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CICERO
Cicero (MO 106 - MO 43), Romali biiyiik devlet adamu, ha-
tip ve diigiiniirdiir. Gengliginde felsefe ve hukuk egitimi almigtir.
Hitabet sanatindaki ustaligiyla consulluga dek yiikselmigtir.

C.CENGIZ CEVIK

Dr. C. Cengiz Cevik Istanbul Universitesi, Latin Dili ve Ede-
biyat: boliimiinde Lisans, Yiiksek Lisans ve Doktora egitimini
tamamlamig, farkl iiniversitelerde Latince okutmanlig yapmig-
ur. Caligma alani antik literatiirde siyaset ve felsefe iligkisidir,
bunun yani sira Latince ve Eski Yunancadan geviriler yapmakta
ve akademik ¢aligmalarini siirdiirmektedir. Kitaplari: Ciceronun
Devleti (2017), Romada Siyaset ve Felsefe (2019). Baz1 gevirile-
ri: Cicero, Devlet Uzerine, Yasalar Uzerine, Seneca, Mutlu Yasam
Uzerine — Yasamin Kisaligr Uzerine, Kinik Felsefe Fragmanlart,
Stoa Felsefesinin Kurulus Fragmanlar:.
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TAKDIM

Cicero, M.O. 106 yilinin 3 Ocak giinii Latium blgesindeki Ar-
pinum’da diinyaya geldi. Dénemin bagkenti Roma’ya sadece 113
kilometre mesafedeki bu nispeten kiigiik yerlesim yerinde ¢ocuk-
lugunu gegirdi. Biitiin bir yagamin1 dogrudan etkileyecek temel

egitiminin 6nemli bir kismini Eski Yunanistan'daki Atina’da (Fel-
sefe) ve Rodos’ta (Retorik) edindi.

Equites sinifina mensup bir aileye dogan Cicero, M.O. 77
yilindan itibaren bir “Novus Homo” olarak Roma'da adindan
cokea soz ettiren bir siyaset¢i ve avukat oldu. Cesitli davalarda,
her biri unutulmaz birer sdylev olarak hafizalarda yer eden savun-
malar ile iiniine iin katti. Roma siyasetinde, ailesinin niiffuzunu
kullanmadan ciddi bir zenginlik ve arkasinda silahli bir giig olma-
dan itibarh bir yer edinmesi, onun devlet adamhgindaki olaga-
niistii yetenegini anlamak igin yeterlidir. Roma’'nin giiglii bir dev-
let olarak varligini siirdiirmesi adina verdigi miicadele onu “Pater
Patriac” yapt1 yapmasina; ancak siyasetin akil almaz entrikalar
sonucunda, M.O. 43 yilinin 7 Arahk giinii, zengin Romalilarin
villalarinin oldugu Formiae’in hemen yakinindaki Via Appia’da
oldiiriildii. Bagi gévdesinden ayrildy, elleri bileklerinden kesildi
ve Forum Romanum’daki “Rostra”ya ¢ivilendi. Son s6zlerinin
soyle oldugu rivayer edilir:
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8 | 1Yl VE KOTU SEYLERIN GAYELERI UZERINE

“Ego vero consisto. Accede, veterane, et, si hoc saltim potes recte
facere, incide cervicem.”

Aslinda baglangigtaki bu ¢ok kisa yagam 6ykiisiine hig gerek
olmayabilir. Bununla birlikte, bu saurlardaki amag, diinyanin he-
men her yerinde ortalama bir 6gretimi haiz insanlarin hakkinda
kolaylikla bilgi edinebilecegi bir “insan”in yagamindaki ¢arpicili-
g1 sergilemektir. Bu arpicilik her seyden 6nce, 63 yil gibi, bugiin
i¢in kisa sayilabilecek bir 6mre sigdirilmasinda gizlidir. Yine bu
carpicilik, 6gretiminden elde ettiklerini siyaset alaninda uygula-
ma becerisi gostermis bir devlet adaminin tavrinda gizlidir. Lari-
sali Philo’nun 6grencisi olarak, dolayli da olsa Platon’un veraseti-
ne sahip Cicero, Platon’un denedigi ancak bagarili olamadig bir
girisimin goreceli olarak bagaril bir oyuncusudur. “Filozof Kral”
anlayigina uygun diigecek bir isim olan Cicero kendisinden son-
raki kimi Romali devlet adamlarinin da béylelikle yolunu agmug-
tir agmasina; ancak onun yagaminda somutlagan bu tarzi diinya
tarihinde gormek fevkalade giigtiir.

Bu (genig anlaminda) felsefe ve siyaset aligverigini daha agik
bir bigimde goézlemleyebildigimiz 6nemli duraklardan biri el-
bette etik’tir. Cicero’nun etik alaninda kaleme aldig1 De Officiis,
De Senectute, De Finibus Bonorum et Malorum, De Amicitia gibi
ok degerli eserler bulunmaktadir. Bu eserler arasinda De Finibus
Bonorum et Malorum 6zel bir yer edinmigtir. Cicero'nun kendi
dénemine degin, bir bigimde etkili olan ¢egsitli ahlak teorilerini
diyalog bigiminde ele aldig1 bu eserde teoriler sadece belli bir ger-
cevede degerlendirilmeyip birbirleri ile uygunluklari veya kargit-
liklar1 bakimindan da ele alinmaktadir. Bu agidan bakildiginda,
okuyucu agisindan ciddi bir tarihsel degerlendirme firsat1 da or-
taya ctkmaktadir.

Ulkemizde terciime hareketinde son yillarda gézle goriiliir
bir ivme yakalandig1 her seye ragmen s6ylenebilir. Bazilarinin

vasati a§madtg1 bu terciimeler i%/i_nde klasik dillerden —ozellikle
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TAKDIM

eski Yunanca ve Latince'den— Tirkgeye aktarilanlarin neredeyse
tamaminin ¢ok iyi ditizeyde olmasi sevindiricidir. Terciimelerde
Istanbul Universitesi Eskigag Dilleri ve Kiiltiirleri Boliimii'niin
agirhigini bu noktada ayrica dile getirmek gerekir.

Anilan béliimde egitim goren; o siireg iginde Felsefe Boli-
mii’'nde de pek gok derse istirak eden ve son yillarda ¢ok sayida ni-
telikli terciimeye imza atan isimlerden biri Dr. Cengiz Cevik'tir.
Dr. Cevik’in yayimlanmus ilk terciimesi, Francis Bacon’in aforiz-
malarindan derlenmig bir ¢aligmadir ve 2008 yilinda okuyucuyla
bulugmugtur. Iste 0 zamandan giiniimiize 40°a yakin klasik eserin
Turkgeye aktarilmasi igini biiyiik bir bagariyla yerine getiren Dr.
Cevik, simdi de Cicero’nun De Finibus Bonorum et Malorum’u-
nu lyi ve Koti Seylerin Gayeleri Uzerine baghgiyla Tiirk okurlarla
bulugturmaktadir.

Cicero’nun bir “Romali” edasiyla kurguladigy pratik kaygi-
larin 6n plana gkug yazilarindaki edebi nitelik her zaman ¢ok
tist diizeydedir. Bundan dolayi, kullandigy dilbilgisel yapilar,
kelime segimleri ve yalin anlaum Cicero’nun eserlerini ayn1 za-
manda estetik olarak da degerli kilmaktadir. Eski Yunancaya olan
hakimiyetinden dolay: pek ¢ok Latince terimin babaligini yapan
Cicero'nun Latin diline bu bakimdan etki ve katkisi da ayrica
onemlidir. Dr. Cengiz Cevik, Cicero’nun bu ve 6teki eserlerini
dilimize aktarirken pek ¢ok terimin Eski Yunanca ve Latince
iligkisini de —ister istemez— gozler oniine sermektedir. Latinceye
cok sayida felsefi terimi kazandirarak ona felsefe yapma imkani
saglamig olan Cicero’nun dilimize aktarilan bu eserinde de ¢ok
sayida terimin Turkge kargiliklarini bulmak miimkiindiir. Bu eser
vesilesiyle dilimizin felsefe yapma imkaninin daha daartacagi di-
stincesi mutluluk vericidir.

Eski Yunancanin bir felsefe dili olarak tarih sahnesine ¢ik-
masinda ok 6nemli bir rolii olan Sokrates’ten (bazi bakimlardan

bu ismi Platon olarak da okuyabiliriz) sonra, Latince konugan-
Ucretsiz PDF Kltap}l Arsivi - https://rantey.org
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1Yl VE KOTU SEYLERIN GAYELERI UZERINE

larin felsefe yapma imkanini saglayan kisi olarak da Cicero’yu
gosterebiliriz. Pek ¢ok Ortagag filozofu bu bakimdan Cicero’ya
sayisiz atiflarda bulunmugtur. Elbette mesele sadece onun eserle-
rine atifta bulunmak degildir. Cicero araciligiyla Ortagag, kadim
dénemlerde kaleme alinan ancak daha sonra gesitli nedenlerle
ortadan kaybolan eserler hakkinda da bilgi veya fikir sahibi ol-
mugtur. Iste bu noktada, elimizdeki galisma sadece Cicero'nun
kendisini ve kendi d6nemini degil; fakat ayn1 zamanda kendisin-
den sonraki dénemleri ve filozoflar1 anlamamiz agisindan da son
derece 6nemlidir.

Bu ziyadesiyle bagarili terciimeyi bizlerle bulugturan sayin
Dr. Cengiz Cevik beg bagta olmak tizere, Albaraka Yayinlarina ve
Albaraka Yayinlarinin son dénemde yayinladig nitelikli kitap-
larla dikkat ¢ekici bir bagariy1 yakalamasinda bagi ¢eken sayin Dr.
Ahmet Faruk Caglar bege siikranlarimi sunuyor, hepimize keyifli
ve faydali okumalar diliyorum.

Prof. Dr. O. Faruk Akyol
11 Nisan 2022

Berlin
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SUNUS

1. Marcus Tullius Cicero’nun Yagami ve Eserleri

Marcus Tullius Cicero MO 106 yilinin! Ocak ayinda, Roma’nin
100 km giineydogusunda bulunan Arpinum Kasabasr’'nda dogdu.
Cicero ¢ogu cagdagi gibi geng yasta Yunan filozof ve tarihgilerinin
digiincelerini iceren metinlerle kargilagt: ve iizerlerinde ¢aligt1. Yu-
nan diigiincesi yaninda Quintus Marcus Scaevola’nin gozetiminde
Roma Hukuku egitimi aldi. Devlete hizmet etmek amaciyla he-
niiz on alt1 yagindayken Gnaeus Pompeius Strabo ve Lucius Cor-
nelius Sulla’nin alunda askeri goreve bagladiysa da buna iki sene
katlanabildi, zira gengken de arzuladig sey entelekeiiel ¢aligma ve
devlete bilek degil, kafa giiciiyle hizmet etmekti. 83-81 arasinda
avukatlik meslegine adim att, ¢ok gegmeden 80'de Sextus Ros-
ciusun savunmasini iistlenip davayr kazaninca hayau tehlikeye
girdi, zira mahkemede sugladig1 kisi donemin dictator’u olan Sul-
l2’nin gézdesiydi. Cicero, Sulla’'nin olast higmindan kendini koru-
mak igin 79'da sirasiyla Atina’ya, Kiigiik Asya’ya ve Rodos’a gitti.
Ozellikle dénemin kiiltiir bagkenti olan Atina'da saygin diisiince
adamlanyla tanigip felsefe ve retorik alaninda kendisini egitti.

1 Buradan itibaren biitiin tarihler MO'diir.
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Cicero, 75’te Bau Sicilya'da quaestor oldu. Burada gérevinde
bagarili oldugu igin Sicilyalilar memnun olmadiklar Sicilya valisi
Gaius Verrese karst mahkemede avukathik yapmasini istedi. Ci-
cero’nun bu davadaki bagarist hem hukuk hem de devlet adam-
lig1 kariyerinde parlamasini sagladi. Roma’ya dondii ve orada da
art arda davalar kazaninca Roma’nin en etkin hatiplerinden biri
oldu. Hitabet, Roma'daki en 6nemli sanatlardan biriydi, insan-
lar hitabet giiciine bagh olarak kariyerlerini belirliyordu. Cicero
ne Roma'nin kurucu ailelerinden (patricii) birine mensuptu ne
de ¢ogunlugu olugturan halkin (plebs) iginden biriydi, siyasette
parlamasini saglayan sahip oldugu hitabet giicitydii. Bu yetenegi
sayesinde 75’te quaestor, 69'da aedilis ve 66'da praetor olmugtu.
Politika kariyerinin doruk noktasi ise 63’te consul segilmesidir.
Consul’lagi sirasinda en 6nemli bagarisy, kimi silahli dig giiglerin
de destegini alip Roma devletinin mevcut aristokratik yapisina
kargi darbe hazirhiginda olan Lucius Sergius Catilina’nin planini
onceden haber alarak bu girigimi bastirmasiydi. Cicero Senatus
Consultum de Re Publica Defendenda (Devletin Savunulmasi
Adina Senatus Karan) gikararak dort etkili konugma yapu ve
Catilina ile destekgilerini etkisiz hale getirdi. Devleti, Senatus
ve halk 6niinde sergiledigi istiin hitabetiyle bityiik bir yrtkimdan
kurtaran Cicero pater patriae, yani “vatanin babasi” unvanini ka-
zand1. Cicero’nun mevcut devleti isyana karsi koruma gabasi za-
manla halk¢i Catilina’nin yasini tutan halkaragmen devletin reji-
mini de korumaya doniigtii: Nitekim Catilina’nin baglattigi ama
eyleme dokiip tamamlayamadig halk hareketi igten ige devletin
temellerini sarsiyordu. Sarsilan sadece devlet degil, aymi zaman-
da Cicero'nun kariyeriydi: 58 yilinda tribunus plebis olan Pub-
lius Clodius Pulcher, Lex Clodia de capite civis Romani (Roma
Vatandaginin idami Uzerine Clodius Yasasi) olarak bilinen bir
yasa teklif etti, buna gore bir Roma vatandagini yasal mahkemede
yargilamadan idam ettiren kisiler siirgiin cezas alacakti. Cicero
hedefteydi, zira dért yil 6nce Catilina'nin darbe girisimine kat-

lan bazi tiyelesiepasalonahkemede yarguamagangidam ettirmigti.



SUNUS

Cicero yasanin kabul edilmemesi igin senator’larin, consul’lerin
ve ozellikle de Pompeiusun destegini aradiysa da istedigini bula-
madi ve siirgiine gitti. Bu arada Roma uzunca bir siiredir aligildigs
lizere yine siyasi ¢ekigmelerin esiriydi.

Halk mevcut rejimi siyasi ve askeri bagarisizliklarin sorumlusu
olarak gériiyor, dolayisiyla monargi, aristokrasi ve demokrasinin
bir karmasi olan mevcut res publica rejimine taban tabana zit olan
tek adam rejimini, yoksulluk bagta olmak iizere her tiir stkintidan
kurtulugun adresi olarak degerlendiriyordu. (Siirgiine gitmeden
once Cicero da bu durumu gormiigtii, hatta consul’liigiiniin son
giinii bu konuda yaptig1 konugma halk tarafindan engellenince
kendisi ve mevcut devlet gelenegi iin ac1 gergekle yiizlegmigti.)
Dénemin ruhunu iyi okuyanlardan olan Pompeius ¢ikugy sefer-
den zaferle doniince Romalilar1 ayaga kaldirdiysa da anayasaya
bagl kald: ve bir hitkiimet darbesi yapmadi, sadece Senatus'un
giglii kigileri arasinda yer almakla yetindi. Ancak devaminda
halk nezdindeki popiilerliginin aksine Senatus’ta pasif kaldi, ka-
zandig zaferler sonrasi askerlerine toprak dagitacag yoniindeki
soziinii bile Senatus izin vermedigi igin yerine getiremedi. Zama-
mn ruhu 60’larin Roma’sinda halkin begenisi ve beklentileriyle
Senatus’un begenisi ve beklentileri arasinda bir gatigma dogurdu:
Halkin manevi duygularini oksayan askeri zaferlerin biyiisiine,
onlarin bir getirisi olan ganimet paylagimina dayali maddi ka-
zang beklentisi eklenince halkin begenisini kazanan tig asker, yani
Pompeius, Crassus ve Iulius Caesar 60’ta ilk triumviri'yi (iig adam
yonetimi) kurdu. Halkin iradesini yerine getirme ad1 altinda bir
dizi uygulamaya girisen bu tiglii ashinda res publica’nin aristokra-
tik dinamiklerini baltaliyor, boylece monarsiye uygun bir ortam
hazirhiyordu. Iulius Caesar tiim Gallia’y1 Roma eyaleti yapinca
birdenbire bu tigliiniin halk nezdindeki en popiiler kisisi oldu,
eski ihtiraslar1 kabaran Pompeius ayak oyunlariyla Senatus’u ar-
kasina aldi ve nispeten silik bir karakter olan Crassus'un da ke-

nara cekilmesiyle bu iiclii yonetim birdenbire, birbiriyle cekisen
§ yU(:retsizE’DFyKitap AI’SiVlI?- https://rantey.org yle gexig
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iki bagli bir yapiya déniigtii. Res publica rejiminden taraf olan Se-
natus, Caesar’a gore Pompeius’u kotiiniin iyisi olarak goériiyordu,
dolayisiyla onu Cicero gibi res publica’nin yilmaz bekgilerinden
olan Cato’'nun da teklifiyle “yardimcisiz consul” segti, buna yu-
mugatilmig bir dictator’luk denebilir.

Caesar kargit1 olan consul’ler yurdu savunsun diye Pompei-
us’'u italya’daki tiim birliklerin bagina atadi, Caesar da kendisine
siginmig halk tabakasini bahane ederek halkin haklarinisavunma
gerekgesiyle Pompeius'un iizerine yiiriidii. Asil amaciise Iralya ve
Roma’yi ele gegirerek halkin begenisini kazanan ve beklenen tek
adam, yani kurtaric1 olmaku.

Pompeius ve arkasindaki senator’lar halktan destek bulama-
yinca Roma’yi terk ett, Caesar halkin da destegiyle savagmadan
Romaya girdi ve iki ay iginde tiim Italya’y1 ele gegirdi. 49 yilinda
arttk Roma’nin hikimiydi. Caesar sirasiyla Sicilya, Sardinia ve
Ispanya’ya egemen oldu. Pompeius ise Yunanistan'da biiyiik bir
ordu olugturabildi. Iki liderin komutasindaki ordular Thessalia'da
bulunan Pharsalus Kasabasinda garpist1 ve Pompeius agir bir ye-
nilgi alarak kagti; bu i¢ savagin sonuglandigini gosteriyordu, ka-
zanan Caesar’di. Ancak onun da egemenligi ok siirmedi, 44’iin
15 Mart'inda Senatus’ta res publicadan taraf olanlarin tertibiyle
oldiiriildi.

Siirgiin cezasina garpurilarak devlet yonetiminden uzak-
lagtirilan Cicero, 58’in 23 Mayis'inda manen ¢okmiis bir hilde
Yunanistan’daki Thessalonica’ya vardi, yaklagik bir sene sonra
Senatus karariyla siirgiinden geri ¢agrildi, 57’nin 5 Agustos'unda
[ralya’ya déndii. Yeniden siyasete atilmak istediyse de siyasi agi-
dan Caesar’a karg1 olmasi onu devletin iist kademelerinden uzak
tutty, sadece 51’in Mayis'indan 50’nin Kasim’inakadar Ciliciada
proconsul’luk gorevini iistlendi. Cicero, Pompeius ile Caesar ara-
sindaki i¢ savagta Senatus gibi Pompeius'un tarafini tuttugu izle-

nimini veriyordu. Ancak Atticus’a yazdlgl kimi mekeuplardan da
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SUNUS

anladigimiz tizere Roma’nin esenligi iin her iki gii¢ odagina da
tavsiyelerde bulunmug ve i¢ savagin sonlanmasini istemigtir. Bu
noktada Cicero kendisini giincel politik gelismelerden uzak tu-
tan filozof Platon’la 6zdeglestirmis ve i¢ savag yasanirken politika-
dan uzak kaldig1 i¢in duydugu pismanlikean felsefeyle ugrasmak
ve tavsiyede bulunmak suretiyle devletine hizmet etmig oldugu
dissiincesiyle kurtulmak istemigtir.

Caesar, 49'da Italya’y: ele gegirince Cicero Roma'dan kagt1 ve
daha sonra Pompeius'un karargihinin bulundugu Illyria’ya geg-
ti. 48'de Pompeius’un ordusuyla birlikte Pharsalus’a gelen Cicero
burada Pompeius’un yenilgisine gahit oldu ve Roma’ya geri dén-
dii. Ilging bir sekilde Caesar, Cicero'yu affetti, Cicero bu davra-
nigt Caesar’in mevcut res publica rejimini diri tutacag seklinde
yorumladiysa da ¢ok ge¢gmeden yanildigini anladi. Cicero, Cae-
sar’1 oldiiren res publicadan taraf olanlarin tertibine dogrudan
katilmads, ancak bu eylemi devletin ve rejimin iyiligi i¢in hakh
gordii, De Officiis’in (Yiikiimliiliikler Uzerine?) farkli yerlerinde
savundugu gibi onun i¢in devletin iyiligi her yasanin ve yiikiim-
laliigiin tizerindeydi, gerekirse Tiran da 6ldiiriilebilirdi. >

Cicero bu yaklagimini Caesar’in ardindan da siirdiirdi, zira
Caesar’in 6ciinii alacagina dair halkin 6niinde yemin eden Mar-
cus Antonius da tek adamlik hayalleri kurup bu ugurda Caesar’in
yegeni Octavianus’la miicadeleye girisince Cicero’nun devleti ve
rejimi savunan tavri degismedi. 43’te Marcus Antonius, Octavi-
anus ve Lepidus ikinci triumviri'yi kurdu, Cicero'nun géziinde
Antonius, Caesar’in, Octavianus ise Pompeius’un roliinii tistlen-
mis gibiydi, dolayisiyla Cicero 44-43 yillarinda Marcus Anto-
niusu kotiileyen Philippicae konugmalarini yapti, Octavianus’u
ovdii, onun iivey babasi Caesar’la ayni hataya diigmeyecegini
digiinityor ancak yaniliyordu. Antonius ile Octavianus'un bagini

X Yikiimliliikler Uzerine, gev. C. Cengiz Cevik (Istanbul: Tiirkiye I
Bankasi Kiiltiir Yayinlar, 2013).
3 Bkz Off:2.23.Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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gekeigi ikinci triumviri'nin ilk icraati diigmanlarini ve olasi rakip-
lerini figlemek oldu, Cicero ve kendisi gibi diigiinen res publica
yanlilar: isimlerini kara listede gordii. Cicero destekledigi Octa-
vianus'un ihanetine ugradi, gordiigii onca seyden sonra bu iha-
nete sagirmamig olmali. 43’tin 7 Aralik'inda Formiae’daki evinde
yakalandi ve kellesini gorevli askerin kilicina teslim etti.

Marcus Tullius Cicero sadece 6rnek yagamiyla bile diigiince
diinyasi tizerinde biiyiik bir etkide bulunmugtur, bununla birlikte
her ¢agdan farkh diiiince adamlar1 onun Roma’y: birey, gelenek-
sel toplum diizeni ve devlet liggeninde ele alan eserlerini tekrar
tekrar okumug, her okumada onun zamanin 6tesine ve her ¢agin
insanina seslenen tespitlerini ciddiye almugtur.

Cicero’nun eserleri yagamiyla paraleldir. Siirle baglayan yazin
hayati, suyun zaman i¢inde yolunu bulmasi misali, onun asil ye-
tenegi olan diizyaziya ge¢cmesiyle degismigtir. Avukathk meslegi
geregi yapug savunma ve suglama konugmalari Cicero kiilliyat-
nin ilk donem eserlerini olugturur, zaman iginde bunlara teknik
eserler de eklenir: Genel olarak kabul edildigi iizere 84 tarihli
hatipler igin el kitab: hiiviyetinde dért kitaptan olugan, ancak
giiniimiize sadece iki kitab1 ulagan De Inventione Cicero'nun ilk
diizyazi eseriydi. Bununla birlikte Cicero ilk konugmasini 81°de
Quinctius isminde birini savunmak igin yapt1 (Pro Quinctio).
Bunu bir sene sonra isminin genis kitlelerce duyulmasini sagla-
yan Sextus Roscius savunmast izledi (Pro Roscio). On sene kadar
sonra 70’te Gaius Verres'in savci segimiyle ilgili olarak Quintus
Caecilius’a (Divinatio in Caecilium) ve dostu Hortensius'un sa-
vundugu Verrese (In Verem) suglama konugmalan yapti. 69°'da
Pro A. Caecina, Pro M. Fonteio ve Pro M. Tullio; ii¢ sene sonra,
66’ta Pro Cluentio ve Pro Lege Maniliakonugmalariniyapti. 63’te
consul’ken Catilina konugmalariyla (I» Catilinam) darbe girigi-
mini bastirdy, yine ayni yil i¢inde Contra Rullum, Pro Murena,
Pro C. Rabirio Perduellionis ve De Lege Agraria konugmalarini
yapt1. Bir yil sonra, 62°de meshur Pro Archia ve Pro Sulla, 59°da
Pro Flacco, STdedd e DominS nesiPostfedisrney ady Quirites ve Post
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Reditum ad Senatum, 56'da Pro Balbo, Pro Caelio, Pro Sestio, In
Vatinium, De Haruspicum Responsis ve De Provinciis Consulari-
bus konugmalarini yapti.

55’te Cicero biri konugma bi¢ciminde, biri de teknik olmak tize-
re iki eser kaleme aldi: Hitabet sanatini/meslegini inceledigi De
Oratore eseri ve In Pisonem konugmas. 54’te Pro Plancio ve Pro C.
Rabirio Postumo, 52'de ise Pro Milone konugmalarini yapti, ayni
sene i¢inde hatiplerin nasil olmasi gerektigiyle ilgili De Optimo
Genere Oratorum ve Romadaki yasalan inceledigi (6liimiinden
sonra yayinlanan) De Legibus* adinda iki teknik eser kaleme ald.
Bir sene sonra 51°'de Roma devletini ele aldigy De Re Publica® adli
eserini yazd1. Devlet yagamindan iyice uzaklagtgi donemde, 46'da
Brutus, De Optimo Genere Oratorum,® Orator ve Paradoxa Stoico-
rum adindaki hitabet ve felsefe konulu teknik eserlerini yayinladi,
bununla birlikte ayn1 yil iginde Pro Ligario ve Pro Marcello savun-
malarini yapu. Kizi Tullia'nin 6ldiigin 45 yili, Cicero igin hiizniin
yili oldu ve teselli bulma iimidiyle kendisini felsefeye verdi: Acade-
mica, De Finibus Bonorum et Malorum, Disputationes Tusculanae,
De Natura Deorum bu yilin esetleridir. Cicero ayni yil iginde son
savunmast olan Pro Rege Deiotaro konugmasini da yapt. 44, Ci-
ceronun deneyimini birey, toplum ve devlet iiggeninde kalemine
dokeigii son yil oldu: Topica, Cato Maior De Senectute,” (Laelius)
De Amicitia,® De Divinatione, De Fato® ve De Officiis bu yihn eser-
leridir. 43’te 6ldiirilmeden once Philippicae konugmalarini yaptu.

*  Yasalar Uzerine, gev. C. Cengiz Gevik (Istanbul: Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir
Yayinlari, 2016).

> Devlet Uzerine, gev. C. Cengiz Gevik (istanbul: Ithaki Yayinlari, 2014).

C. Cengiz Cevik, “Cicero'nun De Optimo Genere Oratorum Adl Eseri-

nin Cevirisi,” Kutadgubilig, 36, Arahik 2017: 571-586.

Yasls Cato veya Yasllsk Uzerine, gev. C. Cengiz Cevik (Istanbul: Tiirkiye Ig

Bankas: Kiiltiir Yayinlari, 2017).

Dostluk Uzerine, gev. C. Cengiz Gevik (Istanbul: Tiirkiye Is Bankast

Kiiltiir Yayinlari, 2018).

?  Kader Uzerine, gev. C. Cengiz Gevik (Istanbul: Tiirkiye I Bankas: Kiilciir
Yayinlari, 2020)icretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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2. Iyi ve Kotii Seylerin Gayeleri Uzerine

A. Igerik ve Kigiler

Cicero be kitaptan olugan “lyi ve Kotii Seylerin Gayeleri Uzeri-
ne” (De Finibus Bonorum et Malorum, kisaca Fin.) adli bu eserini
Marcus Iunius Brutusa adamugtir. Eser ii¢ farkli zamanda ve g
farkh yerde gergeklegen, tig farkli diyalogdan olugur. Felsefenin
ahlak alani tizerine gergeklegtirilen bu kurgusal diyaloglarin tek
temada birlegtigini ve birbirinin devami oldugunu séyleyebiliriz.
Metin ana kurgusu ve kurguyu sekillendiren kompozisyonuyla
bizi 4deta Cicero’nun kigisel felsefe tarihinde bir yolculuga ¢ika-
nr. Cicero bu eseri 45’te kaleme almigtir ve 1.1-13; 3.1-6, 5.1 ve
5.8'de bu tarihteki, merkezinde Latin diliyle felsefe yapma konu-
sunun yer aldig1 boliimleri diyaloglara girig olarak kullanmigtur.
Bu konuyu agarsak, Cicero bilhassa birinci kitabin baginda dért
farkli kesime, (1) genel olarak felsefeden nefret edenlere, (2) fel-
sefeyle sadece sinirh 6lgiide ilgilenilmesi gerektigini diigiinenlere,
(3) bu konuda sadece Yunanca yazilmug eserlerin okunmas gerek-
tigini savunanlara ve (4) Cicero’nun bagka bir konuda yazmasini
isteyenlere seslenir. '° Cicero farkli eserlerinde nigin felsefeyle ug-
ragtigini anlatir ve bunu yaparken de, kimileyin buradakine ben-
zer bir gekilde felsefe ugragisinin gerekliliginden bahseder. Div.
2.6 vd.'de iktidar tek adamin eline gegince politikadan uzak kalip
felsefeyle meggul oldugunu, Platon’dan ve genel olarak felsefeden
politik rejimler déngiisii fikrini 6grendigini soyler, bu baglamda
felsefe bir nevi aktif politik yagama alternatif olarak teorik politik
bilgi imkani sunmasi agisindan faydali bir ugras olarak goriiniir.
Benzer bir tutumu Naz. D. 1.7 vd de de gériiriiz, buna gore Ro-
malilara felsefe anlatmak, felsefedeki 6nemli ve seckin konulan

10 Karg. Reid, 2. Fin''in Girig olarak degerlendirilebilecek olan bu kismuyla il-
gili bkz. Y. Baraz, 4 Written Republic: Cicero’s Philosophical Politics (Prin-
ceton-OxfdidrePsin&psnkifmivarsivg Pretes20dd)ert. biovd.
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Latinceye aktarmak devletin onuruna ve ganina bir katkidir. Naz.
D.deki genel baglamdan anlagilan o ki, Cicero Latince felsefe
¢aligmalarinin Roma’ya katki saglayacagini diigiinmekle birlikee
Findekine benzer sekilde Latince felsefe caligmalarinin imkan
ve kendisinin bu alandaki katkilarina odaklanmaktadir. Nite-
kim ayni yerde kendisinden 6nce Yunan egitimi alan Romalila-
rin, 6grendiklerini diger Romalilarla paylagmamasindan yakinir,
kendisinin ise birgok kisiyi sadece felsefeyi 6grenmeye degil, ayn1
zamanda felsefeyle ilgili yazilar yazmaya yonlendirdigini belirtir.
Daha sonra Latincenin bir felsefe dili olmak igin yeterli oldugun-
dan bahseder. Ayni yaklagimi Tusc. 1.1-3te de goriiriiz, dahasi
felsefeyi genel olarak iyi yagamayr miimkiin kilan tiim ilimlerin
temeli varsayar ve sonra bu ilimlere paralel olarak Romalilarin
pratikte Yunanlardan istiin oldugu konusuna gegis yapar. Kaba-
ca ozetledigimiz gibi, Ciceronun devletine ve toplumuna katk:
saglama arzusu, yurtseverligi ve felsefeye olan ilgisi birbirinden
koparilamayacak kadar ig ie gegmigtir. !

Fin’deki diyaloglarin bulundugu yerlere ve kurgusal tarihle-
rine bakarsak, ilki birinci ve ikinci kitapta bulunur ve 50 yilin-
da Cicero'nun Cumac'daki evinde gergeklesir.? Konugmacilar
Epikourosqu Torquatus, Cicero ve Stoact Triarustur. 1.14’ten
anladigimiz kadariyla Torquatus ile Triarius selamlamak i¢in Ci-

"' M. Schofield'in “Writing Philosophy” baslikli makalesi Cicero’nun felsefe
konulu eserler yazmasinin anlam ve onemiyle ilgili 6nemli bir ¢ahgmadur.
Bkz. M. Schofield, “Writing Philosophy,” The Cambridge Companion to
Cicero, ed. C. Steel (Cambridge: Cambridge University Press, 2013), 73-
87. Bu konuyla ilgili kapsamh degerlendirmeler igin su ¢aligmalara da baki-
labilir: C. Cengiz Cevik, Romada Siyaset ve Felsefe: Cumburiyet Donems
(Istanbul: Ithaki Yayinlari, 2019), 171-177; J. Zarecki, Ciceros Ideal States-
man: In Theory and Practice (London: Bloomsbury Academic, 2014),
124-125;].P.E. Wynne, Cicero on the Philosophy of Religion: O n the Nature
of the Gods and On Divination (Cambridge: Cambridge University Press,
2019), 9 vd.

2.74’te Torquatus'un kamu gorevine (praetor’luga) secilecegi sdylenir, bu

diyalogun 50°de getgtk le@igitiiabitdsan tidtps:/rantey.org
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cero’nun yanina gelir, once edebiyat sonra felsefe tizerine konug-
maya baglarlar. Birinci kitapta Torquatus tarafindan Epikourosqu
felsefenin bir 6zeti sunulur, ikinci kitapta ise Stoac1 bakig agisiyla
Epikourosqu felsefeye kargi gikilir.

Ikinci diyalog iigiincii ve dérdiincii kitapta bulunur ve 52 yi-
linda geng Lucullusun Tusculum’daki kiitiiphanesinde gergekle-
sir. ® Konugmacilar Stoac1 Marcus Cato Uticensis ve Cicero'dur.
3.7°deki kurguya gore Cicero, Lucullus’un kiitiiphanesindeki bazi
kitaplardan yararlanmak igin onun kir evine gider ve orada Sto-
acilarin kitaplarina odaklanmig olan Marcus Cato'yla kargilagir,
diyalog boyle baglar ve d6rdiincii kitabin sonunda biter.

Usiincii diyalog besinci kitapta bulunur ve 79 yilinda gergek-
lesir.'* Konugmacilar Antiokhosqu M. Pupius Piso Frugi Cal-
purnianus, Cicero, Titus Pomponius Atticus, Quintus Cicero ve
Lucius Cicero'dur. 5.1'den anladigimiz kadariyla Cicero bir giin
Pisoyla birlikte Atinadaki Ptolemaios'un okulunda filozof Anti-
okhos'un dersine katildiktan sonra diyalogdaki diger konugmaci-
larla birlikte Akademeiaya dogru yiirityiis yapar ve merkezinde
Piso’nun konugmasinin bulundugu diyalog, Dipylon Gegidi’'nin
alt1 stadion uzaginda gergeklegir. Piso Antiokhosun Eski Akade-
meia felsefesini anlatir, daha sonra Cicero, Stoa felsefesi agisin-
dan elegtirilerini sunar ve Piso’nun yanitiyla kitap son bulur.

Eserdeki kisilere deginecek olursak; oncelikle Cicero’nun
bu kitab1 Marcus Iunius Brutusa (85-42) adadigini séylemigstik,
Roma tarihinde ad1 daha ¢ok Julius Caesar’in katilleri arasinda ve
tartismal1 “Sen de mi Brutus ?” soziiyle gegse de, Brutus kendisini
felsefeye adayan yetenekli bir gengti. Atina ve Rodos'ta Pamme-
nes ve Empylus gibi donemin 6nemli hitabet hocalarindan ders-

13 4.1'de 52'de gikan yeni bir yasadan bahsedilir, bu ikinci diyalogun tarihinin
kaniudir.

14 Bu Cicero'nun kardesi ve kuzeniyle birlikte Atina’da bulundugu bir
tarihtir.  Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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ler aldi, Akademeiaci, Peripatetik, Epikourosgu ve Stoaci felsefe
okullarinda egitim gordii. Her ne kadar bazen Stoaci oldugu id-
dia edilse de, Fin. 5.8’den anladigimiz kadariyla Platoncuydu ve
Antiokhosun Eski Akademeia okuluna bagliyd, nitekim Plut.
Brut.2.2'de de bu minvalde bir yorum vardir. Yagaminakisaca ba-
kacak olursak; heniiz sekiz yagindayken babasini kaybetti ve dayi-
st Cato tarafindan aristokrat kesimin temel prensiplerine uygun
olarak yetigtirildi. 49’da ig savag patlak verince, babasinin katili
olmasina ragmen, Pompeiusun ordusuna katildi. Caesar Pharsa-
lus’taki muharebede Pompeiusu maglup edince, Brutus’u affetti,
yagaminin sonuna dek sevdi ve ona giivendi. Onu 46'da Gallia
Cisalpinanin valisi, 44’te praetor yapt1 ve Makedonya'nin bagina
getirecegine dair s6z verdi. Ancak Brutus, Caesar’r 6ldiirerek eski
res publica rejimini geri getirmeyi amaglayan komplocularin igin-
de yer ald1 ve Caesar’in 6ldiiriilmesinden sonra olugan ig savag or-
taminda ordusunu Cassius'un ordusuyla birlestirdi ve Caesar’in
intikamini almak isteyen Octavianus ile Antonius’a karg1 savagti.
Philippi yakinlarinda gergeklesen iki muharebenin ilkinde Cas-
sius maglup olsa da o galip geldi, ancak ikinci muharebede o da
yenildi ve Cassius’la birlikte yagamina son verdi.

Birinci ve ikinci kitapta Epikourosqu felsefeyi savunan konus-
maci Lucius Manlius Torquatus'tur. Romalilar i¢in kahramanlik-
la ve gérev bilinciyle anilan, Manlia gens'ine mensup soylu bir ai-
leden geliyordu. Ailenin tarihine kisaca bakarsak, ailenin bilinen
en eski iiyesi Marcus Manlius Capitolinus’tu, 390 dolaylarinda
Roma’y1 yagmalayan Gallialilara kargi Capitolium’u savundu, an-
cak daha sonra tiran egilimleri gosterdigi gerekgesiyle Tarpeia ka-
yasindan agag1 atilarak 6ldiiriildia. Onun oglu olan Titus Manlius

15 Brutus'un yagamuyla ilgili olarak bkz. Woolf, 3, n.1; P. Freeman, Iulius Ca-

esar, gev. Ulke Evrim Uysal (Istanbul: Kronik Kitap, 2019), 83; 99; 172;
287;317; 319; 340; 353; 363-365; 367-368; 370. Brutus'un yasamuyla il-
gili son donemde yapilmig en kapsamh galigmalardan biri sudur: K. Tem-
pest, Brutus: The Noble Conspirator (New Haven: Yale University Press,
2017). Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - hitps://rantey.org
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Imperiosus Torquatus ise 347, 344 ve 340ta consul oldu. 353,
349 ve 320'de dictator segildigi de soylenir. Aileye Torquatus
cognomen’ini kazandiran oydu: Anlatlanlara gére 367, 361, 358
veya 357'de Galliali istilas: sirasinda iri yapih bir Gallialiyla do-
viigtii ve onu yendi, rakibinin gerdanligini (torques veya torquis)
aldig1 i¢in ona “gerdanlik takan” anlamindaki Torquatus cogno-
men'’i verildi, Cicero, Fin. 1.23, 35; 2.73’te bu olaydan bahseder.
Dahas, verdigi emre uymayan oglunun idam edilmesini saglayan
bu Torquatus, Fin. 1.23’te Cicero tarafindan devlete baghihigin-
dan otiirii 6viilmiig, baglamda ise tiim kahramanliklarinin hazza
dayanip dayanmadig: tartigmaya agilmigtir. Eserdeki konugmaci
Lucius Manlius Torquatusa gelecek olursak; ne zaman dogdugu
bilinmese de 46'da 6ldigii bilinmektedir. 43’te Pansanin quaes-
tor’u olan T. Manlius Torquatus'un ogluydu. 69°da dini bir cemi-
yet olan Quindecimviri sacris faciundis'in tyesi oldu. Cicero’nun
65’te praetor ve 63’te consul oldugu dénemde onunla yakin bir
iligki i¢indeydi. 54'te Sulla tarafindan suglanan Gabinius'u sa-
vundu. Torquatus, babas: gibi aristokratik sinifa mensuptu, bu
yiizden 49°da patlak veren i¢ savag sirasinda Caesara kargt mii-
cadele verdi. O yil praector oldu. Daha sonra Yunanistan'daki
Pompeiusun saflarina katld: ve Dyrrhachium’da onunla birlikte
Caesar’a karg: savagti. Pharsalia Muharebesi’'nden sonra Afrika'ya
gitti, Pompeius’un yenilmesi iizerine 46’da Hispania'ya kagmaya
¢aligts, ancak P. Sittius tarafindan Hippo Regius’ta esir alindi ve
yoldaglariyla birlikte sldiiriildi. ¢

Cicero'nun Fin. 1.13’te agirbagh ve bilgili bir geng olarak
tanitag ve Brut. 100.76'da hitabetini 6vdiigin Caius Valerius
Triarius, Torquatusla birlikte konugmaya dihil olur. Yagamiyla
ilgili bildiklerimiz azdir. Muhtemelen 54'te M. Aemilius Scau-
rus tarafindan suglanan P. Valerius Triariusun erkek kardesiydi.
I¢ savag sirasinda o da Torquatus gibi Pompeius’un tarafinda yer
aldi. Pompeius tarafindan 48'de Asya eyaletinde bir donanmanin

16 Cic. Sull. 1V81dBizIR DA DALY - I3/ BieQawg BCiv. 1.24; 3.11.
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bagina getirildi. Pharsalia Muharebesi’'nde savagt1 ve sdylendigine
gore, Pompeius, onun tavsiyesiyle ordularina bekleme emrini ver-
di. Triarius ig savag sirasinda, muhtemelen Afrika'da oldii. Cice-
ro 45’te onun 6liimiinden s6z eder ve kendisinden ¢ocuklarinin
vasisi olmasini istedigini belirtir.”” Triariusun Stoac oldugunu
ve Epikourosqu 6gretiyi sert bir gekilde elestirdigini Torquatusun
2.119°daki konugmasindan anliyoruz, ancak Fiz.de boyle bir tavir
takinmaz, gogunlukla sessiz kalir, ne Torquatusa ne de Cicero’ya
acikga destek verir, kendisine soru soruldugunda genellikle tath
bir tislupla tartigmay1 yumugatir veya diyalogun siirmesini saglar.

Usiincii ve dordiincii kitapta Stoacilig1 savunan Marcus Cato
Uticensis (95-46) veya kisa adiyla Geng Cato, Yagli veya Bilge ola-
rak anilan diger iinlis Cato’nun torununun ogluydu. Geng yasta
anne babasini kaybetti, bu yiizden kiz kardesi Porciayla birlikte
dayis1 M. Livius Drusus’un evinde yetisti. Cocuklugundan itiba-
ren 6lgiili, hatea sert denilebilecek bir karakter edindi, 6rnegin
cocukga ugraglarla hig ilgilenmedigi ve pek giilmedigi soylenir. '*
Bu karakeer yapisi onun daha sonra erdem temelli Stoa felsefesini
benimsemesinin ana nedeni olabilir. Yine benimsedigi bu felse-
feye uygun olarak litksten nefret ettigi soylenir, nitekim Apollon
rahibi yapildig1 dnemde kendisine ailesinden 120 talentum mi-
ras kalinca daha da sade bir yagam siirmeye baglamigtir. Harca-
ma yapmaktan hoglanmadi1, sagmaz bir adalet duygusuyla dolu
oldugu anlatlir. [lk felsefe hocasi Stoaci Tyroslu Antipatros'tur,
ondan ders aldig1 donemde bilhassa etik ve politik 6gretiler tize-
rinde yogunlagmigtir. *

72'de consul Gellius Poblicolanun komutas: altnda, Spar-
tacus’a karg: yiriitiilen savagta goniillii olarak ilk seferine gikeu.
Sergiledigi askeri disiplin ve cesaretten 6tiirii, kendisine odiiller

teklif edildiyse de o bunlar1 hak edecek bir ey yapmadigini soyle-

17" Cic. Brut. 76; Art. 12.28.3; Caes. BCiv. 3.5; 92.
18 Plut. Cat. Min. 1.2.
19 Plut. Caz. MinUgnetsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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yerek reddetti. 67°de tribunus militum’a aday oldu, seildi ve Ma-
kedonya'daki propraetor M. Rubriusun ordusuna kauld. Unlii
Stoac1 Athenodorosun Pergamus’ta oldugunu duyunca onu bu-
larak yanina getirdi. Bu Cato’ya gére zengin bir kentin ele gegiril-
mesinden ¢ok daha biiyiik bir zaferdi.?® Erkek kardesinin 6limii
tizerine Romaya déndii ve Athenodoros’tan Stoa felsefesi tizerine
ders almaya devam etti. 63’te politik olarak Cicero’nun yaninda
yer ald1 ve senatus’u Catilinanin darbe girisimine katilanlarin 6l-
diriilmeleri gerektigine ikna etti, Caesar’1 da sug ortag1 olmakla
itham etti. Birinci Triumviri'nin kargisinda yer ald, ¢iinkii mev-
cut res publica rejiminin yilmaz bir savunucusuydu, nitekim 52’de
Pompeius tek bagina consul olunca onun da mevcut rejime sadik
olmadigini disgiindii ve aktif politikadan gekildi. 49’da baglayan
i¢ savag onun Roma'dan tiimiiyle iimidini kesmesine neden oldu,
mevcut i¢ ¢atigma ortaminda kotiiniin iyisi olarak Pompeiusa
katlmak iizere Sicilyadan hareket ettiyse de Caesar'in kazandig
Pharsalus Savagrnda hazir bulunamadi. Pompeiusun 6ldigi, Ca-
esar’in Thapsos'ta res publica taraftarlarini yendigi ve Utica digin-
da tiim Afrika'nin teslim oldugu haberini alinca, gergek bir Sto-
ac1 onuru ve cesaretiyle yagamina kiydi. Yazdig: eserler hakkinda
bilgi sahibi degiliz, ancak Cicero’nun mekeup kiilliyat: iginde ona
ait, 50’de yazildig1 diiiiniilen bir mektup vardir.? Oliimiinden
kisa bir siire sonra Cicero’nun giiniimiize ulagmayan, onun poli-
tik goriiglerini yansitan Cazo adli bir eser yazdig sdylenir. Bunun
diginda Cato, Latin edebiyatinda ¢ogunlukla tek adam zorbaligs-
na karg1 mevcut res publica rejiminin yilmaz bir savunucusu, Stoa
felsefesini benimseyen diiriist, adil ve cesur bir kahraman olarak
anilmaya devam etmistir.

Beginci kitabin ana konugmacisi olan Marcus Pupius Piso
Frugi Calpurnianus’un yagami hakkinda bildiklerimiz azdur. Yagh

senator M. Pupius tarafindan evlat edinildigini ve gengliginden

20 Plut. Cat. Min. 10.1 vd.
21 Cic. Fam. I3ceiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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itibaren gelecek vadeden bir hatip olarak Cicero'nun yakin bir
dostu oldugunu biliyoruz. 83’te quaestor, 72 veya 71°de praetor,
69°da proconsul oldu. Saglik sorunlarindan 6tiirii hitabeti bira-
kip sadece askeri ve politik yagamda kendini gésterdi (Cic. Bruz.
236), 67-62'de bir legatus olarak Pompeius’a hizmet etti ve bu
sayede 61°de consul segildi. Cicero’nun diigmani olan P. Clodius
Pulcher’i desteklemesi ve ig savag sirasindaki tercihleri Cicero’yu
kizdirdiysa da gegmigteki dostluklari ve felsefeye olan ilgisi, onun
Cicero’nun yiireginden tiimiiyle silinmemesini sagladi. Nitekim
yukarida da séyledigimiz gibi, onu besinci kitapta Antiokhosun
eklektik Akademeiaci goriiglerini savunurken gériiyoruz.

Besinci kitapta konugmaya dhil olan Titus Pomponius At-
ticus ath sinifina mensup bir babanin ogluydu. Cicero’yla olan
dostluklar1 ¢ocukluk dénemlerinde baglad: ve yillar boyu mek-
tuplagtilar, muhtemelen imparator Nero déneminde yayinlanan
bu mektuplar Cicero’'nun eserleri arasinda Epistulae Ad Atticum
(Art.) baghgiyla yer almakeadir. Atticus 85’te i¢ karigikliktan
uzaklagmak igin Italya’y: terk etti ve 60’larin ortalarina kadar Ati-
nada yagadi. Burada kendini edebiyata, felsefeye ve kismen Epi-
kourosgu 6gretiye adadi. Cogunlukla bir inziva yagami siiren At-
ticus politik kamplagmada soylulardan taraf olsa da aktif olarak
sorumluluk almaktan kagindi. G. Mariustan Octavianus’a kadar
farkli politikacilara destek verdi ama yukarida da bahsettigimiz
gibi, asil Cicero’yla yakinlhik kurdu, ona edebiyatla ilgili 6giitler
verdi, eserlerinin ¢ogaltilmasi ve dagitillmasi gorevini tstlendi.
32’de amansiz hastaligindan kurtulmak igin intihar etti.

Quintus Tullius Cicero (102-43) bu kitabin yazar1 olan aga-
beyinin golgesinde kalmug bir figiirdiir. 79’da agabeyiyle birlikte
Atinada egitim gordii. 65’te aedilis, 62'de praetor oldu, 61'den
58% kadar Asya’y1 yonetti. 57/56 kigin1 Sardiniada Pompeiusun
legatus’u olarak gegirdi. 54’te Britanya’nin iggal edilmesinde go-
rev iistlendi. I¢ savagta Pompeius'un tarafinda yer aldi, ancak o

Pharsalus'ta yenilings, 3fedildi, AZide fupesnsin injyle Romaya
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geri dondii. 43’teki kovugturmanin ardindan koéleleri tarafindan
ogluyla birlikte 6ldiiriildii. Cicero'nun kardesi Quintusa 60-54
yular1 arasinda yazdig1 yirmi yedi mektup giiniimiize ulagmigur,
Quintus'un ise sadece bunlardan bazilarina cevaben yazdig dort
mektubu kalmugtir. Kitabin diger konugmacisi Titus Pomponius
Atticus'un kiz kardesiyle evlenmigtir.

Besinci kitabin son konugmacist olan Lucius Tullius Cicero
ise bu eserin yazar1 olan Cicero'nun amcast Lucius Tullius Cice-
ro'nun ogludur, dolayisiyla iki Cicero kuzendir. Lucius'un yaga-
muyla ilgili fazla bilgimiz yokeur, 70’te Sicilyadayken Verres dava-
sinda Cicero’ya yardim ettigi ve bu kurgusal diyalogdan on bir yil
sonra 68'de 6ldiigii bilinmektedir.

B. Felsefe Ekolleri

De Finibus'ta temelde g felsefe ekoliiyle kargilagtyoruz. Bunlar-
dan ilki Epikourosculuk, ikincisi Stoacilik, tgiinciisii ise Anti-

okhosun eklektik Akademeiaciligidur.

Cicero’ya gore birinci kitapta savunulup ikinci kitapta karg1
¢ikilan Epikourosquluk 6grenilmesi ve giiriitiilmesi kolay bir 6g-
retidir. Ekoliin tartigmasiz kurucusu ve 6nderi olan Epikourosun
ilkelerine dayanmakradir, 6ndere sadakat diger iki ekole naza-
ran bu ekolde doruk noktasina ulagmigtr diyebiliriz. Ogretinin
merkezinde Epikourosun ilkeleri bulunur, tiim Epikourosgular
onun ayak izlerini takip etmigtir. Epikourosun yagamina kisaca
deginecek olursak; 341’de Samos’ta dogdu, 270°de Atinada 6ldii.
Ksenokratesin Akademeia'nin baginda bulundugu, Aristoteles'in
Khalkis’te oldugu sirada o bir ephebos > olarak Atina'daydi. Geng-
liginde kargilagtig1 ilk filozof muhtemelen Platoncu Pamphilos’tu,

2 Ephebos sozciigii 15 ile 20 yag arasindaki gocuklari tanimlamak igin kulla-
nulan bir terimdir, bu genglere savag becerilerini gelistiren zorunlu bir egi-
tim verilir, boylece genglerin sadece savagta degil, sivil yasamda da disiplinli
olmalan saglaratele. PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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ancak onu asil etkileyen atomcu Demokritos oldu, nitekim Diog.
Laert. 10.2'de onun kitaplarini okuduktan sonra felsefeye bagladi-
g1 yoniinde bir aktarim bulunmaktadir.?® Demokritosun atomcu
felsefesini Nausiphanesten 6grendigi tahmin edilmektedir. 32
yagina geldiginde Lesbos'taki Mytilene’ye taginds, sonra oradan
Hellespontos'taki Lampsakos’a gegti ve her iki yerde de bir okul
kurdu, béylece kendi 6gretisinin Sykiisii baglamig oldu.

Ancak asil 6nder kimligine Atinada kavugtu, 306 veya 307'de
Atina'da bahgeli bir ev satin ald1 ve onu bir felsefe okuluna doniig-
tiirdii, bazen Asia Minor’a kisa siireli ziyaretler gergeklestirdiyse
de, 6lene dek Atina'daki okulunda 6grencileri ve dostlariyla bir
arada yagad, aralarinda kopmaz bir bag vardi. Bu bag Epikouros-
u felsefenin en 6nemli unsurlarindan biridir, zira bu 6greti
okulun bahgesinde bag kurulan insanlarla, sadece teorik olarak
islenmiyor, ayn1 zamanda pratik olarak da deneyimleniyordu. Bu
kentin politik ve toplumsal karmagasindan uzakta bir kardeglik
deneyimidir, iginde bulunduklar1 bahge de Orhan Hangerliog-
Iw'nun deyigiyle, bir “kardeslik bahgesi"dir. 2 Ogretiyi kardeslik
korur. Bahgede nasil mutlu olunacag 6gretilir. Bunun i¢in ilk
agamada her geyin gayesinin (té\og, finis) haz oldugu kabul edi-
lir, her sey haz verme potansiyeline gore degerlendirilir, haz veren
iyi, haz vermeyen kotidiir. flk bakista haz odakli bir mutluluk
anlayiginin insani1 zihnen ve bedenen yikima siiriikleyen bir sii-
rece neden olacag: digiiniilebilir, ancak ¢aglar boyunca kat1 ah-
lak¢1 6gretilerin giinah kegisi ilan ettigi Epikourosun yiicelttigi
haz, kontrolsiiz ve dogaya aykini degildir, dahasi insan1 yikima
siiritklemez, aksine zihnen ve bedenen rahatlatir, huzura kavus-
turur. Burada hazzin (%3ovy, voluptas) tanimi ve sinirlari 6nem
kazanmaktadir. Her seyden 6nce haz, doganin onayladigi ve bu

23 Bkz. Fin. 1.17°deki not.

4 Orhan Hangerlioglu, Baglangicindan Bugiine Kadar Mutluluk Diigiincesi
(Istanbul: Varhk Yayinlari, 1965), 93. Hangerlioglu'nun égretiyi anlatugt
boliim i¢in bkZ)éeteiese)PKA8p Arsivi - https://rantey.org
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yiizden tercih etmemiz gereken bir geydir (Fiz. 1.23), ayn1 doga-
nin onaylamadig1 ve bu yiizden kendisinden kaginmamiz gereken
sey ise hazzin z1dd1 olan acidir (dolor). Bu yiizden Epikouros’a
gore haz en yiiksek iyi, ac1 da en yitksek kotiidiir, her canlinin
dogar dogmaz hazz1 arzulayip acidan kaginmasinin nedeni budur
(1.30). Burada doganin bozulmadan, dogru bir hiikiim verdigine
sarsilmaz bir inang vardir. Bagka deyisle Epikouros 6gretisini biz-

zat dogaya dayandirmaktadir.

De Finibus'ta 6ne gikan Epikourosqu fikirleri s6yle 6zetleyebi-
liriz: Hazzin ve acinin farkina varmamizi saglayan duyularin et-
kinligi reddedilmemeli, aksine en 6nemli belirleyici olarak kabul
edilmelidir. Ancak duyularin yargilarini savunabilmek igin nes-
nelerin dogasin1 gozlemlememiz gerekir (1.64), yani olan biten
her geyi neden - sonug iligkileri ¢ergevesinde agiklayabilmeliyiz.
Kafamizda higbir soru isareti olmamali. Ornegin erdemli dav-
raniglarin nedenini bilmeden, en yiiksek iyinin iki 6nemli ada-
y1 olan erdem ile haz arasinda dogru bir tercih yapamaz, hazzin
erdemden daha iistiin olmakla birlikte en yiiksek iyi makamina
daha uygun oldugunu kanitlayamayiz. Aragtinildiginda goriile-
cektir ki, erdemli goriinen davraniglarin ardinda da kigisel ¢ikar
olarak degerlendirilebilecek olan ruhsal bir haz yatar; bir insanin
soylu bir eylem igin hazdan vazgegmesi ve aciy1 goze almasi, as-
linda bu karar sayesinde daha biiyiik bir hazza kavugacagim dii-
sunmesinden kaynaklanir. Dolayisiyla konugmaci Torquatusun
atalarinin 6viilen eylemlerinin arkasinda da haz arzusu vardur.
Haz erdemin de nedenidir, bu yiizden erdem en yiiksek iyi ola-
maz. Hazzin sinir1 acinin yoklugudur, acinin olmadig yerde haz
baglar, bu yiizden doganin canlilardan bekledigi haz temelli ya-
sam aslinda acidan kaginmakla miimkiindiir. Bu bir bahge yagam1
deneyimidir ama kaginilmaz olarak toplumun geri kalan biyik
boliimiiyle bir gekilde temas hilindeyiz, bu yiizden tath bir yaga-
m1 miimkiin kilan bagka degerlere de ihtiyacimiz var, Epikouros

bunu, *bilgege, dofmhirckilds v, adilang yagnmadikea cach,
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tath yaganmadikga da bilgece, dogrubir gekilde ve adilane yagana-
maz” formiiliiyle agiklar (1.57). Ruhsal ve igsel ¢atigma nasil hu-
zurumuzu bozarsa, toplumsal ve politik ¢atigmalar da yagamimiz1
gekilmez hile getirir, o halde igi bog arzu ve ihtiraslara dayanan
toplumsal ve politik ¢atigmalardan uzak durmaliyiz. Bu bir mut-
luluk formiiliidiir, bizi bir bilgeye doniigtiiriir. Evet, Epikouros’a
gore bilge her zaman mutludur. Ciinkii isteklerinin bir sonu var-
dir, dlimii kiigiimser, oliimsiiz tanrilardan korku duymaz, gere-
kirse yasamdan giile oynaya go¢meyi bile tercih edebilir (1.62).
Baga d6niiyoruz, her seye ragmen bilge dostlartyla mutlu yagama-
y1 tercih eder. Epikouros goyle der: “Bilgeligin mutlu yagamamiz
i¢in miimkiin kildigs geyler iginde dostluktan daha biiyiik, daha
bereketli ve tath higbir gey yoktur... Epikouros bir evde, hem de
kiigiiciik bir evde, ortak bir sevgi armonisiyle bir araya gelen ne
biiyiik bir dost toplulugunu bir arada tutmugtur!” (1.65)

Ikinci kitapta Epikourosguluga éncelikle yontem ve termino-
loji agisindan karg1 ¢ikilir, Epikouros’un tanimlarindaki eksiklik
ve geligkilere dikkat gekilir. Sonra sirastyla ac1 yoklugunun hazzin
sinir1 olmadigy, sadece haz ile ac1 arasindaki nétr bir durum oldu-
gu gosterilir. Sonra liikse disgkiin birinin hazlarina sinir koyama-
yacagy, bedensel tatminin mutlulukla bir ilgisinin olmadigy, gaye-
nin ne olduguna duyularin degil, aklin karar vermesi ve erdemi
diglayan teorilerin reddedilmesi gerekeigi, erdemlerin akilda ve
insan dogasinda yerlesik olarak bulundugu gibi diigiinceler dile
getirilir.

Eserde 6ne ¢ikan ikinci ekol Stoaciliktir. Stoacilik hem Cato
tarafindan tigiincii kitapta savunulan, hem de Cicero’nun ikinci
kitapta Epikourosqulugu, besinci kitapta ise Antiokhosgu felse-
feyi giiriitiirken dayandig 6gretidir. Eserde hem savunulan hem
karg1 ¢ikilan hem de bagka ekollere karg1 ¢ikilirken temel kabul
edilen 6greti olmasi, Stoacihig diger iki 6gretiden ayirmakta ve

ilkelerinden en fazla s6z edilen 6greti kilmakeadur.
Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - hitps://rantey.org
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Stoaciligin kurucusu Kitionlu Zenon'dur (334-262), kendi-
sinden sonra ekoliin bagina gegen Kleanthes (330-230) ve bilhas-
sa mantik alanindaki galigmalariyla 6ne gikan Khrysippos (279-
206) erken dénem Stoa felsefesini olugturur. Epikourosgulugun
aksine Stoacilik mantik ve doga bilimi olarak yorumlayabilecegi-
miz fizikten yoksun degildir, bilakis felsefe Stoacilara gore man-
tik, fizik ve etik olmak iizere tig boliimden olugur. Mantik ve fizik
etigin temellendirilmesini saglar, nitekim Stoa etiginin temelin-
de dogay1 6rnek alma anlayigi yatar; dogay: 6rnek alabilmek igin
nesnelerin aragtirilmasi ve elde edilen bilgilerin dogru bir muha-
kemeyle degerlendirilmesi gerekir, iste bu iki siireg sirasiyla fizik
ve mantgn alanina girer. Cato’nun iigiincii kitapta savundugu
Stoa felsefesinin temel unsurlarini géyle 6zetleyebiliriz: Insanin
dogaya uygun yiikiimliliikleri bizzat doganin kendisinden kay-
naklanir, dolayisiyla insanin dogaya uygun davranmasi, yani diiz-
giin bir tutum sergilemesi her geyin baglangig noktasina dénmesi
demektir. O hilde gaye “dogayla uzlagim hilinde ve uyumlu bir
sekilde yagamak”tir (3.26). Béyle bir yasam ayni zamanda mutlu
yasamdir. Insan kendini ve kendisini gevreleyen evrensel dogay:
bilerek, ona uygun bir yagam siirerek mutlu olur, bu ayn1 zaman-
da erdemli yagam anlamina gelir (3.29). Iyi olan tek sey erdem-
dir. Erdemli yagami miimkiin kilan en 6nemli unsur da ruh veya
zihindeki tutkulardan kurtulmakur, tutkular bu baglamda ruh
veya zihin hastaligidir. Bu tutkularin belirtileri keder, korku, geh-
vet ve agir1 mutlulukeur, bilge kendini bunlardan kurtarabilmig
olandur.

Dérdiincii kitapta Stoaciliga yonelik ilk elegtiri olarak onun
ozgiin bir 6gretiye sahip olmadig1 ortaya koyulur, Zenon'dan
once eski Platoncularin da ayni bélimlemeyi yapug: belirtilir, da-
hasi eski Platoncularla kiyaslandiklarinda Stoacilarin hitabetinin
yetersizligine ve mantik alaninda higbir yenilik getirmediklerine
dikkat ¢ekilir. Stoacilar fizik alamnda da Platoncularin ve Peripa-

tetiklerin 12161dcn gbtl_r)?_%tg ard?lnafarkll olarak biitiinciil
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bir ogreti kuramamiglardir. 4.19'dan itibaren sorunun kaynag:
agikca ortaya konur: Zenon eski konulari yeni bir terminolojiyle
ele almak diginda hi¢bir sey yapmamgtir. Erdemi tek iyi olarak
gormek hatadir. Dahasi, Stoacilarin erdem anlayigi giindelik ya-
sama uyarlanamaz, onlarin kitaplarinda ideallegtirilen erdem an-
layiginin pratikte bir kargihig: yokeur. Stoacilar birbiriyle ¢elisen
goriigleri birbirine uydurmaya galigmakradr.

Begsinci kitapta ele alinan Antiokhos'un felsefesini anlamak
icin Akademeia’nin tarihine bakmak gerekir. Platon’un muhte-
melen 380 baglarinda kurdugu Akademeia’nin bagina onun ar-
dindan Speusippos, Ksenokrates, Polemon, Krantor ve Krates
gegmigtir. 265’e kadarki bu siire Eski Akademeia olarak amilir.
Eski Platoncular arasinda hig ihtilaf yok degildi, ancak daha ¢ok
Platon’un izinden gidiyorlards. Felsefenin farkli sahalarinda edin-
dikleri bilgileri tarugabiliyorlar ama bilginin olasihk dist oldu-
gunu kabul etmiyorlardi. Krates'ten sonra okulun bagina gegen
Pitaneli Arkesilaos veya Arkesilas (315-242) ile bu durum degig-
migtir. O Sokrates’in sorgulama yonteminden hareketle dinleyi-
cilerinin zekisini geligtirmeyi amaglamug, onlara kendi baglarina
diigiinmeyi, aragtirmayi, dogru ile yanlist ayirt etmeyi 6gretmig-
tir.” Diog. Laert. 4.28de kargit kanitlarin ¢eligmesinden 6tiirii
yargida bulunmakrtan kaginan ilk filozof oldugu ve Platoncu sis-
teme bir sorunu iki tarafin bakis agisiyla (in utramque partem)
ele alma yontemini getirdigi soylenir, bu aslinda Pyrrhoncu kau
kuskuculugun Akademeia’ya uyarlanmasi yoluyla bilgi olasili-
ginin bityiik 6lgiide reddedilmesi ve her tiir dogmaya kugkuyla
yaklagilmasi anlamina geliyordu. Kimi felsefe tarihgilerine gore
Arkesilaos Orta, Ikinci veya Yeni Akademeia’nin kurucusuydu.
Onun agug: yoldan, Akademeia’nin sonraki bagi Karneades de
(214-129/128) gegti. Kimilerine gore Yeni Akademeia’nin ger-
¢ek kurucusu Karneades'tir. Ancak Arkesilaos ile Karneades'in

3 Kary. A. Weber, Felsefe Taribi: Felsefe, Metafizik ve Bilim (Istanbul:
Kabala Yayinclldee202 @DFIRitap Arsivi - https://rantey.org
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ortak noktasi bilhassa Stoacilarin dogmalarini giiriitmeleridir,
Arkesilaos Stoacilarin bilgi teorisini, Karneades ise dogal teolo-
jisini elegtirmigtir.

Antiokhos ise Akademeia'daki iigiincii kirilmay: temsil eder.
Yagamina kisaca bakacak olursak, Askalonlu Antiokhos Larissa-
Ii Philon’un derslerine katildi, ancak daha sonra kendi okulunu
kurdu. L. Licinius Lucullus'un Iskenderiye’ye diizenledigi sefe-
re katldi. Atinadaki okulunda ders verdi, 69/68'de 6ldii. Anti-
okhos'un felsefesi, Stoa ve Peripatetik felsefenin bir karigimiyd,
ona gore bu iki ekol Platon’un felsefesinin ger¢ek mirasgistydi.
Arkesilaos’'un felsefesinin kugkuculugu ona gergek Platoncu-
luktan sapma olarak goriiniiyordu. Antiokhos'un epistemolojisi
biiyiik olgiide Stoacidr, etik goriigleri tizerinde Peripatetiklerin
etkisi goriliir. Ciceronun dérdiincii kitaptaki Stoacihigin 6zgiin
bir 6greti olmadig ve eskilerden ama 6zellikle de Peripatetik fel-
sefeyle sadece terminolojide ayrildig1 yoniindeki elegtirisi Anti-
okhoscu bir yaklagimin iiriintidiir.

Besinci kitapta Antiokhos’un etik anlayigt anlatlir. Konug-
maci Piso'nun eski Akademeiacilar ile Peripatetiklerin de aym
sekilde benimsedigini digiindigii bu anlayigin 6zeti sudur: Er-
dem mutluluk igin yeterlidir, ancak mutlulugun doruk noktasina
ulagilmak isteniyorsa bedensel ve digsal iyi unsurlarin da bu ama-
ca katki sunmasi gerekir. En yiiksek iyi bizim dogal giidiilerimize
dayanmali, gaye dogamizla uyumlu olmali ve arzu uyandirmali-
dir. Kendini koruma ve geligtirme en eski giidiilerimizdir ve her
canlida bulunur. Insanin gayesi bir biitiin olarak kusursuz hile
gelmesidir, dolaysiyla kendimizi bilmemiz igin tiim dogamizi
aragtirmamiz gerekir.

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - hitps://rantey.org
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C. Felsefe Terminolojisi Uzerine Notlar

&dadopov veya indifferens

Stoa felsefesinde iyi veya kotii olmayan seyler &diddopov (adi-
aphoron) olarak adlandirilir, Cicero bu terimi “farksiz” olarak
cevirebilecegimiz indifferens sifatiyla kargilamigtir. Bkz. Fin. 3.53.

honestum ve honestas

Honestum, honestas ve honeste sozciikleri honor (kimileyin
honos) sézciigiinden gelmektedir. Tiirkgeye “onur” olarak gegen
honor s6zciigiiniin “yiiksek itibar, deger, imtiyaz, vb.” anlamlar:
vardir. Bu s6zciikten dogan honestus sifatinin “onurla dogmusg,
onurla ilgili, saygin, asil, onurlu, saygiy1 hak eden, degerli, er-
demli, kayda deger, iyi bir gohreti ve sayginligi olan” gibi bir¢ok
anlami vardir. Cicero Fin'de bu sifat1 substantivum adiectivum
hiliyle, onura ve sayginhiga sahip olan, erdeme denk diisecek ge-
kilde ahlaken yiiceltilen ve dogru olan bir davranig tarzini ifade
edecek gekilde kullanmuguir, dolayisiyla bu sézciigii gramerdeki
kargihgini ve baglamdaki anlamini goz 6niinde tutarak “ahlaken
dogru olan” seklinde ¢evirebiliriz, ancak metin boyunca iig s6z-
ciikle kargilamanin giigligiinden 6iirii kisaca “dogru” olarak ge-
virmeyi tercih ettik. Latincede -z4s soneki bir seyin soyut anlaml
durumunu belirtir, 6rnegin bhumanus “insana ovgw’, humanitas
“insana ozgiliik, insanlik, vb.” anlamlardadir. Ayni gekilde hones-
tas de honestum’un soyut anlamli durumunu ifade eder, bu yiiz-
den “dogruluk” olarak ¢evirmeyi tercih ettik.

xaxia (kakia) veya vitium

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - hitps://rantey.org
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Cicero Fin. 3.39'da Yunanlarin kakiai* dedigi seyleri ‘koti-
likler’ [malitiae) yerine, ‘kusurlar’ [vitia) olarak kargilamayn ter-
cih ediyorum” der. xéxia (kakia) “kétii” olarak gevirebilecegimiz
xaxdctan (kakos) tiireyen soyut bir isim ve temelde “kétilik”
anlamindadir,?” “korkaklik”,?® “kétii gohret” gibi anlamlari da
vardir. Ciceronun “kotit” anlamindaki malus sifatindan tiire-
yen saf hiliyle “kotiilik” anlamindaki malitia s6zctigiinii tercih
etseydi bu daha dogru olurdu diye digiinebiliriz, nitekim kakia
ile malitia’nin seklen olusum &ykiileri aynidir. Cicero bu tercihi-
nin gerekgesini Fin. 3.40’ta agiklar, ona gore kakia, malitia olarak
cevrildiginde, bununla “bagka ve belli bir kusur” (a/iud... unum
certum vitium) kastedilmis olunur, bagka deyisle malitia tiim ku-
surlar1 kapsayan bir terim degildir. Benzer bir agiklamayi, kakia
icin farkh bir kargihgin onerildigi bagka bir eserde de goriiriiz.
Cicero Tusc. 4.34’te kakia igin Latincede bir kargilik 6nerirken bu
sefer vitium yerine ondan gelen vitiositas's tercih ettigini soyler:
“vitiositas (sic enim malo quam malitiam appellare eam, quam
Graeci xaxiav appellant).” Ardindan gerekgesini goyle agiklar:
“nam malitia certi cuiusdam vitii nomen est, vitiositas omnium.”
Bu agiklamaya gére, Cicero malitia’nin “belli bir kusurun” (certi
cuiusdam vitii), vitiositas'in ise “tiim kusurlarin” (omnium <vitio-
rum>) ad1 oldugunu diigiiniir. Kargilik olarak énerilen sozciikler

farkl olsa da bu, Fin. 3.40’taki agiklamayla neredeyse aymdir.

Vitiositas ashnda vitium sézcigiinden tiiremig olan, “kusur-
lu” olarak gevirebilecegimiz vitiosus sifatindan tiiremigtir, yani
kéken olan vitium’a dayanmakla birlikte aralarinda “kusurlu” an-
lamindaki vitiosus sifat bulundugundan, “kusurluluk” anlamin-
dadir. Tusc. 4.34’teki aynmi alinudan 6nce vitiositasin “erdemin
ziddr” (virtutis contraria) oldugunu sdyler, bu ayni1 zamanda Fin.
3.39'daki ilgili alintidan 6nce ve bagka yerlerde ifade edilen sade-

% yaxiou.

77 Pl Symp. 181e, R. 348c.
2 Pl Resp. SScketsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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ce rezil olanin kotii oldugu (solum id esse malum quod tur pe sit)
yoniindeki Stoaci ¢tkarimla uyumlu bir agiklamadir.?

xabijkov (kathékon) veya officium

Cicero Fin. 3.20'de Yunancada “varmak, kargilanmak, uygun
diigmek, vb.” anlamlardaki xa6rxew fiilinden gelen Stoacilarin
xaBijkov terimini Latincedeki officium sozciigiiyle kargiladigini
soyler. Officium “lituf, tevecciih, birisinin yararina bir gey yapma,
istekle yapilan hizmet, insana uygun diien is, gorev, yiikiimliliik,
vb.” anlamlarda kullanilir. Yonarsoy, 27'de Cicero’nun bu tercihi-
ni §6yle yorumlar:

“Officium halk dilinde bulunan bir kelimedir. ‘Hizmet, ‘liituf’, ‘mera-
sim, ‘tevecciih’ gibi anlamlan vardir. Kathékon igin iyi bir karsihk degil-
dir. Ama Latincede daha uygun bir kelime yokrur. Felsefi anlamda ilk
kullanan Cicerodur. Pargadaki ‘appello’ ifadesi bunu gésteriyor... An-
lam kaymast ‘hizmet, liituf” ve ‘tevecciih’ten ‘6dev’ ve ‘gorevie dogru
olmaktadir. Bu bir anlam daralmasidir”

Peki, Stoacilar igin xaBfjkov terimi neyi ifade ediyordu? Bu
terimi ilk kullanan Zenon'dur,* ona gore xafjxov veya yiikiim-
lalisk, “akla yatkin bir savunmasi olan gey”dir, 6rnegin bitkilerin
ve hayvanlarin bityiimesini de kapsayan yagam siireciyle uyumdur
veya kendinde dogaya gére belirlenmig diizenli siireglere uygun

bir eylemdir.* Bagka bir yerde ise yiikiimliiliik, “yagamdaki 6r-

»  Cicero'nun malitia yerine vitium'u tercih etmesinin Aristoteles’in etik an-

layist gergevesindeki yorumu igin bkz. E. Fantham, “With Malice Aforet-
hought: The Ethics of malitia on Stage and at Law,” Kakos: Badness and
Anti-value in Classical Antiquity, ed. Ineke Sluiter ve Ralph M. Rosen (Le-
iden-Boston, 2008), 325 vd.; J. O. Urmson, “Aristotle’s Doctrine of the
Mean,” Essays on Aristotle’s Ethics, ed. A. O. Rorty (Berkeley: University
of California Press, 1980), 160.

30 SVF 1.230; D154b, Cevik.

31 SVF 1.230; D 184we€levlOF Kitap Arsivi - https:/rantey.org
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nekliginden hareketle dogru akilla savunulabilen geydir, bir nevi
yiikiimliiliik, canlinin yagamina uygun diigen, tutum veya davra-
nugtir. > Cicero da 3.58'de Cato'nun dilinden, Zenon’a atfedilen
bu tanimlara uygun bir agiklama yapar:

“Yukimliliagii ne iyi ne de kotii seyler arasina koyariz. Nitekim bu
unsurlarda olast bir ey vardur, 6yle ki onun ardindaki akil ortaya ko-
nabilir; dolaystyla muhtemeldir ki, eylemin ardindaki akil da ortaya
konabilir; yikimliiliik de Gyle bir igtir ki, yapilan o isin ardindaki akal

ortaya konabilir”

Ozetle xabijcov (kathékon) veya officium akla uygun olmasi
koguluyla kiginin yapmasi gereken is, sergilemesi gereken tavir,
yani yikimliligudir. *

nponyyévov, GTOTTpOYYHEVOY Veya prod uctum, promotum, prae-
positum, praecipuum, reiectum, remotum, reductum

Stoacilar iyi ve kotii, erdem ve kusur ayrimini Syle kesin bir
sekilde yapmuglardir ki, ne iyi ne kotiiolan geyler iginde de ayr bir
boliimleme yapma ihtiyacini hissetmiglerdir. ITpoyypévov (proég-
menon) ve &momponyuévov (apoproégmenon) terimleri iste bu
boliimlemeyle ortaya gtkmugtir. ITponypévov (cogulu mponypéva,
proégmena) kendi bagina iyi olmayan, ancak iyi olmayan geyler
isinde digerlerine nazaran tercih edilebilir olan gey anlaminda-
dir. dmomponypuévov ise bunun ziddi ve olumsuzudur, iyi olmayan
seyler i¢inde digerlerine nazaran tercih edilemeyen gey anlamin-
dadir.> Bu iki terim mpodyew (proagein) fiilinden gelir, bu fiil
“6nden gitmek, bir seyi 6niine katmak, gotiirmek, 6ne koymak,
ilerlemek, tercih etmek, digerleri arasindan yiikseltmek, terfi et-

32 SVF 1.20; D154c, Cevik.
3% Bkz. E. Vernon Arnold, Roman Stoicism (Cambridge: Cambridge Univer-
sity Press, 1911), 301-302.
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tirmek” anlamlarina sahiptir. Bu terimlerin temelinde bulunan
bu fiil terimlerdeki anlam odagina dair fikir vermektedir, zira
nponypévov digerleri arasindan adeta “terfi ettirilen, yiikseltilen”
veya deger bakimindan digerlerinin “6niine gegen”, hatta “tercih
edilen” anlamindadir, dmomponypévov ise bunun tam tersidir. Ci-
cero da bu terimleri Latincelegtirirken bu anlam odagini temel
almug ve Fin. 3.52'de wponypévov iin productum, promotum, pra-
epositum, praecipiuum, ATOTPOYYUEVOV iginse reiectum, remotum
ve reductum terimlerini 6nermigtir.

En nihayetinde Cicero mponypévov igin birden fazla Latince
terim onerdigi i¢in biz de geviride mponypévov'un kendi anlamin-
dan ziyade Cicero’nun tercih ettigi terimlerin kendi 6z anlamla-
rin1 en iyi kargilayan Turkge kargiliklar: kullandik.

Bu terimlere sirastyla bakarsak, productum (¢ogulu produc-
ta) “6ne getirmek, one koymak, sergilemek, biiyiitmek, geligtir-
mek, uzatmak, mevkiye, makama ¢ikarilmak, riitbe yiikseltmek
vb.” anlamlara sahip olan producere fiilinin supinum gévdesinden
tiremigtir. Metnin baglaminda riitbe yiikseltmeye (productum
ad dignitatem) referans vardir, dahasi producere fiilinin kendin-
de “tercih etmek” anlami olmamasina ragmen Lewis & Short'un
“produco” maddesinin II G A maddesinde, Fiz’in bu bélimi-
ne referansla ve “tercih edilebilir olan seyler” (preferable things)
anlamiyla productamin gogul mponypéva’nin karsiigs oldugu
belirtilmigtir. Cicero bu terimi sadece Fin. 3.52; 4.72 ve 5.90'da
kullanmaktadir. Yonarsoy, 124e gore producta'nin terimlegtigi
sOylenebilir, zira Seneca tarafindan da kullanilmugtir. 3

Cicero’nun 6nerdigi ikinci terim olan promotum “ileri gitmek,
itmek, genigletmek, arttirmak, agiga ¢ikarmak, vb.” anlamlarda
kullanilan promovere fiilinin supinum gévdesinden tiiremigtir.
Lewis & Short’un “promoveo” maddesinin II B 1 maddesinde,
bu fiilin Cicero’dan sonraki Post-Aug. d6neminde “tercih etmek”

35 Sen. Ep. 74.17 Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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anlaminda kullanildig: belirtilir, Plin. Ep. 7.31.3 ve Suet. Oth.
I'den ornek verilir. Dolayisiyla Cicero’nun etkisiyle veya etkisi
olmadan, promotum’un mpoypévov'un “tercih edilen” anlamim
kargilayacak gekilde anlam geniglemesine ugradig digiinilebilir.
Ancak Cicero promotum’u Fin’in baska hicbir yerinde kullan-
maz, bu tek kullanim Cicero’nun bu terimi sadece bir alternatif
olarak sundugunu diisiindiirmektedir.

Ciceronun 6nerdigi tgiincii terim olan praepositum “one
koymak” anlamindan hareketle “bir geyi bagka bir geyin 6niine
koymak, yeglemek, tercih etmek” anlaminda da kullamilan pra-
eponere fiilinin supinum govdesinden tiiremistir. Fiil kendinde
“yeglemek, tercih etmek” anlamini igerdiginden ondan tiireyen
praepositum’un, onceki iki terime kiyasla mponypévov igin daha
iyi bir kargilik oldugu diigiiniilebilir. Yine Lewis & Short, 6nce-
ki iki terimin kokeninde bulunan fiillerin maddelerinde oldugu
gibi, praeponere maddesinde de buraya referansla praeposita’nin
mponyuéve nin kargihigr oldugunu belirtir. Karg. Fin. 3.52-54; 56-
57; 4.20; 23; 39; 69; 4.72-73. Ayrica Fin. 3.54’te bu sozciikten
tiireyen “yegleme” anlamindaki praepotisio sozctigii de kullanilir.

Cicero'nun 6nerdigi dordiincii ve son terim olan praecipuum
“almak, 6nceden ele gegirmek, baglatmak, uyarmak, bilgilendir-
mek, ilke belirlemek, kural koymak, vb.” anlamlara sahip olan
praecipere fiilinden tiiremis bir sézciik olup “digerlerinin oniine
konmus, baga alinmig, 6nemli kilinmig, 6ncelikli olan, vb.” an-
lamlara sahiptir. “Tercih edilen” anlamin1 “6ncelikli olma” eyle-
miyle kazandig1 diigiiniildiigiinden mponyuévovun karsihig: ola-
rak 6nerilmigtir. Cicero Fin. 3.52-53 ve 4.72 diginda bagka higbir

yerde kullanmaz.

Cicero’nun bu terimlerden praepositum’u digerlerinin 6niine
koydugunu gosteren bazi kanitlarimiz vardur. Birinci kanit Fin.
4.72de ¢ogul mponyuéva’yr yine gogul producta ile kargiladiktan

sonra parantez ict;i_nde asil raerpp;ita veya fraeci ua'y1 tercih etti-
Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https®//rantey.org
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gini de belirtmis olmasidir, ona gére bunlar “daha kabul edilebilir
ve daha hog kargihik™ur. Ayni gekilde Fiz. 3.15’te bu Yunanca te-
rimleri oldugu gibi Latincede kullanabilecegini soyledikten son-
ra Tponyuéve'yr “dogru olarak” (recte) praeposita terimiyle kargi-
layabilecegini belirtir, bu da onun praepositum’u digerlerinden
daha fazla benimsedigini gosterebilir.

Ciceronun é&momponypévov igin kullandigy terimlerden re-
iectum “geri atmak, firlatmak, arkaya koymak, gevirmek, red-
detmek, kiigiimsemek, hor gormek, vb.” anlamlarda kullanilan
reiciere fiilinin supinum goévdesinden tiiremigtir. “Reddedilen”
anlamiyla émomponyuévov igin iyi bir kargilik oldugu digiiniilebi-
lir, Cicero Fin. 3.16; 52 ve 69°da bu terimi kullanir. * Ikinci terim
olan remotum’un aslen movere fiiline dayanmak agisindan promo-
tuni’la aym kokeen geldigi diigiiniilebilir. Remzotum’un kokenin-
de bulunan removere fiili “geri gitmek, geri gitmesini saglamak,
bir yerden ¢ikarmak, sokiip almak, ¢ikarmak, uzaklagtirmak, vb.”
anlamlarda kullanilir. Dolayisiyla remotum’un émomponypévovu
bire bir kargiladig1 soylenemez, kaldi ki eserin bagka higbir yerin-
de kullanilmamgtir. Sonug olarak remotum’un “ileri gotiiriillen”
anlamindaki promotum’un z1dd1 olarak “geri gétiiriilen” anla-
minda oldugu diisiiniilebilir. Ugiincii terim olan reductum’un
¢ogulu olan reducta 3.52°deki geviri onerileri arasinda yer almaz,
sadece 5.90'da producta’yla birlikte onun ziddi olarak sunulur.
Sozciigiin kokeninde bulunan reducere fiilinin “geri gotiirmek”
anlami baskindir, bu yiizden reductum ile remotum’un anlamlar
birbirine yakindir ve reductum’un da &momponypévov igin iyi bir
kargilik oldugu diigiiniilemez.

Rectus, rectum, recte

36 Reiectanea sozdilgieigin BRE. KitepdSF2ivi - https://rantey.org
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Rectus sifan “diiz bir ¢izgi hilinde olan, diiz, dogru, diizgiin”
gibi anlamlara sahiptir, sadece geometrik bir gekli ifade etmez,
ayn1 zamanda felsefenin etik alaninda, ahliken diizgiin veya dog-
ru davranig1 ifade ederken de kullanilir.*” Bu sifatin gramer olarak
yaninda bir isim olmadig: hilde bir tamlamanin pargasiymug gibi
kullanilan substantivum adiectivum hili, yani rectum metin boyun-
ca, yerine gore “diizgiin’, “diizgiin olan gey” vb. olarak ¢evrilmis-
tir.® Ayni sifattan tiireyen recte zarfi ise “diizgiin” veya “diizgiin
bir gekilde” olarak ¢evrilmistir, 6rnegin 1.11°de recteque faciend;.
Bununla birlikte atomlann kendi rotalarinda “diiz bir gekilde” ta-
sindiklan sdylenirken de bu zarf kullanilir (recze ferentur).®

Téhog (telos) veya extremum, ultimum, summum, finis

Yunancada té\og’un birgok anlami vardir, “tamamlama, bitir-
me; gergeklestirme, yapma; bagarma; son, sonug; yagamin sonu,
oliim, vb.” % Felsefede ise “en yiikseck nokta, ideal,* gaye, erek”
anlamlarinda kullanilmaktadir. Bedia Akarsu'nun Felsefe Terim-
leri Sozligi'nde Latincesinin finis oldugu belirtilen Télog’un
Turkgesinin “erek” oldugu soylenmis (kitaptaki Eski Terimler
Dizini'nde ise erek ile gaye esitlenmistir) ve anlami goyle veril-
migtir: “Gergeklestirmek tizere tasarladigimiz ve erigmek istedigi-
miz gey”.** Mustafa Namik Canki’nin Biiysik Felsefe Ligatyndaki
Fransizca felsefe terimlerine gore yapilan siralamada Latincedeki

7 Ornegin bkz. 1.42.

38 Ornegin bkz. 1.25; 2.26; 45; 49-50; 55-56 et passim.

3% Felsefi baglam digindaki kullanim 6rnekleri igin bkz. 1.28 (recte disputari),
1.37 (recte nominata est). Kars 1.39; 53; 2.5; 20 (“dogru” veya “dogru ola-
rak” anlaminda) et passim.

% Bkz. Giiler Celgin, Eski Yunanca Tiirkge Sizliik (Istanbul: Alfa Yayinlari,
2018), 763, “rtdog” maddesi.

41 PL Symp.211b.g

4 Bedia Akarsu, Felsefe Terimleri Sozligi (istanbul: inkllﬁp Kitabevi,
2019), 70, EredtBimPddediitap Arsivi - hitps://rantey.org
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finis'ten gelen fin teriminin kargilig olarak “gaye” sézciigii tercih
edilmigtir. Ayniyerde “Klasik Tiirkge felsefe dilindeki kargiliklars,
kullanildigy yerler ve bazi elegtiriler” baghikli boliimde “gaye” te-
riminin yani sira “mead, iimniye, hedef, matlib, maksat, akibet”
terimlerine de yer verilmigtir. Ayrica dil inkildb: sonrasindaki 6z
Tirkge kargiliklarin incelendigi boliimde ise sirasiyla “tiik, erek,
son, amag” terimleri iizerinde durulur.®®

Cicero’nun téhogu tek bir sozciikle kargilamamasi, iizerinde
durulmaya deger bir sorundur. Bu sorun eserin iki yerinde kargi-
muiza ¢ikar. Cicero bu yerlerin ilki olan 1.42’de goyle der:

“Her sey kendisine dayandirilirken, kendisi bagka bir seye dayandinl-
mayan bu gey iyi seylerin en yiiksek noktasi, en sonu ve en ucu (Yu-
nanlar buna telos der) olduguna gore, tath yasamanin en yiiksek iyi ol-
dugu kabul edilmelidir.” #

Burada sirasiyla iyi geylerin “en yiiksek noktast” (summum),
“en sonu” (ultimum) ve “en ucu” (extremum) ifadelerinin hep-
si Yunancadaki téloc’'un karsihig olarak sunulur. Ayni gekilde
3.26'da da soyle der:

“Nitekim inantyorum ki, benim uzun siiredir, Yunanlarin téAo¢ dedigi

y &
seye bazen ‘en ug, bazen ‘en son; bazen de ‘en yiiksek nokta’ dedigimi
fark ediyorsun; ‘en ug’ veya ‘en son’ yerine finis demek de caiz olacak.”#*

4 Mustafa Namik Cank, Biyik Felsefe Ligats, 2, F-O, ed. Recep Alpyagil
(Istanbul: iz Yayinailik, 2021), 64-68. Kars. Francis E. Peters, Antik Yunan
Felsefesi Terimleri Sozliigi, ed. ve gev. Hakki Hiinler (Istanbul: Paradigma
Yayincilik, 2004), 369-372, “telos” maddesi.

“Quoniam autem id est vel summum vel ultimum vel extremum bonorum
(quod Graeci téhog nominant) quod ipsum nullam ad aliam rem, ad id au-
tem res referuntur omnes, fatendum est summum esse bonum iucunde vi-
vere.”

4 “sentis enim, credo, me iam diu quod T¢éAog Graeci dicunt id dicere tum ext-

remum, tum ultimum, tum summum; licebit etiam finem pro extremo aut
ultimo dicere Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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Y. Kenan Yonarsoy’un Cicero’nun 1.42 ve 3.26'daki ifadeleriy-
le ilgili yorumu kayda degerdir:

“Ciceronun dért kargilik birden kullanmasi, Yunancasini vermesi ve
1.42'de bir tanimlama yapmas: (“Her sey kendisi icin varken, kendisi
baska bir ey igin var olmayan”), onun zamaninda Latincede yerles-
mig bir terim olmadig1 ve summum harig ilk olarak onun bu kargilik-
lar1 kullandig sonucuna gétiirmekeedir... Cicero’nun buldugu kargi-
liklar, summum harig, terimlegmemigtir. Bunun nedeni zelos'un 6zel
anlamini verememeleridir... 3.26'da tanim verilmemigtir. Her iki par-
cada da Yunancasinin verilmesi, kelimenin okuyucuya yabanci olma-
digini gosterir. 7elos'un Latincelesmemesinin nedeni beg isim ¢ekimin-
den higbirine uymamasi olsa gerektir. Tanimda en 6nemli unsur ‘res

omnes referuntur’ olup zefos'un mahiyetini ifade eder.” %

Allen’in da belirttigi gibi, sirasiyla “iyi geylerin” ve “kétii seyle-
rin” olarak gevirdigimiz bonorum ve malorum sozciikleri, gramer-
de substantivum adiectivum olan summum, extremum ve ultimum
sozciikleriyle birlikte kullanilan genetivus partitivus ornekleridir,
yani buradaki tamlama bir biitiiniin sadece bir bolimiinii ifade
eder; ¥ dolaystyla “bonorum et malorum summum, extremum,
ultimum” tamlamasi “lyi ve kétii seylerin en yiiksek noktasi, en ucu
ve en sonu” anlamindadir. Ayni durum summum, extremum ve ul-
timum sozciikleri yerine finis s6zctigii kullanildiginda da gegerlidir.

Finis sozcuginiin Latin edebiyaundaki kullanim 6rnekleri
incelenirse, télogun yukarida verdigimiz anlamlan biyiik 6l-

4 Y. Kenan Yonarsoy, Ciceronun Felsefi Terminolojisi (Istanbul: Istanbul
Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Yayinlari, 1982),71-72. Anlami bozmadan
ufak degisiklikler ve diizeltmeler yaptim.

James Allen, “Why there are ends of both goods and evils in ancient ethi-
cal theory,” Strategies of Argument: Essays in Ancient Ethics, Epistemo-
logy, and Logic, ed. Mi-Kyoung Lee (Oxford: Oxford University Press,
2014), 237Jcretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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giide kargilayacak gekilde kullanildigy gériiliir. Cicero’nun eser-
lerinde ise bu anlamlarin bir boliimiinii gériiriiz. De Finibusu
harig tutarsak, fizis Cic. Off. 1.10.33 ve Leg. 1.21.55’te “sinur, hu-
dut”, Sest. 65.136 ve Clu. 3.7de “son’, Inv. 1.5.6, Off- 1.39.138 ve
Part. Or. 4.11°de “amag, hedef” anlaminda kullanilmigtir. De Fi-
nibus’ta oncelikle sozciik eserin adinda ¢ogul olarak ve “tzerine,
hakkinda” anlamindaki de edatiyla birlikte ablativus hilde (fini-
bus) bulunur ve yukarida da belirttigimiz gibi, “Iyi ve Koii Sey-
lerin” olarak Tiirkgelegtirebilecegimiz “Bonorum et Malorum”
sozciikleriyle bir tamlama olugturur. Peki, Ciceronun felsefe
kiilliyatini goz oniinde tutarak fizisi nasil Turkgelestirmeliyiz?
Rackham, Cicero'nun Academica adli eserinin ¢evirisinde diigtii-
gii bir dipnotta fizis'in “hedeflenen unsur” anlamini kaybederek
“6l¢ekte en yiiksek olan” anlamiyla “en yiiksek iyi” anlamindaki
summum bonum ve “en yiiksek koti” anlamindaki summum ma-
lum gibi sifat tamlamalarinda gegen summum’un es anlamlisina
doniigtiigiini séyler. ® Bununla birlikte yukarida alintiladigimiz
1.42'deki tanima uygun olarak 2.5’te de finis bonorum’dan bah-
sedildikten sonra, extremum ve ultimum gibi finis de “var olan
her sey hakli bir sekilde kendisine dayandirilirken, kendisi higbir
seye dayandirnilmayan” (quo omnia quae recte fierent referrentur
neque id ipsum usquam referretur) bir unsur olarak tanimlanur.
Buna gére finis bazi geylerin (8rnegin 2.6'da “arzulanasi geylerin”,
3.45 ve 4.41'de “iyi geylerin”) hem son noktast hem de erigilmek
istenen hedefidir. Tirkgede “gaye” s6zciigiiniin de hem “erisil-
mek istenen hedef, amag, erek, maksat” hem de “son, nihayet,
gayet” anlami bulundugundan, hem eserin baghginda hem de
soz konusu kullanim 6rneklerinde finis’i kargilamaya daha uygun
oldugu kanaatindeyiz. >

48 Cicero, On the Nature of the Gods. Academics, gev. H. Rackham. LCL 268
(Cambridge, MA: Harvard University Press, 1933), 635, n.a.

% Kubbealt Lugau, “gaye” maddesi. heep://lugatim.com/s/gaye

50 Bu konudaki fikir ve yorumlarindan faydalandigim degerli hocam O. Fa-
ruk Akyol’a tegekkitaiztiBolgthisirsivi - https://rantey.org
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D. Codex ve Edisyon Bilgileri

Reynolds’a gore De Finibus Bonorum et Malorum’un en eski co-
dex’i 11. yiizyilda Bat1 Almanya'daki Lorsch’ta yazilmig olan Vati-
canus Palatinus Latinus 1513'tiir (Reynolds, A), bu codex’in 15.
yiizyilda Aziz Nazarius'un adiyla da anilan Lorsch Manastir’'nda
(Laureshamense Monasterium) bulundugu bilinmektedir.>' Bu
codex’te sadece 1-4 arasindaki kitaplar bulunur, 4. kitapta da ek-
siklikler vardir. Matritensis 9116 (Reynolds, M) kiinyeli codex
14. yiizyilda Iralya'nin kuzeydogusundaki Padova'dayazilmigolup
bes kitab: da igerir. Sayfa kenarlarina yazilan notlardan anlagildi-
g1na gore codex Petrarca’ya aittir. Mutinensis Latinus 213 kiinyeli
codex de (Reynolds, O) 14. yiizyilda Italya'nin kuzeydogusunda
yazilmigtir ve beg kitabi da ierir. Ravennali Iohannes’ ait olan bu
codex, yine onun tarafindan 1393’te Padova gehir devletine veril-
migtir. Codex chartaceus da (Reynolds, S) 14. yiizyilda Italya’da
yazilmig olup bes kitab1 da igerir ve bugiin Floransadaki Tabu-
lae Publicae’da (Chartarum Strozzianarum ser. 3 n. 46) bulunur.
Leidensis Gronovianus 21 (Reynolds, R) 12. yiizyilda Fransa'da
yazilmugtir, beg kitabi da icerir. Parisinus Latinus 6331 (Reynolds,
P) 12.yiizy1lda Fransa'daki Pontigny Manastir’'nda yazilmig olup
bes kitabi da igerir. Vaticanus Palatinus Latinus 1525 (Reynolds,
B) 1467 yilinda Heidelberg'de yazilmig olup bes kitab: da igerir.
Erlangensis 618 (Reynolds, E) 1466 yilinda Heldelberg'de yazil-
mus olup bes kitab: da igerir, yazan Bernhardus Grosschedel'dir.

Yukarida 6zetlenen codex’lere dayali tam Latince metni ige-
ren en 6nemli elegtirel edisyonlarin (critical edition) en eskisi
Danimarkal: siyasetci ve klasik filolog J. N. Madvig'e aittir.*

31 Reynolds, L. D. Reynolds and N. G. Wilson, Scribes and Scholars: A
Guideto the Transmission of Greek and Latin Literature (Oxford:
Clarendon Press, 1991), v-vi; 108; Les manuscrits classiques latins de la
Bibliothéque Vaticane, 11. 2, ed. E. Pellegrin et al. (Paris: Editions du
Centre National de la Recherche Scientifique, 1975), 166-167.

52 Bkz. RackRienetsiiP DF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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1839 tarihli olan bu edisyon 1879'da igiincii baskisini yapmus,
bu baski Cambridge University Press tarafindan 2010 yilinda
yeniden okuyucularla bulugmugtur. Bu edisyon sonraki tiim edis-
yonlara 6nemli 6l¢iide temel olugturmugtur. Muhtemelen en faz-
la okunan ve akademik agidan en fazla yararlanilan edisyon Loeb
Classical Library biinyesinde ¢ikan “On Ends. Cev. H. Rackham.
LCL 40. Cambridge, MA: Harvard University Press, 1914” kiin-
yeli caligmadir. Bu ¢aliymada De Finibusun Latince metninin
yani sira bakigimli olarak Ingilizce gevirisi de yer almaktadur, an-
cak Madvig’in edisyonuyla ve kendisinden sonraki edisyonlarla
kiyaslandiginda apparatus criticus bolimii ve notlar yetersizdir.
Kapsamli apparatus criticus bélimleriyle metni ayrinuli olarak
inceleyecek uzmanlar i¢in tatmin edici olan iki edisyon vardir.
Bunlardan ilki “M. Tvlli Ciceronis De Finibus Bonorvm et Ma-
lorvm Libri Quingve. Ed. L. D. Reynolds. OCT. Oxford: Oxford
Clarendon Press, 1998, ikincisi ise “M. Tulli Ciceronis Scripta
Ruae Manserunt Omnia: Fasc 43 De Finibus bonorum et malo-
rum. Ed. Claudio Moreschini. Berlin: Teubner, 2012” kiinyeli
¢aligmadir. Bunlarin diginda sadece ilk iki kitabi ve kapsaml bir
metin analizi igeren, “De Finibvs Bonorvm Et Malorvm, Libri I,
II.Ed.]. S. Reid. Cambridge: Cambridge University Press, 1925”
kiinyeli ¢aligma da kayda degerdir. 5

E. Ceviri Yontemi Uzerine

Ceviride Rackham’in diizenledigi Latince metni temel aldik,
ancak yukarida belirttigimiz nedenden 6tiirii daha doyurucu ol-
dugunu disiindiigiimiiz Reynolds'un metninden de yararlandik
ve ikincisini temel aldigimiz yerlerde bu durumu notta belirttik.
Gerek geviriyi yaparken gerekse agiklayici notlari diizenlerken
hem Rackham’in hem de Reynolds'un metinlerindeki notlardan

53 Bu aligmayla ilgili olarak bkz. Albert C. Clark, “Professor Reid’s De
Finibus,” The (laseiai? REVeelitd0. Al 926)4p30r ARy org
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ziyadesiyle yararlandik, bunlarin diginda ilk iki kitabin satir satir
analizini igeren Reid’in ¢aligmasindan da yararlandik. Bunlarin
diginda gu gevirideki notlar da bizim igin yol gosterici oldu: Oz
Moral Ends. Ed. ]. Annas. Cev. R. Woolf. Cambridge: Cambridge
University Press, 2004. Agiklama yaparken kullandigimiz spesi-
fik kaynaklari notlarda ve Kaynak¢a'da belirttik, bunlarin diginda
su referans kaynaklarindan da yararlandik: William Smith, 4 Di-
ctionary of Greek and Roman Biography and Mythology. London:
John Murray, 1873; The Oxford Classical Dictionary, Ed. Simon
Hornblower ve Antony Spawforth. Oxford: Oxford University
Press, 1999; Oxford Antikcag Sozlugi. Ed. M. C. Howatson. Cev.
Faruk Ersoz. Istanbul: Kitap Yayinevi, 2013.

Ash eski Yunanca olan 6zel isimleri, Yunan harflerini Latin
harflerine déniigtiirerek (transliterasyon) kullandik, ash Latince
olan Romali 6zel isimleri ise oldugu gibi muhafaza ettik. Yunan-
ca yazar ve eser adlar1 hem temel aldigimiz bu kaynakta hem de
evrensel akademik galigmalarda Latinceleriyle yazilir ve buna gére
kisalulir, ancak Yunanca adlarin Latin alfabesine bire bir transli-
terasyonunu yapmak Tirkiye'deki yaygin kullanim geklidir. Biz
de buna uyduk, ancak antik yazar ve eser adlani kisaltmalarinda
diinyada en ¢ok kullanilan kaynak olan The Oxford Classical Dic-
tionary'nin kisaltma listesini (xxix-liv) temel aldigimizdan bu iki
kullanim arasindaki ¢eligkiyi gidermek icin Kaynakga, A. Antik
Kaynakga ve Kisaltmalar béliimiinde Yunanca adlarin her iki halini
de yazdik. Metnin daha iyi anlagilmasi i¢in “<...>” isaretleri iginde
belirttigimiz eklemeler yapuik. Eserde gegen kisiler ve agiklanma-
st gerektigini diigiindigiimiiz yerlerle ilgili bilgileri dipnotlarda
paylastik, ancak ¢aligmanin kapsamindan 6tiirii tartigilan felsefi
konularla ilgili sinirh 6lgiide agiklama yaptik. Ozellikle de eserle-
ri giiniimiize ulagmayan yazarlarin fragmanlar halindeki gorigleri
i¢in muteber fragman derlemelerine gondermeler yaptik. Bu refe-

ranslarin ve Kaynak¢a'da belirtilen kaynaklarin ileri okuma yapmak
Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - hitps://rantey.org



SUNUS

isteyen okurlar i¢in faydali olacag kanaatindeyiz. Bunlarin diginda
ileri okuma kaynaklari arayanlara gu ¢aligmalan 6neririz:

Ciceros De Finibus: Philosophical Approaches. Ed. J. Annas ve G. Betegh.
Cambridge: Cambridge University Press, 2016.

Collins, Kenneth Wright “Ciceros ‘De Finibus’ as political oratory.” Yayin-
lanmamig Doktora Tezi. University of Dallas, 1995.

Farmer, Mark Steven “Cicero’s use of auctoritas and of the opposing advocate
as means of persuasion in ‘De finibus bonorum et malorum’” Yayinlan-
mamis Doktora Tezi. Loyola University, 2001.

Frampton, Stephanie Ann “What to Do with Books in the ‘De finibus}
TAPA, 146.1 (2016): 117-147.

Inwood, B. “Rhetorica Disputatio: The Strategy of De Finibus IL” Apeiron,
23 (1990): 143-164.

Noe, David Craig “Oikeiosis, ratio, and natura: The Stoic challenge to Cice-
ro’s academism in ‘De Finibus’ and ‘Natura Deorum’” Yayinlanmamg
Doktora Tezi. The University of Iowa, 2003.

Packer, Mary N. P. “Cicero’s Presentation of Epicurean Ethics: A Study Based
Primarily on ‘De Finibus’ I and I1.” Yayinlanmamig Doktora Tezi. Co-
lumbia University, 1938.

Sider, Catherine Marie “Stoic ethics in Cicero’s De finibus III” Yayinlanma-
mis Doktora Tezi. Queen’s University, 1984.

Taylor, Barnaby “Definition and Ordinary Language in Cicero De Finibus
22 Classical Philology, 111.1 (2016): 54-73.

Ward, Kelsey “Toward a New Reading of Cicero’s De finibus.” Yayinlanmamg
Doktora Tezi. Duquesne University, 2018.

Yang, H. “Cicero’s philosophical position in academica and de finibus.” Ya-
yinlanmamis Doktora Tezi. University of Exeter, 2013.
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Diels-Kranz = Die Fragmente der Vorsokratiker. Ed. H.
Diels ve W. Kranz. Berlin : Weidmannsche Verlagsbuch-
handlung, 1951-1952.

Loeb Classical Library
Oxford Classical Texts
Oxford Latin Dictionary. Ed. P. G. W. Glare, 2012.

Oxford Scholarly Editions Online, heeps://www.oxfords-
cholarlyeditions.com/

M. Tvlli Ciceronis De Finibus Bonorvm et Malorvm Libri
Quingve. Ed. L. D. Reynolds. Oxford Classical Texts.
Oxford: Oxford Clarendon Press, 1998.

On Ends. Gev. H. Rackham. LCL 40. Cambridge, MA:
Harvard University Press, 1914.

De Finibvs Bonorvm Et Malorvm, Libri I, II Ed. . S. Reid.
Cambridge: Cambridge University Press, 1925.

M. Tvlli Ciceronis De Finibus Bonorvm et Malorvm Libri
Quingve. Ed. L. D. Reynolds. Oxford Classical Texts.
Oxford: Oxford Clarendon Press, 1998.

Stoicorum Veterum Fragmenta, 1-4. Ed. H. F. Arnim. Le-
ipzig: Teubner, 1905-1924.

On Moral Ends.Ed.]. Annas. Cev. R. Woolf. Cambridge:
Cambridge University Press, 2004

54

Antik¢ag yazar ve eser adlan kisaltmalari metnin sonunda bulunmakeadir.
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Salomon inquit Qui cum sapientibus graditur, sapiens erit, sic
quaerimus in libros veros sapientes quibuscum gradi volumus.
Exempli gratia libri M. Tulli Ciceronis, clari politici et philosop-
hi Romani, efficiunt nos cognoscere illos propter quos institui-
mus nostram vitam. Eius philosophica opera docent non solum
unius sapientis sive sectae una dogma, sed multorum diversa in-
ter se disputantia. Etiam De Finibus cuius translationem Turci-
cam vobis obtulimus, introducit dogmata trium sectarum, Epi-
cureorum, Stoicorum et eclectici Antiochi. Hoc opus vocat nos
disputare de summo bono et malo sive fine omnium bonorum et
malorum; haec sapientia disputando vivit in venerabilium homi-
num animis et nostram viam illuminat. >

C. Cengiz Cevik
Aprilis, MMXXII

> OKUYUCUYA: Siileyman “bilgelerle yiiriiyen bilge olacakur” der, bu
yiizden biz de beraber yiirimek istedigimiz gergek bilgeleri kitaplarda ar1-
yoruz. Ornegin Romali seckin devler adamu ve filozof M. Tullius Cice-
ro'nun kitaplari, kendileri sayesinde yagamimizi diizenledigimiz bu bilge-
leri tanimamizi saglar. Onun felsefe eserleri sadece bir bilgenin veya ekoliin
tek bir 6gretisini degil, birgoklarinin birbiriyle gelisen farkli 6gretilerini 6g-
retir. Burada size Tiirkge gevirisini sundugumuz De Finibus da tig ekoliin,
Epikourosgularin, Stoacilarin ve eklektik Antiokhos’un 6gretilerini tanitir.
Bu eser bizi en yiiksek iyi ve kotd, tiim iyi ve kotii seylerin gayesi tizerine
tartigmaya gagiriyor; bu bilgelik saygideger insanlarin zihinlerinde tarug-
mayla yagar ve yolumuzu aydinlatr. (C. Cengiz Cevik, Nisan 2022)

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - hitps://rantey.org
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M1 Brutus,* son derece yetenekli olup dikkatli bir egitimden
gegmis olan filozoflarin Yunan dilinde ele aldig konular1 Latin
edebiyatina aktarirken, bu ¢abamin farkli elegtirilerle kargilagaca-
gint bilmiyor degilim.%” Zira insanin kendini tiimiiyle felsefeye
vermesi, bu konularda pek de cahil olmayan bazi kimseleri hig
memnun etmiyor. Bazilar1 daamatérce ugragilmasi koguluyla ona
fazla kars1 cckmiyor, sadece onun igin fazla emek harcanmamasi
gerektigini digiiniiyor. Yunan edebiyatini iyi bilen ve Latin ede-
biyatin1 kiigimseyen bazilari da gikacak, *® vaktini Yunanca oku-
yarak harcamayu tercih ettigini séyleyecek. > Son olarak, zarif bir
dille kaleme alinsa bile bu tiiriin yine de kisiligime ve sayginhigi-
ma uygun olmadigini sdyleyerek beni diger edebi tiirlere ¢agira-

cak kisilerin olabilecegini varsayryorum.

) Bunlarin hepsine kisaca cevap vermem gerekeigini diigii-
niiyorum. Ger¢i Hortensiusun® saldirip agagilamasi iizerine,

56 Bkz. Sunug, 2 A. Icerik ve Kigiler.
57 Bkz. Sunus, 2 A. Igerik ve Kiiler.
%8 Kar. Cic. Acad. 1.1.5.

% Reid, 2'ye gore bu sadece felsefe metni kaleme almayla ilgilidir ve yazar
Varro'nun Cic. Acad. 1.2.4'teki ayni yaklagimina géndermede bulunur.

6 Kars. Cic. Acad. 1 ve 2.

61 69'da consul segilen Quintus Hortensius Hortalus (114-49) Roma’nin
énde gelen hatiplerinden biriydi, Cicero'dan sekiz yag biiyiiktii ve mahke-
melerde onun rakibi oldu. Ornegin 70’teki Verres davasinda Cicero sugla-

yan, Hortensius savunan taraft. Bkz. Plut. Cic. 7.6. Cicero'nun 63’teki
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felsefeyi savunup 6vdigiim kitabimda felsefeyi agagilayanlara®

yeterince cevap verilmigti.®® O kitap senin hoguna gitmis gériin-

diigiinden ve bagkalarinin da bir degerlendirme yapabilecegini
digiindiigiimden, insanlarda ilgi uyandirmakla birlikte kendimi

62
63

consul'ligiinden sonra dost oldularsa da Cicero ona igten bir baghlk gos-
termedi, 6liimiine kadar higbir eserini ona adamads. Cicero ile Hortensius
arasindaki iligkiyle ilgili kapsamh bir ¢aligma igin bkz. Andrew R. Dyck,
“Rivals into Partners: Hortensius and Cicero,” Historia: Zeitschrift fiir Alte
Geschichte, 57, H.2 (2008): 142-173. Cicero 53’te yazdig1 De Or. 3.228de
ve 45 civart yazdig Brut. 88; 228-230; 328'de (et alibi) onun hitabetini
6vdii. Cicero bagta olmak iizere Latin edebiyatindaki farkh yazarlar onun
hitabeti ve hitabet sirasindaki davraniglari, 6rnegin ikna kabiliyeti, hafizasi,
toga’siyla ilgili titizligi iizerine birgok sey yazmstir. Ornegin bkz. Gell. 1.5;
Val. Max. 8.10; Macrob. Saz. 3.13. Hortensius'un hitabetiyle ilgili kapsaml
bir fragman derlemesi igin bkz. Fragmentary Republican Latin, Volume IV:
Oratory, Part 2, ed. ve gev. Gesine Manuwald. LCL 541 (Cambridge, MA:
Harvard University Press, 2019), 160-219.

Karg. Cic. Tusc. 2.4.

Cicero burada Fiz. ile ayni yil yazdig ve gliniimiize sadece fragmanlar gek-
linde ulagan Hortensius adl eserinden bahsetmektedir. Cicero bu eseri
Aristoteles’in Protrepticus’'unu 6rnek alarak kaleme almigtir ve gaglar bo-
yunca bu iki eser birgok defa birlikte anilmugtir. Karg. Michael von Albre-
cht, A History of Roman Literature: From Livius Andronicus to Boethius,
Volume I (Leiden: E.J. Brill, 1997), 537; Thomas]. Keeline, The Reception
of Cicero in the Early Roman Empire: The Rhetorical Schoolroom and the
Creation of a Cultural Legend (Cambridge: Cambridge University Press,
2018), 249-250; Anne-Isabelle Bouton-Touboulic, “Cicero and Augus-
tine, The Cambridge Companion to Ciceros Philosophy, ed. Jed W. Atkins
- Thomas Bénatouil (Cambridge: Cambridge University Press, 2022),
253-257. Fragmanlardan anladigimiz kadariyla Lucullus'un evinde geger
ve muhtemelen konugmaci Hortensius'un 6vgiisiiyle baglar, ardindan Lu-
cullus tarih yazicihgim, Hortensius hitabeti, Catulus ise felsefeyi 6ver.
Sonra Hortensius felsefeyi elestirir ve Catulus onun elegtirilerine yanut ve-
rerek felsefeyi savunur. Cicero’nun buradaki yaklagimindan anladigimiz
kadariyla Catulus felsefe lehine sozleriyle Cicero'ya terciiman olmugtur.
Karg. Dyck, “Rivals into Partners: Hortensius and Cicero’, 168. Horten-
sius kitabiyla ilgili en kapsamli fragman derlemesi sudur: Marcus Tullius
Cicero: Hortensius, Lucullus, Academici Libri, ed. L. Straume-Zimmer-
mann, F. Broemser, O. Gigon (Munich: Artemis & Winkler, 1990), 6-111.
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geride tutuyormus gibi goriinmekten korktugum igin, daha fazla
sorumluluk tistlendim. Felsefeden fazlasiyla memnun olmalarina
ragmen, yine de bunun daha sinirh bir 6l¢iide yapilmasi gerekeigi-
ni diigiinen kigiler, bir kere iistlenildiginde sinirlandinlamayacak
ve dizginlenemeyecek olan felsefe ugragisinda uygulanmasi zor bir
itidal talep etmektedir. Aslinda bizi felsefeden tiimiiyle uzaklag-
tirmaya ¢aligan kisiler, bu sonsuz konulara bir sinir belirleyen ve
ilerledikge daha iyiye doniigen bu alanda vasat talep eden kigiler-
den daha haksiz degildir. ¥ Bilgelige ulasmak miimkiinse, sadece
ona hazirlanmakla yetinmeyelim, ayn1 zamanda ondan keyif du-
yalim; zor olsa da gergegi aragtirmanin, onu bulmak diginda bir
sinir1 yokeur; en giizel sey aragtirilirken, aragirmakean yorulmak
rezil bir geydir. Nitekim yazmak hoguma gidiyorsa, iglerinde beni
yazmaktan alikoyabilecek kadar kiskang biri var mi12 Hummal
bir ugras i¢indeysem, bir bagkasinin 6zenine siur koyacak biri
bulunabilir mi? Zira Terentius'un oyunundaki yeni komgusunun
“toprag kazmasin, siirmesini veya sonra bir gey tagimasini” * iste-
meyen insancil Chremes karaketeri gibi (zira onu 6zeninden degil,
liizumsuz ¢abadan alikoymakeadir), bana hig de sikici gelmeyen
ugragimin rahatsiz ettigi bazi iggiizarlar bulunabilir.

4 Dolayisiyla Latince yazilmig yazilari kiigiimsediklerini
soyleyenleri tatmin etmek daha zordur. Onlarda beni gagirtan ilk
sey, Yunancadan sozciigii sozciigiine ¢evrilmis olan Latince oyun-

lar1® hevesle okuduklar1 hilde, kendi dillerinin onlar1 daha ciddi

% Ter. Haut. 69. Publius Terentius Afer’in (193 veya 183-159) yagamu hak-
kinda bildiklerimiz azdir. Kartaca'da dogdugu ve Roma’ya kole olarak geti-
rildigi séylenmektedir. Adlar bilinen alt1 komedya eseri kaleme alan Te-
rentius ornek aldig1 6zgiin Yunan komedyalarina ¢agdagi Plautus'tan daha
sadik kalmigtir. Genel olarak Terentius igin bkz. Miizehher Erim, Ldtin
Edebiyat: (Istanbul: Remzi Kitabevi, 1987), 45-51. Cicero Terentius'un
Chremes karakterinin bulundugu eserinden suralarda da alinti yapar: Fin.
5.28-29; Off 1.30; Tusc. 3.65; Art. 243.1 (X11.6a).

6 Reid, S’te sdylendigi gibi eski Latin yazarlan Yunan oyunlanini sézcigii soz-

cligiine ¢evirmemigtir, burada bahsedilen eserler agagida bahsedilen eserler-

den edebi agidan daha diisiik seviyede olan bagka Latince geviriler olabilir.
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konularda memnun etmemesidir. Zira kim, Ennius'un Medea’s1-

ni

% veya Pacuviusun Antiopasin1¥ kiigiimseyecek ve reddede-

cek, Euripidesin® muadil oyunlarindan keyif duydugu halde

Latince yazilmig kitaplara katlanamadigini séyleyecek kadar Ro-

mali adina bu kadar diigman olabilir? <Biri> soyle diyor: “Ikisini

de Menandros'tan® okudugum hilde, bir de Caecilius'un Syzep-

66

67

68

69

Quintus Ennius (239-169) Latin edebiyatinin erken déneminin en biiyiik
sairlerinden biridir. Iralya’nin yari Osk, yar1 Yunan bélgesi olan Calabria'nin
Rudiae kentinde dogdu. 204’te adada quaestor olarak bulunan Yagh Cato ta-
rafindan Roma’ya getirildi, 190’larda tragedya sairi olarak gohret kazands.
Kendisine Roma vatandaghg verildi. Birgok tragedya ve komedya siiri,
karma giirler kaleme ald1. Tragedyalarinin yirmi kadarinin adi bilinmektedir,
bunlarin on ikisinde Euripides'ten (485-406) esinlenmigtir, burada bahsedi-
len Medea dabunlardanbiridir. Ne yazik ki Ennius’un eserleri giiniimiize sa-
dece fragmanlar h3alinde ulagmigtir. Ennius'un tragedyalanyla ilgili bir frag-
man derlemesi i¢in bkz. Fragmentary Republican Latin, Volume II: Ennius,
Dramatic Fragments. Minor Works, ed. ve gev. Sander M. Goldberg, Gesine
Manuwald. LCL 537 (Cambridge, MA: Harvard University Press, 2018),
2-203. Genel olarak Ennius igin bkz. Erim, Litin Edebiyat, 27-31.

Marcus Pacuvius (220-130) Ennius'un yegeni olmakla birlikte onun gibi tra-
gedya sairiydi. Brundisium’da dogan airin ad1 bilinen ve giiniimiize fragman-
lar halinde kalan on iki tragedyasi vardir ve bir fzbulae praetexta’sivardir. Onun
tragedyalari da Yunan énciillerinin 6rnekliginde yazilmigtir. Burada bahsedi-
len en iinlii eseriAntiopa Euripidesin ayniadh eseri 6rnek alinarak yazilmugtir.
Pacuvius'un tragedyalanyla ilgili bir fragman derlemesi igin bkz. Remains of
Old Latin, Volume II: Livius Andronicus. Naevius. Pacuvius. Accius,gev. E. H.
Warmington. LCL 314 (Cambridge, MA: Harvard University Press, 1936),
157-324. Genel olarak Pacuvius igin bkz. Erim, Létin Edebiyats, 31-32.
Euripides (485-406) iig biiyiikk Yunan tragedya sairinin en geng olanidir.
Yazdig s6ylenen doksan iki oyundan on dokuzu bilinmektedir.
Menandros (342-292) Attika yeni komedyasinin en biiyiik yazanidir. Dysko-
Jos adh eseri tam, diger birgok eseri fragmanlar hilinde giiniimiize ulagmugtur.
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hebi’sini” veya Terentiusun Andria’sin1 m1”' okuyacakmigim?”
) Bunu sdyleyen birine hi¢ katilmam, dyle ki Sophokles Elek:-
ra’y1 en iyi sekilde yazmig olsa bile,” Licinus’un,”® kendisinden
“demirden yazar” olarak bahsettigi ve benim okunmas: gereke-
cek kadar gergek bir yazar oldugunu diigiindiigiim 74 Atilius'un 7

70 Caecilius Statius muhtemelen Mediolanum kékenli bir Gallialhdir. 223

veya 222'de yapilan bir savagta Romalilara esir diistii, Roma'ya getirildi ve
azat edildi. Ennius’un dostu olan Caecilius onun gibi bir sairdir ama daha
ok komedya eserleri yazmugtir. Yazdig1 oyunlarin kirk ikisinin adi bilin-
mektedir, burada anilan ve “Geng Yoldaglar” olarak Tiirkgelegtirebilecegi-
miz Syne phebi dahil on alti eseri Menandros'tan uyarlanmigtir. Caecilius'un
komedyalariyla ilgili bir fragman derlemesi igin bkz. Remains of Old Latin,
Volume I: Ennius. Caecilius, gev. E. H. Warmington. LCL 294. Cambridge
(MA: Harvard University Press, 1935), 467-561.

Terentius'un ilk komedyasidir, 166'da sahnelenmigtir.

72 Sophokles (496-406/5) Attika tragedyasinin en biiyiik sairlerinden biridir,
yiiz otuz oyun yazdig1 séylenir, ancak giiniimiize sadece yedisi kalmugtir.
Rackham’da Licinius, Reynoldsta Licinus. Burada kastedilen kisi muhte-

71

73

melen, ikinci yiizyilin sonunda yagayan ve giiniimiize ulagmamig bir edebi-
yat tarihi yazan Porcius Licinus’tur. Licinus’la ilgili en kapsamli ¢aligma gu-
dur: R. Biittner, Porcius Licinus und der litterarische Kreis des Q. Lutatius
Catulus: ein Beitrag zur Geschichte und Kritik der romischen Litteratur (Le-
ipzig: Teubner, 1893).
74 Bu kistm Reynolds'ta Licinus'tan yapilan bir alinti olarak karsimiza gikar:
“Ferreum scriptorem, verum, opinor, scriptorem tamen, Ut legendus sit.”
Bunu kabul edersek geviri goyle olur: “Demirden bir yazar ama yine de
okunmay1 hak edecek kadar gergek bir yazar oldugunu digiiniiyyorum.” Ra-
ckham'da ise sadece “demirden yazar” kismi Licinus'tan yapilan bir alint
olarak kargimiza gikar. Bu konuyla ilgili tartigmalar igin bkz. Reid, 7; Biitt-
ner, Porcius Licinus, 53 vd. Kars. Fragmenta Poetarum Latinorum Epicorum
et Lyricorum Praeter Ennium et Lucilium Post W, Morel, ed. J. Blinsdorf
(Stuttgart: Teubner, 1995), fr. 5; H. A. J. Munro, “Another Word on Luci-
lius] The Journal of Philology, 8 (1879): 219. Ayrica bu sz Baraz, 4 Written
Republic, 116da ise hatali olarak Licinus yerine Lucilius'la iliskilendirilmis-
tir. “Demirden” olarak gevirdigimiz ferreus sifatinin ise yazarin islubunu ni-
teledigi ve “kaba” anlaminda kullanildig géz 6niinde bulundurulmahdir.
Atilius hakkinda gok bilgi sahibi olmadigimiz, muhtemelen bir fzbulae pal-
liatae yazandir, Cacciliustan daha 6nce yagamig olsa gerektir. Metnin bu

75

boliimiinden anlagildigy kadaryla Sophokles'in  Elektra’ssm Latinceye
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kotii gevirisinin de okunmasi gerektigini dijgiiniiyorum. Bizim
sairlerimizden tiimiiyle habersiz olmak ya agir1 igengegligin ya da
agirt migkiilpesentligin bir gostergesidir. Edebiyatimizi bilmeyen
kimse bana yeterince egitimli biriymig gibi gériinmez. “Kegke or-
manda olmasa...”7¢ s6ziinii, Yunancasindaki muadil s6zden hig-
bir farki yokmug gibi okudugumuz hilde, Platon’un iyi ve mut-
lu yagamaya iligkin yiriittiigii muhakemelerin” Latince olarak
agiklanmasi bizi memnun etmeyecek mi? ! Biz, gevirmenlerin
yapug isi yapmuyor, aksine dogru buldugumuz kigiler tarafindan
sarf edilen s6zleri muhafaza edip onlara kendi yargimizi ve yazma
diizenimizi katiyoruz, bunda ne var?”® Hangi gerckgeyle, Yunan-

cevirmigtir. Azz. 374.3’te (XIV.20) “oldukga kaba bir sair” (poeza durissimus)
olarak amlan ve Tusc. 4.25'te adi gegen de o olabilir. Suet. Iz/. 84.2de Iulius
Caesar’in cenaze téreninde onun Electra gevirisinden bir parga okundugu
soylenir, bununla birlikte Varro, Ling. 7.90 ve 106'da kendisinden alinti ya-
pilir ve Suet. Ter. 4'te adi anulir. Karg. Baraz, 4 Written Republic, 117.

76 Enn. Med. 205. Bu dize yaklagik olarak Eur. Med. 3'e denk diiger. Kars. Scae-
nicae Romanorum poesis fragmenta, I: Tragicorum fragmenta, ed. O. Ribbeck
(Leipzig: Teubner, 1888), 49 ve Fragmentary Republican Latin, Volume 11:
Ennius, Dramatic Fragments. Minor Works, ed. ve gev. Sander M. Goldberg,
Gesine Manuwald. LCL 537 (Cambridge, MA: Harvard University Press,
2018), 94. Cicero bagka eserlerinde de bu fragmana yer verir: Faz. 35; Top.
16.61; Cael. 18.18 et alibi. Euripides’in asil metni ile Ennius’un gevirisi ara-
sinda yapilan bir kiyas i¢in bkz. T. Mommsen, The History of Rome, 2, (Lon-
don: Richard Bentley & Son, 1877),449. Kars. W. Y. Sellar, The Roman Po-
etsof the Republic (Edinburgh: Edmonston and Douglas, 1863), 87-90.

77 Reid, 8de soylendigi gibi burada genel olarak Platon’un (428/427-
348/347) ahlakla ilgili diigiincelerine génderme vardr, ancak bilhassa bir
diyaloga gonderme olsaydi o Philebos olurdu. Cicero'nun buradaki sézleri
heniiz kendisinin Platon ¢evirilerine baglamadigini da géstermektedir, bu
konuyla ilgili olarak bkz. D. Sedley, “Cicero and the Timaeus,” Aristotle,
Plato and Pythagoreanism in the First Century BC: New Directions, ed. M.
Schofield (Cambridge: Cambridge University Press, 2013), 188.

78 Cicero burada agikga 6nceki filozoflarin gériislerini sozciigii sozciigiine ak-

tarmaktansa kendi elestirel yargisini (iudicium) olusturmak istedigini be-

lirtmektedir. Karg. C. Brittain, “Cicero’s sceptical methods: the example of
the De Finibus,” Ciceros De Finibus: Philosophical Approaches, ed. J. Annas
ve G. Betegh (Cambridge: Cambridge University Press, 2016), 16-17,n.9
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ca sozleri, parlak bir tislupla ifade edilmig ve Yunancadan aktaril-
mamig olan sézlere tercih ediyorlar? Eger bu konularin onlar”
tarafindan ele alindigini soyliiyorlarsa, bu durumda okunmast
gerekenler disinda bu kadar ¢ok Yunanca eser okumalarinin da
bir anlami yoktur. Nitekim Stoacilar arasinda Khrysipposun® es
gestigi ne var?® Yine Diogenes,® Antipatros,®* Mnesarkhos, *

7 Yunanlar.

8 Soloilu Khrysippos (280/276-208/204) Akademeia'da kugkucu Arcesila-
us'un yaninda egitim gordiikten sonra Stoaci Cleanthes’in etkisiyle Stoa
felsefesini benimsedi ve onun ardindan bu ekoliin bagina gegti. Stoa felse-
fesine 6zellikle de mantik alaninda 6nemli katkilari olmugtur.

81 SVF I1.34; I1L8. Diog. Laert. 7.180'de Khrysippos'un gok iiretken ve bagka
yazarlardan alint1 yapmayip seven bir yazaroldugu, yedi yiiz begten fazla ese-
rinin adinin bilindigi soylenir. Cicero da burada alaya bir dille sadece Khry-
sippos'un okunmasinin yeterli gériilebilecegine gondermede bulunuyor.

82 SVFIIL15. Babylonlu Diogenes (240-152) Tarsuslu Zenon’dan sonra Stoa
ekoliiniin bagina gegen filozoftur. 155°te Roma’ya gelen iig filozof elgiden
biridir ve bu ziyaret Romada bilhassa Stoa felsefesine olan ilginin baglangig
noktalarindan biri olarak goriilebilir. Ogretiye bilhassa dil ve etik alaninda
katkilar1 olmugtur.

8 SVF IIL8. Tarsuslu Antipatros (2. Yiizyil) Babylonlu Diogenes'ten sonra

Stoa ekoliiniin bagina gegen filozof olup iinlii Stoaci Panaitios'un hocast ol-

mugtur.

8 Atinali Mnesarkhos (2. ve 1. Yiizyil) Rodoslu Panaitios ve Babylonlu Di-
ogenes’in doneminde yagayan, onlarin 6grencisi olan bir Stoaci filozoftur,
kimilerine gére Panaitios'un oliimiinden sonra ekoliin bagina gegmistir.
Adi bazen Mnesarkhides olarak da geger.
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Panaitios® ve dostumuz Posidonios®® bagta olmak iizere daha

birgoklarini okuyoruz. Baska? Theophrastos,® daha 6nce Aris-

toteles tarafindan ele alinan konulari yeniden ele aldiginda bu

85

86

87

Panaetii Rhodsi Fragmenta, ed. M. van Straaten (Leipzig: Teubner, 1962), fr.
52. Panaitios (185-109) Roma dénemi Stoa felsefesi agisindan gok énemli
bir filozoftur. Soylu bir aileden gelmekle birlikte Pergamum’da Malloslu Kra-
tes'in ve Atina'daki Stoa felsefesinin 6nderlerinin, Diogenesile Antipatrosun
derslerine katilds. Tarihgi Polybius gibi o da 140’larda Roma’ya geldi ve done-
min en 6nemli Romali devlet adamlarindan biri olan P. Cornelius Scipio Ae-
milianus'un en yakinindaki kisilerden biri oldu. Ona biiyiik dogu Akdeniz
seferinde eglik etti (140/139), aym anda hem Roma'da hem de Atina'da ya-
sadi. 129'da Antipatros'tan sonra Stoa ekoliiniin bagina gegti, 109°'da Atina'da
oldii. Panaitiosu diger Stoaci filozoflardan ayiran en 6nemli 6zelligi ve isi
Stoa felsefesinin Roma'da yayllmasini saglamasi ve ekole Roma’nin baskin
dugtince tarzinin da etkisiyle farkh bir yon vermesidir. Bunun diginda birgok
Stoactya gére Platon ile Aristoteles’in gériiglerine daha fazla yer vermis, Pla-
toncu ve Aristotelesci ditalizmin etkisiyle ahlak anlayisinda farkh diigiinceler
one siirmiig ve 6zellikle de eski Stoacilarin benimsedigi evrensel yangun, ast-
roloji ve kehanet teorilerini tartigmaya agmugtir. Bilgelik konusunda nispeten
kat1 bir anlayist savunan eski Stoa felsefesinin ilkelerini yumugatmug, 6greti-
nin yagadigy politik iklime uygun héle gelmesini saglamgtir.

Posidonius, The Fragments, Volume 1, ed. L. Edelstein ve I. G. Kidd (Camb-
ridge: Cambridge University Press, 2004), fr. T32a. Posidonios (135-51)
sadece bir Stoaci filozof degil, aym zamanda yagadig1 donemin en 6nemli
bilim adamlarindan ve tarihgilerinden biridir. Ancak burada Stoa gelenegi-
nin Cicero’ya kadar uzanan son halkasi olarak kargimiza ¢ikar. Atina'da Pa-
naitios'un derslerine katilan Posidonios muhtemelen 87/86'da Roma’ya
gelen bir el¢i grubunun iiyesiydi. Rodos’ta 6nemli Stoacilarla birlikte oldu,
ayrica Roma devletinin sinirlar iginde Pompeius ve Cicero gibi entelekrii-
ellerle yakin iligki kurdu. Felsefe-bilimin birgok alaninda sadece kadim tar-
ugmalar degil, giincel sorunlar iizerine de birgok eser kaleme alan Posido-
nios'un Cicero tizerindeki etkisi bityiiktiir. Cicero yirmili yaglarindayken
Posidonios'un derslerine katilmug, eserlerini dikkatle okumug ve onu hep
“6gretmenim” ve “dostum” gibi ifadelerle anmgtir. Reid, 9°a gére Posido-
nios Cicero’nun en fazla okudugu Stoaci filozof olabilir.

Theophrastos of Eresus: Sources for his Life, Writings, Thought and Influ-
ence, II1, ed. W. W. Fortenbaugh et al. (Lugduni Batavorum, 1992), fr. 50.
Eresuslu Theophrastos (370-287) Aristoteles’in 6grencisi ve dostuydu,
onun 6liimiiniin ardindan Peripatetik ekoliin bagina gegti. Antik¢agin en
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bize az mu keyif veriyor? Bagka? Epikourosgular, Epikourosun *
ve eskilerin yazdig1 aym konularda yazmaktan vazgegiyor mu?®
Yunanlar ayni1 konulari farkl bir anlaysgla kaleme alan Yunanlar
okuyorsa, bizimkiler ni¢in bizimkileri okumasin??

M 7) Sajrlerimizin oyunlar gevirdigi gibi, ben de Platon ile

Aristoteles’i anlagilir bir gekilde ¢evirirsem,?®

! inaniyorum ki bu
kutsal zihinleri 6grenmeleri igin 6nlerine koydum diye vatan-
daglarin kotii muamelesini hak etmis olmam. Kald: ki bugiine
kadar bunu yapmadim ve bunu yapmamam yéniinde bir yasak
oldugunu da® sanmiyorum. Gergekten uygun oldugunu gériir-
sem, baz1 konularda onlardan geviri yapacagim ve yine uygun

diigmesi durumunda, Ennius'un Homerostan,*> Afranius'un da

etkili ve en ¢ok okunan yazarlarindan biri oldugu halde, kiilliyatnin gok
kiigiik bir boliimii giiniimiize ulagmgtur.

88 Bkz. Sunug, 2 B Felsefe Ekolleri.

89 Bu 6nceki orneklerden farklidir, zira Woolf, S, n.9°da da soylendigi gibi,
Epikouros takipgilerinden kendi sozlerini 6grenmelerini ve ezberlemele-
rini istemigti, buna ragmen ondan sonra Epikourosgu bir kiilliyat olug-
mugtu. Béylesine dogmatik bir ekoliin bile bu kadar ¢ok okunmaya deger
eser ortaya ¢ikarmasi Cicero’nun burada savundugu goriis igin iyi bir 6t-
nektir.

% Yorumlayarak gevirirsek: “Romalilar nigin Romalilari okumasin?”

?1 Reid, 10'daki uyariya gore, okuyucular bu ciimleden hareketle Fin.’in igeri-

ginin Platon ve Aristoteleste de bulundugunu diigiinmemelidir, Cicero

burada Fin.den bagimsiz, genel olarak bu filozoflarin eserlerini gevirme
olasiligindan bahsetmektedir.

%2 Burada gegen interdictum terimi temelde “practor’un ve eyaletlerde valile-

rin baz1 hillerde, imperium’larina dayanarak, hikimin karar vermesine ih-

tiyag birakmayacak gekilde, ihtilafli bir igin yapilmasini yasak veya emret-
mek suretiyle halletmeleri” anlamindadir.” Bkz. Ziya Umur, Roma Hukuku

Liigat: (Istanbul: Istanbul Universitesi Fakiilteler Matbaasi, 1983), 90.

Dolaysiyla Cicero burada hukuki bir terim kullanarak ¢eviri yapmasinin

resmen yasaklanmadigini ifade etmekeedir.

% Reid, 10'da da sdylendigi gibi Cicero burada bir destan ve bir drama yaza-

rindan érnek veriyor, iki yazar da Roma'ya 6zgii konularla ilgilenmistir. Bu-

nunla birlikte Ennius’un durumu nispeten farkhidur, zira o farkl gekillerde
hep Homerosla iligkilendirilmigtir. Ornegin farkli anlaulara gore
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Menandrostan® yapmasi gibi, bilhassa az énce adini andigim

kisilerden geviri yapacagim.”® Luciliusumuzdan farkh olarak

kimsenin yazdiklarimi okumasina kargt ¢ikmayacagim.” Ak-

94

95

96

Homeros'un hayaleti Ennius’a gériinmiig (fr. T110), Homeros Ennius'un
hocast sayilmig (fr. T79) veya Ennius Latinlerin ilk Homeros'u olarak gé-
riilmiigtiir (fr. T101). Karg. Ennius, fr. T113-T114. Cicero da Orar. 109'da
(=fr. T22) Ennius ile Homeros'un adlarini destan sairleri olarak birlikte
anar. Fragmanlar igin bkz. Fragmentary Republican Latin, Volume I: En-
nius, Testimonia. Epic Fragments, ed. ve gev. Sander M. Goldberg, Gesine
Manuwald. LCL 294 (Cambridge, MA: Harvard University Press, 2018).
Lucius Afranius (ikinci yiizyihn ikinci yanist) bir fzbulae togatae yazandur,
kirk kadar eserinin adi bilinmektedir ve bu eserlerinden sadece dért yiiz sa-
ur giiniimiize ulagmigtir. Menandros bagta olmak iizere farkl Yunan yazar-
lardan aldig1 konular1 Roma’ya uyarlamuguir.

Burada ve az yukarida gegen transferre fiilinin “aktarmak”, “edebi baglamda
bir yazardan bir konuyu almak, édiing almak, aktarmak, kullanmak, vb.”
anlamlar1 vardir, ancak burada OSEO'daki uyariya dayanarak OLD’deki
62'da ifade edilen “(bagka bir dile) gevirmek, geviri yapmak” anlamin te-
mel aldik. Woolf ¢evirisinde de bu anlam temel alinirken, Rackham’da
“6diing almak” (20 borrow) anlam tercih edilmigtir. Reid, 10'da ise Cice-
ro'nun bu fiili higbir zaman basitge “gevirmek” anlaminda kullanilmadig:
soylenir ve Rackham ¢evirisiyle aym1 anlam 6nerilir. Ayrica Ennius'un Ho-
meros gevirisiyle ilgili olarak bkz. S. McElduff, Roman Theories of Transla-
tion: Surpassing the Source (London: Routledge, 2013),v55 vd.

Gaius Lucilius (180-103) soylu bir ailede dogdu, Scipio’'nun komutasin-
daki Numantia kugatmasina katildi (134/133) ve onunla yakin iligkisini
olene dek siirdiirdii. Cicero’nun De Or. 2.25te syledigine gore Yergi tii-
riinde siirler kaleme alan Lucilius, Persius gibi ¢ok egitimli veya tam tersi
cahiller igin degil, Laelius gibi ortalama bir egitimi olan kigiler igin yazdi-
gim sdylemisti. Cicero burada buna gondermede bulunmaktadir. Lucili-
us’un yergilerinden kalan fragmanlar igin bkz. Remains of Old Latin, Vo-
lume III: Lucilius. The Twelve Tables, gev. E. H. Warmington. LCL 329.
Cambridge, MA: Harvard University Press, 1938. Bu konuyla ilgili kap-
saml bir degerlendirme igin bkz. Brian W. Breed, “Lucilius’ Books,” Luci-
lius and Satire in Second-Century BC Rome, ed. Brian W. Breed, E. Keitel
ve R. Wallace (Cambridge: Cambridge University Press, 2018), 69 vd. Ge-
nel olarak Ennius igin bkz. Erim, Ldtin Edebiyats, 51-54.
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sine, kegke o Persius” yagtyor olsaydi! Asil ve ¢ok daha énemli
olan su ki, kegke Scipio® ile Rutilius®® yagtyor olsayd1! <Lucili-
us> onlarin yargisindan ¢ekinerek Tarentumlular, Consentialilar
ve Siciliahlar i¢in yazdigini s6ylemistir.'® Digerleri gibi, bu da
oldukga zekice bir sézdiir, ancak o donemde onun, yargisi igin
caba sarf edecegi kadar uzman olan kisiler yoktu ve yazilar1 daha
zayifur, nitekim onlarda son derece ince bir islup ama ortalama
bir bilgi birikimi kendini géstermektedir. (¥) <Brutus>, felsefede
Yunanlardan gerikalir yani olmayan birine, yani sana yazmaya gi-
rigtigim i¢in, benim okuyucudan korkmama gerek var m1? Ayrica
De Virtute baghkh o ¢ok giizel kitabin1'®' bana adayarak 4deta
beni bu i§i yapmaya tegvik ettin. Bununla birlikte, inancim o ki,

97 Buradan ve Brut. 99°'daki “Persio litterato homine” ifadesinden anladig1-

miz kadariyla adi gegen Persius edebiyattan anlayan kiiltiirlii biridir, bunun
diginda hakkinda higbir sey bilinmemektedir.

% Publius Cornelius Scipio Aemilianus Africanus (185/184-129) Roma’nin
en 6nemli komutan ve devlet adamlarindan biriydi. 168'de babasinin ko-
mutasi alunda 3. Makedonya Savagr’ni sona erdiren Pydna muharebesine
kauld: ve bu savagin ardindan Roma’ya getirilen Yunan tarihgi Polybius ile
Stoaci Panaitios’u daha sonra “Scipio Cevresi” olarak anilacak olan kiil-
tiirlii insanlardan olugan gevresine katti. Burada da adi gegen Lucilius, Te-
rentius ve Laelius gibi Yunan edebiyatina ve kiiltiiriine hayran kisilerden
olugan gevresiyle edebiyat alaninda biiyiik bir degisime neden oldu, bu
yiizden kendisinden yaklagik bir yiizyil 6nce yagamig olan bu adami hem
askeri ve politik bagarilarindan hem de kiiltiire sagladigs katkilarindan
otiirii ideal bir devlet adami olarak gérmiis ve kurgusal Re p. ve Sen. diya-
loglarinin bag konusmacist yapmstir.

9 Publius Rutilius Rufus (160-80) yukarida tamitilan Scipio’nun dostudur,

Panaitios’tan felsefeyi, P. Mucius Scaevola'dan yasalari, Sulpicius Galba'dan

da hitabeti 6grenmigtir. 92'de yolsuzluk suglamasiyla siirgiine gonderilmis-

tir.

Reid, 11’de séylendigi gibi burada biiyiik oranda Yunan kokenli olan gift

dilli halklarin adlar1 anilmagtir, bu da Lucilius'un Latince metinlerine sik-

100

likla Yunanca sézciikler eklemis olmasina bir gonderme olabilir.

Ne yazik ki De Virtute (Erdem Uzerine) dahil Brutus'un higbir eseri giinii-
miize ulagmamigtr. Cicero Tusc. 5.1'de de Brutus'un bu eserini kendisine
adadigim soyler.

101
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bazi insanlarin Latin edebiyatindan hoglanmamalarinin nedeni,
kotii bir Yunancadan dahakétii bir Latinceye gevrilmis olan bazi
kaba ve cirkin eserlerle kargilagmak durumunda kalmalaridir. '®
Bu kisileri sadece, Yunanca yazilmig o eserlerin de okunmaya de-
ger olmadigini kabul etmeleri durumunda anlayigla kargilayabi-
lirim. '* Oyle ya, 6zenle segilmis ciimleleri ve siislii iislubuyla iyi
bir konusu olan Latince bir eseri kim okumasin? Atina’da praetor
Scaevola tarafindan selamlandiginda, kendisine sadece Yunanca
seslenilmesini isteyen Albucius bunun istisnasidir. ! Yine Lucili-
us bu olaydan ¢ok giizel bir gekilde ve tiim alaycihgiyla bahseder,

104

nefis bir gekilde goyle der:

siirindeki Scaevola

“Ey Albucius, senin bir Yunan oldugunun
sOylenmesini tercih ettin,

bir Romali veya Sabin oldugunun degil,

centurio’lar Pontius ile Tritannus’un, '%

102 Reid, 12ye gore burada Amafinius, Rabirius ve Catius'un Epikourosgu-
lukla ilgili kitaplar1 kastedilmektedir.

Reid, 13’te de soylendigi gibi, Cicero higbir Epikourosqunun iyi yazamaya-
cagim varsayar, Stoact literatiir ise okunabilir. Kars. 3.19.

Quintus Mucius Scaevola Augur (170-87) Laelius'un damadi ve L. Lici-
nius Crassus'un kayinbabastydi. Onemli bir hukukguydu ve 117'de consul

103

104

segildi. Cicero’nun hocasi da olan Scaevola onun Amic., De Or.ve Rep. di-

yaloglarinda konugmaciolarak kargimiza gikar.
105 pontius ile Tritannus Reynoldsun isim index’inde centurio olarak geger, tek
fark Reynolds'un Tritannus yerine Tritanius'u tercih etmesidir. Plin. HN
7.20.81°de Tritanus adinda giiglii bedeniyle iinlenen ve Samnit teghizatiyla
gladyatérlitk yapan birinden sz edilir, bu kigi burada bahsedilen Tritannus
olabilir. Pontius ise Sez. 33’te yine fiziksel gliciiyle anilan T. Pontius olabilir.
Bispham, Pontius'un basmakalip bir Sabellik adi olmasi ve Pontius Tritanus
adinda tek bir kiginin olmas: ihtimallerinden s6z eder. Bkz. E. Bispham,
From Asculum to Actium: The Municipalization of Italy from the Social War
to Augustus (Oxford: Oxford University Press, 2007), 107.
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seckin insanlarin, 6nde gelenlerin, bayrak tagyanlarin bir hem-
serisi oldugunun degil.

Bu yiizden ben de Atina’daki praetor olarak

yanima her geldiginde, tercih ettigin gibi,
sana Yunanca sesleniyorum:

“Khairé '% Titus!” diyorum, lictor’larim, tiim atlilarim ve
askerlerim de

“Khairg, Titus!” diyor. Bundandir bana diigmanlhigin, Albucius
» 107

bundandir aleyhtarligin.

(19 Mucius ' hakliyds. Yerli unsurlardan bu denli aliglmadik
sekilde igrenmenin nereden kaynaklandigini merak etmekten
kendimi alikoyamiyorum. Bunu anlatmanin yeri asla burasi degil,
ancak digiindiigiim ve siklikla ele aldigim gibi, Latin dili, genelde

19 Xaipe Yunancada “selam” anlamindadur.

197" Titus Albucius gengliginde Atina'da egitim gormiis bir senator ve hatiptir.
Epikourosgu olmakla bitlikte aktif politikanin iginde olmug farkh gérevler
tistlenmis, 106 veya 104’te Sardinia valisi olmugtur. Orada harag topla-
makla suglanmig ve siirgiin edilmis, sonraki yasamini Atina’da siirdiirmiig-
tiir. Cicero Brut. 131'de onu “Yunan edebiyati konusunda uzman ve hatta
neredeyse Yunan” (doctus Graecis vel potius paene Graecus) olarak niteler.
Cicero’nun burada alinuladigi Lucilius'un yergisinde Albucius ile Scaevola
arasindaki bir tarugmanin izlerini gorityoruz, Albucius, Scaevola’nin ag-
zindan, 6z kimligini kaybeden ve Yunanmig gibi muamele gérmek isteyen
biri olarak yerilmektedir. Yerginin fragman derlemesindeki yeri igin bkz.
Remains of Old Latin, Volume III: Lucilius. The Twelve Tables, ¢ev. E. H.
Warmington. LCL 329 (Cambridge, MA: Harvard University Press,
1938), 30. Karg. Bispham, From Asculum to Actium, 107; P. Poccetti, “Ano-
ther Image of Literary Latin: Language Variation and the Aims of Lucilius’
Satires,” Lucilius and Satire in Second-Century BC Rome, ed. Brian W.
Breed, E. Keitel ve R. Wallace (Cambridge: Cambridge University Press,
2018), 128; J. N. Adams, Bilingualism and the Latin Language (Cambri-
dge: Cambridge University Press, 2003), 353.

1% Quintus Mucius Scaevola Augur.
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sanilandan farkli olarak, asla yetersiz degildir, aksine Yunancadan
bile daha zengindir.'® Taklit edilecek 6rnekler oldugundan beri,
bizler, hatiplerimiz ve sairlerimizden bahsediyorum, ne zaman
akici veya agik bir iislup donanimindan yoksun olduk?

V] Kugkusuz bana dyle geliyor ki, nasil kamu iglerimde, mii-
cadelelerimde ve tehlikeli durumlarda, Roma halki tarafindan
konumlandirldigim mevzii hig terk etmediysem, ayni gekilde bu
meselede de vatandaglarimin daha bilgili olmas i¢in, kesinlikle
elimden geldigince, gayretle, arzuyla ve miicadele ederek ¢aligma-
ltyim, keza okuyormug gibi yapmiyorlarsa Yunanca okumayi tercih
edenlerle bu kadar miicadele etmeme de gerek yok ve her iki ede-
biyattan da yararlanmak isteyenlere veya kendi dillerinde kitaplart
varsa, Yunanca kitaplara ihtiyag duymayanlara yardim etmeliyim.

10 yazmamu tercih edenler adil

(1] Benim diger konularda
olmaly, zira zaten bir¢ok sey yazdim, 6yle ki vatandaglarimizdan
higbiri, yasami daha da uzatlsa bile, benden daha fazla gey ya-
zamayacaktir; bununla birlikte felsefe tizerine yazmaya ciiret et-
tigim eserleri dikkatle okuma aligkanhiginda olanlar higbir eseri-
min bu eser kadar okunmaya deger olmadigini séyleyecektir. Zira
yagsamda, felsefedeki tiim konulardan ama 6zellikle de bu kitap-
larda ele alinan gayenin ne oldugu, en ucun ne oldugu, en sonun
ne oldugu, iyi yagama ve diizgiin davranmaya iligkin tiim ilkelerin
neye gore belirlendigi, doganin neyi arzulanasi geylerin en yiiksek

199" Cicero Nat. D. 1.8'de de buradakine benzer bir gekilde Latin dilinin zen-
ginligini giindeme getirir ve onun sézciik bollugundan étiirii (verborum
copia) Yunancadan agag kalmadigini sdyler. Bu baglamda Yunanlardan 6g-
rendiklerini, Latincede kargihigi olmadigini diigiindiikleri igin kendi vatan-
daglariyla paylagmayan Romahlara yanit verilir. Tusc. 2.35’te ise Yunanca-
nin Latinceden daha zengin bir dil (copiosior lingua) oldugunu kabul
etmekle birlikte Yunancada ac1 (dolor) ile zahmet (/abor) sozciikleri igin
tek bir sozciik kullamldigini séyleyerek onda “bazen” goriilen sozciik ye-
tersizliginden (verborum inops) dem vurur. Kars. Woolf, 7, n.14.

110 Muhtemelen hukuki baglamda suglama ve savunma metinleri kastedil-

mektedir. Karg. Reid, 17.
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noktasi olarak hedefledigi ve kétii seylerin en ucu olarak neyden
kagindig1 konularindan daha fazla aragtirilmayi hak eden ne var?
En bilgili kisiler arasindaki en biiyiik fikir ayrihg bu konuyla il-
gili oldugundan, kim yagamdaki her sorumluluk alma aninda ne-
yin en iyive en gergek sey oldugunusorgulamanin, birisinin bana
saglayabilecegi bir itibardan farkl bir sey oldugunu diigiiniir? ('

111

Bir yanda P. Scaevola'"! ve Manius Manilius'un, ' diger yanda
onlara kargi ¢gtkan M. Brutus'un ' bulundugu devletin 6nderleri
arasinda bir kole kadinin gocugunun fructus sayilip sayilamayaca-
g1 konusunda bir tartigma yaganabiliyorken (bu hem zeka gerek-
tiren hem de vatandaglarin giinlitk ihtiyaglar1 agisindan yararsiz
olmayan bir tartigma konusudur, bu ve aym tiirdeki diger yazilar1

keyifle okurum ve okuyacagim),'* tiim yagamu ilgilendiren bu

ur urisprudentiae antehadrianae quae supersunt, I-11.2, ed. F. P. Bremer, Leip-
zig: Teubner, 1896-1901, fr. S; lurisprudentiae anteiustinianae reliquiae,
II.2, ed. E. Seckel ve B. Kiibler, Leipzig: Teubner, 1908-1927, fr. 8.

12 Manilius, fr. 2, Bremer; fr. 6, Seckel-Kiibler. Manius Manilius 155 veya
154te proconsul olarak Lusitani kavmine kargt bagarisiz bir savag yiiriiti,
ancak 149°'da consul oldu. Onemli bir hatip (Brut. 108) ve hukukguydu.
Rep’te P. Cornelius Scipio Aemilianus’un bir dostu olarak yer alir. Cicero
ile Varro'nun eserlerinde onun hukuk metinlerine géndermeler bulunur.

U3 Brutus, fr. 1a, Bremer; fr. 5, Seckel-Kiibler. Burada bahsedilen Marcus Iu-
nius Brutus, daha 6nce bahsedilen Caesar’in katilleri arasinda yer alan Bru-
tus'un babasidir. 83’te tribunus olarak Capua’da bir koloni kurdu. 77°de M.
Aemilius Lepidus'un legatus’u (komutan yardimaist) olarak Gallia Cisalpi-
na'da komutanlik etti. Mutina'da Pompeius’a teslim oldu ve idam edildi.
Burada ad: hukuki bir tartigmasinin bir tarafi olarak anilmakeadir.

14 Tlkin “iriin, meyve” anlamindaki fructus Roma hukukunda esyanin orga-

nik ve devamli olarak dogurdugu ve ayrilma ile kendi bagina bir varlik ha-

line gelen yeni mal, semeredir. Iki semere tiirii vardur, biri dogal, digeri hu-
kukidir. Bir agacin meyvesi dogal semereyken, bir evin icar1 veya paranin
faizi hukuki semeredir. Metnin bu béliimiinde kiralanan bir kéle kadinin
kiralandi siirede dogan gocugunun sahibine mi, yoksa kiralayana mu ait
oldugu, yani semere sayilip sayilmayacag tartigmasindan s6z edilmektedir.

Bkz. Umur, Roma Hukuku Liigat:, 77, “Fructus” maddesi. Burada bahsedi-

len Brutus'un goriigiinii Dig. 7.1.68'de okuruz: “Brutus’un goriigiine gore,

intifa hakki sahibinin hakki bu kadar genigletilemez: Ciinkii bir insana,
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konular es gegilebilir mi? <Hukuki konular> daha popiiler olsa
da kugkusuz <felsefi konular> daha verimlidir. Ancak bu husus
bu eserleri okuyan kisilerin takdirine birakilacakur. lyi ve kotii
seylerin gayeleri iizerine olan tiim bu aragtirmanin bu kitaplar
araciligryla ortaya kondugu kanaatindeyim; bu kitaplarda elim-
den geldigince sadece bana dogru goriinen gorigleri degil, aym
zamanda her bir felsefe ekolii tarafindan dile getirilen goriigleri
bagtan sona ele aldim.

(VII13] En kolay olanla baglayalim diye, ortaya énce birgoklari-
nin en iyi bildigi Epikouros’un diigiince sistemi gelsin. '*> Anlaya-
cagin gibi, yapugimiz agiklama, bu 6gretiyi savunanlarin her za-
man yaptig1 agiklamalar kadar kesin olacak. Zira gergegi bulmak
istiyoruz, birini rakipmis gibi gériip ¢iiriitmeyi degil. !¢

bagka bir insandan meydana gelmig semere gozii ile bakilamaz. Bu nedenle
intifa hakki sahibi, boyle bir gocuk tizerinde intifa hakkina sahip degildir.”
Ceviri ve ayninuli inceleme igin bkz. Ozlem Sogiitlii Erisgin, “Roma Hu-
kukunda Hamile Kadin Kélenin Cocugunun (Partus Ancillae) Hukuksal
Yazgist Hakkinda,” AUHFD, 61 (4), (2012): 1415. Cicero'nun hukukgu-
larla ilgili yaklagimi igin bkz. Jill Harries, “The law in Cicero’s writings,”
The Cambridge Companion to Cicero, ed. C. Steel (Cambridge: Cambridge
University Press, 2013), passim ama ézellikle de 110.

Cicero, Fin. 1.27'de de Epikourosgu 6gretinin kolayca 6grenilebilecegini
soyler. Tusc. 2.7'de Epikourosgularin kitaplariniokumadigini ve bu kitapla-

115

nn sadece Epikourosgular tarafindan okunacagim belirtir. Karg. Tusc. 4.6-
75 5.108; Acad. 1.5. Cicero’nun incelemeye Epikourosgulardan baglamasini
bu 6gretinin Roma’da ragbet gormesiyle agiklayanlar da vardir. Bu konuyla
ilgili olarak bkz. W. Nicgorski, Cicero’s Skepticism and His Recovery of Poli-
tical Philosophy (New York: Palgrave Macmillan, 2016), 54, n.89; B.
Inwood, “Rhetorica Disputatio: The Strategy of de Finibus II,” The Politics
of Therapy: Hellenistic Ethics in Its Rbetorical and Literary Context, ed. M.
Nussbaum, Apeiron, 23 (1990): 143-144; K. Volk, The Roman Republic of
Letters: Scholarship, Philosophy, and Politics in the Age of Cicero and Caesar
(New Jersey: Princeton University Press, 2021), 93 vd.; Mary N. Porter Pa-
cker, Cicero’s Presentation of Epicurean Ethics: A Study Based Primarily on
De Finibus I and I (New York: Columbia University Press, 1938), 48.
Cicero’'nun benzer bir yaklagim sergiledigi diger yerler igin bkz. Acad. 2.7;
2.65-66; Tusc. 1.8. Kapsaml bir degerlendirme igin bkz. Zarecki, Ciceros

116
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Bir donem her 6gretiyi iyice 6grenmis olan L. Torquatus, '’
Epikourosun hazla ilgili fikrini dikkatle savundu, ben de ona ce-
vap verdim ve oldukga agirbagli ve bilgili bir gengolan C. Triarius
da'® bu tarugmaya dahil oldu. "4 ikisi de Cumac’da, selam ver-
mek i¢in yanima gelince, 6nce ikisinin de son derece ilgili oldugu
edebiyat iizerine biraz sohbet ettik; bir ara Torquatus séyle dedi:
“Madem seni inzivadayken bulduk, ayn: fikirde olmayanlarin
cogunlukla yapugindan farkh olarak Epikouros'umuzdan nefret
etmesen de, ' ni¢in onu dogru bulmadigini bir de senden duya-
yim; onun gergegi gérmils, insanlarin ruhlarini en biiyiik hatalar-
dan arindirmg, iyi ve mutlu yagamaya iligkin her geyi dile getirmis
tek kisi oldugunu diigiiniiyorum; bununla birlikte Triarius'umuz
gibi, senin de Platon’un, Aristoteles’in, Theophrastos'un'? ko-
nugmadaki siislemelerini es gegtigi igin ondan pek hoglanmadig;-
n1 varsayryorum. '?! Zira onun ortaya koydugu diigiincelerin sana
dogru gériinmedigine inanmakta zorluk gekiyorum.” 15) Ben de
“Bak,” dedim, “bu konuda ¢ok yaniliyorsun, Torquatus. Bu filo-

Ideal Statesman, 19-23 ama ozellikle de 23; Reid, 20.
7" Bkz. Sunug, 2 A. Igerik ve Kisiler.
118 Bkz. Sunug, 2 A. Igerik ve Kisiler.
19" Cicero Tusc. 1.77'de Epikourosgular kiigiimsemedigini soyler, ancak Sez.
85’te Epikourosgularin Cato’nun agzindan “kiigiik filozoflar” (minuti phi-
losophi) soziiyle agagilanmasini saglar. $iiphesiz ki Cicero’nun farkh eserle-
rinde Epikourosgular bu sekilde elegtirilmis veya hakarete ugramgtir, Ci-
cero bu yaklagimi dogrudan kendisine yakigurmadig: ve bagka bir kisiye
sergilettigi her 6rnekee Epikouroscularla ilgili kendi goriigiinii degil, sdyle-
yen kiginin ve onun &gretisinin egilimini yansitmaktadir. Karg. Pierre-Ma-
rie Morel, “Cicero and Epicurean virtues (De Finibus 1-2),” Cicero’s De Fi-
nibus: Philosophical Approaches, ed. J. Annas ve G. Betegh (Cambridge:
Cambridge University Press, 2016),77, n.1 ve n.2.
120 Theophr. fr. 54, Fortenbaugh et al.
12l Diog. Laert. 10.13te de Epikouros'un nesneleri betimlemek igin siradan
terimler kullandigy, agik (cadg, saphés) bir yazar oldugu ve sadece “agikli-
gin” (oadnvew, saphéneia) aranmasi gerektigini diigiindiigii soylenir. Kars.
Monica R. Gale, “Lucretius,” Oxford Handbook of Epicurus and Epicurea-
nism, ed. P. Mitsis (Oxford: Oxford University Press, 2020), 439.
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zofun konugmasi beni rahatsiz etmiyor, zira hem digiindiigiini
dogru sozciiklerle ifade ediyor hem de anlayabilecegim olgiide
agik¢a konuguyor; kaldi ki ben bir belagat 6rnegi sergiliyorsa bir
filozoftan yiiz ¢evirmem, belagati yoksa da ondan bunu srarla
talep etmem. Onun konuya dair yaklagimi beni tam tatmin etmi-
yor, dahasi bir¢ok yerde bu béyle. Ancak ne demigler, ‘ne kadar
ok insan, o kadar ¢ok fikir}'?? dolayisiyla yaniliyor olabilirim.”
“O hilde;” dedi, “seni tatmin etmeyen nedir? Onun ne dedigini
iyi bilen, adil bir yargig oldugunu saniyorum.”!?* 11! “Phaidros

124

veya Zenon’un'? bana yanly bilgi aktardigini disgiinmiiyorsan

(ikisini de dinledim, beni adanmugliklar1 diginda higbir seye ikna

122 Ter. Phorm. 454. Cicero bu soziin bir benzerini De Or. 2.140°da s6yler: “ne
kadar ¢ok insan, o kadar gok neden” (quot homines, tot causae).

123 Torquatus birinci kitabin sonunda da benzer sekilde Cicero'nun konuyla il-
gili fikrini merak ettigini belirtir. Karg. Brittain, “Cicero’s sceptical met-
hods’, 30.

124 Cic. Fam. 13.1.2de geng bir oglanken, Epikourosgu Phaidros'u (muhteme-
len Atinali, 138-170) bir filozof olarak, daha sonra ise iyi, tath ve sorumlu-
luk sahibi bir adam olarak 6nemsedigini syler. Onun Phaidros’la yakin
iligkisi Akademeiac1 Philo’yla kargilagana kadar siirer. Naz. D. 1.93te ise
onu kibar ve insancil bir ihtiyar olmakla birlikte, elegtirildiginde sinirlenen
biri olarak betimler. Karg. A#2. 16.7.4. Cicero 80°'de Atina'da bulundugu si-
radaPhaidros Epikourosgu ekoliin bagindayd, aralarindaki yakinhk bu d6-
nemde tazelenmistir. Bkz. Phil. 5.5.13. Aynica Phaidros’'un Naz. D. 1.93de
Velleius'un, Fin. 5.3’te ise Atticus'un yakini oldugunu anlariz. Bagka deyisle
Phaidros, Cicero'nun gevresinde bulunan 6nemli Epikourosgularla yakin
iliski kurmus bir filozoftur. Karg. M. L. Clarke, “Cicero at School,” Greece
¢ Rome, 15.1 (1968): 21. Burada bahsedilen Sidonlu Zenon ise (150-
79/78den sonra) Cicero’nun Atina'da derslerine kauldigi Epikourosgu bir
filozoftur. Diog. Laert. 10.25’te Apollodoros’un égrencisi ve ok verimli
bir yazar olarak anilan Zeno, Nat. D. 1.59'da “Epikourosgularin onderi”
(coryphaeus Epicureorum) olarak amlir. Ayni yerde Zenon’un diger Epi-
kourosgulardan farkh olarak agik, etkileyici ve siislii (distincte graviter or-
nate) bir tislubu oldugu séylenir, bu yukarida Epikouros’a getirilen konug-
madaki sislemelerden  yoksun oldugu konusundaki elestiriyle
kiyaslandiginda 6nemli bir 6vgiidiir. Bununla birlikte yine Naz. D. 1.59'da
Zenon’un diger filozoflara yonelik sarf ettigi hakaretler elegtirilir.
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etmediler), evet, Epikourosun tiim fikirlerini yeterince 6gren-
dim. Bahsettigim bu kigileri Atticusumuzla'? birlikte dinledim,
oikisine de hayranlik duydu, hatta Phaidros’u bilhassa sevdi. Her
giin dinlediklerimizi aramizda tartugtyorduk, tartisma ne anladi-
g1m degil, neyi dogru buldugum tizerineydi.”

VI 07} “Peki o hilde konu ne?” dedi, “Neyi dogru bulmadigim
duymak istiyorum.” “Oncellikle” dedim, “onun tiimiiyle yabanci
oldugu hilde bilhassa gururlandigs doga bilgisiyle baglayayim. '%¢
Epikouros, Demokritosun doga bilgisini ufak birkag degisiklik
yaparak anlatr, bununla birlikte onun diizeltmek istedigi taraf-

> 128

larim daha da bozdugu goriiliir. '’ Demokritos ‘atom’ '?* olarak

125 Bkz. Sunug, 2 A. Igerik ve Kisiler.

126 Epicurea, ed. H. Usener (Leipzig: Tubner, 1887), fr. 234.

127 Diog. Laert. 10.2'de Epikouros'un Demokritos'un kitaplarini okuduktan
sonra felsefeye bagladig1, 10.4'te ise Aristippos’un hazc1 goriiglerinin yan
sira Demokritos’un atomcu goriiglerini de kendi gériigleri gibi aktardig
soylenir. 10.41-62’de atomcu teorisinin bir 6zeti sunulur. Plut. A4dv. Col.
1108¢'de Epikourosun tim fizik anlayiginin “Demokritosqu” olarak ad-
landirilmasi gerektigi diigiincesi dile getirilir, zira doga felsefesinin temel il-
kelerini o ortaya koymugtur. Cicero da Nat. D. 1.73'te Epikourosun doga
felsefesinde Demokritos'tan almadigs higbir gey olmadigini ima eder ve bu-
rada oldugu gibi bazi geyleri degistirdiyse de soyledigi birgok seyin Demok-
ritos'un soyledikleriyle ayni oldugunu belirtir. Karg. Acad. 1.5; Nat. D.
1.73; 93; 120. Epikourosun doga felsefesi ve Demokritosgu atom anlayi-
sina getirdigi yenilikle ilgili kapsamli degerlendirmeler igin bkz. Erendiz
Ozbayoglu, Lucretiusta Clinamen Kavram: (Istanbul: Klasik Yayinlar,
1988), 1-25; J. M. Rist, Epicurus: An Introduction (Cambridge: Cambri-
dge University Press, 1972), 43-54; Pierre-Marie Morel, “Epicurean ato-
mism,” The Cambridge Companion to Epicureanism, ed. James Warren
(Cambridge: Cambridge University Press, 2013), 65-83. Demokritos'un
atom anlay1 iginse bkz. Woolf, 9, n.19; Leukippos — Demokritos, Azomcu
Felsefe Fragmanlar, gev. C. Cengiz Cevik (Istanbul: Tiirkiye I Bankasi
Kiiltir Yayinlari, 2019), xvi-xviii; 23 vd.; W. K. C. Guthrie, Yunan Felsefe
Taribi: 2, Sokrates Oncesi Gelenek Parmenidesten Demokritosa (Istanbul:
Kabala Yayincilik, 2017), 305-324.

128 Yunancada d@topog (atomos, Latincesi atomus) “kesilemeyen, boliineme-

yen, pargalanamayan” anlamlarina gelen bir sifatur.
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adlandirdigs kauligindan 6tiirii béliitnemeyen cisimlerin, tepesi,
dibi, ortasi, i¢i ve ucu olmayan sonsuz bir boglukta siiriiklendik-
lerini, 6yle ki bir araya toplanmalarindan 6tiirii kaynaguklarini,
var oldugu goriilen her geyin buradan dogdugunu, atomlarin bu
hareketinin bir baglangi¢ noktasindan beri degil, aksine ezelden
beri devam ettiginin diisiiniilmesini sdyler.'? ¥ Epikouros, De-
mokritos'un pesinden gittigi yerlerde genelde hata yapmiyor.'*
Ancak ikisinde de dogru bulmadigim birgok husus var, 6zellik-
le de sunu dogru bulmuyorum: Nesnelerin dogasinda sorulmast
gereken iki soru vardir, ' biri kendisinden her geyin yarauldig
maddenin '** ne oldugu, digeri ise her bir seyi meydana getiren
giiciin ne oldugudur, oysa onlar madde iizerine tartugmakla bir-
likte meydana getirme giiciinii ve nedenini tartigmadan birak-
muglardir. Ancak bu ikisinin ortak kusurudur, Epikouros'un ken-
diyamilgilari ise unlardir: O aym béliinemeyen ve kati cisimlerin
kendi agirhklarindan étiirii '** diiz bir dogrultuda'* agag tagin-
diginy, tiim cisimlerin dogal bir hareketinin oldugunu varsaymas,
() sonra yine bu zeki insan, her sey bir bélgeden agag1 dogru,
dedigim gibi, diiz bir dogrultuda tagindiginda bir atomun diger

135

bir atomla kargilagamayacag1 '* olgusuyla yiizlegince de buna uy-

durma bir agiklama getirmis ve atomun olabilecek en kiigiik ge-

kilde ve biraz saptigini, '

atomlar arasindaki karigma, birlesme
ve yapigmalarin béyle gergeklestigini, diilnyanin, onun tiim par-
calarinin ve tizerindeki her seyin bu sekilde meydana geldigini

soyledi. Bu bagtan sona gocuk¢a uydurulmug bir gerekge oldugu

129 Democr. fr. 68 AS6, D.-K.
130 Epic. fr. 281, Usener.

Bl Kars. Acad. 1.24 vd.

132 Madde (materia) teriminin buradaki kullanimi ve anlamuyla ilgili kapsaml
bir degerlendirme igin bkz. Yonarsoy, Ciceronun Felsef: Terminolojisi, 46-
47.

133 Kars. Nat. D. 1.69; Fat. 23; Lucr. 2. 2.84; Diog Laert. 10.61.

134 Kars. Fat. 22; Nat. D. 1.69; Lucr. 2.217; Plut. Plac. 1.12.3

135 Karg. Diog. Laert. 10.42; Cic. Fat. 22.

136 Kars. Cic. Fat. 22; Nat. D. 1.69; Lucr.2.217 vd.
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gibi, ayn1 zamanda Epikouros'un arzuladigi sonucu da dogurmaz.
Zira sapmanin kendisini keyfine gére uydurmug (atomun neden-
siz saptigini soylityor, bir doga filozofu i¢in bir seyin nedensiz
oldugunu séylemekten daha rezil bir gey olamaz) ve yukaridaki
bir bolgeden asag1 dogru diigen, agirhgi olan her geyde bulundu-
gunu soyledigi dogal hareketi atomlardan nedensiz s6kiip atmig-
ur, yine de bu uydurmastyla amacina ulagamamugtir. 2% Zira tiim
atomlar sapiyorsa, higbir sekilde bir araya gelmezler veya bazilar
saparken, digerleri kendi rotalarinda diiz bir gekilde tagintyorlar-
sa, bu durum ilkin dosdogru ve egik taginan atomlara ayn alan
imkanini tanimayacak, sonra (Demokritos'un da takilip kaldign
bir yanilgi olarak) atomlarin diizensiz bir gekilde bir araya toplan-
mast evrenin bu giizelligini meydana getiremeyeceketir. Bir seyin
boliinemeyecek kadar kiigiik bir parga olabildigine inanmak bir
doga filozofuna yakigmaz; yakini olan Polyainos'u cahil birak-
maktansa, ondan geometri konusunda ders almay: tercih etseydi,
asla boyle bir sey diisiinmezdi.'”” Giines, egitimli ve geometride
uzman biri olan Demokritos’a bityiik goriiniirken, '*® Epikouros’a
muhtemelen bir ayak genigliginde goriiniir. Bir seyin, gergekte ne
kadar biiyiikse o kadar biiyiik ya da biraz kiigiik veya bityiik oldu-
gunu varsayar. '* 2!) Bu yiizden degistirdigi seyleri bozmugtur, '4°
Demokritosun 6gretisinde takip ettigi seylerin hepsi sunlar-

137" Athenodorus’un oglu olan Lampsacuslu Polyainos (340-278/277), Cice-
ro'nun Acad. 2.106'da séyledigine gore, daha 6nce saygin bir matematik-
¢iydi ama dostu Epikouros'un felsefesini benimseyince “tiim geometrinin
yanlig olduguna inanmaya” (“totam geometriam falsam esse credidit”) bas-
lamugtir. Cicero burada bu duruma géndermede bulunuyor. Kars. Diog.
Laert. 10.24; 2.105; Woolf, 10, n.21.

138 Democr. fr. D92, Cevik; A87, D.-K

139 Woolf, 10, n.22’ye gére Cicero burada “anlayigsiz” davranmakradr, zira

Epikourosgu sistemi daha karmagiktir. Bkz. J. Barnes, “The size of the sun

in antiquity," Acta Classica Universitatis Scientiarum Debreceniensis, 15

(1989): 29-41; Frederik A. Bakker, Epicurean Meteorology: Sources, Met-

hod, Scope and Organization (Leiden: Brill, 2016), 236 vd.; Rist, Epicurus,

22.

140 Epic. fr. 234, Usener.
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dur:'*! Atomlar, bogluk, eidéla'4? dedikleri ve akinlani sayesinde
sadece gormemizi degil, ayn1 zamanda diigiinmemizi de saglayan
imgeler, apeiria*® adin1 verdikleri o sonsuzluk. 4 Her giin say1siz
evrenin dogdugu ve oldigii fikri de yine tiimityle Demokritos’tan
gelir. Bunlarin higbiri bana dogru gériinmese de, yine de bagkala-
n tarafindan 6viilen Demokritos’un, onu takip eden bir ki tara-

findan agagilanmasini istemem. '

(VI (2] Felsefenin, logiké'* adi verilen, diger sorgulama ve

tartigma alaninda ise sizin adam,'¥” bana éyle geliyor ki, tam
anlamiyla donanimsiz ve bombog biridir. ' Tanimlar1 ortadan
kaldirir, 6gretisini ayirma ve bolme igleminden s6z etmeden sa-

vunur, 4

nasil argiiman gelistirdigini ve sonuca vardigini soyle-
mez; hangi yolla saf satalar1 ¢ozduigiindi, belirsizlikleri giderdigini
gostermez; nesnelerle ilgili duyulan 6lgiit kabul eder, eger onlar
yiiziinden yanls bir geyi dogru kabul ederse, tiim dogru ve yanls

ol¢iitiiniin ¢oktiigiini varsayar [...]

141 Epic. fr. 317, Usener.
142

143

eidwAa. Metinde eidélon’'un (elwAov) gogulu olarak geger.
amepio. Metinde dmeplav (apeirian) olarak geger.

144 Epic. fr. 301, Usener.

145 Burada kasredilen kigi Epikouros’tur. Epikourosun Demokritos da dahil
olmak iizere, diger filozoflara yakigtirmalarda bulundugu ve hakaret ettigi
bilinmektedir. Bkz. Diog. Laert. 10.8.

146 Yoy,

147 Epikouros.

148 Epic. fr. 243, Usener. Kar. Lucr. 5.1292.
149 Burada kastedilen Yunan manugindaki bir tiirii alt bagliklara bolme ve
ayirma anlamindaki Swipeoistir (diairesis). Bu yéntemde birbirini izleyen
boliinmeler yoluyla 6zgiil alt simflara ve en sonunda kavramin kendisine
ulagilir, boylece kavram tanimlanmig olur. Ornegin bkz. PL Phdr. 265e.
Epikouros nesnelerin dogasini aragtinrken mantiga dayanan geleneksel fel-
sefl argiimanlan diglar, onun yerine dogrudan duyularin sundugu kanitlara

dayanur. Bkz. Diog. Laert. 10. 31. Karg. Woolf, 10, n.24; Rackham, 24, n.a.
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3] [...]"° Bilhassa savundugu goriis soyledigine gore, su-

dur: Doganin kendisi bir geyi onaylar ve bir geyi reddeder, ilki
haz, ikincisi acidir. Tercih etmemiz ve kaginmamiz gereken her
sey bunlara baghdir. " Bu, Aristipposa ait olmakla birlikte Ky-
reneliler tarafindan daha iyi ve daha diiriistge savunulan bir go-
ritg olmasina ragmen, '*? yine de boyle bir gorisiin higbir sekil-
de insan onuruna yakigir goriitnmedigini digiiniiyorum. '>* Zira
bana 6yle geliyor ki, doga bizi daha yiice amaglar igin yaratt ve
bi¢imlendirdi. Yaniliyor olabilirim, ancak kesinlikle diigiincem o
ki, Torquatus soyadini ilk hak eden kigi, gerdanhig1 diigmanindan
sokiip almayi, ondan bedensel bir haz duymak igin istemedi !¢
veya tigiincii consul’liigii déneminde Veseris'te Latinlere kargi haz
i¢in savagmadi.'>® Nitekim, iktidar ve devlet yonetme hukukunu

150 Burada metnin muhtemelen en az bir ciimleden olugan bir béliimii giinii-

miize ulagmamgtir. Bkz. Rackham, 24, n.b; Woolf, 10, n.a; Reynolds, 13.
Reid, 42’ye gére 1.26'de bu kayip kisma gonderme yapilir.

Bagka deyisle “bunlara gére belirlenir”. Kars. Reid, 36.

Aritades’in oglu olan Aristippos (435-386) Kyrene’de dogmug ve felsefede
Kyrene ekoliiniin kurucusu olmugtur. Sokrates’in égrencisi olmasina rag-

151
152

men teori ve pratikte onun izinden gitmemi, liiks bir yagam siirerek be-
densel ve ruhsal hazlan i¢in yagamig, para kargiiginda ders vermigtir. Bkz.
Diog. Laert. 2.65. Yasaminin bir boliimiinii Syrakusai tiran1 Dionysius'un
sarayinda gegirmistir. Kyrene ekolii hazcihgin en eski kaynagidir, ona gore
iyilik faydah olanla ve faydah olan da hazla 6zdeslegtirilir. Haz arayigt bir
nevi yagamin amaci ve insanlarin aradigs temel unsurdur. Bkz. C. Capuc-
cino, “Sokrates,” Felsefe Taribi, 1: Antik Yunan, ed. Umberto Eco, cev.
Leyla Tongug Basmaci (Istanbul: Alfa, 2020), 137. Cicero Acad. 2.131'de
Epikouros’u Aristippos’tan sonra anar ama Epikouros’un temel haz anlayist
agisindan Kyrenelilerden ayrildigini sdyler. iki ekol arasindaki farklhiliklarla
ilgili benzer bir degerlendirme igin bkz. Diog. Laert. 10.136-137. Kars.
Acad. 2.139; Amic. 52; Off 3.116; Tusc. 2.15; Nat. D. 3.77; De Or. 3.62.
Aristippi et Cyrenaicorum fragmenta, ed. E. Mannebach (Lugduni Batavo-
rum et Coloniae, 1961), fr. 176.

154 Bkz. Sunug, 2 A. Icerik ve Kigiler.
155

153

Veseris Campania’daki bir kasabanin ve kasabadaki nehrin adidir; Torqua-
tus'un iigiincii kez consul oldugu 340°’da burada Latinlerle bityiik bir savag
yapilmistir. Karg. Off 3.31.
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dogadan gelen babalik sevgisinin 6niine koydugundan, oglunun
baginin vurulmasini emrettiginde, kendisini birgok hazdan da
mahrum etmig gériiniir. '*¢

241 Bagka? Gn. Octavius’lla'*’ birlikte consul olan T. Torqua-
tus, D. Silanus tarafindan evlat edinilince, kendi kontroliinden
¢ikan ogluna oldukga sert davrandi, oyle ki onu eyalette prae-
torken rigvet almakla suglayan Makedonlarin elgilerine yanit
vermesi igin yanina gelmesini buyurdu, iki tarafi da dinledikten
sonra, onun devlet yonetiminde atalarinin davrandig: gibi dav-
ranmadigy hiikmiinii verdi ve bir daha kargisina ¢tkmamasim
buyurdu. ®® Burada sana hazlarini diigiiniiyormug gibi mi gorii-
niiyor? ®” Ancak her iyi insanin, hazzin pegine diigmemek soyle
dursun, hazlarin hepsinden tiimiiyle vazge¢mesini ve yiikiimli-
ligiiniin bir boliimiinde yanhs yapmaktansa her tiir actya katlan-
maya tercih etmesini, vatani ve yakinlan igin tehlikeleri, zahmet-

156 Bkz. Sunug, 2 A. Igerik ve Kigiler.
157" Gnaeus Octavius 168'de praetor, 165 ve 163’te consul, 169°dan itibaren de-
cemviri sacris faciundis’in bir iiyesi olmugtur.
158 165’te consul olan hukukgu T. Manlius Torquatus'un oglu D. Iunius Sila-
nus Manlianus hakkinda fazla bilgimizin olmadig1 D. Iunius Silanus tara-
findan evlat edinilmigti. Bu noktada belirtmek gerekir ki, Manlius’lar
(Manlii) eski bir patricii ailesiyken, Iunius Silanus’lar (Iunii Silani) plebs s1-
nifina mensup bir aileydi ve ilk consul'liiklerini 109'da almuglardi. Kars.
Reid, 38. Metnin bu béliimiinde bahsedilen bu evlat 142°de praetor oldu,
Makedonya'da oldukga baskic1 bir yonetim kurarak birgok yolsuzluk yap-
makla suglandi ve 140°da Senatus’a ¢agrildi. Babasi Torquatus oglunu suglu
bularak huzurundan kovdu, bunun iizerine Silanus intihar etti ve babasi ce-
nazesine gelmedi. Bkz. Val. Max. 5.8.3. Bu olayin érnekliginde Res publica
ile pater arasindaki simbiyotik iligkinin analizi i¢in bkz. Judy E. Gaughan,
Murder Was Not a Crime : Homicide and Power in the Roman Republic
(Austin: University of Texas Press, 2009), 48-49.
159" Cicero'nun burada konusmact Torquatusun atalarini giindeme getirme-
siyle ilgili olarak bkz. J. Warren, “Epicurean pleasure in Cicero’s De Fini-
bus,” Cicero’ De Finibus: Philosophical Approaches, ed. ]. Annas ve G. Betegh
(Cambridge: Cambridge University Press, 2016), 56.



1. KITAP

leri ve hatta ac1y1 goze almasini bir kenara birakayim da,'® aym
derecede 6nem arz etmekle birlikte daha hafif goriinen konulara
gelelim. ! Ey Torquatus veya sen buradaki Triarius, edebiyatin,
tarihin ve nesneleri 6grenmenin, sairleri okumanin ve onca di-
zeyi bellege kazimanin hazla ne ilgisi var?'®" Sakin bana sunu
soyleme: ‘Bunlar benim géziimde haz yerine geger ve Torqua-
tusun yapug seylerdir. Epikouros, Metrodoros'*

biraz bilen veya uzmanlagan kigilerden herhangi biri bu goriisii

ve oOgretiyi

savunmamugtir. Sik¢a sorulan, ni¢in bu kadar ¢ok Epikourosqu
oldugu sorusunun bagka birgok cevabi vardir, ancak gogunlugu
asil bu 6gretiye ¢eken sey, Epikouros'un dogru ve diizgiin olan
seyleri yapmanin kendinde mutluluk, yani haz oldugunu soyle-
digini diiginmeleridir.'®® Bu iyi insanlar, durum bayle olsa, tiim
bu diigiincenin tersine dondiiriilecegini anlamiyor. Zira bedenle
higbir ilgisi olmasa bile, bu geylerin kendibaglarinakabul edilebi-

lir seyler oldugu sonucuna variliyorsa, bu durumda hem erdemin

160 Karg. P. Gordon, The Invention and Gendering of Epicurus (Ann Arbor:
University of Michigan Press, 2012), 111.

11" Karg. Fin. 5.57; Reid, 39.

162 Metrodoros antik literatiirde adi siklikla anilan Epikourosgu bir filozoftur.
Nereli oldugu kesin bilinmemekle birlikte Lampsacus veya Atinal oldugu
yoniinde farkh anlatimlar vardir. Bkz. Cic. Tusc. 5.109; Diog. Laert. 10.22.
Epikouros’un yakin bir dostuydu, yanindan hig ayrilmads. Elli ii¢ yaginda
oldugu 277 yilinda 6ldi, 6ldiigiinde Epikouros sagdi ve onu kendisinden
sonra ekoliin bagina gegecek kisi olarak belirlemigti. Metrodoros'un goriis-
leriyleilgili olarak bkz. Nat. D. 1.113; Tusc.2.8; 2.17; 5.27. Kars. Metrodori
Epicurei Fragmenta, ed. A. Koerte (Jahrbiicher fiir classiche Philologie,
Suppl. 17, 1889), fr. 24.

Reid, 40’ta da sdylendigi gibi, Cicero nigin Italyada bu kadar ¢ok Epi-
kourosgu oldugu meselesini Tusc. 4.6da giindeme getirir ve bunun {ig ne-
deni oldugunu séyler: Birincisi insanlarin “hog hazzin cazibesine” (illeceb-

163

ris blandae voluptatis) kapilmalan, ikincisi Latincede erigilen felsefe
metinlerinin Epikourosqu bir igerige sahip olmasi, iigiinciisii ise Epi-
kourosgu felsefe sisteminin kolayca 6grenilebilmesidir. Bu kisimla ilgili bir
degerlendirme igin bkz. Morel, “Cicero and Epicurean virtues”, 79; 87.
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hem de nesneleri 6grenmenin kendi bagina arzulanabilir olmast
gerekir ki <Epikouros> béyle oldugunu diigiinmez.”

(2¢] “E pikouros'un bu gériislerini dogru bulmuyorum,” diye ek-
ledim, “agikgasi diger konularda bilgibirikimiagisindan dahadona-
nimli olmasini (nitekim sana bile, o uzman olan kigilerin ‘egitimli’
olarak adlandirildigs bu ilimlerde yeterince birikimli goriinmiiyor
olsa gerek) veya bagkalarini bu tiir galigmalardan uzaklagtirmama-
si dilerdim. '** Ancak seni uzaklagtirdigini diigiinmiiyorum.”

(Vi Ben kendim konugmaktan ziyade Torquatusu konugma-
ya tegvik etmek i¢in bunlar soyledigim halde, giilerek araya giren
Triarius “Sen” dedi, “Epikouros’u filozoflar korosundan tiimiiyle
digar1 attin. '® Kendini nasil ifade etmig olursa olsun, onun séy-
lediklerinin senin i¢in anlagilir olmasi diginda ona olumlu bir
nitelik olarak ne birakun? Doga bilgisi konusunda bagkalarinin
sozlerini soylemis, bunlar sana dogru gériinmeyen sozler. Onlan
diizeltmeyi istediginde daha da koétiilegtirmis. Tartigma sanatin-
dan yoksunmug. ' Hazzin en yiiksek iyi oldugunu soylediginde,

167

oncelikle goriig agis1 zayifmug, '’ sonra bu goriis bagkasina aitmis,

zira daha 6nce Aristippos hem de daha iyi bir gekilde bu gorigii

savunmug. '¢® > 127]

Sonuna bir de onun bilgisiz olmasini ekledin.
Ben de “Triarius,” dedim “kendisinden farkh disgiindiigiin birinin

soylediklerini dogru bulmadigini séylememen igin higbir neden

164 Diog. Laert. 10.6'da Epikourosun Pythocles'e yazdigi mekeupta “yelkenini
ag, egitimin her tiirliisinden kag, dostum” dedigi soylenir. Kimilerine gore
bu Epikouros’un “egitimsiz” olunmayi salik verdiginin kanitdir, ancak o
Kinikleri andiracak gekilde insanlar1 yanlg yonlendiren geleneksel egitim-
den uzak durulmas: gerektigini diigiinmiig olabilir. Kars. Reid, 41.

165 Kars. V. Tsouna, “Cyrenaics and Epicureans on Pleasure and the Good

Life: The Original Debate and Its Later Revivals,” Strategies of Polemics in

Greek and Roman Philosophy, ed. S. Weisser ve N. Thaler (Leiden: Brill,

2016), 120 vd.

166 Karg. Fin. 1.22.

167" Reid, 42’ye gore burada 1.23’teki kayip kisma génderme yapilmakeadir.

168 Aristip. fr. 160e, Mannebach.
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bulunamaz. Eger s6ylediklerini dogru bulursam, beni Epikouros-
cu olmaktan ne alikoyar? Kald: ki onun goriiglerini 6grenmek go-
cuk oyuncagudir.'®® Dolaysiyla farkl diigiinen kisiler arasindaki
giriitmeler hor goériilmemeli, nitekim bana goére kara ¢almalar,
hakaretler veya tartigma sirasinda ofkeli gerilimler ve inat olsun
diye augmalar felsefeye yakigmamaktadir.”!7° 281 Bunun iizerine
Torquatus “Kesinlikle katihyorum,” dedi “zira giiriitme olmadan
tartigtlamaz, keza ofkeyle ve inatla da diizgiin bir gekilde tartig-
mak miimkiin degildir. Ancak eger rahatsizlik vermeyecekse, bii-
tiin bunlara sdyleyecek bir soziim var.” “Yoksa,” dedim, “bunlari,
seni dinlemeyi istemeden, soyleyecegimi mi digiiniiyorsun?” “O
hélde Epikouros’un tiim &gretisinin tizerinden gegmemi mi, yok-
sa sadece tiim ¢ekismenin ana konusu olan hazz incelememi mi
istersin?” “Bu karari sana birakiyorum” dedim. “Peki,” dedi “tek
bir geyi ama en 6nemlisini agiklayacagim, doga bilgisiyle ilgili
agiklamay ise sonraya birakacagim, sana hem atomlarin sapma-
sint hem de Giinegin bityiikliigiinii,'”! dahasi Demokritos'un
bir¢ok hatasinin Epikouros tarafindan nasil elegtirildigini ve dii-
zeltildigini anlatacagim. "> Ama simdi haz iizerine, yeni olmayan
ama seni temin ederim ki, senin bile dogru bulacagin seyler soy-
leyecegim.” “Kugkusuz,” dedim, “senin karginda inat eden biri ol-
mayacagim, bana kanitlayabilirsen, soylediklerini seve seve kabul

» [29] «

edecegim. Kanitlayacagim,” dedi “vaderttigin gibi diiriistlii-

giin olmasi kosuluyla. Ancak ben kargihkli soru cevaptan ziyade

»173

araliksiz anlatimu tercih ediyorum. “Nasil istersen” dedim,

boylece konugmaya bagladu.

169 Karg. Fin. 1.13

170 Kar. Tusc. 4.7.

71 Karg. Fin. 1.20.

172 Reid, 44’te de belirtildigi gibi, Demokritosun felsefe sisteminde Epi-
kouros’a atfedilen diizeltmeler sadece fizik alanindadir.

173 Reid, 45’te de belirtildigi gibi Platon’un déneminden sonra bilhassa Aris-
toteles, Theophrastos, Heraclides ve benzerleri soru ve cevaplarla kesilen
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UX] 1740 hailde 6nce,” dedi, “bu 6gretinin kurucusunun be-
nimsedigi goriigle baglayacagim: 7> Aragurdigimiz seyin ne ve
nasil oldugunu ortaya koyacagim, bunu bilmedigini diigiinmiiyo-
rum, sadece konugma igerigi yol ve yéntemden 6nce gelsin. Bu
yiizden iyi geylerin en ug ve en son noktasinin ne oldugunu, tiim
filozoflarin fikrine gore, her geyin kendisine dayandig1 ama ken-
disi higbir seye dayanmayan geyin nasil olmasi gerektigini aragtir1-
yoruz. Epikouros bunu hazda bulur; hazzin en yiiksek iyi, acinin
da en yiiksek kotii oldugunu digiiniir. Bunu su gekilde temellen-
dirmeyi uygun gérmiigtiir: ! Her canli dogar dogmaz hazzi ar-

zular, 176

en yiiksek iyi olarak ondan seving duyar, acidan ise en
yitksek kotii olarak nefret eder ve onu kendisinden olabildigince
uzak tutar. Doga bozulmadan ve dogru bir hitkiim verdiginden,
bu da bozulmamug bir davranig tarzidir.'”” Bu yiizden Epikouros
nigin hazzin aranmasi ve acidan kaginilmasi gerektigi konusunda
muhakemeye ve tartigmaya gerek duymadigini séyler.'”® Bunla-
rin duyumsandigini varsayar, tipki ategin sicak, karin beyaz, balin
tathi olmas: gibi ki bunlarin higbiri sorgulayici muhakemelerle
onaylanmay: gerektirmez, bunlar1 animsamak yeterlidir. "”? (Ni-
tekim muhakemeye dayali kanit ve sonug ile vasat bir gézlem ve
animsama arasinda bir fark vardur. Ilki gizli ve adeta iistii 6reitk
seylerin ortaya ¢ikarilmasy, ikincisi ise belirgin ve apagik seylerin
gosterilmesidir.) Zira gergekten insandan duyular sokiip alindi-
ginda geriye higbir sey kalmaz; neyin dogaya uygun veya neyin
ona aykir1 olduguna bizzat doga tarafindan karar verilmesi kagi-

kisa konugmalardan ziyade uzun konugmalari tercih etmigtir, burada da bu
egilimi gormekeeyiz.
174 Bu konugma 1.72’ye kadar siirmekeedir.
175 Epic. fr. 397, Usener.
176 Karg. Fin. 2.31. Aristipposun ayni yaklagtmu igin bkz. Diog. Laert. 2.88.
Ayrica bkz. Arist. Eth. Nic. 1172b9 vd.
177 Karg. Fin. 3.16-17; 5.30-31; 55.
178 Epic. fr. 256, Usener. Kars. Diog. Laert. 10.137.

179 Kars. Plut. Adv. Col. 27.
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nilmazdir.’® <Doga> neyi kavrar, neye karar verir, hazdan bagka
neyi arar veya acidan bagka neden kaginir? 3! Bizimkilerden '*
bazilar1 var ki, bu konuyu daha derinlemesine ele almay: tercih
edecek, iyinin ve kétiiniin ne olduguna duyuyla karar verilmesi-
nin yeterli oldugu fikrini reddedecek, aksine bunun ruhen ¥ ve
hatta muhakemeyle anlagilabilecegini, hazzin bizzat kendisinden
otiirii pesinden gidilesi, acinin da bizzat kendisinden otiirii ka-
¢inilasi oldugunu séyleyecektir. Bu yiizden bunun ruhlarimizda
dogustan ve yerlesik bir kavram olarak bulundugunu, '* 6yle ki
birini arzulanasi, digerini ise hor gériilesi bir gey olarak duyum-
sadigimiz1 soylerler. Kendilerine kauldigim digerleri ise, birgok
filozof tarafindan nigin hazzin iyi geyler, acinin da kéti geyler
arasinda sayllmamasi gerektigi iizerine birgok gey soylendigini
gorerek davamiza fazla giivenmememiz gerektigini diiginmiig-
tiir; onlarin goriigiine gore haz ve acinin dogasina iligkin ayrintl,
makul ve derin bir teorik tartigma gereklidir.

X1332) Ancak hazz1 suglayip aciy1 6venlerin '* hatasinin nere-
den kaynaklandigini anlamaniz igin tiim meseleyi gozler 6niine
serecegim ve gergekligin kisifi ve 4deta mutlu yagamin miman
olan o adamin soyledigi sozlerin agiklamasini yapacagim. ' $u-
ras1 agikur ki, hazzi reddeden, ondan nefret eden veya kaginan
kimse bunu o haz oldugu i¢in degil, hazzi takip eden biiyiik acila-

niaklauygun olarak nasil kargilayacagini bilmediginden yapar. '

180 Bkz. S. S. Meyer, Ancient Ethics (London: Routledge, 2008), 97 vd.

181 Epikourosgular.

182
183

Bagka deyisle “zihnen”.

Bu konuyla ilgili olarak bkz. A. Orlando, “Seneca on Prolepsis: Greek
Sources and Cicero’s Influence,” Seneca Philosophus, ed. J. Wildberger ve
Marcia L. Colish (Berlin: De Gruyter, 2014), 54.

184 Ornegin Stoacilar.

185 Epikourosgularin Epikourosa yonelik 6vgii dolu ifadeleri igin bkz. Lucr. 1

ve 3 praefatio; 3.9; Nat. D. 1.43; 72. Reid, 50.
18 Benzer bir argiiman Diog. Laert. 10.129'daki Menoeceus’a mektup bolii-

miinde de bulunur.
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Yine aciyr sirf ac oldugu igin sevecek, amaglayacak ve yagamayi
isteyecek biri yoktur, sadece bazen 6yle anlar gelir ki, insan zah-
meti ve acty1 goze alarak biiyiik bir hazzin pegine diger. Kiigiik bir
ornek verecek olursam, hangimiz'® kendisi sayesinde yararh bir
sonuca ulagmayacak olsa, zahmetli bir beden egzersizine baglar?
Ote yandan kim higbir sikinuyla sonuglanmadigy igin bir hazzi
tatmak isteyen veya sonunda higbir hazza kavusmadig igin ac1-
dan kaginan birini hakl olarak suglayabilir? ) Ayrica mevcut
hazlarin gekiciligiyle ayarulan ve hatta bozulan, isteklerinden
otiirii korleserek nasil acilar ve nasil sikintilar ¢ekeceklerini on-
goremeyen kigileri hem suglar hem de onlarin hakli olarak bilhas-
sa nefrete layik olduklarini disgiiniiriiz; bu tiir kigiler ruhlarinin
yumugakligindan 6tiirii, yani zahmetlerden ve acilardan kaginma
egilimlerinden otiirii yitkiimliliiklerini yerine getirmeyenlerle
ayn1 sucu islemis olurlar. Dahasi bu durumlar basit ve anlagilir bir
sekilde ayirt edilir. Zira 6zgiir bir inimizda, segim yapma hakki-
muz elimizden alinmadiginda ve higbir gey bizi en ok hoglandi-
gimiz seyi yapabilmekten alikoymadiginda, her hazzi tatmamiz
ve her acidan kaginmamiz gerekir. Ancak bazi durumlarda ya zo-
runlu yiikiimliliiklerimizden ya da gogunlukla olaylarin kaginil-
maz sonuglarindan otiirii bagimiza 6yle geyler gelir ki, hazlar1 ya-
dsimamiz ve sikintilarla yiizlesmemiz kaginilmaz olur. Bu yiizden
bilgenin bu tiir durumlarda tercihi gu olur: Ya hazlar1 reddederek
diger daha biiyiik hazlarin pesine diiger ya da acilari segerek daha

biiyiik acilardan kurtulur. '8

(34 Bu fikri savunduguma gére, Torquatuslarimizi bununla
bagdaguramamaktan ¢ekinmemin ne geregi var? Az 6nce hem
dogru bir sekilde tarihten hem de dostga ve iyi niyetle bizden

187 Reid, 51-52'de soylendigi gibi burada Epikourosgulardan degil, genel ola-
rak insanlardan s6z edilmektedir.

188 Bu konuyla ilgili bir degerlendirme igin bkz. R. Langlands, Exemplary Et-
hics in Ancient Rome (Cambridge: Cambridge University Press, 2018),
259 vd.
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bahsettin. '® Beni ne atalarimi 6verek ayartmug ne de daha etkisiz
cevap verecegim bir noktaya gekmis oldun. Merak ediyorum, sen
onlarin davraniglarini nasil yorumluyorsun? Silahli diigmana sal-
dirdiklarina veya gocuklarina ve kendi kanlarina, kendi gikarlar-
m1 ve uygun diigecek kogullarini g6z 6niinde bulundurmadan aci-
masiz davrandiklarina gergekten inantyor musun? Oyle ya, vahsi
hayvanlar bile bunu yapmaz, hareket ve diirtiilerinde herhangi
bir amag goremeyecegimiz gekilde kogturmaz ve kontrolsiiz dav-
ranmaz. Buna kargilik, sen o segkin insanlarin bu kadar bityiik
isleri nedensiz yaptigin1 mu diisiiniiyorsun? ! Nedenlerinin ne
oldugunu az sonra gormiis olacagiz, simdi sunu savunacagim:
Eger siipheye yer birakmayacak kadar gésterigli olan bu seyleri
herhangi bir nedenden otiirii yapularsa, erdemi de bizzat kendi
kendisinin nedeni olarak yapmamiglardir. ‘Gerdanhg diigman-
dan sokiip aldi” Béylece 6lmemek igin kendisini korumug oldu.
‘Ama biiyiik bir tehlikeyi goze aldi” Ordunun gézleri 6niindeydi.
‘Bundan ne kazand1?’ Korkusuz bir yagam siirmenin en saglam
araglar1 olan 6vgii ve sefkat. ‘Ogluna 6liim cezasi verdi’ Eger bu-
nun igin bir nedeni yoksa, bdyle acimasiz ve vahsi birinin soyun-
dan gelmis olmay: istemem. Yok, bunu ¢ektigi aciya ragmen bir
komutan olarak disiplini ve ¢ok ¢etin bir savagta ceza korkusuyla
ordusunun giivenligini saglamak i¢in yaptiysa, vatandaglarinin
esenligini 6nceden diigiinmilg ve dolaysiyla kendi giivenligini
saglamay1 amaglamig olmalidir. ¢! Bu genis 6lgekli bir diisiince
tarzidir. Sizin ama ozellikle de eskileri sevkle ele alan senin ko-
nugma igerigin meshur ve cesur kigileri animsama ve onlarin ey-
lemlerini kazang degil, dogrulugun gérkemi agisindan yiiceltme
egilimindedir, ancak bu yaklagim daha 6nce bahsettigim olaylar
arasinda tercih yapma anlayigiyla giriitiiliir, buna gore ya daha
bityiik hazlara ulagmak i¢in hazlardan vazgegilir ya da daha bi-

yiik acilardan kaginmak amaciyla acilara katlanilur.

189 Bkz. Fin. 1.23-24.
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(xX117) Ancak burada meshur kisilerin gan ve seref dolu eylem-
leriyle ilgili yeterince sey soylendi. Keza tiim erdemlerin haz dog-
rultusundaki rotasindan bahsedecegimiz bagka bir yer olacak.
Simdi bizzat hazzin ne ve nasil oldugunu agiklayacagim, béyle-
ce cahil kimselerin tiim hatasi dagilacak ve sadece hazza dayals,
yumusak ve esnek sayilan bu 6gretinin ne kadar ciddi, tutarh ve
kat oldugu anlagilacak. Nitekim sadece hoslugu sayesinde bizzat
dogamizi harekete gegiren ve duyular araciigiyla, tathhgyla bir-
likte kavranan hazzin degil, aksine acidan bisbiitiin kurtuldugu-
muzda sahip oldugumuz o en biiyiik hazzin peginden gidiyoruz.
Ziraacidan yoksun oldugumuzda, stkintidan biisbiitiin kurtulma
ve uzaklagma hogumuza gittigi i¢in (canimiz1 sikan gey biisbiitiin
acinin kendisidir), acinin biisbiitiin yokluguna dogru bir gekilde
haz denmigtir. " Ornegin aglik ve susuzluk yemek ve igecekle gi-
derilir, igte bu sikintidan kurtulma hali hazla sonuglanir, bu yiiz-
den her durumda acinin silinmesi devaminda hazzin gelmesini
saglar. ! 13 Buna bagl olarak Epikouros ac1 ile hazzin ortasinin
olmadigini séylemigtir, nitekim bazilarina gore acidan yoksun ol-
maklabirlikte gergek bir haz, hatta en yiice haz olmayan béyle bir
orta vardir."”? Nasil bir seye maruz kaldigin1 hisseden herkesin
ya haz duyma ya da ac1 gekme durumunda olmasi kaginilmazdir.
Epikouros en yiice hazzin biisbiitiin acinin yokluguyla sinirlandi-
gini, bu sinirdan sonra hazzin farklilik gésterebilecegini ve béli-
nebilecegini ama genigletilemeyip arturilamayacagini varsayar. '
%) Ayrica Atinadayken Stoacilarla ince ve esprili bir gekilde alay
eden babamdan gunu dinlerdim: *** Keramikos'ta Khrysippos'un

10 Diog. Laert. 10.131-132'deki Menoeceus'a mektupta da benzer bir argii-
man vardir. Karg. Meyer, Ancient Ethics, 99; Warren, “Epicurean pleasure
in Cicero’s De Finibus”, 47; 58; 62; 69-71.

B Karg. Fin. 29.

192 J- S. Purinton, “Epicurus on the telos,” Phronesis, 38.3 (1993): 283.

193 Epic. Sent. Rat. 18. “Yoksunluktan kaynaklanan ac1 bir kez ortadan kalku
mi, bedende haz artmaz ama gegitlenir.”

1% SVFIIL1SS.
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oturur vaziyette elini uzatug bir heykeli varmug, > bu el onun
su kisa sorusundaki keyfi simgelermis: ‘Elin mevcut durumda
bir sey istiyor mu?’ ‘Kesinlikle, higbir sey istemiyor. ‘Eger haz
iyi olsayd, isterdi” ‘Ben de buna inaniyorum. ‘O hélde haz iyi
degildir’ Babamin soyledigine gore, heykel konugabiliyor olsay-
mus, o bile bunu iddia etmezmis. Nitekim bu Kyrenelilere kargi
yeterince ikna edici olsa bile Epikourosa hig etki etmez.'* Zira
ideta duyulan gidiklayan tiirde tek bir haz olsayds,'”” deyim ye-
rindeyse duyulara tathlikla aksa ve niifuz etseydi, el veya baska
bir organ hazzin bu tath hareketi olmaksizin acidan uzaklagma
hiliyle tatmin olmazdi. Buna kargihk Epikouros’un diisiincesine
gore en yiice haz hi¢ ac1 gekmemekse, Khrysippos, mevcut du-
rumda elin higbir geyi arzulamadig yoniindeki ilk varsayiminin
dogru, haz iyiyse elin onu isteyecegi yoniindeki ikinci varsayimi-
nin ise dogru olmadig gésterilmis oldu. Dolayisiyla burada elin
hazz1 istememesinin nedeni acidan yoksun olmanin haz duymak
anlamina gelmesidir.

(X (%0} Hazzin iyi seylerin en ug noktasi oldugu en kolay su 6r-
nekten anlagilabilir: Hem ruhuyla hem de bedeniyle bityiik, ok
ve daimi hazlar yagayan, higbir acinin engellemedigi veya tehdit
etmedigi birini diigiinelim; neyin bu durumdan daha tercih edi-
lebilir veya arzulanabilir oldugunu séyleyebiliriz? Boyle bir du-
rumda olan birinde kaginilmaz olarak 6liimden ve acidan kork-

195 Bu heykelden Diog. Laert. 7.182'de de bahsedilir ve heykelin boyutundan
hareketle Khrysippos'un kisa boyuna dikkat gekilir. Heykel iizerinden su-
nulan argiimanin kapsaml analizi igin bkz. Warren, “Epicurean pleasure in
Cicero’s De Finibus”, 55-63. Kars. Paus. 1.17.2. Keramikos Atina’da anitla-
nin ve énemli kigilerin heykellerinin bulundugu, “Cémlekgiler Mahallesi”
olarak da bilinen bir yerdir, agora’nin kuzeybausinda yer alir. Karg. Leg.
2.64; Att. 1.10.1; B. Frischer, The Sculpted Word: Epicureanism and Philo-
sophical Recruitment in Ancient Greece (Oakland: University of California
Press, 2022), 208-209, n.23.

19 Fr. 199, Mannebach.

197 Kars. Rist, Epicurus, 106, n.3.
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mayan bir zihin saglamhigindan s6z edilebilir, zira 6liim duyudan
yoksun, '*® ac1 ise genellikle uzun vadede hafif, kisa vadede agur-
dir, bu yiizden acinin hizh gegmesi bityiikliigiiniin, hafif olmasi
ise uzun siirmesinin tesellisi olur. 1) Béyle biri 6yle bir durumda
olur ki, hi¢bir tanrisal giigten korkmaz ve eski hazlarin bitip tii-
kenmesinden rahatsiz olmaz, aksine onlarin kalici hatirasindan
seving duyar; bir insanin bagina bundan daha iyi ne gelebilir?
Buna kargilik bir insanin ruhu ve bedeniyle maruz kalabilecegi
tiim biiyitk acilar1 yagamug birini hayal et, gelecekte acilarinin ha-
fifleyecegine dair umudu olmasin, ne gsimdi ne de gelecek igin bir
haz beklentisi olsun; neyin bu durumdan daha zavallica oldugu
soylenebilir veya hayal edilebilir? Eger acilarla dolu olan yagam
en kagimilmasi gereken geyse, bu durumda aciyla yagamak en yiik-
sek kotiidiir, bu aymi zamanda hazla yagamanin iyi geylerin en son
noktas oldugu fikriyle de tutarhdir. Nitekim zihnimizin, en ug
noktaymug gibi dinlenebilecegi bir yeri yokeur, tiim korkular ve
tiziintiiler aciya dayanir, kendi dogasindan 6tiirii insani rahatsiz
edebilen ve kedere siiriikleyebilen <acidan> bagka bir gey yoktur.

(2] Dahasi arzulamanin, kaginmanin ve genel olarak bir gey
yapmanin baglangi¢ noktasi ya hazdan ya da acidan kaynaklanur.
Boyle oldugu igin, her seyin hazla yagamay saglayacag 6lgiide
diizgiin ve 6vgiiye deger oldugu agikur. Her sey kendisine dayan-
dirilirken, kendisi bagka bir seye dayandirilmayan bu gey, iyi sey-
lerin en yiiksek noktasi, en sonu ve en ucu (Yunanlar buna zelos'*’
der) olduguna gore, tath yagamanin en yiiksek iyi oldugu kabul

edilmelidir.

X1 Bunu ** sadece erdemle iligkilendirenler <erdem> ismi-
nin goérkemine kapilmig olduklari i¢in doganin ne istedigini anla-
muyor, oysa Epikouros’u dinlemeyi isteyecek olsalar, bu en biiyiik

198 Epic. Sent. Rat. 2. “Oliim bizim igin higbir seydir, zira dagilan beden duyu-
dan yoksundur, duyudan yoksun olan bir sey de bizim igin higbir seydir.”

199 ré)oc. Bkz. Sunus, 2 C Felsefe Terminolojisi Uzerine Notlar.

200 Syummum bonum yani “en yitksek iyi”
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hatadan kurtulacaklar. Sizin gu segkin ve giizel erdemleriniz hazza
neden olmazsa, kim onlar1 6vgiiye deger ve arzulanasi bulur? Zira
nasil ki hekimlerin bilgisini bizzat <tip> ilminden degil, kavug-
turdugu iyi saghktan otiirii onayhyorsak ve kaptanuin ilmi, ilmin
kendisinden otiirii degil, iyi deniz yolculugu yapma y6ntemine
sahip oldugundan ve bizzat sagladig: yarardan 6tiirii 6viilityorsa,
aym sekilde yagama sanat1 oldugu varsayilan bilgelik de faydasag-
lamiyorsa, peginden kogulasi bir gey degil demektir. Bu durumda
4deta hazzi aramanin ve hazirlamanin ustasi olan bilgeligin pe-
sinden gidilir. ¥ (Séziin uyandiracag: gekememezlik duygusuyla
konusmam bozulmasin diye hilihazirda gérdiigiiniiz hazzi agik-
layacagim.) Zira insanlarin yagamy, iyi ve kétii seylerin bilinme-
mesinden 6tiirii zarar gordiigiinden ve bu hatadan dolay: insan-
lar hem ¢ogunlukla en biiyiik hazlardan yoksun kaldiklarindan
hem de ruhun en agir acilanyla iki biikliim olduklarindan, deh-
setleri ve istekleri sokiip atmakla ve tiim yanlig kanaatlerin acele-
ciligini ortadan kaldirmakla birlikte kendisini bize haz yolunda
en yanilmaz rehber olarak sunan bilgeligi edinmeliyiz. Uziintityii
ruhlardan sokiip atacak, korkudan dehgete kapilmamiza izin ver-
meyecek olan sadece bilgeliktir; onun 6nderliginde tiim giddetli
isteklerin cogkusunu ortadan kaldirdiktan sonra dinginlik iginde
yaganabilir. Nitekim sadece tek tek insanlari degil, ayn1 zaman-
da tiim aileleri yikan, hatta ¢ogu kere tiim devleti ¢okerten do-
yumsuz isteklerdir. 4 Isteklerden dogar nefretler, anlagmazliklar,
uyumsuzluklar, isyanlar ve savaglar. Bunlar digarida giginmekle ve
kor bir diirtiiyle bagkalarina saldirmakla kalmaz, aym zamanda
insanlarin ruhlarinda birbirleriyle anlagamay1p ¢atigir, bunun ¢ok
ac1 bir yagama neden olmasi kaginilmazdir; sadece bilge tiim bu
bagibogluga ve hataya bir son verip kendini kurtararak doganin
sinirlarindan memnun bir gekilde iiziintiisiiz ve korkusuz yaga-
yabilir. *) Nitekim Epikouros'un yaptig1 boliimlemeden?” daha
yararh ve iyi yagamaya daha uygun bir bélimleme var midir?

201 Arzu bslimlemesi.
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<Onun boliimlemesine gore> ilk tiirde dogal ve gerekli, ikinci
tirde dogal ama gerekli olmayan, tigiincii tiirde ne dogal ne ge-
rekli olan istekler bulunur. Bu tiirlerin agiklamasi sudur: Gerek-
li istekler ¢ok ¢aba harcamadan ve ¢ok bedel 6demeden tatmin
edilir, dogal arzular ¢ok sey istemez, zira kendisine yeterli gelen
doganin bereketi her an hazir ve sinirhdir, buna kargihik ici bog
arzularin ne bir 6lgiisii ne de bir sonu oldugu kegfedilir. 2

(XIVI (4] Eger tiim yagamin hatadan ve bilgisizlikten otiirii

karmagaya siiriiklendigini ve bizi isteklerin diirtiisiinden ve en-
digelerin dehgetinden koruyacak ve bizzat talihin haksizliklarina
olgili bir gekilde katlanmay:r 6gretecek, huzura ve dinginlige
gotiiren tiim yollar1 6gretecek olan tek seyin bilgelik oldugunu
goriiyorsak, hem hazlardan 6tiirii bilgeligin arzulanmasi hem de
dertlerden 6tiirii aptalliktan kaginilmasi gerektigini soylemekten
¢ekinmemize neden olan nedir?

(471 Ayn1 muhakemeye gére itidalin de sirf kendisinden &tiirii
degil, aksine ruhlari sitkkiinete kavugturdugundan ve onlar1 4deta
bir ahenk iginde yatgtirip sakinlestirdiginden 6tiirii arzulanmasi
gerektigini soyleyecegiz. Nitekim itidal arzulanmasi ve kagilmast
gereken geyleri belirlerken akla danigmamizi tavsiye eder. Neyin
yapilmasi ve neyin yapilmamasi gerektigine karar vermek yetmez,
ayni1 zamanda verilen kararin arkasinda durmak da gerekir. An-
cak gogu insan bizzat verdigi karar1 koruyup siirdiiremez, hazzin
goriiniigi kargisinda yenik diigiip iradeleri zayiflayan bu kigiler
kendilerini siddetli isteklere kaptirir ve baglarina gelecekleri 6n-
goremezler; bu nedenle kiigiik, gereksiz, baska tiirlii giderilebilen
ve acisiz kendisinden yoksun olabildikleri bir hazdan &tiirii kah
agir hastaliklara, kih yikimlara, kah rezil durumlara dogru kogar,
hatta gogu kere yasalarin ve mahkemelerin ongérdiigii cezalan
cekmek zorunda kalirlar. 8! Buna karsilik kendilerinden tiirii

202 Epikouros, Sen. Rat. 29. “Arzularin bir béliimii dogal ve gereklidir, bir bé-
limii dogaldir ama gerekli degildir; hem dogal hem gerekli olmayan arzu-
lar ise bog inangtan dogar.”
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higbir acayla sonuglanmayacak gekilde hazlarin tadim gikarmak
isteyen ve yapilmamas: gerekeigini diigiindiikleri seyi hazza ye-
nilerek yapmamak igin kendi yargilarini muhafaza eden kisiler
mevcut hazzi es gegerek en bityiik hazza kavugurlar. Ayrica yine
bu kisiler ogu kere actya katlanmadiklarinda daha biiyiik bir aci-
ya maruz kalmamak i¢in mevcut aciya katlanmaya devam ederler.
Buradan anlagilan o ki, sirf kendisinden étiirii itidalsizlikten ka-
¢inilmamaly, keza hazlardan kaginmak igin degil, aksine pesinden

daha biiyiik hazlarin gelmesi igin itidal arzulanmalidir. 22

XVI#] Ayn1 muhakeme cesarete de uygulanacaktir. Zira ne
zahmetlere girilmesi ne de acilara katlanilmasi kendi bagina in-
sana cekici gelir; keza sabur, istikrar, uyaniklik, o kadar 6viilen
ozen ve cesaret de dyle degildir, aksine kaygisiz ve korkusuz ya-
samak, ruhumuzu ve bedenimizi elimizden geldigi ol¢iide sikin-
tidan kurtarmak igin bu geyleri yapmaya ¢ahgiriz. Nitekim 6liim
korkusundan 6tiirii tiim huzurlu yagam hali zarar goriir, acilara
gomiilmek ve onlara algak ve zayif bir ruhla katlanmak neredeyse
zavallilikur. Ruhun bu zayifligindan 6tiirii birgoklar1 anne ba-
basini, birgoklar1 dostlarini, bazilar1 vataniny, ¢ok daha fazla kisi
ise bizzat kendisini tam anlamuyla yikima ugratmugtir, bu yiizden
giglii ve yiice bir ruh her kayg: ve sorundan kurtulmug durum-
dadur, keza dogumumuzdan 6nceki hilimize kavusmamizi sag-
layan 6liimii kiigiimser ve acilara 6yle hazichikhidir ki, en biyik
acilarin 6liimle son buldugunu, kiigitk acilarin uzun rahatlama
doénemlerine sahip oldugunu, ortalama acilarin ise bizzat bizim
tarafimizdan yonetildigini, dyle ki katlanilabilir acilarsa, onlara
dayanabilecegimizi, 6yle degillerse, huzur vermedikleri igin ade-
ta bir tiyatrodan aynliyormuguz gibi, sakin bir ruhla yasamdan
gogiip gidecegimizi aklindan ¢ikarmaz. Bunlardan anlagilan odur
ki, sadece adlarindan otiirii ne korkaklik ve tembellik suglanir ne
de cesaret ve sabir oviiliir, aksine ilk ikisi actya neden oldugu igin
reddedilirken, digerleri hazdan otiirii tercih edilir.

203 Kars. Morel, “Cicero and Epicurean virtues”, 85.
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BV 59 Erdem konusunu tiimiiyle tamamlamak igin geriye sa-
dece adalet kalds, ancak onun i¢in de neredeyse aym geyler soyle-
nebilir. Nitekim nasil bilgelik, itidal ve cesaretin hazla yakindan
ilgili oldugunu ve bunlarin higbir gekilde ondan sokiip alinama-
yacaklarim ve ayn digiinillemeyeceklerini anlattiysam, adaletle
ilgili de onun sadece higbir zaman kimseye zarar vermemek olma-
digy, aksine kendi giicii ve hatta dogasi sayesinde her zaman bir
yarar sagladig1 ve doganin talep ettigi bozulmamug seyleri sagla-
ma umuduyla ruhlan dinginlestirdigi yargisina varilmalidir. 2
Nasil ki acelecilik, siddetli istek ve tembellik her zaman bir ruha
iskence eder ve her zaman rahatsiz edip kargasaya neden olursa,
aym gekilde sahtekirhik da yiirege yerlesmeye gorsiin, varligiyla
kargasaya neden olur; kisi sahtekarlikla yapugs seyi ne kadar gizli
yapmus olursa olsun, yine de o seyin her zaman gizli kalacagina
giiven duymaz. Sahtekarlarin yapuiklarim ilkin giiphe, sonra dedi-
kodu ve s6ylenti, ardindan suglayan biri ve sonunda yargig takip
eder; senin consul'liigiinde oldugu gibi, bir¢oklar bizzat kendi-
lerini ele vermigtir. 5 Insanlarin bilmesine karsi kendilerini ye-
terince giivende ve korunakl gorseler de, bu sefer tanrlarin bil-
mesinden korkuya kapilirlar, béyle kigilerin ruhlar gece giindiiz
bizzat oliimsiiz tannlar tarafindan cezalandirilacaklan diigiince-
sinden kaynaklanan kaygilarla dolup tagar. > Sahtekérca yapilmig
islerin yasgamdaki sikinuilar1 azaltmaya bityiik bir katki saglamast
miimkiin mi, yoksa bu tiir igler, 6grenilmeleriyle birlikte yasala-
rin 6ngordiigii ceza ve vatandaglarin nefretinden 6tiirii yagamdaki

204 Karg. Morel, “Cicero and Epicurean virtues’, 86; Dorothea Frede, “Epicu-

rus on the importance of friendship in the good life (De Finibus 1.65-70;
2.78-85),” Ciceros De Finibus: Philosophical Approaches, ed. ]. Annasve G.
Betegh (Cambridge: Cambridge University Press, 2016), 109, n.29.

205 Metnin bu bolimiiniin Ennius'a dayandigi disgiinenler vardir. Ann.
10.334 igin bkz. Opuscula Academica, 2, ed. 1. Vahlen (Leipzig: Teubner,
1908), 339 igin bkz. The Annals of Q. Ennius,ed. O. Skutsch (Oxford: Ox-
ford University Press, 1985).
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stkintilarin artmasina m1 neden olur?2* Bununla birlikte bazilar-
nin yagaminda ne paranin ne makamin ne giiciin ne sehvetin ne
ziyafetlerin ne de digeristeklerin bir sonu vardur, sahtekarlikla elde
edilen kazang bunlar1 azaltmaz, aksine daha da alevlendirir, do-
layistyla bunlarin aksinin 6gretilmesinden ziyade bastirilmasinin
gerektigi goriilmektedir. 2! Bu yiizden gergek akil, saglig1 yerinde
olan kigileri adalete, diiriistlige ve giivenirlige cagirir. Konugama-
yan veya giigsiiz olan birine, yapug1 haksizliklar fayda saglamaz,
boyle biri giristigi isi kolayca sonlandiramaz ve sonlandirsa bile
bundan kazang elde edemez. Dahasi zenginlik, iyi talih ve zeka
comertlige daha uygundur, insanlar onu kullanarak bagkalarinin
iyi niyetini ve huzurlu yagamaya en uygun sey olan gefkatini kaza-
nir, bilhassa sug igleme nedeni ortadan kalkar: %3 Nitekim doga-
dan gelen istekler herhangi bir haksizlik olmadan kolayca yerine
getirilirler. I¢i bog arzulara boyun egilmesine gerek yokrur, 2’
bunlar ihtiyag duyulan geyleri hedeflemez; haksizligin kendisinde
haksizlik sayesinde elde edilen kirdan ¢ok daha fazla zarar vardur.

zira

Bu yiizden birisinin adaletin kendinden 6tiirii istenebilen bir sey
oldugunu sdylemesi dogru degildir, o neden oldugu hoglugun bi-
yiikligiinden otiirii istenebilen bir geydir. Zira sevilmek ve degerli
goriilmek, yasami daha giivenli ve daha hazla dolu kildigs igin hos-
tur. Dolayistyla sadece sahtekarca yapilan geylerin olumsuz sonug-
larindan 6tiirii degil, asil ve gok daha 6nemlisi, ruha yerlegtiginde
insanin nefes almasina ve huzur bulmasina izin vermedigi igin
sahtekirhktan kaginilmasi gerektigini diigiiniiyoruz.

54 O hilde diger biitiin filozoflarin dilinin gokga yiicelerigi
bu erdemler bile hazza gore diizenlenmedikge bir anlam ifade
etmiyorsa,”® sadece haz, dogasindan 6tiirii bizi kendine gagin-

206 Karg. Morel, “Cicero and Epicurean virtues’, 83, n.26; Anna B. Christen-
sen, “Epicureans on Friendship, Politics, and Community,” The Routledge
Handbook of Hellenistic Philosophy, ed. K. Arenson (New York: Routledge,
2020), 313.

27 Kars. Diog. Laert. 10.142.

208 Kars. Morel, “Cicero and Epicurean virtues’, 81, n.16; 86.
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yor ve bagliyorsa, onun iyi geylerin en yiiksek ve en ug noktas:
oldugundan ve mutlu yagamanin hazla yagamaktan bagka bir sey
olmadigindan giiphe duyulamaz.

VI 551 Kesin ve saglam bir gekilde ortaya koydugum bu fik-
rin dogal sonuglarin kisaca agiklayacagim. lyi ve kotii seylerin
gayelerinde, yani hazda veya acida bir hata yoktur, aksine insanlar
sadece bunlardan hangi sonuglarin dogdugunu bilmedikleri igin
bu seylerde hata yapiyorlar.?*® Ruhun hazlarinin*° ve acilarinin,
bedenin hazlar ile acilarindan dogdugunu sdyliiyoruz?" (bu
yiizden bizimkiler iginde gok sayida ve cahil olduklarini gérdii-
gim kigilerin farkli diiginmesi durumunda tarugmanin diginda

212); bize haz mutluluk, aci ise

kaldiklarini séylemene katiliyorum
sikint1 vermesine ragmen, yine de onlarin her ikisi de bedenden
kaynaklanir ve bedenden 6tiirii vardir, bu yiizden ruhun hazlan
ve acilar1 bedeninkilerden ok daha biiyiik degildir. ** Zira bede-
nimiz sayesinde sadece su anda olan1 ve gergekleseni, ruhumuz
sayesinde ise ge¢misteki ve gelecekteki seyleri hissedebiliriz. Ni-
tekim <ruhumuzla> ¢ektigimiz aci, bedenimizle gektigimiz aciya
esittir, bununla birlikte <oldiikten sonra> ebedi ve sonsuz bir ko-
tilligiin bizi bekledigini diigiiniirsek <ruhumuzla> ¢ekecegimiz
aal artabilir. Ayn1 durum hazza da uyarlanabilir, hi¢bir geyden
korkmazsak, o daha biiyiik olur. % Surasi yeterince agikur ki, ru-
hun en biiyiik hazzinin veya en biiyiik sikintisinin mutlu veya za-
valli bir yagama etkisi, ne kadar uzun siirerse siirsiinler, bedendeki
haz ve acinin etkisinden daha fazladir. Bununla birlikte hazzin
yerine kazara bir ac1 gelmedigi siirece haz ¢ikarildiginda hemen

209 Reid, 81°de soylendigi gibi Usener, Diog. Laert. 2.89’u alinulayarak burada

Kyrenelilerden bahsedildigini soyler.

219 Kars. Tusc. 3.41; Diog. Laert. 10.22.

2 Karg. Acad. 2.140. Karg. Benjamin A. Rider, “Epicureans on Pleasure, De-
sire, and Happiness,” The Routledge Handbook of Hellenistic Philosophy, ed.
K. Arenson (New York: Routledge, 2020), 297.

212 Bkz. Fin.1.25.

13 Kyrenelilerin savundugu karg1 fikir igin bkz. Diog. Laert. 10.137.
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tiztintiiniin baglamadigin, ancak yerine herhangi bir haz gelmese
bile acilardan kurtulmak suretiyle mutlu olabildigimizi diigiinii-
yoruz; buradan sadece acidan kurtulmanin bile ne kadar bityiik
bir haz oldugu anlagilabilir. 57 Ancak bekledigimiz iyi seylere ne
kadar ulagirsak, onlar1 haurlamaktan o kadar mutluluk duyariz.
Katii geylerin hauras: aptallara iskence eder, bilgeler ise gegmis-
teki iyi seylerin amisimi kafalarinda yeniden canlandirmaktan
memnuniyet duyar. Ote yandan karakterimize islemi bir 6zellik
olarak bagimiza gelen talihsizliklerin iistiinii daimi bir unutmayla
ortip iyi geyleri tath ve giizel bir gekilde anariz. Ancak ge¢mis
olaylar1 saglam ve dikkatli bir zihinle diisindiigiimiizde, kéti
seyleri bir sikinty, iyi geyleri ise bir mutluluk takip eder.

XVl Ey mutlu yagamanin segkin, agik, basit ve dosdogru yolu!
Bir insan iin acidan ve sikintidan tiimiiyle kurtulmaktan ve hem
zihnin hem de bedenin en bityitk hazlarinin tadini gtkarmaktan
daha iyi bir gey asla olamayacagy igin <Epikourosgu teoride> ya-
samu kolaylagtiracak ve kendisi sayesinde temel odak noktamiz
olan en yiiksek iyiye ulagsacagimiz higbir seyin es gecilmedigini
gormityor musunuz? Kendisini hazlara adadigim soylediginiz
Epikouros bilgece, dogru bir sekilde ve adilane yaganmadikga tat-
I, tath yaganmadikga da bilgece, dogru bir gekilde ve adilane yaga-
namayacagini haykirtyor. 2" (%8 Nitekim ne bir bagkaldiriyla kar-
silagan bir devlet ne de efendileri kavga eden bir ev mutlu olabilir;
ayn sekilde ruh da, kendisiyle caugip gelistiginde "> degisken ve
ozgiir hazzin higbir pargasini tadamaz. Ancak her zaman birbir-
leriyle ¢atigan ve birbirinin zidd1 olan amag ve planlarla meggul
bir kisi ne huzur yiizii gorebilir ne de dinginlik. ) Bedendeki
agir hastaliklar yagam hoglugunu sekteye ugratiyorsa, ruhtaki

24 Epic. Sent. Ra. 5. “Bilgece, iyi ve dogru davranmadikea hazla yagamak
miimkiin degildir, hazla yagamadikga da bilge, iyi ve dogru olunamaz. Bun-
lardan biri, 6rnegin bilgece yagamayi saglayan sey eksikse insan iyi ve dogru
da olsa, hazla yagayamaz.” Karg. Morel, “Cicero and Epicurean virtues, 83-
84.

215 Kars. Cic. Rep. 1.60; Amic. 23.
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hastaliklar daha fazla sekteye ugrauyor olsa gerek! Nitekim ru-
hun hastaliklar1 *'¢ zenginlige, sana, iktidara, hatta gehvetli hazla-
ra duyulan biiyiik ve igi bog isteklerdir. Ruhlar yiyip titketen ve
bedeninde simdi veya gelecekte bag gésterecek bir aciyla baglan-
tili olmayan bir ac1y1 ruhunda hissetmemesi gerektigini anlaya-
mamug insanlarin kaygilaniyla gergeklesen sikintilar, rahatsizliklar
ve kederler de vardir. Surasi agik ki her aptal insan mutlaka bu
hastaliklardan birine yakalanmigtir, bu yiizden higbir aptal insan
mutlu degildir. ) Ayrica 6liim Tantalus'un bag1 iizerinde siirekli
astli duran o kaya gibi yaklagmakta;*'” bu durumdayken baul ina-
niga kapilan biri asla huzurlu olamaz. Boyle kigiler gegmigteki iyi
seyleri hatirlamaz ve gimdiki iyi geylerin tadini gikarmaz, sadece
gelecekeeki geyleri beklerler, oysa bunlar kesinkes gergeklesmesi
miimkiin olmadig igin, 1stirap ve korkudan dogan seylerdir; hep-
sinden 6nemlisi, boyle kisiler is isten gegtikten sonra kendilerini
paraya, iktidara, mala miilke veya gana bog yere verdiklerini his-
sedince bityiik bir azap ¢ekerler. Gergekten de boyle kigiler elde
etme iimidiyle yanip tutugacaklari, ugruna birgok biiyiik zahmete
girecekleri higbir hazzin peginden gitmemistir. ") Bakin onlara,
bazilar: kiigiik ve dar kafali, bazilar1 her zaman umutsuz, bazila-
n kétii niyetli, kiskang, gegimi zor, ¢ekingen, agz1 bozuk, tuhaf,
bazilar1 kendilerini agkin dengesizliklerine kaptirmig, bazilan
alingan, bazilari ciiretkar, utanmaz ayni zamanda 6lgiisiiz ve kor-
kakur, hi¢cbir zaman ayni fikirde kalmaz, bu nedenlerle onlarin
yasaminda sikintinin yaganmadigi bir donem yokeur. Dolayisiyla
aptallar iginden kimsenin mutlu, bilgeler iginden de kimsenin

216 Karg. Diog. Laert. 10.122.

217 Mitolojide Lydia kral Tantalus 6liiler iilkesinde gektigi cezayla iinliidiir. Is-
ledigi sug veya suglarla ve gektigi cezalarla ilgili farkli séylentiler mevcuttur.
Burada bahsedilen cezaya gore, Tartarus’ta tepesinde sallanip duran bir kaya
vardir. Pind. O/. 1.90. Hom. Od. 11.582 vd.de ise Tartarus'ta aghk ve susuz-
lukla cezalandirildigs anlatilir, bir géliin iginde ayakta durmakra ve baginin

tizerine meyve dallar1 sarkmakradir, su igmek igin egildiginde su geri gekil-
mekte, meyvelere uzandiginda ise bir yel meyveleri uzaklagtirmakeadur.
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mutsuz olmasi miimkiin degildir. Bu konuda biz Stoacilardan
daha iyi ve dogru disgiiniiyoruz. Zira onlar ‘dogru’ [honestum) de-
dikleri, gorkemli oldugu kadar saglam bir ad1 olmayan, ne oldu-
gunu bilmedigim bir golge diginda iyi diye bir seyin olmadiginy,
bu ‘dogru’ya bagh erdemin higbir hazza ihtiyag duymadigini ve

hatta mutlu yagamak igin yeterli oldugunu soylizyorlar.>'®

(XIX]162) Ancak bu <Stoaci> fikir, kargt gtkmamakla kalma-
yacagimiz, aksine bilhassa onaylayacagimiz bir muhakemeyle
savunulabilir. Zira bilge, Epikouros tarafindan her zaman mut-
lu olan biri olarak sunuluyor, <ona gére> bilgenin isteklerinin
bir sonu vardir, 6limii kiigiimser, 6liimsiiz tannlardan gergek
anlamda higbir korku duymaz, eger en iyi segenck oysa, yasam-
dan gogiip gitmekte tereddiit etmez. Bu niteliklerle donatilmig
olan biri her zaman bir haz duyma durumundadir. Zira hazlar-
dan birini herhangi bir acidan daha ¢ok duyumsamadig bir an
bile yokeur. Nitekim ge¢miste yaganan seyleri minnetle anar ve
simdi yaganmakta olan geylere dyle sahip ¢ikar ki, onlarin ne ka-
dar 6nemli ve hog oldugunu diyiiniir, gelecekte yasanacak olan
seylere bel baglamaz, sadece onlar1 bekler ve simdi yaganan gey-
lerin tadini gikarir. Az 6nce derledigim o kusurlardan ziyadesiyle
yoksundur ve aptallarin yagamini kendi yagamiyla kiyasladiginda
bile bundan biiyiik bir haz duyar. Ayrica acilar iizerine saldirsa
bile, bu acilarin etkisi, bilgenin duydugu sevincin ¢ekeigi acidan
daha fazla olmasini engelleyecek kadar olmaz. (¥ Gergekten de
Epikouros ¢ok iyi bir gekilde soyle demigtir: “Talihin kiigiik bir
boliimii bilgeyi etkiler ve yagaminin en bityiik ve en ciddi bola-
mii bizzat bilgenin kendi yargisi ve akliyla idare edilir. Sonsuz ya-
sam siiresinden duyulabilecek haz, sonlu oldugunu gordigiimiiz
yasam siiresinden alinan hazdan daha bityiik olmaz.’?" Ayrica o
sizin diyalektiginizde daha iyi yagamayi ve daha uygun tartigmay

218 SVFIILSI.
219 Cicero burada Epic. Sent. Rat. 16 ve 19°'dan alint1 yapryor.
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saglayacak giiciin bulunmadigini diigiinmiigtiir. ?° Bilhassa fizik
tizerinde durmugtur. Bu bilgi sayesinde hem s6zciiklerin giici,
hem konugmanin dogasi, hem de ardillarin ve geligmelerin iza-
hi1 anlagilabilir; tim nesnelerin dogasimi aragtirmamuz sayesin-
de baul inanigtan kurtulup rahatlar, 6liim korkusundan siyrilir,
cogu kere korkung iirkiintiilere neden olan nesnelere iligkin bil-
gisizlik bizim igin rahatsizhik verici olmaktan ¢ikar; son olarak
doganin ne istedigini 6grendigimiz i¢in ahlaken daha iyi kigiler
oluruz. Gergekten de nesneler hakkinda saglam bir bilgiye sahip
olursak, nesnelere iligkin tiim yargilarimizin kaynagini olugturan,
her seyi 6grenmek igin adeta gokten inmis bir ilkemiz olursa,
kimsenin konugmasina yenilmeyerek fikrimizden vazge¢meyiz.
(641 Nesnelerin dogasini gozlemlemezsek, duyularin yargilarini
asla savunamayiz. Ote yandan ruhumuzla kavradigimiz her ey
tiimilyle duyulardan dogar; Epikouros’un izahinin gésterdigine
gore, duyular gergek olursa, bir sey bilinebilir ve kavranabilir. Du-
yularireddedenlerve higbir seyin kavranamayacagini soyleyenler,
savunduklar digiinceyi agiklamaya giristiklerinde duyular diga-
rida birakmak durumunda kalirlar. Bununla birlikte aragtirma ve
bilgi ¢ikarildiginda tiim yagam siirme ve is yapma manug da or-
tadan kalkar. Dolayisiyla doga bilgisi sayesinde 6liim korkusuna
karg1 cesaret, din korkusuna karg1 sebat edinilir ve gizli olan her
seye iligkin bilgisizligimiz ortadan kaldinildig1 i¢in ruh siiktineti,
isteklerin dogasiyla birlikte onlarin tiirleri agiklandigy igin 6lgii-
lialitk ve daha o6nce de soyledigim gibi, yine onun sayesinde 6g-
renme ilkesi ve yargisi olugturuldugu i¢in dogruyu yanhgtan ayirt
etme yetenegi kazanihr.

(XX 6] Geriye belki de en gerekli tartigma konusu kaliyor,
yani dostlukla ilgili olan. Sizin iddianiza gére hazzin en yiiksek
iyi oldugunu onaylarsak, dostluk hi¢bir zaman miimkiin olma-

220 Epic. fr. 243, Usener. Kar. C. Atherton, “Stoics and Epicureans on Langu-
age and the World,” The Routledge Handbook of Hellenistic Philosophy, ed.
K. Arenson (New York: Routledge, 2020), 255-256.
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yacakmig. Oysa Epikouros bu konuda sunu soyler: %!

Bilgeligin
mutlu yagamamiz i¢in miimkiin kildigx seyler i¢inde dostluktan
daha biiyiik, daha bereketli ve tath higbir gey yoktur. Bunu sadece
konugma igerigiyle degil, aym zamanda bilhassa yagami, yaptik-
lar1 ve karakreriyle de dogruladi. Eskilerin uydurdugu oykiiler
dostlugun ne kadar degerli oldugunu ortaya koyar; en eski do-
nemlerden itibaren tekrar tekrar anlaulan birgok farkh 6ykii i¢in-
de Theseus’tan baglayip Orestes’e kadar giden ii¢ dostunki gibisi
zor bulunur. Oysa Epikouros bir evde, hem de kiigiiciik bir evde,
ortak bir sevgi armonisiyle bir araya gelen ne biiyiik bir dost top-
lulugunu bir arada tutmugtur! Bu giiniimiizde de Epikourosgular
tarafindan siirdiiriilen bir dettir. Ancak biz konumuza geri dé-
nelim, zira 6zel olarak kisilerden bahsetmeye gerek yok. ! Dost-
lugun bizimkiler tarafindan ii¢ gekilde ele alindigini goriiyorum.
Bazilar1 dostlarimizin deneyimledigi hazlarin, sirf kendilerinden
otiirit bizim deneyimledigimiz arzular kadar arzulanasi oldu-
gunu reddederken, bu, baz: kisilere dostlugun saglam zeminini
sarsan bir goriis olarak goriiniir ama bana 6yle geliyor ki onlar
bu gériigii savunmakta zorluk ¢ekmezler. Zira az nce bahsedilen
erdemler gibi dostlugun da hazdan aynlabilecegini reddederler.
Onlara gore yalnizlik ve dostlarin olmadig1 bir yagam tuzaklarla
ve korkuyla dolu oldugundan, bizzat bu muhakeme dostluklar
edinmeyi 6nerir, nitekim ruh, dostlarin paylagimlariyla giigle-
nir ve hazlari paylagma umudu da bundan ayn diigiiniilemez. ¢”]
Nasil ki nefret, kiskanghk, kiigiimseme hazlara engel oluyorsa,
benzer gekilde dostluklar da hem kendimiz hem de dostlarimiz
icin sadece hazlarin en giivenilir koruyucusu degil, ayn1 zamanda
yaraticisidir; yine onlardan sadece bugiin yararlanilmaz, aym za-
manda onlar sayesinde yakin ve uzak gelecege dair de umut dolu
olunur. Dostluk olmadan saglam ve kalic1 bir yagam hoglugunu
sirdiiremedigimize ve dostlarimizi kendimiz kadar sevmedikge
dostlugu koruyamadigimiz gore, sonug olarak hem bu <kargilikh

21 Epic. fr. 539, Usener.
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sevgi durumu> sadece dostlukta gergeklesir hem de dostluk hazla
baglanulidir. Zira hem dostlarin mutlulugundan kendi mutlulu-
gumuzmug gibi mutluluk duyar hem de onlarin sikintilarindan
aym 6l¢iide ac1 duyariz. (¥ Bu yiizden aymi gekilde bilge kendine
karg1 nasil hissediyorsa dostuna da 6yle hissedecek, kendi hazz:
i¢in girdigi zahmetlere dostunun hazzi igin de girecektir. Erdem-
lerle ilgili soylenen, onlarin her zaman hazlara bagh olduklar
gergegi dostlukla ilgili de séylenmelidir. Nitekim Epikouros gii-
zel bir gekilde neredeyse sozciigin sézciigiine goyle demigtir: ‘Ru-
humuza ebedi veya uzun soluklu bir kotiiliikten korkmamasi igin
gii¢ veren aym ogreti dostlugu da bu yagam araliginda en saglam
koruyucu olarak tanimlamigtir. 222 () Ancak bazi Epikourosgular
sizin suglamalariniz kargisinda az da olsa daha korkakur, ancak
yine de yeterince kesin bir tavir sergileyerek dostlugun hazzimiz-
dan 6tiirii arzulanasi oldugunu diigiindiigiimiizde tiim dostlugun
akstyor goriinmesinden gekinirler. Bu anlayiga gore ilk bulugma-
lar, baglar ve yakinhk kurma istekleri hazzimizdan kaynaklanur,
ancak geligen ahgkanlik bir aginalik yaratinca, aradaki sevgi oyle
cigeklenir ki, dostlugun higbir yarar1 goriilmese bile, yine de
dostlar bizzat kendilerinden 6tiirii sevilirler. Nitekim mekénlara,
tapinaklara, kentlere, gymnasium’lara, ovalara, képeklere, atlara,
talim veya avlanma alanlarina hayran olmaya aligkin oldugumu-
za gore, <dostluk kurmak> insanlarin aligkanliklar1 arasinda gok
daha kolay ve hakli bir sekilde kendine yer bulmaz m1? " Bu-
nunla birlikte dostlarini en az kendileri kadar seven bir bilgeler
toplulugu oldugunu soyleyenler de vardir. Bunun olabildigini
anhyor ve sik sik gergege doniigtiigiinii goriiyoruz, surasi agik ki,
higbir gey tath bir yagam siirmeye boyle bir birliktelikten daha
uygun degildir.

Biitiin bunlardan sadece en yiiksek iyi hazla iligkilendirildi-
ginde dostluk mantuginin ortadan kaldirlmadig: degil, ayni1 za-

222 Epic. Sent. Rat. 28.
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manda bu iliskilendirme olmadiginda dostluk igin bir temel bu-
lunamayacag yargisina da varilabilir.

B (71 Dolayisiyla eger soylediklerim Giineg'ten daha agik
ve parlaksa, hepsi doganin pinarindan gikarilmug gibiyse, tiim
konugma igerigimiz duyularin gagmaz ve aldaulmaz tamkhgina
dayandigy igin ikna ediciyse, kiigiik ¢ocuklar ve hatta dilsiz hay-
vanlar, doganin yo6nlendirmesi ve rehberligi altinda neredeyse
hazdan bagka higbir seyin yararh ve acidan bagka higbir geyin tat-
s1iz olmadigini sdyleyecek durumdaysalar (bunlarla ilgili ne ku-
surlu ne de bozuk bir yargida bulunurlar), 4deta doganin sesiymis
gibi sozlerini dinledigimiz, saglikli olan herkesi dingin, huzurlu,
sakin ve mutlu bir yagam yoluna sevk edebilecek kadar dogay1 sag-
lam ve ciddi bir gekilde kavrayan o adama ziyadesiyle minnettar

olmamiz gerekmez mi??

Onun size egitimli biri degilmig gibi
goriinmesinin nedeni, mutlu yagam &gretisine katki saglamayan
higbir egitimi kabul etmemesidir. " Beni ve Triarius'u yapmaya
zorladiiniz gibi, o da zamanini bagtan sona gocukga bir eglence
olan ve higbir ger¢ek yarari bulunmayan giirler okuyarak mi gegir-
meliydiveya Platon gibi, kendini miizik, geometri, sayilar ve yil-

dizlara m1 vermeliydi, ¢

oysa bu yanlg baglangi¢ noktalarindan
gergek bir ilerleme kaydetmek miimkiin degildir ve gergek bir
ilerleme kaydedilse bile bunlar sayesinde daha tatly, yani daha iyi
bir yagam siirmeyiz; dolayisiyla bu sanatlarin pesinden gidip bu
biiyitk ve zahmetli oldugu kadar bereketli yagam sanatin1 ihmal
mi etseydi? Dolayisiyla Epikouros egitimsiz degildir, aksine ¢o-
cuklarin bile 6grenmedigi geylerin yaglanana dek 6grenilmesini
rezil bir ey olarak goren kisiler bilgisizdir.” Bunlar: s6yledikten
sonra, goyle dedi: “Senin de diigiinceni 6grenmek niyetiyle, bu-
giine dek bana verilmemis olan bir firsat1 degerlendirerek fikrimi
agiklamig oldum.”

223 Epic. fr. 227, Usener.
224 Kary. Sext. Emp. Math. 6.27.
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1] {kisi de bana bakip dinlemeye hazir olduklarinin igaretini ve-
rince, “oncelikle,” dedim “rica ediyorum benden size bir filozof
gibi** ders vermemi beklemeyin, zira bunun o filozoflarda bile
mutlaka olmasi gerektigini diigiinmityorum. Zira hakh olarak fel-
sefenin babasi oldugu soylenebilen Sokrates” ne zaman boyle
bir sey yapt1? Bu kendilerine sofist denilen kigilerin 4detidir, onla-
nin iginde de ilkin Leontinoilu Gorgias soru isteme toplantisinda
bunu yapmaya baglamug, kisiler ona, dinlemeyi istedikleri konuda
konugmasini buyurmuglardir.””” Bu 4det daha sonra filozoflari-
muza da gegmemis olsaydi, bu cesur girisime arsizlik derdim.
Ancak Platon’dan da anlagilabildigi gibi, Sokratesin hem adim
andigim hem de diger sofistlerle alay ettigini goriiyoruz. Nite-
kim o verilen cevaplara gore kendi diigiincesini anlatabilmek igin,
once tartugtig kigilerin kanaatlerini sorarak ve hatta sorgulayarak

225 Benzer bir ifade igin bkz. Fin. 5.8.

226 Cicero Sokrates’i birgok defa onder veya kaynak olarak yiiceltir, 6rnegin
Tusc. 3.8de yasam ve ahlakla ilgili olan felsefeyi ona dayandirir, Div.
1.122°de ondan daha iyi bir otorite olmadigini séyler. Kars. De Or. 3.60-61;
Nat. D.2.167.

27 Leontinoilu Gorgias (485/483-385) en 6nemli Yunan sofistlerden biridir.
S6z sanatini Sgretmeye, gosterigli, siirsel ve etkileyici konugmaya odakla-
nan biriydi. Karg. De Or. 1.103; 3.129.
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228 Bu 4det kendisinden sonra gelen-

ag1ga gikarma adetindeydi.
ler tarafindan terk edildi, ancak sonra Arkesilaos onu yeniden
canlandird ve 6yle bir diizen olugturdu ki, kendisini dinlemek
isteyenler soru sormayip sadece diigiindiiklerini agikliyorlar, o da
onlar konugmasini bitirdikten sonra onlara kars1 ¢ikiyordu.
Ancak onlar olabildigince onu dinliyor ama kendi fikirlerini de
savunuyorlardi. Ancak diger filozoflarla birlikteyken, onlara bir
soru soran kisi susar, nitekim bugiin de Akademeia'da olan bu-
dur. Ornegin dinlemek isteyen biri géyle der: ‘Bana dyle geliyor
ki, haz en yiiksek iyidir. Araliksiz bir konugmayla buna karg1 ¢1-
kilir, sonug olarak belli bir gérigte olduklarini séyleyen kisilerin
aslinda kendilerine dogru goriinen bir fikri savunduklar: degil,
aksini duymak istedikleri kolayca anlagilabilir. ®! Biz daha uygun
olani yapiyoruz. Zira Torquatus sadece ne diigiindiigiinii degil,
ayn1 zamanda nigin 6yle ditgiindiigiinii de séyledi. Her ne kadar
onun arahksiz konugmasi hoguma gitse de, yine de sen her bir
konuda durduktan ve herkesin onayladig ve reddettigi hususlar
anladiktan sonra, <seni dinleyenler tarafindan> onaylanan hu-
suslardan hareketle istenen ¢ikarimlarin yapilmasinin ve bir so-
nuca varilmasinin daha dogru oldugunu diigiiniiyorum. Nitekim
konugma sel gibi akarken, beraberinde birgok konuyu siiriikleyip
gotiirse de onlarin higbirini yakalayamaz ve kavrayamaz, coskun
akan konugmay higbir gekilde durduramazsin.

28 Whoolf, 26, n.2’ye gore Cicero kendisini burada Platon’un izinden giden bir
Akademeiaci olarak gormektedir.

H. J. Mette, “Zwei Akademiker heute: Krantor und Arkesilaos,” Lustrum,
26 (1984): 7-94, fr. 11. Pitaneli Arkesilaos (metinde Arcesilas) (316/315-
241/240) Orta veya Yeni olarak nitelenen Akademeia’nin kurucusudur ve

229

tigiincii yiizyithn son doéneminde yagamigtir. Crantor'un olimii iizerine
Akademeia’nin bagina gegmistir. Higbir sey yazmamug, diigiinceleri kimile-
yin eksik veya yanlis olarak da olsa agdaglari tarafindan 6grenilmistir. Ar-
kesilaos, Sokrates’in sadece giiriitmeye dayali olan, olumlu hi¢bir sonuca
varmayan yontemini benimsedi ve muhtemelen Pyrrhon’un kugkuculu-
gundan etkilendi. Karg. Fin. 5.10; 6.94; De Or. 3.67. Yasam ve diigiincele-
riyleilgili kapsaml bilgi iin bkz. Diog. Laert. 4.28 vd.
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Her <felsefi> aragtirmada belli bir yol ve yontemle yapilan bir
konugma oncelikle formula’larda bulunan ‘SU KONU ISLENE-
CEK’ gibi bir ifadeyle baglamal, > béylece tartigmay yiiriitecek
taraflar arasinda tarugilacak konuyla ilgili bir uzlagma saglanmg
olur.?! M Platon’un Phaidros'ta®> uyguladigi bu yontemi Epi-
kouros da onaylamig ve onun her tartigmada uygulanmas: gerek-
tigini diiginmiigtiir. Ancak hemen ardindan ne gelmesi gerekeigi-
ni 6ngérememistir. Konuyu tanimlamakla ilgilenmedigini s6yler,
ancak bu olmazsa, gu anda yiiriittiigiimiiz bu tartigmada oldugu
gibi, ¢ogunlukla tarugmacilarin taruguiklan konu iizerinde an-
lagmaya varmalari miimkiin olmaz. Nitekim <bu tartigmada>
iyi seylerin gayesini artyoruz. Aramizda <fikir> kargilagtirmas
yapmazsak, bunun nasil oldugunu, iyi seylerin gayesinden soz
ederken gayenin ve iyinin kendisinin ne oldugunu bilebilir mi-
yiz? 123 Gizli geylerin agiga gikarilmasi gibi, bir geyin ne oldugu
ortaya kondugunda buna tanim denir, hatta sen de birkag defa
farkinda olmadan buna bagvurdun.?** Zira bazen gayeyi, bazen
en ucu, bazen de en sonu ‘var olan her sey hakli bir sekilde ken-
disine dayandirilirken, kendisi hi¢bir geye dayandirilmayan’ un-
sur olarak tanimliyordun. Bu harika bir tanim. Ayrica iyinin ne
oldugunu agiklaman gerektiginde ya ‘dogasi geregi arzulanmas
gereken’ ya faydali olan’ ya ‘yardimei olan’ ya da ‘hoga giden’ ola-

20 “EA RES AGETUR.” Formula Roma hukukunda davaya uygun olarak dii-
zenlenen resmi belgedir. Formula’'da 6nce taraflarin segtigi hikim veya ha-
kimlerin isimleri yazilir, sonra intentio denilen kisunda, sarth bir ciimleyle
davacinin iddias: belirtilirdi. Bkz. Umur, Roma Hukuku Ligat:, 75, “For-
mula” maddesi. Bu formulallarda goriilecek davayr daha detayl agiklayan,
bir nevi Girig mahiyetinde olan praescriptiones bulunurdu. Bu praescriptio-
nes “EA RES AGETUR” ciimlesiyle baglardi. Kars. Morel, “Cicero and
Epicurean virtues’, 89.

21 Epic. fr. 264, Usener.

22 Pl Phdr. 237b.

23 Fin. 2.5-17’nin bir zeti igin bkz. Warren, “Epicurean pleasure in Cicero’s

De Finibus”, 65-71.
234 Bkz. Fin. 1.29; 42.
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rak tanimlardin. O hélde sakincasi yoksa tanimi tiimiiyle onayla-
madigin ve sadece amacina uygun olarak kullandigin i¢in simdiki
tiim aragtirma konumuz olan hazzi tanimlamani isterim.” © “Me-
rak ediyorum,” dedi <Torquatus> “kim hazzin ne oldugunu bil-
mez veya onu anlayabilmek igin bir tanima ihtiya¢ duyar?” “Ben
ihtiyag duydugumu soyleyebilirim” dedim, “eger hazz iyi bir ge-
kilde bilmedigimi ve zihnen yeterince saglam bir gekilde kavraya-
madigimi-digiiniirsem. Dahasi da var, Epikourosun kendisinin
<hazzin ne oldugunu> bilmedigini, > bu konuda bocaladigim
ve gogu kere sozciiklerle hangi anlamun kastedildigine dikkat et-
memiz gerektigini séylemesine ragmen bizzat kendisinin bu haz
sozciigiiniin anlaminy, yani bu sozciikle neyin kastedildigini an-
layamadigini soylityorum.”

() < Torquatus> ise giilerek “kuskusuz bu en iyisiydi, 2 dedi
“hazzin arzulanasi geylerin gayesi ve iyi geylerin en ug ve en son
noktasi oldugunu sdyleyen biri*” onun ne ve nasil oldugunu bil-
miyormus!” Ben de bunun iizerine “ya Epikouros ya da yeryii-
ziindeki tiim 6limliler hazzin ne oldugunu bilmiyor” diye cevap
verdim. “Nasil yani?” diye sordu. “Soyle ki, herkes hazzin ken-
disini hisseden duyunun harekete gegmesini ve bir hogluk igin-
de olmasini saglayan sey oldugunu bilir” dedim. ! “E ne olmus,
Epikouros hazzin bu ey oldugunu bilmiyor mu?” diye sordu.?*
“Her zaman degil,” diye cevap verdim “zira bazen <hazzi> fazla-
styla bildigini gésteriyor ama iyinin ne oldugunu ve onun yemek,
igmek, kulaklarin keyfi ve edepsiz haz diginda nerede edinilebile-
cegini anlayamadigini da itiraf etmis oluyor.?* Bunlar onun soy-
ledigi sozler degil mi?”?* “Galiba bu beni utandiriyor,” dedi “bu

235 Epic. fr. 257, Usener.
236 Bu “en iyi akan buydu!” anlaminda alayci bir tepkidir.

237 Bkz. Fin. 1.29; 42. Bkaz. Sunug, 2 C Felsefe Terminolojisi Uzerine Notlar.
238 Epic. fr. 67, Usener. Kars. Woolf, 28, n.7.

39 Kary. Diog. Laert. 10.118.

20 Reid, 111'de ssylendigine gore burada Epikourosun giiniimiize ulagma-

yan, “Gayeler Uzerine” adli eserinden alint yapilmaktadir. Benzer bir
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sozlerin hangi maksatla soylendigini kanitlayamiyorum!” “Hig
siiphem yok ki,” dedim “kolayca kanitlayabilirsin, ayrica bildigi-
me gore tek bilgenin kendisi oldugunu séyleme cesaretinde bu-
lunmug bilge bir insanla ayni1 gériigte olmak seni utandirmasin.
Zira Metrodoros'un kendisinin bilge oldugunu soyledigini di-
siinmityorum, **! ancak Epikouros tarafindan kendisinden boyle
bahsedildiginde, bu bityiik liitfu geri gevirmeyi istemedi; ayrica
o iinlii yedi adam da kendilerinin degil, tiim insanligin yargisiyla
<bilge olarak> adlandirildi. ¥ Ancak burada bu sézlerle birlik-
te bagkalar1 gibi Epikouros'un da hazzin aym anlamini bildigini
varsayryorum. Nitekim herkes duyulan keyiflendiren tath hare-
kete Yunancada hédoné,** Latincede ‘haz’*® der.” “Peki,” dedi
“baska ne istiyorsun?” “Soyleyecegim,” dedim, “seni veya Epi-
kouros'u elegtirmek degil, sadece 6grenmek amaciyla” “Ben de,
dedi, “seni elegtirmektense, senin yapacagin katkidan bir sey 6g-
renmis olurum.” “O halde hatrliyor musun,” dedim, “Rhodoslu
Hieronymos ** her seyin dayandirilmas: gereken sey olarak neyin
en yiiksek iyi oldugunu soylemisti?” “Hatrliyorum,” dedi “ona
gore gaye hicbir ac1 gekmemektir” “Yine o,” dedim “hazla ilgili
ne diigiiniiyor?” “Onun,” dedi “kendinden 6tiirii arzulanasi oldu-

» [9] «

gunu reddediyor.” ! “O halde nese duymanin bagka, ac1 gekme-
menin bagka bir sey oldugunu diigiiniiyor.” “Evet, bityiik ol¢iide
yaniliyor,” dedi “zira az 6nce de s6yledigim gibi, acinin silinmesi
hazzin artmaya bagladig1 sinirdir” 2* “Acidan <kurtulmanin> ne

anlam geldigini daha sonra inceleyecegim,” dedim, “surasi agik ki,

aktarim icin bkz. Tusc. 3.41-42. Reid ayni yerde Cicero’nun aktarimlan ile
Epikourosun gergek sozlerini kiyaslar.

Metrod. fr. 32, Koerte.

#8ovi.

Volupt as.

Aristoteles’in izinden giden Rhodoslu Hieronymos hakkinda ¢ok az bilgi-

24

242
243
244

miz vardir, muhtemelen Lykon, kuskucu Timon ve Arkesilaos'un ¢agdagi-
dir. Or. 190’da Cicero tarafindan “saygin bir Peripatetik” (Peripateticus no-
bilis) olarak anilir. Bkz. Diog. Laert. 4.41; 45.

5 Bkz.1.37.
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bu konuda agir1 inatg1 olmazsan, hazzin bagka, aci gekmemenin
bagka bir anlam1 oldugunu kabul etmen gerekir.” “Ancak beni
bu konuda inatg1 bulacaksin,” dedi “zira bundan?* daha dog-
ru hicbir gey séylenemez.” “Yalvaririm, séyle” dedim, “susayan
bir insanin su igmesi haz midir?”?¥ “Kim bunu reddedebilir?”
dedi. “Bu susuzlugun giderilmesiyle ayni haz m1?” “Haynr, o fark-
I tiirden; zira susuzlugun giderilmesinde hazzin duraganlhig s6z
konusudur, buna kargilik susuzlugun giderilme siirecindeki haz
hareket hilindedir”**# “O hilde” dedim, “nigin boylesine farkli
olan seyleri ayni adla aniyorsun?” ! “Az 6nce” dedi “ac1 tiimiiyle
ortadan kaldirildiginda, hazzin artmadigini, <tiir bakimindan>
gesitlilik arz ettigini soylemigtim, haurlamiyor musun?” “Elbette,
hatrhyorum” dedim “ancak iyi Latince konugmana ragmen, soy-
ledigin anlagilir degil. Zira ‘gesitlilik’ [variezas] Latince bir sézcitk
olmakla birlikte gergekte renk farkhiliklariyla ilgili kullanilir, an-
cak bu anlami birgok farkliliga da aktanilmigtir: Cesitli giir, gegitli
konugma, gesitli Adetler, ¢esitli talih ve hatta etkide bulunan farkh
birgok seyden farkl hazlar kavrandiginda, gesitli hazdan s6z edi-
lir. Boyle bir ¢esitlilikten bahsetmis olsaydin, bahsetmeden bile
anladigim gibi, bu terimi anlayabilirdim. Ancak acidan yoksun
oldugumuzda en yiiksek hazz1 tatugimizi ve duyularda tath bir
harekete?® neden olan geyleri deneyimledigimizde hazlardaki
gesitliligi meydana getiren hareket halindeki bir hazzin olugtu-
gunu, ancak acinin yoklugundaki hazzin (bunu nigin haz olarak
adlandirdigini da bilmiyorum) artmadigini® séylediginde gesit-
lilik ile neyi kastettigini tam anlayamiyorum.”

2% Acinin silinmesinin hazzin artmaya bagladigs sinir olmast.

47 Karg. Warren, “Epicurean pleasure in Cicero’s De Finibus”, 68-69.

28 Kar. S. Maso, “Epicureans, Earlier Atomists, and Cyrenaics,” The Routle-
dge Handbook of Hellenistic Philosophy, ed. K. Arenson (New York: Rout-
ledge, 2020), 67.

2 Kary. Fin. 1.39;2.8; 75; Tusc. 3.41.

20 Epic. Sent. Rat. 18. Kary. fr. 1, Usener.
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(V1) “Peki” dedi “higbir ac1 gekmemekten daha tath bir gey
olabilir mi?” “Elbette, daha iyi hicbir gey yoktur (simdilik bunu
sorgulamiyorum)” dedim, “ancak deyim yerindeyse haz acisizlik-
la aym ey mi?” “Diipediiz ayni” dedi, “bundan daha biiyiik bir
<haz> olamaz.” “O halde” dedim, “en yiiksek iyiyi acidan tiimiiyle
yoksun olunmas: olarak diigiindiigiin halde, nigin sadece onu ko-
rumakta, gézetmekte ve savunmakta tereddiit ediyorsun? ['?! Bir
fahiseyi evli kadinlarla bir tutar gibi, hazz1 erdemler meclisine sok-
maya ne gerek var? Onun nefret uyandiran, lekeli ve siipheli bir
adivar. Buyiizden Epikouros’un haz dedigi bu seyi anlamadigimizi
sik¢a sdyleyip duruyorsunuz. 2 Bu s6z bana her séylendiginde (hig
deaz sayillamayacak kadar sik soylendi), tartigmada yeterince sakin
olmama ragmen yine de 6fkeye kapilmigimdir. Zira Yunancadaki

hédoné nin Latincede ‘haz’ 22

oldugunu anlamiyor muyum? Bu iki
dilden hangisini bilmiyorum? Hadi ben bilmiyorum diyelim, Epi-
kouroscu olmay1 secen herkes ne halde? Sizinkiler filozof olmak
i¢in bilgili olmanin gerekmedigi fikrini en iyi sekilde savunmugtur.
Atalarimiz nasil dictator olmas i¢in o meghur Cincinnatus'u saba-
mindan aymnp getirdiyse, >** siz de tiim kéylerden iyi ama kesinlikle
egitimli olmayan insanlan toplayip getiriyorsunuz. ¥ Onlar Epi-
kouros'un ne dedigini anliyor da ben mi anlamiyorum? Anladigim
bilmen igin ilkin sunu séyleyeyim: Onun hédoné dedigi sey haz ile
aynidir. Cogunlukla Yunanca bir s6zctige kargilik gelecek Latince
bir s6zciik aranz ve sozcitk <yabana sézctigii kargilamaya> muk-
tedir olmalidir; bu noktada bir s6zciitk aramamiza gerek yokeur. O
Yunanca sozciigii, ‘haz’ sozciigiinden daha iyi Latince ifade edecek
higbir sézciik bulunamaz. Nerede olursa olsun, Latince bilen her-

51 Epic. fr. 227, Usener.

B2 Voluptas.

53 Lucius Quinctius Cincinnatus Roma tarihinde adi en ¢ok anilan kahra-
manlardan biridir. 458'de savagg1 Aequi kavmi Algidus Dagrnda consul
Mincius'un yonettigi Roma ordusunu kugatinca, Romalilar Cincinna-
tus'tan giftligini birakip dictator’luk gérevini iistlenmesini istedi. O da
bunu kabul etti ve diigman1 yendi, on alt1 giin sonra da dictator’luk gore-
vini birakip iftligine geri dondii.
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kes bu sozciigiin iki anlam igerdigini soyler: Ruhta mutluluk ve
bedende hosluga bagh tath bir hareketlenme. Zira Trabea'daki o
adam da ‘ruhtaki agir1 hazzin’ mutlulukla ayni oldugunu sdyler, *
Caeciliusun meghur adamu ise kendisinin nasil ‘tiim mutluluklarla
mutlu’ oldugunu anlatr.?*> Ancak burada bir fark vardir, ruhtaki
haz denilen geye (bu Stoacilarin varsayimina gére kusurlu bir gey-
dir ve onlar bunu ‘biiyiik bir iyilikten yararlanldig: diigiincesinden
kaynaklanan akildan yoksun bir ruh cogkusu’ olarak tanimlar?*)
ne ‘mutluluk’®’ denir ne de bedendeki ‘nege’#%. [l Ayrica giizel
Latince konugan herkes bir duyuyu harekete gegiren bir hoglugun
farkina varinca hazzi o duyuyla iligkilendirir. Dilersen bu ‘hogluk’?*
terimini ruha da uygula (nitekim iki durumda da ‘hoga gitmek’ %
durumundan bahsedilir, ‘hog ¢! s6zctigii de buradan gelir), boyle-
ce ‘Gyle biiyitk bir mutluluk i¢indeyim ki, higbir gey yerinde dur-
muyor * diyen adam ile ‘simdi ruhum 6fkeyle yanip tutuguyor’ ¢
diyen adamu kargilagtir, bunlardan ilki mutlulugun keyfini siirer-
ken, digeri acidan kivranmaktadir, su ikisinin ortasinda yer almak-
tadir: ‘Aramizdaki tanugiklik ok yeni olmasina ragmen... ** Bunu
soyleyen ne mutludur ne de iiziintii hisseder, ayni gekilde arzulanan

254 Scaenicae Romanorum poesis ﬁagmenta, I: Tragicorum fmgmenta; 1I: Co-

micorum Fragmenta, ed. O. Ribbeck (Leipzig: Teubner, 1887, 1888),
Com. 6. Kars. Tusc. 4.35; Fam.2.9.2. Trabea esetleri gliniimiize ulagmayan
eski bir Romali komedya sairidir. Cicero burada onun bir eserindeki bir ka-
rakeerin s6ziine gondermede bulunuyor.

25 Com. 252, Ribbeck. Caecilius i¢in bkz. 1.4’teki not.

¢ SVF 111404,

257 Laetitia,
258

259
260

Gaudium.
Tucunditas.
Iuvare.

26 Tucundus.

262 Com. Inc. 37, Ribbeck. Karg. Tusc. 4.35.

263 Caecilius, Com. 230, Ribbeck. Karg. Cael. 37.

264 Ter. Haut. 3.
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beden hazlarinin tadilmast ile en agir acilar iginde kivranma duru-
mu arasinda ikisinden de uzak olma durumu bulunur.

(VII15) Sonug itibariyle sozciiklerin anlamini yeterince kavramig
goriinityor muyum, yoksa simdi bile hem Yunanca hem de Latin-
ce konugabilmek igin egitim almam gerekir mi? Epikouros'un ne
dedigini anlamamig olsam bile yine de goriildigii gibi Yunancay:
¢ok iyi bildigimden anlagilamayacak gekilde konugmasi onun bir
diger sugudur. Bu <yani anlagilmaz iislup> iki durumda elesti-
riden muaftir, ya ‘doga tizerine fazlasiyla iistii kapali bir islupla
konugtugu i¢in ‘karanhk’ sifatiyla amilan’ Herakleitos gibi kasit-
I olarak yaparsan? ya da Platon’un Timaios'unda oldugu gibi
sozciiklerin degil, konudaki iistii kapalilik konugmayi anlagilmaz

%5 Cicero buradaki dizeyi muhtemelen Luciliustan alinulamgtir. Arist.
[Mund.) 396bde de Heraclitus'un sifat1 olarak skoteinos sdzciigiiniin
(oxotervg... Hpaxheity, skoteind... Herakleitd) kullanildigini gériiriiz.
Diog. Laert. 9.6'da (DK A4, A1) filozofun sadece uzmanlar inceleyebil-
sin ve halkin kolayca kiigiimseyebilecegi nitelikte olmasin diye kitabini
oldukga anlagilmaz bir iislupla (doadéotepov, asaphesteron) kaleme al-
dign soylenir. Arist. Rb. 3.5 1407b’de (DK A4) bu karanlik veya anlagil-
maz tislubun bir analizi yapilir, buna gére onun ciimlelerini b6lmek zor
bir istir, kullandig1 bir terimin dncesi ve sonrasindaki ifadelerle alakasi
belirsizdir. Demetr. Eloc. 191-192'de de (DK A4) baglant yoklugunun
onun yazilarini anlagilmaz kildigs séylenir. Heracl. Alleg. 24.3-5’te (DK
B49a) ise filozofun doga olaylarindan belirsiz ama semboller aracihigyla
mecazi anlamda tasvir edilebilen unsurlar olarak bahsettigi belirtilir.
Epikourosgu Lucretius ise onun bu karanlik iislubunu éyle eletirir:

“Once onlarinkomutani olan Herakleitos girer savaga
Hani anlagilmaz dilinden étiirii, gergegi arayan ciddi Yunanlardan ziyade
Bos kafalilar arasinda meghur olan.

Zira aptallar mecazi sozlerin altinda saklandiklarim
Digiindiikleri her <anlama> ¢ok sagirip hayranlk duyar,
Kulaklarina yamugakga dokunabilen
Ve gekici bir sesle siislii olan <sézlerin> gergek oldugunu diigiiniirler.”

Filozofun fragmanlariyla ilgili olarak bkz. Herakleitos, Fragmanlar, ¢ev. C.
Cengiz Cevik (Istanbul: Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yayinlari, 2020), 29 vd.
Yukaridaki Lucretius fragman igin bkz. ayni eser, 50.
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kilarsa. ¢ Benim diigiinceme gére Epikouros, kendisi de yapabil-
digi ol¢iide agik¢a ve anlagilir bir gekilde konugulmasini ister ve
doga filozoflar1 gibi ustii kapali veya matematikgiler gibi teknik
konular degil, apagik, kolay anlagilir ve hilihazirda herkesin agina
oldugu konular iizerine konugur. Bununla birlikte bizim hazzin
ne oldugunu degil, <Epikouros'un> ne dedigini anlamadigimizi
soylityorsunuz; buradan bizim bu sézciigiin ne anlama geldigini
anlamadigimiz degil, onun kendi iislubuyla konugup bizimkini
reddettigi sonucu gikar. ') Nitekim herhangi bir stkint1 olmadan
yagamanin en yitksek iyi oldugunu diigiinen Hieronymos’la¥’
aynu seyi soylityorsa, ni¢in onun soyledigi seyin farkinda olan biri
olarak yapug: gibi, ‘acidan uzaklagma’%® yerine ‘haz’ sézciigiinii
kullanmayu tercih ediyor? Ama o hazzin hareket hilindeki o seyi
de icermesi gerektigini varsayiyorsa (zira boylece bu tath geyi ‘ha-
reket halinde’?®, higbir ac1 gekmeme halini ise ‘duraganhk ha-
linde’ 7° olarak adlandirmig oluyor) bununla neyi amagliyor??”
Zira kendini bilen, yani kendi dogasin1 ve duyularini incelemis
olan birini, acidan uzaklagma ile hazzin ayni ey olarak gériindi-
giine ikna edemez. Torquatus, bu duyulara siddet uygulamak, igi-
mize koklesmig olan sozciiklerin anlamlanyla ilgili bilgimizi zih-
nimizden sokiip atmakur. Nesnelerin dogasinda u ii¢ durumun
oldugunu gérmeyecek kim var? Birincisi haz duyma, ikincisi ac1
¢ekme durumunda olmamuz, tigiinciisii ise ju anda benim ve yine
sizin deneyimlediginize inandigim, ne ac1 ne de haz duyma duru-
munda olmamizdir; 6rnegin ziyafet gekerken haz duyma duru-

266 Quint. Inst. 1.10.13'te de Platon’un farkl eserlerinde ama ézellikle de Ti-
maios'ta sadece konunun uzmanlarinin anlayabilecegi bazi pasajlarin bu-
lundugu belirrilir.

267 Hieronymos von Rhodos, Kritolaos und seine Schiiler, ed. F. Wehrli (Basil:
Stuttgart Schwabe, 1969), fr. 10a.

268 cuitas doloris.

26 In motu.

0 In stabilitate.
e Kars. Epic. fr. 1, Usener; Rist, Epicurus, 102.
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munda, iskenceye maruz kalindiginda ise ac1 gekme durumunda
olunur. Bu ikisinin ortasinda, hem hilinden memnun olmayan
hem de ac1 gekmeyen biiyiik bir insan kalabaliginin bulundugu-
nu gérmiiyor musun?” ') <Torquatus> “hayr, asla” dedi “acis1
olmayan herkes haz duyma durumundadir ve bunun en yiiksek
haz oldugunu séylilyorum.” “O hélde kendisi susamadig: hilde
bagkasi i¢in igecek hazirlayan biri, susadig1 i¢in o igecegi igen ki-
siyle ayn1 hazzi duyma durumunda muidir?”

VIl Bunun iizerine o “senin igin sakincasi yoksa, soru sormay1
keselim,” dedi “zira bunun, yani diyalektige 6zgii kandirmacala-
rin?’? olacagini 6ngorerek bagtan sona <araliksiz> konugmayi
tercih ettigimi séylemigtim.” “O hilde,” dedim “diyalektikten zi-
yade retorige uygun bir tartigma yiiriitmemizi tercih ediyorsun,
oyle mi?” “Araliksiz konugma filozoflara degil, sadece retorikgi-
lere 6zgi galiba!”?”® “Stoac1 Zenon’a goére 6yle” dedim, “o tiim
konugma becerisinin, Aristoteles’in daha 6nce soyledigi gibi,?”*
iki kisma ayrildiginy, retorige 6zgii konusmanin elin ayasina diya-
lektige 6zgii konugmanin ise yumruga benzedigini soylityordu, 7
zira retorikgiler oldukea genis, diyalektikgiler ise olduk¢a dar kap-
samda konugurmug. En nihayetinde senin istegine uyacagim ve
elimden geldigince retorik bir tislupla konugacagim, ancak bu
filozoflarin retorigi olacak, halka uygun olarak konugurken ba-
zen biraz incelikten yoksun olmasi gereken mahkemedeki reto-
rigimiz degil. ' Ancak Torquatus, Epikouros hem her durumda
ne oldugunu aragtirmanin hem hangi durumda nasil bir ey oldu-
gunu degerlendirmenin hem de belli bir muhakeme ve yéntemle
tartigmanin tiim bilgisini iceren diyalektige 6zgii konugmayi hor
gorityor; bana 6yle geliyor ki hitkiim vermekte acele ediyor ve
soylemek istedigi seyleri hiinerle ayirt etmiyor, oysa biz az 6nce

272 Burada gegen captiones sozciigiinii “safsatalar” olarak da gevirebiliriz.
273 Bkz. Brittain, “Cicero’s sceptical methods”, 32-33.

274 Arist. Rh. 1354a.

¥ SVFL75.
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bu konular1 boyle konugmugtuk. Siz hazza en yiiksek iyi diyor-
sunuz. O hilde hazzin ne oldugunun ortaya konmasi gerek, aksi
hilde burada aragtirilan konunun agiklanmasi miimkiin olmaz.
Agiklamig olsayds, bu kadar kafasi karigmazds; nitekim hazzi

Aristippos’laaynianlamda,

yani duyuyu tatl ve hos bir gekilde
harekete gegiren sey olarak kabul etseydi, kald: ki hayvanlar da
konugabilseydi, buna haz derdi veya ‘tiim Danaos’lar ve hatta My-
kenaililar, Attika gengligi’*” ve bu anapaestum olgisiiyle cogtu-
rulan diger Yunanlar gibi kendine 6zgii bir dil kullansayds, sadece
ac1 gekmeme durumunu haz adiyla anar ve Aristipposgu tanimi
kiigiimserdi veya kanitlayabildigi 6l¢iide iki tanimi da kanitlaya-
bilseydi, acidan uzaklagmay: hazla birlegtirir ve iki en son nok-
tadan yararlanmig olurdu. **) Nitekim birgok biiyiik filozof iyi
seylerin bu en son noktalarini birbirine baglamug, 6rnegin Aris-
toteles erdem pratigini yasamda erigilen bahtiyarlikla iligkilen-
dirmis,?”® Kalliphon?” hazzi dogruluga baglamis, Diodoros?®
acidan uzaklagmay: ayni dogruluga eklemistir. Eger halihazirda
Hieronymos'un fikrini Aristipposun eski fikriyle birlegtirmis
olsayd1, ' Epikouros da aym geyi yapmig olacakt.. Aralarinda
ihtilafa diigiiyorlar, ayri ayni gayelere aufta bulunuyorlar ve ikisi
de Yunancay iyi konugtugundan, hazzin en yiiksek iyi oldugunu

soyleyen Aristippos acidan yoksunlugu haz olarak gérmiiyor?

276 Aristip. fr. 194, Mannebach.

277 Trag. Inc. 32-33, Ribbeck.

278 “Philo von Larissa und Antiochus von Askalon.” ed. H. J. Mette, Lustrum,
28-9 (1986-1987), Antioch. fr. 9a.

7% Muhtemelen Epikouros'un égrencisi olan Kalliphon Cicero tarafindan

iyiyi erdem ve bedensel hazzin birlesiminde buldugu icin elegtirilmektedir,

bu Cicero’ya gore insanin hayvanla eg tutulmasi anlamina gelir. Karg. Fin.

4.18; 5.8; 25; Off 3.33; Tusc. 5.30-31.

280 Peripatetik Diodoros Kritolaosun 6grencisi olup onun ardindan bu eko-

liin bagina ge¢migtir. Karg. Reid, 125; Brittain, “Cicero’s sceptical met-

hods”, 32.

21 Hieron. fr. 9a, Wehrli.

282 Aristip. fr. 160b, Mannebach.
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ve acidan yoksunlugu en yiiksek iyi oldugunu diisiinen Hieron-
ymos da bu acisizlig1 haz adiyla anmuyor, ayrica hazzi arzulanasi
seyler arasinda da saymuyor.

(VI 120) Sadece sozciiklere odaklanmamani gerektiren iki ayrt

unsur var: Acsiz olmak bagka, hazzi tatmak bagka bir geydir.
Siz?* boylesine farkl seylerden sadece bir isim degil (kuskusuz
buna daha kolay katlanirdim), ayni zamanda iki seyden bir gey
cikarmaya ¢aligtyorsunuz, bunun olmasi kesinlikle miimkiin de-
gildir. Bu iki unsuru da onaylayan kisi?** sozciiklerle bir ayrim
yapmasa bile ikisini de gergege uygun olarak kullanmali.?* Zira
bizim de ayni adla andigimiz o hazzi birgok yerde overken, iyiyi
Aristipposcu haz tiiriinden ayirmakta tereddiit ettigini soyleme-
ye ciiret ediyor; en yiiksek iyi konusunu ele aldig1 her yerde béyle
soylityor. Nitekim o bilgeligin kehanetlerini 6grendigini ortaya
koyarcasina en agir konular1 kisaca derledigi bagka bir kitabinda,
ey Torquatus, kugkusuz senin de iyi bildigin sézleri (6yle ya, si-
zinkilerden kim, mutlu yagamak i¢in ifade edilen s6zler en 6nem-
lileri oldugundan, Epikouros'un Kuriai Doksas'in1,** yani kesin
aforizmalarini 6grenmemistir?) yaziyor, bak bakalim gu ciimleyi
dogru gevirmis miyim: ?!! ‘Hazlarin tesiri, litkse diigkiin kigileri
tanrilara, 6liime ve aciya kargt duyduklan korkudan kurtarsaydi
ve onlara hazlarin sinirlarini 6gretseydi, her agidan hazlarla dolu
olduklarindan ve higbir yénden acilary, tiziintiileri, yani kotii bir

yonleri olmadigindan onlarda kinayacak bir gey bulamazdik.” 8

283 Epikourosgular.

284 Epikouros.

5 Epic. fr. 67, Usener.

286 Tamamu Diog. Laert. 10.139-154’te bulunan “Temel Goriigler” olarak ge-
virebilecegimiz Kvpiat Ad§ar (Kuriai Doksai) veya Latincesiyle Sententiae
Rat ae Epikouros veya onun bir (veya birden fazla) égrencisi tarafindan ha-
zirlandig1 diigiiniilen kirk aforizmadan olugur.

87 Epic. Sent. Raz. 18.
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Bu noktada Triarius kendini tutamadi. “Gergekten de” dedi,
“Epikouros bunlari séylityor mu, Torquatus?” (Bana dyle geliyor
ki, o bilmesine ragmen Torquatus'un da bunu kabul ettigini duy-
mak istiyordu.) Ancak o hi¢ duraksamadi ve kendinden emin bir
sekilde “tam da bu sozlerle” dedi, “ama sen onun neyikastettigini
anlamiyorsun.” “Dugsiindiigii baska, séyledigi baskaysa” dedim,
“elbette neyi kastettigini anlayamam, ancak bana kalirsa anla-
dig1 neyse onu agikea ifade ediyor. Eger burada soyledigi, likse
digkiin kisilerin bilge olduklari siirece kinanmamasi gerekeigi ise,
sagmaliyor demektir, ayni gekilde s6yledigi babasini 6ldiirenlerin
schvete diigkiin olmadiklar siirece tanrilardan, 6liimden ve aci-
dan korkmadiklar ise yine sagmaliyor demektir. Oyle olsa bile,
litkse diigkiin kigilere imtiyaz tanimasi veya litks i¢inde yagadik-
lar1 hilde sief diger kusurlardan kaginiyorlar diye en yiice filozof
tarafindan kinanmayan bazi insan tiplerini géziiniin 6niine ge-
tirmesi ne anlama geliyor? 22! Ancak her gey bir yana, Epikouros,
bilhassa en yiiksek hazzin acisizlik oldugunu soyledigine gore,
sirf hazlarin pesinde gidecek sekilde yagiyorlar diye litkse diigkiin
insanlar1 kinamaz musin? Ilkin ‘kiseden yiyecek kadar’%** dinden
uzak olan hovardalari, sonra Hymnis'ten gu dizeyi agzindan di-
sirmeyecek kadar 6liimden korkmayan insanlarla kargilagacagiz:

‘Yeter bana alt1 aylik bir yagam, s6z, yedincisini birakiyorum

Orcus’a.’ 2%

288 “Edint patella” deyisindeki patella s5zciigii bilhassa ocak tanrilari igin ha-

zirlanan sunularin kondugu kasedir, dolayistyla bir inanin bu kseden ye-
mek yemesi dinden uzak oldugunun bir géstergesidir. Karg. Rackham, 104,
n.a. Reid, 131 ve Reynolds, 49, 1'de ise bir siirde gegtigi veya deyim olarak
kullanildig sylenir.

28 Caecilius, Com. 70, Ribbeck. Hymnis Caecilius'un Menandros’tan uyarla-
dig1 bir oyundur.
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Epikourosun buldugu acinin ilacin1 4deta ilag sigesinden ¢i1-
karip veriyorlar: ‘Agirsa kisa siirer, uzun siirerse hafiftir. $u seyi
anlamiyorum: Litkse diigkiin biri hazlarina nasil sinir koyabilir?

(VI 23] Sunu demenin ne anlamu var: ‘Hazlarinin bir sinin
varsa, kinayacak bir sey bulamayiz”’ Bu sunu séylemektir: ‘Hovar-
da olmasalards, hovardalar1 kinamazdim. lyi insanlar olsalardy,
onlara ahlaksiz denmezdi. Demek ki bu kat1 ahlak¢1 adam litkse
diskiinliagi, kendinde kinanasi bir gey olarak diigiinmiiyor. Her-
cules agkina, ey Torquatus, dogruyu séylemek gerekirse ona gore
haz en yiiksek iyiyse, hi¢ de dogru diisiinmiig olmuyor. Zira sizin
her zaman yapugimzdan farkh olarak, masaya kusan, ziyafetler-
den taginan ve ertesi giin heniiz iyilesmedigi halde yine oburca
ukinan,deyimyerindeyse ne giin dogumunu ne giin batimini go-
ren, mirasi titkketip muhtag duruma diigen hovardalan géziimiin
oniine getirmek istemiyorum. Bizimkilerden kimse bu tiirden
hovardalarin hog bir yagam siirdiigiinii ditgiinmez. Bunlar ince
zevkleri olan, nazik kigilerdir, en iyi ag¢ilara, firincilara, balik¢ihi-
ga, kus yakalamaya, avciliga ve her tiirden kalbur istii seylere ilgi
duyarlar,?”® hazimsiziga dikkat ederler, ‘sarabi yeni siseden dokii-
len’ (Lucilius'un dedigi gibi) ‘ve tiim eksiligini siizgegte birakmig’

291

kisilerdir, oyunlara diigkiinlerdir?®' ve Epikourosun iyi olarak

gormedigini haykirdig1 seyler digindaki hazlarin pesine diger-

ler; yanlarinda hizmet edecek giizel oglanlar da olsun; 6rtiileri,

292

gimiigleri, Korinthos bronzu, *? ziyafet alani1 ve odasi da olsun;

bana sorarsan, boyle hovarda kisilerin iyi veya mutlu yagadigini

[24

asla séylemem. %) Buradan gikan sonug hazzin haz olmadig de-

gil, sadece hazzin en yiiksek iyi olmadigidir. Gengliginde Stoaci

20 Epic. fr. 67, Usener.

PV C Lucilii Carminum reliquiae, 1-2, ed. F. Marx (Leipzig: Teubner, 1904-
1905), 1155-5a; Lucilius, Satiren, lateinisch und deutsch, 1-2, ed. W. Kren-
kel (Lugduni Batavorum, 1970), 1172-1173.

22 Korinthos ismiyle anilan pahali bir bronz.
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Diogenes’in,? sonra da Panaitiosun?* $grencisi olan iinlii La-
elius’a,?” en tath seylerden anlamadig1 igin degil (kald: ki bilge
bir yiiregin tabaktaki yemegin tadina bakmamasi da gerekmez),
sadece bu tiir geylere deger vermedigi i¢in bilge denmistir.

‘Ey kuzu kulagy, kékiinden sokiip gikarirlar seni
ama bilinmez ne degerli oldugun!
O bilge Laclius yerdi seni 6vgiiler egliginde,
Sikayet ederek oburlarimizdan tek tek!

Bilge Laelius giizel ve dogru yapmug! Su dizeler de ne kadar
dogru:

‘Ey Publius Gallonius, ey mirasyedi, sen ne zavall bir insan-
sin’ dedi.
‘Hig iyi bir aksam yemegi yemedin hayatta, tiiketirken hep
Karidesleri onuncu mersin baligiyla birlikte. 2%

23 SVF 11114, Diogenes.

294 Panaer. fr. 141, van Straaten.

2% Gaius Laelius Cicero kiilliyatinin 6nemli figiirlerinden biridir, farkh eserle-
rinde hem kendisinden s6z edilir hem de konugmaci olarak kargimiza gikar.
Geng Scipio’yla olan dostlugu iyi bilinir, hatta bu dostluk onu Cicero’nun
De Amicitia (Dostluk Uzerine) adli eserinin konusmacist yapu. 3. Kartaca
Savag'nda (149-146) baginda bulundugu lejyonla savagin sonucunu belir-
leyen saldirty1 yénetti. 140°da consul oldu. Bilgi birikiminden ve iistiin ka-
rakterinden étiirii kendisine “Bilge” (Sapiens) adiyla da anilan Laelius, yu-
karida séz ettigimiz eser disinda De Senectute ve De Re Publicada da
sohbete katilan konugmacilardan biridir.

26 Lucilius, 1235-11240, Marx; 1130-1135, Krenkel. Bu dizeler Lucilius'un
bir giirinden alinmagtur.
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Hazza hi¢ deger vermeyen biri bunlar1 soylityor ve her seyi
hazla iligkilendiren kiginin iyi bir aksam yemegi yemedigine dik-

27 |ezzetli bir yemek

kat ¢ekiyor, bununla birlikte Gallonius'un
yedigini degil (burada yalan séyliiyor), iyi bir yemek yedigini red-
dediyor. Hazz1 iyiden ciddi ve kesin bir gekilde ayiriyor. Buradan
¢ikan sonug iyi yemek yiyen herkesin lezzetli yemek yedigi, buna
kargilik lezzetli yemek yiyenin her zaman iyi yemek yemedigidir.
Laelius her zaman iyi yemek yemigtir. 2! Peki, ‘iyi” ile kastettigi

nedir? Lucilius §6yle diyecek:
‘Iyi pigirilmis, iyi ¢egnilenmig’
Ama gegiyorum ana yemegi:
‘iyi bir konugmayla’
Ne ¢ikar bundan?
> 28

‘soruyorsan, keyifli <bir deneyim sadece

Zira doganin ihtiyaglarini sakin bir zihinle gidermek igin ye-
mege geliyordu. Dolayisiyla <Laelius> Gallonius’un iyi bir yemek
yedigini hakli olarak reddeder ve yine sadece masadaki yemegi

yemeye odaklanmig olsa da hakli olarak onu zavalli diye niteler.

297" Hazza diiskiin bir Romali. Muhtemelen Geng Scipio'nun gagdagydu. Kars.

Fin.2.38; 90; Hor. Sat. 2.2.47. Kars. C. Edwards, The Politics of Immorality
in ancient Rome (Cambridge: Cambridge University Press, 2002), 198 vd.

298 1 ucilius, 1122-1123, Marx; 1136-1137, Krenkel. Kars. Cic. 41£.13.52.1;
14.12.1.
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Kimse onun lezzetli yemek yedigini reddetmiyor. O hilde nigin
iyi yemek yemis sayilmiyor? Ciinkii iyi demek, dogru, saygideger
ve ahlaken dogru demektir; o ise yanls, asagilik ve rezil bir ge-
kilde yemek yiyordu, dolayisiyla bu iyi sayilamaz. Laelius sebzeli
aksam yemegini Gallonius’un mersin baligina tercih etmiyor, sa-
dece onun tath bir yemek olmadigini diigiinityordu; oysa hazzi en
yitksek iyi olarak gorseydi, bunu yapmazd.

X 28] Sonug olarak sadece diizgiin olan geylerin pesinden
gitmeniz i¢in degil, ayn1 zamanda uygun bir iislupla konugmaniz
i¢in de gerekli oldugundan hazdan vazge¢melisiniz. O halde ak-
sam yemeginde bile oldugunu géremedigimiz bir seyin yasamda-
ki en yiiksek iyi oldugunu soyleyebilir miyiz? Filozof nasil bunu
soyleyebiliyor? ‘Arzularin iig tiirii vardir: Dogal ve gerekliolanlar,
dogal ama gerekli olmayanlar, ne dogal ne gerekli olanlar. ?* On-
celikle acemice bir béliimleme yapmug; gergekte iki tiir olmasina
ragmen, bunu iige gtkarmig. Bu boliimlemek degil, pargalamak-
ur. Epikouros'un kiig¢iimsedigi bu konunun uzmanlar goyle der:
‘Arzularin iki tiirii vardir, dogal olanlar ve yersiz olanlar; dogal
olanlarin da gerekli ve gereksiz olanlari vardir. *** Durum bundan
ibarettir. Boliimlerken bir pargayn tiir iginde saymak bir hatadir.
7) Ancak bunu gegelim. Asil tartigmanin inceligini kiigiimsiiyor,
diizensiz konuguyor; oysa dogru konugabilmesi igin bir yontem
izlemesi gerekir. Gergekte bunu kabul etmem miimkiin degil,
sadece arzularin sinirlandirilmasindan bahseden bu filozofa
katlaniyorum.?** Arzuya bir sinir koymak miimkiin mii? Onun
kokiinden sokiiliip atlmasi gerekir. Kendisinde arzu bulundugu
halde hakli bir gekilde ‘arzulu’ olarak tanimlanamayacak kim ola-
bilir? Dolayisiyla biri aggozlii olacak ama sinirli olacak, zina ya-
pacak ama gergek bir dlgiisii de olacak, keza litkse diigkiin olacak
ama ayn gekilde <6l¢iilii de olacak>. Bu nasil bir felsefe ki, kotia

%9 Epic. Sent. Rat. 29.
3% Diog. Laert. 10.127.
301 Epic. fr. 454, Usener.
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durumun ortadan kaldirilmasini saglamiyor da kusurlarin ortala-
mastyla yetiniyor? Bu boliimlemenin 6ziinii kabul etsem bile yine
de ince bir dokunuga gereksinim duyuyorum. Filozof burada ‘do-
ganin gereksinimleri'nden s6z etsin; ‘arzu’ terimini, onu a¢gozli-
likkten, 6l¢iistizlitkten ve 4deta 6liim cezasini gerektiren en bityitk
kusurlardan bahsedermiggesine sugladig bagka bir yere saklasin.

(28] Ancak bunlar onun tarafindan oldukga serbest bir gekilde
ve stk tekrarla anlaulir. Bu yiizden onu suglamiyorum, zira béyle
bityiik ve inlii bir filozofa kendi kanaatlerini cesurca savunmak
yakigir. Ancak yine de o ¢ogu kere hazzi her kesimden insanin
andig1 adla kabul etmeye ¢ok istekli oldugundan bazen ¢ok zor
durumlara diiger, 6yle ki sonunda insanlarin bilgisi dihilinde
olmadis siirece haz ugruna yapilan higbir seyin rezil olmadigi-
n1 diigiiniir.3” Sonra <bu digiincesinden 6tiirii> utaninca da
(zira bunda doganin biiyiik bir etkisi vardir), ac1 gekmeyen biri-
nin hazzina higbir ekleme yapilamaz’ diigiincesine siginmgtir. >
Ancak bu ac1 gekmeme durumu haz olarak adlandirilamaz. ‘Ada
takilmiyorum’ diyor. Ancak burada tiimiiyle farkl bir durum yok
mu? ‘<Gereksiz ayrintilara> sizden daha az merakl ve daha az
zorlayiai olan, diledigim her seye kolayca ikna edebilecegim bir-
ok, hatta sayisiz insan bulabilirim’ diyor. ‘O halde hig tereddiit
etmeyelim, acisizlik en yiiksek hazsa, haz duymamak da en bityiik
ac1 mudir?’ ‘Nigin boyle olmasin?” ‘Acinin zidd1 haz degil, acinin
yoklugudur da ondan.’

(x]129) <Epikouros>, devre dig1 birakildiginda, iyinin ne oldu-
gunu higbir gekilde anlayamadigini séyledigi bu hazzin (6yle bir
hazzin pesinden gidiyor ki, o bazen damak tadiyla, bazen kulak-
larla kavranabilir, ayrica bunlara, bahsettiginde 6ziir dilemeni ge-
rektirecek bagka seyler de ekliyor) aslinda en bityiik kanit oldugu-
nu géremiyor, *** bu kat1 ve ciddi filozofun tek iyi olarak gordiigii

302 Epic. fr. 18, Usener.
303 Epic. fr. 419, Usener.
304 Epic. fr. 67, Usener.
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seyin gergekte arzulanabilir olmadigini da goremiyor, zira aym
otoriteye gore acidan kagindigimiz siirece bu hazza zaten ihtiya-
cimiz yok! % Bunlar ne kadar da birbirleriyle geligkili diigiince-
ler! Tanimlamay: ve bolmeyi 6grenseydi, konugmanin anlamini
ve yine terimlerin geleneksel kullanimini bilseydi, boyle biyiik
sorunlarla kargilagmazdi. Ne yaptiginmi simdi gériiyorsun. Kimse-
nin haz demedigi seye haz diyor, iki seyi bir sey yapiyor. Hareket
hilindeki hazzi (hog ve adeta tath olan hazlari béyle adlandir-
yor) bazen oyle kiigiimsiiyor ki, M. Curius'un>® konugtugunu
sanirsin, bazen de onu Syle yiiceltiyor ki, bagka bir geyin iyi ola-
mayacagindan siiphe etmedigini soyler. ** Bu bir filozof degil, bir
censor tarafindan cevaplanmasi gereken bir konugmadir;*” zira
sadece konugmanin kendisinde degil, karakterinde de bir kusur
var. Sinirsiz arzu ve korkudan uzak olmak koguluyla litkse diig-
kiinliigii kinamiyor. Bu noktada 6grencilerinden filozof olmadan
once hovarda olmalarini bekledigi goriiliiyor.

(31 Anladigim kadariyla en yiiksek iyinin kokenini bagtan,
yani canhlarin dogusundan baglatyor.?® Bir canli dogar dog-
maz, hazdan hoglanir ve onu iyi bir gey gibi arzular, acidan ise
kotii bir sey gibi kaginur. Iyi ve kétii seylerle ilgili en iyi hitkmiin
heniiz bozulmamig canlilardan hareketle verilebilecegini soyler.
Sen de boyle bir agiklama yaptin ve yine sizinkilerin bu konuda
sozleri var. Kusurlar ne kadar da ¢ok! Nitekim aglayan bir bebek

305 Manius Curius Dentatus 290 ve 275’te consul oldu, 270’te 61dii. Curius'un
erdemi ve olgiililliigiiyle ilgili farkh anlatmlar vardir, bunlardan birine
gore Samnitler onu etkileyebilmek igin pahali hediyeler gonderir ama o
ocakta salgam kavururken kargiladigs elgilere altina sahip olmaktansa altina
sahip olanlar1 y6énetmeyi tercih ettigini soyler. Bkz. Cic. Brut. 14; Sen.
13;16; Rep. 3.28; Amic. 5; 11; Val. Max. 4.3.5; 6.3.4.

3% Epic. fr. 67; 440, Usener. Kars fr. 1.

307 Burada gegen censor ile Roma'daki yiiksek memurlar olan censor’lar kaste-
dilmemektedir, censor’un “ahlak elegtirmeni, kat1 ahlak¢1” anlami da var-
dir, burada kastedilen budur.

308 Epic. fr. 398, Usener.
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hangi hazzin, duranin m1 yoksa hareket edenin mi en yiiksek iyi
olduguna karar verecek? Tanrilarin da izniyle konusmay: Epi-
kouros’tan 6greniyoruz! Duran <hazzin en yiiksek iyi olduguna
karar verirse>, bunu yani kendisinin giivende olmasini isteyen
dogadir ve biz bunu kabul ediyoruz. Eger sizin de en nihayetinde
soylediginiz gibi, hareket eden <hazzin en yiiksek iyi olduguna
karar verirse>, es gegilmesi gereken higbir rezil haz olmayacak ve
aym gekilde yeni dogan bebek bu durumda en yiiksek haz 6lgii-
siindeki en eski hareketini bulamaz, zira sizin degerlendirmenize
gore bu ac1 gekmeme durumunda bulunur. 2 Bununla birlikte
Epikouros bu kaniti, doganin aynalari oldugunu digiindiigii be-
beklerden ve hatta hayvanlardan ¢ikarir, dyle ki onlardan hare-
ketle doganin rehberliginde hazzin higbir aciyla kargilagmamak
oldugunu s6ylemistir. Bu zihindeki arzuyu harekete gegirmez
ve hi¢ act gekmeme durumunun ruhu harekete gegirecek higbir
etkisi yoktur (bu konuda Hieronymos da yanilmaktadir),* ak-
sine duyuyu hazla tatmin eden durumun harekete gegirme etkisi
vardir. Bu yiizden Epikouros her zaman hazzin dogas: geregi is-
tendigini kanitlamaya galigir, ona gore hareket halindeki haz hem
bebekleri hem de hayvanlarikendine geker, duragan haz ise higbir
ac1 gekmemekten ibarettir. Dolayisiyla doganin baska bir hazdan
basladigini ve en yiiksek iyinin ise bagka bir hazda bulundugunu
soylemek kendi i¢inde tutarl m1?

(X331 Hayvanlarin herhangi bir yargisi oldugunu sanmiyo-
rum. Zira onlar bozulmadan da bozuk bir dogaya sahip olabilir.
Nasil ki bir qubugun bir amagla biikiiliip yamultulmas: bagka,
kendinde 6yle olmasi bagkaysa, ayni gekilde hayvanlarin doga-
st da sonradan kotii bir egitimle bozulmamgur, aksine onlarin
dogasi bozuktur. Surasi agik ki, doga bebegi hazzi aramaya de-
gil, aksine sadece kendisini sevmeye, saglam ve giivende olmay:
istemeye iter. Nitekim her canli dogar dogmaz hem kendisini
hem de tiim organlarini sever ve bilhassa 6nem verdigi iki seye,

30% Hieron. fr. 10b, Wehrli.
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zihnine ve bedenine, sonra da onlarin pargalarina odaklanur. Zih-
nin ve bedenin kendine has 6nemli unsurlari vardir; bebek ilkin
bunlar: belirsiz bir gekilde bilir, sonra kavramaya baglar, 6yle ki
kendisine doganin bahgettigi 6ncelikli nitelikleri arar ve onlarin
z1dd1 olan geyleri reddeder. ** Oncelikli dogal niteliklerde bir
haz bulunup bulunmadig1 6nemli bir aragtirma konusudur; an-
cak bana 6yle geliyor ki, bu durumda haz diginda higbir seyin,
ornegin organlarin, duyularin, zihin hareketinin, beden biitiin-
ligiiniin, saghgin olmadigini sanmak aptalligin zirve noktasidur.
Iyi ve kotii geylere iliskin tiim teorinin bu kaynakran akmaya bag-
lamasi kaginilmazdir. Polemon?® ve ondan énce Aristoteles az
once bahsettigim oncelikli niteliklerin oldugunu kabul etmigtir.
Eski Akademeiacilarin ve Peripatetiklerin 6gretisi bu gekilde dog-
mus, buradan hareketle iyi geylerin gayesinin dogaya uygun ya-
samak, yani erdeme odaklanarak doga tarafindan bahgedilen ilk
niteliklerden yararlanmak oldugunu séylemiglerdir. *! Kalliphon
erdeme haz diginda higbir sey eklememis, Diodoros acidan uzak-
lagmay1 <...> Bahsettigim tiim bu kigilerde iyi seylerin gayeleri
sunlardir:* Aristippos'a gore o yalin hazdur. " Stoacilar ise gaye
ile dogaya uymay ve buna bagh olarak erdemli, yani diiriistge ya-
samay1 kastederler, bunu da s6yle agiklarlar: Dogada gergeklesen
olaylarin idrakiyle yasamak, dogaya uygun olanlar tercih edip
onlarin ziddin1 reddetmek. ®! Dolayisiyla dogrulugu digarida
birakan ii¢ gaye anlayigi vardir: Biri Aristippos ile Epikouros’un,

310 M. Gigante, “Polemonis Academici Fragmenta,” Rendiconti della Accade-
mia di Archeologia, Lettere e Belle Arti di Napoli, 51 (1976), fr. 127. Pole-
mon 314/313’ten 270/269’a kadar Akademeia’nin baginda olan filozof.
Ksenokrates’in 6grencisiydi. Ona gore felsef enin amaai diyalektik spekii-
lasyonlarla degil, olgular ve iglerle ugragmakur. Daha sonra Stoact Ze-
non’un hocasi olmugtur. Kars. Cic. Acad. 1.34-35; 2.139; Tusc. 5.40; 109;
De Or.3.67.

311 Antioch. fr. 9a, Mette.

312 Fr. 4b, Wehrli; SVF I1L.14.

313 Aristip. fr. 160c, Mannebach.
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ikincisi Hieronymos'un, >* iigiinciisii Karneades'indir. *'* Dogru-
lugu bagka bir unsurla birlegtirerek sunan ti¢ gaye anlayigi vardur,
bunlar Polemon, Kalliphon ve Diodoros’un anlayiglaridir.*'¢ Bir
de Zenon tarafindan bulunan ve tiimiiyle gerefe, yani dogruluga
dayanan yalin gaye anlayis1 vardir. (Pyrrhon,®” Ariston, Heril-
los<’un3'® anlayiglar1> ise uzun siire 6nce terk edilmistir.) Diger-
leri kendi iginde tutarhdir, en ug noktalar: ilkelerine uygun hile
getirirler, 6rnegin Aristippos hazzi, Hieronymos acidan uzak-
lagmay1, Karneades dogal ilkelerden yararlanmay: en ug nokta
olarak belirlemigtir. X Epikouros takdir edilen ilk unsurun haz
oldugunu soylerken, Aristippos gibi diisiinseydi, onu iyi seylerin
en son noktast oldugunu varsaymak zorundayd, yok, Hierony-
mos’un kastettigi anlamda diigiindiiyse, hazzi takdir edilen ilk sey
olarak varsaymak zorundayd, degil mi?

13¢) Hazzin iyi, acinin ise kétii oldugu yargisina bizzat duyular
araciligiyla vanildigimi s6ylediginde, duyulara, yasalarin 6zel dava-
larda yargiglik yaparken bize verdiginden daha fazla yetki vermis
oluyor. Zira <mahkemede yasalarin verdigi yetkiye dayanarak>
kendi yargimiz diginda hiikiim veremeyiz. Bu yiizden yargiglarin
kararlarini agiklarken ‘yargi alanima giriyorsa...” soziinii ekleyip
durmalar1 bogunadir, nitekim <karar agiklama hakki> onlarin
yargt alanina girmese, bu eklemeyi yapmadan yargida buluna-
mazlardi. Duyular nasil yargida bulunur? “Tatls, eksi, yumugak,
aci, yakin, uzak, durmak, hareket etmek, koseli ve yuvarlak’ gibi
<yargilarda bulunur>. ¥} Dolayisiyla akil, kendisine 6nce dog-
ru bir gekilde bilgelik olarak adlandirilabilecek olan tanrisal ve
insani unsurlara iligkin bilgi eklendikten ve erdemler katildiktan
sonra adil kararini agiklayacak; " buna gore senin hazlarin eglik-

3

4 Hieron. fr. 9b, Wehli.

315 Carn. fr. 6, Mette.

316 Diodor. fr. 32, Wehrli.

317 Dirrone, testimonianze, ed. F. Decleva Caizzi (Neapoli, 1981), 69M.

318 Herillos veya Erillos, Kartaca dogumlu Stoaci filozof. Karg. Tusc. 5.30.85.
315 Epic. fr. 514, Usener.
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¢isi ve yardimcisi olarak gordiigiin her seyin efendisi akildir; haz-
zin aragtirdigimuz en yiiksek iyinin tahtinda tek bagina oturmasi
miimkiin degildir, dahasi dogrulukla da iligkilendirilemez. Aklin
aadan uzaklagmayla ilgili karari da ayn1 olacakuir. *®! Karneades
de reddedilecek ve en yiiksek iyiye iligkin sadece hazza veya aa
cekmemeye odaklanan ve dogrulugu diglayan higbir teori onay-
lanmayacak. Geriye ara vermeksizin iizerinde duracagy iki goriis
kalacak: Dogru diginda higbir geyin iyi olmadig: ve rezil diginda
higbir geyin kétii olmadigy, bunlarin diginda kalan geylerin ise ti-
milyle onemsiz oldugu, higbirinin arzulanasi veya kagilas1 olma-
dig1, sadece duruma gore tercih edilesi veya reddedilesi oldugu
sonucuna varacak veya biiyiik 6l¢iide dogrulukla donatilmig, do-
gann ilk unsurlariyla ve tiim yagamun kusursuz hale getirilmesiyle
zenginlestirilmis oldugunu gérecegi teoriyi tercih edecek. Once
bu teoriler arasindaki uyugmazhigin ger¢ek konularla mi, yoksa
terimlerle mi ilgili oldugunu gézden gegirirse, daha net bir sonu-
ca varacakuir.

(X1 3%) Ben de aklin otoritesini 6rnek alarak ayni seyi yapaca-
gim. Elimden geldigince tartigmalari azaltacagim ve erdemi dahil
etmeyen tiim basit goriiglerin felsefeden tiimiiyle uzaklagtirilma-
st gerektigi fikrini savunacagim; 6ncelikle Aristippos®? ile tiim
Kyrenelilerin goriiglerinden baglayacagim, onlar acidan uzaklag-
may1 es gegerek duyularin sagladigs en bityiik hogluktaki hazzin
en yiiksek iyi oldugunu séylemekten gekinmiyorlar. “) Onlar
atin kogmak, 6kiiziin toprak siirmek, képegin de avlanmak igin
dogmasi gibi, insanin da, Aristoteles’in dedigi gibi, iki amag i¢in
yani diisiinmek ve eylemde bulunmak i¢in dogdugunu ve 4deta
olimli bir tanr1 oldugunu géremediler, aksine bu tanrisal canli-
nin yavag hareket eden, tembel bir hayvan gibi beslenme ve tireme
hazzi i¢in dogdugunu digiindiiler, hi¢bir sey bana bundan daha
aptalca goriinmez. ') Hepimizin bir haz olarak gordiigii seyi sa-
dece enyiiksek degil, ayn1 zamanda tek haz olarak degerlendiren

320 Aristip. fr. 196, Mannebach.
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Aristippos’a yeterince cevap verdim. Siz farkl diigliniiyorsunuz.
Dedigim gibi o yaniliyor. Zira ne insan bedeninin gekli ne de
yaradiligindaki o distiin akil, insanin tek bir gey i¢in, yani sadece
hazlar: tatmak i¢in dogdugunu gosterir. Keza Hieronymosa da

kulak verilmemeli, 3%

zira ona gore de sizin bazen, daha dogrusu
siklikla dile getirdiginiz aci gekmeme hali en yiiksek iyidir. Ni-
tekim bu mantiga goére ac1 kotii bir geyse, kotiiden uzak olmak
iyi yagamak icin yeterlidir. Ennius bunu daha iyi ifade etmis olsa
gerek: ‘Fazlasiyla iyidir rahatsizhgi olmayanin durumu-*** An-
cak biz mutlu yagami kétii durumdan kaginma degil, iyi duruma
ulagma olarak gorelim; onu Aristippos gibi keyfe dalarak veya
digeri®® gibi acidan kaginarak tembellik etmekee degil, eyleme

gecmekte veya tefekkiire dalmakta arayalim. 3%

(42) Ayni sozler Karneades'in en yiiksek iyi anlayigina kargi da

soylenebilir, 3%

o goriigiinii ikna edici bir teori olugturacak sekil-
de sunmamug, daha ok Stoacilarla miicadelesinde kargi argiiman
olarak <en yiiksek iyi anlayigindan> yararlanmigtir; <en yiiksek
iyi> dyle bir seydir ki, erdeme eklendiginde onem kazanacag ve
tiim bu aragtirmanin konusu olan mutlu yagami tamamlayacag
goriilmektedir. Zira erdemin 6nem vermedigi tek sey olan hazz
veya kétiilitkten yoksun olsa bile yine de en yiiksek iyi olmayan
acidan uzaklagmayi erdeme baglayanlar makul bir ekleme yapmug
olmazlar, dahasi nigin boylesine anlamsiz ve bir o kadar siki sitki-
ya bir bag kurduklarini anlayamiyorum. Erdeme ekledikleri seyin
satin alinmasi gerekiyormus gibi davraniyorlar, bunun igin 6nce
ekleme yapacaklar1 en ucuz geyleri segiyor, sonra doganin 6nce-
likli gordiigis her geyi dogrulukla iligkilendirmek yerine her birini
ayirryorlar. ¥ Biitiin bunlar Ariston ile Pyrrhon’a degersiz go-

321 Hieron. fr. 8b, Wehrli; Epic. fr. 419, Usener.

322 Ennius, trag. 354, Ribbeck; 335, Jocelyn. Karg. Eur. Hec. 627.
323 Hieronymos.

324 Aristip. fr. 158, Mannebach.

325 Carn. fr. 6, Mette.
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326 1

riinityor, > 6yle ki ziyadesiyle saglikli olmak ile gok hasta olmak
arasinda higbir fark olmadigini séyliiyorlar, uzun bir siire once
hakli olarak onlara karst gtkmaktan vazgegilmigtir. Zira diger
unsurlarin tercih edilmesiyle birlikte erdemin etkisini azaltacak
sekilde her seyin tek bir erdemde toplandigini diigiindiiklerinde
veya her geyin ondan dogdugunu, her geyin ona dayandigini ka-
bul etmediklerinde, aslinda kucakladiklar1 erdemi ortadan kal-
dirmig oldular. Her seyi bilgiye dayandiran Herillos da tek bir
seyi iyi olarak goriir, ancak bu en iyi olan degildir ve yagam ona
bagli olarak idare edilemez. Bu yiizden o da uzun bir siire nce
reddedilmig, Khrysippos'tan sonra onu giiriiten olmamigtir.

(XIV] Geriye siz kaliyorsunuz, zira Akademeiacilarla yapilan
tartigma kesin degildir, onlar higbir goriisii onaylamaz ve ade-
ta kesin bilgiyi 6grenmeden umudu kesmis olup gergege yakin
goriinen goriigii siirdiirmeyi isterler. 1 Epikouros’la daha fazla
ugragilmasi gerek, zira iki haz tiiriinii birbirine karigtiriyor, da-
hasi kendisinin yan1 sira dostlar1 ve daha sonra onun gérigiinii
savunan birgok kisi oldu, pek otoritesi olmamasina ragmen genel
kitle izerinde biiyiik bir etkisi vardi.>”” Bu kisileri ¢iiriitmezsek,
tiim erdem, geref ve tiim dvgiiye deger tavir terk edilmig olur. Do-
layistyla digerlerinin goriigleri gikarildiginda geriye benim Torqu-
atusla gatigmam degil, erdemin hazla ¢atigmasi kalir. O dikkatli
ve zeki adam, yani Khrysippos bile bu ¢atigmay: kiigiimsemedi
ve en yiiksek iyiyle ilgili tiim kanaatini bu geyler3?® arasindaki ki-
yasa dayandirmay: digiindii. > Ben de dogrunun kendi etkisiyle
ve kendisinden arzulanmasi gereken bir sey oldugunu kanitlaya-
bilirsem, sizin tiim goriiglerinizin giiriitiilmiig olacagim digiinii-
yorum. Bu yiizden <dogrulugun> ne oldugunu durumun gerek-

326 SVF 1.364.

327 Burada muhtemelen Epikourosun filozoflar ve felsefeye ilgisi olan kisiler
tizerinde bir rehber olarak etkili olmadig, buna kargihk hazza diskiin olan
genel kitlenin ilgisini daha fazla ¢ekrigidir.

32 Erdemile haz.

» SVFIIL22.
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tirdigi 6l¢iide kisaca anlatacagim, sonra, Torquatus, hafizam beni
yaniltmazsa senin her bir s6ziinii ele alacagim.

4] Dogrunun su oldugu kanaatindeyiz: >*° Pratik fayda ¢ika-
rildiginda, édiilleri ve meyveleri olmaksizin sadece kendisinden
otiirii hakh olarak 6viilebilen bir gey.** Bunun nasil bir gey ol-
dugu yaptigim tanimdan anlagilabilir, buna herkesin ortak yargi-
sindan ve sonunda kazang elde edeceklerini gordiikleri igin degil,
yakigan, diizgiin ve dogru bir gey yapabilmek adina bityiik igler
bagarmig ideal insanlarin amag ve eylemlerinden de ufak bir ekle-
me yapilabilir. Insanlar hayvanlardan birgok agidan farklidir ama
onlar bilhassa farkli kilan gey, doga tarafindan kendilerine aklin
yani sira ayni anda ¢ok hizli bir sekilde birgok ey yapabilen kesin
ve saglam bir zihnin bahgedilmis olmasidir; bu 6yle ferasetli bir
zihindir ki, nesnelerin nedenlerini ve sonuglarini goriir, benzer-
likler arasinda iligki kurar ve birbirleriyle baglantili olmayan un-
surlar1 bir araya getirir, gelecekteki olaylar1 simdiki olaylarla iligki-
lendirir ve sonraki yagamun tiim rotasini kavrar. Insanin insanlari
arzulamasini ve onlarla doga, dil ve ahigkanlik ¢ergevesinde bir
araya gelmesini saglayan yine ayni akildir; 6yle ki insan ailesinde-
kilere ve yakinlarina duydugu sevgiden baglayarak <bu sevgi ala-
nin1> daha da genigletir ve kendisini ilkin vatandaglar, sonra da
tiim Slimliiler toplulugunun bir pargasi kilar ve hatta Platon’un
Arkhytas'a®? yazdig gibi, ** sadece kendisi igin degil, vatani ve

330 Morel, “Cicero and Epicurean virtues, 87 vd.

331 Cicero’nun benzer bir yaklasimu igin bkz. Off. 1.11-14. Morel, “Cicero and

Epicurean virtues’, 91; 93; M. Graver, “Honor and the honorable: Cato’s

discourse in De Finibus 3" Ciceros De Finibus: Philosophical Approaches,

ed.]. Annas ve G. Betegh (Cambridge: Cambridge University Press, 2016),

123 vd.

Arkhytas olgunluk d6nemini 400'lii yillarda gegirmis olan Tarentumlu Py-

thagorasgidur. Iyi bir asker olmakla birlikte Platon’un dostuydu.

333 Pl Ep. 9 358a. Benzer bir pasaj Off. 1.12 ve 22'de de bulunur. Kars. Mur.
83.
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yakinlari i¢in dogdugunu hatrlar, 6yle ki kendisine yagamindan
cok kiigiik bir par¢a kalir.

(4] Ayn1 doga biz insanlarin igine, bilhassa kaygidan uzak ol-
dugumuz ve gokyiiziinde ne oldugunu bilmek istedigimiz zaman
kendini gosteren bir gergegi gorme arzusunu yerlestirdiginden,
bagindan itibaren giidiilenerek gergek yani giivenilir, agik ve tu-
tarli olan her geyi sever, buna kargilik igi bog, yanls ve hatali her
seyden, ornegin aldatmadan, yalan yere edilen yeminden, kotii-
liikten ve haksizliktan nefret ederiz.** Ayni akil kendinde bo-
yun egmeye degil, yonetmeye elverigli, biiyiik ve hatta harika bir
nitelige sahiptir, insana 6zgii olan her geyi sadece katlanilabilir
degil, aym zamanda degersiz olarak goriir, yiice ve degerlidir, ne
korkar ne boyun eger, higbir zaman yenilmez. ") Dogru seyle-
rin {ig tiirii iyi bilinir, dérdiinciisii de onlarin ardindan gelir, hem
onlarla ayn1 giizellige sahiptir hem de onlarla uyumludur, bu sey
diizen ve olgiililiiktiir. Bu <dordiincii tiir>, <ilk g tiire olan>
giizel goriiniig ve asalet benzerligi goriildiikten sonra, s6zlerdeki
ve eylemlerdeki dogruluga uyarlanir. Zira <dérdiincii tiir> daha
once bahsettigim ii¢ dvgiiye deger unsurdan <alacagini alarak>
hem ihtiyatsizliktan hem de ayip bir sozle veya eylemle birisine
zarar verme ciiretinde bulunmaktan korkar, dahasi korkakga go-
riinen bir gey yapmaktan veya soylemekten gekinir.

(X1 (48] Torquatus, burada senin de igeriginden bahsettigin
dort erdemden olugan dogrulugun tamamlanmig ve kusursuz
goriiniigiiyle kargt kargiyasin. Senin Epikourosun, en yiiksek
iyiyi dogrulukta bulanlarin onu ne ve nasil bir gey olarak diigiin-
diiklerini higbir gekilde bilmedigini soyliiyor.** <Epikouros>,
<ahlaktan s6z edenler> her geyin dogruluga dayanmas: gerekti-
gini digtiniiyor ve hazza yer olmadigini belirtiyorlarsa, onlarin
anlamsiz bir ses ¢ikardiklarini (tam olarak bu sozciikleri kulla-

34 Morel, “Cicero and Epicurean virtues”, 91.
335 Epic. fr. 69, Usener. Karg. Tusc. 3.42.
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nir) ve dogruluktan bahseden bu sesin ardinda kayda deger bir
digiince gormedigini ve sezmedigini sdyler. Bu yiizden <ona
gore> <dogruluktan bahsedildiginde> gelenck dile gelir, ‘dogru’
denilen sey halkin tumturakli kanaatinden ibarettir.>* ‘Bu s6z
cogunlukla hazlardan daha tath gelir; der ‘ama o da haz igin is-
tenir’ ) Uzlagmazligin ne kadar biiyiik oldugunu goriiyorsun,
degil mi? Sadece Yunanistan ve [talyada degil, tiim yabanci top-
raklarda bile bilinen bu inlii filozof, hazda olmadig: siirece ¢o-
gunlugun diliyle 6viilen bir sey degilse dogrunun ne oldugunu
bilmedigini s6ylityor.?*” Ben ise <gogunlugun diliyle 6viilen bir
seyin> ¢ogunlukla rezil oldugunu digiiniiyorum; rezil olmadig:
durumla ilgili olaraksa <gunu dijiiniiyorum>: Bir gey ¢ogunluk
tarafindan 6vildigiinde, onu rezil kilmayan gey, onun kendinde
diizgiin ve 6vgiiye deger olmasidir, bu yiizden onun gogunluk ta-
rafindan 6villdigi gerekgesiyle dogru oldugu séylenemez, aksine
o kendisi oldugu i¢in <dogrudur> ve insanlar onu bilmese veya
gormezden gelse bile, yine de o kendi goriiniigii ve giizelligiyle 6v-
gitye degerdir. Dolayisiyla yine o <filozof> direnilemeyecek olan
dogaya maglup olarak bagka bir yerde kisa bir siire 6nce senin de
alinuladigin su s6zii séylemistir: Dogru bir sekilde yasganmadikga
tath bir gekilde yagamak da miimkiin degildir.3* 5% Peki, ‘dog-
ru bir gekilde ifadesiyle kastettigi nedir? Yine, ‘tath bir gekilde’
ifadesi ne anlama geliyor? Bunun anlami gu degil mi: ‘Dogru bir
sekilde yasanmadikga dogru bir gekilde yaganamaz.” Yoksa kas-
tettigi, halkin kanaati olmadan <tatl bir gekilde yaganamayacag;
mi1>? Kendisinin bu kanaat olmadan tath yagayamayacagini m1
soylilyor? Bilgenin yagamim aptal insanlarin konugmasina da-
yandirmaktan daha rezil ne var? O hélde burada ‘dogru’ sézcii-
giinden ne anhyor? Kugkusuz, anladig bizzat kendisinden 6tiiria
hakli olarak 6viilen seydir. Zira hazdan 6tiirii dvgiiye deger olan

336 Burada honestum’un “iyi bir sohreti ve sayginlig1 olan” anlamina bir

gonderme olabilir.
37 Epic. fr. 513, Usener.
38 Bkz 1.57.
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bir gey, kasaptan da talep edilebilir mi?3* <Epikouros> burada
dogruluga 6yle bir anlam yiiklityor ki, onsuz tath yaganamayaca-
gin1 soylityor, dahasi dogrunun da halkin kanaatine uygun oldu-
gunu ve onsuz da tath yaganamayacagini veya dogruyu da sadece
diizgiin olan ve kendi bagina, kendi etkisi, iradesi ve dogasindan
otiirii 6vgiiye deger bir sey olarak anladigini soylizyor.

(V1) (51) Torquatus, Epikouros'un dogru bir sekilde, bilgece ve
adilane yaganmadikga tath yaganamayacagini séyledigini ** akra-
nirken, sen de bana gururlaniyormugsun gibi gériinityordun. S6z-
ciiklerinin, onlar araciligryla ifade edilen unsurlarin sayginhgin-
dan kaynaklanan 6ylebityiik bir etkisi vardi ki, <onlar sayesinde>
yiiceliyordun, bazen duruyor ve sanki Epikourosun dogruluk ile
adaleti 6vdiigiine taniklik ediyormug gibi bakiyordun. Filozoflar
kullanmadiginda felsefeden tiimiiyle yoksun kalmamis olacag-
muz bu sozciikler sana ne kadar da yakigiyordu! Bilgelik, cesaret,
adalet ve o6lgiiliiliik gibi, Epikouros'un nadiren kullandig soz-
ciiklere duyduklari sevgi sayesinde insanlar en segkin zihinleriyle
kendilerini felsefe caligmasina adamiglardir. 52! Platon ‘Gézler
bizdeki en keskin duyuya sahiptir ama bilgeligi onlarla géreme-
yiz; bilgelik onlarla goriilebilseydi, ne tutkulu asklar uyandirirds
kendine!**! Nigin bdyle? Hazlar1 en iyi gekilde elde edebilecek
yetenege sahip oldugu i¢in mi? Adalet nigin oviiliir? Gegmis-
ten giiniimiize gelen su deyim artik eskimis sayihir: ‘Karanlkta
<giivenebilecegin> kisi. Baglangigta 6zel bir durumla ilgili olan
bu s6z artik ziyadesiyle genis dlgekte, sahit olunmasa bile her ya-
sanan olayda sarf edilir. ¥ Senin vicdan duygusunun suglulara
iskence etmesiyle ilgili sarf ettigin, suglularin maruz kaldig1 veya
her zaman maruz kalmaktan ¢ekindigi cezalandirilma korkusu
ifadesi temelsiz ve anlamsizdir. Bir ey yaptiginda adeta kendine
iskence eden ve her geyden ¢ekinen, korkak veya zayif ruhlu biri-

339 Benzer bir ifade igin bkz. Div. 2.59.
340 Epic. fr. 511, Usener.
341 Pl Phdy. 250d. Kars. Cic. Off 1.15.
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nin iyi degil, her seyde kurnazca gikarini gozeten, keskin zekals,
uyanik, kurnaz, ortada bir gahit olmadiginda isini gizlice yap-
maktan ¢ekinmeyen ve bir sug ortagi olmadan da sug igleyen bir
kisi olarak diigiiniilmesi gerekir. ¥ L. Tubulus'tan bahsettigimi
mi santyorsun? Praetor olarak cinayet davalarini goriirken, kara-
rin1 degistirmesi igin kendisine verilen riigvetleri 6yle agikga aldi
ki, ertesi yilin tribunus plebis’i P. Scaevola konuyu, aragtirmaya
baglamalari i¢in plebs meclisine tagidi. Halkin karan iizerine dava
senatus tarafindan Gn. Caepio’ya aktarildi, ancak Tubulus iilkeyi
hemen terk etti ve savunma yapma cesaretini gostermedi, durum
342

apacik ortadaydu.

BV Dolayisiyla biz, ahlaksizlar degil, Numantialilarla yap-
ug1 anlagmayi inkér eden, higbir geyden korkmayan, aksine bas-
urmakra giiglitk ¢ekmedigi vicdan duygusunu umursamayan Q.

Pompeius 34

gibi kurnaz ahlaksizlar tizerinde duruyoruz. Nite-
kim boyle birine sinsi ve temkinli denir, kendini agik etmekten o

kadar uzakur ki onda bir bagkasina haksizlik yapmaktan pigman-

342 L. Hostilius Tubulus 142'de praetor'du, ertesi yil tribunus plebis olan P.
Scaevola tarafindan, practor’ken bir cinayet davasinda riigvet almakla sug-
landi. Bunun iizerine Tubulus Roma’dan kagti. Cicero kendisinden sadece
burada degil, bagka yerlerde de ahlaksiz insan 6rnegi olarak bahseder. Bkz.
Art. 12.5.3; Nat. D. 1.63; 3.74. Karg. Reid, 166. Burada ad1 gegen Gnaeus
Servilius Caepio 141 yilinin consul’tiydii.

Quintus Pompeius’un gocukluk ve genglik dénemi hakkinda higbir gey bil-
miyoruz, Cic. Brut. 25’te kendisinin iyi bir hatip oldugunu soyler. 141'de

343

Gnaeus Servilius Caepio’ylabirlikte consul’dii. Hispania’ya gonderildi ama
oradaki askeri operasyonlarda bagarisiz oldu ve gereksiz yere Numantia’yr
kugatu, kig boyunca surlar éniinde kamp kurdurdugu igin birgok askeri so-
guktan ve hastaliktan 6liince, bunun sorumlusu olarak Roma’yageriagril-
maktan korktu ve Numantialilara barig anlagmas: teklif etti. Numantialilar
teklifi kabul edip teslim oldu ve anlagmanin gereklerini yerine getirdi, an-
cak 139'da M. Popillius Laeneas, Pompeius'un ardili olarak Hispania’ya ge-
lince savag sorumlulugundan kurtulan Pompeius, ordusundaki subaylarin
tanikhigina ragmen Numantialilarla yaptig1 anlagmayi inkar etti. Karg. Val.
Max. 8.5.1; Font. 7.
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lik duydugunu gosteren en ufak bir emare yoktur. Bu uyaniklik
degildir de nedir?

(55]

Haurladigim kadariyla ben de bir konuyu dostlaryla tart-
san P. Sextilius Rufus’'un yanindaydim, o Q. Fadius Gallus'un mi-
rasgistyd: ve Fadius’un vasiyeti, Sextiliustan tiim miilkiin kizina
gegmesine izin vermesini talep ettigine dair bir ifade igeriyordu.
Sextilius ise bunun olmasina kargi ¢ikiyordu, bu isten ceza alma-
dan kurtulabilecekti, 6yle ya kim onu suglayabilirdi ki? Higbiri-
miz ona inanmiyorduk, mecburen talep etmek zorunda oldugu
seyi yazili olarak talep eden Fadius'un degil de, menfaati s6z ko-
nusu olan bu adamin yalan soyledigi fikri gergege daha yakindi.
Dostlar1 aksini diigiinmezse, Voconius Yasas’na uyacagina ve ona
aykin bir gey yapmayacagina dair yemin ettigini de sozlerine ekle-
di. Ben gengtim, ancak orada biiyiik bir sayginlig1 olan birgok kisi
vardi ve onlarin higbiri Fadia’ya, Voconius Yasasi geregince alabi-
leceginden daha fazlasinin verilmesi gerektigini diigiinmedi. Bu
yiizden Sextilius bityiik bir mirasa kondu; eger dogru ve ditzgiin
olan geyleri tiim kazang ve ¢ikarin 6niine koyan kigilerin kararin
dinleseydi, bir kurug bile alamazd1.3* Bu olaydan &tiirii caninin
stkildigini veya vicdan azabi ¢ektigini mi digiiniiyorsun? Asla,
aksine bu miras sayesinde zengin ve bu yiizden mutlu oldu. Yasa-
ya aykiri davranarak degil, aksine yasaya uyarak biryiik bir servete
kondugunu diigiindi, sizin tehlikeyi de goz alarak aramaniz gere-

3% Publius Sextilius Rufus muhtemelen 92'de praetor ve Sulla ile Marius ara-
sindaki i savag sirasinda Afrika valisiydi. Q. Fadius Gallus hakkinda nere-
deyse higbir bilgimiz yokrur, Cicero kendisinden Fam. 9.25’te de s6z eder.
Voconius Yasas (Lex Voconia) mirasgilara diigen miktardan daha fazlasini
muayyen mal olarak vasiyet etmeyi (Umur, Roma Hukuku Liigati, 125) ve
mal varliginin yanisindan fazlasinin bir kadina birakilmasini yasakliyordu.
Bkz. Diler Tamer Giiven, “Roma Hukukunda Kadinin Mirasqihgy,”
IUHFM, C. LVII, 5.1-2 (1999): 228. Fadius bu yasag: delip mal varligini
kiz1 Fadia’ya birakabilmek i¢in Sextilius'u mirascisi ilan etti ve bunu yap-
madan 6nce de ondan birakugi mal varhigini kizina verecegi soziinii aldu.
Cicero burada bu hukuki konuyu ahlak felsefesi agisindan ele almaktadr.
Karg. Woolf, 44, n.40.
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ken gey igte budur. ** Zira para ayni zamanda birgok biiyiik hazzi
getiren seydir.

(6] Dolayistyla nasil ki diizgiin ve dogru geylerin kendilerin-
den &tiirii arzulanmas gerekeigini savunanlar geref ve dogruluk
ugruna siklikla tehlikeyi géze almaliysa, ayni gekilde her seyi haz-
la 6lgen sizinkiler de bityiik hazlar elde etmek igin uygun sekilde
tehlikeyi goze alabilir. Scipio’ya Hannibal'i Afrikaya geri piis-

346 mal miilk

kiirtmesi koguluyla bityiik bir an firsat1 sunulmugtu,
ok oldugunda ve bityiik bir mirasa konuldugunda parayla ¢ok
daha fazla haz elde edildigine gore, iyi geylerin gayesinin pegin-
den gitmek istiyorsa Epikourosunuzun yapmasi gereken sey de
ayni olacakur. <Scipio> ne biiyiik bir tehlikeye atilmigti! Kald:
ki miicadelesinde hazz1 degil, dogrulugu gozetiyordu. Bagka bir
bityiik ¢tkar beklentisini dava meselesi olarak goriip harekete ge-
gen sizin bilgeniz de gerektiginde miicadele edeceketir. ) Yapug:
kotii i fark edilmezse sevinecek, yakalanirsa gekecegi her cezayr
kiigiimseyecektir. Nitekim 6liimiin, siirgiiniin ve hatta acinin kii-
¢iimsenmesi gerektigi konusunda bilgilendirilmig biri olacakur.
Aay1 kétiilere ceza olarak verirken katlanilamaz bir ey olarak
gordiigiiniiz halde, bilgenin her zaman daha fazla iyiye sahip ol-
masini isterken onu katlanilabilir bir gey olarak gérityorsunuz.

XV} Ancak kétii bir sey yapan bu adamin sadece kurnaz de-
gil, ayn1 zamanda genellikle kendi igsel iyiligiyle hareket eden M.

347

Crassus ¥ ve bugiin yaptiklarindan otiirii kendisine hakh olarak

3% Kar. Epic. fr. 42, Usener.

346 Publius Cornelius Scipio Africanus (236-184) 205’te consul oldu. Ro-
ma'nin bag diigmani Kartaca’nin lideri Hannibal'e karg1 savasti ve onu
202'de Zama'da yendi.

7" M. Licinius Crassus 70'te consul oldu, sonra Pompeiusve Caesar’la birlikte

ilk triumviri’nin bir pargasi oldu, 55’te savag meydaninda 6ldi. Woolf, 45-

46, n.42'de hakli olarak Cicero’nun nigin burada Crassus'u olumlu bir ge-

kilde andiginin anlagilamadigi soylenir, zira Crassus 3.75’te olduk¢a olum-

suz bir figiir olarak sunulur ve genel olarak Latin edebiyatinda zenginligiyle

nam salmigur. Kars. Reid, 171.
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sikran borglu oldugumuz Pompeius'umuz 3 gibi giiclii oldugu-
nu diigiin, zira cezalandirilmadigy siirece haksizlik yapan biri ola-
rak kalmayi ister. Kimsenin kinayamayacag ne kadar ¢ok hak-
sizlik olabilir! 58 Eger bir dostun 6liirken senden mirasini kizina
birakman gerektigini rica ederse ve Fadius'un yazmasinin aksine
bunu yazihi olarak kayda gegirmezse ne yapacaksin? Demek, sen
reddedeceksin, muhtemelen Epikouros da reddederdi, Sextus'un
oglu Sex. Peducaeus da# aynisini yapardy, o egitimli biri olarak
bizlere babasinin insancilligini ve diiristligiinii hatirlatan oglu-
nu birakey; Nursiali C. Plotius adindaki iinlii bir Romali atlinin
ondan béyle bir gey istemis oldugunu kimse bilmiyordu, ancak
Sextus onun dul egine gitti, onu bilgilendirdi, olduk¢a sagirtict
bir sekilde kocasinin tiim mirasini ona birakugini séyledi. An-
cak sana sunu soruyorum: Madem sen de kugkusuz ayni geyi
yapardin, o hélde her seyde gikarini ve s6ylediginiz gibi hazzini
gozeten sizlerin bile hazzi degil, yiikkimliliagi takip etmenizi ve
diizgiin karakterin bozuk akildan daha giiglii olmasini saglayan
doganin daha biiyiik bir etkisinin oldugunu anlamiyor musun?

350

() Karneades'in dedigi gibi, *° varsayalim ki bir yerde bir engerek
yilani saklanmug bir sekilde yatyor, dikkatsiz biri tizerine oturur-
sa 6lecek ve onun 6liimii senin yararina olacak; eger onu oturma-
mas! igin uyarmazsan kotii bir gey yapmig olacaksin. Ancak senin
bu kétii eylemin cezasiz kalacak, zira kim senin <yilanin orada
yatugini> bildigini kanitlayabilir ki? Konuyu gereksiz yere daha
fazla uzatmayacagim. $urasi agik ki, diiriistlitk, sadakat ve adalet

dogadan gelmezse ve her geyde qikar gozetilirse, yeryiiziinde iyi

348 Gnaeus Pompeius (106-48) burada Cicero tarafindan giiglii bir lider ola-

rak betimlenmektedir, ancak birinci triumviriden sonraki i¢ savagta Cae-
sar’a yenilmigtir. Karg. Woolf, 46, n.43.

3% Sextus Peducaeus 76-75'te Sicilya'da propraetor'du, sonraki yillarda Cicero
onun altinda quaestor olarak hizmet verdi. Cicero Verres'e kargt yapugi ko-
nugmalarda onun adil ve diiriist karakterini 6ver. Bkz. Ver. 1.7; 2.56; 3.93;

4.64.
350 Carn. fr. 6, Mette.
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bir insan bulunamaz, Devlet Uzerine adli kitabimda Laelius tara-
351

findan bu konuyla ilgili ¢ok sey séylenmigtir.

(XIX] (6] Aynisini Slgiiliiliige ve itidale de uygula; en nihaye-
tinde hazlarin dlguliligi de akla boyun egmeleridir. Birisi bir
sahit olmadan hazza boyun egerse, yine de utanmay yeterince
umursar m1? Yoksa bir sey, kendisine kotii bir gohret eglik et-
mediginde, sadece kendisinden 6tiirii ayip sayilir mi1? Ne der-
sin? Cesur adamlar olasi hazlarini hesaplayarak mi savasa girer,
vatan igin kanlarin1 d6ker, yoksa ruhlarindaki o cogku ve hirsla
mi1 heyecanakapilirlar? Torquatus, yonetme kabiliyetine mazhar
olan 0 adam konugmalarimizi dinleme firsat1 bulsayds, kendisiy-
le ilgili senin yapugin konugmay1 mi, yoksa benim konugmami
m1 dinlemeye daha istekli olurdu? Zira ben onun kendisi igin
higbir gey yapmadigini ve her seyi devlet igin yaptigini soylerken,
sen aksine onun her geyi sadece kendisi igin yaptigini s6yliiyor-
sun. Bunu agiklamak istesen ve onun her seyi sadece hazzi i¢in
yapuginm daha agik bir gekilde anlatsan bile, sonunda onun ikna
olabilecegini nasil diisiiniirsiin? ') Ama olsun, istedigin buysa,
Torquatus'un her seyi kendi ¢ikarlarindan étiirii yapugn diigiin-
cesini savun. (Bdyle bityiik bir adam s6z konusu oldugunda, haz-
lardansa gikarlardan bahsetmeyi tercih ederim.) Peki, gérevdagi
P. Decius nasil ailesinde consul segilen ilk kisi olabildi? Kendi-
ni feda edip aun dizginlerini salivererek Latinlerin ordusunun
ortasina hizla dalarken hazlanyla ilgili bir diigiincesi mi vardi?
Nerede veya ne zaman haz duymaya bagladi? Epikouros haz-
zin aranmas! gerektigini diigiiniirken o ¢ok gegmeden 6lecegini
anladiginda ve bityiik bir cogkuyla 6liimii istediginde mi <haz
duymaya bagladi>? Ayrica yapugi sey hakli olarak 6vgiiye deger

olmasaydj, kendisinin dérdiincii consul'liigii sirasinda oglu tara-

31 Laelius Devlet Uzerine'nin (Rep.) iigiincii kitabinda adaletin devlet igin ya-

rarli oldugu fikrini savunurken dolayli olarak gikar temelli adaletanlayigini
giiriitiir. Karg. Cicero, Devlet Uzerine, gev. C. Cengiz Cevik (Istanbul: It-
haki Yayinlari, 2014), 100-101.
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findan 6rnek alinmaz, nitekim Pyrrhuslla yapilan savaga consul
olarak katilan onun oglu da ¢arpigma sirasinda 6lmezdi, boylece
birbirini takip eden ii¢ nesil devlet kendini feda etmemis olur-
du.*?1% Bu érnekleri gegiyorum. Bu durumun Yunanlar arasin-
dakiornekleri daha azdir, Leonidas, Epaminondas ve bilemedin
ti¢ veya dort kisi daha vardir. > Bizimkilerden hazzin kendini
erdeme zincirledigi ornekleri siralamaya baglarsam, benim bunu
bitirmemden 6nce giin biter. Oldukga sert bir yargig olarak bili-

nen A. Varius, ***

yeterince gahitlik yapildiktan sonra bagka gahit-
ler ¢agnildiginda goérevdagina g6yle derdi: “Ya bu gahitler yeterli
ya da ben yeterin ne oldugunu bilmiyorum.” Ayni sekilde benim
gosterdigim sahitler de yeterli. Degil mi yoksa? Atalarindan ¢ok
daha degerli biri olarak heniiz gencecik biriyken seni P. Sulla’y:
consul'liikten almaya tegvik eden gey haz miydi?3% Sonra o ma-
kami ¢ok cesur bir adam olan babana biraktin, 0 adam biiyiik bir

consul ve consul’ligiinden sonra da her zaman degerli bir vatan-

352 Publius Decius Mus 343’teki Birinci Samnit Savag'nda askeri tribunus’tu,

340’ta consul olarak Veseris'te Latinlere kargi savagt, literatiirde kendini
adayarak (devotio) yagamin yitirdigi ve diigmanlar 8liime gnderdigianla-
ulir. Ayni ada sahip olan oglu da 312, 308, 297, ve 295'te consul, 304’te
censordu ve 295’te Rullianus’la birlikte Roma kuvvetlerini yonetti ve o da
babas gibi savagta kendini feda ederek Romalilarin savag kazanmasini sag-
ladi. Bu Decius'lar (Decii) igin bkz. Liv. 8.9; 10.27. Aynu siilaleden gikan
aymi ada sahip olan tigiincii kahraman ise 279'da Pyrrhus’a kargi savagirken
kendini feda etmistir. Karg. Tusc. 1.89.

353 Sparta krali Leonidas 300 Spartali askeriyle birlikte 480’de isgalci Perslere

kargi savagmg, Thebaili komutan Epaminondas ise Yunanistan iizerindeki

Sparta egemenligine son vermis ve 362'deki Mantinea Muharebesi'nde 6l-

miigtiir. Fin. 2.97'de detayhanlaulan bu tiirdeki kahramanhk ykiileri, Ci-

cero’ya gore Yunan diinyasinda daha azdir, Woolf, 47, n.46’ya gére bu, Yu-

nanlarin daha az vatansever oldugunu varsayan Romali bakis agisimi

yansitmaktadr.

3% Hakkinda neredeyse higbir sey bilmedigimiz bir yargigur.

355 Bu konuyla ilgili olarak bkz. Michael C. Alexander, “The Role of Torqua-
tus the Younger in the Ambitus Prosecution of Sullain 66 B.C., and Cicero
De Finibus 2.62,” Classical Philology, 94.1 (1999): 65-69.
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dast1! Onun yardimiyla sahsimdan ziyade hepimizi ilgilendiren
o zor igin ustesinden geldim. 3%

63 Ancak bir taraftan en fazla ve en biiyiik hazlari yagayan,
hem §imdi hem de gelecekte acidan uzak olan birini, diger ta-
raftan ise en rahatsiz edici acilarla bedeni sarsilmig, herhangi bir
hazzi veya haz umudu olmayan birini betimleyip ardindan kimin
ikincisinden daha zavall, ilkinden ise daha mutlu olabilecegini
sordugunda ve acinin en yiiksek kotii, hazzin ise en yiiksek iyi ol-
dugu sonucuna vardiginda gergekten giizel konusmug biri olarak
goriiniiyorsun!

(XX] L. Thorius Balbus adinda Lanuviumlu biri vardy, hatirla-
mazsin. > Adam &yle bir yagam siiriiyordu ki, yagamini bagtan
sona doldurmadig higbir ¢ekici haz yoktu. Hem hazlara diigkiin-
dii hem de haz tiiriinden anlardi ve imkini ¢oktu; baul inanglari
olan biri degildi, dyle ki vatanindaki bir¢ok kurban torenini ve
tirbeleri kiigiimserdi; 6liim kargisinda 6yle korkusuzdu ki, devle-
ti igin savag hattinda 6ldii. ! Hazlar1 Epikouros'un béliimleme-
sine gore degil, kendi tatminiyle sinirhyordu. Saghgina da dikkat
ediyordu. Yemek masasina ag ve susamig hilde gelmek igin egzer-
sizler yapiyor, yemekte de en tath ve en kolay hazmedilen yiyecek-
leri yiyor, saghgin bozacak kadar degil, haz duyacak kadar garap
iciyordu. Epikouros diger hazlarin da miiptelastyds, onlar orta-
dan kaldirildiginda iyinin ne oldugunu anlamadigini s6yliiyor-
du.*® Yagaminda ac1 diye bir gey yoktu, aciyla kargilagtiginda ise

356 Burada Cicero’nun 63teki consul'liigiine bir gonderme vardir. Torquatus,
dictator Sulla’nin bir akrabasi olan Publius Cornelius Sulla hakkindaki so-
rugturmayi bagariyla yiiriitmiig, ardindan Torquatus'un babasi consul segil-
migtir. Bkz. Woolf, 47, n.47.

357 Lucius Thorius Balbus'la ilgili en fazla bilgiyi burada buluyoruz, bunun di-

sinda hakkinda neredeyse higbir sey bilmiyoruz. Karg. Bruz. 100.67. Ayrica

bu isim bir sikkede de karspimiza ¢ikar, tarih¢i Mommsen bu Thorius'un

Hispania’da Metellus'un komutasi altinda Sertorius'a kargi savagan ve orada

oldiirilen kisi oldugunu varsaymugtir. Bkz. Reid, 175-176.

358 Epic. fr. 67, Usener.
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yumugak bir tavir takinmuyor, filozoflardan ziyade hekimlerden
yardim aliyordu. Yiizii canli bir renk vardi ve saglig yerindeydi,
son derece sevilen biriydi; sonug olarak yagami her ¢egit hazla
doluydu. ! Siz onu mutlu addedersiniz, zira égretiniz sizi buna
zorluyor. Ancak ben kimi ona tercih edecegimi séyleyemiyorum,
benim yerime Erdem konugacak ve M. Regulusu sizin mutlu
adaminiza tercih etmekte bir giiphesi olmayacak. Regulus, kendi
ozgiir iradesiyle ve bir dilymana verdigi s6z diginda higbir zorlama
olmadan, vatanindan Kartaca’ya dondii; *° yine de Erdem onun
bunu yaptiginda, uykusuzluk ile aghgin iskencesi altindayken
bile giiller iginde alem yapan Thorius’tan daha mutlu oldugunu
ilan eder. Regulus bityiik savaglar vermis, iki kez consul olmus,
bir zafer alay:1 diizenlemisti; yine de onceki tiim bagarilariny, sa-
dakat ve baghlik duygularindan 6tiirii segtigi o son yikimindan
daha biiyiik ve gorkemli saymiyordu. Bu onunla ilgili anlatlan-
lar1 duyan bizlere acinasi goriinen bir sondur ama ona katlanan
adam i¢in goniilli bir tercihti. Nitekim mutsuz insanlar negeli ve
sen olma hiliyle, giilme veya sakayla ve ugarihgin yoldagi olarak
degil, saglamlik ve sarsilmazlik sayesinde mutlu olurlar. (%) Kra-
lin oglu tarafindan zorla onuru lekelenen Lucretia vatandaglarin
sahitliginde intihar etti. Bu ac1, Roma halkinin y6nlendirmesiyle
ve Brutus’un 6nderliginde iilkenin 6zgiirlesmesini sagladi ve bu

359 Marcus Atilius Regulus 267 ve 256'de consul oldu. 267'de Sallentini kav-
mine karg1 zafer kazandi ve Brundisium'u ele gegirdi. 256'da o diger consul
L. Manlius Vulso Longus’labirlikte Kartacalilar1 Ecnomus Deniz Muhare-
besi’nde yendi. Bunlar askeri bagarilarinin sadece bir kismudir. Onu asil ef -
sanelegtiren ise 255’te Kartacalilara maglup olup esir diigiince sergiledigi
tavirdir. Romalilar ile Kartacalilar arasinda barig goriigmeleri siirerken,
Kartacalilar mesajlarini iletmesi igin esir Regulus'u geri dénecegine dair ye-
min ettirdikten sonra Roma’ya gonderdi, Regulus ise Romalilara savag siir-
diirmelerini sdyledi ve orada giivenli bir gekilde kalma imkani varken Kar-
tacahlara geri déndii ve muhtemelen orada ugradig iskenceden 6ldii. Bu,
Romalilarin vatan sevgisine ve diigmana verdikleri sozii bile tuttuklarina
dair bir kahramanlik oykiisii olarak anlauldi. Bkz. Hor. Carm. 3.5; Sen.
Prov.3.4; 11; Ep. 71.17; 98.12; Ben. 5.3.2.
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kadinin hatirasindan 6tiirii onun hem kocasit hem de babasi ilk

36 Ozgiirliigiin kazanilmasindan alemg

yilin consul’leri segildi.
yil sonra, halkin igindeki fakir bir adam olan L. Verginius, geng
kizin1 o vakitler yiiksek bir devlet kademesinde bulunan Ap. Cla-

udius’un gehvetine kurban etmektense kendi eliyle 6ldiirdii. 3!

XU 167) Torquatus, ya bu érneklere kargi gtkmali ya da haz ta-
raftarligindan vazgegmelisin. Haz tarihteki segkin kigilerden hig-
birini ve hi¢bir ovgiiyii kendine gahit olarak gosteremiyorsa, hila
onun taraftarligini yapmanin bir anlami var m1? Biz ise yilliklar-
daanlatilanlardan hareketle tiim yagamini ganli igler igin titketen,
hazzin adina bile kulaklarini kapayan insanlar: gahit gésteririz,
sizin konugmalarinizda ise tarih dilsizdir. Epikourosun oku-
lunda diger filozoflarin dilinden dijgmeyen Lykourgos, Solon,
Miltiades, Themistokles ve Epaminondas’in adinin gegtigini hig
duymadim. 3% $imdi biz Romalilar da bu temalari iglemeye bag-
ladigimiza gére, Atticusumuz, bilgi deposundan bize ne harika
bir bityiik adamlar dizisi kazandiracak! ¥ O kadar ciltte The-
mistadan bahsetmektense bu adamlarla ilgili bir sey soylese daha

360 Roma'nin yari efsanevi tarihinde krallik doneminden cumhuriyet done-
mine gegis onurlu ve isyankar bir 6ykiiyle iligkilendirilmigtir. Roma krali
Tarquinius Superbus’un oglu olan Sextus Tarquinius, L. Tarquinius Colla-
tinus’un karisi olan Lucretia'ya tecaviiz eder, Lucretia bunu kocasina anlatr
ve intihar eder. Bu olay Iunius Brutus'un 6nderlik ettigi kitlesel bir ayaklan-
maya neden olur ve sonunda Tarquinius hanedani Roma'dan kovulur ve res
publica rejimi kurulur.

361 Verginia'nin 6ykiisii Lucretia’nin dykiisiinii andirmakradir. Verginius adl

bir Romali decemviri Appius Claudius Crassus Inregillensis Sabinusun

sehvetinden korumak igin kendi kizin1 6ldiirmigtiir. Liv. 3.44-48de ayrin-
uih olarak anlaulan bu olay Lucretia gibi, Verginia'nin da ¢aglar boyunca
kahramanlagtirilmasini saglamgtir.

362 L ykourgos Sparta'nin (800-730), Solon Atina’nin (640-560) iinlii yasa ko-
yucusudur. Miltiades 490°da, Themistokles 480'de Persleri yenen komu-
tanlardir. Epaminondas igin bkz. 2.62°deki not.
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iyi olmaz m12 3 Bunlar Yunanlara kalsin. Onlardan hem felsefeyi
hem de tiim 6zgiir sanatlar1 aldiysak da, yine de bizim degil, onla-
rin yapabilecegi seyler vardir. Stoacilar Peripatetiklerle tartugtyor.
Ilki dogru diginda higbir seyin iyi olmadigini sdylerken, ikincisi
dogruluga uzak ara en biiyiik degeri atfetmekle birlikte yine de
bedende ve digarida bagka iyi seylerin oldugunu da kabul eder.
Hem dogru bir ¢ekisme hem de muazzam bir tartigma! Nitekim
tim tartigma erdemin sayginlig1 tizerinedir. Ancak sen senin-
kilerle konugurken, Epikourosun ¢ok sik dile getirdigi ahlaksiz
hazlarla ilgili birgok sey dinlemek durumunda kalirsin, ) Inan
bana Torquatus, sen kendin bu diigiinceleri ve egilimleri incele-
yecek olursan, onlar1 savunamazsin; Kleanthes'in uygun sozlerle
resmettigi <Epikouros'un> tablosunun seni utandiracagini soy-
lilyorum. Dinleyicilerine tablodaki resmi hayal etmelerini s6ylii-
yordu: Bu resimde haz ¢ok giizel giyinmis ve kraliyete uygun ola-
rak siislenmig bir gekilde tahtta oturmakea, yaninda da erdemler
bulunmaktadir, erdemler tek bir gorev diginda higbir gey yapmaz,
hazza hizmet eder ve onun kulagina egilerek insanlarin vicdanini
yaralayacak veya bir aciyla neticelenecek katii bir ey yapmamasi
i¢in uyarilarda bulunurlar (bu resimden gayet giizel anlagilabilir)
<ve soyle derler:> ‘Biz erdemler olarak sana hizmet etmek igin

dogduk; bagka bir igimiz yoktur.

(i} (701 Ancak Epikouros dogru yagamayan bir insanin tat-
I1 yagayamayacagin soyliiyor. (Bu sizin igin 6nemli bir dayanak
noktasidir.) Sanki onun neyi onaylaylp neyi onaylamadigim
umursuyormusum gibi, sunu soruyorum: En yiiksek iyiyi hazza
yerlestiren birine ne séylemek uygun diiger? Sana Thorius'un,
Khioslu Postumius’un, hepsinin ustast olan Orata’nin** ¢ok tat-

363 Lampsakoslu Themista veya Themiste Epikourosun gagdast ve yoldag
olan Leonteus veya Leon’un karisidir ve bir filozof olarak anilir. Bkz. Diog.
Laert. 10.5.

364 Donemin iinlii oburlart. Bkz. Woolf, 50,n.53. Orata’yla ilgili bkz. Cathe-
rine J. Castner, “Difficulties in Identifying Roman Epicureans: Orata in
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I bir yagam siirmedigini diigiinmenin nedeni nedir? Daha 6nce
de dedigim gibi, apagik sekilde budala degillerse, yani bilhassa
istiyor ya da korkuyorlarsa, litkkse diigkiin kigilerin yagaminin ki-
nanmamasi gerektigini séyleyen bizzat odur. Kendisi iki unsuru
da’® iyilegtiren bir ilag vadettiginden, litkkse izni de vadediyor.
Bu geyler ortadan kaldirildiktan sonra hovardalarin yagaminda
kinayacak bir sey bulamadigini sdyliiyor. ! Her seyi hazza gore
diizenleyen sizlerin erdemi gézetmesi ve kollamasi miimkiin de-
gildir. Sadece sonunda bagina kétii bir sey gelmesin diye haksizhik
yapmaktan sakinan biri iyi ve adil biri olarak goriilmemeli. Inani-
yorum ki su dizeyi biliyorsun:

‘Sadik biri degildir, sadakate <sadece korkudan deger veren>. 3¢

Bundan daha dogru bir s6z olmadigini kabul etmelisin. Ciin-
ki1 boyle biri korktugu siirece adil degildir ve hi¢ kusku yok ki
korkudan yakayi siyirinca da adil olmayacakur; yapug seyi gizle-
yebilecek veya biiyiik bir giigle siirdiirebilecekse zaten korkmaya-
cakuir; gurasi acik ki gergekte iyi olmadigi hilde iyi bir adam sayil-
mayi, iyi sayilmadig halde iyi bir adam olmaya tercih edecektir.
367

En rezil sey de3? geleneginizin bize gergek ve mutlak adalet ye-
rine adaletin sahte bir goriiniimiinii sunmasi ve neredeyse sarsil-
maz bilincimizi kiigimseyip bagkalarinin hatali kanaatine dikkat
kesilmemizi salik vermesidir. "% Diger erdemlerle ilgili olarak da
ayni seyler sGylenebilir, siz onlarin ilkelerini de suya dayandirir-

casina hazza dayandiriyorsunuz. Ne dersin? Torquatusun cesur

Cicero De Fin. 2.22.70. The Classical Journal, 81.2 (1985-1986): 138-
147.

365 Arzu ve korku.

366 Bilinmeyen bir sairin eksik bir dizesi. (Reynolds, 72)

367 Burada Rackham’daki guod certissimum est yerine Reynoldstaki quod tur-
pissimum est tercihi kabul edilmistir,
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biri oldugunu syleyebilir miyiz? Senin de s6yledigin gibi, sana
yaltaklanamasam da, hoguma gidiyor, hem aileniz hem adinizdan
iyi bahsetmek hoguma gidiyor. Hercules agkina, bana gore en iyi
ve bizimkiler arasinda en sevgi dolu kisi olan A. Torquatus gozle-
rimin 6niine geliyor, onun o yillarda ne kadar biiyiik bir ¢aligma
azmi oldugunu ve benim igin gahsen ne kadar degerli oldugunu
herkes bilir, keza sizlerin de bilmesi gerek. Kendisine minnetta-
rim ve bu boyle kabul edilmeli, istegim budur, ayrica onun dost-
lugunun gikar beklentisine dayanmadigini fark etmeseydim, ken-
disine béyle minnettar olmazdim. Belki sen dogruyu yapmanin
herkesin ¢ikarina oldugunu séyleyebilirsin. Ancak boyle dersen,
biz kazanmig oluruz, zira yiikiimliliigiin mitkafatinin bizzat yi-
kiimliiliigiin kendisi oldugunu diigiiniiyor ve savunuyoruz. 7>} Se-
nin meghur <filozofun> bunu kabul etmez, her geyden 4deta bir
bedel olarak haz bekler. Ancak ben yine <yagh Torquatusa> dé-
niiyorum; Anio'da kendisine meydan okundugunda kabul edip
bir Gallialiyla sadece haz igin déviigtiiyse ve bu tiir iglerin ona
saygideger goriinmesi diginda bagka bir nedenden 6tiirii onu yag-
malay1p gerdanligini ve buna bagli olarak soyadini aldiysa, onun
cesur biri oldugunu diiginmem. Yine namus, algak gonilliiliik,
hays, tek bir sozciikle itidal kendi kutsalligindan 6tiirii gézetil-
meyecek, sadece ceza ve kotii gohret korkusuyla benimsenecek-
se, bu durumda zina, onursuzluk ve gehvet gizli kaldig, cezadan
muaf oldugu ve kabul gérdiigi siirece zincirlerinden kurtulmug
olmayacak mi1?

(74 Ey Torquatus, tekrar durumun nasil gériindiigiine baka-
lim, ad1 ve yaradiligtyla sanli biri olmana ragmen yapugin, dii-
sindigiin, amagladigin, ¢abaladigin, bagvurdugun seyleri ve tiim
ugraslarinin temel nedenini, ugruna miicadele verdigin seyleri ve
yasamda neyi en iyi sey olarak gérdiigiinii bir mecliste anlatma
cesaretin var mi1? Zira yakinda kamu gorevine seilip meclise gir-
diginde (yasay1 uygularken hangi ilkeleri uyacagini agiklaman ge-
rekecek, belki de sana da uygun gériinecek, hem atalarindan hem
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de atalarinin adetini siirdiirerek kendinden biraz bahsedeceksin)
neye layik gériilmek istersin? Oyle ya, bu magistratus’lukta her
seyi haz i¢in yapacagini ve yasamda haz i¢in yapmadigin higbir
sey olmadigini séylediginde neye layik goriliirsiin? ‘Benim’ di-
yorsun, ‘cahiller arasinda béyle konugacak kadar delirdigimi mi
diigiiniiyorsun?” Ayni seyleri mahkemede sdyle, etrafindaki kisi-
lerden korkuyorsun, senatus’ta sdyle. Asla yapamayacaksin. Nigin
boyle bir konugma tam anlamiyla rezil olur? Peki, benim ve Tri-
ariusun bu rezilce konugmay: dinlemeye layik oldugumuzu mu
digiinityorsun?

B [75] Gergek gu: Haz sozciigiiniin kendisinin bir saygin-

lig1 yok, belki de biz anlamiyoruz. Siz de aynisini, yani hazdan
bahsettiginizde bizim anlamadigimiz1 séylityorsunuz. Ne kadar
da anlagilmasi zor ve ustii kapali bir konuymug! Boliinemeyen
cisimlerden, var olmayan ve var olamayacak olan evrenler-arasin-
dan bahsettiginizde anliyoruz da tiim sergelerin bildigi hazzi m1
anlayamiyoruz? Sadece hazzin ne oldugunu degil (neticede o du-
yudaki tath bir harekettir), ayn1 zamanda senin onunla neyi kas-
tettigini de bilmedigime seni ikna edersem ne olur? Bazen onun,
benim s6yledigim gibi oldugunu diigiiniiyor ve duygu degisimine
neden oldugu i¢in ona hareket hélindeki haz adini veriyorsun,
bazen kendisine hicbir ey eklenemeyecek olan geyin en yiiksek
haz oldugunu, bazen de onun ac tiimiiyle ortadan kalkuginda,
duragan bir gey olarak bulundugunu soyliiyorsun. > ¢! Haz ke-
sinlikle bu son dedigin gibi olsun. Bir mecliste her seyi ac1 gek-
memek i¢in yaptigini sdyle bakalim. Eger bunun yeterince saygi-
deger, yeterince dogru bir sekilde sdylenecek bir sey olmadigin
digiiniiyorsan, hem bu magistratus’lukta hem de tiim yagamda
her geyi kendi ¢ikarin igin yapacagini, sana kazang saglamayan,
yararina olmayan higbir seyi yapmayacagini séyle bakalim, mec-
liste nasil bir ugultunun yiikselecegini saniyorsun veya ziyadesiy-
le hazirlanmug olsan da consul se¢ilme umudunun yakin bir gele-

368 Kars. Epic. fr. 1, Usener.
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cekte gergeklesecegini diigiinityor musun? Keza ortalik yerde dile
getirme ve agiklama cesaretini gosteremedigin aym anlayigi 6zel
yagaminda ve yakinlarinin arasinda siirdiirebilecek misin? Hig
kusku yok ki, Peripatetiklerin ve Stoacilarin kullandig: su ifadeler
mahkemede ve senatus’ta her zaman dilinde olacak: Yiikiimliiliik,
hakkaniyet, sayginhk, sadakat, diizgiin geyler, dogru seyler, yo-
netimin degerleri, Roma halkinin degerleri, devletin kargilagtig
tiim tehlikeler, vatan igin 6lmek. Sen bunlardan bahsettiginde,
biz aptala doniigmiis vaziyette sagirip kalacagiz, sen de kendi ha-
line giileceksin. "”) Zira bu harika ve bir o kadar etkileyici sozler
arasinda hazzin bir yeri yokeur, kentliler, kéyliiler, kisaca Latince
konugan hi¢ kimse senin hareket hilinde oldugunu soyledigin
seye haz demez, bununla birlikte yine sizden bagka kimse dura-
gan dediginiz seye haz demez. 3¢

(XXIV] Sonug olarak bizim kavramlarimizi senin verecegin an-
lamlarla kullanma hakkinin olup olmadigini bir digiin. Daha
ciddi gériinmek igin yiiziinii degistirir ve dogal olmayan bir tavir
takinirsan, artik kendine benzemez hile gelirsin. Sézciiklerini
degistirmeli ama diigiindiiklerini séylememelisin, 6yle mi? Sen-
den ricam, bunun dogru olup olmadigini diigiin. Bana 6yle ge-
liyor ki dogru, 6vgiiye deger, onurlu, hem senatus’ta hem halkin
i¢inde hem de her mecliste ve toplulukta dile getirilmesi gereken,
insani diigiindiigiinde ve soylediginde utandirmayacak fikirler

dogrudur.

78] Peki, bu durumda dostlugun bir yeri olabilir mi veya bir
insan sadece kendisinden 6tiirii sevmedigi birinin dostu olabilir
mi? Kendisinden ‘dostluk’>”° s6zctigiiniin tiiredigi ‘sevmek’ ey-
lemi, kiginin kendisine higbir yarar saglamasa bile bir bagkasinin
en bityiik iyiliklerle kargilagmasini dilemek diginda nedir? Ancak

369 Kars. Epic. fr. 1, Usener.
70 Amicitia.

Y Amare.



2. KITAP

o ‘béyle bir istekte bulunmak da benim yararimadir’ der.” Belki
de oyle goriinmek sana yarar sagliyordur, zira gergek bir dost ol-
madikga dost da olunamaz. Sevgi seni ele gegirmedikge nasil dost
olabileceksin? Sevgi ¢ikar hesabiyla meydana getirilemez, aksine
o kendisinden kendi kendine dogar. ‘Ama ben ¢ikarimi gozetiyo-
rum’ <diyebilirsin>. Bu durumda senin dostlugun gikar sagladig
siirece varligin siirdiirecek, dostlugu baglatan ¢ikarsa, onu biti-
ren de gikar olacakur. ") Ancak ¢ogu kere oldugu gibi gikar dost-
luktan aynlirsa ne yapacaksin? <Dostunu> birakacak misin? O
halde bu nasil bir dostluk? Onu siirdiirecek misin? Ilken nedir?
Dostlugun gikar nedeniyle arzulanmas: gerektigine iligkin tespi-
tini haurliyorsun. ‘Dostumu yiiziistii birakirsam, nefreti tizerime
gekerim’ <diyebilirsin>. Oncelikle rezil degilse, bu seyin nefret
uyandirmasini saglayan nedir? Eger uygunsuz bir sonuca neden
olacag gerekgesiyle dostunu yiiziistii birakmasan da bu faydasiz
birliktelikten kurtulmak igin onun 6lmesini isteyeceksin. Zira ¢1-
karina bir katkisi yoksa, dostluk mal varligini feda etmene, sikin-
tlar1g6ze almana ve yagamuni tehlikeye atmana neden olmayacak
m1? En azindan her bir insanin kendisi ve hazlar igin dogdugunu
gormeyecek ve ditgiinmeyecek misin? O Pythagorasginin Sicilya
tiraninin 6niinde yaptig1 gibi sen de tiranin 6niinde dostun igin
373

6liime gidecek misin 3" veya dostun i¢in Pylades roliinii iistlenip

Orestes oldugunu séyleyecek misin veya Orestes olursan, Pyla-

372 Woolf gevirisinde bu ciimlenin yiikleminde ikinci tekil kigi kullanilarak
Torquatus kastedilse bile metinde iigiincii tekil kigi olarak “der” anlaminda
inquit geger, bu yiizden bu varsayimsal s6ziin sahibi Epikouros olsa gerek-
tir.

373 Dostlarin sadakati iizerine anlatilan bu meshur éykiide Syrakusaili Damon

Tiran Dionysios tarafindan suglanan dostu Pythagorasci Phintiasa kefil

olmug ve onun kagabilmesini saglamig, tiran, kefil oldugu i¢in Damon’u

idam ettirecegi sirada Phintias geri donmiig ve tiran aralarindaki bu dost-
luktan etkilenerek ikisini de affetmistir. Bkz. Cic. Off 3.45; Tusc. 5.63; Val.

Max.4.7. Ext1.
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des’i yalanlayip gercek kimligini agiga ¢ikaracak misin ve ikna
edemezsen, ikinizin de 6lmemesi igin yalvarmayacak misin? 374

(XXVI[8] Torquatus, sen bunlarin hepsini yaparsin. Senin 6liim
veyaact korkusunu goze alarak ovgiiye deger higbir eyleme girige-
meyecegine inantyorum. Burada senin karakterine degil, 6greti-
ne neyin uydugu inceleniyor. Savundugun o diisiince, sundugun
ilkeler, onayladiklarin, Epikouros'un bile 6verken yere goge sig-
diramadig dostlugu®” kokiinden sokiip atar. ‘O da dostluklara
onem verirdi’ <diyebilirsin>.3”¢ Yalvaririm soyle, kim onun iyi
bir adam, iyi bir yoldag ve insancil biri oldugunu reddedebilir?
Bu tartigmalarda onun diiince diinyasi giindeme getiriliyor,
karakteri degil. Bu yakigiksiz davramigi gergek iizerine tartigtik-
lar1 ve kendilerinden farkh digiindiikleri kigilere hakaret eden
ziippe Yunanlara birakalim. O dostlarini gézetme konusunda
iyi bir yoldas olsa da diigiincem dogruysa (asla tartigmasiz dogru
demiyorum), yeterince zeki degil. ‘Birgoklarini ikna etti’ <diye-
bilirsin>. ") Belki de haklisin ama yine de birgoklarinin tanik-
lig1 en belirleyici unsur degildir. Her ilimde, ¢aligmada, bilgide
veya erdemin kendisinde en iyi olan, en nadir bulunandir. Bana
gore Epikouros’un kendisi iyi bir adamdi, keza gegmiste yagamug
ve bugiin yagamakta olan birgok Epikourosgu dostluklarina bagh
olmugtur ve tiim yagamlari boyunca tutarh ve ciddi kigiler olmus-
lar, iglerini hazza gore degil, yiikiimliliik bilinciyle yapmiglardir,
onlarin iizerinde dogrulugun biiyiik bir etkisi vardir, hazzin ise
kiigiik. Bazilar 6yle yasar ki, yagamlar s6zlerini giriitiir. Bazila-
nnin s6zlerinin yaptiklarindan daha iyi oldugu diiiniiliir, ancak
bana gore <Epikourosqular> soylediklerine kiyasla daha iyi geyler
yapmuglardr.

74 Orestes ile Pylades'in dostlugu meshurdur. Cicero'nun burada 6zetledigi
oykiiyle ilgili olarak bkz. Amic.7; 24; Paus. 2.29.4; Ov. Rem. am. 589.

75 Epic. fr. 539, Usener.

376 Kars. Epic. fr. 539, Usener; Sent. Rat.27.
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XV (82] Ancak bunlarin gergekten konuyla higbir ilgisi yok.
Simdi senin dostluk iizerine soylediklerine bakalim. Onlardan
birinin bizzat Epikouros tarafindan soylendigini biliyordum,*”
o da suydu: Dostluk hazdan ayrilamaz, bu yiizden dostluk ku-
rulmalidir, onsuz giivende ve korkusuz bir yagam siiriillemez, tath
da yaganamaz. Buna yeterince cevap verildi. Son donemde yaga-
mugs kigilerin daha insana 6zgii olan bagka bir s6ziinii de paylagtin
ama bildigim kadariyla o s6zii <Epikouros> asla séylemedi, o da
sudur: Dostluk ilkin ¢ikar amaciyla arzulanur, bir kere igine giri-
lince de haz umudu ortadan kalksa bile sadece kendisinden 6tiirii
sevilir. Bu s6z de birgok agidan elestirilebilir, ancak s6ylediklerini
kabul ediyorum, onlar igin yeterli degilse de benim igin yeterli.
Zira haz beklentisinin ve arayiginin olmadigs bazi durumlarda
dogru davranmanin miimkiin oldugunu séylityorlar. %) Ayrica
diger <dugsiiniirlerin>, bilgelerin kendilerine karg: hissettiklerini
dostlarina karg1 da hissedebilmek igin onlarla aralarinda bir anlag-
ma yaptigindan bahsettigini sdyledin; bu hem miimkiindiir hem
gogunlukla olmugtur hem de bilhassa hazlara kavugmayi saglayan
bir unsurdur. Insanlar bdyle bir anlagma yapmayi basarabiliyorsa,
o halde bir anlagma daha yapip diiriistliik, onur duygusu ve tiim
erdemleri sadece kendisinden otiirii sevsinler. Ote yandan dost-
luklara kazanglar, yararlar ve gikarlardan 6tiirii deger vereceksek,
dostlugu sadece kendisinden 6tiirii ve kendi kendine miimkiin
kilan bir sevgi olmayacaksa, dostlarimizdansa topragimiza ve evi-
mize deger vermemiz gerekmeyecek mi? ¥4 Epikouros'un dost-
luga 6vgii mahiyetinde soyledigi en giizel sézleri bir kez daha ha-
trrlatabilirsin. ¥ Onun ne dedigini degil, teorisine ve su soziine
uygun olarak ne diyebilecegini merak ediyorum: ‘Insan gikart
i¢in dostlugu arar.*” Nitekim hi¢ kusku yok ki Triarius'u Pute-
olideki tahil ambarlarindan daha faydali gormiiyorsun.*° Dile

77 Epic. fr. 541, Usener.

378 Epic. fr. 539, Usener.

7% Kars. Epic. fr. 539, Usener; Sent. Rat. 27.

380 Epic. fr. 541, Usener. Puteoli Roma'nin adeta tahil ambariyds.
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getirip durdugunuz tiim sézleri buraya getir: ‘Dostlarin sagladi-
g1 koruma...” Sen de kendini koruman igin yeterlisin, yasalar da
yeterli, siradan dostluklar da yeterli. Umursaman gerekmeyecek,
nefretten ve kiskangliktan kolayca kaginacaksin, Epikouros tara-
findan sana onlar igin ilkeler sunulacak! Yine de cémertlik igin
boyle biiyiik bir gelirini tiiketen biri olarak, Pyladesinki gibi bir
dostluktan yoksun olsan bile <kendilerine yardimda bulundu-
gun> bir¢ok insanin iyi niyeti seni agtk¢a koruyup kollayacakur.
8] Ancak deyim yerindeyse ciddi ve 6nemsiz meselelerini, tiim
gizli kapakli seylerini ve sirlarini 6nce en iyi dostun olan ken-
dinle, sonra da siradan bir dostunla <paylagacak misin>? Ancak
bunlarin 6nemsiz oldugunu digiinmeyesin. Cikar s6z konusu
oldugunda ne biiyiik bir zenginlikle kiyaslanabilir? Dolayisiyla
sen de dostlugu kendi igindeki sevgiyle degerlendirirsen, higbir
seyin ondan daha degerli olmadiginy, kir bakimindan ise giftlik-
lerin ve mahsullerin sagladig1 kazancin en candan iligkilere tistiin
geldigini goriirsiin. Bu yiizden gergek dost olacaksak, beni bizzat
kendim oldugum igin sevmen gerek, sahip olduklarim igin degil.

XV Ancak apagik konularin iizerinde fazla uzun duruyoruz.
Sonug olarak gurasi agik ki, her seyde haz gézetilirse, ne erdemlere
ne de dostluklara bir yer kalir, buna eklenecek bagka bir gey yokeur.
Yine de yanitsiz birakilmug bir yer kalmasin diye gsimdi konugma-
nin geri kalan kismuyla ilgili kisa da olsa bir agtklama yapacagim. ¢!
Felsefenin en yiiksek amaci mutlu yagam oldugundan ve buna ulag-
may1 arzulayan insanlar kendilerini bu ¢aligmaya verdikleri igin,
mutlu yagamay: farkl kigiler farkh geylerde bulmuglardir, 6rnegin
siz acidaki tiim zavallihga kargilik <mutlu yagami> hazla iligkilen-
diriyorsunuz, bu yiizden 6nce sizin mutlu yagaminizin nasil bir gey
oldugunu gérelim. Benim kanaatime gore bir sey mutluysa onun
bilgenin yetkinligiyle iliskilendirilmesi gerektigini séyleyeceksiniz.
Zira mutlu yagam kaybedilebilen bir ey olsa mutlu yagam olamaz.
Kim kirlabilir ve bozulabilir bir seyin kendisinde her zaman sag-
lam ve degismez bir gekilde kalabilecegine giivenir? Kendisine ait
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olan iyi geylerin kahiciligindan emin olmayan birinin bir giin onlar1
kaybetmekten ve zavalli durumuna diigmekten korkmasi kaginil-
mazdir. En 6nemli unsurlarla ilgili korkusu olan birinin mutlu ol-
mast miimkiin degildir. *”) Dolayistyla kimse mutlu olamaz. Nite-
kim ¢ogunlukla 6mriin bir béliimiindeki degil, siiriip giden mutlu
yasamdan bahsedilir ve bir yagama tiimiiyle sonlanmadan kesinkes
mutlu denmez, insan bazen mutlu bazen zavall olamaz, buna bagh
olarak zavalli olabildigini diigiinen biri gelecekte de zavalli olacag;-
n1 diigiinecektir. Zira bir kere mutlu yagama kavugulunca, o mutlu
yagam, kendisini meydana getiren bilgelik var oldugu siirece kali-
c1 olur, Herodotos'un yazdigs, Solon’un Kroisosa verdigi 6gitten
farkli olarak 6mriin son anin1 beklemez. !

Ancak senin de kendinden emin olarak s6yledigin gibi, Epi-
kouros uzun siirenin mutlu yagamaya katki sunacag dissiincesini
reddeder ve kisa bir anda tiim yagam siiresinden daha az haz tadi-
lamayacagini séyler. > %8 Bunlar oldukga tutarsiz sézlerdir. Zira
en yiiksek iyiyi hazza yerlegtirmesine ragmen sinirli ve dar bir za-
man diliminekiyaslasinirsizzaman diliminde daha bityiik bir haz
olabilecegi fikrini reddeder. lyiyi tiimiiyle erdeme yerlestiren biri
ise mutlu yagamin erdemin tamamlanmasiyla tamamlanabilece-
gini soyleyebilir, zira giin artiginin en yiiksek iyiye katk: sunacag:
fikrini reddeder. Buna kargilik mutlu yagamin hazla gergeklestiri-
lebilecegini diigiinecek olan biri, hazzin uzun siireyle artabilece-
gini reddederse kendisiyle eligmis olmaz m12? Aym sey ac1 igin de
gegerlidir. En uzun siireli ac1 en acinasi ey degil midir veya uzun
siireli olmasi hazzi daha tercih edilesi kilmaz mi1? O halde Epi-
kouros'un siirekli tanrinin mutlu ve ebedi oldugunu séylemesinin

nedeni nedir?*®? Ebediligi ¢tkarildiginda Iuppiter Epikourostan

381 Hde. 1.32. Solon burada Kroisos’a insan yasaminin degisken oldugunu, bu-
giin mutlu olanin yarin mutsuz olabilecegini, bu yiizden 6lim aninda
mutlu olana dek kimsenin mutlu sayilamayacagini anlatir.

382 Epic. Sent. Rat. 19.

3% Epic. fr. 602, Usener.
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daha mutlu degildir, ikisi de en yiiksek iyiyi, yani hazz1 deneyim-
liyor. ‘Ama <Epikouros> ac1 da ¢ekiyor’ <diyebilirsin>. Ancak
bu durum onu hig etkilemiyor. Zira o yakilarak iskence edilmesi
durumunda ‘bu gey ne kadar da giizel!’ diyecegini séyliiyor. >
81 O halde tanrinin ebedilik agisindan ona iistiinliigii olmazsa,
bagka hangiagidan iistiin olabilir? Ebedilikte en yiiksek ve daimi
haz diginda iyi olan ne var? Dolayisiyla kendi iginde tutarl ko-
nugmadik¢a konugmanin ne anlami var? Mutlu yagam bedenin
hazzinda (dilersen, sdylediginiz gibi bedenden kaynaklandig; sii-
rece buna ruhun hazzini da ekleyecegim) bulunur. Kim bu haz-
zin bilgenin yagaminda kalict olacagini séyleyebilir? Zira hazzi
yaratan seyler bilgenin yetkinliginde degildir. Nitekim mutluluk
bilgelikte degil, bilgeligin haz igin sagladig1 seylerde bulunur. Bu-
nunla birlikte <haz i¢in gerekli olan unsurlar> tiimiiyle digaridan
gelir ve digaridan gelen de gansa baghdir. Epikouros’un da dedigi
gibi mutlu yagamin sahibesi olan talih bilgeyi pek etkilemez. 3%*

(XXVII %] ‘Bunlar 6nemsiz konular; diyeceksin ‘bilgeyi bizzat
doga donaur, Epikouros onun zenginligine ulagmanin kolay ol-
dugunu séylemistir’ 3% Bunlar iyi séylenmis sozler, kargt ¢tkmi-
yorum ama birbiriyle ¢eligiyorlar. O bir s6lendeki nadir bulunan
lezzetlerin sagladigy hazza kiyasla en az besinden, yani en ucuz
yiyecek ve igecekten daha az haz duyulacag: fikrini kabul etmi-
yor. > Insanin tiikettigi besin tiiriiniin mutlu yagamasiyla bir il-
gisinin olmadigini s6ylityorsa, ona katiliyorum, hatta onu alkigh-
yorum, zira gergegi dile getiriyor demektir. Bu konuda hazza yer
vermemekle birlikte yemege lezzet katanin aghk, igecege lezzet
katanin ise susuzluk oldugunu séyleyen Sokrates’i dinliyorum. >
Gallonius gibi her seyde hazzi gozeterek yagayan ama Tutumlu

3

3

“ Epic. fr. 601, Usener.

3% Epic. Sent. Rat. 16.

3% Epic. fr. 468, Usener.

3%7 Kars. Diog. Laert. 10.130.
38 Bkz. Xen. Mem. 1.3.5; 1.6.5.

%
5N
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Piso gibi konugan birini dinlemiyor ve onun gergekte diigiin-
diigii geyi soyledigini sanmiyorum.*® ! Dogal zenginliklerin
kolay elde edildigini, ¢iinkii doganin azla yetindigini soyledi.>*
Hazza bu kadar biiyiik bir deger vermeseydiniz bu dogru olurdu.
<Epikouros> ‘en degerliseylere kiyasla, der ‘en degersiz seylerden
daha az haz duyulmaz. Bu demek oluyor ki, onda ne ince bir zeka
kalmig ne de damak tad1. Zira hazzi kiigiimseyenlerin mersin ba-
higin1 ¢aga baligina tercih etmediklerini soylemeleri gerekir; >
surast agik ki, en yiiksek iyinin hazda bulundugunu diigiinenle-
rin ise her seyi akla gore degil, bu anlayiga gore degerlendirme-
si ve en tath geylerin en iyi seyler oldugunu séylemeleri gerekir.
(2] Varsayalim ki, dedigin dogru; en yiiksek hazlar1 yok pahasina
elde etsin, Ksenophon’un Perslerin yedigini soyledigi®* su tere-
sinden Platon tarafindan agir bir gekilde elegtirilen®** Syrakusai
sofralarindan duydugu kadar bityiik bir haz duysun, dahasi di-
yorum ki, hazzin elde edilmesi dediginiz kadar kolay olsun, peki
aaryla ilgili ne soyleyecegiz? Acinin dyle iskenceleri olur ki, act
en yiitksek kétiyse, o igkenceler yiiziinden yagam mutlu olamaz.
Neredeyse ikinci Epikouros olan Metrodoros da mutlulugu su
sozlerle ifade etmigtir: ‘Bedenin saglikli olmasi ve gelecekte de
oyle olacagindan emin olunmasi’** Bir insanin degil bir yil, bir
giin sonra bile bedeninin nasil olacagindan emin olmasi miim-
kiin mii? En yiiksek kotii olan acidan her zaman sanki hig olma-
yacakmigcasina korkulur. Bu yiizden en yiiksek kotiiden duyulan

389 Burada bahsedilen kigi Lucius Calpurnius Piso Frugi'dir. 133’te consul,
120'de censor olmugtur. Sonraki tarihgilerin de kullandigs bir Annales yaz-
mugtir. Frugi “tutumlu” anlamindadir.

30 Epic. fr. 468, Usener.

391 Karg. A. Marzano, “Fish and Fishing in the Roman World,” Journal of Ma-
ritime Archaeology, 13.3, Special Issue: The Bountiful Sea: Fish Processing
and Consumption in Mediterranean Antiquity. Proceedings of the Inter-
national Conference Held at Oxford (2017): 439 ve passim.

32 Xen. Cyr. 1.2.8.

393 PI. Resp. 404d; Ep. 326b.

3% Metrod. fr. 5, Koerte.
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korku mutlu yagamda nasil bulunabilir? * $imdi ‘Epikouros ac1-
y1 yok saymanin yontemini 6gretiyor’ dersin. En biiyiik kotiiniin
yok sayilmasinin kendisi sagma! Peki, o yontem nedir? ‘En biryitk
act kisa siirer’ diyor. Oncelikle kisa ile neyi kastediyorsun? Sonra
neye en biiyiik ac1 diyorsun? Nigin en yiiksek ac1 giinler boyun-
ca siiremiyor? Seni sonunda oldiirecek kadar bityiik bir acidan
bahsetmiyorsan, aylarca siirdiigiinii bile gérebilirsin. Kim béyle
bir acidan korkar? Ziyadesiyle iyi ve insancil biri olan, Marcus’un

oglu, yakin dostum Gn. Octavius'un 3

cektigi actyr dindirmeni
isterdim, gordiim neler gektigini, hem de bir kere veya kisa siire
degil, aksine siklikla ve uzun bir siire boyunca. O adam ne acilar
¢ekti, ey 6liimsiiz tanrilar! Tum organlarinin yiiksek ates iginde
yandig goriiliirken, acilara dayanmaya ¢alhigtyordu! Yine de o za-
valli degildi, zira katlandig1 sey ona en yiiksek kotii olarak degil,

sadece zahmet veren bir gey olarak gériiniiyordu. Asil rezil ve ah-
laken kusurlu bir yagam iginde hazlara gémiilseydi zavalli olurdu.

(XXIX] 4] Ayrica biiyitk acinin kisa siireli, uzun siiren acinin
ise hafif oldugunu soylerken neyi kastettiginizi anlamiyorum. 3%
Zira bityiik acilarin ayn1 zamanda uzun siirdiigiinii gorityorum;
onlardan bazilarina katlanilmasi daha dogru bir yontemdir, ancak
dogrulugu kendisinden 6tiirii sevmeyen sizler bunu uygulayamaz-
siniz. Cesaretin aci geken insanin zayiflik gostermesini yasaklayan
baz1 ilkeleri ve hatta yasalar1 vardir. Bu yiizden ac1 ¢gekmenin rezil
bir sey olarak diigiiniilmesi gerektigini soylemiyorum (zira ac1 diye
bir sey vardir ve bazen kaginilmazdir), aksine bu Philoktetes’in is-
yanindaki ‘o Lemnos kayasini lekelemek’ anlamina gelir:

‘Aglamayla, sizlanmayla, inlemeyle, ah vahla
Cinlayarak aglamakl sesler gikartyor o sessiz kaya.*’

3% Gnaeus Octavius 76'da C. Scribonius Curio ile birlikte consul olmustur.
Karg. Brut. 60; 62.

3% Diog. Laert. 10.133.

37 Accius, Philocteta, trag. 550-551, Ribbeck; Accius, CEuvres (fragments),
ed. J. Dangel (Lutettiae, 1995), fr. 215-216. Kars. Tusc. 2.33.
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Epikouros, yapabiliyorsa, biiyiilii sozlerini soylesin gu adama:

‘Yilanin 1sirmastyla viicudundaki damarlar

Zchirle dolup zonklar korkung bir ac1 ¢ektirerek. 3

<Epikouros> soyle der: ‘Ey Philoktetes, acin agirsa, kisa siirer.
Ancak o0 adam magarada on yil kaldi. ‘Uzun siirerse, hafiftir; sana
siire tantyacak ve seni rahatlatacak.’ ) Oncelikle bu siklikla olan
bir sey degildir, sonra bu nasil bir rahatlama ki hem gegmigteki
acinin anust tazedir hem de ayni acinin gelecekte de olabilecegiy-
le ilgili korku iskence etmeyi siirdiirecek? ‘< Ac1 katlanamayacag:
kadar agir oldugu i¢in> o dlsiin” diyor. Belki de bu en iyisidir,
peki ‘her zaman daha fazla haz’ anlayigina ne oldu? Boyle oldu di-
yelim, onu 6lmeye ikna ettigin igin kotii bir sey yapmig olacagin
da gormelisin. <Aci gekene> bilhassa aci kargisinda zayiflamanin,
yikilmanin ve dagilmanin rezil bir ey oldugu ve bir insana yakig-
madig séylenmelidir. $u da sizin séylediginiz s6z: ‘Agirsa kisa sii-
rer, uzun siirerse hafiftir’ Acierdem, ruh yiiceligi, sabir ve cesaret

tesellileriyle hafifletilir.

(xxX]1%¢] K onudan ok uzaklagmayayim, Epikouros’un éliirken
ne dedigini dinle, yapuklarinin séyledikleriyle ¢eligtigini anlaya-
caksin: ‘Epikouros, Hermarkhos'u selamlar. Bu satirlar1 sana yaga-
mimin son ve en mutlu giiniinde yaziyorum. Mesanem ve bagir-
saklarimdan 6yle hastayim ki, artik hi¢bir ey onlar1 daha da kotii
bir hile getiremez.’** Zavalli adam! Eger ac1 en yiiksek kotityse,
bagka bir gey soylenebilir. Ancak biz ona kulak verelim: ‘Bununla
birlikte 6gretimizin ve teorik buluglarimizin anisi sayesinde duy-
dugum mutluluk tiim bu <rahatsizliklari> telafi ediyor. Ancak
gengliginden beri bana ve felsefeye duydugun ilgiden otiiria Met-

3% Trag. 552-553, Ribbeck; 235-236, Dangel. Kars. Tusc. 2.19.
399 Epic. fr. 122, Usener.
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rodoros’un ¢ocuklariyla da yakindan ilgilen.’ “° 7] Epaminondas
ile Leonidas'in ! §liimlerini bu adamin éliimiiniin éniine koy-
muyorum, bunlardan biri Lakedaimonlular1 Mantineada yendi
ve oliimcil bir yara aldy, gozlerini ilk agtiginda merakla kalkani-
nin saglam olup olmadigina bakti. Aglayan yoldaglar1 kalkaninin
saglam oldugunu séyleyince, bu sefer diigmanin puskirtiliip
piiskiirtiilmedigini sordu. Istedigi cevabi duyunca da viicuduna
saplanan mizragin gikarilmasini buyurdu. Bu esnada ¢ok kan
kaybetti ama mutlu ve zafer kazanmug olarak 6ldii. Lakedaimon-
lularin krali Leonidas ise, Thermopylis'te Spartadan getirdigi
300 askeriyle birlikte rezil bir kagis ile sanh bir 6liim arasinda
tercih yaparak diigmana meydan okudu. Komutanlarin 6liimleri
gorkemlidir, filozoflar ise gogunlukla yataginda 6liir. Her sey bir
yana, nasil 6ldiikleri 6nemlidir. <Epikouros> dlirrken kendini
mutlu sayryor. Alkiglar onun igin! ‘Mutluluk’ diyor, ‘en biyiik
acilan telafi eder.*? "8 Ey Epikouros, bir filozofun sesini isiti-
yorum ama sdylemen gereken seyi unutuyorsun. Oncelikle hatir-
ladiginda nege duydugunu soyledigin seyler gergekse, yani senin
yazdiklarin ve teorik buluglarin gergekse, nege duyman miimkiin
degildir, zira bunlarda bedeninle iligkilendirebilecegin hicbir sey
yok, beden diginda nege veya ac1 duyulamayacagini siirekli séy-
leyip duruyordun.®® ‘Gegmiste olan bitenden nese duyuyorum’
diyor. “* Gegmigte olan bu geyler nedir? Eger bedenle ilgili seyler-
se, senin ogretilerinin o acilan telafi etmedigini, duyulan hazla-
rin amisinin ruhla iligkilendirilmedigini, yok, ruhla ilgili geylerse,
ruhun bedenle iligkilendirilmeyen bir negesinin olmayacagin
iddia ettigin i¢in onun yanhg oldugunu dissiiniiriim. Sonra, nigin
Metrodoros'un ¢ocuklarini korumaya aliyorsun? Bu segkin yii-

40 Diog. Laert. 10.22'de bu mektubun Idomeneus’a yazildig1 soylenir.

Ol Bkz. Fin. 2.62.

402 Epic. fr. 122, Usener. Kars. J. Warren, “Epicurus’ Dying Wishes,” Procee-
dings of the Cambridge Philological Society, 47 (2001): 24 vd.

403 Epic. fr. 430, Usener.

404 Epic. fr. 122, Usener.
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kiimliiliik ve bu biiyiik sadakat duygusunda (ben boyle oldugunu

diigiiniiyorum) bedenle iligkilendirebilecegin ne var?

[XXX1] [99) Torquatus orasina veya burasina bak, diledigin gibi
evir gevir, Epikouros tarafindan yazilan bu meghur mektup-
ta onun ogretisiyle ¢elismeyen ve uyumsuz olmayan hicbir sey
bulamayacaksin. Bizzat kendi kendini giiriitiiyor, yazdiklar: dii-
rustligii ve karakeeriyle ¢eligiyor. Zira son nefesinde ¢ocuklar
diigiinmesi, dostlugu ve en yitksek yiikiimliliiklerini hatirlama-
st ve onemsemesi onda dogugstan gelen, hazlarla 6nii kesilmeyen
odiil veya armaganlarla tegvik edilmeyen insana 6zgii saygideger
diiriistliigiin bir gostergesidir. Olmek iizere olan bir insanin bu
bityiik yiikiimliiliiklerini gordiikten sonra, dogru ve diizgiin olan
seyleri sadece kendilerinden &tiirii istedigimizin daha biiyik
bir kanitina ihtiyag var m1? !%! Temel felsefesiyle hicbir gekilde
uyumlu olmasa da, neredeyse sozciigii sézciigiine gevirdigim bu
mektubun 6vgiiye deger oldugunu diigiiniiyorum, bununla birlik-
te onun arzusunun sadece filozof sayginhgina degil, aym zaman-
da kendi goriiglerine de ters oldugu kanaatindeyim. Zira hem sik-
likla birgok metinde hem de adin1 andigim o kitabinda kisaca ve
agtk¢a sunu yazdr: ‘Oliim bizi etkilemez, zira <éliimle birlikte>
¢6ziilmiis olan artik duyudan yoksundur; artik duyudan yoksun
olan da bizi higbir gekilde etkilemez. **> Bu daha giizel ve daha iyi
bir gekilde ifade edilebilirdi. Zira ‘¢oziilmiig olan aruk duyudan
yoksundur’ ifadesinde gergekte neyin ¢éziildiigii yeterince agik
bir sekilde sdylenmemektedir. ') Ancak yine de ne demek is-
tedigini anliyorum. Coziilmeyle, yani 6liimle birlikte tiim duyu
ortadan kalkiyor ve geriye bizi etkileyen higbir sey kalmiyorsa
nigin sunu dikkatli ve 6zenli bir gekilde gozetip 6nemli bir olaya
doniigtiirityor: ‘Mirasgilar1 olan Amynomakhos ile Timokrates,
Hermarkhos'un onerisi iizerine, her yil Gamelion ayinda®* do-

%05 Epic. fr. 338, Usener.
406 Gamelion Attika yilinin yedinci ayidur, bizim takvimimize gére Ocak ayi-
nin ortasindan $ubat’in ortasina kadarki siiredir.
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gum ginimii kutlamak igin yeterli miktarda bagis da bulunuyor
ve ayn gekilde felsefedeki 6grencilerim igin, Metrodoros ile be-
nim hatirama sayg olarak her ayin yirminci giiniinde bir ziyafet

7407 112] Bunlarin iyi ve

diizenlenmesi igin de bagis da bulunuyor.
insancil birine ait sézler olmadigim séyleyemem, ancak gergek
bir bilgeye ve hatta bir doga filozofuna, en azindan 6yle olmak
isteyen birine, birisinin dogum giiniinii diigiinmesi yakigmaz. Bir
kere olan giiniin tekrar olmasi miimkiin mii? Kesinlikle miimkiin
degil. Benzer bir giin olabilir mi? Bu da olamaz, belki binlerce
yil gegtikten sonra, tiim goksel cisimler bagladiklar1 noktaya aym
anda geri donerlerse olabilir. Dolayisiyla dogum giinii diye bir sey
yoktur. ‘Ama kutlaniyor” Ben de bunun farkindayim! Olsa bile,
kisi oldiikten sonra kutlanir mi? Oliimden sonra higbir geyin
bizi etkilemedigini 4deta bir kehanet gibi anlatan birinin béyle
bir anma toplantisindan kaginmasi gerekmez mi? Bunlar sayisiz
diinyays, kiyist ve ucu bucagi olmayan sinirsiz bolgeleri ‘zihnen
gezip duran’ bir kiginin gorigleri degildir. Demokritos béyle bir
sey yapt1 m1? (Digerlerini es gegerek sadece <Epikouros'un> ta-
kipettigi <Demokritos'un> adin1 aniyorum.) ('%*] Ayrica bir giinii
ozel olarak hatirlanacaksa, bunun dogdugu giin mii, yoksa bilge
oldugu giin mii olmasi daha iyidir? ‘Dogmamus olsayd bilge ola-
mazdr’ diyeceksin. Ayni manuga gore biiyiikannesi dogmamig
olsaydi da o bilge olamazdi. Torquatus, 6liimiinden sonra adinin
ve hatirasinin bir ziyafetle kutlanmasini istemek alim insanlara
hig yakigmayan bir seydir. Bu 6zel giinleri nasil kutladiginizdan
ve nitktedan kimselerin ince zekisiyla ne gok kargilagtiginizdan
bahsetmiyorum; tartigmalara gerek yok. Sadece gsunu soyliiyo-
rum: Sizin igin Epikourosun dogum giiniinii kutlamaniz, bu
kutlamay onun tanikligina dayandirmanizdan daha dogrudur.

(XXX [104] Apcak gimdi konumuza dénelim (acidan bahseder-
ken yan konu olarak mektuba ge¢mistik), tiim mesele §6yle bir
sonuca baglanabilir: En yiiksek kotiiyii yagayan biri, bu durum-

407 Epic. fr. 217, Usener; Diog. Laert.10.18.
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dayken mutlu da degildir, bilge ise her zaman mutludur ve bazen
ac1 gekebilir, dolayisiyla ac1 en yiiksek kotii degildir. Peki en niha-
yetinde bilgenin ge¢migteki iyi seyleri unutmamasi ve kotii geyle-
ri hatrlamamasinin gerekmesi ne anlama geliyor?“® Oncelikle

haurlayacagimiz seyi se¢mek elimizde mi? Simonides*®

veya
bagka biri kendisine hatirlama sanatin1 6gretmeyi teklif edince,
Themistokles ‘unutma sanatini tercih ederim, zira istemedigim
seyi haurlyor, istedigim seyi unutamiyorum’ yanitini vermigti.
(151 < Epikouros> oldukga zeki biri, ancak durum &yle 6yle bir
hal almug ki, hatirlamay yasaklamasi ziyadesiyle buyurgan bir fi-
lozof oldugunun gostergesidir. Dikkat et, bana yapamayacagim
bir ey yapmamu buyurursan, ataniz Manlius kadar veya ondan
daha fazla buyurgan olursun. Ya gegmisteki kotii olaylarin tath
bir hatirasi varsa? Sizin inancinizdan daha dogru deyigler vardr,
ornegin goyle denir: ‘Biten gileler tathdir” Euripides'in sozii de
kotii degildir (Elimden geldigince Latincesini aktaracagim, zira
dizenin Yunanca aslin1 hepiniz biliyorsunuz):

“Tatlidir gegmisteki gilelerin hatirasy” 4

Ancak simdi gegmigteki iyi seylere geri donelim. Eger bahset-
tiginiz, G. Marius'un meteliksiz bir gekilde siirgiin edildiginde
boynunu batakliktan ¢ikararak onceki zaferlerinin anisiyla acisi-
n1 dindirmesi tiiriinden bir geyse, sizi dinler ve onaylarim. Nite-
kim bilge iyi bir sekilde olugturdugu ilk kanaatlerini ve eylemleri-
ni unutmaya kalkarsa, mutlu yagami tamamlanamaz ve nihayete
eremez. 1% Ancak duyulan hazlarin hatirasi size mutlu bir yagam
saglar ve elbette bunlar bedenle duyulan hazlardir; zira bagka

% Epic. fr. 438, Usener
49 Keoslu Simonides iinlii bir lirik sairidir, elegeia’lart ve mezar yazitlariyla da
taninur. Pers Savaglar’'ndan sonra Themostokles’e destek verdi ve siirle-

rinde onun diigmani olan Rodoslu sair Timokreon’a saldird.
410 £ur. Andr., fr. 133, Nauck.
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hazlar da olsa, ruhun tiim hazlarinin onun bedenle birlikteligin-
den dogdugu teziniz yanlis olur. Ayrica bedenin hazzi ge¢mis sey-
lerden de olumlu etkileniyorsa, *!! Aristoteles’in Sardanapalos'un
mezar tagi kitabesini nigin bu kadar ¢ok kiigiimsedigini anlaya-
mam, zira bu kitabede Syria krali tatug1 sechvete dayali tiim hazla-
n beraberinde gotiirmekle 6viiniir. <Aristoteles> bir insanin ha-
yattayken bile sadece tadabildigi siirece bilincinde olabildigi bir
seyi canli degilken nasil hissedebilecegini sorar. 42 Bedenin hazzi
gegicidir, ilk seferde ugup gider ve ¢ogunlukla geriye hatirlanma
degil, pismanlik gerekgesi birakir. Bu yiizden vatanina goyle sesle-
nen Africanus daha mutlu sayilmalidir:

‘Birak artik diigmanlarini, ey Roma?’

Devami da gérkemlidir:

‘Zira verdigim miicadeleler sana kalkan oldu.” 4

41l Epic. fr. 430, Usener.
412 Assyria krali Sardanapalos'un yagami zenginlik iginde ve hazlarla gegmistir.
Kendisi ve mezar tagiyla ilgili farkli aktarimlar vardir. Ornegin Ath. 12
529£-530a'da sdylendigine gore, mezar tagina kral oldugunu ve insanlarin
sadece kisa siireligine yagadigim bildigi i¢in Giines iigim1 gordigii siirece
yedigini, itigini ve cinsel iligkiye girdigini, kargilagtig stkintilarin ve dert-
lerin yam sira, keyif aldigs seyleri de geride birakugini yazdirmugtur. Kars.
Ath. 8 336a-b; Val. Max. 4.7. pr. Mezar taginin bir versiyonu da Tusc.
5.101'de bulunur ve ayni yerde Aristoteles’in buradaki tepkisi de farkl bir
sekilde akearilir, buna gore Aristoteles Sardanapalos'un mezar tagina gon-
dermede bulunarak “Kralin mezar §éyle dursun, bir ékiiziinkine farkh bir
sey mi yazardin?” (“Quid aliud,” inquit Aristoteles, “in bovis, non in regis
sepulcro inscriberes ?”) diye sormugtur. Kapsaml bir degerlendirme igin
bkz. M. Schneider, “Zapdavamad(X)os/Sardanal(l)us: Gleanings From An-
cient Assyria in Cicero,” Acta Classica, 43 (2000): 119-127.

413 Enn. Var. 6-7, Vahlen; Op. inc. 6-7, Skutsch. Kars. Cic. De Or. 3.167.
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Bu adam geg¢migteki miicadelelerinden keyif duyuyor, sen ise
<insanlar1> <ge¢migsteki> hazlara yonlendiriyorsun; bu adam
kendisini bedeniyle iligkilendirilmeyecek anilari hatrhyor, sen
de onlan tiimityle bedene baghiyorsun.

(xxxu} (107) R yhun tiim hazlarinin ve acilarinin bedenin hazla-
rina ve acilarina dayandigini séyliiyorsunuz, bu nasil savunulabi-
lir? Higbir seyi senin hoguna gitmiyor mu (kime konugtugumun
farkindayim!) Torquatus, yani hicbir ey sadece kendisinden 6tii-
rii hoguna gitmiyor mu? " Daha 6nce bahsedilen itibari, dogru-
lugu, erdemlerin giizelligini es gegip daha az 6nemli olan unsur-
lardan s6z edecegim: Siir veya konugma metni yazma ve okuma,
tarih, cografya, heykel, resim, manzara, oyunlar, vahsi hayvan
gosterileri, Lucullusun **® kir evi (zira seninkinden bahsedersem,
<bu argiiman> siginagin olur, onun da bedeninle ilgili oldugunu
soylersin). Bahsettigim bu seyleri bedenle mi iligkilendiriyorsun?
Yoksa bunlarin iginde kendisinden otiirii hoguna giden bir sey
var m1? Soylediklerimi bedenle iligkilendirme konusunda israr-
c1 olursan, ziyadesiyle inatg1 biri olacaksin, bundan vazgegersen,
Epikouros’un hazzini tiimiiyle terk etmig olacaksin.

(198] Senin iizerinde dile getirdigin ruhun hazlarinin ve acilar-
nin bedeninkilerden daha bityiik oldugu, zira ruhun ii¢ doneme
birden dahil oldugu, bedende ise sadece simdiki seylerin duyum-
sandi diigiincesine gelirsek bu su soruyla onaylanabilir: Kim be-
nim hoguma giden geyden benim sayemde daha fazla hoglanabi-
lir? (Ruhun hazzi bedenin hazzi sayesinde ortaya ¢ikar ve ruhun
hazzi bedenin hazzindan daha biyiiktiir; ayni gekilde tebrik edi-
len tebrik edenden daha mutludur.) Ancak bilgenin mutlu olma-
sin1, onun en biiyiik ruhsal hazlari tatmasina ve bunlarin bedenin
hazlarindan her yéniiyle daha bityiik olmasina baglayarak kanitla-
maya galigirsan igine digtiigiin <geligkiyi> gérmityorsun demek-

44 Epic. fr. 430, Usener.
415 L. Licinius Lucullus 74’te consul oldu ve yagaminin son dénemini inzivada
gegirdi. Cicero Fin. 3.8'de onun kiitiiphanesinde Cato’yla kargilagir.
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tir. Zira bu muhakemeye gore bilge ¢ektigi bedenin acilarindan
her yoniiyle daha biiyiik ruhsal acilar ¢ekecektir. Dolayisiyla her
zaman mutlu oldugunu diiindiigiiniiz bilgenin bazen zavalli du-
rumuna diigmesi kaginilmazdir; hig kugku yok ki her seyde hazzi
ve acty1 gozetirseniz onu <her zaman mutlu olmayan birine> dé-
niigtiiriirsiiniiz. ') Bu yiizden Torquatus, insanlara uygun bagka
bir en yiiksek iyi bulmak zorundayiz; hazzi en yiiksek iyi konu-
sunda ornek gosterip durdugunuz vahsi hayvanlara birakalim. 4
Ancak ya vahsi hayvanlar da kendi dogalarinin yonlendirmesiyle,
ornegin bazen dogum yaparken, yavrularini egitirken uysal veya
gayretli bir gekilde birgok ey yapiyorsa, onlar igin de haz digin-
da bagka bir amag oldugu agik bir gekilde goriinmez mi? Bazen
kogmaktan ve ovalarda gezinmekten hoglanirlar; bagkalariyla bir
araya gelip bir siirii olduklarinda bir siteyi andirirlar; "% baz1 kug
tiirlerinde sadakatin, 6grenmenin, hafizanin baz isaretlerini gori-
ruz; birgok hayvanda 6zlemi goriiriiz; dolayisiyla vahsi hayvanlar-
da insanlarin erdemlerini andiran hazdan uzak unsurlar olacak da,
bizzat insanlarda haz amaci diginda higbir erdem olmayacak mi?
Ayrica birgok yoniiyle diger canlilardan iistiin olan insana doga
tarafindan segkin hi¢bir armagan verilmedigini mi sdyleyecegiz?

XXXV (111 Kugkusuz, her seyde haz dlgiitse, vahgi hayvanlar
bizi uzak ara birgok yonden geger. Toprak, hi¢ emek harcama-
larina gerek kalmadan, her tiirden yiyecegi onlarin 6niine serer;
bizim ihtiyaglarimizi ise sadece zorlukla ve onca ¢abayla deneme-
mizden sonrakargilar. Bununla birlikte en yiiksek iyinin siirii hay-
vani ile insan igin aym olmasi miimkiin goriinmemektedir. En iyi
ilimlerde hazirlanirken biiyiik bir araca, bityiik bir dogru ¢aligma
rotasina, bityiik bir erdem yoldaghgina ihtiyag vardir, biitiin bun-
lara hazdan bagka bir gey i¢in mi gereksinim duyulur? Diyelim
ki Kserkses*'7 devasa gemilerini, ath ve piyade birliklerini Hel-

416 Epic. fr. 398, Usener.

417 Burada Persia krali 1. Kserkses'ten ve onun Pers Savaslar1 dahilinde olan

480’deki Yunanistan’i iggal hareketinden bahsedilmektedir.
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lespontos’tan gegirdikten, Athos Dagrn1*® yardiktan, denizden
ve karadan gegtikten sonra bityitk donanmasiyla Yunanistana
varinca biri ona bu savagta katlandig tiim bu zahmetin nedenini
sordu, o da cevap olarak Hymettos'tan biraz bal almak istedigini
soyledi! ** Surasi acik ki, bunun bu biiyiik girisimi i¢in yeterli bir
neden olmadig disgiiniiliirdii. Ayni sekilde en soylu maharetlerle
ve erdemlerle donatilmig, onlara iligkin bilgi edinmis olan bilge
de denizleri yaya olarak, daglar ise donanmasiyla gegen Kserk-
sesten farkl olarak zihniyle gogii, yeri ve denizi kucaklamugtir,
demem o ki bu adamin amacinin haz oldugunu s6yledigimizde,
<Kserkses'in> biitiin bu bityiik bagarilar1 birazcik bal igin gergek-

lestirdigini séylemis gibi oluruz. #°

(113 Torquatus, inan bana, daha yiice ve harika igler i¢in dog-
duk; bunlar sadece ruhun nitelikleri olarak kendilerini goster-
mezler; evet, sayisiz olayin hatirasini barindiran, sende sinirsiz
olarak bulunan, kehanetten pek yardim almadan yaganacak olay-
lar1 tahmin etme, gehvetin y6neticisi olan utanma duygusu, insan
toplumunun koruyucusu olarak adalete baglilik, ¢ilelere katlanur-
ken ve tehlikelere atilirken saglam ve sarsilmaz bir gekilde aciyr
ve 6limii kiigiimseme gibi nitelikler ruhta bulunur. Ancak aym
zamanda organlarini ve duyularim da diisiin, onlar da senin igin
bedeninin diger pargalari seklinde sadece erdemlerin yoldaglar
degil, ayn1 zamanda hizmetkirlari olarak da goriinecektir. !4
Bedende bile hazza tercih edilmesi gereken giig, saghk, hiz, gii-
zellik gibi seyler varsa, ruhtaki nitelikleri nasil degerlendirirsin?
Eskiden yasamug en biiyiik alimler ruhta goksel ve tannsal bir
sey oldugunu digiinmiigtiir. Dediginiz gibi en yiiksek iyi hazda
bulunsayds, tiim duyular her tiir tathlikla yikanircasina harekete
gegirildigi iin, gece ve giindiizii hig ara vermeksizin en biiyitk

418 Makedonya'da bir dag.

419 Atina yakinindaki Hymettos Dag1 bali ve mermeriyle inliidir.

420 Kars. Vincent J. Rosivach, “The Romans’ View of the Persians,” The Clas-
sical World, 78.1 (1984): 2.
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hazla gegirmek arzu edilen bir gey olurdu. Tim bir giiniinii bu
tirden bir hazla gegirmek isteyen bir insan hangi isme layik olur-
du? Kyreneliler boyle bir deneyimi reddetmez; sizinkiler bu ko-
nuda daha ¢ekingenken, onlar ise muhtemelen daha israradir.
(115] Ancak gimdi bu en biiyiik sanatlar1“?! -atalarimiz bunlardan

2 incelemeyelim, aksine

yoksun olanlara ‘bos insanlar’ derdi-, *?
Homeros, Arkhilokhos, Pindaros’tan da bahsetmiyorum, Phidi-
as, Polyklitos ve Zeuksisin kendi sanatlarini haz i¢in icra etmis
olduklarina inanip inanmadigini merak ediyorum.** O hilde
bir sanatg1 eserindeki bigim giizelligine, seckin bir vatandagin ey-
lem giizelligine odaklandigindan daha fazla m1 odaklanacakeir?
Boylesine uzunca bir siire ve yaygin bir gekilde yapilan bu bityiik
hatanin, kisinin akil ve diigiinme yeteneginin bulundugu ruhun
ilgili boliimityle degil, yine ruhun en zayif kismi olan arzuyla bir
karar vererek hazzi en yiiksek iyi olarak diiginmesi diginda bag-
ka bir nedeni var m1? Senin goriigiinii merak ediyorum, sizin de
disiindagiiniiz gibi tanrilar varsa, hazlar1 bedenleriyle duyum-
sayamadiklarindan mutlu olamiyorlar m1 veya bu haz tiiriinden
yoksun olarak mutlularsa, benzer bir ruh deneyiminin bilgede de
olmasina nigin karg1 ¢cikiyorsunuz?

BocvIé] Methiyeleri oku Torquatus ama Homeros tarafindan

ovillen kahramanlarinkini degil, Kyros, Agesilaos, Aristides, The-
424

mistokles, Philippos veya Iskender** i¢in yazilanlar1 da deg;il, bi-

zim insanlarimiz igin yazilanlari oku, sizin aileniz i¢in yazilanlan

421 Erdemler.

422 Aristip. fr. 200, Mannebach.

423 Homeros (onuncu yiizyil), Paroslu Arkhilokhos (yedinci yiizyilin ikinci
yarist), Pindaros (518-438) Yunan sairlerdir, Atinali Phidias (besinci yiiz-
yil), Argoslu Polyklitos (besinci yiizyil) ve Herakleial Zeuksis (dérdiincii
yiizyil) Yunan heykeluraglardir.

424 Biiyiik Kyros (600-530), Spartal 2. Agesilaos (442-358), Atinali Aristides
(530-468) ve Atinali Themistokles (besinci yiizy1l), Makedon 2. Philippos
(382-336) ve Biiyiik Iskender (356-323) 6nemli devler adamu 6rnekleri
olarak burada bulunmaktadir.
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oku, kimsenin haz elde etme maharetiyle zeki biri olarak 6viilme-
digini goreceksin. Anitlardaki yazitlar da bunu séylemez, rnegin
bir kapinin esiginde su yazar: PEK COK SOY BU ADAMIN
HALKIN iCINDEKI EN SECKIN KiSi OLDUGUNU KA-
BUL EDER. """ Pek ¢ok soyun, Calatinus’'u *?* hazlara erigme ko-
nusunda en bagarili kisi oldugu i¢in mi halkin igindeki en segkin
kisi olarak kabul ettigini diigiiniiyoruz? Dolayisiyla bu genglerin
kendi ¢ikarlarina hizmet edeceklerini ve kendilerine kazang sag-
layacak gekilde hareket edeceklerini diigiindiigiimiizde onlarda iyi
bir umut ile yiice bir karakterin oldugunu soyleyebilecek miyiz?
Buradan her geyde biiyiik bir diizensizlik ve biiyiik bir karigiklik
dogdugunu gormityor muyuz? <Haz en yiiksek iyi olursa> liituf-
tan vazgegilir, giikkran duygusundan vazgegilir, oysa bunlar uyumu
saglayan baglardir. Ornegin kendi gikariniz igin bir insana borg
para verirseniz, bu bir cmertlik eylemi olarak kabul edilemez, bu
tefeciliktir; kazang icin borg veren bir insana minnet duyulmaz. ¢
Gergek su ki, haz egemen olursa tiim temel erdemlerin yere seril-
mesi kaginilmazdir. Dogruluk bir¢ok durumda saglam bir gekilde
kendine yer bulmazsa, nigin bilgeye 6zgii olmadigini gostermekte
zorluk gekecegimiz birgok rezillik bag gosterir.

(118) Daha fazla kanit sunmamak adina (zira sonsuz sayida
kanit var), sunu sdyleyeyim yeter: lyi 6viilen erdem, kagimilmaz
olarak hazzin yaklagmasina izin vermez. $imdi benden <erdemi
ovmemi> bekleme, sen dikkatli bir sekilde kendi zihnine bagvur,
tiim diigiincenin gozden gegirerek kendine su soruyu sor, tiim
omriinii nasil gecirmek istersin? Sonu olmayan kotii hazlardan
keyif duyarak, siklikla bahsettigin rahathk iginde, acisiz ve hatta
acinin korkusu bile olmadan (ikisini birbiriyle iligkilendirip dur-
saniz da, birbirleriyle iligkilendirilmeleri miimkiin degildir) yasa-

425 Aulus Atilius Calatinus 258 ve 254’te consul oldu, Kartaca'yla yapilan sa-
vaglarda bagarili bir komutan olarak bulundu. Kars. Cic. Sex. 61.

426 Karg. D. Hanchey, “Cicero, Exchange, and the Epicureans” Phoenix,
67.1/2 (2013): 124.
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yarak m1, yoksa tiim insan soyuna iyilik yaparak ve Hercules'in
gekeigi stkintilara katlanmak pahasina, her kim muhtag duruma
diigerse onun imdadina yetigerek, ona yardim ederek mi? Surasi
acik ki, atalarimiz bir tanrinin durumunda bile kaginilmaz olan
zahmetleri oldukg¢a iiziintii verici bir sozciikle, yani ‘stkine’#’
sozciigiiyle kargilagmigtir. '”) Hercules'in soylarin kurtulugu igin
gektigi o bityitk zahmeti “?® aslinda haz igin ¢ektigini séylemenden

¢ekinmesem, sana fikrini sorar ve seni yanit vermeye zorlardim.”

Ben séziimii bitirince, Torquatus “kendilerine atifta bulunabi-
lecegim kigiler var” dedi, “ayrica ben de bir geyler soyleyebilecek
durumdayim ama yine de daha hazir olanlarin konugmasini tercih
ederim.” “Bu séziinle yakin dostlarimiz Siron ile Philodemos™u 4
kastettigini diigiiniiyorum, zira oldukga iyi birer insan olmakla
birlikte ayni zamanda oldukga bilgililer de.” “Dogru diisiiniiyor-
sun” dedi. Ben de “Giizel” dedim, “ama 6nce Triarius'un tartigma-
muzla ilgili kanaatini agiklamasi daha adil olur.” “Reddediyorum”
dedi gilimseyerek, “bu tarugmada konugmasi haksizlik; sen bu
konular1 daha yumugak ele aliyorsun, ancak o Stoacilarin ahgkan-
ligryla bizi patakliyor!” Bunun iizerine Triarius “bundan sonra
daha ciiretkir davranacagim” dedi, “zira isittigim argiimanlara
karg1 hazirhikli olacagim, seni bahsettigin digiiniirler tarafindan
donatllmig gérene kadar sana saldirmayacagim.” O bunu séyle-
dikten sonra yiirityiigiimiizii ve tartigmamizi sonlandirdik.

27 Aerumna.
8 Hercules (Herakles) mitolojide yapug on iki “zahmetli” igle anilir. Bu igler
onun kahramanligini oldugu kadar tanriligini da kanitlamasini saglar.

9 Siron (Skiron) ve Philedemos (110-40) dénemin 6nemli Epikourosgula-
rindandir. Philedemos’un Iulius Caesar’in kayin babasi olan Lucius Cal-
purnius Piso Caesoninus’la yakin bir iligkisi vardi. Woolf, 64, n80'de de be-
lirtildigi gibi, Cic. Pis. 68-72'de Piso’ya kargt konugurken Philedemos’a da
saldirir. Bu konuyla ilgili olarak bkz. Phillip DeLacy, “Cicero’s Invective
against Piso,” Transactions and Proceedings of the American Philological As-
sociation 72 (1941): 49-58. Kars. Cic. Luc. 23.106'da Siron’'un Epi-

kouros’un tiim dogmalarin1 haurladigini séyler. Karg. Fam. 6.11.2.
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(1) Brutus, eger haz kendi adina konuguyorsa ve israrc1 koruyu-
culardan yoksunsa, onu 6nceki kitapta itibara yenilmig sayarim.
Zira hili erdeme karg kendisini savunuyor, hos seyleri dogru
seylere tercih ediyor veya bedendeki tath keyfin ve ondan dogan
mutlulugun ruhun agirbaghhigindan ve sarsilmazhigindan daha
onemli oldugunu iddia ediyorsa o arsiz biridir. Bu yiizden onu
birakalim ve ona kendi sinirlari i¢inde kalmasini buyuralim, boy-
lece tartigmanin ciddiyeti onun ayartmalan ve caziresiyle engel-
lenmemis olur. ¥ Bulmayi istedigimiz o en yiiksek iyinin nerede
oldugunu aragtirmaliyiz; haz bundan ¢ok uzaktadir ve iyi seylerin
gayesinin acidan uzaklagma oldugunu diigiinenlere karg neredey-
se aynu sozlerle kargi ¢ikilabilir; ayrica erdemden yoksun bir geyin
en yiiksek iyi oldugu kanitlanamaz, zira erdem olmadan higbir
sey mitkemmel olamaz.

Torquatus’la yapugimiz konugmada da ince eleyip sik doku-
ma egiliminde olmamiza ragmen, simdi Stoacilarla daha sert bir
¢ekisme bizi bekliyor. Zira haz iizerine sdylenenler ne ziyadesiy-
le ince ne de muglak bir dille tartgilir; nitekim onu savunanlar
tartigmada zeki degildir ve onlara kargi gikanlar zor olmayan bir
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goriisii giiriitmiis olurlar. *) Epikouros'un kendisi de haz iizerine
tartigmamamiz gerektigini soyler, ¢iinkii hazzin yargis1 duyulara
baglidir, haurlamak yeterlidir, kanitlanacak bir sey yoktur.*** Bu
yiizden tartigma iki taraf igin de basitti. Gergekten de Torqua-
tus'un konugmasinda karigik ve getrefilli hicbir sey yoktu, keza
bana 6yle geliyor ki, bizimki de anlagihr bir konugmaydi. Ancak
Stoacilarin ince ve karmagik bir tartigma tarzi oldugunu bilmiyor
degilsin, Yunanlarin ama 6zellikle de bizlerin yeni unsurlar igin
yeni terimler bulmamiz ve kullanmamiz gerekiyor. Ortalama egi-
timi olan kimse, uygulamas: genel ve yaygin olmayan her ilmin
terminolojisinde birgok yenilik yapildigini diigiiniince bu gerek-
lilige sagirmayacakur, nitekim her ilimde iglenen konulara uygun
kavramlar iiretilir. ¥ Bu yiizden hem diyalektikgiler hem de doga
filozoflar1, Yunanlarin bile bilmedigi sozciikleri kullanir; hig kug-
ku yok ki geometriciler, miizikgiler ve hatta gramerciler kendile-
rine 6zgii bir dille konugurlar; retorikgilerin tiimiiyle forum’u ve
halki ilgilendiren ilimleri de egitim sirasinda branga 6zgii, 6zel
sozciiklerden yararlanur.

(1 Bu giizel ve soylu sanatlari es gegecegim, sanatgilar bize ya-
banci gelen kendi kavramlarini kullanmazlarsa sanatlarint muha-
faza edemezler. Ince bir iislupla yazmanin gerekmedigi siftgilik
sanat1 bile kendi konularina uygun yeni terimler bulmugtur. Bu
felsefe igin gok daha fazla yapilmasi gereken bir seydir, zira felsefe
bir yagam sanaudir ve yagam iizerine tartigirken sokak dilinden
sozciikler alamaz. B Stoacilar tiim filozoflar iginde en fazla de-
gisiklik yapanlar olsalar da onlarin 6nderi olan Zenon yeni s6z-
ciikler buldugu kadar yeni konular bulmamigtir.®* Cogunlukla
daha zengin bir dil kullandiklar1 varsayilan ¢ok egitimli kimsele-

0 Epic. fr. 399, Usener.
41 SVF 1.34. Burada Stoaciliga yoneltilen, eski konular1 yeni bir terminolo-
jiyle sundugu yéniindeki elestiriye gonderme vardir, dérdiincii ve beginci
kitapta da Stoacihigin isledigi konular ve savundugu fikirler agisindan bii-

yiik 6l¢iide Aristotelesgi gelenege borglu oldugu goriisii ele alinmaktadr.
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re muglak konular1 agina olunmayan sozciiklerle agiklama hakk:
taniniyorsa, bu hakkin bu konular ilk defa ele almaya girigmis
olan bizlere daha fazla taninmasi gerekmez mi? Ayrica sadece Yu-
nanlarin degil, ayn1 zamanda Romalidan ziyade Yunan sayilmay:
tercih eden kisilerin itirazlarina kargt dilimizin sozciik dagarag:
agisindan Yunancadan geri kalmadigini, aksine ondan iistiin ol-
dugunu birgok defa soyledigimiz igin, artik sadece yerel sanatlari-
mizda degil, ayn1 zamanda Yunanlarin sanatlarinda da bu gergegi
gostermek icin ¢aba sarf etmemiz gerekir. “? Bununla birlikte La-
tince yerine eskilerin gelenegine uygun olarak kullanageldigimiz
felsefe, retorik, diyalektik, gramer, geometri, miizik gibi sozciik-
ler de vardir; bunlarin yerine Latince sozciikler de kullanilabilir
ama yine de uzun siireli kullanim nedeniyle bunlar1 dilimize geg-
mig sozciikler olarak kabul edelim. Konuylailgili terimler tizerine
bu kadar soz yeterli.

€} Brutus, ne yazik ki gogu kere sana bunlari yazarken, bu ko-
nularla ilgili kinanmaktan korkuyorum, zira sen felsefede, hatta
felsefenin en iyi tiiriinde * bir hayli ilerlemis durumdasin. Sanki
seni bilgilendiriyormug gibi bir tavir takinirsam, hakli olarak ki-
nanirim. Ancak bu digiinceden gok uzagim ve sana ok iyi bildi-
gin seyleri 6grenmen igin gonderiyor degilim, aksine senin adin
sayesinde olduk¢a kolay bir sekilde rahatliyorum ve seni paylagti-
gim ¢aligmalarimin en adil yargic ve elegtirmeni olarak goriiyo-
rum. Bu yiizden her zaman oldugu gibi dikkatini vererek tanrisal
ve egsiz bir adam olan amcanla aramizdaki tartigmada hakemlik
yapacaksin.

7} Tusculum’daydim ve geng Lucullusun kiitiiphanesindeki
baz1 kitaplardan yararlanmak istedim, her zaman oldugu gibi on-
lar1 alabilmek igin kir evine gittim. Eve vardigimda, M. Cato’yu
kiitiiphanede Stoacilarin kitaplarina gomiilmiig bir sekilde oturur-

2 Kars. Fin. 1.8 vd.
433 Erik.
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ken gordiim, onun orada olacagini bilmiyordum. “** Bildigin gibi
ondagiiglii bir okuma hevesi vardi ve doymak bilmiyordu; senatus
toplandiginda bile gogu kere gogunlugun temelsiz tenkitinden ge-
kinmez ve kitap okurdu, ancak devlet gorevini yapmaktan da geri
durmazdy; dolayisiyla tam da inzivadayken, eger boyle onurlu bir
is i¢in uygun bir s6zciikse, 4deta oburca biiyiik bir kitap yigininin
tadina bakug goriilityordu. ¥ Yanina gelince, beklenmedik bir ge-
kilde birbirimizi gérmemizin de etkisiyle ayaga kalkt.. Sonra ilkin
her zamanki gibi selamlagtik. “Burada ne ariyorsun?” diye sordu
“kir evinden uzaktasin, senin de burada oldugunu dogrudan yani-
na gelirdim.” “Diin oyunlar baglayinca” dedim, “kentten ayrlarak
aksamiizeri buraya geldim.**> Asil gelis amacim buradan kitaplar
almakur. Bu arada Cato, yakinda Lucullusumuz da tiim bu kitap
koleksiyonuna agina olacak, onun bu kitapliktan kir evinin diger
bolimlerine kiyasla daha bityiik bir keyif alacagim1 umuyorum.
Her ne kadar bu senin sorumluluk alanina giriyorsa da, onun ba-
basinin ve Caepio’'muzun seviyesine, hatta yakin iligki hilinde ol-
dugu senin seviyene tekabiil edecek bir egitim almasiyla bilhassa
ilgileniyorum. Sebepsiz bir gaba iginde degilim, zira bityiikbabasi-
nin “*¢ hatirasini 5nemsiyorum (Caepio’ya ne kadar deger verdigi-

%34 Bu diyalogun icerigi ve Cato’yla ilgili olarak bkz. Sunug, 2 A. Igerik ve Kisi-
ler.

45 Burada bahsedilen “oyunlar” (/ud;) ile neyin kastedildigi belli degildir, an-
cak bunun kamu hizmetinde bulunulmayan veya is yapilmayan bir tatil
giinii etkinligi oldugu diigiiniilebilir. Nitekim Levine de Cicero’nun genel-
likle diyaloglarini tatil dénemlerinde gergeklesen konugmalar olarak dii-
zenledigini haurlaur. Bkz. P. Levine, “Cicero and the Literary Dialogue,”
The Classical Journal, 53.4 (1958): 147. Bkz. S. R. Stem, “Cicero and the
Legacy of Cato Uticensis,” Yayinlanmamig Doktora Tezi (The University
of Michigan, 1999), 225 ve n.36; T. P. Wiseman, The Roman Audience:
Classical Literature as Social History (Oxford: Oxford University Press,
2015), 225.

Rackham, 224, n.ada belirtildigine gore geng Lucullusun biyiikbabast
olan Q. Servilius Caepio 100°'de quaestor olmug ve Cicero’nun 16 yaginda

436

oldugu 90°da 6lmiigtii. Burada el yazmalarinda bir karigiklik olmug olmali,
Caepio olarak anilan kisi Lucullus'un ve Brutus'un dayisi olan Quintus
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min farkindasin, yagasayd1 géziimde en 6n siradaki kisiler arasinda
olurdu). Lucullus goziimiin éniinden gitmiyor, herkes iginde ol-
dukga itibarli biri, hem dostlugu hem de her istegi ve diigiincesiyle
kalbimiz birdir.” ) <Cato> “saygiy1 hak eden bir gey yapryorsun”
dedi, “hem ¢ocuklarini sana birakan kigilerin hatirasini korumayi
stirdiiriiyor hem de bu genci seviyorsun. *” Benim sorumluluk ala-
nimda oldugunu séyledigin seyi reddetmiyorum, sadece senin de
bu sorumlulugu paylagman rica ediyorum. Sunu da eklemek isti-
yorum ki, bu geng bana birgok namus ve yetenek belirtisi gosteri-
yor, ancak yaginin da farkindasin.” “Elbette, farkindayim” dedim,
“ancak yine de ilimler sayesinde pigmesi gerekiyor, toy biri olarak
bu ilimleri <bizimle birlikte> yudumlarsa daha biiyiik igler icin
daha donanimli hile gelecek.” “Dogru, bu konuyu seninle daha
derinlemesine ve daha sik konugacagiz ve ortak hareket edecegiz.
Ancak simdi oturalim istersen.” Oyle de yapuik.

() (10) Sonra <Cato>: “O kadar kitabin varken, burada ne
artyorsun?” “Burada olduklarini 6grendigim Aristotelese ait not-
larin1*® almaya geldim” dedim, “bog vaktimde onlar1 okumak
istiyorum, buna pek vakit bulamiyorum.” “Stoacilara meyletmis
olmani ne ¢ok isterdim!” dedi “<Stoaci olmayanlar iginde> er-
dem diginda iyi diye bir sey olmadigini s6yleyecek biri olsaydi,
kuskusuz o sen olurdun.” “Belki” dedim, “konunun 6zii senin
i¢in de bana goriindiigii gibiyse, sen de iizerinde durdugumuz

Servilius Caepio olabilir. Karg. Woolf, 67, n3; Stem, “Cicero and the Le-
gacy of Cato Uticensis’, 225-226.

47 Geng Lucullus Cato’nun vesayeti alundayd.

% Burada gegen “commentarios... Aristotelios” tamlamastyla nadir bulunan

Aristoteles codex’leri kastedilmektedir. Bu boliimii Cicero’nun Aristote-
les’e olan ilgisi bakimindan degerlendiren galigmalar igin bkz. C. Bishop,
Cicero, Greek Learning, and the Making of a Roman Classic (Oxford: Ox-
ford University Press, 2019), 130-131; F. Tutrone, “Libraries and intellec-
tual debate in the late Republic: the case of the Aristotelian corpus,” 4n-
cient Libraries, ed.]. Kénig, K. Oikonomopoulouve G. Woolf (Cambridge:
Cambridge University Press, 2013), 157-160.
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konulara yeni terimler eklemezsin; nitekim aklimiz uzlagtyor,
konugmamiz ¢augiyor.” “Bence <aklimiz> pek uzlagmiyor.” dedi,
“Dogru digindaki geylerin de arzulanasi oldugunu soyler ve onla-
n iyi seyler arasinda sayarsan, ayn1 zamanda adeta erdemin 1181
olan dogrunun kendisini ortadan kaldirir ve erdemi tiimiiyle ¢6-

kertirsin.” 43 (11]

“Gorkemli bir tslupla konuguyorsun Cato” de-
dim, “ancak kullandigin s6zciiklerin ganini her seyi ayni degerde
gorerek esitleyen Pyrrhon ve Ariston ile paylaguginin farkinda
musin? *° Bunlarla ilgili ne diigiindiigiinii 6grenmek istiyorum.”
“Ne diigiindiigiimii mii soruyorsun?” dedi, “Devlette iyi, cesur,
adil ve ol¢iilii oldugunu duydugumuz ve bizzat gordiigiimiiz ki-
siler doganin kendisi diginda higbir 6gretinin peginden gitmemis
ve ovgiiye deger birgok sey yapmugtir; yine onlar dogruyu tek iyi
ve rezil olani tek kotii olarak sayan 6greti diginda bagka bir 6gre-
tinin pesine takilsalards, bizzat felsefe tarafindan da egitilebilir-
di ama buna kiyasla doga tarafindan daha iyi egitilebilmislerdir.
Filozoflarin diger 6gretileri elbette birbirinden oldukga farkhdur,
ancak yine de iyi veya kotii seyleri sayarken erdemi devre digi bi-
rakan her 6greti, benim kanaatime goére, sadece daha iyi insanlara
doniigmemize katki saglama ve bizi yonlendirme konusunda ye-
tersiz degildir, ayn1 zamanda bizzat dogamiz1 da bozar. Zira dog-
runun tek iyi oldugu gorigii benimsenmedikge mutlu yagamin
erdemle miimkiin kilinacag1 da kanitlanamaz; boyle olursa ken-
dimi nigin felsefeye adamam gerektigini de bilemem. Nitekim bir
bilge zavalli durumuna diigebiliyorsa, hatirlanmaya deger olan o
sanli erdeme biyiik bir deger vermemem gerektigini disgiiniiriim.

V1 12] “Ey Cato” dedim, “eger Pyrrhon’un veya Ariston’un

pesinden gidiyor olsaydin, o zaman da bu soylediklerinle aym

9 Karg. Graver, “Honor and the honorable’, 126 vd.; Brittain, “Cicero’s scep-
tical methods’, 25; Stem, “Cicero and the Legacy of Cato Uticensis”, 239.

#0 Pyrrho test. 69d, Decleva Caizzi. Kars. SVF 1.364, Ariston. Kars. A. M.
Ioppolo, “Sententia explosa: criticism of Stoic Ethics in De Finibus 4,” C#-
ceros De Finibus: Philosophical Approaches, ed. ]. Annas ve G. Betegh
(Cambridge: Cambridge University Press, 2016), 170.
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seyleri soylityor olabilirdin. #! Onlara gore de dogrunun sadece
en yiiksek iyi degil, ayn1 zamanda senin diigiindiigiin gibi, tek iyi
oldugunu biliyorsun. Boyleyse, buradan ¢ikan sonug bana gére
sudur: Sen de tiim bilgelerin her zaman mutlu oldugunu digi-
nityorsun. Bu durumda bu filozoflar1 éviiyor musun ve onlarin
disiincesini takip etmemiz gerekeigi kanaatinde misin?” “Kesin-
likle onlar gibi diigiinmityorum” dedi, “zira geyler arasinda doga-
ya uygun olani tercih etmek erdeme 6zgiidiir; bununla birlikte
her seyi esitleyen <filozoflar> her bir tarafa egit deger yiiklemis
ve tercihe yer birakmamgtir, boylece erdemin kendisini ortadan
kaldirmsglardir. ! “Bunu ¢ok iyi ifade ettin” dedim, “ancak sunu
merak ediyorum: Eger sadece dogru ve diizgiin olan geyin iyi ol-
dugunu soylityor ve diger tiim eyler arasindaki ayrimlari ortadan
kaldiriyorsan, sen de ayni seyi yapiyor olmalisin.” “Ayrimlan or-
tadan kaldirsaydim, evet haklisin” dedi, “ama onlar1 oldugu gibi
birakiyorum.” ") “Peki, nasil?” dedim, “Sadece ‘erdem’,#? sadece
‘dogru;,“ ‘diizgiin}** ‘6vgiiye deger,*® ‘uygun’4#¢ olarak adlan-
dirdiginiz gey (zira ayni anlama gelen birgok s6zctige yer verilirse
mesele daha iyi anlagilacakur) tek iyiyse, bunun diginda elinizde
takip edeceginiz ne kalacak?*’ Veyahut ‘rezil,*® ‘dogru olma-

2 449 <

yan,*® ‘uygun olmayan,®° ‘bozuk}®' ‘yozlagmig,*? ‘cirkin’ 4%

(yine birgok terimle konuyu daha anlagilir kilalim) diginda bagka

“l SVF 1.364.
4 Virtus.
3 Honestum.
Rectum.

5 Laudabile.
46 Decorum.

47 Graver, “Honor and the honorable, 125.
“8 Turpe.

S Inbonestum.
450

451
452

Indecorum.
Pravum.
Flagitiosum.
453 Foedum.
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neyin kaginilasi oldugunu séyleyeceksiniz?” “Ne soyleyecegimi
biliyorsun” dedi, “ancak kisa yanitimdan bir gey koparmaya ¢a-
lisacagindan ayr1ayri yanit vermeyecegim; vaktimiz oldugu igin,
tuhafbulmazsan, Zenon ile Stoacilarin tiim gériigiinii agiklayaca-
gim.” “Tuhaf bulmak mi1?” dedim, “aksine senin agiklaman tize-
rinde durdugumuz konuya ziyadesiyle katki saglayacak.” ') “O
hilde” dedi, “Stoacilarin muhakemesi ziyadesiyle zor ve muglak
olsa da baglayalim. Bir zamanlar Yunan dilinde bile bu yeni konu-
lar igin <yeni> terimler <goriilmiiyordu>, oysa uzun siireli kulla-
nim aligkanligs bu terimlerin yayginlagmasini saglamgtir. Latin-
cede durumun ne olacagini diigiinityorsun?” “Daha kolay olacak”
diye cevap verdim, “eger Zenon bilinmedik bir sey buldugunda o
seyi igitilmedik bir terimle agiklama hakkina sahipse, nigin Cato
daayni hakka sahip olamasin? Bununla birlikte ayni anlama gelen
daha bilindik bir s6zciik varsa, beceriksiz gevirmenlerin yapug:
gibi, sézcugii sozciigiine kargihk bulmaya gerek yoktur. Nitekim
Yunanca bir sozciigii, <Latincede> bagka bir s6zciikle kargila-
yamiyorsam, birden fazla s6zciikle kargilarim. Bununla birlikte
kanaatim o ki Latince bir sozciik yoksa, Yunanca bir sozciikten
de faydalanma hakkimizin olmas: gerekir. ‘Ephippia’ ve ‘acratop-
4 ve apoproég-
mena*®> sozciiklerini de kullanma hakkimiz vardir. Ancak bu
> 457

hora’ s6zciiklerini kullanabiliyorsak, proégmena
terimler hakh olarak ‘yeglenenler’ #¢ ve ‘reddedilenler’*” olarak
da gevrilebilir. '8 “lyi yapiyorsun” dedi, “bana yardim ediyorsun;
bahsettigin bu Latince sézciikleri kullanacagim; #*® zorlandigimi
goriirsen diger konulardadayardim edersin.” “Elimden geleni ya-
pacagim” dedim, “ancak talih cesurlara <yardim eder>, rica ede-
rim, bagla. Zira bundan daha tanrisal ne yapabiliriz?”

454
455
4
457

IMponypéve.

amoTponypéve.

Praeposita.

Reiecta.

458 Kars. Graver, “Honor and the honorable”, 139.
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V] “Teorilerini benimsedigim kisilerin agiklamasi sudur:”*’

dedi, “Bir canli dogar dogmaz (buradan baglanmas: gerekir) ken-
dine yakinhk duyar, kendini korumasi ve mevcut durumunun
yani sira o durumu koruyan geyleri sevmesi gerektigini hisseder,
ayrica 6limden ve 6liimiine neden olacagini gordigii seylerden
kaginir. Bunu da g6yle kanitlarlar: Yavrular haz veya aa hisset-
meden once, sagliklarini koruyan geyleri ister, tam tersi olan
seylerden kaginirlar, ¢iinkii onlarin yagaminda, mevcut durum-
larin1 sevmekten ve 6liimden korkmaktan bagka bir gey yoktur.
Oz-farkindaliklari olmadan ve buna bagli olarak kendilerini sev-
meden bir sey istemeleri miimkiin degildir. Buradan anlagilmasi
gereken sey, yonlendiren ilkenin canlinin kendini sevmesinden
geldigidir. ") Bununla birlikte ¢ogu Stoaci hazzin dogal ilkeler
arasinda sayllmamasi gerektigini diigiiniir, ben de onlara tiimiiyle
kauliyorum, eger haz dogas: geregi ilk arzulanan geyler arasin-
da sayilabilirse, pesinden birgok rezil sey gelir.*® Dogasi geregi
ilk benimsenen geyleri sevdigimiz igin, tercih hakki verildiginde
bedenindeki tiim organlarinin saglam ve diizgiin olmasin degil,
ayni iglevsellikle birlikte sakat ve bozuk olmasini segecek kimse
olmamast yeterli bir kanit olarak gériiniiyor. %!

%2 (bunlara ‘anlayiglar’ 3

Ayrica nesnelere iligkin kavramlarin
veya ‘algilar’ ** bu sozciikler hoguna gitmezseveyaanlagilmazsa a-

talépseis*> diyebiliriz) bizzat kendilerinden 6tiirii benimsenesi ol-

% SVFIIL182.
40 SVFIIL154.
%! SVFIIL187.
42 Burada eserin biitiiniinde “6grenme” olarak gevrilen cognitio terimi, bag-
lam ve ayni1 zamanda bu satirin 6rnek gosterildigi OLD 1c'deki “an idea,
notion” kargilig1 goz 6niinde tutularak “kavram” olarak gevrilmigtir.
Comprebensiones. Akarsu, Felsefe Terimleri Sozliigi, 23, “anlayrs” madde-
sinde “1. Kavrama, anlama edimi. 2. Kavrama ve anlama yetisi.”
Perceptiones. Akarsu, Felsefe Terimleri Sozliiga, 23, “algr” maddesinde “1.
Bir geye dikkati yonelterek, duyular yoluyla o seyin bilincine varma.”

465 Kartalpyet.

463

464
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dugunu diigiiniiyoruz, % giinkii kendilerinde Adeta hakikati igerip
saran bir sey vardir. Bu, akillarini kullanarak kendileri igin bir gey
bulduklarinda iglerine yaramasa da o geyi sevdiklerini gordiigiimiiz
kiigiik gocuklarin durumundan da anlagilabilir. '* Biz sanatlar1 da
kendilerinden &tiirii istenmesi gereken seyler olarak gériiyoruz, 7
bunun bir nedeni onlarda kayda deger bir sey oldugu varsayimudir,
bagka bir nedeni ise kavramlardan olugmalar1 ve kendilerinde akilla
olugturulmus bir sey icermeleridir. Yanlig onay1 dogaya aykir olan

diger seylerden daha ¢irkin buldugumuzu disiiniirler.

(Yine organlardan, yani bedenin pargalarindan bazilar1 bize
doga tarafindan bizzat kullanim amaciyla verilmis goriiniir,
ornegin eller, ayaklar ve bedenin igindeki organlar, bunlarin ne
derece yararh olduklar1 doktorlar arasinda tartigma konusudur;
bazilar1 ise yararli olsun diye degil de, 4deta siis olsun diye veril-
migtir, 6rnegin tavus kugunun kuyrugu, giivercinin renk degisti-
ren tityleri, erkeklerdeki memeler veya sakal.) 4

(9] Belki bunlar kaba bir iislupla séylenmis olabilir, zira yine
bunlar doganin ilk elementleri gibidir, bu konuyu bir dil zenginli-
giyle ele almak pek miimkiin degildir, dahasi sahsen bu dil zengin-
ligine ulagmak gibi bir niyetim de yok. Ote yandan daha énemli
konulardan bahsedilirken, konular sézciikleri de beraberinde geti-
rir; konu ne kadar gorkemli olursa, dil de o kadar etkileyici olur.”
“Soyledigin dogru” dedim, “ancak yine de iyi bir sey iizerine agik¢a
soylenen her s6z bana gore giizel séylenmigtir. Bu konuda siislii bir
tislupla konugmay istemek gocukgadir, egitimli ve akilh bir insana
meramini agik ve anlagilir bir tislupla anlatmak yakigie.” 47°

%6 SVFIIL189.
7 SVFL73.

“% SVFIL1166.
49 Rackham ve Reynolds'ta parantez iginde verilen bu paragrafin metnin bu
boliimiiyle bir ilgisi yokeur. Karg. Graver, “Honor and the honorable”, 140-
141.

470 QVFII1.143.
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VI 201 “O halde ilerleyelim” dedi, “zira doganin ilkelerinden
uzaklagtik, devamindaki unsurlarin onlarla uyum iginde olmasi
gerek. Sonra ilkin su ayrim gelir: Dogaya uygun olanin veya yine
béyle bir sey meydana getirenin ‘degerli’ ! oldugunu (benim ka-
naatime gore boyle gevirebiliriz) soylerler, dyle ki degerli olan se-
gilmeye layikur, ¢iinkii degere (< Yunanlar> buna aksia 2 derler)
layik bir agirhgivardir, buna kargilik ilk unsurun ziddinin ise ‘de-
gersiz’ 7? oldugunu soylerler. Baglangig noktalari bu gekilde belir-
lendikten sonra, dogaya uygun olan geyler kendilerinden 6tiirii
kabul edilmeli, zidd1 olanlar ise reddedilmelidir.#’”* <Canlinin>
ilk yikimliligi (kazhékon’ terimini bu sekilde geviriyorum)
kendini dogal durumunda muhafaza etmesidir, “7¢ sonra da do-
gaya uygun olan geyleri koruyup dogaya aykir1 olan seyleri ken-
dinden uzaklagtirmas: gerekir. Se¢me ve reddetme 6lgiitii bu ge-
kilde bulunduktan sonra, sira yiikiimliiliikle se¢meye gelir, sonra
bu se¢me eylemi neticede istikrarli ve dogayla uyumlu bir ekilde
kalic hile gelir, bu durumda gergekten iyi oldugu s6ylenebilecek
olan sey ilk defa ortaya ¢ikmaya ve anlagilmaya baglar. ") Insa-
nin ilk egilimi dogaya uygun olan geylere yoneliktir. Ancak in-
san ayn1 zamanda anlak veya daha dogrusu kavram (<Yunanlar>
buna ennoia®” derler) edinip nesnelerin igleyis diizenini ki ben
buna ‘ahenk’#® diyecegim, gériince buna ilk sevdigi seylerden
ok daha fazla deger verdi ve bununla birlikte 6grenmesi ve akli

sayesinde kafasinda goyle bir sonuca vardi: #”° Insanin kendinden

TV Mestimabile.
72 4k,
Inaestimabile.

474 QVFII1.188.
475

473

Ka8ijxov.

476 Kars. Margaret E. Reesor, “The ‘Indifferents’ in the Old and Middle Stoa,”
Transactions and Proceedings of the American Philological Association, 82
(1951): 106.

77 tyvoua.

78 Concordia.

479 SVF1.179.
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otiirii 6vgiiye deger ve arzulanasi olan en yiiksek iyisi burada bu-
lunur; Stoacilarin homologia®®° dedigi, bizim ise sana da uygunsa
‘uygunluk’#® diye gevirebilecegimiz sey burada yer alir; bu yiiz-
den her seyde gozetilmesi gereken iyi de burada bulundugundan,
dogru bir gekilde yapilan geyler ve dogrunun kendisi iyi sayilir;
daha sonra ortaya ¢ikmig olmasina ragmen yine de onun kendi
giicii ve degerinden otiirii arzulanmas: gerekir, buna karsihk do-
ganin ilk unsurlarindan higbirinin kendinden otiirii arzulanmasi
gerekmez. ¥2 122 “Yiikiimliiliikler’ ** olarak adlandirdigim seyler
doganin ilk unsurlarindan geldigi igin, yine onlara dayanmalar
gerekir, buna bagl olarak dogru bir gekilde tiim yiikiimliiliiklerin
doganin ilkelerine ulagmamiz i¢in hedeflendigi de s6ylenebilir,
ancak bu <yiikiimliliik hedefinin> iyi seylerin en son noktast
oldugu anlamina gelmez, zira dogru davranig doganin ilk egilim-
leri arasinda yer almaz, o arkadan gelen ve dedigim gibi sonradan
ortaya gtkandir.®®* <Dogru davranig> dogaya uygundur ve bizi
kendine daha 6nceki her seyden ¢ok daha fazla ¢ekmeye caligir.
Ancak bu noktada 6ncelikle iyi seylerin iki ucu oldugunu diigiin-
me hatasindan kurtulmak gerekir. ** Bir kiginin bir mizrak veya
okla, bizim iyi seylerin en son noktasi dedigimiz seyi andiran bir
noktaya nisan almay planladigini varsayalim, dogru nigan almak
i¢in elinden gelen her seyi yapabilir. Bu benzetmedeki kisi dogru
nigan almak igin her geyi yapmalidir ve planina, yani bizim ya-
samda en yiiksek iyi dedigimiz en son noktaya uygun olarak her
seyiyapsa da hedefi vurmasi arzulanan degil, segilen sonugtur.

(VI 23] Tim yiikiimliiliikler doganin ilkelerinden kaynaklan-
dig1 igin, bizzat bilgeligin de onlardan kaynaklanmasi kaginul-

480 guodoyia

81 Convenientia.

2 Karg. Graver, “Honor and the honorable”, 143.
8 Offscia.

4 SVFI11.497.

45 SVFIILIS.
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mazdir. ¢ Ancak nasil ki gogu kere biri bir dostuna bagka birini
tanituginda, dostu o yeni kisiye, onu tanitan dostundan daha
fazla deger verirse, aym sekilde doganin ilk noktalar tarafindan
bilgelikle tanigtirilmamuz ve sonra onu kendisine gelmemizi sag-
layan <doganin ilk noktalarindan> daha fazla sevmemiz hig sa-
sirtict degildir. Bize 6yle organlar verilmigtir ki*” ayn1 zamanda
belli bir yagam tarzinin da verildigi goriilmektedir, bu yiizden Yu-
nancada hormé*® denilen ruhun arzusunun, diledigin bir yasam
tiirii igin degil, belli bir yagam tarz1 igin verildigi goriilmektedir,
ayni durum akil ve kusursuz akil igin de gegerlidir. 1*) Nasil ki
aktoriin oyunculugu ve dansginin hareketi diledigin gibi degil,
belli bir tarza gore belirlenirse, ayni gekilde yasam da diledigin
gibi degil, belli bir tiirde siirdiiriilmelidir, biz bu tiire ‘uygun’ 4
ve ‘uyumlu’ [consentaneum) diyoruz. Nitekim bilgeligin kaptan-
liga veya hekimlige degil, bahsettigim tarzdaki oyunculuga ve
dansa benzedigini diigiiniiyoruz, dyle ki onun sonu, yani sana-
tin uygulamasi bizzat kendinde bulunur, digarida aranmaz. Ayni
zamanda bilgelik ile bu sanatlar arasindaki farki gésteren bagka
bir husus daha vardir. Bu sanatlarda diizgiin bir gekilde yapilan
her hareket sanatin igerigini olugturan tiim parcalari*° icermez,
buna kargilik bizim sana da uygunsa ‘diizgiin geyler’ [recta] veya
‘diizgiin yapilmug seyler’ [recte facta) dedigimiz, <Yunanlarin
ise> katorthomata®' dedigi unsurlar erdemin her geyini igerir.
Nitekim sadece bilgelik tiimiiyle kendi igine doniikeiir, bu diger
sanatlarda olan bir gey degildir. ) Hekimlik ile kaptanhigin en
son amaglarini bilgeligin en son amaciyla kargilagtirmak aprallhik
olur. Gergekten de bilgelik hem ruh yiiceligini hem adaleti igerir
ve insanin bagina gelen kendisinden daha degersiz olaylarla ilgili

486 SVFIII.186.

47 SVFIILIL.

S spun.

48 Conveniens.

4% Tim farkh hareketleri.

®1 Karopfdyuarta.
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hiikiim verir, bu durum diger sanatlarda yokeur. Eger insan dogru
ve rezil diginda geylerin birbirinden farkli olmadigini ve birbirin-
den ayirt edilemeyecegini kabul etmezse, daha 6nce bahsettigim
erdemlere de erigemez.

(26 Simdi de soylediklerimden ¢ikan su ardillarin ne kadar
onemli oldugunu gorelim: Son amag (nitekim inaniyorum ki,
benim uzun siiredir, Yunanlarin zelos** dedigi seye bazen ‘en
u¢’ [extremum), bazen ‘en son’ [ultimum], bazen de ‘en yiiksek
nokta’ [summum) dedigimi fark ediyorsun; ‘en ug’ veya ‘en son’
yerine ‘gaye’ [finis] demek de caiz olacak), en ug nokta dogayla
uzlagim halinde ve uyumlu bir sekilde yagamak olduguna gére,
buradan kaginilmaz olarak tiim bilgelerin her zaman mutlu, kesin
ve talihli bir yagam siirdiigii, hicbir gey tarafindan engellenme-
digi, kendisine yasak konmadig ve higbir seye muhtag olmadi-
g1 sonucu gikar. Sadece anlattigim bu 6greti degil, yasgamimiz ve
talihimiz de dogru olanin tek iyi oldugu hitkkmiimiize dayanir;
bu <ilke> ¢ok sayida ve uzun, en segkin ve en agdah sézciiklerle
ve retorik ciimlelerle genigletilebilir ve siislenebilir, ancak benim
hosuma giden Stoacilarin kisa ve kesin ardillanidur.

(VI (27) <Stoacilarin> kanitlar1 su mantiksal sonuca varir: 4

Iyi olan tiimiiyle 6vgiiye deger olandir, 6vgiiye deger olan tiimiiy-
le dogru olandir, dolayisiyla iyi olan dogru olandir. Bu yeterli bir
sonug olarak goriiniiyor mu? Kesinlikle yeterli. Varsayim olarak
sunulan iki 6nciilden ¢ikan sonucun bu oldugunu sen de gore-
bilirsin. Sonucu doguran bu iki 6nermeye verilebilecek aligildik
yanit her iyinin 6vgiiye deger olmadigidur, zira 6vgiiye deger ola-
nin dogru oldugu kabul edilir. Ancak arzulanmamasi gereken bir
seyin iyi olmasi veya arzulanmasi gereken bir seyin memnun edici
olmamasi veya memnun edici olsa bile en azindan sevilmemesi-
nin gerekmesi, dolayistyla onaylanmasinin gerekmesi ve boylece

92 Tdoc.
493 SVFIIL582.
494 SVFI11.37.
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ovgiiye deger, yani dogru olmasi sagmadir. Buradan iyinin aym
zamanda dogru oldugu sonucu ¢ikar.

(%) Sonra, merak ediyorum, kim zavalli ve mutsuz bir yagamla
gurur duyabilir?®* Dolayistyla sadece mutlu yagamdan <gurur
duyulabilir>. Buradan ¢ikan sonu¢ mutlu yagamin, hakl olarak
sadece dogru yasam oldugunda gergeklesebildigi icin (deyim ye-
rindeyse) kendisiyle gurur duyulmay: hak ettigidir. Sonug olarak
dogru yasam mutlu yagamdir. Ovgiiyii hak eden ve kazanan bi-
rinin gan ve gurur igin gorkemli bir nedeni vardr, ayrica bunlar
oylebityiik seylerdir ki, hakl olarak o kisiye mutlu denebilir, keza
boyle birinin yagamina'da ¢ok daha hakh olarak mutlu denebilir.
Mutlu yagami belirleyen dogruluksa, dogru, tek iyi sayilmalidir.

) Acinin kétii olmadig kanitlanmazsa, cesur oldugunu séy-
ledigimiz kimsenin saglam, giiglii ve yiice ruhlu olmay: bagara-
madi inkar edilemez. ¢ Nasil ki 6liimii kotii seyler arasinda
sayan birinin ondan korkmamasi miimkiin degilse, ayn1 gekilde
bir kiginin kétii oldugunu diigiindiigii bir seyi kiigiimseyip umur-
samamast da miimkiin degildir.#” Bu herkesin iizerinde ittifak
ederek onayladig bir varsayimdir. Bununla birlikte yiice bir ruha
sahip olan cesur birinin, insanin bagina gelebilecek her tiir fela-
keti kiigiimseyip dikkate almadigin1 da varsayanz. Buradan gikan
sonug sudur: Rezil olmayan higbir gey kotii degildir. Ayrica ger-
¢ek anlamda cesur ve yiice ruhlu olan, tiim insani zaaflar1 ayaklari
altina alan, demem o ki, yaratmak istedigimiz, aradigimiz o asil
ve uistiin adam kendine ve yagamina, yapip ettigine ve yapip ede-
ceklerine kesin bir gekilde giivenmeli, kendiyle ilgili iyi bir yargist
olmaly, bilgenin bagina kétii bir gey gelemeyecegine inanmalidur.
Buradan su sonug da ¢ikar: Dogru olan tek iyidir ve mutlu yaga-
mak dogru, yani erdemli yagamakur.

495 SVFI11.34.
496 SVFIIL3S.
497 SVFIIL36.
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(301 En son iyi olarak da adlandirdigim en yiiksek iyiyi ruhla
iligkilendiren filozoflarin <bu konuda> farkli goriiglerinin oldu-
gunu bilmiyor degilim. Bazilar1 hatah gikarimlar yapsa da, yine
de nasil olursa olsun en nihayetinde en yiiksek iyiyi ruhla ve er-
demle iligkilendiren filozoflar1 sadece en yiiksek iyiyi erdemden
ayiran ve hazla, acidan uzaklagmayla ya da doganin ilk unsurla-
niylailigkilendiren o ti¢ filozoftan degil, ayni zamanda bir ekleme
olmaksizin erdemi yetersiz bulan ve bu yiizden ona saydigim iig
seyden birini ekleyen diger ii¢ filozoftan da iistiin goriiyorum. !}
Ancak iyi geylerin en son noktasinin bilgiyle yasgamak oldugunu
veya seyler arasinda higbir fark olmadigini ve hatta en ufak geyi
bile bagka bir geye tercih etmeyen bilgenin mutlu olacagini s6y-

leyenler de sagmalamaktadr. 4

Bazi Akademeiacilar da iyi sey-
lerin son amacinin ve bilgenin en yiiksek 6devinin goriiniimlere
direnmek ve tereddiitsiiz bir gekilde onay tehirine bagvurmak ol-
dugunu soyler, <bu da sagmadir>. Genelde bunlarin her birine
birgok yanit verilir. Ancak apagik olan yanitlar uzun olmamal.
Ayrica dogaya uygun seyler ile dogaya aykin geyler arasinda bir
secim olmazsa, aranan ve 6viilen tiim sagduyunun ortadan kal-
kacak olmasindan daha agik ne var?**® Dolayisiyla bahsettigim
goriisleri ve onlara benzeyen bagka goriigleri giiriittitkten sonra,
geriye en yiiksek iyinin dogada meydana gelen seylerin bilgisine
sahip olarak, dogaya uygun olanlar segip dogaya aykir1 olanlar
reddederek yagamak, yani dogaya uygun ve onunla uzlagarak ya-

samak oldugu konusu kalir. 3%

(32) Ancak diger sanatlarda ‘sanatsal bir gekilde’ [artificiose]
dendiginde, bunun <sanatsal performanstan> sonra gelen ve
sonraki bir sey oldugu varsayilmalidir, <Stoacilar> buna epigen-

498 SVFI1.415.
499 SVF II1.190.
500 SVFIIL1S.
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nématikon>" der; > bunakargilik ‘bilgece’ dedigimizde, bununla
bagindan itibaren ‘en diizgiin gekilde’ olundugunu séylemis olu-
ruz. Nitekim bilge tarafindan girisilen her eylem, daimi olarak
tim pargalariyla birlikte tamamlanmig olmalidir, arzulanmasi
gerektigini s6yledigimiz sey tam da burada bulunur. Zira nasil
ki vatana ihanet etmek, anne babaya giddet uygulamak, bir tapi-
nag soymak eyleme dayanan giinahlarsa, aym gekilde korkma,
kederlenme ve sehvete kapilma da eyleme gegilmeden iglenen
giinahlardir. $uras: bir gergek ki, ikinci olarak bahsettiklerimiz
sonradan ve ardil olarak degil, aksine ilk agamada beklemeksizin
islenen giinahlardir, benzer gekilde erdemden kaynaklanan ey-
lemlerin tamamlanarak degil ilk girisimle birlikte gergeklestigi
digiiniilmelidir.

(X1633) Bu konugmada siirekli kullanilan ‘iyi’ [bonum] terimi de
bir tanimla agiklanir. <Stoacilarin> tanimlar birbirinden az da
olsa farklidir, ancak yine de aym minvaldedir. Ben Diogenes’in
‘iyidogasi geregi kusursuz olandir’ tanimini dogru buluyorum. 5
504

Devaminda da faydah olan seyin (épheléma’y1>* béyle gevire-
lim), dogas1 geregi kusursuz olana uyan bir hareket veya durum
oldugunu sdylemigtir. Nesnelerin kavramlar zihinlerde ya dene-
yim ya da aklin <bir faaliyeti olarak> iligkilendirme, benzetme ve
¢ikarim sayesinde olugur, iyinin tanimi dordiincii ve sonuncu ola-
rak bahsettigim unsurla yapilir.>” Nitekim zihin akhn ¢ikarimi
sayesinde dogaya uygun olan geylerden yiikselerek iyi kavramina
varir. 4 Biz bu geye ekleme, cikarma veya bagka geylerle kiyasla-
ma yaparak iyi demeyiz, aksine kendisine has etkisinden otiirii
onu hisseder ve onu iyi diye adlandiriniz. Nasil ki bal ¢ok tath ol-

masina ragmen bagka seylerle kiyaslanarak degil, kendi tiiriiniin

01 ¢miyevunpaticdy.

502 SVF I11.504.

503 SVF I11.40, Diogenes.
504 GdtAnua.

505 SVFIIL72.
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tadindan 6tiirii tath olarak hissediliyorsa, aym gekilde tizerinde
durdugumuz iyi de, degeri biiyiikliigiinden degil, tiiriinden kay-
naklandigs iin ok daha fazla deger gormelidir. Zira <Yunanca-
da> aksia*® denilen ‘deger’ [aestimatio] ne iyi seyler arasinda ne
de kot geyler arasinda sayildigindan, ona ne kadar ekleme ya-
parsan yap kendi tiiriinde ayni kalacakur. Dolayisiyla erdemin de
kendine has bagka bir degeri vardir ve bu deger artmasina degil,
tiiriine baghdir.

(%] Kugkusuz, aptal insanlarin yagamuni zavalli ve ac1 hale ge-

tiren ruhlardaki tutkular (Yunanlarin parhé>” dedigi bu seyleri
ben de s6zciigiin ilk anlamuyla ‘hastaliklar’ (72076 olarak gevire-
bilirdim, **® ancak her durumda uygun diigmezdi, zira kim hoggé-
rityii veya 6fkeyi hastalik olarak adlandirir? Ancak <Yunanlar>
bunlara pathos®® der. Dolayisiyla <bizdeki karsihg da> ‘tutku’
olsun, goruldigi gibi bu sézciikle kusurlu bir anlam ifade edili-
yor; bu tutkular dogal bir etkiyle harekete gegmiyor; alt katego-
rileriyle birlikte toplamda dort tiirii vardir: Keder, korku, gehvet
ve Stoacilarin beden ve ruh igin ortak bir terim olarak hédoné>"°
dedigi, benim ise ‘mutluluk’ olarak adlandirmay: tercih ettigim,
adeta seving igindeki ruhun géniilli cogkunlugudur.) doganin
herhangi bir etkisiyle harekete gegirilmez, onlar sadece degisken-
likten kaynaklanan samilar ve yargilardir; bu yiizden bilge her za-
man onlardan uzak olacakur.

X1 3¢] “‘Dogru olanin tiimiiyle kendinden étiirii arzulanmasi
gerekir, bu diger bir¢ok filozofun gériiglerinde de yer alan ortak
bir fikirdir. "' Nitekim erdemi en yiiksek iyi olmaktan ¢ikaran tig
ogreti diginda diger tiim filozoflar ama ozellikle de dogru digin-

06 gtia.

507 146

%8 SVFIII.381.
599 TT4foc.

510 130w
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da higbir geyin iyi olmadigini diigiinen o <Stoacilar> bu goriisii
kaginilmaz olarak savunur. Bu savunulmas: kiilfet yiiklemeye-
cek, basit bir gorugtiir. A¢gozliiliikle yanip tutugan veya arzula-
rim dizginsiz birakmug kim var veya kim vardu ki, sug islemeden
amacina ulagma imkani varken, tiimiiyle cezasiz kalacagi vaadiyle
uygun birgok araa tercih etmeyip diledigi kotiligi yaparak aym

amaca ulagmay istemis olsun?

(37) Peki, ne gibi bir ¢ikar veya ne gibi bir fayda umarak bizim
i¢in birer sir olan geyleri, gokyiiziinde d6niip duran <cisimlerin>
nasil ve hangi nedenlerle harekete gegirildiklerini 6grenmek isti-
yoruz? Kim degerli seyleri 6grenmeden uzak duracak ve onlar
hazziveya bir ¢ikar1 olmadan istemeyecek ve bir hig yerine koya-
cak kadar vahsi 6lgiilerde yagar veya doga caligmalarina giddetle
karsi ¢ikar? Kim atalarimizin,’'? Africanus’larin, dilinden hig
digiirmedigin dedemin, diger cesur kahramanlarin ve her tiirden
erdemiyle birgok sey bagarmug seckin kigilerin bilgece s6zlerini
ve cesurca iglerini 6grenmekten haz duymaz? 1*8! Asil bir ailede
biiyiimiig ve iyi egitim gormiig hangi insan, kendisine zarar ver-
meyecek de olsa rezillikten rahatsiz olmaz? Kim rezil ve utang
verici bir yagam siirdigiinii diigiindiigi birini goriince sakinligi-
ni koruyabilir? Kim adi, degersiz, kaypak, higbir ige yaramayan
insanlardan nefret etmez? Bizzat kendisinden 6tiirii rezillikten
kaginilmasi gerektigi sonucuna varmazsak ve rezillik bizzat ken-
disindeki girkinlikten 6tiirii insanlar1 kendinden uzaklagtirmi-
yorsa, yine insanlar1 karanlikta ve yalnizken utang verici bir gey
yapmaktan kaginmaya ikna etmek i¢in ne soylenebilir? Bu ko-
nuyla ilgili sayisiz sey s6ylenebilir ancak geregi yok, zira dogru
seylerin bizzat kendilerinden 6tiirii arzulanmasi gerektigi ve aym
sekilde rezil seylerden de bizzat kendilerinden 6tiirii kaginilmasi
gerektigi ger¢eginden daha az giipheye agik olan higbir sey yok-
tur. *”) Daha énce bahsettigimiz dogrunun tek iyi oldugu ilkesin-

312 Rackham’a gore “atalarimizin” (maiorum), Reynolds'a gore “Maximus’la-

rn” (Maximorum).
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den anlagilmasi gereken sudur: Dogru olan, kendisinden edinilen
ortalama unsurlardan daha fazla deger gérmelidir. Budalaliktan,
korkakliktan, adaletsizlikten ve itidalsizlikten bizzat sonuglarin-
dan 6tiirii kaginilmasi gerektigini soyledigimizde, sadece rezil
olanin kétii oldugu 6nermesiyle gelistigi goriilen bir s6z soylemis
olmuyoruz; bu sonuglar bedenle ilgili degil, aksine kusurlardan
(Yunanlarin kakiai®'® dedigi seyleri ‘kétiiliikler’ [malitiae) yeri-
ne, ‘kusurlar’ [vitia] olarak kargilamay: tercih ediyorum) dogan
rezil eylemlerle ilgili uygunsuz durumlardir”

(x40l “Aklindan gegeni ne kadar sarih ve agiklayici ciimlelerle

anlattun Cato!” dedim, “Bana 6yle geliyor ki, Latince konugarak
felsefe gretiyor ve ona Roma vatandaghg veriyorsun, o bugiine
dek Roma’da gegici olarak ikamet ediyormug gibi bulunuyor ve
kendisini konugmalarimiza katamiyormug gibi gériiniiyordu, bu-
nun temel nedeni de konularin dikkatle se¢ilmis olmasi ve dilde-
ki inceliktir. (Herhangi bir dilde felsefe yapabilecek bazi filozof-
lar oldugunu biliyorum; ne boliimlemelerden ne de tanimlardan
yararlamiyorlar, herhangi bir kanit sunmadan doganin onayladig
ogretileri savunmaya gahgtiklarini soyliiyorlar. Bu yiizden anlagil-
masi zor konularla ve onlari kanitlamayla pek ugragmiyorlar. Seni
ok dikkatle takip ediyor ve bu konugmada gegen konularda kul-
landigin terimleri aklima yaziyorum, zira belki yakinda benim de
onlar1 kullanmam gerekecek. Bana 6yle geliyor ki, konugmami-
zin akigina uygun olarak erdemlerin ziddinin kusurlar oldugunu
soylemekte ¢ok haklisin. Nitekim kendinde kinanasi olan geyin,
aym zamanda kendisinden 6tiirii kusur olarak adlandirildigini ve
hatta bizzat kusur olmasindan 6tiirii kinandigini disgiiniiyorum.
Eger kakid'ya ‘kotiilik’ deseydin, bu Latince tercihi bizi bagka ve
belli bir kusura yonlendirmis olurdu, simdi ise erdemin tam kar-
stsina ‘kusur’ terimini koymug oldun.”

513 Kaxiat.



3. KITAP

(4] Bunun iizerine o gdyle dedi: “Ortaya koydugun bu ilke-
lerden sonra, Peripatetiklerin goriiglerini siki bir sekilde agiklaya-
madi (zira onlarin konugma tarzi diyalektigi bilmemelerinden
otiirii yeterince kesin degildir) bityiik bir fikir ayriligi ortaya giki-
yor, ancak senin Karneades diyalektik alanindaki egsiz yetenegi
ve kusursuz belagatiyle tartigmay1 doruk noktasina gikarmig, '
iyi ve kot geyler tizerine yiiriitillen her tartigmada Stoacilar ile
Peripatetikler arasinda olgular iizerine degil, sadece terimler tize-
rine bir anlagmazlik oldugu diisiincesiyle miicadele etmekten geri
durmamigtir. Ancak bana 6yle geliyor ki bu filozoflar arasindaki
tartigmanun terimlere degil, olgulara dayanmasindan daha agik
higbir sey yokeur, bilhassa Stoacilar ile Peripatetikler arasinda te-
rimlerden ziyade olgularla ilgili bir anlagmazlik vardir; Peripate-
tikler mutlu yagama katki saglayan her seyi iyi olarak adlandirir,
bizimkiler ise mutlu yagamin kendisine deger verilmeyi hak eden
her geyin toplamindan olugtugunu diigiinmez.

(X 142] Yine aciyr kétii sayanlarin muhakemesine gére, bil-
genin iskence gordiigiinde mutlu olamamasindan daha kesin ne
olabilir? Buna kargilik aciy1 kétii saymayanlarin muhakemesi bil-
genin en kotii iskencelerin iginde bile mutlulugunu korudugunu
kanitlar. Insanlar daha basit bir nedene kiyasla vatan igin goze
aldiklar1 ayni acilara daha kolay katlanabiliyorlarsa, acinin etkisi-
ni, daha biiyiik veya daha kiigitk olmasini saglayan olayin dogas:
degil, kisinin <o olayla ilgili> fikridir. ) Dahasi Peripatetiklerin
disiincesine gore g iyi tiirii vardir; bedene ve digsal unsurlara ait
iyi seylerle daha fazla dolu olan, daha fazla mutludur,** ancak
bedende deger goren seylere daha fazla sahip olmanun kisiyi daha
mutlu kilacag goriigiinii <Stoacilar olarak> onaylamamiz miim-
kiin degildir. Zira onlar mutlu yagamin bedenin avantajlarindan
kaynaklandigini diigiiniiyor, bizimkiler ise bunu asla kabul et-
mez. Bizim de iyi oldugunu soyledigimiz bu seylerin siklig1 ya-

514 Carn. fr. 6, Mette.
515 SVF I11.60.
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sami1 daha mutlu kilmaz, daha fazla arzu edilmesi veya daha fazla
deger gormesi gereken bir seye doniigtiirmez, bedenin avantaj-
larinin goklugunun mutlu yagamla ilgisi gergekten ok azdur. 4
Surasi agik ki, hem bilge hem de saglikl olmak arzulanmas: ge-
reken seylerse, ikisinin birlesiminin sadece bilge olmaktan daha
fazla arzulanmasi gerekir, ancak ikisinden her biri deger gérmeye
layiksa, ikisinin birlegimi ayr1 olarak bilge olmaktan daha degerli
degildir.>'® Zira saghgin degerli bir gey oldugunu kabul etmekle
birlikte onu iyi seyler arasinda degerlendirmiyor, onun erdemin
oniine konulacak kadar bityiik bir degeri oldugunu diigiinmiiyo-
ruz, Peripatetikler ise boyle diigiinmiiyor, onlara gére acisiz dogru
eylemin acinin eglik ettigi dogru eylemden daha fazla arzu edil-
mesi gerektigi séylenmelidir. Biz ise farkh diigiinityoruz, dogruyu
ve yanlist sonra birakiyorum, ancak bu hiliyle bile iki 6greti ara-
sinda olgulara iligkin bityiik bir fikir ayrilig1 yok mu?

XtvI45) Nasil ki kandilin 11 Giineg'in sundugu aydinlik kar-
sisinda giiciinii yitirir ve sonitk kalirsa, nasil ki bir damla bal, Ege
Denizi'nin engininde kaybolup giderse, nasil ki ¢eyrek as Kro-
isos'un®' zenginligi karsisinda bir higse veya nasil ki buradan
Hindistan’a giden yolda bir adimin higbir 6nemi yoksa, ayni ge-
kilde Stoacilarin bahsettigi iyi geylerin gayesi temel alinirsa, be-
dene 6zgii seylerin degeri erdemin gorkemi ve yiiceligi karsisinda
soniitk kalmaya, silinmeye ve yok olmaya mahkamdur. Nasil ki
uygun vakit (eukairia’y1*'® bu sekilde geviriyoruz), vaktin uzaul-
masiyla daha da artmazsa (zira uygun denilen seylerin kendi 6l-

519

ciisii vardir), >'? ayni sekilde diizgiin faaliyet (kazorthisis'i%* boyle

516 Bagka deyisle bir insanin hem saglikli hem bilge olmast, sadece bilge olma-

sindan daha degerli degildir. Saglikli olmanin arzulanmasi bilgenin kendi
baginayeterlioldugu gergegini degistirmemektedir.
317 Kary. 2.87'deki not.
518 Ebxapia.
> SVFIILS24.
520 Katépbuats,
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geviriyorum, zira katorthéma’y1®*' da ‘diizgiin yapilan ig’ olarak
evirmigtim), evet diizgiin faaliyet>? ve uygunluk, sonra dogay-
la uyum saglama halinde bulunan iyinin kendisi de herhangi bir
artig olanagina sahip degildir. 14! Uygun vakit gibi, kendisinden
bahsettigim geyler de siirenin uzatulmasiyla artmaz. Bu nedenden
otiirii, Stoacilara gore, kisa degil uzun olsa bile mutlu yagam daha
ok istenebilir ve kisa olmasina kiyasla uzun olmasi daha arzulan-
masi gereken bir gey degildir ve su benzetmeyi yaparlar: Nasil ki
bir ayakkabinin 6viilmesi ayaga uygun olmasina baghysa, ayak-
kabilarin ¢ok olmasinin az olmasina, daha biiyitk olmasinin da
daha kiigiik olmasina tercih edilmesi gerekmiyorsa, aym gekilde
her iyi sey de uygunlugu ve uygun vaktiyle sinirlanir, daha ¢ok
olmasinin daha az olmasina veya daha uzun siirmesinin daha kisa
sirmesine tercih edilmesi gerekmez. /) Kugkusuz yeterince zek
barindirmayan bir kiyasla §6yle diyorlar: Eger saghgin kisa degil,
uzun bir siire boyunca iyi olmasi degerli goriilecekse, en uzun si-
ren bilgelik deneyimi de en degerli olandir. Sagligin degerinin sii-
reyle, erdemin degerinin ise uygun vakitle 6lgiildiigiinii anlami-
yor, 6yle ki bunu dedigi goriilen kigiler sunu da diyebilirler: Kisa
degil, uzun siiren iyi 6liim ve iyi dogum daha iyidir. Baz1 geylerin
kisa, baz1 seylerin de uzun siirdiigiinde daha degerli oldugunu
gormiiyorlar. ¥ Dolayisiyla bu bizim en ug ve en son dedigimiz
iyi seylerin gayesinin artabildigini ve bir kisinin bir bagkasindan
daha bilge olabildigini, yine bir kisinin bir bagkasina gére daha
fazla kusur igleyebildigini veya dogru bir is yapabildigini diigiinen
kigilerin ogretisine gore soylenmis sozlere uygundur, biz ise bunu
soyleyemeyiz, zira iyi seylerin gayesinin artugim diigiinmiiyoruz.
Nitekim nasil ki suda bogulmakta olan biri, su yiizeyinden ¢ok
uzakta olmayip aksine kafasini kaldirabilecek kadar ona yakin
olmasina ragmen yine de suyun dibine gémiilmiig birinden daha
fazla nefes alamazsa ve nasil ki bir kopek yavrusu gozlerini agma-

521 Katbphwpa.
522 Metinde ‘recta effectio’ tamlamas: tekrarlanmakeadir.
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ya bagladig1 anda dogdugu ana nazaran daha fazla géremiyorsa,
ayn1 sekilde erdem yolunda biraz ilerlemis biri de hig ilerlememig
birine nazaran daha az zavalli durumda degildir. 2

XV] Bunlarin inanilmaz goriindiigiiniin farkindayim, ancak
onceki ¢ikarimlarimiz kesinlikle saglam ve dogru oldugu igin
onlarla ayni minvalde olan ve onlardan ¢ikan bu gikarimlarin
dogrulugundan da siiphe duyulmamasi gerekir. Ancak <Stoa-
cilar> erdemlerin veya kusurlarin artabilecegini reddetmelerine
ragmen yine de ikisinin de bir dereceye kadar derinlesip yayila-
bilecegini diisiiniirler. ) Diogenes zenginligin sadece hazza ve
iyi saglga gotiiren bir yardimcrymig gibi etkisinin olmadigini,
ayni zamanda onlarin zenginlikten miitesekkil oldugunu, buna
kargilik paranin yardima olabilecegi erdemin ve diger sanatlarin
zenginlikten miitegekkil olmadigini diigiiniir. > Buna gore haz ve
iyi saghik, iyi seyler arasindaysa, zenginlik de iyi seylerin arasina
konmalidir. Ancak bilgelik iyiyse, bundan gikan bir sonug olarak
zenginligin iyi bir sey olmadigin1 séyleyelim. lyi seyler arasinda
olan bir gey, iyi seyler arasinda olmayan bir seyden miitegekkil
olmaz, bu nedenle sanatlarin icra edilmesini saglayan nesnelere
iligkin kavramlar®® ve iglemler arzu uyandirirken, zenginlik iyi
seyler arasinda yer almadigindan higbir sanat ondan miitegekkil
degildir. ®° Ancak sanat geride birakirsak, aym1 muhakeme er-
dem igin gegerli degildir, zira erdem biiyitk oranda diigiince ve
uygulama gereketirir, sanatlar i¢inse durum farklidir ve erdem tiim
yagsam boyu tutarliligy, saglamhg1 ve sarsilmazlig) igerir ve yine sa-
natlarda bunlarin oldugunu gérmeyiz.

Simdi de sira geyler arasindaki farklarin agiklanmasina gel-
di.>* Seyler arasinda higbir fark olmadigini soyleseydik, Aris-
ton’a gore tiim yagsam kargagaya siiriiklenirdi ve geyler arasinda

523 SVFIIL530.

524 SVFIIL41, Diogenes.

525 “Kavramlar” (cognitiones) igin kars. 3.17-18.
526 SVF1.365.
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yagam siirmeye iligkin hicbir ayrim yapilmadigs ve higbir se¢im
yapmaya gerek olmadig zaman bilgelik i¢in ne bir gorev ne de
bir ig bulunurdu. Dolayisiyla <Stoacilar> sadece dogru olanin iyi
ve sadece rezil olanin kétii oldugunu yeterince temellendirdikten

sonra, ¥’

mutlu veya zavall bir yasam siirmeye hi¢bir etkisi olma-
yan seyler arasinda sadece goyle bir fark oldugunu diigiindiiler:
Bunlardan bazilar1 deger verilebilir, bazilari aksine <deger verile-
mez>, bazilar1 da tarafsiz seylerdir. *') Deger verilmesi gerekenler,
bagka seylere tercih edilmeleri igin yeterli nedenleri olan geyler-
dir, 6rnegin saghk, duyularin dogru iglemesi, acidan uzak olma,
san, zenginlik ve benzer geyler, ancak digerleri bu tiirden degildir.
Higbir degere layik olmayanlar ise reddedilmek igin yeterli ne-
denleri olan geylerdir, 6rnegin ac, hastalik, duyu kayby, fakirlik,
itibarsizhik ve benzer geyler, digerleri ise boyle degildir. Buradan
Zenon’un proégmenon 5* ve onun z1dd1 olarak apoproégmenon ¥
dedigi kavramlar dogar; Zenon o zengin dilde irettigi yeni te-
rimlerden yararlanur, her ne kadar sen dilimizin oldukga zengin
oldugunu soylesen de <bana gére> yetersiz, bu yiizden béyle bir
imkanimiz yok. Ancak bu terimin manasinin daha kolay anlagil-
mast icin Zenon’un bu terimini agiklamak yersiz olmayacakuir. 3

(XvI52] Nasil ki kimse saraydaki kraldan riitbesi ‘yiikseltilen’>*!
olarak bahsetmez (nitekim proégmenon budur), aksine bagka bir
onura sahip olmakla birlikte riitbeleri, hemen ardindan gelecek
sekilde krala en yakin olan kisilere boyle denirse, aymi gekilde
yasamda da oncelikli konuma sahip olanlar degil, onlarin ardin-
dan ikinci sirada bulunanlar proégmena, yani ‘yiikseltilenler’ 53
olarak adlandirilir. Veyahut (sozciigii sozciigiine olacak gekilde)

527 SVF I11.129.

528 TTponypévov.

52 gmomponypévov.
%0 SVFL19%4.

S Productum.

532 Producta.
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‘ileri gotiiriilenler’s3* ve ‘geri gotiiriilenler’>** veya bugiine dek

kullandigimiz ‘yeglenenler’>*

, ‘oncelikliler’>*¢ ve zidd1 igin de
‘reddedilenler’>*” terimlerini kullanabiliriz.5*® Konu anlagildik-
tan sonra, artik sozciikleri kullanirken zorlanmayiz. ¥ lyi olan
her seyin ilk sirada bulundugunu séyledigimiz igin ne iyi ne kotii
olan seyi ‘yeglenen’ veya ‘6ncelikli’ olarak adlandiriyoruz, bunu
soyle tanimliyoruz: > ‘Ortalama degeriyle farksiz olan. Yunanlar
buna adiaphoron>® der, bana 6yle geliyor ki buna ‘farksiz’ demem
dogru olacak. Nitekim ne dogaya uygun ne de aykir1 olanin orta-
da olmasi miimkiindiir, bir gey ortada oldugunda da yeterince de-
gere sahip olanlarin arasina konmaz ve mevcut konumdayken de
sadece ‘yeglenen’ olur. 5% Bu dogru yapilmig bir ayrimdir. Dahasi
<Stoacilar> konunun daha iyi anlagilabilmesi i¢in su benzetme-
den yararlanirlar: Agik kemigini dik duracak gekilde atmay: adeta
bir gaye ve en son nokta olarak belirlersek, ayn1 agik kemiginin
dik diigecek gekilde atilmig olmasi gaye dogrultusunda bir ‘yegle-
nen’dir, aksi gekilde atilmig olmasi ise tam ziddidir, ancak yine de
bu sekilde ‘yegleme’>*! bahsettigim gayeyle iligkili olmayacakur,
ayni sekilde ‘yeglenen’ seyler gayeye dogru uzansalar bile, son ker-
tede onun giicii ve dogasiyla iliskili olmayacaklardr.

55 Siradaki boliimleme gudur: 2 lyi seylerin bazilari ‘o en son
noktayla iligkili olanlar’dir (<Yunanlarin> zelika®® sézciigiinii
boyle ¢eviriyorum, zira kararnimiz gu ki, tek bir s6zciikle kargi-

533 Promota.
534 Remota.

535 Praeposita.
536

537
538

Praecipua.

Reiecta.

Bu terim 6nerileri igin Bkz. Sunug, 2 C Felsefe Terminolojisi Uzerine Not-
lar.

539 SVF IIL.130.
540

5

@

adidiopov.
Propositio.
52 SVF I11.108.
3 Tékkd.
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layamadigimiz bir terimi konunun anlagilmasi igin birden fazla
sozciikle ifade etmek yerindedir), bazilan Yunanlarin poiétika 5%
dedigi ‘iretkenler’ ¥, bazilar1 da her ikisidir. <En son noktayla>
iligkili iyilerin dogru eylemler diginda bir 6rnegi yokeur, iiretken
olanlarin dost diginda bir 6rnegi yoktur, ancak <Stoacilar> bil-
geligin hem <en son noktayla> iligkili hem de iiretken oldugunu
diigtiniir. Zira bilgelik, uygun eylem oldugu igin, bahsettigim bu
<en son noktayla> iligkili tiiriinde de bulunur; bununla birlik-
te dogru eylemlere neden oldugu ve onlari iirettigi igin de onun
tiretken oldugu soylenebilir.

(VI 156] Yeglenen dedigimiz bu seyler bazen bizzat kendile-
rinden &tiirii, bazen bir gey tirettikleri icin, bazen de her iki ne-
denle yeglenendir.>* Kendilerinden étiirii olanlar bir agiz ve yiiz
aligkanhg1, durug ve harekette oldugu gibi yeglenmesi ve redde-
dilmesi gereken seylerdir; ikinci tiire bir seyden otiirii yeglenen
denir, zira para gibi, kendilerinden bagka bir gey iiretirler; iigiincii
tiir ise her iki unsur sayesinde olandir, diizgiin ¢alisan duyular ve
iyi saghk gibi. %) Khrysippos ile Diogenes iyi sohretle (burada
<Yunanlarin> eudoksia® dedigi seye <Latincede> ‘san’ yerine
iyi gohret demek daha dogrudur) ilgili olarak saglayacag: yarar
bir yana onun i¢in parmagin1 kimildatmaya bile gerek olmadig-
n1 soylerdi, onlara kesinlikle katiliyorum.># Ancak onlarindan
ardindan gelenler, Karneades'e direnemedikleri igin, iyi gohretin
kendisinden otiirii yeglenen ve 6nemsenmeye deger oldugunu,
iyi egitim gormiig 6zgiir bir kimsenin anne babasindan, akrabala-
rindan ve genel olarak iyi insanlardan iyi s6zler isitmek istedigini
ve bu durumun <iyi g6hret> ise yaradigs igin degil, olgunun ken-
disinden otiirii boyle oldugunu sdylemistir. >*° Keza bizden sonra

4 TTomtica.

545 Efficientia.

5% SVFII1.134.

547 Ebdofia.

548 SVFII1.159, Diogenes

% SVF II1.55; Carn. fr. 6, Mette.
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da yagayacak olmalarina ragmen gocuklarimizin esenligini nasil
bizzat kendilerinden otiirii diigiiniiyorsak, ayni gekilde olditkten
sonra devam edecek olan gohretin disgiiniilmesinin de, saglayaca-
g1 yarar bir yana, olgunun kendisinden 6tiirii kaginilmaz oldugu-
nu soylerler.

581 Ancak biz dogru olanin tek iyi oldugunu séyledigimiz
hilde, yine de yiikiimliilige uygun davranilmasi uygun diger,
bununla birlikte yiikimliligii ne iyi ne de kéii seyler arasina ko-
yariz. >*° Nitekim bu unsurlarda olasi bir gey vardir, dyle ki onun
ardindaki akil ortaya konabilir; dolayisiyla muhtemeldir ki, eyle-
min ardindaki akil da ortaya konabilir; yiikkiimlilik de oyle bir
istir ki, yapilan o igin ardindaki akil ortaya konabilir.>*! Buradan,
iyi ve tam tersi geylerin arasina konamayan yiikiimliligiin or-
talama bir ey oldugu sonucu ¢ikar. Ayrica erdemler ve kusurlar
arasinda yer almamakla birlikte yine de kendisinde faydali bir gey
bulundugundan béyle bir seyden tiimiiyle vazgegilmemelidir. Bu
tiirde belli bir eylem vardir, 6yle ki akil o eylemi yapmaya veya bu
seylerden birini tamamlamaya gagirir, sadece akla uygun olarak
gergeklestirilen bir eyleme yiikiimliilitkk adin1 veririz. Dolayisiyla
bu tiirde ne iyi ne de tam tersi seyler arasinda yer alan bir yiikiim-
liliik vardr.

(XVILI 9] Surast agik ki bilge de bu ortalama seylerden bazilarini

yapar. Boyle bir gey yapuginda onun yiikiimliiliik olduguna hiik-
meder. Bu konudaki yargisinda yanilmadigindan, demek ki yii-
kiimliilik ortalama geyler arasinda yer alacakur. Ayni gey su mu-
hakemeyle de kanitlanir: Dogru yapilmis olarak adlandirdigimiz
bir sey gordiigiimiizde, o yerine getirilmis bir yiikiimliliik olur
ve hatta bu sadece girigilmis bir ig de olacaktir, 6rnegin emanet
paray1 hakkin geregi olarak geri vermek dogru yapilmus igler ara-
sinda bulunuyorsa, o emaneti geri vermek yiikiimliiliikler arasina

550 SVF I11.498.
51 SVF1.230.
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konmalidir, nitekim burada bu, ‘hakkin geregi olarak’ ifadesinin
eklenmesiyle dogru yapilan bir i§ olmug ve yine bu geri verme
eylemi kendinden 6tiirii yitkiimliliik olarak sayilmigtir. Dahasi,
ortalama dedigimiz seylerden bazilarinin segilmesi bazilarinin da
reddedilmesi gerektigi konusunda siipheye yer olmadigindan, bu
minvalde olan veya sylenen her gey bir yiikiimliiliik igerir. Bura-
dan gikan sonug sudur: Herkes dogadan 6tiirii kendisini sevdigi
igin, bir bilge gibi aptal bir insan da dogaya uygun olani segecek,
uygun olmayani ise reddedeceketir. Bilge ve aptal iin ortak olan
bir yiikiimliilitk vardir, onun ortalama diyebilecegimiz seylerde
bulunmasinin nedeni de budur. ) Ancak tiim yiikiimliiliikler
onlardan hareketle bagladig igin, tiim digiincelerimizin onlara
dayanmasi sebepsiz degildir, yagamdan ayrilma ve yasgamda kalma
egilimlerimiz bile onlardan gelir.**? Nitekim yagaminda dogaya
uygun daha fazla sey bulunan bir kiginin yiikiimliligii yagamda
kalmakur, yasgaminda dogaya aykinn daha fazla sey bulunan veya
bulunacag gériilen bir kisinin yikimliligi ise yasamdan ayrnl-
makur. Burada gériilen gu ki, bazen bilgenin yiikiimliligi mutlu
olmasmna ragmen yagamdan ayrilmak, aptalin yikimlaligi ise
zavalli olmasina ragmen yagamda kalmakur. ") Siklikla bahsedi-
len o iyi ve kétii ise sonra gelir; ayrica doganin ilk unsurlar1 <do-
gaya> uygun veya aykir1 olsun, bilgenin yargisina ve tercihine
kalir, dahasi deta bilgeligin malzemesiymis gibi muamele goriir.
Dolayistyla hem yagamda kalmanin hem de yagamdan gogmenin
tiim akli gerekgesi daha 6nce bahsettigim <doganin ilk unsurla-
riyla> olgiilmelidir. Zira <erdemle donatlmig olan kigi> % er-
dem sayesinde yagamda tutulur, erdemden yoksun olanlarin ise
oliimii arzulamas: gerekir. Cogu kere bilgenin yiikimlilagi, fir-
satin1 bulabilirse, en mutlu oldugu zaman yagamdan ayrnilmakur.
Nitekim <Stoacilar> mutlu yagamanin, yani dogaya uygun ya-
samann firsatla ilgili oldugunu digiiniir. Bu yiizden bilgelik, ise

552 SVF I11.763.
553 Bu ekleme Reynolds’ta bulunur, Rackham’da bulunmaz.
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yarayaca) takdirde bilgenin kendisini bile birakmasini ogiitler.
Dolayisiyla kusurlarin intihara neden olabilecek kadar giicii ol-
madigindan, zavalli durumda olan aptallarin yikimliligiinin,
dogaya uygun oldugunu séyledigimiz o geylerin bityiik bir boli-
miine sahip olmalar1 koguluyla, yasgamda kalmak oldugu agiktir.
<Aptal insan> yagamdan ayrilirken de yagamda kalirken de aym
derecede zavalli durumda oldugundan ve <6mriiniin> uzatilmasi
yagsamini daha fazla sakinilmasi gereken bir seye doniigtiirmedi-
ginden, daha fazla dogal unsurlardan yararlanabilecegi igin ya-
samda kalmasi gerektigini soylemek hig de yersiz degildir.

(XIX](62) Yine <Stoacilar> anne babanin ¢ocuklarina duydu-
gu sevginin dogadan kaynaklandigini bilmenin konu agisindan
onemli oldugunu digiiniir; ** bu noktadan baglayarak insan so-
yunun olugturdugu ortak toplumun izini siireriz. Bu ilk bakigta
bile doga sayesinde dogurma amacina sahip olduklarini haykiran
bedenlerin seklinden ve organlarindan anlagilabilir. Ayrica do-
ganin bizden hem dogurmamizi hem de dogurduklarimizi sevip
gozetmemenmizi istemesi kendi aralarinda tutarsiz eylemler olur-
du. Doganin etkisi hayvanlarda da sezilebilir, hamileyken ve yav-
rularini egitirken gosterdikleri ¢abanin farkina her vardigimizda,
4deta doganin sesini isitmis gibi oluruz. Dolayisiyla nasil acidan
otiirii biizillmemiz dogalsa, ayni gekilde yine doga bizi dogur-
duklarimizi sevmeye iter. (*) Insanlar arasindaki insanlara yonelik
ortak ve dogal takdir buradan dogar, 6yle ki insanin tam da bu
nedenle, yani insan oldugu igin bagka bir insana yabanc1 goriin-
memesi kaginilmazdir. Nasil ki gozler ve kulaklar gibi organlar-
dan bazilar1 kendileri igin varken, bacaklar veya eller gibi bazilar
diger organlara hizmet ediyorsa, ayni sekilde bazi bityiik hayvan-
lar kendileri igin dogmugtur, buna kargilik genis kabuguyla ‘deniz
kalemi’ denilen bir hayvan vardir, onun kabugunda yiizerek onu
kolladig1 igin pinoteres adiylaanilan, yine onu dikkatli olmasi igin
uyarircasina igine girerek kapanmasini saglayan bagka bir hayvan

554 SVF I11.340.
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daha vardir, karincalar, arilar ve leylekler de bagka canlilar icin bir
seyler yapan hayvanlardir.> Insanlar arasinda ok daha biiyiik
bir bag vardir. Oyle ki doga sayesinde iliskiler, topluluklar ve dev-
letler kurmaya uygun bir yapimiz vardur.

(64} <Stoacilar> evrenin tannlann iradesiyle yonetildigini ve
ideta insanlar ile tannlarin ortak kenti ve devleti oldugunu, her
birimizin bu evrenin bir par¢asi oldugumuzu diiiniirler, bura-
dan dogal olarak su sonug ¢ikar: ¢ Ortak gikar1 kendi ¢ikarimi-
zin 6niine koymamiz gerekir. >’ Nitekim nasil ki yasalar herkesin
esenligini tek tek kigilerin esenliginin 6niine koyuyorsa, ayn ge-
kilde iyi ve bilge olmakla birlikte yasalara boyun egen ve toplum-
sal yikiimliligiiniin bilincinde olan insan da herkesin gikarim
tek bir kiginin veya kendisinin ¢ikarindan daha fazla digiiniir.
Kendi gikar1 veya esenligi igin ortak gikara veya esenlige ihanet
eden bir kisi bir vatan haininden daha az kinanmay1 hak etmez.
Devlet i¢in 6len bir kisinin nigin 6vgiiye deger oldugu buradan
anlagilmaktadir; dogru olan, vatanimiz1 kendimizden daha ¢ok
sevmemizdir. Mademki kendisi 6lditkten sonra tiim diinya yansa
umursamayacagini (Yunanca bir dizede boyle denir >*®) soyleyen
kisilerin bu sozi1 insana yakigmayan koétii bir s6z olarak goriili-
yor, o halde surasi agik ki, bizzat kendilerinden 6tiiria gelecek ne-
silleri diiginmemiz gerekir. >

(X161 Olmek iizere olan kigilerin gocuklarina vasiyet birak-

malar1 ve koruyucular atamalari iglerindeki bu duygudan kaynak-
lanir. Kimsenin sinirsiz bir haz bollugu iginde olsa bile yapayal-

555 SVF I11.369.

5% SVFIIL333.

557 Karg. B. Inwood, “The voice of nature,” Ciceros De Finibus: Philosophical
Approaches, ed. J. Annas ve G. Betegh (Cambridge: Cambridge University
Press, 2016), 162.

358 Tragicorum Graecorum fragmenta, 2, ed. R. Kannicht ve B. Snell (Gottin-
gae: Vandenhoeck & Ruprecht, 1981), Adesp. 513.

5% SVFIIL341.
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niz yagamay1 istememesinden de anlagiliyor ki, biz insanlarla bir
baglilik ve birliktelik, dogal bir topluluk iginde olmak igin dog-
duk. > Ayrica doga tarafindan olabildigince ok insana yardim
etmeyi istemeye itiliyoruz, bunu bilhassa egiterek ve sagduyunun
akli ilkelerini aktararak yapiyoruz. (¢! Bu yiizden bildigini bagka-
sina aktarmayacak birini bulmak zordur, sadece 6grenmeye degil,
aymi zamanda ve asil 6gretmeye meylimiz vardir. Nasil ki doga
tarafindan bogalara buzagilan igin tiim giigleri ve enerjileriyle
aslanlara kargi koyma yetenegi bahsedilmigse, ayni sekilde sahip
oldugu imkanlarla ve yapabilme kapasitesiyle giicii elinde bu-
lunduran kigiler (6rnegin Hercules ve Liber’in ' boyle oldugu-
nu kabul ettik) doga tarafindan insan soyunu kurtarmaya tegvik
edilir. Yine Iuppiter’e En lyi ve En Biiyiik, Kurtarici, Konuklarin
Koruyucusu, Destekleyici sifatlariyla seslenirken, anlagilmasini
istedigimiz gey onun insanlarin esenliginin koruyucusu oldugu-
dur. Biz birbirimizi kiigiimseyip gormezden gelirken, oliimsiiz
tanrilardan bizimle candan ilgilenmelerini ve sevmelerini bekle-
memiz pek uygun diigmez. Dolayisiyla organlarimizi bize hangi
faydaliamag igin bahgedildiklerini 6grenmeden 6nce kullanmaya
baglamamiz gibi, aym sekilde doga sayesinde politik bir toplum-
da birlegtik ve yoldag olduk. Boyle olmasayds, aramizda ne adale-
te ne de iyilige yer olurdu.

67] Ancak nasil ki insanlar arasinda onlari birbirine baglayan
bir hukuk bag: oldugunu diiiniiyorlarsa, ayni gekilde insan ile
hayvanlar arasinda bir hukuk bag1 olmadigini da diigiiniiyorlar. >
Nitekim Khrysippos iyi bir sekilde, diger seylerin insanlar ve tan-
nilar igin yarauldiginy, ancak <insanlarin ve tanrilarin> kendi ara-
larinda bir topluluk ve yoldaghk olugturmak igin var oldugunu,
oyle ki insanlarin kendi gikarlarina uygun olarak zarar vermeden

560 SVF I11.342.

61 Liber eski [ralyada tapinilan ekim ve mahsul tannisidir, daha sonra Bak-
khos’la iligkilendirilmistir.

562 SVFIIL371.
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hayvanlardan yararlanabilecegini syler, ona gore insan dogas 6y-
ledir ki, Adeta insan ile tiim insan soyu arasinda 4deta bir vatan-
daghk hukuku vardir, kim bu yasay1 korursa adil olur, kim ondan
uzaklagirsa adaletsiz olur. Ancak tiyatro herkese agik olmasinarag-
men, yine de her bir koltugun sadece bir kisiye ait oldugunu soy-
lemek ne kadar dogruysa, aym sekilde ortak bir kentte ve evrende
de higbir hukuk ilkesi, kisinin sahip oldugu seye engel olamaz. %)
Yine insanin insanlar1 koruyup kollamak igin dogdugunu gordii-
giimiizden, bilgenin de devletle ilgilenip onu y6énetmeyi istemesi
bu dogaya uygundur, keza bir eg edinip ondan ¢ocuklar yapmasi
da dogaya uygun yagamasi anlamina gelir.>* Agklarin da ahlaken
dogru olmak kaydiyla bilge i¢in uygunsuz olmadigini disgiiniir-
ler.5%* <Stoacilardan> bazilar1 Kiniklerin diigiince tarzinin ve ya-
samunin, sans eseri deneyimlemek zorunda kalirsa, bilgeye uygun
digtigiinii soyler, bazilari da bunu tiimiiyle reddeder. 5¢

(XXI169] Suras1 agik ki insanin insanla olan yoldaghiginin, bag-
nin, aradaki sevginin, kazanglarin ve zararlarin (bunlara dphelé-

mata>%

ve blammata>¥ derler) ortak oldugunu dijgiinmiiglerdir,
bunlardan bazilar1 yararli, bazilar: zararlidir; dahasi bunlarin sa-
dece ortak degil, ayn1 zamanda esit oldugunu séylemiglerdir. 568
Nitekim yararh olan seyler iyi, zararh olan geyler kétiidiir ama
hepsinin esit olmasi kaginilmazdir; bunlar kendi tiirlerine gore
uygun olan ve uygun olmayan seylerdir, biz bunlara yeglenenler
ve reddedilenler deriz, bunlar ise birbirleriyle egit olamazlar. An-
cak kazanglarin <ve zararlarin> 5% ortak oldugu séylenir, diizgiin

yapilmig seyler ile yanls yapilmig seyler ortak kabul edilmez.

563 SVF I1L.616. Kars. B. Inwood, “The voice of nature’, 164.
¢4 SVFIIL6S1.

65 SVF I11.645.
566

567

wdehiparta.
Bhaypparta.

% SVFIIL93.
56> Lambinus’un bu eklemesi Reynoldsta bulunur, Rackham’da ise bulunmaz,

sadece notta belirtilir ve geviriye yansitilir.
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(79) Bizzat kendi tiiriinden 6tiirii yararh oldugu igin dostluk
kurulmas: gerektigini disgiiniirler.”® Bazilar1 dostlukea bilgenin
dostunun gikarini kendi gikar: gibi 6nemli sayacagini séylerken,
bazilar1 da bir insan igin kendi ¢ikarinin daha 6nemli oldugunu
soyler, bu ikinci kesim bir insanin bagkasinin kaybindan gikar
saglamasinin, kendisi i¢in dogmusg gibi goriindiigiimiiz adalete
aykin oldugunu da soyler. Bununla birlikte kendinden bahsetti-
gim bu 6greti adalet veya dostlugun, saglayacaklar yararlardan
otiirii benimsenip onaylanmasini dogru bulmaz. $u bir gergek ki
bu tiir yararlar <bizzat adaleti ve dostlugu> sarsabilecek ve hatta
bozabilecektir. $u da bir gergek ki, kendileri igin arzulanmazlarsa
adalet ve dostluk higbir sekilde miimkiin olmayacakurr. ") Dogru
adlandirildigs ve s6ylendigi kadariyla, hukuk dogadan 6tiirii var-
dir ve sadece birine haksizhk yapmak degil, ayn1 zamanda zarar
vermek de bilgeye yabanci bir davranigtir. ! Ayrica dostlariyla ve
iyi davranan kimselerle yanly yapma konusunda uzlagmasi veya
is birligi yapmasi da dogru olmaz; en ciddi gekilde ve en dogru
sekilde savunulur ki diiriistlitk yarardan ayrilamaz, diiriist ve adil
olan ayni zamanda dogru olandur, tam tersi de gegerlidir, dogru
olan ayni zamanda adil ve diiriist olacakur.

72 Uzerinde durulan bu erdemlere diyalektik ile doga felsefe-
sini de ekliyor, 5" ikisini de erdem adiyla aniyorlar, zira ilki yanhg
bir seyi onaylamamamizi veya aldatic1 bir ihtimal araciligiyla ya-
mlulmamanuzi saglayan bir yonteme sahiptir, dahasi yine o iyi
ve kot tizerine ogrendiklerimizi 6ziimseyip koruyabilmemizi
saglar; zira bu ilim olmazsa kisinin dogru yoldan uzaklagtirilarak
yamilulabilecegini digiiniirler. Dolayisiyla her seyde acelecilik ve
cehalet bir kusursa, bunlari ortadan kaldiran bir ilmin erdem ola-
rak adlandirilmas: dogrudur.

570 SVF I11.348.
571 SVF I11.309.
572 SVFII1.281.
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BXUT 73] Ayni payenin doga felsefesine de verilmesi sebepsiz
degildir, zira dogaya uygun yasayacak olan biri tiim evrenden ve
hatta onun <belli bir iradeyle> yonetildigi fikrinden baglamak
zorundadir.>” Su bir gergek ki, kimse doga, tanrilarin yagami ve
insan dogasinin her seyle uyum hilinde olup olmadig: iizerine
bilgi sahibi olmadikga iyi ve kétii geylerle ilgili hitkkiim veremez.
Eski bilgelerin ‘zamana boyun egmeyi, ‘tanrinin peginden gitme-
yi, ‘kendini bilmeyi’ ve ‘agiriya kagmamayr’ buyuran eski ilkeleri
vardir, 74 doga felsefesi olmadan kimse bu ilkelerin ne anlama gel-
digini (ve ¢ok anlamli oldugunu) anlayamaz. Ayrica bu 6grenme
<eylemi>, doganin adaletin gelitirilmesi, dostluklarin ve diger
sevgi tiirlerinin korunmasi igin ne derece 6nem arz ettigini de
gosterebilir, gercekten de doga agiklanmadan, ne tanrilarayonelik
inang ne de onlara ne kadar ¢ok borglu oldugumuz anlagilabilir.

4] Ongporiilen planin gerektirdiginden daha uzak bir noktaya
ulagtgimi hissediyorum. Hig kugku yok ki, <Stoa> ogretisinin
takdire sayan sistemi ve konularin inanilmaz diizeni beni cezbet-
ti, 6limsiiz tanrilar agkina, sen bu diizen kargisinda gsagirmiyor
musun? Higbir seyin kendisinden daha uyumlu ve daha tertipli
olmadig1 dogada veya elle yapilmig iglerde béyle sistemli, boyle
yogun ve boyle tutarh ne bulunabilir? <Stoa felsefesinde> hangi
¢ikarim 6nciiliine uymuyor? Sonra gelip de kendinden oncekine
uymayan ne var? Bir harfi yerinden ettiginde tiim sistem ¢oke-
cekken, bagka bir unsura baglanmayan ne var? Aksine bu sistem-

de degistirilebilecek higbir sey yok.

(75} Ne saygin, ne harika, ne tutarl bir bilge karakteri resme-
diliyor! Akil dogrunun tek iyi oldugunu kanitladigindan, bunun
sonucu olarak bilge her zaman kagimilmaz olarak mutludur ve
genellikle cahillerin alay ettigi tiim unvanlara sahiptir. Zira ken-

573 SVFI11.282.
574 Kars. R. Brouwer, The Stoic Sage: The Early Stoics on Wisdom, Sagehood
and Socrates (Cambridge: Cambridge University Press, 2014), 35.
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disini ve kendisine tabi olanlar1 yonetemeyen Tarquinius’tan®”®
daha dogru bir gekilde kral olarak adlandirilacakur; iig¢ kusurun
yani satafat, aggozlilikk ve acimasizhigin efendisi olan Sulla'dan
daha dogru bir sekilde halkin efendisi olarak adlandirnlacakeir; 76
ihtiya¢ duymasa ortada bir savag nedeni yokken Euphrates’i®”
gegmeyi istemeyecek olan Crassus'tan daha dogru bir gekilde
zengin olarak adlandirilacakur. >’ Sadece o her seyden yararlan-
may1 bildigi i¢in, dogru olarak her geyin ona ait oldugu soylene-
cektir.’”” Dogru bir sekilde giizel olarak adlandinlacakur (zira
ruhun hatlan viicut hatlarindan daha giizeldir), higbir otoriteye
boyun egmeyen ve higbir arzuya teslim olmayan biri oldugu igin
sadece o dogru bir gekilde 6zgiir olarak adlandinlacakur, dogru
bir gekilde yenilmez olarak adlandirilacakuir, zira beden baglan-
sa bile, ruhun zincire vurulmast miimkiin degildir. 7 Yagaminin
son giiniinii 6liimle tamamladig: igin, mutlu olup olmadigina
dair karar vermek i¢in 6mriiniin herhangi bir donemini bekle-
mesine gerek yoktur; yedi bilgeden biri olan o adam, Kroisos'a
aslinda hig de bilgece olmayan bir 6giit vermistir; eger Kroisos
mutlu olacaksa, mutlu yagamini Kyros tarafindan kendisi igin bir
odun yigin1 dikilene kadar siirdiirmesi gerekirdi. Iyiinsan diginda
kimsenin mutlu olmadig ve tiim iyilerin mutlu oldugu dogruysa,
felsefeden daha fazla ilgilenilmeyi hak eden ne vardir veya erdem-
den daha tanrisal olan?” 5%

575 Burada kastedilen Roma'nin yedinci krali olan zalim Lucius Tarquinius
Superbus’tur.

576 Bu ciimleyle ilgili olarak bkz. T. E. Kinsey, “De Finibus’ I11.75,” Mnemos-
yne, Fourth Series, 42.1/2 (1989): 96.

577 Firat Nehri.

578 SVFIIL591. Kars. A. V. Zadorojniy, “Tragedy and Epic in Plutarch’s ‘Cras-
sus,” Hermes, 125.2 (1997): 173; J. P. Wilson, “A Note on Cicero’s ‘De Fi-
nibus’ 3.75, Mnemos yne, Fourth Series, 45.3 (1992): 364-365.

% SVF1.221.

580 Bu kisimla ilgili olarak bkz. F. H. Sandbach, “Cicero, de Finibus iii.76,” The
Classical Review, New Series 2.1 (1952): 11.
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(1) Bunlar1 séyledikten sonra soziinii bitirdi. Buna kargilik ben
de “Gergekten de Cato” dedim, “sen, bu kadar ¢ok seyi, boyle-
sine anlagilmaz konular1 akilda kalacak gekilde ve duru bir dille
agikladin. Bu yiizden ya tiimiiyle ters bir ey istemekten vazgege-
lim ya da disgiinmeye vakit ayiralim. Dogru olmasa bile (simdi-
lik bu kadarini sdylemeye cesaret ediyorum), dikkatli ama bir o
kadar kesin bir gekilde temelleri atilmug bir gergegi ve hatta inga
edilmig bir dgretiyi bagtan sona égrenmek kolay degildir.” “Oyle
mi?” dedi, “gu yeni yasaya gore, davaciy ayn1 giin iginde yanitla-
digin1 ve yanitim iig saat iginde tamamladigini gordiigiim hélde,
bu davada siirenin daha da uzaulacagim mi digiiniiyorsun? 5!
Yine de bunu siklikla istlendigin diger davalardan daha iyi bul-
mayacaksin. Bu yiizden konugmadan uzak kalmayasin diye, hem
bagkalar1 hem de bizzat senin tarafindan yiiriitiillen diger dava-
lar gibi, buna da bilhassa el at.” ) Bunun iizerine ben de “Her-
cules agkina” dedim, “ben genel itibariyle Stoacilara karg1 ¢ikma
egilimindeyim, onlara biisbiitiin katlmadigim igin degil, utang

581 52'de Pompeius tarafindan gikarulan yasaya gore davalarda suglama igin
yapilacak konugma iki, savunma igin yapilacak konugma ise iig saatle sinir-
landirild: ve her iki konugma da ayni giin yapilacaku. Bkz. Sunug, 2 A. Ige-
rik ve Kigiler.
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duygusu bana mani oldugu igin, zira anlamadigim 6yle ¢ok sey
soylityorlar ki!” O da goyle dedi: “Bazi sozlerinin anlagilmaz ol-
dugunu kabul ediyorum, ancak béyle anlagilmaz s6zler séylemek
i¢in 6zel ¢aba harcamiyorlar, konularin kendisinde anlagilmazhik
var.” Ben de goyle dedim: “Oyleyse neden Peripatetiklerin ayni
konularla ilgili s6zlerinde tek bir s6zcitk bile anlagilmaz degil?”
“Ayni konular mi1?” dedi, “Stoacilarin Peripatetiklerden sozciikler
degil, tiim konu ve tiim digiince tarz1 bakimindan ayn oldugunu
az m1 anlatim?” Ben de goyle dedim: “Cato, bunu kanitlarsan,
beni tiimiiyle kendi tarafina ¢ekmis olacaksin.” O da goyle dedi:
“Opysa yeterince anlatmig oldugumu saniyordum. Sana da uygun
goriiniiyorsa, 6nce bu konuya bakalim, bagka bir konuyu istersen,
buna sonra bakarnz.” “Kesinlikle, sonra bakariz” dedim, [...] %%
“haksiz bir talepte bulunmuyorsam, benim diigiinceme gore, her
konuyu yeri geldiginde inceleyelim.” “Nasil istersen” dedi, “her
ne kadar digeri daha uygunsa da bu durumda adil olan, herkese
se¢me hakki vermektir.”

B “O halde, Cato” dedim, “Platon’un eski 6grencileri olan
su Speusippos, *** Aristoteles, Ksenokrates ve onlarin 6grencileri

olan Polemon 5% 585

ve Theophrastos'un ¥ yeterince verimli ve in-
celikli olan biitiinliiklia bir 6gretisi vards, bu yiizden Polemon’un
ogrencisi olan Zenon'un hocasindan veya hocasinin hocalarin-
dan ayn diigiinmek igin hi¢bir neden yoktu. ¢ Onlarin teorisinin
ne oldugunu anlatacagim, degistirmem gerekeigini diigiindiigiin
bir gey olursa uyarabilirsin ve buyurdugun her geyi anlatmam
bekleme, onlarin genel disgiince sisteminin sizin tiim diigiince
sisteminizle kaginilmaz olarak gelisecegini diigiiniiyorum. ! Bu

filozoflara gore, biz miigtereken adalet, 6lgiiliiliik ve aym tiirden

582 Metnin bu béliimiinde bir sozciik kayipur. Bkz. Rackham, 302, n.1,
Reynold, 133.

583 Speusippo: Frammenti, ed. Isnardi Parente (Neapoli, 1980), fr. 27.

584 Pol. fr. 7, Gigante.

58 Theophr. fr. 10, n.8, Fortenbaugh et al.

%% SVFL13.
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diger bildik ve soylu erdemleri (diger sanatlara benzeyen bu er-
demler sadece daha iyi olana erigme yolunda konu ve igleyis baki-
mindan onlardan farklilik gésterir) elde etmeye uygun bir yapida
dogduk. Onlara gore, biz bu erdemleri ¢ok cogkulu ve ategli bir
sekilde arzuluyoruz, igimize ekilmig, daha dogrusu dogustan sa-
hip oldugumuz bir bilgi arzumuz var, insanlar toplulugunu, insan
soyunun birlikteligini ve ortakligini olugturmak igin dogduk, bu
amag kendini en fazla en biiyiik zihinlerde gosterir. Felsefeyi tig
béliime ayirdilar,’” Zenon’un da bu béliimlemeyi kabul ettigi-
ni gorityoruz.*® B! Bu béliimlerden birinin ahlak: gekillendir-
digi diigiiniildiigiinden, adeta bu incelememizin kékeni olan bu
boliimii erteliyorum, bu iyi geylerin sinirinin ne olduguyla ilgili
bir boliimdiir, burada ise sadece konu iizerinde anlagtiklar1 hal-
de terminolojide ayrigan eski Peripatetikler ile Akademeiacilarin
kapsamli ve yogun bir gekilde ele aldigs, bize gore dogru olarak
siyaset bilimi (Yunanlar politikos <der>)%¥ denilecek olan alan-
dan s6z ediyorum.

587 Felsefenin bolimlenisiyle ilgili olarak bkz. Arnold, Roman Stoicism, 128-
129; Charles E. Snyder, Beyond Hellenistic Epistemology: Arcesilaus and the
Destruction of Stoic Metaphysics (London: Bloomsbury Academic, 2021),
29; M. Schofield, “Antiochus on Social virtue,” The Philosophy of Antioc-
bus, ed. David Sedley (Cambridge: Cambridge University Press, 2012),
174-175.

588 SVF1.45.

%% Yunancada “vatandag” anlamindaki molitng (polités) isminden tiireyen

mohtikdg sifatr ilkin “vatandagla ilgili, vatandaga uygun, sivil” anlamlarin-

dadur, ikinci olaraksa vatandaglarin olugturdugu kurumsal yapiya, yani

“devlete uygun, ait, 6zgii” olmayi ifade eder. Bu bir sifat oldugu igin ya-

ninda “bilim, sanat” anlaminda t¢xvy (tekhné) sézciigii kullanildiginda “si-

yaset bilimi, devlet yonetme ilmi, devlet adamhgy, vb.” sekillerde gevrilebi-
len mohmky téxvy (politiké tekhné) tamlamasi meydana gelir. Ornegin
bkz. PL. Grg. 521d. Cicero da burada bu mohrikée sifatini Latincede nere-
deyse ayn1 anlamlara sahip olan ve yaninda 4rs veya scientia gibi bir isimle
tamlama olugturdugunu varsaydigi civilis sifatiyla kargilamakeadir. Thirk-
ede “siyaset bilimi “terimi siklikla kullanildig1 i¢in burada bunu tercih et-
tik, “politika bilgisi, bilimi, sanat” gibi bir tamlama da kullanilabilir.
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(1 Onlar devlet iizerine ne ok sey yazdilar, yasalar iizerine ne
ok sey yazdilar! Sadece ilimlerde ilkeler degil, ayn zamanda hi-
tabetlerinde ne kadar ¢ok iyi konugma 6rnegi biraktilar! Oncelik-
le ayrinuli bir gekilde aragtirilmig olmasi gereken seyleri uygun ve
ince bir slupla dile getirdiler, sizinkiler gibi bunu bazen sinirlani
gizerek, bazen de bélerek <yaptilar>, ancak siz bunu daha siissiiz
yaparken, onlarin hitabetinin ne kadar g6z alic1 oldugunu gori-
yorsun. ! Sonra, siislii ve ciddi bir hitabeti gerektiren konular,
yine onlar tarafindan ne kadar olaganiistii, ne kadar gérkemli bir
sckilde ifade edildi! Adalet, itidal, cesaret, dostluk, yagam siirme,
felsefe, devlet isiyle meggul olma gibi konular iizerine, 4deta di-
kenleri g¢ikarmaya veya kemikleri ayirmaya ¢aligan Stoacilar gibi
insanlardan farkh olarak ¢ok 6nemli gordiikleri hususlan siisli
bir dille, 6nemsiz olanlar: ise sade bir dille ifade etmek istemig-
lerdir. Dolayisiyla onlarin ¢ok 6nemli kigiler igin yazdiklari ne te-
selliler, ne tegvikler, hatta ne uyarilar ve planlar vardir! Konularin
niteliginden 6tiirii onlarda konugma aligtirmalar iki kat fazlayd.
Zira bir gey aragtirilirken ya kigilerden ve belli bir zamandan ba-
gimsiz olarak, bizzat bir tiir ya da belli bir olay, hukuk veya te-
rimle ilgili unsurlar ele alinir. Bu iki tartigma tiiriinii de deneyim-
liyorlard, bu ¢aligma onlara her iki konugma tiiriinde de bityiitk
bir kabiliyet kazandird1. ") Zenon ve onun ardindan gelenler ya
yapamadiklari ya da istemedikleri igin bu tartigma tiiriinden tii-
milyle vazgegtiler.*® Kleanthes retorik sanat lizerine yazds, hatta
Khrysippos da yazdi,**! ancak <bunlar> suskun kalmay: isteyen
bir kiginin bagka bir sey okumasini gerektirmeyecek eserlerdi. Na-
sil konugtuklarini da goriiyorsun, yeni sozciikler buluyor, aligildik
sozciikleri birakiyorlar. Ne gok varsayim 6ne siiriiyorlar, 6rnegin
titm bu diinya bizim kasabamizmig. <Stoaci filozof> Circeii'de 3%

Ayninuli bir analiz igin bkz. J. Zarecki, “Cicero’s Definition of moArixds,
Arethusa, 42.3 (2009): 251-270.

5% SVF1.76.

91 SVF1.492;2.288.

592 Latium’da ayni adi tagtyan daglik burnun yakinindaki kasaba.
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yagayan biri tiim diinyay1 kendi kasabasi sansin diye ne ¢ok sey ya-
pryor. Dinleyicilerinin iginde bu gekilde bir ateg yakiyor. Yakiyor
mu gergekten? Ashinda yakan ategi goriince hemen sondiiriiyor.
Senin sadece bilgenin kral, diktatér, zengin oldugu minvalinde-
ki su 6zlii soziin bile yerinde ve incelikli ama onu da retorikgi-
lerden aldin, buna kargihk <Stoacilarin> erdemin giciiyle ilgili
soyledikleri ne yavandir! Onun kendi bagina giizeli yaratabilecek
kadar biiyiik oldugunu digiiniirler. Nitekim igneleri andiran dar
kapsamli 6nemsiz argiimanlarla sadece delip gegiyor, sonuglari
kabul eden kisiler bile ruhen etkilenmiyor, geldikleri gibi gidiyor-
lar. Belki ele aldiklar1 konular dogru ve gergekten 6nemlidir, an-
cak onlar1 yapmalan gerekeigi gibi ele almiyor, aksine ziyadesiyle
kisa bir gekilde igliyorlar.

(IV1(8) Syrada tartigma yontemi ve dogay1 grenme var, zira bah-
settigim en yiiksek iyiyi kisa siire sonra gérecek ve tiim konugma-
y1 bunu agiklamaya ayiracagiz. Bu iki alanda Zenon’un degistir-
meyi arzuladigs higbir sey yokeu, nitekim <ona gore> iki alanda
da her gey yeterince agikti. Oyle ya, bu tartigma tiiriinde 6nemli
olup da eskiler tarafindan es gegilen ne var? Birgok tanim yapti-
lar ve bize tanimlama sanatlarini birakular, bu tanimlamaya bag-
I olarak konunun béliimlere ayrilabilmesi igin hangi ilkelerden
olugturuldugunu ve nasil olusturulmasi gerektigini aktardilar,
yine kendilerinden tiirlere ve tiirlerin igindeki alt tiirlere vardik-
lan1 geligkiler tizerine durdular. Timdengelimli muhakemelerine
uygun olarak, agtk olduklarini séyledikleri unsurlar1 baglangig
noktasi kabul ederler, sonra bu diizeni takip ederler, buna gére
her bir durumda ne dogruysa, vargi olarak ona varirlar. ® Tim-
dengelimli muhakemelerinde ne bityiik gesitlilik ve aralarinda
aldatici tasimlaniyla ilgili ne biiyiik bir farklilik vardir! Ikisini bir-
birlerinden ayiramayacagimiz bir gekilde akil olmadan duyulara
ve duyular olmadan da akla giivenirligi bulamayacagimiz1 birgok
yerde 4deta ilan etmediler mi? Diyalektikgilerin giiniimiizde ak-
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tardig1 ve ogrettigi seyler eskiler tarafindan olugturulmadi mi? %
Khrysippos bu konular ziyadesiyle ¢aligmasina ragmen, Zenon
eskilerden ¢ok daha az ¢aligmigtir, > bu ¢aligmalarindan bazilan
eskilerden daha iyi degildir, bazi konulari ise hig ¢alismadan bi-
rakmugtir. ' Kendileri sayesinde muhakeme ve hitabetin kusur-
suz bir gekilde tamamlandigy, biri bulma, digeri tartigmayla ilgili
iki sanat olmasina ragmen, ikincisini hem Stoacilar hem de Peri-
patetikler kullanmug, ilkini ise Peripatetikler ustaca ele aktarirken,
Stoacilar tiimiiyle es gegmigtir. Zira <Peripatetikler> hazineyi
andiran bu yerlerden, sizinkilerin deger vermedigi argiimanlar
cikarmiglar, daha eskiler ise bu sanatin teknigi ve yontemiyle ilgili
bilgi aktarmugtir. Bu <bulug> sanau kisinin aym konular tizerine
ddetadikte edilmis olan s6zleri siirekli yiiksek sesle okuma ve ders
kitaplarindan uzaklagmama mecburiyetini ortadan kaldirmak-
tadir. Zira <tartigmada> neyin nerede bulundugunu ve nereye
varacagin bilen biri, o gey saklanmig olsa da, onu ortaya ¢ikara-
bilecek ve her zaman tartigmada lehine kullanabilecektir. Kendi-
lerine bityiik yetenekler bahgedilmis baz1 kisiler muhakemesiz bir
konugma zenginligine sahip olsa da, yine de sanat dogadan daha
kesin bir rehberdir. $airlerin tarzinda oldugu gibi sézciikleri boca
etmek bagka, soylenecek sozleri belli bir muhakemeyle ve sanatla
belirlemek bagka bir seydir.

(VI Ayni geyler hem <Peripatetiklerin> hem sizinkilerin
yararlandig1 doga agiklamasiyla ilgili de soylenebilir, kald: ki bu
Epikourosa gore dogru olan sadece iki nedenden, yani 6liim ve
din korkusunu kovma amacindan da kaynaklanmaz. Ayni za-
manda goksel unsurlarin bilgisi, tanrilar arasinda bile ne biiyitk
bir 6lgiiliiliik ve ne biiyiik bir diizen oldugunu goren insanlara
bir al¢ak goniilliiliik, tanrilarin iglerini ve yarattiklarini digiinen
insanlara bir ruh yiiceligi kazandirir, dogasina uygun olan aklin,
filozoflar tarafindan gergek ve en yiice yasa olarak adlandirildig:

593 SVF I1.45.
5% SVF147.



4. KITAP

o en yiice yoneticinin ve efendinin nasil bir iradesi, nasil bir pla-
n1, nasil bir istenci oldugunu bilirsen bu sana adalet bilincini de
kazandirir. "2 Ayni doga agiklamasinda nesneleri bilmekten kay-
naklanan doyumsuz bir haz bulunur; sadece bu gekilde, gerekli
sorumluluklarimiz1 yerine getirdikten sonra, igten uzakta olan ki-
siler olarak dogru ve asil bir yagam siirebilmi§ oluruz. Sonug ola-
rak Stoacilar tiim bu muhakeme tiiriindeki en 6nemli konularda
<Peripatetiklerin> izinden gitmis, 6rnegin tanrilarin oldugunu
ve her geyin dort elementten geldigini séylemiglerdir. Kendisin-
den aklin ve anlagin dogdugu besinci bir elementin daha olup ol-
madig gibi zor bir konuyu aragtirirken yine bu gergevede ruhla-
rin ne tiir bir elementten kaynaklandigini aragtiran Zenon bunun
ates oldugunu séylemis, sonra <Peripatetiklerden> sadece birkag
ufak konuda ayrlirken, en 6nemli konuda, yani tiim evrenin ve
hatta onun en temel pargalarinin tanrisal bir zihin ve doga tara-
findan yonetildigi konusunda <onlarla hemfikir olmugtur>. %
Surasi agik ki, konularin igerigi ve bollugu agisindan <Stoacilar>
yavan, <Peripatetikler> daha zengindir. '¥ Onlar tarafindan
tiim canhilar soyu, dogumlari, organlar1 ve 6miirleri iizerine ne
cok sey toplanip biriktirildi! Topraktan ¢ikan geyler tizerine ne
cok sey! <Yine onlar tarafindan> gesitli olaylarin ni¢in meydana
geldigine dair ne ¢ok neden ve nasil meydana geldigine dair ne
ok tanitlama yapilmigtir! Tiim bu siiregte her bir olayin dogasini
aciklamak amaciyla ok fazla ve ¢ok kesin kanitlardan yararlan-
muglardir. Dolayisiyla bugiine dek anladigim kadariyla, agik¢a go-
rillmeketedir ki isim degistirmeye gerek yoktur, zira <Zenon’un>
her konuda <Peripatetiklerin> izinden gitmemesi onlardan dog-
madig1 anlamina gelmez. Nitekim ben Epikourosun da doga
felsefesinde bir Demokritosqu oldugunu diigiiniiyorum. Az geyi
degistirmistir, velev ¢ok seyi degistirmis olsun, kuskusuz ziyade-
siyle onemli olan bir¢ok konuda onunla ayni seyi séylemistir. Si-

%5 SVF1.134.
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zinkiler de aynisin1 yapug halde, kuruculara minnet borglarini
yeterince 6demiyorlar.

(VI 114 Ancak bu konuda bu kadan yeterli. $imdi, rica ediyo-
rum, felsefeyi de kapsayan ve <Zenon’un> anne babalarla yaga-
nan tiirde kurucularla ters diigmesine neden olan en yiiksek iyi
konusunu gorelim. Cato, sen bu alanda iyi seylerin gayesini ve
Stoacilarin bu terimle neyi kastettiklerini ayrinuli bir gekilde
agiklamana ragmen, ben de elimden geldigi lgiidde Zenon tara-
findan yeni bir ey eklenip eklenmedigini anlayalim diye agiklama
yapacagim.**® Daha oncekiler ama 6zellikle de Polemon dogaya
uygun yasamanin en yitksek iyi oldugunu séylerken,*’ Stoacilar
bu sozler i¢in iig tarif yapar, bunlarin ilki sudur: ‘Dogada olup
biten seylerin bilgisine sahip olarak yagamak’. Zenon’un kendi-
sinin de, senin tarafindan ‘dogaya uygun bir sekilde yagamak’>
olarak agiklanan durumu gaye olarak belirledigini s6yliiyorlar. >°
(151 Tkinci tarif sudur: Tiim ortalama yiikiimliiliikleri veya gogu
yikiimliiliigii yerine getirerek yagamak da 6ncekiyle aym anlama
gelir. <Oysa> bu agiklama éncekiyle ayni degildir. ilki diizgiin
yapilan bir is (sen katorthéma diyordun) olmakla birlikte sade-
ce bilgenin yapabilecegi bir seydir, bu ise kusursuz olmayan bir
kiginin yerine getirdigi, baz1 aptal insanlarin bile gergeklestire-
bilecegi bir seydir. Ugiincii tarif ise sudur: ‘Dogaya uygun olan
her seyden veya en 6nemli seylerden yararlanarak yagamak’ Bu
bizim eylemimize bagh degildir, nitekim hem erdemden yarar-
lanilan yagam tiiriinden hem de dogaya uygun olmakla birlikte
bizim kontroliimiizde olmayan seylerden meydana gelir. Ancak
ligiincii tariften anlagilan bu en yiiksek iyi ve en yiiksek iyiye da-
yanan yagam, erdem kendilerine bagli oldugu igin, sadece bilgeye
uygun diiger ve Stoacilar tarafindan kaleme alindigini gorsek de,

%% SVFIIL13.

57 Pol. fr. 129, Gigante.

5% Toppolo, “Sententia explosa”, 177.
% SVFL.179.
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iyi geylerin bu gayesi Ksenokrates®® ve hatta Aristoteles tarafin-
dan temellendirilmigtir. Dolayisiyla onlarin belirledigi ve senin
de baglangig¢ nokrasi kabul ettigin doganin bu ilk yapisi iig agag
bes yukari gu sozlerle agiklanir:

(VI 1) Her dogal varlik hem giivende olmak hem de kendi
tiri i¢inde korunmak igin kendisinin koruyucusu olmak ister.
Bukonuylailgili séylediklerine gére, her canli, dogasina yardimar
olacak hiinerleri arar ve bu hiinerler arasinda ‘yagama hiineri’ 6n-
celiklidir, zira bu sanat doga tarafindan bahgedilenin korunma-
sina ve yoksun olunan geyin elde edilmesine yardime olur. Yine
onlar insanin dogasini ruh ve beden olmak iizere ikiye ayirdilar.
Bunlardan her birinin kendisinden otiirii arzulanasi oldugunu
soyledikleri igin, her birinin erdemlerinin de kendilerinden otiirii
arzulanasi oldugunu soyliiyorlardi. Dahasi, sonsuz iistiin yanin-
dan étiirii ruhu bedene tercih ettikleri igin, ruhun erdemlerini
de bedenin iyi durumlarina tercih ediyorlardi. ' Ancak bilgeli-
gin bir biitiin olarak insanin bekgisi ve koruyucusu, doganin ise
yoldag1 ve yardimaisi oldugunu diigiindiikleri igin, bilgeligin bu
niteliginin insanin ruhen ve bedenen istikrarli olmasini saglayan
ve yine insana her ikisi agisindan yardim edip destek veren bir
armagan oldugunu soyliiyorlards. Ilk konuyu bu sekilde basitge
ele aldiktan sonra diger konular1 daha ayrintili olarak incelemeye
baglayan <bu filozoflar> bedenin iyi seylerinin basit bir agikla-
masi oldugunu diisiiniiyor, ruhun iyi seyleri tizerine daha kap-
samli bir analiz yapiyor, 6ncelikle adaletin tohumlarinin ruhlarda
oldugunubuluyorlardi. Tum filozoflar iginde ilk onlar, dogrulan-
larin doguranlar tarafindan sevilmesinin doga tarafindan ruhla-
ra bahgedilen bir nitelik oldugunu 6gretmis ve zaman sirasinda
daha eski olmak uizere erkek ile kadin arasindaki birlikeeligin
doga tarafindan saglandigini s6ylemiglerdir, <onlara gére> dost-

luk bag1 da bu kékten dogmugtur. ©* Bu baglangig noktalarindan

600 Ksenokrates, fr. 79, Heinze.
%1 Inwood, “The voice of nature”, 149.
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hareketlenerek tiim erdemlerin kékeninin ve geligiminin izini
siirmiiglerdir. <Onlara gore> talihe kolayca karg1 ¢ikilmasini ve
direnilmesini miimkiin kilan ruh yiiceligi de buradan meydana
gelir, zira en 6nemli geyler <onun sayesinde> bilgenin kontro-
linde olur; ayrica eski bilgelerin ilkeleri tizerine inga edilen bir
yagam, talihin farkli haksizhiklarini kolayca ortadan kaldirir. ['8!
<Onlara gére> baz iyi geylerin stiinligii doga tarafindan sag-
lanan elementlerden kaynaklanmakla birlikte kismen gizli seyleri
temaga sayesinde de bu iistiinliige erisilir, zira zihne bir 6grenme
sevgisi yerlestirilmigtir, aklin agiklama ve tartigma arzusu bundan
gelir; insan utanma ve namus duygusuna sahip olarak dogan tek
canhdir ve diger insanlarla bag kurup bir toplum olugturma ar-
zusundadir, yapacag ve soyleyecegi her seye dikkat eder, boylece
yapip ettiklerinin sadece dogru ve saygideger olmasini saglar; bu
baglangi¢ noktalarindan ve daha 6nce de dedigim gibi, doga tara-
findan ekilen tohumlardan hareketle itidal, onur duygusu, adalet
ve her tiir dogru kusursuz bir kesinlige ulagr.

(VI (19]. Caeo, bahsettigim filozoflarin digiince tarzinin oze-
ti bu. Bu agiklamadan sonra Zenon’un bu eski sistemden hangi
gerekgeyle ayrildigini 6grenmek istiyorum, onlarda onaylamadig
ne var? Her dogal varhgin kendisi igin bir koruyucu oldugunu
soylemiyor muveyaher canlinin giivende ve kendi tiirii iginde em-
niyette olmayu istedigi igin korundugunu digiinmiiyor mu veya
dogal varhgin en fazla aradigs gey, tiim hiinerlerin gayesi oldugu
halde, o da ayni gayenin tiimiiyle yagam hiineri olmasi gerektigini
diigiinmiiyor mu veya ruhtan ve bedenden olugtugumuz hilde,
o da bunlarin erdemlerinin kendilerinden 6tiirii benimsenmesi
gerektigini digiinmiiyor mu? Yoksa ruhun erdemlerine boylesine
biiyiik 6nem atfedilmis olmasindan hognut degil mi? Yoksa sag-
duyu, nesnelerin 6grenilmesi, insan soyunun birlikeeligi, itidal,
onur duygusu, ruh yiiceligi ve her tiir dogruluk iizerine séylenen
sozlerden mi hognut degil? Hayur, Stoacilar bunlarin ¢ok iyi soy-
lenmis s6zler oldugunu kabul edecek ve Zenon'un <Peripatetik-
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lerden> ayrilma gerekgesinin bu olmadigini séyleyecek. ) Inani-
yorum ki, gergek bir aragtirma arzusuna sahip olan birinin higbir
sekilde kabullenemeyecegi bagka bityiik kusurlardan bahsedecek-
ler. Zira <Zenon’a gore> iyi saghgy, tiim acilardan uzaklagmay,
gozlerin ve diger duyu organlarinin diizgiin ¢aligmasini iyi seyler
arasina yerlegtirmek, bunlarla bunlarin z1dd1 olan geyler arasinda
higbir fark olmadigini séylemekten daha rezil, daha hoggoriisiiz,
daha aptalcadir. Eskilerin iyi dedigi seyler sadece yeglenendir, iyi
degil. Yine eskiler aptalca bir diigiinceyle bedende iistiinliik sag-
layan geylerin kendilerinden 6tiirii arzulanmasi gereken geyler ol-
dugunu soylemistir, oysa bunlar arzulanmas: gereken degil, ayak
uydurulmasi gereken geylerdir. Sonra, sadece bir erdeme dayan-
makla birlikte var olan diger seyleri de igeren bu yagam, dogaya
uygun olarak siirdiirilmeli, gok fazla arzulanmamaly, sadece ona
ayak uydurulmalidir. Erdem yagami daha mutlu olamayacak 6l-
¢iide mutlu kilsa da, yine de bilgeler kendilerini en mutlu kigilere
doniigtiirecek olan bazi seylerden yoksundur, bu yiizden acilar,
hastaliklar1 ve sakatliklar1 kendilerinden uzak tutmak igin her
seyi yaparlar.

(IXI121] Ne bityiik bir zeka giicii ve yeni bir felsefenin olusumu
icin ne hakli bir neden! Daha da 6tesini diigiin: Nitekim sirada
senin oldukga ustaca ele aldigin konular var: 2 Herkesin aptalli-
g1, adaletsizligi ve diger kusurlar tiimiiyle ayniymug ve her giinah
esitmig, uzun bir siire boyunca doga ve 6greti sayesinde erdem
yolunda ilerleyen kigiler ona tiimiiyle ulagmadilarsa zavalli duru-
mundaymug, onlarin yagamiile ahlaksizinsanlarin yagamiarasinda
higbir fark yokmus, Platon gibi biiyiik bir adam bile bilge degilse,
ahlaksiz bir kigiden daha iyi ve daha mutlu bir yagam siirmezmis.
Bunun eski felsefenin kentte, forum’da ve curia’da kendine higbir
sekilde yer bulamayacak 6l¢iide diizeltilmis ve gelistirilmis hali
oldugu agikur. Kim kendisinin yagamin onurlu bir gekilde ve bil-
gece siirdiiriilmesi konusunda bir otorite oldugunu iddia eden

602 SVF I11.532.
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ve aslinda herkesle aym1 goriiste olmasina ragmen sadece anlami
degismeyen kavramlar igin yeni terimler bulan, s6zciikleri degis-
tirirken fikirlere dokunmayan birini ciddiye alir? ?? Bir avukat
miivekkilini savundugu konugmasinda siirgiiniin veya mala el
konulmasinin kétii oldugunu reddedebilir mi? Bu seylerin kagi-
nilast degil, yeglenmeyen seyler oldugunu s6yleyebilir mi? Yargi-
cin merhametli olmamasi gerekeigini soyleyebilir mi? Hannibal
kapiya kadar gelmis ve sura mizrak firlatmigken, kim meclisteki
konugmasinda onun tarafindan yakalanmanin, esir edilmenin,
oldiiriilmenin ve vatan1 kaybetmenin kétii olmadigini soyleyebi-
lir? Erdem sadece bilgede oluyor ve gergek anlamda sadece onun
kutlu bir talihe sahip oldugu soylenebiliyorsa, Senatus Africanus
i¢in bir zafer alay1 diizenlenmesine karar verdiginde, bunun ‘onun
cesaretinden’ veya ‘kutlu talihinden’ kaynaklandigini soyleyebilir
mi? Bu nasil bir felsefe ki, forum’da ortak dille, kitapgiklarda ise
kendine has bir dille konuguyor? <Stoacilar> kendi s6zciikleriyle
konugurken yeni higbir sey séylemiyor, ayni seyler farkh bir ge-
kilde ifade edildikleriyle kaliyor. ! Nitekim zenginlik, mal var-
lig1 ve saghiga, iyi veya yeglenen demen arasinda ne fark var, zira
bunlara iyi diyen biri, yeglenen olarak adlandiran senden daha
fazla sey atfetmiyor? Bilhassa zeki ve yiice goniillii bir sahsiyet
olmakla birlikte Scipio ile Laelius’un ¢evresinde bulunma onuru-
na da erigen Panaitios, *® Q. Tubero’ya aciya katlanmayla ilgili bir
mektup yazdiginda, kanitlanabiliyor olmasi gereken en 6nemli
meseleyi, yani acinin kotii olmadigy fikrini temellendirememis,
sadece onun ne, nasil ve hangi noktaya kadar bize yabanci oldu-
gunu, sonra da ona katlanmanin yolunu anlatmigtr. Neticede o
da bir Stoaci olduguna gére, sizlerin yargisi bana anlamsiz s6zciik
yigini olarak goriiniiyor.

(X1124] Cato, senin séyledigin hususlara daha yakindan bakmak
i¢in az 6nce dile getirdigin goriiglere daha yogun bir gekilde egi-
lelim ve benim benimsedigim gorileri onlarla kargilagtiralim.

603 Panaet. fr. 113; 142, van Straaten.
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Eskilerle ortak olan gérilerinizi es gegilmigler gibi kabul edelim
ve sana da uygunsa aranizda tartigma konusu olan gorigleri ele
alalim.” “Kugkusuz bu konunun daha derinlemesine ve dedigin
gibi daha yogun incelenmesi bana keyif verir” dedi, “u ana dek
sundugun argiimanlar avama 6zgii, oysa senden konuya daha
ozenli argiimanlar bekliyorum.” “Senin benden beklentin bu
mu?” dedim, “Tamam elimden geleni yapacagim, ancak az da
olsa kargima ¢ikarsa senin gu avama 6zgii dedigin argiimanlar-
dan da kaginmayacagim. ®) Igimize ilk yerlegtirilen ilk unsurlar
kendimizi takdir etme ve dogadan &tiirii kendimizi koruma ar-
zusudur. Bunda hemfikiriz, buradan hareketle olmamiz gereken
kimligi savunabilmek i¢in kim oldugumuzu araguralim. Biz in-
saniz, belli bir tiirdeki bir ruh ve bedenden oluguruz, ilk dogal
arzunun gerektirdigi gibi bunlar1 sevmek ve bunlardan hareketle
en yiiksek ve en son iyi gayesini olusturmak zorundayiz; eger ilk
<varsayimlarimiz> dogruysa, 6yle bir gaye belirlensin ki, dogaya
uygun olan geylerin en fazlasina ve en biiyiiklerine erigilebilsin. ¢
(26] <Stoacilar> bdyle bir gayeyi benimsemigtir, benim uzun uzun
anlatugim geye onlar ok kisa bir sekilde ‘dogaya uygun yagamak’
diyor ve onlara gore bu iyi seylerin en ug noktasidur.

X1 Simdi <Stoacilar> konugsun veya en iyisi sen konug (6yle
ya bu 6gretiyle ilgili konugabilecek daha iyi kim var?): Ayni ilke-
lerden hareketle, hangi dl¢iiye dayanarak dogru yagamanin (zira
bu ya erdemle ya da dogaya uygun yagamakuir) en yiiksek iyi ol-
dugu sonucuna variyorsunuz? Hangi 6l¢iiye dayanarak ve hangi
noktada, hemen bedeni ve dogayauygun olmakla birlikte kontro-
liimiizde olmayan her seyi ve ardindan yiikimlilagiin kendisini
devre dig1 biraktiniz? Merak ediyorum, doga tarafindan béylesine
takdir edilen bu bityiik geyler nasil bilgelik tarafindan hemen terk
edildi? @) Bir insanin degil, sadece bir ruhtan olugan bir canlinin
en yiiksek iyisini arasak bile (gergegi daha kolay bulabilmemizi
saglayacak boyle bir canliyr hayal edelim), sizin gaye anlayiginiz o

6%4 Kars. Ioppolo, “Sententia explosa’, 179; 184.
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ruha uymaz. Zira o da saghgs, acidan uzak olmayu ister, kendisini
korumay: ve sahip olduklarini kollamay arzulayacak, kendisine
dogaya uygun yagama temelli bir gaye belirleyecektir, bu da daha
once dedigim gibi, dogaya uygun olan geylerin tiimiine, goguna
ya da en 6nemlilerine sahip olmak demektir. (8! Béyle bir can-
I1 tasarladin diyelim, kurguladigimiz gibi bedenden yoksun olsa
bile yine de ruhunda bedendekine benzeyen geyler olmasi kagi-
nilmazdur, iyi seylerin gayesinin agikladigim tiirden farkli olmasi
miimkiin degildir. Ote yandan canlilarin farkliliklarini agiklayan
Khrysippos, onlardan bazilarinin beden, bazilarinin ruh, bazila-
rinin da her ikisi agisindan istiin oldugunu séyler,*” sonra her
bir canli tiiriiniin en ug noktasi olarak neyin belirlenmesi gerekti-
gini inceler. Ayrica insany, ruh iistiinliigiini yakigtirdigs tiire koy-
dugundan, en yiiksek iyiyi ruhun iistiin olmasi degil, ruhtan bas-
ka bir gey olarak gériinmemesi olarak belirlemigtir. X! En yiiksek
iyinin dogru bir bigimde sadece erdemde bulunmasinin tek yolu,
s6z konusu canlinin sadece zihinden olugmasi ve bununla bir-
likte, yine bu zihnin kendinde saglik gibi dogaya uygun olacak
higbir seye sahip olmamasidir. * Ancak bdyle bir canlinin kendi
kendini giiriitecek bir tiirde oldugunu diigiinmek miimkiindiir.

Yok, baz1 seylerin ¢ok kiigiik olduklar: igin gézden kayboldu-
gunu ve belirgin olmadigini soylerlerse, bunu biz de kabul ederiz,
zira Epikouros da haz tizerine konugurken, en kiiitk hazlarin ¢o-
gunlukla gozden kayboldugunu ve gizli kaldigini séyler, ®* ancak
bedenin zamanla ortaya ¢ikan ve gogalan béyle bityiik avantajla-
rnin olmasi bu tiire 6zgii degildir. Dolayisiyla kiigitk olduklart
i¢in gozden kaybolmalar1 s6z konusuysa, buradan hareketle var
olup olmamalar1 arasinda higbir fark olmadigini soylemek duru-
mundayiz (senin de dedigin gibi, Giineg'in altinda kandil yakmak
veya Kroisos'un servetine bir metal para eklemek de aymi gekilde
higbir fark yaratmaz). ! Bu seylerde énemli élgiide gozden kay-

605 SVF II1.20.
606 Epic. fr. 441, Usener.
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bolma durumu s6z konusu degilse bile, yine de biiyitk olmayan
bir fark yaratma durumu olabilir (tath bir on yil yagamg birine
ayni oranda tatl bir ay daha verilse, bu bagka tatlianlara bir kat-
ki saglayacagindan yine iyi bir geydir, eger buna izin verilmezse,
kisinin mutlu yagami tiimiiyle ortadan kalkmaz). Bedenin iyi
yonleri iste, paylagtgim bu ikinci varsayimdaki iyi yonlere daha
ok benzer. <Bu iyi yonlerin> degerlendirilmeye layik bir katkisi
vardir. Bu konuda Stoacilar bazen g6yle dediklerinde bana gaka
yapiyorlarmug gibi geliyor: ‘Erdemle siirdiirdiigii yagamina bir yag
sisesi veya torpii katlirsa, bilge bu gekilde katk: yapilan yagami
siirdiirecek ama sirf bu yiizden daha mutlu olmayacaktir. %7 (3!
Bu duruma uygun bir benzetme mi? Oysa bu benzetmeyi giile-
rek degil, hitabetle savugturmak gerekmez mi? Ancak biri yag
sisesinin olup olmadig1 meselesiyle ugragiyorsa, ona hakh olarak
giillinmez mi? Buna kargilik hi¢ kugku yok ki, birisi bir kisiyi or-
ganlarindaki bozukluktan ve acilarin igkencesinden kurtararak
rahatlaursa onda bityiik bir gitkran duygusuna neden olur; bilge
de tiran tarafindan iskence atina gitmeye zorlanirsa yag sisesini
kaybettiginde takinacag yiiz ifadesinden farkli bir yiiz ifadesi
takinur, 6nemli ve zorlu bir sinavla kargi kargtya olan biri olarak
kendisinin en biiyiik diigman olan aciya kargi miicadele verecegi-
ni goriince, cesaret ve sabirla ilgili benimsedigi tiim akli ilkeleri
uyandirarak bahsettigim bu zorlu ve 6nemli savagta kendisine ko-
ruma saglar. Sonra, burada neyin kiigiik oldugu igin gézden kay-
boldugunu veya ortadan kalkugini degil, boyle bir seyin biitiinii
nasil tamamladigini aragtiriyoruz. Haz dolu bir yagamda bir haz
birgok hazzin arasinda gézden kaybolur, ancak yine de ne kadar
kiigiik olursa olsun, o da hazla siirdiiriilen yagamin bir pargasi-
dir. Bir para Kroisos'un serveti iginde gézden kaybolup gider ama
yine de onun servetinin bir pargasidir. Mutlu yagamda da dogaya
uygun olduklarini séyledigimiz bu seyler mutlu yagamin pargala-
r1 olduklari igin gozden kaybolurlar.

&7 SVFIILGI.
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(X 32 Mademki aramizda uzlagmamiz gerekiyor, dogaya uy-
gun seylere yonelik dogal bir arzu varsa, bu geylerin hepsinden
bir biitiin meydana getirilmelidir. Bu husus yerine getirildikten
sonra, vakit bularak nesnelerin 6nemi, neyin mutlu yagamaya iis-
tiin bir katki sagladigy, kiigiikliigiinden otiirii gézden kaybolan ve
neredeyse hi¢ goriinmeyen seyler iizerine aragtirma yapabilecek
hale geliriz. Uzerinde uzlag1 saglanmayan ne var? <Bana kalirsa>
kimse arzulanan nesnelerin en son noktasi olarak her seyin ken-
disine dayandirildig1 o seyin tiim dogal varliklar igin ayni oldugu
konusunda farkli bir sey séylemeyeceketir. Nitekim her dogal var-
lik kendisini sever. Kendisinden, bir pargasindan, bir pargasiyla
ilgili aligkanhigindan, giiciinden, dogaya uygun olan seylerden
herhangi birinin hareketinden veya durumundan vazgegebilecek
<dogal bir varlik> var m1? Kendi temel ilkelerini unutan <dogal
bir varlik> var m1? Bagtan sona kendi giiciinii korumayacak hig-
bir <dogal varlik> yoktur. ! O hilde bu nasil bir geydir ki, sa-
dece insanin dogasi insani1 birakiyor, bedeni unutuyor, en yiiksek
iyiyi insanin biitiiniine degil, sadece insanin bir pargasina yerles-
tiriyor? Bu durumda aragtirma konusu olan, <Stoacilarin> kabul
ettigi ve herkesin tizerinde anlagtig1 en son noktanin tiim dogal
varliklarda ayni oldugu diigiincesi nasil korunacak? Diger dogal
varliklarda da en son noketa iistiin olunan kissmda bulundugunda
bu benzerlik s6z konusu olur. Nitekim Stoacilarin en son nokta
dedigi seyin de boyle goriindiigii agikuir. *4 O halde dogal var-
Iigin ilkelerini degistirme konusunda niye tereddiit ediyorsun?
Her dogal varligin kendi igindeki en iyi seye meyilli oldugunu
ve sadece bu seyin korunmasiyla ilgilendigini ve diger dogal var-
liklarin da kendilerindeki en iyi geyi korumak diginda higbir gey
yapmadigini séylemek yerine, nigin her canlinin dogar dogmaz
kendini sevmeye meyilli oldugunu ve kendini korumayla ilgilen-
digini soylityorsun? Ayrica kendisi diginda iyi olmayan bir sey
nasil en iyi olabilir? Aksine arzulanabilir olan bagka seyler de var-
sa, nigin arzulanabilir olan geylerin en son katman, bu seylerin
tiimiiniin, en fazla sayida ve en 6nemlilerinin elde edilmesinden
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olusmuyor? Phidias sifirdan heykel yapmaya baglayabilir veya
bagkasinin bagladig bir isi tistlenip heykeli tamamlayabilir, bilge-
lik bu ikincisine benzer, zira insanlar1 yaratmaz, sadece doganin
bagladigs isi istlenir, bunun igin goziinii dogadan ayirmayarak
adeta onun temelini atug) heykeli tamamlar. ©*>) Peki, doga nasil
bir insan yapmaya bagladi? Bilgeligin gérevi ve isi nedir? Onun
tarafindan tamamlanmasi ve kusursuz héle getirilmesi gereken
sey nedir? Kusursuz hale getirilmesi gereken seyde zihnin bir ha-
reketinden, yani muhakemeden bagka hi¢bir sey yoksa, onun i¢in
en son noktanin erdemle yagamak olmasi kaginilmazdir, nitekim
muhakemenin kusursuzlugu erdemdir. Buna kargilik sadece be-
denden olugan bir ey igin en yiiksek iyi saglik, acidan uzaklagma,
giizellik ve diger benzer seylerdir. X'V §imdi burada insanin en
yiitksek iyisi inceleniyor, o hilde neyin onun tiim dogasinaetki et-
tigini aragtirmakta niye tereddiit ediyoruz? Herkesin kabul ettigi
gibi, bilgeligin tiim yiikiimliliigi ve gorevi insanin geligimiyle
ilgilidir, ancak bazilar1 (sadece Stoacilara kargi konugtugumu dii-
sinmemelisin) Syle goriigler paylagirlar ki, cansiz bir geyden bah-
sediyorlarmug gibi, yiiksek iyiyi giicimiizii agacak tiirden bir yere
koyarlar, buna kargilik bazilar1 da insanin bir bedeni yokmusg gibi,
ruhu diginda higbir seyi 6nemsemezler, oysa ruh nasil oldugunu
bilmesem de (nitekim bunu hi¢ anlayamamigimdir), bilhassa ci-
simsiz bir gey degildir, aksine bedene dihil olan bir tiire aittir,
bu yiizden insan bir erdemden memnun olmakla birlikte acidan
kaginmayi da ister. Iki kesim de ayni seyi yapiyor, 4deta sol tara-
f1 es gegip sag tarafi koruyor veya Herillos'un yapug gibi, bizzat
ruhun 6grenme yoniinii kabul edip eylemini birakiyor.®® Zira
pesinden gidecekleri bir geyi segerken, tiim bu geylerin ¢ogunu es
gegiyorlar, bu yiizden goriigleri eksiktir, buna kargilik tam ve ku-
sursuz bir <6greti> insanin en yiiksek iyisini, onun ruhunu veya
bedenini gozetimden uzak birakmadan aragtirir. 7! Ancak Cato,
siz, hepimizin kabul ettigi gibi, erdem insanda en degerli ve ziya-

608 SVF1.416.
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desiyle ustiin bir yer tuttugundan ve bilgeler yetkin ve kusursuz
saylldigindan, ruhlarimizin goriig kabiliyetini erdemin 1siltsiyla
koreltiyorsunuz. Her canlida en yiiksek ve en iyi olan bir gey var-
dir, 6rnegin atlarda, kopeklerde hem acidan uzaklagmak hem de
saglikli olmak béyle bir seydir, ayn1 gekilde insandaki kusursuz-
luk da ondaki olabilecek en iyi geydir ve insan erdeminden 6tii-
rii 6viiliir. Bana 6yle geliyor ki, her dogal varligin geligim yolunu
yeterince gézlemlemiyorsunuz. Ornegin <doganin> topraktaki
tiriinlerde yaptigs sey, yeni bitmig bitkiden bagaga kadar rehberlik
edip geri ¢ekilmek ve bitkiyi higbir degeri yokmug gibi geride bi-
rakmakur, ancak akil niteligine rehberlik ederken insanda farkh
bir sey yapmug olur. Zira 6nce vermig olduklarindan vazgegmeye-
cek sekilde yeni ekleme yapar. *® Bu yiizden duyulara akli ekledi
ve akli etkin hale getirdikten sonra duyulari birakmadi. Asmay
tiim pargalariyla birlikte en verimli duruma getirmeye ¢aligan
bagcilig diigiinelim, en azindan dyle oldugunu varsayalim (sizin
hep yaptigimiz gibi 6gretme amaciyla bir sey kurgulama hakkimiz
var): Bagclig1 asmanin kendisinde bulunan bir yeti olsun, bu yeti
kugkuya yer birakmayacak 6l¢iide asmanin daha 6nceki saghg:
icin gerekli olan her kogulu saglamay: isteyecek, ancak kendisini
asmanin diger tiim parcalarindan iistiin goriip yine asmada ken-
disinden daha iyi hi¢bir sey olmadigini diigiinecek. Ayni gekilde
bir duyu dogal bir varhga kauldiginda hem onu hem de kendi-
ni korur; uizerine akil da edinildiginde 6yle biiyiik bir 6nderlik
konumuna yerlestirilir ki, o dogal varligin tiim ilk unsurlar1 bu
koruyucuya boyun eger.* Dolayisiyla <akil> onlar1 gézetme go-
revinden ayrilmaz, yeglenen geylerin onlarla birlikte tiim yagami
yonetmesi gerekir, sonug olarak su <filozoflarimizin> tutarsizli-
gina artik sagiramiyorum. Nitekim onlarin hormé®” dedigi do-
gal arzunun, yiikiimliligiin ve hatta erdemin kendisinin dogaya
uygun seyler arasinda oldugunu diiiniiyorlar.**° En yiiksek iyiye

7 spp
610 SVFIIL.132.
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varmak isterlerken, her seyi es gegiyor ve bize bir yerine iki gorev
birden yiikliiyorlar: Ikisini tek bir gayenin altinda bir araya getir-
mektense, bazi seyleri kabul edelim, bazi geyleri arzulayalim.

[XV1[90] Ancak siz erdem digindaki diger seyler mutlu yagamaya
katki saglarsa erdemin olugturulamayacagini séyliiyorsunuz. Ger-
¢ek bunun tam tersidir, segecegi ve reddedecegi seyler tek bir en
yiiksek iyiye dayandirilmadik¢a erdemin 6ne siiriilmesi de miim-
kiin degildir.®"! Kendimizi tiimiiyle ihmal edersek, Aristona
ozgii hatalara diigecek ve bizzat erdeme atfettigimiz ilkeleri unut-
mus olacagiz. Aksine bunlar1 ihmal etmezsek ve bununla birlikte
en yitksek iyinin gayesine dayanmazsak, Herillos'un yiizeyselli-
ginden ¢ok fazla uzaklagmamig olacagiz. Nitekim bu iki yagamin
kurallarin1 benimsememiz gerekecek. <Herillos> iyi seylerin en
son noktalarini ikiye ayirir, oysa onlari birlestirmeleri gerekirdi;
mevcut durumda birbirlerine bagh olmasinlar diye ayrihyorlar,
bundan daha yanls higbir sey olamaz. ! Bu yiizden durum séy-
lediginizin tam tersidir, zira en yiiksek iyiyi olugturacak olan do-
gann ilk unsurlarimi kapsamadikga erdem de higbir gekilde olug-
turulamaz. Aranan erdem dogay: terk edecek olan degil, aksine
gozetecek olandir, ancak size dogru goriinen <insan dogasinin>
bir kismini gozetip geri kalanini umursamadigidir. Insanin tiim
yapisi dile gelseydi, ilk unsurlarinin arzulamanin baglangicim
andirdigini ve bunun da iginde dogdugu dogal yapida kendisini
korumak i¢in boyle oldugunu séylerdi. Bu <insan dogasinin> en
ok neyi arzuladigyla ilgili yeterli bir agtklama olmadi. O hil-
de agiklansin ama nasil? <Insan> dogasinin bir kisminin ihmal
edilmesi diginda bir agiklama yapilacak m1? <Insan dogasinda>
muhakeme diginda bir gey yoksa iyi geylerin gayesi sadece erdem-
de bulunuyor demektir, buna ek olarak beden de varsa, <insan>
dogasina iligkin bu agiklama, daha 6nce kabul ettigimiz agikla-
madan vazgegmemize neden olacakur. Dolayisiyla bu baglamda

dogayauygun yagamak dogadan ayrilmak demeketir. [*) Baz filo-

611 SVF 1.412.
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zoflarin duyulardan hareketle daha yiice ve daha kutsal seyler gor-
diiklerinde duyular: terk etmeleri gibi, <Stoacilar da> nesnelere
yonelik arzularindan sonra erdemin giizelligini gériince, erdem
diginda gordiikleri her geyi terk ettiler; arzulanasi seylerden olu-
san tiim doganun ilkelerden gayelere kadar kalic1 olacak gekilde,
genis 6l¢iide yayildigini unutarak, giizel ve hayranhk uyandiran
nesnelerin kékiinii kazidiklarini anlamiyorlar.

VI8 Dolayisiyla iyi geylerin gayesinin dogru yagamak ol-
dugunu séyleyen herkes bana yaniliyormug gibi gériiniiyor, biri
digerinden daha ¢ok yaniliyor, o kadar. Erdemin olugumundan
sonra geriye arzulanasi higbir gey birakmayan Pyrrhon en hatal
olandir. Onun ardindan geride higbir gey birakmamaya cesaret
edemeyen Ariston gelir, o bilgenin heyecana kapilarak aklhina
diigen herhangi bir seyi veya ddeta kargisina gikan herhangi bir
seyi arzulayacagini diigiinmiigtiir. Ariston, Pyrrhon’dan daha iyi,
ancak dogadan bir hayli uzaklagtig: i¢in digerlerinden daha kétii
durumdadir. Stoacilar ise iyi seylerin gayesini sadece erdeme yer-
legtirdikleri i¢in onlarla ayn1 durumdadir, bununla birlikte yine
onlar yiikiimliiligiin ilkesini aradiklari i¢in Pyrrhon’dan daha iyi
durumdadir, ** ‘akla ditgen geyler’ uydurmadiklar igin Ariston’a
tstiin gelirler; dogaya elverigli ve kendi bagina kabul edilmesi ge-
rektigini soyledikleri seyleri iyi seylerin gayesine baglamadiklart
icin dogadan uzaklagir ve bir sekilde Ariston’la ayni gizgiye ge-
lirler. Nitekim Ariston, nasil oldugunu bilmedigim sekilde ‘akla
diisen seyler’ dedigi bir seyler bulmugtur, "> <Stoacilar> ise bun-
lar1 yeglemekle birlikte onlardan doganin ilk unsurlari olarak s6z
etmis ve yine onlar1 gayelerimizden ve en yiiksek iyimizden ayn
tutmugtur. Bu unsurlari nesnelerin arasindan ayn bir se¢im ola-
rak yegler ve dogayi takip ediyor goriiniirler, ancak onlarin mut-
lulukla ilgisi olmayan seyler olarak degerlendirdiklerinde yine
dogayi terk etmis olurlar.

612 Pyrrhon, fr. Test. 69¢, Decleva Caizzi.
$13 SVF 1.369.



4. KITAP

(44 Su ana kadar sdylediklerim, Zenon’un daha énceki otori-
telerden ayrilmak igin higbir gerekgesinin olmadigini gostermeyi
amaghiyordu. $imdi, Cato, diger konulara bakalim, elbette senin
bunlara verilecek bir cevabin varsa veya sézii fazla uzattysam o
bagka.” “Ikisi de s6z konusu degil” dedi, “zira bu konunun senin
tarafindan bitirilmesini isterim ve senin konugmanin bana uzun
goriinmesi s6z konusu bile olamaz” “Cok iyi” dedim, “zira be-
nim igin tiitm erdemlerin 6rnegi olan Cato’yla erdemler iizerine
tartigmaktan daha keyifli ne olabilir? 4 Ama éncelikle ekoliinii-
zii yonlendiren en 6nemli ilkenize, yani dogrunun tek iyi oldugu
ve dogru yagamanin iyi seylerin gayesi oldugu yargisina bakalim;
bu yargiy1 iyi seylerin gayesini sadece erdeme yerlegtiren herkesle
ortak olarak paylagmak durumunda kalacaksiniz, zira siz dogru
olan diginda bir gey <erdem> sayilirsa, bu durumda erdemin 6ne
siiriilemeyecegini soylityorsunuz ve aym digiince, adin1 andigim
kigiler tarafindan da dile getirilecek. Ancak Zenon’u, en yiiksek
iyilerini dogadan almadiklarini séyleyen filozoflarla ayni gizgide
dururken, onlarla ayni argiimanlar1 kullanip aym 6gretiyi savu-
nurken degil, kendisinden doganin ilkelerini aldig1 Polemon’la

tartigirken, ¢4

ilk durakladigs ve aralarinda ayrigmanun ilk bagla-
dig1 yere kadar sadece ortak baglangi¢ noktalarindan hareketle-

nirken gormek bana daha dogru gelirdi.

(VI 146] Suna da pek katlmiyorum: Diisiincenize uygun ola-
rak sadece dogru olanin iyi oldugunu séyledikten sonra, bu sefer
doniip baglangig noktalarinin dogamiza uygun ve elverigli seyler
olarak 6niimiize serilmesi gerektigini, erdemin de bunlarin ara-
sindan yapilacak segimle var olabilecegini soyliiyorsunuz. Nite-
kim erdem bir segimle g6z 6niinde bulundurulmas: gereken bir
sey degildir, bu iyi seylerin en son noktasinin da bir sey elde et-
meyi amagladigini gosterir. Zira kabul edilmesi, segilmesi veya
arzulanmasi gereken seyler iyi seylerin toplaminda bulunmak
zorundadir, bu yiizden bu toplama erigen biri bagka higbir seye

€14 SVF 1.198; Pol. fr. 128, Gigante.
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ihtiya¢ duymaz. En yiiksek iyiyi hazda bulanlar i¢in ne yapilmasi
ve ne yapilmamasi gerektigi konusunun yeterince agik oldugunu
goriiyor musun? Onlarin yiikiimliiliiklerini ne dereceye kadar
onemsemeleri, neyi amaglayip neden kaginmalar gerektigi ko-
nusunda kimsenin siiphesi olamaz. $imdi benim savundugum iyi
seylerin en son noktasi bu olsun, yiikiimliiliiklerin ve eylemlerin
neler oldugu hemen ortaya gikar. Sizin i¢in diizgiin ve hatta dog-
ru diginda bagka bir varsayim s6z konusu degil, bu yiizden yi-
kimlilagiin ve eylemin temel ilkesinin nereden kaynaklandigin
bulamayacaksiniz. ") Dolayisiyla bu konuyu aragtiran herkes ve
aklina gelen veya kargilagtig1 her geyin pesinden gittigini séyleyen
sizler, <umarim> dogaya geri déneceksiniz. Doga da size hakh
olarak mutlu yagamanin gayesini bagka bir yerde aramanin yersiz
oldugu, eylemde bulunmanin ilkelerinin bizzat dogada aranmasi
gerektigi cevabini verecektir. Buna gore eylemde bulunmanin il-
keleri ve iyi seylerin en son noktasi tek bir akli sistemde bulunur.
Ariston’'un reddettigimiz fikrine gore, bir sey bagka bir seyden
farkl degildir ve erdemler ile kusurlar arasindaki ayrim diginda

615

bagka bir ayrim yoktur, ¢* ayni sekilde Zenon da gunlarisoylerken
yanilmaktadir: ‘Erdem ve kusur diginda, hi¢bir seyde en yiiksek
iyiye erismeyi birazcik bile etkileme egilimi bulunmaz ve diger
seyler mutlu yagamla birazcik bile ilgili olmamasina ragmen, yine
de nesnelere doniik arzuyu etkiler. ' Sanki bu arzu en yiiksek
iyiye erigmeyle ilgili degilmis gibi! *) Ayrica <Stoacilarin> en
yiiksek iyiyi 6grendikten sonra eylemde bulunmanin, yani yi-
kimlilagiin ilkesini edinebilmek igin dogaya geri dondiiklerini
soylemelerinden daha uygunsuz ne var?¢” Surasi agik ki, eylem
veya yiikiimliiliigiin ardindakiakul, <kisiyi> dogaya uygun seyleri
arzulamaya itmez, aksine hem arzu hem de eylem dogaya uygun

seylerden baglar.

615 SVF 1.364.
616 SVF1.189.
617 SVF 1.189.
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VI Simdi senin mantkl sonug dedigin su kisa sozlerine
geliyorum ve kendisinden daha kisasinin bulunamayacag; ilk s6z
su: ‘Her iyi ovgiiye degerdir, her 6vgiiye deger olan dogrudur,
o hélde her iyi dogrudur’ Ne kér bir bigak!¢'® Kim ilk 6nciilia
kabul edebilir? (Bunu kabul etsem bile ikincisini kabul etme-
me gerek yok, zira her iyi 6vgiiye degerse, ayn1 zamanda her iyi
dogrudur). ¥ Ogretilerini reddettigin Pyrrhon,é" Ariston ve
onlarin benzerleri diginda kim bunu kabul edecek? Aristoteles,
Ksenokrates ve onlarin tiim ekolii bunu yapmayacakur, “® ciin-
kit onlar saghga, giice, zenginlige, sana ve bagka birgok seye iyi
diyebilir ama 6vgiiye deger demeyecektir. lyi geylerin gayesinin
sadece erdemle sinirlanmadigini diigiinen bu kigiler, yine de erde-
mi her seyin iizerinde tutar. 2! Peki, erdemi iyi seylerin gayesin-
den tiimiiyle ayiran kisilerin, 6rnegin Epikouros, Hieronymos ¢
ve Karneades'in®® gayesinin gozetilmesini isteyenlerin tavrinin

¢18 Pugio bagka antik kavimler gibi Romalilarin da kullandig1 ve genelde asker-
lerin sol taraflarina astiklan gift kenarh kisa bigakur. Burada bu isimle bir-
likte giden plumbeus sifainin “kursuni, kurgun renginde olan” diginda
“agur, ise yaramayan, kotii, degersiz, budala, kor” anlamlar da vardir. “Ne
kursuni bir bigak!” veya “ne kor bir bigak!” olarak Tiirkgelegtirdigimiz “o
plumbeum pugionem!” karg1 tarafin argiimaninin zayif oldugunu ifade
eden bir deyimdir, bu yiizden “ne zayifbir argiiman!” olarak da Tiirkgeleg-
tirilebilir. Bununla birlikte W. Whewell'in geviri ve yorumuna gore burada
“igte o kadar 6viindiigiiniiz kurguni / kér bigak!” olarak gevirebilecegimiz
bir tepki verilmektedir. Bkz. W. Whewell, Lectures on the History of Moral
Philosophy (Cambridge: Deighton, Bell, and Co., 1862), 56. Latincede
benzer anlamda kullanilan “plumbeo gladio iugulari” (kursuni kiligla bo-
gazini kesmek) deyimi de vardir. Bu deyimlerle ilgili olarak bkz. Alexander
Adam ve J. Boyd, Roman Antiquities or An Account of the Manners and
Customs of the Romans (London: Thomas Tegg & Son, 1839), 281. Bun-
lara ek olarak Tiirkgede de benzer minvalde “kér bigakla kesmek” geklinde
bir deyim oldugu haurlanmahdr.

% Pyrrhon, fr. Test. 69¢, Decleva Caizzi.

0 Pol. fr. 135, Gigante; Ksenokrates, fr. 90, Heinze.

! Antioch. fr. 9b, Mette.

62 Hieron. fr. 10c, Wehrli.

623 Carn. fr. 6, Mette.
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ne olacagini diigiiniiyorsun? %% Ayn tiirden olmayan bagka bir
seyi dogrulukla iligkilendiren Kalliphon veya Diodoros®** senin
onciiliinii nasil kabul edebilecek? Cato, onaylamadigin varsayim-
lar1 kabul edip onlardan istedigin sonuglar1 ¢itkarman sana uygun
goriinityor mu? $u kendisinden daha kusurlusunun olmadigin
diisiindiigiin bir zincirleme kiyas degil mi: ¢ ‘lyi olan istenebilir
olandr, istenebilir olan arzulanabilir olandir, arzulanabilir olan
da 6vgiiye deger olandir) sonraki agamalar da béyle devam ediyor,
ancak ben burada duruyorum, zira aym gekilde kimse arzulana-
bilir olanin 6vgiiye deger oldugu konusunda sana riza gosterme-
yecektir. Kugkusuz, ‘mutlu yagam gururlanmaya degerdir, ¢iinkii
bir kisinin hakh olarak gururlandig bir gey dogruluk olmadan
gergeklesemez’ sozii de pek mantiksal bir sonug igermez, aksine
senin degil, <Stoacilarin> igi bog bir ¢ikarimidir. ! Polemon bu
konuda Zenon’a hak verecektir, ¢ keza onun hocasi, tiim ekol ve
erdemi her geyin 6niine koymakla birlikte en yiiksek iyiyi tanim-
larken onu bagka bir geye baglayan herkes hak verecektir, zira eger
erdem gururlanmaya degerse, ki 6yledir ve anlatilamayacak dere-
cede her geyden iistiinse, Polemon sadece erdemle donanmaktan
mutlu olabilecek ama yine de erdem diginda higbir seyin iyi seyler
arasinda sayilamayacag fikrini dogru kabul etmeyecektir. Ote
yandan en yiiksek iyiyi erdemden ayn diigiinenler, muhtemelen,
hakli olarak gurur duyulan mutlu bir yagama sahip olma konu-
sunda hak vermeyecektir, yine onlar bazen hazlar1 da gurur duyu-
las1 seylere doniigtiirseler de bu boyledir.

(XIX] [S52

' Dolayisiyla ya dogru kabul edilmeyen ya da dogru ka-
bul edilmemis seyleri 6nciil olarak benimsemenin sana yardime
olmadigini gérityorsun. Bana sorarsan, en yiiksek iyiyi aragtirdi-
gimiz igin, tiim bu vargilarda felsefeye ve bize yakisan bir amag
olarak sozciiklerin degil, yasamimizin, amaglarimizin ve arzula-

624 Dijodor. fr. 3b, Wehili.
625 SVFIIL37.
626 Pol. fr. 130, Gigante.
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rimizin dizeltildigine inanmak isterdim. Nitekim kim sana ke-
yif verdigini soyledigin bu kisa ve ozlii s6zleri dinledikten son-
ra fikrinden vazgegebilir? Zira insanlar bir beklenti iginde olup
acinin nigin kot olmadigini duymak istediklerinde, <Stoacilar>
onlara ac1 ¢gekmenin rahatsiz edici, usandiricy, nefret edilesi, do-
gaya aykir, katlanilmasi zor bir gey oldugunu, ancak yine de acida
onursuzluk, ahlaksizlik, kotiiliik, sug veya rezillik bulunmadig
i¢in onun kotii olmadigini séylityorlar. Bu lafi duyan biri giilmese
bile, yine de aciya katlanma konusunda <Stoacilarin yanindan>
geldigi ana kiyasla daha giiglii aynlmayacakur. 5% Sen de aciyr
kotii sayan birinin cesur olamayacagini soyliiyorsun. Senin tered-
diit etmeden kabul ettigin gibi, bir kisi bir seyin rahatsiz edici ve
katlanilmasi zor oldugunu diigiinecekse, nigin daha cesur olsun?
Korkaklik sozciiklerden degil, eylemlerden dogar. Soyledigine
gore, tek bir harf degistirilse, tiim 6greti ¢6kecekmis. Sana gore
ben bir harfi mi, yoksa tiim sayfalar1 m1 degistiriyor gibi gorii-
niiyorum? Diyelim ki onlarda senin 6vgiiye deger buldugun ge-
kilde nesnelerin diizeni korunuyor ve her ey birbiriyle uyumlu
olsun (zira sen béyle diyordun), yine de surf birbirleriyle uyum
halindeler ve temel varsayimdan sagmuyorlar diye yanls ilkeler-
den hareketlenen unsurlarin pesinden gitmemeliyiz. *% Senin
Zenon ilkeleri belirlerken dogadan uzaklagti, en yiiksek iyiyi
erdem olarak adlandirdigimiz zihinsel ustiinlige yerlestirdi ve
dogru diginda higbir seyin iyi olmadigini, diger seyler arasinda
birbirinden daha iyi veya daha kétii olan seyler olursa erdemin
olugturulamayacagini séyledi, bu 6nciillerden hareketle sonugla-
ra bagl kaldi. Dogru diyorsun, bunu reddedemem, ancak varilan
sonuglar 6yle yanlss ki, onlar1 doguran 6nciillerin dogru olmas
miimkiin degildir. * Dolayisiyla senin de bildigin gibi, diyalek-
tikgiler bize sunu 6gretmistir: Eger bir onciiliin ardindan gelen
sonuglar yanhgsa, sonuglarin kaynag: olan 6nciil de kaginilmaz
olarak yanlitir. Boylece sadece dogru olmayan, ayni zamanda di-
yalektikgilerin kanitlama geregini hissetmeyecegi kadar agik bir
vargi ortaya ¢ikar: A = B iken C =D ise, C # D iken A # Bdir.
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Sonuglar bu gekilde ters yiiz edilince onciiller de ters yiiz edilmig
olur. Peki, <vardiginiz> sonuglar nelerdir? ‘Bilge olmayan herkes
esit Slgiide zavalli durumundadir, tiim bilgeler en yiiksek derece-
de mutludur; ditzgiin yapilmig her sey esittir, keza tiim yanhglar
es degerdedir. Bu sozler insana ilkin harika soylenmis gibi gel-
se de, izerinde durulunca onaylanamiyorlardi. Kisinin duyusal
farkindaligy, nesnelerin dogasi ve hakikatin kendisi, hicbir seyin
kendilerini Zenon’un esit gordiigii seyler arasinda bir fark olma-
dig1 sonucuna gotiiremeyecegini haykiryordu. ¢

628 (

(XX1 (56 Sonra senin su kiigitk Fenikeli ¢ (Kitionlu yandagla-

rinin Fenike'den geldigini biliyorsun),¢?

o zeki adam sundugu
gerekgenin doga tarafindan reddedildigini anlayinca lafi evirip
gevirmeye bagladi, 6nce bizim iyi olarak adlandirdigimiz geylerin
kiymetli ve dogaya elverisli seyler olarak diigiiniilmesini sagladi
ve bilgenin, yani en iist derecede mutlu olan kisinin iyi olarak ad-
landirmaya cesaret edemeyecegini, fakat dogaya elverisli seylere
sahip oldugunda bunun onun yararina oldugunu kabul etmeye
baglad1. Sonug olarak Platon’un, bilge olmasa, tiran Dionysios’la
ayni durumda olacag1 goriigiinii reddeder. Dionysios igin bilgelik
umudu olmadigindan en iyisi 6lmektir, digeri iginse umudu ol-
dugundan en iyisi yagamakur. Yine <Zenon> yanlslardan bazi-
larinin hog gériilebilir, bazilarinin asla hog goriilemez oldugunu
<diigiinmektedir>, zira yanliglarin bazilar1 daha az, bazilari daha
ok yikiimliilik alanina karigir, dahasi 6yle aptallar vardir ki
bilgelige erismeleri miimkiin degildir, bazilar1 da vardir ki emek
sarf ederlerse bilgeligin peginden gidebilirler. ) Farkli konugu-
yor, ancak diger herkesle ayni geyi kastediyordu. Surast agik ki, iyi
oldugunu kabul etmedigi seylere, onlarin iyi oldugunu séyleyen
kisilerden daha az deger vermiyordu. Kavramlar degistirirken
neyi amagliyordu? En azindan, sadece farkh konugtugunun degil,

627 Epic. fr. 521, add, Usener.
628 7 enon.
629 SVF 1.232.
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farkh disgiindiigiiniin de goériilmesi igin onlarin 6nemini azaltma-
st ve onlara Peripatetiklerin verdiginden daha az deger vermesi
gerekiyordu. Peki, her seyin kendisine dayandirildigr mutlu ya-
sam tzerine ne sdylityorsunuz? Onun doganin gerektirdigi her
seyle dolu oldugunu reddediyor ve onu bir biitiin olarak sadece
erdemle iligkilendiriyorsunuz. Her anlagmazlik ya konu ya da te-
rim iizerine oldugundan, konu bilinmiyorsa veya kavramda hata
yapiliyorsa ikisinden biri ortaya gikar. Ikisi de yoksa, en ok kulla-
nilan ve en uygun, yani konuyu en iyi agiklayan sozciikleri kullan-
maya 6zen gostermemiz gerekir. **! Daha énceki <filozoflarin>
hata yapmadig bir konuda daha dogru sézciikler kullanmig ol-
malarindan siiphe duyulmaz, degil mi? O hélde onlarn fikirleri-
ni gorelim, sonra sézciiklere geri donelim.

(XXl Dogaya uygun bir gey gériindiigiinde arzunun da ruhta
harekete gegtigini soyliiyorlar; <onlara gore> dogaya uygun olan
her geyin bir degeri vardur, her bir geye 6nemiyle orantili deger
verilmelidir. Dogaya uygun olan seylerden bazilar1 kendi bagina,
siklikla bahsettigimiz tiirden bir arzu uyandirmaz, bunlara ne
dogru ne de ovgiiye deger denir; bunlardan bazilar1 her canhda
hazzin, insanda ise ayrica aklin konusu da olur. Bunlarin i¢inde
uygun olanlara dogru, giizel, ovgiiye deger, daha oncekilere ise
dogal denir, dogru <diigiince ve eylemlerle> birlegince de mut-
lu yagami olugturup tamamlarlar. ) Onlar iyi dedikleri tiim bu
faydali geylere, onlara <iyi demeyen> Zenon’dan daha fazla deger
atfetmiyor, dogru ve hatta 6vgiiye deger olanin uzak ara en iistiin
sey <oldugunu diigiinityorlar>. Biri saglikla, digeri hastalikla ge-
len iki dogru sunulursa, doganin rehberligiyle hangisinin tercih
edilecegi konusunda giipheye yer yokeur, ancak yine de dogrulu-
gun boyle bityiik bir giicii oldugu ve ziyadesiyle her seyin 6niinde
yer aldig1 ve her seyden iistiin oldugu 6yle agikur ki, hi¢bir ceza
veya 6diille, ditzgiin olduguna karar verdigi noktadan milim oy-
natilamaz. Giig, zor ve engel olarak goriilen her sey doganin bize
bahsettigi erdemlerle agilabilir, elbette bu seyler kolay degildir,
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dahasi kiigiimsenmemeleri gerekir (aksi hilde erdemin ne etkisi
olurdu?) ancak vardigimiz sonuca gore, bunlar mutlu veya aksi
sekilde yagama iizerinde ¢ok biiyiik etkileri olan geyler degildir.
€] Sonug olarak Zenon’un ‘deger verilmeli’ [aestimanda), kabul
edilmeli [sumenda) ve dogayauygun [apta naturae] dedigi seyle-
ri, eskiler iyi olarak adlandiriyorlar; mutlu yagamin da bahsetti-
gim en fazla bulunan veya en 6nemli seylerden olustugunu séy-
lityorlar, 6te yandan Zenon sadece arzulanmasina neden olacak
kendine has bir goriiniisii olan geyi iyi olarak adlandirir ve sadece
erdemle siirdiirilenin mutlu yagam oldugunu soyler. ¢*°

(XX Cato, eger konu iizerine tartigilmasi gerekirse, seninle
aramizda bir anlagmazlik olamaz; zira sézciikleri degistirdikten
sonra konulari kargilagtiracaksak seninle farkh diigiindiigiimiiz
higbir sey yok. <Zenon> bunu gérmemis degildi, aksine sézciik-
lerin gérkeminden ve sanindan etkilendi, eger kullandig: s6zciik-
lerin gergek anlamlarina uygun olarak digiindiigiinii soyleseydi,
onunla Pyrrhon ve Ariston arasinda nasil bir fark olurdu? Ote

61 jle Ariston’u reddettiyse, konuda anlagtig: ki-

yandan Pyrrhon
silerle sozciikler iizerine tartigmasinin amaci neydi? ! Platon’un
ogrencileri yeniden dirilse ve onlarin 6grencileri de pegi sira gelse,
seninle nasil konugurlardi? ‘M. Cato, felsefeye yiirekten baglanan,
ziyadesiyle adil, gok iyi bir yargi¢ ve ¢ok dindar bir tanik olan seni
dinlerken, Stoacilari bize tercih etmenin nedenini merak ettik,
zira Stoacilar, iyi ve kotii seyler tizerine Zenon'un yanimizdaki
632 5grendigi diigiinceleri dile getiriyor ve ilk bakigta
hayranlik uyandiran ama incelendiginde giiliing gelen sozciikler

Polemon’dan

kullaniyorlarmig. Sen de o digiinceleri onayliyorsan, nigin onlar
kendilerine has sozciiklerle savunmuyordun? Yok, hayur, seni ilk
otorite yonlendiriyor idiyse, hepimizin ve bizzat Platon’un dniine
kimi koyabilirdin? Bilhassa devlette 6nder olmak istiyormugsun

6% SVF L189.
1 Pyrrhon, fr. Test. 69f, Decleva Caizzi.
632 Pol. fr. 136, Gigante.
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ve son derece yiiksek bir sorumluluk duygusuyla devleti korumak
icin bityiikk olgiide bizim sayemizde donanip egitilebilmigsin.
Nitekim bu konular bizim tarafimizdan aragtirilds, bizim tarafi-
mizdan diizenlendi, adlandirildy, ilkeleri belirlendi ve tiim devlet
sistemlerindeki yonetim tiirlerini, durumlari, degisimleri ve hatta
sitelerin yasalarini, kurumlarini ve Adetlerini kaleme aldik. Ayrica
liderlerin en 6nemli donanimi olmakla birlikte duydugumuz ka-
dariyla sende de fazlasiyla bulunan belagati bilhassa bizim yazih
eserlerimizden edinmigsin.” Boyle dediklerinde, buna nasil cevap
vereceksin?” [%“Senden rica ediyorum” dedi <Cato>, “onlar adi-
na konugma hazirlamg biri olarak yine sen benim yerime konug
veya onlara cevap vermem igin bana biraz zaman ver, bu miimkiin
degilse simdi seni dinlemeyi tercih ederim ve onlara, yani sana
bagka bir zaman cevap veririm.”

(XX “Gergekten cevap vermek istiyorsan Cato, sunlari sdy-
lemelisin: <Platon’un ve onun izinden gidenlerin> biiyiik yete-
neklerini ve bityiik otoritelerini kabul ediyorsun, buna karsilhk
Stoacilar, eski tarihinden &tiirii, zor da olsa gérmeyi bagardiklart
meseleleri kavramiglar ve aymi konular1 oldukga ferasetle ele alip
derin ve cesur bir anlayig gelistirmiglerdir; oncelikle iyi saghg ar-
zulanasi degil, secilesi bir sey olarak gérmiigler, bunun nedeni de
saglikli olmanun iyi degil, bir 6lgiide deger verilmesi gereken bir
sey olmasidir (oysa buna iyi demekte tereddiit etmeyen kigilerin
daha fazla anlam yiiklemedigi de goriilityor); kugkusuz bu eski
sakalli adamlarin (biz de atalarimizdan béyle bahsederdik) inan-
dig1 su diigiinceyi siirdiiremezsin: Dogru yagayan birinin saghg:
yerindeyse, s6hreti ve zenginligi de varsa, onun yagami, Enni-
us'un Alcmaeo’su gibi, iyi bir adam olmasina ragmen ‘hastalikla,
surgiinle ve fakirlikle kugatilmig olan’¢** bir kiginin yagamindan
daha tercih edilebilir, daha iyi ve daha arzulanasidir. *) Bu eski
adamlar ferasetten yoksun bir gekilde 6nceki yagamin daha iste-
nebilir, daha iistiin ve daha mutlu oldugunu saniyor; 6te yandan

633 Ennius, Alomaeo, trag, 20, Ribbeck; 16, Jocelyn. Karg. De Or. 3.218.
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Stoacilar onun mutlu yagam oldugu i¢in degil, dogaya daha elve-
rigli oldugu igin, tercihen onceliginin oldugunu, dahas: bilge ol-
mayanlarin egit 6lgiide zavalli durumunda oldugunu digiiniiyor.
Stoacilar, daha 6ncekilerin es gegtigi su hususu gordii: Suglarla ve
cinayetlerle lekelenen insanlar, ahlakli ve dogru bir yagam siirme-
lerine ragmen, heniiz pesine digtiikleri bilgelige erigmemis olan
insanlardan daha zavalli degildir. %! Bu noktada <Stoacilarin>
kullanip durdugu su hatali benzetmelerden yararlanabilirdin.
Zira kim <gu benzetmeyi> bilmez: Diyelim ki derin bir sudan
ctkmak isteyen bir¢ok kigi var, yiizeye yaklagabilenler nefes alma-
ya daha yakin olsalar da, aslinda diptekilerden daha fazla nefes
alamayacakur. Dolayisiyla erdem yolunda ilerlemek ve gelisim
gostermek higbir ige yaramaz, kisi erdeme ulagmadan 6nce en za-
valli durumunda olmaya devam eder, nitekim bu suyun i¢inde de
ise yaramaz. Yine kopek yavrulan gézlerini agmaya bagladiklar
anda, ilk dogduklar1 andaki kadar kor olduklarindan, buradan ¢1-
kan sonug Platon’un heniiz bilgeligi géremedigi igin, kaginilmaz
olarak ruhen Phalaris kadar kér oldugudur!

(XXV] Ne kadar ilerleme kaydedersen kaydet, yine de gikana
dek uzaklagmak istedigin yerde kaldigina iliskin bu 6rnekler bir-
birine benzemiyor Cato. Insan su yiiziine gtkmadan nefes alamaz
ve kopek yavrulan gozlerini agmadan 6nce her zaman 6yle kala-
cakmug gibi kordiir. Sunlar ise daha iyi benzetmelerdir: Birinin
gozleri zor goriyor, bagka birinin ise bedeni zayif diyelim, tedavi
uygulandiginda giinler iginde rahatsizliklar1 azalir, biri her giin
daha giiglii olur, digeri gérmeye baglar. Erdem pesinde azimle ko-
san herkes bu kisilere benzer, kusurlar1 ve hatalan azalir. Yoksa
baba Ti. Gracchus'un oglundan daha mutlu olmadigini m1 di-
siinityorsun? %4 Ilki devleti saglam bir zemine oturtmaya, digeri

634 Tiberius Sempronius Gracchus 177 ve 163'te consul olan 6nemli bir dev-
let adamidir. Oglu Tiberius Sempronius Gracchus 133’te tribunus olarak
soylu sinifinin aleyhine olan bir toprak reformuna girigti, bu Cicero’ya gore
devletin kurumsal yapisi igin bir tehdit unsuruydu.
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yikmaya ¢aligmugti. Ashinda <baba olan> da bilge degildi. Peki,
kim bilgeydi? Ne zaman? Nerede? Nasil? Ovgii ve sayginlik ka-
zanmak i¢in ¢aba harcadigindan erdem yolunda ¢ok ilerlemisti.
6] Deden Drusus’u neredeyse onun gagdagi olan G. Gracchus’la
kargilagtir. ©* Biri bu devlette yara agarken, digeri o yaralan iyi-
letiriyordu. Imansizhik ve giinahkirlk kadar insanlari zavall
durumuna digiiren bir gey yoksa, aptallarin hepsi zavalli duru-
mundaysa, ki dyleler, bu durumda yine de vatanina yardim eden
ile onun yikilmasini isteyen esit olgiide zavalli degildir. Erdem
yolunda belli bir gelisim gosteren kisilerin kusurlarinda bityiik
bir azalma gériiliir. ) Sizinkiler ise erdem yolunda ilerlemenin
miimkiin oldugunu soylerken, onun kusurlarda azalmaya neden
olacagini kabul etmiyor. Ancak bu zeki insanlarin, goriiglerinin
kanit olarak hangi argiimana dayandiklarini diigiinmek kayda
degerdir. Diyorlar ki, sanatlarin en yiiksek noktas: daha da yukar
cikabiliyorsa, onlarin kargit1 olan geylerin en yiiksek noktas: da
daha yukar taginabilir, ancak erdemin en yiiksek noktasina yak-
lagmak dahi miimkiin degildir, dolayisiyla erdemlerin kargit1 olan
kusurlar da artamaz. En nihayetinde, kugkular mi1 kesin unsurlar
sayesinde apagik hile gelir, yoksa kesin unsurlar mi1 kugkular saye-
sinde ortadan kaldirilir? Surasi agik ki, baz1 kusurlar digerlerin-
den daha bityikeiir; sizin en yiiksek iyi dediginiz geyde artis olup
olamayacagy ise kugkuludur. Ancak siz kugkular1 kesin unsurlarla
acgikliga kavusturmak zorunda oldugunuz igin, kesin unsurlar1 da
kugkularla ortadan kaldirmaya ¢aligtyorsunuz. ! Dolayisiyla az
once yararlandigim aymi muhakemeden 6tiirii zor duruma diige-
ceksiniz. Eger sizin belirlediginiz iyi seylerin gayesine ekleme ya-
pilamadigs igin bazi kusurlar bagka bazi kusurlardan daha bityiik

635 Tiberius Gracchus'un erkek kardesi olan Gaius Sempronius Gracchus 123
ve 122'de tribunus’tu. Yukarida bahsettigimiz erkek kardesinin reformla-
i siirdiirdii ve bazi tepkili senator’lar tarafindan éldiriildii. Marcus Li-
vius Drusus ise 122'de tribunustu ve Gracchus’larin reform girisimine
kargi gikt1. 112°de consul oldu, 109'da 6ldii. Kizi Cato’nun annesiydi (Wo-
olf, 112, n.39).
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olamiyorsa, herkesin kusurlarinin esit olmadig1 kesin oldugun-
dan, iyi geylerin gayesinin degismesi gerekir. Sunun kaginilmaz
oldugunu kabul edelim: Bir sonug yanlgsa, sonucun dayandig
sey de dogru olamaz.

(XXV1 Peki, bu giigliiklerin nedeni nedir? En yiiksek iyiyi olug-
tururken sergilediginiz éviingen gosterig! ®*¢ Nitekim <sizin ta-
rafinizdan> dogrunun tek iyi oldugu onaylandig1 igin saghga
gosterilen 6zen, aileye verilen 6nem, devlet yonetimi, yapilmasi
gereken iglerin diizeni, yagamdaki yikiimliilikler ortadan kal-
dirlmig oluyor, oysa her sey oldugunu disiindiigiiniiz bu dog-
runun terk edilmesi gerekiyor, bunlar Khrysippos'un Ariston’a
karg1 ok dikkatle soylemis oldugu sézlerdir. Accius'un dedigi
gibi, bu giigliikten ‘aldaticr dilli kériilitk’ dogmugtur. 7 ) Tiim
yitkiimlitliikler ortadan kaldirildiginda bilgelik ayak basacak yer
bulamaz, her tiirden se¢im ve ayrim ortadan kaldirildiginda ise
yiikiimliilikler ortadan kaldirilir, zira her gey esitlenirse nesne-
ler arasinda higbir fark olmaz, bu giiglitkler Ariston’unkinden
daha kétii ¢ikarimlara neden olur. Onunkiler basitti, sizinkiler
diizenbazhk kokuyor. Zira Ariston’a acidan uzaklagmayi, zengin-
ligi, saghg iyi seyler olarak diigiiniip ditgiinmedigini sor, o sana
“hayir” diyeceketir. ¢* Peki, <ona gore> bunlarin ziddiolan geyler
kot mii? Asla. Zenon’a sor, neredeyse tiimiiyle ayni yanit1 vere-
ceketir. [kisine de merak iginde soralim, eger saglkli olmamiz ile
hastalanmamiz, acidan uzak olmamiz ile acidan kivranmamiz,
soguga ve aghga maruz kalmamiz ile onlara maruz kalmamamiz
arasinda higbir fark olmadigini disgiiniiyorsak, nasil yagam siire-
bilecegiz? Ariston ‘gorkemli ve harika bir yagam siireceksin, sana
dogru goriinen seyi yapacaksin, hig ac1 gekmeyecek, hig istemeye-
cek, hig korkmayacaksin’ diyor. %! Zenon ne der? Bunlarin ucu-

6% SVF I11.27.
67 Rackham’da “Attius”, Reynoldsta “Accius” Burada komedya sairi Accius
veya Attius'un bilinmeyen bir oyunundan bir dize alintlanmugtir.

638 SVF 1.368.
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be ilkeler oldugunu ve bu anlaysgla higbir sekilde yaganamayaca-
ginu soyler, sonra kendi gériigiinii agiklayarak dogru ile rezil olan
arasinda oldukga biiyiik bir fark oldugunu, diger seyler arasinda
ise higbir fark olmadigini sdyler. ") Buraya kadar aynilar, geri ka-
lanini da dinle ve yapabilirsen giilmemeye ¢alis. Aralarinda higbir
fark bulunmayan ortadaki bu geylerden bazilarinin tercih edilesi,
bazilarinin reddedilesi, bazilarinin tiimiiyle es gegilesi oldugunu,
yani bazilarini isteyecegini, bazilarini istemeyecegini, bazilarini
da umursamayacaginm soyler. ‘Demek birbirlerinden farkli olan
seyler arasinda hicbir fark olmadigini séyliiyorsun’ dersem, o goy-
le yanut verecektir: ‘Ben de aynisini séylityorum ama erdemler ve
kusurlar agisindan aralarinda bir fark yok’

(xXvII72] Rjca ederim, kim bunu bilmiyordu? Dogrusunu ken-
disinden dinleyelim. ‘Bahsettigin seylere; dedi ‘saghiga, mala miil-
ke, ac1 gekmemeye iyi demiyorum, onlara Yunancada proégmena,
Latincede ise ‘yiikseltilenler’® diyecegim (ancak ben ‘yeglenen-
ler’# veya ‘6ncelikliler’**' demeyi tercih ederim, bunlar daha
kabul edilebilir ve daha hog kargilik olur); diger seyleri, yani has-
talig1, muhtaghgy, aciyr kétii olarak degil, sana da uygunsa, red-
dedilesi geyler®? olarak adlandirtyorum. Burada arzulamaktan
degil segmekeen, istemekten degil kabul etmekten, zidd1 olanlar
i¢inse kagmaktan degil ayn tutmaktan bahsediyorum.” Aristote-
les ve Platon’un diger 6grencileri ne der? Onlar dogaya uygun
olan her geyi iyi, tam tersi olan geyleri ise kotii olarak adlandi-
riyor. Dolayisiyla senin Zenon’un Ariston’la sézciiklerde anlagip
ondan olguda aynigugini, Aristoteles ve digerleriyle ise olguda an-
lagip onlardan sézciiklerde aynigtigini goriiyor musun? O hilde
olguda bir anlagma varsa, nigin bildik gekilde konugmay: tercih
etmeyelim? Ya da <Zenon> paray iyi degil de, oncelikli seyler

63 Producta.

0 Praeposita.
41 Praecipua.
42 Reiectanea.
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arasinda goriirsem onu kiigiimsemeye daha yatkin olacagimi ve
actyr kotii degil de, rahatsiz edici ve dayanilmasi zor bir gey ola-
rak goriirsem, ona katlanirken daha cesur olacagimi kanitlasin.
73 Yakin dostumuz M. Piso hem bagka bir¢ok konuda hem de
bu noktada Stoacilarla ince bir uislupla alay ediyordu. ‘Ne yani’
diyordu, ‘zenginligin iyi bir ey oldugunu kabul etmiyor, sadece
oncelikli bir sey oldugunu soyliiyorsun. Bununla hangi sorunu
gozityorsun? Aggozliligii mii azaluyorsun? Nasil? Sézcigiin
pesinden gidersek, “yeglenen” “iyi” sézciigiinden daha uzun diye
mi?’ ‘Bunun konuyla bir ilgisi yok!” ‘Peki, 6yle olsun bakalim ama
yine de o daha etkili bir s6zciik. Zira iyinin nereden geldigini bil-
miyorum, ancak inaniyorum ki ‘yeglenen’, bir seyin bagka seylere
yeglendigini ifade ediyor, boylece bu sey bana 6nemli gériinmiig
oluyor.” Buna bagl olarak zenginligi yeglenen seyler arasina yer-
lestiren Zenon’un, aslinda zenginlige, onun iyi bir sey oldugunu
kabul etmekle birlikte ¢ok iyi bir gey olmadigini, aksine dogru
ve diizgiin geylere kiyasla es gecilmesi, kiigiimsenmesi ve pek ar-
zulanmamasi gereken bir ey oldugunu diisiinen Aristoteles'ten
daha fazla deger verdigini soylityordu. Ayrica <Piso> Zenon’un
tiim sozciikleri degistirmesiyle ilgili olarak onun iyi olmadigini
soyledigi seyler igin bizim kullandigimiz terimlerden daha olum-
lu, kotii olmadigini soyledigi seyler iginse bizim kullandigimiz
terimlerden daha olumsuz terimler kullandigini belirtiyordu. #2
Sana gore de ¢ok iyi bir adam ve bildigin gibi ¢ok candan bir dos-
tumuz olan Piso béyle diyor, bunlara birkag sey daha ekledikten
sonra sonuca varalim, zira senin s6yledigin her seye yanit vermek
uzun siirer.

(VN (74) Zira aymi sozcitk sarlatanhigindan hareketle var olan
kralliklar, imparatorluklar, zenginlikler 6yle bityiik ki, hepsinin
ve var olan her seyin bilgeye ait oldugunu séyliiyorsunuz. Ayri-

%43 Metnin bu bslimiinde yalin gogul halleriyle aslen “daha mutlu” anlamun-
daki laetiora ile “daha kederli” anlamindaki #ristiora sozciiklerini daha an-
lagilir kilmak adina “daha olumlu” ve “daha olumsuz” olarak ¢evirdik.
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ca sadece o giizel, sadece o 6zgiir, sadece o vatandagur; saghksiz
oldugunu digiindiigiiniiz diger her ey aptalcadir. Onlarin para-
doksa®* dedigi bu geylere biz ‘sagirtic1 geyler’* diyebiliriz. Peki,
yakindan bakuginda bu kadar sagirtan ne var? Her bir olgu igin
hangi s6zciigii tercih ettiysen, ona uyacagim, boylece higbir an-
lagmazlik olmayacak. Tum hatalarin egit oldugunu séylityorsu-
nuz. [tham ettigin L. Murena’y1 savunurken yapugimdan farkl
olarak bu sefer aym konularda seninle alay etmeyecegim. Onlar
cahillerin arasinda s6ylenmis s6zlerdi; o jiiriye yapilmig bir ko-
nugmayds; simdi ise daha incelikli bir dil kullanmam gerekir. ”*
‘Hatalar egittir. Peki, nasil? ‘Dogrudan daha dogru, rezilden daha
rezil higbir sey olmadigs igin. Agiklamay siirdiir, zira bu konu-
da bityiik bir anlagmazlik var; nigin tiim hatalarin egit olduguy-
la ilgili kanitlarini gérelim. Muhatabim g6yle diyor: ‘Diyelim ki
birgok lir var, hi¢birinin telleri armonik bir melodi ¢ikarabilecek
sckilde akort edilmemigse, hepsi esit olgiide akortsuzdur, ayni ge-
kilde hatalar da, uyumsuz olduklar igin esit 6l¢iidde uyumsuzdur,
dolaymsiyla esittir’ ®¢ Burada bir belirsizlikle oyalaniyoruz. Bu
ornekte lirler akortsuz olma konusunda egit durumdadir, ancak
bu esit dlgiide akortsuz olduklar1 anlamina gelmez. Dolayisiyla
bu kargilagtirma senin igine yaramaz, nitekim her durumda egit
ol¢iide bir aggozlilliik oldugunu soylersek, buradan hepsinin esit
oldugunu sdyledigimiz anlami ¢ikmaz. 7% Bir hatali benzetme
daha var. Muhatabim g6yle diyor: ‘Bir kaptan ister saman yiikli,
ister alun yiiklii gemisini batirsin, son kertede esit 6l¢iide hata
yapmus olur, keza ortada hakli bir gerekge yokken babasini doven
de, kolesini doven de esit 6lgiide hata yapmig olur” Burada ge-
minin tagidid1 yiik tiiriiniin kaptanin becerisiyle ilgili olmadigin
gormek ne giizel! Elbette, altin veya saman tagimasinin kaptanin
gemisini iyi veya kotii siirmesiyle bir ilgisi yoktur, ancak baba ile

4 TMapadola.
845 ddmirabilia.
646 SVFIILS31.
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kiigiik bir kole arasinda nasil bir fark oldugu anlagilabilir ve anla-
stlmalidir. Dolaysstyla ne tiir bir hata yapildig1 gemi yonetiminde
onemli degilken, yiikiimliilikte gok 6nemlidir. Nitekim gemi yo-
netiminde de ihmalkirhktan otiirii gemi batarsa, saman yiikiine
kiyasla, altn yiikii agisindan yapilan hata daha biyiiktiir. Zira
genellikle sagduyu olarak bilinen <erdemin> her sanata uyarlan-
masini isteriz ve onun bir sanat dalinda 6ne ¢ikan herkeste bulun-
masi gerekir. Bu agidan bakilirsa her hata esit degildir.

BXVIL(77) Yine de israr ediyor ve hig vazgegmiyorlar. Soyledik-
lerine gore her hata zayifliktan ve dengesizlikten kaynaklandigin-
dan ve tiim aptallarda bu kusurlar eit 6l¢iide biryiik oldugundan,
hatalarin egit olmasi kaginilmazdir. Tium aptallarda esit olgiide
biiyiik kusurlar varmig ve ayn1 kusurlarin zayifliktan ve denge-
sizlikten kaynaklandig kabul edilebilirmis, L. Tubulus ile onun
mahkiim edilmesi i¢in kanun teklif eden P. Scaevola ayni seviye-
de <zayif ve dengesizmig> gibi!*” Hatalarin yapildigiolaylar ara-
sinda higbir fark yokmug, hatanin daha biiyitk veya daha kiigitk
olmasi olayla ilgili degilmig gibi! ”*) Dolayistyla (konugmam aruk
sona eriyor) bana yle geliyor ki, senin Stoacilarin ¢ok 6nemli bir
kusuru var, o da iki kargit fikri ayn1 anda benimseyebilmeleridir.
Ayni kiginin hem dogrunun tek iyi oldugunu hem de yagam igin
daha elverigli olacak geylere yonelik arzumuzun dogadan kaynak-
landigin1 séylemesi kadar tutarsizlik i¢eren ne var? Béylece eski
ogretiyle uyumlu olan fikirleri korumak istedikleri igin Ariston
ile ayni gizgiye gelirler, bundan kagindiklarinda ise Peripatetik-
lerle aymi konuda kendi sézciiklerini siki sikiya isirarak tutarlar.
Bu sézciiklerin diigiince sistemlerinden sokiiliip atlmasini iste-
mediklerinden, hem dilleri hem de karakteri bakimindan daha
kaba, daha hagin ve daha kat hale gelirler. ") Onlarin bu gidde-
tinden ve haginliginden kaginan Panaitios ne fikirlerindeki kaba-
lig1 ne de tartugma tarzlarindaki kanigikliklar: onaylads, 8 6greti

47 Bkz.2.54 ve 77.
% Panaet. fr. 55, van Straaten.
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tarzi agisindan daha yumugak, tartigma tarzi agisindan daha anla-
stlir biri oldu ve yazilarinin da gosterdigi gibi Platon, Aristoteles,
Ksenokrates, Theophrastos ve Dikaiarkhos'u®® dilinden diigiir-
medi. Kanaatim o ki, bu kigileri senin de ciddiyetle ve dikkatle
incelemen gerekiyor. () Ancak hem geg oldu hem de eve dén-
mem gerekiyor, simdilik bu kadar1 yeter, ancak umarim bunu stk
stk yapariz.” “Kesinlikle” dedi <Cato>, “zira bundan daha iyi ne
yapabiliriz? Senden isteyecegim ilk is séylediklerini giiriitmemi
dinlemen olacak. Ancak sunu unutma ki, sen kullandigimiz s6z-
ciikleri digarida birakarak tiim diigiincelerimizi onayliyorken, ben
sizin hi¢bir geyinizi onaylamiyorum.” “Giderayak bir tag attin”
dedim, “ama gorecegiz.” Bu sozleri séyledikten sonra ayrildik.

9 Theophr. fr. 56, Fortenbaugh et al.; Dikaiarkhos, fr. 3, Wehli.
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W1 Brutus, gogu kere yapugim gibi, M. Piso’yla birlikte Ptole-
maios'un oldugu séylenen okulda Antiokhos'u dinliyordum, ¢*°
kardesim Quintus, T. Pomponius ve kardegim gibi sevdigim ku-

¢! 5gleden sonra Akademe-

zenim Lucius Cicero da bizimleydi;
iada yiirilylis yapmaya karar verdik, bu saatlerde tiim kalabalik
buradan ¢ekilmis oluyordu. Bu yiizden herkes o vakitte Piso'nun
yaninda bulugtu. Dipylon Gegidi'nin®?* alu stadion uzaginda,
farklikonular tizerine bir konugma yaptik. Hakli bir iinii bulunan
Akademeia’nin alanina vardigimizda oraya istedigimiz tiirden bir
sessizlik hakimdi. @ Bir ara Piso goyle dedi: “Doganin bize bir
armagani my, yoksa bir hatadan 6tiirii mii, bilmiyorum, tarihsel

kayitlardan saygideger kisilerin gokga vakit gegirdigini 6grendigi-

0 Antioch. fr. 9, Mette. Cicero Brut. 315te Atina’ya gittiginde alti ay bo-
yunca Antiokhos’un yaninda bulundugunu séyleyerek onu eski Akademe-
ia’min en iyi ve en zeki filozofu olarak 6ver. Kars. D. Blank, “Varro and An-
tiochus” The Philosophy of Antiochus, ed. David Sedley (Cambridge:
Cambridge University Press, 2012), 252, n.5.

51 Bkz. Sunug, 2 A. Igerik ve Kigiler. Kars. Henriette van der Blom, Cicero’s
Role Models: The Political Strategy of a Newcomer (Oxford: Oxford Uni-
versity Press, 2010), 33.

652 Atina'da bir gegit, Akademeia’ya dogru yola gikan biri buradan gegmek zo-
rundaydi.
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miz yerleri yakindan gérdiigiimiizde, bizzat onlarin yapip ettikle-
rini dinledigimiz veya yazdiklar bir geyi okudugumuz zamanlara
kiyasla daha biiyiik bir heyecan duyariz. Iste ben de simdi boyle
bir heyecan duyuyorum. Zira benim aklima ilkin burada tartis-
maya bagladigini 6grendigimiz Platon geliyor; su kiigitk bahgeler
sadece onu bana haurlatmakla kalmiyor, ayn1 zamanda herkesi
oniimde goriiyormus gibi oluyorum. ¢** $urada Speusippus vard,

surada Ksenokrates, surada ise onun égrencisi Polemon, ¢4

gor-
diigiimiiz onun oturma yeridir. Curia'miza (Curia Hostilia’y1 kas-
tediyorum, daha sonra genigletilmesine ragmen géziime daha ki-
¢iik gériinen su yeni olan1 degil) ©° her bakugimda ise Scipio’yu,
Cato’yu, Laclius'u ve hepsinden 6nce dedemi diigiiniirdiim; bu
yerlerde hatrrlamanin bityiik bir giicii var, hatrlama tekniginin

bu yerlerden gikmasi sebepsiz degildir.”

() Bunun iizerine Quintus “Séylediklerinde haklisin Piso”
dedi, “zira ben de gelirken az énce suradaki Kolonos koyi dik-
katimi gekti, oranin yerlisi olan Sophokles géziimiin éniine geldi,
bildigin gibi ona kargi hayranlikla karnigik bir sevgi besliyorum.
Hafizamda daha geriye gittim, burada beliren Oidipous’un hayali
suretinin, o en latif siirde oldugu gibi ‘burasi neresi?’ diye sormasi

beni sarsty, elbette bu sadece bir diig ama yine de beni sarst1.”¢%

Pomponius goyle dedi: “Ben de, sizin Epikourosun pesinden
gittigim i¢in aleyhine konugtugunuz bir kisi olarak,®” bildiginiz

653 Karg. S. McConnell, Philosophical Life in Cicerds Letters (Cambridge:
Cambridge University Press, 2014), 151; C. Edwards, Writing Rome: Tex-
tual Approaches to the City (Cambridge: Cambridge University Press,
1996), 29.

654 Pol. fr. 48, Gigante.

65 Curia meclis binasidir ve Senatus yerine de kullanilir, Tullus Hostilius tara-

findan yaptunldigs igin Curia Hostilia adiyla da anilir.

656 Sophokles yazdig1 son oyunda Oidipous’u Kolonos'a geri getirir. Quintus

bu oyunun giris kismindan alint1 yapryor.

67 Titus Pomponius Atticusun Epikourosguluguyla ilgili olarak bkz. Nathan

Gilbert, “Was Atticus an Epicurean?” Epicurus in Rome: Philosophical
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gibi kendisini egsiz bir gekilde sevdigim Phaidros’la demin geg-
tigimiz Epikouros'un bahgelerinde ¢okea vakit gegiriyorum, eski
bir deyisi hatirlamak gerekirse ‘yagayanlart hatithyorum’;¢%® bu-
nunla birlikte istesem de Epikouros'u unutamam, yakinlarimiz
onun hayalini sadece tabletlerde degil, kadehlerde ve yiiziiklerde

de yagatiyor.” ¢

() Ben araya girerek, “Pompeius'umuz bize gaka yapiyor
galiba” dedim, “belki de haklidir; zira neredeyse bir Attikali sa-
yilabilecek ve belki bir giin soyadini buradan alacak kadar Ati-
na'da bulundu. Sana katliyorum, Piso, yaygin bir deneyim ola-
rak mekanlarin haurlatmasiyla tinli kigileri daha fazla ve daha
kesin bir sekilde digiiniiriiz. Bir zamanlar seninle Metapontiona
geldigimi ve Pythagorasn ikamet edip 6lduigi yeri gorene dek
kaldigimiz yere geri donmedigimi biliyorsun. Giiniimiizde Ati-
na’nin bir¢ok yerinde inlii kigileri hatirlatan mekanlar var, ancak
bilhassa Karneades’e ait olan bir tartigma alani beni etkiliyor, %
orada onu (tipatip resmine benzer hilde) gérmiis gibi oluyorum,
4deta oturdugu yerin onun zeki yiiceliginin yasini tutarak sesini
ozledigini hissediyorum.”

() Bunun iizerine Piso “o hilde hepimizin zel bir yeri varsa”
dedi, “bizim Luciusunki neresi? Demosthenes ile Aiskhines’in
siklikla atigtiklar1 ! yeri keyifle ziyaret ediyor mu? Herkesi ken-
diilgi alani cezbeder”

Perspectives in the Ciceronian Age, ed. Sergio Yona ve Gregson Davis
(Cambridge: Cambridge University Press, 2022), 55-71; Volk, The Roman
Republic of Letters, 104.

658 Siklikla 6lmiis kigilerden bahsetmenin ugursuzluk getirdigine inanan Ro-

malilar “vivorum memini” derdi, yani “yagayanlar haturliyorum”
69 Epikourosgularin Epikouros'u anma gekilleriyle ilgili bkz. Gordon, T be In-
vention and Gendering of Epicurus, 143.
9 Carn. fr. 6, Mette.

61 Bu iki rakip hatiple ilgili bkz. Cic. De Or.2.23; 3.56.
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<Lucius> utanarak “bana sorma” dedi, “Phaleron Korfe-
zi'ne®? gittim, derler ki Demosthenes orada sesiyle kalabaligin
giriiltiisiinii bastirmay1 6grenmek igin dalgalara bakarak ses alig-
tirmasi yaparmig. Bu ara ise Periklesin mezarini ziyaret etmek
i¢in yoldan biraz saga sapiyorum. Bu kentte bunun bir sonu yok,
gittigimiz her yerde bagka bir tarihe adim atmug oluyoruz.”

6} Piso, “<Lucius> Cicero”, dedi “bu ilgi bityitk adamlar 6r-
nek alma amacina yonelikse, yetenekli kigilere yakugir, yok sadece
eski tarihin unsurlarin1 6grenme amacina yonelikse sadece me-
rakhlara yakigir; hepimiz, umudum o ki 4deta hizli kogtugun igin
seni 6grendiklerini ayn1 zamanda 6rnek almaya tegvik ediyoruz.”
Ben arayagirerek, “o senin koydugun ilkeleri uyguluyor Piso” de-
dim, “yine de bu tegvikin i¢in sana tegekkiir etmem gerekir.” O da
her zamanki dostane tavriyla, “o halde bu gocugun gelisimi igin
hepimiz her seyi yapalm” dedi, “boylece ilgisini biraz felsefeye
kaydirsin, sevdigi bir kigi olarak seni 6rnek alsin veya ilgilendigi
konuda daha donanimli hile gelebilsin. Peki, Lucius sence seni
tesvik etmeli miyiz, yoksa kendi bagina m1 bir geligim gosterir-
sin? Bana oyle geliyor ki, derslerine katldigin Antiokhos’u ye-
terince iyi bir gekilde dinliyorsun.”¢®* <Lucius> biraz korkarak
ve daha ¢ok utanarak “evet, dinliyorum” diye yanit verdi, “peki,
sen yakinlarda Karneades'le ilgili bir ey duydun mu?¢* O beni
kendine ¢ekiyor, Antiokhos ise geri ¢agiriyor, <bunlarin diginda>
dinleyebilecegimiz kimse yok.”

1 7) Piso “belki de bu adam (beni kastediyordu) buraday-
ken” dedi, “bu gekilde uzaklagmak miimkiin olmayacak ama yine
de seni bu Yeni Akademeia’dan Eski Akademeia’ya getirmeyi de-
neyecegim; > Antiokhos’un goyle dedigini duymugsundur: Eski
Akademeia'da sadece Akademeiaci olduklar: séylenen Speusip-

662 Atina’min en eski limaninin bulundugu kérfez.
663 Antioch. fr. 9, Mette.

664 Carn. fr. 6, Mette.

665 Kary. Brittain, “Cicero’s sceptical methods”, 25.
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pos, Ksenokrates, Polemon,** Krantor ve digerleri bulunmaz,
ayni zamanda onderleri Aristoteles olan (dogru mu séyliiyorum
bilmiyorum ama onun Platon harig filozoflarin 6nderi oldugu-
nu digiiniiyorum) eski Peripatetikler de bulunur. Rica ederim,
sen de onlara kaul. Onlarin metinlerinden ve 6gretilerinden tiim
ozgiir egitim anlayiginy, tiim tarihi ve tiim ince konugma sanatini
ogrenmek miimkiindiir, ayrica onlarda biiyiik bir sanat gesitlili-
gi de bulunur, 6yle ki kimse bu sanatlar1 bir arag olarak kullan-
madan donanimli bir gekilde daha segkin bir alana yonelemez.
Onlardan hatipler, komutanlar ve devlet yoneticileri ¢iktr. Daha
kiigiik mesleklere gelirsem, her alanda sanatgi atélyesini andi-
ran bu yerden matematikgiler, sairler, miizisyenler ve hekimler
de ¢iktr.” B! “Benim de aymi diigiincede oldugumu biliyorsun,
Piso” dedim, “ancak sen yerinde bir konugma yaptin. <Kuze-
nim> Cicero bahsettigin Eski Akademeia’nin ve Peripatetiklerin
iyi seylerin gayeleriyle ilgili gorigiinii dinlemeye hevesli. Bunu
en anlagilir gekilde agiklayabileceginden eminiz, zira Neapolis-
li Staseas uzun yillardir senin yaninda ve birkag aydir Atina’da
Antiokhos’la birlikte ayni konu iizerinde durdugunu biliyoruz.”
O da giilerek, “Harika” dedi, “(zira olduk¢a kurnaz bir gekilde
konugmanin benimle baglamasini sagladin), bu gence konuyu
elimden geldigince anlatacagim. Nitekim bunu bize saglayan
yoksunluktur, zira tanri 6nceden bildirseydi bile asla kendimi
Akademeia'da bir filozof gibi konugurken diigiinmezdim. Ancak
bu <gence uygun> bir sunum yaparken, sizi sikkmak istemem.”
“Beni mi?” dedim, “bunu senden isteyen zaten benim.” Bunun
tizerine Quintus ile Pomponius da ayni geyi istediklerini soyledi
ve Piso <konugmaya> baglad1. Brutus, senden rica ediyorum, bu
konugmay: dikkatle degerlendir, bakalim sana Antiokhos'un 6§-
retisini yeterince kapsiyor goriinecek mi, onun kardegi olan Aris-
tosun derslerine katlmug birisin, senin onun goriiglerini bityiik
olgiide kabul ettigini diigiiniiyorum.

666 pol. fr. 8, Gigante.
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(IVIP] <Piso> soyle konugtu: “Peripatetiklerin olusturdugu di-
siplinin ne kadar zengin oldugunu kisa bir siire 6nce yeterince ve
olabildigince kisa bir sekilde anlattim. Digerleri gibi bu disiplinin
de ii¢ béliimden olugan bir gemasi vardir: Birinci boliim dogayla,
ikinci bolim tartigmayla, tigiincii béliim ise yagamayla ilgilidir.
Dogayla ilgili bolimde 6yle bir inceleme yapmuglardir ki, gok-
yiizii, deniz ve yeryiiziiyle ilgili (siirsel bir dille soylersem) higbir
kisim atlanmamugtir. ” Dahasi nesnelerin ilkelerini ve tiim diinya
tizerine konugurken, sadece <s6ze dayali> ikna edici bir kanitla
degil, ayn1 zamanda matematikgilerin kesin muhakemesiyle bir
sonuca varmak i¢in, bagimsiz olarak aragtirdiklari seylerden top-
ladiklar1 bityiik bir materyali, gizli seyleri 6grenmede kullandilar.
119 Aristoteles tiim canlilarin dogumunu, beslenmesini, yapilar-
n1 anlatti; Theophrastos *® bitkilerin dogasini ve topraktan ¢ikan
neredeyse her geyin nedenlerini ve akli agiklamalarini sundu; bu
ogrenme sayesinde gizli seylerin aragtirilmasi kolaylastirildi. Tar-
tisma sanatinda sadece diyalektigin degil, hitabetin ilkeleri de
aktarilmigtir; *® her konuda iki taraf adina da konugma uygula-
masinin temeli, 6nder Aristoteles tarafindan atlmigtir, bu Arke-
silaos gibi her zaman aykin geyler soylemek degil, her konuda iki
taraf adina da soylenebilecek olan her seyi ifade etmekeir. 7 (')
<Felsefenin> tigiincii béliimii ise iyi yagamanin ilkelerini aragti-
rirken, bu ilkeler yine onlar tarafindan sadece 6zel yagam anlay:-
styla degil, ayn1 zamanda devletlerin yonetimiyle de iligkilendiri-
lir. Sadece Yunanistan'in degil, ayni zamanda yabana diyarlarin
neredeyse tiim devlet yapilarini, 4detlerini, kurumlarini ve yone-
tim anlayglarini Aristoteles’ten, bunlara ek olarak yasalarini da

667 Kars. David T. Runia, “Aristotle and Theophrastus Conjoined in the Wri-
tings of Cicero,” Cicero’s Knowledge of the Peripatos, ed. William W. Forten-
baugh ve Peter Steinmetz (London: Routledge, 1989), 33.

68 Theophr. fr. 385, Fortenbaugh et al.

6 Theophr. fr. 672, Fortenbaugh et al.

670 Arces. fr. 12, Mette.
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Theophrastostan 6grendik. ¢’ Ikisi de devlet yoneticisinin nasil
olmasi gerektigini anlatmakla birlikte, gok daha fazla eserde en
iyidevlet bigimin hangisi oldugunu yazdilar; bu konuyu daha ay-
rintili ele alan Theophrastos devlette ne tiir politik degisimlerin
ve kriz anlarinin oldugunu ve kosullar gerektirdiginde bunlarin
hangi yontemlerle kontrol altina alinabilecegini yazd. 72 Tercih
edilmesi gereken yagam tarz1 olarak onceligi tefekkiir ile 6gren-
meye ayrilmug olan dingin yagama verdiler, onlara gore tanrilarin
yasamina en fazla benzeyen ve bilgeye en ¢ok yakigan yagam tarz1

buydu. Ayrica bu konular iglerken gz kamagtiric1 oldugu kadar
duru bir dil kullanirlar.

(VIN21 En yiiksek iyiyle ilgili kitaplari iki tiire ayrilir: Birincisi,

eksoterikon 73

olarak adlandirdiklari halkin anlayacag dilde ya-
zilmug olanlardur, ikincisi ise yorum metinleri olarak biraktklart
daha ayrinuli olanlardir, bazen bunlarda aym geyi séylemedikle-
ri de goriiliir, ancak <ogretilerinin> biitiiniine bakildiginda bir
farklilik yokeur ve adlarini andigim o eserler ve kendileri arasinda
bir uzlagmazlik yoktur. Bununla birlikte mutlu yagam incelenir-
ken, felsefenin odaklanmasi ve takip etmesi gereken tek diigiince-
nin ne oldugu, <mutlu yagamin> tiimiiyle bilgenin kontroliinde
olup olmadigy, talihsiz olaylarla zayiflaulip zayiflaulamayacag:
veya ortadan kaldirilip kaldirilamayacag gibi konularda bazen
aralarinda bir goriis ayrilig ve tereddiit oldugu goriiliir. * The-
ophrastos'un mutlu yagam iizerine kitabinin asil 6nemi, talihe

671 Theophr. fr. 590, Fortenbaugh et al.
672 Theophr. fr. 482, Fortenbaugh et al.
673 ¢twrepucbv. Karg. Dorothea Frede, “Constitution and Citizenship: Peripa-
tetic Influence on Cicero’s Political Conceptions in the De re publica,” Ci-
ceros Knowledge of the Peripatos, ed. William W. Fortenbaugh ve Peter Ste-
inmetz (London: Routledge, 1989), 80; Tutrone, “Libraries and
intellectual debate in the late Republic, 157; Bishop, Cicero, Greek Lear-
ning, and the Making of a Roman Classic, 132.

674 Bkz. C. M. Mulvany, “Cicero, De Finibus, V.S, 12 The Classical Review,

40.5 (1926): 153-154.
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ziyadesiyle 6nem atfetmesidir;”> bu boyleyse, bilgelik mutlu
yagamin giivencesi olamaz. Bu bana, deyim yerindeyse, erdemin
giicii ile etkisinin gerektirdiginden daha konforlu ve yumugak bir
teori olarak goriiniiyor. Bu yiizden Aristoteles ile onun oglu Ni-
comachus’u gézetelim, ahlak tizerine yazilmug olan ayrintli kitap-
lar Aristoteles’e atfedilir, ancak bu oglun babasina benzememesi
i¢cin herhangi bir neden gormityorum. Bununla birlikte bir¢ok
konuda erdemin saglamhigini ve giiciinii onun yapugindan daha
fazla gézetmemiz koguluyla Theophrastosu temel alabiliriz. (> O
hélde bu digiiniirlerle yetinelim. Zira onlarin ardindan gelenler,
benim diigiinceme gore, diger felsefe ekollerindeki filozoflardan
daha iyidir ama yine de <Aristoteles ile Theophrastoslla kargilag-
urilldiklarinda> dyle degersizlerdir ki, 4deta kendi kendilerine or-
taya gikmug gibi gériiniiyorlar. Ilkin Theophrastos'un ¢ 6grencisi
olan Straton 7 bir doga filozofu olmak istemis, bualanda énemli
biri olmakla birlikte ziyadesiyle yenilikleriyle 6ne ¢ikmig, ancak
ahlak alaninda neredeyse higbir gey yapmamugtir. Onun ardindan
gelen Lykon dil agisindan zengin, konu agisindan oldukga eksik
biridir. 8 Ondan sonra zarif ve tath bir dili olan Ariston gelir,*”*
ancak onun biiyiik bir filozofta aranan tiirde bir etkisi olmamis-
ur; ince bir tislupla ¢ok yazi1 yazmigsa da, nedendir bilmem, dili-
nin bir agirhg yokeur.

(4 Birgoklarini es gegiyorum, buna egitimli ve hog biri olmak-
la birlikte nigin kendisini bir Peripatetik olarak adlandirmam ge-
rektigini bilmedigim Hieronymos da dahildir, ©° zira o en yiiksek
iylyi acidan uzaklagma olarak tanimlar, 6yle ya en yiiksek iyi hak-
kinda digerlerinden farkl diigiinen, tiim felsefe sistemi hakkin-

675 Theophr. fr. 436 n. 12b; 498, Fortenbaugh et al.

676 Theophr. fr. 18 n.19, Fortenbaugh et al.

677 Straton, fr. 12, Wehrli.

78 Lykon, fr. 17, Wehrli.

€79 Ariston, fr. 10, Wehrli. Bu Peripatetik okulun bagi olan Keoslu Ariston’dur,
Stoact Khioslu Ariston’la karigturilmamali.

0 Hieron. fr. 8c, Wehrli.
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da digerlerinden farkli diiiniir. Kritolaos eskileri ornek almak

istemigtir; ¢!

etkisi bakimindan onlara ziyadesiyle yakindir ve
akiar bir dili vardir, bunlara ragmen kurucu babalarin ilkelerine

bagl degildir. Onun 6grencisi olan Diodoros acidan uzaklagmay:

dogrulukla iligkilendirir.®®* Onun da kendine has bir yaklagimi.

vardir ve en yiiksek iyiyle ilgili digerlerinden farkh diigiinen biri-
ne hakli olarak Peripatetik denemez. Bana 6yle geliyor ki, bizim
Antiokhos®? eskilerin digiincesini daha dikkatli takip etmis,
Aristoteles ve Polemon’la ayni goriigii savunmugtur. %

VIIS] Dolayisiyla en yiiksek iyi iizerine olabildigince ok sey
duymak isteyen Luciusumuz akillica bir tavir takinmig oluyor,
zira felsefede bu nokta tesis edilince her sey tesis edilir. Diger ko-
nularda da bir eksiklik veya bilgisizlik olabilir, ancak ihmal edi-
len bu geyin zarar, i¢inde bulundugu diger seyler i¢in arz ettigi
6nemden daha fazla olmaz, nitekim en yiiksek iyi bilinmezse,
kaginilmaz olarak yagam anlayigt da bilinmemis olur. Buradan
oyle bityiik bir hata gikar ki, kisi 4deta hangi limana yéneldigini
bilemez. Nesnelerin gayesi 6grenildikten sonra, iyi ve kotii seyle-
rin en ug noktasinin ne oldugu da anlagildigindan, yagam yolu ve
tiim yiikiimliliiklerin diizeni de kegfedilir, '* buna bagli olarak
neyin neye dayandirilacag: da kegfedilir, dahasi buradan hareket-
le herkesin arzuladigi mutlu yagam anlayigi da kegfedilir ve olug-
turulabilir.

<En yiiksek iyi> hakkinda bityiik bir anlagmazlik oldugun-
dan, Antiokhos'umuzun keyifle kullandigs Karneades¢i boliim-
lemeden yararlanmamiz yerinde olur.®® O sadece filozoflarin o
giine dek en yiiksek iyiyle ilgili savunduklan diigiinceleri degil,
ayni1 zamanda savunulabilecek tiim gorigleri de gozden gegirdi.

681 Critol. fr. 11, Wehili.
682 Djodor. fr. 4c, Wehrli.
683 Antioch. fr. 9, Mette.
684 po, fr. 131, Gigante.
5 Antioch. fr. 6, Mette.
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Sonra kendisinden baglayan bir sanatin olamayacagini soyliiyor-
du; buna gore her zaman sanatin diginda onunla kavranan bagka
bir sey varmig. Bu konuyu orneklerle daha fazla uzatmaya gerek
yoktur, zira higbir sanatin kendisiyle mesgul olmadig1 agikur,
sanat ilgilendigi konudan ayndir, dolayisiyla nasil ki up saghk
sanat1 ve kaptanlik gemi siirme sanatiysa, aym gekilde sagduyu
da yagama sanatdir, yani sanatin temelinin ve baglangig nokta-
sinin bagka bir ey olmast kaginilmazdir. '”) Neredeyse herkes
sagduyunun ilgilendigi ve ulagmayi istedigi seyin, dogaya uygun
ve uyarlanmig olmasi gerektigi, bunun kendi bagina cezbeden ve
Yunanlarin hormé®® dedigi ruhun arzusunu uyandiran bir gey
oldugu konusunda hemfikirdir. Ancak ilk dogdugumuz anda bi-
zim boyle hareket etmemizi saglayan ve doga sayesinde arzulanan
seyin ne oldugu kesin degildir, en yiiksek iyi aragtirilirken, filo-
zoflar arasinda bu konuyla ilgili tam bir uzlagmazlik bag gosterir.
Nitekim iyi ve kétii seylerin gayeleriyle ilgili 6niimiizde duran
tiim bu meselede ve bu geylerin en ug ve en son noktasinin ne ol-
dugu aragtirilirken, kaynak, doganin ilk giidiilerinin bulundugu
yerde aranmalidir; bu kaynagin kesfedilmesiyle, en yiiksek iyi ve
en yiiksek kot izerine yapilan tiim tartigma da ddeta baglangig
noktasindan itibaren ortaya ¢ikarilmg olur.

(VIIU8] Bazilar ilk arzunun hazza yonelik oldugunu ve ilk iti-
lenin de ac1 oldugunu varsayar, bazilari ise acidan uzaklagmanin
ilk benimsenen, acinin ise ilk kaginilan gey oldugunu digiiniir.
Bazilar1 da dogayauygun olarak adlandirdiklari ilk geylerden yola
¢ikar, giivende olmayi, tiim organlar1 korumayi, saglikli olmays,
duyularin dogru iglemesini, acidan uzaklagmays, giicii, giizelligi
ve bu tiirden bagka seyleri bunlar arasinda sayar, keza bunlara
benzer olarak ruhlarda da erdemlerin kivilcimlari ile tohumlarini
andiran ilk seyler vardir. Bu iigiinden biri ilkin dogamizi arzuya
veya kaginmaya tegvik ettiginden ve bu ii¢ unsurun diginda bir
sey olamayacagindan, kaginma ve takip etme yikiimliligiiniin

¢ opu.
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bunlardan birine dayanmasi kaginilmazdir, dolayisiyla yagam sa-
nat1 olarak tamimladigimiz sagduyu da bunlardan biriyle birlikte
diigiiniilecek ve tiim yagamimizin baglangi¢ noktasi buradan kay-
naklanacakur.

9] <Sagduyunun> dogamizi ilkin harekete gegirdigini dii-
stindiigii noktadan diizgiin ve hatta dogru davranis teorisi ¢ika-
cakur, bu teori yukaridaki ii¢ unsurdan biriyle uyumlu olabilir,
bunun sonucunda dogruluk ya istenilene ulagilamasa bile haz
i¢in ya istenilen elde edilemese bile ac1 gekmemek igin ya da hig-
birine ulagilamasa bile dogaya uygun olan geyleri elde etmek igin
her seyi yapmak anlamina gelir. Dogal ilkelerle ilgili uzlagmazlik
ne kadar biiyiikse, iyi ve kotii geylerle ilgili ayrigma da o kadar
bityiiktiir. Yine bazilari1 ayniilkelerden hareketle yiikiimlaligi ya
hazza ya ac1 gekmemeye ya da dogaya uygun olan ilk geyleri elde
etmeye dayandirir.

(0] Su ana dek en yiiksek iyi iizerine alt goriige yer verdik,
son iigiiniin 6nde gelen savunuculan sunlardir: Hazzi savunan
Aristippos, ®®” ac1 gekmemeyi savunan Hieronymos %8 ve dogaya
uygun oldugunu séyledigimiz ilk unsurlardan yararlanilmasini
savunan ama bu goriisii ilk bulan olmayip sadece tartigma gerek-
gesiyle dile getiren ise Karneades'ir.*® Ilk iigii, olast goriislerdi,
ancak iglerinden sadece biri giiglitkle savunulmugtur. Zira kimse,
higbir sonuca ulagamasabile, yine de dogru ve tek iyi olmakla bir-
likte kendisinden 6tiirii arzulanasi olan bir seyi yapma 6giidiine
uyarak haz igin her geyi yaptugini séylememistir. Heniiz kimse
acidan kaginmanin, aslinda ondan gergekten kaginamayan bir
kigi tarafindan arzulanasi geyler arasinda sayildigini 6ne siirmedi.
Ote yandan Stoacilar kendilerine ulagilamasa da dogaya uygun

687 Aristip. fr. 160d, Mannebach.
8 Hieron. fr. 9e, Wehrli.
689 Carn. fr. 6, Mette.
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olan geyleri elde etmek igin her geyi yapmanin dogru, kendi bagi-
na arzulanmasi gereken bir ey ve tek iyi oldugunu séyler. ©°

(VI 21] Bunlar iyi ve kétii geylerin en yiiksek noktasiyla ilgili
alt basit gorigtiir, ikisini one siiren yoktur, dérdi ise savunul-
mugtur. Ancak en yiiksek iyisinin bilesik veya ikili tanimlari top-
lamda ii¢ tanedir, nesnelerin dogasina yakindan bakarsan, daha
fazla olamayacagini <gériirsiin>. Zira ya Kalliphon ile Dino-
makhos'un disiindiigii gibi haz ya Diodoros'un®" digiindiigia
gibi acidan uzaklagma ya da Akademeiacilar ile Peripatetikler ola-
rak adlandirdigimiz eskilerin dissiindiigii gibi doganin ilk unsur-

lar1 dogrulukla iligkilendirilebilir.

Ancak her seyin bir kerede anlaulmasi miimkiin olmadigin-
dan, simdilik sadece, daha sonra gosterilecegi gibi daha bityiik
seyler icin dogdugumuz gerekgesiyle hazzin devre digi birakil-
masi gerektiginden bahsetsek yeter. Haz tizerine s6ylenen nere-
deyse her sey acidan uzaklagma iizerine de sdylenebilir. *? Kar-

neades’in #2

gorigiine kargt bagka kanitlar aramamiza da gerek
yokeur, zira en yiiksek iyiye iligkin dogruluktan yoksun bir agik-
lama, kendi sistemi i¢inde yiikiimliiliikler, erdemler ve dostluklar
barindiramaz. Dahasi hazzin veya ac1 ¢ekmemenin dogrulukla
birlesmesi de bu geylerin dogruyu desteklemek isterken onu rezil
olana doniigtiirmesiyle neticelenir. Nitekim béyle bir durumda
yaptgin sey iki unsura dayandirilmig olur, bunlardan ilki koti-
den yoksun olmanin en yiiksek iyi oldugunu séyler, digeri ise
dogamuzin en degismeye miisait kismuyla ilgilidir ve dogrulugun
tiim parilusini séndiirmese bile karartir. Geriye her seyi Peripate-
tiklerden ve Akademeiacilardan alan, ayni konular farkh terim-
lerle igleyen Stoacilar kaliyor.

60 SVF I11.44.
61 Diodor. fr. 4, Wehtli.
692 Carn. fr. 6, Mette.
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En iyisi bunlarin her birini tek tek ¢iiriitmektir, ancak gimdi
bagladigimiz igle ilgilenelim, dilersek bunlara da geliriz.

23] Demokritos'un euthumia®? dedigi, ®* ruh dinginligiyle es
deger olan huzur anlayigi bu tartigmadan ayn tutulmalidir, zira
bu ruh dinginligi o mutlu yagamin ta kendisidir; biz de <mutlu
yasamin> ne oldugunu degil, nereden kaynaklandigini aragtiri-
yoruz. Pyrrhon,®> Ariston®* ve Herillos'un reddedilen ve terk
edilen goriileri, ¢izdigimiz bu ¢emberin iginde yer alamayaca-
gindan onlar tiimiiyle goz ardi etmemiz gerekiyordu. Zira iyi
ve kotii geylerin gayeleri ve 4deta en ug noktalariyla ilgili olan bu
aragtirma dogaya uygun ve elverigli oldugunu séyledigimiz sey-
den, yani kendi bagina arzulanan ilk unsurdan baglarken, nesneler
arasinda dogru ve rezil diye bir sey olmadigindan, birini digerine
tercih etmenin de geregi olmadigini ve bu seylerin tam anlamiyla
farksiz oldugunu diigiinenler <bu ilk unsuru> tiimiiyle ortadan
kaldirir;®7 Herillos da, eger bilgi diginda iyi diye bir gey olma-
digini digiinityorsa, tiim akli plan yapma ve yiikiimlilitk bulma
geregini ortadan kaldirmus olur. ¢

Digerlerinin gorigleri bu gekilde elendikten sonra ve bunlar-
dan bagka hi¢bir goriig varhigini sirdiiremediginden, eskilerin o
goriisiiniin gegerli olmasi kaginilmazdir. Bu yiizden Stoacilarin
faydalandig eskilerin anlatimini temel alarak géyle bir baglangsg
yapalim:

UX1124) Her canli kendini sever ve dogar dogmaz kendini koru-
mak i¢in her seyi yapar, ¢iinkii doga tarafindan ona tiim yagamini
gozetebilmesi igin kendini koruma ve dogaya uygun olan en iyi
durumu neyse onu siirdiirme arzusu verilmigtir. Bu ilk egilim ka-

3 Etfupia.

4 Democr. fr. 68A169, D.-K. (ii.129.22).
5 Pyrrhon, test. 691, Decleva Caizzi.

% SVF 1.363, Ariston.

7 SVF 1.364.

68 SVF1.417.
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rigtk ve belirsizdir, oyle ki sadece her ne olursa olsun kendini ko-
rur, ancak ne oldugunu, ne olabilecegini ve dogasinin ne oldugu-
nu anlamaz. Ancak biraz bityiiyiip de farkli geylerin kendisini ne
derece etkiledigini anlamaya baglayinca adim adim geligim gos-
termeye, kendini bilmeye ve hangi nedenden 6tiirii ruhun arzusu
dedigimiz geye sahip oldugunu anlamaya baglar ve sonra dogaya
uygun oldugunu hissettigi seyleri arzulayip aykiri oldugunu his-
settigi seyleri ise itmeye baglar. Dolayisiyla her canlinin arzu duy-
dugu sey, dogaya elverisli olanda yer alir. lyi seylerin gayesi, yani
dogaya uygun yagamak, miimkiin olan en iyi ve dogayaen elverisli
kogullarda yagamak béyle ortaya gikar. ) Her canlinin kendine
has bir dogasi oldugundan, her canlinin bu doganin ihtiyaglarin
giderecegi bir gayesinin olmasi kaginilmazdir (nitekim hepsinin
dogasi ortak oldugundan, diger canlilar arasinda ve hayvanlar ile
insan arasinda baz1 geylerin ortak olmasini engelleyecek higbir
sey yoktur), ancak aragirmakta oldugumuz o en ug ve en yiiksek
nokta, canli tiirleri arasinda farkhlik gésterip ayrigmaktadir, her
canh kendisine 6zgii ve dogasinin gerektirdigi bir amaca sahiptir.
(28] Sonug olarak tiim canlilarin ulagmak istedikleri en ug nokta-
sinin dogaya uygun yagamak oldugunu soylerken, hepsi igin tek
bir amag oldugunu séyledigimiz anlagilmamali, ancak nasil ki
tiim sanatlarin bilgi edinilmesi yéniinde ortak bir <amaglari>
oldugu hakl olarak s6ylenebilirse ve her bir sanatin kendi bilgisi
varsa, ayni gekilde tiim canhlarin ortak <amaci> dogaya uygun
yasamakur, ancak kendi dogalari farklidir, 6rnegin aun, okiiziin
ve insanin dogasi bagkadir, bununla birlikte hepsinde en yiiksek
<amag> ortakur; sadece canlilarda degil, ayn1 zamanda doganin
besledigi, biyiiteiigii ve gozettigi her seyde bu boyledir. Bu seyler
arasinda topraktan dogan unsurlarin yagayabilmek ve biiyiiyebil-
mek igin gerekli olan birgok seyi kendilerine ve kendi baglarina
bir sekilde yaptigini goriiriiz, boylece kendi tiirlerine uygun ola-
rak son amaglarina varabilirler. Bu durumda tiim canlilari tek bir
grupta toplayabilir ve tereddiit etmeden sunu soyleyebiliriz: Her
<canlinin> dogasi kendinin koruyucusudur ve tiiriine 6zgii du-
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rumu olabilecek en iyi sekilde korumaya yonelik bir gayesi vardir
ve son noktay andiran bir niyete sahiptir. Yine dogada var olan
tiim geylerin gayesi benzerdir ama aynidegildir. Buradan anlagil-
mast gereken sudur: Insan igin iyi seyler arasinda en son nokta,
dogaya uygun yasamakur. Bunu da, her agidan higbir seye ihtiyag
duymayan, kusursuz insan dogasina uygun yagamak olarak yo-
rumlayabiliriz. ) Bunlar yapmamiz gereken agiklamalardir, ziya-
desiyle kapsamli olduysa, affedin. Belki de bu yaginda bunlar1 ilk
defa duyan <Lucius’a> yardimc1 olmamiz gerekir.” “Evet, 6yle;”
dedim, “gergi su ana kadar anlattiklarinin her yaga uygun oldugu
hakli olarak s6ylenebilir.”

(X} “Arzulanasi seylerin sinir1 ortaya konduktan sonra” dedi,

“simdi de konunun nigin bahsettigim gibi oldugunu géstermem
gerekiyor. Bu yiizden ilk siraya koydugum unsurdan baglayalim,
gergekten de anlamamiz gereken ilk unsur gudur: Her canli ken-
dini sever. Bu konuda siipheye yer olmasa da (nitekim bu doga-
nin bizzat kendisinde bulunan bir niteliktir ve herkes bunu du-
yulariyla kavrayabilir, 6yle ki buna kargi bir gey soylemek isteyen
biri dinleyici bulamaz) yine de higbir unsuru atlamayalim, bu
durumun béyle olmasinin gerekgelerini agiklamam gerektigini
diigiinityorum. *®! Kendinden nefret eden bir canlinin varlig1 an-
lagilabilen veya diigiiniilebilen bir gey midir? Boyle bir durumda
birbiriyle ¢elisen geyler bir araya gelmis olur. Zira ruhun arzusu,
ditgman oldugu igin kendisini engelleyecek bir seyi bilerek ya-
nina ¢ekmeye baglayacaksa ve bunu kendi iyiligi i¢in yapacaksa,
bu ayn1 anda kendisinden hem nefret edecegi hem de kendisini
sevecegi anlamina gelir, bunun olmasi miimkiin degildir. Kendi-
ne diigman bir kiginin iyi geylerin koti, kétii seylerin iyi oldugu-
nu digiinmesi, arzulanasi seylerden kaginip kaginmasi gerecken
seyleri arzulamasi kaginilmazdir, kugkusuz bu yagamin ters yiiz
edilmesidir. Nitekim ilmikle veya bagka bir sey araciligiyla 6lme-
ye calisan bazi insanlar varsa da Terentius'taki ‘kendisi sefil bir
durumda oldugu siirece’ (bizzat kendisinin dedigi gibi) ‘ogluna
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*¢9 adam gibileri kendine

dahaazzarar vermis olacagini agiklayan
diigman sayilmamalidir. ® Aksine bazilarini aci, bazilarini gid-
detli istek kigkirtir; birgoklar1 da 6fkeden deliye déner ve bilerek
kotiiliiklere kogarken kendileri i¢in en iyisini yaptiklarini diigii-

niirler. Bu yiizden hig tereddiit etmez ve s6yle derler:

‘Bana boyle yapmak diiger, sen de yapman gerekeni yap!’ 7%

Kendine savag aganlar giindiiz iskence goriip gece de aci gek-
meyi ister, kendilerini asla suglamazlar, aksine iglerinde kot
yonlendirildiklerini sdylerler; bu aslinda kendilerini 6nemseyip
seven insanlarin sikdyetidir. Ayrica ne zaman bir kiginin kendisi-
nin kétityi hak ettigini diigiindiigi, kendisine hasim ve diigman
kesildigi ve hatta <bikug: i¢in> yasamdan goégtigii soylenirse,
bunlarin da ayni nedenden kaynaklandig: anlagilabilir, yani bun-
lardan anlagilmasi gereken, herkesin kendini 6nemsedigidir. !
Kendinden nefret eden birinin olmadigini soylemek yeterli de-
gildir, ayn1 zamanda su da anlagilmalidir ki, i¢inde bulundugu
durumun kendisini ilgilendirmedigini digiinen kimse yoktur.
Aralarinda hi¢bir farkin bulunmadigs seyler s6z konusu oldu-
gunda, onlardan higbirine meyilli olmamamiz gibi, neye maruz
kalirsak kalalim igine dijgtiigiimiiz durumun bizim igin fark et-
meyecegini diigiiniirsek, ruhun arzusu ortadan kalkmug olacak.

(X} Ayrica birisinin sunu sdylemek istemesi de sagma olur:
‘Bir insan kendini sevebilir, bunda bir sorun yok ama sevginin bu
giicii bagka herhangi bir geye dayanabilirse de kendini sevene da-
yanamaz.’ Bu dostluklarla, yitkiimliliiklerle, erdemlerle ilgili soy-
lendiginde, dogru ya da yanli, yine de soylenen bu s6zden bir an-
lam ¢ikarilabilir, ancak biz s6z konusu oldugumuzda kendimizi

6% Ter. Haut. 147-148.
700 Ter. Haut. 80.
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bagka bir sey i¢in, 6rnegin haz iin sevdigimizi soylemenin higbir
anlami yoktur; zira kendimizi haz igin degil, hazzi kendimiz iin
severiz. 3! Bununla birlikte her insanin kendini basit¢e 6nem-
semedigi, aslinda tutkuyla 6nemsedigi ger¢eginden daha agik ne
var? Oliim yaklagtiginda, ‘korkudan kani gekilmeyen ve dehget
i¢inde sapsar1 kesilmeyen’ 7" kim var veya kag kisi vardir? Kugku-
suz, dogamin dagilmasi kargisinda bu kadar gok dehgete kapilmak
bir kusurdur (acidan bu kadar korkmak da ayni 6l¢iide kinanmay:
hak eder), ancak herkes boyle bir duruma katlanmak durumunda
kaldigindan, bu <insan dogasinin> yikimdan ¢ekindiginin yeter-
li bir kanitidir; insanlar daha ¢ok, hakli olarak kinanmalarina ne-
den olacak sekilde davrandikga, bu agir1 tepkilerin sadece 6l¢iilia
bir dogadan yoksun olunan bazi durumlarda verilmeyecegi daha
cok anlagilir. Yagamdaki iyi seylerden yoksun kalacaklarini diigii-
nen, oliimden sonraki korkung seylerden iirken veya aci iginde
olmekten ¢ekinen kigilerin hissettigi 6liim korkusundan bahset-
miyorum; zira bunlarin hi¢birini diigiinmeyen kiigiik cocuklarda
bile bir <6liim korkusu> vardir, saka olsun diye onlar1 bag agag1
digiirmekle tehdit ettigimizde korkuya kapilirlar. Pacuvius daha
da ileri giderek 6liimiin dehgetiyle kargilagtiklarinda ‘6nlem alma-
larini saglayacak bir idrak yetisi bulunmayan vahsi hayvanlar bile
korkuya kapilir’7°2 der. *2 Kim bilgenin kendisiyle ilgili farkh bir
sey digiiniir? Zira o da 6lmesi gerektigine karar verdiginde, yine
de yakinlarindan ayrilmaktan ve giin 1sig1n1 geride birakmaktan
etkilenir. Doganin bu konuda ¢ok biiyiik bir etkisi oldugu agikur,
nitekim birgoklar1 yagayabilmek igin dilencilige bile katlanir ve
yaghliktan dermani kalmamig insanlar bile 6liimiin yaklagmasin-
dan uziintii duyar, oyunlarda Philoktetes’in bu tiir duygular igin-
de oldugunu goriiriiz; katlamlamaz acilarla eziyet ¢ekerken yine
de kug avlayarak 6mriinii uzatmaya ¢abaliyordu; ‘yavag adam par-

%% Ennius, Alcmaeo, trag. 24, Ribbeck; 20, Jocelyn. Kars. De Or.3.218; Hort.
fr. 65, Mueller; 102.
792 Pacuvius, trag. 357-359, Ribbeck.
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caliyordu hizli <kuglar1>, kendisi dururken uganlary, ® Accius’ta
boyle geger, ayrica bedeni igin <kuglarin> tiiylerinden bir yelek
oriiyordu. ®* Agaglarin ve bitkilerin dogasi neredeyse ayniyken,
ben insan ve genel olarak hayvan tiiriinden mi bahsediyorum?
Nitekim ¢ok bilgili insanlarin digiindiigii gibi, ister onlardaki bu
giicli daha yiiksek ve daha ilahi bir neden yaratmig olsun, ister
ayn1 gii¢ tesadiifen olugmug olsun, her hiliikirda topraktan do-
gan seylerin kabuklari ve kokleriyle saglam bir sekilde korundu-
gunu gorityoruz, ayni durum hayvanlarda duyularin dagilimi ve
organlarin diizeniyle saglanir. Bu konuda, tiim bu geylerin doga
tarafindan diizenlendigini savunanlara katiliyorum, ¢iinkii doga
onlar1 ihmal etseydi, onun kendi varhig1 imkansiz olurdu; yine de
bu noktada aksini diigiinenlerin istedikleri goriigit benimsemele-
rine veya ne zaman insanin dogasindan bahsetsem insandan s6z
ettigimi diigiinmelerine izin veriyorum, bu higbir geyi degistir-
mez. Bir kisi kendisi olmaktan uzaklagmadigs siirece gahsina ya-
rar saglayacak geylere olan arzusunu da yitiremez. Bu yiizden en
dikkate deger filozoflar hakl: olarak en yiiksek iyinin baslangig
noktasini dogada aramig ve dogaya elverisli olan seylere y6nelik
bu arzunun, insanlarin kendilerini sevmesine neden olan dogaya
yonelik takdirden olugtugu igin, tiim insanlarda dogustan bulun-
dugunu digiinmiigtir.

(XI 34 Her bir kimsenin kendi dogasindan étiirii, kendisini
onemsedigi yeterince agik oldugu i¢in insanin dogasina ne oldu-
gu konusu da ele alinmalidir. Nitekim bizim de iizerinde durdu-
gumuz konu budur. Insanin ruh ve bedenden olugtugu agikur,
bununla birlikte 6ncelikli olan ruh, ikincil olan ise bedendir.
Yine hem insan bedeninin diger canhilarinkinden daha tistiin bir
yapida oldugunu hem de ruhunun duyularla donatilmakla bir-
likte, ayn1 zamanda tiim insan dogasinin boyun egdigi bir zihin
tstiinliigiine de sahip oldugunu, bu ruhun akil, 6grenme, bilgi
ve tiim erdemlere iligkin mucizevi bir giiciiniin bulundugunu go6-

793 Philocteta, trag. 539-540, Ribbeck.
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rityoruz. Bedenin temel unsurlar1 6nem agisindan ruhun parga-
laniyla kiyaslanamaz ve 6grenilmeleri daha kolaydir. Bu yiizden
onlardan baglayacagiz.

(5] Bedenimizin organlar, tiim yapisi, sekli ve durugunun do-
gamiza ne kadar uygun oldugu ortadadr; siiphesiz alin, gozler,
kulaklar ve diger kisimlarin ne kadar insana has oldugu da anla-
silabilir. Ancak bunlarin saglikli ve saglam olmasinin yan sira,
dogal bir hareket ve iglevinin olmasi da gerekir, bunlarin higbiri
cksik, hastalikli veya sakat olmamalidir. Nitekim doganin talebi
budur. Ayrica bedenin, hareketini ve durusunu dogayla uyumlu
kilan bir eylemi vardir; bunlarda bir ¢arpiklik, sakatlik ve hareket
veya durug bozuklugundan kaynaklanan bir kusur olursa, 6rne-
gin birisi elleri tizerinde ve ileriye degil, geriye dogru yiiriimek
zorunda kalirsa, agik¢a kendisi olmaktan uzaklagir, insanligindan
styrilarak insan oldugu i¢in dogasindan nefret ediyormus gibi go-
riniir. Utanmaz ve yumugak karakterli insanlarin idet edindigi
bazi oturuglar, yamuk ve diizensiz hareketler dogaya aykiridir;
insan dogasinin degisim gecirdigi bedende goriilse de bu asil ru-
hundaki kusurdan kaynaklanan bir degisimdir. **! Buna kargilik
bedenin dengeli ve kontrollii aligkanliklary, egilim ve tavirlarinin
dogaya uygun oldugu gorillmekredir.

Ruha gelirsek, onun var olmasi yetmez, aym zamanda belli
bir 6l¢iisiiniin de olmasi gerekir, boylece tiim unsurlari saglam ol-
makla kalmaz, erdemlerden de yoksun kalmamug olur. Duyularin
da, duyulur nesneleri hizli ve kolay bir sekilde algilama gibi farkh
islevlerinin engellenmeden yerine getirilmesini saglayan kendi
erdemleri vardur.

(X1 Ayrica ruhun ve onun zihin adi verilen bag kisminin bir-
ok erdemi vardir, bunlar iki tiire ayrilr, ilkinde dogaya uygun
olarak dogustan gelen ve istemsiz oldugu séylenen erdemler bu-
lunur, digerinde ise istemli olmakla birlikte daha 6zel bir anlam-
da erdem olarak adlandirilan unsurlar bulunur ve bunlarin seckin
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ornekligi ruhlarin 6vgiiye deger uistiinligiiniin bir gostergesidir.
Ogrenme ve hafiza ilk tiirde bulunur ve bu tiirde bulunan nere-
deyse her sey sadece ‘yetenek’”™ adiyla anilirken, bu erdemlere
sahip olanlara da ‘yetenekli’”®® denir. Diger tiir ise istemli oldu-
gunu soyledigimiz biiyiik ve gergek erdemlerden olugur, 6rnegin
sagduyu, itidal, cesaret, adalet ve bu tiirdeki diger erdemler.

(37) Beden ve ruhla ilgili sdylenmesi gereken her sey &zetle
bunlardir, béylece insan dogasinin ne talep ettigi konusunda bir
bilgi verilmis oldu. Buradan agik¢a anlagiliyor ki, kendimizi sev-
digimiz ve hem ruhtaki hem de bedendeki her seyin kusursuz ol-
masini istedigimiz i¢in onlar1 kendilerinden 6tiirii 6nemsiyor ve
yine onlarin iyi yagamamuz i¢in ziyadesiyle 6nemli oldugunu dii-
suniiyoruz. Zira kendini korumayi amaglayan biri, kendi organ-
larin1 da 6nemsemelidir, onlari ne kadar ¢ok 6nemserse o kadar
ok kusursuz ve kendi tiirleri iginde 6vgiiye deger hale gelirler.
Nitekim ruhun ve bedenin erdemleriyle tamamlanmug bir yagam
arzulanmaktadir, en yitksek iyinin arzulanan geylerin en son nok-
tast olmasi gerektigi icin boyle bir yasam deneyiminde bulunmasi
kaginilmazdir. Bu 6grenildikten sonra artik sundan siiphe duyu-
lamaz: Insanlar kendilerini, kendileri igin ve kendi istekleriyle
onemsedikleri i¢in, bedenlerinin ve ruhlarinin par¢alariyla, keza
her ikisinin hareket ederken ve dururken sergiledikleri iglevlerle
yakindan ilgilenilmig ve yine onlar kendilerinden 6tiirii arzulan-
mug olurlar. ®® Bu agiklamalardan su sonuca kolayca varilabilir:
Bize ait olan unsurlarin i¢inde en arzulanasi olanlar, en fazla de-
gere sahip olanlardir, bu yiizden kendinden 6tiirii arzulanan en
iyi parcanin erdemi de en fazla arzulanandir. Buradan su sonug
¢ikacaktir: Ruhun erdemi bedenin erdemine tercih edilir ve ru-
hun istemli erdemleri istemsiz erdemlerine istiin gelir, nitekim
<istemli olanlara> yerinde bir gekilde erdem denir ve <bunlar>
uzak ara tstiinlerdir, ¢iinkii akildan dogarlar, o akil ki, insanda

7% Ingenium.
795 Ingeniosus.
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aklin kendisinden daha tanrisal hi¢bir sey yoktur. Doganin yara-
tp gozettigi, ruhtan tiimiiyle ya da biiyiik 6l¢iide yoksun olan her
seyde en yiiksek iyi bedende bulunur; domuzla ilgili olarak bu
hayvana bahgedilen ruhun, bozulmasin diye tuz gorevi gordigii

minvalindeki soziin akillica séylenmis oldugu gériilityor. 7%

(XV) Ancak kendilerinde erdemi andiran bir nitelik barindi-
ran bazi hayvanlar da vardur, aslanlar, képekler ve atlar bunlara
ornektir, bu hayvanlarda, domuzlardaki gibi sadece bedenlerinin
degil, bir 6l¢iide ruhlarinin da hareketlerini goriiriiz. Insanda ise
asil 6nemli olan unsur ruhta ve ruhun akla ait olan béliimiinde
bulunur, erdem buradan gelir, o erdem ki aklin tamamlanmasi
olarak tanimlanir, <Peripatetikler> bunun tekrar tekrar agiklan-
masi gerektigini diigiiniir.

1] Topragin dogurdugu geylerin gelisimi ve bu gelisimin ta-
mamlanigi da hayvanlarinkinden farkli degildir; bu yiizden as-
manin yagadigim ve oldigiinii, agacin geng ve yash oldugunu,
olgunlagtigini ve yaglandigini séyleriz; sonug olarak hayvanlarda
oldugu gibi, onlarda da bazi geylerin kendi dogalarina uygun,
baz1 bagka geylerin ise dogalarina yabanc oldugunu varsaymak
uygun diiger; onlarin biiyiimesi ve beslenmesiyle ilgilenen bir ba-
kicilar vardur, giftgilerin bilgisi ve hatta sanati <asmalar1> kisal-
ur, budar, diklegtirir, yiikseltir, sirikla destekler, bylece doganin
yonlendirdigi sekilde gelisim gosterebilirler; asmalar konugabil-
seydi, onlar da boyle yonetilip gozetilmeleri gerektigini soylerdi.
Temel olarak asmadan bahsetmem gerekirse, mevcut durumda
onu gozeten sey disarida bulunmaktadir; zira kendisinin, bakim
yapilmadik¢a kendisini en iyi noktaya tagiyabilmesini saglayacak
bityiik bir giicii yokeur. ! Ancak surasi agik ki asmanin da duyu-
lar1 olsayds, bir arzusu olur ve bizzat kendisi araciligiyla harekete
gegerdi, peki sen onun ne yapacagini saniyorsun? Daha 6nce bag-
cinin sayesinde elde ettiklerini bu sefer kendisi sayesinde edin-

706 SVF I1.723.
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mek gibi bir kaygisi olmayacak mi1? Ancak duyularini ve onlara
bagli tiim arzusunu ve olursa onlarlailigkili organlarini gézetmek
seklinde yeni bir kayg eklenecegini goriiyor musun? Bu gekilde
daha sonra edindigi seyleri her zaman sahip oldugu seylere ek-
leyecek, bakicisinin sahip oldugundan farkl bir gayesi olacak,
ancak daha sonradan kendisiyle iliskilendirilen dogaya uygun
yagamayi isteyecek. lyi gayesi eskisiyle tiimiiyle ayni olmasa da
ona benzer olacak, nitekim bitkinin degil, hayvanin iyi <eregini>
arayacakuir. Peki, ona sadece duyu degil, ayn1 zamanda insan ruhu
verilirse ne olur? Boyle bir durumda eski 6zelliklerinin gozetil-
meyi gerektirecek sekilde kalmasi zorunlu degildir, yeni eklenen
ozelliklerini daha fazla 6nemseyecek, en fazla 6nemseyecegi ise
ruhunun en iyi kismi olacakur; en yiiksek iyinin gayesi doganin
tamamlaniginda bulunacak, uzak ara en baskin olan unsuru zihin
veya akil olacakur. Arzulanasi olan tiim geylerin en son noktas
bu gekilde ortaya ¢ikar ve dogaya yonelik ilk takdirden itibaren
bir¢ok adimla yiikselerek en yiiksek <iyiye> varir, bu bedenin bii-
tinligiinden ve zihnin kusursuz aklindan olugarak tamamlanan
bir noktadir.

(XV141) Dogamizin yapisini bu gekilde agikliyorum; bagta da
soyledigim gibi, her insan dogdugu anda kendini bilebiliyor ve
hem bir biitiin olarak dogasinin hem de tek tek organlarinin ne
oldugunu ve nasil bir giice sahip oldugunu anlayabiliyor olsaydh,
devaminda da aradigimiz seyin ne oldugunu, yani arzuladigimiz
tiim seylerin en yiiksek ve en son noktasini goriir ve bu konuda
yanilmasi miimkiin olmazdi. Ancak mevcut duruma bakarsak
dogamiz baglangigtan itibaren gagirtic1 bir gekilde gizlidir, ne kav-
ranmasi ne de bilinmesi miimkiindiir; bununla birlikte 6mriimiiz
gegtikte, adim adim ve yavag yavag kendimizi bilmeye baglariz.
Dolayisiyla doganin kendimize yonelik olarak yaratug o ilk tak-
dir bizim igin belirsiz ve gizlidir, ruhun ilk arzusu da sadece sag-
lam ve giivende olabilmemizi saglar. Bununla birlikte ayirt etme-
ye, ne oldugumuzu ve diger canlilardan nasil farkli oldugumuzu
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anlamaya baglayinca kendileri igin dogdugumuz seylerin pesin-
den gitmeye baglariz. 2! Hayvanlarla aramizda nasil bir benzerlik
oldugunu gériiriiz, onlar da ilkin dogduklar yerden uzaklagmaz,
sonra belli bir arzunun etkisiyle hareket ettirilirler, kiigiik yilan-
larin siiriindiigiini, 6rdeklerin yiizdiigiini, karatavuklarin ugtu-
gunu ve okiizlerin boynuzlarini, akreplerin ignelerini kullandigs-
n1 ve sonug olarak her birine kendi dogasinin rehberlik ettigini
goriiriiz. Insan tiiriinde de buna benzer bir durum ortaya gikar.
Yeni dogan bebekler, bir ruhtan yoksunmug gibi ilkin 6ylece ya-
tar, zamanla biraz gii¢ kazaninca, hem ruhlarini hem de duyula-
rin1 kullanmaya baglarlar, dik durmaya ¢aligir, ellerini kullanir ve
kendilerine bakan kisileri tanirlar; sonra yagitlarindan keyif alip
onlarla bir araya gelmekten hoglanirlar, oyunlara kaulir ve ma-
sallar dinlemeyi severler; bolca sahip olduklar seyleri bagkalari-
na hediye etmek ister, evlerinde olup biten geylere dikkat kesilir,
diisiinmeye ve 6grenmeye baglar, gordiikleri kigilerin isimlerini
bilmek isterler; arkadaglariyla yaptiklari yarigmalar: kazandikla-
rinda sevinir, yenildiklerinde cesaretleri kirilir ve hayal kinkligina
ugrarlar. Biitiin bunlarin nedensiz oldugu sanilmamalidur. %) Ni-
tekim doga insanin giiciinii dyle yaratmigtir ki, insanin her tiir er-
deme erigebilecegi goriiliir, bu yiizden kendilerinde erdemleri an-
diran tohumlar barindiran kiigitk ¢ocuklar egitim gormeden de
benzer davranular sergiler; bunlar dogamizin ilk elementleridir
ve gelistikce onlardan adeta erdem filizlenir. Oyle bir yaradiligla
dogmusuz ki, bir ey yapmanin, birilerini sevmenin, comertligin
ve sitkran duymanin ilkelerini kendimizde bulundururuz ve bil-
gi, sagduyu ve cesarete uygun olmakla birlikte, onlarin zidd: olan
seylere ise yabanci olan bir ruhumuz vardir, dolayisiyla ¢ocuklar-
da bahsettigim gibi 4deta erdemlerin kivileimlarini gérmemiz se-
bepsiz degildir, filozofun akli bu kivileimlardan alev almals, boy-
lece kisi bir tanriyr andiran aklini rehber kabul ederek doganin
en ug noktasina varr. Zira sik¢a sdyledigim gibi, zayif olunan bir
yasta yetersiz bir zekaya sahipken her gey 4deta bir ses perdesinin
ardindan goriiliir, ancak geligim gésteren ruh hem olgunlagtik¢a
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dogasinin giiciinii hem de 6niinde ilerleyebilecegi daha uzun bir
yol olmakla birlikte kendisinin yetersiz oldugunu da anlar.

XVII(44) O hilde nesnelerin dogasina girmeli ve derinligin-

deyken onun taleplerine odaklanmaliyiz, aksi hilde kendimizi
bilemeyiz. Bu deyis, bir insandan ¢ikamayacag kadar yiice oldu-
gu diginildigiinden, tanriya atfedilmigtir. Bu yiizden Pythios
Apollon” bize kendimizi bilmemizi buyurur; kendimizi 6gren-
menin tek yolu da bedenimizin ve ruhumuzun giiciinii bilmemiz
ve bunlardan yararlanan yagam yolunu takip etmemizdir.

Bizde, bahsettigim o en kusursuz seylere sahip olabilelim diye,
bagindan beri ruhun bir arzusu bulunmaktadir; arzuladigimiz bu
seye kavugtugumuzda dogamizin 4deta bu en son noktada durdu-
gunu ve bunun en yiiksek iyi oldugunu kabul etmeliyiz; kuskusuz
daha 6nce her bir pargasinin da kendi bagina arzulanasi oldugu
kanitlandigindan, bitiiniin de kendisinden 6tiirii ve kendiligin-
den arzulanmasi kaginilmazdir.

(5] Ancak bedenin faydalarini sayarken hazzi es gegtigimizi
digiinen olursa, bu meseleyi bagka bir zamana biraksin. Dogaya
uygun oldugunu séyledigimiz geyler i¢inde hazzin da olup ol-
madig1 konusunun iizerinde durdugumuz bu meseleyle bir ilgisi
yoktur. Nitekim bana dyle geliyor ki, iyi bir haz dogamizi tamam-
lamuyorsa, es gegilmeyi hak etmigtir. Yok, bazilarinin istedigi bir
seyin boyle oldugu varsayilsa bile, bu en yiiksek iyiye iligkin kav-
rayigimiza engel olmayacakur, zira doganin ilk unsurlar olarak
yerlesik bulunan unsurlara bir haz eklenirse, bedene yararl olan
bir ey eklenmis olacak ve 6ne siiriilen en yiiksek iyinin yapisini
degistirmeyecektir.

(XVI]14] Buraya kadar teorinin tiimiiyle dogamizin ilk takdirin-
den hareketlenen kismiyla ilgili bir ilerleme saglands. $imdi farkh
tirde bir muhakemenin pesinden gidecegiz, buna gore sadece

77 Yunancada Pytho, Delphoi ve civarinin eski adidir, Pythios da “Pytholu”
anlamindadir ve genellikle Apollon’la birlikte kullanilir.
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kendimizi sevdigimiz i¢in degil, aym1 zamanda dogamizin hem
bedende hem de ruhta bulunan her bir par¢asinin kendine has
bir iglevi oldugu i¢in, baz1 par¢alarimizin hareketi kendiliginden
olur. Bedenden baglayayim, insanlarin bi¢imsiz, bozuk veya sakat
organlarini nasil saklamaya gahgtiklarini gorityor musun? Beden-
lerindeki kusurlan ellerinden geldigince saklayabilmek veya on-
larin miimkiin oldugunca az goriinmesini saglamak igin biiyitk
acilar ve sikinular gekerler, sadece ¢ok yararlanacaklar degil, az
yararlanacaklar organlarinin bile yeniden dogal gériiniimlerine
kavugmas igin ac1 veren tedavilere katlanurlar, degil mi? Ciinkii
herkes kendisinin bir biitiin olarak arzulanasi oldugunu diigiin-
digiinden, bagka bir nedenden 6tiirii degil, sadece kendilerinden
otiirii, par¢alarinin da her birinin tek tek kendisinden otiirii ar-
zulanast oldugunu diisiinmeleri kaginilmazdir. ) Bedenin ha-
reketinde ve durugunda bizzat doganin 6nemli gordiigin higbir
sey yok mu? Bir kiginin nasil yiiriidiigiine, oturduguna, agiz ve
yiiz yapisinin nasil olduguna bakugimizda, bunlarda 6zgiir bir
insana yakigtigini veya yakigmadigim disgiindiigiimiiz higbir sey
yok mudur? Cogu kere bazi insanlarin, baz1 hareketleri ve durug-
lariyla bir doga yasasini veya ilkesini ihlal ediyor goriindiikleri
icin nefreti hak ettiklerini diigiinmez miyiz? Insanlar bu kusur-
lar1 bedenlerinden atmaya ¢aligtiklarina gore, nigin giizelligin de
kendisinden 6tiirii arzulanasi oldugu hakli olarak digiiniilmesin?
Oyle ya, bedendeki bozuklugun ve kétiiriimliigiin kendilerinden
otiirii kaginilmasi gereken seyler oldugunu digiiniiyorsak, nigin
bir o kadar veya belki de bilhassa, sirf kendisinden 6tiirii giizel-
likeeki asaletin pegine diigmeyelim? Bedenin durugundaki ve
hareketindeki girkinlikten kagiyorsak, nigin giizelligin pesinden
gitmeyelim? Keza sagligy, giicii ve acidan uzaklagmay: da sadece
yararlarindan 6tiirii degil, ayn1 zamanda bilhassa kendilerinden
otiirii arzulayacagiz. Dogamiz tiim pargalariyla tamamlanmay:
istediginden,’® bedenin yine kendisiyle en fazla uyum hélinde

708 Kary. 5.37; 40; 45.
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olan bu durumunu kendisi igin arzular, zira beden hastalanir, ac1
ceker veya giigten diigerse tiim dogamiz bozulur.

(VI (48] Daha seckin bir goriiniige sahip olan ruhun pargala-
rina bakalim; doganin daha yiice unsurlarina daha agik isaretler
atfederler. Bizde dogugtan gelen 6yle biiyiik bir 6grenme ve bilme
sevgisi vardir ki’® insanlarin bu dogasinin, higbir ¢ikar beklen-
tisi olmadan, <6grenmeye ve bilmeye> ¢ekildiginden kimsenin
suphesi olamaz. Cocuklarin nesneleri gozlemlemekten ve arag-
urmaktan dayakla bile alikonulamadigini gérmiiyor muyuz?
Doviilseler bile <gézlemlemeye ve aragtirmaya> geri donmezler
mi? Bir sey bilmekten keyif duymazlar mi? <Ogrendiklerini>
bagkalarina anlatmaya can atmazlar mi? Térenlere, oyunlara ve
benzer gosterilerden bityiilenip bu ugurda aghga ve susuzluga
katlanmazlar m1? Gergekten de, 6zgiir galigmalardan ve hatta sa-
natlardan keyif duyan kigilerin saghklarini ve aile iglerini ihmal
ettiklerini, ara vermeksizin her geyi 6grenme ve bilme arzusuna
kapildiklarini ve 6grenmekten edinecekleri haz ugruna en biyitk
kaygilar: ve gileleri goze aldiklarini gérmiiyor muyuz? ) Bana
oyle geliyor ki, Homeros da Sirenlerin sarkisini kurgularken béy-
le bir gey hissetmis olmali. Nitekim yanlarindan gegmekte olan
kigileri geri ¢agirip duranin, onlarin sarkilarindaki tathlik, yeni-
lik ve gergeklik degil, birgok sey bildiklerini séylemeleri oldugu
goriilmektedir, oyle ki insanlar 6grenme tutkusuyla onlarin tag-
larina yapisip kalmugtir. Ulixes'i de goyle cagirirlar (Homeros'un
diger dizeleri arasindan gu boliimii ¢evirdim):

‘Ey Argosun gururu Ulixes, dondiir miisiin gemini,
Anlayabilmen igin sarkilarimizi kulaklarinla?
Zira kimse gegmedi bu mavi sulardan
Once sesimizin tathhigina kapilarak durmadan,
Her bir kimse, doyduktan sonra aggozlii yiiregi gesit gesit sarkiya

79 “Ogrenme sevgisi” (cognitionis amor) igin kars. 4.18.
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Daha bilgili bir gekilde gider atalarinin kiyilarina.
Biliriz bizler o savagtaki agir catigmayi ve yikim,
Yunanistanin tanrisal buyruk iizerine nasil Troya’ya tagindigin,

Ve o genis topraklardaki tiim izleri. 7*°

Homeros, béyle bityiik bir adam sadece sarkilarla tutsak alin-
saydi, oykisiiniin inandiric1 olamayacagini anladi. <Sirenler>
bilgiyi vaat eder, bilgelik arzusunu yurdundan daha fazla 6nem-
seyen biri i¢in bu tuhaf bir vaat degildir. Her seyi bilmeyi istemek
merakliinsanlara 6zgiidiir, daha bityiik meselelerin tefekkiiriiyle
bilgi arzusuna y6nelmenin ise en istiin kiilere 6zgii oldugu di-
suniillmelidir.

(XIX] 150] Kumun iizerine dikkatle bir gekil ¢izerken vataninin

M ne bii-

ele gegirildiginin bile farkina varmayan Arkhimedes’te
yiik bir ¢aligma aski oldugunu diigiiniin! Aristoksenos'un miizige
adanmig zekasinin ne bityitk oldugunu gorelim!”'? Aristopha-
nes'in nasil bir azimle 6mriinii edebiyata verdigini diigiinelim!7*?
Ya Pythagoras,”* Platon veya Demokritos'tan”"® nasil bahsede-
yim? Ogrenme arzularindan &tiirii en uzak topraklar ziyarer et-
tiklerini gorityoruz.”*® Bunu gérmeyenler biiyiik ve 6grenmeye
deger higbir seyi sevmemistir. Bu noktada bahsettigim bu ¢alig-
malarin ruhun hazlarindan 6tiri yiricildigini séyleyenler,
bunlarin kendilerinden &tiirii arzulanasi oldugunu, zira ruhlarin
higbir yarar beklentisi olmadan onlardan zevk aldig1 ve hatta bil-
ginin kendisi rahatsizlik verse bile keyif almaya devam ettigi ger-

710 Bkz. Hom. Od. 12.184-191.
71 Syrakusaili iinlii matematikgi (287-212).
712 Aristoksenos, fr. 69b, Wehtli.

B Sokrates'in gagdagt olan iinlii komedya yazar1 (446-386).

714 Pythagoras'in Misir’s, Keldanilerin, Yahudilerin ve Araplarin bulundugu
bolgeleri ziyaret etmesiyle ilgili olarak bkz. fr. P18-P22, Laks-Most.
715 Democr. fr. 68 A 13, DK (ii.86.14).

716 Democr. fr. B16, Cevik.
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gegini anlayamuyorlar. Y Ancak bu kadar acik meseleleri daha
fazla sorgulamanin anlami nedir? Kendimize gu soruyu soralim:
Yildizlarin hareketleri, goksel cisimlere ve dogada iistii 6rtitk
oldugu i¢in gizli kalmig tiim unsurlara iligkin gozlemler bizi na-
sil etkiliyor? Nigin u¢ noktasina kadar gétiirdiigiimiiz, atlanan
unsurlara geri déndiigiimiiz ve bagladigimiz kisimlar siirdiir-
diigiimiiz tarih bu kadar hogumuza gidiyor? Tarihte sadece haz
degil, yarar da oldugunu bilmiyor degilim. Kendilerinden higbir
yarar edinilemeyen kurgu 6ykiileri zevkle okumuyor muyuz? 52
Onemli igler bagarmus kisilerin isimlerini, anne babalarini, mem-
leketlerini ve bir¢ok gereksiz ayrintiy1 nigin 6grenmek istiyoruz?
Kamu iglerine katlma iimidi olmayan, digiik talihli kimselerin,
zanaatkarlarin tarihten zevk almasina ne demeli? Yagliliktan
otiri is yapma konusunda kendisinden iimit kesilen kigilerin de
ziyadesiyle yapilmig igleri dinlemeyi ve okumayi istedigini gorebi-
liriz. Buradan kagimilmaz olarak gikan sonug sudur: Ogrenilen ve
bilinen geyler, bizi 6grenip bilmeye tesvik eden cezbedici unsurla-
r kendilerinde barindirmaktadir. 53 Eski filozoflar bilgenin mut-
lu insanlar adasindaki yagaminin nasil olacagini betimler ve onun
kaygidan tiimiiyle uzak olacagini, yagam igin higbir araca ve ha-
zirhga ihtiyag duymayacagini, tiim vaktini sadece dogay1 6gren-
me yolunda aragtirma ve galigma yaparak tiiketecegini, bagka hig-
bir sey yapmayacagini diisiiniirler. Ote yandan biz mutlu yagamin
sadece keyif veren degil, ayn1 zamanda acilar1 hafifleten y6niinii
de gorityoruz. Bu yiizden diigmanlarin veya tiranlarin yonetimi
altundaki birgok kisi, hapishanedeki birgok kisi, siirgiindeki bir-
ok kisi kederini bir 6gretiyle ilgili yaptig1 caligmalarla hafifletir.
(54 Kentin yéneticisi Phaleronlu Demetrios haksiz yere vatanin-
dan siirgiin edilince, Iskenderiye’nin krali Ptolemaios’a sigind1.7"?
Seni yonlendirmeye ¢aligtigim bu felsefe ekoliinde tistiin bir ba-

sar1 gosterip Theophrastos'un”'® grencisi olunca, kendisi igin bir

77 Demetr. fr. 62, Wehrli.
718 Theophr. fr. 18 n. 5, Fortenbugh et al.
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yikim olan bu inziva siirecinde dikkat ¢ekici birgok metin kaleme
aldi, ancak bunlar yoksun birakildig isinde kendisine yarayacak
tiirden eserler degildi, aksine bu onun igin 4deta insanhigin besini
olan ruhun terbiyesi anlamina geliyordu. Egitimli bir adam olan,
praetor Gn. Aufidius'un kér olduktan sonra <gézlerinin sagladi-
g1> yarardan ziyade 1s18a hasret kaldigini s6yledigini sik¢a duyu-
yordum.”"” Sonra uykunun bedenlerimizi rahatlatip ¢aligmanin
ardindan ilag gibi gelmesi diginda, dogamiza aykir1 bir ey olarak
bize bahsedildigini digiiniiriiz, zira duyular ve tiim eylemi orta-
dan kaldirir; bu yiizden dogamiz rahatlamaya ihtiyag duymuyor-
sa veya onu bagka bir gekilde de elde edebiliyorsa, bir sey yapmak
veya 6grenmek igin dogamiza aykiri bir gekilde uyanik kalmaya
katlanan kigiler olarak buna rahatlikla katlanabiliriz.

[Xx] [55)

Ote yandan bu konuyla ilgili olarak doganin bilhassa
insandaamaaynizamandaher canlidadahaagik ve siipheye yer bi-
rakmayacak kadar net olan igaretleri vardir, dyle ki ruh her zaman
bir ey yapmayu arzular ve higbir kogulda siirekli dinlenmeye kat-
lanamaz. Bunu bilhassa gocuklarin ilk yaglarinda gérmek miim-
kiindiir. Bu konuya agir1 odaklanmig gibi gériinmekten gekinsem
de, yine de <sdyleyecegim su ki> eski filozoflar ama ozellikle de
bizimkiler bebeklik konusuna egilir, ¢iinkii doganin iradesini en
kolay bebeklik doneminde <ki 6rneklerden> 6grenebileceklerini
dugiiniirler. Gergekten de bebeklerin sakin duramadiklarini go-
ririiz, biraz biiyilyiince ise oyunlardan ve ugrag gerektiren sey-
lerden keyif almaya baglarlar, hatta dayakla bile bunlardan aliko-
nulamazlar. Bir gey yapma istegi yasla birlikte artar. Bu yiizden
en tath riiyalar1 gérecek olsak bile, bize Endymion’un uykusunun
verilmesini istemeyiz ve onun neredeyse 6liim anlamina geldigini

719 Hakkinda fazla bilgimizin olmadig1 Gnaeus Aufidius muhtemelen Roma-
lidir (Tiusc. 5.112) veya 107 (Reynolds, 223) ya da 103’te (Rackham, 505)
praetor olmugtur.

265



266

1Yl VE KOTU SEYLERIN GAYELERI UZERINE

diigiiniiriiz.”?° ¢ Egsiz bir duraganlk iginde olan en tembel in-
sanlarin bile yine de her zaman bedenen ve ruhen hareket ettigini
goriiriiz; zorunlu bir igten 6tiirii 6nleri kesilmezse, zar masasina
gitmeyi istediklerini, herhangi bir oyun oynamaya ¢ahgtiklarini
veya birisiyle sohbet etme ihtiyacini hissettiklerini ve bir 6gre-
tiden kaynaklanan asil zevkleri olmadigindan bazi ¢evrelerde ve
kigiik gruplarda bir araya geldiklerini goririiz. Keyfimiz igin
kafese koydugumuz vahsi hayvanlar da, serbest birakildiklarin-
da daha fazla beslenseler bile, iceride tutulmaya kolay kolay razi
gelmez, doganin kendilerine bahsettigi olagan ve dizginsiz hare-
ketlerini yapmaya ¢aligirlar. 7! Dolayistyla dogusgtan soylu ve do-
nanimli olan bir insan, en uygun hazlarin tadini ¢ikarabilse bile
is yapmaktan alikonulursa artik yagamda kalmayi istemez. Bu tiir
kisiler ya 6zel yagamlarinda bir gey yapmay1 ya daha yiice bir ruhla
makamlara ve askeri konumlara erigerck devlete hizmet etmeyi
secer ya da kendilerini tiimiiyle bir 6gretiyi ¢caligmaya adarlar, bu
yagam tarzinda hazlarin pegine diigmek gibi bir hedefleri yoktur,
aksine kaygilari, dertleri ve uykusuzlugu géze alirlar, tannsal ol-
dugunu disiindiigiimiiz insanin en iyi bélimii olan zekidan ve
zihnin giiciinden zevk duyarlar, ne hazz1 arar ne zahmetten kagi-
nirlar; ne eskiler tarafindan bulunan geylere hayranlik duymaktan
ne de yeni seyleri aragurmaktan vazgegerler; ¢aligmaya doymala-
rt miimkiin degildir, bu ugurda diger her seyi unutarak yiiz istii
birakir, higbir seyin 6nemli olmadigini digiiniirler; onlara gére
bu tiir ¢aligmalarin 6yle biiyiik bir anlami vardir ki, kendilerine
iyi seylerin bagka gayelerini belirleyen, onlar1 yararlari ve hazla-
rindan 6tiirii seven kigilerin bile yine de tiim omiirlerini doganin
islerini aragtirip agiklamaya ayirdigini goriiriiz.

720 Endymion mitolojide sonsuz uykuya mahkim edilmistir. Antiokhos’a
gore, insan en tath rityalar gorecek olsa bile Endymion’un neredeyse 6liime
benzeyen sonsuz uykusunu arzulamamalidir. Bu da Aristotelesgi etikte
izini buldugumuz mutlulugun bir durum (beksis) degil, bir etkinlik veya
eylemlilik (energeia) oldugu diisiincesine dayanmakeadir.
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(X1 58] Dolayistyla bizim <bir geyler> yapmak igin dogdugu-
muz yeterince agiktr. Eylemlerin birgok tiirii vardir, 6yle ki daha
onemsiz olanlar daha 6nemli olanlarin arasinda kaybolup gider;
ilk sirada yer alan en 6nemli eylemler, bana ve 6gretilerini ele al-
digimuz kigilere gore, goksel cisimlerin yani sira doga tarafindan
gizlenip saklanmalarina ragmen aklin kendilerine niifuz edebil-
digi seylerin diisiiniiliip 6grenilmesidir. ikinci sirada devletin yo-
netimi ve yonetim bilimi, tigiincii sirada sagduyulu, itidalli, cesur,
adilakil ve diger erdemlerin yani sira erdemlerle uyumlu eylemler
vardir, bunlar1 tek bir sézciikle kargilamak igin hepsine ‘dogru
seyler’ 7! diyoruz; olgunlagtik¢a bizzat rehberimiz olan doga ta-
rafindan bu geyleri 6grenmeye ve kullanmaya yonlendiriliyoruz.
Nitekim her sey baslangigta kiigiiktiir, ancak gelisim agamalarin
gegtikge biiyiir; bu sebepsiz degildir; ilk dogum aninda bir na-
rinlik veya yumugaklik s6z konusudur, en iyi seyleri gérmek ve
yapmak miimkiin degildir. En fazla arzulanan iki seyin, yani erde-
min ve mutlu yagamin 111 daha geg gelir, kisinin kendisinin ne
oldugunun anlagilmasi ise gok daha geg gergeklesir. Platon giizel
soyler: ‘Yaghliginda da olsa bilgelige ve dogru fikirlere kavugma-
y1 bagarabilen mutludur!” Doganin yararh ilk unsurlaniyla ilgili
yeterince sey soylendiginden, simdi onlarin ardindan gelen daha
onemli unsurlan gorelim. %) Doga insan bedenini éyle yaraup
gelistirmigtir ki, baz1 eyleri ilk dogum aninda tamamlamug, bazi
seylere ise zaman gegtikge sekil vermigtir, bunu yaparken de digsal
ve yabanciunsurlarin yardimindan yararlanmamagtir; 6te yandan
ruhu, beden gibi diger unsurlarla tamamlamugtir; uygun seylerin
kavranabilmesi i¢in duyularla donatmig ve kendi gelisimlerini ta-
mamlamalari i¢in yardima ihtiya¢ duymamalarini veya az ihtiyag
duymalarini saglamigtir; ancak insandaki en seckin ve hatta en
iyi kismi1 ihmal etmigtir. Ona her erdemi kavrayabilecegi bir zi-
hin vermis ve 6gretiden yoksun olarak en yiice unsurlarin kiigitk
kavramlarini yerlestirmis, ona erdemin elementlerini andiracak

72\ Honesta.
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sekilde kendisinde bulunan geyleri 4deta 6gretmeye baglamig ve
onlar1 tanitmigtir. Ancak erdemin kendisini baglatmakla birlik-
te, bundan fazlasini yapmamugtir. “°) Dolayistyla bize diigen (bize
derken ilmi kastediyorum), ulagmak istedigimiz sonuca varana
dek edindigimiz bu ilkelerin mantiksal sonuglarini aramakur, bu
ok daha degerlidir, yukarida bahsettigimiz duyulara veya bede-
nin unsurlarina kiyasla kendinden é6tiirii daha fazla arzulanasidir,
nitekim zihnin istiin kusursuzlugu 6yle bir 6ncelige sahiptir ki,
onun 6niine gegebilecek higbir sey dijgiiniilemez. Bu yiizden tiim
onur, tiim hayranlik, tiim ¢aba erdeme ve erdemle uyumlu olan
eylemlereyoneliktir, ruhlarda bulunan her gey veya yapilanlar tek
bir isimle, yani ‘dogru’ olarak anilir.

Tim bunlarla ilgili hangi kavramlarin oldugunu, bu kavram-
larla iligkilendirilen terimlerin neyi ifade ettigini, her birinin de-
gerinin ve dogasinin ne oldugunu daha sonra gérecegiz.

(xx1] 61) Bu noktada simdilik bahsettigim bu dogru seylerin,
sadece kendimizi sevdigimiz igin degil, ayn1 zamanda kendi bagi-
na dogaya uygun olduklar igin arzulanasi oldugunu séyleyelim.
Cocuklar agiga ¢ikarir, doga 4deta onlardan aynadan yansidig
gibi yansir. Yarigan gocuklarin gayreti ne bityiikeiir! Cekismeleri
ne biyiiktiir! Kazandiklarinda nasil seving duyarlar! Yenildikle-
rinde nasil utang duyarlar! Nasil da suglanmayi istemezler! Nasil
da oviilmek isterler! Yagitlar: arasinda ilk siray1 almak igin goze
almadiklar1 zahmet yoktur! Kendilerine iyilik yapanlara kargi na-
sil da iyi niyet besler, nasil da gitkkran duygusuyla kargiigini ver-
mek isterler! Bunlar ayni1 zamanda en iyi karakterde beliren 6zel-
liklerdir, anladigimiz kadariyla béyle bir karakterdeki bu dogru
seylerin taslagi 4deta doga tarafindan gizilmistir. 2! Ancak bun-
lar ¢ocuklarda olanlardir, hig kusku yok ki, yapilan bu resim yag
ilerledik¢e tamamlanir. Hem rezillikten rahatsizlik duymayacak
hem de dogrulugu onaylamayacak kadar insanliktan ¢ikan kim
vardir? $ehvet dolu, ahlaksiz bir genglikten nefret etmeyecek
kim vardir? Buna kargilik arada kigisel bir yakinlik olmasa bile,
bir gengteki namus ve tutarhliktan kim hoglanmaz? Devletimize
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ne kadar yarar1 dokunmug olursa olsun, Fregellach hain Pullus
Numitorius'tan kim nefret etmez?7?? Kim bu kentin koruyucusu
olan Kodros'u,”?* Erekhtheus’un kizlarini ok 6vmez? 7 Tubulus
adi kimde nefret uyandirmaz? Kim 6lmemis olan Aristides’i sev-
mez?7? Bir geyin sadakatle, dostlukla ve yiice bir ruhla yapildig:-
n1 6grenmemizi saglayan bir metin okudugumuzda ve boyle bir
sey duydugumuzda ne kadar ¢ok etkilendigimizi unutuyor mu-
yuz? [ Ovgii ve san icin dogmus, yetigtirilmis ve egitilmis olan
kendimizden niye bahsedeyim? Su sozler séylendiginde avamin
ve cahil insanlarin tiyatrolardaki haykiriglarini ditgiiniin:

‘Ben Orestes’im,
Bagka biri de cevap olarak goyle der:
‘Hayur, diyorum ki, gergek Orestes benim?’

Kafasi karigan, sagkina dénen krala ikisinden de gelen ¢6ziim
sudur:

12726

‘O hilde yalvariyoruz, ikimizi birlikte 6ldiir

722 Fregellae kenti 125°te Roma'ya isyan etmis ama kentin 6nde gelenlerinden

olan Quintus Numitorius Pullus Romali praetor L. Opimius igin kendi
kentine ihanet etmigtir. Kent Opimius tarafindan alimp yikilmigtir. Bkz.
Cic. Div. 2.105.

Atina’nin son krals, halki Spartalilara kargi zafer kazanabilsin diye kendini
feda etmistir. Bkz. Cic. Tusc. 1.116; Nat. D. 3.49; Val. Max. 5.6.1.
Atinalilarin ef sanevi krali olan Erekhtheus’un kizlar1 Prokris, Orithyia, Kh-

723

724

thonia ve Kreusa vatanlan igin kendilerini feda etmistir. Bkz. Cic. Tusc.
1.116; Nat. D. 3.49-50.
7% Diiriistliigiiyle nam salan Aristides Themistokles'in cagdagi ve rakibiydi.
Bkz. Cic. Tusc. 5.105. Kugkusuz burada bire bir olarak “6lmemis olan” diye
cevirdigimiz “non mortuus’, “6liimsiiz” anlamindaki immortalis’in eg an-
lamlisi olarak bir yiiceltme ifadesidir.
726 Pacuvius, trag. 365-368, Ribbeck. Kars. Fin. 2.79; Amic. 24.
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Kim bilir kag defa oynandibu oyun ve her defasinda ne bityitk

coskuya neden oldu!

Dolayisiyla kisinin hem gikar beklentisi igcinde olmadigs, hem
de gikar g6yle dursun, aksine sadakatin korundugu bu ruh hali-
ni onaylamayacak ve hatta 6vmeyecek kimse yoktur. 14 Sadece
kurgu oykiiler degil, tarih de boyle orneklerle doludur, bilhassa
bizim tarihimiz. Ida’dan kutsal sembolleri almasi i¢in aramizda-
ki en iyi kisiyi sectik;”?” prenslere korumalar gonderdik; 7 ko-
mutanlarimiz vatanin kurtulmasi i¢in kendilerini feda etti;”?
consul’lerimiz bag diigmanimiz olan kral, surlarimiza yaklagtg:
sirada kendisine sunulan zehri igmemesi yoniinde uyardi; 7 dev-
letimizin iginde ise zorla namusuna siiriilen lekeyi goniilli bir
oliimle temizleyen bir kadin ve yine namusuna leke siiriilmesin
diye kizin1 6ldiiren bir adam bulunmaktadir.”' Biitiin bunlarin
ve bagka sayisiz olayin, asaletin gorkeminden etkilenmis olmakla
birlikte kendi ¢ikarlarin1 6nemsemeyen Kkigiler tarafindan gergek-
lestirildigini ve bizim de bu ileri bagka bir nedenden 6tiirii degil,
sadece dogruluktan otiirii 6vdiigiimiizii anlamayacak kim var?

727 204’te Phrygia'dan Roma’ya getirilen Kybele resmini almast igin erdemiyle

nam salan Publius Cornelius Scipio Nasica segilmigti.
728 181'de Prolemaios Epiphanesin 6lmesi iizerine ogullarini korumas: igin
M. Aemilius Lepidus Misir’a gonderilmisti.
72% Burada Decius'lardan s6z edilmektedir. Bkz. Fin. 2.61.
730 278'de C. Fabricius ile Q. Aemilius Papius, Roma'nin diigmani olan Pyrr-
hus'u hekiminin onun i¢in zehir hazirladigini soyleyerek uyarmugti. Plut.
Reg. Imp. Apoph. 195b 4-5te anlauldigina gore olay s6yle geligmistir: Pyrr-
hus'un hekimi Fabricius'a bir mektup gondererek isterse Pyrrhus'u zehirle
oldiirebilecegini séyler, Fabricius ise Pyrrhus'amektup géndererek dostlar
ve ditjgmanlari arasinda olabilecek en kétii tercihi yapuginianlaur. Pyrrhus
planini 6grendigi hekimi éldirtiir. Aymi olayla ilgili farkl bir anlatim igin
bkz. Val. Max. 6.5.1d.
Ilkinde Lucretia, ikincisinde Verginia'dan bahsedilmektedir. kisi igin de

bkz. 2.66.
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(XM By konular: béyle kisaca agikladim (elimden geldigince
uzatmamaya ¢aligtim, zira bu giipheye yer birakmayacak kadar
acgik bir konudur), bu konular yine kesin bir gekilde su sonuca
varmaktadir: Bu unsurlardan dogan ve onlara bagli olan tiim er-
demler ve dogrunun kendisi kendilerinden 6tiirii arzulanasidir.
65} Ancak kendisinden bahsettigimiz tiim dogru anlayig iginde
higbir gey insanlar arasindaki insanlik bagindan, ddeta bir gikar
birlikteligi ve toplumundan ve insan tiiriine duyulan sevgiden
daha sanli ve daha genis 6lgekli degildir; bunlar dogdugumuz ilk
andan itibaren igimize ekilmis hilde bulunur, bu yiizden ¢ocuk-
lar anne babalari tarafindan sevilir, tiim aile evlilik ve ebeveynlik
bagiylabir arada bulunur, <ailenin igindeki bu bag> 6nce akraba-
lar, sonra evlilikler, ardindan dostluklar, komguluklar, vatandaglar
araciligryla yavag yavag digari sizar, politik miittefik ve hatta dost
olunur, ardindan tiim insanlik soyu kucaklanir. Her bir kimseye
kendi hakkini veren ve bahsettigim insan toplulugunu ve bagin
saglam bir sekilde koruyan ve diizgiin bir gekilde gézeten ruh ha-
line adalet denir, sadakat, iyilik, cémertlik, iyi niyet, yoldaglik ve
benzer tiirden diger unsurlar da adalete baghdir. Bunlar adalete
has nitelikler olmakla birlikte diger erdemlerde de ortak olarak
bulunur. ¢ Ciinkii insanin dogas1 dyle yaraulmigtir ki, dogus-
tan Yunanlarin politikon”** dedigj, siyasi ve hatta halka 6zgii olan
bir seye sahip oldugundan, erdemin yapacag her sey birliktelik
duygusuna ve bahsettigim insana 6zgii sevgi ve topluluga uygun
olacakurr, adalet de uygulamada diger erdemlerin igine dagilir, bu
yiizden onlar1 arzular. Adalete sadece cesur ve bilge insanlar hiz-
met edebilir. Bu yiizden bahsettigim erdemlerin tiim bu uyumu
ve birlikteligi temelde dogruya iliskindir; bu durumda dogru ya
erdemin kendisi ya da erdemle yapilan igtir. Erdemle yapilan igle-
re uygun olan ve erdemlere uyan yagamin diizgiin, dogru, tutarh
ve dogaya uygun oldugu diigiinilebilir.

32 Tohrév. Karg. Fin. 4.5.
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(67) Ayrica erdemler arasindaki bu birliktelik ve i ice gegme
durumu yine de filozoflar tarafindan teorik olarak ayrigtirila-
bilir. Zira hepsi hepsine katlacak sekilde bir arada ve birbirine
bagl olup higbiri birbirinden ayirt edilemeyecek olsa da, yine
de her birinin kendine has bir islevi vardir. Ornegin zor islerde
ve tehlikelerde cesaretin, hazlari es gegerken itidalin, iyi ve kétii
seyleri ayirt ederken sagduyunun, her bir kimseye hakkini tes-
lim ederken adaletin farkina varilir. Her erdemde 4deta digariy
gozleyen ve bagkalarini arzulayan ve hatta kucaklayan bir kayg:
bulundugundan, dostlar, biraderler, yakinlar, akrabalar, vatandasg-
lar ve herkes (neticede tek bir insan toplumu olmasini istiyoruz)
bizim i¢in kendilerinden &tiirii arzulanmasi gereken kisilere do-
niigiir. Bununla birlikte bunlarin higbiri iyi seylerin gayesi ve hat-
ta en ug noktas! tiiriinden bir unsur degildir. “*) Netice itibariyle
kendisinden 6tiirii arzulanmasi gereken geylerin iki tiirii vardir,
birincisi o en ug noktay: olugturan, ruhun veya bedenin unsur-
larini igerir; ikinci tiir ise ruha veya bedene ait olmayan dostlar,
anne baba, ¢ocuklar, akrabalar ve vatan gibi digsal iyi unsurlardan
olugur, bunlar kendi baglarina degerlidir, ancak oncekilerle ayn
tirde bulunmazlar. Hig kugku yok ki, arzulanasi olmakla birlikte
bizim digimizda olan tiim bu iyi seyler en yiiksek iyinin bir bo-
limiinii olugturuyor olsayds, kimse en yiiksek iyiye ulagamazdu.

(XXIVI6) Peki, diyeceksin, dostluklar, iligkiler ve diger digsal iyi
seyler en yiiksek iyinin bir pargasi degilse, her geyin en yiiksek iyi-
ye dayandirilmasi miimkiin olabilir mi? Bu soruya goyle bir man-
tikla cevap verilebilir: Digsal olan bu iyi unsurlar: her biri kendi
erdem tiiriinden dogan yiikiimliiliikler egliginde siirdiirmekteyiz.
Ornegin bir dosta veya anne babaya hiirmet gosterilmesi aslinda
bir yiikiimliiliagiin yerine getirilmesidir ve bu, bizzat yikiimlili-
gii yerine getirene yarar saglar, ¢iinkii bu gekilde yiikiimliiligiin
diizgiin bir davranigla yerine getirilmesi esasinda erdemlerden
kaynaklanir. Adeta doganin rehberlik ettigi bilgeler boyle bir dav-

ranig sergilerken, kusursuz olmamakla birlikte yine de seckin bir
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zekaya sahip olan kigiler siklikla dogrulugu andiran, onun gériin-
tiisiine sahip bir san duygusundan etkilenir. Ancak onu andiran
bir kanaatten bile bu kadar keyif duyduklarina gére, her agidan
kusursuz ve tam olmakla birlikte her geyin en gérkemlisi ve zi-
yadesiyle 6vgiiye deger olan dogrulugun kendisini gordiiklerinde
nasil da igleri sevingle dolard: kim bilir! " Kendini hazlara ada-
yan, isteklerinin ategiyle yanip kavrulmug hangi insanin yiirekten
arzuladigs geye kavustugunda, once Hannibali maglup eden,
sonra da Kartaca’y1 yikan Africanus’'un hissettigi kadar biiyiik bir
mutluluk yagsadigin disgiiniiriiz? Kimin bir bayram giiniinde Ti-
ber Nehri'nde yapacagi yolculuktan, L. Paulus'un kral Perses’i esir
almig bir gekilde ayni nehirden gegerken duydugu kadar bityiik
bir seving duyacagini diigiinebiliriz?7>* ") Hadi bakalim, Luci-
us'umuz, erdemlerin yiiceligini ve iistiinliigiinii zihninde kur; 7>
artik erdemlerden payini alan insanlarin her zaman yiice ve asil
bir ruhlayagarken mutlu olduklarindan giiphe duymazsiniz; boy-
le kigiler anlamigtir ki, talihin tiim hareketleri, olay ve zamandaki
degisimler, erdemle gatigmaya girdiklerinde zayif ve 6nemsiz ka-
lir. Bedenin iyi unsurlar olarak saydigimiz seyler en mutlu yagamu
tamamlar, ancak onlar olmadan da mutlu yagam olabilir. Bunlar
iyi seylere yapilan 6yle kiigiik ve onemsiz katkilardir ki, Giineg
isinlar1 arasinda yildizlar nasilsa, bunlar da erdemlerin gorkemi
yaninda fark edilmezler. " Ancak yine de, bu bedenin avantajla-
rinin mutluluk igin ¢ok az 6nemli oldugu dogru olsa da, bunla-
rin tiimityle 6nemsiz oldugunu séylemek fazla abartiliolur. Buna
karg1 ¢ikanlar, bana 6yle geliyor ki, kendilerinin yarattigi doganin
ilkelerini unutuyor. Bu geylere ne kadar deger vermen gerekeigini
anlaman koguluyla deger vermelisin. Gosteristen ziyade gergegin
pesinde olan filozoflar, gosteris diigkiinii kisilerin dogaya uygun
oldugunu soyledigi seylerin degersiz olmadigini diigiiniir ve erde-

733 182 ve 168'de consul olan Lucius Aemilius Paulusveya Paullus 168'de Ma-
kedonya krali Perses veya Perseus’u yendi ve 167'de bir zafer alay: diizen-
ledi.

73 Antioch. fr. 9, Mette.
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min Syle biiyiik bir giicii oldugunu ve deyim yerindeyse dogrulu-
gun 6Syle bityiik bir otoritesi oldugunu goriir ki, diger seyler var
olsa bile gérillmeyecek kadar kiigiiktiir. Bu erdem digindaki her
seyi hor gormeyen ve erdemi de kendine yakigan 6vgiilerle yiicel-
ten bir dildir, yine bu her agidan en yiiksek iyinin tamamlanmusg,
kusursuz bir agiklamasidir.

Diger <felsefe ekolleri> bu kaynaktan pargalar koparmaya
caligtyor ve her biri kendi 6gretisini olusturmug gibi gériinmek
istiyor.

PXVI73) Aristoteles ve Theophrastos”S gogu kere nesnelerin

bilgisini sagirtict bir sekilde kendisinden otiirii 6ver. Bir ilkeye
tutulan Herillos bilginin en yiiksek iyi oldugunu ve baska higbir
seyin kendisinden étiirii arzulanasi olmadigini savunur.”* Insana
ozgii unsurlarin kiigiimsenmesi ve ihmal edilmesi gerekrigiyle il-
gili, eskiler tarafindan ¢ok sey soylenmistir. Ariston sadece su go-
rigi savunmugtur: 77 Kusurlar ve erdemler diginda higbir sey ka-
cinilasi ve arzulanasi degildir. Bizimkiler ac1 gekmemeyi dogaya

738 5

uygun olan geyler arasina yerlegtirmig, Hieronymos”® ise bunun

en yiiksek iyi oldugunu sdylemistir. Ote yandan Kalliphon hazzi,

7 ise acidan uzaklagmay: sevmis,

onun ardindan gelen Diodoros
ikisi de, bizimkilerin en ok 6vdiigii sey olan dogrulukean yoksun
kalamamugtir. 4 Hazza diigkiin olan kigiler bile bir siginak arar ve
erdemi dillerinden diigiirmezler, hazzin sadece ilk bakigta arzu-
landiginy, sonra aligkanliktan 6iirii 4deta ikinci bir doganun iire-
tildigini, bunun etkisiyle harekete gegen kisilerin hazzi aramadan

birgok sey yaptigini soylerler.”® Geriye Stoacilar kaliyor. Onlar

bizden gu veya bu unsuru degil, tiim felsefe sistemimizi kendileri-

73 Theophr. fr. 480a, Fortenbaugh et al.
736 SVFL.417.

77 SVF1.366.

738 Hieron. fr. 8d, Wehrli.

739 Diodor. fr. 4e, Wehrli.

7% Epic. fr. 398, Usener.
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ne mal ettiler. Nasil diger hirsizlar galdiklar1 mallarin tizerindeki
isaretleri degistirirse, aym gekilde <Stoacilar da> bizim diigiince-
lerimizden kendi diigiinceleriymis gibi yararlanmak i¢in nesnele-
rin igaretlerini andiran terimleri degistirmigtir. Boylece bizimki
oOzgiir sanatlar tizerine ¢alisanlara, egitimlilere, seckin kisilere,
devlet adamlarina ve krallaralayik tek 6greti olarak kalmakeadir.”

75 Bunlar1 dedikten sonra kisa bir siire durdu ve goyle dedi:

“Kendi adima yapugim bu konugma kulaklariniza yeterli gel-
di mi?” Ben de “Kugkusuz, Piso” dedim, “bagka bir¢ok konu-
da oldugu gibi, bugiin bu konuda da ne kadar bilgili oldugunu
gosterdin, seni daha fazla dinleme firsaimiz olsaydi, Yunanlar-
dan yardim almaya ¢ok ihtiyacomizin olmadigini diigiiniirdiim.
Gergekten de simdi daha da ikna oldum, zira asil bir Peripatetik
olmakla birlikte senin de hocan olan Neapolisli Staseas'in bu 6g-
retiyi farkli bir gekilde anlattigini hatrliyorum, iyi ve kétii talihin
yan sira bedenin iyi ve kétii yonlerine biiyitk bir 6nem atfedi-
yordu.” “Soyledigin dogru” dedi, “ancak dostumuz Antiokhos,
Staseas’in soylediklerinden ¢ok daha iyi ve daha cesur geyler s6y-
lilyordu. Seni degil, buradaki Cicero’'muzu ikna edip etmedigimi
merak ediyorum, bu 6grenciyi senden ¢almak istiyorum.”

XXVl (78] Bunun iizerine Lucius: “Séylediklerin beni ziyadesiy-
le ikna etti, aym1 durumun birader igin de gegerli oldugunu sani-
yotum.” Piso ise bana dénerek, “Oyle mi?” diye sordu “Katiliyor
musun bu gence? Sonunda higbir gey bilmedigini 6grenmis ola-
cag1 bu geyleri 6grenmeye baglamasini ister misin?” “Bunu ona
birakiyorum” dedim, “ancak senin séylediklerini onaylayabilece-
gim gergegini haurlamiyor musun? Zira kim olasi goriinen geyle-
ri onaylamaz?” “Peki” dedi, “kim algilanmayan, kavranmayan ve
ogrenilmeyen bir seyi onaylayabilir?” “Burada bityiik bir anlag-
mazlik yok, Piso” dedim, “zira Stoacilar tarafindan tanimlanan
algilama kapasitesi diginda bana algilanamaz goriinen bagka hig-
bir gey yoktur, onu 6yle tanimhyorlar ki, onlara gore gergek olan
ve yanlig olamayan diginda higbir gey algilanamaz. Iste bu nok-

275



276

1Y! VE KOTU SEYLERIN GAYELERI UZERINE

tada onlarla aramda bir anlagmazhk var, Peripatetiklerle aramda
boyle bir anlagmazlik s6z konusu degil. Ancak bunlar1 gegelim;
zira onlarinki oldukga uzun siiren yeterince ¢ekigmeli bir tartig-
madir. ") Tiim bilgelerin her zaman mutlu oldugunu séyledin,
bu bana agir1 aceleyle séylenmis bir s6zmiig gibi geliyor. S6ziiniin
nasil béyle ugup gittigini bilmiyorum. Ancak eger bu kanitlan-
mazsa, korkarim ki, Theophrastos'un,”#! kétii talih, ac1 ve beden
iskencesinin eglik ettigi hi¢bir yagamin mutlu olamayacag yo-
niindeki s6zii dogru demektir. Bir insanin hem mutlu hem de
bir¢ok kétiiligiin baskisi altinda oldugunu séylemek ziyadesiyle
geligkilidir. Bunlarin nasil uyusabildigini anlamiyorum.” “Peki,
hangisi sana uygun degil” dedi, “erdemin mutlu yagam igin ken-
dini yeterli gérmesi mi, yoksa, bunu onayliyorsan, erdeme sahip
olan bazi insanlarin bazi kotiiliiklere maruz kaldiginda mutlu
olabilecegi mi?” “Kugkusuz” dedim, “erdemin olabilecek en bii-
yiik giice sahip oldugunu diigiinityorum, ancak onun ne kadar
giilii oldugu konusunu bagka bir zamana birakalim. $imdi, er-
dem diginda bir sey iyiler arasinda sayilirsa, erdemin bu kadar
bityiik bir giicii olup olamayacag sorunuyla ilgilenelim.” 7% “An-
cak” dedi, “eger sadece erdemin mutlu yagami meydana getirecegi
konusunda Stoacilara hak verirsen, Peripatetiklere de hak vermig
olursun. <Stoacilarin> kétii demeye cesaret edemedigi, buna
kargilik rahatsiz edici, uygunsuz, reddedilesi ve dogaya yabanci
oldugunu soyledigi seylere biz sadece kotii diyoruz ama bunlar
kiigiik ve 6nemsiz seylerdir. Bir insan rahatsiz edici ve reddedilesi
seyler arasinda mutlu olabiliyorsa, kiigiik kétii seyler arasinda da
mutlu olabilir” Ben de g6yle dedim: “Piso, nedenlere dayali agik-
lamalarda konunun ne oldugunu apagik sekilde gérebilen bir kigi
varsa, o da sensin. Senden rica ediyorum, daha dikkatli digiin.
Zira, belki benim hatamdan 6tiirii sordugum seyi anlamiyorsun.”
“Aslinda anliyorum” dedi, “ve merak ettigim konuda yanit ver-
meni bekliyorum.”

741 Theophr. fr. 495, Fortenbaugh et al
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VI 791 “Bu noktada merak etmedigim erdemin ne yapabi-
lecegi konusuna degil, neye tutarh dendigi ve neyin kendi iginde
geligkili oldugu konusuna yanit verecegim.” “Ne demek istiyor-
sun?” diye sordu. “Zenon’dan” dedim, “bir kehanetten gikar gibi
su soz gikar: ‘Mutlu yagamak i¢in erdemin kendisi yeterlidir. 74
Birisi ‘nasil?’” diye sorunca da g6yle yanit verir: ‘Cinkii dogru di-
sinda iyi olan bagka bir gey yoktur. Bunun dogru olup olmadigs-
n1 merak etmiyorum, sadece gorkemli bir sekilde soyledigi seyin
kendi iginde tutarl olduguna dikkat ¢ekiyorum. ' Aynisini,
yani bilgenin her zaman mutlu oldugunu Epikouros da soyle-
yecektir, zira bu bilgenin bazen gevezelik etme egiliminde olup
en biiyiik acilar1 gekerken bile s6yle diyecegini soyler: ‘Ne tatli!
Hig¢ umursamiyorum!’# Iyinin dogasi hakkinda bu kadar yol-
dan ¢ikugy i¢in bu adamla tartigmamam gerekir; acinin en yitksek
kot oldugunu soylediginde, kendisine ne séylenmesi gerekeigini
anlamadiginda israrciyim. $imdi sana karg1 yapacagim konugma
da aynidir. Deyim yerindeyse bir filozofun resmine bile bakma-
mus olan kigilerle ayni geylere iyi ve kétii diyorsun, 6rnegin saghk,
giig, fiziksel saglamlik, giizellik ve her bir tirnaga kadar tiim or-
ganlarin galigmasini iyi, ¢irkinlik, hastalik ve sakathg kétii ola-
rak adlandirtyorsun. (8! Digsal unsurlar konusunda da yeterince
dikkatli ol, ancak bunlar bedenin iyi nitelikleri oldugundan, hig
kugku yok ki dostlari, gocuklary, yakinlari, zenginligi, onurlari ve
mali kaynaklari onlarin neden oldugu geyler arasinda sayacaksin.
Buna kargi bir sey demedigime dikkat et, benim soyledigim sey
su: Bilgenin de maruz kalabildigi kotii geyler varsa, bilge olmak
mutlu yagamak i¢in yeterli degildir.” “Su daha dogru” dedi, “<bil-
gelik> en mutlu yagam igin yeterli degil ama mutlu yagam igin
yeterli.” “Kisa bir siire 6nce de bu ayrimi yaptigini haurliyorum”
dedim, “ve Antiokhos'umuzun da siklikla boyle soyledigini bili-

742 SVF 1.187. Baska bir yorumla: “Mutlu yagamak igin erdem kendisiyle
yetinir.”
™ Epic. fr. 604, Usener.
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yorum; ancak bir kiginin mutlu olmakla birlikte yeterince mutlu
olmamasindan daha az ikna edici ne olabilir? Yeterli olana bir ey
eklenmesi onu agir1 kilar ve kimse agirt mutlu degildir, dolayisiy-
la kimse mutludan daha mutlu degildir” # “O halde” dedi, “Q.
Metellus7# hakkinda ne diiiiniiyorsun? Ug oglunun consul ol-
dugunu gordii, onlardan biri censor oldu ve bir zafer alay: diizen-
ledi, dordiinciisii praetor oldu, geride saglam ogullar ve iig evli
kiz birakey, kendisi de consul, censor, augur oldu ve bir zafer alayr
diizenledi. O bir bilge olarak, yine bilge sayilan ama diigmana esir
dissiip aghk ve uykusuzluk iginde 6len Regulustan daha mutlu
degil mi?”

XXVI83] “Bunu niye bana soruyorsun, Stoacilara sor” dedim.

“Onlarin nasil bir yanit verecegini digiiniiyorsun?” dedi. <Ben
de> “Metellus'un Regulus'tan daha mutlu olmadigini <séyleye-
cekler>” <dedim>. “O halde buradan baglayalim” dedi. “Konu-
muzdan uzaklagiyoruz” dedim, “ben bu noktada hangisinin dog-
ru oldugunu degil, her bir ekoliin ne demesi gerektigini merak
ediyorum. Keske birinin digerinden daha mutlu oldugunu séy-
leselerdi! Boylece 6gretilerin ¢okiisiinii gérmiis olurdun. Zira iyi
sadece erdemde ve dogrunun kendisinde bulunuyorsa, erdem ve
dogru onlara gore artig gostermiyorsa ve sadece iyi kendisine sa-
hip olani mutlu kiliyorsa, bu durumda mutlulugu miimkiin kilan
sey artmadigina gore, nasil biri bagka birinden daha mutlu olabi-
lir? Bunlarin kendi iginde ne kadar tutarli oldugunu gériiyor mu-
sun? Hercules agkina, (diigiindiigiimii séylemem gerek) unsurlar
arasinda sagirtict bir baglanti var. Sonuglar ilk unsurlara uyuyor,
orta kisim iki tarafa da uygun, her gey her seye uygun; ardilin ne
oldugunu ve neyin tutarsiz olacagim goriiyorlar. Geometrideki
gibi, ilk unsurlar verirsen, her geyi vermen gerekir. Dogru olan
diginda higbir geyin iyi olmadigi sonucuna var, mutlu yagamin
da erdemde bulundugu sonucuna varman kaginilmazdir. Bir de
tersini digiin. Ikincisi verilirse, ilkinin de verilmesi gerekir. 84 Sj-

74 Q. Caecilius Metellus Macedonicus 143te consul oldu, 115’te 61dii.
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zinki boyle degil. ‘Iyi seylerin iig tiirii vardir’: Sizin konugmaniz
yokus agag1 gidiyor, hemen sonuca variyor ama engebeli arazide
kaliyor; bilgenin mutlu yagam igin gerekli olan higbir seyden yok-
sun olmadigini séylemek istiyor. Bu, dogru iizerine Sokratesgi bir
konugmadir, aym1 zamanda Platon’a 6zgiidiir. <Bir Akademeia-
c1> ‘soylemeye cesaret ediyorum’ der. Argiimanin 6nceki kismi-
n1 yeniden diizenlemedigin siirece bunu yapamazsin. Eger yok-
sulluk kotiiyse, higbir dilenci ne kadar bilge olursa olsun, mutlu
olamaz. Ancak Zenon bilge bir dilencinin sadece mutlu degil,
ayni zamanda zengin oldugun da séylemeye cesaret eder.” Ac
kotidiir, o hilde garmiha gerilen biri mutlu olamaz. Cocuklar iyi-
dir, o hilde ¢ocuksuzluk zavalliliktir; vatan iyidir, o hilde siirgiin
zavallibkur; saghk iyidir, o halde hastalik zavalliliktir; bedenin
saglamligy iyidir, o hélde sakathik zavallilikur; gozlerin gérmesi
iyidir, o halde korliik zavalliliktir. <Filozof> bunlarin her birini
hafifletebilse bile, hepsine <katlanabilmemizi> nasil saglayacak?
Birisi kor, sakat, agir hasta, siirgiin, ¢ocuksuz, muhtag ve iskence
goriiyor olsun, boyle birini nasil adlandirirsin, ey Zenon? ‘Mut-
I’ der. Peki, boyle birinin en mutlu kisi oldugunu da s6ylemez
mi? Kesinlikle’ der, ‘giinkii mutlulugun, mutlu insani1 barindiran
erdemden daha fazla derecesinin bulunmadigini kanitladim’
8] <Bilgenin> en mutlu kigi olmasi sana inanilmaz bir seymig
gibi mi geliyor? Nigin? Peki, seninki inanilabilir bir gey mi? Beni
halkin 6niine gikarsan, béyle sikintilar yagayan o adamin mutlu
olduguna ikna edemeyeceksin; uzmanlarin 6niine ¢ikarsan, belki
bir konuda, yani erdemli insanin Phalaris'in bogasinin igindey-
ken bile mutlu olmasini saglayacak kadar erdemin etkili oldugu
konusunda siipheleri olacak,” ancak Stoacilarin tutarly, sizin
ise geliskili konugtugunuz konusunda siipheleri olmayacakur.
<Akademeiac1> ‘o hilde Theophrastos'un o Mutlu Yasam Uze-

74 SVF1.220.

746 Epic. fr. 601, Usener. Agrigentum tiran1 olan Phalaris’in bilgin ve sanatg
Perillos tarafindan tungtan yapilmig bir bogasi vard, suglular1 bu boganin
i¢ine koyar ve alttan isitarak olene kadar onlara iskence ederdi.
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rine adl1 kitabindaki goriiglerine katilyor musun?’7# diye sorar,
bu durumda konudan sapiyor olsak da konuyu uzatmamak i¢in
yanut vereyim Piso, bu geylere kétii diyorsa, buna katiliyorum.”
(8] “Peki” dedi, “bunlar sana kétii gériinmiiyor mu?” “Yanut ver-
digimde kaginilmaz olarak 6yle ya da béyle kaybedecegin bir seyi
soruyorsun” dedim. “Ne demek istiyorsun?” diye sordu. “Bu gey-
ler kotiiyse” dedim, “onlara maruz kalan kigi mutlu olmayacakur,
buna kargilik bu seyler kotii degilse, Peripatetiklerin tiim ogretisi
¢oker.” Giilerek s6yle dedi: “Ne yapugin1 anliyorum, 6grencini
¢almamdan korkuyorsun.” “Eger seni takip edecekse” dedim,
“onu yaniniza ¢ekebilirsin, seninle olacaksa benimle de olacak
demektir”

XXX] “Q halde dinle Lucius” dedi, <Piso> “simdi seninle ko-
nugmam gerek. Theophrastos'un dedigine gore, felsefenin tiim
itibar1 mutlu bir yagam saglamasindan kaynaklanir;#® nitekim
hepimiz mutlu yagama arzusuyla yanip tutuguruz.”# ¥’ Bu konu-
da biraderinle ayni fikirdeyim. $u konunun iizerinde durmamiz
gerek: Filozoflarin sistemleri bize <mutlu bir yagam> verebilir
mi? Kesinlikle bunu vadediyorlar. Eger 6yle degilse, Platon nigin
yabanci rahiplerden sayilar ve goksel cisimleri 6grenmek amaciy-
la Misir’1 dolagt1? Nigin sonra Tarentum'daki Arkhytas’ ziyaret
etti? Nigin diger Pythagorasgilari, Ekhekrates’,”® Timaiosu ve
Lokroidaki Arion’u ziyaret etti? Sokrates’i resmederken Pytha-
gorasgilarin 6gretisine yoneldi ve Sokrates’in giiriittiigii alanlart
da aragtirmaya dahil etti? Nigin Pythagoras’in kendisi de Misir’a
gitti ve Perslerin magus’larin1”' ziyaret etti? Nigin yabancilarin

747 Theophr. fr. 436 n. 12b; 496, Fortenbaugh et al.

74 Theophr. fr. 475, Fortenbaugh et al.

74 Metnin bu kismuyla ilgili bkz. William W. Fortenbaugh, “Cicero, ‘De fini-
bus’ 5.86: Back to the Codices,” The Classical World, 100.3 (2007): 279-
281.

750 Ekhekrates, fr. 53.4, D.-K (i.443.25).

751 Perslerin bityiiciiliikle de ugragan bilge kisileri.
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o biiyiik topraklarin1 yayan gezdi ve bir¢ok denizi agt12752 Ni-
¢in Demokritos da ayn1 geyleri yapt127>* Ni¢in onun (dogru ya
da yanl§ olduguna bakmiyoruz) kendi gézlerini kér ettigi sdy-
lenir? Bu sayede ruhu diigiincelerden daha az etkilenecekti; ai-
lesinden kalan mal varligini reddetti, topraklarini iglenmemis
birakts, biitiin bunlar1 yaparken mutlu yagam diginda bagka bir
seyi mi artyordu? Mutlu yagami nesnelerin 6grenilmesiyle ilig-
kilendirse de, doganin aragtirilmasindan hareketle iyi bir zihne
kavugacagini diigiinityordu; o en yiiksek iyiyi euthumia™* ve go-
gunlukla athambia™ olarak adlandirir, bu da ruhun korkudan
kurtarilmas: demektir.” ¥ Ancak soyledikleri ne kadar gorkemli
olursa olsun, yine de <kusurlardan> aritilmug degildir; zira erdem
tizerine az ve muglak seyler séylemistir. Daha sonra bu konular
Sokrates tarafindan o kentte aragtirilmaya baglamig, ardindan da
buraya aktarilmigtir. Hig siiphe yok ki, iyi ve hatta mutlu yagama
imidi tiimiiyle erdemde bulunur. Zenon da bunlar bizimkiler-
den 6grendi, davalarda gerekge olarak yazilageldigi gibi: AYNI
SEYI FARKLI BIR SEKILDE YAPTIL. Sen de onun bunu yap-
ugint onaylarsin. Olgulara iligkin terimleri degistirerek tutar-
sizhk hatasina diigtii, biz bu hataya diigemeyiz! O Metellusun
yasaminin Regulus'un yagamindan daha mutlu oldugunu kabul
etmiyor ama yine de onun yeglenmesi gerektigini soyliiyor; onun
daha fazla arzulanmamasi ama daha fazla kullanilmasi gerekiyor-
mug ve tercih hakki soz konusuysa, Metellus'un yagami segilmeli,
Regulus'un yagami reddedilmeliymis; ben ise onun yeglenmesi
ve daha fazla segilmesi gerektigini soyledigi yasama daha mutlu
derim, ancak bu yagama bir an bile Stoacilarin verdiginden daha
fazla deger vermem. ! Benim bildik olgulan: bildik sézciiklerle
ifade etmemden farkli olarak, onlarin ayni manay1 vermesi igin
yeni terimler aramasi nasil bir fark yaratiyor? Bu yiizden nasil ki

752 Kars. Fin. 5.50.

753 Democr. fr.68 A 15, D.-K (ii.86.33); 68 A 169 (ii.129.24).
754 EvBupia.

755 4Bappia.
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senatus’ta her zaman ¢evirmen arayan biri oluyorsa, ayni gekilde
biz de onlar bir ¢evirmen araciligiyla dinlemeliyiz. Ben dogaya
uygun olana iyi, aykir1 olana kétii diyorum; sadece ben degil, sen
de ey Khrysippos, hem iste hem 6zel yagaminda béyle soyliiyor-
sun ama okulda bundan vazgegiyorsun. O hilde ni¢in insanlarin
bagka, filozoflarin bagka konugmasi gerektigini diigiiniiyorsun?
Egitimli ve egitimsiz kisiler her bir seyin degerini farkh 6lgebilir,
ancak egitimli kigiler arasinda her bir geyin ne degerde olduguna
dair bir uzlagi oldugunda, (insanlarsa eger, aligkin olduklar sekil-
de konugurlar), olgu ayni kaldigs siirece isteklerine uygun olarak
yeni sozciikler bulabilirler.

(XXX] %) Ancak benim gogunlukla konudan saptigimi syle-
meyesin diye tutarsizlik hatasina geliyorum; ben senin sézciik-
lerde buldugun tutarsizhigin konuda oldugunu disiinityordum.
Yeterince anlagilacaksa béyle olsun, Stoacilar en iyi dinleyicileri-
miz diyelim, erdemin dyle bityiik bir giicii var ki, bagka bir taraf-
tan onun kargisina ne konarsa konsun gériinmez, onlar kesin bir
sekilde uygun oldugunu soyledikleri seylerin kullanilmasi, segil-
mesi ve yeglenmesi gerektigini de sdylityorlar (bunlar1 yeterince
bityiik bir deger verilmesini gerektirecek sekilde tanimliyorlar),
ben ise Stoacilarin birgok terimle ifade ettikleri bu seyleri bazen

‘yiikseltilenler’ 75¢

ve ‘geri gekilenler’”” gibi yeni ve uydurma,
bazen de ayni anlami verecek sozciiklerle kargiliyorum (zira bir
seyi arzulaman ile segmen arasinda nasil bir fark var? Bir geyin
secilmesi ve tercih hakkinin bir geyden yana kullanilmas: ifade-
leri bana daha tumturakliymig gibi geliyor), ancak ben biitiin bu
seylere iyi dedigimde, tiim mesele onlan nasil biiyiik gordigiim
olacak, onlarin arzulanasi oldugunu séyledigimde ise tiim mesele
onlar1 nasil bu kadar ¢ok arzulanasi buldugum olacak. Ote yan-
dan onlarin segilmekten ziyade arzulanmasi gerekeigini diigiin-

mezsem ve iyi dedigim seylerin senin yeglenen dedigin seylerden

756 Producta.
757 Reducta.
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daha degerli oldugunu diigiinmezsem, biitiin bu digsal unsurlar
kaginilmaz olarak muglaklagir ve erdemin yaninda Giines 1ginla-
rinin igindeymisgesine gériinmez. ! Ancak iginde kétii bir sey
bulunan bir yagam mutlu olamaz <diyeceksin>. Bu manuga gore,
eger bir yerde saman goriirsen, ne kadar bereketli ve bol olursa
olsun ortada mahsul yok demektir, keza biiyiik bir kazang ufak
bir kayba neden oluyorsa yapugin ticaret karl degil demektir.
Durum bunlarda bagka, yagamda bagka midir? Biitiind, en bityitk
boliimiinii goz oniinde tutmadan m1 degerlendireceksin? Erde-
min diger seyleri bastiracak kadar insan meselelerinin en biiyiik

5758

boliimiinii kapladigindan kim giiphe duyar?”*® Dolayisiyla do-
gaya uygun olan diger seylere iyi deme cesaretini gosterecegim
ve yeni bir terim aramak yerine eski terimin hakkini yememeyi
tercih edecegim, biiyitk erdem agirhigini terazinin diger kefesine
koyacagim. % Inan bana, bu kefe karaya da denize de iistiin gelir.
Bir biitiin her zaman igerdigi ve iginde en fazla yayilan en biiyitk
pargalarindan hareketle adlandirilir. Varsayalim ki, bir kiginin ne-
seli bir yagam siirdiigiinii soylityoruz, bir kere kederlenmesi negeli
yasaminin sona erdigianlamina mi gelir? Bu, Lucilius'un soyledi-
gine gore yasaminda bir kere giilmiig olan M. Crassus’a da uymaz;

>759 olarak

yine Lucilius'un dedigi gibi bu durum onun giilmeyen
amlmasini da engellemez.”® Samoslu Polykratese de ‘sanslt’ di-
yorlardi. Cok sevdigi yiiziigiinii denize diigiirmesi diginda bagina
istemeyecegi hicbir sey gelmemigti.”®' Dolayisiyla rahatsiz edici
tek bir olay onu sanssiz yapu da, yiiziigii bir baligin karninda bu-
lununca yine sansl m1 oldu? Kugkusuz o aptalsa (evet oyleydi,
¢iinkii tiran olmugtu), hi¢ mutlu olmamugtir; bilgeyse, Dareios'un
valisi olan Oroites tarafindan ¢armiha gerildiginde bile zavalli ol-

mamugtir. ‘Ama bagina birgok felaket geldi’ <diyeceksin>. Bunu

758 Critol. fr. 22, Wehrli.

57 gyéhaotog (agelastos).

7 Lucilius 1300, Marx; 1316, Krenkel. Kars. Cic. Tusc. 3.3.1.
76! Bu 6ykii Hdt. 3.40’ta anlatlir.

283



284

tY! VE KOTU SEYLERIN GAYELERI UZERINE

reddeden mivar? Amabu felaketler erdeminin biryiikliigii yanin-
da goriinmez oluyordu.

(] 193] Peripatetiklerin tiim iyi insanlarin, yani tiim erdem-
lerle donatilmig olan bilgelerin yagaminin her zaman tiim yon-
leriyle kétiiden ¢ok iyiyi igerdigini soylemesine izin vermiyor
musun? Kim soyler bunu? Stoacilar mi, asla!7®? Her geyi hazza
ve aciya gore Olgenler bilgenin her zaman istedigi seylere isteme-
digi seylerden daha fazla sahip oldugunu haykirmaz mi? Dolay:-
styla haz vermediginde erdem igin kilin1 bile kipirdatmayacagim
itiraf eden kisiler bile erdeme boyle bityiik bir anlam yiiklerken,
ruhun en ufak bir istiin yéniiniin bile bedenin tiim iyi nitelik-
lerinin 6niinde gittigini ve onlar1 goriinmez kildigim soyleyen
bizlere ne yapmak diiger? Nitekim bir an gelip de bilgenin tiim
acidan kurtulmak icin, elinden gelirse, erdemden sonsuza dek
vazgegebilecegini soylemeye ciiret edecek kim var? Igimizden
(Stoacilarin zorluk dedikleri seyleri kotii olarak adlandirmaktan
utanmayan kisiler olarak) hangimiz hazla birlikte rezilce bir sey
yapmanun aciyla birlikte dogru bir sey yapmaktan daha iyi oldu-
gunu sdyleyebilir?7®® ¥ Herakleiahh Dionysios'un gozlerindeki
rahatsizhktan 6tiirii Stoacilardan ayrilmig olmasi bize utang ve-
rici bir durum olarak gériiniiyor. Sanki Zenon ona ac1 gekmenin
ac1 olmadigini1 6gretmisti! Bizzat kendisinden 6grenmediyse de
duydugu sey ahlaken kétii olmadigs igin acimin da kétii olmadig:
ve insanin ona katlanmas gerekrigiydi. Inaniyorum ki Dionysios
bir Peripatetik olsayds, goriisii degismezdi; giinkii <Peripatetik-
ler> acinin kotii oldugunu ve Stoacilarla ayni sekilde onun rahat-
s1z edici yoniine cesurca katlanilmasi gerektigini soyliiyor. Senin
Arkesilaos da, tartigirken oldukga inatgiolmasina ragmen yine de

764

bizden biri sayilirdi, "** zira Polemon’un 6grencisi olmugtu. <Ar-

kesilaos> gut hastaligindan otiirii acilar iginde kivranirken, yakin

762 Epic. fr. 603, Usener.
763 SVF 1.431.
764 Arces. fr. T24, Mette.
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766 yve Kharmi-

dostu Epikouroscu Kharmides’®® onu ziyaret etti
des kederli bir sekilde yanindan ayrilacags sirada Arkesilaos goyle
dedi: ‘Dostum Kharmides, yalvaririm yanimda kal; onun ayagini
ve gogsiinii gostererek, ‘buradan guralara hi¢bir sey gegmez.” Yine
de ac1 gekmemeyi tercih ederdi.

XX 3] Jgte, sana tutarsiz goriinen tiim dgretimiz bu. Erde-

min o goksel, tanrisal ve yiice iistiinliigiinden étiirii (erdem dyle
bityiik bir sey ki, erdemin ve erdemle yapilan yiice, vgiiye deger
islerin oldugu bir yerde zavallilhik ve muhtaglk gibi bir durum
olamaz, ancak zahmet olabilir, sikint1 olabilir) tiim bilgelerin her
zaman mutlu oldugunu, ancak yine de birinin digerinden daha
mutlu olabilecegini soylemekte tereddiit etmiyorum.” “Piso,
bilhassa ama bilhassa bu konunun desteklenmesi gerek” dedim,
“bunu da halledersen, sadece Cicero'mu degil, beni de yanina
¢ekmis olacaksin.” ! Bunun iizerine Quintus, “Bana dyle geli-
yor ki” dedi, “bu konu yeterince desteklendi, bu felsefenin sahip
oldugu donanima, digerlerinin sahip oldugu seylerden daha fazla
deger verdigime sevindim (bu 8gretinin ¢aligmalarimizda arzu-
ladigim her seye ulagabilmemi saglayacak kadar zengin oldugu-
nu diigiiniiyordum), yine bu felsefenin digerlerinden daha ince
bulunmasina da sevindim, zira bazilar1 onun yetersiz oldugunu
soylilyordu.” Pomponius espriyle karigik, “bizimkilerden daha
ince degil” dedi, “ancak Hercules askina, senin konugman beni
¢ok memnun etti. Eskiden, Yunanlar tarafindan anlauldigi kadar
akic1 ve uygun sozciiklerle anlattigin bu geylerin Latince olarak
anlaulabilecegini hayal bile edemezdim. Ancak sana da uygunsa,
zamam geldi, simdi dogru bana gidelim.” Béyle dedi ve tarugma
yeterli goriindiigiinden hep birlikte Pomponius’un kasabadaki
evine dogru yola giktik.

765 Hakkinda higbir ey bilinmeyen bir Epikourosgu.
766 Pol. fr. 75, Gigante.
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A. ANTIK KAYNAKCA VE KISALTMALAR

Cic.
-, Acad.

-, Amic.

-, Brut.

- Cael.

Cicero

Academica = On the Nature of the Gods. Academics. Cev.
H. Rackham. LCL 268. Cambridge, MA: Harvard Uni-
versity Press, 1933.

De Amicitia = On Old Age. On Friendship. On Divination.
Cev. W. A. Falconer. LCL 154. Cambridge, MA: Harvard
University Press, 1923.

Epistulae Ad Atticum = Letters to Atticus, Volume III. Ed.
ve Cev. D. R. Shackleton Bailey. LCL 97. Cambridge, MA:
Harvard University Press, 1999; Letters to Atticus, Volume
IV Ed. ve Cev. D. R. Shackleton Bailey. LCL 491. Camb-
ridge, MA: Harvard University Press, 1999.

Brutus = Brutus. Orator. Cev. G. L. Hendrickson, H. M.
Hubbell. LCL 342. Cambridge, MA: Harvard University
Press, 1939.

Pro Caelio = Pro Caelio. De Provinciis Consularibus. Pro
Balbo. Cev. R. Gardner. LCL 447. Cambridge, MA:
Harvard University Press, 1958.
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-, Clu.

-, De Or.

-, Fam.

-, Fin.

-, Hort.

-, Inv.

Pro Cluentio = Pro Lege Manilia. Pro Caecina. Pro Clu-
entio. Pro Rabirio Perduellionis Reo. Cev. H. Grose Hodge.
LCL 198. Cambridge, MA: Harvard University Press,
1927.

De Oratore = On the Orator: Books 1-2. Cev. E. W. Sutton,
H. Rackham. LCL 348. Cambridge, MA: Harvard Uni-
versity Press, 1942; On the Orator: Book 3. On Fate. Stoic
Paradoxes. Divisions of Oratory. Cev. H Rackham. LCL
349. Cambridge, MA: Harvard University Press, 1942.

Epistulae ad Familiares = Letters to Friends, Volume I:
Letters 1-113. Ed. ve Cev. D. R. Shackleton Bailey. LCL
205. Cambridge, MA: Harvard University Press, 2001;
Letters to Friends, Volume II: Letters 114-280. Ed. ve Cev.
D. R. Shackleton Bailey. Loeb Classical Library 216.
Cambridge, MA: Harvard University Press, 2001.

De Fato = On the Orator: Book 3. On Fate. Stoic Paradoxes.
Divisions of Oratory. Cev. H Rackham. LCL 349. Camb-
ridge, MA: Harvard University Press, 1942.

De Finibus Bonorum et Malorum = On Ends. Cev. H.
Rackham. LCL 40. Cambridge, MA: Harvard University
Press, 1914.

M. Tvlli Ciceronis De Finibus Bonorvm et Malorvm Libri
Quingve. Ed. L. D. Reynolds. OCT. Oxford: Oxford
Clarendon Press, 1998.

OnMoral Ends. Ed.]. Annas. Cev. R. Woolf. Cambridge:
Cambridge University Press, 2004

De Finibvs Bonorvm Et Malorvm, Libri I, I Ed. . S. Reid.
Cambridge: Cambridge University Press, 1925.

Pro Fonteio = Pro Milone. In Pisonem. Pro Scauro. Pro
Fonteio. Pro Rabirio Postumo. Pro Marcello. Pro Ligario.
Pro Rege Deiotaro. Cev. N. H. Watts. LCL 252. Cambridge,
MA: Harvard University Press, 1931.

Hortensius = 1. Mueller, Observationum in Ciceronis de
Finibus libros particul ae I1. Erlangae, 1869.
De Inventione = On Invention. The Best Kind of Orator.

Topics. Cev. H M. Hubbell. LCL 386. Cambridge, MA:
Harvard University Press, 1949.



-, Mur.

-, Nat. D.

-, Part. Or.

-, Rep.

-, Sen.

-, Sest.

KAYNAKCA

De Legibus = On the Republic. On the Laws. Cev. Clinton
W.Keyes. LCL 213. Cambridge, MA: Harvard University
Press, 1928.

Lucullus = On the Nature of the Gods. Academics. Cev. H.
Rackham. LCL268. Cambridge, MA: Harvard University
Press, 1933.

Pro Murena = In Catilinam 1-4. Pro Murena. Pro Sulla.
Pro Flacco. Cev. C. Macdonald. LCL 324. Cambridge,
MA: Harvard University Press, 1976.

De Natura Deorum = On the Nature of the Gods. Academics.
Cev. H. Rackham. LCL 268. Cambridge, MA: Harvard
University Press, 1933.

De Officiis = On Duties. Cev. Walter Miller. LCL 30.
Cambridge, MA: Harvard University Press, 1913.

Orator = Brutus. Orator. Cev. G. L. Hendrickson, H. M.
Hubbell. LCL 342. Cambridge, MA: Harvard University
Press, 1939.

Orator = Brutus. Orator. Cev. G. L. Hendrickson, H. M.
Hubbell. LCL 342. Cambridge, M A: Harvard University
Press, 1939.

In Pisonem = Pro Milone. In Pisonem. Pro Scauro. Pro
Fonteio. Pro Rabirio Postumo. Pro Marcello. Pro Ligario.
Pro Rege Deiotaro. Cev. N. H. Watts. LCL 252. Cambridge,
MA: Harvard University Press, 1931.

Partitiones Oratoriae = On the Orator: Book 3. On Fate.
Stoic Paradoxes. Divisions of Oratory. Cev. H. Rackham.
LCL 349. Cambridge, MA: Harvard University Press,
1942.

De Re Publica = On the Republic. On the Laws. Cev. Clin-
ton W. Keyes. LCL 213. Cambridge, MA: Harvard
University Press, 1928.

De Senectute = On Old Age. On Friendship. On Divination.
Cev. W. A. Falconer. LCL 154. Cambridge, MA: Harvard
University Press, 1923.

Pro Sestio = Pro Sestio. In Vatinium. Cev.R.Gardner. LCL
309. Cambridge, MA: Harvard University Press, 1958.
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- Sull.

5 Top.

-, Tusc.

-, Ver.

Accius

- fr.
Antioch.
- fr.

Arces.

Arist.
-, Eth. Nic.

Pro Sulla = In Catilinam 1-4. Pro Murena. Pro Sulla. Pro
Flacco. Cev. C. Macdonald. Loeb Classical Library 324.
Cambridge, MA: Harvard University Press, 1976.

Topica = On Invention. The Best Kind of Orator. Topics.
Cev. H. M. Hubbell. LCL 386. Cambridge, MA: Harvard
University Press, 1949.

Tusculanae Disputationes = Tusculan Disputations. Cev.].
E. King. LCL 141. Cambridge, MA: Harvard University
Press, 1927.

In Verrem = The Verrine Orations, Volume I: Against Cae-
cilius. Against Verres, Part 1; Part 2, Books 1-2. Cev. L. H.
G. Greenwood. LCL 221. Cambridge, MA: Harvard
University Press, 1928; The Verrine Orations, Volume II:
Against Verres, Part 2, Books 3-5. Cev. L. H. G. Greenwood.
LCL 293. Cambridge, MA: Harvard University Press,
1935.

Marcus Tullius Cicero: Hortensius, Lucullus, Academici
Libri. Ed. L. Seraume-Zimmermann, F. Broemser, O. Gigon.
Munich: Artemis & Winkler, 1990.

Devlet Uzerine. Cev. C. Cengiz Cevik. Istanbul: Ithaki
Yayinlar, 2014.

CEuvres (fragments). Ed. J. Dangel. Lutettiae, 1995.
{Avtioyos, Antiokhos)

“Philo von Larissa und Antiochus von Askalon.” Ed. H. J.
Mette, Lustrum, 28-9 (1986-1987): 9-63.

Arcesilaus (Apxeoihaog, Arkesilaos)

“Zwei Akademiker heute: Krantor und Arkesilaos.” Lusz-
rum, 26 (1984): 7-9%.

Aristoteles (Apiototéyg, Aristotelés)

Ethica Nicomachea = Nicomachean Ethics. Cev. H. Rack-
ham. LCL 73. Cambridge, MA: Harvard University Press,
1926.



-, [Mund]

- Rh.
Aristip.
- fr.

Ath.

Caes.

-, Beiv.

Carn.

- fr.

Critol.
- fr.

Demetr.
-, Eloc.

- fr.

Democr.

- fr.

Dig.
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De Mundo = On Sophistical Refut ations. On Coming-to-be
and Passing Away. On the Cosmos. Cev.E. S. Forster, D. J.
Furley. LCL 400. Cambridge, MA: Harvard University
Press, 1955.

Rbetorica = Art of Rhetoric. Cev.]. H. Freese. Rev. Gisela
Striker. LCL 193. Cambridge, MA: Harvard University
Press, 2020.

Aristippus (ApioTimmog, Aristippos)

Aristippi et Cyrenaicorum Fragmenta. Ed. E. Mannebach.
Lugduni Batavorum et Coloniae, 1961.

Athenaeus (Abyvaiog, Athénaios) = The Learned Bangu-
eters, Volume VI: Books 12-13.594b. Ed. ve Cev. S. Doug-

las Olson. LCL 327. Cambridge, MA: Harvard University
Press, 2010.

Caesar

Bellum Civile = Civil War. Ed. ve Cev. Cynthia Damon.
LCL 39. Cambridge, MA: Harvard University Press, 2016.

Carneades (Kapveadng, Karneadés)

“Zwei Akademiker heute: Krantor und Arkesilaos.” Lust-
rum, 26 (1984): 7-94.

Critolaus (Kpiréaog, Kritolaos)

Hieronymos von Rhodos, Kritolaos und seine Schiiler. Ed.
F. Wehrli. Basil: Stuttgart Schwabe, 1969.

Demetrius (Anpytpiog, Démétrios)
Elocutio = On Style. Ed. W. Rhys Roberts. Cambridge,
1902.

Demetrios von Phaleron. Die Schule des Aristoteles, IV,
Basil: Stuttgart Schwabe, 1968.

Democritus (Anpdxpirog, Démokritos)

Die Fragmente der Vorsokratiker. Ed. H. Diels ve W. Kranz.
Berlin: Weidmannsche Verlagsbuchhandlung, 1951-1952;
Leukippos-Demokritos, Atomcu Felsefe Fragmanlar:. Ed.
ve Cev. C. Cengiz Cevik. Istanbul: Tiirkiye I Bankast
Kiiltiir Yayinlari, 2019.

Digesta Iustiniani Augusti 1. Ed. T. Mommsen ve P. Kru-
eger. Berolini: Weidmanni, 1870.
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Diodor.
- fr.

Diog. Laert.

Enn.
-, Ann.

-, Med.

-, Var.

Epic.

- fr.
-,Sent.Rat.
Eur.

-, Hec.

Gell.

Hd.

Diodorus (Awédwpog, Diod6ros)

Hieronymos von Rbodos, Kritolaos und seine Schiiler. Ed.
F. Wehrli. Basil: Stuttgart Schwabe, 1969.

Diogenes Laertius (Aoyévng Aatptiog, Diogenés Laertios)
= Lives of Eminent Philosophers, Volume 1I: Books 6-10.
Cev. R. D. Hicks. LCL 185. Cambridge, MA: Harvard
University Press, 1925.

Ennius

Annales = Opuscula Academica, 2. Ed. 1. Vahlen. Leipzig:
Teubner, 1908; The Annals of Q. Ennius. Ed. O. Skutsch.
Oxford: Oxford University Press, 1985.

Fragmentary Republican Latin, Volume I: Ennius, Testimo-
nia. Epic Fragments. Ed. ve Cev. Sander M. Goldberg,
Gesine Manuwald. LCL 294. Cambridge, MA: Harvard
University Press, 2018.

Medea Exsul = Scaenicae Romanorum poesis ragmenta, I:
Tragicorum ragmenta. Ed. O. Ribbeck. Leipzig: Teubner,
1888 ve Fragmentary Republican Latin, Volume I1: Ennius,
Dramatic Fragments. Minor Works. Ed. ve Cev. Sander M.
Goldberg, Gesine Manuwald. LCL 537. Cambridge, MA:
Harvard University Press, 2018.

Variae = Ennianae poesis reliquiae. Ed. 1. Vahlen. Leipzig:
Teubner, 1903.

Epicurus (Emixovpog, Epikouros)

Epicurea. Ed. H. Usener. Leipzig: Tubner, 1887.
Sententiae Ratae = Diog. Laert. 139-154.

Euripides (Edpimidvg, Euripidés)

Hecuba = Children of Heracles. Hippolytus. Andromache.

Hecuba. Ed. ve Cev. David Kovacs. LCL 484. Cambridge,
MA: Harvard University Press, 1995.

Aulus Gellius = Attic Nights, Volume I: Books 1-5. Cev. ].
C. Rolfe. LCL 195. Cambridge, MA: Harvard University
Press, 1927.

Herodotus (Hpddotog, Herodotos) = The Persian Wars,
Volume I: Books 1-2. Cev. A. D. Godley. LCL 117. Camb-
ridge, MA: Harvard University Press, 1920.



Heracl.
-, Alleg.

Herakleitos
(HpeaxAerto,
Herakleitos)

Hieron.

- fr.

Hom.

-, 0Od.

Hor.

-, Carm.

-, Sat.

Leucippus
(Aedrimmog,
Leukippos) -

Democritus

Liv.

Lucilius

Lucr.

Macrob.
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Heraclides (HpaxA&idng, Herakleidés)
Allegoriae Homericae. Ed. F. Buffire. Paris, 1962.

Fragmanlar. Cev. C. Cengiz Cevik. Istanbul: Tiirkiye I
Bankas: Kiiltiir Yayinlan, 2020.

Hieronymus (Hierdnymos, Tepavuptog)

Hieronymos von Rhodos, Kritolaos und seine Schiiler. Ed.
F. Wehrli. Basil: Stuttgart Schwabe, 1969.

Homeros

Odysseia = Odyssey, Volume I: Books 1-12. Cev. A. T.
Murray. Rev. George E. Dimock. LCL 104. Cambridge,
MA: Harvard University Press, 1919.

Horatius

Carmina (Odes) = Odes and Epodes. Ed. ve Cev. Niall
Rudd. LCL 33. Cambridge, MA: Harvard University Press,
2004.

Satirae = Satires. Epistles. The Art of Poetry. Cev. H. Rus-
hton Fairclough. LCL 194. Cambridge, MA: Harvard
University Press, 1926.

Atomcu Felsefe Fragmanlars. Cev. C. Cengiz Cevik. Istanbul:
Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yayinlar, 2019.

Livius = History of Rome, Volume I : Books 3-4. Cev.B. O.
Foster. LCL 133. Cambridge, MA: Harvard University
Press, 1922; History of Rome, Volume IV: Books 8-10. Cev.
B. O. Foster. LCL 191. Cambridge, MA: Harvard Uni-
versity Press, 1926.

C. Lucilii Carminum reliquiae, 1-2. Ed. F. Marx. Leipzig:
Teubner, 1904-1905; Lucilius, Satiren, lateinisch und
deutsch, 1-2. Ed. W. Krenkel. Lugduni Batavorum, 1970.

Lucretius, De Rerum Natura = On the Nature of Things.
Cev. W. H. D. Rouse. Rev. Martin F. Smith. LCL 181.
Cambridge, MA: Harvard University Press, 1924.

Macrobius
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-, Sat.
Metrod.
- fr.

Owv.

-, Rem. am.

Panaet.

- fr.

Paus.

Pind.
-, Ol

PL
- Ep.

Saturnalia = Volume II: Books 3-5. Ed. ve Cev.Robert A.
Kaster. LCL 511. Cambridge, MA: Harvard University
Press, 2011.

Metrodorus (Mntpddwpog, Métrodoros)

Metrodori Epicurei Fragmenta. Ed. A. Koerte. Jahrbiicher
fiir classiche Philologie, Suppl. 17, 1889.

Ovidius

Remedia Amoris = Art of Love. Cosmetics. Remedies for
Love. Ibis. Walnut-tree. Sea Fishing. Consolation. Cev.]. H.
Mozley. Rev. G. P. Goold. Loeb Classical Library 232.
Cambridge, MA: Harvard University Press, 1929.

Panaetius (ITavaitiog, Panaitios)

Panaetii Rbodii Fragmenta. Ed. M. van Straaten. Leipzig:
Teubner, 1962.

Pausanias (ITavoaviag) = Description of Greece, Volume I:
Books 1-2 (Attica and Corinth). Cev. W. H. S. Jones. Loeb
Classical Library 93. Cambridge, MA: Harvard University
Press, 1918.

Pindarus ([Tivdapog, Pindaros)

Olympia = Olympian Odes. Pythian Odes. Ed. ve Cev.
William H. Race. Loeb Classical Library 56. Cambridge,
MA: Harvard University Press, 1997.

Plato ([TAdtwv, Plat6n)

Epistulae = Timaeus. Critias. Cleitophon. Menexenus.
Epistles. Cev. R. G. Bury. LCL 234. Cambridge, MA:
Harvard University Press, 1929.

Gorgias = Lysis. Symposium. Gorgias. Cev. W.R. M. Lamb.
LCL 166. Cambridge, MA: Harvard University Press,
1925.

Phaedrus = Euthyphro. Apology. Crito. Phaedo. Phaedrus.
Cev. Harold North Fowler. LCL 36. Cambridge, MA:
Harvard University Press, 1914.

Respublica = Republic, Volume I: Books 1-5. Ed. ve Cev.
Christopher Emlyn-Jones, William Preddy. LCL 237.
Cambridge, MA: Harvard University Press, 2013.



-, Symp.

Plin.
-, HN

Plin.
- Ep.

Plut.
-, Adv. Col.

-, Brut.

-, Cat. Min.

-, Cic.

-, Plac.

Reg brp Apeph:

Pol.
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Symposium = Lysis. Symposium. Gorgias. Cev. W. R. M.
Lamb. LCL 166. Cambridge, MA: Harvard University
Press, 1925.

<Yagh> Plinius

Historia Naturalis = Natural History, Volume II: Books 3-7.
Cev. H. Rackham. LCL 352. Cambridge, MA: Harvard
University Press, 1942.

<Geng> Plinius

Epistulae = Letters, Volume I: Books 1-7. Cev. Betty Radice.
LCL 55. Cambridge, MA: Harvard University Press, 1969.

Plutarchus (IThottapyog, Ploutarkhos)

Adversus Colotem = Moralia, Volume XIV: That Epicurus
Actually Makes a Pleasant Life Impossible. Reply to Colotes
in Defence of the Other Philosophers. Is “Live Unknown” a
Wise Precept? On Music. Cev. Benedict Einarson, Phillip
H. De Lacy. Loeb Classical Library 428. Cambridge, MA:
Harvard University Press, 1967.

Brutus = Lives, Volume VI: Dion and Brutus. Timoleon
and Aemilius Paulus. Cev. Bernadotte Perrin. LCL 98.
Cambridge, MA: Harvard University Press, 1918.

Cato Minor = Lives, Volume VIII: Sertorius and Eumenes.
Phocion and Cato the Younger. Cev. Bernadotte Perrin.
LCL 100. Cambridge, MA: Harvard University Press,
1919.

Cicero = Lives, Volume VII: Demosthenes and Cicero.
Alexander and Caesar. Cev. Bernadotte Perrin. LCL 99.
Cambridge, MA: Harvard University Press, 1919.

Placita Philosophorum = Pseudo-Plutarch, Placita Philo-
sophorum. Ed. N. Bernardakis. Leipzig: Teubner, 1893.

Regum et Imperatorum Apophthegmata = Moralia, Volume
IIT: Sayings of Kings and Commanders. Sayings of Romans.
Sayings of Spartans. The Ancient Customs of the Spartans.
Sayings of Spartan Women. Bravery of Women. Cev. Frank
Cole Babbitt. LCL 245. Cambridge, MA: Harvard Uni-
versity Press, 1931.

Polemo (TToAéuov, Polemon)
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- fr.

Posidonius
(TTooerdwwiog,
Poseidonios)

Pyho (Mppay,
Pyrrhon)

Pythagoras
(Muaydpas)

- fr.

Quint.

-, Inst.

Sen.

-, Ben.

- Ep.

-, Prov.

Sext. Emp.
-, Math.

“Polemonis Academici Fragmenta.” Rendiconti della Ac-
cademia di Archeologia, Lettere e Belle Arti di Napols, S1.
Ed. M. Gigante (1976): 91-144.

The Fragments, Volume 1. Ed. L. Edelstein ve 1. G. Kidd.
Cambridge: Cambridge University Press, 2004.

Testimonianze. Ed. F. Decleva Caizzi. Neapoli, 1981.

Ewly Greek Philosophy, Volume IV: Western Greek Thinkers,
Part 1. Ed. ve Cev. André Laks, Glenn W. Most. LCL 527.
Cambridge, MA: Harvard University Press, 2016.

Quintilianus

Institutio Oratoria = The Orator’s Education, Volume I:
Books 1-2. Ed. ve Cev. Donald A. Russell. LCL 124.
Cambridge, MA: Harvard University Press, 2002.

Seneca

De Beneficiis = Moral Essays, Volume III: De Beneficiss. Cev.
John W. Basore. LCL 310. Cambridge, MA: Harvard
University Press, 1935.

Epistulae Morales = Epistles, Volume II: Epistles 66-92. Cev.
Richard M. Gummere. LCL 76. Cambridge, MA: Harvard
University Press, 1920; Epistles, Volume III: Epistles 93-124.
Cev. Richard M. Gummere. LCL 77. Cambridge, MA:
Harvard University Press, 1925.

De Providentia = Moral Essays, Volume I: De Providentia.
De Constantia. De Ira. De Clementia. Cev. John W. Basore.
LCL 214. Cambridge, MA: Harvard University Press,
1928.

Sextus Empiricus (Z¢£rog Eymepicde, Sekstos Empeirikos)

Adversus Mathematicos = Against Professors. Cev. R. G.
Bury. LCL 382. Cambridge, MA: Harvard University
Press, 1949.
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Speusippus

(Emedorrnoc,

Speusippos)

-, fr. Speusippo: Frammenti. Ed. Isnardi Parente. Neapoli, 1980.

Suet. Suetonius

- I, Divus Iulius = Lives of the Caesars, Volume I: Julius. Au-
gustus. Tiberius. Gasus. Caligula. Cev.]. C. Rolfe. Giris K.
R. Bradley. LCL 31. Cambridge, MA: Harvard University
Press, 1914.

-, Oth. Otho = Lives of the Caesars, Volume II: Claudius. Nero.
Galba, Otho, and Vitellius. Vespasian. Titus, Domitian.
Lives of Illustrious Men: Grammarians and Rhbetoricians.
Poets (Terence. Virgil. Horace. Tibullus. Persius. Lucan).
Lives of Pliny the Elder and Passienus Crispus. Cev. ]. C.
Rolfe. LCL 38. Cambridge, MA: Harvard University Press,
1914.

- Ter. Vita Terenti = Lives of the Caesars, Volume II: Claudius.
Nero. Galba, Otho, and Vitellius. Vespasian. Titus, Domitian.
Lives of Illustrious Men: Grammarians and Rhbetoricians.
Poets (Terence. Virgil. Horace. Tibullus. Persius. Lucan).
Lives of Pliny the Elder and Passienus Crispus. Cev. J. C.
Rolfe. LCL 38. Cambridge, MA: Harvard University Press,
1914.

SVF Stoicorum Veterum Fragmenta, 1-4. Ed. H. F. Arnim. Le-
ipzig: Teubner, 1905-1924.

Ter. Terentius

-, Haut. Heautontimorumenos = The Woman of Andvros. The Sel-

FTormentor. The Eunuch. Ed. ve Cev. John Barsby. LCL
22. Cambridge, MA: Harvard University Press, 2001.

-, Phorm. Phormio = Phormio. The Mother-in-Law. The Brothers.
Ed. ve Cev. John Barsby. Loeb Classical Library 23. Camb-
ridge, MA: Harvard University Press, 2001.

Theophr. Theophrastus (©ed¢pactog, Theophrastos) = Theophras-
tus of Eresus: Sources for his Life, Writings, Thought and
Influence, III. Ed. W. W. Fortenbaugh et al. Lugduni
Batavorum, 1992.
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Val. Max.

Varro

-, Ling.

Xen.
- Oyr.

-, Mem.

Zeno (Zivwv,
Zénén) ve Cle-

Kleanthés)

Valerius Maximus. Memorable Doings and Sayings, Volume
I: Books 1-S. Ed. ve Cev. D. R. Shackleton Bailey. LCL
492. Cambridge, MA: Harvard University Press, 2000;
Memorable Doings and Sayings, Volume II : Books 6-9. Ed.
ve Cev. D. R. Shackleton Bailey. LCL 493. Cambridge,
MA: Harvard University Press, 2000.

De Lingua Latina = On the Latin Language, Volume I:
Books 5-7. Cev. Roland G. Kent. LCL 333. Cambridge,
MA: Harvard University Press, 1938.

Xenophon (Zevo¢@v, Ksenophon)
Cyropaedia = Cyropaedia, Volume I: Books 1-4. Cev. Wal-

ter Miller. LCL 51. Cambridge, M A: Harvard University
Press, 1914

Memorabilia = Memorabilia. Oeconomicus. Symposium.
Apology. Cev. E. C. Marchant, O. J. Todd. Rev. Jeffrey
Henderson. LCL 168. Cambridge, MA: Harvard Univer-
sity Press, 2013.

Stoa Felsefesinin Kurulus Fragmanlars. Ed. ve Cev. C.
Cengiz Cevik. Istanbul: Albaraka Yayinlari, 2021.

Turisprudentiae antebadrianae quae supersunt, I'I1.2. Ed.
F. P. Bremer. Leipzig: Teubner, 1896-1901.

Turisprudentiae anteiustinianae reliquiae, I'Il. 2. Ed. E.

Seckel ve B. Kiibler. Leipzig: Teubner, 1908-1927.

Fragmenta Poetarum Latinorum Epicorum et Lyricorum
Praeter Ennium et Lucilium. Ed. ]. Blinsdorf. Stuttgard:
Teubner, 1995.

Fragmentary Republican Latin, Volume II: Ennius, Dra-
matic Fragments. Minor Works. Ed. ve Cev. Sander M.
Goldberg, Gesine Manuwald. LCL 537 (Cambridge, MA:
Harvard University Press, 2018

Fragmentary Republican Latin, Volume I1V: Oratory, Part
2. Ed. ve Cev. Gesine Manuwald. LCL 541. Cambridge,
MA: Harvard University Press, 2019.



KAYNAKGA

Remains of Old Latin, Volume I: Ennius. Caecilius. Cev. E.
H. Warmington. LCL 294. Cambridge. MA: Harvard
University Press, 1935.

Remains of Old Latin, Volume II: Livius Andronicus. Na-
evius. Pacuvius. Accius. Cev. E. H. Warmingron. LCL 314.
Cambridge, MA: Harvard University Press, 1936.

Remains of Old Latin, Volume III: Lucilius. The Twelve
Tables. Cev. E. H. Warmington. LCL 329. Cambridge,
MA: Harvard University Press, 1938.

Scaenicae Romanorum poesis ragmenta, 1: Tragicorum
ragmenta; II: Comicorum Fragmenta. Ed. O. Ribbeck.
Leipzig: Teubner, 1887, 1888.

Tragicorum Graecorum Fragmenta. Ed. A. Nauck. Leipzig:
Teubner, 1889.

Tragicorum Graecorum fragmenta, 2. Ed. R. Kannicht ve
B. Snell. Gottingae: Vandenhoeck & Ruprecht, 1981.

B. MODERN KAYNAKCA

Adam, Alexander ve Boyd, ]. Roman Antiquities or An Account of the

Adams, J. N.

Akarsu, Bedia

Manners and Customs of the Romans. Lon-
don: Thomas Tegg & Son, 1839.

Bilingualisn and the Latin Language. Camb-
ridge: Cambridge University Press, 2003.

Felsefe Terimleri Sozlsigi Istanbul: Inkilap
Kitabevi, 2019.

Albrecht, Michael von A History of Roman Literature: From Livius

Andronicus to Boethius, Volume I. Leiden:
E.J. Brill, 1997

Alexander, Michael C. “The Role of Torquatus the Younger in the

Ambitus Prosecution of Sulla in 66 B.C.,
and Cicero De Finibus 2.62” Classical
Philology, 94.1 (1999): 65-69.
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Baraz, Y.

Barnes, J.

Bishop, C.
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Blank, D.

Bouton-Touboulic, Anne-Isa-

belle

“Why there are ends of both goods and evils
in ancient ethical Theory” Strategies of
Argument: Essays in Ancient Ethics, Episte-
mology, and Logic. Ed. Mi-Kyoung Lee,
231-254. Oxford: Oxford University Press,
2014.

Roman Stoicism. Cambridge: Cambridge
University Press, 1911.

“Stoics and Epicureans on Language and
the World.” The Routledge Handbook of
Hellenistic Philosophy. Ed. K. Arenson, 248-
261. New York: Routledge, 2020.

Epicurean Meteorology: Sources, Method,
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A Written Republic: Ciceros Philosophical
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Classica Universitatis Scientiarum Debrece-
niensis, 15 (1989): 29-41.

Cicero, Greek Learning, and the Making of
a Roman Classic. Oxford: Oxford University
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tus. Oxford: Oxford University Press, 2007.

“Varro and Antiochus.” The Philosophy of
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ridge: Cambridge University Press, 2018.

“Cicero’s sceptical methods: the example of
the De Finibus.” Cicero’s De Finibus: Philo-
sophical Approachs. Ed.]. Annas ve G. Betegh,
12-40. Cambridge: Cambridge University
Press, 2016.

The Stoic Sage: The Early Stoics on Wisdom,
Sagehood and Socrates. Cambridge: Camb-
ridge University Press, 2014.
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Geschichte und Kritik der romischen Litte-
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“Sokrates.” Felsefe Taribi, 1: Antik Yunan.
Ed. Umberto Eco. Cev. Leyla Tongug Bas-
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L. Tullius Cicero 5.1; 5-6; 8; 15; 71;
75-76; 86; 95

Q. Tullius Cicero 5.1; 3; 6; 8; 95
Tusculum 3.7

Ulixes 5.49

C. Valerius Triarius 1.13-14; 25-7;
72;2.21;74; 119

A. Varius 2.62

Verginia 2.66; 5.64

L. Verginius 2.66; 5.64
Veseris 1.23

Virtutes (Erdemler) 2.69
Voconius yasas1 2.55
Voluptas (Haz) 2.69

Yunan 1.1; 3; 4-6; 8-10; 15; 42; 2.8;
12-13; 18-19; 49; 62; 68; 80; 105;
112; 3.3-5; 15; 23; 26; 35; 39; 55;
4.5;72;5.11; 17; 49; 66; 75; 96.

(Epikourosu) Zenon 1.16

(Stoac1) Zenon 2.17;35; 3.5; 14-15;
51; 43-4; 7-9; 12; 14; 19; 44-5;
47;51; 55-56; 59; 60-61; 69-70;
72-73;5.79; 84; 88; 94

Zeuksis 2.115

IstM II?DEKSI 317






