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SUNUS

METE TUNCAY, HIC HESAPTA OLMAYAN bu kitapcigin
yazilmasi vesilesini yarattig gibi, Sina Aksin, Korkut Boratav, Ilber
Ortayh ve Sevket Pamuk’la birlikte ilk taslagi okuyarak goriis ve
elestirilerini bildirdi. Giilsel Yurdakul metni hizla daktiloya cekerek
matbaaya yetismesini sagladi. Hepsine cok degerli yardimlan icin
tesekkiirii borc bilirim. Elbette, biitiin hatalarin ve savundugum
tezlerin sorumlulugu sadece bana aittir.

—-H.B., ANKARA
7 MART 1983



Bu calismada, zaman bakimindan 1923 sonrasina denk diisen
biitiin 6nemli tarihciler ve eserleri lizerinde degil, sadece
tarihciligimizin gen¢ Cumbhuriyetin hazirhigi, yiikselisi ve
ideolojik ihtiyaclar ile zorunlu bir baglant1 icinde olan kesimi
lizerinde duracagiz.

Her yeni kusak, kendinden Oncekilere elbette elestirici bir
sekilde vyaklasacaktir. Ancak son yillarda bir kisim
aydinlarnnmizin 6zellikle 1950’ye kadarki déneme bakislar,
bizce olumsuzluklar asirn biiyliten, neredeyse topyekin
inkarci bir noktaya ulasmis bulunuyor. Konumuzla ilgili
olarak bu tavrin, 6rnegin Cumbhuriyet ideolojisinin «Tiirk
tarihciliginin ilmi ve objektif bir sekilde gelismesini
engellememisse bile geciktirmis» oldugu,! ya da bu yillarda
sadece «ya Ovgili yahut bir apoloji seklinde bir tarih»in ortaya
ciktig12 iddialarina doniistiigiinii goriiyoruz. Bir baska yazar,
«tarih¢ilerimiz ve toplumbilimcilerimizin, artik Naima’y1 ve
Kopriilii Fuat’r asmasini zorunlu» buluyor.3

Kuskusuz 6yledir, ama once Naima ile Kopriilii arasindaki
farki bilelim. Bizim kamimizca Milli Kurtulus Savasi ve yeni
Tirkiye devletinin kurulusu, tilkemizde Tarih’in bir bilim dah
olarak yerlesmesinde tayin edici rol oynamistir ve burjuva-
demokratik devrimimizin «Kemalist Devrim» diye bilinen en
biiylik dalgasinin bu alandaki bilancosu da esas olarak
olumludur. Daha ileri bir tarih metodolojisinin taraftarlari,
Cumhuriyet tarihciliginin  ana dogrultusunun mirasini
derinlemesine  6ziimlemeksizin, o tarihciligin {istiine
cikamayacaklardir.



1 Talat Tekin (1975: 1977), 260.
2 Nusret Hizir (1975; 1977), 260.
3Y.S. Tezel (1973), 49.
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Eski Oryantalizmin Turklerin Tarihini
Somiirgelestirmeye Yonelik Paradigmasi

Bu fikri kavramak icin, Tirklerin ve Tiirkiye’nin tarihine
iliskin goriis ve arastirmalarin Cumhuriyet 6ncesi diizeyine
bir goz atmaliyiz. Bilindigi gibi XX. yiizyilin ilk yarisina
kadar Avrupa tarihyaziciligi, diinya tarihini Bati’nin, yani
kapitalist diinya sisteminin «merkez»inin tarihine indirgiyor;
uygarligin biitiin basarilarin1 Avrupali beyazlara mal ediyor; o
sistemin «periferi»sindeki bolge, lilke ve halklarn ise ya
tarihsizlestirerek mutlak bir duraganhk icindeymisler gibi
resmediyor, ya da pek pek yalnizca Bati ile temasa geldikleri
andan baslayip basit bir zaman fasilasiyla gene «Batililasma,
cagdaslasma, toplumsal degisme» yoniinde seyreden, baska
deyisle Bati’min evrimini biraz geriden tekrarlayan bir
«tarih»leri oldugunu kabulleniyordu.4 Dolayisiyla
tarihyazicihginin bu periferinin cesitli unsurlarn ile ilgilenen
dallarn heniiz emekleme safhasindaydilar ve bu alanlardaki
calismalara, XIX. yilizyilda Biiyiik Devletlerin hiikkmii altina
girmis bulunduklan icin soOziimona dogustan geri ve
baskalarinca yonetilmeye mahktm sayilan kavimlerin tarihine
birer garabet olarak bakan bir zihniyet yon veriyordu. Insanlik
tarihinin herhangi bir béliimiinlin anormal sayilmasi,5> gerek
toplumun hareket yasalarina iliskin bazi genellemelerin,
gerekse keza tiim tarih acisindan gecerli olmasi gereken
arastirma yontemlerinin s6zkonusu zaman-mekan dilimlerine
uygulanmasimi engellediginden, bu dallardaki gelisme
potansiyeli Oncelikle metodolojik bir ilkelligin zincirlerine
vurulmus bulunuyordu.



Tarihyazicihiginin periferinin tarihine yaklasimindaki bu
carpikligin, genel bir kural olarak, ancak ezilen milletlerin
uyanisinin ve kendi tarihlerini kendilerinin kesfetmelerinin
zorlamasiyla giderilme yoluna girdigini sdyleyebiliriz.6 Iste,
Cumhuriyet doneminin Tirklerin ve Tiirkiye’nin tarihi
konusunda tiim insanliga kazandirdiklari da, azgelismis tilke
ve uluslarin «merkez»in tarih ideolojisine bu bagkaldirilarinin
carpicl ve basarili 6rneklerinden birini tegkil eder.

XVIL-XVIIIL. yiizyillardan itibaren diinyanin Osmanh
Imparatorlugunu da kapsayan bolgesiyle, Oryantalizm
(Sarkiyat, Dogubilim) denilen 6zel dal ilgileniyordu. Bu
disiplinin ortaya cikmasinin temelinde, Fuat Koprilii’niin
ifadesiyle, «bir taraftan Hiristiyanlik tetkiklerinin ve
misyonerlik faaliyetinin icap ettirdigi Semitik filoloji ve Islam
Tarihi calismalari, diger taraftan, milyonlarca Islam tebaaya
malik biiylik-kiiciik miistemlekeci devletlerin siyasi ve idari
ihtiyaclari, nihayet isldm memleketleriyle kuvvetli iktisadl
miinasebetlerde bulunan biliylik sanayi memleketlerinin
miisterilerini tamimak mecburiyeti»?7 yatmaktaydi. Gene
Koprili’ye gore, XX. yiizyilin baslarina kadar «Garp
miistesrikleri arasinda da -bugiinkii manasiyla— tarihci
zihniyetine malik adamlar cok nadir» idi;8 Oryantalizmin
tiriinleri «daha ziyade Islamiyetin dogusundan, Islamin esas
akidelerinden, felsefe ve keldm’dan, mubhtelif Islam
mezheplerinden, fikih yani hukuk mesleklerinden, tasavvuf
tarikatlarindan, ehl-i siinnet akidelerinden uzaklasmis
heterodoxe ziimrelerden, son zamanlarda ortaya cikan dini
yenilik hareketlerinden, yahut bugiinkii Isldm diinyasinin
siyasi vaziyetinden bahseden eserlerdi; ve Isldam kavimlerinin
tarihi tekamiili ile hic alakadar olmamislardi...»9
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XVIII. ytizyilda baz1 Oryantalistlerin «iizerinde calistiklar
Cin ve Islam kaynaklarinda Islamliktan 6nceki Tiirklerin
tarihleri ve dilleriyle ilgili bilgiler bulmalar ve bunlar ayr1
bir konu olarak islemeye baslamalari»ndan itibaren,10 De
Guignes, Davids, Vambery, Cahun gibi bilim adamlarinin
ellerinde ilk adimlarim atan Tiirkolojiye (Ttirkiyat), Thomsen
ve Radloff’un Orhun yazitlarim1 okumalar1 gibi sansasyonel
gelismelerin kazandirdigi ivmeye; bir yandan
pancermanizmin, bir yandan da panislavizmin baskisiyla
ylizylize gelen Macaristan’in, «hem ilmi Tiirkciiliigiin, hem
de ideolojik anlamdaki Tiirkciiliiglin» en 6nemli karargahini
olusturmasina;!1! Fin-Ugur kavimleriyle Tirkik kavimlerin
ortak bir kdkten geldiklerini, bunlarin bir zamanlar Pasifik’ten
Volga’ya uzanan, «Turan» adi verilen alanda birlikte yasamis
olduklarini 6ne siiren panturanizmin, Budapeste’de dogduktan
sonra,l2 1848 devrimlerinin yenilgisinin ardindan Carlik
ordularinin  misillemesinden kacan miiltecilerce baska
diyarlara tasinmasinal3 ragmen, ytizyilimizin ilk ceyreginde
bu Oryantalizmin bilgi dagarciginda Tiirkler konusunda
hentiz pek az sey bulunuyordu.

Ornegin o tarihlerde Oguz Tiirklerinin Anadolu 6ncesi
yasantilarinin Divan-1 Lugat-tit Tiirk gibi en temel kaynaklari
dahi, Pelliot diizeyindeki Cin-Mogol uzmanlari tarafindan
bile heniiz dogru diiriist bilinmiyor;14 bu Oguzlarin Bati’ya
kayisimin zamani, tarzi ve boyutlar1 konusunda ise, 1930’larin
ortalarina kadar «hatta tecriibe mahiyetinde olarak bile,
arastirmalar yapilmamis» bulunuyordu.15 Kisacasi, XI.-XIII.
ylzyillarda Anadolu’nun biiylik o6lcliide Tirklestigi ve bu
sirecin Osmanli Imparatorlugunun kurulusunun «etnik
amiller»inin baslicasimi meydana getirdigi fikri literatiirde
mevcut degildi. Bu cerceve icinde, Kayilarin Anadolu’ya
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ancak XIII. ytizyilda, 1243 Kosedag savasi etrafindaki Mogol
istilasinin  Ontinden kacarak geldiklerine de inaniliyordu;
Kopriili’niin «muhaceret masali» diyecegi bu goriis, zamanin
bilimsel tarihcilerince, bazi anonim kroniklerden hic
elestirisiz devralinmaktaydi.16 Dolayisiyla XI. yiizyll ve
sonrasl Anadolu tarihi biisbiitiin karanliklar icindeydi; hatta
1930’lara ve 1940’lara gelindiginde bile Anadolu Selcuklu
uygarligi hemen hic¢ bilinmiyor; Konya Sultanligimin Biiytiik
Selcuklu devletinin bir uzantis1 ve gene organize bir devlet
oldugu, yani gelismis toplumsal isboliimlerine dayandigi
anlayisi heniiz sekillenmemis bulunuyordu.17 Gordlevsky’nin
Anadolu Selcuklularina iliskin ilk biiylik sentez denemesinin
ancak 1941°’de Moskova’da yayinlandigini; Paul Wittek’in ve
(Cagatay Ulucay’in Anadolu Beyliklerini konu alan onci
monografilerinin ise 1930’larin ikinci yarisina rastladigim
hatirlayalim. Bu calismalardan topu topu 15-20 yil 6nce,
birakalim Anadolu Selcuklu toplumunun a) yerlesik tarima
dayali oldukc¢a sehirlesmis bir uygarligin hiikiim stirdiigti Orta
ve Gilineydogu Anadolu, ve b) heniiz kabile diizenine tabi
boylarla meskiin uzak simir bélgeleri seklindeki ikili yapisinin
kavranmasini; pek cok Oryantalist, birincil kaynaklarda sik
sik gecen «uc» kelimesini bir Tiirk asiretinin adi sanmaya
devam ediyordu.18

Tirk Anadolu’nun din ve mezhep tarihi de mechuldii:
ornegin Franz Babinger, aslinda farkli simifsal karakterler
tastyan Mevlevilikle Bektasiligi 6zdeslestirmek veya Anadolu
Selcuklu devletinin Siiligi resmi mezhep olarak kabul ettigini
one stirmek gibi biiyiik yanilgilara diisebiliyordu.19

Kayilarin ise, —giiya XIII. yiizyillda— Anadolu’ya
geldiklerinde, daha once birkac nesil Iran’da bulunduklar
halde hala <<isl€1miyetinpDFkuyvetli tesiri altina diigmemisg»
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olabileceklerinin farzedilmesi, Gibbons’a kadar uzanan, az
ileride 6zetleyecegimiz «romantik kurulus teorisi»nin baslica
yapitaglarindan birini meydana getirmekteydi.20 Unlii Iorga,
Alaeddin Keykubat devrinin Anadolu Selcuklularinin
dorugunu olusturdugunun farkina varmak sOyle dursun, tam
tersine bu saltanat yillarimi bir ¢okiintii dénemi sayiyordu.21
Encyclopedie de [I’Islam’in ilk edisyonundaki «Timar»
maddesini yazan Jean Deny ise, Anadolu Selcuklularinin ordu
teskilatimin heniiz acikliga kavusturulmadigini ve bu devlette
askerl timarlarin bulunup bulunmadigi hakkinda bilgisinin
olmadigim itiraf ediyordu.22 Dogaldir ki bu birikim geriligi
temelinde, Anadolu Selcuklularn ile Anadolu Beylikleri
arasindaki baglanti da goriilmiiyor; Tevaif-i Miilik’un «XIV.
asir basinda Selcuklu hakimiyetinin zevalinden sonra
birdenbire onun enkazi lizerinde viicude gelmis yeni siyasl
tesekkiiller» oldugu sanihiyordu.23 Osmanlilara gecelim:
Clement Huart, devsirme usuliiniin tamamen bu devlete 6zgii
oldugu kamisindaydi;24 1924-1925’te Sokolov, Tiirkiye’de
toprak vergilerinin ancak Kanunli doneminde alinmaya
baslandigini s6yleyebiliyordu.25

Fakat asil vahim olan, tim bu yanhglhklar zemini tizerinde
yiikselen teorinin Tiirk-Isldm toplumlarinin gelisimine iliskin
bitiinciil yorumunun sakathgiydi. XX. yilizyihn baslarina
kadar Bat1 Oryantalizmine hakim olan anlayisa gore:

a) XI. yiizyilda Isldam uygarlig1 alanina girmelerinden 6nce
Tiirkler son derece geri, tamamen gocebe, her tiirlii uygarhiga
gecis baslangicindan yoksundular. Dolayisiyla Oguz istilasi,
Yakindogunun klasik Islam uygarlig1 icin sadece bir tahribat
ve gerilemeyi ifade etmis;26 Bagdad’i almalarindan sonra
ortaya cikan Tiirk-Islam devletlerine ise fatihler kendilerinden
hicbir sey katmamuslardi: bu_sivasi organizmalar uygarhk
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namina gerceklestirdikleri her seyi Iran-Islam gelenegine
borc¢luydular.2”

b) Bu kadar geri, tipik hayati faaliyeti bu denli yagma
savasciligindan ibaret bir kavim, biiyiik ve karmasik devletler
kuramayacagina gére, Osmanh Imparatorlugunun dogusunun
bagka tiirlii bir izah1 olmaliydi. Rambaud’dan baslayip
Iorga’dan gecerek Gibbons’a varan cizgi lizerindeki pek cok
tarihciye bakilirsa, «1)... Osmanli devleti, Selcuklu
hiikiimdarlar tarafindan Bizans hudut boyuna yerlestirilmis
kiiciik bir kabile tarafindan kurulmustu. Basit cobanlardan
ibaret olan ve devlet kurmak icin medeni unsurlara malik
bulunmayan bu kabile, Islamiyeti bile ancak Osman’in
zamaninda kabul etmisti (Rambaud, Gibbons, Grousset ve
digerleri). Bunlar, yerlestikleri ve zaptettikleri sahalardaki
Miisliiman olmayan unsurlar sayesinde bir devlet kurmak icin
gerekli unsurlarnn elde ediyorlardi... 2) Bu gocebelerin
Miisliiman olduktan sonra yaptiklar ilk teskilat, siiphesiz,
iptidal ve Asyal bir mahiyette... (idi). Asil, Istanbul’un
fethinden sonradir ki Osmanlh Imparatorlugu biitiin
muesseseleriyle yeniden kuruluyordu. Bunun da, Bizans
muesseselerini taklit ve iktibas ile oldugu pek tabiidir.»28

Dikkat edilirse burada, Tiirklerin Bizans ile temas
oncesinde mutlak bir gerilik icinde bulunduklan fikri,
Osmanli devleti ve uygarhiginin Bizans’in taklidinden ibaret
kaldig1 fikriyle Ortiisiiyor; baska bir deyisle, Osmanh
Imparatorlugu, kendileri XI. yiizy1l éncesi Tiirk toplumunun
nitel doniisiim ve sicramalariyla ortaya cikmis bulunan Biiytik
Selcuklularin ve Anadolu Selcuklularimin bir devam gibi
degil de, dogrudan dogruya Bizans’in bir devami —lorga’nin
carpici ifadeleriyle, «Bizans’tan sonra Bizans» ve «Miisliiman
Roma 1mparatorlugu»u_29— olarak tanimlaniyordu. Buna gore,
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M.S. IV. yiizyildan XVI. yiizyilla kadar On Asya tarihinin
semasl da, ornegin, Sekil - 1 gibi degil, Sekil - 2 gibi
olmaliydi.

Ozellikle, Anadolu Selcuklular1 ve Beylikler doneminin
heniiz aydinlatilmamis olmasina karsilik, Bati uygarliginin
besigi kabul edilen Eski Yunan ve Roma’nin halefi Hiristiyan
Bizans’a gosterilen biiytik ilginin yaratmis bulundugu geliskin
Bizantinistik, Selcuklularla Osmanlilar arasindaki —bugiin
bize o kadar asikar gelen— baglantimin gozardi edilmesini
kolaylastirmaktaydi.

c) Geri ve ilkel Tirklerin kendilerine 06zgii kamu
kurumlarinin olamayacag1 gortisiiniin bir diger uzantisi ise,
hi¢ olmazsa 1453’e kadarki Osmanh hukukunun —eger boyle
bir sey varsa— klasik Islam hukukunun bir tekrarindan ibaret
oldugu kanisiydi. Daha ziyade hukuk tarihiyle ugrasan bir
kisim Oryantaliste gore, «Tiirkler de dahil olmak {izere biitiin
Miisliiman kavimlerde miisterek ve —menseini dinden aldig:
cihetle—  degisemez  bir 1slam  hukuku telakkisi»
ylrirliikteydi.30 Bu inanc, bir yandan, Osmanli kurumlarinin
dogrudan dogruya Osmanli donemine iliskin belge ve
verilerden hareketle incelenmesi yerine, bu kurumlarin neler
olabilecegi veya olmasi gerektigi hakkinda yalnizca Seriat’tan
ve Islam hukuk teorisyenlerinden yapilan cikarsamalarla
yetinilmesi gibi, yontem bakimindan Ortacag dogmatizmini
asamayan bir kitabiligin devamim koriikliiyor;31 6te yandan,
Osmanh hukukunun 1453’ten sonra Bizans hukukunu
takliden yeniden kuruldugu teorisiyle kolayca bulusuyordu.32

Biitin bunlan, Birinci Diinya Savasi Oncesinin Bati
Oryantalizmi icinde Tirklerin tarihinin cok kiicliik bir yer
tuttugu ve gercek anlamuyla bir Tiirkiyatin heniiz mevcut
olmadigini; Bizans’a ve klasik Islarn a gorece ¢ok daha biiytik

cccccc F Kitap Arsivi - https:/,



onem veren o Oryantalizmin, 0Ozellikle Selcuklu-Osmanh
tarihine modern belge elestirisi normlarindan dahi yoksun bir
hikayeci  tarih  anlayisiyla  yaklastigimm  sOyleyerek
Ozetleyebiliriz. Bu durumun, her bir arastirmaci ve her bir
eser icin dogrudan dogruya bilincli ideo-politik diirtiilerden
kaynaklandigimm iddia edecek degiliz.33 Sadece sunu
kaydedecegiz:

Avrupa tarihyazicihiginin Avrupa-disi bolgelerin tarihini
somiirgelestiren ethnocentrismei34 ile emperyalizmin o
bolgeleri fiilen somiirgelestirmeye yoOnelik siyasi-askerl
hamlesi arasinda genel bir paralellik vardi ve nitekim, Bati
Oryantalizminde yukarida Ozetledigimiz paradigma hiikiim
siirerken, siyaset alaninda da Biiyiik Devletlerin «hasta
adam»1 paylasma cabalarn giderek, siddetleniyordu. 1914-
1918 savasmnin sonlarinda bu gayretler, artik her milletin
cogunlukta bulundugu bélgede kendi kaderini tayin etmesini
ongoren Wilson prensiplerine uydurulmak zorundaydi.35

Bu yiizdendir ki Paris Baris Konferansinda Fransiz ve
Italyan delegasyonlari, Anadolu’nun su veya bu bélgesinde
Tiirklerin sOziimona azinlikta kaldiklarini, yukaridaki tarih
yorumlarini da alet ederek ispatlamak istiyorlar; Yunanlilar
ise  Osmanlilarin Bizans’in basit bir wuzantis1 olduklan
teorisine biitiin bir dénem boyunca 6zel bir agirlikla
egiliyorlardi.36

Kisacasi, XIX. yiizyildan 1918’e kadar Bat
Oryantalizminin eski paradigmasi, c¢ok-kavimli Osmanh
Imparatorlugunun bagrinda gitgide uluslasmakta olan Tiirkler
icin, salt bir akademik tartisma konusu olmaktan cikmis (hatta
belki hi¢ ©yle olmamis) ve sonuclar1 toplumsal hayatin
ekonomik, ideolojik, kiiltlirel, vb. her alaninda, ama 1919-
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1922 yillarinda 6ncelikle savas meydanlarinda hissedilir hale
gelmis bulunuyordu.

4 Claude Cahen giiniimiizde bile Fransiz okuyucusuna soOyle seslenmek
ihtiyacimi  duyuyor: «...Islam diinyasimin tarihinin kiiltiiriimiizde hatin
sayllir bir yer isgal etmesi zorunludur; yalnizca ayricalikhi birtakim halklar
ve yerlerle stmrh bir uygarhk kavramim asmamiz zorunludur; italya’da
Aziz Toma’dan 6énce Orta Asya’da Ibni Sina’min dogdugunu ve Sam ile
Kurtuba’nin camilerinin Fransa ya da Almanya katedrallerinden 6nce
ylkseldigini bilmemiz zorunludur; kiiltiirii ve kudreti dértnala ilerleyen
bir Avrupa karsisinda icine diistiikleri belki de gecici zaaf nedeniyle
giinimiiziin Miisliiman halklarina karsi besleyebilecegimiz kiiciimseme
duygusundan vazgecmemiz zorunludur...» Bkz: Cahen (1970), 7. Ayrica
bkz: Ucyigit (1975; 1977), 271; Karal (1975; 1977), 258; Y. S. Tezel
(1975; 1977), 372; Georgeon (1980), 52-53; Ortayh (1982), 73.

5 Cahen’in uyaris1 soyle siiriiyor: «...ama aym zamanda,... Islam tarihine artik
bir binbir gece masali havasi icinde bakmamamiz, yani onu belli belirsiz
bir nostaljinin konusu, egzotik, olaganiistii ve cagdis1 bir olay olarak degil,
insanlik tarihinin bir pargasi... olarak gérmemiz zorunludur.» Bkz: Cahen
(1970), 8.

6 «Kurtulan halklarin 6niinde, milli bir ekonominin; milli, anti-emperyalist bir
devletin insasi gorevi yaninda, milll bir tarihin hazirlanmas1 gérevi de
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«Andiri»sina cevaben, Baslica Miittefik ve Ortak Devletler Konseyi’nde
ayni tarihte benimsenen Metin’de, soyle deniyordu: ««...ister Avrupa’da,
ister Asya’da, ister Afrika’da olsun, herhangi bir iilkede Tiirk y6netiminin
kurulmasini, o tlkenin maddi goénen¢ ve ekin (kiltiir) diizeyinde bir
azalmanin izlememis olmasina rastlandigi goriilmemistir; yine aym
bicimde, Tirk yOnetiminin sona ermesi sonucunda, maddi gonencin
artmadig1 ve ekin diizeyinin yiikselmedigi de gorilmis degildir. Ne
Avrupa Hiristiyanlar1 arasinda, ne de Suriye, Arabistan ve Afrika
Miisliimanlart arasinda, Tirk, eline gecirdigi yerleri yikmaktan baska bir
sey yapmis degildir; savasla elde ettigini, baris icinde gelistirme
yetenegini hicbir zaman gosterememistir: Tiirk’{in nitelikleri arasinda bu
yoktur.» Osman Olcay (1981), LXXH. Ayrica bkz: aym eser, XLIII, 7, 12
13, 18-19, 20, 86-97, 105-106, vb..
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XX. Yiizyll Basinda Osmanh-Turk
Tarihyazicihginin Kendi Durumu

Ote yandan, soziinii ettigimiz donemde Osmanli toplumunun
kendi tarihciligi, bu Oryantalizme ve siyasi sonuclarina cevap
verebilmekten cok uzakti. Cokmekte olan bir feodalizmin
kendisi gibi miiflis ideolojisi, her konuda oldugu gibi
tarihyazicihginda da, emperyalist Bati’nin ideolojisine,
gelecegi olan bir secenek yaratarak direnmek yeteneginden
yoksundu.

Osmanhi vakaniivisi «geleneksel Ortacag toplumlarinda
goriilen bir tarihci tipi» idi.37 Kuskusuz her modern tarihci de,
kendisi farkina varsin veya varmasin, bir ideolojinin
adamidir; ideolojiler de smiflarin damgasim tasirlar.
Toplumsal siiflarin hukuki diizeyde formellestirilmis farkh
statiilerle birbirinden ayrilan imtiyazhh ziimreler biciminde
orgiitlenerek ortaya ciktigr Ortacagda ise, giiniimiizdeki aydin
tipi, yani gecim kaynaklar1 ve otorite iliskileri bakimindan
temel siniflardan herhangi birinin organik bir parcasi olmayan
bir intelligentsia mevcut degildi. Biitliin feodal diizenlerin
«aydin»lart gibi Osmanh ulemasi da dogrudan dogruya
Imparatorlugun hakim simfina mensuptu; askeri denilen
yonetici ziimrenin bir alt katmaniydi; kaderini devletin ve
hanedanin kaderinden koparmasi olanaksiz bir maash
gorevliler grubuydu. Bunlarin icinden c¢ikan Osmanh
tarihyazicilar, cagdas ideolojilere kiyasla «daha duragan ve
daha kati1 bir diisiincenin, daha dogrusu bir akide’nin
etkisinde» idiler; «Osmanli vakaniivisinin akidesi (dogma),
devlet ve nizam-1 alemdi.»38 Hele, 6zgiil kosullarin nispeten



gliclii bir merkeziyete yol actig1 bir Ortacag toplumunda bu
sinif tutumu, her olaya yalnizca devlet acisindan bakmakta ve
aslinda tarihin bitiintini hanedanmin  yiiceliginin  ve
mesruiyetinin Oykiisiine, «Dasitan-1 Tarih-i Al-i Osman»a
indirgemekteydi.39 Bu «hanedan tarih anlayisi»nin fonunu ise
«dinsel tarih anlayisi»40 olusturuyordu. Kokleri yasak ve
tore’ye dayanan Seriat-dis1 bir 6rfi hukukun gecerlilik alami
ne olursa olsun, Osmanli nizami, 6ziinde Barkan’in iddia
ettigi gibi nerdeyse laik degil,41 temelde teokratikti: arti-
trlinlin piyasadisi zor yoluyla ele gecirilmesini iceren tiretim
iliskilerinin ve onlarin hukuki cercevesinin kutsanmasinda,
tayin edici roli din oynuyordu. Bunun i¢indir ki Osmanh
tarihyazicilarina gore, Islam tarihi hakkinda Islamiyetin kendi
yorumu, gercegin ta kendisiydi ve meseleye baska tirli
bakmak diistiniilemezdi bile. Ulemanin tarihi akisin sebep ve
sonuclarim ilaht kudrete atfetmenin Otesine
gecememelerinin4? nedeni, iste buydu. Islam1 ideoloji, cok-
kavimli Imparatorlugun 6ylesine énemli bir dikey ve yatay
yapistiricistyd: ve Osmanh Tiirkleri Islam kiiltiiriine dylesine
entegre olmuslard: ki, XIX. yiizyilin ortalarina kadarki klasik
vakaniivislik, bu Imparatorlugun tarihini sadece ve sadece,
Muhammed’in peygamberlik misyonuyla acilan Islam
tarihinin bir boltimii gibi ele alabiliyordu.43

Hakim smmifin konustugu dil bile, halkin nispeten saf
Tiirkcesinden ayri, Islami bir sentez olma niteligi agir basan
Osmanlicaydi. «Baska bir deyisle, Tiirklerin Islamiyet dncesi
gecmisi, Asyatik kokenleri ve gocleri unutulmus, kollektif
hafizadan silinmisti. Bu gecmisin ve eski uygarligin yalnizca
kirintilari, resmi cevreler disinda, Tirk koylisiiniin
geleneklerinde ve 6zellikle Anadolu’daki gécebeler arasinda
yasamaktaydi...»44 Biyik Macar Oryantalisti Arminius
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Vambery, «‘Tiirkliigiin® Osmanh  Tiirkleri tarafindan
unutulmuslugunu» 1898’de soyle o6zetliyordu: «Kirk yil
once..., Istanbul Tiirkleri arasinda milliyet sorunlariyla veya
Tirkik dillerle ciddi bir sekilde ilgilenen kimseyi
bulamamistim.»45 Yontem acisindan, en koyu dini idealizme
dayandirilmis bir basit menkibecilik; icerik acisindan, Islam
tarihinin son ve en sanl sayfasi olarak Osmanh siilalesinin
apolojisi -XIV.-XV. yiizyillarda, Osmanli merkezi devletinin
ylkselisinin hentiz tarihin motoru roliinii oynadig1 asamada
kazandig1 olumlu islevi coktan geride birakmis bulunan
Osmanli  vakaniivisliginin, 1800’lere gelindiginde hala
korudugu iki temel niteligi, iste bunlarda.

Nejat Kaymaz’in saptadigl gibi, «Tiirkiye’de modern tarih
calismalari... Batililasma ya da cagdaslasma olgusuyla tam
anlamiyla bir paralellik gosterir. Yani... Imparatorlugun
Cumhuriyet olusu, Imparatorluk tebaasinin ulus olusu siireci
aynen tarihcilige yansimistir.»46 Her ne kadar XVI. ylizyilin
ikinci yarisindan itibaren birlesik bir diinya pazarinin
gelismesinin ticarl riizgarlaryla giderek sallanir olmussa da,
«kapal1 bir medeniyet» konumunu az cok koruyan Osmanl
toplumunun, daha sik dokunmus tek bir emperyalist diinya
ekonomisine, yari-somiirge bir periferi iilkesi olarak kesin
entegrasyonu, ancak XIX. yilizyill boyunca gerceklesti.
Tiirkiye, iste boyle bir cerceve icinde, azgelismislere 6zgi bir
uluslasma tiirtinii yasamaya basladi. Bu siirece paralel olarak,
klasik Osmanli vakanitivisliginin «kapali ve simrh tarih
gorisii»ni,47 materyalist bir nedensellik anlayisin1 iceren
modern tarihyazicihginin gerilettigini  gozliiyoruz. Belli
Olctilerde kapitalistlesmenin besledigi ve bir noktadan 6teye
kapitalistlesememenin Bati’dakinden farkli, anti-emperyalist
bir 6z kazandirdig1 milliyetci egilimler, tarihyazicihigindaki
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bu evrimin dirtiisii ve tasiyicisi oldu. Burjuva toplumunun
ylikselisi ile cagdas Tarih bilimi arasinda, aslinda basindan
beri evrensel bir bag vardir: her sey gibi tarihi de Tanrinin
veya yeryliziindeki golgelerinin yaptig1 inancinin yikilmasi ve
toplumsal bilimler diye bir alanin ortaya cikmasi, demokratik
devrimlerin  kilisesiyle,  aristokrasisiyle, = monarsisiyle
Ortacaga karsi kazandigr zaferlerin meyvalarindandir. 1789-
1815’in sarsintilariyla uyamirken kendilerini su veya bu
Olctide «ezilen» bir konumda bulan milletler icin ise,
uluslasma ile cagdas tarihcilik arasinda daha da dolaysiz bir ic
icelik olusmustur: «XVIII. yilizyll sonu ve XIX. yiizyil
baslarimin kiiltiirtinde ve siyasal ideolojisinde tarih bilgisi ve
bilinci 6nemli bir yere sahiptir. Cilinkii egemen uluslar,
egemenliklerinin kaynagini ve mesruiyetini, esir uluslar ise
ozledikleri 6zgiirliiklerinin geregini ve hakliligini tarihlerinin
ihtisam1 ve o sanh tarihin kendilerine verdigi misyonla
aciklamak istiyorlardi... bu dénemin ulusalcihigl, ulusun
haklar1 icin miicadeleye tarihyaziciligi ile baslar.»48 XIX.
yiizy1lda Osmanl Imparatorlugunda basgdsteren Tiirkcii akim
da bizde ulusal tarihciligin gelismesini benzeri bir sekilde
beslemis; fakat hem bu milliyetcilik, hem de beraberinde
getirdigi yeni tarihcilik, heniiz Osmanli devletinin icinde
filizlendigi asamada, o devleti degismez veri kabul ederek
gelisme patikasini bir tiirlii tamamen yikilamayan eski
diizenin kurum ve zihni aliskanliklarina uydurmaya zorlandigi
Olciide, Milli Kurtulus Savasina ve Cumbhuriyetin kurulusuna
kadar hep giidiik kalmistir.

Once Ziya Gokalp’e, onu izleyerek Ahmet Vefik Pasa’ya,
Stleyman Pasa’ya, Mehmed Emin’e, Hiiseyinzade Ali’ye
gore, Turk milliyetciligi, Avrupa’da XVIII. yiizyilda
baggosterdigine daha once degindigimiz Tirk modasinin ve
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Tiirkolojinin XIX. yilizyilda attig1 adimlarin bir tirtinii, yani
Avrupa’dan Osmanli Imparatorluguna aktarilan bir fikir
akimidir.49 Bizde Tirkciliiglin evrimini, XIX. yiizyilin ilk
yarisinda Avrupa’ya giden o6grencilerin, Fransiz ve Macar
bilginleri aracihigiyla Tirkoloji ile temasa gelmeleri ve 1848
sonrasinda Osmanli topraklarina siginan bir kisim Macar ve
Polonya milliyetcilerinin etkileriyle baslatan Nejat Kaymaz
gibi cagdas bir yorumcu da, son tahlilde aym yolu izlemis
oluyor.50 Hemen belirtmek gerekir ki, Tiirkciliigtimiiz,
Tiirkolojimiz ve modern tarih¢iligimizde ne kadar énemli bir
rol oynadigini biraz asagida gorecegimiz Yusuf Akcura,
Francois Georgeon’un aktardigina gore, daha 1912’de
yayimlanan «Tirkliik» makalesinde olsun, Cumhuriyetin ilk
yillarinda kaleme aldigi «Tirk Milliyetciliginin Iktisadi
Menselerine Dair» ile «Tiirkgiiliigiin Tarihi»nde olsun,
oldukca farkli bir analiz ortaya koymustur. Yalniz
vakaniivislerinin  degil, genel olarak Osmanh fikir
adamlarinin idealizminin erken ve esash bir elestirisini
yaptigina deginecegimiz Akcura, Tiirk milliyetciliginin dogus
ve yiikselisinin, Tiirkik halklarin ekonomik ve toplumsal
yapisindaki koklii degisikliklerin triinii oldugu kamisindadir.
Bu maddi dontistimler Avrupa’daki Sanayi Devriminin
yarattig1 bol ve ucuz emtianin batidan doguya yayilmasiyla
baslamuis; bir dizi zincirleme etkilesim sonucu eski aristokrasi
yikima ugrarken kendi pazar ihtiyacim1 ayr bir milli mekan
talebine dontistiiren bir burjuvazi sahneye cikmis; 6zellikle
Kafkasya’da «bir Miisliman Tiirk milli burjuvazisinin
tesekkiilii», Rusya Tirkleri arasindaki uyanisin zeminini
olusturmus; Osmanlh  Imparatorlugunda ise, Avrupa
kapitalizminin sizmasina aracilik eden azinhklar ile XVIIL.
yizyila kadar ticaret ve zanaat tretimi alaminda kuvvetle
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mevcut olan Tirk unsur5! arasindaki c¢ikar catismasi, ayni
yonde daha geriden gelen bir evrime temel teskil etmistir.52
Bu baglamda, Tirkiye’de bir (milli) burjuvazinin ancak
Cumbhuriyetten sonra devlet eliyle yaratildigi, dolayisiyla
Kemalist Devrimin burjuvazisiz, simflar {istii, belki sadece
«btirokratik» bir atilimi ifade ettigi yolundaki efsanenin
yaygmhigina karsin,53 Giindiiz Okciin, Selim Ilkin, Ilhan
Tekeli ve Zafer Toprak’in eserlerinin, en azindan 1908
sonrasinda bir milll ekonominin filizlendigini ve Tirk
kapitalizminin Birinci Diinya Savasi yillarinda hizli bir
bliylime gosterdigini ortaya koydugunu da hatirlamak
gerekir.54

Ne olursa olsun, 1839’dan sonra Osmanli toplumunda
miuicadeleli ve zigzagh bir sekilde gelisen milliyetciligin, daha
bu ilk asamadan itibaren tarihe bakisi etkiledigini gériiyoruz.

Ornegin 1863’te acilan Dariilfiinun, faaliyet gosterebildigi
donemlerde «modern tarihciligin ve ulusal tarih kavraminin
gelismesi bakimindan ilging calismalarin yapildigr 6nemli bir
merkez»di; burada Ahmet Vefik Pasa, «Hikmet-i Tarih»
derslerinde Batili tarih yoOntemini benimsemek ihtiyaci
tzerinde durdugu gibi, Tiirkce ile Osmanlhica ve Tirklerin
tarihi ile Osmanli tarihi arasindaki farklara da dikkat
cekiyordu.55 Polonya miiltecilerinden Mustafa Celalettin
Pasa’nin 1869°’da cikardig1 Les Turcs: anciens et modernes
(Eski ve Yeni Tiirkler) adl kitap ise, Bat1 uygarligim yaratmis
olan kavimlerle Tiirkler arasinda kokende bir dil ve irk
birliginin bulundugunu one siirerek Tirklere yeni bir tarihi
amac (= Batililasma) kazandirmak istemesi nedeniyle, bazi
yazarlarca hatta Atatiirk’iin tarih tezinin ilk habercisi
sayllmaktadir.56 Bati metodolojisine yonelirken bir «Ttirklerin
tarihi» perspektifini de gelistiren bir diger Tirkci eser,
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Siileyman Pasa’nin «yonetimiyle sorumlu oldugu askeri
okullarin tarih derslerinde, Bat1 dillerinden cevrilmis herhangi
bir kitabin okunmasini, bunlarin Tiirkler hakkinda yanhs ve
yikici  anlatimlar  tasidiklarimi  6ne  siirerek  dogru
bulmadigindan» kendisinin yazmaya giristigi Tarih-i Alem’in
1876’da yayimlanan ilk ve tek cildidir.57 Gene Dariilfiinun’un
Fransiz ve Macar Tirkolojisinden esinlenen 6gretim
lyelerinden Necib Asim’in calismalar1 da,58 milliyetciligin
pantiirkizm biciminde yayilmasina katkida bulunmustur.
Ancak 1850’lerde ve 1860’larda bu «romantik
nasyonalizmin duygusalligi» Osmanli devletini heniiz
etkilemiyordu; Tiirkolojinin bulgularn «ne denli gurur verici
olursa olsun, o swrada... Osmanh yo6netici(lerinin)...
goriislerine gore... Imparatorluk icin yabanci ve vyararsiz
seylerdi, ciinkii Osmanli Imparatorlugundaki Tiirk ogesi,
budunsal duygudan c¢ok Islam inanci ve geleneklerine
baghydi... Bunun icin nasyonalizm, ancak Osmanh
uyrugundan olan insanlarnn daha iyi kaynastirmak icin
kullamilmali, daha 6tesine gidilmemeliydi...»59 Gercekten,
Tanzimat’in Bati’ya teslimiyetci yoniine tepki duyan aydin
muhalefeti dahi, ilk agizda kendine Osmanlici bir dogrultu
secmisti. Bu kisith perspektif, 6rnegin Namik Kemal’in millet
kavrami yerine mevcut Osmanli sinirlariyla 6zdes bir vatan
kavramini vurgulamasina yol aciyordu. Les Turcs: anciens et
modernes’in yayinladigr 1869 yilinda Saffet Pasa’nin
hazirlattigi «Maarif-i Umumiye Nizamnamesi» belli bir
«Tarih-i Umumi» 6gretimini dngoriiyorduysa da, bu derslerin
icerigine eskisi gibi «Tarih-i Enbiya» ve «Tarih-i Islam»
hakimdi; Osmanli tarihi de bir hanedanin tarihi olarak
anlatilmaya devam ediyordu.60 Namik Kemal’in de bu
anlayis1 asamamis olmasy dikkat cekicidir: onun, 6liimiyle
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yarida kalan Osmanli Tarihi, bilimsel bir tarih metodolojisine
erisemiyor ve Osmanli devletinin kurulusu problemini
«cihangirane bir devlet yarattik dort ytiz cadirlik bir asiretten»
formiiliiyle ¢6zmeye kalkismak yanilgisina diisiiyordu. Enver
Ziya Karal, «...Osmanh devletinin son yillarina kadar yaygin
kani bu idi. Biz boyle okuduk, bdyle imtihan gectik.
Lisedeyken eger dort yiiz cadir halki tarafindan kurulmustur
demeseydik benim neslim sinifta kalirdi» diyor.61 Aslinda bu
goriis, Osmanh oncesi Tiirklerin tamamen gocebe bir kabile
yasantis1 siirdiirdiigiinii ima etmekle, Bati Oryantalizminin
Selcuklu-Osmanli devamliligini kiran teorisinin Osmanh
aydinlari icindeki yankisin1 meydana getiriyordu.
Osmanhciligin bu ilk asamasim Isldma bir reaksiyonla
sona erdiren II. Abdiilhamit istibdadinda, 1869
Nizamnamesinin  ortaokullara  getirdigi Genel Tarih
derslerinin kaldirilmasi62 ve «Avrupa’nin tarihi tekamiiliinde
biiyiik.., yeri olan ihtilaller»in agiza dahi alinmamasi63 gibi
yollarla tarih Ogretimi ve yazicihiginin bunaltilmasinda,
herhalde bilim, gelisme, catisma, miicadele, demokrasi gibi
hepsi tarihi nitelik tasiyan kavramlarin yokluguna dayali bir
softaligin hakim kilinmasi niyeti etkendi. Bununla beraber,
emperyalistlerce  desteklenen Balkan ayaklanmalariyla
Osmanh devleti adim adim Kkiiciiliirken, korletilmek istenen
«Ttrkliik» bilinci Abdiilhamit’in saltanati boyunca da alttan
alta gelisiyor ve Anadolu’yu Osmanh Imparatorlugunun Tiirk
cekirdegi olarak goéren yeni bir anlayis yeseriyor;64 baski
altindaki aydinlarin Tirkciliige kayisinda, nisbeten gelismis
bir periferi kapitalizmi zemini iizerinde yetismis, tistelik Bat1
tniversitelerinde okuyarak Avrupa’min gerek genel bilim
diizeyini, gerekse Tiirkolojisini daha iyi 6ziimleyebilmis
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Miisliiman Tiirk ve Tatar 6nderlerinin Rusya’dan Tirkiye’ye
gdcmeleri de hizlandiricr bir rol oynuyordu.65

Bunlar arasinda, kisiligini ve diistincesini yakin zamanda
Georgeon’un biitliin ayrintilariyla giinisigina cikardigi Yusuf
Akcura tlizerinde, hem Cumbhuriyeti hazirlayan ideolojinin,
hem de tarih¢iligimizin gelismesindeki yeri bakimindan
onemle durmahiy1z. Adi gecen arastirmacinin isaret ettigi gibi,
ylizyllimizin baslarinda pantiirkizmi «esas olarak ilerici bir
toplumsal ve Kkiiltiirel program»la birlestirerek ortaya atan
Akcura, «Rus devriminden ve pantiirkizmin Mustafa Kemal
tarafindan mahkiim edilmesinden sonra» Tiirkciiliigiin saga
kayarak «en muhafazakar kesimlere 6zgii bir tema» haline
gelmesi lizerine, «babasi» oldugu davanin bugiinkii
sahiplerince  unutulmus bulunuyor. Oysa yakindan
baktigimizda, Rusya’da tam anlamiyla burjuva bir Tatar
ailesinin cocugu olarak 1876’da dogup, Tiirkolojiyi ©once
Simbirsk’in 6nde gelen sanayici ve liberal aydinlarindan
Ibrahim Akcurin aracilifiyla taniyan; kiiciik yasta tasindigi
Istanbul’da, dort-bes y1l sonra Mustafa Kemal’in de gececegi
askerl okullarda, Veled Celebi, Necib Asim, Bursali Mehmed
Tahir gibi ilk Tirkctleri okuyan ve dini itikadi giderek
zayiflarken, Jon Tiirklerin miicadelesine yaklasan; bundan
sonra Rusya’daki 1905 devriminin, Tirkiye’deki 1908
devriminin ve gene Rusya’daki 1917 devrimlerinin
calkantilan icinde gercek bir énderin hayatim siiren; «nihayet
yeni bir Tirk devleti kurmak icin Mustafa Kemal’in baslattigi
calismaya katilan»66 Tiirk milliyetciliginin bu sol kanat
temsilcisinin, 1904 Baharinda yayinlanan «Ug Tarz-1 Siyaset»
bashikli makalesinde, «Gokalp’in heniiz Osmanl devletinin
cok-kavimli yapisina biiyiik 6lctide sadik kaldigr bir
donemde... ‘etnik unsur’ nosyonuna dayal bir Ttirk milletinin

Ucretsiz PDF Ki https://



ilk temellerini attigini» goértiyoruz.67 O sirada Jon Tiirkler,
Abdilhamit’e karsi miicadelelerinde mevcut Osmanh
devletini korumak perspektifine baghydilar; Ulus ve
milliyetcilik konusundaki biitiin tutumlarina da ayni anlayis
yon veriyor ve onlar1 Tanzimat Osmanliciliginin bir devami
sayabilecegimiz «ittihad-1 anasir» c¢izgisine hapsediyordu.
Gerci Bahar 1904 denemesinde Yusuf Akcura da goriiniiste
ayni bakis acisin1 paylasmaktaydi: makalenin tiimii «Osmanl
devletinin ¢okiis ve parcalanma tehlikesinden nasil
korunabilecegine hasredilmisti ve yazar, ortaya attig1
«Miisliiman bir Tiirk ve bir Osmanh olarak ben... Ttirkler icin
mi, Isldmiyet icin mi, yoksa Osmanli devleti icin mi
calismaliyim?» sorusuna, kendisi net bir «Osmanli devleti
icin» cevab1 veriyordu.68 Ama Akcura’min bu «Osmanh
devleti» icin 06ngordiigii yapisal ve cografi doniisiimler
Oylesine derin, 6zellikle s6z konusu organizmanin o zamanki
sinirlarim1  aynen siirdiirmenin sart olmadigini belirtmesi
donemin diger, statik yaklasimlarindan o kadar ileri idi ki,
onun ashinda «yeni bir yol, bir Tiirk milliyetciligi yolu»
actigim soylemek yanhs olmayacaktir.69

Bu egilim, 1904’te heniiz tasidigi «Rusya Tiirkleriyle
Tiirkiye Ttrklerinin birligi» boyutundan olaylarin akisi icinde
arindirilmaya bastan imkan verdigi, yani kendi asli blinyesini
toptan reddetmeksizin boyle bir arinmay1 tolere edebilme
kapasitesini daha o siralarda tasidig: olctide, «tarihin bir Tiirk
devletinin yaratilmasiyla kutsayacagi»70 c¢Oziimii haber
veriyordu.

Bu biiyilk adim gerceklestiginde, milletvekili Yusuf
Akcura, Cumbhuriyetin resmi tarih tezinin formiile
edilmesinde, 1931°de Tiirk Tarihi Tetkik Cemiyeti’nin kurucu
tiyesi, 1932°de de ilk baskam olarak, Atatiirk’iin yaninda gok
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onemli bir rol oynayacak; bu «milli tarih doktrini»nin temel
belgesi sayabilecegimiz Tiirk Tarihinin Ana Hatlar: kitabinin
yazilmasina da katilacaktir.7l Akcura’min siyasi faaliyetiyle
tarihciligi arasindaki bu ic icelige, firtinali kariyerinin
baglarinda da rasthyoruz. 1900-1903 arasinda Paris’te,
Osmanli egitim sistemi icinde edinilebilecek olanla
karsilastirilamayacak derecede genis bir felsefe, sosyoloji ve
tarih temeli kazanan Yusuf Akcura’min «tarihi ve siyasl
sorunlara materyalist yaklasimi»,72 «U¢ Tarz-1 Siyaset»le
zamandas ilk tarih yazilarinda bile go6ze carpmaktadir.
Bunlardan, Kahire’de c¢ikan Sird-y1 Ummet dergisinde
1902°de yaymnlanan «Sark Meselesine Dair», Georgeon’a
gore konunun ekonomik acidan ilk incelenisidir; iistelik
Akcura bu tutumunu savunmak icin Marx’a da basvurmakta
ve, Marksizmi tek basina ekonomik faktorii belirleyici
saymak biciminde kendince yorumlayip 6zetledikten sonra,
buradaki «abartma» pay1 bir yana, biitiin faktérlerin en
onemlilerinin gene de ekonomik olanlar oldugunu
soylemektedir.73

Yusuf Akcura’min dogrudan dogruya Tiirk-Osmanli
tarihiyle ilgili gortsleriyle ise, once Paris’teki Ecole des
Sciences Politiques’de mezuniyet tezi olarak sundugu Essai
sur I’histoire des institutions du Sultanat ottoman (Osmanli
Sultanliginin Kurumlar Uzerine Bir Deneme) miinasebetiyle
karsilasiyoruz. Bu eserde Akcura, adi gecen kurumlarin «hem
Tiirk, hem de Isldam geleneklerini kapsayan ikili bir mirasin
trtini olduklarim goéstermeye calismistir. O, {tizerlerindeki
tiim Cin, Iran, Arap ve Bizans etkilerine ve birbiri ardindan
(Samanizm, Budizm, sonra Islamiyet gibi) cesitli dinleri
benimsemis olmalarina ragmen, Tirklerin tarihinde bazi
ozelliklerin kahcilik  arz ettigi kamsindadir ve ‘Tturkler
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Islamiyeti kabul ettikten sonra yalniz etnik vasiflarim degil,
fakat herhalde adet ve yasalarinin bir boéliimiinii de
siirdiirmiislerdir’ diye yazmaktadir. Bu savasci gocebeler,
biitiin tarihleri boyunca, belli bir toprak parcasindan cok,
(gecirdikleri dini degisiklikler sirasinda hep aym kalan)
dillerine ve mill1 adetlerine gercek bir baghlik gostermislerdir.
Bu adetler arasinda, ataerkillik; toprakta ortak miilkiyet;
toplulugun sefi olan han’in sahsinda cok biiyiik, ama gene de
kanunlarla (yasak ve tore ile) simirlanmis bir iktidarin
toplanmasi; bir aristokrasinin varligi; devletler kurma egilimi;
son derece biiylik bir dinl hosgorii sayilabilir.»74 Hemen
ekleyelim ki Akcura, 1908 Jon Tirk devriminden az sonra,
Orenburg’ta yayinlanan Sura’da cikan bir diger yazisinda,
«ister Islamci, ister Jon Tiirk olsunlar Osmanh aydinlarinin,
devrimin yeniden tesis ettigi anayasal rejimin Islami,
‘danisma’ (Arapca, sira) gelenegine uygun oldugunu
gistermeye  cabaladiklari»  bir  swrada, eski  Tiirk
hanliklarindaki o yasak ve tore kurumlarina tekrar atifta
bulunarak, «anayasanin yalmz Isldm hukukuna (Seriat’a)
degil, fakat aymi zamanda Tiirk geleneklerine de uygun
oldugunu» ispatlamak istemistir. Georgeon, atilan adimin
6nemini soyle vurguluyor: «... Akcura... Islam hukuku ile
Tirk geleneklerini ayni diizeye koymakla bunlardan ilkinin
mutlak karakterini inkar etmis ve ona goreli, tarihl bir deger
yiiklemistir. Tiirkik halklarin tarihinde islamiyet, artik cesitli
geleneklerden yalmz biridir. Baska bir deyisle, bu tarih
boylece tamamen laiklestirilmis olmaktadir.»75 O dindisihgi,
kuskusuz, 1904’iin «U¢ Tarz-1 Siyaset»inin, bundan bdyle
Islamiyetin milliyetcilide hizmet etmesini onermesinde de76
gtzlemek miimkiindiir.
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Bu yaklasimin, eski Osmanl tarihyazicihiginin dinl
idealizmine de, Isldmiyet ©ncesi bir Tiirk tarihini yok
saymasina da ne kadar ters diistiigli; dahasi, Akcura’nin
kavramsallastirmasinin, Tiirk-Islam devletlerinin kurulmasi
icin gerekli sartlarn (ataerkillik; bir aristokrasi; hanlk; yasak
ve tore, yani sistematik bir kamu hukukunun geleneklerdeki
baslangiclar) Tirklerin kendi sosyo-ekonomik yapilarinin
icinde bulmakla, zamanindaki Oryantalizmin dis etkileri basat
sayan mekanik determinizmine kiyasla ne biiytik bir yol aldig:
aciktir. Biz, bOyle bir baslangi¢c hamlesinin, Bat1 otoritelerince
degil de 0 Bati’nin yayllmaciligina karsz,
somiirgelestirilmemek icin direnenlerin bir Onciislince
yapilmis olmasim anlamli buluyoruz. Asagida, bu hamlenin
devamimin da aym milliyetciligin haleflerinin ellerinde
olgunlastigini gosterecegiz. Bu baglantiy1 Georgeon da
sezmekte ve «Akcura’nin, eski Tiirk geleneklerinin Osmanh
kurumlan {tizerindeki etkisine iliskin hipotezi, daha sonra
Mehmed Fuad Kopriiliizade tarafindan parlak bir sekilde
gelistirilecekti» demektedir.77

Biitin bunlarla beraber, 1908 devriminin de gene
Osmanliciliga dayanarak yapildigini unutmamahiyiz. Ger¢i bu
Osmanlicilik, herhalde Tanzimat donemindekinden daha fazla
asinmuistl ve Tiirkciiliige déniismeye daha yatkindi; bu gercegi
Sina Aksin, Ittihat ve Terakki’nin Osmanlici goriinse de
«gercekte, yani basindan beri gizlice... Tirkcii» oldugu
seklinde;78 Georgeon ise, «resmi politikas1 Osmanlicilik olan
Cemiyet’in, Tirk milliyetciligi cereyamim elaltindan
destekledigi» seklinde79 dile getiriyor. Ancak bu son sekliyle
dahi Osmanliciligin iflasinin kesinlikle goriilmesi icin, Balkan
Harbini noktalayan 1913 yenilgisinin «cesitli unsurlarn
birarada tutma politikasinin artik bosa ciktigini» sergilemesi
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gerekmis ve «kayiplar1 bir nevi telafi etme vaadi icinde
goriinen» Tirkciliik, yoneticiler icin de «bu tarihten
itibaren... bir politikanya doniismiis;80 Halil Inalcik’in
deyisiyle «Osmanli devleti Balkanlardan elini cekmis ve mill1
hareket Tiirkciiliik, memleket fikriyatina hakim bir cereyan
halini almistir.»81 Ote yandan Ikinci Mesrutiyetin, basindan
itibaren, profesyonel tarihciligimizin de, toplumun tarihe olan
genel ilgisinin de gelismesine biiyiik bir katkida bulundugu
stiphesizdir. Miikrimin Halil Yinan¢’a gore, «Bizde biitiin
ictimal ve harsi ilimlerde oldugu gibi tarihe dair ciddi ve ilmi
eserlerin telif ve terciimesi faaliyeti hiirriyetin ilanindan yani
1908’den sonra baslamistir.»82 Her seyden ©Once «hem
Avrupa, hem de milli tarih 6gretimi acisindan» 1908 hareketi
okullarimiza «6nemli bir ferahlik» getirmis;83 Abdiilhamit’in
geriye doniik adimlarindan on bes yil sonra tekrar «Islam ve
Osmanli tarihlerinden baska, genel uygarlik tarihi de
okutulmaya baslanmistir.»84 Bu dersler icin «alelacele
Fransizcadan cevrilen genel tarih kitaplarina, ulusal bir gortis
acisindan yazilmadiklarl icin» yoneltilen elestirilerde,85
milliyetci yaklasimin o ana kadar gerceklestirdigi birikim
yansimaktadir. Daha o©nemlisi, «1908 inkilabindan sonra
birdenbire hiirriyete kavusan yayin faaliyeti memlekette fikir
ve edebiyat hayatina gortilmemis bir canlilik getirmis»86 ve
iste Turkciliglin resmi itibarinin artmasiyla da birlesen bu
ylikselis, zihinleri kostekleyen Ortacag ideolojisini daha da
gerilettigi Olclide bilimsel tarihciligin  yayilmasim1 da
hizlandirmastir.

Tirk milliyetciliginin ilk neslinin biiytik isimleriyle, ileride
Cumbhuriyetin bizce en biiytik tarihc¢isi olacak bir gencin de,
bu gelisme icinde 6ncelikle Tiirk Yurdu dergisi etrafinda yan
yana geldiklerini goriiyoruz, «Tiirklerin asar-1 atikasin,
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tarihini, avam ve havas edebiyatini, etnografya ve
etnologyasini, ahval-i ictimal ve medeniyet-i haziralarini,
Tirk medeniyetlerinin eski ve yeni cografyasin arastirip
ortaya cikartmak ve yaymak»87 amaciyla «biiyiik bir kiiltiir
dergisi» kurmak insiyatifi 1911°’de Mehmed Emin ve Ahmed
Agaoglu’yla birlikte Yusuf Akcura’dan gelmis; ilk sermayeyi
«Tatar biiyiik burjuvazisinin tipik bir 6érnegi» olan Orenburg
zenginlerinden Hiiseyinof’lar saglamislardi.88 Celal Sabhir,
Halide Edib, Ispartali Hakki gibi iinlii edebiyatci ve fikir
adamlarinin yanisira Kopriiliizade Mehmed Fuad ve Bursal
Mehmed Tahir gibi tarihciler de basindan beri Tiirk Yurdu
yaz1 ailesindendiler; onlara 1912°’de Selanik’ten kacan Geng
Kalemler grubu, yani Ziya Gokalp, Omer Seyfettin ve Ali
Canib’ler katilmigslardi; Akcgura sayesinde, 1911-1914
arasinda ekonomi kosesinde II. Enternasyonal Sosyal-
Demokrasisinin tinlii ismi Parvus (Alexandre Helphand)
yaziyor ve daha cok koylinin durumu ile emperyalizm
konularinda yogunlasiyordu.8® Tiirk Yurdu taraftarlar,
egilimlerini «halk seven ve milliyetci» olarak tanimliyorlardi.
«Onlerine koyduklar1 hedef, bir Tiirk orta simfi, bir milll
burjuvazi yaratmakti» ki, Ozellikle bu fikri, onu Omri
boyunca tutkuyla savunan Akcura’ya baglayabiliriz.

Bunun disinda «dergiye, toplumun dini muhafazakarliga
kars1 miicadele eden, kadina siyasi ve ekonomik bir rol
kazandirmaya calisan ve egitimin cagdaslastirilmasin isteyen
aydinlanmis bir kesimin ideolojisi damgasini vuruyordu.»90
Tanzimat’in i¢ pazari Bati’ya teslim eden liberalizmine karsi
belli bir «milli ekonomi» taraftarligi91 ile giderek artan bir
koyliiciilik ve Anadoluculuk, keza bu platformun dogal
unsurlarydilar.  Nitekim ayni  kadro, teorik organ
diyebilecegimiz Tirk Yurdu'ndan sonra, 1912°de Halka
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Dogru’yu da cikarmaya baslamusti; daha kitlesel nitelikteki
bu yaymin da yazi kurulunda, biitiin diger bilinen isimler
arasinda, Yusuf Akcura ve Ziya Gokalp’le birlikte
Kopriilizade Mehmed Fuad yer almaktaydi. Dolayisiyla
milliyetciligin onderleri halkciligin da Onderleriydiler ve bu
halkcilik, basit bir fikaraseverlik olmayip, gene —Lenin’in
«kiictik burjuva sosyalistleri» diye niteledigi Mikhailovski
tiiri Rus popiilistlerinin koyliicii reformculugunu yakindan
tanimis olan— Akcura’nin etkisiyle, Osmanh toplumundaki
«havas»-«avam» celismesini ortadan kaldirmay:1 hedefledigi
Olciide, devrimci bir karakter tasiyordu.92

Bu camia mensuplarindan Ziya Gokalp’in, 1913’te
Dartiilfiinun’da miiderris oldugu andan itibaren Durkheim
sosyolojisinden  yararlanarak®3  yaptig1i  c¢alismalarin
tarihciligimiz icin hazirlayic1 6nemi tizerinde, ilgili literatiirde
fazlasiyla durulmustur. Mete Tuncay’a gore «Ttrk tarih tezi»
oncelikle «Ziya Gokalp’in bazi yapitlarinda cigeklenir»; bu
yazarin Uriel Heyd’den naklen belirttigi gibi, «G0Okalp, Stimer
ve Hititlerin Tiirkliigliniin ve hatta Tiirklerle etnik
yakinhiginin tam olarak kamitlanmadigim1 kabul etmekle
birlikte, bircok yerlerde onlarn da Tiirkler arasinda
saymistir.»94 Georgeon’un elestirici bir Tiirk aydim tipinin ilk
ornegi dedigi Akcura% ise, 1908-1918’de, iinlii Oryantalist
H.A.R. Gibbs’in «Bati’min tarih diisiincesinin XIX. yiizyilda
gecirdigi muazzam devrim» dedigi seyi yakindan tanimis biri
olarak, olanca elestirel kapasitesini vakaniivislik diizeyini
asamamakla sucladigi Osmanli tarihyaziciligina
yoneltmekteydi.9% Abdurrahman Seref, Necib Asim ve
digerleri tarafindan 1910°da Istanbul’da kurulan ve
Cumbhuriyetten sonra Tiirk Tarih Enciimeni adim alacak olan
Tarih-i Osmani Enclmeni’'nin vaynlar,97 Ortayli’nin
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sozleriyle, «Tiirkiye’de bilimsel tarihcilik... (icin) bir
baslangic sayilmalidir»;98 Ulug Igdemir’e gore de «dergisi ve
cesitli orijinal yapitlariyla 6viilmeye deger calismalar yapan»
bu Enciimenin temel problemi, calisma alaninin Osmanh
tarihiyle sinirl tutulmasinda yatiyordu.99 Bu
degerlendirmeleri yadsimayacagiz; beraberinde getirdigi
arastirma olanaklar1 ve bir zanaat olarak tarihg¢iligin yardimci
dallarina  iliskin  yeni  mesleki standartlarlalo0  bu
orgiitlenmenin de 1908’in meyvalarindan oldugu ortadadur.
Ancak Akcura’nin Enciimenin 1913 tarihli calisma projesi
hakkindaki diisiinceleri de bize ilgin¢ geliyor. «Akcura bu
programda, eski tarihyazicilligi janrimin  devamindan:
‘baglantilardan ve anlamdan yoksun’ bir tarihten, icinde tarihi
faktorlerin zincirleme olusumunu gozlemenin imkansiz
oldugu bir ‘olgular kolleksiyonu...’na indirgenen ‘kuru ve
cansiz’ bir tarihten baska bir sey gormiiyordu... O, bu
programi, sadece biiyiik adamlara, sultanlara, beylere,
pasalara yer verirken, tarihi gelisimin ekonomik ve toplumsal
yonlerini tamamen ihmal etmekle sucluyordu.»101

Daha genel olarak Yusuf Akcura, tarihi gelismenin motoru
olarak fikirleri ve ahlaki goren, érnegin 1789’un sadece ve
dogrudan dogruya XVIIIL. yiizyil felsefesinden, 1908’in de
Jon Tiirk brosiir ve gazetelerinden dogdugunu sanan Osmanli
aydinlarinin idealizmine karsiydi. Kendisi ise daha Fransa’da
yazdig1 ilk makalelerinde «fikirlerin ve ideallerin ardinda,
gizli maddi ve ekonomik giiclerin etkilerini kesfetmeye»
calisiyordu; belki «diyalektik materyalizmden cok viilger
materyalizme yakin»di veya gercege «ekonomist» bir tarzda
yaklasiyordu, ama gene de, 6rnegin 1910 tarihli «Portekiz
[htildli Miinasebetiyle»sinde oldugu gibi, ekonomiye ve
Marx’a  kayusizliklarindan = ottirii = Osmanli  aydinlarina
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catmaktan ve Marksistler materyalizm kiltiinii asirya
vardirmis olsalar da siyasetciler gibi tarihciler icin de
materyalizmin  idealizmden daha dogru  oldugunu
savunmaktan geri durmuyordu.102  Tarihin mantigim
kesfetmeye calisan —ornegin Ibni Haldun, Vico, Herder,
Guizot, Buckle, Hegel ve nihayet Marx’inki gibi— biyiik
teorilerin, realiteyi sistematize ederken belli bir deformasyona
ugratsalar bile gerekli olduklarina inanan Akcura, dogal
olarak «Osmanh tarihyazicihiginin karsisina... her seyden
once bilimsellik iddias1 tasiyan bir tarih anlayisini» dikiyor ve
1905 yilina ait Kazan dersnotlarinda «bilim olarak Tarihin,
insan neslinin ortak hareketlerine hiikmeden yasalari
arastirdigini» belirtiyordu. Tarihciligin yardimci
disiplinlerinin olusturdugu avadanlik, «olgular yi1gininin
icinden egilimleri ve yasalan cekip cikarmayi, hareket
yoniinii saptamaylr miimkiin kilmali»ydi.103 Dolayisiyla
hakikaten = materyalist bir  bilgi teorisi  tasidigini
soyleyebilecegimiz Akcura, tarihin bu kacinilmaz hareketinin
uluslasma ve demokrasi yoOniinde aktigimi disiiniiyordu;
Tirklerin tarihi de aym olusumun bir parcasiydi. Georgeon,
gerek Akcura’nin, gerekse Cumhuriyet tarih¢iliginin bu
kavramsallastirmasinin ~ 6nemini, bir periferi {iilkesinin
uyanisinda milliyetci ideolojinin oynadig: rolii netlestiren su
climlelerle yakalamistir: «Yusuf Akcura’min tarihi girisimi,
Ttirk tarihini ‘evrensel tarih’in bu ‘biiyiik akim’larina entegre
etmeye variyordu. Paradoksal olarak milliyetcilik, Tiirk
tarihini yiiceltmekle ve ona Islam tarihi semalarn karsisinda
ozerkligini kazandirmakla birlikte, aym1 zamanda o, Tiirk
tarihini diinya tarihine daha fazla katmak sonucunu
veriyordu... Kemalist donemde de mill1 tarih tezleri, gene bu
ikili hareketten dogacaktir,»104
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Daha o©nce Mustafa Celalettin Pasa’nin ve Siileyman
Pasa’nin Tirkciiliigliniin de aym evrensellestirmeyi tirettigini
biz hatirlatalim. Fakat galiba en ©nemlisi, Akcura’nin
Marksizmden etkilenen materyalist metodolojisinin, onu, bu
donemin diger milliyetcilerinden cok ileri bir simfsallik
anlayisina hatta «sosyal sinif kavramini Osmanli toplumunun
tahliline katmaya»105 go6tiirmiis olmasidir. Ziya Gokalp’in
sinif fikrini, toplumumuzda smiflarin varhigim ve simif
miicadelesinin itici roliinii toptan reddederek esnaf loncalarina
dayali bir tesaniid (solidarisme) ideolojisini savundugu
kosullardal06 Akcura, Marx’in siif miicadelesi teorisinden,
bir milll burjuvazi yaratilmasi ve Tiirkiye’nin milli ve
demokratik bir modern devlet olabilmesi icin toplumun
proletarya eliyle degil de bu burjuvazi eliyle doniisiime
ugratilmasi anlaminda bir «inkilab-1 ictimal» programi
tiiretmeye ugrasiyordu.107

Yusuf Akcura’min Tiirk tarihine materyalist-sosyolojik bir
yaklasim gelistirdigi yillarda, ondan on dort yas kiiciik bir
baska disiintiriimiiz de, aynm1 milliyetci diirtiilerle, aym alana
ilk adimlarim1 atmaktaydi. 1890’°da dogan Kopriiliizade
Mehmed Fuad «milletin hiirriyet ve istiklali meselesinin,
ciddiyetle ortaya atildigi bir sirada»108 formasyonunu
edinmis; 1908 sonrasinin genel demokratiklesmesi icinde
«cok erken yayin alanmina atilmis ve o zamanki fikrl
temaytilleri sonraki faaliyetlerinin yéniinii cizmisti.»109 Ancak
Kopriiliizade, Balkan Harbi yillarinda atesli bir Tirkctiliik
donemi yasamissa da,110 bu cereyan onun hayatindaki biricik
etken degildi; bu karmasik ruh ve fikir yapisinda, Fransiz
pozitivistlerinin genel ve Durkheim-sosyolojisinin Gokalp
aracihigiyla edinilen 6zel tesirinin!ll yamisira, alti ylizyilhik
Imparatorlugu tiimiiyle reddetmek yerine, Ozellikle kiltir
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alaninda o birikimle devamliliklar arayan laik ama 1limh bir
Osmanli tavrl da galiba 6nemli rol oynuyordu.

Bu perspektif Kopriili’niin halkciligim torpillemis ve
1911°de «yeni lisan» davasina, 1928’de Harf Devrimine karsi
cikist 6rneginde oldugu gibi, Ortacag kalintisi bir diizenin
havas-avam celismesini tasfiye etmeye yonelik reformcu
atilimlarin zaman zaman gerisinde kalmasina, sosyal-siyasi
devrimcilik acisindan Kkisiliginin aristokratik yaninin ayak
stirimesine yol acmissa da, tarihciligi acisindan, yiizde yiiz
saf bir Tiirkciiliigiin potansiyel Orta Asyaci asiriliklarindan
kacinmasini belki de kolaylastirmistir.

Her haliikarda, «samimi bir Tiirk vatanperverligi atesiyle
birlikte, miisbet ve ilmen miiterakki olan her seyi
benimsemek istidadini da muhafaza eden»112 Kopriilii’niin,
«Turancihik politikasinin basarisizhigini» somutlayan «aci
gercek»ler cogaldikca ilk romantik duygusalligindan
uzaklastigini  goriiyoruz.113  Giderek belirginlesen tarihe
yonelisi, Tirkciligiin ikincil kaynaklardan derlenmis bir
savunusu boyutlarimm  derhal asarak, meslegin biitiin
gereklerini yerine getiren cok ciddi bir akademik kariyer
iddias1 mahiyetini kazandigi icindir ki Kopriilii, ashinda eski
Osmanl tarihyaziciligindan cok farkh bir diisiinme yontemi
izledigi halde, Akcura’min o kadar cattigi Tarih-i Osmani
Enciimeni’nin de icinde, Cumhuriyetten sonra en basinda yer
almis; daha 1910’larda arsiv calismalarinda tstiin bir
uzmanlik edinmis ve 1914’te Milli Tetebbular Mecmuasi’m
cikarip yonetmis;114 biiylik genellemelerden korkmamis ama
sentezci yetenegini kamtlar konusunda titiz bir itidalle
birlestirmis ve o©rnegin Akcura, Tiirk tarihinin Cengiz
Imparatorlugu etrafinda dénen bir donemlendirmesini
yapmaya kalkistigi halde,115 sas esigi Biiylik Selguklu
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hakimiyeti altinda Anadolu’nun Tiirklesmesinin ve Konya
Selcuklulanm  doneminin  olusturdugunu basindan  beri
sezebilmis; bu disiplin sayesinde, «Ziya GoOkalp nazariyat
sahasina ve tahkik edilmiyen... teorilere saplanadursun...
Koprili... Tirkiye’de  muasir  ictimaiyatin ~ temelini
atmig»tir.116

Inalak’a gore, daha 1914’te, 34 sayfalilk Hoca Ahmed
Yesevi etiidii ve «Saz Sairleri»ne iliskin on bir makalesiyle,
«genc alim kendi sahsiyetini bulmus, yolunu tayin etmistir.

Artik onu muharrir, miinekkit, terbiyeci, fakat her seyden
once yaratici bir alim olarak karsimizda buluyoruz.»117

Biitlin bunlardan sonra, tek tek agaclara dalarak ormani
gozden kaybetmemek icin tekrar hatirlatalim: Yusuf Akcura,
Ziya Gokalp ve Fuat Koprili’lerin XX. yiizyilin ilk
ceyregindeki calismalari, bilimsel tarihciligimiz icin sadece
bir baslangictir ve 1910’larda hala ikincil egilimi meydana
getirmektedir. Gelecege bu filizin hiikmedecegini, biz
bugiinden gecmise baktigimizda kolaylikla goriiyoruz;
donemin kendi insanlarn icin ise, tarihyaziciliglr deyince
oncelikle akla Abdurrahman Seref’ler ve Cevdet Pasa’lar
gelir. «Kendi toplumlarinin tarihinin ilk modern sentezini bir
yabanciya (Hammer’e - H.B.) yaptiracak kadar uykuda bir
grup»tur bu;118 ilkinin «kaleme aldig: tarih ancak ortamektep
kitab1 olur»,119 «iclerinde en gelismis olan ve Osmanh
tarihyazicihiginin éviincii diye gosterilen» ikincisi bile, «ilkel
bir tarih yontemine sahip»,120 «Fransizca bilmesine ragmen
en az ylizde seksen Sarkh bir tarihci»,121 «genis bilgili bir
vakaniivistir ancak.»122 Ornegin Cevdet Pasa, «Arabistan
Vahabilerinin ayaklanmasin anlatirken elebasinin
lanetleyerek isi acikladig1 ve olayin nedenini degerlendirdigi
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kanisindadir. Balkanlarda baslayan ayaklanma hareketleri de
onun kaleminde dagh eskiyanin marifetidir.

Cevdet Pasa bu soOzleri resmi bir agizla degil, kendi
degerler sistemi ve gorlsiinden dolayr soyler. Degisen
diinyadaki  olaylan... XVI.  yiizyll  gelenekgiligiyle
degerlendirdigine kusku yoktur Cevdet Pasa’nin...»123 «Iste...
cok degil, birbucuk nesil 6nce... Tiirk toplumunun Manastir
Idadisinde okuyan dahinin 6niine koyabildigi ders kitabi»na
da,124 heniiz bu hanedan tarihciligi damgasimi vurmaktadir.

Hald «milli tarih goriisii yoktur. Tiirk toplumunun Islam
diinyas: icinde kendi tarihini 6grenmek ihtiyaci, Osmanh
tarihi ile karsilanmaktadir...»125 Genel durumu, daha 6nce de
degindigimiz bir pasajinda Gibb sdyle Ozetliyor: «Hicbir sey,
Bati’'nin Miisliman halklar tzerindeki etkisinin ne kadar
ylizeysel oldugunu, Bati’nin tarih diistincesinin XIX. yiizyilda
gecirdigi muazzam devrimin heniiz Miisliiman diinyasina
girmemis olmasi kadar 1iyi gosteremez.»126 Tanzimat
sonrasinda, daha 1iyi metin elestirisine, arkeoloji ve
niimizmatik  gibi  yardimci  dallardan daha fazla
yararlanilmasina, vb. ragmen,12? Ortayli’ya gore de,
«Cumhuriyetin devraldigi Osmanh mirasi iginde tarihgiligi
kabarik bir kalem olarak belirtmek zor»dur.128 «Birinci Biiyiik
Savasin sonunda... Tuna monarsisi yikildiginda Alman
Avusturyalilara, Ceklere, Macarlara, Giliney Slavlarina biiyiik
tarihcilerin yapitlann kaldi. Carlik Rusyasi yikildi, ama yeni
toplum ve yeni ideoloji saygiyla, hic degilse takdirle
kabullenecegi bir tarihcilik miras1 buldu. Yeni Tirkiye’nin
boyle bir kiiltiirel miras bulamadig1 aciktir.»129 Képriilii’niin
sonradan bu dénemi degerlendiren ctimleleriyle, «esasen sunu
itiraf etmek mecburiyetindeyiz ki, Tanzimat’tan beri Avrupa
medeniyeti dairesine girdigimizi iddia ettigimiz halde, bizde —
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ve ilave edelim: ne de diger Islam memleketlerinde— yakin
zamanlara  kadar buglinkii  manasiyla bir  tarihgi
yetismemistir.»130

Bu satirlarin  yazar,, «Bizde Tarih ve Miiverrihler
Hakkinda» 1913’te yayinlanan makalesinde, tlkesinin
bekledigi biiyiik tarihcinin pekala Yusuf Akcura olabilecegini
soyliiyordu.

Akcura’nin miras1 her ne kadar ikincil kaynaklardan yola
cikan genel sentez denemeleri mahiyetindeki az sayida Kkitap,
yaz1 ve dersnotu ile dlciilemeyecek kadar énemli ise del3! bu
ongori  gerceklesmeyecek, «Batili Oryantalistlerin  ve
tarihcilerin karsisina cikabilecek ve onlarla denk olarak tarihi
ve ilml meseleleri tartisacak olclide, ilk tarihcimiz» tabii
Koprili’nin kendisi olacaktir.132

Esasen o, «1914-1923 devresinde umumi Tiirk tarihinin
muhtelif devirlerine ait tetkiklerini birer sentez halinde Tiirk
okuyucularina vermekte idi. 1915°te Milli Tetebbular’da
‘Selcukiler Zamaninda Anadolu’da Tirk Medeniyeti’ni,
1923’te Tiirkiye Tarihi’ni nesretti. Milll miicadeleden zaferle
citkmis olan yeni Tiirkiye’ye sunulan bu sonuncu eser, o
zamana kadar bu konuda yapilmis incelemelerin acik ve derin
bir terkibini vermekte idi. Kayda deger ki, bu son Kkitabin
bircok kisimlar1 sonradan Atatiirk tarafindan yazdirilan yeni
tarih kitaplarina aynen alinmistir.»133 Herhalde bu baglantinin
acikligina dayanarak ve belki daha 6nce de degindigimiz laik
ama 1limh Osmanh aydini karakterine de isaret ederek,
Ortayli, Fuat Kopriilii’yii «tamamen Osmanli muhitinin ve
Osmanh asrinin Cumhuriyete devrettigini» soyliiyor.134

Bu ifadedeki devamlilik vurgusu bizce biraz abartmalidir;
sadece yeni ders kitaplarini Mustafa Kemal’in yazdirabilmesi
icin degil, Koprili'nin modern tarihcilik fidaninin cicek
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acmasi icin de, 6énce Kemalist Devrimin eskinin ciirimiis
yanlarina o zamana kadar goriilmedik derecede sert bir tirpan
vurmasi gerekliydi.

37 Ortayh (1982), 64.

38 Ayni eser, 70.

39 Ugyigit (1975; 1977). 272.
40 Karal (1975; 1977), 255.

41 Bu konuda bkz: Barkan (1945) ve —elestirel mahiyette— Ortayh (1979),
137-140.

42 Yinanc (1940), 573; Goyiing¢ (1975; 1977), 252-253.

43 Georgeon (1980). 9; ayrica. Yinanc (1940), 585 ve Ucyigit (1975; 1977),
270. Keza bkz: Kushner (1977), 27 veya Kushner (1977/1979), 41-42.

44 Georgeon (1980), 9.

45 La Turquie d’aujourd’hui et d’avant quarante ans’dan aktaran: Georgeon
(1988), 9.

46 Kaymaz (1975; 1977), 433.

47 Ugyigit (1975; 1977), 270.

48 Ortayl (1982), 13. Tarih ve arkeoloji aragstirmalariyla milli bilincin gelisimi
arasindaki iliski icin, ayrica bkz: Georgeon (1980), 50.

49 Georgeon (1980), 49.

50 Bkz: Kaymaz (1975; 1977), 437.

51 Tiirklerin baglangictan beri ticaret ve sanayiyle ugrasmadiklar1 saplantisini
cliriiten bir arastirma icin. bkz: Inalcik (1969).

52 Bu 0zetin tamamu i¢in, bkz: Georgeon (1980), 49.

53 Tipik o©rnekler icin, bkz: Kongar (1972/1979), 356-358; Kongar
(1976/1979), 26: Kongar (1979; 1980), 64.

54 Bkz: Ilkin ve Tekeli (1977); Okciin (1968), (1970), (1971); Toprak (1977a),
(1977b), (1979-1980), (1980), (1982). 1908 Jon Tiirk devriminin simif
temeli ve taclandirdig1 kitle hareketleri dizisi konusunda, bkz: Z. Kars

(1979). Kemalist Devrimin genel karakteri konusunda, bkz: Peringek
(1977).
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55 Kaymaz (1975; 1977), 437. Tarihyazicihginda Tirkciiliigiin gelisiminin
bundan sonraki 6zeti icin, asagidaki dipnotlarinda belirtilen kaynaklarin
yanisira, bkz: Kushner (1977), 28-40 veya Kushner (1977/1979), 42 61.

56 Karal (1975; 1977), 267; Tuncay (1975; 1977). 455: Ortayh (1982), 61.
57 Kaymaz (1975; 1977), 438; ayrica, Yinang (1940), 579.

58 Yinang (1940), 586; Kaymaz (1975; 1977), 439; Kushner (1977), 30 veya
(1977/1979), 45.

59 Kaymaz (1975; 1977), 437.
60 Tuncay (1975; 1977), 276.
61 Karal (1975; 1977), 266.
62 Tuncay (1975; 1977), 276.
63 Ucyigit (1975; 1977), 270.
64 Georgeon (1980), 3; ayrica bkz: Kushner (1977) veya (1977/1979), passim.
65 Kaymaz (1975; 1977), 439.
66 Georgeon (1980), 7, 19.

67 Ayni eser, 4.

68 Ayni eser, 25.

69 Ayni eser. 25. 3.

70 Ayni eser, 3.

71 Aym eser, 82.

72 Aym eser, 20.

73 Ayn eser, 20 21.

74 Ayin eser, 19.

75 Aym yerde.

76 Ayn eser, 28.

77 Ayni eser, 19.

78 Aksin (1975; 1977). 465.
79 Georgeon (1980), 44.

80 Kaymaz (1975; 1977), 435-436.
81 Inalcik (1968). 290.

82 Yinang (1940), 595.
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83 Ugyigit (1975; 1977), 270.

84 Tuncay (1975; 1977), 276.

85 Ayni yerde.

86 Inalcik (1968), 289; altim biz cizdik.

87 Kaymaz (1975; 1977), 440.

88 Georgeon (1980), 44.

89 Ayni eser, 45.

90 Ayni yerde.

91 Ayrnintih bilgi icin, bkz: Z. Toprak (1982).

92 Georgeon (1980), 45, 66. Gecikmis uluslasma siirecimizin dogurdugu
biiyiik calkanti, yeniden saflasma, fikri ortiisme ve ittifak arayislarina,
Yusuf Akcura prizmasinin siizdiigii iki 6rnek daha verelim. Mehmed
Akif’in kurdugu Islamci Sirat-1 Miistakim dergisinin heniiz mesrutiyetci
bir cizgi izledigi 1909-1911 yillarinda, Akgura’min bir¢cok makalesi de
burada ckmisti. Bunlardan 1910 tarihli  «Portekiz  Ihtilali
Miinasebetiyle»de yazar, «Marksizmin bir aciklamasini yapiyor ve Bati’da
yaklasmakta olan biiyiik sosyalist devrimi selamliyordu.» Bu isbirligi,
Sirat-1 Miistakim ekibinin 1911°de ilericiligi terk edip panislamizme
kaymasiyla sona erdi. 1912’de Ahmed Ferid, bir Milll Megrutiyet
Firkasi’min olusturulmasinin basimi cekti. Bu partinin diger kurucu ve
ondegelenleri arasinda, Ahmed Ferid’in yakin arkadasi Akcura’yi, «milli
iktisat» teorisyeni Mustafa Ziihdii’yii ve 1913’te siiriildiigii Sinop’tan
kactiktan sonra 1917 hengamesi icinde kendine baska bir yol sececek olan
Mustafa Suphi’yi goriiyoruz. Gelecekte farkl sinifsal saflara ayrisacak
unsurlarin, 1910’larin  baslarindaki bu bulusmasi da, milliyetciligin
oldukca uzun bir dénem boyunca oynadigi olumlu, birlestirici roli
somutlamaktadir. Bkz: Georgeon (1980), 42-44. Mehmed AKkif’in ve
temsil ettigi cereyanin celismeli karakterinin analizi icin; bkz: Zeki
Sarthan (1979).

93 Inalcik (1978), 69.
94 Tuncay (1981), 300; Heyd (1979), 132-133.

95 Georgeon (1980), 53-55, «iskolastiklik»e karsi bitmeyen bir miicadele
veren Akcura’min, Cumhuriyet Tirkiyesi’nde, Atatiirk’iin medreseleri
kapatmasin yeterli gorenlerin dikkatini, aym1 kafanin bu sefer yeni
okullara hakim oldugung gektigini, Haf1z veya Sadi’nin yerini Durkheim,



Biiehner, Desmolins, Le Play, Comte, vb. alirken su veya bu otoriteye
koriikoriine tapma aliskanlhiginin degismediginden ve simdi «Bati’dan
gelen her seyin bizde bir dogma oluverdiginden» sikayeti siirdiirdiigiinii
belirtiyor.

96 Ayni eser. 47-48.

97 Bu derginin igerigi icin, bkz: Koray (1959), 7-28.
98 Ortayl1 (1982), 71.

99 igdemir (1973), 1.

100 Yinanc (1940), 595.

101 Georgeon (1980), 48. Agustos 1913’te Tiirk Yurdu’nda yayinlanan bu
«Kiiciik Muhtira»nin metni icin, bkz: ayni eser, 126-127.

102 Ayni eser, 20-21, 49, 57.
103 Aynu eser, 47-48; bir climlenin altin1 biz ¢izdik.
104 Aym eser, 48-49.

105 Aymi eser, 55. Anlasilan Akcura, kapitalizm oncesi Osmanli diizeninin
zihinlerde cagdas siif fikrinin dogmasini zorlastiran nesnel kosullarini,
Avrupa ve Rusya’y1 da kapsayan bir hayat tecriibesiyle asabilmistir. 1905
devrimi sirasinda, Anayasaci-Demokrat’larin (Kadet’lerin) Merkez
Komitesi iliyesi olarak, Tatar sosyalistlerine karsi liberallerin yaninda saf
tutan ve Marksizme «yeni bir din» diye saldiran Akcura’nin, gene de o
devrimi bir Sinif miicadelesi olarak acikladig1 gibi, her toplumda iktidarin
sinifsal bir nitelik tasidigini 6ne siirmekten geri durmamasi dikkat
cekicidir. Tarihi Osmani Enciimeninin ¢alisma programina yonelik 1913
elestirisinin «halki, sehirlerin ve koylerin siradan insanlarini» ihmal
etmeyen bir tarih yazma cagrisi ise, bugiin bize ¢ok modern geliyor. Bir
bakima bu tutumun da, Tirkciiliigiin Osmanlh toplumundaki havas-avam
celismesini uluslasmanin 6niinde bir engel olarak goren yoniintin tarih¢ilik

alanindaki izdiisiimiinii olusturdugunu sodyleyebiliriz. Bkz: Georgeon
(1980), 52, 57.

106 Bkz: Z. Toprak (1977a), (1977b).

107 Akcgura’nin 1913’te, Halka Dogru’nun 1. cildinin 22-23., 25., 27. ve 30.
sayllarinda yayinlanan «Halka» baslikli uzun makalesine gére, Osmanli-
Tiirk toplumunun temel problemi, burjuvazinin azgelismisligidir; milli ve
demokratik modern devletler burjuvaziye dayandigindan, Osmanl
imparatorlugunun cagdaslasmass, ve, ayakia, kalabilmesi de bir Tiirk orta



sinifinin  yilikselmesiyle miimkiin olabilecektir. Tanzimatin getirdigi
ikilemleri Gokalp’ten de once elestirmekle kalmayip, olayin kendisinin
ardinda Fransiz emperyalizmini mahkiim eden Akcura’mn, Tiirk
Yurdu’nun «lktisadiyat» kosesini 6nce Parvus’e, sonra «milli iktisad»1n ilk
teorisyenlerinden Mustafa Ziihdii’ye emanet etmesinin anlami, béylece
daha fazla aydinlaniyor: Bu burjuvazinin serpilebilmesi icin, liberalizm
degil, List-tipi bir himayecilik gereklidir. Ak¢ura, Cumhuriyet doneminde
de kendi sinifsal yaklasimina oldukca bagli kalmistir. Georgeon onun,
Atatlirk’ten de farkli olarak «halk» kavramini «millet» kavramiyla
ozdeslestirmedigine ve «halkcilik» deyimini yabanci dillere «popiilizm»
yerine hep «demokratizm» diye aktardigina dikkat cekiyor. Akgura’nin,
cagdas bir devletin hangi siniflara dayanmasi gerektigine iliskin
goriisleriyle ise Seyh Sait isyaninin bastirilmasindan sonra Ekim 1925’te
verdigi onemli bir konferansin, Tiirk Yurdu’nda «Asri Tiirk Devleti ve
Miinevverlere Diisen Vazife» bashigr altinda yayinlanan metni
miinasebetiyle, tekrar ve carpici bir sekilde yiizyiize geliyoruz. Akcura, 31
Mart’tan son ayaklanmaya kadar biitiin gerici hareketlerin kaynagindaki
«feodaller» ve «dinciler»e karsi, milli burjuvazinin iktidara tamamen
sahip oldugu bir devletin gerceklestirilmesi icin, biiylik miilkiyeti kiracak
bir toprak reformunun zorunlu oldugu kanisindadir. Bu adim atildiginda,
sahnede Cumhuriyetin temelini olusturan iki ilerici simif olarak milli
burjuvazi ile kiiciik miilk sahibi koyliliik kalacak; tilke sanayilestikce
gelisen proletaryanin devrimci patlamalar1 ise ileri sosyal yasalarla
onlenebilecektir. Georgeon bu baglamda, milletvekili Akcura’nin 1924-
1925’te Meclise sundugu Is Yasasi tasarisinin «asir ileri karakteri
nedeniyle» reddedildigini de hatirlatiyor. Bkz: Georgeon (1980), 57-58,
59-60, 84-85.

108 Filipovig (1955/1981), 22.

109 Inalcik (1968), 289.

110 Aym eser, 290; Kaymaz (1975; 1977), 442.
111 Inalcik (1968), 289 ve (1978), 69.

112 Filipovic¢ (1955/1981), 25.

113 Kaymaz (1975; 1977), 442-443.

114 Bu derginin icerigi icin, bkz: Koray (1959), 28 29. Gibb ve Bowen (1950)
ve (1957)’nin Osmanl imparatorlugunda «Koyliiliikk, Toprak Tasarrufu ve
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Tarim» konusunu inceleyen V. béliimiintin dipnotlarinda, Milli Tetebbular
Mecmuasr’nda yayinlanmis belgelere yapilan atiflarin miktari carpicidir.

115 Georgeon (1980), 51.

116 Filipovic¢ (1955/1981), 22.

117 Inalcik (1968), 290.

118 Ortayli (1982), 70.

119 Aym eser, 21.

120 Ayni eser. 70.

121 Ugyigit (1975; 1977), 322.
122 Ortayli (1982), 21.

123 Ayni eser. 70.

124 Ugyigit (1975; 1977), 307; ayrica, Georgeon (1980), 51.
125 Ugyigit (1975; 1977), 270.
126 Aktaran: Georgeon (1980), 47.
127 Ayni yerde.

128 Ortayh (1982), 71.

129 Ayni yerde.

130 Koprili (1946a/1962a), XXII. Krs: yukarida, dipnot 8’de Cahen
(1970)’den aktarilan alinti.

131 Georgeon (1980), 47.

132 Ucyigit (1975 1977), 322.
133 Inalcik (1968). 292.

134 Ortayh (1982), 21.
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Cumhuriyetin Kurumlari ve Resmi Tarih Teorisi

«Cok kisa siirmiis olan Ikinci Mesrutiyet déneminden sonra
tarihciligimiz, yeni Tiirkiye devletinin kurulmasi ile bugtinkii
ulusal ve cagdas asamasina girmistir» diyen Enver Ziya
Karal, bu asamanin «yakin etkenleri» arasinda, «Osmanh
Imparatorlugunun parcalanmasini, Osmanl miiesseselerinin
yikilmasini» en basta sayiyor.135 Yash bir cok-kavimli Islam
sultanligindan millt ve laik bir Cumhuriyete gecisin136
kafalar 6zgiirlestirici etkisi elbette muazzamdi.

Bilindigi gibi, 1908’den sonra «milliyetcilik
uygulamasinda... kuramsal ilkelere kesinlikle bagh kalmak
yerine, onlari, hem varolan ve korunmasi amaclanan
Imparatorlugun, hem varedilmek istenen ve smirlar1 Turana
varan tasarinin, hem de az cok batililasma diisiincesinin
kapsami icindeki biitiin 6gelerle uzlastirma yoluna gitmis»
olan Ziya Gokalp, 1918’de halad «Tiirklesmek, Islamlasmak,
Muasirlasmak»  formiiliiyle  bir ~ bulamklik  icinde
ylizliiyordu.137 Oysa Milli Kurtulus Savasindan sonra boyle bir
belirsizlik olanaksizdi, ciinkii artik «yeni bir ulusal devlettin
kendisi «ulusal tarihgilik yapiyordu»138 ve «saltanat ve
hilafeti kaldiran ve bir kokli devrimler dizisi icinde eski
miiesseseleri yikan gen¢ Cumhuriyetin, Osmanli hanedaninin
destam1 cizgisi tstiinde yiriiyen eski tarih goriistini
stirdiiremeyecegi tabii» idi.139

Ancak gecmisin 6li agirhgina Atatiirkctliikle indirilen
radikal darbenin, bu anti-feodal yoniin yanisira, Tiirk
milliyetciligine yeni, daha simirli ve daha olumlu bir ¢erceve
cizilmesini de icerdigi, bazen gozden kacabilmektedir. Nejat



Kaymaz’in isaret ettigi gibi «gerek duygu, gerek doktrin
olarak Tirkciiliiglin  smirlarn  hicbir zaman kesinlikle
saptanmamis ve siyasal olaylarin gosterdigi gelismeye ve
cizdigi timit grafigine gore genislemis ya da daralmistir.»140
Nitekim «uzun siire dogrudan dogruya Turancilik temasini
islemis» olan Gokalp dahi, «sonra olaylarin akisina gére onu
yavas yavas cekici ama uzak bir diis gibi gormeye baslamuis;
olimiinden, yani 1924’ten ¢nce de dikkatini Tiirkiyecilik,
Tiirkiye’de Tiirk ulusunun olusmasi ve bilinclenmesi konusu
lizerine toplamistir...»141 Kopriili’nin Tirkciligliin siyasi
miicadelesinden nasil uzaklastigini yukarida kaydetmistik.
Yusuf Akcura da, «Kemalist hareketten bile 6nce,... Kemalist
devleti kabullenmesini miimkiin kilacak olan bir evrim
gecirmis..., onun icin biiyiik doniim noktas1 Rus devrimi
olmus»; Turanciligin bu tecriibeli militani, 1914’te heniiz
«Almanya’ya yaslanan ve Rusya Tirklerinin
‘kurtarilmasini’... ongoren anti-Rus bir strateji» izlerken,
1916-17’de «anti-emperyalist, Bolseviklere yaslanan ve
Rusya’daki Tirk halklarimin ‘kiiltiirel oOzerkligi’ hedefiyle
yetinen» bir cizgiye girmistir.142 Iste béyle bir evrim icindeki
Akcura, Istanbul Tiirk Ocaginda 1919°da verdigi bir
konferansta, «Tiirk milliyetciliginin tarihinde iki akimin:
emperyalist bir Tiirkciilik ile demokratik bir Tirkctiliigiin
varhgini  saptayarak, kendisinin = daima  ikincisini
savunageldigini ©ne siiriiyor... en azindan pantiirkizmin en
saldirgan yonlerini zimnen mahkim etmis oluyordu.»143
Gokalp, Kopriili ve Akcura’da bireysel tezahiirlerini
gordiigiimiiz bu yeniden tamimlanmaya belirleyici damgasini,
yeni devleti Anadolu ve Dogu Trakya ile sinirlayan Misak-1
Milli’siyle, pantiirkizmi 1921°deki Eskisehir nutkunda resmen
mahkam eden Mustafa Kemal’iyle, 1912’deki kurulusuna

Ucretsiz PDF Kitap Arsi ?y org



Yusuf Akcura’min da katildigir Tiirk Ocaklarim faaliyetlerini
bundan bdyle sadece Anadolu Tirklerine hasretmeye
zorlayan hukukuyla Cumhuriyet vurmustur ve tam da bu
nedenle, Atatirk milliyetciligi genel olarak Tirk
milliyetciligiyle 6zdes olmayip onun 6zel, ileri bir varyantinm
meydana getirmektedir.144

Aciktir ki bu taze yonelim, tarih¢ilik alaninda, «Ttrklerin
tarihinin koklerinin, Anadolu’nun gecmisine daldirilmasini»
gerektiriyordu.145 Atatlirk’iin «milli devleti tarihl temellere
dayandirmak... mutlaka bir cografi biitiine dayandirmak
zorunlulugundan kaynaklanan146 tarih tezi, Oziinde bir
«savunma tarihciligi» idi;147 ancak, Osmanli donemindeki
Tiirkciilik gibi, bu Anadolucu milliyetciligin
tarihyazicihiginin148 da asiriliklarla gelistigi kuskusuzdur.

Mete Tuncay, «daha Cumhuriyet ilan edilmeden, Kurtulus
Savasimizin son yilinda, Matbuat Miidiriye-i Umumiyesi
tarafindan yayinlanan... Pontus Meselesi adh kitabin
Mukaddeme’sinde, Anadolu Tirktiir bashkl birinci altbéltim,
bircok yabanc bilginin tamikligina dayanarak ‘Irak’ta
Stmerler’ ile ‘Filistin ve Anadolu’da Hititler’in Turani ve
Tiirk kdkenlerinden geldiklerini ileri siirmekle, on y1l sonraki
Tarih Tezimizin miijdecisi olmaktadir» diyor.149

1923’ten sonra ise bu fikrin ilk sozciisii, «eski uygarliklarin
Tirkler tarafindan kuruldugunu ortaya atan», ©rnegin
«nesrettigi “Tlirk Hukuk Tarihi Formalari’nda
Hammurabi’nin, eski Yunanlilarin, vb. Tiirk olduklari»ni 6ne
siiren Istanbul Hukuk Fakiiltesi miiderrislerinden Yusuf Ziya
(Ozer)’dir.150 Atatiirk de, Tiirk milletini Cumhuriyeti kuran
Tirkiye halki diye tamimladigr halde, «buradaki insanlarin
kaynagini aramaya gidince... ta Orta Asya’ya kadar gidip,
insanlarin oradan diinyaya dagildigini ve medeniyetin oradan

PDF Kitap - httys?//rantey.org



ciktigini» savunmak seklinde «bir genel Tiirk tarihi»
kurmustur.151 Mustafa Kemal’in hangi «iftiralar... haksiz
hitkiimler, tarihin... tahrif»leri ile didiserek «1928’de... bu
soruna el koydugunu»152, Afet Inan soyle anlatiyor:
«...Fransizca cografya Kkitaplarinin birinde, Tiirk irkinin Sari
Irk’a mensup oldugu ve Avrupa zihniyetine gore ikinci... nevi
bir insan tipi oldugu yazili idi. Kendisine gosterdim.

‘Bu boyle midir?’ dedim. — Hayir, olmaz, bunun iizerinde
mesgul olalim. Sen calis’ dediler.»153 Atatiirk’iin «Ttiirkler bir
asiret olarak Anadolu’da Imparatorluk kuramaz. Bunun baska
tirlii izah1 olmak lazimdir. Tarih ilmi bunu meydana
cikarmalidir» seklindeki «direktif»ini vermesi de aym yila
rastlar.154 1930 Nisan’inda hentiz Tiirk Ocaklar1 biinyesinde
kurulan Tiirk Tarihi Tetkik Heyeti’nin birkac ay sonra
bastirdig1 Ttirk Tarihinin Ana Hatlar’min ilk sayfasinda da,
Kemalizmin eski Tirkciiliikle paylastigi reaksiyon, su
sozlerle dile getirilmistir: «... Simdiye kadar memleketimizde
nesrolunan tarih kitaplarimin ¢cogunda ve onlara mehaz olan
Fransizca tarih kitaplarinda Tiirklerin diinya tarihindeki rolleri
suurlu veya suursuz olarak kiictiltiilmiistiir.

Tiirklerin, ecdat hakkinda boyle yanlis malumat almasi,
Tirkliigiin kendini tanimasinda, benligini inkisaf ettirmesinde
zararli olmustur. Bu kitapla istihdaf olunan asil gaye, bugiin
biitlin diinyada tabii mevkiini istirdat eden ve bu suurla
yasayan milletimiz icin zararhh olan bu hatalarin tashihine
calismaktir; ayn1 zamanda bu, son biiylik hadiselerle ruhunda
benlik ve birlik duygusu uyanan Tiirk milleti icin milli bir
tarih yazmak ihtiyac1 yoniinde atilmis ilk adimdir.»155 S6z
konusu «tashih» ve «ilk adim»1n icerigini, gene Afet Inan’dan
dinleyelim: «Tiirk cocugu... yakin bir tarihte goc¢ etmis



olmakla bu vatamin hakiki sahibi olamaz. Bu fikir tarihen,
ilmen yanhstir.

Tiirk brakisefal irki Anadolu’da ilk devlet kuran bir
millettir.

Bu irkin kiiltiir yurdu ilk zamanlarda, iklimi miisait olan
Orta Asya’da idi. Iklim tabii sartlar dahilinde degisti.

Tas1 cilalamay1 bulan, ziraat hayatina erisen, madenlerden
istifadeyi kesfeden bu halk kiitlesi, goc etmeye mecbur kaldi.
Orta Asya’dan sarka, cenuba, garpte Hazer Denizinin simal
ve cenubuna olmak tizere yayildi. Gittikleri yerlere yerlestiler,
kiiltiirlerini oralarda kurdular.

Bazi mintikalarda otokton oldular, bazilarinda otokton olan
diger bir irk ile karistilar. Avrupa’da tesadiif ettikleri 1rk tipi
dolikosefal idi. Irak, Anadolu, Misir, Ege medeniyetlerinin ilk
kurucular Orta Asyali brakisefal irkin miimessilleridir.

Biz bugiinkii Tiirkler de onlarin cocuklanyiz. Iste
Atatiirk’iin tarih tezi kisaca boyle hulasa edilebilir.»156

Bu pasajin Cin, Stimer, Akat, Elam, Misir, Asur, Hitit, Aka
ve Girit uygarliklarimin Tirkler tarafindan kuruldugu, en
azindan onlardan kuvvetle etkilendigi yolundaki imasi, o
yillarin Atatlirk’tin  gozetiminde hazirlanan biittin diger
onemli programatik metinlerinde, 6rnegin:

a) 23 Nisan 1930°da Ankara’da toplanan Altina Tiirk
Ocaklar Kurultayinda Afet (Inan), Sadri Maksudi (Arsal) ve
Resit Galip’in yaptiklar1 konusmalarda;157

b) Atatiirk’iin yukarida aktarilan «...Sen calis» talimatiyla
Afet Inan’mn 1929°da hazirlamaya basladig1 lise ve ortaokul
dersnotlarindan hareketle 1930 sonlarinda «yalniz yiiz niisha
bastirilarak tarihcilerin ve aydinlarin elestirisine sunulan» 606
sayfalik Tiirk Tarihinin Ana Hatlari’nda;158



c) Bu kitabin «Tiirk Tarihine Medhal» ve «Orta Asya»
boliimlerinden olusturularak Millt Egitim Bakanliginca 1931
yili basinda 30,000 adet bastirithp okullara dagitilan 74
sayfalik Tiirk ‘Tarihinin Ana Hatlart Medhal Kismi
brosiiriinde;159

d) 1931 yazinda Tiirk Tarihi Tetkik Cemiyetinin ekip
calismasi yoluyla hizla hazirladigi dort ciltlik lise
Tarih’lerinde160 ve bundan iki y1l sonra M.E.B.’nin bunlardan
yola cikarak orta ve ilkokullar icip yazdirdiklarinda;161

e) Turk Tarihinin Ana Hatlarrnin yeniden yazilmasi icin
1932’de benimsenen taslakta;162

f) 1935 tarihli «Tiirk Tarihi Arastirma Kurumu
Programinin Avamprojesi»nde;163

acik ve ayrintili bir bicimde savunulmustur. Bu belgelerin
yansittigl gibi, Atatiirk’tin tarih tezi ayni zamanda Orta
Asyacidir; bir yandan, Osmanli’ya karsi, Biiyiik Fransiz
Devriminin kendi Ortacagina tepkisini andiran Aydinlanmaci
bir tutumi64 ve beri yandan, Tiirklerin Anadolu 6ncesi
yasantisinl gerilik ve barbarlik suclamalarindan kurtarmak
ihtiyaci, tarihimizin yerlesik Islami imparatorluklar disinda
kalan asama ve boliimlerinin éneminin oldukca abartilmasini
ve hatta bu goécebe diizenlerinin nerdeyse haleflerinden daha
ileri  «yliksek  medeniyet»lert6s  gibi  resmedilmesini
beraberinde getirmistir. Tilirk Tarih Kurumunun ilk asbaskani
Afet Inan, heniiz 1930’larin heyecamyla kaleme aldig1
«Atatiirk ve Tarih Tezi» yazisinin sonlarinda, hasta
yatagindaki Mustafa Kemal’in, olgunlastigina inandigi1 bu
teoriye karsi cikanlar1 «bazi imansizlar» diye niteledigini de
belirtiyor.166 Dolayisiyla Ekrem Ucgyigit’in «bu asir1 akimin...
onun (Atatirk’iin — H.B.) sahsina mal edilemeyecegi»
yolundaki yargis1 da;167 Ilber Ortayl’mn «Kemalist



donemde... Tiirkiye tarihciligi olmaktan cok, romantik bir
yaklasimla Asya bozkirlarina uzandigr ve efsanevi
aciklamalara basvurdugu veya Cumbhuriyetci bir anlayisla
yakin gecmisi haksizca karaladig1 tekrarlanagelen» bir «resmi
tarihcilik»in adeta hi¢ varolmadigini ve «‘Orta Asyadan goc¢’
teorisi, ‘Etriisklerle Tiirkler aras1 kanbag1’, ‘Eti Turkleri’ gibi
konular»in Ahmet Agaoglu, «Apollon’u Alp Oglan olarak
aciklayan» Yusuf Ziya (Ozer), «Japonya’min Kubildy Han
(yani Tirkler) tarafindan istilasim kaleme alan» Hiiseyin
Cahit, «‘Tiirk ve Hint-Avrupa mense birligi’ tizerinde duran»
[smail Hami Danismend, «Siimer Tiirklerinin yaziy1 icad
etmekle medeniyete yaptiklar1 hizmeti belirten yazilar»
yayinlayan A. Cevat Emre tiirii «daha cok tiniversite disinda
kalanlarin veya amat6r tarih¢i politikacilarin ilgisini
cektigini» One siirmesi del68 bize tamamen dogru gelmiyor.
Esasen bu iki yorumcu dahi konuyla ilgili yazilarinin baska
yerlerinde «Atatlirk devrinde Tiirk tarihciliginin ilm1
raylardan uzaklastigim herkesin bildigi»ni, Anadolu olarak
elbette Stimerlerin, Hititlerin, vb. bir anlamda mirascisi
sayllabilecegimizi «fakat o devrin ilmi seviyesinin Hititlerin
Orta Asyadan geldigini ve... daha oradan gelmeden evvel
Tirk oldugunu iddia etmek dogrultusunda ytridiigiint»,169
«biitiin gayretlere ragmen, bir iki tarihcimiz disinda,
eserlerde, tarih kongrelerinin... zabitlarinda metottan yoksun
cabalarin bir hayli revacta oldugu»nul70 sdylemektedirler.
Oyleyse nicin, Cumbhuriyetin tarihcilie yansimasimn bir
hayli olumlu oldugunu savunuyoruz?

Ciinkii birinci olarak, bu asiriliklarin tiimii o Cumhuriyetin
ideolojisinin kacinilmaz tirevleri degildirler. Bir o6rnegini
Tirkiye’nin 1920’lerde ve 1930’larda yasadigi devrim
ugraklarinin hep dengeli ve 1lim ilerlemesini istemek tarihin



mantigina aykiridir; bu gibi d6nemler, yerlesmesini
sagladiklarn1 yeni diizenin olagan, istikrarli isleyisinin
torpiileyecegi pek cok sivriligi ve katilig1 ister istemez
beraberlerinde getirirler — gecmisin pisligini stiplirme
isleminin zorunlu bir parcasidir bu. XVIII. yiizyilin ikinci
yarisinin filozoflart ve 1789-1795’in sansculotte’lar1 da
Fransiz feodalizmi ve Katolik Kilisesi konusunda o kadar
olgun ve hosgoriilii bir tavir alamamuslar;171 gen¢ aydinlarin
kendi zamanlarimin serflerini kurtarmaya calistiklarnn XIX.
ylizyll Almanyasi’nda da bir kisim tarihyazicilan tilkelerinin
feodal asamasim1 atlaylp ondan daha gerilere donerek
Cermanik  barbarhigr  yiiceltmisler, Toton  kabile
demokrasisinin ilkel esitliginde kendi demokratliklarina bir
temel aramislardi.l72 Burjuva toplumunun sonraki oturmasi
sirasinda, barbarliga kiyasla feodalizmin biiytlik bir sicramayi1
ifade ettiginin saptanmasiyla diizeltilecek olan bu
kabalastirma, o an icin ilericiydi. Nitekim Tirkiye
Cumbhuriyetinin en kuvvetli bir sekilde orta6gretim kitaplarina
hiikmeden resmi tarihciligi de, bir kere Genel Tarih alaninda,
tam da o kadar elestirdigimiz su Tiirkcii-Orta Asyaci carpiklik
araciligiyla, Tirklikleri kabul edilmek suretiyle sahip
cikilacak mirasin kapsamina alinan «ta Siimerlerden, eski
Misirhlardan baglayarak Cin, Hint dahil biitiin insanhgi
kucaklayan» bir gériise vararak173 «Islam tarihi simirlarin
alabildigine asmis, Tanzimat ve Mesrutiyet devirlerini de ¢cok
geride birakmis»,174 dyle ki «artik, icerikte, Tarihi Enbiya ve
Tarihi Isldm’dan iz kalmamustir»175 Ikincisi, Milli Tarih
alaninda da resmi tarihcilik, gene ayni abartma araciligiyla,
«Dasitan-1 Tarih-i Al-i Osman olmaktan cikarak Tanzimat-
oncesi tarihciliginden; ‘cihangirane bir devlet cikardik bir
asiretten’ goriistini terk ederek de Tanzimat déneminden



tamamiyle ayrilmis»176 ve tarihin biitiinliigti fikrinin
yerlesmesi icin keza son derece gerekli bir Islamiyet
oncesiyle devamlilik boyutu kazanmustir.

Kisacasi, Georgeon’a katilarak daha once belirttigimiz gibi
Atatiirk’lin tarih tezi, paradoksal olarak, Tiirklerin tarihinin
laiklestirilmesi ve diinya tarihine daha fazla entegre edilmesi
sonucunu  vermistir.177?  Bu baglamda, henliz «okul
tarihciligimizde kainatin yaratiis ve gelismesi dogmatik
yoldan aciklanmakta» iken, H.G. Wells’in The Outline of
History’sinin 1928’de Cihan Tarihinin Anahatlar1 bashgiyla
«devlet eliyle» terciime ettirilmesi ve bunun ardindan,
1931’in lise tarih Kkitaplarinin birinci cildinde «kainatin
yaradilisimin, hayatin diinyada Dbelirmesinin tamamen
Darwinist bir goriisle izah edilmesi» de dikkat cekicidir.178

Ozellikle diinyayr 1960’tan sonra tamyanlarin cok basit
bulabilecegi bu adimlarin her biri, o kurulus yillarinin zor
devrimci hamlelerindendi ve milliyetcilik, tabiatindan gelen
sinirlihiga ragmen XX. yiizyil Tiirkiyesi’nde olumlu bir nitelik
tasimasaydi, biitlin bunlar1 basaramazdi. Kaldi1 ki, Kemalist
Devrimin resmi tarihyaziciligimin Tiirkci ve Orta Asyac
asiriliklari, Nazilerin «Hititlerin Cermenligi» safsatasina Kurt
Bittel gibi biiyiik bir Hititologun bile uydugu, Macar
alimlerinin ise Sitimerlerle kendi milletlerinin akrabaligim
savunduklari, kisacas1 dis sartlarin «irili ufaklhi Avrupa
uluslarim  asin-ulusalcr  tarih  tezlerini  benimsemeye»
zorladig1, o©rnegin Sovyetler Birligi’nde de Lavoisier
kanununun adinin Lomonosov kanunu olarak degistirilmek
istendigi «iki cihan harbi arasindaki... Cok acaip... diinya» da
sekillenmistir.179

Ote yandan, bu kadar totaliter bir uluslararas: ortamda dahi,
Atatiirk’lin teorisini toplumdaki biricik tarih gortisii haline



getirecek, yani bu alandaki fikriT yapinin tamamen
monolitiklesmesine yol acacak tedbirlerin alinmasi sodyle
dursun, Tiirkiye Cumhuriyetinin, tam tersi yonde hareket
ederek, ilmi, idart ve mali ozerklige, dolayisiyla ilke olarak
siyasi iktidarlardan bagimsiz davranma kapasitesine sahip
arastirma kurumlart olusturdugunu goériiyoruz. Eski Tarih-i
Osmani Enciimeninin devami olan Tiirk Tarihi Enciimeninin,
en son 6 Temmuz 1927 tarih ve 5419 sayili kararname ile
Maarif Vekaleti tarafindan Istanbul’da, Dariilfiiniin binasi
icinde, Fuat Koprili’niin bagkanlig1i altinda yeniden
orgiitlenmesinini80 ardindan, bu yepyeni kurumlarin en
onemlisi, a) Nisan 1930°daki Altinaa Tiirk Ocaklarn
Kurultayinda, Merkez Heyetine bagli on alt1 kisilik Tiirk
Ocagi Tirk Tarihi Tetkik Heyetinin tegkili ve ilk toplantisim 4
Haziran 1930’da yapmasi;181 b) bir y1l sonra Tiirk Ocaklarinin
kapanmasi lizerine, bu heyetin 15 Nisan 1931°de Tiirk Tarihi
Tetkik Cemiyetine dontismesi; c¢) 1935’te bu Cemiyetin adini
Atatiirk’iin Tiurk Tarih Kurumu yapmasiyla ortaya cikti.
Bagka bir deyisle, resmi tezlerin gelismesiyle orgilitlenmenin
gelismesi el ele yiiriidiil82 ve hatta ilki, ikincisinin, itici giict
oldu, ama yeni teoriyle yeni kurumlarin 6zdeslestigi de
soylenemez. Osmanl Imparatorlugunun kurulusu problemine
kendisi bir ¢6ziim 6nermenin yanisira, bu sirri «tarih ilminin
meydana cikarmasini»  isteyen18  Mustafa Kemal’in
«Cemiyetler Kanununa gore bir tarih orglitii» kurmasinin,
yani «bu orgiitti devlete mal etmemesi»nin,184 «tarih biliminin
ozgtirce gelismesine olanak verdigi»185 noktasinda pek cok
yorumcu hemfikirdir. Bunlarin en elestiricisine gore de, «tarih
incelemeleri islevinin... Ocaklar icindeki bir uzmanlar
kurulundan  bagimsiz  bir  dernege...  aktarilmasi»,
Cumhuriyetin ~ «Tiirk Tarih  Goriisii»iin,  «Ittihat  ve



Terakki’nin... kiltiirel Turanciligindan ayrilmasini
hizlandirmistir.186 Bu arada 1933 iiniversite reformu ve
1935’te biitlin o Stimerce, Hititce, Sanskritce, Cince, Latince,
Yunanca, Macarca, Rusca, Arapca, Farsca kiirsiileriyle Dil ve
Tarih-Cografya Fakiiltesinin kurulmasi da «muhakkak Kki...
Osmanl ilim miiesseselerinin daha evvel gecirdikleri reform
ve izledikleri tabii gelisim cizgisine ragmen uzun zaman
basaramayacaklar1 islerdendi.»187 Resmi goriis, 1929’un
fasikiil bicimindeki dersnotlari, 1931’in dort ciltlik lise
kitaplarn ve 2-11 Temmuz 1932’de aslinda bir «Tarih
Ogretmenleri Kursu» olarak toplanan Birinci Tiirk Tarih
Kongresinden baslayarak ilk ve ortaGgretim {izerinde
giiniimiize kadar gelen mutlak bir hegemonya saglamissa
da,188 T.T.K.’ya ve D.T.C.F.’ye zorla ve zorunlu kosul olarak
empoze edilmeyip, devamlilig1 nispeten giivence altindaki bu
merkezlerin mensuplar1 arasinda daha ziyade kendi sirayet
giiciiyle tutunmustur. Bu arada Istanbul Universitesinin
(Dartilfiinun) yeni tezlerden daha uzak durmak serbestligini
bulabilmesi dikkat cekicidir; ornegin Fuat Koprili ile o
zamanlar asistan1 olan Abdiilkadir Inan, 1927-1930°da Yusuf
Ziya Ozer’in gelistirmekte oldugu sekliyle Yunan ve Misir
uygarhiklarinin Tiirk kokenliligi iddialarimi ac1 alaylara varan
bir sertlikle elestirdikleri189 halde, 1931°de ilk lise kitaplarinin
Osmanlilar disindaki Tiirk devletleriyle ilgili boliimlerini
yazma isi bilimsel kisiliginin olanca agirhgiyla Koprili’ye
emanet edilmis;190 Atatiirk’{in sofrasinda bile Hiiseyin Namik
Orkun itirazlarim siirdiirmiis;191 «milli tez»in bu gibi
karsitlarn Tirk Tarih Kurumu icinde de devlet cizgisinin
savunucularyla yan yana yer almiglar ve nitekim, Birinci
Tiirk Tarih Kongresi 6ncesinde «Prof. Mehmet Ali Ayni’nin
anilarina gore... biitiin tarih muallimlerinin miitalaalarn,



‘Gazi’nin  huzurunda okunmus ve Tarih kitaplarinin
(1931°dekiler kastediliyor - H.B.) bir soziine ilismis olanlara
kars1 pek ziyade igbirar husule gelmis’»ken,192 ayn1 Kongrede
hem Kopriilii, hem keza bagimsiz bir bilimsel kisilige sahip
olan Zeki Velidi Togan uzun elestirilerde
bulunabilmiglerdir.193 Genel olarak toplumda ise, getirilen
teorinin fikir séylemeyi tahrik eden orijinalliginin dogurdugu
tartisma ortaminda, Kadrocularin,194 Riza Nur’un, Zeki
Velidi’'nin, Yahya Kemal’in, vb., Mustafa Kemal’in kendi
cizgisinin disindaki tarihcilikleri de varolmustur.195 Fakat
bizce bu baglamda en carpiaa olay, Tiirk Tarihinin Ana
Hatlarr’min yeniden yazilmasi projesinin basina gelenlerdir.
Bu amacla hazirlanan, daha 6nce s6ziinii ettigimiz ayrintili
taslak196 {izerinde yapilan uzun tartismalarda esasl
direnmeler ortaya cikmis olmali ki Atatiirk «soylenenleri
Ozetledikten sonra», «... eser bir ana hattidir. Ciinkli bazi
kisimlar icin tetkikat azdir... Bizim noktai nazarimiz yeni bir
nazariyedir» gibi ihtiyath bir tarzda konusmus;197 dahasi,
gelen yiginla miisveddenin okunmasinin ardindan, gene
«bir¢ok konular i¢in arastirmalarin yetersizligi» gerekcesiyle,
«kitabin hemen c¢ikarilmasindan...» vaz gecilmesi ve
«monografiler... yayinlanmasi yoluna gidilmesi» Kkarari
verilmistir.198

Glintimtizde ise, ilk formiilasyonuyla bu resmi tarih tezi,
sadece tiniversite oncesi ders kitaplarimizda, o da «ilkokuldan
liseye ciktikca... yumusatilan, tevil edilmeye calisilan» bir
tarzda yasiyor.199 [lgili fakiiltelerimizde ve Tiirk Tarih
Kurumunda uygarhigin Orta Asya kokenliligi teorisi ile
Gilines-Dil teorisini hala savunanlar, daha dogrusu, bu
teorilerin hatasim1 kabullenmenin Atatiirk devrimciligine toz
kondurmak demek olacagim diistinenler200 gylesine azdir ki,



Prof. Serafettin Turan, «bunlar (asiriliklar - H.B.) Atatiirk’iin
zaten sagliginda kismen ortadan kalkti. Bugiin ne Kurum
olarak, ne Ogretim miiessesesi olarak bu gortisiin icerisinde
degiliz» diyebiliyor201 ve hem eski Anadolu uygarliklarinin,
hem de Tiirk-Isldm uygarhklarimin mirasini benimsemek gibi
«birlestirici, biitlinleyici bir anlayis» tiizerinde fikir birligi
olusuyor.202 Ote yandan, aradan gecen zamanda biitiin bu
kurumlar, tistelik de Orta Asyaci tezlerin asir1 bicimlerine yer
veren belgelerin yonlendiriciligi altinda,203 tarih, arkeoloji ve
filolojide biiyiik atithmlar yapmuslardir.204 Ozetle, kuskusuz
uzun uzadiya lizerinde durdugumuz ideolojik dirtiilere bagh
olarak «Kemalist dénemin... ilmi tarihc¢ilik yapilmasi icin
Tirk diistin ve bilim hayatina gerekli teknik bilgiyi ve
donatimi saglamasi, devlet biitcesinden bu ise pay ayrilmasini
gelenek haline getirmesi»205 sayesinde:

a) Her tirlii kaynak c¢alismasinda: arsivcilikte,
«bakimsizlik icinde eriyen yazma kiitiiphanelerinin, tasnif ve
koruma  tedbirlerinden uzak  kagit  yiginlarinin»206
kurtarilmasinda, eski metin basimlarinda, Tiirk tarihiyle ilgili
belge ve incelemelerin Tiirkceye cevrilmesinde, Tiirk-Islam
devri yazitlanmmin derlenmesinde biiylik basarilar elde
edilmis;207

b) Yalniz 1940’larda iki yiize yakin monografi, kazi raporu
ve makale208 ve en basta Ekrem Akurgal, Sedat Alp, Tahsin
Ozgiic, Nimet Ozgiic, Mebrure Tosun, Kemal Balkan gibi
tnlti isimler olmak {izere yetistirilen yiizlerce uzmanla
arkeolojimiz, bu alana AlacahOyiik ve Kiiltepe (Kanis)
buluntular gibi diinya capinda katkilarda bulunmus;

c) Hazirhgr Fuat Kopriili’niin baskanligindaki bir
komisyonca yapilan Belleten’in 1937’den bu yana hic
aksamaksizin amatOrliikten uzak yayimmni slrdiirmesinin



yanisira,209 bir kismi daha kisa stireli ve daha diizensiz de olsa
Tiirk Tarih Enctimeni Mecmuasi, Tarih Semineri Dergisi,
Tiirkiyat Mecmuasi, Tiirk Hukuk ve Iktisat Tarihi Mecmuast,
Tarih Vesikalar1 Dergisi, Belgeler, D.T.C.F. Dergisi, vb. ile de
stireli yayincilik gelismis ve serpilmis;

d) Ayrica, sirf T.T.K.’nmin bile, biitiin bu pratik calismalarin
sonuclariyla kaliteli yerli ve yabanci monogrdfileri kapsayan
kitap yayinlar1 hacimli bir katalog olusturmus;210 kisacasi,
yeni-yetmeligimizin ve yardimci disiplinlerin baslangictaki
geriliginin korikleyip Milli Egitim Bakanhiginin sadik
resmiyetinin pekistirdigi asiriliklar en cok bolgesel tarihcilikte
gtze carparken,211 beri yandan «saglam yontemlerle yapilan
bir tarihcilik»212 fazla miidahaleye ugramaksizin, hatta
«hukuk, felsefe, filoloji ve... dogabilim dallarinin tersine
kendi kendine, yani yerli bilim kadrolariyla» kendi yolunda
ylriiyebilmistir.213

Nihayet, bu kadrolarin en 6n safindaki Fuat Kopriilii’niin
ayni yillarda olgunlasan tarihciligi, Cumhuriyet ideolojisinin
resml tezlerden cok daha saghkli, gercek izdiistimiini
meydana getirmektedir. XX. yiizyll baslarinin Oryantalist
paradigmasini, bilim diinyasim1 ikna edici bir tarzda yikip,
yerine biitlinciil bir kavrayis getiren, asil Kopriilii’diir.

Onun «sonsuz... calisma giicii»nii214 harekete geciren temel
diirttiniin, sonunda Kemalist bicimiyle icine sindirdigi Tiirk
milliyetciligi oldugunu, yalniz daha 6nce gézden gecirdigimiz
yetisme siireci2l> ve bu kokleri, «eserinin sonunda,
miistemlekeci  bliyilk  Avrupa devletlerinin  medeni
vazifeleri(?!)ni gostermek ve onu miidafaa etmek» isteyen
Barthold’u, «Tiirk ve Islam miitefekkirleri, Imperiyalizm’in
bu gibi manasiz miidafaalarini ancak ibretle karsilayabilirler»
sozleriyle elestirirken216 yaptigl gibi, daima teyid etmesi



degil; bazi reformlara olsun,217 Atatiirk’iin tarih goriisiine
olsun218 karsi cikmasina ragmen yeni devlet tarafindan hep
yliiksek diizeyde (Tirk Tarih Enciimeninin, Belleten’i
hazirlayan komisyonun, Halkevleri merkez orgam Ulkii
mecmuasinin basinda; 1931 vyazinda dort ciltlik lise
Tarih’lerini kaleme alan grubun icinde) gérevlendirilmesi ve
bu cerceveye kendisinin uyum gostermesi de kanithyor.

Nitekim «harikulade... zekas1», «genis idraki... ve
ictimaiyat sahasinda asri metodlara vukufu»,219 «sezis
kabiliyeti»220 ile bu adamin ortaya attig1 teori, ayn1 zamanda,
Atatiirk’tin - «Tirkler bir asiret olarak Anadolu’da
Imparatorluk  kuramaz... Tarih ilmi bunu meydana
cikarmalidir»  sorusuna22!  diyalektik  olmayan  bir
materyalizmin ve ekonomik temel/iistyapi, tretici glicler/
tretim iliskileri tiirinden analiz araglarimi kullanmayan bir
sosyolojizmin (veya sosyo-ekonomik tarihciligin)
verebilecegi en ileri cevabi olusturmustur.

135 Karal (1975; 1977), 256.
136 Georgeon (1980), 3.

137 Kaymaz (1975; 1977), 442.
138 Ortayh (1982), 74; a.b.c..
139 Ugyigit (1975; 1977), 271.
140 Kaymaz (1975; 1977), 440.
141 Ayni eser, 442.

142 Georgeon (1980), 80. Aym yazar, Ak¢ura’nin 1916 Temmuz’unda Ziirih’e
giderek, devrim zafere ulastigi takdirde Rusya Tiirklerine nasil bir kader
cizilecegini 6grenmek amaciyla Agustos aylr boyunca bizzat Lenin’le
birkac defa konustugunu anlatiyor. Daha 1910°da «Avrupa kapitalizminin,
biri Bat1 proletaryasi, biri de Dogu halklar1 olmak {izere, gece-giindiiz
somiirdigii iki kolesi vardir» diyen; 1923-1924’te Ankara’daki tarih
derslerinde «son dénemindeki Roma Imparatorlugu gibi Bati’nin da ig



celismeleri, sosyal catismalarin siddeti tarafindan zayiflatildigim ve
"somiirii altinda inleyen somiirge halklarinin ayaklamisiyla distan tehdit
edildigini» soyleyen; 1925’te ise «Dogu sorunu» terimini reddederek,
Tiirkiye’nin ancak bir «Bati sorunu» olabilecegini 6ne siiren bir insan icin,
ittifaklar yelpazesinin bu boyutu sasirtici sayilmamalidir. Gene
Georgeon’a gore, Yusuf Akcura’min Ekim 1917 karsisindaki tutumunda
taktik unsurlar énem tasimakla beraber, «onun, kendisini belli 6lciilerde
biiylileyen Sovyet tecriibesine gercek bir sempati duydugu da inkar
edilemez.» Ornegin Akcura, 1920°de Istanbul’da verdigi bir konferansta,
gecmisteki halkalarim Mazdakcihigin, Zenc Isyammin, Karmatilerin ve
bazi §’1 hareketlerinin olusturdugu bir «Asyal sosyalizm»in son asamasi
olarak Ekim Devrimini gostermistir. Ilgin¢ ve anlaml tesadiif: o zamanlar
Istanbul’da yayinlanan Aydinlik dergisinin 1 Kasim 1922 tarihli 10.
sayisinda. Sefik Hiisnli tarihteki halk hareketlerinin cok benzer bir
degerlendirmesini yapmaktadir.
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cikarlip yerine «Tirk milliyetciliginin konmasini kimlerin istedigini, bu
noktada hatirlamadan edemiyoruz.
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(1975; 1977), 261; Tuncay (1981), 301. Biz burada Mustafa Kemal’in
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Tiirk Tarihinin Evrimsel Biitiinliigiiniin ilk
Kavranisi

1940-1950 arasinda vyazilan 71 Isldm Ansiklopedisi
maddesi222 basta olmak tizere 1500’ti askin Kkitap ve
makalenin223 pek coguna yedirilmis, ama en carpici sekilde
1931’in «Bizans Miiesseselerinin Osmanli Miiesseselerine
Tesiri Hakkinda Bazi Miilahazalar»1 ile 1934°tin Osmanli
Imparatorlugunun Kurulusu’nda islenmis olan bu cevabin
0zili, Osmanl tarihinin ancak «umumi Tiirk tarihinin cercevesi
icinde, yani sair Anadolu Beylikleri ile beraber ve Anadolu
Selcuklu tarihinin bir devamu gibi telakki ve tetkik olunursa»
anlasilabilecegidir.224 ~ Gecmiste @ bu  basit  gercegin
kavranmasini a) 1930’larin ortalarina kadar bir miitearife gibi
tekrarlanagelen su «(Islim miiesseseleri = Osmanh
miiesseseleri) muadeleti»225 ve b) «Anadolu Selcuklu
tarihinin... hala cok az malim olmasi»226 engellemistir.
Dolayisiyla Kopriilii, Osmanli devletinin kurulusuna iliskin
yeni aciklamasinin insasini, bu iki hata veya boslugun
elestirisiyle ic ice ytirtittir.

Birinci olarak, Miisliiman-Tiirk devletlerinin —sosyo-
ekonomik biinyelerinin tiim hukuki-kurumsal sekil ve
ifadelerini, vergi sistemlerini, teskilatlarini, devlet yapilarini,
vb. kapsayan— amme hukuku, sirf degismez farz edilen bir
[slam &4mme hukukuna dayanmaz ve onun basit bir
tekrarindan ibaret degildir. Bir kere, Islamiyetin kendi
blinyesinde de stirekli bir hukuki ve kurumsal evrim vardir.
Kopriili’niin Isldm hukuk tarihine materyalist bir yorum
getitiren satirlarla belirttigi gibi, «Cumhuriyet devrinden



evvel, hukuk fakiiltelerimizle miilkiye mektebinde...
tamamiyle ortazaman zihniyetiyle, dogmatik ve teolojik bir
sekilde» yapilan ve «muahhar siinni-hanefi kompilatorlerin
sematik kadrolarindan» kurtulamayan «fikh tedrisati»nin,
«memleketimizde bir ‘millT hukuk meslegi’nin teessiis»iine de
set ceken,227 «tarihl zihniyetin asla kabul edemeyecegi bu
formaliste telakki»sinin228 tersine, «fikh denilen Islam hukuk
sistemi» de «sair bu gibi sistemler gibi, tarihi bir
tesekkiil»diir;229 bu hukuk, «menseini Kitap ve Siinnet’ten —
yani iptidal arap urfiyle Muhammed’in kanun koyucu
sahsiyetinden— almakla beraber»230 «Islamiyetin yayildig1 ve
yerlestigi yeni sahalardaki mahalli hukuk ananelerininy,
«muhtelif yabanc1 hukuk sistemlerinin»231 de etkisi altinda,
«jurisprudence’mn yaratica faaliyeti —Islam hukukundaki
tabiriyle ictihdd sayesinde»,232 «mubhitin ictimai - iktisadi
zaruretlerine tetabuk ederek tesekkiil etmis»233 ve «o
devirlerin iktisadi ve ictimal zaruretlerini karsilayan genis bir
sistem halini almistir»;234 dyle ki, Islam hukukunun biitiinii
icinde Kitap ve Siinnet’in yerinin ancak yiizde bir kadar
oldugunu sdyleyen Von Kremer, hakh sayilmalidir.235

Fikh’mn belki gercekten uygulandigi biricik dénem olan
«Islam’1n ilk patriyarkal devri»nde bile, «meseld Omer gibi
bir devlet reisi»nin Peygamberin ahkamina aykiri amme
usulleri koyabilmesinin236 ardindan, baslangicta «Misir’da,
Suriye’de, Mezopotamya’da... sadece bir isgal ordusu
mahiyetinde» kalan «codlden gelen yari-barbar Arap
fatihlerinin, devlet kurmak icin» buralardaki Sasani ve Bizans
kurumlarim «belki aynen birakmalari»237 yoluyla bu orfi
hukukun alam giderek genisledigi gibi, Bizans’mn Islam
uygarligr Uzerindeki etkisi de herhalde asil bu sirada
yogunlasmis;238 buna ragmen tribal ve geri karakterinden bir



tirlii kurtulamayan FEmevi devletinde baslayan «nazarl
ortodoks  sistematizasyon»un tamamlandig1  Abbasiler
zamaninda, keza Sasani ve Bizans geleneklerinin
Oziimlenmesiyle olgunlasan «idare makinesi», sonraki
tesekkiiller icin de «bir iptidal kadro» gérevi gormiuistiir.239
Ote yandan, Tiirklerin de Islamiyet disinda, kendi uygarliga
gecis ve devletlesme siirecleri vardir. «Iran kiiltiiriiniin Islami
bir sekil altinda yeniden dogup kuvvetlendigi» X.-XI.
ylizyillarda,240 Tiirkler gelip bu «biiytik kiiltiir dairesi»241
lizerinde, aralarinda «asagl ortazaman’in en biyiik
imparatorluklarn»242 da bulunan «askeri aristokrasi’ye
miistenit devletler» kurup «son asra kadar, Isldm diinyasinin
hegemonyasini ellerinde tuttuklarina» goére243 «amme
muesseseleri» baslangiclarinin daha énce iclerinde u¢ vermis
olmasi gerektir. Dolayisiyla, esas uzmanlik alam1 zaten
«klanlar’in baslangicindan Osmanl Imparatorlugu’na kadar
devam eden Kkaranlik devirler»;244 biz soOyleyeceksek,
Tiirklerin olgun bir feodal devlete dogru dalgalar halinde
ilerleyisi olan Kopriilii, «eski devirlerden beri Tiirk
asiretlerinin inkisafimi, Tiirk devletlerinin tesekkiilii ile
bunlarin mesra olarak biribirini tevalilerini takib ederek»,245
daha 1919°da yaymladigr Tiirk Edebiyatinda  Ilk
Mutasavviflar’da «Anadolu Tiirk medeniyetini Orta Asya
Tiirk medeniyetine baglayan ipuclarini»246 ortaya koymaya
baslar. Hemen belirtelim ki, «daha protoistorik devirlerde
beseriyetin ilk siyasl tesekkiil kadrolarimi yaratmak suretiyle
amme hukukunun vazn olduklarn etendoloji tetkikleriyle
anlasilan Tiirkler»247 gibi birkac ctimle disinda, Koépriilii’niin
oeuvre’unda, bu «Orta Asya Tirk medeniyeti»ni tiim
uygarhigin Orta Asya kokenliligi resmi tezi dogrultusunda,
yani milattan binlerce yil ©6nce varolan biiyiik, yerlesik,



diizenli siyasi yapilara sahip bir kiiltiir biciminde, tamimlayan
pasajlara rastlanmaz; ayrica, «milll tarih»in bizzat Atatiirk
tarafindan formiile edilen yorumuna verilen bu tiir tavizler de
yukaridaki ornekte gorildiigii gibi oldukca soyut kalir ve
Mezopotamya’nin, Misir’in, Hititlerin, ya da bilinen baska
herhangi bir tinlii Antik siyasi toplumun «Tiirkliigii»ne iliskin
somut iddialar1 icermez. Bu gibi anakronizmlerden uzak
duran Kopriili, tersine, Orta Asya Tiirkleri ile Anadolu Tiirk
uygarligr arasindaki devamhligi, en cok Tiirk gocebe kabile
diizeninin biiyiik cografi yer degistirmeler boyunca uzanan ic
evrimi ve sosyal farklilasmasinda arar. Gene Kopriilii, her ne
kadar eski Tiirkleri mutlak bir barbarlik icinde resmeden
Avrupa Oryantalizmine milliyetci tepkisi icinde, nomadism’in
Islamiyet 6ncesi Tiirklerin esasi karakterini olusturmadigi,
bunlarin arasinda «odnemli» (fakat kesin boyutlar1 asla
belirtilmeyen!) miktarda yerlesik unsurlarin da bulundugu,
ayrica nomadism’in «bazi ileri sekillerinin, ekincilikten daha
yliksek bir ictimal tekamiil merhalesi oldugunun, su son
yillarda birtakim alimler tarafindan kuvvetle miidafaa
olundugu»,248 dolayisiyla «daha eski zamanlardan beri
teskilatcilikla ve devlet kuruculukla taninmis olan» bu «fatih
ve istilaci atli gbcebeler»in bazilarinin da elbette (gene kesin
icerigi belirtilmeyen) bir «ileri»lik diizeyini yasayabilecegi
kabilinden, abartmali savunmalara yer yer basvurursa da,249
elle tutulur icerik bakimindan 6ntimiize:

a) Esas olarak yagan ve gocebe bir kabile diizeni icinde
yasayan bir Orta Asya Tiirk toplumu;250

b) Aralarindaki «gocebe hayatinin icap ettirdigi cetin
miicadeleler»251 neticesinde bu kabilelerden bazilarinin
zayiflamasi, baska tesekkiillere karismasi, mensuplarinin kéle
olarak bitisik uygarliklara satilmasi veya topluca tabi



kilinmasi, bazilarimin ise giliclenerek «ictimal mevki (yani
kabile asaleti) bakimindan digerlerine tstiin telakki
edilmesi»,252 bu arada konfederasyonlarin kurulmasi,
dagilmasi ve tekrar kurulmasi253 ve tabii komsularindan da
cesitli iktibaslarda bulunmalariyla254 gecen uzun yizyillar
icinde, gercek anlamiyla devletin zemininin ya da medeniyet
unsurlarinin adim adim birikmesi, barbarliktan uygarliga
tedrici bir yiikselis olarak bir Orta Asya Tiirk tarihi; tablosu
koyar. Akcura’min soziini ettigi ataerkillik, bir aristokrasi,
hanlik, yasak ve tore {faktoOrlerinin255 belirisinin canl
gorintiisiinii, Engels, Vladimirtsov veya Perincek’ten256
sadece silirecin genel anatomisini teorilestirmemesiyle ayrilan
bu sayfalarda yakalariz. Kopriilii, Orta Asya’dan cok erken,
diyelim M.O. 7000-5000 dolaylarinda meydana gelen
«Tiirkik» bir go¢ hakkinda da hicbir sey demedigi gibi, ayni
somut tasvir, gercek biiylik muhaceretin, niifus artisi ve anilan
kabileler-aras1 savaslar nedeniyle bu gocebe kiitlelerinin
birbirlerini  yerlerinden oynatarak Bati’ya siirmeleri
biciminde, ancak M.S. 1000 dolaylarinda basgosterdigine de
isaret eder.257 Tiirkler, bir yandan bu evrim sonucu Islam
medeniyeti dairesine «kendilerine mahsus orf adetleri ve
kanunlarinyla258 girmisler; ote yandan, Onceden «eski ve
kuvvetli bir hukuki kiiltiir»e malik olduklar259 sdylenmekle
birlikte, bu giris, kabile geleneklerinden baslayarak sistemli
bir devlet hukukuna dogru heniiz gelismekte olan bu orf ve
kapsadig1 tlim kurumlar ya da kurumlasma filizleri icin,
«Islami Tiirk devletleri kurulduktan sonra, (Tiirklerin - H.B.)
diger sosyal miiesseseleri gibi hukuki miiesseseleri de biiyiik
bir degismeye ugradi»260 ciimlesinden de anlasilacag tizere,
Kopriilii’ye gore bir hamleyi ve sicrayisi ifade etmistir. Bu
fikrin de, resmi goriisiin Isldmiyetin kabuliinii bir korelme



veya gerileme saymaya yatkin Aydinlanmacilik-Orta
Asyacilik karisimiyla mukayese icinde goreli bir dogruluk
tasidig1 kanisindayiz.

«Bununla beraber, Islamiyetten evvelki devrin bircok
kalintilar1 Tiirkler arasinda gayet tabii olarak yasayacakti;
bunlar, bazan, Islami bir cild altinda eski mahiyetlerini
korudular; bazen, eski sekilleri korumakla birlikte yeni bir
mahiyet kazanmaya basladilar.»261 Dolayisiyla, «dinl Islam
hukukunun devlet otoritesine serbest bir faaliyet tanimayan
dar ve geri nazariyeleri» ne derse desin, «samimi Miisliiman
olmakla beraber» ayni zamanda «cok realist olan bu devlet
kurucularinin 6rfi  kanunkoyuculugu siirdiirdiiklerini262 ve
Ortacag Miisliiman-Tiirk devletlerinde, Seriat’in yanisira,
Tiirk askeri aristokrasisinin tistiin hakimiyetini yansitan orfi
hukukun da varhigimi korudugunu, hatta kendi alamm
genislettigini goriiyoruz.263 Kuskusuz bu egilimin ardinda, adi
gecen aristokrasinin veya hic olmazsa onun merkezdeki, énct
kesiminin, kendi kabilesel kékenlerini de asarak devletlesme
ve devletlestikce hem arti-liriin yaratan yerlesik tarim temelini
yayma, hem de bu arti-iirtiniin vergiler yoluyla kendisine
aktarilmasimi diizenleyen mekanizmalari miikemmellestirme
ve niifusun miimkiinse biitiiniine uygulama ihtiyac1 yatiyordu.

Bu yorumumuzu, dogrudan dogruya Fuat Koprilii’niin XI.
yiizyll sonrasi Tiirk-Islam devletlerini ele alis tarzina
dayandirmaktayiz. Tarihcimiz, Ornegin «etnik bakimdan
Tiirklere tamamiyle veya kismen yabanci sahalarda, bir avug
memlik kuvvetinin (yani, 6nceki siilalelerin yanina saray
kolesi olarak girip hassa ordusunu ele geciren Tiirk
kumandanlarin — H.B.) kurdugu kudretli siyasi tesekkiillerden
biri olarak tanimladigi Gaznelileri,264 maash gulam kitalarinin
yamsira Iran’da yasayan bazi kuvvetli Arap ve Tirk



kabilelerine dayanmakla birlikte,265 bunlara uzun stire yalniz
ka’id denilen reisleri aracihigiyla hiikmetmekle yetinip
ozerkliklerini ve i¢ dokularini kurcalamadigi icin,266 nispeten
geri saydigini sezdirir. Gazneli devleti, yerli halktan topladig
vergileri iktd ederek toprak gelirine dayali bir askeri teskilat
kurmaya, muhtemelen ancak Biiyiik Selcuklulara tabi duruma
diistiikten sonra ve onlan takliden girismistir.267 Nitekim
«Tiirk devlet miiesseselerinin Isldm Aaleminde kuvvetli ve
goze carpicl tesirler yapmasi, bilhassa, Biiyiik Selcuklu
Imparatorlugunun kurulusundan sonradir.»268 Bu devlet, bir
yandan eski Eftalit, Goktirk ve Uygur ananelerini daha
ziyade Karahanhlar araciligiyla; bir yandan da Sasani ve
Islam ananelerini Bagdat halifeligi ve Gazneviler aracihigiyla
alip Atabeylere, Harizmsahlara, Eyyubilere, Misir-Suriye
Memluk imparatorluguna, Artuklulara, Danismendilere,
nihayet Anadolu Selcuklularina verecektir;269  ancak,
Gaznevilerle tezat icinde «kesif Tiirk kabilelerinin muhacereti
neticesinde teessiis etmis» bulundugundan,270 asli biinyesini
«asll kurucusu olan Oguzlar’in kabile ananeleri»ne271
borcludur. «Kendilerine tahsis edilen sahalarda kesif kiitleler
halinde yasayan»272 bu Oguz Tirkmenleri, her biri kendi irsi
reisine itaat eden kabileler icinde toplanmiglardir. Bu sefler
zimresi icinden, onlarin kabuliiyle sivrilen Selcuklu soyunun
basi, heniliz nisbeten esitlikci eski geleneklerle bagli «bir
bliylik reis»in primus inter pares’ligini asamadig1 stirece,
hepsi tizerindeki suzerainete’sini korur fakat kendisine «sahsi
olarak» bagh bulunan bu emir, prens ve atabeylerin altindaki
asiret kiimelerini dogrudan yOnetemez, onlara diledigini
yapamaz.273 Eski Cermen comitatus’u ya da gefolgschaft’inin
birkac yilizynl o6nce Bati Avrupa barbar kralliklarinin
sekillenisinde oynadigi roliin bilinen anlatimlarina274 paralel



bir tavirla, Koépriilii soyle der: «Esasen, Selcukilerin biiyiik
askerl kumandanlar1 —ki, Atabey mevkiine yiikselenler de
bunlardir— iptidalarda eski kabile reislerinin yani Selcuk
hanedaninin  eski silah  arkadaslarinin  cocuklarindan
miirekkeptir. Ve Islamiyetten evvelki biitiin Tiirk devletleri
gibi, Selcuklu devleti de baslangicta tamamiyle askert
asalet’e istinad eden aristokratik bir tesekkiildiir.»275
Dolayisiyla «Tiirk kabileleri arasinda, hatta Tiirk kdylerinde...
serl kanunlarin degil 6rf ve adet hukukunun meri oldugu» ve
sultanlarin «amme hukuku sahasinda... serbest bir lejislatif
faaliyet» gosterebildikleri tabiidir.276 Gelgelelim bu «mensei
itibariyle tribal» devlet, «siiratle biiyiik bir Isldm
Imparatorlugu mahiyetini» almaya cahstikca27’? «askerl ve
siyasi kudreti sahsinda temsil eden bir Tiirk sefi» kimligini
geride birakarak «Sark saraylarinin karisik ve debdebeli...
protokolleri icinde kaybolmus Sasani-Bizans tipinde bir Islam
imparatoru»na doniismek isteyen hiikiimdarlarin278 elinde bu
yetki, paradoksal olarak, Sasani-Abbasi usullerinin tasiyicisi
giicli «memur aristokrasisi»yle279 ittifak yapip o kabile
toplumunu yikmak dogrultusunda kullamlmistir. Kandaslik
dayanmismasi icindeki birimleri «asiret tesaniidiinii kirarak»
kiiciik parcalara boliip ayr1 ayri sahalarda iskan etmek;280
boylelikle, sadece emirlere tiim kabileleri icin verilen biiyiik
ikta’lar1 degil artik yalniz devletin savascisi sayilan tek tek
bireylere mahsus kiiciik ikta’lar (sipahi ikta’larini) da ortaya
cikarmak, yani «ikta meselesinde... yeni esaslar» getirmek;281
Ote yandan «devletin ilk kurulusunda biiyiik hizmetleri olan
bu hiir ruhlu Tiirkmenlerin kirginhigin1 gidermek icin, onlarin
aristokrat tabakalarinin cocuklarimn saray hizmetine alip,
gerektiginde ailelerinin sadakatine karsilik rehin de tutulacak
gulamlar olarak yetistirmek;282 nihayet, Iran’da «eskiden beri



topraga baglanmis olan yerli halkin menfaatini de bozan»
gocebeleri habire uzak uclara kaydirmak, 283 bu amacla
basvurulan yontemlerdendir. XI. - XII. yilizyll isyanlarinin
gosterdigi gibi, «bu gocebe asiretler meselesi, devleti daima
isgal etmis»284 ve Biiylikk Selcuklulan «mutlakiyetci bir
hiikiimdarhik sekline sokmak isteyen Amidi’l-Miilk Kiindiirl
ve bilhassa Nizamii’l-Miilk gibi Iranl idare adamlarinin2ss bu
cabalari, mutlak bir basar1 saglayamamissa da, «biiytiik kabile
reislerinin  merkezi idaredeki niifuzlarini kirmaya ve
hiikiimdarlik otoritesinin kuvvetlenmesine sebep» olarak,286 —
Tirkmenlerin yitirilen hirliigiine Kopriili’'niin - duydugu
nostaljik sempati bir yana— muhakkak bir «siyasi ve idarl
tekamiil»ii ifade etmis;287 Ote yandan, Malazgirt’ten sonra
artan bir hizla Kiiciik Asya’ya sevk edilen «kesif ve devamh
Tirk muhacereti»288 «diyar-1 Rum»un Tiirklesmesine yol
acmistir.289 Onun icin, Biiyilk Selcuklu Imparatorlugunun
«batiya dogru ilerleyen... istitaleleri»nden290 olan «Anadolu
Selcuklular: tarihi... de, umumi Selcuklu tarihinin bir subesi
halinde tetkik edilmek» zorundadir.291

Kopriilii, Osmanli devletinin kurulusu sorununun genel
cercevesini, iste bu «ictimal, iktisadi, ahlaki ve manevi
bakimdan mufassal Selcuklular tarihi»292 ile catar. Ona gore,
Selcukilerin Anadolu uzantisi, kendini hazirlayan gociin
blinyesi icabi, ilk zamanlarinda «daha ziyade gobcebe
asiretlerden miirekkep ve gécebe ananelerine bagl» idi; baska
bir deyisle, Bizans’tan zapt ettikleri topraklara heniiz
yerlestiklerinde, Anadolu  Selcuklulanmn ve emsalleri,
«tamamen degilse de yine bir dereceye kadar, Misir ve
Suriye’nin ilk Islam fatihleri vaziyetinde bulunuyorlardi.»293
Bu tesbitten kolaylikla tiiretebilecegimiz bir fikir, Iran’da
kalan ana koék gibi onun bu halefinin de, yari-kabilesel Tiirk



toplumunun yeni ekildigi bu Anadolu topraginda, bir barbar
krallhigindan tarim, zanaat ve ticarete dayali diizenli bir
Ortacag devletine gecisin baska bir dalgasim yasamak
zorunda kaldigidir. Kopriilii, bu ikinci sicrayisin, icinde
cereyan ettigi degisik tarihi mekandan kaynaklanan
hizlandiricilarnt  konusunda, bize baz1 ipuclar1 sunuyor:
Birincisi, Bizans’in 6zel olarak Tiirkler lizerindeki dolaysiz
etkisi, herhalde en fazla bu dénemde gerceklesmistir294 ve en
fazla «maddi medeniyette ve iktisadl hayatta»,295 Selcuklu-
Osmanli sehir ve esnaf teskildtinda gozlenebilir.296 Ikincisi,
[ran’da biraz daha erken hissedilmeye baslanan Mogol
istilasy, Yiiksek Islam’in devlet yénetme sanatim beraberinde
getiren ulema basta olmak lizere zengin sehirli siniflarin bir
kismini1 da Anadolu’ya kacirtmistir.297

Dolayisiyla XII. yiizyil baslarinda Anadolu Tirk
toplumunun artik gocebelerin yanisira koylii ve sehirlileri de
kapsadigini,298 Konya sultanliginin ise bu zemin tizerinde
divani, katipleri, memurlari, vergi kanunnameleri ve
defterleri, bunlarin dayandigi tapu kiitiikleri ve vakif kayitlar
ile «muntazam bir idare teskilatinna kavustugunu
goriiyoruz.299 «Mahalli hanedanlar da ya biisbiitiin yok eden,
yahud tabi bir prenslik halinde birakan»300 bu gelisme, Ilhanlh
selinin  1243’te  Anadolu’ya  ulasmasiyla  kesintiye
ugramistir.301

Bu krizin 6nemli bir parcasi, Mogollarin dogudan batiya
stirdiigii yeni yeni asiret gruplarinin, 6zellikle «irs1 reislerinin
idaresi altindaki»302 bu kitlelerin aktarildigr Bati ve Kuzey
Anadolu uclarinda, hem «Tiirk-Islam kesafetini biiyiik bir
nisbette cogaltmasi»303 ve «eskiden Anadolu’yu ‘Tirklerin
isgali altinda bir memleket’ sayan Garp alemi icin bile XIII.
asir Anadolu’sunu sadece ‘Turquie’ haline getirmesi»,304 hem



de buralarda «Anadolu Tiirkliigliniin en temiz, en canli bir
unsurunu teskil eden, fakat devlet mefhumuna yabanci olan
asiret nizami haricinde hicbir ictimal nizam tanimayan»
kabilelerin  cengaver geleneklerini canlandirmasidir.305
«Kadinlar1 ve cocuklart da miisellah» olan bu «hudut
asiretleri», gerektiginde Selcuklu ordusuna «il-bas1 denilen
reislerinin idaresi altinda» katilmakla beraber,306 savascilik
potansiyellerini organize eden biricik cerceve kendi kandas
birimleri degildi; tersine, «maiset vasitalarini Ortazaman’in
miitemadi harblerinde ve dahili igtisaslarinda arayan»
yigitler,307 Asik Pasa’nin saydig1 «kuvvetli yiirek yani secaat,
bazu kuvveti, gayret, iyi bir at, hususi bir libas, yay, iyi bir
kilic, siingii, uygun arkadas» sartlarini308 biraraya getirerek
kabilelerinden kopuyor ve ganimet, hatta toprak umuduyla,
Bizans arazisine siirekli akin ve capullar diizenleyen309 «gazi»
veya «alp» tegkilatlarina giriyorlardi.310

Ister istemez, dogal kanbagimin yerini ©zel silahli
maiyetlerin bir beye veya savas partisi sefine siyasi
baghligimin almasi ugragi olarak bir «askeril demokrasi» gecis
asamasl tezini cagristiran, fakat bir kere daha Oyle bir genel
teorinin  mumkiinliigiinii sadece ima etmekle yetinen bu
saghkli betimleme, bizi, Bati Anadolu u¢ toplumunun yukar
barbarliktan wuygarliga bir {iciincii gecis icinde oldugu
anlayisinin kiyisina eristirir. Acaba bu doéniisiimiin, insanhk
tarihindeki diger benzerlerinden farki nerededir? Bilindigi
gibi Frank Cermen feodalizmi, heterojen bir yayilmaci
kitlenin ozerk birimlerini olusturan yari-kabilesel tarimci
topluluklarin, istilaya ugrayan toplumun (Roma’nin) devlet
yapilarini toptan yikabildikleri, nisbeten bos ve gevsek bir
tarihi mekanda olusmustur. Bati Anadolu’da XIII.-XIV.
ylzyillarda hizlanan sicrayis ise, Kopriili’niin dikkatimize



sundugu ayrintilara bakilirsa, bu kadar serbest bir ortamda
meydana gelmis olamaz, ciinkii bu uc¢ toplumu sadece yari-
kabilesel yapilardan ve yagma savascilarindan ibaret degildir:
a) Bir kere, buralarmn aym zamanda Anadolu Selcuklu
devletinin birer uzantisidir ve asiretlerin iizerinde, etrafindaki
minyatlir divan’la birlikte Konya’ya bagh bir u¢ emiri yer
almaktadir;311 ~ b)  ayrica,  gocebelerin  mevsimlik
yerdegistirmelerine (trans-humence) konu olan yaylak ve
kislaklarin yamisira, koyler, kiiciik kasabalar, miistahkem
mevkiler, hatta «hudutlarin biraz gerisinde... bazi biiyiikce
sehirler» de mevcuttur ki, «uc beyliklerine merkez vazifesi»
gbren bu yerlesme odaklarinda,312 «iran, Misir ve Kirim
Miisliiman merkezlerinden gelen medreselilerle, orta ve sarki
Anadolu’dan gelen Selcuklu ve Ilhanli biirokrasisi
mensuplari... yavas yavas bir idare makinesi kurmakta, kiiltiir
miiesseseleri viicude getirmekte idiler.»313 Kisacasi, Bizans
ile artitk Ilhanli himayesine girmis Anadolu Selcuklular
arasindaki tampon bdlgede yeni devletlerin dogmas1 icin
gerekli biitiin «maddi ve manevi kuvvetler» hazirdir;314
nitekim 1243’ten sonra Karamanlilar, Germiyan ogullarn,
Hamid ogullar, Esref ogullari, Candar ogullari, Aydin
ogullann gibi «kuvvetli... Tiirk siilaleleri»,315 Ilhanh
hakimiyetinin «nadiren hissedildigi» bu «icabinda miidafaaya
miusait daglik» veya «biliylik yollardan uzak va muvasala
imkanlar1 miiskiil» sahalarda316 yiikselmislerdir.

S0z konusu «mahalli kuvvetler»,317 niifus yigilmasinin ve
savascl toplumsal karakterlerinin zorladig1r yayilmayi, ne
yonde gerceklestirebilirlerdi?  Gerideki ilhanh-Selcuklu
alanim daraltmak kolay olmadigindan,318 iyi bir tarihi
rastlantiyla o sirada biiyiik bir zaaf icinde bulunan Bizans’a
kars1 ilerlemek zorunlu ve miimkiin hale geliyordu.319



Dolayisiyla ciirtimiis Dogu Roma’nin davetine en yakin
olanlar, en fazla gelisme sansina sahiptiler.320 Bunlardan biri
olan Osmanh Beyliginin de basinda, yari-gécebe bir asiret
parcaciginin aristokratik bey siilalesi vardi321 ve «her halde bu
kiiciik asiret parcasini, o zaman Anadolu’nun garb uclarinda
yasayan sair Tilrklerden ve Kkiiciik Tirk asiretlerinden
ayirmaya, ona digerlerinden farkli hususi vasiflar ve tesirler
isnad etmeye tarihi bakimdan asla imkan olmayacaginm, katl
surette soyleyebiliriz.»322 Karaman ve Germiyan Beylikleri
gibi cok daha kudretli kuruluslar arkalarda sikisip kalirken,323
bu mikro-organizma, gerek bizatihi onemsizligi ve gerekse
hep Bizans’la savasmasi ylzinden hem diger Tirk
devletciklerinin diismanligina maruz kalmamis, hem de gene
sirf  kiiciikliiglinden  otliri «Hiristiyan  aleminin...
mevcudiyetiyle alakadar bile olmamasindan yararlanarak324
cok erken bir tarihte Rumeli’ye atlayabilmisti.325

Kopriili’ye gore Avrupa’ya bu kolay gecis, Osmanl
devletinin kaderini ¢izmistir.326 Marmara’nin gilineyinde
birikmis niifus fazlasinin nakil ve iskam yoluyla «1359’da
baslayan bu hareket... gecici bir istila degil, hakiki bir
yerlesme» halini aldi.327 Biitlin gaziler, alpler, «Rumeli’nin
zengin timar’larina nail olmak isteyen... Sipahiler»328 hep
Osmanli hanedam1 etrafinda toplandilar; cikarlarini onun
cikarlarina bagladilar; Bizans’in i¢ gaileleri sayesinde hizla ve
zayiatsiz ~ gelisen329 Balkan fiituhatinin itici  giliciini
olusturdular. Irili-ufakl fiyefleri babadan ogula kalan ve
dolayisiyla «menfaatleri, varidati kendilerine tahsis edilmis
olan yerlerin iktisadi yiikselisine, yani koylii sinifinin refahina
miistenid olan bu siif»,330 diistiigii malil buhran icinde artik
yalniz en kisa vadeli hesaplar yapabilen Konstantinopolis’in
koydugu agir vergileri33! hafifleterek, Bizans’in yerine



getiremez  oldugu  koyliyii himaye ve  giivenlik
fonksiyonlarim1 devraldigr gibi,332 genis bir dinl serbestl ve
ruhani simmiflarin imtiyazlarina riayet politikasiyla333 soylu
Hiristiyanlart da teskin etti. Osmanh Imparatorlugunun
kurucu sinifi, iste bu «cok saglam esaslara dayanan... toprak
aristokrasisi»334, bu «yiiksek Tiirk aristokrasisi»335 idi.

Onlarin actigr yoldan, devletin ikinci 6nemli dayanagini
meydana getiren, XIII. yilizynl Anadolu medreselerinin
yetistirdigi «Isldmi Iran ananeleriyle mesbli ve Tiirk-
Islamlardan miirekkep ok muntazam bir biirokrasi»336
ilerliyordu.

Osmanhlar, ancak bdylelikle Balkan topragina sikica kok
saldiktan  sonra, @ Timur darbesi  karsisinda  bile
yitirmeyecekleri bu listen hareketle Anadolu’yu ele gecirmeye
koyuldular.337 «Katiyetle denilebilir ki I. Bayezid tahta ciktig
zaman, Osmanh devleti Anadolu’da ve Balkanlar’da saglam
ve kuvvetli bir imparatorluk seklinde  kurulmus
bulunuyordu.»338

«Biitiin bu izahatlar gdsteriyor ki, Osmanli Imparatorlugu,
bazilarimin iddias1 gibi, ilk maglubiyette cadirlarini toplayip
geldigi bozkirlara donen ve hakimiyetinden hicbir iz
birakmayan barbar goécebelerin kurdugu gecici bir devlet
degildi.»339 Osmanhi  devleti, «Anadolu Selguklulamn
saltanatimin idarl ananelerine varis olmus ve kismen
[Thanlhlar’in ve Memlikler’in tesiri altinda kalmus bir Tiirk-
[slam saltanatiydi.340 Dolayisiyla onu «biitiin miiesseseleriyle,
siyasl ananeleriyle ‘Bizans’in Islamlasmis bir devami’ sayan
goris tarzimn yanlishg: da meydana ¢cikmis oluyor.»341 Onun
icin, Inalak gibi izleyicilerinin tersine, Kopriilii'ye gore
Istanbul’un alinis1 ve Fatih’in kodifikasyonu da Anadolu Tiirk
toplumunun sosyo-ekonomik ve kurumsal devamliliginda



biiyik bir kopuklugu ifade etmez; II. Mehmet’in
kanunnameleri, ancak cok ¢énceden mevcut bir 6rfi hukukun
yaziya gecirilisi olabilirler ve «surasi muhakkaktir ki, Fatih
devrinde, ne saray hayatinda, ne devletin umumi
miiesseselerinde hicbir esasli degisme olmamis, ve ictimal
hayatin diger subeleri gibi, Osmanli devletinin hukuki
tekamiilli de tabii mecrasini takip edip gitmistir.»342

222 Orhan Kopriilii (1980). XVIIL.

223 Bkz: Serif Hulisi (1935), Serif Hullsi (1940), Ozerdim (1950), Osman
Turan (1953), Tansel (1966), Tansel (1968), Orhan Kopriilii (1970), Orhan
Kopriilii (1972), Orhan Kopriilii (1975).

224 Kopriilii (1934; 1935/1981), 63; Kopriilii (1931/1981), 29.
225 Kopriilii (1934; 1935/1981), 181.

226 Ayni eser, 63.

227 Kopriilii (1938), 52.

228 Ayni eser, 54.

229 Ayni eser, 52.

230 Ayni eser, 54.

231 Ayni eser, 52, 54.

232 Ayni eser, 54.

233 Ayni eser, 52; a.b.c..

234 Aym eser, 54; a.b.c..

235 Ayni yerde.

236 Aym eser, 54-55.

237 Koprtilii (1931/1981), 213, 216; ayrica, Kopriilii (1938), 56.

238 Kopriilii (1931/1981), 27, 206-207, 223-224; Kopriili (1934; 1935/1981),
181.

Tribal: Kabilesel.
239 Kopriilii (1938), 52, 56. 57.
240 Kopriilii (1944/1981), 316.



241 Koprili (1946a/1962a), XVII.
242 Koprili (1938), 72.

243 Koprtilii (1946a/1962a), X VII.
244 Filipovic¢ (1955/1981), 30.

245 Ayni eser, 27.

246 Koprili (1943a), 383.

247 Kopriilii (1938), 71.

Nomadism: Gocebelik, gocer-konarlik.

248 Bu fikirde bir gercek payr yok degildir. Kopriili bu konuda kendi
zamaninin inlii arastirmacilart Alféldi ve Rasonyi’ye yaslanmisti. Aym
temanin yakin zamandaki yankilarn icin, bkz: E. D. Phillips (1965) icinde,
Minns’ten ve Beardsley’den naklen, Piggott’un 6nsoziindeki su ciimleler:
«Gogebeligi... sadece yiyecek toplayiciliktan tarima giden yolda bir asama
olarak goérmemeliyiz. lyice gelismis sekliyle gocebelik, insamin, ister
tarima, ister hayvanciliga dayansin daimi yerlesmelerin imkansiz oldugu
genis alanlardan yararlanmasimi miimkiin kilan, olduk¢a uzmanlasmis bir
hayat tarzidir... Gercek gocebe-otlatici teknoloji... tek bir tiirden ziyade,
biitiin bir hayvanlar kiimesine dayanir.» Phillips (1965), 7. Keza bkz: Y. S.
Tezel (1977), 14: «Go6cebe otlaticilik aslinda apayr bir toplumsal kurulus
ve {liretim bicimidir.» Ayni eser, 16: «Gdcebe-otlatic1 asireti kendi icinde
sosyoekonomik farklilasmasi olmayan bir yapi gibi ele almak icin
zorlayicl neden yoktur. Bu asiretlerin kendi icinde servet (ailelerin sahip
olduklar1 hayvan) farklilasmasi1 her zaman varsayilabilecegi icin, bu
farklilasmayla iligkili bir siyasal katmanlasmayi, sosyal farklilasmay: da
varsaymak olanakli, hatta gereklidir.»

249 Kopriilii (1938), 44, 45, 46.

Yagan: Putperest

250 Koprtilii (1931/1981), 30 ve (1938), 43.

251 Koprtilii (1943b/1981), 251-252, 242.

252 Aym eser, 258.

253 Ayni eser, 238.

254 Koprtilii (1938), 48.

255 Yukarida, 18-19.

256 Bkz: Engels (1884/1967), Vladimirtsov (1934/1944), Perincek (1976)



257 Kopriilii (1943b/1981), 245-248.
258 Kopriilii (1938), 49.

259 Ayni eser, 51.

260 Kopriilii (1931/1981), 31.

261 Ayni yerde.

262 Kopriilii (1938), 71-72.

263 Kopriilii (1943a), 406-407. Orfi hukukun, Tiirk askeri aristokrasisinin
listiin hakimiyetini yansittig1 fikrini, biraz acalim. Bilindigi gibi bu hukuk,
sultanin devletin bas1 olarak emretme, kanun koyma yetkisinden
kaynaklanir. Bu hakkin ardinda, dogrudan dogruya askeri-siyasi, fiili giic
vardir. Tiirkler, On Asya’nin yerlesik Isldam uygarhklarini kili¢ zoruyla
fethederek, bu emretme ve kanun koyma mevkiine eristiler. Seriat,
topraktaki dahil 6zel miilkiyetin dokunulmazhgim tamr. Tiirk-islam
devletlerinde ise, en belirgin sekli Osmanlilarda goriilmek tizere, arazinin
rakabesi (listlin miilkiyeti), dogrudan iireticilerde veya eski-yeni yerel
beylerde degil, onlarin da iizerinde, padisahta, devlette, merkezdedir.
Devlet, toprak gelirini kapsayan birtakim vergileri, bu rakabeye dayanarak
salar ve toplar. Devletin merkezi ile dirlik sahipleri ve reaya arasinda, miri
miilkiyet denilen kategorinin sistemlestirdigi biitiin bu iliskiler, orfi
hukukun konusudurlar ve ilgili vergiler, orfi vergilerdir. Bu bakimdan, 6rf1
yasama yetkisi ve orfl vergiler, Bat1 Avrupa feodalizmindeki bannum’un
ve banalite’lerin tam karsihigini meydana getirirler. Bannum, barbar
Cermen askeri sefinin emretme, kural koyma yetkisidir. Bannum’un
kullanilmasindan dogan vergilere banalite’ler denir ve bunlarin varhgi,
eski Roma topraklan iizerinde istilaci Cermen aristokrasisinin {istiin
hakimiyetini temsil eder.

264 Kopriilii (1943b/1981), 218; ayrica, Kopriilii (1931/1981), 31 ve Kopriilii
(1941), 327.

265 Kopriilii (1941), 327 ve Kopriilii (1944/1981), 339.

266 Kopriilii (1944/1981), 338-340. Bir merkeze tabi kilinan kabilelerden o
merkeze dogru, kabile reisleri araciligiyla iletilen global harag
Oodemelerinin ortaya cikmasi, evrensel olarak ilk proto-feodal sémiirii
bicimidir. Burada kabileler kendi kanbaglarini korurlar ve merkez her
kabilenin veya kabilesel birimin sorumlu oldugu global haracin, o birimin
icinde nasil toplandigina, bu yiikk paylasiminin kabile reisi ile efradi
arasindaki hangi iliskiler aracihigiyla gerceklestirildigine, vb. karismaz.



Merkez ile eski kabile tabaninin mensuplari arasinda giderek bireysellesen
siyasi ve ekonomik iligkiler, bir sonraki asamay1 ifade eder. Bu bakimdan
Kopriilii’niin degerlendirmesini tamamen dogru buluyoruz.

267 Ayni eser, 351-354.

268 Kopriilii (1931/1981). 33.

269 Ayni eser. 34 ve Kopriilii (1938), 61, 63.

270 Kopriilii (1941), 327.

271 Kopriilii (1938), 61.

272 Kopriili (1941). 332-333.

Primus inter pares: Esitler arasinda ilk

Suzeraineté: Siizerenlik, metbuluk

273 Aym yerde; ayrica, Kopriilii (1943b/1981), 264.
Gefolgschaft: Silah arkadaslarindan olusan kisisel maiyet
274 Ornegin bkz: Stephenson (1942/1965) veya Strayer (1965).
275 Koprilii (1941), 333.

Lejislatif: Yasakoyucu.

276 Kopriilii (1938), 64 ve 65.

277 Kopriilii (1943b/1981), 217.

278 Kopriilii (1938), 63 64.

279 Kopriilii (1931/1981), 168-169.

280 Kopriilii (1934; 1935/1981), 87; ayrica, Kopriili (1941), 332-333 ve
(1943b/1981), 228.

281 Képriilii (1938), 62.
282 Konriilii (1943b/1981), 266, 296.

284 Aymi eser, 267-268 ve 211-212, 213, 214, 265, 266, 272-273; Kopriilii
(1943a), 478 483.

285 Koprilii (1943b/1981), 265-266.
286 Aym eser, 267.

287 Ayn yerde.

288 Koprtilii (1934; 1935/1981), 86.
289 Koprtilii (1943b/1981), 226.



290 Koprtilii (1931/1981), 225.

291 Ay eser, 29.

292 Filipovig¢ (1955/1981). 29.

293 Kopriilii (1931/1981), 225.

294 Aym eser. 220. 225.

295 Aym eser, 192-197.

296 Ayni eser, 195.

297 Aym eser, 225-226.

298 Koprili (1934; 1935/1981), 94 v.d., 99 v.d., 103 v.d..
299 Koprtilii (1943a), 401, 406.

300 Kopriilii (1934; 1935/1981), 70.
301 Aym eser. 74-76.

302 Ayni eser, 94.

303 Ayni eser, 88. 89, 92.

304 Ayni eser. 73; ayrica bkz: Cahen (1968), 143-155, oOzellikle 153 veya
Cahen (1968/1979), 158-159.

305 Kopriili (1934; 1935/1981), 95 v.d..
306 Ayn yerde.

307 Aym eser. 146-147.

308 Aym eser. 151.

309 Ayni eser, 153.

310 Aym eser, 145 v.d.. 36

311 Ayn eser, 132.

312 Aym eser, 136-137.

313 Aym eser, 138. Bizce Akdag (1959), cok daha biiyiik hacmine karsin,
Kopriili’ntin 25 yil 6nceki bu tahliline eklenecek hicbir yeni fikir
icermemektedir.

314 Aym eser, 176-177.

315 Kopriilii (1943a), 402; ayrica, Kopriili (1934; 1935/1981), 79-82, 130.
316 Kopriilii (1934; 1935/1981), 78.

317 Ayni eser, 84.



318 Ayni eser, 83 v.d.. .

319 Ayni eser, 93.

320 Avm eser, 84.

321 Aym eser, 122-129; Kopriilii (1943b/1981), passim..
322 Kopriilii (1934; 1935/1981), 129.

323 Ayni eser, 84 ve 175.

324 Aym eser, 177.

325 Ayni eser, 173-177.

326 Aym eser, 178-179.

327 Aym eser, 174. Bu fikir, Omer Liitfi Barkan’in ve Halil Inalcik’in
Rumeli’nin Tirklesmesi hakkinda sonradan yazacaklari her seyin cikis
noktasin teskil eder.

328 Ayni eser, 178-179.

329 Ayni eser, 173, 179.

Fiyef: Dirlik.

330 Aym eser, 180. Bu 6nerme ve onu izleyenler, gerek Kopriilii’den sonraki
akademik tarihciligimizin, gerekse 1960’larin ikinci yarisindan itibaren
yaygmlasan AUT ciiliiglimiiziin, Osmanl toplumunda irsi bir toprak
beyligine rastlanmadigi; bu devlete bir aristokrasinin degil, olsa olsa
(siiflar iistii) bir biirokrasinin hiikmettigi; dolayisiyla Osmanl diizenine
feodal denilemeyecegi, vb. tiirii tezlerine temelden aykiridir. Nitekim
Aksoy (1969), 25. Divitcioglu (1967)’ye karsi, Kopriilii’niin bu
goriislerine yaslamiyor. Bu tartismada, Suat Aksoy, Osmanli toplumunun

feodal bir karakter tasidig1; Sencer Divitcioglu ise, ayr bir «Asya Uretim
Tarzi»na dayandig1 kanisindadir.

331 Kiiciik iiretimde, yeniden-iiretim masraflar {reticinin kendisine aittir.
Kiiciik koylii ekonomisine dayali imparatorluklarda, asiri-vergilendirme,
normal kosullarda devletin kacindigi bir politikadir, ¢tinkii kéyliileri bitkin
diislirir ve yeniden iiretim yapamaz, dolayisiyla vergi de 6deyemez
duruma getirir.

332 Aym eser. 137. Buradaki ima, Ortacag devletinin aslinda her yerde
koyliiyi himaye ve gilivenligini saglama islevini ytiklendigidir. Oysa
Kopriilii’den sonraki akademik Ottomanistlerimize gére, Osmanli 6ncesi
Balkan feodalizmlerinin (daha genel olarak, Avrupa feodalizminin)



koyliiyli tamamen «keyfi» bir tahakkiim altina almalarina karsilik, sadece
Osmanli diizeni reayaya «adalet» vermistir. Son yirmi yilin AUT’cii
literatiiri de bu konuda Kopriilii’niin ipucunu degil, Barkan’1 ve diger
gelenekci tarihgileri izlemektedir.

333 Aym eser. 180. Inalcik’in, Osmanl devletinin Rumeli’de bir zorla
[slamlastirma eylemine girismeyip, tam tersine yerli aristokrasinin énemli
kesimlerini dinlerini degistirmelerini dahi istemeden kendi askeri sinifina
kattigim1 ortaya koyan arastirmalari, Koprilii’'niin bu sezgisinin
ayrintilandirlmasim ifade eder. Bkz: Inalcik (1954a), (1954b), (1954c¢).
Ne var ki Inalak, bu smifsal ortiismenin kolayhgindan, Osmanl
diizeninin niteligi hakkinda cikartilmasi1 gereken evrenselci sonuclari
cikartmayip, partikiilarizmde (biz bize benzerizcilikte) 1srar etmistir. Bu
baglamda, Hiristiyan sipahilerin varhigimin  bizce dogru bir
degerlendirmesi icin, bkz: Peringcek (1975), 6zellikle 44, ama ayrica 31.
32, 37, vb..

334 Koprtilii (1934; 1935/1981), 180.

335 Ayni eser, 48, 182.

336 Kopriilii (1931/1981), 166, 168.

337 Koprilii (1934; 1935/1981), 174-175.
338 Ayni yerde.

339 Kopriilii (1931/1981), 203. Krs: Paris Baris Konferansindaki Osmanlh
Temsilci Heyeti’nin yukarida, dipnot 36’da da degindigimiz, 23 Haziran
1919 tarihli «Andir»sindaki su ciimle: «Osmanh Imparatorlugu, onun
yikilmasinda c¢ikarlari bulunan kimilerinin ileri siirdiikleri gibi, hicbir
zaman Cengiz ya da Timurlenk imparatorluklari biciminde bir ‘bela ya da
bir kasirga olmamigtir...» Osman Olcay (1981), LXIX. Aradaki paralellik
Kopriiliiniin tarihgiligini hangi ezikliklerin harekete gecirdigini bir kere
daha gosteriyor.

340 Aym eser, 200.
341 Aym yerde.
Kodifikasyon: Kanunlastirmalar.

342 Ayni eser, 198-199. Oysa 6rnegin Inalcik’a gore, Fatih Sultan Mehmed
daima Osmanli Imparatorlugunun «hakiki kurucusu»dur ve asil onun
saltanatinda Tirkiye’nin toplumsal diizeni feodalizmden adamakill farkl,



kendine has bir nitelik kazanmistir. Bkz: Inalcik (1958a), (1958b), (1959),
(1973).



Talebelerinin Reddettigi En Degerli Miras:
Kopruli’nin Metodu

Fuat Kopriili’niin Osmanli devletinin kurulusu problemine
yaklasim tarzinin, onu, «Anadolu Tirkligiiniin tarihi
ylrlylsii»niin343  tamamini  1930’larin  resmi  tezinden
adamakilli daha olgun bir bicimde kavramaya gotiirdiigii
goriliiyor.

Peki, nedir bu yaklasim tarz1? Inalcik’a «Garp her tiirlii
istlinliigliniin temeli saydigi silahin, ilml metodun, simdi bir
Tirk alimi tarafindan ustalikla ve hakimiyetle kullanildigini
teslim ve itiraf zorunda kalmistir»344 satirlarimi yazdirtan
ozelligi nedir Koprili’nin? Titiz belgecilikten, metin
tenkidinden ya da «biitiin incelemelerinin o zamana kadar
yapilan  islerin  dikkatle gozden  gecirilmesi... ile
baslamasindan345 fazla bir seydir bu; 6ncelikle, materyalist bir
diisiinme yoOntemi ve cok genis bir kiiltiir birikiminden
hareketle karsilastirmali tarih sorunlarimi ortaya atabilme
yetenegidir.

Kopriili’niin  metoda iliskin sdylemi, yiliz kiisur yilhk
demokratiklesme ve cagdaslasma miicadelemizin Tiirkiye ve
toplum bilimleri tizerindeki tiim 6zgiirlestirici etkilerini acik
teorik onermelere dontstiiriir. Birinci olarak, parca ile biitiin
arasinda dogru bir baglanti kurulmahidir: «hicbir milli tarih’in,
umumi tarih cercevesi icindeki tabii mevkiine sokulmadan
tetkikine imkan olmadig1» gibi,346 0 «umumi tarih» de «artik
eskisi gibi sade Hiristiyan Garb’1 degil, Miisliiman Sark’1 ve
semitik dinler haricindeki Uzak Sark’i da ihtiva edeny,
«hakiki ve tam (integral)» bir sentez seklini almak



zorundadir.347 Ikincisi, Islam tarihi de bir anormallik veya
tamamen 6zel ve benzersiz bir olay degil, tam tersine genel
akisin cok 6nemli bir béliimii, «‘Ilkzaman tarihini Ortazaman
tarihine  baglayan’ Dbiliyiilk merhalelerden  biri»dir.348
«Beseriyet tarihinin bu miihim ve miitemmim parcasi... heniiz
Ortazaman  vakantvisligi ananelerinden  kurtulmus
olmadigindan»,349 1930’larda Tiirkolojinin giindeminde hala
«XIX. asirdan beri Garp Ortazaman tarihi tetkiklerinde takip
edilen yeni usullerin Ortazaman Tiirk ve Islam tarihi
tetkiklerinde de kullanmilmasi ihtiyaci» durmaktadir.350 Bu
formiilasyonun, Bati ile Dogu Ortacagl arasinda bir
esdiizeyligin veya karsilastirilabilirligin varligin1 ima ettigi
aciktir. Nitekim Koprili’ye gore simdi yapilmasi gereken
sey, «Islam kavimlerinin tarihi tekamiilii» iizerinde
yogunlasmaktir.351

«Tarihi tekamiil»: bu, Koépriilii’'niin gecmise bakisinin 6zii
ve Tirklerin tarihine uyguladigr ana fikirdir. Her seyin bir
gelisme ve degisme icinde oldugu nosyonunu, insanlik XIX.
ylizyllda edindi.352 1850’lerden itibaren 0zellikle Henri
Pirenne, sadece biiyiik adamlara ve biiyiik olaylara, savaslara
ve baris antlasmalarina, krallarin yaptiklarina, vb. yer veren
eski, dar-siyasi tarihciligin karsisina, sosyo-ekonomik
faktorlerin uzun vadeli, tedrici birikimini ©ne c¢ikarmak
iddiasindaki «yeni» bir tarihciligi dikme girisiminin bas
temsilcisi oldu. Maddenin hareketinde hem yavas nicel
hazirhiklari, hem ani nitel dontistimleri diyalektik biitiinliik
icinde gozoniinde bulunduran teoriye kiyasla biraz diiz-
evrimci kalan bu ekol,353 gene de akademik Bati tarihciligine
belli bir katkida bulunmustu. Akcura’min Tarihi Osmani
Enciimeni’ne 1913’te yoOnelttigi elestirilerde354 bu olumlu
rollin izlerini gormek miimkiindtir.



1920’lerin sonlarinda ise, kendileri Pirenne’i izlediklerini
soyleyen, ama bizce Ortacag tarihciliginin temel problemini
meydana getiren feodalizm teorisi konusunda Pirenne’i cok
asan355 Lucien Febvre ile Marc Bloch, Annales d’histoire
oconomique et sociale dergisini, Marx’tan oldukca etkilendigi
hemen goze batan hiimanist, demokratik-sosyalist bir ideoloji
dogrultusunda, longue duree’yi (uzun siireleri) vurgulayan bir
sosyo-ekonomik  tarihciligi  yayginlastirmak  amaciyla
kurdular.

Bu grubun XX. yiizyll tarihyazicihiginda ne 6lctlide
«devrim» yaptig1 hakkindaki tartismalar nereye varirsa
varsin,356 Kopriilii kendi egilimini bir bakima Annalles’cilere
bor¢lu oldugunu uzun uzadiya anlatir.357 Bloch icin, «tarih her
seyden once degismenin bilimidir.»358 Aym sekilde Kopriilii
de «tarihc¢inin hedefi»ni «herhangi bir cemiyetin muayyen bir
zaman ve mekan icindeki gidisinin sebeplerini izah etmek»
olarak tanimlar.359 Basit bir «annaliste» (yani vakaniivis,
kronikci) ile gercek «miiverrih» arasindaki, «hikayeci tarih»
ile «terkibi tarih» arasindaki fark, ikincilerin «bir cemiyetin
tarihl tekamiiliinii anlamaya» yoOnelmelerinde yatar.360 Oysa
daha cok ultra-ampirisist Ranke’yi361 izledigi anlasilan Omer
Liitfii Barkan gibi bir diger {inlii tarihcimize bakilirsa, umumi
ve bircok dereceli tecritlerle ulasilabilecek «miisabehetler»,
«ictimaiyatci»nmin meselesi olup, «bir tarih¢i icin bilhassa
lazim gelen nokta» yalmzca «zamana ve mekana ait
hususiyetler», «hususi sekillerdir».362 Bizce Kopriili’niin
«annaliste»i Barkan’in «tarihcesine, Kopriili’niin
«miiverrih»i de Barkan’in «ictimaiyatci»sina yakindir.
Hakikaten Kopriilii kendi tarihcisinden, belli bir spesifikligin
eksiksiz ~ tasvirini  degil, Barkan’in disladig1  esash
soyutlamayi; hayatin karmakarisik halde 6niimiize koydugu



tiim olgular icinden «binlerce ehemmiyetsiz, feri, miikerrer
hadiseler»i atabilmesini talep eder.363 Her yasanin kesfi ve
maddenin her tiirlii hareketinin aciklanmasi cabasinda oldugu
gibi, toplumsal gelismenin izah1 gorevi de Koprilii’niin
oniine, bir 6nemli/6nemsiz, asli/tall, i¢ /dis ayiriminin nasil
yapilabilecegi; nisbeten daha belirleyici sebep-sonuc
iliskilerinin nasil ©6ne cikarilabilecegi sorununu getirir:
«Asirlarca stirmiis bir tarihi tekamiiliin sathalarini umumi ve
bariz hatlariyla gorebilmek icin, liizumsuz teferruata
bogulmayacak ve fakat umumi levhanin acikligim ve
dogrulugunu da bozmayacak kadar yiiksekten bakmak
lazimdir. Ancak, bunu yapabilmek icin, tarihc¢inin, biitiin o
teferruati bilmekle beraber, tali vakialar1 esas mahiyette
olanlardan, daha teknik bir tabir ile arizi (accidentel)yi daimi
(institutionnel)den ayird edebilmesi lazimdir.»364 Dolayisiyla
«hadiselerin dis gortiniislerini degil, asil i¢c mahiyetlerini»
kavramaya calisan365 bir tarihc¢inin bilgi siireci, 6nce analiz:
«vakialar1 ayirmak hususundaki tahlili hazirhik» ve sonra
sentez: «onlarin izah ve terkibiyle tarihi insa viicuda
getirmek» kademelerini kapsamalidir.366

Ornegin Osmanl Imparatorlugunun kurulusu elbette bir ic
ve dis etkenler demetinin {riiniidiir, «fakat... bu meseleyi
halletmek icin her seyden evvel onun dahili amillerini
tanimak» gerekir.367

Sosyal evrimin bu ig¢sel ve birincil belirleyicileri, kolaylikla
tahmin edilebilecegi gibi, ekonomik kosullardir. Nitekim
«bugiin, yeryliziinde, diisiinebilen insanlar, her seyden evvel
iktisadil ve ictimal meselelerle mesgul»diirler.368

Tirklerin tarihinin giimsigina cikarilmasi, «daha fazla
askeri ve diplomatik hadiselerle» ugrasan ve «bugiinkii genis
manasiyla tarihl ve sosyolojik kiiltiirden mahrum» bulunan



«mahdut gorislii  filologlar, yahut... hukukcular»in isi
olamaz.369 Burada derhal bir toplum/devlet ikilemiyle
karsilasirnz: Anadolu Selcuklu devleti, «XIII. asir Anadolu
Tirk cemiyetinin... siyasi bir ifadesi»dir;370 dahasi, bu
devletin «muntazam ve saglam miuesseselere malik,
merkeziyetc¢i» karakterinin, stz konusu toplumun «ictimal
isboliimii derecesi ve iktisadi inkisafi itibariyle, Asagi
Ortazaman cemiyetlerinin en ilerlemis...lerinden biri»
olmasina dayandirilmasi,371 Fuat Kopriili’niin kafasinda
toplum - devlet seklinde bir belirleyicilik iliskisinin
bulundugunu gosterir. Ekonomik hayatin irdelenmesine
hukuki diizenlemelerle baslanamaz; tersine, bu diizenlemeler,
reel-maddi zeminden cikar: «Ticaret ve sanayi faaliyetinin
inkisaf derecesini bilmeden... sehir teskilatimmn 6grenmek
kabil» degildir.372 «Herhangi bir iktibas ve taklit imkam icin
de muayyen birtakim sartlarin viicudu lazimdir»,373 cilinki
benzer neticeler esas olarak «belirli zaruretlerin»374 Veya
«benzer sartlarin»375 yansimasi olabilir. XIIL.-XIV. yiizyil
Anadolu sehirlerinin «ileri bir isbéliimiinin dogurdugu
ictimal, simflari» da,376 «Hiristiyan Garp Ortazamani ile
Miisliiman Sark Ortazamani arasindaki karakter farklar
gozoniine alinmak sartiyla», bu birimlerin, Henri Pirenne’in
«ville kelimesiyle... kastettigi manaya cok yakin... hemen
onun ayni» oldugunu gosterir.377 Kopriili’niin bir dretici
glicler ve tretim iliskileri determinasyonuna ne Kkadar
yaklastigina, bir ornek daha verelim: daha once de kisaca
degindigimiz gibi o, Osmanli devletinin ktkenini Osmanh
soyunun kokenine indirgemeyi biitlinliyle reddederek,378 «asil
mesele» dedigi «XIIL.-XIV. asirlarda uc¢larin ve bilhassa garbi
Anadolu uclarmnin dahilt hayatinin aydinlatilmasi» i¢in,379
«alelade bir historiographe gibi» askeri-siyasi olaylara



saplanip kalmaksizin, «Anadolu Tiirk cemiyetini... terkib
eden mubhtelif anasinin stratification’unu, miitekabil
vaziyetlerini, kuvvet ve zaaf amillerini, aralarindaki ziddiyet
veya tesaniid sebeplerini» arastirmayr ©Onermektedir.380
Demek ki Kopriilii’'ye gore «bu siyasi heyetin (Osmanh
devletinin — H.B.) substructure’iinii teskil eden esasl
unsurlar»381 iste bunlardir, yani sinifsal yapidir.

Genellikle Ziya Gokalp’in tilmizi sayilan Fuat Kopriilii, bu
noktada daha c¢ok Akcura’ya yakindir.382 Osmanli
Imparatorlugunun Kurulusu’nda, Ortacag Tiirk toplumunun
katmanlar bize, biitiin hukuki bicimlenis ve goriintiilerinden
arindirilarak, Ekonomi Politigin Kkategorilerinin safligina
kavusturulmus «godcebeler», «koyliiler», «sehirliler» olarak
sunulur;383 bu tahlilin, Selcuklu-Osmanlh dénemlerini konu
alan tarih literatiirimiizde bir benzerinin daha olmadigim
soyleyebiliriz.384 Kopriilii’'niin, Osmanlilar dahil tiim Tiirk
Islam devletlerini «askerT aristokrasi’ye miistenit» kuruluslar
diye niteledigini belirtmistik;385 bu da, aym literatiiriin
cogunlukla tarih-dis1 ve simiflar {istii varliklar gibi resmettigi
gercekliklerin demystification’u (sirlarinin ¢6ziilmesi) degilse
nedir? Daha yakinlara geldigimizde, tarih¢cimizin Azerl
edebiyatimmn  1905-1920  arasindaki  gelisimini  soyle
acikladigim goriiriiz: «Esasen bu siwrada Azeri Tiirk
cemiyetinin ictimal ve iktisadi biinyesinde bir takim inkisaflar
olmus, sehir ve kasabalarda burjuvazi kuvvetlenmis, yalniz
ticaret degil, sanayi kapitalizmi de inkisaf etmis ve Baki
petrol sanayiinde Tiirk sermayesi miihim bir mevki
kazanmusti. Biiytik bir kismi1 Rus mekteplerinde ve bir kism
da Istanbul’da tahsil etmis ve boylece garp fikirleri ile istinasa
muvaffak olmus olan miinevver ve terakkisever bir genclik,
Tirk burjuvazisinin en biiyiik Tiirk zenginlerinin maddi ve



manevl yardimlar ile, Azerl Tiirk cemiyetinin basina gecti;
onu az zamanda teskilatlandirdi; hayir cemiyetleri, tedris dili
Tirkce olmak tizere yeni mektepler kuruldu; matbaalar,
gazeteler ve mecmualar tesis edildi. Bu hummali faaliyetin
merkezi, Tiirk sanayi sermayesinin baslica temerkiiz sahasi
olan Bakd idi...»386

Simdi tekrar Ortacaga donelim: Kopriilii’niin On Asya ve
Anadolu’nun dini hayatiyla ilgili pasajlarinin en carpici yani,
hep cesitli mezhep ve tarikatlerin sinif temelini arastirmasi,
iman bicimlerinin sosyal miicadeledeki koklerine egilmesidir.
Ornegin «Halvetiye... siinni seklini muhafaza eden bir
burjuvazi tarikatidir»,387 «Kazeriiniye veya Ishikiye veya
Miirsidiye»nin de, «kiiciik burjuvaziye ve isci sinifina
istinad» ettigi icin, «az cok diger sehir tarikatleri gibi, siinni
bir sekil altinda goriinmesi tabiidir»;388 fakat «yliksek
aristokrasi ile yiliksek ve orta burjuva siniflarina» asil
Mevleviye dayanir3sd ve «yerlesmis halk ile gocebeler
arasindaki... ictimal ziddiyet sebebi ile, burjuvaziye mensup
alimler tarafindan yazilan eserlerde» tesadiif olunan «gocebe
Tirkmenler aleyhinde siddetli ittihamlar ve hatta iftiralar»,390
Sultan Veled’in Tiirklere nefretini anlatan siirlerinin
somutladigr gibi,391 cogunlukla bunlarin elinden cikmadir.
Biitiin bunlar, Kopriilii’niin bir talebesinin talebesinin,
Mevlana’ya bir Tiirk milliyetcisi demesindeki392 cahilce
zorlamayla ne muazzam bir tezat teskil eder!

Inalcik’a gére Kopriilii «bugiin diinya ilim aleminde Tiirk
edebiyat1 tarihi ve Tiirk din tarihi tUzerinde bir otorite
sayllmaktadir. Tereddiitsiiz denilebilir ki, o, bu ilim kollarinin
hakiki kurucusudur.»393 Biz daha ileri giderek, modern
Tiirkolojinin en Onde gelen ismidir diyecegiz, clinkii Tarih
biliminin bu 6zel alamimin biitlinliglinii saglayan genel teori



esas itibariyle onun elinden cikmadir ve glintimiizde Ttirklerin
Tarihi olarak ne yazilabiliyorsa, bu temele yaslanmak
zorundadir.394 Kopriilii’niin On Asya Ortacag1 hakkinda bize
verdigi sema (Sekil 3), (Sekil 1) ile kiyaslandiginda ilk
bakista bu sefer Tiirklerin evrimi iizerindeki dis etkileri ihmal
yoniinde bir tekyanlihk tasidiglr izlenimini uyandirmakla
beraber, muhakkak ki Sekil 2’yi cok asmistir ve bu, zamani
icin bashibasma biiyiik bir kazanctir. Ayrica, «esas eserimde,
Bizans’in bilhassa Emeviler ve Abbasiler devirlerinde Islam
miiesseselerine tesirlerini miisbet mu’talar olarak kaydettim.
Tiirklere gelince, bu tesirin onlar {zerinde, Osmanh
devletinin kurulusundan sonra degil, daha evvel amil
oldugunu meydana koydugunu saniyorum»39 Diyen yazarin
tutumunu «biz Arap’tan bir sey almadik ya da Bizans’tan bir
sey almadik»396 biciminde karikatiirize etmek de herhalde
haksizliktir; hatta Koprili’niin, dogrudan dogruya Sekil
1’deki formiilasyona ne Olc¢iide ulasmis bulundugu dahi
tartisilabilir.397 Bizce bu konuda en biiytik problem, acik bir
inkar degil, ortiikk bir ihmaldir: Osmanli imparatorlugunun
Kurulusu, bu safhadaki Bizans etkisinin ne olabilecegine
iliskin tek kelimeyi dahi icermiyor.398 Tarihcimizin Bizans ve
Sasanl geleneklerinin erken asamalardaki roliinii sadece
zikretmekle yetinip bu fikri fazla somutlamadig: elestirisine
kars1 ise, bunun, Koprilii’niin tarihyazicihginin genel bir
karakteristigi oldugunu ifade edebiliriz. Filipovi¢’in dedigi
gibi, onun net (riinii son tahlilde «muvaffakiyetli bir kroki
olarak kalmistir»,399 ama salt bu kroki bile Tirk
tarihyazicihginin  en gorkemli bireysel basarnisidir ve
tarihciligimizin sonraki gelisiminde cok etkili bir ana plan
gorevi gormiistii. Koprili’'niin  bu tasarimin hayata
gecirilmesindeki egitici ve yoOnlendirici roli de cok



onemlidir;400 gyle ki, Cumhuriyet donemi tarih¢iligimizin son
kirk yilimin biitlin diger belli bash isim ve eserlerini gézden
gecirdigimizde, ilk safta hep cabalarim1 Kopriilii’niin
taslaginin su veya bu boliimiinde yogunlastirmis Koprili
asistan veya talebeleriyle yiizyiize geliriz. Samanizmin
tarihcisi Abdiilkadir Inan, Orta Asya’dan Anadolu’ya kadar
her asamada Tiirk gécebe kabile yasantisinin incelenmesine
tim Omrini ayiran Faruk Siimer, Ortacag mezhep ve
tarikatlerimizi en iyi bilen Abdiilbaki Golpinarli, diinya
capindaki halkbilimcimiz Pertev Naili Boratav, Selcuklu
uzmani Osman Turan, 6zgiin arastirmalarinda daha ¢cok XVI.
ylizyll sonu buhram iizerinde duran, fakat Selcuklu-Osmanl
sosyo-ekonomik tarihine iligkin sentetik denemeler de kaleme
alan Mustafa Akdag, nihayet Norman Itzkowitz’in
«6ndegelen Ottomanist» saydigi Halil Inalcik,401 bunlardan
birkacidr.

Baska bir deyisle, Fuat Koprilii’niin cesitli disiplin ve
caglarn1 kucaklayan cok genis ilgi alam, ister istemez
izleyicilerinin kisiliklerinde belli bir parcalanmaya ugramistir.

Ancak burada, yalmiz konular ve dénemler bakimindan bir
uzmanlasmayla degil, ayn1 zamanda ideolojik bir dagilmayla
da karsilasiyoruz, clinkii bu haleflerin hepsinin hocalariyla
ayni dogrultuda ytrtidiiklerini s6ylemek zordur.

1930’1ann ikinci yarisindan bu yana Tirkiye’de esen cesitli
dis riizgarlar ve derinlesen sinifsal billirlasmalar ortaminda,
bunlardan ve diger Tirk tarihcilerinden bazilar1 asiri-Orta
Asyaci bir iwrkciliga savruldular;402 bazilari, tarihimizdeki
biitiin halk hareketlerini lanetleyen mutaassip bir devlet
fetisizmi cizgisine oturarak, adlarina sahip cikmaya devam
ettikleri Akcura ve Kopriilii’lerden, Islami bagnazlik ve her
durumda saray taraftarligl yoniinde uzaklastilar; gene bazilari,



«her seyimizin orijinalligi»403 saplantisin1 son kerteye
vardirarak, yitirilmis bir organik uyum diinyasi, bir «altin
cag»404 olarak hasretle andiklart Osmanli toplumunun hicbir
tasnife uymayan mutlak benzersizligi teorisini gelistirmeye
koyuldular. Tarihciligimizin kabaran saflarimin biiyiik kismi
ise, ihtiyath bir yavanhga gomiildii; Bekir Sitki Baykal’in
dikkat cektigi gibi, ilgili fakiilte ve bdoliimlerimizin
yayinlarinda «kaynaklar ayiklanip da onlarin 6zii kullanilmak
suretiyle problem ortaya konmaktan cok, kaynaklar oldugu
gibi aktarilmaktadir.»405 Fakat Baykal’in tersine biz,
tikanmalarin kisisel mizaclardan degil, Barkanci metodolojik
darligin artan etkisiyle yol gosterici teori konusunda diisiilen
bunalimdan dogdugunu diisiiniiyoruz. Bizce biitiin bu
egilimler, Cumbhuriyetin esas ideolojisini degil, cikarlan
Kemalist Devrimin ana yoOnelimiyle catisan toplumsal
giiclerin yerlesme ve restorasyon gayretlerini yansitmaktadir.
Belki, belki degil muhakkak, s6z konusu parcalanmada
ortaya cikan tarihg¢ilige ozgti carpikhiklarin bircogunun
tohumlari, Koprilii’de de mevcuttur, «ictimal hayat dedigimiz
complexus»un unsurlarina ayrnstirilirken mutlaka bozulmaya
ugrayacagl  hissi406 ~ materyalizminin  derinlesmesini
engellemis; milliyetciligi, onu «comparatif metod»u yalniz
Turk-Islam kiiltiir dairesinin kendi icindeki karsilastirmalar
Olceginde, yani kendisinin farkettigi gibi «dar» bir sekilde407
kullanmaya zorlamistir. Dolayisiyla Kopriilii, herhangi bir
Osmanli kurumunu (diyelim timar’1), lizerinde ytikseldigi ve
diger Ortacag toplumlanyla ortak maddi kosullara
baglamaktan cok, mutlaka Tirklerin 6nceki tarihi icindeki
benzerlerinden (6rnegin ikta’dan) kesintisiz bir evrim icinde
tiiretmeye calisir. Bu dar-kurumsal soykiitiikleri arayisi, onu,
Barkan ve Inalcik’larin sonradan yapacag: kadar olmasa bile,



zaman zaman Osmanlilarin sui generis’ligi  temasinin
kenarlarinda dolasmaya da gotiiriir.408 Bizans mirasi
konusunda bir ihmali varsa, o da bu yilizdendir; ciddi bir
akademik Bizantinistik’imizin olmamasinin409 ardinda,
Ortayli’’nin kanisinca, «bu lakaydi» yatmaktadir.410 Resmi
tezlere verdigi diger tavizlere yeri geldikce deginmistik.

Ne var ki Fuat Kopriilii, bu lekelerin biliylimesini taze bir
diinya goriisii sayesinde Onleyebilmisti. Bitirirken bu
felsefenin 1946°da, II. Diinya Savasinin hemen bitimindeki
ilk genis liberal-demokratik soluklanma aninda kavustugu
biraz hiiziinlii, retrospektif ifadeyi, aym1 zamanda XX. ytiizyil
tarihciligimizin seyrinin miimkiin olan en giizel 6zeti olarak
SUNuyoruz:

«...her nasyonalizmin inkisaf tarihi tetkik edilince, ilk
devrelerde milli tarihin tamamiyle romantik bir telakkisine
tesadiif olunur; ve tarih tetkiklerinin  ehemmiyet
kazanmasinda ve genislemesinde bu psikolojik hamlenin
biiylik bir faydasi da olur. Lakin, ilmi usuller ve tenkid
zihniyeti bir defa yerlestikten sonra, o atesli romantizmin
devamina artik imkan kalmaz; ilim ve ilmin sakin mantig1
onun yerini tutar. Garp medeniyetine en son giren Balkan
memleketlerinin tarih¢iliginde bile bu romantik devrin
gectigini —yahut gecmek tizere oldugunu— goriiyoruz. Tarihi,
siyasi menfaatler ugruna, yahut marazi ideolojileri miidafaa
maksadiyle bir yalanc sahit gibi kullanmak, ilmin wve
insanligin haysiyeti namina, cok ac1 ve faydasiz bir seydir.

Fakat, bu gibi hareketlerin gecici oldugunu, ve her seye
ragmen, tam objektif surette tarihi realiteyi arayan ilim
adamlarinin diinyanin her tarafinda cogalmakta bulundugunu
memnuniyetle sdyleyelim.



«Milli tarih teldkkisinin romantik devrini, Tiirk
nasyonalizmi de tabiatiyle gormiistiir; Avrupa tarihciliginin
Tiirkler hakkinda hicbir ilmi esasa dayanmayan cok haksiz
menfi telakkileri karsisinda, bizim romantik tarihciligimizin
aksiilameli de ister istemez cok miifrit ve miibalagali olacakti,
ve hakikaten dyle de oldu. Biitiin ilm1 terakkilerin esas1 olan
tenkid fikrinin inkisafi ve rasyonel calisma usullerinin
yerlesmesi, diinyanin her yerinde oldugu gibi, bizde de,
«yarim asirdan fazla bir zamandan beri fasilalarla devam
eden» bu Romantik Tarih devrini kapatacaktir. Fakat, yine her
yerde oldugu gibi, bizde de bu romantik telakki, Milli Tarih
tetkiklerine karst umumi bir alaka uyandirmak ve Umumi
Tarih icinde Tiirklerin rollinii arastirmaya sevk etmek
itibariyle, psikolojik bir hamle yaratmistir. Beni, otuz sene
evvel, milli tarih arastirmalarina sevk eden ve —insani
timitsizlige ve atalete diisiirecek— maddi ve manevi her tiirlii
manialara karsi bu yoldan ayirmayan biricik amilin de, bu
psikolojik hamle oldugunu itiraf etmeliyim... Rasyonalizmden
ayrilmamak hususundaki kati azmime ragmen, eski
yazilarimda zaman zaman bu romantizmin tesirleri
bulundugunu saklayamam. Fakat, her seye ragmen, otuz
senelik miitemadi bir calisma esnasinda elde edebildigim
miisbet neticeler sayesinde, Tiirklerin Ortazaman tarihindeki
rolleri hakkinda mevcut yanhs fikirlerden bir haylisini
degistirmeye muvaffak oldugumu ve bircok Garp alimlerinin
artik o neticeleri kabul ettiklerini, bliylik bir memnuniyetle
soylemekten kendimi alamiyorum.»

«Ben ilime, ve insanligin iyiye, dogruya gittigine
inananlardamim; bundan otuz sene evvel oldugu gibi bugiin de
insaniyetci Tiirk nasyonalizminin heyecanini kalbimde ve
kafamda tasiyorum. Lakin, tarihi realiteyi ararken, her seyden



evvel ilm1l bir hakikatin hizmetkarn oldugumu unutamam...
Esasen tarihi hakikat de, Tiirk milletinin hakiki menfaatine
asla mugayir olamaz.»411

Bu nokta, milliyetciligin  smurtasidir.  Otesinde,
tarihc¢iligimizin gelecegi uzaniyor.

343 Kopriilii (1934; 1935/1981), 182.
344 Inalcik (1968), 290.

345 Ayni yerde.

346 Kopriilii (1946a/1962a), X VIII.

347 Ayni eser. XXX. Tekrar krs: Cahen (1970). 7-8; yukarda, dipnot 4, 5, 8.
Yeri gelmisken ekleyelim ki Kopriilii’niin biitiinciil diinya tarihi
perspektifi, Ortacag ile simirh kalmayip, biiyiik cografi kesiflerle birlikte
XVI. yiizyi1lda merkezinde Atlantik kiyis1 tilkelerinin bulundugu yeni bir
diinya ekonomisinin tesekkiilii siirecini de kapsar. Konuyla ilgilenen cogu
insanin izlenimlerinin tersine, bu olusumun Miisliiman, memleketlerinin
azgelismislesmesi acisindan oynadigi role iliskin ipuclarina, Barkan
(1963; 1964)’ten nerdeyse yirmi yil 6nce, Kopriilii’de rastlayabiliriz.
Ornegin bkz: Kopriilii (1946b/1962b), 253-254 , 255-267, 267-268.

348 Koprtilii (1946a/1962a). XXIX.

349 Kopriilii (1934; 1935/1981), 67.

350 Ayni yerde.

351 Kopriili (1946a/1962a), XXX.

352 Ornegin bkz: Engels (1888/1976), 49 v.d..

353 Bu konuda, seksen yil arayla yapilmis iki paralel elestiri icin bkz:
Plehanov (1898/1983) ve Hobsbawm (1978).

354 Yukarida, 22.

355 Henri Pirenne’in iki tnli kitabi, nihayet son aylarda Tirkiye’de
yayinlandi; bkz: Pirenne (1922; 1925/1982) ve Pirenne (1933/1983). Bu
edisyonlarm tanitici notlarinda herhangi bir icerik elestirisi yer almadig:
icin kisaca belirtmekte yarar goriiyoruz ki yazarlarimin yukarida
degindigimiz diiz-evrimci genel felsefesinin yanisira, bu degerli eserlerin
Ortacaga yaklasimi da bugiin daha iyi goriilebilen gesitli zaaflar tasiyor.



XIX yiizyll tarihcilerinin bircogu gibi Pirenne de genel feodalizm
kavramini dogrudan dogruya Bat1 Avrupa feodalizminin somut cehresiyle,
hatta sadece o Bati Avrupa feodalizminin sekillenme donemindeki
(Karanlik Caglardaki) somut cehresiyle 0zdeslestirmeye fazlasiyla
yatkindir. Dolayisiyla ona gore, feodalizm esas olarak dogal ekonomi
demektir; ticaretin ve para ekonomisinin XII. yiizyildan itibaren
basgosteren yiikselisi ise feodalizm-dis1 bir olaydir ve Kkestirmeden
kapitalizm anlamina gelmektedir Bu ortiik 6nermeler temeli iizerinde
Pirenne, Bati Avrupa feodalizmini dogusunun Antik ticaretin sonmesine
esitlenen, bu feodalizmin cokiisiiniin ve kapitalizmin yiikselisinin de
sehirlerin ve ticaretin gelismesine esitlenen teorilerini insa eder. 1950’lerin
inlii «Feodalizmden Kapitalizme Gecis» tartismalarinda, sadece Sweezy,
Pirenne’e bagh kalmis; Dobb, Hill, Hilton ve Takahashi ise gerek
feodalizmi, gerekse kapitalizmi oncelikle birer {iretim iliskisi, arti-emegin
dolaysiz iireticilerden c¢ekilip alinisinin belli birer bicimi olarak
tanimlamanin dogru olacagim vurgulayarak feodalizmin ve ¢oziiliisiiniin
bagimli koyliiliik etrafinda donen bir aciklamasimi yapmaya calismislardir.
Bizce onlarin anlayisi, feodalizmde o©ncelikle bagimh bir koyliiliigiin
varligini géren Marc Bloch’unkine yakindir Bkz: Dobb, Sweezy ve
digerleri (1970) veya (1974) veya (1977) veya (1978). Bloch’un akademik
feodalizm teorisinde yaptig1 sarsici degisiklige iliskin kisa bir not igin,
bkz: Postan (1961). Tiirk tarihyazicihginin Képriilii’den sonra derinlesen
biz bize benzerizciliginin esas temsilcisi Barkan, biitiinliyle Pirenne’in
yorumlarina dayanir.

356 Bu konuda farkh fikirler icin, bkz: G. S. Jones (1973), 115 ve Hilton
(1978), 10.

357 Kopriilii (1959/1981), 7-10; ayrica, Inalcik (1978), 69-70. Bizce Annales
ekoliiniin Tiirk tarihciligi tizerindeki en énemli ve olumlu etkisi, Inalcik’in
bu makalede vurguladig1 gibi fiyat hareketlerinin ve niifusun Akdeniz
havzasinin  biitiinliigli icinde incelenmesini tesvik etmesi degil,
Kopriilii’niin metodolojik atiliminmi beslemesi olmustur.

358 Bloch (1931/1964), X veya (1931/1966), XXV.
359 Kopriilii (1934; 1935/1981), 66.
360 Ayni eser, 65.

361 Bkz: G. S. Jones (1973) ve Hobsbawm (1968/1973). Ranke’nin «mutlak
tarafsizlik» arayisinin yanilticiligi konusunda, bkz: Ortayli (1982),



362 Barkan (1939-1940/1980), 675.

363 Kopriilii (1934; 1935/1981), 65.

364 Kopriilii (1946a/1962a), XX.

365 Kopriilii (1943a), 387, 412.

366 Kopriilii (1946a/1962a), XXI; ayrica, Kopriilii (1938), 42.
367 Kopriilii (1934; 1935/1981), 51.

368 Kopriilii (1946a/1962a), XXI.

369 Kopriilii (1938), 41; a.b.c..

370 Kopriilii (1934; 1935/1981), 120; a.b.c..

371 Ayni yerde.

372 Aym eser, 103. Bu perspektif Fuat Kopriili’yili, sosyoekonomik tarih
yapmak iddiasiyla yola ciktiklar1 halde hep hukuki belirlenimlerin
tasviriyle ise baslayan, 6rnegin Osmanli toplumunda (devletin siniflardan
degil) smmflarin devletin iradesinden kaynaklandigini sanmaktan
kurtulamayan Barkan’lardan, Inalcik’lardan ve AUT’ciilerden esash
surette ayirmaktadir.

373 Kopriilii (1938), 48.

374 Kopriilii (1931/1981), 185.

375 Aym eser, 180.

376 Koprili (1934; 1935/1981), 114.
377 Aym eser, 109.

378 Yukarida, 51.

379 Kopriilii (1934; 1935/1981), 123.
Stratification: Tabakalasma.

380 Ayni eser, 65 ve 64; ayrica, 51-52.
Substructure: Altyapu.

381 Ayni eser, 68.

382 Krs: yukarida, 23-24.

383 Kopriilii (1934; 1935/1981), 94 v.d., 99 v.d., 103 v.d.. sehirlilerin alt-
unsurlari, «zanaat erbabi», «tiiccar» ve «biirokratlar aristokrasisi»dir.

384 Bu yargimn kapsamina, biitiin klasik Ottomanistlerimizle AUT’ ciilerimizi
katiyoruz; hepsinin «sinif» tahlilleri, ekonomik soyutluklarnn ve



kendiliginden varoluslar icindeki sosyal siniflarla degil, bunlarin devletce
saptanan formel hukuki statiileriyle baslar. Bkz: yukarida, dipnot 372.

385 Bkz: yukanda, 42, 45, 47, 52.

386 Kopriili (1949), 146. Krs: Akcura’min bu konudaki tahlili (yukarida, 12-
13) ve Akcura’nin kendi hayat hikayesi (yukarida 15-16)

387 Koprili (1934; 1935/1981), 162. Kuskusuz burada burjuvazi, kiiciik
burjuvazi, isci simfi, vb. terimleri modern anlamlariyla degil Ortacag
sehirlerinin biiytik zenginleri, lonca ustalari, zanaat emekgileri vb. yerine
kullamlmaktadir.

388 Ayni eser, 163.

389 Ayni eser, 161-162; Kopriilii (1943a), 451-452.

390 Koprtili (1934; 1935/1981), 99 ve (1943a), 444,

391 Kopriilii (1943a), 453-455.

392 Bkz: Taneri (1982), 13-14. Taneri’nin siikranlarimi bildirdigi Mehmet

Altay Koymen, Kopriili’niin 6grencilerindendir. Tiirk milliyetciligi ile
Osmanliciligin bagdastirilmasi gayretine, Kopriilii’de pek rastlamayiz.

393 Inalcik (1968), 291.

394 Ornegin Dogan Avcioglu’nun bu adi tasiyan ve simdiye kadar bes cildi
yayinlanmig bulunan eserini, Tanilli (1983)’lin «simdiye degin yazilmis en
giizel eser» saymasina karsilik, biz bu hacimli fakat eklektik calismada,
Kopriili'ye herhangi bir fikri ilave goremiyoruz. Daha o©nce de
belirttigimiz gibi aynmi yargimiz, Mustafa Akdag’in gectigimiz on bes yil
icinde keza biiyiik bir popiilarite kazanan Tiirkiye’nin Iktisadi ve Ictimat
Tarihi baslikl sentezi i¢in de gegerlidir. Ulkemizin aydin kamuoyu, dar ve
giincel siyasl kistaslardan tiiretilen bu gibi yiizeysel begeni ve
degerlendirmelerden, acaba ne zaman kurtulacak?

395 Koprtlii (1934; 1935/1981), 181.
396 Y. S. Tezel (1975; 1977), 372.
397 Ayrica bkz: yukarida. 41-42, 48.

398 Iste bu noktada Halil Inalcik, Osmanlilar iizerindeki dolaysiz Bizans
etkisini, Kopriilii’den daha saghkl bir bicimde hesaba katar. Bkz: Inalcik
(1973): ayn1 dogrultuda. Ortayh (1979).

399 Filipovig (1955/1981), 29.
400 Bkz: aym eser, 30.



401 Itzkowitz (1972), 111.

402 Ugyigit (1975; 1977), 310-311; Tuncay (1975; 1977), 455-456.
403 Y. S. Tezel (1975; 1977), 372.

404 Barkan’dan naklen. Y. S. Tezel (1975; 1977), 373.

405 B. S. Baykal (1975; 1977), 317.

406 Koprili (1946a/1962a), XXXIII. Krs: yukarida, 17 ve 23’te, Akcura’nin
benzer fikirleri. «Faktorler teorisi»nin eklektisizminin elestirisi iicin, bkz:
Plehanov (1898/1983).

407 Kopriili (1938), 43.

Sui generis: Kendine 6zgiil.

410 Ortayh (1982), 77.

Retrospektif: Geriye doniik, anilarla yiiklii.
411 Kopriilii (1946a/1962a), XXX VI-XXXIX.



BiBLiYOGRAFYA

Yalmz, dipnotlarda belirtilen kaynaklar icin, yazar soyadi biiyik dizildigi gibi, yaminda tarih de
verilmistir; digerleri, baska eserlerden naklen metinde deginilen, veya hi¢ zikredilmeyen fakat
yararlanilmis olan kitap ve makalelerdir.

Yusuf Akcgura, «Sark Meselesine Dair»; Siird-y1 Ummet (Kahire, 1902).

Yusuf Akcura, Essai sur I’histoire des institutions du Sultanat ottoman (mezuniyet tezi; Paris, 1903).

Yusuf Akcura, «Ug¢ Tarz-1 Siyaset»; Tiirk (Kahire, 1904), say1 24, 26, 27. Bkz: U¢ Tarz-1 Siyaset (Tiirk
Tarih Kurumu Basimevi; Ankara, 1976).

Yusuf Akcura, «Portekiz Thtilali Miinasebetiyle»; Sirat-1 Miistakim (istanbul, 1910), Cilt V, say1 111.

Yusuf Akcura, «Tiirkliik»; Salname-i Servet-i Fiiniin (istanbul, 1912).

Yusuf Akcura, «Kiiciik Muhtira»; Tiirk Yurdu, Agustos 1913.

Yusuf Akcura, «Halka»; Halka Dogru, Cilt I, say1 22-23, 25, 27, 30 (1913).

Yusuf Akgura, «Tiirk Milliyetciliginin Tktisadi Menselerine Dair»; Siyaset ve Iktisad (Istanbul, 1924), 140-
168.

Yusuf Akcura, «Asri Tiirk Devleti ve Miinevverlere Diisen Vazife»; Tiirk Yurdu, ikinci seri, Cilt III, say1
13 (Ekim 1925), 1-16.

Yusuf Akcura, «Tiirkgiiliigiin Tarihi»; Tiirk Yili (istanbul, 1928), 287-455, Bkz: Yusuf Akcura, Tiirkgiiliik
(Tiirk Kiltiir Yaymi; Ozdemir Basimevi; Istanbul, 1978).

Yusuf Akcura, «Tarih Yazmak ve Tarih Okutmak Usullerine Dair»; T.T.K. (1932) icinde, 577-607.

Mustafa AKDAG (1959), Tiirkiye’nin iktisadi ve ictimai Tarihi, Cilt I - 1243-1453 (Ankara Universitesi Dil
ve Tarih-Cografya Fakiiltesi Yayinlary; Tiirk Tarih Kurumu Basimevi; Ankara, 1959).

Mustafa AKDAG (1971), Tiirkiye’nin Iktisadi ve ictimai Tarihi, Cilt II - 1453-1559 (Ankara Universitesi
Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi Yayinlari; Tiirk Tarih Kurumu Basimevi; Ankara, 1971).

Suat AKSOY (1969), 100 Soruda Tiirkiye’de Toprak Meselesi (Gercek Yaymevi; istanbul, 1969).

Sina AKSIN (1975; 1977), [13-14-15 Kasim 1975’te toplanan «Tiirkiye’de Tarih Egitimi» seminerinde
sunulan teblig ve yapilan konusmalar], Felsefe Kurumu Seminerleri (Tirk Tarih Kurumu Basimevi;
Ankara, 1977) icinde. 231 v.d..

E. ASHTOR (1976), A Social and Economic History of the Near East in the Middle Ages (Collins; London,
1976).

Dogan AVCIOGLU (1978-1982), Tiirklerin Tarihi, Birinci Kitap (iiciincii bg51m; Tekin Yaynevi; istanbul,
1979), Ikinci Kitap (ikinci basim); Tekin Yaymevi; Istanbul, 1978), Uciincii Kitap (Tekin Yaynevi;
Istanbul, 1979), Dordiincii Kitap (Tekin Yaymevi: Istanbul, 1981), Besinci Kitap (Tekin Yaymevi;
Istanbul, 1982).

0. L. BARKAN (1939-1940/1980), «XV ve XVI’na Asirlarda Osmanh Imparatorlugu’nda Toprak
Isciliginin Organizasyonu Sekilleri»; Tiirkiye’de Toprak Meselesi (Toplu Eserler 1) (Gézlem Yaynlari;
Istanbul, 1980) icinde, 575-716. Orijinali: Iktisat Fakiiltesi Mecmuasi, Cilt I, say1 1, 2, 4 (Haziran 1939-
Temmuz 1940).

O. L. BARKAN (1945), «Osmanh imparatorlugu Teskilat ve Miiesseselerinin Seriligi Meselesi»; Istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, Cilt XI, say1 3-4 (1945), 203-224.

0. L. BARKAN (1963; 1964), «XVI. Asrm Ikinci Yarisinda Tiirkiye’nin Gegcirdigi iktisadi Buhranlarin
Sosyal Yap1 Uzerindeki Tesirleri»; Ekonomik ve Sosyal Etiidler Konferans Heyeti, Iktisadi Kalkinmanin
Sosyal Meseleleri (Istanbul, 1964) icinde, 17-36. Orijinal konferans tarihi: 4-24 Agustos 1963.

B. S. BAYKAL, «Atatiirk ve Tarih»; Belleten, Cilt XXXV, say1 140 (1971), 531-540.

B. S. BAYKAL (1975; 1977), [13-14-15 Kasim 1975’te toplanan «Tiirkiye’de Tarih Egitimi» seminerinde
sunulan teblig ve yapilan konusmalar] Felsefe Kurumu Seminerleri (Tirk Tarih Kurumu Basimevi;
Ankara, 1977) icinde, 231 v.d..

Niyazi BERKES, «Unutulan Adam»; Sosyoloji Konferanslari, XIV (istanbul, 1976) icinde, 194-203.
Yahya Kemal BEYATLI, Tarih Muhasebeleri (istanbul Fetih Cemiyeti Yaymnlari; Istanbul, 1975).

Marc BLOCH (1931/1964), Les caracteres originaux de I’Histoire rurale francaise (Librairie Armand
Colin; Paris, 1964). Orijinali: L’Institut pour I’Etude comparative des civilisations; Oslo, 1931.



Marc BLOCH (1931/1966), French Rural History: An essay on its basic characteristics (translated from the
French by Janet Sondheimer; University of California Press; Berkeley and Los Angeles, 1966).

Ahmet CAFEROGLU, «Hakiki Kopriilii»; Tiirkiyat Mecmuast, Cilt XV (istanbul, 1969).

Claude CAHEN (1968), Pre-Ottoman Turkey (translated from the French by J. Jones-Williams; Taplinger
Publishing Company; New York, 1968).

Claude CAHEN (1968/1979), Osmanlilardan Once Anadoluda Tiirkler (Tiirkcesi: Yildiz Moran; E
Yayinlari; Istanbul, 1979).

Claude CAHEN (1970), L’Islam des origines au debut de I’Empire ottoman (Bordas; Paris, 1970).

Jean DENY (1924), «Timar»; Encyclopedie de ’lslam E.J. Brill, Leyde; Auguste Picard, Paris), Cilt IV
(1924), 807-816.

Jean DENY, «La Turquie»; Histoire et Historiens depuis cinquante ans, Cilt I (Paris, 1927) icinde, 438-454.

Sencer DIVITCIOGLU (1967), Asya Uretim Tarzi ve Osmanh Toplumu (istanbul Universitesi iktisat
Fakiiltesi Yayinlari; istanbul, 1967).

M. DOBB, P. SWEEZY ve digerleri (1970), Feodalizmden Kapitalizme Gecis (Tiirkceye ceviren: Cetin
Yetkin; Proleter Devrimci Aydinhik Yayinlari; Ankara, 1970).

M. DOBB, P. SWEEZY ve diggrleri (1974), Feodalizmden Kapitalizme Gecis Siireci (Tiirkceye ceviren:
Cetin Yetkin; May Yayinlari; Istanbul, 1974).

M. DOBB, P. SWEEZY ve digerleri (1977), Du feodalisme au capitalisme: problemes de la transition, 1, -11
(traductions de I’anglais de Florence Gauthier et Francoise Murray; Maspero; Paris, 1977).

M. DOBB, P. SWEEZY ve digerleri (1978), The Transition from Feudalism to Capitalism (Verso; Londra,
1978).

F. ENGELS (1877-1878/1976), Anti-Diihring: Herr Eugen Diihring’s Revolution in Science (translated by
Emile Burns; International Publishers; New York, 1976). Orijinali: Vorwarts, 1877-1878; Leipzig.

F. ENGELS (1884/1967), Ailenin, Ozel Miilkiyetin ve Devletin Kékeni (ceviren: Kenan Somer; Sol
Yayinlari; Ankara, 1967. Orijinali: Hottingen-Ziirich, 1884).

F. ENGELS (1888/1976), Ludwig Feuerbach ve Klasik Alman Felsefesinin Sonu (ceviren: Sevim Belli; Sol
Yayinlari; Ankara, 1976). Orijinali: Stuttgart, 1888.

Adnan S. ERZI (1971), Belleten Dizini 1 (Cilt I-XXV, say1 1-100) (Tiirk Tarih Kurumu Yaynlary; Tiirk
Tarih Kurumu Basimevi; Ankara, 1971).

Adnan S. ERZI (1972), Belleten Dizini II (Cilt XXVI-XXXYV, say1 101-140) (Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari;
Tiirk Tarih Kurumu Basimevi; Ankara, 1972).

Semavi Eyice, «Atatiirk’iin Biiyiikk Bir Tarih Yazdirma Tesebbiisii: Tiirk Tarihinin Ana Hatlar»;
Belleten, Cilt XXXII, say1 128 (1968), 509-526.

N. FiLiPOVjC (1955/1981), «Miiellif Hakkinda Not»; Fuat Képriilii, Osmanh Imparatorlugunun
Kurulusu (Otiiken Nesriyat; Istanbul, 1981) icinde, 21-31. Orijinali: Porjekio Osmanske Carevine (Saray
Bosna, 1955) icinde, 5-12. Tiirkceye ceviren: M. Tayyip Okic.

F. GEORGEON (1980), Aux origines du nationalisme turc: Yusuf Akc¢ura (1876-1935) (Editions ADPF;
Paris, 1980).

H.A.R. Gibb, Les tendances modernes de I’Islam (Paris, 1949).

H.A.R. GIBB, H. BOWEN (1950), Islamic Society and the West; Vol. I: Islamic Society in the Eighteenth
Century, Part I (Oxford University Press; 1950).

H.A.R. GIBB, H. BOWEN (1957), Islamic Society and the West; Vol. I: Islamic Society in the Eighteenth
Century, Part II (Oxford University Press; 1957).

V. A. GORDLEVSKY (1941), Kiiciik Asya’da Selcuklular Devleti (Tiirk Tarih Kurumunda mevcut ceviri
niisha). Orijinali: Gosudarstvo Seldzhukidov v Maloi Azii (Moskva-Leningrad A.N. SSSR; 1941).

N. GOYUNC (1975; 1977), [13-14-15 Kasim 1975’te toplanan «Tiirkiye’de Tarih Egitimi» seminerinde
sunulan teblig ve yapilan konusmalar] Felsefe Kurumu Seminerleri (Tirk Tarih Kurumu Basimevi;
Ankara, 1977) icinde, 231 v.d..

Uriel HEYD (1979), Tiirk Ulusgulugunun Temelleri (ceviren: Kadir Giinay; Kiiltiir Bakanhg Yaynlari;
Ankara, 1979).
Rodney HILTON (1978), «Introduction»; M. Dobb, P. Sweezy ve digerleri (1978) icinde, 9-30.

Nusret HIZIR (1975; 1977), [13-14-15 Kasim 1975’te toplanan «Tiirkiye’de Tarih Egitimi» seminerinde
sunulan teblig ve yapilan konusmalar] Felsefe Kurumu Seminerleri (Tirk Tarih Kurumu Basimevi;
Ankara, 1977) icinde, 231 v.d..



E. J. HOBSBAWM (1968/1973), «Karl Marx’s Contribution to Historiography»; Robin Blackburn (ed.),
Ideology in Social Science (Fontana; 1973 icinde, 265-283. Orijinali: Diogenes, no: 64, Winter 1968.

E. J. HOBSBAWM (1968/1975), «Karl Marx’in Tarih Yazimina Katkisi»; Birikim, say1 3 (Mayis 1975), 53-
64. Ceviren: Atilla Aksoy.

E. J. HOBSBAWM (1978), [Annales ekolii hakkinda Revieto dergisinin diizenledigi bir sempozyumda,
Halil Inalak’in tebligini izleyen tartismada yapilan konusma] Review, Cilt I, say1 3-4 (Winter-Spring
1978) icinde, 96 v.d..

Serif HULUSI (1935), Ordinaryiis Profesor Dr. Fuad Kopriilii’niin Yazilan icin Bir Bibliyografya, 1913-
1934 (Burhaneddin Matbaasi; Istanbul, 1935).

Serif HULUSI (1940), Ordinaryiis Profesor Dr. Fuad Kopriilii’niin Yazilan icin Bir Bibliyografya, 1912-
1940 (Ahmed Halid Kitabevi; istanbul, 1940).

N. ITZKOWITZ (1972), Ottoman Empire and Islamic Tradition (Alfred A. Knopf; New York, 1972).

Ulug iGDEMIR (1973), Cumhuriyetin 50. Yilinda Tiirk Tarih Kurumu (Tiirk Tarih Kurumu Yaymlar;
Tiirk Tarih Kurumu Basimevi; Ankara, 1973).

S. ILKIN, i. TEKELI (1977), «(Kér) Ali ihsan (iloglu) Bey ve Temsili-Mesleki Programi»; iktisadi ve
Ticari ilimler Akademisi Mezunlar1 Dernegi, Atatiirk Déneminin Ekonomik ve Toplumsal Sorunlari
(Istanbul, 1977) icinde. 283-363.

Halil INALCIK (1954a), «Stefan Dusan’dan Osmanh imparatorluguna: XV. asirda Rumeli’de Hiristiyan
sipahiler ve menseleri»; Fatih Devri Uzerinde Tetkikler ve Vesikalar, I (Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari;
Tiirk Tarih Kurumu Basimevi; Ankara, 1954) icinde, 136-184.

Halil INALCIK (1954b), Hicri 835 tarihli Siiret-i Defter-i Sancak-i Arvanid (Tiirk Tarih Kurumu
Yayinlari; Tiirk Tarih Kurumu Basimevi; Ankara, 1954).

Halil INALCIK (1954c), «Ottoman Methods of Conquest»; Studia Islamica, II (1954).

Halil INALCIK (1958a), «<Osmanh Hukukuna Giris: Orfi-Sultani Hukuk ve Fatih’in Kanunlar»; S.B.F.
Dergisi, Cilt XIII, say1 2 (Haziran 1958), 102-126.

Halil INALCIK (1958b), «Osmanh Padisahi»; S.B.F. Dergisi, Cilt XIII, say1 4 (Arahk 1958), 68-79.

Halil INALCIK (1959), «Osmanhlar’da Saltanat Veraseti Usulii ve Tiirk Hakimiyet Telakkisiyle Ilgisi»;
S.B.F. Dergisi, Cilt XIV, say1 1 (Mart 1959), 69-94.

Halil INALCIK (1968), «Tiirk Ilmi ve M. Fuad Képriilii»; Tiirk Kiiltiirii, Y1l VI, say1 65 (Mart 1968), 289-
294.

Halil inalcik, «Ziya Gékalp»; International Encyclopedia of the Social Sciences, Cilt VI (1968), 194-196.

Halil INALCIK (1969), «Capital Formation in the Ottoman Empire»; The Journal of Economic History,
Cilt XXIX, say1 1 (1969), 97-140.

Halil INALCIK (1973), The Ottoman Empire: The Classical Age 1300-1600 (Weidenfeld and Nicholson;
Londra, 1973)/

Halil INALCIK (1978), «Impact of the Annales School on Ottoman Studies and New Findings»; Review,
Cilt I, say1 3-4 (Winter-Spring 1978) icinde, 69-96.

Afet INAN (1939), «Atatiirk ve Tarih Tezi»; Belleten, Cilt IIL. say1 10 (1939), 243-246.

G. S. JONES (1973), «History: the Poverty of Empiricism»; Robin Blackburn (ed.), Ideology in Social
Science (Fontana, 1973) icinde, 96-115.

E. Z. KARAL (1975; 1977), [13-14-15 Kasim 1975’te toplanan «Tiirkiye’de Tarih Egitimi» seminerinde
sunulan teblig ve yapilan konusmalar] Felsefe Kurumu Seminerleri (Tiirk Tarih Kurumu Basimevi;
Ankara, 1977) icinde, 231 v.d..

Zafer KARS (1979), «Anadolu’da Demokratik Kitle Hareketleri 1906-1908»; Tiirkiye Gergegi, Say1r 9
(Kasim 1979), 8-36.

Nejat KAYMAZ (1975; 1977), [13-14-15 Kasim 1975’te toplanan «Tiirkiye’de Tarih Egitimi» seminerinde
sunulan teblig ve yapilan konusmalar] Felsefe Kurumu Seminerleri (Tirk Tarih Kurumu Basimevi;
Ankara, 1977) icinde, 231 v.d..

Namik KEMAL, Osmanl Tarihi (bugiinkii dile aktaranlar: Ulviye Ilgar ve Ihsal Ilgar; Hiirriyet
Yayinlari; Istanbul, 1971).

Emre KONGAR (1972/1979), Toplumsal Degisme Kuramlar: ve Tiirkiye Gercegi (Bilgi Yayinevi; Ankara,
1979 ikinci basim). Birinci basim: Ankara, 1972.

Emre KONGAR (1976/1979), imparatorluktan Giiniimiize Tiirkiye’nin Toplumsal Yapis1 (Bilgi Yaymevi;
Ankara, 1979 - genisletilmis ticiincii basim). Birinci basim 1976.



Emre KONGAR (1979; 1980), [Aydinlik gazetesinin 10 Kasim 1979’da diizenledigi «Atatiirk’iin Bugtinkii
Onemi» acik oturumunda yapilan konusmalar] Atatiirk’iin Bugiinkii Onemi (Aydinhk Yaymlari;
Istanbul, 1980) icinde, 11-18, 39-46, 61-68.

Enver KORAY (1959), Tiirkiye Tarih Yaymnlar1 Bibliyografyasi, 1729-1955 (Maarif Basimevi; istanbul,
1959).

Cemal KOPRULU, «Fuad Koépriilii’niin ilmi Sahsiyeti, Tiirk Kiiltiiriindeki Rolii ve Bazi Hatiralar»;
Tiirk Kiiltiirti, Y1l VII, say1 81 (Temmuz 1969).

Fuat KOPRULU, «Bizde Tarih ve Miiverrihler Hakkinda»; Bilgi Mecmuasi, Cilt 1, say1 2 (1913), 185-196.

Fuat KOPRULU, «Selcukiler Zamaninda Anadolu’da Tiirk Medeniyeti»; Milli Tetebbular Mecmuasi, Cilt
I1 say1 5, (1915).

Fuat KOPRULU, Tiirk Edebiyatinda ilk Mutasavviflar (istanbul, 1919).

Fuat KOPRULU, Tiirkiye Tarihi (Istanbul, 1923).

Fuat KOPRULU, Tiirk Edebiyati Tarihi (Milli Matbaa; 1926). ikinci basim: Otiiken Negriyat; istanbul,
1980.

Fuat KOPRULU (1931/1981), Bizans Miiesseselerinin Osmanl Miiesseselerine Tesiri (Otiiken Nesriyat;
Istanbul, 1981). Orijinali: «Bizans Miiesseselerinin Osmanh Miiesseselerine Tesiri Hakkinda Bazi
Miilahazalar»; Tiirk Hukuk ve Iktisat Tarihi Mecmuasi, Cilt I (Istanbul, 1931), 165-313.

Fuat KOPRULU (1934; 1935/1981), Osmanh imparatorlugunun Kurulusu (Otiiken Nesriyat; istanbul,
1981). Orijinali: 1934°te Sorbonne’da verilen konferanslarin yazili metni olarak, Les origines de
I’Empire ottoman (Editions de Boccard; Paris, 1935). Ilk Tiirkce basimi: Tiirk Tarih Kurumu; Ankara,
1959.

Fuat KOPRULU (1938), «Ortazaman Tiirk Hukuki Miiesseseleri: islim Amme Hukukundan Ayr1 Bir
Tiirk Amme Hukuku Yok mudur?»; Belleten, Cilt II, say1 5-6 (Ikinci Kanun-Nisan 1938), 39-72.

Fuat KOPRULU (1941), «Ortazaman Tiirk-islam Feodalizmi»; Belleten, Cilt V, say1 19 (Temmuz 1941),
319-334.

Fuat KOPRULU (1943a), «Anadolu Selcuklular1 Tarihi’nin Yerli Kaynaklari»; Belleten, Cilt VII, say1 27
(Temmuz 19431. 379-522.

Fuat KOPRULU (1943b/1981), «Osmanh Imparatorlugunun Etnik Mensei Meseleleri»; Osmanl
Imparatorlugunun Kurulusu (Otiiken Nesriyat; Istanbul, 1981) icinde, 183-307. Orijinali: Belleten. Cilt
VII, say1 28 (1943), 219-312.

Fuat KOPRULU (1944/1981), «Kay Kabilesi Hakkinda Yeni Notlar»; Osmanli Imparatorlugunun
Kurulusu (Otiiken Nesriyat; Istanbul, 1981) icinde, 309-356. Orijinali: Belleten. Cilt VIII. say1 31
(1944), 421-452.

Fuat KOPRULU (1946a/1962a). «Baslangic»; W. Barthold, Isldm Medeniyet Tarihi (Nev Yayinevi; 1962)
icinde, XVII-XXXIX. Orijinali: 1946.

Fuat KOPRULU (1946b/1962b), «Iyzahlar ve Diizeltmeler»; W. Barthold, Isldim Medeniyeti Tarihi (Nev
Yayinevi; 1962) icinde, 147-281. Orijinali: 1946.

Fuat KOPRULU (1949), «Azeri»; Isldim Ansiklopedisi, Cilt IT (1949), 118-151.

Fuat KOPRULU (1959/1981), «Onsoz»; Osmanl Imparatorlugunun Kurulusu (Otiiken Nesriyat; istanbul,
1981) icinde, 3-16. Orijinali: aym eserin ilk Tiirkce basimi; Tiirk Tarih Kurumu; Ankara, 1959.

Orhan KOPRULU (1970), «Profesor Fuad Kopriilii icin Yazilmis Bibliyografyalar ve Bunlara Bazi
flaveler»; Tiirk Kiiltiirii, Y1l VIII, say1 93 (Temmuz 1970), 616-620.

Orhan Képriilii, «Dr. Adnan Adivar ve Islam Ansiklopedisi»; Tiirk Kiiltiirii, Y1l VIIL, say1 95 (Eyliil 1970).

Orhan KOPRULU (1972), «Fuad Képriilii Bibliyografyasina Yeni ilaveler»; Tiirk Kiiltiirii, Y1l X, say1 120
(Ekim 1972), 1242-1245.

Orhan KOPRULU (1975), «Kopriilii Bibliyografyasinda Yeni Gelismeler»; Tiirk Kiiltiirii, Y1l XIV (1975),
52-55.

Orhan KOPRULU (1980), «Fuad Képriili’niin Hayat1 ve Eserleri»; Fuat Képriilii, Tiirk Edebiyati Tarihi
(Otiiken Nesriyat; Istanbul, 1980) icinde, XV-XXI.

Erciiment Kuran «Ottoman Historiography of the Tanzimat Period»; B. Lewis ve P.M. Holt, Historians of
the Middle East (Londra, 1S62) icinde, 422-429.

David KUSHNER (1977), The Rise of Turkish Nationalism 1876-1908 (Frank Cass; Londra, 1977).

David KUSHNER (1977/1979), Tiirk Milliyetcilijinin Dogusu (1876-1908) (Cevirenler: Sevket Serdar
Tiiret, Rekin Ertem, Fahri Erdem; Kervan Yayinlari; Istanbul, 1979).



Bernard LEWIS, «History-writing and National Revival in Turkey»; Middle Eastern Affairs, Cilt IV, say1
6-7 (1953), 218-227.

B. LEWIS, P. M. HOLT, (der.) Historians of the Middle East (Londra, 1962).

Matbuat Miidiriye-yi Umumiyesi Pontus Meselesi (Matbuat ve Istihbarat Matbaasi; Ankara, 1338=1922.
Mustafa CELALETTIN PASA, Les Turcs: anciens et modernes (1869).

Aziz MEKER, «Lenin’le Miilakat»; Tasvir-i Efkdr, 20 Arahk 1917.

Osman OKYAR (1973; 1975), [8-10 Haziran 1973’te toplanan «Tiirkiye iktisat Tarihi Semineri»nde, O.
L. Barkan’in «’Feodal’ Dizen ve Osmanli Timari» tebligini izleyen tartismalar sirasinda yapilan
konusmalar] Tiirkiye Iktisat Tarihi Semineri (Hacettepe Universitesi Yayimlari; Ankara, 1975) icinde,
25-32.

Osman OLCAY (1981), Sevres Antlasmasina Dogru (Cesitli Konferans ve Toplantilarin Tutanaklar1 ve
Bunlara Iliskin Belgeler) (Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yayinlar1; Ankara, 1981).

flber ORTAYLI (1975; 1977), [13-14-15 Kasim 1975’te toplanan «Tiirkiye’de Tarih Egitimi» seminerinde
yapilan konusmalar] Felsefe Kurumu Seminerleri (Tirk Tarih Kurumu Basimevi; Ankara, 1977)
icinde, 231 v.d..

flber ORTAYLI (1979), Tiirkiye Idare Tarihi (TODAIE Yayinlari; Ankara, 1979).

flber ORTAYLI (1982), Gelenekten Gelecege (Hil Yayin; istanbul, 1982).

A. Giindiiz OKCUN (1968), Tiirkiye iktisat Kongresi 1923 - Izmir (Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler
Fakiiltesi Yayinlari; Ankara, 1968).

A. Giindiiz OKCUN (1970), Osmanh Sanayii - 1913, 1915 yillar1 sanayi istatistiki (Ankara Universitesi
Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yayinlari; Ankara, 19701.

A. Giindiiz (")K(JUN_ (1971), 1920-1930 Yillar1 Arasinda Kurulan Tiirk Anonim Sirketlerinde Yabanci
Sermaye (Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yayinlari: Ankara, 1971).

Sami OZERDIM (1950), «Fuad Koprili’niin Yazilari, 1908-1950»; H. Eren, T. Halasi-Kun (der.), Tiirk
Dili ve Tarihi Hakkinda Arastirmalar - 1 (Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari; Tiirk Tarih Kurumu Basimevi;
Ankara, 1950) icinde, 159-248.

Dogu PERINCEK (1968), «Werner’e Gére Osmanh Feodalitesi»; Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Cilt XXV, say1 3-4 (1968), 287-323.

Dogu PERINCEK (1975), Hikmet Kivilctmli’nin Burjuva Ordu ve Devlet Teorisinin Elestirisi (Aydinlik
Yayinlari; Istanbul, 1975).

Dogu PERINCEK (1976), Bozkurt Efsaneleri ve Gercek - Orta Asya Tiirk Kavimlerinin Tarihi Gelismeleri
Uzerine - (Aydinlik Yayinlari; istanbul, 1976).

Dogu PERINCEK (1977), Kemalist Devrim (Aydinhk Yayinlari; istanbul, 1977).

E. D. PHILLIPS (1965), The Royal Hordes: Nomad Peoples of the Steppes (McGraw-Hill; New York,
1965).

Stuart PIGGOTT (1965), «General Editor’s Preface»; E. D. Phillips, The Royal Hordes (New York, 1965)
icinde, 6-8.

H. PIRENNE (1922; 1925/1982), Ortagag Kentleri (Ingilizceden geviren: Sadan Karadeniz; Onsoz: ilber
Ortayll;.Dost Yayinlari; Istanbul, 1982). Orijinali: A.B.D.’de 1922°de verilen konferanslarin yazih sekli
olarak (Ingilizce), 1925.

H. PIRENNE (1933/1983), Ortag:ag" Avrupasinin Ekonomik ve Sosyal Tarihi (Ingilizceden ceviren: Uygur
Kocabasoglu; Alan Yaymncilik; Istanbul, 1983). Orijinali: H. Pirenne, Gustave Cohen, Henri Focillon,
Histoire du Moyen Age, Cilt VIII icinde; 1933.

G. PLEHANOV (1898/1983), Tarihte Bireyin Rolii (Kaynak Yaymlari; istanbul, 1983). Orijinali: 1898.

M. M. POSTAN (1961), «Foreword»; Marc Bloch, Feudal Society, Cilt I (Phoenix; Chicago, 1964) icinde,
XI-XV.

M. M. POSTAN (1975), The Medieval Economy and Society (Pelican; 1975).
Maxime RODINSON (1981), La Fascination de I’Islam (Maspero; Paris, 1981).
Edward SAID (1978), Orientalism (Random House; New York, 1978).

Edward SAID (1978/1982), Oryantalizm (Dogubilim) — Sémiirgecilijin Kesif Kolu (Fransizcasmdan
ceviren: Nezih Uzel; Pinar Yayinlari; Istanbul, 1982).

Zeki SARIHAN (1979), «istiklal Mars1 ve Mehmet Akif»; Tiirkiye Gercegi, say1 8 (Ekim 1979), 19-57.



C. STEPHENSON (1942/1965), Medieval Feudalism (Cornell University Press; Ithaca, 1965). Orijinali:
1942.

J. R. STRAYER (1965), Feudalism (Van Nestrand; New York, 1965).
Siileyman Pasa, Tarih-i Alem (1876).
Aydin TANERI (1982), Atatiirk ilkelerini Yorum Metodu (Ankara Universitesi Basimevi; Ankara, 1982).

Server TANILLI (1983), «Tiirk Tarih Kurumu’na Dokunmaymmz!»; Somut, Yil III, say1 29 (18 Subat
1983), 2.

Biilent TANOR (1978), «Mustafa Kemal ve Anayasal Gelisme Dinamiklerimiz»; istanbul Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, Cilt XLIII, say1 1-4 (Istanbul, 1978).

F. A. TANSEL (1966), «Memleketimizin Ac1 Kayb1 Prof. Dr. Fuad Képriilii»; Belleten, Cilt XXX (1966),
say1 120, 621-636.

F. A. TANSEL (1968), «Prof. Dr. Fuad Képriilii’niin Yazilar1 icin Basilmis Bibliyografyalar»; Tiirk
Kiiltirii, Y1l VI, say1 68 (Haziran 1968), 543-556.

Talat TEKIN (1975; 1977), [13-14-15 Kasim 1975’te toplanan «Tiirkiye’de Tarih Egitimi» seminerinde
yapilan konusmalar] Felsefe Kurumu Seminerleri (Tiirk Tarih Kurumu Basimevi; Ankara, 1977)
icinde, 231 v.d..

Y. S. TEZEL (1973), f<Azgeli§mi§ligimizin Olusumu (Tanzimat’a Kadar Gecen Donemle ilgili Bazi
Diisiinceler)»; Ozgiir Insan, say1 9 (Subat 1873), 49-55.

Y. S. TEZEL (1975; 1977), [13-14-15 Kasim 1975’te toplanan «Tiirkiye’de Tarih Egitimi» seminerinde
sunulan teblig ve yapilan konusmalar] Felsefe Kurumu Seminerleri (Tiirk Tarih Kurumu Basimevi;
Ankara, 1977) icinde, 231 v.d..

Y. S. TEZEL (1977), «Anadolu’da Toplumsal Kuruluslarin Eklemlesmesi A¢isindan Osmanli-Osmanh
Oncesi Iliskisi»; Toplum ve Bilim, say1 3 (Giiz 1977), 3-30.

Zafer TOPRAK (1977a), «I1. Mesrutiyet’te Solidarist Diisiince: Halkcilik»; Toplum ve Bilim, say1 1
(Bahar 1977), 92-123.

Zafer TOPRAK (1977b), «Halkcihk Ideolojisinin Olusumu»; Iktisadi ve Ticari Ilimler Akademisi
Mezunlar1 Dernegi, Atatiirk Déneminin Ekonomik ve Toplumsal Sorunlar: (Istanbul, 1977) icinde, 13-38.

Zafer TOPRAK (1979-1980), «Osmanh Devletinin Birinci Diinya Savas1 Finansmam ve Para Politikasi»;
ODTU Gelisme Dergisi, 1979-1980 6zel sayis1 (Tiirkiye Iktisat Tarihi Uzerine Arastirmalar: 1I), 205-238.

Zafer TOPRAK (1980), «Tiirkiye’de Korporatizmin Dogusu»; Toplum ve Bilim, say1 12 (Kis 1980), 41-49.
Zafer TOPRAK (1982), Tiirkiye’de «Milli iktisat» (1908-1918) (Yurt Yaynlari; Ankara, 1982).
I. H. TOKIN (1934), Tiirkiye Kéy Iktisadiyati (Kadro Mecmuasi nesriyatindan; istanbul, 1934).

Mete TUNCAY (1975; 1977), [13-14-15 Kasim 1975’te toplanan «Tiirkiye’de Tarih Egitimi» seminerinde
sunulan teblig ve yapilan konusmalar] Felsefe Kurumu Seminerleri (Tirk Tarih Kurumu Basimevi;
Ankara, 1977) icinde, 231 v.d..

Mete TUNCAY (1981), Tiirkive Cumhuriyeti’nde Tek Parti Yonetimi’nin Kurulmasi: (1923-1931) (Yurt
Yayinlari; Ankara, 1981).

Osman TURAN (1953), «Mukaddime» ve «Fuad Kénriilii’niin ilmi Nesriyati»; Fuad Képriilii Armagani
(Istanbul, 1953) icinde, V-XXIII ve XXV-1.

Serafettin TURAN (1975; 1977), [13-14-15 Kasum 1975’te toplanan «Tiirkiye’de Tarih Egitimi»
seminerinde yapilan konusmalar] Felsefe Kurumu Seminerleri (Tiirk Tarih Kurumu Basimevi; Ankara,
1977) icinde, 231 v.d.

Tiirk Ocaklar Tiirk Tarihi Tetkik Heyeti, Tiirk Tarihinin Ana Hatlari (1930).

Tiirk Ocaklarn Tiirk Tarihi Tetkik Heyeti, Tiirk Tarihinin Ana Hatlar1 Medhal Kisrm (Milli Egitim
Bakanhg; 1931).

T. T. K. (1932), Birinci Tiirk Tarih Kongresi. Konferanslar, Miinakagalar (Matbaacilik ve Nesriyat Tiirk
A.S.; Istanbul, 1932). Yaymna hazirlayanlarin tam adi: T.C. Maarif Vekaleti ve Tiirk Tarihi Tetkik
Cemiyeti.

Cagatay ULUCAY (1939), Manisa Tarihi (istanbul, 1939).
Cagatay ULUCAY (1940), Saruhan Beyliji (Istanbul, 1940).

Ekrem UCYIGIT (1975; 1977), [13-14-15 Kasim 1975’te toplanan «Tiirkiye’de Tarih Egitimi»
seminerinde sunulan teblig ve yapilan konusmalar] Felsefe Kurumu Seminerleri (Tiirk Tarih Kurumu
Basimevi; Ankara, 1977) icinde, 231 v.d..



Arminius VAMBERY La Turquie d’aujourd’hui et d’avant quarante ans (Paris, 1898).

B. Y. VLADIMIRTSOV (1934/1944), Mogollarin Ictimai Teskilat.. Mool Gocebe Feodalizmi (Ceviren:
Abdiilkadir inan; Tiirk Tarih Kurumu Yayimnlari; Tirk Tarih Kurumu Basimevi; Ankara, 1944).
Orijinali: Leningrad, 1934.

H. G. WELLS, Cihan Tarihinin Anahatlari (1928).

Ernst WERNER (1966), Die Geburt einer Grossmacht - Die Osmanen (Akademie-Verlag; Berlin, 1966).

Paul WITTEK (1934/1944), Mentese Beyligi (Ceviren: Orhan Saik Goékyay; Tiirk Tarih Kurumu
Yayinlari; Tiirk Tarih Kurumu Basimevi; Ankara, 1944). Orijinali: 1934.

Miikrimin Halil YINANC (1940), «Tanzimattan Mesrutiyete Kadar Bizde Tarihcilik»; Tanzimat I (Maarif
Matbaasi; Istanbul, 1940) icinde, 573-595.



Arap

istilasi Oiruz
istildsi )
+ . + _, Buyiik Anadolu
Arap-lslam > -

 uygarhg: lran-fslam Selcuklular SelCikIU]al‘l S
Bizans ~* uygarhif ; :
mirasi + Bizans - Beylikler — I mparator/vgu
{Misir ve - E?‘“ lran P _, mirasi
Mezopotamya miras) {Anadolu)

1Sekil 1)

Bizans — Osmanli Imparatorlugu

1Sekil 2)

Oguz _, Buyuk ., Anadolu Bevli Osmanh
istilas: Selcuklular Selcuklulary ~* P€Y likler — {mparatorlugu

(Sekil 3)




