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Cocuklar gibi, olgun adamlar da yalniz
kends deneysmleriyle

alillaniriay, bagkalarinkilerle dejjil.
Bakunin

Bakunin bu ciimlelerde kadinlan dista tutuyorsa da ve bu
durum kimilerinin canimi sikacaksa da, bu sozleri giris olarak
sectim, ¢iinkii insanlarin kendi deneyimlerinin gerekliligine sii-
rekli dikkati ¢eken hep Bakunin olmustur. O, bilimden, de-
neyimin birikmesi, diizenlenmesi ve zihinsel olarak islenmesini
anlamigtir.  Onu filozof, yazar veya politikaci olarak si-
niflandirmak zordur ve ne teorisyen ne de pratsyen olarak ta-
nimlanabilir. 1848'de Georg HERWEGH'e "Devrim bir dii-
siinceden ¢ok bir i¢gidii'diir" diye yazmisu. O sosyalist
harekete diisiince sistemler: sunmadi, fakat devrimci etkinligin
bir 6rnegini verdi. Diisiinceler ve eylemlerin ¢6ziilemez bir yu-
mag i¢inde var oldu. Bakunin'in deneyimden ne anladigim
onun yasami gostermektedir. Yasamu siirekli hareket halinde,
dur durak bilmez, atak, patlayic1 ve tutkulu bir etkinlikten olu-
san tek bir biiyiik seriiven serimlemektedir.

Kim hakliydi? Marx mi Bakunin mi? Gereksiz bir soru. ki
sahsiyetin de tarihsel 6nemi tartgilamaz. lkisi de 19. yiizyilin iki
karsit devrimci akiminin, I. Enternasyonal'de (1864-1872) olu-
san iki akimin temsilcileriydiler. Bir yanda Marx doktriner sos-
yalizmin veya komiinizmin s6zciiliigiinii yapu, diger yanda Ba-
kunin  6zgiirlilkgii  sosyalizmi temsil etti. lkincisinin
savunucularina kargitlarinca "Anarsistler" diye hakaret edi-
liyordu; onlar ise "Kollektivistler" (Bakunin ve yandaslari) veya
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"mutualistler" (PROUDHON'un yandaslar1) diye tamimladilar.
I. Enternasyol zamaninda bu iki anarsist ¢izgi arasinda boyle
keskin bir ayrm yapilabiliyordu. O zamanki anarsistlerin bu iki
tammi, tahakkimsiz bir toplumun, ekonominin Or-
giitlenmesinin farkli rasarimlarindan kaynaklamyordu; iiretim
araglarinin ortak miilkiyetinin veya "komiinlerin dayanigsma bir-
ligi "nin karsisinda kooperatiflerin, kii¢iik miilkiyetlerin ve oto-
nom komiinlerin donisiimlii isbirligi yer aliyordu. Her iki an-
layis da 6zel miilkiyete ve aym: zamanda devletgi ¢oziimlere
kargsiydi. Birbirlerinden, ortak ¢aligmanin orgiitlenme bigimleri
ve devrim' anlaysslari, kadrolarin, gorevlilerin ya da bireylerin
rolii konusunda ayriliyorlardi. Fakat Bakunin'in toplumsal pra-
tik tasarimlari tamamen Proudhon'unkilerle birdir, -yandaslari
da Enternasyonal'de marxistlere karst igbirligi icinde ol-
muglardir-, 6te yandan Bakunin felsefi olarak kendini Marx'a
daha yakin hissetmistir.

Sik sik kaosun diizensizligi olarak tamimlanan anarsiyi Ba-
kunin iktidarin olmamasi seklinde anlamistir. Federalist ve ant-
devlet¢i is¢i hareketi heniiz kiigiik gruplar halindeyken, Ba-
kunin bu harekete yon veren onderlerden binydi. Latn iil-
kelerinde anarko-sendikalizmin ve tek tek anarsist militanlarin
sendikalarin (Onceki yiizyihn doksanl yillarindaki) kitlesel ha-
reketlerine girmelerinin kosullannmi yarata. Bakunin'in NE-
CAYEV'le olan kisa isbirligi yiiziinden, yetmisli ve seksenli yil-
larin anarsist terdrizm dénemini ne Ol¢iide dogrudan dogruya
hasirlamis oldugu, heniz tartigmalidir. Anarsist ideali ger-
¢eklestirme yoniinde ciddi ¢abalar ancak 20. yiizyilda ortaya
ciktilar - ve bir kismu yillarca iddiah oldular- : Italyan Fabrika is-
galleri (1920), Kronstadt Konseyi (1921)[*], Maknovisna
(1918-1921) ve Ispanya'da 1936-1939 yillarindaki halk ha-
reketi. Bugiinkii modern anti-otoriter hareket Bakunin'in an-
layisindan giiglii unsurlar tagimaktadir.

Alman yayina burada yanihyor. Kronstadt Konseyi ne dogrudan
dogruya anarsist ideali ger¢eklestirmek igin yola ¢iknus, ne de anar-
sistlerin dogrudan etkisi altinda kalmgtir. Ozgiirliikgii niteligi ise
aciktr. Bu konuda bkz. Mett, Ida, Kronstadt 1921, Sokak Ya-
ymlari, Istanbul, Ekim 1985 (¢.n.)
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Bakunin'in LOCARNO'da son kalisi sirasinda DE-
BAGORI-MO RIYEVIC ile aralarinda gegen bir konusmay:
buraya aliyorum(*]):... yamlmiyorsam 1872'de gergeklesen ve
bilindigi gibi ba§arlslzllkla sonuglanan Barselona ayaklanmasi
hakkinda konusmaya bagladik. Konugmacilann ayaklanma hak-
kinda belirttiklen gesitli goriigler arasinda, Bakunin diger seyler
yaninda, - ayaklanmanm basarisizhiginda devrimcilerin biiyiik
sugu oldugunu soyledi.

'Hatalar1 esas olarak nerdeydi' diye sordum.

'Resmi binalar1 yakmak gerekiyordu! Bir ayaklanmada ilk
adim bu olmaldir -ve onlar bunu yapmadilar!" dedi coskuyla.
Bakunin'in bu 'ilk adim'a ne kadar 6nem verdigini ancak daha
sonraki konusmalarimizda anlayabildim. Ona gore, ¢esitli dos-
yalarin ve belgelerin saklandigi resmi binalarin yikimi ile, ege-
men :oplumsal konumlar ciddi bir sarsini ve kaosa so-
kulmahiydilar. 'Birgok ayricalik ve miilkiyet haklar1 su veya bu
belgeve dayamyor dedi, 'onlarin yok edilmesiyle eski bir dii-
zene tam bir geri dOniis gok zor olacakur'."

Bakunin'e gore halk boylece "kagitlanin hitkimdarhgint" ig
gidiisel olarak kavrar ve onu yok etmeye ydnelir. Bu anlayig
ancak daha sonraki ig¢i hareketinin (1953) anti-biirokratik 6n-
lemlerinde ve 6grenci hareketinde biiyiik gapta goriiniir ol-
musiur.

Bakunin halka, 6zellikle lumpen proletaryaya ve koyliilere
kars giigli, duygu yikli bir baghlk duyuyordu. Halkin ye-
teneklerine olan giiveni sinirsizdi, yeter ki halkin devletten kur-
tulusu gergeklegsin. Ona gore, devrimcilerin gorevi devled yik-
makti, "Halk Once 06zgiirlesmelidir, sonra kendi giiciiyle
ogrenecekar" slogamiyla, doktriner sosyalistlerle ¢arpici bir ¢e-
ligki i¢indeydi. Bu ikinciler, halkin, daha sonra 6zgiirlesmek igin
once egitilmesi gerektigini diisiiniiyorlardi.

Bakunin gibi yapug: gezilerle Avrupali devrimciler arasinda
iligkiler kuran ikinci bir kisi daha yoktur. Buna ragmen o yal-

* Bakunin, Michael, Alexandr Herzen ve Ogarjow'la Sosyal Politik
Mektuplagma, Michail Dragomanow'un giri§ vazist ve agik-
lamasiyla, Stuttgart 1985. (v.n.) |
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nizca bir enternasyonalist degildi, tersine gii¢lii milliyetgi yan-
lari da vardi. Devrimci faaliyetinin esas boliimiinii Slav ha-
reketine adamisti. Agirhikli olarak’Rus ve Polonyali miiltecilerle
baglantsi vardi. Almanlar'dan ve Yahudiler'den nefret ederdi ve
onlara ¢ogu zaman dizginsizce saldirirdi. MARX'la ¢a-
tiymasinda bunun da bir rolii olmustur. Alman devrimcilerinin
¢ogunlukla Marx'in etrafinda toplanmis olmalan 6fkesini daha
da arurdi. (MARX ve LASSALE gibilerinin Yahudi olmalar1 da
buna tuz biber ekti.) Ailesini, Rus halkini -6zellikle Rus koy-
lillerini seviyordu ve devrimin 6nce Rusya'da gergeklesecegine
kesin olarak inanmisti. Rusya'ya olan bu duygusal bagi, irk so-
rununun 6n plana ¢tkmasina neden oldu. Toplumsal devrim
davas: i¢in nerdeyse tiim Avrupa iilkelerini dolast, fakat siir-
giinde yasamayi asla igine sindiremedi.

Bakunin, yorulmak bilmez devrimci etkinligi sirasinda, sa-
yistz mektup disinda ¢ok az yazi yazmistir. Her zaman, kiigiik
veya biiyitk gruplara propaganda yapmayi yazi yazmaya tercih
etmistir. "Ben ne bir aydin ne bir filozof ne de meslekten ya-
zarim. Yasamim boyunca ¢ok az yazdim ve bunu yalnizca
deyim yerindeyse tutkulu bir inancin kendi benimin her tiirli
disa agilmasina karsi koyan iggiidiisel direncimi yenmeye zor-
ladig) zamanlarda yaptum." Somut olaylar hakkinda belirli sa-
yida ¢agn ve bildiri yazmisur, teorik ¢aligmalari ise ¢ogunlukla
fragmanlar halindedir. Yazis tarz1 bir 6l¢iide fantezi doludur.
Diisiincelerini ¢esitli yonlerde gelistirir, bu yan diisiincelere
biiyiik yer ayirir ve boylece ¢ogu zaman ¢ikis noktasini gézden
kaybeder. Yazar olarak en iiretken zamani 1869-1873 yillan
arasidir. Burada sunulan ¢aligmalar bu zaman diliminde ortaya
¢tkmistir.

"II. Alexandr'a Rica Mektubu" dokuz yillik bir hapisten
sonra yipranmig bir insanin sarsict bir belgesidir. Otoriteden
nefret eden Bakunin, bir devlet otoritesine af igin yalvariyor. Bu
belge bana bu yiizden 6nemli goriiniiyor, ¢iinkii Bakunin'i,
hep kaya gibi bir goOriiniim sunmalart gereken liderlerin ge-
nellikle kendilerini gostermek istemedikleri bir voniivle gos-
teriyor. Bakunin'i benim go6ziimde ¢ok sempatik yapan bu dav-
ranigin, yerlesik ¢ercevenin nasil digina ¢ikugi, kendisinin bu
rica mektubundan daha sonra hi¢ s6z etmemesinde ve sonraki
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anarsistlerin bu belgenin gergekligini kabul etmekte gos-
terdikleri tereddiitte anlagilabilir.

8.12.1860 tarihli, Irkusk'tan ALEXANDR HERZEN'e ya-
zilmis mektup, Ruslar arasindaki iliskilerin, 'Glocke'nin (Can)
Rus okuyucular iizerindeki etkisinin, giizel bir nitelendirilmesini,
Rus edebiyat ortaminin, Bakunin'in siirgiindeki yasam ko-
sullannin bir goriiniimiini sunuyor. Bunu takip eden ve HER-
ZEN'e 22.6.1867'de ltalya'dan yazdigy mektupta atesli bir
iislipla geng kugag: savunuyor. 2.10.1869'da ltalya'dan OGAR-
JOW'a yazdig1 mektup, yeni iliskilerinin coskulu bir tasviriyle,
Bakunin'in ¢ok sahsi bir yoniinii gosteriyor. 28.10.1869'da
ALEXANDR HERZEN'e yazdigi mektupta Bakunin'in Marx'a
duydugu hayranlik ve aymi zamanda rakibine karst uyguladigy
taktik agik¢a giimigigina gikiyor.

"Tam Egitim" halkin 6grenim sorununu ve bilimin top-
lumsal iglevleriyle, bilim adamlarinin rolleriyle bir tartigmayi ser-
giliyor. "Tanr1 ve Devlet", bir fragman olmasina ragmen, Ba-
kunin‘in bu giine kadar Almanca'da (kuskusuz Tiirkge'de de

n.) yaymlanmis en genis kapsamli ve kendi ig¢inde en tam ¢a-
ll§ma51d1r Burada Bakunin, materyalist tarih anlayiginin tem-
silcisi olarak, tiim oxullarin 1dcallstlcr1ylc arasindaki sinirn agik
bir sekilde ¢iziyor. Otorite sorununa, ozellikle igsellestirilmis
normlar sorununa, bilimin ve onun islevini yasayanlarin ta-
nimlanmasina getirdigi agitklamalar, bugiin, bilimin iktidar ta-
lebinin daha da gelistigi bir ¢agda yasayan bizler igin son derece
giinceldir. Erwin Kohlfs'un Almanca ¢evirisinin daha iyi okun-
masina ragmen, yaymnct haklari nedeniyle, ondan yalnizca
"Tanr1 ve Devlet"in Max Nettlau'nun ¢evirmedigi boliimleri
alinmistir.

"Alman Komiinistlerinin Doktrinci Okulu'nun Tarihsel Saf-
satalan" ve "Marx'la Kisisel Iligkiler" igerik olarak birbirierini
tamamlayan iki ¢alismadir. Burada MARX ile Bakunin ara-
sindaki ¢atigmanin Olgiisii kendini tiim keskinligiyle gosteriyor.
Yalnizca iki devrimeci parti degil, ayn1 zamanda iki farkh kisilik
arasindaki ugurum da anlagilir oluyor. Bu yazilarda Marx'in (ve
sadece onun da degil) liderlik dogasinin mitkemmel bir go-
riiniimii, -valmzca kisisel antipatilerle hafifge tahrif edilmis ola-
rak- \crlhyor
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"Paris Komiinii ve Devlet Kavrami1" Paris Komiinii'niin bir
degerlendirmesidir ve burada aym zamanda kilisenin, devletin
ve toplumsal devrimin 6nemi ele alinmigtir. Dahasi, teorinin
rolii tizerine agiklamalar da yapilmisnr. 2.11.1872'de OGAR-
JOW'a yazilan mektup, Bakunin-NECAYEV iligkisini, Ne-
¢ayev'in yazilannmin Bakunin adiyla yayinlanmasina bugiin bile
devam edildigi i¢in ¢ok giirilti koparan bir konuyu ay-
dinlattyor. Bakunin'in 21.10.1874'te, kim oldugunu bil-
medigimiz bir Rus'a yazdigy mektupta, kisisel davranigla politik
eylemi birbirinden ayirmaya karst duydugu nefret agtk¢a ortaya
cikiyor.

Aksi belirtilmedikge, metinler tam olarak basildi. Gerekli go-
rillen yerlerde yazim (imld) modernlestirildi, bask: hatalan dii-
zeltildi, yabanca deyimler dipnotlarinda gevrildi, nadir yabanc
kelimeler bir listede agiklanmisur. Metinlerde adi gegen sayisiz
sahsiyetten yalnizca en 6nemlileri listeye alindu.

Susanne Hillmann
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BAKUNIN’IN
I1. ALEXANDER’A
RICA MEKTUBU"

Bunun iistiinde, Imparator majestelerinin
el yazisiyla ve kursunkalemle g6yle yazihdur:
“Yerlegtirilmek iizere Sibirya'ya
gondermekten bagka gikar yol
goremiyorum!"

19 Subat 1857

Prens Dolgorukow

liimsiiz Imparator Majesteleri!
Liitutkarlann Liitutkdn Hiikiimdar!

SIZIN unutulmaz ve yiice babamz ve 6liimsiiz majesteleri
sayesinde, bana kismet olmus olan sayisiz iyilik 6rneklerini, yeni
ve layik olmadigim fakat derin giikranla kabul edilen iyilikle ta-
mamlamak artk hatirimiza geldi. SIZE yazmama izin verdiniz.
Ama, bir suglu, hiikiimdarindan, ﬁcrhamcttcn baska ne di-
leyebilirr Ve boylelikle, HUKUMDARIM, bana, mer-
hametinize siginmak ve iimit etmek izni verilmis oldu. Yarginin
soziinden 6nce her umut benim agimdan ¢ilginliku; fakat HU-
KUMDARIM merhametinizin oniinde umuda kapilmak ¢il-
ginlik midir? Pargalanmig ve zayif bir kalp yeni bir merhametin
yarim bir af olduguna inanabilir; aldatic: fakat erken ve belki de
bosuna bir umut dolayistyla telaga kapilmamak igin tiim ruhsal
giictimii toparlamak zorundayim.
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Simdi 6liimsiiz MAJESTELERI, aynca gelecekte beni bek-
leyen sey hakkinda kalbimi agabilmek iznini rica ediyorum,
MAJESTELERI, yasantimin ve eylemlerimin tiim itiraflarim
dinlemekten hoslanan SIZIN merhum babamza oldugu gibi
aynen SIZE de ¢ok agik konugabilme iznini rica ediyorum.
Merhum hiikiimdarin, bana Kont Orlow tarafindan iletilen is-
tegini, ilahi bir ogulun, ilahi babasina itirafta bulunmas: gibi,
eylemlerimi bir nebze bile eksiltmeden yerine getirdim. Ve her
ne kadar itiraflannml(2]; animsadigim kadariyla heniiz yeni olan
yagantilarin etkisi alunda yazildiysalar da, ruhlarinda, hi-
kiimdarin rizasina rastlanamazsa da, higbir zaman igtenligimden
pisman olmak i¢in bir nedenim olmadi, tam tersine, hapis ce-
zamin merhametlice hafifletilmesini yanlizca itiraflarima ve hii-
kiimdarin yticeligine borgluyum.

Simdi de, HUKUMDARIM, af hakkindaki umuda yalmzca
tam ve agik b1r igtenlikle cngcblhnm ve ancak boyle erismek is-
terim.

1851 yilinda Avusturya'dan Rusya'ya gotiiriildiigiim zaman
Vatan yasalarinin yumusakligini unutmugtum ve 6limi hak et-
tigimi bildigim igin 6limi bekliyordum. Bu bekleyis beni pek
tizmiiyordu; artik gelecek bana bir mutluluk vaat etmedigi igin
bir an 6nce yasamdan ayrilmay: diliyordum. Hatami yasantimla
Odemem gerektigi diisiincesi beni geg¢misle bargunyordu.
Oliimii beklemekle adaletli oldugumu kabul ediyordum.

Fakat benim yasamimi uzatmak ve hapisteki kaderimi ko-
laylagtirmaik merhum Hiikiimdarin yiiceligine uygun geldi. Bu
biiyiik bir liituftu, fakat benim i¢in en agir ceza haline gelmist.
Yasamla vedalagsmigam, ama simdi fiziksel acilardan daha agr
gelen manevi acilara katlanmak igin yeniden ona donmem ge-
rekiyordu. Hapis cezam amansizca agirlagnrilmig olsayd: biiyiik
yoksunluklara katlanabilir, onu belki daha kolay ¢ekebilirdim.
Fakat son sinirna dek yumusanlmig mahkdmiyet, ki di-
stincelerime genis 6zgiirlik sunuyordu, benim igin eziyet oldu.
Sonuna dek koptuguna inandigim ve ailemle tekrar goriismeme
verilen yiice izinle yeniden canlanan aile baglan, beni yeniden
yasama bagladi; katilagmug kalp ana-baba sevgisinin sicak ne-
fesine yoneldi. Onceleri suskunluk saydigim soguk ilgisizlik,
goktan gozden kagmug olan ailemin yazgisi hakkinda ategli bir
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ilgiye donisiiyordu, ve benim ruhumda, sakin bir aile ya-
santasinin yiten mutlulugu hakkindaki Gziinti yaninda, bir za-
manlar bes erkek kardesimin olduklar: gibi, baba ocagimin da-
yanagi, devletimin yararl ve ¢aligkan hizmetgisi olma olanag;,
kendi sugumla, geri getirilemez ve anlamsiz bir bi¢imde yi-
tirmemin, derin, tarifsiz acilarla dolu kederi de uyamiyordu.
Rahmetli babamin vasiyetine taban tabana zit davranmig olsam
bile onu sevmekten ve onu saymaktan asla geri durmamistim;
bana annemin aktardigi onun son duasi, pisman, ¢oktan yu-
mugamig ve uzlasmaya hazir bir kalbi hedef ahyordu.

HUKUMDAR! Yalmzlik en agir cezadir; umut olmadigi
takdirde 6liimden daha fenadir, bu canl bir viicutta 6liimdiir;
tiim bedensel, ahldksal ve ruhsal giiglerin bilingli, yavag yavas ve
hergiin duyulan tahribi; her giin nasil yaglanildigy, yavaslanildigy
ve hantallagildigy hissedilir ve her giin yiiz kere 6liim kurtarict
olarak ¢agrilir. Fakat bu korkung yalmzlik, en azindan kuskusuz
ve biiyiik bir yarar igeriyor: insani tek bagina gergekle yiizyiize
getiriyor ve kendisiyle bagbasa birakiyor. -Diinya giiriiltiisii igin-
de, olaylarin sarhoslugunda kendini begenmigligin yalanci im-
gesi kolayca birakiliyor;- fakat hapisligin mecburi ataletinde, sii-
rekli bir yalmzligin mezar sessizliginde uzun siire aldanilamaz.
Eger bir insan bir nebze gergeklik duygusuna sahipse, tiim geg-
mis yasantisimi kagimilmaz olarak ger¢ek anlamiyla, gercek 1s1-
giyla goriiyor, eger bu yasam, benim ge¢mis yagamim gibi abes,
yararsiz, zararli idiyse insanin kendi celladi oluyor. Kendisiyle
olan bu acimasiz diyalog kendisi hakkinda ne denli sikic olursa,
meydana ¢ikardigy diisiinceler ne denli ac1 dolu olursa olsun bir
kez baslarsa bir daha kesintiye ugraalamaz. Sekiz yillhk deneyim
bana bu aa bilgiyi 6gretti.

HUKUMDARIM! Ge¢mis yasantima ne ad vereyim?
Kuruntulu ve meyvasiz ¢abalarla boga harcanarak cinayette son
buldu. Fakat ben ne bencil, ne de kotiiydiim; ben iyi ve dogru
i¢in sicak bir sevgi besliyordum ve kendimi buna adamaya ha-
zirdim. Fakat yanls ilkeler, yanhs bir tutum ve kabahatli bir
kendini begenmislik beni sug isleme gafletine disiirdii; ben bir
kez yanlig yola ayak bastiktan sonra onu sonuna dek gotiirmeyi
gorevim ve serefim saydim. Boylece, iginden beni yalmz
OLUMSUZ MAJESTELERININ giigliilerin giigliisii ve kur-
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tanc elinin ¢ikarabilecegi uguruma yuvarlandim.

Ben bu iyiligi hak ediyor muyum? Bunun iizerine yalmz tek
birsey soyleyebilirim: Sekiz yillik mahpuslugum siiresince, 6zel-
likle son zamanlarda 6nceden asla olanakli saymadigim acilara
katlandim. Beni diinya nimetlerinin yitirilmesi tizmiiyordu, ter-
sine kendimi bir hi¢ olarak gordiigiimiin bilinci, yasantimda
yalmiz sug¢ eylemleri meydana getirisim, ve aileme yarar ge-
tirmeyi bir kez bile anlamayigim, ona.karsi kendim gibi aciz bir
ayaklanma c¢ikarmak istedigim biiyiik vatanuma yoénelik sus-
kunlugum, bana aa veriyordu. Sonunda 6yle oldu ki, bizzat
imparatorluk liitfu, bizzat benim higbir suretle hak ctmedigim
akrabalarimin sevgisi ve ince bakimlar1 benim i¢in yeni bir aci
kaynagi oldu: Annelerine duyduklan sevgi yoluyla SIZE, HU-
KUMDARA, Rusya'ya hizmet edebileceklerini ispat cdcn kar-
deslerimi kiskaniyorum. Fakat o zamanlar Carin ¢agnsi iizerine
tim Rusya birlesik diiymanlara kargi ayaga kalktiginda di-
gerleriyle birlikte benim bes kardesim de silahla do-
nandiklannda, yasamlanim yurdun savunulmasi ugrunda har-
camak i¢in, yash annelerini ve kiigiik ¢ocuklarim geride birakip
gittklerinde, -Cara ve Vatana hizmet edebilecegim ve etmek
zorunda oldugum bir anda beni kiigiiltiicii ve goniilsiiz bir ata-
lete mahkim eden hatalarimi, yamlgilarimi ve suglarimi la-
netlemistim. O zamanlar durumum dayamlmaz olmu§tu ke-
derim beni mahvediyordu ve yalniz bir tek sey i¢in yalvaniyor-
dum: Ozgiirliik ya da 6liim.

EFENDIM: Daha ne diyeyim? Eger yeni yasama bas-
layabilseydim onu bagka tiirlii yagardim. Fakat ¢ok yazik! Gegmis
geri donmiiyor. Eger ge¢misi eylemlerle diizeltebilseydim, bana
bir olanak saglanmasini rica ederdim: ruhum temizleyici bir hiz-
metin iyilestirici ¢abasi 6niinde irkilmezdi; sugumu ter ve kanla
temizleyerek mutlu olurdum. Fakat fizik giiglerim isteklerimin ve
duygularimin giiciine ve tazeligine uzun siiredir uymuyorlar.
Hastalik beni bagtan asagiya varamaz hale gedrdi. Her ne kadar
44 yil beni ihtiyarlatmadiysa da hapisligin son yillar1 tiim yasam
giiciimii tiiketti, gengligimin kalanim ve sagligimi yipratti: Ken-
dimi yaslanmug hissediyorum, uzun siire yasayamayacagimi an-
liyorum. Eylemsiz ve vararsiz bir yasamin arkasindan ya-
kinmiyorum; i¢imde aruk yalmzca bir tek istek vasivor: Son bir

16
Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



kez 6zgiirliik i¢inde nefes almak, agik gokyiiziine, taze ¢imenlere
bakmak, babamin evini gérmek, mezar1 6niinde egilmek, ken-
dimi benim yiiziimden aci ¢ekmis olan annemin son giinlerine
adamak ve layikiyle 6liime hazirlanmak istiyorum.

HUKUMDARIM, SIZIN 6niiniizde zayif yanlarimi itiraf
etmekten utanmiyorum, agik¢a idraf ediyorum ki bir gece ha-
piste yalniz bagina 6lmek diisiincesi beni ¢ok korkutuyor, evet
bu bana oliimiin verdiginden daha biiyiik bir korku veriyor.
OLUMSUZ MAJESTELERI, eger olanakl ise en derin ruhum
ve en igten kalbimle bu son, en agir cezadan beni kurtarmamzi
rica ediyorum.

Beni bekleyen yarg: ne bigimde olursa olsun, onun 6niinde
egiliyorum, her hal ve durumda o adaletli olacak, onu itirazsiz
kabul ediyorum ve bu son defada SIZE, EFENDIM derin siik-
ran duygumu SIZIN unutulmaz babaniza ve 6liimsiiz MA-
JESTELERINE karg1, bana gosterilen tiim iyilikler icin dile ge-
tirmeme izin verilecegini {imit etme cesaretini gosteriyorum.

14 Subat 1857
Yalvaran bir suglu
Michael Bakunin
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MEKTUPLAR

Alexander Herzen’el3]

Irkutsk, 8 Arahk 1860

Hcrzcn Arkadag!

Mektubunu tam "Glocke"[4] elestirisini bitirdigim sirada
aldim. Sana, degerli satirlanna baktugimda beni saran derin ve
coskun negeyi anlamak fazla bir ¢aba clurdu. Fakat o bende
sozlerime inandigin umudunu uyandirarak, bagka bir agidan da
beni cesaretlendirdi. Bu benim sana ii¢iincii mektubumdur; en
az yirmi sayfa biiyiikliigiindeki ilkini almadin, ikincisini yaklasik
ti¢ hafta 6nce senin bir tanidigin aldi. Umanm ki daha 6nce ol-
masa bile en azindan bununla birlikte o sana ulasacaktir. Ta-
mamlanmamgtir, fakat hemen sonunu génderecegim, sana ula-
san bir yol bulmam iyi oldu. Bu ii¢ mektubun ana konusu senin
bir siiredir herhangi bir garip korliikle acimasiz ve haksiz bir
saldin baglatigin Murawjew-Amurski’dir. Bu arada sana iigiin-
cii kez yineliyorum ki, Rusya'da gii¢ ve iktidar sahipleri arasinda
kendimizi hic zorlamadan kosulsuz ve s6zciigiin tam anlamiyla
bizimbkilerden sayabilecegimiz ve saymak zorunda oldugumuz
tek kisi Murawjew'dir. Saldinlarimin her tiir nedenden yoksun
ve tamamen gergege aykin olduklarini da hesaba katmiyorum.

Murawjew duygularina, diisiincelerine, 6nceki tiim ey-
lemlerine, ¢abalanna ve saglam niyetlerine gore bizimdir. Onu
nasil boyle yanhs taniyabilirsin, bu ger¢ek bir ayipur! Onun
"Glocke"yi ne denli sevdigini ve onu ele veren her hatanin onu
tizdiigiinii sana nasil bir sempati ve sayg: besledigini, biliyor
musun? O siralar tam bizim Philippe Egalité'nin, biiyiik Prens
Konstantin Nikolajewitsch'in diizmecesi alunda her yandan
gelen kiskanghk ve entrikalar sirasinda sdylenen ve ona karst yo-
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nelen hak etmedigi suglamalan ve iftiralar: senden isitmenin
ona ne denli ac1 geldigini biliyor musun?

Simdi Sibirya'dan ayriliyor, gorevini birakiyor, dis iilkeye gi-
diyor ve mutlaka SENI gérmek istivor. Onu taniyacaksin ve di-
yeceksin ki, o her agidan kalp, karakter ve enerji ile ilgili her
seyde olgunlagnus bir insandir. Bize sikica baghdir, ara-
mizdakilerin en iyisi, en giigliisiidiir, onda Rusya'nin gelecegi
yatiyor. Her ne kadar ona Igigleri Bakanlig: sunulmak is-
teniyorsa da, o, bir zaman igin gorevini birakmaya karar verdi.
Yonetim sistemi radikal olarak degismedikge, program: kabul
edilmedikge, onu almamaya kesin kararhdir.

Onun programi Ozet olarak soyledir: 1. Arazi dagimmiyla
birlikte koylillerin tam ve kosulsuz ozgiirliigii. 2. Aleni yar-
gilama, gerek alt, gerek iist diizeyde tiim memurlarin yonetsel
suglant bakimindan tdbii olacaklari yeminli mahkemenin yii-
rirlige konmasi. 3. En genis tabanda halk egitimi. 4. Halkin
Oz yonetimi, biirokrasinin kaldirilmasi, Rusya'nin olanakli olan
biyiik ademi merkeziyeti. Fakat Petersburg igin anayasa ve par-
lamento istemiyor, birlesmis Polonya'yr amaglayarak Slavlar'in
¢6ziim bekleyer: 6zgiirliikleri agisindan ve Avusturya ve Tiirkiye
ile 6liim kalim savasi agisindan demir bir diktatorliik istivor. Bu,
programini uygulamaya yetenekli oldugunu ispatlayan bu ciddi
devlet adaminin programudir. Onu en iyi arkadagim olarak ta-
nidigim i¢in Murawjew'in igtenligini savunuyorum. Simdi
benim halim nicedir, benim, dostunuzun, Rusya'daki serefi ve
itibarina en az sizin kadar deger verdigim "Glocke"nin dostu
olan benim halim, Rusya'da, etrafinda bir kaya gibi durmamiza
deger biricik insana karsi, sizin nasil aldanmis ve gbzleri ka-
magmig bir halde yalanlar ve iftiralar yaydigimzi goérmekle,
benim halim nicedir!

Simdi Herzen beni dinle, bana inanma liitfunda bulunursan
benim elestirimi "Glocke"de yayimlama. Onun gibi bir adama
vermen gereken tam bir memnuniyeti Murawjew'e onsuz da ve-
rebileceksin, ve Ozellikle sans rétinen ces et sans *équivoques (agik
ve cekincesiz) onu yénetim éniinde pek ele vermemek igin dik-
katlice yapabileceksin. Fakat SENIN bana tam- olarak inan-
maman ya da var yariya inanman gerekiyorsa, Oyle ki kafanda
kusku kalacaksa, bizi baglayan ve baglamus olan sey adina senden
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elestirimi kisaltmadan yayinlamam: istiyorum, ve eger senin igin
kaginilmazsa imzamla da yayinlayabilirsin. Dikkat ve tiim diger
¢ekingenliklerin seytana birakildig haller vardir. Biliyorum ki ya-
mumin yayinlanmas: biiyiik huzursuzluklara yol agabilir. Once
beni birka¢ yil daha Sibirya'da mihlayabilir, sonra Murawjew'i
vaktinden oOnce hiikiimetin Oniinde, hepimizi Petrasevski'nin
sahsinda Rus kamuoyu 6niinde ve en sonunda, boyle kaba, boyle
tatsiz, boyle inthar edercesine bir yamlgiya diisen "Glocke"nin
kendisini zor duruma diigiirebilir. Hergeye ragmen, eger ne kal-
bin ne de ruhun Murawjew'in iyice gonliind almak igin baska bir
yol goremiyorsa, yayinlamani isterim. Taraflardan birinin bir ey-
leminin, her iki taraf i¢in de kaginilmaz olarak ¢irkin, ¢ogunlukla
rezil sonuglar dogurdugu, ne bir tarafa ne de digerine, bu so-
nuglardan siyrilma hakki tanimadigi haysiyet meselelerinde boyle
yapilir. Satagmay yayinladin, simdi de elestiriyi yayinla, ya da al-
¢akga aldauldigini, bagislanmaz bir bi¢cimde yanilgiya distiigiini
yiiksek sesle ortaya koy. Bunu senin adalet duygundan, soylu dii-
siincenden, esas meseleye olan sadakatinden bekliyorum. Her-
zen, ger¢i sen bizim yargicimizsin, sunu da amimsa ki biz de
senin yargian'z. Aramizda, ne SENIN ne de bizim wirnp ata-
mayacagimiz <argilikli sorumluluk dayanigmasi vardr.

Bu aynntilar yetsin simdi, genel olarak "Glocke"un durumu
tizerine konusalim. Her yerde, son zamanlarda etkinliginden
¢ok sey yitirdigi konusuluyor. Bu diisiisiin nedenlerinden biri
hi¢ kuskusuz yanhs haberlerdir. Girisiminin basarisiz kalmasi
i¢cin, Murawjew ve Dogu Sibirva iligkisinde oldugu gibi boyle
iki, ti¢ yanls tutum yeterlidir. Muhabirlerin se¢iminde biiyiik
bir dikkat g6zetmek zorundasimiz. Deniyor ki simdi Rusya'da
¢ig disiiyor, fakat buz altinda yeterince pislik var ve pislik ko-
kuyor. Tam bir Rus yasantsi, halis kii¢iik Rus entrikalan ve tut-,
kulan, halis yerli kokan bok, hain entrikalar ve acimasiz kiigiik
kendini begenmislikler tortusu, hafiflik, kiskanglik, kin, be-
yinsizlik, cansiz kati kalplilik ve iyiliksever martavallar, kiigiik
davraniglar ve giiriiltiilii s6zler, simdi tim bunlar viizeyde top-
lafiyor ve simdiye kadar sizin "Glocke "nizden bagka bir 6zgiir
yayin orgam mevcut olmadig igin, hepsi ona yoneliyorlar. Bu
giinlerde liberalizm ve demokratizm maskesi alinda gizlenmek
zor degildir -soylu sozleri ve safsatalar1 kim bilmiyor ki! Cok
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ucuz, ¢ok zararsiz ve tehlikesiz oldular ki, tiim koselerde hattd
Sibirya'da uygun olan ve olmayan zamanlarda da isitiliyorlar.
Bu durum, insani onlann kullanmaya utandinyor. Hiikiimet li-
beralizmi, hiikiimet demokratizmi, yalmz sozciikler, s6zciikler
ve gene sOzciikler, ama bunlarin arkasinda insana fena gelen gir-
kin kiigiik gergeklik sakli duruyor. Rusya'da sdzciikler bana kus-
turucu etki yapiyor, -ne denli etkin ve giiglii olurlarsa bana o
denli kotii geliyorlar. Yalmz soziiniin eyleme doniisecegine
inandiran kimselere inanmak gerekir; digerlerine gelince onlara
agagidaki gibi davranmak isterim; Birisi s6zciigii ne denli giizel
islerse, ben ona daragacimi o denli yiiksek hazirlarnm. Mu-
habirlerinizin ¢ogu onlarin yiiksek duygulu martavallannin ken-
dilerini yiikiimli kildig: bu soylu eyleme yetenekli ve hazir mi-
dirlar? Fakat siz onlant dinliyorsunuz, siz agir, hemen hemen
yapilamaz bir gorev yiiklendiniz: Rusya'da faaliyet gosteren in-
sanlar1 Londra'dan yargiliyorsunuz. Nikola zamanindan kalan
kiigiik Michel, Orlow, Sakrewski, Panin vb. vb. sizce bilinen in-
sanlar s6zkonusu oldugu siirece bu sizin igin kolayd, fakat
simdi arenada sizce ¢ok az bilinen ya da bilinmeyen insanlar go-
riiniiyor. Ve siz onlar hakkinda size Rusya'dan bildirilen ger-
geklere dayanarak yorum yapacaksimz. Bunun dogrulugunu
size kim garantd ediyor? Rusya da iilkeyi taniyan, vicdanlan ve
insaflar, kendinizinki kadar gi.venilir, size yollanan bilgileri s1-
nayacak ve dogrulayacak, pratik yetenek ve zeka ile dolu birkag
insaunizin olmasi gerekmez mi? Aksi taktirde hep aldanirsimz
ve Rusya'daki tiim etkinliginizi yitirirsiniz. Yazigan arkadaglar
arasinda, hattd eskiden sahip oldugumuz ¢evreden kalanlar ara-
sinda boylc insanlar bulmak kofay degildir. Cogu donmus ve
fel¢ olmustur ve oliiler arasindaki oliiler gibi yasayip gevezelik
ediyorlar.

Simdi, Rus 6zel yagantis1 gibi, resmi yasantsi da acayip bir
gosteri sergiliyor! O. bir golgeler iilkesidir. I¢inde canh in-
sanlann® aslinda yasamayan karikatiirleri dolagiyor, konusuyor,
goriiniiste diisiiniiyor, deviniyorlar. Tiim tutkulann retorigine
sahipler, fakat bir tek tutkulari, gergeklikleri, genel olarak be-
lirgin bir karakterleri yok, edebiyat, yazarlik ve bos laflar var,
fakat bir damlacik yagam ve cylem vok -higbir seye gergek blr
ilgi duymuyorlar. Tim bu konusmalarin bir eyleme varmayaca-
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g1 6nceden bilinirse onlarla nasil konusulur? Edebivat ki simdi
onlarin esas isidir, kendini sudaki balik gibi hissediyor. Goklere
¢ikardiklar1 Panayew'ler, ve sahte kardeslik tutkuyla bos go-
giiste garpiyor ve o gogiisten, i¢inde, yiirek olmadig igin tiz bir
ses geliyor. Kafalarda, hazir kategori ve sozciiklerle cilalanmig
firtinalar kopuyor, ne var ki yagayan, yaratic1 bir beyin yok; kol-
larda gii¢ yok, damarlarda kan dolagsmiyor; yalmzca golge var,
geveze, tin tin eden golge, Oyle ki onlarin arasinda insanin ken-
disi de golge oluyor. Simdi onlar Stankjewitsch'ten, Be-
linski'den, Granowski'den ve sizin eserlerinizden topladiklar: az
bir kapitalle esnaflik yapiyorlar. Uyuyorlar, ellerini sallayarak
yiiksek sesle diis goriiyorlar ve ancak bu s6ziimona ciddi sa-
hislarin tek gergek tutkulan olan kisilikleri, gururlan tehlikede
ise gozlerini gergege agiyorlar, -Rus toplumunun diger kat-
manlarinda oldugu gibi, burada da, cep doldurma tutkusu
hiikiim siirtiyor. Goélgeden mucize bekleyebilir miyiz? Rusya
ancak zekanin, tutkunun ve bilincin mucizesiyle kurtulabilir.
Ben edebiyatta taninnug adlardan higbir sey beklemiyorum,
ama halkin gizli giiciine inaniyorum, orta tabakaya inaniyorum,
tliccar sinifina degil, -hattd o soylulardan daha molozdur- ter-
sine yagayan, resmen taninmayan orta tabakaya, siirekli olarak
Ozgiir birakilanlardan, kommi'lerden, kiigiik burjuvalardan,
papaz ogullarindan meydana gelen orta tabakaya inaniyorum,
onlarda hili Rus keskin zekdsi, Rus atilgan girisim ruhu vardir;
bizzat soylulugun bir¢ok sevi barindirdigina da inaniyorum. (*]

Rus devrimi korkung oiacak, buna karsin gelmesi zorunlu
olarak istenebilir, ¢iinkii bir tek ve yalmiz o bizi perisan eden
uyusukluktan uyandinp gergek tutkulara ve gergek ilgilere ge-
tirmek giiciine sahiptr. O belki canl insanlari1 meydana ¢i-
karacak, simdi bilinen insainlarin ¢ogunlugu ancak giyotine la-
viktir. Bu benim kanimdir. Evet, hattd soruyorum, i¢imizden

* Bu sozciiklerle mektubun ilk savtas: bitiyor, bunun arkasindan 2 ile
numaralandinlnug olan, bagka bir ebattaki ikinci savta gelivor; bu
ikinci savtamin bagi, ilk savfanin sonuyla kelimesi kelimesine avi
oldugundan, bu baslangig birakilabilir. (Almancaya ¢evirenin
notu.)
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¢ogu yakasimi bu uyusukluktan kurtarabildi mi? Faalivet, in-
sanlan yorup bitiriyor. Fakat giindelik Rus tatsizlig1 onlar1 hir-
palaylp eziyor. Turgenjew, Kawelin, Korsch, yasayan insanlar
m:? Sizin 6teki dost ve tanmidiklarimizi bilmiyorum, fakat so-
ruyorum, onlarda hdld yasam var me’ Bu bahar bana Rusya'ya
gitme izni verilecegi s6yleniyor, orada insan arayacagim. Beni
esas bu ilgilendiriyor. Burada ben Murawjew'den bagka bir kisi
daha tamdim, gen¢ General Nikolai Pawlowitsch Ignatiew, Pe-
tersburg genel valisinin oglu, ve eger yanilmiyorsam Herzen
senin bir tanidigin. O simdi mucize yaratngi Cin'den geri do-
niiyor: Ingiliz ve Fransiz el¢ilerinin, Lord Elgin ve Baron Gross
ve onlarin ordularimin gozii 6niinde parlak bir bigimde bas rolii
oynamay1 ve Rusya'ya Fransizlar'in ve Ingilizler'in elde ede-
bilecegi yararlara gére egsiz biiyiik yararlar elde etmeyi ba-
sarmistic. Onun yapug: sozlesmeyi gazetelerden okuyacaksimz,
fakat okuyup o6grenemeyeceginiz sey Ingiliz 6zellikle Fransiz
ordusunun Cin'deki 6rnegi olmayan barbarhgidir. Birincisi ¢o-
gunlukla hirsizhkla yetiniyor ve esasen Sipahilerden(5] olu-
suyor, ama sonuncusu, gercek Fransizlar kadinlann irzina ge-
giyor ve bu yiizden onlan boguyor veya oldiiriiyorlar ve
bacaklarim kesiyorlar. Bundan da Rus keskin zekés: ve Rus di-
siplini yararlaniyor: Ignatiew 19 Kazak'in basinda Cin'in kur-
taricis1 olarak meydana gikiyor ve simdi biz sakin okyanusta aya-
gimzt saglam bastyoruz. Biz yine Ignatiew'e donelim. Yaklagik
olarak otuz yaginda geng bir adamdrr, ¢ok sempatiktir ve ken-
disinin soyledigi sozlere, belirttigi duygulara ve tiim varligina
gore kararh, enerjik ve son kertede yeteneklidir. Hirshdir, fakat
soylu, Rusya i¢in demokratik reformlar ve disariya karg Slav po-
litikas1 isteyen bir yurtsever, kisacasi kii¢iik farklarla ayn1 Mu-
rawjew gibidir, birlesiyorlar ve birlikte davranacaklar. Siirekli
iligkilere girilmesi sizin i¢in yararlar getirecek olan yandaslan
varcir. Anp tutmuyorlar, az yaziyorlar, buna karsithk ¢ok bi-
liyorlar ve Rusya'da nadir rastlanan bir bigimde ¢ok ¢aligiyorlar.
Dostum, sana kendimden daha neler yazayim?

Marigny caddesindeki son ayrihsimizdan beri size, faits ve
gestesiminl*] ayrninul raporunu yollamay: diisiiniiyorum. Fakat

* Is ve Eviemler
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simdilik' su anki yasantm hakkinda birkag¢ s6z séylemek is-
tiyorum: Once Dresten'de, sonra Konigstein'de olmak izere,
Saksonya'da bir yil, yaklasik olarak bir y1l da Prag'da, hemen
hemen beg ay Olmiitz'de, hep prangali olarak, hattd Olmiitz'de
duvara baglanmis olarak kaldiktan sonra, Rusya'ya gonderildim.
Almanya'da ve Avusturya'da sorgulara verdigim yanitlar ¢ok ki-
saydi: "Benim ilkelerimi biliyorsunuz ben onlar1 saklamadim ve
onlar agik¢a dile gedrdim; demokratiklesmis bir Almanya'nin
birligini, Slavlar'in kurtulusunu, yapay olarak birlestirilmig
biitiir imparatorluklarin dagilmasini, hepsinden 6nce Avusturya
Imparatorlugu'nun ytkilmasim istiyorum. Elimde silahla ya-
kalandim, beni yargilamak i¢gin yeterli delillere sahipsiniz. Artik
hi¢bir soruya yamit vermeyecegim."

1851 Mayis'inda Rusya'ya Alexejewsche Ravelin'deki
Peter -Pauls Kalesi'ne gotiiriildiim. Orada ii¢ yil gegirdim. Va-
ngimdan iki ay sonra Imparator adina Kont Orlow bana geldi:
"Imparator beni size yolladi ve sunu sdylemekle gérevlendirdi:
'Ona soyle, bana ilahi bir ogulun ilahi babasina yazdigy gibi
yazstn!' yazmak istyor musunuz?" Biraz diisiindiim ve tarttim
ki, ben juri 6niinde, aleni yargilamada roliime sonuna dek sadik
kalmak zorundayim; fakat dért duvar arasinda, utanmadan isin
bigimini yumusatabilirim, bunun igin bir aylik siire rica ettim,
bur.u elde ettim ve sonra siir ve gergeklik bigiminde bir tiir id-
raf kaleme aldim. Ayrica eylemlerim zaten 6yle agikular ki hig-
bir sey saklamaya gerek duymadim.

Imparatora onun kibirsiz ilgisine yaligan deyimlerle tesekkiir
ettikten sonra ekledim: "Majesteleri, itiraflanmi rapor etmemi
istiyorsunuz, iyi, size yazacagim, fakat biliyorsunuz ki hi¢ kimse
bir israfta, yabanc suglar igin ceza 6demez. Gemim batuktan
sonra bana bir hazine kaldi, seref ve biling ki bana itimat etmis
olan hi¢ kimseyi ele vermeyecegim ve bu yiizden hi¢ kimsenin
adim kullanmayacagim." Bunun iizerine ona yurtdisindaki tiim
yasaminu guel ques exeptions prés [*] duygularim, izlenimlerim
ve tiim planlarimla birlikte betimledim, burada onun i¢ ve dig
politikasiyla ilgili hi¢bir sey yer almadi.

Oncelikle umutsuz durumumun bilincinde olarak ve sonra

* Aziak istisnavla.
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Nikolai'in enerjik karakterini gozoniinde bulundurarak yaz-
digim mektubum son derece kararh ve sogukkanlyd: ve bu
yiizden onun hosuna gitti. Ve ben gercekten ona bazi seyler
icin tesekkiir bor¢lu isem, bu da, yazsm aldiktan sonra bana
hi¢bir soru sormamig oldugu i¢indir.

Peter-Paulus Kalesi'nde ii¢ yil gegirdikten sonra 1854 sa-
vagl baslangicinda yeniden ii¢ y1l oturdugum Schliisselburg'a
getirildim. Agiz hastaligina tutuldum ve tiim dislerim do-
kiildii. Omiir boyu hapis olmak, yasami amagsiz, iimitsiz ve il-
gisiz bir bigimde siiriiklemek zorunda kalmak korkungtur.
Her giin sunu sdylemek zorunda kalmak korkungtur: "Bugiin
daha aptallagtim, yarmn daha da aptallagacagim." Haftalarca
gitmeyen ve ayda en az iki kez yinelenen korkung dis agrisi
yiiziinden ne gece ne giindiiz uyuyabiliyordum, okusam da, is
yapsam da, hattd uyku sirasinda kalpteki ve cigerdeki rahatsiz
edici act duygusu ve su semtiment fixe [*] alunda mah-
voluyordum: Ben bir «oleyim, 6liiyiim, kadavrayim. Ama ce-
saretimi yitirmedim, eger bende din duygusu kalmis olsayd:, o
bu kale i¢inde biisbiiziin yok olurdu. Yalmz bir sey istedim:
uyagsmadan ve degismeden kalmak, egilmeyeyim, a!-
¢almayayim ki, herhangi bir aldatici diiste teselli aramayayim;
yalniz bir gey istedim, sonuna degin ayaklanmanin kutsal duy-
gusunu simstki korumak.

Nikolai 6ldii ve t-enim umutlarim canlands, tag giyme toreni
ve onunla birlikte af geliyor, fakat Alexander Nikolajewitsch
Oniine konan listeden benim adimi kendi eliyle siliyor ve bun-
dan bir ay sonra anam ondan yalvararak benim affimi istedigini
zaman s§oyle diyor: "Sachez Madame, que tant que votre fils
vivea, il ne pourra jamais ‘etve libre."[**] Bunun iizerine gelip
benimle goriisen kardesim Alexej'le bir ay daha sabretmek
tizere anlagtim, o zamana degin ben 6zgiir olamadigim taktirde
bana zehir ulagtirma gorevini iistlendi. Fakat ay bitti -bana kale
hapsi ile Sibarya'ya siirgiinden birini segebilecegim bildirildi.

* Sabit duygu.
** "Sunu biliniz ki Madam, oglunuz vasadigi middetge asla ozgiir
elamayacak.”
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Elbette ki ikincisini se¢tim. Bunu imparatordan koparabilmek
benimkilere az bir ¢abaya mal olmamisti. O birgok bagvuruyu
bir kegi inadiyla geri g¢evirmisti, bir keresinde elinde benim
mektubu oldugu halde (anlasildigina goére 1851 yilinda Ni-
kolai'a yazmig oldugum mektup) Prens Gortschakow'a (dis is-
leri bakam) gelerek: "Mais je ne vois pas le Moinare repentir
dans cette lettre” [*] demisti. Sonunda 1857 Mart'inda Schiis-
selburg'dan ¢iktim ve tigiincii boliimde bir hafta ve ¢ok yiiksek
bir izinle benimkilerin yaninda kdyde yirmidort saat gegirdim,
ve Nisanda Tomsk'a gotiiriildiim. Orada yaklagik iki yil ge-
girdim. Aile reisleri alun madeninde ¢ahsan Xaveri Was-
silijewitsch, Kwiatkowski olan sevimli bir Polonya ailesini ta-
nidim. Kentten bir kilometre uzakta bir iftlikte ya da
Sibirya'da soylendigi gibi 'Saimka' Astangowo'da kiigiiciik bir
evde sessiz ve babadan kalma bigimde yastyorlardi. Ben her giin
onlara gitmeye basladim ve her iki kizlanna Fransizca ve bagka
bir dil 6gretmeyi 6nerdim, hanimimla arkadas-oldum ve onun
derin giivenini kazandim, ona tutkuyla dsik oldum, o da beni
sevdi ve onunla evlendim, halen iki yihk evliyim ve tam an-
lamiyla mutluyum.

Kendin i¢in degil, tersine bagka biri i¢in yasamak ¢ok
zevkli, ozellikle eer bu bir bagkasi sevgili bir kadin ise
kendimi iyice ona verdim, fakat o da kalbi ve zekdsiyla benim
tiim ¢abalarimi paylagiyor. O bir Polonya'hdir, ama dii-
sincelerinde katolik degildir, bu yiizden Polonya mil-
liyet¢iligi tagitmaz ve bir Slav vatanseveridir. Bat1 Sibirya genel
valisi, Hasford, benim bilgim olmadan Sibirya'dan kur-
tulusumun ilk adim olan sivil hizmete ge¢me hakkindaki
yiiksek izni ¢ikardi, fakat ben bundan yararlanmaya karar ve-
remiyordum, ¢iinkii rozeti takar takmaz arnligimi ve i¢-
tenligimi kaybedebilecegimi diigiiniiyordum; Dogu Sibirya'ya
yerlestirilmem izni i¢in ugrastim ve bunu zorlukla clde ettim.
Tomsk'a gelerek beni ziyaret eden ve bana olan saygisini her-
kesin oniinde dile getiren Murawjew'in bana olan sem-
patisinden korkuluyor. Ona uzun siire izin vermek is-

* Bu mektupra en ufak bir pismanlik bile gdrmivoram.
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temediler ama sonunda verdiler. 1859 Mart'inda Irkutsk'a ta-
sindim ve o zamanlar yeni kurulmu§ olan Amur Sirketi'nin
hizmetine girdim; bunu izleyen yazda tim Transbaykalt do-
lastim ve 1860 baslarinda sirketten ayrildim, ¢iinkii bundan
dogru birsey ¢ikmayacagina inanmigtim. Simdi Benar'daki
altin madeninde bir yer ariyorum, benim simdiye degin olan
¢abalarima basar1 tac1 kismet olmadi, fakat ben kardeslerimin
vardimi olmadan yasamak istiyorum. Onlar zengin degildir,
tistelik Petersburg'ta koylii sorununun ¢6ziimlenmesini bek-
lemeden koylillere toprak vererek pratikte onlar1 6z-
giirliikklerine kavugturdular ve biitiin igleri giindelikgilerle hal-
lettiler, bu da biiyiik harcamalar gerektirir. Onlar gibi ben de
burada oldukg¢a sinirh olanaklarla yagiyorum, ama umuyorum
ki bu durum hemen diizelecektir. Rusya'ya gitmenin za-
manidir. Simdiye degin Murawjew'in benim igin geriye
dénme hakki alma ¢abalar1 sonugsuz kalmisti. Timaschew ve
Dolgoruki Sibirya ihbarlarina dayanarak beni tehlikeli ve us-
lanmaz bir adam sayryorlar. Obiir yandan Murawjew beni bu
bahar kurtarmay: basaracagina inaniyor.

Simdi basariya ¢ok inaniyorum ve Rusya'va gitmek benim
icin gergek bir zorunluluk oldu. Ben sakin yagamak i¢in dog-
madim, istegim diginda uzun yillar dinlendim, simdi ise ko-
yulmanin zamanidir. Sibirya'daki ¢aliymalarim Polonya'lilar ara-
sinda propaganda yapmakla sinirlt kaldi, bu olduk¢a basaril: bir
propagandayd:. Onlar arasindaki akilli ve o©nemlilerin Po-
lonyalilar i¢in yasamlarini Ruslar'inkinden ayirmanin olanaksiz
olduguna ve de onlar igin Rusya ile anlagmanin gerekli ol-
duguna inandirmayr bagarabilmigtim. Murawjew'i de im-
paratorluga ademi merkeziyet gerektigine ve bir Slav fe-
derasyonu politikasinin akilli ve kutsal bir is olduguna
inandirabildim. Simdi, eskileriyle yeniden tanismak ve yenilerini
bulmak amaciyla insanlar1 aramak igin, bizzat Rusya'y1 daha va-
kindan tanimak igin ve onlardan ne beklenebilecegini ve ne
beklenemeyecegini énceden anlamak igin, Rusya'va gitmelivim.
Eger i¢teki koyli sorununun canlandirdigy hareket, bunun gibi
distan goriiniiste Napolyon'ca, fakat gergekte biisbiitiin son-
meven devrimee meydana getirilen ve aleti Napolyon olan ha-
rcket, divorum ki, biitiin bunlar birlikte Rusya'yi sarsmazsa ¢ok
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acaip olurdu. Bunun i¢in bir olanak bulundugu siirece umut
besleyecegiz.- o zamana degin Allahaismarladik, dostlar.

Hiirmetlerimle.
M. Bakunin

Asagidaki mektuba arkadasgim Reichel'e verilmek iizere bir
mektup ve portremi ekliyorum.

Kuskusuz bana yamit vermek isteyeceksiniz. Bu durumda
sizden mektuplarimzi giivenceli yolcularla Petersburg'a yol-
lamamzi rica ediyorum ya da Nikolai Pawlowitsch Ignatiews
adina, ya da....
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Alexander Herzen’el6)

22 Haziran 1867
Ischia aLago. Villa Arbusta.

chgili Herzen!

Sserno-Ssolowjewitsch'in brosiiriint bekledim durdum, ama
bosuna! Fakat sana sdylemeliyim ki mektubun ben: korkuttu.
Sserno-Ssolowjewitsch[7] agisindan degil, tersine senin yii-
ziinden. Senin kugkularimi ihtiyarca seylere yoruyorum. Ben
Sserno-Ssolowjewitsch'in sana karsi ¢irkin bir hakaret yazisi ya-
yimladiginz ve senin ona karst kizginhgimin hakh olduguna
inanmaya naziim. Ama sen yalmz ona ve miiltecilere Ce-
nevre'li yagitlanna sévmiiyorsun, Pogodin'lerin, Katkow'lann,
Aksakow'la-rnin ve Turgenyev'lerin -sanki bunlar bizim i¢in delil
olabilirlermig gibi- onlari isaret ettiklerini syleyerek ve iistelik
serseriliklerinin, hitkiimetin 6nlemlerini hakl ¢ikardiklarim! ek-
leyerek, yeni kusaga kars1 korkung bir lanet savuruyorsun. Peki
kim bunlar? Kuskusuz yalmzca, sayilar1 hiikiimetin onlara kars:
ciddi 6nlemler almayacag: kadar mikroskobik olan Cenevre'li
miilteciler degiller, aym zamanda z#bhrevi hastalikls geng kar-
desler diye lekeledigin ve daha gen¢ ve daha becerikli kugsak
bekleyisi icinde iz birakmayacak bir 6lime mahkim edilmig
olan tiim bir geng kusakar.

Hayw Herzen, simdiki gen¢ kusagimizin eksikligi ne olursa
olsun, onlar Katkow'lardan ve Pogodin'lerden daha iistiin de-
gerdedirler. Senin Aksakow ve Turgenjew'lerine gore daha yiik-
sekdrler ki bu tagkin ihtiyarlarin yorumlan onlara yalmz seref
verir, -Diinyada yonetimin dogal ve zorunlu olan igren¢ do-
gasindan bagla hi¢bir sey onun bu zavall 6nlemlerini savunamaz.
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Bes, on yil 6nce anlayist kit ve yar1 resmi ve oriimcekli resmi
pratik bakis agisina sahip insanlarin ne diyeceklerine al-
dirmadan, ilerive sogukkanh baktigin ve digerlerini yonettigin
siralarda  kendini isteklerinin iyice yakin duran yarn uy-
gulanmgmin kuruntulu umuduna kaptirmadigin zaman; aslinda
gergeklesmelerin aldatici ve yalanca parlakligimnin gozlerini ka-
mastirmasina izin vermeden boyle korkung, yashhigini meydana
¢ikaran kendin i¢in korkung sozleri soylemezdin. O zamanlar
giiciinii biliyordun, fakat gii¢ yiicedir ve 6teden beri kendine
karst oyle bir giiveni vardir ki, diismanlarina karsi da adaletli
olabilir. Fakat senin son mektubun bir kizgin yashnin ada-
letsizligiyle doludur. Turgenjew'le aranda bir Campo Formio
oldugunu yaziyorsun. Biraz dur, Herzen! ve diisiin, Campo
Formio Nipolyon alfabesinin ilk harﬁydl ve son harfi Waterloo
ve Sankt Helena'yd. Turgenjcw senin geng¢ kusakla olan ge-
kismenin kokusunu aldig1 i¢in incelikle sana yénelmeye kal-
kismaz miyds; ne ki senin geng kugakla aranin agilmasi onu so-
nuna dek hasta, tatsiz ve gligstiz yapt1. Ayni nedenler ayni
sonuglan meydana getirecegi igin senin ve kendisinin ayni or-
tamda duracagimzi gergekten diisiinmiis olmaz nu?

Teker teker ele alirsak geng kusak iginde bol miktarda hos
olmayan, diizensiz, hattid kirli yaniar bulunabilir. Ayrica ¢ok
dogal bir goriiniig vardir: eski cinsel, patriarkal ve sinifsal ge-
leneklere dayali moral, kesin olarak yok edilmistir. Yenisi uzun
stire saglanamamisur, fakat 6nceden kestriliyor. Ve yalniz te-
melden gelen bir toplumsal doniisiim onu gergeklestirebilir. Ne
denli akill ve giiglii de olsa bu isi yapmaya tekilin giicii yetmez.
Bu yiizden yeni bir moral da yoktur. Yeni kusak onu aramaya
cikti, fakat heniiz bulamadi. Ikircikler, zithklar, ¢irkinlikler ve
az olmayan kirli skandallar bu yiizden var oluyor. 1793 yii do-
neminde de bu boyleydi, ahldki o zaman giyotin temizledi ve
heniiz olgunlagsmamis meyvenin ¢iiriimesini 6nledi.

Bu ¢ok can sikicidir, insanin giiciine gidiyor ve kizdinyor,
fakat bu dogal ve kagimlmazdir. Tiim bunlar, senin anilarinda
¢ok tutarh olarak betimledigin ve meydana ¢ikardigin bu miil-
teci hastalig) dolayisiyla bizim deneyimsiz, zavalli, geng Rus
miiltecileri arasinda katmerlesiyor. Fakat tim bunlar geng ku-
sagimizin ciddi ve yiiksek niteliklerine golge diisiirmemelidir.
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Onlarda yapay elde edilen ve yalmz hafizadan ¢ikan sey bu-
lunmuyor, tersine, esitlik, is, adalet, 6zgiirliik ve akil i¢in ger¢ek
tutku yastyor. Bu tutkuyla dolu olarak onlardan diizinelercesi
oliime, yiizlercesi Sibirva'va gitd. Her yerde ve her zaman ol-
dugu gibi onlar arasinda da bos gostericiler, tath martavalcilar ol-
dugu gibi kahramanlar da vardir, satafatsiz, ya da kendisine if-
tira eden satafath, ¢alim satarak aginhiga diisen kahramanlar.
Hayir, Herzen, sen ne sdylersen soyle, yeni yasamin ve gergegin
bu biiyiimemis, bilingsiz ve ¢ok kez olduk¢a rahatsiz 6nciileri
senin ciddi cesetlerinden bin kez, yiiz bin kez daha istiindiirler.

Simdi bunlar1 birakalim ve biraz da bagka seylerden ko-
nusalim. Benim el¢i Fanelli'ye yazdigim mektubun kopyasini
Mroczkowski'den aldin mr? Bundan anlayacaksin ki Napoli Va-
lisi Marquis Gualterio Floransa'da benim sahte Italyan bank-
notu yapmaya ugrasagim soylencesini yaymaya ¢alisiyor. Su-
samazdim ve ellerimi kavusturup oturamazdim; tiim kurallara
gore ve klasik tedbirlerle, ama suglunun cezalanmasi igin kesin
niyetle ise koyuldum. Liniaco bana yazili bir delil vermeyi yad-
sidig takdirde ona karsi bir dava agacagim, ya da onu kosullara
gore hinlik yapip, diielloya :zorlayacagim. Ama o bana delili ve-
rirse Gualterio'ya karg: ise koyulacagim. Bekleyelim ve gorelim;
birsey kesindir: Kolay kolay kurtulamayacaklar. Belki de Ital-
ya'y1 terketmek zorunda kalacagim. Bu esasen Gualterio'ya
bagh degildir, tersine Napolyon'un bizim Saschenka IL.yil*] al-
datmay1 ve tuzaga diisiirmeyi ve Schuwalow'u satin almay1 ba-
sarip bagaramamasiyla ilgilidir.

Sen Schuwalow'u ¢ok isabetli olarak IV. Peter diye isim-
lendirdin, olanakhdir ki bu imparatoru sagirtacak ve kesin olarak
Schuwalow'la arasimi agacakur. Eger A.N. [**], Glocke'yi oku-
madiysa sarayda Schuwalow'un, imparatora senin makaleni
okuyacak ya da gosterecek kimi kayiricilar1 bulunacaktir.

Bir Fransiz-Rus anlasmasimin var olduguna pek inan-
miyorum, o Rusya ile Prusya arasinda bir boliinme olurdu;
sayet durum boyle ise, kuskusuz bir [talya-Rusya anlasmasi da

* Alexander II. (Dragomanow).
** Alexander II. Nikolajewitsch (Dragomanow).
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vardir, dyleyse hemen lItalya'dan ayrilmak zorunda kalacagim,
¢iinkii burada anayasal 6zgiirliilk maskesi altinda polis key-
filiginin aliskanhg gittikge yerlesiyor.

"Glocke"nin 15 Haziran'dan sonra alt ay ¢ikmayabilecegini
bana soyledigin igin, sana yaziy1 yollamadim. Sevingle go-
rilyorum ki 1 Temmuz sayisinin yayinlandigim bildiriyorsunuz,
boylece yaymnin kesilmemesine de mi karar verdiniz? Eger boyle
ise, bana yaz ki, derhal benim ilk makalemi ve bunun arkasindan
gelecek her say1 igin bir dizi digerlerini géndereyim.

"Mazurka"nda bir¢ok sey tutarh ve dogru betinlenmis, ama
burada tévbe etmis bir devrimcinin, tutarh bir sosyalist igin uz-
lasilmasi miimkiin olmayan kigilerle yan yariya anlasmaya hazir
oldugu havasi sezilmektedir. Oyle goriiliiyor ki sen yalmz sla-
vofil partinin insanlarim esirgiyor ve onlar1 giiglendiriyor de-
gilsin, ayn1 zamanda Katkew'la insanca konugmaya bashyorsun,
sanki birisi tam satilik serserilerden degilmis, digeri giiriiyen bir
ceset degilmis gibi. Sanki onlarla ahenk iginde konugsmanin ve
¢alismanin senin igin olanakll olan dakikayr sezdigin ve bek-
ledigin saniliyor. Prens Tscherkaski'nin Polonya hakkindaki
kirli, basit, utanmaz konugmasi alayci bir giilmeden fazlasim ha-
kcttl O damgalanmay: hak etti. Bundan giiliip gcgllcmcyccck
tersine siki bir yargilama gerektirecek kadar fazla siyonizm ve
toplumsal-ahliki bozukluk yankilaniyor. lyi olan ise bu yiiceler
yiicesinin yolculugunun tasviridir. Hasmetmap'larini, Paris'teki
cesur firga darbeleriyle kargilaguran,[*] Kishk Saray'daki Carlik
yasantisimn tasviri bir chef d'oenvre ['*] dir. Cyrill ve Met-
hodius'un oglu Pogodin ve "bal Mabille bahcesindeki Cancan
dansi oynayan kadmlar" arasinda Philaret bana, akilli ve canl
giiliisleri, Rusya iizerinde oyle gii¢lii ve hayirh etkiler yapan
gen¢ Herzen'i ammsatti. Yaslanma Herzen! eger ya§lamrsan
bundan ne ¢ikar. J.J. Rousseau gibi doktinci olma, 'tersine
bizim gii¢lii Voltaire'imiz olarak kal. Senin gcrgckllgm burada
yatiyor ve sen bunun i¢in giigliisiin. Yaglanma Herzen ve geng-

* Burada Alexander Il.nin Paris uluslararasi sergisini zivareti amag-
lamyor.
**. Ustat¢a bir yapt.
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lere sévme. Eger onlar giiliingse alay et, eger kusurlu iseler ce-
zalandir ve azarla, fakat onlarin igten etkinlikleri ve ¢abalan
oniinde, onlarin eylemleri ve 6zverileri 6niinde sayg1 dolu ola-
rak egil.

Ogarjow'u benim adima dostga kucakla.

Senin M. Bakunin'in

Czerneckis'in dost¢a yardima hazir olusundan yakinda ya-

rarlanacagim.

P.S.: Senin berezowski'yi neden fanatik dive niteledijini so-
ruyor, "O temizdir, ¢ciinkii o biv fanatiktiv’ -ne acaip ve sana ya-
lesmayan biv kelime oyunu ve fanatik ne demeltiv. Bir deli, belk:
de bir ¢ilgin. Kavdesim, bu en yitksek kertede biv haksizlktor.
Olaywn I']-yiice taribsel-felsefi yorumuy disinda baska yasam, baska
huknk, bagka tutku yokmus gibi. Berezowski bir o¢ alicidwr. Po-
lonya win ve Polanyalilar'in sabwrla katlandiklar: tiim suclar,
tiim acilar ve kanly hakavetlerin yetkili o¢ aliczsi. Senin bunu an-
lameman olanukly midir? Boyle ofke. patlamalar: olmasayds, in-
sanlerdan jimit-kesilebilivdi.

* Alexander IL.ye vapilan suikast.
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Ogarjow’a

2 Ekim 1869
Locarno

Evct, arkadag Agal8], kisaca cennete yerlestim. Diisiinsene,
Cenevre'nin kuru, yavan atmosferinden sonra, biitiin o hos si-
cakhgiyla, giizelligiyle ve ilkel ¢ocuksu-sevimli sadcligiylc Italya.
Sana, cesur yash Quadrio'ya yazdlgm mektup igin, Zamferici'ye
de Spcaﬁco ya yazdig1 mekeup igin tegekkiir ederim. Her ikisi
de. beni ¢ok dost¢a kargiladi. Ihtiyarla birazak tartigam, ¢ok
rahat bir bi¢imde nazik [/iberto ve socializmo sorununa de-
riclemesine dalmadan. O hili giiglii ve saghkh ve yorulmadan
ve dinlenmeden ¢alistyor. Ug kisi bir araya gcldlk ve karar ver-
dik ki Locarno'ya yerlesmek benim igin daha iyi olacakar. Son-
raki bir giin buraya geldim ve bana onlar tarafindan salik verilen
iyi insanlar yardimiyla bir konut ve bir ag¢1 kadin buldum. Ev
giinese bakan tarafta dort harika .odadan olusuyor. Mo-
bilyahdur, ii¢ yatak, ¢gamagir, mutfak esvasiyla, bahgede duran
miitkemmel bir mutfakla, Lage Maggiere'ye dogru olaganiistii
giizel manzarasiyla, hepsi aylik 55 franka; hizmetgi kizla as1
isini yapan kadin yiyecek ve yatacakla birlikte 15 frank aliyor.
Burada hersey Cenevre'ye gore yar1 yariya ucuz goriiniiyor ve
oyle rahat, oyle serbest, dyle sade ve-Oyle giizel ki. Kisaca sade
bir cennet. Gergi burada burjuvazinin anladigt anlamda bir ce-
miyet yoktur. Fakat bizim anladigimiz anlamda en egsizi vardir.
Burada bir arkadaglm var- sezinliyorum- Angelo Bettoli bir Ar-
majuolo yani demirci denenmis, Mazzini katinda ¢ok sevilen
Mazzinist, beni bir kardes gibi kabul etd ve 6gle yemegine go-
tirdi. Mutfak Iralyan mutfagy, aile Italyan, hersey neseli; sade

34

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



ve lyimser. Goriiyorsun ki ben burada diipediiz parmak 1sir-
tacak bir durumda bulunuyorum ve yalmz birseyden kor-
kuyorum; havanin ve yasantinin yumusakhg: bende sosyalist
acimasizhgin sertligini azaltacak ve yumugatacak. Sahiden bur-
juvaziye bile kizilamiyor, heniiz ¢ok sadedirler, halkin dii-
siincelerini boliiserek, onunla yan yana yasiyorlar ve ¢ok ma-
sumdurlar. Ogarjow, eger herseyi saglasan ve diizenlesen ve
buraya bir salto Mortale ['] yapsan nasil olur. Burada her tiirlii
polidk eylem i¢in (yalmiz uluslararasi igin degil) ve besbelli Rus
propagandas: i¢in tam bir 6zgiirliik var. Burada hersey hayret
edilecek kadar ucuz. Hava saglikli. Posta Avrupa'dan giinde iki
kez, Italya'dan dort kez geliyor. Basimevi Lugano'ya ya da bu-
raya, Lucarno'ya taginamaz mp? Sen burada yeniden dogardin.
Yalmiz Heinrich ve Tus[9] ayakbagi olurlar, fakat Heinrich
kendi basimin ¢aresine bakabilir, sonuncusu i¢in ise buradaki
okul Cenevre'dekinden daha kotii degil. Diigiin tasin, fakat
vzun siirmesin, karar ver ve gel. Herzen'le isler baska tiirliidiir.
Ona ve ailesine insan, ¢ok insan ve diinya giiriiltiisii gerekiyor.
Bunlarin ortasinda degil, ama yanibaginda yagamay seviyor. Sen
burada tamamen mutlu olurdun, Herzen de sikintisimi gi-
dermek icin buraya gelirdi. Arnk Allahaismarladik, yataga gir-
menin zamamdir.

Adresim: Suise, Canton de Tessin, Locarno all'egregio, Sig-
nove Angelo Bettoli, Armajuolo, per la Signova Stefania.

Senden ve senin araciliginla gesitli mektuplar bekliyorum.
Apropos, arkadagim ol sende, simdi okumadigin ve herhalde
okumayacagin Auguste Comte'nin Systéme’i var. Eger boyle ise
onu bana génder ki, ben onu inceleyebileyim. Sana lizim olur
olmaz bana haber verirsen, onu derhal geri génderirim.

Senin M. B.

* Salto Movtale: Olim taklasi, perande; burada kapagi atmak an-
laminda kullanilmig. D.N.
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Alexander Herzen’el!?)

28 Ekim 1869
Cenevre

Ob[ir gin Lugano'ya gidecegim. Mektubunu aldim ve
dikkatle okudum.

Birincisi, Marx hakkinda, tiim digerleri kadar Mark'in bize
karst kusurlu oldugunu bize yoncltllcn tiim nefretlerin vya-
onu ni¢in mi évdiim? 1ki nedenle Herzen. Birincisi adrlettzr
Eger hepimiz onun bize karsi duydugu nefretleri bir kenara
itersek biz, -en azindan ben- onun sosyalizme olaganiistii hiz-
metlerini bilmeziikten gelemeyiz ki, akilli, eneriik ve baglilikla
hizmet edisi nerdeyse yirmibes yil olacak [*] ve kuskusuz o bu
iste hepimizden éndedir. Uluslararasi Dernegin denilebilir ki ilk
asil kurucularindan biridir. O bize karst ne yaparsa yapsin, bu
benim gdéziimde her zaman kabul edecegim essiz bir hizmettr.

Diger neden politikadir ve benim goriisiime gore tam bir
dogru takdktir Biliyorum, sen beni oldukga kotii bir politikaci
sayiyorsun. Eger sana yanildigim s6ylersem, bunu benim ken-
dimi begenmisligim olarak yorumlama. Nitekim sen beni uygar
toplumdaki, burjuvazi diinyasindaki eylemlerimle degerlendir-
din ve degerlendiriyorsun. Ben burada ashnda tiim hesaplardan
ve en ufak seremoniden an olarak vakinmasiz ve gekingen bir
bicimde davraniyorum.

Simdi politikayl nigin boyle ele aldigimr biliyorsun. Ciinkii ona
metelik vermivorum ve onda iiretken ilerici bir gii¢ gormiiyorum.

* Burada okunamavan bir¢ok sozcitk gegivor.
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Cok iyi biliyorum ki bu diinyada istenenden ¢ok fazla veterli
maddi arag¢ ve organize olmus, rutinlesmis devletgi gii¢ vardir.
Fakat bu giigle savasmak, onu yok etmek gerekir; burada uz-
lagmalar, anlagmalar miimkiin degii, ¢iinkii o artik gergek ta-
vizler veremez ve ileriye dogru bir adim bile atamaz ve giig sa-
yesinde iligkiler geriye itilebilir. Onunla agik ve ¢ekinmeden
savagmak birey icin tehlikeli olabilir ve savasan igin biiyik ra-
hatsizliklar ve belalar getirebilir, bagh olabilir, -ben bunu kis-
men kendimden biliyorum- fakat dava i¢in, halkin davasi i¢in
yararl ve kaginilmazdir, béylece halk soruyu agik ve belli olarak
sorar ve onu her tiir burjuva etkisinden kurtarir. Bu, savasanmn
duygularn agisindan da yararh ve kagimlmazdir. Ciinkii; onun
burjuvazi diinyasina karst olan i¢ten tutumu, onun durumunu
gosterir, ictenligini ispat eder, ona halk arasinda saglam bir yer
agar. Burjuva toplumda ve burjuvazi sorunlarinda politikaci ve
taktik¢i olmadigim noktasinda seninle anlagiyorum. Ve ne biri,
ne Oteki olmak isdyorum. Eger sen bundan, benim is¢i diin-
yasinda da aym bigimde diisiiniip tasinmadan ya da daha agik
deyisle aym hesapla davrandigim sonucunu ¢ikarmak istersen
¢ok yanilirsin. Bu batidaki Rusya'da koyliilere ve yikicr geng-
lerin aydin kesimine inandigim gibi kendisine inandigim tek
diinyadir, Rusya'daki bu gengler ne'is ne ugragi bulabiliyorlar,
yerlerine gore bilerek ya da bilmeyerek devrime ait olan bu
kirkbin-Palanx yiiziinden bana kizmaktan vazge¢miyorsun. Bu
karanlik diinyada, tistiinde gelecegin kurulacag) bu biricik ze-
minde, burada, politikay1 ve taktgi 6greniyorum. Zayif ve
giiclii yanlarini, akilli ve aptal yanlanm dikkatle aragoriyorum.
Burada halkin davasimi gelistirecek -elbette bu ilk ve esas amag-
tir- ve aym zamanda kendi durumumu saglama alacak sekilde
davranmaya ¢aba gosteriyorum. Bunlarin delili olarak bana kat-
lanamayan ve sandigim kadariyla asil olarak kendinden ve ona
yakin duranlardan bagka kimsenin sevmedigi Marx'a karg1 dav-
raniglarimi, onunla ilgili politikami ve taktigimi kullanabilirsin.

Marx hi¢ kuskusuz uluslararasi dernekte yararh bir insandir.
O burada sosyalizmin en saglam, en etkili en akil da-
yanaklarindan biridir. Herhangi bir burjuva akiminin ya da ga-
basinin sizmasina kars1 en giiglii engellerden birisidir. Kisisel 6¢
alma duygumun yatistirlmasi i¢in onun faydal etkisini yok et-
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seydim ya da azaltsaydim kendimi bagislamazdim. Yine de,
onunla ¢ok yakinda bir savaga girismem ¢ok muhtemel go-
riiniiyor; fakat bu kisisel saldin olsun diye degil, politik bir ilke
yiiziinden, Marx'in ve onun y&nlendirdigi partinin, -Ingiliz ola-
nmmnin ve Alman olaninin- atesli savunuculugunu yaptiklar1 dev-
let komiinizmi yiiziinden yapilan bir savas olacak. Ama sonra
yagamina degil, 6liimiine bir savag olacak. Ne var ki, herseyin
bir zamani var ve bunun zamam heniiz gelmedi.

Bu savast olumluyorum ve onu taktik ve kisisel polinka yii-
ziinden de ilin ediyorum. Bu insanlarin hepsinin diismanlarimiz
oldugunu, sonradan onlar1 kolayca yenmek igin 6nceleri ayirmak,
pargalamak zorunda oldugumuz bir Phalanx meydana ge-
trdiklerini nasil gormiiyorsun? Sen benden daha bilgilisin, bu
yiizden divide et impera [*] soziinii ilk 6nce kimin séyledigini bi-
lirsin. Ben gimdi Marx'la agik bir savasa girersem En-
ternasyonal'in dortte {i¢iinii kargima alirim, dezavantajli olurum
ve ayaklanmin alundaki biricik toprag: yidririm. Eger savasa
onun yandaslarina yonelik bir saldin ile baglarsam, ¢ogunlugu
benim tarafa kazanimmn ve bizzat senin de bildigin gibi bas-
kalannin zararlurindan simirsiz bir zevk alan Marx, arkadaslarina
saldirdigim ve onlara fenalik ettigim igin ¢ok scvmecckur Ama
ben yanilirsam ve o onlan korursa, 6nce o agitk bir savaga baglar
ve ben de geri cekilirim et j'aurais le beau rolel™] Neden mi
Hess'e boyle acimasizca saldirdim? Evet, ¢iinkii o bana karst
koti, algakga bir makale yazdi, ama daha ziyade o bize karsi ¢ir-
kin ifgray1 Fransiz basinina aktarmanin ilk denemesini yapt.

Simdi eserimin tamamlanmasi iizerine konusahm. Alexander
Iwanowitsch babacik, bu ¢irkin esere vaftiz babalg: yap, bana
destek ol ve meydana gelmesi i¢in bana yardim et. Bunu ya-
yimlamak simdiki kosullarda benim i¢in aruk bir gereksinme oldu.

Ben sanatq1 degilim ve edebiyat mimarligi benim giigli
yanim degildir, 6yle ki tasarimlanmig binay1 bitiremeyecegim ya
da benim icin de Once binay1 yapip sonra pencerelerini ve ka-
pilarini aganlarin durumu s6zkonusu olacak.

* Bol ve yonet.
** Ve ben avantajh durumda olurum.
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llk kisa boliim: Etude sur des juifs allemands (12] brosiiriin
¢ekirdegini olusturmuyor, o yalniz polemik bir 6nsozdiir, esas
amacim, son alt yildaki eylemlerimi anlatmak ve agiklamak ve
bu eylemi yonlendiren politik-toplumsal diisiincelerin ge-
ligmesini de anlatmak. Biliyorum, kitabim birc¢ok iyi seyler ige-
recektir. Sen de idealist degil gergekei olarak benden ¢ikan sey-
lere vaftiz babasi ve iyilikci ol. Isi idealist olarak ele alirsan senin
aligkanliklarinla ve goriislerinle ¢elisen bir sey olarak benim
biitiin dogami devre dis1 birakursin ve boylece benim kitabim
yerine kendi kitabini yayinlamig olursun. Ama, gergekgi olarak
kendi kendine diyeceksin ki, ben ona ne yapayim, thtiyara bagka
tiirli davranamam, chassez le naturel, il refiendra an galop. [*]
Yani yalnizca brosiiriin dogal eksikligini torpiiley2cek ve azal-
tacak giiglerle ¢alis. Kendi kendine de ki, binay1 kendi ustiliine
gore yapsin, ama mimarhk igin gerekli olan estetik ve ye-
tenekten yoksun oldugu i¢in, evin kapilarim1 ve pencerelerini
ona ben agayim, boylesi kendisinin yapmasindan ¢ok daha iyi
olacak. Caligmak sikicidir bilivorum, fakat bunu iistlen, bunu
eski arkadaghgimiza dayanarak sdylemiyorum, tersine bazi kez
tekil ¢alisgmamiza ve bazi siirtiigmeleri ortadan kaldiramamis ol-
mamiza iargin eski ortak ¢aligmamiza ve karsilikli saygimiza gii-
venerek soyliiyorum. Tatsizhiklar ortamindan degil, tersine yiice
insani ¢ikarlardan dolay1 olusan boyle ahskanhklar arkadashga
esittir.

S6zconusu olan sudur: Sana yolladigim birkag yapraga da-
yanarak plinladigim kitap hakkinda hemen yargiya varamazsin.
Azicik bekle, bugiinlerde sana daha fazla sayfa génderecegim ve
kesin bir kami elde eder etmez sen, kitabin yayinlanmasini sag-
lamak i¢in edebi agidan ve sevk ve idare agisindan ne yapmak is-
teyip, ne disiindiigiinii kendine soyleyeceksin. Bu igi iist-
lenirsen bu sana biraz zor gelecek ama ilgisiz kalmayacaksin.
Yazimi okurken belki soylu bir ¢aba i¢inde kavrulacaksin, belki
de kizacaksin ve bir 6ns6z yazmaya karar vereceksin, elbette ki
sOven ve soyut olarak reddeden bir 6ns6z degil. Sonra biz-onu
Ozellikle bastiracagz.

* Kedi fareyi birakmayacak.
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Sonra ben bir son s6z ekleyecegim ve Ogarjow jury d'hon-
neyd*] olarak degerlendirmesini ekler. Kitap biraz garip olacak,
vaklagik olarak Notre dame de Paris ¢esidinde, Hugo'nunki
degil, Paris'lininki, yine de baydiran radikalizm ve ciddi sos-
yalizm yapitlanna gore ilging ve 6nemli olacak. Burjuvazi ona
sirtin1 donse bile onu isgiler okuyacak, bunu garanti ediyorum.
Bir kez daha yineliyorum ki, baska bir okuyucu kitlem olmadig:
icin bu bana yeterlidir.

Allahaismarladik, simdilik Ogarjow araciligivla yamit ver ya
da Logano'ya poste restante [**] olarak gonder. Kesin adresimi
sonra sana gonderecegim.

Senin M. Bakunin

Paris'te ya da tiim Fransa'da bir hareketin kapida bek-
ledigine inanmiyorum ve onu asla istemiyorum. Ama en iyisi
sen bania orada ne oldugunu ayrnintil olarak yaz. Rey'i nasil bu-
luyorsun? O cesur bir adamdir. O gokyuzunc kars1 pek ¢ok li-
beral yergi protestosuyla ugrastig icin, burjuvazinin gokyiizii
ile, igcilerin yeryiizii arasinda gidip geliyor.

W."ain seni ziyaret etmesine sevindim, en azindan Lisa onun
sayesinde benim degerimi 6grendi. Botkin'in 6lmesi kizginlk
verici; artik onun derbeder ve kel kafali hatrasindan bagka bir
seye tiikiiremeyecegiz.

Natalya Alexejewna'nin ellerinden dostga stkanm.

* Onur jiirisi.
** Alinmak tizere.
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TAM EGITIM™

*I*

Bugﬁn inceleyecegiiz ilk soru sudur: Is¢i simfinin aldigy
egitim burjuvaziye verilene gore basit oldugu siirece ya da sa-
yica az ya da ¢ok, genel olarak dogustan yiiksek bir terbiyenin
ayricaligina ve tam tahsiline erismis herhangi bir simf var ol-
dugu siirece, is¢i sinifinin kurtulusu tam olabilir mi? Bu soruyu
sormak onu ¢6zmek demek degil midir?

Hemen hemen ayni dogal zeki ile bezenmis iki adamdan
daha ¢ok bileninin ruhu bilim aracihgiyla daha ¢ok olgunlagmg
olani1 dogal ve toplumszl olaylarin iligkisini, ya da doganin ve
toplumun vasalan diye adlandirilan seyi daha iyi anladigindan
ve igcinde bulundugu ortamun karakterini daha kolav kavrayanin,
s0z ettigimiz bu kisi, digerine gore pratikte de daha becerikli ve
daha giiglii olacagindan orada kendini daha 6zgiir hissedecegi
belli degil mi? Cok bilen beriki, tabianyla az bilen digerini y6-
netecek ve eger baslangigta iki sinif arasinda yalnizca bu basit
egitim ve 6grenim fark: var olursa, bu ayirim kisa zamanda tiim
digerlerini ortaya ¢ikarir ve diinya yeniden bugiinkii noktaya
gelir. Yani o yeniden koleler kitlesine ve az sayida egemenlere
boliiniir ve bugiin oldugu gibi birinciler sonuncular igin ¢aligir.

Biz sosyalist demokratlar, halk i¢in eksiksiz bir donanim,
biitiin bir egitim, yiizyihmizin bilimsel giiciiniin izin verdigi
gibi, bu andan itibaren is¢i simifinin iistiinde ondan daha fazla
sey bilen ve daha fazla bildigi i¢in de ona hiikmedebilip, onu
somiirebilen hi¢bir sinif bulunmayacak kadar eksiksiz ve do-
nanim isterken, burjuva sosyalistlerin, ni¢in halka simdi sahip
oldugundan biraz daha tazla donanim istediklern simdi an-
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lagithyor. Burjuva sosvalistleri onlara gore her biri farkh top-
lumsal islevleri yerine getirecek olan smiflarin bulunmasint is-
tiyorlar. Ornegin; birisi bilimsel islevi, digeri el isini, buna kargit
olarak biz simiflarin kesin ve nihai olarak kaldiriligini, toplumun
birligini ve yeryiiziindeki tiim insanlarin ekonomik ve top-
lumsal egitlenmesini istiyoruz. Onlar, simdiki toplumun tarihsel
temelini, esitsizligi ve adaletsizligi korumak istiyorlar; ha-
fitleterek, tathlastirarak, siisleyerek; biz ise onu tahrip etmek is-
tiyoruz. Bundan agik¢a su ¢ikiyor ki, burjuva sosvalistleriyle.
bizim aramizda asla bir anlagma, bir uzlagma bir koalisyon bile
olanakl degildir.

Fakat, deniyor ki, kargimiza en ¢ok bu neden ¢ikariliyor ve
tiim kanatlarin doktrinci beyleri bunu kars: gelinemez argiiman
saytyorlar, ama tiim insanhgin bilimle ugragmasi olanaksizdir,
yoksa insanlik aglktan olirdii. Bu yiizden (deniliyor), birileri
Ogrenim goriirken, digerlerinin zorunlu yagam gereksinimlerini
ortaya ¢ikarabilmek i¢in ¢aliymalar1 gerekir, 6nce kendileri,
sonra da kendilerini tinsel ¢aliymaya adayanlar igin. Ciinkii bu
sonuncular yalmz kendileri i¢in ¢aligmiyorlar; onlarin bilimsel
buluglari, insan tiiriinii olgunlagtirmanin yanisira, enddstriye,
tarima ve genel olarak polltlk ve sosyal yasama uygulanmala-
niyla, istisnasiz biitiin: insani varliklarin durumunu iyilestirmi-
yor mu! Onlarin sanat ¢ahgmalari herkesin vagamim soy-
lulagtirmiyor mu?

Fakat hayir, hi¢bir suretle. Ve bizim bilime ve sanata ya-
pabilecegimiz en biiyiitk serzenis tam da sudur ki, onlar ni-
metlerini yaymiyorlar ve toplumun ¢ok dar bir kesiminde,
biiyitk ¢ogunlugu dislayacak ve sonunda ona zarar verecek bi-
¢imde etkin oluyorlar. Bugiin bilimin ve sanatin ilerlemesi hak-
kinda da, modern diinyanin uygar iilkelerinde endiistrinin, ti-
caretin, kredinin, toplumsal zenginligin harika gelismesi
hakkinda tek kelimeyle sdylenmis olan aym gey, aymi haklilikla
sOylenebilir. Bu zenginlik tamamen diga kapalhdir ve gittikge
daha kiigiik sayida ellerde yogunlagmakta, orta simifin alt kat-
manlarim, kiigiik burjuvaziyi, proletaryanin bagrina itmekle,
hep boyle kalmak durumundadir. Oyle ki bu zenginligin ge-
lismesi kitlelerin artan sefaleti ile dogrudan ilintilidir. Bundan
su ¢ikiyor ki, milyonlarca proletaryanin el emegiyle beslenen
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mutlu ve ayricaliklt azinlikla bu prolctaryayl aylran ugurum git-
tikge agiliyor ve mutlular, halk emeginin sémiiriiciileri ne denli
mutlu olurlarsa, isciler o denli ¢ok mutsuz oluyor. In-
giltere'deki anstokratlk parasal, ticari ve endiistriyel dunyanm
essiz bollugu ile bu iilke iscilerinin acikli durumu bir kar-
silastirlsin!  Salt yoksullugun rezilliklerinden ve aghigin aci-
larindan kurtulabilmek igin, kendisini karist ve alti ¢ocugu ile
birlikte zehirleyen Londra'li zeki ve diiriist kuyumcua ustasi
Walter Dugan'in yazdigy kisacik, Oylesine naif ve yiirek par-
¢alayic1 olan mektup- okunsun,[*] o zaman, Gvlesine 6viilen bu
uygarhigin halk i¢in maddi agidan yalmizca baski ve yikim an-
lamina geldigi kabul edilmek zorunda kalinacaktir...

Sanatun ve bilimin modern ilerlemelerindeki durum da ay-
nidir. Bu ilerlemeler ¢ok biiyiiktiir! Evet, bu bir gergektir. Fakat
ne denli biiyiik olurlarsa, entelektiiel ve bunu takiben maddi ko-
leligin o denli gii¢lii bir nedeni, halkin diisitklesmesinin ve se-
faletinin o denli giiglii bir nedeni oluyor. Ciinkii, halkin zekdsim
ayncalikli sinifinkinden ayiran ugurumu gitdkge genisletiyorlar.
Birincisinin dogal yetenegi bugiin agik¢a goriilityor ki, haksiz ¢i-
karlar koruma zorunluluguyla biktinlmis, yipratilmis, tahrif edil-
mis ve bozulmus degildir, ve bu yiizden elbette burjuva
zekidsindan daha kuwvvetlidir. Fakat buna kargin sonuncusu bi-
limin tiim sildhlarina sahiptir ve bunlar korkung sildhlardir. Cok
akilli bir igciyi, bu onu, zekasiyla degil, tersine isgide hakki ol-
dugu halde eksik bulunan bilgi sayesinde dstiin gelen bilgin bir
bos kafa 6niinde dize gedrmek ¢ogunlukla olanakhdir, ¢iinkii
onun aptalligi okulda bilimpsel olarak gelisirken, isinin gall§ma31
onu giydiriyordu, bcshyonju ona konut, 6gretmen, kitaplar, ol-
gunlagmast igin gerekli herseyi tedarik cdiyordu.

Bizzat burjuvazi sinifinda bile bireylerin bilgi seviyesinin esit
olmadigini ¢ok iyi biliyoruz. Orada da bireylerin yetenegi ile
degil, tersine toplumsal tabakalarin zenginlik derecesinin az ya
da ¢ok olmasi ile dogustan itibaren belirlenen bir basamaklar
silsilesi vardir. Burjuvazinin en alt tabakasinin ¢ocuklarinin al-
dig1 donanim, isgilerin edinebildiklerinden birazcik daha faz-

* Egalité bu mektubu evvelki sayisinda yayimlanusti, J. Guillaunme.
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ladir ve 6rnegin toplumun yiiksek ve orta burjuvaziye genis ¢apta
verdigi karsisinda hemen hemen higbir seydir. Bunun sonunda
ne goriiyoruz! Bugiin orta tabakayla valmz bir yandan, giiliing
kendini begenmisligi dolaysiyla, obiir yandan biiyiik ka-
pitalistlere bagimlilig dolaysiyla bagh olan kiigiik burjuvazi, pro-
letaryaya gore daha sefil ve daha algaltici bir durumda bulunuyor.
Eger ayricalikli simiflardan sozediyorsak biraz daha yiirek ve an-
layis saliibi olsa bugiin kendisini proletaryadan daha az ezmeyen
orta ve biiyiik burjuvazive kargt verdigimiz savasta bize katilmaya
tereddiit etmeyecek olan o zavallh kiigiik .burjuvaziyi onlardan
biri olarak gormiiyoruz. Gergi bize olanaksiz goriinse de, eger
toplumun ekonomik gelismesi on yil daha bu dogrultuda sii-
riirse, orta burjuvazinin daha biiyiik bir b6liimiiniin daha sonra
proletarya iginde yitp gitmek iizere kii¢iik burjuvazinin simdiki
sevivesine diistiigiinii gorecegiz. Bunlar hep miilkiyetin ka-
¢inilmaz bigimde gittdkee daha az saywdaki ellerde toplanmasinin
sonucudur ve bundan da sagmaz bir sonug olarak toplumsal diin-
yanin sonsuz bir zenginlik sahibi, egitim g6rmiig ve hikim bir
azinlikla, sefil, bilgisiz ve kolelestirilmis proleterlerin biiytik kitlesi
seklinde boliinmesi ortaya gikacaktir. *

Bir sey vicdanh her diistiniiriin goziine ¢arpmahdir, kalbinde
insan onuru ve adalet, yani herbir kiginin herkesin esitligi i¢cinde
ve herkesin esitligi aracihgiyla 6zgiirliigii yatan herkesin goziine

* Bu Marxi izleven o zamanki gene: harci alem goriis daha sonra
Ozellikle Peter Kropotkin tarafindan biiviik endiistri ¢evresinde
durmadan yeniden olusan sayisiz kiigiik endiistri tizerine zen-
ginlerin dizinin dibinde ve golgesi altinda gelisen kiigiik varliklar
iizerine vapilan gozlemleri sonund:: bir bigim degisikligine ugrad -
direkt tiretmeyenlerin gevresinin 6nceden beklenen kertede azal-
madig goriiliiyordu. Fakat simdiki kriz dolayisivla gelisme birden
daha agik oldu; gergek takeorler olarak ancak iiretken ¢ahganiar (is-
giler ve teknikerler) ve iiretim araglannin nominal sahipleri, biiviik
.burjumzi karst karsiya duruvor; buna karsihk esasta sahip ol-
mayanlar ve esasta galigmayan ara :abaka proletarvaya degil, tersine
bunlarin ¢ok altma digmiistiir.  Yani proletarva bugiin  ka-
pitalistlerle eskiden hi¢ olmadig1 kadar gozgozedir ve bu noktada
istedigi takrirde hersey onun ellerine gegebilir.
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carpmalidir. Sunu belirtirsek, akln tim' buluglary, bilimin en-
diistri ve toplumsal yasam tizerindeki tiim biiyitk uygulanislari,
genel olarak simdiye degin hep ayricalikh siniflara ve devletin,
tiim politik ve toplumsal degersizliklerin bu bengi ko-
ruyucusunun giiciine yaramistir. Ama asla halk kitlelerine ya-
ramamgtir. Her ig¢inin ve emegin kurtarilmasimin her igten
yandaginin hakkini korumak i¢in makinalan 6rnek vermemiz
yeter. Ayncahklh siniflar tiim utandinca mutluluklar ve haksiz
zevkleriyle heniiz halk kitlesinin ¢ok hakl 6fkesine karsi bugiin
hangi gii¢le hild tutunuyorlar? Bizzat kendilerinde bulunan bir
giigle mi? Hayir, her zaman oldugu gibi, bugiin igin de onlarin
¢ocuklarinin tiim egemen islevleri iistlendikleri, is¢ilerin ve as-
kerlerin diginda bizzat orta ve daha asag islevleri de ist-
lendikleri devlet giicii_sayesinde oluyor. Ve devletlerin giiciinii
bugiin baslica ne olusturuyor? Bilim.

Evet bilim. Hiikiimetin, ydnetimin ve maliyenin bilimi, halk
stiriisiinii pek bagirtmadan kirpmanin bilimi ve eger bagirmaya
baglarlarsa bilim, onlara susmay, itaad ve sabn bilimsel or-
ganize edilen bir gii¢ sayesinde yiiklemenin bilimi, halk kitlesini
aldatmak ve birbirinden ayirmak igin, onlar1 karsiikli yardim ve
cabalanm birlestirmek yoluyla devletleri devirmeye veterli bir
giicii meydana getirmesinler diye hep saglam bir belirsizlik igin-
de tutmak ig¢in bilim herseyden Once tamamlanan tim
sildhlanyla ve "mucize yaratan”[*] bu korkung tahrip aletleriyle
askeri bilim; en sonunda buharli gemiler, demiryollan, telg-
raflar yapan teknik bilim: Askeri siratejinin yararlandigi de-
miryollan devletin savunma ve saldirma giiciinii on kat art-
urtyor, telgraflar her hiikiimet yiiz kollu, bin kollu bir
Briareus'al**] ¢eviriyor ve ona her yerde hazir olmak, eylem
yapmak ve saldirmak giiciinii veriyor -bu buluglar sayesinde
oteden ben yeryiiziinde var olan en korkung politik mer-
kezilesme saglaniyor.

* Garibuldiciler Mentana'da (3 Kasim 1867) oldiirildiikleri zaman
General de Failly'nin soyledigi inli sozlere amgturma: "Chas-
sepat'lar (Fransiz tiifekleri) mucize gosterdiler”

“** Yunan mitolojisinde bir canavar.
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Simdiye degin bilimin istisnasiz biitiin ilerlemelerinin yalmz
ayricalikll sinitlarin zenginliginin ve devletlerin giiciiniin art-
masina vardigim ve halk kitlelerinin, proletaryanin esenliginin,
Ozgiirliigiiniin zararina sonu¢ dogurdugunu kim inkar edebilir?
Fakat goyle itiraz edilebilir: Halk kitlelerine bundan bir yarar
¢tkmadi mi? Onlar bizim toplumumuzda eski yiizyillarda-
kinden daha uygar degil midir?

Biz buna karg: iinlii Alman sosyalisti Lassalles'in gozlemiyle
yanit verecegiz. Halk kitlelerinin ilerlemesini politik ve top-
lumsal kurtuluglar1 agisindan degerlendirmek igin onlarin bu
yiizyildaki tinsel durumunu ge¢mis yiizyillardakiyle kar-
silagtirmak yanhstir. Onlarla ayncahikh simflar arasinda var olan
farkin saptandig belli bir zaman noktasindan itibaren bu sinifla
aym Olgiide ilerleyip ilerlemedigini incelemek gerekmektedir.
Eger bu ilerleme esit oluyorsa, onu bugiin ayricahkh siniftan
ayiran farkin ayni kalmasi gerekir; eger proletarya ayncalikh si-
nifa gére daha ¢ok ve ¢abuk ilerliyorsa elbette fark daha kiigiik
olurdu, eger iggilerin ilerlemesi aym siirede, hikim si-
niflannkinden yavag ve bu yiizden az olduysa, fark daha bii-
yiimiig olacakur. Cikig noktasina gore her iki sinifi ayiran ugu-
rum daha da geniglemis olacaktr. Eger iki kisi aym anda iki
degisik noktadan baglarsa, birisi digerine gore 100 ayak ilerde
ve sonuncusu 60 ayak ilerde baglamig olsun, birincisi dakikada
30 adim ilerlerse her ikisi bir saatte 100 degil, 1900 adim ayn
diiserler.

Bu 6rnek burjuvazinin ve proletaryanin ilerlemeleri hak-
kinda ¢ok dogru bir diisiince veriyor. Simdiye degin burjuvalar
uygarlik volunda proletaryaya gore daha hizlh gittler. Zekilan
proletaryaya gore dogal olarak daha giiglii oldugu igin degil
bugiin hakhhkla bunun tam ziddi savunulabilir- tersine top-
lumun ekonomik ve politik organizasyonunun simdiye degin,
yalniz burjuvazinin kendini egitebilecegi bi¢imde, bilimin yal-
niz onun i¢in var olacagi big¢imde ve proletaryanin bir bil-
gisizlige mahkdim edildigi bigimde oldugu i¢indir, 6yle ki eger
o buna kargin ilerlerse -ve ilerlemeleri kuskusuzdur- bu, toplum
sayesinde degil, tersine ona kargin gergeklesiyor.

Toparlayalim: Simdiki toplumsal diizende bilimin iler-
lemeleri proletaryanin garecel: bilisizliginin nedeniydi, endiistri
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ve ticaretin ilerlemesinin onun goreceli sefaletinin nedeni olmasi
gibi. Boylece aym bigimde tinsel ve maddji ilerlemeleri onun ko-
leliginin artmasina katkida bulunuyorlar. Bundan ne ¢ikiyor?
Biz bu burjuva bilimi denen burjuva zenginligini yadsiylp ona
kars1 savastigimiz gibi, onlarla miicadele etmemiz, onlan bir
veya daha fazla sinifa miras eden toplumsal diizeni yikip, onlari
herkesin ortak mal olarak istememiz anlamindadir.

(Egalité 31 Temmuz 1869)
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*II *

Ispat ettik ki, gesitli toplum tabakalan igin egitimin iki ya
da daha ¢ok derecesi var olduk¢a, zorunlu olarak simflar da var
olacaktir; mutlu bir azinlik i¢in ekonomik ve politik ayricaliklar
ve biiyiik cogunluk igin kolelik ve sefalet demektir.

Uluslararasi Isci Birligi'nin iiyesi olarak esitlik isiyoruz. Ve
onu istedigimizden oOtiirii, tam ve esit egitim de istemek zo-
rundayiz.

Sorulabilir, eger herkes egitimli olursa klm ¢ahgmak ister.
Yamtimiz ¢ok sadedir: Herkes ¢alssmak ve hevkes ejitimli olmak
zorundadir. Buna ¢ok kez soyle yamt veriliyor; bu el ve kafa
emegi kangimi birinin ya da bir baskasinin zararina sonu¢ do-
gurabilir: Kol isgileri kétii bilginler olacakar, bilginler de yalmz
kotii iggiler olacaklar.

Elbette bu, kafa ve kol emeginin mahkim edildikleri ta-
mamen yapay ayrlllk yoluyla esit Olgiide ¢arpialdiklan giiniimiiz
toplumuna 6zgiidiir. Fakat biz inaniyoruz ki, canl ve olgun bir
insanda her iki etkinlik de, adalelerinki ve sinirlerinki, aym bi-
¢imde gelisme yapmak zorundadlr ve birbirine kar§1llk11 zarar
vermekten uzak olarak birisi digerini desteklemek, gelistirmek
ve giiglendirmek zorundadir. Eger bilgine kol isi yabanc de-
gilse, bilginin bilimi daha verimli, daha vararh ve daha engin
olacaktir. Ve egitimli ig¢inin isi bilingsiz is¢ininkine gore zekice
ve giderek daha verimli olacaktir.

Bundan, bilim iliskisinde oldugu gibi is iliskisinde de artik
bilgin ve is¢i s6zkonusu olmayacag, tersine insanlarin s6z-
konusu olacagi sonucu ¢ikar.
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Sonug soyle olacaktir, iistiin zekalan sayesinde bugiin bi-
limin diga kapah diinyasina ¢ekilmis ve orada kalmig, tam bir
burjuva konumunun zorunluguna uyarak tiim buluslarim yal-
nizca kendilerinin de ait oldugu ayricalkh simifin yararina sun-
mak iizere saplanip kalmis -bu insanlar bir kez gergekten tiim
diiaya ile davamigma iginde olacaklardir, yalniz zihinde ve soz-
ciiklerde degil, tersine is araciligiyla ger¢ekten dayanisma iginde
olacaklardir. Yine aym dogallikla, bilimin buluglar1 ve pratikteki
uygulamalan herkesin yaran i¢in kullanilacakar, 6zellikle de ¢a-
ligmanin, insan toplumunun bu biricik gergek ve biricik mesru
temelinin  kolaylagtinlmasi ve soylulagtirilmasi igin  kul-
lanilacaktir.

Biiyiik toplumsal krizin pesinden gelecck olan az ya da ¢ok
uzun gecis dénemi sirasinda yiiksek bilimlerin 6nemli 6lgiide
simdiki diizeyin altina inmeleri yine kuskusuz olarak liix ve ya-
samin incelmesiyle ilgili her sey uzun siire toplumdan yitmesi
ve toplum yasam igin zorunlu -olan seyleri clde eder etmez elit
bir zevk olarak degil, tersine tiim yasamin soylulasmasi olarak
yeniden belirebilmesi miimkiin ve hattd ¢ok miimkiindiir. Fakat
guracak mudir? Bilim yiice dstiinliigiinden vitirdigi seyi te-
mellerinin genislemesi aracihigiyla kazanmayacak mi? Kuskusuz
daha az iinlii bilgin var olacaktir, fakat aym zamanda daha az
bilisizler var olacaktir. Kafalan gokyiiziire degen o adamlar ol-
mayacakutir, fakat buna karsilik bugiin serefi diisiiriilmiis ve ezil-
mis olan milyonlarca insan yeryiiziinde insan gibi dolasacaktir;
yar ildh yok, kole de yok. Yari ildhlar ve koleler aym zamanda
insanlasacaklardir, birisi biraz asagi inerek, digeri yukanya
dogru ¢ok yiikselerek. Ilihlastirmanin da, kiigiik gérmenin de
pek yeri bulunmayacak, herkes elele verecek ve bir kez bir-
leserek yeni bir aulmla yasamda oldugu gibi bilimde de yeni
kesifleri birlikte kargilayacaklardur.

Demek ki tamamen gegici bilimsel karanliktan korkmaktan
¢ok uzak olarak, tam tersine, biz onu yagam ve bilimin uz-
lagmasini biitiin kalbimizle ¢agiriyoruz. Ciinkii o aydinlarla el
isgilerini aym anda insanlagtirma etkisine sahiptir. Biz ina-
nivoruz ki bu yeni esaslarin elde edilmesinden sonra insanhgin
ilerlemesi, yagamda oldugu gibi bilimde de bugiin bildigimiz ve
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tasarlayabildigimiz herseyin hemen iistiine ¢tkacakar.

Fakat burada bagka bir soru kar ‘simiza cikiyor: Tiim insanlar
ayne gijrenim derecesine evismele igin, ayni yeteneje sabip midiv?
Iginde tiim ¢ocuklarin dogustan itibaren-ekonomik, sosyal ve
politik bakimdan aym baslangi¢ kosullarinda bulunduklarn, en
csitliki tarzda kurulmus bir toplum diisiinelim, bu salt olarak
esit koruma, esit terbiye ve esit 6grenim demektir, -bu binlerce
geng insan arasinda enerji, dogal egilim ve yetenek bakimindan
sonsuz ayiim bulunmayacak midir?

Bu, bizim karsitimizin halis burjuva ve burjuva sosyalistinin
biyik argiimamdir. Bunun karyt konulamaz olduguna ina-
niyorlar. Onlara bunun tersini ispatlamaya ¢alisalim. Oncelikle
hangi hakla bireysel yetenek ilkesine dayamyorlar? Simdiki ha-
liyle toplumda bu yeteneklerin gelismesi igin bir yer var nmdir?
Ekonomik temelinde oldum olasi miras haklkinin yatug bir
toplumda bu yeteneklerin gelismesi igin bir yer bulunabilir mi?
Goriiniise gore hayir, ¢iinkii bir miras hakki var oldukea ¢o-
cuklarin kariyeri asla yeteneklerinin ve bireysel enerjilerinin so-
nucu olmaz; herseyden once ailelerinin servet durumlarinin’
zenginliginin ya da fakirliginin sonucu olur. Zengin, fakat aptal
mirasq1 yiiksek Ogrenim alacak; proletaryanin en zeki ¢o-
cuklarna miras olarak siirekli bilisizlik kalacak, upki bugiin
olup gittigi gibi. Yalmz simndiki toplurida degil aymi zamanda
bireysel miilkiyed ve miras hakkini temel almaya devam eden
tyilestirilmig bir toplum agisindan da bu bir aldatmaca degil
midir? Orada kisisel yeteneklere dayali bireysel haklardan so6z
etmek algakea bir yalan degil midir?

Bu giinlerde kisisel 6zgiirliikkten ¢ok soz ediliyor, ne ki,
hikim olan insani birey, genel olarak insan degildir. Tersine,
toplumsal konumunun aynicahkli hale getirdigi bireydir, yani
konumdur, simftir. Burjuvazi iginden akilli bir insan, bu say-
gideger simfin ekonomik ayricaliklarina kargi ¢tkmaya gorsiin, o
zaman agizlarinda yalmz kigisel 6zgiirliige yer veren bu iyi bur-
juvalarin, smifin 6zgiirligiini nasil gozetakleri anlagtlir. Kisisel
yetenekler hakkinda bize neler anlanihyor! Her giin is¢iler ve
burjuvazi arasindaki yetenekli insanlarin zenginlik mirasnun ap-
talhg Oniinde geri ¢ekilmek ve bizzat bag egmek zorunda kal-
diklarimi gérmiiyor muyuz? Bireysel 6zgiirliik, ayricalikh olan
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degil, fakat insani olan, insanlarin gergek yetenekleri tam olarak
gelismelerine ancak tam esitlik ortaminda ulasabilecekler. Eger
tiim insanlar igin yerviiziinde bagslangi egitliji var olursa, yalmiz
ondan sonra tiim toplumsal seylerin, insani zekinin ve maddi
mallarin, hep biiyiik yaraticisr olan ve olacak olan dayanismanin
yiiksek haklarinin var olmas: halinde, -yalniz ondan sonra, bu-
giinkiine gore daha ¢ok haklilikla her insamin kendi ey-
lemlerinin oglu oldugu soylenebilir. Buradan bireysel ye-
teneklerin ¢igek agmalarimi ve boylelikle kendi meyvelerini
engellenmeden verebilmelerini saglamak igin, herseyden 6nce
biitiin kisisel ayricaliklarin, -bilimsel ve politik- ortadan kalk-
malar1 gerektigi sonucuna variyoruz,- bu da biitiin simiflarin or-
tadan kaldirimast demektir. Bireysel miilkiyedn ve miras hak-
kinin kalkmasi, esitligin ekonomik, polidk ve toplumsal zaferi
gereklidir.

Eger esitlik bir kez bagariya ulagir ve yerlesmis olursa, tek tek
kisilerin enerjilerinin gesitli kerteleri ve yetenekleri arasinda hig
bir fark olmayacak mi? Boylesi farklar olacakur, belki bugiinkii
kadar ¢ok degil, ama hi¢ kugkusuz bunlar olacakur. Ayni agacin
tam esit iki yapraginin bulunmayacagi her zaman gegerli ka-
lacak bir atasoziidiir. Insanlar yapraklara gore daha karmagik
varliklar olduklurindan, insanlar agisindan bu hep gergek olarak
kalacaktir. Bu farkhlik, bir fenalik olmaktan ¢ok 6tede, tersine
Alman filozofu Feuerbach'in ¢ok iyi isaret ettigi gibi insanligin
bir zenginligidir. Onun sayesinde insanlk igcinde herkesin bir-
birini tamamladigi, birbirine ihtiya¢ duydugu biitiin bir var-
likar, 6yle ki insan biréylerinin sonsuz cesitliligi, onlarin da-
yamigmalarinin temeli, bizzat nedenidir, esitlik lehine birinci
delildir.

Eger iki insan kategorisi, dahiler ve geri zekdllar dista tu-
tulursa, eger yalmz toplumun her kanndan degil, aymi zamanda
hemen hemen her ailede farkh olan terbiye, egitim, ekonomik
ve politik konum gibi onbinlerce toplumsal nedenin etkisiyle
yapay olarak ortaya ¢ikan farklar bir yana birakilirsa, aslinda biz-
zat bugiinki: toplumda anlasilir ki ruhsal yetenekler ve moral
enerji agisindan insanlarin biiyitk ¢ogunlugu birbirine ¢ok ben-
zemektedir, ya da en azindan esit degerdedir. Birisinin bir alan-
daki zayifligs hemen hemen bagka bir alanda aym degerde olan

51



giiciiyle denklesirken, bu kitle iginden ¢ikarip alinan bir insanin
digerlerinin 6nemli 6l¢iide iistiinde ya da altinda durdugunu
sOylemek olanaksizdir. Pek ¢ok sayidaki insan 6zdes degildir,
fakat esdegerdedir ve sonugcta esittir. Boylece karginmuzin kanit
One siirmesi i¢in geriye yalmz dahiler ve geri zekahlar kaliyor.

Geri zekalilik, bilindigi gibi, fizyolojik ve toplumsal bir has-
taliktir. Onunla okulda degil hastanede ugrasmak gerekir ve
hakli olarak umulabilir ki herseyden Once insanin fizik ve moral
saghg icin bugiinkiine gore daha.¢ok bakim saglayan daha
ussal ve toplumsal hijyeninin getirilmesi ve yeni toplumun esit-
lik tizerine kurulu organizasyonu ile en sonunda insan cinsi i¢in
¢ok asagilayici olan bu hastalik yok olmaya viiz tutacaktir. Da-
hilere gelince, 6nce su belirtilmelidir; ne mutlu ki ya da ne
yazik ki, nasil istenirse, tarihin akisi i¢inde yalmz bilinen tiim
kurallarin ¢ok nadir bir istisnast olarak goriilmektedir ve is-
tisnalarin organizasyonu ile ugrasilmaz. Ayrica umalim ki, ge-
leczgin toplumu, toplam giiciiniin gergekten pratik ve halk¢a
organizasyonunda bu biiyiik dahileri daha az gerekli, daha az
baskic1 ve gercekten tiim diinya i¢in iyiligi dokunur hale ge-
tirmek igin bir ¢are bulsun. Voltaire'in devimi asla unu-
tulmamalidir:. "En biiyiik dehadan daha akilli birisi vardir, bu
tiim diinyadir." O zaman s6z konusu olan sudur, bu tsim diin-
vay: tam bir ekonomik, politik ve toplumsai esitlik iizerine ku-
rulmus en biiviik 6zgiirliik yoluyla organize etmek gerekir.
Oyle ki diktatérliigiin gelip ¢gatmasindan ve dahi olan insanlarin
despotik rutkusuna diisiilmekten korkulmasin.

Dehanin egitimle ortaya ¢ikartilmas: diisiiniilemez. Kald: ki
bilinen tiim dahi insanlarin higbiri ya da hemen hemen higbiri
¢ocuklugunda, delikanliiginda, bizzat ilk gengliginde kendini
dahi olarak belli etmedi. Dahiliklerini ancak olgunluk ¢aginda
gosterdiler ve bir¢ogu ancak 6ldiikten sonra bir dahi olarak
kabul edildiler. Biiyiik insan olarak ilin edilen bir¢ok basarisiz
biiyiik adam, kariyerlerinin sonunda bir hi¢ oldular.

Insanin gorece istiinliigii veya geriligi, aym sekilde, ye-
teneklerinin seviyesi ve dogal egilimleri, ne ¢ocuklugunda ne de
gengliginde saptanabilir. Biitiin bunlar ancak insanin sonraki
gelisiminde goriilebilir ve saptanabilir. Erken olgunlasan biin-
yeler oldugu gibi ¢ok yavas gelisenler de vardir, fakat bunlar
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asla geri kalmig veya istiin gelismis degildir. Bu ytizden higbir
okul miidiiri, ¢ocuklarin 6zgiir olduklar yasta segecekleri mes-
guliyet tiiriinii ve kariveri onceden tam olarak gosteremez.
Bundan su gikiyor ki, toplum egilimlerin ve yeteneklerin gergek
va da itibari farkimt g6z6niinde bulundurmadan ve ¢ocuklarin
gelecekteki meselelerini belirleyecek bir araca sahip olmadan,
bu meslegi belirlemek igin istisnasiz hepsine bir hak, mutlak ve
et biv egitim ve ggrenim borgludur.

(Egalité, 14 Ajustos 1869)



*IIT*

Egitim her basamakta herkes i¢in esit olmalidir, tam ol-
mahdir; bu demekdr ki, her iki cinsin ¢ocugu is yasamina ol-
dugu gibi diisiince yagamina da hazirlamalidir ki, boylece hepsi
ayn bicimde tam olgun insanlar olabilsinler. Ruhlarda me-
tafizigin dinsel hayvan masallanni tahtndan indirmis olan po-
zitif felsefe, gelecekte bilimsel egitimin ne bigcim alacagimi ta-
sarlamamiza izin vermektedir. Temelinde doga bilgisi,
dorugunda sosyoloji olacaktr. Biitiin metafizik ve dini sis-
temlerde siirekli var olan yagama hiikmetmek ve onu zorla bas-
tirmak ideali sona erecek, o andan itibaren ger¢ek diinyanin en
son ve en giizel dile getrilisinden bagka bir gey ideal ol-
mayacakar. Bu ideal diis olmaktan ¢ikacak ve bizzat bir ger-
ceklik olacaktir.

Tim bilimleri biitiin ayrintilariyla kavrayacak daha giiglii
bagka hig¢bir zekd olmadigindan ve diger yandan zekilann tam
gelismesi igin Dbilimlerin genel bilgisi mutlak gerekli ol-
dugundan 6grenim dogal olarak ikiye boliinecektir: Tiim bi-
limlerin ana unsurlarini istisnasiz olarak ve onlarin bii-
tiinselliklerinin yiizeysel degil, gercek bilgisini kapsayacak olan
genel boliim, zorunlu olarak bir¢ok gruplara ya da fakiiltelere
boliinmiis halde, herbiri belli sayidaki bilimleri biitiin ay-
nintilariyla kapsayan 6zel boliim; boyle bilimler dogalar1 geregi
Ozellikle birbirini tamamlamaya yetkindirler.

Birincisi, genel boliim, tiim ¢ocuklar i¢in zorunlu ‘olacaktir;
eger soyle dile getirebilirsek, ¢ocuklarin ruhlarinin insancil ter-
biyesini olusturacaktir, bu da tam olarak metafizigin ve te-
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olojinin yerini tutacak ve aym zamanda ¢ocuklar1 oldukg¢a yiik-
sek bir bakig agisina ulastiracak, 6yle ki sonra onlar genglik yas-
larinda tam bir konuya vakiflikla kigisel veteneklerine ve zevk-
lerine en iyi uyan 6zel fakiilteyi segebileceklerdir.

Kugkusuz bu gengler ikinci bir dis, ya da bizzat i¢ nedenin
etkisi altinda kimi kez bilimsel uzmanliklarinin se¢iminde ya-
nilabilirler ve 6nce yeteneklerine en iyi uymayan fakiilte ya da
meslek igin karar verebilirler. Fakat biz kisisel dzgiivliigiin iki-
yiizlii degil, tersine igten yandaslar1 oldugumuzdan, bu 6z-
giirliik adina tiim kalbimizle otorite ilkesinden ve bu tanrisal,
insanlk kargit1 ilkenin biitiin olasi goriiniimlerinden nefret et-
tigimizden, Ozgiirliik i¢in tiim derin sevgimizle okul miidiirii
otoritesini de baba otoritesini de yadsidigimizdan, ikisini de
aym bigimde moral bozucu ve ugursuz kabul ettgimizden ve
giinlitk deneyimlerimiz bize aile babasinin ve okul miidiiriiniin
zor ve darbimesel haline gelmis bilgeliklerine kargin ve hattd bu
bilgelikten dolayr gocuklarinin yetcml\lerl hakkinda onlardan
daha kolay yanildiklarim &grettigi iin ve her iktidar sahibi ola-
nin, giiciinii kotiiye kullanmaktan asla- geri durmayacagi yo-
lundaki tamamen insani, tartigilmaz vasaya gore, okul mii-
diirleri ve aile babalar1 da, ¢ocuklarinin geleceginin keyfi
belirlenmesinde, onlarin dogal egilimlerinden ¢ok kendi zevk-
lerine gore davranacaklari i¢in, en sonunda despotizm do-
layisiyla islenmis hatalar Ozgiirliikten dolay: islenen hatalara
gore daha ugursuz olduklarindan ve daha zor diizeldleceklérin-
den, -bu nedenlerden dolay1 var olabilecek olan tiim resmi ve
yar1 resmi, babasal ve kil kirk yaran vasilere karsi ¢ocuklarin
kendi yollarlnl cizmek ve belirlemek 6zgiirliigiinii tamamen ge-
cerli sayryoruz.

Eger yanilirlarsa, kendi igledikleri hata gelecek i¢in onlara et-
kili bir ders olur. Ve zaten sahip olduklar1 genel egitimin 151-
ginda, kendi 6zgiin dogalarinm gosterdigi yolu tekrar bu-
labilirler.

Cocuklar da olgun insanlar da, bagkalarinin deneyimleri ara-
ciigivla degil, bizzat elde ettikleri deneyimler aracihgivla akil-
lanirlar.

Tam egitimde bilimsel ya da teorde 6grenimin vamsira zo-
runlu olarak endiistriyel ya da pratik olan 6grenim ver alacaktir.
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Tam olgun insan ancak bdyle meydana ¢ikar; is¢iyi, zekdyr ve
bilimi igererek.

Bilimsel 6grenime paralel giden endiistriyel 6grenim de bi-
rinci gibi ikiye boliinecektdr. Cocuga bir tanesini bile dista tut-
madan biitiin endiistrilerin genel diigiincesini ve ilk pratik bil-
gilerini ve onlarin uygarhgin maddi boliimiin insan ¢aliyma-
sinin biitiinselligi anlamina gelen biitiinliiklerinin diistincesini
verecek olan genel egitim ve birbirlerine daha yakin olan en-
diistri gruplarina gore boliinmiis 6zel bolim.

Genel 6grenim gengleri en ¢ok nc 'arma giden endiistriyel
Ozel grubun ve tekil endiistrinin _.gir segimine hazirlamahdir.
Onlar bir kez endiistriyel 6grenimin bu ikinci evresine gi-
rerlerse, dogretmenlerinin gozetimi alunda ciddi ¢alismayla ilk
kez 6grenen olarak tamulirlar.

Bilimsel ve endiistriyel 6grenim yaninda zorunlu olarak tan-
risal degil insani ahlikta da pratk Ogrenim zaman iginde ka-
zanilan bir sira deneyim yer alacaktr. Tanrisal ahlik, ahlik dist
iki ilkeye dayanmugtir: Otoriteye sayg: ve insanligin kiigiimsen-
mesi. Insani mora! bunun tersine yalniz otoritenin kiigiimsen-
mesine ve Ozgiirliigiin ve insanhigin saygisina dayanmigtir. Tan-
risal moral ¢aliymay: algalma ve terbiyeye girme olarak goriir;
insani moral ondz insan gerefinin ve insan mutlulugunun yiik-
sek kosullanni goriir. Tannsal moral, zorunlu sonuglan yalnizca
toplumsal yerler: dolayisiyla ekonornik ayncalik kazanarak ¢a-
lismadan ‘yasayabilenlere haklar tanmiyan politikaya yol agar.
Insani ahldk yalmzca ¢alisarak yasayanlarin haklarimi tanr, in-
sanin yalniz ¢ahsarak insan oldugunu kabul éder.

Cocuklarin egitimi baglangig noktas: olarak otoriteyi alir ve
yavas yavas tam Ozgiirliige gotiirmek zorundadir. Ozgiirliik ad1
altinda, olumlu anlamda tiim insancil yeteneklerin tam ge-
lismesini ve olumsuz anlamda tekilin istencinin digerlerinin is-
tencine kargt tam bagimsizhgini anhyoruz.

Insan doga vasalan ve toplurnsal yasalar kargisinda asla 6zgiir
degildir ve olmayacakuar. Biiyiik bir rahatlikla bilimi iki kategoriye
aywran bu yasalar aslinda tek ve aym kategorye aitdr. Ciinkii,
hepsi aym bicimde doga yasasi, kaginilmaz yasalardir, bunlar her
varhgin temelini ve yasama kosulunu olustururlar, 6yle ki higbir
canh varlik intihar etmeden onlardan yiiz ¢eviremez.
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Fakat bu doga yasalarini otoriter, keyfi, politik, dini, cezai ve
medeni hukuk yasalarindan ayirmak gerekir. Bunlar1 tarihin
akigi icinde hep ayncalikli siniflar uygulamglardir, hep halk kit-
lelerinin emeginin sémiiriilmesinden yana ¢aligan, s6zde ahlik
perdesi altinda hep derin bir ahliksizlik kaynag: olan yasalardur.
Demek ki, insan iradesinden bagimsiz ve bizzat doganin ve
toplumun yagamu olan yasalara karst keyfe bagh olmayan, sas-
maz bir itaat; fakat emir verenlerin biitiin tafralanndan kendi
dogal etkisini degil, kendi yasasini, kendi despotizmini da-
yatmak isteyen biitiin kollektif veya kisisel insan iradesinden
olabildigince mutlak bir bagimsizlik.

Insanlann birbirine kargi olan dogal etkilerine gelince, bu da
yasamin karsi ¢ikilmasi yararsiz ve olanaksiz bir kosuludur. Bu
etki insani dayamigmanin gergek temeli, maddi, entelektiiel ve
ahlaki temelidir. Tekil insan, dayamigmanin yani toplumun
tiriini doga yasalarina uyarak, distan gelen duygularin etkisi al-
tinda ve Ozellikle eger onlar yabanci bir toplumdan geliyorsa bu
etkilere kars1 bir dereceye kadar tepki gosterebilir, fakat derhal
bagka bir dayanisma ortamina girmeksizin ve orada yeni etkileri
kabul etmeden ondan kurtulamaz. Ciinkii insanlar her tiir top-
lumun ve insani etkinin diginda bir yagam, mutlak bir ya-
hitilmadir - tinsel, ahldki ve de maddi 6limdiir. Dayanisma, bi-
reyselligin riind degil, tersine anasidir ve insani kisilik yalnizca
insan toplumunda olugabilir ve gelisebilir.

Egemen toplumsal etkilerin toplami, onun az veya ¢ok ge-
niglemis bir insan grubunun dayanmisan ya da genel vicdanin
dile getirmesi- kamuoyn adim alir. Kamuoyunun her insan iis-
tiindeki her seye kadir etkisini kim bilmez? Drakon'un baski ya-
salaninin etkisi bile onun etkisiyle karsilastrilamaz. Boylece o ilk
planda insanlarin terbiyecisidir. Bunun sonucu sudur; insani
ahlakli yapmak igin herseyden 6nce toplumu ahlikl yapmak ge-
rekir, onun komuoyunu ya da kamu vicdanini insancil yapmak
gerekir.

(Egalité, 14 Ajustos 1869)
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*VI*

Dcdik ki insam ahlikli kimak i¢in toplumsal ortamn
ahlakl yapilmas: gerekmektedir.

Pozitif bilim tizerine kurulu sosyalizm ozgsir isteng Sgretisini
mutlak olaiak yadsiyor, insanhgin erdemi ve hilesi denen her
seyin tamamuyla toplum ve doganin kombine eyleminin iiriinii
oldugunu biliyor. Doga, etnografik, psikolojik ve patolojik ey-
leminde dogal diye nitelenen yetenek ve egilimleri olusturuyor
ve toplumsal orgutlcnmc onu gelistiriyor ya da onun ge-
lismesini saptinyor ya da koreltiyor. Istisnasiz tiim insanlar ya-
samlarinin her aninda doga ve toplum onlan nasil yogurduysa
odurlar.

Istatistk bilimi yalmizca bu dogal ve toplumsal esneksizlikten
dolay1 olanaklidir. Bu bilim tolumsal olaylarin saptanmas: ve sa-
yilmasi ile yetinmez, onlarin toplumun o&rgiitlenmesiyle olan
karsilikh etkisini ve baglantisini bulmaya galisir. Ornegin sug is-
tatistigi, ayn: iilkede aym kentte 10, 20, 30 ve kimi kez daha
uzun yillarda -herhangi bir toplumsal veya politik kriz toplum
yapisini degistirmedigi siirece -ayni sugun va da kabahatin her
yil ¢ok az farkla ayn: ¢ogunlukta islendigini saptivor. Daha dik-
kate deger olan da bunlarin islenme bigimlerinin her yil hemen
hemen aynt sikhklarda goriilmesi, 6rnegin zehirleme, kesici ya
da atesli silihlarla sldiirme eavlhnmn ve su va da bu blumdckl
intihar sayilarinin, tiim bu mvllann hemen hemen hep aym ol-

masidir. Bu vuzden Belgika'li saygin istatistik¢i Quélet su dii-
siindiiriicii sozleri sovledi: 'Toplurn suglart hazirhyor, tek tek
birevler onlart valmzca uyguluyorlar!"
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Eger insanlarin ruhsal ve ahliki istekleri ve isteng ey-
lemlerinin olaylari, kéken olarak 6zgiir istence dayansayd: ayn
toplumsal olaylarin periyodik yinelenmeleri meydana ge-
lemezdi. Ya bu 6zgiir isteng sOzciigiiniin bir anlami yok ya da
insan onu spontan, kendisinden yola ¢ikarak ve her tiirlii dis,
dogal ya da toplumsal etki digmmda belirliyor demektir. Eger bu
boyle olsaydi, eger biitiin insanlar kendiliginden eylemde bu-
lunsalardi o zaman diinyada biiyiik bir diizensizlik olurdu. In-
sanlar arasindaki her dayamigma olanaksiz olurdu ve bu bir-
birinden mutlak olarak bagimsiz milyonlarca isteng, biri
digerine ¢arparak, zorunlu olarak birbirlerini yoketmeye c¢a-
hgirlardy. Eger iizerlerinde takdir-i ilahi'nin despotik istenci var
olmasayd: bunu bizzat uygulamaya ¢ahgirlardi, bu tannsal is-
teng "onlar iléri geri dolagirken onlar1 yonetiyor", ve hepsini
birden yok ederek insanlar arasindaki bu perisanhg: tanrisal dii-
zene baghyor.

Bu yiizden goriiyoruz ki 9zgiir isteng ilkesinin tiim yan-
daslar1 kaginilmaz olarak takdir-i ildhi'nin varligim ve etkinligini
kabul eden bir manukla yoénderiliyorlar. Teolojik ve metafizik
Ogretilerin temeli budur. Uzun zaman insanhk vicdanina nege
veren soyut yansitmah diisiince agisindan ya da dinsel ve ozan-
sal kuruntu agisindan uzaktan bakildiginda gergekten uyumlu
ve biiyiik gériinen gorkemli bir sistem. Ama ne yazik ki, bu sis-
teme uyan tarihsel gergeklik hep tiksindiriciydi ve sistem bizzat
bilimsel elestiriye dayanamuyor.

Pratikten biliyoruz ki, tanrisal hukuk yer yiiziinii yonettigi
siirece- insanlarin biiyiik ¢ogunlugu vahsi ve acimasizca so-
miiriiliiyor, ac1 ¢ektiriliyor, eziliyor, tirpanlaniyor, biliyoruz ki
bugiin bile hep teolojik ya da metafizik tanrsallik adina halk
kitleleri kolelikte tutulmaya ¢ahsihyor. Diinyaya, dogaya ve top-
luma hiikmeden, insan 6ziirliigiinii tamamen ortadan kaldiran
bir tanrisal irade var oldukga bagka tiirlii olamaz. Insan istenci
zorunlu olarak tahrisal isteng karsisinda acizdir. Bunun sonucu
nedir? Eger insanin soyut va da kurgusal metafizik 6zgiirliigii,
Ozgiir istenci savunulmak istenirse, gercek 6zgiirliik inkér edil-
mek zorunda kalinir. Tanrmn kudreti ve her yerde mevcut ol-
masi kargisinda insan bir kéledir. Insan 6zgiirliigii genel olarak
takdir-i ildhi dolayisiyla tahrip edildiginden gerive valmz ay-
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ricaliklar kalivor, yani bu da tanrisal iyiligi belli bir insana, belli
bir papaz grubuna, hanedana ya da suufa veren 6zel haklar.

Takdir-i ildhi her tiir bilimi de olanaksiz kilar, bu da ¢ok ba-
sitge insan akhnin inkdr1 demektir, va da onu kabul etmek igin
kendi saglikh insan zekidndan vaggeg¢mek zorundasin. Bir kez
diinya tanrisal irade tarafindan yonetildiginden, onda olaylarin
dogal baglantis1 aranamaz, tersine kutsal kitapta yazdig: gibi ta-
sarruflar1 insan akll i¢in tanrisal karakterini yitirmenin cezasi
olarak daima anlagilamaz olan ve 6yle kalmak zorunda olan o
en biiyiik iradenin bir dizi diga vurumu goriiliir. Takdir-i ildhi
yalnizca insan manuginm inkiar1 degildir, aym zamanda ge-
neldeki mantugin da inkiridir. Ciinkii her mantik dogal bir zo-
runlultigu beraberinde getirir ve bu zorunluluk tanrisal 6zgiir-
ligiin kargisina dikilebilir, bu da insan bakimindan anlamsizhi-
gin zaferidir. Inanmak isteyenler hem 6zgiirliikten hem de bi-
limden vazge¢mek zorundadirlar ve onlar kadir Allah'in 6ncelik
sahibi kullar1 tarafindan soyulur ve tokatlanirken Tertiillian'la
birlikte su sozleri tekrarlayabilirler: Sa¢ma oldugn icin ina-
neyorum, ve aym bunun gibi mantikh olan su sozciikleri ek-
lerler: ve ben adaletsizliji istiyorum.

Bize gelince, biz bir baska diinyadaki mutluluktan isteyerek
vazgegiyoruz ve insanhgin bu diinyadaki tam zaferini isdyoruz.
Algak goniilliiliikle itiraf ediyoruz ki, tannsal manuktan hicbir sey
anlamiyoruz ve dogal ve toplumsal olaylann baglantsinin de-
neyiminde ve bilgisinde kurulmusg olan insani mantk bize yedyor.

Deneyimin bilim diye isimlendirdigimiz bu birikimi, tasnifi
ve disiinsel islenisi dzgsir istencin olanaksiz oldugunu, esyanin
dogasmna zit bir kurmaca oldugunu ispat ediyor; isteng diye
isimlendirilen geyin bir sinir giiciiniin ¢aliymasinin iiriini ol-
dugunu ispat ediyor tupki fiziksel giiciimiiziin, kaslarimizin ¢a-
ligmasinin iiriinii olmas: gibi ve sonugta her ikisi de dogal ve
toplumsal yasamun yani her insanin iginde dogup gelistigi fizik
ve toplumsal iligkilerin aymt bigimdeki iiriiniidiir ve yineliyoruz
ki, her insan yagamin her aninda doga ve toplumun birlikte
meydana getrdikleri eylemin bir iiriiniidiir, bundan agik¢a bun-
dan 6nceki makalemizde agiklananin gergek oldugu ortaya ¢i-
kiyor. Insamin ahliklt kilinmas: i¢in toplumsal ortamin ahlikl
kilinmasi zorunludur.
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Bunu ger¢eklestirmenin tek yolu vardir: Her biri kiginin tam
esitlik i¢indeki tam Ozgiirliikleri[*) demek olan adalete bu or-
tamda zafer kazandirmak. Haklarin ve iliskilerin esitsizligi, bun-
dan zorunlu olarak meydana gelen her bir kisinin eksikligi her
birevsel adaletsizlige neden olan biiyiik kollektif adaletsizliktir.
Bunu yok ediniz 6tekilerin hepsi yok olur.

Yetersiz ¢alismadan dolayr ahlikli olmaya, bununla ayni an-
lamda olarak esit olmaya korkuyoruz, bunlar 6ncelikli haklara
sahip ¢evreye gosteriyor ki adaletin zaferi yalmz toplumsal dev-
rimle gergeklestirilebilir. Bugiin buna deginmeyecegiz, bu defa
tistebk ¢ok belirgin olan su gergegi, biitiin ortam ahlikh ol-
madikga, teklerin ahldkinin miimkiin olmadigim séylemekle ye-
tinecegiz.

Ustelik, insanlarin ahldkh olmalari, yani tiim insanlarin, ke-
limenin tam anlamiyla ahldkli olmalan ii¢ seve baghdir::Saghkl
bir dogum, ¢aliymaya, akila, esitlige ve Ozgiirliige saygi te-
melinde bir egitim yoluyla akilli ve tam bir ¢grenim, ve her in-
sanin tam Ozgiirliigiinii tatmada biitiin digerleriyle hukuksal ve
olgusal olarak gercekten esit oldugu toplumsal bir ortam.

Boyle bir ortam var mi? Hayir. Oyleyse kurmak gerekir. Og-
rencilerine boyle tasarlayabildigimiz kadar tam bir 6gretim ve
egidm verebilecek olan okullar1 mevcut ortamda kurmak ola-
nagina sahip olunsa bile, adil, 6zgiir, ahlakh insanlar yaratma
amacina ulagilabilecek mi#? Hayir, onlar okuldan aynldiktan
sonra kendilerini tamamen zit temellere gére olusan toplumun
ortasinda bulacaklarindan ve toplum birevlere goére her zaman
daha gii¢lii oldugundan, toplum ona egemen olmakta, onu de-
moralize etmekte gecikmeyecektir. Dahas: boyle bir okulun ku-
rulmasi bugiinkii toplumsal ortamda olanaksizdir. Ciinkii top-
lumsal yasam herseyi kucakhyor; aile yasamina oldugu gibi,

* Ogzgiirliik'ten, bir vanda her insanin dogal yeteneklerinin miimkiin
oldugunca tam gelismesini, diger yandan onun bagimsizhigini,
dogal ve toplumsal vasalara karst degil, baskalarinin iradeleri -ister
ortak bir irade olsun, ister tek bir irade- tarafindan konulmus
biitlin yasalara karst bagimsizligint anladigimzi daha 6nce be-
lirtmistik. (Bakunin)
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okul yasamma da ve bunlarin {iyelerinin herbirinin yagamina da
niifuz edivyor.

Ogretmenler, profesorler ve veliler bu toplumun iiye-
leridirler ve az ya da ¢ok onun tarafindan aptallastirilir ve de-
moralize edilirler. Bizzat kendilerinde eksik olani dgrencilerine
nasil verebilirler? Ivi ahlik, ancak 6rnek araciigiyla vazedilir ve
sosyalist ahlik simdiki ahlika karsi tamamen zit oldugu igin, az
veya ¢ok -bu ahlik taratindan zorunlu olarak etkilenen 6g-
retmenler grencileri Oniinde onlara vazettikleri sevin tam ter-
sini yapacaklardir. Bundan dolayi, bugtiniin okullarinda da, ai-
lelerinde de sosyalist terbiye olanaksizdur.

Fakat oralarda tam bir egitim de aym sekilde olanaksizdir:
Burjuvalar ¢ocuklarinin ig¢i olmasina asla raz1 degildirler ve ¢o-
cuklarina bilimsel bir egitim verebilmeleri i¢n gerekli tiim arag-
lar iggilerin elinden alinmigtr.

Bu iyi burjuva scsyalistlerinin bize hep s6yle dediklerini seve
seve dinlerim: "Once halki egitelim, sonra onu kurtarahm." Biz
tersini sOylilyoruz: Once kurtulsun, sonra kendisini egitecekar.
Halki kim cgitecek? Yoksa onlar mi? Fakat onlar halki egit-
miyorlar, ona tiim dinsel, tarihsel, politik, hukuksal ve ekonomik
onyargilarit agilamaya ¢ahgarak zehirliyorlar, bu onyargilarda
halka karsi varhkianm garanti ediyor, aym zamanda onun
zekasin Sldiiriiyor ve onun hakh 6tkesini ve iradesini yanstinyor!

Halka giinliik ¢alismasi ve sefalet yiiziinden bile nefes al-
dirtmayip, sonra da "kendinizi egitin!" diyorlar. Tek miikafat ola-
rak sefalet ve ertesi giiniin ekmeg; i¢in belirsizlik getiren 13, 14,
16 saat aprallastiric1 ¢alismadan sonra, hepinizi, ¢ocuklarnizla bir-
likte, kendinizi nasil egitaginizi seve seve gormek isterdik.

Hayir, efendiler, tam aydinlanmanin biiyiik sorunu 6niin-
deki saygimiza karsin, bunun bugiin halk i¢in en 6nemli sorun
olmadigini agikhryoruz. Zorunlu olarak derhal ve aym zamanda
onun politik kurtulusunu ve hemen sonra ruhsal ve moral kur-
tulusunu yasantiya sokacak olan ilk sorun, onun ekonomik kur-
tulusudur.

Sonug olarak Briiksel Kongresil*] (1868) tarafindan oylanan
karan tam ve eksiksiz kabul ediyoruz:

* Enternasyonal (Nettlau’nun notu).
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"Kongre yasadigimiz an iginde ussal bir agretini orgiitleme-
nin olanaksizlyginin bilincinde olarak ¢esitli seksiyonlari, bi-
limsel, mesleki ve iiretici ders programl agik kurslar kurmaya
¢agiriyor, yani is¢ilerin bugtinkii 6grenimlerinin vetersizligini
olabildigince telafi edebilecek olan tam bir egitim. Iy saatleri-
nin azaltimasimn bunun vazgecilmez bir Losuly olarak go-
rildigiine isaret edilir.”

Evet, elbette kendilerini i¢inde bulunduklart kosullarda
miimkiin oldugunca fazla egitebilmek i¢in ellerinden geleni ya-
pacaklardir. Ama burjuvalarin ve burjuva sosyalistlerinin siren
sesleriyle kandirikmayinca, biitiin ¢abalarimi herseyden énce,
biitiin 6teki kurtuiuglaninin anast olmast gereken ekonomik kur-
tuluglarinin biiyiik sorusu iizerine yogunlastiracaklardir.

(Egalité, 21 Ajustos 1869)
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TANRI VE DEVLET"

I(.im hakli, idealistler mi, matervyalistler mi? Soru boyle so-
rulursa yamt gecikmez. Hi¢ kuskusuz idealistler haksizdir ve
yalnizca materyalistler hakhdir. Evet, olaylar, diisiincelerden
onde giderler; evet, Proudhon'un dedigi gibi ideal, yalmzca,
kokiinii maddi varolug kogullannia olusturdugu bir ¢igektir.
Evet insanhgin tiim entellektiiel ve moral, politik ve toplumsal
tarihi onun ekonomik tarihinin bir vansimasidir.

Modern, giivenilir ve ciddi bilimin tiim kollari, bu biiyiik,
temel ve belirleyici gergegi duywrmak igin birlikte etkin olu-
vorlar: Evet, toplumsal diinya, eses anlamiyla insani diinya, tek
kelimeyle insanlik -er azindan bizim igin ve gezegenimiz igin-
hay\'anhgm en son ve en iist gelismesi en yetkin goriiniimiinden
bagka birsey degildir. Fakat zorunlu olarak her gelisme bir yad-
simayl, kendi temelinin ve kokeninin bir yadsimasini iger-
diginden, insanhk aym zamanda ve herseyden o6nce insandaki
hayvansalligin bilingli ve ileriye doniik bir yadsinmasidir. Ve tam
da, dogal oldugu kadar ussal da olan ve salt dogal oldugu igin
ussal olan bu vadsima, biitiin doga vasalarinin gelismeleri ve
tirtinleri gibi tarihsel ve mantiklicir; tam da bu yadsima ideali, en-
telektiiel ve moral kanaatleri, diisiinceleri olusturur ve varatir.

Evet bizim ilk atalarimiz Adem ve Havva'larimiz, Goril degil
idilerse bile, Goril'in yakin kuzeni omnivorel*] zeki ve vahsi
hayvanlar idiler, ki onlar tiim 6teki hayvanlara gore sonsuz yiik-
sek kertede iki degerli yetenege sahiptiler: d#siinme yetenegi ve
isyan gereksinimi yetenegi.

* Hergevi viyen.
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Bu iki yetenek ve onlarin tarihin akis igersinde ileriye doniik
birlikte etkimeleri, insan hayvansalliginin oluimlu gelismesindeki
giidiileyici faktori yadsiyicr giicii olusturuyor ve sonug olarak
insani olanin insanda olusturdugu herseyi var ediyorlar.

Insani bilgeliginin ve fantezinin mevcut en eski ifadesi ola-
rak ele alindiginda ¢ok ilging ve bazen gok derin bir kitap olan
Kitab-1 Mukaddes, bu gergegi ¢ok naif olarak ilk giinah mi-
tosunda dile getiriyor. Insanlarin 6teden beri taptiklan tiim tan-
rilarin kuskusuz en kiskanci, en kendini begenmisi, en kabasi,
en adaletsizi, en kan dokiiciisii, en despotu ve insan seref ve 6z-
giirliigiine en ¢ok diisman olan Yehova. Adem ve Havva' y1 kim
bilir nasil bir heves ugruna yaratti, kugkusuz sonsuz egoist yal-
nizlig1 kaonda korkung olmasi gereken can sikintisin1 dagitmak
ya da kendine yeni koleler yaratmak igin; sonra o soylu bir bi-
¢imde tiim meyveleri ve hayvanlariyla birlikte yeryiiziinii on-
lann kullamimina sundu, ancak miikemmel istifadeye bir tek
sinir koymustu. Bilgi agacimin meyvesini ellemeyi agik¢a ya-
saklamigti. Boylece tiim bilinci kendisinden ¢alinan insanin son-
suza dek hayvan kalmasini, bengi tanrinin, yarancisimn ve efen-
disinin 6niinde dort ayak iistiinde durmasm1 istdyordu. Fakat o
sirada bengi isyanc, ilk 6zgiir diisiiniir ve diinyalar kurtaricisi
Seytan geldi. Insanin hayvansal bilingsizligindch ve ugaklhigin-
dan utanmasim sagladi; onu itaatsiz olmaya ve bilginin mey-
vesini yemeye 6zendirerek onu kurtardr ve almna 6zgiirliigiin
ve insanhigin damgasini bast1.

Sonu biliniyor. Tannsal niteliklerinden birisi olan kehanetin
ona zaten boyle olacagini sdylemesi gereken Tanri, korkung ve
gulung bir ofkeye kapildi. Seytanm ve bizzat kendisinin yarattig1
insamt ve diinyayl, ¢ocuklarin 6fke iginde yapmayr huy edin-
dikleri gibi, adeta bizzat kendi eseriyle doviiserek lanetledi, ve
atalarimizla o anda hesaplagmakla yetinmeyerek, atalarimin sug-
larinda pay1 olmayan gelecegin tiim kusaklarini da lanetledi.
Bizim Katolik ve Protestan teologlarimiz bunu tam da ¢irkin,
haksiz ve sagma oldugu i¢in ¢ok derin ve ¢ok adil buldular!
Sonra o salt bir intikkam ve 6fke tanrisi olmadigini, aym za-
manda sevgi tannst da oldugunu hatirladi ve birkag¢ milyar za-
valli insan varhi§ina yagsamlar: sirasinda ac gektirip onlari sonsuz
cehenneme yazgiladiktan sonra kalanlarina acidi ve onlan kur-
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tarmak i¢in, bengi ve tanrisal sevgisini bengi ve tahrisal, -hep
kurbana ve kana susamig- 6tkesiyle uzlastirmak i¢in giinah kur-
bami olarak biricik oglunu insanlar tarafindan 6ldiiriilmesi igin
yeryiiziine yolladi. Buna kurtulusun gizi, tiim Hiristiyan din-
lerinin temeli denilivor. Tanrnsal kurtaria insanlann diinyasinm
kurtarabilmis olsaydi! asla; Isa tarafindan vaad edilen cennette,
resmi vahiyden bilindigi gibi, yalmzca az sayida segkin var ola-
caktir. Digerleri, simdiki ve gelecekteki kusaklarin ¢ok biiyiik
gogunlugu cehenneinde sonsuza dek kizaracaktir. Bu arada hep
adaletli, hep iyi Tann bizi teselli etmek i¢in Diinyaya 1. Wil-
helm ve III. Napoleon'un y6netimini, Avusturya'nin Fer-
dinand'in1 ve tiim Prusya'nin Alexander'ini génderiyor.

Bunlar, ondokuzuncu yiizyilin ortasinda Avrupa'nin tiim ilk
okullarinda y6netimlerin agik emirleri iizerine anlatilan ve 6g-
retilen sagma oykiiler ve garip doktrinlerdir. Buna halklarin uy-
garlagtr:lmas1 deniyor! Besbelli degil midir ki, tim bu yo-
netimler halk kitlelerini zehirliyor ve kendi ¢ikarlarina aptallasti-
riyorlar.

Kuskusuz halklan daha iyi kirkabilmek ig¢in onlar1 sonsuz
usaklikza tutmaya yarayan sefil ve suglu arac1 diisiindiikge beni
her zarnan saran 6fke yiiziinden konumun digina ¢ikttum. Ken-
dilerine halklarin koruyucusu ve babasi diyen kisiler ‘tarafindan,
her giin giindiiz géziiyle uygar diinyamin her alaninda iglenen
suglar alanda horlanan insanhk karsisinda, ditnyanin ikinci ker-
tedeki insanlar tarafindan islenen suglar nedir ki?- Miras giinah
mitos'una geri doniiyorum.
~ Tann seytana hak verdi veiblisin Adem ve Havva'ya agi-
ladig) itaatsizligin 6diilii olarak onlara bilgi ve 6zgiirliik vaad et-
mekle onlar1 aldatmig olmadigim kabul etti; ¢iinkii onlar yasak
meyveden yer yemez Tanri kendi kendine, séyle demisti: "Bak,
insan, bizlerden biri gibi oldu, iyiyi ve kotiiyii biliyor, biz onun
sonsuz yasamin meyvesini yemesini engellevelim ki bizim gibi
oOliirmsiiz olmasin." (Kitab-1 Mukaddes'e bak )

Biz simdi bu mitosun masal yanim birakahm ve onun s6zel
anlamini inceleyelim. Bu ¢ok agiktir. Insan kendini kurtardi,
hayvanhktan siyrildi ve insan yapisina kavustu; bir bilgi ve ita-
atsizlik sahnesiyle, yani isyan ve diisenceler sayesinde insani an-
lamda tarihine ve gelismesine basladi.
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Tarihte ii¢ unsur ya da ti¢ temel ilke kollektif ve bireysel ola-
rak tiim insan gelismesinin belli bash kosullarini olusturuyorlar:
1. Insani hayvanlik; 2. Diisiince; 3. Isyan. Toplumsal ve izl eko-
nowmi birincisine, biline ihincisine, ozgirlik diciinciisiine denk
diiger.[*] Y

Tim okullann “idealistler, aristokratlar ve burjuvalar, te-
ologlar ve metatizikgiler, politikacilar ve ahlikgilar, dindarlar, fi-
lozoflar ve sairler-liberal ekonomiciler, bilindigi gibi idealin bu
sinirsiz tapinicilarini unutmamak ldzim -eger onlara, tiim parlak
zekdsiyla, tiim yiice diistinceleri ve sinirsiz ¢abalariyla insanin
yeryiiziindeki hersey gibi maddeden, bu adi maddenin -
nitinden bagka birsey olmadig: soylenirse ¢ok yaralanirlar.

Biz onlara diyebilirdik ki materyalistlerin soziini ettikleri
maddenin, -kendiliginden, ©ncesiz ve sonrasiz devinen, ey-
lemde olan iiriiniin, kimyasal ya da organik olarak belirlenen ve
icinde yerlesik mekanik, fiziksel, hayvansal ve zeki niteliklerine
ya da gii¢lerine uygun goriiniimler alan- bu maddenin ide-
alistlerin kastettikleri ad: madde ile hicbir ortak yani yoktur. So-
nuncisu, onlarin yanhs soyutlama iiriini, gercekten bon, can-
s1z, devinimsiz, higbirseyi beceremeyen sey, bir caput
mortuum(**] Tann diye andiklar1 en yiice varhigin kargisinda
maddenin, kendisinden ger¢ek dogasimi olusturan hersey ¢a-
linmis olan, idealistlerin maddesinin zorunla olarak en yiiksek
hi¢i olusturdugu, o giizel tasarimin karsisina koyduklar: irkin
bir tasarimdir. Onlar maddeden zekiyr, yasanuyi, biitiin be-
lirleyici nitelikleri, isleyen iligkileri ya da giigleri, hattd o ol-
madan maddenin bir kez agirlhik kazanmayacagi devinimi ¢i-
karip aliyorlar, ona yalniz i¢ine islenemezligi ve uzayda mutlak
eylemsizligi birakiyorlar; tiim bu giigleri, nitelikleri ve dogal di-
savurumlan soyutlayici fantezilerince yaratilmig olan imgesel

* Okuyucu bu g ilkenin daha tam bir serimlemesini bu kitabin Ap-
pendix' inde Tanresal bayalet, gercek diinya ve insan tizerine felsefi
incelemeler bashgi alunda bulacakur. (Bakunin)

Buradan itibaren olan bdlim J Guillaume taratindan (Esvres III,
s. 179-405'te vaymlanmustr. (Nettlau)
** Awok driin.
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varhiga yiklilyorlar; sonra rolleri degistirip tasanimlarimin bu {rii-
niinii: bu hayaletin hi¢bir sey olmayan bu tanriy1 "yiice varhk"
diye adlandirtyorlar ve zorunlu bir tutarhilikla gergek varhgn,
maddenin, diinvanmn hig oldugunu 4leme duyuruyorlar. Ondan
sonra ciddi bir ¢ehre ile diyorlar ki, bu madde bir sey tiretmeye,
kendiliginden devinim gostermeye bile yeteneksizdir ve giderek
kendi tanrilart tarafindan yaranlmis olmasi gerekmektedir.

Bu kitabin Apendix inde(15], ister diinyalar yaratan ve or-
giitleyen kisisellik sahibi bir tanr1 olsun, ister bir tiir biitiin ev-
rene yayilmis tanrisal ruh olarak goriilen, kisisellik sahibi ol-
mayan bir tanr1 olsun, isterse de siirekli mevcut ve faal, kendini
siirekli maddi ve sonlu varliklarda disa vuran sonsuz ve tanrisal
bir diigiince olsun, bir tanr1 tasanminin kaginilmaz olarak go-
tiirecegi isyan ettirici sagmahklar1 agikladim. Burada tek bir
noktayi vurgulamakla yetinmek istiyorum.

Maddi diinyanin yavag yavas gelismesi tamamen kavranabilir,
aynen bu diinyadaki organik, hayvansal yagamin ve insanin ta-
rihin akigi i¢inde ilerleyen bireysel ve toplumsal zekds: gibi. Bu
basitten karmagikliga, asagidan yukariya dogru ya da daha algak
olandan, daha yiiksek olana dogru tamamen dogal bir de:
vinimdir. Tiim giinliik deneyimlerimize ve bu ylizden doga!
mantgimiza, ruhumuzun yasalarina uyan bir devinimdir, ki bu
mantik salt aym1 deneyimler temelinde olusabilir ve gelisebilir,
adeta onlarin zihinsel, beyinsel anlatimi veya bilingli 6zetidir.

Idealistlerin sisteri bize bunun tam tersini sunuyor. O tiim
insancil deneyimleri ve genel saglikli insan zihnini alt st edi-
yor, bu insan zihni ki insanlar arasinda her anlayisin en 6nemli
kosuludur, iki kere iki dort eder gibi basit ve hep beraber kabul
edilen gergeklikten en yiiksek ve karmagik bilimsel incelemelere
degin yiikselir, deneyim veya seylerin godzlenmesi olmadan,
kesin kabul edilmis olana raz1 olmuyor ve insani bilginin biricik
ciddi temelini olusturuyor.

Asagidan yukariya dogru dogal yolu izlemek yerine, algaktan
viiksegine, goreceli basitten karmagigmna gitmek yerine, akillica
ve anlagiyla inorganik denen diinyadan organik, bitkisel sonra
havvansal, sonra da 6zel insani diinyaya ilerliyen devinimi iz-
lemek verine ve kimyasal maddenin ya da kimyasal varhgin canl
maddeve ya da canh varliga ve canh varhktan disiinen varhga
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devinimini izlemek yerine, bunlarin yerine idealist diisiiniirler
teolojiden miras kalan tannsal hayalet tarafindan ¢arpitilmig
gozii baglanmig, giidiilmiis olarak tamamen karsit olan yolu iz-
liyorlar. Yukardan asagiya, daha yiiksek olandan daha al¢agina,
karmagiktan sadeye gidiyorlar. Ister kisi halinde olsun ister tan-
risal t6z ya da diisiince olsun Tanriyla baghyorlar ve ilk adimlar
Oncesiz ve sonrasiz diisiincenin yiiksek tepelerinden maddi
diinyanin ¢amuruna, mutlak miikemmellikten mutlak gii-
diikliige, diisiinceden varliga ya da en yiice varlktan higlige
dogrudur. Goriiniiste kendiliginden cani sikilarak bu umutsuz
salto mortale'yel *] karar veren tanrisal bengi, sonsuz varligin bu
karan ne zaman, nasil ve nigin verdigini hi¢bir idealist, teolog,
metafizik¢i sair higbir zaman ne anlayabilmis ve ne de dinsel
olarak agiklayabilmigtir. Tiim ge¢mis ve simdiki dinler ve tiim
duygular1 asan felsefi sistemler, bu bir tek ve giinahkirane[**]
gizi etrafinda doniiyor.

Kutsal insanlar, esin almig yasa koyucular, peygamberler ve
mesihler bunun i¢inde yagami aradilar ve bunun iginde yalnizca
iskence ve 6liim buldular. Eski Sfenks gibi onlar1 tiiketti, ¢iinkii
onu agiklayamadilar. Heraklit ve Platon'dan Descartes'a degin
bilyiik filozoflar, Spinoza, Leibnitz, Kant, Fichte, Schelling ve
Hegel, Hint filozoflarim anmadan yiginla kitap yazdilar. Saar
aralarinda giizel ve biiyiik seyler soyledikleri ve Oliimsiiz ger-
cekleri kegfettikleri, ama bu gizemi, metafizik aragarmalarinin
esas konusunu, kargilarina ¢ikngi haliyle, aym sekilde te-
mellendirmeden biraktiklar1 dahiyane oldugu kadar iistiin de
olan sistemlet kurdular. Ama, diinyay: taniyan, en az otuz yiiz-
yildan beri hep yeniden bu SlSthS gah§masma girisen takdire
deger dehanin dev gabalar ancak bu gizi daha anlagilmaz kil-
maya gotiirdiigiinden, bu gizin yapay olarak isitithp 6niimiize

* Oliim taklast.

** Giinahkirane diyorum giinkii soziini ettigim ekte ispatladigima
inandigim gibi, bu giz diinyada insanlarin iglemis oldugu ve halen
siiren zulmiin kutsanigi idi ve kutsanigidir, ve ona birtek divorum,
¢iinkii insan zekdsim aptallastiran tiim 6teki teolojik ve metatizik
sagmaliklar valiiz bu giz'in zorunlu sonucudurlar (Bakunin).
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getirilen bir metafizigin herhangi bir hevesli 6grencisinin be-
cerikli spekiilasyonu sayesinde ¢oziilecegini ve bunun tiim canh
ve ciddi zihinlerin bu kugkulu bilimden yiiz ¢evirdikleri bir za-
manda, inancin akildisihg: ile saghkh bilimsel akil arasinda ta-
rihsel olarak kesinlikle agiklanabilir bir pazarhigin sonucu ol-
dugunu umabilir miyiz? Besbellidir ki, bu korkung¢ giz
acitklanamaz, bu demektir ki, o sagmadir ¢iinkii yalniz sagma
olan agiklanamaz. Besbellidir ki, kim bunu mutlulugu igin, ya-
sam1 i¢in gereksiniyorsa akhndan feragat etmek ve eger ya-
pabilirse naif, kor, aptal inanca geri dénerek Tertiillian ve tiim
ictenlikli inananlarla birlikte teolojinin gergek 6ziinii igeren su
sozciikleri yinelemek zorundadir: Credoguin absurdum.*] O
zaman tiim tartisma biter ve geride yalmzca inancin mu-
zafferane aptalhg) kalir. Ama derhal baska bir soru Oniimiize
cikar: Zeki ve ojrenim gormiis bir insanda bu gize inanma ge-
reksinmesi nasil ovtaya ¢ikabiliv?

Tanri'ya, diinyanin yaraticisi, orgiitleyicisi, hakimi, efendisi,
lanetleyicisi, kurtaricist ve iyilestiricisi'ne olan inancin halk igin-
de, sehir proletaryasindan daha ziyade karsal kesim insanlarinda
yasamasindan dogal birgey olamaz. MNe yazik ki, halk ¢ok ca-
hildir ve bu cahilligi ¢ok temellendirilmis bir bigimde kendi
gii¢lerinin 6nemli bir kosulu olarak kabul eden tiim y6netimle-
rin sistemli ¢abalariyla siirekli bu bilisizligin i¢inde kalmaktadir.

Halk, giinliik ¢aligma altinda ezilmis bir halde, bog vakti, dii-
siinsel etkinligi, okuma zamam olmadan, kisaca insani dii-
siinceyi gelistiren biitiin arag ve itici gii¢leri gasp edilmis olarak,
¢ocuklugunun ilk dénemlerinden itibaren biitiin yasam ilig-
kilerini ¢evreleyen ve her tiirliisiinden bir siirii resmi zehirleyici,
rahipler ve ruhban olmayanlar tarafindan kendisinde yapay ola-
rak yagatlan dini gelenekleri, hi¢ elestirmeden, en bloc ka-
bulleniyor, boylelikle bunlar onda, ¢ogunlukla kendi dogal,
saghkli insan zihninden daha giiglii olan bir tiir diigiinsel ve
ahliki ahskanhk haline doniisiiyorlar.

Daha bagka bir neden, belli bir kertede halkin sa¢ima inan-
ci agikliyor ve megrulagtiriyor. Bu, halkin, Avrupa'nin uygar

* Akla avkin oldugu igin inaniyorum.
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iilkelerinde, varolan toplum diizeni yoluyla, geri doniigsiiz bir
sekilde mahkim edildigi sefalet halidir. Maddi agidan oldugu
kadar entelektiiel ve moral agidan da minimum bir insani var
olusa indirgenmis yagam tarzinda zindandaki bir mahkiim gibi
ufuksuz, umutsuz hattd geleceksiz bigimde hapsedilmis olan
halk, ekonomistlere inanilacak olursa, bu iliskilerden kurtulma
gereksinimi duymazsa burjuvanin basit i¢giisiinii ve hayrete
deger dar ruhunu tagiyacaktir; fakat bunun iig ¢aresi, iki diigsel
bir gercek caresi vardir. llk ikisi meyhane ve kilise, bedensel ya
da ruhsal sefahat; ii¢iinciisii toplumsal devrimdir. Ben bun-
lardan yalmz sonuncusunun halktaki birbirlerine sanildigindan
daha siki bagh olan dini inanc1 ve sefahat alisgkanhklarimi hig bir
iz birakmayacak kadar kazimaya, hi¢ olmazsa diisiiniirlerin
biitiin teorik propagandasindan daha fazla muktedir oldugu so-
nucuna vanyorum. Tek bagina sosyal devrim bu bedensel ve zi-
hinsel hovardaligin yaniltici ve kaba hazlannin yerine, her bi-
reyde ve herkeste tam olarak gelisen insanligin ince oldugu
kadar ger¢ek de olan hazlanni koymakla biitiin meyhaneleri ve
biitiin kiliseleri aym anda kapatma giiciine sahip olacakdr.

O zamana kadar halk kitlesi inznacakar ve bu arada bunu
yapmak i¢in akil degilse bile hak onun yaninda olacakar.

Bizzat inanmasa bile en azindan inanir gibi goriinen bir
insan kategarisi vardir. Bunlarin hepsi insanligin iskencecileri,
despotlan ve somiiriiciileridir. Ruhbanlar, monarklar, devlet
adamlar, savascilar, 6zel ve resmi finansorler, her tiirlii memur,
polisler, jandarmalar, gardivan ve cellatlar, tekelciler ve ka-
pitalistler, vergiciler, girisimciler ve ev sahipleri, avukatlar, eko-
nomistler, her renkten politikacilar, her tiirlii satici, herkes oy
birligiyle Voltair'in su soziinii yineliyor:

Eger bir tanr var olmasaydi, bir tane bulunmas: gerekirdi.
Ciinkii anhyorsunuz ya, halk bir dine gereksiniyor. Bu bir em-
niyet subapidir. En sonunda, Hiristiyan dogmalarim ciddiye
alan, onlan ayrinmlannda yadsiyan, fakat onu tiimiiyle yadsimak
icin gerekli gii¢ ve kararliliga sahip olmavan olduk¢a ¢ok sayida
namuslu fakat zawvif ruhlar kategorisi vardir. Dinin tiim 6zel-
liklerini elestiriye feda ediyorlar, tiim mucizeleri yadsiyorlar,
fakat umutsuzluga diiserek ana sagmaliga, tiim digerlerinin kay-
nagina, tiim diger mucizeleri agiklayan ve hakli ¢ikaran mu-
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cizeye, tanr1 varligina sikica sariliyorjar. Onlarin tanrist giiglii ve
kudretli varlik, teolojinin kaba olumlu tanrisi degildir. O sisli,
saydam, yamlua bir varhktr, o6yle yamloadir ki, do-
kunulduguna inanildig1 zaman b1r hi¢e doniisiiyor; o b1r yan-
sima, ne 1sitan ne de aydinlatan yalana bir 1isikar. Yine de ona
sﬂuca sariiyorlar ve onun yitmesiyle herseyin yitecegine ina-
niyorlar. Bunlar, simdiki uygarlikta bir yer edinemeyen, ne bu-
giine ne de gelecege ait olan giivensiz hasta ruhlar, hep yer ve
gok arasinda sallanan ve burjuva politikasi ve proletarya sos-
yalizmi arasinda esit mesafede duran solgun hayaletlerdir. Bir
diistinceyi sonuna dek izlemek, izlemek istemek ve karar ver-
mek i¢in kendilerini yeterince giiglii hissetmiyorlar ve hep ba-
rismazi baristirmak istemekle zaman ve emek harciyorlar. Kamu
yasaminda onlara burjuva sosyalistleri deniliyor.

Ne onlarla ne de onlara kars1 bir tartigma olanakh degildir.
Onlar hastadirlar. Fakat kendilerinden asla saygi duymadan soz
etmeye cesaret edilemeyen ve giiglii saghklari, ruhsal giigleri ve
iyi niyetleri kimseyi dii§ gordiigiinden kuskulandirmayan az sa-
yida seckin insan vardir. Mazzini'yi, Michele'yi, Quinet'yi,
John Stuart Mill'i [*] saymak yeterlidir.

Soylu ve g:iglii ruhlar, biiyiik yiirekler, biiyiik zekilar, biyiik
yazarlar, ki bunlar Mazzini'de oldugu gibi, biiyitk bir ulusun
kahraman ve devrimci 6nderi, hepsi idealizmin miijdecisidirler.
Ve felsefede oldugu gibi polmkada da materyalizmin, giderek
sosyalizmin agagilayicilari ve tutkulu kargitlaridirlar.

Oylcysc bu sorunun onlara karg tartisilmasi gerekiyor.

Once kaydedelim ki zamanimizin sézii edilen renkli ki-
silerinden ve diger yar1 6nemdeki idealist diisiiniirlerinden hig-
biri bu sorunun mantksal yoniiyle dar anlamda ugragsmad.

* Belki de Bay Stuart Mill, kendisinin ciddi ifade edilmis ide-
alizminden kugkulanmakta hakli olunan bir tek kigidir, iki nedenle:
Birincisi, ¢linki o birgok konuda suskunluguna karsin gergekte bir
ateist olan Auguste Comtes'in pozitif felsefesinin kayitsiz kogulsuz
bir 6grencisi olmasa bile tutkulu bir hayrani, bir yoldagi oldugu
i¢in; ikincisi, Bay Stuart Mill Ingiliz oldugu ve Ingiltere'de ateist
oldugunu agiklamak, bugin bile kendini toplum digina gikarmak
anlamina geldigi i¢in. (Bakunin)

72



Higbiri ruhun 6liimsiiz ve temiz diinyasindan, maddi diinyanin
¢amurlarinda tanrisal bir salto mortale’'nin olanaklihgini felsefi
acidan ¢6zmeyi denemedi. Bu ¢6ziilemez ¢eliskiye yaklasmaya
korkuyorlar miydi? Tarihin biiyiik dehalan bu iste basarisizhiga
ugradiktan sonra bunun ¢6ziimiini ummuyorlar miydr? Ya da
onu artik yeteri kadar ¢6ziimlenmis mi sayiyorlardr? Bu onlarin
gizemidir. Gergek sudur ki, bir tanrimin varh@im teorik olarak
gostermeyi-bir yana birakalar. Ve yalniz onun pratik motitlerini
ve sonuglarim gelistirdiler. Hepsi bundan higbir kugkuya yer bi-
rakmayan genel olarak kabul edilmis bir gercekten sézeder gibi
sozediyorlard ve kendilerini onu kanitlamak yerine tanriya olan
inancin yagim ve genelligini saptamakla sinirhyorlardi.

Bu etkileyici goriis birligi bir¢ok seckin insan ve yazarin go-
ziinde bilimia biitiin kanitlarindan daha gegerliydi. Yalnizca en
tinliilerini anarsak, Joseph Maistres'in ve biiyiitk ltalyan va-
tanseveri Giuseppe Mazzini'nin ustaca dile getirilen diisiinceleri
boyleydi. Eger az sayidaki tutarh ve hattd biiyiik fakat izole
olmus diisiiniiriin manug farkll bir sonuca gotiiriirse diyorlar
ki, bu diisiiniirler ve onlarin manug) i¢in bu daha da koétidiir,
¢iinkii bir diisiincenin herkes¢e evetlenmesi, onun 6teden beri
tiniversal kabulii, hep onun gergekliginin agir basan bir delili
olarak goriilmiistiir. Tiim diinyanin duygusu, her yerde ve her
zaman meydana ¢ikan ve tutunan inang yanhs olamazmig. Kok-
leri insanin bizzat 6ziinde yatan bir zorunlukta bulunsa ge-
rekmis. Bugiiniin ve ge¢misin tiim halklarinin tanrinin varligina
inandiklart saptanmis oldugundan, onlar1 bu kugkuya getiren
tim manukliiga. kargin. bundan kuskulananlarin mutsuz ol-
duklan, anormal istisnalar, ayriksilar olduklan agikeir.

Boylece tiim bilimlere ve mantiga karsi bir inancin eskiliji ve
yayginlyy: dogrulugu hakkinda yeterli ¢iiriitiilemez bir delil ol-
masi gerekiyor. Nigin boyledir?

Copernicus ve Galilei ¢agina degin tiim diinya giinesin yer
cevresinde dondiigiine inaniyordu. Tiim diinya yanilmadi mi?
Kolelikten daha eski ve yaygin olan nedir? Belki de yam-
yamliktir. Tarihsel toplumun baslangicindan bugiine degin her
zaman ve her yerde kitlelerin, kolelerin, irgatlarin, giindelikgi-
lerin, zora dayanan ¢alismasinin egemen bir azinhk aracihgiyla
sOmiiriisi, halklarin kilise ve devlet araciigiyla boyunduruga
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vurulmasi vardi. Bundan insan toplumunun varhgmin bu so-
miiriisiiniin ve boyunduruga vurulmasinin kalici salt zorunluluk
oldugu ¢ikanlabilir mi? Bu 6rnekler gosteriyor ki, ulu tanr sa-
vunucularinin argiimanlar higbir seyi ispatlamiyor.

Gergekte higbir sey haksiz ve sagina olandan daha genel ve
daha eski degildir. Bu durum, tarihte siirekli goriinen ¢irkin ko-
vusturmalari da agikliyor. "Genel" ve "eski" inan¢ dog-
malarinin resmi, onaylanmig ve ilgili temsilcileri agisindan hep
oldugu gibi, ilk miijdeciye yeterince zulmettikten sonra, so-
nunda onun fikirlerini kabul edip zafere ulasan halk kitleleri a¢i-
sindan da bu kovusturmalarin nesnesi hep gergegin ve adaletin
ilk miijdecileri olmustur.

Biz maddeciler ve devrimci sosyalistler hi¢bir surette bu ta-
rihsel goriingiiye sasmiyor ve ondan tirkmiiyoruz. Vicdanimiza,
neye mal olursa olsun gergeklik agkimiza bagh bagina biiyiik bir
giic olugturan ve diginda higbir diisiince bulunmayan mantik
hakkindaki tutkumuza dayaniyoruz; adalet tutkumuza ve in-
sanhgin tiim teorik ve pratik canavarliklar iistiindeki zaferine
olan sarsilmaz inancimiza dayaniyoruz; ve nihayet az sayidaki
kafadarlanmizin karsthkli giiven ve yardimlarina dayamyoruz,
onda, diinyay: yonlendiren biitiin diger yasalar gibi zorunlu ve
degistirilemez olan toplumsal bir yasamin dile gelisini gor-
diigiimiizden, bu tarihsel gériingiiniin biitiin sonuglarini kabul
ediyoruz.

Bu yasa, insan toplumuriun hayvansal kokeninin mantikh ka-
¢imilmaz sonucudur ama zamammizda yigimg olan, tiim bi-
limsel, fizyolojik, psikolojik, tarihsel* deliller kargisinda Al-
manlarin, Fransa'nin isgalcisi olarak yaptiklar1 eylemlerle onu
boyle ayan beyan gostermeleri karsisinda bu koékenden kug-
kulanma gergekten imkinsizdir. Ama insanin bu hayvansal ko-
keni kabul edilirse her sev aydinlamyor. Sonra tarih bize kih
yavas, ilgisiz, unutulmug, kah tutkulu ve giiglii olarak, ge¢misin
devrimci inkdnn olarak goriiniir. O insamin kokensel hay-
vansalliginin insanliginin gelismesi sayesinde ilerlemeci inkarina
dayanir. Insan, bu vahsi hayvan, Goril'in kuzeni, hayvansal ig-
giidiiniin derin gecesinden tiim ge¢mis yanilgilarini ¢ok dogal
olarak agiklayan ve onun gimdiki yamilgilar1 {izerinde bizi kis-
men teselli eden akhn aydinhigma ulagmak igin ¢ikti. Hayvansal
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kolelikten ¢ikarak, hayvanligi ve insanhgi arasinda bir ara
durum olan tannsal koleligi adimlad:i ve bugiin insani 6z-
giirligiinii fethetmeye ve gergeklestirmeye dogru yiiriiyor.
Bundan su ¢ikiyor ki, bir inancin, bir diisiincenin eskiligi bun-
larin yararina delil olmak-bir yana tam tersine bunlar1 bize kus-
kulu gostermelidir. Ciinkii arkamizda hayvanhgimiz, 6niimiiz-
de insanligimiz ve insani 151k, bizi 1sitip ve aydinlatabilen, bizi
kurtaran, serefli kilan, 6zgiir, mutlu eden ve aramizdaki kar-
desligi gergeklestirebilen biricik 15ik duruyor -bu 151k asla bag-
langic1 aydinlatmiyor, tersine hep iginde yasanan zamana gore
tarihin sonunu aydinlauyor. Boylece biz asla arkaya bakmaya-
lim, hep ileriye bakalim, ¢iinkii giinesimiz ve sifamiz 6niimiiz-
dedir, eger ge¢cmisimizi 6grenmek icin geriye bakmamiza izin
var ise, ki bu yararh ve zorunludur, bu yalnmz ne olmus oldugu-
muzu ve artik ne olamayacagizi, neye inandigimizi ve ne di-
siinmiis oldugumuzu artik neye inanamayacagimizi ve neyi dii-
siinemeyecegimizi, ne yapmis oldugumuzu ve asla ne yapama-
yacagimizi saptamak i¢indir.

Eskilsk tstiine bu kadar bir yanilginin yaygmbijina gelince,
bu yalmzca bir seyi ispathyor: tiim zamanlardaki ve tiim bol-
gelerdeki insan dogasinin ayniligi degilse bile benzerligi. Tiim
halklarin tarihlerinin her aninda Tanriya inanmis olduklan ve
hdld inandiklar1 saptanmis olarak 6niimiizde durdugundan,
bundan rahathkla sunu ¢ikarmaliyiz ki, bizzat bizim ya-
rattigimiz tanr diislincesi insanhgin gelismesinde tarihsel zo-
runlu bir hatadir, ve kendi kendimize onun tarihsel olarak
neden ve nasil olustugunu ve nigin insanhgin dev ¢o-
gunlugunun onu bugiin bile ger¢ek olarak kabul ettigini sor-
maliyiz.

Biz insan bilincinin tarihsel gelismesi iginde doga iistii ya da
tanrisal bir diinya diisiincesinin nasil' meydana geldigini ve zo-
runlu olarak meydana gelmesi gerektigini agiklayamadigimiz
siirece bilimsel olarak bu diisiincenin sagmaligina inanabiliriz.
Fakat onu ¢ogunlugun diisiincesinde yok etmeyi asla ba-
saramayiz. Ciinkii biz onu insan varliginin ayn: derinliginde yo-
ketmeyi basarmak durumunda asla olamayiz ki, o bu derinlikte
meydana gelmistir ve verimsiz, umutsuz ve sonsuz bir savasa
mahkiim edilmis olarak, onunla salt yiizeysel olarak, onun sa-
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yisiz dile geligleriyle savagmakla yetinmek zorunda kalirdik ve
saghkl insan akhmin ancak altedebildigi sagmalik derhal yeniden
ve daha az anlamsiz olmayan bir bigimde olusurdu. Herkese,
diinyaya ac1 veren biitiin sa¢maliklarin, tanr inancinin kokleri
dokunulmadan kaldig: siirece durmadan yeni tomurcuklar ve-
recektir. Boylece giiniimiizde, yiiksek toplumun belli asa-
malarinda spiritizmacilik inanar Hiristiyanhgin yikintilar iize-
rine yerlesmeye baghyor.

Yalniz kitlelerin ¢ikarlan agisindan degil, kendi aklimizin
saghg acisindan da tann diisiincesinin tarihsel dogusunu, bu
diisiinceyi insan bilincinde iireten ve gelistiren nedenler dizisini
kavramaya c¢aliymak zorundayiz. Kendimize ateist desek ve
boyle olsak bile bu nedenleri anlamadigimiz siirece az veya ¢ok
bu gizemini ortaya ¢karamadigimiz genel vicdanin gi-
riltiisiiniin siirekli hiikmii altinda kalacagiz. Ve bizzat en giiglii
olan:n bile, onu ¢evreleyen toplumsal ortamin herseye kadir et-
kisi Lar§1smda diistiigii zayiflik i¢inde, siirekli, er ya da ge¢ su ya
da bu bi¢cimde dinsel sagmaligin ugurumuna diisme riskine gi-
riycruz. Boyle onur kina din degistirmelere giiniimiiz top-
lumunda sik rastlanmaktadir.

Dini inang¢ tarafindan kitleler iizerinde bugiin hili uy-
gulanan giiciin esas nedenini gosterdim. Bu mistik egilimler
kitle katinda derin i¢ huzursuzluk gibi bir ruhsal sapma an-
lamma gelmiyor. Onlar sefil bir yasamin darhgmna, yii-
zeyselligine, acilarina ve ayibina karsi insan varhgimin iggiidiisel
ve tutkulu protestosudur. Dedim ki bu hastahga kars1 yalmz bir
gare vardir: Toplumsal devrim.

Appendix'te insan bilincindeki dinsel haliisinasyonlarin ta-
rihsel gelismesini ve dogus nedenlerini irdelemeye ¢alisgtim. Bu-
rada diisiincelerimi daha iyi agtklamak igin bu bir tanrinin, var-
lig1 sorununu ya da insanin ve diinyanin tanrnsal kokeni
sorununu moral ve toplumsal yarar agisindan ele almak ve bu
inancin teorik nedeni iizerine sadece birkag kelime séylemek is-
tiyorum.

Tanrilanyla, yan tanrilariyla, peygamberleriyle, mesihleri ve
azizleriyle tiim dinler heniiz entellektiiel yeteneklerinin tam ge-
ligmesine ve kapasitesine ulagmamis olan insanlarin safdil fan-
tezileri tarafindan meydana getirilmistir; dinin goégi insanin
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i¢inde cahillik ve inang¢ tarafindan costurularak kendi resmini,
ama biiyiitiilmiis ve ters ¢evrilmis yani tanrilagtirihimug bigimde
grdiigii, 151k ayunundan bagka birsey degildir, -buna tanrilas-
ma denir. Dinlerin tarihi, tanrilarin kékeninin, biiyiikliigiiniin
ve diigiisiiniin tarihi, insan diisiincesinde birbirleri arkasindan
gelisleri, insamin zekasinin ve kollektif bilincinin gelismesinden
baska birsey degildir. Onlar tarihsel ilerleyisinde bizzat ken-
dilerinde ya da dis dogada bir giig, bir vetenek ya da bizzat
biiyiik bir yanilgi.bulduklarinda duruma goére bunlan tanrilanna
aktardilar, ¢ocuklarin yaptig1 gibi dinsel fantezilerinin bir edi-
miyle 6lgiisiiz geniglettiler, abarttilar. Inananlarin ve safdil in-
sanlarin bu algak goniilliiliigii ve dindar soylulugu sayesinde
gokyiizii yeryiiziinden gaspedilenlerle zenginlesti- ve tutarh bir
bi¢imde gokyiizii ne denli zenginlesirse insanlik ve yeryiizii o
denli fakirlesti. Tanri bir kez yerlesince, dogal olarak temel
hakem ve hersey hakkinda salt uygulayicr olarak ilin edildi.
Diinya artik higbir seydi, tannhk herseydi ve insan, onun gergek
yaraticisi, onu bilgisi diginda bir hig¢ten ortaya ¢ikaran insan
onun 6niinde diz ¢oktii, ona tapt1 ve onun yaratig ve kélesi ol-
dugunu ildn etti.

Hiristiyanhk tam da par excellence bi: dindir. Ciinkii o bii-
tiinligii i¢inde her dinsel sistemin dogasini, asil Oziinii, yani
tanvisal varlik yararmma insaniyjin sefpletini, kolelesmesini ve
tabribini dile getirir ve agiklar. 3

Tann hersey oldugu i¢in gergek diinva ve insan higbir sey-
dir. Tann1 gergeklik, adalet, iyi, giizel, gii¢ ve yasam oldugu
i¢in, insan yalan, haksizlik, kotii, ¢irkinlik, acz ve oliimdiir.
Tann efendi oldugu igin, insan kéledir. Insan adaleti, ger¢ekligi
ve Oliimsiiz yasamui kendi bagina bulmakta yeteneksiz oldugu
icin buna yalmz tanrisal bir vahiy ile erigebilir. Fakat bir kez va-
hiyi s6z konusu eden, vahyedenleri, mesihleri, peygamberleri,
rahipleri ve tanrinin bizzat esinledigi yasa koyuculan da s6z ko-
nusu eder. Ve bunlar bir kez tanrnnin veryiiziindeki temsilcilert,
insanligin, tanrimn onu kutsalligin yoluna y6neltmek i¢in biz-
zat sectigi Ogretmenleri olarak kabul edildiklerinde, zorunlu
olarak mutlak bir iktidar kurmak durumundadirlar. Tiim in-
sanlar onlara sinirsiz ve edilgin bir itaat borgludurlar, ¢iinkii
tanrisal akhn kargisinda, insansal bir akil yoktur ve tannrin ada-
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leti 6niinde diinya adaleti var olamaz. Bu da devlet kilise ta-
rafindan kutsal olavak kabul edildiji siivece, insanlar tanrimn
kolesi olafak kilisenin ve devletin de kolesi olmak zorundalar.
Bunu, tiim mevcut ve gegmisteki dinler arasinda en iyi Hi-
ristiyanhk  kavramigtir. Eski Dogu dinleri de bu de-
gerlendirmeye dahildir. Ciinkii onlar yalmzca belirli ve ay-
ricalikhh halklar1 kapsarlarken, Htristiyanlhk biitiin insanhg:
kucaklama iddiasindadir ve biitiin Hiristyan mezhepler iginde,
yalmzca Roma Katolikligi bunu kesin kararhihkla ilin etmis ve
bu yiizden Hiristivanhk salt din, son dindir ve miijdeci Roma
kilisesi, tek tutarh mesru ve tanrisal kilisedir.

Simdi metafizikgilerin ve dindar idealistlerin, filozoflarin,
politikacilarin ya da sairlerin hosuna gitsin ya da gitmesin: tan:
ditsiincesi insan aklindan ve adaletinden vazgecilmesini igeriv,
insan ozirliigtiniin en kesin inkdridr ve teoride ve pratikie zo-
runly olarak insanin kolelijine gotiiriir.

Cizvitler, protestan Mdmierler(16), piedstler ya da me-
todistler gibi insanin agagilanmasini ve kolelesmesini istemiyorsak
teolojinin tanrisina ve metafizigin tanrisina azicik bir ayncalik bile
vermemeliyiz ve veremeyiz. Ciinkidi kim bu mistik alfabede A
derse, sonunda kz¢inilmaz olarak Z'yi de soyler ve kim tannya
tapmak isterse, ¢ocuk¢a yanilsamalara diismeden cesurca Oz-
girliigiinden ve insanhgindan vazge¢mek zorundadur.

Tann varsa, insan bir koledir; ama insan 6zgiir olabilir ve
olmak zorundadir: Sonugta tann yoktur.

Herkesi bu .¢emberden kurtulmaya c¢agiriyorum. Istenilen
yol segilebilir.

Dinlerin uluslar1 ne ¢ok ve nasil aptallastirdigini ve ahlakint
bozdugunu aninsatmak gerekiyor mu?[*] Onlardaki akl, insani
kurtulusun bu ilk aletini 6ldiiriiyor ve onlan, koéleligin en
onemli kosuluna, akil zayifligina gotiiriiyorlar.

Insani ¢alismanin gerefini diisiiriiyor ve onu hizmetgiligin kay-
nag ve isareti haline getriyorlar. Insani adaledn duygusunu ve
kavramini Oldiiriivor ve terazinin kefesini tanmsal liitfun ay-
ricalkli nesnelerinin, caka satan serserilerin yoniine bastlrlyorlar

* Bu ve izleyen paragrafi Appendix'in el vazilarindan Bakunin'in ken-
disi almig vie oradan silmistir. s. Euvres III., s. 297 (Nettlau)
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Insani onuru ve serefi 6ldiiriiyor ve yalmz etek &penleri ve burnu
stirtenleri-koruyorlar. Uluslarin kalbindeki her insani kardeslik
duygusunu boguyor ve onu tanrisal zuliimle dolduruyorlar.

Tiim dinler zalimdir, hepsi kan iizerine kurulmustur; ¢iinkii
hepsi esas olarak kurban diisiincesine, yani tanrisal varligin doy-
maz kini yararina insanhgin siirekli kurban edilmesine da-
yanmaktadir. Bu kanh gizde insan siirekli kurbandir, kendisi de
bir insan, fakat liitufla ayricahkll bir insan olan papaz, tanrisal
cellatar. Bu bize tiim dinlerin, en iyi, en insani, en yumusak
olan rahiplerin kalplerinin dibinde -eger ‘kalbinde degilse kiil-
tiiriinde, ruhunda (her ikisinin de insan kalbi iistiindeki:biiyiik
etkisi biliniyor)- her din adaminin duygularinda nigin biraz
zuliim, biraz kan dokiiciiliik yattigini agikhiyor. .

Tum bunlar1 bizim simdiki iinlii idealistlerimiz herhangi bi-
rinden daha iyi biliyorlar. Onlar tarihlerini bilen aydm in-
sanlardir ve onlar aym zamanda insanlk yararina igten ve derin
sevgiyle dolu biiyiik ruhlar, yasayan insanlar olduklarindan,
dinin tiim bu kétii eylemlerini, tiim bu suglarimi erigilmez bir
konugma ustahgiyla lanetliyor ve damgaliyorlar. Pozitf dinlerin
tanristyla ve onun diinyadaki gelmis ge¢mis ve simdiki tiim
temsilcileriyle her tiirli dayamsmayi 6fkeyle reddediyorlar.

Tapuklan ya da tapuklarina inandiklar tann, tarihin gergek
tannlarindan su suretle ayriliyor, o asla pozitf, herhangi bir bi-
¢imde teolojik veya metafizik olarak bile tammlanmig bir tanr
degildir. O ne Robespierres'in ve Jean Jacques Rousseau'nun en
yiice varlig1 ve ne Spinoza'nin panteist tanrisi, ve ne de Hegel'in

ayni zamanda i¢rek ve asgkin olan iki anlamh tanrisidir. Tannya
olumlu nitelikler vermenin onu elestirinin ¢6ziicii eylemine
maruz birakacagim ¢ok iyi hissettkleri i¢in, ona herhangi bir
olumlu nitelik vermekten kagimiyorlar. Onun kisisel ya da kisilik
dis1 bir tann oldugunu, onun diinyay1 yaranp yaratmadigim asla
sOylemeyeceklerdir; higbir zaman onun tanrisal yardimim an-
latmuyorlar. Tiim bunlar onu ele verebilir. Onlar soyle soy-
lemekle yetiniyorlar: '"Tanr1’ ve bagka higbirgey. Peki ama tanrilar:
nedir? Bir diisiince bile degil, tersine bos bir soluk.

O onlara biiyiik, iyi, giizel, soylu, insani goriinen her seyin
adidir. Fakat Oyleyse neden 'insan' demiyorlar? Ah ¢iinki, Prus-
ya Kralh Wilhelm ve III. Napolyon ve tiim benzerleri de in-
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sandir. Ve bu onlara biiyilk mahgubiyet verir. Gergek insanlk
var olan en yiicenin ve en giizelin ve en zavallinin ve en ¢irkinin
toplamint olusturur. Bundan ¢ikis yolunu nasil buluyorlar. Bi-
rini tanrisal, digerini yabanice diye adlandiriyorlar ve tanrisallig:
ve hayvansalligy iki kutup olarak One siiriiyorlar. Bunlann ara-
sina insanhg yerlestiriyorlar. Kavramak istemiyorlar ya da kav-
rayamuyorlar ki bu ii¢ ifade tek bir seyi meydana getiriyor ve
eger ayrilirlarsa o tahrip ediliyor.

Manukta giiglii degil ve inanilabilir ki onu kiigiik goriiyorlar.
Bu, onlan panteist ve deist metafizik¢ilerden ayinyor ve o dii-
siincelerine: pratk bir idealizm. karakterini veriyor, bu idealizm
esinlerini bir diigiincenin keskin gelismesinden ziyade tarihsel,
kollektif we bireysel deneyimlerden nerdeyse yasamin he-
yecanlarindan ¢ikariyor. Bu, propagandalarina”zenginlik ve ya-
sama giicli goriintgiind veriyor, fakat yalmz bir goriiniis; ¢tinkii
yasam mantksal bir ¢eliski tarafindan felg edilirse meyve vermez.

Bu geliski sudur: Tanny: da, insanhg da istiyorlar. Bir kez ay-
rilmig olan ve ancak birbirlerini karsilikhi olarak yok ederek tekrar
birlesebilecek olan iki kavramu bir araya getirmek icin inat edi-
yorlar. Bir solukta §oyle soyliiyorlar: "Tanri, ve insamin 6z-
girligi", "Tann, ve insanin seref, adalet, esitlik, kardeslik, ve
esinligi", -eger tanr1 var ise kaginilmaz manukla ilgilenmeksizin
tim bunlar1 yokluga mahkim eder. Ciinkii eger tann var ise o
zorunlu olarak 6liimsiiz, yiice, salt efendidir ve eger boyle bir
efendi var ise, insan koledir; ama eger o kole ise onun igin ne
adalet, ne esitlik, ne de kardeslik, géneng olanakhdir. Isterlerse
(bu idealistler) hep saghkh insan zihnine ve tiim tarhsel de-
neyimlere karsi tanrilarim insan Ozgiirligiiniin sevgisiyle dolu
olarak 6ne siirsiinler: Bir efendi ne yaparsa yapsin, ne denli liberal
goriiniirse goriinsiin, eninde sonunda bir efendi olarak kalr,
onun varhg: zorunlu olarak alundakilerin hepsinin koleligini ge-
drir. Eger tann var ise onun, insan Ozgiirliigiine hizmet etmek
icin bir tek garesi vardir: Var olmaktan vazge¢mek.

Insanlikta takdir ettigimiz ve saygi duydugumuz herseyin
mutlak temel kosulu olarak goérdiigiim insan Gzgiirliigiiniin
tutkulu bir sevdahs: olarak, Voltaire'in ciimlesini tersine ¢e-
viriyorum ve diyorum ki: Ejer gercekten tanv: olsaydi, onu or-
tadan kaldirmak gerekivdi.
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Bana bu kelimeleri dikte eden keskin mantik o kadar aqiktr
ki, bu disiince ¢izgisini yiiriitmekten bagka yapacagim birsey
yoktur. Ve isimleri Oyle iinlii, ve hakh olarak ¢ok sayilan, adlar
gecen renkli kisilerin bile buna sagsmamas: ve tann ile insan 6z-
giirliigiinii bir arada anmakta yatan geligkiyi gérmemeleri bana
olanaksiz gibi goriiniiyor. Bu geliskiyi gérmemek i¢in su dii-
stinceyi ileri siirmek zorundalar, bu tutarsizhk ya da pratikteki
insanhgn iyiligi i¢in gereklidir..

Belki de kendilerinin ¢ok 6nem verdikleri seyterden biri ola-
rak, ¢ok sevdikleri birsey olarak sozettikleri ozg7irl7igsi, biz mad-
decilerin ve devrimci sosyalistlerin kavradigindan bambaska bir
anlamda anliyorlar. Gergekte yanina hemen baska bir s6zciik
eklemeden ondan asla.s6z etmiyorlar, tiim kalbimizle nefret et-
tigimiz bir s6zciik.ve bir sey, otorite sozcigii.

Otorite nedir? Toplumsal ve fiziksel diinyamin goriingiileri-
nin zincirinde ve birbirini izlemelerinde dile gelen doga ya-
salarimin kagimilmaz giicii miidiir?> Bu yasalara karg: isyan, ger-
¢ekten valmz yasak degil, ayni'zamanda da olanaksizdir. Biz on-
lar1 gormezlikten gelebiliriz ya da onlar1 heniiz tanimiyoruz,
fakat onlara itaatsiz olamayiz, ¢iinkii onlar varligimizin temeli
ve ana kosuludur; bizi ¢evreliyor ve igimize igliyorlar. Tiim ha-
reketlerimizi, disiincelerimizi, davramglarimizi diizenliyorlar,
Oyle ki onlara itaatsiz oldugumuza inanmakla bile yalniz onlarin
evrensel giiciinii gosteriyoruz.

Evet, biz bu yasalarin mutlak olarak kolesiyiz. Fakat bu ko-
lelikte algaltici bir sey yoktur, ya.da dahasi o hi¢ de kolelik de-
gildir. Ciinkii kolelik dig bir efendiyi, emrettiklerinin' disinda
yer alan bir yasa koyucuyu gerekdtirir, fakat bu yasalar diggmizda
degildir, icimize yerlesmistir, varhgimizi, tiim bedensel, zihinsel
ve ahldki varhgimizi olustururlar. Salt onlar aracihgiyla yagiyor,
nefes aliyor, davraniyor, diisiiniiyor ve istiyoruz. Biz onlarin di-
sinda bir higiz, var dejiliz. Peki onlara kars1 isyan etmek igin
gii¢ ve istek bize nereden geliyor?

Doga yasas: kargisinda insan igin yalmiz bir 6zgiirliik ola-
naklidir: Onlar1 tanimak ve kollektif ve bireysel kurtulus ya da
insanlasma hedefine uygun olarak kullanmak. Bu yasalar bir kez
kabul edildiklerinde, insan kitlelerince asla tartissimayan bir oto-
rite kurarlar. Ornegin, iki kere iki dort eder yasasina kars1 ¢ik-
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mak igin insanin bir deli ya da bir teolog, va da en azindan bir
metafizik¢i, hukukgu, ya da burjuva ekonomisti olmasi gerekir.
Insanin ateste yanmadigini, suda bogulmadigimi tasarimlamasi
i¢in bir inan¢ tasimas: gerekir, bunun disinda yine bir diger
doga yasasina dayanan herhangi bir ¢ikig bulabilir. Fakat bu
karst koymalar va da bu olanaksiz bir karst koymanin delice ta-
sarimlar1 va da deneyimleri az goriilen bir istisnadir; ¢iinkii
genel olarak denebilir ki giinliik yasantida insan kitleleri hemen
hemen kayitsiz sartsiz saghkh insan zekds: tarafindan yonetilir,
yani genel kabul gérmiis doga yasalannin toplamu tarafindan.

Halk kitlelerinin, bilindigi gibi, yalnizca halkin iyiligi igin var
olan vesavet edici yonetimlerin titizligi sayesinde, bilim ta-
rafindan gimdiden bilinen | birgok doga yasasii bilmemesi
bityiik sanssizliktir. Diger bir dezavantaj sudur; fizik diinyay
yoneten vasalar kadar zorunlu, degismez, kaginilmaz olan insan
toplumunun gelismesiyle ilgili doga yasalarninin biiyiik bir bo-
limii heniiz bilim tarafindan yeterince saptanmanug ve ta-
ninmamisgtir,

Cnlar bir kez bilim tarafindan kesfedilip yaygin bir halk egi-
timi ve Ogretimi sistemi sayesinde bilimden herkesin bilincine
ge¢mis olduklart zaman 6zgiirliik sorunu tamamen ¢6ziilmiig
olacakar.

Sonra, en yobaz otoriteler bile, politik ('jrgiitlenmenin ida-
renin ve yasamanin, ister efendmm iradesinden isterse de genel
oy hakk(yla se¢ilmis bir parlamentonun kararlarindan dogmug
olsunlar, hattd doga yasalarinin sistemine uygun bile olsalar,
digsal ve bu yiizden despotik olan yasalazin bir sistemini da-
vartiklan 1¢in siirekli kitlelerin 6zgiirliigiine bela ve diigman
olan bu ii¢ seyin artik gerekli olmadigim kabul etmek zorunda
kalacaklardr.

Insanin 6zgiirliigii yalmizca doga yasalarina uymasinda ya-
tivor. Ciinkii onlar1 kendisi 6yle kabul etmistir ve- onlar insana
ister tanrsal, ister insani olsun, ister kollektif, ister bireysel
olsun, kendi digindaki herhangi bir yabanc irade taratindan da-
yatlmanuglardir.

Bilimin en aydin temsilcilerinden olusan bilimsel bir aka-
demi ele almsing kabul edilsin ki bu toplumun organizasyonu,
yasama erki ile gorevlendirilmis olsun, en saf gergek sevgisi ile
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dolu olsun ve bilimin en yeni buluslanna mutlak olarak uyan
yasalar ¢ikarsin. Simdi iddia ediyorum ki, bu yasama ve bu or-
ganizasyon iki nedenle acaip olacakutir. Birincisi, insan bilimi zo-
runlu olarak hep eksiktir ve bulunmus olanlar heniiz bu-
lunmamus olanlarla karsilagtirildiginda bilimin heniiz emekleme
devresinde oldugu soylenebilir. Boylece toplumun ve bireylerin
pratik yasamu kati ve kesin olarak bilimin son verilerine uymaya
zorlanirsa, toplum ve bireyler yasam bilime gore sonsuz 6lgiide
genis oldugu i¢in, onlar1 ezip sikisnracak bir prokrustes ya-
taginin acilarina mahkidm edilmis olacaklardur.

Jkinci neden sudur: Bir bilimsel akademi tarafindan ¢ikarilan
yasalara, bu yasalarin akilsal karakterini bizzat kavradig: igin
degil de -Oyle olsaydi akademinin varlig1 gereksiz olurdu- bu
akademinin yasa koyuculugu, kavranilmadan sayg:1 duyulan bir
bilim adina dayatildig) igin itaat eden bir toplum, bir insan top-
lumu degil, dilsiz hayvanlardan olusan bir toplum olurdu. Bu
toplum, uzun siire Cizvit Cemaati'nce yonetilen zavall Pa-
raguay Cumhuriyeti'nin ikinci bir niishasi olurdu.

Boyle bir toplum hemen aptalligin en a't basamagma degin
incrdi.

Ugiincii bir neden boyle bir yonetiri olanaksiz kiliyor.
Boyle adeta salt egemenlikle bezenmis bilimsel bir akademi, en
aydin insanlardan meydana gelmis bile olsa, kuskusuz ve hemen
bizzat ahldki ve entelektiiel olarak yozlagirdi. Onlara birakilan
az sayida ayricalik katinda tiim akademilerin oykiisii- bugiin
boyledir. En biiyiik bilimsel deha bile, akademisyen, resmi, pa-
tentli bilgin olur olmaz kaginilmaz olarak diizeyden diiser ve
aykuya dalar. Biiyiik dehanin varhigs i¢in karakteristik olan ken-
dindenligi, devrimci cesareti ve huzursuz ve vahsi enerijiyi yi-
tirir, bunlar gidici diinyalar1 yikmaya ve yeni diinyalann -te-
mellerin atmaya yetkindirler. Kuskusuz diisiinme giiciinde
yitirdigini kibarhkla yararli ve pratik bilgelikte kazanir. Tek ke-
limeyle yozlasir.

Ayricaliklar, her ayricalikli konum insanin 6zgiinliigiini, kal-
bini ve ruhunu &ldiirecektir. Politik” ve ekonomik agidan ay-
ricalikli olan entellektiiel ve moral olarak yozlagmistir. Bu top-
lumsal yasa istisna tanimaz ve tiim sinuflara oldugu gibi tiim
uluslara, birliklere ve bireylere uyar ve esitligin yasasi, 6zgiirlitk
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ve insanhgin en ist kosuludur. Bu kitabin esas amac1 bunu ge-
listirmek ve insan yasaminin her alaninda onun gergekligini
gOstermektir.

Toplumun yoOnetimi kendisine verilmis olan bilimsel bir
organ, hemen bilimle degil, tersine bambagka seylerle ug-
ragmaya baslayacaktir. Mevcut tiim iktidarlar gibi kendisine tes-
lim edilen toplumu gittik¢e aptallastirarak, sonugta hiikiimetini
ve yonetimini gittikge liizumlu kilarak sonsuz kaliciigini sag-
lamakla ugrasacakur.

Bilimsel akademi i¢in gegerli olan, aym big¢imde kurucu ve
yasa koyucu meclisler icin de gegerlidir, bizzat genel oy hakk:
ile meydana gelen igin bile. Sonuncusu bilesimini yenilese bile
bu birkag yil i¢inde bir politikacilar kliginin olmamasini 6n-
leyemez, bu klik ger¢ekte hukuksal olarak ayricalikh degildir ve
bir iilkenin resmi islerivle kesin ugrasisi sayesinde bir gesit po-
litik aristokrasi ya da olugarsi olusturuyor. Birlesik Devletler ve
Isvigre buna birer érnektir.

Bundan boyle ne disardan bir yasama erki ne bir otorite;
ikisi de birbirinden ayrilamaz ve toplumun kolelesmesine ve
bizzat yasa koyucunhn lanetlenmesine yol agar.

Bundan.her otorltcyl yadsidigim m anlasihyor? Bu diisiince
bana uzaktir. Eger izme s6zkonusu olursa ayakkabicinin oto-
ritesine bagvururum, bir ev, bir kanal veya bir demiryolu mu
s6z konusu oluyor, mimarin ya da miihendisin otoritesini ara-
nm. Herhangi 6zel bir bilim igin su ya da bu bilgine yonelirim.
Fakat ne ayakkabici, ne mimar ve bilgin otoritelerini bana da-
yatamazlar. Onlan serbestge dinlerim ve onlarin tiim zekilarina,
karakterlerine, bilgilerine yakisan saygiyla birlikte benim tar-
tisiimaz elestiri ve kontrol hakkimi sakh tutanm. Bir tek 6zel
otoriteye danigmak bana yetmez, bir¢oklarinin goriigiinii alirim,
diisiincelerini kargilagtiririm ve bana en dogru geleni segerim.
Biisbiitiin 6zel olan sorunlarda bile yamilgisiz bir otorite ta-
nimiyorum; sonug olarak bir kisinin diiristliigii ve igtenligi igin
nasil bir saygi duyarsam duyayim, hickimseye mutlak bir giiven
duymuyorum. Boyle bir giiven aklim ve 6zgiirligiim i¢in ugur-
suzluk dolu olurdu ve girisimlerimin basarisin1 heder ederdi, ve
beni derhal aptal bir koleye ve baskalarinin irade ve glkarlarlmn
aletine ¢evirirdi.
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Eger bir uzmanin 6niinde egilirsem ve onun talimat ve yo-
netdmini belli bir kertede ve bana zorunlu goriindiigii siirece iz-
lemeye hazir olursam bunu, otoriteyi bana hi¢ kimse, ne in-
sanlar ne tann dayatmadig igin yapiyorum. Aksi takdirde onu
nefretle geri iterdim ve bana verebilecekleri ve bir¢ok yalanla
oOrtiilmiis insani ger¢egin kirintisim bana seref ve ozgiirliigii-
miin yitmesiyle 6deteceklerinden emin olarak onerilerini, y6-
netimini ve bilimini seytana havale ederdim.

Uzmanlarin otoritesi 6niinde bana kendi aklm tarafindan
dayanldig i¢in egiliyorum. Insan biliminin ancak ¢ok kiigiik bir
bolimiinii tim aynntilar1 ve olumlu gelismeleri iginde kav-
rayabHecegimin bilincindeyim. Herseyi kavramak i¢in en biiyiik
zeki bile yeterli degildir. Buradan endiistri i¢in oldugu k:dar
bilim i¢in de is boliimii ve ortaklik gerekliligi dogar. Kabul edi-
yorum ve hak veriyorum ki, insan yasamu boyledir. Herkes do6-
nigiimlii olarak ya yoneten otoritededir ya da yonetiliyordur.
Boylece duragan ve sabit bir otorite yoktur, tersine gegici ve
herseyden 6nce goniil rizasiyla olan kargiikl otorite ve asthigin
stirekli degisimi vardir.

Bu aym nedenler bana duragan, sabit ve evrensel bir oto-
riteyi tamimay: yasakhyor, ¢iinkii ayrintilardaki bu zenginlikle,
bilimi yagama uygulamadan, biitiin bilimleri, toplumsal yagamin
biitiin dallarim kavramaya muktedir evrensel insanlar yoktur.
Boyle bir evrenselligin tek bir adamda gergeklesme olanag: ol-
saydi ve o da bunu otoritesini bize-dayatmak igin kullansayds,
bu adamr toplum disina atmak gerekirdi. Ciinkii onun otoritesi
kaginilmaz olarak digerlerini kolelige ve eblehlige indirgeyecek-
ti. Toplumun, simdiye degin yaptig: gibi deha sahibi adamlara
kotii davranmasi gerektigine inanmiyorum. Fakat onlan se-
mirtmesi, 6zellikle herhangi bir ayncalik ya da kesin haklar sag-
lamasi gerektigine de inanmiyorum; bunun ii¢ nedeni var: Bi-
rincisi, bir sarlatam bir dahi sayma olay1 sik sik gériilebilir;
sonra bu aynicaliklar sistemi araciigiyla gergek bir deha bir sar-
latana doniigebilir, demoralize olabilir, aptallagabilir, son olarak
bir despot gibi davranabilir.

Ozetliyorum. Bilimin mutlak otoritesini kabul ediyoruz,
;inkd bilimin fiziksel ve toplumsal diinyanin maddi, en-
relektiiel ve ahldki yasamina ickin olan doga vasalarinin, siste-
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matik ve alabildigince iyi diisiiniilmiis bir sekilde zihinsel tek-
rarindan bagka bir konusu yoktur. Bu her iki diinya gergektcn
tek ve aym dogal dunyayl olusturur. Rasyonel ve insan 0z-
giirliigiine uygun oldugu i¢in bu bir tek mesru otorite disinda,
tim diger otoriteleri yalanci, keyfi, despot ve ugursuz olarak
ilin ediyoruz.

Bilimin mutlak otoritesini kabul ediyoruz ama, bilim tem-
silcilerinin yanilmazligim ve evrenselligini yadsiyoruz. Protestan
kilisesinde oldugu gibi bizim kilisemizde -bagka zaman nefret
etdgim bu sdzciigii bir an kullanmama izin verilsin; kilise ve
devlet, her- ikisi de benim b&étes moires*] imdir- bizim ki-
llscmlzdc bir gef, gériinmeyen bir Isa, bilim var, Protestanlar
gibi, Protestanlardan bile daha kararh b1r sekilde Kilisemizde ne
Papaya, ne Ruhaniler Meclisine ne yanilmasiz Kardinaller Mec-
lisine ne Papazlara katlanabiliriz. Bizim Isa'miz protestan ve
Hiristiyan Isa'sindan gurada ayndir ki sonuncusu kisisel bir var-
lik, bizimkisi kisiligi olmayan bir varliktir, arok sonsuz bir geg-
miste miikemmellige erisen Hiristiyan Isa'si miikemmel bir var-
lik olarak kimlik bulurken, bizim Isa'nin bilimin miikemmelles-
mesi ve tamamlanmas: hep gelecekte duruyor, su denli ki, asla
gerceklesme noktasina varamayacak. Eger biz yalmzca mutlak
bilimin mutlak otoritesini kabul ediyorsak, hi¢bir surette 6z-
giirligiimiiz iistiine oynamiyoruz.

'Mutlak bilim'den, biitiin boyutlar1 ve biitiin sonsuz ay-
rintilanyla evreni, diinyalann siirekli gelismesi i¢inde kendini di-
savuran doga yasalarinin sistemini veya diizenlenisini ideal ola-
rak yeniden iiretecek olan gergekten evrensel bilimi anliyorum.
Agiktir ki, insan zekdsinin tiim ¢abalannin yiice objesi olan bu
bilim asla mutlak miikemmellik i¢inde gergeklesmeyecektir.
Boylece bizim Isa'miz sonsuza dek eksik kalacaktrr, bu du-
rumun aramizdaki patentli temsilcilerinin gururunu énemli 6l-
ciide kirmasi gerekir. Onun adini bize arsiz ve titiz otoritelerini
dayatuklari, iddia sahibi olduklarn1 tanrinin bu ogluna kargi, biz
baba tanriya, gercek diinya, ger¢ek yasam olana bagvuracagiz;
herkes onun ancak tamamlanmamug ifadesidir ve onun dolaysiz

* Bétes noives: (fr.) yaban domuzu gesitleri.
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temsilcileri biziz -yasayan varlklar, yasayan, ¢ahsan, doviisen,
seven, ¢abalayan, tadan ve ac1 ¢eken bizler-.

Fakat biz bilim adamlarinin evrensel ve yanilmaz. oto-
ritelerini yadsidigimiz sirada 6zel bilimlerin temsilcilerinin say-
gin takat goreceli ve ¢ok gegici, ¢ok kisith otoritesi 6niinde egi-
liyoruz ve onlara gore daha bilgin oldugumuz geyler ve olaylar
hakkinda bizden aym isaretleri kabul etmeye hazir olmalan ko-
suluyla bize gosterdikleri isaretler igin dcrm siikkran duyarak sira
onlara gelirse soru sormaktan daha iyi bir sey istemiyoruz.
Derin bilgi, biiyiik deney, biiyiik zekd sahibi ve herseyden evvel
yiirekli adamlarin iistiimiizde dogal, yasal, géniilden kabul edi-
len asla herhangi bir resmi, semavi ya da diinyevi otoritesi adina
dayatilmayan bir etkide bulundugunu gérmek genel olarak ¢ok
istedigimiz birseydir. Biz hukuka degil, fakat esyanin dogasina
dayanan tiim dogal otoriteleri ve etkileri kabul ediyoruz; ¢iinkii
hukuka dayali olan ve bu yiizden resmen yerlestirilen her oto-
rite ve bu bigimdeki her etki, derhal bask: ve yalan haline ge-
lecek ve yeterince ispatladigima inandigim gibi sagmaz bir se-
kilde bize koleligi ve sagmalig1 dayatacakur.

Bir sozciikle, tiim ayricalikh, patentli, resmi ve legal yasama
yetkisini, otoriteyi ve etkilemeyi yadsiyoruz, genel oy hak-
kindan meydana gelmis olsa bile, ¢iinkii biz onlarin her zaman
yalnizca kolelesmis biiyiik ¢ogunlugun ¢ikarina kargi, emreden
ve somiiren bir azinligin yararina d6niisebilécegine inaniyoruz.

Bu anlamda biz ger¢ekten anarsistiz.

Modern idealistler otoriteyi ¢ok degisik bir anlamda an-
liyorlar. Biitiin mevcut pozitf dinlerin geleneksel batl inang-
lanndan kurtulmus olmalanina ragmen, otorite diisiincesine on-
lardan hi¢ de geri kalmayan ‘tanrisal, mutlak bir anlam
veriyorlar. Bu otorire ne mucizevi olarak agiklanmig bir ger-
¢eklikten ne de bilimsel olarak kesin ispatlanmig bir ger-
¢eklikten gelmektedir. Onlar bunu biraz yarim yamalak felsefi
argiimanlar ve fazlasiyla belirsiz dinsel inanca, bol ideale, soyut
siirsel duyguya dayandiniyorlar. Onlarin dinleri, insanlardaki in-
sanlhig1 olusturan her seyin tannsallastinlmasina yonelik son bir
deneyimdir.

Bu bizim ¢alismamizin tam tersidir. Biz, insan Ozgiirliigii,
insan gerefi ve insan gonenci agisindan gokyiiziinden yerden
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caldigi mallan yeryiizilne tekrar vermek igin almamiz ge-
rektigine inaniyoruz; fakat onlar yeni bir dinsel kahramanca hir-
sizlik ¢abasindalar ve tam tersine, bagimsiz diisiinenlerden so-
gukkanh saygisizigim ve bilimsel irdelemesini yagmalayan
gokyiiziine, bugiin maskesi diigen bu tanrisal hirsiza, insanhigin
biiyiitk giizel ve soylu diye sahip oldugu her seyi vermek is-
tiyorlar.

Idealistler, kugkusuz insanlar iistiindeki ‘biiyiik bir otoritenin
tadimi ¢ikartmak igin insani diisiincelerin ve seylerin tanrisal bir
kutsallikla 6rtiilmesi gerektigine inaniyorlar. Bu kutsalhik ken-
dini nasil belli ediyor? Pozitif dinlerdeki gibi bir mucizeyle
degil, tersine bizzat diisiincelerin ve seylerin biiyiikliigii ve kut-
salligiyla: ne biiyiik, giizel, soylu ve adaletli ise tanrisal olarak
geciyor. Bu yeni dindar tapinmada, bu diisiincelerden, bu sey-
lerden esinlenen herkes, bizzat (dogrudan dogruya) tann ta-
rafindan kutsanan bir papazdir. Bunun ispatt nerededir? Onun
dile getirdigi diisiincelerin biiyiikliigii, onun tamamladig isler,
delillerdir; bagkasi gerekmez. Bunlar 6yle kutsallardir ki, yal-
nizca tanri tarafindan esinlenmis olabilirler.

Bu, birkag kelimeyle onlarin biitiin-felsefesidir, duygularin
bir felsefesi, gercek diisiincelerin degil; bir gesit metafizik sevgi
felsefesidir. Masum goriiniiyor, fakat biisbiitiin degil ve bu si-
irsel bi¢imin kavranmaz karigikligs alunda gizli olan ¢ok duyarls,
dar ve kuru ¢gret tiim pozitf dinléer gibi ayni ugursuz so-
nuglara gotiiriiyor: insan Ozgiirliigiiniin ve insan serefinin tam
inkinna.

Insanlikta biiyiik, soylu, giizel bulunan-hersey tannsal olarak
agiklanirsa implicitel*] olarak kabul edilir ki, insanlik onlari
kendi bagina ortaya gikaracak giigte -degildir, bu.da kendi ken-
dine birakildig1 zaman kendi dogasina gore sefil, adaletsiz, aga-
gilik ve ¢irkin oldugunu soylemekle aym kapiya cikar. Biz bu
suretle her dinin ¢ekirdegine, tanrisal varligin daha biiyiik san
ugruna insanh@in al¢alnlmasina geliyoruz. Insamin dogal diis-
kiinliigii ve tanrisal esin olmadan, kendini kendinden yola ¢i-
karak adil ve dogru diigiincelere yiiceltme konusundaki ye-

*Zimni, iceriksel
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teneksizligi kabul edildiginde, pozitif dinlerin biitiin teolojik,
politik ve toplumsal ¢ikarimlarina da hak vermek zorunda ola-
caktir. Tann, miikkemmel ve yiice varlik insanhigin karsisina gikar
¢itkmaz, her yerde, insan soyuna onun adina yol gostermek ve
yonetmek i¢in segilen, tanri tarafindan insana duyurulan tanrisal
aracilar ortaya gikiyorlar.

Tim insanlarin  tanr1 tarafindan aym tarzda esin-
lendirildikleri kabul edilemez mi?, O takdirde ger¢ekten higbir
aractya gerek kalmazdi. Fakat bu kabul olanaksizdir, ¢iinkii
olaylar ona iyice zittur. Yoksa tiim sagmaliklar ve yanigilar, tiim
zuliimler, kepazelikler, insanlar ileminde karsilagilan tiim za-
valliliklar ve aptalliklarin hesabini tannsal esine yazmak ge-
rekecektir. Oysa diinyada tanrisal esin tagiyan ¢ok az insan var-
dir. Bunlar iinlii Italyan vatandagi ve peygamber Giuseppe
Mazzini'nin soyledigi gibi tarihin biiyiik adamlan, erdeml: de-
balaridirlar. Dolaysizca tanrimin  kendisi tarafindan esin-
lendirilerek ve genel halk oyunda dile gelen onaya dayanmak
suretiyle -Dio e Popolo-[*] insan toplumunu yénetmeye ¢ag-
rilmuglardir. [**]

Boylelikle yeniden kilise ve devlet konusuna geldik. Gergi ki-
lise tiim eski politik 6rgiitlenmeler gibi tanrinin bir liitfie olacak
olan bu yeni orgiitlenmede artk kilise degil, okul adim alacakar,
fakat bu kez, en azindan bigimsel olarak, zorunlu taviz olarak
¢agdas diisiinceye, III. Napolyon'un imparatorluk kararlanmn
onsoziinde oldugu gibi (kurgusal) halk istencine dayanacakuar.
Fakat bu okulun siralarinda yalmzca ¢ocuklar oturmayacakar:
orada higcbir zaman resit olmayan, sinavlarim vermeye, O6g-
retmeninden bilgi edinmeye, disiplinini gereksiz kilmaya her
zaman yeteneksiz sayilan 6grenci: halk[***] oturacakar.

* Tanri ve Halk.

** Alu ya da yedi yil 6nce Louis Blanc't Londra'da hemen hemen bu
diisiinceleri soylerken dinlemistim: bana demisti ki, "En iyi yo-
nedm bi¢imi, yOnetim basma hep erdemli dabi insanlar: ge-
drendir". (Bakunin)

*** Mazzini'ye bir giin eger onun merkez cumhuriyeti kesin olarak
kuruldugunda halkin 6zgiirliigii i¢in ne gibi 6nlemler alinacagini
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Bu devlet krallik adim almayacakur, tersine Cumhuriyet
adm alacaktir, bununla beraber en az bir o kadar devlet ola-
caktir, vani yetkili insanlarin azinhig tarafindan, yeteneji ve de-
hast olan erdemli insanlar tarafindan en biiyiik Kondwuite nin,

sordugumda demisti ki: "llk énlem halk i¢in okullar agmak ola-
cakur.” -Bu okullarda halka ne &gretilecekdr?- "Insanlann gé-
revleri, 6zveri ve kendini adamada”- Fakat yeter savida 6gretmeni
nereden bulacaksimz, bu sevleri 6gretecek olan 6gretmenler, eger
bu seylere drnek olamazsa, higbiri 6gretmek hakkina ve yetenegine
sahip olamaz, degil mi? Ozveride ve kendini adamada en yiiksek
hazz: bulan insan sayisi sagilacak denli az degil mi? Yiice bir tut-
kuyu izleyerek ve bu kigisel tutkuyn tatmin ederek kendini biyik
bir diigiince hizmetine adayan, bu diisiince disinda yagama higbir
deger vermeyen bu kisiler, davramiglarindan bir égreti kurmaktan
tamamen bagka seyler diisiiniirler; ama bundan bir 6greti kuranlar,
¢ogu kez onu davraniglarina yansitmayr unuturlar, ¢iinkii ¢ok basit
bir nedenle, doktrin yagamu, eylemin canh kendiligindenligini 6l-
ddriir. Mazzini gibi, ogretileri ve eylemleri takdire deger bir birlik
olusturan adamlar ¢ok nadir bilinen istisnalardir. Hiristiyanlkta da
sOylediklerini gerg¢ekten yapan ya da en azindan yapmak igin tut-
kulu bir ¢aba gosteren, sevgiyle kabaran yiirekleri bu diinyanin
zevk ve nimetlerine horgorii dolu olan biiyiik, kutsal insanlar ol-
mustur. Ama Katolik ve Protestan ruhbanlarin devasa ¢ogunlugu,
meslekleri geregi iffeti, perhizi ve feragati vaaz etmis ve vaaz et-
mekte olanlar 6gretilerini kendi yagamlanyla tamamen yalanladilar.
Temelsiz olarak degil, tersine yiizyillarin deneyiminden sonra tiim
iilkelerin halklarinda asagidaki gibi devimler olugtu: Bir papaz gibi
sefth, bir papaz gibi agzinin tadint bilen, bir papaz gibi hirsly, bir
papaz gibi kendini diisiinen a¢ goézlii ve hevesli. Saptanmistir ki
Hiristiyanlik erdemlerinin kilisece kutsanmig ogretmenleri, pa-
pazlann biivitk gofusnluifee vaaz ettiklerinin tam tersini yapivorlar.
Olayin genelligi, bu sayisal oran bile gosterivor ki, kabahat bireye
degil, tersine igerisinde birevin bulundugu olanakstz ve kendi igin-
de c¢eligkiler tastyan toplumsal duruma yiiklenmelidir. Hiristivan
din adamlarimin durumu gitte bir ¢eliski ieriyor. Once perhiz ve\
icki igmeme Ogretisi ile insan dogasinin olumlu cgilimleri ve ge-
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iflah olmaz enfant terrible'nin, halkin korunmasi ve yonetimi
icin resmen ve diizenli kurulan vasilik. Okul 6gretmenleri ve
devlet memurlart kendilerine Cumbhuriyet¢i diyeceklerdir ama
en az bir o kadar vasi ve ¢oban olacaklardir; ve halk simdive
degin ne ise o olarak kalacaktir, bir siiri. O halde kirkicilara
dikkat, ¢iinkii nerede bir siirii varsa siiriiniin bir kirkicis1 ve kiil-
lanicis1 da vardur.

%

reksinimleri arasinda, ki bu egilim ve gereksinimler, ¢ok nadir bir-
kag bireysel ornekte kuvvetli bir zihinsel ve ahliki giiciin yogun et-
kisiyle, siirekli zaptedilebilir, bastirilabilir ve tamamen yok edi-
lebilirler; ya da belirli kollektif cosku anlarinda ¢ok sayida insan
taratindan ihmal edilebilir veya unutulabilirler, ama insan do-
gasinda Oyle derinlemesine yer almaktadirlar ki, sonugta her zaman
kendi haklarint savunurlar, 6yle ki kendilerini normal ve diizenli
bir bigimde disa vurmalar1 engellendiginde, eninde sonunda zararh
ve dirkiitticii bir tatmin yolu ararlar. Bu kaginilamaz ve karst ko-
nulamaz bir doga yasasidir ve biitiin Hiristiyan din adamlan, 6zel-
likle de Roma-Katolik mezhebinden olanlar ¢aresizce bu doga ya-
sasimn mukadder etkisi alanda kalrrlar. Bu yasa okulun
Ogretmenlerine, yani modern kilisenin rahiplerine isleyemez.
Meger ki onlar da Hiristiyan icke igmeme ve teragatini vaaz et-
meye zorlanmasinlar.

Ama her ikisinde de ortak oian bir ¢eligki vardir. Bu hocalk
(maitre)[*] unvani ve konumunda yatmaktadir. Emir veren, ezen
ve somiiren bir efendi (Maitre) tamamen dogal ve mantikl bir ki-
siliktir. Fakat kendini, tannsal veya insani ayricalig: a¢isindan kendi
alanda olanlara adayan bir efendi (maitre) ¢elisgki dolu ve ta-
mamen imkinsiz bir varhiktir. Kendine tanrinm hizmergilerinin son
bizmetgisi adini veren -ve bunun gostergesi olarak, Isa'nin yapngi

-gibi yilda bir kez oniki Roma'li dilencinin ayaklarim yikayan- ve

aynt zamanda kendisini Tann'nin, diinyanin mutlak ve yamilmaz
efendisinin temsilcisi ilin eden Papa'nin ok iyi kisisellestirdigi iki-
yuzliliigiin ta kendisidir. Biitiin mezheplerin rahiplerinin, ken-
dilerini, kendilerine emanet olmug siiriilere adamak bir yana, kis-
men kendi kisisel tutkularini doyurmak, kismen de kilisenin

maitre: Ogretmen, hoca, usta ve efendi anlamlarina gelmektedir.
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Bu sistemde halk sonsuza dek 6grenci ve vesayet altinda ola-
caktir. Tamamen kurgusal olan egemenligine ragmen ken-
disinin olmayacak olan diisiincelerin, istenglerin ve giderek ¢i-
karlarin aleti.olacakur. Bu durum ve bizim 6zgiirliik, bir tek
gergek Ozgiirliik dedigimiz gey arasinda bir ugurum vardir. Yeni
bi¢imler altinda eski baski ve hizmetlestirme var olacaktr ve ne-
rede hizmetgilik varsa sefalet, hayvanlasma toplumun ayncalikl
smiflarin ve kitlelerin 6zgiin bir maddelestivilmesi olacakur.

mutlak giiciine hizmet etmek i¢in onlart siirekli kurban ettiklerini,
somirdiiklerini ve hep stirii halinde tuttuklanimi haarlatmama
gerek var m1? Ayni kosullar ve nedenler hep ayni etkileri ortaya ¢i1-
karirlar. Ayni sey modern okulun Tanri'nin esinledigi ve devletin
patent verdigi 6gretmenlerinin bagina da gelecekdr. Oniar zorunlu
olarak, birileri bilingsizce, digerleri meselenin ¢ok iyi farkinda ola-
rak, halkin devlet giiciine ve ayricalikli sinstlar yararina kurban ol-
masi dgretisini dgreteceklerdir.

Toplumdan tiim 6gretimi kaldirmak ve tiim okullar1 kapatmak mu
gerekiyor? Hayir, kesinlikle hayir, ogretim kitleler arasinda dort
elle yayginlasurilmalidir ve biitiin kiliseler tiim bu tann sanina ve
insanlann kolelestirilmesine adanmig tapinaklarda insanhigin 6z-
giirlesmesinin okullanina doniistiiriilmelidir.. Ama 6nce sunda an-
lagalim: kendine 6zgii anlamda okullar, normal esitlige, insan 6z-
giirligine, saygiya dayah olarak kurulmus toplumda biiyiikler igin
degil, cocuklar igin var olabilecektir. Kolelesmenin degil, kur-
tulusun okullan olmalarr i¢in oralarda herseyden 6nce Tanri'nin,
bengi ve salt kolelestiricinin tasannmu yok edilmeleridir; ¢ocuklarin
egitimi ve ogretimi inang tistiine degil, tamamen akhn bilimsel ge-
lismesine, itaate ve dindarhiga degil, kisisel onurun ve bagimsizligin
gelismesine, ne pahasina olursa olsun adalet ve dogi'uluk tabusuna
ve herseyden 6nce her yerde ve her geyde tanri saygisinin yerini al-
mas: gereken insanhk kargisindaki saygiya dayandirilmalidir.-Oto-
rite ilkesi ¢ocuk egitiminde dogal bir ¢ikis noktasint olusturur;
zekilan heniiz hi¢bir bicimde gelismemis olan kiigiik yaglardaki ¢o-
cuklara uygulandiginda mesru ve zorunludur. Fakat herseyin, gi-
derek egitimin de gelismesi cikis noktasinin yavag vavas inkirin
olusturdugundan, otorite ilkesi, ¢ocuklatin egitimi' ve 6gretiminin
ilerlemesiyle agamal olarak ortadan kalkmal ve onlarmn artan 6z-
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Insancil seylerin tanrilastirdmas yoluyla idealistler acimasiz
bir maddecilifin uthusuna wulasiyorlar. Ve ¢ok basit bir ne-
denden dolayrn: tanrisal olan vatanina, gokyiiziine kagiyor ve
yiikseliyor, acimasizca olan yeryiiziinde kaliyor.

giirligine yer agmahdir Her rasyonel egitim, esasta 6zgiirligiin
varari i¢in otoritenin ilerlemeci 6zverisinden baska birsey degildir.
Ciinkii egitimin son amaci 6zgir olan ve bagkalarinm 6z-
glirligind savan ve seven insanlar olusturmaktan baska birsey ol-
masa gerektir. Eger okul, birkag sozciigii ancak sdyleyebilen kiigiik
vastaki ¢ocuklar1 kabul ediyorsa, okulun ilk giinii en biiyiik otorite
giini ve neredeyse Ozgiirligin tamamen yoklugu olmaldir, fakat
okulun son giinii en biyik 6zgirligiin ve hayvansal ya da tanrisal
otorite ilkesinin her tiirli izinin mutlak yok edilisinin giind ola-
cakur.

Yetiskinlere ya da vashlara uygulanan otorite ilkesi bir girkinlik, in-
sanhgin sugisti inkdn, entelektiiel ve ahlaki koleligin ve ¢i-
rimenin bir kaynag: olacakur. Ne talihsizlik ki pedersahi yo-
netimler halk kitlelerini Oyle derin bir cahillikte tutuyorlar ki,
valmz halkin ¢ocuklar igin degil, ayn1 zamanda bizzat halk igin de
okul agmak zorunlu olacaktir. Fakat bu okullardan otorite ilkesinin
en kiigiik bir uygulamas: ya da dile getirilmesi bile mutlaka dis-
lanmalidir. Onlar aruk okullar degil, i¢inde -artik 6grenciler ve 6g-
retmenlerin s6zkonusu olamayacag: halk akademileri olacakar.
Halk buraya gerekli gordiigiinde ozgiirce gelecek, ozgiirce o6g-
renim gorebilecek, ve buralarda ona bilmedigi biigileri getiren 6§-
retmene kendi deneyvimince bir¢ok sey Ogretebilecektir. Boylece
bu karstlikli bir 6gretim, donaniml genglik ile halk arasinda bir en-
teiektiiel kardeslik eylemi olacakar.

Halk ve tiim yetiskin insanlar i¢in gercek okul yasamdir. Bizim dik-
kate alabilecegimiz tek otorite, tek biyiik, kadir-i mutlak ve aym
zamanda dogal ve rasyonel otorite, esitlik ve dayamisma tzerine,
Ozgiirliik Gizerine ve biitiin iyelerinin birbirlerine karsilikh insani
saygist iizerine kurulmus kollektif ve kamusal tininin otoritesi ola-
cakur. Evet bu tannisal olmayan, tamamen insani bir otoridir; in-
sanlar1 kolelestirmek yerine 6zgiirlestireceginden emin oldugumuz
i¢cin, onun oniinde isteyerek egiliriz. Kilisenin ve devletin uy-
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Evet, teorik idealizmin pratikteki zorunlu sonucu, en aci-
masiz bir maddeciliktir; onu ivi inangtan vaaz edenler igin degil
boyleleri igin biitiin ¢abalarindan verimsizlik ahsilmig bir so-
nugtur- ama Ogretilerini vagamda biitiin toplum i¢in ger-
ceklestirmeye galisanlar i¢in, toplum idealist 6gretilerin hiikmii
altinda kaldig1 miiddetge.

guladig biitiin tanrisal, teolojik, metafizik, politk ve hukuksal oto-
ritelerinizden bin kez daha giiglii olacagindan, sizin ceza va-
salarmiz, zindancilarnz ve cellatlarimzdan daha giiglii olacagindan
emin olabiliriz.

Kollektif duygunun va da kamusal tinin giicii, daha bugiinden ¢ok
ciddi bir gii¢tiir. Sug igl2meve egilimii olanlar ona karst gelmeve,
onu kigkirtmaya pek az cesaret edivorlar. Onu yamiltmaya ga-
lisacaklar, en azindan herhangi bir azinhk tarafindan des-
teklendiklerini  hissetmeleri diginda meydan okumaktan sa-
kinacaklardir. Kendini ne denli gii¢lii samirsa sansin higbir insan
toplumun oybirligivle uyguladigi dislamava davanma giiciine sahip
olamavacakar, en azindan toplumun herhangi bir béliimiiniin say-
gisim ve onayint hissetmeden kimse vasayamaz. Bir kimsenin her-
kese karst s6z soylemek ve evlem vapmak igin ¢ok i¢ten ve ¢ok
biiviik inang tarafindar giidiilenmis olmasi gerekir ve egoist, adi ve
korkak bir insan asla bu cesarete sahip olamavacaktrr.

I¢imizden herbirinin her giin kendisinde ve tiim tamdiklarinda
gozlemleyebildigi son durumdan baska higbir sey dogal ve ka-
¢milmaz davanigmayi, tiim insanlan birlestiren bu dostluk vasasim
daha ivi ispatlavamaz. Peki madem ki bu toplumsal gii¢ vardir,
neden simdive degin insanlan ahldkli kilmava ve insancillagtirmaya
vetmedi? Yanit ¢ok basitdr: ¢iinkii simdive degin bu giiciin kendisi
insancillastirilmady, ¢iinkii onun hep sadik anlattm olan toplumsal
vasanm, bilindigi gibi insan saygisina degil tann tabusuna, 6z-
giirliige degil otoriteve, esitlige degil ayricaliga, insan kardesligine
degil sémiiriive, adalete ve dogruluga degil haksizhiga ve valana da-
val olarak kuruldugu i¢in bu meydana gelmedi. Onun kendisini
kabul eden insani teorilerle hep ¢eligki i¢inde olan ger¢ek edimi so-
nugta strekli ahliki degil, kotii ve vozlagnricr bir etki uygulad:.
Ahliksizligr ve sugu bastrmiyor, onlari mevdana getirivor. Sonug
olarak onun otoritesi tanrsal, insanhk karsit1 bir otoritedir, et-
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Onceleri acaip goriinebilen, derin diisiiniir diigiinmez do-
galligr agiga ¢ikan bu genel gergek hakkinda tarihsel deliller
eksik degildir.

Eski diinyanin son iki uygarligi, Yunan ve Roma uygarliklan
karsilagtirilsin. Her ikisinden hangisi daha maddeci, baslangig
noktasinda daha dogal ve insani agidan daha idealdir? Yunan uy-
garhig1. Buna karsin hangisi baslangi¢ noktasinda daha soyut ide-
aldir ki insanin maddi 6zgiirliigiinii vatandasin ideal o6z-
giirliigiine feda eder, hukuksal hakkin soyutlanmasiyla ve
devletin soyutlanmasi iginn insan toplumunun dogal gelismesinin
devlete soyutlanmasiyla temsil edilsin- ve sonuglanyla hangisi
daha acimasizdir? Kugkusuz Roma. Ger¢i Roma da dahil tiim
eski uygarhklar gibi Yunan uygarhg: da ayrima ulusald: ve te-
melinde kolelik vardi. Fakat bu her iki biiyiik tarihsel hataya kar-
sin insanlik idealini tasarlavan ve gergeklestiren ilk uygarhk ol-
maktan geri kalmadi; insan yagamini gergekten soylulasard: ve
idealize etti. Insan siiriilerini 6zgiir insanlarin birliklerine do-
niistiirdii. Ozgiirlik aracibgiyla bilimleri, sanatlan, 6limsiiz bir
siir sanatin1 ve felsefeyi ve insan saygisinin ilk kavramim yaratti.
Politik ve toplumsal 6zgiirliikle serbest diisiinceyi yarata ve Or-
tagag'in sonunda, roncsans zamamnda, birkag Yunan gog-
meninin, katolikligin karanhk zindaninda gomiilmiis olan ya-
sami, Ozgiirligi, disiinceleri, insanhg yeniden canlandirmak
i¢in &liimsiiz kitaplariadan birkagim ltalya'ya getirmesi yeterli
oluyordu. Insani 6zgiirlesme bu Yunan uygarhginin adidir. Peki
Roma uygarhgmn adi nedir? Tiim gaddar sonuglanyla iilke fet-
hetmek. Ve onun son s6zii nedir, kayzerlerin[*] evrensel giicii.
Bu, insanlannve uluslann agagilanmasi ve koleligidir.

kinligi kotii ve ugursuzdur. Her ikisi dé¢ taydal ve insancal mu k-
linmal¥ O halde toplumsal devrim yapin. Tiim gereksinimleri ger-
¢ekten davamismal hale gedrin ki, herbir kiginin toplumsal ve maddi
¢ikarlart onun insancil gorevlerine uygun hale gelsin! Bunun igin yal-
mz bir tek gare vardir; esitsizligin tiim kuruluglarim yik, herkesin
ekonomik ve toplumsal esitligini kur ve bu temel tizerinde herkesin
Ozgurligi, ahlaki, davamsan insanhg viikselecektir. Sosyalizmin bu
en 6nemli sorununa bir kez daha donecegim. (Bakunin)
* Cieser: Kavzer=lmparator.



Ve bugiin bile Avrupa'nin tiim iilkelerinde 6zgiirliigii ve in-
sanlig1 maddi olarak o6ldiiren ve gaddarce ezen nedir? Roma ya
da imparatorluk ilkesinin utkusu.

Simdi de iki modern uygarligy, Italya ve Almanya'mnkini kar-
silastiralim. Birincisi, kuskusuz genel karakterinde maddeciligi,
sonuncusu tersine, idealizmde var olan en soyut, en saff, en duy-
gular iistiini temsil ediyor. Her ikisinin pratik meyvesi nedir?

Italya insani 6zgiirlesme davasina simdiden biiyiik hizmetlerde
bulundu. O yeniden ayaklanan ve genis anlamda 6zgiirliik ilkesini
Avrupa'da yiiriiten ve insanliga soyluluk tinvanimi yeniden ka-
zandrran ilk tlkedir: Sanayi, ticaret, siir sanat, sanat, pozitif bi-
limler ve 6zgiir diisiince. O zamandan beri Italya, ii¢ yiizyil bo-
yunca imparatorluk ve papalik despotizmi tarafindan ezildi ve
egemen burjuvazisi tarafindan ¢amura baunld:, 6yle ki eski bi-
¢imiyle kargilagnnldiginda bugiin gergekten ¢6kmiis goriiniiyor.
Ama Almanya ile kargilagunldiginda ne biiyiik bir fark var!

Gegici oldugunu umdugumuz bu diigkiinliige karsin, Ital-
ya'da, 6zgiirliik i¢in dogmus goriinen bir halkla ¢evrili olarak
insanca ve 6zgiir yasanabilir ve soluk alinabilir. Bizzat Italyan
burjuvazisi, gururla Mazzini ve Garibaldi gibi insanlar1 gos-
zerebilir. Almanya'da biiyiik bir halkin bilingli tevekkiil ve iyi ni-
yetle felsefi olarak agikladig ve kabul ettigi korkung politik ve
toplumsal kulluk havasi solunur. Kahramanlan -gelecegin degil,
bugiiniin Almanya'siminkilerden s6z ediyorum- Mazzini ve Ga-
ribaldi'nin tam kargitlaridir: Bugiin onlar Protestan Tanrinin
kaba ve basit temsilcisi I. Wilhelm, Bismarck ve Moltke beyler,
General Manteuffel ve Werder'dirler. Almanya tiim uluslararasi
iliskilerinde baglangicindan beri yavas, sistematik olarak sizmaci,
zaptedici, kendi goniilli kullugunu komsu halklara yaymaya ha-
zird1. Birlesik bir gii¢ olarak kuruldugundan beri tim Av-
rupa'nin 6zgiirligi igin bir tehdit, bir tehlike oldu. Bugiin Al-
manya ad: gaddar ve muzafterane bir dalkavukluk anlamina
gelmektedir.

Teorik idealizmin derhal ve kaginilmaz olarak pratik mad-
decilige doniistiigiini gostermek i¢in sadece tiim Hiristiyan
kiliselerini ve tabii herseyden 6nce Roma Papalik kilisesini
ornek gostermek yeterlidir. Ideal anlamda, Isa'min bu kilise ta-
rafindan vaaz edilen 6gretisinden daha yiice, daha ¢ikarsiz,
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tiim yeryiizii nimetlerinden arinmig ne vardir - ve 8. viizyilldan
beri, kendini gii¢ olarak kurumlagtirmaya basladigindan beri,
aym Kkilisenin sabit pratiginden daha gaddarca materyalist olan
ne vardir? Avrupa'min egemenleri ile arasindaki tim ge-
kigmelerin konusu nedir? Yeryiizii mallari, 6nce kilise gelirleri,
sonra diinya iktidari, kilisenin politik ayricaliklari. Hakkini tes-
lim etmek gerekir ki, bu tartistlmaz ama Hiristiyanhkla ¢ok az
ilgisi olan hakikati, zenginlik ve iktidarin, kitlelerin politik
baski altinda tutulmalari ve ekonomik sémiiriilmelerinin, yer-
yiiziindeki tanrisal idealligin hiikiimdarhginin aynlmaz bir an-
laimi oldugunu ilk defa bu kilise kestetmistir: Zenginlik ik-
tidar1 zaptediyor ve arttiriyor, iktidar hep yeni zenginlik
kaynaklan kestediyor ve' yaratiyor ve her ikisi de Hiristiyan
propagandasinin sonucunu havarinin sehitliginden ve inan:
cindan, tanrinin liittfundan daha iyi gitven altina ahiyor. Bu ta-
rihsel hakikatl Protestan kilisesi de gérmezlikten gelmiyor.
Ben elbette Almanya'nin boyunduruk altindaki kiliselerinden
degil, Ingiltere'nin, Amerika'nin ve Isvigre'nin bagimsiz ki-
liselerinden s6z ediyorum. Birincilerin kendi inisiyatifleri yok-
tur; diinyevi vilileri, aym zamanda dinsel sefleri olan efendileri
ne yapmalarimi sdylerse onu yapiyorlar. Ingiltere ve &zellikle
Amerika'nin Protestan propagandasinin bu her iki biiyiik ulu-
sun maddi propagandasi na ve ticaret ¢ikarlarina siki sikiva
bagh oldugu biliniyor. Yine bilinivcr ki sonuncu propaganda,
toplum iginde tann kelimim vaydiklar1 iilkelerin zen-
ginlesmesini ve maddi retahin1 kendine konu edinmiyor, ter-
sine bu iilkelerin, kendi iilkesinin ¢ok somiiriicii ve ayni za-
manda ¢ok dindar simiflarinin' zenginlesmesi ve maddi refah
i¢in somiiriilmelerini konu ediniyor.

Tek kelimeyle, tarihe bagvurarak, kilisenin, biitiin Hiristiyan
ve Hiristiyan olmayan kiliselerin, ruhani propagandalarin yam
sira, aslinda bunun basarisimn hizlandirilmasi ve artwrimasi
igin, biiyilk cemaatler halinde Orgiitlenmeye asla ara ver-
mediklerini, bunlarin da kitlelerin ckonomik s6miiriisiine, kit-
lelerin herhangi bir tanrligin korumas: alunda ve onun dog-
rudan ve Ozel liitfuyla ¢alismalarina volagangini, -Dbiitiin
devletlerin, bilindigi gibi kokenlerindeki biitiin politik ve hu-
kuksal kurumlarivla ve cgemen ve ayricalikli smiflanvla, bu ge-
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ligki kiliselerin diinyevi dayanaklart olduklarini, aym zamanda
esas iglerinin de diinyevi azinlklarin yararina, kilise tarafindan
mesrulastirlmis  somiirii  oldugunu- ve genelde efendi-
Tann'min ve tiim tanrisal idealliklerin yeryiiziindeki ey-
lemlerinin her zaman ve her yerde, eninde sonunda kitlelerin
fanatik ve siirekli aghga mahkim idealizmlerinin iizerinde,
kiigiik bir azinligr refaha ulagaran materyalizmin kurulmasina
yolagtigini kanitlamak hig de zor degildir.

Bizim bugiin gordiigiimiiz sey bunun yeni bir delilidir. Yu-
kanda ad1 gegenler disinda bugiin idealizmin yanilan biiyiik kalp-
lerdeki ve ruhlardaki en amansiz savunucular1 kimlerdir? Once
tim prenslik saraylari. Fransa'da III. Napolyon ve esi Madam
Eugenie idiler: Rouher ve Bazaine'den Fleury ve Piéui'ye, eski
bakanlan, saravlilan ve eski maresalleriydi. Fransa'yr ¢ok iyi ide-
alize etmis ve kurtarmig olan bu imparatorluk diinyasinin adam-
lar1 ve kadinlan, onlann gazetecileri ve aydinlan, Cassagnac, Gi-
rardin, Duvernois, Veuillot, Leverrier, Dumas, sonra her tiirlii
kiliktan bay ve bayan cizvitlerinin kara savagqi safi; Fransa'nin
tiim aristokrasisi ve tiim iist ve orta burjuvazisi; liberal dokt-
rinciler ve doktrinsiz liberaller; Guizot, Thiers, Jules Favre, Pel-
letan ve Jules Simon, burjuva sOmiiriisiiniin tiim atesli sa-
vunuculan. Prusya'da, Almanya'da, o tannnin vyeryiiziinde
simdiki hakiki gostericisi I. Wilhelm'dir; tiim generalleri, tiim
Pomeranya'li ve diger subaylari, onun dindar inanglanna da-
yanarak yenilerde Fransa'y1 bilinen ideal bigimde zapt etmis olan
tiim ordusu, Rusya'da ¢ar ve onun tiim sarayidir, Murawieff ve
Berg'dir, Polonya'nin tiim celladlan ve dindar donekleridir. Tek
kelimeyle bugiin her yerde dindar ya da felsefi idealizm
sonuncusu birincisinin az ya da ¢ok serbest ¢evirisidir maddi,
kanl ve-gaddar siddete, usnmaz maddi soyguna bayraklik edi-
yor, teorik maddeciligin bayragi, ekonomik esitligin ve toplumsal
adaletin kizil bayragy, ezilen ve aglk geken kitlelerin her bireyin
biyitk 6zgiirligiini ve insanhk hakkim yeryiiziiniin tiim in-
sanlannin kardesliginde gerceklestirmeye ¢alisan pradk idealizmi
tarafindan buna kars1 kaldirihyor.

Gergek idealistler, soyutlamanin degil yasamin, gokyiizii-
niin degil yeryiiziiniin idealistleri kimlerdir ve materyalistler
kimlerdir?
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Apaglktlr ki teorik va da tanrsal idealizmin bag kosulu 1man-
ugin, insani akhn kurban edilmesi, bilimin birakilmasidir. Obiir
yandan goriiliiyor ki ideilist 6gretinin savunulmasi suretiyle ka-
vitsiz ve sartsiz halk kitlelerini ezenlerin ve somiirenlerin ta-
rafina katlhmyor. Oyle goriiniiyor ki her iki biiyiik neden her
biiyiik ruhu, kalbi idealizmden uzaklastirmaya yeterlidir. Nasil
oluyor da kcndilcrindc kuskusuz ne ruh ne kalp ne iyi niyet
cksik olmayan ve tiim varhklarim insanlik hizmetine adamis
olan, bizim iinlii ¢agdas idealisderimiz, ilerde yarg: giyen ve iti-
bardan diisen bir doktrinin temsilcileri arasinda kalmakta di-
reniyorlar?

Cok giiglii bir nedenin onlar1 buraya itmesi gerekir. Bu
neden ne mantik ne de bilimdir, ¢iinkii her ikisi de kesin ka-
rarlarim idealist 6gretinin aleyhine vermiglerdir. Bu neden ki-
sisel cikarlar da olamaz, ¢iinkii bu adamlar bu tiirden her seyin
iistiinde sonsuz yuksclm1§lcrd1r Oyleyse giiglii ahlaki bir giidii
olmalidir. Hangisi? Yalmzca bir tanesi var:bu iinlii adamlar, hig¢
kugkusuz idealist teorilerin veya idealist inanan insanhgm
onuru ve ahldki biiyiikligii i¢in gerekligi olduguna ve ma-
teryalist Ogretilerin insanlar1 tam tersine, hayvanlarin seviyesine
diisiirecegine inaniyorlar..

Ya tam da bunun zidd: gergek ise?

Dedim ki her gelisme baslangi¢ noktasinin inkdrim igerir.
Maddeci 6gretiye gore baslangi¢ noktasinin maddi olmas: ge-
rekdginden onun inkdn zorunlu olarak ideal olacaktr. Gergek
diinyanin biitiinselliginden hareketle, ya da soyut olarak madde
diye adlandinlandan hareketle mantiksal olarak gergek ide-
allestirmeye vanyor, yani insancillagtirmaya, toplumun tam ve
biitiin 6zgiirlesimine. Tersine ve aym nedenlerden dolay: ideal
okulun ¢ikig noktasi ideal oldugundan bu da zorunlu olarak
toplumun maddilesmesine, gaddar bir zorbaligin orgiitlenme-
sine ve devlet ve kilise bi¢cimi alanda insafsiz ve rezil bir s6-
miiriiye variyor. Maddeci okula gore insamin tarihsel gelismesi
ilerleyen bir yiikselistir; idealist sisteme gore yalmz siirekli bir
diisiis olabilir.

Go6z Oniine alinan her insani sorunda her iki okul arasinda
hep aym 6zsel geliski goriiliiyor. Isaret ettigim gibi maddecilik
insanhg: kurmak i¢in hayvanhktan baghyor; koleligi kurmak ve
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insanligi umutsuz bir hayvanliga mahkim etmek i¢in idealizm
tanrisalliktan baghyor. Maddecilik serbest iradeyi yadsiyor ve
Ozgiirligiin getirilmesine yol agiyor; idealizm insan gerefi adina
serbest istenci kabul ediyor ve tiim 6zgiirliiklerin yikinnlan iize-
rine otoriteyi kuruyor. Maddecilik otorite ilkesini yadsiyor,
¢iinkii 0, onu iyi bir nedenle hayvansalligin gerekgesi olarak go-
riiyor ve ¢iinkii ona gore goziinde tarihin bas hedef ve anlam:
olan insanligin utkusu, yalmz ozgirlik araciigiyla ger-
ceklestrilebilir. Tek kelimeyle, her sorunda idealistlerde hep
carpict pratik maddecilikle karsilasilacaktir, diger yanda mad-
decilerin en genis ideal hirs ve diisiinceleri izledigi ve -ger-
ceklestrdigi goriilecektir.

Dedim ki tarih idealistlerin sisteminde yalmz siirekli bir
diisiis olabiliyor.. Onlar kendilerini asla veniden toparlayama-
diklar1 korkung bir diisiisle, tanrisal 6liim taklasiyla saf] salt dii-
siincenin yiice alanlanndan maddeye basliyorlar, bize gergek ya-
sanoda goriindiigii gibi, hep nitelik ve kuvvetlerle, yasam ve
zekdyla dolu siirekli etkin ve hareketli maddeye degil, tersine
imparatoruna, tannsina vermek i¢in herseyi ¢alan bu diisiiniir,
teolog ve metafizikgi Prusyahlarin diizenli yagmalamas:1 su-
retiyle, bize salt sefaled getrmis olan soyut, zavallh maddeye,
biitiin nitelikleri, biitiin kendine 6zgii etkinlik ve hareketinden
yoksun kilinmis, en fazla, tann diisiincesinin karsitini, mutlak
aptalligy, kapah kutululugu, evlemsizligi ve hareketsizligi temsil
eden maddeye.

Diisiis 6yle korkung ki, tanrisallik, tanrisal kisi ya da diisiince
gevsiyor, bilincini yitiriyor ve asla kendine gelemiyor. Ve bu
'umutsuz durum iginde mucize yaratmaya zorlamiyor! Ciinkii
madde eylemsiz ise her eylem bizzat.en maddi olam bile, bir
mucizedir ve ancak tanrisal bir miidahalenin etkisi, tanrimin
maddeye bir etkisi olabilir. Ve bu zavalli tanrisalhik, disiisiiyle
itibar1 geri alinmis ve hemen hemen yok edilmis olarak birkag
bin yiizyll bu aciz durumda boyle kalyor, sonra yavasca uya-
niyor, bos yere kendisinden birkag belirsiz an1 kazanmaya ¢a-
histyor, bu amagla maddede yaptig1 her evlem bir yarati, yeni
bir olusum, yeni bir mucize oluyor. Bu yolla maddeselligin,
hayvansalligin her agamasin1 boydan boya gegiyor; dnce bir gaz,
basit ve birlesik kimyasal bir cisim, bir mineral oluvor, sonra da
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bitkisel ve hayvansal organizma olarak yeryiiziine yayiliyor ve
sonra da insanda yogunlasiyor. Burada kendini bulmaya yaz-
gilanmis goriiniiyor, ¢iinkii her insani varlikta bir melek ki-
vilcimi, kendi tanrisal varligimin 6liimsiiz ruhunun bir par-
¢acigini tutusturuyor.

Mutlak madde dist bir seyi, mutlak maddi olan bir seyin
icine nasil yerlestirebildi? Beden saf ruhu nasil igerebilir, kap-
sayabilir, sinirlayabilir, baglayabilir’ Bu da inancin, absiird'iin
tutkulu kor iddiasinin ¢o6zebilecegi sorunlardan biridir. Bu
biitiin mucizelerin en biiyiigiidiir. Burada biz yalmz bu mu-
cizelerin etkilerini ve pratk sonuglarini kaydedecegiz.

Kendine gelmek igin yiizbinlerce yil bosuna ¢abaladiktan
sonra yitip giden ve kendisinin canlandirdig1 ve harekete ge-
¢irdigi maddede yayilmis olan tanrilik, bir dayanak noktasi, ken-
disini toplamak igin bir yuva buluyor. Bu, insanin kendine 6zgii
bir bi¢imde oOliimlii bir cisme girip kalmig olan 6limsiiz ru-
hudur. Fakat bagh bagina alinirsa her insan tanrisal sonsuzlugu
kucaklamak igin kii¢iik ve sinirhidir, o bunun ¢ok kiigiik, biitiin
gibi 6liimsiiz fakat biitiiniinden sonsuz derecede kiigiik bir bo-
liimiinii icerebilir. Bundan ju ¢ikiyor ki, tanrisal varlik, mutlak
madde dis1 varlik, ruh, madde gibi boliinebilirdir. Bu, ¢6ziimii
inanca birakilmasi gereken bagka bir gizdir.

Eger tann kendini her insana yerlestirebilseydi o zaman her
insan tanr1 olabilirdi. Heibiri digerleri tarafindan sinirlanan ve
gene de sonsuz olabilecek olan ¢ok biiyiik sayida tanriya sahip
olabilirdik, insanlarin birbirini karsiikli yok edebilecegi an-
lamina gelecek olan bir ¢eligki ve bir insandan daha fazlasinin
var olabilecegi gibi bir olanaksizlik. Pargalara gelince, bu bir
baska konudur; bir par¢anin diger pargay: simirlamasi ve bii-
tiinden daha kiigiik olmasi denli-gergekten akla daha uygun bir-
sey yoktur. Yalmiz burada baska bir ¢eliski kendini gosteriyor.
Biiyiitk ya da kiigitkk olmak, sinirlanmig olmak, maddenin be-
lirtileridir, tinin degil. Tin burada maddeci anlamindadir;
¢iinkii maddeciler igin tin insanin tiim maddi organizmasinin
islevidir, bu durumda tinin kii¢ikligi ya da biyiikligi ta-
mamen insan organizmasinin az ya da ¢ok biiyiilk maddi ol-
gunlagmasi ile ilgilidir. Fakat bu sinirlanma ve goreceli bii-
yiiklik nitelikleri idealistlerin anladig1 tine, mutlak madde dis1
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tine, her tiirlii madde diginda var olan tine ait degildir. Tinler
arasinda daha biiyiik ‘ve daha kiigiik higbir sey, higbir simir var
olamaz. Ciinkdi, valmz &i# tin vardir: Tanr1.. Ustelik insan ruh-
larim olugturan sonsuz kiigiik ve simirl pargaciklarin ayni za-
manda 6liimsiiz olduklar1 da kabul edilirse ¢eliskinin doruguna
ulasgilir. Fakat bu, inancin bir sorunudur; biz devam edelim.

Boylelikle tanrisallik pargalandi ve her cinsten, her yastan,
tim 1rklardan ve renklerden ¢ok biiyitk sayidaki varliklardan,
goriilemeyen kiigiik pargalara yerlesti. Bu onun igin olaganiistii
rahatsiz ve mutsuz bir durumdur; ¢iinkii tanrsal par¢aciklar
insani varhklarinin baslangicinda birbirlerini o kadar az ta-
niyorlardi ki, birbirlerini yemeye baglamuslardi. Yine de tanrisal
pargaciklar, insan ruhlar1 bu tam ve biitiin bir hayvansal bar-
barlik ve vahset durumunda, baslangigtaki tannsalliklarinin belli
karisik  anmilarim koruyorlardl duraklamadan  biitiinliiklerine
uzamyorlardi, kendilerini ve biitiifliiklerini artyorlardi. Maddi
diinya i¢inde yayllan ve yitip giden Tanrmin kendisi kendini in-
sanda ariyordu, arasina dagilmis oldugu insani kafeslerin bu
¢oklugu dolayisiyla 6yle rahatsiz oldu ki, bu arayis sirasinda
kendiliginden bir yigin aptalliklar yaptu.

Fetisizmle baglayarak kendini ariyor ve kah bir tasa kih bir
par¢a oduna ya da bir parga gula tapiyor. Eger maddeye diis-
memis ve mutlak diisiincenin yiice tepelerinde ya da gok-
viiziinde kalan ézeki tanri ona acimamus olsaydi, gergekten ken-
dini ul par¢asindan kurtarip yiikselemezdi.

Burada yeni bir giz yauyor, iki yariya boliinmiis tannligin
gizi, 6yle iki yar1 ki, her biri bir biitiindiir ve her biri sonsuzdur.
Birisi -baba tanr- ari, madde dig1 olanlarda bulunurken, digeri
ogul tanri- maddenin i¢ine diigmiistiir. Birbirinden ayrilmig bu
her iki tanrihk arasinda nasil yukaridan asagiya ve agagidan yu-
kartya dogru kalici iligkiler olustugunu ve bu iliskilerin bir tek
bengi ve sabit goriintii olarak diisiiniilerek kutsal tini olus-
turduklarini gimdi gorecegiz. Bu hakiki teolojik ve metafizik
anlaminda Hiristiyan teslisinin biiyiik, korkung gizidir.

Fakat biz bu tepeleri miimkiin olduk¢a ¢abuk birakalim ve
yeryiiziinde neler olduguna bakalhm.

Baba tanr1 bengi nur'unun tepesinden tanrimin zavall og-
lunun, diisiinden inleyerek ve vikilmig halde maddeve Gylesine
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daldigin1 ve orada yittigini, bizzat insan durumuna ulagtiktan
sonra kendisini bulamadigini gordii ve sonunda ona yardim
etmeye karar verdi. Ogul tanrimin kendisini diizene ko-
yamamacasina dagilip yayildigy, aym zamanda 6liimsiiz sonsuz
derecede kiigiik ve tanrisal olan sayisiz pargaciktan baba tann
en ¢ok hosuna gideni secti ve bundan esin verdigini, pey-
gamberini, 'erdemli dahisini', insanhigin biiyiik hayirseverini
ve yasa koruyucusunu yapt. Zerdiist, Buda, Musa, Kon-
fiigyiis, Likiirgiis, Solon, Sokrates, tanrisal Eflatun'u ve hep-
sinden 6nce en sonunda bir tek insani kiside toplanmis ve yo-
guniasmis tanr1 oglu olan Isa'yi yapti. Tim havarileri, St.
Peter'i, St. Poul'u ve hepsinden 6nce St. Johannes; biiyiik
Konstantin, Muhammed, sonra biiyitkk Karl, VII. Gregor,
Dante, bazilarina gore Luther, Voltaire ve Rousseau, Ro-
bespierre ve Danton; hepsinin adlarim sayamayacagim ve fakat
aralaninda Rus olarak Kutsal Nikola'y1r unutamayacagim diger
bir¢ok biiyiik ve kutsal tarihsel kisilikler.

Boylece Tanri'min yeryiiziinde goriinmesine ulagtik. Fakat
Tanr1 goriiniir gériitnmez insan hi¢ oldu. $oyle itiraz edilebilir,
asle hi¢ olmuyor, ¢iinkii o Tanri'min bir pargasidir. Pardon!
Kabul ediyorum ki bir pargacik, belli simirhi bir biitiiniin par-
¢ac1g1 ne denli kiigiik olursa olsun bir nicelik, pozitif bir bi-
yiikliiktiir. Fakat sonsuz biiyiik bir biitiiniin pargas1 olan bir
pargacik, bununla kargilagsorildiginda zorunlu olarak go-
rilemeyecek denli kiigiiktiir. Milyarlarin milyarlarla ¢arpiminin
iriini, sonsuz biiyiik olana kars:1 sonsuz derecede kiigiik oluyor
ve sonsuz derecede kiigiik olan, sifira esittir. Tanr1 herseydir,
boylece insan ve tiim gerg¢ek diinya, evren, onun yaninda higtir.
Bundan ¢ikis yolu yoktur.

Tanr1 goriiniiyor, insan hig¢ oluyor, ve Tanr1 ne denli biiyiik
olursa, insanlik o denli sefillesiyor. Bu dinlerin tarihidir, tiim
vahiylerin ve tanrisal yasalarin sonuglaridir. Tarihte Tanr1 ady,
Tanridan esinlenen tiim adamlarnin, biiyiik 'erdemli dehalar'in
insanlarin 6zgiirliigii, onuru, akh ve gonencini yok etmekte
kullandiklar1 korkung, tarihsel giirz'diir.

Once Tann'nn diisiisiinii gordiik. Simdi bizi daha ¢ok il-
gilendiren bir diisiigii, Tanr1'nin yeryiiziinde basit bir goriiniisii
va da bildirisi aracih@iyla insanin diisiisiini goériiyoruz.

103



Bizim sevgili ve iinlii idealistlerimiz nasil derin bir yanilg:
icinde bulunuyorlar! Eger bize Tanri'dan s6z ederlerse bizi vii-
celteceklerine, kurtaracaklarina, soylulastiracaklarina inamyorlar
ve bunu istiyorlar ve bunun verine serefimizi diisiiriiyorlar ve
bizi eziyorlar. Tanm adiyla insanlar arasina kardeslik ge-
tirebilecekleri diigiinii kuruyorlar ve tersine gurur ve hosgorii
yaratiyorlar; ikilik, kin ve savag tohumlar1 ekiyorlar ve kolelik
olusturuyorlar. Ciinkii Tanr1'yla birlikte zorunlu olarak tanrisal
esinin ¢esitli kademeleri geliyor, insanlik ¢ok esinliye, az esinliye
ve hi¢ esinli olmayana ayriliyor. Aslinda hepsi Tanr1 Oniinde
hemen higtir. Fakat kendi aralarinda kargilasarildiklarinda bi-
rileri digerlerinden daha biiyiiktiir, bu yalmz gergeklikte boyle
degildir, ¢iinkii olgusal bir esitsizlik, tutunabilecegi mesru bir
kurum, bir varsayim bulamadig1 zaman kalabaligin i¢inde ken-
diliginden yitap gider; hayir, birileri digerleri karsisinda esinin
tanrisal hakk:i yoluyia biiyiiktiir, boylelikle sabit, kalic, ka-
tilasmug bir esitsizlik olugur. Cok esinlenmis olanlarin, daha az
esinlenmis olanlarca dinlenilmesi ve onlara itaat edilmesi ge-
rekir, daha az esinlenmis olanlara da hi¢ esinlenmemis olanlarca
aym sekilde davran:lmalhidir. Boylece -otorite ilkesi ve onunla
birlikte ‘kullugun ik temel kurumu: kilise ve devlet sikica ver-
lestrilmis olur.

Tiim despotizmler iginde en berbat doktrincilerinki ya da
dince esinlenenlerinkidir. Tanrilarinin sam ve diisiincelerinin
utkusu iizerine 6yie kiskangtrlar ki, yasayan, gergek insam 6z-
giirliigii, onuru, acilan igin bile olsun, kalplerinde yer kalmaz.
Tannsal sevk, diisiince etrafindaki tekelci 6zen, en ince ruh-
lardaki, en beraber ¢arpan kalplerdeki insan sevgisi kaynaklarin
kurutuyor. Diinyzda olup biten ve var olan herseyi bengilik ac1-
sindan ya da soyut diisiince agisindan goriiyorlar; gegici seyleri
kiigiimseyerek ele aliyorlar, fakat gergek insanlarin, etten ve ke-
mikten insanlarin tiim yagami, yalmzca gegici seylerden olusur,
onlar bizzat gegici varhktirlar, yokolup gittiklerinde yerlerini
aym sekilde gegici bagkalari alir, fakat kendileri asla geri gel-
mezler. Insanlarda siirekli va da gorece bengi olan, siirekli bir
gelisim i¢inde, hep daha zenginlesmis olarak bir kugaktan 6bii-
riine gecen insanhk olgusunun kendisidir. Goreceli bengi
dedim, ¢iinkii gezegenimizin tahribinden sonra -baglangici olan
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herseyin zorunlu olarak bir sonu olacagindan bu tahrip er veya
gec gelmek zorundadir- ¢iinkii gezegenimizin bozulmasindan
sonra, kuskusuz herhangi bir yeni olusum, gercekten tek bengi
olan diinya sistemine kurucu 6ge olacaktir. Kimbilir bizim
insani gelisjmemiz ne olacaktir? Ama bu ¢6ziilme ami bizden
sonsuz uzakhkta oldugu igin, insanhgi, boylesine kisa olan
insan yasamu ile kargilastirdigimizda, bengi olarak kabul ede-
biliriz. Ama bu ilerleyen insanlik olgusu, yalmzca belirli za-
manda belirli mekinlarda goriinmesi ve gergeklestirilmesiyle,
gercekten yasayan:insanlarda ger¢ek ve canlidir, onlarin genel
diisiincesinde degil.

Genel diisiince hep bir soyutlamadir ve béylelikle bile belirli
bir agamada ger¢ek yagamin inkiridir. Appendixte insan dii-
siincesinin ve giderek bilimin de niteligi olarak saptadim ki,
onlar ger¢ek olgulann yalmiz genel anlamini, genel iligkilerini,
genel yasalarini, tek kelimeyle onlardaki siirekli déniisiimlerinin
daimi, maddi ve tekil yoniinii, denebilir ki gerceklik ve yagam
tarafindan kipirdatilan ama tam da bu yiizden ugucu ve kav-
ranamaz olan yoniinii kavrayabilir ve adlandirabilirler. Bilim
gergegin kendisin: degil, gercegin diigiincesini, yasami degil ya-
samin disiincesini anhyor. Onun sinir1, bilimin biricik crgan
olan insan diisiincesinin dogasinda temellenmis olan, bilim i¢in
gercekten asilamaz olan tek sinir burada yatiyor.

Bilimin tartisilmaz haklar1 ve biiyiik misyonu bu dogal ya-
ratilmighk iizerinde temelleniyor; ama resmi, patenti tem-
silcileri yoluyla yagami yonetme hakkini talep ettginde derin
acizligi ve en zararh etkisi de. Bilimin gorevi sudur: Gelip gegici
ve gercek seylerin genel iligkilerinin kaydedilmesiyle, fiziksel ve
sosyal diinyaya igkin olan genel yasalarin goriiniimlerinin ge-
lismelerinin bilinmesiyle, insanligin ilerlemesinin degismez de-
nebilecek isaret taslarini ortaya koyar, boylelikle insanlara t-
tizlikle gozlenmeleri zorunlu ve bilinmemeleri ya da
unutulmalan tehlikeli olan sartlar1 gosterir. Tek kelimevle bilim
vasamin pusulasidir, ama yasam degildir. Ideal, diisiiniilmiis
veya zihinsel, yani beyinsel bir yansimasi oldugu yasalar gibi de-
gistirilemez, kisisellik disi, genel, soyut ve duygusuzdur be-
yinsel, ¢iinkii bilimin kendisinin insanin maddi organizmasinin
maddi bir organinin, beyinin maddi bir iiriinii oldugunu ha-
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tirlatmak igin. Yagsam olduk¢a ugucu ve gegicidir, ama gergeklik
ve bireysellik, duygu, dertler, zevkler, hirslar, gereksinimler ve
tutkular tarafindan da oldukga etkilenir. Yasam yalnizca ken-
diliginden bir sekilde seyleri ve tiim gergek varliklar yaratir.
Bilim yaratmaz, yalnizca yasamin yaraularimi kaydeder ve ayird
eder. Ve bilim adamlari ne zaman soyut diinyalarini terkedip,
gercek diinyanin canh yaratihgina karigsalar, her defasinda 6ner-
dikleri ya da yaptiklar1 hersey zavalli, giiliing, soyut, kansiz ve
cansiz, 6lii dogmus, Wagner'in, 6liimsiiz doktor Faust'un ma-
razall 6grencisinin, yaratugi Homunkulus'a esittir. Buradan da,
bilimin biricik gorevinin yasami aydinlatmak oldugu ortaya
¢ikar, onu yonetmek degil.

Bilimin, kendilerini pozitivistler, August Comte'un 06g-
rencileri diye ansalar, ya da bizzat Alman komiinizminin dokt-
riner okulunun 6grencileri olsalar bile, bilim adamlarinin bir
yonetimi ancak aciz, giiliing, insanhk dis1, gaddar, baskici, so-
miiriicii, ciiriim isleyici olabilir. Boyle bilim adamilar1 hakkinda,
teologlar ve metafizikgiler i¢in soyledigim sey sOylenebilir: bi-
reysel, canli varliklar i¢in ne duygular1 ne de yiirekleri vardir.
Onlara bu yiizden sitem bile edilemez, ¢iinkii bu, mesleklerinin
dogal sonucudur. Bilim adamlar: olarak yalmizca genelliklerle
ugragirlar ve boyle seylerle ilgilenirler. [17]

Degismez ve dile gelen seylerle ugrasan, yani az ya da ¢ok
gelismis ve belirlenmis genelliklerle ugrasan bilimin, seylerin
canli ve duyarli, ama kavranamaz ve dile getirilemez yanlariyla
yalniz basina baglanust olan yasam tarafindan yenildigi burada
agiklanmahdir. Bu, bilimin gergek ve denilebilir ki biricik siniri-
dir, gergekten agilamaz bir simiridir. Kendisi gergek ve canh bir
varlik olan bir doga bilimcisi 6rnek olarak bir tavsan tesrih edi-
yor; bu tavsan aynen gerg¢ek bir varliktir ve daha birkag saat 6n-
ce vasayan bir bireydi. Doga bilimcisi onu tesrih ettikten sonra
betimliyor: $Simdi onun betimlemesinden anlagilan tavsan genel
olarak bir tavsandir, kisiligi ahnmis olan tiim tavsanlara esit-
lenmis ve bu viizden asla varolacak gii¢ gosteremeyecektir ve
sonsuza dek cansiz ve var olmayan bir varlik olarak kalacakur,
bedensel olarak bile degil, tersine canl bir varligin saptanmus
golgesi, bir soyutlama olarak kalacaktir. Bilimin isi yalniz boyle
golgelerledir. Canli gergeklik ondan siyriliyor ve gegici ve kagici
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oldugu i¢in yasadig: herseyi vasantiya veriyor, bu dernektir ki
gecip giden ya da ugan, kavranabilen ve ger¢ekte kavranan sey-
leri.

Bilime kurban edilen tavsanin Ornegi bize ¢ok az dokunur,
ciinkii biz aligilageldigi gibi tavsanin bireysel yasamiyla ¢ok az
ilgileniriz. Insanlarin bireysel yasamlariyla olan durum bagkadur,
soyutlamalarla yasamaya alismis olan, yani kagip giden ve canli
gerceklikleri kalici ayrintilara feda etmeye hazir olurlard: ya da
en azindan soyut genelliklerinin yararina tabi kilarlarda.

Insan bireyselligi, en hareketsiz seylerinki gibi bilim igin
ayni sekilde kavranamazdir ve denebilir ki mevcut degildir. Bu
yiizden yasayan bireysellikler de tavsan gibi onlarca herhangi
bir soyutlama yararina kurban edilmemek i¢in, onlara kars
kendini savunmak ve korunmak zorundadirlar; tipki ken-
dilerini ayn1 zamanda teolojiye karsi, politikaya karst ve hukuk
bilimine kars1 savunmak zorunda olduklar gibi, hepsi bilimin
bu soyutlayici karakterinden pavlarini almiglardir ve bireyi ayni
soyutlama yararina kurban etmek i¢in iflah olmaz egilime sa-
hiptirler. Bu egilimin yalnizca adlan degisiktir; teoloji onu
tanrisal gergeklik, politika kan:u yarari, hukuk bilimi, adalet
diye isimlendiriyor.

Bilimin vyararh soyutlamalarini teolojinin, politikanin ve
hukuk biliminin o6ldiiriicii sovutlamalanyla karsilastirmak gibi
bir niyetim yok. Bu sonuncular egemen olmaktan vaz-
gecmelidir, ta kdklerinden itibaren insan toplumundan sokiiliip
atilmahdirlar -onun degeri, onun kurtulusu onun kesin
insanilesmesi yalniz bu bedel karsisinda olanakhdir- diger yan-
dan bilimsel soyutlamalar bunun ziddina olan yerini, insan top-
lumunu pozitivist filozoflarnin 6zgiirliik 6ldiiriicii diislerine gore
degil, tersine onun dogal ve canl gelismesini 1s1iklandirmak igin
almak zorundadir. Bilim yasamda uygulama bulabilir, fakat
yasam icinde asla cisimlenemez, ¢iinkii yasam, yasayan bi-
reyselliklerin dogrudan ve canli etkisi, ayn1 zamanda dogal ve
yazg belirleyici hareketidir. Bilim ise bu hareketin hep eksik ve
yetersiz bir soyutlamasindan ibaretdr. Eger kendini bu harekete
kayitsiz sartsiz bir Ogreti, egemen bir otorite olarak dayaursa,
onu giigsiizlestirir, yolundan saptrir, aksatr. Bilim so-
vutlamalarindan vazgegemez, soyutlamalar onun alanidir. Fakat
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soyutlamalar ve onlarin dogrudan temsilcileri: rahipler, po-
litikacilar, hukukgular, ekonomistler ve aydinlar halk kitlelerine
hiitkmetmekten vazgeg¢melidirler. Gelecegin biitiin ilerlemesi
buna baghdir. Gelecek yasanti ve yagantinin devinimidir, tiim
Ozgiirliigii geri verilmis olan insamin bireysel ve toplumsal et-
kisidir. Otorite ilkesinin tamamen yokedilisidir. Peki nasil? Halk
icinde 6zgiir bilimin genis ¢apta yayilmas: suretiyle. Bu usulle
toplumsa! kitlenin kendisininki diginda onu y6nlendiren ve ona
egemen olan, s6ziimona mutlak hakikati olmayacakur; o ha-
kikat ki, :kendilerine gii¢, gii¢le birlikte zenginlik, halk kit-
lelerinin ¢megi ile yasama olanag verdigi sahsiyetler tarafindan
temsil edilmekte ve bu yiizden de o sahsiyetler s6zkonusu ha-
kikati yalmz kendi ellerinde tutmak igin biiyiik bir ilgi gos-
termektedirler. Ama kitle de kendi yapisinda hep goreceli, fakat
gereek bir hakikate, bir 1s13a sahip olacaktir, bu 151k onun dogal
devinimini aydinlatacak ve her otoriteyi ve her dig yon-
lendirmevi olanaksiz kilacakar, [18]

Ne var ki, buna umut baglanamaz ve bugiin hi¢bir bilginin
bir insam tavsan gibi ele almaya cesaret edemeyecegi hemen
hemen kesin ise de hep tedirgin olunmahdir ki, bilginler, be-
densel oiarak canli insanlar1 kugkusuz daha az zalimce fakat kur-
ban icin daha az zararh olmayacak bilimsel denemelere tibi tu-
tacaklardir. Eger bilginler tekil insanlann goévdeleriyle deney
yapamazlarsa, toplumsal govdelerle deney yapmak is-
teyeceklerdir ve bu da mutlaka engellenmesi gereken birseydir.

Bilimin tekelcileri olarak, ki bu halde toplumsal yasantinin
diginda kaliyorlar, simdiki organizasyonlarinda bilginler rahipler
tabakasiyla bir¢ok benzerlikler gosteren ayn bir tabaka olus-
turuyorlar. Bilimsel soyutlama onlarin tannsidir, yasayan ve ger-
¢ek bireyler kurbandirlar, onlar da kutsanmig ve patentli kurban
sunucu rahiplerdir.

Bilim soyutlamalar alanindan vazge¢emez. Bu bakimdan
bilim sanatin ¢ok alanda bulunmaktadir; ger¢i sanat da yalmzca
genel tiplerle ve durumlarla mesgul olur, ama bunlan kendine
Ozgii bir marifetle ger¢ek yagam anlaminda yasamayan ama
buna ragmen imgelemimizde bu yagamin duygusunu ya da
animsanmasini  ¢agrigtiran  bigimlerde cisimlendirmeyi bilir,
sanat ele aldig1 dpleri ve durumlari belirli 6lgiide bireylestirir ve
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etten kemikten olmayan ve bu yiizden kalic1 ve 6liimsiiz olan,
yaraulmalar1 kendi giiciine dayanan bu bireysellikler yoluyla
bize go6ziimiiziin 6niinde beliren ve gecip giden canl, gergek
bireysellikleri ammsatir. Demek ki sanat, bir dereceye kadar, so-
yutlamadan yasama doniistiir. Buna kargin bilim, kagic1 olan,
gecip giden ama gergek yasamin, bengi soyutlamalarin su-
naginda kurban edilmesidir.

Bilim insanin bireyselligini de bir tavsaninki kadar az anlar.
Bu demektir ki her ikisine de esit derecede ilgisiz kalr. Bi-
reysellik ilkesi ona yabanci oldugundan degil. Onu tamamen
ilke olarak anlar, fakat olgu olarak degil. Cok iyi bilir ki insan
tiirdi de iginde olmak iizere tiim hayvan tiirleri ger¢ekte ancak
dogan ve 6len ve yeni, aynen gegici bireylere yerini birakan bi-
reylerin belirsiz sayis1 olarak var oluyorlar. Biliyor ki hayvan tiir-
lerinin yiiksek tiirlere ¢ikmasiyla bireysellik ilkesi daha fazla
goze carpiyor ve bireyler daha miikemmel ve daha 6zgiir olu-
yorlar.

Son olarak insanin, yeryiiziindeki en son ve en olgunlagmis
hayvanin, genel yasay1 kavrama, somutlagtirma ve onu belli bir
olgiide kendi iginde, kendi toplumsal ve 6zel varolusunda ki-
sisellestirime yetenegi sayesinde en miikemmel ve dikkate deger
bireyselligi gosterdigini biliyor. Teolojik ya da metafizik, politk
ve hukuksal doktrincilikle veya bilimsel gurur dolayisiyla yoz-
lagmamis ve yasamin kendiliginden giidii ve hirslau yiiziinden
sagirlagmamugsa biliyor ki insan saygisi insanligin en yiiksek ya-
sasidir ve tarihin biyiik, ger¢ek biricikk mesru hedefi toplum
icinde yasayan her bireyin incancillasurilmas: ve 6zgiirlesmesi-
dir, yani ger¢ek Ozgiirligii, gergek refahi, mutlulugudur; bi-
limin son so6zii budur. Ciinkii en sonunda devletin ortak iyiligi
temsil ettigi Ozgiirlik oOldiiriicii varsayima diigiinmek is-
tenmezse, bir varsaymm ki halk kitlelerinin sistemli kurban edil-
mesine dayandinlmigar, kollektif ozgiirliik ve kollektif go-
nencin ancak bireylerin 6zgiirlitkk ve gonenglerinin toplamim
serimledikleri zaman var olduklarini kabul etmek gerekir.

Bilim biitiin bunlar1 biliyor ama daha ileri gitmiyor ve gi-
demez. Soyutlama onun ger¢ek dogasim olusturdugu igin ger-
¢ek ve yasayan bireylerin ilkesini kavrayabilir, fakat gercek ve ya-
sayan bireylerle yapilacak bir isi olamaz. Birevlerle genel olarak

109



ugrasir, fakat Peter ve Jakob'la, onun igin var olmayan, var ola-
mayan su ya da bu bireyle ugrasmaz. Bir kez daha isaret edelim;
onun bireyleri yalnizca soyutlamalardir.

Fakat tarihi bu soyut bireysellikler degil, tersine gergek canl
gegici bireyler yaparlar. Soyutlamalarin ayaklar1 yoktur, onlar
ancak insanlar tarafindan taginirlarsa giderler. Yalmz diisiincede
degil aym zamanda gergeklikte de etten ve kemikten mevcut
olan bu gergek varliklar i¢in bilimin kalbi yoktur. Onlar1 en
fazla entellektiiel ve toplumsal gelismenin malzemesi olarak in-
celer. Peter'in ve Jakob'un 6zel iliskilerinde ve rastlantisal yaz-
gisinda onu ilgilendiren ne var? Oliimsiiz teorilerini bir 6rnekle
giiclendirmek gibi baska bir tutum igine girseydi giiliing olur-
du, vazge¢mis ve gorevden ¢ikmis olurdu. Bu yiizden ona kiz-
mak giiliing olurdu; ¢iinkii bu onun goérevi degildir. Somutu
ka\'rayamaz yalniz soyutlamalarla hareket edebilir. Onan go-
revi genelde insanhgin veya belirli bir irkin, bir halkin, bir si-
nifin ya da bireyler kategorisinin durumu ve genel varolus ve
gelisim kosullar: ile, onun yiikselis veya diisiigiiniin gexel ne-
denleriyle ve. 1lcrlcmcy her bigimde tesvik eden gene! araglarla
ugragmakar. O sadece bu gorevini genis, rasyonel anlarinda ya-
parsa, biitiin yiikiimliliigiinii yerine getirmis olur; ondan daha
fazlasin1 beklemek giiliing ve haksizlik olurdu.

Fakat ondan yerine getiremeyecegi bir gérevi beklemek de
ayni bigimde giiliing ve sagliksiz olurdu. Onun kendi dogas
Peter'in ve Jakob'un ve varhgim ve yazgisim inkdr etmeye zor-
ladigy i¢in onun ya da onun adina herhangi birinin Peter'i ya da
Jakob'u yonetmelerine izin verilmemelidir. Ciinkii onlara da
tavsana davrandigy gibi davranmak durumunda olabilir. Ya da
onlart inkdr etmeyi siirdiirecektir, fakat onun patentli tem-
silcileri kesinlikle soyut olmayan tersine ¢ok gercek ¢ikarlar
olan ¢ok canli insanlar, her ayricalikhnin insanlar dstiinde ka-
¢imlmaz olarak uyguladiklar1 zararh etkiyi takip eder ve in-
sanlara simdiye degin papazlarin, her renkli politikacilarin ve
avukatlann tanri, devlet ve adli hak adina eziyet ¢ektrmis ol-
duklar gibi bilim adina eziyet gektirirlerdi.

Benim vaaz ettigim sey belli bir kerteye degin yasamn bi-
lime kars: ya da daba ziyade bilimin egemenlijine kars: bas-
kaldwmasidsr, bilimi tahrip etmek i¢in degil -bu insanhiga kars
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bir su¢ olurdu- tersine onu asla tekrar terketmemek iizere kendi
yerine yollamak i¢in. Simdiye degin tiim insanlik tarihi mil-
yonlarca zavalli insani varligin herhangi bir acimasiz soyutlama
icin siiregen ve kanh kurban edilmesiydi: tanrilar, vatan, devlet
iktidar, ulusal geref, tarihsel hak, hukuki hak, politik 6zgiirliik,
kamu yaran. Simdiye degin insan toplumlannin-dogal, ken-
diliginden, ka¢inilmaz devinimi bu tiirdendi. Bunun hig bir ye-
rini degistiremeyiz; tiim dogal fenaliklarni kabul ettigimiz gibi
gecmigle ilgili seyleri de kabul etmek zorundayiz. Insan tii-
riiniin egitimi i¢in bunun tek olanakli yol olduguna inanmak
gerekir. Aldanmaya yer yoktur: egemen siniflarin makyavelist
sanatlarina en biiyiik pay:r ayirsak bile kiigiik bir azinligin tiim
bu korkung kurban etme isini kitleye, bizzat bu kitlede, dur-
madan insan kaniyla beslenen tarih vampiri gibi, onu her de-
fasinda bu tiiketci soyutlamaya kurban olmaya iten ken-
diliginden, sendeler bigimde bir devinim var olmadikga,
yiiklemeye yeterli giicte olmadigini kabul etmek zorundayiz.

Teologlarin, politkacilann ve hukukgulann bunu ¢ok giizel
bulmalar anlagiliyor. Bu soyutlamanin rahipleri olarak yalniz halk
kitlelerinin bu siirekli kurban edilisi sayesinde yagtyorlar. Me-
tafizigin de bunu onaylamasina hi¢ sagirmamak gerekir. Onlarin
bir tek gorevi haksiz ve absiird olan1 megrulasairmak ve ola-
bildigince akla uygun gostermekdr. Fakat pozitf bilimin de gim-
diye degin ayni egilimi gostermis oldugunu kaydetmek ve bun-
dan yakinmak zorundayiz. O bunu yalmz iki nedenle yapabilirdi:
Once halk yasammin diginda kalarak ayncalikh bir ziimre ta-
rafindan temsil edildigi igin, oysa ki, uygulamaya yetkin oldugu ve
son asamada kendisine kargt yoneltmek zorunda kalacag ézenli
elestiri temelinde, kendisinin yalnizca ¢ok daha yiiksek bir amacin;
yeryiiziinde dogup, yasayp Slecek biitiin gergek bireylerin ger¢ek
durumunun tamamen insanilestrilmesinin ger¢eklestrilmesi igin
zorunlu bir ara¢ oldugunu anlamig olmas: gerekirdi.

Pozitif bilimin teoloji, metafizik, politik ve adli hak iis-
tiindeki biyiik dstiinligii, bu doktrinler tarafindan bildirilen
yalan ve ugursuz soyutlamalar yerine, olgularin genel dogasim
ve manugini, genel iliskilerini ve gelismelerinin genel yasalarini
dile getiren ger¢ek soyutlamalar1 koymasidir. Bu, onu tiim geg-
mis doktrinlerden derinden ayiriyor ve ona insan toplumunda
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her zaman daha biiyiik bir yer saglayacak. O bir ol¢iide top-
lumun kollektif bilincini olusturacak. Fakat bagka bir yaniyla,
konu olarak ancak sovutlamalara sahip oldugu ve olabilecegi
i¢in ve kendi 6zii geregi bireyleri inkdr etmek zorunda kaldig
icin, ki bunlar disinda en dogru soyutlamalar ‘bile gercek bir
varhiga sahip degildirler, tiim bu doktrinlere tamamen kanlmis
oluyor. Bu esasli yanilgiy: ortadan kaldirmak igin yukarida ani-
lan doktrinlerin ve pozitif bilimin pratik davranislari, asagidaki
gibi farkhlagsmalidir. Birinciler, kitlelerin bilisizligini onlar
kendi soyutlamalarina zevkle kurban etmek i¢in sémiiriiyorlar,
ayrica bu soyutlamalar onlarin cismani temsilcileri i¢in ¢ok
karhdir. Sonuncusu, ger¢ek bireyi kavramak ve onun yazgisiyla
ilgilenmekteki mutlak kifayetsizliginin bilincinde olarak kat ve
mutlak olarak toplumun yénetiminden vazgeg¢melidir; ¢iinkii
eger bu sorunla ilgilenecek olursa diinyay: taniyan, yasayan in-
sanlari, kendisini mesru olarak ilgilendiren biricik konuyu olug-
turan soyutlamalarina kurban etmekten bagka birsey yapamaz.

Ornegin, heniiz ger¢ek bir tarih bilimi yoktur, ve bu-
giinlerde ancak bunun sonsuz karmagik kosullarinin varsayimi
yapmaya baslaniyor. Fakat kabul edelim ki bu bilim vardir: Bize
ne verebilecektir? Bir tarihe sahip olmus toplumlarin genel,
maddi ve diisiinsel, ekonomik, politik ve sosyal, dini, felsefi, es-
tetk ve bilimsel iligkilerinin dogal gelisiminin dogru ve iyi dii-
siniilmiig bir goriintisiinii verecektir. Detaylan ne olursa
olsun, insan uygarliginin bu genei resmi, hep yalmz genel ve gi-
derek soyut begence igerebilecektir, su anlamda ki, bu tarihin
yasayan ve acy geken malzemesini olugturan milyarca insan, ki
aym zamanda bagarih ve tesellisizdir, -genel sonuglar ba-
kimindan basarili, "arabasi alunda ezilen" insani kurbanin
biiyiik sayis1 agisindan tesellisiz- onlarsiz tarihin bu biyiik soyut
sonuglarina ulagilamayacak olan bu milyarca kugkulu bireyler,
iyice dikkat edelim, asla bu sonuglarin birinden bir kir ala-
mayacaklardir, -boylece bu bireyler tarihte bir kez olsun en
kiigiik bir yer bulamayacaklardir. Yasadilar ve soyut insanhk ya-
rarma kurban edildiler, yok edildiler.

Bu viizden tarih bilimine bir sitem mi edelim? Bu giiliing ve
haksiz olurdu. Birevler diisiinceler, ¢agrisimlar i¢in, valniz so-
vutlamalan dile getirmeye yetenekli elan insan s6zii i¢in an-
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lagilmazdir, simdi de geg¢miste de anlasilmazdir. Bizzat top-
lumsal bilim, gelecegin bilimi de, yolunda zorunlu olarak bireyi
gormezden gelerek yiiriiyecektir. Biz ondan bizi yanmiltmadan
birveysel actlarin genel nedenlerini gostermesini istemek hakkina
sahibiz, ve kuskusuz bu nedenler arasindaki yasayan bireylerin
soyut genellikler yararina maalesef sik sik feda edilislerini ve tibi
kilinmasini unutmayacaktir ve bize aym zamanda roplumdaki
yasayan bireylerin gercel ozgiiviesmesinin genel kosullarine gos-
terebilir. Bu onun goérevidir, bu onun sinirlandir da, bunlarin
diginda toplumsal bilimin evlemleri aciz ve ugursuz olabilir.
Zira bu sinirlarin 6te yaninda, onlarin patentli temsilcilerinin,
papazlarmin doktriner ve vonetim isteyen iddialar1 bashyor. Ve
tim papalara ve papazlara bir son vermek zamamdir: Ken-
dilerine sosyalist demokratlar admmi bile verseler higbirini is-
temiyoruz.

Bir kez daha isaret edelim, bilimin tek gorevi yolu ay-
dinlatmaktir. Fakat ancak tiim yonetsel ve doktrinci zin-
cirlerden kurtarilmig, kendiliginden eylemin zenginligine tekrar
kavusturulmus yagam basarabilir.l*]

Bu ¢eliski nasil ¢oziilecektir?

Bilim bir yandan toplumun rasyonel érgiitlenmesi igin ka-
¢inilmazdir, diger yandan gergek. ve canh seyle ilgilenmekte ki-
fayetsiz oldugu igin topiumun gergek ya da pratik orgiitlenisiyle
ilgilenemez.

Bu geliski yalmiz tek bigimde ¢oziilebilir: Bilimin, tiim top-
lumsal yasgamin diginda varolan ve boylelikle patentli bir ay-
dinlar ziimresi tarafindan temsil edilen bir varlik olmaktan ¢i-
karilmas: ve -halk kitleleri arasinda yayginlastirilmasi . suretiyle.
Bundan boyle toplumun kollektif bilincini temsil etmeye ¢ag-
rilan sozkonusu bilim, ger¢ekten herkesin mali olmak zo-
rundadir. Asla vazgecemeyecegi evrensel karakterini yi-
tirmeden, bilim olmay1 birakmadan, egsyanin ve bireylerin genel
iligkileri ve tutumlariyla ugrasmay: siirdiirerek, tiim bireylerin
dogrudan ve ger¢ek yasamiyla gergekten kaynasacaktir. Bu ha-
reket, dinsel reformasyon baslangicinda protestanlara, simdi her

Bakunin'den veva Almanca'ya gevirenden kaynaklanan bir anlam
digiklaga. (¢.n.)
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insan kendi kendisinin rahibi oldugu i¢in, efendimiz Isa'nin gé-
riinmeyen miidahalesi sayesinde herkes iginde kendi efendi tan-
risina sahip oldugu igin, simdi artik higbir rahibe gerek yoktur
dedirten hareketle benzer olacaktir. Bildigimiz gibi burada, ne
efendi Isa, ne efendi Tanri, ne politik 6zgiirliik, hukuksal hak,
ne de tiim teolojik ve metafizik olarak vahyedilmig ve sin-
dirilememis seyler s6z konusudur. Bilimsel soyutlamalarin diin-
yast vahyedilmemistir, ger¢ek diinyay: igerir ve bunun dile ge-
lisi, soyut ya da genel temsilidir. Ozel olarak bu ideal diinya
bilginler ziimresince temsil edilen ayr1 bir bolge meydana ge-
tirdigi siirece gergek diinyay:, Tann'nin yerini almakla ve pa-
tentli temsilcilerinin papazlik makamin iggal etmeleriyle tehdit
ediyor. Bu viizden herkes ve her cins i¢in esit genel ogretim yo-
luyla bilimin aynlmig toplumsal 6rgiitiinii ¢6zmek zorunludur,
ki boylece kitleler ayricalikli ¢obanlar tarafindan giidiilen ve kir-
gilarini kendi ellerine alsinlar. (*]

Fakat bilim bu olgunluk asamasina erisinceye degin kitleler
bilim adamlan tarafindan yoénlendirilmeli midirler? Tanrn ko-
rusun! Bilginler tarafindan yonetilmektense, islerini bilim ol-
madan gérmeleri onlar i¢in daha iyi olurdu. Bir bilginler y6-
netiminin :lk sonucu bilimin halka ulagamamasi olurdu ve boyle
bir yonetim zorunlu olarak aristokratik bir yonetim. olurdu,
¢iinkii bilim gimdi kurulu oldugu gibi aristokratik bir ku-
rulustur. Zekdnin aristokrasisi -pratik baglamda en acimasizi,

* Herkesin miras hissesi olan bilim adeta her bireyin dogrudan ve ger-
¢ek yasantisiyla evlenecektir. Gurur, ihtiras ve doktrinci he-
veskirhkta vitirdigi seyi yararlikta ve kibarlkta kazanacakuar. Bu,
¢agdaglarinin ¢ogunluguna gore bilimsel spekiilasyon igin daha iyi
orgiitlenmis olan deha sahibi insanlann, kendilerini bilimlerin iler-
lemesine digerlerinden daha g¢ok vermelerini ve istiin bir zekinin
kendi diizeyinde uyguladigr dogal etkinlikten bagka diger top-
lumsal etkinlige kogsmadan, her segkin doganin soylu bir tutkunun
doyumunda buldugu viiksek hazdan bagka bir armagan aramadan
insanhga bilyiik hizmetler gostermelerini kuskusuz onlemeyecek-
tir. (Bakunin)
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toplumsal agidan en kiistahi ve en meydan okuvani- bu bilim
adina kurulmug bir iktidar olurdu. Bu rejim toplumun yasamini
ve hareketini fel¢ edebilirdi. Bilginler, her zaman iddiali ve ego-
ist, her zaman aciz, herseyle ilgilenmek isteyeceklerdi ve va-
samin tiim kaynaklar1 onlarin soyut ve bilgin nefesleri altinda
kuruyacakti.

Bir kez daha belirtelim, yasamu bilim degil, vasam yaraur;
bizzat halkin kendiliginden eylemi halk ozgiirliigiinii sag-
layabilir. Eger bilim bugiinden halkin 6zgiirlesimine dogru
kendiliginden vyiiriiyiisiinii aydinlatabilseydi, kugkusuz biiyiik
bir sans clurdu. Fakat hi¢bir 15181n olmamasi, agik¢a halki ya-
niltmak i¢in digardan zayifca aydinlatan yanhs bir 1s1tktan daha
iyidir. Ote yandan halk biisbiitiin 1gtktan yoksun degildir. Bir
halk uzun tarihsel bir yolu bosuna yiiriimez ve yanilgilarin1 yil-
larca siiren korkung acilarla 6der. Bu sancili deney.mlerin pratik
derlenisi, belli bir agidan teorik bilim kadar-deger!i olan bir tiir
gelenekse: bilim olusturur. Sonunda yiiksek Ogrenim yapan
gengligin bir boliimii, burjuvazinin yalanina, ikiyiizliliigiine,
boslugura ve korkakhgina karsi, kendilerinde burjuvaziye sirtini
doénme cesaretini bulabilecek kadar kin duyan ve proletaryanin
adil ve insani davasina kayitsiz sarmiz sarilmak igin yeterince
coskulu olan burjuva 6grencileri, bunlar, daha 6nce de soy-
ledigim gibi halkin kardesce yol gostericisi olacaktir. Eger
heniiz halkta olmayan bilgileri ona getirirlerse, bilginlerin y6-
netimini tamamen gereksiz kilacaklardr.

Eger halk bilginlerin yonetminden korunmak zorundaysa,
esinli idealistler 6niinde de bir o kadar tetikte olmalidir. Gok-
yiiziiniin bu inananlar1 ve ozanlar1 ne denli igtenlikli iseler, o
denli tehlikeli oluyorlar. Demistim ki bilimsel soyutlama ras-
yonel, 6ziinde dogru bir soyutlamadir, teorik temsilcisi, bilinci
oldugu yasam icin gereklidir. Yasam tarafindan emilebilir ve
sindirilebilir ve (buna zorunludur). Idealist soyutlama, tanr,
yagsamu pargalayan ve dagitan, tahrif eden ve o6ldiiren, yakici bir
zehirdir. Idealistlerin kisisel olmayan, tersine tanrisal olan kibiri,
yenilmez ve uzlagilmazdir. Olebilir ve 6lmelidir, fakat asla yu-
mugamayacak ve son nefesinde bile diinyayi kcndl tanrisinin 6k-
gesi altinda kolelestirmeye ¢alisacaktir. Tipki Prusya tegmenleri,
Almanya'y: krallarinin mahmuzlu ¢izmeleri altinda-ezilmis gor-
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meyi isteyen Almanya' nmin bu pratk idealistleri gibi. Inang da
bunun gibidir -onun konular1 bir kez bile pek farkli degildir- ve
inang ayni sonucu getirir, koleligi.

Bu aymi zamanda en goze batict ve en kaba maddeciligin
tutkusudur: Almanya igin buna delil gerekmez, ¢iinkii bunu
simdiki anda gormemek igin gergekten kor olmak gerekir.
Fakat ben bunu tannsal idealizm agisindan da ispatlamay: ge-
rekli goriiyorum.

Insan, tipki diinyanin kalan: gibi tamamen maddi bir var-
liktir. Tin, diisiinme, gesitli i¢ ve dis izlenimleri algilama ve
yanit verme, gec¢misi hawrlama ve varsayimla yeniden ortaya
koyma, onu karsilagtirma ve ayirma, ortak nitelikleri soyutlama,
genel ya da soyut kavramlari tedarik etme, sonugta kavrarhlarin
cesitli gruplasmasi ve biitiinlesmesi sayesinde diisiince olus-
turria yetenegi, -bizim .tiim diisiinsel diinyamizin biricik ya-
raticist, tek kelimeyle zekd, hayvansal bedene ve 6zellikle bey-
nin tamamen maddi organizasyonuna aittir.

Biz bunu hi¢bir zaman ¢iiriitiilemeyen ve her insanin ya-
saminin her aniuda dogrulayabilecegi genel deneyimden ¢ok
emin biliyoruz. En algak tiirleri bile dislanmadan tiim hay-
vanlarda belli bir kertede zeka buluyoruz ve tiirler siralamasinda
bir tiirin organizmasi insan tiiriine ne denli yaklagirsa, hay-
vansal zekd o denli ¢ok gelisiyor. Ama bu ancak insanda, aslinda
disiinceleri yapan, sovutlama giiciine ulagiyor.

Bir toplam halindz, tiim bilgilerimizin biricik kokeni, kay-
nagy olan genel deneyim(*] bize ilk olarak, her zekdnin her
zaman herhangi bir hayvansal gévdeye ekli oldugunu, ikinci
olarak da, bu hayvansal islevin yogunlugunun, kuvvetinin hay-
vansal organizmanin gorece geliskinligine bagh oldugunu gos-
terivor. Genel deneyimin vardig bu ikinci sonug yalmzca gesitli
hayvan tiirlerine uygulanabilir olmakla kalmaz; entelektiiel ve

Ustiine tiim bilimin kurulu oldugu genel dengyim'i, idealistlerin
inanglarint dayatmak istedikleri genel inang'tan ayirmak gerekir; bi-
rincisi gergek olgularin ger¢ek saptanmasidir, sonuncusu sadece,
kimsenin gormedigi ve giderek herkesin deneyimiyle ¢eliskide bu-
lunan olgularin kestirilmesidir. (Bakunin)
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moral giicii yalmz irk olarak, ulus olarak, sinif olarak ve birey
olarak az ya da ¢ok organizmasinin geliskinligine bagl olan in-
sanda da aym geyi gozlemliyoruz, dyle ki bu noktay: 6zellikle
ortaya koymak gerekli degildir. [*]

* Insan ruhunun madde digihgina ve 6liimsiizliigiine inanan tiim ide-
alistler, irklann, halklarin ve bireylerin zekilar1 arasindaki fark-
liliklar kargisinda ¢ok biiyiik sikintn iginde olmalidirlar. Eger tannsal
pargaciklarin esitsiz daginldigani kabul etmek istemiyorlarsa bu ay-
nhgt nasil agiklarlar? Maalesef eblehlige varacak denli aptal olan
pek biiyiik sayida aptal insan vardir. $imdi bunlar boliigme si-
rasinda ayni zamanda, tanrisal ve aptal bir par¢a mu aldilar? Bu si-
kinndan kurtulmak igin idealistler tiim insani ruhlann esit ol-
dugunu, igine wnkildiklan hapishanelerin -insan govdelerinin- egit
olmadigini, ruhun zihinselligine organ olarak hizmet icin kiminia
az kiminin ¢ok uygun oldugunu kabul etmek zorundalar. Or-
negin, bir ruh kullanmak i¢in biri ¢ok ince organlara,.diger biri ¢ok
kaba organlara sahip olabilir. Ama.idealizmin béyle ayamlar yap-
maya hakki yoktur, tutarsizliga ve en kaba maddecilige diiymeden
bunlardan yararlanamaz. Ciinkii ruhun mutlak madde disiligs kar-
sisinda biitiin bedensel farklhiliklar kaybolur, ¢iinkii bedensel ve.
maddi olan hersey farksiz, .esit ve mutlak kaba olarak gériinmek
zorundadir. Ruhu gévdeden, mutlak madde digthgi, mutlak mad-
dililikten ayirani ugurum sonsuzdur; zaten agiklanamaz ve-manuk
agisindan olanaksiz olan tiim farklihklar, ugurumun 6te yaninda,
maddede varolsalar bile, ruh igin varolmayan olarak in-
celenmelidirler, higbir etkide bulunamaz ve bulunmamalidirlar.
Tek kelimeyle, mutlak madde digt olan, mutlak maddi olan ta-
rafindan igerilemez, kuganlamaz, herhangi bir olgiide dile ge-
trilemez. Insanlann biitiin bilisizliklerinin ve aptalliklannin so-
nucunda ortaya ¢ikan kaba ve maddeci tasarimlardan -idealistlerin
bu kelimeve verdikleri anlamda maddeci, yani gaddar- maddi bir
bedene sikigmig, maddi olmayan bir ruh tasarim en kaba ve en g6z
urmalayicsidir; en ivi akilarin, ne tziici bir durum ki, yiiksek
zekili adamlarin bugiin bile bu tasarimdan s6z edebilmeleri, eski
onyargilarin giiciinii egsiz bir 6rnek olarak gostermektedir. (Ba-
kunin)
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Ote yandan, su da kesindir ki higbir insan ar1, her maddi bi-
¢imden kurtulmusg, hayvansal bir yapidan ayrilarak var olan tin'i
ne gormiistiir ne de gorebilecektir. Eger onu hi¢ kimse bir defa
bile gérmediyse, insanlar onun var oldugu inancina nasil ula-
sabildiler? Ciinkii bu inan¢ herkesin malumu olarak vardir ve
idealistlerin iddia ettikleri gibi evrensel olmasa bile en azindan
¢ok geneldir ve bu bigimiyle bizim saygi dolu dikkatimize de-
gerdir; ¢iinkii ne denli aptalca olursa olsun genel bir inang in-
sanhigin akibetine her zaman gii¢lii bir etkide bulunur, inkir
etmek ya da yiiz ¢evirmek normal goriilecekmis gibi.

Ote yandan bu inang olgusu dogal ve rasyonel tarzda agik-
lanir. Genglerin ve ¢ocuklarin, bizzat ¢oktan biiyiimiis olanlarin
ornegi bize gosteriyor, ki insan zihinsel yeteneklerini onlar hak-
kinda hesaplagma yapmadan 6nce 6teden beri kullanabilir, on-
lan bu uygulamanin agik ve kesin bilincine ulasmadan evvel uy-
guladig gibi. Tinin kendi bilincinde olmadan islev gordiigii,
zekdnin naif ya da inangla igler oldugu bu zamanda, dis diin-
vaca sikistirilan insan i¢ diirtii, yasam ve yasamin ¢ok ¢esitli ge-
reksinimleri tarafindan giidiilenerek bir siirii tasarim, kavram ve
diisiince yaratir, -bunlar 6nceleri zorunlu olarak ¢ok eksiktirler
ve dile getirmeye ¢aba harcadiklan olaylarin ve esyanin ger-
cekligine ¢ok az uyarlar. Ve kendi zihinsel etkinliginin bi-
lincinde olmadigi, bu tasarim, kavram ve diisiinceleri bizzat
kendisinin iiretmeyi siirdiirdiigiinii bilmedigi ve- onlarin ta-
mamen sudjektif, yani insani kokenini bilmedigi i¢in dogallikla
onlan zorunlu olarak objektsf varhklar olarak, kendinden biis-
biitiin bagimsiz olarak, kendi kendileriyle ve kendi kendilerinde
var olan gergek varliklar olarak kabul eder.

Yavas yavag hayvansal masumluklarm yitiren ilkel halklar
tanrilarini bu yolla yaranyorlardi. Onlar: yarattiktan sonra, on-
larin kendilerinin biricik yaraticilar1 olduklar: samisina kapildilar
ve onlara tapindilar, onlari, kendilerinin iistiinde, sonsuz dii-
siiniilmiis varhiklar olarak ele aldilar, onlara mutlak kudret va-
zettiler ve kendilerini onlarin yaratiklari, koleleri ilin ettiler.
Insani diisiincelerin devam eden gelismesiyle isaret etdgim gibi,
bu diisiincelerin yalmz fantastik, ideal, siirsel yansimalari ya da
ters goriintiileri olan tanrilarda kendilerini idealize ettiler. Kaba
fetigten, yavag vavas goriinen diinya diginda var olan ar1 ruhlara
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doniigtiiler ve sonunda uzun bir tarihsel gelismenin sonucu ola-
rak bir tek tanrisal varlikla, ari, bengi, mutlak tinle, diinyalarin
yarancist ve efendisiyle biitiinlestiler.

Her dogru ya da yanls, gergek ya da imgesel gelismede ilk
adim hep en pahaliya mal olandur, ilk eylem en zor olamdir.
Bunlarin atlanlmasindan sonra digerleri dogal bir bicimde zo-
runlu sonug olarak takip ederler. Bize hili musallat olan ve
sikan bu korkung dinsel ¢ilginhigin tarihsel gelismesinde en zor
olan1 boyle bir tanrisal diinyanin gergek diinyanin diginda ku-
rulmasidir. Cilginhgin bu ilk eylemi fizyolojik agidan ne denli
dogal ve bu yiizden insanlik tarihinde ne denli zorunlu olursa
olsun bir atakta meydana gelmedi. Bu inancin gelismesi ve in-
sanlarin zihinsel aligkanlhklarina sizmasi i¢in bilmem ki kag yiiz-
yillar gerekmistir. Eger bir kez de yerlestikten sonra insan bey-
nine egemen olan her deliligin zorunlu olarak oldugu gibi
sonsuz gii¢. Bir deliyi ele alalim: o deliligin 6zel konusu her ne
olursa olsun, onu ele gecirmis olan karanhk ve sabit di-
siincenin, ona diinyanin en dogal seyi olarak gériindiigiinii sap-
tayabiliriz, buna karsihk bu diisiinceyle ¢elisgen dogal ve gercek
olaylar ona giiliing ve ¢irkin ¢ilginhk olarak goriinecektr. Kok-
leri en eski zamanlara degin uzanip giden, geleneksel bir ¢il--
ginhk oldugu ig¢in daha da giiglii olan din, kollektf bir ¢il-
ginlikar. Kollektdf ¢ilginhk olarak halkin toplumsal varliginin
tim kamusal ve 6zel aynntilarina sizdi, kendini toplumda ci-
simlendirdi, bir anlamda toplumun ruhu ve kollektf diigiincesi
oldu. Her insanin etrafi dogumundan itibaren bununla ¢ev-
rilidir, onu ana siitilyle beraber emer, gordiigii ve isitagi her
seyle birlikte icine ¢eker. Bununla 6yle beslenir, dyle zehirlenir,
tiim varhigina dyle siner ki, sonralan dogal zekds: ne denli giigli
olursa olsun, ondan kurtulmak i¢in goriilmemis gayretler gos-
termek zorundadir, bunu da asla iyice bagaramaz. Modern ide-
alistleimiz bunun bir kanitidir; bir bagka kanit da bizim dokt-
riner maddecilerimiz, Alman komiinistleridir: Onlar kendilerini
devlet dininden kurtaramuyorlar.

Dogaiistii tanrisal diinya halklarin geleneksel diislemi i¢inde
bir kez yer aldiktan sonra, gesitli dinsel sistemlerin gelismesi
dogal ve mantikli yolunda ilerledi. Ustelik hep, dinsel fantezi
diinyasinda siirekli sadik yansimalan ve rannsal kutsamalai ol-
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dugu ekonomik ve politik iligkilerin eszamanh olgusal ge-
lisimine de uygun bir sekilde. Adina din dedigimiz kollektif ta-
rihsel ¢iginhk fetisizmden baglayip ¢oktannhigin her asa-
masindan gegerek Hiristiyan tek tannciligina degin boyle
gelisti.

Dinsel inancin gelismesinde ikinci adim, aynilmg bir tannsal
diinyanin kurtulmasindan sonra kugkusuz en zor olanr -¢ok
tanncihktan, tek tannicihBa, putperestlerin  dinsel mad-
deciliginden Hiristiyanlann ruhsalci inancina bu gegisti. Ilkel
tannlar, bu onlann esas karakter ¢izgileridir, herseyden 6nce sa-
dece ulusal tannlardilar. Sayilar ¢ok oldugu i¢in zorunlu olarak
az ya da ¢ok maddi bir karakter igeriyorlard: ya da dahasi maddi
olduklar1 i¢in sayllan ¢oktu, ¢iinkii ¢esitlilik ger¢ek diinyanin
ana ozelliklerinden biridir. Ilkel tannlar asil anlamda asla gergek
seylerin inkidn degildiler, sadece onlann fantasdk abart-
malanydilar.

Tek tanriclbga bu gegisin Yahudi halluna neye mal ol-
dugunu, neredeyse tarhinin timiini olusturdugunu gor-
miigtiik.[*] Musa ve peygamberler bir tek tanriyr bosuna vaaz
edip durdular, halk daima eski putperestligine, birgok maddi,
daha insani, daha kavranabilir tanrilara olan daha rahat ve daha
dogal inancina geri dondii. Bizzat Yehova, onlarin biricik tan-
risi, Musa'min ve peygamberlerin tanrisi, inananlarini, segkin
kavrainin cezalandirilmas: ve 6diillendirilmesi igin ¢ok kez ap-
talca ve hep kaba ve ¢ig olmus olan maddi argiimanlardan ya-
rarlanan, olduk¢a ulusal bir tannydi. Ona olan inancin ko-
kendeki tanrilarin varlhiginin .olumsuzlanmasi anlamina bile
gelmedigi goriililyor. Yahudi tanrisi bu rakiplerin varhigini inkar
etmiyordu, yalmz halkinin kendisiyle beraber onlara da ta-

Bu béliim, Dies et 1'Etat (Tann ve Devlet) 1882, s. 79-83, el
yazmasina eklenmis bagka bir yazmasi par¢asindan alinmisur ve bu
viizden J. Guillaume tarafindan Oeupres, t. 111 s. 111 (Anm.1) ¢1-
kanlnigtr. Fakat bu savfalar konu olarak metine iyi uyduklan ve
Diey et L'Erar'mn tiim Oteki baskilari aracibgiyla genis bir vav-
ginlik kazandiklar: igin el yazmasiyla kargilagtirilnug metinle birlikte
buraya kovuyorum. (Nettlau)
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pinmasini istemiyordu, ¢iinkii herseyden once kiskang bir tan-
riydi. Onun ilk emri suydu: "Ben efendinim, senin tanrinun,
benden bagka hig¢bir tanrin olmamali."

Boylece Yehova, modern idealizmin en yiiksek tanriiginin
ilk, ¢ok maddi ve kaba bir taslag: idi. Aynca o, Alman ge-
nerallerinin, ¢ar uyruklarinin ve tiim Ruslarin imparatorlugu-
nun vatanseverlerinin tapindigi Rus tannsi; pietistler ve Alman
generallerinin I. Wilhelm'in Berlin'deki uyruklannin ikirciksiz
hemen beyan edecekleri Alman tanrisi gibi ulusal bir tanrydu.
En yiice varhk ulusal bir tanr1 olamaz, o tiim insanhgin tanrisi
olmalidir. O maddi bir varlik da olamaz; tiim maddenin olum-
suzlanmasi -an tin olmalidir. Oyleyse en yiice varlik kiiltiiniin
gergeklesmesi igin iki gey gerekiyordu: 1. Ulusal kiiltlerin ve
ulusalliklann olumsuzlanmasi yoluyla insanhgin giivenli re-
alizesi; .2. Yahudilerin kaba Yehova'simin tinsellestirilmesi- i¢in
metafizik diisiincelerin ilerlemis gelismesi.

1lk kosul, her ne kadar ¢ok olumsuz bir bigimde de olsa bi-
linen eski iilkelerin ¢ogunun zapti ve ulusal kurumlarinin yitkaimi
yoluyla Romalilar tarafindan yerine getirilmist. Zaptedilen tiim
uluslann tannlar1 Panteon'da toplanip karsihkli olarak bir-
birlerini ortadan kaldirmiglardi. Bu, insanhgin ilk ¢ok kaba ve
¢ok olumsuz taslagiyds.

Ikinci kosul, Yahova'min tinsellestirilmesi, Yunanllar ta-
rafindan iilkelerinin Romalilarca zapundan ¢ok &nce ger-
ceklestirilmigti. Onlar metafizigin yaratncilanydilar. Yunanistan
tarihinin besiginde iken, halkinin geleneksel inancinda kesin
olarak yerlesmis olan tannsal diinyasim Dogu'dan almisti; bu
diinyay1 ona Dogu birakmig ve teslim etmigti. Politik tarihinden
once, i¢cgiidiisel déneminde bu tanrisal diinyay: ozanlan ara-
ciigryla gelistirmis ve harika bir bicimde insancillagtirmistn ve
tarihinin gergek baslangicinda tamamlanmis bir dine, mevcut
tim dinlerin en sempatik ve en soylu olanina, bir din ne denli
soylu ve sempatik olabilirse, -ki bu bir yalandir- ¢oktan sahipt.
Biyik digiiniirleri, -ve higbir ulus Yunanllarinkinden bii-
yiigiine sahip degildi- tanrisal diinyay:, yalmzca kendi dis-
larinda, halkta degil, aym1 zamanda kendi i¢lerinde, duygu ve
diisiincelerin aligkanlig olarak, hazir buldular ve onu dogal bas-
langic noktasi olarak aldilar. Teolojiyle ugragmamalari bile
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biyiik bir seydi, bu demek ki uyanan akh, Ortagagin sko-
lastiklerinin yaptigi gibi su veya bu tanrinin sagmaliklariyla bag-
dastirmakla zaman yitirmediler. Tanrilan spekiilasyonlannin di-
sinda biraktilar ve dogrudan dogruya goriinmez, herseye giicii
yeten, bengi ve mutlak tinselci, ama kisisellik dig1 bir birlik olan
tannsal diisiinceye baglandilar. Tinsellige gelince, Yunanh me-
tafizik¢iler Yahudilerden daha ziyade Hiristiyan tanrisinin ya-
raticistydilar.  Yahudiler ona yalmz Yehova'lannin kaba ki-
siselligini getiriyorlard..

Ilahi Platon gibi yiiksek bir dahinin tanri diisiincesinin ger-
¢ekligine mutlak olarak inanabilmis olmasi, din ¢lginhg ge-
leneginin biiyiik zihinler i¢in bile ne kadar bulasic1 ve giiglii ol-
dugunu gosteriyor. Aynca bizzat giinimiizde, Platon ve
Aristoteles'ten bu yana en biiyiik felsefi deha olan Hegel'in
Kant'in eksik ve metafizik de olsa, tanr1 diisiincesinin nes-
nelligini veya gergekligini tahrip eden elestirisine ragmen- bu
tanr1 diisiincesini tekrar duyular iistii veya goksel tahtina oturt-
maya c¢ahsmasina sagmamahyiz. Ger¢i Hegel restorasyon ¢a-
lismasinda 6yle hoyratga ileri gitti ki, efendi tanriy: kesinlikle 61-
diirdii. Kendisini okumak isteyen herkese, bu diisiincelerin,
tarihi kendisini arayarak adimlayan insan tini'nin bir yaratisin-
dan baska bir sey oimadiklarim gostererek, bu diisiincelerden
tanrisal karakterlerini ¢ikarip aldi. Tiim dinsel gilginhklara ve
tannsal martavallara bir son vermesi icin bir tek, ondan sonra,
nerdeyse ayni zamanda iki biiyiik zekdnin birbirinden habersiz
dile getirmis olduklar1 biiyiik s6zii s6ylememis olmasi.eksikti
Almanya'da Hegel'in 6grencisi ve yikicist Ludwig Feuerbach ve
Fransa'da pozitif felsefenin kurucusu Auguste Comte. Bu s6z
sOyledir:

"Metafizik, psikolojiye indirgenir." Tiim metafizik sistemler
tarihte gelismis olan insan psikolojisinden baska bir sey de-
gildirler.

Bugiin tann disiincelerinin nasil olustuklarini, insanin so-
vutlama giiciinden nasil sirayla yaranldiklarini anlamak zor de-
gildir. (Bk. Appendix) Fakat Platon zamaninda bu bilgi ola-
naksizdi. Kollektif tin ve giderek biiyiik dehanin bireysel tin'i
bile bunun i¢in olgun degildi. Bu tin Sokrates'le en fazla sunu
sovledi: Kendini 6gren. Bu kendini bilme yalmz sezgi du-
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rumunda vardy; gergekte sifirdi. Insan tninin tannsal diinyanin
biricik yarancisi oldugunu hatirlamiasi olanaksizdi. Tanrisal
diinyayr 6niinde buldu, tarih olarak, duygu olarak, diisiinme
ahiskanlig1 olarak buldu ve onu zorunlu olarak en yiiksek spe-
kiilasyonlannin konusu  yapun. Metafizik béyle ortaya ¢ikt1 ve
tani1 diisiinceleri, tinselciligin temelleri boyle gelisip tamamlan-
dilar.

Platon'dan sonra tinin gelismesinin adeta ters dogrultuda
devindigi dogrudur. Bilimin ve pozitif felsefenin gergek babasi
olan Aristoteles, tanrisal diinyayr reddetmiyordu ama bu ko-
nuyla olablldlgmcc az ugrastyordu. Deneyimci ve analitikgi ola-
rak o, 6nce insan diigiincesinin mantigini, yasalarim ve ayni za-
manda fiziksel diinyayr ideal, hayali 6zlerinde degil, tersine
gergek goriiniimlerinde aragtirdi. Iskenderiye'li Grekler ilk po-
zitif bilimlerin okulunu ondan sonra kurmuslardi. Onlar ate-
isttiler. Ama ateizmleri ¢agdaslar: iistiinde etkisiz kaldi. B:lim
yasamdan giderek daha fazla soyutlanmaya ¢alisildi. Platon'dan
sonra Tanr1 diigiinceleri bizzat metafizik tarafindan yabana aul-
dilar. Bunu, insani aristokrasinin yozlagsmasina ¢ok katkisi olan
iki tarikat, Epikiirciiler ve kugkucular yaptlar, fakat kitleler iis-
tiinde etkisiz kaldilar.

Sonsuz etkinlige sahip bir baska okul Iskenderiye'de dogdu.
Bu, yeni Platoncular okuluydu. Bunlar bulamk karigimda
Dogu'nun acaip diislemleriyle Platon'un diisiincelerini biraraya
getirenler. Huistiyan dogmalarimin gergek hazirlayicilar: ve son-
ralan isleyip gelistiricileri oldular.

Yehova'nin kisisel ve kaba egoizmi, Romalilarin gaddarlikta
ve kabalikta ondan asag1 kalmayan hikimiyeti ve Greklerin, do-
guyla olan iligkide maddilestirilmis ideal metafizik spe-
kiilasyonlan; Hiristiyanlarin spiritiialist dinini kuran ii¢ tarihsel
unsur bunlardi.

Bu denli ¢ok Altar'in(*] enkazi iizerinde bir tek ve en iistiin
tanrinin, diinyanin efendisinin Altar'im1 kurmak igin 6nce put-
perest veya antik diinyanin ¢esitli uluslarinin otonom varligini
yikmak gerekiyordu. Romalilar bunu ¢ok acimasiz bigimde yap-

* Kilisedeki kutsal masa.
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tilar ve bilinen eski diinyanin biiyiik boliimiiniin zapt suretyle
adeta insanh@in ilk, kuskusuz heniiz tamamen olumsuz ve kaba
taslagin ortaya koydular.

Tiim ilkelerin tiim maddi ve toplumsal ulusal ayrihklarinin
iistiinde yiikselmis olan, bir anlamda bunlarin dogrudan olum-
suzlanmasi olan bir tann, madde-dig1 ve soyut bir varlik olmak
zorundadir. Fakat boyle bir varligin var olduguna dair boyle
gliclii bir inan¢ bir anda meydana gelemezdi. Appendix'te gos-
terdigim gibi, tanr: diigiincesi kavramin 6nce felsefi olarak ortaya
koyan Yunan metafizigi tarafindan uzun siire 6nce hazirlanmig ve
gelisdrilmis olarak, o sonsuza dek yaratan ve goriiniir diinya ta-
rafindan hep yeniden iiretilen bir tip oluyordu. Fakat Yunan fel-
sefesi tarafindan tasarlanan ve yaraulan tann, tutarh ve ciddi hig-
bir metafizik kisisel bir tanr1 diisiincesine yiikselemeyecegi daha
dogrusu algalamayacag: icin, kigisel olmayan bir tanriydi. O
halde, aym1 zamanda biricik ve ¢ok kisisel olan bir tanr1 bu-
lunmahydi. O kendini, Yehova'mn, Yahudilerin ulusal tannsinin
¢ok gaddar, ¢ok egoist, ¢ok dehsetli kisiliginde buldu. Ama Ya-
hudiler, kendilerinde bugiin bile var olan yabancilarni dislayici
ulusal tine ragmen, Isa'mn dogumundan gok once, yeryiiziiniin
en uluslararast halki olmuglardi. Kismen tutsak olarak sii-
riklenerek, daha ¢ok da ulusal karakterlerinin ana ¢izgilerinden
biri olan tdcaret tutkulannin pesinden giderek, kendisine ne kadar
sadik oldularsa onlan -0 denli terkeden Yehova'larinin kiiltiini
yaydilar ve her yere tagidilar. Yahudilerin bu korkung tanrisi Is-
kenderiye'de dogu ile olan iligkilerin ¢oktan yozlasurdig ve son-
ralan Yehova ile olan iliskide daha da yozlasacak olan Platon'un
metafizik tannsi ile sahsen tamigt.. Ulusal, kiskang ve yabanil dis-
layiciigina kargin, Helenlerin bu ideal ve kisisel olmayan tan-
risiun gekiciligine uzun siire kargt duramamist. Onunla evlendi
ve bu nikdhtan Hiristiyanlarin tinsel -fakat dnsel agidan zengin
olmayan- tannsi dogdu. Iskenderiyeli yeni Platoncularin, Hi-
ristiyan teolojisinin esas yaraticilar1 olduklan biliniyor.

Tarihsel unsurlarin tarih yapmaya yetmemeleri- gibi teoloji
de, heniiz din olusturmuyor. Tarihsel unsur diye herhangi bir
gergek gelismenin  genel egilimlerini  ve iliskilerini  ad-
landirtyorum, 6niimiizdeki olayda 6rnegin Roma zapu ve Yu-
nanhlarin ideal tanns: ile Yahudi tanrisinin bulugmasi. Bu ta-
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rihsel unsurlarin dollenmesi ve onlardan bir dizi yeni tarihsel
doniigiimiin meydana getirilmesi igin canli, kendiliginden bir
olgu gereklidir, o olmadan yiizyillar boyu higbir sey iire-
temeyen unsurlar olarak kalabilirler. Hiristiyanlkta bu olgu
cksik degildi: Isa'nin 6liimii ve sehitliginin propagandas:.

Biz bu biiyiik ve kutsal sahsiyet hakkinda hemen hemen hig-
birsey bilmiyoruz; Incil'lerin onun hakkinda anlattiklar1 6yle ge-
kigkili ve masalsidir ki, biz bundan birazcik canli ve gergek ni-
telikler ¢ikaramiyoruz. Kesin olan fakir insanlarin hatibi oldugu,
sefillerin, bilisizlerin, kolelerin ve kadinlarin dostu ve teselli edi-
cisi oldugu ve bu sonuncular tarafindan ¢ok sevildigidir. Tiim
ezilenlere, tiim ac1 g¢ekenlere -bunlarin sayisi olaganiistii bii-
viiktiir- bengi yasanti vaat etti. Kendiliginden anlagildig1 gibi
zamaninin resmi ahlakinin ve kamu diizeninin temsilcileri ta-
rafindan asildi. Ogrencileri ve 6grencilerinin 6grencileri ulusal
sinirlar1 yok etmis olan Roma fethi sayesinde yayilabildiler ve
gercekten Incil'in propagandasini eskiden bilinen iilkelerin tii-
miine tasidilar. Her yerde koleler ve kadinlar tarafindan kucak
agilarak kargilanmiglards, her ikisi de antik diinyanin en ¢ok ezi-
len, en ¢ok aci ¢eken ve de dogallikla en- cahil simifiydi. Ay-
ricalikhh ve egitim gérmiis diinyada kazandiklar1 az sayida yan-
daglar1 da, biiyiik 6lgiide kadinlarin etkisine borgluydular. En
genis. propagandalari hemen hemen tamamen, kolelik yoluyla
mutsuz oldugu kadar aptallasurilmis da olan halk i¢inde ger-
¢eklesd. Bu proletaryanin ilk uyanigy, ilk ilkesel isyaniydi.

Hiristiyanhigin  biiyiik serefi, tartigglmaz hizmeti ve go-
rilmemis ve ayrica ¢ok haklh olan zaferinin gizemi bu ¢ok
biiyiik ac1 geken halka y6nelmis olmasidir, kiigitk ve zalim, en-
tellektiiel ve politik aristokrasinin olusturdugu bu andk diinya
bu halka, insanligin en asagi vasiflarini ve en basit haklarini bile
esirgiyordu. Yoksa Hiristiyanlk asla yaylamazdi. Isa'mn ha-
varileri tarafindan 6gretilen doktrin mutsuzlara ne denli teselli
edici goriinse de, aydin adamlarin kabul edebilecegi gibi, insan
akli agisindan sagma, isyan etdriciydi. Havari kutsal Paulus bile,
zamanin bilge ve giiglii kisilerinin kovduklari, ama basit, cahil
ve fakir insanlarin yiireklerinde bir o kadar tutkuyla kabul géren
Inang Skandali'ndan, ve bu tanrisal clginlyjin zaterinden cos-
kuyla s6z etmemis miydi?
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Tiim dinsel sagmaliklarin en acaibi olan Hiristiyan sag-
maligin1 kabul etmek i¢in gercekten yasamdan derin hos-
nutsuzluk, kalbin biiyiik susuzlugu ve hemen hemen tam bir
ruh zavallhiliginin olmasi gerekir.

O yalmz eski ¢agin tiim politk, toplumsal ve dinsel ku-
rumlarinin  olumsuzlamst degil, aym zamanda saghkli insan
ahldkinin, tiim insan aklimin mutlak altiist edilisiydi. Gergekten
var olan varliklar, reel diinya, o andan itibaren yok sayiliyorlar;
insani soyutlama yeteneginin {riinii, bu yetenegin, varolan
biitiin seylerin, canli varliklarin en genel belirlemelerinin, hatrd
onlardan sonra agilacak bir seyin kalmadigi zaman ve mekin
diigiincelerinin agilmasindan sonra, onun boslugunu ve mutlak
adaletsizligini seyrederek dinledigi son ve en iist soyutiama -igte
bu soyutlama bu caput mortuuml*] her igerikten yoksun gergek
higlik, tanri, biricik ger¢ek, bengi, herseye giicii yeten varlik
olarak ildn ediliyor. Golge cisim oluyor ve cisim golge gibi yitip
gidiyor.[*"]

Bu isitilmemis bir pervasizlik ve sagmalikn. Tam bir inang
skandaliyds, tin hakkinda dindar aptalbgin zaferiydi, kitleler igin
ve az sayida kimileri i¢in hakikatin ciddi ve igten arayisindan usa-
nan yorgun, yozlagmus, hayal kirihgina ugramis tinin muzafferane
ironisiydi, bickin tinlerde sik sik raslanan kendini uyasturma ve
sagirlagtirma ihtiyaciydi:  Credo quia abswrdum. [***] "Ben yal-
nizca sagmaligina inanmiyorum; ona, esasen ve tam da sagma
oldugu igin inantyorum." Giiniimiizde bir¢ok kibar aydin kafa
boyle, hayvansal manyetizmaya, spiritizmaya, ruh ¢agirip masa

* Higlik.

** Dogulu teolojik ve metafizik sistemlerde, Budizmi de igermek
tizere ozellikle Hindistan'inkinde, gergek diinyanin ideal veya mut-
lak soyutlama ugruna yok ediligleri ilkesinin bu'undugunu bi-
liyorum; fakat bu ilke hentiz burada, Hirissyanhga 6zgi goniilli
ve maksath yadsima karakterini tasinuyor, ¢tinkii s6z konusu sis-
temlerin olustugu ¢agda, esasen insani diinya, insan tninin ve ira-
desinin diinyasi, insani bilim ve Ozgiirlilkk, daha sonra Greko-
Romen uygarhiginn dile getirebildigi 6l¢iide gelismemislerdi.

*** Akla kargi oldugu i¢in inamyorum.
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oynatmaya inamiyorlar, -ama bu kadar ileri gitmeye ne gerek
var?- hdld Hiristiyanlhiga, idealizme, tanriya inamyorlar. .

Antik proletaryanin inanci, ondan sonraki modern kit-
lelerinki gibi daha giiglii, daha az haut gosir*] ve daha basittir.
Hiristiyvan propagandast onun kalbine yOnelmistir, ruhuna
degil, bengi soluklanmasina, gereksinimlerine, acilarina, ko-
leligine yonelmistir. Heniiz uyuklayan, manwmksal geligkileri,
gozle goriilir sagmahklan farkedemeyecek olan akhna degil.
Eski proletaryay: ilgilendiren tek soru vaad edilen kurtulus sa-
atinin ne zaman gelecegi, tanr1 devletinin ne zaman ge-
lecegiydi. Teolojik dogmalarla ilgilenmiyordu, ¢iinkii bundan
anlamiyordu. Hiristiyanliga girmis olan proletarya onun yiik-
selen maddi giiciinii olusturuyordu, teorik diisiincelerini degil.

Hiristiyan dogmalar, bilindigi gibi, bir dizi teolojik edebi
¢aligmalar halinde ve konsiillerde esas olarak dine donen do-
gunun yeni Platonculan tarafindan iglenmisd. Yunan tini o
denli digmiisti ki, Huisdyanh@gin dordiinci yiizyilinda, ilk
konsiil zamaninda, kigisel bir tanri, an, bengi, mutlak tin, diin-
yanin disinda var olan, diinyanin yaratcisi ve yiice efendisi dii-
sincesini-tiim kilise babalan tarafindan oy birligiyle kabul edil-
mis halde- buluyoruz ve mutlak sagmaligin manukli sonucu
olarak, simdi dogal ve zorunlu olan, 6liimlii ama kismen 6liim-
lii bir bedendé oturan ve orada hapsedilmis olan insan ruhunun
madde-disiligina ve Slimsiizliigiine dair inanc1 buluyoruz- kis-
men 6liimlii, ¢iinkii her ne kadar bedensel olsa da bu bedenin
bir boliimii ruh gibi Oliimsiizdiir ve yeniden dirilecektir. An
tini o beden bi¢cimi diginda tasarlamak, bizzat kilise babalarina
bu kadar zor gelmist!

Bir sagmalig1 bagka bir sagmalikla agiklamak tiim teolojik ve
metafizik diisiince siireglerinin genel 6zelligidir.

Koleler diinyasini bulmug olmak Hiristiyanlik igin biiyiik bir
mutluluktu. Onu bagka bir mutluluk daha karsiladi: Barbarlarin
saldirisi. Barbarlar dogal kuvvetle dolu, herseyden 6nce biiyiik
yasam gereksinimi ve biiyiik yasam yetenegi ile canlandirilmig
ve giidiilenmis ¢aliskan insanlardy; tpk: ardillart bugiinkii Al-
manlar gibi hergeyi yakip yikmaya ve yutmaya vetenekli tescilli

* Incelmis zevk.
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haydutlardi, sonunculara gore haydutlukta ¢ok daha az sistemli
ve. daha titiz, daha az ahlikh ve bilgili, fakat buna kargihk daha
¢ok bagunsiz ve gururlu, modern Alman burjuvazisi gibi bilime
yetenekli ve Ozgiirliige de veteneksiz degillerdi. Fakat tiim bu
biiyiik 6zellikleriyle, barbardan bagka birsey degillerdi, bir¢ogu
onlarla rkdas olan eski koleler gibi, tiim teoloji ve metafizik
sorunlarina karst ayni bigimde kayitsizdilar. Pratik direngleri bir
kez kirildiktan sonra teorik olarak Hiristiyanhiga doéndiiriilmele-
ri zor degildi.

On yiizy1l bovunca kilisenin ve devledn evrensel giiciiyle
silihlanmis olan Hiristivanlik herhangi bir yandan rekabet gor-
meden Avrupa'min tinini sarsabildi; yozlastirabildi, yaniltabildi.
Kilise disinda diisiiniirler, aydinlar bile olmadigi igin rakiplere
sahip degildi. Yalniz bagina diisiindii, konugtu, yazdi ve 6gretti.
Kendi kalesinde ortaya ¢ikan dinsel sapmalar, ana dogmanin
kendisine degil, bu dogmanin teolojik ya da pratik gelisimlerine
saldiriyorlardi. An tin ve diinyanin yaraucisi olan Tanri'ya inang
ve ruhun madde-digihigina inang dokunulmadan kahyordu. Bu
cifte inan¢ Avrupa'nin, tiim Batir ve Dogu uygarhiginin ideal te-
meli oldu ve tiim kurumlara niifuz etti ve tiim simtlarin ve kit-
lelerin 6zel ve kamusal yagamlarimin aynintilarinda kendini ci-
simlendirdi.

Bu inancin bugiine degin gelebilmesine ve korkung etkisini
bizzat Mazzini, Quinet, Michelet ve diger bir¢oklar1 iizerinde
siirdiirmeye devam etmesine sasilabilir mi¢ 15. yiizyilda 6zgiir
tinin rénesansi tarafindan ona kargi ilk savagin yiritiildiigiini
gorditk. Vanini gibi, Giordano Bruno ve Galilei gibi kah-
ramanlar ve sehitler yaratan ronesans; her: ne kadar dinsel re-
formun giiriilcii, kargasa ve cogkunluklar: tarafindan hemen bo-
gulmugsa da goOriinmez c¢ahigmasim giiriiltiisiizce siirdiirdii ve
sonunda 18. yiizyilin ikinei yarisinda yeniden giimigigina ¢ikana
ve ateizmin ve materyalizmin bayragini cesaretle yiikseltene
dek, sagima olanin yikilmasi yoluyla insani kurtulug igini her ku-
sagin en soylu tinlerine biraku.

Insan tininin bir defada tim tanrisal baskidan kur-
tulabilecegine o zamanlar inanilabilmisti. Bu bir yanilgiyd:.
Insanhigin, -yalmzca Hiristiyanhk diinyasindan konusulacak
olursa- 18. yiizyil boyunca beslendigi tanr1 yalani, kendini bir
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kez daha, insani gergekten daha giigli olarak gosterecekd.
Aruk kara ciibbelileri, kilisenin kutsanmig kargalarini, her
tiirli itibar1 yitirmis olan Katolik veya Protestan rahipleri kul-
lanamayacag igin, bu kez laik rahipleri, kisa ciibbeli yalanci ve
sofistleri kullandi. Bunlarin arasinda bagrol iki mesum adama:
gegen yiizyilin en sahte tini ile despotik iradenin doktrincisi
olan J.J. Rousseau ve Robespierre'e diistii. Birincisi yalamn ve
iskilli darkafaliligin, tek konusu kendi sahsi olan taskinligin,
soguk coskunlugun ve duygusal oldugu kadar acimasiz iki-
yiizliliigiin modern idealizmin zorunlu yalaninin gergek ti-
piydi. O, modern gericiligin gercek yaraticisi olarak go-
riilebilir. Goriiniiste o, 18.yy''n en demokratik yazan iken,
onda devlet adaminin acimasiz despotizmi ¢oreklenmistir. O,
doktriner devletin peygamberi idi, hayirh ve sadik 6grencisi
Robespierre ise, onun yiiksek rakibi olmaya ¢aligmisur. Ro-
usseau, Voltaire'in, eger bir tanr1 yoksa bulunmasi gerekir, de-
digini duydu ve en yiice varligi, deistlerin soyut ve steril tan-
risini icat etd. .

En yiice varlik ve onun tarafindan emredilen erdem adina,
Robespierre 6nce- Hebertisleri, sonra bizzat devrimin dehasim,
Danton'u, giyotine yolladi, bunun kisiliginde Cumbhuriyeti 6l-
diirdii ve boylelikle I. Bonapart'in diktatorliigiiniin o andan it-
baren zorunlu hale gelen zaferini hazirladi. Bu biiyiik zaferden
sonra kargi-devrim, 19. yiizyil burjuvazisinin 6nemli 6l¢iide
kiigiik orani ile kiyaslandiginda, daha az fanatik, daha az kor-
kung hizmetgiler arad: ve buldu. Fransa'da Chateaubriand, La-
martine ve -sGylemem gerekiyor mu? neden olmasin? tiim ger-
gekleri soylemek gerekiyor- bizzat Victor Hugo bu giiniin bu
demokrat, cumhuriyetgi ve sdzde sosyalisti, onlardan sonra bu
ustalarin yonetimi altinda modern romantizm okulunu olug-
turan tiim melankolik ve zayif ve solgun ruhlarin alt lejyonu.
Almanya'da buniar Schlegel, Tieck, Novalis, Wegner idiler ve
Schelling ve isimlerinin sdylenmesini hak etmeyen diger bir-
goklariydu.

Bu okul tarafindan meydana getirilen literatiir ruhlarin ve
hayaletlerin gergek iilkesiydi. Giin 1s181na katlanamiyor ve ancak
yar1 karanhkta yasayabiliyordu. Aym bi¢cimde kitlelerin kaba il-
gisine de katlanamiyordu; o, gokyiiziine, yurtlarina yénelen ve
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yeryiiziinde adeta iradeleri disinda zarif] ince, kibar ruhlarin li-
teratiiriiydii. Politkayr ve giinliik sorunlan kiigiik goriiyor ve
nefret ediyordu; ama rastlana eseri bu konuya degindiginde,
acikga gerici olarak ortaya gikiyor ve hiir diisiiniirlerin utan-
mazligina karg: kilisenin yamim, halklara karst kralin yamm ve
fakir sokak kalabaligina karsi tiim aristokratlarin yamm tutuyor.
Ayrica bu okulda politik sorunlara karg: tam bir kayitsizlik ege-
mendi. Onun yagadig: bulutlarda yalmzca iki ger¢ek nokta ay-
rimsanabilirdi: Burjuva maddeciliginin hizli gelismesi ve kisisel
simarikhigin dizginlerinden bosanmas:.

Bu literatiirii anlamak i¢in 1793 devriminden beri burjuva
sinifinda vyiiriirliikte olan doniisiimde ortaya ¢ikan dogus ne-
denlerini aramak gerekiyor.

Ronesans ve Reformasyondan bu devrime degin burjuvazi,
Almanya'da olmasa bile en azindan Italya'da, Fransa'da, Is-
vigre'de, Ingiltere'de ve Hollanda'da tarihin devrimci dehasinin
kahramani ve temsilcisiydi. 15. yiizyihn hiir diisiiniirlerinin
biiyiik bir boliimii, sonra gelen iki yiizyihn biiyiik reformcular
ve evvelki yiizyilin insani kurtulugun bu kez Almanya'ninki de
dahii miijdecileri bu burjuvaziden ¢iktilar. 1789 ve 1793 dev-
rimini, elbette kendisine inanan halkin giiglii eline ve sem-
patisine dayanarak yalmz basina o yapmisn. Kralligin ve ki-
lisenin diigiisiinii, halklarin kardesligini, insan ve yurttaghk
haklarim diinyaya duyurmustu. Bunlar onun iinvanlandir,
oliimsiizdiirler.

O zamandan beri par¢alandi. Bu kez kent proletaryasina
degil, tersine Fransa'min aym zamanda toprak sahibi olmug
kéyli gogunluguna dayanan ulusal mallann zenginlesmis sa-
ucilarinin 6nemli partisi barisa, diizenini yeniden kurmaya, dii-
zenli ve giiglii bir yonetimin kurulmasina ¢aba harciyordu.
Mutluluk dolu olarak birinci Bonapart diktatorliigiine razi olu-
yordu ve hep Voltaire'ane olsa da Bonapart'in Papalikla an-
lagmasina ve Fransa'da resmi kilisenin yeniden-kurulmasina fena
gozlc bakrmyordu "Din halka ¢ok gereklidir!" -Bu, bur-
juvazinin doymus olan bu béliimiiniin o andan mbarcn ko-
numu ve yeni kazandig1 mallan koruyabilmenin gikarinin, hal-
kin doyumsuz aghgini, cennet meyvelerinin vaadiyle basarma-
mn gerekliligini anladigumm gostermektedir., O zaman Cha-
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teaubriand vaaz vermeye baghyordu [*].

Napolyon diistii. Restorasyon mesruti monarsi sayesinde
Fransa'ya kilise iktidarini ve aristokrasivi geri getirdi, bunlar eski
gii¢lerinin tamaminm olmasa bile 6nemli bir bolimiinii tekrar
ele gegirdiler. Bu karsi-devrim burjuvaziyi tekrar devrime itti e
devrimci ruhla birlikte onun 6zgiir ruhu yeniden uyandi. Cha-
teaubriand'1 kenara itti ve yeniden Voltaire'i okumaya basladi.
Diderot'a kadar vardi: zayiflayan sinirleri artik boyle siki bir lok-
maya katlanamiyordu. Aynm1 zamanda 6zgiir diisiiniir ve deist
olan Voltaire ise ona ¢ok uygun geliyordu. Béranger ve Paul-
Louis Courier bu yeni egilimi ¢ok iyi yansiayorlardi. Im-
paratorlugun dev zaferinin hagmetli ve simdi saldirgan olmayan
arka fonundan yiikselen '"uslu insanlarin tanris1", ayn1 zamanda
liberal ve demokrat olan burjuva kralinin iilkiisii- o zamanlar
Fransiz burjuvazisinin giinliik tinsel besini buydu.

Lamartine, biiyiik Ingiliz ozam Byron'un siirsel yiiceligine
erismek icin giiliing kiskanghgin dikkafeliligiyla ateslenerek
sovlu ve mesrut monarsinin tanrisinin gerefi igin soguk 6vgii
sarkisim baglanyordu. Fakat sarkilari yalmz aristokrat sa-
lonlarinda yankilandi. Burjuvazi onu dinlemedi. Onun ozam
Béranger ve politik yazar Paul-Louis Courier'di.

Temmuz devrimi onun zevkinin soylulagmasi soaucunu ge-
trmist. Biliniyordu ki Fransa'da her burjuva birazcik zenginlik
vie gii¢ kazanir Kazanmaz sik sik goriinen sarsilmaz bourgeors
gentilhomme [**] dpini yapisinda tagiyordu. 1830'da zengin
burjuvazi kesin olarak iktidar miilkiyetinde eski soylunun yerini
almisti. Dogallikla o yeni bir aristokrasinin kurulmasina ¢aba

Katolik 6gretinin bu yeniden 1siticisimin kigisel karakterine ve o za-
manin dinsel samimiyetine ¢ok iyi 15tk tutan, tinli ve de gercege
uygun bir anekdotu. haurlatmayr faydah buluyorum. Cha-
teaubriand yaymcisina, inanca karg1 yazilmg bir eser getirir. Yayinci
aruk ateizmin moda olmad:igini, okuvuculann bu konuda birgey
bilmek istemediklerini, tersine dini eserler talep ettiklerini belirdr.
Chateaubriand gider, fakat birka¢ ay sonra 'Hirissiyanigin Dehast'
ile cikagelir. (Bakunin)
** Soylu vatandas.
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harciyordu: Herseyden once kapitalin aristokrasisi kugkusuz,
takat, zekdnin, iyi davranglarin ve ince duygularin da aris-
tokrasisi. Burjuvazi kendini dindar duymaya bashyordu.

-Bu, aristokrat ahldkinin kendi agisindan basit bir taklidi de-
gildi, tersine durumunun zorunlu sonucuydu. Proletarya aris-
tokrasiyi bir kez daha devirmesine yardim ederek ona son bir hiz-
met daha vermigti. Simdi burjuvazi bu yardima aruk gereksinme
duymuyordu, ¢iinkii temmuz tahunmin golgesinde saglam otur-
dugunu hissediyor ve bu andan itibaren halkla yararsiz bir ittifak
yapilmas: onu rahatsiz etmeye baghyordu. Halkin yerine otur-
tulmas: gerekiyordu, bu da dogallikla kitleler i¢inde biiyiik bir
kizginlik provoke edilmeden olanakl degildi. Onlan zaptetmek
gerekecekt. Fakat kimin adina? Kestirme yoldan kabul edilmis
olan burjuva ¢ikarlann adina me? Bu ¢ok sinik olurdu. Bir ¢ikar ne
denli haksiz ve insanlk dist olursa o denli ¢ok kutsanmasi ge-
rekiyordu, bu kutsama, dinde, bu biitiin toklann iyi koruyucu
mele@ ve biitiin aglarin boyle faydali avutucusunda bulunmazsa,
nerede bulunacakw? Zaferini kutlayan burjuvazi dinin halka ge-
rekli oldugunu, her zamankinden daha fazla hissetti. Burjuvazi
dini, felsefi ve politk muhalefetteki protestoda ve devrimdeki ge-
¢ici olmayan tiim iinvanlarim kazandiktan sonra sonunda ege-
men sinif ve bu suretle kendi agisindan bu sinifin nihat ikidarrmun
kurallara gore kurulmas: demek olan devledn kendiliginden. sa-
vunucusu ve siirdiiriiciisii olmustu. Devlet siddettir ve herseyden
once kendisi siddet kullanma hakkina, Chassepot'lal*] ve silah
patlanal igneyle meydan okuyarak ispatlama hakkina sahiptir.
Fakat insan oyle acaip bir yarankar ki, ¢ok etkili goriinse de za-
manla bu tiir bir ispatlama ona yetmez. Ona sayg: uyandirmak
icin herhangi bir moral yapurim mutlaka gereklidir. Bu yapunm
oyle ¢abuk ve basit olmahdir ki kitleleri inandirabilmelidir; devlet
giicii tarafindan hirpalanmig olan bu kitleler boylece devletin hu-
kukunun moral agidan taninmasina gedrilmis olsunlar.

Kitleleri herhangi bir toplumsal kurumun iyiligine inan-
dirmak i¢in yalnizca arag vardir. Ilki, biricik gercek olani, be-
raberinde devletin kaldirilmasini -bu demektir ki herhangi bir

* Hinterlader silahi (bulucusunun adr).



azinlik araciligiyla ¢ogunlugun politk oOrgiitli somiiriisiiniin
kaldirilmasi- getirdigi i¢in en zor olani. Bu ¢are tim ge-
reksinimlerin, kitlenin tiim insani emellerinin dogrudan ve tam
doyumu olurdu; bu, burjuva sinifinin politik ve ekonomik var-
liginin tam tasfiyesine ve biraz 6nce sOyledigim gibi devletin
kaldirilmasina esit olurdu. Bu ¢are kugkusuz kitleler i¢in hayirh
olurdu, fakat burjuvazinin ¢ikarlar1 igin korkun¢ olurdu. Bu
yizden dikkate alinmiyor.

Halka korkung gelen ve buna karsilik burjuva ayricaliklarinin
hayrina degerli olan bagka bir aragtan s6z edelim. Bu diger arag
yalmiz din olabilir. Bu, kitleleri tanrisal hazineyi aramaya sii-
riiklerken, egemen sinifi miitevazi bir sekilde, kendi iiyeleri ara-
sinda dagitmak iizere, diinyanin sefil mallar1 ve halkin politik ve
tolumsal 6zgiirligii de dahil olmak iizere insani varligi ve ma-
liyla yetindiren, boylece daha fazla mali olanin hep daha faz-
lasimi elde ettgi Oliimsiiz seraptur.

Dinsiz hi¢gbir devlét yoktur ve olamaz. Yeryiiziiniin en
Ozgiir devletleri, kuzey Amerika'mn Birlesik Devletler'i ya da
Isvicre Federasyonu ele alinsin, tiim resmi konusmalarda tan-
risal kaderin tiim devletlerin bu iistiin yaptinminin ne denli rol
oynadig goriiliir.

Fakat her defasinda, eger bir devlet sefi tanndan s6z et-
tginde, ister eli kirbagh Alman Imparatoru I. Wilhelm, ister
Biiyitk Cumhuriyetin Bagkani1 Grant olsun, kendi halk siiriisiinii
yeniden kirkmaya hazirlandigindan emin olunabilir.

Kendi mizac: tarafindan dar ve 6zellikle kaba pozitivizme
siiriiklenen, maddecilik dememek i¢in pozitivizm diyoruz, li-
beral, Voltaire'ci Fransiz burjuvazisi 1830 zaferi yoluyla devlet
sinifi olduktan sonra zorunlu olarak resmi bir din getirmeliydi.
Is kolay degildi. Dogrudan dogruya Roma Katolikliginin bo-
yundurugu altna giremezdi. Onunla Roma Kilisesi arasinda bir
kan ve kin ugurumu bulunuyordu, ve ne denli pratik ve akilli
olunursa olunsun, kendi i¢inde tarih olmus olan bir tutku bas-
tinlamiyordu. Eger Fransiz burjuvazi hakedilmis ve igtenlikle
bir dine doniigiin bagkosulu olan tanri ibadetinin dindar se-
remonisine kawlmak i¢in kiliseye geri gelseydi giiliing olurdu.
Bir¢ogu bunu denediler, fakat kahramanliklar1 sonugta mey-
vesiz bir skandal meydana getirdi. Katoliklige geri doniis, so-
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nunda Roma'nin degismez politikasi ve orta simifin ekonomik
ve politik ¢tkarlarimin geligmesi arasindaki uzlasmaz ¢eligki yii-
ziinden olanaksizd.

Bu bakimdan Protestanlik ¢ok daha rahatur. O par exellence
burjuva dinidir. Burjuvaziye gereksindigi kadar 6zgiirliik verir;
goksel emelleri yeryiizii ¢ikarlannin gerektirdigi saygiyla uz-
lagtirmanin ¢aresini bulur. Bu yiizden de goriiyoruz ki ticaret
ve sanayi, tam da Protestan iilkelerinde gelisti. Fakat Fransiz
burjuvazisinin Protestan olmasi olanakh degildi. Bir dinden di-
gerine ge¢mek i¢in, simdiye dek her defasinda yeni bir ikramiye
almak igin ii¢ ya da dort kez vaftiz olan Rusya ve Polonya Ya-
hudilerinde oldugu gibi safi hesaptan meydana gelmesi diginda,
din degistirmek i¢in bir nebze inang gereklidir. Fakat Fransiz
burjuvasinin sonugta pozitif olan kalbinde bu nebzeye bile yer
yoktur. Onun igin ilk ¢izgide onun para kesesini sonra top-
lumsal gururunu konu alanlar diginda tiim sorunlara karsi yal-
niz en derin ilgisizlik vardir. Katoliklige karsi oldugu gibi Pro-
testanhiga karsi da ilgisiz duruyor. Diger yandan Fransiz
burjuvazisi, gogu Katolik olan Fransa halkiyla ¢atgmaya gir-
meksizin Protestanliga gecemez, bu da Fransa'yr yonetmek is-
teyen bir sinif igin biiyiik bir dikkatsiziik olurdu.

Geriye tek bir gare kahyor: 18. viizyilin insani ve devrimci
dinine geri donmek. Fakat bu din ¢ok ileriye gotiirityor. Boy-
lece burjuvazi yeni devleti, kendi tarafindan kurulmus olan bur-
juva devleti i¢in yeni bir din kur:naya zorlanmist, fazla gii-
linglik ve skandal meydana getirmeden tiim burjuva simifi
tarafindan agik¢a taninabilecek bir din.

Doktrinci okulun deizmi boyle ortaya ¢iku.

Fransa'nmin burjuva gengligine, belirleyici ve diyebilirim ki
politik, entellektiiel ve moral bakimindan biiyiik etki yapan bu
okulun dogusu ve gelismesi tarihini bagkalar1 benim ya-
pabilecegimden daha iyi anlatular Tarihi Benjamin Constant
ve Madame De Stael'den bashvor, fakat gercek kurucusu
Royer-Collard'di, Guizot, Cousin, Villemain beyler ve bir¢ok
digerleri onun havarileriydiler, onun agik¢a bilinen amaci
sudur: devrimin karsi-devrimle uzlagmasi ya da okulun diliyle
soylenecek olursa Ozgiirliik ilkesinin otorite ilkesiyle, elbette so-
nuncusu yararina uzlagmasidur.
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Bu uzlagsma, politikada halk 6zgiirliigiiniin, monarsik ve
mesruti devletle temsil edilen burjuva egemenligi yararina el ¢a-
bukluguyla ortadan kaldirilmasi; felsefede 6zgiir aklin, inancin.
oliimsiiz ilkeleri altina bilingli olarak aulmasi anlamindadir. Bu-
rada yalniz son konuile ugrasacagiz.

Bu felsefenin 6zel olarak Fransa eklekdsizminin babasi bay
Cousin tarafindan islenip ortaya kondugu biliniyor. Her tiirlii or-
jinal fikirden, 6zgiin diisiinceden yoksun, ama bos yere saglikl
insan zihniyle karisurdig beylik lakirdilarda ¢ok marifetli, sig ve
marazh bir hatip olan bu iinlii filozof, bilgicce, Fransa'min yiiksek
Ogrenim goren gengliginin kullanmas: icin kendi tarzinda me-
tafizik bir karavana hazirladi, bunun yenmesinin devletin iini-
versiteye bagl tiim okullannda zorunlu tutulmasi, birbiri ardina
gelen bir¢ok kusagi beyinsel hazimsalliga mahkiim etd.

Hemen sonra genel ¢ikarlar, kamu hukuku, ortak isteng ve
ortak Ozgiirliik adin1 alan bu goriis adina Jean Jacques Ro-
usseau'nun ve Robespierre'nin okuiunun jakoben mutlakgilar:
zalim ve tehdit edici, mutlak devlet hukuku teorisini ildn ettiler;
halbuki beri yanda monarsist mutlak¢ilar bu hukuku ¢ok man-
tiksal bir tutarhilikla tanrinin liitfura dayandinyorlardi. Liberal
doktrinciler, en azindan onlar arasinda liberal. teoriyi ciddiye
alanlar, bireysel 6zgiirliik ilkesinden yola ¢ikiyorlar ve -bilindigi
gibi- devlet ilkesine kars1 kutupta yer aliyorlar. Once sunu dile
getirdiler ki yonetim, yani 6zel olarak devletin ¢aliymasini yii-
riitmek i¢in gorevlendirilmis olan s6yle ya da boyle 6rgiitlenmis
olan memurlar takimi zorunlu bir fenahkar ve bu fenahk biitiin
kiiltiir onlarin yetkilerini ve haklarini gittik¢e daha fazla azalt-
maya dayanmaktadir.[*] Yine de pratikte goriiyoruz ki, devletin
varlig1 ne zaman ciddi olarak sorgulansa, liberal doktrinciler,
devletin mutlak hakkinin jakoben ve monarsist mutlak¢ilardan

* Nauman bir kez soyle demisti: "Biz devlet biiyiik igletmesini. ta-
myvoruz, takat ¢aliymasimn siirlarini formule etmeliviz, devletin
s6z soylemeye vetkili olmadig: alanlarin smirlarum ¢izmeliyiz. Boy-
lece bir kez varolmug olan ¢ok biiyiik islerme kisiselligin son ka-
linnlarini tahrip etmesin.” (Bovlece "biyiik deviet" esasen kisilik
haklarinin simirlandiriimasini ve tahrip edilmesini gerg¢eklestirmis-
tir.) (Rohlfs)



daha az fanatik taraftarlar1 olmadiklarini gésteriyorlar.

Onlarin devlet saygisy, liberal ilkeleri, en azindan goriiniiste
dogrudan kargit durum almasi iki nedenle agiklaniyor:6nce pra-
tik olarak siuflarinin ¢ikarlar1 araciligiyla, liberal doktrincilerin
biiyitk ¢ogunlugu burjuvaziye aittir. Bu biiyiik ve dikkate deger
sinif artik, en mitkemmel anarsinin hakkini ya da daha ziyade
oncelikli hakkini kendisiyle uyum haline getirmek istemiyor;
onun tiim toplumsal ekonomisi, politik varliginin gercek temeli
bilindigi gibi ¢ok iinlii olan su s6zlerdeki anarsiden baska bir
yasaya sahip degildir: "Laissez faire et laissez passer'(*] Fakat o,
bu anarsiyi yalniz kendisi igin ve kitlelerin bundan yararlanmay:
bilmeyerek kan devlet disiplini alanda kalmalan kosuluyla se-
viyor. Ciinkii eger kitleler bagkasi i¢in ¢aligmaktan sikilarak
isyan ederlerse burjuvazinin tiim politik ve toplumsal varlig ¢6-
kecektir. Bu yiizden hep goriiyoruz ki ig¢i kitleleri bag kal-
dirdiginda en coskulu liberal burjuvalar birden bire devletin ev-
rensel giiciiniin cansiperane yandaslar1 oluyorlar. Kitlelerin
huzursuzlugu biiyiiyen ve kalict bir fenalik olacag: igin liberal
burjuvalarin, en liberal iilkelerde bile gittik¢e daha fazla, mutlak
giiciin kutsanmasina d6ndiiklerini goriiyoruz.

Bu pratik neden yaninda igtenlikli liberalleri yine hep dev-
letin kutsamasina geri g6tiiren tamamen teorik bir dogzya sahip
bagka bir neden daha vardir. Onlar liberaldirler ve kendilerine
liberal derler, ¢iinkii kisisel 6zgiirliigii teorilerinin temeli ve
¢ikis noktasi sayiyorlar ve onlar tam da bu ¢ikig noktasi ve te-
mele sahip olduklar: i¢in belirleyici bir mantik sonucunda dev-
ledn salt hukukunun kabuliine varmak zorundadirlar.

Onlara gore kigisel 6zgiirliik asla bir yapit, toplumun tarihsel
bir iiriinti degildir. Onun her toplumdan 6nce geldigini ve her
insanin onu tannnin armagani olarak Sliimsiiz ruhuyla birlikte
getrdigini iddia ediyorlar. Bundan ¢ikan ey sudur ki, insan
ancak toplum diginda tamamen kendi kendisidir ve tam ve
adeta mutlak bir varlikar. O bizzat toplumdan 6nce ve toplum
diginda 6zgiir oldugu i¢in, toplumu zorunlu olarak bir istek ey-
lemi ve bir ¢esit s6zlesme araciligiyla olusturuyor, ister giidiisel
ya da sessizce olsun, ister tasarlanmig ve resmi olsun. Tek ke-

* "Birakin yapsinlar, birakin gegsinler."
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limeyle: Bu teoride bireyler toplum tarafindan yaratilmamuglar-
dir, tam tersine, ¢aligma ya da savag gibi digsal bir gerekliligin
zorlamasi ile, toplumu yaratan on/ardir.

Goriiliiyor ki bu teoride asil toplum yok; dogal insani top-
lum, her insani kiiltiiriin gergek ¢ikis noktasi, iginde kisiligin ve
insan Ozgiirliigiiniin gergekten meydana geldigi ve gelisebildigi
tek ortam ona tamamen yabanci. Yalnizca bir yanda kendi ken-
dilerine var olan, kendisinden bagimsiz olan bireyleri ve 6biir
yanda bu s6zlesmeye uygun toplumu, bu bireylerce goniillii
olarak kurulan ve resmen ya da s6zsiiz bir s6zlesmeye yani dev-
lete dayanan toplumu tamyorlar. Tarihteki hi¢bir devletin te-
melinde s6zlesme olmadigini, hepsinin siddet kullanimi ve fe-
tihlerle meydana gelmis oldugunu ¢ok iyi biliyorlar. Fakat
Ozgiir sozlesme kurgusuna, devletin temeline ihtiyaglar1 var ve
fazla zorlanmadan, onunla uyum saghyorlar.

Sozlesme uyarinca bir araya gelerek devleti olusturan insan
bireyleri bu teoride ¢ok garip ve ¢eligski dolu varhklar olarak or-
taya ¢ilayorlar. Hepsi 6liimsiiz bir ruhla ve ellerinden ali-
namayan bir dzgiirliik ya da serbest bir iradeyle bezenmis ola-
rak, bir yandan sonsuz, mutlak ve bu haliyle kendisinde ve
kendi sayesinde mitkemmel varliklardir. Kendi kendilerine ye-
terler ve kimseye, tanrimin tamhgina bile ihdyaglan yoktur,
ciinkii 6liimsiiz ve sonsuz olarak, bizzat kendileri tanndirlar.
Diger yandan da hayvarsal maddi, zayif, eksik ve kisith ya-
rauklardir; onlan belirleyen, gelistiren ve sonunda er ya da geg
¢6zen dis dogaya biisbiitiin bagimhdirlar. Ilk goriis agisindan
bakildiginda, topluma 6yle az gereksinimleri vardir ki, toplum
daha =ziyade varhklarinin olgunlagmasi 6niinde, tam 6z-
girlilkleri 6niinde bir engeldir. Hiristiyanhigin baslangicindan
beri, ruhlannin 6liimsiizliigiinii ve selametini ciddiyetle ele alan
kutsal ve yaman adamlarin toplumsal baglarini nasil ko-
pardiklanni ve tiim insani iliskilerden kagarak yalnizlik iginde
olgunlugu, erdemi, tanriy1 aradiklanmi da gordiik. Cok hakl
olarak ve ¢ok mantiksal tutarhhkla toplumu yozlasmanin bir
kaynag olarak ve ruhun tam ve olgun yalmzhigini tiim er-
demlerin kosulu olarak kabul ettler. Yalmzhktan ¢ikmalar: asla
bu gereksinme viiziinden degildi, tersine yiice goniilliiliikten,
toplum ¢evrelerinde yozlagmava devam eden ve onlarin 6giit-
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lerine, dualarina ve yol goOstermelerine gereksinmesi olan in-
sanlar i¢in duyduklar istisnasiz bir digerkdmliktan kaynaklani-
yordu. Bu asla kendi kendisini kurtarmak ve olgunlagarmak i¢in
degil, hep baskalarimi kurtarmak igin oldu. Tersine; topluma
geri dondiikleri taktirde ruhlarimin yitmesini bile goze ali-
yorlardi, onlar bu toplumda onu tiim yozlagmalarin okulu sa-
yarak korkuyla uzakta durmuglardi, bunun igin iglerini ta-
mamladiktan sonra her seferinde tanridan bagka hi¢ kimseyle
kargilasmadan bireysel varliklarinin ve yalniz ruhlarimin arahksiz
incelenmesiyle kendilerini yeni bastan olgunlagtirmak igin
hemen inzivaya ¢ekildiler.

Bu, bugiin hdld ruhun 6limsiizliigiine, dogustan ozgiirliige
veya Ozgiir iradeye inananlarin, ruhlarim kurtarmak ve onu
onurla ebedi yagama hazirlamak isteyenlerin izlemeleri gereken
bir 6rnektir. Sunu bir kez daha yineliyorum: Inziva yoluyla tam
bir zayifliga erigen kutsal kesisler tamamen mantikh davrandilar.
Ruh, 6liimsiiz oldugu, yani varligi i¢inde sonsuz oldugu, kendi
cabasiyla 6zgiir oldugu andan itibaren kendi kendine yetmek
zorundadir. Yalniz gegici, kisitli ve sonlu varliklar birbirlerini
kargilikh olarak tamamlayabilirer, sonsuz olan kendi kendini ta-
mamlamaz. Tersine, kendisi olmayan baska bir seyle kar-
silastiginda, kendini kisitlanmeg hisseder, bundan 6tiirii kagmasi
gerekir, kendisi olmayan herseyi gormezlikten gelmesi gerekir.
Diyorum ki ashna bakilirsa, 6liimsiiz ruh tanridan bile vaz-
gecebilmelidir. Kendi i¢inde sonsuz olan bir varlik kendi aya-
rinda baska hig¢birseyi kabul edemez, kendinden iistiin olani
asla. Kendisi gibi aym bicimde sonsuz olan ve baska birisi olan
her varlik, ona bir sinir kovabilir ve bu suretle ondan sonlu ve
kisith bir varhk meydana gedrilebilir. Eger 6liimsiiz ruh bizzat
kendisi diginda kendisi gibi sonsuz bir varhg tamyip kabul
ederse, kendisini sonlu bir varlik olarak kabul eder. Ciinkii son-
suz olan gergekte herseyi kapsayan, disarda higbir sey bi-
rakmayandir. Sonsuz bir varlik kendi iistiinde olan birseyi asla
tantyamaz ve tamimaya hakki olamaz. Sonsuz olan sey goreceli
olan higbir seyi, esi olan higbir seyi onaylamaz; demek ki daha
viice sonsuzluk daha alt sonsuzluk sézciikleri anlamsizdir. Tanri
kuskusuz bir abesliktir. Sagma olma ayricaligina sahip olan ve
seylere tam da abes olduklari i¢in inanan teoloji, 6liimsiiz ve bu
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yiizden sonsuz insan ruhlarinin iizerine tanrinin daha yiiksek
mutlak sonsuzlugunu oturttu. Durumunu diizeltmek i¢in salt
sonsuzlugun varligina karg sonsuz bir varligin isyanin1 gosteren
seytam yaratti. Nasil geytan tanrinin daha yiice sonsuzluguna
karg1 isyan ettiyse, Hiristiyanhgin kutsal kesisleri de, algak go-
niillilliikle tanriya karsi isyan etmek i¢in, insanlarin esit son-
suzluguna karsi, topluma kars1 ayaga kalktilar.

Biiyiik bir haklilikla, kendilerini kurtarmaya ihtiyaglan ol-
madigini, bir zamanlar sonsuz olduklan ve kotii bir kaderleri
oldugu i¢in, tanrimin toplumunun, bu mutlak sonsuzlugun hu-
zurunda kendi kendilerini incelemenin onlara yettigini ilin et-
tiler.

Bir kez daha séylilyorum: Bu, ruhun Oliimsiizliigiine hala
inananlarin izlemek zorunda olduklarn bir 6rnektir. Bu agidan
bakildiginda toplum onlara giivenli bir 6limden bagka birsey
sunamaz. Acaba o insanlara ne veriyor? Herseyden 6nce ancak
ortak bir ¢aligmayla yeterince meydana getirilebilen maddi zen-
ginlikler. Fakat bu zenginlikler sonsuz varliga inananlar ‘i¢in bir
kiiciimseme konusu olmak zorunda degil mi? Isa gen¢ ha-
varilere’ sunu sdylemedi mi: "Bu diinyada hi¢bir hazine bi-
riktirmeyin, hazinen nerede ise kalplerimiz de oradadir." Bagka
bir sefer de: "Bir devenin igne deliginden gegmesi, bir zcngmm
tann katina ¢ikmasindan daha kolaydir." Hep, Inglltcre nin,
Amerika'nin; Almanya'nmin ve Isvigre'nin dindar ve zcngm Pro-
testan burjuvalanmin suratlarimin, kendileri i¢in boylesi be-
lirleyici ve tatsiz olan ciimleleri okuduklarx zaman alacag) hali
disiiniiriim.

Isa hakhdir: Zenginliklere duyulan ag¢gozliiliik ve 6liimsiiz
ruhlarin saglig arasinda kesin bir bagdasmazlik vardir. Ve sonra
ruhun oOlimsiizliigiine gergekten inamildig siirece toplumun
sundugu rahatliktan ve liiksten vazge¢mek ve kesislerin yaptig:
gibi koklerle beslenmek ve bu suretle ruhunu birka¢ on yillik
maddi zevk karsiliginda vitirmek yerine onu sonsuza dek kur-
tarmak daha iyi degil mi? Bu diisiince 6vle sade Oyle agikea
dogru ki, bilinen araglarla parlak igler yapan ve bu arada Incil'in
sOzlerini- agizlarindan diisiirmeyen dindar ve zengin bur-
juvalarin, bankerlerin, endiistricilerin ve tiiccarlarin ruhun
oliimsiizliigiinii  hi¢ hesaba katmadiklarini, onu yiice go-
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niillilitkle proletaryaya birakip, kendilerinin tokgozliiliikle, bu
dinyada biriktirdikleri sefilane maddi zenginlikleri ko-
ruduklarina inanmak zorunda kaliyoruz.

Toplum maddi zenginliklerden baska ne veriyor? Duygusal,
insani, diinyevi acilar, tinin uygarhk ve kiiltiiriini, insani, gegici
ve diinyevi bakis agisindan egsiz olan, fakat sonsuzluk 6niinde,
Oliimsiizliik 6niinde, tanr1 6niinde sifira esit olan seyleri. En
bityiik insani bilgelik tanr1 6niinde delilik degil mi?

Dogu kilisesinin bir etsanesine gore iki kutsal kesis goniil n-
zasiyla birka¢ on yil siireyle bir 1ssiz adaya ¢ekilmisler, (hatti
birbirlerinden bile) ayrilmislar, gece ve giindiiz duaya ve dii-
siinmeye dalip vakit gegirmigler, sonunda konugma aligkanligini
unutmuglar: Eski kelime hazinelerinden, birarada hi¢bir anlam
vermeyen fakat tanr1 6niinde ruhlarinin yiice ¢abasini dile ge-
tiren, -ii¢ ya da dort sozcitk kalmis. Dogallikla ot yiyen hay-
vanlar gibi, koklerle beslenmigler. Bu insanlar insani agidan ba-
kildiginda aptal ya da deliydiler, fakat tanrisal agidan, ruhun
Olimsiizliigiine inanma agisindan bakildiginda Galilei ve Nev-
ton gibi ¢ok derin diisiiniir olarak goriindiiler. Ciinkii sonsuz
mutlulugu ve tannsal ruhu kazanmak igin birkag on yil yeryiizii
mutlulugunu ve diinya tinini feda etdler. ’

Boylece su agiga cikiyor ki, bir insan 6liimsiiz bir ruhla, son-
suzlukla ve bu ruha siki sikiya bagh 6zgiirlikle yiiklenir yiik-
lenmez o, ant sosyal bir varhk oluyor. Eger hep akill olsayd;,
eger yalniz ve yalniz sonsuzlukla ugrasmis olsaydi, bu diinyanin
tiim mallanny, tiim tutkularim ve gururlann kiigiimseme giiciine
sahip olurdu, bu tanrisal bilisizlik ve zayiflik durumundan asla
¢ikmazdi ve asla bir toplum olusturmazdi. Tek kelimeyle: Adem
ve Havva bilgi agacinin meyvesinden asla yemezlerdi ve biz tan-
rinin onlara oturma yeri olarak gosterdigi o yeryiizii cennetinde
hayvanlar gibi yasardik. Fakat insanlar bilmek, 6grenmek, insan
olmak, diisiinmek ve konusmak ve maddi zenginlikleri tatmak is-
temeye bagladiklan andan itibaren zorunlu olarak yalnizliklarini
birakmuglar ve bir toplumda birlesmek zorunda kalmuslardir.
Ciinkii icten ne denli sonsuz, 6liimsiiz ve 6zgiir idiyseler, distan
o denli kisith, 6liimlii, zayif ve dis diinyaya bagimhydilar.

Onlarin diinyevi, tasarimsal degil olgusal varoluglar1 agi-
sindan bakildiginda, insan kitlesi 6ylesine algaltic1 bir g6riiniim
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sunar ki, her tiirlii inisiyatiften, istem ve ‘tinden 6ylesine yok-
sundur ki bu durum, aralarinda &liimsiiz bir ruh, ya da her-
hangi bir 6zgiir istemin sadece golgesinin bile bulunabilecegi
yanilsamasindan vazge¢mek i¢in yetip de artar. Onlar bize ta-
mamen yazgi tarafindan belirlenmis varlik olarak goriiniiyorlar:
Herseyden 6nce dig doga aracihigyla, topragin yapr ozelligiyle
ve varoluglarin tiim maddi kosullanyla belirienmislerdir; sayisiz
politik, dini ve toplumsal iligkiler aracibgiyla, ahlik, gelenekler,
yasalar araciligiyla, dogumlarn sirasinda toplumda bulduklan,
asla kendilerinin yaratmamis olduklari, ge¢mis yiizyillann yavas
yavas olusturdugu diisiincelerin ve yargilarin diinyasi araciligiyla
belirlenmiglerdi; o kosullarin onceleri iiriinii, sonralar1 ale-
tiydiler. Binlerce insan arasinda kendiliginden istedigini ve di-
sindiigiini -mutlak olarak degil, goreceli olarak- soy-
leyebilecegimiz bir tek kisi bile zor bulunur. Tiim insanlarin,
yalmz cabil kitlelerin degil, aym zamanda daha yiiksek ve ay-
ricalikli siniflarin da biiyiikk ¢ogunlugu yalmzca ¢evresindeki
herkesin® diisiiniip istedigi seyi diisiiniir ve ister; kuskusuz is-
tediklerine ve diisiindiiklerine inaniyorlar, fakat yalniz bag-
kalarinin’ diigiince ve isteklerini kolece, mekanik bir sekilde alis-
kanhkla iyice belirsiz ve degersiz degisikliklerle yansitiyorlar.
Banalligin ve harcialemligin bu kolece, bu aligkanlhk eseri, bu
bitmez tiikenmez kaynaklari, irade isyaninin bu yoklugu ve
insan diisiincesindeki bu insiyatif yoklugu insanhigin tarihsel ge-
lismesinin tiziicii yavashgimn basat nedenidir. Bu yavaghk, ne
Oliimsiiz bir ruha ne de Ozgiir bir iradeye inanan biz mad-
decilere ya da gergekgilere, ne denli acikl da olsa, dogal bir sey
olarak goriiniiyor. Insan maymun asamasindan gikarak kendi
insanlik bilincine ve Ozgiirliigiiniin gergeklesmesine ¢ok zor
ulagir. Once ne bu bilince ne bu 6zgiirliige sahip olabilir; diin-
yaya vahsi bir hayvan ve bir kole olarak gelir, du5unccsmm di-
linin ve istencinin olusmasindan 6nce, zorunlu olarak var olan
toplumun kucaginda, ilerleyerek insan ve Ozgiir olur; o bunu
toplumun tiim simdiki ve 6nceki uyclcrmm ortak ¢abalariyla ya-
pabilir, buna gore toplum, onun insani varligimn dogal temeli
ve baglangicidir. Bundan su ¢ikiyor ki, insan bireysel 6z-
giirliigiinii ya da kisiligini onu ¢evreleyen tiim bireylerle birlikte
meydana getirir. Bunu yalniz toplumun ortak ¢aligmasi ve giicii
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sayesinde yapabilir, kuskusuz bu toplum diginda yeryiiziinde
var olan tiim vahsi hayvanlar arasinda en aptali ve en sefili ola-
rak kalabilirdi. Birick mantikh ve dogal sistem olan ma-
teryalistlerin sisteminde 6zgiirliigii azaltmak ve kisitlamaktan
uzak olarak ancak toplum, insan bireyinin 6zgiirligiini saglar.
Toplum bir kok, bir agactr, 6zgiirlik onun meyvesidir. Bu
ylizden insan Ozgiirligiini her zaman tarihin baginda degil,
tersine sonunda aramaldir ve denebilir ki her insanin gergek ve
tam Ozgiirlesmesi tarihin biiyiik hedefi, yiice sonudur.

Bunun disindaki hersey idealistlerin goriigiidiir. Onlarin sis-
teminde insan kolelik sonucuna varmak i¢in ilkin Oliimsiiz,
ozgiir varlik olarak goriiniir. Kendi iginde sonsuz ve tam, 6liim-
siiz ve Ozgiir tin olarak hi¢bir topluma gereksinimi yoktur, dyle
ki, eger bir toplum olusturacaksa, bu yalniz bir gesit kayipla ya
da olimsiizliginin ve 6zgirliginin bilincini yitirdigi i¢in
meydana gelecektir. Celiskisiz varlk olarak, igte bir tin olarak,
fakat digarda bagiml, eksik ve maddi olarak diger insanlarla bir-
lesmeye mecbur kalmistir, tinsel gereksinmeleri yiiziinden degil
tersine bedenini siirdiirebilmek igin. Boylece toplum ancak
tinin ¢ikarlarinin ve bagimsizhginin viicudun adi gereksinim-
lerine bir gesit feda edilmeleriyle olusur. Bu gergek bir kayip,
i¢sel olarak oliimsiiz ve 6zgiir olan bireyin gergek bir koleligi,
kokensel 6zgiirliigiindzn en azindan kismi bir vazge¢medir.

Hukuk ve devlet yanhlannin dilindeki bu kaybi ve bu 6z-
veriyi, insanin koleligine giden bu ilk ugursuz adim dile ge-
tiren kutsal martaval biliniyor. Dogal durumda iken, yani her-
hangi bir toplumun iiyesi olmadan 6nce tam bir 6zgiirliikle
sevinen birey bu topluma girerken Ozgiirligiinin ‘bir bd-
limiind feda ediyor ki, bu suretle toplum ona 6zgiirliigiiniin
kalanini garanti etsin. Kim bu martavalin agiklamasini isterse,
alisildigr gibi ona bagka bir martavalla yanmit veriliyor: "Her
insan bireyinin 6zgiirligi tiim diger bireylerin 6zgiirliginden
bagka sinirlara sahip olamaz."

Goriiniiste bundan daha dogru birgey var mi? Buna karsin
bu teori ¢ekirdeginde tiim despotizm teorisini igeriyor. Tim
okullarin idealistlerinin temel diisiincelerine uygun olarak ve
tiim gergek olgulara zit bir halde insan bireyi ancak ve ancak
toplum disinda kaldigr sirada kayitsiz sartsiz 6zgiir bir varlik
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olarak goriiniir, bundan su ¢ikar ki, bu toplum biricik hukuksal
ve politik toplum olarak yani devlet olarak incelenip anlanirsa,
Ozgiirliigiin inkdridir. Bu idealizmin sonucudur; goriildiigii
gibi materyalizmin, insanlarin bireysel 6zgiirliigiinii, gergek
diinyada olanlara uygun bir sekilde, toplum iginde, insanhigin
toplam gelisiminin zorunlu bir sonucu olarak olusturan ¢i-
kanmlarimin tam kargitidir. Ozgiirliigiin idealistlerinkine tam
karsit olan maddeci, realist ve kollektivist agiklamasi s6yledir:
Insan, yalmz toplum i¢inde ve yalniz tiim toplumun ortak ¢a-
lismas: sayesinde insan olur; insanh@ginin hem bilincine hem de
‘gelismesine ulagir. Yalniz ortak ya da toplumsal ¢aligma yoluyla
-ki sadece bu ¢aligma yeryiiziinii insanhigin gelismesine uygun
bir konaklama yerine déniistiirme yetenegindedir-, insanlik
kendini dig doganin boyundurugundan kurtarir, bu maddi 6z-
giirlesim olmadan hig kimse i¢in tinsel ve moral bir 6zgiirlesme
var olamaz. Kendisini yalnizca egitim ve 6grenim yoluyla kendi
dogasinin boyundurugundan kurtarabilir, yalnizca egitim ve
ogrenim yoluyla kendi viicudunun giidii ve heyecanlarimi ¢ok
daha fazla gelismis tinine tibi kilabilir, hem biri hem 6teki son
kertede yalmz ve yalmz toplumsal durumlardir; toplum disinda
insan sonuna dek ya yabanil bir hayvan ya da ayni kapiya ¢ikan
bir aziz olurdu. Sonunda yalitk insan, 6zgiirliigiiniin bilincine
sahip olamazdi. Bir insan i¢in 6zgiir olmak onu ¢evreleyen tim
insanlar tarafindan 5zgiir olarak kabul edilmek, 6zgiir sayilmak
ve Oyle davramlmak anlamini tasir. Boylece 6zgiirliik higbir ge-
kilde -soyutlanma degil, tersine karsiikh kabul edilme, tecrit
edilme degil, tersine birlesme meselesidir. Her insanin 6z-
giirliigii kendi insanhiginin ya da insani haklarinin tiim 6zgiir
insanlann, kardeslerinin, yoldaglarinin bilincindeki yansimasin-
dan bagka bir sey degildir.

Yalniz diger insanlarin toplumunda kendimi o6zgiir his-
sedebilir ve gorebilirim. Daha alt tiirden bir hayvan karsisinda
ben ne Ozgiiriim, ne de bir insanim, ¢iinkii bu hayvan benim
insanligimi kavramak ve bu yiizden kabul etmek yeteneginden
yoksundur. Beni ¢evreleyen tiim insanlarin 6zgiirliigiinii ve in-
sanhigin1 tamdigun siirece bizzat insanim ve 6zgiiriim. Ben on-
larin insanlik karakterini tanirsam kendiminkini de tanimis olu-
rum. Tutsagim yiyen, onu vahsi bir hayvan yerine koyan bir
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yamyam insan degil tersine bir hayvandir. Bir kole sahibi bir
insan degil, tersine bir efendidir. Ciinkii o kélesinin insanhgin
tanimadig igin kendisininkini de tanimaz. Tiim antik toplum
bize bunun 6rnegini sunar: Yunanhlar, Romalilar kendilerini
insan olarak 6zgiir duymadilar, kendilerini insan haklar1 ara-
ciigiyla boyle bir varlik saymadilar; yalmiz bagimsiz, bo-
vunduruksuz ve diger iilkelerin aksine, fethedici kaldiklar: sii-
rece kendi vatanlarinin kucaginda, ulusal tanrilarinin 6zel
korumas: altinda kendilerini ayricalikli, Yunanh ve Romali kabul
ettler, yenildikleri, kole alindiklari zaman asla gagirmadilar,
ayaklanmak igin hak ve gorev sahibi olduklarina inandilar.
Kadinlar dahil tiim insani varhklarin insanliklanni, biitiin in-
sanlarin tann kargisinda esitliklerini ilin etmis olmak, Hi-
ristiyanligin biiyiik kazancidir. Fakat bunu nasil ilin etmistir?
Simdiki ve gergek yasanti igin degil, yeryiizii i¢in degil, gok-
yiizii i¢in, gelecekteki yasant: i¢in. Aynca gelecekteki esitlik bir
valandir, ¢iinkii segilmiglerin sayisi, bilindigi gibi olaganiistii si-
nirhdir. Cesitli Hiristiyan tarikatlarinin teologlar1 bu nokta tize-
rinde hemfikirdirler. S6ziimona Hirisdyan esitligi boyle la-
netlenmis milyonlara kargl, tanrisal liitufla segilen birkag bini
apagtk ayricaliklandiriimalariyla sonuglanir. Herkesin tann
oniindeki bu esitligi herkes icin gergeklesmis olsa bile herkesin
yiice bir efendi 6niinde esit higligi ve koleliginden bagka birsey
olamazdi. Hiristiyan ibadetinin temeli ve kurtulusun ilk kosulu
tanrisal biiyiiklik 6niinde insan onurundan vazgeg¢me ve bu
onurun kiigiik goriilmesi degil midir? .Oyleyse bir Hiristiyan, in-
sanhginin bilincinde olmamasi ve kendi insanhk onurunu say-
madig icin digerlerinin insanlik onuruna da saygi duyamadig:
anlaminda, insan degildir, digerlerinkine saygi duymadig igin
kendininkine de saygi duyamaz. Bir Hiristiyan bir peygamber
olabilir, bir aziz, bir rahip, bir kral, bir maresal, bir bakan, bir
memur, herhangi bir otoritenin temsilcisi, bir jandarma, bir cel-
lat, bir soylu, somiiren bir burjuva, ya da kéle bir proleter ola-
bilir, bir zalim ya da mazlum, bir iskenceci ya da bir igkence
goren, bir efendi ya da ugak olabilir; fakat kendine insan demek
hakkina sahip degildir, ¢iinkii insan ancak herkesin insanligini
ve Ozgiirligiini sayip sevdigi ve kendi Ozgiirliigii ve insanlig:
herkesge sevilip uyandinldigy ve yaratldigr zaman gergekten
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insan olabilir.

Ancak beni gevreleyen tiim insanlar, erkekler ve kadinlar
aynen benim gibi O6zgiir olurlarsa gergekten 6zgiir olurum.
Digerlerinin 6zgiirliigii benim 6zgiirliigiimiin simirlanmas: ya
da inkir1 olmak bir yana tersine onun zoruillu 6n kosulu ve
evetlenmesidir. Yalmz digerlerinin 6zgiirligi aracihgiyla ger-
¢ekten Ozgiir olurum, s6yle ki, beni ¢evreleyen 6zgiir insanlar
ne denli ¢ok olursa ve onlarin 6zgiirliikleri ne denli derin ve
biiyiik olursa benimki de o denli genis, derin ve biiyiik olur.
Tersine benim 6zgiirligiime sinir getiren sey insanlarin ko-
leligidir, ya da su da aym geydir ki, onlarin canavarligi benim
insanligimin inkiridir; bir kez daha s6yleyeyim ki, ¢iinkii
benim Ozgiirligim ya da ayni anlamda olmak iizere benim in-
sanlik onurum, benim insanlik hakkim higbir diger insana
itaat etmememe ve davramiglarimi kendi inanglarimla be-
lirlememe dayanir. Herkesin aym ol¢iide 6zgiir bilincinde
yansitilarak genel kabul yoluyla bana temin edilir. Benim bu
tarzda, herkesin 6zgiirliigiiyle onaylanmis kisisel 6zgiirliigiim,
sonsuza dek uzanir.

Maddeciler tarafindan yorumlandig: haliyle 6zgiirliigiin ¢ok
olumlu, ¢ok mitkemmel ve herseyden 6nce son derece top-
lumsal birsey oldugu goriiliiyor. Ciinkii o yalmz toplumda ve
yalmiz herkesin kesin esitliginde ve dayamismasinda gergeklest-
rilebilir. Onun ii¢ gelisjme agamasi,(21] ii¢ unsuru ayrilabilir,
bunlardan birincisi son derece olumlu Ve toplumsaldir; o her
bireyin biitiin insani yetenek ve gii¢lerinin egitim, bilimsel 6g-
renim ve maddi mutluluk yoluyla, yani bireylere yalmzca tiim
toplumun genel maddi ve tinsel, kassal ve sinirsel ¢aligmasiyla
verilebilecek seyler yoluyla, tam bir gelisimi ve onlardan tam bir
istifade edistir.

Ogzgiirliigiin ikinci unsuru olumsuzdur. Insan bireyinin her
tanrisal ve insani, her kollektif ve bireysel otopggye kars: is-
yamdir.

Bu teolojinin en ist hayaletinin tranligina karg: tannya kars1
isyandir. Su agiktir ki, gokyiiziinde bir efendiye sahip ol-
dugumuz siirece biz yeryiiziinde kéleyiz. Aklimiz ve irademiz
aymi sekilde yok edilecektir. Ona mutlak itaat borglu ol-
dugumuza inandigimiz siirece (ve bir tanriya karsi bagka bir
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itaat yoktur) aracilarinin ve segtiklerinin otoritesine karst koy-
madan ve en ufak bir elestiri yoneltmeden zorunlu olarak
boyun egmeliydik; mesihler, peygamberler, tannnin aydinlattig:
yasa koyucular, imparatorlar, krallar ve onlarin tiim memurlari
ve bakanlar, insanlarin yonetilmesi igin tanr tarafindan kon-
mus oldugu agiklanan iki biiyilk kurumun, kilise ve devlet'in
kutsanmig temsilci ve hizmetgileri. Her diinyevi ya da insani
otorite dogrudan dogruya tinsel ya da tanrisal otoriteden
dogar. Fakat otorite Ozgiirliigiin yadsinmasidir. Tanri, daha
dogrusu tann tasarimi yeryiiziindeki her kéleligin kutsanisi ve
tinsel ve moral nedenidir ve inganlarin 6zgiirliigii ancak goksel
bir efendinin ugursuz tasarimi tamamen vok edildikten sonra
tamamlanmis olacakur

Bundan sonra gelen ise, her bireyin insanlarin tiranligina, bi-
reysel ya da devietin olusturdugu ve yasalarla uyguladign top-
lumsal otoriteye kargi ayaklanmasidir. Burada isaret etmzk ge-
rekir ki, devlet i¢indeki orgiitlenmis toplumun resmi ve bu
yiizden zalim otoritesi ile resmi olmayan, tersine dogal top-
lumun her bir iiyesi iizerindeki dogal agirhig: ve dogal etkisi
arasinda ayinim yapmak gereklidir.

Bireyler igin toplumun bu dogal etkisine karst ayak!anmak;
resmi olarak oOrgiitlenmis topluma, devlete isyan etmekten de
daha zordur, hem de ¢ogunluk bu ikincisine karsi isyan etmek
kadar kaginilmaz olmasina ragmen. Cok kez baskici ve tehlikeli
toplumsal tiranlik, devlet otoritesini ortaya koyan yasal ve resmi
despotizmin bu ezici keyfilik karakterini gostermez. Her bi-
reyin bir mahkeme cezasindan kurtulmak isterse uymak zo-
runda kald:g: bir yasa gibi ortaya ¢ikmaz. Onun dcgal etkisi
devletin otoritesinden daha yumusak, daha katlanilabilir, ¢cok
daha belirsizdir, fakat aym bigimde ¢ok daha giigliidiir. In-
sanlara ahldk ve gelenek aracihigiyla, goriislerin, 6nyargilarin ve
ahiskanlklarin toplamiyla, hem maddi yagamin hem tinin ve kal-
bin ahskanliklaryla, biitiin halinde bizim kamuoyu dedigimiz
seyi meydana getiren seylerle hiikmeder. Insanlan do-
gumundan itibaren ¢evreler, insanin igine isler ve hattd kendine
Ozgii kisisel varh@ginin temelini olusturur, 6yle ki herkes ¢o-
gunlukla farkinda olmadan adeta kendi kendine karsi so-
rumludur. Bundan su ¢ikiyor ki, insan toplumun dogal bir bi-
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¢imde onun iistiinde yaptig1 etkiye karg isyan etmek i¢in kis-
men en azindan kendi kendine kargi ayaklanmak zorundadir,
¢iinkii tiim maddi, tinsel, ahldki ¢aba ve egilimleriyle o, top-
lumun bir iriiniinden bagka birsey degildir. Toplumun in-
sanlarin iistiinde uyguladig: biiyiik gii¢ bundan kaynaklarur.

Kayitsiz sartsiz ahlik agisindan, yani insani saygi agisindan
bu kelimeden ne anladigimi hemen s6yleyecegim; toplumun bu
giicii yapici olabilir, yikic1 da olabilir. Eger bilimin gelismesine,
maddi gonence, Ozgiirliige, esitlige ve kardesce dayanigmaya
yonelik olursa yapicidir, eger karsiti egilimlere sahip ise yi-
kicidir. Yontulmamiglarin toplumunda dogmus olan insan ¢ok
az istisnayla vontulmamig olarak kalr. Eger rahipler tarafindan
yonetilen bir toplumda dogmus olursa bir budala, sahte bir aziz
oluyor, haydut ¢etesinde dogarsa muhtemelen haydut olacaktir;
burjuvazi iginde dogarsa digerlerinin emegini somiiren birisi
olacakur, eger bu diinyaya hitkmeden yan tanrlann, soylularn,
prenslerin, krallarin toplumunda dogmak mutsuzluguna sahip
olursa, yeteneklerinin araglarinin ve giiciiniin derecesine goére
insanligin bir kolelestiricisi, asagilayicisi, bir tiran olacakur.
Tiim bu durumlarda birey insanligina erismek i¢in kaginilmaz
olarak olusumunu gordiigii topluma isyan etmek zorunda ka-
lacaktir.

Fakat tekrar ediyorum ki, bireyin topluma kargi isyani devlete
karg1 isyamindan ¢ok daha zor bir seydir. Devlet kiigiik kardesi
oldugu kilise gibi toplumun tarihsel, egretd bir kurumudur, bir
bi¢cimidir, fakat her insanlhk gelismesine 6nciiliikk eden, tam ola-
rak dogal yasalarin evrensel giiciinii, etkilerini ve gdriiniiglerini
bolerek her insani varligin temelini olugturan toplumun asla
yazg belirleyen ve degistirilemeyen karakterine sahip degildir.
Insan insanhga ilk adimini attig1 andan itibaren, insani yani ko-
nusan ve az ¢ok diigiinen bir varhk olmaya bagladig1 andan iti-
baren, toplum iginde meydana gelir; apki karincanin karinca yu-
vasinda, arinin ar1 kovaninda meydana geldigi gibi. Toplumu
segmez, tersine onun irdniidiir, aym sekilde yazgisal olarak,
onun zorunlu gelismesini yonlendiren dogal yasalarin em-
rindedir, tipk: tiim 6teki dogal yasalara itaat etdgi gibi. Toplum
her bireyden 6nce yer alir ve npk: doga gibi ondan uzun 6miir-
lidiir; doga gibi sonsuzdur veya daha ziyade yeryiiziinde
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ortaya ¢tkmustir ve yeryiizii durdugu siirece var olacakur. In-
sanlar icin topluma karst kokli bir isyan tipki dogaya kars1 bir
ayaklanma kadar olanaksiz olacaktir, ¢iinkii insan toplumu do-
ganin yeryiiziindeki son biiyiik vahiyi ya da yaramindan baska
birsey degildir. Toplumu, yani dogay1 genelde ve kendi 6ze-
linde sorgulamak isteyen bir birey, boylelikle kendini gergek bir
varolusun tiim kosullan digina koymus olacaktir, higlige, kesin
bir bosluga, 6lii soyutlamaya, tanriya dayanacaktir. Bu nedenle
toplumun bir mutluluk ya da kétiilik mi oldugu da so-
rulamaz, upki doganin, herseyi kapsayan maddi, gergek, bir tek,
yice ve mutlak varligin bir mutluluk ya da kétilik mi ol-
dugunu sormanin olanaksizlig1 gibi; o bundan da 6tededir. ola-
ganiistii olumlu ve yaklasilmaz bir olgudur. Her bilingten, her
diisiinceden, her tinsel ve moral degerden 6nce gelir, igerisinde
mut'uluk ve kotiiliik dedigimiz seyin yazgica belirlenerek son-
radan gelistigi temeldir, diinyadir.

Devlette durum boyle degildir; devletin kétiilik oldugunu
sOylemekten ¢ekinmivorum. Ama tarihsel olarak zorunlu bir
kotiiliik, ge¢miste de apki er ya da ge¢ kendi tamamen yo-
kolusu olacag kadar zorunlu, insanin baglangigtaki hayvani do-
gas1 ve teolojik yanilgilar gibi zorunlu. Fakat devlet higbir ge-
kilde coplum degildir, o yalmzca toplumun hem kaba hem
soyut tarihsel bir bi¢cimidir. O her iilkede keyfiligin, hay-
dutlugun ve yagmaciligin izdivacindan dogar, savastan ve is-
galden, kisacasi, halklarin teolojik fantezisiyle arka arkaya ya-
ranlan tanrilarla dogar. O, baglangicinda ve halen de, vahsi
siddetin ve muzafferane sertligin tanrisal - takdisidir. Kuzey
Amerika'nin Birlesik Devletler'i ve Isvicre gibi en fazla de-
mokratik olan iilkelerde bile herhangi bir azinligin ayncaliginin
ve bilyiik ¢ogunlugun gergek koleliginin diizenli bigimidir.

Devlete karsi isyan ¢ok daha kolaydir, ¢iinkii devletin do-
gasinda isyana kiskirtici birgeyler vardir. Devlet otoritedir, gii¢-
tiir, ¢abmdir ve siddet kullanarak aptallasaonr. Tathlkla tu-
tunmaz, inandirmaya c¢alismaz: eger ise karigirsa bunu
istemeyerek yapar, ¢iinkii dogas: inandirmaya degil bask: yap-
maya, zorlamaya dayanir, dogasinin, insanlarin istemlerinin ze-
deleyicisi, onlarin 6zgiirliiklerinin siirekli yadsinmasi oldugunu
ne kadar maskelemek isterse istesin. lyi birsey emretse bile onu
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yozlasurir ve kirledr, sirf onu emretdgi icin, her emir &z-
giirligiin hakli isyanimi davet ettgi igin, iyi sey emredildiginde
tanrisal degil, gercek ahldk, insani ahldk agisindan, insani sayg1
ve ozgiirlikk agisindan kotiiliik olacagi icin, insanan 6zgiirliigt,
ahldkliig1 ve onuru tam da iyi olani ona emredildigi i¢in degil
tersine, kavradigy, istedigi ve sevdigi icin yapmasinda yatar.

Toplum bigimsel, resmi ve otoriter olarak yerlesmez, o bunu
dogal yoldan yapar, bu yiizden onun birey iizerindeki etkisi de
devletinkinden kiyaslanamaz 6l¢giide giigliidiir. Onun kucaginda
dogan ve gelisen tiim bireyleri yaraar ve bigimlendirir. Do-
gusun ilk giiniinden, Gliimiine degin, kendisine 6zgii maddi
tinsel ve ahliki dogasini yavag yavag onun igine igler; adeta on-
lann her birinde kendini bireylestirir.

Gergek insan bireyi o denli az evrensel ve soyut bir varhkar
ki, her biri anne kucaginda meydana geldigi andan itbaren
maddi, cografi, iklimsel, etnografik, hijyenik ve bu yiizden eko-
nomik doganin bir y1gin nedenleri ve etkenleri tarafindan be-
lirlenmis ve kisitlanmigar, bunlar aslinda yalmiz onun ailesine,
sinifina ve irkina 6zgii maddi dogayr olustururlar ve insanlarin
egilimleri ve yetenekleri gibi digsal ya da fiziksel etkilerin top-
lamina bagimhdirlar, aym sekilde hepsi diinyaya biisbiitiin
maddi olarak belirlenmis olan kisisel bir doga ya da kisisel bir
karakterle gelirler. Aynca insan dogumuyla, beyninin gorece
yiiksek organizasyonu sayesinde, idealistlerin iddia. ettigi gibi
dogustan herseyden 6nce duygu ve diisiincelerle degil, tersine
gesitli kertelerde hissetmek, diisiinmek, konusmak ve istemek
icin hem maddi hem de bigimsel olan yetenekler getirir. Yalniz
diigiinceleri bigimlendirmek ve geligtirmek yetenegini getirir ve
yukarida soyledigim gibi higbir icerigi olmayan, tamamen bi-
gimsel etkinlik giiciinii gedrir. Ona ilk 1gcr1g1m kim veriyor?
Toplum.

Ilkel toplumda sayilan elbette yetersiz olan ilk kavram ve
diisiincelerin nasil meydana geldigini aragarmanin yeri burasi
degildir. Tam bir kesinlikle sdyleyebilecegimiz seylerin hepsi
sudur ki, onlar herseyden 6nce tanrimn sevgili kullarinin gi-
zemli bir bicimde aydinlaulmig tini aracihgiyla tek tek ve keyfe
‘bagh olarak yaranlmamuglardir, tersine ortak ¢aligmayla top-
lumun’birer pargasi olan bireylerce siklikla kendilerinin en par-
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lak temsilcileri olan dahi adamlarin, bu kavram ve diisiincelerin
en sadik ve en sansh anlatimimi vereceklerinin bilincinde ol-
madan yaraulmiglardir. Biitiin dahiler hep Voltaire gibiydiler:
"Mallanni nerde buldularsa oradan aldilar." 1lk diisiinceleri va-
ratan ey toplumun ortak zihinsel ¢ahgmasidir. Bu diigiinceler
onceleri dogal ve toplumsal olgularin basit, dogal, ¢ok eksik
saptamalanndan bagka birsey degillerdi, hersey bu olgulardan
akillica ¢ikanlmig sonuglardan daha azdilar. Bu tiim insani ta-
sanin ve diigiincelerin baglangiclyds. Bu diisiincelerin igerigi,
insan aklinin goniillii ¢aligmasiyla yaraulmaktan uzak olarak ona
oncelikle i¢ ve dis gercek diinya tarafindan verilmisti. Insani
akly, yani beyninin adam akul organik bu yiizden de maddi ¢a-
lisma ya da eylemi, sinirlerinden gegen i¢ ve dis izlenimler ara-
cihgiyla meydana gelerek tamamen bigimsel bir ¢aligma ekler,
bu ¢aligma egyanin ve olgulann izlenimlerini karsilasarmak ve
dogru ya da yanls sistemlerde bir araya toplamakur. Ik dii-
siinceler bu tarzda olustular. Bu diisiinceler, daha ziyade bu-
luslar, dil yoluyla kesinlik kazandilar ve bir bireyden 6tekine ge-
cerek yerlestiler; 6yle ki her bir bireyin kisisel buluglar1 sonunda
tek bir sistemde az ya da ¢ok erimek ve toplumun ortak bi-
lirtcini, ortak diisiincesini olusturmak iizere, birbirleriyle ¢ar-
pistilar, birbirlerini kargihkli olarak denetlediler, belirlediler ve
degistrdiler. Gelenek aracihgiyla bir kusaktan digerine aktarilan
bu diisiinceler yiizyillarin akil ¢aligmalar1 yoluyla gittk¢e daha
fazla gelistiler ve bir toplumun, bir sinifin, bir halkin tdnsel ve
ahliki mirasim olusturdular.

Her kusak, besiginde ge¢mis yiizyillarin mirasi olarak aldig:
tiim bir diigiinceler, buluslar ve duygular diinyasi bulur. Bu
diinya yeni dogan insanlara 6nce ideal bi¢cimde, tasarimlarin ve
diisiincelerin sistemi olarak, din olarak, Ogred olarak go-
riinmez; ¢ocuk onu bu bigimde ne algilayacak ne de kav-
rayabilecek yetenektedir; fakat kendi goziinde onu etrafindaki
kisilerde ve seylerde, duyularinda, dogdugu giinden itibaren
duyup gordiigii herseyde konusan, etten kemikten ve gergek
bir diinya olarak canlandirdi. Ciinkii, Onceleri yalnizca gergek
dogal ve toplumsal olaylann insan beyninde yansimalari, yan-
kilanmalan anlaminda ve bu olaylann o mutlak maddi organ
olan insan beyninde, ideal denebilecek tekrarlari olma an-
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laminda, iiriinleri olan diisiinceler ve fikirler, daha sonra, yaz-
mis oldugum gibi yerlestikten sonra, herhangi bir toplumun bi-
lince, kendilerince tekrar yeni, 6ziinde dogal degil tersine top-
lumsal olaylarin nedenleri olma giiciinii elde ettiler.

Sonunda herseye karsin ¢ok yavas olarak insan varligini, als-
kanhklar1 ve kurumlan, kisaca insanin -toplumdaki tiim ilig-
kilerini bigimlendiriyorlar; her bireyin yasaminin en giinliik sey-
lerinde kendilerini belirtmeleri aracihigiyla herkes igin, hattd
¢ocuklar i¢in bile duyulabilir ve kavranabilir oluyorlar. Bu tarz-
da her yeni kusaga en narin ¢ocuklugundan olgunluk yasina eri-
sinceye dek islenirler. Burada, yeni elestirinin kaginilmaz es-
liginde aslinda kendi diisiincesinin iriiniinii yukar: kaldirir; onu
saran toplum i¢inde oldugu gibi bizzat kendi iginde de tiim bir
saptanmug diigiince ve tasanimlarin diinyasini bulur, bunlar ona
¢ikis noktas: olustururlar ve adeta ona kendi zihinsel ve ahliki
caligmasinin ilk malzemesini saglarlar. Metafizik¢ilerin yanhg
olarak dogustan diisiinceler adiu verdikleri, aktarilan ve genel
tasanmlar bu tiirdendirler. Ciinkii, onlari, bu diisiincelerin, ¢o-
cuklar kendi kendilerinin bilincine varmadan 6nce, disaridan
gelip, ¢ocuklarin bilinglerine sizip, iglemelerinin tamamen his-
sedilemez ve ayrimsanamaz olan tarzi yaniltiyor

Bunlar tannlik ve ruh iizerine genel ya da soyut dii-
stincelerdir, adamalulli aptalca diisiincelerdir, fakat kendisinin
akla uygun ve -elestirel bilgisine ancak ¢ok yavag bir bigimde
yiizyillann akis1 iginde varabilen, ger¢ege ulasmak igin hep akil
dist olandan; 6zgiirliigii fethetmek igin kolelikten yola -¢ikan
insan tininin tarihsel gelisiminde kaginlmaz ve yazgisaldirlar.
Ayricalikhl siniflarin ¢ok iyi anlasilan ¢ikarlartyla oldugu gibi
yiizyillarin genel cahilligi ve aptalligiyla da tasdiklenmis olan fi-
kirlere kars1 halk kitlelerinin hatir1 sayilir bir boliimiinii devrime
ugratmadan ve sahte burjuva dindarhg tarafindan s6viilme teh-
likesine diismeden bugiin bile agik ve anlagilir bigimde ko-
nusulamaz. Bu son kertede soyut diisiinceler yaninda ve onlarla
sik1 sikiya baglanth olarak genglik, toplumda ve ¢ocuklugunda
kargilastig1 ¢ok giiglii etkinin sonucunda bizzat kendisinde ger-
¢ek yasam, onun giinliik yagantisimi biiyiik 6l¢iide ilgilendiren
bir dizi daha belirgin diisiince ve tasanmlar kariggmini buluyor.
Bunlar doga iizerine, insanlar iizerine, adalet tizerine bireylerin
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ve siniflarin haklar1 ve gorevleri iizerine, toplumsal gereklilikler
iizerine, aile, miilkiyet, devlet ve insanlann kargilikli iligkilerini
diizenleyen daha bir ¢ok sey iizerine tasarimlardir. Yasaminin
baslangicinda ¢oktan gergeklestigini gordiigii, kendi kendisinin
bilincine varmadan 6nce edindigi egitim ve ogretim aracihigiyla
kendi tinine kazinan bu diisiinceleri, genel bilinci ya da genel
yargiy1 dile getiren teoriler tarafindan ve bir pargas: oldugu top-
lumun tim dini, politika ve ekonomik kurumlan tarafindan
takdis edilmis, ag1klanm1§, sergilenmis olarak buluyor. O 6yle
bulanmigtr ki, onu savunmak kendisini kisisel olarak il-
gilendirsin ya da ilgilendirmesin tiim maddi, tinsel ve ahlaki
abskanliklar aracih@iyla istemeden igtirak eder.

Toplumun kollektif bilincini dile getiren bu diigiincelerin in-
sanlar, kitleler iizerine uyguladigi yavag meydana gelen etkiye
degil, tersine suna, bu kitle icinde onunla savagmak i¢in dii-
siince, istem ve cesaret sahibi insanlar bulunmasina hayret edil-
melidir, ¢iinkii toplumun birey iistiindeki baskisi ¢ok biiyiiktiir
ve toplumun despot oldugu kadar karst konulamaz etkisi 6niin-
de giivence alanda oldugunu soyleyebilecek ¢ok giiglii ka-
rakter, ¢ok kudretli zeka yoktur.

Insamn toplumsal karakterini higbir -sey bu etki denli ka-
nitlamaz. Denebilir ki herhangi bir toplumun kollektif bilinci,
hem biiyiik kamusal kurumlarda, hem 6zel yagsantinin tiim ay-
rintilannda gergeklesir ve tiim onlarin teorilerine temel vazifesi
gorerek bir gesit ortam, bir ¢esit tinsel ve ahldki atmosfer olug-
turur, bunlar da zararl, fakat ayn: zamanda iiyelerinin varhg:
igin yuzdc yiiz. gcrckhdlr Bu ortak biling onlara.egemen olur,
ayn1 sekilde onlan alt eder ve kendisinin belirledigi ve ah§kan11k
gosteren iligkiler aracihgiyla birbirlerine baglar. Herkese gii-
venlik ve kesinlik agilar ve herkes icin, biiyiik kitle i¢inde"va-
rolmanin ilk kogulu, banalligy, siradanlig ve aligkanhg saglar.

Insanlann biiyiik ¢ogunlugu yalmz halk kitleleri arasinda
degil aym1 zamanda ayricalikh ve aydin siniflar arasinda da ve bu
ikincilerde halk kitlelerinden gogu kez daha fazla, yasaminin
tiim diisiince ve eylemlerinde gelenek ve aliskanliklan sadik bir
bicimde ve korii koriine izlemedikge kendini huzurlu duy-
muyor ve kendisinden hognut olmuyor: "Babalarimiz boyle dii-
siiniip davrandilar, biz de onlar gibi diisiiniip- davranmaliyiz,
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neden digerlerinden farkh diigiinelim ve yapalim?" Bu sozler,
toplumun tiim simiflannda higbir ayrim géstermeden, insanhgn
yiizde 99'unun felsefesini, kanaatini ve praksis'ini dile getiriyor.
Ve soylemis oldugum gibi, insanhigin ilerlemesi ve ¢abuk kur-
tulusu i¢in en biiyiik engel burada yanyor.

Durgunluk sinirna ¢ok yaklagan ve soyledigim. gibi insanligin
biiyiikk mutsuzlugunu olusturan bu korkutucu yavaghgin ne-
denleri hangileridir? Bu nedenler ¢ok ¢esitlidir. Bunlann kus-
kusuz en biiyiiklerinden birisi kitlelerin cahilligidir. Onlan miim-
kiin oldugunca cahillik, sadakat ve inang icinde, biiyiik ol¢iide
ayn1 anlama gelen bu ii¢ seyde tutmakta yarar goren biitiin yo-
netimlerin ve ayricahkh siiflann babacan ihtmami sayesinde,
yaygin ve sistematik bir bi¢cimde her tiirli bilimsel egitimden
yoksun birakilmig kitleler, tinsel kurtulugun aracinin, elegtirinin
varhgindan ve kullaniigindan da bihaberler ki elestiri olmadan
hi¢bir tam moral ve toplumsal devrim olmaz. Yerlesik seylerin
diizenine kars1 isyanla ilgilenen kitleler babalarin dini, ayricalikh
siniflarin bu tedbiri araciigiyla az ya da ¢ok bundan geri tu-
tulurlar.

Her ne kadar inan¢ ve baghlik sahibi olduklanni iddia edi-
yorlarsa da, bugiin bunlara sahip olmayan ayncalikh siniflar
kendileri agisindan tagimiyorlar, politik ve toplumsal ¢ikarlar
aracih@iyla zaptediliyorlar. Onlarin egemen diisiincelere tut-
kuyla baglanmalarinin bir tek nedeninin bu oldugunu séylemek
olanaksizdir. Bu sinifin simdiki tinsel ve moral degeri hakkinda
ne denli az sdyleyecegim olsa da onlarin diigiincelerinin ve ey-
lemlerinin tek itici giiciiniin ¢ikarlar oldugunu s6yleyemem.

Amacina ulagmak igin tiim araglardan yararlanan, tiim tinsel
ve moral yargilardan azade, gé#¢ls insanlar denen az ya da ¢ok
sayida zeki, cesur ve vicdansiz somiiriicii gruplar, kuskusuz her
sinifta ve her partide vardir. Fakat bu belirtilen insanlar en yoz-
lagmig siniflarda bile yalnizca en kiigiik bir azinlik olustururlar.
Cogunluk ise halkta oldugu gibi koyun gibidir. Elbette bu ¢o-
gunluk, kendisine tepkiden kaynaklanan bir varolug kogulu sag-
layan ¢ikarlarinin etkisi alunda kaliyor. Fakat bu tepki sirasinda
yalmz egoist bir duyguyu izlediklerini soylemek olanaksizdir.
Cok sayida insan, oldukga yozlar bile, eger ortak davransaydilar
bu kadar yozlagmis olamazlardi. Sayisiz bir¢ok toplulukta, ve
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biiyiitk hakhhkla simiflar gibi geleneksel ve tarihsel topluluklarda,
kuskusuz ¢ok az akillica, ¢ogu zaman son derece giiliing ve dar
bir ahldk, bir din, herhangi bir inang vardir; ve bunlar herkesin
¢ikarlarina ve haklarina zarar verecek ve ters diigecek kadar ileri
gitmiglerdir, ama yine de bu topluluklarin varoluslarinin vaz-
gegilmez moral 6n kosullaridur.

Tim idealistlerin herseyden ©nce tiim sistemlerinin ¢ok
mantksal sonucu olan genel ve kokten yamlgisi, moralin te-
mellerini soyutlanmis bireyde aramaktir. Oysa ki bu ancak bir-
lesmis bireylerde bulunabilir ve bulunmaktadir. Bunu :ispat
etmek i¢in ilk ve son defa idealistlerin tekillestirilmis ya da soyut
bireyini ortadan kaldirmak zorundayiz.

Bu yalmz ve soyut insan bir kurgudur, upki tann gibi, her
ikisi de aym1 zamanda, inanan fantezi yoluyla, ya da halklarin
¢ocuksu, diigiinmeyen, deneyime dayanmayan elestirisiz ve
hayal kuran ahlik": yoluyla, daha sonra idealist diisiiniirlerin te-
olojik ve metafizik teorileriyle geligtirilmek, agiklanmak ve
dogma haline getirilmek iizere yaranlmiglardir. Her ikisi de hig-
bir igerigi olmayan ve gergeklikle bagdasmayan bir soyutluk
gosteriyorlar, higlikle sonuglaniyorlar. Tanr kurgusunun ahlaka
aykilhgim kanitladigima inaniyorum, ek'te ilerde onun sagmah-
g1 daha iyi kamtlayacagim. Simdi, idealist okulun ahlikgila-
rinir;, politik ve toplumsal teorilerine temel aldiklari, aptalca ol-
dugu kadar ahliksizca da olan, su mutlak veya soyut insanlar
kurgusunu ¢6ziimlemek i 1st:1yorum

Ovdiikleri ve sevdikleri insan blrcymm tamamen ahldk dig
bir varlik oldugunu kanitlamak benim 1g1n zor almayacak. O
miikemmel kisilestirilmis egoizm, anti-sosyal bir warlikar.
Oliimsiiz bir ruhla bezenmis oldugu icin kendinde sonsuz ve
tamdir, bu yiizden kimseyi, tanny1 bile gereksinmez, diger in-
sanlan ise hi¢ gereksinmez. Mantiken hi¢bir sekilde esit ya da
daha yiiksek, ayn1 bigimde 6liimsiiz ve sonsuz, ya da daha fazla
oliimsiiz ve sonsuz bir varhgin varligina katlanamaz, ister ya-
ninda ister iizerinde olsun. O. yeryiiziindeki biricik insan, sole
sOleyeyim, diinyadaki biricik varlik olmalhdir. Ciinkii sonsuz
olan, kendi disinda, ne olursajolsun, birsey buldugunda, bir
sinir bulmug olur, artik sonsuz degildir; birbirinin kargisindaki
iki sonsuz varlik birbirlerini ortadan kaldirirlar.
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Bagka zaman Oyle keskin buluslu mantkgilar olan teologlar
ve metafizik¢iler ni¢in bu tutarsizhga diistiiler ve neden birg¢ok
esit Oliimsiizlerin, yani sonsuz insanlarin varligim kabul etmeyi
siirdiiriiyorlar, bunun yaninda daha sonsuz ve daha 6liimsiiz bir
tanrinin varh@gimin kabuliinii de siirdiiriiyorlar? Yeryiiziinde ya-
samis olan ve yasayan, milyonlarca insan bireyinin ger¢ek var-
higini, olimliliigiinii ve karsibkhh bagimlihgimi mutlak ola-
naksizlik yoluyla inkdr etmeye de zorlandilar. Bu, iyi niyetlerine
kargin yiiz geviremedikleri gergek bir olgudur. Mantiken su so-
nuca varmalar1 gerekirdi ki, ruhlar 6liimsiiz degildirler, organik
ve oliimlii oOrtiilerinin varhgindan aynlmis higbir varhga sahip
degildirler ve insanlar kendilerini sinirh ve karsihkh bagimlihk
icinde goriiyorlarsa, kendilerinin diginda ¢esitli nesnelerin bir
sonsuzlugunu algiliyorlarsa, hersey gibi gegici, simirh ve- son-
ludurlar. Ama bunu kabul etmek isteselerdi idealist teorilerinin
dayanaklarindan vazge¢mek zorunda kalacaklardi, an mad-
deciligin ya da sinayan ve titiz bilimin bayrag altna girmek zo-
rundaydilar. Zaten yiizyilin giiglii sesi de buna ¢agiriyor.

Onlar bu sese karyt kulaklarim nkiyorlar. Aydinlar, pey-
gamberler, doktrinciler ve rahipler olarak dogalari, idealist ha-
yalperestliklerin alacakaranligina aligkin olan ve metafizigin saf-
satali yalanlaniyla okigk olan tinleri, sade gergekligin agik
¢ikarimlarina ve aydinhk giindiiziine kargsi gikiyorlar. Ondan
Oyle nefret ediyorlar ki, ya su oliimsiiz ruh kurgusuyla ya-
ratuklan ¢eliskiye katlanmayi, ya da ¢6ziimii yeni bir an-
lamsizlikta, tanr1 kurgusunda aramay tercih ediyorlar. Teorik
acidan tanri, gergekte idealistlerin tiim aptalhklarinin, tiim ge-
ligkilerinin son ¢aresinden ve en yiiksek ifadesinden bagka birgey
degildir. Cocuksu ve naif metafizigi ortaya koyan teolojide tanri
anlamsizh@in temeli, ilk nedeni olarak goriiniiyor, fakat asil me-
tafizikte, yani iglenmis ve ussallastrilmis teolojide, tersine son
bir siginak, son bir makam olusturuyor, su anlamda ki, ¢o-
ziimlenemez goriinen tiim geligkiler tannda ve tanr araciligiyla,
yani bilimsel bir goriiniimle olabildigince Ortiilmiis sagmalik
araciligryla agiklamyor.

Kisisel bir tanrinin ve ruhun 6liimsiizliigiiniin varhg iki ay-
rilmaz kurgudur, aym ve kesin anlamsizligin iki kutbudurlar.
Bunlardan biri digerini gagtrir ve ag,%klamasml var olma hakkim
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bos yere digerinde arar. Her insanin varsayilan sonsuzlugu ile
bir¢ok insanin, demek biribirlerinin disinda ve biribirlerini zo-
runlu olarak sinirlayan bir¢ok sonsuz varligin varoldugu olgusu
arasindaki gozle goriiniir geligkiye, onlarin olimliliigiine ve
Olimsiizligiine, onlarin dogal ve kesin surette karsihkli ba-
gimliliklarina, idealistlerin yalmiz bir yamiti vardir: Tann; bu
yanit kime birsey agiklamiyorsa, kimi doyurmuyorsa. Ona bagka
yanit verilemez.

Ruhun oliimsiizligi kurgusu ve bunun zorunlu sonucu
olan bireysel moral her moralin inkaridir. Bu konuda teologlara
hak verilebilir, bunlar, metafizikcilerden daha tutarh ve daha
mantkh bir sekilde, ruhun 6liimsiizliigiinii ve Tann'mn var-
Iigin1 kabul eder etmez, yalmizca bir tek moralin, tannsal, vah-
yedilmis yasanin, dini ahlikin, yani 6liimsiiz ruhun tannyla,
tanrinin inayetiyle kurdugu iliskinin varoldugunu da kabul
etmek gerektigini ¢ok akillica agiklayarak, bajimsiz moral diye
adlandirilmakta sozbirligi edilen seyi inkir ediyorlar. Bu akil
dig1, olaganiistii ve. mistik iliski i¢inde biricik kutsal, biricik sag-
liklihk, insanlar i¢in bundan dogmus olan sonuglar diginda tiim
diger iligkiler hemen hemen sifirdir. Tanrisal moral her insani
moralin inkdridir.

Tannsal moral en miikemmel ifadesini Hiristiyan 6z-
deyisinde buldu: "Tanny: kendinden daha ¢ok ve yakininmi ken-
din kadar ¢ok sevmelisin." Bu &zdeyis kendinin ve yakininin
Tann igin feda edilmesini igerir. Kendi kendini feda etmek ah-
maklik olarak goriilebilir; yakinini feda etmek ise insani agidan
bakildiginda kesin olarak ahlika aykiridir. Ve ben ni¢in insancil
olmayan bir 6zveriye zorlamiyorum? Ruhumun selameti igin.
Bu Hiristiyanhgin son s6ziidiir. Tanriy1 hosnut kilmak ve ru-
humu kurtarmak i¢in, yakinimi feda etmeliyim. Bu mutlak ego-
izmdir. Katoliklikte ne yumusatalmis ne yok edilmis olan, ter-
sine maskelenmis olan bu egoizm, zoraki ortakhg: ve otoriter,
hiyerarsik ve despotik birligi maskeli tiim kugkucu agikhigiyla bir
cesit "imhkdnt olan kendini kurtarsin!” dini olan Protestanlkta
goriiliiyor.

Metafizikgiler tiim idealist Ogretilerin kokten ve sabit 6z-
deyisi olan egoizmi kendi agilarindan giizel gostermeye ¢a-
ligiyorlar, bunu da insanin tanriyla iliskilerinden ¢ok az, ala-
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bildigince az ve fakat insanlarin kargihkl iligskilerinden. daha ¢ok
sOz ederek yapiyorlar. Bunlardan ne giizel, ne agik, ne de man-
tikll olan sey, salt ve yiice varlikla olan iligkiler kargisinda tiim
diger iligkilerin ikiyiizlilik oldugu kabul edilmek gerekir;
giinkii tanrinin varhg kabul edilir edilmez insanlarin tannya
karst olan iligkilerinin zorunlugunu tanimak zorunda kahnir: Ya
tanr tanr degildir, ya da onun huzuru herseyi sariyor ve tahrip
ediyor. Ama biz devam edelim.

Boylece metafizikgiler morali insanlarin kargilikli iliskilerinde
ariyorlar, ama ayni zamanda iddia ediyorlar ki, o kisisel bir olay,
diger insan bireylerine karsi olan bu iliskilerden bagimsiz, tanrisal
bir yasadir, her insanin kalbine yazilmustr. Idealistlerin moral te-
orisinin dayandirildigi ¢6ziimlenemez geliski budur. Toplumla
olan iliskilerimden 6nce ve bu yiizden bu toplumun gahsim iis-
tlindeki her tiirli etkisinden bagimsiz bir halde, ¢cok dogal olarak
tann tarafindan kalbime yazilmis olan ahlik yasasini tasidigim
andan itibaren bu ahlik yasasi benim toplumdaki varbgima karsi
zorunlu olarak diismanca olmasa bile yabanci ve kayitsizdir; o
benim insanlarla olan iliskilerimi konu edinemez, o yalniz benim
tanriyla olan iligkilerimi diizenleye¢bilir, bunu teoloji de mantkh
bir bi¢imde onaylar. Bu yasa agisindan insanlarin durumuna ge-
lince, onlar bana tamamen yabancidirlar. Ahlik yasas: benim on-
larla olan tiim iliskilerimin diginda olusmustur ve kalbime go-
miilmistiir, onlarla hi¢bir alip verecegim olamaz.

Fakat denilecektir ki, bu yasa senin insanlar1 da tipki kendin
gibi sevmeni istiyor. Ciinkii onlar senin tiirdesindirler ve sana
yapilmasim istemedigin seyi yapmazlar; yasa sana onlara kargi
esitligi, moralce esit olmayi, adaleti emrediyor. Bunun iizerine
su yanit veriyorum, agar ahldk yasasinin bu emri igerdigi dogru
ise bundan bu yasanin yalmz benim kalbimde meydana gel-
medigini ve benim kalbime yazilmadigim ¢ikarmak zo-
rundayim. O zorunlu olarak benim diger insanlarla, tiir-
deslerimle olan iligkilerimin 6nceden var olan varhigim
ongoriiyor ve bu yiizden iliskileri meydana getirmiyor, tersine
onlann dogal yoldan orada buluyor, onlar1 yalmzca diizenliyor
ve adeta onlarin agiklanmug vahyi, agiklanigi, tiriiniidiir. Bundan
su anlagihyor ki, ahldk yasasi kisisel degil, tersine daha ziyade
toplumsal bir olgu, toplumun bir yaratisidir.
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Baska tiirlii olsayd1 bu benim kalbime yazilmig olan ahlik ya-
sast anlamsiz olurdu; benim kendileriyle higbir iliskiye sahip ol-
madigim ve hattd varlklar1 tarafimdan bilinmeyen varhklara
karsg iligkilerimi diizenlerdi.

Buna karsi metafizikgilerin bir yamiti vardir. Diyorlar ki, her
insan bireyi o ahlik yasasim dogumuyla beraber kalbine bizzat
tann eliyle getirir, fakat bu vasa insanlarda 6nceleri sakli durumda
bulunur, gergeklesmemis ve bireyin kendisince bilinmeyen bir
durumda; birey onu yalmzca kendisini tiirdeslerinin toplumunda
gelistrerek gergeklestirebilir ve onun bilincine varabilir; kisacasi,
insan kendinde sakhi olan bu yasanin bilincine ancak diger in-
sanlarla olan iligkileri yoluyla varabilir.

Bu anlagilir olmasa bile kabul edilebilir olan agiklama ara-
cihgiyla yeniden dogustan gelen diisiinceleri, duygulari ve il-
keleri 6gretisine geri gonderiliyoruz. Bu 6greti biliniyor; 6liim-
siiz ve varhig1 iginde sonsuz, fakat bedensel olarak belirlenmis,
sinirlanmis, hantal ve séylemek caiz ise gergek varhig icinde
korlesmis ve yok olmug insan ruhu biitiin bu bengi ve tanrisal
ilkeleri kendinde toplar, fakat 6nceden kendi hakkinda higbir
sey bilmeden, 6nceden diinya hakkinda azicik birsey bile bil-
meden. Oliimsiiz oldugu igin zorunlu olarak hem gegmiste
hem gelecekte bengi olmak zorundadir. Ciinkii- eger bir bas-
langiar olsaydi, kaginilmaz olarak bir de sonu olacaka, asla
Oliimsiiz olmayacaka. Ne olmustu, arkasinda biraktig: tiim bir
sonsuzluk boyunca ne yapmist1? Tanr bilir; bizzat kendisine
gelince bunu anmimsamiyor, bu konu hakkinda hi¢bir sey bil-
miyor. Bu biiyiik bir gizemdir, géze batici geliskilerle doludur,
bu ¢eligkileri ¢6zmek i¢in en biiyiik ¢eliskiye, tanriya bagvurmak
gerekir. Bu hep boyledir, kendisi bilmedigi halde varliginin bi-
linmeyen, gizem dolu bir yerinde tiim tanrisal ilkeler saklar.
Fakat oliimlii viicudunda yitmis, yeryiiziindeki varliginin ve do-
gusunun tiim maddi kosullariyla hayvanlagmig bir halde, artik o
ilkeleri kavramak yetenegine ve onlar1 animsamak i¢in bir giice
sahip degildir. Sanki onlara hi¢ sahip degilmis gibidir. Fakat
toplumda bir siirii insan ruhu kargilagiyor, tipki varliklarinda
Oliimsiiz olarak ve tipki gergek varhg: iginde hayvanlagmus, al-
¢almis ve maddelismis olarak. Maddelesmis bir ruhun bir di-
geriyle beslenmesinden 6nce kendilerini ¢ok az tamyorlar.
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Bilindigi gibi yamyamlik insan cinsinin ilk etkinligiydi. Sonra
hepsi amansiz savaslar yapmaya devam ediyor, hepsi tiim di-
gerlerini boyunduruk altina almaya ¢aba harciyor -bu, bugiin
sona ermis olmaktan ¢ok uzak olan uzun kolecilik dénemidir.
Ne yamyamlikta ne kolelikte tanrisal ilkelerden bir iz bulunur.
Fakat halklarin ve insanlarin birbirleriyle bu bitip tiikenmeyen
ve tarih! olusturan savagiminda ve bu savaglarin 6nceden agikga
goriilen sonuglar1 olan acilar sonunda, ruhlar yavas yavag uya-
miyorlar, uyusukluklarindan silkiniyorlar, kendilerine geliyorlar,
kendilerini tamiyorlar ve gittikge daha fazla, kendi i¢ diin-
yalarinda derinlesiyorlar. Ve biri digeri tarafindan uyandirilarak
ve tesvik edilerek simdi kendilerini animsamaya, daha sonra,
bizzat Tanri'nin sonsuzluktan oraya getirdigi ilkcleri agik¢a kav-
rayip anlamak i¢in, 6nce sezinlemeye bashyorlar.

Bu uyanig ve bu animsayis Once en sonsuz ve en Oliimsiiz
ruhlarda meydana gelmiyor, bu bir anlamsizlik olurdu, ¢iinkii
sonsuzluk hi¢bir daha ¢ok ve hi¢bir daha az kabul etmez, bu
“yiizden en biiyiik aptallarin ruhu da en biiyiik dehalarinki gibi
aynen Oliimsiiz ve sonsuzdur. Bu uyams ve animsayis en az
maddilesmis ruhlarda meydana geliyor, bu ruhlar bu yiizden
uyanmaya ve kendine gelmeye daha yeteneklidirler. Bu kisiler
deha sahipleri, tanri tarafindan aydinlatilanlar, kdhinler, yasa ko-
yucular ve peygamberlerdir. Eger ruhg¢a aydinlanmis ve ates-
lenmis, yardimlan1 olmadig: taktirde yeryiiziinde biiyiik- ve iyi
bir seyin meydana gelmeyecegi bu biiyiik ve kutsal insanlar,
eger bir kez i¢lerinde her insanin bilmeden ruhunda tasidig: bu
tannsal dogruluklarin birini kesfederlerse, ayni kesfi kendisinde
yapmak elbette her zamankinden ¢ok maddilesmis olan insanlar
i¢cin daha kolay olacaktir. Her biiyiik -gercegin, tiim bengi il-
kelerin tarihte ilk 6nce tanrimin vahiyleri olarak bildirilip, son-
radan kugskusuz, tannsalliklarimi kanitlamalar;, ama buna rag-
men herkesin onlar1 kendinde tekrar bulmasi ve kendi sonsuz
varliginin ya da 6liimsiiz ruhunun esas: olarak taniyabilmesi ya
da tammak zorunda olmasi boyle oluyor. Bu, Onceleri bir tek
insan tarafindan kesfedilen gergegin nasil yavag yavas yayilarak
Onceleri az sayida olan ve ahgildig1 gibi kitlenin, resmi top-
lumun ve hitkmedenlerin takibine ugrayan yandaslarim bul-
dugunu agikhyor; fakat o tam da bu kovusturma yiiziinden git-
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tike yayildigr icin er ya da geg ortak bilinci ele geciriyor ve
uzun siire yalniz ve yalmz kisisel bir ger¢ek olarak kaldiktan
sonra, sonunda toplumsal oluyor; toplumun iyi ya da koti,
resmi ya da 6zel kurumlarinda gergekleserek yasalagiyor.

Bu metafizik okulun moralistlerinin' genel teorisidir. Bu ilk
bakista, s6ylemis oldugum gibi, kabul edilebilir ve ¢esitli sey-
leri "bagdagurmus goriiniiyor: tanrisal vahyi insan aklhyla, bi-
reylerin 6liimsiizliigiini ve mutlak bagimsizligini onlarin, 6liim-
liligi ve kesin bagimliigiyla, bireyciligi sosyalizmle. Fakat bu
teorinin ve onun en yakin sonuglarimin sinanmasinda bunun
sahte sosyalizm ve akilalik maskesi altinda insan akl iizerindeki
tanrisal sagmahgin eski zaferini, toplumsal dayamsma tizerinde
bireysel egoizmi kutlayan sdzde bir uzlagma oldugunu anlamak
bizim i¢in kolay olacakur. En sonunda bireylerin kesin olan ay-
rhisinin ve tekillesmesinin ve bu suretle her moralin inkirnnin
tizerinde gidiyor.

Aklahk iddiasina karsin her aklin inkdnyla baghyor, an-
lamsizlikla, sonlu iginde yitip giden sonsuzluk kurgusuyla ya da
bir ruhun, 6limlii bedenlerde yasayan ve orada hapsedilen bir
yigan Sliimsiiz ruh kosuluyla baghyor. Bu sagmahg diizeltmek ve
agiklamak i¢in bir digerine siginmaya, miikemmel bir sagmaliga,
bir ¢esit oliimsiiz, kisisel, degismez, bir degisen diinyada yasayan
ve hapsedilmis bir ruh olan, buna kargin evrensel bilgisini ve ev-
rensel, giiciinii sakll tutan tanriya sifinmaya zorlanmugtur. Eger
ona dogallikla yamtlayamayacag -giinkii anlamsizlik kendini ne
ozumlcycblllr ne agiklayabilir- usandincr sorular yéneldlirse, o
bu sorulan gizem dolt mutlak, mutlak higlik ya da miimkiin o}-
mayan anlamina gelen, ama ona goére herseyi gozumlcylp acik-
layan, irkiitiicii tann kellmcs1ylc yanitlar. Bu onun igi ve hak-
kidir, su yiizden teolojinin mirasgist ve az ya da ¢ok itaatkdr kizi
olarak kendisini metafizik diye anlandinyor.

Bizim burada inceleyecegimiz sey teorinin moral tu-
tarhliklaridir. Once saptayalsm ki, toplumsal goriiniisiine karsin
o saf ve sadece bireysel moraldir, bu yiizden o bu basat ka-
raktere sahip oldugu igin, onun gergekte her moralin inkin ol-
dugunu ispatlamak zor olmayacakur.

Bu teoride her insanin 6liimsiiz ve bireysel ruhu, varhig do-
layistyla sonsuz ve soyut olarak tam ve bu yiizden ¢evresini ol-
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gunlagarmak igin ne diger bir varliga, ne de diger bir varlikla
herhangi bir iliskiye gereksinmeyerek, oliimli bir viicutta hap-
sedilmis ve yokolmu§ gibidir. Insan tini onu aglklamaya ye-
teneksiz oldugu icin ve agiklanmasi valmz salt gizem icinde,
tanrida bulundugu igin nedeni bize sonsuza dek sakh kalacak
olan bu yok edilmislik durumunda bedenselligin ve dig diinyaya
mutlak bagimsizhgin bu durumuna geri getirilmis olarak insan,
biiyiimek i¢in, kendine gelmek i¢in, kendisinin tanr tarafindan
sonsuzluktan beriye getirilip onun kucagina konmus olan ve as-
linda onun varligim olusturan ve tanrisal ilkelerin bilincine var-
mak i¢in topluma gereksiniyor. Bunlar, bu teorinin sosyalist
yam ve sosyalist karakteridir. Insandan insana ve tekilden di-
gerlerine olan iligkiler, tek kelimeyle toplumsal yasama, burada
yalniz gelismenin zorunlu bir araa olarak, bir gecis kopriisii
olarak goriiniiyor, hedef olarak degil; her bireyin salt ve son he-
defi tiim diZer insan bireylenn disinda kendisidir. O, mutlak bi-
reyselligin varliginda, tannnin 6niinde, bizzat kendisidir. Diin-
yevi higliginden kurtulmak i¢in, yeniden kendini bulmak igin,
Oliimsiiz varhgini anlarnak igin insanlara gereksinimi vards, fakat
bir kez bunu yeniden elde ederse kendi yagamin yalnizca ken-
disinden yaranyor, onlara sirtin1 déniiyor, tanriya ibadete da!-
mug olarak, mistik sagmaligin gézlemlemesinde kaliyor.

Sonra insanlarla héld iliskilere girerse, bu bir moral ge-
reksinme yiiziinden, dolayis1 ile gereksinilen ve birinin ge-
reksindigi sey sevildiginden onlara karsi olan sevgisi yiiziinden
meydana gelmiyor; sonsuz ve 6liimsiiz varhgim yeniden bul-
mus olan insan, miikemmel oldugu i¢in tanridan baska kimseye
gereksinmiyor, o tann ki, yalmzca metafizikgilerin anladigy bir
sir sayesinde, insanlarinkinden daha sonsuz olan bir sonsuziuga,
daha oliimsiiz olan bir Sliimsiizliige sahip goriinmektedir. O
andan itibaren tanrisal herseyi bilme ve herseye giicii yetme ni-
telikleriyle donanmus olan igine kapanik ve ozgiir birev, artik
diger insanlara karsi higbir gereksinim duvmaz. Eger oniarla
iligkide bulunmayr siirdiiriirse bu yalniz iki nedenden meydana
gelebilir.

Oliimlii yapisiyla bezendigi siirece o ilkin yemek, igmek, ko-
runmak, giyinmek, kendini insanlarin saldinisina karsi oldugu
gibt dig dogaya karsi da giivenceye almak gercksinimindedir.
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olurdu. Ciinkii birsevi gereksinmek varhgin tamhgna ait olan
birsevden yoksun olmak demektir, bu da zayithgin itirafi, fa-
kirlik ilmithaberidir. Kendinde mutlak olarak tam olan tann
hicbir seye ve hi¢ kimseve gereksinme duymaz. Insanlarin sev-
gisine de gereksinme duymadig i¢in onlar1 sevemez de; onun
icin insan sevgisi diye adlandirilan sey mutlak bir ezmeden
bagka birsey degildir. Almanya'nin giiglii imparatorunun bugiin
kendi uyruklarina uyguladigina benzer, fakat elbette daha kor-
kutucu bigimde insanlarin tanriya olan sevgisi de Almanlarin
bugiin ¢ok gii¢lenmis olan krala besledikleri sevgilerine ben-
ziyor ki, tanridan sonra ondan daha biiviik gii¢ tamimiyoruz.

Kargilikli ve esit gereksinimin ifadesi olarak dogru, gergek
sevgi, yalmz esitler arasinda var olabilir. Yiicelerin alttakilere
kars1 olan sevgisi ¢zme, bastirma, horgdrmedir, digerlerinin aga-
gilanmasi iizerine onurlanan egoizm ve cakadir, gururiuv ken-
dini begenmisliktir. Alttakilerin yiicelere karsi olan sevgisi- efen-
disinden mutluluk veya mutsuzluk bekleyen kélenin onurunun
kirilmasi, korkusu ve beklentisidir.

Tannnin insanlara ve insanlarin tanriva olan sdziimona sev-
gilerinin karakted budur. Bu, birinin despotlugu ve diZerinin
koleligidir.

Su kelimeler.n anlami nedir: Tanriya karst sevgiden dolay:
insanlar1 sev ve onlara iyi seyler yap? Bu, tanri onlara nasil dav-
ranilmasim istiyorsa Oyle davran demektir; tanr1 onlara nasil
davranildigin1 36rmek istiyor? Koleler gibi. Tanr1 dogasi geregi
onlara 6vle davranmak zorundadir. O bizzat mutlak efendi ol-
dugu icin, oniar1 mutlak koleler olarak gérmek zorundadir ve
onlan boyle gordiigii i¢in de onlara yalniz bovle davranabilir.
Onlan 6zgiir kilmak i¢in yalmz bir tek ¢are vardir, o da su ola-
bilir: Feragat etmek, kendini yok etmek ve ortadan kaybolmak.
Bu ise onun herseye kadir giiciinden ¢ok sey istemek demektir.
O elbette, Incil'in anlatug: gibi, insanlara karsi duydugu nadir
sevgiyi bengi adaletiyle uzlastirmak i¢in biricik oglunu kurban
edebilir; takat asla teragat ctmevecek, insanlara olan sevgisi yi-
ziinden kendini vok etmeyecektir; en azindan bilimsel elegtiri
tarafindan bunu yapmava zorlanmadik¢a. Insanin safdil tan-
tezisi onun var olmasimi sagladigy siirece o hep mutlak hii-
kiimdar, kolelerin efendisi olacaktir. Aciktir ki insanlara tanrinin
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davrandig gibi davranmak onlara bir kole gibi davranmaktan
bagka bir anlama gelmez. Insanlarin sevilmesi, tanrinin istedigi
gibi, koleliklerinin sevilmesidir. Tanri tarafindan Oliimsiiz ve
miikemmel bir birey olarak varatilmig olan ben, tam da tanrinin
kolesi oldugum igin, kendimi 6zgiir duyan ben, huzuruma ve
olgun tinsel ve ahldki varligima erismek icin hi¢bir insana ge-
reksinmiyorum, tersine onlarla olan iliskilerimi sadece tanriva
itaat i¢in canl tutuyorum ve onlar salt tannya olan sevgimden
dolayt sevivor, onlara tanrinin davrandigi gibi davraniyorum,
onlarin da benim gibi tanrmin koéleleri olmalarmni istivorum.
Yeryiiziindeki kutsal iradesine itibar saglamak i¢in, beni se¢mek
yiice efendinin hosuna gidiyorsa bunun i¢in, onu zorlamasim
bilcccgim Bu tanriya tapanlann icten ve ciddi olarak insan sev-
gimiz diye adlandirdiklar: seyin gergek karakteridir: O pek de
Oyle sevenlerin, bu sevginin nesneleri ya da kurbanlarinin zo-
runlu kurbanlar1 olan sevenlerin sadakati degildir. Bu, onlarin
kurtulusu degildir, tanrinin biiyiik serefi ugruna kolelegmeleri-
dir. Tanrisal otorite bu bi¢imde insani otoriteye doniisiir, kilise
devleti boyle kurar.

Bu teoriye gore tim insanlar tanriya bu tarzda hizmet
etmek zorundaydilar. Ama, bilindigi gibi hepsi ¢agrilmistir,
fakat birazi segilmistir. Ve sonra, bunu yerine getirmek igin
herkes yetenekli olsaydi, yani herkes ayni kertede tinsel ve
ahlidki olgttnluga, tanridaki kutsalliga ve 6zgiirliige erigmis ol-
saydi bu -hizmet gereksiz olurdu. Eger gerekliyse, insan bi-
reylerinin biiyiik ¢ogunlugu bu noktaya ulasmamis olduklari
igindir, dolayisiyla bu cahil ve tanrnsiz kitle tanrinin istedigi
gibi sevilmek ve davramlmak durumundadir, yani onlar kut-
sallarin azinhig) tarafindan yonetilmek ve kOlClC§tll‘llka zo-
rundadirlar, tanr1 bu kutsallar1 su ya da bu bigimde se¢mekten
ve bu gorevi yerine getirebilecekleri yerlere yerlesirmekten
asla geri kalmaz.[*]

* Eski iy: zamanlarda, genellikle Roma-Katolik kilisesi taratindan tem-
sil edilen hentiz sarstimanmug Hiristivan inanct en parlak agamasinda
bulundugu sirada tanri segtiklerini belirlemekte higbir zorluk ¢ek-
mivordu. Biviik kiigtik titm yoneticilerin, atoroz edilmedikge, tan-
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ri diyor ki akla, adalete ve gergek Ozgiirliige halk kitlelerinden
¢ok daha yakindirlar ve onlart da buraya yoneltmek gibi kutsal
ve sovlu bir goreve sahiptirler. Cikarlarini feda ederken ve kendi
iglerini bir tarafa iterlerken kendilerini daha kiigiik kar-
deslerinin, halkin mutluluguna adamak zorundadirlar. Yonetme
bir eglence degildir, yorucu bir gorevdir; onda tutku, kendini
begenmisligin, kisisel a¢gozliiliigiin giderilmesi degil, tersine
herkesin mutlulugu i¢in 6zveride bulunmak firsati aranir. Kug-
kusuz bu yviizden resmi dairelere aday olanlarin savisi ¢ok azdir,
bu yiizden krallar ve bakanlar, bilyiik ve kii¢iik memurlar ik-
tidar1 istemeye istemeye alirlar.

Iste bunlar metafizikgilerin diisiindiigii toplum teorisine
gore birevler arasinda var olabilecek olan iki ayn ve zit iligki ¢e-
sididir. Birincisi somiirs iliskisidir, ikincisi de yonetme iligkisidir.
Eger yonetmenin, yonetilenlerin iyiligi icin kendini feda etme
anlamina geldigi dogru ise, bu ikinci iliski gergekte birincisine,
sOmiiriiye kargi tam bir geliski icindedir. Ama dinleyelim ba-
kalm. Ister teolojik ister metafizik olsun, idealist teoriye gore
su kelimeler kztlelerin iyiligi ne onlarin diinyadaki génencini ne
de fani mutlulugunu dile gedriyor; sonsuzlukla kar-
silasarildiginda birkag on wvillik diinyevi yagamin ne 6nemi var.
Kitleler maddi giiglerin yeryiiziinde bize sunduklar1 bu kaba
mutluluk agisindan degil, tersine onlarin ebedi selameti agi-
sindan yonetilmelidir. Maddi yoksunluklar ve acilar 6gretim
araci olarak bile diisiiniilebilir, ¢iinkii anlagilmistir ki bir¢ok be-
densel zevk 6liimsiiz ruhu oldiiriiyor. Fakat o zaman geligki or-
tadan kalkar; "Somiirme ve yonetme bir ve ayns geydir"; birisi di-
gerini tamamlar ve onun amacina arag olur.

Somiirii ve yonetme, birincisi ydnetimin aracini veriyor ve ge-
rekli temellerini olusturuyor, kendi agisindan sOmiirii giiciini
yeniden garanti eden ve yasalarla koruyan her yonetimin amaci
gibi her ikisi de politka denen seyin ayrilmaz iki kutbudur. Bu
kutuplar tarihin baglangicindan beri aslinda teokratik, aris-
tokratik, monarsik ve bizzat demokratik devletlerin ger¢ek ya-
sami olusturdular. Eskiden ve XVIII. yiizyil sonundaki biiyiik
devrime degin onlarin arasindaki siki baglar dinsel, mertlik ve
sovalyelikle ilgili kurgularla maskelenmisti; fakat burjuvazinin
vahgi yumrugundan beri tiim bu pegeler, onun devrimci ne-
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fesinden beri tiim bu kendini begenmis kuruntular tahrip edil-
di, bunlarin arkasindaki kilise ve devlet, teokrasi, monarsi ve
aristokrasi uzun siire tarihsel algakhklarimi yiirtitebilmisti. Bur-
juvazi 6rs olmaktan yorulup, kendi agisindan balyoz ol-
dugundan beri, kisacasit modern devleti kurdugundan beri bu
ugursuz bag herkes icin pegesi diigmiis, tartigilamaz bir ger-
cekliktir,

Somiirdi burjuva rejiminin goriiniir bedeni, yonetim ise ru-
hudur. Simdi gormiis oldugumuz gibi bu siki baglanti iginde
biri de digeri gibi, hem teorik hem pratik agidan metafizik ide-
alizmin zorunlu ve sadik ifadesidir. Bireylerin dzgiirliigiinii ve
ahlikin: toplumsal dayamigma diginda arayan burjuva dokt-
rininin kaginilmaz sonucudur. Bu doktrin, mutiu ve se¢ilmis bir
azinlhigr1 somiiriici yonetimi, biiyitk ¢cogunlugun koleligi an-
lamina gelmektedir, ama herkes igin her ahlikin ve 6zgiirliigiin
inkdr1 anlamina gelmektedir.

Idealizmin nasil tanri, ruhlarin 6liimsiizligii, bireylerin do-
Justan Ozgiirliigi ve onlarin toplumdan bagimsiz ahliki gibi
anlamsiz diisiincelerden yola ¢ikarak, dogas: geregi koleligin ve
ahlikszhgin kutsanmasina vardigim gosterdikten sonra, simdi
de, gcrgck bilimin, maddeciligin ve sosyalizmin -ikinci deyim
blrmc sinin sadece tam ve agik bir ifadesidir- tam da ¢ikig nok-
tast olarak insanin maddi dogasim ve dogal ve kaynaktaki ko-
leligini aldig: i¢in ve bu yiizden insanin kurt:ilusunu toplumun
disinda degil, tersine kucaginda, ona karsi degil, tersine onun
sayesinde aramasi gerektigini, yine ayni zorunlulukla bireylerin
biiyitk 6zgiirliigiiniin ve insani ahlikhiligin kurulmasi anlamina
geldigini gostermeliyim.
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"Biitiin idilkelerin  proleterleri, birlegin!” bashg: alunda ya-
vinladiklar1 iinli Komiinist Manifesto'nun ana fikrini olus-
turmaktadir. Bilindigi gibi Marx ve Engels beyler taratindan ka-
leme alinan bu Manifesto, okulun sonraki bilimsel ¢aligmalari-

adaleti, 6zgiirliigi, esitligi seven sosvalist goriiniim verirse, bu kez
veniden valan soylemekte ve agtkga birevleri somirdigi gibi kit-
leleri de sOmiirme nivetini tagimaktadir. Onun maskesini dii-
sirmek valmz bir hak degil, aymi zamanda gorevdir, karst ge-
linesnez deliller ele gegiviliv gecivilmez 6zel vasamumin Kirli igleri
ortaya serilmelidir. Bu durumda vicdanh ve namuslu insanlart ali-
kovabilecek olan biricik diisiince, bu olgulari, kisisel vagamda sap-
tamanin, kamusal vasamdaki olgular1 saptamaktan sonsuz o6lgiide
daha zor olmasidir. Fakat bu herhangi bir kisiligi kamunun ayip-
lamasina teslim etmek gerektigine inananlarin vicdaninin, adalet
vargisinin ve tin'inin sorunudur. Eger o bunu adalet duygusunun
baskisivla degil de, tersine kotiligtin, kiskanghgin va da kinin bas-
kisiyla vaparsa onun igin ¢ok kotiidiir. Fakat hi¢ kimseye elinde
delil olmadan bir kisiligi ihbar etmek izni verilmemelidir. Bir itham
ne denli ciddi ise dayandig deliller de o denli ciddi olmalhdir. Bir
baska insam algaklikla itham eden kisi, bu korkung suglamayi, karst
konulamaz delillere dayandirmivorsa kendisi de algak biri olarak
goriilmelidir ve pratikte de Ovledir.

Bu zorunlu agiklamalardan sonra benim Londra'li ve Leipzig'li
sevgili ve ¢ok saygideger arkadaglarima gelivorum. Onderlerini
¢oktan beri tamiyorum ve her zaman diisman olmadiginuzt sov-
lemek zorundayim. Diigmanhk bir yana 1848'den 6nce ¢ok vakin
iliskilerimiz vardi.. Onlara derin idmatlanmi sunmaktan beni ali-
kovan karakterlerinin olumsuz yam Oniinde geri itilmemis ol-
saydim bu iligkiler benim agimdan daha da siki olurdu. Yine de
1848'e degin arkadas kalmigtik. 1848 yilinda onlara karg: iinlii bir
ozanin, -adim neden agiklamayayin- Georg Herwegs'in tarafin
tutarak onlarin goziinde biyiitk haksizlik isledim, ona karst derin
bir dostluk duyuvordum ve o da onlardan politik bir meselede ay-
rilmisn, simdi inandigim ve agik¢a soylevecegim gibi o meselede
hak, genel durumun gosterdigi seref onun vanindayvdi. Onlar ona
saldirtlarim karakterize eden sikilmazhkla saldirdilar; ben Koln'de
onu voklugunda sahsen siddetle savunmugtum.
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nin ve ilerde Ferdinant Lassale taratindan Almanva‘'da hayata
gegirilen halk hareketinin temeli oldu.

Bu ilke, tiim okullarin idealistleri tarafindan kabul edilenin
tamamen ziddidur.

Onlarin o siralar yonettigi Rbeinischen Zestung'tal24] o tamamen
korku hile ve sinsi ittiracilikla vazilmis olan 'Paris Mektubu' ya-
yinlandi, bunun sirnnt yalmiz Alman gazetelerinin yazarlan bi-
liyordu.

Yazar, Bayan Georg Sand'a ¢ok yabana ve tamamen benim ge-
refimi lekeleven bir konusma vakistinyordu: o benim bir Rus ajan:
oldugumu sévlemis, nerede, nasil ve kime séylemis oldugunu bil-
miyordum ve elbette yazarin kendisi de bilmiyordu. Ciinkii hepsi
uydurmaydi, mektup bityiikk olasilikia Kéln'de kaleme alinnuga.
Bayan Sand soylu ve enerjik bir bigimde protesto etti. Ona bir ar-
kadasimi yolladim. Bu protestodan, Bayan Sand'in bu formalite
tekzibinden ve benim agtklama istegimden daha ¢ok, inamyorum
ki onu, gazetesine bunun iizerine tamamen doyurucu bir tekzip
kovmaya, kendi adalet duygusu ve haysived zorlamusnr.

1861 vilinda sans eseri Sibirya'dan kagtiktan sonra Londra'va gel-
digim zaman Herzen'in agzindan isittigim ilk sey: Benim,
(1849'dan 1861'e dek) sckiz yilun gesitli Saksonya, Avusturva ve
Rus kalelerinde ve dordiinii Sibirv..'da gegirdigim, oniki yillik zo-
runlu yoklugumu, dinlemek isteven herkese benim mahpus ol-
madigimu, tersine tam bir 6zgiirliik i¢inde oldugumu ve diinya mal
ve milkind topladigimi ve Car Nikola'mn dostu oldugumu an-
latarak beni igreng bicimde lekelemek i¢in kullanmuglards. 1860 vi-
linda Londra'da 6len, eski dostum, egsiz Polonyalt demokrat Wor-
cel ve Herzen beni bu adi ve ittiraci yalanlara kargi savunmak igin
tim ¢abalanm gostermiglerdi. Tiim bu Alman sevimliliklerinden
dolay1 bu beylerle higbir ¢atiyjmava girmedim, takat onlar1 hig ara-
madim, hepsi bu kadar.

Londra'ya gelir gclmez, Alman komiunistlerinin liderleri taratindan
bir kiigitk Ingiliz gazetesindeki agik¢a benim sevgili ve sovlu ar-
kadaglarim taraindan vazilnus va da vazdirlnus olan bir sira ma-
kalelerle selamlandim; fakat bu makalelerde imza voktu. Bu ma-
kalelerde, ancak, beni bir miilteci ve bir @zgiirlik kurbamt -bu
dnvandan ciksinivorum, ¢iinkit bes litlardan netret ederim- du-
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litik, hukuksal ve toplumsal gelismelerinde yalniz ekonomik sii-
reglerin. gelismesinin reflekslerini va da zorunlu tepkilerini gor-
mek istivorlar. Idealistler du§uncclcrm egemen oldugunu ve
olaylan diisiincelerin meydana getirdigini iddia ederlerken,

2. Beni panislavizmle sugladilar; sugumu ispat etmek i¢in benim
Leipzig'te 1848 vilinin sonuna dogru yayimlamis oldugum bro-
stiriil25] ileri siirdiiler, bu orogiirde Slavlara sunu ispat etmek is-
tedim; kurtuluglarini Rus Imparatorlugu araciligiyla elde ctmeleri
bir yana, bu devlet Alman Imparatorlugu'nun bir kolu oldugu ve
Slavlar tizerine yikilast Alman egemenliginden bagka birsey ol-
madigr igin bu kurtuluga yalmz Rus Imparatorlugu'nun tiimden y1-
kistyla ulagabileceklerini kanmitlamaya ¢alisum. Onlara dedim ki:
"Eger kurtulusunuzu Slavlktan asla birgey icermeyen imparatorluk
Rusya'sina, bu Tatar ve Alman devletine dayarsaniz, bu sizin i¢in
bir bahtsizlikur. Sizi, tutsag: bulunan tim Rus halklarinin bagina
geldigi gibi, Polonyalilann kargilagtiklar1 gibi yutacak ve size eziyet
edecektir." Benim bu brogiirde demokrasinin zafere erismesi i¢in
tipki Car Imparatorlugu gibi Awvusturya Imparatorlugu'nun ve
Prusya Kralligi'nin da yikimimin gerektigini yazmaya cesaret etmis
oldugum dogrudur; bunun i¢in beni Almanlar, bizzat Alman sos-
yal demokratlart asla bagiglayamazlar.

Bu brogiirde sunlart da eklemisim: "Kalbinizde canlandirilmaya
¢ahgilan ulusal tutkulara giivenmeyiniz. Boyunduruk altina aldig
tim uluslara zulim etmekten bagka hi¢bir sey yapmamig olan bu
Avusturva Kralhg adina simdi sizin ulusal haklarimzdan s6z edi-
vor. Hangi amagla? Uluslar arasinda bir kardes kavgasi ¢ikararak
uluslarin  6zgurliiklerini yok etmek i¢in. Sizi birlestirecek olan,
sizin giiclindzd, hep birlikte kurrulugsunuzun 6n kosulunu olus-
turan devrimci dayanisma kirilmak isteniyor, o sizi dar bir va-
tanseverlik adina birbirinize digtirerek kirmak istenivor. De-
mokratlara, Almanya'nin, Macaristanin, Iralva'min, Fransa'nin
devrimci  sosvalistlerine  elinizi  uzatiuz, valmz sonsuz za-
limlerinizden, tim uluslarn ayrnicahkli simflarindan nefret edin,
ama onlann kurbanlarivla génillerinizde ve evlemde birlegin.”
I¢inde bevlerin benim Panislavistgiligim hakkinda delil aradiklar o
brosiiriin ruhu ve igerigi buvdu. Bu suglama valuz adice degil, ap-
talcadir da; aptalliktan ¢ok adi olan sev ise bu brosiiri Onlerine
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buna karsilik komiinistler bilimsel maddecilie uygun olarak
olaylarin diisiincelerin kaynag: oldugunu, diisiincelerin hep
meydana gelmis olayvlarin ideal ifadesi oldugunu, ve tiim olaylar
arasinda ekonomik, maddi siireclerin en 6nemli olaylan, esas te-
melleri olusturdugunu, bunlardan tiim diger tinsel ve ahlaki,
politik ve toplumsal olaylarin zorunlu olarak meydana geldigini
sOyliiyorlar.

koyup, elbette tahrif edilmis veya parcalanmig paragratlari alin-
tilamalari, fakat Slav halkina tetikte ‘olmayr &giitleyerek Rus Im-
paratorlugu'nu lanetedigim ve lekeledigim sozciiklerden higbirini
gormemeleridir ve brosiir boyle yerlerle doludur. Bu durum bu
beylerin ciddiyed hakkinda bir 6l¢iit veriyor.

Itiraf ediyorum ki, brosiiriin ¢ok iyi ispatladig1 Panislavizmimi dile
getiren bu makaleyi ilk kez okudugum zaman, goriildigi gibi,
¢ok sagirnistim. Ciddiyetsizligin nasil bu denli ileri go-
tiriilebildigini anlamamignm. $imdi anlamaya baghyorum. Bu ma-
kale yalmz yazarin kotii niyetiyle degil, aym zamanda Almanya'da
¢ok genel olan bir ¢esit ulusal ve vatansever, aptalca bir saflikla ya-
zilmigti. Almanlar tarihsel kolelikleri i¢inde 6yle uzuin, éyle giizel
diis gordiiler ki, sonunda ¢ok naifce ulusalliklanm insanhga esit
tuttular, 6yle ki onlarm anlayisinda, Alman egemenliginden nefret
etmek, onlarin géniillii kdleligini hor gérmek ‘insani ilerlemenin
diigmani olmak anlamina geliyor. Slavlara zorla kabul ettirmek is-
tedikleri kiiltiirii isteksizlikle ve 6tke ile yadsiyan tiim Slavlar on-
larin goéziinde Panislavisttirler.

Onlarin Panislavist kelimesine verdikleri anlam eger bu ise yagasin!
O. zaman ben tiim kalbimle panislavisim, ¢iinkii, Almanlann adi
egemenligi ve o burjuva, soylu, biirokradk, militer ve politik kiil-
tird gibi, Oyle derinden nefret etdgim ve kin duydugum gergekten
¢ok az sey vardir. Halk kitlelerinin genel kurtulusu adina Slavlara
ozgurliigu, kardesligi, Alman proletaryasiyla birlikte dayanigma ey-
lemini ve Orgiitlenmesini vaaz etmevi siirdiirecegim, fakat bu kiil-
tiiriin ve egemenligin enkaz: iizerine olmak kosuluyla ve tiim im-
paratorluklarin ve Almanlann ve Slavlarin yikimindan bagka bir
amagla degil. (Bakunin)
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MARX’LA KISISEL ILISKILER"®

...Fakat bundan korkuya kapilmayin. Bu gatigmal**][Bkz.
s.179'daki dipnot] Enternasyonal'in yayilmasina ve gelismesine
zarar vermekten ziyade esaslarinin ve hedefinin daha iyi be-
lirlenmis olmasiyla onun istikrarina katkida bulundu. Bu ¢a-

Bakunin, bu, "Rapports personnels avec Marx" ve "Piéces Jus-
tificatives” baghklanm 6. saytadan baslayarak 23 sayfahk bir par-
ganin son yapraginin bos arka tarafina yazmisn. Yani ltalyanlar igin
aynlmug, fakat yanm kalmis veya kullamlmamis bir yazisma met-
ninin bu boéliimiinii, sonradan bir bagka yazinin ildvesi olarak kul-
lanmak tizere aywrmusti. Kullanilmamis el yazmalarinin bir bo-
liimiinii sonradan kullanmak, 6neml: boliimii ayirdiktan sonra geri
kalan boliimii alikoymamak onun adetiydi. El yazmasi 1871
Ekim'i ve 1872 Subat'i arasinda biiyiik olasilikla Bakunin'in Ital-
yanlara (Enternasyonal'in iki ¢izgisinin) Londra Kontferansi ve jura
genelgesi dolayistyla had sathaya varan savast hakkinda agiklama vap-
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tisma, [talyan demokrasisinde sizi Mazzini'den ayiran ¢amgma
gibi kaginilmazd. Siz, sizin kopmanizin, Italyan demokrat-par-
tisinin biyik ¢ogunlugunun bu partnin Mazzinist azinhgiyla
ya da mezhebiyle kopmasi yalniz zararsiz olmamakla kalmayip,
aym zamanda bu parsinin moral ve eylem giiciinii artorarak ve
bu suretle onun sadik ve ciddi iiyelerinin sayisim arturarak
onun -daha halk¢i, daha 6zgiir ve zorunlu bi¢imde daha sos-
yalist gelismesinin kamg¢ilanmasi sonucunu getirecegine inan-
mustiniz, 6yle degil mi?

Biz de bugiin Enternasyonal i¢inde bizim kendine Ozgii
Mazzinistlerimize kargi yiikselen dev protestonun, onun daha
biiyiik ve daha i¢tenlikli gelismesinin yararina olacagina ayn: bi-
¢imde inaniyoruz. Ciinkii bizim de, ilerlememizi engelleyen
kendi Mazzinist (grubumuz) var, dinsel anlamda degil -¢tinki
o da bizim gibi ateist- ama otoriter egilimleri agisindan Maz-
zinist.

ng sirada, 1871'in son ayinda yazilmisa. Fakat bu bi¢imde yol-
lanmamisn, ve burada savagimin keskinlesen bigirninin delili clarak
duruyor, bu savagim ozellikle yayimlanmanug el yazmasinda "Jura
enternasyonal seksiyonlars fedeirasyonundaki yoldaglara”, adindaki
uzun el yazmasinda karginuza ¢ikiyor. Lorenzo'ya yazilan uzun
mektup da (1872 Mayis') Bakunin'in -Réveil mektubundan beri-
diigiincelerini ve kisiligini otoriter entrikalara karsi savunmak igin bir
tarz aradig1 hazirhk dénemine aitd. Marx, 5 Mart 1872 tarihini ta-
styan, ancak mavis sonunda ag1a ¢ikan yayin aracia@tyla boliinmeyi
kamuya yansitag zaman bu tarz heniiz bulunmamigt. Ancak ondan
sonra Bakunin kendisine ve 6zgiirliik¢ii ¢izgiye kars1 var ojan diig-
manhgin biyikligini gormiigtii ve 12 Haziran'daki kisa yad-
simayla yetunmisu.

Ayrica baglangici, sayfa 6, burada cevirisi yapilmis el yazmasinin bag-
langiciyla avm olan Italva'va ayrilmig bir el yazist daha var; bu yazi
Londra Konferansi'na kargi yapilan protestodan sonra En-
ternasyonal'deki durumu 31. savfada anlatmaktadir, ve ta-
mamlanmis bir yazidir. Daha sonra, Bakunin'in Italya pro-
pagandasi baglaminda sunulacaktir.

** Otoriter ve 6zgiirliik¢ii ¢izgilerin ¢atigmasi. (Nettlau)
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Eski bir 6ykiidiir: lkddar, en akilli ve en fedakér olanlar: bile
vozlastrir. Marx, Engels ve diger birkag1 gibi bugiin Londra
genel kurulunda egemen olan adamlar kuskusuz zekidirler ve
kendilerini (davaya) adamuglardir. Enternasyonal'e biiyiik hiz-
metler verdiler -Enternasyonal'in 6zgiir gelismesi agisindan
genel kurulun roli bizim genel tiizigiimiizle ¢ok simirh tu-
tuldugu ve kagit tizerinde hatnn sayilir tutarda goriilen para
gergekte sifir oldugu ve onlara simdiye degin tiiziik tarafindan
ve kongre kararlariyla yiiklenen goérevlerin bir kez olsun yerine
getirilmesine yetmedigi icin,- eger Enternasyonal birkag yil igin-
de gorkemli bi¢imde gelisip biiyiidiiyse bu genel kurulun mec-
buren bir hi¢ olan faaliyetdne mal edilemez, tersine tiim iil-
kelerin proletaryasinin igtenlikli, derin ve tutkulu ¢abalarinin iyi
disiinilmis, sadik ifadelerinden baska birsey olmayan il-
ke.erinin adaletine ve degerine yormak gerekir- sozii gegen ki-
siler Enternasyonal'c hukuken ve fiilen giigsiiz kalan genel ku-
rulun iyeleri olarak degil, tersine kisisel propagandalar1 ve
cabalariyla biiy’ik hizmetler verdiler. Marx zekd sahibi biiyiik
adamdir ve bilim s6zciigiiniin genis ve derin anlamiyla avmi za-
manda bir bilgindir. Ekonomi bilgisi son derece yiizeysel olan
Mazzini'yle karsilastirildiginda o esash bir ulusal ekonomisttir.
Mazzini've ancak bir 6grenci denebilir. Marx bundan bagka
proletarya davasina tutkuludur. Bundan kimsenin kus-
kulanmaya hakk: yoktur, ¢iinkii o davaya hemen hemen otuz
vildan beri asla inkar edilmez sauir ve sadakatle hizmet ediyor.
Ona tiim yasantisimt adamistir. Simdiki giigsiizligiine haksiz
hakaretler zehrinde, keyfi olarak uydurulmus masal ve if-
tiralarda kederli bir teselli arayan Mazzinil*] iddia ediyor ki,
Marx sevgiyle degil kinle dolup tasmaktadir. Birbirimizi dogru
anlayalim: Derin, ciddi, tutkulu insan sevgisine. her zaman kin
eslik eder. Adaletsizlikten nefret edilmeksizin adalet sevilemez,

* Mazzini, Roma del Popolo'da 26 Nisan 1871'den ber: Komiin'e
kargi, 13 Temmuz'dan beri Enternasyonal'e kargi vazdi. Ozellikle
21 Evlil'den beri 'L'Internationale Cenno storico' (Tarihsel
Sema); 16 Kasim-7 Aralk arasinda 'Documenti sull' Internaziona-
le' vd. 10 Mart 1872'de oldi.
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otoriteden nefret edilmeksizin Ozgiirlik sevilemez, her des-
potizmin diisiinsel ve moral kaynagindan, ahlik dis1, gokyiizii
despotu tasarimindan, tani1 tasarimindan nefret etmeksizin in-
sanlik sevilemez. Ezenlerden nefret etmeden, ezilenler se-
vilemez, bu yiizden burjuvaziden nefret etmeden proletarya se-
vilemez. Marx proletaryay1 seviyor, bu yiizden burjuvaziden
nefret ediyor. Bir davaya, onu sevmeden otuz yil boyunca tut-
kuyla baglanarak hizmet edilemez, ve yalmz ifdramin ¢irkin
taraf tutusu, Marx'in proletarya davasina olan sevgisini ya-
lanlamaya cesaret edebilir.

Bu biiyiik ve tartiglamaz hizmete su da eklenmelidir ki
Marx Enternasyonal'in kurulugunda neden olan ve bas esin kay-
nag kisidir. [*]

Yapmis oldugu hizmetler bunlardir., -Ama simdi her ma-
dalyonun ters yiizii vardir, her 1131n bir gélgesi, her insanin bir
hatasi vardir. Bu yiizden biiyiik halk toplulugu iizerindeki giig
asla bir tek insana verilmemelidir. Erdemlilik tacin1 giymig bir
dahi bile olsa,[**] keza en iyi niyetli ve en zeki azinliga bile;
giinkii bizzat iktidar1 igeren bir yasaya gore her iktdar kétii kul-
lanilis1 pesinden gedrir ve her hiikiimet bizzat gene! oy hakkiyla
basa getirilse bile kaginilmaz olarak.despotluga kayar.

Buna gore Marx'in da hatalar1 vardir. Bunlar agagidadir:

1. Once o da tiim meslek bilginlerinin yanilgilarina sahiptir,
o bir doktrincidir. Teorilerine mutlak olarak inaniyor ve bu te-
orilerin tepelerinden agag1 bakarak tiim diinyay: kiigiik gériiyor.
Bilgin ve akilli kisi olarak elbette kendi partisine korii koriine
baglh arkadaglardan olugan bir gekirdege sahip, bunlar da yalniz
ona inamyorlar, yalniz onunla birlikte diisiiniiyorlar, yalniz
onun iradesine uyuyorlar, kisacasi onu tannlagtiriyorlar ve ona
tapiyorlar, oldukga yayilarak gelismis olan bu tapma dolayisiyla
onu yozlastiriyorlar. O da bdylelikle ¢ok ciddi olarak kendisini

* Eserler, II, 5. 152'deki notumla karsilasuriniz. Bakunin bu olaylar
hakkindaki, burada da yineledigi izlenimini, onu 1864 Son-
baharinda Londra'da ziyaret eden Marx'la konugmasindan edinmig
olmalidir. (Nettlau)

** Mazzini'nin Bakunin'in ¢ok kez kargi ¢iktigy bir deyimi.
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sosyalizmin ya da komiinizmin Papa's: saytyor. Ciinkii her ne
kadar Mazzini'den farkh disiincelerle ve daha ger¢ek ve daha
diinyevi bir tarzda olsa da proletaryanin kurtulusunu Mazzini
gibi, devletin merkezilesmis iktidar aracihifyla isteyen tiim te-
orisinde otoriter bir komiinisttr.

2. Onun bu mutlak ve mutlak¢: teorilerindeki kendini ildh
saymadan dolay1 dogal sonu¢ olarak kini de ortaya ¢ikiyor.
Marx kini yalmz burjuvaziye karst beslemiyor, ayn1 zamanda
ona itraz eden ve teorilerinden farkh ¢izgileri izlemeyi goze
alan herkese kargi, devrimci sosyalistlere bile kin duyuyor.

Marx -boyle zeki ve boyle igten fedakdr bir adamda, ancak
bir Alman aydimi ve yazari olarak egitiminde ve bir Yahudi ola-
rak ‘sinirli tarzinda agiklanabilecek olan bir tuhaflik-, son derece
kendini begenmistir, ¢ilginhga ve kirlilige varacak kadar kendini
begenmistir. Kim masum bir bigimde onu bu hastalikla, hep
duyarli ve hep sinirli kendini begenmislik i¢inde incitmek baht-
sizhgin1 gosterirse, onun amansiz -diiymani olacaktr. Sonra o
boyle birini kamuoyu kargisinda perigsan etmek i¢in tiim araglari
megru sayar ve gercekten en ¢irkin ve kabul edilemez araglan
kullanir. Yalan soyler, uydurur ve en rezil iftiralari.yaymak igin
¢aba harcar. -Mazzini onun bu ¢irkin karakterini anlatng:
zaman bu agidan hakliydi, fakat sevgili arkadaslar sizden Maz-
zini'nin dogal biyiikligiine kargin artan zayifhg ile itilerek,
kargitlarina kargi son polemiklerinde hemen hemen ayni usulde
davranmis olduguna dikkat etmenizi rica ediyorum.

Sonra Mazzini ve Marx, diger agilardan ne denli bir-
birlerinden farkl olsalar da -ve bu fark /her zaman Marx'in le-
hine olmaz- aym tutku ile birinde dindar, digerinde bilimsel
doktriner olan kitleleri kendine 6zgii diisiinceleriyle yonetmek,
ejitmek ve organize etmek politik hirsi ile giidiilenmiglerdir. Ki-
sisel cikarlarimi diisiinmeyisi, ruhsal arilig1 ve sadakad bilinen
Mazzini diigiincelerinin partisinin havarilerinin zaferini gérmek
gereksinimindeydi -i¢ giidiileri Mazzini'nkileri goére daha bencil
olan Marx diisiincelerinin, proletaryanin ve bunlarla birlikte
kendi kisiliginin zaferini gérmenin tutkulu istegini tagtyordu.
Birinin tutkusu daha yiice ve ¢ikar diigiinmeyen, digerininki
daha kigiseldir, fakat bu tutku her ikisini de aym tutuma go-
titriiyor.
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Kotiiliik iktidar aramada, egemenlik sevgisinde, otoriteye:
karst duyulan susuzlukta bulunuyor ve bu tenalik Marx'a ¢ok
derin bulagmustir.

3. Teorisi bu konuya biiyiik ipucu veriyor. Alman Komiinist
Partisi'nin bag diizenleyicisi olmasa bile sefi ve 6zendiricisi ola-
rak genelde ¢ok az organizat6rdiir ve organize etmekten zi-
yade entrika ile bolme yetenegine sahiptir - otoriter komiinist ve
proletaryanin devlet aracilypyla sonugra, yukardan asagiya
dogru, dogallikla sosyalizmi benimseyen ve cahil ve aptal kit-
lelere kendi iyilikleri i¢in mesru bir otorite uygulayan ay-
dinlanmis bir azinh@gin zekisi ve bilgisi araciigiyla lur-
tulusunun ve yemiden orvgiitlenmesinin yandagidir. Bu politik
sistem yalmzca, programu farkhh olarak hemen hemen Maz-
zini'nkinin aynidir. Onlarin kargilikli biiyiik kini ve birbirlerine
adalet gostermekteki kargilikh yeteneksizlikleri buradan kismen
anlasihyor. Onlarr yalniz diisiinceleri ve programlari ayirmiyor,
ayn1 zamanda ayni iktidar isteyen rakiplerdirler: Ciinkii ikisi de,
birisi kendi diisiinceleri ve havarileri i¢in, 6tekisi diigiinceleri ve
bizzat kendisi igin giiniin birinde kendi yurtlarnu yo6netme
umuduyla: yeunmivorlar, evrensel iktidar, evrensel deviet dis-
liiyorlar. Mazzini kendi diisiincelerine gore kurulmus sonradan
diinyanin kraligesi olacak italya aracihgiyla, Marx ona gore diin-
yaya yeniden yasanti ‘verecek olan Almanya, Alman irkr ara-
abgylal*]  Mazzini iliklerine dek Italianissimo ve Marx ilik-
lerine dek pangermanisttr.

Ikisi arasindaki sonraki fark ise tamamen Mazzini lehinedir.
Bu arkadaslarini, havarilerini kendisinden bile fazla sever; onlara

* Bu geviriyi, gereksiz vere kisisel notlarla yitklemek istememekle bir-
likte, Marx'in 1871'de herkesge bilinen yazilarim ve ayrica olii-
miinden bu yana yaymnlanan, yani Bakunin'in bilmedigi mek-
tuplanni gozden gegirmemin bir sonucu olarak séylemek isterim
ki, Marx'ta Mazzini'nin millivetgiligiyle yalmzca ¢ok uzaktan bile
olsa kiyaslanabilecck bir Almanya sevgisi dikkatimi ¢ekmedi; takat
bana, Ingiltere'nin ckonomik giiciinden biiyiilenmis gériindii, ama
politik sisteminden de nefret ediyordu. Belki de o yalmz Irlanda
i¢in insani sempatiler tagivordu. (Nettlau)
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karsi baz1 kez bagislayicidir ve arkadaglarimin, sahsina kargi is-
ledikleri adaletsizligi, yanhs ¢ikiglar, haksizliklar1 kalbinin de-
rinliklerinden bagiglamak icin yeterince soyludur. Dinine, tan-
risal diisiincelerine kars1 iglenen sadakatsizligi ise asla bagisla-
maz.

Marx kendi sahsim arkadaslarindan ve havarilerinden daha
¢ok sever ve kendini begenmisligin hafif incinmesine karg1 hig-
bir arkadaglhik dayanamaz. Felsefi ve sosyalist sistemine karg bir
sadakatsizligi daha kolay bagislar; boyle bir seyi arkadaslarinin
aptalliklarina ya da en azindan diisiinsel agagihginin delili sayar
ve bu ona keyif verir. Eger arkadaginda onun jyiiksek diizeyine
yaklasabilecek bir rakip gézlemlemezse belki de onu daha ¢ok
sever. Fakat sahsina kars isleyen birini asla bagiglamaz; onun ta-
rafindan sevilmek i¢in ona topmak, onu ilih yapmak gerekiyor,
onun katlanabilmesi i¢in en azindan ondan korkmak gerekiyor.
Kiigiiklerin, ugsaklarin ve dalkavuklarin gevresini sarmasindan
hoslaniyor. Yine de yakin gevresinde birkag sivrilmis insan bu-
lunuyor.

Ama genel olarak denebilir ki Marx'in yakin gevresinde kar-
desce yakinlik ¢ok az vardir; buna karsilik daha ¢ok art niyetler
ve diplomasi vardir. Tekil sahislarin kendini begenmislikleri ara-
sinda bir ¢esit sessiz savag ve uzlagsma vardir, ve kendini be-
genmigligin sahneye ¢ikag yerde, kardeslik igin yer yoktur.
Orada herkes kendini-kollar ve harcanmaktan, yok edilmekten
korkar. Marx'in tiim ¢evresi bu ¢evreyi olusturan kendini be-
genmiglikler arasinda bir s6zlesmedir. Marx burada. sereflerin
bas dagiticisidir, fakat aym zamanda, kuskulandig kisilerin veya
ona bekledigi ol¢iide sayg1 gostermemek aksiligine diismiis ki-
silerin, siirekli hain ve sinsi, asla agik secik olmayan ko-
vusturmacisidir.

Bir kovugturma emreder etmez her tiir adilik ve alcaklig:
yapmakta tereddiit etmiyor. Kendisi de Yahudi oldugu igin ¢ev-
resinde, Londra'da ve Fransa'da ama hepsinden ¢ok Al-
manya'da, bir yigin az ya da ¢ok becerikli, entrikaci, devingen,
spekiilasyon yapan Yahudi Yahudilerin her yerde oldugu gibi
ticaret ya da banka acentalig, edebiyat¢, politkac, her renkten
gazetelerin muhabirleri, tek kelimeyle mali simsar olduklan
kadar, edebiyat simsart da olan, bunlarin bir ayag: bankada, di-
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geri sosyalist harekette ve kaba etleriyle giinliikk edebiyata otu-
ran Yahudiler vardir. -Tiim gazetelere egemen olmuglardir-
bundan nasil bir mide bulundiran edebiyat meydana geldigini
tasarlayabilirsiniz.

Tim bir Yahudi dunyasn sOmiiriicii bir tarikat, siiliikk cin-
sinden bir halk, biricik yiyici parazitleri olusturan, siki fiki, yal-
niz devlet siirlarinin 6tesine degil aym zamanda politk dii-
stincelerin tiim ¢esitlerinin Otesine gegen bir diinya bu Yahudi
diinyas! bugiin biiyiik bir boliimiiyle bir yandan Marx'in diger
yandan Rothschild'in emrindedir. Inaniyorum ki bir yandan
Rothschild Marx'in hizmetlerini degerlendiriyor ve 6biir yan-
din Marx Rothschild igin u;guduscl bir ¢ekim- ve biiyiik bir
saygi duyuyor.

Bu ¢ok tuhaf goriinebilir. Komiinizmle biiyiik banka ara-
sinda ortak ne olabilir? Oo, Marx'in komiinizmi giiglii devlet
merkeziyet istyor ve boyle bir seyin oldugu yerde, bugiinlerde
kaginilmaz olarak merkezi bir devlet bankasi bulunmasi gerekir,
ve boyle bir bankanin oldugu yerde, halkin emegiyle spe-
kiilasyon yapan parazit Yahudi ulusu orada bulunmanin bir yo-
lunu bulur... .

Her zaman oldugu gibi gergek sudur ki Yahudi diinyasinin
biiyiik bir boliimii, 6zellikle Almanya'da, Marx'in emrinde bu-
lunuyor. Onun kovusturulacak bir kisiyi gostermesi, bu kisi
lizerine sosyalist ve sosyalist olmayan, cumhuriyetgi ve krala
olan tiim gazetelerde sel gibi kiifiirlerin, en pis hakaretlerin, gii-
liilng ve algakea iftiralarin yigilmasi igin yeterlidir. Karsiikh ki-
barlik duygusu ve insan saygisinin en azindan bigimsel olarak
gozlemlendigi Italya'da Alman basimindaki giinliik polemigin
kirli tonu ve gergekten algak tarzi tasavvur edilemez. Bu Yahudi
edebiyatqilari 6zellikle sanatta 6ne gikan korkak, 1grcng ve al¢ak
sirnagiklardir. Cok az olarak agik¢a yakinirlar, fakat insanin ka-
nina girerler, "sdyleneni duydunuz -iddia ediliyor dogru ola-
maz, fakat... " ve sonra suratiniza en abes ifdralan savururlar.[*]

Bakunin buradan isibaren, bu yazida ele alinan ve H. Hess'e kargi
yazdig1 yayinlanmamig yazisinin (Sonbahar, 1869) etkilerinin go-
riilebilecegi konuyu digarida tutup, Mazzini'nin Enternasyonal'e
karst basglangigtaki tavrini anlatmava girisen, asagidaki iki sayfawi
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Bunu biraz kendi deneyimimden biliyorum. Marx ve ben es-
kiden tamistyoruz. Ben ona ilk kez 1844'te Paris'te rastladim. O
siralar halihazirda bir miilteciydim. O zamanlar benden daha
ilerdevdi, npk: bugiin daha ilerde degilse de kiyvaslanamayacak
kadar daha bilgili olusu gibi. O zamanlar ulusal ekonomiyi bil-
miyordum, kendimi metafizik soyutlamalardan kurtaramamis-

vazdi. Sonra bu sayfalar bir kenara birakti ve daha ziyade Marx'la
olan eski kisisel iligkilerine gegti. Bu metin asagidadir:

“Bunu olaylarla agiklamak eskisinden daha gerekli olursa, kiisel ve
diger deliller eksik olmayacakar.

Marx hakkindaki, iyi ve kotii, faydah ve hos olmayan her a¢idan
tiim ve biitiin ger¢ek budur.

Simdi onun Entarnasyonal'e yaptig1 gergek hizmetleri inceleyelim.
Mazzini haksiz olarak ona babalik atfetti. Bu dernek bir ya da daha
tazla kisinin kafasindan ya da iradesinden dogmadh, tersine bizzat
proletaryanin bagrindan dogdu. Onun ana ad1 sefalet ve baba adi
isginin insan haklar:'dir. Marx onun yalmz ¢ok sansh ve baghca
dogum yardimaisidir. Bu bile insanhga yapilan biiyiik bir hizmetd,
¢iinkii Enternasyonal adindaki bu dev cocugun dogusu, ki kolay
bir i§ degildi, - o siralar Londra'da bulunan Mazzini, dogumu en-
gellemek ya da bozmak i¢in, edindigi biitiin niifuzu kullanmaktan
geri kalmadigindan, daha da zordu. Onu kendi inancina vaftiz et-
meyi, teolojiyi ve burjuvazivi vaftiz babasi yapinayr 6zel olarak
onermisti. Marx Enternasyonal'e ekonomik egitliin diger her tiirlia
esitligin en esash temeli ve kosulunu, proletaryanm dogal giiciiniin
burjuvazi diginda, uluslararasi orgiitlenisi hakkinin istenmesini ve
her tiir 6zgiirliigiin anasi ve yaratcist olan isyan: temel olarak al-
mugt.

Mazzini Enternasyonal’e karsi olan hakaret ve iftiralar arasinda
kesin olan su sevi, vani o gesitli kez 1862 ve 1864 arasinda kimi
kez ajanlan araciigivla ve 6zel olarak malum Wolf [*1 araciigiyla
kimi kez dogrudan etkiledigi birkag Ingiliz is¢isi aracihgivla, ge-

* Bakunin bundan kii¢iimseyverek sz etmisti, ¢iinkii 1870'te
casus oldugu ortava ¢iknmst.
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tim ve benim sosyalizmim yalmz iggiidiisel olarak ortaya ¢ik-
mustl. Benden ¢ok geng oldugu halde ¢oktandir ateistti, bilgin
bir maddeci, diisiinen bir sosyalistti. Tam o siralarda simdiki sis-

lecekteki Enternasyonal'in temel ilkelerini tartisan Fransiz, Bel-
¢ikal, Ingiliz, Alman ve Italyan ig¢i gruplarma, kendi programin
6nermis ‘oldugunu sdvlemekten ¢ekiniyordu. Onlara sonradan Al-
liance républicaine (universelle) diye adlandirilacak olan bu zavalh
fiyaskonun, bu zayif ve giigsiiz, basansiz ve 6lii dogmug girigimin
programi olan avm politik, anti-sosyal ve sinirlt teolojik programi
onermisti.

Marx onun kargsistna kendi programini ¢ikards; bu kabul edilmisd
ve Mazzini'ninki reddedilmisd. O andan itibaren Mazzini En-
ternasyonal'deki tiim siireglere tamamen yabanci kaldn(**] Ve
simdi onun Enternasyonal hakkindaki tiim yaymladiklar1 onun bu
konudaki derin ve utang verici cahilligini ispathyor; bu cahillik if-
tira seklinde ortaya ¢iktigt icin daha da utang verici.

Mazzini diyor ki - (La Romn del Popolo, Nr.38) -, 'Enternasycnal
dernegine karsi yazmadan once erigebildigim tiim kaynaklardan
etkin iiyelerinin tiim sdylenmis ve yazilmis agiklamalanm topladim.
Hakkinizda da aynistm yapim.* ®
Mazzini gibi bir adam tarafindan ortaya konan béyle bir agiklama
oniinde boyun egmek gerekir gibi goriiliiyor. Aym derginin 31.
sayisinda, Mazzini'nin bir makalesinde (Cenno storico, II), asa-
gidaki notu (§:26, siitun 2) buluvorsunuz: Kim bu gegici tarihsel
notlarin belgelerini goérmek istiyorsa, 'Enternasyonal (is¢i) Bir-
ligi'ni okusun."=

** Bu bedmlemenin ayrnntilarim biraz daha kesin verilerle ta-
mamlamak gereksizdir. Italvan Mazzinist isgiler boylece
1866'va degin merkez komitesinde kaldilar ve eski gergek
sosvalistlerden olmayan bir kisim Ingiliz iiveler hep Maz-
zini'ye bagh kaldi, bunlar onun diisiincelerivle vetismislerdi
ve Marx'tan va da baska bir sosyalizmden hi¢ an-
lamuvorlardi. (Nettlau)
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temin ilk temellerini igliyordu. Olduk¢a sik goriisiiyorduk,
ciinkii ben ona bilimi, proletarya davasina ciddi ve tutkulu ada-
nig1 yiiziinden bunlar hep kisisel gururla karigiyorsa da, saygi
duyuyordum.Ve ben onun, maalesef ¢ok kez oldugu gibi ya-
rarsiz garezlerle bezenimediklerinde, 6gretici ve zekid dolu ko-
nugmalarini susamis gibi artyordum. Aramizda asla agik bir sa-
mimiyet var olmamusti. Huylarimiz bagdagsmiyordu. O beni
sentimental bir idealist olarak goriiyordu ve hakliydi; ben onu
sinsi ve ikiyiizlii bir insan olarak goriiyordum ve ben de hak-
liydim.

1848 yilinda farkh diisiincelerdeydik. S6ylemem gerekir ki
akil benden yana olmaktan ziyade ondan yanayd:. Paris'te ve
Briiksel'de Alman komiinistlerinin bir kolunu kurmustu, Fran-
siz ve birkag Ingiliz komiinistleriyle anlagarak, arkadagi ve ara-
larindan su sizmayan yoldagi Engels'in de destegiyle gesitli iil-
kelerin komiinistlerinin ilk enternasyonal birligini kurmustu.
Orada Engels'le birlikte bu dernek adina Komiinist Ma-
nifestosul ] adiyla bilinen son derece 6nemli yaziyi kaleme al-
muglard.

Ben sahsen, Avrupa'daki devrimci hareketin coskunluguyla
biiyiilenerek bu devrimin olumlu yamiyla degil daha ziyade
olumsuz yamiyla ilgilenmistim, yani gelecek olanin kurulusu ve
organizasyonuyla degil, daha ziyade var olanin yikilmasiyla il-
gileniyordum.

Fakat benim ona kargi hakli oldugum bir nokta vardi. Bir
Slav olarak, Slav'irkinin Alman boyundurugundan kurtulusunu,

Sayfa boyle bityor. Ancak simdi fark ettim ki, benim yazdigim bi-
vografinin 632. sayfasindaki Nr.22 olarak adlandirilan fragmana te-
kabiil eden iki sayfa daha yazilmis. Burada Bern Kongresi (1868)
sozkonusu ediliyor, E.E. Fribourg'un inli kitabina goére (Paris
1871), Mazzini burada konusmus; bunun iizerine Bakunin
Bern'deki konugmalanndan birinin, dogru metnini aktarmaya bas-
liyor; elyazmasi boylelikle aniden kesiliyor. Belki bu sayfalar1 daha
sonra ekleyebilirim. (Nettlau)

* Burada da tekil, kolayca taninabilen eksiklikler dikkate alinmanustir.
(Nertlau)
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devrim yoluyla, yani Rusya, Avusturva, Prusya ve Tiirkiye Im-
paratorluklarinin yikiigi yoluyla ve halklarin kendi 0z-
girliiklerine dayanarak, asagidan yukariya yeniden yapilanmasi
yoluyla, tam bir ekonomik ve toplumsal esitlik temelinde kur-
tulusunu istiyordum. Kendine ne kadar devrimci‘derse desin ve
gercekten ne kadar zeki olursa olsun, bir otoritenin giiciiyle
degil.

Bugiin bizi, benim agimdan ¢ok diisiiniilmiis bir bigimde
ayiran, sistemler arasindaki farklilk daha o zamandan vardj,
kendini belli eden bir ayrilikti. Benim diisiincelerim ve emel-
lerim Marx'in goziine batmig olmali. Once onu kendi dii-
siinceleri olmadiklari igin, sonra otoriter komiinistlerin inang-
larina aykir1 diistiikleri igin, son olarak, bugiin oldugu gibi o
zamanda Alman vatanseveri olarak Slavlarin Alman bo-
yundurugundan kurtulma hakkina razi olmadig: igin, bugiin de
o zamanki gibi, Almanlarin onlar1 uygarlaguirmak gorevine
sahip olduguna, yani onlan iyilikle ya da siddetle ger-
manlagtirma gorevine sahip olduguna inandig: igin.

Benim onun anlayigindan farkh ve hattd zit bir diisiince ta-
sima cesaretimi cezalandirmak i¢in Marx o zamanlar kendi tar-
zina gore intkam almigti.[*] K6ln'de yayimlanan ( Nezen) Rbe-
inischen Zeitung'un redaktoriiydi. Bunun sayilarinin birinde
Paris'ten bir haber okudum. Bunda bir zamanlar tamgngim
Bayan George Sand'in birisine, Bakunin'den sakinilmalidr,
onun Rus ajan: gibi birgey olmasi ¢ok olanaklidir demis ol-
dugu yaziliydi.

Bu suglama, tam da siki bir devrimci 6rgiitlenmeyle mesgul
oldugum sirada birdenbire kafama bir kiremit gibi diismiistii ve

Aynca Bakunin, Eserler, Cilt I, s.89'daki notla, Subat Dev-
rimi'nden once ve sonra, 6nce Paris'deki Rus elgisinden ve Fransiz
yonetiminden yayilan ve buradan da Polonya partilerine fisildanan,
1851 tarihli 'Beichte' gazetesindeki aym iftiralarla, Fransa [gigleri
Bakanligi'na vazilan (7 Subat 1848) agik mektuplardakilerle ve
1848'de, N.Rheinischen Zeitung'ta yayimlanan mektuptakilerle vb.
kargilagarilabilir. (Benim vazdigim biografidekilerle de, s. 89-93.)
(Nettlau)
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faalivetimi haftalar boyunca adamakilh felce ugratmisti. Tiim
Alman ve Slav arkadaglarim benden uzak duruyordu. O za-
manlar ben devrimle ugragan ilk Rustum, ve her banl karakteri
bir Rus devrimcisinin konustugunu duydugu zaman, ahisiimis,
geleneksel kuskunun hangi duygularinin sardigim séylemeye
gerek duymuyorum. Bu yiizden 6nce Bayan $and'a yazdim. [*]

Neuen Oder-Zeitung, Nr.151 (Breslau) dan alinan bu mektup,
'N.Rhein Zeitung', Nr. 46 (16 Temmuz 1848) da yayimland:.
Biz yalmz bu Almanca metni biliyoruz- 6yle diyor:

"Madam!

Benim kisiligim hakkinda iftiraci soylentiler yaymak igin adimzdan
yararlamldi. Neuen Rbeinischen Zeitung'ta, simdilerde, Nr.36 (6
Temmuz) Paris'ten gelen asagidaki haberi okudum:

"++.Paris, 3 Temmuz. I¢ hosnutsuzluklarimiza kargin burada
Bohemya'daki, Macaristan'daki ve Polonya'daki Slavlik sa-
vaglar1 ¢ok dikkatli gozlerle izleniyor. Slav propagandasi
hakkinda diin bize, George Sand'in, burada siirgiin olan
Rus M. Bakunin'in Rusya'nin bir magas: ve yakin zamanda
kazanilmig bir ajam oldugunu, sugun biiyiikk bolimiini
yeni tutuklanan talihsiz Polonya'llara atogim gostererek
onu rezil eden belgelere ulagng: konusunda giivence. ve-
rildi. George Sand bu mektuplan giivendigi baz1 kimselere
gosterdi. Bir Slav devledne kargi degiliz, fakat bu asla Po-
lonya'li yurtseverlere ihanet ederek gergeklesmeyecekdr.'

Size bu suglamanin ciddi anlamim anlatmama gerek yok. Ya mu-
habir yalan soyledi ya da haberi bir temele dayanmiyor. Birinci
halde sizden bana siirekli gostermis oldugunuz sempati adina bu
acik yalam cezalandirmamazi igtenlikle rica ediyorum. Madam sizin
admiz alanda yakistksiz bigimde saldirilan gerefimin s6zkonusu ol-
duguna, boyle sdylentilerin beni hizmet ettigim iyi sey i¢in giivene
her zamandan ¢ok gereksinme duydugum.bir zamanda hedef al-
digna dikkat ediniz.

Ama, Madam, eger beklendlerimin aksine, bu séylentilerin kaynag
gergekten siz iseniz, artik sempatinize degil adalet duygunuza ve
diiriistligiiniize yoneliyorum. Size ¢ok. saygi duyuyorum ve sizi
soylu ve vicdanl olarak gordiigiim igin boyle bir suglamayr =
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Beni aceleyle (Newen) Rbeinischen Zeitung redaksiyonuna
yonelttigi resmi ve sert bir tekzip igeren, bir mektubun kop-
yasint gondererek vamitlammigti. Breslau'da bulunuyordum ve bir
arkadagi, bir Polonya'liy1, (Koscielski) resmen ve tam bir tekzip
istemek igin Koéln'e yollamigtim. Marx sozlii tekzip yolunu seg-
migti, kabahati Paris muhabirine yiikledi ve gazetenin bu haberi
kendisinin yoklugunda aldigimi ileri siirdii; beni gerektiginden
daha iyi tamidigim vb. vb. bir siirii kompliman s6ylemis ve saygi
ve arkadaslik giivencesinden s6z etmisti. Konu boyle kapanmig-
a.

Birkag ay sonra ona Berlin'de rastladm. Ortak ar-
kadaglanmiz bizi kucaklasmaya zorladi. Sonra yar1 saka. yar
ciddi bir konugma sirasinda Marx bana dedi ki: "Biliyor musun,
ben simdi 6yle disiplinli bir gizli komiinist derneginin ba-
sindayim ki, eger bunun bir iyesine, git Bakunin'i 6ldir
desem, o seni Oldiirecekdr." -Ben de eger gizli derneginin
onun hosuaa gitmeyen insanlar1 6ldiirmekten bagka yapacak bir
isi yoksa, ancak hizmetgilerin ve martavalcilanin dernegi ola-
bilecegi seklinde bir yanit verdim.

Bu konusmadan sonra (Agustos 1848) birbirimizi 1864'e
degin bir daha gérmedik.

1849'da hapse girdim. Saksonya'da yargilandim ve 6liim ce-
zasina ¢arpurildim, 1850'de Avusturya'ya yollandim, giinkii her
ne kadar iki arkadagim (Rocsel ve Heubner) ve ben, biz iigii-

dikkatsizlik ve bana kargi konusmus oldugunuzu bilmeden yapnug
olabileceginizi diigiiniiyorum. Delile sahip olamazsimz, ¢tinkii var
olmavan bir seyin delili olamaz. Fakat varsaymaliyim ki sizi boyle
yanhs bir gortise vardiracak olan boyle sozde giiglii bir delile sahip
olabilirsiniz. Sizden, beni lekeledigi soylenen tiim belgeleri derhal
kamuoyuna agiklamamzi istiyorum, ki bende boylece bunlara kargi
¢ikabileyim ve boéyle utaninaz bir iftiramin sahibini taniyabileyim.
Bunu sizden istemek hakkina sahibim, ¢tinkii beni suglayarak bana
ve halka karsi su¢lamalarimzin delilini ileri stiirmek gibi kutsal bir
gorevi distlendiniz.
Ben serefine sahibim (v.b.)

M.Bakunin" (Nettlau)
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miiz, merhamet istemeyi reddetmis isek de, Saksonya Krali hig
kimseyi astirmak istemiyordu. Avusturya'da yargilanip, 6lim
cezasina ¢arptinlarak 1851'de Rusya'ya gonderildim, ¢iinkii
Avusturya, beni asmamak i¢in, Saksonya Kralina s6z vermisti.
Rusya'nin da bu s6zii aymi Saksonya Kralina yeniden vermesi
gerekiyordu. Bu gordiigiintiz gibi koétii huylu bir insan ol-
mayan tutkulu bir botanik¢iydi.[*] Rusya'da alu yili kalede ge-
¢irdim ve 1857'de Sibirya'ya siiriildiim, oradan 1861'de Ja-
ponya, Okyanus, San Fransisko, Panama Kanali ve New York
tizerinden kagmstim. 1861'in Aralik ay1 sonunda Londra'ya
geldim.

Orada vatandaslarim Herzen ve Ogaref'le bulugtum ve onlar
beni Mazzini ile tamigtirdilar. Orada bana Herzen, Ogaref ve
Mazzini sunlar sdylediler:

* N:Rbhein. Zeitung, 3 Agustos 1848. Mektup soylevdi:
"Bay redaktor!
Paris 3 Temmuz tarihinde gazetenizde asagidaki yaziy1 ya-
vimladimz (6nceki mektuba bakiniz):
Mubhabirinizce bildirilen olaylar tamamen yanhsur ve en ufak bir
ger¢ek izi taggmiyor. Fransa'nin diigmiis kralhg tarafindan siiriilen
(Arahk 1847) Bay Bakunin'i itibardan diisiirmeye ¢ahstugimiz ka-
¢amak sozler hakknda en kiigiik bir delile sahip olmadim. Higbir
zaman karakeerinin giivenilirligi ve diigiincelerinin samimiyed ko-
nusunda en ufak bir kugku duymadim. IZin veriniz. (v.b.)
Bu mektubun derhal gazetenizde yayinlanmasim saglamanmz igin
serefinize ve vicdaniniza bagvuruyorum.
La Chitre (dép.de I'Indre), 2 Temmuz 1848."
Redaksiyonun bu mektupla birlikte sundugu zayif agiklama sif-
resine gore Engels'in, Paris muhabiri komiinist Ewerbeck'ti ve
haber de uvdurulmug olan bir sahte haberdi. Marx en azindan 2
Eyliil 1853 'te Morning Advertisers'deki mektubunda boyle bir ha-
beri ve kurgusal "Polonya'li miilteciyi" kaynak olarak ileri siiriiyor:
Engels'le yazigmalarinda goriildiigii gibi, Dr. H. Ewerbeck'i ¢le
vermemek i¢in bu sonuncuyu 1853'te uvdurdu. Serefine ya-
kismayan bu sorun hakkinda T People's Paper'da yazdi. (Londra,
10 Evliil 1853) (Nettlau)
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Ben Almanya ve Rus kalelerinde ve Sibirya'da pek eglenceli
vasamadigim sirada Marx ve ortaklan bana karsi Ingiliz ve
Alman gazetelerinde algak¢a yalanlar yaymislar, ¢igirmislar, ya-
yimlamiglards; benim bir kaleye tikildigimin ger¢ek olmadigini
soylemigler, tam tersine Imparator Nikola beni ellerini agarak
karsilamig, bana tiim rahathklann ve diinya nimetlerini sunmusg,
ben de zarif bayanlardan ve sampanyalardan iyi yararlanmisgim
v.b., v.b..

Bu kahpelik ve de aptallikti... Gergi oldukga sert bir gekilde
cezalandirilmiglardi, ben Mazzini'ye ve onun soylu arkadasina,
Polonya demokrasisinin sefi Polonyali Worcel'e yoklugumda ve
kendimi bizzat savunamadigim zaman enerjik olarak benim ya-
nimi tuttuklari i¢in sonsuz tesekkiir bor¢luyum.[*] Londra'ya
gelir gelmez tinlii bir Urquartin, Tiirk dostunun ve yar1 delinin
yonettigi bir Ingiliz gazetesi (The Free Press, 5 Mart 1862)
agiklamigt1 ki, Rus yonetimi beni agik¢a casusluk yapmak i¢in
yollamis. Bir gazetede (12 Mart, The Working Man, 1 Nisan),
isimsiz iftiracidan adini agiklamasini isteyerek ve onu elde ka-
lemle degil, kalemsiz elle yanitlamak soziinii vererek yanit ver-
dim. Bunu sdylemis olmaktan vazgegti ve ben rahat birakildim.

1862 yilin1 Londra'da gegirdim, elbette Marx'la karsilasmayi
istemeksizin. 1863 basinda Polonya devrimine yaran do-
kunabilecek bir Rus devrimi i¢in ¢alismak iizere Isve¢'e gittim;
bizi Polonya sahiline gotiirecek olan bir gol gezisi grubu igin-
deydim. Bizi oraya gotiirecek olan bir Ingiliz buharlt gemisinin
kaptani bizi ele veérdigi igin bizi izleyen Rus savas gemisinden
biiyiik bir zorlukla kagabilmistik.

1863 sonunda Isvég'ten Londra'ya geri dondiim ve oradan
yanimda Mazzini'nin ve eski' arkadagim Avrelia Saffi'nin, tiim
dostlara tavsiye mektuplariyla [**] Belgika, Fransa ve lIsvigre yo-

Bu 1836-1854 arasinda hikiim stiren ardill Bakunin'in her iki
Alman yoldagimt villarca, Rockel'i 1862 Ocak'ina degin hapiste
tutan, kraldi. (Nettlau)

** 24 ve 29 Agustos 1853'te Mowing Advertiser' de -sozii edilmistir
ki 1853 iftirass F.M. imzali bir mektupla (Rus ajant Bakunin) 23
Agustos'ta baglamusti. Bu kusku gotiirmeven iftiraci Francis &
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luyla Italya'ya yola ¢ikum. Caprera'daydim- ve orada General
Garibaldi ile tamigmak gerefini kazandim. Kis mevsimini ve
1864 yilinin yaz mevsiminin bir boliimiinii Toskana'da ge-
girdikten sonra, 1864 Apustos'unda aym iilkeler iizerinden
Isveg'e geri dondiim. - O siralar Marx'tan kiigiik bir mektup al-
migam, onu hili saklhyorum. Mektupta ertesi giinii kendisini
evimde kabul edip edemeyecegimi soruyordu. Ona olumlu
yanit vermistim(“]; o geldi ve bir tarnyma yapuk. Bana karg asla
birsey sdylemis ve yapmis olmadigina, tersine hep igten ar-
kadaghk ve biiyiik sayg tagidigina yemin etmigti. Biliyordum ki
dogruyu soylemiyordu ama ben de artik gepgekten bir garez
beslemiyordum. Tamgikligin yenilenmesi beni bagka bir konuda
¢ok ilgilendiriyordu. Biliyordum ki Enternasyonal'in ku-
rulusunda pek ¢ok katkuda bulunmustu. Onun gegici genel
kurul adina yazdigy Manifesto'yu okumustum, bu Manifesto
onun kaleminden kisisel polemik yiiriitmedigi zaman ¢ikan her-
sey gibi anlamli, derin ve ciddiydi. Kisacasi son derece iyi ar-
kadaglar olarak aynldik, yine de ben onun ziyaretine karsihk

Marx adinda bir Ingilizdi ve ancak 22 Nisan 1854'te Engels'e
"Marx adinda ¢ok aptal bir Urguhartit'in" varligim kesfettigini
yazan Karl Marx'la bir ilgisi yoktu. N. Rjisanoff, ismine Golovin
yazilannda da rastlanan bu gahsin keskin urguhartit -fikri sabit ka-
rakterine isaret etmistir. 1862'de Urguhartit'lerin‘yeni bir iftirasina
maruz kalan Bakunin gériiliiyor ki Morning Advertiser'e bakmadi
ve Marx'in ona 1864'te verdigi giivencelere fazla inanmads; bay-
lelikle, kendisine Mazzini tarafindan anlaulan konunun ce-
lirdeginde Marx1 gordii.
Yalnizca guna isaret etmek istiyorum: The Free Press'te 12 Haziran,
22 Haziran 1856 ve 5 Mart 1862'de urguhartit iftiralar yer al-
diginda, bu kimselerle ¢ok iliskisi olan Marx, biitiin bu yillar bo-
yunca ne onlara Bakunin'in gerefliligini kanitladi ne de bu kim-
selerin yayin organinda Bakunin'den yana ¢ika veya onlarla kapist;
bu ihmal, Bakunin'in aksi halde dogrudan, kanitlanamaz olan giip-
hesini anlagilir bulmak i¢in yeterlidir. (Nettlau)

* Saffi'nin Turin ve Mailand'a mektuplari (29 Ekim 1863) halen du-
ruyor. (Nettlau)
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vermedim. [*]

Floransa'ya geri dondiim, tiim kit orada gegirdikten sonra
1865 ilkbaharinda Napoli'ye gitdm ve 1867 Eyliil'iine, Bans ve
Ogzgiirliik Liga'simin Cenevre'deki ilk kongresine kadar Na-
poli'de kaldim.

Marx'la birka¢ kez mektuplagnm. Sonra birbirimizi yeniden
gozden yitirdik.

Tam da Cenevre Baris Kongresi sirasinda eski komiinist yine
Enternasyonal'in kurucularindan Philipp Becker, bana Marx ta-
rafindan, ¢ok 6nemli, bilge derin ve aym zamanda ¢ok soyut
olan eserin ilk ve simdiye dek yayinlanms tek cildini iletd1**]

* N.Rjdsanoff'un 1914'te yayimladigi bu mektup Almanca yazilmigtr

**

ve §Oyledir:

"27 Ekim 1864, 10, Paddington Green.

Sevgili Marx, eski bir tanidig1 yeniden gérmek bana biiyik zevk
verecek. Yann bire kadar hep evdeyim. -Dr. Rhode'yi asag yukari
iki y1l once iki ii¢ kez gérdigimii iyi hanrliyorum, ancak ona
genel harcialem konular diginda birgeyler séylemis oldugumu pek
iyl bilmiyorum.- Gériigmek iizere.

Arkadagin M.Bakunin."

Bu Dr. Rhode otuzlarda bir Alman miilreciydi, 1879'da 6ldij; o
zaman onun hakkinda iyi olmayan seyler giin 1gi§ina_¢ikmsti.
(Nettlau)

Marx, 4 Kasim'da Engels'e bir giin énceki yani 3 Kasim'daki zi-
yareti hakkinda yaziyor ve diyor ki (Mektuplagma, II1, 5.191-192):
Urqhuardt gammazlamay: onunla da goérigtitk 'a propos, En-
ternasyonal dernegi benim bu arkadagla arami kesin agacak!)"...
O bugiin Italya'ya dogru ... yola ¢iku", 8yle ki bu bile bir iade-i zi-
yareti belirtiyor. Rjisanoff Bakunin'in ancak 1 Kasim'da aldig: ve
iki uzun siituna basilmig ve 4 Kasim'a turihlendirilmis ¢cagndaki ad-
resi 3 Kasim'da 6nceden bilebileceginden siipheleniyor. Bakunin,
bir¢ok kisiyle goristiigiinden daha ayin 2'sinde ve 3'iinde sézli
olarak ya da daha erken bir metnin ulagnnlmasiyla haberdar edil-
mis olabilir, ¢linkii o agikga, icinde ¢alisugr kendi gizli dernek sa-
yesinde bile, Londra'yr -ger¢ekten tamamen- terk etmeden 6nce,
Enternasyonal'in kurulusu gibi bir sonucu kaynagindan haber ala-
bilirdi. (Nettlau)
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Becker de Marx'in bir dostuydu, fakat bu dostluk 6ncelikle, bi-
rinin digeri hakkinda, eger bagina birsey gelmeyecekse, en kotii
seyleri soylemekten ¢ekinmedigi, Alman usulii bir dostluktu.

O sirada ¢ok biiyiik hata yapum,; tesekkiir etmek igin Marx'a
yazmay1 unuttum. Birkag ay sonral*]

Sayfa sonunda el yazmalan bitiyordu; arka sayfas: bostu. -Fakat Ba-
kunin aym aynnulan Lorenza'ya yazdigs mektupta anlanyordu (7
Mayis 1872): "Ona tegekkiir etmek ve ger¢ekten 6nemli yapit igin
komplimanlanm: sunmakta acele etim. Onu (Marx'1) uzun za-
mandan ber taniyan yash Philipp Becker bu unutkanhig isitince
bana: 'Ne, ona hild yazmadin mi! Marx bunu asla bagislamaz' de-
migti.- Yine de bunun, diismanliklann yeniden kabarmasinin ne-
deni olabilecegine inanmiyordum. Eski kigisel nedenlerle ka-
‘nguginda en acimasiz kovusturmayr doguran daha ciddi, daha
ilkesel bir neden var, bu kovusturmanin konusu onun i¢in simdilik
benim."

Marx, Engels'le mektuplagmalarinin, yayinlanmis olan boliimiinde
(1913), Bakunin'e kars: ancak 18 Aralik 1868'de mutlak garezci
bir tutum takiniyor. Kanisinin J.Ph. Becker'e yazdig: bir agklama
raslanu eser ele gecti ( Neue Zeit, 1888,5.507): "Bakunin'den bir-
sey goriip isitmediniz mi? Esim ona eski bir Hegelci olarak kitabim
gondermisti -uzaktan yakindan bir isaret yok. Aldi mi! (an-
layamadim.N.) Ruslarin  higbirine tamamen giivenilemez;
Rusya'daki baba'nin (Car) tarafini tutmuyorlarsa, Herzen babay:
(A.Herzen) tutuyor ya da onun tarafindan tutuluyorlar (parayla)
Sonunda ortaya ¢ikan sey ayni. Ha hoplamigsin ha ziplamigsin."
Gonderilen bir kitap tegekkiirle yanitlanmadiginda Marx'in evinde
esen sevimli hava buydu. Marx kitabivla gururlanmakta hakhyd,
distiincesi ve eylemi agisindan da bunun bilinmesini istemekte keza
hakliydi, fakat bu istegin nasil abartilmig bir bi¢im aldigim En-
gels'le mektuplagmasi gésteriyor, ve Bakunin betimlemesinde ona
kars1 bir haksizlik yapmadi. (Nettlau)
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PARIS KOMUNU
VE DEVLET KAVRAMI!"®"

Bu yapit simdiye degin yayimlamig oldugum diger az sa-
yidaki yapit gibi, olaylar sonucunda ortaya ¢ikmisur. 1870
Eyliil'iinde, simdi Fransa'y1 ve onunla birlikte tiim uygar diin-
yay1 hedef alan korkung feliketi 6ngdrmenin ve haber vermenin
kolay ve kederli gerefine sahip oldugum Letres @ un Francais
(Bir Fransiza Mektuplar)'in dogal devamidir, 6yle bir feldket ki
o zamanlar ona karsi, simdi oldugu gibi, yalniz tek bir ¢are kal-
mist: Toplumsal devrim.

* Komiin sirasinda yapimis olan 6nceki konusmada onun 6nemi tam
gorigiilmemisti. Bakunin bunu tamamlanmadan biten bir ya-
zisinda yapmaya baglamign, S'ten 23 Haziran'a degin olan giinliik
notlarini onun sonunda eklemisti ve o yaziy1 orada ‘Preasmbule
(Priambel, 6n so6z) olarak 'Empire Knoutogerman ique'sinin =
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Simdi tartigma gotiirmeyen bu gercegi toplumun tarihsel
gelismesi araciligiyla ve Avrupa'da kendi gozlerimiz Oniinde
meydana gelen olaylar araciligiyla, tiim iyi niyetli insanlarca,
tiim i¢ten gergeklik arayicilaninca kabul edilecek sekilde ispat
etmek ve sonra toplumsal devrim dedigimiz seyin felsefi il-
kelerini ve pratik amaglarini, bir anlamda devrimci ruhun esasini
ve amacinm agikea, sinsilik ve belirsizlik olmadan irdelemek iste
oniimiizdeki ¢alismanin konusu budur. Ustiime aldigim gorev
kolay degildir, bunu bilivorum ve bu ige en kiigiik bir kisisel
iddia katarsam burnu biiyiikliikle suglanabilirim. Okuyucuya
giivence verebilirim ki boyle birgey s6zkonusu degildir. Ben ne
bir bilgin ne bir flozof ne de profesyonel bir yazarim. Yasamim
boyunca ¢ok az yazi yazdim, ve bunu diyebilirim ki zorunlu
olarak, ve ancak tutkulu bir inancimi, kendi benimin her agikga
sergilenmesine karg1 olan i¢giidiisel karg: istegimi yenmeye zor-
larnasi sonucunda yaptim.

Peki ben kimim ve beni bu ¢aligmay1 yayinlamaya iten nedir?
Ben tutkulu bir ger¢ek arayicisiyim ve Diizen Partisi'nin, gii-

ikinci formasi i¢in belirlemisti.

Elissée Reclus 1878'de Cenova anargist dergisi Le Travaillenr'da bu
par¢ayr burada kullanilan ve onun olusturdugu isim alonda ya-
vinlanugti. ama 'Diex et L'Erat’ igin oldugu gibi['] (1882) soz-
ciklere sadik bir baski amaglamamigti. Boyle bir baskiyr Lazarre
Agustos 1892'de, s. 59-70, Paris'te ¢ikan Entretiens Politiques et
lireérasves'te vermigt. Maalesef el yazmalan o zaman yitip. gitmigd ya
da Bernard Lazares'in bir yana atnlmig kagitlan arasinda duruyor; bu
viizden bu metin belki de Guillaumeschen yaymina 6zgi oldugu
gibi tam bir eksiksiz karaktere sahip degildi. Kiigiik yazi ¢egitli dil-
lerde brosiir ve ¢ok vaygin olarak goriniyordu. Cesitli amacina
gore bu cildin diger vazilari gibi halk¢: nitelikte sayilmivordu, fakat
o Bakunin'in aktiiel ve- nesnel ¢ekici yazilanndands; ayrica o yazinin
bas niteligini baghca vapianin ikinci bdlimii igin giris olarak gérmek
gerekiyor ve avrnica unutulmamalidir ki Paris Komiiniinii 6n sirada
gosteren baglik Bakunin'den ¢itkmamignr, komiin olavindan sonra
onun bu ilk yazismda bunun bir incelemesi maamafih kaleminin
ucuna geliyordu. (Nettlau)

* Tanri ve Deviet.
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niimiiziin ve ge¢migin tiim dinsel, metafizik, politik, hukuksal,
ekonomik ve sosyal kepazeliklerinin bu resmi, ayricalikl ve ilgili
temsilcisinin, bugiin bile diinyay1 aptallastirmak ve ko-
lelestirmek i¢in kendi hizmetine kosmak istedigi tiim zararh
kurgularin amansiz diigmanmyim. Ben, i¢inde insan akhnin gerefi
ve mutlulugunun serpilip geligebildigi tek ortam olarak gor-
diigiim dzgsirligsin tutkulu bir dostuyum; su tamamen bi-
¢imsel, devletin zorladigy, 6l¢iip bictigi ve 6nerdigi 6zgiirligiin
gercekte, birka¢ kisinin herkesin koleligi iistiinde yiikselen ay-
ricaligindan bagka birgeyi temsil etmeyen devletin sonsuz ya-
lanin degil J].J. Rousseau'nun okulunun ve diger burjuva li-
beralizmi okullarinin 6zgiirliikleri ve devledn temsil etdgi,
sO6ziimona herkesin hakkuni, her bireyin hakkinin sinin olarak
goren ve zorunlu olarak her bireyin hakkin sifira indirgeyen su
individualist, egoist, darkafai ve kurgusal 6zgiirliigiin degil.
Hayir ben bundan bu isme gergekten yakisan biricik 6z-
giirligii, herkeste uyuyan yetenekler durumunda bulunan, tiim
maddi, tinsel ve moral giiglerin geligmesine dayanan 6zgiirligii,
bize kendi dogamizin yasas: tarafindan emredilenden bagka si-
nirlama tanimayan, 6yle ki aslina bakilirsa-bunlar da yanimizda
ya da iistiimiizde duran bir dig yasa koyucu tarafindan da-
yatilmadiklarindan sinirlama degildir, 6zgiirligi anhyorum,-
onlar bizim i¢imizdedir ve bize 6zgiidiirler, o bizim tiim var-
higimizin, hem maddi hem entelektiiel ve moral varligimizin te-
melini olustururlar; bunlarda bir sinir aramak yerine, onlan 6z-
giirligiimiiziin ger¢ek kosullan ve ger¢ek nedenleri olarak
diisinmek zorunday:z.

Diyorum ki her bir kisinin Ozgiirligii digerlerinin 6z-
giirliigii 6niinde bir sinir kazig1 6niinde durur gibi durmaktan
uzaktir, tam tersine onlarda giiclerini ve sonsuz genisleyisi
bulur - herkesin 6zgiirliigiiyle sinirlanmayan her bir kisinin 6z-
giirliigii, dayamgma yoluyla 6zgiirliik, esitlikte 6zgiirliik kaba
giiciin ve hep yalnizca bu giiciin ideal ifadesi olan otorite ilkesi
lizerinde zafer kazanan Ozgiirliilk- tiim yeryiizii ve gokyiizii
putlarimin firlaulip amlmasindan sonra tiim devletlerin ve ki-
liselerin yikintilar: iizerinde yeni bir diinya, dayanisan insanhigin
diinyasim kuracak ve orgiitleyecek olan 6zgiirliik.

Ekonomik ve toplumsal egitliyjin inanmig bir yandasiyim,
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ginkii biliyorum ki, bu esitlik disindaki bireylerin 6zgiirligi,
adaled, insanlik onuru, ahliki ve gonenci ve de uluslarin go-
nenci hep aym siddette yalan olacaktir. Her ne bahasina olursa
olsun 6zgiirligiin, insanhigin bu temel kosulunun yandag ola-
rak diigiiniiyorum ki, esitlik emegin ve beldelerde 6zgiirce 6r-
giitlenmis ve federe olmus iiretici birliklerinin ortak miil-
kiyetinin kendiliginden orgiitlenmesi yoluyla ve beldelerin yine
ayn: bi¢cimde tamamen kendiliginden federasyonuyla ku-
rulmalidir, ama devletin yukardan ve vesayet edici etkinligi ile
degil.

Bu (son soylenen) nokta devrimci sosyalistleri ve kol-
lektivistleri devletin mutlak inisiyatifinden yana olan otoriter
komiinistlerden esas olarak avirivor. Amaglart aymdir; her iki
taraf da aym bigimde sadece ortak ¢alismanin 6rgiitlenmesi iize-
rine kurulu olan yeni bir toplumsal diizenin kurulmasini istiyor.
Bu diizen her bireye ve herkese herkes i¢in esit olan ekonomik
kosullar alunda, bizzat olgularin giiciiyle dsikar olacakar ve is
aletlerinin ortak miilkiyeti tizerine kurulacaktir.

Komiinistler bu hedefe ¢alisan siniflann, 6zellikle burjuva ra-
dikalizminin yardimim alan kent proletaryasinin poligk gii-
ciiniin gelismesi ve Orgiitlenmesi araciligiyla erigsmeyi dii-
siniiyorlar. Halbuki her tiir ikircikli birligin ve alagimin
diismani olan devrimci sosyalistler tersini diisiiniiyorlar, bu he-
defe ancak kentlerdeki ve kirsal yorelerdeki isgi kitlelerinin po-
littk degil, tersine toplumsal ve bunun-sonucunda apolitik gii-
ciiniin gelismesi ve Orgiitlenmesiyle ve geg¢mislerinden koparak
bu orgiitlenmeye agik¢a baglanmak ve programini kabul etmek
isteyen st siflardan iyi niyetli insanlarin katilimiyla eri-
sebilmeyi diistintyorlar.

Buradan iki farkll yontem ortaya ¢ikiyor. Komiinistler dev-
letin politik giiciinii ele gegirmek igin ig¢i giiglerini 6rgiitlemek
gerekdgine inamiyorlar. Devrimci sosyalistler devletlerin yikimi
ya da daha kibar bir s6zciik kullanilmas: isteniyorsa tasfiyesi
amaciyla oOrgiitleniyorlar. Komiinistler otorite ilkesinin ve pra-
tiginin yandagidirlar, devrimci sosyalistler Ozgiirlige gii-
veniyorlar. lkisi de ayni sekilde batil inanci 6ldiirecek ve inancin
yerine gegecek olan bilimin vandagidirlar; brinciler bunu zorla
kabul ettirmek istiyorlar, sonuncular ise onu yaymaya ¢aba gos-
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teriyorlar, ki boylelikle inanmis insanlar kendiliginden ve 6z-
giirce, asagidan yukariya, kendi devinimleriyle ve gergek ¢i-
karlarina uygun olarak Orgiitlenip federe olsunlar, ama asla
cahil kitlelere birkag viiksek akilh tarafindan dayatilan, 6nceden
tasarlanmug bir plana gore degil.

Devrimci sosyalistler, halk kitlelerinin giidiisel i¢ ¢abasinda
ve gergek gereksinimlerinde insanlan mutlu etmek igin yapilmg
bir¢ok basarisiz ¢abaya katkida bulunmak iddiasinda olan tiim
bu insan doktorlarinin ve vasilerinin derin zekdsindakinden
daha fazla pratik akil ve zeki, bulundugunu diisiiniiyor. Dev-
rimci sosvalistler tersine sunu diisiiniiyorlar, insanlik ¢ok uzun
zaman yeterince yonetildi ve mutsuzlugunun kaynag: su ya da
bu yonetim bigiminde degil, tersine herzamanki gibi bizzat her
bir yonetimin ilkesinde ve olgusunda bulunuyor.

Sonunda bir yandan, Amerikan ve Ingiliz sosyalistlerinin kis-
men kabul ettikleri, Alman okulu tarafindan bilimsel olarak ge-
listirilmis komiinizm ve diger vandan Latin iilkelerinin pro-
letaryasinin kabul ettigi ¢ok gelismis ve son verilerine kadar
ilerletilmis Proudhonizml*] arasindaki ¢oktan tarihsel olmus ¢e-
ligki ortaya gikiyor.

Devrimci sosyalizm yenilerde Paris Komiinsi'nde (28] ilk gar-
pici ve pratik gosterisini denemisti.

Ben monarsist ve ruhban kargi devrimin cellatlar tarafindan
kiligtar gecirilip, kana bogulan ve boylelikle Avrupa pro-
letaryasinin diisiinde ve kalbinde:daha canli ve daha gii¢lii olan
Paris Komiinii'niin bir yandagiyim. Herseyden 6nce sunun i¢in
yandagiyim ki, o, devletin cesur ve ¢ok miikemmel bir inkaridir.

Biiviik bir tarihsel gercek olarak devletin bu inkér1 kendini
tam da Fransa'da gostermistir. O Fransa simdiye degin par ex-
cellence polittk merkeziyedn iilkesiydi ve tam da Paris, bu
biiyiik Fransiz uygarhiginin bas: ve tarihsel yaraticisi, bu is igin
inisiyatifi ele almigti. Paris tacim ¢ikariyor ve Fransa'ya, Av-
rupa'ya, tiim diinyaya 6zgiirliik ve yasam vermek i¢in coskuyla
kendi istifastmi agikliyor; kole olan halklara (kole olmayan halk

* O Slav halklarmin agik¢a anti-politik i¢giidileri tarafindan aym ge-
kilde kabul edildi ve hep kabul edilecektir. (Bakunin)
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kitleleri nerde?) Ozgiirliik ve kurtulusun tek yolunu gostererek
yeniden tarihsel giiciinii ve inisiyatifini kamithyor; Paris, burjuva
radikalizminin politika geleneklerine oldiiriicii bir darbe vu-
ruyor ve devrimci sosyalizme gergek bir temel veriyor! Paris
zafer kutlayan gericiligi merasimle tekzip etmek i¢in kendi en-
kazi aluna gomiiliiyor, feldketi sayesinde Fransa'nin serefini ve
gelecegini kurtartyordu. Ve teselli bulmus insanliga, yasamin,
zekinin ve ahliki giiciin, yiiksek simiflardan geri ¢ekildiklerinde,
kendilerini enerjik ve gelecek dolu olarak proletaryada siir-
diirdiikierini kanithyordu; Paris yeni ¢agin, halk kitlelerinin
nihai ve tam kurtulusunun ve onlarin simdi devlet sinirlarinin
Otesinde ve bu sinirlara inat tam ger¢ek dayanigmasinin ¢aginin,
baglamasim1 kutluyor. Paris vatanseverligi oldiiriiyor ve enkazi
iistiine insanlik dinini kuruyordu, Paris incancil ve ateist ol-
dugunu ilin ediyor ve tanrisal kurgulann yerine, toplumsal ya-
santinin biiyiik gergekliklerini ve bilime olan inanci koyuyordu,
-dinsel politik ve hukuksal ahlikin vyalanlarim ve ada-
letsizliklerini 6zgiirliik, adalet, esitlik ve kardeslikle tiim insani
ahlakin bu bengi ilkeleriyle degistiriyordu. Kahraman, akilci ve
inangh Paris, insanlik dinacina olan enerjik inancim parlak dii-
siisii v oliimiiyle gii¢lendiriyor, bu inancin1 daha enerjik, daha
canh olarak, gelecek kusaklara miras birakiyor! Paris en soylu
¢ocuklannin kaninda boguluyor -bu tiim Hiristiyan kiliselerinin
ve adaletsizligin biiylik papazinin Papa'min dogrudan verdigi
esin altinda Avrupa'mn enternasyonal ve birlesmis kars1 devrimi
tarafindan ¢armiha gerilen tiim insanlikar. Tiim halklarin en
yakm enternasyonal ve dayanisan devrimi, Paris'in yeniden do-
gusu olacakur..

Bu, Paris Komiinii'niin iki ayhk varhginin ve hep dii-
siindiirecek olan diisiisiiniin ger¢ek anlamudir ve biiyiik so-
nugiaridir.

Paris Komiinii kisa siirdii ve i¢ gelismesinde Versailles kars1
devrimine karst vermek zorunlu oldugu 6limciil kavga ta-
rafindan Oyle ¢ok engellendi ki, sosyalist programimi uy-
gulayacak kadar demiyorum, teorik olarak isleyecek kadar
zaman birakarak. Aynca kabul etmek gerekir ki, komiin iiye-
lerinin ¢ogunlugu ashnda sosyalist degillerdi, eger boyle go-
riindiiyseler, olaylarin muhalefete izin vermeyen giici ta-
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rafindan, ortamlar tarafindan, durumlarinin zorunlugu ta-
rafindan kargi konulmaz olarak siiriiklenmislerdir, kendi igten
kanilan tarafindan degil. Baglannda dogallikla arkadagimiz Var-
lin[*] bulunan sosyalistler komiinde yalmz gok kiigiik bir azinlk
olusturuyorlardi, en ¢ok 14 ya da 15 iiyeydiler. Otekiler Ja-
kobendiler. Fakat anlagalim, Jakobenler var, Jakobenler var.
Avukat ve doktrinci olan Jakobenler var, pozitivist [**] cum-
huriyetgiligi, taklitgi, despot ve bigimgi, ]akobcncdlkten yalniz
otorite ve birligi koruyarak, halkin Fransa'sini, Prusya'l ve son-
ralar yerli karsi devrime teslim eden Bay Gambetta gibi ve agik-
¢a devrimci Jakobenler. 1793 demokratik inancinin son i¢ten
temsilcileri, kahramanlar vardir, bunlar devrimin utanmazligina
taviz vermektense, ¢ok sevdikleri birligi ve otoriteyi devrimin
zorunluluklarina feda etmek yetenegine sahiptirler. Baglarinda
dogallikla biiyik bir ruh. ve biiyiik bir karakter olan De-
lescluze'nin bulundugu bu yiirekli Jakobenler, herseyden 6nce
devrimin zaferini istiyorlar ve halk kitleleri olmadan devrim ol-
madig) i¢in, ve bugiin bu kitleler olaganiistii biiyiik 6l¢iide sos-
valist bir i¢giidiiye sahip olduklarindan ve artik ekonomik ve
toplumsal devrimden bagka bir devrim yapamayacaklari igin, iyi
niyetli Jakobenler, kendilerini, devrimci hareketin mantigina
gittik¢e daha ¢ok kaptirarak, sonunda iradeleri disinda sosyalist
olacaklar.

Paris ‘Komiinii'nde ‘yer alan Jakobenlerin i¢inde bulundugu
durum, tam olarak buydu. Delescluze ve onunla birlikte bir-
goklar1 genel ruhu ve vaatleri pozitf sosyalist olan programlar
ve duyurular imzaladilar. Fakat tiim iyi niyetlerine ve iyi is-
temlerine karsin, i¢ten inanmaktan ziyade digtan siiriiklenmig
sosyalistler olduklari igin i¢lerindeki yeni sosyalizmleriyle ge-
liskiye diisen bir vigin burjuva 6nyargilarin yok etmek igin, ne
zaman ne de yetenek sahibi olmadiklari igin, anlagihyor ki, i¢-
lerindeki bu savagimla fel¢ olarak, asla genellikler ¢emberinden

* Bakunin bu kigiyi Basel Kongresi'nde (Eyliil 1869) tamdi; onunla
olan sonraki iligkilerini 6zellikle Guillaumes mektuplasmalanyla yu-
rited. (Nettlau)

** Lyon'da Progrés’de yaymnlanan, Littré'e yazdigy mektupla kar-
silagur. (Bakunin)
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¢tkamadilar ve asla bu 6nlemler kesin olarak burjuva diinyasiyla
olan dayamigmalarim ve tiim iliskilerini koparacak 6nemli 6n-
lemler alamadilar.

Bu, kémiin igin ve bizzat onlar i¢in biiyiik bir talihsizlikt;
bu suretle felce ugradilar, ve komiinii felce ugrattilar, fakat bu
onlara bir su¢ olarak yiiklenemez. Insanlar iki giin i¢inde de-
gismiyorlar ve dogayr ve aliskanliklarim isteklerine goére de-
gistirmiyorlar. Komiin icin o6lerek igtenliklerini ispat ettiler.
Kim onlardan daha fazlasini isteyebilir?

Onlar da en az, etkisi alunda diisiiniip davrandiklar, dii-
siinceye veya diisiinmeye dayal inangtan ziyade, i¢giidiive da-
vanarak sosyalist olan Paris halkinin kendisi kadar ba-
gislanabilirler. Tiim igten ¢abalan yiiksek derecede ve kesinlikle
sosyalisttir, fakat diisiinceleri ya da geg¢misten gelen tasavvurlari
bu yiikseklikten ¢ok uzaktir. Fransa'min biiyiik kentlerinin pro-
letaryasinda ve bizzat Paris'tekilerde hild birgok Jakoben 6n-
yargl, bir¢ok diktatorce ve hiikiimet yanlist kuruntular var. Oto-
riteye saygl, dinsel egitimin heldl iiriinii, hallun tiim
talihsizliginin, tiim diiskiinliigiiniin ve kéleligin bu tarihsel kay-
nagl, ondan heniiz sokiilmemistir. Bu 6yle gegerlidir ki, halkin
zeki ¢ocuklary, inanm:g sosyalistler bile onlardan heniiz ta-
mamen kurtulamamislardir. Vicdanlarina bakiniz, Jakobenleri,
hiikiimet insanlanni bulursunuz, tam bir koseye saklanmg, tam
bir algak goniillii olmug bir haldedir, fakat tamamen 6lmiig dz-
gildir.

Ayrica komiine ait olan az sayidaki inanmig sosyalistlerin du-
rumu son derece zordu. Kendilerini Paris halkinin biiyiik kitlesi
tarafindan yeterince desteklenmis hissetmediler ve dahasi en-
ternasyonal birligin yetersiz orgiitlenmesi birkag¢ bin iyeyi
ancak kapsiyordu; boylece Jakoben ¢ogunluga kargi her giin
savag vermek zorundaydilar -ve hangi kosullar alanda! Birkag
yizbin iggiye iy ve ekmek vermek, onlar1 orgiitlemek,
silihlandirmak ve avni zamanda kugatma alandaki, aghk teh-
didiyle karst karstya bulunan, Prusya'nmin izni ve liitfuyla Ver-
sailles'da yerlesip tutunabilmis olan karg1 devrimin tiim kirli gi-
risimlerine maruz kalan dev Paris'te, karsi devrimci faaliyetleri
denetlemek zorundaydilar. Onlar Versailles yonetiminin ve or-
dusunun kargisina, devrimci bir yonetim ve ordu ¢itkarmak zo-
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rundaydilar, bu demektir ki kralct ve ruhani kars1 devrimle sa-
vagmak i¢in kendileri de devrimci sosyalizmin bag kosullarina
6nem vermemek ve ondan vazge¢mek ve Jakoben kars: devrim
olarak orgiitlenmek zorundaydilar.

Boyle kosullarda Jakobenlerin, Komiiniin ¢ogunlugunu
olusturduklar1 ve aynca orgiitlenmesinin mirasina ve pratigine
kiyaslanmayacak olgiide fazla sahip olduklari i¢in daha giig-
lilerin sosyalistlere karsi ¢ok biiyiik avantaja sahip olmalari
dogal degil mi? Yalmz suna sagilmahdir ki, bundan ¢ok biiyiik
faydalar saglayamadilar, Paris ayaklanmasina kesin bir Jakoben
karakteri veremediler ve tam tersine toplumsal bir devrime kay-
masina izin verdiler.

Teorilerinde ¢ok tutarli olan sosyalistlerin, Paris'li dost-
lanmiza kendi devrimci pratiklerinde yeterince sosyalist go-
riilnmedikleri elegtirisini yaptiklarim biliyorum, halbuki burjuva
basininin tiim havlayanlari, tersine onlan sosyalizm programini
harfi harfine izlemekle sugluyorlar. Bu an i¢in bu basinin zavall
gammazcilanm bir yana birakalim; proletaryamin kurtulusunun
katr teoricilerine isaret etmek isterim ki, onlar Paris'li kar-
deslerimize kars1 haksizdirlar, giinkii en dogru teorilerle onlarin
pratik uygulamglari arasinda, birkag giinde gegilip bi-
rjrilcmcyccck bir mesafe vardir. Ornegin kim Valin'i tanimak
sansmna erigtiyse, -6liimii kesin oldugu i¢in onu Ornek ve-
riyorum-, onun ve arkadaglarinin sosyalist inanglarinin ne kadar
tutkulu, iyi diisiiniilmiis ve derin oldugunu bilir. Onlar 6yle
adamla(dJ ki yakinda bulunan hi¢ kimse ategli ¢abalarindan, sa-
dakat ve iyi niyetlerinden kugsku duyamazdi. Fakat tam da iyi ni-
yetli insanlar olduklari i¢in duygulanm, ¢abalann ve ya-
samlarim1  adamis olduklan biiyiik yapit Oniinde kendi
kendilerine karg1 giivensizlik duyuyorlards; kendilerinden ¢ok az
sey bekliyorlardi! Aynica onlar, toplumsal devrimde, bunda ve
tiim digerlerinde, politik devrime kars1 agik bir zitlikla, bireyin
gabasinin hemen hemen sifir olduguna ve kitlenin ken-
diliginden etkinliginin hersey olmasi gerektigine inaniyorlardi.
Bireyler, halk ig¢giidiisiine uyan diisiinceleri islemekten, agik-
lamaktan ve yaymaktan baska birsey yapamazlard: ve ayrica kit-
lenin dogal giiciinii devrimci olarak 6rgiitlemekle mesgul ol-
maliydilar. Bu meselenin disina ¢ikamazlar; tiim diger seyler
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yalmz halkin kendisi tarafindan yapilmahdir ve yapilabilir. Aksi
taktirde politik diktatorliige, yani devletin ayncaliklannin, esit-
sizliklerinin ve tiim baskilarinin yeniden olusumuna varilir ve
bir yan yolda takat ¢ok mantikli olarak halk kitlelerinin politik,
toplumsal ve ekonomik koleliginin yeniden kurulmasina varilir.

Tiim igten sosyalistler gibi Varlin ve arkadaglar1 ve.genel ola-
rak halk icinde dogan ve terbiye alan tiim is¢iler, son kertede ve
aynca tamamen hakh olarak aym kisilerin siiriip giden ini-
siyatiflerine kars, iistiin bireylerin uyguladiklar: iktidara karst
tavir almiglardi ve hersey 6niinde adil olduklar igin bu tavir ve
niyetlerini tiim digerlerine kargi oldugu gibi aynen kendilerine
kars1 da yonelttiler.

Otoriter komiinistlerin, bir devrimin bir diktatorlitk veya
politik bir devrimden kaynaklanan bir kurucu meclis tarafindan
kararlaganlip orgiitlenebilecegi seklindeki, ¢ok yanhs buldugum
diisiincesinin tersine, dostlarimiz, Paris'li sosyalistler, devrimin
ancak kitlelerin, halk gruplarinin ve halk birliklerinin ken-
diliginden ve siirekli eylemiylé yapilabilecegini ve sonuna kadar
gelistirilebilecegini diisiindiiler.

Paris'li arkadaglarimiz bin kez hakhydy; ¢iinkii gergekte
hangi dahi kafa, yiizlerce iistiin yetenekli kisiden olugsa bile,
kollektif bir diktatorliik halinde hangi beyin, toplam bir halkin
ortak istemini olusturan gergek ¢ikarlarin, emellerin, istek ve
gereksinimlerinin - sonsuz  ¢oklugunu ve ¢esitliligini  kav-
ravabilecek kadar ve hepsini tahmin etme durumunda olan bir
orgiitlenme bulacak kadar biiyiik ve giicliidiir? Boyle bir or-
giitlenme, ancak talihsiz toplumun az ya da ¢ok ortaya ¢ikan
devlet zulmiiyle igerisine sokulacag igkence tezgihi olurdu. Bu
simdiye dek hep boyle olmustur ve toplumsal devrim tam da
bu antik, zor yoluyla 6rgiitleme sistemini, kitlelere, gruplara,
komiinlere, birliklere, bizzat tekil kisilere tam Ozgiirliiklerini
geri vererek ve tiim zorbaliklarin tarihsel kaynagini, iktidar ve
bizzar devletin varligim tek ve son defa olmak iizere yikarak
sona crdirmelidir; bu durumda devlet, hukuksal hakkin tiim
adaletsizliklerini ve gesitli kiiltlerin tiim yalanlarim da kendisiyle
beraber gotiirecektir, ¢iinkii bu hak ve kiiltler sadece devletin
temsil ettigi, garant ettigi ve ayricabk tamidigi tiim zor-
baliklarin hep zorla elde edilmis ideali ve gergek kut-
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samasidirlar. *

Su acikmwr ki, ancak devletler olmadig1 zaman insanhk 6z-
giirliigiinii yeniden elde edebilir ve toplumun, tiim gruplarin
ve yerel Orgiitlenmelerin ve tekil kisilerin gergek ¢ikarlan ger-
¢ekten doyurulmus olabilir. Su agiktir ki, giiya devletin temsil
ettigi, ve gercekte mahallelerin, koylerin, birliklerin ve ¢ogu
devlete uyruk olan tekil kisilerin pozitif ¢ikarlarinin istisnasiz
ve siirekli inkdr: olan, s6ziimona toplumun genel ¢ikarlari, bir
soyutlama, bir kurgu, bir yalan olustururlar ve devlet adeta
biiyiik bir mezbaha ve dev bir mezarliktir ve oraya iilkenin
tim emelleri, tiim canl kuvvetleri bu soyutlamalanin golgesi
ve perdelemesi altinda, soylu ve mutlu bir sekilde kendilerini
kurban ettirip gémdiirmek i¢in gelirler. Ve bir soyutlama asla
kendisinde ve kendisi i¢in var olamayacagindan, yiiriimek i¢in
ayaklar1 olmadigindan, yaratmak igin elleri, onu yutmak igin
verilen bir kurban kitlesini sindirmek i¢in midesi ol-
madigindan agikar ki, dinsel ya da semavi soyutlama olarak
gergekte ayricalikli bir kastin, ruhbanlarin ¢ok pozitif, ¢cok ger-
¢ek ¢ikarlarini temsil eden tanrilar gibi, - aym bi¢imde, onun
yeryiiziindeki biitiinleyicisi, politik soyutlamas: olan devlet
de, bugiin tek bagina olmasa bile baglica somiiriicii sin:f olan,
oteki tim siniflar1 kendine katma egiliminde olan bur-
juvazinin daha az pozitif ve daha az reel olmayan g¢ikarlarini
temsil ediyor. Ve ruhbanlar nasil het zaman, bugiin ise her za-
mankinden daha ¢ok giiglii ve ¢ok zengin bir azinliga ve ¢ok
asagidaki ve yoksul ¢ogunluga boliiniiyorlarsa, burjuvazi de
Oyledir: bu ve onun endiistddeki, tarimdaki, banka ve ti-
caretteki, gesitli toplumsal ve politik 6rgiitleri, aynen devletin
yonetsel, mali, adli, iiniversite, giivenlik ve askeri islevleri de,
her giin ger¢ekten egemen bir oligarsiye ve az ya da ¢ok ken-
dini begenmis, siirekli bir yanilsama iginde yasayan ve ka-
cinilmaz olarak ve gittik¢e daha fazla, kars1 konmaz bir giig ta-
rafindan giiniimiizdeki ekonomik gelismenin giicii proletarya
safina firlanp aulan, kalint yaratiklarin sayisiz kitlesine ay-
riliyor; ‘onlar bu herseye giicii yeten oligarsinin kor aletleri ol-
makla sinirlandinliyorlar.

Kilisenin ve devletin ortadan kaldinlmasi toplumun gergek
kurtulugunun ilk ve kagimilmaz kogulu olmalidir, ancak ondan

207



sonra toplum bagka.«iirli Orgiitlenebilir ve oOrgiitlenmelidir,
fakat yukaridan asagiya ve birkag¢ bilgenin veya aydinin diis-
ledigi bir plana veya herhangi bir diktator giiciin verdigi fer-
manlara goére veya bizzat genel oy hakk: esasiyla secilmis ulusal
meclis araciligiyla degil. S6ylemis oldugum gibi bu sistem ka-
¢inlmaz olarak yeni bir devletin kurulusuna, yani halk kit-
leleriyle ortak bir seyi olmayan, tersine kesinlikle genel géneng
ya da devleti kurtarma perdesi altinda tekrar halki sémiirmeye
ve tebalagtirmaya baglayacak olan y6netici bir aristokrasinin olu-
sumuna yol agacakar.

Gelecekteki toplumsal 6rgiitlenme, yalniz agsagidan yukariya
dogru ve iscilerin once birliklerde, sonra beldelerde, bol-
gelerde, uluslarda ve sonunda biiyiik bir enternasyonal ve ev-
rensel bir federasyonda 6zgiir birligi ve federasyonu araciligiyla
kurulabilic. Ancak ondan sonra Ozgiirliigiin ve genel mut-
lulugun gergek ve yasam veren diizeni gergeklestirilecektir. Bu
diizen bireyin ve toplumun ¢ikarlarini reddetmeyecek, tersine o
¢ikarlan daha ¢ok evetleyecek ve bagdasuracaktir.

Deniyor ki, birbiriyle gelisen bu ¢ikarlar kendiliginden den-
geye varmak ya da herhangi bir bicimde anlagmak yetenegine
sahip olmadiklari igin, bireyin ve toplumun gikarlarinin boyle
bir bagdasmasi ve evrensel dayanigmasini edimsel olarak asla
gergeklestiremez. Boyle bir itiraza s6yle yamit veriyorum: Eger
simdiye degin bu cikarlar asla ve higbir yerde karsihkh uyus-
maya erigememigse, bu su¢, ¢ogunlugun cikarlarim ayricalikh
bir azinhgin yararina kurban eden devlete aitdr. Kisisel ¢-
karlarin ve toplumun ¢ikarlarimn inli uyusmazhginn ve kav-
gasinin, bir matrak ge¢me, insanlar1 onursuzlasaormak ve kendi
degerlerine olan bilinglerini koreltmek igin ilk giinah kavramin
uyduran teolojik yalandan kaynaklanan politik bir yalandan
bagka birgey olmamasimin nedeni budur. Carpisan ¢ikarlarin bu
aym yanhs disiincesi, bilindigi gibi teolojinin yakin akrabasi
olan metafizigin diislerinden de kaynaklandi. Metafizik insan
dogasinin toplumsal karakterini gérmezden gelip, toplumu 6z-
giirce ya da yiiksek bir giiciin etkisiyle yapilmis herhangi bir bi-
¢imsel ya da gizli bir sdzlesme adina, aniden birlesmis olan in-
sanlarin mekanik ve safi yapay bir yigmag: olarak gordii.
Toplum olarak birlesmelerinden énce bu bir ¢esit 6liimsiiz ruh-
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larla bezenmis insanlar, tam bir 6zgiirliikten faydalaniyorlardu.

Eger, metafizikgiler ozellikle ruhun oliimsiizliigiine ina-
nanlar, tim insanlarin toplum disinda Ozgiir varliklar ol-
duklanm iddia ediyorlarsa, bu suretle kaginilmaz olarak su so-
nuca varilir ki insanlar toplum olmak igin ancak 6zgiirliiklerini,
dogal bagimsizliklarim inkir etmek ve 6nce kisisel, sonra yerel
ctkarlarim feda etmek kosullan altinda birlesebilir. Boyle bir
kendinden vazgeg¢me, boyle bir kendini feda etme, toplum ne
denli ¢ok iiyeli olursa, orgiitlenmesi ne denli karisik olursa o
denli kagimlmaz olarak kendini dayatir. Boyle bir durumda dev-
let tiim bireysel feda oluslarin ifadesidir. Bu soyut ve aym za-
manda siddetli bigim i¢inde var olarak kendiliginden an-
lagilacagy gibi, her ne kadar agik¢a yalmiz egemen smufin
gikarlarim temsil etse de 'kamu varan' diye adlandirilan yalan
adina hep kisisel 6zgiirliikleri yok eder. Devlet bu bigimde bize
kaginilmaz olarak her 6zgiirliigiin ve hem kisisel hem genel her
¢ikarin inkdn ve yokedilmesi plarak goriiniiyor.

Burada metafizik ve teolojik sistemler herseyin birbiriyle ba-
gintih oldugu ve kendi kendisini agikladig1 goriiliyor. Bu yiiz-
den bu sistemin manukl savunucularinin halk kitlelerini devlet
ve kilise araciligiyla soymay: vic-dan rahathgiyla siirdiirebilir ve
siirdiirmek zorundalar. Ceplerini doldurarak ve kirli zevklerine
tutkun olarak aym zamanda uvgarhgin zaferi ve proletaryanin
sonsuz mutlulugu igin ¢aligtiklar1 diisiincesinde teselli bu-
labilirler.

Ama biz oOtekiler, ne tannya, ne ruhun 6limsiizligiine ve ne
de iradenin kendine 6zgii 6zgiirligiine inanmayan bizler iddia
ediyoruz ki, en tam ve en yaygin gergevesi icinde 6zgiirliik, in-
sanlign tarihsel ilerlemesinin amaci olarak gorilmelidir. Tuhaf
fakat yine de mantikll bir karsithk voluyla; karsitlanmiz; me-
tafizik ve teoloji idealistleri ¢zgiirliik ilkesini, insani koleligin
kagimilmazlig1 sonucuna rahathkla ulagmak i¢gin teorilerinin te-
meli ve bazi olarak goriiyorlar. Fakat teorilerinde maddeci olan
bizler, pratikte akilci ve soylu bir idealizmi kurmaya ve siirekli
korumaya ¢algivoruz. Bizim diismanlanmiz, tanrisal ve askin
idealistler, onlara gore her gclismenin temel ilkenin inkir ol-
dugu mantik adina en kanli ve korkung maddecilige batiyorlar.
Biz su inangtayiz ki insanin tiim zengin, diisiinsel, ahliki ve

209



maddi gelismesi ve goriiniirdeki bagimsizligy, tim bunlar, top-
lum iginde yagamanin iiriinleridir. Toplum disinda insan 6zgiir
olamayacag) gibi, ayn1 zamanda insan da olmazdi. Yani kendine
Ozgii bir bilince sahip olan, duyan, diisiinen ve konusan bir var-
lik bile olamazdi. Insani, onun ilk dogasim ya da sonraki ge-
lismesinin ¢ikis noktasim1 gosteren, vahsi bir haydut ko-
numundan ¢ikmaya yalmz zekinin ve ortak ¢alismamin birlikte
etkisi zorlayabilir. Biz su gergekle iliklerimize kadar doluyuz ki,
insanlarin tim yagami g¢ikarlary, egilimleri, gereksinimleri, ya-
nilsamalan ve aptalliklari, zorbaliklan ve adaletsizlikleri oldugu
gibi, tiim goriiniiste goniilli davramglari da- toplum igindeki
yasanusinin kagimlmaz giiciiniin sonuglandir. D1 diinyanin an-
lamlarinin karsilikh- iligkilerinin karsilikhi etkisi yalanlanmadan,
kargihikl bagimsizlik kabul edilemez.

Dogada bile goriingiilerin bu harika kargihkh iligkisi ve ba-
gina kuskusuz miicadelesiz ulagilamaz. Tam tersine dogadaki
giiclerin uyumu ancak yagsam ve eylemin en 6zgiin kosulu olan
bu siirekli savagin ger¢ek sonucu.olarak goriiniiyor. Dogada ve
de toplumda savassiz diizen 6liim anlamina geliyor.

Eger evrende diizen dogal ve olanakl ise, bunun nedeni yal-
nizca surada bulunuyor ki, bu evren 6nceden diisiiniilmiis ve
yiice bir irade tarafindan zorla kabul etdrilen bir sisteme gore
yonetilmiyor. Tannsal bir yasamanin teolojik hipotezi agik bir
sagmaliga ve yalniz her diizenin degil, ayni zamanda bizzat do-
ganin da inkirina yol agiyor. Doga yasalan yalmizca doganin
ozii i¢inde olduklar: igin, yani herhangi bir otorite tarafindan
tayin edilmedikleri i¢in gergektirler. Bu yasalar ¢ok gesitli, gegici
fakat gergek olaylarin, gruplann ve seylerin gelismesinin basit
disavurumlan kalicr bigimleridir. Bunun toplami bizim 'doga’
dedigimiz seyi olugturur. Insan zekdsi ve bilim bu olaylan goz-
lemlediler, deneylerle kontrol etdler, sonra bir sistem iginde
birlestirip ve onlara yasa adini verdiler. Ama doganin kendisi ya-
salan tanimiyor. Bilingsizce, kendi kendine, insani goéziiken ve
kendilerini tekrarlayan goriingelerin sonsuz gesitliligini se-
rimleyerek davranir. Olup bitenin bu kagimlmazhg: yiiziinden
diizen evrende kalic1 olabiliyor ve gergekten de oluyor.

Insan toplumunda da gériiniigte s6ziimona dogaya aykin bir
bigcimde gelisen, fakat gercekte esyanin kaginilmaz ve dogal gi-
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disine uyan boyle bir diizen goriiliiyor. Yalniz, insaiun diger hay-
vanlar tizerindeki istiinliigii ve diisiinme yetenegi, insanmn ge-
lismesine 6zel bir unsur kazandirdi, bu da, bu arada belirtelim,
insanin tiim var olanlar gibi kuvvetlerin bir birlesiminin ve et-
kisinin maddi iriinii olmast anlaminda ¢ok dogaldir. Bu 6zel
unsur diisiinmedir ya da bu yetenegi genellestirmek ya da so-
yutlamak i¢in insanin diisiinceler ¢ikardigi seyi disarnya yansitmasi
ve bizzat kendisini yabanca dig bir obje gibi inceleyebilmesi ve
gozlemleyebilmesidir. Boylece o bizzat kendi iistiindeki dii-
slincelerin iizerine ve gevresi tizerine yiikselerek tam bir so-
yutlama tasanmina, salt bir higlige yiikseliyor. Diisiincenin en
yiiksek soyutlanmasinin bu son sinin, bu mutlak higlik, tanndur.

Her teolojik Ogrednin anlami ve tarihsel temeli boyledir.
Kendi diisiincelerinin 6ziine ve maddi nedenlerine bakmaksizin
ve yine kendilerine 6zgii kosullarin ya da doga .yasalarnun he-
saplasmasin1 yapmadan toplumda bu ilk olarak yasayan insanlar,
kuskusuz mutlak kavramlannin yalmiz soyut diisiinceleri kav-
ramak yeteneklerinin sonucu oldugu diisiincesine varamazlardi.
Bu yiizden dogadan ahinan bu diisiinceleri, bunlara kars1 doganin
kendisinin bir rol oynamadig: ger¢ek nesneler olarak gordiiler.
Sonra kendi kurgularina, kendi olanaksiz mutlak: kavramlarina
tapmaya bagladilar ve onlara tiim serefi sundular. Fakat hi¢'in
soyut diisiincesini ya da tanrya herhangi bir bi¢cimde bir kaliba
sokmak ve goriiniir yapmak gerekiyordu. Bu amagla tanr kav-
ramin sisirdiler ve dahast onu yalniz dogada ve toplumda bu-
labildikleri tiim iyi ve kotii niteliklerle ve giiglerle donatnlar.

Fetisizmden Hiristyanliga dek tiim dinlerin kokeni ve ta-
rihsel gelismesi buydu.

Dinsel, teolojik ve metafizik sagmaliklarin tarihine girmek
niyetinde degiliz ve yiizyillarin barbarhginin yaratag tiim tan-
risal cisimlenmelerin ve hayallerin zamanla olan agihp ge-
lismesini de tarngacak degiliz. Herkes biliyor ki batil inang hep
korkung felidkete yol act1 ve sel gibi kan ve gbzyas1 akmasim
zorladi. Biz yalniz sunu soyliiyoruz, zavalli insanligin tiim bu
yiikselen yanilgilart toplumsal organizmalarin normal biiyiimesi
ve gelismesi kaonda kaginilmaz tarihsel olgular idiler. Bu tiir
yanilgilar toplumda insanlarin hayal giiciine egemen olan, ev-
renin dogaiistii bir gii¢ ve s6ziimona dogaiistii irade tarafindan
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yonetldigine dair- feliket dolu diisiinceyi ¢agirdilar. Yiizyillar
gecti ve toplumlar bu diisiinceye 6yle ahstilar ki sonunda daha
oteye bir ilerlemeye olan her ¢abayi ve buna erismek yetenegini
bu diisiince iginde oldiirdiiler.

Once birkag kisinin, sonra birkag toplumsal sinifin hirst, ko-
leligi ve isgali yagam ilkesini yiikseltti ve bu korkung tanrilik dii-
siincesini diger tiim diisiincelerden daha fazla koklestirdi. O
andan itibaren su iki kurumu temel almayan herhangi bir top-
lum olanaksizdr: Kilise ve devlet. Bu iki toplumsal kamg da
tiim doktrincilerce savunulmustur.

Bu iki kurum ortaya ¢ikar ¢ikmaz, derhal iki kast or-
giitlenmisti: Rahipler kast1 ve soylular kastn; bunlar derhal ko-
lelestirilmis halka devletin ve kilisenin vazgegilmezligini, fay-
dahligini ve kutsalhgim asilama derdine diistiiler.

Biitin bunlar, vahsi koleciligi, en yiice varligin 6ngordiigi
ve kendi iradesiyle kutsadigi mesru bir kolecilize doniistiirme
amacini tagiyordu.

Fakat rahipler ve soylular tiim giigleriyle kendi ¢ikarlar igin
koruduklar1 bu kurumlara igtenlikle inaniyorlar miyde? Yalnizca
yalanc1 ve dalavereci miydiler? Hayir, aym zamanda inangl ve
dalavereci olduklarina inamyorum.

Kitlelerin yamlgilarim1 dogallikla ve kaginiimaz olarak pay-
lagtiklar1 igin kendileri de inamiyorlardi, ancak sonralan antik
dinyanin ¢okiisii doneminde kuskucular ve utanmaz da-
lavereciler oldular. Bagka bir neden, devlet kurucularini igten
insanlar olarak gérmeye izin verivor. Insan istedigi ve ¢-
karlarina zit olmayan seve hep kolayca inaniyor. Ne denli zeki
ve aydin olursa olsun, aym sekilde 6z sevgisi ve komsusuyla ya-
samak ve onun saygisimi tatmak istegi hep kendisine hos gelen
ve yararh olan geye inanmasi sonucunu doguruyor. Ben ina-
myorum ki, 6rnegin Thiers ve Versailles Hiikiimeti her ne pa-
hasina olursa olsun Paris'te birka¢ bin erkek, kadin ve ¢ocuk 6l-
diirerek Fransa'yi kurtardiklart kanisini tagidiiar.

Eger eski ve modern zamanlarin rahipleri, Roma kéhinleri,
aristokratlart ve burjuvalari samimi inang sahibi olabilseler de
gene de sahtekir olarak kalirlar. Gergekte, inang ve politikay
olusturan sagmaliklann her birine inandiklar1 kabul edilemez.
Cicero'nun igaret ettigi gibi, "1ki Roma kihininin birbirinin yii-
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ziine giilmeden bakamadiklan" zamandan s6z etmiyorum. Biz-
zat cahillik ve genel baul inan¢ zamaninda giinliik mucizelerin
yaraticilannin  bu mucizelerin gergekligine inanmis ola-
bilecekleri zor kabul edilir. Asagidaki kuralda kendini bulan po-
litika i¢in de ayni sey soylenebilir: "Halk 6yle bir bi¢imde bo-
yunduruk altinda tutulmali ve soyulmahdir ki, yazgisi1 hakkinda
yiiksek sesle yakinmasin, itaat etmeyi unutmasin ve karsi gel-
meye ve isyan etmeye vakit bulamasin."

Sonra, politikay1 bir zenaat haline getiren ve hedefini -yani
adaletsizlik, siddet, yalan, ihanet, tek ve toplu cinayet- bilen in-
sanlann, politika sanatuna ve devletin, toplumsal mutlulugun
yaraticisinin bilgeligine inanabilecekleri nasil tasavvur edilebilir?
Onlar tim gaddarliklarina karsin bu derece aptalik gos-
teremezler. Kilise ve devlet her zaman igin ahliksizhigin biiyiik
okuluydular. Tarih onlarin biiyiik suglarini kanithyor. Rahipler
ve deviet adamlan her yerde ve her zaman, halkin bilingli, sis-
temli, uzlasmaz ve kana susamig diismanlar1 ve cellatlariydilar.

Goriiniiste birlesmez olan iki gey aldatan ve aldanan, yalanci
ve inanan nasil buna kargin uzlagiyorlar? Manuga gore bu zor
gergeklesir goriiniiyor. Olaylara goére, yani pratik yagamda her
ikinitelik ¢ok kez birarada bulunuyor.

Insanlann biiyiik ¢ogunlugu kendi kendisiyle ¢eligkili ve siirekli
yanhs anlama iginde yagiyor; elbette bunu aynmsamiyorlar, ta ki
herhangi bir olaganiistii olay onlan ahguklan dalginlhktan sarsip ¢i-
karsin ve onlan kendisini ve gevresini incelemeye zorlasin.

Dinde ve de politikada insanlar yalnizca sémiiriiciilerin elin-
deki makinalardir. Fakat hirsizhik ve ¢ald:ranlar, zalimler ve
mazlumlar, ger¢ek sOmiiriicii sayilmasi gereken bir avug Kkisi ta-
rafindan yonetlerek yanyana yagiyorlar. Bunlar, tiim politk ve
dinsel 6nyargilar1 agikga, bilingli olarak kétiiye kullanan ve bas-
kiya ugratan insanlardir. Onyedinci ve onsekizinci yiizyilda,
biiyiik devrimin patlamasina dek, ve aym sekilde giiniimiizde
Avrupa'ya kumanda ediyorlar ve hemen hemen canlarinin is-
tedigi gibi davraniyorlar. lktdarlannin uzun siire devam et-
meyecegine inanilabilir.(*]

*Bu 1871'de yazilmign. Ne yazik ki 1923'te de bu inanca eskiden ol-
dugundan daha tazla baglandik! (Nettlau) (1991'de de 6yle ¢.n.)
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Bir yandan liderleri halktan tam bir bilingle aldatir ve se-
falete iterken, bir yandan da onun hizmetgileri ya da kilise ve
devlet tayfasi, ¢ahigkanlkla bu nefret edilen kurumlarin bii-
tiinligiini ve kutsalhgim ayakta tutmaya ¢aligiyorlar.

Ruhbanlarin ve devlet adamlarinin ¢ogunun séyledigi gibi
kilise ruh saghg icin gerekli ise devlet de kendi agisindan ba-
risin, diizenin ve adaletin korunmasi i¢in gereklidir, ve tiim
okullarin doktrinerleri yiiksek sesle soyle diyorlar: "Kilisesiz ve
yonetimsiz uygarhk ve ilerleme olmaz."

Ebedi selamet sorununu tartigacak degiliz, ¢iinkii ruhun
oliimsiizliigiine inanmiyoruz. Biz insanlk igin, gergeklik ve iler-
leme i¢in en zararh seyin kilise olduguna inaniyoruz. Baska
tiirli olabilir mi? Kilise gen¢ kusagi, ozellikle kadinlari telef
etme endisesi tasimiyor. Dogmalariyla, yalanlariyla, aptalhklan
ve kepazelikleriyle mantikh diisiinceyi ve bilimi 6ldiirmeye ¢a-
lisan degil mi? Insanlardaki hak ve adalet kavramini saptirmaya
¢alisarak insan onuruna saldirmiyor mu? Yasayam kadavraya ge-
virmiyor mu?[*) Ozgiirliigii yaralamiyor mu? Tiranlarin ve s6-
miirticiilerin yararina kitlelerin sonsuz koleligini vaaz etmiyor
mu? Bu amansiz kilise, karanhgn, cahilligin, sefaletin ve ci-
nayetin devletini sonsuzlastirmaya ¢alismiyor mu?

Eger yiizylhmizin ilerlemesi ikiyiizli bir dis degilse kiliseye
bir son vermelidir.[**]

* Cizvit itaatine bir yollama, (perinde ac cadaver) kadavra itaat sozii
buradan geliyor. (Nettlau)

** Bu el yazmasi daha fazla vazilsaydy, biiyiik olasilikla kiliseden sonra
devlet de aym bi¢imde tarugilirdi. Fakat Bakunin bu onsodzde
kendi diisiincelerini fazla 6n plana ¢ikarmaya bagladigim farketmis
olsa gerek; tamamen varida birakip derhal (25 Haziran-3 Temmuz
1871 arast) yeni bir 6ns6z (Avertisement) yazdi, Euvres, V, 5.283-
333, bu yenisi daha politik bir karakterdeydi ve o da, tiim eseri ya-
vinlama olanag: azaldig ve arava baska ¢aligmalar girdigi i¢in, va-
rida kaldi. (Nettlau)



MEKTUPLAR

ISPANYA’DAKI
KARDESLERE™

Kard6§lcr!

Ben eski ve yakin bir dostum. Von Christoph (Fanelli) kar-
desin, bu dost ve kardesin anisini, kesinlikle i¢cinizden ¢ogunun
korudugunu soyleyebilirim. Ben onunla birlikte A. (Alliance)'in
ilk kuruculanndan biriydim. Bu ikili sifatla sizlere yoneliyorum.
A.'daki kardegsler.

Kardegsler arasinda kendini diisiinme kavgalarindan meydana
gelen talihsiz ¢ekisme, onlann ¢almlanna ve hirslanina kurban
olmus goriinen biiyiikk hedefimiz, genel ve toplumsal devrimin
zaferi, Madrit'te Allianc'in ¢6ziilmesini son sonug olarak getrdi.

Ben birilerinin hakemi olarak ortaya atilmiyorum, fakat il-
kelerimiz adina ve tiim kardegler arasinda s6ylemek zorundayim
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ki, bu ¢oziilmeye katkisi olanlar, A.'mn sirrini, hepimizin ko-
rumaya serefimiz adina s6z verdigimiz bu sirr1 agiga vuranlar,
biiyiik bir sug islemis oldular...

A.'y1 ele vermek devrimi ele vermek anlamina gelir. Ciinkii
A:'nin devrime hizmet etmekten bagka hedefi yoktur. Biz te-
orik ya da yalmzca ekonomik bir kurum olusturmuyoruz. A. ne
bir akademi, ne bir atdlyedir. Amac tiim dinyanin ko-
lelestirilmis ve somiiriilen is¢ilerinin mutlak kurtulusu i¢in dev-
letlerin ve mevcut tiim dinsel, politik, adli, ekonomik ve top-
lumsal kurumlarin vikimi igin halk kitlelerinin orgiitlenmesi
olan esasen militan bir birliktir.

Dernegimizin hedefi kitleleri tabula rasa (temiz masa) yap-
maya 6zendirmektir. Boylece kirsal ve endiistriyel niifus adalet,
esitlik, ozgiirliik ve dayamsma ilkelerine goére yeniden Or-
giitlenebilsin ve federe olabilsin, yukaridan asagiya dogru ken-
diliginden, 6zgiir, her resmi kars1 devrimci ya da kendince s6-
ziimona devrimci vesayet disinda olarak.

Bize Enternasyonal olduktan sonra Alliance'nin varhig1 ne ise
yarar diye soranlara su yanmin veriyorum: Enternasyonal kuskusuz
gorkemli bir kurumdur, o tartigmasiz bu yiizyihn en giizel, en
yararll, hayirh eseridir. Tim diinya iscilerinin dayamsmasina
temel yaratti. Onlara tiim dévletlerin simirlarim asan somiiriiciiler
ve ayncalikhlar diinyasinin diginda da bir orgiitlenmenin bas-
langicim verdi. Daha fazlasim da yapt, daha bugiinden ge-
lecekteki birligin orgiitlenmesinin ilk tohumlarini tagiyor ve aym
zamanda tiim diinya proletaryasina kendi giiciiniin duygusunu
veriyor. Bunlar kuskusuz genel ve toplumsal devrim davasina ya-
pilan hizmetlerin en biiyiigiidiir. Fakat o bu devrimin or-
ganizasyonu ve sevkiigin yeterli bir kurulus degildir.

Enternasyonal'in ¢alismalarina, kuruldugu 1864'ten beri
harhangi bir yerde etkin olarak kanlmis olan tiim ciddi dev-
rimciler, buna inanmis olmaliydilar. Enternasyonal devrimci 6r-
giitlenmenin unsurlarim hazirhvor, fakat bunu yiiriitmiiyor.
Enternasyonal bu unsurlan, emek somiiriiciilerine, ka-
pitalistlere, miilk sahiplerine ve endiistriyel girisimcilere karsi
tiim ilkelerin dayamgma ile baglanmus iggilerinin aleni ve legal
savagiminin  Orgiitlenmesiyle hazirhyor, fakat daha ileri git-
miyor. Zaten yararh olan bu is disginda yapug tek sey is¢i kit-
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leleri arasinda sosyalist diisiincelerin teorik propagandasidir, bu
da aymi sekilde ¢ok yararl, kitle devriminin hazirlanmasi igin ge-
rekli bir istir, fakat kitlelerin devrimci 6rgiitlenmesinden ¢ok
uzaktir.

Tek kelimeyle Enternasyonal, ¢ok biiyiik orgiitlenmeye son
derece uygun ve onun igin gerekli bir ortamdir, fakat o heniiz
bu orgiitlenme degildir. Enternasyonal tiim politik ve dinsel
inang aynliklanni bir tarafa birakip, tiim diiriist iggileri, bir tek
kosulla, iscilerin emek s6miiriicii burjuva sermayesine kars1 sa-
vagimiyla dayamigmayi tiim sonuglariyla kabul etmeleri ko-
suluyla, kucakhiyor. Bu, igciler diinyasimi ayricahklhlar diin-
yasindan ayirmak igin yeterli olan, pozitif bir kosuldur, fakat
birincisine devrimci bir yon vermeye yeterli degildir. Program
oyle genistir ki, kralcilar bile ona girebilirler. Ve programinin
pu genigligi mutlaka gereklidir, boyle Enternasyonal isgilerin
yiizbinlercesini kapsayabilir. Ve ancak bunlan da iiyelerine kat-
tiginda, o zaman gergek bir gii¢ olur. Eger Enternasyonal daha
ayririil ve politik, dinsel ve toplumsal sorunlar agisindan daha
belirli bir program ortaya koymus olsaydi, eger baglayici ve
deyim yerindeyse resmi bir doktrin kabul etmis olsaydi, or-
negin, Enternasyonal'e giris i¢in dinde ateist ilkelerin ya da po-
lidkada komiinalizmin[*] kabuliinii zorunlu kilsayds, iiyelerinin
sayis1 birka¢ bine ulagsmazdi ve tim konumlariyla ve ig-
gidiileriyle devrimci ateist, sosyalist olan, fakat gerici di-
sincenin kotii aligkanhigini heniiz yiirmemis olan milyonlarca
endiistri ve tarim iggisini diglamig olurdu. Sonra ancak Av-
rupa'daki iiye sayist birkag bine ulasabilen olduk¢a ortalama bir
part kurabilirdi. Ve bu partd de kaginilmaz olarak ¢ok c¢esitli
gruplara boliiniirdii. Ciinkii resmi bir teori var olur olmaz ¢e-
sitli ve zit teoriler eksik olmaz. Burjuva sosyalistleri, barisci sos-
yalistler, kooperatifgiler, kurtuluglarini devletin reformunda ara-
yan otoriter sosyalistler ve kurtulusu devletin yikimindan
bekleyen devrimci sosyalistler olurdu.

Birgok diger niianslariyla birlikte tim bu teoriler En-
ternasyonal'de daha bugiinden vardir. Fakat bunlardan higbiri

* Otonom ve federe beldeleri. savunan ve Paris Komiinii'nden beri
boyle tanumlanan ¢izgi. (Nettlau)
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resmi teori olarak agiklanmadig) siirece 6gretideki bu farkhliklar
ve Enternasyonal'in bagrinda bu farklihklardan kaynaklanan ba-
ngeil kavgalar, bence, bir kotiilitk olmaktan ziyade, herkesin dii-
siinisiine ve kendiliginden diisiinsel -faaliyetine katkida bu-
lunduklar1  siirece ¢ok iyidirler, tiim ilkelerin ig¢ilerini
birlestirmesi gereken dayamigmayr kiramazlar, ¢iinkii bu da-
yamigma teorik degil, tersine tamamen pratik tarzdadir. Yi-
neliyorum ki, bu, emegin sermayeye karsi verdigi ekonomik
miicadeleyle ve bunun tiim sonuglariyla dayanigmadir. Ornegin
her tiir otoriter orgiitlenmeden nefret eden ve devletin ortadan
kaldinlmasini program edinen Jura Federasyonu'nun [0] is-
¢ileri, bu konuda goriindiigii gibi biiyiik ¢ogunlukla Marx'in
otoriter teorilerini kabul etmis olan Almanya iscilerinden derin
aynliga diismiistiir, -ve yine de, eger Almanya'da bir grev pat-
ladig) takdrde onu tiim araglanyla ilk destekleyecek olanlar Jura
isgileri olacaktir. Emin degilim, fakat umanm ki Almanya is-
ileri de aymisim yaparlardi. Bu Enternasyonal'in ortaya koy-
dugu gergek, biricik dayamismadir. Tamamen pratiktir ve varhg,
siiriiyor, ¢esitli ig¢i gruplar1 arasinda meydana gelebilecek olan
tiim teorik anlagmazliklara karsin giiciinii koruyor.

Fakat bu dayanisma ancak tek bir kosulla, hi¢bir politik veya
sosyalist veya felsefi teorinin Enternasyonal'in resmi, zorunlu
teorisi olmamasi kosuluyla kendini siirdiirebilir. Oncelikle her
resmi teori bir zirvaliktir. Kendini dayatacak cesarete ve ge-
rekgeye sahip olmak i¢in, kendisinin mutlakligini ildn etmelidir.
Ve mutlakin zamani ge¢mistir, en azindan devrim kampinda.
Mutlak olan sey 6zgiirliikk ve insarlik adamlar: igin sagma bir-
seydir. Bundan bagka, belirlenmis bir teori asla gercekten her-
kesin bireysel diisiincesinin bir iiriinii olmadig1 ve olamayacag:
i¢in, ayrintih ve tam olarak bitirilmis teoriler olduklan siirece,
tiim teoriler hep az sayida insan tarafindan iglenmis olduklar
icin s6ziimona mutlak teori gercekte birka¢ kisinin dii-
sincesinin herkesin diigiincesi iizerinde uyguladig1 des-
potizmden bagka birsey olamaz.- Pratikteki despotizme ve s6-
miiritye doniigmekten geri kalmayacak olan teorik bir
despotizm.

Bugiin Enternasyonal'in bagrinda tam da bunu gériiyoruz.
Genel kurulda ¢ok giiglii olan Marksist klik, bugiine kadar ken-
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disine mukavemet eden, fakat bugiin oldiiriiliip tirpanlandig),
sinirdist edilip siirgiine gonderildigi veya susmaya zorlandif
i¢in sesini duyuramayan Fransiz devrimci sosyalistlerinin ani ¢6-
kiintiistinden faydalanarak bugiin Marx'in, is¢i sinifimin biiyiik,
merkezilesmis bir devlet yoluyla kurtulmas: geklindeki 6g-
retisini, goz gore gore Enternasyonal'in resmi Ogresisi olarak
dayatmak istiyor. Bu hedefe paralel ve onun zorunlu sonucu
olarak, bir bagka hedefi, hep Marx'in kisisel olarak yonettigi
genel kurulu, Enternasyonal'in hiikiimetine, resmi yénetimine,
diktatorliigiine doniistiirme hedefini de giidiiyor ve bu klik
bugiin, Marx'in Ogretisinin ve elbette o6rtiili diktatorliigiiniin
Enternasyonal'in tiim seksiyonlar: igin zorunlu karakterini ilin
edecek ve bu ogretiyi kabul etmek istemeyen, bu diktatorlitk
6niinde boyun egmek istemeyen tiim seksiyonlan kifir ilin ede-
cek olan bir kongre hazirlamak igin olaganiistii bir sekilde ¢a-
listyor, avug dolusu iftiralar sagiyor ve dolaplar geviriyor.

Bu, resmi 6gretilerin kaginilmaz sonucudur.

Eger Enternasyonal, gorevine ihanet etmek istemiyorsa
hi¢bir resmi Ggretiyi kabul edemez. Peki sonra ne olacak?
Miicadele ve 6zgiir propaganda ile siirekli aydinlanarak, ge-
sitli diisiinceler kendi i¢giidiileri tarafindan yonlendirilerek ve
gitgide devriraci bilince yiikseltilerek, bizzat pratik tarafindan
ve emegin sermayeye karsi savasinin evrensel dayanigmasinin
kaginilmaz sonuglar1 aracihigiyla, gergi yavas yavas; fakat ek-
siksiz kendi diisiincelerini igler, teoriler, asagidan yukariya
dogru kendi yolunu agarlar ve artik yukaridan asagiya da-
yatilmazlar.

Dedim ki bu i yavas yavas, kendiliginden meydana gelecek
ve meydana geliyor. Fakat samildigi kadar yavag degil. En-
ternasyonal'in kendi deneyimiyle gelismesini yakindan bilenler,.
is¢i bilincinin birkag yil i¢cinde, Enternasyonal'de bugiine kadar
varolan mutlak 6zgiirliik propaganda ve 6rgiitlenme 6zgiirliigii
sayesinde, gosterdigi olaganiistii ilerlemeyi biliyorlar.

Kanimca bu ilerlemeler sonsuz biiyiikliiktedir. Ama kabul
ediyorum ki, kitlelerin basit giiciine devrimci bir Orgiitlenme
kazandirmaya vetmez. Ve boyle bir 6rgiitlenme var olmadik¢a
kitleler, sayilar1 ayricalikhlarinkinden ezici bigimde fazla bile
olsa, bunlar tarafindan ezileceklerdir.
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Sevingle goriiyorum ki tiim ilkelerdeki ayricalikli simiflar
eski giiglerinden ¢ok sey yitirdiler. Moral giiglerini mutlak yi-
tirdiler, artik hakl olduklarina inanmiyorlar, haksiz ve nefrete
deger olduklarim biliyorlar, kendi kendilerinden nefret edi-
yorlar. Bu fazla birgeydir ve moral giigleriyle birlikte gozle go-
rilir ve kaginilmaz bigimde zihinsel giiglerini de yitriyorlar.
Onlar proletaryadan daha aydindirlar, fakat bu onlarin gittikge
daha aptallasmalarini 6nlemiyor. Her tiir entelektiiel ve moral
cesaretlerini vyitiriyorlar. Artik ileriye bakmaya cesaret ede-
miyorlar ve yalniz geriye bakiyorlar. Tiim bunlar sgasmaz bir ge-
kilde onlar1 6liime mahkiim ediyor. Daha yasadiklar1 zaman on-
larin zihinsel ve moral giiglerini miras edinen proletarya, bugiin
onlann son politk ve ekonomik siperlerine hiicuma ha-
zirlamyor.

Tim bunlar dogrudur; fakat bu konuda yanilsamaya dii-
silmemelidir Siperler heniiz ¢ok giigliidiir - adlar1 da sunlardur:
Dévlet, kilise, borsa, polis, ordu, sonra diplomasi denen biiyiik
uluslararasi ve alen, legal, itiraf edilmis komplo.

Tiim bunlar kurnazca organize edilmis ve bu organizasyon
aracibgiyla gii¢lenmistir, ve bu korkung organizasyon kargisinda
proletarya Enternasyonal'de ve Enternasyonal sayesinde bir-
lesmis, gruplasmis ve dayanigmig olarak bile 6rgiitlenmemis du-
rumda kalmaktadir. Onun kalabalikligindan ne ¢ikar! Halk, bir
milyon, daha ¢ok milyonlarla bile olsa masrafin1 ¢ektigi, kendi
emegiyle iiretilen burjuva parasiyla bakilan ve halka kars1 dog-
rultulan birkag¢ bin asker tarafindan Enternasyonal'in en ka-
labalik, er. ilerlemis, en iyi organize edilmis seksiyonu savas
icin organize edildi mi? Cok iyi biliyorsunuz ki, durum boyle
degildir. Eger savas giinii bin is¢iden yiiz ya da en fazla iki yi-
ziini toparlayip getirebilseydiniz ¢ok sey olurdu. Ciinki bir
gii¢ Orgiitlemek i¢in ¢ikarlarin, duygularin, diisiincelerin bir-
lesmesi yetmez, iradelerin, karakterlerin de birlesmesi ge-
reklidir. Diismanlarimiz giiglerini para giicii ve devletin oto-
ritesiyle Orgiitliiyorlar. Biz kendi giiglerimizi yalmiz inang ve
tutkuyla orgiitleyebiliriz.

Biz halktan, kitlelerden baska bir orduya sahip olamayiz ve
isteyemeyiz. Ama boylelikle tim bu kitlenin hemen ayak-
lanmas: i¢in ve ancak bu kosulla zafer kazanabilir ne ger-
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ceklesmelidir? Ozellikle kitleler boylelikle elektriklenmis ayak-
lanma havasina girmis olarak birbirleriyle gelismesinler ve bir-
birlerine karsi yonelttikleri hareketlerle birbirlerini felg et-
mesinler?

Tek bir gare vardir, o da halkin tiim liderlerinin birlikte ¢a-
ligmasini saglamak. Ben goklukla halkin iginden ¢ikacak, onunla
beraber yasayarak, zihinsel ve ahliki iistiinliikleri sayesinde halk
iizerinde etkin olan kisilere halk lideri diyorum. Bunlardan
¢ogu bu etkiyi kigisel cikarlarinin hizmetinde, kotilye kul-
laniyor. Bunlar, veba gibi kaginilmas: ve yapilabildigi zaman sa-
vagilmasi ve yok edilmesi gereken tehlikeli insanlardir. Kendi ¢1-
karlarini herkesin ¢ikarlarinda bulmak isteyen iyi liderler aramak
gerekiyor. Fakat bunlar nasil bulunur ve ayirt edilir ve kim,
once onlarin seciminde yanilmamak ve sonra onlan ikna edip
orgiitlemek igin yeterince zeki, 6ngoriilii ve giigliidiir?

Bu besbelli ki tek bir kisinin becerecegi is olamaz ve ancak
bir¢ok miittefik tarafindan girisilip iyi bir sonuca vardirlabilir.
Bunun i¢in 6nce kendi aralarinda anlagmaldirlar ve ortak ¢a-
lismaya ellerini uzatmalidirlar. Fakat bu ¢alisma prauk devrimci
bir ama¢ tasidif1 igin, onun zorunlu kosulu olan kargihkh an-
lagsmay1 aleni olarak yapamaz. Aksi taktirde resmi ve yan resmi
diinyanin kovusturmalar girigimcilerin istiine yigilir ve ortaya
birseyler ¢ikarmadan cvvel yok edilirler.

Bu anlagma ve bu anlagmanin. sonucu olan birlesme gizli
meydana gelmelidir, yani bir yemin adamakilli gizli bir dernek
kurulmahdir.

Bu Alliance'in da diisiincesi ve amacidir. Enternasyonal'e
devrimci bir 6rgiitlenme saglamak igin, onu ve onun diginda
bulunan tiim halk kitlelerini politik ruhban, burjuva kars1 dev-
rimi yok etmek, devledn tiim ekonomik, hukuksal, dinsel ve
politik kuruluglarim1 yikmak igin veterli olarak orgiitlenmis bir
gii¢ haline gedrmek igin, kisacasi Enternasyonal'in bagnnda
olusmus gizli bir dernektir.

Son Londra Konferansil*] Enternasyonal'de olusturulmak

1871 Eylil; X karary: "Hikimetin kanigmast sonucu simdilik
LAA. min diizenli orgiitiiniin ¢ahsamadigy iilkelerde dernek ve
onun verel gruplart gesitli iligkiler alanda kurulabilirler, fakat &
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istenen gizli dernege karst bir aforoz dile getirdi. Bu, agik¢a
bize karst yapilmig bir darbedir. Bugiin genel komiteyi yo-
nettigi gibi bu konferansi da yoneten Marxc kliklerin bu kon-
feransin iiyelerinin ¢ogunlugunu soéylemekten sakindig: ve
ancak en yakinlarina ya da giivendiklerine soyledigi sey, bize
karsi bu yargilamayt, yalmzca kendi komplolarina, Marx ve En-
gels, 6lmiis bir kurt, tarafindan kurulan, 1848'den beri Marx'in
yonetiminde varligim siirdiiren ve otoriter komiinistlerin[*];
nerdeyse tamamen germanik, dernegi olan gizli dernege zemin
hazirlamak i¢in tormiile ettikleridir.

bir Enternasyonal seksiyonun gizli bir dernek bi¢imindeki her
tirlii olusumu resmek yasakur." Kargilasurinmz. J. Guillaume, L'
Int., II, s.207-8. (Nettlau)

Bakunin, Marx'm onun hakkinda oldugu gibi, Marxin yakin ilig-
kileri hakkinda eksik bilgilendirilmistir. Yukarida verilen bilgi,
bizim bildiklerimize gore, resmi olarak-dogru olmayan bilgidir,
ancak subjektif olarak agiklanir. Marx 1848 yazinda (Bakunin'in
kendi deyimine gore) Bakunin'e Komiinist Birligi'ni anlaomigur ve
Bakunin'in Marx'in yoldagi va da alet saydigh kimselerle yaptigi sis-
temli, kinci savagimi onun siirekli olarak Marx'in gizli derneginin
ya da ona bagh gruplarin bulundugunu kabul ettigini dogruluyor.
Bu yiizden Bakunin'in uzun siire neden Enternasyonal'den uzak
kaldig1 yukaridaki deyiminden anlagiiyor, ¢iinkii o Marx'in et-
rafinda Enternasyonal i¢inde toplanan etkili oldugunu kabul ettgi
otoriter gruba kargi, 1864 'te kurulan giiglii anti otorster grubu ¢i-
karmak istyordu.

1830'dan sonraki yillarda Paris'teki Alman isgilerin cum-
huriyetgilikten sosyalizr;le ve komiinizme gegtikleri, gizli dernekler
kurduklan, bunlarin iiyelerinin kimilerinin 1839'da Londra'ya si¢-
radiklari, Komiinistler Birligi'ni kurduklari, buna Marx ve En-
gels'in ancak 1847'de kauldiklari, 1848-49'da ona hakim ol-
duklari, kendilerini kii¢iik bir azinlik i¢inde bularak birligin
kalanin1 hemen resmen kapatuklan biliniyor. Marx-Engels'in mek-
tuplagmalan tiim bu ¢evredekilerin sonradan oldiiklerini ya da ki-
milerinin Marx'a katildigini, kimilerinin ayrildigim gosteriyor. Son-
radan 6len Wolft ve Engels'in diginda altmus kisilik genel komitede
Marx'a siki sikiya bagl olarak Eccarius, Ptinder, Lessner, Loch- =
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Burada soyledigim sey tahmin degil, tersine kimileri, Al-
manya'da, gesitli politik siireglerde agikar olan, bir¢ok kimsenin
bildigi bir gergektir. [*] Eger igin bizim kinci ve vorulmaz ra-
kibimizin utang verici ¢irkefe kadar gotiirdiigii kinci kisisel bo-
limii bir yana birakilirsa, kabul etmek gerekir ki, bugiin En-
ternasyonal'in bagrinda kopmus olan i¢ savas, ilkelerinde
oldugu gibi 6rgiitlenme sistemlerinde de birbirinin karsisina di-
kilen ve _oirisi, s6yledigim gibi 1848'den beri var olan otoriter
komiinistlerin, digeri ortaya cilust 1864 tarihini tagiyan, fakat
Enternasvonal iginde 1868'den beri var olan devrimci sos-
yalistler Alliance'inin(**] iki gizli derneginin savasgindan baska
birsey degildir.

Kargitlarimizin  hakettikleri noktada adalet gostererek ise
baglayalm. Marx siradan insan degildir. Ustiin bir zeka, 6zel-
likle ekonomik sorunlarda ¢ok bilgili bir adamdir. Ve buna ek-
lemek gerekir ki, ona Paris'te ilk rasladigim zamandan,
1845'ten(***] beri bildigim kadarniyla hep igten ve tam ve bii-

ner, Paris'te Schily, Almanya'da Liebknecht geriye kaldi. Bunlar ve
New York'ta F.E. Sorge, Marx'a hayran Alman Dr. Kugelmann,
daha uzak duran Borckheim, J.Ph. Becker, sonra evlenmek su-
retiyle marksizme giren Lafargue, Bakunin'in aklinda tuttugu ve
bunlara hatall olarak, Marx'a asla gergekten baglt olmayan M.
Hess'i de ekledigi kisiler ¢evresidir. Onlar arasinda resmi bir bag-
lilik bulundugu higbir seyle ispatlanmams ya da yalmz gériiniir ki-
linmamugor. (Nettlau)

Ellilerin bagindaki Koln'deki biiyiik komiinist davasindan beri,
benim bilgime gore, boyle davalar meydana gelmemistir. Hemen
hemen yalmz Lassalle Diisseldorf'ta eski birlik tiyeleriyle iligkilerint
siirdiirmii§, ama onlarla ¢ekismeye diigmiigtiir. Lassalle'in parlak
zamaninda Rhein Is¢i Hareketi'nin uyanigi sirasinda ve o za-
mandan beri orada burada eski birlik iiyeleri ¢alistyorlards; fakat
eski organizasyonla bir bagdan s6z edilemiyordu. (Nettlau)

** Alliance des socialistes -vévolutionarres. (Nettlau)

*** Daha kesin olarak 1844 yaz sonundan itibaren, Engels'in Marx'a
Barmen'den 1844 Eylil'i sonunda olmasi gercken mektubu
diyor ki: "Ewerbeck, Bakunin, Guerrier ve digerlerine selamlar”;
bir mektupta (Posta damgas:: Barmen, 20 Ocak 1845): t=
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tiiniiyle proletaryanin kurtulusu davasina kendini adamus bir
kimsedir, bu davaya tartigilmaz hizmetler vermis, ona asla bi-
lerek ihanet etmemistir, fakat bugiin onu korkung¢ kendini be-
genmisligi, sosyal devrimci parti bagrinda bile diktatorliige olan
egilimi, kinci, kotii karakteri aracihgiyla tehlikeye sokuyor. Ken-
dini begenmisligi, gergekten sinir tanimiyor, tam bir Yahudi
kendini begenmigligi ¢ok yazik. O gereksiz bir liikstiir, zira
kendini begenmiglik, higbirsey olmadig: igin hersey goriinmek
isteyen degersiz bir varlikta anlagilabilirdi. Marx ¢ok olumlu,
¢ok biiyiik niteliklere ve ruh ve eylem-enerjisine sahiptir, ka-
nimca bunlar ona Kendini begenmisligin zavalli ¢arelerine si-
gmnmamak igin gerekli giicii saglayabilirler. Dogasinda ¢ok
biiyilk olan bu kendini begenmislik, arkadaglarinin ve 6g-
rencilerinin dalkavukluklar1 sayesinde iyice kabardi. Halkinin
tanrist Yehova gibi ¢ok kisisel, kiskang, duyarl ve kinci Marx
kendi yaninda bir bagka tanrinin benimsenmesine, yani yalnizca
diger bir sosyalist yazara ya da hareket igindeki etkin birisine
kendisi varken adalet gosterilmesine, asla katlanamaz. Asla bir
tanri olmayan, fakat kugkusuz biiyiik bir devrimci diigiiniir
olan, sosyalist diisiincelerin gelismesine biiyiik hizmetler vermis
olan Froudhon, tam da bu nedenle Marx'in nefretine hedef ol-
mustur. Onun 6niinde Proudhon'u 6vmek, diigmanliginin tiim
dogal sonuglarini hakeden oldiiresiye bir hakaret anlamina
gelir, ve bu sonuglar, 6nce kin, sonra en g¢irkef iftiralardir.
Marx, ofkesini ¢ekmis olmak sanssizligina sahip olan birisine
karst, kendisine biiyiik tehlike gelmeden yalan kullanabilecegine
inandig taktirde, boyle diigmanlik belirten algakga bir yalandan
asla kagmmaz - Marx'in asint kisisel oldugunu soylem1§t1m Iste
bunun i¢in bir delil: Diisiincelerde 6zel miilkiyete inaniyor.
Biyiik bir yoniivle Marx'in 6grencisi olan; onun gibi is¢i si-
nifinin devlet araciligiyla kurtulusunun havarisi ve otoriter ko-
miinist, Almanva'da sosyalist demokrasinin kurucusu ve iinli
ajitatorii Lassalle'nin 6limiinden sonra- Marx 'Kapital' hak-

"Guerrier vine orda mu, Bakunin Fransizca mut vazivor?" Engels,
1844 Agustos'unda Paris'te gegirdigi on giin iginde, ancak Tem-
muz'un sonundan beri Paris'te olan Bakunin'le tamigmusty, ‘Marx
ise Paris'ten 1845'in ilk avlarnda aynlnustr. (Nettlau)
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kindaki Dbiiyiik vapitinin ilk ve simdive degin tek cildini ya-
yimladi. Onséziinde Lassalle'i. du§uncclcr1n1 ve hattd diigiince
bigimlerini ‘¢almus olmakla acimasizca sugladi.[*] Bu suglama,
Lassalle, Schultze-Delizsch'e karsi bir yazisinda belli dii-
siinceleri gelistirdikten sonra: "Bu diisiinceler ve kullandigim
ifadeler benim 6zgiin buluslarim degildir, onlar1 Marx'in heniiz
yaymlanmam1§, muhtesem eserinden &édiing aldm", diye ek-
ledigi i¢in son derece haksizdir. Bu agiklama Marx' a yetmedi.
Burada Marx't miilkiyet diigkiinliigiinde ve iistelik kigisel sa-
hiplenme i¢in kuskusuz en uygunsuz olan, diisiinceler or-
taminda yakaliyoruz.[**] Arkadaglan iistatlarimn bu 1manisini
oyle iyi biliyorlar ki, 6rnegin Engels yine ¢ok akiili bir adam,
onun en yakin ve en eski arkadagy, onalana yiizyildaki Alman
kéyliilerinin isyami hakkindal***] olduk¢a &nemli bir ¢alismasini
yayimlarken, giris yazisinda o yapita temel olusturan ana dii-
stincelerin kendisine degil, 6zellikle Marx'a ait oldugunu soy-
leme endisesini duydu.

Simdi biliyoruz ki Marx ¢ok ciddi, ¢ok derin ve ekonomik
diisiiniirdii. Proudhon'a kargt bir gergekei, bir maddeci olarak
biiyiik avantaja, sahiptir Proudhon, klasik bireyselligin ge-
leneklerini sarsmak igin gosterdigi tiim ¢abalara karsin, yasami
boyunca en az o kadar diizelmez bir idealist olarak kald:. Olii-

Su sdzciik, asag yukan accuse, el yazisinda yoktur. (Nettlau)

** Marx'in Lassalle'ye karg1 bu tavn, Engels'le mekruplasmalarindaki sa-
yisiz sive verlerle bu mektuplarin 1913'ten beri ortada duran ta-
mamlanmamug haliyle, son harfine degin kanitlanmigtir; Lassalle'in
Marx'a olan tavnim halen yayinlanmig olan mektuplan gosteriyor,
Lassalle'in simdi ele gegen kigitlan arasinda bulunan Marx'in ona
vazdig1 mekeuplar heniiz yayinlanmamig da olsa, -Engels tarafindan
acikea yiikseltilen Marx'in ¢esitli diigiincelere iligkin telif hakki rek-
lamasyonu biliniyor, bu da bu reklamasyonun ¢ok sinanmasiyla, bu
diigiincelerin boyle eski sosyalizm, dnceki ekonomistler ve tarhgiler
v.b. ile iliskisi meydana ¢ikivor. Marx'tn, sisteminin ve takaginin sos-
val olmayan karakteri tim ifadelerinde kendini gésteriyor, burada da
diisiince miilkiyed egiliminde. (Nettlau)

**++ FE.Engels, Alman Kiylii Savas. (Nettlau)
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miinden iki ay énce kendisine sdyledigim gibil*] kih Incil'den,
kih Roma hukukundan esinlenerek tirnagina kadar metafizikgi
kalmigti. Onun biiyiik sanssizhgr hi¢ doga bilimleri okumamus
ve onlann yéntemini benimsememis olmasidir.- Bazi kez ona
dogru yolu gosteren dahice iggiidiileri vardir, fakat zihninin
kotii ya da idealistge aliskanlklarinca gekilip ahnarak hep eski
yanilgilarina yeniden diigiiyordu, -boylelikle de siirekli bir geligki
oluyordu,- atilgan bir deha, hep idealizmin hayaletleriyle ¢ar-
pisan ve onlar1 yenmeyi asla ba§aramayan devrimgi bir diigiiniir.

Marx diigiiniir olarak dogru yoldadir. Tarihteki tiim dinsel,
politik ve hukuksal gelismelerin ekonomik gelismelerin ncdcm
degil, tersine sonucu olduklar ilkesini ortaya koydu. Bu onun
tam olarak yalniz bagina bulmadifa biiyiik ve verimli- bir dii-
siincedir; o ilke diger birgoklari tarafindan sezinlenmis ve kis-
men dile gctmlm1§nr fakat sonunda onu saglamlikla kurmak ve
tiim ekonomik sisteminin temeline yerlestirmek serefi ona ait-
tir. Diger yandan Proudhon, 6zgiirliigii ondar daha iyi kav-
ramus ve hissetmistir. Eger Proudhon doktrin ve metafizikle ug-
ragmasaydi dcvr1mc1llgm gcrgck i¢giidiisiine sahip olurdu. O
seytana tapti ve anarsiyi ildn_etd. Marx'in teorik olarak, Pro-
udhon'dan daha rasyonel bir ozgurluk sistemi - ku.rabllmcsx ¢ok
muhtemeldir. Fakat Proudhon'un iggiidiisi onda yoktur.
Alman ve Yahudi olarak tepeden tirnaga bir otoriterdir.

Bu yiizden ¢atisan iki sistem vardu: Bizim genisledp ge-
lisardigimiz ve agik ve net bir gekilde maddeyi bilimde, top-
lumsal ekonomiyi tarihte tiim 6teki gelismelerin temeli olarak
kabul etmekle, tiim metafizik, idealist, doktriner séyleminden
kurtardlglmlz Proudhon'un anarsist sistemi ve Marx'in Alman
otoriter komiinistleri okulunun sefinin sistemi.

Asagidakiler bu sistemin temelleridir. Bizim gibi otoriter
komiinistler de 6zel miilkiyetin' kaldirilmasini istiyorlar. Onlar
bizden esas olarak kamulagtirmanin devlet chylc yiiriitiilmesini
istemekle ayriliyorlar. Buna kargilik biz ayni seyi devlesin ve el-
bette devlet tarafindan- garand edilen.adli hukukun kal-
dinlmasi yoluyla issiyoruz. Bu yitzden- bxz Basel Kongresi'nde

* 1864 Kasim'inda Paris'te, Londr‘a"dan»FIOraiisa‘ya olan gezide.
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(1869) miras hukukunun kaldirilmasin1 beyan ettik, halbuki
onlar buna karg ¢ikalar ve devlet biricik malik oldugu siirece
bu kaldirma gereksizdir dediler. - Diyorlar ki devlet biricik ta-
sinmaz mal sahibi ve biricik bankac1 olmak zorundadir. Yalniz
bugiin var olan 6zel bankalarinl*] yerine gegecek olan devlet
bankasi, ulusal emegi parayla kargilayabilir. Oyle ki gergekten
tim 1§gllcr tannm ve sanayi isgileri devletin, dcretli isgileri
olsun, aym okulun Ingiliz komiinistleri Basel Kongresi'nde
topragin devlet miihendislerinin y6netimi alunda iglenmesi
gerektigini agikladilar.

Biz bu sistemi iki nedenden dolay: reddettk: Birincisi, dev-
let giiciinii azaltacag: yerde, onu tiim giicii devlet elinde yo-
gunlagtrarak .¢ogaluyor. Gergi devletlerinin halk devlet ola-
cagini, dogrudan halk tarafindan segilen ve halk kontroliine
sokulacak olan memurlar ve meclis tarafindan yonctllcceglm
soyliiyorlar. Bu, parlamenter, temsili sistemin, genel se¢im hak-
kirun, refcrandum ve tiim yasalarda halk oylamasnyla diizeldlmis
halidir. Fakat biz bu temsilin igtenliginin ne kadar oldugunu bi-
liyoruz. Marx sisteminin Mazzini'ninki gibi s6ziimona halk
giicii denen ¢ok giiglii bir kuruluga yani bir merkezilesme s1-
rasinda kaginilmaz olarak meydana gelen ¢apragtk sorunlari kav-
ramaya tek bagina yetenekli olan, akilli bir azinhgin iktidanina ve
sonucunda kitlelerin bu azinlik yoluyla kéleligdrilmesine ve so-
miiriilmesine yol acugi agikur. Bu devrimei otoritelerin zorla
dayatilan ve yukandan yiiriitilen 6zgiirlik sistemidir, yani kuy-
ruklu bir yalandr. '

Bu sistemi yadsimaktaki ikinci nedenimiz, dogrudan dog-
ruya, birbirlerinden ayn, zorunlu olarak rekabet eden, bir-
birlerine diisman olan yeni biiyiik ulusal devletlerin ku-
rulmasina, enternasyonalligin ve insanliin yadsinmasmna yol
agmasidir. Ciinkii bir tek evrensel devlet kurma iddiasinda bu-
lunmadiklar taktirde - sagma ve tarihin yargiladig bir girigim -
zorunlu olarak ulusal devletler ya da, su daha yakin geliyor,
icinde en giigli ve en akill irkin diger irklan koélelestrecek,
baski alonda tutacak ve sémiirecek oldugu biiyiik devletler kur-

* El yazmasinda banguses féodales. yanhs yazim mu? (Nettlau)
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malidirlar, boylelikle Marx'yanlar, ikrar etmeden, kaginilmaz
olarak pangermanizme varacak.[*]

...** gergekten bir din, insanhk dinidir.

Iste Alliance'in diisiincesi, hedefi, anayasasi budur. O 6liin-
ceye dek dayanigmaci olan ve devrimimizin zaferinden bagka bir
hedef tanmimayan kardeslerin derpegidir. Birbirimize karg1 ba-
gislayici, aym zamanda ¢ok igten ve hep dogru olmak zo-
rundayiz. I¢imizden miikemmel olmak gibi komik bir iddiada
bulunanlar ¢ikabilir. Biz yanilgiyla, zayiflikla, maalesef ¢ok, pek
¢ok ahmaklikla doluyuz. Eger biz birbirimize, programimiza
sadik kalirsak ve ortak diisiince ve eylem sirasinda birbirimizi ta-
mamlarsak bunlar bir hi¢dr.

Sizin Orgiitlenmeniz boyle mi? Sizler igin ¢6ziilmek ve ay-
rilmak olanaklt oldugu i¢in 6yle goriinmiiyor. Gergek Alliance
¢oziilemezdir, kardesler, ayrilmak igin hangi ani se¢dniz? Tiim
Avrupa proletaryasi i¢in yasam ve 6liim sorusunun ortaya atil-
dig1 ant. - Bu devrime ihanet degil midir?
fesinde birbirinizden ayrldiniz mi? Ve hangi nedenlerle? Ilkesel
nedenlerden degil, tersine kisisel gururun ve kisisel hirsin do-
yurulmasi igin!

Sayiniz ne denli kiigiik olursa olsun, birlesirseniz gii¢lii olur-
sunuz, sadece kendiniz i¢in degil, tersine devrimin zaferi igin
ayrildiginizda, irade ve kuvvet yoksunu bir enkaz gibi olaylarin
yedeginde kalacaksiuz.- lyi diigiiniin, bireysel zaférin zamam
geet, cagimiz biyiik halk topluluklarinin ¢agidir, bunlar herseyi
beraberlerinde alip gotiirecekler ve tiim bireysellikleri sanildiklar
gibi ya da gergekte ne kadar giiglii olsalar da bogacaklardr.

Tim kardeglerimiz adina, toplumsal devrim adina, dinimiz,
tutkumuz adina, sizin adiniza, serefiniz, vicdaniniz, géreviniz
adina, iginizden kendisine ve digerlerine kargt kardes olarak Al-

Son kelimeler (Buras: sayfa sonundaki bu pargayla bizim igin bi-
tivor). Bakunin'in bilinen egilimiyle, enine boyuna Alman diismani
olan Marx'a pangermanist demesiyle anlam kazaniyorlar. 'Marx'la
kigisel iliskiler'de 6rnegin sunlar yer ahyor: "Mazzini iliklerine dek
Italyan hayram ve Marx iliklerine degin pangermanisttir." Maz-
zini'nin Unld agin vatanseverligivle aym bicinde Marx'in bir =
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liance 'a girmeyi isterken yalan soylemeyenlere, tiim yakinmalari
ve geecmis hatalari unutarak, birbirinizi karsgihkl bagiglayarak,
kiigiik kisisel tutkulan biiyiik devrim tutkusu i¢inde ortak dii-
siincemizde ve eylemimizde unutulmaya birakarak aramzdaki
gercek Alliance'i yeniden kurmaya davet ediyorum.

Michael Bakunin
Alliance'in kurucu iiyesi

o kadar inlii son derece vatansevmezligini 6zdeslestirmek Ba-
kunin'in ézgiinliiklerinden biridir. Diger yandan bu konum, devlet
sosyalizmi ve-enternasyonalizmin hep ayn durduklannin ve yalmz
anarsi ile enternasyonalizmin bir araya gelebilir ve gergekten ay-
rilmaz oldugunun parlak bir delilidir. (Nettlau)

** Bu (**) ile gosterilen yaprak yukardaki mektubun ¢abuk yazilmig
birinci taslaginin sonu gibi gériiniiyor; konu aynidir - Ispanya'daki
Allianza’min kismi ¢6zilmesinin durdurulmas: igin bir ¢aba.
(Nettlau)
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Ogaryov’al31]

2 Kasim 1872, Locarno

Eski dost

Hi¢ duyulmamis sey de gergeklesti. Cumhuriyet, talihsiz
Netschajev'i iade ett. En iiziciisii ise su durumdur ki, kus-
kusuz hiikiimet Netschajev davasini yeniden ele alacak ve yeni
kurbanlar harcanacak. Diger yandan i¢imden bir ses diyor ki,
kurtarilamazcasina yenilen olan ve kugkusuz bunu bilen Nets-
chajew, darmadagin olmus ve batmis ama asla sersemlememis
olan i¢ diinyasinin derinliklerinden tiim eski enerjisini ve sert-
ligini yeniden uyandiracaktir. Kahraman olarak batp gidecek ve
bu kez hi¢ kimseye ve higbirseye ihanet etmeyecek. Bu benim
kanimdir ve yakinda hakli olup olmadigimi gérecegiz. Senin bu
konuda ne diisiindiigiinti bilmiyorum, onun hakkinda ¢ok iizii-
liyorum. Hig¢ kimse bana onun kadar ve bilerek kotiilik yap-
mamigur, ama yine de onun igin ‘iziililyorum. Az gériilen ener-
ji sahibi bir adamdi ve biz onu tanidigimiz sirada onun iginde
sevginin aydinlk alevi, bizim terkedilmis zavalli halkimiz icin
yaniyordu. Halkimizin tarihsel sefaled ona gergek acilar ¢ek-
tirdi. O zamanlar heniiz distan kirliydi, fakat i¢inden ter-
temizdi. Ondaki hitkmetme diiskiinliigii, kibirli inat, cahilligi
en talihsiz bir sekilde Makyavelizm denilen seyin yéntemi ve
cizvitlikle birleserek sonunda onu iyice batakliga yuvarladi. So-
nunda iyice delirdi. Haarla; tutuklanmasindan yaklagik iki ya da
ii¢ hafta 6nce tanidiklarimiz aracihigiyla onu uyarmisuk ne ben
ve ne de arkadaslarimdan birisi onunla karsilasmak istemiyordu
arandig1 i¢in Ziirich'ten acele sivigina-hydi. Inanmak isteme-
misti ve demisti ki: "Beni Ziirich'ten siirenler Bakuninistler-
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dir", ve sunlari eklemisti: "Aruk 1870 yilinda degiliz, simdi
Bern federal meclisinde bana sadik kisiler, arkadaglarim wvar.
Beni boyle bir tehlike tehdit etseydi bemi uyarirlardi", ve
simdi o kayboldu.

Simdi, eski dost, iste senden bir rica. Biliyorsun ki Marx,
‘Utin ve onun tiim Alman-Yahudi kumpanyas: bana kars: kirli if-
tirac bir dava baglattilar. Hirsiz olmadigim hakkinda delillere
gereksinimim var. Bunun igin sana imzalamani rica ettigim bir
agiklama taslagr gonderiyorum. Sen bir klasik, bir iisliipcu ol-
dugun igin belki benim iislibum senin hosuna gitmeyecektir.
Uslip iistiinde durmuyorum, onu istedigin kadar degistir ve
kendi saglam zevkine gore davran. Fakat istiyorum ki s6z-
konusu agiklama iginde birseyler degistirmek isteyecegine ya da
gereksiz sayacagina inanmiyorum, ¢iinkii bunun igerigi bizzat
senin de bildigin gibi tamamen en an gergege uygundur. Ger-
ceklik ise degistirilemez.

Senin boyle bir agiklamay: kaleme alman ve imzalaman igin
eski arkadaghgimiza ¢agriggm yapmayr gerekli gérmiiyorum.
Buna senin adalet duygun da yetecektr, arkadaghg: yine de
daha hos seyler i¢in saklayalim.

Senin M. Bakunin

Adresim hep aymidir: Tessin Kantonu, Locarno, Bay M. Ba-
kunin.

Agiklama Ornegi

Burada sahadet ediyorum ki Bachmetjew Fonu'nul32l ken-
dim sahsen ve dogrudan dogruya Netschajew'e verdim ki,
bunun, Netschajew'in Rusya'da var olduguna giivence verdigi
ve yurtdisindaki en sadik adaminin Netschajew oldugunu iddia
ettgi gibi, bana yazih belgeler de sundugu, Rus komitesinin
eline geg¢mesini saglasin.

Bakunin Bachmetjev Fonu'nu kullanmak i¢in en kiigiik bir
hakka sahip degildi. Bu hak yalniz Herzen'le bana, onun o6lii-
miinden sonra da yalmiz bana aittir. Bu yiizden Bakunin, Na-
talya Alexandrovna Herzen'in mevcudiyetinde gergeklesen
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tonun Netschayew'e teslimi sirasinda yoktu. Bu arada ben asa-
gidaki hatalari igledim: Netschajew'in devrimci samimiyetine
hemen hemen kosulsuz olarak inandigim i¢in, onun bana bir
makbuz vermesini saglamadim. Fakat sonralari, bana ulagan
olaylar dolayisiyla Netschajew hakkindaki iyi niyetim sarsilinca
ve Bakunin'in, O-ow'un, Rossi'nin ve Ssemjon Sse-
rebrennikow'un 6niinde Netschajew'den bir makbuz isteyince
o da benden Bachmetjev Fonu'nu aldigini tamamen itiraf etd.
Ama bana bir makbuz vermekten kag¢indi, su bahaneyle ki, Rus
komitesinin makbuz diizenleme aligkanhig yoktu. Bu Nets-
chajew'in biiyiik vicdansizhigiyd: ve kesin olarak beni onun
ahlaki diisiikligiine inandirmist.

Bu konuda Bakunin'in pagina diigen asagidadir: Herzen'in
oliimiinden sonra beni Rus komitesinin giivenilir kisisi, Rus
devrimi davasinin -biricik temsilcisi, Netschajew'e, tiim Bach-
metjew Fonu'nu teslim etmeye ikna etd. Ayrica Bakunin gibi
ben de bu komitenin varhgina ve ciddi karakterine inandigim
icin ve ikimiz de Netschajew'i aym komitenin disardaki bas
temsilcisi olarak gordiigiimiiz i¢in, beni buna razi etmek hi¢ de
zor degildi.

Bu gergege sadik beyanimi imzamla onaylhyorum.

Nikolai Ogarjow
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R’yel33)
21 Ekim 1874, Lugano

Mckmbunu aldim. Arkadagliktan 6z etmek neden, R.? Senin
bana davranisindan sonra - simdi herseyi, hatta en kiigiik ayrnintiy1
bile biliyorum birbirimizi arkadas saymak, isyan etdrici, yalan
dolu olurdu. Beni mahvetmek igin fiziksel, moral ve toplumsal
herseyi yaptin ve sonuna dek benim arkadagimmug gibi davrandin
ve eger bagarisizhga ugradinsa bu senin kabahatin degildir.

Uzak goriislii ve akilll Caf[34] Yalmzca senin aletindi, sen onu
doldurdun. Biiyiik ve sabirsiz ve bencilligin telkinlerini dava igin
¢aba saymak suretiyle kendi kendini aldattgina inanmak is-
tiyorum. Hi¢ olmazsa kendi kendine itiraf et, bana karg1 en kotii
bir diigman gibi davrandin. Ve yine de senin hep Rus davasina
baglihgina ve ona hizmet etmekteki yetenegine hili inaniyorum
ve bu yiizden bu alanda sana el uzatmaya her zaman hazirim.

Simdi sen dogrultusu ve ¢ikis noktasi senin yasaminin, fakat
esas olarak devrimci faaliyetinin tiim gelecegini baglayacak olan
belirleyici bir adim atmak i¢in hazirlaniyorsun. Bana, bir ih-
tiyara birka¢ dogru ve herhalde son s6z sGyleme izni ver:

Kendileriyle yakin iliskiye girmeyi olanakh ve yararl sayacagin
yeni kisilere kars1 olan tutumunda igine kapanik doganin izin ver-
digince ¢ok gergeklik, igtenlik, samimiyet katmaya ¢aba harca.
Sonunda anla ki cizvit dolandiricihid iizerine canli ve saglam hig-
birsey kurulamaz. Devrimci faaliyet, davadan sonu¢ olmak igin
alcak ve adi tutkuda dayanak arayamaz, ve en yiiksek, elbette
insani ideal olmadan hi¢bir devrim zafere ulagamaz. Bu dog-
rultuda ve bu anlamda sana i¢ten basarilar dilerim.

M. Bakunin.
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METIN HAKKINDA
ALMAN YAYIMCININ NOTLARI

. Bu rica yazisim Bakunin dokuz yillik bireysel hapisten sonra Car. II.
Alexandr'a yazdi. O yazi Petersburg arsivlerinde yatu ve ancak po-
litik ikddarin Bolseviklerce ele gegirilmesinden sonra bulundu. Al-
manya'da ilk olarak (Kurt Kersten tarafindan): Michael Bakunin'in
Peter-Paulus Kalesi'nden Car I. Nikola'ya Itiraflari adl kitapta ya-
yinlandi. Berlin 1926. Buradaki metn, bu muhtemelen simdiye
dek tek olan bu Almanca yayimdan alinmisar.

. Bakunin'in 1851'de Peter-Paulus Kalesi'nde hapsi sirasinda Car I.
Nikola'nin istedi tizerine kaleme aldig1 bir ¢aligma s6z konusudur.
(Bak: 8 Aralik 1860'da Irkutsk'tan Alexander Herzen'e mektup)
Almancada ilk olarak Kurt Kersten taratindan): "Michael Ba-
kunin'in Peter-Paulus kalesinden Car I. Nikola'ya Itraflan' Berlin
1926'da yayinland:.

. Alexander Herzen'e mektup: Michael Bakunin'in Alexander Her-
zen ve Ogarjov'la sosyal-politk mektuplasmasi'ndan alinmistir.
Girig ve agiklama Prof. Michail Dragomanov'undur. Rus¢adan
Prof. Dr. B. Minzes tarafindan ¢evrilmistir. Stuttgart 1895.

. 'Can’ (kolokol) Alexander Herzen ve Ogarjov'un 1857-1867'de
Londra'da ve sonra Cenevre'de yayimladiklann ve Rusya'daki ay-
dinlar arasinda ¢ok tutulmus ve yayilmig olan dergi.

. Sipahi (Spahi) Tiirk ordusunda Fransiz siivarisi. Sonralan Kuzey Af-
rika yerlilerinden olugturulan bir Fransiz Siivari Birligi'nin tyesi.

. Alexander Herzen'e mektup, Michael Bakunin'in sosyal-politk

mektuplagmalarindan alinmisar. (Kargilasar. agiklama 3)

. 'Bizim Rus Sorunlarimiz', Alexander Herzen'in makalesine yanit:

'Diizen hiikim siiriiyor' (Glocke. Nr. 233) A. Sserno-

Ssolowjewitsch. Ceviren L. Borkheim, Leipzig 1871.

. Nik. Plat. Ogarjov'a mektup (Rus miilteci ve yazan), alindigr yer:

Michael Bakunin'in sosyal-pelitk mektuplagmalan.

9. Heinrich ve Tus Ogarjov'un ¢ocuklanydilar.
10. Alexander Herzen'e mektup, alindigh yer: Michail Bakunin'in sos-

yal-politik mektuplasmalar:.

11. Alexander Herzen, 'Miilteci Almanlar' makalesinde, Bakunin'i

Rus casusu olarak gosteren iftiranin yaraticismin Marx oldugunu
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bildirivor. Bu makale miras yapitlar kolleksiyonunda bulunuyor,
(Euvres Posthumes d'Alexandre Herzen), Sbornik posmertnych
Stadi A.I. Herzena, yaymlayan: N. P. Ogarjow ve A.A.Herzen,
Cenevre 1870 (Rusga).

12. Burada_bildirilen brogiir o zaman yayyinlanmamigti. "Protession
de foi d'un démocrate socialiste russe” adh biivilk yapian birinci
cildini olusturacakn ve Paris'teki "Lee Réveil" gazetesi icin ha-
zirlanmugtir, Tlk yayimlanigi: Euvres, 1911,

13. Bu ¢alisma 1869 Temmuz/Agustos'unda Cenevre'de "Egalité" der-
gisinde ¢ika.-(1868 /69 yiinin anarsist dergisi) Almanca ilk olarak Mic-
hael Bakunin'in Toplu Eserleri'nde, Cilt II, Berlin 1923'te yayimlandk.
Cevirisini Max Nettlau yapu. Elimizdeki metn bu ciltten alinds.

14. Bu ¢aligma 1871'den bir par¢adir. Eliseé Reclus ve Carlo Cafiero
metni ilk olarak 1882'de Cenevre'de yayimladilar ve ona "Tanr ve
Devlet" adim verdiler. Alman dilindeki ilk yavinu 1884'te
A.B.D'de Philadelphia'da ¢iktr. Max Nettlau esas el vazilarimi ¢e-
virdi ve ilk olarak 1919'da Almanya'da yayimladi: Michael Ba-
kunin, Tann ve Devlet, Leipzig 1919.

15. Asagidaki sayfalarda yinelenerek sozii edilerek Appendix (ek) bu-
rada vayimlanmadi. Bak: Michael Bakunin, Toplu Eserler, Cilt I.:
Tann hayaleti tizerine felsefi digiinceler, ger¢ek diinva hakkinda ve
insanlar hakkinda. Ceviren Erwin.Rohlfs.

16. Murayalanmus, ikiyiizli. Cenevre ve Lozan'daki bir Protestan ta-
rikatin alayh ad:.

17. Burada orijinal el yazmasinin ii¢ sayfasi eksiktir. (Bak. Euvres III.
5.90. J. Guillaume'in 1.notu) Bu eksikligi Eliseé Reclus kendi soz-
lerivle tamamladt. Nettlau bu ii¢ sayfanmn ¢evirisini yapmadi. Erwin
Rholfs onu: "Bakunin'in Toplu Yapitlan, Cilt I.'de ¢evirdi. Sayfa
127, "Bilim....."den 129.uncu sayfadaki "yapilacakar a" kadar.
Ben bu sayfalann Nettlau ¢evirisine ekliyorum.

18. Rholfs'un gevirisi burada bitiyor.

19. Fransiz siingii tiifegi.

20. Reclus'un 1882'de yayimladig: metn burada bitiyor. Bunu "Ek-
lektik Felsefe"nin onii¢ uzun paragrafdaki ¢ok ayrintilh 6zeti, Ba-
kunin'in ¢ok az notuyla takip ediyor. Victor Cousine'i ayrinal ola-
rak alinuliyor ve uzun bir not ekliyor. Bu not burada basildi.
Alindig1 yer: Michael Bakunin, Toplu Eserler, C.I. Berlin 1921,
sayfa 172-199, ¢eviren Erwin Rohlfs.
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21. Bakunin burada ii¢ gelisme agamasindan s6z edivor. Bu not ta-
mamlanmadan bittdgi igin yalmiz ikisini inceliyor.

22. 1871'de yazilmig. Elyazmast. Ilk Almanca yaynlarist Michael Ba-
kunin, Toplu Yaputlar, C.I.,, 1921 Berlin, basan ve yaymlavan:
Erwin Rohlfs.

23. Sosyal Demokrat Is¢i Partisi Organi. Leipzig 1870-76.

24. "Neue Rheinische Zeitung", kastediliyor. 1.6.1848 19.5.1849
arasinda Koln'de yavinland:. Yayimasi Karl Marx.

25. Slavlara ¢agn, Kothen 1848.

26. Michael Bakunin: Toplu Yapitlar, C.III. Ceviren ve yaymlayan:
Max Nettlau, Berlin 1924.

27. Michael Bakunin: Toplu Yapitlar, C.II. Ceviren ve yaymlayan:
Max Nettlau, Berlin 1923.

28. Paris Komiinii, 18.3. - 28.5.1871 aras.

29. Isponya'daki Allianza iiyesi kardeslere mektup. 18 sayfalik el-
yazmasl. 1872'de yazilmig. Aindigt yer: Michael Bakunin, Yapitlar
C. III. Ceviren ve yayinlayan Max Nettlau, Berlin 1924.

30. Isvigre Jura'sinda, iyi orgiitlenmis seksiyon. daha 1865'te En-
ternasyonal'in Genel Kurulu'yla baglanu kurdu. Bag girigimcileri
Bakunin'in yaninda radikal ap Dr. Coullerys ve anarsist James Gu-
illaume.

31. Alindig1 yer: Michael Bakunin, Sosyal-polidk mektuplasmalar.

32. Burada muhtemelen Bachmegjev'in Ogarjov ve Herzen'e miras bi-
rakugi 25000 Frank s6zkonusu ediliyor.

33. R Bilinmeyen bir Rus miiltecisi. Mektubun alindigy yer: Michael
Bakunin'in Sosyal-Politik mektuplagmalan.

34. Carlo Cafiero.
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BIYOGRAFIK BILGILER

[Max Nettlau'nun 'Bizim Bakunin' (Berlin 1926)

1814:

1928:

adly kitabindaki veriler kullandmagtiy. ]

Premukhino/Twer'de dogdu. 11 kardesin icinde en
biiyiik erkek ¢ocuktu. Liberal egilimli babasinin etkisi
ile, egitimde dini baski gormedi.

Petersburg'da topgu okulundan mezun oldu. 1835'de
hizmetini tamamladi.

1835-40: Felsefeyle ilgilenmeye baslad: -Fichte, Hegel, Stan-

1840:

kevig, Belinski- hedefi felsefe profesorii olmaku. Mos-
kova ve Petersburg'da bulundu.

Berlin'e yolculuk etti. Berlin Universitesi'nde felsefe
(Hegel) okudu. llerlemeci filozoflara burada yéneldi.
Feuerbach'a hayran kaldi.

1842: Dresden'de bulundu. Arnold Ruge ile dostluk kurdu.
1843: Herwegh ve Weitling ile Isvicre'ye gitti.
1844: Pans'e gitd ve Marx ve Proudhon'la tanisti. "Rusya'ya

1845:

1847:

1848:

geridon" emrine uymadi.
Rusya'da giyabinda 6miirboyu siirgiine mahkim edil-

di ve mal varligina el konuldu. Rus y6netimini ilk
defa alenen protesto ett.

Polonyahlar'a hitaben yaptg: kiskirticc konusma,
Fransa'dan sinirdisi edilmesiyle sonuglandi. Briiksel'e
gicti ve orada ¢ok sayida Polonyali ve Rus miilteci ile
tanugti.

Subat Devrimi icin Paris'e geri dondii. Birkag ay
sonra, oradaki Polonyalilar ortaminda ¢aligmak igin
Breslav'a gitti. Mayis/Haziran'da Prag'daydi. Slav
Kongresi'nde konusma yapt1. Prag'tan Breslav'a, ora-
dan da Berlin'e dondii. Sonbaharda Prusya'dan si-
nirdigt edildi. Kothen/Anhalt'a sigindi. Bohemya'da
olacak bir devrimin hazirhklarina giristi.
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1849:

1850:
1851:

Dresden'de Mayis Devrimi'ne etkin bir gekilde katilds,
bunun sonucunda Chemnitz'de tutuklandi. Dres-
den'de ve Konigstein Kalesi'nde hapis yatti. Sonunda
6liime mahkim edildi ve Avusturya'ya gonderildi.

Prag ve Olmiitz'de hapis yatn. Yargilandi ve 6liime
mahkim edildi. Buna ragmen Rusya'ya génderildi.
Petersburg'taki Peter-Paul Kalesi'nde hiicre hapsinde
yatw. Daha sonra da Schliisselberg Kalesi'ne hapsedil-
di. 1857'de Bat Sibirya'ya siirgiin edildi.

1858: Tomsk'ta, Antonia Kviatkovska ile evlendi.

1861:

1864:

1865:

Japonya iizerinden Kuzey Amerika'ya kagti. Aralik
ayinda Londra'ya vardi. Herzen ve Ogarjow'la bir-
likte ¢aligtn. Polonya ayaklanmasini hazirlayici ¢aligma-
lar yapt.

Floransa. "Enternasyonel Kardeslik"in baglangici.
Sonbaharda Marx'la Londra'da, Proudhon'la Paris'te
son defa kargilasti.

Floransa ile Napoli'ye gitd. "Enternasyonal Kar-
deslik"i yayd.

1867: 1svigre'ye yerlesti. Cenevre Bang Kongresi'ne kauld:.

1868:

18609:

1870:
1871:

Bern'e, Barig ve Ozgiirliik Ligasi'nin Merkez Ko-
mitesi'ne gitt.

Cenevre Enternasyonali'nin (I. Enternasyonal) mer-
kez scksnyonuna girdi. Bern'de Barig ve Ozgiirliik Li-
gast'nin Kongresi yapildi. Liga'dan aynldi. Agik ve
gizli ‘Alliance'in kurulugu. Cenevre Enternasyonali'n-
de, Alliance seksiyonunda ve Jura bolgesinde ¢a-
ligmalar yapu.

Eyliil'de Enternasyonal'in Basel Kongresi'ne kauldi.
Negayev'le siki bir igbirligine girigti. Rus sorunlan i¢in
defalarca Cenevre'ye gitti.

Devrimci amaglarla Lion ve Marsilya'ya yolculuk etti.
Mailand ve Floransa'ya kiigiik yolculuklar yapt.

Paris Komiinii'ne gitd. Isvi¢re Jura'sinda iki ¢izginin
kapigmasi ve Enternasyonal'in Jura seksiyonun feshi.
Mazzini'ye karsi protesto'nun baglamasi. Italyanlarla,
1874 Agustos'una dek siiren yogun iligkiler. 1870/
71 Ispanyol yoldaglarin desteklenmesi.
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1872: Enternasyonal'in Haag Kongresi. Marx'la agik tar-
tisma ve nihal kopma. Cafiero ile arkadaghk. Jura'ya
ve Cenevre'ye yolculuk. Rus ve Sirp tiniversitelilerle
arkadaslik.

1873: talya'da 1874 yazi igin konspiratif ¢aligmalar.

1874: Son aktf ¢ahiymasim Bologna ayaklanmasi igin yapu.
Ayaklanmanin suya diismesiyle kamu hayatindan ¢e-
kilme. Cafiero'yla kopma. Yagaminin son iki yilin, Is-
vigre'de, felsefi sorunlarla ilgilenerek gegirdi.

1876:1 Temmuz'da Bern'de 6ldii.
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BAKUNIN'IN YAZIT ARI

Bakunin, siyasal diigiince tarihinin en ilging
isimlerinden biri ve anarsizmin en temel dii-
slintirlerinden ve eylemcilerinden biri olmasina
kargin, yapitlar1 Tiirkgeye yeterince gevrilmedi.
Elinizdeki derlemede, yazarin "Tanr1 ve Devlet"
adh kitabinin biitiinii yaninda, Marx'la olan po-
lemikleri de yer aliyor, 6zellikle Paris komiiniine
iliskin goriisleri bugiin de ilgiyle okunuyor.

Bakunin 1814 yilinda Fransiz devriminden et-
kilenmig bir ailenin ¢ocug: olarak dogdu ve dini
egitim almadi. 1828'dePetersburg'da topgu
okulunu bitirdikten sonra yogun bigimde felsefe,
agirlikla da Alman felsefesi ile ilgilendi. 1840'da
Berlin Uniersitesinde Hegel felsefesi iistiine ¢a-
ligt1. 1944'de Paris'e gitti Marx ve Proudhon'la
tanist1. 1848 Devrimine bilfiil katildi ve 1849'da
idama mahkum oldu. Sonra Rusya'ya teslim
edildi. Sibirya'ya yollandi. 1861'de Japonya iize-
rinden Amerika'ya kagti. 1868'de Birinci En-
ternasyonal yonetiminde yeraldi. 1872'de Marx
ile yolayrimina geldi. Nihilist Rus devrimcisi Na-
geye'le isbirligine girdi. Rusya'daki Narodnik
devrimci kusagi yakindan etkiledi. Fransiz ko-
miiniine bilfiil katldi. italya ve Ispanya'da genis
bir taraftar cevresi buldu. 1876 yilinda Is-
vigre'nin Bern kentinde 6ldii.
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