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MARX ve BiLiM

1- GIRIS

Birkag hafta 6nce Afrika’nmin Bati kiyisindan seckin bir sa-
iri Marx’in Highgate’deki mezarini ziyarete gotiirmiistiim. 1ki-
miz orada, o sade anitin yaninda Sylece beklerken, burada ya-
tan adamin biitiin diinyanin her kogesinde nasil tanindiginy,
ona ne biiyiik bir saygi ve hayranlhk duyuldugunu disiindiim.
Ozel bir ilgi gosterdigi ekonomi ve politikada oldugu kadar
doga bilimlerinde ve insan diigtincesinin her alaninda ne buiyiik
bir etkisi oldugu geldi aklima.

Marx’in bilime katkisindan s6z etmek gereksiz goriilebilir,
ciinkii Marx’in kendisi bir bilim adamiyd. Bilimlerin en zoru-
nun —tarihsel geligimi iginde insan toplumunun biliminin- g6z-
lemi ve uygulamasiyla ise baslayarak bilimin uzandig biitiin
alanlarda yetkin bir kavrayisa ulasti. Ancak, insan bilgisinin
bu alanlar tizerine kafa yorup ¢6ziimlemeler yapmakla yetin-
seydi, bir gazeteci, tarihgi veya iktisatg1 olarak kalabilirdi. O
daha ilerisini gérdii; diisiincesi her zaman politik eylemle kay-
nast1, onun bir pargasi oldu. Boylece, teori ve pratigi birlestir-
mesi sayesinde biiyiik zekasini tiim agirhgiyla doga ve toplum
bilimleri adin1 verdigimiz diisiince ve eylem yontemini kavra-
maya ve siireg icinde degistirmeye verebildi.

Marx’in yagsadigi donemde bilim i¢in neler yapug ve ¢ahs-
masinin sonuglarinin gelecekte bilime ne tiir katkilarda bulu-
nacagi bu konferansin konusunu olusturuyor. Onun biyiik
katkist, bilimin 6ziinde toplumsal bir nitelik tagidigim ve bu-
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12| MarksizM vE BiLium

nun sonucu olarak bilimin toplum igin gerekliligini ortaya
koymus olmasidir. Bunu yapabilmis olmak derin bir tarih ve
felsefe bilgisinin yani sira bilimin biitiin alanlarinda aymi 6l¢i-
de derin bir kavrayisa da sahip olmak anlamina gelir.

Bugiinden bakildiginda bunun ne biiyiik bir is oldugunu
anlamak bizim ag¢imizdan zordur; ¢iinku giinimuzde Marksist
diisiincenin temelleri en azili Marksizm kargitlari arasinda bi-
le herkesge bilinen bir seydir. Marx’in biiyiik bulusu, tarihin
—insanin toplumsal gelisiminin— temel itici giictiniin soyut dii-
siincelerde veya gizemli sezgilerde aranmamasi gerektigiydi.
Bu gii¢, insanlarin ge¢imlerini sagladiklar stregte, diger bir
deyisle giyecek, yiyecek ve barinma gereksinmelerini karsila-
diklar tiretim siirecinde yatmaktaydi. Bagindan beri toplumsal
olan iiretim, karsit siniflarin ortaya ¢ikmasina yol agan top-
lumsal iretim iligkilerini de beraberinde getirmisti. Karsit si-
niflar arasinda siiregelen ve tarihin 6nemli bir bolimiinii olug-.
turan bu ¢atigmalarin kesintisiz bir bigimde birbirini izleyerek
glinumize kadar geldikleri ve bugiiniin otesine de gececekleri
goriilebilir. Insanlik kilttiriniin entelektiiel tirinlerinin kayna-
g1 bu catigmalardir. Marx, émriiniin biiyiik boliimiinii tanitla-
maya ve gelistirmeye adadig1 bu goriisleri daha ilk genclik yil-
larinda iyice kavramis bulunuyordu. Okonomisch-philoso-
pische Manuskripte’de [Ekonomik Felsefi Elyazmalari] (1844)
sunlar1 yazdigini goriiyoruz:

“Bu maddi, dogrudan dogruya algilanabilir 6zel miilkiyet,
yabancilagmis! insan yagaminin maddi, algilanabilir disavuru-
mudur. Onun hareketi -iiretim ve tiiketim— kendinden énceki
biitiin Gretim hareketinin maddi goriiniimi, yani insanin ger-
cege ddénlisgmesi ya da varlik bulmasidir. Din, aile, devlet, hu-
kuk, ahlak, bilim, sanat, vb. yalnizca iiretimin 6zel bigimleri-

1 Yabancilasmig (entfremdet) sozciigi Marx tarafindan metaforik [meca-
zi] anlamda kullaniliyor. Maddi mallar insan emeginin iiriiniidiir; onla-
1 ureten iggilerin yagamlarinin bir boliimtina alirlar. Bu boliim miilkiyet !
iginde igerilerek deyim yerindeyse tipki bir kimsenin kendi miilkiinii sa-
tarak ona yabancilagmas: gibi, is¢inin yagamindan alinir ve bir tarafa

konur (ona abancﬂszr).. o
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MARX VE BiLiu 1 13

dir ve onun genel yasalarina bagimlidirlar.” (Marx-Engels Ge-
samtausgabe [Marx-Engels Toplu Eserler], Berlin 1932, cilt
111, bolim 2, sf. 114)

Bir yil sonra ise soyle yazacaktir:

“Tarih, her biri kendinden énce gelen kusaklarin kendisine
aktardigr malzemeyi, sermaye bigimlerini, tretici giigleri kul-
lanan ve bdylece bir taraftan geleneksel etkinligini biitiiniyle
degisen kosullar iginde siirdiiriirken, diger taraftan biitiiniiyle
degisen bir etkinlikle birlikte eski kosullar1 da bir él¢iide de-
gistiren kusaklarin art arda birbirini izlemesinden bagka bir
sey degildir...

“Boylece sozgelimi Ingiltere’de bir makine icat edilir ve bu,
Hindistan’da veya Cin’de sayisiz isciyi ekmeginden eder ve bu
imparatorluklarin biitiin yagam bigimini altiist ederse, bu icat
diinya gapinda tarihsel bir olgu olur.” (The German Ideology
[Alman Ideolojisi], Engels ile birlikte yazilmistir, 1845-46, ed.
R. Pascal, Londra, 1938, sf. 32)

Tiim modern diisiinceye, hatta denilebilir ki, en bagnaz ce-
halet yanhlarinin ya da en azih Marksizm kargitlarinin diisiin-
cesine bile, su ya da bu bigimde islemis olan “tarihin toplum-
sal ve ekonomik temeli” kavrayisini Marx’a borgluyuz. Bu
kavrayisin giiniimiizdeki yayginligi, Marx’in donemin egemen
diisiince yapisina ragmen yaptig1 bu bulusun biyik bir ente-
lektiiel basar: oldugunu bize unutturmamalidur.

Marx’in goriigleri, onun teorisinin uygulamigindan ayri tu-
tulamaz. Bu bulusun, onun gibi birikimi ve deneyimi olan biri
tarafindan yapilmis olmas rastlanti degildir. Her ne kadar bu
bulus on dokuzuncu yiizyilin baglarinda diisiince ve politikada
meydana gelen gelismelerde sakli idiyse de, farkli kiiltiir parga-
larinim kargihikl iligki i¢inde olmasinin belli belirsiz kabul edil-
mesi ile Marx’in kendi gelistirdigi diyalektik yontemin yardi-
miyla agikladig: bu iliskinin kesin bi¢imi arasinda diinya kadar
fark vardir.

Marx’a, baslangigtaki yazilarina déniip bakmaksizin bu
yontemi anlamak olanaksizdir. Kendi payima bu konferans:

hazirlama gorevinin bana verilmis olmasindan dolay son de-
Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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rece memnunum; ¢iinkl bu ¢alisma, beni, Marksizmin iyi bili-
nen temel yapitlarinin yani sira ilk kez okudugum, daha az bi-
linen yapitlarini da incelemeye yoneltti. Savas sonrasi diinya
deneyiminin, dogrusu, yizyildan fazla bir zaman once yazilan
bu yapitlari, bugiin, ilk okunduklar: déneme gore ¢ok daha
anlagilir kilmasi sagirticidir. Son birkag yilin ekonomik ve po-
litik gelismeleri goz 6niine alindiginda, Marx’in ne demek iste-
digini insan ¢ok daha iyi anlamaya baghyor. Onun, bizim yeni
yeni kavramaya basladigimiz bu anlayisa diinyadaki [son]
ekonomik ve politik gelismeler yasanmadan énce ulagmis ol-
masi sastrtict olmaktan da otedir.

Marx temel yargilarina 1843 yilinda, heniiz yirmi begindey-
ken varmis olmasina kargin, bu yargilar kesinlikle bir 6nsezi-
nin degil, yogun bir ¢alismanin, yasam ve toplum tizerine kes-
kin gozlemlerin triniiydiler. Deyim yerindeyse, Marx’1 bir
Marksist yapan gergek dontisiim, insan diisiincesinin geligimi-
nin en ilging orneklerinden biridir. Bu nedenle son derece ay-
rintih ve titiz bir incelemeye deger. Benim burada soyledikle-
rim nitelik bakimindan alabildigine amator bir ¢aba olarak go-
rilmelidir; ama bu ¢abaya da deger, ¢iinkii diisiincedeki bu
can alici doniisiimler, gercekten de, olgularin diizenli olarak
birikmesinden ¢ok daha devrimci, insan zekasinin insanin gev-
resi karsisindaki zaferine isaret eden gelismelerdir.

2- MARX NASIL MARKSIST OLDU? FELSEFE VE DIN

Trier’li varlikli bir avukatin oglu olan Karl Marx, 1818 yi-
linda dogdu ve o donemin liberal aydinina 6zgi bir egitim go-
rerek yetigti. Hukuk egitimi almasina karsin ilgisini onunla si-
nirlamad: ve hentiz okul giinlerinden baslayarak kiiltiiriin pek
¢ok alaninda gezindi. Bir oyun ve birkag taglama siir yazdiga
halde ilk ciddi ve yogun ilgisini felsefeye verdi. 1837°de Berlin’e
gelmesi onu kagiilmaz olarak Hegelci yapti. Ciinkii Hegel, Al-
manya’da, Fransa ve Ingiltere’de gerceklesen politik ve smai
devrimlerin yerini alan disiincedeki devrimin, her ne kadar so-
yut ve idealist de olsa, biitiinliikli bir sentezini sunmustu.
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Hegel’in Marx’in diistincesine yaptug katk, seylerin varh-
gindan ¢ok stireglerin geligimi uizerindeki 1srartydi. Buna kar-
sin Hegel’in su katilmadik idealizmi, onun ‘siireci’nin somut
bir gerceklige sahip olmasini engelledi. Dogadaki evrim diigiin-
cesi ona gore usa uygun degildi; dogal diinya, en basit yaradi-
lig sdylencelerinde oldugu gibi, bir anda ortaya gikmisti. Fakat
Hegel, bununla birlikte, insan tarihinde birbirini izleyen asa-
mali evrim goriisiinii ileri siirdii.2 “Ussal olan her sey gergek-
tir” soziinii o sdylemigti. Bu ise duraganh degil, degisimi be-
lirtir. Engels’in agikladig gibi:

“Ancak Hegel’e gore, gergeklik, hicbir sekilde, herhangi bir
toplumsal ya da politik durumun, biitiin kogullarda ve her za-
man igin [gegerli] bir 6zelligi degildir. Tersine. Roma Cumhu-
riyeti gergekti, fakat onun yerini alan Roma Imparatorlugu da
oyle. 1789°da Fransiz Monargsisi dylesine gercek dist, yani oy-
lesine gereksiz ve usa aykiri hale gelmigti ki, Hegel’in her za-
man biiyitk bir cogkuyla s6z ettigi Bityitk Devrim tarafindan
yikilmasi gerekiyordu.. Bu durumda gergek disi olan monarsi,
gercek olan devrimdir. Ve boylece gelisimin akisi i¢inde, daha
dnce gercek olan gergek digi olur; gerekliligini, varolma hak-
kim ve ussalligini yitirir. Son nefesini vermekte olan gercekli-
gin yerini yasama yetisine sahip olan yeni bir gergeklik alir
—eski olan 6limiine bir miicadele vermeksizin ¢ekip gidecek
kadar akilliysa barigcil bir bigcimde, eger gereklilige karg: dire-
nirse zorla. Boylece Hegelci onerme, yine Hegelci diyalekeik
sayesinde kendi kargitina doniigiir: Insan tarihi alaninda ger-
gek olan her sey, zaman iginde usa aykir1 bir hale gelir, onun
icin, bu, yazgisi geregi zaten usa aykiridir, ¢ok 6nceden usa
aykinlikla lekelenmistir. Insanlann diisiincelerinde ussal olan
her sey, varolan kosullarin goriiniirdeki gergekligiyle ne denli

2 Tarih Felsefesi'nde Hegel, soyle yaziyordu: “Dogada gerceklesen degi-
simler ne kadar sonsuz gesitlilikte olurlarsa olsunlar, yalnizca stirekli
olarak yinelenen bir gevrim sergilerler; dogada, ‘giinesin alunda yenti hig-
bir sey’ olmaz... Ancak Ruh’un bolgesinde gerceklesen degisimlerde ye-
ni bir sey ortaya ¢ikar. Us diinyasindaki bu 6zellik, insamin yazgisinin
salt dogal nesnelerin yazgisindan biitiiniiyle farkli oldugunu gosterir
~burada her zaman, her tiirlii degisimin [ilk duruma] geri dondiigii bir
ve aym degismez niteligi, yani gercek bir degisim giicii, daha iyiye dog-
ru degisme yetisi, kusursuzluga dogru bir itki goriirtiz.”
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16| Marksizu v BiLim

celisirse geligsin, gercek olmakla yazgilanmistir. Gergek olan
her seyin ussalligt 6nermesi, Hegelci diisiinme yonteminin bii-
tiin kurallariyla uyum iginde ¢ozilerek bagka bir énermeye
doniigiir: Var olan her sey yok olmayr hak eder. Fakat Hegel-
ci felsefenin gercek anlami ve devrimci niteligi tam da burada
yatar...” (Ludwig Feuerbach, Boliim 1)

Marx’in Hegelci felsefeden oldugu gibi aldig1 ders budur.
Yine Engels’i izleyelim:

“Burjuvazi pratikte biiyiik 6l¢ekli sanayi, rekabet ve diinya
pazari ile biitiin saglam, kokli kurumlar nasil yerle bir eder-
se, bu diyalektik felsefe de, ayni sekilde biitiin ‘mutlak nihai
gercek’ ve buna kargilik gelen ‘insanligin mutlak nihai durum-
lart’ kavramlarini yerle bir eder. Diyalektik felsefe acisindan
higbir gey nihai, mutlak, kutsal degildir. O, her seyin gegici ni-
teligini ve her seyin i¢indeki gegici niteligi gozler éniine serer;
kesintisiz bir varolus ve yok olus, algaktan yiiksege sonsuz
yikselis disinda higbir sey onun éniinde duramaz. Diyalektik
felsefenin kendisi de, bu siirecin diisiinen beyindeki yansima-
sindan bagka bir sey degildir. Kugkusuz onun tutucu bir yani
da vardir: Bilginin ve toplumun belirli evrelerinin yalnizca
kendi dénemleri ve kosullar iginde gegerli oldugunu kabul
eder, ama ancak o kadar. Bu genel bakis tarzinin tutuculugu
gorelidir, devrimci niteligi ise mutlakur- kabul ettigi tek mut-
lak budur...” (Age)

Hegel’in kendisi elbette bu sonucu géremedi. O da, ilk kez
kendisinin agiga ¢ikardigy Mutlak’m, III. Friedrich Wilhelm’in
Prusya devletinde somutlandigini gosterecek evrensel bir sistemn
kurma ugras: i¢indeydi. Bir kez daha Engels’e kulak verelim:

“... Hegel'in ogretisi bir bitiin olarak ele alindiginda en
farkl taraflarin pratik gorislerine oldukga genis bir yer bira-
kiyordu. Dénemin teorik Almanya’sinda her seyin &tesinde
pratik olan iki sey vardi: Din ve politika. Baslica vurguyu He-
gel’in sistemine yapanlar her iki alanda da alabildigine tutu-
cuydular; diyalektik yontemi esas alanlar ise, gerek politikada
gerek dinde en asirt muhaliflerdi. (Age)

Marx, bagindan beri ikinci grubun, sol Hegelcilerin icinde
yer aldi; bununla birlikte, onun idealist felsefeden kopusu bir
anda olmad. L
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Marx’in ilk 6zgun yapit1 olan 1841’de yazdig1 doktora te-
zi, Hegel’in kendi yonteminin, Marx’1, ustasinin idealist yargi-
larindan uzaklastirdiginmi gosteriyordu. Tezinin bashgi “De-
mokritos ve Epikuros’un Doga Felsefeleri arasindaki Fark”
idi. Bu filozoflar, eski Iyonyalilarin atomcu olmayan materya-
lizmlerine veya Pisagor’un3 idealist atomculuguna karsi mater-
yalist atomculugun kuruculaniydilar. Marx onlar1 tartigirken
hald Hegelci terimleri kullanmasina kargin, materyalizmin top-
lumsal ve politik etkilerini agiga ¢ikarmaya basliyordu. Marx,
Epikuros’u Demokritos’a yeg tuttu, ¢iinkii, Demokritos ona
yalnizca, her seyi atomlara ve bosluga indirgeyen dogaci-ma-
teryalist bir filozof olarak goriiniiyordu; oysa Epikuros, bu
atomcu felsefeyi birtakim degisikliklerle birlikte bir ahlak ve
politika teorisine temel yapmak istiyordu. Marx, kendi sozle-
riyle su sonuca variyor:

“Epikuros’da, atom bilimi, tiim ¢eligkileriyle birlikte, soyut
tamlik bi¢imi altinda mutlak bir ilke olan 6z bilincin doga bi-
limi olarak en yiiksek sonucuna kadar gotiiriiliir ve tamamla-
nir; bu, onun ¢6ziilmesi ve Genel’e iligkin bilingli karsi konu-
mudur. Demokritos’a gore, atom yalnizca gorgiil doga aragtir-
masinin tek genel nesnel ifadesidir. Boylece atom, onun agisin-
dan saf ve soyut bir kategori, deneyimin canlandirici ilkesi de-
gil sonucu olan bir hipotez olarak kalir; dolayisiyla artuk ger-
¢ek doga aragtirmasinin sinirlarini belirlemeyecegi gibi ger-
ceklesme olanagi da bulamaz.” (Henry F. Mins, ‘Marx’in
Doktora Tezi’, Science and Society [Bilim ve Toplum], Kis
1948, New York, XII, Say1 1, sf. 166)

Giinimiiz okurunun anlamakta giglik cekecegi bir dille
yazilmig olmasma karsin, Marx’in tezi, yine de bir¢ok derin
gozlemi icermektedir. Bunlar arasinda, saf doga biliminin si-
nirll, doyurucu olmayan niteliginin ve Demokritos’un kati
atomculuguna bir degisim getiren Epikuros’un atomik sapma

3 Pisagor’un sayilari, onun tarafindan gergekte bir yigin noktadan olusan
kiigiik kati nesneler olarak tasavvur edildi; bu nedenle onun felsefesine
materyalist denilebilir. Bununla birlikte onun takipgileri, 6zellikle Pla-
ton, sayilari, soyutlugu ve hatta sihirli anlamlan iginde ele aldi ve onu
katiksiz bir idealizmin kége tag1 yapti.
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yasasinin 6neminin kavranmasi yer alir. Bununla birlikte tezi- |
nin icerigi kesinlikle akademik degildir. O, Epikuros’un goriig-
lerinin —6zellikle devlet destekli dine kargt miicadelede- 6zgiir-
lestirici roliinii ortaya koymay: amaghyordu. Son arastirmalar,
Epikiirciiliigiin eski Yunan ve Roma’da son derece yikici bir
felsefe olarak goruldugunt ve Stoaci filozoflarin gabalariyla
bityiik o6l¢iide ortadan kaldinldigini gostermektedir.

Marx, geleneklere bagh bir filozof olsayd: eger, bu parlak
baglangicin ardindan, buytk olasilikla kendini herhangi bir
Alman tniversitesinde en seckin Damigman Profesor olarak
bulurdu. Fakat o, ¢agin olaylarindan uzak kalamadi. Tezini
heniiz bitirmisti ki —bu tezi hi¢ yayinlamadi— diger sol Hegel-
cilerle birlikte gazetecilige atildy; liberal bir gazete olan Rbe-
inische Zeitung’da (Ren Gazetesi) ilkin yazarlik, ardindan
1842 yilindan itibaren edit6rlitk gorevini ustlendi. Felsefe ile
politika arasindaki bag: din elestirisinin kurdugunu distini-
yordu; ¢iinkii din Prusya devletine egemen olan toprak sahip-
lerinin dayanag: olmas: nedeniyle bagh basina politik bir so-
rundu. Marx sorunu su sekilde ortaya koyuyordu:

“Cennet elestirisi diinya elegtirisine, din elestirisi hukuk eles-
tirisine, Tanrbilim elegtirisi politika elestirisine doniigiir.”
(Marx-Engels Toplu Eserler’den ¢evrilmigtir, 1927, Cilt I, Bo-
lim I)

Marx’1 o donemde dusiinsel anlamda en ¢ok etkileyen kisi
Feuerbach’ti. Feuerbach kendi kosesine ¢ekilmis sessiz bir filo-
zof olmasimna karsin, Hiristiyanligin 6zii (1841°de yayimlandi)
adli yapitinda, Hegel’in bile gosteremedigi bir cesaretle tiim bir
Hiristiyan dogmasina dogrudan dogruya, soziinii sakinmadan
kars1 citkmisti. Marx ve gevresi Feuerbach’y incelediler, ondan
esinlendiler ve hemen ondan ¢ok daha ileriye gitme istegi duy-
dular. Marx, 1843’te yayimladigi ilk ve en etkili denemelerin-
den biri olan Hegel’in Hukuk Felsefesi’nin Elestiris'nde bunu
ortaya koyar:

“Almanya’y: ilgilendirdigi kadariyla din elestirisi pratik olarak
tamamlanmgtir; ve din elestirisi her tiirlii elestirinin temelidir.
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“Din elestirisinin temeli gudur: Din insani degil, insan dini
yaratir. Din gercekte, heniiz kigiligini bulamamis ya da bulup
yitirmis olan insanin 6z bilinci ve kendine olan saygisidir. Fa-
kat 'insan’ diilnyanin digina siiriiklenen soyut bir varhk degil-
dir. 'Insan’', insanin diinyasi, devleti ve toplumudur. Bu devlet,
bu toplum, tepetaklak olmug bir diinya bilinci olarak dini
tiretti; cinkii kendileri de tepetaklak olmus bir diinyadan bag-
ka bir sey degildirler. Din bu diinyanin genel teorisi, onun an-
siklopedik 6zeti, onun popiiler bigimdeki mantigi, manevi
onuru, cogkusu, ahlaki yapurimi, agirbash tefekkiirii, genel
avuntu ve mazeret kaynagidir. Insanoglu gergek bir varhiga sa-
hip olmadig: siirece din insanin diigsel gerceklesmesidir. Bu
nedenle dine kargi miicadele, dogrudan dogruya ruhsal aro-
masi din olan diinyaya karsi miicadeledir.

“Dinsel 1stirap, ayni anda hem gergek 1stirabin diga vurumu,
hem de gercek 1stiraba karsi bir bagkaldiridir. Din ezilen yara-
ugin i¢ ¢ekisi, kalpsiz bir diinyanin duyarliligi, ruhsuz kogul-
larin ruhudur. Din halkin afyonudur.

“Halkin yanilsamali mutlulugu olan dinin ortadan kaldiril-
mast, onlarin gercek mutluluklart igin gerekli bir istemdir.
Onlarin kogullanyla ilgili yanilgilardan kurtulmalan istemi,
yanilsamalari gerektiren yagam kosullarindan kurtulmalari is-
temidir. Bu nedenle dinin elegtirisi, potensiyel olarak, aylasi
din olan bu gozyaslar: vadisinin™ elestirisidir.” (Age)
Unutulmaz ‘halkin afyonu’ deyiginin ilk kez ortaya kondu-

gu bu pasaj, giiniin gerici kilise yonetimlerine agizlarinin payi-
N1 vermigtir.

3- GAZETECILIK, POLITIKA VE SURGUN

Ancak bu disiinsel ilerleme bir boglukta gerceklesiyor de-
gildi. Rheinische Zeitung’da Marx, politik hayatinin ilk dene- -
Vimlerini yasamaktaydi. Prusya sansiirii tarafindan istifa et-
mek zorunda birakilana kadar siiren bes aylik editorliigii bo-
Yunca iktidara kars: siirekli bir miicadele iginde oldu. Daha
Once hig olmadig: kadar politikada, hukukta ve kiiltiir alanin-

¥ G?Zya§lar1 vadisi [vales of tears]: “Insanlarin payna act gekip goz yast
dékmekten baska bir seyin ditsmedigi diinya” anlaminda deyim. -G.N.
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da feodal sinirlamalarin 6lduriict eliyle yiiz yiize geldi ve bun-
larin ardinda yatan ekonomik gergeklikleri gormeye basladi.
Politik gorusleri henuz liberaldi ve gazeteyi finanse eden aris-
tokrasi ve kilise kargit1 yiikselen fabrikatorlerin istemlerine uy-
gundu. Onun editorlagu altunda gazete ger¢ekten de biyiik ba-
sar1 kazandi; 1841 Ekiminde 885 olan abone sayisi, 1842
Mart'ina gelindiginde 3400’e yukselmisti.

Marx, bir anda Ren bolgesindeki geng liberallerin 6nderi ha-
line geldi. Moses Hess’in Auerbach’a gonderdigi mektupta yer
alan asagidaki degerlendirmeler, zamaninda ¢ok abaruli bulun-
mus olsa gerek — bugiinden bakildiginda, bunlarin kehanet 6lgii-
stinde kusursuz bir ongort olduklari agikga gorilmektedir:

“Burada tamismaktan ¢ok hoslanacagin bir adam var. Kendi-
si ayn1 zamanda dostumuz. Bonn’da yasiyor, yakinda orada
konferanslar vermeye baslayacak. Ben de onunla ayn: alanda
calistyor olmama kargin iizerimde muazzam etkisi olan bir ki-
silige sahip. Kisacasi en bilyiik, belki de yasayan tek gergek fi-
lozofla tanigmaya hazirlanabilirsin. Konferanslariyla oldugu
kadar yazilariyla da kamuoyu 6niine ¢iknginda Almanya’nin
gozleri ona cevrilecek. Hem genel egilimi hem de diisiince ya-
pist bakimindan yalnizca Strauss’u degil Feuerbach’i da agiyor

-ve bu da ¢ok sey demektir. O konferans verdigi sirada

Bonn’da olabilseydim, onun en atesli 6grencisi olurdum. Fel-

sefe 6gretmenimin tam da boyle bir adam olmasini isterdim.

Aruk felsefede ne kadar ¢omez oldugumu anhyorum. Fakat

sabret! Sonunda bir seyler 6grenmeye baslayacagim. Ortagaga

ozgh dine ve politikaya 6limctl darbeyi indirecek olan Dr.

Marx (idoliimiin ismi bu) hentiz ¢ok geng, yirmi dort yaginda

ya var ya yok. En derin felsefi agirbaghligi keskin bir zekayla

birlestiriyor. Rousseau, Voltaire, Holbach, Lessing, Heine ve

Hegel'in tek bir insanda birlestigini diigiin: Birlesmis diyorum,

karmakarigik olmus degil — bu kisi Dr. Marx’ur.” (R. Pascal,

Karl Marx — His Apprenticeship to Politics [Politika’da Cirak-

l1g1], Labour Monthly Pamphlet, London, 1942, sf. 81)

Rbeinische Zeitung’un susturulmasinin ardindan Marx, Al-
manya’da yakin gelecekte yapabilecegi bir sey olmadigini anla-
di. 1843’te, geng esiyle birlikte 6nce Isvigre’ye, ardindan yalniz-

ca bir say1 ¢ikabilen Deutsche-Franzosische Jabrbiicher’in [Al-
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man-Fransiz Yiligrnin] yardima editorliigiini yaptig Paris’e
gitti. Ne var ki, burada yayina son veren sansiir degil, siginma-
cilar arasindaki tartismalardi. Marx, Paris’te uzun siire kalama-
di; 1845°te Prusya hiikiimetinin istegi tizerine, diger suglamala-
rin yanu sira Silezyali dokuma iscilerinin grevini destekleyen ya-
zilar1 nedeniyle siirgiin edildi. Engels ve diger aktif sosyalistler-
le birlikte Britksel’e gitti ve hi¢ vakit yitirmeksizin 1848’in bu-
yiik olaylarina yol agacak hareketlerde 6nemli bir rol ald:.

Paris’te uzun siire kalamadiysa da, burada gegirdigi giinler
diigtinsel ve politik gelisiminde belirleyici bir evreyi olustur-
maktadir. Babasi sayesinde heniiz ¢ocuklugunda Fransiz ede-
biyatiyla, 6zellikle de on sekizinci yazyilin biiyik filozoflari ve
materyalistleriyle tamgmisti. Simdi de Fransiz kiiltiirtiniin can-
l1 etkisini yasayacak; liberaller, St. Simon ve Fourier okullarin-
dan itopik sosyalistler ve Proudhon taraftarlari arasindaki ye-
ni dusiinsel mayalanmaya taniklik edecekti.

Marx etkilend, fakat miirit olmadi. Aldig1 saglam Alman fel-
sefi egitimi, engin bilgisi ve kokla sagduyusu onu daha ¢ok titiz
ve yapict bir elestirici durumuna getirdi. Sosyalizmin gokten in-
me bir sey olmadigini daha o zaman gormiistii. Onceki sayfalar-
da kigiik bir bolimiinti aktardigimuz, Paris’te yazdig ilk maka-
le olan Hegel’in Hukuk Felsefesi’nin Elegtirisinde, toplumu do-
niigtiirecek itici gliciin makineli sanayinin dogurdugu yeni ‘pro-
letarya’ oldugunu kavramugti. Felsefenin gorevi, proletaryay:
kendi niteliginin ve olanaklarinin bilgisiyle donatmakei. “Felse-
fe nasil maddi silahlarini proletaryada buluyorsa, proletarya da
kendi diisiinsel silahlarini felsefede bulur... Felsefe proletarya
ortadan kaldinlmadan gerceklestirilemez, proletarya da felsefe-
yi gerceklestirmeden kendini ortadan kaldiramaz.”

~ 4- FRIEDRICH ENGELS

Paris’te Marx’1 etkileyen ¢ok daha &nemli baska bir olay
vardi. 1844 yilinda Friedrich Engels, Paris’e gelip onunla tani-
sacakt. Cok gabuk dost oldular ve o andan itibaren aralarin-
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da Marx’in 6lumiine kadar siirecek olan diisiinsel igbirligi bas- h
ladi. Engels kendisiyle birlikte, Marx’in dustincesinin tamam-
lanmasi agisindan son derece 6nemli olan deneyim ve bilgiyi de
~Ingiltere deneyimi ile iktisat ve doga bilimi bilgisini de— getir-
migti. Marx yalnizca Ren bolgesinin gorece ilkel ve gelismemisg
sanayisini biliyordu. Engels Manchester’da ortag oldugu bir
pamuk igletmesinde, sanayi tretiminin o gin i¢in ulastifi en
yiiksek noktayr gormiistii. Bagka bir tilkeden gelmis olmasi ne-
deniyle Ingiliz sanayisini oldugu gibi kabul etmemis, onu aym
zamanda insanlarin maddi kosullarim degistirecek dev bir gii¢
ve i¢inde yer alan insanlari, ister patron olsun ister isci, algal-
tan bir model olarak gormiustu. Engels, Ingiliz ig¢i sinifin, ya-
samint ve orgltli mucadelelerini Gylesine iyi tanumigti ki,
1844°te Ingiltere’de Isci Snifinin Durumu adli yapitinda onla-
1 dlimstzlestirmisti. Marx’1 bu dolaysiz deneyimle tamst'rdi
ve Ingiliz iktisat¢ilarinin, Adam Smith, Ricardo ve Malthus'un
teorileri tizerine sanayi devriminin atmosferi iginde gelistirdigt
bilgisini onunla paylasti. Engels, ayrica, bilimin ve sanayinin
baska her yerde oldugundan daha yakin iliski i¢inde oldugu
Manchester’in atmosferi iginde doga bilimleriyle ilgili giderek
artan ilgisini ve bilgisini de getirmisti.

Bu etkilerin birlesmesi, Marx’1, 1844 yilinda felsefi ve poli-
tik sentezine, Hegel’i tersyiiz ederek, Hegel’in diisiinsel ve ruh-
sal temeli yerine ger¢ek bir maddi temel koymaya gotiirdii:
Yillar sonra bunu soyle aciklayacakn:

“Benim diyalekrik yontemim Hegelci yontemden yalnizca
farkli degil, onun tam karsitidir da. Hegel’e gore insan beyni-
nin yasam siireci, yani dilsiinme siireci —-Hegel bunu “idea”
adr altinda bagimsiz bir nesneye doniistiriir— gercek diinyanin
yaraticisi, gergek diinya da yalmizca “idea”nin dissal, goriin-
gusel bi¢imidir. Benim igin ise, tersine, idea [diisiince], insan
aklinda yansimasini bulan ve diisiince bigimlerine déniisen
maddi diinyadan baska bir sey degildir.” (Kapital, Cilt 1,
Londra 1938, sf. XXX)

Marksizmin esas olarak Fransiz, Ingiliz ve Alman kaynak-

Iarmdan elde edilen ti¢ temel 6gesi -materyahzm ekonomi ve
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diyalektik— o tarihte bu biyiik sentez i¢inde bir araya geldiler.

Marx’in boylece ilk kez uygulamaya koydugu materyalizm,
basindan beri, 18. yiizyil Fransiz gelenegi i¢inde gelisen Hol-
bach’in Lamettrie’nin materyalizminden ¢ok farkliydi. O, aym
zamanda daha genel, daha mantiksald: ve ilk kez tarihsel bir
materyalizmdi. Onun uygulamaya sokulmasi, Engels’i oldugu
kadar Marx’1 da doga bilimi alanina ¢ekti. Bununla birlikte,
Marx, doga bilimine yalnizca ger¢ek diinyanin eksiksiz bir be-
timlemesini olanakli kilmasi nedeniyle —yani felsefi bir neden-
le- degil, ayrica, kapitalizmin hizli gelisme evresinde bilim ile
sanayi birbirlerine yakindan bagl oldugu i¢in, ekonomik bir
nedenle de ilgi gosteriyordu.

Marx ve Engels, 1848’in diinyay: sarsacak olan Komiinist
Manifesto’sunun igerigi Uzerine ¢alisirlarken, yeni diyalektik
materyalizmin genel ¢izgilerini belirlemede epey yol almiglardi.
Dogrusu, kapitalist sistemin ayrintih ekonomik isleyisi tizerine
Kapitalde ekleyecekleri daha ¢ok sey vardi; fakat doga bilimi
s6z konusu oldugunda, ilkeler, heniiz 1846°da, Alman Ideolo-
jis'nin yazildigi sirada agtkga ortaya konmustu.

5- DEVRIM VE EVRIM

Marx, kendisinden 6nceki distiniirlerin basarilarini: He-
gelin tarihsel diyalektik yaklagimini, doga bilimcilerin sezdir-
meli materyalizmini, klasik iktisat¢ilarin —Adam Smith’in ve
Ricardo’nun- ekonomik ¢oziimlemelerini kendisine saglam bir
temel olarak aldi. Fakat onlarin ¢aligmalarinin bir sentezinden
cok daha fazlasini yaparak biiytik bir basariya imza atti. Onun
en 6nemli katkisi, bu ¢6ziimleme, bilgi ve elestiri yiginim bir
diisiince konusu olmaktan gikartarak bir eylem konusuna dé-
niistiirmesiydi. Bu koktenci adimi atarken, herhangi bir felsefe
veya bilim sisteminden degil, bir gozlemci oldugu kadar, bir
katilimes olarak da iginde yer aldig1 halkin devrimci miicadele-
lerinden yola giktr.

Bu, Marx’in Proudhon’un Sefaletin Felsefesi’ne yanit niteli-
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gl tastyan Felsefenin Sefaleti (1866) adli polemiksel yapitindan
alinan asagidaki pasajda agik anlattimim bulur. Burada Marx,
lyi niyetli insan-sever burjuva dokrrinlerin felsefeleri ile prole-
taryanin miicadelelerinden dogan gergek pratik sosyalizm ara-
sina kesin bir ayrim cizgisi geker:
-1 “lktisatgilar nast! burjuva simfin bilimsel temsilcileriyse, sos-
 yalistler ve komiinistler de proleter simfin teorisyenleridir. Pro-
letarya bir sinif olarak kendisini olusturacak él¢ude gelismedi-
" gi ve bunun sonucu olarak burjuvaziyle micadelesi heniiz po-
“4 litik bir nitelik kazanmadigs siirece; ve iiretici giigler burjuvazi-
*"nin bagrinda proletaryanin kurtulusu ve yeni bir toplumun ku-
rulmasi i¢in gerekli maddi kosullan bir an i¢in gérmemizi sag-
. layacak olgiide gelismedikge, bu teorisyenler, ezilen smiflarin
_ Ozlemlerini karsilamak amaciyla sistemler uyduran ve onlara
“yeniden hayat verecek bir bilim bulmaya ¢alisan titopyacilardir
. yalmizca. Fakar tarih ilerledikge ve onunla birlikte proletarya-
;- min mucadelesinin gizgileri daha da belirginlestikce, artik bili-
mi kafalarinin iginde aramalarina gerek kalmaz; gozlerinin
oniinde olup bitenleri gormeleri ve bunlarin sézciisii olmalan
yeterlidir. Bilimi aramaya ve sistemler kurmaya devam ettikle-
ri, miicadelenin baglangicinda kaldiklan stirece, sefaletin icin-
de sefaletten bagka bir sey bulamaz ve onun i¢in de eski toplu-
mu alagag1 edecek devrimei, yikici yani géremezler. Bu andan
itibaren, tarihsel hareketin bir {iriinti olan ve amacini tam ola-
rak kavrayarak onunla birlesen bilim, doktriner olmaktan ¢i-
kar ve devrimci olur.” {Karl Marx, The Poverty of Philosophy
[Felsefenin Sefaleti], Londra 1961, s£.106-107)

Insan tarihinin bir gelismeler dizisi oldugu diisiincesini He-
gel’den alan Marx, materyalist olduktan sonra artik bu gelis-
meleri bir idea’nin uriinleri olarak gormiiyor, onlan gercek
diinyadaki tiretici giiglerin ve tiretim iligkilerinin gelisimine da-
yanarak acikhiyordu. Ayrica, geride birakng iki Fransiz devri-
minin deneyimiyle, tarihte 6nemli ve su gotiirmez degisimleri,
agir evrimsel dontigsiimler olarak degil, hizli sicramalarla mey-
dana gelen ve iiretici gii¢lerden yararlanmaya daha yetenekli
stniflarin birbiri ardina iktidara geldiklerini gosteren degisim-
ler olarak goriiyordu.

. Insan tarihini incelerken geri doniilmez degisimleri gérme-
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mek olanaksizdir. Zor olan, diizenli yasalarin varhigini ortaya
cikarmakutir. Insan tarihinin bu hareket yasalarmi ilk kez goz-
ler 6niine seren Marx oldu. Daha sonra, bu yasalarin insan
diinyasini oldugu kadar dogay: da kapsadigini gosterdi. Mo-
dern anlamda bir doga taribi yaratt1. Kendi déneminin resmi
biliminde hikiim siren dogal, degismez yasa ve duzen kav-
ramlarinin zihinsel tembellik ve dinsel korkunun bir bilesimi
oldugunu gordii. O daha ¢ok, o zamanlar kugkuyla karsilansa
da, Darwin’in sayesinde on dokuzuncu yiizyilin ikinci yarisin-
da egemen olacak evrimci gorusleri benimseme egilimindeydi.
Darwin’in Tiirlerin Kékeni adli yapitini elegtirel bir yaklagim-
la ama ovgiiyle karsiladi; 6zellikle var olma miicadelesinin
Malthuscu yanimui elestirdi. Kitabin yayimlanmasindan dort
hafta sonra, Aralik 1860’ta Engels’e sunlari yazacakt:

“Kaygt ve sikintiyla gegen dort hafta iginde (agir bir hastahk
geciren esine bakiyordu) elime ne gegtiyse okudum. Iglerinde
Darwin’in Dogal Ayiklanma tizerine olan kitabi da var. Kaba
Ingiliz tislubuyla gell§r1rllm1§ olsa da, bu kitap, doga tarihinde
bizim goriisiimiiz i¢in gerekli temeli igeriyor.” (Karl Marx and -
Engels, Selected Correspondence [Segme Yazigmalar], gev.
Dona Torr, 1943, sf. 126)

A 1861’de de Lasalle’e yazar:

/ “Darwin’in kitabi ¢ok 6nemli. Doga biliminde, tarihteki si-
mf miicadelesi i¢in gerek duydugum temeli sunuyor. Kugkusuz
kaba Ingiliz inceleme yontemine katlanmam gerek. Butiin ku-
surlarina karsin, burada ilk kez, yalnizca doga bilimlerindeki
‘teleoji’ye [erekbilim] darbe indirilmekle kalinmiyor, onlarin
anlamlar da gorgul olarak agiklanmiyor.” (Age., sf. 125.)

O zamandan sonra evrim diistincesi, degisikliklerle birlikte,
Darwin’in diisiindiigiinden gok daha biiyiik bir hizla organiz-
ma dunyasin1 asarak, yeryiiziini ve tiim bir evreni kaplayacak
sekilde yayildi. Son buluslarin isiginda bilim adamlari artik
doga goriingiilerini verili ya da yaraulmis seyler olarak degil,
stirecler olarak kabul etme arzusundalar. Bunu tam yiiz yil 6n-
Ce gormus olan Marx’in, bu nedenle, entelektiiel bakimdan bi-
rinci sinif bir zeka oldugu tiim agikligiyla goriilmektedir. Bu-
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nunla birlikte o, tarihsel materyalist bir diinya goristniin te-
melini atmakla yetinseydi, insanlik herhangi bir entelektiel ya-
pittan ¢ok daha fazlasini yitirmis olacakei.

6- FILOZOFLAR DUNYAYI DEGISTIRMELIDIR

Marx’in en onemli katkisi, diisiince ve eylemi birlegtirmis
olmasidir. O, felsefenin bu yeni boyutuna, maddi temeline
oturtulan Hegelci diyalektik ve politik miicadelenin dogrudan
deneyimi yoluyla ulagir. Marx, Hegelci iislubu son derece 6z-
gurce ve bityiik bir ustalikla kullandi. Hegelci digiince ve an-
latim yontemini 6ylesine 6ziimsemisti ki, onun ilk yapitlarini
anlamakta, ¢agdaslarina gore ¢ok daha buyuk bir gigliik ¢ek-
mekteyiz. Bununla birlikte Marx’ yeniden yeniden okurken
goriilecektir ki, zaman zaman tamamuyla anlagilmaz bir jargo-
nu oldugu soylenen o bolumler, gogunlukla en 6nemli olanlar-
dir. Pek ¢ogu Marx’tan tek bir satir bile okumamus olan bilim
adamlarinin, bu ¢cahsmalardaki felsefi anlatimin, kendi 6zel bi-
lim alanlar disinda kaldiklarinda, doga bilimcilerinin olduk¢a
geri olan diistince diizeylerine yabanci oldugu gerekgesiyle onu
reddetmeleri, olsa olsa diislinsel tembelliktir: Bu konferansta
yapugim alintilardan ¢ogu, Marx’in Hegelci tarzi kullanirken
ulagtigt anlatim berrakligini gésteren iyi drneklerdir. Marx, yi-
ne de Komiinist Manifesto ve Kapital gibi buyik yapitlarinda,
diyalektikten yararlanarak sonuglara ulastug: yerlerde bile,
savlarini ortaya koyarken, Hegelci bir gondermede bulunma-
maya Ozen gosterdi.

Diyalektik, 6ziinde bir degisim ve eylem felsefesidir. Marx
onu, gercek maddi diinyadaki 6zel ve hizli degisimlerin nasil
gerceklestiklerini gostermek i¢in kullandi. O, bu tiir degisimle-
rin rastlanusal olarak veya gizemli dig gliglerin miidahalesiyle
ortaya ¢iktiklar1 goriisiinde degildi. Bunlar, kesinlikle, daha er-
ken bir asamadaki degisimlerin triint olan 6geler arasindaki
miicadele ve celiskiler nedeniyle ortaya ¢ikiyorlard:.

Marx, tim yasami boyunca degisimin niteligiyle ilgilenme-
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! yi stirdiirdii. Matematik# {izerine yaptg ¢alismalarda bile bu

actkga goriliir, Marx bu ¢alismalarda bir fonksiyonun bir de-
gerden digerine nasil degistigini ve degisim noktasinda hangi
ozelliklere sahip oldugunu inceleyen diferansiyel hesaplamala-
rinda derin bir kavrayisa ulagmaya ¢alisir.

Diyalektik materyalizmin temel kavramlar1 1846’dan 6nceki
olusum yillarinda tamamlanmugtir, Bu kavramlar, Marx'in ilk
cahsmalarindan olan ve tarihsel materyalizm 6gretisinin ilk for-
miilasyonunu iceren, Feuerbach tizerine kaleme aldig1 denemede
(bu deneme saghginda yayimlanmamis, daha sonra Alman Ide-
olojisi iginde yer almistir), asagidaki pasajda dile getirilmektedir:

“... her tirli insan varliginin, dolayisiyla tiim bir tarihin ilk
onciili, insanlarin ‘tarih yapabilmeleri’ i¢in yasamlarin siir-
diirebilecek durumda olmalari gerektigidir. Ama yasam baska
her seyden once yemeyi, i¢meyi, barinmayi, giyinmeyi ve daha
pek ¢ok seyi gerektirir. Bu nedenle ilk tarihsel eylem, bu ge-
reksinmeleri kargilayacak araglarin, yani maddi yasamin ken-

disinin iiretilmesidir. Ve bu, gercekten de, binlerce yil dnce ol-

dugu gibi, bugiin de, salt insan yasamin sirdurebilmek igin

glinil giiniine, saati saatine yerine getirilmesi gereken tarihsel
bir eylem, tiim bir tarihin temel kosuludur.” (Yukarida adi ge-

gen eser, sf. 16, a)

Marx, Feuerbach iizerine kafa yorarken, bu filozofun bilgi
arayigini “gergegin dugiiniilmesi”ne indirgemekle benimsemis
oldugu sinirlanmay gordii.

Bu noktaya vardiginda, Hegel’in idealist soyutlamalarim
birakip diyalektik materyalizmin somut ve dinamik gercek
diinyasina giderken kendisine yol gosterecek olan diisiince ve
eylemin ~teori ve pratigin~ birligi ilkesini ilk kez agik bir bi-
¢imde ortaya koydu. Bu goriisler, Feuerbach Uzerine Tezlerde
milyonlarin anlayacag ozdeyigsel bir tslupla dile getirildi.
Bunlar, Feuerbach’in yalnizca Hiristiyanhigim Ozii’ne degil, da-
ha sonraki yapiti olan 1843’te yayimladig1 Bir Felsefe Refor-

4 Marx’in matematik konusundaki el yazmalarinin 900 sayfas: simdiye
kadar yalnizca Rus¢a olarak yayimlanmustir. Profesor D.J. Struik, bun-
larin bir kismuni “Marx ve Matematik”te tartstr. Science and Society
(Bilim ve Toplurtilrdtélz sayF Kitefp M8divi 9attps:/irantey.org
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mu Dogrultusunda Gegici Tezler'ine de yamit niteligindeydi.
Aslinda Marx, bu tezleri kendisine yol gosterecek notlar ola-
rak tasarlamisti, ancak Engels bunlari kigiik degisikliklerle
1889°da yayimladigy Ludwig Feuerbach ve Klasik Alman Fel-
sefesinin Sonu adh yapiina ek olarak koydu. Bu tezler daha
yakindan incelenmeye deger.

Itk iki tez, teori ve pratigin iliskisi sorununu ele alir:

“I. Simdiye kadarki her tiirli materyalizmin (Feuerbach’mki
. de i¢inde olmak uzere) baslica kusuru, duyularimiz araciligiy-
la kavradigimiz nesnenin, gergekligin, duyusal insan etkinligi,
" yani pratik olarak, 6zneye ait olarak degil, yalnizca nesne ya
da dusiince [kavrayig} bi¢iminde anlasiimasidir. Bu nedenle et-
 kin yon, materyalizmin tersine idealizm tarafindan gelistiril-
¢ migti — kugkusuz idealizm gergek pratik etkinligi bu bi¢imiyle
' tanimaz. Feuerbach diigiince nesnelerinden gergekte farkli du-
" yusal nesneler ister, fakat insan etkinliginin kendisini nesnel
" bir etkinlik olarak anlamaz. Bundan dolayr Hiristiyanligin
" Ozi'nde yalmizea teorik tutumu dogru insan tutumu olarak
goriir; pratik ise yalnizca “Pis Yahudi”® goriniimityle kavra-
nir ve ortaya konur. Bu nedenle o, “pratik-elestirel etkinligin”
devrimci 6nemini kavramaz.

II. Nesnel gercekligin insan distincesine ait bir 6zellik olup ol-

madif sorunu teorik degil, pratik bir sorundur. Insan diisiin-

- cesinin gercekligini, yani dogrulugunu ve giiciinii, ‘bu diinyaya

aitligini’ pratikte kanitlamahdir. Diisiincenin gergekligi ya da

gercek disihigi Gzerine pratikten yalitik olarak yuriiriilen tartis-

" ma tamamen skolastik bir sorundur. (The German Ideology,

" Appendix [Alman Ideolojisi, Ek]- Theses on Feuerbach [Feuer-
bach Uzerine Tezler], ed. R. Pascal, Londra 1938, sf. 197)

5 Marx, Feuerbach’in insan yagaminin maddi kosullanimin yaratilmasinda
tiretken etkinlifin 6nemini kavrayamadigimi vurgulamak istiyor. Feuer-
bach seyleri, meydana getirildikleri gibi etkin bir bigimde degil, onlarin
zaten varolduklarini kabul ederek donuk bir bigimde ele aliyordu. Marx,
seylere dair bu digsal goriisii, onlan treten kimsenin sahip oldugu derin
bilginin kargisinda onlar yalnizca alip satan kisinin sig bilgisine benze-
tiyor. Gunlitk konugma dilinde yaygin olarak kullanilan bu deyimle de-
rin etkin bilgininin karsiti olan 1 ve donuk bilgiye duydugu hor gérii-
yii ortaya koyuyor. Elbette Marx’in hor gordiigii Yahudiler degil, burju-
va uygarliginin kutsal tapinagi olan pazardir.
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Burada Marx’in ister dogal olsun ister toplumsal, bilim ad:-
m verdigimiz orgutli diigiinceye olagantstu bir giicle uygula-
nan dusiinee siireglerinin 6zunde etkin olan niteligini kavradi-
gin1 goriiyoruz. O, bilimin her zaman doganin insan yararina
degistirilmesiyle ve yalnizca onu degistirmek i¢in kullanilabile-
cek doga anlayigiyla baglantl oldugunu ileri siirer. Bu elbette,
bilimin kurgusal degerini hi¢bir bi¢imde azaltmaz; yalmzca bi-
limin herhangi bir zamandaki konumunu belirlemek tizere
maddi testler yapilmasimi ve yararlihginin aragurilmasimi ge-
rektirir. Bildigimiz gibi, Marx’in dénemindeki doga felsefesi ve
frenolojiden” giiniimiiziin dirimselciligine [vitalizm] ve para-
psikolojisine varincaya dek pek ¢ok diizmece bilim vardir. Bu
sistemler, sinirh olsa da sanatsal yaratilar olarak belli bir deger
tagirlar, fakat pratigin smavindan ge¢meyi basaramazlar.
Marx, onlan kendilerini doguran toplumsal sistemle birlikte
yok olmaya mahkum ideolojik tstyap: kiimesine indirger.

Marx, bilimin teorileri de iginde olmak tizere, her tiirlii go-
riisiin, kendi donemlerindeki toplumsal ¢evrenin tiriinii olduk-
larini, mutlak ya da 6limsiiz gergekler diye bir sorun olmadi-
giny, her biri bir 6ncekinden daha yiiksek bir kavrayis1 yansi-
tan goreli dogrular zincirinin s6z konusu oldugunu ve doga si-
reglerinin giderek daha fazla denetim altina alinmasinin bu
kavrayisi tanitladigini kusursuz bir bigimde kavramusti.

Ayni zamanda, insani, tizerinde higbir denetim kuramadig:
kosullarin @iriinii olarak géren toy toplumsal gerekirciligi de
[determinizm] agmisti. Ugiincii tezde bunu agik¢a goriiyoruz:

“II1. Kogullarin degismesi ve egitimle ilgili materyalist ogre-
ti, kosullarin insanlar tarafindan degistirildigini ve egitimcinin
kendisinin de egitilmesi gerektigini unutur. Dolayisiyla bu 6g-
reti, toplumu, biri digerinden iistiin olan iki kisma ayirir.

“Kosullarin degigsmesiyle insan etkinliginin degismesinin ya
da kendiliginden degisimin ¢akismasi ancak devrimci pratik

bi¢iminde kavranirsa ussal olarak anlasilabilir.” (Age, sf. 197)

* Frenoloji: Kafatasindaki dogal ¢ikinulan inceleyerek bir insanin

kisiligini, ussa|jersisinipte 4SRRI DR e Mrantey.org
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“Egitimcinin egitilmesi”ne vurgu yapan bu tez, Engels’in da-
ha sonra Ailenin K6keni’nde biiytk bir ustalikla gelistirecegi in-
sanligin kendi kokenine dair kavrayisin 6ziine ¢ok yaklagmustir.

Dérdiincti tezde Marx, Feuerbach’in dinsel diinyay: gercek
toplumsal bir diinyanin imgesel bir yansimasi olarak gosteren
ozgiirlestirici ¢oztimlemesinin, gercek diinyay: degistiren pra-
tik etkinlikle tamamlanmasi gerektigini aciklar, Besinci, altin-
c1 ve yedinci tezleri oldugu gibi aktarmak gerekir:

“V. Soyut dusiinceyle yetinmeyen Feuerbach derin diisiince
tkavrayis] ister; fakat duyusal dogamizi pratik olarak, insani-
duyusal etkinlik olarak kavramaz.

“VI. Feuerbach dinin 6ziinii insanin 6ziine indirger. Fakat
insanin 6zii, her ayr bireyde i¢kin olan bir soyutlama degildir.
Ashinda bu 6z toplumsal iligkiler butiiniidiir [toplamidir].”

“Bu gergek 6ziin elestirine daha derinlemesine girmeyen Fe-
uerbach, bu nedenle:

“1. Dinsel mizaci tarihsel siiregten soyutlayarak bagimsiz bir
sey olarak koymak ve soyut —yalitilmis— bir insan bireyini
dogru olarak var saymak zorunda kahr.

“2. Dolayisiyla insanmin 6zl ancak bir “tiir” olarak, bircok
bireyi dogal bir bi¢cimde birbirine baglayan dilsiz bir genelhk
olarak kavranabilir.

“VII. Bu nedenle Feuerbach, “dinsel miza¢”in kendisinin top-
lumsal bir tirtin oldugunu ve ¢6ztimledigi soyut bireyin belirli
bir toplum bi¢imine ait oldugunu goremez. (Age, sf. 198, vd.)
Burada Feuerbach elestirisinden yeni bir sosyolojik ilkenin,

bireylerin toplamu degil, “toplumsal iligkiler biitiinii” olan bir
insanhigin ortaya ¢iktigini goriiyoruz. Bu goriig, Marx’n, eski
laissez-faire” kapitalizminin disavurumu oldugunu gosterdigi
liberal bireyci bakig agisin temelden sarsar. Ayni zamanda bu-
nun, giinimiziin bazi dar kafali Marksizm kargit elestirmen-
lerin 6ne siirdikleri gibi bireyin éneminin yadsinmasiyla ilgisi
* Laissez-faire: Bireycilik, karigmazlik ilkesi, insanlarin (6zel ticari) faaliyet-

lerinin denetime tabi tutulmaksizin gelisimini serbest birakma; “birakiniz
g § 3
yapsinlar” -C.N.

Co
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yoktur. Bireyin yalnizca toplum tarafindan bigimlendirilmedi-
ginin, onun da yeri geldiginde toplumu yarattiginin kabul edil-
mesi, bireyi, Hiristiyan ve liberal geleneklerin soyut yaratugin-
dan ya da ekonomik insanindan daha 6nemli yapar.
Marx 8.-11. tezlerde savimi mantiksal sonucuna ulastirir:
“VIII. Biitiin bir toplumsal yasam 6ziinde pratiktir. Teorlyi
gizemcilige suriikleyen bitiin gizler, ussal ¢6ziimlerini insan
pratiginde ve bu pratigin kavranmasinda bulur.
IX. Sezgisel materyalizmin, diger bir deyisle duyusal dogamu-
z1 pratik etkinlik olarak kavramayan materyalizmin erisebile-
cegi en yiiksek nokta bireylerin ve sivil toplumun sezgisidir.

X. Eski tip materyalizmin bakis agis1 sivil toplumdur, yeni
materyalizmin bakig agist ise insan toplumu ya da toplumsal
insanhktir.

XI. Filozoflar diinyay1 fark: bigimlerde yorumlamakla yetin-

diler, aslolan onu degistirmektir.” (Age, sf. 199)

Artik klasik toplumsallagmis insanlik kavramini dile geti-
ren ve filozoflara diinyay: degistirme ¢agrisi yapan son iki tez,
Marx’in biitiin bir émriini verdigi ¢alismasinin 6zidiir. Bu
tezler onun éngordiigii ve ugrunda biiyiik ¢aba harcadig bi-
¢imde, simdiden gerceklesmeye baglamistir.

7- DOGA BILIMLERININ YERI

Diisiincesindeki bu geligimle ayni dénemde, Marx, daha
sonraki tiim ¢alismasini niteleyecek olan doga biliminin yeri ve
onemi konusunda kapsamli bir anlayisa ulagmigti. Bu anlayss
heniiz 1844 yilinda, yayimlanmamig ekonomik-felsefi elyaz-
malarimin birinde agik¢a ortaya konur:

“Doga bilimleri muazzam bir gelisim gosterdiler ve etkinlik-
lerini artirarak kendilerine durmadan genisleyen bir alan agti-
lar. Ne var ki onlar felsefeye oldugu kadar felsefe de onlara ya-
banai kaldi. Aralarindaki anlik birlik yalnizea dugsel bir yanil-
samaydi. Isteng vardi, ama bunun araglar eksikti. Tarih yazi-
mi bile doga bilimlerine, yararhlig biyiik buluglardan ileri ge-
len bir aydinlatma araci olarak énemsiz bir ilgi gosteriyordu.
Fakat bilim, pratik olarak insan yasamina daha fazla etkide



32' MARksizM VE BiLiuM

bulunup sanayi aracihgiyla onu donustiirditk¢e ve béylece in-
sanligin kurtulusunun yolunu agtigy 6lgiide, insancilliktan gik-
ma siirecini de tamamlamak zorunda kaldi. Sanayi, doga ile ve
dolayisiyla doga bilimleri ile insan arasindaki gergek tarihsel
iliskidir. Bu nedenle doga bilimleri insanal giglerin agiga vuru-
lusu olarak anlagilirsa, doganin insani 6zii ya da insanin dogal
ozii anlasilacak ve boylece doga bilimleri soyut, maddi ya da
dogrusu idealist egilimini yitirerek, simdiden oldugu gibi, insan
biliminin temeli, yabancilagmis® bir bigimde de olsa gergek in-
san deneyiminin temeli haline gelecektir. Bir temel yasam igin,
bir baska temel de bilim igin kabul etmek a priori [6nsel] bir
yalandir. Insan tarihi boyunca —insan toplumunun ortaya ¢ik-
mastyla birlikte— gelisen doga, insanhgin bildigi gergek doga-
dir. Bu nedenle insan iiretimi (sanayi) yoluyla gelisen doga, ya-
bancilasmis bir bigimde de olsa, insanin gerg¢ek dogasidir.

“Bilimin temeli duyularla algilanabilir olmahdir, ama yalniz-
ca ikili bir bigim iginde ~maddi biling ve maddi gereksinim bi-
¢imi iginde— ortaya ¢iknginda; diger bir deyisle, bilim ancak
dogadan giknginda gergek bilimdir. Tim bir tarih, insamn
maddi biling konusu haline gelmesinin baslangicidir; ve 'insa-
nin insan olarak’ daha yiiksek gereksinmeleri, gercek gerek-
sinmeler haline gelecektir. Tarihin kendisi dogal tarihin - do-
ganin insana dogru gelismesinin gergek bir pargasidir. Bir sii-
re sonra doga bilimleri insan bilimini, aym gekilde insan bili-
mi de doga bilimlerini igine alacaktir. O zaman tek bir bilim
varolacaktir.” (Okonomisch-philosophische Manuskripte
[Ekonomik Politik El Yazmalan] (1844), Marx-Engels Toplu
Eserler, Cilt III, Béliim I, sf. 122, Berlin 1932)

Etkili bir 6zet halindeki bu anlati, Engels’in Anti-Diibring
ve Ailenin Kékeni, Lenin’in Materyalizm ve Ampiryokriti-
sizm ve Stalin’in Dilbiliminde Marksizm adli yapitlarinda 6r-
negi goriilen ve yazilacak pek ¢ok kitapta daha gorecegimiz
Marksist doga ve insan ¢oziimlemesinin basglangig¢ noktasini
olusturur. Bu pasajda Marx’in doga bilimlerine verdigi 6ne-
min, bilim ile sanayi ya da toplumsal iretici giglerin ifadesi
arasindaki iliskiye dayandig: agik¢a gorilir. Cunki bildigi-
miz gibi o, toplumsal uretici giiglerle -mulkiyet, pazar, reka-

6 12. sayfadaki [1 no’lu] dipnota bakimz.
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betgi ya da tekelci sanayi kurumlarn- iiretici gii¢lerin durumu
arasinda nasil bir baglanti oldugunu 6nceden gérmisti. Ay-
rica bunlar da bilimin durumuna baghydilar ve ayni zaman-
da bilimin ilerlemesi veya duraklamasinda 6nemli birer et-
kendiler. (Ayrica 34. sayfaya bakiniz.) Marx’in yeni tip bir
uygarhga, 6zellikle de sosyalizme gegisin ancak iiretici giigler
bunun maddi olanaklarini sunacak bir gelisim asamasina, ya-
ni sosyalizmi igletebilecek bir iiretkenlik diizeyine ulastiginda
olanaklt olacagini ve ancak bu gergeklestirildikten sonra ko-
miinizme varilabilecegini israrla vurgulamas, tiretici gii¢lerin
gelisiminin yasamsal 6nemini ortaya koymakrtadir.

Cok sonralari, Gotha Programimin Elestirisi'nde (1875)
Marx, kapitalizmden hentiz ¢itkmus bir sosyalist devlette ideal
bir dagitim adaletini olanakl kilacak bir duruma gelinebilece-
gini dusiinenleri sert bir bi¢imde elestirir:

“Fakat uzun dogum sancilarinin ardindan kapitalist toplum-
dan hentiz ¢ikmig olan komiinist toplumun birinci agamasin-
da, bu gibi kusurlar ka¢inilmazdir. Hukuk asla toplumun eko-

nomik yasasindan ve onun belirledigi kiiltiirel gelisimden da-
ha yiiksek olamaz.

“Komiinist toplumun daha yiiksek bir asgamasinda, bireyle-
rin toplumsal igh6limiine kélece boyun egisi ve onunla birlik-
te kafa emegi ile kol emegi arasindaki karsithik ortadan kalk-
tiktan sonra, emek yalnizca bir gegim araci degil, kendisi bas-
lica yasamsal gereksinme haline geldikten sonra, bireylerin
cok yonli geligimiyle birlikte iiretici giigler de biiyiidiigiinde
ve ortaklaga zenginlik kaynaklan giiriil giral fiskirmaya bas-
ladiktan sonra ~ancak o zaman burjuva hukukunun dar ufku
tam olarak asilabilir ve toplum, bayragina sunu yazabilir:
Herkesten yetenegine gore, herkese gereksinmesine gére.”

Bu pasaj, Marx’in komiinizme gecis sorunlarini ne kadar
1yl kavradigini baska her yerde oldugundan daha acik bir bi-
¢imde gozler 6niine serer. Ayni zamanda, kendi iilkelerini ka-
Pitalizmden kurtarmak igin hicbir sey yapmamis olan biitiin
Sosyalist “karagalicilar” Sovyet yoneticilerinin gercek Mark-

Sizmi terk ettikleri yaygarasini koparirlarken, sosyalizmin fiili
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kurucular1 olan Lenin ve Stalin’in ortaya konan programi ne
biiyiik bir basariyla yasama gecirdiklerini de gorebiliriz.

' Marx, modern bilimin varhiginin bilyiik 6l¢ekli makineli sa-
nayi i¢in gerekli bir 6nkosul oldugunu ve bu sanayinin pek ¢ok
dzgiin niteliginin, ozellikle de buharli makineler gibi temel de-
vindiricilerin icat edilmesi i¢in oldugu kadar, gelistirilmeleri
i¢in de bilime gereksinim oldugunu tam anlamiyla kavramig
bulunuyordu. Diger taraftan, bilimin, Athena’nin tam dona-
mimh halde Zeus’un kafasindan dogmas: gibi, insan akhinin
kendiliginden meydana getirdigi bir yarati olmadiginin da ay-
m ol¢iide bilincindeydi. O, bilimin kendisinin, hizmet ettigi
toplumsal ve sinai giiglerin bir tiriinti oldugunu goérmiigtii. Al-
man ldeolojis'nde yazdig gibi:

“... u iinlil ‘insanin dogayla birligi’ her zaman sanayide varol-
mustur ve tipki insanin dogayla ‘miicadelesi’ gibi, tarihin her do-
neminde, sanayinin az ya da ¢ok geligmis olmasina bagh olarak,

insanin sahip oldugu iiretici giiglerin buna denk digen bir temel-
de geligimine kadar ¢esitli bigimlerde varhgint stirdiirmiigtiir,

“Sanayi ve ticaret, yasamsal gereksinmelerin iiretimi ve degi-
simi, hem dagitimi hem de farkli toplumsal siniflarin yapisini
belirledikleri gibi, daha sonra kendileri de siirdiiriildijkleri tar-
za gore onlar tarafindan belirlenirler; ve dyle olur ki, Feuer-
bach, sdzgelimi yiiz yil 6nce yalnizca gikriklarin ve dokuma
tezgahlarinin goriildiigii Manchester’da bugiin yalmizca fabri-
kalari ve makineleri goriir; ya da Augustus doneminde Roma-
li kapitalistlerin saraphk iiziim baglarindan ve villalarindan
baska bir sey bulamayacagi Roma Campagna’sinda yalnizca
otlaklar ve batakliklar bulur. Feuerbach, ozellikle doga bilimi-
nin sezgisine deginir, yalmzca fizikcilerin ve kimyacilarin agi-
ga cikarabilecegi sirlardan soz eder; fakat sanayi ve ticaret ol-
masaydi doga bilimcileri nice olurdu? Bu ‘saf’ doga bilimi bi-
le, materyaliyle birlikte, ancak ticaret ve sanayi yoluyla, insan-
larin duyusal etkinlikleri yoluyla kendine bir amag edinebilir.
O halde, simdi varoldugu bigimiyle duyusal diinyanin temeli
bir kesintisiz etkinlik ve yarati, bu iiretimdir; dyle ki bu yal-
mzca bir yilligina duracak olsaydi, Feuerbach dogal diinyada
muazzam bir degisim oldugunu gérmekle kalmaz, ¢cok gegme-

den tiym bir insanbik dinyasinin ve kendi algilama yetenegi-
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nin, hatta 6z varliginin bile yitip gitmekte oldugunu anlard:.”
(The German Ideology [Alman Ideolojisi], sf. 36)

Bilim ve teknik arasindaki bu iki yonlii karsihiklr iliski, da-
ha sonra Engels tarafindan iyice agiklanmistir:

“Dediginiz gibi teknik biiyiik 6l¢iide bilimin durumuna bag-
Ii olsa da, bilim teknigin durumuna ve gereksinmelerine daha
¢ok baghdir. Toplum teknik bir gereksinme duydugunda, bu,
bilimin ilerlemesine on iiniversiteden daha fazla yardim eder.
Hidrostatik bilimi biitiiniiyle on altinai ve on yedinci yiizyil
Iralya’sinin daglardaki su akinularimi diizenleme zorunlulu-
gundan dogmustur. Teknik bakimdan uygulanabilirligi kesfe-
dilmeden 6nce elektrik hakkinda dise dokunur higbir sey bil-
miyorduk. Fakat ne yazik ki bilimlerin tarithinden sanki onlar
gokten inmisler gibi s6z etmek Almanya’da adet oldu.” (Selec-
ted Correspondence [Se¢me Yazigmalar], sf. 517)

Marx, bunun yant sira kendi donemine gelinceye dek toplu-
mun biitin asamalarinda bilimin teorilerinin mutlak ve 6lim-
siiz gorisler olmadigin gordu. Onlar, ortaya ¢iktiklar donem-
deki egemen sinifin ideolojisinin pargasiydilar ve o egemen sini-
fin gikarlarina uyacak sekilde siirdiiriildiiler ve gelistirildiler.

“Egemen sinifin dusiinceleri, tarthin her déneminde egemen
disiincelerdir; diger bir deyisle toplumun egemen maddi giici
olan sinmif, ayni zamanda onun egemen entelekrtitel [diigiinsel]
giictidiir, Maddi iretim araglarini elinde bulunduran sinif, ay-
mt zamanda zihinsel iiretim araglarini da denetimi alanda tu-
tar; ve boylece, genel olarak soyleyecek olursak, zihinsel iire-
tim araglarindan yoksun olanlarin diigiinceleri bu egemen sini-

fa bagimhidir. Egemen distinceler egemen maddi iliskilerin dii-

sinsel anlatimindan, diisiinceler bigiminde kavranan egemen

maddi iliskilerden baska bir sey degildir; o halde bir simifi ege-
men sinif yapan iligkilerin anlatimt, dolayistyla onun egemenli-
gini dile getiren dusiincelerdir. Egemen sinift olusturan birey-
ler, diger seylerin yam sira bilince de sahiptirler ve bu nedenle
diisiniirler. Bundan dolay: bir simif olarak egemenliklerini siir-
dirdiikleri ve bu dénemin yayilimini ve yoniinii belirledikleri
stirece aciktr ki, bunu kendi etkinlik alanlarinin tamaminda
yaparlar; dolayisiyla diger seylerin yam sira diistinurler olarak,
diisiince iireticileri olarak da egemendirler ve kendi gaglarinin

diisiincelerinin {iretimini ve ya tlmasini diizenlerler. Bu neden-
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le onlarin diisiinceleri egemen simifin diisiinceleridir.” (The

German Ideology [Alman Ideolojisi], sf. 39)

Bu nedenle, meleklerin durmadan gevirdikleri cennet kiirele-
ri ve cehennem ¢emberlerinin yer aldigi Dante’nin Divina Com-
media’sindan [llahi Komedi] tamidigimiz ortagagdaki duragan
diinya diizeni goriist, hepsi de serflerin ve irgatlarin emekleriy-
le gecinen Papa’nin, Imparatorun, krallarin ve soylularin feodal
diizenlerinin bir yansimasiydi. Daha sonra toplumsal diizen de-
gisip para her seyin olcitii haline gelince, barut ve gemicilik
diinyay: somiiriiye aginca, daha dinamik bir fizige ve diinya
tablosuna gereksinim duyuldu. Bilime yeni bir itki ve yon veril-
di; bunun sonuglari ilk olarak Copernicus, Galileo ve New-
ton’un astronomi ve yer ¢ekimi teorilerinde gorildi.

8- DEVRIMLER YILI VE KOMUNIST MANIFESTO

Su ana kadar yalnizca geng Marx’in tim 6mriini adayaca-
g1 politik ve ekonomik ¢aligmalarin heniiz baglica boliimlerine
girmedigi donemdeki basarilarini ele aldim. Bu kisacitk donem-
de bile, onun goruslerinin zenginligi ve tutarlibgi konusunda
bir fikir edinebiliriz. Bununla birlikte Marx, teorik ¢aligmala-

* - rina bir siire ara verip 1848’in heyecan verici olaylari sirasin-
da eylem diinyasina atilmamis olsaydu, hi¢ kuskusuz bu dusiin-
celerinin boylesine muazzam bir etkisi olmazdi.

Erken bir zafer kazanan ve ondan ¢ok daha hizh bir yenil-
giye ugrayarak ihaneti de yasayan burjuva devrim, kapitalist
sinifin, feodalizmin kalintilarina saldirirken oynadig ilerici
devrimci rolii terk ederek, yeni ortaya ¢ikmakta olan sanayi
proletaryasim bastirmak i¢in gerici gigler arasinda yerini al-
digin1 gosteriyordu. Marx, tarihsel rolinii ilk kez agik¢a anla-
dig1 bu sinifa, proletaryaya tiim benligiyle baglandi. Devrim-
ci dalganin en yitksek oldugu bir zamanda, o ve Engels, Ko-
miinist Manifesto’yu kaleme aldilar. Bu o6lumstz belgede,
diismanlarinin bile ¢ok iyi anlayacag: bir dille, biitiin teorile-
rinin ve deneyimlerinin meyvelerini esirgemeden sundular. Bu
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belge, o zaman oldugu gibi, bugiin de Marksizmin goriisleri-
nin ve programinin en 6zli ve en anlasilir agiklamasi olma
ozelligini korumaktadir.

O gunlerde Marx ve Engels, miicadelede kisisel olarak yer-
lerini almak i¢in memleketlerine, Ren Bolgesi’ne dondiiler
~Marx bir siire yayimlanan atesli Neue Rbeinische Zeitung’un
[Yeni Ren Gazetesi] editorligiint ustlenirken, Engels, Cumhu-
riyet¢i gonilliler arasinda subaylik yapti. Bu, kisa fakat onla-
rn yasamlarinda déniim noktasi olusturan bir dénemdi. Bu
donem, Ingiltere’de siirekli bir siirgiinle sonuglanacak ve hig
olmadig1 kadar muzaffer ve taskin olan kapitalist dizene kar-
s1 gerek yazi gerek konugmalariyla, acilarla dolu ve umutsuz
goriinen bir miicadeleye gireceklerdi.

Yine de sirgundeki bu mucadele uzun vadede tiim ¢abala-
rinin en verimlisi olacakut. Sirgiin olarak konumlarinin elve-
rigsizligi, onlarin daha 6nce hi¢ zaman bulamadiklari kapita-
lizmin —onun en 6zgun yaninin, ekonomik yapisinin— ayrintili
¢oztimlemesine adamakilli yogunlagmalarina olanak sagladi.

9- "KAPITAL"DE BILIM VE SANAYI

Marx, iktisat bilgisini dénemin ekonomik yasaminin mer-
kezi olan Ingiltere’de, 6zellikle de Londra ve Manchester’da
6grendi. Ekonomi bilimini kavradik¢a, bu, onun diger kiltur
alanlarinda da daha derin bir kavrayisa ulagsmasini sagladi.
Marx’in bilim ve bilim ile ekonomik ve toplumsal degisim ara-
sindaki iligki anlayis1 yasgami boyunca derinleserek devam etti
ve Ingiltere’de edindigi yeni pratik bilim ve teknoloji deneyi-
miyle zenginlesti. Ikisi arasinda, iiretim siire¢lerinde kullanilan
tekniklere ve genel olarak doga bilimine daha yakindan ilgi
gosteren Engels idi:

“Bilingli diyalektigi Alman idealist felsefesinden kurtaran ve
materyalist doga ve tarih anlayiginda onu kullanan neredeyse
yalnizca Marx ve ben olduk. Ne var ki diyalektik ve aym za-
manda materyalist olan bir doga anlayis1 i¢in matematik ve
doga bilimleri bilgisi elzemdir. Marx’in derin bir matematik
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bilgisi vardi, ancak doga bilimleriyle ikimiz de ancak kismen
boliik bolitk ve diizensiz araliklarla ilgilenebildik. Bu nedenle
is hayaundan cekilip evimi Londra’ya tasidiktan sonra doga
bilimlerine gerekli zamani ayirma olanagim oldu. Sekiz yil bo-
yunca zamanimin biiyiik béliimiinii matematik ve doga bilim-
lerine adayarak, Leibig’in dedigi gibi, bu alanda miimkin ol-
dugunca tiim ‘derimi degistirdim’.” (F. Engels, Anti-Dithring,
Cilt 1., Cev. Emile Burns, sf. 15)

Bununla birlikte Marx da gerekli temeli ve hatta pratik bil-
giyi edinmek igin yogun bir ¢alismaya koyulmustu. Ornegin
Engels’e soyle yaziyordu:

“Makine iizerine” olan boliime bazi eklemeler yapiyorum.

1lk incelememde gozden kagirdigim birkag ilging sorun var. Bu
konular: agikhga kavusturmak igin teknoloji tizerine tiim def-

terlerimi (6zetleri) yeniden okudum. Ayrica Profesor Willis’in |-

(Huxley’in de bir zamanlar konferanslarimi verdigi Jermyn !
Caddesi’ndeki Geological Institute’de) isgiler i¢in verdigi pra-
tik (valmzca deneysel) derslere katuliyorum. Dilde ¢ektigim
glcligii mekanikte de yagiyorum. Matematiksel yasalari anli-
yorum, fakat kavrama yetenegi gerektiren en basit teknik ger-
¢eklik kargisinda en kalin kafal adamlara tag ¢ikartiyorum.”
(Selected Correspondence [Se¢me Yazigmalar], sf. 141)

Marx, asla parlak bir kol iscisi olamadi. Cok biiyiik ekono- *

mik sikintilar ¢ektigi bir zamanda girdigi demiryolu katipligin-
de kotii el yazist nedeniyle yalmzca birkag giin kalabildi.
Engels ile ¢ok daha yakinlasan dostlugu ve ¢alisma arka-
dashg sayesinde gergek sanayi sireglerini goriip ¢6ziimleme
olanag bulmus ve onlar1 ayrintih bir bi¢imde ekonomik so-
nuglanyla iliskilendirmeyi basarmisti. Bunlar, buyik yapit
Kapital’de, 6zellikle birinci ciltte yer alan “Makine ve Modern
Sanayi” bashkli XV. Bolimde ve tgiinct cildin “Degismeyen
Sermayenin Kullaniminda Tasarruflar” baghkli V. bolimde
actk¢a gorilur. XV. bolumun girisi, bugiin bile agiklig ve et-
kileyiciligi bakimindan hayranhk uyandinicidir. Marx makine-
li iiretimin 6zt konusunda ¢agdaslarinin ¢ok ilerisinde bir kav-

7 Kapital, Cilt I, Bolum XV. .. .. e g

',*’“‘ RERRT Kk /,l .,“,31
Ucretsiz PDF Kitap AI‘SIVI https //rantey org




MAaRX VE BiLiMm 1 39

rayis sergiledi. Marx’in kapsamh felsefi ve ekonomik yaklas:-
minin ona ne muazzam bir yarar sagladigini gostermek igin,
derin bir kavrayis yetisine sahip zeki bir insan olan Ingiliz bi-
lim adami Charles Babbage’in8 goriislerini okumak yeter. Bab-
bage’in makine kullanimuyla ilgili yalmzca ayri ayn 6rnekleri
gordugii yerde, Marx tek bir kesintisiz doniisiim siirecini gore-
biliyordu. Bu siire¢ aletleriyle birlikte zanaatkirla baslyor,
Marxin manifaktiir olarak adlandirdigy birka¢ zanaatkdrin
bir araya gelerek maliyeti diigiiren bir isholumu gerceklestirdi-
gi donemden gegiyor ve tiretim alaninda makinelerin kullamil-
digy modern sanayiye ulagiyordu.

Marx, ilkin, iiretken sanayide kullanilan makineyi genel bir
bicimde ¢oztimler:

“Tam geligmig biitiin makineler, temelde birbirinden farkh
ii¢ kissmdan olusur: Motor mekanizmasi, iletici mekanizma ve
son olarak da alet ya da igleyen makine. Makinenin biitiiniinii
devindiren motor mekanizmasidir. Bu mekanizma devindirici
giiclinii ya buhar makinesi, 1s1 makinesi, elektro-manyetik ma-
kine vb. ile kendisi iiretir; ya da bu giicti akarsular tizerine ku-
rulan su garklar1 veya riizgar degirmenleri gibi, hazir bulunan
dogal bir kaynaktan alir. Volanlar, saft, disli ¢arklar, kayslar,
halatlar, pinyon diglileri ve ¢ok ¢esitli ganzimanlardan olusan
iletici mekanizma devinimi diizenler, gerektiginde bi¢imini de-
gistirir —ornegin dogrusal devinimi dairesel devinime ¢gevirir—
ve igleyen makineler arasinda béliigtiriip dagitir. Tum meka-
nizmanin bu ilk iki kismi yalnizca igleyen makineleri devindir-
mek ve bu devinim araciligiyla ig konusunu kavrayarak onu
istenilen bigcimde degistirmeye yarar. 18. yiizyil sanayi devri-
mi, makinenin bu alet ya da isleyen makine kismiyla baglar.
Bugiine kadar, el zanaatlarinin ya da manifaktiiriin, makiney-
le yiiriitiilen sanayiye déniistiigii her durumda bu kisim daima
¢ikig noktasi olarak gorev yapar.” (Capital [Kapital], Cilt 1,
1938, “Machinery and Modern Industry” [“Makine ve Mo-
dern Sanayi”], sf. 367)

Bu ¢oziimleme, onu bir makinenin temel niteliginin su ger-

8 Bkz. C. Babbage, On the Economy of Machinery and Manufactures
[Makineli Ekonomi ve Manifaktiir Uzerine], Londra 1832. .iwv. -
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cek oldugunu diisiinmeye goturdi: Makine, insan tarafindan
degil, mekanik bir diizenek tarafindan igletilen bir aletti:

“Bu nedenle ger¢ek anlamiyla makine, bir kez harekete gegi-
- rildikten sonra, sahip oldugu aletlerle daha dnce ig¢inin yapti-
. g1 iglerin aymisini benzer aletlerle yapan bir mekanizmadir...

“Sanayi devriminin ¢ikig noktast olan makine, tek bir alet
. kullanan ig¢inin yerine, ¢ok sayida benzer aletle ig yapan ve
giiciniin bigimi ne olursa olsun tek bir devindirici gii¢ tarafin-
dan devindirilen bir mekanizmay1 koyar. Burada elimizde bir
makine bulunmaktadir, fakat bu, yalmizca makineli iiretimin
i basit bir 6gesi durumundadir.

“Makinenin boyutlariyla islettigi alet sayisindaki artig, onu
devindirecek ¢ok daha biiyiik bir mekanizmayi gerektirir; ve
bu mekanizma, insanin tekdiize ve siirekli bir devinim iiretme

., yonunde ¢ok yetersiz bir ara¢ olmasi gercegi bir yana, maki-

~ nenin direncinin {istesinden gelebilmesi i¢in insandan ¢ok da-

ha gii¢lii bir devindirici giice sahip olmalidir. Insanin yalnizca

' bir motor gorevi gordiighi ve makinenin onun aletinin yerini

. aldig1 varsayildiginda agiktir ki, onun yerine dogal gii¢ler ko-
' nabilir.” (Capital [Kapital], Cilt I, sf. 368, 370 vd.)

O, makineli sanayinin bu ilk agamasinin yeni, koklii bir icat
sonucunda degil, iplik egirme makineleri veya Crampton’un
¢ikrik makinesi gibi bir mekanizmada birbirine baglanan basit
el zanaati islemlerinin katlanarak ¢ogaltilmasiyla ortaya ¢ikti-
gini gordii. Sanayinin daha sonraki gelisim asamalanyla ilgili
¢Oziimlemesi, cok daha derin ve etkileyiciydi. Sanayideki dev-
rimin nasil oldugunu gosterdi: Bu degisim ilk olarak, farkli
makinelerin birbirleriyle uyum i¢inde bir araya gelerek daha
karmagik makineler olusturmalari ve yirminci yiizyil sanayisi-
ne 6zgii oldugunu kabul ettigimiz yar1 ya da tam otomatik sii-
rece yol agmalariyla; ve ikinci olarak sinirh insan giciiyle ya-
pilmasi olanaksiz seylerin yapilmas: i¢in 6zellikle demir-gelik
sanayisinde ve yiiksek miihendislik ¢alismalarinda mekanik
araglarin buyiitiilmesiyle gergeklegir:

“Bu nedenle modern sanayi kendi karakteristik iiretim araci
olan makineyi denetimi altina almak ve makinelerle makine
yapmak zorunda kalmigti. Ancak bundan sonradir ki, kendi-
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sine uygun teknik bir temel kurmug ve kendi ayaklar: {izerin-
de durabilmigtir. Makine, kullanilmaya basglanmasiyla eg za-
manl: olarak, bu yiizyilin ilk birka¢ on yilinda ger¢ek makine
yapimina derece derece el atti. Fakat ancak 1866’dan 6nceki
on yilda, demiryollarinin ve okyanusa agilan buharli gemilerin
devasa olgiilere varan tiretimi, simdi ilk devindirici yapiminda
kullanilan dev makineleri yaratti.” {Age, sf. 380)

O, ayrica bu gelismenin bilimi sanayi ile birlestirdigini ve
bunun ¢ok 6nemli toplumsal sonuglar doguracagimni gérdii:

“Makine bicimindeki emek araglari, insan giicii yerine dogal
giiglerin kullanilmasini ve el aligkanhig: yerine bilimin bilingle
uygulanmasini gerektirir. Manifaktiirde toplumsal emek-siire-
cinin Orgiitlenmesi tamamen Ozneldir; parga-iggilerinin bir
araya getirilmesidir. Makineli sisteme dayanan modern sana-
yi ise, ig¢inin (zaten) varolan maddi tretim kosullarinin yal-
nizca bir uzantisi haline geldigi, butiiniiyle nesnel bir iiretici
organizmaya sahiptir. Basit elbirliginde ve hatta igbolimiine
dayal elbirliginde tecrit edilmig bireysel treticinin yerini
kolektif treticinin almast hild az ya da ¢ok rastlantiya bagh
gibi goriinmektedir. Makine ise, ileride soziinii edecegimiz bir-
kag istisna disinda, yalnizca birlegsmis emek ya da ortaklaga
emek aracihigiyla igletilir. Dolayisiyla bu ikinci durumda,
emek-siirecinin ortaklasa niteligi emek aracinin kendisinin zo-
runlu kildig1 teknik bir gerekliliktir.” (Age, sf. 382)

Marx’in makine konusunda bu saglam ve islevsel kavrayi-
s$a ulagabilmesinin nedeni, onu her asamada ger¢ek ekonomik
kullanimiyla birlikte ele almasiydi. John Stuart Mill’in “maki-
ne higbir insanin ¢ektigi gunliik eziyeti hafifletmedi” yakinma-
sinin nedeninin kapitalizm kogullarinda teknik icatlarin ardin-
da asla béyle bir giidiiniin bulunmamast oldugunu gosterdi.
Kapitalizmin ilk ve son giidiisii kar giidiisiiydii. Teknik ilerle-
melerin islevi, ilk olarak, aym emek giiciiniin karsih@i olan
Uriintin degerini yiikseltmek ve ikinci olarak da, fabrikanin ve
makinenin kullanim siiresi aynt kalmak iizere, belirli bir za-
man iginde islenen hammaddenin miktarin arturarak kar ora-
nin1 yiikseltmekti. (Kapital’in 3. Cilt, 43. bolumiinde yer alan i

tartismaya bakiniz). O, bunun yani sira, makineler emek giicii- i
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ne duyulan gereksinmeyi azalttik¢a, ¢cok daha fazla sayida isci-
nin bu makinelerde kar getirecek sekilde galisurilabilecegi pa-
radoksunu da gosterdi. Yapitinin bu bolimiinde sanayinin se-
ri iiretime [mass production] dogru gelismesini ¢ok agik bir bi-
¢imde 6nceden haber verir.

Marx, modern sanayinin gelisiminde bilimin ne yapmasi
gerektigini de ¢ok iyi kavramistt. Uretimin hizinin siirekli arti-
rilmasi ve maliyetin giderek diistiriilmesi sistemini, artik el yor-
damina dayali ilerlemelerle karsilagtirmak olanaksizdi.

“... elbirligine dayali toplumsal tiretim, Gretimin temel siire-
ci iginde elbirligi. Bu, bir taraftan, metalarin fiyatlarim arttir-
maksizin kimyasal ve mekanik buluglarin kullanilmasinin vaz-

" gecilmez kosuludur ve her zaman géz 6niinde bulundurulma-
. s1 gereken ilk husustur. Diger taraftan, elbirligine dayal iiret-
' ken tiketimden ileri gelen bu tasarruflar ancak buyiik 6l¢ekli

" dretimle saglanabilir. Son olarak, tasarruflarin yerini ve bigi-

" mini, elde edilen deneyimi, uygulamanin en basit yéntemleri-

ni, teorileri yasama gegirirken kargilagilan pratik giigliiklerin

* {istesinden nasil gelinecegini kesfedecek olan, yalnizca bir ara-
" ya gelmis emekgilerin deneyimidir. ,

“Ayrica, evrensel emekle elbirligine dayali emek arasinda
fark oldugu unutulmamahdir. Her ikisi de iiretim siirecinde
kendi rollerini oynarlar, her ikisi de birbirine karigir; fakat yi-
ne de farklidirlar. Evrensel emek bilimsel emektir, buluglar ve
icatlar gibi. Bu emek, yasayan insanlarin elbirligine ve daha
once yasamug olanlarin emeklerine dayanir. Elbirligine dayali
emek ise, yasayan bireylerin dogrudan dogruya elbirligidir.

“Yaygin gozlemler bu soylediklerimizi desteklemektedir:

“1) Yeni bir makinenin ilk yapildigi andaki maliyeti ile yeni-
. den tretimi sirasindaki maliyeti arasindaki biiytk fark. Bu ko-
. nuda Ure ve Babbage’a bakiniz.

“2) Yeni bir icada dayanan bir kurulusun isletme maliyetinin,
daha sonra onun yikinulan tzerine oldugu gibi kurulan yeni
kuruluslarin igletme maliyetinden ¢ok daha yiiksek olmasi. Bu
oyle bir noktaya kadar gider ki, bir igletmenin ilk kurucular ge-

" nellikle iflas ederier ve ancak sonradan binalari, makineleri vs.
. ucuza alanlar onlardan para kazanirlar. Bundan dolay: insan
. aklinin evrensel emeginden ve onun toplumda elbirligiyle uygu-
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lanmasindan en buyiik ¢ikarlan elde edenler en asagilik ve en

sefil para-kapitalistleridir.” (Capital [Kapital}, Cilt III., gev. E.

Untermann, Chicago, 1909, sf. 124, italikler bana ait -J. D. B.)

Boylece o, evrensel emegi, bilimi, tiretici giclerin, eski elbir-
ligine dayali emekten farkli ve kapitalizm kogullarinda bir de-
receye kadar ona kars1 olan bir parcasi olarak gordii. Bu Ka-
pital’de acik¢a belirtilmistir:

“Emekeinin, bir bagkasimin milki olan, egemen gii¢ duru-
mundaki maddi iretim sirecinin distinsel giigleriyle karsi
karsiya gelmesi manifaktiirdeki igbéliimiiniin bir sonucudur.
Bu aynlik, kapitalistin tek bir is¢inin karsisinda birlesik eme-
gin birligini ve iradesini temsil ettigi basit elbirligiyle baslar.
Emekgiyi bir parga-ig¢isi durumuna indiren manifakeiirle geli-
sir. Bilimi emekten ayr1 bir iiretici gii¢ yapan ve onu sermaye-

nin hizmetine sokan modern sanayiyle tamamlanir.” (Capital
[Kapital], Cilt I, sf. 355)

10- BILIMIN MIRASCISI OLARAK iSCi SINIFI ‘
Ne var ki, kapitalizm bilimi tretici bir gii¢ olarak gelistir- ' .
mis olsa da, yeni Gretim tarzinin niteligi kapitalizmin kendisi-
ni gereksiz duruma getiriyordu. Marx, yapitlarim, kapitaliz-
min altin ¢aginda yazmig olmasina kargin, onun ¢okiisiiniin
isaretlerini ve onun déneminden giinimiize akil almaz bir bi-
ylime gosteren tekelci sinirlama siirecinin baglangicini gorebil-
misti. Marx, bununla birlikte, her ne kadar gereksiz ve yikict
bir hale gelse de, kapitalizmin kendiliginden ortadan kalkma-
yacagim ¢ok iyi biliyordu. Ayrica iyi niyetli ya da korkak libe-
rallerin ve sosyalistlerin umduklar: gibi, farkina varilmaksizin,
sessizce daha 1yi bir sisteme de evrilmeyecekti. Bilimin biitu-
niyle toplumsal kullanima sokulmasinin ancak sanayinin var
etti§i bir sinif olan proletaryanin, zaten kendisinin elbirligine
dayali emegiyle siirdiiriilen iiretim sistemini denetimi altina al-
diginda olanakli olacagim biliyordu. Marx, 1856°da Halk Ga-
zetesi’nin yildontimu dolayisiyla verilen yemekte yapug ko-
Nusmada bunu acik¢a dile getirir: :
“Yasadigimiz on dokuzuncu yiizyfla ézgit blr biiyiik olgu var



44 | Marxsizyv vE BitiM

ki, hi¢bir parti bunu yadsimay1 géze alamiyor. Bir taraftan, in-
san tarihinin 6nceki dénemlerinde akillara bile gelmemis olan
sanayi ve bilimsel gii¢ler yasama girdi. Diger taraftan, Roma
Imparatorlugu’nun son dénemlerinde goriilen felaketlerin ¢ok
daha otesine gegen ¢okiig belirtileri kendisini gosteriyor. Gii-
niimiizde her sey kendi karsitina gebe gériiniiyor; insan eme-
gini kisaltan ve verimlilegtiren olaganisti bir gigle donanmg
makinelerin yani baginda agliga ve agiri calistirmaya tamkhk
ediyoruz. Yeni tiiremis zenginlik kaynaklart esrarengiz bir bi-
yiiyle yoksulluk kaynaklarina déniigmiis durumda. Sanatsal
basarilar kisilik yitimi pahasma satin alinmiga benziyor. In-
sanligin dogaya egemen oldugu adimla birlikte aym anda in-
sanin bagkalarina ya da kendi diigkiinliiklerine kéle oldugu
goriiliiyor. Bilimin saf 1gigimin bile parlayamadigi, cehaletin
karanhginda kayboldugu goriiliyor. Tiim buluglarimiz ve
gosterdigimiz ilerleme, maddi giiglere digiinsel bir yasam ka-
zandirmakla ve insan yasamim giditklestirerek maddi bir giig
durumuna indirgemekle sonuglanmiga benziyor. Bir taraftan
modern sanayi ile bilim arasindaki bu ¢atigma [antagonizmal,
diger taraftan sefalet ve ¢oziilme; uretici giiglerle ¢cagimizin
toplumsal iliskileri arasindaki bu ¢atigma [antagonizma] apa-
cik, karst konulamaz ve tartigilmaz bir olgudur. Baz: partiler
bu olgu tizerine feryat edebilir; bazilar1 da modern gelismeler-
den kurtulmak i¢in modern sanatlardan kurtulmay: isteyebi-
lirler. Ya da bazilar sanayide goriilen boylesine ¢arpici bir
ilerlemeyi politikada buna denk diisen bir gerilemeyle tamam-
lama arzusunda olabilirler. Bize gelince, kendi payimiza, tim
bu ¢eliskilere damgasimi vurmaya devam eden cin fikirli varl-
gin neyin nesi oldugunda yanilmayiz. Biz toplumun yeni tiire-
yen giiglerinin, aksamaksizin adamakilli ¢alismak igin, kendi-
lerine yeni ortaya ¢ikan giiglerin egemen olmasint istediklerini
biliyoruz — bu yeni insanlar is¢ilerdir. Onlar da, npki makine-
ler gibi, modern zamanlarin icadidir. Orta simfi, aristokrasiyi
ve gerilemenin zavalli kehanetgilerini sagkina geVIren isaretler-
de bile cesur dostumuz Robin Goodfellow’u”, yeralunda bii-
yuk bir hizla is goren o yagh kostebegi, degerll onciiyl —dev-
rimi- goériiyoruz. Ingiliz iggileri, modern sanayinin ilk ¢ocuk-
laridir. Bu devrim, onlarin kendi siniflarimin tiim diinyada

* Robin Goodfellow: Ingiliz mitolojisinde afacan, hinzir, muzip bir insan

olarak bilinen geytan. -C.N.
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kurtuluglar1 demektir. Oyleyse bu sanayinin dogurdugu top-

lumsal devrime —tiim diinyada kendi simiflarinin kurtulugu de-

mek olan ve en az sermaye egemenligi ve iicretli kolelik kadar
evrensel bir devrime- katkida bulunmaktan geri kalmayacak-
larina kugku yoktur.” (Marx-Engels, selected Works [Se¢me

Eserler], cilt I, s. 325)

Marx, bu konusmada hem bilimin énemine hem de onun
ancak isci sinift araciligiyla etkili bir bigcimde kullanilabilecegi
gercegine isaret eder. Modern sanayinin temel 6zelligi —o, bu-
nun degerin toplumsal tretimi oldugunu gérmustii— uretilen
degerlerin toplumsal kullanimi ona eglik etmedigi siirece etkili
bir bigimde isleyemez. Bu toplumsal kullanimi saglayabilecek
insanlar, varolan sistemden dolay: ac1 ¢eken ve bu sistemin en
onemli itici gicli olan sanayi iscileridir.

Marx, burada, kapitalizmin gelistirebilecegi bagka her sey-
den ¢ok daha bilingli bir bi¢imde insanlar tarafindan denetle-
necek bir iiretim sistemini agik bir bi¢imde 6nceden haber ve-
rir. O, bu denetimde biitun yapia1 girisimleri bozan siirekli kir
pesinde kogma ugrag: ve pazar kosullar: tarafindan dayatilan
liretim anargisi i¢inde olanaksiz olan sonuglara ulagsma olana-
g1 goriir. Dolayisiyla bu toplumsal denetimin kendisi 6zgiirlii-
giin bir kosuludur. Marx’n ig¢i stmfina, burjuva devletini yi-
karak sorunu kendi ellerine alma ¢agris1 yapmasiin nedeni
budur. Ancak o zaman doga ve insan bilimlerini icine alan
“tek bir bilim”? teoride oldugu kadar pratikte de bicimlenme
olanag bulabilecektir. Baska her seyde oldugu gibi bunda da,
politikada oldugu gibi felsefede de, Marx, tiim yasam: boyun-
ca bugiiniin iginde gelecegi 6rdii. Kehanetinin gergeklesecegini
hem 6ngordii, hem de onun gerceklesmesini sagladi.

- MARX'IN MIRASI

Bugiinden geriye, Marx’in 6liimiinden giiniimiize kadar ge-
en yillara baktigimizda, onun bilim, iiretim ve politik bicim-
ler arasindaki iliskiler konusundaki kavrayigiin énemi iizeri-

9 Bkz. sf. 31
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ne bir degerlendirmede bulunabiliriz. Giniimiiziin biiyiik ve
korkung olaylarinin deneyimine ve bilgisine sahip olmalaring
kargin kag entelektiiel hi¢ degilse bunu yapmaya baglamistir?
Onun donemindeki aydinlarin biyiik ¢ogunlugu kuskusuz by-
nu yapmadi. Hoslarina gitse de gitmese de iiretim mekanizma-
sinin bir pargasi olan ve kapitalist sistemin ideolojik arka pla-
nint olusturmalari igin kendilerine para 6denen pek ¢ok “iyi
egitimli bilim adam”, iktisatq1 ve filozofun Marksizmi giiriite-
bilmeleri olanaksizdi; ¢tinkii onu anlamak séyle dursun, ince-
leme yeteneginden bile yoksundular. Marksist gorisler, bu fel-
sefenin temel niteliklerini kendi yasam deneyimleriyle kavrama
yeteneginde olan ve 6zellikle her asamada anlayiglarint eylem-
le birlestirme geregi duyan tek sinifin, is¢i simfinin arasinda
yayildi.

Insan toplumunun dontgim yasalarim ilk ortaya koyan
Marx oldu. Bu andan itibaren is¢i sinifinin etkili bir 6nderi ha-
line geldi. Marx’in ¢alismasinin, sinif bilinci giderek yiikselen
proletarya araciligiyla yayilan bu yani, onun filozoflara yiikle-
digi “diinyayr degistirme” gorevini yerine getirecek etkili arag-
lan gosterecekti. Lafargue, bu konuda sunlar yaziyordu:

“Karl Marx, hem bilimde hem de toplum yasamnda 6n saf-
larda yer alabilecek ender insanlardandi. Bu iki alan Oylesine
sikica birlestirmisti ki, onu ayni zamanda hem bir bilim insa-
n1, hem de sosyalist bir savasc olarak gérmedigimiz siirece as-
la anlayamayiz. O her bilimin kendisi igin gelistirilmesi gerek-
tigini ve bilimsel bir arastirmaya giristigimizde olasi sonuglar

. tizerine telaga kapilmamiza gerek olmadigim diisiinmekle bir-
- likte, bir bilim adaminin kendisini kiigiik digtirmek istemiyor-
sa eger, asla toplumsal eylemlerde yer almaktan sakinmamasi
—kendisini bir peynir pargasmin i¢indeki kurtguk gibi ¢alisma
odasina ya da laboratuara kapatmaktan hosnut olmamast,
capgdaglarinin rtoplumsal politik miicadelelerinden uzak dur-
mamas! gerektigini savunurdu. ‘Bilim bencil bir eglence olma-
malidir. Kendilerini bilimsel aragtirmalara adayabilecek kadar
sansh olanlarin bilgilerini insanligin hizmetine sunmada kim-
seden geri kalmamalari, en 6nde gelmeleri gerekir.” Onun goz-
de deyislerinden biri sudur: ‘Diinya i¢in ¢aligin!”” (Paul Lafar-
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ue, “Reminscenses of Marx [Marx in Anilan), Neue Zeit,

1890, Karl Marx — Selected Works [Se¢me Eserler], Ingilizce

ik baski, cilt I, sf. 81 vd.)

Marx, ogretisini asla gizlemedi; o, okuyup anlamak isteyen
herkese, kapitalistlere bile agikt. Ne var ki &ngoriileri, birbiri
ardina gergeklestiginde bile dnemsenmedi. Egemen siiflar
bunlart anlayamazdi — ¢inkii onlarin, Marx’in tum ¢iplakh-
giyla gozler 6niine serdigi tabloyla yuzlesebilmeleri olanaksiz-
di. Yine de kendi yikimlar1 pahasina bile olsa bu ongorileri
gergeklestirmek zorundaydilar.

Uretim yontemleri, Marx’in ilk kapitalizm ¢ozumlemesin-
den bu yana gegen yuz yil iginde, biiyiik 6l¢iide bilimden ya-
rarlanarak muazzam bir gelisme gosterdi. Ne var ki uretici
giigteki bu buylik artig, kapitalizmin gigliklerini ve ¢eliskileri-
ni en ufak ol¢iide azaltrmig degildir. Dogrusu, hepimizin act de-
neylerimizden bildigimiz gibi, onun ¢eliskileri ve guglikleri
¢ok daha artmistir. 1850-1950 yillan arasinda derinligi ve sii-
resi giderek artan bunalimlara ve on dokuzuncu yiizyilin orta-
larinda yasamus bir iktisat¢inin veya tarihginin hayal edebilece-
g1 her seyden cok daha yikict savaslarla ve gerici zorbalik re-
jimleriyle [tiranliklarla] bu bunalimlara ¢6ziim bulunmaya a-
hsildigina taniklik ettik. Fakat aymi zamanda, her tiirlii karsi
koyusa ve saldiriya karsin, saglikl bir bicimde gelisip bityiime-
y1 basarabilen ilk sosyalist devletin, Sovyetler Birligi’nin kuru-
lusuyla birlikte Marx’in daha olumlu éngoriilerinin de pratik-
te gerceklestigini gordik. Ve simdi, onun [Sovyetler Birli-
g’nin] cevresinde, doguda ve batida, ayn: yaratict felsefeden
esinlenen baska devletler de gelismekte.

12- EMPERYALIZM KOSULLARINDA BiLiM

= BILIMIN ENGELLENMESI VE ASKERILESTIRILMESI
Bu dénemde de bilim ¢ok biyiik degisimler gecirmis ve sii-

rekli ilerleme gostermistir. 1950 yilinda, cansiz ve canli evren

hakkindaki bilgimiz ve onunla birlikte doga tizerindeki dene-
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tim gilicimiz 1850’yle olgiilemeyecek kadar genistir. Ne var
ki, buradanyola gikarak, bugiin herkesin o giine gore daha ra-
hat ve kayglardan kurtulmus oldugunu sdylemek sagma olur-
du. Gergeksudur: Insanlik igin yapilanlarla, bilim araciligiyla
insanlik i¢n yapilabilecekler arasindaki uzaklik ¢ok daha ge-
niglemistir. Bilim, toplumun siradan bir tiyesine oldugu kadar
bilim adamna da artk umut verici ve yararh bir sey olarak de-
gil, ister isemez, giderek daha yararsiz ya da yikici amaglar
dogrultusunda kullanilan bir sey olarak goriinmektedir. Top-
lumdan soyutlanmus bir bilimi diisiinmek giderek giiglesmekte-
dir. Saf bilm 6grerisiyle bir giizel gizlenmis, bagslar ve hiikii-
met yardimlan aracihgiyla kurulan dolayli denetim artik isle-
miyor. Kapitalist iilkelerde bilim adamlari artik hiikiimetler ya
da tekeller tarafindan, istelik cogunlukla hog olmayan bir bi-
cimde, dogrudan denetim altinda tutulmakradir. Siireg gercek-
ten de savagtan bu yana &ylesine hizlandirilmistir ki, bilim
adamlarinin pek gogu hala diistiikleri saskinhktan kurtulama-
muslardir.

Bilimin giderek karmasik bir hale gelmesiyle birlikte mali-
yeti Oylesine yitkselmistir ki, bilim hiikiimetin ya da tekellerin
destedine neredeyse biitiiniiyle bagimh kiinmigtir. Giiniimiiz-
de bu destek, dogrudan veya dolayli olarak, giderek artan bir
oranda askeri amaglar dogrultusunda verilmektedir. Gerek
Ingiltere’de, gerek Birlesik Devletler’de hiikiimetlerin bilime
ayirdiklari biitgenin %80’inden fazlasi askeri amaglarla kulla-
nilmaktadir. Bu oran, éylesine biiyiik bir hizla yiikselmektedir
ki, geri-kalmg iilkelerde oldugu gibi, ileri sanayi iilkelerinde
de insanlarin yasam kosullarini iyilestirmek amaciyla yapilan
aragtirmalar ya yerinde saymakta ya da giderek azaltulmakta-
dir.

Bilimin askeri amaglar dogrultusunda kullamilmasinin ge-
tirdigi kacimimaz bir zorunluluk olan gizlilik, bilim adamlar
iizerinde bunaluci bir etki yapmaktadir. Bilimin gok bilinen
biitiin eski kavramlari, 6zgiir aragtirma ve 6zgiir yaymn anlay-
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5t giderek terk edilmektel0; onlarin yerini, modern bilim
adamlarint Roma ddneminin biiytik paralar harcanarak egiti-
len kiiltiirlii Yunan kolelerinden ancak ¢ok az daha ozgiir ki-
Jan, isten Gtkarma veya hapis cezalar: gibi yaptirimlar getiren
bir denetim ve polis gozetimi sistemi almaktadir.

“Guvenlik” Ortiisii altinda getirilen bu denetim, arastirma

10 Asagida, soziinil ettigimiz anlayigin alabildigine nazik bir uslupla dile
getirildigi resmi bir degerlendirmeyi gériyoruz:

«...Universitelerden yararlanirken karsilasngimiz giiglitklerden biri, ini-
versite profesorlerinin ve bilim adamlarimin kendilerine kesfettikleri her
seyl yayinlama yetkisi taminmas: gerektigini agik¢a ileri siirmeleridir.
Onlarin yapmalarin istedigimiz ¢ahgmalarin bliyuk bir bélimit son de-
rece gizlidir; bunlan yayinlamalarina izin veremeyiz, bu bizim amaglan-
mz1 gerceklestirmemize engel olur. Su sira, Bilimsel Damgma Konseyi
Bagkammuz Sir John Lennard-Jones’la bu konuyu gériigmekteydim; ken-
disinden Universiteleri biraz daha “amacl” arastirmalar yapmaya ikna
etmesini rica ettim. O da bu dogrultuda bir seyler yapabililecegini umu-
yor. Universitelerin bizim igin daha fazla sey yapabilecekleri gergegi or-
tada; ancak onlar 6zel projeler bakimindan getirebilecegimiz kisitlama-
lar1 kabul etmeye istekli degiller.” {(Evidence given by Sir Archibald
Rowlandson (permanent Secretar, Ministry of Supply) to Select Com-
mittee on Estimates 17th Report (Sub-Cttee. B) “The Defence Estima-
tes” [Masraflar Uzerine 17. Raporla ilgili Sir Archibald Rowlandson’un
(Levazim Bakanlhigi daimi sekreteri) Seg¢im Kurulu’na yapug: tanikhk]
HMSO, sf. 7, para. 1311)

Vikont Portal, Kraliyet Toplulugu’nun (Royal Society) 1951 Kasiminda
diizenlenen yillik yemeginde daha garpici bir hatirlatmada bulundu:

“... iginde bir idealizm kivilaim olup da bilim 6zgiirliigii idealine sayg
gostermeyecek ¢ok az insan vardir. Fakat aym igtenlikle gunu séylemek
isterim ki, i¢inde politik bir duyarlilik kivileimi olup da giniimiizde bu
idealin tam olarak egemen olmasina izin verilemeyecegini géremeyecek
insan da bir o kadar azdr...

“Simdiden sanayide galigan bilim adamlarimin ve teknologlarin biiyik bo-
limii gizlilik dilgiincesine aliymis durumdadir. Bu insanlar bilimsel ide-
ale olan baghhgin kendilerine ig veren firmaya baglilikla bagdagmaz ol-
dugunu digiinmiiyorlar. Peki bu ideal kendi iilkelerine olan baghlikla
daha az bagdasabilir mi?

“Bununla birlikte kisitlama gereksinimine vicdani nedenlerle igerleyen ve
kendi tek yanh goriislerini yayarak insanlarin, ézellikle de kendilerine
givenmek zorunda oldugumuz gengligin ulusal baghligini zayiflatabile- -
cek olan bazi bilim adamlan oldugunu da gérmeliyiz.”
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konulariyla sinirh degildir. Politik goriislerle ve hatta bilimse)
diislincenin kendisiyle ilgili konularda da bir denetim gorii-
lir.11 Birlesik Devletler’de ve onun egemenligi alunda bulunan
diger biitin tlkelerde, istenilen inanglara sahip olmayan bir
kimsenin herhangi bir bilimsel ¢alisma yapmasi giderek daha
da giiclesmektedir. Bilimsel aragtirma veya akademik gorevler
icin baghlik yeminleri ve politik sinamalar hizla birer kosul du-
rumuna gelmektedir.12 Temel kosul, bilim fonlarindan yarar-
lanan bir kimsenin, ¢alisgmasinm sonucu ne sekilde kullanihirsa
kullanilsin, bunu kesinlikle elestirmemesi ve hiikiimetinin ey-
lemlerinin dogruluguna mutlak bir inang beslemesidir. Ingiliz
bilim adamlarinin ve halkinin kararh direnigiyle kargilagsmazsa
eger, aym sey pekala burada da yasanabilir.

Kugkusuz bu kosullara boyun egmek bazi insanlar agisin-
dan ¢ok zor degildir. Ne var ki bu boyun egisin bedeli ¢ok
agirdir.}3 Bu teslimiyet, kapitalist ekonominin temellerini ve
toplumun yapisini elegtirebilecek her tiirlii aragtirmaya karsi
baglangictan beri ¢ok giiglii bir bigimde varhgini siirdiiren ona-
may1 pekistirir. Bu durum, alisildik ve kendi kendini besleyen
bir ahmakliga yol agmaktadir. |

Fransiz devrimine kars1 gericiligin en gugli oldugu dénem- *

)| Marksizm VE BiLim

11 82 yaginda, Amerika’mn en segkin sosyologlarindan Dr. Du Bois, bari- {
st savunmasi nedeniyle kayit dist bir yabana ajan olma suglamasiyla
mahkemeye gikanldi. Yargilamanin diinya gapinda uyandirdsgs yaygin
tepki sayesinde beraat edebildi. Massachusetts Teknoloji Enstitiisii'nden
Profesor Struik, Marksist teoriyi dgrettigi igin ABD Hiikiimetini zor ve
siddet yoluyla devirecek bir komplo hazirhinda olmakla suglandi. Dr.
Spitzer bilimsel bir dergide, Lisenko’nun teorilerinin reddedilmeden on-
ce incelenmesinin daha dogru olacagimi yazdigs icin iginden auldi. Daha
yakinlara geldigimizde, Fransa’da Joliot Curie’nin, bilimin yikict amag-
larla kullamimasina alet olmayacagini agikladig igin Fransa Atom Ener-
jisi Yoneticiligi'nden alindigint goriiyoruz.

12 Bakimz Steward, G. R. (Kaliforniya Universitesi’ndeki diger profesor-
ferfe igbirligi iginde). Yemin Yih; Kaliforniya Universitesi’nde Akademik
Ozgiirlik Ugruna Miicadele.

13 Bakiniz Gelhorn W., Security, Loyalty and Science [Giivenlik, Baglhk
ve Bilim]. Bu yapuitta, bilimde diigiince denetiminin yol agtig1 zarach so-
nuglar tim giplakligiyla gozler oniine serilmektedir.
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de bile, gizemli ve dinsel inaniglara egilim gosteren geleneksel
ditgiince yapisinin bilimde béylesine yaygin oldugu asla goriil-
memistir. Bu diigiince yapis1 artik “saygin” bilim adamlar i¢in
neredeyse zorunlu hale gelmekte ve bunu dogal karsilayanlar
sdiillendirilerek daha yiiksek gorevlere getirilmektedir.14

Tam da, bilimin i¢sel gelismelerinin giderek daha acik bir
bicimde bilimlerin birligine ve bilim ile ekonomik ve tarihsel
siiecler arasindaki yakin iliskiye isaret ettigi bir zamanda, bi-
{imin bu siireglerden tamamen 6zgiir ve bagimsiz olarak gorul-
mesi bir inang sorunu haline gelmektedir. Fizikten biyolojiye
kadar bilimin esas olarak Marksist tarihsel ve diyalektik donii-
siim diistincesiyle dolu oldugu bir zamanda bu tiir degisimlere
inanmak tehlikeli bir sapkinlik olarak goriilmektedir.

Dogrusu, bilimde bagar: él¢iitii mutlaka kara cehaletin ka-
bulii haline gelmistir. Birlegik Devletlerde savag-dénemi askeri
bilimsel aragtirma direktorii Dr. Vannevar Bush, kitabinda bu-
nun garpict bir drnegini sunmakeadir:

“Yine de sorun biitiinilyle korkung bir safsatadir. Bilim yan-

lis yorumlanmaktadir. Bilim dinsel inanci dislamaz. Simdi et-

rafimizda kol gezen tehdidin ancak inangla iistesinden geline-
bilir. /

14 Sir Walter Moberly, bunun son derece kibarca ve goze batmayacak ge-
kilde nasil yapilabilecegini agikliyor:

“Diiriist ama yoldan sapmis olanlar igin hi¢bir doktriner kural konamaz;
fakat iki yol gosterici ilke vardir. Iikin {iniversitelerin temel yonelimi siir-
diirilmelidir. Bunu tehdit edici 6lgitlerde reddedenlerin dgretim iiyelik-
lerine kabuliine karsi konulmahdir. Ikinci olarak, gordiigiimiiz gibi, ger-
ek bir katki yapabilecek durumda olan sapkinlar, yukarnidaki kosullara
bagl olmak sartiyla, yalmizca hos goriilmekle kalmamaly, ayrica memnu-
niyetle kabul edilmelidirler.

“Bu ilkelerin pratik uygulamas: farkli dairelere ve farkli konulara gére de-
gisebilir. Atanmas: s6z konusu olan kisi, rektér yardimeisi veya miidiir,
béliim bagkant, bir kurumun miidirii ya da ~sézgelimi- bir fakiiltenin
dekam olacaksa, o kisinin kendi kurumu iginde tek olacag unutulma-
mahdir. Kurumun basi olarak oradaki en etkili kisi olacakur. Cok gesit-
li diisiince okullarindan herhangi birinden olabilir; fakat temel degerler:
ve bakig aqis: iiniversiteninkiyle uyumilu olmalidir. ” (The Crisis in the
University [Universite’de Kriz], Londra 1949, sf. 159)
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“Bilim kaba bir materyalizmi 6gretmez. Kendi sinyy]
sinde hicbir sey dgretmez; bu sinirlar bilimin kendis;
dan belirlenmistir.

an Gee.
tarafm_

“Bilim insanin goriig gliciinii genisletmek amacaiyla biiyiik ¢
leskoplar yapar... Fakat tizerinde kafa yordugu evrenip, ill;
olarak nasil ortaya ¢ikuigini incelemez. Ustelik, evrenin Vara-
diliginda insanin giigsiiz aklinin alamayacag biiyiik amag by.
lunup bulunmadig konusunda daha derin bir sessizlige bii;.
niir. Bunlar onun bilgisinin sinirlarini asar.

“Bilim, maddenin i¢ girintilerini aragtirmak igin mikroskop-
lar yapar.

“Her seyin neden ve sonug olup olmadif ya da fiziksel gey-
lerin kargihikli baglantlar iginde bile bir olasilik ve rastlany
bulunup bulunmadig: Gizerine kurgular yapar. Fakat bu giicle-
rin neden var olduklarina, sonal niteliklerinin ne olduguna,
nasil ortaya ¢iktiklarina gelince susar. Bunlar onun bilgisinin
sinirlarini asar.

“Bilim yasama bakar.

“0, giines altindaki ilk hiicreden insanda doruguna ulasan
organik yasam siirecine varincaya kadar evrimi izler ve insa-
nin gevresiyle en iyi nasil basa ¢ikacagini 6gretir. Fakat soz
konusu maddelerin ve siireclerin en nihayetinde nasil ortaya
¢iktiklari, ya da bunlanin rastlanti mi olduklar, yoksa bir in-
san meydana getirmek igin 6zellikle mi tasarlandiklar tizerine
kurgular yapmaz. Bunlar onun bilgisinin sinirlarint asar.

“Bilim insan akhmn derinliklerine iner... Fakat ne bilinglili-
gi tamimlar ne de diinyada kendisinin nigin varoldugunu sof-
gulayan bir varhgin bulunma nedenini... Ozgiir irade diye bif
sey olup olmadig1, diizenegin islemleri tarafindan dayatilanm
disinda ve otesinde eylemleri se¢me olanag bulunup bulun-
madig1 konusunda kesin bir bilgi vermez. O, inanci ele almaZ
Bunlar onun bilgisinin sinirlarini asar.” (Modern Army af
Free Man [Modern Ordu ve Ozgiir Insan], Londra 1950)

Ne gariptir ki, tiim bu cehalet taraftarlig [obscurantism
gericilik “bilim 6zgirligi”niin ve “Bat1 Uygarhgi”nmn bir par’
cast olarak sunulmaktadir. Tarih bilimi bile 6ylesine sapuirtid
bilmektedir ki, Katolik Kilisesi, Hiristiyan Uygarhgrnn bir

}VC
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asi olarak, bilimsel ilerlemenin koruyucusu ve destekleyi-
p.aFQ ibi betimlenebilmektedir. Ustelik bu, Katolik Kilisesi’nin
:;Srlngtarihi boyunca bilimin degismez dogmatik bir dizgenin di-
gnda yasamini siirdiirmesini 6nlemek icin elinden geleni yap-
mig olmasl gercegine ragmen yapilmaktadir.

Bilimin insanhgmn yararma kullanilmasi olasihg: konusun-
da yerlegmis bir kotiimserlik bu gericilige eslik etmektedir. Asi-
o nifus ve yeryiizii kaynaklarinin sinirli niteligi gibi Maltuscu
goriiglere donildiiginii gormekteyiz. Boylesi kigkirtmalar [agi-
ration] halkin —ayaktakiminin, zencilerin, Dogulularin— kendi
iizerlerinde yasayanlar: alasagi ederek onlarin ayricalikli ko-
numlarina son verecekleri bi¢imindeki burjuvazinin temel kor-
kusunu alabildigine gizlemektedir. Bu kiskirtma [agitation]
sezdirmeden fagistlerin irk teorisine varmaktadir ve 6nleneme-
mesi durumunda yeniden savaslara ve kitle kiyimlarina yol
acacakur. Bilimdeki yikic1 6geler goklere ¢ikarilmakta, yarati-
a olanlar ise asagilanmaktadir.1d

13- YENi SOSYALIST DUNYA - HALK ICIN BiLIiM

Bereket versin ki Marx sayesinde resmin ilkin teoride, sim-
di de pratikte gordiglimuz bir bagka yiizii daha var. Heniiz
1843t Engels, topragin verimliliginin diigmesi teorisine mey-
dan okumaktayd: |

“Topragin bityiikliigi smurhdit. Bu dogru. Bu alanda kullani-
acak emek giicii, niifusla birlikte artmakrtadir; iiriindeki artigin
¢rzaman emekteki artigla ayni oranda olmadigini varsayalim;
yine de dogrusu iktisatgilarin asla goz 6niinde bulundurmadik-
A Ugtincii bir etken vardir — bilim. Bilimin ilerlemesi ise sinir-
sizdir ve hig degilse niifus artist kadar hizhidir. Bu yiizyilda ta-
Jmim ilerlemesi yalnizea kimyaya ve dzellikle de iki insana Sir
umphrey Davy ve Justus Liebig’e ¢ok sey bor¢ludur. Fakat

1
Sﬁ&ﬁi (ilijlum Prat“ik vansimasini, ABD biikiimetinip (Ba§_kan Truman’in
geligm;maidd.e Dore” p'rogramlyla)_l milyar 100 milyon insanin yasadif
igin 50 L3 tlkelere biitceden 1 milyar dolar ayirirken askeri hazirhiklar

s}y milyar dolarin iizerinde bir miktar ayirmast olgusunda yansima-
Umaktadyr,
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bilim kendisini en az niifus kadar ¢ogaltir: Niifus en son kuga-
gin sayisina oranla artar; bilim ise en son kusak tarafindan

. kendisine miras olarak birakilan toplam bilgi miktarina oran-

* la ilerler ve dolayisiyla en olagan kosullarda geometrik dizi

. iginde geligir — 6yleyse nedir bilim igin olanaksiz olan? Kald:

ki, ‘Mississippi Vadisi’nde Avrupa niifusunun tamamna yete-
cek bog topraklar varken’ ve genel olarak yer yiiziiniin yalmz-
~ca tigte birinin ekilip bigildigi kabul edilirken; ayrica simdiden

* bilinmekte olan gelismig tekniklerin kullanilmasiyla bu iigte

birden elde edilen tiriinii alti kat artirma olanag: varken asin-

.. niifustan s6z etmek giiliingtiir.” (“Outline of a Critisism of Po-

- litical Economy” [Ekonomi Politigin Elestiri Taslagi], Deutsch-

- Franzosische Jahrbiicher, 1843 (Marx-Engels Toplu Eserler I,
7-Cile 2, sf. 400-401) Marx and Engels — Selected Corresponden-

! ce [Segme Yazigmalar] iginde aktanilmugtir, sf. 33)

* Gilintimuzde bu, salt usa uygun bir iyimserlik degil, gercek-
lestirilmis bir olgudur. Yeni bir diinya ortaya ¢ikmugtir. Sosya-
lizm kosullarinda yasayan 800 milyon insan var. Marx ve En-
gels’in gorisleri, Lenin ve Stalin’in diisiince ve yapitlarinda
dikkate deger bir gelisme gosterdi. Onlar, diyalektigin anahta-
r1 ve devrimci micadelenin deneyimiyle kapitalizmin diinya
egemenliginde ilk gedigi agular. Basardilar, cuinkti Marx saye-
sinde toplumsal giiglerin eylem yasalarimi ve her seyden 6nem-
lisi, devrimin oncti giicii olan proletaryanin rolunii anladilar.

Bugiin artik, ¢okmekte olan kapitalizmin ¢ilgin a¢ gozliili-
gl ve zorbahginin dogurdugu yeni bir dunya felaketinin ardin-
dan, sosyalizm kampi ¢ok daha geniglemigtir. Avrupa’daki
Halk Demokrasilerinde toprak beylerinin ¢aglar boyu stiren
egemenlikleri sona ermig ve halkin dogal yetenekleri ilk kez su
yiiziine ¢ikma olanag bulmustur. Cin’deki degisim daha
onemsiz degildir. Mao Zedung’un o6nderliginde bu biiyuk
halk, yabanci emperyalizmin ve yerli feodalizmin cifte baski-
sindan kurtularak, insanligin toplumsal kazanimlarinmn 6n saf-
larinda yerini almaktadir. Tiim bu iilkelerde, onlarin yerel ve
ulusal 6zellikleriyle uyum i¢inde, Marx’in bilim ile tiretici gii¢-
ler arasindaki iliski konusundaki 6zgiin distinceleri yagama
gecirilmektedir. Bu programin baslica 6zellikleri sunlardir: il-
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kin bilime, insanlarin en temel gereksinimlerini —giyecek, yiye-
cek, barmma- kargilayacak tretim ve ulagtirma araglarmin
saglanmasi gorevinin verilmesi; ikinci olarak da bilimin, diger
toplumsal etkinliklerden kopuk, seckin [elit] aydinlarin teke-
linden kurtulmasi ve giinliik yasamin bir pargasi, niifusun ezi-
ci cogunlugunun bir parcasi, niffusun ezici ¢ogunlugunun ug-
ragt haline gelmesidir.

Bu, bilimin kapitalizm kosullarindaki konumundan ¢ok
farklidir. Kapitalizm kosullarinda bilim akademik ¢evreler
icinde hapsolmug ve doganin anlagilmasina yalnizca 6nemsiz
ve diizensiz katkilarda bulunmustur. Pratikte ancak kar sagla-
digr olgiide veya oldirici silahlar iiretebildigi siirece bilimden
yararlamilmigtir. Bilimi bir bitiin olarak ele almak ve onun ¢e-
sitli béliimlerini insanlarin yagam kosullarimin iyilestirilmesi
yoniindeki herhangi bir tasaniyla iligkilendirmek sz konusu
oldugunda siddetli bir reddiye ile kargilagilir. Kapitalist bir al-
kede boylesi bir plan dogrusu tamamen anlamsizdir; ¢linki
tiretimin kendisi kisisel kdrin ve askeri amaglar diginda bilimin
gelisimini sinirlayan tekellerin kaprislerine bagiml iken bilimi
planlamay: diigiinmek sagmadir. Oysa sosyalist bir iilkede bu
sinirlama kaldirilir ve bilim dogal olarak uretkenligi siirekli ve
ilerici bir tarzda gelistirmeyi saglayan olagan bir ara¢ olarak
yerini alir.

Sosyalist bilim planlamas: ¢arpitilarak, ¢ogunlukla diigiin-
celeri ve niyetleri 6énceden planlama girisimi olarak gosteril-
mekte ve karikatiirize edilmektedjr. Asla boyle bir girisimde
bulunulmamistir. Eger bilim bu sekilde kullanilmis olsaydi,
baglangictaki biiyiik sefalete ve birbiri ardina gelen yabanci as-
keri miidahalelere karsin Sovyetler Birligi, barista ve savasta
basarili sonuglara ulasamazdi. Gergekte Sovyetler Birligi ve
Yeni Demokrasilerde yapilan, genel ekonomik plandan dogan
sorunlarin ¢éziimiinde bilimden yararlanilmasidir. Ornegin
Sovyetler Birligi'nin giiney dogusunda, diinyanin biitiin cehre-
sini degistirecek ve yiiz milyon insana yiyecek saglayacak olan
bityiik kombine projelerde, matematikgilerden arkeologlara
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varincaya kadar gesitli kategorilerden birka¢ bin bilim adam
bolgede veya laboratuarlarinda, formiile edilmesi ve ¢oziilme- §
si gereken ¢ok sayida problem iizerinde ¢aligmaktadir.16
Ulkenin gereksinimlerinin bilgisi 1s1ginda ve insa ¢alisma- |
sindaki fiili isbirligi deneyimiyle, bilim adamlari, bireysel ve
kolektif olarak en verimli aragtirma yontemlerinin neler oldu- §
gunu belirleme yetenegi kazandilar ve caligmalarini bu dogrul-
tuda yuritebilme olanagi buldular. “
Bu, bilimin hem daha genis hem de daha derinlemesine kul- §
lanilmasi demektir. Bu derin anlayis, 17. yiizyilda Avrupa’da §
bilime kars1 kurulmus olan ve o zamandan beri resmi bilim ta- §
rafindan sikica korunan engellerin agilmig olmasindan ileri ge- |
lir. Bu engeller, gegmiste bilim adamlarinin, ¢ahsmalarinin fel- §
sefi veya toplumsal temelini g6z 6niinde bulundurmalarim 6n- §
lemistir. Marksist teorinin bilim agisindan degeri, varolan te- §
orilerin sonuglarinin 6tesine bakmamizi ve bu teorileri bigim- '
lendiren giigleri gormemizi saglamig olmasidir. Teorileri, hem §
bilimin ve tiretici giiglerin gelisimi hem de Marksizmin sagla-
dig1 genel teorik anlayis iginda yeniden ele almak, ancak bu
kosulda olanaklidir. "
Elbette bu, basit veya kolay bir siire¢ degildir. Biyiik mu- §
cadeleleri ve geligkileri igerir; ¢iinkii bilimin biitiin bu ideoloji-
si —her tiirlii bilimsel teoride ustii kapali bir bi¢imde bulunan §
bu ideoloji —kapitalizmin ideolojisinden tiiretilmigtir. 4
Gergekten de, bilim tarihi ciddi olarak incelendiginde, uy-
garhigin heniiz baglangicinda bilimin, pratik el sanatlarindan }
ayrildig1 andan itibaren, simiflara béliinmiis olan toplumda st
siiflarin diistince yontemlerini ve karakterini edindigi goriile- ;
cektir. Boylesi bir diisiince yap:si ¢evrenin maddi denetimiyle
neredeyse hig ilgilenmiyordu; o daha ¢ok, derin difsiincelere 3

16 Bakimz J. D. Bernal, “The Development of Soviet Science” [“Sovyet Bi-
liminin Gelisimi”], Anglo-Soviet Journal, Cilt 12, Say1 3, Autumn 1951;
“Grand Construction Works of Stalin Epoch” [Stalin Dénemi Biiyiik In-
sa Caligmalari], New Times, Say1 39, Supplement, September 1950 and 1
Man Conguers Nature, S.C.R. pamphlet 1952.) L 4
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dalmis olan ve tam da kendi varhgiyla sinifli toplumun 6liim- ‘
siiz niteligini ilan eden tistiin bilim adaminin kayitsizhigini hak- i
I gostermekle ilgiliydi.

Bugiin Sovyetler Birligi’nde, yalnizca tinli genetik konu-
sunda degil, bircok bilim alaninda siiregiden tartigmalar ve
miicadeleler, gecmisle kopus saglamak ve bilimi daha énce hig
ulasmadigi toplumsal ve entelektiiel bir tutarlihk diizeyine
yiikseltmek i¢in harcanan biiyiik disiinsel ¢abanin digavuru-
mudur. Daha 1844 yilinda Marx, buna gereksinim oldugunu
gormiustii (31. sayfaya bakiniz). Giiniimiizde, Marksizmin et-
kisi altindaki Sovyet biliminin yikima ugrayacagindan s6z
edenler ve ¢ogu durumda bunun umudunu tagiyanlar dis ki-
rikhgina ugrayacaklardir. Marksist ilkelere gore yapilan bir
atom bombasinin asla patlamayacagimi o6ne siiren Bertrand
Russell gibi. Russell’in bunu soylemesinin ardindan heniiz bir
hafta gecmisti ki, Truman Sovyetler Birligi’'nde bir atom bom-
basi patlauldigini agiklad.

Sovyetler Birligi ve Yeni Demokrasilerdeki bilimin bir baska
ozelligi de isbirligine dayal [co-operative] olmas: ve halkgt ni-
teligidir. Marx’in Kapital’inde kapitalizmin ilk giinlerinde “is¢i
ve makine arasindaki c¢ekisme tizerine” aydinlatici bir bolim
vardir (I. Cilt, 15. Boliim, Besinci Kesim). Gergekten de, kapi-
talist tilkelerdeki isgiler, hakli olarak, bilimin iiretimde kullanil-
masinin faturasim kendilerinin 6dedigini, bunun ilk bagta tire-
timin hizlanmasi, sonra da igsizlik demek oldugunu hissediyor-
lar. Bilimden duyulan bu dogal ve son derece makul korku, an-
cak denetimin iscilerin elinde bulundugu ve issizligin olanaksiz
oldugu bir devlette ortadan kalkar. Ayrica, sosyalizm kosulla-
ninda bilim yiginlarin mali haline gelir. Bilimsel inceleme yap-
ma ve bilimi uygulama olanaginin neredeyse tamamen orta ve
st simiflara 6zgii bir ayricalik oldugu ve ok seyrek olarak bu
olanag bulan is¢i siifindan kimselerin onlarin potasinda eritil-
digi kapitalist iilkelerde bu miimkiin degildir. Sovyetler Birli-
g’nde ve Yeni Demokrasilerde bu tekel de tamamen parcalan-
Migtir. Ilkin bilim adamlarinin ¢ogunlugunun emekgiler arasin-
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dan ¢ikmasi, ardindan da emekgilerin kendi sorunlanyla ilgili
bilimsel arastirmalara dogrudan katilmalan saglanarak bilim,
tiim bir halkin mal haline getirilmektedir.1” Boylece sosyalist
iilkelerde bilim, kapitalist iilkelerde sporun veya cinayet haber-
lerinin uyandirdig1 6lgtide bir ilgi uyandirmaktadur.

Bu deneyimlerin sonucunda, kapitalizm kogullarinda bili-
min gelisme olanaklarinin nasil sakatlandigini gorebiliriz;
ciink biitlin bilimsel ¢aligmalari kiigiik ve hak sahibi oldugu-
nu iddia eden bir sinif elinde tutmaktadir. Bir sinif bakis aci-
sinin dayattig1 sinirlamalardan tamamen ayr1 olarak, bu du-
rum da her tiirlii bilimsel gelismeyi kaginilmaz bir bi¢imde ya-
vaglatir. Ciinku herhangi bir girigimin gelisme hiz1 yalmzca o
isle ugrasan insanlarin sayisiyla orantih degildir; ayrica bun-
dan ¢ok daha fazla, 6zel bir yetenegi olan insanlarin bulun-
mas1 olanagina baglidir. Boylesi olanaklar ve 6zendirmeler
kapitalist bilim tekeli tarafindan engellenmektedir. Oysa sos-
yalizm kosullarinda, bilimin halka yayilmasinin dolaysiz so-
nuglandir bunlar.

Sosyalist tilkelerde bilimin yapic1 bir bigimde kullanilmas:
ve Marx’1n éngordiigii anlamdal8 bagarihi bir sosyalizm teme-
li izerinde komiinizmi insa etme ¢abasi daha simdiden bir son-
raki diyalektik doéniisiim evresinin baglangicidir. Fakat bu, ka-
pitalizmin sosyalizme donustirildigi ve bu dontsgiimiin hala
siirdiigli evreden bastan agag farkhidir. O, eski toplumdaki si-
nif farkhliklarinin zorunlu kildigi zora dayali bir degisimdi. Si-
niflarin ortadan kaldirilmasiyla birlikte miicadele insanla in-
san arasinda olmaktan ¢ikar; dusunceler alaninda, maddi so-
runlarin nasil ele alinacag tzerine yiritiilir. Bunun yontemi
elestiri ve 6z elestiridir. Jdanov’un sozleriyle:

“Uzlagmaz siniflarin ortadan kaldirildigi bizim Sovyet toplu-

mumuzda eski ile yeni arasindaki miicadele ve bunun sonucu
olarak algaktan yiiksege dogru gelisme, kapitalizm kosullarin-

17 Bakimz G. Fish, The People’s Academy [Halk Universitesi], Moskova
1949
18 Bakimz sf. 33.
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da oldugu gibi uzlagmaz siniflarin miicadelesi ve yikimlar bi-
¢iminde degil, gelismemizin gergek itici giicli ve partinin elin-
de giiglu bir arag olan elestiri ve 6zelestiri bigiminde srdiirii-
liir. Bu tartisilmaz bir bigimde yeni bir hareket bi¢imi, yeni bir
gelisme tlrii, yeni bir diyalektik yasadir.” (A. A. Jdanov, On
Literature, Music and Philosophy [Edebiyat, Miizik ve Felsefe
Uzerine], 1950)

Bugiin gerek Sovyetler Birligi’nde, gerek Yeni Demokrasi-
lerde ve Cin’de, insanin entelektiel gelisiminde heyecan verici
yeni bir evreye; Marx’in gériiglerinin hem maddi hem de ente-
lektitel basarilar esinlendirdigi ve onun diisledigi dinya anla-
yisinin yasam bulmaya bagladig: yeni bir déneme taniklik edi-
yoruz, Ciinki, filozof diinyay: degistirmeye baslamistir ve gim-
di gorduklerimiz gelecekte goreceklerimizin kiigiik bir pargasi-
dir. Hala mucadele etmemiz gerekiyor; fakat gelecege giivenle
bakabiliyoruz, ¢linki insan bilgi aracihgiyla sonunda kendi .
yazgisinin efendisi haline gelmektedir. Marx’in bize gostermig
oldugu gibi, gercek tarih bundan sonra baglar.

Caligmami Engels’in Marx’in mezari baginda soyledigi s6z-
lerle bitirmek yerinde olacaktir diye diisiiniiyorum. Engels, bu-
rada, Marx’in bilim alaninin derinlestirilip genisletilmesine
katkida bulunmug oldugunun altini gizer:

“Tipk1 Darwin’in organik dogada evrim yasasini bulmasi gi-
bi, Marx da insan tarihinde evrim yasasini buldu. Simdiye ka-
dar bir ideoloji ortiisityle gozlerden saklanmig olan su yalin
gergegi agia gikardr: Insanoglunun politika, bilim, din, sanat
vb. ile ilgilenebilmesi igin her seyden énce yemesi, igmesi, ba-
rinmas! ve giyinmesi gerekir; bu nedenle oncelikle gerekli olan
maddi ge¢im araglarinin tiretimi ve bunun sonucu olarak veri-
li bir toplum tarafindan ya da verili bir dénem boyunca ulagi-
lan ekonomik gelisme diizeyi, devlet kurumlarinin, hukuk an-
layiginin, sanatin ve hatta s6z konusu halkin dini goriislerinin
lizerinde yiikseldigi temeli olusturur. Bundan dolay1, simdiye
kadar olanin tersine, tiim bu seylerin bu temel 1iginda agik-
lanmasi gereklidir.

“Fakat hepsi bu degil. Marx, ayrica, giiniimiiz kapitalist iire-
tim tarzini ve bu Gretim tarzimin yarattigi burjuva toplumu yo-
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neten hareket yasalarini da buldu. Arti-degerin bulunmasi on-
dan onceki tim aragtirmacilarin, hem burjuva iktisatcilarin
hem de sosyalist elestiricilerin karanlikta el yordamiyla ¢oz-
meye ¢alistiklar1 sorunu birdenbire giin 1s1g1na ¢ikardi.

“Bu iki bulus, insanin tiim émriine deger. Bu buluslardan bi-
risini bile yapabilmig olmak ne biiyiik bir mutluluktur. Marx
bunun yani sira hicbiri ylizeysel olmamak tizere birgok alanda
aragtirmalar yapti; her alanda, hatta matematikee bile 6zgiin
buluglar vardi.

“Q, boyle bir bilim insaniydi. Fakat bu onun yars1 bile de-
gildi. Marx’a gore bilim, tarihsel bakimdan dinamik ve dev-
rimci bir giigtli. Teorik bir bilimde, pratikte uygulanmasi bel-
ki de hentiz tamamen olanaksiz olan yeni bir bulusu, ¢ok bii-
yiik bir sevingle karsilamakla birlikte; bulug, sanayide ve tari-
hin genel akiginda ivedi devrimci degisimleri gerekli kiliyorsa
bambagka bir seving duyardi.” (Marx-Engels Selected Works
[Se¢me Eserler], Cilt II., sf. 153 vd.)

1952
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Eger Engels, on dokuzuncu ytizyilin devrimei miicadelele-
rinde Marx’in ayrilmaz bir dostu, omuz omuza yuradigu bir
can yoldasi olmasaydi, kugku yok ki yiizyilin 6nde gelen bilim
adamu filozoflarindan biri olarak anilacakti. Viktorya dénemi-
nin bilim adamlarinca tamamen gérmezden gelinmesi, onun
politika ile ideoloji arasindaki iliski konusundaki gériislerinin
dogruluguna yapilan ironik bir 6vgiiydi. Ne var ki zaman
ocunt aldi; Engels’in on dokuzuncu yiizyil bilimi tizerine ¢ag-
das gorugleri, bugiin bize, bircogu tamamen unutulmus olan
Lange ve Herbert Spencer gibi geriye kalan ¢ok azinin ise yal-
nizca dénemlerinin simirlih@ina 6rnek olarak sozlerinin edildi-
g1 o giiniin profesyonel filozoflarinin goriislerine gore ¢ok da-
ha taze ve akil dolu gériinmektedir.

Bir Bilim Adami Olarak Engels

Marx ve Engels’in ozgiin yapitlarini asla okuma zahmeti
gostermemis olan Marksizm karsitlarinca, onlarin bilimsel bil-
gilerinin yiizeysel oldugu; 6rnegin Engels’in émriiniin son yilla-
nnda Marx’in ekonomi bilimine soktugu diyalektik yasalarin
bilimsel dogrulugunu kamtlamaya calistigi sikca soylenir. Bu
gerceklerin carpitilmasindan bagka bir sey degildir. Engels’in
bilime olan ilgisi ve bilim konusundaki bilgisi derindi ve gok
oncelere dayamiyordu. Tiim felsefi ve politik yapitlarinda bu-
nun yansimasi goriilir. Heniiz 1843 yilinda yazdig bir maka-
lede bilim ile iiretkenlik arasindaki temel iliski tizerine, sonraki
tim yapitlarinda yansimasi gériilen yetkin bir kavrayis sergiler:
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“...yine de, dogrusu iktisatgilarin asla goz 6niinde bulundur-
madiklari tiguincii bir etken vardir — bilim. Bilimin ilerlemesi ise
simirsizdir ve hig degilse niifus artigt kadar hizhdir. Bu ylizyilda
tarimun ilerlemesi yalnizea kimyaya ve dzellikle de iki insana —
Sir Humphrey Davy ve Justus Liebig’e ¢cok sey borgludur. Fa-
kat bilim kendisini en az niifus kadar ¢ogaltr: Niifus en son
kusagin sayisina oranla artar, bilim ise en son kugak tarafindan ~
kendisine miras birakilan toplam bilgi miktarina oranla ilerler
ve dolayisiyla en olagan kogullarda geometrik dizi iginde geli-
sir — Oyleyse nedir bilim i¢in olanaksiz olan?” (Marx-Engels Se-
lected Correspondence [Se¢me Yazigmalar], sf. 33)

Engels, yalnizca tniversitede 6grendigi bilimden yararlan-
makla yetinmedi; 6mriiniin sonuna dek olaganiistii bir sevkle
ve bilingle, zamaninin bilimsel buluslarina olan ilgisini siirdir-
dii. Pesin huktimli teorilerin etkisiyle 6nyargih bir tutum igin-
de olmak s6yle dursun, yeni goriigleri benimsemeye, profesyo-
nel bilim adamlarindan ¢ok daha agikti. 1858’ de Marx’a yaz-
dig1 bir mektupta, Darwin’in bir yil sonra yayinlayacag tiirle-
rin doniisiimi goriisiinii benimsemeye hazir oldugunu gosterir.
Mektubun bir béliimiinde Hegelci niceligin nitelige dontigiimii
goriisiinden yola ¢ikarak neredeyse evrim gorisiine ulasir:

“Su kadar1 kesin; kargilagtirmali fizyoloji, insanin idealistge
yuceltilerek diger hayvanlarin iizerine konmasi kargisinda, ki-
siye giiven kirici bir asagilik duygusu veriyor. Kisi attigy her
adimda insanin yapisinin diger memelilerle biiyiik dlciide ayni
oldugu gergegine tosluyor ve temel 6ézellikleri bakimindan bu
aynihgin [benzerligin] tim omurgahlara ve hatta —daha belir-
siz olmakla birlikte— boceklere, kabuklulara, solucanlara vs.
kadar uzandigimi goriiyor. Nicel diziler i¢indeki nitel sigrama-
lar bi¢cimindeki Hegelci yaklagim da burada ¢ok iyi duruyor.”

Birkag ay sonra Darwin’in Tiirlerin Kokeni yaymlandigin-
da Engels ve Marx, bu yapit1 6vgiiyle karsilayarak onun doga
bilimlerinde teleolojive [erekbilime] son verdigini soylediler
(Marx-Engels Yazigmalar, 49. mektup). Bu yaklagimi, Hegel’i
alaya alan ve aym1 zamanda Darwin’in kitabinin Trinity Colle-
ge Kiitiiphanesi’ne konulmamasi gerektigini savunan fizikgi
Whewell gibi resmi bilim filozoflarimin yaklagimiyla kargilasti-
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rirsak, felsefi bakig acilarinin Marx ve Engels’e kazandirdigs
acik gorusliligi ve derinligi 6lgebiliriz. Ayni sey, bilimin gelis-
tirmekte oldugu butin 6nemli gorugler icin gegerliydi. Marx
ve Engels, ayn1 zamanda ylzyilin biiyiik fiziksel ve kimyasal
ilerlemelerin, 6zellikle de enerjinin korunumu ile organik kim-
yanin gelisiminin 6nemini gordiler ve bunlar: 6zenle inceledi-
ler. Bilime yaklagimi konusunda Engels’in bir amator oldugu
soylenemez. Omriintin bilyiik boliimiinii gegirdigi Manches-
ter’da kendisinin de seve seve kauldi1 ¢ok canli bir bilimsel
yasam vardi. Ayrica, Ingiliz Kraliyet Akademisinin ilk komii-
nist iyesi ve donemin en seckin kimyacilarindan olan Karl
Schorlemmer onun en yakin arkadagiyd:.

Bilime Diyalektik Yaklasim

Engels, en bagindan beri bilim konusundaki gorislerini bii-
tinlestirme konusunda 6yle yetenekliydi ki, yeni gelismeleri, or-
taya ¢ikar ¢ikmaz 6ziimseyebiliyor ve bunu, Haeckel veya Her-
bert Spencer benzeri bilim adami-filozoflar gibi ¢ilginca hayal-
lere kapilmaksizin, son derece akill ve dengeli bir bigimde yap:-
yordu. Giiciiniin sirr, bilimin sonuglarini ¢oziimlerken kullan-
dig1 materyalist diyalektikte yatiyordu. Seyleri degil, siiregleri
kavramas: gerektigini Hegel’den 6grenmisti ve bilimin herhangi
bir zamanda ulastig konumu daima tarihsel arka planiyla ilis-
kisi iginde degerlendiriyordu. Feuerbach iizerine kaleme aldig:
incelemede bu agik¢a goriilmektedir. Burada, materyalist felse-
fe tarihini bilimin ve {iretim yontemlerinin gelisimi ile iliski icin-
de ele alir. Ornegin Feuerbach’in 33. sayfasinda soyle yazar:

“Fakat Descartes’ten Hegel’e, Hobbes’dan Feuerbach’a ka-
dar giden bu uzun dénem boyunca filozoflar hi¢ de sandikla-
r1 gibi yalmzca saf aklin giiciiyle harekete gegirilmis degiller-
dir. Tersine, gergekte onlan ileri iten sey, doga biliminde ve
sanayide giichi ve simdiye dek goriilmemig bir hizla gergekle-
sen ilerlemedir. Materyalistler arasinda bu hemen yiizeyde ko-
layca goriilen bir durumdu, fakat idealist sistemler de giderek
daha materyalist bir igerik kazanmiglar ve akil ile madde ara-
sindaki kargithig kamutanrici [panteist] bir tarzda uzlagtirma-
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ya gahgmuslardi. Oyle ki Hegelci sistem, eninde sonunda, yén-
* tem ve igerik bakimindan idealistce bas asagi cevrilmis bir ma-
> teryalizmi temsil eder...

“ “(Sf. 36) Gegtigimiz yiizyilin materyalizmi esas alarak meka-
#+ nikti, ¢iinkii o dénemde biitiin doga bilimleri arasinda yalniz-
* ca mekanik ozellikle de yeryliziindeki ve gokyliziindeki kan
.« cisimlerin mekanigi —kisaca yer ¢ekimi mekanigi- belli bir ol-
., gunluga ulagmisti. O zamanki kimya emekleme asamasinda,
_ filojistik™ evresindeydi. Biyoloji heniiz kundaktan ¢ikmamists;
* bitki ve hayvan organizmalari ancak kabaca incelenebilmisti
' ve salt mekanik nedenlerle agiklaniyorlardi. Descartes’e gore
“+5 hayvan nasil bir makine idiyse, on sekizinci yiizyil materyalist-
“3: lerine gore de insan 6yle bir makine idi. Kimyasal ve organik
v bir niteligi olan siireglere tek basina mekanigin 6lc¢iitlerinin
- uygulanmasi —elbette mekanik yasalar bu siireclerde gegerlidir
., fakat daha yiiksek bagka yasalar tarafindan geri plana itilir-
ler— klasik Fransiz materyalizmine 6zgii, fakat o donem igin

" kaginilmaz olan bir darhkun.

“Bu materyalizme 6zgii ikinci darlik, onun evreni bir siireg
—tarihsel bir siire¢ iginde gelisen madde~ olarak kavrayama-
masinda yatar. Bu, o donemde doga bilimlerinin ulagmig ol-
duklar diizeye ve bununla baglanuli olarak metafizik, yani
anti-diyalektik felsefe tarzina uygun disiiyordu. Doganin sii-
rekli hareket halinde oldugu biliniyordu. Ne var ki, o déne-
min goriislerine gore bu hareket bir daire i¢inde hi¢ durmak-

> s1izm déniiyor ve dolayisiyla asla bulundugu yeri terk etmiyor,
- daima ayni1 sonuglan veriyordu.”

Engels, dogay: her zaman bir biitlin ve bir stireg olarak gor-
dii. Daha o giinlerde bir fizik¢inin biyolojiyi veya bir biyolo-
gun fizigi anlamasini olanaksiz kilan uzmanlagmadan kagindi,
ve bugiin bile bilimsel aragtirmalarin sonuglarinin kavranmasi
icin gerekli temeli saglayabilecek genel bir yaklagimi ortaya
koydu. Engels’in doga anlayisi, en acik bir bicimde Anti-Diib-
ring’de dile getirilmis, Utopik ve Bilimsel Sosyalizm’de de bir
biitiin halinde bir araya toplanmigtir.

* Filojiston: Simyacilarin yanma olaymnin esasi olarab kabul euiklen ugu-
cu madde; filojistik —bu maddeyle ilgili. -C.N. G L i




ENGELS VE BiLim | 65

Niceligin Nitelige Donlsiimi
Anti-Diibring, dogal siireglerle ilgili olarak, diyalektik ma-
teryalizmin uygulanmasi ve tamimlanmas: konusunda en agik
anlatimi icerir. Engels, diyalektik yontemin “niceligin nitelige
déniisimi” ve “yadsimanin yadsinmasi” olarak bilinen iki ana
ilkesini dikkate deger bir 6zenle ele alir. Filozoflar hala “niceli-
gin nitelige dontisimii” deyiminde, nitelige dontisenin nicelik
olmadigy, ¢iinkii en son kalanin nicelik oldugu gerekgesiyle ku-
sur bulurlar. Oysa deyim, Hegel’in “tiimii ile nicel olan degisik-
likler nitel degisikliklere doniigiirler” bi¢imdeki yasasimin bir
kisaltmasidir yalnizca. Marx, Engels’e yazdigi mektubunda
agtkga goruldiugi gibi (97. mektup), onu b(’j)‘(le anlamigti. En-
gels’in verdigi 6rnekler; buzun suya veya suyun buhara déntis-
mesi ve kimyasal bir maddenin fiziksel niteliginin igerdigi atom
sayisina bagli olarak degismesi bu kavramin ne anlama geldigi-
ni yeterince acik bir bigimde géstermis olmali. Nitelikler soru-
nu filozoflara her zaman biiyiik giigliikler ¢ikardi, ve giiniimiiz-
de de oldugu gibi, dis giigleri yardima ¢agirmak igin bir gerek-
ce olusturdu. Mantiksal [herhangi] bir materyalist bakis agisi-
na gore, bir sistemin yeni niteliginin hi¢cbir bakimdan sisteme
eklenmis yeni bir nitelik degil, sistemin iginde, 6nceden varolan
ogelerin siirekli degisiminin bir iiriinii olarak gériilmesi zorun-
ludur. Ne anlatmak istedigini tamamen agikhiga kavusturmak
i¢in Engels, son olarak Napolyon’un tamkhgina basvurur:
“Bitirirken, niceligin nitelige doniisiimii lehine bir taniga da-
ha bagvuracagiz - Napolyon’a. O, at binmede kétii ama disip-
linli Fransiz siivarisi ile teke tek doviiste o ¢agmn kuskusuz en
lyi binicileri olmalarina kargin disiplinden yoksun bulunan
Memliikler arasindaki savasi soyle anlatir: ‘Iki Memliik iig
Fransizdan kesinlikle iistiindii; 100 Memliik ile 100 Fransiz
birbirine denkti; 300 Fransiz 300 Memliik’e ¢cogunlukla iis-
tinlik saglayabiliyordu; 1000 Fransiz 1500 Memliik’ii daima
yeniyordu.”” (Anti-Dithring, sf. 146)
Bu sekilde anlagildiginda “niceligin nitelige doniisiimii”
kavram bilimsel diigiince agisindan son derece 6nemli olabilir

4
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ve olmaktadir. Cisimlerin 8zgiin [spesifik] nitel 6zelliklerinin
belirli i¢ 6gelerinin sayisina bagli oldugu konusunda giderek
daha fazla bilgi ediniyoruz. Eger bir atom yalnizca bir diger
atomla birlesebilirse sonu¢ gazdir. Eger iki ya da ii¢ atomla
birlesebilirse elmas gibi sert bir kristaldir. Birlesebildigi atom
sayis1 dordii gecerse sonug bir metaldir. Ayni sekilde donma,
kaynama ve camlagma vs. siiregler de artik “ortak” goriingii-
ler olarak bilinen geylere baghdir. Kat1 veya sivt olarak kabul
edilen bir madde meydana getirmek i¢in bir milyon ya da da-
ha fazla molekiil gerekmektedir: Molekiil sayisinin daha az ol-
mast nitel bakimindan farklt koloidimsi bir duruma yol agar.

Yadsimanin Yadsinmast

Yadsimanin yadsinmast ilkesinde de durum aynidir. Engels,
iinlii arpa tohumu 6rneginin —arpa tohumunun kendisini yad-
siyarak bir bitkiye doniigmesi ve ardindan bitkinin de kendisi-
ni yadsiyarak bir¢cok tohuma dontismesi- yani sira, eksi [nega-
tif] niceliklerin carpimi ve diferansiyel hesaplamalar gibi mate-
matiksel 6rneklerle de bu ilkeyi agiklar. Bunlar, yakin gecmise
kadar, resmi g¢izgiler dogrultusunda egitim gormiis bilim
adamlan agisindan diyalektik materyalizmi tamamen kabul
edilemez ve dogrusu, anlagilmaz kilan agiklamalardi. Yadsima
onlara gore ancak insanlarin agiklamalarma uygulanabilirdi.
Oysa bu, yalnizca dilin bir kusuruydu. Eger bir seyin kendi ig-
sel geligiminin akig1 iginde kendisinden bagka bir seye ve ardin-
dan kendisine benzer bir seye doniigmesini tanimlayacak daha
iyi bir sézciigiimiiz olsaydi, yadsimanin yerine bu sézciik kul-
lanilacakti. Ve eger, Hegel’in ve Engels’in yapitlar tiim olasi
yontemlerle saldirilacak yapitlar olarak goriilmeyip hak ettik-
leri gibi degerlendirilebilseydi, onlarin “yadsimanin yadsinma-
s1” kavramini ne anlamda kullandiklari agik¢a goriilebilecekti.
Ne var ki bu, kugskusuz, ayni zamanda devrimin zorunlulugu-
nun kabul edilmesi anlamina gelecekti ki, bu da onlarin kabul-
lenemeyecekleri kadar huzursuz ediciydi.




ENGELS VE BiLiM |6}

Tipki niceligin nitelige doniisiimii gibi yadsimanin yadsin-
masinin da modern bilimde pek ¢ok 6rnegi goriiliir. Dogadaki
fiziksel siireclerin neredeyse tamaminda, siirecin, eninde so-
nunda kendisini durduran bir karsithk yaratma egilimi vardir;
ardindan karsit [antagonistic] siire¢ ortadan kalkar ve ozgiin
siire¢ yeniden kurulur. Sozgelimi, yer kabugundaki gerilmeler
nedeniyle siradaglarin olusumunu ele alalim. Bu durum dag si-
ralarin1 ortadan kaldiran asir1 aginmayi da beraberinde getirir
ve tortularin birikmesine neden olur. Boylece, yer kabugunda
eskisine oranla daha fazla gerilmelere yol agarak yeni dag olu-
sumlarniyla sonuglanir vs. Boylesi diyalektik celiskilerle dolu
olan modern fizikten, i¢giidiilerle onlarin bastirilmasinin diya-
lektik kargithk icinde eylemde bulundugu Freud’cu psikolojiye
kadar, tim bir modern bilim, farkinda olmaksizin goriingile-
rin bu yoniiniin degerini ortaya koyan ornekleri giderek daha
fazla sunmaktadir.

Bir Biitlin Olarak Doganin Diyalektik Sireci

Engels, felsefi durusunun dogrulugunu kanitlayan bilimsel
orneklerle yetinmedi. Onun temel ¢aligmas: yapiciydi. Birgok
yerde; mektuplarinda, Anti-Diibring’te, Feuerbach iizerine ka-
leme aldig1 incelemede, bir biitiin olarak ele aldig1 doganin di-
valektik siireci iizerine genel goriisiinii ortaya koydu. (Ozellik-
le 232. Mektuba ve Anti-Diibring’in §.-8. boliimlerine baki-
mz). Feuerbach’tan gikarilmig olan boliimde (Ingilizce baskasi,
st. 76.), kendi déneminin biliminin baslica hangi noktalarda
evrenin geligimiyle ilgili kapsamh bir materyalist temelin atil-
masina hizmet ettigini Ozetler. Burada belirleyici bir 6nemi
olan {i¢ bulusa vurgu yapar:

“Birincisi, (Robert Mayer, Joule ve Colding tarafindan) isi-
nin mekanik egdegerinin bulunmasiyla enerjinin doéniigimii-
niin kanitlanmasiydi. O zamana kadar “kuvvet” adi altinda
gizemli ve agiklanamaz bir varlik siirdiiren dogadaki sayisiz
etkin nedenin tamaminin —mekanik kuvvetin, isinin, isinimin
(151k ve 1s1 191mmu), elektrigin, manyetizmanin, kimyasal bileg-

a
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me ve ayrigma kuvvetinin- bir ve ayni enerjinin —~yani hareke-
tin— Ozel bigimleri, varolus tarzlart oldugu aruk kanitlanmig-

.., ur... Dogadaki tiim hareketin birligi artik felsefi bir sav degil,
" doga biliminin bir olgusudur.

“Ikinci bulug -tarihsel olarak daha énce gergeklesmis olsa

da- Schwan ve Schleiden tarafindan organik hiicrenin —en alt

organizmalar diginda-, biitiin organizmalarin kendisinden ¢o-

¢ gahp farklilagarak gelistigi birim olarak hiicrenin bulunmasiy-

di. Bu bulusla birlikte, doganin organik canl iiriinlerinin ince-
lenmesi —kargilagtirmali anatomi ve fizyolojinin yani sira emb-
riyoloji- ilk kez saglam bir temele oturtuldu. Organizmalarin
kokeni, gelisimi ve yapisindaki gizem ortadan kalkti. O zama-
na kadar anlagilmaz bir mucize olan seyin biitiin ¢ok hiicreli
canlilar agisindan 6zinde aym olan bir yasaya gore gercekle-
sen bir siire¢ oldugu anlasildi.

“Fakat yine de 6nemli bir bogluk kalmaktaydi. Eger biitiin
cok hiicreli organizmalar —bitkilerin yam sira iginde insanlarin
da oldugu hayvanlar— her biri hiicre bélunmesi yasasina gore
bir tek hiicreden ¢ikmus iseler, o halde, bu organizmalarin son-
suz gesitliligi nereden gelmektedir? Ugiincii biiyiik bulus, ilk
olarak Darwin tarafindan bitiinliikli bir bigimde ortaya ko-

* nulup kanitlanan evrim teorisi bu soruya yanit verdi...

“Bu ti¢ biiyitk bulusgla birlikte doganin baghca siiregleri acik-

. lanmig ve onlarin dogal nedenlerine inilmistir. Geriye tek bir

sey kahyor: Inorganik dogadan yasamin nasil ortaya ¢iktigini
aciklamak. Bilimin buglinkii asamasinda bu, inorganik mad-
deler iginde albiiminoidlerin yagam kosullarinin olusmasindan

“ bagka bir anlama gelmez. Kimya, bu sorunun ¢éziimlenmesi-
% ne giderek yaklagsmakradir. $imdilik onun ¢ok uzagindayiz.

#1 Ama eger Withler’in inorganik maddelerden ilk organik mad-

. deyl, yani dreyi, heniiz 1828’de elde ettigini ve bugiin higbir
. organik t6z olmaksizin sayis1z organik bilegimin yapay olarak

hazirlandigim ditstintirsek, kimyaya, albliminin 6niine gelince
'dur' demeyecegimiz agiktir. Kimya simdiye dek bilesimi kesin

' olarak bilinen her tiirli organik maddeyi elde etmeyi basard:.

- Albuminoidlerin bilesimini 6grendigimiz andan itibaren canh

« albiimin {iretimi de olanakli olacak. Fakat doganin kendisinin
¢ ancak ¢ok elverigli kosullarda yalnizca birkag gezegen iizerin-
' de milyonlarca yilda gerceklestirdigi seyi kimyanin bir gecede
" yapmasi gerektigini séylemek ondan mucize istemek olurdu.

|
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“Boylece materyalist doga anlayisi, bugiin gectigimiz yiizyila
gore, ¢ok farkli ve ¢ok daha saglam temellere dayanmakeadir.”
Bu pasaj, Engels’in, insan derecesine gelinceye dek gelisimin

temel asamalarimi tam olarak kavramakla kalmadigini, ayrica
aciklamadaki bogluklar1 da ¢ok iyi gordiigiinii gostermektedir.
Agiklamanin temel boslugu baslangigla ilgilidir; bu konuda,
ozellikle Anti-Diibring’te, fizik cevrelerinde hald yaygin olan
yaradihsci gorislerle kararli bir bigimde miicadele eder. Bir di-
ger onemli bosluk, yasamin kokeniyle ilgilidir. Fakat ayni za-
manda bu bosluklarin doldurulmasini saglayacak araglara da
isaret eder. Son altrmig yilda bu alanda muazzam bir ilerleme
gortldi. Bosluklar heniiz doldurulmamis olsa da gozle gori-
lir 6lgide daralmaktadir. Engels’in gordigi bir diger bosluk,
hayvan asamasindan insan toplumuna dogru gegis tizerinedir.
Fakat bu noktada, bilim emekgilerinin ulagtiklar1 sonuglari
gormek ve onlara hak ettikleri degeri vermekle yetinmedi: Bu
alanda Engels de kendi paymna bir bilim adamiydi. On doku-
zuncu yiizyilda hikiim stren yaygin goriig hdld insanin 6zel
olarak yaratlmis olduguydu. Darwin, Huxley ve Haeckel’in
onciliginde materyalistler, insanin, daha buyiik bir beyinle
ayirt edilen Gstiin bir maymun oldugunu 6ne sirtiyorlardy; in-
sana 6zgln niteligini kazandiran bir beyin, upki bir yarasanin
kanatlar: veya bir filin hortumu gibi evrimin bir tirintiydii. En-
gels ve Marx bu kaba agiklamanin teolojik agiklamadan pek
de iyi olmadigim gordiler. Onlar insam diger hayvanlardan
ayiran nitel bir farklilik oldugunu antropologlardan ¢ok daha
once gordiler. Onu farkli kilan 6liimsiiz bir ruh degil, toplum-
dan ayr bir yasam siirmemesi ve aslinda kendisinin irettigi bir
toplumun {tiriinii olmasi gercegiydi. Insanlar birbirleriyle tre-
tim iliskileri i¢ine girmeleri ile, ilk yiyecek degis tokusu [miiba-
delesi] ile ve aile aracilifiyla toplumsal 6zelliklerin aktarimu ile
diger hayvanlardan nitelik bakimindan farklilasti. Engels,
“Maymundan [nsana Gegiste Emegin Rolii” baglikh inceleme-
sinde ve en parlak bilimsel yapiti olan “Ailenin Kékeni”nde bu
konular: ele aldi. Buradan hareketle bir bilim adami olarak
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Engels’in gercek degerinin farkina varilabilir. Resmi antropo-
loglarca kabul edilmeden ¢ok daha 6nce o, gezginlerin ve mis-
yonerlerin tiim ilkel topluluklar arasinda varoldugunu goster-
dikleri anaerkil [matrilinear] aile grubu veya klanin onemini
kavramisti. Genis tarih bilgisine dayanarak bu olgulan eski
Yunan ve Roma tarihiyie birlestirdi ve 6ncelikle tiretimin be-
lirli ilkel bir asamasind : anaerkil [matrilinear] ailenin ne kadar
hayranlik uyandirici bir birim oldugu, ardindan miilkiyetin ge-
lisimiyle birlikte daha iyi uretim yontemlerine bagli olarak,
onun, ilkin ataerkil aileye ve son olarak da modern kiigiik ai-
leye nasil doniistigiinii gosterdi. Antropologlarin ve tarihgile-
rin yakin zamanlarda yaptiklar biitin ¢ahigmalar, tam da En-
gels’in Ozgilin disiincelerinin dogrulanmasina yaradi. Ayrnica
Cin’de de anaerkil aileden bugiinkii aile yapisina gecisin izleri-
ne rastlanmistir ve 6zellikle Malinovski’nin ayrinulariyla gos-
terdigi gibi, Avrupa uygarhg ile baglantuli bitiin ilkel toplu-
luklarda surecin fiili akigi iginde bu gegisin izi goriilebilir. En-
gels’in antropolojik ¢alismalar salt akademik aligtirmalar de-

~ gildi; bunlar Marx’la paylastig: biiyiik gorevle —kapitalist top-
lumun sosyalist topluma doniistiiriilmesi goreviyle— yakindan
baglantiiydi. Yabanilerin, uygar torunlaniyla karsilastirilds-
ginda gorece daha mutlu, kibar ve diirtist bir yasam siirdtikle-
rini goren Engels, sosyalizmin gérevini, kapitalist gelismenin
insanogluna sundugu maddi gugleri feda etmeksizin yadsima-
nin yadsinmasi yoluyla yabanilerin soyluluguna doniis olarak
diisuniir. Onun tarihsel incelemeleri, 6zellikle de The Mark, bu
déniigtimin nasil gergeklestirilecegine doniiktii. Isin giigliigi-
ntin farkindaydi (Mektup 227):

“Tarih tim tanrigalarin belki de en zalim olamidir. O, zafer
arabasimi yalniz savasta degil, ‘bariggil’ ekonomik gelisim do-
nemlerinde de ceset yiginlar: tizerinden yiiritiir. Biz zavalli er-
kekler ve kadinlar dylesime aptaliz ki, akil almayacak denli ba-
yuk acilar bizi zorlamadikg¢a gergek bir ilerleme igin gerekli ce-
sareti asla toplayamayiz.” e e
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Engels'in Cahsmalari ve Bilimin Geligimi

Engels’in ¢alismalariyla onun déneminden bu yana bilim-
deki muazzam gelisme arasindaki iligki nedir? Simdiye kadar
soylenenler, bu gelismenin tam da onun yaklasim yontemleri-
nin degerini onaylamig oldugunu ve bu yontemlerin daha ileri
tasinarak uygulanmasini dnerdigini gostermek igin yeterli olsa
gerek. Arada kalan dénemin bir boliimiinde, bu is, Materya-
lizm ve Ampiryokritisizm’de Lenin tarafindan yerine getiril-
mistir; Plehanov ve Buharin’in yazilarinda da bunun kismen
yapilmis oldugunu goriiriiz. Giinlimiizde geng Sovyet bilim
adamlar1 bu ¢alismay1 hem teorik hem de politik bakimdan
daha ileri tagimaktalar. Kusku yok ki, Engels de kendi done-
minden bu yana bilimdeki baslica ilerlemelerin degerini bilir ve
onlar: sevingle karsilardi. Dért 6nemli adimin atilmis oldugu-
nu goriirdi. Gorelilik teorisi sonunda Newtoncu okulun me-
kanik materyalizmini tahttan indirdi, ama onun materyalist
yanim degil, yalmzca mekanik yanlarini. Bir enerji bigiminin
bir bagkasina donugiimi ilkesini sevingle karsilayan Engels,
maddenin enerjiye dontisimu ilkesini de ayni 6lgiide sevingle
kargilardi. Maddenin varolus tarzi olarak hareket burada ke-
sin kanitim1 bulur. O, ikinci biiyiik ilerlemeyi, biitiin bir mo- :
dern atom ve kuvantum teorisini de diyalektik materyalizmin
dogrulanmas: olarak gériirdii. Dogal elementlerin farkli nite-
liklerinin onlar olusturan elektron sayisina bagh oldugu anla-
sildi. Niceligin nitelige doniigimii organik kimyada oldugun-
dan ¢ok daha agik bir bigimde érnekleriyle gosterilmistir. Can-
Il hayvan ve bitki goriingiilerinin onlari olusturan kimyasal
molekiillerin 6zelliklerinin bir iglevi oldugunu gosteren biyo-
kimya alanindaki ilerlemeler, Engels’in yasamin kimyasal te-
meli iizerine yazdiklarinin dogrudan 6rneklenmesidir. Son ola-
rak, (ilkin Mendel tarafindan ileri siiriilen ve giiniimtazde mik-
roskobik gozlemlerle fiili olarak tanitlanan) kromozom teorisi
aracihigryla kaliim mekanizmasinin bulunmasi, yasayan hay-
vanlarin gelisip iireyebildikleri maddi dontigiim tarzini ortaya
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koyar. Bu ilerlemelere karsin, yine de bilgimizdeki temel eksik-
likler giderilmis degildir; fakat artik bu bosluklarin nasil dol-
durulabilecegini Engels’e gore daha acgik bir bicimde gérme
olanagina sahibiz. Bununla birlikte Engels’in ¢aligmalari, yal-
mizca kendi donemi icerisinde dikkate deger olmakla kalmaz;
bilim karsisinda onun sahip oldugu kapsayici ve tarihsel yak-
lagimu stirdiirme ve yeni sorunlarin ¢6ziimiinde onun gelistirdi-
gi yontemlerden yararlanma ¢abasinda olan bizler agisindan
bugiin de degerini korur. Giinimiiziin bilim adam: bunu yap-
makla Engels’i ruhuna uygun bir bigcimde anmis olacaktir.
Cunkii Engels, yalnizca bir bilim adamu ve filozof degil, bir
devrimciydi. Bilim onunla birlikte yeni ve olumlu bir anlam
kazandi. Feuerbach iizerine en son tezde soylendigi gibi:

“Filozoflar diinyay1 gesitli bigimlerde yorumlamakla yetindi-
ler, oysa aslolan onu degistirmektir.” (Labour Monthly’den
alinmistir, Agustos 1935)

ENGELS'IN “DOGANIN DiYALEKTIGI"

Engels’in tamamlanamamig bu biiyiik klasik yapitinin Al-
manca olarak yayimlanmadan o6nce kirk bes yil el yazmasi ha-
linde beklemek durumunda kalmas: ve Sovyetler Birligi’nin gi-

. rigimi olmasaydi belki de sonsuza dek oyle kalacak olmasi, Ba-
t1 Avrupa’da sosyalist diisiincenin zayifliginin diigtindiiriicii bir
belirtisidir. Ancak yapitin Ingilizcesini okumak igin bir on ii¢
yil daha beklemek zorunda kalisgimiz ¢ok daha tiztictidiir. Ne
var ki, Engels’in teorik ¢aligmalarini giin 1g18ina ¢ikarmaya yo-
nelik bu goniilsiizluk sasirtict degildir. Alman sosyal demokra-
sisinde ve ¢ok daha fazlasiyla Ingiliz is¢i hareketinde diyalek-
tik teoriyi kiiglimseme egilimi goriilmektedir. Gortuinturdeki ge-
rekge, onun [diyalektigin] giiniiniin ge¢mis olmasi ve modern
bilimin gerisinde kalmasidir. Oysa asil neden, sosyal demok-
ratlarin —teori ile pratik arasindaki iligkiyi ne kadar inkar eder-
lerse etsinler— resmi burjuva bilimin disinda kalan herhangi bir
temel teorinin kendilerini hos olmayan devrimci sonuglara go-
tirecegini i¢giidiisel olarak hissetmis olmalaridir.
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Her seye karsin, sonunda Doganin Diyalektigi’'ni Clemens
Dutt’in kusursuz ¢evrisi, Haldane’in agiklayici notlar ve sunu-
mu ile okuma olanag: bulabildik. Neler kagirmis oldugumuzu
ve Marx’in biiyiik ¢aligma arkadasindan hala 6grenmemiz ge-
reken ne ¢ok sey oldugunu gérebiliyoruz. Doganin Diyalekti-
§i, Engels’in teorik ¢alismalarini tamamlayan ve Gzetini sunan
bir yapit olarak tasarlanmisti. Yapit, her ne kadar Anti-Diib-
ring’te goriilen politik gelismeyi hedeflememis olsa da, bilimsel
yonden onu kapsayacak ve asacaku. Engels, notlarinin birin-
de, bes ana boliimii igeren 6zgiin igindekiler ¢izelgesinin ne ol- .
mas! gerektigini ortaya koyar: Biri bilimin, digeri diyalektigin
tarihini ele alan iki tarihsel bolim olacakti; tiiincii ve dérdiin-
cit boliimler, diyalektigin temel yasalar1 ve onlarin bilim ile
iliskisi tizerineydi; en genis olmasi tasarlanan besinci boliim,
matematikten sosyoloji ve iktisada kadar bilimin buitiin ayn
kollarini kapsiyordu. Elimizdeki kitap ise, ilk iki boliimiin ¢o-
gunu, tg¢inci ve dordiincti bolumlerin taslagini ve geri kalan
boliimden ¢ogu par¢a parga notlar icermektedir. Fakat tiim bu
eksikliklerine karsin -belki Lenin’in Materyalizm ve Ampir-
yokritisizm’i diginda— Marksizmin bilime yaklagimi konusun-
da simdiye kadar yazilmis olan en degerli ve en aydinlatici in-
celemedir. Yaput, her ikisi de ayri ayri yayinlanmay: hak eden
“Tarihsel Girig” ve “Maymundan Insana Gegis” béliimleri di-
sinda, bastan sona bir solukta okunacak bir kitap degildir;
dikkatle incelenmesi ve igerdigi diizinelerce parlak ve diisiin-
meye tahrik eden gorislerin gelistirilmesi gerekir. Kitapta tar-
tisilan pek ¢ok konunun bugiin artik giincelligini yitirmis oldu-
gu dogrudur; bilimin ilerlemesiyle bu sorunlar ortadan kalk-
mistir. Ancak bu ilerleme, Haldane’in giriste isaret ettigi gibi,
cogunlukla Engels’in ongordiigi yonde olmus ve ancak En-
gels’in yontemiyle ele alinabilecek yeni sorunlar ortaya koy-
mugtur. Ve gercekten de kapitalist tiretim yontemleri ile sosya-
list iiretim yontemleri arasindaki miicadele siirdiikce ona eslik
eden biitiiniiyle mekanik ve idealist disiince bigimlerine kars:
micadele de siirecektir. ..
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Engels’in baslica amaci, idealist olmaktan ¢ikip materyalist
bir nitelik kazanan diyalektigin, Marx’in esas olarak onu kul-
landig1 toplumsal alanlarda oldugu gibi, bilim alaninda da uy-
gulanabilecegini gostermekti.

“Bu nedenle diyalektigin yasalar1 doga ve insan toplumunun
tarihinden ¢ikarilmaktadir. Clinki onlar, diisiincenin kendisi-
nin oldugu gibi, tarihsel geligmenin bu iki yéniiniin de en ge-
nel yasalarindan bagka bir sey degildir. Gergekten de onlar, i
temel yasaya indirgenebilir:

“Niceligin nitelige ve niteligin nicelige doniisiimii yasasi,
“Karsitlarin i¢ ice gegmesi yasasi,
“Yadsimanin yadsinmasi yasast.

“Her Ug¢ii de Hegel tarafindan, onun idealist tarziyla salt dii-
siince yasalari olarak gelistirilmigtir: Birincisi, onun Mantik
adh yapitinin ilk boliimiinde Varolug Ogretisi iginde ortaya
konur; ikincisi, Mantik’in énem bakimindan uzak ara 6nde
gelen Oz Ogretisi baghkl ikinci béliimiinii tamamen doldu-
rur; son olarak iigiinciisii, tiim sistemin yapisy igin gerekli te-
mel yasa durumundadir. Yanlhshk, bu yasalarin doga ve tarih-
ten ¢ikarilmayip bunlarin diistince yasalari olarak doga ve ta-
rihe zorla yamanmas: olgusunda yatar. Tamamen zoraki ve
kimi zaman yikici olan yaklagimin kaynagi budur. Evren, ister
istemez, kendisi de yalmizca insan diisiincesinin evrimindeki
belirli bir agamanin tirtnii olan bir digiince sistemine uygun
olarak sunulur. Olan tersine gevirirsek, her sey ¢ok basit bir
hal alir; idealist felsefede son derece gizemli goriinen diyalek-
tik yasalar birdenbire yahnlagir ve giin gibi agik olur.

Ayrica, fazla derine inmeden, sadece kendi Hegel’i ile tanigan
biri, yuizlerce pasajda Hegel’in doga ve diyalektik yasalanimn
tarihinden en dikkat cekici ornekleri verme yeteneginde
oldugunu fark edecektir.

“Burada diyalektigin el kitabini yazacak degiliz. Tek istedi-
gimiz, diyalektik yasalarin gercekte doganin gelisim yasalan
olduklarim ve bundan dolay: teorik doga bilimleri igin de ge-
cerli olduklarn gostermektir.” (sf. 26-27)

Engels, diyalektigin, donemin hitkim siiren gérgucilugi-
nun tersine, bilimsel diigiince i¢in felsefi bir temel saglayabile-
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cegini gostermek istiyordu. O, bu gorgiiculugiin yansiz niteligi
konusunda bir yanilsama i¢inde degildi.

“Doga bilimcileri felsefeyi 6nemsemeyerek veya felsefeye s6-
verek ondan kurtulacaklarina inaniyorlar. Oysa diisiince ol-
maksizin ilerleyemezler, diisiince icin ise diigiince belirlenimle-
rine gereksinim duyarlar. Ne var ki onlar, bu kategoriler iize-
rinde disiinmeksizin, egitimli diye bilinen kimselerin, uzun
zaman Once terk edilmis felsefe kalintilarinca belirlenen sira-
dan bilinglerinden; veya iiniversitede zorunlu olarak kulak
verdikleri (bolik porgitk olmakla kalmayip, ayni zamanda
gok farkh ve genellikle en kotii okullara bagh kimselerin go-
riiglerinin karnigimi olan) felsefe kirinularindan alirlar; ya da
bu kategorileri her tiirlii felsefi yazinini hi¢ sorgulamadan ve
sistemsiz bir bigimde okuyarak edinirler. Dolayisiyla felsefe-
nin esaretinden kurtulamazlar; iistelik cogu kez en kotii felse-
fenin tutsagi olurlar. Felsefeye en ¢ok sovenler en koti, vulga-
rize edilmis felsefe kalintilarinin kéleleridir.”

Yapitinin tamamlanmig bolumlerinde [Engels’in] bu isi ne
kadar biiyiik bir basariyla yaptig1 agikga goriiliir. Ister meka-
nik biliminde olsun, ister biyolojide, ele aldigi her konunun
dogrudan 6ziine iner ve bugiinden bakildiginda bilimin ilerle-
mesini engelledigini gordigimiiz onyargih goriuslerden kagi-
nir. Birinci bolim, Engels’in yazmis oldugu en iyi ve en yahn
pargalardan birini —yirmi dort sayfalik Marksist bir bilim tari-
hi anlatisini— icerir. Biz Ingiltere’de bu bilim anlayisina ancak
son on yilda ulagmis bulunuyoruz; ve bu da, yalnizca Marksist
goruiglerin Sovyetler Birligi aracihigiyla aktarilmasinin bir so-
nucudur. Engels’in yaklagim tarzi, Marksist oldugu 6ne siirii-
len pek cok bilim tarihi anlatisindan hila cok daha ilerdedir.
Sonraki tamamlanmus bolimler, bilimlerin —ama yalnizca fizik
bilimlerinin (mekanik, 1s1 ve elektrik)- gercek diyalektigini ele
alir. Mekanik bilimiyle Engels, esas olarak niceligin nitelige
d6niisiimiiniin ve madde ile hareketin iliskisinin dnemini vur-
Bulamak bakimindan ilgilidir. O, enerjinin 6nemini ve madde-
den ayrilmazhigini donemin en segkin bilimcilerinden daha iyi
86rdii. Enerjide bir degisim olmaksizin maddede bir degisim
Olmayacagini -veya tersi- iddia etti. Temelleri sorgulamast,
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bir¢ok yonden yillar sonra kuvantum ve gorelilik teorilerinin
formiile edilmesine yol agacak tiirdendi. Engels’in yapit1 bilim
diinyasinda daha iyi biliniyor olsaydi, her iki teori biyuk ola-
silikla daha 6nce bulunacak ve bugiin bile yakalarim birakma-
yan idealist gligliklerin pek ¢ogundan kurtulmus olacaklard.

Onun genel fizik bakis agis1, cekme ve itme arasindaki di-
yalektik iliskiye dayamiyordu. Bununla birlikte bu terimleri
kullamis bi¢ciminden, onlarin cisimleri ¢ekerek bir araya topla-
yan veya iterek uzaklastiran salt mekanik kuvvetler olarak de-

- gil, gercekte birisi evrende her seyi bir araya getirme, digeri her
seyi ayri tutma egiliminde olan, bu nedenle birincisi potansi-
yel, ikincisi kinetik enerjiyle baglantul hareketler olarak anla-
siimasi gerektigi agiktir. Engels’in her yoniiyle ugruna miicade-
le ettigi “kuvvetin yerine hareketin gegirilmesi gorisiu”, Eins-
tein’in mekanik elestirisinin ¢ikig noktasiydi.

Modern bilimin bakis agisina gore, ¢ok daha ilging olan,
Engels’in degisimi ve zorunlulugu ele alig tarzidir. Kuvantum
mekaniginden genetik bilimine kadar modern bilim adamlar
giderek tim yasalar1 degisimin istatistiksel sonuglar1 olarak ele
alma egilimi gostermekteler. Bu goriis cok dnceden Engels ta-
rafindan eksiksiz olarak geligtirilmigti:

“Sagduyu ve onunla birlikte doga bilimcilerinin bityiik ¢o-
¢ gunlugu zorunlulugu ve degisimi birbirlerini kesin olarak dis-
layan saptamalar olarak ele alirlar: Bir ey, bir durum, bir sii-
reg ya rastlantsaldir ya da zorunlu, her ikisi birden degil. Bu
yiizden her ikisi de dogada yan yana bulunurlar. Doga her tiir-
li nesneyi igerir; bunlardan bazist zorunlu, bazisi rastlantisal-
dir. Onemli olan iki tiirii birbiriyle karigtirmamakur.” (sf.
230)

Engels, bu ayrimin yalnizca one siirilemeyecegini degil, bi-
lim adamlarinca pratikte 6ne siiriilmedigini de gosterir. Dar-
wincilik 6rnegini aktararak, evrim zorunlulugunun nasil dogal
ayiklanma rastlanusi izledigini gosterir:

“Rastlant, simdiye kadar distiniildigii bigimiyle zorunlulu-
gu alasag etti. Onceki zorunluluk goriisi yikildi. Onu muha-
faza etmek, kendisine ve gerceklige aykir diisen insana 6zgl
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keyfi bir saptamay:1 yasa olarak dogaya zorla dayatmak de-

mektir. Bunun anlami, boylece canlt dogadaki biitiin igsel zo-

runlulugu yadsimak ve genel olarak rastlanunin kaotik hii-
kiimdarhginin canli doganin biricik yasasi oldugunu ilan et-

mektir.” (sf. 234)

Rastlant1 ve zorunluluk diyalektik olarak baglantilidir; bir-
birlerinden ve tiim bir evren tablosundan ayn olarak ele alina-
mazlar. Bir dizeyde rastlanti olan, sézgelimi molekiillerin ha-
reketi, bir digerinde zorunluluktur, basing ve gaz yasalar.

Engels’in biyoloji tizerine tasarladigi bolimii yazamamis
olmasi ve elimizde yalnizca parga parga notlar bulunmasi bi-
yik bir talihsizliktir. Ancak bu daginik notlarda bile, onun do-
neminin ¢ok ilerisinde oldugunu, agik disiince agisindan bir
yol gosterici olarak son derece degerli oldugunu géstermeye
yetecek kadar ¢ok sey vardir. Engels’e gore, bir organizmanin
-bir biitiin olarak veya ayrintilariyla— yapisi ile islevleri arasin-
da zorunlu bir baglant vardi ve bu baglant: ancak onun evrim
tarihiyle iligkisi i¢inde anlagilabilirdi. Tartismanin biiyuk boli-
mi yasamin kokeni sorunuyla ilgilidir. Burada Engels, ¢caginin
iki biiyiik bilim adamuyla, Pasteur ve Liebig’le bu konu tizerin-
de tartisir. Pasteur’iin tamitladigi, yalmizea kapal kapilar ar-
dinda yagamin yeniden iiretilmesinin olanaksiz oldugudur, di-
ye iddia eder, cansiz maddeden asla yasamin ortaya ¢itkmamig
oldugu veya yasamin bu cansiz maddeden elde edilemeyecegi
degil. Liebig’in yagamin bagka bir yerden geldigi veya ezelden
beri varoldugu énermesine gelince, salt kimyasal nedenler goz
oniinge bulunduruldugunda bile, bunun ne kadar sagma ve
dayanaktan yoksun bir sav oldugunu gosterebilmistir. Engels’e
gore, her kimyasal bilesik, evrenin gelisimi i¢inde, ancak ko-
sullarin elverisli oldugu belirli bir zamanda varlik bulur ve va-
roldugu andan itibaren kendine 6zgii iliskiler igine girerek var-
Ligin; ortaya koyar. Ne karbon bilesikleri ne de proteinler ~hig-
birisi ideal bigimler degildir; onlar soguyan bir giinesin ya da
8¢zegenin taniklandirlar. Yasamun, proteinlerin varlik tarz1 ol-
dugu yoniindeki iinlii gozlemi burada ortaya cikar. :

-,
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Maymundan insana gegiste emegin rolii tzerine kisa incele-
meyle bilimsel boliim sona erer. Bu inceleme Ailenin Kokeni ile
birlikte bize sosyal antropoloji konusunda Marksist yaklagim
sunar. Bu yaklagim, uzun siire gormezden gelinse de, antropo-
loglarca giderek daha fazla benimsenmektedir. Bu inceleme
belki de kitabin en 6nemli boliimudiir. Clinkii burada insanm

esitsizligini toplumsal yasama bor¢lu oldugu ve toplumun da
her seyden 6nce ortaklaga emek oldugu goriiginun en kesin bi-
¢imiyle ortaya konuldugunu goriiriiz:

“Doga tizerindeki egemenlik elin gelismesiyle, emek ile bas-
ladi ve her yeni ilerlemede insanin ufkunu genisletti. Insan sii-
rekli olarak dogal nesnelerin yeni, o giine dek bilinmeyen 6zel-

s« liklerini kegfediyordu. Diger taraftan emegin geligmesi karg-
i, likli dayamigmay: ve ortaklasa etkinligi ¢ogaltarak, bu ortak

etkinligin her bireye sagladigi yarann agikliga kavusturarak
* toplum iiyelerinin birbirlerine giderek yaklagmalarina zorunlu
% olarak yardimer olmaktaydi.

“Kisacasi olugum gegiren insanlar, birbirlerine bir geyler séy-

“- lemeleri gereken noktaya eristiler... Once emek gelir, onun ar-
1+ dindan, daha sonra onunla yan yana heniiz tek tek ses/sozciik-
"+ lerden olugan dil ~bir maymunun beynini etkileyen en énemli
iki diirtit bunlardir ve bu etki alinda maymun beyni giderek
gelismis tiim benzerliklerine kargin eskisinden ¢ok daha biiyiik
ve yetkin olan insan beynine déniigmiigtiir... Beynin ve ona es-
lik eden duyularin gelismesinin, giderek durulasan bilincin,
artan soyutlama ve yargiya varma giciniin emek ve dil iize-
rindeki karsi etkisi, hem emegin hem de dilin daha da gelisme-
~ siigin surekli yenilenen bir itki sagladi. Bu gelisme insanin so-
~ nunda maymundan kesin olarak farkhlagtigi noktada durma-
di; zaman zaman yerel ve gegici gerilemelerle kesintiye ugrasa
da derecesi ve yonii farkli zamanlara ve farkli insan topluluk-
larina gére degismek tizere ¢ok biyiik ilerlemeler gostermeye
devam etti. Gelisimini tamamlamig insanin ortaya g¢ikigiyla

© birlikte sahneye gikan yeni bir 6ge —yani toplum~— bir taraftan
. bir gelisimi daha da hizlandirds, diger taraftan ona daha belir-
gin bir yon verdi. Kugkusuz agaglara tirmanan maymun siiri-

~ siinden bir insan toplumu olusuncaya kadar —diinya tarihinde
insan 6mrindeki bir saniyeden daha 6nemli olmayan- yuz
binlerce yil gegti. Peki bir kez daha bakacak olursak, maymun
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stiriisii ile insan toplumu arasinda ayirt edici farklihk olarak

ne goriiriiz? - Emek. (sf. 282/283)

Toplumsal olarak gergeklestirilen emegin 6zgiin niteligi, yal-
mzca dogadan yararlanmakta olan hayvani, dogaya egemen
olan insan konumuna yiikseltmesidir. Fakat Engels bu egemen-
ligin sinirlarim ¢ok agik bir bigcimde gérmektedir. Ormanlarin
yok edilmesi ve giderek artan ¢ollesme gibi insanin dogaya mii-
dahalesinin istenmeyen fiziksel sonuglarinin etkilerini ayrintila-
n ile ortaya koyar. Ardindan bugiin diinyada yiiz yiize geldigi-
miz duruma yol agan, siniflarin ve devletlerin olusumunda bu
egemenligin ¢ok daha yikici ve hog olmayan toplumsal etkileri
olduguna dikkat ¢eker. Tam da bu noktada el yazmasi birden-
bire sona erer. Fakat mesajt yeterince agiktir. Marx ve Engels’in
yasamlar1 boyunca 6grettikleri bir mesajdir bu: Insanhk ancak
bilingli bir bigimde 6rgiitlenerek, hem maddi hem de toplumsal
gevresine egemen oldugu zaman en yiiksek seviyesine erigebilir.
Bunu yapmak i¢in de oncelikle eski dinyanin kalintilanim dev-
rimci eylemiyle stipiiriip atmasi gerekir.

1940
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DiYALEKTIK MATERYALIZM

Diyalektik materyalizm giiniimuz diistince ve eyleminde en
giiclii etkendir. Onun en amansiz diismanlari bile ¢6ziimleme-
sinin dogrulugunu kabul etmek zorunda kalmakrta, yontemini
taklit etmektedirler. Diinyada bilingli bir rol oynamak isteyen
herkesin bunu dogru bir sekilde anlayabilmesi ve ne anlayabil-
dikleri ne de denetleyebildikleri olaylarin pesinden siiriiklen-
mermesi son derece 6nemlidir.

Bu yaz, diyalektik materyalizmin kavranmasi yoniinde bir
katkidir. Fakat onun temel goriiglerini ancak ana hatlanyla or-
taya koyabilir. Yetersiz kalmasi kaginilmazdir, ¢tinki diyalek-
tik materyalizm, salt bir felsefe degil, ayn1 zamanda bir eylem
programudir. Tarihsel ve ekonomik yonler baska makalelerde
ele alinmaktadir. Ben burada esas olarak, Diyalektik Yén-
tem’in, adina bilim dedigimiz, maddi diinyaya kars: elbirligiy-
le yiiriitilen miicadeleden nasil elde edilebilecegini ve onun bi-
limin gelisimine ve insanoglunun mutluluguna nasil yardima
olabilecegini, nasil yardime: oldugunu gostermeye ¢alisacagim.
Bunun yani sira, diyalektik materyalizm konusunda giiniimiiz-
de oldukga yaygin olan yanhs anlama ve ¢arpitmalardan bir-
kaciyla, ozellikle de diyalektik materyalizmi saf bir felsefey-
misgesine devrimei politikalardan ayr tutma c¢abasiyla miica-
deleye girisecegim.

Dondstim

Diyalektik materyalizmin temel disiincesi donistimdir.
Sorun iki yonlidiir: Dontisimler nasil gergeklesir ve biz bu do-
niigiimleri nasil gergeklestirebiliriz? Bu soruna yaklagim, felse-
fi bir ¢oziimlemede ve doniisiimiin tamminda degil, gesitli bi-
limsel veya tarihsel kaynaklardan bildigimiz sekliyle evrendeki
biitiin gozlemlenebilir olgularin incelenmesinde ve daha da
onemlisi bilingli eylemin rol oynadigi politik ve ekonomik do-
nisiimlerde yatar. Diyalektik materyalizm, evrenin ve onun
gelisiminin bir agiklamasini igerir, fakat onun agisindan bu
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acitklama yalnizca yorumlama ve eylem icin gerekli bir temel-
dir, bagh basina bir amag degil. Diyalektik materyalizm, bili-
min ulastigl sonuglardan ve yéntemlerden yararlanir, ancak
sadece daha genel sorunlarin ¢6ztimii igin gerekli bir materyal
olarak.

Materyalizm

Baslangi¢ noktasi bildigimiz bi¢imiyle maddi evrendir. Bu-
rada sozciiklerin anlamu iizerine tartigmak yersizdir. Evrenin
ne kayalardan, agaclardan ve etten, ne molekiillerden ve atom-
lardan, ne de nétronlardan, elektronlardan veya protonlardan
olusmus olmasi, onu daha az ya da daha fazla maddi yapmaz.
Evrenin, bireyin duyumlarinin veya sezgisel diisiincelerinin bi-
lesimi olarak goriindigh idealist bakis agisi, filozoflarin genel
—burada kasitli- cehaletlerinin ¢arpici bir 6rnegidir. Filozofun
diigiinceleri, hatta duyumlari, temel ¢ikis noktasi olamaz. Kisi-
sel tarih, toplumsal ve sinifsal gelenekler, biyolojik evrim ve fi-
zik yasalari tarafindan kosullanmistir.

Maddi evrenin 6nceligi, bireylerin kisisel deneyimleri ile in-
san soyunun birikmis deneyimi tarafindan verili olarak alinir.
Bu deneyim, derin diisiincelerle ve bilingli sézlii formiilasyon-
larla degil, daha ¢ok eylem ve pratikle disa vurulur. Temel, in-
sanlarin ne dusiindiikleri degil, ne yaptiklan iizerine kurul-
mugtur. Evrenin 6nce geldiginin kabuli, “Heniiz onu disiine-
cek hi¢ kimse yokken evren vardi” séziinde oldugu gibi yalniz-
a zamanla sinirh bir anlam degil, maddi bir temel olmaksizin
hi¢ kimse su an burada diisiinemeyeceginden dolayr ayni za-
Mmanda maddi [substantial] bir anlam da tagir.

Bu temel, materyalizm, bir¢ok bilim adaminin materyaliz-
mi gibi insan asamasina gelindiginde orada ¢akilip kalmaz; in-
Sanin gelisiminin ve insanal etkinligin anlagilmasinda maddi
Nedenler ile maddi giiglerin géz éniinde bulundurulmasi gerek-
tigi anlamina gelir. Yalmzca politika tarihini degil, ayni za-
Manda bilim, din ve felsefe tarihini de anlayabilmemiz igin, 6n-

(.
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celikle o olmaksizin bu gelismelerin higbirinin olasi olmayaca-
g1, hatta akla bile gelmeyecegi maddi teknolojik temeli bilme-
miz gerektigini belirtir. Higbir diyalektik materyalist, tiim
bunlar yalmzca bu bilgiye dayanarak agikladigini iddia etmez;
tam da burada diyalektigin dogas: ortaya ¢ikar. Fakat diyalek-
tik materyalizm bu temelde israr ederek, tiim dinlerde ve diger
butiin felsefelerde dile getirilen idealist, mitolojik ve gizemli

goriglerin hepsini bir vurusta ortadan kaldirir.

idealizm

llk giiglik burada ortaya gikar. Insanligin mutlulugu gibi
idealleri olan iyi niyetli kimseler, bu materyalist 6gretinin te-
mel olarak benimsemesine kars1 ¢ikarlar. Onlar, kisisel dene-
yimlerinin maddi terimlerle agimlanmasi olanaksiz niteligine
isaret ederler. Evrent, Tanri, idealar, ortaya gikis, dirimselcilik
gibi postulatlarla yorumlamay: veya bilinemezci bir kuskucu-
lugun tam guvenligi i¢inde kalmay:i yeglerler. Ne var ki, bu
postulatlar hi¢bir zaman ¢6ziimiine yardimei olmadiklar: giig-
liklerin deneyustii terimlere ¢evrilmesinden baska bir sey de-
gildir; ctnki tanridan veya onun daha gizil benzerlerinden

. yardim dilenme ~tam da entelektiiel veya ahlaki giigliiklerle
kargilastirildiginda yapilabildigi i¢in— diinyanin ussal bir tarz-
da ele alinmasi zorunlulugunu ortadan kaldirir.

Dogal ve karst konulamaz cehaletin belli bir derecesine ka-
dar -1.O. 4. bin yil dolaylarinda insanlarin daha akilli olanlan
tarafindan gecilen bir asama- kati bir insanbigimci [antropo-
morfist] evren gorisu hos goriilebilir olmanin yaninda zorun-
luydu da. O giinden sonra bu gériis, yalmzca bir kalinti olarak
varligini siirdiirmustiir; mekanik, ekonomik ve biyolojik giicler
tizerindeki olumlu denetiminin her yiikselisi, onun barbarca bir
anakronizm [tarih sapmasi] oldugunu giderek daha agik bir bi-
¢imde ortaya koymaktadir. Idealar, iradeler, takdir-i ilahiler,
yasayan emekg¢i insanlara ait degillerse eger, modern evrende
ussal yasama haklar1 atalarinin ruhlarindan veya totemik hay-
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vanlardan daha fazla degildir. Ne var ki, salt buna isaret etme-
nin boylesi bir diisiince tarzim yok edecegi inanci, on sekizinci
yiizy1l rasyonalistlerinin cehaletiydi. Bugiin de fazlasiyla oldugu
gibi, o donemde deneyiistii, metafizik goriisleri benimsemek ve-
ya hi¢ degilse 6ne siirmek igin somut, zorlayici nedenler vardu.
Tanriya giden yollar insanlardan gizlendigi siirece, yeni bir top-
lumsal diizenin ortaya ¢ikigimi veya disiince ve iradenin igsel
gelisimini beklemek durumunda kaldigimuz siirece, veya gori-
niirdeki bu diinya aldatici ve anlagilmaz oldugu siirece, hi¢bir
bireye 6zel ugraglarint birakip insanligin ilk, gercek, bilingli ta-
rihini yapma ¢abasina katilma ¢agris1 yapilmaz.

Idealist, dini ve metafizik evren goriigleri, toplumsal eylem
s6z konusu oldugunda, en iyi olasihikla, yalnizca sekincilige”
ve acilar yatigtirici [palyatif] gecici 6nlemlere, en kotii olasilik-
la ise, her tarli gericiligin desteklenmesine yol agar. Materya-
list olmayan her tiirlii felsefenin eninde sonunda politik gerici-
lik ve sermaye ile ittifak halinde oldugunu ayrintilaniyla gos-
termek olanaklidir. Lenin’in Materyalizm ve Ampiryokriti-
sizm’i otuz yil 6nce bu baglantlar gozler 6niine sermekte, ide-
olojide verilen 6diiniin politikada verilen 6diinden ayrilmasi-
nin olanaksiz oldugunu agiga vurmaktaydi.

Mekanik Degil Diyalektik Materyalizm ) "%

Diyalektik materyalizm gerceklerden uzak gerici felsefenin
curiitillmesiyle ige baslar; bu goérev yillar énce on sekizinci yiiz-
vilin basit mekanik materyalizmi tarafindan, hatta Demokritus
ve Lucretius’un soluk [belirsiz] gecmislerinde basariyla yerine
getirilmigti. Ne var ki, mekanik materyalist yaklasim farkl,
ama aym 6l¢iide tehlikeli bir cehalet nedeniyle carpiktir: Basit
Materyalist tanridan yardim diler, ama bunu 6ylesine dolayl
bir yolla yapar ki, kendisi bu ger¢egin bilincinde degildir.
Onunkisi, belirli bir zamanda igindeki biitiin noktalarin ko-

* Sekincilik: Insanlann tim arzulardan siyriip kendilerini sessizce tanriya ve
kutsal seylere adayarak huzur bulmalanm amaglayan dinsel gériig. -C.N.
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num ve hizinin bilinmesiyle tiim zamanlardaki nicel hesapla-
manin eksiksiz olarak verildigi bir evren goriisiidiir — New-
ton’un, Laplace’in veya Einstein’in evreni. Bu, yalnizca ayrin-
t1li ve tam bir mekanik nedensellik dizisini degil, ayn1 zaman-
da bireysel yolda elbirligi halindeki insan ¢abasini agan bir he-
saplama bilgisini ve glicinu de gerektirir. Boyle bir evrenin na-
sil oldugunu veya nasil hareket edebilecegini yalnizca tanri bi-
lir, yalnizca tanri soyleyebilir. Bazi eski materyalistler, bu an-
layis1 sonuna kadar gotiirmiisler ve ¢ok da sagirtici olmayan
bir bicimde —sozgelimi Jeans’in The Mysterians Universe [Gi-'
zemli Evren] adli yapitinda yapug: gibi- tanrinin tarafina geg-
miglerdir.

Bununla birlikte mekanik materyalizmin yakasini birakma-
yan bir bagka kusuru daha vardir; goriiniirde bilime dayanma-
sina karsin, gergekte bilimden [yapilan] mitolojik bir soyutla-
maya dayanmaktadir. Tim bir evren bir dizi birbirinden kopuk
soyut kategoriye indirgenir: Uzay, zaman, madde, hareket. Ne
var ki, evrenle ilgili biitiin bir bilimsel bilgi birikimi, hi¢ de bu
kategorilere indirgenme olasihgina veya gercekligine bagh de-
gildir. Bilimsel alanlar i¢inde hila bu yolla ele alman ¢ok kiigtik
boéliimler vardir. Saf matematiksel fizikten sosyolojiye dogru
onu anlama ¢abast, eninde sonunda “hesaplama”y1 basaracagi-
miza dair dindar bir umutla birlikte Gizerinde ileri geri konusu-
lan bir dizi asilmaz boslukla yiiz yiize gelir. Gergekte bilimsel
pratik, evrene her noktada saldirarak tamamen farkli bir bigim-
de yol alir. Bilimsel bilgi ise, herhangi bir alanda nitelik ve kom-
binasyon yasalari bakimindan diger alanlarda kullanilanlardan
farkl bir dizi béliinmez varlik [entity] kullanir.

Evrenle ilgili herhangi bir kapsamli anlayisin temel gorevi,
deneyimin uygun bir bicimde yerlestirilecegi soyut bir baglan-
ular ve ¢ikarsamalar sistemi kurmak degil, deneyimi, varoldu-
gu yerlerde bilimsel bilginin en yiitksek derecede diizenlenmis
haliyle kullanmak, onun kendi igsel-baglant1 ve gelisim bigimi-
ni onermektir. Oyun kurallardan once gelmehdlr kurallar
oyundan once degil. B L e U LS
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Diyalektik Yéntem ve Bilimsel Yéntem

Diyalektik materyalizmin yaptgi tam da budur. Adimn ilk
kismini simdiye dek varolmus en tutarl idealist felsefeden al-
digt dogrudur. Fakat Marx’in Hegelci diyalektigin icerigini
tersine ¢evirmesi, salt bir jeu d’esprit’ten [diisiince oyunundan]
cok daha fazlasiydy; o, evreni anlamanin ve degistirmenin yeni
bir yolunun temel dayanagiydi. Dogrudur, Marx Hegel’i ince-
ledi; fakat Marx, Hegelcilerin bir an bile kabul etmeyecekleri
kendi diyalektigini daha ¢ok genis evren bilgisinden elde etti.
Onun diyalektigi, ekonomik ve politik micadelelerinin somut
deneyiminden gelir. Kendisinin de soyledigi gibi:

“Kugkusuz sunum y6nteminin, bigim yéniinden arastirma
yonteminden farkh olmasi gerekir. Aragtirmanin amac, isle-
necek materyali ayrintilaniyla ele almak, onun cesitli gelisim
bi¢imlerini ¢6ztimlemek ve bu bigimler arasindaki igsel bag-
lantilarin: izlemektir. Ancak bu 6n ¢aligma yapildiktan sonra,
hareket gercekten uygun bir bigimde tanimlanabilir. Eger ta-
nim baganyla yapilirsa, eger ele alinan konu ideal bir zemine
yansitilabilirse, karsimizda yalnizca a priori [6nsel] bir yap:
varmug gibi gelebilir.

“Benim diyalektik yéntemim, Hegelci yontemden yalnizca
farkli degil, onun tam kargindir da. Hegel’e gore insan beyni-
nin yagam siireci ~diger bir deyisle onun ‘idea’ adi altinda ba-
gimsiz bir nesneye donustiirdiigh diigiince siireci— gergek diin-
yanin yaratcisi [demiurgos], ger¢ek diinya da, yalmzca
‘idea’nin digsal goriingiisel bi¢imidir. Benim igin ise, tersine
idea, insan aklinda yansimasini bulan ve diisiince bigimlerine
doniigen maddi diinyadan baska bir sey degildir.” (Kapital,
Ikinci Almanca Baskiya Onsoz, Ingilizceye cev: C. Paul, Cilt I,
Londra 1938, XXX)

Marx, basarili olduysa eger, bunun tek nedeni, onun felse-
fi sistem kurucularinin tersine, cahil bir adam olmamasiydu.
Gerekli bilgiden yoksunluk, kismi ve belli bir alanla sinirh ev-
ren bilgisi ~sozgelimi Bacon’un “Magara Putu”~ pek c¢ok hirs-
h felsefi ve bilimse! sistemin yikimi olmustur. Marx bunu gor-
dii ve iistesinden gelmeyi bildi. Materyalist bilim bilgisine po-
litika ve ekonomi bilgisini de ekledi ve onlar kargitlarin miica-
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delesinden dogan temel gelisim diisiincesiyle birlestirdi. Marx,
kendisinin ellerinde neredeyse yeni bilimler haline gelen siyaset
bilimi ve iktisat alanlar1 diginda, bilimi déntstiirmeyi ya da ye-
ni ve daha genel bir bilim yaratmay: amaglamadi.

Diyalektik materyalizm, ayr bilimsel disiplinlerin ve hatta
genel bilimsel yontemin bir parcasi degildir. O esas olarak, ye-
ninin kokeniyle ilgilenir ve bu nedenle, bilim agisindan en az
bilimsel yontemin kendisi kadar gerekli bir bilegeni igerir. Ne
var ki, bu bilegen, bilim adamlari agisindan, tim ¢aligmalarin-
da son derece evrensel bir bi¢imde hazir bulundugu igin belir-
sizligini korur. Bilimsel yontemin kendi amaci, gozlem ve de-
neylerden, genel yasalar ve teoriler kurmakur; kat1 bir mantik-
la ilerleyerek, kendi bi¢imsel tanimi agisindan her tiirlii olasili-

, g1 diglar. Her bilimsel yazi, ulagtig1 sonuglarin kagimilmaz ola-
rak kendisine 6nciil olarak aldig1 gozlemlerden ileri geldigi ko-
nusunda okuyucunun kugkularini tamamen gidermeyi amag-
lar. Fakat hi¢bir bilim adami, yayinlarinda kullandig: savlarin,
kendisini, gozlemlerinden yargilarina gotiiren gergek diistince
halkasi oldugunu iddia etmek istemez. Oyleyse, en bastan bu
gozlemler ve deneyler neden yapildi ve bilim adamimin ¢6zmek
tizere ele aldig1 problemi siirekli ortaya atmaya ne gerek var-
di? Bu sorgulamalar, ge¢miste, biitiin bilimsel arastirmalar
iizerinde etkili olan canlilara atifta bulunduklar: i¢in bilimsel
tarihin bir pargas: olarak disiiniilmislerse de, bilimsel yonte-
min bir pargasi degildir. Eski bilgiden yeni buluslara isaret
eden nedir? Simdiye dek, bilimin fiili gelisimi, basit dogaya,
dar bir bakis agisiyla birey olarak bilim adaminin psikolojisi-
ne ya da ilk olarak Marx’in isaret ettigi daha genis bir bakis
agistyla, birey olarak bilim adaminin i¢inde bulundugu done-
min toplumsal ve ekonomik kesullarina baglanmistir.

Diyalektik materyalizm, yalnizca bilimsel etkinligin degil,
her tiirlii insan etkinliginin bu fiili [indicative] yaniyla ilgilenir.
O bir bilim elestirisi degildir; o, ne deneysel yontemin ne de te-
ori yasalarinin yerini alma iddiasindadir. Ancak genig ozel bi-
lim kiimelerini koordine etmenin kesin bir yontemini saglaya-
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rak, yeni deney ve kesiflerin yolunu géstererek bilime cok
onemli bir katkida bulunmakta, onu tamamlamaktadir.

Maddi Dinyada Diyalektik Sirecg

Marx, yasadig1 ¢agda kapitalizmin gelisimindeki celigkileri
gozlemleyerek materyalist diyalektigin resmini ¢izdi. Temel ge-
ligki, tiretimin igbirligine dayal toplumsal bi¢imiyle miilk edin-
menin 6zel bigimi arasindaki ¢eligkiydi. Bu da, kacimilmaz ola-
rak, somiiriilen proletaryanin biiyimesine, siirekli yinelenen ve
giderek derinlesen tiretim bunalimlarini doguran ikinci geligki-
ye —kapitalist rekabete- yol agiyordu. Marx, bunun ancak dev-
rimle, proletarya diktatorligi ile ¢oziilebilecegini gordii. Bu
celigkiler ona, Hegel’in felsefesindeki dusiince karsithiklarinin,
gercek diinyadaki gercek giiglerin kargithgiyla kosut oldugunu
gosterdi. Dahasi, tumturakl tez, antitez, sentez bigimiyle He-
gel diyalektigi, artik diisiinceden tamamen bagimsiz olarak
maddi dunyada gergeklesen kargithk tiirlerinin diisiince diin-
yasindaki yansimasi olarak goriiliir. Kargitlarin birliginin in-
san toplumuyla ya da canhlarla sinirh olmadigini, madde igin-
deki tiim olusum agsamalarinda gergeklestigini gostererek, He-
gel diyalektiginin materyalist tarzda ters-yiiz edilmis bir 6rne-
gini genellegtirmeye ilk girigen Engels oldu. Bu kargithiklar, ev-
rende kendiliginden meydana gelen gercek degisim siireclerinin
habercileri olmalarindan dolay: yagamsal bir 6neme sahiptir.
Burada diyalektik, temel bir felsefi sorunun, yeninin kékeni
sorununun ¢éziimune igaret etmektedir.

Maddi diinyada diyalektik kargithgin var olusu Marksist
olmayanlara her zaman biiyiik giicliikler ¢ikarmsur. Kusku-
suz bu kargithklar yalmzca Marksistlerce algilanmus degildir;
ne var ki Marksist olmayanlarca algilandiklarinda, bunlar, da-
ima, diinya tizerinde bilgimizde bulunan énemli kusurlar ola-
rak -bilgi eksikligi nedeniyle belki katlamilmas: gereken, ama
eninde sonunda yerini, her tiirlii ikilikten ve celiskiden tama-
Men arimmis dosdogru bir evren aciklamasina birakmak iizere
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siipiiriilip atilmasi gereken seyler olarak— goriilmiistiir. Bu-
nunla birlikte, bilimin Marx’in déneminden giiniimiize kadar
olan akis;; Marx’in bilim adamlarindan ¢ok daha hakl oldu-
gunu gostermigtir. Devrime kadar Marksizmin fizik bilimleri-
nin akis1 fizerinde higbir etkisi olmamugtir; yine de on doku-
zuncu ve yirminci yiizyillarda fizik bilimlerinin tarihi, New-
ton’un basit mekanik gortglerinden diizenli bir bi¢cimde uzak-
lagilarak, dalga ve pargacik, madde ve enerji, istatistiksel ve
belirli, toplayici ve ayristirict siiregler gibi indirgenemez bir di-
yalektik karsithklar dizisine dogru yaklasildigini gostermekte-
dir. Bunlar1 kavrama ¢abasi pek ¢ok bilim adaminin felsefesi-
ne fazla gelmistir; bu celigkiler karsisinda umutsuzluga kapil-
diklarindan dolay: dinin gizemleri bile onlara yeglenebilir go-

* riinmektedir. Oysa diyalektik bakis agisina gore, birlesik kar-
sitlik ¢iftlerinde mantik disi olan higbir sey yoktur. Dogrusu is-
tenirse, kusur, onlar1 yadsiyarak gergeklikle uyusmazhga di-
sen ve bizi ger¢cek diinyay: tanimaktan veya ona katilmaktan
ali koyan mantiktadir.

Madde ve Hareket

Bununla birlikte, kargitlarin salt duragan varhg,, diyalekti-
gin yalnizca baglangicidir; karsitlar gercekte duragan olarak
varolmazlar. Sozi edilen niteliklerin higbiri hareket ve donii-
siim siirecleri diginda kavranamazlar. Sozgelimi kiitle ve ener-
ji arasindaki iligkiler, yalmizca hizla 1s13a dogru hareket eden
parcaciklarin giddetli déniigiimlerinde goriilmektedir; burada
da yine diyalektik materyalizmin en 6nemli olumlu katkilarin-
dan biri karsimiza ¢ikar: Madde ve hareketin denkligi ve aynl-
mazhg. Yunan filozoflarinin eserlerinde mantikli bigimde
aciklanan ama degistirilmeyen kaba insan deneyimine gore,
madde esas olarak dingin bir tozdi. Sahip oldugu her tiirlu ha-
reketin nedeni, onun uzerinde siirekli etkide bulunan kuvvet-
lerdi. Bu, herhangi bir seyi hareket ettirmek igin onun iizerine

~ mutlaka bir emek —genel olarak insan emegi- harcanmas ge-
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rektigi bigimindeki yalin ekonomik gercegin igtenlikle dile ge-
tirilmesi demekti. Ronesans bunu daha farkl gérdi: Barutun
bulunmasiyla birlikte onun bilgistyle donanmis olan Leonar-
do, Galileo ve son olarak da Newton, ilk hareket ettiricinin sii-
rekli ¢abasinin zorunlu olmadiginy, ilk itkinin verilmesi ve en-
gelleyici bir surtiinmenin olmamasi durumunda cismin hareke-
tinin asla yok olmayacagini gésterdiler. Fakat maddenin yine
de esas olarak dingin oldugunu ve ilk hareket ettiricinin ~Tan-
rinin— ona bir itki verdikten sonra surekli olarak evrenin kul-
punu ¢evirme iginden el ¢ektigini diisiiniiyorlardi. Ne var ki,
yakin zaman fiziginin agik¢a gosterdigi gibi, Newtoncu gorii-
siin kendisi de Aristocu gorusten yalnizca bir derece daha do-
layl olan bir insanbigimciliktir [antropomorfizm]. Gorelilik
dinamigiyle birlikte madde ve enerji denk duruma geldi. Kanit-
lanmak i¢in yirminci ylizyilda Michelson’un deneysel teknigi-
nin butiin inceliklerine ve Einstein’in matematik dehasina ge-
rek duyan bu yargi, Marx ve Engels tarafindan on dokuzuncu
yiizyihn ortalarina gelmeden 6nce kavranmigti. Aruk giini-
miizde, evren tarihinin baslangicinda veya sonraki herhangi
bir noktasinda verilen ilk itkiye dayanan bir agtklama bulma-
ya galismiyoruz. Maddi sistemlerin 6z-hareket ve doniisiim ya-
salarini bulmanin yolu agilmistir. Bu da, en biitiinliiklii bigi-
miyle maddenin diyalektigini gerektirir. Mekanik sistemlerde
bir ilk hareket ettirici zorunlulugunu ortadan kaldiran karsgit-
larin birligi, ayn1 zamanda, daha karmagik olan kimya, yasam
ve insan toplumu sistemlerinde digsal bir etkenin yardimini di-
lenme zorunlulugunu da ortadan kaldirds.

Yeninin Kékeni DR O ST
Materyalist diyalektigin temel gorevi, nitel bakimdan yeni
olanin ortaya ¢ikisim aciklamakur. Bu sorunun ortaya konul-
Mmas; insan diistincesinin tarihinde 6nemli bir agamaya isaret
eder. flkel akil agisindan seylerin 6zgiin [spesifik] dogas: bir -
kez kavrandiginda nitel bakimdan yeni olan higbir sey yoktu.
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Evet, diinya kendisini yeniliyordu, fakat sabit bir modelden

aynlmaksizin yaptyordu bunu. Gunler giinleri izliyor, kistan §:
sonra bahar geliyor, bir nesil élityor ve onun yerini yeni bir ne- |
sil aliyordu. Diinyamin sekiiler {din-dis1] diizenliligi ancak ila- 1’
hi bir miidahaleyle bozulabilirdi; diinyay: Tanri yaratmist ve |
zamam geldiginde o yok edecekti. Ticaretin yeni bir diinyanin,
teknigin ve bilimin kapisini actif on besinci yiizyila gelinceye
degin bu tablo solmadi. Diinya gozle goriiliir bir bigimde de-
gismekteydi; bu nedenle degisim olasi, hatta zorunluydu artik.
Ilerleme diisiincesi, ilahi olarak buyurulan diinya diizeni dii-

stincesini giderek yerinden ediyordu.

Bir sonraki asamada, bu ilerlemeye dayanarak diinyay: ta- *
mmlama, diinyadaki goriingiilerin kokenine bir agiklama ge-

tirme ¢abasi kendisini gosterir. Bu agiklamayi, en kapsamli ve
sarsic1 bicimiyle Darwin’in Tiirlerin Kokeni’nde goriiriiz. Fa-
kat Marx, ayn1 donemde ¢ok daha genis bir genelleme tizerin-
de ¢aligmaktaydi. Onun yanitin1 aradif sey, esas olarak ko-
kenlerin kokeniydi. Nasil oluyordu da bu dinyadaki, yakin-
dan bakildiginda boylesine kalici ve degismez gorunen seyler,
stirekli olarak, ustelik yalmizca biiyiime veya yok olma baki-
mindan sessizce ve nicel bir yolla degil, aynt zamanda birden-
bire ve nitel olarak da degisiyor, daha once diinyada hig bu-
lunmayan yeni seyler ortaya ¢ikiyordu? Marx’in ¢agdaslarin-
dan ¢ogu, tiim bunlarda, evrende bir erek oldugundan baska
bir sey goremiyorlardi. Bu, onlarin severek kabul edecekleri
bir distinceydi. Erek dustincesi, hi¢bir seyi agiklamamasina
karsin, bu diisiincenin benimsenme amaci gecerli nedenlere da-
yanmiyordu. Bu amag ticaretleriyle, makineleriyle, liberal goriis-
leriyle birlikte kendileriydi; ilerleme idealini benimseyisleri, da-
ha fazla ticaret, daha fazla makine, daha liberal gorisler igin-
di. Herhangi bir anda, gecmisle ilgili yanls bir goriise sahip ol-
mak 6nemsiz goriinse de, bugiin ve gelecek konusunda yanls
bir izlenim edinmek gibi, ge¢misi yanlis yorumlamak da ger-
cekte yikicidir. Viktorya donemi burjuvazisinin evrimei yone-
lim ve amacinin bizi nereye getirdigini gérmek i¢in giiniimuz

S MR




ExGELs VE Birim | 91

diinyasina bakmamuz gerekir. Bugtin kim daha hakl gériinii-
yor, Marx mi, yoksa Herbert Spencer mi? Marx, salt ilerleme-
yi betimleme asamasinin 6tesine ge¢misti; o bu ilerlemenin ig
mekanizmasini 6grenmeye ¢alisiyordu — ki onun bilgisi, yalniz-
ca ge¢migin akademik bilgisi degil, bugiiniin ve gelecegin pra-
tik etkinliginin ipucuydu. O, bu bilgiye, bir 6nceki asamanin i¢
celigkilerine bagl olarak bir durumdan digerine nasil gegildigi-
ni, ne tur degisimler oldugunu diisiinerek ulast.

Diyalektigin bu bolimiinii yaklasik olarak fiziksel ve mate-
matiksel bir bicimde ortaya koymak mimkiindiir; ne var ki,
sonra gorecegimiz gibi, bu ok kismi bir agiklamadir. Oyleyse
verili herhangi bir sistemde (ki bu etkin bir sistem olmalidir,
ciinkt daha once gordugiimiz gibi duragan sistemler salt so-
yutlamalardir), sistemin ana etkinliginin yani sira daima belir-
li artakalan etkiler olacaktir; bunlann bir kismi birikimseldir
[kimiilatif]. Bu artakalan etkiler ana etkinlige katkida bulu-
nanlar ve ona kars1 koyanlar olarak ikiye ayrilabilir. Birinciler
kolaylikla ana etkinligin parcalan olarak dusiintlebilir; fakat

ikincilerin sistemin biitiin niteligini ve etkinligini doniistirecek

bir dlgiide ¢ogalabilmeleri yeterli zamana ve rahatsiz edici dis
etkilerin yokluguna baglidir. Olasi en basit durumda bu, ev-
rensel olarak yinelenen salinimsal degisimlerin bir agiklamasi-
dir yalnizca. Bir ilk etkiyle harekete gecirilen herhangi bir sii-
reg, digsal kuvvetlerin yoklugunda, kendi momenti nedeniyle
denge konumundan gikarak durdurulup tersine gevrilinceye
kadar siirer. Fakat daha karmagik durumlarda, her yerde go-
rillen gevrimsel degisimin bir tiirii olan salt salimimsal ileri-ge-
ri hareket yerine, i¢ karsithk ve ilk etkinligin durmasi nedeniy-
le, yeni, nitelik bakimindan farkli bir hareket elde ederiz.

Nicelikten Nitelige

Niceligin nitelige dontigsiimii, diyalektik materyalizmin ikin-
ci temel ilkesidir. Nitelikle ilgili varolan kuruntular, onun ken-
dine 6zgii tanimlanamaz dogasi, gizemlilige egilimli diisiiniir-
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ler i¢in daima gozde bir siginak olmustur. Kati mekanikgiler
niteligi biitiintiyle yadsirlar ve boylece deneyim alanindan so-
yutlama alanma gegerler. Ote yandan diyalektik materyaliste
gore nitelik ~yeni nitelik—, her zaman, butiiniiyle nicel degisim-
lere ugrayan bir sistemin kendi i¢ ¢eligkileri nedeniyle yikildig
o gegis anlarinda ortaya ¢ikar. Boylece nicelik nitelige donii-
sur. Klasik fiziksel 6rnek, buzun suya dontsmesidir. Burada
bir tarafta kati, kristalimsi bir cisim, diger tarafta nitel bakim-
dan belirgin bir bi¢imde farkli sekilsiz bir cisim vardir. Buzun
suya dontsmesi siireci 1styla gergeklesir. Kaba goriis suya akis-
kanlik ve i¢-diizenlilik niteliklerini 1sinin verdigidir. Fakat bu-
za 1s1 verdigimizde, 1sinin giderek artmasiyla birlikte gercekte
katihigin ve kristalligin yoklugunu gozlemlemeyiz; ta ki belli
bir noktada her ikisi birden aniden kaybolup yerini suyun
akigkanligina birakincaya kadar.

Bu siradan, gunliik gozlemdir. Yalnizca bilimsel ¢oziimle-
me tabloyu ortaya koyar. Molekiiller buzun i¢inde, New-
ton’un deyisiyle, diizenli bir sira halinde dururlar; suda ise ta-
mamen dizensizdirler. Ama aralarinda “agag: yukari diizenl
bir durumdalar™ denilebilecek bir gecis [asamasi) yoktur — ya
butiiniiyle diizenlidirler ya da tamamen diizensiz. Daha fizik-
' sel terimlerle ifade edilmis olsa da, nitel farkhilik hala ortada-
dir; ve bu nitel degisim molekiillerin ortalama enerjilerindeki
basit bir nicel degisimle meydana gelmistir. Molekiiller belirli
bir ortalama enerjinin altinda buz, belirli bir ortalama enerji-
nin ustiinde sudurlar.

Bu tiir doniigiimler bagtan sona tim bir organik ve inorga-
nik diinyada meydana gelirler. Akl baginda kimseler ve bilim
adamlari, onlar1 kabul etmekte hi¢ giiclik ¢ekmezler.
Marx’tan bu yana, biitiin bir bilimsel gelisme bu dontigiimle-
rin sayisinin ve 6neminin artmasiyla bilinir. On dokuzuncu
yuzyil -tarihgilerine gore, 15131 emilimi ve yayilimi kesintisiz
stireclerdi; bugiin kesintili kuvantumlar [kesintili miktarlar] bi-
¢iminde ortaya ¢ikiyorlar. Darwin’e gore evrim siirekli, sezile-
mez bir degisim idi; bugiin kesintili bir mutasyon dizisi olarak
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gorinmektedir. Modern bilim bu goriisleri seve seve kabul et-
mekte; ancak toplumsal uygarhkta da ayni ani degisimlerin
olabilecegi goriisiine gelindiginde feryat figan edilmektedir.

Diyalektigin Doga ve Bilime Uygulanmasi

Bu kesin sicrama olmaksizin gergeklesen bir dizi nicelikten
nitelige doniigim 6rnegi de vardir kugkusuz. Fakat bunlar bi-
limsel olmaktan ¢ok sozsel bir 6nem tasirlar —s6zgelimi, bir
adamin kel olmas i¢in sacinin kag telini kaybetmesi veya bir
kum yigimin kum tepecigi halini almasi i¢in i¢cinde kag tane
kum zerrecigi olmasi gerektigine karar vermek durumunda
kaldigimizda. Her ne kadar aralarinda ani bir déniisiim olma-
sa da, sicak su, elbette nitel bakimdan soguk sudan farkhdir.
Bu farkliliklarin dogasi ancak diyalektik teoride deginilen bir
ilkenin kavranmasiyla anlagilabilir. Sagduyulu Marksistler bu
ilkeyi kavramakta giicliikk cekmezler, fakat Marksist olmayan
elestirmenler agisindan o, agilamaz, kalici bir engel durumun-
dadir. Bu ilke Marksist ilgi alani anlayisidir. Marksist bakig
agisina gore, karsitlarin birligi ve niceligin nitelige donustimi,
enerjinin korunumu gibi maddenin evrensel davranis bi¢imle-
ri, ayn: genelligin bigimleridir. Fakat bu, doga veya insanlik
alaninin kiigiik bir dilimi ele alinirsa, onun i¢inde diyalektik
siiregleri kanitlamak olanaklidir anlamina gelmez. Boylesi bir
dilim, yalmzca daha biiyiik bir siirecin pargasi olabilir ve onun
igcindeki degisimler ancak biiyiik siire¢ bir biitiin halinde ele
alindiginda diyalektik olarak anlasilabilir. En genel bakis aci-
styla, diyalektigin tek islem sahasi bir biitiin olarak evrendir.
Bununla birlikte, evrenin bir biitiin oldugunu séylemek, her se-
vin her seyle ayni ol¢iide iliski icinde oldugunu séylemekle
¢sanlamlr degildir. Evrendeki siireglerin nitel bakimdan farkli
olusumlar hiyerarsisi i¢inde béliinmiis olmasi, biitiiniin orga-
nik bir birlik meydana getirmesi kadar dogru ve anlamhdir,

Diyalektik siirecler, en agik bicimde, bir olusumu kurulu
¢evrimsel degisimlerden ¢ok sayida igerecek kadar uzun bir za-
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man siiresi icinde ele aldigimizda sergilenirler. Fakat ayni za
manda, olusum hiyerarsisinin ister daha altinda bulunsunlar
ister daha ustinde, diger olusumlar tarafindan siddetli bir bi
¢imde etkilenmemeleri de gerekir. Boylesi bir durumda dige
olusumlar diyalektigin ilgi alanina girerler; 6zgin olugsum te
bagina ele alinamaz. Burada klasik 6rnek tohumun bitkiye do
niisiimiidiir. Ne tohum, ne de bitki kalict bir olusumdur; to-
hum kendi i¢inde, diizenli olarak, eninde sonunda bir tohum
olarak varhigini stirdirmesini 6nleyen fiziksel, mekanik ve or- |
ganik yapilar1 barindirir. Fakat bu, ancak bitki-tohum sistemi
ni tohumlarin normal, istatistiksel ¢evresi olarak kabul edile
bilecek bir ¢evre i¢inde distindiigimiizde olur. Riizgar, yag
mur veya insan eylemi etkide bulunursa, bu degisikliklerle to
humun yok olmasi, tohumun kendi diyalektik degisiminin bi
pargast degildir. Artik daha genis ilgi alanini ele almaktayizdur.
Yine bunun da kendi diyalektigi vardir; misir tohumunu 6gi
ten insan, elbette, tipki tohumun dogal olarak filizlendiginde|
oldugu gibi, bir tohum olarak onu yadsir. Fakat bu yadsima,
irun —yiyecek— tarim tiriinti diyalektik ¢evriminin bir pargasi-
dir, daha kiigiik olan tohum -yiyecek— tohum ¢evriminin degil.

Marksist olmayanlarin ¢ok daha fazla takildiklar: bir engel,
-a x -a = a2 denkleminde ifadesini bulan Hegelci diyalektiki
yadsima hareketinin materyalist yeniden yorumudur. Burada
da ilgi alani, artik Hegelci saf idea alani degil, “matematikgi ve
onun iglemleri”dir. S6z konusu 6rnek, matematigin gelisim ta-
rihinde ve dolayiyla insanoglunun maddi gigler tzerindeki
pratik egemenliginde 6nemli bir agamaya isaret eder. Negati
sayilarin ¢arpilmasi igleminin sonucunda, matematiksel agidan
farkh bir nitelik tasiyan, teknik olarak daha yiiksek bir degeri
olan pozitif bir say1 elde edildigi gosterilmistir. a x a = a“ ve
hatta a x -a = -a2 yerine bu 6rnegin secilmis olmasinin nedeni,
ilk iki 6rnekte distincelerin daha basit olmasidir; ya bir yadsi-
ma iglemi s6z konusu olmamakta ya da yadsimanin yadsinma-
s1 olmaksizin yalnizca onemsiz bir bigimde gerceklesmektedir.
Biitiin bir matematik tarihi, diyalektik ilerlemenin guzel bir 6r-
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negidir. Strekli olarak yeni igslemler ortaya ¢ikmakta; bu, asla
eski olanlarin yavasca gelismesiyle degil, kullanimlarini sinir-
layan ¢eliskilerin birdenbire iistesinden gelinmesiyle olmakta-
dir. Sayilarin (tam ya da kesirli, rasyonel ya da irrasyonel, ger-
cek ya da karmasik, kiimilatif” ya da kiimiilatif olmayan sa-
yilar) kullanilmasinin gelisimiyle sergilenen celigki silsilesi, sen-
tezin birbiri ardina yeni geliskilere yol agtig1 bir diyalektik kar-
sithklar kitmesi olusturur.

Diyalektik materyalizm, ne dogal diinyaya ne de insan dtin-
yasina korii kortine uygulanacak bir formil degildir. $u ya da
bu goriinguniin diyalektik bir hareket sergileyip sergilemedigi-
ni veya boyle bir hareket sergileyen daha biyiik bir siirecin
parcasi olup almadigin: sdyleyebilmek i¢in, oncelikle olgularin
bilinmesi ve uygulama alaninin sinirlarinin belirlenmesi gere-
kir. Diyalektikle yalmzca kulaktan dolma bilgilerle veya mak-
satli okumalarla tanigiklig1 olan ¢ok sayida bilim adaminin on-
dan ka¢inmaya ¢alismasinin nedeni, bu ilgi etkeninin ihmal
edilmis olmasidir. Onlar yaptiklari deneylerde diyalektigin na-
sil kullanildigin1 veya sonuglar éngormede onun kendilerine
nasil yardime olabilecegini gérememektedirler. Diyalektigi bir
bilim adaminin elindeki organik veya biyolojik materyale uy-
gulamak, onu sagmaliga cevirmekten bagka bir sey degildir.
Diyalektik, bilim adamina ve materyaline ayn1 anda uygulan-
malidir. Ilgi alani, burada, bilim adamini, onun egitimini ve
6grenimini, laboratuarinin yonetimini, ¢alistig1 tilkenin genel
teknik, toplumsal ve ekonomik kosullarini giderek azalan 6l-
¢lide kapsar. Diyalek*igin deneysel bilime uygulanmasi, somut
deneylerle elde edilen gercek tamm ve ¢ikarsamalardan cok,
bilim tarihine ve gelecekteki verimli bilimsel bulug alanlarinin
belirlenmesine uygulanmasidur.

Marksist Bilim Tarihi Céziimlemesi

Bu alanda diyalektik kendisinin ¢ok ve';:_z,_ ldugunu ka-

* Kiimiilatif: Iglemde siraya bagh olmayan -GN, - 7
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nitlamistir. Hessen’in Science at Crossroads’da (Bilim Yol Ay-
rniminda) yaymlanan Newton ile ilgili makalesine dikkat edi-
niz. Makale, diyalektik yontemin kusursuz bir 6rnegidir. On-
celikle Newton’un hayat1 ve ¢aligmasinin maddi, teknik arka
plani ele alinmakta; onun 6mriini ¢6ziimiine adadig1 genel
mekanik sorununun, o6zellikle ordu ve donanmanin ihtiyag
duydugu teknikler basta olmak tizere, dénemin giincel teknik
gereksinmeleri tarafindan nasil kogullandig1 gosterilmekeedir. ;
Ingiltere’nin tistiinliginii ilk olarak kabul ettirdigi ve Hollan-
da ticaretinin diisiinsel mirasinin yant sira maddi mirasinm da
iizerine konmakta oldugu bir dénemde, mekanigin yasalari,
gezegenlerin ve aymn hareketleri ve gel-git teorisi —bunlarin
hepsi- balistik bilimi ve denizcilikle dogrudan ilgiliydi. Ancak
bu, 6ykiiniin yalnizca yarisidir; Newton’un neden bu konular
lizerine ¢ahigniginl ve arastirmasi igin gerekli materyali nasil
buldugunu agiklar. Fakat onun, kendisinin ve bagkalarinin
gozlemlerinin sonuglarindan yola gikarak ulastig: teorik yarg:-
lar1 hangi bi¢im i¢inde ortaya koydugunu agiklamaz. Bu bigi-
mi bulmak i¢in, goz oniinde bulundurulmas: gereken maddi
nedenlerden bir basamak oOteye giderek, milkiyet temelinin
topraktan ticaret ve sanayiye ge¢mesi sonucunda siddetle sar-
silan ve yeniden sekillenen dénemin dinsel ve dini-politik go-
rislerini ele almak gerekir. Newton’un fizigi, Hessen’in goster-
digi gibi, bastan sona Newton’un teolojisiyle bezenmistir.
Newton’un madde ve hareketi keyfi olarak mutlak uzayda 6n-
ceden bicimlendirilmig bir kap igine yerlestirmesini saglayan
sey, Newton’un Tann diisiincesiydi. Onun teolojisinden ¢ikan
bu Newton fizigi de sonraki dénemin biliminin ideolojik bigi-
mini bir kerte daha etkiledi; ta ki sirasi geldiginde bir bagka
ekonomik, politik ve dolayisiyla ideolojik degisim doneminde,
Einstein’in ¢aligmas: tarafindan sarsilana dek.

Marksist ¢oziimleme olmaksizin, bilim tarihi, bireysel deha
pariltilariyla aydinlatilan, herhangi bir sans oyunu kadar an-
lamsiz ve denetlenemez saf diisiinceler tarihi olarak gorulir.
Bilim, belirli donemlerde parlamus, sonra yeniden sonmiustiir;

e
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bugiin parlamaktadir, belki yarin gézden kaybolacaktir. Bu-
nunla birlikte Marksist ¢oziimleme, ayni anda hem serpilip ge-
liseni, hem de c¢iiriiyeni agiklayarak, bilimin kapsamini koru-
mak ve genigletmek i¢in ne yapilmasi gerektigini gosterir. O,
modern bilimin, kendi gelisimiyle, bireysel, esinlenilmis, gelisi-
giizel calisma yoluyla yapilan eski bilimsel bulus yontemlerinin
olasihigim ortadan kaldirdigim gosterir. Bilim, artik neredeyse
bir fabrika biiyiiklugiinde olan genis 6lgekli uluslararasi labo-
ratuvara baghdir. Bu da, bu laboratuvarlari destekleyecek, on-
larin ulagtigr sonuglardan yararlanacak ve onlara hangi sorun-
lar Gizerinde ¢ahisacaklarini 6nerecek uygun bir ekonomik ve
politik orglitlenmeyi gerektirir; ¢iinkii bilim, problemlerin ¢o-
gunu genellikle kendisi tiretmez. Bu kosullar, ekonomik ¢ikar
cevrelerince araliksiz taciz edilen ve savag hazirhiklariyla mes-
gul, hizla dagilmakta olan kapitalist bir toplumda bulunmaz.
Bilimin gelecegi komiinist devlettedir.

Siureklilik ve Kesiklilik

Matematik ve bilimde diyalektik materyalizmin uygulan-
masiyla ilgili bu 6rneklerden sonra, ister yavas ve siirekli, ister
ani olsun, farkh degisim tiirleri sorununa doénebiliriz. Surekli
degisim, kesikliligi iceren daha genis bir hareketin pargasi ola-
rak, daima diyalektik bir anlatim i¢inde ortaya ¢ikar. Zaman
veya uzay bakimindan kiigiik bir inceleme alanina odaklanan
dar aragtirmalar, esas olarak siirekli degisimleri gorecek ve ha-
tali bir bicimde baska hicbir degisimin gerceklesemeyecegini
iddia edebilecektir. Diyalektik materyalizm bir hatay1 duizeltir-
ken karsit bir yanhghktan kaginir ve siirekli degisimi kesikli
degisimin 6nemli, hatta temel bir onciisii gorur. Gorececiler
[rolativistler] burada, her degisimin siirekli mi, yoksa kesikli
mi oldugunun bizim zaman 6l¢egimize bagh oldugunu soyle-
yerek itiraz edeceklerdir. Bu, dogru, ama yersiz bir itirazdir.
Bir sistemin déniigiimiinii ele alirken, ona uygun zaman o6lce-
gini kabul etmemiz gerekir. Bir atom vibratoriiniin zaman 6l-:
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cegi icindeki patlama alabildigine yavag bir stregtir; fakat pat- &
layicinin toplam siiresiyle dogrudan ilgili zaman-olgegi baki-
mundan anlikur. Yz binlerce yil stirebilecek bir dag sirasinin
olusumu, jeolojik siireglerin zaman 6l¢egi bakimindan ayni de-
recede anliktir. Toplumsal olaylar daha karmagiktir; fakat bu-
rada bile yillar veya giinler siirebilecek teknik ve politik dev-
rimler, tarihin siirekli yinelenen ve yavagca hareket eden arka
plam1 karsisinda kesikli degisimler olarak goze carparlar.
Marksizm, yavas, siirekli degisimleri hi¢cbir bakimdan géz ar-
d1 etmez; aslinda hizli kesikli olanlariyla oldugu kadar onlarla
da ilgilenir. Fakat stirekli degisimleri, kesikli degisimler igin bir
birikim ve hazirlik dénemi olarak goriir; ve kesiklilik olmaksi-
zin temel olarak yeniye yol acan degisimlerin gergeklesmesinin
olanaksiz oldugunu vurgular.

O yalnizca, olgularin ve onlarla ilgili baglanularin kesikli
degisimlere yol acan gergek kosullari gozler 6niine seren eles-
tirel bir ¢oziimlemesidir. Bu ¢6ziimleme, Marx ve Lenin tara-
findan kapitalizm kosullarindaki ekonomik ve politik gelisme-
ye uygulandi. Burada kar ugruna yapilan kapitalist somiiriiyle
yiiz yuze geliyoruz. Bu somiirii, hepsi de (liberalizm, emperya-
lizm, fasizm) agamah degisime yatkin olan bir iiretim, dagitim
ve politik denetim bigimine yol agiyor; ne var ki 6l¢iisii ve yo-
gunlugundaki tim bu degisimlere ve dogurdugu temel sinif
karsitliklarina ragmen, somuriiniin niteligi hi¢ degismeden ka-
liyor. Kapitalizm siirekli bir bicimde sosyalizme doniigmez,
yalnizca daha gerici bir kapitalizme déniisiir. Isciler iktidar:
agsamali bir bicimde ellerine al{a]mazlar, tersine her zamankin-
den daha fazla aldatilir ve eziyet goriirler. Devrimci zorunlu-
luk, giderek daha zorunlu goriiniir. Kapitalizmin kendi dogasi
~kar i¢in uretim—, kapitalizmin bu giidiiniin artik varolmadig
bir sisteme asla siirekli bir bi¢cimde gelisip doniigmeyecegini
gostermeye yeter. Ozii bakimindan yeni olan sey -sosyalizm-
ancak iscilerin iktidari ele gegirmesiyle ortaya cikabilir. Tktida-
rin saglamlastirilmasi, sosyalist bir ekonominin ingasi, komii-
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nizme dogru ilerleme gercekte devrimin gorevlerinin devamidir
ve devrimci etkinlikle ayni nitelige sahiptir. Ingiliz Is¢i Parti-
si’nin tim yakarislarina karsin, milksiizlestirenler kendi ken-
dilerini miilksiizlestirmezler.

Diyalektik ve Ongdrii Y

Her ne kadar diyalektik materyalizm mekanik materyaliz-
min darhgindan kurtulmus olsa da, onun bunu daha da savu-
nulamaz bir teleolojiye [erekbilime] diiserek yapugi yoniinde
sik stk itirazda bulunulur. Gegmisgle oldugu kadar gelecekle de
ilgilenmesi ve gelismenin kurallarini ortaya koymasi nedeniy-
le, onun, yalnizca kilik degistirmis eski dirimselcilik [vitalizm]
oldugu sanilabilir. Oysa diyalektik materyalizmde, fizigin en
mekanik bolimlerinde oldugundan daha fazla teleoloji [erek-
bilim] yoktur. Elmayi birakirsaniz yere diiser: Aristo’ya gore
bunun nedeni, elmanin, dogasi geregi, kendisine en uygun ye-
r1 aramasidir; Newton’a gore, yer ¢ekim kuvveti nedeniyle
dinyanin merkezine dogru ¢ekilmesidir; on dokuzuncu ytizyil
fizikgilerine gore, elma, potansiyel enerji kaybetmesi ve kinetik
enerji kazanmasi nedeniyle diigmektedir; gorelilige dayali mo-
dern mekanige gore elmanin diisiisii, onun diger kuvvetlerden
kurtulmus oldugunun ifadesidir yalmzca; ve tiim bunlar goz-
lemlenebilir ve yenilenebilir olaylarin agiklanma bi¢iminden
bagka bir sey degildir. Tiim bunlarda tek teleoloji, elmanin yu-
kartya degil asagiya diisecegidir. Birden fazla durumun olasi
oldugu daha karmagik sistemlerde, kiigiik bir aksakligin siste-
mi degistirmeyecegini soyleyebiliriz. Modern fizikteki tim te-
leoloji termodinamigin ikinci yasasindadir ve diyalektik mater-
yalizm yalnizca bu anlamda teleolojiktir. Eger kendi gelisimi-
nin dogurdugu i¢ celigkileri barindiran toplumsal bir sistem
degisirse, bu durumda, genel olarak sistem, o an igin daha az
i¢ geliskisi olan bir baska sisteme doniisecektir. Onun gelecegi
YValnizca ve yalnizca bu anlamda belirlidir.

S S T T T S TR SR
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Can Alici [Déniim Noktasina Ozgii] Olaylarin Gnemi
Doéniisiimii 6ngormede diyalektik materyalizm iki seyi ge-
rektirir: Ozgiin durumda icsel bir catigma ve durumun ani bir
degisimini olanakl kilacak yeterince etkili bir olay veya birbi-
rine yakin olaylar dizisi. Bunlarin her ikisinin de fiziksel do-
gada benzerleri vardir. 1lkini biraz énce tartigmistik: serbest
enerjide diisiis ilkeleri. Ikincisi, her tiirlii degisimde goriilen
evrensel, fakat kotii tanimlanmig bir etkendir: Cekirdek olu-
sumu etkeni. Siradan bir insan suyun 100°C’ye kadar 1sitildi-
ginda kaynadigini disiinir; bilim adami i¢in bu yalnizca su-
yun kaynauldigi ¢aydanhigin, pek ¢ok ¢aydanlhk gibi, kirli ol-
dugu anlamina gelir. Caydanlik ideal bir bicimde temizlenirse
eger, su kaynamayacakur. Tum kurallara gore, o kosullarda
buhar olmasi gerekirken, su durumundadir. Oylesine fazla 1s1-
ulmigtir ki, en kigitk bir miidahale, bir toz zerresi veya ufak
bir titresim onun artik sessizce degil, patlama halinde, birden-
bire buhara dontgecek sekilde kaynamasini saglar. Su nor-
malde kaynarken i¢inde kugiik buhar kabarciklan olusur, bi-
yir, yuzeye gelir patlarlar. Fakat kabarciklar belli bir oylu-
mun altinda iseler, giderek buyiimek yerine kiigiiliir ve yok
olurlar; ve boylece kabarciklari meydana getiren bir seylerin
yardimi olmaksizin su asla kaynamaz. Ciinka kaynamak igin
cekirdeklere gereksinim duyar. Siddetli bir degisim s6z konu-
su oldugunda da ayni sey gecerlidir: Higbir zincir bir yerlerde
cok biiytik bir ¢atlag: baglatan bir kusur olmadik¢a kirilmaz.
Biitiin degisimleri baglatan bu olmazsa olmaz ¢ekirdekleri ay-
rintil olarak 6ngérmek olanaksizdir. Sey gerilene kadar cat-
lagin ilk olarak nerede ortaya cikacagini soyleyemeyiz, fakat
pratik insanin deneyimi burada bilim adaminin ideal tablo-
sundan daha iyi bir yol gostericidir. O, kirilmanin nerede ola-
cagim bilemese de er ya da ge¢ bir kirilma olacagini bilir ve
onun agisindan kirilmanin nerede olacaginin bir énemi yok-
tur. Organik ve toplumsal diinyadaki degisimler de boyledir.
Cekirdeklerin bagh basina can alici tarihsel olaylar oldugu bu
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noktada, bir vurus, bir ask macerasi en 6nemli politik ve top-
lumsal donisimlerin baglangig noktast olarak gorilebilir. Bu
tir durumlarda, doniisiimiin, baska bir rastlantisal olayla
baslasaydi bile ayni temel akist izleyecegi; ve can alici kivilei-
min ne zaman ve nasil ¢akacagin higbir teori 6ngoremese de
er ya da geg ortaya cikacag kolaylikla gorilebilir.

Bireylerin Rolu

11k itkiyi veren sira dist bir insamin bilingli eylemi ise eger,
durum ¢ok daha giigtiir; ¢ilinkti burada insanin iki iglevi olabi-
lir: Birincisi, yok etme niyetinde oldugu sistemin bozulmasi
icin gerekli hazirliklar1 yapmak; ikincisi, belirli bir anda belir-

leyici bir eylemde bulunmak. Sik sik, materyalizmin bireylerin

ve onlarin eylemlerinin 6nemini yadsiyan bir teori oldugu soy-
lenir. Lenin’in Marksizm ve materyalizmle iligkisi bunu ¢iirit-
meye yeter. Lenin ¢apinda insanlar, insanlik tarihinde ¢ok sik
goriilmezler; gorildiiklerinde ise, eylemlerinin muazzam bir et-
kisi olmas1 kaginilmazdir. Fakat hi¢ kimse, en olaganiisti de-
halar bile, doneminin gelisim akiginin kargisinda duramaz. Le-
nin’in, kendi ¢abalariyla, komiinist politikanin temelleri konu-
sundaki kararli tutumuyla ilk ig¢i cumhuriyetinin kurulmas:
igin iktidarin ele gecirilip korunmasi eyleminde ¢ok buyiik bir
rol oynamadan once, ilkin, devrimci harekete katilmasi,
Marksist gelenekten etkilenmesi ve onun tarafindan bigimlen-
diriimesi gerekiyordu. Birincisi, buiyiik insanlarin éngoriillemez
ozgunlikleri, ve ikincisi, zorunlu olarak ¢agdas hareketin bir
pargasi olmalar1 nedeniyle etkileri uzun vadede istatistiksel
olarak thmal edilebilir. Diyalektik materyalizm, olaylarin za-
manin ve ayrintilarini 6ngérme iddiasinda bulunamaz, bulun-
maz; o, yalmzca, politik gelismelerin genel egiliminin, ekono-
mik giiclerle ve bunlarin da sirasi ile bilim ve teknigin daha bi-
lingsiz geligimi 11e ters yonde 11erlemeyecegm1 gosterd1g1m id-
dia eder. et e )
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Teori ve Pratigin Birligi

Diyalektik materyalizm yalmzca dinyayr agiklamanin bir
yolu olsayd: eger, onun akill: bir kimsenin tercih edebilecegi
telsefelerden biri oldugu —6nemli bir felsefe oldugu— uzun za-
man Once kabul edilirdi. Fakat Marksizm en basindan beri
bundan fazlasi olmustur. Diyalektik bakig acisina gore diisiin-
ce ve eylem, ayrilmaz bir birlik olustururlar. Disiince tarihinin
ekonomik ¢oziimlemesi, emin adimlarla ilerleyen disiince ve
eylem bigimleri agisindan —yani, bilginin maddi ve toplumsal
gercekliklerle siki iligki i¢inde oldugu bilim ve teknikte— bunun
boyle oldugunu gostermistir. Ama sinifli toplumlann ortaya
ctkugr her yerde, islevleri eylemden kopuk diisiince iiretmek
olan bir grup insan —rahipler ve ardindan filozoflar- her za-
man olmustur. Cogunlukla iglevleri — her zaman bilingli olma-
makla birlikte- zenginlik ve gii¢c bakimindan toplumda varo-
lan esitsizliklerin tizerini mitolojik veya metafizik teorilerle
ortmekti. Varhikh kimseler arasinda yer aldiklar: ve onlardan
gecindikleri i¢in soyut disiinme yontemine, zenginlige ve ikti-
dara 6zgii bir sayginlik kazandirdilar. Bu sayginlik, yalmzca
klasik uygarliklar boyunca degil, tiim bir Rénesans boyunca
da siirdu. Saf distince bigim degistirerek ilkel din felsefesinden
Hiristiyanlik dinine, sonra yeniden felsefeye donustii, fakat ay-
n1 Olgiide saf ve goruniirde aym olgiide ilgisiz kaldi. Pratikle
tek baglantisy, ahlak¢ilarin davramig kurallart araciligiyla oldu;
ki burada da varolan gorenekleri pekistirmekten ve sekiiler
zorbalig1 onaylayan yeni yaptinnmlar getirmekten baska bir sey
yapmadi. Marx bunu bagindan sonuna gormiistii. Kurmaya
calistig1 proleter komiin, pargalarin yok olacagim énceden ha-
ber verdigi burjuva devletin temel bir parcasi olan saf diisiin-
ceye bagl kalamazd:. Diisiince ve eylemin birligi modelini ona
sunanlar iscilerdi, sanayi isgileriydi. Bu birlik isciler arasinda
bireysel basarilar ve fakat ¢ok yavas geleneksel kazanimlari
gosteren bir zanaat olarak bilingsizce uygulaniyordu. Marx,
onu bilingli ve bilimsel bir duruma getirmeye ¢aligti. Onun sos-
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yalizminin temelleri bakimindan onciillerininkinden béylesine
ayrilmasinin ve elestiricilerle revizyonistlerin Marx’in diyalek-
tik materyalizmini onun politik programindan ayirma arzula-
rinin her zaman yanlig bir kavrayisin ve gericilige dogru egili-
min bir isareti olmasinin nedeni budur.

Diyalektik ve Sinif Miicadelesi

Diyalektik materyalizm, kapitalizmi alagag etme ve yeni bir
komiinist devlet kurma yolunda proletarya hareketine amagla-
rinda tutarhlik ve kararhilik kazandirmakla kalmaz. Bunun ya-
n1 sira, gergek bir diyalektik materyalizm bilgisi, bu simif miica-
delesine etkin bir katilm: gerektirir. Ve burada yine, Marksiz-
mi incelememis olan veya anlayamayan pek ¢oklari, Marksiz-
min bilim olmaktan ¢ikip bir din haline geldigini disuniirler.
Oysa Marksistler, gizemli veya duygusal bir cazibeye kapilarak
eyleme girismezler; onlarin eylemini mitolojik giicler ve umut-
lar giiclendirmez. Eylem sorunu teleoloji sorununun tam tersi-
dir — gelecegin gelisiminin, bugliniin giicleri arasindaki ¢atigma
icinde 6ngoriilmesi. Onlar bu giigleri kendilerinin disindaki bir
tarihin ruhlan olarak gormezler; onlari kendi arzu ve ¢abalari-
nin da tipk: digerleri gibi gergek bir pargasi oldugu tek tek bi-
tun insanlarin arzu ve ¢abalarimin sonucu olarak goriirler. Eger
gecmiste degisimler olmugsa, gelecekte degisimler olacaksa; bu-
nun tek nedeni, insanlarin onlarin gergeklesmesi igin eylemde
bulunmus ve bulunacak olmalaridir. Insanlar bilingsizce eylem-
de bulunabilirler, ¢ogunlukla da oyle olacaktir. Gelecekteki
olaylar bir talihin sonucu olarak degil, ¢ok kiigiik de olsa kis-
men kendi ¢abalarinin sonucu olarak gelecektir.

Devrim

Ve boylece Marksist diyalektigi kavrayan kimse, —cosku ve
kahramanhk eklenebilirse de— temelde usa dayanarak, prole-
taryanin devrim miicadelesinde ve bu basarildiginda komiiniz-
min ingasinda yerini alma geregi duyacaktir. SSCB deneyimin-
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de oldugu gibi, ancak bu ikinci agamada diyalektigin en agik
bigimiyle pratige uygulandigim gorebiliriz. Ekonomist elestir-
menler, 6nceki tim toplum bigimlerinde bilingsiz, rastlantiya
ve kisisel a¢ gozlilige birakilan tiim bir politik, ekonomik ve
toplumsal siirecler aginin bilingli bir bicimde diizenlenmesi so-
rununun kendileri agisindan mutlak olarak ¢6ziimsiiz oldugu-
na isaret ettiler. Fakat bu olanaksizlik agildi. Umut edecek hic-
bir seyi kalmayan, ama korkacak ¢ok seyi bulunan diinyanin
geri kalani giderek daha da biiyliyen ekonomik sikintilara ve
politik gericilige saplamp batarken, diinyanin, diyalektigin bi-
lingli bir bi¢imde kullanildig: bolumiinde, baglangigtaki giic-
liklerin tistesinden gelindigini ve daha biiyitk kazammlara
dogru ilerlendigini goriyoruz.

Devrimden Sonra

Diyalektige yonelik son itiraz, onun kendi kendisini yok et-
tigi; Marx’in baglica tutarsizhiginin, 6nceki biitiin devletler i¢
celiskileri nedeniyle yok oldugu halde, komiinizmi ~bu geliski-
lerden muaf olarak- tim bir diyalektik siirecin istisnast olarak
kabul etmesi oldugudur. Buna verilecek en giizel yanit; “6nce
komiinizme gegelim, bunu daha sonra tartisiriz” olmalidir. Ne
var ki, bu yanut, felsefe elegtirmenini hognut etmez. Oziinde ay-
n1 olmakla birlikte daha bittinliiklii yanit sudur: Komiinizme
gecildikten sonra, diinya, gelisiminde, 6nem bakimindan an-
cak yagamin veya insan toplumunun ortaya ¢ikisiyla karsilag-
tirilabilecek yeni bir agamaya ulasmis olacaktir. Onceki asa-
malarda goriilen diyalektik celigkiler toplumsal ve ekonomik
celigkilerdi. Yeni asamada goriilecek olan geliskiler farkls tiir-
den ¢eligkilerdir. Komiinizm diinyas: bir yeni 6zgiirliikler diin-
yast olacaktr. Toplumun temelindeki doyurucu olmayan uz-
lagma, tek tek hayvanlarin ortaklaga ¢calisma yararina ve diger-
leriyle bagimhlik iginde kendileri icin elde edebileceklerinin en
fazlasini ele gecirme bigimindeki ilkel i¢giidiilerinden vazgeg-
meleri olmustur. Bu, uzun zamandir, ¢ogunluga taninmayan
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eylem ve ozgiirlige sahip olduklan goriilen talihli azinhigin
varhigiyla alabildigine giiglestirilmistir. Toplumun varliginin,
liyelerinin ¢ogunluguna kigisel olarak zarar verdigine inanma-
nin artik olanaksiz oldugu komiinizm kosullarinda, bu bagtan
asap1 farkli olacaktir. Bilingli bir bicimde birlesen insanoglu
tiim bir evreni fethetme goreviyle yliz yuze gelecektir; yeni ilgi
alani insanhk ve evrendir, ve bu alan i¢inde daha ileri diyalek-
tik gelismeler igin fazlasiyla yer vardir. Ama bu gelismeyi 6n-
ceden ayrintilariyla gérme ¢abasi diyalektik gelisim siirecini
anlayamamak demektir. Marx, “insanlar ¢ozemeyecegi sorun-
lar1 ele almazlar” diyordu; ama ayni 6lgiide sorunlari ele alma-
dik¢a ¢ozemezler de. Acil gorev hala devrimin bagarisidir. Di-
yalektik materyalizm ancak devrimde ve devrimci etkinlik
icinde gergekten anlagilabilir.
(Aspects of Dialectical Materialism
[Diyalektik Materyalizmin Gériiniisleri], Watts 1934)




MARKSIZMIN YUZYILI

GUNUMUZON 1SIGINDA MARX VE ENGELS'IN FELSEFES

Incil kehanetlerle doludur. Bunlarin bazilar1 kehanet olarak
yazilmis, bazilar1 da sonradan kehanet olarak kabul edilmigtir.
Artik biliyoruz ki, tim belirgin kehanetler gercekte ongordiik-
leri olaylardan sonra yazilmistir. Gergek kehanet insana ozgii
meziyetlerin en nadir goriilenidir, ama vardir. Simdi, yiz yil
once agikea dile getirilmis olan 6ngorilerin gerceklesmekte ol-
dugu bir ¢cagda yasiyoruz; Marx’in bugtin gercek degerinin an-
lagilmasinin nedenlerinden birisi budur. Marx ve Engels, Ko-
miinist Manifesto’da o gline dek duyulmamus olan bir toplum
¢ozumlemesini ilk kez One suriiyorlar ve hentiz geligimini ta-
mamlamamis olan kapitalist toplumun ¢okustnii 6ngoriiyor-
lardi.

Marx, ¢agimiza aittir, ¢unki bugiini 6ngérmugtiir. Bu 6n-
goriide bulunabilmesinin nedeni, déneminin diinyasim goz-
lemlemekle yetinmeyerek, onu ¢oziimlemesi ve degistirmek
i¢cin miicadele etmesiydi. Ongoriilerinin dogru ¢ikmasinin ne-
deni, yalmzca bunlarin iyi disiintilmiig olmasi ve saglam bir te-
oriye dayanmasi degildi; onun yasami ve ¢alismasi, bu teorinin
nasil pratge doniisturiileceginin 6rnegi olarak kargimizda dur-
maktadir. O, konustugu gibi eylemde de bulunan ilk filozoftu.

Gegmise bakugimizda, Marx’in felsefesinin ~diyalektik ma-
teryalizmin- insanhgin diinyay: kavrama ve ona egemen olma
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yolundaki biiyiik yiirtiytisiinde en kararl ve en ileri adim oldu-
gunu gorebiliriz. Bununla birlikte Marx, filozoflarin, iktisat¢ila-
nn ve tarihgilerin saygin akademik diinyalarinin digina giktigin-
dan dolayi, kendi doneminde, her yerde tarihe damgasini vurur-
ken bile, akademik cevrelerde degeri bilinmiyor, hatta taninmi-
yordu. On dokuzuncu yiizyil sonlart ile yirminci yiizyil baslari-
nin filozoflarinin bilginin si1g sularini ve ¢ikmaz sokaklarini tem-
sil ettiklerini, insan dusiincesinin ana akimunn, ilk olarak
Marx’in gostermis oldugu dogrultuyu izledigini, ancak simdi
gorebiliyoruz. Ongoéremedigi ve agiklayamadigi bunalimlarla
sarsilan, saskinhik igindeki insanogluna bir ¢ikig yolu gostereme-
yen akademik felsefe, son birkag¢ yil i¢inde, geleneksel piyasa
ekonomileri kadar yikic1 bir bi¢cimde ¢oktii. Yalnizca bu gelig-
meler degil, ayrica bilimlerin, tarihin ve insanhgin igsel gelisi-
mindeki ana yonelimler de Marksizmi benimsenebilir tek diinya
goriisit durumuna getiren bir konuma dogru ilerlemektedir.
Buna kargin, varh@inin belli belirsiz taninmasindan ayr
olarak, gercek Marksizm bilgisinin hala ¢cok ender goriildigu, ‘
onu somut kosullara uygulayabilecek ve degisen diinyaya bag- I
i olarak gelistirebilecek yetenegi gosteren derin Marksizm \
kavrayisinin ise, cok daha ender bulundugunu kabul etmek ge- ﬁ
|
|
|

rek. Genel-olarak Marksizmin ve onun temel felsefesi olan di-
yalektik materyalizmin sunulug bi¢imi, ¢agin ihtiyaglarimin ha-
14 ¢ok gerisinde kalmaktadir. Bunun nedeni, kismen, Marksiz-
mi geleneksel egitim kurumlarina sokmayan ve ¢agin parlak
zekalarinin onu incelemesini mutlak olarak énleyen ¢ikar kay-
gisina dayali digmanliktir - 6rnegin Marksizmi kasvetli bir te-
ori oldugu gerekgesiyle elestiren Lord Keynes, onu incelemeyi
daima reddetmistir.

Ne var ki, diyalektik materyalizmin agiklanamamasinda tek )
etken bu degildir. Marksistler de, ¢ok kez hakl gerekgelerle, |
kendi felsefelerinin, okul felsefelerinin diline cevrilerek onlarin !
terimleriyle sunulmasi girisimlerini hog kargilamadilar, Yiz yil N
boyunca Marksizm, distan bakildiginda saglam gibi goriinen ve i
aydinlarin ¢ikarlarinin kapitalist diizeni savunmaktan gectigi
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izlenimi veren kapitalist bir diinyada varligin: siirdiirdii. Bu ne-
denle, Marx ve Engels’in kendi 6zgiin metinlerinden uzaklasilir
uzaklasilmaz, birtakim “dogmalar” ve “yerlesmis deyim”leri
yeniden yorumlayarak Marx’1 entelektiiel bakimdan daha ka-
bul edilebilir duruma getirme iddiasiyla revizyonlara ve yeni
yorumlara girigme egilimleri her zaman var olagelmis ve bu gi-
risimler, sonunda daima, sinif miicadelesinin ve dévrimin temel
ozelliklerini disarida birakarak, Marksizmi burjuvazi agisindan
politik ve ekonomik yonden daha kabul edilebilir kilma ¢aba-
sina doniigmiistiir. Bu yiizden gercek, samimi Marksistler, 6z-
gun klasiklerin yeniden formiile edilmesi girisimlerine, bunlarin
yeni revizyonlar ve yumusatma ¢abalarinin ¢ikis noktas: olabi-
lecegi korkusuyla daima kugkuyla bakular.

Marksizim, yalnizca, Rus Devrimi’nin hazirlanmas: sirasin-
da oldugu gibi, yiirittiilmesi sirasinda da teorik kavrayisin ba-
sarth politik eylemle yan yana yuriidigi Lenin ve Stalin’in bu-
yiik yeni klasik yapitlarinda basariyla gelistirilebildi. Yalnizca
Sovyetler Birligi’nin degil, tim diinyanin savag ve toplumsal
déntgiimlerle sarsildigi giinimiizde, Marx’in mesajinin ve
yontemlerinin yaygin olarak bilinmesine, yogun bir bigimde
ondan yararlanilmasma ihtiyag vardir. Su anki politik duru-
mun 1s1ginda Marksizmin incelenmesi ve bunun giiniimiz dii-
siince diinyasinda yansimasint bulmasi, Marksizmin hem daha
yaygin olarak benimsenmesi, hem de tam anlamiyla uygulana-
bilmesi i¢in atilmasi gereken ilk adimdur.

FELSEFENIN IFLASI -

Giiniimiizde felsefenin 1siklar1 olduk¢a sonitk durumda.
Sovyetler Birligi disinda hicbir yerde yaygin olarak kabul go-
riip destek bulan ve eyleme esin kaynagi olan entelektiiel ba-
kimdan saygin bir felsefe yoktur. Bunun yerine, {iniversiteler-
de bir dizi zarif, ama biitiiniiyle etkisiz bir felsefenin &gretildi-
gini, 6lii dinsel dogmalarin canlandigini gériiyor; bunlarin di-
sinda ise, pek de zarar1 olmayan ispritizmaciliktan ne yazik ki
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hild duymakta oldugumuz Nazi irk teorisine dek cesitlenen
cok sayida aydinliktan uzak, hatta aydinlanma kargit1 inaniga
taniklik ediyoruz. Bu entelektiiel iflasin nedenini Marksist ol-
mayanlar bile agik¢a gormeye bagladilar. On dokuzuncu yuz-
yil felsefesi, kapitalizmin gelisimiyle yan yana ilerledi. Ne var
ki, liberalizmin ve ilerlemenin iyimser filozoflari, baris¢il yapi-
sal ilerleme ve refah artisi yontindeki kehanetleri su gegtigimiz -
trajik yillarin acimasiz olaylari tarafindan agik¢a ciirutildii-
gunden dolay: artik baglari dik dolasamaz oldular. Giiniimiiz-
de akademik felsefe, Roma imparatorlugu zamaninda oldugu
gibi, soyut bosluga ve gizemcilige dogru itilmektedir.

Ne var ki, okullar, ginumuziin gii¢liikleri kargisinda [¢6zii-
ct] bir esin kaynagi olamasalar, hatta bir ipucu dahi vereme-
seler de, alani diger giiclere agik birakirlar. Simdilerde, kendi-
lerini politik gericilige agiktan siper eden kiliseler, Ortagagin
olui felsefelerini canlandirarak entelektiiel bir egemenlik kurma
yolunda ciddi bir ugras vermekteler. Zamaninda bu felsefeler,
heniiz yeni uyanmig olan usun, yuzyillardir yasam siiren dog-
malarla uzlagtinlmasinin araglariydilar. Simdi bunu yapacak
giicleri bile yoktur. Yalnizca insanlarin diisiincelerini korelt-
meye ¢alisarak, zihinsel bir zayiflikla birlikte, buna uygun ola-
rak ustlerinin buyruklarina boyun egmelerini saglayan bir uy-
sallik agilarlar. Bu geriye doniis, kiliselerin yani sira ozellikle
edebiyat cevrelerinde, varolusguluk gibi yeni moda kétiimser-
lik felsefelerinde veya higbir seyde iyilik gérmeyen, hicbir
umut tagimayan mutlak kinizmde yankisini bulur.

Son yirmi yil i¢inde resmi felsefenin solarak silinip gitmesi,
doyurucu ve ayrintili bir incelemeyi hak etmektedir. Silinip git-
mistir, buna stiphe yok. Giiniimiiz disiincesi tizerine yapilacak
bir degerlendirme, bir zamanlarin giiclii inang sistemlerinden
geriye ¢ok az sey kaldigini gosterir. Savas yiiziinden iiniversi-
telerdeki sanat fakiiltelerinin ~isgal edilmeyen iilkelerde zorun-
luluktan, isgal edilenlerde ise zor yoluyla— kapatilmasi, resmi
felsefeye olan kiiciik ilginin de ortadan kalkmasina neden ol-
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du. Isgal edilen iilkelerde igbirlikgilik ya da direnig gergekligiy-
le yiiz yiize gelinmesi, insanlar felsefeyi daha ciddi ele almaya
zorlad1. Fakat resmi felsefenin yeniden canlanmasina degil, bir
taraftan yeniden Marksizme, diger taraftan da gizemcilige ve
varolusguluga ilgi gosterilmesine yol acti. Yalnizca Ingiltere’de
ve Birlesik Devletler’de bir siireklilik saglanabildi; ne var ki
oralarda bile savas-yorgunu halkin gereksinmeleri kargilanma-
di. Bunun nedeni, esas olarak, mantiksal ve olgucu dallara ayi-
rabilecegimiz resmi felsefelerin uzun zamandir insanlar ger-
cekten ilgilendiren sorunlara aldiris etmemeleri, hatta bunu
yapmadiklar i¢in éviing duymalaridir.

Mantik

1k olarak Bertrand Russell tarafindan ortaya atilan ve ha-
12 Cambridge’de ve bazi muhafazakar Amerikan kolejlerinde
filizlenen mantiksal gelisim, felsefenin yalmzca anlatim dogru-
luguyla —Profesér Moore’un deyisiyle “agik olmak hakkinda
agik olmak hakkinda agik olmak”la— ilgilenmesi gerektigi ko-
nusunda ustalarini ikna etmeyi bagardi. Bertrand Russell, Ouz-
line of Philosophy [Felsefenin Ana Hatlar1] adl yapitinda, si-
radan insanin diinya gérisiiniin kiistahlik derecesinde kendin-
den emin, belirsiz ve celisik oldugundan yakinir ve felsefenin
islevinin onu tereddiitlii, apagik ve mantiksal yapmak oldugu-
nu belirtir. Bunu yapma siireci, felsefeyi bir tiir yitksek grame-
re ¢evirdi; bu Oylesine saf ve agik bir gramerdi ki, ustalar, tizii-
lerek, ti¢ sozciikten olusan bir cimleden daha karmagik olan
herhangi bir seyin insanin kavrayis giiciindi astigi sonucuna
vardilar. Tiimiiyle bicimsel olan unsurlardan baska her seyl
felsefenin disina atmakla, kuskusuz en basindan beri felsefenin
insanlarin inanglar: ve etkinlikleri tizerinde etkide bulunmasi-
nin oniine gegtiler; ne var ki, varolan teorilerin dogrulanmasi-
ni ve gelecegin teorilerinin bulunmasini olanakls kilmak i¢in,
bilimsel bilginin temelinin aydinlatiimas: gibi daha sinirh bir
hedefe bile ulagsmay1 basaramadilar. Bildigim kadariyla, man-
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tiksal felsefe okulunun ¢aligmalarini 6nemsiz de olsa tek bir bi-
limsel bulus izlemedi. Kendi kendini yadsiyan buyruklar: onu
tam bir kisirlia mahkum etti. Wittgenstein’in iinlii kitabindal
soyledigi gibi: “Kisi hangi konuda konusamiyorsa o konuda
susmalidir.”
Olguculuk RN SN R
Bir bagka felsefe okulu, ilk olarak Viyana’da ortaya ¢ikan
ve kendisini en saglam bicimde Birlesik Devletler’de kurum-
lagtirdig1 goriilen yeni olguculuktur. Basindan itibaren felsefe-
den ¢ok bilimle yakindan ilgilenen yeni olgucular, dogrulana-
bilir tarzda ifade edilebilecek olanla, salt laf kalabahgm ayir--
ma girigiminde bulundular. Bir siire sonra, bunun dogru dili
se¢mekten gegtigi diisiiniildii ve yalnizca anlamin konusulabi-
lecegi bir dil arayis1 olgucularin baslica ugrasi oldu. Ne var ki
bu arayis, yalnizca sonu gelmez paradokslara yol a¢ti. Man-
tik¢ilar, dillerinde herhangi bir sézciik bulundurmaktan kagi-
narak, ustaca, muglak ve bos bir sembolizme siginirlarken; ol-
gucular, daha buttnlikli agiklamalarda bulunmay: saglaya-
cak, givenilir ve gercek seylerden olugan bir sozciik dagarcip
olusturmaya ¢alistilar. Ne var ki, bu “protokol” dili iizerinde
asla bir anlagmaya varilamadi ve onlarin dile getirdiklerinin,
seyler mi yoksa duyum-demetleri mi oldugu bigimindeki can
alic1 sorun, olgucu terimlerle ¢oziilemedi. Birinci yanit, mater-
yvalizme, dolayistyla modern kosullarda diyalektik materyaliz-
me gotiirdii. lkincisi, Lenin’in Mach’in olguculugu elestirisin-
de tespit ettigi gibi, kaginilmaz olarak tekbencilige ve gizem-
cilige gotirdii.2

1 Tractatus Logico-Philosophicus (Kegan Paul, 1933)

2 Bkz. V. 1. Lenin, “Materyalizm ve Ampiryokritisizm”, Segme Eserler, In-
gilizee Baski, Cilt X1 (Lawrence& Wishart); Max Black, “Evrim ve Ol-
guculuk”, Modern Quarterly, Ocak 1938; Barrows Dunham, Mite Kar-
st Insan (Miiller 1948); Bertrand Russell, Bati Felsefesi Tarihi (Al-
len&Unwin); Maurice Cornforth, ldealizme Karsi Bilim, (Lauwren-
ce&Wishart, 1946.)

TS
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Olgucularin duruslarindaki esas zayiflik ki bunu mantik-
cilarla paylasirlar- toplumsal ve ekonomik gergekliklerle bag
kurmaktan bilingli olarak ka¢inmalariydi. Doga bilimleri aci-
sindan dogrudan bir agiklamasi olmayan her seyi “metafizik”
ve “yalnizca duyusal yargilara bagh” olmakla yaftalayarak,
cagmn en belirleyici eylemlerinin gergeklesmekte oldugu alan-
lardan ayaklarin kestiler.

Sagduyu Felsefesi

Ne var ki, Ingiltere’de ve ayrica biiyiik 6l¢iide Birlesik Dev-
letler'de akademik felsefeler asla ¢ok onemli olmadilar. Diisii-
nen Ingilizlerin ve Amerikalilarin biiyiik ¢ogunlugu, eger sorul-
saydi, buyiik olasilikla, bir felsefeleri olmadigini ve hicbir za-
man buna gereksinim duymadiklarini séylerlerdi. Engels’in yil-
lar once igaret ettigi gibi, bu, onlarin bir felsefeleri olmadig an-
lamina gelmiyordu; yalnizca bir felsefeleri oldugunu bilmiyor-
lardr ve bu felsefeye “sagduyu”3 adini veriyorlardi. Popiiler
felsefenin temeli ikicilikti [diializm]. Insanlar hemen hig dile
getirmeseler de, diinyanin iki boliime ayrildigina inaniyorlardi:
Doga yasalarina titizlikle uyulan —ya da hi¢ degilse pratikten
gelme muihendisler ve kimyacilar agisindan gerektigi gibi hare-
ket edecegine giivenilebilen— maddi diinya ile geleneklerden,
degerlerden, isteyenler i¢in ayrica tanrilardan, ruhlardan ve
dinsel deneyimlerden olusan manevi diinya. Bu iki diinyanin
sinirlar1 ¢ok agikga belirlenmis degildi. Sozgelimi iktisadin
maddi diinyadan mt s6z ettigi, yoksa bagarih isadaminin pra-
tik kisiligi mi oldugu sorusuna asla kesin bir yanit verilmedi.

Fobosabi veya soyut bilgi korkusu olarak adlandirabilecegi-
miz felsefe-kargit1 felsefenin biiyiik avantaji, diinyay1 buldugu-
nuz gibi kabul etmenizi ve isinize en yarayacak sekilde kendi-
nizi ona uyarlamanizi saglyor olmasiydi. Diinyanin uslamla-
nabilir boliimi, sizi pratik amaglar igin gereksindiginiz yere ka-
dar gétiiriiyordu: Politika veya din iizerine tartigmaya gerek

3 Bu kitabin 74. sayfasina bakiniz.
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yoktu; is hayatina miidahale etmedikleri siirece, bilinemezcilik
de, din de, ayni 6l¢lide kabul edilebilir idi. Bu sagduyu anlay:-
sinin baglica pratik zayifligy, degisen kosullarla basa ¢ikabile-
cek durumda olmamasiydi. Ustalarina, akademik cevrelerde, is
hayatinda ve politikada son derece iistiin nitelikler kazandir-
migsa da, giinimiizdeki savasglara yol agan dinyadaki bayik
ekonomik ve politik degisimler karsisinda onlar1 tamamen kor-
lestirmis, savag kosullarinin altindan kalkamaz bir duruma ge-
tirmisti. Bu felsefe, kendi dogas: geregi, yeni higbir sey urete- -
mez. Bir bilim adaminin ellerinde hala belli sonuglar elde et-
mek i¢in kullanilabilir, fakat bilimin toplum yararina 6rgiitlen-
digini gérmek i¢in degil. Isadammin ellerinde sirketin gikarla-
nm koruyabilir; ta ki sirket, nedeni isadaminin bilgi sinirlarini
agan ani bir ekonomik krizle siipirillip atilana kadar. Onun
politikadaki ifadesi, savagtan 6nce boyun egmek yoluyla fasiz-
min yatistirdmasiydi; simdi komiinizm diginda her geydir.

Aydinlanma Karsithdgi

Giiniimiiz kapitalizminde akademik felsefenin iflasi, her
tirlii felsefenin tam karsitina —biiyliye, gizemcilige ve bos ina-
na- kapilar: acti. Birinci Diinya Savasi’ndan 6nce dikkat ¢ek-
meye baslasalar da, agik aydinlanma-karsit goriisler, iki diin-
ya savagi arasinda hizla yayildilar ve klerikal” veya pagan™ bi-
cimler i¢inde her yerde fagizme gereksinim duydugu ideolojiyi
sagladilar. Toplumsal sorunlar {izerine diigiinmeyi kesin ola-
rak reddetmenin bir adim 6tesi, bu sorunlar, ruhlara, kanlara
ve irklara dayanarak gizemli bir tarzda diigiinmektir; kaba di-
since ve dogrudan deneylerle hicbir soruna ¢o6ziim buluna-
maz, ¢6ziim ancak gizemli deneyimlerle ve goklerden Hizir gi-
bi yetisen 6nderlerin cogskunluklarina kulak vermekle bulunur
demektir. Entelektiiel ¢okiis, daha once asla o giinlerdeki ka-
dar derin olmamisti. Cilinkii daha 6nce buna benzer sagmalik-
larin daha iyisinin bilinmiyor olmas: gibi bir mazereti vardi.

* Klerikal: Kiliseye, ruhbana ozgii -C.N.
** Pagan: Putperest -C.N.

.



114 | Manrxsizv vE BiLiy

Eski caglardaki gizemler, toplumsal ve ekonomik aligkanlikla-
rin dogal, geleneksel sonuglariydi. Oysa yeni gizemcilik yapay-
dir; cogunlugun toplumsal kusurlar konusunda bilin¢lenmesi-
nin oniine gegmek ve onlar, korkung, trajik sonuglarina daha
yakindan tanik oldugumuz gericiligin goniillii magalar: haline
getirmek icin, azinhk tarafindan kasith olarak beslenmektedir.
Bu egilimlere karsi ne resmi egitim, ne de resmi felsefe etki-
li olabilir. Entelektiiel bakimdan kendileri de saglikli ve diiriist
olmadiklarindan dolay, kiltirtiin resmi muhafizlarn, sahtekar-
ligin giiglii cazibesine karsi koyamadilar. Ilk olarak Hitler’in
isaret ettigi gibi —o halkin inandig1 biytik yalandir. Fagizm as-
keri bir yenilgiye ugradiysa da, onun ardindaki duygu ve di-
sinceler hali canli ve etkilidir. Cikarlarim fazlasiyla tehdit
eder duruma gelmeden once fasizmin gelisiminde bir sakinca
gormeyenlerin, ¢ikarlarini yeniden giivence aluna aldiktan
sonra, onun kokini kaziyacaklarini ummak bogunadir. Sim-
diki tehlike, aydinlanma-karsithgidir; ve bu tehlike artik yal-
nizca Almanya’da yogunlagmamakta, Batu Uygarligi denilen
bolgenin tamamina yayimaktadir. Saldirgan klerikalizmden
atom-bombas: militarizmine ve Kierkegaard ile Sartre’in ilimli
ama tehlikeli kotiimserligine varincaya dek, pek ¢ok bigim ala-
bilir. Titm bu bigimlerde ortak olan bir yan vardir. Bunlarin
hepsi, insanlarin i¢inde bulunduklar1 durumun bilingli ve akil-
. cigbirligiyle diizeltilemeyecegi inancini diga vururlar. Daha az
bilgi, daha fazla iman isterler. Insanlarin kendi ¢abalariyla bi-
limsel bir uygarhk kurmaya calistiklar iilkelere saldirma ve
onlarin bunu yapmalarinin yolunu agan inanglari —diyalektik
materyalizmin felsefi sistemini— kiigimseme konusunda tam
bir goriis birligi i¢indedirler.

DIYALEKTIK MATERYALIiZMIN NITELIGi

Bu entelektiiel ¢okiis caginda, Marx’in felsefesi, saglamligt
ve saglikl gelisimiyle 6ne ¢ikiyor. O, kokeni ve niteligi sayesin-
de, insan diisiincesinin diger bi¢imlerini yok eden yikia1 giicle-
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re karg1 kendisini korumay bilmistir. Ciinkii o ussal ve bilim-
seldir; degisen caglarin felsefesidir; tefekkiir ve karamsarhk
felsefesi degil, bir eylem ve umut felsefesidir; son olarak ve
hepsinden 6nemlisi, o ig¢i siifinin felsefesidir.

Ussallik [Rasyonalite]

Marx ve Engels, Lenin ve Stalin, insanlarin her tiirli soru-
nu kargisinda gizemli olmayan ussal gelenegi siirdiirdiiler; bu
gelenek, en iyl Yunan filozoflar: ile modern bilimin kurucula-
rimin gelenegidir. Ozenli ¢oziimleme, etkenlerin ayri ayr ele
alinmasi; nedenlerin sonuglarina dek izlenmesi, deneylere gii-
ven: Tum bunlar, Marksizm tarafindan devralinmistir ve ona
saglam bir bilimsel 6z kazandirmaktadir. Higbir yerde ozel se-
zilerden ve ruhsal deneyimlerden yararlanma yoktur. Doganin
Diyalektigi’'nde Engels’in zevkle okunan ruhsalcilik iizerine in-
celemest ile Lenin’in yalin ve agirbagh din tartismasi,4 Mark-
sizmin geleneksel gozii kapali duygusal diisiincenin tehlikele-
rinden ne kadar uzak oldugunu gostermektedir.

Kapsamlilik

Bu, felsefeyi salt dogal olgularla sinirlamak anlamina gel-
mez -0, eski materyalistlerin hatastydr. Tersine, Marksizmin
0zil, maddi evreni kendisine saglam bir temel olarak alirken,
insan deneyiminin biitiin alanlarini, ge¢misi oldugu kadar gii-
niimizi de igermesidir. Toplumu tiretim iligkileri i¢inde ele
alir; bu iligkilerden dogup biiyiimiis olan ekonomik ve hukuk-
sal bicimleri, toplumun iiretken ekonomik yasammin iistyapi-
sin1 olusturan biitiin bir ideolojiyi —bilimi, sanat: ve dini- ince-
ler.> Tiim bunlar birbiriyle iliskilendirmesi, toplumun ugradi-
g1 ve simdiye dek asla boylesi bir hizla gergeklesmeyen degi-

4 Lenin, Din Uzerine, Little Lenin Library, say1: 7 {Lawrence& Wishart)

5 1k olarak Komiinist Manifesto’da ortaya konuldugu gibi:

“Ama bizim 6zel miilkiyeti ortadan kaldirma niyetimizi kendi burjuva 6z-
giirliik, kiiltiir, hukuk vs. anlayiglarimzin élgiitiiyle ele aldiginiz siirece,
bizimle agiz dalagina girmeyin.

.-
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simler boyunca aralarindaki iligskiyi stirekli olarak yeniden ele
almasi nedeniyle, o, diger felsefelerm asla yamna bﬂe yaklasa-
madiklan bir kapsamhliga sahiptir. cxiiu Lo i

Bir Degisim Felsefesi

Biiyiik felsefelerin veya dinlerin ortaya ¢iktigi caglarin hep-
si, koklii toplumsal degisimlerin gerceklestigi ¢aglardir. Bu-
da’min Hindistan, Konfigyus’un Cin’i, Sokrates’ten 6nceki
Yunan siteleri ve birinci yiizyilin Suriye’si — hepsi de, farkl
toplumsal kiimelenmeler aras: gegissel degisimler i¢indeydiler.
Descartes ve Newton’un ¢ag, biiyiik on yedinci yuzyil, tam da
boylesi bir bagka donemdi. Bununla birlikte Marx’a gelinceye
dek, tiim felsefelerin ve dinlerin kurucular, ideal, duragan bir
uygarhiga uygun ideal bir felsefe tasarladilar. Kendi ¢aglarinin
kotiiliiklerini gordiler ve bunlarr daha istikrarli bir ¢agin, da-
ha iyi toplumsal geleneklerine bagvurarak zapt etmeye ¢ahisti-
lar. On yedinci yuzyilda bile, yeniden yaratmadan ¢ok yeniden
bi¢cimlendirme [reformasyon], yeni seyler bagarmadan ¢ok usa
doniig baskin ézellikti.

Insan iliskilerinin siirekli degisen dogasini ve bu degisimin
kendisini siddetli devrimlerle ortaya koydugunu ilk kez agikga
kabul eden Marx’in felsefesi oldu. Marksizm ge¢migteki ideal
bir duruma geri dénmeyi istemez; onun istegi, insanlarin gele-
cekte kendileri igin yeni toplumsal bigimler inga etmelerine ve
bu isi siirdiirmelerine yetecek bir anlayisa ulagabilmeleridir.

Nasil ki hukukunuz simfinizin herkes igin yasa haline getirilmis iradesin-
den, esas karakteri ve dogrultusu sinifimizin ekonomik varlik kosullarin-
ca belirlenen bir iradeden bagka bir sey degilse, diigiinceleriniz de, bur-
juva iiretim ve burjuva miilkiyet kosullarimzin tirliniinden bagka bir sey
degildir.

Sizi, varolan iiretim tarzindan ve miulkiyet bi¢iminden —iiretimin ilerleme-
si sirasinda ortaya gtkan ve yok olan tarihsel iligkilerden— kaynaklanan
toplumsal bi¢imleri doganin ve usun oliimsiiz yasalarina déntigtiirmeye
gotiiren bencil yamlginizdir; bu yanilgiy: sizden énceki biitiin egemen st-
niflarla paylagtyorsunuz. Antik mulklyet icinde acik¢a gordiginiiz, fe-
odal miilkiyet i¢inde kabul ettiginiz seyi kendi mulkiyet bi¢iminiz i 1c;m el-
bette kabul edemezsiniz.”
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Ilerlemenin mutlak kabul edilemeyecegini gosteren dini ¢o-
ziimlemesiyle on dokuzuncu yiizyilin ilerici liberalizminden ay-
rilir. O, ilerlemenin, bilingle yonlendirilen insan iradesi aracili-
giyla isleyen ekonomik ve toplumsal gii¢lerin etkilesimine bag-
I1 oldugunu gosterir.

Bir Eylem Felsefesi

Diyalektik materyalizm, bu acgidan da yenidir. Marx’in de-
yisiyle: “Filozoflar diinyay: cesitli bicimlerde yorumlamakla
yetindiler, oysa aslolan onu degistirmektir.”®

Marksizmde, ilk defa, diisiince ve eylemin ayrilmaz oldugu -
gozler oniine serilmigtir. Eskinin filozoflary, filozof krallar dis-
lediler, ama asla kendileri bu yonde eylemde bulunmak isteme-
diler. Dindar fanatikler eylemde bulundular, ama diigiinmek
onlarin giiglii yani degildi. Diisiince ve eylemin dikkat ¢ekme-
yen ilk birligini, modern bilimin kurucular olan deneyci filo-
zoflarda goriiriiz. Ne var ki, onlarin eylemi de, kesin bir bigim-
de dogal diinya ile sinirhydi; ya da Ingiliz Kraliyet Akademi-
si’nin tiizuk taslaginda belirtildigi gibi, “ilahiyatin, metafizi-
gin, ahlakin politikanin, gramerin, retorigin ve mantigin igine
kanigmiyordu.””

Marksist ¢oziimleme, modern psikolojiye uygun olarak, saf
dusiincenin yalmzca bir tiir yanida kalmug eylem oldugunu gos-
terir. Filozoflar, iktisatcilar ve sosyologlar, gecmiste bunu
unutmay1 uygun buldular; ¢iinkii diisiincelerinin igaret etmis
oldugu baz eylemler, patronlarini veya igverenlerini memnun
etmeyebilirdi. Oysa Marx, yazilarinda oldugu gibi, yasaminda
da, gecerli bir toplumsal teorinin, onu savunanlarin yapici ve
bilingli eylemi anlamina geldigini gosterir. Diyalektik materya-
lizm bir eylem felsefesidir; fasistlerin ¢ikarci ve teshir olmug gi-
zemli eylemlerinin degil, bilimsel sosyalistlerin enine boyuna

6 Friedrich Engels, Ludwig Feuerbach’a Ekler, Feuerbach Uzerine 11. Tez,
1845’te yazilmusuir.
7 Hooke'un 1633 tarihli makalelerinin el yazmas: cildi.

.



118| MARKSiZM VE BiLim

tartigilmig, 6zenle disinillmis ve zamanlamasi yapilmis ey-
lemlerinin felsefesidir.

Bir Umut Felsefesi

Marx’in felsefesini belirgin bi¢cimde bir umut felsefesi ya-
pan, bilgi ve eylemin bu birligidir. Bu umut ne gizemlidir, ne
de hatali bir bicimde Marksistlere atfedildigi gibi, ka¢inilmaz
bir nedenler zincirinin igleyisi araciligiyla kendiliginden ger-
ceklesecek bir kurtulus inanci tzerine temellendirilmistir.
Umudun dayandigi temel, deneyimdir: Yiizyili askin bir za-
mandir siirmekte olan, amansiz, cogu kez yenilgilerle, ama da-
ha da fazlasiyla basarilarla dolu bir miicadele deneyimi. Marx,
insanlara toplumsal giglerin iliskileri hakkinda yeni bir anla-
yis kazandirdi. Onlar bu anlayisin 1s18inda, bu guglere karst
degil, onlarla birlikte nasil ¢alisacaklarini 6grendiler ve birlik-
te hareket ederek, kapitalizmden sosyalizme gegige isaret eden

can alic1 gegis doneminden gececeklerine dair sinirsiz bir umut-
la doldular.

isci Sinifinin Felsefesi

Marksizm, her seyden once, i¢inde bulundugumuz ¢agda
olumlu, umut verici ve yaratici degisimi baglatp siirdiirebile-
cek tek toplum kesiminin —is¢i simfinin— felsefesidir. O, en bas-
ta isci stmfindan 6grenildi8 ve isci sinifi hareketi icinde gelisti-
rildi. Onun dinyada 6nem kazanmasi, 1s¢1 sinifi hareketinin
yiikselisiyle, onem kazanmasiyla ¢akigir. Marx ve Engels, bii-
yiik 6lcekli makineli ve nihayetinde bilimsel sanayinin gelisi-
minde bu siirecin baglangicim goérdiiler. Kapitalizmin kendi
ekonomisinin bunalimlar dogurdugunu gordiiler.

~ “Peki burjuvazi bu bunalimlari nasil atlatiyor? Bir taraftan
~ diretici giiglerin biyik bir kismini zorla yok ederek; diger ta-
* raftan yeni pazarlari ele gegirerek ve eskilerini daha da fazla

8 “Isci simfindan 6grenildi” demek isgi sinifi tarafindan iretildi demek de-
gildir. Kargilagtirmak igin bkz. V. I. Lenin, Ne Yapmali, Little Lenin Lib-
rary, Sayi: 4, sf. 32 (Lawrence& Wishart)
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somiirerek. Yani daha yaygin ve daha yikici bunalimlarin yo-
lunu hazirlayarak ve bunalimlan énleyen araglart azaltarak.

Burjuvazinin feodalizmi yere serdigi silahlar simdi kendisine
cevrilmistir. Ama burjuvazi kendisine 6lim getirecek silahlar
iretmekle kalmamus, bu silahlar kullanacak insanlan da ya-
ratmistir: Modern ig¢i sinifi - proleterler.

Burjuvazi, diger bir deyisle sermaye, ne oranda gelisiyorsa,
ancak is bulduklar: siirece yagsayan ve ancak emekleri serma-
yeyi artirdig1 6lgiide is bulabilen proletarya da —modern is¢i
sinifi da— o oranda gelisiyor.” (Komiinist Manifesto)
Proletaryanin agik zaferi, Sovyetler Birligi’'ndeki basarili

devrim ve sosyalizmin ingasiyla baglamistir; ve Avrupa’yr ve
diinyay: fagizmden kurtaran Sovyetlerin kahramanca savunma-
styla giivence altina alinmugtir. O, diglayic1 degil, kapsayici an-
lamda bir is¢i sinifi felsefesidir. Onu benimseyenler ve eyleme
gecirenler —ki bu ikisi es anlamlidir- dogrudan dogruya isci s1-
nifi hareketinin pargasidirlar. Ama daha genis olan bir bagka
agidan bakildiginda, o, is¢i sinifiyla sinirli degildir; onun ulag-
mak istedigi hedef sinifsiz toplumdur ve daha simdiden Sovyet-
ler Birligi’nde diyalektik materyalizmin yalnizca bir kesimin de-
gil, tiim bir halkin felsefesi oldugu gosterilmistir. Bu felsefe on-
lara esin kaynag olmakta, onlan bir arada tutmakta, onlara
akil ve gii¢ vermektedir. O, savasta ve barista, bilimin icat ede-
cegi biitiin maddi silahlardan daha giiclii bir silahtir.

DiYALEKTIK MATERYALIZMIiN iCERIGI VE YONTEMI

Marksizmin buraya kadar ana hatlariyla ortaya koydugu-
muz nitelikleri —ussallig1 ve kapsamliligs, degisim ve eylem iize-
rine vurgusu ve ¢agdas miicadelelerle bagi— diyalektik mater-
yalizm felsefesinin digsal ifadesidir. Bununla birlikte diyalektik
materyalizmin kendine 6zgii igsel bir igerigi ve yontemi de var-
dir; her ne kadar yéntemi iceriginden soyutlamak olanaksiz ol-
sa ve dogrusu, igerigin iginde kanitlamak gerekse de, her ikisi
de incelemeye deger. Lenin’in dedigi gibi: “Marx’in materya-
list tarih anlayisimi ortaya koymadigi tek bir yapiti var mi-
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dir?”? Marksizmin igerigi, olgulara dayal inanglarinin kayna-
g1, on yedinci ve on sekizinci yiizyilin buyiik 6zgiirliik¢i gele-
neginden gelir —-bu, Newton ve Voltaire’in isimleriyle anilan
bilimsel arastirma, dinsel ve felsefi dogmatizme direnme gele-
negidir; ayrica Fransiz, Iskog ve Ingiliz okullarinin ilk iktisat-
gilart olan Quesnay, Adam Smith ve Ricardo’nun da gelenegiy-
di. Tek bagina boyle bir zemin uzerinde duruyor olsaydi,
Marx, pekala bir liberal olabilirdi. Onun ¢ok daha biiyiik biri
olmasinin nedeni, iki seyin birlesmesiydi: Seylerin bir bakima
duragan bir halde dogal diizen i¢inde bulunduklar, agagihk
rahipler ve krallarca ¢arpitilmig liberal bir dinya tablosunu
kabul etmesini 6nleyen Hegel’in tarih ve felsefe okulunun de-
rin etkisi ile liberal ekonomi tablosunun ilk kapitalizmin vah-
setini ve yakicihigini alabildigine gizledigini gérmesini saglayan
kirklt yillarin devrimei miicadelelerine dogrudan katilmis ol-
masi. Diger taraftan, “gercek olan her sey ussal, ussal olan her
sey de gercektir” seklindeki 6zgiin Hegelci goriisii de benimse-
yemezdi, ¢iinkii Junker”-burjuva Prusya devletine tapinan pro-
fesyonel Hegelcilerin yapay ve sinich sinif bakis agilarindan
daha ilerisini gormiigtii.

Nesnel Diinya

Marksizmin igerigi, nesnel diitnyanin biitiiniintin dengeli ve
etkin bilgisidir; dengeli bir bilgidir, ¢iinkii Marx, en basindan
beri bir sistemin ayrintilara inmesinin ve karmagikliginin salt
buyiikliginden daha 6nemli oldugunu kavramisti. Fizik bi-
limlerini asla ihmal etmemekle birlikte, onlar1 organik yasa-
min ve insan toplumunun siirekli artan karmagikliginin teme-
lini olugturan ¢ok daha basit disiplinler olarak goriiyordu. Fi-
zik ve sosyoloji, her ikisi de, kendi kendine devinen ve degisen
tek gercek diinyayi tanimlamanin araglarniydilar. Evrenin birli-

9 Halkin Dostlari Kimlerdir?, Lenin, Se¢me Eserler, Ingilizce baski, Cilt 1,
(Lawrence& Wishart).
* Junker: Prusya aristokrasisi -C.N. .
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gi; nesnel ile 6znel, canli ile cansiz, insan dogast ile toplum ara-
sindaki yakin ve zorunlu baglanti esasti. Diger filozoflar, 6zel-
likle de bilimsel filozoflar, dializme diigerek, akil ile maddeyi
veya olgular ile degerleri birbirinden ayirirlarken; o, bu tiir ay-
rimlarin yalnizca yuzlesilmesi ve ¢oziilmesi gereken sorunlar-
dan kagis oldugunda israr etti. Bu teklik —monist [tekgi] felse-
fede goruldugi gibi-, yalnizca bir baska dogma, deneyimin
onceden tasarlanmigs modele uymasi igin diizlestirilmesi degil-
di. Tersine anlasilmasi giic ve karmagikti. O, tiim bir evreni
uzay ve zamanda bir arada tutan iliskilerin toplamiydi. Evre-
nin her béliimii, ayn1 zamanda, daha 6nce olmus olan her se-
yin sonucu ve olacaklarin kaynagydi. Marxgi birlik, evreni
olusturan seyler ve siirecler arasindaki farkliliklan yadsimaz;
bu farkliliklarin kendileri birimsel farklilagma siirecinin parga-
sidir. Degisim varolusta gizlidir. Bununla birlikte, Marksist
yaklasim, ¢okgu goriisten de aym olgiide uzakur. Evren salt
yer degistiren ve degisen bir kaos degildir; her biri bir 6ncekin-
den tiireyen ve kendi goriingiilerini de igeren ardisik bir goriin-
guler dizisini sergiler.

Evrendeki onemli diyalektik degisimler, evrenin farkh bo-
limleri arasindaki —yildizlar, hayvanlar ve insan yapimi seyler
arasindaki- karmagik diizenin temel farkliliklarinin adim adim
tiretilmesine yol acan degisimlerdir. Marx, Darwin’den ¢ok
daha 6nce kararh bir evrimciydi; ona gore diinya, salt bir sey-
ler toplamu degil, bir strecti. Ancak yalnizca evrim olgusuna
dikkat cekmek onun agisindan yeterli degildi; o, her yerde ye-
niligin ve degisimin temel nedenlerini gérmek istiyordu. Bu ne-
denleri, tam da degisimin en hizh ve en kolay gozlemlenebilir
oldugu yerde, ¢aginin toplumsal ve ekonomik kosullarinda
gordii.

¥ Lo

Degisim Yasalari

Marx, anlayisinin ipucunu Hegel dxyalektlgmden ald1 He-
gel’den ziyade Marx’1 gergek felsefe yaraticist yapan, onun bu
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ipucuna verdigi igerik ve kapitalizmin o asamalan ile geligimi-
nin sonraki agamalarmi anlama bigimiydi. Ipucunun kendisi,
gercek diinyada bir siirecin herhangi bir dogrultuda degismek-
sizin kalamayacag, beraberinde kaginilmaz olarak karg siireg-
leri getirdigi ve karg: siireglerin de orijinal siiregle birleserek
gercek yeniligi veya gelisimin bir sonraki agamasini trettigidir.
Bu, diyalektik materyalizm teorisinin 6zudiir. Onun ilk olarak
toplumsal alanda bulunmus olmas: olgusu, evrimin temelinde
yatan biyolojik ve fiziksel evreler agisindan onu daha az gecer-
li kilmaz. Ancak gozlemlenmesi kaginilmaz olarak daha zor-
dur ve organik ve kozmik gelisim {izerine modern teorilerde
ancak simdilerde giin 1s181na ¢ikmaya baglamugtir.

Bu diyalektik degisim kavramindan, Marx’in yine He-
gel’den ici bog soyutlamalar olarak aldig, fakat zengin ve sag-
lam bir icerik kazandirdig1 yeni bigimler ¢ikar ~karsitlarin bir-
ligi ve i¢ ice ge¢cmesi, yadsimanin yadsinmasi, niceligin nitelige
doniigiimii. Bu deyimlerin degerli olmalarinin nedeni, bir y1gin
gercek olayr kolayca kavramamuzi saglamalari ve diger pek
¢ok ayrint1 bakimindan farklilagsan gercek siireglerde ortak bir
seyler oldugunu gostermeleridir. Bunlar dogal yasalardir, fakat

- fizik biliminde karsilastigimiz dogal yasalardan tiir bakimin-
dan farklidir; ¢iinkii korunumun degil degisimin yasalandir,
kesinlikleri degil olasiliklar1 gésterirler.10 Bunlar doganin dii-
zenliligini ve duzenini belit haline getiren ve bu diizen igindeki
degisimlerle —fizik ve kimyanin biyiik ilerleme gosterdigi ya-

10 Son zamanlarda fizigin gelisimi, Boyle yasas: gibi, ileri siirdiigii pek ok
homojen yasanin gergekte bir pargaciklar yigininin karsilikli rastlantisal
etkilesimine bagli oldugunu gosterdi; fakat bu tiir istatistiksel yasalar
birlikte hareket eden pargaciklarin sayisindan hareketle kaba digsal so-
nuglarnin daima ongorilebilir olmast nedeniyle hala diyalektik degisim
yasalarindan farklidir: Olasiliklar hemen her zaman birdir. Ongériile-
mez degisiklikler ancak birimlerin sayis1 ¢ok kiigiik oldugunda veya sis-
tem kritik goriingiiler denilen durumda oldugu gibi, ézel bir kararsizlik
durumunda bulundugunda gergeklegebilir. Dolayisiyla, ancak boylesi
bir sistem, boylesi bir rastlantisal degisim tarafindan énceki durumuna
donemeyecek sekilde etkilendiginde yeni ve kararh bir sey iiretir.
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kin zamana kadar insan deneyimi agisindan gozlemlenemez
olan degisimlerle~ ilgilenmeyen eski tanimlar tarafindan doga
bilimi alanindan fiilen diglandilar. Ayn:i uslamlama nedeniyle,
diizenin hikiim siirmedigi toplumsal goériingiiler bilimin kap-
sama alanimin disindaydilar ve yalnizca tarihin, felsefenin veya
etigin belirsiz basmakalip sozleri ya da duygusal anmimsamalar
agisindan onem tagiyorlardr.

Degisim ve degisimin mekanizmasi Uzerine yogunlagmasi
nedeniyle Marx’in ¢alismasinin hem olumlayict hem de yadsi-
maci bir yani vardi. Olumlayici anlamda; politik alanda, isci
sinifinin tarihsel islevinin ne oldugunu, agik¢a ve ussal olarak
ne yapmasi gerektigine nasil karar verebilecegini anlamasinin
tek yolu, degisimlerin nasil gerceklestigini, yeni seylerin din-
yaya nasul geldigini anlamasiyd:. Yadsimaci anlamda, dinde ve
felsefede dogmatizmin ve otoriteryanizmin [buyrukg¢ulugun]
temellerini yikti. Insanlarin kendilerini 6zgiir hissetmelerini
sagladi, ¢iinkii onlara nasil ve nereye bagimli olduklarimni gos-
terdi. Diizenin Tanr tarafindan kuruldugu veya degisimin
Tann littfunun ya da daha belirsiz bir genel eregin iglevi oldu-
gu bir diinya, bilginin degismez oldugu ve otoritenin kabul
edilmesi gerektigi bir diinya idi. Eger diinyay: Tanr1 yaratmis-
sa, Tanr1 koruyor ve Tanr degistiriyorsa, o halde Tanriya ve
onun yeryiiziindeki temsilcileri olan rahiplere, egemenlere ve
servet sahibi kimselere boyun egilmesi gerekiyordu. Aruk bili-
yoruz ki, bu evren anlayist bir insan uslamlamasidir; ortaya
¢tkmug, yayginlasmis ve toplumun déntisimiiyle birlikte o da
déniigmistiir. O, ilk olarak Marx’in isaret edip agiklamis ol-
dugu gibi, toplumun sémiirenler ile sémiiriilenler arasindaki
esitsiz boliinmesini yansiir. Varhg daima gericiligin destek-
lenmesine dayanak yapilan olimsiiz degerler, tam da bu ne-
denle 6liimstizdiirler. Komiinist Manifesto’da soylendigi gibi:

“Tiim geg¢mis toplumlarin tarihi, sinif karsithiklarinin, farkh
dénemlerde farkh bigimler alm1§ kar§1thklarm gelisiminden
ibarettir. : .y ,

“Fakat hangi bigimi almig olurlar&a olsunlar, bir olgu tiim’

o
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gecmis ¢aglarda ortaktir: Toplumun bir boliimiiniin digeri ta-

rafindan somirilmesi. O halde, gosterdigi tim farkliliga ve

cesitlilige karsin, gegmis ¢aglarin toplumsal bilincinin, simif

kargithiklar biitiiniiyle ortadan kalkmadik¢a tamamen yok ol-

mayacak belirli ortak bigimler veya genel diisiinceler iginde

hareket etmesinde sagilacak bir sey yoktur.”

18. yiizyilin usgu liberallerinin yaptg: gibi, evrenle ilgili ge-
leneksel goriisleri, yalnizca zorbaligi ve baskiyr hakli goster-
dikleri i¢in lanetlemek yeterli degildi. Insanlar, tizerinde yasa-
diklar1 diinyanin ussal veya hi¢ degilse akla yatkin bir tablosu-
na gereksinim duyarlar. Ne kadar usa aykiri olursa olsun, es-
ki dogmatizmin verecek hazir yanitlari oldugu sorulara, yeni
sistem i¢inde ussal bir yanit verilmedik¢e ya da bunlarin an-

" lamsiz sorular olduklar gésterilmedikge eski tablodan vazgec-
mezler. Marx’in yaptig: tam da budur. Ayrintili bir yanit ver-
mis degildir: Evrimin her agamasinin veya her toplumsal degi-
simin nasil, nerede ve ne zaman gergeklestigini eksiksiz bir bi-
¢imde gosterebilecegi iddia etmemis; fakat bu degisimlere yol
acan celigki ve miicadelelere isaret etmis ve bu celiski ve miica-
delelerin 6ncekilerin ardindan sirasiyla nasil ortaya giktiklari-
n1 gostermistir. Bir yanit bulmak i¢in nereye bakmamuz gerek-
tigini ve bu arastirma sirasinda ge¢misle ilgili daha derin bir
kavrayisa nasil ulasacagimizi, gelecegi daha etkili bir bigimde
nasil denetim altina alacagimizi gostermistir.

Diyalektik ve Sagduyu

Marksizmin diyalektik yani, onun bilimsel ¢evrelerde, 6zel-
likle de Ingiliz gorgiicii geleneginin egemen oldugu iilkelerde
kabul edilmesini son derece giiglestiren etkenlerden biridir. Di-
yalektik hem gereksiz, hem de itici goriilmekteydi. Bacon’un
déneminden bu yana bitiin bir Ingiliz diisiin gelenegi pratik ve
felsefe karsit1 olagelmistir. Goriiniirde, kurgudan ve felsefi ge-
nellemeden kaginmasinin yam sira, sagduyusu ve ayrintilara
Ozen gostermesiyle taninir. Gergekte ise, keskin bir bigimde
ikicidir [diialist]: maddi seyler soz konusu oldugunda akilc: ve



Marksizmin Yozyivr | 125

pratik, toplumsal ve metafiziksel diiginme s6z konusu oldu-
gunda gevsek ve duygusaldir. Karsitlarin birligi ve yadsimanin
yadsinmasi, Hegelci tez, anti tez, sentez tglemesi son derece
gereksiz, agir bir entelektiiel yiik olarak goriilir. Sosyalistler
bile sikga Marx’1 diyalektiginin agir yuku olmaksizin kabul et-
me arzularini dile getirmiglerdir. Ancak bu diyalektik katego-
riler, icerik yoniinden zengin ve eylem yoniinden gigludir.
Bunlar, deyim yerindeyse, somut durumlari incelerken bize yol
gosteren isaret cubuklaridir; somut durumlar igindeki 6gelerin
agiga ¢ikarilmasina yardimei olurlar, onlar olmazsa, bu 6geler
belirsiz kalir ve anlagilmazlar. On dokuzuncu yiizyil tarihgile-
ri, kendi donemlerinin yagamini anlatan goéz kamastirici tablo-
lar ¢izebiliyorlardi; ne var ki boylesi yol gosterici diigiinme
yontemlerinden yoksun olmalarindan dolay: asla kendi tablo-
larindan tutarli bir anlam ¢ikaramadilar.

Marx, yorumladig: evrenin diyalektik akisini betimlemek-
ten fazlasinmi yapti —ki onun tarihsel betimlemeleri, ¢aginin en
iyilerindendir. Onun yorumu zamanin sinavindan basariyla
gecmekle kalmadi, aymi zamanda giniimiiz sorunlarini ¢6ziim-
lemede bize bir anahtar sundu. Marx’a gore diyalektik kargit-
liklar, asla, Hegelcilerin distindukleri gibi soz kaliplar veya
soyut diistinceler degillerdi. Onlar gercekten birbirlerine karst
hareket eden gercek seyleri temsil ediyorlardi: Kapitalistler ve
igciler, feodal beyler ve tiiccarlar. Engels, Ailenin Kokeni ve
The Mark’ta® aym disiinceleri izleyerek, toprak sahibi soylu-
lar ile klanlar arasindaki miicadele ve daha da geriye, insanli-
gin baslangicina kadar giderek, a¢ gozlu bireysel hayvan ile
toplumsal isbirligi i¢indeki grup arasindaki miicadeleyi ortaya
koydu.

Bu modelde, her bir baskin bigimin kendisini var edene kar-
s1 miicadele verdigi, bireyden gruba ve gruptan bireye diizenli
* The Mark: Ilkel Germen toplulugu Mark" konu alan ve Turkge'de Aile-

nin, Ozel Miilkiyetin ve Devletin Kékeni'nin eki olarak yayimlanan En-
gels'in makalesi -C.N.

.
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bir degisim oldugu gorilebilir. Bununla birlikte degisik agama-
lardaki bireyler ~maymun, barbar, soylu, bireysel kapitalist—
ayni degillerdir. Birey, her yeni asamada yeni kolektifin sekil-
lendirici etkisini tagiyan yeni bir bicimde yeniden ortaya ¢ikar.
Yeni bi¢im, daha yiiksek bir diizlemdedir —~yadsimanin yadsin-
masidir. Daha tist diizeye dogru hareket rastlantisal degildir.
Bunun nedeni, her dontisimde bir 6nceki doniigimiin sonug-
larinin siirdiiriilmesi ve tzerine eklenmesidir. Biz, toplumsal
doniisiimlerden 6nce gelen organik evrimei dontigimleri miras
olarak alip bedenimizde tasgidigimiz gibi, bizden 6nceki tiim
geleneklerin temel unsurlarini da kendi toplumsal gelenegimiz
i¢cinde somutlastiririz.

Doganin Diyalektigi
Insanlik agsamasinin altinda bagka biiyiik miicadeleler ve
dontgiimler yatar. Marx yayinlanmig yapitlarinda bu konu
iizerine ¢ok fazla egilmemisse de, mektuplar, konuya yogun
bir ilgisi oldugunu gostermektedir. Engels de Doganin Diya-
lektigi’nde, glines sisteminin ve bu gezegen iizerinde yagamin
kokeni gibi daha carpici konulara isaret eder. Giiniimiizde,
Marx ve Engels sayesinde, evrenin engin tarthinin biitiiniiyle
bir asamadan digerine bir donigiimler dizisi oldugunu goriiyo-
ruz. Her biri kendisinden 6nceki agamalarin biitiin karmasik-
liklarini iceren ve bunlara kendi 6zgiin karmagiklik dizenini
ekleyen bu asamalar, bir hiyerarsi veya karmasa diizeni olus-
- tururlar. Ornegin kimya yasalari, canli bedenlerde gerceklesen
kimyasal doniigiimlerde oldugu gibi, biitiin daha yiiksek asa-
malar i¢in de gegerlidir. Insan toplumu i¢indeki bireyler, ken-
dileri i¢in tiim biyolojik yasalarin gecerli oldugu hayvanlardir.
Basit evrelerin, daima, zaman bakimindan daha karmasik
olanlardan 6nce geldigini, karmasa hiyerarsisinin daima evrim
icinde ardisik bir dizi oldugunu ilk goren Marx degildi; ama o,
onciillerinden ve ardillarinin ¢ogundan ¢ok daha ilerisini gor-
dii. Bir asamadan sonraki asamaya geciste, her zaman fazla-
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dan bir sey oldugunu fark etti. Kimyada fizikte olandan, biyo-
lojide ise, kimyada olandan fazlasi vardir. Peki ama nedir bu?
Sorunun bigimi, aldatic1 bir yamita kaynak olusturur. Insam
balgiktan ayiramin bir ruh veya bir yasam solugu oldugu bigi-
mindeki yanit, ilk insan agisindan doyurucuydu. Ayni zaman-
da bu, esas olarak, yeni bigimleri bir entelekyaya™ veya ilkeye
baglayan modern akademik filozoflarin da goriisiidiir. Marx’a
gore ise, farklihik, yeni bir “sey”, yeni bir t6z ve hatta yeni or-
taya ¢ikan bir diizen degildi. Farkhlik ickindi; 6nceki durumun
kendi cesitliligi ve karmagikhgindan doguyordu. Oyle ki, ayni
cismi bile ¢ogaltmaya devam ederseniz, eninde sonunda baska
bir sey ortaya ¢ikacaktir. Yeteri kadar kum zerrecigi bir kum
tepecigill, hiicrelerin bir araya gelmesi bir hayvan meydana

* Entelekya: Aristo’ya gore, her varligin erismeye yoneldigi olgunluk du-
rumu. -C.N.

11 Belli bir sayida kum zerreciginin kum tepecigi gibi farkl bir sey meyda-
na getirecegini sdylemenin yalmzca sézsel bir anlami oldugu sekilde iti-
razda bulunabilir —belirli bir say1 toplamina bin ya da milyon dedigimiz
gibi belli bir sayida kum zerrecigine de kum tepecigi demeyi tercih ede-
bilecegimiz soylenebilir. Bu itiraz soyut diginme egitimi almig kimsele-
re dogal gelecektir. Eger kum zerreciklerini soyutlama iginde bir araya
getirirsek elde edecegimiz sey yalmzca daha fazla kum zerrecigidir. Fa-
kat zerrecikleri gercek diinyada bir araya getirirsek ilk birkag zerrecik-
ten sonra digerleri iist iiste yigilmaya baglayacaklardir: Aralarindaki ilig-
ki artik yalnizca kavramsal degil, fizikseldir. Yigin dayanagina ve gekim
kuvvetine yamit olarak kendi yasalan olan belirli bir sekle girecektir.
Gergek dinyada giderek daha fazlasinin ona eklenmesiyle riizgarla etki-
lesime girdigini goriiriiz. Basit yigimin sekli degigmistir: Kendi yasalar
olan bir kum tepesi olmugtur artik ~biiyiir, riizgar alt ve riizgar ustii
yonlerini bolen keskin bir zirve ortaya ¢ikarir, hareket eder, diger kum
tepecikleriyle birleserek kum tepesi sistemleri ve kum ¢olleri olugturur.
Bu durumda artik gergekte tek basina kum zerreciklerinden degil, ¢ekim
kuvvetine ve riizgar basincina bagh bir yiizey dayanagi olan kum zerre-
ciklerinden soz ettigimiz séylenerek itirazda bulunulabilir. Ama o diger
seyler zaten oradaydilar, farkhiligi yaratan yalmizca kumun niceligidir.
Nicelikten nitelige tiim déniigiimler ig ve dig cevreye bagh olarak bir de-
gisim karmasasi igerirler. Ornegin sonsuz sayida olmayan her tiirlii nes-
nede bazilar yigimn iginde, digerleri de disinda olacakutr; bununla bir-
likte gergek bir gevrede digtakiler igtekilerden farkl kogullara tabi ola-
caklar, degistirilecekler ve boylece kendine 6zgii 6zellikleri olan bir ka-
buk ve ylizey ortiisii olugacaktir.

"Nl -
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getirecek; nicelik nitelige doniisecektir. Ilkel koyler arasindaki
cesitli ayinsel miibadeleler bu bigimde ticaret sistemine donis-
miig ve bu da, sonradan sehirlerin ortaya ¢ikmasina yol agmis-
tir. Sehir bilyiik bir koydiir, ama ayni1 zamanda, ondan daha
fazlasidir ve yeni bir seydir. Biyukligii sayesinde, gecimlik
tiriiniin bir bélimii, ekonomiye dogrudan katkisi olmayan bir
alanda uzmanlagmis isgilere —kuyumculara, sanatgilara, ozan-
lara ve filozoflara— ayrilabilir. Fakat sehir, ayn1 zamanda, tica-
ri iglerin diizenlenmesi i¢in koyde ortaya ¢ikmasi olanaksiz
olan yeni ve daha yiiksek bir 6rgiitlenme —pazarlar, bankalar
ve mahkemeler; kisacasi ¢ok hakli olarak uygarhk adini verdi-
gimiz her sey- olusturur.

Bir dizi diizen degisimi bi¢imindeki insanlik tarihi anlayisi,
kugkusuz ¢ok eskilere dayanir. Altin, giimis ve bronz ¢aglariy-
la ilgili mitler [s6ylenceler], bu degisimlerin en biyiiklerinin
gergeklestigi bir zamanda baglamig olmalidir. Marx’in katkisi,

‘gok daha kapsaml bir genelleme ile, farkli diizeyleri birbirin-
den ayiran can alici déniigiimleri daha yakindan ¢6ztiimleme-
siydi. Ayrica, Marksizmin dinya goriisii, bu agamalarin birbi-
rine karigtinnlmasini artik olanaksiz hale getirir. Her agamayi
karakterize eden karmagikligin i¢inde neyin 6zgiin ve neyin ye-
ni oldugunu gosterir. Boylece, insan toplumu agisindan, hem
hala dinlerimizde varligini stirdiiren ve insan bigimcilik [antro-
pomorfizm] adini verdigimiz eski toy doga diinyas: goriisiini,
hem de ayni sekilde, insanal edimleri dogrudan dogruya biyo-
lojik veya fiziksel terimlerle agiklamaya ¢alisan daha modern
gorigleri olanaksiz kilar. Bu, Darwin’e yiiklenen ve dehset ve-

" rici bir yansimasint Nazi 6lim kamplarinda bulan “biyolo-
jizm” sapkinhigidir. Marksistler, hiyerarsinin her bir basama-
gina neyin ait oldugunu ve dahasi onu agiklamak i¢in hangi di-
lin uygun oldugunu agikga goriirler.

Marksizmin tiim temel kavramlar1 —karsitlarin birligi, yad-
stmanin yadsinmasi ve nicelin nitelige doniigiimii- birbirinden
ayr1 ve bagimsiz degildir. Hepsi de, buradaki 6rneklerin gos-
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terdigi gibi, karmagik fakat artik anlagilabilir bir degisim mo-
deli olusturmak i¢in tam bir uyum iginde ig ige gecerler. Boyle
bir tabloya sahip olmak ve onu elinde tutmak —dahas1 boyle
bir tabloyu ¢alisma yasaminda kullanmak ve sinamak-, bagh
basina insana 6zgi bir baska doniigimdiir. Diyalektik mater-
yalizmin basgarisi, 6zunde, bilingli planlamaya dayanan sinifsiz
insan toplumunun basarisinin bir pargasidir.

Devrimci Degisim

Marksizmin, bi¢imi dogrudan dogruya Hegel’den alinma-
yan can alici bir pgesi daha vardir. Bu, yeni seylerin diinyaya
gelmesini saglayan ¢atisma ve doniisiimlerin keskinligi goriisi-
diir. Marx tedrici degisimi kabul etmiyor degildi, fakat tedrici
degisimlerin eninde sonunda degisimin artik tedrici olamaya-
cag ve kesin bir kopusun zorunlu oldugu kritik durumlara yol
agacagini; toplumsal alanda bu kopuslarin ekonomik ve top-
lumsal devrimler oldugunu gordii. Ornegin Ingiltere’de, biitiin
bir on altina yiizyil ve on yedinci yuzyihn ilk donemleri bo-
yunca yiikselen burjuvazi, vurgunlarini alabildigine yayginlas-
tird1 ve karlarini biriktirdi. Fakat bu stirecin kaginilmaz kildi-
g1 eski toplum diizeniyle ¢atisma, tedrici olarak ortaya ¢ika-
mazdy; i¢ savag ve devrim bigimini ald:.

Degisimin tedrici olmamasimin kagmilmazliginin nedeni,
diinyadaki herhangi bir devletin veya diizenin kendisiyle tu-
tarli bir biitiin olma zorunlulugudur; ekonomik etkinlikleri,
kurumsal yapilan, goériisleri ve duygulari birlestirmek zorun-
dadir. Geriye kalanlari digta birakarak tek bir pargay: degis-
tirmek olanaksizdir. Biitiin serttir; egilip bukilmez, kirilmak
zorundadir. Marx degisimin tedrici gegisle degil, eski sistem-
lerin i¢inde yenilerin kaginilmaz olarak ortaya ¢ikmasi yoluy-
la gerceklestigini goérdii. Bu yeni sistemler, ilkin eskinin bir
parcast olarak doguyor, yeni ideolojilerin olusturulmas: yo-
luyla kendi igsel yapilarimi kuruyorlardi. Eski ve yeni asla ay-
n degildir; karsithik icinde olmakla birlikte, siirekli birbirleri

L
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tizerinde etkide bulunurlar. Fakat eski yeniye déniigmez, bu-
nun yerine yeni kopup ayrilir ve eskiyi pargalar. Keskin gegis-
ler, insanal edimlerle sinirli degildir. Memeliler gibi yeni bas-
kin simiflarin ortaya giktigi biitiin bir organik evrim ve ondan
once de kati, siv1 ve gaz ayrigmasi, evrenin farkh parcalarin
hem zaman hem de karmagiklik diizeni iginde birbirinden ay1-
ran ani kopuglarin veya diigim noktalarinin 6rnekleridir. Di-
yalektik materyalizm, bir taraftan etkilegimin bittunliigiine
vurgu yaparken, aym olgiide ayrismaya ve ani doniigiime de
vurgu yapar. :

Materyalizm

Celiski ve dontgiim felsefesi, Hegel’in felsefesiydi. Marx’in
onda yapug degisiklik, yalnizca onun soyutlamalarini toplum-
dan ve dogadan aldig1 somut Srneklerle giydirmesi degil, onu
biitiiniiyle tersine g¢evirmesiydi. Marksizm en basindan beri,
maddi bir temele dayaniyordu — ve bu, maddenin dogasi veya
gergekligi lizerine yiiriitillen anlamsiz bir tartigma degildi. Bildi-
gimiz, kullandigimiz bi¢imiyle agik¢a goz oniinde bulunan evre-
ni ilk veri olarak kabul eden felsefi bir bakig agisiydi. Bizim ken-
di duygu ve diisiincelerimiz ondan tiretilmek zorundadir. Bu
goriis, evrenin bir diis, bir yanilsama olarak gériildiigii, mantik-
sal olarak diger kisilerin bile kendi imgesinin iriini oldugunu
diisiinen tekbencinin [solipsist] biitiiniiyle 6zel diinyasinda son
bulan idealizmin golge oyununu reddeder. Marx, Hegel’in yap-
i1 gibi diinyayr mantiksal olarak tek bir idea’dan evriltmeye ¢a-
lismaz. Onun yerine, diinyayi kabul eder ve onun nasii igledigi-
ni, nasil isletilecegini 6grenmeye yonelir. Diinyanin nasil isledi-
gini ortaya ¢ikardigimizda, gergekte, bilim araciligiyla, hayvan-
larin insanlardan 6nce varolduklarimi ve cansiz diinyanin ya-
samdan once geldigini 6greniriz. Ne var ki, Marx’in ¢agindan
once oldugu gibi, giiniimiizde de, Marksizmin kapsam diginda,
insanlarin duygu ve disiincelerinin biyolojik ve nihayetinde
maddi siireclerin sonuglan oldugunu, “baslangicin, sz degil, ol-
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gu oldugunu” kabul etme noktasinda bir goniilsiizlitk vardir.

Materyalist diyalektik, Hegel’in idealist diyalektiginden ol-
dugu gibi, eski materyalizmden de farklidir. Eski materyalizm
kat1 ve 6liimsiiz yasalar olustururken, agirlikli olarak, doga bi-
liminin baslangictaki basarilarindan etkilenmisti. Bunu, en
acik ve neredeyse sagmaliga indirgenmig bi¢imiyle Laplace’da
goriiyoruz. Laplace, evrendeki bir parcacigin herhangi bir an-
daki hizin1 ve yonini bildigimiz takdirde, onun yalnizca geg-
migteki tim hareketlerini degil, sonsuza kadar gelecekteki tiim
hareketlerini de belirlemenin olanakli oldugunu iddia ediyor-
du. Modern kuvantum mekanigi, tiim parcaciklarin herhangi
bir andaki devinimlerini belirlemenin yalnizca zihinsel olarak
degil, fiziksel olarak da olanaksiz oldugunu gosterdi. Ama ¢ok
daha 6énceden, Marx, evrende pargaciklarin devinimlerinden
daha fazlasinin bulundugunu, yiiksek karmagiklik dizenleri-
nin kendi nicelikleri ve yasalar1 oldugunu, ve siirekli olarak
onlarin izlemek durumunda olduklar yeni karmagikhklarin ve
yeni yasalarin tiretildigini ileri siirerek, bu gorust elestirmigti.
Marx’in materyalizmi, kendiliginden [otomatik] bir determi-
nizm [gerekircilik] degil, sinirsiz, ayrintili ve 6ngoriilemez ola-
siliklar iceren bir yeniden belirlemedir.

MODERN DUSUNCEDE DiYALEKTIK MATERYALIZM

Diyalektik materyalizmin Sovyetler Birligi’nin disindaki
akademik ve sézde aydin gevrelerde etkin bir bi¢imde ilk ola-
rak kendisini gostermesinin iizerinden gegen siire yirmi yildan
fazla degildir. Marksizmin en iyi bilinen ekonomiyle ilgili go-
rugleri bile, gerek akademik iktisatcilar, gerek resmi is¢i hare-
keti tarafindan ¢ogunlukla gormezden gelinmis ve bu gorisle-
re kargi konulmugtur. Marksizmin daha felsefi ve entelektiiel
yanlan yalnizca bir avug insan tarafindan incelenmis ve buyik
ol¢ide Marksizmin Sovyetler Birligi’'nde pratik basarilar ka-
zanmasinin sonucu olarak ancak dikkatleri gekebilmistir. Or-
negin gliniimiizde, hala, Ingiltere’deki tiniversitelerin higbirin-
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de diyalektik materyalizmin tartigildigi resmi bir felsefe dersi
yoktur.12 Universitelerde Marksist teorinin incelenmesi, on al-
tinc1 yiizythn basglarinda Yunan Ahit’inin okunmasi veya on
yedinci yiizyilda bilimin incelenmesi kadar gayri resmi ve he-
yecan vericiydi; hala da biyik 6lgtide oyledir.

Bununla birlikte, resmi akademi diinyas: eninde sonunda
Marksizmle tamigsmak zorundaydi. O, aruk felsefede 6nemli
bir konudur ve simdiden karsitini dogurmustur. Her ne kadar
diisiinsel temelde Marksizme kars1 ¢ikigin nedeni biiytuk 6lgii-
de kavrayis hatasi ise de, bu, rastlantisal degildir. Politik ve
ekonomik nedenlerle Marksizmi reddetme arzusu, bilingli ya
da bilingsizce felsefi elegtiri bicimini almaktadir.

Diyalektik materyalizme yo6nelik saldirimin iki dayanagy, sa-
sirtict olmayan bir bi¢cimde, kendi aralarinda kargihikli olarak
celisiktir. Birincisi, Marksizmin yalnizca bir dizi belirsiz ahgi-
lageldik 6zdeyisten ibaret oldugu ve kanitlanabilir ya da kanit-
lanamaz hi¢bir onermede bulunmamasi nedeniyle gergek bir
felsefe olmadigidir. Digeri ise, Marksizmin, evrenin yasalarini
bir daha degismeyecek sekilde kesin olarak belirledigini, ge¢-
misini agikladigini ve gelecegini 6ngordugiini iddia eden kati
ve dogmatik bir felsefe oldugudur. Olusumunda ényargilar ne
tiir bir rol oynarsa oynasimlar, bu goriisler yine de yakindan
incelenmeye deger; ¢iinkii bunlar, Marksist olmayanlarin veya
Marksizm karsitlarinin yaklagimlarini gozler oniine sermekle
kalmaz, ayn1 zamanda, Marksist oldugunu soyleyenlerin onu
agiklarken ve kimi durumlarda kavrarken diistiikleri yamlgila-
1 da bir olgiye kadar yansitirlar.

Diyalektik ve Bilim
ilk itiraz, Marksizmin bilimsel olmadigidir. Bu itiraz, bili-

12 Birkac yil 6nce London School of Economics’te [Londra tkrisat Fakil-
tesi], tilkenin 6zenle secilmig 6nde gelen Marksizm-kargitlarinca Mark-
sizm iizerine bir dizi konferans verildigi dogrudur; ne var ki bu sirada
Marx, Engels ve Lenin’in gercek goriislerini agiklamak isteyenlere oku-
lun konferans salonlarinin kapilan kapatlmigtir.
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min anlami ve kapsami konusunda hatal bir anlayisa dayanir.
Bilimi dar anlamda tanimlar ve onun islem alanini, asag: yu-
kar1 tam olarak olgulebilir fiziksel nicelikler ve 6lumsiiz yasa-
lara bagh cevrimsel degisimlerle sinirlarsak, yalmzca Marksiz-
mi degil, insan toplumlari, onlarin tarihleri, ekonomileri ve
politikalaniyla ilgili bitiin incelemeleri, daha dogrusu bir bi-
tiin olarak toplum bilimini, bilimin diginda tutmak mimkiin-
diir. Marksizmin bu dar bilim tanimiyla sinirlanmasi dusiini-
lemez. Bagarili 6ngorii ve basarili deneylerin fiziksel ve hatta
biyolojik bilimlerle sinirli olmadigi, Marx’in kendisi tarafin-
dan savunulmus, Lenin ve Stalin tarafindan kanitlanmugtir.
Bununla birlikte, birincisi igin kesin olarak, ikincisi i¢in bir de-
receye kadar gecerli olan muhakeme yontemlerinin ¢ok daha
karmasgik olan toplumsal goringilere uygulanabilecegini bek-
lemek giiliing olur. Diyalektik materyalizm, toplumsal alanda-
ki olaylar ele almak i¢in en uygun digiince tarzi oldugu iddi-
asindadir. O, bu alandaki gozlemlerden yola ¢ikilarak kurul-
mus ve bu alandaki bagarili eylemin temeli olmustur.

Bu, diyalektik materyalizmin yalnizca toplumbilimi igin fel-
sefi bir temel oldugu ve doga bilimlerinden ayr1 durdugu anla-
mina gelmez. Ciinkii insan toplumu kendisini meydana getiren
tek tek insanlarin biitiin biyolojik 6zelliklerini i¢inde barindi-
rir. Ayrica bu insanlarin her birinin iginde, fizyolojik stiregler,
sirast ile fizik ve kimya yasalarini izlerler. Dolayisiyla diyalek-
tik materyalizm, doga biliminin yaninda durmaz, onu igerir.
Doga biliminin kendisi iki yonladiir: Maddi nesneler ve orga-
nizmalar diinyasi s6z konusu oldugunda, onlari ¢éziimleme ve
yonlendirme yontemlerinin bir ¢zetidir; fakat ayni zamanda,
kendisi de, tek tek bireyler tarafindan kurulan, insana 6zgu
toplumsal bir girisimdir ve toplumun ekonomik ve politik de-
gisimlerine duyarhdir. Bildigimiz gibi, bilim giiniimiizde pratik
aklin soyut bir tiriinii degil, kapitalist teknolojinin bagansinin
ayrilmaz bir pargasi —onun iiriinii ve ureticisidir. Kapitalizm
bilimi olanakh kildy; bilim kapitalizmi gereksiz kilar.

Doga biliminin bu yani, diyalektik materyalizmin daha ge-
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nis olan sentezinin bir pargasidir. Diyalektik materyalizm, do-
ga bilimine, Engels’in Doganin Diyalektigi’'nde on dokuzuncu
yiizyil bilimi agisindan yaptig: gibi, kokenleriyle ilgili yargilar
© ¢oziimleyerek kavrayig alaninda etkide bulunur. Fakat ayni za-
manda, bilimin ekonomik ve toplumsal giglerle olan iligkisine
ve nasil orgiitlenmesi gerektigine isaret ederek, eylem alaninda
da bilime etkide bulunur. Bu siireg, ilk kez Sovyetler Birligi’nde
acikga iistlenilip baglatilmig ve kogullarin zorlamasi nedeniyle,
savas [II. Diinya Savasgi] sirasinda, asir1 bireyci Amerikalilar da
dahil olmak iizere savasan tiim uluslarca taklit edilmistir.

On dokuzuncu yiizyilin sonlar1 ve yirminci ytizyilin basla-
rindaki —yani ¢lriiyen kapitalizm dénemindeki~ gelisimi goz
oniine alindiginda, doga biliminin karakteristik zayi1flig1, cagin

" toplumsal hareketleriyle bitinlesememesiydi. Aydinlar, kapi-
talizmin kolesi ve asalagi durumuna diigme tehlikesiyle ytiz yu-
ze olduklarim hissettiklerinden dolay: diinyadan el ¢cekme egi-
liminde oldular, ya da hi¢ degilse 6yle gorinmeyi yeglediler;
soyutlamalara ve asir1 uzmanlagmaya sigindilar; tarafsizhikla-
riyla, safliklariyla ve pratik sorunlarin tstesinden gelme yete-
neginde olmamalariyla 6vindiiler. Bu, aydinlar agisindan elve-
rigli bir tutumdu; boylece, sanayinin basindakilere bir kars:

. koyus olmaksizin yollarina devam etme izni verebiliyor ve hat-
ta onlara yardim ederek kazang saglayabiliyorlardi.

Diyalektik materyalizm, bu tutumun tam kargini [anti te-
zini] sunar. Bilimsel deney ve gézlem alanimi ihmal etmezken,
diger taraftan, dusiinsel ¢abanin genel dogrultusuna isaret et-
me bakimindan, belirsiz ve muglak olmaktan ¢ok uzaktir. Saf

~ aydin, ¢evresindeki koruyucu kabuk kirilir kirilmaz, ugsuz bu-
caksiz bir denizin ortasinda en bilim dig1 ve gizemli asinliklara
kolayca av olurken; Marksist aydin, ne yapmasi gerektigini ve
bu ise nereden baslayacagini bilir.

Marksist Ongériiniin Niteligi -
Marksizme yéneltilen bir diger elestiri, onun her geyi bildi-
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gi ve 6ngordigi iddiasinda bulundugu, ve aslinda olaylarin,
onceden olup bitenler yerine, egilim gosterdikleri erekler tara-
findan belirlendigi teleolojik [erekbilimsel] sistemlere bir do-
nils oldugudur. Bu elegtirinin kendisi, giiniimiiz kapitalizmin-
de aydinlarin tikkenmigliginin disavurumudur. Bu giinlerde do-
ga bilimi, 6zel goriingiileri gormeye yeterince istekli oldugu ve
deneylere dayanan pratik sanayiye derin bir ilgi gosterdigi hal-
de, toplum bilimi, giderek soyut inceleme alanina ¢ekilmekte-
dir. Giiniimiiz tarihgisi, tarih teorisi diye bir sey olmadigini ve
tim yapilmas: gerekenin olaylari miimkiin oldugunca dogru
bi¢cimde betimlemek oldugunu iddia ediyor. Iktisatci, canlan-
ma ve durgunluk gibi gercek finansal olaylardan uzaklagiyor
ve ancak trostlerin ve sendikalarin olmamasi durumunda ge-
cerli olabilecek ideal bir ekonomi teorisini tartigtyor. Filozof,
gercegi aramaktan bir daha geri donmemek iizere vazgegiyor
ve yalnizca dilin kusursuz hale getirilmesiyle ilgileniyor. Mark-
sizmin somut gercekligi; diinya tarihi ¢6ziimlemesi, giincel
ekonomik geligmeler, bunalimlar ve savaglar iizerine gorisleri,
onlar acgisindan huzursuz edici ve sarsict bir meydan okuma-
dir. Bu gibi saf aydinlar, boylesi bir bilgiye sahip olmaktansa,

higbir sey bilmemeyi yeglerler; ¢iinkii bu bilgi bir eylem ¢agri-

sidur.

Marksizmin dogmatik, basmakalip bir dizge oldugu yo-
niindeki saldir1, bu zemin iizerinde yiikselmektedir. Marx, Ko-
miinist Manifesto’da, insan toplumunda neler olacagina dair
ileriye doniik ongoriilerde bulundu. Orada ne yazdigina baka-
lim:

“Sanayinin, burjuvazinin elinde olmaksizin tegvik ettigi iler-
lemesi, emekgilerin rekabetten ileri gelen yalitilmighklarinin
yerine birlikten ileri gelen devrimci dayanigmalarini koyar. Bu
nedenle modern sanayinin geligimi, burjuvazinin ayaklar: al-
tindan, ona dayanarak iiretim yaptig1 ve iiriine el koydugu te-
meli ¢eker alir, Demek ki burjuvazi, her §eyden once kendi
mezar kazicilarini iiretir.’ :

Ya da daha genellestirilmis bigimiyle Kapital’de: -
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“Uretim araglarinin merkezilesmesi ve emegin toplumsallag-

+ masi sonunda, kendi kapitalist kabuklariyla uyusamayacag

. bir noktaya ulagir. Bu kabuk pargalanip aulir. Kapitalist 6zel

-, miilkiyetin 8lim ¢ani calar. Miilksiizlestirenler, miilksiizleti-
" rilirler.” (1. Cilt, XXXII. Bolum)

Marx’in Londra’daki acilarla dolu sikintili siirgiin yillan si-
rasinda, 1848’de yenilgisini gordigi, devrimin bagarisi igin
birka¢ kez umutlandig1 ve 1871’de onun onurlu bir bigcimde
yeniden yenildigini gordiigii dogrudur. Ama, onun gordiigii gi-
bi, biz de, zaman ve uzay i¢indeki 6zel olaylarin sonuglarin
ongormekle insana 6zgii durumlarda genel bir hareketin sonu-
cunu 6ngormek arasindaki farki gorebilmeliyiz. 1917 yilinda
oldugu gibi, devrimin zaferi kesindi. Bu zafer, insanhigin gelisi-
minde Marx’in 6ngordiigii yeni agamanin inga edilmesi olana-
gin1 sagladi. Diger taraftan devrimin yenilgisi [1871 -C.N.],
kapitalizmin dogurdugu tiim celigkileri oldugu gibi birakmus,
hatta da keskinlegtirmigti. Ancak bu, mutlak bir son degil, yal-
nizca yeni mucadelelerin baslangiciydi. Lenin bunu dogru kav-
radi ve hem 1905°teki basarisiz devrimi, hem de 1917°deki ba-
sartli devrimi yonetirken, bu kavrayisini gosterdi. Herhangi bir

ozel olayda bagari garanti edilemez. Fakat eylemden kagin-

mak, ancak bagarinin timiyle olanaksiz oldugu ve heniiz za-
maninin gelmedigi gorilldugiinde deger tasir. Dogru zamanda
saldirtya gegmek ya da yanlis zamanda saldiriya gegmekten
kaginmak, ozel durumun diyalektigini kavramakur.

Yine burada da, Marksizmin igeriginin yaygin olarak yanls
anlasilmasi s6z konusudur. Bir durumu dogru anlama ve o du-
ruma uygun olarak eylemde bulunma yetenegi, genel ve yanil-
maz bir bicimde tarihsel olarak belirlenmis bir sey degildir. Bu,
kisisel 6zellikleri, karakterleri, yargilan ve yanilgilaniyla belirli
bir zamanda yasayan gercek insanlarin yetenekleridir. Tim
onemli sorunlar, kisilere bagh olmak zorundadir. Gergek Mark-
sizm bilgisine sahip olan herkes —ki bu bilgi, kitaplardan gok
pratik politik etkinlik i¢inde edinilir— bunu tam anlamiyla kav-
ramugtir. Fakat ayni zamanda, kisiyi, i¢inde yetigtigi kosullarint

B |
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meydana getirdigi ve en biyiik bireylerin —devrimci 6nderlerin—
kendi taraftarlarinin olusturdugu buyiik yiginlar: harekete geci-
ren toplumsal gigleri en tam ve en bilingli bir bigimde temsil et-
tikleri de kavranmigtir. Onderler, halktan kopuk veya onlarin
uzerinde degillerdir; giiclerini onlardan alirlar. Ayrica bu, yal-
nizca birkag biiyiik onder igin gegerli degildir. Devrimei durum,
bireysel sorumlulugu su ya da bu 6l¢iide yiizlerce, binlerce, mil-
yonlarca erkek, kadin ve ¢ocugun tizerine yiikler. Gegtigimiz
birkag yil i¢inde gergeklesen olaylar, Marksizmin yalnizca kagi-
nilmaz yigin hareketleriyle ilgilendigi gorusiini butiiniyle ya-
lanladi. Sovyetler Birligi’nde, savas sirasinda ve direnis hareket-
leri icinde birey, [yetenek ve erdem bakimindan] en yuksek ko-
numa ulagti; kendi inisiyatifiyle, ama yine de genel planla tam
bir uyum iginde, insan kapasitesi iizerine eski tahminleri fazla-
siyla asan giicliiklerin iistesinden gelmeyi basard.

Evet, diyalektik materyalizm éngéride bulunur ve 6ngorii-
leri, ¢6zimlemesinin salt soyut dogrulugunu asan bir giice sa-
hiptir. O, insanlarin nesne olduklari kadar 6zne de olduklar1
insana yarigir bir durumu éntine koyar. Marksizmin kavranil-
masi, toplum hareketinin bilincine varilmasi, 6ngoriilen amag-
lara ulagilmasi dogrultusunda islev goren en etkili guglerdir;
etkili olmalarinin nedeni, bilingli olmalar ve bilingle yonlendi-
rilmeleridir. Marksizmin eylemde birligi 6rguitlii bir birliktir ve
orgiitliligiin kendisi, tam olarak basarilmadan once bile, insa-
nin bilingli ve planli igbirliginin benimsenmis oldugunun ifade-
sidir. Marx’in kendi yontemlerinin ilk taslagini ortaya koyma-
sindan bu yana yiiz yil, 6limiinden bu yana altmis yil gecti. Bu
altmig yil icinde, onun yazdig1 biiyitk olaylar gergeklesmeye
bagladi. Su an, onun 6ngordiigi doniisim bunalimini yagiyo-
ruz. Diinyanin i¢inde bulundugu kosullar, onun déneminde
sona eren, goriiniirde istikrarli olan ve genisleyen kapitalizm-
den ¢ok farkhdir. Bununla birlikte Marx, gelisgimin akigini an-
lamaya oylesine yakindi ki, onun goriisleri ve yontemleri, ara-
dan gecen zaman iginde, entelektiiel cevrelerde o dénemde
yaygin olan goriislere gore, cok daha az degisime ugradi. Ger-
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cekten de, gectigimiz yuzyilin kirklar ve altmiglarinin 6nde ge-
len yazarlan bugiin yalnizca akademik merak konulariyken,
Marx’in sézlerinden, yalnizca bugiin degil, gelecekte de yarar-
lanilacag: goriilmektedir.13 Yiizyill 6nce Marx agisindan ok
agtk olan [sey], o donemde son derece aykiri [paradoksal] go-
riinmekteydi. Fakat diinya, o giin i¢in gergeklikten uzak gorii-
nen pek ¢ok noktay: olaylarin gelisimiyle kabul etmek zorun-
da kaldi. O zamanlar ekonomik istikrarin, politik 6zgiirligiin
ve barisin zaman ilerledik¢e insanoglunun ¢ok daha fazla ya-
rarlanacag: nimetler olmadig1 Marksistlerin saflarinin diginda
kimin aklina gelirdi? — Ta ki:
Insanhigin parlamentosunda, Diinya Federasyonu’nda

13 Komiinist Manifesto’nun 1888 yilinda yayinlanan Rusga gevirisine ya-
zilan 6nsézden bir béliimi guniimiizle ilgili bir 6ngdru 6rnegi olarak
alabiliriz:

“QOrada [Komiinist Manifesto’nun 6zgiin baskisinda] gergekten de ne Rus-
ya’dan, ne de Birlesik Devletler’den soz edilmektedir. O zamanlar Rus-
ya, Avrupa gericiliginin son biiyik yedegi durumundayken, Birlesik
Devletler de gog yoluyla Avrupa proletaryasinin ihtiyag fazlasi giiglerini
emmekteydi. Her iki itke de Avrupa’ya hammadde saglyor ve ayni za-
manda onun sinai iirunleri igin Pazar gorevi goruyordu. Bu nedenle her
ikisi de su ya da bu bigimde Avrupa’nmin toplumsal diizeninin temel da-
yanaklar1 durumundaydilar.

Oysa bugiin durum ne kadar da farkli! Avrupa’dan gelen go¢ rekabeti ile
Avrupa’daki biiyiiklii kiigiiklii toprak miilkiyetinin temellerini sarsmak-
ta olan Kuzey Amerika, tariminin muazzam bir ilerleme gdstermesini
sagladi. Bunun yan: sira Birlesik Devletler’e muazzam sinai kaynaklar-
n1, Avrupa’nin ve 6zellikle de Ingiltere’nin bugiine dek elinde tuttugu sa-
nayi tekeline kisa zamanda son verecek bir enerjiyle ve dlgekte kullanma
olanagim verdi. Her iki durum da yeri geldiginde Amerika tizerinde dev-
rimei dogrultuda bir etki yapmaktadir. Tum politik yapinin temelini
olusturan bagimsiz giftgilerin kiigitk ve orta dlgekli giftlikleri dev tarim
isletmelerinin rekabeti kargisinda adim adim ¢okilyor; ayni zamanda sa-
nayi bolgelerinde ilk kez bir proletarya kitlesi ortaya gikiyor ve miithis
bir sermaye yogunlagmas: gériluyor.

$imdi Rusya’ya dénelim. 1848-49 devrimi sirasinda yalnizca Avrupali hii-
kiimdarlar degil Avrupa burjuvazisi de o zamanlar yeni yeni giiciiniin
farkina varmaya baslayan proletaryadan kurtulmanin tek yolunu Rus
miidahalesinde bulmuglar; Car Avrupa gericiliginin bas taci ilan edilmis-
ti. Bugiin ise Gagino’da devrimin savas tutsagldlr ve Rusya Avrupa daki
devrimci hareketin oncii kolu durumundadir.” ;



Marxsizuin-Yozvin | 189

Savag trampetleri susuncaya

Savas bayraklar: diriiliip kaldirincaya. dck

(Tennyson, Locksley Hall)
MARKSIZM VE BILIMSEL DEVRIM

Ekonomi ve politika igin dogru olan, aym &lciide felsefe ve
bilim i¢in de dogrudur. Disiinceleri, 6rgiitlenmesi, ekonomik
ve politik etkenlerle iligkisi bakimindan modern bilim, giderek
Marksizme yaklagma egilimi gostermektedir. Ilging olan, bu
yakinlagmanin ¢ogunlukla kendiliginden olmasi; yani doga
giigleri hakkindaki bilginin ve onlar iizerindeki denetimin ge-
lismesinden ve bu gelisme ile ekonomik ve politik bigimlerin
gelismesi arasindaki karsihkli etkilesimden dogmasiydi. Eger
Marksizm bilim gevrelerine daha hizli niifuz edebilseydi, bu
sonuglar, daha az sikintt ¢ekerek ve daha acik bir bigcimde el-
de edilebilirdi; fakat bu bigimde ortaya ¢ikmis olmalan da,
Marksist goriisiin yapisal dogrulugunun dikkate deger ve ba-
gimsiz bir kaniudir. Bilimin, gerek evrenin farkli bsliimlerine
olan ilgisinin dengelenmesi, gerek buluslar1 ortaya koyus tarz:
bakimindan dénemin toplumsal ve ekonomik atmosferini yan-
sitmas: gerektigi, giinimiizde genel olarak benimsenmeye bas-
lanan bir gériistiir. Ornegin, bizim agimizdan Darwin’in Tiir-
lerin Kokeni'nde, on dokuzuncu yiizyihn giiriiltiilii patirtili re-
kabetinin agik yansimasini gormek kolaydir. Gergekten de
Darwin, “en uygun olanin ayakta kalmas1” formiilasyonunu
Malthus’a borglu oldugunu kabul etmigti. Ne var ki, zamanla
bu benzerlik farkl: bir bigimde ileri geri kullanilmaya basland:
ve dogada varoldugu varsayilan yasam miicadelesinden cikari-
lan ahlaki dersler, ilk kapitalizmin toplum karsit1 6zelliklerini
megrulagstirmak igin kullanildi. Herbert Spencer’in degismez
bir karikatiirii olarak kalacagi bu egilim, daha sonra, Nazi irk
teorisinin temelini olusturdu.

Son altmis yilda, 6zellikle de 1895°ten giiniimiize, bilimde,
en az on yedinci yiizyilin ortalar ve on sekizinci yiizyilin son-
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larindaki devrimler —Galileo ile Newton’un ve Lavoisier ile
Dalton’un isimleriyle anilan devrimler— kadar biiyiik bir dev-
rim gergeklesti. 1895°ten bu yana, maddenin atomik yapisi ay-
rintilartyla kanitlandi; kuvantum ve gorelilik teorileri gelistiril-
di; kimya, fizigin bir pargas: haline geldi; biyokimya ve gene-
tik biliminin ilerlemesi biyolojiyi biiylik ol¢iide kimya ve ma-
tematige indirgedi. Bircok yonden son yarim yiizyihin bulusla-
r1, bizi, inorganik ve organik sistemlerin davraniglarinin pratik
ve somutlanabilir bilgisine 6nceki tiim bilimsel bulu§larm top-
lamindan daha fazla yaklastirdi.

Atom Cagi

Bu biiyiik bilgi devrimi, atom bombasinin yapimi ve kulla-
nilmasiyla daha simdiden anlatiminin doruguna ulagti. Bom-
banin Hirogima iizerinde patlatilmasi, ayni zamanda, bilimin

~ dogay: denetimine almast igin insanogluna sundugu muazzam
yeni giicii ve eski diizenin bu giicii vahset ve yikim diginda bir
amagla kullanma yeteneginden biitiiniiyle yoksun oldugunu
ifade ediyordu. Modern bilimdeki diger tiim gelismelerle bir-
likte diigtintldiigiinde, atom giictintin kullanilmasi, insanin
doga uzerindeki egemenliginde gezegenin tarihindeki bagka
her seyden —atesin bulunmasindan, tarimdan vs.— ¢ok daha
dnemli ani ve devrimci bir adimi temsil eder. Insan kapasitesi-
nin tek siirinin dogada degil, toplumda bulundugunu gozler
ontiine serer.

Ne var ki, paradoksal bi¢cimde, bilimdeki bu bilgi artig: ile
kurulan bu yeni ve gergekligi kanitlanabilir iliskilerin diizenli
ve tutarl bir tabloyu gézler 6niine sermek séyle dursun, New-

* ton’un ana hatlarim ortaya koydugu ve on dokuzuncu yiizyil
bilim adamlarinin son rétuglarini yaptiklarina inandiklar bi-
limsel sistemi bozup pargalamak gibi ters bir etkisi oldu. Bilim-
deki yeni ilerlemeler, bilimin temellerinin keskin bir bi¢imde
elestirilmesine ve yeniden gozden gegirilmesine yol agti. Bu
elestiri hala tam gaz strdirilmektedir.
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So6z konusu goriislerin nasil revize edildigine —revizyonun
niteligine~ yakindan bakarsak, bu goriiglerin ¢ogunun temel
felsefi bir karakter tagidiklarini gériiriiz. Bunlar, bilimin pratik
ongoriilerini degilse de, 6zgiin temellerini etkilemektedir. Hep-
sinin de, on dokuzuncu yiizyilda sagduyu olarak adlandirilan
materyalist bilim anlayigindan uzaklasan bir yone egilim gos-
terdikleri goriilmektedir. Bu tiir bir elestiri, dogal olarak, —ki-
mi segkin bilim adamlarinin da aralarinda oldugu- bir dizi in-
sanin her seyi terk etmelerine ve sagkin bir halde gizemcilige ve
batil inanglara kapilmalarma yol act1.14 Onlarin felsefi diinya-
lari, ~her ne kadar kendileri boyle bir diinyalari oldugunu ka-
bul etmeseler de- ikici [dualist] bir temel lizerinde kurulmustu:
Iki diinya vardi; milyonlarca atomun Newton yasalarina uy-
gun kuvvetlerce sikica birbirine baglandig: kau bir gergeklik
diinyas1 ve higbir yasaya uymayan veya yasalarint Incil’den
alan bir imgelem, din ve ahlak diinyasi.

Bilimin Birligi

Bilimdeki modern (guincel) geligmeler bu goériigii savunula-
maz hale getirdi. Kat diinya, 6l¢ii bakimindan, tam da dogru-
dan bedensel deneyimimizle ilgili deneyim bolgesi olup ¢ik-
maktadir. Bir masanin veya bir bilardo topunun nasil hareket
ettigini biliriz, ¢linkii her ikisi de bizim agimizdan uygun bu-
yiikliktedir. Atomlari ve nebulalar ayni bigimde hareket ettir-
meye ¢alisir ve bunun gergeklesmedigini gortirsek, evrenin us-
lamlanamaz oldugunu séyleriz. Deneyim alanimizi genigleten
bilim, her bir buyiikliik diizeyinin -her bir dizeyin, diizenin
veya karmagsikligin- kendine ait yasalari oldugunu gostermis-
tir. Bizim sagduyu yasalarimiz, evrenin —bizi en ¢ok ilgilendi-
ren veya ilgilendirmis olan boliimii de olsa— yalnizca kiigiik bir
bolumi igin gegerli olan yasalardir.

Bununla birlikte, antropolojinin, tarihin, iktisadin ve belki de
hepsinden 6nemlisi psikolojinin toplumsal incelemeleri, bize, in-

14 Bkz. Sir James Jeans, Gizemli Evren.

N



142 | Marxsizm vE BiLiu

sanal veya ruhsal diinyanin insanin degistirilemez dogasi ya da
~ilahi kurallar tarafindan keyfi olarak yonetilmedigini, onun ken-
disine ait ¢ok daha karmagtk gelisim ve hareket yasalar: oldugu-
nu gosterdi. Bu iki diinya gergekte birbirinden ayri degillerdi;
diizenli olarak i¢ ice gecip kaynagmaktaydilar. Sozgelimi bir
yandan fiziko-kimyasal sinir tepkilerini giizelce resmetmek, di-
ger yandan insanin duygusal ve diisiinsel performansiyla kargi-
lagtirmak i¢in hayvan davranmglarini ele alabiliriz. Bu yoéniyle,
bilimin birligi a¢isindan modern bilginin yonelimi, butuniiyle ilk
olarak Marx’in isaret etmis oldugu dogrultudadir. Ginumiiztin
etkin bilim adamlari, ikici [dialist] yaklasimi savunmanin gide-
rek gliglestigini dustiniiyorlar. Kendi alanlarindaki bagarinmn di-
. ger butun alanlardaki bilimsel ¢aligmalarla yakin igbirligine ve
onlarin kavramilmasina bagh oldugunu goriiyorlar. Kendi gahs-
malarinda 6n yargilara saplanip kalmalarini 6nleyen ve onlari
© miimkiin oldugunca verimli arastirmalara yonelten tarihsel ve
toplumsal incelemelerin énemini anlamaya bagliyorlar.

Fizikte Diyalektik
Diyalektik materyalizmin diger yonleri, bilimlerin i¢sel ge-
lisiminde giderek daha fazla yansima bulmaktadir. Sagduyu
goriisti agisindan en biiyiik ve en sikintili bogluk, modern fizik-
te ortaya c¢ikar. Modern fizigin diinya-tablosu anti tezler ve
kargithiklarla doludur, ve eski mantigin tiikkenisinin ¢arpici bir
- 6rnegidir. Radyasyonun dogasi can alici bir rnektir. Uzun y1l-
lar boyunca 1sigin pargaciklardan mi, yoksa dalgalardan mu
olustugu tizerine tartigmalar yiiriitiildii; ama artik biliyoruz ki,
yalnizca 151k degil, elektronlar ve atomlar da hem parcaciklara
hem de dalgalara sahiptir; ya da daha dogrusu, bunlar, hem
" dalga hem de pargacik olabilecek seylerdir. Bu iki kavram ara-
sindaki fark sudur: Pargacik belli bir zamanda, belli bir yerde
bulunan seydir; dalga ise belli bir uzamda belli bir siire boyun-
ca olan sey. Sagduyu acisindan, aralarindaki fark yeterince
acik gibidir; oysa biz artik biliyoruz ki, bir pargacigin konumu

’
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hakkinda asla yeterince kesin bir sey soyleyemeyiz, fakat tersi-
ne, bir dalganin yeri saptanabilir. Burada karsithklar biitiiniiy-
le i¢ ige gegerler.

Bir bagka aydmnlatic1 6rnek, fizigin ortak goriingiileri adim
verdigimiz durumdur. Burada, kat: bir bi¢imin erimesi gibi bir
stireg, artik o6zel bir atomun degil, karsihkl ortaklaga etkile-
simleri nedeniyle bir grup atomun 6zelligi olarak goériintir. Bir
atomla ige basladigimizda, onun hareketlerinin komgularim
rahatsiz ettigini distinebiliriz; fakat komsular: rahatsiz oldugu
an, baslangictaki [orijinal] atom iizerindeki baski azalir ve ha-
reket yeterince biiyidiigii zaman, tiim bir sistem ¢oker; ya da
giinliik dilde soyledigimiz gibi “erir”. Burada ilging olan, han-
gi atomdan baslayacagimizin tamamen keyfimize bagli olma-
sidir. Erime 6zelligi genel modele baghdir, o 6zel bir parcasina
degil. O ortak bir 6zellik, bir sistem olarak sistemin 6zelligidir.
Katilime: goringiiler, hem nicel birikimlerden dogan nitelikle-
rin karakterini, hem de diizenli nicel degisimin sonucu olarak
ortaya ¢ikan kritik nitelik degisimlerini agiklar. Diyalektigin
kavranilip benimsenmesini elli y1l éncesine gore ¢cok daha ko-
laylagtiran, fizigin bu gibi yanlandir.

Fizikteki Tarihsel Elementler

Belki de en ¢arpici olani tarihsel elementin ortaya ¢ikisidir.
Fizik yasalari, biyolojideki veya toplumdaki yasalarin tersine,
degismez olarak kabul ediliyor; maddi temelin, fizigin ele-
mentlerinin kalict olduklari digiintilityordu: Onlar Platoncu
ideallerin somutlagmasini temsil ediyorlardi. Fakat elli yil 6n-
ce radyo-aktivitenin bulunmasiyla birlikte, fizigin de tedrici bir
bi¢imde degiserek, kirk yil 6nce Darwin’in biyolojiyi getirmis
oldugu goreli ve evrimci bir duruma geldigini gordiik. Son bir-
kag yilda niikleer fizik, kozmik iginlar ve kozmoloji iizerine in-
celemeler, fiziksel diinyanin evrendeki biiyiik ve gercek anlam-
da tarihsel donisiimlerin sonuglarini kendisinde somutladigi-
nin goriildiigi parlak bir sentez iginde birlestiler. (S6z konusu

L -
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doniistimlerin milyonlarca yil 6nce oldugu dogrudur, ama yi-
ne de, ge¢misteki belirli bir zaman i¢inde olmustur.) Element-
ler bu diinyadaki goreli bolluk ve seyreklikleriyle, hentiz boy-
lest galaksiler ve yildizlar yokken i¢inde olustuklari muazzam
ol¢iide yogunlagmus, kesif ve sicak evrenin ozelliklerini goste-
rirler. Bunlar, sonradan onlar1 dagitip yayarak, ilerde atomlar-
da goriilen onemsiz degisimleri saymazsak, degisimlerini 6nle-
yen veya diger bir deyisle, denge durumlarin1 donduran ve ay-
n1 zamanda bugiin iginde yasadigimiz genislemekte olan evre-
ni bize sunan bir patlama tarafindan olusturulmustur. Modern
kozmogoni, biiytik 6lgiide farklihklar gosteren durumlar ara-
sindaki bu ani dontsiimler i¢inde, Marx ve Engels’in tasarla-
diklar1 dizilerin bagina eklenmek tizere, hiyerarsik diizlemde
iki ya da {i¢ tane daha diyalektik doniisiim agamasi olmasi ge-
rektigini ortaya koydu. Bilim ilerledikge baslangicta daha da

" fazlasimin bulundugunu kesfedebilir ve kendi ¢abalanimizla so-

nuna daha fazlasim ekleyebiliriz. Modern fizigin bize 6grettigi
sudur: Yasalar, ayni geyin ayni anda iki farkl bigimde soylene-
bilecegini anlama yetisinde olmadigimiz1 gosteren totolojiler
[gereksiz yinelemeler] olmadiklar: siirece, mutlak ve 6limsiiz

‘gergekler degillerdir. Onlar yalmzca bizim onlar: kesfetmemiz

bakimindan degil, maddi bir evrenin gercek tarihsel evrimi ba-
kimindan da goreli ve geligen iligkilerdir.

Biyolojide Diyalektik

Modern biyolojide de benzer egilimler etkin oldu. Organiz-
malarin davraniginda kimyasal ve sinirsel etkenlerin dengesi-
nin eski-tarz materyalist yaklagimlarla formiile edilmesi ¢ok
gugtiir. Fakat entelekyalar ve bitiinlere alternatif olarak one
stiriilen postulatlar, daha dindar bir kafa yapisina sahip olan
tistlerince ne kadar cazip goriiliirse gorilsiin, is bagindaki bi-
lim adamina fazlasiyla canlici [animist]” ve biiyiilii geldi. Bu-

* Canlicihk: Animizm. Canli ve cansiz bitiin doganin ruhlu oldugu ve ruh-
-larla yonetildigi inanci. -C.N.
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rada da yine diyalektik model, organizmanin davranigini bole-
rek, anlagilabilir etkenlerin sonuglar arasindaki ¢atigmaya ayi-
rir, daha umut verici bir yaklagim sunar ve uygun deneylere
isaret eder.

Bu, ozellikle genetik bilimi alaninda ige yarar.15 Burada,
Mendel yasasinin kromozom agiklamasinin Morgan tarafin-
dan bulunmasindan bu yana, organizmanin her yéniinii, onun
gen modelinin dogrudan bir sonucu olarak agiklamaya ¢alis-
ma ve kaliimin gevre tizerindeki 6nemini yliceltme egilimi go-
riilmektedir. Bu, biyolojiye uygulanan basit materyalizmin do-
ruguydu. Ancak son yillardaki ¢aligmalar, gercekligin ¢ok da-
ha karmasik oldugunu gosterdi. Gen, artik, organizmanin ge-
lisiminde, diger fiziksel ve kimyasal etkenlerle birleserek, o de-
gisime bir¢ok degisik yol boyunca kilavuzluk eden bir dizi et-
kenden yalmizca biri olarak gérillmektedir. Kromozom ile her
asamadaki gevresel etkiler arasindaki kargihikl etkilesim, daha
ileri bir agamada, diger genlerle diger gevresel etkenler arasin-
daki oncekileri izleyen etkilesimi dogurur; her bireysel orga-
nizmanin normal gelisimi, boylece, bastan sona diyalektik bir
stire¢ haline gelir.

Organizmanin gelisim alaninda gegerli olan sey, aym za-
manda, onun davranig motifleri ve bunlarin digsal uyaricilara
verdikleri yanitlar agisindan da gecerlidir. Pavlov’un ve onu iz-
leyenlerin ¢aligmalari, normal kug ve hayvan davramglarinin
altinda yatan karmagik sakinma ve rahatlama mekanizmasim
ortaya ¢ikardi. Bu da, insan egitimi tizerine bilgimizi, bireyin
kendisini bi¢imlendiren ve ayrica bireyin de dontigiimiine yar-
dimer oldugu topluma verdigi yanitla birlestirir.

Biyolojide, fizikte gerceklesene denk diigen biiyiik bir ay-
dinlanmaya ve senteze yaklastigimiz giderek ¢ok daha agik bi-
¢imde ortaya gikmaktadir. Bu sentezin, 6ziinde diyalektik ve
tarihsel bir karakter tagimasi olasidir. Biyo-kimya ve biyo-fi-

15 Bkz. J. B. Haldane, Marxist Phllosophy and the Sciences (Mark51st Fel-
sefe ve Bilimler). . ey , D
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zikteki son aragtirmalar, bize, en basit hiicreden bir mege aga-
cindaki veya insandaki hiicrelere varincaya dek, tiim yasam bi-
cimlerinde sirmekte olan temel sirecler arasinda, olaganiistii
karmagik ve ayrintili bir 6zdeslik oldugunu géstermektedir:
Ayni amino-asitler, ayn1 enzimler, basit proteinlerin olusumu-
na eslik eden ayni nitkleo-protein yapisi. Modern arastirmalar,
Engels’in “yagam proteinlerin varlik tarzidir (bigimidir)” pos-
tulatim giderek daha fazla dogrulamaktadir. Simdi daha da
ileri gidebiliriz: Yagamin ortak kimyasal ozellikleri, tipk: ele-
mentlerin 6zellikleri gibi, tarihsel bir ortak kokene isaret eder.
Bugiin diinyadaki neredeyse tiim yagsamin ayirt edici ozelligi
olan doku ve organlarin gelismesinden 6nce gelen bir kimyasal
evrim agamasinin varhgindan artik kugku duyamayiz. Burada;
yapilarin kendilerinin incelenmesi ile onlarin genlerinin ince-
lenmesi arasinda tam ve diyalektik bir birlik vardir. Yagamin
tarihi, onun gercek kimyasal olusumu sirasinda yazilmigtir. Bir
milyar yildir veya daha uzun bir siiredir, ¢ogunlukla aym bi-
¢imde uretilen bu molekiiller, yasayan fosillerdir; yasam go-
riingiilerinin ve yasamin kokeninin incelenmesi, artik ayrilmaz
bir bigimde i¢ ige gegip kaynasmugtir.

Toplum Bilimlerinde Diyalektik

Marksizmin kokleri toplum bilimlerine dayanir; ve orada,
yalnizca Marx ve Engels’in entelektiiel goriigleri degil, daha
* fazlasiyla onlarin 6ngérdiikleri toplumsal evrimin fiili sonugla-
r1 bilgimizi etkilemis ve doniigtiirmiigtiir. Gergekten de, Mark-
sizm diginda bir toplum bilimi olmadig, giderek daha da agiga
¢ikmaktadir. Egyanin dogasi olarak goriilen, fakat Marx’in yal-
nizca varlik bulmus bir agama oldugunu ve gogiip gidecegini
gosterdigi serbest rekabet sisteminin ortadan kalkmasiyla bir-
likte eski iktisat ¢oktii. Arkeoloji, antropoloji ve tarih, insanin
toplumsal gelisimiyle ilgili yol gosterici bir anahtar olarak, eko-
nominin belirleyiciliginin giderek daha ¢ok farkina varildigs tek
bir inceleme i¢inde birlesip kaynagsma egilimi gostermekte. Psi-
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koloji, aylak zenginlerin zihinsel rahatsizliklaniyla ilgilenmek
durumunda kalmas: gibi pratik zorunluluklar nedeniyle, iizeri-
ne yiklenen fazlasiyla bireyci karakterini yitirme egiliminde.
Toplumun genel bigimlenme siirecindeki toplumsal etkenlerin
birey iizerindeki etkisi, insan zihnini anlamanin anahtari haline
gelmekte. Burada da, yine, varolan bigimler iizerinde tarihsel
gelisimin 6nemi iizerinde duran temel Marksist anlayis acik¢a
goriilmekte. Bizim diisiinsel ve duygusal tepkilerimiz, ge¢miste-
ki belirli tarihsel olaylara bagh zihinsel fosillerdir; ve gizemli
grup ruhuyla degil, ailedeki, okuldaki ve igyerindeki normal
kiiltiirel gecis mekanizmasi —anlagilabilir ve er ge¢ denetim alu-
na ahnabilir mekanizmalar- aracih@iyla akearilir.

Bilimsel Arastirmalarda Marksizmin Degeri

Tiim bu 6rnekler, bugiiniin bilim adaminin, her ne kadar
kendisi farkinda olmasa ve iglerinden ¢ogu Marksist etkilen-
meye dair en ufak bir imay1 bile kabul etmese de, calismalari-
n1 diyalektik kavramlara dayanarak yiiriitmeyi neredeyse kagi-
nilmaz gordiigiinii gosterir. Bununla birlikte, kendinden emin
bir Marksizm karsiti, bunun bizi pek ileri gotiirmeyecegini,
ciinkit modern zamanlardaki bilimsel buluslarin ¢ok biiyiik bir
béliimiiniin Marksistler ya da Marksist digiinceden etkilenen-
lerce yapilmadigini soyleyebilir. Bu, tarisma gotiirmez; fakat,
olsa olsa, insan diisiincesinin, benzer toplumsal etkiler altinda
kacimilmaz olarak bir noktada bulugma egilimini gosterir.
Marksist olmayan bir kimsenin Marksist bir yargiya varmasi-
nin olanakh olmas: gergegi, pekala, Marksist bakis agisinin ya-
rarhihgin1 gosteren bagimsiz bir isaret olarak kabul edilebilir;
fakat asla Marksist ilkelerin uygulanmasiyla bu yargiya ¢ok
daha kolay ve ¢abuk varilmayacagina kanit olamaz.

Giiniimiiz bilim adamlari, Marksizmi gormezden gelmeyi
ya da bilingle ve pratikle tam olarak 6ziimsendiginde, diinyay:
anlama ve boylece fiziksel ve toplumsal sorunlarimizin istesin-
den gelmek icin gerekli kolektif yetimizde yeni bir sigramaya

T
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yol acacak olan diisiince yontemlerinden kendilerini mahrum
birakmay: artik goze alamiyorlar. Bugine kadar, Sovyetler
Birligi diginda, yiizeysel bir Marksizm bilgisinden fazlasina sa-
hip olan bilim is¢ilerinin sayist bir elin parmaklarini gegmiyor-
du ve onlar arasinda da Marksist goriisler ancak savasin he-
men oncesindeki yillarda kavranmaya baglamigti. Buna kargin,
Joliot-Curie, Haldane ve Gordon Childe gibi pek ¢ok Marksist
mesleklerinde 6nde gelen isimlerdi.

Bununla birlikte, diyalektik materyalizmin bilimde uygu-
lanmasinin ilk sonuglarini Sovyetler Birligi’'nde goriiyoruz.
Sovyetler Birligi'nde siirmekte olan bilimsel ¢aligma, bagka
yerlerde ve bagka zamanlarda kullanilan aym tiirden geregler-
le, ayni i¢sel ¢oziimleme ve tiimevarim mantigiyla yuriitiilmek-
tedir. Diyalektik materyalizm, bilimin gerektirdigi titizligin ye-
rini tutacak bir yedek degildir. O, neyin bulunmasi gerektigi
konusunda yol gostererek ve bu buluglar etkili kilmak igin ge-
rekli araglan saglayarak bilime etkide bulunur. Diger bir de-
yisle, bilimsel ilerlemenin taktiklerinden ¢ok stratejisiyle ilgili-
dir. Bu, onun aynintili bilimsel ¢aligmayla hicbir iligkisi olma-
dig1 anlamia gelmez; fakat buradaki etkisi dolaylidir. Iyi bir
Marksist daha agik gorebilmeli, insanlarin burunlarinin dibin-
deki seyleri bile gormelerine engel olan 6nyargilardan ve gele-
neksel goruglerden kaginabilmelidir.

Bilimin Planlanmasi

Marksizm, ayrintili buluglar yapilmasini saglayan evrensel
bir yontem degildir ve boyle bir iddiasi da yoktur. Ozen, di-
riistlitk ve hayal giicti gibi bireysel insani meziyetler, her za-
man oldugu gibi yine gereklidir. Diyalektik materyalizmin en
yararh oldugu yer, alan segimi; bu alandaki hamlenin y6niiniin
saptanmasi ve ayni ya da farkl: alanlardaki diger caligmalarla
baglanti kurulmasidir. Dogrusu o, her biri kendi yolundan gi-
den ve birbirlerine destek olan, bilingli bir bigimde bilimsel ge-
lenege katkida bulunan ve bilingsizce toplumsal olarak dayati-
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lan egilimleri izleyen bireyler tarafindan saglanan ilerlemenin
yerini alan, planli bilimsel ilerlemenin felsefesidir. Bu, buyik
bilim adamlarinin bilimin ortaya ¢ikisindan bugtne ¢aligmala-
rint planlamadiklar: anlamina gelmez. Hatta bazilari —6rnegin
Pasteur—, ¢alisma alanlarini aralarinda paylasan bir grup bilim
¢aliganini bir araya toplayabilmislerdir. Ne var ki, bu bireysel
cabalar yalitik ve gecici olmustur.

Bir biitiin olarak bakildiginda, bilimin inis ve ¢ikiglar1 ol-
mustur. Farkli konulardaki basarilar, cok daha siddetli dalga-
lanmalar gosterirler. Su ya da bu konudaki ilerlemeler agisin-
dan belirleyici etken, neyin bulundugu ile neyin kullanildigt
arasindaki iliskidir. Belirli alanlardaki bilimsel aragtirmalara
toplumsal ve ekonomik gereksinmeler yon verir. Ve bu aragtir-
malar da, siras: geldiginde, ¢ogu kez ¢ok uzun bir zaman arali-
gindan sonra da olsa, ekonomik ve toplumsal yansimalari olan
sonuglar dogururlar. Ik bilimsel itki ile her yoniiyle tamamlan-
mus kesin pratik sonug arasinda yiiz-yuz elli yil gegebilir. S6z-
gelimi, on yedinci yiizyil ile on sekizinci ylizyilin baglarinda bu-
yuk olgekli kimyasal tretimin baslamasi, kimyaya canli bir ilgi
duyulmasini sagladi. Bu ilgi, on dokuzuncu yiizyila kadar arta-
rak devam etti. Fakat bilimsel kimya sanayisinin, 6zellikle de
boya sanayisinin gelismesiyle birlikte, ancak on dokuzuncu
yuzyilin sonlarinda, sanayide 6nemli sonuglar vermeye baglad:.
Bu nedensel siireg, Sovyetler Birligi onun zorunlu olmadigin
gosterene kadar, uygun olanin ayakta kalmasi veya serbest re-
kabet gibi, hassas mekanizmasi bozulur korkusuyla miidahale
edilmemesi gereken bir doga yasasi olarak goriiliyordu. Artk,
savas gunlerindeki kendi deneyimimizle biliyoruz ki, bu ¢ok
buiyiik zaman araliklan bilimin uygun bigimde orgiitlenmesi ve
planlanmasi yoluyla, ya da araguirmanin iki yéntiniin, gelisimin
ve uretimin birlestirilmesiyle —ki boylece tiretim sorunlar: aras-
tirma alanina geri dénebilir ve gelisme araciligiyla yeniden asi-
labilir— kolaylikla azaltilabilir. Fakat belirli bir talep sistemiyle
iligkisini kurmaksizin bilimsel aragurmay: planlamak olanak-
sizdir; bu talep sistemini bulmak ise, toplumsal ¢6ziimlemeyi
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gerektirir. Ancak toplumsal ¢oziimlemeyle ige baglarsak, bili-
min ne rol oynamasi gerektigini ve bu rolii nasil oynayabilece-
gini soyleyebiliriz. Diyalektik materyalizm, iste bu genis anlam-
da, bilime gidecegi ana dogrultuyu gosterir.

Sovyetler Birligi'nde Bilim

Diyalektik materyalizm, degerini, yalnizca ve hatta esas
olarak ge¢mis ve giiniimiiz bilimini ¢6ziimlemesiyle hissettir-
mez; onun degeri daha ¢ok gelecege 151k tutmasinda yatar. Ge-
lecegin bilimi agisindan, toplumsal olarak yénlendirilen plan-
lama mutlak bir zorunluluk olacaktir; béylesi bir planlamay:
Sovyetler Birligi’nde bugtnden gorebiliriz. Carct bilimin dar
temelleri Gizerinde modern Sovyet biliminin engin, bitiinlikli
ve canli organizmasini inga edebilmek, ancak Marksist teori-
nin bilingle uygulanmasi sayesinde olanakli olmusgtur. Bir ne-
sillik zaman iginde, bityiik ¢ogunlugu okuma yazma bilmeyen
bir ulus, bir bilim adamlari ulusuna dontismektedir; tistelik bu

" hem savasta hem de barnista kanitlanmistir. $6z konusu olan,
bilim adamlarindan olugan kiigiik bir elitin su ya da bu bilgi
alaninda ilerlemesi degil, Gretimin, tarimn, saghgin ve strate-
jinin tim sorunlarini, sinanmig deneylerle ve istatistiksel so-
nuglar temelinde, bilimsel yanitlar gerektiren sorunlar olarak
ele alan evrensel bir pratigin kurulmasidir.

Bilimler Akademisi’nin 1946 yilinin savag sonrasi biiyiik
bes yillik planinda doruguna ulasan ¢esitli planlari, temel bi-
limlerle tlkenin ihtiyaglar arasindaki iligki bicimini gosterir.
Plan, farkl bilim disiplinlerinin i¢sel gereksinimlerini bizzat
goriip saptayan, bunlari sanayi, tarim ve tip ile sayisiz iligkisi
icinde ve tutarli bir biitiin halinde bir araya getiren bilim
adamlarinca kaleme alinmistir.1é Diyalektigin katkisi bu ¢o-

16 Bakimz J. D. Bernal, “The Development of Soviet Science” [“Sovyet
Biliminin Gelisimi”], Anglo-Soviet Journal, Cilt 12, Sayr 3, Autumn
1951; “Grand Construction Works of Stalin Epoch” [Stalin Dénemi
Biiyik Inga Caligmalari], New Times, Say1 39, Supplement, September
1950 and Man Conguers Nature, S.C.R. pamphlet, 1952.) -+
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zumlemede gorilecektir. Sovyet biliminin meyveleri simdiden
Sovyetler Birligi’'ndeki pratik basarilarda agik¢a goriilmekle
birlikte, bunlar, yalnizca ilk meyvelerdir. Asil 6nemlisi, tim
bir hatk, maddi ve toplumsal sorunlarin iistesinden gelmede bu
yeni diyalektik yontemi 6grenmektedir; dolayisiyla Nazilerin
yol agtig1 yikim ne kadar buyiik olursa olsun, onlar, yeni bilgi
ve basarilara ulagma istencinin yani sira, bunun araglarina da
sahipler.

Sovyetler Birligi’'nde bilimin orgiitlenmesi sinirlayici degil,
ozgiirlestirici bir orgiitlenmedir; daha fazla ig yapmak i¢in da-
ha fazla insani ige kogmakta, dogal kaynaklar1 kegfetmekte ve
onlardan yararlanmaktadir. $Simdi anlamaya basghyoruz ki, ya-
rarlandig1 dogal kaynaklar ig¢inde en 6nemli ve en gii¢lii olani,
insanin kendi kapasitesi ve zekasidir. Her irktan ve her kiltiir-
den her erkek ve kadinda, insan kiiltiiriiniin ilerlemesine su ya
da bu diizeyde katkida bulunma olasilig1 sakhdir.

Sovyetler Birligi’ndeki otuz yillik miicadele ve gelisim bo-
yunca gordiiklerimizi bugiin diinyanin geri kalaninda da gor-
meye baghyoruz. Avrupa’nin Nazilerden kurtulmasindan ve
somiirge tilkelerin kismi ve heniiz kesinlesmeyen 6zgiirligiin-
den bu yana, her yerde yagsam diizeyini yikseltmenin ve ben-
cil, a¢ gozli kapitalizmin giivensizliginden kurtulmus bir uy-
garhiga ulagmanin en etkili ve siirekli oldugu gibi, ayni zaman-
da en hizl yolu olan planh bilimden yararlanma yéniinde ye-
ni ve giiglii bir dirtii goze ¢carpmaktadir. Her yerde, kapitalist
tulkelerde bile, insani gereksinmeleri kargilamak i¢in bilime 6r-
giitlii bir bigcimde yén verme diigiincesi yayginlasmakta. Oz-
glirlitk maskesi ardinda gizlenen gerici giigler, dogal olarak, di-
ger alanlarda oldugu gibi, bu alanda da bu goriige kars1 ¢iki-
yorlar. Fakat anarsik kapitalizmin 6zgiirligi yaniluici ve ken-
disini tahrip edicidir; yaratmanin degil, sémiirtiiniin 6zgirligi-
diir. Bunu kavrayamamalan yiiziinden, on sekizinci yiizyil li-
berallerinin buyik ¢aligmasi bir sonuca ulagmadan yok olup
gitti.
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MARKSiZM VE 0ZGURLUK

Bizim gelisim asamamiza uygun olan 6zgiirliik, rekabet degil,
isbirligi [dayanisma) ézgiirliigiidiir. Insanlar, kendi sinirhhklari-
n1 gormezden gelerek degil, 6grenerek; giiniiniin gegtigi bir ¢ag-
da “kaba bireycilik”te 1srar ederek degil, birlikte ¢aligmanin zo-
runlulugunu kavrayarak ozgiirlesecektir. Isbirligine dayali bu
cabaya yol gosterecek olan gerceve, Marksizmin ¢ergevesidir. Bu
cergeve, yazil bir anayasa gibi, insan aklinin gelecekteki yonii-
nii ve bagarilarim sonsuza dek belirleyecek olan kati, degismez
bir kabuk degil, amacina hizmet ettikten sonra kaldirilacak bir
yapi iskelesidir. Ancak heniiz 0 agamaya gelinmedi ve oraya ula-
sincaya kadar daha gidilecek ¢ok uzun bir yol var.

Giiniimiizde Marksizm biyiiyen bir felsefedir; yasayan tek
felsefedir ve hala genctir. Ekonomi ve politika alaninda oldu-
gu gibi, diisiinsel alanda da 6niinde 6nemli gorevler var. Mad-
di veya biyolojik evren hakkinda parga parga bilgi sahibi ol-
mak ve hatta belirli sorunlar ¢6zmek igin, klasik bilim yonte-
mi gibi dogru bir yénteme sahip olmak artik yeterli degildir.
Biitiin bilgimizin, i¢inden ¢iktig1 ve doniisiimiine yardimar ol-
dugu insan toplumuna dayanarak biitiinlestirilmesi ve kavran-
masi1 gerekmektedir. Marksist fizikgilerin, biyologlarin, giinii-
miiziin ve yarinin hiimanistlerinin éniinde ayrintih ve genig bir
aragtirma ve kavrama programi vardir.

Rénesans’tan bugiine, bilimin geligiminde iistii kapali bir
bicimde yer eden ikici [dialist] anlayis par¢alanmalidir —iste-
lik her iki yaniyla da. Bir taraftan fizik biliminin geligimine et-
kide bulunan insani ve toplumsal 6geleri ayrintili bir bigimde
gostermemiz gerekirken, diger taraftan, uzak ge¢misten biling-
sizce 6diing alip, [kismen] degistirdigimiz pek ¢ok toplumsal
deyim ve tutuma da yeniden deger kazandirmamiz gerekir. De-
gerlerin yiikseltilmesi, bilginin toplumsallagsmasina eslik etme-
lidir. Insanlar, saglam bir icgiidiiyle diriistliik, cesaret, yurt
sevgisi gibi erdemlerde gercek ve anlamli bir seyler bulundugu-
nu hissederler; ve bu erdemler, geleneksel olarak dini ve yurt-
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sever sOylenceleri ¢agrisurdigy igin, bunlarin agiklar gibi go-
rindiikleri, fakat aslinda yalnizca farkl ve daha agirbagh s6z-
lerle yineledikleri degerleri terk etmek yerine, bu séylencelere
stmsiki sarilirlar. Toplumsal degerlerin gercekligine dogru bir
icerik kazandiracak ve insanligin geligimindeki bu bilingli ve
ussal agsamada kabul edilebilir temeller saglayacak olan,
Marksizmdir. Burada, teori ile pratik yan yana yiiriimelidir.
Ancak geleneksel degerleri igreng bir ikiytizliluge dontstiiren
esitsizligin ve somuriiniin olmadif1 yeni bir dinya yaratarak,
bu degerlerin insanligin yeni ve samimi 6zlemlerine déniigsme-
lerini bekleyebiliriz.

Bunun gerceklesmesi ¢ok uzak bir gelecege ertelenmemeli-
dir; o, simdi burada, yani bagimizdadir. Bizzat savas sirasinda
verilen micadele, her etkinlik alaninda ~fabrika ve tarlalarda
oldugu kadar, cephede de— atilim ve biling ¢agris1 yapan bir or-
nektir. Hos gorilemeyecek kadar etkisiz ve yavag olan eski ¢a-
ligma ve digiinme tarzlari kazinip atildi; bu birkag yil icinde,
yarim yuzyillik barigcil kapitalizm doéneminde olandan daha
biiyiik dontigimler gergeklesti. Diyalektik materyalizm, en bii-
yuk yararhligi tam da savagin ve direnigin yukledigi acil gorev-
lerin yerine getirilmesinde gosterdi. Simdi i¢inden gecmekte ol-
dugumuz zor giinlerde, gericiligin diinyaya dayatmaya caliti-
g1 yanhis bolinmelere karsi miicadelede, ona ¢ok daha fazla ge-
reksinim duyulacaktir. Yeni bir yok etme savasi i¢in agilan Ba-
t1 Uygarh@i bayraginin, Hitler ve Goebbels’in Bolsevizme kar-
s1 bir hac¢h seferi diizenlemek i¢in aldatilmis insanlan altinda
topladiklar: kapitalizmin ayni, eski gamali hagli bayrag: oldu-
gunu, ancak Marksist anlayis gozler oniine serebilir. Biitiin uy-
garhklarin mirasgisi olan tek bir uygarlik vardir: Simdi bu uy-
garlik Marx ve Engels’in ylizyil 6nce 6ngordiikleri bir doniigii-
me ugramaktadir. Sonip gitmekte olan, bu toplumdaki eski
burjuva egemenligidir; bu egemenligi yasatmak, savunulamaz
konumlarini korumak igin gerici giigler, son gare olarak bir
kez daha savag tehdidine bagvuruyorlar. Modern bilimin sag-
ladigs ve bugiin her insana her zamankinden daha fazla iyi ya-
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sama giivencesi veren muazzam guglerin geligimi, bu gerici
guglerce bilingli olarak engellenmekte ve gizlice savas hazirlik-
larina yonlendirilmektedir. Onlar ancak, diinya halklarinin
durumun gergek niteligini anlayamamasi durumunda bagariya
ulasabilirler.
Her durumu, tarihin buyiik hareketlerinin 1g1ginda kavra-
yabilmek ve boylece ¢oziimiini ortak hareketin ayrilmaz bir
~ pargast kilmak, yalnizca Marksizm araciligiyla olanakhdir.
* Ciinkii Marksizmin degeri, cok daha 6zel sorunlari ¢6zmesin-
de degil, ¢6ziilmesi gereken sorunlarin neler oldugunu ve bun-
larin hangisinin 6ncelikle ele alinmas gerektigini gostermesin-
de yatar. O, gelecegin ona uymak zorunda oldugu soyut bir
sistem degil, gelecegi bizim belirlememizi saglayan canh ve es-
nek bir yontemdir.
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LENIN ve BILIMi7 . .

Lenin’in 29. 6liim yildoniimii nedeniyle Pravda igin yazdi-
gim bir makaleden birkag paragraf aktararak baglayacagim:

“Lenin’in yapitindaki ekonomik ¢6ztimleme, politik mesaj

ve taktik ogiitler, ¢cagimizin miicadelelerinde hali giincel dege-

* rini korumaktadir. Doganin ve tarihin biiyiikk hareketlerini

. kavramamiz1 saglayabilecek olan [yitirdigimiz] derinlik ve go-
rig giict de ayni ol¢iide 6nemlidir.

“Lenin, bilgisinin saf entelektiiel niteligi bakimindan, ¢agi-
nin en Onde gelenleri arasinda yer alan biiyiik bir bilim ada-
miydi; kavrayisinin kapsami soz konusu oldugunda ise, hep- -
sinden dstiindii.

“Digerleri gergekligin su ya da bu yoniini goriirken, o biitii-

' nii gordii. Bu biitiinii duragan bir rablo olarak degil, hareketi

- i¢inde tanidi; bu hareketi belirleyen guglerl kavradi ve denetim

altina almay1 ogrendi. Marksizmin mirasin1 sahiplenme,

oziimseme, kullanma ve déniistiirme tarzi bunun en agik ka-
nitidir.

- “Lenin, Marx ve Engels’in yapitlaniyla tamistiginda, bu ya-

_ pitlar, bir taraftan 6ziinden ¢ok bigimine 6zen gosterilerek

" actklanan kati ve kutsal bir dgretiye doniistiiriilme, diger ta-

" raftan revagta olan felsefe ve bilim uyarinca revize edilerek
gercek iceriklerini yitirme ve Marx’in tiim yasami boyunca
savastig1 kapitalist sistem agisindan kabul edilebilir bir maze-
ret durumuna gelme tehlikesi igindeydi.” (Pravda, 21 Ocak
1953)

O, neredeyse tek bagina, ilerleyen insanhgin hizmetinde ya-

17 Bu makale yazar tarafindan Lenin ve Modern Doga Bilimi (Lenin and
Modern Natural Science) kitabinin Rusga baskist icin hazirlanmignr
(Moskova, Myrl Yayinevi, 1969).

R
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sayan ve savasan bir felsefe olan Marksizmi bu tehlikelerden
korudu.

Lenin, bunu yapmakla, bilimsel yontemi tam anlamiyla
kavramus oldugunu gosterdi. Heniiz 1896’da yazdig “Halkin
Dostlar:” Kimlerdir?’in ilk bolimiinde, Marx ve Engels’in kul-
landig1 bicimiyle diyalektik yontemin, dogaya ve topluma zor-
la dayatilan bigimsel bir dizge degil, “toplumu, sirekli degisim
halinde olan canh bir organizma olarak géren, toplumbilimde-
ki bilimsel yontemden ne eksigi ne de fazlasi bulunan bilimsel

* bir yontem oldugu”nu belirterek onun 6ztinti kavradigini gos-
terir.

Boylece Lenin, aym anda hem Marx’in 6zgiin yapitlarini
korii koriine izleyen dogmatizmin agiriliklarindan, hem de o
yapitlart donemin resmi bilimindeki burjuva egilimlere uygun
hale getirecek sekilde degistirme hakkim kendinde goren libe-

~ ralizmden kaginmay: bildi.

Lenin fenomeni adimi verebilecegimiz olgu, tim yirminci
yiizyil boyunca, yalnizca diinya ekonomisi ve politikasinda de-
gil, doga biliminde de baskin etken oldu. Bunun farkli, ama
birbiriyle baglantili bir¢ok nedeni var. Her seyden 6nce Lenin,
bilimin felsefi yonlerine, 6zellikle de fizik bilimlerine derin bir
ilgi duyuyordu ve yiizyihn baslarinda atomculuk ve enerji bili-
mi (energetik) tizerine yurutiilen biiylik tartigmalara aktif ola-
rak katildi. Bu doénem, hala sirdigiini gordugiimiz ciddi ve
yapict bir tartigma donemiydi. lkincisi, Lenin temel bilimler ile
teknolojinin pratik basarilart arasindaki yakin iligki izerinde
wsrarla durdu. Ugiinciisii, bu diisiince ve teoriler kiimesinin ye-
ni Sovyet devletinde gercek eyleme aktarilarak, Sovyetler Birli-
gi’nde, devlet ekonomisinin gelisimiyle yakindan baglantihi ye-
ni tiirde bir bilimi yaratmasi gerekiyordu.

Tiim bunlarin esin kaynagi, esas olarak Marksizmdi ve bi-
limin gelisimi ve dogas: Uzerinde, ilkin, eski Rus imparatorlu-
gu topraklarinda biyiik bir pratik etkisi olacak; fakat ardin-
dan onun etkisi, bilimi bastan sona tiim diinyada, en zengin ul-

A
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ke olan Amerika Birlesik Devletleri’nde bile 6nemli oranda de-
gistirerek, diinya uygarhginin gelisimini 6nemli 6l¢iide nitele-
yecekti.

Tiim bunlarda Vladimir Ili¢ Lenin’in kisisel etkisi belirleyi-
ci bir rol oynadu. 1lk genglik yillarinda Lenin, bilim adim ver-
digimiz, Ingiltere ve Amerika disinda doga bilimi olarak adlan-
dirilan, bagka yerlerde yalnizca felsefenin bir kolu olarak bili-
nen bu alana 6zel bir ilgi géstermemisti. Polis tarafindan ¢ok
sik kesilen 6grenimi bu alani kapsamiyordu. Diplomasiu al-
mamis olsa da, avukatlik yeterliligi kazanmay1 bagarmigstt. Do-
layisiyla kendi okumalariyla doga bilimi iizerine olduk¢a genig
bir bilgiye ulagmasi sasirtict degildir. Marksizmi derinlemesine
incelemis olmasi ve 6zellikle de biitiin insan bilgisinin tek ol-
dugu goriisii, ona bu olanag: sagladi. Marksizmin temel ma-
teryalist igerigini kavradi. Kendisinin séyledigi gibi:

“Karanlik bir odadaki adam, nesneleri belli belirsiz goriip
tam olarak segemiyor olabilir; fakat egyalara ayag: takilip to-
kezlemiyor veya kapi yerine aynadan ge¢meye kalkmiyorsa,
bazi seyleri dogru olarak goérityor demektir. Bu nedenle, ne
doganin derinliklerine inmekten vazgegmeye ne de bizi gevre-
leyen diinyanin biitiin gizemini agiga gikardigimuzi ileri stirme-
ye gerek vardir.” (V.1. Lenin, Materialism and Empirio Criti-

sism [Materyalizm ve Ampiryokritisizm], Toplu Eserler, Cilt
14, sf. 276)

“Atomun parc¢alanabilirligi, onun titkenmezligi, maddenin
ve onun hareketinin biitiin bigimlerinin degisebilirligi, her za-
man diyalektik materyalizmin kalesi olmuglardir. Dogadaki
tim sinirlar kosullu, goreli ve oynakar; akhmizin maddenin
bilgisine giderek yaklastigini ifade ederler.” (Age, sf. 281)

“Doga, (elektron da icinde olmak iizere) tipk: en kiigitk par-
cacigi gibi sonsuzdur; fakat akil da aym gekilde sonsuz olarak
‘kendinde-seyler’i ‘bizim-igin-seyler’e doniistiiriir” (Age., sf.
312)

Bilimin, uygarligin gelisiminde her zaman ¢ok 6nemli bir
etkisi olduysa da, bu etki, asla o donemdeki kadar biiyiik ol-
mamust1: Bu, Lenin’in bilime ilgi duymasinda, zincirin halkala-
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rindan biriydi yalnizca. Bir digeri, bilimin, onun déneminde
Rusya’daki ekonomik gelismeyle ilgisiydi. Bunu, son derece
kapsaml bir bi¢cimde Rusya’da Kapitalizmin Gelismesi ve o
kadar kapsamh olmasa da, ¢ok daha genis bir alan tizerinde
Emperyalizm, Kapitalizmin En Yiiksek Asamasi adl yapitla-
rinda ele aldi. Diger bir deyisle, 1905 Devrimi’nden 6nce bile,
0, ekonomik ve toplumsal olaylar etkileyen bir arag¢ olarak
bilimin 6nemini kavramist.

Belki de hayatinda oynadigi en onemli rol, 1905 Devri-
mi’nin yenilgisine verdigi tepkiydi. Bu yenilgi onu bir an bile
karamsarhga disiirmedi; dine ya da kagkina felsefi yollara
sapmasina neden olmadi. Tam tersine. 20. yiizyihin baslar, bi-
lim ve felsefe diinyasinda biiyiik bir gecis donemiydi. 19. yiiz-
yili etkilemis olan eski tartigmalar, yeni giysiler iginde tekrar
ortaya ¢ikmaktaydilar. Materyalizm ile idealizm arasindaki
tartigma, atomculuk ile enerji bilimi [energetik], ozellikle de
evrimcilik ile dirimselcilik [vitalizm] arasindaki tartigmalar bi-
¢iminde yeniden kendisini gostermekteydi.

Bu goriisler, Lenin’e asla, bir an bile doyurucu gelmedi. O,

* butin tartismalara canli bir bicimde katildi. Bu dénem, onun,
materyalizm kargitlar1 Mach, Ostwald, Poincaré ve Bogda-
nov’un ortak egilimlerini niteledigi Materyalizm ve Ampir-
yokritisizm adl yapitim yazdigi donemdi. Lenin, bu egilimle-
rin, uzun zamandir tozlanmis bir halde unutulmaya yiiz tutan
dini egilimlerin, “fideizmin” [inanciifin] yeniden canlandigi-
nin belirtisi oldugunu gostermeyi basardi. Bu, tek basina ele
alindiginda, Lenin’in polemiginin ategli dogasini agiklamaya
yetmez; bu egilimlerin ayn1 zamanda politik yonleri de vardi.
Onlar, sinif miicadelesinin kesinligini giderek bulandirmaya
baglamiglardi ve Rus Devrimi’nin yenilgi dénemindeki genel
politik uzlagma egiliminin pargasiydilar.

Bununla birlikte, tartismalar yine de izlenmeye deger; Fel-
sefe Defterleri’nde bunlar sirasiyla ele alimir. Ampiryokriti-
sizm’de Lenin, ozellikle s6zde modern filozoflarin gergege
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ulasmada akildan ¢ok diger yontemlere bel baglama egilimle-
rini elestirir. Bu egilim, her tirli kohne —daha dogrusu yanil-
tici— egilime, Ornegin gizemli sezgiye ve hatta pragmatizme
kapi araladi. Felsefedeki geligkiler bilimin iflasina yoruldu, fa-
kat Lenin bu diigiincelere hi¢ katilmadu.

Boylece Lenin, Mach ve Ostwald’in, olgucu okul tarafin-
dan ileri siiriilen atomculugun ve dolayisiyla ima yoluyla ma-
teryalizmin yadsinmasi gorisiiniin kargisinda yer aldi. Fizikte, -
yuzyilin hemen basindaki yeni buluglarin, 6zellikle de elektro-
nun bulunmasinin maddenin bitiiniiyle elektromanyetik ol-
duguna isaret eder gibi goriindiigiinii, fakat bunun fazlasiyla
boénce, sanki madde yok olup gidiyormus gibi yorumlandigint
kavradi. Lenin, bu goriise katilmadi ve Carrot ile Gibbs’in ter-
modinamiginin metafizige hi¢ 6diin vermeksizin kullanilabile-
cegini gordii. Gorelilik ve kuvantum fiziginde sasirtic gelig-
melerin sonradan fazla giiglik ¢ekilmeksizin genel bir evren
tablosu i¢inde alindig1 géz 6niinde bulunduruldugunda, 19.
yuzyl fiziginin gerektirdigi nispeten basit agiklama, biiyiik bir
caba istemez.

Bilimin gelecegi tizerine bu degerlendirmeler, birkag yil igin-
de, bilim felsefesi ve Marksizmin teorisi de iginde olmak tizere
teorik sorunlarla mesgul olan Lenin’i Isvigre’de yakalayan L.
Diinya Savas’nin patlak vermesiyle, yerini bagkalarina birak-
t1. O, her zaman 6niindeki gorevle, yeni sosyalist toplumun ku-
rulmasinda bilimden nasil yararlanilabilecegiyle ilgiliydi. O an--
dan itibaren, 1917 Subat Devrimi’nin ardindan Rusya’ya don-
dikten sonra politik ve askeri olaylarin alevleri arasia daldi.
Fakat bilim alaninda o¢niinde duran gorevi bir an bile unutma-
di. Devrimin ve miidahalenin, giin be giin siiren miicadeleleri-
nin taleplerine karsin, o, yeni tiirde bir bilimin orgiitlenmesini
formiile etmekle mesguldii. O, yeni sosyalist devletin hizmetin-
de igbirligi icinde ¢aligmaya istekli buldugu pek ¢ok orijinal
tiyesini elinde tutan Rusya Imparatorluk Akademisi’nin eski
kurumlarini bu orgiitlenmeye dayanak yaptu.



160‘ MARKSiIZM VE BiLiM

Bir kurum olarak eski Akademi’yi degistirmek oldukga giig-
ti. Bunun nedeni kotii niyetten ¢ok ataletti. Devrimin hemen
ardindan Leningrad’a yaptifim bir ziyaret sirasinda yagh bir
bilim adaminin bana sunu soyledigini hatirhyorum: “Eskiden
miizeleri egitimli insanlar igin kurardik, simdi ¢ocuklar i¢in ku-
ruyoruz.” Bilim gelenegi inatla akademik kalmakta israr edi-
yordu. Yine de Rus biliminde ¢ok sayida kisi, bunu agmay1 ba-
sardi. Bu yiikseligin ardindaki neden, Lenin’in geng isgilere
esinledigi coskuydu. Yeni amag, esas olarak, bilimi iiretimle
birlestirmekti. Lenin’in {inlii tezi soyleydi: “Komiinizm, Sovyet
iktidar: art1 bittiin tilkenin elektrifikasyonudur.”18 Bu tiretim
programy, bilimin kendisini halka tagima anlamina gelir.

Bu bir baska seyi, bilimin planlanmasini da gerekli kilar.
Tek basina ele alindiginda, planl bilim diistincesi, sarsici, uy-
gunsuz, bilimin kutsal 6zgurlugint yikicr bir yenilik olarak

- goriilmiig ve kapitalist bilimde bu goriise bolca soviilip sayil-
mustir. Bunun, bilim adamlari agisindan kabul edilebilir kilin-
masinin yollanindan biri, bilimsel fonlari kisma bigimindeki
eski egilimi tersine gevirerek, onun yerine yeterli destegin kon-
mas! oldu. Lenin, girisimci ve istekli bilim iscilerine, ¢alisma-
larinda gerekli her tiirlii aracin saglanacag giivencesini verdi.
Sovyetler Birligi’nde baglayan bu egilim yurtdisinda ilkin ki-
nand, fakat ¢ok kisa bir siire i¢inde orada da taklit edildi ve
yiizyihn ikinci yanisindaki “Buyik Bilim”in yolunu agti.

Akademi’nin karakteristik bir ozelligi, bu kurumlarin nite-
ligiydi; bu kurumlar, hem aragtirma laboratuari, hem iiniver-
site fakiiltesi, hem de deneysel fabrika olan yeni tiirde yapilar-
d1. Ornegin Leningrad’daki Isikbilim [optik] Enstittsii tim bir
sanayiyle ilgileniyor, hammaddelerle ise bashiyor, oradan diir-
biin ve teleskop objektifi tiretimine gegiyordu. Gorevi, yalniz-
ca 1sikbilimini gelistirmek degil, tiim Birligin [SSCB] optik ge-
regler kaynag olmakti. Bu kurumlar, kendi aralarinda bilim-

18 V. 1. Lenin, “8. Tiim Rusya Sovyetler Kongres: Collected Works, [Top—
lu Eserler] c1lt 31, sf. 516. :
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den pratige bir dizi koprii kurdular. Girigimci ve duyarh bilim
adamlarina pratik gereksinmelerini kargilama olanag sundu-
lar. Ornegin Profesor Joffe, kendi bagma Birlik i¢inde yirmi
sekiz tane aragtirma enstitiisii kurdugunu ve Sovyet kati mad-
de fizigini fiilen baglattigini soyliiyordu; Sovyet kati madde fi-
zigl, uzay aragtirmalarinda kendine yer bulan evrensel transis-
torler ve gesitli termal tiretecler de i¢inde olmak iizere, pek
¢ok gerecin uretilmesini saglayacakt.

Ayni zamanda bilimin ideolojik yonleri de unutulmamust.
Marksist kokenine uygun olarak, yeni bilim, gericilige, 6zel-
likle de geleneksel hurafeler durumuna diisiiriilmiis olan kok-
lesmis dini diisiincelere karst bir silah olarak kabul ediliyor-
du. Hurafeler, ger¢cek dinden ¢ok daha direngendi. Ilk giinler-
de kurulan pek ¢ok tanritanimaz miize gercekten de hurafe
kargitiydi, ama bunlarin birinde yagh bir koyli kadinin sergi-
lenen eserlerin 6niinde saygiyla egildigini ve onlar1 6ptiigiinii
gordim.

Bilimin ¢ok 6zel bir amagla planlanmasi, gercekte sanayi
ve tarimin planlanmasinin bir pargasiydi. Bu, yeni sanayi kol-
larinin yaratilmasi ve doganmin dontistiirilmesi dogrultusun-
da, esas olarak Lenin’in 6limiinden sonra basariya ulasan,
fakat en bagindan beri onun damgasini tagiyan biiyiik plan-
larin baslangicina isaret ediyordu. Akademi’nin ilk gorevle-
rinden biri, Karelin fosfat yataklar, biiyiikk Kursk demir ya-
taklarl, muazzam bir alani kaplayan orijinal Bakii petrol ya-
taklari ile Dogu Sibirya’daki Yakutistan elmas yataklar: da
iginde olmak tizere, Birligin dogal zenginliklerinin bir baki-
mina saymmint yapmakti. O zamandan bu yana bunlara ben-
zer pek ¢ok yatak bulundu.

Kaynaklarin gelismesiyle birlikte, onlardan yararlanma
yontemlerinde de yeni ilerlemeler oldu. Dogal olarak, en bas-
ta elektrik olmak tizere, teknolojinin gelismesi sonunda, Din-
yeper orijinal iretim kompleksinin agilmasimi sagladi. Cu-
kovskiy ve Ilyusin, neredeyse sifirdan baslayarak, aerodinami-

Yo
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g1 ve ucak yapimini geligtirdiler. Cok ge¢meden Sovyet ucak-
lar, gerek savasta, gerek barigta havacilik ¢evrelerinde saygiy-
la kargilandilar.

Lenin, yizyihn ortalarindaki biyik fiziksel buluglar: gé-
remeyecek kadar erken 6ldi. Ne var ki, bunun hazirhiklan o
hayattayken baglamigti. Nikleer fizigin 6nemi ¢ok erken kes-
fedildi. Kapitsu, Leningrad’dan Cambridge’e gelerek, Rut-
herford’un yaninda aragtirmalar yapt1 ve atom ¢ekirdeginin
pargalanmasi [nuclear fission] i¢in gerekli temeli saglamaya
biiyuk yardimi olan izotoplarin ayrilmasi igin ¢esitli yontem-
ler buldu. En ilgi ¢ekici olgulardan biri, titm bu ilerlemelere
Sovyetler Birligi’nin diginda yaklagim bicimiydi. Ingiltere ve
Amerika’daki bilim adamlari, bu konuda zihinlerinde ikiye
bolinmiglerdi. Bir taraftan Sovyetler Birligi’ni ve onun basa-
rilarint agagilamak, diger taraftan Bati’y1 onlarla korkutmak
istiyorlardi. Onlarin tutumlarindaki inis ¢ikislar izlemek do-
kunakliydi. Her yeni Sovyet basarisi, Bati’da once yadsimi-
yor, daha sonra kabul ediliyor; fakat casusluga yoruluyor ve
son olarak da, kendi bilimlerini geligtirmek i¢in kullaniliyor-
du. Bu bagarilarin Sovyetler Birligi’nin bilimsel kapasitesinin
cok ustiinde oldugu bi¢iminde kendinden emin ongoériilerde
bulunuluyordu; hatta atom bombasi bile kugkuyla kargilan-
maliydi. Ne var ki, hizli ilerleme giderek kendisini kabul et-
tirdi, ve ardindan, fize sayisindaki fark konusunda giiliing
abartilara yol agarak, silahlanma yarisinda ABD’yi tesvik et-
mek i¢in kullanildi.

Lenin’den sonra uzun yol aldik; fakat sansliyiz ki, onun et-
kisi devam etti ve yalmzca Sovyetler Birligi’nde degil, diinya
¢apinda tum bir yeni kugak i¢in bilim tarzini olugturdu. Bu
esinlenme sayesinde, artik en amansiz diigmanlarinca bile, bi-
limsel ve teknolojik ilerlemenin, Lenin’in eseri model alinarak
inga edilen sosyalizmle uyusmaz oldugu iddia edilemiyor. Ter-
sine, sosyalizm bilimin ilerlemesine yardimc1 olmakta; onun
kapsaminin genislemesine ¢ok biiyitk katkida bulunmaktadur,

3
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ve onu, yalmzca ekonominin degil, goriislerinin de temeli ya-
par.

Leninist oldugunu sdyleyenler, yer ve zaman bakimindan
uzak olsalar da, Lenin’e, onun yarattig: eserlerin fiili varisle-
rinden ve olusum yxllarmda bu eserlere goz kulak olanlardan
daha yakin olduklarini iddia edemezler. SR D S
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Giinumuz tarihinin en 6nemli figiirii olarak Stalin’den soz
ederken, onun, ayni zamanda biyiik bir bilim adami oldugu-
nu gercegini de gozden kagirmamaliyiz. Stalin toplumbilimine
dogrudan katkida bulunmakla kalmadi, bunun yani sira, Sov-
yetler Birligi’'nde yeni, giderek yayilan halk biliminin yaraul-
masinda, bilim ve teknigin her koluna devinim giicti ve gelig-
me olanag: sagladi.

Stalin’in bilimin gelisgimine katkisi, sosyalizmin insacist ve
koruyucusu olarak yarattigi buyiik eserden ayrilamaz. O, cag-
daslarinin higbirinin sahip olmadig: derin bir teorik kavrayisi,
yanilmaz bir pratik ustalikla birlestirdi. Bu, tesadiifen olmus de-
gildi. Stalin’in hem oynadig1 yarauci rolde, hem de karst konu-
lamaz gibi goriinen giiglere karst miicadelesinde gosterdigi basa-
r1, Marksizm bilimini yasayan bir gii¢ olarak kavramasinda ya-
tiyordu. Marksizmden 6grenerek ve Marksizmi kullanarak onu
daha da gelistirdi. Artik sonsuza kadar Marx, Engels ve Lenin’le
birlikte, insan evriminin en énemli asamasinda dustncenin ve
toplumun doniistiiriilmesini formiile eden buytik insanlardan
biri olarak anilacaktiy. Her birinin yiiriidiikleri yolda tamamla-
malar gereken farkly, can alici gorevleri vardi. Marx ve Engels,
kapitalizmin egemenliginin kugkuya yer birakmayacak bi¢imde
glivence altinda oldugunun digtnildiigh bir déonemde, kapita-
list somuruniin ve bilimsel sosyalizmin ilk bilgisine ulasmak, ¢a-
gin resmi dugtincesine biitiintiyle yabanci olan diyalektik mater-
yalizmin yontemlerini olusturmak zorundaydilar. Yeni ortaya
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¢itkmakta olan sinai is¢i siifinin kendi giiciiniin ve yazgisimin bi-
lincine varmasini saglamalan gerekiyordu. Lenin, kesin bir ko-
pusu gergeklestiren ilk kisiydi ve yeni tiirde komiinist bir parti
kurarak, devrim yoluyla ilk sosyalist devleti kurmay: basard.
Ne var ki, o, yalnizca, devrimin diigmanlarinin ilk saldirisina
karg: zaferini gorecek kadar yasadi. Geri kalmug ve yari yarya
harap olmus bir iilkeyi, buyiik ve gonengli bir sinai ve askeri giig
haline getirme, icteki zorluklarin ve digtan gelen saldirilarin do-
gurdugu biitin bunalimlar sirasinda, her seye karsin sosyalizmin
yasayacagini, isleyecegini gosterme gorevini Stalin iistlendi; tarih
onun basarisint kaydetmekte.

Fakat o, yol gosterici bir usta olmasina ve ayrica herkesin
glivenebilecegi bir irade giicine sahip bulunmasina kargin, bu
basari, aym goriislerden esinlenen ve ayni kararlih@ gosteren
yuz milyonlarca erkek ve kadinin basarisiydi. Bir énder ola-
rak Stalin’in gergek biiytikligii, her tiirlii sorun karsisinda de-
rin bir bilimsel yaklagimi yalin ve dogrudan insani bir dille
kendisini ifade etme ve hissetme yetenegiyle kusursuzca bir-
lestirmesiydi. Teoriyi kavrayigi, onu, asla acik bir hedeften
mahrum birakmadi. Insancilhigi, onu, daima bir doktriner ha-
line gelmekten korudu. Dilbilimi tartigmalari sirasinda, Holo-
pov’a verdigi yanitta, bu konudaki dusiincelerini en acik bi-
¢imde dile getirir:

“Dogmatikler ve talmudistler” Marksizmi ve Marksizmin ce-
sitli yarg: ve formiillerini toplumun gelisim kosullarindaki de-
gisikliklere karsin, ‘asla’ degismeyen bir dogmalar yigini ola-
rak gorirler. Bu yargi ve formiilleri ezberler ve yerli yersiz on-
lardan alinti yaparlarsa, ezberlenen yargi ve formiillerin her
donemde, her iilkede, olast her durumda kendilerine yardimci
olacagin sanarak, karsilagtiklari tiirlii sorunlarn ¢6zebilecek-
lerini distiniirler. Ne var ki, bu goriis, ancak Marksizmin bi-
¢imini goren, ama Oziinii goremeyen, Marksizmin yargi ve
formiillerini kitaplardan ezberleyen, ama onun igerigini anla-
mayan kimseler tarafindan kabul edilebilir.

-* Talmud: Yahudi seriati kitaby; cinsel ve din digt yagam ile ilgili yasalar -G.N.
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“Marksizm, doganin ve toplumun gelisimini yoneten yasala-
- rn bilimidir: Ezilen ve somiriilen yiginlarin devriminin, biitin
tilkelerde sosyalizmin zaferinin, yeni komiinist bir toplum inga
etmenin bilimidir. Marksizm bir bilim olarak yerinde sayamaz;
gelisir ve ilerler. Marksizmin, gelisimi i¢inde, yeni deneyim ve
yeni bilgilerle kendisini zenginlestirmesi kaginilmazdir ~ dola-
yistyla onun gesitli formiilleri ile yargilarinin zorunlu olarak
degismesi; yerlerini, yeni tarihsel gérevlere uygun diisen yeni
formiil ve yargilara birakmasi kaginilmazdir. Marksizm tiim
¢aglar ve donemler igin zorunlu, degismez yargi ve formiilleri
kabul etmez. Marksizm, her tiirli dogmatizmin digmanidir.”
Stalin’in yazili eserlerinin, bu eserlerin yazilmasina neden
olan ve ardindan bu eserlerde aydinlatilan politik, toplumsal
ve ekonomik sorunlarla baglanusi i¢inde incelenmesi gerekir.
Stalin gengliginde, “pratik” bir Marksist olarak bilinirdi; bu-
nun baslica nedeni, devrimci ajitasyondaki basarisinin, derin
ve kapsaml bilgisinin fark edilmesini engellemis olmasiydi.
Gozlerden 1rak geri kalmig Giircistan’da dogup biiyiiyen bu
ogrencinin, altmig y1l 6nce okuyup 6ziimledigi ekonomik ve
felsefi materyalin miktari, ginumiiziin ileri kiltir merkezle-
rindeki 6grencileri utandirmaya yeter. Darwin’in Insan Soyu
[Descent of Man), Lyell’in Insanligin Eski Uygarliklar: [Anti-
quity of Man], Adam Smith ve David Ricardo’nun ekonomi
politik tzerine kitaplari, Victor Hugo'nun Deniz Is¢ileri,
Thackeray’in Yalanci Adalet’i [Vanity Fair], Mendelyev’in
Kimya’s\, Spinoza’min Etika’si, Shakespeare’in, Schiller’in ve
Tolstoy’un klasikleri gibi cesitli yapitlari okumugtu. 1k yazi-
larinda da goruldugi gibi, hentz Tiflis Papazlik Okulu’nda
iken, Marksizmin 6ziinde bilimsel bir nitelik tasidigim kavra-
must. Onun keyfi bir yarat degil, doganin ve toplumun nes-
nel yasalarinin kesfi oldugunu gorebiliyordu. Bu bilimsel ya-
sa kavramindan asla vazgegmedi. Marksizme yaptig1 son bii-
yuk katki olan SSCB’de Sosyalizmin Ekonomik Sorunlari’nda
ona en dogru anlamini verdi. Orada, giriste, bu kavram ka-
tegorik olarak aciklar: :

v
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“Marksizm, —ister doga yasalari, ister ekonomi politik yasa-
lar1 olsunlar- bilim yasalarini insan iradesinden bagimsiz ola-
rak gergeklesen nesnel siireglerin yansimalan olarak goriir.
Onlar kesfedilebilir, taninabilir, eylemlerimiz sirasinda géz
ontinde bulundurulabilir, toplum yararina kullanilabilirler;
ancak onlarn ne degistirmek ne de yok edebilmek miimkiin-
diir. Hele yeni bilimsel yasalar olugturmak ya da yaratmak
biitiniyle olanaksizdir.”

Stalin, Tiflis gozlemevinde gozlemci ve hesaplamaci (kom-
piiter) olarak gecirdigi birkag ay diginda bilimle profesyonel
bir baglantis1 bulunmamasina kargin, bilimin ilerlemesini sii-
rekli canli ve pratik bir ilgiyle izledi; onun gereksinmeleri ve
giigliikleri uizerine degerlendirmeleri, Sovyetler Birligi’nde bili-
min serpilip gelismesi ve doniigsiimu agisindan belirleyici bir
Oneme sahiptir.

Stalin’in Sovyetler Birligi Komiinist Partisi Taribi i¢in kale-
me aldigr “Diyalektik Materyalizm” baghkl ¢aligmasi, onun,
ilk olarak kirk alt1 yil 6nce Anarsizm ve Sosyalizm’de ortaya
koydugu kavrayis giicinii ve anlatim ustahigin1 gosteren en gii-
zel Ornektir. Diinyanin ve toplumun gelisimi iizerine, bircok
yerde dagimik olarak bulunan ve Marx, Engels ve Lenin’in ya-
zilarinda belli belirsiz dile getirilen disiinceler, yalin bigimde
ve akla uygun olarak agiklanmigtir. Yalinlik bir bakima alda-
ticidir. Defalarca okumaya deger, pek ¢ok yeni diigiince ve
pratik uygulamanin gikarsanabilecegi goriis ve formiilasyon-
lar, kisa bir bolimde agiklanir. Toplumsal yasam goriingtleri-
nin tum karmagikligina kargin, diyelim ki, biyoloji kadar kesin
bir bilim olabilecek toplum tarihi bilimi iizerine degerlendir-
meler, 6zellikle aydinlaticidir (Leninizm, sf. 601). Burada ayri-
ca, Dilbiliminde Marksizm Uzerine’de daha da gelistirdigi ide-
olojik iistyapinin niteligi ve toplumsal disiincelerin 6nemine
dair goruglerini goririiz:

“Yeni toplumsal dugiinceler ve teoriler, ancak toplumun

maddi yasaminin geligimi toplumun 6niine yeni gorevler koy-
duktan sonra ortaya ¢ikarlar. Fakat bir kez ortaya ¢ikuklarin-
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da, toplumun maddi yagaminin gelisimi tarafindan konulan
gorevlerin yerine getirilmesini —toplumun ilerlemesini- kolay-
% lastiran en etkili giig haline gelirler. Yeni dusiincelerin, yeni te-
it orilerin, yeni politik gortglerin ve politik kurumlarin muaz-
¢ zam orgiitleyici, harekete gegirici ve doniistiiriicii degeri tam
da burada kendisini gosterir, Yeni toplumsal diigiinceler ve te-
oriler ortaya cikarlar, ¢linkli onlar topluma gereklidir; ¢iinkii
onlarin orgiitleyici, harekete gegirici ve doniistiiricii eylemi
olmaksizin, toplumun maddi yagaminin geligiminin acil gérev-
lerini yerine getirmek olanaksizdir. Toplumun maddi yasam-
nin gelisiminin getirdigi yeni gorevlerden dogan yeni toplum-
sal distinceler kendilerine yol agar, yiginlarin mali haline ge-
lir, onlan toplumun can ¢ekisen gii¢lerine karsi hareket gegi-
rip orgiitler ve boylece toplumun maddi yagaminin gelisimine
engel olan bu giglerin yikilmasimi kolaylastirirlar.” (Leni-
nizm, sf. 603.)

Stalin, Marksizmi 6ziimledigi andan itibaren, sonuna ka-
dar, dogal ve toplumsal ilerleme konusunda dinamik bir anla-
yis1 surdurdii. Toplumsal giiglerin, o anki durumlari ne olursa
olsun, gelisgmekte olanin zaferini ve ¢lirimekte olanin yenilgi-
sini gordi ve kendinden emin bir bi¢imde bunun olacagina
inandi. Heniiz 1906°da soyle yaziyordu:

“Yasam icinde, dogan ve giinden giine gelismekte olan [sey]
yenilmezdir; onun ilerlemesi engellenemez. Diger bir deyisle,
ornegin proletarya bir sinif olarak dogmussa ve giinden giine
gelisiyorsa, bugiin ne kadar gii¢siiz ve sayica az olursa olsun,
sonunda zafere ulasacaktir. Neden? Ciinkii o biiytimekte,
giiclenmekte ve ileriye dogru yiiriimektedir. Diger taraftan,
yasam i¢inde eskiyen ve mezarina dogru adim atmakea olan,
bugiin devasa bir giicii temsil ediyor olsa da, ka¢imilmaz ola-
rak yenilgiye ugrayacaktir. Diger bir deyisle, 6rnegin, burju-
vazinin ayaginin altindaki toprak yavag yavas kaymakta ve

. her gegen gin burjuvazi daha da gerilemekteyse, bugiin ne
kadar gii¢lii ve sayica ¢ok olursa olsun, sonunda yenilgiye ug-
rayacaktir. Neden? Cinki o bir sinif olarak ¢iirimekte, gict
tilkenmekte, eskimekte ve yagsam icin agir bir yiik haline gel-
mektedir.” (Anarsizm mi Sosyalizm mi?, J.V. Stalin, Foreign

Languages Publishing House [Yabanci Diller Yayinevi], Mos-

kova 1953) .-
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Onun bir an bile cesaretini yitirmeksizin birbiri ardina ge-
len tehlikelerin istesinden gelmesine yardimci olan sey, bilimin
saglam temelleri tizerinde yiikselen bu inangti.

Bununla birlikte bu Marksizm agiklamasi, Stalin’in pratik-
te ve teoride yaptigi katkilarin yalnizca niivesiydi. Onun hem
insanliga, hem de tek ulkede sosyalizmin yaratilmasina en
onemli katkis1 bir ciimlede 6zetlenebilir: Halkla birlikte 6gren-
mek. Stalin’in 6grenme yetenegi, onun eylemdeki basarisinin
sirridir. Onun bu yetenegi, ilk politik deneyimiyle bagladi.
~“Benim ilk 6gretmenlerim Tiflis iscileriydi” (Pravda, 16 Ha-
ziran 1926)- ve SSCB’de Sosyalizmin Ekonomik Sorunla-
re'nda goruldugi gibi sonuna kadar devam etti. Bolsevikleri,
ancak ayaklarini toprak anaya bastiginda giiclii olabilen ma-
saldaki dev Antaeus’a benzetmesinin temelinde bu anlayis ya-

ar. “Onlar kendi analariyla —halkla- baglarin1 koruduklar:
siirece yenilmez kalacak her tirli olanaga sahiptirler.”
(SBKP(B) Tarihi, sf. 363)

Bu derin halk sevgisi, halka ve halk i¢indeki tek tek birey-
lere duydugu yakinlik, iyi giinlerde oldugu gibi, kétii giinler-
de de Stalin’e giivenilir bir sezgi ve etkileme giicii kazandirdi.
Kosullar: dikkate almaksizin ilerlemeyi zorlamak arzusunda
olan doktrinerler ile en yavag kalabaliktan daha hizli gideme-
yecek olan eyyamcilar1 ayni kefeye koyup mahkum ederken,
buna dayanir. 2 Mart 1930’da yazdig1 “Zafer Sarhoglugu”
baslikli tartigilmaz Pravda makalesinde, sorumsuz ve kendi
bindigi dali kesmek anlamina gelen zorlama kolektiflestirme
adimini tam zamaninda 6nleyerek, bu ustahigini gosterdi.

Buyiik ¢ifte doniigim =5 yillik planlarla gergeklestirilen sa-
nayilesme ve kolektif ¢iftliklerin kurulmasi— Stalin’in en kali-
ct amudir. Bunu gergeklestirmek i¢in derin bir ekonomik ve
teknik inceleme ile tam bir kararlilik gerekiyorduysa da, do-
niigimiin olanakli olmasinin tek nedeni, onun Sovyetler Birli-
gi halklarinin buyiik gogunlugunun etkin iradesini temsil et-
mesiydi. TERR e : B
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Sig distinirler, “Bat Uygarligi”nin felsefi savunuculari,
Stalin’i gliduileyen seyin iktidar agk: oldugu suglamasinda bu-
lundular. Oysa onun diisiince ve eserlerini izleyenler agisin-
dan bu suglama, yalnizca kara bir cehaleti agiga vurmaktadir.
Stalin politik iktidarin niteligini Oylesine iyi kavramistu ki,
herhangi bir insanin veya insan grubunun onu isteyebilecegi-
ni ve elinde tutabilecegini gorebiliyordu. O, politik yasamda-
ki olaylarin, yalnizca toplumsal gii¢lerin, ancak maddi kosul-
lar uygun oldugunda ve eger onlar bunun bilincine varmiglar-
sa harekete gegirilebilecek olan milyonlarca insanin isteng ve
ozlemlerinin sonucunu ifade ettigini biliyordu:

“Uretim planinin, yalnizca rakamlarin ve gérevlerin siralan-
masi oldugunu diisiinmek ahmakea olur. Gergekte tiretim pla-
n1, milyonlarca insanin canli pratik etkinliginin somutlagmasi-
dir. Bizim iretim planimizi gercek yapan, yeni bir yasam ya-
ratmakta olan milyonlarca emekgidir. Bizim planimizi gergek
yapan, yasayan insanlardir; sizsiniz, benim, —bizim ¢alisma is-
tegimiz, yeni bir tarzda ¢aligmaya hazir olusumuz; plani haya-
ta gegirmekteki kararlihigimizdir.” (Leninizm, sf. 387)

Stalin, igbirligi i¢inde ¢aligmanin ve ikna yontemlerinin ge-
regini, ornekler gostererek, uyarilarda bulunarak, defalarca
vurguladi ve yoneticilerin buyurgan biirokratik pratigini kina-
di. O, Hitler’i kaginilmaz sona gotiiren igi bos “Fuhrer Prin-
zip”e” yalmizca kiigiimseyerek bakiyordu.

Son yapitinda bir kez daha vurguladig: gibi, toplumsal iler-
lemenin yasalar1 nesneldir; onlar1 yapmak olanaksizdir, kegfe-
dilmeleri gerekir. Onlar1 kegfetme siireci i¢inde, daima, yeni ve
beklenmedik olani agiga ¢ikarma olasihigi vardir. Kapitalizm-
den sosyalizme ve sosyalizmden komiinizme gegis pek cok
stirpriz dogurmustur; bunlar arasinda iyi stirprizler oldugu gi-
bi, kotii siirprizler de vardir. Onemli yeni belirtileri ortaya ¢1-
karmak ve akilda tutmak, Stalin’e 6zgii bir dehaydi. Bu onun

* Fithrer Prinzip: Almanca, “Onder veya lider ilkesi”.
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agisindan ¢ok dogaldi, ¢linkii bireylerin basarilarinin degerini
bilme, bunlan akilda tutma ve onlarin 6gretebilecekleri ders-
lerden 6grenme yetenegine sahipti. '

Bunun en garpict 6rnegi, Stahanov’un basgarisini aninda
kavramasi ve isgilerin arasinda, daha siki ve daha biiyiik bir
cogkuyla ¢alisanlarin yani sira, modern bilimsel teknigi 6ziim-
seyerek bunu kendi pratik deneyimleriyle birlestirebilenlerin
de oldugunu anlamasiydi. Stalin, bunun, halkin zekasinin o
giine kadar sakli kalmis olan, kapitalizmin asla ulagamayacag1
rezervlerini kullanmanin yolunu ag¢tigini ve uretimin benim-
senmig 6l¢iitlerinin koydugu engelleri par¢aladigini gordi. Bu-
rada, tarihte ilk defa isciler bilime olumlu bir etkide bulunu-
yorlard: ve bilim, igcilerin 6ntinii agmak zorundayd:.

“Insanlar bilimden séz ediyorlar. Bilimin verilerinin, teknik
el kitapgiklarinda ve talimatlarda yer alan verilerin, Stahanov-
cularin yeni ve daha yiiksek teknik standartlar talebiyle celis-
tigini sOylityorlar. Peki ama nasil bir bilimdir bu séziint ettik-
leri? Bilimin verileri her zaman pratik tarafindan, deneyim ta-
rafindan smanir. Pratikle, deneyimle bagini koparan bir bilim
- nasil bir bilimdir bu? Eger bilim bizim baz1 tutucu yoldasla-
rimizin tanimladiklar gibi bir sey olsaydi, insanhk a¢isindan
uzun zaman Once yok olur giderdi. Bilime bilim denmesinin
nedeni, onun fetigleri kabul etmemesi, giinti gegmis ve kohne-
mis olana karst ¢ikma cesaretini gostermesi ve deneyimin, pra-
tigin sesine dikkatle kulak vermesidir. (Leninizm, sf. 555)

Onun bu degerlendirmesinin, tiim bir emekg¢i niifusun bil-
giyi yalnizca kullanmakla yetinmeyip, bilginin tretimine de
katkida bulunmas: gibi devrimci bir etkisi oldu. Stalin 1936
Mayisinda, yitksek 6grenim iscilerinin bir toplantisinda kade-
hini bilim i¢in kaldird:

“Bilimin serpilip gelismesine! Kendisini halktan ayirmayan,
halktan uzak durmayan, halka hizmet etmeye, tiim basarilari-

n1 halkin hizmetine sunmaya hazir olan, zoraki degil goniilli
olarak, seve seve halka hizmet eden bilimin...

“Bilimin serpilip gelismesine! Kendisini ona adayanlarin, bir
taraftan, bilimdeki yerlesik geleneklerin gii¢ ve 6nemini fark
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edip bilimin yararina bunlardan ustaca faydalanirken, diger
taraftan, bu geleneklerin kolest olmay: reddettikleri bilimin;
glnii gectiginde, ilerlemeyi frenlemeye basladiginda eski gele-
nekleri, standartlari ve yontemleri parcalama cesaretini goste-
ren, yeni gelenekler, yeni standartlar ve yeni yontemler olus-
turabilen bilimin...

“Geligim boyunca bilim, her tiirli engellemeye ve giiglige
kargin, eskiyi pargalayip yentyi kurabilen bir¢ok cesaretli in-
san tammugtir. Galileo, Darwin ve yaygin olarak taninan diger
pek cogu, bu tiirden bilim insanlaridir. Béylesi bilim Corytha-
eus’larindan birini burada anmak isterim; o aym1 zamanda
modern bilimin en biytik insanidir; 6gretmenimiz, yol goste-
ricimiz Lenin...

“Bilimdeki yeni yollarin taninmug bilim adamlarinca degil,
bilim dinyasinda isimleri hi¢ duyulmamis siradan insanlar,
pratik calismayla mesgul olan yenilikgiler tarafindan agildig
da olmustur. Burada, bu masada Stahanov™ ve Papanin®" yol-
daglar bizimle birlikteler; onlar bilim diinyasinda taninmayan,
akademik unvanlari olmayan, kendi alanlarinda pratikte ¢ali-
san isciler. Ama Stahanov ve Stahanovcularin sanayi alanm-
daki pratik ¢aligmalariyla, bilim ve teknigin taninmis insanla-
r1 tarafindan kurulmus olan mevcut giinti gegmis standartlan
kaldirarak, gercek bilimin ve teknigin taleplerine uygun yeni
standartlar getirdiklerini bilmeyen var mi? Papanin ve Papa-
nincilerin, 6zel bir ¢aba harcamaksizin buz kiitlelerini siiriik-
leme tizerine pracik ¢aligmalariyla Kuzey Kutbu’nun giinii geg-
mis eski [¢alisma] anlayigina son verip, yeni bir anlayis olus-
turduklarini bilmeyen var mi? Stahanov ve Papanin’in bilim-
de yenilikg¢iler olduklarini, bizim ileri bilimimizin insanlar ol-
duklarimi kim yadsiyabilir?” (International Book Review, Sa-'
y1 1-2, published Marx Memorial Library, 1938) '

Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra, birbirini tamamlayan iki

* Stahanov, Aleksey Grigoryevig (1906-1977): Sovyet madencisi, 30-31
- Agustos 1935°te 345 dakikada 102 ton kémur gikararak rekor kiran ve
- ayn1 yilin 19 Eyluliinde 227 tonla kendi rekorunu kiran ve Stahanovcu-
luk hareketine esin kaynagi olan maden iggisi. -C.N.

** Papanin, lvan Dmitriyevig (1894-?): 1932°den 1935°¢ kadar Kuzey Buz
Denizi’nde kutup istasyonlarint yoneten ve daha sonra degisik gorevler-
de bulunan Sovyet amirali. -C.N.
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bilim is¢isi grubunun —iiretimi siirekli olarak ayrintilariyla iler-
leterek verimliligi artiranlarla tiretim tarzinda kokla degisik-
liklere yol agan yenilikgilerin- taninmasiyla gelisim gok daha
actk bir bigim aldi.

Bilim ve teknigin sakh duran ve dogrusu 6nceki biitiin sistem-
ler tarafindan etkin bir bigimde bastirilan sinirsiz yeni kaynakla-
rinin kesfi, zamanla sosyalizme son derece biiytik yararlar sagla-
yacaktir. Stalin, ikinci asgamanin —komiinizme gegisin— yolunu
acmak icin bunun ne kadar gerekli oldugunu gordi. Bu, kafa ve
kol emegi arasindaki temel farkin kaldirilmasint gerektiriyordu.

“Ugiincii olarak, boylesi bir kiiltiirel ilerlemeyi saglamak,
toplumun tiim iiyelerinin bedensel ve zihinsel yeteneklerinin
cok yonlii gelisimini giivence altina almak icin gereklidir. Boy-
lece toplumun iiyeleri, toplumsal gelismenin etkin unsurlan
olmalarini saglayacak yeterli egitimi alabilecek durumda ola-
caklardir.” (Economic Problems of Socialism in the USSR
[SSCB’de Sosyalizmin Ekonomik Sorunlari], sf. 76)

Bu ise ¢aligma giiniiniin alti, hatta bes saate indirilmesini
gerektirir:

“Ayrica, toplumun iiyelerinin mesleklerini 6zgiirce segebil-
meleri ve tilm omiirleri boyunca tek bir meslege bagli kalma-
malari igin genel, zorunlu, politeknik egitimin baglatilmasi ge-
rekmektedir.” (Age, sf. 77)

Ancak sosyalizmle olanakli kilinan bu gelisme ardindan
sosyalizmin zaferini hizlandiracak ve kagimlmaz kilacaktr.
Biitiiniiyle egitimli bir niifus, milyonlarca atom bombasina es
bir giictiir; iistelik yikic1 degil, yapici bir gii¢. Daha iki yil 6n-
ce Sovyetler Birligi’ndeki egitimli erkek ve kadmlarin sayisi,
Birlesik Devletler’dekini gecti, kapitalizm siirdiik¢e ve yiiksek
6grenim bir sinifin egemenligini pekistirmek i¢in kullamldikga,
aradaki farkin biiylimesi kaginilmazdir. Bu tilkede [ABD’de],
gercekte yag grubunun %3 1/4’iintin girdigi tiniversitede bu
oranin daha da diismesi demek olan bir takviyeyi kabul eden
iiniversite yetkilerinin budalaca memnuniyetleri, iilke ekono-
misinin ve yasamn felaketi anlamina gelmektedir. Stalin’in |
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kesfettigi ve 6zel olarak gelismesine yardimci oldugu yeni giig,
ancak gergek bir sosyalist devlette agiga c¢ikarilabilirdi. Stalin,
eski burjuva aydininin biytik teknik gelismelerin etkisi altinda
doniigiimiinii ve yeni Sovyet aydinini olusturmak tizere isgile-
rin arasina katilarak geniglemesini yakindan izledi.

“Bizim Sovyet aydimimiz,” diyordu SSCB Anayasa Taslag
lizerine yaptify konugmada, “kokleri ig¢i stmfi ve koyliluge
bagh biitiiniiyle yeni bir aydindir... Eskiden o, varlikli siniflara
hizmet etmek zorundaydi, ¢iinkii bagka bir segenegi yoktu. Bu-
giin halka hizmet etmelidir, ¢inkii aruk sdmiirticii simflar yok.
Onun simdi Sovyet toplumunun esit bir iiyesi olmasinin nedeni
tam da budur; o, bu toplum iginde isciler ve koyliilerle yan ya-
nadir, onlarla igbirligi i¢inde calismakta, yeni sinifsiz bir Sovyet
toplumunun ingasina katilmakradir.” (Leninizm, sf. 566-567)

Stalin’in gergek bityiikligi, her seyden ¢ok, gelismekte olan
bir toplumda, maddi ve insani unsurlar arasinda etkin bir den-
ge kurabilmesiyle kendini gosterir. O, modern sanayinin iire-
tim mekanizmasini, hammaddeye, teknige ve bilimin uygulan-
masina duyulan gereksinimi herkesten iyi biliyor, herkesten
daha iyi kavriyordu. Fakat asla bu bilgt ve deneyimle kendin-
den gegerek makinelere insan-dis1 bir inan¢ baglamad, tek-
nokrasinin hicbir bi¢imine ilgi duymadi. Ekonomik sorunlar
tzerine yuriitiillen tartismalarda goruldigu gibi, boyle diisii-
nenleri acimasizca alaya aldi. Her zaman insani 6ne koydu:

“Insanlar, tiretimin hatinna degil, kendi gereksinmelerini
kargilamak amaciyla tretirler... toplumun gereksinmelerini
kargilamaktan uzak bir tretim solar ve 6liir.” (SSCB’de Sosya-
lizmin Ekonomik Sorunlari, Ing. Baski, sf. 84)

Stalin’in erkek ve kadinlara olan ilgisi, ezilen halklarin ve
uluslarin ilerlemesine olan ilgisinde de kendisini gosterir. O
kendi deneyimleriyle gok iyi biliyordu ki, ezilen halklar ve
uluslar geri olmak soyle dursun, s6zde ileri uygarliklara oran-
la ¢cok daha biiyiik olanaklari barindiriyordu. Bir biitiin olarak .
diinyada uluslar sorununa en kaha etkiyi yapan Stalin’in ¢6-
ziimii olacakti. O, bir taraftan bitiin halklarin, en ilkel olani-;
nin bile, politik, teknik ve ekonomik yagamini en yiitksek ola- -
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nin diizeyine ¢ikartirken, ayni zamanda ulusal kiltiiriin yaga-
yan Oziiniin nasil korunacagini gosterdi. Bu yontemin basaris
ile Point Four projeleri ve Colombo Planlari'nin acinacak ba- -
sarisizhi@1 arasindaki karsitlik, bir iilkenin kendi kendine geli-
sebilmesi i¢in kapitalist somiiriiniin kaldirilmasini zorunlu sa-
yan Marksist kosulun 6nemini vurgular. Bu, yalnizca Sovyet-
ler Birligini olusturan cumhuriyetlerin 6grendigi bir ders degil-
dir. Asya’daki pek ¢ok ulus da bu dersi 6grenmeye baglad; za- .
mani geldiginde hepsi 6grenecekler. '

Stalin, bu alanda da toplumbilimine dogrudan katkida bu-
lundu. Dilbiliminde Marksizm Uzerine bashikli makalesi, bas-
liginin isaret ettiginden fazlasini igerir: Belli bir dénemle sinir-
It olan, dzel bir sinifa hizmet eden ideolojik iistyap: ile dil ve
maddi tretim araglari gibi, kokenleri ne olursa olsun, eski si-
niflarin yapilarina oldugu kadar, yenilerine de hizmet edebilen
toplumsal yapinin genel yardimcilari arasina belirgin bir ayrim
cizgisi koymasiyla, Marksist diistincenin, tim bir toplumsal,
kultiirel alan iizerine yayilmasidir. Ayni degerlendirme kusku-
suz bilim i¢in de gegerlidir ve Stalin’in elestirileri, Marksizmin
mekanik, aptalca ve elegtirel olmayan uygulamalari agisindan
son derece degerli bir diizeltmedir.

“Herkesce kabul edilmelidir ki,” diye yaziyordu, “hicbir bi-
lim, fikir micadelesi olmadan, elestiri dzgiirliigii olmadan ge-
lisip ilerleyemez. Ne var ki, herkesce bilinen kural gérmezden
geliniyor ve saygisizca ayaklar altina alintyordu. Dar bir yanil-
maz yoneticiler grubu ¢ikti ortaya, bunlar her tiirlii olas: eleg-
tiriye kargt dnlemlerini aldiktan sonra, kendi bildiklerini oku-
dular ve akillarina eseni yapmaya basladilar.” (Concerning
Marxism in Linguistics [Dilbiliminde Marksizm Uzerine], So-
viet News, Londra, sf. 22)

Stalin’in bu noktadaki miidahalesi, ekonomi alanindaki
benzer durumlarda oldugu gibi, hatali egilimlerin ve Marksiz-
min garpitilmig yorumlarinin giiglii bir pratik sagduyu agilana-
rak diizeltilmesi gerektiginin siirekli bilincinde oldugunu gos-
terir. O, Marksist gériislerin miimkiin oldugunca ve ozgiirce
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gelistirilmesini amagliyor, fakat onlarin uygulanmasinin, eger
dogmatizme diisiilmek istenmiyorsa, siirekli bir uyamkhk ge- .
rektirdigini goriiyordu.

Stalin’in basarisi, Sovyetler Birligi'nin gii¢lendirilmesi ve
korunmasindan, hatta tim diinyaya verdigi baris ve ilerleme
umudundan daha biiyiiktiir. Onun disiincesi ve gosterdigi or-
nek, artik milyonlarca erkek, kadin ve ¢ocugun yagsamlan ve
distincelerinde somutlagmis, biiyitk insanhk geleneginin ayril-
maz bir pargasi olmustur. Sonraki birkag yil i¢indeki degisik-
likler ne kadar biiyiik olursa olsun, bunlar onun ¢éziimledigi
ve memnuniyetle karsilayacagi degisikliklerdir. Marx’in goriis-
leri, bir kosede sonsuza kadar huzurla yatacag bir yer bulma-
mugstir, bulamaz da; fakat Stalin onlar aydinlatmig ve asla unu-
tulmayacak bir devinim giicii kazandirmistir onlara. Onun ilk
Yunan degisim filozoflarindan Heraklit’ten aktardig sozlerle:

“Diinya bir Tanri ya da insan tarafindan bir biitiin olarak
yaratilmig degildir; o canli bir alevdi, bugiin de 6yledir ve son-
suza kadar 6yle kalacakur.”

The Modern Quarterly-Yaz 1953 (Cilt 8)
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