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ONsOzZ

Kasim 2002 secimlerinde iktidara gelen Adalet ve Kalkinma
Partisi (AKP), 2002’den sonra art arda kazandig secim zafer-
leri ile Turkiye'nin c¢ok partili siyasi tarihinde en uzun sure ik-
tidarda kalmay1 basarabilen siyasi parti oldu. Elde ettigi ve da-
ha 6nce benzeri gorulmemis bu siyasi basar ile tilkenin yalniz
buginiine degil duniine dair algisina ve yarinina da damgasim
vurdu. Bu sayede Turkiye'nin siyasi, hukuki, ekonomik ve sos-
yal alanlarda koklu doniisimunde ana aktor ve itici gii¢ oldu.
2002 yihna kadar cogunlukla kisa sureli iktidarlarca yoneti-
len Turkiye, ilk defa AKP ile uzun soluklu bir iktidara kavus-
tu. Fakat AKP’nin uzun hukiamet dénemi demokratik siyase-
ti ve hukukun ustinligunu giiclendirmek yerine iktidar par-
tisinin rejim ve toplum tzerinde hakimiyet kurmasinin yolu-
nu actr. 1950°de cok partili hayata gectikten sonra Turkiye, de-
mokrasinin temel sorunlarin1 ¢6zemese de demokratik siyaseti
surdurebilmisti. Cok partili siyasi hayat, askeri darbe, populist
tek parti yonetimleri, istikrarsiz ve siyasi yozlasmanin hakim
oldugu koalisyon hitktimetleri gibi demokratik rejimi kusurlu
kilan pek cok sorunu icerisinde barindirdi. Ancak demokratik
rejimin pekismesi 6niindeki engeller Tirkiye’de demokrasinin
asgari kosulu olan adil ve 6zgur secimleri sistematik ve uzun

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org n



soluklu sekilde ortadan kaldirmadi. Demokratik secimlere en
gucla tehdit ise 19507erin ikinci yarisinda Demokrat Parti ikti-
darindan gelmisti. Ancak Demokrat Parti, AKP gibi giiclu sec-
men destegini koruyamadig gibi partinin otoriterlesme hamle-
lerinin 6nit 1960 askeridarbesi ile kesilmisti. 1960 darbesinden
sonra ise Turkiye populist partilerle askeri yonetimler arasinda
salinmaya devam etti. Darbe dénemlerinde demokratik siyaset
cokse de sivillesme ertesinde iktidara gelen partiler adil ve 6z-
gur secimleri sirdurdtiler.

Ancak AKP kendinden o6nce gelmis tiim aktorleri sandikta
kazandig1 basar1 sayesinde geride birakti ve rejim tizerinde ha-
kimiyetini kurdu. Turkiye demokrasisinin uzun ama kesinti-
li tarihinde hicbir parti burokrasi, yargi, medya ve sivil toplum
tizerinde bu seviyede kalic1 ve sistematik kontrol saglayama-
must1. Bu baskic1 hakimiyet sonucunda Turkiye’de demokratik
rejim temel vasiflarinm yitirdi ve hitkiimetin attig1 adimlarla hiz-
la otoriterlesti. Fakat AKP’nin otoriterlesme stirecini farkli ve
ilging kilan sandiktan vazgecmemesi, yaptig1 tum koklu degi-
sikliklerin mesruiyetini sandiga dayandirmasi oldu.

Turkiye'nin AKP iktidarlan suresince yasadig otoriterles-
me Turkiye'nin yakin siyasi tarihindeki baz1 surekliliklerden
etkilense de yasanan otoriterlesmenin kendine has dinamikleri
mevcut. Turkiye'nin yasadigi rejim degisikligini dogru kavram-
sallastirmak hem siyasal ve toplumsal déntisumun kapsamini
iyi anlamak hem de ileride Turkiye’nin tekrar demokratikles-
me potansiyelini ve bunun yollarinin tespiti agisindan buyuk
onem tasiyor. Dolayisiyla elinizdeki kitabin Turkiye’nin gegir-
digi siyasi donustumii dogru anlamak ve ortaya ¢ikan siyasi re-
jimi dogru kavramsallastirmaya yardimci olmanin disinda pra-
tik siyasette demokratiklesme yoniinde atilabilecek adimlara da
151k tutacagina inaniyoruz.

Turkiye’'nin yasadig1 rejim degisikliginin tasidigi bu 6nem
suphesiz bu dénisumu anlamlandirma ve kavramsallastirma
amaciyla yapilan calismalarin da sayisin1 énemli 6l¢iide arttir-
d1. Farkl teorik cercevelerden bakan bu c¢alismalarin bir kismi
Turkiye’nin otoriter yonde gecirdigi rejim degisikliginde sirek-
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lilik gosteren temalara odaklanirken digerleri bu rejim degisik-
ligiyle degisen dinamiklere odaklanmaktadir. Bununla beraber
Turkiye'nin gecirdigi otoriterlesme stireci kamuoyunda ve hat-
ta akademik yazinda rejimin ne 6l¢iide demokratik ya da otori-
ter oldugu konusunda da tartisma yaratmaya devam ediyor. Ba-
z1yazarlar ve siyasetciler Turkiye’de secimlerin ve bu secimler-
de mubhalefet eden siyasi partilerin varliginin Turkiye’nin hala
demokratik bir rejime sahip oldugu sawv1 igin yeterli oldugunu
dusunuyorlar. Daha kotumser diger bir grup ise rejimin otori-
ter niteligine agirlik vererek rejimin tekrar demokratiklesme ve
secim yoluyla iktidar degisim ihtimalinin zayifhigim vurgulu-
yorlar. Ozellikle ikinci grup, Tirkiye’nin yeni rejimini kavram-
sallastirmaya yonelik de bir¢ok farklh kavram oneriyor. Bu ¢a-
lismalar Turkiye’nin bir otoriterlesme sureci icerisinde oldugu
tezinde ortaklassalar da bu degisim surecinin baglangi¢ ve gel-
digi nokta konusunda bir uzlasmaya varabilmis degiller. Turki-
ye’nin siyasi rejimi ve bu rejime gegise neden olan faktorler ko-
nusundaki cesitlilik her ne kadar akademik tartisma anlaminda
bir zenginlik olsa da bu tartisma Tirkiye’de siyasi rejimin dina-
miklerini dogru tahlil etme ve bu tahlil sonucunda olas: yeni-
den demokratiklesme potansiyeline zarar verme ihtimalini de
icerisinde barindiriyor.

Gerek AKP iktidarinin Turkiye demokrasi tarihinde yaratti-
g1 kinlma gerekse gelecege dontk tahlillerin isabeti acisindan
yeni kavramlar ve kuramlara ihtiya¢ oldugu kanaatindeyiz. Eli-
nizdeki kitap Turkiye’nin AKP iktidarlar altinda zamana yayil-
mis bir otoriterlesme stireci sonrasinda kusurlu bir demokra-
tik rejimden rekabetci otoriter rejime gectigi temel sav1 tizerine
kuruludur. Bu temel sav yukarida bahsedilen iki goriise de me-
safeli bir savdir. Bunun temel nedeni ise rekabetci otoriter re-
jimlerde, secimlerle iktidar degisiminin mumkun olmasina rag-
men secimlerin demokratik standartlar1 yerine getirecek sekil-
de yapilamamasidir. Dolayisiyla bu ¢alisma, Turkiye’deki siyasi
rejimi ne iktidar degisim ihtimalinin ortadan kalkug bir kapa-
l1 otoriter rejim ne de demokrasinin asgari unsurlarinin yerine
getirildigi bir rejim olarak simiflandirmaktadir.
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Ozellikle Soguk Savas sonras1 dénemde kiiresel dlgekte en
yaygin otoriter rejim tipi haline gelen rekabetci otoriter rejimler-
de demokratik rejimlerin temel bileseni olan adil ve 6zgur secim-
ler ortadan kalkmakta ve demokrasinin bu asgari kosulu yerine
getirilememektedir. Guinimiizde siklikla deginilen kiiresel oto-
riterlesme dalgasi icerisinde de pek ¢ok ulke kusurlu demokra-
siden rekabetci otoriterlige dogru siirece yayilan rejim degisikli-
gi yasamaktadir. Secimlerin duzenli yapilmasi ve muhalefet par-
tilerinin adil olmayan kosullar altinda olsa da iktidar ile rekabet
edebildikleri bu rejimler kendi iclerinde gerek demokratik ge-
rekse kapali otoriter rejimlerden farkh pek ¢ok dinamik barin-
dirmaktadirlar. Bu dinamiklerdeki farkhiliklar ve benzerlikler ve
rekabetci otoriter rejimlerin kuresel olcekteki yayginhigi bu re-
jimleri karsilastirmali siyaset biliminin énemli arastirma alanla-
rindan birisi haline getirmistir. Bu rejime gecis ve rejimin strek-
liligine iliskin agiklamalar baglaminda Turkiye’nin bir laboratu-
var niteliginde oldugunu dusuniiyoruz. Her ne kadar elinizdeki
kitap Turkiye vakasina odaklansa da rekabet¢i otoriter rejimle-
rin nasil secim kazandiklar, iktidarlarimi hangi temeller tizerin-
de mesru kildiklari, demokrasinin hangi temel bilesenlerini or-
tadan kaldirip hangilerini ayakta tuttuklari, bu rejimlerde muha-
lefet partilerinin se¢im stratejileri gibi konulara odaklanarak bu
tip rejime sahip diger vakalara da 151k tutacagimi diisunuyoruz.

Bu kitapta Turkiye’nin kusurlu bir demokrasiden rekabet-
¢i otoriter bir rejime gectigi temel tezi tizerinden bu rejim tipi-
nin temel dinamiklerini ve Turkiye’nin icinden gectigi otoriter-
lesme surecinin detayl bir analizini yapmay1 amaghyoruz. Bu-
nunla beraber simdiye kadar Turkiye'nin siyasi rejim boyutun-
da gecirdigi donusimu farkli kuramsal ve kavramsal cerceve-
lerden inceleyen literaturle de elestirel bir diyaloga giriyoruz.
Elinizdeki kitap bu siireclerde yasanan donisimlerin krono-
lojik bir izlegini sunmakla yetinmiyor aym zamanda bu donu-
sumlerin Turkiye'de rejim degisikligini nasil ortaya cikarttigi-
nin bir analizini de sunuyor.

Turkee yazinda son donemde yasanan otoriterlesme sureci-
ni kapsamli irdeleyen ¢alismalar ne yazik ki az sayidadir. Yapi-
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lan ¢calismalarin ¢ogunlugu Ingilizce literatiirde yer almakta-
dir. Bildigimiz kadanyla elinizde tuttugunuz kitap AKP done-
minde yasanan otoriterlesme siireci izerine yapilmis en kap-
samli calismadir. Oysa uluslararas: yazinda Turkiye’de demok-
rasinin gerilemesi ve otoriterlesme streci merak uyandiran bir
vaka olarak ¢okga calisilmaktadir. Kitabin yazarlan olarak ce-
sitli uluslararas1 yayinlarimizda Tirkiye’nin demokratik geri-
leme surecini etrafli sekilde irdelemistik. Bu kitapta daha 6n-
ceki calismalarimizdan yola ¢ikarak bir otoriterlesme muhase-
besi ¢ikariyoruz. Bu halihazirdaki ¢alismalarimizin kapsami-
n1 genisleten ve detaylandiran yirmi yilhk elestirel bir muha-
sebedir. Amacimiz yalniz uluslararasi yazindaki tartismalar ve
kavramsal cerceveyi Turkiye’ye uyarlayarak Turkceye kazan-
dirmak degil ayni zamanda henuz yas: gen¢ oldugu icin gegti-
gimiz yirmi yih hatirlamayacak okurlarimiza ulasmak, bu su-
reci yasamis okurlarimizin ise yasadiklarim ve yekununu ha-
tirlamalarina yardimci olmaktir. Cinki otoriter rejimden ¢iki-
sin ancak onu anlamakla mimkiin olabilecegini dusuniyoruz.

Kitabin Birinci Boliimirnde rekabetci otoriterlik ve otoriter-
lesme kavramlarinin detayli sunusunu yapiyor ve Turkiye'de
AKP iktidarlan stresince dontsen siyasi rejimin niteligine yo-
nelik farkh gorusleri elestirel bir perspektiften inceliyoruz.
lkinci Bolum’de AKP’nin dogusunu ve yasadigi donustumu in-
celiyoruz. AKP’nin doniisen orgutsel ozelliklerinin Turkiye’de
yasanan otoriterlesme siirecinin ve rekabetci otoriter rejimin
surekliligine etkisini analiz ediyoruz. Uctiincu Bolim’de Tr-
kiye’de iktidar ve muhalefet arasinda adil olmayan siyasi oyu-
nun nasil yaratildigini alt1 farkl alt baghk altinda inceliyoruz:
(1) devlet kurumlarinin siyasallasmasi; (2) yarginin siyasallas-
mast; (3) zayiflatilan yasama sureci ve denetimi; (4) diizenle-
yici ve denetleyici kurumlarin siyasallasmasi; (5) iktidar yanh-
s1 sermayenin yaratilmasy; (6) muhalif y1ldiz oyuncularin med-
ya, sermaye ve siyaset alanlarinda oyun dis1 birakilmasi. Dor-
duncu Boliim’de rekabetci otoriter rejimlerin temel dinamikle-
rinden olan temel hak ve 6zgurlukler alaninda yasanan erozyo-
nu medya ve ifade ozgirlugi, orgitlenme 6zgurligi, toplan-
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t1 ve gosteri yuriyusi hakk: tizerinden mercek altina aliyoruz.
Kitabin Besinci Bolumu rekabetci otoriter rejimleri kusurlu de-
mokrasilerden ayiran temel unsur olan adil ve 6zgur secimlere
odaklaniyor. Secim butunligu kavrami tizerinden Turkiye'de
2014 cumhurbagkanhg secimlerinden 2023 genel secimlerine
kadar Turkiye'de serbest ve adil secim yapma kosullarinin na-
sil ortadan kalktigim inceliyoruz. Altinc1 Bolum’de ise “Reka-
betci otoriter rejimlere ickin riskler nelerdir?”, “Rekabetci oto-
riterlik demokrasiden otoriterlige geciste bir ara durak midir?”,
“Rekabetci otoriter rejimlerde iktidar nasil ve neden kaybeder
ve muhalefet nasil se¢im kazanir?” gibi teorik sorular tizerin-
den 2023 secimlerini inceliyoruz. Kitabin Sonu¢ Bolumi’'nde
ise Turkiye'de rekabetci otoriter rejimin gelecegi ve demokra-
tiklesme ihtimali tizerinde durarak rekabetgci otoriter rejimlere
iliskin yapilan ¢alismalari ve bu literaturdeki bosluklar elesti-
rel bir perspektiften degerlendiriyoruz.

Her kitapta oldugu tizere bizler de bu kitab1 yazarken ¢okea
destek aldik. Oncelikle projeye bagindan beri heyecanla yakla-
san editorumuz Tanil Bora'ya diger projelerin araya girmesi ne-
deniyle uzayan surecte gosterdigi sabir, anlayis ve destek i¢in
tesekkur ederiz. Ayrica lletisim Yayinlar1 yayin kuruluna da te-
sekkiru borg biliriz. Metnin hazirhk ve yazim asamasinda da
pek cok ogrencimizle calisma sansina eristik. Asistanlarimiz Ege
Yiizbas, Ali Sevindik, Giilsah Suileten, Yeliz Asim ve Kaan Ak-
soy arastirma surecinde onemli katkilar verdi. Orhun Bayraktar
cevirilerde yardima oldu. Oykii Tiimer metni bastan sona oku-
du ve yorumlaryla kitabin icerigini zenginlestirdi. Tunahan Yil-
diz kitabin kaynakcasinin hizla hazirlanmasinda ve metnin goz-
den gecirilmesinde olduk¢a 6nemli katkilar sagladi. Kitabin ya-
zarlar olarak burada adlarin1 sayamayacagimiz bircok meslekta-
simizla yaptigimiz tartismalar da kitabin icerigini 6nemli 6l¢ude
zenginlestirdi. Hepsine ayr ayr tesekkir ederiz.
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BIRINCI BOLUM

REKABETCI OTORITERLIK

Giris
Gunumuz Turkiye’sinin rejiminin nasil tamumlanmas: gerektigi
bir suredir akademide tartisihiyor. Turkiye hala bir demokrasi
midir? Yoksa tamamuyla otoriter birrejim midir? Bu kitapta biz
Adalet ve Kalkinma Partisi'nin (AKP) 2002 yilinda devraldig
kusurlu demokrasiyi, iktidar altinda “rekabetci otoriter” ola-
rak adlandirilan bir rejime dénisturdugi tezini savunuyoruz.
Bu tanim Turkiye'deki rejimin ne demokratik ne de tam otori-
ter olmadigini vurguluyor, ikisinin karisimi yani “melez” yapi-
sin1 ortaya ¢ikariyor. Otoriter rejimlerde vatandaglarin iktidar-
lar1 belirleme imkam yoktur. Turkiye bu sebeple tamamen oto-
riter bir rejim degildir. Ciinku hala farkl siyasi partilerin bir-
birleriyle rekabet ettikleri secimler diizenli arahklarla yapiliyor
ve yasama ve yurutme erki bu secimler sonucunda belirleniyor.
Ancak Turkiye'de secimler ne adil ne de 6zgur kosullarda yapi-
labiliyor. Dolayisiyla, Turkiye ne tam bir demokrasi ne de tam
bir otokrasi olarak tanimlanabilir.

Peki iki rejim tipi arasindaki fark nedir? En basit haliyle de-
mokratik rejimlerde belli bir yasa gelmis tim vatandaslar ser-
best ve adil secimler araciligiyla siyasi temsilcilerini secerler.
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Otoriter rejimlerde ise vatandaslarin iktidarlar belirleme im-
kan yoktur. Rekabetci otoriterlik gibi melez rejimlerde ise ser-
best ve adil olmasa da secimler diizenli olarak yapilir ve bu se-
cimlerde farkli siyasi goriisten adaylar yarisir. Rekabetg¢i otori-
ter rejimlerde secimlere buyuk énem atfedilir, hatta cogunluk-
la secimleri kazanmak rejimin otoriter 6zelliklerinin mesrui-
yetini saglamak icin hayati 6nemdedir. Bu sebeple secimlerin
toplumun cogunlugu nezdinde de mesru kabul edilmesi gere-
kir. Dolayisiyla iktidar, secimleri kazanabilmek i¢in oyun saha-
sini cesitli hamlelerle kendi lehine ve muhalefetin aleyhine bo-
zarken se¢im gunii oy verme surecine genellikle muidahale et-
mez veya kitlesel bir hile yapmaz. Sonugcta adil ve serbest olma-
sa da duzenli secimlerde muhalefetin se¢cim kazanma olasilig
vardir. Iste bu nedenle secim gununden 6nceki gece iktidar sa-
hiplerinin sonuglardaki belirsizlik nedeniyle uykular kacabilir
(Levitsky ve Way, 2020b).

Levitsky ve Ziblatt'in (2018) demokrasilerin ¢okusu tzeri-
ne yaptiklan calismada kullandiklar futbol mag1 benzetmesi-
ne basvurursak, eger demokrasi on bir kisilik iki takimla ve en
az u¢ hakemle oynanan bir futbol maciysa, demokratik gerile-
me veyahut otoriterlesme oyunun ev sahibi takim lehine yeni-
den kurgulanmasidir. Bu kurgulanma ii¢ asamada gerceklesir:
1) Hakemlerin tarafsizliklarin1 kaybedip ¢ogunlukla ev sahibi
takim lehine kararlar almasi; 2) rakip takimin yildiz oyuncu-
larinin tarafli hakemler eliyle saf dis1 birakilmasi; 3) oyunun
kurallarinin mag esnasinda ev sahibi takim tarafindan degisti-
rilmesi. 11k asamada iktidar, hiikiimeti denetlemekle yikum-
lu yargi, devlet burokrasisi ve bagimsiz kurumlar gibi aktor-
leri ele gecirir. lkinci asamada mubhalefet partilerinin ileri ge-
len isimlerini yarg: ve diger devlet kurumlarin1 kullanarak si-
yaset dis1 birakir; muhalefeti destekleyen medya, is insanla-
11 ve sivil toplum kuruluslarini cezalandirir. Ugiinci asamada
ise se¢im kurallarini ve kanunlarini istedigi sekilde kendi le-
hine degistirir. Yine de magin sonucu oyun bitmeden belli ol-
maz ve ev sahibi takimin aldig 6nlemlere ragmen rakip takim
mac1 kazanabilir.
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Levitsky ve Ziblatt'in (2018) futbol ma¢1 benzetmesi Tirki-
ye'deki otoriterlesme siirecine 151k tutar niteliktedir. Oyle ki
AKP, iktidarinin ikinci déoneminden (2007-2011) itibaren ba-
gimsiz olmasi gereken idari kurumlari, ekonomi birokrasisini
ve yargiyl guidumune almis, bu “hakemlerin” partizan etkiler-
den arinmis sekilde hiktmeti denetlemesine engel olmus; ak-
sine bu kurumlar: kendine bir nevi kalkan, rakiplerine kars: ise
kullanabilecegi bir silaha donusturmustir. AKP hukuimeti, ha-
kemleri kendi saflarina cektikten sonra ise muhalefetin yildiz
oyuncularini saf dis1 birakmak icin harekete gecmistir. Hede-
fi kimi zaman mubhalif parti liderleri, kimi zaman milletvekille-
ri, kimi zaman da belediye baskanlar1 olmustur. Diger yandan
da muhalefetin elini guclendirebilecek bagimsiz yayin organla-
rin1 ve sivil toplum orgutlerini baski altina almistir. Aym gekil-
de muhalefete yakin duran veya kaynak aktarabilecek is insan-
larimi bertaraf etme yolunu se¢mistir. Ugiincii asamada ise hem
bagimsizligini kaybetmis hakemler hem de zayiflatilmis muha-
lefet tizerinden secim yasalarini ve pratiklerini siklikla degistir-
mis, bazen gecersiz oy pusulalarin saydirmis, kimi zaman ka-
zanilmis secimleri YSK marifetiyle iptal ettirmistir. Tim bu ge-
lismeler 1s51g1nda AKP iktidar1 doneminde Tirkiye’de demok-
ratik rejimin asgari kosulu olan adil ve 6zgur rekabet sona er-
mis, demokratik rejim yerini rekabetci otoriter bir rejime bi-
rakmustir.

Bu kitapta, Turkiye’nin yeni rejimi rekabetci otoriterligi kav-
ramsal ve tarihsel acilardan detayli olarak inceliyoruz. 1k bo-
lumde oncelikle rekabetci otoriterlik kavraminin temel 6zellik-
lerini ve bu rejim tipinin kuresel baglamda yukselisine iliskin
tartismalara deginip sonra Turkiye’'de siyasi rejimin dénusi-
munu konu alan yazim elestirel bir perspektiften degerlendiri-
yoruz. Kitabin lkinci Bolumt'nde AKP'nin iktidara gelis sureci-
nin tarihsel bir incelemesi odak noktamiz1 olusturuyor. Ugiin-
ci Bolum’de ise Turkiye'de adil olmayan siyasi alanin nasil or-
taya ¢iktig1 ve bunun rekabetci otoriter rejimin insasi ve gug-
lendirilmesinde oynadig roli kapsaml bir bicimde tartisiyo-
ruz. Bu kapsamda, ozellikle yarg1 ve yasama erklerinin gide-
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rek yurutmenin yortungesine girisini, muhalefetin yildiz oyun-
cularinin saf dis1 birakilmasini ve muhalif medya baskilanirken
iktidar yanlis1 medyanin ortaya cikisini irdeliyoruz. Dérdtncu
Bolim’de ise temel hak ve 6zgiirluklerin sistematik olarak ihlal
edilmesine odaklaniyor, medyadaki donustim ve ifade 6zgur-
lugu, orgutlenme 6zgurlugi ve toplanma ozgurliagu meselele-
ri iizerinde 6zel olarak duruyoruz. Besinci Bolum'de ise se¢im-
leri mercek altina aliyor, Turkiye’de 2011-2023 yillar arasinda
duzenlenen ttm secimleri yururlikte olan se¢cim kanunu, kam-
panya sureci ve oy kullanma ve sayim islemleri eksenlerinde
inceliyoruz. Altinc1 Bolum’de ise 2023 se¢imleri 1s1g1inda Tiirki-
ye’nin yeni rejiminin degisme ihtimalini degerlendiriyoruz. Ye-
dinci ve son bolumde rekabetci otoriter rejimlerin sirdurule-
bilirligi tizerinden Turkiye’deki rejimin gelecegini tartisiyoruz.

Rekabetci otoriter rejimlerin temel 6zellikleri

1970’lerin sonunda Portekiz ve Ispanya'da otoriter rejimlerin
sona ermesiyle baslayan demokratiklesme dalgasi, Kuresel Gu-
ney tlkelerinin bir¢ogunda iktidarin se¢im yoluyla belirlenme-
sinin 6nuni acti (Huntington, 1993; Przeworski, 1991). So-
guk Savas'in bitiminde Latin Amerika’dan Dogu Avrupa’ya ka-
dar farkh bolgelerde iktidarlar secim yoluyla degismeye basla-
di Uzun suren totaliter rejimin ardindan Rusya dahi 1990’
yillarda siyasi rekabet seviyesinin oldukca ytiksek oldugu se-
cimlere sahne oldu. Hatta demokrasinin yapisal kosullarinin
henuz olusmadig1 dusunilen bazi Afrika iilkelerinde bile kitle-
sel protesto eylemleri uzun stiren otoriter rejimleri sona erdir-
di. Ug sene boyunca devam eden askeri yonetimden 1983 ge-
nel secimleriyle birlikte ¢cikan ve ¢ok partili parlamenter rejime
tekrardan donen Turkiye de bu demokratiklesme dalgasina da-
hil oldu. 1990’larin sonuna gelindiginde, kapal rejimler artik
istisna olurken, dunya nufusunun ¢ogunlugu demokratik re-
jimler altinda yasiyordu.

Ancak butun otoriter rejimlerin bir noktada nihai hedef
olarak liberal demokrasiye evrilecegine dair iyimser beklenti
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2000’]lerin ortasinda sarsilmaya baglad1 (Carothers, 2002; Dia-
mond, 2002). Pek cok demokratiklesen tilkede siyasi kurumla-
rn insasinda yasanan sikintilar ve secim yoluyla iktidara gelen
huikiimetlerin demokrasiyle uyusmayan politikalar: siyaset bi-
limcileri bu gelismeleri elestirel bir yaklasimla incelemeye yo-
neltti (Collier ve Levitsky, 1997).

Bu vakalarin ¢ogu, secimleri tamamen ortadan kaldiran ve
mubhalefeti bitinuyle tasfiye eden kapali otoriter rejimlere evril-
mek yerine son yirmi senede bazi demokratik ve otoriter 6gele-
riaynianda barindiran “melez” rejimlere donustuler (Diamond,
2002). Soguk Savag'in sona ermesiyle zayiflayan ve ¢oken ka-
pali (hatta yan-totaliter) rejimler yerlerini genellikle secimlerin
duzenli olarak yapildigi, muhalefet partilerinin var oldugu ama
iktidar ile muhalefet arasinda rekabet kosullarinin adil olmadi-
g1 rejimlere biraktilar (Schedler, 2002; Levistky ve Way, 2002;
Morse, 2012). Bu rejimlerde iktidar partileri, secim yoluyla ikti-
darlarin1 mesrulastirma imkan elde ederken, muhalefet ile ara-
larindaki adil rekabet kosullarim da ortadan kaldirmaya ¢alist1-
lar. Secimlerin diizenli yapilmasi nedeniyle demokratik kosulla-
rin saglandig goruntusi verilmesine karsin, aslinda demokra-
tik kurumlarin i¢i bosaltilmisti. Kurumlarda ve rekabet kosulla-
rinda iktidar lehine yasanan donusum iktidarlarin secim yoluy-
la degisim ihtimalini de azaltt1. Dolayisiyla, demokratik kurum-
lar seklen varliklarini suirdiirseler de demokrasinin asgari ko-
sulu —serbest ve adil secimler— karsilanmadig i¢in artik bu va-
kalar1 demokrasi olarak nitelendirmek olanaksizlast1 (Schedler,
2002; 2013; Levitsky ve Way, 2002; 2010a).

Bu rejimlerin demokratik sayilamayacag hususunu biraz da-
ha detaylandirmak icin liberal demokrasinin t¢ temel kurum-
sal bileseni olarak kabul edilen rekabet, katihm ve yuritme er-
kinin yatay hesap verebilirlik mekanizmalarina bakmak fayda-
I1 olacaktir. Bu ti¢ mekanizmanin isleyisi uizerinden dort fark-
I1 rejim tipinden bahsedebiliriz: Liberal demokrasi, secimli de-
mokrasi, secimli otokrasi, kapal otokrasi.

Bunlardan ilki, tiim kurumsal bilesenlerin (rekabet, katilim
ve yatay hesap verebilirlik) yer aldig1 ve saglikh sekilde isledi-
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gi liberal demokrasilerdir. Demokrasi, iki farkh hesap verebilir-
lik mekanizmasinin ayni anda isledigi bir siyasi rejim olarak ta-
nimlanabilir (O’Donnell, 1994). Bunlardan ilki, vatandaslarin
siyasi liderleri adil ve 6zgur secimler araciligiyla denetlemele-
rine imkan taniyan dikey hesap verebilirliktir. Ikincisi ise de-
mokratik yollardan iktidara gelen partilerin gu¢ asimim ve va-
tandaslarin temel hak ve 6zgirluklerini kisitlamasini 6nleme-
ye yonelik yatay hesap verebilirlik mekanizmasidir. Se¢imli de-
mokrasilerde ise yurutmeyi denge ve denetleme mekanizmala-
riyla kisitlayan ve vatandaglarin temel hak ve 6zgurluklerini ga-
ranti altina alan yatay hesap verebilirlik mekanizmalar ya yok-
tur ya da zayifuir fakat siyasi rekabet ve katihm 6nemli 6l¢iide
tesis edilmistir. Buna karsin secimli otoriter rejimlerde hem ya-
tay hesap verebilirlik ortadan kalkar hem de siyasi rekabet ve
katilim serbest ve adil olmayan secimlerle gerceklesir. Son ola-
rak, kapali otoriter rejimlerde ne siyasi rekabet ve katilim ne de
yatay hesap verebilirlik mevcuttur.

Bu kitapta odagimiz secimli otoriter rejimler ve 6zel olarak
rekabetci otoriter rejimler. Secimli otoriter rejimler kendi icle-
rinde, iktidar ile muhalefet arasindaki rekabetin dogasi, kosul-
lan ve sonuclan tizerinden rekabetci otoriter ve hegemonik oto-
riter olmak tizere iki farkh tipe ayrilir (Schedler, 2013, s. 106)."
Bu iki rejim tipi arasinda en 6nemli fark, rekabetci otoriter re-
jimlerde, zor olsa da muhalefet partilerinin iktidar karsisinda
secimleri kazanma ihtimalidir (Schedler, 2013; Donno, 2013).

Rekabet¢i otoriter rejimleri ¢ temel unsur ile tanimlamak
mumkiindur. Bunlardan ilki adil olmayan secimlerdir. Levitsky
ve Way’e (2010a) gore en az bir adayin siyasi nedenlerle yasak-
land1gy; merkezi olarak koordine edilen ve muisamaha gosteri-
len oy calma ve benzeri secim hileleriyle secmen ve adaylara
yonelik sistematik siddet ve korkutma gibi faaliyetlerinin var
oldugu, resmi ya da gayriresmi miidahaleler sonucu muhale-

1 Bazisiyaset bilimciler bu ayrima katilmamakta ve hegemonik otoriter rejimle-
rin “melez” ya da “segimli otoriter rejim” olarak adlandirilamayacag bu rejim-
lerin “kapali otoriter rejim” olarak adlandirilmasinin daha dogru olacag: gori-
sundedir (Levitsky ve Way, 2002).
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fetin esit sartlarda kampanya yapmasinin engellendigi durum-
larda secimler adil olamazlar. lkinci unsur adil olmayan siya-
sal alandir. Buna gore siyasallasmis devlet kurumlarn, medyaya
erisim ile kamu ve 6zel kaynaklara erisimde adaletsizlik siyasal
oyun alanini da adaletsiz kilar. Ugiincii unsur ise temel hak ve
ozgurluklerin sistematik ihlalidir. fade ve fikir ozgurlugu, or-
gitlenme ve toplanma ozgirlugi olmadan demokrasinin asga-
ri kosullarinin karsilanmas1 mumkiun degildir.

Kamu kaynaklarinin iktidara yakin kisi ve kurumlara parti-
zan sekilde dagitilmasi, secim yasalarinda yapilan tarafl degi-
siklikler ve muhalefet partilerine déniik bask: politikalar ikti-
dar partisine cesitli avantajlar saglamasina karsin, secimlerde
galibiyet iktidar icin garanti degildir. Esitsiz siyasi oyun alani-
na ragmen, iktidar bu vakalarda giindemi tamamen kontrol et-
me ve sivil toplumu sekillendirme giiciine sahip degildir. Sahip
olduklarn kisith siyaset alanin etkili sekilde kullanan muhale-
fet partileri rekabetci otoriter rejimlerde iktidar karsisinda or-
gutlenme, rekabet etme ve hatta sandikta bagar1 kazanma imka-
n1 bulurlar. Ozellikle kriz donemlerinde ortak kampanya yirii-
ten ve secmenleri harekete gecirerek sandiga tasiyabilen muha-
lefet partileri se¢im yoluyla iktidar: degistirebilirler (Howard ve
Roessler, 2006; Bunce ve Wolchik, 2010). Siyasi parti 6rgutleri,
secimli otoriter rejimlerde esitsiz siyasi oyun alanini belli oran-
da dengeleme ve iktidar ile rekabet edebilme imkan: sagladik-
lar1 i¢in 6nemlidir (LeBas, 2011). Diizenli se¢cim yapilan otori-
ter rejimlerde muhalefet partileri, secmenler nezdinde popiila-
ritesi yuksek adaylar liderliginde etkili bir kampanya yuruttuk-
leri durumlarda sandikta kazanabilirler. Dolayisiyla, rekabetci
otoriter rejimlerde secimler, adil ve 6zgiir olmamalarina, kay-
naklarin adaletsiz dagilimina ve 6zgurluklerin sistematik ihlali-
ne ragmen anlamhdir, cunki iktidar degisikligi de dahil olmak
uzere 6nemli siyasi degisimler mumkundir.

Dolayisiyla, rekabetci otoriter rejimlerde muhalefet partile-
rinin dusiik ihtimalle bile olsa secimleri kazanmalarina ve bu
olasilik gerceklestiginde iktidara gelmelerine imkan vardir (Le-
vitsky ve Way, 2002; 2010a; Bunce ve Wolchik, 2010). Nite-
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kim, rekabetci otoriterlikte se¢imleri kazanmak iktidara gelme-
nin tek mesru yoludur. Dolayisiyla, iktidar ile muhalefet parti-
leri arasinda 6zellikle se¢cim donemlerinde yogunlasan ciddi bir
siyasi mucadele yasanir. Fakat bu rejimlerin temel unsuru, ik-
tidarin secimlerde muhalefet karsisinda her kosulda basar ka-
zanmasini saglamaktir. Yani, ashinda demokratik ozellikler ta-
sidig1 dusuniilen siyasi kurumlar, muhalefetin aleyhine olacak
sekilde calisirlar ve dengesiz bir siyasi oyun alam yaratirlar.

Fakat muhalefetin karg: karsiya oldugu bu adil olmayan si-
yasi rekabet sadece se¢cim kampanyalariyla sinirh degildir. Re-
kabetci otoriter rejimde iktidar, muhalif gruplar karsisinda top-
lumsal hayatin neredeyse butun alanlarinda haksiz avantajlara
ve ustiinluge sahiptir. Oncelikle, iktidar mensuplari, birrokrasi
ve yargl alanlarin partizan sekilde kontrol etmeleri sayesinde
kendi destekgilerini kamu kaynaklar: ve hizmetleriyle 6dullen-
dirme, muhalif kesimleri ise dislama ve cezalandirma imkani-
na sahiptir. Ozel sektor kaynaklari, belli oranda rekabetci piya-
sa kosullar icinde dagitildigs icin bu kayirmac: strecin disinda
kalsa da iktidarin tamamen etki alan1 disinda degildir.

Bu durumda muhalefeti desteklemenin 6zel sektor i¢in agir
bir bedeli vardir; halbuki iktidar saflarinda yer almak kazandi-
ran strateji olarak gorulur. Burokrasi ve kolluk kuvvetlerinin
destegini arkasina alan iktidar, basta medya ve sivil toplum ol-
mak uzere farkh kamusal alanlarda muhaliflerini bask: altina
alabilir. Yarginin partizanlastig bir ortamda iktidar disinda ka-
lan gruplarin, huktumetin baskis: karsisinda kendilerini savun-
ma imkanlan giderek azalr. Iktidar baskisi nedeniyle muhalif-
ler ciddi kisitlamalara maruz kalmanin yaninda miitevazi im-
kanlarla siyasi miicadele vermek durumundadirlar. Ote yan-
dan, kamu ve hatta 6zel sektor kaynaklarini arkasina alan ikti-
dar yanhsi kurumlar bu alanlarda daha rahat sekilde varhkla-
rim1 surdirurler. Dolayisiyla, iktidar ile muhalefet partileri ara-
sindaki adil olmayan kosullarda gerceklesen miicadele sadece
sandikta degil, diger toplumsal alanlarda da esitsiz hale gelir.
Sonucta iktidarin kaynaklarindan nemalanan kesimler pragma-
tik nedenlerle rejime destek verirken, muhalefet saflar1 genel-
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likle ortalama se¢gmenden daha radikal goruslii ve hayli siyasal-
lasmis kesimlerden olusur (Magaloni, 2006).

Hegemonik secimli otoriterlikte ise rekabet ancak rejime sa-
dik muhalif adaylarla simirhyken, rejime ciddi tehdit olustura-
bilecek adaylar hukuki veya gayri hukuki yollarla saf dis1 bira-
kilir. Bu rejimlerde rekabet anlamli degil, gostermeliktir. Aym
zamanda rejim medyaya hakimiyet kurar ve muhalif veya ba-
gimsiz yayin organlarimi ya yok eder ya da surekli baski altinda
tutar. Diger yandan vatandaglarin temel hak ve ¢zgurluklerini
kisitlarken, se¢im guinii se¢imin butunligunt bozacak pek ¢cok
adim atar. Bazen bu adimlar segmene baski, korkutma veya sid-
det, bazen sandiklan hileli oylarla doldurma, bazen de oy sayim
ve dokimiinde hile olabilir. Baz1 vakalarda rejimin bu adimla-
rn hepsini atmasi da olasidir. Hegemonik otoriter rejimlerde
secim sonuclar1 énceden bellidir, iktidar sahiplerinin kaybet-
me korkusuyla uykular kagmaz.

Hegemonik secimli otoriter rejimlerde iktidar ile muhalefet
partileri arasindaki gii¢ dengesizlikleri, muhalefetin secimleri
kazanma ihtimalini neredeyse ortadan kaldirir (Donno, 2013;
Morgenbesser, 2019). Misir, Rusya, Azerbaycan, Singapur, Ve-
nezuela ve Belarus gibi tilkelerde biirokrasiyi ve yargiy1 butii-
niiyle kontrol eden, kamu kaynaklarini partizan sekilde dag-
tan ve medya ile sivil toplumda muhalefeti sindiren iktidarlarin
secim yoluyla degismesi ¢ok dusiik bir olasihktir. Bu vakalarda
siyasi rekabet artik kagit iistiinde bile ortadan kalkmistir. Ge-
nellikle, bu tilkelerde iktidar partileri sadece secimleri kazan-
makla kalmayip ayn1 zamanda “stiper ¢ogunluk” olarak kabul
edilen ¢ok ytuiksek oy oranlarina ulasarak parlamentoda anaya-
say1 degistirecek vekil sayisina ulasirlar. Bu durum ashinda ik-
tidarin se¢men nezdinde sahip oldugu buytk destekten ziyade
kamu kurumlar: tzerinden kurdugu mutlak partizan kontrol
ve zayiflamis muhalefetten kaynaklanir.

Peki, bu otoriter rejimler se¢imleri tiimtiyle kaldirmak yerine
neden secim yapmay: surdurtrler? Gerek rekabetci otoriter re-
jimlerde gerekse hegemonik secimli otoriter rejimlerde demok-
ratik standartlar1 yerine getirmeyen secimlerin yapilmas ikti-
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darlara pek cok avantaj saglamaktadir (Gandhi ve Lust-Okar,
2009). Sadece sandikla bile simirh kalsa partiler arasinda siyasi
mucadele yasanmasi, bu rejimlere tlke kamuoyunda ve ulus-
lararas: platformlarda siyasi mesruiyet kazandirir (Waterbury,
1999; Schedler, 2006; Levitsky ve Way, 2010b). Bu mesruiye-
tin arkasina saklanan hiikiimetlerin, muhalif gruplan zayiflat-
mak icin diger alanlarda yurutttkleri bask: politikalar1 daha az
gorunur olur. Ayrica, duzenli yapilan secimler otoriter liderle-
re toplumun nabzini tutma imkam saglar. Muhalefetin tama-
men baskilandig rejimlerde vatandaslar siyasi goruslerini acik-
tan ifade etmeye cekindigi icin, sorunlar hasiralti edilebilir ve
sistemin aksayan kisimlan iktidarca bilinemez (Svolik, 2012;
Schedler, 2013). Boyle durumlarda hukumetler, politikalari-
nin ne oranda desteklendigi konusunda fikir sahibi olamaz ve
memnuniyetsizligin aciga ¢ikmadig ama biriktigi durumlarda
toplumsal patlama ihtimaliyle kars: karsiya kalabilirler.

Halbuki, secimli otoriter rejimlerde sandik sonuglar huki-
mete secmenlerin gorusleri hakkinda bilgi verir (Svolik, 2012;
Blaydes, 2010). Secim sonuclarinin gosterdigi siyasi tabloyu
goren hikumet, kaynak ve hizmet dagitiminin etkin sekilde
devamini temin edebilir. Sandikta basar1 kazanma zorunlulugu
iktidardaki liderleri parti 6rgutlerini giiclendirmeye ve secmen-
lerin destegini alacak siyasi pozisyon ve dagitimci politikalar
belirlemeye tesvik eder (Magaloni, 2006; Brownlee, 2007). Bu
sayede gugclu bir se¢cmen tabanina dayanan iktidarlar kriz do-
nemlerine kars1 hazirlikli olur. Otoriter rejimlerde secimler ay-
n1 zamanda siyaseten kritik 6neme sahip elitleri rejim saflarin-
da tutma (Boix ve Svolik, 2013) ve muhalefet partilerini rejim
tarafina cekme (Lust-Okar, 2005; Gandhi ve Lust-Okar, 2009)
gibi otoriter rejimlerin surdirulebilirliginde kritik 6neme sa-
hip islevleri yerine getirir (Svolik, 2012). Bununla beraber se-
cimler otoriter liderlerin secim-dis1 yontemlerle siddetli sekil-
de iktidardan dusurulmesini engelleyici isleve de sahip olabil-
mektedir (Cox, 2008).

Fakat ozellikle kriz donemlerinde otoriter iktidarlan sarsabi-
lecek mubhalif adaylar ¢ikabilir. Diisiik bile olsa sandikta kay-
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betme ihtimali belirdigi zaman iktidar, muhalefet partileri kar-
sisinda secim hileleri de dahil olmak tizere sert énlemlere bas-
vurabilir. Venezuela’da 2015 genel secimlerinde parlamento-
nun muhalefetin kontroliine gecmesi sonrasinda Maduro yo-
netiminin giderek sertlesmesi (Jiménez, 2023) ve 2020 Belarus
baskanlik secimlerinde Lukasenko’nun ancak kitlesel 6lcekte
hile yaparak kazanmasi ve bu durumu protesto eden muhalif
kesimlere yonelik asir1 siddet kullanimi (Batura, 2022), hege-
monik secimli otoriter rejimlerin tek bir secimde degismesinin
ne kadar zor oldugunu gostermektedir. Bu rejimler olumlu i¢
ve dis kosullarin birlesmesi sonucunda bazen sandikta, bazen
de Kkitlesel protestolar sayesinde ¢okebilirler.

Ote yandan, bu kosullardan kimisinin eksik olmasi duru-
munda iktidar partileri kayirmac politikalar ve se¢ici bask: po-
litikalan araciligryla muhalefet karsisinda uzun stre ayakta ka-
labilirler (Bunce ve Wolchik, 2010). Boyle durumlarda, zayif-
lamalarina karsin siyasi ve ekonomik elitlerin destegini buytik
oranda muhafaza edebilirler. Ayrica secmenlerin 6nemli bolu-
mu de iktidara gonullu destek vermese bile muhalefet saflari-
na gecmeyi goze alamayabilirler. Bu nedenle hegemonik secim-
li otoriter rejimlerde sandik yoluyla iktidar degisikligi imkansiz
olmamakla birlikte nadir olarak gerceklesir. Ornegin, 1982 kri-
zinden beri zayiflayan Meksika'daki PRI (Partido Revoluciona-
rio Institucional, Kurumsal Devrimci Parti) yonetimi parlamen-
to cogunlugunu-ancak 1998'de, baskanlik secimini ise 2000 y1-
linda kaybetmistir (Greene, 2007; Magaloni, 2006). 1950’ler-
den beri Malezya'da iktidarda olan UMNO (United Malays Na-
tional Organization, Birlesik Malay Ulusal Orguti) ise, énce do-
nemin basbakan yardimcis1 Anwar Ibrahim’in 1998’deki isti-
fas1 ve donemin basbakani Mahathir Mohamad’in 2003’te si-
yaseti birakmasi sonrasi zayiflamistir (Wong vd., 2010; Ong,
2022). Fakat UMNO’nun iktidar1 kaybetmesi uzun stire son-
ra, 2018 ve 2022 secimlerinde, genis muhalefet ittifaki karsi-
sinda parlamento ¢ogunlugunu kaybetmesi sayesinde olmus-
tur (Ong, 2022).
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Rekabetci otoriter rejimlerin kiiresel yukselisi

2000’]i y1llarda once eski Sovyet Bloku'ndaki yeni demokrasile-
rin 2010’lu y1llarda ise cogunlukcu yonetim anlayisina sahip par-
tilerin Turkiye, Macaristan, Polonya, Brezilya ve Hindistan gi-
bi iilkelerde secim yoluyla iktidara gelisleri kiiresel dlcekte giic-
lu bir otoriterlesme dalgas yaratt1 (Kaufman ve Haggard, 2019;
Luhrmann ve Lindberg, 2019; Rogenhofer ve Panievsky, 2020).

Son dénemde bircok tulkede yasanan demokratik gerileme
ormekleri, karsilastirmali siyaset bilimi yazininda otoriterlesme
yonunde rejim gecislerini anlama ve kavramsallastirma ¢aba-
larimi 6ne ¢ikardi (Bermeo, 2016; Waldner ve Lust, 2018; Cas-
sani ve Tomini, 2019; Lihrmann ve Lindberg, 2019). Yapilan
calismalarda siyasi rejimlerin daha dogru sekilde simiflandirnl-
masini saglayacak yeni kavramlar 6ne ¢ikarken, ayn1 zaman-
da bu degisimlerin neden ve nasil gerceklestigi sorularina ya-
nit aranmaya ¢alisildi (Levitsky ve Ziblatt, 2018; Lihrmann ve
Lindberg, 2019; Hellmeier vd., 2021; Laebens ve Lithrmann,
2021, Sato vd., 2022). Onerilen yeni kavramlar, siyasi rejimle-
ri demokrasi ve otokrasi ikiliginin otesinde analiz etmeye uy-
gun zemin saglamaktadir. Nitekim, secimli otoriter rejim kate-
gorisi altinda kullanilan “rekabetci otoriterlik” kavram gerek
uluslararasi siyaset bilimi gerekse Turkiye calismalarinda zen-
gin akademik tartismalarin 6nunu agti. Sonraki kisimda 6zetle-
necek olan bu calismalar hem kuramsal hem de kavramsal ac1-
dan onemli bulgular icermekte ve kapsamli ampirik verilere da-
yanmaktadir. Elinizdeki kitap Tirkiye vakasi uizerinden bu tar-
tismalara mercek tutmay: hedeflemektedir.

Agirhikh olarak Soguk Savasin sona ermesiyle birlikte orta-
ya ciktig1 dusuniulen rekabetci otoriter rejimler son yirmi sene-
de kiiresel olcekte yayginlasti. Levitsky ve Way'in (2020a) son
calismasinda 2020 yili itibariyle otuz iki ulke rekabetci otoriter
olarak tamimlanmaktadir. Bunlar arasinda Filipinler, Tirkiye,
Nijerya ve Kenya gibi uzun siredir secimlerin yapildigy, nifu-
su oldukca fazla baz1 gelismekte olan tulkeler de yer almaktadir.
Varieties of Democracy Index (V-Dem) 2022 raporunda (Boe-
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se vd., 2022), dunyadaki rejim tiplerinin sayilar1 ve bu rejimler
altinda yasayan nufus oranlar1 bakimindan, kuresel olcekte ha-
kim rejim tipinin secimli demokrasi ve secimli otokrasi oldugu
gorulmektedir (Grafik 1.1).

Bu melez rejimlerin basinda gelen secimli otoriterligin son
yillarda kuresel o6lcekte guiclenmesinin ardinda birkag fak-
tor yatmaktadir (Levitsky ve Way, 2020). Sovyetler Birliginin
dagilmasindan sonra kapali otoriter rejimlerin sayisi1 oldukea
azald1. Ayrica Soguk Savas'in sona ermesiyle birlikte tek stiper
guc olarak 6ne c¢ikan Amerika Birlesik Devletleri (ABD) ve Av-
rupa Birligi (AB), dunyanin farkh bolgelerinde serbest ve adil
kosullarda secimlerin yapilmasim tesvik ederek kapali otoriter
rejimleri zayiflatuilar (Levitsky ve Way, 2010a). Ote yandan,
genis orta sinif, kurumsallasmis siyasi partilerin ve diger guclu
siyasi kurumlarin varlig: gibi demokratiklesmenin itici giicina
saglayacak uygun kosullarin bulunmamasi nedeniyle bu tlke-
lerin kimisinde demokratiklesme stireci sekteye ugradu.

Bu olumsuz gelismelere ragmen secimler genis kitleler nez-
dinde mesruiyetlerini korudu (Levitsky ve Way, 2020a). Libe-
ral uluslararasi duzenin zayiflamasina ve Rusya ile Cin gibi oto-
riter rejimlerin guclenmesine karsin, liberal demokrasilerin ye-
rine gecebilecek alternatif bir siyasi model/rejim ortaya ¢ikma-
di. Ornegin, gintimizde otoriter rejimler, 1929 Buhrani sonra-
sinda fasist veya komunist rejimlerin elinde tuttugu mesruiyete
sahip degil. Dolayisiyla, serbest ve adil kosullarda yapilmadigin-
da bile sandik yoluyla iktidara gelmek kitleler nezdinde ¢énemi-
ni korumakta. Ayrica, ABD ve AB tlkeleri, diger alanlarda yasa-
nan demokratik gerileme karsisinda genellikle sessiz kalmalari-
na karsin, gelismekte olan tlkelere duzenli secim yapmalar: ko-
nusunda baski yapmay siirdurtiyor. Diger alanlarda iktidarlarin
takip ettigi baskic1 politikalar uluslararas: arenada daha az dik-
kat cekerken, secim sureclerine getirilen kisitlamalar hem ulu-
sal hem uluslararas1 kamuoyunda tepki ¢ekiyor. Bu durum oto-
riter rejimleri kagit ustinde bile kalsa secim duzenlemeye tesvik
ediyor. Kuresel olcekte secimlerin bu artan mesruiyeti otoriter
egilimli iktidarlarin secimleri ortadan kaldirmak yerine rekabet
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GRAFIK 1.1. Siyasi Rejim Tiplerinin Ulke ve Nifusa Gore Dagilimlan
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kosullarini kendi lehlerine bozduklar rekabetgi otoriter rejim-
lerin yayginlasmasina yol acti. Demokratiklesme siirecinde ol-
dugu diisuniilen pek ¢ok tulkenin rekabetci otoriterlik yontnde
rejim degisimi yasamasi siyaset bilimi yazininda demokrasiden
otoriterlige dogru yasanan “ters rejim gecislerine” iliskin calis-
malann sayisinda hizli bir artisa neden oldu.

Uciinci dalga otoriterlesme

Son yillarda kuresel olcekte bir demokratik gerileme donemi-
ne girildigi kanisi siyaset bilimciler arasinda oldukga yaygin se-
kilde destek bulmaktadir (Repucci ve Slipowitz, 2022; Aliza-
da vd., 2021; Diamond, 2015). Bu nedenle, 1929 Buhrani son-
rasinda fasizmin ytkselmesiyle baslayan ilk dalgadan ve Soguk
Savas kosullarinda Kuresel Guney tulkelerinde 1960’larda sa-
yis1 artan askeri yonetimlerin tetikledigi ikinci dalgadan sonra
“otoriterlesmenin t¢uncu dalgas1” ile kars: karsiya oldugumuz
iddia edilmektedir (Plattner, 2014; Cooley, 2015; Liihrmann ve
Lindberg, 2019; Diamond, 2020).

Bu kitapta ele aldigimiz ve icinde bulundugumuz yeni otori-
terlesme dalgasinda demokratik rejimler askeri darbe gibi ani
bir olay sonucu yikilmamaktadir. Bunun yerine, adil secimler-
le iktidara gelmis yurttme erki, demokratik rejimi ayakta tu-
tan kurumlar1 uzun sureye yayilan ve adim adim gerceklesen
bir siire¢ boyunca zayiflatmaktadirlar. Bu vakalarda, iktidar
partileri zamanla devlet kurumlarin1 hakimiyetleri altina alir-
ken, yargi sistemini partizanlastirarak kuvvetler ayriligi ilkesi-
ni asindirmakta ve denge ve denetleme kurumlarini etkisizles-
tirmektedir. Bu siire¢ sonucunda iktidar ile muhalefet arasinda-
ki siyasi oyun alam esitsiz hale gelmektedir. “Demokratik geri-
leme” olarak tanimlanan bu sureg, yeterince uzun sure devam
etmesi durumunda demokrasinin yikilmasina yol agmaktadir
(Bermeo, 2016; Cassani ve Tomini, 2019; Lithrmann ve Lind-
berg, 2019; Haggard ve Kaufman, 2021).

Ozellikle Hindistan, ABD, Filipinler ve Brezilya gibi niifusu
kalabalik iilkelerin bu dalga kapsaminda son on senede 6nem-
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li seviyede demokratik gerileme yasadigy gorulir. Ayrica, Rus-
ya ve Cin gibi halihazirda otoriter rejimlerle yonetilen ulkeler-
de iktidardaki liderlerin giiclerini pekistirmeleri, muhalif un-
surlara karsi tahammulsiiz hale gelmeleri ve kisisellesmis yo-
netim tarzlar1 benimsemeleri de bu dalganin bir parcasi olarak
kabul edilebilir.?

Bu yeni otoriterlesme dalgasim tetikleyen olaylarin basinda
11 Eylil terér saldinsimin dunya siyasetinde yarattig bityuk sok
gelmektedir. Saldirilar karsisinda ABD huktimetinin Islami te-
rore kiiresel olcekte savas acmasi ve tlke icinde temel hak ve
ozgurlukleri kisitlamaya gitmesi Bat1 tilkelerinin demokrasi des-
tekleme politikalarini sekteye ugratmistir. ABD'nin terore yone-
lik kampanyasi, Rusya ve Cin gibi otoriter rejimlere kendi mu-
haliflerine kars1 anti-teror kampanyasi yirutme imkam vermis-
tir. Ote yandan, ABD hiikiimetinin uluslararasi hukuk acisindan
hayli sorunlu saiklerle 2003'te baslattigx Ikinci Korfez Savasi libe-
ral uluslararasi sistemi zayiflatirken, Irak'ta olusan yénetim bos-
lugu uzun yillar Orta Dogu siyasetini dengesiz hale getirmistir.

Liberal ekonomik diuizeni sarsan 2008-2009 diunya finans
krizi, kuresel olcekte demokratik rejimlerin zayiflamasina yol
acan ikinci bir faktor olarak gorulmektedir. Agir ekonomik kriz
nedeniyle bircok tlkede popiilist partiler sandik yoluyla ikti-
dara geldiler. Finans sektorlerinin aldig biiytik darbe nedeniy-
le Bat1 ulkeleri iktisadi ve siyasi acidan zayiflarken, uluslarara-
s1 arenada Rusya ve Cin gibi krizden gorece daha az etkilenen
tilkeler bu boslugu doldurdular (Levitsky ve Way, 2020a). Ba-
t1 ulkeleri demokrasiyi ihra¢ etme politikalarim rafa kaldirr-
ken, Rusya, Cin ve Suudi Arabistan gibi ulkeler otoriter ve po-
pulist rejimlere kuresel 6lcekte destek vermeye basladilar (Ya-
kouchyk, 2019; Tansey, 2016; Tolstrup, 2015).

Fakat onceki otoriterlesme dalgalarindan farkh olarak bu se-
fer bircok ulkede demokrasiler gerilemelerine karsin tamamen

2 Baz1 akademisyenler ise son yillarda demokratiklesme dalgasimin durdugunu
kabul etmekle birlikte demokratik gerilemenin heniiz kiiresel bir boyut kazan-
madigini ve secim araciligiyla iktidar degisikligi basta olmak tizere birgok ve-
riisiginda bakildiginda istatistiki anlamda bir gerileme yasanmadigim iddia et-
mektedir (Levitsky ve Way, 2015; Little ve Meng, 2023).
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cokmediler. Hatta, baz1 siyaset bilimciler demokratik ¢okus va-
kalarinin kuraldan ziyade istisnai bir durum olarak kaldigin
iddia etmektedir (Levitsky ve Way, 2015). Diger iki dalganin
aksine, gintumuzde demokratik rejimler genellikle secim yo-
luyla iktidara gelen liderlerin zaman i¢inde devlet kurumlari-
n1 ele gecirmesi ve sivil toplum ile medya alanlarini baski alt1-
na almas1 sonucu genellikle tespit edilmesi zor ve yavas sekil-
de gerileme yasiyorlar (Waldner ve Lust, 2018; Lihrmann ve
Lindberg, 2019). 11k iki otoriterlesme dalgasinin ¢ok giiclu se-
kilde cereyan ettigi Latin Amerika'nin bircok tilkesinde t¢tincii
dalgadan sonra yeniden kurulan demokratik rejimler guclu si-
yasi ve ekonomik krizlere karsin ayakta kalmayi basard. Latin
Amerika’da son on y1lda Venezuela ve Nikaragua ornekleri di-
sinda kalic1 bir otoriterlesme siireci hentiz yasanmad.

Yaygin sekilde gozlemlenen bu tip rejim degisikliklerini an-
lamak i¢in siyaset bilimciler pek ¢ok farkli kavram énermistir.
Ornegin, Nancy Bermeo (2016) giiniimiizde demokratik rejim-
lerin temel 6zelliklerinde gozlenen yavas ve kademeli bozul-
ma icin demokratik gerileme kavramini kullanmaktadir. Ber-
meo, ginumuzde hakim olan demokratik gerileme formunun
demokratik kurumlarin kademeli sekilde surece yayilarak za-
yifladigini ampirik verilerle ortaya koymustur. Demokrasinin
cokusu ile demokratik geriye gidisi ayn sekilde kavramsallas-
tiran diger siyaset bilimciler de demokraside gerilemenin da-
ha yavas ve halihazirdaki demokratik rejimi tam olarak orta-
dan kaldirmayan bir stire¢ oldugu konusunda anlagirlar (Wal-
dner ve Lust, 2018). David Waldner ve Ellen Lust (2018), de-
mokratik gerileme vakasinin tespitinde demokratik yonetisi-
min ti¢ boyutu olan rekabet, katilim ve yatay hesap verebilirlik
boyutlarindan en az ikisinde bozulma tespit edilmesi gereklili-
gini vurgulamaktadirlar.

Bu kullanima belli yonlerden elestiri getiren daha sonraki
calismalar otoriterlesme kavraminin gunumiizdeki rejim de-
gisikliklerini anlamak i¢in daha kullamigh bir kavram oldugu-
nu savunmustur. Ornegin Lithrmann ve Lindberg’e (2019) go-
re; demokratik gerileme, demokratik ¢okiis ve otoriter pekis-
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me siireclerini icerisine alan bir cat1 kavram olan otoriterles-
me, hem 1950-1980 aras1 hakim rejim gecis tipi olan sivil ya
da askeri darbe sonucu ani demokratik ¢okisit hem de gunu-
miiztin hakim rejim gecis formu olan demokratik gerileme sii-
reclerini kapsamaktadir. Bu cercevede demokratik gerileme ha-
lihazirda demokratik olan bir rejimde yasanan demokratik ku-
rumsal bilesenlerdeki bozulmay; demokratik ¢ékiis ise bir re-
jimin, demokrasinin asgari prosedurel kriterini (adil ve 6zgur
secimler) saglayamaz hale geldigi noktay1; otoriter pekisme ise
mevcut otoriter bir rejim icerisindeki demokratik 6zelliklerin
ortadan kalktig1 ve rejimin demokratiklesme ihtimalinin gide-
rek azaldig bir siireci nitelemektedir. Biz de ginumuzde Tur-
kiye’de rekabetci otoriter rejimin dogusunu ve temel dinamik-
lerini analiz ederken otoriterlesme kavramini kullanmay1 daha
uygun buluyoruz. Sekil 1.1'de, otoriterlesme streci demokra-
tik rejimlerin hangi kurumsal bilesenlerinin bozulma gosterdi-
gine gore ozetlenmistir.

SEKIL 1.1. Bir Cat1 Kavram Olarak Otoriterlesme ve Ters Rejim Gegcis Surecleri

Katihmeihk
Evet _———_ Hayr
Rekabet
Evet ———-_ Hayr
Yatay hesap verebilirlik
Emyxr
Liberal Secimsel Secimsel Kapal
demokrasi demokrasi otokrasi otoriter rejim

] Otoriterlesme >
| Demokratik geriye gidis >
| Otoriter pekisme >

Kaynak: Cassani ve Tomini (2019); Lihrmann ve Lindberg (2019).
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Turkiye’de yeni rejimi tartismak

Siyaset bilimciler, demokratik gerilemenin yavas ve asamali
olarak gerceklesmesinin de bir sonucu olarak, Tiurkiye'nin si-
yasi rejimini tanimlama konusunda uzun sure gorus ayrihikla-
n yasadilar (Kubicek, 2020). AKP'nin ilk iki doneminde pek
¢ok gozlemci, partinin demokratiklesme hamlelerinin altim ¢i-
zerek demokrasiye yonelik tehdidin ordu veya yarg: gibi ve-
sayetci aktorlerden geldigi gorusundeydi (Cizre-Sakallioglu ve
Cinar, 2003; Insel, 2003; Ozbudun, 2006; Hale ve Ozbudun,
2009; Hale, 2005; Dag, 2008). AKP'nin demokratik talepleri-
nin dénemin Cumhuriyet Halk Partisi (CHP) yonetimi, Ana-
yasa Mahkemesi (AYM) ve Turk Silahli Kuvvetlerince (TSK)
demokratik teamiillere aykin bicimde 6niintn kesilmesi, ba-
z1 cevreler nezdinde partinin demokratik aktor algisim guiclen-
dirdi (Koker, 2010; Bali, 2013; Heper, 2013). AKP’nin bu yil-
larda takip ettigi cogunlukcu politikalara, partizan kadrolasma
ve kamu harcamalarina, temel hak ve hurriyetler konusunda-
ki tutarsizliklarina ve muhalefete yonelik baskilarina dikkat ce-
ken calismalarin etkisi ise kisith kaldi (S6zen, 2008; Giimiiscii
ve Sert, 2009).

Fakat 2010 anayasa degisikligi ve 2011 secimlerinden sonra
AKPnin yarg) ve biirokrasi tizerinde agirhgin arttirmasi, Er-
dogan’in yetkileri giderek elinde toplamaya baslamas1 ve med-
ya iizerine kurulan baskilar daha elestirel calismalarin 6nii-
nt acti (Ciddi, 2011; Kalaycioglu, 2012). Ozellikle 2013 y1-
linda Gezi Park: protestolar: esnasinda ytukselen otoriter dal-
ganin 17-25 Aralik yolsuzluk sorusturmalarindan sonra per-
cinlenmesi ve 2014 yilinda Tayyip Erdogan’in cumhurbaska-
1 secilmesinin ardindan partili cumhurbaskanligini benim-
semesi yeni bir rejim tartismasinin fitilini atesledi (Tas, 2015;
Ozbudun, 2014; 2016; Yazici, 2015). Bu ilk donemde akade-
mik tartisma, daha cok, Turkiye'nin hala kusurlu demokrasi
olup olmadig sorusuna odaklanmisti. Ancak arka arkaya ya-
sanan secim sureclerinde iktidar ile muhalefet arasindaki re-
kabet kosullarinin acikca iktidarin lehine donmesi ve 2015’te-
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ki ¢ifte secimlerle birlikte ulkenin artik demokrasinin asga-
ri kosullarini bile karsilamadig tezi akademik yazinda agir-
lik kazanmaya baslad1 (Arbatl, 2014; Ozbudun, 2015; Esen
ve Gumuscu, 2016).

2015 secimlerinden ve 6zellikle 2016 darbe girisiminden
sonra akademik yazinda Turkiye’nin rejiminin kusurlu de-
mokrasiden ziyade otoriter rejim oldugu tezi genel kabul go-
rurken, bu rejimin simiflandirilmasi konusunda yeni bir tartis-
ma baslad1. S6z konusu fikir ayrihiklarim Frantz'in (2018) oto-
riterlesme tizerine yaptig1 calisma uzerinden acgiklamak fayda-
l1 olacaktir. Frantz’a gore otoriter rejimleri iki boyutta simflan-
dirmak ve analiz etmek mumkundur. Birinci yaklasim, rejimle-
ri demokrasiden otoriterlige uzanan stirekli bir degisken olarak
gorur ve rejimleri rekabet derecesi ve siyasetin cogulculugu bo-
yutuyla siniflandirir. Bu durumda cok partili siyasi hayat, du-
zenli secimler, secimlerin 6zgurlik ve rekabet derecesi demok-
ratik rejimleri otoriter rejimlerden, secimli otoriter rejimleri de
kapal1 otoriter rejimlerden ayristirmamizi saglar. Pek ¢ok siya-
set bilimci (Levitsky ve Way, 2010a; Schedler, 2013) ve Free-
dom House veya V-Dem gibi demokrasi endeksleri bu yaklasi-
m1 benimserler. Otoriter rejimleri bir diger simiflandirma sek-
li ise rejimin aktorlerinin kendini yenileme sekli ve i¢ dinamik-
leri uizerinden isler. Bu simiflandirma yontemi ile otoriter ve to-
taliter rejimleri birbirlerinden ayristirabilir ve i¢ dinamiklerini
calisabiliriz (Linz, 1975).

lkinci yaklasim siyaset bilimi yazininda Soguk Savas done-
minde genel kabul gorurken, Soguk Savas'in sona ermesiyle bir-
likte hemen hemen tim otoriter rejimlerin daha rekabetci bir
noktaya evrilmesi, secimler diizenlemeye baslamalar ve strecte
demokratiklesen tilkelerin zaman i¢inde yeniden otoriterlesme-
si ilk yaklasimi daha da 6ne ¢ikarmustir. 11k yaklasim, rejimleri
surekli bir degisken olarak tammladigindan Soguk Savas sonrasi
degisiklikleri isabetli bir sekilde takip edebilme imkani sundu.
Boylece otoriterlesme ve demokratiklesme stireglerini daha ya-
kindan takip etme olanag sagladi. Fakat ikinci yaklasim da za-
manlakendiicinde geliserek, askeri rejimleri, tek partili rejimle-
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ri, monarsik rejimleri ve neopatrimonyal® rejimlerin degisik ku-
rumsal yapilarim ve bu farklihklarin yarattig: siyasi sonuglar in-
celemeye baslad1 (Geddes vd., 2018; Svolik, 2012).

Son donemde Turkiye'nin rejim tartismalar: da bu eksende
surmektedir. 1k yaklasimi benimseyen siyaset bilimciler rejim
degisikligini partiler arasinda 6zellikle sandikta cereyan eden re-
kabet derecesi uizerinden okur ve siniflandirmalarini da bu yon-
temle yaparken, bir baska siyaset bilimci grubu ise ikinci yakla-
sim1 benimseyerek yeni rejimi temel aktorleri ve i¢ dinamikleri
uzerinden siniflandirma yolunu se¢mistir. 11k yaklasim dogrul-
tusunda pek cok siyaset bilimci, se¢imlerin adil olmasa da du-
zenli yapiliyor olmasindan ve siyasi alanin hala goreceli olarak
acik kalmasindan yola ¢ikarak rejimin rekabetci otoriter oldugu
tezini savunmustur (Esen ve Guimiiscii, 2016; Ozbudun, 2015).

2016 basarisiz darbe girisiminin ardindan Erdogan yonetimi-
nin muhalif gruplara kars: yuruttiga baski politikalarinin sid-
detini arttirmasi, Turkiye’nin daha kapali bir siyasi rejime evril-
digi endisesini giindeme getirdi (Yilmaz ve Turner, 2019). Ba-
z1 akademisyenler Tiurkiye'yi tamimlarken daha genis katego-
ri olan se¢imli otoriter rejim terimini kullanirken (Arslantas ve
Kaiser, 2022), digerleri tlkenin tam otoriter rejim olma yolun-
da ilerledigini kaydetmistir (Caliskan, 2018). Fakat 2019 yerel
secimlerinde Cumhuriyet Halk Partisi (CHP) ve 1Yl Parti'nin
(1YIP) olusturdugu Millet Ittifaki'nin kazandig basary, iktidarin
muhalefeti tasfiye etmekte basarisiz oldugu ve rekabetci otori-
ter rejimin hala surdugi tezlerini guclendirdi (Esen ve Gumus-
¢, 2019; Yavuzyilmaz, 2021; Esen ve Yavuzyilmaz, 2023).

3 11k defa Weber'in tarif ettigi patrimonyal rejimler, iktidarin tek elde toplandi-
g1 ve kisisellesmis iligkiler, siyasi sadakat ve gayriresmi kurallar ile tanimlanan
rejimlerdir. Neopatrimonyal rejimler ise bu kisisellesmis yonetim tarz1 ile mo-
dern devlet aygitlannin birlesmesinden dogan melez yapilardir. Kamu kurum-
larinin kapasitesi ve buirokrasi acisindan modern, fakat iktidar sahiplerinin ka-
rar alma ve gii¢ kullanma sekilleri yoniiyle patrimonyaldir. Bu tir rejimlerde,
siyasi iktidar modern siyasi kurumlarla sinirlanmaz ama sahip oldugu birok-
ratik kapasiteyi kisisellesmis/6zellesmis iliski aglar1 uizerinden devsirilen sadik
elit gruplar (guvenlik burokrasisi, sermaye gruplan vb.) araciigiyla kullanir.
Turkiye vakasina Weber’in kavram seti tuizerinden bakan bir ¢alisma igin bkz.
Turnaoglu ve Keyman (2022).
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Rekabetci otoriterlik kavrami tizerinden Turkiye siyasetini
inceleyen calismalar son yillarda akademik yazinda baskin ha-
le gelerek zengin bir kulliyat olusturmustur. Kimi caligmalar
rekabetci otoriter rejimin secim dinamiklerine odaklanirken
(Esen ve Gumiisci, 2017a; 2019; Sozen, 2019; Yavuzyilmaz,
2021; Akkoyunlu, 2017), kimisi ise hukuk sistemindeki kap-
saml etkisini (Ozbudun, 2015; Ozsoy Boyunsuz, 2016), ku-
tuplasmay1 nasil arttirdigini ve toplum tzerindeki olumsuz et-
kilerini (Somer, 2019) ve 6nceki rejimlerden farklarini1 (Akko-
yunlu ve Oktem, 2016; Somer, 2016) irdelediler.

Ayn1 zamanda siyaset bilimciler Turkiye’de rekabetci otori-
terligin kendini yenileme yollarimi da arastirdilar. Ornegin, ba-
z1 calismalar rekabetci otoriterligin darbe tesebbiuisunu bastir-
madaki rolinu (Esen ve Gumiscu, 2017b), kaynak aktarimi
tizerinden farkh toplumsal kesimlerin mobilizasyonunu (Esen
ve Gumusci, 2018a), sivil toplumun yeniden tasarimim (Ya-
banci, 2019), basinin degisimindeki temel rolunu (Yildirim vd.,
2021; Yanatma, 2021) ve toplumsal hareketleri nasil baskiladi-
gin1 (Arslanalp ve Erkmen, 2020a; 2020b; Kahvecioglu ve Pa-
tan, 2021) incelediler. Son donemde bir grup siyaset bilimci
Turkiye'de rekabetgi otoriter rejimin surekliligini sandikta ikti-
dar degisim olasiliklar1 tizerinden ve yerel duzeyde kazanilmis
secimler baglaminda calistilar (Selcuk ve Hekimci, 2020; Ya-
vuzyilmaz, 2021; Demiralp ve Balta, 2021).

Bir dizi ¢alisma ise rekabetci otoriterlik ile dis politikanin et-
kilesimini ¢oziimlerken (Ozpek ve Tanriverdi Yasar, 2018; Oz-
turk, 2019; Giinay, 2016), digerleri rekabetgi otoriter rejim cer-
cevesinde siyasi partilerin degisimine ve parti sisteminin donu-
siumune odaklandilar (Yardimci-Geyikci ve Yavuzyilmaz, 2022;
Yavuzyillmaz ve Tsarouhas, 2022; Arslantas ve Arslantas, 2020;
Baykan, 2018; Ayan Musil, 2015). Rekabetci otoriterligin orta-
ya cikis nedenlerini ele alan ¢alismalarin bir kismi ise disunsel
faktorlere odaklanmis ve popiilizm ile otoriterlesme arasindaki
yakin baga isaret etmistir (Castaldo, 2018; Aytac ve Elci, 2019;
Sozen, 2019; Baykan, 2019). Bir baska grup calisma ise politik-
ekonomik faktorlere odaklanmis, AKP iktidari ile is diinyasi
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ve kentli yoksul se¢cmen arasindaki bagimhlik aglan tzerinden
otoriterlesmeyi aciklamistir (Esen ve Gumuscu 2021).

Turkiye'de rejim degisikligini rekabetgilik tizerinden agikla-
yan calismalardan farkh olarak bir baska grup calisma ise reji-
min adim koyma amaciyla temel dinamiklerini 6n plana ¢ikar-
mustir. Calismalarin buyiik kismi, rejimin otoriterlesmesinde
ve suirekliliginde Erdogan’in oynadig: kilit rol nedeniyle Turki-
ye'deki rejimin patrimonyal 6gelerini 6n plana ¢ikarmistir. Or-
negin, Yilmaz ve Bashirov (2018) rejimin rekabetci otoriter do-
gasim kabul etmekle birlikte, daha eklektik bir yaklasimla re-
jimin butuninu betimlemek i¢in “Erdoganizm” kavramim or-
taya atmustir. Yazarlara gore Erdoganizm, Kemalizm ya da Hu-
meynizm gibi kisisellesmis ve icinde neopatrimonyalizm, oto-
riterlik, populizm ve Islamcilig1 barindiran bir rejimdir. Cengiz
(2020) ise Yilmaz ve Bashirov’'un analizinin tarihsellikten uzak
oldugunu iddia ederek rejimi neopatrimonyal olarak nitelendi-
rir. Kalaycioglu ve Kocapinar (2021) da yeni rejimin neopatri-
monyal sultanizm oldugu fikrini benimsemektedir.

Bizim a¢imizdan bu iki yaklasim birbirini dislamak yerine,
bir arada bulunabilecek ve birbirini tamamlayan yaklasimlar-
dir. Calismanin amaci dogrultusunda birini veya digerini be-
nimsemek, hatta her iki yaklasimi da sentetik olarak bir araya
getirmek mumkiindir. Neopatrimonyalizm kavrami, rejimin
karar alma mekanizmalarim tasvir ederken faydal bir analitik
cerceve sunmakla birlikte, iktidarin toplumsal gruplarla kurdu-
gu iliskiyi ve siyasi partiler arasinda cereyan eden rekabeti tas-
vir etme konusunda yetersiz kalmaktadir. Baz1 rekabetci otori-
ter rejimlerde, Tirkiye'de oldugu uzere, hitkumetin basindaki
liderin sivrilerek kisisellesmis yénetim yapis1 kurdugu gozlem-
lenir; fakat Malezya ve Botsvana gibi iilkelerde rekabetci otori-
ter rejim liderden ziyade iktidar partisi merkezli sekilde kurul-
mustur. Son donemde ilk drnege giren vakalarin ¢cogu Orban,
Erdogan ve Vucic gibi sag populist liderlerin idaresindeki par-
tilerin iktidara gelmesi sonrasinda birlikte yuriiyen kisiselles-
me ve otoriterlesme siireclerini kapsar. Fakat, son kertede bu
iilkelerde karar alma mekanizmalan kisisellesmis olsa bile, si-
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yasi rekabetin ytiksek olmasi nedeniyle partiler ile vatandaslar
arasindaki baglar giiclu ve belli oranda kurumsallasmistir. Or-
negin, bazi Orta Asya tlkelerinde gortlen sekilde kisisellesmis
idarenin bu iilkelerde ortaya ¢ikmasi s6z konusu olamaz. Do-
layisiyla, neopatrimonyal veya sultanizm kavramim Turkiye'de
rejimin niteligini belirtmekten ziyade karar alma mekanizmala-
rin tasvir etmek icin kullanmay1 daha uygun buluyoruz.

Turkiye siyaseti calisan kimi siyaset bilimciler ise bu iki yakla-
simdan farkl olarak rekabetci otoriterlik kavraminin sorunlu ol-
dugunu savunmaktadir. Ornegin, Yilmaz (2020) bu melez rejim
siiflandirmalarinin rejimin ana karakterini kavrayamadigini;
egemenligin, mesruiyetin ve siyasi gticiin nasil organize edildi-
gini ve hayata gecirildigini anlatamadigini iddia etmektedir. Yil-
maz alternatif olarak ise yeni rejimi plebisiter bagkanlik sistemi
(ya da anayasal diktatorliik) olarak tanimlamaktadir. Bu tarz re-
jimlerde siyaset kitle iletisim araclar1 vasitasiyla imge ve kanaat-
ler tizerine kurulmakta ve olaganustii durumlar yaratilarak giic
biytuk oranda lider elinde kisisellestirilmektedir. Dolaystiyla li-
der kamusal kanaatleri sekillendirip manipiile ederek cogunlu-
gu idare eder (Yilmaz, 2018, s. 168). Ozellikle camhurbagkanli-
g1 hikiimet sistemine (CHS) gecis sonrasinda tilkede bu tarz ¢o-
gunlukeu bir idare kuruldugu ve Erdogan yonetimini iktidarda
tutmak icin cesitli korku imgeleri ve olagantistii siyaset soylemi
kullanildig tartisma gotirmeyecek bir gercektir. Fakat bize gore
bu ozellikler populist bir iktidar altinda demokratik ¢okus yasa-
yan rekabetg¢i otoriter bir rejimle de uyumludur. Segilen bu tabir
analitik acidan anlatiy1 zenginlestirmekten uzaktir.

Ote yandan, Koker (2020) de Turkiye’de rejimin anayasal
diktatorluk olarak tanimlanmasi gerektigini savunmaktadur.
Koker ayn1 zamanda rejim degisikliginin vesayetci demokra-
siden rekabetci otoriterlige gecis olarak nitelendirilmesine kar-
s1 citkmaktadir. Onun icin AKP 6ncesi ve sonras1 donemde oto-
riter devamlilik esastir. Bu devamlilik ise devletin ikili yapi-
sindan kaynaklanmaktadir. AKP iktidar1 6ncesinde devletin bir
kismi nasil hukuki kurallarin disinda hareket edebiliyorsa yeni
sistemde de bagkanin inisiyatifi ile siyaset, hukuki cercevenin
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disinda hareket edebilmektedir. Koker, tim otoriter rejimle-
rin diktatorlikk barindirdifs tezinden yola ¢ikarak, Tirkiye'de-
ki yeni rejimin de ikili devlete yakin duran yeni bir diktator-
luk oldugunu ifade eder. Burada diktatorlikten kasit, devletin
tim gucinin olaganustii kosullarda tek bir kiside toplanmasi-
dir. Diktatorlik, Koker'e gore, Turkiye’de kalic1 bir rejim hali-
ne gelmistir. Sonucta da elestirel bakis acisiyla yeni rejim dina-
miklerinin populist olmadigini, neoliberalizmin neofasist 6zel-
liklerini tasidigini iddia eder.

Bu tur otoriter devamlilik tezi iki yénden sorunludur. 11k
olarak bu tez AKP iktidar1 déneminde yasanan dontisimu ana-
liz imkanini ortadan kaldirmaktadir. Turkiye’nin vesayetci bir
demokratik rejimden rekabetgi otoriter bir rejime gecis yapmis
olmasi ayni zamanda 6nceki vesayet¢i kurumlarn da donustur-
mustir. Kéker'in diktatorlik kavrami tizerinden devamllik te-
zi bu anlamdaki degisikligin analizini imkansizlastirmaktadir.
Otoriter devamlilik tezini diktatorlik kavrami tizerinden 6ne
surmek de diktatérlitk kavraminin asir1 esnetilmesi sonucunu
dogurmaktadir. Koker’in temel tezi karsilastirmali siyaset bili-
minde kapali otoriter rejim olarak kavramsallastirilan, secimle-
rin olmadig bir rejimi tarif etmektedir ki, Turkiye’de siyasi par-
tiler aras1 rekabet halen mevcuttur. Ozellikle bu kavrami AKP
oncesi doneme de uygulamak kavrami daha da esnetmek de-
mektir. Koker'in devamlilik tezini kuvvetlendirdigi temel sav
ise onceki donemde de siyasi rekabet alaninin devlet tarafin-
dan daraltildigidir. Bu, stphesiz dogrudur ancak iktidar parti-
si kontrolune girmis bir se¢im kurulu, iktidarin neredeyse ta-
mamiyla kendisine bagimh hale getirdigi medya gibi kurumsal
aparatlar sayesinde Turkiye’de son yillarda secimler, demok-
ratik standartlar1 asgari 6lctide dahi yerine getiremez hale gel-
mistir. Rekabetci otoriter rejimleri vesayetci demokrasilerden
aywran temel kriter de budur. Koker'in diktatorluk kavrami ve
devamhlik tezi bu 6nemli degisimi goz ardi ettigi icin zayiftir.

Yukandaki kavramsal tartismanin étesinde Kéker ayni zaman-
da Turkiye'de kusurlu bir demokrasiden rekabetci otoriter reji-
me gecildigi tezine normatif elestiriler de getirmektedir. Bu eles-

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org 41



tirilerden ilki, gecilen rejimin rekabetci otoriter rejim oldugu te-
zinin kendi icerisinde onceki kusurlu demokrasiyi bir restoras-
yon arzusunu da “ortuk” olarak banindirdigidir. Turkiye’nin oto-
riterlesme stireci sonunda rekabetci otoriter bir rejime gecis yap-
g1 tezi geri donilmek istenen rejimin vesayetci demokrasi oldu-
gu tezini icermemektedir. Bu tarz bir yaklasim siyasi rejimlerin
sirall donustigi kabuliina gostermektedir ki bu dogru bir yak-
lasim degildir.

Koker'in ikinci normatif elestirisi ise Turkiye’nin otoriterles-
me sureci sonrasinda rekabetci otoriter bir rejime gecis yaptigi-
n1 tespit etmenin, kiiresel otoriterlesme dalgas icerisinde oldu-
gumuz icin Turkiye’nin yasadigi dontuisimun normallestirilme-
sine neden oldugudur. Tabii ki, ktiresel bir otoriterlesme dalga-
st icerisinde oldugumuz dogrudur ve bu otoriterlesmenin bir-
birinden farkl pek ¢ok iilkede benzer dinamikleri takip ettigi
de gozlemlenmistir. Bu bulgu, Turkiye’deki rejim degisikligini
ne normallestirmekte ne de bu degisikligin ka¢inilmaz oldugu
imasini tasimaktadir. Bizim acimizdan Turkiye’de AKP’nin bas-
latmis oldugu otoriterlesme stirecinin gecmisle devamini vur-
gulamak bu siireci daha normallestirici bir tavirdir.

Bu iki yaklasimdan farkl olarak kimi siyaset bilimciler ise
rekabetci otoriterlik kavraminin, otoriter rejimlerin secimle-
ri nasil manipule edebilecegini gostermesi acisindan katkilar
sunmasina karsin, bu rejimlerin neden ortaya ¢iktigini ve top-
lumsal dayanaklarinin ne oldugunu goéstermesi acisindan ye-
tersiz kaldigim belirttiler (Demirtas, 2014, s. 144). Otoriter re-
jimleri sadece sandik tizerinden degerlendirmek bu vakalarda
olusan farklh kamusal pratiklerin ve devlet-toplum iligkilerinin
g6z ard1 edilmesine neden olmaktadir. Bu analize gore son otuz
senede demokratiklesme ve otoriterlesme tizerine yapilan ana
akim calismalar, siyasi ve ekonomik elitlerin nasil hareket et-
tigi ve rejimlerin surekliliginin nasil saglandig1 konularinda-
ki temel meseleler yerine se¢im odakli daha mikro 6l¢ekli so-
rular sormaktadir. Dolayisiyla, bu alanda yapilan ¢calismalar si-
yaset ve ekonomi alanlarini birbirinden ayrnstiran ontolojik an-
layisla yurataldugu icin sosyo-ekonomik gelismelerin ve top-
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lumsal dinamiklerin siyasi sonugclarini irdelemekte yetersiz kal-
maktadir (Tansel, 2018). Tiurkiye vakasinda da AKP'nin ilk do-
neminde kurall piyasa ekonomisine dayal ekonomik politika-
lar takip ettigini ve vesayetci aktorleri zayiflatarak demokratik-
lesmeye katki sundugunu, fakat 6zellikle 2013 Gezi protestola-
11 sonrasinda otoriterlesme dinamiklerinin ortaya ¢iktigini id-
dia eden calismalar elestirilmektedir.

Turkiye’de otoriterlesmenin yeni degil, ancak bir onceki do-
nemle devamlhlik arz eden bir stire¢ oldugunu iddia eden diger
bir gorus ise elestirel politik ekonomi yaklasimidir. S6z konu-
su calismalar, AKP'nin tipki kendinden 6nce gelen hitktimetler
gibi 1980 darbesi sonrasi olusturulan neoliberal ekonomik mo-
deli sirdurdiagunu ve bu birikim rejiminin surduralmesi icin
iktisadi konularda karar alma mekanizmalarim se¢cmen baski-
sindan izole etmek i¢in otoriterlesmenin yasandigini iddia eder
(Tansel, 2018; Bozkurt-Gungen, 2018; Akgay, 2021). Dola-
yisiyla otoriterlesmenin nedeni, siyasi olmaktan ziyade genis
halk kitlelerinin ¢ikarina islemeyen, onlarin milli gelirden al-
dig1 pay1 azaltan ve sermaye kesimlerine sistematik olarak kay-
nak aktaran iktisadi modeli ilkede uygulamaya almaktir. Bu
analiz, neoliberal politikalar nedeniyle AKP doneminin hem si-
yasi hem de iktisadi acidan éncekilerden farkl olmadig ve oto-
riter dinamikler acisindan da buyik bir degisim gorulmedigi
onermesine dayanmaktadir. Cunkiu otoriterlesme neoliberal-
lesmenin dogal bir sonucudur ve kacginilmazdir. Diger bir de-
yisle, Turkiye’de demokratik gerileme yerine otoriter devaml-
lik s6z konusudur (Akcay, 2021; Akca, 2014; Adaman ve Ak-
bulut, 2021).

" Otoriter devamliliga vurgu yapan elestirel calismalarin ortak
ozelligi, rekabetci otoriter rejime sagladig) mesruiyet ve kendi-
ni yeniden treten bir mekanizma olarak siyasi rekabetin 6ne-
mini goz ardi etmeleri olabilir. AKP’nin iktidara gelisi ve gi-
cunu pekistirmesi siyasi rekabet yoluyla olmus, rejimi yeniden
sekillendirme imkani da secimlerin getirdigi mesruiyet saye-
sinde olusmustur. Sandikta bu mesruiyeti kazanmak icin AKP
gigclu bir siyasi orgut olusturmak durumunda kalmis ve kay-
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nak dagitim ve politika yapim suregleri tizerinden se¢men des-
tegini muhafaza etmeye calismistir (Baykan, 2018). Cumhur-
bagkam Erdogan, ideolojisi veya ¢ikarlar nasil tanimlanirsa
tamimlansin, son kertede iktidara secim yoluyla gelmis ve ik-
tidarda sandik yoluyla kalmistir. Erdogan” iktidardaki diger
onemli siyasi elitler nezdinde 6ne ¢ikaran ve giicinu pekis-
tiren dinamik de onun yuksek se¢men destegidir. Bu neden-
le, mesruiyetini rejimin rekabetci unsurlarindan alir. Secimle
elde ettigi gucu ise devleti siyasallastirmak, hesap verme ala-
nin daraltmak ve oyun alanini kendi lehine esitsiz hale getir-
mek icin kullanir. Burada amag, secimle elde ettigi avantaji su-
rekli kilmak icin siyasi rekabeti serbest ve adil olmayan kosul-
lara cekmektir. Bu nedenle rejimin dogusunu, ana dinamikle-
rini ve surekliligini de yine siyasi rekabetin sinirlar ve dina-
mikleri izerinden degerlendirmek mumkundur. Bu dogrultu-
da ozellikle populizm veya neopatrimonyalizm ile birlestigin-
de ortaya cikan rejim analizleri Yilmaz'in (2020) elestirilerine
cevap niteligi tasir.

Turkiye’de otoriter devamliligl vurgulayan calismalar ay-
n1 zamanda rejimin rekabet alani iizerinden yapilan analizle-
re karsit olarak, AKP iktidar1 éncesinde ve sonrasinda mevcut
olan rejim tipleri arasindaki farklan indirgemeci bir yaklasim-
la 6nemsizlestirmektedir. Bizse bu farklar calismaya deger bu-
luyoruz. Rekabetci otoriterligin ve genel olarak otoriterlesme
yazininin sundugu 6nemli analitik fayda, devamhiligy vurgula-
yan ve degisimleri azimsayan calismalarin aksine, siyasette (ve
hatta otoriter pratiklerde) degisen dinamikleri ve mekanizma-
lar sistematik ve karsilastirmali olarak tespit edebilmesi ve ne-
den-sonuc iligkileri cercevesinde yeni hipotezler uretebilmesi-
dir. Yine aym analitik avantaj sayesinde yalniz otoriterlesme
degil, yeniden demokratiklesme dinamiklerini ve mekanizma-
larim da ¢ozuimleme kapasitesine sahiptir. Boylece, hem Tr-
kiye’nin rejimini etraflica anlamamiza hem de Turkiye’deki re-
jim degisikliklerini dinyada gozlemledigimiz degisimler bag-
lamina oturtmamiza ve karsilastirmali olarak calismamiza ola-
nak saglamaktadir.
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Son donemde bu dogrultuda ¢alismalar da 6n plana ¢ikmis-
tir. Altinérs ve Akgay (2022) rekabetci otoriterligin analitik fay-
dalarin1 benimsemekle birlikte kavramin otoriterlesmeyi acik-
lama konusunda eksik kaldigini belirtmektedirler. Hem Akcay
(2021) hem de Altinors ve Akcay (2022) otoriterlesmeyi teorik
olarak aciklama gerekliligini savunmaktadir. Yazarlar, rejimin
melezlesmesi surecinin aslinda yapisal faktorler ve neoliberal
otoriterlesmenin krizi nedeniyle ortaya ciktigini iddia etmekte-
dirler. Buna gore AKP iktidar1 2013 Gezi protestolar1 ve 2015
secimlerinin ertesinde otoriterlesmek zorunda kalmistir; otori-
terlesmenin konsolidasyonu olarak niteledikleri bu streci 2017
sonrasi donemde guictin merkezilesmesi ve denge ve denetleme
mekanizmalarinin zayiflamasi tizerinden anlatmiglardir. Yazar-
larin amaci1 bu gegisi teorik olarak aciklamak olsa da cizdikleri
cerceve otoriterlesme surecini betimlemeyle yetinmektedir. Ya-
pisal faktorlerden yola ¢ikarak otoriterlesmeyi aciklayabilmek
icin, yazarlarin da kabul ettigi uzere, aktorlerin ¢ikarlarim ve
eylemlerini aciklamak gerekir. Ancak bu ¢alismalar aktorlerin
cikarlarinin yapisal faktorlerle nasil etkilestigini ve neden oto-
riterlesme siirecinde karar kildiklarimi aciklamamaktadir. Daha
ziyade, bu yaklasim olgunun gerceklesmesinden sonra betimle-
me veya sonradan anlama 6nyargisi (hindsight bias) tasimakta-
dir. Benzer sekilde ampirik olarak da 2017 sonrasi doneme at-
fettikleri otoriterlesme adimlarinin ¢cok daha once atildigini bi-
liyoruz (bu suregleri kitabin diger boliimlerinde detayl olarak
ele alacagiz). Koker'in rekabetci otoriterlik kavramina yoneltti-
gi elestiri, yani bu rejim tipolojisindeki ex post facto (olan bite-
nin ardindan gitmek) yaklasimi, yapisal agiklamalar icin de ge-
cerli dersek yanls olmaz.

Patrimonyal kapitalizm ve
AKP'nin rekabetci otoriterlige donusu

Oyleyse AKP’nin rekabetci otoriterlige donusiini toplumsal ve
ekonomik faktorleri goz ardi etmeden ve farkh aktorlerin ¢1-
karlarinm1 da dikkate alarak nasil anlatabiliriz? Biz bu bolum-
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de AKP'nin otoriterlesmesini lider bazli yonetim tarz ile farkh
toplumsal kesimlerle kurulmus bagimlilik iligkileri tizerinden
acikliyoruz. Daha acik bir deyisle, Turkiye'de otoriterlesme ve
patrimonyal kapitalizme gecis ez zamanl olmus, bu iki siire¢
birbirini desteklemis ve pekistirmistir (Gumiscu, 2021). Aym
zamanda patrimonyal kapitalizm ve patronaj aglann AKP’ye re-
kabetci otoriter rejime geciste farkl sosyal siniflarin destegini
saglamistir. Is dinyas1 AKP’ye siyasal alani iktidarin lehine ce-
virecek 6zel kaynaklar saglarken, sehirli yoksul se¢menin oy
destegi rejimin uzun siire ayakta kalmasini saglamistir. Asagi-
daki bolumde bu stirecin ayrintilarina giriyoruz.

Onceki kisimda 6zetlenen tartisma, Turkiye'de siyasi reji-
min niteliginin ortaya konulmasinin 6tesinde iktisadi modeli-
nin de netlestirilmesi gerekliligine isaret etmektedir. Bu bag-
lamda, Turkiye’nin neoliberal ekonomik modele sahip oldu-
gu onermesi, Turkiye siyasetinde son yirmi senede yasanan
donusumleri agiklamakta zorlanmaktadir. lktidarinin ilk yil-
larinda AKP'nin neoliberal politikalar takip ettigi konusunda
var olan konsenstus, 9zellikle 2010’1u yillarda hiktumetin ek-
lektik iktisadi politikalar takip etmeye baslamasi nedeniyle bo-
zulmustur.

Gergekten de 2001 krizi sonrasinda bile AKP neoliberal po-
litika receteleriyle kavga ederek iktidara gelmedi (Keyman ve
Onis, 2007). Bilakis, diizenleyici neoliberal politikalar1 daha iyi
yurutebileceginin ve yolsuzluk ile israfi bitireceginin teminati-
n1 vererek IMF programini uyguladi. Ancak neoliberalizm kav-
rami, AKP iktidarinin son on senesinde takip ettigi ekonomik
politikalar1 aciklamakta yetersiz kalmaktadir (Yanik, 2021a).
Hukumetin bu dénemde benimsedigi politikalar, ekonomi yo-
netimini depolitize etmek yerine sureci siyasallastirmistir. Bu
donemde Turkiye’de Merkez Bankas’'nin bagimsizhig1 ortadan
kalkmis, ekonomi yonetiminden teknokratik isimlerin yerini
Erdogan’a sadik, partizan yoneticiler almis ve yakin zamanda
kurulan Turkiye Varlik Fonu tzerinden yaklasik 200 milyar
dolarlik kamu sirketleri cumhurbaskaninin kontroliine birakil-
mustir (Kutlay, 2020). Dusiik faiz ve gevsek para politikasi ne-
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deniyle 2022 ve 2023 yillarinda tulke ekonomisi artan bir enf-
lasyon baskisina maruz kalmistir. Ayrica iktidar, pandemi do-
neminin ardindan serbest dis ticaret politikasim rafa kaldirdik-
tan sonra ithalatin yogun oldugu sektorlerde merkantilist poli-
tikalara yonelmistir.

Stiphesiz ki, AKP'nin takip ettigi iktisadi modelin 6nce
2008-2009 kiiresel finans krizi, ardindan da 2018 déviz ku-
ru kriziyle birlikte sarsintiya ugramasi, iktidar1 ekonomi poli-
tikalarim gozden gecirmeye zorladi (Akc¢ay ve Gungen, 2022).
Secim kazanma baskisi nedeniyle sehirli alt orta sinif ve dar
gelirli secmenlerin tiketim seviyelerini muhafaza etmek i¢in
son yillarda finanslasmaya* agirhik verildigi de gorilmekte-
dir (Gungen, 2012). Fakat son kertede, Gezi protestolari, Gu-
len hareketiyle catisma, Coztim Suireci ad1 verilen politikanin
cokiisu ve 2016 darbe tesebbiisii gibi AKP iktidarini sarsan
ve otoriterlesmeyi tetikleyen dontm noktalarinin ¢ogu siya-
si kaynakhidir. Bu olaylar baglaminda rejimin neoliberal otori-
ter olarak nitelendirilmesi ve bundan devsirilen stireklilik te-
zi zayiflamaktadir.

Dolayisiyla, siyasi ve ekonomik elitler arasindaki mucade-
lede belirleyici unsur piyasa aktorlerinden ziyade iktidarda-
ki siyasi kadro olmustur (Yanik, 2021b). Bu durum, TUSIAD,
TOBB ve MUSIAD gibi farkh ekonomik gruplarn iktidar parti-
leri uizerinde belli oranda etki sahibi oldugu ve siyasi aktorleri
donustiirebildigi 1990’h yillarla tam bir tezat olusturur (Yanka-
ya, 2018). Nitekim bu dénem hakkinda yapilan ¢alismalar, Is-
lami siyasi hareketin o donem muhafazakar is insanlarinin ta-
lep ve mudahaleleriyle dénustugunu ve hem ekonomi hem de
dis politika alanlarinda liberallestigini gostermektedir (Gumus-
¢cii, 2010). Benzer bir gri¢ transferi basin sektorunde de yasan-
mustir. Siyasirekabetin yiiksek seviyede oldugu ve tek parti hu-
kumetlerinin kurulamadigr 1990’h yillarda Dogan gibi 6nem-
li medya gruplarinin siyasi etkisi fazlaydi. Halbuki giinumuzde
AKP iktidarinda huktmetin baskisina gogus gerebilen ve siyasi

4  Finanslasma, iktisadi etkinligin agirhk merkezinin tretimden finansa dogru
kaymasi olarak agiklanabilir (Foster, 2007).
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olaylan iktidarin arzusu disinda etkileyecek gtice ulasan bir ba-
sin kurulusu kalmamstir.”

Ote yandan, AKP salt bir simf tahakkim projesinden ziya-
de, sandik yoluyla siyasi hegemonya kurma amaciyla farkh si-
nifsal gruplar1 aym anda muhafaza eden dagitima politikalara
dayanmaktadir. Takip edilen bu politikalar sadece piyasa eko-
nomisini hakim kilmak icin dar gelirli kesimleri rejime enteg-
re eden “pasif devrim” (Tugal, 2009) planinin bir par¢asi ola-
rak gorulemez. Daha ziyade, AKP iktidar1 hem ekonomik elit-
ler hem de se¢cmen gruplar arasinda kendisini destekleyen ke-
simlere diizenli olarak kaynak dagitmis; siyaseten kars: tarafta
yer alan gruplan ise sistematik olarak dislamistir (Esen ve Gu-
muisci, 2021). Bu gruplarla kurulan simbiyotik iligki, iktidar
partisine sandik yoluyla biiyuk ustunliik saglarken hem biirok-
rasiyi hem de ekonomik sahay: sekillendirme firsat1 tamimistr.

AKP iktidarinin ekonomi politikalarinin geleneksel neoli-
beral politikalardan belli yonleriyle ayrildigy ve ozellikle bu-
yuk insaat projeleri tizerinden oldukca politize ve kamu kay-
naklariyla yeni is sahalan yaratan bir boyutunun oldugu, ba-
z1 elestirel politik iktisatcilar tarafindan da kabul edilir. Orne-
gin, Cihan Tugal (2022a), AKP'nin iktisadi modelini neolibe-
ral ve devletci politikalarin i¢ ice gectigi neoliberal devletci ola-
rak nitelendirir. AKP’nin ekonomi yonetimini siyasallagtirmasi
ve benimsedigi baz1 devlet¢i uygulamalar onun siyasi raf 6mrii-
nu diger neoliberal popilist partilere nazaran daha fazla uzat-
mustir (Tugal, 2022b).

Ote yandan, baz1 ana akim ¢alismalarda AKP hikiimetinin,
iktisadi biiytime saglamak icin stratejik olarak kamunun eko-
nomik karar alma mekanizmalarina mudahil oldugu ve kamu
yatinimlarinin seviyesini arttirdig icin devlet kapitalizmi uygu-
ladig iddia edilir (Kutlay, 2020; Onis ve Kutlay, 2021). Fakat
ozellikle son on senede gerceklesen devlet¢i mudahaleler l-
keyi orta gelir tuzagindan kurtarmaya ve uretim alaninda veri-
mi arttirmaya donuk politikalar1 icermemektedir. Bunun yeri-

5 Ornegin, AKP 6ncesi dénemde bu giicit sembolize eden Dogan Medya Grubu
2018 yilinda Erdogan’a yakin bir holdinge satilmaya zorlanmstir.

48 Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



ne Turkiye ekonomisinde madencilik, enerji ve insaat gibi kat-
ma degeri dustk ama istihdam imkanlan ytuksek sektorlerin
agirhig artmistir. Ekonomi yonetimi ise teknokratik bir ¢izgiye
girmek yerine, dar bir siyasi kadronun elinde kayirmaci uygu-
lamalarla i¢ ice ge¢mistir. Bu nedenlerden é6turi, Tirkiye'deki
ekonomik model ne neoliberal politikalarla ne de devlet kapi-
talizmi politikalariyla uyumludur.

Karsilastirmali siyasal iktisat yazini, kuresel sermayenin ¢iz-
digi genel kosullar icinde hareket edilse de aymi kiresel kosul-
lar icinde farkh kapitalist pratiklerin var oldugunu gostermek-
tedir (Pontusson, 2005). Her kapitalist sistemin isleyisi baz
resmi ve gayriresmi kurallarin uygulanmasi sonucu olur, fakat
farklh kapitalist sistemlerde isleyise etkileri degisiklikler goster-
mektedir. Bu durumda “kapitalizmin cesitlerini” (Hall ve Sos-
kice, 2001) irdeleyebilmek icin kuresel finansal dinamiklerin
otesine gecip, ilkelere 6zgi kosullar: ele almak gerekir. Orne-
gin, liberal ekonomik model olarak tanimlanan sistemlerde res-
mi kurallar, gayriresmi kurallara oranla daha baskindir ve eko-
nominin ve piyasalarin isleyisinde daha ¢énemli bir yere sahip-
tir. Anlasmazliklarin, sozlesmeleri veya 6zel mulkiyeti koruya-
cak bagimsiz mahkemelerce ¢ozulebilecegi 6ngorilur. Bu tur
sistemler cogunlukla siyasallasmamus, iktidarin gidumtne bu-
yik oranda girmemistir.

AKP rejimini niteledigini dusinduagimuz patrimonyal kapi-
talizm ise ekonomi tizerindeki siyasal tahakkumun yitksek ol-
dugu, hitkiimet ile sermaye arasindaki iliskilerin resmi kural-
lar ve hukuk cercevesinde degil, genellikle gayriresmi iliskiler
tzerinden yurudugu bir sistem olarak tamimlanir (Schlumber-
ger, 2008). Patrimonyal kapitalizmde, liberal ekonomik model-
den farkl olarak, gayriresmi kurallar ve ozel iliskiler en az res-
mi kurallar kadar énemlidir. lktidarin tercih ettigi durumlarda,
gayriresmi kurallar ve isleyis on plana cikar. Ustelik hukukun
ustunlugiinin rafa kaldirilmasi kazara degil, tam tersine siyasi
nedenlerle kasith olarak gerceklesmektedir. Burada amag, ikti-
dar sahiplerinin ve destekgilerinin ¢ikarlarin1 korumak, ekono-
mik pastadan aldiklar1 pay1 buyutmek ve iktidar yeniden tre-
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tebilmektir. Ornegin, patrimonyal kapitalist sistemlerde, liberal
kapitalist ideal tipin aksine, ekonomik isleyis piyasa dinamik-
leri ve hukukun ustunlugi ile degil, cogunlukla iktidar sahip-
leriyle kurulmus iliskilerle korunmaktadir. Benzer sekilde soz-
lesmeler ve mulkiyetin kutsiyeti, vergi indirimleri ve istisnala-
r1, kamu ihaleleri ve 6zellestirmeden faydalanma ihtimali siya-
si iktidara yakinlastikca artmaktadir.®

Ancak patrimonyal kapitalist rejimlerde kurallar, tamamiy-
la rafa kalkmak yerine, sistem icinde iktidara yakin is dunyasi-
n1 sekillendiren 6zellesmis iliskiler ile birlikte yuriamektedir.”
Dolayisiyla iktidara yakin cevreler kurallarin esnetilmesinden
ve istisnalardan yararlanirken, digerleri kurallara tabi durum-
dadir. Piyasa kosullar1 icinde rekabet etmek yerine siyasi miida-
halelerin esitsiz hale getirdigi bir ortamda ayni sektorde is yap-
maktadirlar. Ayrica muhalif gruplara destek verdigi dustuniilen
ekonomik aktorlere vergi denetimi ve kayyum da dahil olmak
uzere cesitli cezalandiric1 mudahaleler yapildig icin is dinya-
sinda iktidarin yaninda konumlanmamanin maliyeti ytksek-
tir. Bu, aslinda, rekabetgi otoriter rejimde siyasi arenada yasa-
nan durumun iktisadi sahaya yansimasidir. Siyasi gticti elinde
tutan kadrolar, ayn1 zamanda iktisadi alan1 da kendi siyasi ve
sahsi cikarlar1 dogrultusunda yeniden duzenlemektedir. Pat-
rimonyal kapitalist sistemlerde genel olarak piyasanin isleyisi,
iktidara yakin odaklar1 desteklemek, karsit olanlari ise cezalan-
dirmak uizerine kuruludur.

6  Rusya ve eski Sovyetler Birligi Bloku basta olmak tzere (Robinson, 2013; Va-
sileva-Dienes ve Schmidt, 2019) bircok Arap tlkesinde (Schlumberger, 2008),
Filipinler, Endonezya ve Giiney Afrika (Nattrass, 2014) gibi gelismekte olan
ekonomilerde de patrimonyal kapitalizm yaygin bir karakter kazanmistir.

7  Burada neopatrimonyalizmle iligkili fakat ondan farkl bir sistem de ahbap-ca-
vus kapitalizmidir. Ahbap-cavus kapitalizmi, siyasi elitlerle sermaye gruplari-
nin birbirleriyle karsilikhi fayda iligkisi icerisinde oldugu bir modeldir. Bu mo-
delde iktidara bagimh sermayedarlar destek gorirken bu iliski ag1 disinda ka-
lanlar bu desteklerden ve rant aktarimindan istifade edemezler (Sindzingre,
2012). Bu nedenle ahbap-¢avus kapitalizminde 6zel sektorun gelismesi mum-
kundur. Neopatrimonyal sistemlerde ise kamu ve 6zel kaynaklara kisisel fayda
icin el konulabilmektedir. Bu nedenle ahbap-cavus kapitalizminde olan kamu-
sal ve Ozel sektor arasindaki karsilikli miibadele, neopatrimonyal sistemlerde
gorulmez (Sindzingre, 2012).
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Turkiye’nin de AKP iktidariyla birlikte bu 6rnekler arasina
girdigini iddia etmek yerinde olacaktir (Gumuscu, 2021). AKP
iktidan Turkiye’de bu stratejiyi vergi indirimleri, devlet banka-
larindan ucuz kredi temini, 6zellestirme ve ihale dagitim su-
recleri gibi cok farkhi yontemler araciligiyla gerceklestirmek-
tedir. Sonug olarak, ekonomik iligkiler siyasi bir karakter ka-
zanmis ve yatirimcilar haklarini koruyabilmek icin siyasi ikti-
dar sahiplerine daha da bagiml hale gelmislerdir (Esen ve Gu-
muscil, 2018a). lktidar ile iliskileri guclu olmayanlar ise iktisa-
di varliklarim1 korumak icin siyaseten sessiz kalmaya ve elesti-
rilerini sakl tutmaya zorlanmislardr.

Burada rejimin karakterini yalmz iktidar-sermaye iliskisi
uzerinden degil, iktidarin tum toplumsal kesimlerle iliskisini
icerecek sekilde genis anlamiyla tanimlamaktayiz. Turkiye'de
iktidar-is dunyas iliskisi patrimonyal kapitalizm ile cerceve-
lenirken, hukimetin genis secmen kesimlerle iliskisi de pat-
ronaj ve klientalist aglar iizerinden sekillenmektedir. Dolay:-
siyla, Turkiye’de iktidarin hem sermaye hem de orta ve alt s1-
niflarla iligkisi siyasi baghliga endeksli bir aligveris niteligi ta-
simaktadir.

Turkiye drneginde otoriter rejim ile bu ekonomik model,
AKP iktidan altinda es zamanl ve kademeli sekilde ortaya ¢ik-
mustir. Bu dontistim, iddia edildiginin aksine, ashinda CHSye ge-
cisten ¢cok daha 6nce Erdogan’in ekonomi yonetimini kisiselles-
tirmesi ve tim yetkileri énce bagbakanlkta, iki yila yakin olaga-
nustt hal (OHAL) uygulamasiyla da camhurbaskanhginda top-
lamasiyla gelismis bir stirectir. 2011’de AKP’nin ti¢iincii defa ka-
zandig1 secim zaferiyle bu strecin 6zellikle mz kazandigim soy-
lemek yanls olmayacaktir. Yani patrimonyal kapitalist aglarin
orilmesi, bir sonraki bolumde tartisilacagy uzere, CHS'ye gecis-
le degil, bu rejim degisikliginin ¢cok dncesinde AKP'nin iktidan
ele gecirmesiyle baslar. CHS’ye gecis ise Erdogan’in basbakanlhig
siiresince gayriresmi olarak tek elde topladig yetkilerin kurum-
sallasmasi ve hukuki kilifinin hazirlanmas: siirecidir.

CHS'ye gecisle birlikte AKP iktidarinda kademeli olarak yer-
lesen ve Erdogan’in sahsinda temsil bulan patrimonyal kapita-
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list sistem resmiyete kavusmustur (Gumusci, 2021). Ornegin,
sistem degisikligiyle birlikte iki ytizden fazla kanun aracihigiy-
la toplam 1.100 hususta yetki cumhurbagkanina verilerek par-
lamento ekonomik meselelerde bityitkk oranda baypas edilmis-
tir (Ekinci, 2021). Boylece cumhurbaskani, kamu ihale sozles-
melerinin tadil veya tasfiyesi, kamu varliklarinin 6zellestirme
kapsamina alinmasi veya bu kapsamdan ¢ikarilmasi, ihalelerin
onaylanmasi, acele kamulastirmalar ve vakiflara vergi muafiye-
ti taninmasi gibi kamu kaynaklarinin dagitimim etkileyen ka-
rarlarda tek yetkili konumundadir. Bu yetkilerine dayanarak
Cumhurbaskan: Erdogan ekonomi yonetimine dogrudan mii-
dahale etmekle kalmay1p, devasa tutarda kamu ihalelerinin sa-
dece AKP’ye degil, ozellikle kendisine yakin olan sirketlere git-
mesi icin ugrasmistir. Boylece zaten AKP iktidarinda uzun su-
redir devam eden kayirmaci politikalar guclenirken, Erdogan is
dunyasim kendi siyasi programi dogrultusunda sekillendirme-
ye ve ozellikle kendisine yakin az sayida buyuk holdingi 6dul-
lendirmeye baslamistir. Bu nedenle 6zellikle son yillarda biyik
ihalelerin ¢ogu bir elin parmaklarin1 ge¢cmeyecek sayida sirke-
te verilmistir.

Bu politik ekonomi modeli 1s181nda AKP ile 6nceki sag tek
parti iktidarlar arasindaki farklar da ortaya ¢ikmaktadir. Siip-
hesiz, Turkiye’nin ¢ok partili hayata gecisten sonraki siyasi tec-
rubesi, guglu patronaj aglariyla ve klientalist iliskilerle yogrul-
mustur (Heper ve Keyman, 1998; Sayar, 2014; Cengiz, 2020).
Ancak gerek uzun sure iktidarda olmas1 gerekse genis 6lcekte
yapilan ozellestirmeler ytiziinden kamu sektoriantn kiigilme-
si nedeniyle, AKP is dunyasi ve secmenler ile kendinden 6n-
ceki iktidarlarin ¢ok otesinde bir bagimlilik iligkisi kurmustur
(Esen ve Gumiiscii, 2021). Ceviker Gurakarin (2018, s. 182)
tespit ettigi tizere, “2002 6ncesinde kayirmacilik ve yolsuzluk
daha ¢ok kisisel diizeyde, belli siyasi ve burokratlarin yasadaki
bosluklardan faydalanmak suretiyle kendi cevrelerinde rant ak-
tarimi seklinde gerceklesmistir. 2002 y1li sonrasinda ise bu du-
rum butunuyle degismis, yolsuzluk ve kayirmacilik yasa yap-
mak suretiyle merkezilestirilmis genel bir uygulama halini al-
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mustir.” Bu durumun arkasinda AKP’nin 2002’den beri devam
eden ve yirmi seneyi asan kesintisiz iktidarinin getirdigi siya-
si hakimiyet vardir. AKP sadece tilke genelinde degil, ayni za-
manda bircok il ve ilcede yerel yonetimlerde de iktidarda bu-
lunuyor. Her ne kadar 2019 yerel secimleri yerel duzeydeki bu
hakimiyete darbe vurmus olsa da, partinin yerel duizeyde haki-
miyeti iilke genelinde devam ediyor. Bu nedenle AKP, Tiurki-
ye'nin ¢ok partili siyasi tarihinde hicbir iktidarin elde edemedi-
gi kadar giicii ve kamu kaynagini elinde topladiktan sonra ikti-
dar uzerindeki kurumsal denetim aygitlarim zayiflattigs icin bu
kaynaklan partizan sekilde rahatlikla dagitmistir (Esen ve Gu-
miusci, 2021).

Tabii ki, AKP 6ncesindeki iktidar partileri de kamu kaynak-
larim kisisel ¢ikarlar ve siyasi destekgilerini zenginlestirmek
icin siklikla kullandilar. Ancak diger drneklerdeki huktimetler
iktidarda uzun sure kalmadig ve guiclu muhalefetle karsilastik-
lar1 icin bu tarz uygulamalar hem kamuoyu vicdaninda hem de
basinda yolsuzluk olarak nitelendirilmis ve kimi siyasiler i¢in
yargt yolu acilmistir. Oyle ki AKP, iktidara gelmeden once ¢
“Y” (yasaklar, yolsuzluk, yoksulluk) ile muicadele etme sozu
vermis, parti genel bagkam Tayyip Erdogan iktidara geldikten
sonra “hortumlar1” kesmeyi vaat etmistir. Ancak AKP’nin oto-
riterlesmesi ile yerlesik karakter kazanan patrimonyal iliskiler
ag1, yine ayni otoriterlesme nedeniyle ne yargi ne de yazih ve
gorsel basinda denetime tabidir.

Turkiye 6rneginde otoriterlesme ile patrimonyal kapitaliz-
min yukselisinin es zamanlh gerceklesmesi tesaduf degildir.
Schlumberger (2008) ve Robinson’un (2013) belirttikleri uizere
patrimonyal kapitalist sistemler demokratik rejimlerde varlik
gosteremezler. Bunun en temel nedenlerinden biri, patrimon-
yal kapitalist sistemlerdeki bagimlilik aglarinin ingas1 ve gayri-
resmi kurallarin ortaya ¢ikmasi igin yarginin ve biirokrasinin
tamamen partizanlasmasi ve zaman icinde dar bir siyasi kadro-
nun hakimiyeti altina girmesi gerekliligidir. Halbuki 6zgur ve
adil secimlerin oldugu ilkelerde, egemen parti iktidarlan ha-
ri¢, bu tur aglar gelismeden iktidarlar genellikle el degistirmek-
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te, yeni gelen iktidar kendi bagimh aktorlerini yaratamadan ay-
n1 akibeti yasamaktadir. Gorece kisa sureli iktidar donemlerin-
de siyasi partiler yine gayriresmi yollarla kendi destekgilerini
kayirsalar dahi, bu tir kayirmaci ve klientalist iliskiler tek bir
siyasi kadronun elinde sistemsel boyut kazanamamaktadir. Di-
ger bir neden ise hukukun ustunliigi ve bagimsiz yarginin de-
netleyici guicudur. Bir siyasi partinin uzun siire iktidarda kaldi-
g1 vakalarda dahi yuritmeden ayrismis yargl patrimonyal pra-
tiklerin ortaya ¢ikmasinin énunde engel olacaktir. lyi isleyen
demokrasilerde 6zgur basin ve sivil toplum orgutleri de bu tarz
patrimonyal iligkilerin butun sistemi ele gecirmesine ket vurur.
S6z konusu nedenlerle demokratik rejimlerde patrimonyal ka-
pitalist sistemin bel kemigini olusturan gayriresmi iliski aglari-
nin sistemik karakter kazanmasi oldukc¢a zordur ve ancak uzun
siren demokratik gerilemenin ardindan demokratik aygitlarin
ve kurumlarin zayiflamasi sonucu gerceklesebilir.

Bundan sonraki bolumlerde s6z konusu demokratik gerile-
menin nasil gerceklestigini ayrintisiyla inceleyecegiz. Ancak bu
konulara ge¢meden 6nce AKP'nin kisa tarihine ve uzun iktida-
rina bakmakta fayda var.
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IKINC! BOLUM

AKP'NIN KISA TARIHI,
UZUN IKTIDARI

Adalet ve Kalkinma Partisi (AKP), Milli Goriis Hareketi'nden
kopan ve kendilerine “Erdemliler Hareketi” ismini veren bir
grup siyasetgi ile onlara katilan baz1 merkez sag siyasetten ge-
len isimler tarafindan 2001 yilinda kuruldu. Kuruldugunda
partinin ilk hedefi Turkiye kamuoyunu Milli Gorus Hareke-
ti'nden ayrildigina ve aynistigina ikna etmekti. AKP'nin siyasal
Islamc hareket ve merkez sag icindeki konumlamisina dair tar-
tismalar siirerken 2001 ekonomik krizinin etkisi ile 2002 Ka-
sim ayinda AKP ytuzde 34 oy alarak secimden birinci parti ola-
rak ¢ikt1. Yizde 10 secim barajina takilan pek ¢ok parti meclis
disinda kald: ve AKP 550 sandalyenin 363 inii kazanarak tek
basina iktidar oldu. 2002’deki ilk secim zaferinden sonra gir-
digi her secimi kazanarak hakim parti konumuna eristi (Gu-
muscu, 2013). 1999 Helsinki Zirvesi'yle hizlanan Avrupa Bir-
ligi ayelik strecinin ivme kazandirdig: ve daha sonra AKP ta-
rafindan terk edilecek olan demokratiklesme stireci, iktidarim
pekistirmesinde AKP icin oldukea islevsel oldu. Boylece parti
Turkiye'nin ¢ok partili siyasi tarihinde benzeri gorilmemis se-
kilde ulkenin diinint, bugtiniina ve yarinim tasarlayabilmesi-
ne firsat taniyan siyasi giice kavustu. Bu yeniden tasarim stre-
cinde AKP ug defa anayasay1 kapsamh sekilde degistirdi, askeri
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vesayete son verdi, yargiy1 yeniden dizayn etti, parlamenter sis-
temi sona erdirdi ve yerine baskanlik sistemini getirdi. Yuarut-
me erkinin sistemin merkezine oturmasiyla birlikte hem yargi
hem de yasama, denge ve denetleme islevini buyuk oranda yi-
tirdi. Ayn1 zamanda AKP yurutme gucunu kullanarak medyay1
da yeniden sekillendirdi.

Bu bolumde AKP'nin tarihsel koklerine inerek kisa bir tari-
hini sunuyoruz. Bu kisa tarih icerisinde, AKP'yi ortaya ¢ikaran
kosullar ve icerisinden ciktig siyasi gelenekle donusen iliski-
sini analiz ediyoruz. lkinci kisimda ise AKP’nin o6rgutsel ozel-
liklerine odaklanarak bu ¢ercevede partinin gecirdigi donusi-
mil iceriden inceliyoruz. Zira AKP’nin gecirdigi degisim ve su-
reklilik dinamiginin Turkiye’de rekabetci otoriter rejimin yuk-
selisinde onemli bir faktor oldugunu dusunuyoruz.’

AKPnin kokeni Milli Gorus Hareketi

Milli Gorus Hareketi, Turkiye’nin yakin tarihinde Islamc siya-
seti uzun soluklu ve miistakil kilmis en koklii harekettir. Ha-
reket’in cekirdegini 1960’larin ikinci yarisinda o dénem ikti-
darda olan Adalet Partisi siralarindan kopmus, partinin Ana-
doluw'nun kucuk ve orta olcekli ureticilerin ¢ikar ve degerleri-
ne yeteri kadar sahip ¢ikmadigimi diistinen bir nevi kuskun ya
da mubhalif kadrolar olusturdu. Kisa bir siire Turkiye Odalar
ve Borsalar Birligi (TOBB) bagkanlig1 da yapmis olan Necmet-
tin Erbakan’in basini ¢ektigi bu grup 1970 yilinda Milli Nizam
Partisi'ni (MNP) kurdular. Milliyet¢i-mukaddesat¢1 ve muhafa-
zakar isimler bu tarihten once siyasi partiler i¢cinde bulunmus-
larsa da MNP sayesinde ilk defa parlamento i¢inde temsil edile-
bildiler (Aytirk, 2014). 12 Mart muhtirasinin ardindan laikli-
ge aykin politikalar1 nedeniyle kapatilan MNP'nin yerini bir se-
ne sonra ayni kadrolarin kurdugu Milli Selamet Partisi (MSP)
ald1 (Saribay, 1985).

1980 darbesine kadar ayakta kalan MSP, 1970’ler boyunca
hem merkez sag hem de merkez sol partilerle koalisyon huku-
metleri icinde yer ald1. Ele gecirdigi siyasi guict ise 6zellikle egi-
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tim sisteminin ve devlet kadrolarinin Islamilesmesi yonunde ve
Islam’in toplumsal hayatta daha gorunir olmas: icin kulland.

MSP, 1980 ihtilalinden sonra askeri yonetim tarafindan ka-
patildi. 1980 darbesinden ii¢ sene sonra ise aym kadrolar bu
sefer Refah Partisi'ni (RP) kurdular. Belli yonleriyle 1970’lerin
MSP deneyiminiandiran RP, 1980’lerde Turkiye ve bolgede ya-
sanan bazi gelismeler sonucunda siyasi stratejisini degistirdi.
Bu gelismelerden en 6nemlisi 1979 yilinda Iran’da gerceklesen
Islam devrimidir (Toprak, 1991). Bu devrim sayesinde Islam-
c1 bir hareket ilk defa Orta Dogu’da bir ulkenin dogrudan yo-
netimini ele gecirdi ve devlet giicuni kullanarak toplumu te-
peden Islamilestirme yoluna gitti (Roy, 1994). Bu ¢rnekten et-
kilenen Islami hareket Turkiye’de ve diger Musliiman tulkeler-
de tabanda yayilma stratejisi takip etmeye basladi. Bu dénem-
de Islami hareket araciligiyla toplumu donustirme fikri, Tur-
kiye’deki ozellikle genc ve sehirli miitedeyyin kesimler arasin-
da heyecan dalgas: yaratiyordu (Metiner, 2004; Eligur, 2010).
RP, bu radikal unsurlarla partiye taze bir kan asilamaya ve taba-
n1 harekete gecirmeye calisirken, ayn1 zamanda onlar: ana aki-
ma ve mesru siyasetin icine cekmeye gayret etti (Bora, 2017).
Ozellikle, RP’nin yerel secimlerde basar1 kazandigi 1990’11 y1l-
lardan baslayarak bu stratejinin buyiik olctide basarili oldugu-
nu soylemek mumkundir (Tugal, 2009).

Bu donemde RP'nin ideolojisi de yogunlasan bir populist ka-
rakter kazandi. Bu Islamal populist ideolojiye gére Cumhuri-
yet elitleri ve onlann takipgileri kendi halkina ve degerlerine
yabanci, Bat1 taklitgisi bir azinhkt.! Milli Goriis ise Hakk'in ve
halkin manevi degerlerinin temsilcisiydi. Bu dislayic gergeve,
Islami olanla Islam’a kars: olanin zithgindan hareketle yola ¢ik-
musti. RP de bu nedenle Islami olan, Allah’a yakin olan parti
olarak kimligini olu@turdli (Bora, 2017, s. 475). Erbakan her
firsatta hareketinin bu ahlaki ustunligun altin1 ¢izdi ve Milli

1 1990l yillarda heniiz marjinal olarak kabul edilen bu gorugler, AKP'nin ikti-
dara gelmesinden sonra giderek siyasi tartismalann parcas haline gelerek ana
akim medya kanallaninda bile giindem olusturacaktir. Bu yillarda laik Cumhu-
riyetci gruplar “beyaz Turk” olarak tasvir edilecek ve iktidardaki kimi siyaset-
ciler tarafindan “azgin azinlik” olarak yaftalanacakur.
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Gorusun gercegin ve ilahi adaletin yegane temsilcisi oldugu-
nu savundu.

Boyle populist bir cercevede ise siyasi yaris esitler arasin-
da degil, Islami gruplarla karsitlar arasinda bir yarisa doniis-
ti. Fakat bu yaris digerlerinin bastan kaybettigi bir yarist1 ¢iin-
ki Islam ile kimse yarisamazdi. Buna da elbette secmenler ka-
rar verecekti ¢ciinku bu populist ideolojiye gore halkin iradesi-
nin 6nune hicbir engel konulamazdi. Halk isterse laikligi kal-
dirir ve yine isterse seriati getirebilirdi. Erbakan’in bu soylem-
leri o déonemde partinin diger kurmaylar tarafindan da be-
nimsendi. Bu isimlerin basinda gelen Recep Tayyip Erdogan,
1980’lerde partinin Istanbul teskilatinda hizla parladiktan son-
ra 1990’larin basinda il bagkanhigina yukseldi (Cakir ve Cal-
muk, 2001). Refah Partisi 6nderliginde 1slamc: hareketin kit-
lesellestigi bir ortamda Erdogan’a gore de hakimiyet Allah’in-
d1 ve halk istedigi takdirde laikligi kaldirabilirdi. Bu dogrultu-
da Erdogan’in kendi sozleriyle, demokrasi bir amag degil, vak-
ti geldiginde inilen bir tramvaydi (Cakir ve Calmuk, 2001). RP
elbet adil duizeni kuracakti. Bu gecisin kanh m1 kansiz m ola-
cag1 sorusuna, Frbakan’a gore yine halk karar verecekti (Erba-
kan, 1994).

Necmettin Erbakan, Tayyip Erdogan, Sevki Yilmaz ve Hasan
Mezarci'min agzindan dokulen RP'nin gittikce sertlesen soyle-
mi, Islamc1 kadrolar: ordu ve burokrasiyle kars: karsiya geti-
rirken, ekonomik kriz karsisinda zayiflayan merkez sag ve sol
partilere alternatif olarak se¢menler nezdinde 6ne ¢ikard: (Gu-
lalp, 1999; Onis, 1997). Artan destek sayesinde RP, 1994 yerel
secimlerinde Istanbul ve Ankara basta olmak tizere bircok bii-
yuksehir belediye baskanligini kazandi ve 1995 genel secimle-
rinde en buyuk parti olarak meclise girdi. Tayyip Erdogan ls-
tanbul Buytiiksehir Belediye baskanhigini kazand: ve se¢cmenle
siki baglar kurma firsati yakaladi. Fakat RP’nin mecliste birin-
ci parti haline gelmesi ve ertesinde Dogru Yol Partisi ile kurdu-
gu koalisyon hikumeti, RPnin bu dénemde Tirk Silahli Kuv-
vetleri (TSK) tarafindan laik cumhuriyete bir tehdit olarak algi-
lanmasina zemin hazirladi.
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Refah Partisi, 1997 Subat ayinda Milli Givenlik Kurulu
(MGK) kararlanyla “postmodern” bir darbenin hedefi oldu
(Cizre-Sakallioglu ve Cinar, 2003). Dénemin basbakan: Nec-
mettin Erbakan, “siyasal Islam” ile miicadele hedefiyle bir dizi
MGK kararin1 imzalamak zorunda kald: ve birka¢ ay sonra da
istifaya zorlandi. Ayn1 déonemde Yargitay Cumhuriyet Bassavci-
ligrmin RP aleyhine actig1 kapatma davas1 Anayasa Mahkemesi
tarafindan gorusuldi ve parti laiklige aykiri tutumlar: nedeniy-
le 1998 yilinda kapatild1 (Anayasa Mahkemesi, 1998). Mahke-
me, Necmettin Erbakan’a siyaset yasag1 getirirken, 28 Subat su-
recinin parcasi olarak Tayyip Erdogan da Siirt'te okudugu siir
nedeniyle halk: kin ve diismanlhiga tahrik ettigi icin hem hapis
cezasl hem de siyaset yasag aldu.

Milli Goris kadrolar: bu bask: politikalarina Fazilet Parti-
si'ni (FP) kurarak yanit verdiler. Yeni partinin programi ve soy-
lemi, RP’nin tersine, demokrasi ve insan haklar1 odakh oldu-
gu icin olduk¢a yumusakti (Mecham, 2004). Kimilerince ta-
kiye oldugu dustinilen bu stratejik donus, digerlerine gore 28
Subat surecinin yarattig1 demokratiklesme zorunlulugunun et-
kisiyle gerceklesmisti. Aslinda AKP’nin kurulmas: sonrasinda
netlesecegi tizere bu degisim parti i¢inde ¢atlaklarin ve taban-
da yasanan dénistumiun bir sonucuydu (Gumuscu, 2010). Bir
yanda Islami populist kanat baski karsisinda pragmatik siyase-
te donerek tonunu yumusatirken, Gumusci'nuan (2023) “libe-
ral-cogulcu” olarak nitelendirdigi kanat ise demokrasi ve in-
san haklarina vurgu yapmay: tercih etmistir. Onlara gore, de-
mokrasi cogunluk rejimi degil, cogulcu bir rejimdir ve saghk-
l1 bir demokrasi icin farkliliklar elzemdir (Yavuz, 2003, s. 227).

Ornegin, liberal-cogulcu kanat Refah Partisi'nin oligarsik li-
derlik yapisindan hosnut degildi. Onlara gore partideki lider-
lik oligarsisi, Islami kimligin demokratik alanda savunulmasi-
n1 zorlastirmis; toplumu kucaklamakta basarisiz olmus ve ikti-
dara gelmesiyle ttikenmisti (Cinar, 2021, s. 156, 166) ve 28 Su-
bat sonrasi agir bir yenilgiye ugramisti. Bu nedenle, Milli Go-
riis Hareketi'nin tarihinde ilk defa bu kanat, 2000 yilindaki par-
ti kongresinde Erbakan’in yasakh hale gelmesinden sonra ge-
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nel baskanlik icin isaret ettigi isme karsi rakip aday cikardilar.
Erbakan, siyasi yasag) siiresince parti bagkanlig gorevini yakin
dostu Recai Kutan’a emanet etmeyi istiyordu. Kutan’a muhalif
kanat ise Erbakan’in parti ustundeki tahakkiimunden hosnut
degildi. Bu grubun temsilcisi olarak 6ne ¢ikan Abdullah Giil,
kendilerini “Erdemliler Hareketi” olarak adlandiran grubun
aday1 olarak, kurultayda Kutan’a kars: rakip oldu ve az farkla
bu sec¢imi kaybetti (Cinar, 2021, s. 159-162). Adaylik konus-
masinda, kiiresellesen yeni diinya dizeninde demokrasi, cogul-
culuk ve evrensel insan haklarinin 6nemini vurguladi ve par-
ti ici demokrasinin guiclendirilmesi gerektigini savundu. Giil
(2001), Milli Gorug'in parti ici demokrasiyi tesis etmeden Tur-
kiye’yi demokratiklestirmesinin mumkiin olmadiginm belirtti.

AKP’nin dogusu

Kurultaydaki yenilgi reformcu kanat icin Milli Gorus yolcu-
lugunun da sonu oldu. Kongreden kisa bir sture sonra FP'nin
Anayasa Mahkemesi tarafindan kapatilmasi akabinde kurulan
Saadet Partisi'ne (SP) katilmak yerine, Adalet ve Kalkinma Par-
tisi'ni (AKP) kurma yolunu sectiler. Yeni parti agirhikh olarak
Ankara ekibi (Abdullah Giil, Billent Arin¢ ve Abdullatif Sener
gibi once RP ve sonra FP catis1 altinda bakanlik ve milletvekil-
ligi yapmus isimler) ve Istanbul ekibinden (Istanbul Buyiiksehir
Belediyesi'ni (IBB) yonetmis Recep Tayyip Erdogan ve kadro-
su) mutesekkildi. Bu iki kanat, yalmz farkl sehirlerden ve siya-
si tecruibelerden degil, ayn1 zamanda siyaseten de farkh anlayis-
lardan gelmekteydi. Her ne kadar her iki kanat da Erbakan’in
Milli Gorus Hareketi’ni yonetme tarzina muhalefet etmis olsa
da aslinda ¢ikis noktalar: birbirinden farkhiydi.

Gul liderligindeki Ankara ekibi, yukarida bahsettigimiz tize-
re, daha ¢ok parti i¢i demokrasi ve evrensel insan haklar: vur-
gusu uzerinden Erbakan’in oligarsik parti yonetimine ve po-
pulist siyasetine kars1 durdu (Gumiiscti, 2023). Onlar igin de-
mokratik icerik daha onemliydi. Tayyip Erdogan’in basini ¢ek-
tigi Istanbul ekibi ise partinin teskilatlanma ve siyaset yapma
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pratiklerini elestiriyordu ve onun yerine daha genis tabana ya-
yilarak partiyi iktidara tagimak istiyordu. Islamci hareketten
gelen ancak sonradan yollanni ayirmis yazar Levent Gultekin’e
(2018) gore de Erdogan, Milli Gorus ¢izgisinden fikren ayril-
mamust1; onun derdi siyaseti genis kitlelere yaymakt1. Abdullah
Gul'in basini cektigi kanat icin ise asil olan, demokratik parla-
menter siyasetti.

Erdogan, 1994 yerel secimlerinde RP listelerinden belediye
baskanligin kazanan kadronun en 6nemli temsilcisiydi. Bu se-
¢im basaris1 RP’yi siyasetin merkezine tasimanin otesinde parti
orgutinun ve hatta tabaninin da déniistimuni hizlandirdi. En
iyi ornegini Erdogan’in yonetiminde Istanbul Buyiksehir Bele-
diyesi'nin gosterdigi RP’li belediyeler, Erbakan’in “adil duizen”
soyleminin aksine donemin neoliberal politikalariyla uyumlu
sekilde hareket etmeye basladilar (Dogan, 2007; Lord, 2018;
Ayturk ve Esen, 2021). IBB baskan: olarak sehrin devasa bt-
cesinin bir miktarin1 RP'nin hizla buyudugu mahallelere sos-
yal yardim olarak aktarirken, belediye istiraki sirketler uzerin-
den Islami harekete yakin sirketlere ihale dagitti ve nifusu hiz-
la artan sehirlerinin merkezlerinde litks konut ve AVM projele-
rine izin vererek buiytuk miktarda rant yaratti. lleride AKP ikti-
darinda ulusal 6lcekte uygulanacak olan bu model, RP’nin se¢-
men tabanini genigletti ve partiye yakin is dunyasini buyiitti.

AKP’nin programina ve tuzugune Ankara ekibi damgasini
vurdugu igin parti programi Milli Gorus cizgisinden ¢ok net
bir kopusu yansitiyordu. Programi dikkate alindiginda, parti
ekonomik anlamda liberal, siyaseten ¢ogulcu ve sosyal anlam-
da muhafazakard: (Hale ve Ozbudun, 2009). 1ki temel hedefi,
ekonomik gelisme ile insan hak ve 6zgurluklerinin tesisi tize-
rinden demokratik derinlesmeydi (AKP, 2002a). Bu dogrultu-
da, Milli Gorusun mesafeli durdugu Avrupa Birligi (AB) uyeli-
gine sicak bakiyor ve siyasi hedefleri arasinda st siralara yer-
lestiriyordu (Dikici Bilgin, 2008).

Bu donusum, kimi kesimlerce siipheyle karsilanirken, top-
lumun bir kesimi tarafindan da samimi bulunmus ve Tirkiye
ekonomisinin icinden gectigi agir ekonomik krizle birleserek

61



AKP’yi kurulusunun birinci yilinda Kasim 2002 secimlerinde
tek basina iktidara tasimistir.? Bu biyik basarimin arkasinda,
ozellikle 1999 depremi ve 2001 ekonomik krizinin DSP-MHP-
ANAP koalisyonunu zayiflatmasi ve merkez partilerin sorun-
lara ¢ozum getiremedigi algisinin buytk pay1 vardir. AKP’nin
iktidara geldigi donemde 28 Subat sonrasi olusan TSK ust ka-
demeleri, secilmis hikumetler uzerinde ciddi bir etkiye sahip-
ti. Bu anlamda o dénemde Turkiye’nin siyasal rejimi “vesayet-
¢ci demokrasi” olarak nitelenebilir.? Silahli kuvvetlerin yanin-
da ytuksek yargi kurumlar: da bu sistem icinde normalde parla-
mentonun belirlemesi gereken konularda bile kanun maddele-
rini reddedecek agirliga sahipti (Bali, 2013).

Ik déneminde (2002-2007) iktidarim saglamlastirmaya cali-
san AKP hukumeti bu dogrultuda demokratik pekisme icin ve-
to yetkisine sahip aktorlerin Tirk siyasetindeki guctinu kisitla-
maya odakland. 11k etapta AB uyum siirecinde yapilan bir di-
zi yasal degisiklik ordunun siyasi giciniin azalmasinda kilit
rol oynadi (Kars Kaynar, 2017). Ornegin, MGK'daki sivil iiye
sayist artt1 ve MGK toplantilarinin sikligy azaltildi. MGK ka-
rarlarinin statiistt hitkimet i¢in denetim gerektirmeyen tavsi-
yeler seviyesine dusurildu. Yiksekogretim Kurulu (YOK) ile
Radyo ve Televizyon Ust Kurulu'nda (RTUK) askerler icin ay-
rilmis uyelikler kaldirildi ve son olarak askere, valilik izni ol-
maksizin operasyon yetkisi veren ve Bakanlar Kurulu karariy-
la toplumsal olaylara ve dogal afetlere mudahale etme yetki-
si veren EMASYA protokolu yirurlikten kaldirild: (Geng Yil-
maz, 2022).

Bu reformlarin hayata gecirilmesinde Abdullah Giil ve ekibi
onemli rol oynad. Boylece AB uyum stuireci ve siyasetin sivilles-
mesi sayesinde Turkiye'de tabulasmis Kurt ve Ermeni mesele-

2 2002 secimleri Ozel'in (2003) de deyimiyle Turkiye siyasetinde bir tsunami et-
kisi yaratmis ve iktidar ortag) tum partileri baraj alt1 birakarak sadece AKP ve
CHP’nin meclise girmesine imkan saglamistir.

3 Vesayetci demokrasi kavramy, secimle is basina gelen hiikiimetin giictiniin res-
mi ama anayasal olmayan kanallar araciliiyla siyasi stirece mudahale eden ak-
torler tarafindan kisitlandig: rejim tipini tanimlamak icin kullamlmistir (Mer-
kel, 2004).
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leri ve diger azinhk haklan guvenlik¢i dilden uzak sekilde tar-
tisilmaya baslandi (Esen ve Baysal, 2022). Bu reformlar sonu-
cunda Turkiye 2005 yilinda AB uyelik muzakerelerine baslads;
demokratik haklar ve ozgurlukler belli él¢iide genisledi (Oz-
budun, 2007).

AKP bu dénemde daha 6nceden agirhikh olarak Islami ve
Kurt kimligini siyasi alana tasiyyamamis kesimleri harekete ge-
cirdi ve bu gruplarin temsilcisi olarak sandikta buytk basari
kazand1. Boylece iktidar partisi Tirkiye’deki demokratik reji-
min sosyal tabanini ve mesruiyetini arttirdi. AKP iktidar ile
birlikte demokratik sisteme dahil oldugunu ve temsil edildigini
hisseden Islamci segmenler arasinda seriat ve Islami rejime olan
destegin azalmasi (1999°'da %21’den 2006’da %9a dusmesi) bu
durumun kanit1 niteligindedir (Carkoglu ve Toprak, 2006, s.
30). Benzer sekilde AKP, seleflerinin aksine Kurt politikasinda
degisiklige gitmis ve kamusal alanda Kurt kimliginin ifade edil-
mesine imkan tamimistir (Updegraff, 2012).

AKP'nin liberal kanadinin sergiledigi demokratik tutum ve
anlayisi, partinin Erdogan’a yakin kanadi ve rejimin vesayet
odaklar1 paylasmiyorlardi. Abdullah Gul'in basim cektigi bu
liberal kanat, parti i¢cinde Tayyip Erdogan’in liderligini yapti-
g1 populist kanat ile ortilu bir yans halindeydi. Bu popiilist ka-
nat pek ¢ok acidan Milli Gérus’u cagristirmakta, Cumhuriyet
elitlerine karsi milletin sozculugune soyunmaktaydi. Demok-
rasi anlayisi acisindan Erdogan ekibi liberal kanada kiyasla ¢o-
gunlukcu bir ¢izgi izliyordu. Nitekim, bolumun sonunda ele
alacagimiz tizere, Erdogan’in ekibi birkag sene igerisinde parti-
nin yonetimini buttunuyle ele gecirdikten sonra kurulus done-
minin liberal ¢izgisini silecek, yerine Islamc: populist bir hat ¢i-
zecekti (Gumusci, 2023). Suphesiz AKP icerisindeki bu donu-
simi hizlandiran ve liberal kanat karsisinda Erdogan ekibinin
elini kuvvetlendiren 6énemli bir etken de bu siirecte ana muha-
lefet partisi CHP’nin AKP politikalarina yonelik tutumu oldu.

Bu donemde kendini Cumhuriyet’in koruyucusu addeden
ve meclisteki tek buyuk parti olan Deniz Baykal liderligindeki
CHP iktidar partisinin yarattig1 donuisime eslik edemedi ve ku-
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tuplasmaya yol acan eylemlere giristi (Somer, 2019). MHP ve
DEHAP1n 2002 secimlerinde baraj altinda kalmis olmas1 AKP-
CHP ikiligini siyasetin ana eksenine tasidi ve bir anlamda ku-
tuplasmay1 daha da derinlestirdi. 28 Subat sonras1 dénemde la-
ik rejimi korumak adina daraltilmis siyasi alanda CHP somut
alternatif politikalar énermek yerine AKP hikimetinin politi-
kalarim engellemeyi onceleyen bir strateji benimsedi. Dis po-
litikadan ekonomiye kadar cesitli alanlarda farkl pozisyon-
lar éneren AKP karsisinda CHP, statitkoyu muhafaza icin ik-
tidar partisinin 6nemli kurumlar kontrol etmesini engelleme-
ye odaklandi. Bunlarin basinda ise cumhurbaskanhg geliyor-
du. 2007 yihnda Ahmet Necdet Sezer'in gorev siiresi sona eri-
yor ve meclisin yeni bir cumhurbaskan1 se¢mesi gerekiyordu.
AKP ise mecliste kendi icinden bir cumhurbaskani secebilecek
cogunluga sahipti. Basta CHP olmak tuizere bir dizi aktor ise
AKP’de Islamci kokenden gelen bir ismin cumhurbaskani se-
cilmesinin devletin laiklik ilkesine zarar verecegi inanciyla tur-
lt adimlar attilar.

2007’nin Nisan ve Mayis aylarinda 6nce medya ve kimi si-
vil toplum kuruluslar1 AKP’li bir ismin cumhurbaskan: aday-
ligina kars1 Cumhuriyet mitingleri duizenlediler. Mitingler de-
vam ederken 24 Nisan’da AKP Abdullah Gil't aday gosterme-
ye karar verdi. 27 Nisan’da Genelkurmay Baskanlig ise inter-
net sitesinden yaptig1 aciklamada cumhurbaskanligy secimle-
rinde suren laiklik tartismasina agikea taraf oldugunu ilan et-
ti ve “sozde degil 6zde laik olmak” ilkesine vurgu yaparak tus-
ta ortula olarak Gul'in adayligina kars: ¢ikti. Fakat, daha 6n-
ce az gorulmus bir refleksle AKP hukiimeti, silahl1 kuvvetlerin
2007 cumhurbaskanligi secimlerine miidahale etme girisimini
reddetti ve demokratik prosedirlerin onceliginin altini ¢izerek
soz konusu mudahalelerin kabul edilemez oldugunu ifade et-
ti. Artik top meclisteydi. CHP ve ytuksek yargy, silahli kuvvetler
ile hemfikirdi ve esinin basortusu nedeniyle Abdullah Gul'un
cumhurbaskanhgina kars: ¢ikti. Gul'un secilmesini engellemek
icin Deniz Baykal ve CHP yonetimi, meclis i¢ tizuginun yoru-
munu esneterek Anayasa Mahkemesi’ne secimin engellenmesi
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amaciyla basvuru yapti ve AYM basvuruyu kabul etti. Boylece
CHP yuksek yarginin destegiyle Gil'in cumhurbaskani secil-
mesine engel oldu (Bali, 2013; Koker, 2010).

Benzer sekilde CHP ile Anayasa Mahkemesi isbirligiyle mes-
ru surecin kesintiye ugramasi uzerine AKP erken secim karan
ald1 ve meseleyi secmene tasidi. AKP’ye dontik muhalefetin si-
yasi partilerden ziyade hayli tartismal yarg: kararlar veya or-
dunun miidahaleleriyle gerceklestigi algisi, iktidar partisine bu-
yiik bir demokratik mesruiyet kazandirdi.* Ayrica bu anaya-
sal kriz birokratik elitler ile halk arasindaki mesafeyi acarak,
Islamc1 populizmin se¢cmenler arasinda serpilmesi i¢in verim-
li bir zemin hazirladi. Nitekim Anayasa Mahkemesi'nin aldig1
Gul'un secilmesini engelleyen hukuksuz meclis tuzugu karar
sonrasi gidilen Temmuz 2007 genel secimlerinde hem ekono-
mi yonetimindeki basarisinin hem de yasanan siyasi krizin et-
kisiyle AKP oy oranin1 %47’ye tasimay1 basardi.® Yeni donemde
parlamentoya giren Milliyetci Hareket Partisi'nin (MHP) oturu-
ma katilmasiyla AKP, Gul's cumhurbaskan: olarak secti. Ancak
2007°'de cumhurbaskanlhig: secimleri ile baslayan siyasi gerilim
secimlerle birlikte sona ermedi. Birka¢ ay sonra dénemin Yar-
gitay Cumhuriyet Bagsavcist Abdurrahman Yalginkaya Anaya-
sa Mahkemesi'nde AKP aleyhine bir kapatma davasi act1. Boy-
lece, Akkoyunlu ve Oktem’in (2016) deyimiyle AKP icin bir va-
rolussal kriz ortaya ¢ikt1.

Sonugcta, 2007 senesi hem siyaseten hem de parti i¢i dina-
mikler acisindan bir déntm noktasi oldu. Abdullatif Sener’in
2007’de kurucusu oldugu partiden istifa etmesi AKP’nin agir
toplarindan birini disarida birakt1 (Cinar, 2021). Abdullah
Gul'in cumhurbaskan secilmesinin ardindan partiden istifa-
s1 ise AKP icinde Tayyip Erdogan’in agirhginin artmasina yol

4 Son donemde yapilan calismalar, iktidar partisi karsisinda muhalefet partileri-
nin mesru siyaset zemini kullanmak yerine olaganiistii mudahalelere ve siya-
set dig1 aktorlerin isbirligine basvurmas: durumunda demokratik rejimin ¢ok-
me riskinin arttigin gostermektedir (Gamboa, 2017).

5 MHP bu secimlerde tigtincii parti olarak meclise girmistir. Baraj istiine ¢ikan
parti sayis1 arttigl icin AKP'nin sandalye sayis), artan oy oranina ragmen diis-
mustur.
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act1. Bu donemde Erdogan, AKP uizerinde sahsi hakimiyeti-
ni arttirirken, beraber yola ciktig1 diger 6nemli siyasi figtirleri
de tasfiye edebildi (Gumiiscu, 2023). Parti yonetimine ve hu-
kumete kendine yakin isimleri yerlestirmeye baslayan Erdo-
gan’in hamlelerini dengeleyebilecek parti ici mekanizmalar ka-
deme kademe zayiflatildi (Yardimci-Geyikgi ve Yavuzyilmaz,
2022). Boylece Erdogan’in AKPyi lider partisine donusttirme
cabalarina parti icinden guglu bir tepki gelme imkani da orta-
dan kalkt.

Erdogan’in parti ici iktidar ele gecirmesiyle popiilist siya-
set partiye egemen oldu (Cinar, 2021; Gumiisca, 2023). Ashn-
da bu populist dil ilk kez 2007 secim kampanyasinda tedavu-
le girmisti. lktidara geldigi 2002 genel secimlerinde daha iliml
bir dil kullanan AKP yonetimi, Gul'in 6niintn kesilmesi son-
rasl baslayan 2007 secim kampanyasinda oldukca populist bir
dil kulland1 (Grafik 2.1). Ozellikle Erdogan'in o donem sik-
likla basvurdugu populist soyleme gore, milli iradenin 6nun-
de hicbir engel kabul edilemezdi. Ulkenin gercek sahibi mil-
letti; bir avug azinlhk elit ise (kimi zaman “beyaz Turk”, kimi
zaman “monserler”, kimi zaman da “azgin azinlik” olarak ni-
telendirilirler) milletin degerlerine yabanci olduklar1 kadar ¢1-

GRAFIK 2.1. AKP Secmen Mobilizasyonunda Popiilist Soylem (2002-2014)
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karlarina da aykiriydi. Bu populist soylem bir taraftan da parti
saflarim sikilastirds, partiye doniik tehditler AKP icindeki eles-
tiri ve kirllmalarin usttntuin kapanmasina, muhalefete koz ver-
memek adina parti i¢i demokrasi taleplerinin ertelenmesine yol
act1 (Cinar, 2021, s. 35).

Bu tarihten sonra AKP farkl bir siyasi karaktere burunme-
ye bagladi. 11k donemindeki uzlasmaci siyaset yerini kutuplas-
maya, demokratik anlayis yerini cogunluk¢u yonetim tarzina
terk etti (Keyman ve Gumuscu, 2014; Gumiscu, 2023). So-
nunda iktidar partisi 1950’lerin ve 1960’larin rovansist Islam-
c1 soylemine sahip ¢ikarak, Milli Gorus “ayarlarina” geri don-
meye baglad.

2007 sonrasinda Erdogan’in parti ve hukumet i¢inde guciu-
nu hizla artirmasinda AKP iktidarinin basaril performansi ve
kendi tabanina kaynak aktarmasi kadar (Esen ve Gumusci,
2018a; 2021), partinin karsilastig1 krizlerle basariyla mucadele
etmesi de 6nemli rol oynadi. Anayasa Mahkemesi’nin AKP’nin
kapatilma talebini reddetmesi ve laiklik karsit1 eylemleri nede-
niyle partinin hazine yardimini kesmekle yetinmesi (Gumuscit
ve Sert, 2009), AKP icinde Erdogan’a yakin kanadin elini gtc-
lendirdi (Cinar, 2021).

Bu tarihten itibaren parti icinde giderek guiclenen Erdogan,
silahl1 kuvvetlerin ve yarginin ¢ikardig: engelleri bertaraf et-
me yoluna gitti. 11k etapta 2007 secimlerinde kazandig se¢-
men destegini arkasina alarak ve isbirligi yaptign Gulen hare-
ketinin yarg: burokrasisindeki giicinii kullanarak silahli kuv-
vetler icinde kendine muhalif bir grubu bir dizi dava tizerin-
den kriminalize etti. “Ergenekon” ve “Balyoz” gibi siyasi da-
valarda yuzlerce emekli ve muvazzaf subay ve onlarla ilintili
gosterilen bir¢ok aydin ve siyaset¢i, AKP hukiimetini devirmek
icin komplo kurmak iddiasiyla yargiland1 (Aydinh, 2012; Jen-
kins, 2009). Bu askerler arasinda eski Genelkurmay Bagkan 11-
ker Basbug ve baz1 ordu komutanlar da vardi. Cok sayida sani-
gin oldugu siyasi davalar ordunun artik dokunulmaz olmadig-
n1 ve hitkiimetce denetlenebilecegini gosterdi (Kuru, 2012; Sa-
rigil, 2011; Satana, 2008).
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Fakat bu davalarda hukukun tstunliigine ve temel insan
haklarina zarar veren uygulamalar nedeniyle siyasetin sivil-
lesmesi olduke¢a maliyetli oldu. Saibeli deliller ve gizli taniklar
eliyle AKP mubhaliflerinin sorusturmaya dahil edilmesi, Gulen-
ci polislerin kullandig tartismali yontemler ve iktidar ile Gulen
hareketine yakin basin araciligiyla saniklar hakkinda dezenfor-
masyon kampanyasi yuruttulmesi toplumu asir1 derecede ku-
tuplastirdi. Bu esnada mahkeme surecini takip etmeye calisan
bagimsiz medyanin da yogun baski altina alinmasi, demokrasi-
nin derinlesmesi yerine gerilemesine yonelik ilk isaretleri olus-
turdu (Rodrik, 2011). Bu déonemde giindeme gelen darbe iddia-
larinin dogrulugunu tereddutsiiz kabul eden kimi aydinlar, vu-
ku bulan uzun yargilamalar sirasinda gerceklesen hukuk ihlal-
lerini goz ardi etmeyi tercih ederek AKP hukumeti ve o donem
ittifak yaptig1 Giilen hareketinin biirokrasi ve ordunun iist ka-
demesini sekillendirmesine ortilu destek verdiler (Dogan ve
Rodrik, 2014). Bu sayede AKP'nin ikinci donemi (2007-2011),
Gulen hareketiyle birlikte iktidar partisinin burokrasi icinde
yaygin olarak kadrolastig ve rejimini konsolide ettigi donem
oldu. Yine bu dénemde AKP, zayiflattig1 vesayetci demokrasi-
yi liberal demokrasiye donustiirmek yerine iktidarini kalci ha-
le getirecek adimlar atmaya yoneldi.

Turkiye’de yasanan demokratik gerilemede bir sonraki adim
ise yuksek yarg: oldu. Giilen hareketinin ancak bir bolumi-
nu kontrol edebildigi yarg: organinin tamamen AKP-Gulen
ortaklhiginin kontroliune gecebilmesi i¢cin AKP meclis grubu
2010 yilinda bir dizi anayasal degisiklik onerdi. Anayasa degi-
sikligi paketi onlarca maddede degisiklik 6nerirken en ¢nem-
li degisim Anayasa Mahkemesi, Yargitay, Danistay gibi yuksek
mahkemeler ile savcl ve hakimlerin atama ve disiplin kararla-
rindan sorumlu Hakimler ve Savcilar Yiksek Kurulu'nun ye-
niden yapilandirilmasina déniik oldu. CHP, anayasa paketi-
ne toptan karsi ¢itkmak yerine, yargiy1 yeniden yapilandirma-
y1 amaclayan t¢ madde disindaki tiim maddelere destek ver-
di. AKP grubunun mecliste anayasa degisikligi yapacak yeter-
li sandalye say1sina sahip olmamasi nedeniyle degisiklikler re-
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feranduma goturuldu (Ciddi, 2011). AKP iktidarina ve Gulen
hareketine yakin medya organlarinin tam destegini alan degi-
siklik paketi kimi liberal aydinlar tarafindan da “yetmez ama
evet” kampanyasi kapsaminda destek gordii. Kimi sol grupla-
rin ve Kirt hareketinin boykotu da referandumun onaylanma-
sina olumlu katki sagladi. Anayasa degisikligi paketinin taraf-
tarlari, basta Erdogan olmak tizere, referandum kampanyasi
boyunca her turlu itiraz1 darbecilik olarak yaftalayarak paketin
icerik ve usulunu demokratiklestirmek isteyenleri itibarsizlas-
tirmaya calisti. Ornegin Erdogan, pakete mesafeli kalan Turki-
ye'nin ileri gelen is insanlan dernegi TUSIAD “taraf olmayan
bertaraf olur” sozleriyle uistii ortilu bir tehditle taraf secmeye
zorlad1 (Milliyet, 2010).

Nitekim, anayasa degisikligi Eylul 2010’da %58 gibi yitksek
bir oyla kabul edildikten sonra yargida emsali gortulmemis bir
kadrolagsma ve partizanlagma siireci bagladi. Ugtincii Bolum’de
detayl olarak inceledigimiz yargidaki donusim, AKP hukume-
tine mubhaliflerine yonelik bask: politikalarin1 hukuki bir kilifa
sokma sans1 verdi. Corrales (2015) tarafindan otoriter hukuk-
culuk olarak tanimlanan bu strateji sayesinde iktidar, kendi eli-
ni kirletmeden mesru siyasetin sinirlarin1 daraltma ve muhalif-
lerini yarg) kanaliyla tasfiye etme sansina eristi. Ilerideki bo-
lumlerde detaylh sekilde tartisilacag tizere, 2010 sonrasi iktidar
gudimiine giren yargi kurumlan aracihgiyla AKP bir¢ok mu-
halif isim ve dernegin yargilanmasina zemin hazirlads, ¢ekindi-
gi siyasetcileri yasakli hale getirdi ve adil ve 6zgur se¢im yapma
imkanim YSK aracihgiyla ortadan kaldirdi. 2010 referandumu
bu otoriter hukuk¢u uygulamalarin hiz kazanmasinin miladi-
n1 olusturur. Kisacasi, ikinci déneminde AKP, sistemdeki veto-
oyuncularimin ¢ogunu saf disi birakirken ve vesayet¢i kurum-
lan: tasfiye ederken rekabetgi otoriter rejimin de temellerini at-
maya baslad: (Esen ve Gumusci, 2016).

Bu stirecin hemen ertesinde AKP, Haziran 2011 genel secim-
lerinde oy oranin1 %49’a tasiyarak tctncu secim zaferini ka-
zand1. Bu basarinin arkasinda iktidar partisinin 2008-2009 k-
resel finans krizi sonras1 ekonomik istikrar1 korumas etkili ol-
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du. Se¢im zaferinin ardindan Erdogan’in siyasetin saginda ken-
disine rakip olabilecek Stileyman Soylu ve Numan Kurtulmus
gibi isimleri AKP’ye davet ederek diger sag partileri zayiflatma-
siyla AKP iktidarinin uigtinct déneminde Turkiye saginin tar-
tismasiz hakim partisi oldu (Gumusci, 2013).

Uciincit hikkiimet déneminde iktidar partisi meclis ¢cogunlu-
guna dayanarak burokratik kurumlar tizerinde hakimiyet kur-
maya basladi. AKP oncesi donemde atanan tust diizey buirokrat-
larin gorev sureleri bitiminde yerlerine AKP’nin atadig ve par-
tiyle siyasi baglar belirgin isimler yerlestirildi. Bu esnada AKP
ile igbirligi yapan Gulen hareketine yakin isimler yargi ve bu-
rokrasinin 6nemli noktalarina gelmeye basladilar (Avci, 2010;
Sik, 2017).

Bu adimlar sayesinde AKP kendi se¢menlerini birlestiren ve
muhaliflere siyasi programin dayatan ¢ogunlukcu bir yonetim
anlayisim yuruarluge gecirdi (Esen ve Yardimci-Geyikei, 2019).
2011 genel secimlerinden hemen sonra gidilen AKP 4. Olagan
Kongresi'nde benimsenen “medeniyet soylemi” partide bir su-
redir devam eden donisimu yansitan énemli donum nokta-
larindan biri oldu. Cinar’in (2021, s. 32) deyimiyle AKP bu
noktadan sonra Musluman demokrathktan Musliman milli-
yetcilige gecmeye basladi. Bu donuistim, ayni zamanda, parti-
nin o doneme kadar en azindan resmi soylemine dahil ettigi
tolerans dilini geri plana iterken (White, 2013; Yilmaz, 2018)
Sunni milliyetcilige dayal ve Arap Bahar ile birlikte Orta Do-
gu bolgesine de ihra¢ edilmeye calisilan bir resmi ideolojiyi
one ¢ikard1.®

AKP, tc¢uncu doneminde hem ic siyasette hem de dis politi-
kada daha keskin bir Islamci soyleme kaydi ve Milli Gorus ¢iz-
gisine butinuyle donerek muhafazakar bir dil ustinden se¢me-
ni kutuplastirmaya yoneldi. Bu dénem yapilan bir dizi duzen-
leme, farkli yasam tarzlarina miudahaleleri arttirdi. Bu etki top-
lumsal tepkiyi de dogurdu. Erdogan liderligindeki AKP bu tep-

6 AKP'nin i siyasetteki donisumiui ile Arap Bahari sonras1 Orta Dogu'da takip
ettigi mezhepci politika i¢ ice gegmeye basladi. Bu donem takip edilen dis po-
litika hakkinda daha fazla bilgi i¢in bkz. Onis (2014).
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kilere otoriterlesme surecine hiz vererek yanit verdi ve Tirkiye
rekabetci otoriter rejime gecis asamasina girdi.

Bu stirecte ozellikle iki gelismeden bahsetmek gerekir. Bun-
larin ilki, hi¢ suphesiz ki, May1s 2013’te baslayan Gezi Parki
protestolaridir. Bu dénemde AKP, basta Istanbul olmak ize-
re buytuksehirlerde rant yaratacak buytk insaat projelerine hiz
verdi. Ornegin, deprem toplanma alanlarina AVM'ler insa edil-
di, Kuzey Ormanlari’na yeni otoban ve ti¢iincu kopri insaati-
na baglandi, Kanal Istanbul projesi ilk defa giindeme geldi. Is-
te boyle bir atmosferde Istanbul Buytksehir Belediyesi, Taksim
projesini yurirluge koydu. Proje cercevesinde Taksim Meydani
yayalastirilacak, Gezi Parki yikilacak, yerine Osmanh donemi
Topcu Kiglasi'ndan esinlenerek bir ahisveris merkezi ve otel in-
sa edilecekti. Fakat, Taksim Dayanigsmas ismiyle bir araya gel-
mis sivil toplum orgutleri projeye kars: ciktilar ve hizla azalan
yesil alanlar1 korumak adina Gezi Parkr'nin yikilmamasi icin
park alaninda oturma eylemi baglattilar. 31 Mayis sabahi er-
ken saatlerde polis, parkta kalan cevrecileri ve sivil toplum ak-
tivistlerini zorla parktan ¢ikarmaya calist1. Polisin birkag baris-
cil aktiviste orantisiz gu¢ kullanim1 ve TOMA miudahalesi Is-
tanbul’'un dort bir yaninda binlerce kisinin sokaklara ¢ikma-
sina neden oldu. Parkla belki de o -ana kadar yakindan ilgilen-
meyen on binlerce vatandas, hukumetin asin gii¢c kullanimina
kars1 parki ve protestocular1 korumak icin Taksim Meydanr'na
akin etti. Gosteriler, ¢ok kisa stirede tlkenin butintne yayil-
d1 ve hikumete yonelik kitlesel bir protesto eylemine donus-
tu. Kisa sure icinde protesto eylemlerine katilanlar sadece Gezi
Parkr'min yikilmasina kars1 ¢ikmakla kalmayarak, AKP iktida-
rin istifaya cagirdilar. Gezi protestolart Cumhuriyet tarihinin
o doneme kadarki en buytk kitlesel hareketi oldu.” Higbir si-
yasi parti tarafindan 6rgutlenmemesine karsin, farkl siyasi go-
rislere sahip yuz binlerce vatandas AKP iktidarinin o zamana
kadarki ¢cogunlukcu idaresine ve toplumsal hosgorusuzligune
kars1 bayrak actilar.

7  Gezi protestolar1 hakkinda daha fazla bilgi icin bkz. Yoriik (2014); Ozen
(2015).
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Protestolarin hizla buyumesi, AKP iktidarina doniik bir eles-
tiri olmasinin yaninda, muhalefet partilerinin bu tepkileri nor-
mal kanallardan siyasi gindeme getirememesinin yarattig1 tem-
sil krizinin de sonucuydu (Yardimai-Geyikgi, 2014). Huktume-
tin bu protestolara cevabu ise celigkili oldu. Bir yandan done-
min hukumet sdzctisi Bulent Aring, asin gt kullanimi nede-
niyle gostericilerden 6ziir dilerken, dénemin bagbakani Tayyip
Erdogan polisin orantisiz gi¢ kullanimina sahip cikt1 ve “Em-
ri ben verdim,” dedi (Sézcii, 2013). Bu esnada AKP, Erdogan’in
boy gosterdigi milli irade mitinglerinde kendi tabanin hare-
kete gecirmeye calisti (Gumrukeu, 2022; Kahvecioglu, 2022).
Bu mitinglerde Erdogan, toplumu dini hassasiyetler uizerinden
gerecek ve kutuplastiracak gercek olmayan haberleri dolasima
soktu. AKP yanlis1 medya ise protestocular1 kamu guvenligine
tehdit olusturan ve dis gugclerin destekledigi gruplar olarak yaf-
talad1. Nitekim, bu komplocu dil AKP iktidan tarafindan ileri-
ki yillarda baska mubhalif gruplar kriminalize etmek i¢in sik¢a
kullanilacak ve kendi se¢meni nezdinde otoriter uygulamala-
n mesrulastiran bir islev gorecektir. On bes guin stiren oturma
eylemi sonunda polis, basbakanin emriyle yeniden parka gir-
di ve eylemcileri dagitt1. Eylemler stiresince sekiz kisi hayatini
kaybetti ve binlerce eylemci yaralandi. Sonraki bolumlerde ele
alacagimiz tzere Gezi eylemleri sonrasinda AKP iktidar1 ben-
zer bir protesto vakasini 6nlemek i¢in temel hak ve ozgiirlukle-
ri hizla asindirdi ve basin tizerindeki baskiyi arttirdi.

Toplumsal kutuplasma ve otoriterlesmeyi bir ust boyuta ta-
styan ikinci onemli gelisme ise 17-25 Aralik yolsuzluk sorus-
turmalari oldu.® 1990’lar boyunca birbirine mesafeli durmus
iki Islami hareket —Milli Gortis ve Giilen hareketleri— 6zellik-
le AKP'nin ikinci déneminden itibaren birlikte hareket etme-
ye baglamiglardi. Amagclar1 6ncelikle veto oyuncularin pasifize
etmek ve Kemalist kadrolarin yerini kendilerine yakin Islami
kadrolarla doldurmakti. AKP-Giilen ortakhig bu suregte olduk-
ca basarili oldu ve basta emniyet buirokrasisi olmak tuzere, yar-

8 Kutuplasmanin demokratik gerilemeye katkisi i¢in bkz. Svolik (2019); McCoy
vd. (2018).
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gida, silahli kuvvetlerde, egitim ve icisleri bakanliklarinda ken-
di kadrolarinin 6nemli pozisyonlara gelmelerini sagladilar (So-
mer, 2017; Gumuiiscii, 2016).

Ancak bu basari, ortaklik icinde ayrismalar ve anlasmazlik-
lar1 da beraberinde getirdi (Cakir ve Sakall1, 2014). 2012 yilin-
da bas gosteren ayriliklar, siddeti gittikce artan bir gti¢ savasina
doniistii. Bu savasin en énemli asamalarindan biri Giilen hare-
ketine yakin savci ve emniyet mensuplarinin, AKP’nin dort ba-
kan1 ve Tayyip Erdogan’in aile uyelerini de icine alan yolsuz-
luk dosyasi oldu. AKP kisa surede bu tehdidi savusturdu ancak
devletin i¢indeki bu “paralel yapidan” kaynakl tehdidi savus-
turmak icin yargiy1 da timuyle kontroline aldi. Yuzlerce ha-
kim ve savcinin gorev yerleri degistirildi, emniyet mensuplari
gorevlerinden alind1. Daha sonra deginecegimiz tizere sosyal ve
geleneksel medyaya baskilar daha da artti. Sorusturmalarla il-
gili ard1 ardina yayin yasaklar gelirken, YouTube ve Facebook
gibisosyal medya mecralarina da erisim engellendi. AKP huku-
meti yeni yasa ve diizenlemelerle toplumsal muhalefeti “i¢ teh-
dit” olarak yeniden tanimlad: ve kolluk giiclerinin yetkilerini
ve kadrolarim genisletti.

Bu gelismeler sonucunda demokratik alan giderek daralir-
ken, AKP Mart 2014 yerel secimlerinden birinci parti olarak ¢1-
karak elindeki belediyelerin cogunu muhafaza etti. Ayni sene-
nin Agustos ayinda yapilan cumhurbaskanhg secimlerini ilk
turda kazanan Tayyip Erdogan Cankaya’ya cikarken, bosaltti-
g1 AKP genel baskanhg koltuguna parti tabaninda agirhg olan
Abdullah Gul veya Bulent Aring gibi bir isim yerine kisisel ka-
rizmasinin yitksek olmadig1 diasinulen Ahmet Davutoglu'nu
gecirdi.

Bu donemki otoriterlesme egilimlerine istisna olabilecek tek
olumlu adim ise hitkiimetin Kurt hareketiyle baslattig1 “coztim
streci” oldu.? Ashnda AKP iktidar ortag: olan Giilen hareketi-
nin de destegiyle 2009 yilinda KCK operasyonlar1 ve Demokra-
tik Toplum Partisi (DTP) ile Baris ve Demokrasi Partisini kapa-
tarak Kurt hareketi tizerinde yogun bask: kurmustu. Bu baski

9  Coziim surecinin analizi icin bkz. Ozpek (2017) ve Cicek (2018).
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donemi yerini aclik grevlerini sonlandirmak i¢in Imralr'da mu-
ebbet hapis yatan PKK lideri Abdullah Ocalan ile yapilan go-
rusmeler ustiinden ¢6ziim surecine birakti. Akil insanlar ini-
siyatifinin farkh illerde ¢6ztim surecini anlatan toplantilariyla,
iktidar elitlerinin Kurt hareketinin temsilcileriyle yaptiklar: du-
zenli gorusmelerle sire¢ devam etti. Ozellikle Kiirtler nezdinde
olumlu karsilanan bu adimlar mecliste temsil edilen muhalefet
partilerinin sturece dahil edilmemesi ve sonraki donemde taraf-
lar arasinda artan giivensizlik nedeniyle beklenen olumlu etki-
yi yaratamad1. Dolayisiyla, Guneydogu'daki catismalarin dur-
masina ve Kirt siyasetciler tistiindeki bask: ortaminin azalma-
sina olumlu katkisi olmasina ragmen, yuritulen muzakereler-
le Erdogan’in bagkanlik sistemine gecis planlarinin ic ice geg-
mesi, saglanabilecek ilerlemeyi kisith bir zeminde tuttu (Oz-
pek, 2022). Ayrica, Arap Bahari sonrasi 6zellikle Suriye’de bas-
layan i¢ savas o zamana kadar bolgedeki tlkelerin ulusal me-
selesi olarak gorulen Kurt sorununu uluslararas: boyuta tasi-
yarak sureci iyice karmasiklastirdi. Ayn1 dénemde Turkiye'de
toplumsal kesimlerin artan otoriterlige ve baskilara baskaldir-
mast siyasi pazarliklar1 daha da cetrefil hale getirdi.
Muzakereler esnasinda Erdogan’in temel hedefi Kurt hareke-
tinin destegini alarak uzun suredir hayalini kurdugu baskanlhk
sistemine gecmekti. Ancak Selahattin Demirtas liderligindeki
Kiirt siyasal hareketi, Gezi direnisinin de etkisiyle gittikce oto-
riterlesen Erdogan’in siyasi planlarina destek vermeyi reddetti.
Bunun yerine, Kiirt hareketi bir taraftan miizakerelere devam
ederken, 6te taraftan Demirtas liderliginde Tirkiyelilesme su-
recine agirlik verdi ve demokratiklesme taleplerini 2014’te ku-
rulan Halklarin Demokrasi Partisi (HDP) ile birlikte siyasi are-
naya tasidi. Secmenler nezdinde yaratilan heyecan sayesinde
Selahattin Demirtas 2014 cumhurbagskanlig seciminde %9,76
oy alirken, HDP Haziran 2015 genel secimlerinde %13,12 oy
kazanarak meclise girdi. 2007 ve 2011 secimlerinde yiiksek se-
¢im barajina takilmamak i¢in ancak bagimsiz adaylarla meclis-
te temsil imkani bulabilmis Kiirt hareketi i¢in bu buiyiik bir ba-
sar1yd1. Bu secimlerde Kurt siyasi hareketinden gelen bir parti-
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nin ilk defa %10 barajim gecmesiyle birlikte, AKP 2002’den be-
ri sahip oldugu meclis cogunlugunu kaybetti.

Bu durum Turkiye’de iktidar degisikligini tetikleyebilirdi.
Fakat parlamentoda muhalefeti teskil eden partilerin arasinda-
ki ideolojik mesafe, AKP’yi disarida birakacak bir koalisyon hu-
kumetinin ¢itkmasina imkan saglamadi. HDP ile yan yana gel-
mek istemeyen MHP'nin tim koalisyon formullerine kapilar1
kapamasi, meclis aritmetigine gore AKP-CHP buyiik koalisyo-
nu disinda bir secenek birakmadi. Ulkeyi normallestirme adi-
na bu koalisyona iki parti icinde de sicak bakan isimler vard:
fakat uzun siiren goriigmeler bir tirli neticelenmedi. Ozellikle
Cumhurbagkan1 Erdogan’in stirece yaptigi mudahaleler sonu-
cunda Davutoglu koalisyon hukiimeti kuramadi. Cumhurbas-
kam hukumet olusturma yetkisini parlamentonun ikinci bu-
yuk partisinin lideri Kiligdaroglu'na vermeyince streg¢ tikan-
d1 ve Kasim ayinda erken secim yolu acild1 (Esen ve Gimiisc,
2016; Cinar, 2021, s. 50-51). Kampanya doneminde AKP elit-
leri, kaybettikleri iktidar1 yeniden tesis etmek i¢in Turk-Islam
sentezine dayal1 yeni bir siyasi ortaklik aramaya giristi ve siya-
si kutuplasmay1 ozellikle etnik kimlik ve milliyetcilik tizerin-
den arttirdilar.

Basta HDP olmak tzere muhalefetin yogun baskiya ma-
ruz kaldig ve teror saldirilarinin artmasi sonucu se¢menlerin
onemli bolumuntin guvenlik kaygilan yasadig: hayli esitsiz bir
kampanyadan sonra girilen Kasim 2015 secimlerinde, AKP oy-
larini 5 puan arttird1 ve tekrar parlamento cogunlugunu elde
etti (Onis, 2016; Kalaycioglu, 2017). Bu sonug Turkiye'de as-
gari seviyeleriyle bile demokratik diizenin ¢oktuguniin ilani ol-
du (Esen ve Gumuscii, 2016; Kalaycioglu, 2018; Onis, 2016).
2015-2018 yillar arasindaki AKP’nin dordincu déneminde re-
kabetci otoriter rejim pekismeye ve kurumsallasmaya baslad1.

2015 Kasim secimleri ayn1 zamanda AKP-MHP ortakhiginin
da milad1 oldu. MHP bir yandan AKP-Gulenciler savasi erte-
si hareketten bosalan devlet biirokrasisini kendi kadrolariy-
la doldururken diger yandan ¢6ziim stirecinin sona ermesiy-
le AKP'nin kaybettigi Kurt secmen destegini de kendi tabany-
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la telafi etme islevi gordu. Aynca asagida 6zetleyecegimiz tize-
re Erdogan, Kurt siyasi hareketinin destegiyle yapamadigim
MHP'nin destegiyle yapti ve uzun zamandir hayalini kurdugu
baskanlik sistemine 2017 yilinda gecti.

Bu isbirligi karsihginda Devlet Bahgeli, MHP icinde zayifla-
yan liderligini guclendirdi. Kasim 2015 secimlerinde basari-
siz sonug alan MHP’de Bahgeli liderligine kars: gticlu bir parti
ici muhalefet hareketi dogmustu. Bagin1 Meral Aksener, Umit
Ozdag ve Koray Aydin gibi partinin o dénemki agir toplar-
nin cektigi muhalif kanat, Bahgeli liderligini sona erdirmek icin
olaganustu kurultay sureci baslatmisti. Fakat kurultay sureci
henuz sonucglanmadan mahkeme tarafindan iptal edildi ve mu-
halifler MHP’den istifa ederek partilesme karari aldilar. Bahceli
ise Erdogan’a verdigi destek karsiliginda bir taraftan iktidar ni-
metlerine ulasirken, 6te yandan yarg: yoluyla parti i¢i muhale-
fetin 6ntint kesmis oldu.

Sistem degisikliginde ve rekabetci otoriter rejimin pekismesi
siirecinde bir baska ara durak 15 Temmuz 2016 yilindaki basa-
risiz darbe tesebbiisiiydii. Gulen hareketinin yarg: operasyon-
larinin basarisizliga ugramasi ve biirokrasiyle medyadaki gucu-
nu gittikce kaybetmesi, hareketi koseye sikistirdi. Bunun sonu-
cunda Giilen hareketi, i¢ine dustiigu zayif durumdan kurtul-
mak icin silahli kuvvetlerdeki kadrolarin1 harekete gecirerek
bir darbe tesebbiisiinde bulundu. Fakat silahli kuvvetler icinde
mudahaleye olan sinirl destek sayesinde ve kendi tabaninin da
destegiyle Erdogan darbe tesebbustinti rahatlikla bastirdi (Esen
ve Gumiiscil, 2017b). Ayrica muhalefet partilerinin darbe te-
sebbuistine destek vermek yerine secilmis hiikiimetin yanminda
yer almalar1 da bu sonuca katk: sundu.

Darbe tesebbiisu gerceklestiginde Tirkiye’de aslinda de-
mokrasi devri ¢coktan kapanmisti. Darbenin kamuoyu destegiy-
le bastirilmas1 da demokratiklesmenin 6ntiint acmadi. Bilakis,
Erdogan’in da deyimiyle, bu darbe tesebbusu iktidar icin “Al-
lah’in buyuk latfu” oldu (Sik, 2016). Kisa sture icinde Erdogan
yonetimi, darbe sonrasinda olusan olaganustu dénemi muha-
liflerin siyaset alanin1 daha da daraltmak ve iktidarim iyice pe-
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kistirmek i¢in uygun bir firsat olarak kullandi. Darbe tesebbui-
stunden birka¢ gun sonra Cumhurbaskan: Erdogan tarafindan
Anayasa'nin 120. Maddesi kapsaminda ilan edilen Olaganiis-
ta Hal (OHAL), yururlukte kaldig: iki sene boyunca mubhalif-
lerin siyasete katihm imkanlarim kisitlayan etkili bir silaha do-
nusti. Bu donemde meclisin giderek islevsizlesmesiyle birlikte
pratikte Cumhurbaskan: Erdogan’in sahsinda toplanmaya bas-
layan yurutme erki yasama tizerinde hakimiyet kurdu. lktida-
rin uygulamalar arasinda basta HDP’li olmak tizere bir¢cok mu-
halif milletvekilinin dokunulmazhklarinin kaldirhp tutuklan-
malar1, hukiimetin onaylamadig) toplant1 ve gosterilerin yasak-
lanmas, yuzlerce dernek, vakif, basin ve egitim kurulusunun
kapatilmasi sayilabilir. 11k etapta darbe tesebbusiiyle baglanti-
s1 olanlar yargilanirken, kisa zaman icinde cember genisletil-
di ve takip edilen guvenlikgi politikalar aracihgiyla farkl siya-
si gruplar da hedef alinmaya basland1.’® Ornegin, bu dénemde
cumhurbaskaninin imzaladig1 kanun hukmunde kararname-
ler araciligiyla on binlerce kamu gorevlisi isten ¢ikarild: ve si-
yasi engeller nedeniyle is bulamadig icin “sivil 6lu” haline ge-
tirildi. Bu otoriter dalgadan en ¢ok etkilenen kesimlerden biri
de akademi diinyasi oldu. Baris Icin Akademisyenler inisiyatifi-
nin hazirladig) metni imzalayan bini agkin akademisyen bizzat
Cumhurbagkani Erdogan tarafindan hedef gosterildikten sonra
gorevlerinden uzaklastirildi, pasaportlarina el konularak yarg-
land ve siyasi baskilara maruz kald:1 (Altiparmak ve Akdeniz,
2017). lleriki bolumde detayh sekilde incelenecegi tizere, sivil
toplum ve basin sektorleri de bu baskidan payim aldi.

Otoriter dalganin son halkas: ise yetkileri genisletilmis yeni
bir cumhurbaskanlhg sistemine gecis oldu (Esen ve Gumus-
¢, 2018b). Parlamenter sistem yerine baskanlik sistemini ih-
das eden anayasa degisiklik paketi MHP lideri Bahgeli'nin des-
tegiyle mecliste kabul edildi ve paket referanduma sunuldu.

10 Yasanan hukuksuzluklara doniik biriken tepkiler toplumsal muhalefet nezdin-
de buytik bir adalet ¢agrisina donustii. Bu dalgay yaratan 6nemli etkenlerden
biri de CHP Genel Bagkam Kiligdaroglu’nun, CHP Milletvekili Enis Berberog-
lu'nun tutuklanmasi sonrasi Ankara’dan Istanbul'a yaptig1 adalet yuruyusuydu
(Tokyol, 2017).
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Nisan 2017 yilindaki referandum OHAL kosullarinda, olduk-
ca adaletsiz bir kampanya ve cok tartismali bir oy sayim su-
reci sonucunda ¢ok az farkla kabul edildi (Esen ve Guimiis-
¢u, 2017a). Cumhurbaskanlig: hukumet sisteminde Cumhur-
baskani Erdogan hem kendi partisi hem de devlet mekaniz-
mast i¢inde yetkileri sahsinda toplayarak guciini arttirdi. Ul-
kenin yuz senelik parlamenter gelenegi ve kabine sistemi terk
edilerek, bircok kurum dogrudan cumhurbaskanligi makami-
na baglandi. Fakat burokrasi yeni sisteme geciste buytuk zor-
luklar yasad1. Bu kurumlara yapilan atamalarda artik tecrube
ve liyakatten ziyade Erdogan ve dar cevresine olan sahsi sada-
kat rol oynamaya basladi."’ Bu sayede, Birinci Bolim'de degin-
digimiz uzere, siyasi ve ekonomik kararlarin énemli bir bolu-
munun Cumhurbaskani Erdogan tarafindan alindig kisiselles-
mis bir otoriter ydnetim yapisi ortaya ¢ikt1 (Esen ve Gumuiscd,
2018b). Boylece AKP'nin ilk donemlerinde parti kanallar tize-
rinden yuritiulen kaynak akis1 zamanla Erdogan’in is dunya-
s1 ve basindaki destekgilerini kayiran kisisellesmis bir rant da-
gitimina donustd.

AKP'nin orgutsel dontusiamu

Yukaridaki betimledigimiz son yirmi yilin da ortaya koydugu
uzere Turkiye’nin otoriterlesme sturecinde basat aktor stuphe-
siz AKP’dir. Partinin art arda secim zaferleri kazanarak Tturk
siyasetinde hakim parti konumuna gelmesi ve bu gucu kul-
lanarak sistemi degistirmesi elbette énemli bir etmendir. An-
cak AKP’nin parti olarak doniisimuni anlamadan Turkiye’nin
otoriterlesme serivenini agiklamak mumkiin degildir. Sonuc-
ta AKP, kurulus asamasinda programiyla ve ilk donem perfor-

11 Cok partilidonemde en uzun sire iktidarda kalan parti olan AKP ust dizey
burokratik pozisyonlardaki muhalif isimleri zaten biiyiik oranda gorevden al-
must1. Fakat Erdogan’in cumhurbaskani olmasindan sonra AKP'li kadrolarin
bile bir kism Erdogan’a yeterince sadik olmadiklan icin tasfiye edildi veya go-
rev yerleridegistirildi. Giilen hareketiyle girisilen miicadele nedeniyle AKP ik-
tidan doneminde atanan bir¢ok isim kendilerini siyasi mucadelenin yanhs ta-
rafinda buldular.
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manstyla demokrat ¢izgiye yakin bir partiydi. Fakat 2007 son-
rasinda parti daha 6nce degindigimiz iizere populist otoriter
bir ¢izgiye kaydi. Bu iki siire¢ —partinin hakim parti konumu-
na gelmesi ve ayn1 zamanda siyasi ¢izgisini degistirmesi— Tur-
kiye’nin rekabetci otoriter rejime gecisine neden oldu. Oyleyse,
AKP popilist ¢izgiye neden ve nasil gecti?

Bunun i¢in AKP orgitinun gegirdigi buyuk dontustume bak-
mak gerekir.'? AKP'nin kurulus dénemindeki parti tizagi ice-
risinde bazi 6nemli parti ici demokratik mekanizmalar vard:
(Kumbaracibasi, 2009). Buna ilaveten partide Biilent Aring,
Abdullah Gul ve Abdullatif Sener gibi 6nemli aktorlerden olu-
san bir ekip temel meselelerde ortak karar aliyordu (Lancas-
ter, 2014). Fakat onceki bolumde anlatildig1 tizere Erdogan,
ozellikle 2007 yilindan sonra, parti tzerindeki kontrolunu gi-
derek arttirdi ve karsilastipy krizler karsisinda lider merkezli-
ligin kazandirdig1 esneklige dayand: (Cinar, 2021, s. 33; Yar-
dimci-Geyikgi ve Yavuzyillmaz, 2022). Bu esneklik hem parti-
se¢men iligkisinin korunmasinda hem de parti érgutuniin bu-
tinligunin saglanmasinda oldukea islevsel oldu. Parti 6rgu-
tinun ve se¢cmen-parti iligkisinin giderek Erdogan’da sahsiles-
mesi AKP’nin yasadig1 ideolojik donisiimlere ragmen se¢men
tabaninin 6nemli 6l¢tide korunmasim ve orgutun karsilastigi
krizlerde asir1 merkezilesmis érgutun partiyi derinden sarsacak
hizip¢i catismalar engelledi.

AKP orgutinde yasanan bu kisisellesme sureci cesitli semp-
tomlarla kendini gosterdi. Ornegin, 2011 secimlerinde tiim
parti listeleri Erdogan’in elinden cikiyor, meclisteki en sem-
bolik pozisyonlara gelecek isimleri bile kendisi belirliyor, par-
tinin merkez karar yuritme kurullar1 Erdogan’in aile uyeleri,
dostlar1 veyahut 1BB'den yakin ekip arkadaslarinca olusturulu-
yordu. Benzer sekilde Erdogan “metal yorgunlugu” bahanesiy-
le 2017 yilinda bircok belediye bagkanini istifa ettiriyordu. Ve-

12 Bununla beraber, AKP’nin yasadig1 dontisiim rekabetgi otoriterlikten ¢ikis an-
laminda da baz1 dinamikleri kendi icerisinde banindirmaktadir. Parti érgutiiy-
le ilgili bu dinamikleri kitabin Sonu¢ Bélumi'nde detayh bir sekilde incelen-
mektedir. ’
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yahut partideki hakimiyetine tehdit olarak gordugu, donemin
basbakani Ahmet Davutoglu'nu istifaya zorlamasi ve onun ye-
rine kendisiyle yakin yol arkadasi Binali Yildirim tercih etme-
si, Erdogan’in artan guctne isaret ediyordu.

“V-Party” ad1 verilen ve siyasi partilerin cesitli orgiitsel 6zel-
liklerini 6l¢timleyen veri setinin ¢arpici bir bicimde ortaya koy-
dugu uzere, AKP kurulusundan giintuimiize hizla kisisellesmis-
tir. Grafik 2.2’de goruldugi gibi, 2015 y1h itibariyle, RTE AKP
icindeki karar alma mekanizmalan tizerinde mutlak hakimiye-
te sahip olmus ve bu durum sonrasinda da devam etmistir. Gra-
fik 2.3 ise, ozellikle partinin iktidardaki t¢iincti doneminden
sonra, Erdogan’in aday belirleme siirecinde de tartisilmaz sekil-
de hakim hale geldigini gostermektedir. Aday belirlemede lide-
rin artan etkisi AKP’nin kisisellesme siirecini de hizlandiran bir
etken oldu. Bu siire¢ sonucunda Erdogan, yalniz merkez tegki-
latinda degil partinin yerel orgutlerini de kontroline alms ol-
du. Aday belirleme siirecinin liderin sahsinda tekellesmesi aym
zamanda AKP TBMM Grubu tizerinde de Erdogan’in sarsilmaz
hakimiyet kurmasini sagladi. Boylece Erdogan, parti tizerinde-

GRAFIK 2.2. AKP Orgiitsel Kisisellesme (2002-2018)

e s

2011 2015 2018

2002 2007
4 seviyesi liderin partideki karar alma mekanizmalarindaki tam hakimiyetini ifade ederken 0 sevi-
yesi liderin orgiit iizerinde etkili olmadigs seviyeyi gostermektedir.

Kaynak: V-Party (2022a).
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GRAFIK 2.3. AKP Aday Belirleme Siireci (2002-2015)

il
35 4

2002 2007 2011 2015

4 seviyesi tiim kayith segmenlerin aday belirlemede aktif rol aldigin1 gosterirken O seviyesi aday be-
lirlemenin tamamuyla liderin kontroliinde oldugu seviyeyi gdstermektedir.
Kaynak: V-Party (2022a).

ki hakimiyetini merkez, yereldeki teskilatlarla beraber meclis
grubunda da pekistirme imkan1 buldu.

Erdoganin AKP orgutunu kendi kontroli altina almasin-
da, stiphesiz ki partinin secmen mobilizasyonunda sahip oldu-
gu hakim konumu da etkili oldu (Grafik 2.4). Cesitli anket-
ler incelendiginde AKP se¢meni icerisinde partiye Erdogan ne-
deniyle oy verenlerin orani, diger partilerin liderleriyle kiyas-
landiginda oldukga fazladir (Yardimci-Geyikgi ve Yavuzyilmaz,
2022; Yavuzyilmaz ve Tsarouhas, 2022). Ornegin KONDA ta-
rafindan yapilan ve Turkiye’deki segmen kuimelerini inceleyen
anket calismasi, AKP secmenlerinin %46’simin liderden dolay
AKP’ye oy verdigini gosterirken, CHP icin bu oran sadece %16
olarak ifade edilmistir (Uncu, 2018; Dogan, 2018). Buda Erdo-
gan'in, AKP'nin secimlerdeki hakim konumunu korumakta ya-
samsal bir islevi oldugunu ortaya koymaktadir. Grafik 2.4 par-
tinin segcmen mobilizasyonunda Erdogan’in zamanla daha da
belirleyici hale geldigini gostermektedir.

AKP orgutuniin yukarida 6zetlendigi uzere asin kisiselles-
mesi, partinin kurumsallasmadan giderek uzaklastig: bir sure-
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GRAFIK 2.4. AKP Secmen Mobilizasyonunda Parti Liderinin Rolii (2002-2018)
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1 Seviyesi liderin segmen mobilizasyonunda temel faktor oldugu seviyeyi gosterirken 0 seviyesi li-
derin segmen mobilizasyonunda etkili olmadig seviyeyi gostermektedir.
Kaynak: V-Party (2022a).

cin 6ninu acmistir (Yardimci-Geyikgi ve Yavuzyillmaz, 2022).
Bununla beraber AKP 6rgutsel guc baglaminda Tiurkiye par-
ti sisteminde oldukca kuvvetli sekilde 6rgutlenmis bir parti ol-
maya da devam etmistir (Dogan, 2016). V-Party veri setinden
derledigimiz orgiitsel kuvvet verileri de AKP’nin orgutsel guicu-
nu ortaya koymaktadir (Grafik 2.5). Diger partilerle kiyaslan-
diginda oldukga genis bir tiye tabanina sahip olan AKP, ilke-
nin her bolgesinde guclu bir parti orguttne sahiptir (Baykan,
2018). Tablo 2.1'de ana muhalefet partisi CHP ile AKP’nin iiye
say1si arasindaki carpici fark gorulmektedir.

Ancak AKP’nin genis tiye tabanimi klasik anlamda bir kitle
partisi tiye tabanina benzetmek dogru olmaz." Uyelerin hepsi-
nin ayni yogunlukla parti i¢in calistigini iddia edemeyiz. Uyele-
rin miutevazi bir boluminu partiye duzenli aidat 6deyen, ideo-
lojik olarak bagl ve parti faaliyetlerinde etkin gorev alan kisiler
olustururken, énemli bir kismini1 Erdogan’a kisisel olarak bagls,
AKP'nin is, ayni ya da nakdi yardimlarini alma karsihginda par-

13 Kitle partileri orgtsel olarak gii¢lu, ideolojik segmen mobilizasyonu yapan ve
genis, duzenli aidat 6deyen, parti aktivitelerine duzenli katilan, ideolojik ola-
rak partiye bagh tiye tabanina sahip partilerdir (Duverger, 1954).
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GRAFIK 2.5. AKP Orgiitsel Giic Seviyesi (2002-2015)
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Orgutsel kuvvet verisi; yerel parti érgutlerinin sayisi, bu birimlerde profesyonel ¢alisanlarin varhg
ve parti orgutunin diger orgitlerle iligkisi verilerinin ortalamasi alinarak hesaplanmsgtir.

Kaynak: V-Party (2022a).

TABLO 2.1. Turkiye'de Siyasi Parti Uyeligi, Uye Yogunlugu ve Guicii (AKP ve CHP)

Uye giicii
Uye yogunlugu (Uye
(Uye sayis/ say1sy/

Siyasi Partinin Partinin aldig toplam

il parti Uye say1s1 aldigy oy oy) secmen)
2007 AKP 1.834.520 16.327.291 11,2% 5,2%
2007 CHP 529.703 7.317.810 7.2% 1,5%
2011 AKP 7.844.150 21.399.082 36,7% 18,3%
2011 CHP 953.416 11.155.972 8,2% 2,1%
2018 AKP 9.949.451 21.338.690 46,6% 19,8%
2018 CHP 1.219.793 11.354.191 10,7% 2,4%

Kaynak: Yardimci-Geyikgi ve Yavuzyilmaz (2022).

tiye ilye olmus, daha esnek ve partiyle pragmatik sekilde iliskili
bir kitle olusturur (Hale ve Ozbudun, 2009; Baykan, 2018; Ce-
viker Gurakar, 2018; Yardimci-Geyikgi ve Yavuzyilmaz, 2022).
Bu uyelerden bir kismi sadece partiye diizenli oy verirken, ki-
misi de secimlerde sandik basinda aktif olarak calisirlar. Geri-
ye kalan aktif iiyeler ise parti i¢in 6rguitlerde, mahalle teskilatla-
rinda, il ve ilce orgiitlerinde gorev alirlar (Baykan, 2018).
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AKP mabhalle duzeyinde ¢ok guclu orgutlere sahip bir par-
tidir (Dogan, 2016). Mahalle orgiitii ana teskilat ile kadin ve
genclik tegkilatlarindan olusur ve her hafta toplanir. Sandik
sandik se¢menin nabzim tutar, haftalik toplantilarda mahalle-
nin sorunlarin1 masaya yatirir. Dugiinlere, cenazelere partiden
mutlaka temsilciler gider. Boylece parti yerelde varligini mahal-
le teskilatlar tizerinden kuvvetli bir sekilde hissettirir, sorunla-
rin ve ihtiyaclarin genel merkeze, siyasi mesajlarin ve kaynakla-
rin ise genel merkezden mahalleye iletilmesinde kilit rol oynar.

Ozetlemek gerekirse, AKP’nin gecirdigi dénisumun iki te-
mel boyutu, Turkiye’de rekabetci otoriter rejimin ortaya ciki-
s1 baglaminda 6nemlidir. Bunlardan birincisi, AKP parti 6rgu-
tunun Erdogann sahsinda giderek kisisellesmesidir. lkincisi
ise bu kisisellesme stirecinin oldukg¢a guglii ve secim kazan-
maya odaklanan profesyonel parti orgiitu icerisinde gercekles-
mesidir. Bu iki boyut Erdogan’in kontrolunde ve etkin sekilde
se¢men mobilizasyonu yapan gugli bir parti 6rguti ortaya ¢i-
kartmis ve bu orgiitsel yap: Turkiye’de otoriterlesmenin énemli
bir itici gicti olmustur (Baykan, 2018). Erdogan’in karizmasini
dengeleyecek bir lidere ve mahalle duzeyinde AKP ile rekabet
edebilecek giiclu orgute sahip olmadiklar icin muhalefet par-
tileri otoriterlesme siirecini durdurmakta yetersiz kalmislardir.

Rekabetci otoriter rejimlerin surdurilebilirliginde guclu
parti orgutleri 6nem tasimaktadir (Magaloni, 2006; Levitsky
ve Way, 2010b; Svolik, 2012). Guglu parti érgutleri, rekabet-
¢i otoriter rejimlerde sadece secmen mobilizasyonu baglamin-
da degil; elitleri otoriter rejime sadik tutma, yeni elitler devsir-
me ve otoriterlesme siirecine yonelik riskleri bertaraf etmede
de oldukga islevseldir (Svolik, 2012). Bunu yapamayan otoriter
rejimler konsolide olamadag} icin bir noktada secim yoluyla de-
gisirler (Way, 2021). AKP parti orgiti de yukarida 6zetlenen
donusim sonucunda bu riskleri bertaraf etmede su 4na kadar
etkili olmustur. Ornegin, Turkiye'de AKP iktidarina yonelik en
onemli tehditlerden birisi niteligindeki 15 Temmuz darbe giri-
siminin bastirilmasinda AKP o6rguti 6nemli bir rol oynamistir
(Esen ve Gumuscti, 2017b). Bununla beraber bu orgiitsel 6zel-
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likler, Gumuscu'nin (2013) belirttigi tzere, AKP'nin Turkiye
parti sisteminde hakim parti stattisit kazanmasinda 6nemli olan
ideolojik katilik ve esneklik anlaminda denge kurma, klienta-
lizm ve patronaj gibi programatik olmayan yeniden dagitim po-
litikalarim etkin sekilde uygulama, kamu politikalarin disip-
linli parti 6rgita aracihgiyla kontrol etme gibi unsurlar etkin
kullanmasina da katki sagladi. Parti-secmen bagintisinda Erdo-
gan’in kisiligi ve klientalizmin basat rol oynamasi, AKP'nin de-
gisen kosullara uyum saglamasini da kolaylastirmistir (Bashi-
rov ve Lancaster, 2018). Bu baglamda Erdogan’in altinda asi-
r1 merkezilesmis, disiplinli ve kuvvetli parti 6rgutu, Turkiye'de
rekabetci otoriter rejimin yiikselisinde Erdogan icin 6nemli bir
altyapisal gtic olmustur.

Bu kisa tarihcenin ve AKP'nin orgutsel ozelliklerinin incelen-
mesinin ardindan AKP’nin yillar icinde insa ettigi rekabetci oto-
riter rejimin tasiyici sutunlarina geciyoruz. Bir sonraki boliumde
AKP iktidarlan suresince esitsiz siyasi oyun alaninin hangi me-
kanizmalarla kuruldugunu, Dérduncu Bolum’de rekabetci oto-
riter rejimlerin bir baska temel 6zelligi olan temel hak ve 6zgur-
luklerdeki erozyonu, Besinci Bolum’'de ise adil ve 6zgur secim
kriterlerindeki gerilemeyi detayl olarak inceliyoruz.
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UCUNCU BOLUM

AKPYLE TEK KALE MAC:
ADIL OLMAYAN SiYASi OYUN ALANI

Bu bolumde, rekabetci otoriter rejimlerin karakteristik 6zelli-
gi olan adil olmayan siyasi oyun alaninin Turkiye’de nasil insa
edildigini inceleyecegiz. Bu amagcla iki konuya odaklanacagz.
1ki, Turkiye’nin yasadig otoriterlesme siirecinin de ilk adimi
olan, AKP'nin yatay hesap verebilirlik mekanizmalarini olustu-
ran kurumlan islevsizlestirmesi veya bunlar1 kendi kontroltune
alarak aracsallastirmas: surecidir. Levitsky ve Ziblattn (2018)
futbol benzetmesine geri donersek, macin adil kosullarda oyna-
nabilmesi ancak tarafsiz hakemlerle mimkundiir. Hakemlerin
adil olmadig bir oyunda iyi olan takim yerine hakemlerin tut-
tugu takimin mag1 kazanma olasilig1 oldukea yuksektir.

Bu bolumdeki diger odagimiz ise AKP'nin siyasallasmis ku-
rumlar tzerinden kendine yeni kaynak yaratirken muhalefet
saflarinda tehdit olusturabilecek aktorleri ve kurumlan oyun
sahasinin disina itme seruivenidir. Bu, yalniz muhalif siyasetci-
leri degil aym zamanda bagimsiz basini, sivil toplumu ve ser-
maye gruplarini da kapsar.

Bilindigi uzere, yatay hesap verebilirlik yturutme erkinin de-
netlenmesi ve vatandaslarin temel hak ve 6zgurluklerinin ko-
runmasl agisindan buytik 6neme sahiptir. Denge ve denetleme
sistemi olmadan demokrasilerin duzgiin islemesi imkansizdir.
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Oyle ki, yatay hesap verebilirlik mekanizmalarinda gériilen bo-
zulma hukukun ustinlugina yok eder, dikey hesap verebilir-
lik mekanizmalarinin temelini olusturan adil ve 6zgur secimle-
ri zedeler ve temel haklan tehlikeye atar.

Bu nedenle otoriter rejimlerde iktidarlar denge ve denetle-
meyi sistematik olarak zayiflatir. Bu zayiflama, resmi kurum-
larin ve kurallarin gayriresmi kurallarla ikame edilmesi bagla-
minda 6nemli bir asamadir. Yatay hesap verebilirlik mekaniz-
malarindaki doniisim gunumuzde kuresel 6lcekte gorulen oto-
riterlesme dinamiklerini anlamak i¢in yasamsal 6neme sahip-
tir (Lihrmann ve Lindberg, 2019). Yine Levitsky ve Ziblatt’in
(2018) benzetmesine donecek olursak bu siirecte dnce hakem-
lerin ele gecirildigini hatirlamak gerekir. Oyun sahasinin ku-
rallarini nesnel ve adil olarak tim takimlara uygulayan hakem-
ler, rekabet kosullarinin esit olmasi icin yasamsal niteliktedir.
Hakemler, aynm1 zamanda, rekabet icerisindeki oyuncularin ku-
ral disina ¢ikmalarini da onlerler. Otoriter egilimli iktidarlar ise
bu hakemleri (yani kurumlarn) ortadan kaldirarak veya ele ge-
cirerek rekabeti esitsiz hale getirirler. Yarg), yasama denetimi,
duzenleyici ve denetleyici kurumlar gibi httkiimeti denetleme
yetkisi olan kurumlarin zamanla iktidarin kontrolune gecme-
si, otoriter egilimli iktidarlarin esit olmayan oyun sahasi yara-
tirken takip ettigi temel stratejidir. Bunu basardiklarinda kar-
st takimin (yani muhalefetin) y1ldiz oyuncularini da oyun sa-
hasinin disarisina ¢ikartma ve daha avantajli kosullarda reka-
bet etme imkanini elde ederler. AKP de iktidarda oldugu siire
icinde adil olmayan bir siyasi oyun alan1 kurmus ve rakip taki-
min oyuncularim rahathkla yenebilecegi bir ortam yaratmistr.

Demokrasiden rekabetci-otoriterlige
giden patikanin temel taslar

Turkiye’de rekabetci otoriter rejimin yiikselisini anlamak igin,
kusurlu da olsa isleyen bir demokrasiden bu yeni sisteme nasil
gecildigini incelemek gerekir. Karsilastirmal siyaset bilimi ala-
ninda demokratik gerilemeyi inceleyen calismalardan bazilar,



otoriterlesme surecinin baslangicinda otoriter egilimli iktidar-
larin 6ncelikle medya, akademi ve sivil toplum alanlarini baski
altina aldiklanni, zamanla siyasi kurumlar1 donusturduklerini
tespit etmislerdir (Hellmeier vd., 2021). Diger calismalar ise ya-
tay hesap verebilirlik mekanizmalarini olusturan yasama, yargi
ve duzenleyici ve denetleyici kurumlarin iktidar tarafindan ele
gecirilmesinin sivil toplum ve medya tizerindeki baskiy: arttir-
digimi gostermektedir (Laebens ve Luhrmann, 2021). Otoriter-
lesmenin izlekleri baglaminda yurutilen bu tartismada siyaset
biliminin tzerinde fikir birligi sagladig: temel nokta ise stirecin
once demokratik rejimlerin yatay hesap verebilirlik mekaniz-
malarindaki erozyonla basladig, sonrasinda demokrasinin te-
mel kosulu olan dikey hesap verebilirlik mekanizmalarinin bo-
zuldugudur (Sato vd., 2022). Dolayisiyla, bu bolimde Turki-
ye'de esitsiz siyasi oyun alanini yaratan yargi kurumlari, yasa-
ma denetimi ve duzenleyici ve denetleyici kurumlardaki dénu-
sim o6ncelikle analiz edecek ve bu surecin iktidar ile muhale-
fetarasindaki dengeleri nasil degistirdigi inceleyecegiz. Adil ol-
mayan secimler konusunu ise kitabin Besinci Bolimirnde ele
alacagz.

Siyasallastirilmis devlet kurumlarx:
Parti devletinin yukselisi

AKP iktidar, ilk déneminden itibaren, partinin ¢ikarlar1 dog-
rultusunda devlette kadrolasmay1 6ncelemistir (Esen, 2020).
Ancak kamuda kadrolasma istegi elbette sadece AKP’ye 6zgu
degildir; diger tilkelerde oldugu gibi Turkiye’de de onceki ik-
tidarlar burokratik atamalar1 kendi ¢ikarlar: ile uyumlu hale
getirmeye gayret etmistir. Fakat AKP’yi oncillerinden ayiran
en onemli fark, arka arkaya kazandig secimler nedeniyle dev-
let atamalarim diger iktidarlardan ¢ok daha uzun stre kontrol
edebilmis olmasidir. Ornegin, AKP'nin iktidarinin ilk y1llarinda
yaptig1 cok sayida ust diizey burokratik atama donemin Cum-
hurbaskan1 Ahmet Necdet Sezer’e takilirken, 2007 yilinda Ab-
dullah Gul'in cumhurbaskani secilmesi ve sonraki yillarda de-
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vam eden secim zaferleri tabloyu tamamen degistirmistir. Bu
sayede AKP, basta emniyet ve adalet biirokrasisi olmak tizere
kamu kadrolar iizerinde hakimiyetini kurabilmistir.

2007-2011 aras1 Gulen hareketi ile AKP arasindaki isbirligi
Gulencilerin emniyet, adalet ve milli egitim buirokrasisinde ki-
lit mevkilere gelmesini kolaylastirdi. Ancak siire¢c 2012’de Gu-
len hareketiyle baslayan kavgadan sonra yeni bir ivie kazan-
di. AKP ve Erdogan burokratik atamalarda partizanlig1 basat
kriter olarak belirledi. lktidar, 2013 Gezi protestolarindan be-
ri devam eden siyasi miicadeleler karsisinda tutunabilmek icin,
burokrasi uizerinde mutlak hakimiyet kurmaya calist1. Gulen’le
savas da aslinda yogunluklu olarak kamu kadrolar1 tizerinden
gerceklesmisti. Bu siirecte yasanan darbe girisimi ve sonrasin-
da ilan edilen olaganustu hal (OHAL) sureci kamu kadrolar-
n1 donustirmede oldukga islevsel oldu. Ozellikle darbe girisi-
mi sonrast OHAL siirecindeki tasfiyeler sonrasinda yapilan ata-
malar iktidara burokratik kurumlan kendi siyasi hedefleri dog-
rultusunda sekillendirme imkani sagladi. Bu stre¢ 2018 yilinda
yururluge giren cumhurbaskanligs huikimet sistemiyle birlik-
te Erdogan’in kisisellesmis yonetim tarzinin burokrasiye tama-
men hakim olmasiyla sonugland: (Esen ve Gumusci, 2018b).
Ordu, yarg1 ve burokrasiye yapilan atamalarda sahip oldugu ge-
nis yetkiler sayesinde Erdogan, devlet kurumlar tizerinde ken-
di partisini bile saf dis1 birakacak derecede kisisel kontrol sag-
lamistir (Yardimci-Geyikgi ve Yavuzyilmaz, 2022).

Bugun gelinen noktada artik burokrasinin ytuiksek kademele-
ri parti devletinde bile gorilmeyen ol¢tide Erdogan’in sahsi et-
ki alanina girmistir. Ozellikle 2018 yilinda yururluge giren hi-
per-baskanlik sistemiyle ytirutmenin basi olan cumhurbaska-
ninin elde ettigi atama guct bu sahsilesmeyi kurumsal hale ge-
tirmistir. Son senelerde, hicbir resmigorevi olmayan AKP’li yo-
neticilerin devlet kurumlarindaki resmi toplantilara ¢agrilmala-
r1 ve yerel parti kadrolar ile mulki amirlerin bircok bolgede si-
yaseten ortak hareket etmeleri artik olagan hale gelmistir (Of-
laz, 2022). AKP ile devletin i¢ ice gecmesinin bir yansimasi da
bu valilerin iktidarin lehine tarafgir tutumlar1 olmustur. Turki-
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ye'de secimle is basina gelmeyen idari birimler olan valilikler,
AKP hukumeti adina se¢cmenlere ayni yardim dagitms, huku-
met icin kampanyalar yturatmus ve resmi faaliyetleri esnasinda
iktidar partisini destekleyen adimlara imza atmislardir. Orne-
gin, bircok ilde valiler, kuresel salgin doneminde yapilan kriz
toplantilarina muhalefet partisine mensup belediye baskanlari-
n1 cagirmazken AKP'li yerel yoneticileri dahil etmekte beis gor-
memislerdir. Bazi valilikler resmi sosyal medya hesaplarindan
AKP ve lideri Cumhurbagskam Erdogani ¢ven agiklamalar da
yapmuislardir (Sézcti, 2023a).

Kizilay, Diyanet ve Turkiye Istatistik Kurumu (TUIK) ve
AKP doneminde kurulan Afet ve Acil Durum Yonetimi Baskan-
lig1 (AFAD), Yurt Dis1 Turkler ve Akraba Topluluklar Bagkanli-
g1 ve Yunus Emre Enstittust gibi kurumlarin kadrolarim buyuk
oranda ele geciren iktidar partisi kamu kaynaklarina dayana-
rak kendi partizan programini uygulamaya baglamistir. Taraf-
siz davranmasi beklenen askeri ve sivil biirokratlarin Cumhur-
baskani Erdogan’a her firsatta destek vermeleri, hiikiimet lehi-
ne actklamalar yapmalar1 ve muhalefeti alenen elestirmeleri bu-
rokrasinin ne 6l¢ude politize oldugunu ve tarafh hale geldigini
gozler 6nune sermistir. Ornegin, Sakarya’daki tank palet fabri-
kasinda basin aciklamas: yaparken Cumhurbaskan: Erdogan’in
muhalefeti elestirdigi sirada orada bulunan bir generalin alkisla
Erdogan’a destek vermesi, siyasi gelenegimizde 6nceki donem-
lerde az rastlanir bir durum olup muhalif siyasetciler tarafindan
da yogun bir sekilde elestirilmistir (T24, 2023a).

Sistematik hale gelen kadrolasma ve iktidar partisine verilen
kamu destegi muhalifler nezdinde sadece iktidar partisine de-
gil, ayn1 zamanda tum devlet aygitina karsi miicadele ettikleri-
ni gostermektedir. Burokrasiyi olusturan birimlerin ve kurum-
larin giderek iktidar partisiyle i¢ ice gecmesi esitsiz siyasi alanin
kurulmasinda énemli bir asama olmustur. Genis anlamda yu-
rutme erki icerisinde buyuk olcude partizan saiklerle hareket
eden AKP kontrolundeki burokrasi, daha sonra da ele alacag-
miz Uzere, secimlerde ve secimler aras1 donemlerde siyasi reka-
bet alanini iktidar lehine esitsiz hale getirmekte oldukca etki-
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li olmustur. Devlet burokrasisinde gerceklesen bu doniisiim ve
bunun siyasi rekabet baglaminda yarattig1 sonuglar, denge ve
denetleme sisteminin ve yatay hesap verebilirlik mekanizmala-
rinin ortadan kalkmasiyla pekismistir.

Yatay hesap verebilirligin omurgasu:
Yarginin siyasallasmast

Turkiye'de kusurlu demokrasiden rekabetci otoriterlige gegis-
te ve bu rejimin pekismesinde, yarginin partizanlasmasi 6nem-
li bir rol oynamistir (Ozbudun, 2015). Bu sayede tulkede ikili
bir hukuk sistemi ortaya ¢ikmistir. AKP hukumeti, kanunlar
yandaslarina iltimas gececek sekilde isleterek iktidar mensupla-
1 icin adeta yasa tistit varlik siirdirme imkamn saglamistir. Ote
yandan, iktidar elinde partizanlasmis yargi muhalif kesimleri
sindirecek bir silaha dontusmiistur.

lktidarinin ilk yillarinda AKP, yiiksek yarg: kurumlari nez-
dinde ciddi bir direncle karsilasmist1. Yarg tizerinde etki sahibi
olmadig1 bu donemde, “Erdogan rutin olarak, istemeyecegi ka-
rarlar alan yargiclarin tizerine gitmis, hukumet kararlarini veya
projelerini engelleyen mahkemelere kamuoyu 6niinde meydan
okumustur” (Ozbudun, 2015). Baz1 durumlarda hikiimet, ki-
mi mahkeme kararlarini agikea ihlal etmis ya da mahkeme ka-
rarlarini yok sayacak yasal degisikliklere imza atmistir. Orne-
gin, bir dizi borg tahsilat1 islemi ve 6zellestirme vakasinda, kimi
Damnistay kararlarimi timiyle goz ardi etmistir. Anayasa Mah-
kemesi (AYM) 2012’de birtakim 6zellestirme kararlarini ip-
tal ettiginde, AKP hukiimeti sz konusu mahkeme kararlarim
yok saymus ve tim Ozellestirmeleri, karara baglanmalarinin ar-
dindan gecen bes y1lin sonunda adli incelemeden muaf tutmak
icin yasal cerceveyi degistirmistir (Esen ve Gumiuscu, 2018a).
Benzer sekilde AKP iktidari, Sayistay yetkilerini kisitlamak icin
bir dizi adim atmistur. Ornegin, 2010 yilinda Sayistay'in “ka-
mu kaynaklarinin kullanimina iliskin denetleme” yetkisini ip-
tal eden yeni bir kanun ¢ikarmis ve bu kanunla TOKI gibi ce-
sitli devlet kurumlan tzerindeki Sayistay yetkisini kaldirarak
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vergi uzlasmalarini ve kamunun borg tahsilatin1 kurum deneti-
minden ¢ikarmistir. 2013 yilinda ise Sayistay raporlarinin mec-
lise sunulmasinm engellemistir (Bugra ve Savaskan, 2014).

AKP, iktidarinin ilk yillarinda isbirligi yaptigr Gtlen hare-
ketine mensup isimler tizerinden iilkedeki baz1 mahkemelerin
kontroluni ele gecirmis ve bu mahkemelerde 6nemli siyasi da-
valar hakkinda kendi lehine kararlar ¢ikmasini saglamistir. Or-
negin, AKP hitkiimeti basta Ergenekon ve Balyoz olmak tizere
bircok davada muhaliflerin cezalandirilmasini yargiya birakip,
gelen elestirilere kars1 “mahkemelerin bagimsizlig1” savunma-
sinin arkasina saklanmustir.

Hukukun ustiinlugune ve hukimetin hesap verebilirligine
en biiyuk darbe ise yarg: sisteminin AKP tarafindan yeniden
tasarimiyla gerceklesmistir. Yuksek yarg: kurullarinda yapilan
degisiklikler sayesinde AKP, hukuk sistemini aracsallastira-
rak oyun sahasinin kosullarim kendi lehine olacak sekilde do-
nusturmustir. Ozellikle Hakimler ve Saveilar Yitksek Kurulu
(HSYK), AYM, Yargitay ve Danistay gibi ytiksek yargi kurum-
larindaki donusim bu baglamda belirleyici olmustur.

AKP'nin ilk iki doneminde yargi kurumlan “vesayet” cerce-
vesinde oldukga tartisild: (Bali, 2013; Koker, 2010). Bu yillar-
da AKP yetkilileri de AYM ve o zamanki adiyla HSYK gibi yuk-
sek yargi kurumlarinin bir vesayet mekanizmasi olarak calistik-
lan icin demokrasiye zarar verdiklerini anlattilar. Bu elestiriler
2010 referandumuna giden sureci hazirlamistir. 2010 yilinda-
ki anayasa degisiklikleri ile HSYK’'nin bagimsiz bir sekretarya-
ya ve teftis kuruluna sahip olmas ve kararlarina kars: yargi yo-
lunun acilmasi gibi kimi olumlu adimlar atilmasina karsin, ya-
pilan duzenlemeler sayesinde AYM ve HSYK'nin tiye kompozis-
yonu degisti ve yarginin ist kurumlar1 AKP ve o donem isbirli-
gi yaptig1 Gulen hareketinin etkisi altina girdi.'

1 Bu degisiklikler kapsaminda HSK’nin asil iiye sayisi yediden yirmi ikiye ¢ika-
rildy; bu uyelerden tgunun Yargitay’in, ikisinin Danistay’in kendi tuyeleri ara-
sindan bu kez aday gosterme biciminde degil dogrudan secilmesi; onunun bi-
rinci sinif yargig ve savcilarin kendi aralarinda yapacag secimle belirlenmesi;
dorduniin hukukgu ogretim tiyeleri ile avukatlar arasindan cumhurbaskani ta-
rafindan atanmas; bir iyenin de Adalet Bakanligi'na bagh Turkiye Adalet Aka-

93



Nitekim, anayasa degisikliginin kabul edilmesinin ardindan
Ekim 2010’da yargi mensuplar arasinda yapilan ilk se¢imleri,
kamuoyuna “Bakanlik Listesi” olarak yansiyan ve Gulen hare-
ketiyle iltisakl tiyelerden olusan liste kazandi; bakan ve muste-
sarin yaninda, s6z konusu listede yer alan dort bakanlik burok-
rat1 da HSYK’ya girdi ve bu isimler HSYK’daki dairelerin bas-
kanliklarina secildiler (124, 2010). Bu durum, haklh olarak,
HSYK'nin Adalet Bakanhgr'ndan bagimsiz olmadig degerlen-
dirmesine yol agt1. Hukuk¢u akademisyen Demirhan Burak Ce-
lik de (2018) 2010 degisikliklerini “suiistimalci anayasacilik”
ornegi olarak gorir ve surecte HSYK uzerindeki adalet bakani
golgesinin devamindan yana bir tavir alindigim ve asil amacin
HSYK’y1 ve genel olarak yargiy, iktidar cogunlugu lehine yeni-
den bicimlendirmek oldugunu belirtir.

Hukuk kurumlarinin bu dénemde partizanlasmasi, yargi
mensuplarinin da siyasi kavgalarin parcasi haline gelmesine yol
actl. AKP ile Gulen hareketi arasindaki isbirliginin 2012’den
sonra acik bir giic miuicadelesine doniismesi yargi kurumlari-
na da sirayet etti. Ornegin, donemin bagbakani Erdogan, 17-25
Aralik 2013’te AKP’lileri hedef alan yolsuzluk sorusturmasini
bir yarg1 darbesi olarak niteledi ve bu vesileyle yargidaki Gulen
hareketinin buyiik etkisini itiraf etti. Hemen akabinde AKP hu-
kumetinin sorusturmalar1 sonlandirmak icin yaptig1 hamleler,
birkag ay icinde ytksek yarginin buyuk 6l¢ude iktidar partisi-
nin gudiimine girmesine imkan saglad: (Ozbudun, 2015; Ta-
hiroglu, 2020; Celik, 2018).

17-25 Aralik strecinde yarg) alaninda yapilan ilk énemli de-
gisiklik Emniyet ve Jandarma birimlerinin gizli sorusturmalar-
da ustlerine haber vermesini zorunlu hale getiren Adli Kolluk
Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik'in yu-
rurlige girmesi oldu. Bu degisiklik sonrasi iktidar, gizli yuru-
tillen sorusturmalardan aninda haber alma imkanina kavustu
(Ozbudun, 2015). O donemde gorevde bulunan bes HSYK iye-

demisi tarafindan ve Akademi tiyeleriarasindan segilmesi kurah getirildi. 2010
anayasa degisikligi ile HSYK'da adalet bakani ve miistesarinin yetkileri ise ay-
nen korunmustur (Celik, 2018, s. 1062).
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si, sorusturmanin gizliligi ve yargi bagimsizhig ilkelerine ters
oldugu gerekgesiyle bu degisiklige itiraz etseler de sonug ala-
madilar (Ozbudun, 2015). Bu itiraz sonras: déonemin basbaka-
n1 Erdogan 2010 anayasa referandumunda HSYK'nin otonomi-
sini arttirmak ve Adalet Bakanligi'nin Kurul'daki etkisini azalt-
makla hata yaptiklarim belirtti. Sonraki gunlerde AKP sozcusii
HSYK'nin yapisin1 degistirmeye yonelik bir anayasa degisikli-
gi hazirhg icerisinde olduklarini soyledi (Celik, 2018). Dogru-
dan yargi mensuplarim hedef alan bu tarz agiklamalar, iktida-
rin savcl ve hakimleri baski altina almasi ve iktidar aleyhine ka-
rar vermelerini zorlastirmas: sonucunu dogurdu.

Anayasa degisikligi icin parlamentoda yeterli sandalyeye sa-
hip olmayan AKP, bunun yerine HSYK Kanunu’na radikal degi-
siklikler getiren bir kanun teklifini TBMM'’ye sundu (Resmi Ga-
zete, 2014). AKP tarafindan TBMM’ye sunulan bu kanun tek-
lifi muhalefet partileri tarafindan AYM’ye gotiruldu. AYM ka-
nun teklifinin baz1 maddelerini iptal etse de bu esnada yururlu-
ge giren kanun araciligiyla iktidar HSYK’y1 neredeyse tamamen
degistirmisti (Celik, 2018; Ozbudun, 2015). Teftis kurulunun,
Kurul bagkaninin (adalet bakan1) gozetiminde gorev yapmasi;
genel sekreter yardimcilarinin baskan tarafindan atanmasi; ge-
nel sekreter yardimcilan arasindaki is bolimunun genel sekre-
ter tarafindan hazirlanip bagkan tarafindan onaylanmasi; Kurul
calisanlarinin bagkan tarafindan atanmasi; genel kurulun gin-
deminin bagkan tarafindan belirlenmesi; bagskana, yargi men-
suplar1 hakkindaki denetim, inceleme ve sorusturma islemleri-
ne olur verme yetkisine ek olarak, inceleme ve sorusturma ya-
pilmasina yer olmadigina iliskin islemlere de olur verme yet-
kisinin taninmasi; tyeler hakkindaki disiplin sorusturmasi ya
da adli sorusturma sirasinda, ilgili kurullarin sorusturma ya da
kovusturma acilmasina yer olup olmadigina iliskin kararlari-
nin, genel kurula iletilmek tzere bagskana sunulmasi, HSYK'y1
adalet bakani vasitasiyla iktidara baglayan onemli degisiklikler-
di (Celik, 2018). Ozellikle adalet bakaninin HSYK teftis kuru-
lunu atama yetkisi kazanmasi, bir hakim ya da savcinin bir su¢
islemesinin tespitinde ytirutme erkinin belirleyici hale gelme-
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si bakimindan énemli bir degisiklikti. Bu sayede hakim ve sav-
cilar, kaderleri buytik ol¢ude iktidara bagh birer kamu calisa-
nina donusturaldii.

Kanunun yururluge girmesinin ardindan, genel sekreter, ge-
nel sekreter yardimcilar, teftis kurulu bagkani ve bagkan yar-
dimcilan basta olmak tzere, tim HSYK personelinin gorevle-
rine son verildi. Bu personelin yerine, HSYK bagkani sifatiyla
adalet bakani tarafindan aday gosterilen kisiler getirildi. Listeli
cogunluk sistemine gore yapilan 2014 HSYK se¢imlerini de yi-
ne Adalet Bakanligi mustesar yardimcisimin da icinde yer aldi-
g1 ve hukumet destekli oldugu soylenen bir liste kazand1 (Ta-
hiroglu, 2020, s. 74). HSYK'nin ikinci donem tuyeleri belirle-
nirken cumhurbaskan: tarafindan yapilan atamalar da HSYK
secimleri gibi tartismaliydi. 2014’teki atamalarda Erdogan’in,
kendi avukatinin agabeyini ve AKP’nin kadin kollar tyesini ve
belediye meclisi iiyesini atamasi, Kurul'un bagimsiz ve tarafsiz
olmadiginin ilam oldu (Celik, 2018; Benli, 2014).

2014 yihnda yargida yapilan bir baska degisiklik de ceza so-
rusturmalarinda karar yetkisine sahip sulh ceza mahkemeleri-
nin kaldinlarak yerine sulh ceza hakimliklerinin kurulmas ol-
mustur. Cesitli hukukc¢ularin tabii hakim ilkesiyle celiskili bul-
duklar1 bu dizenleme ile ceza yargilama stireci de iktidarin et-
kisi altina girmistir (Ozbudun, 2015). 24 Haziran 2014 tari-
hinden itibaren gorev yapmaya baslayan sulh ceza hakimlik-
leri; arama, yakalama, tutuklama, internetten icerik kaldirma
ve avukatlarin savunma haklarim ortadan kaldirma gibi 6nem-
li yetkilerle donatilmistir. Daha 6nce birden fazla hakimin go-
rev yaptig1 bir hakimler kurulu gibi isleyen yap1, bu degisiklik-
le tek yetkili hakimlige indirilmistir. Yapilar geregi ilgili bolge-
lerdeki hakim sayisim oldukc¢a diistiren bu uygulama, hakimle-
ri yukaridaki 6nemli yetkileri kullanirken siyasi etkiye olduk¢a
acik hale getirmistir.? Ayrica sulh ceza hakimliklerinin verdi-
gi kararlara ancak yatay sekilde bir baska sulh ceza hakimligi-
ne temyiz basvurusu yapilabilmektedir. Bu da kapali devre bir

2 Ornegin, Istanbul’da diizenleme oncesi doksan alti1 hakim goérev yaparken du-
zenleme sonrasi bu say1 altiya dusmustur (Yilmaz, 2020).
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yargl sistemi yaratmasi nedeniyle yogun sekilde elestirilmistir
(Venedik Komisyonu, 2017).

Ozellikle 17-25 Aralik surecinde cok sayida hakim ve savci-
nin istekleri disinda Kurul tarafindan yerlerinin degistirilme-
si, yarginin iktidar gidumine girmesini kolaylastirmistir. 15
Temmuz 2016 tarihli basarisiz darbe girisimi sonras: ilan edi-
len olaganusti hal (OHAL) ile iktidar, kanun hukmunde ka-
rarnameler araciligiyla ¢cok sayida yargi mensubunu gorevden
almistir. Ocak 2017 tarihine kadar OHAL KHK’laryla 3.659't1
hakim ve savci olmak tizere toplam 4.326 yargi mensubu go-
revlerinden ihrag¢ edilmistir (Salman ve Ergun, 2017).

16 Nisan 2017 tarihinde gerceklestirilen halk oylamasi son-
ras1 kabul edilen cumhurbaskanlig: hukumet sistemi, Turki-
ye’de yargi erkinin bagimsizligini neredeyse tamamen ortadan
kaldirmistir. Bu baglamda HSYK ve AYM'ye iliskin getirilen de-
gisiklikler yargi bagimsizlig1 bakimindan carpicidir. Yeni sis-
temde HSYK'nin ad1 Hakimler Savcilar Kurulu (HSK) olarak
degistirilmistir. HSK’'nin yapis1 da degistirilerek Kurul’'un tuye
sayis1 on Uge, daire sayisi da ikiye dusurulmustir. Yapilan ana-
yasa degisikligiyle Kurul'un dért uyesi dogrudan cumhurbas-
kan tarafindan atanmaya; yedi uyesi ise Tiirkiye Biiyiik Mil-
let Meclisi (TBMM) tarafindan secilmeye baslanmistir. Ada-
let bakan1 HSK’da baskanlik statustiinii korumus ve adalet ba-
kan1 miistesar1 da Kurul uyesi olarak kalmaya devam etmistir.
Adalet bakani ve mustesarinin da cumhurbagkanlig tarafindan
atandigy dusunildiaginde Kurul’'un alt uiyesi dogrudan cum-
hurbagkani tarafindan atanmaya baglanmistir. Cumhurbaskani-
nin iktidar partisiyle liderlik iliskisinin devam ve Turkiye’deki
asir1 disiplinli parti orgutii yapisi (Ayan Musil, 2011) dustnil-
dugunde, TBMM tarafindan secilen Kurul uyelerinin de Erdo-
gan'in sectigini iddia etmek abartili olmaz.

Yeni HSK secimleri, anayasa degisikliginin yururlige girme-
sini izleyen otuz gin icinde yapildi. Bu siirecte, AKP ile MHP
arasinda yogun pazarliklar yapildigy; bu arada aday olmak is-
teyenlerin “iktidar partisinden referans bulmak i¢in yarisa gir-
dikleri” yoniindeki haberler basinda siklikla yer almistir (Ulu-
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dag, 2017a). TBMM'nin secgecegi yedi uye i¢in yapilan toplam
seksen ti¢ aday basvurusunun bircogu, 6zellikle de avukat kon-
tenjanindan bagvuranlarin 6nemli bir bolumi, iktidar partisiy-
le baglantih olduklarini vurgulama geregi duymustur. Hatta bir
aday, bagvuru dosyasinda aralarinda AKP’li eski ve yeni bakan-
lar ile milletvekillerinin de bulundugu yirmi dért kisiyi refe-
rans olarak gostermistir (Karabagl, 2017). HSK uyeligi icin de
meclise basvuranlar arasinda, gecmiste AKP’den milletvekilligi
yapmis; milletvekili ya da belediye baskan aday adayv/aday ol-
mus; belediye baskan yardimcilig, belediye meclis tuyeligi, ka-
din kollan yoéneticiligi gibi gorevler tstlenmis, yine MHP Genel
Bagkani Devlet Bahceli'nin avukati ve MHP MYK uyesi olarak
gorev yapmis isimler yer almistir (Karabagl, 2017).

Yeni sistemde AYM'nin uiye yapisinin belirlenmesine iliskin
getirilen degisiklikler de yurtutmenin yarg: tizerindeki etkisini
arttirdi. Uye sayis1 on yediden on bese diisurilen AYM'nin g
ilyesinin TBMM tarafindan; on iki iyesinin ise cumhurbaska-
n1 tarafindan atanmasina karar verildi. Cumhurbaskaninin ata-
dig1 uyelerden sekizi Danistay, Yargitay ve YOK’iin belirledigi
adaylar arasindan atanirken, dort iyenin ise cumhurbagkan ta-
rafindan secilmesi 6ngoruldu. YOK tyelerinin de cumhurbas-
kani tarafindan atandig ve iktidar partisi tizerindeki kontrolu
de dusunulduginde AYM'de de yuriitme iradesinin belirleyici
oldugu gorulecektir.

Yukarida kisa Ozeti verilen yarg: alaninda yapilan degisiklik-
ler Turkiye'de yarg: bagimsizlig1 ve tarafsizligin neredeyse ta-
mamen ortadan kaldird1. Uluslararasi sayginliga sahip cesitli en-
dekslerin verileri de Tirkiye'de yarginin giderek iktidarin kon-
troltine girdigini somut sekilde ortaya koymaktadir (Grafik 3.1).

Yargidaki bu déniistim sayesinde iktidar, muhalefet karsisin-
da siyasi oyun alanim kendi lehine diizenleme imkan: yakala-
di. Zaman i¢inde partizanlasan yargi, muhalif siyasetcilerin, si-
vil toplum kuruluslarinin, basin mensuplarinin ve akademis-
yenlerin iktidar tarafindan hedef alinmasina imkan sagladi. Or-
negin, daha sonra detayh inceleyecegimiz tizere Gezi protesto-
lar1 sonrasinda AKP’'nin sivil toplumu kriminalize etme ¢abala-
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GRAFIK 3.1. AKP lktidarlarinda Tirkiye’de Hukukun Ustinligi (2002-2021)
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—@— Hukukun ustinligi

Grafikte 1 seviyesi hukukun iistinlug ilkesinin tam anlamyla isler oldugu seviyeyi gosterirken 0
seviyesi bu ilkenin islerligini tamamiyla kaybettigi seviyeyi gostermektedir.
Kaynak: V-Dem (2022b).

11, adil olmayan sorusturma ve yargilama suregleri aracihgiyla
oldu. Sonucta yarg iktidara tehdit olusturabilecek oyuncular
oyun dis1 birakma stirecinde, iktidarin elinde esi bulunmaz bir
araca dontustu. Bu surece donmeden once denge ve denetleme-
nin diger unsurlarina bakmakta fayda var.

Zayiflatilan yasama siireci ve denetimi

Yasama erkinin yurutmeyi denetim fonksiyonu, yatay hesap
verebilirligin bir diger 6nemli bilesenidir. Yasama erkinin elin-
deki denetim araglan, iktidarlarin parlamentoda temsil edilen
mubhalefet partileri tarafindan denetlenmesine imkan tanidig
icin otoriterlesme surecinin énunde engel olusturma 6zelligi
tasir. Bu baglamda Tiurkiye’de meclisin yasama ve yuratmeyi
denetim araclarinin islevsizlestirilmesi, adil olmayan oyun ala-
ninin yaratilmasinda 6nemli bir etken oldu. TBMM'nin yasa-
ma islevinde tamamiyla ytiratmenin etkisi altina girmesi, siyasi
oyun alanim iktidar lehine esitsiz hale getiren pek ¢cok onemli
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duzenlemenin de muhalefetin ve sivil toplumun gorusleri alin-
madan yasalagmasina kapi araladi.

Daha once de belirttigimiz tizere AKP'nin st tste kazandig
secimler Turkiye demokrasi tarihinde benzeri gorulmemis bir
hakimiyet yaratmistir. Guiglii parti disiplini ile AKP'nin parla-
mentodaki cogunlugu, yasamanin yurttme tarafindan aragsal-
lasmasina neden olmustur. Yasamanin denetim islevindeki ge-
riye gidisine, etkin kanun yapma kapasitesindeki dusus de eslik
etmistir. AKP'nin bu dogrultuda kullandig1 en etkin araglardan
biri torba yasa uygulamasi olmustur. Birbiriyle alakasiz onlar-
ca yasal duizenlemeyi bir “torba”ya atmak suretiyle iktidar etkin
muhalefet olanaklarini azaltmistir (Hazama ve Iba, 2017). 1k-
tidar, torba yasalarin i¢ine genellikle secmenler nezdinde yuk-
sek oranda destek bulan bir madde ekleyerek muhalefetin yasa
demeti icindeki diger maddelere karsi cikmasini zorlastirmstir.
Mubhalefeti ve sivil toplumu etkisizlestiren bu yasama yontemi
ile AKP, kanun tasarilarini seri sekilde parlamentodan gecirme
olanag1 bulmustur. Torba yasa uygulamasi, cumhurbaskanlig
hukiimet sistemine gecildikten sonra da 6nemini korumustur.
Meclis web sayfasindan yaptigimiz taramaya gore 6 Ekim 2021
tarihinden Aralik 2022’ye kadar kanunlasan toplam doksan bes
kanunun yirmi dérdi torba yasa teklifine dayaniyordu.

Ancak AKP, torba yasa ile yetinmemis, yasamayn etkisizlestir-
me surecini kurumsallastirmay: da 6ncelemis ve yasama yetki-
lerini asgariye indiren bir baskanlik sistemine ge¢mistir. Bu ge-
¢cis sonrasi TBMM'nin elinde bulunan giivenoyu, gensoru, yazi-
11 ve sozlu soru, meclis arastirmasi, meclis sorusturmasi ve ya-
sama erkinin biitce onay yetkisi gibi bircok denetim araci ya or-
tadan kaldirilmis ya da islevsiz hale getirilmistir (Aydin, 2021).
Yeni dénemde yasama organinin denetleme gorevi yalnizca ya-
zili soru, meclis arastirmasi, meclis sorusturmasi ve butce yet-
kisi ile sinirlandirilmastir.

Ornegin, TBMM'nin elindeki denetim araglarindan biri olan
yazili soru mekanizmasi; muhalefet milletvekillerinin yonelt-
tikleri sorularin zamaninda ve nitel olarak etkin cevaplanma-
mas1 nedeniyle etkisiz kalmistir. Meclis resmi internet sayfa-
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sindan yaptigimiz taramada, yasamanin 27. doneminde ikti-
dara yoneltilen yazili sorulardan %52,9'unun stresi gectikten
sonra cevaplandig1 ve %33,1’inin ise hi¢ cevaplanmadig orta-
ya ¢ikmustir. Ayrica meclis sorusturmasi i¢in gerekli oy sayila-
rinin ¢ok yuksek olmasi (iiye tam sayisinin beste tict1), bu de-
netleme aracini neredeyse tamamiyla islevsiz hale getirmistir.
TBMM 'nin elindeki bir diger denetim araci olan meclis arastir-
ma komisyonlar1 da neredeyse hi¢ kullanilmamaktadir. Muha-
lefet partileri tarafindan verilen meclis arastirma onergelerinin
cogu, parlamentoda ¢ogunluga sahip Cumhur Ittifaki grubu ta-
rafindan reddedilmistir (Simsek, 2018). Meclis arastirma oner-
gelerinin 27. yasama donemindeki durumu incelendiginde, bu
onergelerin sadece %2,8'inin acildig1, %97,2’sinin ise hala gin-
demde oldugu veya agilmadig goriulmektedir. Bununla beraber
yasamanin yurutmeyi denetim araclari arasinda 6nemli bir yere
sahip olan biitce onay yetkisi de kagt ustinde kalmis ve etkin
bir biitce denetim mekanizmasi kurulamamustir.

Yarg1 ve yasamanin denge ve denetleme kapasitesi azalirken,
AKP bir yandan da TBMM adina bagimsiz denetim yapan Sayis-
tay’in etkinligini azaltmay1 secmistir. Ornegin, 2010 yilinda Sa-
yistay’n “kamu kaynaklarimin kullanimina iliskin denetleme”
yetkisini iptal eden yeni bir yasa ¢ikarilmis ve bu yasayla TO-
K1 gibi cesitli devlet kurumlar tizerindeki Sayistay’in denetle-
me yetkisi kaldirlmis, vergi uzlasmalar1 ve kamunun borg tah-
silat1 yargisal denetiminden ¢ikarilmistir. 2013 yilinda ise AKP,
milletvekillerinin oylariyla Sayistay raporlarinin meclise sunul-
masini engellemistir (Bugra ve Savaskan, 2014). Ayrica 2015
yilinda yapis1 degistirilen Rapor Degerlendirme Kurulu tarafin-
dan Sayistay raporlarinin tekrar gozden gegirilerek sanstrlen-
digi de sik¢a iddia edilmistir. Muhalefet milletvekilleri de Sayis-
tay tarafindan hazirlanan raporlarin yildan yila giderek kisaldi-
gim soylemislerdir (Akyol, 2022).

Cumhurbaskanhg hukumet sistemine gecisten sonra ise yu-
ritmenin Sayistay tizerindeki etkisi oldukc¢a artmistir. Cum-
hurbaskani Erdogan “Sayistay'n icraci kurumlardaki denetimi-
ni acik arama ve ceza penceresinden bakarak yapmamas: gerek-
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GRAFIK 3.2. Tirkiye’de Yasama Denetimi (2002-2021)
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Kaynak: V-Dem (2022b).

tigini dustntiyorum,” diyerek kurumun denetim islevine mui-
dahale etmistir (T24, 2022a). Bu aciklama sonrasi, Sayistay’da-
ki kritik pozisyonlara ge¢cmiste AKP ile iliskili kisilerin atanma-
s1, Sayistay’in nesnel denetim yapma kapasitesini daha da azalt-
mugtir. Ornegin 2011’de AKP’den milletvekili aday aday1 olan
Ismail Altintas, 2022 yilinda Cumhurbaskan: Erdogan tarafin-
dan Sayistay Bagsavciligima atanmistir (Evrensel, 2022).
Yasama erkinin iktidar1 denetleme kapasitesini 6l¢en endeks-
ler de yasama denetiminin AKP iktidarlar1 doneminde giderek
sonumlendigini ve islevsizlestigini ortaya koymaktadir (Grafik
3.2). Burada sasirtic1 olan, belli oranda demokratiklesme yasan-
dig1 dustunulen AKP’nin ilk doneminde bile yasamanin iktidar
denetleme seviyesinde bir artis yasanmamis olmasidir. AKP'nin
Kasim 2002 secimlerinde mecliste cogunluk kazanarak tek ba-
sina iktidara gelmesi, elbette bu durumda buyuk rol oynamis-
tir. Fakat ozellikle Gezi protestolar1 ve 17-25 Aralik sorustur-
malarindan sonra yasama organinin etkinliginde belirgin bir
dusus fark edilmektedir. Cumhurbaskanhg: hukiimet sistemi-
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ne gecis sonrasi her ne kadar bu disuts yavagslasa da parlamen-
tonun iktidar1 denetleme kapasitesi halen ¢ok diisuk bir sevi-
yededir. Nitekim OHAL déneminde tamamen ortadan kalkan
yasama denetimi OHAL sonras1 donemde de etkisiz kalmgtir.

Diizenleyici ve denetleyici kurumlarin siyasallasmast

Yarg ve yasamaya ek olarak bagimsiz diizenleyici ve denetleyi-
ci kurumlar da bu dénemde siyasallasma siirecinden payim al-
mistir. Dazenleyici ve denetleyici kurum ve kuruluslar iktidar-
daki liderin, siyasi destek oranindan bagimsiz sekilde, aldig ka-
rarlarin yasalara ve mevzuata uygunlugunu inceledigi icin hu-
kiimet merkezli otoriterlesme surecini yavaslatmaktadir. Hal-
buki, AKP hukiumeti, iktidarinin ikinci doneminden baglayarak
dogrudan otoritesinin disinda kalan duzenleyici ve denetleyici
kurumlarin 6zerkligini azaltacak ve uzerlerindeki kontrolunu
pekistirecek adimlar atti. Bu donusim sayesinde AKP iktidar1
siyasi oyun alanim kendi lehine yeniden duzenleme anlaminda
oldukea basarili olmustur. Bu stirecte iktidar, tipk: yargida ol-
dugu gibi, bu kurumlan yurtutmenin gucunu pekistiren aracla-
ra donustarmustur. Bu bolumde AKP iktidarinin pekismesinde
kilit rol oynayan ekonomi biirokrasisine odaklamyoruz.

1980 sonras! serbest pazar ekonomisine gecis, 1990’larda
ytukselen siyasi rekabet sonucu artan yolsuzluk skandallar ve
ekonomik krizler, bankacilik ve finans sektoriint, enerji piya-
sasin1 ve kamu ihalelerini duzenleyici ve denetleyici kurulus-
larin Turkiye’de yayginlasmasina yol agmistir. S6z konusu ku-
rum ve kuruluslarin yayginlasmasinda diger bir temel etken
de 2001 finansal krizi sonras:1 Uluslararasi Para Fonu (IMF) ve
Dunya Bankasi'ndan artan kredi talepleri ve 1999 yilinda Hel-
sinki Zirvesinde Avrupa Birligi'nin (AB) Turkiye’ye adaylk sta-
tist vermesidir. Gerek IMF ve Dunya Bankasi gibi kurulusla-
rn kredi sartlar gerekse AB uyeliginin siyasi ve ekonomik ko-
sullar1 bagimsiz ve etkin isleyen duzenleyici ve denetleyici ku-
rum ve kuruluslarin olusturulmasini sart kostu. Ozellikle 2001
krizi, makroekonomik istikrar saglayacak diizenleyici reform-
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lar uygulamak isteyen yerli aktorler icin elverisli bir ortam ya-
ratt1 (Bakir ve Onis, 2010; Onis ve Bakir, 2007).

DSP-MHP-ANAP koalisyonu Merkez Bankas'nin bagimsiz-
ligim1 garanti altina almis (Ganioglu, 2008), bankacilik siste-
mi ve kamu harcamalarina yonelik siki bir dtizenleme getirmis,
yurutme yetkisini sinirlamak ve iktisadi yonetisimde seffafli-
g1 artirmak icin yeni duzenleyici kurumlar olusturulmus veya
mevcut kurumlan guglendirilmisti (Sosay, 2009; Bakir ve Onis,
2010; Atiyas, 2012).

lktidara gelisinin ardindan AKP, yabanci yatinnmailarla ilis-
kileri kuvvetlendirmek adina bagimsiz dizenleyici kurumlara
ilk etapta dokunmamis (Guven, 2012) ve yukaridaki temel po-
litika cergevesini surdirmustur (Onis, 2009). Ornegin, dene-
tim ve teminat1 kamu harcamalarinin tiim alanlarina yayan Ka-
mu Mali Yonetim ve Kontrol Kanunu 2003 yilinda parlamento-
da kabul edilmistir. Erdogan, 6nceki hitktimetin mali piyasalar
guvence altina almak maksadiyla uygulamaya koydugu reform-
lar1 o donemde desteklemekle birlikte, mali ve vergi sistemle-
rinde disaridan gelen reform ¢agrilarina direnmis ve bagimsiz
bir gelir ajans1 kurmay: reddetmistir (Atiyas, 2012).

Ancak bu siuireklilik 2008-2009 kuresel mali kriziyle son bul-
mus, iktidar krizi bahane ederek duzenleyici ve denetleyici ku-
rumlan cesitli bakanlhklarin uzantilarina doniistiirecek adim-
lar atmistir (Ozel, 2012). Ornegin, AKP hiikimeti, 643 ve 649
sayili kararnameler ile Kamu lhale Kurumu (KIK), Bankacilik
Duzenleme ve Denetleme Kurumu (BDDK) ve Enerji Piyasasi
Diizenleme Kurumu (EPDK) dahil olmak tizere cesitli kurum-
lar uzerine hakimiyet kurmus ve Rekabet Kurumu ile Sermaye
Piyasas1 Kurulu'nun bagimsizligimi kisitlamistir. 643 sayil Ka-
nun Hikmunde Kararname’yle bu kurumlarin dogrudan bas-
bakanin teklifi ve cumhurbaskaninin onayn ile ilgili bakanlikla-
ra baglanmasinin 6ntuni agmistir. 649 sayih Kanun Hukmiinde
Kararname’yle ise s6z konusu kurumlarin her tirla faaliyet ve
islemlerinin denetleme yetkisi ilgili bakanliklara verilerek ku-
rumsal 6zerklikleri buyiik oranda sona erdirmistir. Ote yandan,
bazi devlet kurumlarini Sayistay denetiminden muaf tutan AKP,
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bu sayede yaptig1 partizan atamalarin ve kayirmaci kaynak kul-
laniminin belgelenmesini engelleyerek yargi ve meclis deneti-
mine girmekten kurtuldu. Ozel'in (2015) de 6ne sirdug tize-
re, bu duzenlemeler “duizenleyici kurumlary, ilgili bakanliklarin
miidahalesine fazlasiyla acik hale getirmis, yani s6z konusu ku-
rumlarin artik yirutme yetkisi ile sinirlandirnlmis ozerkligi ku-
rumsallasmalarindan sadece on y1l sonra son bulmustur”. Cum-
hurbagkanhg hitkiimet sistemine gegisle beraber Turkiye'deki
duzenleyici ve denetleyici kurumlarin bir¢ogu dogrudan Cum-
hurbaskanlhgi'na baglanarak bu siire¢ tamamlanmustir.

Turkiye'de rekabetci otoriter rejimin ytikselmesinde aragsal-
lasmis baz1 diizenleyici ve denetleyici kurumlarin tizerinde ki-
saca durmak faydah olacaktir. Bunlarin basinda, AKP’nin 6zel-
likle partizan kaynak dagitimi ve rant aktarimi politikasinda ol-
dukga islevsel olan KIK gelmektedir.

Kamu ihalelerinin baslangicindan sonu¢lanmasina kadar
tum sureclerinde denetim, diizenleme ve arastirma yetkileriyle
donatilmis olan KIK, ayn1 zamanda sikayet ya da itiraz olmasa
bile kanun ile ilgili mevzuat hitkiimlerine aykirilik bulundugu-
na iliskin iddialar inceleme ve sonuglandirmayla yetkili kilin-
mis bir kurumdu. 2002’de kurumu olusturan 4734 sayili Kamu
lhale Kanunu, KIK’in mali ve idari 6zerklige sahip bagimsiz bir
kurum oldugunu ifade ederken, hicbir organ, merci, makam ve
kisinin kurumun kararlarin etkilemek amaciyla emir ya da ta-
limat veremeyecekleri kuralini getirmistir.

Ancak AKP iktidarlar: sirasinda Kamu lhale Kanunu ve
KIK’e iligkin bircok degisiklik hayata gecmistir. Bu degisiklik-
ler sonucunda KIK’in bagimsiz duizenleme ve denetleme yap-
ma kapasitesi buyuk oranda toérpulenmistir. Bu degisiklikle-
rin basinda, Kurum uyelerine yeniden secilme hakk: taninma-
s1; Kurum tyelerinin, maliye bakaninin teklifi tizerine Bakanlar
Kurulu tarafindan atanmasi; Kurum’un resen inceleme yapma
yetkisinin elinden alinmasi siralanabilir. 2000’li yillarda yapi-
lan bu duzenlemelere ek olarak ayn1 donemde Kamu lhale Ka-
nunu'nda da baz1 6nemli degisiklikler yapilmistir. Bu dénem-
de kirka yakin kanun ve kanun hikmunde kararname ile Ka-
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mu lhale Kanunu'nda yiuz elliden fazla degisiklige gidilmistir.
Bu degisiklikleri ti¢ ana kategoride toplamak gerekirse: (1) Ba-
z1 kamu kurumlan Kamu Ihale Kanunu’nun kapsami disina ¢i-
kartilarak Kanun'un kapsayicilign daraltilmis; (2) Kanun'un is-
tisna hukiimlerini belirleyen maddesine eklemeler yapilarak,
istisna alan1 genisletilmis; (3) acik ihale usulu yerine rekabe-
ti kisitlayan ve ihaleyi verenin takdir yetkisini arttiran belli is-
tekliler arasinda ya da pazarhik usului ihalelerin cesitli duzenle-
melerle toplam ihaleler icerisindeki paylar arttinlmistir (Cevi-
ker Gurakar, 2018; Toker, 2019). Boylece Kurum’un iktidarin
dagittig1 milyarlarca lirahk ihaleler uzerindeki denetim yetkisi
buytk oranda kisitlanmstir.

AKP iktidarnin, kendisinin kontroline alarak siyasi oyun
alanim donustirmesinde islevsel olan duzenleyici ve denetleyi-
ci kurumlar sadece yukarida ¢zetlenen kurumlar degildir. Asa-
gida daha detayh ele alacagimiz Tasarruf Mevduat Sigorta Fo-
nu (TMSF), Radyo ve Televizyon Ust Kurulu (RTUK) ve Basin
llan Kurumu (BIK) gibi medya alanimi diizenleyen ve denet-
leyen kurumlar da AKP'nin medya sektorundeki hakimiyetini
pekistirmede oldukca etkili oldular.

Yukarida inceledigimiz ve demokratik rejimlerde yatay he-
sap verebilirlik mekanizmalarini olusturan temel kurumlarda-
ki bozulma, iktidarin siyasi oyun alanim kendi lehine ve mu-
halif grup ve partilerin aleyhine dontisturmesine olanak sagla-
yarak otoriterlesmeye gerekli zemini hazirladi. Bir sonraki bo-
lumde, oyun sahasinin hakemlerindeki —yani demokratik re-
jimlerin yatay hesap verebilirlik mekanizmalarindaki-bu do-
nisumun AKP’ye yeni yildiz oyuncular kazandirilmasinda oy-
nadig1 role donuyoruz.

AKP'nin yeni yildiz oyuncular:
Iktidar yanlis1 sermaye

AKP hakim konumunu gittikce siyasallastirdigi ekonomi bu-
rokrasisi sayesinde sermaye gruplari i¢inde kazanan ve kay-
bedenleri belirleme guciine kavusarak pekistirdi. Ozellikle si-
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yasi duruslar1 ve sadakatleri tizerinden kimi is insanlar tirli
kaynak ve ayricaliklara kavusurken bagimsiz veya muhalif ola-
rak gorulen is insanlar1 tzerinde sistematik bir baski kurdu. Bu
gruplar turlua yaptirimlarla karsilastilar. Bu partizan politikalar
sayesinde sermayenin onceki donemlerde kazandig) gorece ba-
gimsizlik hizla azald ve ortaya bir bagimlhihk iliskisi ¢ikt1 (Bug-
ra ve Savaskan, 2014; Kimya, 2019; Esen ve Gumuscu, 2018a).

Bu patrimonyal kapitalist sisteme Birinci Bolim’de deginmis-
tik. Bu kissmda amacimiz iktidar-is dunyas: arasindaki bagim-
lihk iligkilerinin rejimin rekabetgi otoriter bir karakter kazan-
masinda oynadig rolu aciklamaktir. Hatirlatmak gerekirse, bu
rejim tipinin en onemli ozelligi siyasi rekabetin esit ve adil ko-
sullarda olmamasidir. Iste sermaye gruplarinin AKP ile yakin-
11 bu esitsizligi percinleyen énemli bir faktor olarak karsimi-
za gitkmaktadir. Oyle ki AKP déneminde iktidarla giiclii bag-
lar kuran sirketler, asagida deginecegimiz uzere, kazanclarinin
bir kismim iktidar desteklemek icin yogun bicimde kullandilar
(Esen ve Gumuscu, 2018a; 2021). Bu durum zaten kamu kay-
naklarina hakim olan AKP’nin 6zel sektor kaynaklarindan aldi-
g1 payda da muhalefete kars: ciddi bir istiinlik kurmasim sag-
lad1. Bir baska deyisle AKP hakemler tizerinde kurdugu haki-
miyet ile takimina yeni yildiz oyuncular eklemis oldu.

AKP hukumeti yandas sermaye kesimi yaratmak i¢in o6zel-
likle ti¢ mekanizmayi kullandi: (1) Kamu harcamalar ve iha-
leler, (2) kamu iktisadi tesebbiislerinin (KIT) ve kamu mal-
larinin 6zellestirilmesi ve (3) 6zel kaynaklarin ve sermayenin
AKP mubhalifi gruplardan alinarak yandas cevrelere aktarilmasi
(Esen ve Gumuscii, 2018a).

AKP doneminde kamu ihalelerinin dagitim énem kazandi
ve parti Kaimnu lhale Kanunu'nda yaptig iki ytuze yakin degisik-
likle ihalelerde seffaflik ve denetime buyiik darbe vurdu. Boy-
lece ozellikle iktidara yakin sirketlere fayda saglayacak diizen-
lemelerin ve kararlarin 6niini acti (Bugra ve Savaskan, 2014;
Toker, 2019; Ekinci, 2021). Aym zamanda AKP, iktidarinin ilk
yllannda kamu iktisadi kuruluslari, 6zellestirme bekleyen ka-
mu bankalar1 ve belediyeler tarafindan kurulan sirketleri Ka-
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mu lhale Kanunu kapsaminin disina ¢ikardi (Bugra ve Savas-
kan, 2014, s. 79). Bu degisiklik 6zellikle insaat, kentsel donii-
stum, dogalgaz, madencilik ve egitim sektorlerinde yurutilen
buytk ihalelerde AKP hitkumetine yandas sirketleri kayirma
firsat1 verdi (Ceviker Giurakar, 2018; Toker, 2019).

Bu surecte, yukarida inceledigimiz tizere, kamu ihaleleri i¢in
onemli bir duzenleyici ve denetleyici kurum olan KIK’in, ikti-
darin bir arac1 haline gelmesi belirleyici olmustur. Ornegin, acik
usul ile yapilan ihalelerin degerinin toplam ihale degerine ora-
n1 2012’de %70 iken 2020°de %60°a dusmus, diger ihale usulle-
rinin toplam ihaleler icindeki orani ise %29’dan %40’a ytuksel-
mistir.® Bu sekilde yapilan ihaleler araciligiyla insaat, saghk ve
enerji gibi baz1 sektorlerde AKP’ye yakin sirketlere biiytik oran-
da kaynak aktarildi (Esen ve Gumuscu, 2018a; Toker, 2019).

Benzer sekilde 2004-2011 yillar arasinda yapilan yaklasik
50.000 ytiksek meblagh ihale s6zlesmesi tizerine yaptig1 bir ca-
hismada Ceviker Gurakar (2018), iktidarla baglarn guclu sir-
ketlerin tum ihalelerin %40’1n1, parti ile cogunlukla gayriresmi
iligkilere sahip (belediyeler, yerel subeler vb.) yerel sirketlerin
ise %45’'ini aldigim belirtmektedir. S6z konusu sirketler arasin-
da insaat firmalan 6zellikle 6n plana ¢ikmaktadir. Ceviker Gii-
rakar ve Bircan’in (2016) da belirttigi tizere siyasi baglar1 olan
insaat firmalar1 2004 ile 2011 yillar1 arasinda 100 milyon Turk
lirasindan daha fazla degere sahip insaat ihalelerinin %64 tinu
almay basarmislardir. Ayrica, agik ihale usuliniin kullanilma-
dig1 ihalelerin buyuk bir kismini da yine AKP’ye yakin sirket-
ler almastir.

Ozellestirme siireci de AKP’nin partizan rant aktarimi ve
cesitli sermayedarlarn ceza-odul yoluyla etkileme anlaminda
onemli bir rol oynad1. Bu baglamda AKP icin 6zellestirme, dev-
leti uretim sahasinin disina ¢ikararak kaynak dagitim mekaniz-
masini piyasa kurallarina birakmaktan ziyade, kendisine yakin
sirketleri 6diilllendirmenin bir aracina donustii (Esen ve Gii-

3 Aym donemde pazarlik usuli ile yapilan ihalelerin toplam degeri %19'dan
%27’ye cikmus, istisna bashgiyla yapilan ihalelerin degeri ise %7,5'ten %11’e
yukselmistir (Bugra ve Savagkan, 2014; KIK, 2020).
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musci, 2018a). Devlet varliklarinin 6zellestirilmesi ve sosyal
hizmetlerin metalastirilmasi, AKP ile siyasi baglar1 olan buyuk
holdinglerin karh is anlasmalarina varmasinin hizli yolu ola-
rak kullanild: (Ocakly, 2018; Ozcan ve Giinduz, 2015a). Ozel-
lestirme yoluyla kaynak transferi de burokratik prosedurlerin
basitlestirilmesi, kilit roldeki biirokratik yetkililere siirekli si-
yasi destek saglanmasi ve ozellestirme surecindeki adli dene-
timin hafifletilmesi yoluyla gerceklestirildi. Bu donemde yarg:
denetimi torpulenirken yirutmenin Basbakanlik’a bagh olarak
kurulmus olan Ozellestirme ldaresi iizerindeki yetkileri 6nem-
li 6lcuide artirildi. Bu sayede 6zellestirme pastasi da hizla biyt-
du; 1983-2002 yillan arasinda sadece 8 milyar dolar olan 6zel-
lestirme gelirleri, 2002’den sonra 62 milyar ABD dolarinin tize-
rine ¢ikt1 (Tezer, 2015).

Yine 2001 finansal krizinden sonra Ecevit huikumeti tarafin-
dan planlanan enerji hizmetlerinin 6zellestirilmesi, AKP tara-
findan kendisine bagiml is insanlar1 yaratmada olduk¢a faydah
oldu. Ornegin, Kolin, Limak, Calik, Kazanci ve Cengiz Holding
gibi iktidara yakin sirketler yirmi elektrik dagitim ihalesinden
on altisim kazandilar. AKP elitlerine bagh firmalar on dokuz
buyuksehrin on besinde, on sekiz orta biiytklukteki sehrin de
on tugiinde gaz dagiim ihalelerini kazandilar (Ozcan ve Giin-
duz, 2015b, s. 1726-1730). AKP iktidarlar1 doneminde yerel
halk ve cevrecilerden yogun tepki ¢ekmesine karsin yapimina
hiz verilen hidroelektrik santraller (HES) iktidara yakin sirket-
lere birakilmistir.

Kamu ihaleleri ve 6zellestirmeye ek olarak AKP’nin kullan-
dig1 bir diger mekanizma ise farkh kesimler arasinda serma-
ye transferidir. Bu rolu ise 2001 ekonomik krizinden sonra if-
las eden bankalardan bor¢ tahsilati1 noktasinda 6éne ¢ikan TMSF
ustlenmistir. Fon, AKP hukumeti tarafindan is dunyasindaki
mubhalif isimleri zayiflatmak ve yandas kesimlere sermaye ak-
tarmak icin maharetle kullanildi.

4 2003 yilinda 6zerk bir statiiye kavusturulan TMSF, 5411 sayih Kanun ve ilgili
diger mevzuat ile verilen yetkiler cercevesinde tasarruf sahiplerinin hak ve men-
faatlerinin korunmasi amaciyla, mevduatin ve katuhm fonlarinn sigorta edilme-
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TMSF ilk yllarinda Uzan, Cukurova ve Aksoy Holding gibi o
dénemin en 6nemli is insanlarinin sirketlerine el koydu. Aksoy
Holding, TMSFnin, AKP hiikkumetine bagh sirketlere sermaye
aktarimin nasil gerceklestirdigini ve bu siirecte hukukun ustun-
lugini ne derece y1prattigini gostermesi acisindan ¢ok ilging bir
omektir. TMSF, Aksoy Holding’in iflas eden bankasindan kalan
bor¢lan tahsil etmek icin 2004 y1linda holding mallarina el koy-
du. Bu surecte varliklarinin énemli bir boltmu piyasa degerinin
altinda, 7 milyon ABD dolarina, hukumetle yakin baglara sahip
bir perakende zinciri olan BIM'’e satild1. Aksoy bu satis1 mahke-
meye tasidi ve boylece islemi iptal ettirdi; ancak TMSF, satis ip-
talinin devletin guvenilirligini zedeleyecegini savunarak mahke-
me kararina uymadi (Toker, 2014). Aksoy, piyasa degerinin al-
tinda satis1 nedeniyle Cine5 televizyon kanalinin satisina da iti-
raz etti. ltiraz istine mahkeme Aksoy’un lehine kararini degis-
tirdi, ancak TMSF bu mahkeme kararini da reddetti.

TMSF'nin AKP yanhsi is insanlarina olumlu muamelesini
gosteren carpici bir 6rnek ise Erdogan ile yakin baglara sahip
Sancak Holding'dir. Sancak Holding, TMSF'nin el koydugu Cu-
kurova Holding’e ait BMC'yi ¢ok uygun kosullarda satin aldi.
Satin alma surecinde Sancak Holding, teklifi veren tek sirket
oldu, BMC i¢in piyasa degerinin 63 milyon ABD dolan altinda
bir teklif yapt1 ve satin alimdan sonra bor¢larini TMSF’ye aktar-
may1 basardi (T24, 2015a). Bununla birlikte TMSF, AKP yan-
ls1 is insanlarinin dahil oldugu bu satin alimlarin bazilarindan
KDV tahsil etmedi. Sayistay, 2014 yilinda TMSF’nin satislardan
tahsil etmesi gereken KDV miktarinin 29 milyon ABD dolarina
esit oldugunu bildirmistir (Sayistay Baskanligi, 2014, s. 11-14).
llgingtir ki, KDV imtiyazindan faydalanms iki aktorden birisi,
CEO’su Erdogan’in damadi olan Calik Holding, digeri ise Et-
hem Sancak’in sahibi oldugu Sancak Holdmg dir (Sayistay Bas-
kanlig, 2014; Toker, 2015a).

si, Fon bankalarinin yonetilmesi, mali bunyelerinin guclendirilmesi, yeniden
yapilandirilmasi, devri, birlestirilmesi, satisy, tasfiyesi, Fon alacaklarinin takip
ve tahsili islemlerinin yuritulmesi ve sonuglandirilmasi, Fon varlik ve kaynak-
larimin idare edilmesi ve kanunla verilen diger gorevlerin ifasi icin kurulmus,
kamu tuzel kisiligini haiz, idari ve mali 6zerklige sahip bir kurulustur.
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Kamu ihaleleri, ozellestirmeler ve TMSF satis islemleri yanin-
da hukumet tarafindan saglanan 6zel tesvikler, vergi indirimleri
ve kredi kolayligy iktidar yanlsi is cevrelerini buytttu (Esen ve
Gumuscu, 2018a; Gumiuscii, 2021). Erdogan ve ailesine yakin
pek cok sirket bulunduklar sektorlerde vergi indirimleri, tesvik
paketleri ve birrokratik kolayliklarla desteklendiler. Ornegin, Ci-
han Kamer'in Erdogan ailesiyle ortak oldugu iddia edilen sirket-
lerinin faaliyet gosterdigi kuyumculuk sektoriinde pirlanta satis-
larim1 KDV’den muaf tutma karan ve ¢ogunlugunu AKP yanlsi
yuklenicilerin yuruttiigi HES projelerinde cevre degerlendirme
raporlarinin istenmemesi gibi uygulamalar yayginlasti. Ayrica
AKP’ye yakin sirketler, kamu bankalarindan piyasada drnegi go-
rulemeyecek kadar uygun kosullarda kredi temin ettiler. TMSF
ile el konulan Sabah-ATV grubunun Erdogan’in damadinin y6-
netici oldugu Calik Grubu’na satisi esnasinda saglanan kredi im-
kam ve Dogan Medya'nin Demiréren Grubu’na satisi icin kamu
bankalarinin verdigi yuklu krediler sayilabilecek 6rmeklerden sa-
dece birkagidir. Kamu bankalar tizerinden partizan rant aktari-
mu olarak nitelendirilebilecek bu yontem sadece buyik 6lcek-
li medya kuruluslarinin el degistirmesinde degil, AKP’ye yakin
kuguk ve orta 6lcekli sirketlerin kredi ihtiyaclarinin karsilanma-
sinda da islevsel olmustur. Bircan ve Saka’nin (2019) bu konu-
da 2019 tarihli bulgulan dikkate degerdir. Bu calismaya gore ka-
mu bankalar yerel secimlerin 6ncesinde ¢zellikle iktidarn ra-
kiplerinin guglu oldugu ve secim yarisinin zorlu gegecegi 6n-
gorulen bolgelerde 6zel bankalara kiyasla kurumsal kredi arzim
arttirmaktadirlar. Muhalefete destegin yiiksek oldugu bolgelerde
ise kamu bankalarinin kredi arz1 azalmaktadir. Boylece finansal
kaynaklar ekonomik kriterlerle degil, siyasi nedenlerle ve strate-
jik olarak muhalif bolgelerden iktidan destekleyen bolgelere ak-
tarilmustir. Stiphesiz ki bu durum iktidara o bolgelerde muhalefet
karsisinda se¢cmenler nezdinde destek saglamaktadir.

Ozellikle son dénemde kamu-ozel isbirligi projeleri de kamu
kaynaklarimin iktidara yakin buyuk sirketlere aktarilmasinda
siklikla kullanilan bir yéntem olmustur (Gumuscu, 2021). Za-
fer Havalimanrndan Istanbul Havalimanr'na, Yavuz Sultan Se-
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lim Koprisi'nden Osmangazi Koprusii'ne, Istanbul-1zmir Oto-
yolu'ndan Kuzey Marmara Otoyolu'na, pek ¢cok mega alt yap1
projesinde ve hatta onlarca sehir hastanesinde iktidar kendine
yakin birka¢ biiytik muteahhitle (ve onlarin taseronlariyla) is-
birligine girmektedir. Yiiklenici sirketler icin ise olduk¢a kar-
11 goriinen yuzlerce proje iktidara yakin sermaye gruplarina ka-
mu kaynaklarinin uzun stireli transferini garantilemistir.

Bu partizan politikalar sonucunda is dinyasinda AKP ile ani-
lan yandas bir sermaye kesiminin ortaya qiktig1 goriilmektedir.®
AKP iktidarinin, genel olarak sermaye yanhsi politikalar takip
ederken, ayni zamanda siyasi saiklerle is dinyasi i¢cinden kendi-
sine yakin kesimleri 6zellikle kayirdig: belirtilmelidir. AKP hi-
kumetlerinin destekledigi giivencesiz calisma kosullan ozellik-
le emek yogun kesimlerde sermaye birikimini kolaylastirdi. Fa-
kat iktidarin insa ettigi patrimonyal kapitalist ekonomik model
nedeniyle ekonomide kazananlar piyasa dinamiklerinin yanin-
da siyasi elitlerin tercihleri belirler hale geldi. Bu durum da pi-
yasa ekonomisi kurallar1 i¢inde rekabete dayali bir miicadeleden
ziyade bircok sektorde siyasi sadakatin 6ne ¢cikmasina yol acti.

Bu ayricaliklar: korumak isteyen is insanlari, gittikce bagim-
hilik iliskisi kurduklar1 AKP iktidarim surdurmek icin partiyi
farkl sekillerde destekleme yolunu sectiler. Oyle ki, AKP ikti-
dar1 kaybettigi taktirde onlar da bu ayricaliklarini kaybedecek-
ler ve hatta haksiz kazang sagladiklar tespit edildigi taktirde
gecmiste kazandiklarini da kaybetme riskiyle karsilasacaklardi.
Bu nedenle bu sirketler hemen hemen her 6lcekte AKP’ye ayni
veya nakdi bagis yapmakta, parti uyelerini sirketlerinde istih-
dam etmekte, AKP yanlsi vakif ve organizasyonlari finanse et-
mekte ve AKP mitinglerine katilmak icin ¢alisanlarim seferber
etmektedirler. Ayrica, AKP hukumetinin yerelde sosyal yardim
hizmetlerinin bir kismini da yandas sirketlere ve onlarin finan-
se ettigi AKP yanlis1 vakiflara devrederek hem kamu kaynakla-

5 AKP ile Islami sermaye arasindaki iliskinin bu sirketlerin biiyiime surecine
olan etkisi son donemde ¢ok tartigilan konularin basinda gelmektedir. Bu ko-
nudaki akademik literatur i¢in bkz. Gimisct (2010); Cengiz (2013); Bugra ve
Savaskan (2014); Yankaya (2018).
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rin1 taraftarlarina yonlendirmis hem de bu hizmetler karsihigin-
da gorece maliyetsiz bir sekilde siyasi fayda saglamistir (Esen
ve Gumusci, 2021).

Benzer sekilde is dunyas1 ozellikle secim donemlerinde ikti-
dar partisi lehine baz1 reklam kampanyalarim finanse etmistir.
Ayrica, secimlere odaklandigimiz bolimde daha detayh incele-
digimiz cumhurbaskanlif secim kampanyalarinda, yine iktida-
ra yakin is insanlar1 yaptiklan yukla bagislarla rakiplerine kar-
s1 Erdogan’a onemli bir avantaj saglamiglardir (Gengkaya vd.,
2016). Bu katkilarin en 6nemlisi ise hi¢ kuskusuz iktidar yanh-
st medyanin ingasidir. AKP'nin is dunyasiyla kurdugu bu iliski,
bir sonraki kisimda detayh sekilde incelenecek olan medya ala-
ninin kontrol altina alinmasinda belirleyici olmustur. AKP yan-
lis1 pek cok sirket medya alaninda yatirin yapmis ve bagimsiz
kanallarin yeni sahipleri olarak iktidara yakin yayin politikasi
benimsemislerdir. AKP'nin is diinyasiyla kurdugu bu iligki bici-
minden sagladi siyasi fayda da iktidar ile muhalefet arasindaki
oyun alanin iktidar lehine bozan énemli bir dinamik olmustur.

Yildiz oyuncularin oyun disina atilmasi:
Bagimsiz ve muhalif sermaye

AKPnin gittikce siyasallastirdig1 ekonomi burokrasisi turli
mekanizmalarla yalniz yandas sermaye yaratmakla kalmad, ay-
n1 zamanda rakip takimin yildiz oyuncularim da saf dis1 birak-
t1. Vergi denetimleri ve cezalari, kamu ihaleleri ya da TMSF uy-
gulamalan ile iktidar bagimsiz ve muhalefete yakin is insanla-
rina baski kurdu. Bu baski politikasiyla kimi holdingler tama-
muyla tasfiye edilirken digerleri zayiflatildi veyahut siyasi alanin
disina cikartildi. lktidar baskisindan cekinen is cevreleri mu-
halefet partilerinden uzak durmaya ve siyasi meselelerde hu-
kumet aleyhinde yorumlanabilecek davramislardan imtina et-
meye basladilar. Bu durum o6zellikle yakin zamanda kurulan
1Y1 Parti, Deva ve Gelecek Partisi gibi sag muhalefet partileri-
nin is dunyasindan bekledikleri destegi alamamalarina yol ac-
t1 (Esen, 2021).
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AKP iktidar altinda 6zellikle vergi denetimleri giderek siya-
sallast1 ve bir disiplin aracina dénustu. lktidara yakin sirketle-
rin vergi borclar1 genellikle affedilirken, muhalif yahut iktida-
ra mesafeli sirketler siklikla strpriz vergi denetimine tabi tu-
tuldular. Ve cogu zaman vergi cezas aldilar. Bu konuda en ¢ar-
pic1 ornek 2009 yilinda AKP ve Deniz Feneri ile ilgili yolsuz-
luk skandalin1 haber yapmasinin ardindan Dogan Medya’ya ke-
silmis 6,5 milyar TL’yi bulan vergi cezasidir (Ozel, 2009, Mert,
2009; Esen ve Gumuscu, 2016). Ayni sekilde Gezi olaylan es-
nasinda protestocularin sehir merkezindeki oteline siginma-
sina izin veren Ko¢ Holding sirketlerine, protestolar sona er-
dikten sonra baskin vergi incelemesi baslatilmasi da bir baska
ornektir (T24, 2013). O donemde Ko¢ Holding’e destek ¢ikan
Boydak Holding de vergi denetiminden payini almistur.

Vergi denetimlerinden daha sert miidahaleleri gerceklestir-
mek ise misyonu yenilenmis TMSF’ye dustu. 15 Temmuz 2016
darbe girisimi sonrasinda iktidar OHAL kapsaminda ¢ikartti-
g1 kanun hukmiinde kararnameler (KHK) ile TMSF’nin yetki
alani genisletti ve Fon’a, terér orgiitiyle iltisakl firmalara kay-
yum atama yetkisi verdi. Takip eden stirecte yayimlanan diger
KHK’larla TMSF tarafindan atanan kayyumlarin idari, mali, hu-
kuki ve cezai sorumluluklarini ortadan kaldirildi ve TMSF’ye
gecmis sirketlerin tst duzey yoneticilerinin, TMSF'nin bagh ol-
dugu bakanlik tarafindan atanacag: hitkme baglandi.®

Boylece aslen ceza sisteminde iflas erteleme maddesinin bir
parcasi olarak kullanilan kayyum uygulamasi, iktidar partisinin
elinde is diinyasinda muhalifleri sindirmek, zayiflatmak ve hat-
ta tasfiye etmek icin gii¢lii bir araca déonustu (Esen ve Gumus-
¢, 2018a). Nitekim bu uygulama sayesinde bircok sirket el de-
gistirdi; iktidara yakin isimler ise dolgun maaslarla bu sirketle-
re kayyum olarak atanarak odullendirildi. Bu cezalandirma me-

6  TMSF bunyesine gecen sirketlere atanan yoneticilerin tcretleri ve bu sirketle-
rin satis, fesih ve tasfiye gibi islemleri de ilgili bakanlik tarafindan belirlenme-
ye baslanmistir. Bu sirketlerin satis ve tasfiye gibi islemlerinde sirket sahipleri
hakkindaki sorusturma siireglerinin beklenmesi zorunlulugu olmadig: ve bu
islemler yargisal denetimden muaf tutuldugu i¢in, kamu burokrasisi bu konu-
da buytuk esneklige sahip olmustur.
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kanizmasi bircok is insanini iktidar karsisinda sindirirken, FE-
TO borsasi ad verilen gayriresmi iligki aglarinin olusmasina
zemin hazirlad1. Basina dugen haberlere gore Gulen hareketiy-
le baglantihh olmakla suclanan bazi is insanlar1 AKPli isimlere
odenen buyuk miktarda rusvet karsihigi sorusturulmaktan kur-
tulmustu. Ote yandan, baska isimler de haksiz yere bu listelere
dahil edilerek santaja maruz kalmist1 (Diken, 2018).

AKP’nin yeni y1ldiz oyuncular::
Iktidar yanlis1 medya

Turkiye’deki medya sektorunin sermaye gruplaryla i¢ ice gec-
mis olmasi nedeniyle iktidarin is dinyasina yaptig1 dogrudan
mudahalelerin medyaya yansimasi da gu¢la oldu. AKP bir yan-
dan yandas sermaye ile medya dinyasini yeniden sekillendirir-
ken, diger yandan da bagimsizhigini koruyan ya da muhalefete
yakin medyay1 da devlet aygitlan eliyle disipline etme yolunu
secti. Sonucta demokratik rejimlerin vazgecilmezi guclti medya
iktidar takiminmin yildiz oyuncusuna donusiirken rakip takimin
yildiz oyuncularindan biri zayiflatilmis oldu. Boylece iktidarin
ulusal medyaya erisimde sahip oldugu avantajlar sayesinde esit
olmayan siyasi oyun alanini hepten kendi lehine cevirebilmistir.

lktidar lehine yayin yapan giudumlu bir medya sektériinin
insasi siyaseten daha maliyetli olabilecek dogrudan bask: poli-
tikalarim gereksiz kildi. Soguk Savas déneminde otoriter rejim-
ler medya uzerinde dogrudan sansur politikas1 uygulayarak ha-
kimiyet saglarken, gintimiizde iktidarlar daha kontrollii meka-
nizmalar kullanmaktadir (Guriev ve Treisman, 2022). lktidarin
kontroliinde olan kamu medya kurumlan da eklendigi zaman,
iktidar temsilcileri medyada cok yaygin sekilde kendilerine yer
buldular. Bu sayede ulusal medyanin énemli bolimu iktidarin
belirledigi resmi yayin cizgisini takip ettigi icin secmenleri ikna
etmek kolaylast1. Ote yandan, muhalefet partilerinin secmenle-
re ulasma imkanlari sinirh kalda.

Birka¢ 6rmekle bu stirece goz atmakta fayda vardir. AKP hii-
kumeti, medya sektoru tizerinde hakimiyet kurabilmek i¢in
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kamu kaynaklarini iktidar yanhs: basin kuruluslarina aktarir-
ken, yandas is insanlarin1 da medya sektoriine girmeleri icin
tesvik etmistir (Yanatma, 2021; Yesil, 2018; Esen ve Guimiiscii,
2018a). Bu amacla hitkimet, cesitli basin kuruluslarina kamu
bankalarindan ¢cok uygun kosullarda kredi saglamis ve kontrol
ettigi biyuksehir belediyelerinden maddi kaynak aktarmistir.
Yine TMSF, el konulan sirketlerin bir bolumuintin medya kuru-
luslar1 olmasi nedeniyle AKP’nin medya tzerindeki artan etki-
sinde 6nemli bir yer tutmaktadir.” Ornegin, 2004 yilinda Uzan
Holding’e ait Kanal 24 ve Star TV’ye TMSF tarafindan el konul-
duktan sonra yapilan ihaleyle bir is insanina satilan kanallar ki-
sa bir siire sonra iktidara yakin Ethem Sancak’in kontroline
gecti. Bu islem gerceklestiginde bahsi gecen kanallar1 yoneten
Cem Uzan ayn1 zamanda bir muhalefet partisinin de genel bas-
kaniydi. Dolayisiyla bu transfer sadece medya sektoruni sekil-
lendirmekle kalmay1p, ayni zamanda dogrudan siyasi dengele-
ri de degistirdi. Benzer sekilde 2007 yilinda secimlerden dort
ay once reyting ve tiraji cok yiiksek olan ve Ciner Holding’ ait
ATV ve Sabah gazetesine TMSF tarafindan el konuldu. Se¢im-
lerden sonra yapilan ihalede bu kuruluslar ihaleye tek katilan
isim olan ve Erdogan’in damadi Berat Albayrak’in yoneticisi ol-
dugu Calik Holding’e satilda.

Yine 2013 yilinda Cukurova Holding’e ait Digitiirk, Aksam
gazetesi, SkyTiirk, Show TV gibi sirketlere TMSF tarafindan el
konulmus, sonrasinda Aksam ve SkyTiirk de Ethem Sancak ta-
rafindan satin alinmistir. Satis sonrasinda bu medya kurulus-
larinin idari personeli ve editorleri iktidar yanlisi isimlerle de-
gistirilmistir (Yesil, 2016). 17-25 Aralik yolsuzluk sorustur-

7  Ornegin, Uzan Holding, Medya Holding, Cukurova Holding gibi medya ala-
ninda faaliyet gosteren holdingler, ana sirketleri 2001 mali kriziyle birlikte te-
merrude dustiikten sonra medya sirketlerinin kontroliinii zamanla TMSF'ye
kaptirdilar (Esen ve Gumuscu, 2018a).

8 2002 genel secimlerinde %7,25 oy alan Geng Parti %10 baraji nedeniyle mec-
lis disinda kalmasina karsin beklenenlerin étesinde bir basarni kazanmst1. Hat-
ta kimilerine gore Geng Parti bu partilerden sagladig oy akisi sayesinde DYP
ve MHP’nin baraj alt kalmasinda dolayl etkiye de sahipti. Cem Uzan ve Geng
Parti tizerine elimizde fazla sayida akademik ¢alisma yoktur. Bu konuda daha
fazla bilgi icin bkz. Turk (2008).
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TABLO 3.1. Tirkiye’de Medya Alam

Aktif oldugu diger
Sahibi Gazete Televizyon sektorler
Albayrak Grup  Yeni Safak TV-Net Enerji, insaat, lojistik,
tekstil, turizm
Ciner Grup HaberTiirk HaberTiirk, Enerji, ingaat,
Show TV, madencilik, turizm,

Bloomberg TV~ saghk

Cukurova Digituirk Enerji, insaat, bilisim,

Grup finans, ulastirma

Demiroren Milliyet, Vatan Enerji, ingaat,

Grup madencilik, turizm

Dogan Grup Huirriyet, Radikal, Kanal D, CNN  Otomotiv, ingaat,
Posta, Hiirriyet Tiirk, D Smart ~ bankacilik, finans,
Dailynews yeme-i¢me, turizm

Dogus Grup NTV, Star, Otomotiv, bankacilik,

CNBCE finans, insaat, enerji,

yeme-i¢me, turizm

Kalyon Sabah, Takvim, Yeni ATV, A Haber Insaat, enerji, ulasim
Asir, Daily Sabah

Ethem Sancak  Aksam, Star, Giines ~ SKYTtirk, 360,
24TV

Kaynak: Yesil (2018).

masl kapsaminda sizdirilan kayitlar, bahsi gecen is insanlari-
nin medyaya yatirim yapma sebeplerinin ekonomik kaygilar-
dan ziyade olumlu kosullarla ihale almak icin iktidara yaran-
ma amaci tasidigim gostermistir (Corke vd., 2014). Ornegin,
Sancak verdigi bir réportajinda gazete satin alma ve haber ya-
yin istasyonu kurma amacinin Erdogan ve AKP hukumetini
desteklemek oldugunu acik¢a belirtmektedir (Tiirkiye gazete-
si, 2013).°

2010’lann ilk yarisinda medya alaninda gerceklesen el de-
gistirmeleri 6zetleyen tablo (Tablo 3.1) incelendiginde 2013
itibariyle medya sektoriinde yer alan bircok grubun farkh sek-
torlerde faaliyette oldugu gorulmektedir. Ozellikle AKP’ye ya-

9 Sancak’tan sonra Kalyon ve Demiréren gruplan da medya sektoriine benzer sa-
iklerle girdiler.
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kin sirketlerin buyuk bélumunun insaat ve eneriji gibi huku-
met tarafindan kayirilan sektorlerde aktif olmalar: iktidarla
aralarindaki iliskiyi anlamak bakimindan 6nem tasimaktadair.
Bu firmalarla iktidar arasindaki karsilikh faydaya dayali ilis-
ki cercevesinde AKP iktidarinin elde ettigi en temel kazanim
medyanin dolayl yoldan tahakktim altina alinmasi olmustur.
Bu donemde yasanan el degistirme siirecleri sayesinde NTV,
CNN Tirk ve ATV gibi izlenme oranlar oldukca ytiksek olan
bir zamanlarin ana akim kanallar bile iktidardaki siyasetgi-
lere yayin surelerinin buyuk bolimunu tahsis ederken, mu-
halif siyasetcilerin ayni mecralara erisimi buyiik oranda kisut-
lanmustir.

Rakip takimin y1ldi1z oyunculari: Medya

Suiphesiz, AKP iktidarlarinda medya tzerindeki kontrol sade-
ce dolayli yoldan yandas firmalara sermaye transferi yoluyla ya-
pilmadi. Daha 6nce bahsettigimiz, medya holdinglerine dogru-
dan uygulanan vergi cezalar1 da bu anlamda oldukea etkili ol-
du (Yesil, 2018). Bu konuda en carpici 6rnek yukarida anlatti-
gimiz 2009 yilinda AKP’ye donik yolsuzluk haberleri tizerine
3 milyar ABD dolari ceza kesilen Dogan Medya'dir. Avrupa Ko-
misyonu'nun 2009 ve 2010 yillarindaki Tirkiye ilerleme rapor-
lar1, bu tarz para cezalarimin Turkiye’deki basin ozgurlugtine
zarar verdigini belirtmistir (Avrupa Komisyonu, 2009; 2010).
Hukumetin saldirilar karsisinda Dogan Medya, iktidarla an-
lasmaya calismis ancak basarisiz olmustur. Bunun tuzerine sir-
ket, ulke capinda uygulanan vergi indirimini takiben 1 milyar
ABD dolar vergi cezas1 6demis, ayrica iki yitksek tirajh gazete-
si Milliyet ve Vatan1 AKP ile yakin iligkileri olan is insanlarina
satmak zorunda kalmistir (Yesil, 2016). Dogan Medya elinde
kalan diger ana akim kanallarla bir siire daha direnmis ancak
devam eden siyasi baskilar sonucu holdingi 2018 yilinda AKP
yanhis1 Demiréren Holding’e satmistir.

Is duinyasina yapilan baski elbette AKP’nin medya tizerinde-
ki yegane kontrol araci degildir. AKP iktidar1 medya alanim dii-
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zenleyen ve denetleyen kurumlar tzerinde kurdugu hakimi-
yet sayesinde de muhalif medya kuruluslarina yonelik yapti-
rimlarda bulunabilmektedir. Bu baglamda 6zellikle RTUK tara-
findan muhalif kanallara verilen cezalar ve Basin llan Kurumu
(BIK) tarafindan uygulanan reklam ambargolar1 6ne ctkmakta-
dir. Ornegin RTUK muhalif kanallan siirekli denetim altinda
tutar ve otoritesini bir disiplin arac1 olarak kullanirken, benzer
bir titizligi iktidar yanhsi kanallar icin gostermemektedir. Me-
sela RTUK’in 2021 yilinda verdigi cezalar incelendiginde Halk
TV, Tele 1, Fox TV, KRT ve HaberTiirk gibi cogunlugu muhalif
olan kanallara toplamda yetmis bir defa ceza verilmistir. A Ha-
ber, Ulke TV, Kanal 7, TV-NET ve CNN Tiirk gibi iktidar1 des-
tekleyen yayin yapan kanallara ise 2021 yilinda hig¢ ceza veril-
memistir (Cumhuriyet, 2021a).

Ayrica BIK de medya alanindaki mubhalif sesleri cezalandir-
mak ve iktidara yakin yayin organlarim 6dullendirmek icin
etkin sekilde kullanilmaktadir (Yanatma, 2021). Ornegin Ak-
sam gazetesi TMSF’ye devredilmeden 6nce 5.600.000 TL tu-
tarinda resmi reklam alirken, iki sene sonra TMSF’ye devriy-
le iktidar yandas: bir gruba satildiktan sonra resmi reklam ge-
liri 8 milyon TL’ye yukselmistir. Evrensel ve Birgiin gibi ikti-
dara mubhalif yayin kuruluslarina BIK tarafindan uygulanmak-
ta olan reklam ambargosu ise diizenleyici ve denetleyici ku-
rumlar vasitasiyla medya sektéruntun mubhalif sesleri zayiflat-
mak icin sistematik sekilde kullanilmasina 6rnek olarak gos-
terilebilir.

Ozellikle son senelerde muhalif olarak gorillen medya ku-
ruluslarinin bazilari tamamen ortadan kaldirilmus, digerleri ise
kisith kaynaklarla faaliyet gostermek durumunda birakilmstir.
Elbette bu kurumlar haricinde de AKP’nin baski araclar1 mev-
cuttur. Ornegin, gittikce tarafh hale gelen yarg eliyle bagimsiz
yayin organlar1 ve gazeteciler baski altina alinmistir. Bu stureg-
te bircok muhalif gazeteci yargilanmis ve hatta hapis cezasina
carptirilmistir. Bu sureci ve Turkiye’de medya ozgnrlugu tize-
rindeki etkisini Temel Hak ve Ozgiirliikler bolumiunde daha
detayl sekilde inceliyoruz.
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Rakip takimin yildiz oyuncular::
Siyasi partiler ve siyasetciler

Adil olmayan siyasi oyun alaninin belki de en otoriter yan1 mu-
halif parti ve siyasetcilerine uygulanan baskilardir. Bu ayn za-
manda rakip takimin oyunu kazanmasini saglayabilecek en
parlak oyuncularinin saf dis1 birakilmasi1 demektir. AKP ikti-
darinin 6zellikle son dénemde siklikla basvurdugu bu yontem
dogrudan siyasetcileri hedef almaktadir. Ayn1 zamanda bu su-
re¢ yalniz siyasileri degil ayni zamanda son donemde muhale-
fete gecmis yerel yonetimlere uygulanan yaptirimlarda da belir-
ginlesir. 2019 yerel secimlerinde muhalefet hatir1 sayilir bir ba-
sar1 elde ederek uzun zamandir AKP ve selefi partilerin kontro-
linde olan buyuksehir belediyelerini kazanmisti. Buna karsi-
lik olarak secim sonuglarini tersine ¢evirmeye ¢alisan Cumhur
Ittifaki ise kimi yerlerde basarili olmus, basarili olamadig yer-
lerde ise merkezi yonetimin otoritesini kullanarak yerel yone-
timlerin kaynak ve yonetim kapasitesini sinirlama yoluna git-
mistir. Asagida detayh sekilde incelenen, HDP tarafindan yo-
netilen belediyelere yapilan kayyum atamalar1 bu sturece car-
pic1 bir ornektir. Bu politika, ekseriyetle HDP’ye kars: kullanil-
sa da CHP’li baskanlarin elindeki buytuksehir belediyeleri icin
de gundeme gelmistir. Nitekim daha ilk senesinde 1BB Bagkani
Imamoglu hakkinda 27 sorusturma acilmistir.'®

Ayrica, hukumet, muhalif belediyelerin mali kaynaklarin si-
nirlamak i¢in devlet bankalarindan bor¢lanmalarina onay ver-
memekte ve yurt disindan kredi bulmalarimi da giderek zorlas-
tirmaktadir. Su ana kadar AKP-MHP bloku belediye meclisini
kontrol ettikleri buyuksehirlerde CHP’li baskanlarin projele-
rini finanse edebilmek i¢in talep ettikleri kredi basvurularinin
cogunu reddetti. Benzer tavirla, I¢isleri Bakanlig: Istanbul ve
Ankara belediyelerinin yardim dagitmak i¢in baslattiklar1 bagis
kampanyalarini yasakladi. Muhalif belediyelerin kaynaklarini
kisitlamak icin Erdogan hiikiimeti, buytuksehir belediyelerinin
elindeki bazi yetkileri ve mali kaynaklar1 bakanliklara devret-

10 Sorusturmalarla ilgili ayrintili bir haber i¢in bkz. T24 (2020a).
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mek icin hukuki duizenleme yapt1. Bu adimlarla ama¢ muhale-
fet yonetimindeki belediyelerin basarisiz olmasi ve sonraki ye-
rel secimlerde yeniden AKP’ye gecmesini saglamakt.

Bu baglamda muhalefete yonelik baski politikalar secenek-
ler arasinda olsa da mubhalif siyasi aktorlerin siyasallasmis yar-
g1 tarafindan oyun disina itilmelerinin maliyeti elbette daha di-
suktur. Nitekim Turkiye’de rekabetci otoriter rejim potansiyel
ya da gercek rakiplerini oyun sahasinin disinda birakmak i¢in
yargiy1 pek ¢ok kez kullanmistir. Asagidaki bolumde bu strece
ornek olusturan HDP ve partinin eski es baskani Selahattin De-
mirtas’a yonelik yarg: sureci ile CHP’den Canan Kaftancioglu
ve Ekrem Imamoglu vakalar: incelenmektedir. Bu kitapta yal-
niz bu ¢ ¢arpici o6rnege yer versek de elbette 6zellikle son on
senede siyasallasan yarg eliyle AKP iktidarinin hedef aldi si-
yasi aktorlerin sayisi1 cok daha fazladir. Sadece 27. Yasama Do-
nemi verileri tizerinden incelendiginde TBMM’de bekleyen top-
lam fezleke sayis1 1478’e ulasmistir. Toplam fezlekeler icerisin-
de mubhalefet partileri CHP ve HDP vekilleri hakkindakilerin
sayisl ise 1.386°dir (Mecliste.org, 2023).

Halklarin Demokratik Partisi ve Selahattin Demirtas

Cozum surecinin sona ermesiyle yasanan siyasi gelismeleri Ikin-
ci Bolum’de ele almistik. Tekrar etmek gerekirse bu siirecin ya-
rattig catismasizlik ortaminda Selahattin Demirtasin es baskan-
ligindaki Halklarin Demokratik Partisi (HDP), Giineydogu Ana-
dolu Bolgesi'nde onceki yillarda AKP'nin hakim oldugu illerde
iktidar partisiyle basa bas miicadele eder duruma gelmisti. Ote
yandan Turkiyelilesme iddiasiyla tilke genelinde de etkin olma-
ya ve oy oranini arttirmaya baslad1. Bu basarinin arkasinda genc
bir siyaset¢i olan Demirtas'in, ayni hareketten gelen diger isim-
lere nazaran daha 1limh ve kapsayici soylem benimsemesinin
bitytik pay1 vardi Ozellikle 2014 cumhurbagkanlig se¢im kam-
panyasinda sagladig: basar1 sonras1 Demirtas, partisine buytuk
bir dinamizm getirdi. HDP’nin yakaladig ytikselis trendi partiyi
bir anda AKP iktidarina muhalif olan sehirli gen¢ ve ytuksek egi-
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timli secmenler nezdinde ¢ekim merkezine dénustiirdi. Bunun
sonucunda Haziran 2015 secimlerinde HDP’nin %10 secim ba-
rajini asarak elde ettigi basar1 AKP’nin ilk kez meclis cogunlu-
gunu kaybetmesine yol act1 (Onis, 2015; Sayari, 2016).

Haziran ve Kasim 2015 secimleri arasinda ¢6ziim siirecinin
iktidar tarafindan sonlandirilmasi ve tekrar olusan catisma or-
tami, iktidar ve HDP arasindaki catismay: daha da derinlestir-
di (Onis, 2015). 2016 darbe tesebbiisii sonrasinda OHAL ko-
sullarinda ordu, burokrasi ve yargi kadrolarinda yapilan tasfi-
yeler, Erdogan yonetiminin kamu kurumlan uzerindeki haki-
miyetini percinledi. AKP’nin bu donemde MHP ile yakinlasma-
s1 da HDP’ye doniuik baskilarin artmasina yol acti. lktidar tara-
findan aragsallastirilan yarg, Selahattin Demirtas basta olmak
uzere, HDP'li siyasetcilere yonelik devam eden bu kampanya-
nin 6nemli parcalarindan biri haline geldi.

Cumhurbaskani Erdogan’in 6-8 Ekim Kobani olaylarindan
Selahattin Demirtas’1 sorumlu tutmasindan sonra HDP’ye kar-
s1 hukuki siirec baslatildi.'’ Bu déonemde Ankara Cumhuriyet
Bagsavciligi, HDP MYK iyeleriyle ilgili sorusturma agt1 ve fez-
leke hazirlayarak TBMM’ye gonderdi. Fakat, milletvekili doku-
nulmazliklar1 nedeniyle o dénem yargilamalarin 6nu kapaliy-
di. Ama Haziran ve Kasim secimleri arasinda yasanan catisma
stirecini ve artan teror saldirilarini firsata ceviren iktidar, bir-
kac ay icinde milletvekili dokunulmazliklarinin kaldirilmasini
gindemin ana maddesi haline getirdi ve CHP'nin de destegiyle
20 Mayis 2016 tarihinde dokunulmazlhiklar kaldirildi. Mecliste-
ki fezlekelerin birlestirilmesiyle iddianame hazirlandi. Demirtas
4 Kasim 2016 tarihinde aralarinda HDP’de ust duzey partililerin
de bulundugu bir grupla beraber gozaltina alinarak tutuklandi.
Hakkindaki iddianame 31 Ocak 2017’de kabul edildi."

11 “Kobani olaylan” Eylul-Ekim 2014 tarihlerinde 1SID’in ¢ogunlukla Suriyeli
Kurtlerin yasadig1 Kobani bolgesine saldirilarini yogunlastirmasi ile farklh se-
hirlerde “Kobani’ye destek” adiyla baslayan eylemlerdir. Yetkililere gore bu
olaylarda 37 kisi yasamin yitirmis ve ¢ok sayida kamu gorevlisi ve vatandas
yaralanmstir.

12 lddianamede Demirtas, Kobani olaylarindan sorumlu tutuldu ve “terér 6rgu-
ta yoneticiligi”, “teror orgutu propagandasi yapmak”, “Toplant1 ve Gosteri Y-
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Iddianameyi kabul eden Diyarbakir 8. Agir Ceza Mahke-
mesi’'nin talebi tizerine, dava “giivenlik” gerekcesiyle Anka-
ra’ya nakledildi. Tutuklamanin 6lcustiz ve hukuksuz oldugu
yonunde AYM'ye yapilan bagvurunun reddedilmesinin ardin-
dan AIHM, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi'nin 18. maddesi-
nin ihlal edildigini belirttigi kararinda Demirtas'in hukuki de-
gil siyasinedenlerle tutuklandig1 yonunde karar vererek derhal
tahliyesini istedi.

Anayasanin 90. maddesi ile son derece celigkili olarak An-
kara 19. Agir Ceza Mahkemesi, AIHM kararinin kesin nite-
likte olmadiginmi ve durumu degistiren bir gelisme yasanma-
digin belirterek tahliye talebini reddetti. Mahkemenin 30 Ka-
sim 2018 tarihli bu kararindan hemen énce, Cumhurbaskani
Erdogan, “AlHM'nin verdigi kararlar bizi baglamaz. Biz kar-
s1 hamlemizi yapar, isi bitiririz,” demisti (Cumhuriyet, 2018).
Erdogan’in bu aciklamasindan hemen sonra Demirtas'in Istan-
bul'da 2013’te yaptig1 bir konusma gerekgesiyle yargilandig
dava kesin hukme baglandi. Istanbul 26. Agir Ceza Mahke-
mesi’nin Demirtag’a 4 yil 8 ay, Sirr1 Siireyya Onder’e 3 yil 6
ay ceza verilmesine iligkin karari, istinaf mahkemesi tarafin-
dan hizla onandi. Daha sonra 1. Yarg: Paketi'nde getirilen de-
netimli serbestlik surelerine iliskin degisiklik tizerinden De-
mirtas'in tahliyesine yonelik infaz mahkemesine yapilan bas-
vuru mahkeme tarafindan tutukluluk stresinin tamamlandig:
yonunde degerlendirilse de Kobani olaylar1 gerekce gosterile-
rek tekrar dava acildi ve yeni bir tutuklama karar verildi. Bu
sekilde iktidarin getirdigi yeni duzenleme sonucu serbest kal-
masi gereken Demirtas yeni bir dava suireciyle tekrar tutuklan-
mis oldu.'

ruyusleri Yasasi'na muhalefet”, “halk: kin ve diilsmanhga alenen tahrik”, “hal-
ki kanunlara uymamaya tahrik”, “sug islemeye tahrik” ve “sucu ve sucluyu 6v-
me” suclamalarindan 43 yildan 142 yila hapsi talep edildi. Demirtas hakkinda
Diyarbakir'da agilan bu dava, hakkindaki 31 ayr fezlekeyle birlestirildi.

13 Avukatlar, AYM ve AIHM’e yeniden basvuru yapt1. 31 numarah fezleke, Demir-
tag hakkindaki ana davada zaten yer almasina ragmen, yeni tutuklamanin da
konusu yapilmis ve ikinci kez dosyadan ayrilmis gibi gosteriliyordu. Savciligin
“evrakta sahtecilik” yaptig1 iddiasiyla yapilan bagvurular sonucu degistirmedi.
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AYM’ye yapilan basvuru sonrast Mahkeme’nin hak ihlali ka-
rar1 vermesine ragmen farkh bir sorusturmadan hukum giyme-
si nedeniyle Demirtas’in tutuklulugu devam ettirildi. AIHM'nin
Demirtas'in tutukluluguna iliskin verdigi karar da Cumhurbas-
kanr'nin karara iliskin sert elestirileri sonrasi uygulanmadi.

Tum bu surec, yarginin Turkiye'deki otoriter rejimin surdi-
rebilirligi icin risk olusturan bir siyasi figrit oyun disinda tut-
mak icin aragsallastinildigini gostermektedir. Cumhurbagka-
nr'nin dava ile ilgili konusmalar1 davanin seyrinde belirleyici
nitelikte olmus ve hukukun ustinlugu prensibinin temel ilkesi
olan normlar hiyerarsisi de birden fazla kez ihlal edilmistir. Bu
hukuki siire¢ sayesinde cumhurbaskanligi secimlerinde Erdo-
gan’in rakibi olan ve es bagkan olarak partisinin oyunu kayda
deger sekilde arttiran bir siyasetci, siyasi oyun alaninin disina
atilmistir. Her ne kadar zaman zaman hapisten gonderdigi me-
sajlar basinda yer alsa da tutuklulugu nedeniyle Demirtas ak-
tif siyasetin disinda kalmis ve 2016 darbe tesebbiisu, 2017 re-
ferandumu, 2018 genel, 2019 yerel ve yine 2023 genel se¢im-
lerinde siyasi gelismeleri dogrudan etkileme imkanini kaybet-
mistir. Hapiste olmasina ragmen Demirtas, 2018 cumhurbas-
kanhig secimlerinde kampanya yapamasa da aday olmus (Esen
ve Yardimci-Geyikgi, 2019) ve 2019'da Istanbul yerel secimle-
rinin tekrar sirasinda Imamoglu’na destek vererek sonug tuze-
rinde etkili olmustur. Devam eden karalama kampanyasi, hu-
kuksuz yargi streci ve parti i¢i anlasmazliklar sonunda Demir-
tas 2023 secimlerinin ertesinde aktif siyaseti biraktigini kamu-
oyuna duyurmustur. Sadece bu durumun bile iktidara buyuk
avantaj sagladigini ve otoriterlesme siirecinde muhalif gruplar-
dan gelecek direnci hafifletme imkan verdigini kabul etmek
gerekir.

I¢isleri Bakanlig: tarafindan uygulanan kayyum uygulama-
st HDP’nin kazandig yerel yonetimlerin de iktidar denetimine
girmesine neden olmustur. Bu baglamda HDP icerisinde 6nem-
li bir figur olan Ayhan Bilgen’in 2014 yilindaki Kobani olayla-
n1 gerekce gosterilerek 2020°’de tutuklanmasi sonrasi Kars Bele-
diye Baskanlig1 gorevinden uzaklastirilmasi ve yerine kayyum
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atanmasi bu duruma carpici bir 6rnektir. Selahattin Demirtas’la
beraber pek ¢cok HDP’linin yargilandig1 davada Ayhan Bilgen’e
tahliye karan veren mahkeme baskani1 HSK tarafindan degisti-
rilmis, bu karar da yogun tartismalara neden olmustur.

Kiirt siyasi hareketinden siyasetcilere dontik yargi stirecle-
rine ilaveten kurumsal olarak son yillarda HDP’ye donuk yar-
g1 hamleleri de adil olmas1 gereken siyasi rekabet alanini ikti-
dar lehine bozmaya 6rnek olarak gosterilebilir. Bu hamlelerden
en carpici olani, suphesiz, 2022 yilinda HDP’ye yonelik acilan
kapatma davasidir. Mart 2021’de acilan dava, Yargitay Cum-
huriyet Bassavcisr'nin iddianamesindeki eksiklikler nedeniyle
AYM’de reddedildikten sonra Haziran 2021’de yeniden acildi.
Sureg icerisinde temel tartisma, AYM kararinin ne yonde ola-
cag1 ve bu kararda AYM icerisindeki dengelerin ne ol¢ude et-
kili olacag: oldu. Ozellikle onceden Igisleri Bakanlig yardim-
cilig1 yaparken Sayistay uyeligine secilen ve kisa siire sonra da
TBMM tarafindan AYM q1yeligine atanan Muhterem Ince’nin
HDP ile ilgili olarak partiyi terorle iligkilendiren ve kayyum
atamalarim destekleyen sosyal medya paylasimlari giindem ol-
du (Uludag, 2022). Fakat, mahkemenin tarafsizhigina golge du-
stren bu olaya kars1 HDP’nin, hakimin kararinin énceden belli
oldugu gerekeesiyle yaptig1 reddi hakim talebi reddedildi.

Yargitay Cumhuriyet Bassavcisi, HDP’ye yonelik kapatma
davasi devam ederken HDP’nin hazine yardimlarinin bloke
edilmesi talebiyle AYM'ye bir basvuruda bulundu. Bagvuruyu
degerlendiren AYM, 5 Ocak 2023’te HDP’nin hazine yardimin-
dan yararlanmasimi engelleyecek bicimde bu yardimin yatiril-
dig1 hesaba bloke konulmasi karari ald1. Partilerin 2023 genel
secimleri 6ncesinde yararlanacaklar1 hazine yardiminin alina-
cag (yaklasik 180 milyon TL) 10 Ocak 2023 tarihinden kisa
bir siire once oy ¢cokluguyla alinan bu karar da HDP’nin se¢im-
lerde rakipleriyle adil bi¢cimde yarigsmasini imkansiz hale ge-
tirdi. Zira muhalefet partilerinin iktidar karsisinda rekabet et-
mek icin kullandig) finansal kaynaklarin 6nemli bolumii hazi-
ne yardimlarindan olusmaktadir. Secim yilinda alinan bu karar
HDP'nin iktidar karsisinda kampanya yapma kapasitesini du-
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strmeyi amaglamaktaydi. Dolayisiyla kapatma davasi devam
ederken alinan bu karar hukuki a¢idan hayli tartismalidir ve oy
cokluguyla alinan kararin hukuki degil siyasi oldugu izlenimini
kuvvetlendirmistir. Ctinku alinan karar, yargilamasiz ceza ol-
mayacagl hukmuniin acik bir ihlali niteligindedir.

Zaten halihazirda ¢cogu belediyesine kayyum atanmis bir par-
ti olarak HDP ayn1 zamanda hazine yardimlarindan da mahrum
kalmistir. HDP’ye yonelik kapatma davasinin henuz sonuglan-
mamasina karsin, yargimiidahaleleri kampanya 6ncesinde par-
tinin siyasi seceneklerinin daralmasi ve kaynaklarinin kisitlan-
masi sonucunu dogurmustur. Secimler arifesinde alinabilecek
olas1 kapatma karar ise partiileri gelenlerini yeni bir parti kur-
maya itmis ve dolayli olarak secimde etkinligini azaltmistir. Bu
konuya Besinci Bolim’de tekrar donecegiz.

Cumbhuriyet Halk Partisi:
Canan Kaftancioglu ve Ekrem Imamoglu

Yargi mekanizmalarinin Kurt siyasi hareketinin temsilcilerine
yonelik olarak siklikla kullanilmasina karsin, iktidarin rakiple-
rini oyun disina ¢ikartma stratejisinden baska siyasi parti tem-
silcileri de nasibini aldi. Ozellikle ana muhalefet partisini hedef
alan vakalarda iktidar sandik yoluyla en ¢ok zorlayan isimle-
re agirlik verildi. Dolayisiyla bu bolumde 6zellikle Istanbul 11
Baskan1 Canan Kaftancioglu'na ve Istanbul Buytuksehir Beledi-
ye Bagkani Ekrem Imamoglu'na yonelik yargi stireclerine odak-
laniyoruz.

Istanbul il bagkani olarak Canan Kaftancioglu 6zellikle 2019
yerel secimlerinde muhalefetin kampanyasindaki basarisi ve
sandik guvenligine iliskin aldig1 etkin 6nlemlerle 6ne ¢ikmis-
t. Orgiit¢tt yoniyle one ¢ikan Kaftancioglu, zaten uzun siire-
dir iktidar cevrelerinin hedefinde olan bir isimdi. CHP i¢inde
sol kanadin destekledigi bir isim olarak gorilmesi nedeniyle
ona kars1 yapilan elestiriler zaman zaman muhalefetin icinde-
ki milliyetci cevrelerden bile destek goriiyordu. 2019 yerel se-
cimlerindeki basaridan sonra sorusturma stireci hizlandirilarak
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Kaftancioglu'nun 2013 ve 2014 yilinda atmis oldugu tweetler
suclamalarin ana unsuru olarak iddianameye konuldu. CHP’li
yetkililer, dava dosyasinin 2018 yilinda hazir hale getirilmesi-
ne ragmen bekletilmesini ve Istanbul secimlerinin tekrar edil-
mesi kararindan sonra iddianamenin agir ceza mahkemesine
sunulmasini siyasi bir hamle olarak yorumladilar. Kaftanciog-
lu'na verilen ceza siyasi misilleme olmanin 6tesinde kritik 2023
secimleri 6ncesinde ulkenin en bityiik sehrinde ana muhalefet
partisinin orgut kapasitesini zayiflatmay1 da hedeflemekteydi.
2022 yilinda Yargitay, Kaftancioglu'na ti¢ suctan (kamu gorev-
lilerine hakaret, Tirkiye Cumhuriyeti'ni alenen asagilamak ve
cumhurbaskanina hakaret) verilen dort y1l on bir ay hapis ceza-
sin1 onad1 ve Kaftancioglu'na siyasi yasak getirdi (T24, 2022b;
Cumhuriyet, 2022). Boylelikle cezanin onandig) tarih goz 6ntin-
de bulunduruldugunda sekiz yil 6nce yapilmis olan ve silinen
paylasimlar Canan Kaftancioglu'nun siyasi yasakl hale gelme-
sinde gerekce olarak gosterildi."

Istanbul Biiytuksehir Belediye Baskan1 Ekrem Imamoglu'na
yonelik yarg sureci ise cumhurbaskanligl seciminde adaylik
siirecini etkileme amaci tasiyordu. Nitekim, 2019 yerel secimle-
rinde Istanbul’da gosterdigi performansin ardindan Imamoglu,
onumuzdeki se¢cimlerde muhalefetin potansiyel cumhurbagska-
n1 adaylarindan birisi olarak éne ¢ikmisti (Esen, 2022a). Ayri-
ca bu dénemde yapilan bircok kamuoyu anketi Imamoglunun
olas1 adayligr durumunda Cumhurbagkan: Erdoganin 6niinde
yarisl tamamlayacagini da gostermekteydi. Imamoglu'nun yuk-
selen siyasi y1ldiz1 nedeniyle iktidar cevreleri uzun stredir ona
doniik yogun bir siyasi faaliyet icindeydi. Ornegin, Imamog-
lu'nun belediye bagkani olarak secilmesinden sonra Igisleri Ba-
kanhg 1BB hakkinda bir¢ok sorusturma baslatmis, ayni zaman-
da Imamoglu hakkinda da davalar acilmist1. Iste bu davalardan
birinde Imamoglu YSK iiyelerine hakaret ettigi gerekcesiyle 14
Aralik 2022’de 2 y1l 15 gun hapis cezasi aldi. Mahkeme aymn za-
manda Imamoglu'nun TCK 53. maddede belirtilen belli siyasi

14 Birgok hukuke¢u kararin hukuki degil siyasi nedenlerle verildigini belirtmistir
(Yiice, 2022).
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haklardan yoksun birakilmasina da hiitkmetti. Siyasi yasak teh-
likesi, Altinc1 Bolum’de ele alacagimiz uzere, Millet Ittifaki'nin
aday secimini dogrudan etkiledi ve Imamoglu yaris dis1 kald.
Eger cezasi onanirsa, Imamoglu siyasi yasakl hale gelecek ve
onumuzdeki yillarda da oyun dis1 kalmis olacak.

Imamoglu davasi, rekabetci otoriter rejimlerde iktidarin yar-
giy1 aragsallastirarak muhalefetin etkili oyuncularini oyun sa-
hasi disina itmesi agisindan oldukea iyi bir 6rnek teskil ediyor.
Davanin siyasi nitelikte ve gugla bir potansiyel rakibi saf dis1
birakmaya yonelik oldugunun en 6nemli gostergesi, davanin
hakiminin henuz dava strerken degistirilmesi olmustur. Daha
sonra basina yansiyan haberlerde davanin ilk hakimi Imamog-
lu'na iki y1l ceza vererek siyasi yasakl hale getirilmesi yoniin-
de telkinde bulunuldugunu ifade etti (Gazete Duvar, 2022a).
Vicdani olarak boyle bir cezanin adaletsiz olacagini gordugu-
nu belirten hakim, Imamoglu hakkinda asgari sinirdan ceza ve-
rip hukmun aciklanmasini ertelemenin en dogru karar olacag-
n1 dusinmesi dolayisiyla davadan alinarak Samsun’a kendi is-
tegi disinda atanmistur.

Sonuc

Bu bolumde AKP iktidarinin adil olmayan siyasi oyun alanini
nasll insa ettigini inceledik. llk etapta devlet kadrolarindan yar-
glya ve yasamanin yetkilerine, ytriitmenin tim denge denetle-
me mekanizmalarindan nasil kurtuldugunu ve parti-devletini
yarattigini acikladik. Sonraki dénemde ise siyasallasan burok-
rasi ve yargl uzerinden kendi takimini guiclendirirken 6zellikle
is dinyas: ve medya sektoriinde rakip takimin yildiz oyuncu-
larin1 nasil saf dis1 biraktigina baktik. Son kisimda ise muhalif
parti ve aktorlere donduk.

Bu bolumun de ortaya koydugu tizere rekabetci otoriter re-
jimlerde iktidar, oyunun esit kosullarda devam etmesinde is-
levsel rolu olan hakemleri kontrol altina aldig1 zaman muha-
lefete basar1 kazandirabilecek ¢énemli oyuncular1 —is insanla-
r1, medya, muhalefet liderleri- saf dis1 birakma gucunu kaza-
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nir (Levitsky ve Ziblatt, 2018). AKP iktidar alinda bu miida-
haleler sistematik hale geldigi icin muhalefet acisindan sandik
yoluyla miicadele etmek bile giderek zorlasmaktadir. Yukarida
bahsettigimiz Turkiye’de otoriterlesme strecinin de temel ug-
raklar olan yargi, duzenleyici ve denetleyici kurumlar, yasama
denetimi ve medya gibi hesap verebilirlik mekanizmalari, mu-
halefetin 6nemli aktorlerini zayiflatma ve oyun disinda birak-
ma isleviyle iktidar icin birer giic unsuru haline gelmistir (Sla-
ter, 2003).

Elbette bu sture¢ demokrasinin vazgecilmezi temel hak ve 6z-
gurlukleri buytik oranda erozyona ugratirken diger yandan se-
cimlerin adil ve 6zgiir olma ihtimalini de yok etti. Bir sonra-
ki bolimde temel hak ve 6zgurluklere yakindan bakacagiz. Be-
sinci Bolium’de ise 2011’den bu yana Turkiye'deki tim secim-
lerdeki rekabet kosullarin1 demokratik secim kriterleri iizerin-
den inceleyecegiz.

129






DORDUNCU BOLUM

TEMEL HAK VE OZGURLUKLERIN IHLALI

Onceki bolumlerde inceledigimiz tizere demokratik bir rejimin
¢ ana unsuru katilim, rekabet ve hesap verebilirliktir. Rejimin
rekabet ve yatay hesap verebilirlik boyutunu bir 6nceki bolim-
de inceledik. Demokratik rejimlerin saglikl islemesi i¢in yalniz
serbest ve adil secimler ile secme ve secilme hakkinin degil, ay-
n1 zamanda katihmin da korunmas: gerekir. Demokratik kati-
limin saglanmas: ise ancak temel hak ve 6zgurliklerin tesisi ile
mumkundur. Dahl'n (1989) genis kabul goren demokrasi ta-
niminda da belirttigi tizere bu 6zgurltkler demokratik rejimle-
rin olmazsa olmazidir. Ozellikle ifade, basin, toplanma ve 6r-
gutlenme o6zgurligu; demokratik katilim, hesap verebilirlik ve
rekabet icin hayati 6nem tasir. Bu haklarini kullanamayan top-
lumlarin, secilmisleri denetlemesi, ne yazik ki, mumkiin degil-
dir. S6z konusu haklara sahip olmayan vatandaslar aslinda en
temel vatandaslik haklarindan da mahrum kalmis olurlar.
Temel hak ve ozgurlukler iki nedenle rekabetgi otoriter rejim-
lerin hedefindedir. 11k olarak soz konusu haklar, siyasi oyun ala-
ninin iktidar lehine yeniden yapilandirilmasi éntunde engel tes-
kil eder. Bu ozgurluklerin korundugu sistemlerde katihm gugl,
siyasi rekabet de buiyuk oranda adil olacaktir. Diger bir neden
ise, rekabetci otoriter rejimlerde toplumsal muhalefetin yukse-
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lisinin, rejimin surdirulebilirligine 6nemli bir tehdit olustur-
masidir. Bu tehdit ve belirsizlik (Svolik, 2012; Schedler, 2013),
bu tip rejimlerin toplumsal muhalefet uzerinde baski kurmala-
rina yol acar. Bu nedenlerle temel hak ve 6zgurliklerin rekabet-
¢i otoriter rejimlerde duzenli olarak hem dolayli hem de dogru-
dan ihlal edildigi gorulmektedir. Bu vakalarda ifade ve basin 6z-
gurlugu kisitlanir, toplanma 6zgurlugi bask: altina alinir, sivil
toplum da yeniden tasarlanir. Boylece temel hak ve 6zgurlukle-
rin ihlali, hem baslh basina rekabetci otoriter rejimlerin tanim-
layic1 unsuru hem de adil olmayan secimler ve siyasi oyun ala-
n1 gibi diger unsurlari mumkun kilan bir strateji haline gelir.

Turkiye’de rekabet¢i otoriterligin yukselisi de temel hak ve
ozgurluklerin sistematik bir sekilde asinmasi ile mimkiin ol-
mustur. Suphesiz, Turkiye’de temel hak ve ozgurlukler AKP
oncesi donemde de demokratik rejimin en 6ne ¢ikan kusur-
lar1 arasindaydi. Bu baglamda 6zellikle Kurt hareketine yone-
lik yarutulen bask: politikalar1 temel hak ve 6zgurlukler aci-
sindan oldukca sorunluydu. Siyasi parti rekabetinden bagim-
siz olarak bir devlet politikasi niteligindeki bu yaklagim, Turki-
ye’de demokratik rejimin pekismesinin 6niindeki en buyik en-
gellerin basinda geliyordu (Ozbudun, 2000; Yegen, 1999). Fa-
kat AKP iktidarlar1 doneminde temel hak ve 6zgurluklerin ih-
lali daha sistematik, genis capl ve partizan sekilde gercekles-
ti. Daha sistematikti, ciinku devlet kurumlarinin parti tarafin-
dan ele gecirilmesi, uygulanan bircok hak ihlaline belli 6l¢cude
yasallik ve kurumsallik kazandirdi. Daha genis capliyd: ¢uinku
yalmz Kurtler degil tim toplumsal kesimler artan baskinin he-
defindeydi. Daha partizandi ¢unku temel hak ve 6zgurlikleri
asindirmaya yonelik atilan adimlar, AKP’nin insa etmeye calis-
tig1 rekabetci otoriter rejimin surdurulebilirligi icin islevseldi.

Bu boliimde, ilk olarak, AKP iktidarlar1 altinda temel hak ve
ozgurluklerin zamanla nasil degistigine iliskin veriye dayali bir
analiz sunuyoruz. Sonraki kisimlarda ise sirasiyla “medya ve
ifade ozgurlugu”, “orgutlenme 6zgurlugn” ve “toplant1 ve gos-
teri yuruyusi hakk:” gibi temel hak ve 6zgurluklerin ne oranda
ve nasil geriledigini daha detayl sekilde inceliyoruz.
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AKP iktidarlarinda temel hak ve ozgiirlikler

1k olarak, AKP iktidarlar1 doneminde temel hak ve 6zgurluk-
ler alanina genel bir bakisin yerinde olacagim disuntyoruz.
Bu baglamda, Vasington merkezli Freedom House kurumu-
nun verileri Turkiye’de AKP doneminde temel hak ve 6zgur-
luklerin hangi noktaya geldigini somut sekilde ortaya koymak-
tadir (Grafik 4.1). AKP iktidarinin ilk yillarinda Avrupa Bir-
ligi (AB) ile yurutulen muzakerelerin de etkisiyle temel hak
ve ozgurliklerde kaydedilen ilerlemeler, partinin ikinci done-
minde (2007-2011) biyuk 6l¢tide durdu. Ozellikle 2013 Ge-
zi protestolarindan sonra artan toplumsal muhalefeti baskila-
mak isteyen iktidar, basin ve ifade 6zgurlugu uzerindeki kisit-
lamalar ve sivil toplum alanina déntuk miidahalelerini arttir-
du. lktidar karsiti barisci gosterilerin polis siddetiyle bastiril-
mas1 bu dénemden sonra adeta olagan bir durum haline geldi.
2016 yilinda temel hak ve 6zgiirlukler seviyesinde gerceklesen
sert diisus de dikkat cekicidir. Bu diisiis sonucunda Freedom
House, Tirkiye'yi temel hak ve ozgurlitkler alaninda “kismen

GRAFIK 4.1. Turkiye'de Temel Hak ve Ozgiirlikler (2006-2021)
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Bireysel ozgurlukler s Siyasi haklar

Grafikte 1 seviyesi bireysel ve siyasal haklarin en ust seviyede korundugu durumu gosterirken 0 se-
viyesi bu haklarm kullanilamadig; seviyeyi gostermektedir.
Kaynak: Freedom House verisi, V-DEM (2022b).

133



ozgur” ulke kategorisinden “6zgtr olmayan” ulke kategorisi-
ne gecirmistir.

AKP iktidarlar1 doneminde temel hak ve 6zgurlikler alanin-
da yasanan ihlaller, 6zellikle 2011 sonras1 dénemde sistematik
ve belirgin hale gelmistir. Asagidaki bolumde Turkiye’de reka-
betci otoriter rejimin yiikselisiyle de yakindan iligkili oldugu-
nu dusundugumuz dort temel hak ve 6zgiirluk tzerinde dura-
cagiz. Bunun nedeni bu haklarin erozyona ugratilmasinin Tur-
kiye’de toplumsal muhalefeti baski altina almak icin kullani-
lan temel mekanizmalar oldugunu dustuntiyoruz. Asagidaki bo-
lumde “medya ozgurlugu”, “ifade ozgurlugu”, “orgutlenme 6z-
gurliagu” ve “toplant1 ve gosteri yuriyust hakkin1” yakindan
inceleyecegiz.

Ifade ve basin 6zgurligi

AKP'nin baski araclarina hizlica bir goz attigimizda, partinin
medyay1 yeniden sekillendirme surecini belli bash bes donem-
de ele alabiliriz: 11k dénemde batik banka sahiplerinin kamu-
ya olan bor¢larini tahsil etmekle yetkili TMSF araciligiyla Cem
Uzan, Ding Bilgin ve Erol Aksoy gibi medya patronlarinin sir-
ketleri AKP yanhsi is insanlarina devredildi. TMSF devirlerinin
disinda kalan medya holdinglerinin, ekonomi burokrasisi kul-
lanilarak finansal ve siyasal cendereye alinmasi ve nihayetinde
bazi gazete ve televizyon kanallarinin yine AKP yanlis1 is insan-
larina devri de ikinci donemde gercgeklesti. Ayn1 dénemde ya-
yin politikasinin yakindan takibi i¢in iktidar partisi tarafindan
gorevlendirilen kisiler ¢ok izlenen televizyon kanallarinda tust
diizey yonetime gegtiler. Uciincti dénemde medya kanallarina
yargi uzerinden dogrudan sanstur uygulanmasina ve medya ka-
rartmalarina gidildi. Artan otoriterlesme ile orantili olarak ga-
zete, dergi, televizyon kanallar1 ve radyo istasyonlarinin karar-
namelerle kapatilmasi ise dordunct donemi tegkil eder. Besinci
ve son donemde ise disipline edilmis medya sektdrinin zaman
zaman elestirel yayin politikas: izleyen kanallari RTUK cezalar1
ile otosansiire zorlandi ve akabinde yarg yoluyla cezalandirildi.
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Bu bes dénemden ilk ikisini Ugiinct Boslum’de detayli ge-
kilde inceledik.! Kisaca hatirlatmak gerekirse, AKP’nin med-
ya tizerindeki baskisinin temelde iki amaci bulunmaktadir. 11-
ki, AKP yanhsi partizan bir medya olusturmak; ikincisi, bagim-
siz yayin politikasi izleyen ana akim medyay1 kontrol altina al-
mak ve ana akimin yayin politikasim iktidarin istegi yoniinde
sekillendirmek. 1990l yillarda Islami hareketin siyasi ve eko-
nomik acidan giclenmesiyle birlikte halihazirda bazi gazeteler
(Zaman, Tirkiye, Milli Gazete, Yeni Asya ve Yeni Safak) ve tele-
vizyon kanallar1 (TGRT ve Kanal 7) zaten AKP’yi destekliyor-
du. Fakat, iktidara geldikten sonra AKP, 6zellikle TMSFnin de-
netimine gecen gazete (Star, Sabah) ve televizyon kanallarinin
(ATV, Sky360) kendisine yakin is insanlaninin kontrolune gec-
mesine yardimci olarak baskin bir medya bloku olusturdu (Ay-
din, 2018, s. 180-181).

Ote yandan, partizanlasan biirokrasi ve yargi araciligiyla, he-
niiz ayakta kalan ana akim medya tzerinde baski kurdu; ba-
gimsiz cizgi izleyen gazetecilerin isten ¢ikarilmalarini saglad:
ve sonugta otosansur kulturanu de yayginlastirdi (Corke vd.,
2014). AKP iktidar1 medyaya yonelik siyasi ve finansal bask:
politikalarina ek olarak ceza davalar: araciligiyla muhalif ga-
zetecilere baski uyguladi. Bu donemde ytzlerce gazeteci yar-
giland, tutuklandi, hikim giydi. 2003-2015 yillar arasin-
da gazetelere verilen para cezalar harig, toplam “63 gazeteci
128.000 ABD dolar para cezasi ile 32 y1l hapis cezasina ¢arpti-
rld1” (Lowen, 2015). AKP ayrica gazetecilik faaliyetlerini gu-
venliklestirmek icin yeni adimlar atti. 2006 yilinda yuarirluge
giren yeni terdrle miicadele kanunu, gazetecilere “terér orgut-
lerinin” beyanlarini paylasma ve propagandalarini yapma su-
cundan tug yila kadar hapis cezasi verilmesinin éntunt acmsti.
Yasa, once Kurt gazetecileri etkiledi, ama zaman i¢cinde tim ba-
gimsiz gazetecileri kapsayacak sekilde yasanin uygulama alam
genisletildi. 2010 y1linda terérle muicadele kanunu savcilarinin
himayesinde yaklasik yuz elli gazeteci gozaltina alindi, toplam

1 Ana akim medyanin tasfiye edilme siireci hakkinda bkz. Aydin (2018), Yesil
(2016).
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otuz tg¢ kisi 365 yildan fazla hapis cezasina ve 35.000 ABD do-
larina varan para cezasina carptirild1 (Freedom House, 2015).

Turkiye’de medya 6zgurlugu, onceki boltmlerde detayh se-
kilde inceledigimiz tizere, yarginin iktidarin kontroltine girme-
si sonucu da biyitk darbe ald1. Medyaya yonelik hukuki baski,
AKP iktidarinin ikinci donemiyle birlikte artmaya basladi. Sav-
cilar gazetecileri sanik sandalyesine oturturken, hitkiimet soz-
culeri de —6rmegin KCK ve Ergenekon gibi davalarda— gazeteci-
lik faaliyetlerini teror eylemleriyle es tutarak gazetecilerin yar-
gilanmasini megsrulastirmaya calist1. Yargi yoluyla cezalandirma
dalgasinin baslangici olarak gorulebilecek Ergenekon sorustur-
malar1 kapsaminda cok sayida gazeteci “Ergenekon orgutiyle”
isbirligi, toplumu kin ve diismanliga tesvik, milli guvenlikle il-
gili belgeleri saklama gerekgeleriyle adil yargilanma kosullar:
olusmadan tutuklandi (Yesil, 2016).

Ergenekon ve Balyoz davalarn surerken bu davalardaki tutar-
sizliklar1 haberlestiren ve o donem AKP’nin yakin ortag Gulen
hareketini elestiren gazeteciler de bu dalgaya dahil edildiler. Sa-
dece Ergenekon davasina iliskin haberlerle sorusturma gizlili-
ginin ihlali veya adil yargilanmay1 etkilemeye tesebbiis nede-
niyle gazetecilere yonelik 4.091 sorusturma acild1 (Avrupa Ko-
misyonu, 2010). Benzer sekilde gazeteci Ahmet S1k, Gilen ha-
reketinin silahli kuvvetlere sizma surecini anlattigy kitab: he-
nuz yayimlanmadan tutuklandi. Bir seneye yakin hapiste ka-
lan S1k (2017)1n Imamin Ordusu isimli kitabina iliskin acikla-
masinda Erdogan, S1k'in tutuklanmasini “baz1 kitaplarin bom-
badan daha tehlikeli oldugu” beyaniyla savundu.

AKP gazetecilere karsi yargi sopasim1 Ergenekon ve Balyoz
davalarindan sonra da kullanmaya devam etti. Yarg: yoluyla
cezalandirmanin ikinci dalgasi ise 2011 yilinda 6zellikle Kurt
gazetecilere yonelik olarak yasanmistir. Aralarinda sivil top-
lum kurulusu ¢alisanlar: ve akademisyenlerin de bulundugu
bir grup, boluculik ve teror orgutleriyle isbirligi gerekgeleriy-
le tutuklanmistir. Bu dalga igerisinde teror propagandas: yap-
tiklan gerekeesiyle 6zellikle Guneydogu Anadolu Bolgesi'ndeki
otuz alt1 gazeteci tutuklanmustir (Yesil, 2016). Yargilamayi ya-
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pan mahkemeler verilen cezalar icin Kurt etnik kimligini des-
teklemek, Tiirk Silahl1 Kuvvetleri'ni elestirmek, PKK liderleri-
ne referans vermek gibi muglak gerekeeler one surmuslerdir.

Sonraki donemde de karsilastigy her krizde iktidar ilk dar-
beyi yine medya ozgurluklerine vurdu. AKP ile Giilen hareke-
ti arasindaki gii¢ savasinda, 15 Temmuz darbe girisimi ve Ola-
ganustii Hal (OHAL) dénemlerinde sayisiz gazeteci tutukland:
ve hukum giydi. Bu yarg: stireclerini takip eden Tirkiye Gaze-
teciler Sendikas, sadece 2020 ile 2022 yllar1 arasinda 88 gaze-
tecinin gozaltina alindigini, 161 gazeteci hakkinda sorusturma
acildigini, 128 davada 274 gazetecinin yargilandigini, gazeteci-
lerin toplamda 301 sene hapis cezasina carptirildigini tespit etti
(Coskun ve Sahin, 2021; Sahin ve Coskun, 2022).

Bu baskilar sonucunda bir¢ok gazeteci isini korumak ve
yargilanmamak icin otosansiir uygulamaya basladi. Ana akim
medyanin ust diizey temsilcileri arasinda 2011 yihinda yapilan
bir arastirma; gazetecilerin, editorlerin ve genel yayin yonet-
menlerinin maruz kaldiklar baskiy:1 gozler 6ntune serdi (Ar-
san, 2011). Calismaya katilanlarin %96’s1 haber icerigini belir-
lemede AKP htuikiimetinin en 6nemli aktor oldugunu belirtmis;
%91’1 ise hukiimet baskis1 nedeniyle bazi 6nemli olaylar ya-
yimlamadiklarini kabul etmisti. Turkiye'de basin 6zgurlugiine
iliskin 2014 yilinda yayimlanan Freedom House 6zel raporu,
ana akim medya kuruluslarinda editorlerle yapilan roportajlar
sonucu elde edilen yaygin otosansur bulgularini dogrular nite-
likteydi (Corke vd., 2014; ayrica bkz. Dagistanli, 2014). Sonra-
ki yillarda devam eden sanstr ve otosansur pratiklerini Turki-
ye Gazeteciler Sendikasi duzenli olarak yaptig yillik anketlerde
ortaya koydu. Mesela 2020 yilindaki ankete katilanlarin %80’i
sanstire maruz kaldigini, %79u ise otosansiire bagvurdugunu
ifade etmisti (Sahin vd., 2020).

Ozgiir basini sindirme girisimleri karsisinda geri adim atma-
yan ¢ogu gazetecinin isine ise medya patronlarinca son veril-
di. Erdogan, 2012 yilinin ilk aylarinda yaptig1 bir konusmada
medya patronlarina bagimsiz gazetecileri ve yazarlar1 kovmala-
r1 yoniinde acik ¢agrida dahi bulundu. Pek ¢cok medya patro-
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nu bu ¢agriya uydu. Ik buyik isten ¢ikarma dalgasi, AKP'nin
Haziran 2011’de t¢tncii kez iktidara gelmesinden kisa bir si-
re sonra yasand1. Daha sonraki iki dalga ise, Aralik 2011’de si-
nir dtesi kacakeilik yapan ¢ogu yasta silahsiz otuz dort kisinin
terorist olduklar1 dustincesiyle Roboski/Uludere’de bombala-
narak oldurulmeleri ve 2013 yazindaki Gezi Park: protestolar1
sonrasinda gerceklesti. Sadece 2014 yilinda Turkiye’de 339 ga-
zeteci ya kovuldu ya da istifaya zorlandi.? Isten ¢ikarma dalga-
lar1 6zellikle 2015 Kasim secimleri ve 2016 darbe tesebbiistin-
den sonra da artarak devam etti.

AKPnin burokratik aygitlar1 kullanarak medya alaninda sag-
ladig1 hakimiyet, bir dizi gayriresmi uygulamayla giiclendirildi.
Bu uygulamalardan birisi, AKP yanlis1 yoneticilerin ve gazete-
cilerin donemin ana akim TV kanallarina ve gazetelerine atan-
masiydi. Bu artan etki sayesinde o donem AKP’ye yakin Akif
Beki, Fatih Sarac ve son olarak Ahmet Hakan gibi gazeteciler,
ilgili medya kuruluslarinda adeta huktmetin gayriresmi tem-
silcisi olarak hizmet vermek, bu kanallarin i¢ operasyonlarini
denetlemek ve basbakanlik makamindan gelen emirlere uygun
olarak haber icerigini degistirmekle gorevliydiler (Dagistanli,
2014). Bu aracilar sayesinde hiikiimet, hem muhalefet partile-
rinden politikacilarin yayin surelerini kisitlama hem de halen
iktidardan bagimsiz goziiken medya kuruluslarinin yayin poli-
tikalarini etkileme firsat1 elde etti (Radikal, 2015a).

Mubhalif basinin susturulamadigi durumlarda ise yarg yoluy-
la yapilan medya karartmalari ve yayin yasaklar: tlkedeki san-
sur egilimini guiclendiren bir pratik oldu. Bu karartmalar saye-
sinde, AKP’nin ¢ikarlarin1 zedeleyecek olaylar1 haber yapmak
neredeyse imkansiz hale geldi. Ornegin, Deniz Feneri dava-
s1 (2009), Uludere/Roboski bombardimani (Aralik 2011), Rey-
hanl saldins1 (Mayis 2013), 17-25 Aralik (2013) yolsuzluk so-
rusturmasl, Turkiye'nin Musul Baskonsoloslugu'ndaki rehine
krizi (2014 yaz1), Kobani'de Kurt direnisi ile ISID arasindaki ca-
tismalar (2014 sonbahan), Haziran 2015 secim kampanyasi si-

2 Istatistiki veriler BIA Medya Go6zlem Raporu'nun ¢zetinden ahnmistir. Bkz.
Onderoglu (2015).
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GRAFIK 4.2. Tirkiye’de Medya Sansiirii (2002-2021)
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Kaynak: V-Dem (2022b).

rasinda Diyarbakir’daki HDP mitingine bombal saldirlar, Su-
ru¢ (Temmuz 2015) ve Ankara’da meydana gelen canli bomba
saldirilan (Ekim 2015) sonrasinda medya karartmasi uyguland:
(Hiirriyet Daily News, 2015). Bu dénemden sonra ¢ok daha yay-
gin olcekte kullanilan yayin yasaklari, yalnizca hitkumete za-
rar verecek buiyiik olaylarda uygulanmadi, huktumete bagh kisi-
lerle ilgili haberleri de kapsayacak sekilde genisletildi. Ornegin,
2018'de cumhurbaskanhg hiikiimet sistemine gecildikten son-
ra basta Cumhurbaskani Erdogan ve aile uyeleri olmak tzere ik-
tidar mensuplaryla ilgili yapilan elestirel haberler de yayin ya-
saklan kapsamina girmeye basladi. Demokratik rejimleri ulusla-
rarasi Olcekte takip eden akademik proje V-Dem verileri de AKP
iktidarlar1 suresince hiikiimet tarafindan uygulanan medya san-
surinun zamanla rutinlestigini gosterir niteliktedir (Grafik 4.2).

Ozellikle 17-25 Aralik sorusturmalarindan sonra AKP ile
Gulen hareketi arasinda siddetlenen catisma biuiyuk ol¢ude ba-
sin ve yargl tizerinden yuridi.® 2000°li yillarda AKP destegiyle
buytumiis Gulen hareketinin yerel ve ulusal medya kuruluslari

3 Yargidaki degisim siirecini 6nceki boliimlerde detaylh incelemistik.
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aslinda iktidarin tasfiye etmek istedigi odaklara kars: kullanish
bir ara¢ gorevi gormuslerdi. Samanyolu TV'nin komplo teorile-
riyle suslenmis dizileri, Taraf ve Zaman gazetelerindeki haber-
ler ve kose yazilan hukuki garabetlerle dolu Ergenekon ve Bal-
yoz gibi siyasi davalara kamuoyu destegi saglamakta ve itibar
suikastlarinda kilit rol tistlenmislerdi. Ancak bu araclar, iki es-
ki ortak guic mucadelesine giristikten sonra Giilencilerin AKP
iktidarinin aleyhine kullandig bir silaha déniistu. Bu neden-
le hitkiimet, Gulen hareketinin medya organlarini once zayif-
latma sonra da susturma politikasi izledi. Ornegin, Giilen’e ya-
kin Ipek Koza Holding’in sahibi oldugu Millet ve Bugiin gaze-
telerine Ekim 2015’te; Zaman, Today’s Zaman ve Meydan gaze-
teleri ile Cihan Haber Ajansi'na ve Aksiyon dergisine ise Mart
2016’da kayyum atand1. 2016 darbe tesebbuisiinden sonra Gu-
len hareketiyle iliskili bircok basin ve egitim kurumu kapatil-
di. Bu dénemde guvenlik gugleri, bahsi gecen medya organlari-
na operasyonlar dizenledi ve yoneticileri, gazetecileri ve med-
ya calisanlarimi gozaltina aldi (Corke vd., 2016). Ekim 2015'te
Erdogan'in danismanlarinin emriyle (Star, 2015) Turksat, Di-
gitirk ve TTNET, kendi platformlarinda Gulen hareketine da-
hil televizyon kanallarina erisimi kesti (Al Jazeera Turk, 2015;
Radikal, 2015b).

15 Temmuz 2016’da darbe girisiminden sonra medya tuze-
rindeki baski daha da artt1. Olaganustii hal ilam ile Cumhur-
baskani Erdogan kanun hikmunde kararnamelerle (KHK) si-
yasi ortamu sekillendirirken basini da buiytik dl¢tide yeniden di-
zayn etti. OHAL kararnameleriyle bircok yayin kurulusu darbe
destekgisi ve terorle iltisakli olmak gerekgeleriyle kapatildi ve
tim mal varliklar1 hazineye aktarildi (Coskun, 2020). Ulusla-
raras1 Gazeteciler Birliginin derledigi verilere gére bu donem-
de Turkiye’de altms iki gazete, otuz dort radyo, yirmi dokuz
televizyon, on dokuz dergi, yirmi dokuz yayinevi-dagitim sir-
keti ve bes haber ajansi olmak tizere toplam yuz yetmis sekiz
medya ve basin kurulusu cumhurbagkani kararnameleriyle ka-
patild1 (International Journalists Association, t.y.). Bu surecte
kapatma karan kaldirilan yayin kuruluslarinin sayisi ise sade-
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ce dokuz ile sinirh kaldi (International Journalists Association,
t.y.). Bu kararlar sonucunda medya sektoriinde ¢alisan bircok
basin mensubu issiz kaldi.

S6z konusu gelismeler sonucunda Turkiye’deki basin hizla
siyasallast1 ve iktidarin giidiimune girdi. Sinir Tamimayan Ga-
zeteciler tarafindan yayimlanan basin 6zgurlagi endeksinde
yuz seksen ulke arasindan Turkiye, 2002 yilinda doksan doku-
zuncu siradan 2014’te yuz elli dordunci siraya, 2019°da yuz el-
li yedinci siraya geriledi. 2021 yilinda ise, Turkiye’nin éntunde
olan Belarus gibi ulkelerin basin 6zgiirlugtinde ihlalleri arttir-
masi ve tutuklamalarin yerini adli kontrole birakmasiyla Tur-
kiye yuz elli ti¢iinct siraya yerlesti (Reporters without Borders,
t.y.). Bu egilimi dogrulayan Vasington merkezli Freedom Hou-
se, 2014’te Turkiye’de basinin durumunu “6zgur degil” ola-
rak degistirmisti ve 2022’ye kadar da bu sekilde guincelleme-
ye devam etti. V-Dem verileri de bu degisimi dogruluyor. Gra-
fik 4.3’te goruldugu uzere Turkiye'de basin ve ifade ozgirlugu
AKP'nin yeniden tek basina iktidara geldigi 2007°den beri du-
zenli olarak gerilemistir.

Bu sure¢ sonucunda Turkiye'de sozlu, yazili ve gorsel basin
buytk o6l¢iide AKP'nin kontrolune gecti. Birka¢ kucuk ve ba-

GRAFIK 4.3. Turkiye’de Ifade ve Basin Ozgurlugii
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gimsiz yayin organ haricinde Tiirkiye’de ana akim medya artik
neredeyse tamamen htikiimet lehine yayin yapmaktadir. Tek
bir elden yonetildikleri izlenimini guiclendirecek sekilde, Erdo-
gan’'in turla vesilelerle yaptig1 konusmalar, yayin akisi kesilerek
canli olarak tiim kanallardan yayimlanmakta ve ertesi giin fark-
l1 gazetelerde aynm1 bashikla mansetlerde yer bulmaktadir. Ba-
gimsizliklarimi korumaya calisan birkag kanal ise, Uciincii Bo-
lium’de ele aldigimiz tizere, ya RTUK eliyle yuklu ve surekli ce-
zalar 6demeye mahkam edilmekte ya da sarf ettikleri sozler ne-
deniyle yorumcular hakkinda davalar acilmaktadir. 2022 yilin-
da Sedef Kabas'in cumhurbaskanina hakaretten kisa streligine
bile olsa tutuklanmasi, bu baglamda en ¢arpici giincel 6rnekler-
den birisidir (Habertiirk, 2022).

AKP iktidarinin basin tizerinde kurdugu baski aym zamanda
toplumun genelinde ifade 6zgurligune de darbe vurdu. Bu do-
nemde ifade 6zgurluginin asinmasi sadece gazetecileri, aydin-
lar1 ve siyasetcileri degil, sade vatandaslar1 da dogrudan etkile-
di. Burada iktidarin attig1 ii¢ adimdan bahsedilebilir: 11ki, genel
olarak internet ve sosyal medya platformlarinin iktidar tarafin-
dan denetim ve kisitlamalara maruz kalmasy; ikincisi, hakaret
davalar tizerinden sosyal medyada vatandaslarin ifade 6zgurlu-
ginun zapturapt altina alinmasi; ii¢iincisu ise, tabana yayilmis
hakaret davalarinin aksine, akademik 6zgurlugun ve ifade 6z-
gurligunin —Bars I¢cin Akademisyenler 6rneginde oldugu gi-
bi— hedef alinmasidir.

Belirtmek gerekir ki Turkiye’'de ifade 6zgurlugu AKP 6nce-
si donemde de tam anlamiyla tesis edilmemisti. Ancak AKP do-
neminde gerek ilgili duzenleyici ve denetleyici kurumlarin ik-
tidarin kontroltine gecmesiyle gerekse yargi kurumlarinin siya-
sallasmasiyla ifade ozgurlugi daha sistematik sekilde ve genis
toplumsal kesimleri etkileyecek sekilde erozyona ugradi

Ulusal basinin buiyiik oranda iktidarin guadimune girme-
siyle, sosyal medya 6zellikle muhalif se¢cmenler nezdinde ana
akim medyaya alternatif bir mecraya donustu. Bu kesimler ¢e-
sitli dijital medya kanallarim ve Facebook ile Twitter gibi sos-
yal medya platformlarini haber kaynag olarak kullanmaya bas-
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ladilar. Ornegin, 17-25 Aralik yolsuzluk sorusturmasinda bahsi
gecen ses kayitlar1 YouTube ve Facebook tizerinden genis kit-
lelere ulast1. Bu gelismeye karsilik AKP hitkiimeti diizenleyici
ve denetleyici kurumlar araciligiyla belli araliklarla YouTube ve
Twitter’a erisim engeli getirdi (McCoy, 2014). Ornegin, her iki
sosyal medya platformu da Mart 2014 yerel secimlerine kadar
kapal1 kald1 ve vatandaslarin bu strecte meydana gelen 6nem-
li krizlere yonelik ifade ve bilgi edinme 6zgurlugii engellenmis
oldu. Benzer engellemeler ve kapatmalar AKP'nin ti¢tinct do-
neminden sonra artarak devam etti. Ozellikle teror saldirlar1 ya
da dogal afetler sonrasinda pek ¢ok kez sosyal medya platform-
lar1 kullanicilarin erisimine kapandi. Bunun en yakin ve carpi-
c1 Ornegi ise son yasanan Kahramanmaras merkezli depremler
sonrasinda afet sonrasi koordinasyonsuzluk nedeniyle cok aktif
kullanilan sosyal medya platformlarina erisimin uzun sure ya-
vaslatilmasi ve engellenmesidir.

Hukumet kontroli, sosyal medyanin da otesine yayilmis ve
internet tizerinde genis ¢caph sansurle sonuclanmistir (bkz. Ki-
nikoglu, 2014). Subat 2014’te AKP hukimeti, tamamiyla ikti-
dar kontrolundeki Telekomunikasyon lletisim Bagskanligr'nin
(TIB)® internet siteleri tizerindeki gorev yetkisini genisletmek
ve TIB'in kararlarina yonelik adli gozetimi azaltmak icin Inter-
net Yasasr'ni (5651 sayili Kanun) degistirdi (Corke vd., 2014).
Bununla beraber 2018 yilinda 6112 sayih Kanun’a yapilan bir
eklemeyle RTUK, lisanslari bulunmayan tiizel ve gercek kisile-
rin internet ortamindaki yayinlarina erisim engelleme veya ice-
rik ¢cikartma talebinde bulunma yetkisini elde etti. Hukimetin
internete miidahalesini inceleyen bir sivil girisime gore, yari-
st 2015 yilinda olmak uizere toplamda 103.625’in uizerinde si-
teye erisim engeli getirildi (Engelliweb, 2015; Press for Free-
dom, 2015). Dahasi, bu girisime gore mevcut erisim engeli ka-
rarlarinin %94 unun altinda T1B imzas1 bulunurken kararlarin

4 TIB, 671 sayih Olaganustu Hal Kapsaminda Baz1 Kurum ve Kuruluglara 1lis-
kin Diizenleme Yapilmasi Hakkinda Kanun Hitkmiinde Kararname ile Agustos
2016 icinde kapatilmistir. Yerine Bilgi Teknolojileri ve lletisim Kurumu Bas-
kanhg getirilmistir.
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sadece %5’i yargl mercileri tarafindan verilmisti (Akdeniz ve
Guven, 2022, s. 13). Sosyal medya igerik kisitlamalar1 énceden
yalniz mahkeme karar ile alinabilirken, s6z konusu duzenle-
me ile kisitlama yetkisi TIB’e de taninmis oldu. Hitkiimete dog-
rudan bagh olan TIB'in, sonraki yillarda da Bilgi Teknolojileri
ve lletisim Kurumunun (BTK) bu tarihten sonra sosyal medya
sansuriinde aktif oldugu gorulmektedir. Bununla beraber I¢is-
leri Bakanligy, valilikler, Diyanet Isleri Yitkksek Kurulu gibi ikti-
dara bagh kurum ve kuruluslar da zaman icinde erisim engel-
leme yetkisi kazanmustir. Ifade Ozgurlugu Derneginin yayim-
lad1g1 raporlara gore 2006 yilindan itibaren engellenen internet
sayfasi say1s1 son hizla artmistir (Grafik 4.4).

Engellenen web sayfalarina ek olarak ifade 6zgurlugii agisin-
dan diger problemli durum ise sosyal medya paylasimlarinin
engellenme taleplerindeki artistir. Sadece Twitter’dan talep edi-
len toplam engelleme talebi 2012 yilinda yalnizca 1 iken 2020
yilinda 4.262’ye yukselmistir (Akdeniz ve Guven, 2021). Fa-
kat tium engellemelere karsin sosyal medya alani, gen¢ nifusun
yuksek orani nedeniyle canliligin1 korumus ve vatandaslarin
alternatif bilgi kaynaklarina ulasma imkan1 yoninden 6nem-
li bir mecra olmaya devam etmistir. Bu durum dijital dunyay1

GRAFIK 4.4. ;l:i-iri;iye‘t;le E;lgel-lenen Web Sayfas1 Sayilar1 (2008-2021)
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iktidarin gidumune alacak bir diizenleme hazirhigini da bera-
berinde getirdi. Bu nedenle Erdogan Temmuz 2020’de yaptig1
bir konusma esnasinda, “Sosyal medya mecralarinin tamamen
kaldirilmasini, kontrol edilmesini istiyoruz,” sozleriyle (BBC
News Tiirkce, 2020) sosyal medyay1 hedef alacaklarinin sinya-
lini verdi.

Bu dogrultuda 2022 yilinda ¢ikan ve kamuoyunda Sosyal
Medya/Dezenformasyon Yasasi olarak bilinen kanun, “sosyal
medyada halk arasinda endise, korku veya panik yaratmak sa-
ikiyle tilkenin i¢ ve dis giivenligi, kamu duzeni ve genel saghg
ile ilgili gercege aykir bir bilgiyi, kamu barisim1 bozmaya elve-
risli sekilde alenen yayan kimse 1 y1ldan 3 yila kadar hapis ce-
zasiyla cezalandirilir” maddesiyle cezalarin 6nunii agti1 (Resmi
Gagzete, 2022). Yeni kanun sadece muglak sekilde ifade edilmis
bir su¢ tanimlamasini cezaya baglamakla kalmadi, ayni zaman-
da internet ve sosyal medyay lletisim Baskanhg:® ve BTK gibi
iktidarin aparat1 haline gelmis kurumlarin dogrudan kontrolu-
ne de sokmus oldu.

Cesitli uluslararasi endekslerin verileri de Turkiye'de sosyal
medya ve internet sitelerinin giderek kisitlandigini ve sansure
tabi oldugunu dogrulamaktadir. Ornegin, Freedom House ta-
rafindan her sene yayimlanan Internet Ozgirliagia Raporu'nda
Turkiye otuz iki puan ile 6zgur olmayan ulkeler arasinda sinif-
landirilmaya devam etmektedir (Freedom House, 2022a). V-
Dem verileri de sosyal medyaya baskinin arttigini gozler éntine
sermektedir (Grafik 4.5).

Cumbhurbaskanina ve diger iktidar yetkililerine hakaretten
acilan davalar ise AKP'nin ifade 6zgurlugunu baskilama giri-
simlerini tabana yayan ve tamamlayan bir araca donusmustur.
Bu davalar gazeteciler ile sanatgilar, aktorleri, heykeltiraglan,
bestecileri ve resit olmayan ¢grenciler dahil hayatin her kesi-
minden binlerce insani1 hedef almistir (Saymaz, 2015). Bu ki-
silerin sosyal medya paylasimlar ve beyanlari, savcilarin dog-

5 2018 yihinda cumhurbagkanlig hitkumet sistemine gegisle beraber kurulan lle-
tisim Baskanlhg, medyaalaninda basin kart1 dagitim gibi pek cok kritik yetki-
ye sahip ve tamamiyla Cumhurbagkanligr’na baglh bir kurumdur.
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GRAFIK 4.5. Tiirkiye’de Sosyal Medyaya Sansiir
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rudan hedefi olmaktadir. Erdogan’in basbakanligi doneminde
baglayan hakaret davalar1 2014’te cumhurbaskan segilmesi ile
Ceza Kanunu’nun 299 sayili maddesinden yola ¢ikarak yeni bir
nitelik kazandi. Bianet'in Adalet Bakanhg istatistik raporlarin-
dan derledigi verilere gore yalniz 2020 yilinda agilan sorustur-
ma sayist 31.297’ye ulasti. Bunlardan 7.790'inda kamu davasi
acildi. 2014’ten 2020’ye kadar gecen suirede ise toplam sorus-
turma sayis1 160.169’a, kamu davasi ise 35.507’ye ulast1. Yar-
gilanan kisilerin 1.107’si on sekiz yasindan kuguk ¢ocuklardi.
Davalar sonucunda 12.881 kisi mahkam olurken, 3.625 kisiye
hapis cezas verildi. Hapis cezasina carptirilanlarin 10’u ise on
sekiz yasindan kucukti (Bianet, 2021).

Ifade ozgurlugune yonelik bir diger agir darbe ise Baris I¢in
Akademisyenler davasi oldu (Altiparmak ve Akdeniz, 2017).
AKPnin Kurt sorununu ¢6zmek igin baslattigl “co6ztim stre-
ci”, 2015 Haziran'inda HDP'nin baraji gecerek AKP’nin mec-
listeki cogunlugunu sona erdirmesi ile son bulmustu. Bu du-
rum karsisinda AKP hukiimeti, HDP ile muzakereyi sona erdi-
rip givenlikgei politikalarina geri dondu. Bu geri dontisle bera-
ber ¢6ziim ve hak temelli soylem yerini giivenlik gugleri araci-
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higiyla terorle etkin mucadeleye birakti. PKK’nin sehir yapilan-
masinin da harekete gecmesiyle birlikte merkezlerde guvenlik
gugcleriyle Kurt hareketinin silahli kolu arasinda siddetli catis-
malar yasand1 (Aydin ve Emrence, 2016). Gelismeleri yakin-
dan takip eden bir grup akademisyen, “Bu Suca Ortak Olmaya-
cagiz” baghgiyla yazil bir agiklama yaptilar. Toplam 1.128 im-
zali metinde akademisyenler, devletin vatandaslarina uygula-
dig1 siddete son vermesini talep edip, “katliama” sessiz kalma-
yacaklarini belirttiler (Altiparmak ve Akdeniz, 2017). AKP’nin
akademisyenlere tepkisi ise sert oldu. Cumhurbaskani Erdo-
gan, meseleyi ifade 6zgurlugu cercevesinden ele almak yerine,
Ocak 2016'da yaptig1 bir konusmada, “Ey aydin musveddele-
ri, siz karanhksiniz, karanlk. Aydin falan degilsiniz. Sizler ne
Guneydogu’yu ne Dogu’yu, buralarin adresini bilemeyecek ka-
dar karanliksiniz ve cahilsiniz... Bugtn de ustelik cogu maasi-
n1 devletten alan, cebinde bu devletin kimligini tasiyan sozde
aydinlarin ihanetiyle karsi karsiyayiz,” sozleriyle sert tepki gos-
terdi (BBC News Tiirkce, 2016).

Erdogan’in ihanetle sucladigi akademisyenleri hedef gos-
termesinin ardindan, 6nce universite yonetimleri, daha son-
ra da savcilar imzaci akademisyenlere karsi bir sure¢ baslatti-
lar. Pek ¢ok universite yonetimi, biinyelerinde ¢alisan akade-
misyenlerin ifade 6zgurlugiine sahip ¢ikmak yerine, onlar1 go-
revlerinden istifaya ya da emeklilige zorlamay: tercih etti (Sen-
ses, 2019). 15 Temmuz darbe tesebbiistiinden sonra ilan edilen
OHAL sonras! bir¢ok akademisyen KHK'lar ile gorevden alin-
d1. Sonucta 549 imzac1 isinden oldu, 822 akademisyen aleyhin-
de dava acildi. 164 imzac1 15 aydan 22 aya kadar hapis cezasi-
na carptirildi (Baris I¢in Akademisyenler, 2022). Surecte sade-
ce ifade 6zgurlugi degil, akademik bagimsizlik da agir bir ya-
ra aldi.®

6  Cumhurbaskanlig: hiikiimet sistemine gecilmesiyle birlikte tiniversiteler i¢in-
de secim sureci olmadan rektor atama yetkisi cumhurbaskanina birakildi. Boy-
lece kurumsallasmis ve ogretim tiyelerine sahip ¢ikabilmis kurumlar dahil tim
universitelerin 6zerkligine son verilmis oldu.
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Orgiitlenme 6zgiirligii ve sivil toplumun baskilanmast

Elbette AKP hukiimetlerinin temel hak ve ozgurlukleri ihlalle-
ri yalniz basin sektoru ve ifade 6zgurlugi ile sinirl kalmad. Si-
vil toplum alanina yonelik sistematik bask: politikalar1 nede-
niyle muhalif kesimlerin 6rgutlenme 6zgurlikleri de otoriter-
lesmeden payini aldi. 2013 6ncesinde ¢cogunlukla Kirt hareke-
ti ile baglantili dernekleri hedef alan AKP hukiimeti 2013 yilin-
da Gezi Parki protestolar: sonrasinda daha genis toplumsal ke-
simlere doniik baski politikalar1 yiriitmeye basladi. lktidar bir
taraftan kamu kaynaklariyla finanse ettigi sivil toplum orgut-
leri (STO'ler) uizerinden kamusal alani hakimiyeti altina alma-
ya calisirken, ote taraftan kendisini elestiren dernek ve grupla-
11 dogrudan hedef aldi. Bu baski politikalar1 17-25 Aralik yol-
suzluk sorusturmalar ertesinde Gulen hareketini de kapsar ha-
le geldi ve 2016 darbe girisiminden sonra zirveye ulast1. Basari-
s1z darbe tesebbiisii sonrasi ilan edilen OHAL kosullarinda sa-
dece Gulen hareketiyle iltisakh olan degil, cok farkl siyasi ge-
leneklerden gelen mubhalif 6rgut ve dernekler de hedef alindu.
Ozellikle son on senede gerceklesen tiim ihlalleri 6zetlemek bu
kitabin kapsamini asacag icin sadece one ¢tkan bazi 6rnekle-
re odaklanacagiz.

AKP iktidarnin ilk doneminde Avrupa Birligi uyelik streci-
nin etkisiyle Turkiye’de sivil toplum alaninda bir canlanma ya-
sanmistl. Bu canlanma sivil toplum orgttlerinin o dénem sa-
yilarini arttirmanin yaninda, kamuoyu tartismalarina ve poli-
tika yapim sureclerine katilmalarina da uygun zemin hazirla-
mustir (Diez vd., 2005). Nitekim AKP, sivil toplum 6rgutleri-
ni o doneme kadar kisitlayan yasal cerceveyi iktidarinin ikinci
doneminde 2008 Dernekler Kanunu'nu c¢ikararak belli olciide
gevsetti. Fakat her ne kadar 2008’de yururlige giren Dernekler
Kanunu sivil toplum alanina bir 6l¢iide olumlu etki etmis ol-
sa da yasal mevzuat belli yonlerden oldukea burokratik ve de-
netim yonunden kisitlayici kalmaya devam etti. 2011’den son-
ra AKP'nin ¢cogunlukcu politikalar benimsemesiyle sivil top-
lum alanina yénelik mudahaleleri de artmaya baslad: (Yabanci,
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2019; Doyle, 2016). Bu araglardan en belirgin olanlar1 (1) seci-
ci uygulanan baski; (2) sivil alami daraltan cesitli kanunlar; (3)
iktidara yakin sivil toplum kuruluslarinin desteklenmesi olarak
siralanabilir (Yabanci, 2019).

Ozellikle 2013 yilinda yasanan Gezi Parki siireci iktidar mi-
dahaleleri acisindan bir milat tegkil etti ve sonrasinda bircok
STO iktidarin hedefine girdi (Yabanci, 2019). Sandikta kurdu-
gu buyuk ustunluk sayesinde o zamana kadar iktidarim guic-
lendiren AKP hitkiimeti, genis katihmh protestolarla ilk defa
Gezi'de karsilasmisti. 2013 yaz dénemine yayilan bu protes-
tolar AKP hukiimetini temelden sarst1. Dolayisiyla hukiimet,
bu protestolar sonrasinda sivil toplum alanini daha siki sekilde
kontrol etmeye ve orgutlenme 6zgurlugine yonelik daha bu-
ytik olgekli ve sistematik adimlar atmaya basladi. Ornegin, Ge-
zi Parkr'm1 koruma gayesi tasiyan onlarca sivil toplum kurulu-
sundan olusan Taksim Dayanisma Platformu temsilcileri, sid-
deti kiskirtmak amaciyla “su¢ orgutu kurduklar1” gerekgesiy-
le gozaltina alimip hakim karsisina ¢ikarildilar (Human Rights
Watch, 2014). Aralarinda Turk Tabipleri Birligi (TTB) ve Turk
Muhendis ve Mimar Odalar Birligi (TMMOB) gibi mesleki ku-
ruluslarin temsilcileri de yer ald1.” Hukiimet ayrica futbol ta-
raftar gruplarinin protestolardaki rolleriyle ilgili de sorustur-
ma baglatt1.

Bu suiregte sivil toplum alaninin yarg: baskisiyla daraltilmasi-
na verilebilecek en ¢arpic1 6rnek, siphesiz, Osman Kavalanin
yargilanma strecidir. Ozellikle 1990’lardan itibaren Turkiye'de
bircok STO’ye destek olan Osman Kavala, 1 Kasim 2017’de
7 Meslek kurL{luslarl sonraki donemlerde de AKP iktidarlarinin siklikla hede-

finde oldu. Ornegin 2017 yilinda Suriye’deki harekata iliskin yaptiklar acik-
lama nedeniyle TTB’nin merkez konsey iiyesi olan on bir kisinin “teror pro-
pagandas yaptiklar1” ve “halki kin ve dusmanhga tesvik ettikleri” gerekcele-
riyle is yerleri ve evleri arand1 ve bu kisiler hakkinda yarg: stireci baslatildi.
Stiireg icerisinde TTB iktidar tarafindan ¢ok sert sekilde elestirildi, hatta eles-
tirel tavirlar1 nedeniyle aralarinda TTB’nin de bulundugu meslek kurulusla-
rinin isimlerindeki Turk ibaresinin kaldirilmas: giindeme getirildi. 26 Ocak
2018'de Cumhurbaskan1 Erdogan, TTB'yi “terorist seviciler” olarak adlandirdi
(Evrensel, 2018). Saghk Bakan1 Ahmet Demircan ise, Turkiye’deki hekimlerin

%80’ine tekabuil edecek bir oranla 83.000 tyesi bulunan TTB’nin Turkiye'deki
doktorlar temsil etmedigini savundu (Birgin, 2018b).
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“hukumeti devirmek veya gorevini yapmasini engellemeye te-
sebbus” (TCK 312) ve “cebir ve siddet kullanarak anayasal du-
zeni devirmeye tesebbus” (TCK 309) suclamalaryla tutuklan-
di1. Suglamalar somut delillerle desteklenmemesine ragmen, Ka-
vala'min tutuklulugunun devam etmesi tizerine 10 Aralik 2019
tarihinde Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM) davanin
siyasi oldugunu belirterek Kavala’nin derhal serbest birakilma-
s1 kararimi verdi (Gagzete Duvar, 2022b). Bu karar sonras1 Kava-
la serbest birakilmadi ve 15 Temmuz darbe girisimiyle ilgili da-
vadan tekrar tutuklandi. Bu surecte, Cuamhurbagkani Erdogan,
“Bunlar masum bir ayaklanma hadisesi degildir, ciddi manada
perde arkasinda Soros tiirti bazi tlkeleri ayaklandirmak sure-
tiyle oralar1 karistiran tipler vardir. Onun da Turkiye ayag: ice-
rideydi, bir manevrayla din onu beraat ettirmeye kalktilar,” di-
yerek devam eden yargilama stirecine dogrudan mruidahale et-
ti (Yilmaz, 2020). Siirec icerisinde dava hakimleri degistirilerek
yerlerine iktidara yakin isimler getirildi. Ornegin, sonradan da-
vaya atanan hakim Murat Bircan'in 2018 yilinda AKP’den mil-
letvekili aday aday1 oldugu basinda yer ald1 (724, 2022c).

2017 yilindan beri tutuklulugu devam ettirilen Kavala, Nisan
2022 tarihinde daha 6nce beraat etmesine ve AIHM'in kesin ih-
lal karar1 bulunmasina ragmen TCK 312. Madde uyarinca agir-
lastirilmis muebbet hapis cezasi aldi. Ayn1 davada Ayse Muicel-
la Yapici, Cigdem Mater Utku, Ali Hakan Altinay, Mine Ozer-
den, Serafettin Can Atalay, Tayfun Kahraman ve Yigit Ali Ek-
mekci hakkinda da tutuklama karari verildi (BBC News Tiirkge,
2022). Bu yargilanma sureci; iktidarin yargiya talimat verme-
si, beklenen kararlar1 vermedikleri taktirde hakimlerin yerleri-
nin degistirilmesi, yasal yollar: suiistimal ederek tutuklulugun
uzatilmasi gibi bircok hukuki problemi icerisinde barindirmasi
acisindan one ¢ikan bir dava oldu.

AKP iktidar1 bu dénemde kendisine muhalif tiim STO’lerin
uzerine gitmek yerine mobilizasyon kapasitesi kuvvetli olan ve
iktidara kars: tehdit olusturabilecek kuruluslan secici olarak
hedef ald1 (Yabanci, 2019). Bu siireg igerisinde sivil toplum ala-
ninda faaliyet gosteren ve 6zellikle hak temelli ¢alisan sivil top-
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lum kuruluslarina yonelik sert yaptirimlar uygulandi. Ornegin,
Insan Haklar1 Dernegi ve Turkiye Insan Haklar1 Vakfi gibi hak
temelli ¢alisan sivil toplum kuruluslarina 2016 yilinda sorus-
turmalar acildi ve bu iki kurum belli cezalara carptirildi.

Hedefteki sivil toplum kuruluslarina secici olarak uygulanan
fazladan denetim, para cezalar1 ve polis baskinlar sistematik
hale geldi. Bu stire¢ 15 Temmuz darbe girisimi sonras: daha da
sertlesti. 2017 yilinda Buyukada'da toplant1 halinde olan insan
haklar aktivistleri tutukland: (Insan Haklar1 Dernegi, 2019).
Uluslararas: Af Orgatirniin Tirkiye direktori teror orgiitiine
iye olmak sucuyla yillarca tutuklu yargilandi (Human Rights
Watch, 2018). Seneler stiren dava sonunda beraat etti ancak bu
baski ayn1 zamanda tim liberal derneklerin de hedef tahtasina
konabilecegini gosterdi. Nitekim s6z konusu baskilar bagimsiz
sivil toplumu disipline ederken 1.400’un tizerinde dernek ve
vakif yargl karar1 olmaksizin kapatildi ve mallarina devlet tara-
findan el konuldu (Insan Haklar1 Dernegi, 2020).% Kapatilan
sivil toplum kuruluslarinin sayis1t OHAL sonras1 donemde de
artis gostermeye devam etti. Freedom House'un (2022b) Tur-
kiye raporuna gore, 2016 ile 2022 arasinda toplamda 1.500 si-
vil toplum kurulusu huktmet tarafindan kapatild.

2021 yilinda getirilen yeni bir yasal duzenleme, sivil toplum
alaninin neredeyse tamamuyla iktidarin kontrolii altina alinma-
sina yol acti. STO'ler arasinda “kayyum yasas1” olarak adlan-
dirilan yeni duzenlemeyle temelde iktidarin (I¢isleri Bakanli-
grnin) sivil toplum tzerindeki etkisi arttirildi (Ugak, 2021).
Aralik 2021 itibariyle, teror orgutlerini finanse ettikleri gerek-
cesiyle 770 sivil toplum kurulusunun mal varligina el konuldu.
Bu kapatmalara paralel olarak uygulanan idari yaptirimlar da
sivil toplum alaninin giderek daralmasinda etkili oldu.

Ancak AKP'nin sivil topluma mudahalesi yalniz baski yon-
temlerinden ve yasal diizenlemelerden ibaret degildir. Sivil top-
lum kuruluslarina imtiyazlar ve secici finansal olanaklar sag-
lay1p iktidar yanhs1 STO'ler olusturarak politik alani sekillen-
dirme, AKP’nin siklikla basvurdugu bir baska yontemdir (Ya-

8 IHOP (2017) raporuna gore bu siiregte 1.600 sivil toplum orgiiti kapatilmagtir.
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banci, 2019). AKP’ye yakin is insanlar1 da bu kuruluslara bi-
yuk miktarda bagislar yaparak giiclenmelerine yardimec: ol-
maktadir. “lktidar dostu” STO’lerin basinda, yénetim kurulla-
11 icerisinde Erdogan’in ya da ileri gelen AKP’lilerin akrabala-
rimin bulundugu kurumlar gelmektedir.® Bu STO'ler genellik-
le iktidarin sdylemlerini ve politikalarini mesrulastiran bir ¢iz-
gi izlemekte ve resmi politikalara toplum nezdinde destek ya-
ratmaktadirlar. Bu tip kuruluslarin, diger muhalif sivil toplum
kuruluslarina gore orgutsel buyiklukleri ve finansal kaynak-
lan1 iktidarla iliskileri nedeniyle oldukca fazladir. TUGVA ve
TURGEV," iktidar giidumundeki bu tip sivil toplum kurulus-
larina drnek olarak gosterilebilir. Bu tip kurumlar tabanda ol-
dukga etkin sekilde orgutlenebilmekte ve vergiden muaf bagis
toplayarak seffaf olmayan bir bagisci ag1 da olusturmaktadir. Bu
orgutler, AKP’nin se¢cmen mobilizasyonuna da katki saglamak-
tadir. Ornegin TUGVA, 2018 secimleri 6ncesi diizenledigi et-
kinliklerde baskanlik sistemini 6vmis ve AKP-MHP c¢izgisinde
milliyetci soylemlerde bulunmustur (Yabanci, 2019).
AKP'nin, yandas STO'lerle sivil toplum alanin1 kontrolinde
ve kendi avantajina ¢evirmesinde is insanlariyla kurdugu ilis-
ki de islevsel olmustur. Bu baglamda Sivil Dayanisma Platfor-
mu (SDP) 6rnegi, iktidarin sivil toplum alanini kendi avanta-
jina nasil aracsallastirdigina dair ¢arpici bir 6rmek niteliginde-
dir. AKP ile yakin baglara sahip sivil toplum orgitleri ag1 ola-
rak kurulan SDP, Aralik 2013’te yolsuzluk skandalinin patlak
vermesinden kisa bir stre sonra Erdogan lehine kampanya yu-
rutmeye baglamistir. Bu dogrultuda platform, dénemin basba-
kani Erdogan icin “Saglam Irade” yazan reklam afisini Istanbul
genelinde 2.683 reklam panosu, 500 raket ve 750 toplu ulasim
duragina asmustir. Bu reklamlarin nasil finanse edildigi sorusu

9  Kadin haklan alaninda ¢alisan STO’lerin AKP iktidaryla iligkileri icin bkz. Ko-
yuncu-Lorasdagi ve Ozman (2019).

10 TURGEV ise Erdogan’in aile tiyeleri tarafindan kurulmus bir vakiftir. Rigvet
sorusturmasinin bir pargasi olarak 2013'te sizdirilan kayitlar AKP yanlsi is in-
sanlar1 ile TURGEV arasindaki baglantilar ortaya koymustur. Sasirtici olma-
yan bir sekilde, bu is insanlarinin ¢ogu agirlikh olarak hukiimet ihalelerini
alan isimlerdi. Bkz. Diken (2014).
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uzerine platform baskan1 Ayhan Ogan, maliyetlerin AKP yanlh-
s1 vakif ve derneklere duzenli olarak destek saglayan is insanla-
r1 tarafindan karsilandigini belirtmistir (Cimen, 2014). Oganin
2015 yilinda AKP milletvekili secilmesi bu iliski aglar dusi-
nildugunde sasirtici degildir.

Sonugta sivil toplum alaninda “havug-sopa” stratejisi olarak
adlandirilabilecek bir 6dillendirme ve cezalandirma dinami-
gi olusmus ve muhalif STO'ler cezalandirilirken iktidar guda-
mundeki sivil toplum kuruluslan édillendirilmistir (Yabanci,
2016; 2019). Bu dinamik, Turkiye’de siyasi oyun alaninin gi-
derek esitsiz hale gelmesinde 6nemli bir etken olmus ve 6rgiit-
lenme 6zgurligunu erozyona ugratmanin bir baska aracina do-
nusmistir. Nihayet bagimsiz sivil toplum 6rgutleri sistematik
olarak zayiflatilarak, cogu dernegin siyasi konularda sessiz kal-
masl saglanmstir.

Freedom House verileri incelendiginde AKP iktidarlar1 do-
neminde dérgutlenme 6zgirlugunun sistematik ve artan sekil-
de daraltildigy acik¢a gorulmektedir. Endeksin verilerinde 2016
yilina kadar orgutlenme 6zgirlugi bashginda Turkiye 2 puan
alirken, 2016 yilindan sonra puam I'e dustu (Freedom Hou-
se, 2016; 2022b). Benzer sekilde V-Dem'’in sivil toplum alani-
na iliskin verileri de sivil toplum alaninin AKP iktidarlar1 stre-
since daraltildigini ve baskilandigini somut sekilde ortaya koy-
maktadir (Grafik 4.6).

Toplumsal muhalefetin baskilanmast
ve toplanma 6zgiirliigi ihlalleri

Temel hak ve ozgurluklerin asindirilmasinda temel rol oynayan
baska bir hak ihlali de toplant1 ve gosterilerde gorulmektedir.
Sivil toplum vakasinda oldugu gibi iktidar Gezi protestolarinin
ertesinde toplanma ve gosteri diizenleme 6zgirlugiine agir bir
darbe vurdu. 2007-2012 yillan arasinda toplumsal eylemlere
getirilen yasaklarin hedefinde ¢cogunlukla Kurt hareketi, sendi-
kalar ve sosyalist sol yer alirken (Erkmen ve Arslanalp, 2020b),
bu donemden sonra toplumun ¢ok daha genis kesimleri iktidar
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GRAFIK 4.6. Sivil Topluma Bask (2002-2021)

2008
2009
2010
2011
2012
2013
2014
2015
2016
2017
2018
2019
2020
2021

2002
2003
2004
2005 |
2006
2007

= STK giris ¢ikis —@— STKlara yonelik baski

STO giris cikis verisi, sivil toplum érgatlerinin kamusal giris ve ¢ikislarindaki hakametin etki sevi-
yesini 6l¢mektedir. Grafikte 4 seviyesi hukimetin STO'ler uzerinde boyle bir kontrolinin olmadi-
g1 seviyeyi gosterirken 0 seviyesi iktidarin bu stireci tamamiyla kontrol ettigi seviyeyi gostermekte-
dir. Benzer sekilde STO'’lere baski verisinde 4 seviyesi STO'lerin boyle bir baskiya maruz kalmadik-
lar1 seviyeyi gosterirken 0 seviyesibaskinin en yiiksek oldugu seviyeyi gostermektedir.

Kaynak: V-Dem (2022b).

baskisinin hedefi haline geldi. 2012 yili 1 Mayis kutlamalarin-
da emekgilerin Taksim’e ve 29 Ekim Cumhuriyet Bayrami'nda
vatandaslarin Anitkabir’e ytrtmesinin polis tarafindan engel-
lenmesiyle baglayan yasaklamalar 2013 Gezi Park: protestolar1
sonrasinda farkl bir boyuta ge¢mistir. Deniz Erkmen ve Mert
Arslanalp (2020a) calismalarinda s6z konusu ihlallerin olagan
yasal mevzuata dayanarak ve cogu zaman hicbir kuvvetli somut
gerekce sunulmadan, kamu duzeni/giivenligi bahane edilerek
yapildigini ifade etmektedirler.

AKP, ozellikle uctuncu déneminden itibaren toplumsal mu-
halefeti seytanlastiran siyasi soylemleri kullanima sokmus, gu-
venlik guglerinin eylemleri siddetle bastirmasini tesvik etmis,
toplumsal hareketlere karsi guvenlik¢i politikalar: benimse-
mis ve siyasallasan yarg: baskisiyla eylemcileri cezalandirmis-
tir. Boylece AKP oncesinde toplanma ve gosteri yurayusi 0z-
gurlugunde yasanan sorunlar ve kisitlamalar daha sistematik
hale gelmistir.
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Protesto eylemlerinde gostericilere karsi uygulanan polis sid-
detinin seneler icinde artisi, toplanti ve gosteri yurtytsi hakki-
nin kullanimim kisitlayan énemli bir faktordur. Hukumet kar-
sit1 protestolarin tlke geneline yayildig1 Gezi protestolarin bas-
tirmak icin emniyet gugleri cok yogun seviyede siddete basvur-
dular. Ozellikle cevik kuvvet ekiplerinin goz yasartic1 gaz kap-
stllerini 6lumciil bir silah gibi kullanmalar ve cok fazla sayi-
da protestocunun agir fiziki miidahale esliginde gozaltina alin-
masl caydiricl hale gelmeye basladi. Sadece Gezi protestolari s1-
rasinda sekiz protestocu yasamin yitirdi, 9.000’den fazla kisi
yaraland1. Ozellikle toplanti ve gésteri yiuiriiyusunu diizenleyen
yasal mevzuat, “yasal olmayan” gosterilere midahalede polis-
lere genis yetkiler tamimaktadir. Atilan cesitli adimlarla bu ge-
nis yetkiler daha da arttirilmis, bu da gosterilerde orantisiz polis
siddetini olagan hale getirmistir. 2014’teki maden kazasinin ar-
dindan, Taksim Meydani'ndaki 1 Mayis kutlamalar: esnasinda,
Gezi protestolarinin yildénumlerinde, LGBTI onur gegit toreni
ve Dunya Kadinlar Gunu yurtyusleri sirasinda ve Ekim 2015’te
Ankara’daki saldirida hayatin1 kaybedenleri anma gosterilerini
guvenlik gucleri orantisiz gu¢ kullanarak basurmistir.’ Polis;
ogrenciler, sendikalar, mesleki kuruluslar ve cevreciler tarafin-
dan diizenlenen hitkiimet karsit1 gosteriler ile sivil protestolara
katilan eylemcilere karsi da kapsamli ve orantisiz gii¢ kullanma-
ya devam etmistir (European Commission, 2011).

Polis siddetinin son donemde hizla artmasinin arkasindaki te-
mel sebeplerden biri, bu eylemlere donuk cezasizlik halidir. Ka-
mu gorevlileri, Gezi protestolar1 sirasinda ve sonrasinda protes-
toculara kars1 polisin basvurmus oldugu orantisiz siddet eylem-
lerine yonelik sorusturma baslatmakta son derece isteksiz dav-
randilar. Bir¢ok eylemin faili mechul sekilde kaldi. Gezi protes-
tolar1 déneminde hayatim1 kaybeden Berkin Elvan ve Ali Isma-
il Korkmaz’a siddet uygulayanlarin yargilandig1 davalarin yavas
ilerlemesi bu konuda 6nemli birer 6rnek teskil eder. Yargi, so-
rumlulan yargilamakta yavags kalirken Erdogan, guvenlik gugle-
rinin protestolardaki tutumunu 6ven kamuoyu aciklamalariyla

11 Turkiye'deki protesto eylemlerinin detayh bir analizi icin bkz. Uysal (2017).
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orantisiz gu¢ kullamimini agiktan tegvik etti (Cumhuriyet, 2013).
Ayrnicabu dénemde hitkiimet, siddeti 6zendirecek sekilde polisi
adli incelemeden korumaya yonelik adimlar atarak cezasiz kal-
ma kulturuni derinlestirdi (Amnesty International, 2014).

Toplumsal muhalefeti seytanlastirma ve givenliklestirme si-
yasetinin en 6nemli adimi ise Nisan 2015te kabul edilen Milli
Guvenlik Kurulu (MGK) kararlandur. Iktidara yonelik protes-
to eylemlerini guvenlik tehdidi olarak nitelendiren MGK; sivil
itaatsizlik, sosyal medya aktivizmmi ve “milli iradeyi baltalayan
her turla eylemle” basa ¢ikmak igin bir eylem plani hazirladi
(Aydemir, 2015). AKP kontroliindeki parlamento, sz konusu
MGK belgesini daha farkl yasal tedbirlerle desteklemek maksa-
diyla Mart 2015’te cevik kuvvet polislerinin gosteriler esnasin-
daki yetkilerini artiran “I¢ Guvenlik Paketi”ni kabul etti (T24,
2015b). Bu yetkilere gostericilere ates agma, protestolar sirasin-
da yasal gozalt1 strelerini uzatma ve polis aramalari, gozalt1 ve
telefon dinlemeleri icin mahkeme onayinin kapsamim sinirla-
ma dahildir (T24, 2015b; Babacan ve Yilmaz, 2015).

Son olarak, Uciincii Bolim’de detaylandirdigimiz yarginin si-
yasallasmasi suireciyle birlikte hitkimet karsiti protestolara ka-
tilan eylemciler ve ogrenciler, terdrle miicadele yasasini ihlal
ettikleri gerekgesiyle aylarca gozaltinda tutulmaya baslandilar.
Bu sistematik taciz, Gezi protestolarindan sonra yeni bir boyut
kazanmstir. Gezi eylemlerine katilan 5.500 protestocu terdr-
den, izinsiz gosterilere katilmaktan, polise direnmekten ve ka-
mu mallarina zarar vermekten yargilanmistir (Human Rights
Watch, 2014). Benzer bir cadi av1 2016 darbe tesebbiisiinden
sonra da gerceklesti. O donem ilan edilen OHAL kosullarinda
darbe ile hicbir alakasi olmayan, genellikle sol goruslu bircok
vatandas hakkinda sorusturmalar acildi.

Gezi protestolar1 sonrasinda iktidar sadece polisin siddet
kullanim alanini genisletmekle kalmadi; ayn1 zamanda yasal
mevzuat1 da degistirerek toplant1 ve gosteri yuruyuslerini sis-
tematik sekilde bastirma politikasina yoneldi. Turkiye’de top-
lant1 ve gosteri yuruyuslerine iliskin yasal duzenleme ozellikle
valilere protesto gosterilerini yasaklama hususunda genis yetki
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alan1 tamd1 (Erkmen ve Arslanalp, 2020a). Boylece valiler mil-
li guvenlik ve kamu duzenini koruma ve sucun dnlenmesi gi-
bi muglak gerekcelerle toplanti ve gosterileri dnceden belirlen-
mis zaman araliklarinda ve belli bolgelerde kisitlamaya baslada.

2016 darbe girisiminden sonra ilan edilen OHAL, toplan-
t1 ve gosteri yuruyusi hakkinin kullamiminda bir bagka kiril-
ma noktasini olusturdu. OHAL déneminde konu bazh yasak-
lardan ziyade biitun bir ilde tim gosteri ve protestolarin uzun
stireler yasaklandig: hallerde gozle gorulur bir artis gercekles-
ti (Erkmen ve Arslanalp, 2020b). Ornegin, Icisleri Bakam Su-
leyman Soylu'nun talimat: ile Galatasaray Meydani'nda yillar-
dir her hafta gerceklesen barigcil Cumartesi Anneleri/Insanla-
r1 eyleminin yasaklanmasi, iktidarin tutumunu gostermesi agi-
sindan carpicidir (Diinya, 2018). Polisin eylemlere sert miida-
halesi ve bu bariscil protestonun bizzat igisleri bakani tarafin-
dan guglu bir sekilde teror ve ihanet ile 6zdeslestirilmesi, ikti-
darin guvenliklestirme soylemiyle toplumsal muhalefeti baski-
lama stratejisiyle uyumluydu (Diinya, 2018). Benzer sekilde,
Suriye’ye yonelik harekat sirasinda yapilan protestolar, Istanbul
Sozlesmesi'nden ¢itkma kararina karsi kadin hareketinin diizen-
ledigi eylemler (Ozoglu, 2021), LGBTI+ hareketinin diizenle-
digi yurayusler (Birgun, 2022b), HDP’ye yonelik kayyum ata-
malar1 sonras1 gerceklesen protestolar ivedilikle yasaklanmis
ya da oldukea orantisiz polis siddetiyle bastirilmistir. Bu baski-
dan tiniversite 6grencileri de payim almistir. Bogazigi Universi-
tesi'ne cumhurbaskan1 tarafindan atanan rektoru protesto eden
ogrencilere son iki senede defalarca polis mudahale etmis; bazi
ogrenciler, evlerine yapilan polis baskiniyla gozaltina alinmis-
lardir (Cumhuriyet, 2021b).

Ozellikle 15 Temmuz darbe girisimi sonrasinda ilan edilen
OHAL doéneminde valilikler eliyle toplant:1 ve gosteri yiriyu-
st hakk: daha sistematik sekilde kisitlandi. Her ne kadar vali-
lerin toplanma ve gosterileri engelleme stireleri yasal olarak ki-
sitlanmis olsa da bu siirecte muglak gerekcelerle yasaklama ka-
rarlart uzatildi. Bu baglamda Van érneginin ¢arpici bir 6rnek
oldugunu diisunuyoruz. Van'da toplant1 ve gosteriler Kasim
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2016’da valilik tarafindan “il sinirlarinda huzur ve givenligin,
kisi dokunulmazhiginin, emniyetin, kamu esenliginin saglan-
masl, vatandaslarin can ve mal guvenliginin korunmasi” gerek-
cesiyle yasaklandi (Anadolu Ajansi, 2016). Sure sinirinin sonu-
na gelindiginde valilik yeni bir karar ile bu yasaklar1 uzatt1 ve
Van’'da o tarihten sonra uzun stre toplant1 ve gosteri yapilmasi
engellendi. Ozellikle OHAL déneminde bu konuda valilere ta-
ninan genis yetkiler, 2018 yilinda yapilan bir yasal degisiklik-
le OHAL sonrasi déneme de aktarildi.? Valiliklerin yasaklama-
laryla karsilasmayan toplantilar ve gosteriler ise ancak valile-
rin belirledigi, etkinin az olacag) (genelde sehrin ¢eperlerinde-
ki) yerlerde yapilabilmektedir."

AKP iktidarlar1 déneminde toplant1 ve gosteri yuruyuslerine
kars1 yasaklama ve polis mudahalesinin hedefinde olan gosteri-
lerde hem niceliksel hem niteliksel bir déntsiim de olmustur.
Deniz Erkmen ve Mert Arslanalp’in (2020a) 2007-2019 yilla-
n arasinda Turkiye’de toplant1 ve gosteri yuriyusa yasaklarim
inceledikleri calisma, bu donusumu ¢arpic sekilde ortaya koy-
maktadir. Yazarlar, 2007 ile 2019 yillan arasinda gerceklesen
en az 694 yasagin 287’sinin 2007-2016 yillar arasinda gercek-
lestigini, 241’inin OHAL doneminde, 166’sinin da OHAL biti-
minden 2019 yilina kadar gerceklestigini tespit etmistir. OHAL
sirasinda uygulanan yasaklar, niteliksel anlamda daha uzun do-
nemli, tim gosterileri kapsayan ve tiim ile uygulanan yasaklar
olmustur (Erkmen ve Arslanalp, 2020a).

Uluslararas1 endekslerin verileri de Turkiye’de bariscil gos-
teri yapma hakkinin hizla geriledigini dogrulamaktadir (Grafik
4.7). Bu konuda 2002 ve 2006 yillar1 arasinda gerceklesen go-
receli iyilesme sonrasi 2013’e kadar kademeli bir diistus gozlen-
mis, 2013’ten sonra ise hizli bir gerileme yasanmistir.

12 5442 ve 2911 sayih kanunlarda yapilan, “kamu diizeni ya da kamu guvenligi-
ni bozabilecegi siiphesi” olan kisilerin illere girig-cikislarini yasaklamak/kisit-
lamak, bazi yerlerde bulunmalarini veya toplanmalarim engellemek gibi seya-
hat ve toplant1 ve gosteri hakki ile baglantil degisiklikler bu baglamda dikkat
cekicidir.

13 Ornegin, ozellikle 2013 yilinda yasanan Gezi Parki protestolar1 sonrasinda
Taksim Meydani bitiintiyle toplant: ve gosteri yuruyuslerine kapatilmistir.
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GRAFIK 4.7. Tiirkiye'de Bariscil Gésteri Yapma Ozgirlugi
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Kaynak: V-Dem (2022b).

Sonuc¢

Bu bélimde, Turkiye’de yiikselen rekabetci otoriter rejimin
sacayalarindan temel hak ve ozgirluklerde AKP iktidarinda
yasanan sistematik geriye gidisi inceledik. Yukarida incelenen
temel hak ve ozgurlik ihlalleri, son on senede yasanan 2013
Gezi protestolar1 ve 2016 darbe tesebbusu gibi buytk siyasi
krizler sonrasinda siyasetin dogal parcas haline geldi. lktidar,
polis siddetini hem siyaseten hem de kanunen mesrulastira-
rak toplumsal muhalefeti bu donemde buyuk oranda sindirdi.
Bu esnada sadece Kurt siyasi hareketini degil, kendisine siya-
si rakip olarak gordugi her hareketi bastirma ve bu hareketle-
rin kamusal alanlarda gérinitir hale gelmelerini engelleme yo-
luna gitti.

Suphesiz, AKP iktidarlar1 doneminde bu alanda yasanan hak
ihlalleri ayr bir kitap ¢alismasi olacak kadar genis kapsamhidir.
Bu bolumde inceledigimiz hak ihlallerinin kimisi AKP done-
mi oncesinde de Turkiye demokrasisinin temel kusurlarn ara-
sindayd1. Ornegin, bir devlet politikasi olarak 6zellikle Kirtle-
re yonelik hak ihlalleri AKP 6ncesinde de siklikla yasaniyor-
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du. Fakat bu ihlaller genellikle iktidardaki partilere secimlerde
avantaj saglamaktan ziyade rejimin belirledigi kirmiz cizgileri
korumak amaciyla kamu gorevlileri tarafindan yapiliyor ve si-
yasi partiler tarafindan onaylaniyordu. Tabii ki, belli donemler-
de hitkumetlerin de kendi siyasi programlarini gitme amaciyla
bu yola saptiklar1 goruluyordu. Fakat, bu konularda kamu go-
revlileri ve yargi mensuplan iktidarlarin baskisindan bagimsiz
hareket edebiliyorlardi.

Halbuki yirmi seneyi asan AKP iktidan sonrasinda artik bu-
rokrasi ile iktidar partisi arasinda boyle bir ayrimdan s6z etmek
mumkun degildir. Dolayisiyla hak ihlalleri, rejimin kurum-
larin ve ideolojisini korumaktan ziyade iktidar blokunun ve
Cumhurbagkan: Erdogan’in siyasi hakimiyetlerini surdurmeyi
amaclamaktadir. Ornegin ¢6ztim streci esnasinda, AKP hiiku-
metinin ¢ikarina uydugu sirece, kamuoyunda iktidar sozculeri
PKK temsilcileri hakkinda olumlu ifadeler kullanabilmisti. Bu,
AKP oncesi donemde hayal bile edilemez bir durumdu. Fakat
¢ozum sireci bittikten ve Cumhurbaskan:1 Erdogan bu konu-
da pozisyon degistirdikten sonra ayni ifadelerin ustii hizla or-
tilmus, muhalif kesimlerin benzer soylemleri su¢ unsuru sa-
yilmistir.

Burada vurgulamak istedigimiz temel nokta AKP iktidarla-
r1 déneminde gerceklesen hak ihlallerinin partizanca/aragsal ve
daha sistematik oldugudur. Bu sureci sistematik kilan, AKP’nin
bu hak ihlallerini yasal bir kilifa sokmaktaki basarisidir. Bu ya-
sallik da AKP'nin 6nceki bélumlerde inceledigimiz kurumla-
11 ele gecirmesi sonucu kazandig1 siyasi hakimiyetten kaynak-
lanmistir. AKP iktidarlarinda temel hak ve o6zgurltkler alanin-
daki sistematik daralma, ayn1 zamanda aracsal ve hedefli sekil-
de uygulanmistir. Yasaklanan toplanti ve gosteri yurtytslerin-
de ya da sosyal medyaya yonelik yaptirimlarda bunu gérmek
mumkunddr.

Temel hak ve 6zgurluklerin ihlal edilmesi sadece iktidar ile
mubhalefet arasinda esitsiz bir siyasi oyun alani yaratmakla kal-
may1p, Gezi sonrasi yuikselen toplumsal muhalefeti guvenlik-
lestiren ve kriminalize eden bir boyut da kazanmistir (Esen ve
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Baysal, 2022). Bu nedenle son yillarda kadin oérgutleri ve ki-
mi 6grenci gruplar disinda toplumsal muhalefetten bahsetmek
mimkun degildir. Ancak, direnisi surduren kadin orgutleri de
iniversite 6grencileri gibi hem polis siddetinden hem de ikti-
darin seytanlastirmasindan paylarina duseni almaya devam et-
mekteler.

Otoriterlesmenin artisiyla birlikte giivenliklestirilen sorun-
lar listesi de uzayarak, ekonomik krizden dis politikaya ve hat-
ta sogan fiyatlarina kadar, AKP iktidarinin tékezledigi neredey-
se tim alanlar1 kapsar hale gelmistir. Devlet kademeleri nezdin-
de, AKP ve cumhurbaskaninin elestirilmesi neredeyse devletin
kendisine kars: ¢ikmakla esdeger olmustur. Bu nedenle, AKP
muhalifleri hukumete elestirilerini yoneltirken, iktidar sozctile-
ri tarafindan dis giiclerin bir uzantisi olarak yaftalanmamak igin
cok dikkatli bir yol takip etme ihtiyac1 hissetmektedirler. Bu yo-
lu tercih etmeyen ve AKP'yi aciktan elestiren veya AKP'nin kur-
dugu duzene tehdit olarak gordugii bircok milletvekili, belediye
baskani ve siyaset¢i tutuklanmigstir. Iktidarin kitlesel eylemleri
bastirma politikasina karsi basta CHP olmak iizere diger muha-
lefet partileri ise kutuplasma seviyesini dustirmek i¢in protesto
eylemlerine destek vermekten kagindikea iktidar ile muhalefet
partileri arasindaki miicadele sandiga sikismistir. AKP, bu saye-
de mubhalefet partilerinin secmenlere erisimlerini ve kampanya
yapma olanaklarini da kisitlayarak rakipleri karsisinda ¢ok ciddi
bir siyasi avantaj saglamistir. Sonugcta toplumsal muhalefet hem
iktidarca hem de muhalefetce soniimlenerek siyasal katilim bii-
yik 6l¢iide secimlere indirgenmistir. Boylece secimler hem ikti-
dar hem de muhalefet icin hayati énem kazanmistir. Bir sonraki
bolimde Turkiye’nin yeni rejiminde secimlerin hangi kosullar-
da yapildigini irdeliyoruz.
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BESINCI BOLUM

ADIL VE OZGUR OLMAYAN SECIMLER:
REKABETCI OTORITER REJIMLERIN
ALAMETI FARIKASI

Birinci Bolum’de ayrintilariyla acikladigimiz tizere rekabet-
¢i otoriter rejimleri kusurlu demokrasilerden ayiran en temel
ozellik secimlerin serbest ve adil kosullarda gerceklesmemesi-
dir (Levitsky ve Way, 2010a; 2010b; Schedler, 2013). Bu vakala-
r1 diger otoriter rejimlerden ayiran ise, muhalefet partilerinin se-
cimlerde iktidara gelmek icin miicadele edebilmesi, se¢im giinii
ciddi usulsiizluklerin yasanmamasi ve oy sayiminda kitlesel 6l-
cekte hilenin yapilmamasidir. Dolayisiyla, rekabetci otoriter re-
jimlerde secim sonuglar1 6nceden kestirilemez ve siyaseten an-
lamhdir. Ancak secimler asgari demokratik standartlar1 yerine
getirmekten de oldukca uzaktir. lktidar partisi medya uzerin-
deki kontrolu sayesinde propaganda siirecini kendi lehine esit-
siz hale getirebilir. Bununla beraber, secimlerin yurutilmesin-
den sorumlu se¢im kurullarini kontroliine alarak secim siirecini
kendi lehine cevirebilir. Muhalefetin elinde olmayan kamu kay-
naklarini ve biirokrasisini partizanca kullanarak kampanya y-
rutebilir ve secimlerde avantaj kazanabilir. Kisacasi, rekabetci
otoriter bir rejimde iktidarin elinde adil ve 6zguir olmayan reka-
bet kosullar yaratacak pek ¢ok ara¢ bulunmaktadir.

1  Demokratik rejimlerde bile, iktidarda olan liderler medyada daha goruniir ol-
ma imkéanna sahip olduklan ve daha fazla tammnir olduklan icin kampanya do-
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Otoriter rejimlerin aksine rekabetci otoriter rejimlerde ikti-
dar partisi adil olmayan siyasi oyun alanina dayanarak muha-
lefetin se¢im kazanma ihtimalini suni yollarla azaltmaya gayret
eder. Bu sayede ¢ok daha agir bask: yontemleri veya sistema-
tik secim hilelerine basvurmadan muhalefeti sandikta yenebi-
lir. Zira, dogrudan baski veya secim hileleri gibi yontemler ik-
tidar a¢isindan ¢ok daha maliyetlidir. Muhalefetin sistematik
olarak baski altina alinmasi, daha ¢ok kaynak harcanmasina yol
acmasinin yaninda tlke icinde ve uluslararasi arenada iktidarin
mesruiyetinin sorgulanmasina neden olacaktir. Halbuki se¢im
kampanyasinin esitsiz oldugu bir ortamda yapilan secimlerde
iktidarda kalmak daha kolay, etkili ve bircok se¢menin gozun-
de mesru bir yontemdir. Bu tarz durumlarda muhalefetin kar-
silastig1 zorluklar: ve haksizliklar1 kanitlamasi ¢cok daha gigtur.
Bu nedenle, sandiklar kuruldugu surece iktidar, diizenli olarak
secim yapmanin demokratik mesruiyetini en azindan kendi ta-
bani nezdinde saglayacaktir.

Onceki boliimlerde AKP iktidarinda adil olmayan siyasal ala-
nin ortaya ¢ikisini ve temel hak ve 6zgurlik ihlallerini ayrinti-
lariyla inceledik. Boylece partinin yatay hesap verebilirligi na-
sil asindirdigini ve sonugta da katilim ve rekabetteki daralma-
ya yakindan baktik. Bu bolimde s6z konusu gelismelerin Tur-
kiye’de dikey hesap verebilirligi, diger bir deyisle se¢cim kosul-
larini, nasil etkiledigine odaklaniyoruz.

Turkiye’de siyasi rejimin son yillarda gecirdigi donusumu
anlamak icin, bu dénemde gerceklesen secimleri demokratik
kriterler uizerinden degerlendirmek gerekiyor. Nitekim, Esen
ve Gumusci'nun (2016) de belirttigi tizere, Turkiye'nin kusur-
lu bir demokrasiden rekabetci otoriter bir rejime gectigi tezi,
secimlerin 2010’lardan itibaren giderek demokratik standart-
lardan uzaklastig1 bulgusundan yola ¢ikar. Bu bolumde, 6nce-
likle, siyaset biliminde sik¢a kullanilan ve uluslararasi saygin-

nemlerinde belli oranda avantaja sahip olurlar. Ayrica kamu kaynaklannin ni-
metlerinden belli oranda yararlanirlar. Bu durum o6zellikle de zayif ve yeterin-
ce kurumsallasmamis demokrasiler icin gecerlidir. Rekabetci otoriter rejimler-
de ise bu avantajlar sistematik bir boyut kazanmakta ve iktidarin lehine oldugu
kadar muhalefetin de aleyhine olacak sekilde kullanilmaktadur.
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liga sahip endeksler tizerinden AKP iktidar altinda Turkiye'de
secimlerin ne oranda serbest ve adil sekilde gerceklestigini ana-
liz ediyoruz. Analizimizde secim butunligu (Norris vd., 2014)
kavramin kapsaml ve elverisli bir cerceve olarak kullaniyoruz.
lkinci kisimda ise 2014 cumhurbaskanlig1 se¢imlerinden 2023
genel secimlerine kadar yapilan secimleri Avrupa Guvenlik ve
Isbirligi Teskilatinin (AGIT) secim izleme raporlari, basinda
yer alan haberler ve bu secimlerle ilgili yayimlanmis akademik
calismalardan elde edilen nitel verilerden yararlanarak deger-
lendiriyoruz. Bahsi gecen donemde Turkiye’de serbest ve adil
secim yapma kosullarinin kademeli olarak nasil ortadan kalk-
ugim gosteriyoruz.

Secimleri nesnel kriterler iizerinden
degerlendirmek: Secim butiunlugu kavram

Secimler birden fazla asamay: icerisinde barindiran ¢ok boyut-
lu ve karmasgik sureglerdir (Norris vd., 2014). Bu nedenle gu-
numuzde siyaset bilimcilerin siklikla faydalandig: ve secimle-
rin demokratik kriterlerini somut sekilde 6l¢en farkh yontem-
ler mevcuttur (Bishop ve Hoeffler, 2016; Norris vd., 2014; van
Ham, 2015). Bu kriterlerin basinda, cesitli uluslararasi endeks-
lerin farkl verilerinden olusturulan ve secimlerin demokratik
standartlar tizerinden degerlendirmesini iceren endeksler gel-
mektedir. Kamuoyunun se¢imlere iligkin algilarinmi él¢en Dun-
ya Degerler Anketi (World Values Survey) gibi anketler de se-
cimlerin demokratik standartlar tizerinden degerlendirilmesin-
de kullanilmaktadir. Bu anket ¢alismalar ilgili ulkedeki vatan-
daslarin secimlere dair algisimi 6l¢mek icin veri saglamakla bir-
likte, nesnel kriterler tizerinden secimlerin analiz edilmesi aci-
sindan yetersiz kalmaktadir (Norris vd., 2014). Ozellikle reka-
betci otoriter rejimlerde iktidarlar, secim hilelerini medya san-
suru aracihgiyla kamuoyundan saklayabilirler. Muhalefet par-
tileri, orgut zayifliklar1 nedeniyle bu hileleri tespit etmekte ve
kamuoyuna aktarmakta yetersiz kalabilirler. Bu durum, niifus
yogunlugunun dusik oldugu ve muhalefetin zay:f orgiti ne-

165



deniyle biirokrasinin iktidar partisi lehine uygulamalarinin 6ne
ciktig1 bolgeler icin 6zellikle gegerlidir.

Kamuoyu anketleri tizerinden yapilan degerlendirmeler, ay-
n1 zamanda, secim surecinin karmagsiklig ve secimlerin demok-
ratik karakterini etkileyen bazi uygulamalarin se¢menlerin dik-
katinden kacirilma ihtimali nedeniyle de nesnel ve dogru bir
veri kaynag1 olusturmayabilir. Stphesiz, bir ulkedeki secim-
ler, basina yansiyan haberler gibi cesitli ikincil kaynaklardan
da analiz edilebilir. Ancak sadece bu tip verilerle yetinen ana-
lizler, 6zellikle demokrasinin kirilgan oldugu vakalarda medya
yanhlig ve/veya medya tizerindeki baskilar nedeniyle secimle-
re iliskin nesnel ve dogru degerlendirme yapma imkanini zor-
lastirmaktadar.

Bu nedenlerle son zamanlarda uzman anketlerine dayanan
ve ilkelerdeki secimlerin somut kriterler iizerinden kodlandig
endeksler secimleri incelemek icin siklikla kullaniliyor. Bu en-
deksler se¢im butunlugu kavramina dayaniyor ve secimlerin si-
yaset bilimciler tarafindan ortaya konulan tum boyutlarina ilis-
kin somut kriterler igeriyor.? Secim bitiinliigi kavrami, secim
surecini ¢ok boyutlu dongiusel bir siire¢ olarak alan ve igeri-
sinde secim oncesi, secimler ve secim sonrasi stireclere iliskin
farkl kriterleri barindiran bir kavram (Norris vd., 2014). Ozet-
lemek gerekirse, secim butunlagi kavrami, secimlerin fark-
I1 stireclerini icerir ve bunlar bu stireclere ickin on bir farkli
adimdan olusan se¢cim dongiisii tizerinden analiz imkani sag-
lar (Sekil 5.1). Secim butunligu, demokratik secim siirecinin
butunsel bir siire¢ oldugunu vurgular. Bu nedenle yalniz secim
ginu oy kullanimi, sayimi ve secim sonugclarim degil ayn za-
manda secim kurullarini, secimleri diizenleyen yasalar1 ve pro-
sedurleri, secim bolgelerinin belirlenmesini, secmen kayitlari-
n1, kampanya donemini (hem medya ayagini1 hem finansmani)
ve adaylik sureclerini de icerir. Sonugta, secimlerin adil ve ta-

2 Ornegin, Demokrasinin Cesitleri Endeksi (Varieties of Democracy) Secimli De-
mokrasi Veri Seti se¢imlerin demokratik kriterleri bashginda birgok kriterin
uzmanlar tarafindan kodlanmasiyla olusturulmus bir endekstir. Benzer bir ca-
lisma da Secim Butunlugu Algis: Projesi'dir (Perceptions of Electoral Integrity
Project) (Norris vd., 2014).
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SEKIL 5.1. Se¢im Déngiisit

Secim
kurullar j

Secim
kanunlar1

Segim
prosedirleri

Secim
simrlan

Se¢im
sonuglart

Oy kullanma
strect

Kampanya /
medya

Parti ve aday Kampanya
kayd: finansmam

Kaynak: Norris vd. 2014.

rafsiz olabilmesi icin her adimin saghkl ve adil olmas: gerekir.
Bir baska ifadeyle, secim dongusu icindeki on bir gostergeden
birinde yasanan bozulma, secimlerin demokratik karakterine
zarar verir (Norris vd., 2014).

Bu saydigimiz on bir kategorinin her biri baz1 kriterler 1s1-
ginda alt kategorilere ayrilmaktadir . Se¢im dongiist icerisinde-
ki kategorileri ve bu kategorilerdeki performansi 6l¢timlemede
kullanilan kriterleri Tablo 5.1'de listeliyoruz.

Secim Butunlugi Projesi tarafindan olusturulan Secim Bu-
tanlugu Alg: Endeksi se¢cim standartlarinin zamanla izledigi
degisimi de gosterdigi icin bir sonraki kisimda, bu veri seti 151-
ginda Turkiye'de secimlerin yillar icinde degisen karakterini ve
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TABLO 5.1. Secim Biitunselliginin Gostergeleri

Kategoriler

Performans gostergeleri

1.Secim
yasalar1

1.1 Secim yasalan kugiik partiler i¢in adil miydi?
1.2 Sec¢im yasalar iktidar partisi veya partilerinin lehine miydi?
1.3 Secim yasalan vatandaslarin haklarim kisitladi mi?

2.Secim
prosedurleri

2.1 Secimler iyi yonetildi mi?

2.2 Oy verme prosediirleri hakkinda yaygimn bilgi mevcut muydu?
2.3 Secim gorevlileri adil miydi?

2.4 Secimler kanuna uygun bir sekilde yapild1 m1?

3.Se¢im
bolgeleri

3.1 Secim cevreleri bazi siyasi partileri ayrimcihiga ugratt: mn?
3.2 Secim cevreleri iktidarin lehine miydi?
3.3 Secim cevreleri tarafsiz miydi?

4.Secmen kaydi

5.Siyasi parti
kaydi

4.1 Baz1 vatandaslarin se¢cmen listelerinde yer almadigy durumlar
yasand1 mi1?

4.2 Secmen kayitlar hatah miydi?

4.3 Secmen olmayanlar listelere kaydedildi mi?

5.1 Aday olmasi engellenen muhalefet adaylari oldu mu?

5.2 Kadinlar secimde yarismak icin esit olanaklara sahip miydi?
5.3 Etnik ve ulusal azinliklar se¢imde yarismak i¢in esit olanaklara
sahip miydi?

5.4 Adaylar sadece siyasi parti liderleri mi belirledi?

5.5 Bazi siyasi partilerin/adaylarin kampanya mitingi dizenlemesi
kisitland1 mr?

6.Medya

6.1 Gazeteler secim haberlerini dengeli bir bicimde verdi mi?
6.2 Televizyonda cikan haberler iktidar lehine miydi?

6.3 Siyasi partiler/adaylar, siyasi yayinlara ve reklamlara adil
erisime sahip miydi?

6.4 Gazeteciler secimlere adil bir sekilde yer verdiler mi?

6.5 Secim hilelerini ifsa etmek i¢in sosyal medya kullanild m1?

7.Kampanya
finansmam

7.1 Siyasi partiler/adaylar kamu yardimlarina adil erisime sahip
miydi?

7.2 Siyasi partiler/adaylar siyasi bagislara adil erisime sahip miydi?
7.3 Siyasi partiler/adaylar finansal hesaplarin seffaf bir sekilde
yayimladi m1?

7.4 Zengin Kisiler secimleri satin aldi m1?

7.5 Baz1 devlet kaynaklar1 se¢im kampanyasi i¢in uygunsuz bir
sekilde kullanild1 m1?

8.0y verme
sureci

8.1 Bazi segmenler sandikta siddetle tehdit edildi mi?

8.2 Bazi hileli oylar kullanildi m1?

8.3 Oy vermestireci kolay miydi?

8.4 Secmenlere sandikta gercek bir se¢me sansi sunuldu mu?

8.5 Posta oy pusulasi mevcut muydu?

8.6 Engellilere 6zel oy verme olanaklari mevcut muydu?

8.7 Yurt disinda yasayan vatandaslar oy kullanabildi mi?

8.8 Bir cesitinternet tizerinden oy verme olanagi mevcut muydu?




9.0y sayimi 9.1 Oy sandiklan gaivenli miydi?
9.2 Sonuglar gecikmeden acikland: mi?
9.3 Oylar adil bir sekilde sayildi mi?
9.4 Uluslararas: secim gozlemcileri kisitlandi m1?
9.5 Yerel se¢im gozlemcileri kisitlandi mi?

10.Sonuglar 10.1 Siyasi partiler/adaylar sonuglara itiraz etti mi?
10.2 Secim bariscil protestolara yol agti mi1?
10.3 Secim siddetli protestolara yol agt1 m1?
10.4 Tum anlasmazliklar yasal yollardan ¢ozildit mu?

11.Se¢im 11.1 Secim kurullar tarafsiz miydi?

stirecini 11.2 Kurullar vatandaslara bilgi sagladi m1?

yuriten 11.3 Kurullar performanslarimin kamu denetimine tabi
kurullar tutulmasmna izin verdi mi?

11.4 Se¢im kurullari iyi performans gosterdi mi?

Kaynak: Garnett vd. (2022).

2014’ten sonra gerceklesmis her se¢cimin ne oranda adil ve ser-
best oldugunu degerlendiriyoruz.

Tirkiye’de secimlere genel bakis

1950'den itibaren Turkiye’de yapilan secimlerin buyuk olcide
adil ve ozgur kogullarda gerceklestigi soylenebilir. Bu basarinin
arkasinda c¢ok partili demokrasiye gecisi saglayan 1950 se¢im-
lerinden hemen 6nce mecliste kabul edilen Milletvekilleri Se-
¢imi Kanunu vesilesiyle olusturulan Yiksek Secim Kurulu'nun
secim stuirecini partizan kaygilardan uzak sekilde yurutmesinin
buyik rol vardir.? Munferit baz1 olaylar disinda bu uzun st-
re zarfinda tilkede secim sonuglarina etki edecek derecede kit-
lesel sandik hilesi vakalarina rastlanmamistir. Ayrica, AKP ikti-
darina kadar, hukumetin siyasi oyun alanini1 muhalefetin tama-
men aleyhine kurguladig1 ve kampanya yapmasini engelleyebil-

3 Yiksek Secim Kurulu, Tirkiye'de adil secim kosullarim olusturmak i¢in CHP
ve Demokrat Parti'nin (DP) uzlasmasiyla 1950 secimlerinin hemen 6ncesin-
de gikarilan Milletvekilleri Secimi Kanunu ile olusturuldu. Uyeleri Danistay ve
Yargtay tarafindan belirlendigi icin YSK uzun siire kendisini iktidarlarin par-
tizan etkisinden koruyabildi. Fakat 2010 referandumundan sonra yiiksek yar-
gida gerceklesen buyik dontigiim nedeniyle YSK'nin yapisi da degisime ugra-
di. Bu tarihten sonra yapilan atamalar zamanla YSK'nin uye profilini AKP'nin
lehine olacak tarzda sekillendirdi.
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digi durumlar yok denecek kadar azdir.* Dolayisiyla, iktidarda
olan partilerin se¢im kazanmak icin usulsiizlik yapma imkan-
lar kisith kalmistir. Nitekim, askeri ve yari-askeri yonetimler-
den demokrasiye gecilen 1961, 1973 ve 1983 secimlerinde ya-
sanan surpriz siyasi sonuglar ve 1977, 1991, 1995 ve 2002 se-
cimlerinde iktidardaki partilerin yasadiklar agir yenilgiler, ik-
tidarin sandiktan ¢ikan sonucu manipule etmesinin zorlukla-
rin1 gostermistir. Demokrasinin Cesitleri Endeksi’nin secimle-
rin serbestligini ve adilligini 6lcen veri seti de 1983’ten 2011’e
kadar Turkiye’de secimlerin demokratik standartlar1 genellik-
le karsiladigini somut sekilde gostermektedir (bkz. Grafik 5.1).
Turkiye'de tarihsel olarak bircok agidan kusurlu olan demok-
ratik rejimin belki de en basaril1 ve pekismis yonuntn secimle-
rin duzenlenmesi oldugunu soylemek yanls olmaz.

Fakat bu olumlu tablo son yillarda yasanan demokratik geri-
lemeye bagh olarak degismistir. Yukaridaki grafik, AKP iktida-
r1 altinda 6zellikle 2011 y1lindan itibaren secimlerin demokra-
si baglamindaki kalitesinin giderek dustagunu de somut sekil-
de gostermektedir.’ 2007 ve 2011’de art arda gelen secim basa-
rilar1 sayesinde burokrasiyi bitytik oranda kontrol etmeye bas-
layan AKP, daha once detaylandirdigimiz tizere, siyasi oyun sa-
hasini muhalefet aleyhine olacak sekilde duzenledi ve secim
kampanyalarinin kendi lehine olacak sekilde gerceklesmesine
uygun zemin hazirladi. Se¢im Butunluga Alg: Endeksi'nin veri-
leri de Turkiye’de secimlerin “demokratik kalitesi” baglaminda
AKP'nin ucuncu defa tek basina iktidara geldigi 2011 secimleri
sonrasinda ¢ok hizh bir bozulmanin gerceklestigini gostermek-

4 lktidar ile muhalefet partileri arasindaki rekabet ve kutuplasmanin ytuksek se-
viyelere ulastig1 1957 secimleri bu agidan belki bir istisna olarak kabul edile-
bilir. Uzun stren DP iktidan altinda gidilen se¢im kampanyasinda burokrasi
ve kamu kaynaklan iktidar partisi tarafindan se¢im kazanmak i¢in partizan se-
kilde kullanildi. Devlet radyosunun, butiin kampanya donemi boyunca iktidar
partisi lehine propaganda yaparken, secim gunii tlke genelinde sandiklar da-
ha kapanmadan DP'yi 6nde gosteren baz1 sonuglan erkenden ilan etmeye bas-
lamas1 da bu konuda bagka bir 6rnek teskil eder.

5 Otoriterlesme ¢alismalan, secimsel demokrasi endeksinde bir tulkenin 0,5 pu-
ann altina dustugi durumlarda o rejimin demokrasi olarak nitelendirilemeye-
cegini belirtmektedir (Maerz vd., 2021).
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GRAFIK 5.1. Demokrasinin Cesitleri Secimli Demokrasi Endeksi
(Turkiye 1983-2021)
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Grafikte 1 seviyesi se¢imlerin tim demokratik kriterleri yerine getirdigi seviyeyi gosterirken 0 sevi-
yesi secimlerin tam anlamiyla otoriter nitelikte oldugu seviyeyi gostermektedir.
Kaynak: V-Dem (t.y.).

tedir (bkz. Grafik 5.2). Gezi protestolarinin yasandig 2013 y1-
lindan sonra partinin se¢men destegini arttirmakta zorlanmasi,
AKPyi iktidarda kalmak i¢cin kampanya donemlerinde muhale-
fet partilerinin oyun sahasini giderek daraltmaya yéneltti. Ozel-
likle, Haziran 2015 secimlerinde parlamento ¢cogunlugunu kay-
bettikten sonra AKP hukumeti, muhalefete yonelik siddet ey-
lemlerine 6rtik destek verilmesi de dahil olmak tizere muhale-
fet uzerindeki baskisin artirdi.

Secim biutunlugunun on bir kategorisi tizerinden incelendi-
ginde Turkiye, 2014 cumhurbagkanlig1 secimlerinden baslaya-
rak her kategoride hizl bir geriye gidis yasamis ve kuresel ol-
cekte demokratik secim yapma kapasitesi siralamasinda hizla
alt siralara dusmustiir (Tablo 5.2). 2014 cumhurbaskanlig: se-
cimleriyle 2018 genel secimleri arasindaki farklar incelendigin-
de, secim prosedurleri, oy sayimi, se¢im otoritesinin bagimsiz-
lig1 gibi kategorilerde geriye gidisi belirginlik kazanir. Bu yillar-
da AKP'nin medya ile 6zel ve kamusal kaynaklara orantisiz eri-
simi ve devlet kurumlarinin giderek partizanlasmasi, secim sis-
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GRAFIK 5.2. Secim Butinliigi Algis1 Endeksi (Turkiye 2014-2018)
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100 seviyesi tam demokratik secimleri gosterirken, 0 seviyesi se¢imlerin demokratik kriterlerin
hicbirini yerine getirmedigi seviyeyi gostermektedir.
Kaynak: Garnett vd. (2022).

TABLO 5.2: Secim Butiunligii Alg: Endeksi (Turkiye 2014-2018)

2014 2014-

Cumhur- 2015 2015 2018

baskanhg (Haziran) (Kasim) 2018 fark

Se¢im kanunlari 43 by 28 19 2%
Secim prosediirleri 62 68 60 35 27
Secim bolgesi sinirlan 56 38 5 35 21
Sec¢men kaydi 58 4D 51 54 4
Parti ve aday 51 48 43 26 25
Medya 2 28 25 15 12
Kampanya finansman 29 26 24 12 b7
Oy verme sureci 53 46 43 48 5
Oy sayimi 68 74 61 44 24
Sonuglar 68 69 68 60 8
Secim otoritesi 93 52 45 29 24
Siralama 206/336 234/336  250/336  300/336 -104

Tabloda yer alan veriler, Temmuz 2012'den 31 Aralik 2018'e kadar 166 iilkede yapilan 336 segi-
mi kapsayan “Se¢im Buttnlugu Algilan” cahsmasindan alinmigtir. Calismada yer alan veriler, se-
¢im siirecinin her asamasim kapsayan sorularin yer aldig: anketin yerel ve uluslararasi uzmanlar
tarafindan yamitlanmasi sonucunda elde edilmistir. Her bir bilesen i¢in alinabilecek en yiiksek pu-
an 100, en diisik puan ise 0'dir.

Kaynak: Norris ve Gromping (2019).




teminde yapilan degisiklikler ve muhalefet partilerine yonelik
sistematik baskilar, iktidar ile muhalefet arasindaki adil reka-
bet kosullarini ortadan kaldird1. Bahsi gecen donemde iktidar
partisi, kendi adaylarini desteklemek ve muhalefeti zayiflatmak
icin kamu calisanlarini ulke genelinde seferber etme yolunu se¢-
ti. Kampanya donemlerinde kimi zaman polis, htuktmet karsit1
propaganda materyallerine el koydu ve muhalefetin se¢im calis-
malarim kamuya acik alanlarda yapmasini zorlastirdr. lktidarin
medya ustindeki etkisi nedeniyle Erdogan’in konusmalari on-
larca kanalda es zamanli olarak canli yayimlanirken, muhalefet
partilerinin destekledigi adaylarin agiklamalariysa bir¢cok medya
kurulusunda yer bulamamaya basladi. Muhalif siyasetciler an-
cak mubhalif kimligiyle 6ne ¢ikan medya kurumlarinda kendile-
rine yer bulabildi. Aynm1 zamanda iktidara yakin kanallarda mu-
halefet karalama kampanyalarinin hedefine oturtuldu. Partile-
rin farkh yaym kuruluslarinda siyasi reklamlarini gosterebilme
imkanlar1 da adil olmaktan uzaklasti. Ayrica son yillarda oyla-
rin sayimi esnasinda ve se¢im sonrasinda se¢imi yonetmekle so-
rumlu kamu otoriteleri de bagimsizliklarin yitirdikleri ve ikti-
dar lehine kanuna aykin kararlar verdikleri bir noktaya evrildi.

Grafik 5.2'de goruldugii uzere 6zellikle 2014 cumhurbaskan-
g1 secimleriyle beraber secimlerin demokratik standartlar: bag-
laminda hizl bir dusus oldugu aciktir. Bu nedenle asagida sunu-
lan detayh analizlerde 10 Agustos 2014 tarihli cumhurbaskanlig:
seciminden sonra gerceklesen bes genel secim ve Nisan 2017'de
yapilan halk oylamasina odaklaniyoruz. Bu se¢imlerin analizin-
den sonra ise 2018 genel secimleri ertesinde yapilan yasal degi-
siklikler ve diger gelismelerle 2019 yi1linda yapilan yerel secim-
ler ve 2023 genel secimleri, yine secim butunlugu kavrami ve bu
kavramin boyutlarn iizerinden inceliyoruz.

2014 cumhurbaskanlhg: secimleri

Turkiye’de cumhurbaskaninin halk tarafindan dogrudan se-
cildigi ilk secim olan 10 Agustos 2014 cumhurbaskanlig se-
cimlerinde dénemin basbakani Erdogan oylarin %51,79’'unu

173



alarak cumhurbaskani oldu. CHP ve MHP basta olmak tize-
re on dort partinin ortak aday1 Ekmeleddin lhsanoglu oylarin
%38,44’tnu alirken, HDP’nin aday: Selahattin Demirtas ise oy-
larin %9,8’ini kazandu.

Sonraki secimlere kiyasla daha demokratik ve adil bir diiz-
lemde gerceklesmis olsa da 2014 yilinda yapilan cumhurbas-
kanlig1 secimleri Turkiye’de yargi bagimsizligy ve tarafsizligina
iliskin sorunlarin giderek derinlestigi ve medya alaninin gide-
rek iktidarin kontroli altina girdigi bir strecte yasand1 (Ozbu-
dun, 2015; Esen ve Gumaiiscu, 2016).

Secimlerde oy calma gibi secim hileleri ya da secimlerin gidi-
satin1 buyuk olcude etkileyecek siddet olaylar1 yasanmamustir.
Secimlerin yasal cercevesi, secimlere katilan adaylara ilk etap-
ta énemli bir avantaj saglamamis; adaylik basvurulari, secmen
kaydi, oy verme, oylarin sayilmasi ve sonuglarin aciklanmasin-
da secimlerin demokratik karakterini etkileyecek oranda bu-
yuk capta bir sorunla karsilasilmamistir. Avrupa Guvenlik ve
Isbirligi Teskilat1 (AGIT) gozlemci raporu da secimlerin yasal
cercevesinin demokratik secimlerin gerceklestirilmesini genel
olarak sagladigini belirtmistir (AGIT, 2014, s. 1). Aym rapor;
secmen kaydi, adaylik basvurularinin alinmasi ve isleme konul-
masl, oy verme, oylarin sayilmasi ve sonuglarin agiklanmasina
iliskin, secimleri olumsuz etkileyecek dnemli bir olaya rastlan-
madigini ifade etmekte ve adaylarin 6zgiirce kampanya ytirtit-
tukleri tespitini yapmaktadir (AGIT, 2014, s. 15).

Bu acgidan bakildiginda 2014 cumhurbaskanlig: secimleri, se-
¢im surecinde ve secimlerin idaresi baglaminda belli 6l¢tuide de-
mokratik standartlarin halen korundugu bir se¢im olmustur.
Ancak se¢im dongusuniin diger basamaklar1 olan kampanya fi-
nansmani, kampanya ve secim propagandasi stirecinde secim
butinlugint olumsuz etkileyen pek ¢ok unsur ve secim ku-
rullarinin kimi kararlar adil rekabet kosullarinin saglanmasina
engel olmustur. Bunda temel etken, Uctinci ve Dordincii Bo-
lum’lerde detaylh olarak inceledigimiz tzere, iktidarin medya
alan1 tizerinde artan kontrolt ve kamu kaynaklarim kendi ada-
y1 lehine kullanmasidur.
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Yitksek Secim Kurulu tarafindan alinan bir kararla normal
kosullarda 10 Temmuz 2014 tarihiyle baslamas1 6n goriilen
resmi propaganda donemi 31 Temmuz tarihinde baslatilmistir.
Boylelikle resmi propaganda donemiyle ilgili diizenleyici yasal
cercevenin uygulanmasi ug¢ hafta ertelenmistir. AGIT (2014)
gozlemci raporunda da alt1 ¢izilen bu kararla, 6zellikle, ikti-
darda bulunan partinin propaganda surecine iliskin tabi oldu-
gu yasaklar gec uygulamaya konuldugu icin iktidar partisinin
aday1 rakiplerine kiyasla avantajli hale gelmistir.® Turkiye'deki
secim yasalar partilerin uzun sture kampanya yapmasina izin
vermedigi icin, AKP liderinin katildig1 kamu etkinliklerini ade-
ta kampanya mitinglerine cevirerek kampanya yapmasi kendi-
sine haksiz avantaj saglamistir. Erdogan, iktidar tarafindan yo-
netilen belediyelerin yaptiklar etkinliklere de aktif katilim sag-
layarak diger adaylara gore daha goruniir olmustur. Ornegin,
Istanbul ile Ankara arasindaki hizli tren ve Istanbul’daki Basak-
sehir Stadyumu acilis torenleri, Erdogan tarafindan secim mi-
tinglerine donustirulmustur. Buna karsin, diger adaylar kendi-
lerini destekleyen partilerin fonlarindan aktarilan sinirh butge-
lerle yetinmek durumunda kalmislardir.

Kampanya finansmani baglaminda da adaylar arasinda adil
rekabet kosullar1 saglanamamistir. lktidar partisine yakin go-
ziikmek isteyen is insanlarimin destekleri sayesinde Erdogan,
rakiplerinden daha fazla bagis toplamistir. Erdogan, kendi yap-
tig1 aciklamada, kampanya suresince aldig bagis miktarinin
55.260.778 TL oldugunu ifade etmistir (Sozcii, 2014). Diger

6 AGIT raporu (2014, s. 15), uygulanmasi ertelenen bu yasaklarla ilgili detay-
11 bir agiklama sunmaktadir: “Diger yasaklarin yani sira, bu yasaklamalar ara-
sinda resmi toren (agihis torenleri de dahil olmak iizere) diizenleme yasag, hi-
kumet tarafindan yapilan islere ve verilen hizmetlere dair agiklamalar ve ko-
nusmalar yapma yasag), secim kampanyasi gezileri sirasinda Basbakan, Bakan-
lar ve milletvekilleri tarafindan resmi araclarin kullanilmas: yasag: ve Basba-
kanin, Bakanlann ve milletvekillerinin secim kampanyas: gezilerinde karsila-
ma torenleri ve resmi toplantilar dizenlemesi, Basbakanin, Bakanlarn ve mil-
letvekillerinin se¢cim kampanyasi gezilerine hikumet gorevlilerinin katihminin
yasak olmas! gibi yasaklamalar da bulunmaktadir. Temel Hukiimler Hakkinda
Kanun’un 155. maddesi Bagsbakan, Bakanlar ya da milletvekili tarafindan 64.
ve 66. maddelerin hiikiimlerinin herhangi bir ihlali durumunda tg yildan bir
yila kadar hapis cezasi verilmesini 6ngormektedir.”
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yandan Cumhurbaskan1 Se¢im Kanunu kampanya finansmani
hakkinda belli kurallar ve duzenlemeler getirmis olsa da YSK
tarafindan alinan cesitli kararlar siyasi partilerin herhangi bir
raporlama yapmadan adaylarinin televizyon reklam bedellerini
karsilamalarina izin vermistir. Bu da kampanya finansmaninda
seffaflik ilkesini ihlal etmistir (AGIT, 2014).

2014 cumhurbaskanlig1 secimlerinde se¢im butunluguni
olumsuz etkileyen en oénemli unsur ise secim propaganda su-
recinde adaylarin medyada esitsiz gorinurlukleri olmustur. Bir
onceki bolumde detaylh sekilde incelendigi tizere, iktidar par-
tisinin medya tizerindeki hakimiyeti kampanya siirecinde Er-
dogan kamuoyunda daha gorunur kilmistir. AGIT'in yaptig
medya takibi verileri de secim kampanyasi surecinde adaylarin
TV’lerde goruntrlikleri agisindan olusan buytk farklar teyit
etmektedir. AGIT raporuna gore:

TRT 1 Sn. Erdogan’a %51 oraninda yayin zamani ayirirken, Sn.
lhsanoglu'na ve Sn. Demirtas’a yazildig sirayla %32 oraninda
ve %18 oraninda yayin zamani aywrmstir. Buna ek olarak, Sn.
Erdogan’a yer verilen yayinlarin hemen hemen hepsi olumlu
bir tonda iken, Sn. lhsanoglu’na yer verilen yayinlar %25 ora-
ninda olumsuz tonda olmustur. (...) Bunun yani sira, takibi ya-
pilan televizyon kanallarinda Sn. Erdogan neredeyse yedi saat
sure ile bedelli reklamlarda gorunirken, Sn. lThsanoglu 36 da-
kika ve Sn. Demirtas 19 dakika reklam suresi satin almiglardir
(AGIT, 2014, s. 21).

Dolayisiyla 2014 cumhurbaskanlhig secimleri se¢im butunlu-
gunun tam kriterlerini yerine getirmekten uzak kalmistir. Her
ne kadar secimlerin idaresi, secmen kaydi, adaylarin belirlenme-
si, oy sayim1 ve sonuglarin agiklanmasina iligkin olarak secim-
lerin demokratik karakterine buyiik 6l¢iide olumsuz etki eden
bir olay yasanmasa da, kamu kaynaklarinin kampanya strecin-
de partizanca kullanimi, Erdogan’in basbakanlik gorevini kam-
panya sureciyle birlestirerek kendine avantaj saglamasi, adayla-
rn medya gorunirliklerindeki bariz esitsizlikler adil rekabet ko-
sullarini olumsuz etkileyerek secim butiinliguine zarar vermistir.
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Haziran ve Kasim 2015 genel secimleri

Ikinci Bolum’de ele aldigimiz tizere 7 Haziran 2015 se¢imleri
AKP'nin meclis ¢cogunlugunu ilk kez kaybetmesiyle sonuglan-
mustir (Sayari, 2016). Bunun sonucunda AKP, ilk defa, diger
partilerle koalisyon gorusmeleri yapmak durumunda kalmis-
tir. Erdogan’in mudahaleleri sonucunda koalisyon goriismele-
ri sonugsuz kalinca, segmenler yogun bir ¢atisma ortaminda 1
Kasim 2015 tarihinde tekrar sandik basina gitmislerdir. Bu se-
cimde AKP, oylarin %49,5’ini alarak parti sistemindeki hakim
konumunu yeniden tesis etmistir (Tablo 5.3). Secim butunlu-
gu acisindan degerlendirildiginde 2015 segimlerinde 2014 y1-
linda secimlerin demokratik niteligini olumsuz etkileyen un-
surlar daha da derinlesmis ve ayni zamanda secim adaletine za-
rar veren baska meseleler ortaya ¢ikmistir.

TABLO 5.3. Haziran ve Kasim 2015 Secim Sonuglan

Parti Haziran 2015 (%) Kasim 2015 (%) Degisim (%)
AKP 40,9 49,5 +8,6
CHP 25,0 2513, +0.3
MHP 16,3 119 4.4
HDP 13,1 10,8 -2,3
Bagimsiz Tl (01} -1,0
Diger 3.6 2,5 11

Kaynak: Yiksek Se¢im Kurulu (2015a; 2015b) verileri kullamlarak yazarlar tarafindan hazirlanmstir.

ki secimde de somut sandik hilesi ya da adaylarin cesitli
yollarla secim rekabetine girmelerinin engellenmesi gibi se¢im
butunliginu temelden sarsacak uygulamalara rastlanmamis-
tir (Esen ve Gumiiscii, 2016). Ancak, bir énceki boliimde de-
tayl sekilde inceledigimiz AKP'nin yargi kurumlarinda ve di-
ger duzenleyici ve denetleyici kurumlarda artan hakimiyeti se-
¢im surecinde partiler arasinda adil rekabet kosullarin: orta-
dan kaldirmistir. Secimlerin idaresinden sorumlu olan YSK'ya
uye secim yontemi 2010 anayasa referandumunda degistiril-
mis ve Kurul'da iktidar partisinin atadig tyelerin sayis1 ve et-
kisi arttinnllmistir. Nitekim, 7 Haziran 2015 secimlerine iliskin
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AGIT raporu da YSK'nin bagimsizhigina iligkin artan endigeye
dikkat cekmistir:

Secim idaresi, kurumsal bagimsizlik diizeyi konusundaki en-
diseler nedeniyle paydagslarin giiven eksikligine maruz kal-
mustir. Ozellikle Adalet Bakanligrnin mahkemeler uizerinde-
ki kontrolu gigler ayrilig: ilkesine ters dismekte ve yargicla-
rin bagimsizhigina golge dusurmekte, YSK ve 11 Secim Kurulla-
r1 tyelerinin ve llge Secim Kurulu baskanlar icin de gegerlidir.
Yargiclara disiplin cezas1 verme, gérevden alma ve yargiclarin
gorevlerini ve gorev yerini belirleme yetkisi Adalet Bakanli-
grna ait oldugu i¢in, calisan yargiclardan olusan secim idare-
si tizerinde de kontrol sahibi oldugu yolunda endiseler bulun-
maktadir (AGIT, 2015a, s. 8).

17 Haziran 2015 secimlerinde, 6zellikle kampanya stirecin-
de, siyasi partiler arasinda adil rekabeti engelleyen pek ¢ok uy-
gulamaya dair yapilan sikayet basvurular1 YSK tarafindan red-
dedilmistir.” AGIT raporu (2015a), YSK ve alt kademelerdeki
secim kurullarinin bu sikayetleri dikkate almamasinin, kam-
panya siirecinin genel yasalligini ve adilligini zedeledigini be-
lirtmektedir.

Ozellikle kampanya sirecinde siyasi partiler aras: adil reka-
beti olumsuz etkileyen bircok uygulama, secimleri demokra-
tik kriterlerden uzaklagtirmistir. Ornegin, se¢im kampanya st-
releriyle ilgili acik kisitlayici hukumler olmasina ragmen, ikti-
dar partisi acilis ve temel atma gibi kamusal faaliyetler aracili-
g1yla se¢cim kampanyasina muhalefet partilerinden ¢ok daha er-
ken baslama imkani bulmustur (AGIT, 2015a). Kampanya do-
neminde ise muhalefet partilerinin baz1 mitingleri, cumhurbas-
kan1 veya basbakan icin duzenlenen etkinliklerle cakistig icin
ya kisitlanmis ya da iptal edilmistir.

AKPnin devlet aygitini ve yerel yonetimleri kontrol etme-
si de secim surecinde iktidar partisine rakipleri karsisinda bazi

7  AGIT raporuna gore, kampanya stirecinde siyasi partiler arasindaki firsat esit-
sizligine iliskin olarak muhalefet partileri, adaylar ve bir vatandas tarafindan
toplam on ug sikayette bulunulmustur.
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avantajlar saglamistir. Ornegin, bir¢ok vali sehirlerinde muha-
lefet partilerinin secim afislerini kaldirtmis; iktidar karsit1 afis
ve diger materyallere emniyet gugleri tarafindan el konulmus-
tur (AGIT, 2015a). Benzer sekilde, baz1 yerel mahkemeler mu-
halefet partilerinin afislerini kaldirtma karan almistir. AKP ta-
rafindan yonetilen belediyelerin baskanlari, bolgelerindeki bi-
yik isletmelere kampanya sureglerinde muhalefet partilerine
kampanya yurutecekleri alan tahsis etmemeleri i¢cin baskida
bulunmuslardir.®

2014 secimlerinde Erdogan’in cumhurbagkani secilmesinden
sonra anayasal sinirlar icerisinde hareket etmeyerek kampan-
ya surecinde aktif rol oynamasi da kampanya donemini iktidar
lehine etkilemistir. Ozellikle Haziran 2015 secimlerinde, ana-
yasal olarak gorevini tarafsiz sekilde yapmakla yukumlu olan
Cumhurbaskani Erdogan, devlet baskam sifatiyla katildig et-
kinliklerde hukumeti 6verek muhalefet partilerine yonelik sert
elestirilerde bulunmustur. Cumhurbaskanlig1 web sitesinde
“acihis toreni” olarak anilan bu tir etkinlikler resmi kampan-
ya surecinin baslamasindan sonra “halkla bulusma” adu veril-
mistir (AGIT, 2015a). Bu tarz uygulamalar kampanya siirecine
iliskin kurallarin acik ihlali oldugu halde YSK, muhalefet par-
tilerinin bu konudaki basvurularini ve taleplerini reddetmistir
(AGIT, 2015a).

Kampanya finansmanina iliskin seffafligy ve hesap verebilir-
ligi saglayan kurallarin ve yaptirimlarin bulunmayis: da Tr-
kiye'de secimlerin adil rekabet kosullarinda yapilmasina engel
olmustur. Ozellikle, kamu kaynaklarinin iktidar partisi tarafin-
dan kampanya surecinde, herhangi bir denetleme olmadan kul-
lanilmas1 muhalefet partilerini dezavantaji konuma dustrmus-
tir. Ornegin, secimlerden hemen énce yapilan diizenlemeyle,
basbakanin yararlandig értulu 6denekten cumhurbaskan: da
yararlanma hakk: kazanmistir. Nisan 2015’te bu harcamalarin
tutar1 51.500.000 TL iken, May1s ayinda iki katindan fazla bir

8 Ornegin Rize Belediyesi, MHP’nin kampanya amaciyla kiraladig1 bir diigin sa-
lonunu gerekli yasal dokiimanlarin olmadigim gerekge gostererek kapatmistir
(Oda TV, 2015).
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artisla 109.000.000 TL civarinda harcama yapilmistir (Toker,
2015b). Bu harcamalar, kamu kaynaklarinin kampanya finans-
mani icin iktidar tarafindan kullanildigina yoénelik kamuoyu
siphelerini arttirmistir.

Medyaya erisimdeki adaletsizlik bu secimde de surmis, kam-
panya surecinde iktidar partisi hem gorsel hem de yazili med-
yada muhalefet partilerine gore oldukgea fazla oranda gorunir
olmus ve televizyon kanallarina daha fazla reklam vermistir.
AGIT raporunun verilerine gore, TRT 1 haber programlarinda
yayin suresinin %46’sinda iktidar partisi yanhsi tarafh bir ha-
bercilik yapilmistir (AGIT, 2015a).

Secimlerin hakkaniyeti konusunda daha kayg: verici olan
ise kampanya esnasinda basta HDP olmak tizere muhalefet
temsilcilerine yonelik artan saldirilardir. Ornegin, 18 May1s
2015’te Adana ve Mersin’de HDP il baskanliklarinin bulundu-
gu binalarda patlamalar meydana geldi. Haziran ayinda secim
kampanyalarinin kapanis haftasinda HDP mitinglerine iki cid-
di saldin gerceklesti. Bu saldirilarin ilkinde kalabalik bir grup,
HDP'nin 4 Haziran’daki se¢im 6ncesi mitingine saldirarak otuz
sekiz kisinin yaralanmasina sebep oldu. Ertesi giin ise HDP’nin
Diyarbakir mitingi sirasinda meydana gelen patlamada tug¢ ki-
si hayatin1 kaybetti ve ytizden fazla kisi yaralandi. Insan Hak-
lar1 Dernegi'nin (1HD)'raporuna gore (2015) Mart ve Hazi-
ran 2015 arasinda HDP’ye yonelik 176 saldirida bes kisi yasa-
min1 yitirdi ve 522 Kkisi ise yaralandi. Bir muhalefet partisine
yonelik ¢ok sayida saldirinin gerceklesmesi ve faillerin adalet
onine ¢ikarilmasinda yavas hareket edilmesi saldirilarin cay-
dirilmasini engellemistir (Sozeri, 2015). %10 barajini gecmek
icin kiyasiya bir mucadeleye giren HDP'nin kampanya yurtt-
me guict azalmig, bazi segmenler bu nedenle HDP mitinglerin-
den givenlik kaygisiyla uzak durmus ve katilanlarin kimisi za-
rar gormustur.

Haziran secimlerinin HDP'nin gorece basarisi ve AKP'nin
gorece basarisizligiyla sonuglanmasi daha fazla siddeti tetikle-
mistir. AKP Kasim'da yeni bir secime gitme kararini dayatmus,
iki secim aras1 donemde ise AKP hiikiimeti ve PKK arasindaki
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baris sureci sona erdigi icin yeniden catismalarin ve saldirila-
rin yasandig bir strece girilmistir (O’Connor ve Baser, 2018).
Bu kisa kampanya doneminde 6zellikle Kiirt vatandaglarin yo-
gun yasadig1 dogu illerinde yasanan siddet olaylar siyasi parti-
lerin serbestce kampanya yapmasina engel olmustur. Ozellik-
le HDP’nin bir¢ok biirosu hedef alinmis, kampanya brosurle-
ri toplatilmistir (AGIT, 2015b). Yasanan ¢atisma ortami nede-
niyle ilan edilen 6zel guvenlik bolgelerinde uygulanan sokaga
cikma yasaklar1 serbest kampanya yuiriitilmesini engellemistir
(AGIT, 2015b).

Bu esnada ISID iki buyiik saldirida partinin tyelerini hedef
almistir. Kobani'ye yardim ulastirmak icin Suruc’ta toplanan ve
aralarinda bircok mubhalefet partisi mensuplarinin oldugu otuz
dort gen¢ Temmuz ayinda intihar saldirisinda hayatlarini kay-
betmislerdir. Ayrica muhalif secmenler Ekim ayinda Ankara'da
duzenlenen baris mitinginde bir kez daha hedef alinmistir. 1ki
saldirida 136 kisi hayatin1 kaybetmis, 400°den fazla kisi ise ya-
ralanmistir (BBC News Tiirkce, 2015). Ankara'daki saldirilarin
ardindan artan guvenlik endiseleri sonucunda HDP liderleri
Kasim secimlerinden 6nce mitinglerini iptal etmislerdir (Diken,
2015). PKKile yogunlasan catisma doneminde ytuzlerce HDP'li
siyaset¢inin tutuklanmasi nedeniyle partinin orgutsel altyapisi
oldukea zayiflatild1 (Aydin ve Emrence, 2016). HDP’de siyaset
yapan yizlerce ismin hapse atilmas1t HDP’nin kampanya yapma
imkanlarin kisitlayarak, ozellikle iktidar partisi nezdinde par-
tiyi dezavantajh bir hale sokmustur.

Catismalar sebep gosteren YSK, Kurtlerin agirhkh olarak ya-
sadiklar1 bolgelerdeki secmen sandiklarini huktmet yanlsi ko-
rucularin hakim olduklar uzak koylere tasimistir. Bu yer degis-
tirme vatandaslarin sandiklara erisimini kisitlamis ve HDP’nin
secim bolgesindeki etkinligine ket vurmustur. Ayrica, PKK ile
kolluk kuvvetleri arasinda Temmuz 2015’ten sonra patlak veren
catisma ve hitkiimetin bu minvalde aldig1 6nlemler nedeniyle ev-
lerini terk etmek zorunda kalan yaklasik yarim milyon insanin
biiytk bir kismi Kasim’dan énce se¢men kaydini yenileyememis-
tir (AGIT, 2017, s. 6). Son olarak, YSK, Hakkari, Batman, Siirt ve
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Nusaybin gibi Kurtlerin agirlikl olarak yasadiklar il ve ilcelerde
HDP (ve CHP) adina secimi takip edecek yiizlerce kisinin sandik
baskanlig ve tyeligini iptal etmis, boylece bir¢ok sandigi muha-
lefet gozetiminden uzak tutmustur (Cumhuriyet, 2017a).

Kampanya strecinde yasanan catisma ortami nedeniyle med-
yaya doniik baskilar da artmistir. Siyasi partilerin bu surecte
medyadaki gorunurlikleri arasinda iktidar partisi lehine de-
vam eden esitsizlik, siyasi partilerin adil rekabet kosullar altin-
da yarisamadiklarini somut sekilde ortaya koymaktadir. AGIT
(2015b) gozlemci heyetinin incelemeleri, bes televizyon kana-
lindan ticunin —devlet kanali TRT 1 dahil olmak tizere— ha-
berlerinde, guncel programlarinda ve tartisma programlarinda
AKP yanlisi bir yayin izledigini gostermistir.

2017 halk oylamas

Bu 6nlemlerle Kasim secimlerine giren AKP 5 ayda oylarimi 5
milyon arttirarak yeniden tek basina iktidar olmay1 basard. Fa-
kat AKP’nin yeniden tek basina iktidara gelmesi siyasi istik-
rar1 saglamad ve kisa siire icinde hukumet sistemi tartisma-
s siyasi guindemin ortasina oturdu. Erdogan her firsatta yetki-
leri kisith bir cumhurbaskanligini kabul etmeyecegini, partili
ve icract cumhurbaskan1 olma niyetini 1srarla beyan ediyordu.
15 Temmuz 2016’da yasanan darbe girisimi sonrasi ilan edilen
OHAL ile bakanlar kuruluna baskanlik yapma yetkisini kullan-
d1 ve tum yetkileri eline ald1. Ancak OHAL bir ara donemdi ve
bu durumun kurumsallasmasi i¢in anayasa ve sistem degisikli-
gi gerekiyordu. Muhalefet partileri arasinda yer alan Milliyetci
Hareket Partisi, anayasa degisikligi teklifine AKP grubuyla bir-
likte destek vererek teklifin referanduma goturecek cogunluga
ulasmasim sagladi (Esen ve Gumiiscu, 2017a). Sonug olarak,
OHAL sartlarinda vatandaslar hiikiimet sistemine iliskin ana-
yasa degisikligini oylamak icin 16 Nisan 2017 tarihinde tekrar
sandiklara gittiler. Halk oylamas1 sonucunda cumhurbaskanl-
g1 hukumet sistemine evet diyenlerin oy orani %51,41 olurken
hayir oylan %48,59’da kald1.
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Halk oylamasi surecinde olduk¢a kutuplasmis bir kampan-
ya sureci yasanmasi nedeniyle, oylamaya sunulan diizenleme-
ler kamuoyunda nesnel kriterler uzerinden tartistlamadi (AGIT,
2017; Esen ve Gumusct, 2017a; Aytag vd., 2017). Yeni sisteme
“hayir” diyen pek cok parti, “evet bloku” tarafindan teror or-
gitleriyle isbirligi icerisinde olmakla suclandi. Kampanya stire-
cinde artan kutuplastiric1 dilin yani sira, halk oylamasinin de-
mokratik standartlar anlaminda oldukca geriye gitmesine neden
olan uygulamalar hayata gecirildi. 15 Temmuz 2016 tarihinde
yasanan basarisiz darbe girisimi sonrasi ilan edilen OHAL ne-
deniyle kampanya doneminde temel hak ve 6zgirluklerin ala-
n1 daha da daraltildi. OHAL sartlari, toplanma ézgurliguni ve
muhalefetin kamusal alanlara erisimini kisitlamada ¢zellikle et-
kili oldu. Boylece adaletsiz secim kosullar1 derinlesti.

Kampanya sirecine ise “evet” ve “hayir” bloklar1 arasindaki
esitsizlik damgasini vurdu (AGIT, 2017). Devlet biitcesinden
karsilanan ve cumhurbagkani, basbakan ve diger bazi1 kamu go-
revlilerinin aktif sekilde katildig1 resmi térenler ve acilislar “evet”
oyu icin kampanya faaliyetine déntustu. Devlet butcesinden fi-
nanse edilen resmi torenler vesilesiyle buyuk bulusmalar du-
zenlendi, bu bulusmalarin ¢ogu zorunlu kamu gorevlileri ve 6g-
rencilerin katihmiyla mitinglere dénustii (AGIT, 2017, s. 7-8).
Kampanya strecinde AKP ve MHP kontroliindeki belediyelerin
kaynaklan da iktidar partisince kullanildi. Ayrica kampanya bo-
yunca cesitli kamu binalar1 ve belediye otobusleri “evet” kam-
panyasinin propagandast i¢in kullanild1 (Uludag, 2017b). Bu tir
uygulamalar kampanya finansmani baglaminda “evet” ve “hayir”
bloklar: arasindaki farkin daha da derinlesmesine neden oldu.

Kamu gorevlilerinin “hayir” blokunun kampanya surecini
engelleyici uygulamalar ise adil rekabet kosullarim ortadan
kaldirmistir (AGIT, 2017). Bazi illerde muhalefet partilerinin
brosiir dagitmasinin ve cesitli tesisleri kullanmasinin engellen-
mesi ve “hayir” kampanyasi diizenleyen kisilerin ugradig fi-
ziksel saldirilar bu tiir uygulamalarin baslicalaridir. Bu engel-
ler, farkl partilerin ideolojik tutumlarina bakilmaksizin “hayir”
kampanyasinin tamamini hedef alsa da HDP bu surecte 6zellik-
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le hedef alinmistir. AKP’nin, “hayir” oyunun “PKK-HDP bloku-
na” yarayacagl yonundeki soylemi sonrasinda HDP i¢in kamu-
sal alan iyice daralmistir. Daha once de anlattigimiz tizere HDP
es bagkanlar1 on bir HDP milletvekili ile birlikte hapse atilmus;
partinin yerel orgutlerinden binlerce yetkili tutuklanmis, so-
nucta partinin etkili bir kampanya yuriitmesi engellenmistir.
Kamu gorevlileri HDP'nin kampanya sarkisini yasaklamis ve
kampanya araglarina el koyarak partiye yonelik baskiy arttir-
mislardir (Gazete Duvar, 2017a; 2017b).

“Hayir” bloku igerisinde yer alan ancak yasal anlamda oérgut-
sel bir yapidan yoksun kalan siyasi aktérler iktidarin baskilari-
na kars: 6zellikle savunmasiz kalmiglardir. Ornegin, Meral Ak-
sener’in basim cektigi MHP icindeki muhalif grup bu dénem-
de birincil hedef haline gelmistir. Aralarinda Ankara, Deniz-
li ve Nigde'nin de bulundugu cesitli sehirlerde valiler, olaga-
nustu hali bahane gostererek referandumda “hayir” kampan-
yasi yapan muhalif MHP’lilere miting ve toplant1 duzenleme
izni vermedi (Cumhuriyet, 2017b; Yenicag, 2017). Aksener’in
izin alabildigi Canakkale ve Edirne gibi diger sehirlerde ise ye-
rel makamlar “hayir” destekgilerine kendi tesislerinin kapilari-
n1 kapadilar ya da konferans salonlarinda lojistik destek sun-
may!1 reddettiler (T24, 2017).

Ayrica, siyasi partilere ve derneklere tiye yuzun tizerinde ak-
tivist, referandum stireci boyunca guvenlik nedeniyle gozaltina
alind1 (AGIT, 2017). Ozellikle baz1 illerin valileri olaganiistii ha-
li veya kamu guivenligini gerekce gostererek, katilma yeterliligi-
ne sahip on siyasi partinin mensuplar1 disindakilerin kampan-
yada calismalarini ya yasaklamis ya da bu ¢alismalarin izne ta-
bi olmast sartim koymustu. Ornegin Ankara valisi Ocak 2017’de
tim protestolar1 yasakladi ve baskentteki kamusal alani referan-
duma kadar vatandaslara kapatt1 (Sézcii, 2017). Kimi yerler-
de cumhurbaskanhg hukiimet sistemine karsi afis asan kisile-
re kamu malina zarar verdikleri gerekcesiyle para cezasi kesildi
(Gazete Duvar, 2017c). Ayrica, 6zellikle AKP’nin gucla oldugu
bolgelerde muhalifler kampanya faaliyetleri esnasinda huiktumet
yanhsi kisilerin fiziksel saldirisina ugradi (AGIT, 2017, s. 8).
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AGIT gozlemci raporu (2017, s. 11), halk oylamasi surecinde
onerilen degisikliklere iliskin secmenlerin yeteri kadar bilgilen-
dirilmedigini belirtti. Bu nedenle katilma yeterliligine sahip par-
tilerin bu boslugu doldurdugunu ve se¢cmenlerin bilingli bir ter-
cihte bulunma kabiliyetlerinin olusmasina imkan verilmedigini
ekledi. YSK sivil toplumun o6nerilen degisikliklerle ilgili kamu-
oyuna bilgi vermesinin de ¢ntne gectiginden onerilen sisteme
yonelik saglikl tartisma ortaminin olusmasini da engellemistir.

Kampanya surecinde medyaya erisim yontunden 6nceki se-
cimlerde yasanan esitsizlik, darbe girisimi sonrasi kapatilan ba-
sin yaymn kuruluslar ve tutuklanan gazeteciler nedeniyle daha
da derinlesmistir. TRT 1 de dahil olmak uzere AGIT’in kampan-
ya surecinde izledigi bes televizyon kanalinda “evet” kampan-
yasl yay1n siresinin %76’sin1 doldururken, “hayir” kampanya-
sina ayrilan strenin orami %23,5 ile sinirl kalmistir.? “Hayir”
blokundan HDP (%0,6) ve MHP mubhalifleri ana akim medya-
da neredeyse hi¢ yer bulamazken CHP ise %19 ile ¢ok sinir-
11 yer bulabilmistir. Yayin surelerinde gorulen bu esitsizlik tic-
retli reklamlarda da surmustiir. AGIT raporuna gore kampan-
ya reklamlarinin %64 iktidar partisi AKP tarafindan alinmis-
tr. Medyaya erisim anlaminda yasanan bu esitsizlik RTUK ve
YSK’ya pek cok sikayetin iletilmesine neden olmustur. Ancak,
9 Subat 2017 tarihinde Cumhurbaskan: Erdogan’in yayimladi-
g1 kanun hukmiunde kararname (Resmi Gazete, 2017) YSK'nin
tarafsiz yayin yapmayan ozel yayin kuruluslarina yaptinnm uy-
gulama yetkisini kaldirinca bu sikayetler sonugsuz kalmistir
(Esen ve Guimiiscii, 2017a).

Ashinda YSK’nin durusu iktidarin son mudahaleleri goz 6ni-
ne alindiginda sasirtic1 degildir. Darbe girisimi sonrasi cumhur-
baskanligi kararnameleriyle bircok hakim ve savcinin gorevine
son verilmesiyle Yitksek Se¢cim Kurulw'nun kompozisyonu da
degismistir. Kasim 2015 genel secimlerinden referandum tari-

9  Siyasi parti kirihmlan incelendiginde benzer bir esitsizlik dikkat cekmekte-
dir: AKP’ye toplam yayn siiresinin/alanimin %33,5’i ayrilirken, CHP, MHP ve
HDP'ye ise sirastyla %19, %2,3 ve %0,8' ile ¢cok daha az yayin zamany/alani im-
kam verilmistir (AGIT, 2017).
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hine kadar sekiz YSK tyesi degistirilmis,'° referandum idaresi-
nin tim kademelerinde ¢ok sayida degisiklik olmustur. Bu es-
nada dokuz il se¢cim kurulunun baskani gérevden alinmus, iki-
si ise gozaltina alinmstir.

Sonugcta halk oylamasi stresince YSK’nin aldig1 bircok karar
secim siirecinin mesruiyetine golge disurmus ve kurumun ba-
gimsizligr hakkinda yogun tartismalara neden olmustur. Orne-
gin, YSK karari ile sivil toplum kuruluslarinin ve derneklerin
kampanya siirecinde aktif rol almalar1 yasaklanmis, kampan-
ya surecine katilabilecek partilerin sayisiysa on ile sinirlandi-
rilmistir (AGIT, 2017). Ozellikle Kiirt vatandaglarin yogun ola-
rak yasadif1 secim bolgelerinde sandiklar yine HDP'nin kuv-
vetli oldugu bolgelerden iktidarin oy oraninin yiiksek oldugu
koylere tasinmistir. Hakkari, Batman ve Siirt'te yiizlerce HDP'li
ve CHP'li secim gozlemcisi YSK karart ile yetkisiz kilinarak, bu
partilerin sandik kurullarinda secimleri izlemesi engellenmistir
(Esen ve Gumiuscu, 2017a; AGIT, 2017).

16 Nisan 2017 halk oylamasinda YSK’nin en ¢ok tartisma
yaratan karar ise, oy verme stireci devam ederken oy sayim
prosedurlerinde degisiklik yaparak muhursuz oy pusulalarim
AKP'nin istegi tizerine gecerli saymasi olmustur. Mithursuz oy-
larin ilke genelinde gecerli sayillmasi1 daha énce emsali gorul-
memis bir karardir." Sandiklar kapandiktan sonra alinan bu ka-
rar, secimlerde genis capli hile yapilmasina kars1 alinmis bir 6n-
lemi kaldirarak tum sireci hileye acik hale getirmistir. Yuarur-
liikte olan Secim Kanunu'yla celigkili olan bu karar, secim hile-
lerinin énlenmesi i¢in elzem bir kurali iktidar partisinin talebiy-
le kaldirmistir. Muhursuz oy pusulalarinin cografi dagihmi ve
sonuclara etkisi tizerine elimizde yeterince somut bulgular ol-
masa da “evet” ve “hayir” bloklar: arasindaki farkin oldukca az
olmasi nedeniyle YSK tarafindan alinan kararin secim sonugla-

10 Tumu yeni atanan hakimler tarafindan o hakimler arasindan segilmis; bes ha-
kim gorev suresi doldugu igin degistirilirken, tu¢ hakim ise gozaltina alindig:
icin yerine yenileri secilmistir.

11 YSK gecmiste cok istisnai durumlarda muhursiz oy pusulalarinin gegerli say1l-
masl lehine karar vermisti, ancak bu tiir kararlar belirli oylama merkezleri i¢in
ve munferit bazda alinmist1.
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rim etkiledigi soylenebilir (Klimek vd., 2017; Esen ve Gumus-
ci, 2017a). 1ki muhalefet partisi, adil olmayan kampanya kosul-
larina ve basta YSK’'nin muhiirsiiz oy pusulalarim gecerli sayma
karar olmak tizere referandum gunundeki diger usulstuzlikle-
re dayanarak sonuclara itiraz etmisse de sonu¢ alamamistir.'?

OHAL golgesinde son derece esitsiz kosullarda gergeklesti-
rilen halk oylamasindan ku¢uk bir farkla “evet” oyu ¢ikmis ve
Turkiye’nin siyasi sistemi degismistir. Halk oylamasindaki esit-
siz rekabet kosullar1 ve 6zellikle YSK tarafindan alinan saibeli
kararlar Turkiye’'de secimlerin mesruiyetini zedelerken, muha-
lefet partilerinin takip eden secimlerde calismalarinin merkezi-
ne sandik guvenligini koymalarina neden olmustur.

2018 genel secimleri

2017 referandumu ile Turkiye cumhurbaskanligi hukimet
sistemine gecti. Bu degisiklikten yaklasik bir y1l sonra iktida-
rin aldigy kararla 24 Haziran tarihinde baskin secime gidildi.
Ayn surecte 15 Temmuz darbe girisiminden sonra ilan edi-
len OHAL’in, secimleri de kapsayacak sekilde t¢ ay daha uza-
tilmasi kararlastirildl. Boylece 2017 referandumuna benzer bir
ortamda, temel hak ve ozgurluklerin kisitlandig ve muhale-
fet partilerinin baski altina alindig bir secim donemi gegirildi.

Yapilan secimlerde Cumhur Ittifaki aday1 Erdogan %52 oyla
tekrar cumhurbaskam secilirken AKP meclisteki cogunlugunu
kaybetmistir (Tablo 5.4 ve Tablo 5.5).

lktidar 2018 genel secimleri 6ncesinde, secimlerle ilgili mev-
zuatta bazi 6nemli degisiklikler yapmistir. Bunlardan en énem-
lisi, siyasi partilerin se¢im 6ncesi ittifak kurmalarina izin veren
yasal degisikliktir. Bu degisiklik, secim ittifaki kuran siyasi parti-
lerin toplam oyunun %10’u asmas1 durumunda bu barajin altin-
da kalan ittifak icerisindeki diger partilerin de baraji gecmis sa-

12 “Evet” ve “hayir” oylan arasinda yaklasik 1.100.000 civarinda oy farki olma-
sina karsin, CHP karar sonras yaklasik 2.500.000 oya itiraz etti. Ayni zaman-
da YSK’ya binlerce bireysel bagvuru da yapilmistir ve sonuglarin iptal edilmesi
icin hazirlanan ¢evrim ici bir dilekce yaklasik 500.000 imza toplamistir.
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TABLO 5.4. 24 Haziran 2018 Cumhurbaskanlign Secim Sonugclan

Aday Destekleyen partiler Oy oram1 (%)
Recep Tayyip Erdogan AKP-MHP 52,6
Muharrem. Ince CHP 30,6
Selahattin Demirtas HDP 8,4
Meral Aksener 1YlP s,
Temel Karamollaoglu SP 0,9
Diger - 0,2

Kaynak: Yitksek Secim Kurulu (2018) verileri kullamlarak yazarlar tarafindan hazirlanmisur.

TABLO 5.5. 24 Haziran Parlamento Secim Sonuclan

Parti Oy orani (%) Sandalye
AKP 42,6 295
MHP 1}.1 49
CHP 2240 146
HDP 1.5 67
1Y1p 10 48
SP 1,3 0
Diger ) 0

Kaynak: Yuksek Secim Kurulu (2018) verileri kullamlarak yazarlar tarafindan hazirlanmstir.

yilacagr kuralini getirmistir. Bu sayede yapilan dizenleme ittifak
icerisindeki kuicuk partiler icin baraj sorununu da buyiik 6l¢ude
cozmiustur. Yapilan yeni diizenlemelerden sonra Subat 2018'de
AKP ile MHPnin olusturdugu Cumhur Ittifaki (AKP-MHP); Ma-
y1s 2018'de de CHP, 1Y1 Parti, Saadet Partisi ve Demokrat Par-
ti’den olusan Millet Ittifaki kurulmustur (CHP-1YIP-SP-DP).
Secim mevzuatinda yapilan degisiklikler sadece ittifak siste-
miyle sinirhi kalmamus, iktidar secimlerin idaresine ve sandik
guvenligine iliskin de bir¢cok duzenleme yapmustir. Ornegin,
yeni diizenlemeyle YSK’ya sandik bolgelerinde se¢cmen sayisi-
n1 belirleme ve secim bolgelerini birlestirme yetkileri vermistir.
Boylece YSK, secim siirecinde valilerin guvenlik kaygisiyla ilet-
tigi talepler uzerine, bazi sandiklarin yerlerini degistirmis ve-
ya sandiklar birlestirmistir. Bu islem agirhklh olarak Kurt ni-
fusun yasadig1 on alu ili ve toplamda 120.000 secmeni etkile-
mistir. Se¢cmenlerin bu konuda gec bilgilendirilmeleri ve bol-
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gede yasanan lojistik sorunlar segmen katilimim olumsuz yon-
de etkilemistir.

Ayrica, AKP sandik kurullarinin olusturulma yénteminde de
onemli degisikliklere gitti. Onceden siyasi parti adaylar: ara-
sindan secilerek belirlenen sandik kurulu baskanlarinin, devlet
memurlar arasindan kura yontemiyle belirlenmesi kural geti-
rilmistir. Bu kurala bir¢ok secim sandiginda uyulmadigin tes-
pit eden AGIT gozlemci raporuna gore (2018), sandik kurulu-
na bagkanlik edecek devlet memurlar: pek ¢ok yerde kura usu-
lu yerine valilik ya dailce secim kurulu tarafindan atanmslar-
dir. Ote yandan, bazi sandik kurulu bagkan: atamalar1 da yasal
son tarihten sonra yapilmistir.

24 Haziran 2018 secimleri 6ncesi secimlere iliskin yapilan
duzenlemeyle, se¢cmenlerin ihbariyla da kolluk gug¢lerinin san-
dik cevresine gelebilmeleri saglanmistir. Ozellikle Gineydogu
Anadolu bolgesindeki secim cevrelerinde guvenlik giiclerinin
secmenlerin cagrisiyla secim cevresine girebilmeleri buradaki
se¢cmenlerin oy davranmsini degistirici etki yaratma potansiye-
lini tasimaktadir. Yeni genelge 2017°deki halk oylamasinda yo-
gun tartismalara neden olan “muhursiz oy pusulalarina” ilis-
kin karar1 da mevzuata alarak sandik kurullarinca sehven mi-
hurlenmemis zarflarin gecerli sayilacagini belirtmistir.

Yukarida incelenen ve secim butinluginu olumsuz etkile-
yen bircok dinamik 24 Haziran 2018 genel secimlerinde de
ozellikle kampanya siirecinde esitsiz rekabet kosullarina neden
olmustur. lktidar secim tarihini kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda
one almis, boylece yeni kurulan siyasi partilerin yaris dis1 kal-
masin1 amaglamistir. Ozellikle, MHP’den ayrilan muhaliflerin
kurdugu 1Y1 Parti'nin olas: bir YSK karar1 ile se¢im harici bira-
kilmasi ihtimali partiyi arayisa sokmustur (BBC News Tiirkee,
2018a). 1Y1I Parti CHP’den 6diing aldig1 on bes milletvekiliyle
meclis grubu kurabilmis ve secimlere girme yeterliligi kazan-
mstir (S6zen, 2019).

Her ne kadar IY1 Parti-CHP isbirligi AKP'nin rekabeti daralt-
ma planimi bosa ¢ikarmigsa da Cumbhur Ittifaki kamu kaynak-
larin1 kampanya esnasinda kendi lehine kullanarak yine de adil
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rekabet kosullarim ortadan kaldirmistir. Kampanya donemin-
de Cumhurbaskan1 Erdogan, devlet kaynaklar1 kullanilarak du-
zenlenen acilis torenlerini kendi sahsi kampanyasina dénus-
tirmustir. Ayrica se¢im mevzuatinda yasak olmasina ragmen,
kampanyanin son on gununde ¢ok sayida hukumet yetkilisi,
AKP hukumetinin basarilar uzerinden propaganda yapmaya
devam etmis ve aralarinda ordu mensubu ve hakimlerin de ol-
dugu bir¢ok devlet memuru se¢im kampanyasina aktif olarak
dahil olmustur (AGIT, 2018). Ornegin, Cumhurbaskan1 Erdo-
gan’in bir konusmasinda CHP aday1 Muharrem Ince’ye donuk
elestirilerini 2. Ordu Komutani Ismail Metin Temel alkislamis
ve basta Ince olmak tizere muhalif cevrelerce elestirilerin hede-
fi olmustur (BBC News Tiirkce, 2018b).

lktidar partisinin se¢imler éncesi medya tizerinde artan ha-
kimiyeti de partiler arasindaki rekabet stirecinin esitsiz kosul-
lar altinda gecmesine katkida bulunmustur. Secimlerden he-
men once, bir dnceki bolimde detayl olarak incelendigi tizere,
Dogan Medya Grubwnun iktidara yakin Demiréren Holding’e
satisinin gerceklesmesiyle birlikte ana akim medya neredey-
se tamamen iktidarin kontrolune ge¢mistir (T24, 2018). AGIT
gozlemci raporunun sundugu veriler de kampanya stirecinde
medyaya erisim ve gorunurlik anlaminda iktidar ve muhalefet
adaylan arasinda gozle goralur bir esitsizlik oldugunu goster-
mektedir. AGIT gozlemci raporuna gore:

Kampanya dénemi boyunca, izlenilen bes televizyon kanalin-
dan dordu (devlete ait TRT 1 ve 6zel A Haber, CNN Tiirk ve
Show TV) Sayin Erdogan ve AKP’ye ayricalik gostermis, ¢o-
gunlukla parti ve cumhurbaskan: adayina birlikte yer vermis
ve toplam haberler ve gtincel gelismelerin konu edildigi prog-
ramlar stresinin yiizde 50,4'Gnt onlara ayirmistir. Buna kar-
sin, bu kanallar Sayin Ince’ye sirasiyla programlarinin yizde
28,2’sinde yer verirken, Sayin Aksener’e ytizde 6’sinda yer ver-
mislerdir (AGIT, 2018, s. 21).

Benzer bir esitsizlik devlet televizyonu olan TRT I'de yayim-
lanan bedelli siyasi reklamlarin dagihhmina da yansimistir. Siya-
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si reklamlarin %70’1 Erdogan ve AKP’ye ayrilirken, %9'u Ince
ve CHP’ye ayrilmistir (AGIT, 2018, s. 21). Diger cumhurbagka-
n1 adaylar1 ise Ince’den de duisuk oranlara sahiptir.

Kampanya stiresince medyaya esitsiz erisim ve kamu kay-
naklarinin iktidar partisi tarafindan partizan sekilde kullanl-
mas1 disinda muhalefet partilerine yonelik saldirilar da secim
surecini demokratik standartlardan uzaklastirdi. HDP basta ol-
mak tizere, CHP, 1YIP ve SP kampanya binalarina saldirlar ya-
sand1. HDP temsilcilerinin paylastig: bilgiye gore kampanya
doneminde 394 partili gozaltina alind1 (AGIT, 2018). HDP’nin
cumhurbaskani aday1 Selahattin Demirtag'in tutuklu yargilan-
mas! partinin kampanyasina buytk darbe vurdu (Sézen, 2019;
Esen ve Yardimci-Geyikgi, 2019). lktidarin muhalefet secmen-
lerine yonelik tehdit iceren ifadeleri de secim butunluguni
olumsuz etkiledi. Ornegin, 21 Haziran 2018 tarihinde igisleri
bakani CHP se¢cmenine HDP’ye oy vermekten kag¢inmalarini,
aksi takdirde bunun sorumluluguna katlanacaklarini ifade et-
mistir (Birgiin, 2018a).

2019 yerel secimleri

2018 genel secimlerinin tuzerinden henitiz bir sene gecmeden
yapilan yerel secimlerde de Cumhur Ittifaki, ulusal ve yerel
kaynaklar1 kampanyasinda seferber etti. 2019 yerel secimle-
ri ekonomik gostergelerde yasanan bozulma nedeniyle iktidar
blokunun performans mesruiyetinin azaldig bir ortamda yapil-
d1 (Yavuzyilmaz, 2021). Muhalefet partileri Istanbul ve Ankara
gibi 1994’ten beri Islamc partilerin yonettigi bitytksehir bele-
diye baskanliklarini kazanarak AKP’ye kuruldugu gunden be-
ri en agir secim yenilgisini yasattilar (Esen ve Gumuscu, 2019;
Esen ve Yavuzyilmaz, 2023; Yavuzyllmaz, 2021). Fakat rejimin
rekabetci otoriter yapisi sadece kampanya donemini degil, se-
¢im aksami ve hatta sonrasindaki siyasi sureci de sekillendirdi.

2014 y1lindan beri duzenlenen her secimde oldugu gibi, ik-
tidar bloku bu secimde de medya ustindeki kontrolunu, dev-
let kurumlarini partizan bir sekilde isletebilmesini ve kaynakla-
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ra olan esitsiz erisimini kullanarak muhalefet partileri karsisin-
da ciddi bir avantajla kampanya donemine basladi. Basta TRT
olmak tizere bircok basin kurulusu iktidar partisinin adaylari-
na daha fazla zaman ayirirken, muhalefet partilerinin destek-
ledigi adaylar sistematik olarak goz ard ettiler (Esen ve Gu-
musci, 2019). Ekranlara nadiren ¢ikarilan muhalif siyasetgi-
ler sert sorulara ve karalama kampanyalarina maruz kalirken,
basta Cumhurbaskani Erdogan ve MHP lideri Devlet Bahceli
olmak tizere iktidar blokundan isimlere en ufak bir elestiri bi-
le yoneltilmedi. Tarafsiz olmasi gereken devlet gorevlileri de
bircok secim bolgesinde iktidar lehine kampanyaya katilirken,
muhalefet partilerinin mitingleri 6zellikle AKP’nin gugclu oldu-
gu yerlerde polis ve AKP'li belediye gorevlileri tarafindan en-
gellenmeye calisildi. Ayrica se¢im ginu Kurt secmenlerin yo-
gun yasadig1 secim bolgelerinde giivenlik giiclerinin oy kullan-
ma ve sayim sirecine mudahaleleri de ciddi saibelere yol act1.
Tum bu esitsizliklere ragmen muhalefet partileri ortak aday
stratejisi izleyerek ve ittifaklar kurarak 11 buytksehirde AKPyi
yenmeyi basardi. Bu secimleri 6nceki secimlerden ayirt eden
sadece bu beklenmedik basar1 degil ayni1 zamanda AKP'nin se-
¢im sonuglarina verdigi tepki oldu. AKP, iktisadi ¢ikar beklen-
tilerinin ve siyasi desteginin gorece zayif oldugu yerlerde kay-
bettigi secimleri kabullenirken, dusuk bir farkla kaybettigi ve
ozellikle siyasi acidan onemli gordugu bolgelerde sureci kendi
lehine ¢evirmek icin buiyuk gayret sarf etti. Iktidar partisi s6z
konusu yerlerde secimlerin tekrari, yeniden sayim ya da ka-
zananlarin goreve baslamalarini engelleme gibi stratejileri uy-
guladi. Hukimet yanlis1 medya basvurulan anti-demokratik
hamlelere kamuoyu destegi saglarken, YSK gibi siyasallastiril-
mus kurumlar bu stratejide kilit rol oynadi (Esen ve Gumiiscy,
2019). YSK iktidarin destekledigi adaylarin dusuk oy farklariy-
la secimi kazandigini hizlica ilan ederken, muhalif adaylarin
az farkla kaybettigi yerlerde oylarin tekrar sayilmasina yonelik
basvurulari reddetti.'* Ayni YSK, iktidarin destekledigi adayla-

13 Ornegin 1Y1 Parti’nin on bes ilcede gegersiz oylarin sayilmasina yonelik basvu-
rusu YSK tarafindan reddedildi (Andag, 2019).
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rin az farkla secimi kaybettigi durumlarda ise oylarin tekrar sa-
yilmasina ve hatta oylamanin tekrarlanmasina hitkmetti.

Bu kararlarin en ¢nemlisi elbette Istanbul secimleriydi. Se¢-
men deposu olmasi ve ekonomik agirligi nedeniyle Istanbul
AKP icin 6zel bir yere sahiptir. Bu nedenle se¢im akgsam parti,
iktidar kontrolindeki Anadolu Ajansi'nin verileri 1s1g1nda Is-
tanbul’da Cumhur Ittifaki aday1 Binali Yildirim’in buytuksehir
belediye baskanligin kazandigini ilan etti. Muhalefetin aday1
Ekrem Imamoglu ise aym aksam duzenledigi basin toplanti-
lariyla, agiklanan sonuglarn gercegi yansitmadigini iddia etti.
Birkag gun sonra YSK’nin agikladig kesin sonuglar se¢imi Ima-
moglu'nun kazandigim gosterince, iktidar partisi bu sefer de
secimlerin tekrarina yonelik adimlar atmaya bagsladi.

Sonuglar acgiklandiktan sonra AKP, ilk olarak, gecersiz oyla-
rin tekrar sayilmasi icin YSK’ya basvurdu. Yapilan sayimda so-
nu¢ degismeyince iktidar partisi tium Istanbul ilcelerinde oy-
larin yeniden sayimi icin basvuruda bulundu. lktidar partisi-
nin yeniden sayim basvurusu boyle bir sayimi gerektirecek so-
mut bir kanit olmadig gerekgesiyle YSK tarafindan reddedildi.
Imamoglu’'nun bu sirecte mazbatasim alip goreve baslamasina
karsin, AKP’nin secim sonuglarini gecersiz hale getirme cabala-
r1 sona ermedi. 6 May1s gunti YSK ¢ok tartismal bir karara im-
za att1 ve AKP’nin sandik kurullarinin olusturulmasinda usul-
suzluk yapildigina yonelik itirazini kabul ederek Istanbul Bu-
yuksehir Belediye Baskanlig1 secimlerinin tekrarina karar verdi.
YSK'da dorde kars yedi oyla kabul edilen kararin temel gerek-
cesi ise sandik kurulu baskan ve tyelerinin kanunun agik hiik-
mune ragmen kamu gorevlisi olmamasiydi.™

Opysaki YSK, sandik kurullarim secimden aylar dnce olustur-
mus ve olusturulan sandik kurullarina iktidar partisinden her-
hangi bir itiraz gelmemisti. Aym zamanda, muhalefet partileri

14 YSK, ayrica 108 sandikta oy sayim cetvelindeki usulsiizlugii ve 706 kisitl/olu/
zihinsel 6ziirlu segmenin oy kullanmasiny, tek basina secim sonucuna miiessir
olmamakla birlikte, sandik kurulu bagkanlarinin kanuna aykir1 bi¢imde belir-
lenmesi ile beraber degerlendirildiginde, secimin guvenilirligini ortadan kaldi-
ran, secim giivenligini zedeleyici unsurlar olarak nitelendirip iptal kararinda
gerekge yapt1.
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tarafindan benzer gerekgelerle baska secim bolgelerinde yapi-
lan itirazlar YSK tarafindan reddedilmisti. Ornegin, YSK, san-
dik kurullarinin aym sekilde olusturuldugu Mustafakemalpasa
ilgesi icin 1YI Parti'nin yaptig1 secim yenilenmesi bagvurusunu
reddetti (Cumhuriyet, 2019). Bu tutarsizlik YSK kararinda siya-
si nedenlerin belirleyici oldugunu ortaya koyarken karar huku-
ki acidan da sorulara yol act1. Se¢im gunu belediye baskanlig:
ve belediye meclis tiyeleri birlikte oylanmasina karsin, YSK’nin
aldigy karar uyarinca yalmz buyuksehir belediye bagkanlig se-
cimi iptal edilmistir. Ayni sandik kurullariyla gidilen ilce bele-
diye bagkanlig1 ve belediye meclis secimlerinin sonuglan ise ge-
cerli sayilmistir. lktidar blokunun Istanbul belediye meclisinde
cogunlugu kazanmis olmasi bu kararin siyasi bir karar oldugu
izlenimini daha da kuvvetlendirmistir.

YSK'nin yerel secimlerden sonra HDP'nin kazandig beledi-
yelere yonelik aldig) kararlar da secimleri tartismali hale ge-
tirmistir. YSK, baz1 belediyelere secilen es baskanlarin kanun
hukmiinde kararnameyle kamu gorevinden ihrac edildigi ge-
rekcesiyle mazbatalarin1 vermemis ve onlarin yerine baskanlhig
ikinci parti olan AKP adaylarina vermistir (Tepe ve Alemdarog-
lu, 2021). Bu karan ilging kilan ise HDP'nin adaylarinin aday-
lik basvurularinin da se¢im éncesi YSK tarafindan incelenerek
onaylanmis olmasidir (Esen ve Gumusci, 2019). Kendi verdi-
gi karan yok saymak pahasina YSK secimin galibini AKP lehi-
ne degistirmistir.

Mazbatalar1 YSK tarafinca verilmis diger HDP'li baskanlar ise
takip eden stirecte belediyeleri kaybettiler. HDP'nin %62 oyla
kazandig1 Diyarbakir, %56 oyla kazandig1 Mardin ve %53 oy-
la kazandig1 Van buytksehir belediyelerine, belediye baskanla-
r1 hakkinda savcilarin yuruattiga sorusturmalar gerekce goste-
rilerek 19 Agustos 2019'da kayyum atandi. Boylelikle demok-
ratik mesruiyete sahip secilmis belediyeler iktidarin kontrolu-
ne gecmis oldu." S6z konusu kayyum politikasi sonraki aylar-

15 Yapilan kayyum atamalar: secimlerden sonra da devam etmis ve siire¢ sonun-
da, secimler tizerinden bir y1l gegmeden, HDP tarafindan kazamlan altmis bes
belediyenin sayisi on dokuza diismuistur.
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da bircok HDP'li belediye baskaninin gorevden alinmasiyla de-
vam etti. Elbette bu durum rekabetci otoriter rejimlerde iktida-
rin sandiktan ¢ikan sonuclara saygi gostermesi kuraliyla celisi-
yordu. Bu nedenle her ne kadar tlke genelinde secim surecle-
ri halen anlamli olsa da rekabetgi otoriter rejimin Kurt nifusun
yogun yasadig1 bolgelerde hegemonik secimli otoriterlige ya-
kinsadigini iddia etmek yanls olmaz.

2023 genel secimleri

2019 yerel secimlerinden kismi bir yenilgiyle ¢ikan AKP 2023
secimlerine agir ekonomik kosullar ve depremin yarattig: y1-
kimla girdi. Bu durum, muhalefetin secimleri kazanma umu-
dunu besledi. 2023 secimlerine giderken ekonomik ve siya-
si kosullari, muhalefet ve iktidar stratejilerini bir sonraki bo-
limde daha detayl bicimde inceleyecegiz. Ancak bu kisimda
AKP'nin secim yarisini etkileyen adim ve uygulamalarinin tize-
rinde durmak istiyoruz. Nitekim 2023 secimlerinden dnce Tiir-
kiye’de secim kosullarini adaletsiz kilan ve iktidara yeni avan-
tajlar saglayan pek cok gelisme yasanmustir.

AKP-MHP ittifaki 2022 yilinda se¢cim kanunu ve diger ka-
nunlarda birtakim diizenlemeler yaparak, ittifak sistemine ve
tilke barajinin dusuriulmesine yonelik maddelerin yaninda
kampanya strecinde adil rekabeti ve se¢im giinii sandik guven-
ligini olumsuz etkileyecek degisiklikler getirdiler.'® Ornegin,
yeni duizenlemeyle secim yasaklarina iligkin “bagsbakan” ibare-
sini kaldirip metinde “bakanlara iliskin yasaklar” olarak degis-
tirmiglerdir. Basbakanlik makaminin kaldirilmasi nedeniyle ya-
pildig1 iddia edilen bu degisiklik, artik partili olan cumhurbas-

16 2022 yilinda se¢im kanununda yapilan dizenleme, %10 barajim %7’ye dusur-
miuls ve 2017 yihinda yapilan ittifak sisteminde ittifak icerisindeki siyasi parti-
lerin ittifakin toplam oyundan aldiklar1 pay1 ortadan kaldirarak her partinin o
secim bolgesinde aldig1 oy kadar TBMM’ye temsilci gondermesi kuralini ge-
tirmistir. Bu diizenlemeyle iktidar bloku, énumuzdeki secimlere ittifak yapa-
rak girmeyi dustnen mubhalefet partilerinin arasindaki koordinasyonu bozma-
y1 amaglamaktadir. Yapilan degisiklikle ittifak icindeki partilerin ayr listelerle
secimlere katilarak milletvekili cikarmalar: zorlastirilmistir.
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kanini kapsamadigindan kampanya déoneminde kamu kaynak-
larinin cumhurbaskaninca partizan bicimde kullaniminin 6nu-
ni tamamiyla agmistir.

So6z konusu secim kanunu o6nceden il ve ilge sandik kuru-
lu bagkanlar o il ve ilcedeki en tecriibeli hakimlerin atanma-
sin1 ongorurken, yeni duizenlemede bu sistem degistirilmis; il
ve ilce secim kurulu bagkanlarinin ve asil uyelerinin o il ve il-
ce merkezinde gorev yapan ve birinci sinifa ayrilmis hakimler
arasindan cekilecek kura ile belirlenmesi kural getirilmistir."’
Turkiye’de Hakimler ve Savcilar Kurulu'nun yapis: ve hakimle-
rin cografi ve kursu teminatindan yoksun olduklar1 beraber du-
sunuldugunde, secim surecinde ilk itiraz mercii olan il ve ilce
secim kurullarinin kura yontemi ile belirlenmesi sandik guven-
ligi ve secim mesruiyeti agisindan risk tasimaktadir.'®

Ote yandan AKP yine 2022 yilinda medya ve sosyal medya-
y1 daha derinden kontrol edebilmek i¢cin kamuoyunda “dezen-
formasyon yasas1” olarak bilinen bir duzenlemeyi yasalastirdi.
Yeni duzenlemeyle son derece muglak ve yoruma agik “halk:
yaniltic bilgiyi alenen yayma” fiili ceza kanununda sug olarak
tanimlandi ve bu fiili gerceklestirenlerin bir yildan tug¢ yila ka-
dar hapis cezasiyla cezalandirilmasi 6ngorildi (Esen, 2022b).
Bunun yaninda, yeni diizenlemeyle Basin llan Kurumu ve Bilgi
Teknolojileri ve lletisim Kurumu gibi tamamen iktidarin kon-
trolinde olan duzenleyici ve denetleyici kurumlarin yetkileri,
internet haber sitelerini ve sosyal medya platformlarini kapsa-
yacak sekilde genisletildi. Ulusal basin buyuk oranda iktidar
gudumiinde oldugu icin yapilan bu duzenleme ile AKP muha-
lif aktorlerin gorece daha yaygin oldugu dijital mecray1 kisit-
lamay1 hedefledi. Bu yasal duzenlemeler ilk meyvelerini dep-
rem sonrasinda verdi ve iktidarin deprem sonrasi arama kur-

17 Yeni diizenlemeyle birlikte hakimlere yazih dilekge ile kuradan cekilme imka-
n1 da taninmaktadir. Bu madde 6zellikle kugiik bolgelerde iktidar partisine ya-
kin olmayan hakimlere baski: yapilarak bu hakimlerin sureg¢ dis1 birakilmasi ih-
timalini gindeme getirmistir.

18 Yeni diizenlemede ortaya ¢ikan bir baska belirsizlik ise Ocak 2022'de goreve
gelen ve 2024 yilina kadar gorev yapacak hakimlerin gorevlerine devam edip
edemeyecekleridir.
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tarma faaliyetlerindeki yetersizligini dillendiren sosyal medya
kullanicilan goz altina alind1 ve bazilar tutukland: (Euronews,
2023a).

Bu adimlarla yetinmeyen iktidar, 2023 secimlerinde kendisi-
ne guclu rakip olabilecek aday ve partileri yargiy: aracsallasti-
rarak secim yarisindan distirmeye yonelik adimlar att1. Bu bag-
lamda Yargitay Cumhuriyet Bassavcisi'nin HDP’ye actig1 kapat-
ma davasindan daha once bahsetmistik. Bu dava 2023 secim-
lerinde rekabet kosullarimi kuskusuz olumsuz yénde etkile-
mistir. Ornegin, 2023 yilinin Ocak ayinda kapatma davasi de-
vam ederken Anayasa Mahkemesi savcinin talebi tizerine par-
tinin hazine yardimini kesmesi halihazirda kisith olan finansal
kaynaklar partinin elinden buttunuyle almistir (Sayin, 2023).
HDP’nin secim senesinde hazine yardimi alacag tarihten he-
men o6nce yapilan bu basvuru da yarginin adil demokratik re-
kabeti ortadan kaldirmak icin aragsallastirildiginin gostergesi
niteligindedir. lktidar blokunun aksine muhalefet partilerinin
kamu kaynaklarina erisimleri kisitli oldugu icin, her sene al-
diklar1 hazine yardimi masraflarinin énemli bolumuni karsi-
lamak i¢cin kullanilmaktadir. Her ne kadar bu karar Anayasa
Mahkemesi'nin iki tiyesinin karar degistirmesiyle geri alinmis-
sa da devam eden kapatma davasi nedeniyle HDP 2023 se¢im-
lerine kendi ismiyle girmedigi icin sonu¢ degismemistir. HDP
Yesil Sol Parti (YSP) ismiyle secimlere girmek durumunda kal-
mis, HDP'nin yeni isim ve logoyla secime girmesi ise iki 6nem-
li dezavantaj dogurmustur. 1lki partinin kisith mali ve orgutsel
kaynaklara ragmen oy pusulasindaki bu degisikligi secmenine
anlatma mecburiyetidir. Ikincisi ise YSP yeni kurulmus parti
olmasi sebebiyle, HDP’'nin aksine, sandik kurullarinda tye bu-
lundurma hakkina sahip degildir. Bu durum ozellikle Kurt sec-
menin agirlikli oldugu ve diger muhalif partilerin zayif oldugu
secim bolgelerinde iktidar lehine bir durum yaratmistir (Evren-
sel, 2023a).

Daha once ele aldigimiz tizere, 2023 secimlerine aylar kala
iktidar cumhurbaskanlik yarisinin en énemli aday adaylarin-
dan Istanbul Buytiksehir Belediye Bagkani Ekrem Imamogluna
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dava a¢cmis, mahkeme de Imamoglu icin siyasi yasak karan ver-
mistir (Birgiin, 2022a). Kararn istinaf mahkemesi ve Yargitay
tarafindan onaylanmasi durumunda Imamoglu da siyasi yasak-
l1 olma riskini tasimaktadir. Bu risk nedeniyle 2023 secimleri-
ne gidilirken muhalefetin en giiclui aday aday1 yarg: tarafindan
yaris dis1 birakilmistir.

2023 genel secimleri a¢isindan bir diger 6nemli tartisma da
Cumhurbaskan1 Erdogan’in Anayasa’da belirtilen iki donem
kural nedeniyle cuamhurbagkan: olup olamayacag konusu ol-
du. Bu ¢ercevede iktidara yakin hukukcular 2017 Anayasa re-
ferandumu sonrasinda sistemin degistigini ve bu nedenle cum-
hurbaskaninin bu yeni durumda ikinci kez aday olmasinin
oniinde bir engel olmadigini iddia ederken, diger hukukcular
2014 yilinda aday olup secilen cumhurbaskaninin adayliginin
ancak TBMM'nin erken secim karar1 almasiyla mimkiin ola-
bilecegini savundular. Anayasa hukmiinde iki donem kuralim
belirten maddenin ayni sekilde korunmus olmasi ve istisna ya-
ratacak bir degisiklik getirilmemis olmasi nedeniyle Erdogan’in
adayhgi hukuken tartismaliyds, ancak YSK Erdogan’in adayligi-
m ivedilikle onayladi ve hukuka aykir1 oldugu halde muhalefet
partileri bu konunun tuzerine gitmemeyi sectiler.

2018 secimlerinde oldugu gibi muhalefet partileri 2023 se-
cimlerine de ittifaklarla girdiler. AKP, MHP, BBP, Yeniden Re-
fah Partisi, HUDA-PAR ve DSP’den olusan Cumhur Ittifaki'nin
aday1 ise Cumhurbaskan1 Erdogan oldu. CHP, 1Yl Parti, De-
va, Gelecek, SP ve DP’den olusan Millet Ittifaki'nin aday1 Ke-
mal Kiligdaroglu YSP (HDP), TIP, TKP gibi sol partilerden olu-
san Emek ve Ozgurluk Ittifak: tarafindan da desteklendi. Bu iki
adaymn yaninda Zafer Partisi gibi milliyetci partilerden olusan
Ata Ittifaki da Sinan Ogan’t camhurbagkani aday: olarak goster-
di. Memleket Partisi lideri Muharrem Ince de herhangi bir itti-
faka dahil olmadan adayhgin ilan etmis ancak secimlere az bir
sure kala adayliktan cekilmistir. Boylelikle ii¢ cumhurbaska-
n1 aday1 2023 secimlerinde yaristi. Meclis secimleri icinse Mil-
let Ittifaki belli secim bolgelerinde ortak liste ile se¢ime girdi.

Turkiye bu kosullar altinda 14 Mayis Pazar guna sandik
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TABLO 5.6. 2023 Cumhurbaskanhg1 1. ve 2.Tur Secim Sonuglar

Aday Ittifak 1. Tur (%) 2.Tur (%) Fark (%)
Recep Tayyip Cumbhur Ittifak: 49.52 52.18 2.66
Erdogan
Kemal Millet Ittifaki-Emek ve 44.88 47.82 2.94
Kiligdaroglu Ozgurluk Ittifak
Sinan Ogan Ata lttifaki 5.17 Erdogan’

destekledi
Mubharrem Ince - 0.43* Tarafsiz

kald1

(*) 1k tur segimleri oncesi adayhiktan cekildi.
Kaynak: Yuksek Secim Kurulu (2023) verileri kullanilarak yazarlar tarafindan hazirlanmstir.

basina gitti. Her ne kadar muhalefet bloku Erdogan ilk tur-
da %50 barajinin altinda tutarak cumhurbaskanlig: secimleri-
ni ikinci tura tasisa da anketlere dayal beklentilerinin aksine
Cumhur Ittifaki aday1 cumhurbaskanlig secimini rakibine go-
re 6nemli bir farkla énde tamamladi (Tablo 5.6). Bu sonuclar-
la Turkiye tarihinde ilk kez cuamhurbaskanlig ikinci tur se¢im-
leri icin tekrar sandik basina gitti. 28 Mayis 2023 tarihinde ya-
pilan 2.tur cuamhurbaskanlhigi se¢imlerinde Cumhur Ittifaki'nin
aday1 Erdogan oylarin %52,2’sini alarak cumhurbagskan: secil-
di (Tablo 5.6).

Parlamento secimlerinde ise AKP 2018 yasama secimlerine
kiyasla oy oraninda 6nemli 6l¢ude duisiis yasamasina ragmen
Cumbhur lttifaki TBMM’deki ¢ogunlugunu korumay: basardi
(Tablo 5.7).

Demokratik secim standartlan tzerinden degerlendirildigin-
de 2023 genel secimleri kampanya doneminde de onceki se-
cimlerdekine benzer adil rekabet kosullarini ortadan kaldiran
pek cok uygulama tekrarlandi. Bunlardan en belirgin olani ka- -
mu kaynaklarinin iktidar ittifaki tarafindan partizan sekilde
kullanilmas ve basta camhurbaskani olmak tizere kamu gorev-
lilerinin kampanya yasaklarindan muaf sekilde resmi gorevleri-
ni ifa ederken kampanya faaliyetlerinde bulunmalariydi. Orne-
gin cami ve diger altyap: acilislarinda cumhurbaskan: ve diger
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TABLO 5.7. 2023 Yasama Se¢im Sonuglart
Qy Sandalye
degisimi  degisimi
2023 2018 2018 (2023- (2023-

Parti 2023 (%) Sandalye (%) Sandalye 2018) 2018)
Cumbhur Ittifaka
AKP 35.6 263 42.6 295 -7 -32
MHP 10.1 50 13kl 49 -1 1
YRP 2.8 =y - - - -
HUDA-PAR AKP ile 4 - - - -
ortak liste
DSP AKP ile 1 - - - -
ortak liste
Toplam 49.5 323 DB 344 -4.2 -21
Millet Ittifak
CHP, 253 130 22, 146 2.6 -15
1YIP 9.7 44 9.96 43 -0.26 0
GP CHP ile 10 - - -
ortak liste
DEVA D! 15 - - -
ortak liste
DP CHP ile 5} - - -
ortak liste
SP CHP ile 10 L5 - - -
ortak liste
Toplam 34.9 212 34 189 0.9 23
Emek ve Ozgirlik Ittifaka
YSP 8.8 61 i L7t 67 -2.9
TIP 1 74 A — — -
Toplam 9.8 65 67 -2

Kaynak: Yiiksek Secim Kurulu (2023) verileri kullanilarak yazarlar tarafindan hazirlanmistir.

kamu gorevlileri muhalefete sert elestiriler getirerek Cumhur
Ittifaki ve adayina oy istediler (Artigercek 2023; Hiirriyet 2023).

AGIT gozlemci raporuna da yansiyan Istanbul ve Samsun’da
kamu gorevlilerinin kampanya etkinliklerine kamuya ait arac-
larla katilimi; Antalya ve Erzurum gibi illerde iktidar miting-
lerine kamu araclariyla ticretsiz tasima saglanmasi; hem Cum-
hurbagkanhgrnin hem de Cumhurbaskanlig letisim Baskanli-
gr'min internet sitelerinde sadece Erdoganin kampanya konus-
malarina yer verilmesi bu baglamda énemli 6rnekler arasinda-
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dir (AGIT, 2023, s. 14)." Tum bakanlarin gorevlerinden istifa
etmeden milletvekili aday1 gosterilmeleri ve secim stirecinde ak-
tif kampanya yturutmeleri de kamu kaynaklarinin partizan kul-
lanimini derinlestirmistir. Yalniz bakanlik kaynaklar degil ayni
zamanda AFAD gibi cesitli kamu kuruluslarinin kaynaklari, se-
¢im surecinde bakanlar tarafindan kampanya i¢in kullanilmistir
(Evrensel, 2023b). Millet Ittifakr'nin aralarinda Istanbul ve An-
kara’nin da bulundugu 11 buytksehir belediyesini yonetiyor ol-
masl, kampanya esnasinda muhalefete kaynak esitsizligini kis-
men de olsa asmasina yardima oldu. Ozellikle bu iki biytikse-
hir belediyesinde yapilan toplu acilis torenlerinde Millet Ittifaki
liderleri secmenlerle bulusma firsat1 yakaladilar ve basinda gori-
nirlik kazandilar. Ayrica, Istanbul Biiytiksehir Belediye Baskani
Ekrem Imamoglu ve Ankara Buyiiksehir Belediye Baskani Man-
sur Yavagin cumhurbaskani yardimcisi aday1 olmalar: sayesin-
de Millet Ittifakinin kampanyasi 6nceki secimlere nazaran go-
runurluguni arttirdi. Halkta karsilign olan buytksehir belediye
bagkanlarinin aktif sekilde kampanya stirecine katilmalar1 Millet
Ittifaki'nin kampanyasina olan ilgiyi belli 6l¢ude arttird.

Bu sinirli avantaja ragmen 2023 secimlerinde de dnceki se-
cimlerde oldugu gibi, muhalefet medyaya erisimde sorunlar ya-
sad1. lktidarin medya uzerindeki hakimiyeti ise secim biutin-
lugunu olumsuz etkileyen ve secimlerde adil rekabet ortamini
ortadan kaldiran temel bir etken oldu. Onceki boliimde incele-
nen ve medya alaninin neredeyse tamamen iktidarin kontroli-
ne girdigi bir ortamda 2023 secimleri siirecinde de iktidar blo-
ku ve aday1 son derece esitsiz sekilde medyada gorinur olmus-
tur (AGIT, 2023, s. 17-18). Bu anlamda en carpici 6rnek ise se-
¢im suresince tarafsiz olmasi gereken kamuya ait yayin kuru-
lusu TRTnin orantisiz sekilde Cumhur Ittifaki aday1 Erdogan
lehine yaymn yapmasi olmustur. Kampanya déoneminde TRT'de
Erdogan’a yaklasik 32 saat yer verilirken rakibi Kih¢daroglu sa-
dece 32 dakika yer bulabilmistir (AGIT, 2023, s. 18).

19 lletisim Baskanligr'min secimlerden bir ay oénce Nisan ayinda yaptig1 283 mil-
yon TL tutarindaki harcama bu baglamda ilging bir veri niteligindedir (Gazete
Duvar, 2023d).
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Ayrica kampanya surecinde muhalefet partilerinin il ve ilce
binalarina muhtelif saldirilar olmussa da secimler buyuk oélcu-
de guvenli bir ortamda gergeklesti. Millet Ittifaki kampanyas ve
mitingleri esnasinda yasanan saldir1 olaylarinda zaman zaman
guvenlik gucleri 6nleyici tedbirleri almams ve pasif bir tutum
sergilemislerdir. Ornegin, Istanbul Bityiiksehir Belediye Bagkar
Ekrem Imamoglunun Erzurum’da yaptig1 bir konusma esnasin-
da gerceklestirilen tagh saldirya polis uzun stre gerekli muda-
halede bulunmamis ve Imamoglu mitingini yarida kesmek zo-
runda kalmistir. Ittifakin partili tiyeleri ise farkli sehirlerde kam-
panya yaparken munferit saldirilara maruz kalmiglardir.

Secim dénemi 6ncesi HDPye yonelik baskilar kampanya do-
neminde de devam etmistir. Baz1 se¢im bolgelerinde partinin
destekgileri ve muhalif sivil toplum kuruluslarina yonelik go-
zalt1 kararlar da parti i¢in kampanya kosullarini olumsuz et-
kileyerek esitsiz rekabet kosullarini derinlestirmistir. Belirli il-
lerdeki valilikler tarafindan terérle miicadele kapsaminda ge-
tirilen yasaklar da muhalefet partilerinin kampanya sirecini
olumsuz etkiledi. Oregin Siirt ili icin 30 Nisan ile 3 Mays ta-
rihleri arasinda kamu toplantilan ve yazih bildiri dagitimi yasa-
g1 getirildi. Bu donemde AGIT gozlemci raporuna da yansiyan
pek cok yasak ve engel de devreye girdi (AGIT, 2023). Orne-
gin 1-15 Nisan tarihleri arasinda Tunceli’de de benzer bir yasak
uygulanmistir. Sanhurfa’da da bes gunluk sokaga ¢ikma yasag:
kapsaminda 4 Nisan’da YSP'nin yerel kampanya ofisinin acihi-
st icin duzenlenen miting yetkililer tarafindan dagitildi. Benzer
sekilde Sirnak ilinde de 1 ile 15 Mayas tarihleri arasinda gegici
ozel givenlik bolgesi ilan edildi ve bolgeye vatandaslarin “ge-
ce ve gunduz girmemelerinin can ve mal guvenligi acisindan
onem tasidigy” ifade edildi (T24, 2023b).

2023 se¢imlerinde bazi mubhtelif olaylar disinda sandik gu-
venligine iliskin yaygin oy calma ya da secim sonuglarini dog-
rudan etkileyecek herhangi bir uygulamadan s6z etmek mum-
kun degildir. Se¢men kaydinda ve oy sayim stirecinde cesitli
usulsuzlukler yasandigina dair muhalif medyada ¢ikan iddialar
heniiz somut verilerle desteklenmemis ve muhalefet partileri
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tarafindan gundeme getirilmemistir. Sonugta 2023 secimlerin-
de secim butunlugunu olumsuz etkileyerek adil ve 6zgur se¢im
kosullarim ortadan kaldiran temel dinamik kamu kaynaklari-
nin partizan kullanimi, yarginin aragsallastirilarak rakip oyun-
cularin saha disina atilmasi, medyanin iktidara baglilig1 netice-
sinde esitsiz kampanya streci yaratilmasi olmustur.

Sonuc¢

Bu bolumde ortaya koydugumuz degerlendirme 6zellikle 2011
secimleri sonrasinda Turkiye'de secimlerin demokratik kriter-
leri saglamaktan giderek uzaklastigin gostermektedir. Ozellik-
le 2014 cumhurbagkanlig: secimlerinden itibaren demokratik
secim dongusinun bircok kriterinde gozle gorilur bozulma-
lar yasanmustir.

Yukarida nitel veriler kullanilarak degerlendirdigimiz secim-
lerin hepsinde secim buttunlugune zarar veren pek ¢cok uygula-
maya rastlanmistir. Ozellikle 2014 cumhurbaskanlig: ve Hazi-
ran 2015 genel secimlerinde kampanya stirecindeki esitsiz re-

-kabet kosullar1 secimlerin demokratik kalitesini diistiirmiistir.

Takip eden secimlerde kamu kaynaklarinin kampanya stre-
since iktidar partisi lehine kullanilmas1 ve kampanya surecin-
de medyada iktidar ve muhalefet partileri arasinda gorunurlik
fark: gibi artarak devam eden uygulamalar, secim butunlugu-
nu giderek bozmus, siyasi rejimin otoriter bir cizgiye girmesi-
ne yol agmistir. Ozellikle 2017 halk oylamasinda mithursiz oy-
larin YSK tarafindan gecerli kabul edilmesi se¢imlerin mesrui-
yetini ve Kurul'un tarafsizligini oldukea tartisihir hale getirmis-
tir. 2019°da yerel secimlerde YSK'nin aldig tartismali kararlar
ve secilmis belediyelere atanan kayyumlar, Tirkiye'de artik adil
ve Ozgur secim yapilamadigin agik¢a gostermistir.

Dolayisiyla, Turkiye'de secimler, iktidar ile muhalefet parti-
lerinin rekabetine sahne olsa da demokratik standartlar1 karsi-
lamaktan giderek uzaklagmistir. Secim butunlugi cercevesin-
den verilerle gosterdigimiz tizere 6nceleri kampanya strecinde
gortlen esitsiz rekabet kosullar son donemde YSK eliyle oy sa-
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yiminda ve sonuglarinda da partiler arasi rekabetin 6ztine zarar
vermistir. Nitel veriler tizerinden yapilan analizler de 2014 y1-
lindan itibaren, adaylarin yasakl hale gelmesi, secim idaresinin
tarafli tutumlari, kamu kaynaklarinin iktidar partisi lehine kul-
lanimi, secim mevzuatiyla celiski icerisinde olan YSK kararlan
secim butunlagunun giderek asindigini gostermektedir. Tum
bu bulgular Turkiye’de secimlerin demokratik standartlar kar-
silamaktan uzaklastigina isaret etmekte ve siyasi rejimin reka-
betci otoriter bir rejim oldugunu dogrulamaktadir.

Bu otoriterlesme surecinde iktidar ile adil olmayan kosullar-
da mucadele etmelerine ragmen muhalefet partileri sandikta oy-
larin1 korumuslar ve hatta son yillarda cesitli basarilar elde et-
miglerdir. Sahip oldugu avantajlara karsin, iktidar partisi Hazi-
ran 2015 ve 2018 genel secimlerinde parlamentoda cogunluk
kazanamamis ve 2019 yerel secimlerinde bir¢ok énemli biyuk-
sehirde belediyeyi kaybetmistir. Benzer sekilde 2023 secimle-
ri de Turkiye'de secimlerin sandik duzeyinde rekabet¢i boyutu-
nu dogrular niteliktedir. Cumhur Ittifaki'nin yasamada anaya-
sa degistirecek cogunluga erisememesi ve cumhurbaskanlig se-
cimlerinin ikinci tura kalarak arada biiyiik bir fark olusmadan
sonuclanmasi bu rekabetci boyutun 6nemli gostergeleri arasin-
dadir. Muhalefetin bu performansi, Turkiye’deki rejimin, siyasi
hak ve ozgirliklere ve medya bagimsizligina getirdigi sistema-
tik kisitlamalara ragmen, sandik rekabetini somut sekilde orta-
ya koymaktadir ve dolayisiyla 6nemlidir. Bununla beraber reka-
betg¢i otoriter bir rejimde muhalefetin bu rekabeti avantajina ce-
virerek secim yoluyla iktidar degisimini gerceklestirmesi, hem
mubhalefet partilerinin kendi aralarindaki koordinasyon hem de
iktidarin muhalefet partilerine kars1 atacag1 adimlara muhalefe-
tin ne sekilde ve hangi 6l¢ctide yant verebildigiyle yakindan ilis-
kilidir. 2023 cumhurbaskanlig1 ve yasama secimleri bu strate ji-
lerin analizi acisindan bir laboratuvar niteligindedir. Bu neden-
le bir sonraki boliimde 2023 secimlerinde muhalefet ve iktida-
rin stratejilerine daha yakindan bakacagiz.
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ALTINCI BOLUM

REKABETCiI OTORITERLIK
SURDUREBILIR Mi?
2023 SECIMLERI

Bu kitapta rekabetci otoriter rejimin ana ogeleri 1s1g1nda Turki-
ye’deki yeni rejimin ytkselisi ve ana karakterini irdeledik. Bu
bolumde ise odagimizi s6z konusu rejimlerin devamliligina ce-
virerek bazi sorulara cevap ariyoruz: Rekabetci otoriter rejimler
surdurulebilir midir? Siyaset bilimcilerin iddia ettigi tizere bu
tip rejimler demokrasiden otoriterlige geciste bir ara durak m
yoksa uzun sure ayakta kalabilecek bir rejim tipi midir? Reka-
betci otoriter rejimlerde muhalefet secim kazanabilir mi? Oy-
leyse hangi kosullarda kazanabilir? Bu bolumde oncelikle genel
yazindan yola ¢ikarak bu sorular1 yanitlayacagiz. Daha sonra
bu kuramsal tartisma 1s1ginda 2023 se¢imlerini irdeleyecegiz.
Bu secimlerde Turkiye'deki rekabetci otoriter rejimin kaybetme
ihtimali ve muhalefetin kazanma ihtimalini guiclendiren faktor-
ler nelerdi? Secim sonugclarina rejimin hangi unsurlar1 dogru-
dan etki etti ve rejimin devamliligimi sagladi? Muhalefet bu ko-
sullara ragmen secimi kazanabilir miydi?

Rekabetci otoriter rejimlere ickin riskler

Rekabetci otoriter rejimlerde iktidarlar adil veya ozgur kosul-
larda olmasa bile secimlerin kendilerine sagladig siyasi mesru-
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iyet nedeniyle rejimin rekabetci 6zelliklerini sturdurmeyi ter-
cih ederler. Rekabeti tamamen ortadan kaldirmak, bu rejimler
icin bazi riskler ve belirsizlikler yaratir. Bu nedenle bu tarz re-
jimlerde iktidarlar siyasi oyun sahasini kendi lehlerine degisti-
recek adimlar atmay siyasi rekabeti tamamen ortadan kaldir-
maya tercih edebilirler.

Ancak siyasi rekabet iktidar agisindan kimi zorluklar da be-
raberinde getirir. Rekabetci otoriter bir rejimde iktidar duzenli
olarak yapilan secimleri kazanmak zorundadir. Bu nedenle, ikti-
dar partisi yerel orgiitlerini giicli tutmak ve secmenlerinin des-
tegini almak icin onlara kamu hizmeti gétiirmek durumundadir
(Levitsky ve Way, 2010a; Magaloni, 2006). Fakat demokratik
rejimlerden farkli olarak, rekabetci otoriter rejimde iktidar yar-
g1 ve polis guctinu kullanarak muhaliflerini zayiflatma ve ken-
di yoringesine oturttugu medya kurumlan aracihigiyla secmen-
leri ikna etme konusunda 6nemli avantajlara sahiptir. Bu ne-
denle, hitkiimet ideolojik acidan gugclu hassasiyetleri olmayan
ve pragmatik kaygilar olan secmenleri kamu hizmetleri ve kay-
nak dagitim ile yanina cekmeye calisirken, disanda kalan mu-
halif gruplar1 dislama ve hatta kriminalize etme politikas1 gi-
der (Greene, 2007). Bu guglii secmen destegi nedeniyle, ikti-
dar icindeKi elitler hosnutsuz olduklar1 durumda bile hiikumet-
ten ayrilmaya ve hatta agiktan elestirilerde bulunmaya cekinir-
ler (Svolik, 2012). Bu nedenle, ekonomik sikintilarin arttig: ve-
ya siyasi elitler arasindaki rekabetin kizist1g1 donemlerde huku-
met secmenlerden aldig1 destekle krizlere kars: ayakta kalabilir.

Mubhalefet partileri ise genellikle ideolojik hassasiyetleri giic-
lu ve htiktimetin kaynak dagitim mekanizmalarinin disinda ka-
lan se¢menlerden destek alir (Magaloni, 2006; Greene, 2007).
Bu gruplarin basinda hukiimetin kontrol ettigi klientalist ilis-
kilere ihtiyaci olmayan ve kayirmaci politikalarn disinda kalan
orta siiflar gelir. Ayrica, etnik, dini veya sekteryan kimlikleri
nedeniyle hitkiimet tarafindan dislanan se¢cmenler de muhale-
fet partilerine destek verir." Fakat adil olmayan siyasi oyun ala-

1  Etnik azinliklara sahip olan ulkelerin demokratik gerileme trendine kars: na-
sil sinav verdiklerine dair akademik yazinda bir tartisma yurumektedir. Bazi
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nina ragmen muhalefet partilerinin ayakta kalmasina yardim-
c1 olan bu durum aym zamanda bu partilerin tabanlarini genis-
letmelerini de zorlastirir. Cunkii muhalefet partilerinin cesit-
li etnik ve diniazinlik gruplarindan destek almasi, cogunlukcu
politikalar takip etmesi icin iktidara zemin hazirlar. Etnik veya
dini catismanin koruklenmesi durumunda ¢ogunluk grubuna
mensup se¢cmenler iktidara verdikleri destegi devam ettirmeyi
tercih edebilirler. Ayrica ideolojik yonden giiclui hassasiyetlere
sahip se¢menleri nedeniyle, muhalefet partileri diger partilerle
iktidara karsi ittifak kurmakta zorlanabilir.

Yine de secimlerin duizenli yapilmas iktidar elitleri acisindan
onemli riskler yaratir. Adil olmayan siyasi oyun alanina ragmen
mubhalefet partilerinin aktif kampanya ytirutebilmesi se¢im so-
nuglarini 6nceden kestirilemez hale getirir ve 6zellikle secim
donemlerinde siyasi belirsizlik yaratir (Schedler, 2013). Sonug
olarak, rekabetci otoriter rejimde iktidarin sandikta kaybetme
ihtimali vardir. Uygun siyasi kosullar olusursa, muhalefet par-
tilerinin iktidar karsisinda inandiric1 bir alternatif haline gelme
ve secimleri kazanarak iktidara gelme yolu aciktir. Bu ihtimal,
muhalif siyasi kadrolara umut verir ve muhalif partilerin se¢-
menlerini motive etmelerine katki saglar. lktidarin bu tehdidi
bertaraf edebilmesi i¢cin se¢menler nezdindeki destegini koru-
mas1 ve rejime destek veren siyasi ve ekonomik elitleri bir ara-
da tutmas: gerekir. Ote yandan, mubhalif kesimleri zayif, dag:-
nik ve umutsuz halde tutarak siyasi rakiplerinin sandikta 6ne
gecmemesini saglamaya calisir (Van de Walle, 2006; Howard
ve Roessler, 2006). Her iki senaryo da kendiliginden gercek-
lesmeyecegi icin iktidar kadrolarinin bu konuda siyasi maharet
gostermesi gerekir. Bu kosullar altinda girilen secimlerde ikti-
dar1 devirmek zordur, ama olanaksiz degildir. Ornegin, son yir-
mi senede Peru, Tayvan, Meksika, Malezya, Hirvatistan ve Slo-
vakya gibi rekabetci otoriter rejime sahip tilkelerde secim yenil-

calismalar etnik azinhklann varhginin gruplar arasi ¢atismalan tetikleyecegi
ve bunun da demokratik rejimi zayiflatacagini iddia ederken (Shoup, 2018),
digerleriyse etnik azinhklarin varliginin onlarla igbirligi yapan liberal muha-
lefet partilerini guclendirmesi nedeniyle otoriterlesme riskini azalttigini be-
lirtir (Rovny, 2023).
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gisi sonucu iktidarlar degisti ve demokratiklesmenin 6nu acildi
(Bunce ve Wolchik, 2010; Levitsky ve Way, 2020).

Rekabetci otoriterlik demokrasiden otoriterlige
gecerken bir ara durak midir?

Bu rejim tipine ickin riskler nedeniyle kimi siyaset bilimciler
rekabetci otoriter rejimlerin uzun stire varliklarim sirdareme-
yeceklerini, ya siyasi konjonktiire gore zaman icinde siyasi re-
kabetin daha dusuk seviyeye geldigi hegemonik secimli otori-
ter sistemeé evrileceklerini ya da sandik yoluyla demokratikles-
menin 6ninun agilacagini iddia ederler (Carothers, 2018). Bir
baska deyisle otoriter rejimlerde iktidar ile muhalefet arasinda
anlaml rekabet kosullarinin uzun vadede muhafaza edileme-
yecegini savunurlar.

11k senaryoda muhalefetin sandikta basar1 kazanma ihtima-
linin artmas: karsisinda iktidar sertleserek bu sonucun éniini
kesmeye calisir. Rekabetci otoriter rejimde hukumetin se¢men
destegini kaybetmeye baslamasi, demokratik rejimlerde oldugu
gibi dogrudan bir iktidar degisikligine yol acmayabilir. Taba-
n1 daralan iktidarlar secim hileleri ve baski politikalarini arttir-
ma gibi siyasi maliyeti daha yiiksek stratejilere yonelebilir (Ro-
senfeld, 2018). Ornegin; Rusya, Belarus, Kambogya ve Venezu-
ela'da iktidarlar, zaman icinde se¢im kaybederek hiikiimetten
ayrilma ihtimalini neredeyse tamamen ortadan kaldirmalar ne-
deniyle hegemonik secimli otoriter rejimler insa ettiler.

lkinci senaryoda ise iktidarin sistematik baskilarina karsi
ayakta kalan muhalefet partileri genis secmen kitlelerini hare-
kete gecirerek secimleri kazanir. lktidara gelen muhalefet par-
tilerinin yarg ve biirokraside eski rejimin otoriter kurumlarim
degistirebildigi vakalarda demokratiklesmenin gerceklesmesi
beklenir (Howard ve Roessler, 2006). Nitekim, o6zellikle 2000’1
yillarin basinda rekabetci otoriter rejime sahip Meksika, Sirbis-
tan, Peru gibi iilkelerde iktidarlarin sandikta yenilmeleri guclu
bir demokratiklesme dalgasi ortaya ¢ikarmistir.

Bu iki senaryonun disinda kalan, rekabetci otoriter rejimin
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surdurilebildigi vakalarin sayisi ise gercekten azdir. Turkiye,
Macaristan, Sirbistan ve Hindistan (Diamond, 2015; Levitsky
ve Way, 2020; Esen ve Gumuscu, 2023) gibi uilkelerde muha-
lefete yonelik sistematik kisitlamalar ve baskilar olmakla bir-
likte basindan sivil topluma kadar bircok alanda iktidar karsit-
lan sistem icinde ayakta kalabiliyorlar. Ayrica secimlerde gos-
terdikleri basar1 sayesinde muhalefet partileri, iktidan yenilgi-
ye ugratamamalarina karsin, onun sistemi tamamiyla hakimi-
yeti altina almasina yol acacak stuper parlamenter ¢cogunluk ka-
zanmasini da engelliyorlar. Bu durum sandik yoluyla gercekle-
sen rekabetin anlaml olmasin saglarken, secim sonuglanmn da
belirsiz hale getiriyor (Esen, 2023).

Rekabetci otoriter rejimlerde
iktidar nasil ve neden kaybeder?

Rekabet¢i otoriter rejimlerin pekismesi veya ¢okusu buyuk
oranda se¢im sonugclarina bagh oldugu icin hangi kosullarda
muhalefetin sandikta kazanabilecegi sorusu énemlidir (Donno,
2013; Bunce ve Wolchik, 2010). Vakalar arasindaki farklara rag-
men muhalefet partilerinin bu rejim tipinde basar1 kazanmasina
bazi faktorlerin katki sagladigy gorulmektedir. lktidar partisinin
orgutsel guct (Magaloni, 2006; Levitsky ve Way, 2010a), devle-
tin kurumsal kapasitesi, iktidarin performans mesruiyeti (6zel-
likle ekonomik alanda) ve kaynak dagitim kapasitesinin yiiksek
seyri (Greene, 2007) rekabetci otoriter rejimlerde iktidar san-
dikta giiclendiren muhalefetiyse zayiflatan faktorler olarak éne
citkmaktadir. Bununla beraber, muhalefet partilerinin érgutsel
kapasitesi (LeBas, 2011), iktidarin secimlerde yenilmezlik algi-
sinin yipranmasl (Simpser, 2013), rejime destek veren énem-
li siyasi ve ekonomik elitlerin iktidara sirt cevirmeleri (Svolik,
2012) gibi faktorlerin “secimlerle demokratiklesmeyi” (Lind-
berg, 2009) kolaylastirdig) iddia edilmektedir.

Ozetlemek gerekirse, genel olarak otoriter rejimlerin sirek-
liligini olumsuz etkileyecek t¢ temel faktorin rekabetci otori-
ter rejimler icin de gecerli oldugu soylenebilir. Rekabetci otori-
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ter rejimlere yonelebilecek tehditler kitlelerden, rejim elitlerin-
den ve muhalefet partilerinden kaynaklanabilir (Svolik, 2012;
Gerschewski, 2023). Stuiphesiz bahsettigimiz bu ti¢ tehdit birbi-
riyle iligkilidirler, burada yapilan sadece analitik bir ayrimdir.
Bu tehditleri bertaraf etmek i¢in rekabetci otoriter rejimlerin
farkh stratejileri es zamanl ya da farkhh durumlara tepkisel ola-
rak ayr1 ayr1 uygulamaya koyduklar1 gozlemlenmektedir. Re-
kabetci otoriter rejimlerde iktidarlar giiclenen muhalefeti par-
calamak hatta ortadan kaldirmak ve onun tabandaki kuvvetini
azaltmak icin farkh seviyelerde ve belli muhalif gruplara yone-
lik baski politikalarim siklikla uygulamaktadirlar. Bununla be-
raber elitlerin rejime sadik kalmalari icin elitler aras1 kaynak ve
orgutsel pozisyon dagitim kanallarini da kullanmak durumun-
dadirlar. Bu kaynak dagitimini resmi ve gayriresmi yontemler-
le yapabilirler (Gerschewski, 2023). Fakat toplumsal muhalefet
dalgalari, secimlerin dutizenli yapiliyor olmasindan dolay: kapa-
l1 otoriter rejimlere kiyasla rekabetci otoriter rejimler icin daha
buyik riskleri teskil eder (Schedler, 2013). Bu nedenle rekabet-
¢i otoriter rejimlerde iktidarlar ayn1 zamanda mesruiyet uretme
araclarimi da etkin sekilde kullanmak durumundadirlar. Reka-
bet¢i otoriter rejimlerde mesruiyet, iktidarin performans tize-
rinden yaratilabilirken diistiinsel zeminde de bu mesruiyet sag-
lanabilmektedir (Gerschewski, 2023).

Rekabetci otoriter rejimlerin siirekliligini saglayan faktorle-
rin basinda iktidarin performans mesruiyeti gelmektedir. Bura-
da performans mesruiyetinden kasit, iktidarin hitkiimet olarak
toplumun farkl ihtiyaclarina cevap verebilmesidir ve iktidarin
ekonomi yonetimi, giivenlik politikalar1, secmenlerine sagladi-
g1 sosyal yardimlar ya da uluslararas: arenada ilkenin prestijini
arttiran dis politika hamleleri ile dogrudan ilintilidir.

Bu tur rejimleri ayakta tutan belki de en ¢énemli faktor eko-
nomi yonetimidir. lktidarin ekonomiyi hem istihdam saglaya-
cak hem de rejim icerisindeki siyasi elitler ve halka kaynak ak-
tarimini surdurebilir kilacak sekilde yonetmesi gerekmektedir.
lktisadi krizler ve kaynaklarin daralmasi ise bu tarz rejimleri iki
yonden sikintiya sokmaktadir. Bunlardan birincisi artan hayat
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pahalilig1 ve igsizlikle beraber rejimin halka kaynak aktarimin-
da yasadigy sorunlardir. Bu sorunlar derinlestiginde rejime yo-
nelik toplumsal hosnutsuzluk artarak muhalif partilerin rejime
kars1 etkin mobilizasyon yapma imkam yaratir. Bununla bera-
ber rejime sadik ekonomik ve biirokratik elit olusturmada par-
tizan rant aktarimi rekabetci otoriter rejimlerin devamliligi icin
buyik énem tasimaktadir (Svolik, 2012). Yasanabilecek eko-
nomik daralma ve kriz anlarinda surdurilemeyen kaynak ak-
tarimi rejim icerisinde elitler arasi catisma ve taraf degistirme-
ye neden olarak rekabetci otoriter rejimin muhalefet karsisin-
da zayiflamasina neden olabilmektedir. lktidarin performan-
sinda ani dususlere yol acan iktisadi ve siyasi krizlere ek olarak
dogal afetler de rejimin kirilganhigim arttirabilir. lktidarin bu
tur krizleri bertaraf etme yetkinligi performans mesruiyetinin
onemli bir boyutunu olusturur. Ozellikle yasanan afetlerle ya-
pilacak olan secimler arasi stire az ise bu etki daha belirgin hale
gelebilir. Bu rejimler hakkinda yapilan kimi ¢alismalar afet son-
ras1 secmenlerin guclu lider arzusu ve huktumetten yardim bek-
lentileri nedeniyle rejime olan destegin artacagim ongorurken,
digerleri yardim gotirmekte yasanacak yetersizliklerin halktan
tepki dogmasina neden olarak rejimi zayiflatabilecegini iddia
eder (Lazarev vd. 2014; Javeline, 2003; Pfaff, 2020; Flores ve
Smith, 2013; Wood ve Wright, 2016; Persson ve Marina Povit-
kina, 2017). Dogal afetler 6zellikle iktidarin performans mes-
ruiyetinin distk oldugu ekonomik kriz siireclerinde yasandi-
ginda rejimin sirdurebilirligi iizerindeki olumsuz etkileri daha
da belirgin olabilir. Biiyiik afetler sonrasinda hukiimete yone-
lik afetlerden dogrudan etkilenenler nezdinde ofke patlamalan-
nin gorulmesi ve kisith yardim kaynaklarina ulasmak icin fark-
11 sosyal gruplar arasinda miicadele yasanmasi ve protestola-
rin gerceklesmesi ihtimali artar. Zira, yasanan felaket huikiime-
tin zafiyetlerini ortaya ¢ikarmanin yaninda ayni zamanda afet-
ten etkilenenlerin kolektif hareket etmelerini kolaylastirabilir.
lktidarin mesruiyetini arttirmak ya da korumak sadece eko-
nomik/kaynak dagitimi ve deprem gibi dogal kriz anlarina et-
kin politikalar gelistirmek gibi performansa dayali unsurlarla
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sinirh degildir. Rekabetci otoriter rejimlerin mesruiyetini art-
tirmanin bir baska etkin yolu ise dustnsel mesrulastirmadir
(Gerschewski, 2023). Bu baglamda, rekabetci otoriter rejim-
lerde iktidarlar, 6zellikle yukarida deginilen performans mes-
ruiyetinde kayip yasadiklarinda ellerindeki medya gucunu de
kullanarak kutuplastirma, dusmanlastirma, 6tekilestirme gibi
bircok stratejiyi etkin sekilde devreye sokmaktadirlar (Somer,
2019). Bir diger mesrulastirma araci ise belli konularin soylem-
sel duzeyde politik bir tartisma olmasindan ¢ikartilmas: ve ik-
tidarin avantajina ve muhalefetin dezavantajina olan konularin
ise siyasetin gindemine oturtulmasidir (Gerschewski, 2023).
Bu siyasallastirma stratejisi genellikle kamusal bir diismanlas-
tirma tizerinden yapilmakta ve kutuplastirma siyasetini de bes-
lemektedir.

Rekabetci otoriter rejimlerin surdurebilirligi sadece iktida-
rin elindeki mubhalif aktorleri ve partileri kendi tarafina cekme
(kooptasyon), bask: ve mesrulastirma araclarinin etkin kullani-
miyla belirlenmemektedir. Bunun yani sira muhalefetin ataca-
g1adimlar da bu baglamda belirleyici niteliktedir. Bu tip rejim-
lerde muhalefetin elindeki en etkin arac ise iktidara kars: par-
tiler aras1 koordinasyonu arttiracak etkin ittifaklar kurmaktir.

Rekabetci otoriter rejimlerde
mubhalefet nasil kazanir?

Rekabetci otoriter rejimlerde muhalefetin secim kazanmasin-
da en 6nemli etkenlerden birisi de muhalefet partilerinin se¢im
oncesi ve secim sirasinda etkin sekilde calisan ittifak icerisinde
olmasidir (Howard ve Roessler, 2006; Bunce ve Wolchik, 2010;
Donno, 2013)..Muhalefet partileri arasinda ittifak kurulup ku-
rulmayacagini ve ne tur ittifaklar kurulabilecegini partiler ara-
sindaki ideolojik mesafe, secim sistemi, beraber kazanma ihti-
mali, siyasi partilerin kendi i¢ dinamikleri ve iktidarin muhale-
fet uzerindeki baski seviyesi gibi farkl faktorler belirler (Gand-
hi ve Reuter, 2013; Jiménez, 2023; Ong, 2022). Ittifak icinde
yer almak tim muhalefet partilerinin ¢ikarina olmakla birlikte
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bazi muhalefet partileri secim sonrasi digerlerine nazaran daha
avantajli durumda olabilir. Ornegin, baskanlik secimleri icin
yapilan muzakereler sonucunda ortak bir aday tespit edildigin-
de, o adayin partisi secimlerden sonra daha kazan¢h konuma
gelecektir (Ong, 2022). Isbirligi yapan muhalefet partileri, re-
kabetgi otoriter rejimde iktidarin sahip oldugu adil olmayan si-
yasi oyun alanim belli oranda dengeli hale getirerek secimde
basar1 kazanma ihtimallerini arttirabilirler (Howard ve Roess-
ler, 2006; Van de Walle, 2006; Gandhi ve Reuter, 2013; Jimé-
nez, 2023; Ong, 2022). Ornegin 2018 ve 2022 secimlerinde
Malezya'da birkag partiden olusan secim ittifaki tilkenin bagim-
sizlik kazandig1 1957'den beri iktidarda olan UMNO’yu sandik-
ta devirdi (Ong, 2022). Sirbistan ve Hirvatistan’da komunist
donemin sona ermesinden sonra iktidara gelen milliyetci otori-
ter yonetimler cok partili muhalefet ittifaklar: tarafindan 2000
yilinda sandikta devrildi (Bunce ve Wolchik, 2010). Turkiye
ve Macaristan'daki yerel secimlerde muhalefetin elde ettigi ba-
sarllarda da muhalefet partileri arasindaki etkin koordinasyo-
nun katkisi oldukea fazlayd: (Selcuk ve Hekimci, 2020; Esen ve
Gumisct, 2019; Yavuzyilmaz, 2021). Ote yandan, bakanlik ve
milletvekili pozisyonlarinin paylasimi ve ortak siyasi program
belirlenirken partiler arasindaki muzakerelerin ¢okme ihtima-
li de vardir. Bu sebeple, muhalefet partileri her rekabetci otori-
ter rejimde ittifak yapmakta basarili olamayabilir (Ong, 2022).

Secim ittifaklar1 hem demokratik rejimlerde hem de rekabet-
¢i otoriter rejimlerde siyasi partilerin kullandig bir stratejidir
(Helms, 2022). Fakat rejim turuine gore ittifaklarin 6nemi ve
islevi farklilasabilir. Rekabetci otoriter rejimlerde, demokratik
rejimlerden farkli olarak, muhalefet partileri iktidar karsisinda
bu kitapta anlattigimiz tzere cesitli yapisal dezavantajlara sa-
hiptir (Ong, 2022). Dolayisiyla secimlere tek baslarina katil-
malar1 durumunda bu dezavantajlan telafi ederek sandikta ba-
sar1 kazanmalar oldukea gugctir (Van de Walle, 2006; Howard
ve Roessler, 2006; Bunce ve Wolchik, 2010). Iktidar karsisinda
kurulan genis tabanl ittifaklar siyasi oyun alanim1 dengeleme
ve se¢cmenlere rejimin sandik yoluyla degisebilecegi konusunda
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giivence vermenin bir 6n kosuludur. Muhalefet partileri agisin-
dan ittifak kurma ihtiyaci rejimin baski seviyesinin arttig ve se-
¢im sisteminin temsilde adalet ilkesinden daha fazla uzaklasti-
g1 vakalarda ozellikle 6ne ¢ikar (Gandhi ve Reuter, 2013; Jimé-
nez, 2023). Otoriterlesmenin megsru siyasetin sinirlarim daralt-
t1ig1 boyle durumlarda muhalefet partileri arasindaki ideolojik
farkhiliklar en azindan bir sureligine anlamim yitirebilir.

Ote yandan, segmen davranisinin siyasi sonuca etkisini se-
killendirdigi icin, secim sistemleri de muhalefet ittifaklarimin
kurulma olasiligimi etkiler (Gandhi ve Reuter, 2013). Orne-
gin, her ne kadar dar bolgeli nispi secim sistemleri muhale-
fet partilerini ittifak kurma baglaminda tesvik etse de muha-
lefet partileri secim bolgelerinde aday belirlemede anlagmazli-
ga dusebilirler (Gandhi ve Reuter, 2013; Ong, 2022). Bunun-
la beraber, %50 oyla secilme kosulu olan baskanlik secimle-
rinde herhangi bir muhalefet partisinin bu oy oranina tek ba-
sina ulagmasi ¢cok zordur. Bu nedenle ¢cogunlukcu secim sis-
temleri muhalefet partilerini secim oncesi ittifaka tesvik edi-
ci etki yaratabilir.

Rekabetci otoriter rejimde muhalefet partileri arasindaki et-
kin sekilde yuritiilen secim ittifaklar1 énemli siyasi faydalar
saglayabilir. Oncelikle, ittifak icindeki muhalefet partileri or-
tak bir kampanya yuruttikleri icin kisith kaynaklarini siyase-
ten daha etkin sekilde kullanirlar. Boylece iktidarin sahip oldu-
gu esitsiz kaynak erisim imkanlar bir nebze bile olsa dengele-
nir. Muhalefet partilerinin her biri kendi gii¢li olduklar bolge-
de kampanya yuriterek, iktidar karsisinda tilke genelinde kam-
panya yapma imkam kazanir. Ortak aday tizerinde anlasilma-
st durumunda mubhalif secmenlerin oy verebilecegi aday say:-
st azaldigy icin oylar farkh adaylar arasinda bélunmek yerine
secim kazanma sansi1 gorece daha yuksek adaylara yonelebilir
(Ong, 2022). Secim ittifakina giren partiler, segmenleri kendi
aralarindaki temel meseleleri uzlas1 yoluyla ¢ozdiiklerine inan-
dirdiklar oranda tlkeyi yonetme konusunda olumlu hava ya-
ratabilirler. Ittifak icindeki muhalefet partilerine kars: iktidarin
baski politikalarina basvurmasi ve se¢imlerde hile yapmasi zor-
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lasir (Howard ve Roessler, 2006).2 Bunun temel nedeni etkili
koordinasyon kuran muhalefet partilerinin bu tur secim hilele-
rini etkin sekilde tespit edebilme ve bu konuda harekete gece-
bilme kapasitelerini arttirmalaridir. Guglu bir muhalefet ittifa-
kinin varligy, kitlesel hile yapabilmek i¢in iktidardaki elitlerin
destek almasi gereken kamu gorevlileri nezdinde caydirici etki
yaratabilir (Howard ve Roessler, 2006, s. 371).

Secim ittifaklarinin bir diger 6nemli katkisi ise ittifak icinde-
ki partilerin se¢cmenler nezdinde sandikta kazanacaklar algis
yaratmalaridir. Bu senaryoda mubhalif secmenler sandiga gitme
motivasyonu kazandiklar gibi iktidar tabam i¢inden de fireler
cikabilir. Ote yandan, kendi i¢inde boliinmus ve daginik gori-
num sergileyen muhalefet partileri, iktidar segmenleri nezdin-
de olduk¢a olumsuz hava yaratir ve rejimin secimlerde yenil-
mezlik algisini arttirarak muhalif secmenleri de umutsuzluga
sevk eder (Simpser, 2013).

Mubhalif secmenlerin bir bélimii otoriter rejirrie kars1 tepki-
li olmakla birlikte guclu ideolojik pozisyonlara sahip olduklar1
icin baska bir muhalefet partisine destek vermeyi tercih etme-
yebilir. Zira bu se¢menler kendi ideolojik pozisyonlarinin kar-
sisinda konumlanan bir muhalif adayin kazanmas: yerine ikti-
darin degismemesini tercih edebilirler. Ayrica, segmenler ara-
sinda etnik, dini ve sekteryan kimlik farkliliklarinin yarattigy
ucurumlari kapatmak ilk bakista gorundugu kadar kolay olma-
yabilir. Farkl goruslere sahip secmenler arasindaki ideolojik
mesafenin azalmasi icin muhalefet liderleri, otoriter iktidardan
memnun olmayan tim se¢cmenlere hitap eden bir demokrasi
vurgusu yapabilirler (Selcuk ve Hekimci, 2020). Ortaya ¢ikan
bu demokrasi-otoriterlik fay hatt1 sayesinde diger siyasi mesele-
ler se¢menlerin giindeminde daha alt siralara dusurulebilir. Ke-
za boyle bir fay hatt1 genellikle etnik, dini ya da sekteryan fark-
liliklar yatay kesen bir ayrim olarak birbirlerine mesafeli olan

2 Budurum, elinde daha fazla medya ve 6rgiit destegi olan muhalefet partilerinin
destegini alan kiiguk partilerin isine daha ¢ok yarar. Normal sartlarda bir taraf-
tan iktidarin ¢ikardigy zorluklar, 6te yandan sahip olduklan kisith kaynaklar
nedeniyle kugik partilerin rekabetgi otoriter rejimlerde ayakta kalmalar1 hayli
zordur.
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mubhalefet partilerinin se¢menlerini stratejik oy vermeye acik
hale getirebilir. Ittifak yapan muhalefet partileri ortak bir kam-
panya yuruterek destekledikleri adaylara kendi se¢menlerini oy
vermeye ikna edebilir (Ong, 2022). Bu senaryoda otoriter hu-
kumetin iktidardan ayrilmasi i¢in oy kullanmak se¢menler ac1-
sindanbirincil siyasi hedef olacak ve diger siyasi tartismalar an-
cak iktidar degisikligi sonrasinda 6nem kazanacaktir.

Rekabetgi otoriter rejimde muhalefet partileri farkl: sekillerde
ittifaklar kurabilirler. Ittifakin niteligi ortaklik yapilan konularin
genisligi ve baglayicilig1 tizerinden sekillenir. Mesela, bazi siya-
sa alanlarinda gorus farkhiliklarim korumalarina karsin, partiler
temel meselelerde ortak hareket edip iktidarin baskici uygula-
malarina kars: ortak strateji gelistirebilirler (Jiménez, 2023). Fa-
kat partiler uzlasilan konular disinda kendi siyasi pozisyonlari-
n1 muhafaza etme ve secimlerde aday gosterme konularinda ser-
best kalirlar. Bu esnek igbirligi modeli zamanla muhalefet parti-
lerinin yerel ve/veya genel secimlerde ortak adaylar ¢ikarmalari-
na evrilebilir. Bu ittifaklar sadece se¢cim donemiyle sinirh kalabi-
lecegi gibi yerel ve/veya tlke genelinde yonetime beraber katil-
diklar koalisyonlar1 da kapsayabilir. Ortak adayin desteklenme-
si durumunda muhalefet partileri genellikle ortak bir siyasi prog-
ram veya mutabakat uzerinde uzlasmaya caligirlar. Bu tur resmi
ittifaklar, daha esnek muadillerine nazaran, daha baglayici ve ka-
a1 nitelik kazanir (Jiménez, 2023). Secim 6ncesi aciklanan mu-
tabakat herhangi bir hukuki deger tasimamakla birlikte, bu mu-
tabakatin sembolik diizeyde baglayici oldugu dusunulur. Resmi
ittifaklar baglayic1 olduklar1 oranda, diger partilerin secim sonra-
st yapilan anlasmay1 bozmayacaklar1 ve ortak hareket etmeye de-
vam edecekleri konusunda muhalif se¢cmenlere guivence verirler.
Ozellikle ideolojik mesafenin fazla oldugu ve yuksek guven ilis-
kisine sahip olmayan partiler arasindaki ittifaklar bu tur mutaba-
katlar araciligiyla guclenebilirler (Lupu ve Riedl, 2013).

Cok farkli siyasi geleneklerden gelen ve aralarinda belli oran-
da siyasi rekabet devam eden partilerin isbirligi yapmalar1 hi¢
kolay degildir. Son kertede partiler arasi anlagmalarda elitler
aras1 guven iliskisinin tesis edilmis olmasi ve liderlerin muza-
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kereye ve karsilikl taviz vermeye hazirhkl olmalar gerekir.
Bununla beraber, ittifaka girecek olan partilerin verdikleri ta-
vizleri secime kadar hem kendi uiyelerine ve yerel tegkilatlarina
hem de se¢cmenlerine anlatmalar1 gerekmektedir. Bu ikna su-
reci basarih sekilde yurutilmediginde, ittifakin secim strecin-
de etkin koordinasyon saglayamamasi, hatta dagilmasi bile s6z
konusu olabilmektedir (Ong, 2022). Bu senaryoda secim ittifa-
ki formel olarak devam etse bile, 2022 Macaristan parlamento
secimlerinde goruldugu tizere, muhalefet partileri kendi arala-
rindaki politik anlasmazliklan gideremedikleri ve dogru ortak
aday belirleyemedikleri icin birlikte etkili bir kampanya yurit-
mekte basarisiz olurlar.

Ittifaklar1 zayiflatan bir diger etken de ittifaka dahil olan par-
tilerin icindeki hiziplerin bolunmesidir. Muhalefet partileri
icindeki baz1 gruplar ittifaka dahil olan diger partilerle ideolo-
jik olarak uyum saglayamadiklar i¢in ayrihp yeni bir siyasi par-
ti kurabilirler. Diger bir secenek ise ittifaka dahil olmayan bas-
ka bir muhalefet partisine ge¢mektir. Ittifak i¢inde yer alan bir
partiye yakin ideolojik ¢izgide olan ama ittifakta temsil edil-
meyen bir parti, kendi programina ihanet etmekle sucladig di-
ger partinin se¢menlerinin destegini almaya calisip oylarina ta-
lip olabilir. Kimi se¢menler de ittifaklara mesafeli yaklasabilir-
ler. Ittifak icindeki partilerin ortak program etrafinda uzlasmak
icin belli konularda verdikleri tavizler guclu ideolojik hassasi-
yetlere sahip se¢menleri tarafindan kabul edilmeyebilir.®> Ayn-
ca, baz1 secmenler ittifakin destekledigi ama kendi partilerin-
den olmayan adaylara tepki olarak sandiga gitmeme yolunu se-
cebilirler. Bu tir olumsuz durumlar ancak ittifak icindeki mu-
halefet partilerinin etkin sekilde ¢alismasi ve birbirlerine se¢im
sonras1 donem icin guvenceler vermesi sonucu 6nlenebilir.

3 Buna en carpict 6rnek 1999 Malezya secimleridir. Bu secimler 6ncesi Cinliler
ve Hintliler tarafindan desteklenen Demokratik Eylem Partisi (DAP), Malez ve
Islamc1 PAS ve farkh etnik gruplar temsil eden Parti Keadilan Rakyat, Bari-
san Alternatif adinda bir se¢cim 6ncesi ittifaki kurdular. Bu ittifak etnik farklh-
lik vurgusunu kullanmayarak liberal demokratik reform vurgulu bir kampan-
ya yurutti. Bu kampanya ozellikle Cin ve Hint etnik kimliklerini temsil eden
DAP1n secmenler tarafindan cezalandirilmasiyla sonuglandi (Ong, 2022).
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Rekabetci otoriter rejimde iktidarin secimlerde maglup edil-
mesinde 6nemli bir etken olan secim ittifaklari, sadece muhale-
fet partileri arasindaki ideolojik mesafe, liderlerin siyasi hirsi ya
da parti i¢i dinamiklerden etkilenmemektedir. En az bunlar ka-
dar onemli olan, iktidarin secimlerde kendisine risk olusturacak
ittifakin koordinasyonunu bozmaya yonelik atabilecegi adimlar-
dir. Ornegin hukumet, elindeki kamu kaynaklarimi kullanarak
bazi muhalefet partilerini kendi tarafina cekebilir ve iktidar blo-
kuna dahil edebilir (Kavasoglu, 2021). Rekabetgi otoriter rejim-
lerde iktidarlar muhalefet partileri icerisinde bir hizbi kendi ta-
rafina cekerek de muhalefet partileri icerisindeki kavgalan tetik-
leyebilir (Tanca, basim asamasinda). Kendisine siyaseten tehdit
olarak gordugu bir muhalefet partisini elindeki medya ve yarg:
gucuyle kriminalize ederek, diger muhalefet partilerinin o par-
tiyle ittifak kurmasinin maliyetini yiikseltebilir. lktidar, muha-
lefet partileri acisindan halihazirda zor olan aday belirleme su-
reclerini secim kanunlarinda hizh degisiklikler yaparak daha da
zorlu hale getirebilir. Buna ilaveten, yargiy1 aragsallastirarak po-
tansiyel ittifak adaylarin siyasi rekabet disinda birakip muhale-
fet partileri arasindaki koordinasyonu bozabilir.

Muhalefet partilerinin 6rgutlu varligi ve kendi aralarinda
kurduklar etkin koordinasyon mekanizmalar iktidarin perfor-
mans mesruiyetindeki azalmayla birlestiginde rekabetci otori-
ter rejimlerde secim yoluyla iktidar degisimi mimkundir. An-
cak bu tip rejimlerde muhalefetin cesitli stratejilerle iktidar el-
de etmesi tek basina demokratiklesme icin yeterli olmayabilir.
Bu nedenle, muhalefetin secim galibiyeti sonrasindaki donem
de kendi icerisinde demokratiklesme siirecine iliskin 6nemli
belirsizlikler barindirmaktadir.

Rekabetci otoriter rejimler nasil sona erer?

Demokratik rejimlerden farkl olarak, rekabetci otoriter rejim-
lerde secimi kaybettigi taktirde hukumetin iktidar1 birakacag:
konusunda ciddi belirsizlikler vardir (Gandhi ve Reuter, 2013,
s. 138; Schedler, 2013). Zira bu rejimlerde iktidar partisinin se-
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cimleri kaybetmesi, buttn sistemin mesruiyetini de tartismaya
acar. Bu senaryoda rejim degisikligi olas1 hale gelir ve hatta eski
iktidar mensuplarinin yargilanmasi ihtimali ortaya ¢ikar. Dogal
olarak bu, iktidar elitleri agisindan kabul edilmesi zor, maliye-
ti oldukca yuksek bir durumdur. Bu nedenle, siyasi ve huku-
ki acidan ayricalikh pozisyonlarini korumak isteyen siyasi kad-
rolar partizanlasan kurumlara dayanarak, secimleri kaybetme-
leri durumunda bile, iktidarda kalmaya calisabilirler. Halbuki,
demokratik rejimlerde secim kaybeden liderin iktidan rakibine
birakmasi anayasal dizen icinde bir zorunluluktur.*

Rekabetci otoriter rejimde ise hitkimet mensuplari, birok-
rasi ve yargl kurumlan tzerindeki etkilerini kullanarak oy sa-
yim surecine midahale etmeyi ve hatta secimleri tekrar ettir-
meyi bile goze alabilirler. Ornegin, 2000 yilindaki bagkanlhk
secimlerinde Sirbistan ve Peru’da muhalefetin destekledigi or-
tak adaylarin Baskan Slobodan Milosevic ve Baskan Alberto Fu-
jimori karsisinda sandikta basar1 kazanmalarina karsin, ulusal
secim kurullar secimin ikinci tura kaldig aciklamas: yapmisti.
1ki ulkede de sonucu degistiren, kurumlarin mudahalesinden
ziyade saibeli sonuglar1 protesto eden genis muhalefet kitlele-
ri oldu. Dolayisiyla, muhalefet partilerinin her halukarda ikti-
darin girisebilecegi kuctk o6lcekli secim usulsuzliklerine kar-
s1 hazirhikl olmas: gerekir. lktidarin bu sureci saibeli hale ge-
tirmesi durumunda muhalefetin kullanabilecegi tarafsiz huku-
ki kanallar olmayabilir.

lktidarlar baz1 sandiklarin yerlerini degistirerek, kirsal bol-
gelerde kamu gorevlilerinin baskisina dayanarak ve oy sayim

4  Hatta bircok demokratik tilkede liderler arasinda iktidar1 devir teslim tore-
ni diizenlemek, secim aksam telefonla konusarak rakibi tebrik etmek, basin
toplantisiyla se¢menlere seslenmek gibi teamiiller vardir. Secimi kaybeden li-
derin sonuglar tanimamasi durumunda buirokrasi ve yargi kurumlar: demok-
ratik sistemin kurallarim isletme gorevini ustlenir ve olagan yollardan iktida-
rn teslim edilmesini saglar. Ornegin, 2020 ABD bagskanlik secimini kaybeden
Cumhuriyetci Parti adayr Donald Trump'in yaptig1 itirazlarin mahkemeler ta-
rafindan reddedilmesinden sonra sonuglar Cumhuriyetgi Partili milletvekilleri
ve senatorler tarafindan da buyuk oranda onaylanmustir. Bu sirece sekte vur-
mak isteyen Trump’in taraftarlarina yaptig1 cagr1 6 Ocak’ta Temsilciler Mecli-
si binasinin protestocular tarafindan isgal edilmesine yol agsa bile sonug degis-
memistir.
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surec ile metotlarina miuidahale ederek sonuclan belli miktar-
da sonuclar etkileyebilir. Bu acidan secimlerde sandik guven-
ligini saglamak muhalefet partileri acisindan elzemdir. Fakat
bu rejimlerde kitlesel dlcekte yasanabilecek hile ihtimali yine
de cok ytuksek olmayabilir. Her seyden once, boylesine bir hi-
le tesebbustunun altindan kalkmak icin iktidar partisinin ka-
mu mensuplarindan ulke genelinde destek temin edebilmesi
gerekir. Fakat bu ihtimalin gerceklesmesi durumunda ise par-
ti temsilcilerinin ve secim guvenligi tizerine uzmanlasmis si-
vil toplumun hileyi fark etmeleri ve kayda gecirmeleri zor ol-
mayacaktur.

lktidar ile muhalefetin adaylar1 arasinda oy farkinin dusuk
oldugu vakalarda huikiimetin oy sayim sureglerine mudaha-
le ihtimali daha yuksektir. Bu tir mudahalelerin 6niinu kes-
mek i¢cin muhalefet partilerinin ulke genelinde sandik guvenli-
gini temin etmeleri ve kendi oy sayim sonuglarimi duzenli ola-
rak kamuoyu ile paylasmalar1 gerekmektedir. Dolayisiyla, bu
tip rejimlerde muhalefetin sadece sandikta kazanmas: yeterli
olmayabilir, secim sonrasi stireci de basariyla yuriitmesi gerek-
mektedir.

Bu rejimde ulusal medya iktidar baskis: altinda oldugu igin,
oy verme ve sayim sureclerinde yasanan usulsuzlukler karsisin-
da muhalefet partilerinin kamuoyunu bilgilendirmeleri ve ha-
rekete gecirmeleri oldukca zordur. Zira iktidarin se¢im sonug-
larina yaptig1 mudahaleye iktidar yanlis1 medya da destek ola-
cakur. Ote yandan, muhalefetin bu tiir partizan kararlara itiraz
edebilecegi kurumlar da iktidarin gidiumunde olabilir. Bu ka-
rarlara yapilan yasal itirazlar da yarginin partizanlasmasi nede-
niyle genellikle olumlu sonug¢ vermemektedir.

Fakat secmen destegi azalan iktidarlarin kitlesel olcekte se-
¢im hilesine bagvurmasinin da maliyeti vardir (Simpser, 2013).
Hilenin fark edilmesi durumunda iktidarin prestiji ve mesrui-
yeti ciddi olarak sarsilabilir (Magaloni, 2010).°> Ayrica, secimle-

5 Ozellikle son donemde ortaya cikan geligmis istatistiki yontemler sayesinde oy
dagiliminin rastsal olmadig (non-random) durumlarda iktidar eliyle yapilan
hileleri tespit etmek kolaylasti. Ayrica uluslararas: gozlemcilerin, sivil toplum
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rin tekrar edilmesi durumunda siyasi tablonun kisa sure icinde
degismesi ihtimali de disuktur. Siiphesiz baz1 vakalarda mu-
halif secmenler secim tekrarini engelleyemeyen partilerine kiz-
diklar1 veya umutsuzluga kapildiklan icin sandig1 boykot etme
karar alabilirler. lktidar partisi kendi se¢menlerini daha yuk-
sek oranda sandiga cekmeye calisacaktir. Ama iktidar secmen-
leri arasindan bir grup, secimlerin iptal edilmesine tepki goster-
digi icin tercihlerini muhalif aday lehine degistirebilir veya oy
kullanmaya gitmeyebilir.

Secimlerde hile yapilmasi, muhalefet partilerine iktidar kar-
sisinda ahlaki dstunluk kazandirmas: yaninda, secmenleri hiz-
lica rejim karsisinda harekete gecirme zemini yaratir. Otoriter
rejimlerde muhalefete destek vermek se¢men acisindan mali-
yetlidir, cinku mubhalif secmen, kamu kaynak ve hizmetlerin-
den dislanma riski yaninda isini kaybetme ve baskiya maruz
kalma durumlariyla da karsilasabilir. Alinan risk, iktidara yo-
nelik protesto eylemlerine katilanlar igin 6zellikle yuksektir.
Bu yuksek maliyet nedeniyle otoriter rejimde vatandaslar ki-
sisel goruslerini genellikle kamusal alanda sansursuz sekilde
paylasmaz (Kuran, 1991). Dolayisiyla, kapali otoriter rejimler-
le karsilastirildiginda mubhalif gruplar i¢in nispeten daha faz-
la alan birakan rekabet¢i otoriter rejimde bile, iktidara kamu-
sal alanda tepki gostermek zor ve risklidir. Bu nedenle protesto
eylemleri genellikle daha dar 6l¢ekli olur ve ideolojik gorusleri
gucli secmen gruplariyla simirh kalir.

Fakat secim hileleri otoriter rejimlerde bu durumu degisti-
rebilir (Tucker, 2007). Cunkit munferit gruplan rencide eden
haksiz karar ve politikalarin aksine secimler —ozellikle de iilke
genelinde yapilan baskanlik ve/veya parlamento secimleri- til-
ke genelinde ve kamuoyu tarafindan takip edilir. Eger secim-
lerde hile iddialar1 muhalefet tarafindan ikna edici sekilde guin-
deme getirilebilirse, iktidara yonelik kitlesel tepkilere yol aca-

kuruluslarinin ve muhalefet partilerinin sandik basinda bulunmalar, hile ihti-
malini dustirecegi gibi buna tesebbiis edilmesi halinde durumu rahatlikla tes-
pit etmeye yarayacakur. Kitle iletisim araglarimin yayginlastig bir cagda ulke
genelinde etkili olabilecek hile tesebbustintin saklanmasi da pek mimkin de-
gildir.
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bilir. Ciinkui rekabetci otoriter rejimde bile secim siirecleri bir-
cok vatandas nezdinde 6nemlidir ve mesrudur.

Dolayisiyla, rekabetci otoriter rejimde iktidar partisinin san-
dikta yenilgiyi oy sayim sureclerine yapilan miidahalelerle te-
lafi etme secenegi yiitksek bir ihtimal olmayabilir (Esen, 2020).
Bu secenek hitkumetin muhalif kitleler karsisinda gerekirse
gi¢ kullanma kapasitesinin ytiksek olmasi durumunda uygula-
maya konulabilir. Fakat boyle bir vakada bile iktidarin ayn za-
manda uluslararasi camiada karsilasacag sert elestirileri gogus-
leyecek dis destege ve iktisadi sorunlar1 asacak maddi kaynak-
lara ihtiyaci vardir. Muhalefet partilerinin 6rgut kapasitelerinin
yuksek oldugu vakalarda rejimin ihtiyaci olan askeri ve mali
kaynaklar ile diplomatik destegin seviyesi artacaktir. Ornegin,
Mugabe (Zimbabwe) ve Maduro (Venezuela) yonetimleri sai-
beli secim sonuglarinin akabinde ortaya ¢ikan protesto eylem-
lerini giivenlik kuvvetlerinin rejime sirt cevirmemesi ve Rusya
ile Cin gibi otoriter rejimlerden aldiklar: destek sonucu bastira-
bildiler. Nitekim, iki iilkede de saibeli secimler sonrasinda ya-
sanan protestolarin basarisiz olmasi iktidarin guictini perginle-
yerek rejimin rekabetci otoriterden hegemonik se¢imli otoriter
cizgiye kaymasina yol acmisti. Bu vakalarda artik muhalefetin
sandik yoluyla iktidan degistirmesi ¢ok dustik bir ihtimaldir.

Ayrica, uluslararasi arenada diplomatik olarak yalnizlasan ve
mali kaynaklan tiikenen Marcos (Filipinler), Fujimori (Peru) ve
Milosevic (Sirbistan) yonetimleri hileli secim sonuclarina kar-
st yitkselen protestolar sonucu ¢oktiler. Devlet kapasitesi za-
yif olan rekabetci otoriter vakalarda ise iktidarin secim yenilgisi
sonras! ayakta kalabilmesi ¢ok dusiik bir ihtimaldir. Boyle du-
rumlarda muhalif adaylarin yaptig1 protesto ¢agrilar: hizla kar-
silik bularak rejimi sarsabilmektedir (Levitsky ve Way, 2020).

Turkiye’de Mayis 2023 tarihinde yapilan secimler, yukarida
teorik boyutta rekabetci otoriter rejimlerin surdurebilirligi ve
demokratiklesmesine iliskin sunulan tartismalar baglaminda
bir laboratuvar niteligindedir. Bir sonraki bélumde bu tartis-
malar 1s1g1nda Turkiye’de yapilan 2023 secimlerini analiz ede-
cegiz.
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2023 secimleri rekabetci otoriter rejimin
sonu olabilir miydi?

2023 secimlerine girerken Turkiye’de rekabetci otoriter reji-
min surdiralebilirligine dair bazi soru isaretleri olusmus, Re-
cep Tayyip Erdogan’in kurdugu bu rejimin secimler yoluy-
la son bulabilecegi ihtimali baz1 nedenlerle gticlenmisti. Bun-
larin basinda ise Erdogan’in ekonomi yo6netimi bulunuyor-
du. 2018 yilindan itibaren makroekonomik dengelerin gide-
rek bozulmas, enflasyon ve doviz kurunun yiikselmesi, eko-
nomik bitytmenin hizini yitirmesi ve istihdam ihtiyacin kar-
silayamamasi, Turkiye’deki rekabetci otoriter rejimi olduk-
ca kirilgan hale getirdi. Simirli ekonomik buytume ile issizlik
artarken ytkselen enflasyon ve kur, kisi basina disen geliri
dusurdi, ahm guicini zayiflatt, genis toplumsal kesimlerin
yoksullasmasi stirecini hizlandirdi (Onis, 2023). AKP rejimi-
nin ise s6z konusu kosullarda kaynak dagitmas: zorlasti; hu-
kumet daralan kaynaklar dagitirken siyaseten maliyeti yuk-
sek birtakim kararlar almak durumunda kaldi. AKP'nin secim
hakimiyetini pekistiren temel unsurun makroekonomik istik-
rarla etkin yeniden dagitim politikalarini bir arada uygulaya-
bilmesi oldugunu dustunirsek rejimin performans krizi daha
da netlesir.

Ozellikle 2018'de yururliige giren cumhurbaskanhig: huku-
met sisteminin se¢menlere vaat edilenin aksine sergiledigi ko-
ti performans iktidarin mesruiyetini azaltan 6nemli bir etken
olmustur (Yavuzyilmaz, 2021). Ayrica, Suriye i¢ savasinin te-
tikledigi go¢men krizinin bir ttrla ¢oztilememis olmasi, sayila-
11 3,5 milyona yaklasan Suriyeli siginmacilari siyasetin ana giin-
dem maddelerinden biri haline getirmistir (Fisunoglu ve Sert,
2019). Suriyeli siginmacilarin 6zellikle Istanbul ve Ankara gibi
buyuksehirlerde AKP'nin giiclii oldugu ceper mahallelere yer-
lesmesi iktidar partisine yonelik kamuoyu baskisini arttirmistir
(Esen ve Gumuscu, 2019). Iktidar partisini zayiflatan bir bagka
onemli etken ise yerel ve ulusal 6lcekte bircok AKP’li siyasetci-
nin karistig1 yolsuzluk haberleridir. Bu haberler yasanan eko-
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nomik sikintilarla birlestiginde secmenlerin AKP’den uzaklas-
masina yol acmistir.

AKPnin se¢cmen desteginde gorilen bu dusus son yillarda da-
ha da belirginlesmistir (Esen ve Yavuzyilmaz, 2023). Muhalefet
partileri, Haziran 2015 ve Haziran 2018 secimlerinde AKP'nin
meclis cogunluguna son vermis ve saibeli 2017 referandumun-
da bile oylarin neredeyse yarisini almisti. 2019 yerel secimle-
rinde ise iktidar bloku adaylarinin basta Istanbul ve Ankara ol-
mak uzere bir¢cok ¢énemli buyiksehirde belediye bagskanlig se-
¢imini yirmi bes y1ldan sonra kaybetmesi, AKP'nin olusturdu-
gu yenilmezlik algisini temelden sarsmisti. Bu basarinin arka-
sinda birkag faktorin rol oynadig soylenebilir. 1k olarak, CHP
ve 1Y1 Parti'nin bir¢ok secim bolgesinde Cumhur Ittifak: karsi-
sinda basar1 kazanma sansi en ytuksek aday arkasinda birlesme-
si gelmektedir (Esen ve Gumiis¢ii, 2019). Dahasi Millet Ittifa-
ki buytksehirlerde adaylarini genellikle ideolojik acidan 1lim-
1, bolgelerinde sevilen ve pozitif dil kullanan isimler arasindan
secti. Muhalif adaylar se¢menler nezdinde siyaseten ayristirict
konulardan uzak durarak yerel sorunlara odaklandilar. Boyle-
ce, Erdogan’in se¢cmenleri kutuplastirma ¢abalarina karsi birles-
tirici ve hizmet odakli bir kampanya yurutebildiler (Wuthrich
ve Ingleby, 2020; Demiralp ve Balta, 2021; Bassoy, 2020). Bu sa-
yede Cumbhur Ittifak’’'nmin Sunni Musluman-laik ve Tirk-Kurt
milliyetcisi fay hatlar tizerinden muhalefeti bdlme ve secmenle-
ri kutuplastirma stratejisi basarisiz oldu.® Her ne kadar muhalif
adaylar medyada az gorunur olsalar da sahada secmenlerle yuz
yuze iletisim kurarak ve sosyal medyay etkin sekilde kullanarak
secmenlere ulasabildiler. Hem makroekonomik gostergelerdeki
bozulma hem de 2019 yerel secimleri sonrasinda AKP’nin par-
tizan rant aktarimi ve kayirmaci yeniden dagitim politikalarin-
da oldukc¢a onemli isleve sahip yerel yonetimlerin elinden ¢ik-
mis olmasi, partinin secim hakimiyetini oldukea zora sokmus-

6 Diunya genelinde bircok tilkede popiilist hitkiimetler kutuplastirma stratejisi
guderek tabaninda saflari sikilastirmaya ¢alismakta ve takip ettigi otoriter yon-
temlere destek aramaktadir. Bu yoniiyle kutuplasma, otoriterlesmeye yol acan
mekanizmalarin da basinda gelir (Svolik, 2019; Somer vd., 2021).
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tur (Cinar, 2019; Esen ve Yavuzyillmaz, 2023). Kamu kaynak-
lar1 artan sosyal yardim talebini karsilayamadig) icin, dar gelirli
secmenler arasinda hak ettigi yardimi alamayanlarin rejime sirt-
larim1 déonme ihtimali de guclendi.” Ayrica, rejim yanhsi vakif
ve derneklerin kaynaklarinda kesintiler olusturdugu icin ikti-
dar partisinin dar gelirli secmenler ile kurdugu organik bag kis-
men de olsa zayifladi (Gumuscu, 2021). Erdogan yonetimi, ta-
kip ettigi kutuplasma siyaseti (Somer, 2019) ve “kultir savasla-
r1” (Kalaycioglu, 2012) sayesinde olumsuz ekonomik kosullarin
partisinin oyunda yaratacag erimeyi belli oranda oteleyebilse
de, 2019 yerel secimlerinin gosterdigi tizere, muhalefetin pozi-
tif bir kampanya araciligiyla bu kutuplasmay1 asmasi durumun-
da secim sonuglan iktidar aleyhine dénebilmekteydi (Wuthrich
ve Ingleby, 2020; Bassoy, 2020).

Millet Ittifaki'min destekledigi adaylarin 2019 yerel secim-
lerinde basta Istanbul ve Ankara olmak tizere Cumhur Ittifa-
kr'nin elindeki buytksehirlerde belediye baskanliklarini kazan-
masl, her seye ragmen Turkiye'de secimlerin halen anlamh ol-
dugunu ve artan ekonomik sorunlar karsisinda iktidarin za-
yifladigini gosterdi (Esen ve Gumusci, 2019; Esen ve Yavuz-
yilmaz, 2023). Hukumetin biirokrasi, yargi ve basini neredey-
se tamamen kontrol ettigi, adaylarina yuksek oranda kamu ve
ozel kaynak sagladig ve ifade 6zgurluginin kisitlandig: bir do-
nemde bu secim yenilgileri olduk¢a onemlidir (Esen ve Gu-
muscu, 2019; Yavuzyilmaz, 2021; Esen ve Yavuzyillmaz, 2023).

7  Secmenlerin ekonomik durumlarina bagh olarak hiikimetlerinin performansi-
n1 degerlendirdikleri ve oy tercihlerini belirledikleri énermesi siyaset bilimci-
ler tarafindan sikhkla yapilmaktadir. Ekonomik oy kullanma davramsinin sa-
dece demokratik rejimlerde degil, ayni zamanda se¢imli otoriter rejimlerde de
gecerli olduguna dair 6nemli calismalar yapilmistir. Ornegin, Treisman (2011)
Rusya’da baskanin gorev onayinin, kamuoyunun iktisadi performans hakkin-
daki dusunceleriyle paralel olarak degistigini gostermistir. Rusya'da rejime
simbiyotik olarak bagh, 6zellikle kamu sektériinde ¢alisan iscilerin, diisuk egi-
timli segmenlerin ve kadinlarin daha ytksek oranda iktidar partisine destek
verdigigorilmistur (Rosenfeld, 2017). Bu tarz rejimler kamu sektorinde par-
tizan sekilde istihdam seviyelerini arttirarak, segmenler nezdinde destek orani-
n1 arttirabilmektedirler. Benzer bir durumun Turkiye vakasinda 6zellikle 2011
sonrasl artarak gerceklestigi gorulmektedir. Fakat Turkiye ekonomisinde ya-
sanan kriz bu politikalarin surduralmesini zorlastirmaktadir.
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lktisadi ve siyasi krizin buytimesi, zaten zayiflamis iktidar
partisinin elitler aras1 catismalarini da alevlendirdi. Son yillar-
da AKP’de Erdogan’in tim guci elinde toplamasi ve ekono-
mik krizin buytumesi parti icindeki muhalifleri aciktan hare-
kete gecmek icin cesaretlendirdi (Yavuzyilmaz, 2021, s. 635).
2019 yerel secimlerindeki basarisiz sonuglarin ardindan, AKP
hukumetlerinde uzun stire bakanlik yapmis olan Ahmet Davu-
toglu ve Ali Babacan énderliginde iki yeni muhalefet partisi ku-
ruldu (Yavuzyilmaz, 2021; Yavuzyilmaz ve Tsarouhas, 2022).
Otoriter rejimlerin sona ermesinde rejim-elitlerinin yonetim-
den ayrilmasi ¢cok 6nemli rol oynadig icin (Svolik, 2012; Ged-
des, 1999; Magaloni, 2006; Browlee, 2007) bu isimlerin muha-
lefet saflarina gecmeleri iktidar acisindan kayg verici bir gelis-
meydi.

Cumbhur Ittifakr'min buyuk ortag, Erdoganin AKP’sinin son
donemde yasadig1 kan kayb: da secim sonuclarina dair belir-
sizligi guclendirmistir. Parti érgutintn Erdogan altinda gide-
rek kisisellesmesi (Yardimci-Geyikg¢i ve Yavuzyilmaz, 2022),
hem parti kadrolarinin hem de ¢ekirdek se¢menin, partiden zi-
yade Erdogan’a bagl hale gelmesi AKPyi zayiflatmisti. Ozellik-
le Erdogan’in 2014 yilinda cumhurbaskan: olmasindan sonra
Ahmet Davutoglu ve Binali Yildirim gibi parti tabaninda heye-
can yaratmayan ve karizmatik olmayan isimlerin genel bagskan
olmasi partinin oylarindaki gerilemenin nedenleri arasinday-
d1. Bu iki ismin genel baskanlhklar1 doneminde Erdogan’in par-
tiye surekli mudahale etmesi AKP'nin kurumsal yapisini zede-
leyerek zayiflamasina yol agcmist1 (Yardimci-Geyikgi ve Yavuz-
yilmaz, 2022). Erdogan’in 2018’de partiye doniisu ise bu sireci
tersine cevirememisti. Erdogan se¢cmen destegini korurken par-
ti zayiflamaya devam etti.

Ekonomik sorunlarin ve partideki catlaklarin iizerine gelen
deprem felaketi ise Erdogan yonetimini secime aylar kala da-
ha da buyuk bir krize sokmustur. 6 Subat 2023’te 10 ilde ¢ok
agir yikima yol acan iki buytik deprem, on binlerce can kaybi-
na neden olurken devletin ilgili kurumlarimin hazirhksizlig-
n1, yururlikte olan yap1 denetim mevzuatinin uygulanmadig-
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ni, afet sonrasi yardim ve arama-kurtarma faaliyetlerindeki ya-
sanan koordinasyonsuzluklar: ¢arpici bir bicimde ortaya koy-
du.® Gerekli personel sayisindan yoksun, 2023 bitgesi oldukga
kisith ve liyakatsiz kadrolarin yonettigi bir kurum niteliginde-
ki AFAD, deprem bolgesinde ilk ti¢ gun etkin arama-kurtarma
yapamadi ve afet yonetim strecini koordine edemedi. Bu ¢er-
cevede 2009 yilinda afet koordinasyonunda tek yetkili kurum
haline gelen AFAD'1n deprem sonrasi performansi icler acisi-
dir. Bununla beraber yonetim kurullar1 AKP yandasi isimler-
den olusan Turk Telekom ve Turkcell gibi GSM operatorleri-
nin deprem bolgelerinde iletisimi saglayamamalar1 da Turki-
ye'deki rekabetci otoriter rejimin onleyici tedbir alma hususun-
daki geri kalmighgini gozler onune serdi. lletisimin saglanama-
dig1, arama-kurtarma ekiplerinin zamaninda ulasamadig ve bu
surecin koordine edilemedigi deprem bolgesinde sosyal med-
ya hayati 6nem kazanmis (Euronews 2023b), ancak depremin
ucinci ginu Twitter'a erisim engeli getirilmesiyle bizzat ikti-
dar tarafindan baltalanmist1 (Sézcii, 2023b). Tiim bu sorunlar
yasanan depremler sonrasi can kaybin arttirdi.

Turkiye'de iktidarin depremin yarattig1 yikimin 6nlenmesi ve
bolgeye yardim ulastirilmasi konularindaki distk performan-
st ise sasirtici degildir. Bu performans rejimin otoriter dogasiyla
dogrudan ilintilidir.? Demokrasilerin aksine, bu rejimlerde he-
sap verebilirlik mekanizmalan zayiflatilmistir. Basin ve sivil top-
lumun tizerindeki etkisini kullanan iktidar, kendisini afet son-
ras1 toplumdan gelebilecek tepkilerden belli oranda izole edebil-
di. Hatta iktidar yanhsi medya sayesinde afet yénetiminde hu-

8 Deprem sonrasi enkaz altinda kalanlara yapilan midahalede yasanan sikintila-
rin benzerleri gectigimiz senelerde sel felaketi ve orman yanginlar esnasinda
da yasanmist1 (Tol ve Korkmaz, 2021).

9  Rejimin demokratik niteligi ve kurumsal kapasitesi afetlere mudahalede basa-
riy1 temelden etkilemektedir (Ahlboom ve Povitkina, 2016). Demokrasilerde
iktidar serbest ve adil secimler yoluyla belirlendigi i¢in hiikiimetler segmenle-
rin cogunlugunun destegini saglayacak sekilde politikalar takip etmeye calisir-
lar. Bu nedenle, demokratik rejimlerin otoriter muadillerine nazaran daha fazla
sayida vatandasa hizmet sagladigy, afetler sonrasi kamu kaynaklarim daha adil
sekilde dagittig1 ve uzun vadeli 6nlemler almakta daha etkin oldugu savunulur
(Bueno de Mesquita vd., 2005).
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kumetin basarih oldugu algisini yaratabildi. Fakat gercekte Su-
bat depremleri son on senede yasanan otoriterlesmenin devlet
kurumlarinda yol agtig1 tahribati ve biirokratik kapasitenin du-
ststnt gozler ontine serdi.'® Afetlerin yonetilemez hale geldi-
gini, yikiciliklarinin tahammiil edilemez boyutlara ulastigini
gosterdi. Ozellikle iktidar partisinin duzenleyici ve denetleyi-
ci kurumlan kontroli altina alarak aragsallastirmasinin ve bu
kurumlar1 AKP’nin elindeki yerel yonetimlerle beraber partizan
rant aktarimi adina kullanmasinin Turkiye’nin depremlere kar-
st kinlganhigini nasil artirdigini da ortaya koydu (Tol, 2023)."

2023 Subat ayinda gerceklesen depremlerin Erdogan yoneti-
minin yirmi yillik iktidarinda su 4na kadar karsilastigi en bu-
yuk sok oldugunu soylemek yanlis olmayacaktir. Yarattig1 bu-
yik insani felaketin yaninda agir bir iktisadi faturasi olduguna
suphe yoktur. Deprem bélgesinde gerceklesen biyilk yikimin

10 Ashnda Tirkiye'de yap: denetim ve deprem riski tasiyan yapilarin donisumu-
ne iliskin 1999 depremleri sonrasinda 6nemli adimlar atilmist1. Fakat ne yazik
ki, gecen yaklasik 25 sene zarfinda AKP'nin partizan rant aktarim politikasi-
nin merkezinde olan partiye bagiml insaat firmalar tarafindan yap: denetimi
islevsiz hale getirildi (Bora, 2016). Bu stiregte yap1 denetim kanununda yapilan
ve denetimi zayiflatan degisiklikler 6zellikle belirleyici oldu. Omegin, 2013 y1-
linda yapilan degisiklikle TMMOB yap1 denetim siirecinden tamamen ¢ikartil-
mis ve bu yetki belediyeler, Cevre ve Sehircilik Bakanlig1 ve cogu miiteahhitler
tarafindan kurulmus yap1 denetim firmalarina birakilmisti. Son yasanan dep-
remlerde yikilan binalarin azimsanmayacak bir kisminin'yapi denetim kanunu
yururlikteyken yapilmis olmas: Turkiye'deki rekabetci otoriter rejimin parti-
zan rant aktarimu politikasinin yikici sonuglarin ortaya koymaktadir. Bunun-
la beraber yap1 denetim siirecinden tamamen muaf tutulan ve Kamu lhale Ka-
nununda siklikla yapilan degisiklikler ile insaat1 yandas firmalara verilen ha-
valimani, hastane gibi kamu binalarinda yasanan yikim da carpici niteliktedir.
Tum bilimsel itirazlara ve raporlara ragmen fay hattinin uzerine yapilan Hatay
Havalimani, yakin zamanda yapilan hastaneler ve deprem sonrasi arama-kur-
tarma ve yardim koordinasyonundan sorumlu AFAD binasinin aldig1 hasar bu-
na ornek olarak gosterilebilir (Bianet, 2023).

11 Turkiye'de siyasi rejimin rekabetci otoriter yapisi aym zamanda bu depremden
sonra sorumlulardan hesap sormay1 da zorlastirmaktadir. Yikilan bir¢ok bina-
nin AKP’ye yakin muteahbhitler ve firmalar tarafindan yapildigini ve Turkiye'de
yargl bagimsizlig1 ve tarafsizhiginin ortadan kalktigim goz oniinde bulundurur-
sak tim sorumlulara yonelik etkin yargilama beklemek su noktada olduk¢a
iyimser bir yaklasim olur. Nitekim depremin uzerinden gecen birkag haftalik
stirede hicbir siyasetci ve kamu gorevlisi sorumluluk alarak istifa etmezken, az
sayida miteahhidin sorusturulmas: disinda heniiz sistematik bir hesap sorma
mekanizmas da isletilmemistir (Birgiin, 2023).
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ekonomik maliyeti halihazirda devam eden ekonomik krizi da-
ha da derinlestirecektir. Bir meslek odasinin bu konuda yapti-
g1 6n calismaya gore sadece bolgede yikilan binalarin yeniden
insa edilmesinin maliyetinin 70 milyar dolar1 ge¢mesi beklen-
mektedir (Gazete Duvar, 2023a).

Iste cumhuriyetin yuzuncu yilindaki se¢imlere Erdogan
hukiimeti bu zorlu kosullarda girdi. Bu secim muhalefet icin
ise rekabetgi otoriter rejimi sandik yoluyla sonlandirmak icin
onemli bir firsatti. Ancak, muhalefet partileri bu hedeflerinde
basarili olamadilar ve Cumhur lttifaki bir kez daha secimleri
kazandi. Peki muhalefet tim olumlu kosullara ragmen neden
kaybetti? Bu boliimde muhalefetin koordinasyon stratejilerine,
kampanya donemine ve secim sonugclarina deginecegiz.

2023 secimlerine giderken muhalefet'?

Secimlere giderken yogun sekilde hissedilen agir ekonomik
kriz ve Subat depremiyle dusen Cumhur Ittifaki’'nin perfor-
manst muhalefet partilerine énemli firsatlar sundu. Ustelik il-
ke genelinde 11 buyuksehir belediyesini idare etmesi, iktidar
karsisinda esitsiz siyasi oyun sahasini dengelemek, secmenlere
dogrudan ulasmak ve kendi kadrolarini yetistirmek acgisindan
muhalefete alternatif bir siyasi alan sagladi (Esen ve Yavuzyil-
maz, 2023).'® Refah Partisi'nin yiikselisinin 1994 yerel secim-
lerinden sonra yerel yénetimlerde kurulan kaynak ve hizmet
dagitim agina dayandigimi dustinursek (Aytirk ve Esen, 2021),
kontrol ettigi belediyelerde bir basar1 hikayesi yaratmas: duru-
munda Millet Ittifaki ve 6zellikle CHP ciddi bir siyasi ivime ya-
kalayabilirdi. Muhalif bagkanlar belediye kaynaklarina dayana-
rak hitkiimetin otoriter uygulamalarini dengeleyebilir, hizmet
temini tizerinden se¢men tabanlarini genisletebilir ve bu sayede

12 Bu bolumdeki se¢im analizi kismen Esen ve Guimuscti (2023)’ye dayanmaktadr.

13 Bu ihtimalin 6nunii kapamak isteyen hukiimet, muhalefetin kontrol ettigi bu-
yuksehir belediyelerinin yetkilerini ve mali kaynaklarim azaltmak icin ivedi-
likle harekete gecti. Ornegin, 2019 yerel secimlerinden sonraki iki sene icin-
de HDP'nin kazandig1 neredeyse biitiin belediyelere kayyum atandi (Tepe ve
Alemdaroglu, 2021; Tutkal, 2022).

229



partilerini iktidar alternatifi haline getirebilirlerdi (Gumiiscu,
2021; Oktem, 2021). Turkiye'de rekabet¢i otoriter rejimi za-
yiflatma potansiyeli olan tim bu unsurlar hem iktidarin ham-
leleri hem de muhalefetin attig1 hatali adimlar nedeniyle haya-
ta gecirilemedi. Bu kisimda muhalefetin attig1 hatal adimlara
odaklaniyoruz.

lktidan sandik yoluyla degistirebilmek i¢in muhalefet parti-
lerinin kendi se¢cmenlerine secimleri kazanabilecekleri umudu-
nu asilamalar ve 6nceki secimlerde iktidara oy verenlerin bir
bolumiintn destegini almalar1 gerekiyordu.

Ashnda ilk etapta muhalefet, se¢cmeni harekete gecirmek ko-
nusunda sanshydi. Ciunki Turkiye'de serbest ve adil se¢im ko-
sullarinin yillar icinde asinmasina ragmen muhalif secmenlerin
secimlere katilim oranlarinda dikkat cekici bir dusts gercekles-
memis, aksine se¢cmenlerin secimlere ilgisi ytuksek seyretmisti.
Ornegin 2018 cumhurbagkanlig: secimlerinde CHP aday1 Mu-
harrem Ince’nin mitinglerinde meydanlar dolmus, 2019 yerel
secimlerinde ise segmenler Millet Ittifakr'nin destekledigi bir-
cok buytiiksehir belediye baskan adaylarin1 hem meydanlarda
hem sandikta desteklemisti. 2023 secimlerinde alti muhalefet
partisinin genis tabanl bir ittifak kurmas: muhalif secmenlere
kazanma umudu asilamay1 basardi.

Millet Ittifakr’'ndan “Altilli Masa” deneyimine

Cumbhur Ittifakr’nin bir stredir geriledigi bu donemde muha-
lefet partileri, 6zellikle 2017 referandum kampanyasindan iti-
baren, birbirleriyle daha uyumlu sekilde hareket etmeye basla-
dilar (Selcuk ve Hekimci, 2020). Bu dénemde muhalefet parti-
leri, AKP iktidarina ve Turkiye'de yasanan otoriterlesme stire-
cine kars cesitli ittifaklar kurdu. Fakat bu girisimlerin bazilan
ittifak icerisindeki partilerin koordinasyonsuzlugu ve isteksiz-
ligi ya da gosterilen adaylarin etkin se¢cmen mobilizasyonu ya-
pamamasi nedeniyle basarisiz oldu. Bu duruma en ¢arpici 6r-
nek 2014 cumhurbaskanligi secimleridir (Talukdar, 2015). Er-
dogan’'in karsisina CHP ve MHP'nin ortak aday: olarak cikar-
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tilan Ekmeleddin Ihsanoglu se¢menlere umut olacak bir siya-
si soylem tutturamad1. Muhalefet partilerinin orgitleri tarafin-
dan da tam olarak sahiplenilmeyen lhsanoglu'nun kampanya
streci de etkili yonetilmedi. Ote yandan, 2015 Haziran secim-
lerinden sonra AKP meclis cogunlugunu kaybettiginde de mu-
halefet partileri birleserek koalisyon hitkuimeti kuramadiklar:
icin AKP'nin Kasim ayinda yeniden tek basina hukimet kura-
cak cogunluga ulasmasina neden oldular. Bu basarisizlikta si-
yasi partiler arasi ideolojik mesafeler, 6zellikle MHPnin Erdo-
gan’la yakinlagmasi ve HDP ile koalisyon kurmama yontndeki
1srar1, belirleyici oldu.

2017°deki halk oylamas: ise tiim muhalefet partilerinin bas-
kanlik sistemine kars: birlestikleri bir kampanya sturecine sah-
ne oldu (Esen ve Gumiiscii, 2017a). Bu “hayir” ittifaki referan-
dumda ¢ok az farkla kaybetmis olsa da sonraki secimlerde daha
genis kapsamli secim ittifaklarinin da temeli olacakti. 2018'de
baskanlik sistemine gecisle beraber kanunlasan yeni secim du-
zenlemesi ise Turkiye’yi secim oncesi ittifak sistemiyle tanistir-
d1 ve bu temeli giiclendirdi. Ittifakin toplam oyunun %10 bara-
jin1 asmast durumunda ittifak icerisindeki ttm partilerin baraji
asmis olarak kabul edilmeleri, dusiik oy oranina sahip partileri
de ittifaka girmeye tesvik etti.

Hem ideolojik olarak hem de yeni rejimin pekismesi arzu-
su anlaminda oldukc¢a benzesen AKP ve MHP’nin olusturdu-
gu Cumbhur Ittifaki, bu degisikligi sunarken ideolojik yonden
cok parcal ve birbirine benzemeyen mubhalefet partilerinin ik-
tidar bloku karsisinda etkin bir ittifak kuramayacagini hesap
ediyordu. Buradan hareketle iktidar bloku, muhalefetin birles-
mesini engellemek icin HDP’yi surekli terorle iliskilendirdi ve
seytanlastirdi.

Tum bu dinamiklere ragmen muhalefet partileri 2017 referan-
dum kampanyasindan itibaren birbirleriyle daha uyumlu sekil-
de hareket ettiler. Teskilatlanmasini yeni tamamlayan 1YI Par-
ti'nin secime girme yeterliligini kazanmak i¢cin CHP’den 6dung
olarak transfer edilen on bes milletvekiliyle TBMM’de grup kur-
masl bu isbirligine 6rnek olarak gosterilebilir. Ancak 2018 se-
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cimlerinde gorilen isbirligi enformel duzeyde kalmis, Millet It-
tifakr'm olusturan CHP, 1Y1 Parti ve SP gibi siyasi partiler ortak
aday c¢ikarmamis, ortak program olusturmamis ve ortak kam-
panya yurtutmemistir (Esen ve Yardimci-Geyikgi, 2020). 2019
yerel secimleri ise CHP ve 1Y1 Parti’nin iilke genelinde bircok se-
¢im bolgesinde tek aday1 destekledikleri daha etkin bir muhale-
fet koordinasyonuna sahne olmustur (Esen ve Gumusct, 2019;
Esen ve Yavuzyilmaz, 2023). Millet Ittifaki icerisindeki partile-
rin destegi ve HDP'nin disaridan destegi ile Turkiye'nin en bu-
yuk sehirlerinde muhalefet yerel secimleri kazanmistir.

2019 yerel secimleri sonrasinda ise muhalefet partileri ara-
sindaki koordinasyon daha sistematik hale geldi. Bunun ilk
adimu olarak, 6nceden her muhalefet partisinin ayrn ayn tze-
rinde calistig1 parlamenter sisteme gecis calismalar1 2021 yilin-
da TBMM catisi altinda ortaklastirildi. Millet Ittifaki'mi olustu-
ran CHP, 1Y1 Parti, SP ve DP ile onlara katilan Deva ve Gele-
cek Partisi bir sistem degisikligi uzerinde ¢ahisip ortak bir mu-
tabakat metnini 28 Subat 2022 tarihinde kamuoyuna duyurdu-
lar (T24, 2022e). Ayn1 masada toplanan alt1 muhalif parti lide-
ri--“Aluli Masa”-' takip eden siirecte sandik giivenligi ve ortak
politikalar konularinda sistemli sekilde ¢alismaya devam ettiler
(Esen, 2022a; 2022c). 2022 yilinda parlamenter sisteme gecis
stirecinin anayasa degisikligi oneri metnini kamuoyuyla payla-
san Altill Masa, son olarak secimlerde cesitli alanlarda vaatler
iceren ortak politikalar metnini paylastilar (Euronews, 2023).
Secime aylar kala ise bu ortak ¢alisma Millet Ittifaki adiyla res-
miyete kavustu. Tum bu gelismeler Turkiye’de rekabet¢i oto-
riter rejime kars1 daha kurumsal ve resmi bir se¢im ittifakinin
ortaya ¢iktugini isaret ediyordu. Ancak ortak aday belirleme su-
recindeki belirsizlikler Altih Masa icerisindeki koordinasyonu
olumsuz etkiledigi i¢in se¢im surecinde ciddi sikintilar orta-
ya ¢ikmistir. Bu sikintilar muhalefetin se¢im kazandirma ihti-
mali ytiksek bir ortak adayla secime gitmesini de engellemistir.

14 Alulh Masa ilk toplantisim1 22 Subat 2022 tarihinde yaparak kuruldu. 26 Ocak
2023 tarihinde gerceklestirilen 11. toplant1 sonrasinda kendisini ilk kez Millet
1ttifaki olarak tanimladi.
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Aday secimi bir¢ok nedenle buyiik ¢énem tasimaktaydi. 11k
olarak, adayin karizmatik ve etkin secmen mobilizasyonu ya-
pabilecek bir isim olmasi gerekliydi. Ayni zamanda bu adayin
bir yandan muhalif secmenleri bir araya getirirken, diger yan-
dan son gelismelerle AKP’den uzaklasmis se¢menlerden oy al-
mas gerekiyordu. lkinci olarak, ittifaki olusturan tiim partile-
rin tegkilatlarinin, belirlenecek aday1 benimsemesi ve adayin
etrafinda kenetlenmesi zaruretiydi. Uciincii olarak, adayin ikti-
dar bloku tarafindan kullanilacak yikic1 kutuplastiric1 sdyleme
kars1 kutuplasmay: asan ve farkli kesimlerle yapic1 diyalog ice-
risinde olan ve segmenler nezdinde olumlu karsihig1 olan bir si-
yasi figur olmasi da buyiik 6énem tasimaktaydi. Cumhurbagska-
n1 olacak kisinin ozellikle parlamenter sisteme gecis stirecinde
guclu yetkilere sahip olacak olmasi nedeniyle bu dénemde ka-
rar alma mekanizmasina iligskin belirsizlikler aday belirleme su-
recini daha da kirilgan hale getirdi (Esen, 2022a). Kamuoyun-
da genellikle Kemal Kilicdaroglu, Ekrem Imamoglu ve Man-
sur Yavas isimleri tizerinden ilerleyen aday tartismalar, ittifa-
ki olusturan siyasi partilerin yetkilileri tarafindan yapilan acik-
lamalarla daha da alevlendi. S6z konusu aday CHP st yoneti-
mi ve Alali Masa'daki dort kuguk sag partiye gore Kemal Kilig-
daroglu olmaliyd. 1YI Parti kurmaylar icinse aday ya Mansur
Yavas ya da Ekrem Imamoglu olmaliydi. Adayhk tartismasinin
acikca yapilmadigi uzun bir strecin sonunda Kihigdaroglunun
masanin kucuk ortaklarimin destegiyle kendi adayligini dayat-
mas1 Millet Ittifaki’'nin temel bilesenleri olan CHP ve 1Y1 Parti
arasinda krize donustu ve 1Yl Parti’nin ittifaktan kisa sureli ay-
rilmasina neden oldu.

Turkiye’de aday belirleme ve gecis siirecinde karar alma me-
kanizmalarina iliskin tartisma, ittifaki olusturan siyasi parti-
ler arasindaki gii¢ asimetrisi nedeniyle de derinlesti. Henuz se-
¢im gérmemis Deva ve Gelecek partileriyle gecen secimlerde oy
performansi olarak birbirinden uzak pek ¢ok partinin aynu itti-
fakta olmasi, karar alma mekanizmalarina iliskin yontem bul-
ma konusunda temel bir sorun olusturdu. Bununla beraber, si-
yasi partilerin aday belirleme konusunda kendi érgutlerini ik-
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na surecleri de ortada duran ve asilmas: gereken fakat etkin se-
kilde asilamayan bir baska 6nemli engeldi. Ayrica ortak ada-
yin aciklanmasinin gecikmesi muhalif kesimler nezdinde aday-
lik tartismalarn tizerinden bir siyasi kutuplasmaya ve potansi-
yel adaylarin her birinin kamuoyu 6ntunde yipranmasina ne-
den oldu.

Tum bu ittifak i¢i dinamiklere, iktidarin muhalefet partileri
arasindaki koordinasyonu bozmaya yonelik hamlelerini de ek-
lemek gerekmektedir. Turkiye’deki se¢cim oncesi ittifak stre-
cinde iktidar bu araglarin pek ¢ogunu kullandi. Ornegin, bu su-
recte iktidar, muhalefet partileri icerisinde farkl hizipleri tem-
sil eden partilileri desteklemeyi secti (Tanca, basim asamasin-
da). Saadet Partisi'nin 6nde gelen ismi merhum Oguzhan Asil-
tirk ile iktidarin yaptig1 gorusmeler buna bir 6rnek tegkil et-
mektedir. Bunun disinda 2022’de se¢im kanununda yapilan de-
gisikliklerle iktidar, ittifak icerisindeki kiicuk partilerin sadece
aldiklar: oy oraninda mecliste sandalye kazanabilecekleri ku-
ralini getirerek siyasi partilerin ittifak toplam oylarindan fay-
dalanmasini engelledi. Kuguk partilerin mecliste temsiliyet ka-
zanabilmeleri icin ittifaktaki diger partilerle ortak aday listesi
yapmalar gerekecekti. Secimlerde ise muhalefet partileri ara-
sindaki oy oranlarindaki asimetri ve ideolojik mesafe, ortak lis-
te siirecini muhalefet icin bir koordinasyon sorununa déniis-
turdu. Iktidar aynmi zamanda yarg kararlarini kullanarak muha-
lefetin en iddiali adaylarim yans dis1 birakmay da basardi. Go-
revdeki daha ilk senesinde Imamoglu hakkinda yirmi yedi so-
rusturma acilmis olmasi ve kendisini siyaseten yasakl hale ge-
tirecek mahkeme kararinin ust mahkemede onama strecinde
olmasi Erdogann Imamoglu'ndan ne kadar cekindigine dair
carpic bir érnektir (T24, 2020; 2022d).

2023 secimlerine giderken Cumhur Ittifaki

Elbette Cumhur Ittifaki ve Erdogan’in hamleleri bununla sinir-
I1 kalmadi. Erdogan’a secimi kazandiran rekabetci otoriter reji-
min avantajlar1 kadar attig1 diger adimlar oldu. Secim arifesin-

234



deki yonetim zafiyetlerinin farkinda olan Erdogan oy kayiplari-
n1 engellemek ve yeni secmen destegi kazanabilmek icin birta-
kim 6nlemler ald1. Bunlardan ilki Cumhur Ittifaki'm genislet-
mek oldu. Boylece Islamci gelenekten gelen Hiida-Par ile Yeni-
den Refah Partisi ve merkez sol Demokratik Sol Parti sinirh oy
hacimlerine ragmen ittifaka katildilar. Erdogan’in aldig1 bir di-
ger onlem ise muhalefet partilerinin bir araya gelmelerini en-
gellemeye yonelik oldu. Bu dogrultuda siyasi soylemini giiven-
lik¢i temalar uzerinden kurarak milliyetci aktorlere seslendi ve
adil olmayan oyun alan1 ve 6zellikle medyadaki ustanlugunu
kullanarak kutuplasma siyasetini secimin merkezine oturttu.

Erdogan’in ekonomik krizin se¢cmen tuzerine etkisini asgari-
ye indirmek amaciyla izledigi giivenlik¢i politikay iki eksende
takip etmek mumkindur. Bunlardan ilki etnik kimlik iizerine
insa edilmis ve Kurt hareketinin yarattig1 milli giivenlik tehdit-
leri uizerinde yogunlasmistir. Erdogan’a gore PKK, Millet Ittifa-
kr'nin Altih Masa’sinin gizli ortag olarak ittifakin aday1 Kemal
Kilicdaroglu'nu destekleyerek Turkiye'nin toprak butunlugu-
ne ve gelecegine acik bir tehdit olusturuyordu. Erdogan bir ko-
nusmasinda, “Bay Bay Kemal ile yanindakiler emri Kandil'den
aliyor. Biz emri Allah’tan aliyoruz. Dini, bayrag, ezani olma-
yanlar Bay Kemal'’i destekliyor,” diyerek muhalefeti seytanlas-
tirtyordu (Cumhuriyet, 2023b). Bu iddialara kanit olarak Kilig-
daroglu’'nu yerel yonetimlerle ilgili vaatleri, Kiirt se¢menin Ki-
licdaroglu'na verdigi destek, PKK liderlerinin Kiligdaroglu'nun
kampanya sarkisina eslik ettigini gosteren montaj bir video da-
hi yer aldi. Bu soylemin arkasinda duran eski Bagsbakan Bina-
li Yildirim muhalefeti isgal giiclerine benzetirken (Cumhuriyet,
2023c¢), donemin Igisleri Bakani Suleyman Soylu secimleri Ba-
tr'nin Erdogan iktidarina karsi bir darbe girisimi olarak niteledi
(NTV, 2023b). Boylece Erdogan dogal olarak ¢ok parcali olan
muhalefeti bolme ve milliyet¢i secmeninin Millet Ittifaki’'na yo-
nelmesini engellemeye calist1.

Cumhur Ittifaki'nin kampanyasindaki ikinci ekseni ise kultu-
rel ve dini degerler olusturdu. Erdogan, Millet Ittifaknin Tiir-
kiye’nin milli ve yerli degerlerinden uzak, Islam karsit1 bir birlik
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oldugunu vurgulads, hatta Sultanahmet Camii avlusunda yapti-
g1 bir konusmada Kiligdaroglunun Diyanet Isleri Bagkanhgr'm
lagvedecegi iddiasini ortaya att1. Erdogan ayn1 zamanda kam-
panya boyunca Millet Ittifaki'min LGBT bireylerin haklarim sa-
vundugunu, boylece Turk aile yapisina ve degerlerine buyuk
tehdit olusturdugunu da iddia etti. 14 May1s seciminden bir giin
once ise Ayasofya Camisinde cemaate Kuran okuyarak konus-
masinda cemaati Kuran'in yolundan ayrilmamaya ve Islam dus-
manlarina karg: birlik olmaya davet etti (Anadolu Ajansi, 2023).

Aym zamanda Diyanet Isleri Bagkanhigi da AKP iktidar sa-
yesinde edinilmis “kazanimlar1 korumak” adina kimi vali ve
kaymakamlar benzer sekilde iktidar partisi mensubu gibi ¢a-
list1, Cuma vaazlarinda cemaati Cumhur Ittifaki’'na destek ver-
meye davet etti. Hatta kimi imamlar bu so6ylemi biraz daha ile-
riye tasiyarak, cemaati muhalefete kars: silahli miuicadeleye da-
hi cagirdi."

Dini ve manevi degerlerin yogun bir sekilde 6n plana ¢ikma-
sinin nedeni yine i¢cinde muhafazakar ve miitedeyyin partileri
barindiran Millet Ittifaki’'nin dini hassasiyeti olan se¢men icin
bir cekim merkezi olmasinin 6niine ge¢cmekti. Erdogan her iki
soylemle gercek “yerli ve milli” adresin Cumhur Ittifaki oldu-
gunun altini ¢izmeyi hedefliyordu.

Bu soyleme gore, ulkenin birlik ve beraberligine ve mane-
vi degerlerine Millet Ittifaki'min olusturdugu tehditleri berta-
raf edecek yegane gii¢c yine Erdogan liderligindeki Cumhur It-
tifaki idi. Erdogan guclu bir Turkiye sozi ile “Dogru Zaman”da
“Dogru Adam” oldugu iddiasiyla 6zellikle Turkiye'nin buyu-
yen savunma sanayisi vurgusunu merkeze tasidi. Insansiz ha-
va araglar ve silahli insansiz hava araclan, yerli muharip ucak
ve savas gemisi secmene, iktidara yakin medyada, televizyon
ve sosyal medya reklamlarinda ve turlu etkinliklerde sergilen-
di, milli gururlan oksandi. Savunma sanayisi ve Turkiyenin ilk
yerli otomobili TOGG ile se¢mene Tirkiye’nin geleceginin yi-
ne Erdogan ve Cumhur Ittifakr’yla giivencede ve giiclu olacag:
mesaj1 kampanya boyunca verildi (Soyaltin-Colella ve Demir-

15 Diyanet sonra imam hakkinda sorusturma baslatt1 (Yeni Safak, 2023).
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yol, 2023). Erdogan’in gugclu ve dinamik lider imajinin altim ¢i-
zen, gunes gozlugu ve spor montuyla resmeden fotograflar ise
buyiiksehirlerde sokaklar: susledi.

Erdogan’in gucli lider imajinin aksine, Millet Ittifaki'nin ¢cok
parcali yapisi ise secim kampanyasi boyunca bir zayiflik olarak
gosterildi. Erdogan Altih Masa’y1 1990’1ardaki istikrarsizlikla
6zdeslesmis koalisyonlar donemiyle bagdastirarak Millet Ittifa-
krnin krizlere, bolunmelere, istikrarsizliga gebe oldugunu iddia
etti. lktidar yanhsi medya da Altuli Masa'daki fikir ayrihiklarini
ve krizleri gindeme tasid1 ve bir kisim se¢cmenin goztinde guve-
nilir bir alternatif olusturmasini engelledi. Daha 6nce ayrintila-
riyla anlattigimiz adil olmayan oyun sahasi ve medya kontrolu
sayesinde bu mesajlar genis kitlelere kolaylikla ulastirild.

AKP'nin simdiye kadarki siyasi basaris1 biiyuk oranda farkl
sosyal siniflar1 bir arada tutabilmesine dayaliydi (Onis, 2012).
AKPnin ¢ok siifl koalisyonunu uzun stire ayakta tutan en
onemli etmenlerden biri makroekonomik gostergelerin olum-
lu seyriydi (Carkoglu, 2012)."® Dolayisiyla Erdogan, secmenin
dikkatini kimlik siyasetine cekerken, giinlitk ekonomik kosul-
larin etkilerini asgariye indirmek icinse se¢im ekonomisine ve
genislemeci mali politikalara dayandi. Ornegin, daha once de-
falarca kars: ciktig1 erken emeklilige gecit verdi, asgari ucrete
ve emekli maaslarina yikla zam yapti, yarim milyon yeni me-
mur kadrosu agti ve memur maaslarini iyilestirdi. Bunlara ila-
ve olarak yeni sosyal konut projeleri baslatti, isverenlere ucuz
kredi saglad1 ve Mayis ayinda hanelere bedava dogalgaz dagt-
t.. Ayni dénemde artan tuketici fiyat endeksini dustiremese de
Turk lirasinin deger kaybini durdurmak icin Merkez Banka-
s1 doviz rezervlerini secim déoneminde sonuna kadar kullanda.
Boylece kamunun tum imkan ve kaynaklarini kullanarak ikti-
dar secmenin bir kismini olumsuz ekonomik kosullardan bir
nebze de olsa korumus oldu.

16 Diisiik enflasyon ve gorece ytiksek ekonomik bityiime, genis toplumsal kesim-
lerin rejimden dogrudan faydalanmasalar dahi AKP’yi desteklemeleri igin ge-
rekge olusturmustu. 2001 krizi sonras yasanan ekonomik buytimenin yaratti-
g1 gorece kaynak bollugu hem sermayenin hem de dar gelirli segmenler icinde
bir grubun ayni anda desteklenmesini mimkiin kilmisti (Gumiusci, 2013).
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Deprem bolgesine aktarilan kaynaklar da benzer sekilde dep-
remzedeler icin gecici bir iyilesme sagladi. Demokratik bir re-
jimde boylesine buyuk bir felaket sonrasi hiikiimet ¢ok agir bir
kamuoyu baskisiyla karsilasirdi. Turkiye’de ise rejimin otoriter
yapisi nedeniyle iktidar kendine doniik elestirileri ve tepkile-
ri sinirlandirmak ve afet yonetimini algi yonetimi ile ikame et-
mek icin birtakim adimlar att1. Nitekim depremin ilk haftasin-
dan bagslayarak Erdogan yonetimi yasanan afetin asrin felaketi
oldugunu ve en giclu iktidarin bile boylesine buyiik bir yikim
karsisinda sarsilmasinin normal oldugunu savundu. lktidar gu-
dumundeki medya bolgeden canli yayinlar yapmakla birlikte
depremzedelerin dogrudan iktidan elestirmesine imkan tani-
mad1. Yayin esnasinda hiukiimete yoneltilen elestiriler sanstir-
lendi ve iktidara yakin isimler devletin kriz karsisinda basari-
l1 bir sinav verdigini anlatt1. Dolayisiyla, depremin yarattig: bi-
yuk yikim ve o yikim karsisinda yetersiz kalan arama-kurtarma
calismalar1 ancak muhalif medyada kendisine yer buldu. Res-
mi tezin disina ¢ikan basin mensuplar: deprem bolgesinde za-
man zaman saldiriya ugrarken, TELE 1, HaberTurk ve Halk TV
gibi kanallara deprem yayinlar1 nedeniyle RTUK tarafindan ce-
za verildi (Gazete Duvar, 2023b).

lktidar temsilcileri muhalefeti ise depremi siyasete alet et-
mekle suglayarak gayrimesru hale getirmeye calist1 ve secmen-
lere milli birlik ¢agris1 yapti. Devlet ile huktmet arasindaki ayr-
mu1 ortadan kaldirarak, iktidara getirilen her elestiri butin devlet
mekanizmasina yapilmis gibi yorumlandi. Sonugcta, iktidara do-
nuk elestiriler dahi AKP sozctileri tarafindan bir kutuplasma un-
suru haline getirildi. Cumhurbaskan: Erdogan’in kendisi bizzat
muthalifleri ¢igirtkanhk yapmakla sucladi ve zamani gelince bu
elestirilerin hesabini sormakla tehdit etti. Ote yandan, Erdogan
bolgedeki yerel siyasetci ve birokratlari aciktan savunmadi. Bol-
geye yaptig1 ziyaretlerde daha dikkatli bir ton benimseyerek, sec-
menlerden “helallik” istedi. Bu hareket tarzi otoriter liderin soru-
nun kaynagini bagka aktorlere atfetme stratejisiyle uyumluydu.

Depremin hemen ardindan Erdogan liderliginde ¢cok buyuk
bir bagis kampanyasi1 dizenlenerek, kamu sektori ve rejime
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yakin is insanlarindan deprem yardim icin buytuk miktarda pa-
ra toplandi. Es zamanl olarak iktidara yakin vakif ve dernekler
topyekun bir seferberlikle bolgedeki ihtiyaclar gidermeye bas-
lad1. Nitekim daha depremin tizerinden iki hafta gecmeden Er-
dogan bolgede yikilan binalarin bir sene icinde yenilenecegi va-
adinde bulundu ve kisa siire i¢inde bu insaatlarin ihaleleri ya-
pild1 (Toker, 2023). Birkac hafta icerisinde de belli merkezler-
de enkazlar hizla kaldirildi, ¢adir ve konteyner kentler kurul-
du. Bu sayede Erdogan yonetimi bir yandan depremin yaratti-
g1 yikimi yandas sirketlere verebilecegi buyiik insaat projeleri-
ni finanse etmek icin bir firsata cevirirken, diger yandan inga-
atina baslanan konutlar aracihgiyla da bolgedeki Cumhur Itti-
faki secmenlerinin destegini korumay: amagladi. Ivedilikle kal-
dirilan enkazlar ve hizla tamamlanan ihalelerle baslayan bu ye-
niden insa sureci, Erdogan’in se¢cim kampanyasina siyasi ser-
maye oldu.

2023 secim sonuclarini anlamak

Hem muhalefetin hatalar1 hem de iktidarin hamleleri sonucun-
da 2023 meclis ve cumhurbaskanlig secimlerini Cumhur 1t-
tifaki kazandi. Besinci Bolum’de 6zetledigimiz iizere Erdogan
ilk turda ilk kez %50 bandini gecememis olsa da ikinci turda
%52 destegini koruyarak yeniden Cumhurbagskan: se¢ilmis ol-
du. Cumbhur Ittifaki bilesenleri ise meclis ¢cogunlugunu kazan-
dilar. Ekonomik krize ragmen, akademik yazindaki beklentile-
rin aksine (Haggard ve Kaufman, 2018) rejim gii¢c kaybetme-
mis, aksine iktidarim pekistirmis oldu.

Bu sonuglari birden fazla faktorin dogurdugunu iddia et-
mek yanhs olmayacaktir. Bunlardan ilki guvenlikci politikala-
rin ekonomik kaygilarin 6ntune gecmesi ve guvenlik tzerine
kurulu secim kampanyasinin Erdogan’in destegini korumak-
ta etkili olmasidir. Millet Ittifaki temsilcileri artan gida fiyatlan
basta olmak tuzere yiiksek enflasyon sorununu giindeme tasir-
ken, iktidar sozciileri Turkiye’nin son donemde agir bir saldi-
1 tehdidi altinda olduguna dayali beka soylemi tizerinden sec-
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menler nezdinde ekonomik krizi dis faktorlere baglamak ko-
nusunda basar1 kazandi. Bu strateji son donemde hizla gelisen
yerli savunma sanayisi tizerinden somut hale geldi. Bu sonuglar
akademik yazinda gundemi degistiren iktidarlarin ekonomik
krizin olumsuz siyasi etkilerini dindirmekte basarili olduguna
dair bulgular destekler niteliktedir (Aytag, 2021).

Bir diger onemli faktor ise parti ile devlet arasindaki ayri-
mi kaldiran rekabetci otoriter rejimin iktidara sagladig: kaynak
avantajidir (Geddes vd., 2018). Bu avantaj dncelikle ve 6zellik-
le deprem bolgesindeki enkazin kaldirilmasi ve yaralarin hizla
sarilmasi yontunde kamu kaynaklarinin butiintayle kullanilma-
sinda gorunir. Aym zamanda ekonomik krizin yaygin etkileri-
ni hafifletmek adina iktidarin hem Merkez Bankasi rezervleri-
ni hem de kamu maliyesini sorumsuzca harcayabilmesi secmen
destegini korumasina yardimci olmustur.

Benzer sekilde Diyanet ve I¢isleri Bakanlig buinyesindeki ka-
mu calisanlarinin yine parti ile devlet arasindaki fark: gozet-
meksizin bityiik oranda iktidar lehine ¢alismasi Cumhur Ittifa-
ki propagandasini gui¢lendirmistir. Bu kosullarda iktidar bile-
senlerinin orgutsel varlig1 devlet kadrolarinin destegiyle daha
da gugclenmistir. Ayrica iktidarin emrindeki medya gticti me-
sajint dogrudan kitlesellestirmesine yardim ederken, muhale-
fetin iftira ve iddialara ayni etkinlikte yanit verebilmesini en-
gellemistir.

Ozellikle AKP orgitsel gicii sayesinde ittifak secmenini san-
dik basina gitmeye ikna etmis ve sandiklar1 korumustur. Bu-
nunla beraber, AKP’nin guglii yerel orgiitlenmesi vasitasiyla
dar gelirli segmenlere yonelik etkin sosyal yardim politikala-
r1 da 2023 secim sonuclar tizerinde oldukca etkili olmustur.
2023 secimlerine gidilen suregte sosyal yardim programlarinin
buyuik bir kismi vatandashk esasina dayali evrensel politikalar
yerine, iktidar yanhlarim 6dullendiren patronaj iliskilerine da-
yanmistir (Eder, 2010; Metin, 2011; Bugra ve Candas, 201 1.7

17 Dar gelirli ailelere dogrudan ve sarth nakit transferi ve yerel yonetimler (Kesgin,
2012) aracih@iyla sunulan ayni destekler, AKP ve se¢menleri arasindaki klienta-
list bag: giiclendiren en énemli unsurlardan biridir (Ark-Yildirim, 2017).
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Boylece parti orgiitlerinin rekabetci otoriter rejimlerin devam-
lihginda oynadig kilit rol yeniden gozler 6niine serilmistir (Le-
vitsky ve Way, 2010).

Erdogan sadece i¢ siyasette degil, ayn1 zamanda uluslararasi
arenada kurdugu baz ittifaklarin sagladig siyasi ve ekonomik
destek sayesinde de secimlerdeki performansini arttirmistir. Pu-
tin yonetiminin Turkiye’nin Rusya'dan aldig1 dogalgaz 6demele-
rini bir sene ertelemesi secim yilinda iilkenin 6demeler dengesi
krizine suriiklenmesini engellerken, Korfez ulkelerinden kam-
panya doneminde gelen doviz Turkiye Merkez Bankasi’'ndaki
eksiye dusen rezervleri destekleyerek iktidarin kuru sabitleme-
sine olanak saglamistir. Azerbaycan’da Aliyev yonetiminden ali-
nan guglu destek ise Erdogan’in bazi ulusalc: ve milliyetci sec-
menler nezdinde mesruiyetini guclendiren baska bir unsur ol-
du. Muhalefetin tutarh dis politika belirlemekte zorlanmasi ve
Erdogan’in dis politikada sahip oldugu kartlar iktidarim guic-
lendirmek i¢in kullanmasi nedeniyle uluslararas arenada Erdo-
gan'in iktidarin1 kaybedecegine dair bir beklenti olusmadi.

Son olarak, anketlere gore Erdogan’in belki de iktidar do-
neminde ilk defa secim kaybetme ihtimalinin belirmesi cum-
hurbaskaninin se¢cmenleriyle kurdugu gugli bagin tetiklenme-
sine yol agcmistir (Esen, 2023). Secim arifesinde kararsiz olan
secmenler bile Erdogan’i koruma istegiyle sandiga gitmislerdir.
Boylece, iktidarin kaleleri olarak bilinen bircok bolgede secime
katihm orani %90’larin uizerine ¢ikmis, AKP'nin oy orani %35
seviyesine gerilemesine ragmen Erdogan destegini biiyuk oran-
da korumus ve secimi kazanmistir. lktidarin kayirmaci politi-
kalarindan ve hukuk disi eylemlerinden nemalanan iktidar se¢-
menleri ise farkl bir yonetim altinda ayricaliklarin1 kaybetme
korkusuyla ekonomik gidisattan memnun olmadiklar durum-
da bile muhalefete destek vermekten ¢ekinmisler. Bu baglam-
da baz1 mubhalif cevrelerin medya tizerinden yaptiklari révan-
sist cikislar iktidar segmenleri nezdinde korku ve hatta degisi-
me kars1 bir diren¢ yaratmistir.

Cumbhur Ittifakr'nin parlamento ¢ogunlugunu saglamasinda
ortak liste yerine ayr listelerle secime girmesi de oldukea etki-
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li olmustur.'® Bu sayede AKP’den memnun olmayan muhafa-
zakar milliyetci segmenler ittifak disina ¢ikmadan AKP disin-
da baska alternatifler bulabilmislerdir. Milliyetci Hareket Parti-
si'nin oldukca zay:f bir kampanya sureci yurutmesine ragmen
oy oranini korumasi ve Yeniden Refah Partisi’nin yeni kurulan
bir parti olmasina karsin azimsanmayacak oy almis olmasi bu
stratejinin sonug verdigini gostermektedir.

Cumbhur Ittifaki'nin yaptig1 bu hamlelere muhalefet ise karsi-
lik vermekte zorlanmistir. Bu basarisiz sonucta iktidar ile mu-
halefet arasindaki siyasi oyun alaninin iktidar lehine diizenlen-
mis olmasinin ve §zellikle medyanin buytuk oranda Cumhur
Ittifaki lehine yayin yapmasinin pay1 buyuktir. Ayni zaman-
da Millet Ittifaki da rekabetci otoriter rejimde secim basarisi
saglayacak adimlar1 atmak noktasinda yetersiz kalmistir. Mil-
let Ittifakr’nin secimleri kaybetmesinde birkag faktor rol oyna-
mustir. Oncelikle muhalefet ittifakinin aday1 Kiligdaroglu Erdo-
gan’a destek veren genis secmen tabanindan oy almaktan uzak
bir isimdi. Muhalif siyasetgiler, iktisadi kriz ve deprem sonra-
sinda iktidarin bariz ihmalleri nedeniyle Erdogan’in secmenler
nezdinde ¢ok yiprandigini dustunerek aday tercihinin 6nemli
olmadigin dustndu. Bu nedenle Erdogan karsisinda sandik-
ta basar1 kazanma ihtimali en yuksek aday1 tespit etmek yerine,
muhalefet ittifak icindeki hassas dengeleri gozetebilecek ve si-
yasi statiikoyu koruyacak bir isme yoneldiler.

CHP Genel Bagkan1 Kemal Kiligdaroglu uzun siiredir iktidar
medyasinin negatif kampanyasina maruz kalmis, Erdogan se¢-
menleri nezdinde ¢ok olumsuz bir imaja sahip olan bir siyaset-
¢iydi. Daha o6nce bircok defa se¢cim kaybetmis olmasi onu al-
ternatif olmaktan uzaklastirmis, soylemi ise heyecan yaratma-
dig1 icin zaten adil olmayan bir kampanyada iktidar yanlisi ve
kararsiz secmenlere ulasmakta zorlanmasina neden olmustur.
Ekrem Imamoglu veya Mansur Yavas gibi se¢menler nezdinde
ciddi destege sahip olan ve belediye baskan1 olarak basaril bu-
lunan bir isim yerine Kiligdaroglu’'nun aday olarak tercih edil-
mesi degisim isteyen se¢menlerde hayal kiriklig1 yaratt1. Her ne

18 Yalmiz Huda-Par AKP listelerinden girmistir.
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kadar bu iki isim se¢im kampanyasinda aktif rol alsalar da bek-
lenen etkiyi tek baslarina yaratamadilar.'

Frdogan’in karsisina CHP Genel Bagkani Kilicdaroglu'nun ¢ik-
mis olmasi, her ne kadar muhalefet kutuplasma istemese de ku-
tuplasmus siyasi dinamikleri yeniden tetikledi. Erdogan gibi ka-
rizmatik ve populer bir lider karsisinda partisinin oy oranim 13
sene boyunca anlamli oranda arttiramayan ve ondan daha yash
bir ismin ¢ikarilmasi muhalefetin ruzgarim kesti. Kiligdaroglu,
Erdogan’dan uzaklasmis se¢menlerin timuntn oyunu almak-
ta zorlands; bu se¢menlerin kimisi Sinan Ogan’a yonelirken, bir
kismi da sandiga gitmedi. Dolayisiyla, muhalefet secimi Erdo-
gan’a karsi referanduma donustiiremedi. Bunun yerine Kiligda-
roglu'nun adaylig) etrafinda yeni bir kutuplasma stireci yasandu.

Aday belirleme siirecinde ¢zellikle CHP ile 1Y Parti arasinda
yasanan anlagmazlhiklar 2019 yerel secimlerinde basarili sekilde
yurutulen ittifak siyasetini baltaladi ve Millet Ittifaki'nin kam-
panya déneminde etkili sekilde calismasini engelledi. Orgiit-
lerin zayifligiyla iktidar yanlis1 medyanin gucu birlesince Ki-
licdaroglu'nun kampanyasi bityiik 6l¢iide adayin sosyal medya
hesabindan paylastig kisa videolara sikisti. Fakat bu videolar
ana akim medya tarafindan nadiren paylasildig icin se¢men-
lerin coguna ulasmadi ve sosyal medya algoritmalar1 nedeniyle
mubhalif secmenleri ikna etmekle simirh kaldi. Kiligdaroglu'nun
kampanya esnasinda paylastig1 vaatler ise birbirleriyle uyum-
suz ve kafa karistirici nitelikteydi. Bu vaatler tutarl bir prog-
ramin parcasl olmak yerine, Kilicdaroglu'nun strateji takimi-
nin belirledigi ve populer oldugu dustniilen vaatlerin arka ar-
kaya siralanmasindan ibaretti. Bu vaatlerin kimisi Millet Ittifa-
ki tiyesi partilerin kendi programlaryla celisiyordu. Ayrica co-
gu vaat ittifak uyesi diger partiler tarafindan yayginlastirilma-
dy; Millet Ittifaki’'nin cumhurbaskan: kampanyasiyla parlamen-
to secimleri icin yuruttigu kampanya bu nedenle birbirinden
kopuk sekilde cereyan etti.

19 12 Mays 2023 tarihine kadar gecen surede Millet Ittifaki ve Emek ve Ozgiir-
luk lttifakrnin ortak adayr Kihigdaroglu 39 miting yaparken Imamoglu ve Ya-
vas toplamda 111 miting yapmislardir.
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Kampanya esnasinda sosyal medya disinda temel strateji mi-
tingler tizerine kurgulandi. Son derece yogun kutuplasmanin
hakim oldugu atmosferde mitingler yanki odasinin dtesine ge-
cemedigi icin muhalefetin Erdogan yonetiminden memnun ol-
mayan kararsiz secmene ulasmasinda mitingler istenilen etki-
yi yaratamadi. Toplamda Kilicdaroglu'na destek veren parti o6r-
gitleri muhalefetin zay:f oldugu illerde vatandaslarla etkin di-
yaloga gecemedi. Her ne kadar yerel secim ve genel secim di-
namikleri farkh olsa da muhalefetin yerel secimlerdeki basari-
sinin 6nemli bir boyutu muhalefet adaylarinin vatandaslarla bi-
rebir sahada diyaloga girmeleriydi. 2023 secimlerinde de kam-
panya miting ve sosyal medya tizerinden ilerletildi. Millet Ittifa-
ki liderlerinin ortak mitinglerindeki performanslar: da olduk¢a
dusuk kald:. Ittifak icerisinde daha kucuk parti liderleri miting-
lerde adaya kiyasla orantisiz ve etkin olmayan konusmalar yap-
tilar ve daginik bir gorunti sergilediler. Bunun en ¢arpici 6rne-
gi kampanya stirecinde Izmir mitinginde Gelecek Partisi lide-
ri Davutoglu'nun aday Kiligdaroglu'na kiyasla 27 dakika stren
oldukga uzun bir konusma yapmasiydi (Gazete Duvar, 2023c).

CHP genel merkezinin Kilicdaroglu adayligina destek sag-
lamak icin dort kicuk sag partiye ortak milletvekili listesin-
de oy potansiyellerinin ¢ok ustiinde sayida yer vermesi parti
kamuoyunda ¢ok tepki cekti. Bu kontenjan adaylar nedeniy-
le CHP orgutu bircok bolgede dusiik motivasyonla kampan-
ya yuritturken, bazi CHP se¢cmenleri parlamento secimlerinde
tepki olarak TIP ve Memleket Partisi'ne yoneldiler. Ote yan-
dan, Kiligdaroglu’nun adayligina kars: ¢ikan 1YI Parti’nin Mil-
let Ittifaki'ndaki 6neminin azalmasi milliyetci secmenlere ulas-
masini zorlastirdi. Bu nedenle parlamento secimlerinde Turk
milliyetgisi secmenler MHP ve Zafer Partisi’'ne kayarken, Sinan
Ogan cumhurbagkanhig 1. tur seciminde beklenenin ustunde
oy topladi.

Cumhurbaskanhig: secimlerinin ilk turuyla ayni giinde yap-
lan parlamento secimlerinde Cumhur Ittifaki’'nin meclis cogun-
lugunu kazanmas: ikinci tura girerken Kiligdaroglu'nun kam-
panyasini daha da zayiflatti. Erdogan cumhurbaskani ile mecli-
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sin uyumlu ¢alismasi icin kendisine oy talep ederken, eski CHP
Milletvekili Abdullatif Sener Kilicdaroglu'nun secilmesi duru-
munda Millet Ittifak'nin parlamentoda azinlik olmasi nedeniy-
le elinin kolunun bagh olacagini ifade etti (Milliyet, 2023).

Secim giinti muhalefetin sonuglar sonrasi vasat performansi
ikinci tur secimlerine giden siirecte muhalif secmenin morali-
ni bozdu. Secim gecesi Ankara ve Istanbul Buytiksehir Belediye
Baskanlar harig ittifaki olusturan parti liderlerinin adayla be-
raber suskunlugu bunda oldukga etkili oldu. lkinci tur secim-
lerine gidilirken muhalefetin attig1 hamleler ve kampanya s6y-
lemindeki u-dénusii de muhalif secmenin ikinci tur katuhm di-
namigini buyik 6lcide olumsuz etkiledi. Ozellikle, Kurt sec-
menin yogun oldugu Guneydogu Anadolu Bolgesi'nde ikinci
tur katihm oranindaki dustuste Millet Ittifaki’nin asir1 milliyet-
¢i Zafer Partisi’yle yaptig1 miizakere ve imzaladif1 protokol et-
kili oldu.

Cumbhur Ittifak’nin hem burokrasi hem de parti diizeyinde
sahip oldugu orgiit giciine karsin Millet Ittifaki'ni olusturan
partilerin ¢ogu yakin zamanda kuruldugu i¢in hentz etkin ve
ilke geneline yaygin orgut yapisina sahip degildi. CHP orguti-
nun de agirlik merkezi buytksehirlerle simrh kaldig icin ilke
genelinde sandik guvenliginin saglanmasinda da muhalefet tat-
min edici bir performans sergileyemedi. Millet Ittifaki'nin san-
dik givenliginin saglanmasinda etkin koordinasyon igerisinde
oldugu ve ittifakin ana bileseni olan CHP’nin yogun tedbirler
aldigr kamuoyuyla paylasilsa da secim gunu o6zellikle buytkse-
hirlerin disindaki baz1 sandiklar bos birakildi.

Besinci Bolum’de detayl sekilde inceledigimiz gibi 2023 se-
cimleri adil kosullarda yapilmadi. Adil rekabet kosullarinin ik-
tidar lehine olduk¢a bozulmus olmasina ragmen rekabetci oto-
riter bir rejimde muhalefetin kazanmasi icin bircok kosul 2023
secimlerinde mevcuttu. Gerek derinlesen ekonomik kriz gerek-
se yasanan depremler iktidarin performans mesruiyetini asagi-
ya ceken temel etkenlerdi. 2019 yilindan baslayarak buyiikse-
hirlerin muhalefetin elinde olmas:1 da 2023 secimlerinde mu-
halefetin elini kuvvetlendiren bir baska temel faktordi. Ayrica
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muhalefet bu secimlerde ortak aday ve koordinasyon konusun-
da daha once atilmamis adimlar da atti. Ancak iktidarin attig
adimlar ile muhalefetin sure¢ icerisinde yaptig1 hatalar Turki-
ye'de secim yoluyla rekabetci otoriterlikten demokrasiye gecisi
engelledi ve rejimin devamhhgim sagladi. Peki Turkiye’yi bun-
dan sonra ne bekliyor? Kitabin son bolumunde bu soruya do-
nuyor, secim sonuclan uzerinden Tiirkiye’de rekabet¢i otoriter
rejimin gelecegine odaklaniyoruz.
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SONUC

REKABETCI OTORITERLIK
TURKIYE ICIN SON DURAK MI?

2002’den gunumuze AKP iktidarlar altinda Turkiye’de ¢cok
katmanl bir siyasi dontusim yasand1 ve bu degisim sureci ha-
len suruyor. Bu surecte ¢oken demokratik rejim, yerini reka-
betci otoriter rejime birakti. Bu donistum kapsaminda AKP, ik-
tidara geldiginde ilk olarak basta ordu ve yarg tist kademesi ol-
mak tzere karsilastign muhalif cepheyi yikt1 ve sonra da kade-
meli olarak devlet kurumlarini ele gecirerek muhalif aktorle-
rin oyun sahasin daraltti. AKP Turkiye’sinin ekonomi, kiltar
ve dis politika alanlarinda yasadig1 donusimlerin, siyasi rejim
baglaminda gerceklesen déonustumler anlasiimadan dogru ana-
liz edilemeyecegi kanaatindeyiz.

Bu kitapta tanimlanan rekabetgci otoriter rejimler kuresel an-
lamda da giderek hakim rejim tipi haline geliyor. Otoriter egi-
limli liderler, Turkiye'de yasananlara benzer bir sture¢ sonun-
da demokratik kurumlar1 zamana yayilan bir bicimde doniustu-
ruyorlar ve bu tlkelerde demokrasinin asgari kosulu olan adil
ve ozgur secimler bile diizenlenemiyor. Maalesef son yirmi se-
ne icerisinde AKP iktidarlar altinda Turkiye, demokrasinin te-
mel bilesenlerinde yasanan erozyonla beraber giderek daha faz-
la otoriterlesmektedir. Bu kitapta giderek otoriterlesen Turki-
ye'nin icinden gecmekte oldugumuz surecte “rekabetci otori-
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ter” olarak tanimlanan bir rejime doniustigunu iddia ettik ve
bu yeni rejimin insasini farkh vechelerine odaklanarak incele-
dik. Bunu yaparken rekabetg¢i otoriter rejimlerin temel 6zellik-
leri olan adil olmayan siyasi oyun alanin yaratilmasi, temel hak
ve ozgurliklerin ihlali ve secimlerin asgari demokratik kosul-
larinin yerine getirilememesi streclerine odaklanarak AKP ik-
tidarialtinda bu alanlarda nasil bir déniistim yasandigimi somut
veriler izerinden gostermeye calistik.

Peki 2023 secimlerinin 1s1g1nda Turkiye’'deki rekabetci oto-
riter rejimin gelecegi hakkinda hangi ¢ikarimlarda bulunabili-
riz? Rekabetci otoriter rejimden demokrasiye donis mimkun
mudur? S6z konusu rejimlerde her iktidar degisikligi demok-
ratiklesmeyle sonuglanir m1? Bu bolimde bu sorulara odakla-
niyoruz. Suphesiz bu sorulardan bazilarinin cevaplar belli sevi-
yede spekiilatif olmak durumunda. Ancak bu sorularin cevap-
lar1 tizerinde disinmenin Turkiye’nin demokratiklesme serti-
veninin istikrara kavusmasi icin olduk¢a énemli oldugunu da-
stinuyoruz.

Turkiye'de rekabetci otoriter rejimin gelecegi

Uzun parlamenter siyaset deneyimi, orta diizey ortalama geli-
ri, son on senede askerin siyasi etkisinin kirilmas1 ve Bat1 ul-
keleriyle olan derin iktisadi ve siyasi iliskileri goz 6nuine alin-
diginda, Turkiye’nin siyasi rejiminin su anki seviyesinden ¢ok
daha demokratik olmasi beklenirdi (Esen ve Gumiiscu, 2021).
Bu yonuyle Turkiye'nin kiiresel guiney tlkeleri arasinda bile de-
mokratiklesme performansinin son yirmi senede beklentilerin
cok daha gerisinde kaldign gorulur. Ozellikle son on senede ya-
sanan demokratik gerileme nedeniyle Tirkiye'de siyasi haklar
ile temek hak ve ozgurlukler ¢ok ciddi oranda kisitlandi. Fakat
tim bu gelismelere karsin 1950°den beri ¢ok partili siyasi haya-
ta sahip Turkiye'de varligini stirdiiren demokratik tarihsel hafi-
zay1 tamamen ortadan kaldirmak kolay olmayacak. Turkiye'de
siyasi partiler, kuresel giiney ulkelerindeki muadillerine naza-
ran kurumsal agidan daha gigluler ve siyasi kadrolarinin ya-
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rim yuzyih askin sturedir se¢menlerle kurduklar1 kuvvetli bir
bag var. Gectigimiz 75 senede se¢imlerin duzenli olarak yapil-
masindan dolay1 siyasi partiler arasinda gorece guclu bir reka-
bet gelenegi var. Buna ilaveten, Turkiye'nin toplumsal cesitlili-
gi herhangi bir siyasi blokun parlamentoda anayasa degistire-
cek stuper ¢cogunluga ulasmasina su ana kadar imkan vermedi.

Ayrica, Turkiye’deki mevcut rejimin yapisi otoriter yoneti-
min daha da pekismesini engelleyebilecek unsurlar tasiyabi-
lir. Duizenli ve rekabete dayal secimler iktidara siirekli secmen
destegi gerektirirken, tilkenin dogal kaynaklarinin kisitlilig: re-
jimin surekliligi icin iktidarin yonetim performansini daha da
merkezi bir noktaya tagiyor. Ornegin, Cumhur lttifaki, segmen-
lerin rizasi yerine baski politikalarina dayanarak ilkeyi yonet-
mek icin gerekli olan mali kaynaklara ve uluslararas1 destege
sahip degil (Esen, 2023). Bu nedenle agir bir ekonomik kriz ve
deprem felaketiyle vurulan iilkede, Erdogan secimleri kazan-
masina karsin rejim onumuzdeki donemde yasanabilecek siya-
si kanisikliklara karg: kirillgan yapidadir. Belirsizlik ve kriz or-
taminin yaratacag siyasi ve iktisadi etkiler Cumhur Ittifaki ile
kendi se¢menleri arasindaki bagi zayiflatabilir hatta koparabi-
lir. Nitekim 2015’ten beri iktidar partisi AKP’nin yasadig geri-
leme bu ihtimalin giiclendigine isaret etmektedir. 2023 secim-
lerinde AKP’nin oy orani 2002 yilinda girdigi ilk secimlerde-
ki seviyesine yani %35’e gerilemistir. AKP kadrolarinda ve se¢-
men-parti iliskisinde yasanan bu zayiflama, Turkiye’de rekabet-
¢i otoriter rejimin surdurulebilirligine iliskin kuskular giiclen-
dirmektedir (Yavuzyilmaz ve Tsarouhas, 2022). Aym zaman-
da parti 6rgutuniin zayiflamasi da giiglu iktidar partisine sahip
otoriter rejimlerin daha kalic1 oldugu dusunildugunde (Svolik,
2012; Levitsky ve Way, 2010a; Handlin, 2016) Erdogan sonra-
st donemde rejimin devamhligini olumsuz yonde etkileyebilir.

Tum bu kosullara ragmen Erdogan, rakibi Kilicdaroglu kar-
sisinda ikinci turda %52 oy oranina ulasmay basard: ve kur-
dugu genis tabanli Cumhur Ittifaki sayesinde iktidarini koru-
du. AKP’'den kacan se¢menlerin cogu muhalefete destek ver-
mek yerine Cumhur Ittifak uiyesi MHP veya YRP gibi partile-
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re yoneldiler. Bu durum uzun siire AKP ile CHP arasinda de-
vam eden siyasi kutuplasmanin artik iktidar ile muhalefet itti-
fak bloklar1 arasinda cereyan ettigini ve zaman icinde gigclen-
digini gostermektedir. Bloklar icindeki partiler arasinda sec-
men gecirgenligi yuksek olmakla birlikte bloklar arasinda ben-
zer bir durum s6z konusu degildir. Bu nedenle Turkiye’de ku-
rulan rekabetci otoriter rejim se¢men destegini daha yiksek
seviyelere tasimadan bile bir sure daha ayakta kalabilir. Erdo-
gan’in bir donem daha iktidarda kalmasi rejimin pekismesine
ve guclenmesine katki saglayacaktir. Nitekim se¢menlerin Er-
dogan’in sahsina verdigi destek oraninin halen ytuksek seviye-
lerde oldugu gozleniyor. Ancak liderin kisisel ozelliklerine da-
yanan bu se¢men bag olas bir lider degisikliginde surdurule-
bilir olmayabilir. Dolayisiyla, su noktada Erdogan sonrasi Tir-
kiye'de rekabetci otoriter rejimin nasil bir lider alternatifi ya-
ratacagl sorusu rejimin devamhlig) acisindan yasamsal 6neme
sahiptir. Bu riskle beraber Erdogan sonrasi doneme gecis sa-
dece se¢cmenler icin degil, rejim elitlerinin rejime sadik kalma-
lar1 acisindan da belirleyici olacaktir. Rejimin devamlilig i¢in
hem se¢cmenin hem de elitlerin yeni lideri benimsemeleri ge-
rekmektedir.

Levitsky ve Way’in (2010) gosterdigi tizere rekabetci otoriter
rejimlerin diger tlkelerle kurduklar isbirlikleri de bu tip rejim-
lerin surekliliginde 6nemli bir etkendir. Bu baglamda 6zellikle
Soguk Savas sonrasi kiiresel giiney tlkelerinin Batr'yla olan ilis-
ki bi¢imi rejimlerinin niteligini belirlemek agisindan 6nem ka-
zanmist1. Turkiye icin de o6zellikle AB ile iligkiler 1990’11 y1llar-
dan beri demokratiklesmenin boyutunu ve hizini etkileyen bir
faktordu. Ancak Turkiye-AB iligkileri son dénemde tam tye-
lik hedefinden uzaklasarak karsilikl ¢ikar iliskilerine dayali ve
aragsal bir hale geldi. Bu nedenle Tirkiye’nin AB ulkeleriyle
guclu iktisadi ve siyasi baglara sahip olmas1 Erdogan yonetimi-
ni Batr'min diplomatik baskisi altina almaya yetmedi. Bu donii-
stumde 2016 yilinda imzalanan miilteci anlasmasinin buytk et-
kisi oldugu belirtilmelidir. Uzun stredir devam eden Suriye si-
ginmaci krizi ve 2022'de patlayan Rusya-Ukrayna Savasi ne-
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deniyle ABD ve AB tlkelerinin Erdogan rejimine dontuk baski
yapma kapasiteleri buyiik oranda kisitlandu.

Ayrica Erdogan, uluslararasi arenada denge siyaseti takip
ederek rekabetci otoriter rejimini guclendirecek bir dizi dis it-
tifak da kurdu. D1s siyasette Erdogan, Bati merkezli uluslarara-
st kurumlarla sorun yasayan Venezuela, Sirbistan ve Macaris-
tan gibi ulkelerin populist liderleriyle yakin iligkiler gelistirerek
karsilastigh cesitli diplomatik baskilar1 gogusledi. Ote taraftan
Rusya, Azerbaycan ve son donemde de Korfez tlkelerinin oto-
riter rejimleri Turkiye’deki iktidar guclu bir sekilde destekledi.
Erdogan miittefik oldugu hukumetlerden 6zellikle se¢im kam-
panyasi déoneminde yogun destek alirken, Millet Ittifaki ulusla-
rarasl arenada cok dusuk seviyede gorunurluge ulasabildi.

Rekabet¢i otoriter rejimlerin surdurulebilirliginde iktidar
partisinin 6rgiitsel guicti ve kurdugu uluslararast iliski aglar tek
basina yeterli degildir. Bununla beraber bu tip rejimlerin surek-
liligi muhalefetin yapisiyla da yakindan ilintilidir. Zayif ve bo-
lunmiis muhalefet bu tip rejimlerin émrunu uzatir. Her ne ka-
dar 2019 yerel secimlerine kadar daginik bir goruntim sergile-
migse de gorece guclit muhalefet partilerinin varhg Turkiye'yi
cok sayida rekabetci otoriter rejimden ayirir. Ancak 2023 se-
cim yenilgisi Millet Ittifaki'n1 sarsarken, muhalefet partilerinin
se¢menleriyle kurduklar iliskiyi ve orgutsel yapilarini bozma
riskini de oldukga arttirdi. Ozellikle muhalefetin ti¢c 6nemli sa-
cayag niteligindeki Cumhuriyet Halk Partisi (CHP), 1Yl Par-
ti (1YIP) ve Halklarin Demokratik Parti’sinde (HDP) yasanabi-
lecek gelismeler Turkiye’de zayif muhalefetli ya da muhalefet-
siz hegemonik otoriter rejimin ortaya ¢ikmasi sonucunu dogu-
rabilir.

Muhalefet nereye gidiyor?

2023 secim yenilgisinden sonra CHP genel baskanlik koltugu-
nu birakmamasi nedeniyle Kemal Kiligdaroglu'na donuk hem
muhalif kamuoyunda hem de parti i¢inde tepkiler artt1. Millet
Ittifak'm1 kuran CHP'nin parti i¢i miicadelelere hapsolmasi ve
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kadrolar1 yenileyememesi 2024 yerel secimlerinde Millet Itti-
fakrnin devamim bile tehlikeye atmaktadir. Nitekim hem 1Y1
Parti hem de HDP'li siyasetciler yerel secimlerde kendi aday-
larin1 ¢ikarabileceklerini belirttiler. Bu gelismelerin 1s181nda
2023’un ikinci yarisinda CHP’de genel baskanlik mucadelesi
yasanmasl durumunda ana muhalefet partisi 2024 yerel secim
kampanyasina yipranarak girme tehlikesiyle kars: karsiya. He-
nuz belli seviyede kurumsallasamamis olan 1YI Parti’nin secim
sonrasl girdigi kurultay surecinden Meral Aksener galip ¢iksa
da parti henuz secim yenilgisinin sokunu atlatmis degil. Ayrica
Yavuz Agiralioglu ve Umit Ozdag gibi partiden gectigimiz do-
nemde ayrilmis isimler milliyetci secmenleri cekerek 1Y1 Par-
ti'nin tabanini buiytitmesini engelleyebilir. Ayrica Aksener li-
derliginde 1Y1 Parti'nin Millet Ittifaki’'ndan bagimsiz hareket et-
mesi muhalefet saflarinda isbirliginden ¢ok rekabet dinamigini
ortaya ¢ikaracag icin iktidar blokunu daha avantajh hale geti-
rebilir. HDP'nin ise girecegi kurultay streci partinin alacag: po-
zisyonu belirleyecektir. Ayn1 zamanda HDP hakkinda devam
eden kapatma davasi partinin gelecegini belirsiz kilmaktadur.

Bu gelismeler nedeniyle secimlerin kaybedilmesinden son-
ra muhalif se¢cmenlerin yasadig hayal kiriklig: yerini yilginlik
ve umutsuzluga birakmaktadir. Toplumun neredeyse yarisini
olusturan muhalif segmenleri ana akim siyasi aktorlerin tem-
sil etmekte zorlanmasi 6nemli bir siyasi bosluk yaratmaktadir.
Bu bosluktan istifade eden rekabetgi otoriter rejim giiclenirken,
iktidara (ozellikle goc politikasi nedeniyle) olusan tepki nede-
niyle secmenler Millet lttifaki disindaki ug sag partilere yone-
lebilir veya siyasi katilimin disina ¢ikabilir. Turkiye'de oldukca
yuksek seviyede cereyan eden toplumsal demokratik direncin
siyasi partiler tarafindan mobilize edilememesi durumunda re-
kabetci otoriter rejim varligini pekistirecektir.

Butun bu gelismeler 6numiizdeki donemde Tirkiye'de oto-
riter rejimin pekismesine uygun zemin hazirlayabilir. 2017 re-
ferandumundan baslayan stirecte bir taraftan iktidar partisinde
yasanan diistis, Ote taraftan muhalefet partilerinin beraber ha-
reket etmesi Turkiye’de rekabetci otoriter rejimin sandik yo-
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luyla sonlandirilma ihtimalini kuvvetlendirmisti. Nitekim 2019
yerel secimlerinde buytiksehirlerde Millet Ittifaki'min kazandi-
g1 biytk basariyla bu ihtimal iyice guclenmisti. Fakat 2023 se-
cimlerine giden donemde ve sonrasinda Millet Ittifaki'nda ya-
sanan i¢ sorunlar ile akabindeki secim yenilgisi rekabetci oto-
riter rejimin devamina imkan tanidi. Bu noktadan sonra Erdo-
gan yonetimi, rejimi daha kalic1 hale getirecek ve sandikta re-
kabeti anlamsiz kilacak guice ulasabilir. Muhalefet partilerinin
ozellikle 2024 yerel secimlerinde bu stireci engelleyememeleri
durumunda hegemonik otoriter rejime savrulma riski artabilir.

Tiirkiye hegemonik otoriter rejime savrulur mu?

Elinizdeki kitapta detayh olarak inceledigimiz tizere Turkiye
ozellikle son on senede cesitli demokrasi ve hukukun istiinlii-
gu endekslerinde istikrarli ve keskin bir dusus yasadi. Bu de-
mokratik gerileme Erdogan’in cumhurbaskani olarak secildigi
2014’ten beri hizlanarak devam ediyor. Bu olumsuz gelismele-
re karsin Turkiye’de otoriter rejimin halen rekabetci ogeler tasi-
masini saglayan, muhalif se¢cmenlerin sandik yoluyla siyasi ala-
n1 degistirebileceklerine dair sahip olduklar1 umuttu. Bu yuk-
sek motivasyon sayesinde esit ve adil olmayan kampanya ko-
sullarina ragmen muhalefet partileri secmenlerini sandiga tasi-
yarak iktidar blokunun parlamentoda ezici cogunluk saglama-
sina ve yerel yonetimlerde ustunliik elde etmesine engel ola-
bildi. Ancak 2023 secimleri Turkiye’yi demokratiklesme yeri-
ne yeniden otoriterlesme yoriingesine oturttu ve sdzinu ettigi-
miz dinamikler ve riskler neticesinde muhalefeti daha da kiril-
ganlastird1.

Erdogan’in ve basini ¢ektigi Cumhur Ittifakr'min yakin do-
nemde secimleri ortadan kaldirmak gibi bir niyeti oldugunu
soylemek zor. Aslinda rekabetci otoriter rejim pek ¢ok acidan
Erdogan’in hem siyasi hem de ideolojik cercevesiyle uyumlu-
dur. Erdogan, Islamci popiilist bir lider olarak mesruiyetini
milletin temsilcisi oldugu iddiasindan almaktadir. Bu iddianin
dogrulugu ise ancak sandik yoluyla ispatlanabilir. Bu nedenle
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Erdogan, rekabeti yine Islamci popilist 6geleri kullanarak ken-
di lehine kurgulayacak, ancak rekabeti tamamiyla ortadan kal-
dirarak mesruiyetine golge disturmeyecektir. Rekabetin olma-
dig1 yarista kazanilan zafer de gercek olmayacagindan rejimin
rekabete ve dolayisiyla muhalefete ihtiyaci vardir. Ote yandan
diger rekabetci otoriter rejimlerde oldugu gibi Erdogan’in reka-
betci otoriter rejiminde de secimlere alternatif olusturabilecek
ideolojik kurumsal bir ¢erceve yoktur. Islamcilik ne tarihsel ne
de doktriner olarak bu siyasal alternatifi yaratamamis, sonugta
pek ¢ok Islamc parti secimlerle barismis ve secimleri kazana-
bilmek icin guclu 6rgutler kurmus ve maddi yatirimlar yapmas-
tir (Gumuscu, 2023). Erdoganin AKP’si istisna degildir.
Ancak rejim, secimleri topyekin ortadan kaldirmadan reka-
bet alanimi daha da kisith hale getirebilir, muhalefeti sekillen-
dirmek icin adimlar atabilir. Burada Islamc: populizm ve son
yillarda iktidarda konsolide olmus Turk-Islam sentezi tize-
rinden belli siyasi fay hatlar1 keskinlesebilir. Boylece Erdo-
gan yerlilik ve millilik iddiasin1 derinlestirebilir, farkl toplum-
sal kesimlerle kendi se¢meni arasindaki ayrismayi pekistirebi-
lir. Ozellikle ekonomik kosullarinin agirlasmasiyla Erdogan’in
Kurtler ve LGBTQ bireyleri hedef alan daha baskici bir kimlik
politikasi izlemesi muhtemeldir. lktidar koalisyonundaki ¢ok
parcali yap1 icinde asir1 sagc1 Turk milliyetgilerinin yani sira
asir1 sag Kurt ve Turk Islamcilarini da barindirmasi bu baski-
c1 kimlik siyasetine ivme kazandiracaktr. lktidar koalisyonun-
da AKP’nin Cumhur Ittifak'min kuguk ortaklar karsisinda ge-
rilemesi bu baskici egilimi guclendirebilir. Ekonomik kriz ne-
deniyle bu parcali koalisyonu kamu kaynaklarim dagitarak ve
maddi tavizler vererek bir arada tutmak zorlasacaktir. Bu du-
rum Erdogan’t muhafazakar ve milliyetci ¢ikislar yaparak ta-
banindaki ¢ikar ¢atigmalarinin tistinii 6rtmeye, kendi ittifaki-
n1 konsolide ederken muhalefet blokunu bolmeye yonlendire-
bilir. Ozellikle parlamentoda muhafazakar se¢menlerin hosuna
gidecek konularda sunulan yasa tasarilar1 sadece Cumhur It-
tifaki tarafindan degil, aym zamanda bazi1 mubhalif milletvekil-
leri tarafindan da desteklenebilir. Parlamentodaki parcali yap1
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ise s6z konusu yasa tasarilarinin gecmesini kolaylastirabilir. Bu
sayede toplumsal gruplarin temel hak ve 6zgurliuklerinde da-
ha genis erozyonlar, medya tizerine daha yaygin baski, kimi si-
yasi partilere ve aktorlere yakin markaj gorebiliriz. Baz1 parti-
ler kapanabilir, kimi siyasi liderler turlii nedenlerle hakim kar-
sisina ¢ikabilir, hatta siyasi yasakl olabilir. Yukselen Turk-1s-
lam ideolojisiyle ve medya guictiyle destekli yargi sopasini is ba-
sinda gorebiliriz. Erdogan’in secim gecesi yaptigi konusma yeni
donemde mubhalefet liderlerini, LGBTQ bireyleri ve Kiirt hare-
ketini zor gunlerin beklediginin habercisi demek yanls olmaz.

Ayrica Mart 2024’te yapilacak yerel secimlere kadar Tirki-
ye’de iktidarin Belarus, Nikaragua ve Venezuela’daki muadille-
ri gibi secimleri anlamsiz hale getirecek hamlelerde bulunmasi-
n1 engelleyecek bazi faktérler var. Oncelikle, basta 11 bityikse-
hir belediyesi olmak tizere Turkiye genelinde bircok il ve ilge-
de yerel yonetimin muhalif belediye baskanlarinin elinde olma-
st muhalefet partilerine Cumhur Ittifaki karsisinda ayakta kal-
ma sansi verdi. Basta Istanbul ve Ankara olmak iizere bircok il-
de CHP'li belediyeler yerel 6lcekte kamu kaynaklarim dagita-
rak ve hizmet ve sosyal yardim politikalar saglayarak se¢men-
lerle dogrudan bag kuruyor. Bu belediyeler muhalefete sosyal
programlar araciligiyla kitlesel segmenlere ulasma firsati ve si-
yasetcilerine ulusal siyasete sicrama yapabilecekleri alternatif
bir platform saghyor. Ekrem Imamoglu ve Mansur Yavas gibi
bazi mubhalif belediye baskanlar1 genis bir halk kitlesine ve or-
gutsel kaynaklara sahipler ve bazi iktidar secmenleri tarafindan
bile basarili bulunuyorlar.

Daha da onemlisi, Turkiye ekonomisinin kirilganlhklar ne-
deniyle iktidarin siyasi alan1 daha da kisitlama kapasitesi halen
sinirh. Mevcut dusiik faiz politikasinin terk edilmemesi duru-
munda Turk lirasindaki deger kaybini ve tetikleyecegi 6deme-
ler dengesi krizini 6nlemek zor géruniiyor. Turkiye'nin zengin
dogal kaynaklardan yoksun olmasi nedeniyle Erdogan, kendi-
sini destekleyen genis tabanh koalisyonu surdurecek ve is din-
yasl icindeki yandaslarina himaye saglayacak mali kaynaklar-
dan yoksun olabilir. Depremin muazzam ekonomik maliyeti
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nedeniyle 6numuzdeki donemde bu durum daha da kotulese-
bilir. Erdogan, rotasini degistirmedigi takdirde su anda ekono-
mik bir felaketin tepesinde oturuyor. Degistirip yeniden rasyo-
nel politikalara donmesi durumunda ise tilke ekonomisini cid-
di daralma ve artan issizlik bekliyor. Devam eden enflasyon ve
Turk lirasinin deger kaybiyla birlikte ele alindiginda Turkiye
en azindan kisa vadede kara bir senaryo ile karsi karsiya diye-
biliriz. Dahasi, bu kosullarda Tirkiye'nin diitnyanin en ¢cok goc-
men agirlayan tlkesi olmasi nedeniyle, ekonomik krizin két-
lesmesi durumunda iilkedeki milyonlarca Suriyeli siginmaci-
nin varhig toplumsal kansikliga ve siyasi ¢atismalara meydan
verebilir.

Rekabetci otoriter rejimlerde her iktidar degisimi
demokratiklesme getirir mi?

Turkiye'nin icinde bulundugu ekonomik kosullar, her ne ka-
dar 2023 secimlerinde beklenen etkiyi gdsterememigse de 6nu-
muzdeki donemde daha da agirlasacag asikardir. AKP'nin gii¢
kayb1 ve Erdogan’dan sonraki donemin belirsizligi ile ele alin-
diginda bir sonraki se¢imlerde muhalefetin halen sans1 oldu-
gunu iddia etmek yanhs olmaz. Ancak boyle bir zafer mutlak
demokratiklesme getirmeyebilir. Oyle ki rekabetci otoriter re-
jimde muhalefetin sandikta kazanmasi illa demokratiklesme-
nin onunu acmayabilir. Biytuk degisim vaadiyle iktidara gelen
mubhalefet partileri siyasi oyun alanini daha adil hale getirmek
icin otoriter rejim kurumlarini degistirmek yerine bu kurumla-
1 ele gecirerek kendi iktidarlarini uzun vadede devam ettirme-
ye ve bu sayede iktidarda olmanin nimetlerinden faydalanma-
ya cahisabilirler. Secimleri kaybettikten sonra kamu kaynakla-
rina erisimleri kesilen eski iktidar blokunu olusturan partileri-
nin ani gi¢ kaybma ugramalar1 durumda bu senaryo gercekle-
sebilir. Bu senaryoda rekabetci otoriterlik devam ederken sade-
ce iktidardaki elitler ve belki bazi resmi politikalar degisecektir.
Suphesiz ki, uzun siire sonra iktidara gelen muhalefet kadrolar1
arasinda eski rejim elitlerine donik rovansist egilimler 6ne ¢i-
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kabilir. Bu egilimlerin bir tarafta adil yargilama stireclerini bal-
talayacak sekilde tezahur etmesinin ve eski iktidara destek ve-
ren secmenleri dislayacak sonuglara varmasi da olasidir. Ayr-
ca yeni iktidar partilerinin destekgileri, muhalefette kamu kay-
nak ve hizmetlerinden diglanmanin getirdigi noksanhg telafi
etme amaciyla iktidardan bazi taleplerde bulunabilir. Yeni ik-
tidarlarin kendi kadrolar1 ve secmenlerinden gelen bu talepleri
karsilarken, aym zamanda demokratik kurumlarin yeniden in-
sas1 ve siyasi reform icin de miucadele etmeleri gerekir. Demok-
ratik geleneklerden uzaklasan ilkelerde bu hedefleri aynmi anda
basarmak hi¢ kolay olmayacaktir.

lktidar1 kaybeden partilerin giiclu érgutlerini ve belli oran-
da se¢men desteklerini koruduklar1 durumda ise yukarida be-
lirtilenin tam zitt1 siyasi senaryo gerceklesebilir. Rekabetg¢i oto-
riter rejim altinda siyasallasmis devlet kurumlar: se¢im sonra-
sinda bile iktidar1 kaybeden partiler ve liderlerinin siyasi gorus
ve cikarlar dogrultusunda hareket etmeyi siirdiirebilir. Ozel-
likle uzun suredir devam eden rekabetci otoriter rejimlerde or-
du, yarg: ve burrokrasinin farkli kademelerinde eski iktidarin
atadig partizan isimler agirhktadir. Dolayisiyla iktidarin san-
dikta degismesi yarg: ve biirokraside kisa vadede buyuk degi-
sikliklere yol agmayabilir. Ancak eski rejimin atadig partizan
isimler yeni iktidarla anlasmanin yolunu aramak ile siyasi de-
gisime engel olmak arasinda bir tercih yapmak durumunda ka-
lacaktir. Se¢im kaybeden partinin muhalefette giicunti buyuk
oranda muhafaza ettigi vakalarda bu eski kadrolar yeni iktida-
rin politikalarini sabote etme ve kendi programlarini yururlige
koymalarini engelleme yolunu segebilir. Iktidar degisikligi son-
rasinda uzun sire yeni hukumet bu kadrolarin vesayetci etkisi
altinda kalabilir. Bu nedenle uzun suredir iktidardan uzak ka-
lan partiler secimleri kazandiktan sonra burokrasiyi hakimiyet-
lerine almalarini saglayacak sadik kadrolara sahip olmayabilir.
Bu kadrolar ortaya ¢iksa bile yarg1 ve burokraside istenen de-
gisiklikleri yapmak zaman alacaktir. Bu senaryoda yeni iktidar
adeta vesayetci yapilarla uzun sure beraber varlik gostermek ve
bu engelleri asmak icin secmenler nezdindeki destegine siirekli
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dayanmak durumunda kalabilir. Bunun sonucunda se¢im son-
ras1 yeni donemde demokratiklesme surecini pekistirmek yeri-
ne kusurlu sekilde isleyen demokrasiyle farkl tip melez rejim-
ler arasinda salinan sarkaca benzeyebilir (Slater, 2013).

Eger iktidar degisikligi farkl1 muhalif partilerin ittifakiyla
gerceklesirse ittifak ici olasi ¢catismalar veya olumsuz perfor-
mans yeni iktidar1 zayiflatabilir ve eski iktidan guglendirebi-
lir hatta déntig imkani yaratabilir. Ornegin, yeni iktidar partile-
ri arasinda secimlerden sonra hangi karar alma mekanizmala-
rinin isletilecegi ve 6nemli pozisyonlara atamalarin nasil yapi-
lacag1 konularinda goris ayrliklar: ¢ikabilir. Ittifak yapan par-
tiler arasindaki ideolojik mesafenin genis olmas1 durumunda
secim sonrasi temel konularda ve 6nemli biirokratik atamalar-
da ciddi anlasmazliklar ¢ikabilir. Rejimin otoriter yapisi nede-
niyle yurtatmenin basindaki kisinin sahip oldugu genis yetkiler
bu konuda baglayici anlasmalar yapmayi zorlastirir ve ittifak li-
derinin guicti elinde toplayarak otoriter bir dinamik yaratmasi-
na neden olabilir. Secimi kaybeden eski iktidar bloku secimden
sonra ortaya cikabilecek gorus ayriliklarini secmenler nezdin-
de destegini arttirmak ve yeni iktidar1 zayiflatmak icin siyasi
firsata gevirebilir. Secimlerden sonra iktidara gelen yeni huku-
metin kisa vadede siyasi ve iktisadi acidan rahatlama bekleyen
mubhalif secmen kitlelerini tatmin etmesi zor olacakur. Reka-
betci otoriter rejimlerde iktidarlar genellikle agir siyasi ve eko-
nomik krizlerden sonra sandikta kaybederler. Muhalefet par-
tilerinin secimleri kazanmasi durumunda se¢cmenler nezdinde
degisime donuk beklentileri oldukea yuksek olacaktir. Boylesi-
ne agr krizler karsisinda iktidara gelen yeni huktumetin de asi-
11 beklentileri karsilamakta yetersiz kalmasi ve demokratikles-
me yonunde atilan adimlarin mesruiyetinin zayiflamasi yuksek
bir olasiliktir. Secimleri kaybeden eski iktidar blokunun karsi-
lanamayan beklentiler tizerinden ellerindeki medya giictni de
kullanarak yeni hitkimeti yipratmak i¢in yogun bir kampanya
yurutmesini beklemek yanlis olmaz.

Dolayisiyla, demokratiklesme hedefiyle ortaya ¢ikan muha-
lefet ittifakindaki partiler secim kazanildiktan sonra etkin se-
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kilde reform surecini sirdiir(e)meyebilir. Oncelikle demokra-
tiklesme programini uygulayabilmek i¢cin muhalefet blokunun
parlamentoda nitelikli bir cogunluga ulasmasi gerekir. Bu ¢o-
gunluk yeni iktidara kendi siyasi programinm uygulamak i¢in
meclis destegi saglamakla kalmayip, demokratiklesmenin 6nt-
nu acacak anayasal degisiklikleri yapma imkan: da verecektir.
Fakat muhalefet ittifakinin icinde yasanabilecek ideolojik stir-
tusmeler ve gorus ayriliklar: da secim sonrasi parlamentoyu is-
letmeyi zorlastirabilir. Bu miicadeleler esnasinda yasanabilecek
kilitlenmeler ulkeyi erken secim surecine goturebilir. Bu olum-
suz senaryolarin 6nune ge¢cmek ancak halihazirda performans
mesruiyeti olduk¢a dusmus olan iktidara karsi toplumun genis
kesimlerini kucaklayan ve etkin sekilde mobilize eden, ortak
aday uzerinden sandik guvenligini saglayan, bir ortak program
cercevesinde ve koordinasyon icerisinde kampanya ytrtten bir
secim ittifakiyla mumkiindiir.

Bitirirken

Rekabetci otoriter rejimler tizerine yapilan arastirmalar son yil-
larda bu melez rejim tura hakkinda 6nemli bir akademik kulli-
yat olusturdu. Fakat bu rejimin isleyisi hakkinda hala incelen-
mesi gereken onemli konular var. Ornegin son donemde 6zel-
likle rekabetci otoriter rejimlerde muhalefet partilerinin strate-
jileri tizerine yapilan ¢alismalarin sayisi artmasina karsin (Ong,
2022; Gamboa, 2017, Jiménez, 2023; Cleary ve Oztiirk, 2022;
McCoy vd., 2018) henuz iktidar ile muhalefet partileri arasin-
daki stratejik iligkiler sistematik olarak incelenmedi. Ozellikle
bu tur rejimlerde muhalefet parti ve gruplarinin kendi aralarin-
da girdikleri rekabetin (S6zen, 2019) yarattigq stkintilar ve ikti-
darin muhalefet partilerini devsirmeye y6nelik hamlelerinin et-
kileri yeterince degerlendirilmedi (Gamboa, 2017). Bu tarz re-
jimlerde iktidarlar baz1 kultirel, dini ve milliyetci temalar1 6ne
cikararak muhalefet ittifaklarini bolmekte buyik basar kazan-
mustir. Bu stratejiye karsi neden sadece bazi vakalarda muhalefet
partilerinin birlik olabildigi sorusu guincelligini korumaktadir.
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Bu nedenlerle rekabetci otoriter rejimlerde muhalefet partile-
rinin secim oncesi kurduklar ittifaklar énemli arastirma konu-
lar1 arasindadir. Bu vakalarda iktidar1 sandikta degistirmek i¢in
muhalefet ittifaklarinin énemi bircok arastirmada tespit edil-
mistir (Bunce ve Wolchik, 2010; Ong, 2022). Fakat her ittifak
basar ile sonu¢lanmamaktadir. Muhalefet ittifaklarinin hangi
kosullarda basarili oldugu sorusu ise hentiz yeterince incelen-
memistir. Muhalefet ittifaklarini iktidarin baski seviyesi, secim
sistemi ve kazanma ihtimali gibi faktorlerin (Gandhi ve Reuter,
2013; Gandhi ve Ong, 2019; Jimenez, 2023) etkiledigini kabul
edilmekle birlikte hangi kosullarda muhalefet partilerinin or-
tak aday belirlemek, hukumet programi olusturmak ve ortak
kampanya yapmak gibi konularda etkin igbirligi yaptig1 mese-
lesi yeterince tartisilmamistir.

Iktidar bloku i¢indeki goriis ayriliklarinin ve siyasi mucade-
lenin rejim dinamiklerine etkisi baska 6nemli bir ¢alisma ala-
nin1 olusturur. Bazi akademik calismalar iktidarda 6nemli po-
zisyonlara sahip olan siyasi elitlerin muhalif saflara ge¢cmesinin
genel olarak otoriter rejimlerde (Svolik, 2012; Rio, 2022), ama
ozellikle de rekabetci otoriter rejimlerde (Andrews ve Honig,
2019), kirilma yarattigini iddia ediyorlar. Fakat hangi kosullar
altinda ve hangi elit gruplarinin iktidardan ayrilmasini rejimleri
zayiflatacag sorusu heniiz yanit bulamamistir. Ornegin Malez-
ya'da eski Basbakan Mahathir Mohamad’in muhalif saflara gec-
mesi onlarca senedir iktidarda olan UMNO partisinin secimle-
ri kaybetmesine katki saglarken, Turkiye 6rneginde Ahmet Da-
vutoglu ve Ali Babacan gibi AKP doneminin 6nemli bakanlari-
nin istifa ederek kendi partilerini kurmasi benzer bir sonug ya-
ratmamustir. Siyasi elitlerin rekabetci otoriter rejimleri terk et-
me veya memnuniyetsizliklerine ragmen iktidar saflarinda kal-
ma kararlarinin rejim dinamikleri tizerine etkilerinin daha ay-
rintil incelenmesi gerekir.

Rekabetci otoriter rejimlerin partiler arasinda mucadeleye
uygun zemin yaratmasl nedeniyle istikrar saglayamadig ve se-
¢im sonuglarina baglh olarak ya daha kapali ya da demokratik
bir yapiya donugsecegi iddia edilmistir (Carothers, 2018). Fa-
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kat bu iki senaryo arasinda rejim dinamikleri ac¢isindan 6nem-
li farklar vardir. Bazi rekabetci otoriter rejimlerde iktidarlar se-
¢im yenilgilerini kabul ederken, diger vakalarda otoriterlesme
pahasina muhalefetin sandik yoluyla iktidara gelmesini engel-
leyebiliyorlar. Dolayisiyla rekabetci otoriter rejimlerde iktidar-
larin hangi kosullar altinda sandiktan muhalefet lehine ¢ikan
sonucu kabul edeceklerini analiz etmek gerekir. Ote yandan,
Turkiye, Macaristan ve Hindistan gibi rekabetci otoriter rejim-
lerde iktidarlarin muhalefet partilerinin varligina karsin arka
arkaya secim kazanarak stattikoyu basariyla surdurebildikle-
ri gorilmektedir (Levitsky ve Way, 2020; Esen ve Gumuisci,
2023). Bu ulkelerde iktidar partileri guglu siyasi orgiitleri, kay-
nak dagiim mekanizmalar: ve etnik milliyetci ve dini soylem-
leriyle basar1 kazanabildiler. Bu faktérlerin hangi kosullarda bir
araya geldigi ise incelenmesi gereken konular arasindadr.

Otoriterlesme dalgasinin uluslararas: baglami da son yillar-
da 6nem kazanan baska bir arastirma konusudur. Diinya siya-
seti ve kuresel ekonomide yasanan kirilmalarin (2008-2009 fi-
nansal krizi, Rusya-Ukrayna Savasi) ozellikle Kuresel Guney
tillkelerinde rejim dinamiklerine olan etkisi tizerine kuramsal
ve ampirik arastirmalara ihtiya¢ var. Rusya ve Cin gibi otori-
ter rejimlerin dunya siyasetinde etkinliklerini arttirmalarinin
Kuresel Guney tlkelerinde otoriterlesen hitkimetlere alterna-
tif bir siyasi ve iktisadi model olusturdugu onermesi siklikla
yapilmaktadir (Tolstrup, 2015). Fakat Rusya ve Cin'in bu ul-
kelerle kurduklan siyasi, diplomatik, iktisadi ve askert iliskile-
rin rejim dinamiklerine olan etkisi ve otoriterlesmeye nasil kat-
ki sundugu tizerine yapilan somut ¢alismalarin sayisi henuz ki-
sithdir (Way, 2015).' Rusya ve Cin ile bu ilkeler arasindaki as-
keri-teknolojik transferlerin ve ticaret anlasmalarinin i¢ siyaset-
te yarattig1 etki daha yakindan incelenmelidir.

Son olarak, bu alanda yapilan calismalarin buyuk oranda de-
mokratik ¢okis yasayan vakalara odaklanmasi, otoriterlesme
stirecini tersine ceviren 6rneklerin buytk oranda goz ardi edil-

1 Son dénemde Afrika iilkeleri tizerine yapilan ¢aligmalar buna istisna olustur-
maktadir. Bkz. Hess ve Aidoo, 2019.
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mesine neden oldu. Halbuki, her demokratik gerileme demok-
ratik ¢okusle sonuglanmiyor ve otoriterlesme dinamikleri bazi
iilkelerde muhalefet tarafindan tersine cevrilebiliyor (Gamboa,
2022; Boese vd., 2021). Bu durum o6zellikle popilist partilerin
sandik yoluyla iktidara geldigi ve demokratik gerilemeyi tetik-
ledigi vakalar acisindan gecerlidir. Poplist partilerce yoneti-
len ulkelerin cogunda demokratik kurumlar zayiflarken, bu va-
kalarin ¢ok azinda sure¢ demokratik cokiisle sonlanmaktadir
(Ginsburg ve Huq, 2018; Laebens ve Lithrmann, 2021). Bir¢ok
ilkede popiilist hukiimetler son kertede demokratik kurum-
larin isletilmesi, kitlesel protestolar ve se¢im yenilgileri sonu-
cunda iktidarlarini daha ilk dénemlerini doldurmadan kaybet-
mislerdir (Weyland, 2022). Fakat akademik calismalarda oto-
riterlesmenin yasandig vakalara olan orantisiz ilgi bu farkl si-
yasi ihtimallerin derinlemesine incelenmesini engelliyor. De-
mokrasinin ¢cokmedigi vakalarda bu sonuca nasil ulasildig: so-
rusu detayh olarak incelenmelidir. Ayrica demokratik gerile-
menin heniiz ¢okuis yasanmadan muhalefet aktorleri tarafindan
nasil durdurulabilecegi ve otoriterlesme yasayan vakalarin tek-
rardan nasil demokratiklesme patikasina sokulabilecegi sorula-
11 da onumuizdeki donemde tizerinde durulmasi gereken baska
onemli bir konudur.
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“Cumhurbagkani Erdogan, ideolojisi veya cikarlari nasil
tamimlanirsa tanimlansin, son kertede iktidara secim
yoluyla gelmis ve iktidarda sandik yoluyla kalmistir... Bu
nedenle, mesruiyetini rejimin rekabetci unsurlarindan alir.
Secimle elde ettigi giicii ise devleti siyasallastirmak,
hesap verme alanini daraltmak ve oyun alanini kendi
lehine esitsiz hale getirmek igin kullanir.”

Berk Esen, Sebnem Gumuscti ve Hakan Yavuzyilmaz, bitin
dunyadaki demokrasiden uzaklasma egiliminin bir parcasi olan
Turkiye'nin otoriterlesme deneyimini rekabetci otoriterlik
kayramiyla analiz ediyorlar.

Yarginin ve yasamanin yuriitmenin yoringesine girdigi, dtistince
ve ifade ozgurlugunin kisitlandigi, muhalefetin bask: altina
alindig1, medyanin muhalefetten olabildigince “temizlenip”
iktidar propagandasinin biitiin mecralar: kapladigi bir ortamda,
secim, demokrasinin tek soluk borusu haline geliyor, bu rejimde.
Ancak butun siyasal oyun alani gibi secimlerin de “tek kale maca”
gore diizenlenmis gayri adil yapisi, bu imkani da tikiyor.

2023 secimlerini, rekabetci otoriterligin sirdurtilebilirliginin
sinanmasi bakimindan kritik bir deneyim olarak alan yazarlar,
bu rejimde muhalefetin konumunu ve perspektiflerini de tarti-
siyorlar. Tiirkiye'nin Yeni Rejimi: Rekabetci Otoriterlik'in sorusu,
su: Rekabetci otoriterlik, Turkiye icin son durak mr? =
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