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Giris
SOKAKLAR VE KENTLESME SURECI

SPiro KoSTOF'A ARMAGAN

okaklar kentsel varolusun belli bagh 6§eleridir. Mimari doku ile
S insanin 6rgitlii varlify, sokaklarin sagladif yap: iizerinde karmagik

bir etkilesime gecer. Hem bir tasarimin iiriinii, hem de toplumsal
yagamin mekini olan sokaklar, tarihgileri zengin igerikli sorulara yoneltir.
Sokak kavramy, yapilarin arasinda kalan bog yerler gibi en 6nemsiz ve anlik
miidahalelerden, gelismis miihendislik ve peyzaj mimarli1 gerektiren,
ayrintih plan ve kesitleri iceren inceden inceye diigiiniilmiis bayindirhk
islerine kadar uzanir. Herhangi bir sokagin kendine 6zgii nitelikleri, bir
kentin bigimini olugturan toplumsal, siyasal, teknik ve sanatsal giiglerin
karmagik bir bilesimi olarak ortaya gikar; Spiro Kostof bunu “kent siire-
ci” diye tanimlamigtir. Kent siireci hem gelecege yoneliktir, hem geriye
déniiktiir; bazen kolektif buyrugun sonucu olarak ortaya ¢ikar, bazen 6zel
bir ayricaliktir; bazen eggiidiimlii tek bir kampanyadan dopar, bazen parga
parca olugur; bazen yasa yetkisine sahiptir, bazen de onay bile alinmadan
yaratilir.' Ama bir gey kesindir: Bir kentin yagamindaki tarihsel anlar yal-
tilabilse de, kent siireci hicbir zaman kesintiye ugramaz. Sokaklar sanat
yapitlarindan, hatta bazi mimari yapilardan farklh olarak yagam kadar
degiskendir ve tasarim ya da kullanim yoluyla siirekli degisim gegirirler; bu
da, tarihgilerin sokaklari kategorilere ayirma isteklerine ket vurur.

Streets: Critical Perspectives on Public Space (Sokaklar: Kamu Meka-
nina Elestirel Bakiglar) ilk olarak 1994 yilinda University of California
Press tarafindan yayinlandi. Simdiki baskisi, 6zgiin yirmi iki makaleden
Tiirkiye’deki okurlarin 6zel ilgisini uyandiracagini umdugumuz onunu
kapsiyor. Bu makaleler Kitap Yaynevi editorlerinin yardimiyla segildi.
Sokaklar giiciinii Spiro Kostofun galigmalarindan alir ve onun anisina
ithaf edilmigtir. Kugaginin en 6nemli mimarlk tarihgilerinden biri olan
Kostof 1936'da Istanbul'da dogdu, 1991’de, California Universitesi’'nde
profesérken Berkeley'de 6ldii. Robert Lisesi'nde ve Robert Kolejde 68re-
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nim goérmiigtii. Bu yillarda edebiyat ve tiyatro derslerine yogunlagmis,
sinif arkadag: ve yakin dostu Genco Erkal'la pek ¢ok tiyatro faaliyetine
katilmigti. 1957'de Robert Kolej'i bitirdiginde tiyatro egitimi igin Yale Uni-
versitesi'nden burs kazandiysa da kisa zamanda ilgisi mimarlik tarihine
kaydi. Ravenna’'daki Bizans Ortodoks Vaftizhanesi iizerine yaptig doktora
tezi, dogdugu kentin kiiltiriiniin bir¢ok mekani nasil etkiledigini ortaya
koyuyordu. Kostof'un iiretken meslek hayati bu etkiyi hep yansitti. Olii-
miinden birkag ay 6nce New York kentinde verdigi bir konferansin kendi
6zgegmigsine iliskin girisinde s6yle demisti: “Ben bir Rum ailenin ¢ocugu-
yum. Dogdugum kent Constantinus’un, lustinianus’un, Fatih’in, Siiley-
man’in ve Atatiirk’iin biiyiik kenti Istanbul. Her seyden &énce bu kent,
tarihsel siirekliliklerin giiciinii, kentsel dokularin, bir gelenegin kendine
0zgii 6gelerini agip bagka bir gelenegi barindirmak iizere yagamina devam
ederek, zaman iginde kendi kendini degistirebilme yetenegini beynime
kaziyan kenttir.”*

Kostof'un ilk kariyeri edebiyatti. Hatir1 sayilir sayida giiri ve kisa
oykiisii 1950’lerde Tiirk Dili, Tiirk Sanati, Demokrat Ulkii, Varlik, Istanbul,
Yeni Aydin gibi dergilerde ve Robert Kolej'in gikardig1 Izlerimiz, Campus
ve Spectrum’da yayinlandi. Ayrica, Fazil Hiisnii Daglarca, Oktay Akbal ve
Sait Faik gibi yazarlardan bir dizi siir ve kisa 6ykiiyii Ingilizceye gevirdi.
Kostof’un tiyatro ve edebiyat birikimi, kitap ve makaleleri kadar hocaligini
da bigimlendirmigtir. Bir¢ok dili siirsellik derecesinde iyi bilirdi; derslerine
her zaman biraz dram katardi.

Once geleneksel sanat tarihi yéntemleriyle egitim gérerek uzman-
lagan Kostof, 1960’lardaki toplumsal hareketlerin etkisiyle entelektiiel bir
degisimden gegti ve ¢aligmalarini neredeyse tiimiiyle yeniden odaklayarak
mimarlifa kentsel bir fenomen olarak bakmaya bagladi. 1967'de, heniiz
baglamcilik (contextualism) mimarlhk kuramina girmemigken, tarihgilerin
yapilan “toplu baglamlarinda™ incelemelerini 6nerdi. Araghrma konusunu
mimarlk ya da yapidan kent dokusuna kaydirarak yerlesik, giivenli bir alan
karigik bir hale getirdi: Artik ayricalikhi 6nderler, sabit zaman dizini, yerle-
sik teknolojiler ve sabit yapilarla sinirlanmayan mimarlhk disiplinini, sayisiz
kullaniciyy, kiiltiirii ve kent olgusunda gatisan gikarlarn1 kavramaya zorlad.
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Kostof’a gore fiziksel bigim yalnizca siireg aracilifiyla incelenebilir.
Kent kismen tasarlanabilirse de, genellikle kentin dokusu karmagik bir
dizi kogul aracilifiyla geligir. Mimarlifin kent tarihinin 6nemli bir parca-
s1 olarak incelenmesi onerisi, iki yeni diigiincenin (en azindan mimarlik
tarihinin dar alam icinde) ortaya ¢ikmasina neden oldu: Birincisi, biitiin
yapilar, biitiin insanlar gibi ilgiye degerdir ve tarihsel olarak ele alinmali-
dir; ikincisi, biitiin kiiltiirler muteberdir ve kentsel gelismeleri araciliiyla
anlaml bir bigimde kargilagtirilabilirler. Kostof'un en kalici bagaris1 kus-
kusuz hem yerel manzaraya, hem de ¢ok kiiltiirliiliige yoneligtir. Kostof
mimarlik tarihini Lynn Hunt'in “diizensiz agiklama yasalarindan ¢ikari-
lan anlam” yerine “anlami desifre etmek” diye tanimladi@ “yeni kiiltiirel
tarih” alanina hazirliyordu. Kendisinin de belirttigi gibi, “her yap1 belirli bir
giidiiniin, enerjinin ve adanmigh@in toplumsal nesnesini temsil eder. Bu
onun anlamidir ve bu anlam onun fiziksel bigimindedir.” Pozitivist tarih
kavramlar1 hakkindaki kugkularini daha 1967’de ifade etmisti: “Mimarlik,
yaygin Zeitgeist's (zamanin ruhunu) yansitmaz; sadece onu tanimlayan ve
bilgilendiren unsurlardan biridir.”s

Kent siireci araghirmalarina birka¢ 6rmek veren bu kitab1 agmak i¢in
sectigimiz “Majesteleri Kazma” baglikli makalesinde, Kostof insanin serii-
venini biitiin erimleriyle bir oturugta anlatmak iizere neredeyse panoramik
bir tarih anlayig1 6ne siirityor. Cok degerli bir ¢aligma olan 1985 tarihli
kitab1 A History of Architecture: Settings and Rituals (Bir Mimarhik Tarihi:
Mekinlar ve Ritiieller) ise bisikletlerin kondugu barakay: katedralin yanina
yerlestirmis, 13. ylizy1l Kahiresi ile Floransasi arasindaki kiiltiirel esitligi
goz oniine sermisti. The City Shaped (Bi¢im Verilmis Kent; 1991) ve The
City Assembled (Bir Araya Getirilmis Kent; 1992, Greg Castillo’nun igbirli-
giyle) baglikh son ¢aligmalarinda, geleneksel kronolojik yéntemi reddede-
rek 1zgara planlar, organik ériintiiler ve biiyitk gemalar gibi formel nitelik-
lere dayanan kategorik bir organizasyon etrafinda, kent bigiminin biiyiik
temalarini aragtirdi. Bunlar, tarihsel ¢6ziimleme kadar tasarim kuramini
da tegvik etme amacin tagiyan agik ¢aligmalardir ve gérkemli bulvarlardan
algak goniillii arka gegitlere kadar biitiin formlar1 kapsayici bir konu ve
ornek repertuari sunarlar.
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Kostof, ¢ok sayida merkeze bakarak ve Bat1 iiriinii olmayan “egzo-
tik” yapilarin gizemini ortadan kaldirarak mimarlhk disiplininin kiiltiirel
ve coprafi simirlarimi genigletti. Mimarlik tarihinin sabitlesmig anitlara
(canons) dayanan 6nyargilarnini hiikiimsiiz kilmaya ¢aligirken, sezgileriyle
cok kiiltiirliiliigii aradi; Michael Geyer bu tutumun ana hatlarim “kiiltiirel
ifadenin cegitliligi ve farkliligini, bu farklh ifadelerin gergin ve kavgaa ilig-
kisini aragtiran bir diigiince ve kavram dizesi”® olarak 6zetlemistir. Kostof
mimarlik tarihi séylemini kargilaghrma ve tanimlamalarla sinirlandirmak
yerine, mimarlik meslegini, yapilarin hamilerini ve genel iiretim egilimle-
rini kiiltiirler aracih@iyla aragtirarak, yap: kiiltiirlerinin 6znelliklerini gos-
termigti. Ender siyasi yazilarindan birinde, Amerikan mimarlik egitimini
degerlendirirken etnisiteye odaklanan modellerin gozden gegirilmesini
savundu. Kostof’a gore, Amerikali 6grenciler “Bat1 geleneklerinin dogru-
lugu kanitlanmig yoklamasina, goriiniigteki determinizmine kars: ¢ikan
bir diigiinme siireci igine girmiglerdi; béylece, gizli bilgilerin, emperya-
list giidiiniin ... rejimlerin igleyis bicimlerinde ve kétii egitilmis kafalarin
karanlik kogelerinde oldugu kadar, ¢izim masalarinda da ortaya giktigim
anlamaktaydilar.” Bu 6nemli bir déniigiimdij, ¢iinkii Kostof'un dedigi gibi,
“Sonugta, ne biliyorsak oyuz.”

Kostof'un farkliliklarin esinledigi bir mimarlik tarihi igin belirle-
digi giindem, bu kitapta yer alan ve tiimii 6grencileri ve meslektaglarinca
yazilmig makalelerde yansiyor. Her makale, kendine 6zgii tarihsel kogul-
lan olan belirli bir kentin tek bir sokaginin ayrintili aragtirmasidir; her
biri, Kostof'un genis tarihsel bakigini desteklemek ve her kentin zaman ve
mekandaki ayricalikli konumu dolayisiyla olusturdugu morfolojik 6zellik-
leri agiklamaya yardima olmak iizere, belirli bir odaga yogunlagarak kent
siirecini kegfe ¢itkmaktadir.

Ozgiin Ingilizce metinde bilginin hiyerarsik yapisina meydan oku-
yan bir diizenleme benimsemis, temalara goére keyfi bir siralama olugtur-
mak, kronolojik ya da tipolojik kategorilere bagvurmak yerine, tarafsiz bir
coprafi giizergih izlemistik. Boylece, Kostofun yirmi yil agkin bir siire
yagadig1 San Fransisco Kérfezi'nden baglayarak, batiya dogru ilerleyen bir
siralama yapmugtik. Enlemlere dayanan bu stratejiyi secerken, kronolojik
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dizilerle ima edilen ve sabit merkezlerle, yeglenen dénemler ve kiiltiirel 6n
yargilarla gsartlanmig evrimsel ilerleme anlayis: iizerine kurulu yerlesik bir
mimarlik tarihi diizenini ortadan kaldirmay1 amaglamigtik. Daha kisa olan
Tiirkge cevirisinde, kentleri alfabetik sirada sunmaya karar verdik ve boy-
lece Atina ile Cuzco'nun, Moskova ile New Orleans'in aligilmadik yakin-
liklarini koruyarak, genis ve karmagik bir diinya vizyonu iletmek istedik.

Makalelerde birkag 6nemli tema ortaya ¢ikmakta ve i ice gegmek-
tedir. Yazilarin hepsi sokaklarin antropolojik, siyasal ve teknik yénlerini
kapsar ve hepsi sokak soylemi diyebilecegimiz kavramda bir araya gelir.
Ritiiel, ideoloji ve miizakere konular 6zellikle belirgindir.

Eski Roma’nin zafer alaylar ile Inkalarin Cuzco’da toplu igki igme
térenlerinden papalik Romasi kopriilerindeki idamlara kadar, ritiiellerin
mekini olarak sokaklar, antropolog Clifford Geertz'in 6ne siirdiigi gibi,
her toplumun kendine iligkin bir 6ykii anlatma gereksinmesini kargilayan
kiiltiirel siirece 6nemli bir temel saglar.® Ritiieller 6nce var olan mekénlara
kendilerine 6zgii bir uyum saglar ve sonugta giderek o mekanlarin nite-
liklerini yeniden belirler. Zafer taklar1 biitiin Roma’y1 dolagan zafer alay-
larinin geleneksel yolunu igaretlemek i¢in dikilmigti. Aym bigimde, Cuz-
co'’nun zaten varolan Hawkaypata meydany, ritiiel nesneleri barindirmak
amaciyla bir tabaka kumla anlam degistirdi. Ronesans Roma’sinda Piazza
di Ponte’deki ii¢ gatalli sokaklar askeri nedenlerle tasarlanmisti; oysa kisa
bir siire sonra avantajli goriis hatlar1 dolayisiyla halka agik biiyiik cezalan-
dirma gosterilerine sahne oldular. Bir kentin ritiiel kullanim: belleklerden
¢abuk silinir, ama sokaklarinin kolektif bellegine takilip kalir.

Eger ritiiel, bir cemaatin mitolojik varlik nedenlerini simgeleme-
ye yardima oluyorsa, ideoloji, tersine, iktidarin kentte ilan ettigi diizen
mitosuna neden yaratir. Sokaklarin isimlendirilmesi, konumlandirimasi
ve bi¢imi, yapilarin ikonografisi ile bu ikonografinin bi¢imlendirilmesi-
ne yardimc olan sokak mobilyasi, ideolojik iletilerin kamu alanina iletil-
me yollaridir. Sokak olusturmak ¢ogu zaman diizeni s6zciik anlaminda
belirtme girisimidir. Ornegin, Stalin’in yeni sosyalist refah hayali Gorki
Sokag1'nin tasariminda gagaali ama yiizeysel bir ambalajla ifade edilmistir.
Italyanlarin Trablusgarp’ta sémiirgenin bagkentini yeniden yapilandirma-
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lan, kentin egemenligin bir ifadesi olarak kullanilmasinin 6megidir. Bu
sokaklarin ideolojik iletileri bigimlerine iglenmis ve mimari ayrintilarinin
alt-metinlerinde vurgulanmugtir. Ancak, politik giiciin mekin iizerinde
varsayllan semiyolojik denetimi en uyumlu durumda bile gegicidir. Oto-
rite iletileri, birbirini izleyen rejimlerde ve uygulamalarda ironik tarzda
okunabilir ya da saptirilabilir: 6rnegin otomobil, bityiik bulvarin kimligini
gaspetmigtir; bagimsizliktan sonra Trablusgarp’taki s6miirge devri sokak-
larinin isimleri degistirilmis, yeni bir sembolizm kazandirilmigtir. Otorite
iletisi tagidig1 duisiiniilen herhangi bir sokak, Roland Barthes’in dedigi gibi
cabucak “bos imlenen”e d6niigebilir; yani bigiminin anlamu, kesin tarihsel
amaglanna ragmen keyfi hale gelebilir® Ondokuzuncu yiizy1l Atinasi'nin
yeni bulvarlari ideolojik amaglar i¢in benzer simge ve anlam kargithiklarina
maruz kalmigtir. Kent dokusuna, ulusal bir kimlik duygusu olugturmak
iizere, neoklasik anitlar yerlestirilmigtir, ama sonug olarak bunlar Avrupa
kiyisindaki bu kentin ¢agdag yagaminin inig gikiglarina tekabiil etmemisgtir.

Ideoloji sokak planlarinda her zaman vardir, ama otorite, kent
siirecindeki aktdr sayisinin ¢ok olmasi dolayisiyla 6diin vermeye zorla-
nir ve amaglanan ideolojik program kolaylikla hasiralti edilebilir. Cogu
sokagin tasarim hamilerin, teknik uzmanlarin ve hiikiimet gorevlilerinin
miizakereleriyle gekillenir; 19. yiizyll New Orleansi’'nda, kentin gelenek-
sel dinlenme yeri olmasi gereken suyla gevrili mekana yapilan set buna
ornektir. Toprak set boyunca uzanan yapilara iligkin yasal ¢ekigmeler, statii
konusundaki rakip fikirlerin yangmasini, kamusal alan yorumlarinin gatig-
masin ve ticari ¢ikarlara kargi kamu yarar tartigmasin aydinlatir. Mal en
onemli depis tokus maddelerinden biri oldugundan, ticari ¢ikarlar nere-
deyse her kentin iiretimini etkiler ve pazarlik, emlakgilerden yéneticilere,
kamu haklan savunucularina kadar birgok diizeyde cereyan eder; biitiin
bunlar 2005 Eyliiliinde Louisiana'y1 etkileyen kasirgalar sonrasinda acil
konular olarak 6ne ¢ikmigtir.

Copu kentin belli bagh tasarim donemlerinden daha eskiye giden
bir tarihi vardir, yani yeniden tasarlanmaya tibidirler. Zaman zaman bir
sokagin tasarimi baglangigtaki formiilasyonundan gergeklestirilmesine
kadar izlenebilir; 6nceden hazirlanan model mevcut kent kiiltiiriiniin cop-
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rafi ve toplumsal geligkileriyle bagdagmak zorunda kalir. Ornegin, Yunan-
Roma kent gelenekleri, anlagilir bir emperyal ortam yaratabilmek i¢in MO
2. yiizy1l Efesi'nin benzersiz topografyasina ve canl ticaret yagamina otur-
tulmustur.

Diinyanin bazi yerlerinde sokaklar artik yaganabilir toplumsal ve
kiiltiirel mekanlar olmaktan ¢ikmisa benzemektedir. Bir¢ok kentin, turist-
lerin beklentilerine yanit vermek {izere segilen tarihsel bir estetige gore
sokagin geleneksel bi¢imini korumay1 ya da ona bir gizem atfetmeyi tercih
edisi, ticaret ve gosteri dahil giinliik yagamin mekini olarak sokagin, saf
ticari gosteri amaciyla simiflandinlabileceginin diger bir belirtisidir. Istan-
bul’'un Sopguk¢esme Sokagi'nin yeniden canlandirlmasinda goriildiigii
gibi, giinliik yagam bu gibi kogullarda kendisinin bir kopyasi olmaktadir.

Sokagin 6lmemesi igin miicadele ne kadar énemli goriinse de,
tarihgi ne gelecegi degistirebilir, ne de ¢6kiigii 6ngorebilir; en iyi olasilikla
simdinin ge¢misi diisiinme bi¢imini degistirilebilir. Kostof'un bu maka-
lelerde depisik bigimlerde goriilen ¢aligmasinin degeri sokaga yeni bir
s6ylem saplamasiydi; bu soylem gesitliligi biyolojik bir gereksinme, “6teki
olma”y1 da kent siirecinin benzersiz bir durumu olarak algilar. Eger kent
tartigmalar1 etnik merkeziyetcilikten anndirilabilirse ve estetik kaygilarin
Otesine gegebilirse, 0 zaman sokak korkusunun ve yiizeysel bir kurgusal
gesmis insa etme isteginin, kamu mekéinlarinin iiretilmesi ve kullanim
tizerindeki etkisi zayiflayabilir.

Bu kitabi kent siirecine duyduklan ortak ilgi ile Spiro Kostof’a sevgi
ve saygilannin bir araya getirdigi meslektaslara borgluyuz. Kostof'u yeni-
den Tiirk¢eye kazandirmaktan 6zellikle mutluluk duyuyoruz ve bu projeyi
iistlenen Kitap Yayinevi'nden Aysen ve Capatay Anadol’a miitegekkiriz.
Sokaklar: Kamu Mekdmina Elegtirel Bakislar 6rnek bir 6gretmene, diigiinii-
re, kent tarihgisine ve sevgili dosta olan ortak borcumuzun miitevazi bir
ifadesidir.
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Spriro KosToF

MAJESTELERI KAZMA

YIkIMIN ESTETiGi
B enito Mussolini kendine c¢esitli roller bi¢migti. Bazen Palazzo

Venezia'nin balkonundaki ategli konugmaci, bazen atinin iistiinde

alaylan denetleyen ya da askerlerinin baginda gegit térenine katilan
general, tahil savagini kazanmug iftci, bazen de gevresine esi ve gocuklarini
toplarmug aile reisi olurdu; ama en karakteristik imgelerinden biri, istim-
lak edilecek bir mahallede bir yapinin ¢atisina kazmasin giddetle indiren
yikima Duge’dir. Attigi nutuklar ve genel Fagist literatiir il piccone risana-
tore (sagaltan kazma) gondermeleriyle doludur; 18 Mart 1932’de yaptig1 bir
konugmada “majesteleri kazma”dan s6z eder. Radyolar ve haber filmleri,
1922-1942 arasinda yirmi yil boyunca bu algakgéniillii aletin {talya'nin
tarihi kentlerindeki etkinliklerini yaymnlamig, onu bir yildiz yaprmglard.
Bugiin bu hummali ¢aligmanin kanmitlan Cenova’dan Palermo’ya kadar
biiyiik kiigiik birgok kentte mevcuttur.

Bu temizleme projelerine sventramenti, yani kelime anlamiyla
bagirsaklanini gikarmak, igini bogaltmak deniyordu. Bu sézciik en azindan
Haussmann'in éventrement sézciigii kadar eskidir ve 19. yiizyilin baginda
yoneticiler ve planlayicilar arasinda da yayginlagan tip terminolojisinden
alinmadir. Fena halde hastalanmig kent organizmasinin kurtarilmas: i¢in
gerekli biiyiik ameliyat ifade eder. Kent dokusuyla hi¢ bagdagsmayan 6lgek
dis1 Fagist yollar, tarihsel bir anitin ¢evresindeki genis mi genis, anlam-
s1iz meydanlar hili goziimiiziin 6niindedir. Bir de bugiine kalan binlerce
fotopraf vardir; babalarindan kalan mirasin yok olmasindan yakinan birkag
kigiye Duge'nin verdifi tek tavizdir onlar. Fotopraflar yikilanin alelacele
tutulmug yan resmi kayitlaridir; ¢ogunlukla yapilarin igleri bogaltildiktan
sonra cekilmiglerdir. Yapilann iskeletleri hortlak gibi, yagamdan yoksun-
dur, bog pencereler oyulmus g6z delikleri gibi, canindan ve belleginden
arindirilmug bir ceset gibi durur. Zaman zaman, orada yasayanlar kendi-
lerini barindiran ve biiyiiten, iginde oynadiklari, kavga ettikleri ve evlen-
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Resim 1. 1924 ile 1932 arasinda Roma'da Via dell'lmpero’yu (bugiinkii Via dei Fori Imperiali) yaratmak
igin gogunlugu diisik gelirlilere ait 5.500 konut yikilds.

dikleri o yerin, o yap: iskeletinin 6niinde son bir grup fotografi ¢ektirmek
uizere dizilirler (Res. 1); yabana, bos, belleksiz yeni bir ortama taginmanin
esiginde, dokunakl birer portredir bunlar.

fstimlakin gurur verici éykiisii, sonsuza dek yok olan sokak ve mey-
danlarin listeleri, yilalan barinaklarin istatistikleri halinde yillik raporlara
girerdi: 19277-1931 arasinda yalmzca Floransa'da yirmi bin, Cenova’da altmig
bin, Milano’da yiiz on bin ... boylece sonsuza dek siiriip giderdi. O zaman
yikmak modaydi. Duge yalmz degildi. Eski kentlere sorgusuz sualsiz nefret
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Resim 2. Baron Haussmann'in St.Michel Bulvary'ndaki istimlaklerini gésteren bir Paris planinin
aynintisi. Bibliotheque Historique de la Ville de Paris'teki 1855 tarihli haritadan.

duyan, erken Fagizmin manevi babalan Fiitiiristlerce, Birinci Diinya Sava-
s’'nin tavinda déviilmiigtii bu retorik. Marinetti, “Kazmalannizi, baltalanni-
z1, gekiglerinizi elinize alin ve o saygin kentleri y1ikin, acimadan yikin,” diye
kigkirtiyordu halki. Sant’Elia aym fikirdeydi. “Biz artik katedrallerin deil ...
muazzam caddelerin ... saglikli sventramenti’nin halkiyiz.”

Avrupa kiilturiiniin bigimlendigi yiizyillarda herkesin bir arada,
burun burund yagadif1 karmakarigik kent mekanlari, modern hareketin
dogusuyla artik bilimsel iglevselcilik adina alaya alinip yikima mahkim
ediliyordu. Le Corbusier'nin Plan Voisin’i tarihsel Paris’in biiyiik bir bolii-
miinii yok etmeyi éngormiigtii. Ah, elbette bunun diginda kalacak olanlar
vardi. “Girigimin ekseni iyi secilmisti,” diye yazmigti. “Bakan, Tour Saint-
Jacques1 ytkmadik.” Bu fanatizmin iginde polemik vard: biraz, ama gaka
degildi. Baron Georges Haussmann'in 19. yiizy1l ortasindaki Paris hayalle-
ri Corbusier’ninkiyle kargilagtirildiginda hig de cesur sayilmazdi.

Kargitlarinin “yikim sanatgis1” dedikleri Haussmann tabii ki bu tiir
acimasiz, agir kent ameliyatlaninin bityiik 6nciisiiydii (Res. 2). Gosterigli,
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tikir tikar igleyen bir makine olarak kent, diigiindiigii bu olmasa da, onun
modern harekete biraktifi mirasti. Daha sonraki Fagist miidahalelerin
boyutlarinda, diiz gizgiye tapinmalarinda, mekin denizleri iginde yiizmeye
¢abalayan amitlarinda, hepsinde, Haussmann'in gergeklestirilmis mode-
li vardi. Haussmann'in Paris’i ele alig1 gercekte bizim “modern kent"ten
anladifimizin topluca ilk kavramsallagtirilmasiydi. Kent planlamasina
teknokrat kafasiyla kapsamli bir yaklasimi miijdeliyordu; bu yaklagim
sayesinde akilci, dolagimsal bir igleyis, toplumun zaman igindeki rasgele
yagaminin siipriintiilerini bir hamlede siipiiriip temizleyecekti. Her geye
kadir bu kent mantif1 devrimciydi. Yeni endiistriyel-kapitalist bakis agisi-
nin ¢ocuguydu; yol gostericisi, eskimig kargisindaki ilerleme kavrami da
oyleydi, gitgide hastalikli olmaya baglayan mekanik kent analojisinde “kent
plan1” ad1 verilen ve bu plam olugturan pargalara uygulaniyordu.

Ama Haussmann'in grand travaux’larinin estetigi ya da ifade arag-
lar1 aslinda tutucuydu. Genig ve diimdiiz, iki yanina agaglar dizili caddeler,
anitsal gériiniim, birbirinin ayni cepheler ve mekini savurganca kullanan
meydanlar Napoleon Bonaparte zamaninda da vard: (Res. 3, 4). Napole-
on'un arkasinda ise, agin1 devinimi, halkin seyretmesi igin ince ince hesap-
lanmig perspektifleri ve 6zellikle geometri kullanimiyla iki yiiz yillik Barok
deneyim vardi. Ne var ki Napoleon’un planlamacilar1 kente yapilan bu
toplam miidahaleye, yillar sonra Haussmann'in imza attif 6ykiiyii 6zel-
likle ilgilendirecek 6zel bir sey de katmiglardi. Bu “bir sey” iki baslik altin-
da toplanir: Birincisi, planlamanin toplum yagaminin akila yoldan 1slahi
olduguna dair heniiz cenin halindeki diigiincedir; buna gore gorsel olarak
kente egemen olacak yollar ve meydanlar, esgiidiimlii ¢aligan hizmetler
sisteminin (dolagim, su sebekesi, kanalizasyon, kamu diizeni, is, eglence,
mezarhiklar) gercevesini olugturur. Bu, Napoleon dénemindeki yeni uygu-
lamanin bir yiiziidiir. Digeri, Avrupa'daki birgok eski kent ¢ekirdeginin
tiimiiyle yikilmasina hazir olunmasidir; nitekim Briiksel ve Madrid’den
Milano, Roma ve Kahire'ye kadar imparatorlugun kilit duraklari i¢in hazir-
lanan Napoleon dénemi projelerinde bu durum gézlenebilir.

Napoleon déneminde, heniiz gelismemis planlama diigiincesi ile
tarihi kentlerin merkezlerini yikma hevesi ayn1 yondeki etkinlikler olarak
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Resim 3. Haussmann'in miidahalelerinden sonra Adolphe Alphand'in Paris plani.
Le Promenades de Paris, 1867-73.

goriilmilyordu. Bir yanda, sistematik bigimde, hatta bugiin bizim bolgesel
planlama diyebilecegimiz bir planlamaya kalkisan ingaat miihendisleri ve
yoneticiler vardi. Amaglan saglik ve trafik sorunlarina ¢are bulmak, fiziksel
tasann aracilifiyla yonetimin, ekonominin ve toplumun hastaliklarim ya
da baskilarini ortadan kaldirmakti. Tarihsel siireklilikleri korumak, yapisal
miras, goriiniim ve anilarin degerlendirilmesi onlarin derdi degildi. Diger
yanda ise, tarihsel merkezlerin ortasina biiyiik forumlar, bulvarlar ve donel
kavgaklar 6nerenler, kent tasarimi sanati, formel 6rgiitlenme ve simgelerle
ilgilenenler, yani mimarlar vard.

Napoleon iktidarinda 6nemli kamusal etkinlikler igin bir kentin
bir¢ok mabhallesinin tiimiiyle yikilmasina g6z yumulmugtu. Bu etkinlik-
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ler eski kentlere zorla kabul ettiriliyordu; amag ge¢misin anitsal bagarisini
eski kentlerin yeni sahibi, bizzat Napoleon agisindan yeniden degerlendir-
mekti. Eski bagarilarin tarihsel ¢agrigimlar olan bir etkinlikte sunulmasi,
simdiki rejimin geg¢migstekine benzer —ya da daha ziyade, gegmise rakip
¢ikabilecek— gorkemini ortaya gikarir. Bir yiizyil sonra, Fagist rejim de aymi
diigiinceyi tagiyacakt.

Boyut, mutlakiyet¢i kafalara hi¢ kugkusuz her zaman hitap etmis-
tir, ama Barok donemin baslarinda krallar gérkemli dekorlarini 6zellikle
iskdn edilmemis ya da az gelismis alanlarda kurmuglardi. Versailles Paris
pahasina inga edilmedi. V. Sixtus'un nefes kesen Roma caddeleri kentin
tarihsel ¢ercevesinin kenarlarindaki baglarin ve tarlalarin arasindan gegi-
rilmigti, ama yine de kent surlan i¢indeydi. 17., 18. ya da 19. ytizyilin higbir
papast San Pietro'nun o6niindeki spinanin yikilmasina riza gostermedi.
Fagist doneme kadar yapilmad: bu. [g, binalarin oldugu bélgelere gelince,
mutlakiyet rejimi adimlarini ihtiyatla atiyordu. Tek tek anitlar, evet. Yeni
cepheler, kartuglar, propagandaci sanat evet, ama igini bogaltmalar, svent-
ramenti, hayir. Napoleon’un adamlar: korkusuzdu. Eger onerdikleri devasa
meydanlar ve gérkemli bulvarlar yapilmug olsayd, kiigiik ile biiyiik yapilar,
anitsal kesigme noktalan ile bu anitlara statiilerini ve etkileyiciliklerini
veren standart doku arasindaki ince mekénsal oyun bozulmug olacakt.

Napoleon dénemi ile daha sonra Haussmann ya da Mussolini'nin
yaptiklan arasindaki tek fark, onlarin trafik ile gérkemi birbirine yakin
amaglar olarak gormeleridir. Tarihsel amitlara teatral bigimde odaklanan
bulvarlar hizl trafigin bir zamanlar tikali, neredeyse gegilmez olan sokak-
lardan akmasin1 amaghiyordu (Res. 5). Mussolini'nin sézleriyle “gerekli
yalnizliklar1” iginde anitlarin yer aldif1 meydanlarin artik ikinci bir iglevi
vardi: Yogun trafigin kesigme noktas: olmak.

Napoleon'dan ve Barok dénemden de eskiye bakildiginda, yagh
kentlerin hay huyunda boyle algak¢a devasa delikler delmenin ¢ok daha
eski bir 6regi akla gelir: imparatorluk dénemi Romasi. Bu elbette Napo-
leon'un da aklina gelecekti. Hepimiz, Augustus'la baglayarak imparator-
larin Dogu kralliklar1 modeline dayanan merkezi bir hiikiimet ugruna
Roma’'nin kendi kendini yonetme gelenegini bir kenara biraktiklarinda,
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saygin Roma Cumhuriyeti bagkentinin gegirdigi buyiik degisimi biliyo-
ruz. Buradaki savimiz dofrultusunda, imparatorluk forumlar diye bilinen
kompleksten daha iyi bir 6rnek gosterilemez. Augustus’tan Hadrianus’a,
art arda bir¢ok imparatorun ekledipi yapilarla ortaya ¢ikan bu kompleks,
eglence semti Campus Martius’la birlesebilmek i¢in cumhuriyet kentinin
eski surlarini yikip gegti. Hadrianus zamaninda olasilikla yaklagik bir mil-
yon kiginin yagadif1 Roma, eski diinyanin bildigi en biiyiik kentti. Campus
Martius’a, kent kalabaliklarinin soluk alabilecegi genis bir ciger sapglamak
tizere, antik¢agin en bilyiik yapitlarindan biri inga edildi; ama bu, mevcut
konut ya da ticaret yerlerinin pahasina bagarilmigti.

Kentin bir sanat yapiti, denetlenebilir ve yonetilebilir bir tasarim
oldupu diisiincesi, imparatorluk donemi Romasi'ndan ¢ok 6nce, Helenis-
tik kentlerde ortaya ¢ikmigti. Kolonilere agilanan kentlerden, askeri kamp-
lardan ya da emirle olusturulan, zorla iskan edilen kraliyet bagkentleri gibi
yapay tiiredi kentlerden s6z etmiyorum. Elbette bunlarin tiimii diizenliy-
di, genellikle soyut ve yinelenebilen bir tiir 1zgara planlar vardi. Ben daha
tesadiifi yiikselmis, daha organik bilyiimiis ve Helenistik donemde artik
karmakarigik dokularinda odak noktas: olabilecek yalnizca bir iki anit yer
alan diizensiz ve kalabalik kentlerden s6z ediyorum. Helenistik plancilar,
bu eski Yunan kentlerine birkag ilging odak noktas: yerlestirmek, igle-
rinden térenlerin yapilacag: eksenler gegirmek, yollani amitsallagtirmak
ve kentin bigimine gérkemli bir diizen getirip biiyiik toplumsal olaylarin
cereyan edecepi alanlar koymak istediler. Bu kentleri gérkeme kavustu-
rurken, mevcut binalardan bazilarimi yikmak, orada oturanlan yerlerin-
den etmek ve eski aligkanliklar1 bozmak zorundaydilar. Bu siireg bazen
yalnizca bir yiiz germe ameliyat1 niteligindeydi. Revakl tag yollar yaparak
birbirine benzer cepheler yaratmak bir ¢6ziimdii. Bunlar Vigevano ile
Barok Torino’nun atalariydi. Ama Helenistik ve Roma dénemi miidahale-
leri bazen ¢ok daha acimasiz oluyordu. MO 2. yiizyilda Atina agorasinin
depisimi buna bir 6rnektir.

Burada 6nemli olan yalmzca estetik depisiklik depildir. Kent plan-
lamas: asla politik ya da toplumsal amaglardan yalitilmig degildir. Eski
kentler kendi kendini yo6netirdi. Kuramsal olarak herkes esitti; kamusal
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Resim 4. Alphand'in Les Promenades de Paris'inden Boulevard des Batignolles ve Boulevard d'Italie’yi
plan ve kesit olarak gosteren tablo. Haussmann'in sokaklarinda agaglandirma, gazla aydinlatma,
suyollari, drenaj ve kanalizasyon vard.

yasam kigisel zenginlikten daha 6nemliydi. Dolayisiyla, siislii evlerle beze-
li caddeler ve liiksiin sergilenmesi s6z konusu degildi; giizellik ile ahlak:
esdeger goren bir kiiltiirde bunlar zevksizlik 6megi sayihirdi. Kamu yapi-
lar1 toplumun simgeleriydi; 6demeleri kamu fonlarindan yapiliyor ve yiice
islevlere, din, egitim gibi kendi kendini yoneten bir kentin kurumsal kalip-
larina hizmet ediyorlardi.

Helenistik dsnemde kentin kendini y6netmesi gergekligin ta ken-
disi degil, bigimsel bir durumdur. Zenginler gosterigli bir bigimde yasar ve
kendi isimlerini tagiyan kamu binalar1 yaptirir. Kral gibi kent iistii giigler
kent dokusuna miidahale eder. Artik onlar1 yaptiranlarin isimlerini tagi-
yan yapilar vardir ve bu kogullarda fakirler ile oturduklar1 binalar gézden
gikarilabilir. Onlar giiglii velinimetlerin bahgettigi gorkemde baglarini dik
tutmaya zorlanurlar.
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Resim 5.
Roma'da
Piazzale Augusto
Imperatore'yi
yaratmak igin
Mussolini'nin bir
Roma mahallesinin
dokusuna
miidahalesini
gosteren plan,
1934-40.

Peki, Yunan ya da Roma diinyasinin ¢okiisii ile Barok'un baglangici
arasindaki uzun dénemde ne oldu? Ortagay ve R6énesans’ta durum neydi?

Roma Imparatorlugu'nun ¢ékiisiinden sonra klasik kentler kesin-
likle kiigiildii. Siiregelen kentler, gururlu Helenistik ve Roma dénemi
bigimlerini ¢ok daha yoksul kogullarda yasayan yeni ve minimal niifuslu
Hiristiyan toplumunun gereksinmelerine uyarladi. Dogu’da da benzer
olaylar yer aldi. Islam ordulan Yunan-Roma diinyasinin artik harabeye
doénmiig kentlerini ele gegirdiginde, onlar1 yavagga ve ¢ok da incesine bak-
madan kendi yagam bi¢imine uyduruyorlardi. Helenistik diinyada ve Roma
diinyasinda hayran oldugumuz revaklh caddeler, sonraki dénemin ¢argilar
oldu. Tek tek ¢ikmalar ortiiliip ditkkan yapilds; biitiin hat daha garpik gur-
puk, ama giinlitk yasgam baglaminda daha insancil hale geldi. Helenistik
diinyanin ve Roma diinyasinin diizenli kentlerinin bilyiik 1zgara planlar
dar araliklara, ¢tkmaz sokaklardan olugan biiyilk mahallelere déniigtii;
kabileler ve etnik gruplar burada kendi iglerine donebilecek ve geometrik
1zgaranin soyut bigimselligini goz ardi edebileceklerdi. Hiristiyan Bati’da
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da kent bigiminin feodal savunmaci rakip mahallelere béliinmesi, kamu
yollarinin formel geometrisini alt iist etti. Roma’da biiyiik tiyatrolar, stad-
yumlar, hamamlar ve revaklh yollar kiigiik parcalara béliindii. Bu devasa
yapilar korunamayacak kadar pahaliyds, ayrica kiiltiirel olarak yeni Huris-
tiyan diniyle de uyumlu degildi. Azar azar, kiigiik 6lgekli yonetilebilir bir
doku halini aldilar; artik ayakta kalabilmenin ve yeni kiiltiiriin onlar: yeni-
den degerlendirmesinin 6ykiisiinii anlatiyorlard.

Civitas yani yurttag meclisi anlayigi, daha soyut ve sanatsal Roma
kenti (urbs) kavraminin yerini almaya bagladi. Sevilla’hh Isidorus, 7. yiiz-
yilda “artik taglarin degil, insanlarin daha 6nemli oldugunu” yaziyordu.
Bu, daha énce bir kez daha goriilmiigtii: Yaklagtk MO 6. ve 5. yiizyillarin
Atinasi, toplumun mekindan daha 6nemli oldugu kiiciik, térel bir kentti.
Helenistik dénemde, kentgilifin, kamunun yasam inanci degil de halkin
yasamasinin sanati oldugu anlayisi ortaya gikti. Ortagagin baglarinda ise
artik Helenistik ¢agin ve Roma Imparatorlugu déneminin kentlerinde-
ki debdebeli térenlerden ¢ok uzagiz; yine, giinlikk yasamin gergeklerine
uygun temel gruplagmalara ve kalabaliklara déniiyoruz.

Atina modelindeki klasik polis ile ortacap kenti arasindaki fark, tabii
ki kendi kendini yénetmekti. Klasik Yunan kenti kendini yonetiyordu, ya
da yonettigini saniyordu. Ortagag kenti bir lordun, bir piskoposun, biiyiik
bir manastirdaki bagrahibin ya da bagka bir feodal otoritenin yaratifiydu.
Kendini yonetme miicadelesi, 6ykiiniin oldukea geg bir déneminde, ancak
12. yiizyilda yeniden ve kararlilikla bagladi. Ama basladiginda, komiinler
feodal efendilere bagkaldirip kendilerini yénetmek icin ayricalik talep ettik-
lerinde, yikim bu kez halkin araci olarak geri geldi. Bunun klasik 6rnegi
geg ortagag Floransasi'dir.

Floransa bir zamanlar 1zgara planiyla kusursuz bir Roma kentiy-
di. Ama anlattifimiz bicimde kemirilmigti. Yollar, cofu kez de semtlerin
tamamy, lordlarca kapatilds, diger kesimlerle iligkisi kesildi; kentin siluetin-
de bu lordlarin kuleleri yiikseldi. Kentin bi¢imi ufak ¢apta da olsa her koge-
de ihlal edilmisti; boylece 12. yiizyilda baglayan gen¢ cumhuriyet, 6niinde
iki gorev oldugunu gordit: Birincisi kent yollarin1 agmak, biitiin mahalleleri
birbirine baglamak ve boylece yetkesine kars: ¢ikabilecek direng ceplerinin
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kokiinii kurutmak; ikincisi ise, kentin bigimini, komiiniin, halkin ve onla-
rin kurumlarinin iistiinliigiinii onaylayan bilingli bir tasarim olarak bir kez
daha algilamak. Dogal olarak bu amaglardan ilki yasal siirlamalar, mali
anlagmalar ve gii¢ kullamimuyla gergeklestiriliyordu. Yonetim bir ingaat
kodu benimsemisti; balkonlardan, revakh yollardan ve dig merdivenlerden
sokak trafigine ve kaldirimlara kadar her seyin bir diizene kavugmasi igin,
acik alanlarin ve kamu binalarnnin gériiniim ve bakimin 6ngéren kurallar
getirildi. Nedeni yalnizca estetik bir vicdan azabi degildi. Feodal kuleler
gibi standart dokuda agin bir vurgulama olugturacak ezici ayricaliklara izin
verilmemesi i¢in tasarlanmigti. Feodal kulelerin yiikseklikleri sistemli bir
bigimde azaltildi. Azaltmayan soylulann kuleleri yikilip yerle bir edildi.
Yeni kamu yapilan yerel yonetimin itibarin1 kendine ve dig diinyaya agik¢a
gostermek tizere yapildi.

Bir sanat yapiti olarak kent salt pratik iyilegtirme, siyasal denetim
ve anitsallik varsayiminin otesindedir. Algilanabilir bir diizeni amaglar;
ama bu da kenti térensel bir simge olarak gérmeye dayanir. Bu egilimin
13. yiizyilda Toskana’da mevcut olduguna iligkin iki dogrudan gostergemiz
var. Birincisi, kenti biitiinliigii iginde algilama yolu olarak kent planlarinin
Floransa’sinda Yunan-Roma diinyasinin iki biiyiik idealini, kendi kendini
yonetim ve planli Helenistik kentin soylu bigimciligini birlegtirmek iizere
caba sarfedilmigti. Boylece hedef, yeniden genis, diiz sokaklar oldu. Diiz-
giin olmayan 6gelerin diizeltilmesi saglik, kolaylik ve giizellik saglayacak-
t1; daha sonraki yiizyillarda her tiir ytkimcidan tekrar tekrar duyacagimiz
sozlerdi bunlar. Amolfo di Cambio’nun Floransa igin yaptif1 ana planin
aynintilan arasinda Piazza della Signoria’da yapilacak yeni katedral ve bele-
diye saray1 vardir. Bu ikisi, genis bir caddeyle yani simdiki Via Calzaioli
ile loncalarca dikilmig bir anit ve kentin tahil ambari olan Or San Miche-
le’ye baglanmigh. Belki de en 6nemli nokta biitiin bunlarin kattlima bir
atmosferde yapilmig olmasiydi. Cogunlukla hem halk, hem de sanatgilar
galigtyordu. Yeni surlar halkin emegi ve vergileriyle yapilmigt. Halk heyet-
leri sokaklarin agilmasi ve kent yenileme projelerini yénetiyordu. Loncalar
kamu binalarinin ingaatin1 denetliyordu. Yarigmalar ve jiiriler vards; hatta
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yurttaglar projeleri onaylamaya davet ediliyordu. Dolayisiyla kent, surada
biraz genisletme, orada biraz diizeltmeyle tathlikla bigimlendiriliyordu.

Bu y6ntem Ronesans’ta da siirdii. Kusursuz kenti bigimlendirecek
ideal planlar kitaplarda kaldi.- Hizmet verdikleri ve ayakta tutulabildikleri
siirece inga edilmis geylere saygi duyuluyordu artik. Kent binalar: rasgele
go6zden gikarilamazdi. Dolayisiyla yeni bigem, amacin ifade edebilmek igin
bazi 6nemli vurgulara bagvurmak zorundaydi. G6ze ¢arpan noktalara inga
edilen Ronesans kiliseleri ve saraylan eski kentlere soyluluk kazandirabi-
lirdi. Pienza, Mantua ve Urbino’nun 6ykiisii igte budur.

Ama bazi 6nemli tavir degisiklikleri goriilityordu. Temizlik ve giizel
goriiniim adina bitigik binalarin ve gegici eklentilerin yikimi Rénesans
oncesinin Floransa’sinda bagladi ve yaygin bir ¢6ziim oldu. Bu ise, orta-
¢agin biyitk kamu yapilarina miitevaz1 ekler yapilabilmesi, kullanimin
mimari formlann saflifindan daha 6nemli goriillmesi digtincesine aykiri
diigiiyordu. Derken, Roma’daki Via Giulia’yla, binalarla dolu bir alana iradi
bir miidahaleyle karsilagiyoruz: Varolan sokak aginin tersine uzanan dim-
diiz bir sokaktir bu ve gok erken bir 6mektir.

Yine de boéyle sokaklar istisnaydi. R6énesans’ta kentler bir yanda
miilk sahipleri ve ingaat¢ilar, diger yanda sokaklardan sorumlu kent halk:
heyetleri arasindaki miizakerelerle degisiyordu. Yasa yeni tarzda biiyiik
gorkemli yapilardan yana olmaya baglads, artik yapilarini onarip biiyiitmek
ya da bir arsaya yenisini inga etmek isteyenlere komsgular: bitigik miil-
kii satmak zorundaydi. Bir miilk sahibi bir blokun bi¢imini diizeltmek,
komsu bina cephelerinin diziligini degistirmek, hatta sokagin genisligi-
ni ve yoniini degistirmek istiyorsa, kamuya ait arsayla takas yapabilirdi.
Oniindeki meydaniyla Palazzo Farnese'nin biiyiik dikdértgen kiitlesi iste
boyle olugtu; biiyiik bir Rénesans ana plani yapilmig ve bina ona gore inga
edilmis degildi. iki-iig katly, tek ailelik konutlardan olugan ortagag Roma
kenti dokusu, tig ytizy1l kadar bir siirede igte bu yolla kat1 bir bigim almaya,
pekismeye, yavag yavag biiyiiyiip apartman bloklarina déniigmeye baglad:.
Aslinda, Rénesans: ve Barok dénemi belirleyen bizim s6z etmekten hog-
landigimiz gérkemli eylemler degil, kent dokusunun béyle surada bir par-
¢a, burada bir parga degistirilmesiydi.
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Reslm 6. Baron Haussmann'in yenilegtirme planlarina gére Rue de Rennes'deki istimlakler.

Barok dénemde, elbette Michelangelo’yla baglayarak, bizim Barok’la
iligkilendirdigimiz &geler ortaya ¢ikar: dinamizm, hizli erigim, mekénin
duyulara hitap edisi ve yepyeni bir kavram, gorkemli manzara. R6nesans
sokaklar1 Via Guilia gibi diimdiiz olduklarinda bile esas olarak ulagim
hatlarim birbirine baglar. Trafigi kolaylagtirir, insani semti gezmeyi tes-
vik eder. Ama bir ugtan diger uca goérebileceginiz, 6nemli bir anitla son
bulan gorkemli caddeler olarak tasarlanmamuiglardir. Sixtus’un iinlii Roma
planinda, béyle caddeler her yéne uzanmaktadir. Bu diimdiiz yollar1 farkh
acilardan gorebilirsiniz. Uzakta kayda deger bir sey vardir: bir dikilitag, bir
kemer ya da herhangi bir anit. Tabii ki bu diigiince, Napoleon'un, Hauss-
mann’in ve Mussolini'nin daha sonraki planlarinin temelini olusturur.

Bu anlayis, ilkesiz birinin elinde eski kent dokular igin felaket
anlamina gelebilirdi. Gelmedi. Genel uygulama daha yumugsakt, dogru-

SEHIRLER VE SOKAKLAR



dan tahripten ¢ok gercekmis izlenimi veren efektler kullaniliyordu. Barok
Roma bu konuda harika bir 6mektir. Santa Maria della Pace’nin 6niinde
bir bogluk yaratmak igin biitiin bir alani yikmazsiniz. Kiigiik bir piazza
agarsiniz, ama devasa goriiniir, ¢iinkii sizi oraya ulagtiracak gegit daracik-
tir; bir de arkasindaki diizensizlikleri gozden saklayacak bir perde asarsi-
niz. Roma, agtk mekinlarda olaganiistiidiir: karmakarigik, diizensiz alan-
lar1 alir, bir ¢esme, bir dikilitasla, cepere hicbir sey yapmadan canlandinr,
toparlar. Dev boyutlariyla Triton Cesmesi'nin Piazza Barberini'ye etkisini
gorebilirsiniz. Meydanin ¢evresine dokunulmamigtir; ¢esme ve fiskiye-
si meydani toparlamaya yetmigtir. Aslinda bu, ¢evresinde fazla yeni yap:
olmayan, yeni bir meydandir. Daha iinlii bir 6rnek Piazza del Popolo’dur.
Orada, meydanin kente agilan ucuna Hiristiyan inancinin zafer taki gibi
birbirinin ayni iki kiigiik kilise oturtulmas, eski bir Roma kapisi, bir dikili-
tag ve gevresindeki gesitli yapilardan olusan kargasay1 doniistiirmeye yeter.
Birbirinin ayn1 cepheleriyle gelenk bigimli Fransiz kraliyet meydani (place),
hatta Londra’nin mahalle meydanlar, kent ¢eperinde gorece zararsiz bir
goriiniim olugturur; dolayisiyla burada onlarla fazla ilgilenmeyecegiz.
1750’ye gelindiginde, Avrupa kentlerinin yapisini etkileyen 6nem-
li baz1 degisiklikler goriiyoruz. Bunlardan birincisi kiiltiir devrimidir ve
erken Ronesans’tan beri Avrupa’ya egemen olan klasik dilin iistiinliigiine
meydan okumugtur. Eskinin yeniden canlandirilmasi, gegsmise ve onun
cesitli tezahiirlerine duyulan ilgiyle baglar; bu ilgi kentle ilgili konulara bir
nebze duygusallik da katar. Agir agir, barindirdig biitiin iisluplarla birlikte
bir kentin dokusunun insanin siirekliligini belgeledigi, dolayisiyla yalnizca
saglik, rahatlik ve giizellik diirtiileriyle planlama yapilamayaca@ anlayisi
yerlesir. Isin igine, planlamanin yol gésterici ilkesi olarak bellek girer.
Ikincisi, yeniden canlandirmayla da ilintili olan pitoresklik kavra-
midir; burada gesitli seyler bir arada durur, boylece klasizmin tasarim bir-
ligi gibi dayanaklar: bir kenara birakilabilir. Orneklerinden biri, Londra'da
Nash'in tasarladif1 Regent Sokap: ile Regents Park kompleksidir; burada
cesitli birimler bir aradadir. Tesadiifler tasarima yedirilmigtir. Bu pitoresk
tasarim Karl Friedrich Schinkel'in bir teknigini kullanir; Schinkel tek tek
binalar1 dikkatle konumlandirirken komsu yapilar1 parodiye kagmadan
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animsatir. Béylece ¢evrenin goriiniim agisindan birligini saglamanin yolu-
nu arar. Hem Nash ¢egitlemelerinin pitoresk estetigi, hem de Schinkelvari
cevreselcilik varolani kabul edilebilir kilar ve béylece modem kusursuzluk
ugruna eskinin yikilmas: diirtiisiinii azaltir.

Ugiincii olarak, klasik tasarimin ideal anlayisiyla béylece uzlas-
mak, otokrat yonetimin ¢okiigiinii temsil eder. Gorkem ¢ag bitmigtir. 18.
yiizyihin sonundaki siyasal ve askeri devrimler sonucunda, kapitalizm ve
burjuvazinin zaferiyle karsi karsiya gelmeye baglariz. Bu, toplumsal diizen-
deki degisikligin bir yoniidiir ve 19. ylizyil boyunca bizi meggul edecektir.
Diger yonii, elbette sanayilesme ile sonuglandir: Kent niifusunun artig,
ulagimdaki biyiik degisiklikler ve yeni bir profesyonel yoneticiler sinifinin
yitkselisi, ki bu yoneticiler kibusa déniigen halk saghip1 ve genel refah gibi
sorunlarla ugragmak zorunda kalacaklardir. Her iki yon de eski kent mer-
kezlerini radikal bigimde etkiler. Burjuvazi artik kendi imgesinde yeniden
bigimlendirdigi isleri, konutlan ve eglence yerlerini kentin anitsal merke-
zine, Barok dénemin soylu saraylarn ve kiliselerinin yerine kurmak ister.

Bu, Haussmann’in zaferidir; hi¢ kuskusuz imparator i¢in galigmak-
tadir Haussmann, ama burjuva bir imparator ve onu tahta ¢ikaran paral
sinif igin. Ig yaparken liberal ama siyasal olarak sap kanattan olan iist orta
sinif tiiccarlar, bankacilar ve sanayiciler hem yasa ve diizen, hem de iglerini
yonetebilmek i¢in elverigli kosullar, yagamak i¢in giizel yerler ve bog zaman-
lar igin kiiltiir ve eplence merkezleri talep ederler. Borulardan su akmasini,
kanalizasyonun ¢aligmasini isterler; Haussmann'in grand travaux’su bu
gereksinmeleri ¢ok giizel kargilar. Kronik sorun noktalan olan eski semtle-
ri yikarak kent gerilimini ve tedirginligi azaltir Haussmann (Res. 6). Hizh
ulagim igin sokak sebekesini akilcilagtirip diizgiin hale getirir, bu sebekeye
uygun ig yapilan yerlestirir. Bilyiik bulvarlannda siralanan dik (mansard)
catih ¢ok katll apartmanlar, artik kentin eski bolgelerinin yan sokaklarin-
da daire sahibi olmakla yetinmeyen, ama miistakil ev alacak kadar zengin
olmayanlar igin rahat yasgama mekanlan olugturmaktadir. Bu olaganiistii
isin gerceklestirilmesi sirasinda, Haussmann yeni kusak profesyonel plan-
layicilar arasinda en yetkini oldugunu da kamitlar. Bu grubun geg ortagag
Floransa’sinin tasarimcilanindan tiimiiyle degisik bir iglevi vardir; Hauss-
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mann'in da bunu duyumsadigin diigiiniiyorum. Anilarinin bir yerinde bir
komiin ve bir prefektiir arasindaki farki uzunca anlatir: “Komiin neredeyse
aile kadar eskidir; yalnizca bolgesel bir boliimlenme degil, maddi ve mane-
vi olarak da birbirine bagl bir insan toplulugudur. Bizimle, devletin bir alt
pargasi haline gelmigtir ... Tersine, prefektiir ... her seyden 6nce idari bir
béliimdiir.” Tam da béyledir. Bir kenti fabrika olarak, kigt tizerinde gerek-
tiginde giincellestirip modernize edebileceginiz bir tasarim olarak gérmek
¢ok daha kolaydir; boylece maddi ve manevi olarak uygun bir mekin sag-
lamak zorunda oldugunuz bir insanlar toplulugu i¢in endigelenmezsiniz.

Aslinda bugiin de ayni tartigmay: siirdiirmiiyor muyuz? Temsili
hiikiimet ve belediye biirokratlar1 ile mahalleler arasinda ayni1 miicadele
yok mu? Yikimin estetigi, cok daha temel bir geyin kibar mazereti degil mi?
Kent baglaminda, biz neye benzedigimiz isek, bizim neye benzeyecegimi-
ze karar veren de, bizim simdi ne oldudumuza, ge¢miste ne oldugumuza
ve gelecekte ne olacafimiza karar veren degil midir? Bunu kim yapacaktir?
Hiikiimet mi? Halk m1? Kent yénetimi mi? Tartigmanin bir yani, merkezi
otoritenin mutlak giicii ve girigimi (III. Napoleon'un yardimiyla Hauss-
mann) ile temsili hitkiimetin parga parga, uzlagmaa kentgiligi arasinda
bir se¢im yapmaktir. Ama bu tartigmanin bagka bir y6nii daha vardir. Bir
kenti, bir yere inangla yerlesmis, gegmisinden gurur duyan, geleneklerinin
bilincinde, gelecegi icin endigeli bir insanlar, bir kugaklar toplulugu ola-
rak; ya da insanlarin kendilerine uygun geldigi bi¢cimde yasayip ¢aligtig1 ve
bagliliklarinin kogullu ve kisa vadeli oldugu bir hizmetler biitiinii olarak
gorebilirsiniz. Oysa her iki baglamda da yikim basit bir saglik, ekonomi,
trafik ve giizellik sorunu degildir; bir toplumun kendisi ve gelecekte onu
inceleyecek olanlar igin gittiigii amacin ifadesidir.

Bu konuda 19. yiizyilin kafasi oldukea karisikti. Kentler hizla, tehli-
ke ganlan ¢aldiracak kadar hizla degisiyordu. Periferinin gelismesi kentin
geleneksel giiciinii yok etti, kimliini muglaklagtirdi. Barok kent kendi
icinde ne kadar patlamaya hazir olsa da, kapali bir kentti. Yeni Viyana, yeni
Paris 6yle degildi. Ge¢migte kent orada yagayanlar igin varolugun temeliydi.
Tanidik, agir afir degigen kugaklarin mekans, anlagilabilir iligkilerin maddi
akdiydi. Orada kalmak tizere dogardiniz; oray: iyi tanirdiniz; elle tutulur
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Resim 7. Roma'da Via dell'lmpero’yu yaratmak igin Mussolini'nin yaptig: istimlakler.

gozle goriiliir bicimi vardi ve kendisine derinden bagli olmamiz: isterdi.
Oysa artik kent kararsizdi. Ortak iradenin &tesinde, donek bir sabirsizlik
i¢cindeydi. Go¢men dalgalan onu kabaca itip kaktilar; karmakarigik, bigim-
sizce genigledi; ki@t tstiinde goriiniisii diginda kavranamayacak kadar
bityiiktii. Haussmann'in Paris’te yapti1 degisikliklere iligkin en iyi, en
basit s6zleri s6yleyen Charles Baudelaire’'di. “Eski Paris,” diyordu, “artik
yok. Heyhat, kentin bi¢imi insan yiireginden daha hizl degisgiyor.”

Buna gosterilen tepldlerden biri varolana sila siki sarilmakt, yani
kent korumacihifi. Azinh@in goériigitydii bu, olgunlagmasi uzun siirmiis,
ancak yiizyilin sonuna dogru gergekten giiclenmisti. O zaman bile ilk miica-
dele amitlar, sanatsal ya da tarihsel agidan ilging yapilar igin verildi. Hauss-
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mann anilarinda aleyhindekilere meydan okur, yonetiminin yiktg: “ilgiye
lay1k tek bir anit, sanatsal agidan degerli, amlan dolayisiyla ilging olan tek bir
yap1” bile olmadigim soyler. Kendi sozlerindeki ironiyi gérmez, ¢iinkii ken-
dine 6zgii bir “degerli” tanimu vardir. Paris bityiik kentinde yiktirdigy 19.722
evlik listenin ironisini gérmez; iistelik bu evlerin yaklagsik 4.300’ti kentin
eski ¢ekirdegindedir. Bu evler ortadan kaldirlabilir, ¢iinkii hepsi degersiz,
saghksizdir. Kirk {i¢ bin yeni ev yaptirmig ya da eskileri restore ettirmistir;
yleyse nedendir bu yaygara? Insanlar taginip bagka yerde yasayabilirler.

Aal duyarak, agir agir, baglamin farkina varilir; 6zellikle Alman-
ya'da Stadtbild ya da bir yerin anit olarak genel fizyonomisi kavramu dile
getirilir. Yine Almanya’da, 1870’teki savagtan sonra kent ve gériinimd,
kimligi ve karakteri ilgi konusu olur. Heimatschutz denen yurtsever hare-
ket, korumacilii milliyetgilikle egit tutmaya baglar. 19oo civarinda Bavyera
ve Hesse yasalarinda ve Hildersheim gibi kentlerin yerel ingaat tiiziiklerin-
de gercekten dikkate deger baz: regeteler ortaya cikar.

Sokaklarda ve agik mekénlarda ... herhangi bir sokaktan ya da kamu-
sal alandan goriilebilen bir binanin herhangi bir bolimij, 17. ylizy:-
lin ortalarina kadar Almanya’da kullanilanla mimari formla uyumlu
yapilmahdir. Bunun yani sira, yeni bina olanaklar elverdifince en
yakin cevreleri ve &zellikle biitiin semte kigilik kazandiran dikkat
cekici yapilarla uyumlu olmahdir. Kural olarak, yeni yapilar semtin
genel gériiniimiinii bozmayacak bigimde yapilmalidir. Bu, 6zellikle
catida ve bezemede kullanilan malzemeler ve renk icin gegerlidir.

Milliyet¢i yaklagim, Sitte, Stiibben, Brinckmann ve bagkalarinin
ikna edici bigimde ileri siirdiigii estetik kuramlari destekliyordu: Diiz genis
caddeler sikic1 ve anlamsiz olabilirdi; kiigiik 6rnekler, biikliimlii sokaklar,
yuvarlatilmig kogeler, beklenmedik anda kargilagilan kiigiik yesil bir vaha,
dik ¢atili apartmanlarin dizildigi bulvarlara, ¢evrel kavgaklara ve etkileyici
meydanlara iistiindii. Bu bir siire Avrupa kentlerinin Haussmann tar-
z1 bicimlenmesini 6nledi. Eski kentlerin kargagasini hog gérmek, onlar
nazikge, sevecenlikle degistirmek estetik bir giklik halinc geldi. Boylece
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Roma'da, 6nemli yapilar arasindan kendine dikkatle yol agan Corso Vitto-
rio Emanuele ortaya ¢ikabildi.

Oysa Heimatschutz taraftarlar salt bigim kuraminin, anitlarin seg-
meci belleginin 6tesinde bir gey amagliyordu. Hildesheim belediye bagka-
n1, 1902’de Diisseldorfta amitlarin bakimu iizerine diizenlenen bir konfe-
ranstaki konugmasinda, bu bakig agisinin klasik savunmasini yapmigti:

Bir kent yonetiminin varolug nedeni yalnizca insanlarin biitiin giin-
liik gereksinmelerini olanaklar elverdigince ucuza karsilamalarini
saplamak mudir?... Refah yalmizca bedensel seylerden mi olusur,
¢ok daha yiiksek, manevi refah diye bir gey yok mudur ve bu refah,
insanlarin gegmigle sik1 baglantilar1 oldugunu hissetmelerine, ken-
tin nasil yavagga kendini olugturdugunu ve nasil yalnizca sokak-
larin degil, her bir kamu binasinin, ayr1 ayr1 her evin, hatta her
bezemenin, zaman iginde su anda neyseler o hale déniigtiiklerini
fark etmekten zevk almalarina katkida bulunmaz m1? Bu duyguyu
gercek kilmak kent yetkililerinin igidir.

Bu isi bagarmak i¢in belediye yetkilileri 6nce kir makinesini, yeni,
her seyi tiikketen spekiilatif agg6zliiliigii dizginlemelidir. Kentlerin ¢ofu bunu
yapamaz ya da yapmaz. Bir zamanlar kentte yurttag girisimciliginin modeli
olan Floransa, spekiilasyon yiiziinden tarihsel kent merkezini yitirdi. Merkez
bélgesine Roma doneminin 1zgara plami uygulanmak istendi, ama sonug
isteneni getirmedi. Béylece Floransa, sahici gériiniimlii bir Ronesans kent
merkezi edindi; hemen hemen her gey hicbir 6zgiinliigii olmayan, yapay
1880’ler yapimiyds, 26 eski soka), 20 meydani, 341 evi ve 451 diikkini yok
ederek kazanilmig yetmig bin metre karelik bir alan iizerinde kurulmugstu.

Ikinci olarak, eski kent yéneticilerinin igini bagarmak igin, atan-
mig ve nihai olarak devlete kars1 sorumlu degil de, se¢ilmig ve halka hesap
veren sivil yetkililer gereklidir. Haussmann’in kurtulmaktan memnun
oldugu komiin gereklidir; Mussolini ile arketipi Augustus'un miimkiin
oldugunda hemen lagvettikleri temsili sivil yonetim aygit1 da Gyle. Bu segil-
mig grup ayakaltindan gekilirse, sahne, rejimin kendi amaglarin yiicelt-
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mek iizere sectigi biiyitk gérevleri animsamas: i¢in hazirdir. Daha sonra,
amitlarin, saghifin, grandezza’min kurtarilmasi adina, rejim kentin en
savunmasiz, karg1 koymayan bélgesine, tarih katmanlarinin degismeyen
belli bagh noktalannin gevresindeki canli dokuya saldiracaktir. Bu doku
hi¢ yanilgisiz, ¢ahigan siniftan ailelerin, kentli yoksullarin, kiigiik esnafin
ya da artigiani'nin (Res. 7) en yogun oldugu, en huzursuz mahallelerdir.
Bu siiregte rejim, kentin kalbinden y6netime en ¢ok muhalefet edebilecek
ya da yonetimden en gok hayal kirikligina ugrams, istenmeyen, dének bir
toplumsal 6geyi sokiip atmay: becerir.

Totaliter yonetimin kiigiik, 6nemsiz bigimlere nefreti anlagilabilir.
Fasistlerin kiigiimseyerek yerel renk dedikleri kent kargasasi, kiigiik tuhaf-
liklarin, binlerce yan bilingli kenti sahiplenme hareketinin toplamdir.
Rejimler yikilsa da ayakta kalan, abartili zafer ve yenilgileri hazmeden ve
kigisel bir keyif, ac1 ve namus desenini 6rmeyi siirdiiren ortak insanligin
hi¢ aksamayan ritmini anlatir. Bu, tepede Duge’'de yer aldif1 bir otorite
zincirindeki iglevine gore toplumda her insana tahsis edilen yerin digin-
da bireyselligin olmadi), fagistlerin gerarchia dedigiyle bagdagmaz. Fagist
sventramenti rahatsiz edicidir, ¢iinkii bize bir halkin uzun siire ne kadar
uysal davrandigini animsatir. Benzer totaliter planlar, kimin diigiincesi
olurlarsa olsun, bugiin de bizi tedirgin etmelidir; ister diktatorlerin kafa-
sindan, ister 6zel cikarlara kargi duramayan omurgasiz kent meclislerinin,
hatta isterse Le Corbusier gibi kente bigim vermeye ¢aliganlarin...

Kent baglamini korumak heniiz kazanilmamuig bir savagtir. Hig-
bir zaman nihai olarak kazanilmamuigtir. Kentin bigimi her zaman tetikte
olmay gerektirir. Ge¢misin biiyiik ya da kiigiik yapilannin kaybina aldir-
mamak, anhk ihtiyaglarimizi ve zevklerimizi agan bir toplum bilincine
sahip olmamak demektir. Bu kayb1 hissetmek, kaybetmeye direnmek,
hepimizin kaderimizi yiitksek tasanimlarin eline kendi irademiz yokmusgga-
sina biraktifimiz zamanlan animsamak ve aym seyin bir kez daha olma-
sina izin vermeyi reddetmek demektir. Oldiirmek iyilestirmek degildir.
Yikmak, sevgiyi beslemenin asla akillica bir yolu degildir.

Not: Bu makale ilk olarak 1976 sonbaharinda Cornell Universitesi'nde konferans olarak
sunuldu. flk olarak biraz degisik bir bigimiyle Design Quarterly'de (1982) basild1.
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ELENi BASTEA

ATINA

SOKACGA IMGELER OYMAK

PIANLAMA VE ULUSAL EMELLER

Aidiyet bir ayncabiktir ve bir bedeli vardir. Bu tiimiiyle keyfi bir ¢izgiyle
saptamir. Bu ¢izginin niteligi nedir?

Sriro KosToF, The City Assembled

ne degil, i¢ine de gekilir. Yerleri degigen ¢izgiler, kentteki siyasal,

kiiltiirel ve popiiler niifuz bolgeleri olugturur. Modern Yunanis-
tan gercek ve hayali ¢izgiler aracihifiyla Perikles ve Biiyiik iskender'den
Napoleon ve Lord Byron’a kadar uzanan tarihsel bir aidiyet ag1 olugturup
kendisine siyasal bir nig yaratmugtir. 19. yiizyilda, o zamanin hiikiimeti
ile aydin seckinlerinin 6nderliginde, iilkenin kiiltiirel ve entelektiiel yone-
limini tanimlayan baglica ii¢ konu saptayabiliriz: uygar, modern Avrupa
iilkeleri ailesine kabul edilme 6zlemi; ig siyasal ve kiiltiirel birlik ve ulusal
bir tanima duyulan 6zlem; klasik ge¢misle 6zdeglesmeye degilse bile, siki
bir baglantiya 6zlem. Atina’daki, Panepistimiou (Universite), Mitropoleos
(Katedral) ve Athinas (Atena) sokaklar olmak iizere iig¢ sokagin ¢6ziimlen-
mesi, modern Atina'daki planlama ve kentsel mimarinin, gériiniigte birbi-
riyle uyyumsuz bu ulusal 6zlemleri ele alig bigimini ve halkin bu ¢abalara
gosterdii tepkiyi ortaya koyar (Res. 1).

Atina, bagimsiz Yunan devletinin kurulug tarihi olan 1833’ten bag-
layarak siirekli yapim halindeydi.' 20. yiizyihn baginda, dért bin niifuslu
bélgesel bir Osmanh kéyiinden, 128 bin niifuslu hareketli bir bagkente
déniigtiirilmiigtii.* 1866°da bayindirhk igleriyle gérevli general Emmanuel
Manitaki, tilkenin yeniden ingasini gururla kaydetmisti: “Yunanistan”, diye
yaziyordu, “Bagimsizlik Savagi'ndan gqiktifinda kelimenin tam anlamuyla
bir enkaz yigimydi. Bagimsizhiktan sonra ve ilk otuz yil iginde 23 eski kent
yeniden inga edildi ve 10 yeni kent kuruldu.” General, Chateaubriand’n

I < eyfi ve o kadar da keyfi olmayan gizgiler yalmzca kentin gevresi-
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1800’deki Osmanli Atinas’min tarimlamasini okuyanlara sunu anmim-
satmigti: “Donemegli dar sokaklarla, bir kent iskeleti,” Bunu, diye devam
ediyordu, “en eskisi ancak 1834’e tarihlenen ve aralarinda sayisiz kamu
binasinin gériildiigii, italyan begenisine gére yapilmig giizel evleriyle, genis
ve iyi hizalanmug sokaklar1 olan,” modern Atina’yla kargilagtinin. Tek yapil-
mas1 gereken, “6nceki kentin durgun ve umutsuz niifusuyla, sonrakinin
giyimi, yagami ve digiincesiyle Avrupa'nin biiyiitk uygar uluslar ailesiyle
6zdeslesmis on kat fazla niifusunu kargilaghrmaktr.”? Ulkenin ilerlemesini
destekleyen 6geler, yeni yapilar, iyi hizalanmig sokaklar ve “giyim, yagsam
ve diigiince bi¢imi” idi. Gergekten de, sokaklar kent kiiltiiriiniin yalnizca
mekan degil, aym zamanda deneme alani oldu. Ig birlik ve ulusal kimligin
yaratilmasi, yeni devletin kiiltiirel ve toplumsal iiretimine dayamyordu.

Oldukga kisa bir siirede ortaya ¢ikan dramatik boyutlardaki bu fiziki
degisimi, devrim 6ncesi Atinasi’nin harita ve imgeleri ile 19. yiizy1l sonun-
dakileri kargilagtirarak agikga gorebiliriz. Almanya’da egitilmis mimarlar-
dan Stamatios Kleanthes ve Eduard Schaubert'in 1833 tarihli tasarimina
dayanan, sonradan Leo von Klenze ile ardindan gelen planlama kurullan-
nin degistirdidi yeni kent plani, yeni devletin ruhunu degilse de imgesini
ete kemige biiriindiirmiigtii (Res. 2, 3). 1834 ile yiizyilin bag1 arasindaki
siire icinde, saray, iiniversite, katedral, Sanat ve Bilimler Akademisi, arke-
oloji miizesi, politeknik okulu ve ulusal kitaphigin yan: sira yeni gelen zen-
ginlerin 6zel konutlarinin ingasinda da, yeni resmi kent mimarlii aym
iglevi gordii. Atina’'nin planlanmasi, en bagindan beri kiigiik bir devletin
sinirlarinin ve gereksinmelerinin ¢ok Gtesine, Avrupa’daki, Rusya'daki ve
Osmanl Imparatorludu’'ndaki ileri gelen Yunan yurttaglar gibi genig bir
kitleye odaklanmigti. 1861'de yazilan bir rapor, “Yunanistan'in bagkenti
Atina'nin, 6zgiir Yunan ulusu ile Helenizmin hili yabanci egemenligi
altinda olan daha kalabalik ulusu olmak iizere i¢ ige iki ulusun ... odak nok-
tas1, aydinlanma ve kiiltiir merkezi oldugunu” ilan ediyordu+ Birincisinin
sinirlan halen ¢izilmigken, ikincisinin sinirlan neredeyse sonsuzdu.

Yeni bagkentin yeniden ingasinin ana hatlar1 1836'da, bir kraliyet
kararnamesiyle saptandi. Bir yil sonra, ikinci bir kararname ingaat yéntem-
leri ve tazminat gibi kritik konular1 daha ayrintili tanimladi ve genisletti.s
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Resim 1. Atina plani, 1877, ayrinti. Akropol'iin kuzey tarafindaki eski kent, eski diizensiz sokak
ériintisini korudu. 19. yiizyl planlan birgok sokaga ilk geomnetrik diizeni getirdi. Bu tartigmanin odak
noktasi olan ii¢ sokaktan Mitropoleos nitelik olarak eski Atina sokaklarina daha ¢ok benzer, Athinas ve
Panepistimiou ise genig ve diizdiir.
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Atina'nin planlanmasina iliskin her iki kararmame de ayrintihyd: ve siki
kurallar getiriyordu. Biitiin yeni yapilar sokakla hizada ve saptanan ingaat
yitksekligine uygun olacakti. Eski kentten gegen iig 6nemli sokak, Ermou,
Athinas ve Elou sokaklar1 ve kentin yeni kuzey uzantisinin biitiin sokaklar:
tizerindeki binalar, sokakla dik ag1 olugturmahydi. Dolayisiyla, miilk sahip-
leri arsalarinin sinirlariny, igbirligi yaparak degistirmekle yiikiimliiydiiler;
boylece boyutuyla orantili olarak her yapinin sokaga bakan bir cephesi
olacakti. Yeni hizalamadan sonra miilkii zarar géren miilk sahibine kom-
sularin tazminat 6demesi de gerekiyordu. Anlagsmazlik durumunda, son
s6z kent mimarinindi. Yénetmelige aykir1 olarak dikilen yapilar, sahibinin
hesabina yikilacakt.

Boylece, yeni sokaklarin agilmasindan etkilenenlere tazminat 6de-
me yiikii, kazanimlarinin oranina goére ¢evredeki arsa sahiplerine bindiril-
misti. Kent, oldukga genis olan Athinas Sokagi'nin ve kamu meydanlarinin
acihiginin bedelinin bir boliimiinii 6demeyi iistlendi. S6z konusu arsalarin
degeri, biri arsa sahibini digeri kent kurulunu temsil eden iki uzman tara-
findan saptaniyordu; anlagmazlik siirdiigiinde degeri mahkeme bigiyordu.®
Planlama yasasinin yeni yapilara odaklandigim belirtmek gerekiyor. Yasa,
planlara uymayan yeni yap: sahipleri ve mimarlara yaptirim uygulanaca-
g1 agikga belirtirken, ¢ogu kararname mevcut yapilarin degistirilmesini
talep etmiyordu. Eski yapilar onarilamayacak duruma geldiginde, yerlerine
sokak hizalamasina uyan yeni yapilar yapilacakti.

1836’da vyiiriirliige giren kararla kent dokusunda yapilan 6nemli
bir degisiklik, ingaat yapilacak arsalara asgari bir boyut getirilmesiydi. Eski
kentin 6nemli ii¢ sokaB1 ve yeni kentin biitiin sokaklarn1 boyunca iizerine
ingaat yapilacak arsalar en az iki yiiz pique kare ya da seksen metrekare
olmahiydi. Ayn1 zamanda, en az sekiz pique (bes metre) cephe uzunluklar
ve en az on pique (alt metre) derinlikleri olmas: gerekiyordu. Eski kentteki
arsalarin geri kalan en az yiiz pique kare (kirk metre kare) olmaliydi. Daha
kiiciik arsa sahipleri ya bitigikteki araziyi alacak ya da kendilerininkini
komsgu toprak sahiplerine satacakti.” Boylece, ana caddelerde toplumsal ve
ekonomik agidan yalnizca zenginler oturabilecekti. Bitigikteki araziyi ala-
cak olanaklari olmayan kiigiik arsalarin sahipleri yerlerinden ediliyordu.
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Resim 2. Stamatios Kleanthes ve Eduard Schaubert'in yeni Atina planlari, 1833. Plan Yunan
hitkiimetince onaylandi, ama uygulamasi sirasinda 6nemli 6lgiide degistirildi (bkz. Res. 1).

Yiizyillin sonunda Atina, bazilarina kaldirim boyunca agaglar dikil-
mis, gece aydinlatilan, hatta yazin ¢ok sicak giinlerde sulanan, asfaltlan-
mus, diiz ve genis sokaklara sahip olmakla 6viiniiyordu. Eski kentte agilan
yeni sokaklar sarayda (Ermou Sokap1) ve Akropol'de (Athinas Sokag1) son
buluyor, eski ve yeni nirengi noktalarini, saray ile katedrali birbirine bag-
liyor (Mitropoleos Sokag1) ya da Atinahlarin pazarlan giinii birlik gittikleri
mesirelere yoneliyordu.® Ulusun, Avrupa’'nin bir pargas: olmak, kiiltiirel
birlik ve ulusal tanim kazanmak ve modem Yunanistan klasik antik¢agla
baglamak gibi siyasal ve kiiltiirel amaglan, ii¢ 6nemli ana caddede somut-
lagmigt1: Panepistimiou, Mitropoleos ve Athinas sokaklari.
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Panepistimiou Sokagr'ndaki Atina Ugliisii denen binalar, yani
uiniversite, akademi ve ulusal kitaplik, hem tasarimlar1 hem de simge-
sel diizenleri araciliiyla birinci ulusal amaca hizmet etti: Yunanistan'in
moderm Avrupa'yla siyasal bitiinlesmesini ¢abuklagtirmay: amaglayan,
Atina'nin Avrupa bigeminde bir bagkente mimari déniigiimii... Gergekte
Avrupa’'nin bir pargas: olmak, siyasal oldugu kadar kiiltiirel bir bagariy-
di. Bu kurumlar iilkenin o siradaki pratik gereksinmelerini ¢6ziimleme
amacini tagimaktan ¢ok, Yunanistan’i Balkanlarin ve Ortadofu'nun kiiltiir
merkezi olma emelini gosteriyordu.

Universite, yeni devletin kurulusundan dért y1l sonra, 1837’de kurul-
mustu. Incelikli ve 6lgiilii neoklasik binasi, 1864'te bitirildi. Akropol'deki
Nike Tapinagi'min restorasyonunda da ¢aligmig olan Danimarkali mimar
Christian Hansen'in tasarladif1 yapi, eski Yunan mimarligina duyulan hay-
ranlif1 ve bu mimarlifa ne kadar agina olundugunu agiga vurur (Res. 4).
Tasarim ayn1 zamanda kuzey Avrupa'daki, Kopenhag, Berlin ve Miinih'te-
ki gibi neoklasik mimarlik érneklerinin bilindigini de gésterir. Universite-
nin yapilmasi, ilkokul eksikligi gibi o zamanin en acil egitim sorunlarina
bir ¢6ziim olmadiysa da, Atina'nin Balkanlar'daki statiisiinii yiikselterek,
Yunanistan'in bir kiiltiir odag: olmasina yardim etti. Yiizyilin sonunda, bir
Yunan tarihgi “Universitenin kurulusu modern Atina’nin tarihindeki en
6nemli olaylardan biridir,” diye yaziyordu.® Béylece, “yiiksek 6grenim gor-
mek isteyenlerin iilkenin her yerinden Platon ... ve Aristoteles’in iilkesine
geldikleri eski zamanlar” canlandirilmigty, “... Sirplar, Bulgarlar, Romenler
Atina'ya gelmeye ve Atina'nin edebiyatini, bilimini ve kiiltiiriinii kendi
iilkelerine tasimaya bagladilar.” Modern tarihgi C.Th. Dimaras’a gore, 19.
yiizyilda gercekten de 6zelde uiniversitenin, genelde de Yunanistanin gére-
viydi bu. Gergi siyasiydi, ama yiice bir misyondu: Bati uygarlifinin 1181
alip Dopu'ya aktarmak.” Hansen'in tasarim biitiin bu idealleri somutlag-
tirarak, iiniversitenin siyasal gorevine en uygun kilifi sagladi.

Hansen'in kardesi Theophil'in tasarladig: akademi ve ulusal kitap-
lik binalarinin sirasiyla 1859 ve 1887'de baglayan ingaati, Panepistimiou
Sokagi'n1 yeni bagkentin resmi kiiltiir ekseni haline getirdi." Boyle pahal
yapilarin ve kurumlarin gereksinme olup olmadifina iliskin sorular bir
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Resim 3. Ortada sagda krallik sarayi ve 6niinde Syntagma Meydani'yla kentin genel gérinim.
Lycabettos Tepesi soldadir.

kenara birakilirsa, kent iizerindeki etkileri kugku gétiirmezdi. Ornegin,
kent kurulunda yeni akademi binasinin uygun olup olmadi: tartigmasin-
da su soézler sarfedilmigti: “Universite Meydani’'nda yapilacak olan akade-
minin, belediye ve ulusa biiyiik etik ve maddi yaran olacag: gibi, kentin
giizellesmesine de katkisi olacaktir. Ulusun etik ve somut gelismesine
katkida bulunan herhangi bir ¢aligmay: desteklemenin belediyenin yaran-
na oldugu inanciyla, [kent kurulu] bu arsay: bagiglamaya oybirligiyle karar
vermigtir.”* (Res. 5) Benzer savlar, Atina Ugliisii'nii biitiinleyen ulusal
kitaphigin yapilmasini da destekliyordu. Sarayin 6niindeki zarif, agaghkh
Syntagma (Anayasa) Meydani'nda biten Panepistimiou Sokagi, hem sim-
gesel olarak, hem de kelime anlamiyla, resmi kiiltiirel iiretimi kralin ika-
metgihina baglayan hatti ¢izmisti (Res. 6).”
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Yunan devletinin ikinci siyasal amac1 —siyasal ve kiiltiirel bir ulus
yaratilmasi- ifadesini Mitropoles Sokagi’'nda, Osmanli egemenligi sirasinda
Atinalilara hizmet eden 12. yiizyldan kalma algakgoniillii Panagia Gorgo-
epekoos kilisesinin yanina dikilen yeni katedralde buldu. 1836'da Friedrich
von Gaertner'in tasarladi@ kraliyet saray1 Yunanistan'in yeni edinilen siyasal
bagimsizlifim simgelerken, Atina'da katedral yapilmasi, (klasik antik¢agla
olamasa da) eshi Yunanhlarla kiiltiirel ve dinsel bir siirekliligi simgeliyordu;
niifusun ¢ogunlugu igin gerekliydi bu. Liberal Athena gazetesi 1840'ta, “Ati-
na kentinin tiyatrolari, saraylari, vb olmasina karsin, kutlamalara uygun tek
bir kilisesi yoktur,” diye yazmigt1.'# Yeni katedralin ingasin1 herkesin istemne-
sinin tarihi ve siyasi nedenleri vardi. Osmanh egemenligi altinda gegen uzun
yillar boyunca halki bir arada tutan tek gelenek Ortodoks diniydi; katedral de
Yunanlarin bu en agik ve siirekli kiiltiirel miraslarina bagliliini yansitiyor-
du. Bazilan kilisenin tutucu, tagral goriisleriyle aym diigiincede olmasa da,
Yunan halkinin ¢ogunlugu tepeden inme Bavyeral: krala karg:1 kavgasinda,
kiliselerini biitiin kalpleriyle destekledi. Sonunda, laik devlet kurulmasim
isteyen kiigiik bir grup Batihilagmis Yunan i¢in katedralin yapimu, iiniversi-
tenin yapimi gibi, bir zamanlar Konstantinopolis’in sahip oldugu konumu
yavag yavas ele geciren Atina'nin, Yunanca konusan diinyadaki kiiltiirel
bagimsizlifini simgelemeye baglad1.

Aslinda katedralin planini ¢izme gorevi Theophil Hansen’e veril-
misti, ama onun 6nerdigi biiytik bir kubbenin egemenligi altindaki Bizans
ve Gotik karigimi plan uygulanmadi. Hansen 1846’da Atina'y: terk ettikten
sonra, tasariminin “Yunan-Bizans” diizeni kullanilarak degistirilmesi igin
bir mimarlik yarigmasi yapildi. Bu, Yunanistan'da yapilan ilk agik mimarlik
yarigmasiydi. “Yunan-Bizans” diizeninin mimari tanimu agik degildi; asil
niyet, klasik Yunan mimarisinden degil Bizans'tan esinlenmekti. Yunan-
Bizans biceminin benimsenmesi, Yunan ulusunun antik¢agdan baglayip
Bizans ve Osmanli dénemine, ardindan da bagimsizlik yillarina kadar
kesintisiz siireklilifini akillara yerlegtirme istegine igaret etmekteydi. Boy-
lece, katedralin son tasarimindaki mimari ¢ogulculuk, sarayin ve iiniver-
sitenin formel uyumuna meydan okuyor, ama sonugta ortaya ¢itkan kent
imgesi, o sirada Yunan toplumunu heyecanlandiran birbirine zit giigleri,
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yani antik¢agdaki Atina ile Bizans’1 daha dogru yansitiyordu (bkz. Res. 6)*
Saray: yeni katedrale baglayan kisa Mitropoleos Sokag, 19. yiizyilda ¢ok
6nemli bir yol haline geldi. Kral ve maiyeti, yalmzca geleneksel olarak 6zel
bir ayinle baglayan dini bayramlarda degil, biitiin ulusal bayramlarda kated-
rale ulagmak i¢in térenle bu sokaktan gegecekti. Boylece Mitropoleos Soka-
g1, Atina'nin kiiltiirel haritasina kilise ile devleti sikica baglayan bir diger
¢izgiyi ¢ekmis oldu.

Ulusal amaglardan sonuncusu ve belki de en 6nemlisi modern
Yunanistan'n klasik ge¢misine sahip ¢ikmasiyds; bu istek sayisiz yolla orta-
ya kondu. Akropol restorasyondan gegti, biitiin Roma sonras: yapilar orta-
dan kaldirildy; halen siirmekte olan iddial kazilar planlands; ¢ogu kent ve
hiikiimet yapilan neoklasik bicemde tasarlands; hatta antik¢ag klasiklerini
one gikaran Alman egitim modeli benimsendi. Antik¢aga bu agikar yonel-
me yalmzca mimarhkta degil, modern kentin tasarlanmasinda da agik¢a
goriiliiyordu. Gegici Yunan hiikiimeti Kleanthes ve Schaubert’i bagkenti
planlamakla gérevlendirdiginde, “kentin eski iin ve girkemine egit ve iginde
yasadigimiz yiizyda layik” (6zgiin metinde vurgulanmigtir) yeni bir plan iste-
di®ikilinin Yeni Atina i¢in 1833’te yaptiklar1 tasarimlarda, eski kentin doku-
sunu kesen Athinas sokagy, kraliyet saray ile Akropol tepesinin etekleri ara-
sinda uzanarak, kentte bir kuzey-giiney ekseni olugturuyordu (bkz. Res. 2).

Sonunda saray, diizenlenen iiggenin dogu ucunda yapildi, ama kuzey
ugtaki Omonia Meydani'nda biten Athinas Sokag1 yogun trafidi olan gozde
bir yol olmay: siirdiirdii. Yiizyiin sonunda, akallica diizenlenmis ve zarif
otellerle cevrelenmis Omonia Meydan, yeni tren istasyonunun da yakininda
yer aldifindan, Atina'ya gelenlerin bir¢ogu igin ilk durak yeri oldu. Omonia
Meydanrndan bakildiginda, iki yaminda yiiksek binalari, zengin diikkin-
lar1 ve igyerleriyle genis Athinas Sokagi'min gercekten olduk¢a modern ve
Avrupai bir gériiniimii vardi (Res. 7). Ancak Akropol'e dogru, bagimsizlik
oncesinden kalma dar sokaklarin aginda birden kayboluyordu. Ozgiin plan
Alkropol alaninda genig bir bélgenin gelecekteki arkeolojik kazilar i¢in ayril-
masim 6ngordiigiinden, yeni sokaklar agilamadig gibi, yeni yapilar i¢in de
izin verilmiyordu. Bunun sonucunda, Akropol ¢evresindeki Plaka semti, 19.
yiizyl baglanindald niteliklerini biiyiik ol¢iide korudu. Atina’ya ¢ahigmaya
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Resim 4. Panepistimiou Sokagi'na bakan iiniversite binasini Christian Hansen tasarlarmigti.

gelen adalilar, eski tepenin ¢evresinde kendileri ve ailelerine kiigiik konutlar
yapmuglardi. Ashinda yasadisi olmasina ragmen varhklarimi korumalarina
izin verildi; ancak, Ege’nin degisik yoresel mimarileriyle bu evler, 19. yiiz-
yihn diizenli neoklasik baskenti vizyonuna bugiin de oldugu gibi meydan
okuyordu. Demek ki, Akropol’iin golgesindeki modem bir ana cadde olan
Athinas Sokapy, bir biitiin olarak ele ahindiginda, klasik kent ile modern kent
arasindaki mesafeyi ¢izmis, derecelendirmigti.

Belli bagh diizenli ve genis caddeler gibi, yeni kent ve hiikiimet
yapilarinin mimarisi de ¢agdag ulusal amaglar1 yansitiyordu. GCogunlukla
neoklasik prototiplere bagh kalan bu yapilar, yalnizca yeni kurulmus siya-
sal ve kiiltiirel kurumlara degil, kentin kendisine de bir kahcilik damgas:
vurdu. Ana caddeler iizerindeki yeni yapilar, yeni agilan bulvarlar: tanimla-
yan uzun simetrik cepheleri ve kurallara uygun planlariyla diizenli ve etki-
leyiciydiler. {lk olarak Bavyeralilarin kente tamigtirdig1 neoklasik mimarlik,
yeniden inga déneminde kendine verimli bir zemin buldu. Avrupa kiiltiirii,
kendisinin eski Yunan mirasina dayandigini diigiindiigiinden ve modern
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Resim 5.
Universitenin
yanindaki akademi
binasi 1880 civarinda
yapim sirasinda.
Binayi Teophil
Hansen tasarlamig,
Sina ailesi finanse
etmigti.

Yunanistan, Osmanli mirasini unutma hevesiyle politikasini Avrupa’ya
yonlendirdiginden, neoklasik bigemin benimsenmesi iki kat megruiyet
kazanmigti: Hem klasik gelenekle baglar: gii¢lendirmekte, hem de iilkenin
Batiya yoneldigini gostermekteydi. Bagimsizlik sonrasinin onemli yapila-
rindan birgogu —tiimiinii temsil edebilecek birkag1 burada tartigilmigtir—
Atina'nin hem ekonomik hem de siyasi nedenlerle yerlestirmeye ¢aligtif1
kiiltiirel imgenin ifadesidir. Belli bagl yapilardan ¢ofunun parasini 6zel
bagiscilar sagliyordu; bu yiizden kiiltiirel kurumlar, tartigihir ama, hapisha-
neler, gargilar ya da ilkokullardan ¢ok daha g6z alic1 birer bagg olarak gorii-
lityordu. Ayrica, modern Atina'min kiiltiirel bagarilarinin éne ¢ikarilmasi
kentin eski Atina’yla baglarin giiglendirmis, bagka bir bigimde de bugiinii
gecmigle baglamigti.

Neoklasizmin anahatlar1 oldugu gibi kabul edilse de, yorumundalki
ayrintlar ¢ofu zaman mimarlar arasinda tarhgiliyordu. Buna bir 6rmek, Pane-
pistimiou Sokag1'nda ulusal kitaph@in kargisindaki Arsakeion Kiz Okulu’ydu.
Aslinda okulu tasarlamak igin 6nce Kleanthes’i gérevlendiren Egitim Cemi-
yeti, daha sonra bagka bir éneride bulunmast igin Italya’da egitim gérmiig bir
mimar olan Lysandros Kaftanzoglou'nu davet etti. En sonunda segilen Kaf-
tanzoglou'nun tasarimi, Kleanthes'in sert hiicumlarina maruz kaldi. Her iki
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6neride klasik bigem tercih edilmig, Panepistimiou Sokagi'na bakan simetrik
ve arutsal cepheler tasarlanmigti. Oysa Berlin Bauakademie’de Karl Friedrich
Schinkel'in denetimi altinda egitim géren Kleanthes, rakibinin [talyan bag-
lantilarina saldirmaya karar vererek, dagittig bir brosiirde, “Dért cepheden
higbiri [Kaftanzoglou’nun tasarladifi] Parthenon diigiincesini uygun bigimde
karakterize etmiyor; eger bu ulusal Parthenon, Yunan bi¢emine daha uygun
yapilirsa ¢ok daha ¢ekici olacaktr, ¢iinkii Avrupa’daki diBer biitiin iilke-
ler, biitiin yapilannnda Yunan mimarh@ina 6ykiiniirken, Atina’da Toskana
mimarisine ykiinen Parthenonlar yapmak biz Yunanlar1 onurlandirmaz,”
diye yazmigt.” Bu ategli diiello, agik¢a goriilen mesleki rekabetin 6tesinde,
istikrarsiz hiikiimetiyle geng bir devlet olan Yunanistan'in kendini siyasal bir
varhk olarak tammlamaya ¢aligh1 bir zamanda, uygun bir Yunan mimarlig
tanuminin 6nemini gosteriyor. 20. yiizynhn baginda, yeni bagkentin mimari-
si ve kent tasarimy, gergekten de bir yandan iilkenin Bati yénelimine uygun
modern bir plan aracilifiyla bugiine ait olmaya duyulan ulusal 6zlemi, diger
yandan kiiltiirel kururnlara odaklanarak ve neoklasizme baglh kalarak klasik
gegmisle bag kurmaya duyulan 6zlemi, aynca modem bir Yunan ulusu imge-
si inga ederek kendi kendine bagli olma 6zlemini hedefliyordu.

Atina'nin 20. yiizyll bagindaki resimlerine bakildiinda, yapila-
rin sokaklardan ¢ok daha kolaylikla dize getirilebilecegi agiktir. Ozellikle
Panipistimiou ve Athinas sokaklar1 gibi belli bagh yollar, gercekten de
amaglanan Avrupai goriiniimii edinmigti, ama arka sokaklar, hatta 6nemli
yapilarin arkalan kesinlikle gsrkemden uzakti. Sarayin, Atina Ugliisii’niin
ve Arsakeion Okulu gibi 6nemli kamu yapilarinin neoklasizm yaklagimi
bile farkhydi. Ozellikle merkezden uzak 6zel konutlar oldukga eklektik bir
bigem karigimu sergiliyordu. Atina'min planlamas, yeni agilan sokaklar tek
tek ele alinip parga parga yapildigindan ve genel bir diizenleme progra-
mindan yoksun oldugundan, diiz olmayan sokaklar her zaman sorun olug-
turuyordu. Yeni yapilan binalarda, 6n tarafta sokakla doksan derecelik bir
ag1 yapmaya caligilirken, arka taraflar ¢ogunlukla eski Bizans ve Osmanh
Atinasi'min sokak &riintiilerini ve miilk hatlarin1 animsatiyordu (Res. 8).”

19. yiizyll Atinasi’'ndaki kentsel ve sosyal degisimi daha iyi anlamak
i¢in, devlet onayli, enternasyonalist ve ince zevk iiriinii kent mimarligiyla,
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Resim 6. Syntagma Meydani’'nin giineybati kégesi, 1865. Mitropoleos Sokagr'ndaki yeni evlerle yan yana
olan yeni katedral arka planda gériliyor.

1srarcy, evcillegtirilmemis, kaba ve popiiler tagra kiiltiirii arasindaki baglan-
tiy1 agikga gérmek gerekir. Degisime gosterilen muhalefet 6zellikle ilging-
tir; bu muhalefet fiziksel olarak kentin dokusunda ve s6zel olarak dénemin
basininda ifade ediliyordu. Bir diizeyde, kararsiz kent toplumu Atina’daki
doniigiimii destekleyip yeni yapilarin giizelligine agik olurken, bagka bir
diizeyde bu doniigiimden nefret edip direnmisti ve hila da direniyor.
Cepheleri yiizeysel de olsa Avrupai, arka cepheleri ise yerli olan
Atina sokaklar: gibi, Yunan toplumu da eski yagam bigimlerini birakma-
dan modernligi kucaklayan, iki yonlii bir tutum igindeydi. Avrupa’nin bir
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Resim 7.

Kentin
modernleg-
tirilmesinin
6rnegi Athinas
Sokag’'nin 1900
civarindaki
gorinima.

pargas: olmak, Yunan yeniden inga programinin agik amaciydi. Bagka bir
secenek yoktu. Ulusal bilincin hila Tiirk karsiti olmakla eg anlamli sayil-
dig1 bir zamanda, Osmanlr’'dan somut olarak ayrilmaya igaret eden yeni
yapilar ile yollarin, fiilen ulusal Yunan kimligini de bigimlendirdigi kabul
ediliyordu.’”” Kent sakinleri, birbiri ardindan yiikselen etkileyici yeni yapi-
larla, antik¢ag yapitlarinin restorasyonuyla ve klasik mimarligin dogdugu
iilkeye geri dénmesiyle nasil gururlandiklarim tekrar tekrar ifade ediyorlar-
d1. 1853'te bir dergide yayinlanan makale, Atina mimarliginin kisa bir siire
sonra topluca Tiirkiye'nin ve fon Adalarinin mimarhgim gegecegini ileri
siirerken, “[¢iinkii] bizim yapilarimiz, hicbir hiza ya da simetri kavramm
olmayan alayh ingaatgilarca degil, Avrupallar ya da Avrupa’da egitim gor-
mii§ Yunan mimarlarca tasarlandi”* diyordu. 19. yiizyilin son otuz yilina
kadar iilkede iyi bir mimarlik okulu olmadigindan, o zamana kadar biitiin
6nemli yapilar yabana iilkelerde egitilmis mimarlarca tasarlanmg, Bavye-
ral1 miiteahhitler ile ingaat ustalarinin y6netimi altinda yapilmigt. Cogu
zaman yabancilara giraklik eden yerel ingaatgilar, zamanla neoklasizmin
Atina’da gelisen ozel tiiriinii taklit edip 6nemsiz konutlarin ihtiyaglarina
da uyarladilar.”
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Resim 8. Areios Pagos’un kuzeyinde yer alan ve Roma Forumu kazilari sirasinda yikilan bitin bir blok-
taki evlerin plani. Cephelerde sokakla gérece diizgiin bir hizalama yapildiysa da, blokun i¢i Osmanh
yillarimin karmagik miilkiyet érintisini korumustu.

Yurttaglar yapianlarla gurur duyuyorlardi, ama yeni hiikiimete, poli-
tikalarina, inga programlarina yoneltilen elegtiriler de eksik olmuyor, hatta
keskin bir muhalefete de doniigebiliyordu. Bu kaismen elegtirmenlerin han-
gi safta olduguyla ilgiliydi. Son yiizyllda Atina’da satilan birgok gazetenin
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bagmakalelerini ve yazilarim renklendiren kesin politik bir giindemi vard.
Ancak yalmzca bu, geng devletin kiiltiirel iddialarina bu kadar giiglii bir
muhalefetin olugunu agiklamaz. Yunanlar ortaya atilan yeni fikirlere diren-
miyorlardy; ategli bagmakaleleri kaglartan, bu fikirlerin uygulanma bigimiydi.
Ortodoks dininin diginda higbir seyi kutsal gormeyen ortalama
Yunanistan yurttagi igin, Avrupali ziyaretgilerin o kadar deger verdigi
tiyatro ve tapinaklar hig kutsal degildi. Athena gazetesinin 1833 tarihli bir
sayisinda kiigiik bir kasabanin sakini, “Aralarinda bir yabana gibi yagadi-
gim 6liimsiiz antikgagin gérkemli yikintilarinin bana ne yarar var?” diye
yakimiyordu. “Diinyada neler olup bittiginden hi¢ haberim yokken, Aga-
memnon’un komsusu olmamin ... kdyiimiin bagkentten bir saat uzaklik-
ta olmasinmin bana ne yarar1 var? O gezginlerin sik sik benim kdyiimden
gestikleri dogru... ama, siz insanlara iligkin soru sordugunuzda, size tag
yiginlarina iligkin sorular soran ve siz onlarla yagama iligkin konugurken,
oliilere iligkin bilgi isteyen bu yabanci beylerden ben ne 6grenebilirim?”
Gazetenin 1834 tarihli bir sayisinda sunlar1 okuyoruz: “Yoksulludundan
dolay1 Yunanistan'in bir yiizyil iistlenemeyecegi gelecekteki kazilar igin
[yapilan planlar], ¢ogu insanmin kalintilar iizerine ingaat yapmalarim engelli-
yor; buralarda tag var ama yoksul insanlarin onlar1 bagka yere tagima olana-
g1 yok; genel kaniya gore, hiikiimet en az yirmi y1l boyunca kaz: hatt1 i¢ine
belirli bir anlagma cercevesinde ingaat yapilmasina izin vermelidir. Eger
bu siire sonunda hiikiimet kazi yapmaya niyetlenirse, ev sahibi evini kendi
hesabina yikacaktir.”** Tabii ki boyle 6neriler hiikiimetce onaylanamazda.
Onceleri modern Avrupai niteligi dolayisiyla éviilen kent plam kisa
bir siire sonra basin tarafindan alaya alindi. Basin mimarlara saldirirken
dolayh olarak hiikiimete de saldiriyordu: “Kleanthes ve Schaubert beyle-
re, bir kentten gok bir bahgeye benzeyen bir plan yapma emri verilmis ...
Sokaklar tasarlarken, hicbir geometrik bi¢imi g6z ardi etmediler... iiggen-
ler, kareler, altigenler, ¢okgenler, ikiz kenar yamuklar, dik agisiz paralel
kenarlar, vb ¢izdiler. Béylece, matematik profesérii Bay Negres geometri
Ogretirken bi¢im ¢izmeye ihtiyac olmayacak, ¢iinkii elinde kentimizin
plani var.” Akademi binasinin debdebesi de basinin sik¢a hedefi oluyor-
du. Binanin yapim siirerken 1858 tarihli bir gazetede sunlar1 okuyoruz:
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“Gemilerimiz, ordumuz, yollarimiz yok, ama kisa bir siire sonra bir Aka-
demimiz olacak. Tirkiye, ayapinmi denk al!”

Atina halki ¢ogu zaman hiikiimetin resmi Avrupa yanlhs: tutumu-
na, yalmzca sozlerle degil, eylemlerle de meydan okuyup direniyordu. 19.
yluzyilin ortasina ve sonlarina iligkin aile fotopraflarinda, ¢ofu zaman aile
bireylerinden bazilar geleneksel siislii yoresel giysilerini gururla giyerken,
bazilan ise Avrupai giysiler i¢indedir. Eski aligkanliklar zor oliir. Diger
Avrupa devletlerinden akin akin gelen Yunanlarin ekonomide ve siyaset-
te one g¢ikmalarina kargin, yerel niifus bilyitk ¢apta yoresel, bagimsizlik
oncesi yagam tarzlarina bagh kaldi. Aym1 dénemde yasamig bir gézlemci,
1875’te Yunanistan'in artik Yunanistan olmadifini, ama halen Avrupa da
olmadigini séyliiyordu.*

Yeni bulvarlarin, 6zellikle Panepistimiou ve Athinas sokaklarinin
agilmasi; Mitropoleos Sokag gibi eskilerin genigletilmesi; Atina Ugliisii ve
katedral gibi 6nemli yeni yapilarin tasarimi, ulusun amaglarin1 -moderni-
te, kiiltiirel birlik ve antik¢apla baglanti- yansitan bir Atina imgesi yarat-
migti. Fakat bu imge kokleri Bizans’a ve Osmanli’ya uzanan eski kent
imgesinin yerini almadi, onunla birlikte varoldu. 19. yiizyil edebiyati, Yeni
Atina’nin 6lciiliiniin yerini almasinin an meselesi oldugunu ima etse de,
eski kentin mirasinin, kiiltiiriintin, yagsam bi¢iminin, mekansal talepleri-
nin ve mimari diizeninin suriip gittii hala agiktir. Hem Dopgu’ya, hem de
Bati'ya aidiyetin ¢izgileri, getirdigi ayricaliklar ve bedelle, Atina’nin yapila-
rina ve sokaklarina kazinmigtir.

NOTLAR

American Council of Learned Societies kurumunun bu makalenin dayandip1 araghrmay yiirii-
tebilmemi saglayan cémert destepine tegekkiir ederim. Ozellikle Selanik Aristoteles Universi-
tesi'nden Vilma Hastaoglu-Martinidis ve Atina Ulusal Teknik Universitesi’'nden Dimitri Filip-
pides’e onerileri, elestirileri, verdikleri esin ve hem teknik hem de diger konulardaki sonsuz
destekleri igin kendimi borglu hissediyorum.

Metindeki sokak isimleri bugiin birgok haritacinin benimsedigi fonetik transkripsiyonu izler. 19.
yiizyllda Yunanlanin kullandigy Jiilyen takvimiyle, Bati Avrupa’da kullanilan Gregoryen takvim
arasinda 12 giinlitk bir fark vardir. Ben, bagka tiirlii oldugu belirtiimedikge, 6zgiin kaynaklarin
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Jillyen takvimine gore belirttikleri tarihleri kullandim. Devlet yayinlan ¢ogunlukla agagidaki gibi
bir bolii igaretiyle her ikisini de igerir. FEK diye kisalulmig olan yasalar, Ephemeris tes kyvernesos'ta
(Resmi Gazete) yayinlanmgt.

Konstantinopolis'in 1453'te Osmanllarca fethi, Bizans Imparatorlupu’nun ¢okiigiinii getirdi.
15. yiizyihn sonunda, Yunanca konugulan bélgelerin ¢ogu Osmanh yénetimine girmigti. Yunan
Bagimsizhk Savasi’'ndan (1821-1827) sonra, bagta Fransa, Ingiltere ve Rusya olmak iizere Avru-
pa'min 6nde gelen giigleri arasindaki gériiymeler sonunda on yedi yasindaki Bavyera Prensi
Otto’nun y6netimi alinda bagimsiz bir Yunan devleti 1833’te kuruldu. Otto Yunanistan’a kendi
maiyetini ve lig bin beg yiiz Bavyera askerinden olusan ordusunu getirdi. Ancak ig istikrarsizhk,
Otto'nun otokratik yénetim bigimi ve yerel dinsel gelenekleri ¢opunlukla 6nemsememesiyle bir-
lesince, 1862"de tahttan feragat etmek zorunda kaldi. Danimarka dogumlu Kral . George 1863'te
tahta gikarak, iilkeyi 20. yiizyila tagiyan gergek bir anayasal hiikiimet dénemini baslatt.

Niifus rakamlan yaklasikir. Osmanh Atinasi konusunda bkz. D. Karydis, “Poleodomika ton
Athenon tes Tourkokratias,” doktora tezi, Ulusal Teknik Universite, Atina 1981. Kent haklkanda
kapsaml bir aragtirma igin, bkz. ]. Travlos, Poleodomike exelixis ton Athenon (Atina, 1960), 4 bin
sayisi s. 235'tedir. 20. yiizyil kenti konusundaki yapitlardan ikisi: G. Burgel, Croissance urbaine et
développement capitaliste, le “miracle athénien” (Paris, 1981), ve L. Leontidou, Poleis tes siopes (Ati-
na,1989), 128 bin rakamu s. jo4'tedir.

E. Manitaky, Apergu sur les progrés matériels de la Gréce, 2. b. (Atina, 1869), 15-17.

Athena, 11 Kasim 18061. E. Skopetea, To “protypo vasileio” kai he Megale Idea (Atina, 1988), s. 29r'de
zikredilmigtir.

Bkz. “Atina plam1 kararnamesine ek hakkinda” 12/24 Kasim 1836, FEK, no. 91, 1836. 9/21 Nisan
1836 Kararnamesi, “Atina planimn uygulanmasi hakkinda” FEK, no. 20, 1836, aym zamanda 27
Mayis 1836’da Athena gazetesinde de gikrmgti.

Tazminatla ilgili maddeler 12/24 Kasim 1836 kararnamesinde bulunabilir. Aynica bkz. “12/24
Kasim 1836 tarihli Atina kentinin arsalarina iligkin kraliyet kararinda 12/24 Kasimn 1836'da yapilan
degisiklik hakkinda” 28 Eyliil/to Kasim 1837 tarihli kararname, FEK, no.35, 1837: “12 (24) Kasim
18306 tarihli karanmizin 25. maddesi, Atina’nin belediye yetkilisince yanhs anlagildigindan, yanhs
uygulanmgtir .. Aym karann 13. maddesine gore, hemnen ve Atina kentinin miidahalesi olmadan
bitigikteki arazi sahiplerinin sahipligine aktarilan arsalarin her iki taraf¢a atanan iki hakemn tara-
findan deperlendirilmesine karar verdik.”

Bkz. 12/24 Kasim 18306 tarihli kararname, FEK, no. 91, 1836. Pique, ya da peche, kol uzunluguy, yani

yaklagik 63,5 cm'dir.

Bkz. sokaklann kullaniminin aynntih bir tarigmasi igin, M. Skaltsa, Koinonike zoe kai demosioi
choroi koinonikon synathroiseon sten Athena tou 19ou aiona (Selanik, 1983).

A. Argyros, Historia ton Athenon (Atina, 1896?), 193. Atina'daki birinci ilkokulun kése tas, 1836'da
kentin en eski mahallesi olan Plaka'ya konmustu.

C. Th. Dimaras, Hellenikos romantismos (Atina, 1982), 349-50.

Teophil Hansen’in en taninmig tasanm Viyana'daki Avusturya parlamento binasidir (1874-83),
bu yap1 Hansen'in Atina’daki daha eski tarihli akademi binasina ¢ok benzer. Parlamentonun ve
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Viyana'da Ringstrasse’de yapilmig diger kent binalanmin mimari ve siyasi ¢oziimlemesi iin bkz.
C.E. Schorske, Fin-de-siécle Vienna: Politics and Culture (New York, 1979).

Atina Kent Arsivi, Temmuz 1859 tarihli 67/29 no.lu Kent Kurulu tutanag), zikreden: G. Laios,
Simos Sinas, (Atina,1972) 143-144.

Kraliyet sarayinda gimdi Yunan parlamentosu ¢ahgmaktadir. Resmi kiiltiir ve kraliyet arasindaki
ozgiin gizgisel baglanti boylece, hila siyaset ve kiiltiirii birbirine baglayan, daha genig tabanh ve
ok partili bir aga kaymistir.

Athena, 6 Nisan 1840.

Katedralin son tasariminin mimarlan Dimitri Zezos, F. ~-L.-F. Boulanger ve Panagiotes Kalkos'tu.
Genel Devlet Arsivleri, [¢isleri Bakanhg), Otto'nun Arsivi, dosya 220, 10 Temmuz 1830 tarihli “S.
Kleanthes” imzal belge.

S. Kleanthes, Ekthesis... (Atina, 1845), 16.

Benzer degisimler gegiren 19. yiizyil kentlerinin gogunda bu olagandir. Ornegin, Londra’daki
teras evlerde buna “Krali¢e Anne cephe, Mary Ann arka” deniyordu; belki burada “Perikles cephe,
Karagoz arka” denmelidir.

Bkz. V. Kremmydas, Historia tes hellenikes koinonias (17009-1821) (Atina, 1976), 205.

Pandora 3, no. 67 (1 Ocak 1853).

Bagimsizlhiktan 6nce biitiin ingaatlar: yerel Yunanlann yirittiigii varsayilmamalidir. Zengin kisi-
ler malikdnelerini yaptirmak igin, gezgin ingaatgilari, hatta Avrupa’da egitim gormiis mimarlan
ve miiteahhitleri tutuyorlardi. 1830 6ncesi “geleneksel” Yunan mimarhg iizerine bir tarbigma ve
giiniimiiz literatiiriiniin bir incelemesi i¢in, bkz. E. Bastéa, “The Sweet Deceit of Tradition: Nati-
onal 1deology and Greek Architecture,” Twentieth- Century Art and Culture 1, no.2 (llkbahar 1990).
“Dalamanara’'min lhtiyan1” imzah mektup, Athena, 13 Mayis 1833; Athena, 21 Kasim 1834.

Age., 11 Mart 1839; Skopetea, To “protypo vasileio,” 76°da zikredilen Aion, 27 Mart 1858.

Skopetea, To “protypo vasileio,” 162'de zikredilen Asmodaios, 26 Ocak 1875. Avrupa yanhhg hak-
kinda bkz. Skopetea, 45, 55. Modern Yunanistan’daki Batihlagma hareketinin bana gore en iyi
goziimlemesini C. Th. Dimaras yapmgtir. Bkz. 6rnegin, Hellenikos romantismos, gesitli yerler.

SEHIRLER VE SOKAKLAR 53






JEAN-PIERRE PROTZEN VE JOHN HowiAND ROWE

CUZCO

HAWKAYPATA /| SENLIK TERASI

di. Cuzco’dan baglayan dort anayol, Chinchaysuyu, Antisuyu, Qollasu-

yu ve Kuntisuyu adli dért mahalleye uzanir, kentin hem pratikte, hem
de simgesel olarak imparatorlugun merkezi oldugunu gosterirdi (Res. 1).
Francisco Pizarro'nun 6zel katibi Pedro Sancho de la Hoz'un goziinde,
Cuzco “o kadar biiyiik ve giizeldi ki, ispanya’da bile gériilmeye deger”di.’

Sancho’nun 1535'te gordiigii Cuzco, Peru’daki Giiney And Dag-
lar’'nda (Res. 2) deniz diizeyinden 3.300 metre kadar yiiksekte bulunan
Huatanay Vadisi’'nin baginda, Huatanay ve Tullumayo irmaklarinin ara-
sindaki algak yamagtaydi. Kuzeyde, kentin tepesindeki bir yamagta, kente
egemen bir konumda heybetli Sagsawaman kalesi yer aliyordu (Res. 3).
Kentin 6teki yanlarinda belirgin konut alanlari vardi. Cuzco kenti olasilikla
kirk bin ya da daha fazla niifusa sahipti, vadinin niifusu ise olasilikla ¢eyrek
milyona ulagmigt:.?

Ispanyollarin gérdiigii Cuzco'yu, 1438 civarinda tahta gikan Pacha-
kuti ‘Inka Yupanki’'nin planladifi séylenir. Kentin plan1 puma bigimindey-
di; Sagsawaman bagi, Hawkaypata karni ve iki irmagin birbirine kanigtif
yer de kuyruguydu (Res. 3). Kentin sokaklar diizdii, birbirini dik agiyla
kesiyordu. Yine de puma bi¢imini verme ve topografyaya uyma zorunlulu-
gu, sokaklarin tam anlamiyla diizgiin olmasini engellemisti. Sonug olarak
sokaklar arasindaki yap: bloklarinin boyutlar birbirinden farkliyds, higbiri
tam dortgen degildi. Bloklarda kancha denilen duvarla gevrili konutlar ya
da dini binalar yer alird1. Sancho kentin, “beylerin saraylariyla dolu oldugu-
nu ¢inki kentte hig yoksul olmadiginm,” yaziyordu.* Baz1 dini kompleksle-
rin yani sira saraylar ve sahipleri kesinlikle saptanabilmigtir.

Sokaklar yass: taglarla doseliydi, ortalarindan yine tag doseli su
kanallan gegiyordu. Sancho’'nun goziinde sokaklar ¢ok diizgiindii, ama
onemli bir kusurlan vard:: o kadar dardilar ki, su kanalinin her iki yanin-

o
I nkalar imparatorluklarina Tawantinsuyu, yani “Dért Mahalle” derler-
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dan kargilikli ancak iki ath gegebiliyordu (Res. 4). Cuzco'daki inka duvarla-
rinda athlarin mahmuzlannin biraktig1 siyrik izlerinden anlagildigina gére,
bu bile giig olmaliydi.

Sokak yagamu olasilikla bir yerden digerine gitmekten, biraz dedi-
kodu yapmak ya da kanallardan su almak igin arada duraklamaktan iba-
retti. Sokaklarda ticaret yapilmiyordu, diikkidn cepheleri yoktu. Konut
topluluklar1 ve dini yapilarin ¢ofu, sokaga tek kapiyla agilan duvarlarla
gevrelenmigti. Giinlitkk yagsamin siirdiiriilmesi igin gerekenler, devlet
depolarindan dogruca bu toplu binalara teslim ediliyordu. Dokuma, agag
ve maden igleme, ¢6mlekgcilik, biracilik, firncilik gibi tiim iiretim bu
komplekslerin iginde yiiriitiiliirdii. Ulusal ya da dinsel resmi olaylarda,
sokaklar térenler ve alaylarla canlaniyor olabilirdi: Inka'nin soylular ve
korumalarinin egliginde tahtirevanla kentte dolagtirilmasi; eyaletlerdeki
ileri gelenlerden birinin ¢esit ¢esit armaganlarla yiiklii lama kervanlar
esliginde gelisi; muzaffer bir savag birlifinin ganimetleri ve tutsaklar: ser-
gileyerek doniigii; ya da putlar ve diger simgeler tagiyan rengarenk giysili
rahipleriyle afirbagh dinsel bir alay.

Imparatorlukta en kutsal yerler, inka resmi devlet dininin en énem-
li torensel merkezi olarak Cuzco'daydi. Kentin giineydogu bdliimiinde,
Hautanay Irmagi'na bakan bir sette, kralligin “en zengin ve gorkemli tapi-
nag1 Quorikancha” yer aliyordu (Res. 5).5

Quorikancha'nin yani sira, wak’a diye bilinen bir¢ok kutsal mekin
kente ve yakin ¢evresine dagilmigti. Bu wak’alar, zeq’e denilen ve Quori-
kancha'dan dért mahalleye ve dort ana yone uzanan diigsel gizgiler iize-
rindeydi. Ug zeq'e, biri kral ailesinden olan digeri olmayan iki ailenin ya
da ayllwnun sorumlulugundayd:; zeq’e sayesinde, tapinaklarin bakimi
saBlaniyor, ayinlere gidis belirli bir diizen iginde yapilabiliyordu.® Aileler
yukiimliiliikleri altindaki kutsal yerlerde ayinleri yonetir, belirli giinlerde
uygun kurbanlar1 temin ederdi.

Zeq’e olasilikla khipu hesabina gore diizenlenmigti. Diigiimlii
sicimlerden olugan ve khipu denen piiskiil, dihice bir hesap aletiydi. Sicim-
ler ve diigiimler ondalik sisteme gore hesaplanmig nesne ve miktarlar:
temsil ediyordu. Khipu aym1 zamanda takvim olaylarini izlemek igin kulla-
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Inka kalintlan: A. Giines Tapinafy, B. Giineg
Bakireleri Saray, C. 'Inka Tupac Yupanki'nin Saray,
D. ‘Inka Yupanki'nin Saray, E. Inka Rocca’nin
Saray, F. Inka Viracocha'nin Sarayi,

G. Yachahuasi'nin Sarayi ya da Okullar, H. Inka
Pachacutic'in Sarayi, |. Huayna Qhapaq'in Saray,

J. Manqo Qhapaq'in Saray, K. Garcilaso de la
Vega'min evi, L. Intahuataua ya da Gine Saati mili,
M. Bir Inka yapisimin kalintilari, N. Chingana hicreli
kayasi, O. Oyulmus ve hiicreler agimig kayalar,

P. Tagocaklarina giden efimli Inka yolu.

Refinf 1. Cuzco haritasi (Squier'den). Pumanin dis gizgileri eklenmistir. Siyah cizgiler eski Inka surlarini
belirtir; Hawkaypata Meydani griyle gosterilmistir. Squier'nin inka yapilar: igaretleri givenilir degildir.
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Resim 2. Chinchero'ya giden yoldan Cuzco'nun gériiniimii. Hawkaypata, katedral (solda) ve La
Companla Jesuit kilisesiyle cercevelenmig olarak alt soldadir.

nilird. Zeq'e sistemi de, sicimleri temsil eden gizgiler ve diigiimleri temsil
eden wak’a’larla khipu’ya bir analoji olarak goriilebilir. Khipu'nun sicimleri
esnek oldugundan, zeq’e’nin diiz gizgiler oldugu varsayiminda bulunula-
maz.” Ayrica, zeq'enin yelpaze gibi agildifindan da kusku yoktur. Zeg'e
sisteminin Cuzco'nun genel fiziksel yapisim etkilemedigi agiktir; kentin
planindaki higbir ey insani kentte yelpaze gibi agilan bir 6riintii oldu-
gu kugkusuna diigiiremez. Ama zeq'e sistemi Cuzco sakinlerinin kentin
mekainsal diizenini algilayp anlamalarinda 6nemli bir rol oynamusg, iginde
yon bulma bigimlerini etkilemigtir.

Kevin Lynch, kentlerin mekinsal bi¢imlerine bir dizi performans
olciitii yaratmaya ¢aligirken baglica beg boyut tanimlarmigt:: canlilik, anlam-
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Resim 3. Saqsawaman kalesinin yikintilari. Arka planda Cuzco.

landirma, erigim ve denetim. Bunlardan en ilging olani anlamlandirmadar.
Anlamlandirma, “bir yerlegimin, oraya yerlegenlerce zaman ve mekinda
ne kadar acik algilanabilecegini, zihinlerde ayirt edilebilecegini ve yapilan-
dinlabilecegini olger.” Aynca anlamlandirmanin da birkag boyutu vardir,
bu boyutlarin bilegenleri ise “tutarliik, saydamlik ve okunabilirliktir ...
bunlar yerlesim bigiminin mekin dig1 kavramlar ve degerlerle agik bag-
lantlarim tarif eder.”® Zeq'e’nin ideal yelpaze bigimli oriintiisiiniin, insa-
nin kentteki belirli yerleri animsamak igin kullanacag: nirengi noktalarim
sagladig ileri siiriilebilir. Sokaklarin somut dik agih riintiileri, bu nirengi
noktalarina ulagma yollarim1 saglar. Bu ikisi, birlikte, dinsel kavram ve
degerler, toplumsal 6rgiitlenme ile kentin fiziki bi¢imi ve ¢evresindeki
goriiniim arasindaki baglantiy1 olugturur.
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Hawkaypata Meydani, ¢6melmis puma figiiriiniin karniydi. Mey-
dan, kuzeybati, kuzeydogu ve giineydogu olmak iizere ii¢ yénden kentle
gevrilmisgti. Meydan giineybatiya dogru, Huatanay Irmagi'nin diizeltilmig
ve yonlendirilmig yataginin kanadini olugtururdu; olasilikla kars: kiyidaki
“talihli teras” denen bagka bir meydana, Kusipata'ya, iki képriiyle baglani-
yordu. {ki meydanin iglevleri farkliydi. Kusipata'nin, askeri teftiglerin ve
talimlerin yapildig1 bir tiir Campus Martius oldugu anlagihiyor; Hawkay-
pata ise “senliklerin, eglence ve icki ilemleri”nin mekimydi.? 15 Kasim
1533 tarihinde Francisco Pizarro ile birlikte Cuzco’ya giren bir gérgii tam@
kentin birkag hafta sonraki goriiniimiinii anlatir. Tamigin sarhog eglencesi
diye algiladiy, biiyiik olasilikla Qhapac Raymi senliginin, yani geng Inka
soylularinin erkeklige gecis toreninin bir pargas: olan igki igme ritiieliydi.

Oyle kalabalikt: ki, hem kadinlar hem erkekler o kadar iyi ve o kadar
ok icki igiyorlard1 ki —yemiyor, yalmzca igiyorlardi- hi¢ kuskusuz
yarim vara’dan daha genis olan iki genig tag kanal ... biitiin giin
igeyenlerin sidikleriyle dolup tagmigti, sanki herkes birer ¢esmeydi.
Icenlerin sayis: ve igtikleri miktar géz éniine alinirsa sagilacak bir
gey degil bu, yine de sasirticy, hi¢ gorillmedik bir durum.'

Adi bilinmeyen bu yazar, “kent meydaninin ne biiyiik ne de kiigiik,
neredeyse kare” oldugunu belirtir; ¢agdas: Sancho da “Meydan kare bigi-
mindedir ve biiyiik bir boliimii diizdiir”, diye yazar." Hawkaypata, 190’a
210 metre boyutlariyla biiyiiktii; olasilikla ispanyollarin 16. yiizyilin hemen
baglarinda kendi kentlerinde gordiikleri herhangi bir meydandan daha
biiyiiktii. Bugiinkii Cuzco'daki Plaza de Armas’a bakildifinda (fetihten
sonra topografyasinin radikal olarak depistirildigini diigiinmek igin hi¢bir
neden yoktur), inka meydam diiz de degildi (Res. 6). Her iki ana eksenin-
de egimliydi, en yiiksek kuzey kogesinden en algak giiney kosesine kadar
caprazinda 8 metre kadar yiikselti fark: vardi.

Mangqo ‘inka 1536’da ispanyollara kars: ayaklanip Cuzco’yu kusatmig
ve birlikleri kenti yakip yikmigt;; bu yiizden Hawkaypata Meydanr'nin Inka-
larin zamaninda neye benzedigini saptayamiyoruz. Ispanyollarin Cuzco’yu
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bir Hiristiyan kentine déniigtiirme
karariyla da meydan iyice degismisgti.
Pagan tapinaklan yikld: ya da kul-
lamlamaz hale getirildi. Dolayisiyla
arkeolojik belgelerin birgogu ya yok
oldu ya da artik Ispanyol yapilarinin
altinda gomiilii. Meydandan kente
giden dort ya da alt1 sokak olmaliydi.
Bunlardan yalnizca ikisi 6zgiin y6n-
lerine iligkin hi¢bir kugku birakma-
yacak bigimde ayirt edilebilir: Calle-
jon de Loreto (Res. 7), Calle Triunfo
ve uzantsi, ayni zamanda ‘Antisu-
yu'ya giden yol olan Hatunrumiyoq.
Callejon de Loreto ve devami olan
Pampa del Castillo, Hawkaypata'yr
Quorikancha'ya ve onun o6niindeki
kiigiik meydana baghyordu.”

Biitiin meydan yaklagik
yarim metre kalinhiginda bir kum
tabakasiyla ortiililydii. Kum buraya, Resim 4. Eski Hatunrumiyoq Sokap. Solda inka
Yaratan’a saygi olarak, yaklagik go duvarlan.
fersah (450 kilometre kadar) uzak-
liktaki Pasifik Okyanusu kiyisindan getirilmigti Kuma daginik olarak
gomiilii altin ve giimiis adak kaplan, hayvan ve insan heykelcikleri vard:.
Bu kum tabakasinin 1558’in Aralik ay1 ile 1560’1n Aralik ay1 arasinda Cuz-
co'nun Corregidor’u olan Juan Polo de Ondegardo tarafindan katedralin
ingaat1 i¢in har¢ yapmak iizere kaldirilmasi, inkalarda biiyiik iiziintii yarat-
migt. Meydan biitiin imparatorlukta biiyiik sayg1 géren bir yer oldugun-
dan, Yerliler bu davramig dolayisiyla o kadar iiziilmiiglerdi ki, meydam
oldugu gibi birakmalar igin Ispanyollara iyi bir para édeyebilirlerdi.” Mey-
danda ‘usnu diye bilinen bir toren objesi vardi. Bu objeyi Pedro Pizarro
goyle betimler (ismini belirtmez):
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Meydanin ortasina yerlestirilmis, idol kabul edilen yuvarlak bir tag-
t1; cevresinde kiigiik bir havuz vardi... Tag tamamen altinla kaplan-
mugty, geceleri iizerine dokunmug hasirdan bir tiir kiigiik yuvarlak
kuliibe ortiiyorlarda.™

‘Usnu Inka kentlerinin tekrar tekrar ortaya ¢ikan bir 6gesidir. Diger
16. ylizy1l yazarlarina gére, ‘usnu basamakl bir platformun iizerine konan
koni bigimli bir tagti. Zaman iginde bu deyim yalmzca iizerindeki tas
degil, biitiin yapiy1 tanimlamaya bagladi. Bu platformlarin térensel oldugu
kadar yonetimsel bir iglevi de vards; Inka beyleri bu yiiksek platformdan
halka hitap eder, kutlamalara bagkanlik eder, ordular1 denetler ya da tanr-
lara kurban sunarlardi. Guaman Poma de Ayala, Manqo ‘inka’y1 Cuzco’da-
ki ‘usnu’nun iizerinde otururken betimlemigtir (Res. 8)."s

Meydan ve ¢evresindeki diger anitlar sunlardr: i¢cinde G6k Giiriiltii-
sii’niin yikandif1 soylenen ¢esme, Wayna Qhapaq’in Q’asana denen sarayi,
Q’asana’nin giriginde Riizgar'a adanmig tapinak ve 6niindeki iki yuvarlak
yapL Pizarro bunlar géyle tamimlar:

... Biri [kapinin] bir yaninda, digeri dier yaninda; bu blokun hemen
hemen kégelerinde olduklarini séylemek istiyorum. Bu kuleler ¢ok
iyi iglenmig tagtan yapilmigti, ¢ok saglamds; bigimleri yuvarlakt: ve
sazdan ¢ok garip ¢atilar1 vardy, sagaklar1 duvardan bir fersah tagi-
yor, béylece yagmur yagdiginda bu sagaklarin altina siinan athlan
koruyordu.'®

Son olarak da, sokak anlamina gelen Nan denen bir wak’a vardy;
burada biitiin yolcular i¢in kurban kesilirdi.

Meydanin kuzeybat: ve giineydogu kenarlarinda saraylar yer aliyor-
du. Kuzeybat1 kenarinda, Huatanay Irmagi'na en yakin olani1 Q’asana’yds,
onun dogusunda olasilikla Qoraqora adi verilmig bir kompleks vards, bura-
s1 belki de Thupa ‘inka’ya aitti. Kargilarinda, giineydoguda, Waskhar'in
saray1 ‘Amarukancha ve Secilmig Kadinlar'n ikametgihi1 Hatunkancha
bulunuyordu.
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Resim s. ispanyollarin Santo Domingo kilisesi, inka tapinaklarinin en kutsali olan Qorikancha’nin
kalintilari iizerine yapilmistir.

Bu saraylar tek tek yapilar degil, birer kancha, yani her biri biitiin
bir kent blokunu kaplayan, yaklagik dért metre yiiksekliginde, iyi iglenmis
tagtan bir duvarla ¢evrelenmis ve i¢inde bagka bir¢ok yapiy1 da barindiran
birer kompleksti. Biz bu komplekslerin meydana bakan cephelerine iligkin
olarak, yalnizca Q’asana’'nin “giimiis ve difer giizel madenlerle kapli” bir
girisi oldugunu biliyoruz.” Birinin diginda meydana bakan diger birim ve
yapilarin goriiniimiine iligkin higbir sey bilinmiyor. Pedro Pizarro, Fran-
cisco Pizarro'nun adamlarim1 meydanin gevresindeki mekanlara nasil
béliigtiirdiifiinii anlatirken, “¢ofunun meydana bitigik biiyiik bir galpdn’a
yerlestigini” yazar. Daha sonra galpén‘un ne oldugunu agiklar:

Galpon, girisi kisa kenarda olan, ¢ok uzun bir oda demektir, insan
igerdeki her seyi gorebilir, ¢iinkii girisi ¢ok biiyiiktiir ... bir duvar-
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dan digerine ve tavana kadar tiimiiyle agiktir. Kisa kenarlar1 kapah
olan ve orta bsliimlerinde, tiimii de aynm1 yanda olmak iizere birgok
kapisi bulunan bagkalar: [galpénes] da vardi. Galpon lar igerde gorii-
sii engelleyen hicbir sey olmayan biiyiik ve agik mekanlardi.®

Pizarro agikea iki tiir galpén saptamaktadir. Kisa duvarlarindan birin-
de genis bir aqiklik olan birincisi, “Cuyus Mango” denen ve Guaman Poma
de Ayala'nin betimledigi bir yapi tiirilyle sagilacak derecede benzegir.® Uzun
kenarlarindan birinde birgok kapisi olan ikinci tiire, giiniimiiz inka mimarh-
g1 literatiiriinde genellikle kallanka ad1 verilir. Pizarro galpén’larin ¢ok biiyiik
yapilar olduklarini séylerken, gercekten de 6yle demek istiyordu. ikinci tiir
biiyiik salonlar1 betimleyen Barnabe Cobo, bize bazi 6lgiiler verir:

Yiizden tigyiiz ayaga kadar uzunlukta ve en az otuz ve en ¢ok elli
ayak genisliginde, tiimiiyle acik, odalara ya da dairelere béliinme-
mig ve tiimii de ayn1 duvarda egit aralikh iki ya da ii¢ kapis: olan
biiyiik evler ya da galpon lardi.*

Pizzaro’dan, en az bir galpén’'un Hawkaypata'ya bitigik oldugunu
Opreniyoruz, ancak nerede ve hangi tiirden oldugunu yazmiyor. Bir Cuyus
Mango'nun Q’asana kompleksinin bir par¢asi oldugundan da so6z eder;
Garcilaso de la Vega ise, ‘Amarukancha’nin yapilan arasinda bir galpén
oldugunu yazar. Biiyiik salonlarin daha ok kamusal iglevi oldugunu biliyo-
ruz. Garcilaso, Cuzco'da yagmurlu giinlerde senliklere ve icki térenlerine
devam etmek iizere bu yapilara sigindiklarim anlatir.”

Inka meydaninin kuzeydogu kenarindan fazla bir sey kalmamugtir.
Kalintilar ¢ogunlukla katedralin ve bitigigindeki sapellerin yapimiyla yok
olmugtur. Meydanin bu kenarinda ilk zamanlarda iizerinde diger anitsal
yapilar bulunan biiyiik bir teras vardi. Bu yapilardan ikisinin, yani iki gal-
pon’un, varli1 saptanmistir. Biri, bugiinkii Calle Triunfo'nun kenarinda,
meydanin dogu kosesine yakind1. Bugiin bu galpén’un temelleri tizerinde,
biiyiik bir olasilikla 6zgiin yapiyla ayni y6ne bakan, yani uzun ekseni mey-
dana yonelip biiyiik girigle dik ag1 yapan El Triunfo kilisesi yiikselir. Dige-
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Resim 6. Bugiinkii Plaza de Armas, Inkalarin Hawkaypata'siyd. Gok giizel bir kolonyal barok érnegi
olan Cizvit kilisesi, inka saraylarindan biri olan ‘Amarukancha’nin yerindedir.

riyse terasin kuzeybat1 ucuna dogru bir yerdeydi (giineybat1 boliimiinden
bir sokakla ayrilmigt1). Bu yap: dékiimhaneydi ve kisa bir siire Cuzco kent
meclisinin toplanma yeri oldu.>* Bu galpén'un ne tiirii, ne de hangi yone
baktig1 bilinir.

Anlatilanlardan ve arkeolojik verilerden, Hawkaypata'y: ¢evreleyen
yapin oldukga tekdiize bir gériiniimii oldugu ortaya ¢ikar: Kesintisiz
bir duvardir bu; dért beg metre kadar yiiksekliktedir, miikemmel bir tag
is¢iligiyle yapilmigtir, kuzeybati ve giineydogu kenarlar1 boyunca diimdiiz
devam eder, olasilikla kuzeydogu kenarinda teras duvarina ¢okgen bir
yapiyla baglanmigtir. Bu kesintisiz duvar yalnizca kapilarla ve meydana
¢ikan dar gegitlerin agizlariyla delinirdi.
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Resim 7. Bugiin Callején de Loreto ismi

verilmig olan eski Giines Sokag:, Hawkaypata'yi
Quorikancha tapinagina baglyordu. Bu gériinim,
Hawkaypata sokagin en ucunda olmak iizere
gineydogudandir.

Meydana bakan yapilarin
cephe duvarlar1 devasa saz damlar-
la kapliydi, hatta galpdnlarin ¢atisi
duvarin belki de beg kat1 yiiksekli-
gindeydi.® Diger bir deyisle, bu ¢ati-
lar yerden yirmi dort metre kadar,
yani sekiz kath bir yapiya esit bir
yiikseklige ulasabiliyordu. Bu deva-
sa catilarin sagaklari, belki iki metre
kadar, yani hatinn sayilir bir ¢ikinti
olugtururdu. Bu sagaklarin cephele-
re vuran golgesi, bir derinlik duygu-
su veriyor olmaliydi.

Q’asana’nin 6niindeki “kule-
ler” Hawkaypata’'nin duvarla gevrili
kuzeybat1 boliimiine daha da derin-
lik katiyordu. Kulelerin meydana
dikey vurgu katip katmadiklarim
soylemek gtigtiir. Duvarlari, 6niinde
durduklar1 kompleksin duvarlarin-
dan, ¢atilar1 da diger ¢atilardan daha
yiiksek olmayabilir.>+

Huatanay'in sag kiyisinda,
Hawkaypata'nin kargisindaki yamag
teraslanmigti. Yamaca Ispanyollar
los andenes (teraslar), Inkalar Kusipa-
ta diyordu. Kesin boyutlar bilinme-
mektedir; ancak Gasparini ve Mar-
golies giineybati kenarinin bugiin-
kit Recocijo ve Heladeros sokaklar

boyunca yiiksek bir terasla kapatilmig oldugunu ileri siirer. Olasilikla bu
iki meydan, gorsel agidan ayn birimler olarak degil, tek bir kent mekam
olarak algilaniyordu. iki meydanin irmaga dogru egimi dolayisiyla olasilikla
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mekin bir amfitiyatroya benziyordu. Kenarlarda duranlar, meydanin irma-
gin yanindali, olasilikla ‘usnu’nun durdupgu optik merkezine bakarlardi.

Tarihsel anlatilara goére deperlendirildiginde, Hawkaypata’'nin
imparatorlugun ve halkinin yagamindaki neredeyse her 6nemli olayin mer-
kezi oldugu anlagilir. Kesin bir tanimla, meydan kutsal yerlerin en kutsali
depildi, ama basit halk igin 6yleydi. “Tapinaklar yalnizca rahiplerin ve ¢ok
6nemli kimselerin girebildipi kutsal yerlerdi, bu yiizden halkin da katildig
torenler kapinin disinda, tercihen meydanda, kutsal kum tabakasinin iize-
rinde ve ‘usnu’nun gevresinde yapilir, gegici dini nesneler sabit idollerin
yerine kullanilird1.”*¢ Yani, halkin sevincini géstermek, yas tutmak, kurban
kesip dua etmek, yalvarmak ve tapmak, ddiillendirmek ya da cezalandir-
mak, savasa hazirlanmak, zaferde senlik yapmak, alaylarla yiiriimek ve
dansetmek, yiyip i¢mek i¢in toplandif: yer Hawkaypata'ydi.

Inkalarin olagan ve olaganiistii olmak iizere iki tiir bayrami ve din-
sel toreni vardn:

Birinciler yilin belirli zamanlarinda, kendilerine ayrilmig ayda, ken-
di siralariyla, degisik amaglar iin, 6zel dinsel téren ve kurbanlarla
yapilirdy; ikincilerin saptanmig bir zamanlarn yoktu, ¢iinkii yalnizca
rastlantisal nedenlerle yapilird: 6megin, yagmur yagmadifinda,
6nemli bir savag baglamak tizereyken, kralin tag giyisinde ve bagka
benzer olaylarda...””

Beyaz bir lamanin giines doparken, &glen ve giines batarken
Giineg’e kurban edilmesi, atalarin mumyalarina ayinle tapinma gibi giinliik
rititeller Hawkaypata’da yer alan diizenli térenler arasindaydi.*® Digerleri
belirli bir takvime gére her ay yerine getirilirdi. Her genligin kendi amac: ve
ritiielleri vardj, siireleri de digerlerinden farkliyds, yine de bazi ortak 6geler
goriiliiyordu. Her senlikte kurban kesilir, ama kurbanin cinsi ve sayis1 degi-
sirdi. Bir¢opunda belirli bir dénem orug tutulur, katilanlar yiyeceklerine tuz
ve aji (capsicum biberi) koymaz, chicha igmez ve cinsel iligkiden kaginirlardi.
Baz: senlikler, t6ren siiresince yabancilarin, hatta hayvanlarin kent sinirlan
digina ¢ikanlmasimi gerektirirdi. Atalarin mumyalar, senliklerin hepsin-
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de degilse de, bir¢ogunda meyda-
na getirilirdi. En 6nemli senlikler,
biitiin halkin ¢agrildig1 bir solenle
biter, yabancilar da yeniden kente
girebilirdi. Hepsi ¢ogunlukla birkag
giin ve gece siirerdi.

Inkalarin olaganiistii yéne-
ticiler oldugu iyi bilinir. Biyiik bir
isgiiciinii harekete gegiren, ekilebi-
lir tarlalar1 dagitan, ekonomiyi yone-
ten, toplumsal diizeni saglayan,
adalet dagitan ve yendikleri halklar
arasinda kendi dillerini, kiiltiirleri-
ni ve dinsel degerlerini yayan dev-
let gorevlilerinden olusan etkin bir
hiyerarsik orgiitleri vardi. Kronikler
bu devlet iglevlerinin her bir inka
kentinde nerede yerine getirildigi-
ne iligkin ¢ok az bilgi verir; dagimk
bazi ipuglar1 bunlardan bazilarinin
ana meydanda yiriitiildiigiinii ima
Resim 8. Manqo ‘inka Cuzco'da, ‘usnu’da eder. Hawkaypata'nin devlet yone-
27L;"‘:r'r"‘;""mi::’::r’;"'?;’"‘a(s‘:: Ayala, timindeki rolii bilinmiyor, ama bazi

T durumlarda inka meydanda halkla
birlikte yemek yiyor, tebaasinin top-
lu evlenme térenlerini yonetiyor ve adalet dagitiyordu.

Cieza de Leon, Inka’'nin, aralarindan komutanlar ve liderleri segip
atamak tizere eyaletlerdeki ileri gelen sefleri ve beyleri ¢agirdig: savag kon-
seyini ‘usnu’da (ya da onun deyisiyle piedra de guerra’da) topladigini tekrar
tekrar yazar.”

Kroniklerde belirtildigi gibi, inka tarihine gére, Cuzco kuzeybati
komsular1 Chancalarca tehdit ediliyordu. Wiraqocha’'nin y6netimindeki
Inkalar, onun ogullarindan biri olan ‘inka Yupanki halki toplayip Chanca-
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lar1 korkung bir yenilgiye ugrattifinda, neredeyse teslim olmak tizereydiler.
Halkanin kahraman géziiyle baktig1 ‘inka Yupanki, tac1 babasindan zorla
alip tahta gikarak Pachakuti ya da “tufan” ismini aldi.

Bundan hemen sonra Pachakuti, Cuzco ve gevresini yeniden plan-
lay1p inga etmeye ve Yeni Diinya’nin en biiyiik imparatorlugunun temelle-
rini atmaya bagladi. Eski ve algakgoniillii Giineg tapinaginin yerine, bugiin
hila kalintilarina hayranlik duyulan, gérkemli Quorikancha'y1 yapmakla
ige bagladig1 s6ylenir. Aym1 zamanda irmaklarin yataklarini diizeltti, kenti
planlady, gevrede silolar inga etti ve tarima elverigli daha ¢ok toprak elde
etmek icin kentin genis cevresini teraslada.

Pachakuti'nin getirdigi yenilikler fiziki planlamamin ¢ok &tesine
gecerek toplum miihendislifine ulagmigti. Inka takvimini elden gegirdi,
tanrilar hiyerargisini yeniden diizenled;, ritiielleri ve kurbanlariyla genlikle-
ri tasarlad. Yeni yasalar getirdi, iinlii yénetsel yapinin bityiik bir béliimiinii
yaratti. Kisacasi, Pachakuti Inka toplumunun fiziksel, toplumsal ve dinsel
diizenini bitiinsellige kavugturmak igin biiyiik bir ¢aba harcad.

Spiro Kostof, Yunanlarin Pers istilasinin agisini ¢ekip diigmanlari-
n1 piiskiirttitkten sonra, “tarihlerindeki herhangi bir zamandakinden daha
farkinda ve kendine giivenli” olduklarim yazar.

Istila kendilerini pek begenen Yunanlarin aklim bagina getirdi.
Onlara birlik olmanin yararlarim &gretti, gelecekteki Yunan kugak-
larinin ayakta kalmasimi saBlayacak insaniistii cesaret destanlar
yaratti. Artik belli bagh kentlerin ortaya ¢ikardif: her geyde, sanatta,
mimarlikta, tiyatro ve siirde, agik¢a hem heyecan, hem de insani
gergevenin bilinci gériuliiyordu.®

Kronikgilerin yazdig1 Inka tarihi, soylular, ileri gelenler ve inka
devletinin hizmetinde olanlarin naklettidi resmi tarihti. Bu tarih biyiik
bir olasilikla inka Imparatorlugu’nu kuranlarin amag ve emellerine uysun
diye degistirilmig bir tarihti. Neyin gercek, neyin efsane oldupu tartig-
maya agiktir, Pachakuti’nin ona atfedilen biitiin bagarilan gergeklestirip
gerceklestirmedigi diigiiniilebilir. Her ne olursa olsun, inkalar onun déne-
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minde Yunanlarin bilinglenmesine benzer bir deneyim yagadilar. Haw-
kaypata’nin, onu gevreleyen yapilarin ve meydandaki etkinliklerin burada
sunulan manzarasi, bu yok olmaya mahktm bilinglenmenin tezahiirlerine
agilan kiigitk, ama 6nemli bir penceredir.
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EFES

ANTiKCAGDA EFES SOKAKIARINDA YURUMEK
I < lasik kentin kurumlari olan tapinaklar, stoalar, bazilikalar, gymna-

sium’lar, hamamlar ve tiyatrolar antik¢ag kentine kiiltiirel ve

entelektiiel bir nitelik verirken, sokaklar sisteme canlilik katip bu
kurumlarin goriilebilmesini saglardi. Siitunlu yollar, kemerler ve kapilar-
la ifade bulan, kivrimlar, dénemegler ve gegitlerle tanimlanan, gargilar ve
meydanlarla genisleyen, ¢esmeler ve anitlarla iin kazanan sokaklar, birbi-
rine siki sikiya bagh bu kent dokusuna canlilik ve anlam katardi. Roma
mimarhifinin 6nde gelen aragtrmacilarindan William L. MacDonald'in
dedigi gibi, “kentteki i yasaminin bilyiik béliimiinii bigimlendiren ve
rahatlatan” bir “donanim”d1 bu.!

MacDonald’'in gézlemledigi gibi, eger “bu tiir donamimlar diinya-
nin her yanindaki kentlerin baglanti ve gecit mimarisi gereksinmesine
verilen geligmis birer yanut ise”, klasik antikagda pek az kent, Roma Impa-
ratorlugu dénemindeki Efes kadar zengin ve uygun bir donanim sunardi.*
Eski Efes’'in kent planlamasi kuramsal olarak bagka bir yerde incelenebilir;
burada, Efes’in belli bagli sokaklarindaki yagam deneyimini yeniden yarat-
mak ve kentin tek tek 6gelerini bigimlendiren kendine 6zgii tarihi kogullar-
dan ¢ok, donaniminin yarattif1 mimari biitiine bakmaya ¢aligmak uygun
diigecektir. Kapilar, surlar, suyollari, kenti bir bagtan 6teki basa kesen genis
caddeler, gargilarin yer aldif: sokaklar gibi bir¢ok kentin bazi ortak 6Zele-
rinden séz edilebilirse de, bir kent donaniminin geligimi kuramsal degil,
pratik bir konudur. Donanimlar her kente 6zgii planlama eylemlerinin
toplam sonucuydu. Incelenmeleri, antikgagdaki sokak deneyimini yeniden
yaratmakta ¢ok 6nemlidir.

Efes, kamusal ve 6zel dokusunu, kuruldugu yerin kendine 6zgii
dogal nitelikleriyle birlegtirmisti (Res. 1).* Kent igindeki belki de en 6nemli
baglayic1 68e, kuzeydogudaki Coressus Kapisi ile giineydogudaki Magne-
sia Kapisi arasinda uzanan yoldu (Res. 2, 1, 48). Yeni kenti kuzeydeki eski
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Resim 1. Efes’in plani. Ana cadde griyle belirtilmigtir.

Artemis kutsal alanina baglayan ana caddenin bir pargasi olan bir buguk
mil uzunlugundaki bu yolun y6nii, Helenistik dsnemde belirlenmisti bile.
Bu yol ii¢ doruklu biiyiik bir tepenin (eski Pion, bugiinkii Panayirdagi)
cevresinde bir halka olugturuyordu; ismi ve niteligi birka¢ kez degigmisgti.
Bu olagantistii sokaga ne eskiden, ne de bugiin bir isim verilebildi. Pana-
yirdag ile giineydogudaki daha yiiksek bugiinkii Biilbiildag: (Lepre Akte
Dap1) arasindaki dar vadinin dibi boyunca uzanan siitunlu yol, eski bir
téren yolunu izliyor, ge¢ antik¢agda Embolos® diye biliniyordu. Genis ve
siitunlu bir cadde olan Arcadius Yolu (10), ortada yolla birlegerek liman
ile kenti baglhiyordu. Denize dogru inen dag yamacina kurulmugs gérkemli
tiyatronun kivrik kollar (8) bu yolu vurgulard: (Res. 3). Mimari amtlar, iig
kenar1 revakli formel avlular, kesigen ikincil yollar ve meydanlar bu ana
caddeyi tamimliyor, siislityor, yola canhilik kazandiriyordu. Bu ana cadde ve
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kollariyla olugturulan ag, tek bir planlama girigiminin sonucu degil, Roma
dénemi 6ncesindeki sit alaninin kendine 6zgii kentsel tarihi ile cografya-
sinin bigimlendirdigi bir 6riintii boyunca kendiliginden, ama kontrollii bir
gelismenin sonucuydu. Buna kargilik yol da Roma kentinin kisiligini ve
kaderini bigimlendirip denetliyordu.

Bazi Roma kentlerinden farkli olarak, Efes’te hi¢bir zaman iki genis
sokagin kesistigi geleneksel 1zgara plan gelismedi. Ancak Efes’te Embolos
en azindan dik yamaglh tepelerin her iki yanindaki yerlesim alanlari i¢in
iistiinkorii diizenlenmig bir 1zgara plani olugturan daha 6énemsiz birkag
sokap1 verevine kesmekteydi.® Yine de her blokta, manzaray: gorebilmesi
ve esintiyi alabilmesi i¢in birbirinin iistiine binen teraslara yapilmig tek
tek evlerin farkl yénleri, 1zgaranin bireysellegtirilmig bir yorumunu tem-
sil eder (22).” Efes’in planinda, 6nemli biitiin yapilarin hizalanmasindaki
sagirticl tekdiizelik belirli bir diizen saglar, ama nedeni sokaklara kat1 bir
ag bigimi getirme istegi degildir. Bu hizalama (gergek kuzeyin 13.78 derece
dogusu) tam olarak, kentin yaklagik iki kilometre kuzeydogusunda yer alan
eski Artemis Tapinagi'nin y6niinii hedef almigt1.® Farkh boyutlari, bigimle-
ri ve i¢ planlari olan bloklara giydirilen simsiki bir sokaklar ve revakh yol-
lar a1, kente fiziki bigimini vermigti. Izgara planini serbestge yorumlamig
olan Efes, Roma egemenligi altindaki ig kentlerin oldugu kadar, birgok kiyr
kentinin de tipik 6rnegidir; bu kentlerde, Anadolu’'nun organik dogagla-
ma tercihleri Yunan kent planlamasi kuramlariyla bulugsmustur.® Burada,
lonia’nin Hipodomos, yani 1zgara plani gelenegini yansitan, gokgen plan-
lamanin 6geleribirbirine baglayici diizeninin var oldugu ileri siiriilmuigtiir,
ama bu daha ¢ok Imparatorluk yénetimi altindaki Anadolu’da gergek teme-
li ya da anlam1 olmayan, fazla kuramsal bir kavramdir. Dogrusu, “Hipodo-
mosvari gelenegin” gercekten bir gelenek olup olmadig da kugkuludur.

Smyrna isimli eski Yunan yerlesmesinin yakinindaki iinlii Arte-
mis tapina@ yoniinden Efes’e yaklagan bir yolcu, Coressos Kapisi yoluy-
la kuzey-kuzeybatidan kente girebilirdi (1).” Coressos Kapisi'nin tam
yeri bilinmemekle birlikte, stadyumun (3) tam kuzeyinde, yolun bas-
langiciyla hizalanmig olarak (kolaylik olsun diye Coressos Sokag: dene-
bilir), Vedius hamam-gymnasium kompleksinin arasinda (2) oldugu
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1 Coressus Kapisi

2 P. Antoninus Vedius's
Hamam-Gymnasium:

3 Stadyum

4 Pazar binasi (macellw

5 Stadyurmnun kapisi

6 Pazar bazilikasi (daha
sonra Meryem Ana
bazilikas)

7 Verulanus portigi (gyr
nasium)

8 Tiyatro

9 Tiyatro meydam

10 Arcadius Yolu

n Dért evangelistin siit:
unlu amitlani

12 Liman hamam-gymna
umu

13 Tiyatro hamam-

gymnasiumu



14 Helenistik gesme

15 Ticari agoranin kuzey
girigi

16 Mermer Cadde

17 Genelev (daha &nce,
peristilli ev)

18 Umumi tuvaletler

19 Hadrianus Kapisi

20 Ticari agoranin giiney
girisi (Mazaeus ve
Mithridates Kapisi)

21 Celsus Kitaphg

22 Yamag evleri

23 Eski imparator mezan
(daha sonra gesme)

24 Sekizgen mezar,
Augustus dénemi

25 Siitunlu yol ve diik-
kanlar (“Alytarchus
Stoas!”)

26 Hadrianus Tapinag

27 Scholastikia
Hamamlan

28 Traianus Gegmesi

29 Amit-mezar,
Cumbhuriyet Dénemi

30 C. Memmius Amiti

31 Domitianus Meydani

32 Kutsal Yol (Clivus
Sacer)

33 Devlet Agorasi

34 Hercules Kapisi, Erken
Bizans Dénemi

35 Prytaneum

36 Dea Roma ve
tannlagtinimig julius
Caesar tapinak bolgesi

37 Bouleterion

38 Augustus dénemi
bazilikasi,

39 Isis Tapinagi

40 Domitianus Cesmesi

41 Domitianus
Tapinagi'min alami

42 Nigli anit

43 Caius Laecanius Basus
Nymphaeum'u

44 Pollio su kemerinin
rezervuar ¢esmesi

45 Roma mezan (daha
sonra “Aziz Luka'nin
Mezan"” dendi)

46 Magnesia Sokag'ndaki
nymphaeum
47 Dogu Hamam-

Gymnasium'u
48 Magnesia Kaj

~——_ Resim 2.

ba;llca alanlan

Eskl Efes'in saptanabilmis



Resim 3. Tiyatro, tiyatro meydani ve Arcadius Yolu'nun doguya bakan ucu.

agiktir. Formel girigten gegen ziyaretgi, Roma’'nin Asya’daki metropolii-
ne yaragan anitsal kent klasizminin igaret ve simgeleriyle yaratilmig bir
diinyaya dalhverirdi.”

Kitlesel iki yapinin yiiksek duvarlar1 arasindaki sokak, bir yaninda
kemerlerin ve gomme stadyum siitunlarinin diizenli ritmi, diger yaninda
hamamlarin biiyitk daha sade duvar yiizeyleri, yiiksek tonozlar1 ve genig
tepelikleriyle, yapay derin bir vadi boyunca uzaniyordu. Goriig kontrollii ve
sinirhydi. Diiz sokagin her iki yaninda nébetgi gibi duran kitlesel mima-
ri varhklarin ritmi, somut ve resmi bir giris, varig ve kargilanig duygusu
yaratiyordu. Yalnizca sagdaki hamamlarin palaestrasina agilan kapi, belli
belirsiz bir gorsel odak sunarak hareketi bir an i¢in durduruyordu. Yolun
bu baglangi¢ uzantisinda, giineye dogru keskin bir dik agiyla d6ndiigii yer-
de, daha giiglii gorsel bir bitim vardiysa bile, bugiin higbir izi kalmamigtir.
Ancak stadyum giriginin kargisindaki kiigiik ama goze garpan tepecigin
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Resim 4. Mermer Cadde, giineye dogru.

uistiindeki portikli kare yapi, bakig: yakalayip batiya yonelen hareketi dur-
durmaya yaramig olmalidir (4). Eger bu yap: digiiniildiigii gibi bir macel-
lum, yani et ve yiyecek satilan bina idiyse, o zaman ziyaretciyi herhangi bir
pazar kentine 6zgii telas, giiriiltii ve kokudan olugan belirgin bir kokteylle
kargiliyor olmaliydi.

Macellum'un kargisinda, stadyumun bat girigi kapisi Efes’in en
gorkemli nirengi noktalarindan biriydi (5). lki yaninda oturma yerlerini
destekleyen vomitaria tonozlarinin bittigine isaret eden dev kemerli giris-
ler olan bu etkileyici, ama hafif kap1 yapis1 sokak boyunca uzaniyor ve at
nal1 bicimindeki yarig yolunun ag¢ik ucunu perdeliyordu; ug payandalarinin
arasinda, yiikseltilmig kaideler iizerine dikilmis yedi ¢ift yiiksek siitun zarif
kemerlerle baglanmigti.”* Stadyumun kiitlesel yapisi ve tonozlu uglan ile
hafif, zarif ve neredeyse saydam siitunlu ve kemerli kap: arasindaki gorsel
zithk, unutulmaz bir ilk izlenim yaratiyor olmaliydi. Kapinin karigik kla-
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sizm anlayigi, kentin eski Helenistik mimari miras: ile Roma dénemini
birlestirme yolunu aramaktayda.

Yol stadyum ile tiyatronun 6niindeki meydan arasinda alti-yedi yiiz
metre kadar uzaniyordu. iki yap: arasindaki hizalama farkini kapatabilmek
i¢in, bu dogrultuda bir noktada otuz metre kadar batiya dogru kivrilmah
ya da bir girinti yapmaliydi. Bazilar1 yukan Panayirdagi'na (olasilikla konut
alanlarina dogru), bazilar1 da vadinin diiz tabanina dogru uzanan birgok
daha kiigiik sokakla kesiliyordu muhtemelen. Uzun pazar bazilikas: (6;
bugiin Meryem Ana Bazilikas: ya da Efes Katedrali diye isimlendiriliyor)
ile Porticus Verulanus (7) diye bilinen biiyiik ggmnasium kompleksinin ara-
sindan liman bélgesine uzanan en az bir ana cadde kesiyordu yolu. Kentin
bu béliimii ve sokak heniiz fazla aragtirllmamigtir.”

Tiyatronun 6niindeki meydan da aragtinlmamugtir. Burasi, giimiig-
¢ii Demetrius'un, Artemis imgelerine tapinilmasina kars: ¢ikan Aziz Pav-
los'u protestoya yurttaglar1 kigkirttig1 yerdir (Acts 19). Batidan tiyatronun
masif sahne duvariyla sinirlanmig, Embolos vadisinin giineydoguya dogru
kestigi tepelik araziyi diizensiz bir bigimde kaplayan kamusal, ticari ve 6zel
kurumlar ile kentin diiz kuzey bélgesini iggal eden biiyiik kamu yapilarim
ve limanui birbirine baglayan bu agik alan (9; bkz. Res. 3) Efes’in en 6nemli
merkezlerinden biriydi."*

Yarim kilometre uzunlugundaki diiz, genis, sittunlu Arcadius Yolu,
tiyatro meydanini limana bagliyordu (10). Belki MO 1. yiizyilin son on yilin-
da yapilmig olan Arcadius Yolu, ismini bu caddeyi cift portiko ve bir dizi
diikkinla onarip genigleten Imparator Arcadius’tan aliyordu (395-408). 6.
yiizyilda mermer kapli Arcadius Yolu'nun (11) ortasina, sokagin amansiz
resmiyetine ve tekdiizeligine etkili bir gérsel rahatlama saglayan, dért incil
yazarinin heykellerini tagiyan dort yiiksek siitunlu bir anit dikildi.” Her iki
ugta zengin aynntilarla bezenmis kapilarla son bulan Arcadius Yolu, hem
kalabalik liman ile kentin kalbi arasinda térensel bir yol, hem de tiyatro-
nun gergin bir yay gibi kivrilan mimarisinden Ege ufkunun parildayan
sonsuzluBuna firlatilmig bir oka benzeyen gérkemli bir gérsel tagiyiciydi.
Aym zamanda, Efes’in en bityiik, en taninmig egitim ve eglence kurumla-
rindan iigiine, Liman Hamam-Gymnasium’una (12), Verulanus Portigine
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(7) ve Tiyatro Hamam-Gymnasium'una (13) giden en kullanigh yoldu.*
Sonuncusunun palaestrasi tiyatro meydanina agiliyordu ve resmi olmayan
gosteriler ile spor olaylan igin yaygin kullanilan bir késeydi.

Tiyatro meydaninda yiirilyen bir ziyaretgi, tiyatro sahnesinin teras
duvarna bitigik siitunlu kiigiik Helenistik ¢esmeden su icip serinleyebilirdi
(14). Daha sonra, hafif yokug sokag: ¢ikip, sagdaki ticari agoranin (15) klasik
bigemde yapilmig kuzey kapisindan ve diger bir siitunlu sokaga agilan dar-
bogazdan gegerek giineye dogru yoluna devam edebilirdi. Mermer Cadde
ismi verilen mermer kapl bu genis sokak (16) ticari agoranin dogu gevre-
sini izler ve tiyatro meydanini Embolos’un bat1 ucuna baglardi (Res. 4).”

Mermer Cadde’nin bir gegis yolu olarak karakteri —hareketi, kat:
kurallarla inga edilmis biiyitkk kamu binalarinin yer aldif1 diiz bélgeden,
dar bir vadinin dibi ve yamaglar1 boyunca organik olarak birbirine bagh
kiigiik yapilarin daha az resmi diizenlemesine goétiirmesi~ portiklerinin
belirgin tasarimina da yansimigtir. Bati portigi, kismen agoranin dogu
kanadinin {izerine, 1,7 metre yiikseklikteki, birbirine tam oturan digbiikey
profilli mermer bloklardan olugmus bir platforma yapilmugtir. Yalin Dor
bigemindeki, saglam ve yivsiz siitun dizisi Neron donemine tarihlenir.
Tam kargisindaki siitunlu gegit sokak diizeyindeydi ve bir sira diikkin ile
i yerini gozlerden gizliyordu. Ana caddeyi tanimlayan iki siitunlu gegidin
esit olmayan yiikseklikleri ve batidaki bigimlendirilmis kesme tagtan yapil-
mig duvarin olusturdugu giiglii engel, bu yola bugiin bile bir kapalilik, cid-
di bir gérkemlilik havas: verir.

Mermer Cadde’nin yalin ritmik yapilari, sokagin genisledigi, kivri-
lip Embolos’la birlestigi kavsakta toplanmug zengin mimari 6ge karigimiyla
kargitlik olugturur. Bu hareketli kavgakta yer alan iinlii bir genelev (17, aslin-
da peristilli bityiik bir villa) ve umumi tuvalet (18), uzun bir sokaktaki kent
yasaminin kapsam ve esitliligini gézler oniine serer.® Ziyaretci caddede
giineye dogru yiiriidiigiinde dikkati, Mermer Cadde’yle Embolos’un kesis-
me noktasinda bulunan ve ikisini birbirine baglayip giineye, yokus yukarn
konut alanlarina giden bir sokagin sonunu igaret eden yiiksek ve bezemeli
bir kapiya takilir (19, Res. 5)." Giiniimiize kadar kalan temelleri ve bazi
mimari pargalarina dayanilarak, bu yapinin kigit tizerinde rekonstriiksiyo-
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Resim 5. Batiya bakarken, Mermer Cadde ile Embolos'un birlestigi nokta, rekonstriiksiyon.
Soldan saga: Hadrianus Kaprst, Celsus Kitaphg), ticari agoranin giiney kapisi ve Mermer
Cadde'nin bati portiginin giiney ucu.




nu yapilabilir: Yan yana dort gomme ift siitun bir attikay: (arsitravla sagak
silmesi arasinda kalan kabartmalarla bezeli yiizey) ve iizerinde bir kemerin
kestigi merkezi alinlik olan (Suriye alinh@ denir) ikinci bir kat: tagir; birin-
ci katin daha genis olan merkezi agiklig1 bir kemerle baglanmugtir. Uzun,
ince ve hafif genel plan, Atina’daki Hadrianus Kapisi'n1 animsatir ve ayn
doéneme tarihlenebilir. Atina’daki iinlii kap gibi, bu da kentin bir bolumii-
nii digeriyle iligkilendiriyordu.> Kapi, gorsel bir referans noktasi olmasinin
yani sira, gozi ve akl, bildik 6gelerle cercevelenmis, durmadan degigen
kent goriiniimiiniin iizerinde durmaya, degerlendirmeye ¢agiriyordu. Ayni
zamanda, yayanin bakigini hafifce yiikselen Embolos’tan giineye yo6neltip,
sonra da geriye kavsaga egemen olan zengin mimari cepheler topluluguna
cevirip yeniden yonlendirerek, etkili bir gorsel yansitici iglevini gériiyordu.

Kavsagin batisinda, sokaktan daha algak bir diizeyde ama ona bir
rampa ve merdivenlerle baglanmig dikdértgen bir meydan, Efes’teki en
etkileyici cephelerden ikisine gorsel bir 6n sahne olusturmustu. Sagda,
ticari agoranin ti¢ kemerli, yiiksek attikal giiney kapisi vardi (20). Belirgin
zafer taki motifiyle ge¢ Helenistik ve erken Augustus dénemlerinin giiglii
ama sakin klasizminin gérkemli 6rneklerinden biri olan bu kapi, Dogu’da
degil de Italya’da olsa belki kendini daha gok evinde hissedecekti. Attika-
daki yazilar, kapinin Augustus’un azat ettigi kolelerden Mazaeus ve Mith-
ridates’in kente armagani oldugunu belirtir.' Kapinin yaninda ve ona dik
a1 yapan saglam, genis basamaklarin tepesinde, Celsus Kitaphigi'nin iki
kath ve ¢ok siitunlu zengin cephesi yer alir (21). Bir kitaplifa uygun bilge-
lik, erdem, mantik ve bilgiyi temsil eden alegorik kadin heykelleri, kabaca
“Roma barogu” diye s6z edilen, ayni kentte ve ayn1 sokaktaki nympheum
(cesme) cephelerinin bigemindeki hareketli siitunlu kompozisyonu siislii-
yordu.**Biri ticari, digeri kiiltiirel birbirine bitigik bu iki anit, ayn1 mekam
ve ayn seyirci kitlesini paylagirdi. Biri vakur ve sakin, digeri dinamik ve
ugucu olan cepheleri zamanlarimin uygun ifadeleriydi. Dor diizenindeki
portik, kent villasi, umumi tuvalet ve genelev gibi onlar da zaman i¢inde
biriken zengin kent deneyiminin tanmiidirlar.

Cars1 meydanindan doguya bakildiginda, Embolos'un bir ucundan
diger ucuna kadar gériiniim animsanmaya deger olmaliyds; herkesin bil-
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digi bir mimari amtn klasik vurgulariyla zaman zaman hizaya girmeye
cagrilan, renkli ve karmakarigik bir mozaikti bu (Res. 6). Sokagin her iki
yanindaki yamaglarda, ¢ogunlukla avlulu evler teraslar iizerinde yiikselir,
sikigik pitoresk kiimeler halinde birbirinin tizerine binerdi; uzun merdi-
venlere doniigtiirilmiis sokaklar mermer kapli Embolos’u ¢aprazlamasina
keserdi (22). Embolos’un yalnizca ¢ok hafif bir dénemeci vardir, ama bu
bile yola, tek tek yap: cephelerinin y6niindeki hafif farkhiliklar ve sapma-
larla vurgulanan gergin bir enerji vermesine yeterliydi. Sokagin her iki
yaninda, tam hizada degil de, hafifce dalgah gibi olan siitunlu gegitler bir
biitiinliik ve siireklilik duygusu veriyor olmaliyds; bir tapinak cephesi, bir
mezar, bir ¢esme grubu gibi tek tek bazi 6geler ise bir an igin de olsa ken-
dilerine gorsel ayricalik taniyarak sahnenin biitiiniinii vurgulamaktayda.

Yukarda so6zii edilen Hadrianus donemi kemeri ve onun hemen
ilerisindeki iki mezar tam bdyle bir diziyi olugturur. MS 1. yiizyilin sonuna
tarihlenen birinci mezarin plani kabaca at nali bigimindedir (23); bu mezar
Bizans doneminde, sokaBa tagan yalagiyla bir ¢esme deposuna doniigtii-
riilmiigtii. [kincisi ise Augustus dénemine ait yiiksek, sekizgen bir anit
mezardir (24). Piramit bigimindeki yiiksek bir ¢catiy1 tagiyan Korint siitun-
larindan olugan peristil, ii¢ metre yiiksekligindeki mermer platformun
izerine inga edilmigti. Tabanina kazil 4. yiizyiin sonlarina tarihlenen iki
yazit, kisa bir siire 6nce deprem felaketine ugramis olan kenti sikintidan
kurtarip restore etmek i¢in alinan mali 6nlemlerden s6z eder.” Diikkin ve
lokanta siralarini maskeleyen (bir kent gérevlisinin s. yiizyilda yeniden yap-
tirdig1) bir siitunlu gegit bu grubu birbirine sikica baglar (25).

Biraz yukarda ve sokagin kargisinda Hadrianus’a atfedilen tapina-
gin gézalici cephesi ve portigi yer alir (26, bkz. Res. 6). Olasilikla imparator
kiiltiine ait kiigiik bir tapinak olan bu incelikli yapi, olaganiistii siislii bir
Suriye alinlifim tagiyan, kaideler iizerinde yiikseltilmig Korint diizeninde
dort siitundan olugur. Geg antik dénemde degistirilen friz, Efes’in kuru-
lus s6ylencesini betimler; alinlik kemerinin kilit taginda, kentin tanngas:
Tykhe'nin ustalikla yapilmig bag:1 yer alir.** Hadrianus Tapinag kesinlikle
bir cephe mimarlifidir; kiigiik cella, Scholasticia Hamamlarimin biitiin
bir bloku kaplayan mekinindan sanki oyularak gikarilmigtir (27). Insan
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onun miicevher gibi zarafetinin, hamamin biiyiik, diimdiiz duvarlarinin,
kemerli pencerelerinin ve digar1 tagan genis apsisinin 6niine nasil etkile-
yici bir bi¢imde konumlandirildigini hayal edebiliyor. Yan yana bulunan
bu kurumlarin sundugu gorsel zitlik, yapilarin iglevlerinde zaten varolan
kavramsal zitlikla daha da artiyordu: Bir tapinak ve bir hamam, Roma soka-
ginin biitiinleyici yagami iginde, maddi ve manevinin birbirinin anlamim
guglendiren komsulugu...

Hadrianus Tapinagi'ni gegtikten sonra, barok gorkemin bir sonra-
ki siitunlu 6rnegi, Traianus Nyphaeum’u idi (28). Anadolu mermer cephe
mimarisinin giizel bir 6megi olan U-bigimli, iki kath yapi, zengin bezeme-
yi, heykelleri ve suyun oyununu birlegtirmigti.* Orta béliimii Traianus'un
dev heykeli kaplhiyordu. Heykel, zengin mimari 6gelerden olusan fon ve
caglaya caglaya dokiilen sularin aksi, biiyiik havuzda ve 6niindeki kiigiik
yalakta yansirdi. Amtin uzanan agik kollar1 sokag1 kucakliyor, mimarisinin
almagik, uyumlu ritimleri ise sokagin devinimini yansitiyordu. Traianus
Nymphaeum'unun iistiinden Panayirdagr’nun iist yamaglarina bakan ziya-
retgi, olasilikla Roma’'nin cumhuriyet déneminde ait bir mezar ya da hero-
on olan, kare tag taban tizerindeki iki kath siitun sirasindan olugan giizel
yuvarlak bir yap: gérebilirdi (29).*¢ Dag baginin gérkemli yalmzhig i¢indeki
boyle bir amit, kentin kahramanca geg¢misini animsatiyor ve onu agagidaki
zengin bugiine baghyordu.

Embolos boyunca diimdiiz baktigimizda, kentin Cumhuriyetgi
tarihiyle ilgili bir bagka mezar amitina odaklanirsimz (30). Diktatér Sul-
la’nin torunu Caius Memmius'un Augustus doneminde yaptirdig1 bu anit,
Embolos’un ¢atallandi@1 noktada, son derece dikkat ¢ekici bir yerdeydi: sag
kol giineye kivrilip Domitianus Meydani’'na agiliyordu (31); Kutsal Yol (Cli-
vus Sacer, 32) diye de bilinen sol kol ise, Devlet Agorasi'nin genis diizliigii-
ne baglanmak iizere yokug yukar: ¢ikard: (33). Simdi kismen restore edil-
mig olan amit, basamakh bir taban iizerinde kare bi¢imli yiiksek bir kuleydi
(Res. 7). Kogelerdeki pilastrlarla ayrilmig doért yonlii kemerler, Memmius
ailesinin ciddiyetle ayakta duran togali iiyelerinin rolyefleriyle bezeli yiik-
sek bir attika tagiyordu.” Kemerler sokaga bakan derin dikdértgen nigleri
cerceveliyordu. Daha geg bir tarihte, Embolos’a bakan Memmius anitini-
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Resim 6.
Embolos,
doguya
bakarken.
Hadrianus
Tapinagiismi
verilen yapinin
cephesi sol
ortada; Traianus
Nymphaeum'u
onun saginda
uzaktadrr.

nin bitisifine Hydreion ismi verilen bir halk ¢esmesi yapildi. Cesmenin
dért sittununun 6niine konulan Tetrark heykelleri, boylece yiizyillar sonra
Memmiuslann iistteki atalarina katilmigt1.® Kentin tarihini kat kat sergile-
yen bu gorsel topluluk, 5. yiizyllda Embolos'un yukarisina yapilan anitsal
bir kemerden seyredilebiliyordu. Girigin iki yaninda, Hercules imgeleri
yontulmus bir ¢ift siitun (herme) vards; bu siitunlar daha eski bir yapidan
alinip burada yeniden kullanilmist1 (34, Res. 8).>

Memmius anitinin arkasindan yokus yukar: doguya dogru gider-
seniz, sagdaki bazilikanin (yukardaki Devlet Agorasi’na agilan) muazzam
temelleri boyunca yiiriir, Hermes’ imgesiyle bezenmis kiigiik bir kapidan
geger, kentin en 6nemli dinsel ve kentsel kurumlarinin ¢oguna kolayca
dogrudan ulagmay: saglayan Kutsal Yol adl1 dar sokaga girerdiniz (32).*°
Yokus yukari giderken solda yonetici kurulun toplant: yeri ve resmi konu-
kevi olan Prytaneum (35) bulunuyordu; bu yapinin etkileyici alinlikli cep-
hesini, antae arasindaki alt1 yekpare Dor siitunu tasiyordu. Peristilli avlu-
dan ulagilan icerdeki odalardan birinde, Hestia Boulaea'nin kutsal ategi
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Resim 7. Embolos’un dogu ucu ve Domitianus Meydani. Ortada C. Memmius Amiti ve Hydreion;
Augustus dénemi bazilikasinin ve Domitianus dénemine ait gesmenin alt yapilar (yeniden yapilmig bir
kemerle) sagdadir.

siirekli canh tutulurdu. Bundan sonra, Dea Roma ve tanrilia yiikseltil-
mis Julius Caesar tapinaklarinin bulundugu bolge geliyordu (36); burasi,
imparatorun ve kiiltiiniin resmen kabul edildigini gostermekteydi. Clivus
Sacer, kent kurulunun toplandig1 Bouleterion’da (geleneksel odeion gibi
yapilmig ve daha 6nce 6yle tanimlanmig) son buluyordu (37). Bu yapila-
rin kargisinda, aslinda Augustus ve Livia’ya adanmig ti¢ sirali uzun bir
stoa ya da daha ziyade bir bazilika, Devlet Agorasi'nin tiim kuzey kenari
boyunca uzanir (38). Devlet Agorasi'nin genis diizligii, kent yoénetimi
merkezinin biiyiik 6n avlusu gibiydi. Bu agora, gevresindeki mermer
banklar, resmi anitlar ve ortasindaki kiigiik Isis Tapinag1’yla (39) Efes’in
baglica siyasi toplant1 yeriydi.»

Embolos'un dogu ucundaki Domitianus Meydani denen bos alan,
yukaridaki Devlet Agorasi’'nin agik mekinindan farkhdir ve ¢ok degisik bir
deneyimi temsil eder (31, Res. 7, 9). Bu alan gorece algaktir. Antik¢agda,
giineyden ve batidan Domitianus Tapinaginin (41, bkz. Res. g) yiiksek
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Resim 8.
Embolos’un
dogu ucy,
Hercules
imgeli Bizans
kapisi, doguya
bakarken.
Memmius Aniti
Hercules’lerin
arasindan ’ ~ C— )
uzakta goriil- - A —
ebilir.

terasiyla ve dofuda da agora terasinin yiiksek setiyle ¢evrelenmigti. Mey-
dana dogru ilerlediginizde, goziiniiz Memmius amtinin giiney kanadim
ve Hydreion'u tarayip gectikten sonra, bazilikamin bati ucunu destekleyen
kaba tag temel ¢ikintilarina takilir. Onun yakinindaki, Domitianus dénemi-
ne tarihlenen ve agora terasinin kiitlesine oyulmusg bir amit ¢egmenin derin,
magarams agz1 ¢ok daha ¢arpicidir (40, bkz. Res. 7). Bir kemer ve uzun
gémme pilastrlann gerceveledigi bilyiik yarim kubbeli apsiste, yanm daire
bigiminde bir havuz vardi. Odyssens ve arkadaglannin Kikloplan kér edigini
betimleyen beyaz mermer heykel grubu, havuzun gevresinde, yan karan-
likta toplu halde duruyordu. Akan suyun yapay magaranin golgeli derinlik-
lerinde yankilanan sesi, havay1 dolduran serin su serpintisi ve heykellerin
suyun yiizeyindeki titrek yansimalari, sicak bir yaz giiniinde her yurttag:
sokagin anmimsanmaya degecek bu manzarasina davet etmig olmalidir.
Meydanin Devlet Agorasi’min kargisindaki giiney ucuna Domiti-
anus Tapmagi'nin teras: egemendi. Bu terasin yaklagik on metre yiiksek-
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ligindeki kuzeydogu ucu iki kath bir cephe olarak tasarlanmigti;; ggmme
Dor siitunlarindan olugan alt kati, Dogulu giysileriyle tutsak erkek ve kadin
figiirleri yontulmug payandalar iizerinde yiikseliyordu. Bu bezemeli cephe,
terasin tonozlu altyapisinin igine inga edilmis etkileyici bir sira diikkan ve
depolama birimini gizliyordu.»

Meydanin ¢evresinde diizensiz ama zengin mimari 6geler vardi
Mekanin kabaca geometrik merkezinde, tapinak platformuna yonelen genis
merdivenlerin kemerli giriginin kargisinda, dért yonli nigli bir anit, daha
doprusu tapinak benzeri yuvarlak agik bir yapiy1 destekleyen dért sirt sirta
i¢biikey duvar yer aliyordu (42). Bu nigli amitin genis kavisleri agik mekéna
gorsel bir vurgu saglardi; bdylece anitin ¢evresinde olugan devinim giineye
yonlendiriliyordu* Kargilikl iki yapay terasin gézalici ve azametli kiitlele-
ri arasinda sikigan Embolos'un giineye uzantisi, kent iginde olugan derin
bir vadi hissi veriyor olmaliydi. insan yukar baktiginda, bir anda, arkadaki
dagin ve gogiin 6niinde beliren Flavius Tapinagi’'nin biiyitk alinliini gériir-
dii. Buras: yiiksekliklerin egemen oldugu bir mekiandi. Sokak Devlet Agora-
si'nin giineydogu kosesinde keskin bir sol doniig yaparak aniden agik, diiz
bir alana vanyordu.» Sonra bir siire Agora’nin giiney kenar1 boyunca diiz
siitunlu bir yol olarak devam edip sonunda Magnesia Kapisi'na yonelirdi.

Bu dramatik gegisi belirten kége zengin bezemeli bir nympha-
eum’la vurgulanmigts; ¢esmenin iki kath edikiillii cephesi, 2. ytizyiin
baglarindan sonra Anadolu’da yayginlagan “barok” mimarhigin tipik ama
erken bir 6rnegiydi (43). Yanibaginda bulunan bir yazit, bu debdebeli su
anitinin, 1. yiizyll sonundaki kent yéneticilerinden olan C. Laecanius Bas-
sus'un bir armagam oldugunu yazar.* Dikdértgen bir havuz, Traianus
Nyphaeum'u ile kargilagtirilabilecek bu U-bi¢imli nyphaeumun uzanmig
kollar: arasindaki alani dolduruyordu. Onde, sokaktan kolaylikla ulagilabi-
len benzer algak kiigiik bir havuz daha vardi. Yurttaglar kullamighlip1 keyif-
le birlegtiren bu ¢esmeden su icer ya da kovalarla eve tagirdi. Edikiillerin
altinda, niglerdeki siitunlarin arasinda deniz temalarimi betimleyen mer-
mer heykeller, Efeslilere bagka bir kent tiyatrosu sunuyordu.

Bu uzun diiz sokagin Magnesia Kapisi'na (48) yénelen yaklagik alt:
yiiz metresi pek az aragtirildi” Yolun giiney tarafinda géze garpan, MS
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Resim 9. Domitianus Meydani ve Domitianus Tapinagi'nin alt yapilan, giineye bakarken. Augustus
dénemi bazilikasinin bati ucundaki tag alt yapilari 6n plandadr.

1. yiizyildan kalma yuvarlak mezar anit1 (45), kentin dogu kapisina yakin
olan bu alani1 Roma’daki antik Via Appia'yla kargilagtirilabilecek bir konu-
ma getirebilecek bagka birgok mezarin ve mezar anitinin varolabilecegini
gosterir. Sokagin aymi yaninda, son bir gorsel gérkem olarak, Traianus
donemine ait, debdebeli pedikiillerle bezenmis bir nymphaeum daha vardi
(46). Kapiya yakin bu giizel ¢cegme hi¢ kugkusuz kente dogudan giren ya da
kentten ¢ikan susamis yolculara da hizmet ediyordu.®

Efes’e kuzeydogudaki Coressus Kapisi’'ndan giren bir ziyaretginin
kargilagtif ilk yapinin Vedius Antoninus'un hamam-gymnasium komplek-
si olmasi gibi, Magnesia Kapisi’'ndan kenti terk edenlerin de son gérdigii
dogu hamam-gymnasiumu’ydu (47).* Yolun iki ucunu bir cift kitap destegi
gibi kucaklayan bu iki amitsal durak yeri, yolcuya kent bélgesine girerken
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ya da buray: terk ederken yikanip canlanma olanag: sunardi. Her ikisinde
de spor ve kiiltiir olanaklar1 vardi. Engebeli, zor kirsal alanin kenarlannda,
birbirlerine 2,41 kilometre uzunlugunda bir kent yoluyla bagli olan bu ges-
meler, bir kentin ne oldugu ve neyi temsil ettigini animsatiyorlardi.

Kentin bu uzun ana caddesi ve uzantilarindan olugan karmagik ag
boyunca sunulan gesit gesit gorsel, fiziksel ve simgesel hizmetler gezenlere
keyif verirdi. Bir Efesli, Tiyatro Meydani'na acilan basit Helenistik ¢egme-
den Magnesia Kapisi'na kadar, higbir zaman tiimiiyle suya uzak degildi.
Suyla ilgili bir an1tin goériintiisii ve sesi kaybolurken, ayni yol iizerinde ayn1
derecede tantanali, ayn1 derecede serinletici bagka biri neredeyse mucize
gibi ortaya gikar ve yayanin goziinii kamagtirip gereksinmelerini giderirdi.
Suyun uygarlagtiran varlig, bu yol {izerindeki tiim diger kurumlan birbi-
rine baglayan birgok ana temadan yalnizca biriydi. Meydanlar ve avlular
biiyitk siyasal ve toplumsal toplantilar1 esinliyordu. Yol boyunca dizilen
portikler, yagmur ya da giinesten korunmayi saghyor, daha kiigiik gruplarin
ticaret yapmasina yariyordu. Onemli yapilarin sundurmalari, eksedralar ve
mermer banklar insan1 sakin bir sohbete davet ederdi. Kemerler ve kapilar
gegcitleri vurgularken, sunduklari ve ifade sagladiklar1 kent 6gelerine mekan
duygusu verirlerdi. Anitlar, anit-mezarlar, heykeller, yazitlar ve mermere
yontulmug kamu ilanlarinin tiimii, kentin 6nemli ge¢migini bagaril gelece-
gine baghyordu. Yol boyunca dizili, degisik dénemlere ait kat kat, birbirine
bagli amitlar, biitiin bireylerin iginde, herkesin paylagabilecegi kolektif biling,
gurur ve tarihsel bir bakig agis1 yaratilmasina yardimci olurdu. Onlerinden
gecildikge anitlar ve bireyler iligki kuruyor, boylece 6nemleri artiyordu.

Jean-Paul Sartre varoluggu davranig felsefesini tasarlarken, uzun ve
agikca anlagilmayan, tekdiize yagamin arada bir “kusursuz anlar”a doniis-
tuiriilebilecek “ayricalikhh durumlar” sundugunu séylemigti. Bunlarin bilin-
cine varmak yetenek ve duyarlilik gerektirirdi; bir kez bilincine varildiktan
sonra, onlar giiglii birer olasiliga doniigtiirmek, yalmzca bir segim degil,
ayni zamanda ahlaki bir zorunluluktu.+°

Kentler, insanlar gibi organik yaratilardir. Bir kentin fiziksel ortarm
ve kendine 6zgii tarihi bir araya gelince, “kusursuz bir kent bi¢imi dni1"na
doniigmesi miimkiin bir durum yaratir. Olasilikla Efes’in kent aginin,
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ozellikle de onun belkemigini olusturan uzun sokagin, en énemli ve en
kendine 6zgii yonii, bu mekénin tarihsel ve dogal gizilgiiciiniin fark edilme
ve kullanilmasindaki beceri ve duyarlilifin derecesiydi. Yalnizca ona &zgii
ozellikleri, kiiltiirel ve dinsel gelenekleri, ekonomik ve cografi gergekleri,
konumunun dogal 6zellikleri —tepeler, vadiler, limanlar ve suyollari- onun
fiziksel bigimini esinleyen “durum”du. Roma déneminin Efesi, bu ayrica-
likli durumunu hem uygar hem keyif verici kent varhfinin kusursuz dnina
déniigtiirmeyi bagarmgti.
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ZEYNEP CELiK

ISTANBUL

Bir TEMA PARKI OLARAK KENTSEL KORUMA

SOCGUKGESME SOKACI

biiyitk oranda Avrupa’nin 19. yiizyil “Dogu” kiiltiirleri tanim bigim-
lendirmigti. Bu pervasiz kent tasarimi operasyonlarinda kent dokusu
ile mimari mirasin ele ahmginda iki zit egilim gériiliiyordu: Bunlardan
ilki toptan yikim, ikincisi ise 6zgiinlegtirici restorasyondu. Egemen politi-
ka birincisiydi; ikincisinin sonucunda, Ayasofya'ya bitigik, pitoresk bir yol
olan Sogukgesme Sokag1 yeniden yapild: (Res. 1).
Biiyiik bir olasilikla fstanbullular 1980’lerdeki kentlerini bir istimlak
alani olarak animsayacaklardir; biiyiik belediye projeleri Tarlabagi’'min 19.
yiizy1l dokusunu biiyiik 6lgiide ortadan kaldirmig, Hali¢'in her iki yakasim
temizlemigti. Tarlabag1 semti kesin geklini, Osmanl bagkentindeki Avrupai
yasamin merkezi Pera'nin yiikseligine paralel olarak 19. yiizyilda almigti.'
Tarlabagi'nin dar sokaklar inigli ¢ikigh topografyaya bagh olarak dolambagh
bir ag olusturuyordu; bu sokaklarin her iki yaminda yeni-klasik tarzda bir-
kag ayrintis1 olan dért-beg kath apartmanlar vardi. O zamanlar ¢ogunlukla
gayrimiislimlerin oturdugu bir semtken, 1960’lardan sonra iyice bozul-
mus, bir¢ok kiigiik ticarethane ve atolye buraya taginmig, mahalle marijinal
ve yasadigi etkinliklerin yatagi olmustu. 1980'lerde belediye, anakentin
kuzeyinden tarihi yarimadaya motorlu arag akigindaki sikigikli: gidermek
izere genig ana caddeler agmak istedi; bu gereksinim gevreyi “temizleme”
istegiyle birlegince sonug gelisigiizel yikimlar oldu. Kent dokusunu koru-
may: 6ne ¢ikaran karg1 6nerileri yénetim reddetti; belediye, Istanbul'daki
19. yiizy1l dokusunun tarihsel agidan 6nemli olmadif, miitevazi semtlerin
(6zellikle de tarihsel olarak gayrimiislimlerin yagadif1 mahallelerin) mimari
olarak ugragmaya degmeyecegi kamsindaydi. Bu yaklagimin 6ziinde Napo-
leon dénemindeki kent reformu anlayig1 vardr: nettoyer par le vide (bogluk

°
I stanbul’'un bir¢ok tarihi mahallesini degistiren 1980 miidahalelerini
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Resim 1. Istanbul'un tarihi yarimadasi kismi plani, 1900'ler. Sopukgesme Sokag griyle belirtilmigtir.

Kuzeyinde Topkapi Sarayi ve giineyinde Ayasofya yer alir.

yaratarak temizle). III. Napoleon'un ve Baron Haussmannin Parisi'nde
anitsal 8lgekte uygulanan bu kavramin, Istanbul i¢in de nihai ¢6ziim oldugu
1860’lardan beri diigiiniilmekteydi.*

Kentyonetimi, Bizans déneminden beri Hali¢’in kiy1 seridinde top-
lanmig olan atdlye ve depolar1 ortadan kaldirarak yerlerine parklar yapar-
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ken, benzer bir manti1 izlemis, gerceklesmemig bir 19. yiizyil projesini
diriltmigti (Res. 2). Yetersiz kogullarin yol ag¢tif1 iglevsel ve estetik sorunlar
ile saglik sorunlar aslinda iki yiiz yildir akila bir miidahaleyi gerektiriyor-
du; ama Hali¢'in iki yakasindaki birbirinin benzeri seritleri ortadan kald-
ran son ani darbe, kent yapisinin biitiinselligini bozdu. Bagtan agag1 ¢im
ekili yeni parklarin genigligi ve ¢iplaklig1, arkadaki yapilarin yogunluguna
ters diigiiyor. Sonug olarak, kent kiyida iistiinliigiinii kaybetmisge benziyor;
artik Halig’e cephesi yok.

Belediye, izledigi politikalarla tarih kiimelerini Istanbul'un kent
dokusundan sokiip atarken, kargit bir egilim belirdi: Biitiin bir sokak ya da
mabhalle restore edilebilir, boylece nostaljik bir 6zgiinliik havas: yaratilabi-
lirdi. Bu egilimin ilk 6rnegini yar1 6zel bir girigim gergeklestirdi. Tiirkiye
Turing ve Otomobil Kurumu (TTOK), yoneticisi Celik Giilersoy’un enerjik
liderligi altinda, birgok tarihi kent “pargasi”n1 satin alip restore etti. Soguk-
cesme Sokag, carpic1 konumu ve kokten déniigtiiriilmesiyle, TTOK'un en
gozle goriiliir bagarisiydi? Yeni Sogukcesme Sokapi, “tipik” bir Istanbul
dokusu yaratmay1 amaglayan 6zellikle secilmis mimarisine bakildifinda,
hem mimari sembolizm, bilgi ve tarihi kavrama bi¢imiyle ilgili, hem de
yiiklenen kiiltiirel tanimlamalarin kahicliiyla ilgili ikilemleri yansitir.

TTOK projesinde sergilenen restorasyon felsefesinin ardindaki
anlamlan ve ge¢misle kopuklugunu anlayabilmek i¢in, uygulamayi tarihsel
baglamina oturtmak gerekiyor. Osmanl sisteminde koruma ve restorasyon
gorevi vakiflar ile Hassa Mimarlar: Tegkilati'mindi. Vakif, bir kiginin sinirla-
yia1 bir senetle giivenceye alinan bir arazi ya da miilkii kalic1 olarak bagigla-
masidir.* Mal sahibi bu senetle miilkiin iyi amaglar ugruna kullanilmasini
sart kogard.. Izlenecek ilkeler ayrintili olarak diizenlenirdi: Bagig Islamiyete
uygun ve Allah’t hognut edecek bir nedenle yapilmaliyds; vakfedilen miilk
kaha nitelikte, bagis sonsuza kadar yapilmig olmahydi’ Dinsel ve egitimle
ilgili yapilardan yollar, su kemerleri, kopriiler, hayir kurumlarina (hastane-
ler, bakim evleri, ¢camagirhaneler, mutfaklar) kadar her tiir yap vakif olabi-
lirdi. Her vakfin ¢ogunlukla kurucusunun atadif1 yoneticisinin yani sira,
onarim ve restorasyonunu yapabilecek ayhkl ¢aligsanlan olurdu. Bunlardan
bazilar1 mimar, tesisat¢i, hademe, gat1 ustasi, bekgi, bah¢ivan ve muhasebe-
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Resim 2. Halig kiyilari, 1990.

ciydi. Vakfin biiyiikliigiine, islev ve 6nemine gore, kadronun boyutu degi-
siyordu. Vakfin igleyisini yerel kad: denetlerdi.® Bu sistem yalnizca énemli
mimari anitlara degil, ayn1 zamanda ve daha da 6nemilisi, biiyiikliigtine ve
mimari iddiasina bakilmadan, her dinsel ve kamusal yapiya uygulanirdi.
Hassa Mimarlar1 Tegkilati saray yapilarinin siirekli bakimindan ve
onemli biitiin vakiflarin kurulmasindan ile denetlenmesinden sorumluy-
du. Bu tegkilatin mimarlar1 hem kent politikalarim belirler, hem de yan-
ginlarin onlenmesi ve sokaklarda, anitlarin ¢evresinde ve iginde ingaatin
sinirlanmas: gibi nizamnameleri de hazirlardi. Kent surlarinin i¢ ve dig
cephelerinin ii¢ buguk metre yakinina ingaat yapilmasina izin verilmiyor-
du. Bunun gibi, Ayasofya’'nin ana cepheleri boyunca yirmialti metrelik ve
medrese cephesi boyunca iki metrelik bog bir gerit korunacakt.”
Kabataslak bir aragtirma bile, klasik dsnemde Osmanh bagkentin-
de vakif sisteminin ve Hassa Mimarlar1 Tegkilati’'min denetimi altindaki

100 ZEYNEP GELIK / ISTANBUL



koruma ve restorasyon kapsaminin etkileyici boyutlarda oldugunu ortaya
koyar.® Ustelik restorasyonlar biitiin kentte oldukga esit dagilirds; oysa 19.
ve 20. ylizyllda bu olgu tersine déndiiriilmiig, 5nemli anitlara kesin 6ncelik
verilmigti. Osmanli y6netiminin daha once merkezi olmayan yapis1 vakif
sisteminin iyi galigmasini saghyordu; ancak 19. yiizyilda bir dizi radikal
reformla idari yap1 merkezilestirildi. 1840'ta Tanzimat programimn bir
pargast olarak Evkaf Nezareti kuruldu; boylece gesitli semtlere dagimig
vakiflar tek merkezden yonetilecekti.?

Tanzimat sonrasi1 dénemde de kent korumacilif ilkeleri korundu.
Kent dokusu 1860'larda belirli bir diizene sokulmaya galigiliyordu. Yogun
yerlesimli semtlerde uzun ve birbirini dik kesen sokaklarin agilmasi, kag-
nilmaz olarak tarihsel mirasin g6z oniine alinmasim gerektirdi. Divanyo-
lu'nun, yani Bizans'in mese’sinin ya da “orta yol”unun genigletilmesi de
bunu gosterir, ¢iinkii bu yol boyunca kent tarihinin biitiin dénemlerinden
kalma 6nemli amitlar siralanmigtir (Res. 3). O sirada, Constantinus Siitu-
nu'nun ¢evresindeki, daha 6nce evlerle dolu olan alanin agilmasi karan
alindi. Buraya kiigiik iiggen bir meydan agildi. Aym1 dénemde, yine bir mey-
dan agmak igin Ayasofya’ya bitisik mahalle yikldi, Hipodrom ile Beyazit
Meydamn (eski Forum Tauri) girigleri temizlendi. Genigletilen cadde artik bu
odak noktalarin birbirine bagliyor, kentin Bizans miras1 6ne ¢ikarihyordu.

Ne var ki, 6nemli anitlarin ¢evresinde bogluk yaratip birbirleriyle
baglantilanim giiglendiren zihniyet, ikincil sayilan mimariyi g6z ard1 etmis-
ti. Fazla itibar edilmeyen bu yapilar ya yikild: ya da kesilip bigildi. Bunun
bir 6rnegi, cami, tekke, imaret ve medreseden olugan Atik Ali Paga Kiilliye-
si'dir (1496). Caddenin diimdiiz devam etmesini engelleyen imaret ve tek-
ke timiiyle yikilmig, medresenin ise yalnizca yansi yikiip yapidan geriye
kalan kisim camiden yolla ayrilmigt.. Yakindaki Cemberlitag Hamami da
Divanyolu'nun genigletilmesi igin budandi.”

Baglami olmayan nesneler olarak belli bagh anitlara Haussmann'va-
ri bir odaklanma, 1970’lere kadar Istanbul kent planlarina egemen oldu.
Mahalleler ve semt camileri, mescitler, tekkeler, hamamlar gibi daha
kiigiik kamusal yapilar korunmaya deger gériilmeyip yeni yollar agmak
iizere geligigiizel yikildy;, bu uygulama 1950'lerde kentin “yeniden ingas1”
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Resim 3.

Divanyolu, 1goo’ler.
Sagda caddenin
genisletilmesi sirasinda
kesilmis olan Cemberlitag
Hamami; Constantinus
Siitunu ve Atik Ali Paga
Camisi.

sirasinda doruga ulagmigti. Bu anlayig belediye yonetiminin teknokrat kad-
rolarinin diginda da yaygindi. Sedad Hakk: Eldem gibi tarih bilinci olan bir
mimar bile, yapilarin baglamina 6nem vermiyordu; tarihsel yapilar hakkin-
daki galigmasi, onlarin gevreleriyle iligkilerinden ¢ok, “tipler”i {izerineydi."
1970'lerde ise, Bat’'nin yerli mimariyi yeniden kegfi Tiirkiye'de de yank:
buldu ve mimarlik tarihgileri kent dokularini, yerel yapilan incelemeye
bagladilar, tarih ve tarihin belgelenmesinin degeri iizerine uzun tartigma-
lara girdiler. Artik daha al¢akgoniillii yapilar1 ve ortamlar1 da g6z 6niine
alan koruma ve restorasyon yasalari, Yiiksek Anitlar Kurulu'nun denetimi
altinda yenilendi.”

Kurul, konutlari tarihi degerlerine gére siniflandirdi. 1. Derece, dis-
lar1 kadar igleri de tarihsel anlam tagiyanlari kapsiyordu: Bunlar hem iger-
den, hem digardan 6zgiin durumlarina déndiiriilerek restore edilecekti. II.
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Resim 4. Sopukcesme Sokag), 1900'ler. Solda Ayasofya’nin kuzeydogu kapisi.

Derece olarak siniflandirilan bir konutun i¢i ¢ok 6nemli degildi, ama dis1
dolayisiyla kent dokusunun biitiiniine katkida bulunuyordu: I¢i tiimiiy-
le yeniden diizenlenerek, ¢apdas malzemeyle (betonarme karkas, tugla
dolgu) yeniden yapilabilirdi. Bu gibi konutlarin cepheleri ahgap kapli ve
boyali olacakt, ne var ki olgeklerinde ve dig goriiniimlerinde bile degisiklik
yapilmasina izin veriliyordu.” Artik yerli mimari cogkuyla kabul gériiyor,
bu mimarinin baglamina oturtularak anlagilmas: isteniyordu. Soguk¢esme
Sokagi'nin yeniden ingasi, igte bu yeni anlayigin yonetmeliklerce de destek-
lenen sonucudur.

Sogukgesme Sokagi, istanbul’'un anitsal merkezinin kalbinde, Aya-
sofya’'nin kuzey cephesiyle Topkap: Sarayr'min dig duvarlan arasinda yer
alir; kentin birinci tepesini —ayn: zamanda en 6nemli turizm merkezini-
Eminodnii'ne, tarihi ticaret bolgesine baglar (Res. 4). Graviirlerde ve eski
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fotograflarda belgelendigi gibi, burasi en azindan 19. yiizyilda tipik olma-
yan bir sokak 6riintiisii sergiliyordu: Yalnizca bir yanina evler siralanmugti,
diger yam ise Ayasofya'nin bahge duvariydi.* Sarayin yiiksek duvarlarina
yapisik yapilmig evlerin sokaga bakan cepheleri uzun, derinlikleri gérece
azdi. Dogrudan Ayasofya’ya bakiyorlardi. Bugiin de sokak, dogu ucundaki
Ayasofya'nin rokoko tislubundaki kuzeydogu kapisi ve biraz daha 6tede-
ki Bib-1 Hiimayun'la vurgulanir. Bib-1 Hiimayun'un batisinda, sarayin
oniindeki biiyiik agik alanda yer alan 18. yiizyil barok I1I. Ahmed Cesmesi,
Sogukcesme Sokagi'nin bagini daha da iyi tanimlar. Sokagin bati ucunu,
padisahlarin gegit térenlerini denetledigi, Osmanli barogu iislubunda-
ki kiigiik, gokgen bir pavyon olan Alay Koskii tanimlar (Res. 5)."” Sokaga
ismini, hemen oradaki, 1800’e tarihlenen Soguk Cesme verir. Son kazilar,
sokagin giiney ucunun yakininda, olasilikla Ayasofya'nin kendisi kadar
eski bir Bizans sarnicini ortaya gikarmugtir.’ Ayasofya'nin kuzeydogu kapi-
sina bakan yapinin igindeki Naziki Tekkesi, Soguk¢esme Sokag1'nin sosyo-
kiiltiirel 6nemine katkida bulunmugtu.

Sogukcesme Sokagi'nin tarihsel degeri, TTOK restorasyonuyla ilgi-
lendigini belirtmeden 6énce bile Amitlar Yiiksek Kurulu’'nca kabul edilmig-
ti. Kurul 1975'teki bir kararla, bu sokaktaki evlerin yikilip 6zgiin hallerine
uygun olarak yeniden yapilmasini ve turistik kullanima uyarlanmasini ilke
olarak kabul etmigti. Bakanlar Kurulu 1982’de Sogukgesme Sokagi'n1 turist
merkezi ilan etti ve bir yil sonra da Naziki Tekkesi'nin yeniden yapilmasi
i¢in tigiincii bir karar yayinlad1.” Kiiltiir Bakanligi, 1977'de Istanbul Teknik
Universitesi'nin Mimarlik Fakiiltesi'ni bu alam incelemek ve Soguk¢esme
Sokagrndaki evleri turistlere hizmet verecek bi¢imde doniistiirecek bir
restorasyon Onerisi hazirlamakla gérevlendirdi. TTOK'un restorasyonu bu
¢aligmaya dayanir.®

Sogukcesme Sokagi'nin turistik gizilgiicii fark edildigi sirada sokak-
ta sira sira ha yikildi ha yikilacak algakgoniillii evler vardi. Bu evlerden onu

ahgapken, altis1 modern beton
Resim 5. Sogukgesme Sokag, 1970'ler. Sokaktaki evlerin

arka cepheleri, Topkapi Sarayi'nin dis duvarlarina b tugla yaplydl. Blrgogu atOIYe
bakiyor. Solda Ayasofya’nin bahgesi. Sokagin sonundaki  olarak kullamllyor, burada yok-

cok koseli yapr Alay Késki'dir. Arkada Halig gériliyor. sul insanlar iist iiste yaglyordu.
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Resim 6.

Film seti olarak
kullamlan
Sogukgegme
Sokags, 1960'lar.

Yine de bu kisa sokagin, tarihi filmlerin en gézde film seti olmasina yol
acan eski, romantik bir tad: vard: (Res. 6).

1980’lerin ortalarina gelindiginde, TTOK Istanbul’da restorasyon
ve korumacilif1 savunan bir kurum olarak iin kazanmigti. Sultanahmet
Camisi'nin yakininda, metruk bir konakken restore edilip otele déniigtiirii-
len Yesil Ev'in agihigi, kurumu Istanbul’'un mimari mirasimn tek koruyucu-
su konumuna getirdi ve Celik Giilersoy’un belediyeyle Soguk¢esme Sokag
iizerine pazarhklarim kolaylagtirdi. TTOK iki yil siiren pazarlik sonucu bu
sokaktaki binalan satin aldi. Giilersoy’a gore biitiin binalar1 alip sokagin
“gelecekte sokafin turistik gizilgiiciinii zedeleyecek sekilde kullanimim
onlemek” gerekiyordu.'

Sonra, 1985-1986 arasinda, “eski bir tuval iizerine tek bir fir¢a dar-
besiyle ... eski sevimli bir resim” yaratild1.*° Ayasofya ile Topkap: Sarayi'nin
duvarlan arasindaki biitiin binalar yikild1 ve yeni tasarimlara gére, goz
tirmalayan ¢agdag 6geler “diizeltilerek” ve evler arasindaki bogluklar aym
goriiniimlii yapilarla doldurularak yeniden yapildi (Res. 7).* Yeni yapilar,
yasaya uygun tugla dolgulu betonarme karkastir ve ahsap giydirilmis, 19.
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Resim 7. Sogukgesme Sokag, 1990.

yiizyll gezginlerinin anlattiklarindan esinlenilerek pastel renklere boyan-
migtir. $imdi restoranlari, kafeleri ve gece kliipleri olan bir otelin konuk
evleridir. En biiyiikleri olan Naziki Tekkesi on odahdir; diger sekizinin
toplam 120 odasi vardir. Her eve bir ¢i¢egin ismi verilmistir: Yasemin Evi;
Hanimeli Evi; Aksamsefas: Evi, Leylak Evi, Morsalkim Evi, vb. i¢ dekoras-
yonlari ve mobilyalar, Osmanli iist siniflarinin 20. yiizy1l bag1 begenilerine
uygundur. Celik Giilersoy yaratilan etkiyi s6yle anlatihyor:

Konuk, kapiy1 agtiinda 19. yiizyill Osmanl bigeminde ipek ve kadi-
felerle d6senmis sicak bir atmosfere girecek. Her oda &zel bir renk-

le tanimlaniyor: sar1 oda, pembe oda, vb.>
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Bizans samici bir “Roma tavernasi”na doniistiiriilmiig, ortaga®
bigeminde “biiyiik masif ahgap masalar, dévme demir samdanlar, koca-
man mumlar ve garap figilari”yla donatilmigtir. Buras: “Roma ve Osman-
li'nin modern turizme uyarlanmig bir sentezi” olarak goriliiyor. Bitigi-
gindeki “eski bir Anadolu evinin gekici gériiniimiindeki” yapi, Istanbul
tizerine Batil yayinlarda uzmanlagmg bir kitaplig1 barindinyor.» Turistik
repertuar yakindaki Sogukkuyu Medresesi'nin tiimiiyle bir el sanatlan
merkezine donustiirilmesiyle tamamlanmigtir; bu yap: ticari islevinin
yanu sira, turistlerin “geleneksel” el islerini iireten zanaatkarlar seyredebi-
lecegi bir sahne olugturuyor.

Bu 6nemli miidahalenin sonucu, {stanbul kent dokusunda bir tiyat-
ro dekorunun belirmesi oldu. Soguk¢esme Sokags, kentin geri kalanindan
belirgin farkhiligiyla bir tuhaflik olarak g6ze batar. Belki bu bigimsel ve
gorsel farklihgindan daha da 6nemli olan, eski sakinlerinin bagka mahalle-
lere taginmasi ve bu alanin tamamen turistlerin kullanimina ayrilmasinin
neden oldugu toplumsal etkidir. Yeni Sogukcesme Sokag, bugiin Istan-
bul'da yasayanlara kurgusal bir 6zgiinliik sunan, turistik bir nesnedir.

Kiiltiirleri ve toplumlar: temsil etmek {izere kent 6lgeginde soyut
sokaklar, 19. yiizyihn, bugiiniin tema parklarinin atasi olan evrensel ser-
gilerde de inga ediliyordu. Avrupa ve Amerika'nin sergi alanlarinda gegici
olarak insa edilen Kahire, [stanbul ve Cezayir sokaklarinin, yeni Sogukges-
me Sokap1'yla gercekten de garpici benzerlikleri vardir (Res. 8). ileri tekno-
loji ve sanatlarin sergilendigi alanlarin g¢evresine kuruldugunda, bu sokak-
lar fuar ziyaretgileri i¢in birer eglence mekini saghyordu** Ayni zamanda,
prefabrike ve idealize turizmi, yerinde turizmi yaratmiglardi. Diinya fuar-
larinda, ¢ogunlukla yan yana insa edilmis bu Miisliiman mahallelerinde
yiiriimek, minyatiir bir diinya turu atmak gibiydi. Fransiz yazar Hippolyte
Gautier'nin 1867'de belirttigi gibi, artik Dogu’ya gitmek igin Marsilya'dan
kalkan gemiye binmek gerekmiyordu: Dogu Paris'e gelmigti.

Sergilerin sokaklar1 6zgiinlitk 6nemsenerek tasarlanirdi, ¢ogu kez
iinlii amtlar titizlikle taklit ediliyordu. Ornegin, 1867 Paris sergisindeki
“Osmanl mahallesi”, Bursa'daki Yesil Cami'nin replikasi, Topkap: Sara-
yr'nin bahgesindeki Cinili Késk model alinarak yapilmig Bosfor Pavyonu
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Resim 8. Kahire Sokap), Evrensel Sergi, Paris, 1889.
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diye isimlendirilen bir konut ve istanbul’da Sinan’in inga ettigi Hiirrem
Sultan Hamamr'nin kiigiik 6l¢ekli bir kopyasindan oluguyordu. 1889 Paris
sergisindeki Kahire Sokag), kisa bir siire 6nce Kahire’de yikilan yapilardan
¢itkan mimari par¢alanin da kullanildii yirmi bes konuttan olugmustu.
Sokagin finansérii ve diizenleyicisi olan Delort de Gleon’a gére bu sokak,
Kahire’deki konut mimarisinin degisik dénem ve bigemlerini temsil
etmekteydi. Kayitbay Kiilliyesi'nin kiiiiltilmiis bir kopyasi, perspektifin
pitoreskligini artirmigti. De Gleon, Champs de Mars’daki Kahire Soka-
gr'nin, 19. yiizyihn sonunda Kahire’deki herhangi bir sokaktan daha 6zgiin
oldugunu ileri siirityordu, ¢iinkii Kahire'de artik el degmemis bir sokak
bulmak olanaksizdy; artik giizel miigribiyeli, yani ahsap kafes pencereli
yan yana eski evler yoktu, ¢iinkii “heyhat, berbat zevklerin iiriinii agdag
evler onlar1 birbirinden ayirmugti.”2¢

Sergi cercevesinde, 6zgiinliik endigesi mimari imgeselligin ¢ok Gte-
sindeydi. Farkl kiiltiirlerin rengirenk giysiler icinde “geleneksel” etkinlikle-
ri (el sanatlar1 vb) ve gosterileri (iinlii gobek dansi dahil) yerine getiren tem-
silcileri, atmosferi zenginlegtiriliyordu. Soguk¢esme Sokagi’'ndaki turistler
i¢in yapilan gosterilerin bunlarin paraleli oldugu besbellidir: El sanatlar
merkezinde ve gece kuliiplerinde, 19. yiizyillda Batih seyirciler i¢in “Oryan-
tal kiiltiirii” temsil eden ayni 6riintiiler yeniden bir araya getirilmigtir.

Demek ki, cagdag Istanbul’da kentsel koruma girisimlerini 19. yiiz-
yildan kalma kavramlar belirliyor. Edward Said’in 6ne siirdiigii gibi, kiil-
tiirler kolayca okunan igaretlere indirgendiginde, yalnizca dayanikl kligeler
yaratilmakla kalmaz, daha da 6nemlisi, kiiltiirler de “inga edilir.” Aydinlan-
ma sonrast Avrupa bir “Sark” iiretip sosyal ve kiiltiirel niteliklerini tanim-
lamigtir.” Ancak, bu hegemonik olgu, “Sarklilarin” kendi katkilarindan da
yararlanmigtir; Bati Oryantalizmini elegtirenler ¢ogunlukla bu gelismeyi
g6z ardi eder. Sosyal ve kiiltiirel igaretler saptandiktan ve simgeler “6zgiin-
litkk” yetkesi kazandiktan sonra, “igerdekiler” tarafindan da benimsenip
yayginlagtirilmistir. Sogukcesme Sokagr'na yapilan miidahale bu siirecin
baglica 6rneklerinden biridir.

Avrupa'nin Dogu’yu ingast ikili karsithga dayanir. Onemli bir sorun
tarih kavramidir. Diinya iki tiir topluma ayrilmugtir: tarihi olanlar ve olma-
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yanlar. Ikinciler, zaman boyunca sabit kalan “gelenekleriyle” tanimlanir.
Degisemeyecegi, dinamizmi olmadig varsayilan Bat digindaki bu toplum-
lar boylece tarihe “sabitlenmiglerdir”. Mimari imgelerde de bu, tarihsel
olarak belirsiz, ama “geleneksel” bigimlerin, kiiltiirleri ve toplumlar: temsil
edecek ozetler olarak yeniden kullamilmasina déniigmiigtiir. Dolayisiyla
temel sorun, bir kiiltiiriin tarihle kurdugu karmagik baglantidir. Sogukges-
me Sokag ortadan kalkmug tarihsel bigemleri kullanmay 6ngéren bir anla-
yisla yeniden inga edilmigtir. Bu anlayig, taban tabana zidd: gibi goriinen
tarihsel dokunun adeta mahalle mahalle yok edilmesi baglaminda ¢6ziim-
lendiginde, Istanbul'un Oryantalist zihniyetlere nice gémiilii oldugunu
gosterir.

NOTLAR

Z. Gelik, 19. Yiizplda Osmanh Bagkenti, Degisen Istanbul, (Istanbul, 1996), bél. 6.

2 Paris modelinin 19. yiizyl Istanbulu’na etkisi hakkinda, bkz. Z. Gelik, Degisen Istanbul, ézellikle

bél. 4 ve s. ’

Diger 6nemli 6rnek Hora Kilisesi (Kariye Camisi) ¢evresindeki mahalledir.

H.A.R. Gibb ve H. Bowen, Islamic Society and the West, c. I (New York, 1957), 2, 164.

Encyclopedia of Islam (Leiden, 1960), 1096-97.

H. B. Kunter, “Tiirk Vakiflar1 ve Vakfiyeleri,” Vakiflar Dergisi, c. I, 115-16.

§. Turan “Osmanh Tegkilatinda Hassa Mimarlar1,” Ankara Universitesi Tarih Aragtirmalan Dergisi

1 (1964): 169-71.

8  Osmanh Imparatorlugu’nun klasik dénemi olarak 15. ve 16. yiizyl kabul edilir. Her iki sistemin
de islemesi dogal olarak imparatorlupun ekonomik refahina baghyd:.

9  Encyclopedia of Islam, 1101. 1839 Tanzimat Fermaniyla Avrupa modellerine gére reformlar yapil-
migtl. Tanzimat reformlar iizerine genis bir literatiir vardir. Ornegin bkz. N. Berkes, The Deve-
lopment of Secularism in Turkey (Montreal.1964); B. Lewis, The Emergence of Modern Turkey (Lond-
ra,1961); W.Polk ve R.Chambers, Beginnings of Modemization in the Middle East - The Nineteenth
Century (Chicago,1968), 32-33'te S. Shaw, “Some Aspects of the Aims and Achievements of the
Nineteenth-Century Ottoman Reformers.”

10  Gelik, Degisen Istanbul.

n  Sedad Haklka Eldem, 1930-1980 arasinda ¢aliymig, mimarhk iizerine ders verip yazmig ve aragtir-
malar yénetmis 6nemli bir Tiirk mimaridir. Eldem’in ev tipleri igin bkz. S.H.Eldem, Tiirk Evi Plan
Tipleri (Istanbul, 1954) ve S. Bozdogan, S. Ozkan ve E. Yenal, Sedad Eldem (Singapur, 1987), 45.

12 Kurul 1951°de faaliyete gegmigti, ama 1973'teki “tarihi eserler” yasasiyla yetkileri artti. Bu yasa,
korumacihikta bir egikti; “tarihi* eser tanimini yalmzca tek tek yapilan degil belirli tarihsel gevre-
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leri de kapsayacak bigimde genigletti. Kurulun sorumluluklan tarihi yapilann ve yerlerin korun-
masi, bakimi ve restorasyonu igin ilkeler olugturmayi ierir. Oyelerinin 6nemli bir béliimii, arke-
olojide, tarihte, sanat tarihinde, mimarlik tarihinde, kent araghrmalaninda ya da restorasyonda
uzmanlagmug iiniversite profesorleri arasindan segilir. Bkz. T. Gok, Kent Planlama ile ligili Yasal
Kurallardan Se¢meler (Ankara,1980), 75-76. 1970 ve 1980’lerde, mimar Sedad Eldem’in yani sira
Dogan Kuban ve Abdullah Kuran gibi énde gelen Tiirk mimarhg; tarihgileri bu kurulda hizmet
etmigti. O zamana kadar Eldem, tarihi bir ¢evre olan Zeyrek'teki Sosyal Sigortalar Kurumu komp-
leksinde goriildiigii gibi, toplumsal baglam hakkindaki gériiglerini degistirmigti. Bu bina komp-
leksi, baglarm bogmayan farkh hacimler aracihiyla arkasindaki dokuyla baglant: kurar.

I. Derece evler “amt eser” diye tanimlanirken, I1. Derecedekiler “sivil mimarligan 6rnegi olarak
korunmas: gereken eski eser” diye tanimlanir. Bkz. E. Apter, “Istanbul ve Tarihi Gekirdegi,” Bildi-
riler, 1slam Kentlerinin Mimari Miraslarinin Korunmasi Uzerine Konferans (Istanbul, 1987), 196.
Biiyiik ¢aph bir koruma saglamak i¢in 30 Mart 1979'da, “tarihi” olarak simflandirilan yapilarin
sahiplerine mali ve teknik yardim saglayan bir yasa gegirildi. Bkz. Gék, Kent Planlama, 286.
Evler siirekli yikihp yeniden yapilsa da, Giilersoy tapular, graviirler ve Soguk Cesme’nin tarihi
iizerine yaptig1 aragtirmalara dayanarak, en az 250 yildir bu sokakta evlerin siralandigin belirtir.
Bkz. G. Giilersoy, Sofukcesme Street (Istanbul, 1989), 9.

$imdiki yap1 1819’a tarihlenir, ancak burada gok daha eski tarihlerden beri bir Alay Kégkii vardi.
Giilersoy, Sogukcesme Street, 18.

Age., 13. 11k karar 2 ABustos 1975, ikincisi 9 Haziran 1982, iiiinciisii 10 Ekim 1983 tarihlidir.

N. Eldem, M. Kamil, ve A. Yiicel, “A Plan for Istanbul’s Sultanahmet-Ayasofya Area,” Conservation
as Cultural Survival, ed. Renata Holod, The Aga Khan Awards in Architecture, Seminer Bildirileri
2 (1980), 53-56.

Giilersoy, Sogukgesme Street, 10.

Age., 15.

Kurum, turistik geridi Alay Kégkii'ne kadar uzatabilmek i¢in sokagin alt kismim da satin almak
iizere goriigmeleri yiiriitmektedir.

Giilersoy, Sofukgcesme Street, 17. Morsalkimli Ev ismi, bu evin Tiirk romancisi1 Halide Edip Adi-
var'in gocuklugunun gegtigi ve anilarinda anlattg (baska bir mahalledeki) eve benzemesinden
kaynaklanir (Mor Salkimbh Ev, Istanbul, 1963).

Giilersoy, Sogukgesme Street, 18-19.

Evrensel sergilerdeki [slam kéyleri iizerine daha fazla tartiyma igin bkz. Z. Gelik, Displaying the
Orient: Architecture of Islam at Nineteenth Century World's Fairs (Berkeley, 1992), bol. 2.

H. Gautier, Les Curiosités de V'exposition Universelle de 1867, 2 cilt (Paris, 1867), 2: 85-86.

D. de Gelon, La Rue Caire a I'exposition Universelle de 1889 (Paris, 1889), 10.

E. Said, Orientalism (New York, 1979).
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GREG CASTILLO

MOSKOVA

GORKi SOKAGI VE
STALIN DONEMINDE TASARIM

in dokuz yiiz otuzlarin sonundaki Biiyitk Temizligin dorugunda
B koskoca bir Bolgevik kusagi gece tutuklamalarinda sessizce yok

olurken, Moskova’'nin giinliik gazeteleri sosyalist ingada bir R6ne-
sans baglatildigin1 miijdeliyordu. Kuzeyden baglayarak Kremlin’e kadar
uzanan Tverskaya Sokapi, yeniden bigimlendirilerek genis bir bulvar
olacak, bundan béyle 6nde gelen Sovyet yazar1 Maksim Gorki'nin adiyla
anilacakt1 (Res. 1). Ayn1 adl proje, gelistirilmesine Gorki'nin de katkida
bulundugu devlet onayh Sosyalist Gergekgi estetigin kent tasarimi sanatina
ilk kez ve tam uygulanigiyd:.

Sokagin yeniden ingasi, Stalin dénemi On Yillik Moskova Biiyiik
Bayindirlik Plan'nin baglangi¢ agamas: olarak kabul ediliyordu. Boyle bir-
gok “gbrkemli uzunluktaki” bulvar kisa siirede bagkenti bagtan agag: kat
edecekti; prototip olarak Gorki Sokagi'min basaris1 hemen gozler 6niine
serildi. Sokagin sorumlu mimari Arkadi G. Mordvinov da &diillendiril-
migti. 1938'deki Parti Kongresi'nde V. M. Molotov tarafindan agirland:
ve Mimarlik Akademisi'nin bagkanlifina getirilmenin yani sira kendisine
Mossovet’te (Moskova Kent Konseyi) kiirsii ve Yiice Sovyet'te mevki verildi.
Boyle bir yiikselis o zamana dek hig gérillmemigti; Sovyet mimarlik tari-
hinde 6rnegi pek azd.

Gorki Sokag yeni tiir bulvarlarin 6rnegi, bir “sosyalist magestra-
le” olarak tamitildi. Aslinda, genis kaldirimlari, zarif lambalari ve uyumlu
mimarisiyle 19. yiizyil geleneklerini izliyordu (Res. 2).! Ama estetik refor-
mun bu sosyalist versiyonunu daha oncekilerden ayirt eden, uzun vadede
uygulanabilmesiydi. Sovyet planlamacilar, 1918'de kentlerde 6zel toprak
miilkiyetini lagveden bir kararla, sinirsiz el koyma ve istimlak giiciine
sahip olmuglardi. Boylece Sosyalist Gergekgilik, uyumlu kent vizyonlarina
iligtirilen faturayla eninde sonunda kesintiye ugrayan kent reformu dene-
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Resim 1. Moskova'nin merkezi plani. Gorki Sokag) ¢izgili kalin bordiirlerle isaretlenmistir.
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yimlerinin, 6rnegin Amerikan Giizel Kent akimi ve Haussmann Parisi'nin
kaderini paylagmadi. Aksine, SSCB kentlerinin merkezinde, bir anda,
neredeyse yarim kilometre boyunca uzanan alti-sekiz katlik yeni sokak
cepheleri yaratilabiliyordu. Boyle siiper bloklarin birbirine benzer kompo-
zisyonlari, “herkesin go6ziinde biitiinsel bir kent imgesi yaratarak” yepyeni
bir Moskova’y: tanimlayacakt.

Gorki Sokag1'nin olugturdugu paradigma Sovyet Bloku’'ndaki y6ne-
tim merkezlerine ve yeni sanayi kentlerine ulagt;; Mordvinov burada da
rol oynuyordu. Onciilii Moskova’ya kesin kes uyan Bulgaristan’in bagkenti
Sofya’'nin yeniden inga edilmesini 6giitledi. Romen mimarlar doyurucu
bir tasarim ortaya ¢ikaramayip inceleme-6frenme gezisi yapmak iizere
Moskova'ya gonderildiklerinde, tur rehberi roliinii oynayarak, Biikreg'in
sosyalist ingaat programina da rehberlik etti’

Mordvinov'un mesleki basgarilar1 yalnizca bu imparatorlugun sinir-
lan dahilinde kabul goriiyordu. Sovyet kentciliginin inga edilmis sosyaliz-
min megru ifadesi oldugu iddiasina, Bat'da iki cepheden birden meydan
okunmustu. Bir yanda, siirgiinden yazan Lev Trogld, Stalinci gelenekgiligi
kii¢iik burjuva élgiitlerine ve deBerlerine déniig olarak kimiyordu. Ihanete
Ugrayan Devrim'de, “Her rejimin yapilarda ve mimaride amitsal bir yansi-
masi vardir,” diye yazmigty; “Bugiinkii Sovyet ¢agini, biirokrasinin hakiki
tapinaklar1 olan sayisiz Sovyet saray1 ve konutlar niteler.” Diger yanda,
o sirada yeni-klasikgiler yiiziinden devlet himayesindeki konumlarindan
alaga@1 edilmig olan Sovyet avangard mimarhif1 ve kentcilii savunuculari,
Stalinci kiiltiirii daha ¢ok estetik nedenlerle kimiyorlardi.

Son elli yildir, biri ideolojik digeri estetik bu iki elestiri birbirine
karigti, katy, tek bir hitkkme doniistii. Bati’daki ilk Stalinci mimarhk tarihgi-
lerinden biri olan Anatole Kopp, Sosyalist Gergekgiligi, iizerinde diigiinme-
ye bile degmeyecek kadar itici bir sapma sayar. Solcu mimarlik tarihgileri
Manfredo Tafuri ve Francesco Dal Co, Sosyalist Gergekgiligi “utanmazca-
sina kitsch bir eklektisizm” diye bir kenara atarlar. Postmodern yeni-klasik-
¢iligi savunan Charles Jencks bile, bu akimin iiriinlerini, “¢ar déneminin
zorbalik bigimleri ... ile burjuva iktidarinin gostergelerini” i¢ ice sokan
“zorlayia1 ve sikial simgecilikleri” yiiziinden hor goriirs Aragtirmalar ag1-

SEHIRLER VE SOKAKLAR 115



Resim 2. A ve B bloklari (1937-38), Mordvinov'un Gorki Sokagi'ni yeniden ingasinda bitirilen ilk
binalard:. B blokunun en solda gériinen gérkemli kemnerli girisi, bélge siper bloklar halinde yeniden
bigimlendirilirken sokaktan tecrit edilen eski yapilara gider. Burada giineye bakmaktayiz;

sapda Kremlin'in kégesindeki Tophane ve sivri Nikolskaya kuleleri segiliyor.

sindan biitiin bunlarin sonucu bellidir: Stalinci mimarlik hor gériilmeye
bile degmiyorsa, ciddi araghrma sinirlarinin kesinlikle digindadir.

Bu estetik ve ideolojik onyarginin bedeli ¢ok yiiksektir. Sosyalist
Gergekgiligin ve onu temsil eden kentsel ¢evrenin aragtirmalardan dig-
lanmasi, yalnizca Stalinci agamanin degil, biitiin Sovyet kiiltiirel tarihi-
nin dogru diiriist anlagilamamasi demektir. Gelenekgiler, Sovyet Moder-
nizmi'nin toplumsal ve teknolojik reform vaadinin mutlak reddi olarak
kabul ettikleri Sosyalist Gergekgiligin bir karikatiiriine razi olurken,
Krugcev déneminin siyasal amaglara ¢ok uygun diigen revizyonizmini
ve bu revizyonizmin Stalinci kiiltiiriin biitiin yonlerini kesin tarihsel
dénemlerin sinirlar1 igine sokup karantinaya aligini, temcit pilavi gibi
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yeniden ve yeniden ortaya siirerler. Mimarhk tarihgileri de bu tarihyaz1-
m1 gelenegini pek nadir sorgular. Ama Gorki Sokagi'nin yeniden ingasi
sirasinda Modernizm ile Sosyalist Gergekgilik arasinda, kesintilerin yani
sira siireklilikler de ortaya gikar; bu sokak, kent ingasina terériin egemen
oluguyla ayni zamana denk diigen, kendine kent Ronesansi diyen akimin
kalintisidir.

“Biitiin iilkelerin iggileri ve emekgilerinin uluslararas1 bagkenti”
Moskova i¢in 1935 Stalin Plani’nin bir baglangig noktasi olarak Tverskaya
Sokag1'nin segiligini agiklamak gerekir. ilk Sovyet kentsel yenileme projele-
ri, uzun siire alt yap1 yatinmlarindan yoksun birakilmig olan ig¢i mahalle-
lerine odaklanmugty; Tverskaya Sokag ise yalnmizca gar dénemini ve ticareti
¢agrigtinyordu. Eski kent surlarindan Kremlin’e dogru yokus agag1 uzanan
bu sokak, Moskova'y1 St. Petersburg'daki otokrasinin kalbine baglayan
yolun son agamasiydi.

Torensel iglevine ragmen, 17. yiizyihn sonlarinda herkesin siirek-
li sokaktan galarak bina inga etmesiyle bu sokakta bir teklifsizlik hiikiim
siiriiyordu. 19. yiizyilin edebiyat elestirmeni V.G. Belinski, bu sokag, bir
ev “neler olup bittigine bakmak igin sokaga birkag adim atmigken, bagka
bir evin, sanki kibir ya da tevazuyla birkag adim geri gekildigi” cirkin bir
yigilma olarak tanmimlar.® Kremlin’in yanindaki eski bir ticaret merkezi olan
Kitaygorod'da bir¢ok banka ve kurum binasimin yapilmasiyla, buradaki
diikkinlar 1860’lardan baglayarak Tverskaya'ya kagmigti. Yiizyihn sonuna
gelindiginde, Tverskaya Sokagi'nda muazzam ticaret binalarinin cepheleri
ve yiiksek sosyetenin onurlandirdig zarif meyhaneler siralaniyordu.

1917 devrimiyle sokagin kaderi degisti Moskova Emek¢i Halk
Temsilcileri Sovyeti, ya da Mossovet, Matvey Kazakov Genel Vali Rezidan-
si'm (1782) karargah olarak segti. Yeni-klasik bigemdeki bu saray, 1918'de
Sovetskaya diye yeniden isimlendirilen Skobelev Meydani'na bakiyordu.
Tverskaya Sokagi'nin kestigi meydan, kitlesel Bir Mayis ve Ekim Devrimi
kutlamalarina sahne olurdu. Bu kutlamalarda, bayraklar ve gegici duvar
resimleri Kizil Meydan’a dogru inen Tverskaya yokusunu bezerken, Mos-
sovet gelenkler, ajitasyon ve propaganda pankartlariyla siislenirdi (Res. 3).
Sokagin bu bolimiiniin ikonografik 6nemi, Mossovet'in tam kargisina
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Sergey Cerneysev'in Marksizm-Leninizm Enstitiisii'niin yapilmasiyla artt1.
Bina 1927'de, devrimin onuncu yildoniimiine yetigtirilmigti.

Moskova’'nin yeniden inga planini uygulama gorevi, 1932’'de
Mossovet’e bagh Mimarlik ve Planlama Dairesi'ne verildi. Parti Merkez
Komitesi'nin bir 6nceki yil aldig1 karara gére, Moskova'nin “sosyalist
yeniden ingas1” mevcut kent 6riintiisiinii temel alacakti; boylece, kenti
once yerle bir edip sonra yoktan var etmeyi hedefleyen cesitli avangard
oneriler toptan reddediliyordu.” 1935 Temmuzunda yeni plan son bigi-
miyle onaylandi.

Tiim Sovyetler Birligi Mimarlik Akademisi'nin saflarindan bir ara-
ya getirilen yirmi ii¢ tasanm tugay, belirlenmig projeler iizerinde ¢aligmak
iizere, ayr1 ayr1 mimarlarin rehberligi altina verildi. Tverskaya’'nin yeniden
tasarimi Mordvinov'un bagkanlifindaki gruba diigmiigtii. Meslegine bir
modernist olarak baglamig olan Mordvinov, kisa bir siire sonra, o désnemin
tipik davranigina uygun olarak, Sosyalist Gergekgiligin uygun gordiigii kla-
sik¢i bi¢imlere sarilmigt1.

Parti Merkez Komitesi kentin radyal sokak yerlesiminin korun-
masini istiyordu; oysa 1935 plani, kenti uyumlu bir biitiin olarak yeniden
yaratma yolu olarak istimlaki yeglemesiyle, avangardin izlerini tagimaktay-
di. Planin ekindeki hava perspektifleri, Kremlin duvarlarinin diginda kalan
hemen her yapinin istimlak edilecegini gosterir (Res. 4). Kenti dogalc1 bir
manzaraya yerlegtirilmig kuleler olarak hayal eden modernist gériigiin aksi-
ne, Sosyalist Gergekgi goriige gore, yeni bagkentin portresi kesin gergeveler
celdlmis sokaklardan olugan koridorlar ve devasa agik avlulu bloklar halinde
bigimlenmig simetrik yap: topluluklarindan olusacakti. Zarif apartman cep-
helerinin arkasina ise yemyesil parklar gizlenecekti. Plandaki sozlere inani-
lacak olursa, bu kozmopolit cennet 1946°da tamamlanmig olacakt.

Mordvinov'un toplum basamaklarinda bag doéndiiriicii bir hizla
yiikseligi, gorevine ne kadar cogkuyla sarildiinin gostergesi olarak kabul
edilebilir; nitekim akillara durgunluk veren bir hizla ¢aligmig, Stalin déne-
mi ingaat sanayiinin labirentinde ustaca ilerlemeyi becermigti. Asil dehasi,
hem teknolojik, hem de estetik olarak parlak bir dogaglamalar dizisi araci-
li1yla, plan hedeflerinin epeyce yakinina, iistelik ¢cabucak varabilmesiydi.
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Gorki Sokagi'ndaki ¢aligmalar 1937'de bagladi. Bu sokak kentin ana
atardamarlarindan biri olarak 6yle 6nemliydi ki, eski Tverskaya Sokagi'nin
genisliginin ti¢ katina ¢ikarilmasim gerektiriyordu. Daha énce 15-18 metre
geniglipindeyken 48-6Go metreye genigleyen yeni bulvar, “gelismis kapita-
list kentlerdeki” caddelere bile benzeyebilirdi.® Ama sokagin genigletilme
plani, rotasindan dolay1 karmagiklagiyordu. Bu rota, aralarinda fvan Rer-
berg'in 19277'de yaptis Merkez Telgraf binasi ve Mossovet'in de bulundugu,
korumaya alinmug, hala hizmet verebilecek yapilarin dagildig: bir bolgeden
gegiyordu. Bu ikileme bulunan ¢6ziim, bir yiizyll 6nce Haussmann’in daha
cekimser selefi olan Claude Berthelot de Rambuteau’nun Paris’te geligtirdigi
sokak genigletme teknifiydi. Mordvinov yalmzca yolun kuzey yans: boyunca
doguya bakan cepheleri ve sokagin Kremlin’e yakin boliimiindeki son blok-
larin batiya bakan cephelerini yikt: (Res. 5). Bu iglem aym zamanda sokagin
yumugak kivrimim da ortadan kaldirds; boylece, Kremlin duvarindaki kulele-
rin uzaktan gériiniimii magestrale’ye gereken aksiyal vurguyu sagladi.

Sokagin korunan ama hizada olmayan kenar1 boyunca yikilmaya-
cak olan yapilar, diimdiiz bir sokak hatt1 elde etmek i¢in temellerinden
sokiilerek kaldirilip kiriglere yerlestirildi ve bir dizi gelik silindir iizerinde
tagind1. Bu tagima sirasinda, esnek baglantilar aracihifiyla sokak sebekesi-
ne bagl olan su, kanalizasyon hatlari, elektrik ve telefon kablolarinin tiimii
stirekli kullanimdaydi. Gorki Sokagi’'nin yapimi sirasinda elliden fazla yap:
yeni yerlerine tagindi. Tagima islemleri ¢ogunlukla 6nemli bayram giinle-
rinde tamamlanmak iizere programlaniyor, bu bagarilar sosyalizmin zafer-
leri olarak ilan ediliyordu. Gazeteciler, 1941’deki Bir Mayis kutlamalarinda,
igcilerin Gorki Sokag: boyunca diizenleri hig bozulmadan Kizil Meydan’a
kadar gidebilmeleri igin 6ne ¢ikik bir yapinin bir gecede geri ¢ekildigi-
ni 6grendiklerinde duyduklar1 sevinci anlatir.? Gazetelerdeki makaleler,
apartmanlardan hastanelerin ameliyat birimlerine kadar biitiin yapilarin
tagima sirasinda kullanildigini belirtir. Yine gazetelerde gikan Gorki Soka-
g1 santiye resimleri, teknolojide ustalagma sayesinde devletin insan iistii
baganlanm alkiglar; bu mucizeler, yeni yeni ortaya ¢ikmaya baglayan ve
emek kahramanlifina 6nem veren Stehanov hareketinin reklam gereksin-
mesi igin bi¢ilmig kaftandi (Res. 6).

SEHIRLER VE SOKAKLAR



5 M {’ﬁ‘lﬂ‘r T

7
|
i

Resim 3.

Ekim 1918'de, Devrimin
birinci yildéniminin
aksaminda Tverskaya
Sokagi. Kuzeyden
baktigirmizda, Moskova
Kent Sovyeti (Mossovet)
soldadir. Sokaga asilmis
bayrakta, gorini-

miin saginda olan
meydanin yeni ismi olan
Sovetskaya Ploschad
(Sovyet Meydam)
yaziyor.

X e

Kremlin’e dogru son 450 metre igin tasarlanan iki uzun blok apart-
man, Mordvinov'un Sovyet mimarlar arasindaki konumunu perginledi.
Yalnizca A ve B diye bilinen bu bloklar, Sosyalist Gergekgiligin giar1 olan
giincel teknoloji ile ebedi kiiltiiriin sentezini gosterir (bkz. Res. 1 ve 2).
Klasik bigemden, degismeyen bir pencere dagilimi &riintiisii, Pompei zara-
fetinde al¢ak kabartma heykelsi panolar ve tag cepheli iki taban kat alin-
migtir. Kemerli tagkapilar, ikincil sokaklarin kavsaginda her iki bloku da
deler; bu 6ge Carlo Rossi’'nin St. Petersburg’da 1819-29’da yaptif1 Ana Per-
sonel Binasi’'ndan 6diing alinmigtir. A blokunun fabrika iiretimi bezeyici
panolardan olugan kornis band, Yeni-R6nesans tarzi bir gahnig halinde B
blokunda devam eder; 1930 sonlar1 Moskova mimarlarinin gézde motifle-
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Resim 4. 1935 Stalin Plan’'nda Moskova'nin giineybatiya dogru havadan gériniimiinden bir ayrinti.
Bolgoy Krasnoholmski Képriisii ve Moskova Nehri'ni gériiyoruz. Yeniden bigimlendirilmig Tagaskaya
Meydani —planin biiyiik bir bélimi gibi, bu da uygulanmamigti- alt soldaki ugak kanadinin hemen
saginda gériiliiyor. Alani tanyanlar Assompsiyon Kilisesi'ni, Novospasski Manastir’'ni ya da yén tayin
edeceginiz bagka bir binayr boguna arayacaktir. Resim, sil bastan yaratilmig bir kente aittir.

rinden biridir bu."® Ancak, planda anitsallik kaybolmaktadir. G6ziin gordii-
gii kesme tas daginin yalmzca iki oda derinliginde sekiz kath bir paravana
oldugu anlagilir. Burada en yakin analoji, 19. yiizyilin herhangi bir unsuru
degil, Weimar Cumhuriyeti'nin Neue Frankfurt'u i¢in Emst May'in tasar-
lad1g1 sosyal konut formati olan ince apartman bloku olabilir.
Mordvinov'un bezemeli levhalari, “iiretim bandi” ya da “montaj
zinciri” denen deneysel bir yap: yonteminin ilk iiriinleriydi; bu ingaat
terimleri ilk beg yillik plan d6neminde Amerika'dan ithal edilen ig hizlan-
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dirma tekniklerinin Stalin déneminde nasl fetig haline geldigini gosterir.”
Bu teknikler, kenti sonsuz bir gantiyeye ¢evirme gibi kotii bir iin kazanmig
olan sektoriin, ingaatlar1 kisa zamanda tamamlayabilmesini saglamigt.
Gorki Sokagi'min yalmzca bir kenarinin geriye gekilerek genisletilmesi
karar1 sayesinde, yeni sokak hizasi eski cephelerin gerisinde kaliyor, bu da
eski avlularda yeni binalarin ingasim1 miimkiin kihyordu. Béylece yikim
ve yapim, agamali degil de eszamanh ilerledi. Ingaat ekipleri santiye ala-
nindaki bir ya da birka¢ noktadan ise baghyor, boylamasina ilerliyorlar-
di. Kuramsal olarak, bir ugtaki binalarin igi bitirilirken, diger ugtakilerin
heniiz bodrum kat ¢ikilmig olacakti. Mordvinov boylece geleneksel ingaat
yontemlerinin yarattif birbiri ardina gelen talep dalgalarindan kurtulup,
kendisine tahsis edilen degerli agir araglar1 daha verimli kullanma olanag:
buldu. Onceden dékiilmiig tavanlar, i¢ duvarlar, bezeyici panolar ve fabri-
kada yiiklenen tuglayla dolu konteynerler vinglerle gereken yere gotiiriili-
yor, boylece genelde santiyede malzemeyi tasiyip bosgaltan iggilere liizum
kalmiyordu.” Mordvinov, mevsime bagh inig ¢ikiglar1 en aza indirmek i¢in
de ¢aba harcamigh; acimasiz kiglar yiiziinden gantiyelerin kapatildig: Mos-
kova’da bu hig de kolay is degildi.

Bir Sosyalist Gergek¢i mimarin sorumluluklar, ne kadar parlak
olursa olsun, teknik bagarilarla bitmiyordu. Parti kararlan onu, “imgeler-
de kitlelerin kolayca anlayabilecegi ve ulagabilecepi, agik ve kesin gercekei
olgiitlere ulagmaya” cagiriyordu. ® Gorki Sokagr'ndaki ingaatgilar ig¢in bu
sozlerin hayati 6nemi vardi. Onlarin gérevi, “bagkentte kutlamalar igin kul-
lamlacak yolu” inga etmekti; yani bu yol, bambagka bir gériiniime biiriinen
Kizil Meydan’a giden yeni hac giizergiahi olacakti. 1930’un Ekim ayinda
bitirilen kahici Lenin Mozolesi'nin iki yanina on bin devlet ileri geleninin
gecit térenini izleyebilecegi tribiinler yapilmigti. Kitlesel gegit torenine
katilanlar, son noktada, Lenin’in mezarinin iistiindeki tribiinde duran Sta-
lin'i bir an i¢in gérebiliyordu; Devrim'in ge¢mis ve gelecegini hemen yitip
gidecek bir tabloya sikigiran bir and1 bu. Stehanov'un ig¢i-kahramanlar,
Stalin’i nasil gordiiklerini gazetelerdeki makale ve roportajlarda adeta din-
sel bir cogkuyla anlatiyorlardi. Gegen on yil siiresince “Asya’ya 6zgii karga-
sa, disiplinden yoksunluk ve bulagic1 diizensizlik” i¢inde gerceklestirilen,
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devrimci cogkuyla dolu karnavallari, bu yeni kutsanmig alanda diigiinmek
bile miimkiin degildi."

1930’larin ortalarinda sosyalist térenler dramatik bir doniigle agir
bagli, tekdiize bir hal almigti. Gorki Sokagi’'ndaki mimari bezeme de bu
depisikligi yansitiyordu. Mordvinov'un A ve B bloklari, tanmda kolektivi-
zasyonun s6zde bagarisina vakur bir giikran garkisi olarak, tahil demetleri,
tizim salkimlar, kiitiir kiitiir sebzelerle kaph al¢ak kabartma panolarla
siislendi. 1940’lann baginda Dimitri Cegulin’in taninmayacak kadar degis-
tirdigi Mossovet merkez binasi i¢in de gergekten gésterigli bir heykel temasi
se¢ilmigti (Res. 7). Kazakov'un sarayimin kanatlan ve verandasi kirpilmisg, on
dort metre geriye, yeni sokakla ayni hizaya ¢ekilmigti. Binaya ayrica iki kat
ve gbmme siitunlarla bezenmig etkileyici bir cephe eklendi. Yeni yiiksek
kemerli girig kapisinin ¢ergevesini, defne ve mege yapraklarinin gevreledigi
Sovyet bayrag1 demetleriyle bezenmig bir algak kabartma olugturuyordu.’

Gorki Sokagi’'ndaki cephelerin soylu klasik bigemi, yiizeysel olmak-
tan uzakti. A ve B bloklari, buradaki apartmanlarin 6riintiisiinii saptamig
oldular; yapilan diger bloklarin zemin katlarinin tiimii zengin restoranlar,
kafeler ve diikkinlara ayrild1 ve sokak, bir gezinti mekan: haline geldi. Ust
katlarin tavanlari yeni-klasik tarzda alg1 bezemelerle kaplanmigti. Ortala-
ma daire, bir oturma, bir yemek ve bir yatak odasi olmak iizere yalnizca iig
odadan ve kiigiik bir mutfak, bir banyo ve bir girigten olusuyordu. Bunlarin
boyut agisindan (en azindan Bati standartlarina gore) algakgoniillii olduk-
larim1 s6ylemek durumu hafifsemek olur: Ernst May'in on yil 6nce Frank-
furt'ta inga ettigi sosyal konut birimlerinin gopu daha biiyiiktii.® Ama,
toplu konut konusunda “her aileye bir oda” formiiliine bagl olan ¢agdag
Sovyet standartlarina gére, bu daireler birer konfor timsaliydi.

Bu litks, Mordvinov'un yeniden inga g¢abalarinin bilingli bir 6ge-
siydi, ama 6zgiin depildi. Gorki Sokagr'nin yaldizlanmas: daha birinci beg
yillik planin sonunda baglamigti. Stalin 1931°de iicret farkhliklarini agikga
destekleyince, yeni zengin bir seckinler tabakasi ortaya g¢ikmigti 1935'te
“yagam daha iyi, daha keyifli oldu” deyince, bu seckin tabaka varligin ag1ga
vurmakta beis gormedi. Bolgevik¢e az harcama standardinin yikilisi, Gorki
Sokagr'nin yeniden yapiminda kendini géstermigti. 1933’te Narkomlesp-
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Resim s.

Gorki Sokag. Yikilacak binalarin plani solda
(siyah), yeni yapilacaklarinki sagdadr.
Gorki'nin Kremlin’in ayagindaki Manejnaya
Meydani'na giiney girisi her iki planin da

alt kisrmindadir. Yikim planinda, Gorki Sokagi
sagdadir; batida ona kosut planlanan yol
yapimarmstir. Yeni yapilacak binalar planinda
sokagin en giiney béliimiiniin yakinplani gériil-
mektedir. Mordvinov'un A ve B bloklari daha
koyu gosterilmistir; kuzeyde sokaga tagan gizgi
Mossovet'in 6zgiin hizasim gosterir.

B &

e &
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rom (Kereste Sanayi Halk Komiserligi) i¢in Andrey Burov'un Roénesans
iislubundaki sekiz kath apartman yapilmaya baglandi. Devrimden 6nce
zenginlere hizmet veren Yeliseyev'in Yeri, bir y1l sonra Gastronom No.1
olarak hemen sokafin sonunda yeniden agildi. Bagka higbir yerde bulun-
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Resim 6.

Moskova'nin yapilarin
yerini degistirme
programi 1930'larda
basinin ve kamuoyu-
nun dikkatini gekmigti.
Olanaksiz gorinen
teknik bagarilar, Stalin’in
“Bolgeviklerin
fethedemneyecegi

kale yoktur” diisturunun
gergege dénismesi
olarak gdsterilmisti. Bu
Sovyet karikatirinin alt
yazisi g6yledir: “Halterci
Ambarzumyan
hizmetlerini Mossovet'e
sunar.”

mayan 6zel sosis ve peynirler, canli sazan dolu cam tanklar, raflardaki bin
iki yliz gesit iiriinden birkagiydi. Kilosu 100 rubleye sera cilegi de vard;
siradan bir ig¢inin bir ya da iki haftalik iicretiydi bu.”

Gorki Sokagr'nin miireffeh sosyalist ortami, genellikle yabancilara
bir proleter ortami gibi sunuluyordu, ama bu iddiaya inanan pek yoktu.
Aslinda agikga yeni zengin komiinistler igin tasarlanmig bir ortamdi. Bu
yeni beyaz yakal yoneticiler sinifina vidvijentsi, ya da “yiikselenler” deniyor-
du; Stalin’in s6zciikleriyle onlar “entelijansiyanin hatlarim kékten degis-
tirmig, kendi imgelerine gore yeniden yaratmiglardi.”® Bu ayricalikh yeni
kadronun baginda ig¢i sinifindan gelen gengler vardi. Cogu, teknik okulda
Oprenim gormesi sayesinde, fabrikadan ya da askerlikten bu konuma yiik-
selmigti. Stalin’in teknik gereksinmelerde yabancilara bel baglamaya son
verebilmek icin yeni entelijansiyay1 doktrinle degil de y6netim becerileriy-
le donatma kararma borgluydular mesleklerini. Gorki Sokag1 bu (Milovan
Djilas’in deyimiyle) “Yeni Sinifin iiyeleri igin yaratilmakla kalmiyordu;
biiyiik oranda, onlann yarattyg bir sokakt.' Kizil Ordu saflarindan dogruca
VkhUTEMAS tasarim okuluna giren mimar Cequlin de onlardan biriyd;;
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hir digeri ise Gorki Sokagi'nin altindan gecen yeni metro hattinin ingaatini
yoneten, Moskova Agir Sanayi Akademisi mezunu Nikita Kruggev'di.

Bu Yeni Insanin i ahlakinin kése taglan ¢ok ¢alismak, basar1 kazan-
makty; herkesin emeli terbiyeli ve ince begeni sahibi olmakt. Artik toplum-
sal statiiniin igareti Leninist ideolojiyi iyi bilmek degil, teknik bilgi ve kiiltii-
riin 6ziimsenmesiydi. Vidvijentsi'ye gore, miithendislik jimnastigi ile klasikgi
disiplin karigimi olan Gorki Sokagi, bu sayede kulturnost'un kusursuz bir
tezahiiriiydii; bu ¢evrilmesi zor terim, “egitimli” ve “kiiltiirlii” kavramlarim
birlegtirir. Kulturmost, bu sokaktaki dairelerin rahathinda, butiklerinde ser-
gilenen ince begeni iiriinii mallarda, ahgverige gikanlarin perma yaptirilmig
saglar1 ve Cin ipegi giysilerinde somutlagiyordu. Tayin karnelerinden ve
kalabalik toplu konutlardan uzak bir diinya olan bu yeni kent ortami, Homo
Sovieticus’un yeni bir zenginlik ¢agina girdigini gosteriyordu.

Bir onceki kugaktan komiinistler bu sonradan goérmelerin simif
kokenlerine ihanet ettigini diigiindiiler; oysa “yiikselenler” yalmzca simf-
larim1 agtiklarinmi séyliiyorlardi. Her ne olursa olsun, eski komiinistlerin
sitemleri Yeni Sinif icin spekiilasyondan bagka bir ey degildi. 1930’larin
sonlarina dogru Bolsevizm ideali, ideologlar1 gibi, yok olmaktaydi. Yeni
kizil uzmanlar grubu sahneye ¢ikarken, 1936-1938'deki Biiyiik Temizlik
de devletin daha 6nceki elit tabakasinin biiyiik béliimiinii tirpanladi. Sta-
lin’in sanayide gelisim kampanyasinin bag dondiiriicii iiretim programlari,
yonetim diizeyinde 6nemli agiklarin olugmasina yol agti. Toplumsal mer-
divenlerden bag agag: diigenlerin bol oldugu bir sirada, Gorki Sokagi'nda-
ki butikleri ve kafeleri dolduracak nakit zenginleri eksik degildi. Biiyiik
Temizlik sayesinde yiikselenleri simartmak igin yaratilan bir sokakt1 bu.

Kendi iddiasiyla bir ig¢i devleti, Gorki Sokagrnin ayncahkl man-
zarasina neden hoggérii gostermekle kalmayip bagrina basar? Bir agikla-
ma 1920’lerin sonlanindaki Sovyet akil saglip1 hareketinin yazdiklarinda
bulunabilir. Psikiyatri aragtirmalari, savas, aglik, yoksulluk ve ayaklanma
yillarinin partinin faal iiyelerini titkettigini gésteriyordu. Nevroz, sinir krizi,
yiitksek tansiyon ve bagka kalp-damar hastaliklar1 ¢ekenlerin sayisinin yiik-
sek oldugu ortaya cikmugty; psikiyatrlar biitiin bu belirtilere “Sovyet yorgun-
lugu” diyorlardi. Akil saghifi icin en ciddi tehdidin agir1 kalabalik konutlar
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oldugu soylenmisti. Toplu yasam diizeni parti iiyelerini ¢aligacaklari, arag-
tirma yapacaklary, rahatlayacaklar1 ya da normal bir cinsel yagam siirecekleri
mekinlardan yoksun birakamigth.** Onleyici akil sagliga hareketi, beg yillik
planin devrimci galigma temposuna karg gerici bir tepki oldugu gerekgesiy-
le 1931'de resmen bastirildi. Ancak, merkezin verdigi buyruklarla yonetilen
ekonomiyi senkronize etmesi beklenen iist tabakaya da gerekli ilgi gosteril-
meliydi artik; dolayisiyla devlet, konut politikasini buna gére ayarladi.

Gorki Sokagi'min yenilendigi zamana gelindiginde, bu hak sahibi
seckinler tabakasina arhk yalnizca y6neticiler degil, devletin bagka ileri gelen
memurlar1 da dahil olmustu. Sokagin devlet yapimi dairelerinde kimin
oturacafini Mossovet belirliyordu. Sanayi bakanliklari ya da uzman sen-
dikalarinin gevresinde 6rgiitlenmis ingaat kooperatifleri de apartman inga
etmekteydi: bir 6megi Burov'un 1933’te inga ettigi Narkomlesprom blokuy-
du. Buna kargilik konut kooperatiflerinin dairelerin yiizde onunu Mossovet'e
devretmeleri gerekiyordu. Bekleme listesinin bagina gegebilenler arasinda,
subaylar, iyi egitimli teknik uzmanlar, ileri gelen sanatgilar ve yazarlar, (isci
sinifinin temsilcileri olarak da) Stehanov’un iinlii ig¢i kahramanlar: vardi.*
Demek ki Mossovet'in Gorki Sokagi’nin tasarimindaki sorumlulufu mima-
ri oldugu kadar demografikti de; bitmis iiriin, Sosyalist Gergekgi kahraman
heykellerindeki ideal insan tipleri dagarini yansitmaktayd.*

Segkinlere ayrilmig bu bélgeler, kendini is¢i ve koylii devleti ilan
etmis bir devlet i¢in sikinti yaratacak kadar ¢eligki doluydu. Mordvinov'un
guzellestirdigi bolgelerin 6tesinde, Gorki Sokagi'nin igiltisiyla tiimiiyle
geligen bir kent vardi. Sosyalist Gergekgilik doktrini, ayricaliklar ile yok-
sullugun bu yan yana varlifin1 uzlaghrmak istedi. Diinyayi, Sheila Fitzpat-
rick’in, “daha iyi bir ‘yakin gelecegin’, kusurlu bir ‘simdi’ tizerine yerlegti-
rilmesi” dedigi bir tarzda gérme yolunu 6nerdi.® Gorki Sokag1 bu kavram
temsil eden bir Moskova sokag: olarak sergileniyordu. Partinin ideologu
Georgiy Malenkov “tipik” olan1 “en sik rastlanan degil, belirli bir toplum-
sal giiciin 6ziinii en inandiricl bigimde ifade eden”* diye tanimlamisty;
dolayisiyla bu konforlu daireler, mal dolu diikkanlar ve burada yagayan bol
paralilarin tiimii Sovyet yagamini simgeliyordu. Burada yasayanlar &zel
konumlarini nasil agiklayacaklarini biliyorlard: artik: Sosyalizmin en ategli
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kuruculari olarak yakinda herkesin yagayacag: bicimde yagama ayncaligim
kazanmuglard: onlar.

Sosyalist Gergekgiligin temeli olan bu ideolojik mecaz, mekansal
olarak Mordvinov'un kent tasariminda da agik¢a goériiliir. 1935 planinda
ongoriilen yikim ve yeniden yapimin yalnizca gok kiigiik bir bslimiiniin
uygulanmig olmasina kargin, Gorki Sokagi'nda bir gezinti, planlananin
titizlikle yerine getirildigi izlenimini uyandiriyordu. Burada, sokag1 tanim-
layan heybetli binalarin olugturdugu ince paravan, planin gerektirdigi yesil
vahalar degil, devrim 6ncesinde “biiyiik kéy” olarak taninan Moskova'nin
tutarsiz kalintilarim 6rter (Res. 8). El ¢abukluguyla, bagkenti “gelecekte
olacag gibi” betimleyen sokak goriiniimleri yaratilmigtir. Bu, ayn1 zaman-
da, 1939’a gelene kadar kentte inga halinde olan apartmanlann yarisindan
¢ogunun neden kentin ana caddelerinde siralandifin da agiklar.

Maddi agidan ayricalikh bir azinhifin gereksinmelerini kargilamak,
Stalin Devrimi'nin icadiydi, ama Sosyalist Gergekgi kisveyle sinirl degildi.
Sosyalist Gergekgiliin 6zgiin yani, bu yagsam tarzinin kentin bir sokag:
boyunca 6ziir dilenmeden sergilenmesiydi. Sosyalist orta simif igin yara-
tilan modemnist gevreler, ilk olarak 1920'lerin sonlarinda ortaya gikmigt.
Stalin y6netiminin bu agamasinda, mimarlik dahil her disiplinde avangard
hevesler goriilityordu.*® Segkinler i¢in ilk konut kompleksleri ice doniik-
tii; icerdeki ayricalikli goriiniimii tasarimla gizliyorlardi: Boris Yofan'in
1928-1931 arasinda yaptif1 Hiikiimet Binas1 ve Moisey Ginzburg ile ignati
Milinis’in 1928-1930 arasinda Narkomfin (Maliye Halk Komiserligi) igin
yaptig1 konstriiktivist apartmanlar bunlardan bazilaridir*” Sosyalist Ger-
cekei sokaklar ise seckinlerin yagamini digaridakilere gosteriyordu; kald-
rim boyunca siralanmig genis camh pencereler konforun ve tiitketim kalip-
larinin adeta reklamini yapmaktaydi. Ama artik bu apartmanlara ancak
fahig bir bedel 6deyebilenler, nakit para sahipleri, yani kiigiik bir azinlik
ulagabiliyordu. Rejimin simfsal tutarsizliklar ilk kez agiBa ¢ikiyor, (inandi-
ric1 olmasa da) bireysel performans ve devlete yararhlikla orantili bir &diil
sistemini destekleyen bir doktrinle megru kiliniyordu.

Lenin, bir zamanlar kendini pek al¢akgoniillii hissettigi bir anda,
glici sokakta yerde buldugunu, yalnizca onu yerden kaldirdigim iddia
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Resim 7. Gegulin'in yeni bir gehre kazandirdigi Mossovet'in kornig hatti her iki yanindaki apartmanlarinkiyle
tam uyumn igindedir. Solda, A. Zhukov'un 1948-50'de insa ettigi apartmanin alt katindaki koyu granit
kaplama, séylentiye gére aslinda bir Nazi zafer amiti igin kullanilacakti. Kuzeye dogru, sokagin Mossovet'in
sagindaki bélimi Mordvinov'un 1940'ta inga ettigi iki yeni-klasik blokla son bulur.

etmigti. Stalin o giicli mirasiymug gibi ele gegirdi, yabana etkilerin ve yerel
kugkularin kirinden arindirds, bilingli bir mimarlik ve toplumsal tasarim
programui aracihifiyla sokaga geri yansitti.

Siirgiindeki Trogki, yurttaghk haklarindan yoksun birakilmig diger
radikaller gibi, Stalin’in kast yaratma projesinin anavatanda kapitalist sug
igleme egiliminin yeni bir tezahiirii olarak algilandigim saniyordu: “Par-
ti iiyeleri’ i¢in limuzinler, ‘kadinlarimiz’ i¢in giizel parfumler, igciler icin
margarin, orta simf igin ‘de luxe’ magazalar... pleblerse ancak mapgaza
vitrinlerine bakabiliyor; béyle bir sosyalizm kitleler i¢in kapitalizmin yeni
cehresinden bagka bir ey degildir, cok da yamlmig olmayacaklardir.”

Burjuva yagamina kogulsuz geri doniig anlayigi, yalmzca Trogki
taraftarlarini degil, hayal kirikhigina ugrayan bagka bir gercek inangh gru-
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Resim 8. Gorki Sokagi'na bakan anitsal cepheler, 19. yizyilin algakgéniillii yapilarindan olusan bagka
bir kenti gizler. Stalin 6ncesi Moskova'da algak sira evler, miistakil ahgap evler ve sogan kubbeli kilisel-
er gorulirdi. Bu kent gérinimii 1935 plani uyarinca yok edilecekti, ama i 6yle muazzam 6lgekteydi ki
devletin kaynaklari yetmedi. Simdi iki ayr zaman, kentin magestrales'ine agilan anitsal bir dizi kapiyla
birbirine baglanmig olarak varhgim siirdiiriiyor.

bunu da bagtan ¢ikarmigti: Sosyalizm ile inga edilmis modernist ¢evrenin
esanlamli oldugunu diigiinenlerdi bunlar. Bat1 mimarhiginin 6nciileri Sov-
yet deneyimine biiyitk umut baglamiglardi. Oysa onlarin bakig agisindan,
Sosyalist Gergekgilik 20. yiizy1l Zeitgeist1inin sapkinca ihlaliydi. Kabul gor-
miis mimarhk tarihleri, Sovyet kiiltiiriindeki gelisimin bu postmodern aga-
masina Batrnin tepkisini kaydeder; 1930°larda gelecegin birdenbire bagka
bir yere tagindif1 anlatilir bize.

Oysa genel anlamda Sosyalist Gergekg¢i sokak ve 6zel anlamda
Gorki Sokagi, bu elegtirinin ima ettifinden ¢ok daha zengin anlamlarla
yiikliidiir. Stalinizmin dorukta oldugu dénemin bir yapiti olarak Gorki
Sokagi’'m ¢esitli yonlerden okuyabilmek, sokagin 6zgiin baglamim iyice
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sindirmig bir bakig agis1 gerektirir. Dig etkilere simsiki kapali bir kiiltiirii
anlatan bu yorumlarin, beklendigi gibi, Bati'da olugturulanlarla pek az
ortak yonii vardir.

Aciklayabilmek igin, Stalin’in Moskova’'nin yeniden ingas: planinin
baglatilmasindan on beg y1l sonraya, 1950'ye sigrayalim. Bagkentin mitos-
lar yaratma programi olgunlagmugtir. Savagtaki yigitligi nedeniyle Moskova
resmen lkinci Diinya Savagi’'nin “kahraman kenti” segilmigtir. Savagtan
sonra “kozmopolitlige” kars: yiiriitillen kampanya, Rus kiiltiiriiniin, agik
konugmak gerekirse, Batr’'ninkinden daha ileri oldugu “gercegini” vur-
gulamaktadir. Biitiin bir yarikiirenin savag sonrasinda yeniden ingasina,
bagkentin sokaklar1 ve meydanlar1 damgasini vurmugtur. Moskova artik
yalmzca Sovyetler Birligi'nin depil, aym1 zamanda diinyanin en bilyiik
imparatorlugunun da kultiir ocagidir.

Bu dénemde Mordvinov'un Gorki Sokag: i¢in 6ngordiigii program
tamamlanmigty; vurulan son firga darbeleri de savag sonrasinin cogkusu.
nu yansitir. B blokunun kargisindaki yeni apartman bloklar1 sokagin gene]
etkisini muzaffer bir gérkemle tamamlar. Alt katlarin kaba tagtan cephele.-
rinin, aslinda diigmanin bir Nazi zafer anit1 yapmak amaciyla Moskova'ya
tasidig taglar oldugu soylentisi doneme ¢ok uygun diigmektedir (bkz. Res.
27). Moskova kentinin imzas1 gimdi gékdelenlerle bezeli bir ufuk ¢izgisi.
dir ve Gorki Sokag1'n1 kendi minyatiir versiyonu siislemektedir: Cegulin’in
yaptig1 Pekin Oteli’nin siislii yeni kulesi.

Gorki Sokag1, komiinizmin simgesel kalbine giden bir koridor ola.
rak, itibarinin dorugundadir. Onemli siyasal bayramlarda bu yolda yiiriiyen
kitleler i¢in o vaat edilmis toprak, Stalin déneminde kadeh tokusturulur.
ken soylendigi gibi, “bize boyle mutlu bir yagam verenlere” ait erisileme.
yen bir bolgedir. Aym zamanda da bir 6viing kaynagidir. 1935 planinip
dorugudur; o plan ki, “Sosyalist toplumun biiyitk mimar: Stalin’in ust;
liderligi altinda, Sovyetler iilkesinin bagkenti Moskova, hizmetleri, kiiltiirj;
ve goriiniigityle diinyadaki en iyi kent olacaktir,” yeminini etmekteydi.zs
Gorki Sokag1 bu vaadin yerine getirilmesinin o6l¢iitiidiir; buradan yo)a
cikarsak daha da biiyiik bir vaattir. Konut standartlar1 otuz yildir serbegt
diigiiste olan bir kentteki bu zor kazamlmig iitopya pargasi, Bolgeviklerip
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geri kalmig bir iilkeyi digtaki yoriingesinden ¢ikartip tarihin yergekimsel
cekirdegine yerlegtirme andin1 anmaktadir.

Gorki Sokagi'min bu yorumuyla i¢ ice gegmis iki geligen ileti var-
dir: biri yerine getirilmig vaatler, digeri vazgegilmis vaatler. Bu cifte sar-
mal, savag sonrasinda Stalinci kentgilik gicek agarken Berlin’den Beijing’e
kadar kopyalar: inga edilen sosyalist magestrale’lerin tipik 6zelligini olugtu-
rur. Gorki Sokagrnin imparatorlugun periferisinde yapilan kopyalar, hi¢
kugkusuz Moskova'nin sosyalist kiiltiiriin ocag1 olusu iddiasina gonder-
me yapmaktadir. Stalinci kent bigiminin tiimiiyle anlagilmas: ve bu yeni
somiirgeci baglamlarda kabul ediligi, Sosyalist Gergekgi sokagin daha tam
bir tarihinin yazilmasi gerektiriyor.

NOTLAR

1 Daniel Burnham'in Chicago ve Washington, D.C. planlan, Dogu Avrupa'daki Sosyalist Gergekgi
tasanmcilann daha sonraki bir kugaginca gegerli tasanm prototipleri olarak incelenmigti. Bkz. W.
Lenikowski, “Learning From Classisism: An Investigation of the Grand Urbanism Practiced by
Haussmann, Burnham and the Soviet Government,” Inland Architect 6 (1987): 43.

2 A. lkonnikov, Russian Architecture of the Soviet Period (Moskova, 1988), 182.

3 Bkz. G. Castillo, “Cities of the Stalinist Empire,” Forms of Dominance: On the Architecture and
Urbanism of the Colonial Enterprise iginde, ed. Nezar Al Sayyad (Aldershot, 1992), 261-88.

4 L. Trotsky, The Revolution Betrayed (New York, 1937), 117-18.

s Kopp, meslek yasamim Sovyet mimarhiginin “gercek” gelenegi olarak Rus Modernizmi’nin yeni-
den canlandinlmasina adadi. L’Architecture de la période stalinienne’de (Grenoble, 1978) Sosyalist
Gergekgilige mimarligin Judas Iscariotes'i [ihanet eden havari] roliinii veriyor, Konstruktivist kur-
tanciya kars: oynatiyordu. M. Tafuri ve F. Dal Co, Modemn Architecture, 2 cilt (New York, 1986) c.
1, 188. C. Jenks, The Language of Post-Modem Architecture (New York, 1977), 91.
Blue Guide to Moscow and Leningrad (Londra, 1991), 155°ten alintidir.
Bu onerilerden en iyi bilineni Le Corbusier’ninkidir. “Bir Asya kéyiiniin kéhne iskeleti”nin yeri-
ne, plani daha sonra Villa Radiuse [radyal kent)] diye bilinen, “biiyitkk modern bir kent” koymay:
6nermisti. Bkz. ].L. Cohen, Le Corbusier and the Mystique of the U.S.S.R.: Theories and Projects for
Moscow 1928-1936 (Princeton, 1992).

8 L. Perchik, The Reconstruction of Moscow (Moskova, 1936), 67.
A. Ling, “Moving buildingsin the U.S.S.R.,” Architects’ Journal 2 (1944): 155.

10 Bkz. S. Boldirev ve P. Goldenberg, “Ulitsa Gorkogo V Proshlom I Nastoyashchyem,” Arkhitektura
SSSR 4 (1938): 14-24.
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Stalinci sanayilesmeyle baglantil teknoloji kiiltii, “iiretim band1” (konveyér) terimini moda haline
getirmigti. Sosyalist Gergekgi magestrale’nin yerinden ettiBi Sovyet tarzi iglevsel sokak prototipine
béyle denirdi. Sovyet toplumunu ¢ok iyi érgiitlenmig bir fabrikayla kargilagtiran Ilin‘in Bol’shoi
konveier (1934) romaninin ve NKVD’nin itiraf elde etmek igin kullandify yirmi dért saatlik sorgu-
lama tekniginin ad1 da buydu.

Bkz. A. Koslovski, “Organizatsiya Stroitel'ykh Rabot Po Ul. Gorkogo,” Arkhitektura SSSR 4
(1938): 26-30. Mordvinov daha sonra, bu dénemin Sovyet i politikasindaki genel egilimlere ters
diigen bir iddia olarak, santiyede parca bag iicreti kaldirdiimu belirtmigti. Bkz. “Soviet City Plan-
ning,” Landscape I (1953): 20.

Arkhitektura SSSR 1 (1933): A. Tarkhanov ve S. Kavtaradze, Stalinist Architecture (Londra, 1992),
49'dan alintllanmgtir.

Pravda 253 (9 Kasim 1922): V. Tolstoy, 1. Bibikova ve C. Cooke, Street Art of the Revolution (Londra,
1990), 143'ten alintidir.

Daha sonra elegtirmenler Gegulin'i cepheyi yeniden bigimlendirme yerine bozmakla suglamigt.
Oysa Stalinci kentlegme baglaminda bu mimari eskalasyon biitiincii planlamanin geregiydi. Eger
depistiriimeden birakalsaydi, Kazakov'un binasi Gorki Sokaga'nin gérkemli cepheleri arasinda
kaybolurdu. Mossovet, yiikselmesi ve teatral cephesi sayesinde, sokagn hiyerarsi skalasinda eski
yerine kavustu.

Mordvinov'un A blokunda bir katin plani, beg odali dairelerin 104 metrekare alanli, dort odal
dairelerin 85 metrekare alanly, iig odal dairelerin 57 metrekare alanl ve iki odah daireler i¢in de
biri 57 metrekare alanl, digeri 35 metrekare alanh iki tasarin oldugunu gésterir. Bu kat alan-
lanm, May'in 1926-27'de Frankfurt kenti igin yapilmig projesinde, Niederrad'daki dairelerle
kargilaghnn: dort odal: daireler 105-15 metrekare, iig odahlar 65 metrekare, iki odah daireler 56
metrekaredir. May'in dairelerinin iglevsel olarak da daha genig olduklanna dikkat edilmelidir;
zira Mordvinov'un dairelerindeki dértten sekiz metreye kadar bir alan1 iggal eden bigimsel girig
mekan: ortadan kaldinlmgtir.

Vecherniaia Moskva (4 Ekim 1934): S. Fitzpatrick, The Cultural Front: Power and Culture in Revolu-
tionary Russia (Ithaca, 1992), 224’ten alint yapilmgtir.

Fitzpatrick, Cultural Front, 177.

M. Dijilas, The New Class: An Analysis of the Communist System (New York, 1957).

D. Joravsky, “The Construction of the Stalinist Psyche,” Cultural Revolution in Russia, 1928-19 31
(Bloomington, 1978) iginde, ed. S. Fitzpatrick, 113.

Isaak Y. Aigel'le 29 Temmuz 1993'te yapilan gériigme. Aigel, Sovyetler Saray: projesinde Boris
Yofan'in kigisel yardimcisiyd: ve uzmanlan yerlegtirmekle gérevliydi.

Gorki Sokagr'nda ozellikle entelektiiellerin yaratici kesimi iyi temsil ediliyordu. Sokak sakinle-
rinden biri, Lenin'in portrecisi ressam Pyotr Vasilyev'di. Celife Su Verildi isimli romam Sosyalist
Gergekgi kurgunun tammlanmasina yardimc olan Nikolay Ostrovski 14 numarada oturuyordu;
Sovyetler Birligi Yazarlar Birligi'nin uzun siire bagkam olan A.A. Fadeyev, yagaminin son yillanm
27 numarada gegirmigti. Le Corbusier’'nin Centrosoyuz Binasr'nin ingaatinda denetgi olan N.D.
Kolli de, Gorki Sokagi'nda antika dolu bir apartmanda yagamigti.

Fitzpatrick, Cultural Front, 217.
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B. Groys, The Total Arnt of Stalinism: Avant-Garde, Aesthetic Dictatorship, and Beyond (Princeton,
1992) iginde, 50.

P. Hall, Cities of Tomorrow (Cambridge, Mass., 1988), 202. Artik dogru ideolojik algilama bigimnle-
rinden vazgegilebileceginden, yayalar igin sokagn en biiyiik zevklerinden biri, magestrale'nin gok
kath zafer taklaninin arkasindald, algakgéniillii dénemlere ait bu sokak ve binalann kegfidir.
Dénem iizerine klasik galigma, S. Fitzpatrick, ed., Cultural Revolution in Russia’dir (Bloomington,
1978).

Maliye Halk Komiserligi igin yapilmis olan konstruktivist Narkomfin Bloku, elli kadar ¢aligan ile
ailelerine yalmzca 6zel daireler degil, bir anaokulu, hazir yemek tesisi, jimnastikhane, kitaplik ve
¢atida bir bahge de saglamak iizere tasarlanmigt. Burov'un Yeni Ronesans tarzi Narkomlesprom
blokunda oldugu gibi, bu israf, sonunda biitiin yurttaglara saplanacak olan yeni bir yagam bigimi-
nin 6n sergilemesi olarak agiklaniyordu. lkinci yap1 yoz bir segkincilik 6rnegi olarak kinamalara
yol agarken, birinci yapinin siirekli Sovyet sosyal konutunun baglica 6megi olarak sunulmas,
iislupgu partizan mimarlik tarihi yaziminin agik ¢arpitmalanndan biridir.

Trotsky, Revolution Betrayed, 120.

Perchik, Reconstruction of Moscow, 72.
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DELL UpTON

NEW ORLEANS

DUNYANIN EN ONEMLI SOKAGI

TASKIN SETI

merikan i¢ savagindan 6nce, yolcular New Orleans’e Mississippi
Irmag yoluyla gelirdi; karadan yol yoktu. Kente yaklagan yolcu-

lar ilkin toprak tagkin setini (levee) goriiyor, ¢ok sasiriyorlardi
(Res. 1). Burada buharh gemiler, irmagin yukarisindan gelen diiz kari-
nal gemiler, okyanusa agilan gemiler, kiy1 boyunca dortlii begli siralar
halinde rihtima baglanmigti. Yolcular, bunca geminin arkasinda tagkin
setine dag gibi yigili pamuk balyalarini, keresteyi, biiyiik geker ve tiitiin
figilarini, piring ve misir guvallarini, domuz eti varillerini, melas figila-
riny, ¢iftlik makinelerini gevreleyen kalabalif: gériirdii (Res. 2). Seyyar
saticilar tagkin seti boyunca ve bitigik meydana kurulmus tezgihlar ile
kuliibelerde istiridye, puro, meyve, ucuz giysiler, velhasil ellerine gecen
her seyi satarlard; kentin ana meydani olan Place d’armes yakininda ise
asil satig yerleri vardi. Insani en ¢ok sagirtan da, burada ¢ofu limanin
vazgecilmez 6gesi olan yogun iskele ve depolarin goriilmeyigiydi; genis
tagkin seti neredeyse ¢iplakti.

Bazi ziyaretgiler, bunu siradan bir rihtim, “algakgoniillii bir ticari
diizliik” manzarasi olarak kabullenmigti; arkasindaki kentte yapilacak geli-
sigiizel bir gezinti bu izlenimi giiglendiriyordu. ilk bakigta New Orleans’in
son derece geleneksel bir plani vardi: 1zgara planh ticari bir kent, iki yanin-
da 1788’den sonra dénem dénem kir saflama amaciyla inga edilmig 1zgara
planl banliyoler. Asil kent, yani Vieux Carré’yi miihendis Pierre LeBlond de
la Tour planlamig, yardimcis1 Adrien da Pauger plani 1721'de uygulamigti.
On kare bigimli blok uzunlugunda, alt1 blok derinligindeki diizenli 1zgara,
irmak boyunca uzaniyordu. Ortadaki Place d’armes (simdiki Jackson Mey-
dani) Amsterdam gibi ticari limanlar1 hatirlatiyor, Florida'daki Ispanyol St.
Augustine ve Alabama’daki Fransiz Mobile gibi ticaret merkezlerinin plan-
larindaki meydanlara benziyordu. Kent 1zgarasinin ¢evresinde de tagkin
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Resim 1. 1835'lerde New Orleans kentinin plani (taslak). Vieux Carré ortadadr.
Taskin seti koyu renkle belirtilmigtir.

hendekleri ve toprak setler vardi, ama bunlar onarilmadigindan, 19. yiizyil
baglarinda yiktinld1.!

New Orleans goriiniigte geleneksel olmasina kargin, gériindiigii
gibi degildi. Kentin garip topografyasi, irmak kiyisina ticari bir liman i¢in
bile agin denebilecek bir 6nem kazandirmisti. I¢ savag éncesinde kentte
son derece 6nemli bir rol oynayan ziyaretgiler ve gezici tiiccarlar, gele-
neksel ticari liman beklentilerine Crescent City (Hilal Bi¢imli Kent) de
denen New Orleans'de yanit bulamiyorlardi. Limanin gériiniimii ve iglevi
1803’ten sonraki yarim yiizyll iginde, diger Amerikan liman kentleri gibi
dikkati cekecek kadar degistiyse de, yerlilerin ve yabancilarin goriiglerinin
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kesigmesi, tagkin setinin gelismesine belirgin yériingesini kazandirdi
New Orleans'in ig savag 6ncesi kimligi tagkin setinden olugturuldu.

Orleanslilerin Mississippi’ye besledikleri duygular son derece
karigiktir. Kent irmak kiyisi ile ¢eyrek mil uzaklhiktaki bataklik arasindaki
kiigiik kuru bir araziye, algak, dogal bir toprak setinin iizerine kurulmusgtu.
Irmagin yillik tagkinlariyla olugan dogal toprak set irmaktan geriye dogru
egimliydi (Res. 3, 4). Kent irmagin en yiiksek noktasindan daha algaktaydy;
kentlesmig alam yaganabilir kilmak igin sete siirekli toprak eklemek gere-
kiyordu. Demek ki set daha en bagtan Mississippi'nin yaklagmasini 6nle-
yerek kentin varolmasin saglamigti. Dogal toprak set, irmagin iizerinden
agmasini1 ya da baz1 zamanlar oldugu gibi yikmasini engellemek igin yapay
bir tagkin setiyle siirekli gii¢lendiriliyordu; kaziklarin arasina toprak doldu-
rularak olusturulan bu yapay set durmadan genislemekteydi.*

Irmagin seti giinbegiin agindirmasl, arada bir ortaya ¢ikan afetler-
den daha da korkutucuydu. I¢ savagtan énceki New Orleans’de bir sugluluk
mitolojisi geligmisti, ¢linkii halk arasinda dolagan inaniglara gore, salgin
hastaliklarin nedeni miyazma, yani nemli topraktan yayilan zehirli havay-
d1. Orada yasayanlara goére Crescent City insanlarin yerlegimine hi¢ uygun
degildi; ¢iinkii nemli diizliikte, irmak kiyisinin, batakliklarin ve kentin
altinda, diinyanin ilk devirlerinden kalma ormanlarin giiriiyen kalintilar
vard1. Hekimler ve halk, toprak her altiist edildiginde agi3a ¢ikan ¢iiriimiis
organik maddenin, kavurucu iklimde insanlarin beden atiklariyla birlesip
oliim oraninin yiikselmesine neden olduguna inaniyorlardi 19. yiizyl
ortalarinda New Orleans'deki ilk salgin hastaliklar uzmam Edward H. Bar-
ton, kirk y1lin sagduyusunu bir saglik haritasinin iizerine aktardi; boylece,
sarthummanin ¢iktif1 yerlerin drenaj ve seyriisefer kanallar igin yapilan
kazilarla iligkisi saptand:: Insanlar ne kadar sik kazarlarsa, o kadar sik has-
talaniyorlardi (Res. 5). Kente ¢eki diizen vermek igin ne kadar ¢abalanirsa,
kent sakinleri bir o kadar tehlikeye giriyordu.}

Irmak, dikkatsizleri hem sel ve hastalikla, hem de kazayla ahyordu.
Caroline Hale, Massachusetts'te oturan kiz kardegine tagkin seti hakkinda
sunlar1 yazmigtr: “EgZer biri setten diigerse hig kuskusuz kaybolur; alt akinti
o kadar giiglidiir. Bizim Stevadoor diistiigiinde, onu kurtarmak i¢in kimse
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Resim 2. 1860'ta tagkin seti. Soldaki St. Louis Katedrali'nin kulesi ve orta istte tagkin setindeki et
(Fransiz) pazar, Jackson Meydani’nin yerini belirler.

kihini kipirdatmads; o da su yiiziine ¢tkamadi.” Suyun getirdigi 6liim kentin
iizerine 6yle bir ¢6kmiigtii ki, New Orleans bir “Islak Mezar”d1. Gergekten
de, kentin en yoksul dliileri arkadaki batakhgin kenarindaki mezarliklarda,
su dolu gukurlara gomiilityordu; “hasta bir yabanciy: karabasanlara bogan”
bir sondu bu.*

O donemde, suyun geleneksel olarak vahgi dogaya atfedilen baz
nitelikleri vardi. Igte bu her yerde olan, ugursuz, ne yapacag bilinmeyen
sudan, bir iilke kazamlmaliydi: tagkin seti, Mississippi'nin “tagkinlarindan
kara topra@ ¢ekip ¢ikardi.” Vahsi dogaydi bu toprak, dolayisiyla gorakts,
gelismemis ortak alan olarak herhangi bir amag igin kullamlabilirdi. Ben-
jamin Henry Latrobe, kentin ilk su gebekesinin su girigi borusunu, “her
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Resim 3. Basil Hall, New Orleans'de Mississippi, 1828, graviir. Hall bu manzara resmini yapti§inda,
irmagin kentten yaklagik iki metre ya da biraz daha yiiksek oldugunu belirtmigti.

tiirlii igreng pisligin her saat biriktigi kiyiya yakin genis kirli alanlardan
kaginmak tizere”, irmak yataginin en uzak kosesine uzatmigty; sebekenin
dégenmesi 1820’de bitti. Bu pisligin i¢inde, kentin saghgim tehlikeye atan
“hayvan oliileri ve bagka pis maddeler”, 6zellikle de lazimliklardan ve hela-
lardan bogaltilanlar vardi. Bagka limanlarda da su gebekesi kirliydi, suyla
bu kadar i¢ ice olmayan kentlerdeki islenmemig topraklarda da ayni sorun
yagsaniyordu. I¢ Savas éncesi dénemin New Orleans’inde bu ahskanhktan
vazgecilemiyordu. Giineyli General Benjamin Butler ve esi 1862’de Caron-
delet Kanal boyunca arabayla gezintiye ¢iktiklarinda, “olabilecek en muzir
ve neredeyse nefes almayi olanaksiz kilacak kadar igreng kokularin” hiicu-
muna ugramiglardi. “Kanalin biitiin yiizeyini ve goleti kedi ve kopek legle-
riyle, kiyidaki 6lii katirlarin kalintilariyla dolu kalin, yesil, kirli bir tabaka
Ortmiigtii.” Bayindirlik igleri miidiirii ise kokunun “her zamankinden daha
fazla olmadigini” soyliiyordu.’

Su, ayn1 zamanda New Orleans’in yagamiydi. Tagkin seti Missis-
sippi Irmag1'nin genis artalani ile Karayipler ¢anaginin temas noktasiydi.
Setin ekonomik iglevleri, koruyucu iglevleri kadar 6nemliydi.
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a b Creole’lerin, yani kentin
r/’\/\J Fransizca ve Ispanyolca konugan
yerli ahalisinin egemenligindeki
New Orleans belediyesi, tagkin seti
Resim 4. Mississippi Irmag1 yataginin (a) ve ile ¢6keltisinin (irmagin her y1l yiik-
dogtal tagkin setinin (b) sematik kesiti. selip alcalirken liman ve irmak kiyis1
arasina biraktif1 aliivyonlu tabaka)
kamu mal oldugunu biliyiik bir gayretle savunuyordu; bu diizliiklerde 6zel
amaglar icin herhangi bir degisiklik yapilmasina izin verilmemisti (bkz.
Res. 6). Set ve ¢okeltinin “genelde kamuya hizmet etmesi gerektigi ve hig-
bir gekilde 6zel kigilerin bu alanlardan kar elde edemeyecegi” gerekgesiyle,
her ikisine de inga edilen &zel yapilar hemen yikihiyordu. {lk 6zel miilk
yapilar Levee Sokagi'nin (Tagkin Seti Sokag; simdiki Decatur) diger yani-
na, liman bélgesinden oldukga geriye yapilmigti. Ancak I¢ Savag'tan sonra
demiryolunun gelisiyle New Orleans’in ekonomisinde irmagin egemen-
ligi sona erdi ve 6zel girisimler rihtim ele gegirdi. Oysa savagtan 6nceki
dénem boyunca, tagkin seti kimsenin el siiremedigi kamu alaniyd:.®
1790'dan sonra kente akin eden “Amerikahlarin”, yani kuzeyden
ve giineyden gog eden Ingilizce konuganlann rthtim kavramu farkliydi.
Kuzeydeki limanlarda, kentin kurulmasindan kisa bir siire sonra rthtimin
o6zel miilk sahipleri tarafindan iggal edilmesine aligilmigti. Ormegin, New
York kenti sémiirge donemi ve ilk ulusal donem boyunca, zaman zaman
kiyidaki miilklerini satmug, bir siire sonra da kiyidaki topraklarin nasil
kullanmlacagim denetlemekten vazgegmisti; bu topraklar halkin yararina
yoneltilecek bir kamu kaynag olarak degil de, belediye gelirlerinin kaynag:
olarak goriiliiyordu.’

Amerikalilarin ve Creole’lerin rihtimdaki kamu ¢ikan ve kamu
alan1 tanimlanndaki zitlik, eski New York valisince Louisiana’nin satin ali-
nigindan hemen sonra ortaya ¢ikan bir hukuk savagiyla 6ne ¢ikti. Edward
Livingston'un igleri kotii gitmisti, o da New Orleans’e tagindi, irmagin
yukarisindaki Faubourg Saint-Marie'deki ¢okeltinin miilkiyetini, kentin
Creole sakinlerinden Bertrand Gravier'nin mirascilarindan satin aldy;
ancak miilkiyet hakkina sahip oldugunu mahkemenin onaylamas: gere-
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kiyordu (Res. 6). Mahkemedeki hukuki manevralara kogut olarak ¢ikan
hararetli tartigmalar Creole ve Amerikan goriiglerinin ardindaki varsayim-
lar1 g6zler 6niine serdi. Kent kurulu ve temsilcilerince dile getirilen Creole
goriigii, herhangi bir 6zel yararin 6tesindeki kamu yararini 6ngériiyordu.
Kamu yaran New Orleans’in giivenligi, saghg ve ticari refah1 demekti.
Iskele, is ve eglence alani olan, kentin arsalarim doldurmakta kullanilan
toprag1 saglayan ortak arazi, yani ¢okelti alani, kamuya aitti. Livingston'un
¢Okelti alam {izerindeki denetim hakki, biitiin bu kullammlari tehdit edi-
yordu. Niyeti, tagkin setini ¢6kelti alaninin Gtesine tagimak ve akaglanmg
topraga kanallar agarak bir tiir 6zel liman inga etmekti. Kurula gore, bu
girigimler kentin saghgin tehlikeye atacakt, ¢iinkii toprak yerinden oyna-
tilacak, hava akimi engellenecekti. Diiz karinali gemilerin ahgilmig iskele-
sini kaldirarak ve olasilikla, irmagin akintisini dogal yataginin digina ¢gika-
rip liman1 mahvederek, New Orleans'’in ticaretini de daha beter tehlikeye
sokacakt1. Ayrica, Livingston'un girigimleri tek tek New Orleanslileri da
geleneksel haklarindan yoksun birakacakty; 6megin “bu sicak memleket-
te ¢ok gerekli olan aksam yiiriiyiiglerini” yapacaklar1 bir alan olmayacakt:
artik, hatta “taze irmak havasi alma, giizel manzaranin ve kars1 kiyidaki
kirlarin zevkini ¢ikarma” haklar1 da olmayacakti. Livingston'un girigimi
kent imgesine biiyiik zarar verecek gibi goriiniiyordu: “Onde zarif evleriyle
irmak boyunca diizgiin yanm daire bigiminde uzanan limanin ve kentin
giizellikleri mahvolacakti. Diizensiz ve pis depolarin ifreng goriiniigleri
ve kokan kanallar manzaray: 6limiin ve kimsesizligin kasvetli mekinina
benzetirken, kentin gimdi keyifle seyrettigi irmap1 ve kargisindaki kirlari,
irmaktan ve kirdan da kentin ve limamn gériiniimlerini kesecekti; iistelik
bu, ¢ok kisa bir siirede gergeklegecekti.” Gergekten de, Livingston'un “gayri
tabii gizli planlan, kentte yagayanlarin ruhlarim negelendiren, duygularim
tatmin eden her nesneden bir geyler alip gotiirecekti.”®

Kentin temsilcileri Livingston'un yaptiklarini, kayb:1 ekonomik
bakimdan 6liimciil olacak, “bu bolgede yasayan herkes igin ¢ok yararl,
vazgecilemeyecek kadar gerekli,” bir kamu malina, “hileyle” el koyma-
y1 amaglayan “yasa disi yatinnmlar” olarak damgaladilar. Ote yandan
Amerikalilar ortak hak ya da yarar diye bir sey tamimiyorlardi. Biitiin

SEHIRLER VE SOKAKLARI4I



arazi 6zel miilkiyete agikt1 ve kent y6netiminin iglevi, kamu haklarindan
¢ok bireysel miilkii korumakti. Eger insanlar arazi alma ya da rihtimda
gezinme ayricalifindan keyif aliyorlarsa, nedeni o sirada bu yerlerin ger-
¢ek sahiplerinin halki diglamak istememesiydi. Ancak, artik yurttaglar o
araziye ihtiya¢ duyuyorlarsa, o zaman satin almalarina izin verilmeliydi.
Creole’ler davay1r kamusal yarara kargi 6zel miilk sahiplerinin a¢gézliilii-
gu olarak algiliyor, Livingston ise durumu “kisisel 6zgiirliigiin mahv1”
olarak degerlendiriyordu.®

Cokelti alan1 davasi, Creole’ler ile Amerikalilarin kamu alanina
iligkin goriigleri arasindaki en dramatik anlagmazlikti, ama sonugta tagkin
setini bigimlendiren de bu anlagmazlik oldu. Endiistri 6ncesi liman kent-
lerinin ¢ogu gibi, New Orleans liman bolgesi aslinda ticari bélge olmanin
yan1 sira, 6nemli kurumlarin ve elit konutlarinin bulundugu yerdi. De la
Tour kenti planlarken, Katolik Kilisesi, karakol, hapishane, kigla, antrepo-
lar ve yiiksek riitbeli memurlarin konutlar1 gibi baglica siyasal ve dinsel
yapilari, Place d’armes’in ¢evresine ve Levee Sokagi'na yerlegtirmisti (Res.
7). Bu yapilar bir ¢ekim merkezi olugturdu, zengin tiiccarlar yavag yavag
rihtimdaki hiikiimet gérevlilerine katildi.®

19. ylizyll baglarinda Amerika'nin birgok deniz kiyisi limaninda tica-
ri etkinlikler rihtimda yogunlagmig, buna nhtimlarin salgin hastalik yuvasi
oldugu kugkusu eklenince, zenginler limandaki konutlarindan kagmigti.
1830’da artik zenginler liman bélgesinde oturmuyordu; rihtimlar gemilere,
antrepolara, meyhanelere, pansiyonlara ve birkag fakire kalmigti."

New Orleans’de de liman bolgesi hemen hemen terk edilmisti. 19.
yiizy1l baglarindan sonra Levee Sokafi boyunca gercekten biiyiik hi¢bir
konut yapilmady; biitiin rthtimlarda oldugu gibi, yan sokaklar genelev ve
meyhanelerle dolarken, biiyiik konutlardan bazlar ya ¢iiriimeye terk edil-
di ya da otele gevrildi. Levee Sokagi'min biiyiik bir béliimiine diikkin ve
depolar inga edildi, irmagin yukarisindaki Yeni Levee Sokagi'ni ise benzer
yapilarin yam sira pamuk presleri ve bagka endiistriyel yapilar kaplad.”

Yine de, savag 6ncesinin New Orleans’inde rihtim diger limanlar-
daki gibi tiimiiyle ticarete terk edilmedi. Katolik kilisesi 6zgiin yerini ve
kentin kalabalik Katolik niifusunun térensel merkezi olarak 6nemini koru-
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Resim §. Edward H. Barton, New Orleans Kenti'nin Saghk Haritas), 1854. Gizgi koyulugunun artmasi,
hastalik tehlikesinin arttigini gésterir. Suyollarinin gogu ve taskin seti siyahtir.

du. Levee Sokag1 boyunca, elit sinifa ait olmasa da, iist simifa ait yeni evle-
rin yapim siirdii. Mimar Gurlie ve Guillot, Ursuline rahibeleri i¢in Levee
Sokagi'na bakan, alt katlarda diikkdnlarin yer aldig bir sira iig kath ve bal-
konlu ev yaptilar. (Eski) Jackson Meydani'nin gevresinde kaliteli konutlar
inga edildi; Vieux Carré’nin irmagin agagisina denk gelen ucunda, eski St.
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Charles Kalesi'nin yerindeki bu konut alam kisa émiirlii oldu, 1830’larin
ortalarinda yerine ABD Darphanesi yapildi.”

18s1'de Jackson Meydani diye yeniden isimlendirilen Place d’ar-
mes’a, yavag yavag elit sinifin yerlegsmesi ¢ok sagirticiydi. Aslinda liman
bolgesinin bir pargas: olan bu meydan idam cezalarinin infaz edildigi,
toplu gosterilerin yapildig, bir tiir gayri resmi pazaryeri olarak kullanilan,
kabaca bigimlendirilmis bir gésteri alaniydi. 1819-20’de alanin diizenlen-
mesine girigildifinde, demir ve tag bir ¢it yapildi, kentin miihendisi Joseph
Pilié peyzaj tasarladi ve Benjamin Henry Latrobe bir ¢esme inga etti. Ne
var ki, meydan ¢eyrek yiizy1l sonra tagkin setinin sefahat ortamina geri
dénmiigtii. 1846'da New York'lu Abraham Oakey Hall, Latrobe-Pilié giizel-
lestirme galigmalarindan geriye kalani goyle anlatiyordu: “Cok diizgiin bir
¢it, bir ya da iki saygin yagh agag, yiiz ya da iki yiiz yaprak ¢imen, bakimsiz
bir ¢esme ve cirilgiplak bir bayrak diregi. ... Irmak manzaras: var ve akil-
lica harcanacak birkag bin dolarla davetkar bir gezinti yerine doniigebilir;
simdiyse gogmenler, sarhos denizciler ve tembel hamallarin kaldif1 ucuz
pansiyonlarla dolu.” Kisacas, diye diigiiniiyordu Hall, “Place d’armes ismi
serbestge ‘dilenci sifinagy’ diye gevrilebilir.”*4

Ancak, meydan dért y1l sonra yeniden bakimdan gegirildi. ispanyol
yonetiminin sonlarinda New Orleans’e egemen olan aileden gelen Barones
Micaela Almonester de Pontalba, meydanin her iki yanina, alt katlan diik-
kan olan iki sira ev yaptirdi. Belediye de hemen meydani yeniden diizenle-
di, yeni bir ¢it yapt1 ve bugiin de gordiigiimiiz zarif parki yaratti. Ama bu
yenileme ¢aligmalan tagkin setinin birkag metre 6tesinde yiiriitiilmiigti;
bagka bir deyigle, Place d’armes ig¢i sinifinin diinyasi olan tagkin setinin
bir pargas, tagkin seti de soylularin diinyasinin bir pargasiydi. Liman bol-
gesinin ikili diinyasi kolayca bir araya gelmedi ve tagkin setinde ticari yapi-
lar arttik¢a, ¢atigmalar da artti.1g

Tagkin setinin bazi béliimleri soylularin diinyasina dahil oldukga,
diger béliimleri ticaret diinyasimn eline gegiyordu. New Orleans’in 6zgiin
1zgara plani, irmagin genis dénemecine teget yapilmigts; irmak kenari her
iki ugta Levee Sokagi'ndan uzaklagiyor, ortaya bilyiik tiggen rihtim alanlari
¢ikiyordu (bkz. Res. 7). Belediye asil tagkin setinde yapilagmaya izin ver-
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mezken, 1823'te Irmagin asag yoniindeki iiggen rihtimda yer alan et (sim-
diki Fransiz) pazarinin yanina bir sebze pazari inga etmis, bir yil sonra da
irmagin yukarisindaki tiggen rihtimi peyderpey satmisti.

Belediyenin bu girigimleri hem federal hiikiimetin hem de biti-
sikteki miilk sahiplerinin direnigiyle kargilagti. Kent kurulu, Livingston'u
engellemek i¢in planlanmug bir taktikle, irmak kiyisini federal miilk ilan
etti; ama simdi de federal hiikiimet, 6zellikle giimriik binasinin bulun-
dugu nhtim, aynca tagkin seti ile ¢okeltinin gemi onarim atélyelerinin
bulundugu orta béliimiindeki arsalar1 istiyordu. Belediye, actigi davayi
1836’da Yiiksek Mahkeme’de kazands; federal hiikiimet de {i¢gen rihtimla-
r1 belediyeye birakarak gemi at6lyelerini irmagin agagisina tagidi. Federal
hiikiimete kars:1 gikarken belediyenin iki farkh (ve epeyce zit) savi vardr:
Birincisinde, gemi at6lyelerine karsi gikarken Livingston’a kars:1 kullandi-
g1 nedenleri ileri siirmiigtii: Bu atélyeler halki irmaga ulagma haklkindan
yoksun birakiyordu. ikinci sav ise, rihtim arazisinin belediyeye ait olmasi
gerektigiydi, ¢linkii rthtim gelirleri New Orleans sokaklarimin dégenebil-
mesi ve bagka galigmalar i¢in gerekliydi. Béylece belediye, gelir elde etmek
i¢in rihtimini satan New York’u taklit etmis oluyordu.'

Ancak, belediye nhtim arazilerini satinca, 6zel miilkiyeti savu-
nanlarin da muhalefet hakki dogdu. Levee Sokagi'ndaki miilk sahipleri,
bitisiklerindeki arsalara hem belediyenin sebze pazari yapmasina, hem de
miiteahhitlerin Blue Stores denen diikkin blokunu inga etmesine miilkiyet
hakki ihlali gerekgesiyle kars: ¢ikiyorlardy; Livingston ve yandaglar: da aym
savi ileri siirmiigtii. Bu arada, ¢6kelti alaninin satigina kars1 ¢ikan beledi-
yenin siraladip1 dezavantajlar1 da tekrarlamaktaydilar. Dul Bayan Carrick
sebze pazarinin evi ile irmak arasinda, “uzun siiredir kutsal ve dokunulmaz
olarak goriilen noktada” bulundugunu ileri siirdii. Pazar ingaat1 “irmag
serbestge, dogrudan ve kesintisiz girmesine” engel olacag gibi, “irmakla
ticari ve ... difer biitiin ig ya da zevk amagh iliskilerini” de ihlal edecekti.”
Bunun, “eski kent sinirlan dahilindeki kiyilarin higbir béliimiinde 6megi
goriilmedik bi¢imde, kamunun 6zel hakka saldiris1” oldugunu séyliiyordu.
Levee Sokagi'nin iist tarafinda miilkii olup da Blue Stores’un yapimina kar-
s1 ¢ikanlar gibi, Carrick de savasi kaybetti.””
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Resim 6. Fauburg Sainte-Marie haritasi.
Tartigmali gékelti alani ile Edward Livingstone'un
sonugsuz kalan gelistirme plani gériiliiyor.

Kent halki, yasalar ve devlet
¢alisanlar1 giderek artan Amerikan
etkisini sindirdikge, tagkin setinin
gelisimi de etkilendi. Belediye rih-
tim iizerinde temelde herkesin hak-
ki1 oldugu inancin siirdiirmekteydi,
ama bu resmi konumda Ameri-
kalilarin yeni kent politikasi kav-
ramlarinin etkisi de goérilmiiyor
degildi; Amerikahlara goére hiiki-
met bu oyunda bir aktor degil, 6zel
etkinlikleri kolaylagtiran bir araciy-
di.® Bu degigken kogullarda, tagkin
setinde yapilacak belirli degisiklik-
ler tartigthyordu. Yeni ingaatlara
¢ogu zaman su yeni 6zel miilkiyet
hakki terimleriyle karsi ¢ikilsa da,
muhalefet tagkin setinin ihlal edile-
mezligi inancina da dayandiriliyor-
du. Ustelik ticari gelisme iizerine
bu tartigmalarin olmas: bile, bagka
Amerikan liman kentlerinin aksine,
New Orleans'de rnhtimin giinliik
yagamda hild o6nemini siirdiirdii-
guiniin igaretiydi. Rihtim tamamen
denizcilere ve liman iggilerine terk
edilmis degildi.

Gergekten de, tagkin seti
New Orleans’in baglica sosyal
mekinlarindan biriydi. Avrupa’da
kentlinin agik havada dolagma
aligkanlipy, 17. yiizyilin sonlarinda
ve 18. yiizyilda gitgide yiiriiyerek
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dolagmaya doniigiip kent toplumunun bir¢ok kesiminde yayilirken, New
Orleans yiiriimek i¢in bahgeleri, meydanlari, bulvarlar ya da bu gibi ahgi-
lagelmis mekanlar1 olmadigini gordii. Place d’armes uygun degildi, kentin
gevresini topraktan duvarlar, batakliklar ve tarlalar sarmigts; resmiyet dig
sosyallegmeye firsat tamyacak bir yer kalmamigti. Kisa bir siire igin, irma-
gin yukarisindaki kale duvarlarimin arkasina “halkin yiiriiyiis yapabilecegi
apach yollar” yapildi, ama bu arazi 1797'de ingaatgilara verilip halkin kul-
lanabilecegi bir mekan olmaktan ¢ikti. Boylece, tagkin seti yiirilyiig alam
oldu, Vieux Carrénin irmagin asagisindaki boliimiine portakal agaglan
(daha sonra, tespih agaglan) dikildi. Kale duvarlarinin yrkilmasindan sonra
Canal, Rampart ve Esplanada sokaklari, iki yani aga¢h Promenade Publique
olarak diizenlendi, ama tagkin seti en ragbet goren akgsam gezintisi mekani
olmay siirdiirdii.’”

I¢ savag &ncesinde rihtim giderek ticarilestiyse de, iist sinif konut-
lar1 Levee Sokagi'nda kald1 ve tagkin setinde sosyallesme siirdii. Arada bir
gerilim ¢iksa da, New Orleanslilere dogal goriindii bu, ¢iinkii o neredey-
se kutsal tagkin seti, New Orleans’e 6zgii nitelikleri bir araya getiriyordu:
etnik ¢esitlilik, sefahate diigkiinliik, Karayip ve Mississippi ¢anaklarinin
kesisme noktasinda olmasi dolayisiyla gilginca yiiriitiilen bir ticaret, irmak-
la zorunlu ve tehlikeli bir iligki.

Yabancilar, tagkin setinin bu niteliklerini, kuzey ve Avrupa kentle-
rindeki ticari ve toplumsal yagamin ayn olmasina ahgmg gézlerle goriiyor-
lardi. Baglangigta, tagkin seti ile pazarlardan gelip gecen mallarin gesitliligi
ve bollugu kargisinda etkileniyorlardy; bu mallar yalmzca irmagin yukari-
sindan degil, Karayipler'den de geliyor, boylece tagkin seti “diinyanin en
6nemli sokap1” oluyordu. Kent sakinleri, tiiccarlarin gesitliligi kargisinda da
aym derecede biiyiilleniyorlardi. Kuzeyli James Edwards sunlan yazmgti:
“Tagkin seti sokagina girdiginizde, her renkten ve iklimden insanlar goriir-
siiniiz, Bombay ve Habegistan'dan gelen siyahlar, Italya'nin ve karanlik
Ispanya’nin giinegten yanmug gocuklariny, yigit Fransa'nin esmerlerini, Cin
ve Japonya'dan balar renklilerini; ayn1 zamanda Meksika ve Giiney Ame-
rika’dan gelenleri, irlanda’nin kizil saglilanini, diiriist iskoglar1 ve gururlu
Ingilizleri ve Yankee Ulkesi’'nden gelen bizim sarigin yathmmailan...”*
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Ama sonunda geri piskiirtiilmiglerdi. Soylularin yeni standartla-
r1 ve toplumsal diizenleri boyle bir karigimdan kugku duyuyordu. Saygin
kigiler kendilerini yalmzca toplumsal olarak degil, fiziksel olarak da yoz-
lagandan, agagidan ve siradandan uzak tutuyorlardi. Tagkin setinde tigiin-
den de yeterince vardi. Diiz karinali gemiler ¢ogunlukla “barlara, kumar-
hanelere ve kétii yerlere déniistiiriilmiistii.” Insan sik sik, “arabacilar ve
gemilerden yiik indirenler ya da yiikleyenlerin kiifiirleri ve kabaliklariyla”
kargilagiyordu. Anlagilan dil kakofonisi ve kaba saba konugmalar pazar
yerinde insani serseme ¢evirmekteydi.”

Ziyaretgiler, kuzey rihtiminin kétii iniinii hemen duyardi. Saygin
kigiler bu gibi yerlerden uzak durduklarina gére, orada saygin kimseler
yoktu herhalde. Ziyaretgiler, gezinti yapanlarin kugkulu kisiler oldugunu
soylemeye bagladilar; onlara gére kalabalik tiimiiyle erkeklerden oluguyor-
du ve hepsi de saldirgandi. “Her bey ya da neredeyse biitiin beyler alenen
bir kili¢ baston tagirds, kaglarim ¢atip kugkuyla ve hizla yanimizdan geger-
ken, zaman zaman agik gégiislerinde bir Ispanyol bigaginin ya da kama-
nin kabzasi bir an i¢in ay 15181nda parildard:... Tagkin seti boyunca gezinti
yapan, banklarda tembelce yatan ve uyuyan bu Orleansli ayaktakiminin
yuizlercesinin arasindan gruplar halinde gegtik.”**

Yabancilar en ¢ok tagkin setinin bir cinsel ticaret yeri olarak kulla-
nilmasindan, Thomas Ashe’in dedigi gibi gizlenmeyen bir “traffic de coeur”
olmasindan rahatsizdi; burada her gey pazar yerindeki gibi agiktan agiga
yiriitiiliyordu ve ayni etnik gesitlilie sahipti. Ashe’in belirttigi gibi melez
kadinlar ile anneleri her aksam toplanip gelip gecen erkeklerle rahatca soh-
bet ediyorlardi. Birgok gezgin gibi Ashe de masum goriinse bile bu konus-
malarin cinsel iligki pazarlig1 olduguna inamyordu.

Her zaman anneler gartlar belirler, pazarhik eder. Sartlara gore ayda
ebeveynlere verilecek elli dolarla dsik eve istedigi gibi girip ¢ikabilir,
her cani ¢ektiginde meyve, kahve ve icecek bulabilir, giiven i¢inde,
sakin sakin yagardi.»

Biitiin gezginler kabullenmese de, bu éykii Ingilizce konugan
Amerikalilarin ve Creole’lerin New Orleans’e bakiglar1 arasindaki kritik
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Resim 7. 18. yiizyll ortalarinda New Orleans'in plani. Hemn Place d'armes, hem de tagkin setinin gevre:
sine yigilmig yonetim binalari, tagkin setinin her iki ucundaki Gggen rihtimlar gibi agikga gériiliyor.

farki gosteriyor, her ikisi igin de tagkin setinin merkeziligini vurguluyordu.
Amerikahlara (ve agdaglan Ingilizlere) gére, tagkin setinin gériiniigteki
ortak serbest ve rahat alani yiiziinden, New Orleans’de bir 19. yiizy1l ken-
tinde 6nem verilen titiz mekansal simif ve iglev ayirimi yoktu. Tagkin seti,
kesin bir sinir duygusu olmadifindan, degerleri ve toplumu kisa émiirlii
olan bu kentte, ticari ve cinsel amagh bir yer olarak yorumlaniyordu.

Oysa Orleansliler (ve birkag dikkatli ziyaret¢i) toplumsal ve etnik
baglarin kentlerinde kat1 bir bigimde korundugunu biliyorlardy; ayrimlan
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mekansal olarak gostermenin geregi yoktu. Sonug olarak, tagkin setindeki
¢ilgin insan ve mal kargagasini ¢ok bagka bir baglamda goriiyorlardi: New
Orleans’in kendisi kisa 6miirliiydii. Irmak kentin iktisadi ve fiziki varhgim
siirekli ahp gotiirmekle tehdit ediyordu. Tagkin setinde toplanmak, kentin
yok olmaya kars topluca direnme becerisini kutlamakt.

NOTLAR

A. Oakey Hall, The Manhatter in New Orleans; or Phases of “Crescent City” Life (1851) ed. H.A.
Kamen (Baton Rouge, 1976), 5. New Orleans'in eski kent planimin gelismesinin bugiine kadarki
en iyi tasviri igin bkz. S. Wilson, Jr., The Vieux Carré, New Orleans: Its Plan, Iis Growth, Its Architec-
ture (New Orleans, 1968), ayrica bkz. Cabildo Dostlarr'nin 7 ciltlik New Orleans Architecture baghkh
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ROMA

ZAFER YOLU

ZAFER ALAYLARININ KENTE ETKisi

“[Romay] halk: tiyatrolara ... ve forumun gevresine iskeleler kurup tribiin
yapts, alaylann goriilebilecegi baska bilgeleri de isgal etti ve ak giysilere
biiriiniip gosteriyi seyretti. Biitiin tapinaklar acikts, gelenkler ve tiitsiiyle
doluydu. Sayisiz asker ve lictor toplagan ve kagisan kalabaliklan dizgin-
leyip sokaklan agik tuttu. Zafer alay: ii¢ giin siirecekti...”

Aemilius Paullus'un Zafer Alayi, MO 167

PLUTARKHOS, Aemilius 32

Roma’da askeri zafer alaylarinin kent planina kaha etkisi olurdu.

iki yandaki binalar, yiiriimeyi kolaylagtiran yol désemesi, ya da sinir
igaretleriyle degil de insanlarin akigiyla belirlenen toren giizergih, belirgin
bir kent rotas: yaratir. Kalabalik, ucu bucag: belirsiz bir alay, baskin kimli-
giyle, birbirine baglh bir yollar agini1 yeni ve bagimsiz bir alay giizergihina
déniigtiiriir. Eski Roma'nin i¢inden gegen zafer yolu bunun baglica 6rnegi-
dir (Res. 1). MO 508’den 44'e kadar siiren Cumhuriyet Dénemi’'nde zafer
alaylar: kente defalarca canhlik kazandirmigti. Birkag giin siiren her alay,
gegici oturma yerleri, itigip kakigan kalabaliklar ve ugusan siislerle tanim-
lanmug giiglii bir zafer giizergihi ortaya ¢ikariyordu.

Bagarih generalleri onurlandiran Roma zafer alaylarinin, Plutark-
hos'un Romulus’a kadar gétiirdiifii uzun bir tarihi vardir! Zafer alay:
hakki, her erkek Roma yurttas: icin elde edilebilecek en biiyiik onurdu.
Senato zafer alayr hakkim1 karmagik 6lgiitlere goére verirdi. Muzaffer
komutan, bir imperium’u [belirli bir bélgenin mutlak yoneticisi] olan bir
magistratus olmali, savag alaninda kendi birliklerince “muzaffer” ilan
edilmeliydi. Zafer, en az beg bin diigmanin 6ldiiriildiigii adil ve bitmis bir

B ir alayin kentten gec¢mesi icin belirli bir giizergah gereklidir. Eski
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Janus Tapinag
. Duilius Sittunu
. Tempestates Tapinag
. Spes Tapinag
Fides Tapinag
. Juturna Tapinag
. Honos ve Virtus
Tapinag
8. Fons Tapinag
9. Juventas Tapmag
10. Fortuna Primigenia
Tapinag
M. Juno Sospita Tapinag),
12. Stertinius Fornix'leri
13. Stertinius Fornix'i
14. Vediovis Tapinag
(adada)
5. Vediovis Tapinag

(Capitolium’da)
16. Victoria Virgo x
Tapmnag

17. Pietas Tapinag

N OV AWN -

o .

18. Lares Permarini CIrcu's"%
Tapinag Flaminius

19. Hercules Musarum 7.
Tapmnag

20.Diana Tapinag)

21. Juno Regina Tapinag:

22. Venus Erycina
Tapmnag

23. Fortuna Equestris
Tapinag

24.Octavius Portigi

25. Felicitas Tapinag:

26.Metellus Portigi

27. Jupiter Stator Tapinag

28. Herakles Tapinag

29. Herakles Victor
Tapinag

30. Jupiter Optimus
Maximus Tapinag

31. Forum Holitorium

32. Forum Romanum

33. Pompeius Tiyatrosu

34. Marcellus Tiyatrosu

35. Balbus Tiyatrosu

Resim 1. Zafer anitlariyla Roma’'nin MO 1. yiizyildaki plani. Zafer alay giizergdhi koyu noktal gizgidir.

154 DiaNE Favro [ Roma



kargilagmada elde edilmis olmaliydi.* Kent iginde savagla ilgili konularin
tartigilmas: geleneklerce yasaklandigindan, senatérler zafer alayi hakki
igin bagvurular1 pomerium’un, ya da kutsal kent sinirlarinin diginda tar-
tigirlardi. Eger biitiin kogullar yerine gelmigse, senato generali “muzaf-
fer” ilan edip birliklerini kutlar, resmen bayram ilan eder ve zafer alay:
ile diger eglenceleri kargilamak i¢in kamu kaynaklarindan bagis yapardi.
Baglangigta alaylar basitti, sik sik diizenlenmezdi. Hem abartili Helenistik
senliklerin etkisi, hem de imparatorlugun genisglemesiyle Roma’da sayisiz
etkileyici zafer alayi diizenlenir oldu. MO 220-70 arasinda her bir buguk
yilda bir téren yapildi.

Zafer alay1 kozmolojik ve siyasal gereklilik olarak kentin ayrilmaz
bir pargasiydi. Roma'nin yetkesi ne kadar uzaga uzanirsa uzansin, Tiber
tizerindeki kent, iktidarin merkeziydi. Roma, romanitas'm [Romalilik]
kaynagy, biitiin zaferlerin adandig1 Jupiter Optimus Maximus’un eviydi.*
Dolayisiyla toplumsal térenler yedi tepenin ortasinda yapilmaliydi. Marcus
Antonius bir zaferi iskenderiye’de kutladiginda, Romalilar bu hareketi tan-
rilara, kente ve halka karg kiifiir sayip siddetle tepki gostermislerdi.s

Antik¢ap edebiyatinda zafer alay1 betimlemelerine sik sik rastlanr,
antik¢ag sanatinda da gorsel betimlemeler yer alir. Ancak hepsinde 6ne
¢ikan alaya katilanlar ve sergilenenlerdir. Roma’'nin zafer alaylar iizerine
bilimsel aragtirmalar da gegit ritiieline odaklanir. Alayin kentin fiziki bigi-
mi iizerindeki etkisi bugiine kadar tam anlamyla ele alinmamigtir.® Zafer
alay1 ile kentin bigimi arasindaki iligkinin karsihkh oldugu agiktir. Zafer
alayinin gegici giizergah giiciinii mekinin giiciinden, yani kentte gegtigi
yerlerden ve iginde varoldugu tarihsel andan alhyordu. Alaylarin diizenlen-
mesi binalann tipolojisini, kimler tarafindan yaptinlacaklarini ve konum-
larini da etkiliyordu.

Roma zafer alayi, her biri segkin bir etkinlikle ve kentin segkin
bir bolgesiyle ilgili baglica iig¢ amaca hizmet ediyordu.” Birincisi ve belki
de en eskisi, bagarili bir askeri seferin sona eriginin torenle kutlanma-
styd1, boylece savasla kirlenen askerlerin ve yurttaglarin arindirilmasina
hizmet ederdi. Kutlama hazirliklar1 kent merkezinin kuzeybatisindaki
Campus Martius’ta baglardi. Savag tanris1 Mars’in adim tagiyan ve sik sik
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su basan bu diizliikk kutsal alanin
disinda kaliyordu ve askeri tarihi
¢ok eskilere dayanirdi. Diizenli bir
ordunun kurulmasindan yillar 6nce,
Romalilar burada askeri manevra-
lar yapar, savag tanrilar1 Bellona ile
Mars’a tapinirlardi. Kente girmek
i¢in izin bekleyen yabanci elgiler de
Campus’taki Villa Publica’'da kalirds
(Res. 2).2 Zafer alay1 hakk: isteyen
bir general, bu dizliikte birlikleri
i¢in uygun bir yer ve portikli kamu
villasinda da uygun bir barinak
bulur, Bellona tapinaginda topla-
Resim 2. Bir denarius (MO 61) izerindeki portikli nan Senatonun kararim heyecanla
Villa Publica. beklerdi. Toplantidan olumlu karar

¢ikarsa, askerler ¢ilginca kutlamala-

ra baglar, ardindan resmi arindirma
ritiielleri, 6diil torenleri yapilir, yeni “muzaffer” general nutuklar atard:.?
Zafer alay: hazirlhiklar1 da derhal baglardi.

Cumbhuriyet Donemi'nde, zafer alayinin tam baglangig noktas: ¢ok
degiskendi. Campus Martius'un giineydogusunda ilk gésteriler baglardi. Ozel-
likle, Circus Flaminius diye bilinen diiz alan, sylevler, ele gegirilen mallarin
sergilenmesi ve zafer alayinin diizenlenmesine uygun ve yeterince biiytikti.*
Alay Campus Martius’tan gikhktan ve Porta Triumphalis'ten gectikten sonra
bigimlenirdi. Yillardir yapilan araghrmalardan sonra bile, tam tarihi, bigimi ve
konumu ¢ok tarhigmali bir yap: olan Porta Triumphalis, esrarin hala korumak-
tadir. Bu konudaki en eski edebi kaynaklar Ge¢ Cumhuriyet Dénemi'ne aittir.
Porta terimi bir kapiya ya da gegit gibi bir geye isaret eder. Forum Holitorium
bolgesinde yer alan Porta Triumphalis'in, ya Cumhuriyet dsnemi surlarindald
bir gegit ya da bafimsiz bir yap1 oldugu ileri siiriiliir. Cogu giin kapali olan Por-
ta, 6zellikle zafer alaylar: igin agiliyordu. Porta Triumphalis'ten gegis arinmay1
simgeliyor, bir tiir kente giris kutlamas: sayilliyordu (Res. 3)."
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Kavramsal olarak bu kore-
ografi Roma’'nin topografyasina ve
islevsel gerceklerine uydurulmustu.
Biiyiik ve diiz Campus Martius’'un
giiney ucu kentin tepelerine ve vadi-
lerine agiliyordu; buna kogut olarak,
diizliikkte serbestge hareket edebilen
kitleler, kentin kutsal ve resmi sinir-
lan iginde kisith hareket olanagina
sahipti. Campus’taki karmakarigik
asker, tutsak, sergi ve araba kalaba-
11 da kentin iginde dizginleniyor, o
bigimsiz kalabalik gézle goriilen ve
denetlenebilen bir kent hattina, zafer
alayiin sokagina déniigiiyordu.

Zafer alayinin ikinci ama-
1, Senato'ya ve Roma’da kalan hal-
ka savagin haklihfim gostermekti.
Yogun kent merkezinde ilerleyen
alayn biiyiik bir seyirci kitlesi vard.
Devlet onaymin gériiliir bir ifadesi
olarak Roma magistratus’lan ve sena-
torleri alayin baginda yiiriirdii. Onla-
r1, savaga 6denen bedelin haklihgim
topluca goésteren agzina kadar gani-

Resim 3. Olasilikla Porta Triumphalis'i temsil
eden kaybolmug bir kabartmanin gizimi,

+ 1500-1554.

metler, kurban edilecek hayvanlar ve tutsaklarla dolu arabalar izlerdi. Ardin-
dan biitiin gérkemiyle “muzaffer” komutan gelirdi. Zengin islemeli mor bir
togaya biirtinmiis halde, d6rt beyaz atin ¢ektigi piril pirl bir arabada ayakta
dururdu. Bir kéle, generalin baginin iistiinde zafer tacim tutar, bir yandan
da, “Arkana bak [yani, gelecege] ve bir insan oldufunu animsa,” diye fisil-
dardi (Res. 4); zaferi Roma adina kazandiim1 unutmamast igin generale bir
uyariydi bu. Muzaffer komutandan sonra subaylar, koélelikten kurtarilmsg
Roma yurttaglar ve tezahiirat yapan (ve alayh laflar atan) askerler gelirdi.”
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Gegit, zafer ¥renlerinin temelini
olustururdu. Seyirdler giinler boyu akip
gesen alay! izlerdi. Zafer alayindaki tuhaf
ve bitip tikkenmek bilmeyen gosteriler
hem Roma'dan hem de Italyanin diger
bolgelerinden biiyiik kalabahklan ken-
dine gekerdi Zafer alay1 hem bir kutla-
mayds, hem de 6retid bir seyirlik. Roma
yurttaglari ganimetin sergilenmesiyle,
yalmzca ordulannin ve generallerinin
yigitlklerini &Prenmekle kalmaz, aym
zamanda yenilgiye udrayan diismanlan-
nin halky, sanati, mimarisi ve hayvanlan-
na iligkin bilgi de edinirlerdi. General ve
Resim 4. Muzaffer komutan zafer alayinda. Kiigiik gurultucu askerlerinin yanl §ua gﬁrkem-
kil kabartma. li sergiler de olurdu. Omegin, Ludus

Sdpionun MO 18¢’daki zafer alayinda,

diismandan ele gegirilen 224 sancak,
134 simulacra, 231 fil disi, 234 altin tag, 137.420 libre glimiis ve bir bu kadar etkileyi-
d miktarda altm ve madeni vazo, sikkeler ve tutsaklar vardi. Ele gegirilen yapilann,
kentlerin ya da bolgelerin modelleri olduguna inanilan simulacra 6zellikle ilgingt
(Res. 5). Aynca, savaslan ve ilgili olaylan betimleyen birkag kath bina yiiksekligindeld
kocarnan resimli ya da dokurna panolar seyirdlerin éniinden sahinarak gegerdi; bun-
lar, seyiralere diigsel de olsa savag alam deneyimini yagatirdi. Bu panolar daha sonra
Roma'da herkesin gorebilecei sabit bir yerde sergilenirdi. Miicevher lakmal egya-
lardan fillere ya da diger yabarul hayvanlara ledar ele gegirilmis bilinmedik nesneler
seyirdlere yabana iilkelerdeki yagarm ve sanat Gpretirdi.

Agir agir ilerleyen alay Forum Holitorium, Velabrum ve Forum
Boarium’dan geger, Palatium Tepesi'nin eteginden dolanir ve vadiden
gegerek Circus Maximus ve Forum Romanum’a ulagirdi. Onceleri seyir-
ciler ¢ayirlik yamaglarda iyi seyirlik noktalar: secerlerdi. Daha sonralar:
yamaglara yogun ingaat yapildifinda, alaylari portiklerden, balkonlar-
dan, catilardan ve pencerelerden seyrettiler. Ozan Propertius, asiginin
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Resim 5. Andrea Mantegna’dan Andrea Andreani, Sezar'in Zaferleri, Sancak Tagiyanlar, agagoyma, 1599.

kollarinda yatarken iist kat penceresinden zafer alayimin sancaklarina
baktigim anlatir. Zafer alayr Capitolium Tepesi'nin eteginde durur ve
onemli esirler segilip 6ldiiriiliirken, muzaffer komutan tepedeki tapina-
ga ¢ikmaya hazirlanirdi.

Zafer alaymnmin giizergih, birbirine bagh vadiler boyunca Roma'nin en
eski yollarim izliyordu. Gergekten de, atilan her adim kentin topografik tarihini
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ciziyordu. Omegin, Velabrum’da kivrilarak ilerleyen alay, bir zamanlar Forum
Boarium'un kuzeydogusundali alar kaplayan batakh: akla getirirdi (bkz. Res.
1). Palaium'un ¢evresinde dolamlmasi, Romulus dénemindeki ilk Roma’'nin
sinirlarim1 ammsatird1.”® Alayin izledigi yol, aym1 zamanda biitiin seyircileri
“arkaya”, gelecefe bakmalar igin uyariyordu. Her alay kent siirekliliginin bir
parcasi, Roma devletinin, zafer ritiielinin ve Roma topografyasinin zamanda
oldugu kadar mekinda da gegmisine ve gelecefine baglanan bir sokakt.

Zafer toreninin uglincii amaci, tannlari, ézellikle Roma devletini
koruyan Jiipiter'i tatmin etmek ve onurlandirmakti. Olayin kefaret nite-
ligi her asamada agik¢a goriilityordu. Kurban torenleri askerlerin Cam-
pus Martius'taki adaklariyla baglardi. Zafer alay1 kent iginde diizensiz bir
cember ¢iziyordu; saat yoniiniin tersini izleyen giizergih, bagka ritiiellerin
koreografisine oykiiniiyor, belki kétiilitkten de korunmay: amaghyordu.
Zafer alayinin Forum Romanum’daki Sacra Via, yani kutsal yoldan gegme-
si de benzer bir korunma amaa giitmiis olabilir. Capitolium Tepesi'ndeki
etkinlikler zafer alayinin dinsel amacina igaret ederdi. Muzaffer komutan,
sarp Clivus Capitolinus’taki Jiipiter Optimus Maximus tapinagina yiiriiye-
rek ¢ikard1.” Biiytik tapinaga ulagt@inda, bityiik bir agirbaghlikla beyaz bir
boga kurban eder, Jiipiter heykelinin kucagina bir defne dah ve gelenkler
birakirds; yakindaki daha kiigiik Jiipiter Feretrius tapinagina da seckin
savag ganimetlerini sunardi. Térenler muzaffer komutanin ve Senato’nun
Jipiter'in biiyiik tapinaginda verdigi solenle biterdi.®

Capitolium’daki téren hem bu kendiliginden olusuveren sokagin,
hem de getin askeri yolculugun bittigine igaret ediyordu. General sefere
¢ikmak iizere Roma’y: terk etmeden 6nce Jiipiter'e ayn1 yerde kurban kes-
migti; zafer kazanip donerek daireyi tamamlamig olurdu. Alay, muzaffer
komutanin yolculugunu animsamak ve onu bu etkileyici sona hazirlamak
iizere kentin topografyasim kulhlanmaktaydi. Gergek ve mecazi anlamda,
alay Mars dizliigiinii terk ediyor, uygarlagtiran kent alanina giriyordu.
Kentin diinyevi ileminin {izerinde yiikselen Jiipiter Optimus Maximus
tapinagi, yol boyunca alaya katilanlarin goziine iligirdi (Res. 6). Muzaffer
komutanin ardindan yalmizca birkag kiginin Capitolium’a ¢ikip tanryla
ylizyiize gelmesine izin verilirdi.
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Bir sokak olarak zafer alay1 kudretli ve kaliciydi, ama sabit bir
glizergahi yoktu. Genis anlamda iig topografik 6ge biitiin alaylarda sabit
kaldi: Campus Martius’ta herkesin ve her geyin belirli bir yere yerlesmesi,
Palatium’un gevresinde ¢izilen ¢ember ve Capitolium’daki son. Ancak, bu
alanlar iginde giizergah degigebilirdi. Zafer alay1 diizenleme hakkim elde
eden, alayim kendi kigisel propagandasi i¢in en biiyiik yarar saglamak tize-
re tasarliyordu. Ornegin, alay ailesinin ya da kendisinin diktigi bir anitin
yanindan gegirebilirdi. Bu depigkenlik dolayisiyla, zafer alayinca aninda
olugturulan sokak, her torensel olayla her dsnemde yeniden bigimlenerek
her zaman yeni ve canl kalird1.

Bir zafer alay1 Roma kentinin gergeklerini degistirirdi. Birkag saat
ya da giin igin, alayin giizergih kentin en 6nemli yolu olurdu, oysa bu
yola kentliler giremezdi. Lictor'lar ve diger resmi gorevliler halkin alaya
katilmasina izin vermezdi.’? Birbirine bagl yollardan olugan zafer alay:
sokag1, kenarlarim ve boyunu belirlemek tizere eklenen gegici yapilar ara-
ciifiyla kavramsal bir biitiin olarak algilanabilirdi. Gegici seyir tribiinleri
ve seyircilerden olugan somut bir duvar, sokagin zemin diizeyindeki sinir
¢izgisini olugtururdu. Seyircilerin piril piril beyaz giysileri alaydakilerin
rengirenk giysileriyle biiyiik bir zithk olugturur, iki grubu gérsel olarak
birbirinden ayirirdi*® Yol boyunca binalara gegici siisler yerlestiriliyor, bu
da onlar1 Roma’daki diger yapilardan ayiriyordu. Bayramlarda 6nemli yapi-
lara takilan aligilagelmis cicek ¢elenklerinin yam sira, binalar spolia denen,
savaglarin anisini yagatan askeri siislerle de bezeniyordu (bkz. Res. 3).
Ornegin, MO 308'de zafer alayina hak kazanan komutan Papirius Cursor,
Forum Romanum’daki demirci ditkkanlarina gururla altin kaph kalkanlar
astirmigt1.” Bu gibi bezemeler, askeri zaferle iligkilendirilen kent yapilarini
gorsel olarak ve izlence agisindan birbirine bagliyordu.

Zafer alayi ritiielleri Roma’daki en 6nemli yapilarin kullanimlarini
yeniden tanimliyordu. Porta Triumphalis y1lin biiyiik boliimiinde gegislere
kapali olarak suskun bir reklam panosu gibi dururdu; zafer alay: giinlerinde,
gegcit agilir, alay i¢inden akip gegerdi. Boylece, torenin birkag saati boyunca,
anut gercek bir kent kapisi iglevi goriirdii. Kutlama aym zamanda Roma’nin
eglence yapilarim da degistiriyordu. Toreni diizenleyenler, giinler, saatler
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Resim 6. Campus Martius'un giineyindeki Porticus Octaviae ve Marcellus Tiyatrosu alanindan, Jupiter
Optimus Maximus Tapinagi'nin (iistte ortada) gériiniimii, rekonstriiksiyon.

siiren bu olay sirasinda seyircileri rahat ettirmek igin alaylar1 dogrudan
tiyatro ve circus gibi seyirlik olaylara ayrilmig yapilarin i¢inden gegirirlerdi.>
Boylece halk bir siire igin de olsa, yapinin ortasindaki bir gosteriyi degil, bir
hat halinde 6niinden gegen alay: seyrediyor, baska bir deyigle, yapiy1 farkh
algiliyordu. Tiyatrolarda sahne 6nleri ve circus’larda yarig alanlan alay soka-
ginin bir pargasi oluyor, kentin diger bélgelerinde alayin giizergahini tanim-
layan gegici tribiinlerin kahci versiyonlarini olugturuyorlardi.

Roma’da biiyiik sabit tiyatrolarin ilk kez zaferler alaylarinin sagirtici
hizda arttify MO 1. yiizyilda yapilmis olmasi anlamhidir. Campus Marti-
us'taki {i¢ tiyatronun hepsi de zaferlerin ardindan inga edilmisti» Hatta,
bunlardan biri olan Marcellus Tiyatrosu'nun yonii, dogrudan zafer alayi-
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nin dogrultusuna gore saptanmig olabilir. Julius Caesar, MO 44'te bir tag
tiyatro i¢in Circus Flaminius yakininda yer agarken, daha 6nceki muzaffer
komutanlarin inga ettii tapinaklari kahramanca yiktirmigti. Ardilinin
Marecellus Tiyatrosu adini verdigi bu yapi, Cumhuriyet Dénemi kentindeki
diger sabit tiyatrolar gibi dogu-bat1 ekseninde inga edilmemigti. Yapinin
carpik giineybati-kuzeydogu ekseni, zafer alaylarinin Circus Flaminius'tan
tiyatroya, oradan da Forum Holitorium’a dogru hareketini kolaylagtirmak
izere segilmig olabilir (Res. 7).>¢

Seyirlik olaylar Roma yagaminin ayrilmaz bir parcasiydi. Dolayisiyla,
yap1 tasarim iizerinde 6nemli etkileri olmas: sasirtica degildir. Vitruvius,
MO 1. yiizyiin sonlarinda Roma forumlarinin iistte seyirciler i¢in balkonlar1
olan genis kemerli yollariyla, gladyator kargilagmalarinin gereksinmelerine
yanit verdigini anlatir*> Roma'daki biitiin alay giizergahlan boyunca yer
alan yapilara seyirciler yerlesirdi. Tiyatrolarin ve circuslarin agik dig arkatlar
hem ig galerilere 151k girmesini saghyor, hem de alttaki sokaklardan gegen
alaylarin seyredilebilecegi birer platform iglevi goriiyordu. Gélgeli portikler,
yitksek tapinak kaideleri, balkonlar ve iist katlardaki biiyiik pencereler de
yine alaylan seyredenlere hizmet ediyordu. Onemli Roma yapilarinin plat-
formlar tizerinde yiikseltilmesi, kismen, ayakta duran kalabaliklarin arka-
sinda kalan cepheleri goriiniir kilma girigimi olabilir.

Zafer toreni belirli yap: tiplerine verilen degeri de arttirmugti. Téren-
le dogrudan baglantili bi¢im, kisileri ya da olaylar1 anmak igin dikilen taklar-
dir. Cumhuriyet Dénemi'nde yapilarin yani sira anitlar da degisik bigimler
almigt: bezemeli tek siitunlar, kemerler iizerinde ya da tek bagina ayakta
duran heykeller ve fornix’ler. Heykeli destekleyen kemerli bir lentoyla birbi-
rine baglanmig serbest duran payandalardan olugan fornix’ler, alay diizenle-
yenlere ¢ok ¢ekici gelirdi (bkz. Res. 3).**Kentlerin girisleri ya da kapilan gibi
formix'ler de, insani iginden gegmeye tegvik ederdi ki bu da arinmayla iligki-
lendirilen bir hareketti. Muzaffer generaller taklarim 6yle dikkatle segilmis
noktalara yaptirirlardi ki, daha sonraki zafer alaylar takin i¢inden, dolay:-
siyla heykellerinin altindan gegmeye mecbur kalsinlar... Boylece daha sonra
alay diizenleyenlere, istiinliiklerini olmasa da, aralarinda bir bag oldugunu
gosterebilirlerdi. MO 2. yiizyilin baginda L. Stertinius’a resmen zafer alay:
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hakki verilmemisti; ama o, kurnazca, Ispanya zaferlerinin anisina Circus
Maximus'un dogu girisi olarak bir fornix yaptird1.? Bundan sonraki biitiin
zafer alaylari Circus'tan qikarken Fomix Stertinii'nin altindan ge¢mek
zorunda kaldi. Amit kemerler kent tasariminin degerli bilegenleridir: Bir
alani digerinden ayintr, gériiniimleri ergeveler, sokak yoniiniin degistigini
gosterirler’® Ama, zafer alaylar1 olmasaydi, Roma’da bu mimari bi¢imin
sayis1 artmayabilirdi.

Alaylarin gereksinmeleri, halkin kent igindeki agik alanlari koru-
ma kararhlifim da giiglendirmig olabilir. Ordularin Campus Martius’ta
manevra yapmayi birakmalarindan ¢ok sonra bile, tutsaklar, hayvanlar ve
arabalarla birlikte zafer alaylar1 orada toplandi. Bu 6nemli etkinlik igin
biiyiik bir agik mekan gerekiyordu, bu yiizden Mars diizliigiinde ingaat
yapilmadi. Zafer alayinin giizergihi iizerindeki bagka yerlerde de agik
kent arazisi, hem alay sonras1 gésterilerin mekani olarak, hem de gegici
tribiinler kurmak igin siirekli korundu. Olanaklar elverdiginde, giizergah
iizerinde anma oyunlar ve biiyiik sélenler diizenleniyordu. Caesar, MO
47'deki zaferlerinden sonra, yirmi bin clinium [yemek yerken uzanilan
divan] iizerinde golen verdi. Bu clinia, Campus Martius, Forum Roma-
num, Circus Maximus ve Capitolium’daki her bog alani1 doldurmusg
olmaliydi; bazilar1 da belki Julius'un, o sirada zafer alayr giizergahinin
yani baginda inga edilmekte olan yeni forumuna yerlestirilmigti.*® Zafer
torenlerinin gereksinmeleri Roma’nin amansiz yogunlagmasini tabii
ki 6nlemedi, yine de bir planlama 6nceligi olarak agik kent arazilerinin
korunmasina yardimci olmuglardir.

Kentteki yapilar zafer alaylarindan farkh bigimlerde etkileniyordu.
Cumbhuriyet Dénemi'nde Romalilar kendilerini, mimarhik ve kent goérii-
niimii dahil biitiin kiiltiirel konularda Helenistik diinyaya gére daha agag:
goriiyorlardi. MO 1. ve 2. yiizyllarda, muzaffer komutanlar Dogu’daki
zaferlerinin ganimetlerini sergiledik¢e, bu duygu daha da yogunlagti. Bir-
ka¢ kez, muzaffer komutanlar Yunan yapilarinin pargalarim yeniden kul-
lanilmak iizere Roma'ya getirdiler.”® Zafer alaylarinda sergilenen simulacra
Helenistik mimarinin ve kent tasariminin daha da kigkirtici 6rneklerini
olugturdu. Julius Caesar, MO 47'deki zafer alayinda eski diinyanin yedi
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harikasindan biri olan Iskenderiye Feneri'ni tam betimleyen bir modeli de
alayina katmigh, fenerin atesi bile alev alev yanmiyordu. Bu model, yalnizca
mimarlari esinlemekle kalmadi, ayn1 zamanda Caesar'in Roma’da ¢ok para
harcayip benzer yapilar dikmeyi géze almasina da yardima oldu.”

Zafer alaymna hak kazanan herkesin ganimetin bir béliimiinii
Roma’da bir kamu binasi ingaatina harcamas: beklenirdi. Bagka bir deyis-
le, kentin birgok gorkemli yapisi, 6zellikle de tapinaklar, zafer torenlerinin
armaganiydi. Ayrica, alay hakk: olmayan, ama iddial kigiler de bagarilarim
gozler 6niine sermek amaciyla kamu binalar1 dikme izni istiyorlardi. Her
durumda, iyice goze batsin, yaptiran da amimsansin diye, yapilar olanaklar
elverdigince zafer alayimin giizergihina yakin bir yere yerlestirilirdi (bkz.
Res. 1). Alayin giizergihi degisken oldugundan, bu gibi anitlar, kentin
belirli bir hatth boyunca degil, giizergdhin diigiim noktalarinda yogunla-
styordu. Cumhuriyet Dénemi’'nde, giineybatidaki Campus Martius’ta ve
Circus Maximus'un cevresinde ¢ok sayida zafer amiti ortaya ¢ikti?* Orne-
gin, Forum Holitorium’da birgok heykel, Stertinius’un fornix1, Janus, Juno
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Sospita ve Spes tapinaklar1 bulunuyordu; Circus Maximus'un yakinina ise
Dilius siitunu dikildi, Juventas ve Herakles tapinaklar1 yapildi.

Bu tiir anitlar1 yalmizca bireyler yaptirmiyordu. Senato ve Roma
halkinin da zafer anisina yapilan yiizlerce anit igin bagigta bulunmas: bek-
lenirdi. Ne de olsa zaferler Roma’'nin kolektif giiciinii gosteriyordu. Zafer
kazananlarin yaptirdifi amitlar biitiin Romalilara, ama 6zellikle alaylara
katilanlar 6mek olugtururdu. Art arda dizili amtlarin 6niinden gegen bir-
likler, siirekli bir zaferin i¢inde yer aldiklarini anhyorlardi. Ayni anda da,
yiizlerce tutsagin kendilerini yenenlerin ezici giiciiniin bilincine varma-
lar1 saglaniyor, 6zgiir birakilan tutsaklar bu anmiy: yurtlarina tagiyorlardi»
Sonugta, devlet dogal olarak téren sokagim giizellestirmeye ¢aligiyordu.
Devletin yaptirdip1 zafer anitlarinin ¢ogu, halk igin biiyitk anlam tagiyan,
halkin ilgi gosterdigi, yani Forum Romanum ve Capitolium gibi en biiyiik
seyirciyi ¢ekecek yerlerdeydi. Devlet bu alanlan sikica denetliyor, dénem
donem eski anitlar1 yenilerine yer agmak tizere kaldiriyordu.*

Yogun anitsal yapilar giderek zafer alaylarinin ve kentin koreogra-
fisini bi¢imlendirdi. Ornegin, muzaffer generaller Circus Flaminius'un
kargisina sira sira tapinak yaptirarak diimdiiz, etkileyici bir sokak haline
getirdiler. Daha sonraki alaylarda bu tapinaklara portiklerin eklenmesi,
sokagin kenarini daha da belirginlestirdi, hem sokak seviyesinde, hem de
catilarda seyircilere yer sagladi.» Boylece bigimlenen sokak giineybatidaki
Campus’u diiz bir hat halinde keser. Alayin biiyiik bir béliimii bir siire
buradan yénetilebilir ve goriilebilirdi. Seyirciler, hatta muzaffer general,
Pompeus Tiyatrosu'nun kuzeydeki kemerli cavea’sindan agagiya bakabilir,
Porta Triumphalis'ten ge¢meden 6nce, alayin farkl béliimleri arasindaki
iligkiyi degerlendirebilirdi.*®

Roma zafer alaylar1 gibi gegici olaylarin ardinda, yiiriiyen birlikle-
rin, hantal hantal ilerleyen hayvanlarin ve muazzam kalabaligin pisliginden
¢ok daha fazlas1 kalirdi. Alay kentin hem yapisinda, hem de varolug bigi-
minde kalic1 bir iz birakirdi. Son borazan da ¢alindiktan sonra, yurttaglar
kentin topografyasini ve tarihini daha iyi anladiklarini hissederlerdi. Giiglii
ordularinin kentte oldugunu biliyorlard, yagadiklan iilkenin giiciinii de
gérmiiglerdi, boylece kendilerini giivende hissedip evlerine donerlerdi.
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Roma'nin belli bagh yapilarini dikecek olanaga ve statiiye sahip olanlar, bu
yapilarin zafer alayinda oynadip gérsel rolii fark etmiglerdi; hangi mekén-
larin, hangi yapa tiirlerinin ve hangi simulacra’nin hem seyircileri, hem de
alaya katilanlar en fazla etkileyecegini onlar belirlerdi. Yilin geri kalanin-
da, Romalilar hemen her giin bu somut yapilan gériir, boylece zafer alay:-
nin anis1 hep canli kalirdi. Yanyana duran gorkemli yapilar, seyirlik goste-
riler i¢cin yapilmig mimari formlar, askeri siisler, aynca térenlerin binlerce
simgesel yansisi zafer alaylarinin etkisini kahclagunrdi. Bir biitiin olarak
zafer alayinin getirdigi degisiklikler, Roma kentinin 6nceliklerini agiga
kavugturuyordu: planlama mutlakiyetci formel diigiincelerle degil, siirekli
degisen bir ritiielin getirdigi deneyimle yiiriitiiliiyordu.

NOTLAR

Plutarch, Romulus 16. Imparatorluk éncesinde yapilan zafer alaylarinin kékeni ve tarihi iizerine
derinlikli cahgmalar i¢in bkz. L.Bonfante Warren, “Roman Triumphs and Etruscan Kings,” Jour-
nal of Roman Studies 6o (1970), 49-66; R.Payne, The Roman Triumph (Londra, 1962) ve H.S.
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(Leiden, 1970). Imparatorlann zafer alaylan igin bkz. C. Barini, Triumphalia: Imprese ed onori
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Rom (Miinih, 1988). Roma zafer alayinin en iyi kaynaklan edebi yapitlar ve filmlerdir; 6rnegin,
L. Davis, Silver Pigs (New York, 1989), 200-206 [Giimiis Domuzlann Esran, Kitap Yayinevi, 2004,
294-302] ve 1951 tarihli MGM filmi “Quo Vadis”.

2 Bunlar Senato’'nun silahh birliklerin kente girmesine izin vermeden énce yerine getirilmesi gere-
ken kosullarin en énemlileridir. Istisnalar ender degildi ve zamanla élgiitler depisti. Birkag olayda
halk Senato’nun kararnina kars: geldi ve alay yapma hakkim kendisi verdi. Baska segenekler de
vard. Birkag general, parasim 6deyip Roma’nin 21 kilometre giineydogusundaki Monte Albano’da
zafer kutlamalan yapmugt. Baz1 generallerse daha kiigiik bir zafer alay: demek olan ovatio’ya raz1
olmugtu. Senato’nun &diil olarak verdigi ve Roma’da diizenlenen bu téren, asil alaylar kadar gér-
kemli ve 6nemli olmuyordu; Versnel, Triumphus, 165-68; H.H. Scullard, Festivals and Ceremonies
of the Roman Republic (Londra, 1981), 213-18.

Cumbhuriyet Dénemi zafer alaylarn ve ne kadar sik yapildiklan hakkinda bkz. J.S. Richardson, “The
Triumph, the Praetors and the Senate in Early Second Century B.C.,” Journal of Roman Studies 65
(1975), 50-63; L. Pietila-Castren, Magnificentia Publica: The Victory Monuments of the Roman Gene-
rals in the Era of the Punic Wars (Helsinki, 1987). Higbir alay hakkinin verilmedigi yillarda bile,
zafer alaylan Cumhuriyet Roma'sin etkilemeyi siirdiirmiigtii. Alaylar zafer torenlerinin yani sira
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birgok Romaritiielinin de baglica 6gesiydi. Diger pom pa(alaylar] zafer alaylannin ¢ofuna yakin bir
giizergah izler ve aym biiyiik kalabaliklar: gekerdi: Versnel, Triumphus, 94-131. Onemli yurttagla-
nn cenaze alaylannda, 6lenin alay yapmig atalarim temnsilen 6zel kiyafetlere biiriinmiig yakinlan
olurdu; bu alaylar zafer alaylanna yakin ama tersine bir giizergih izler, kent merkezinden Cam-
pus Martius'taki mezarlara dogru gidilirdi; Versnel, Triumphus, 115-29.

Muzaffer komutan ile Jupiter arasindaki karmagik iligki hakkinda, bkz. Versnel, Triumphus,
66-93; Bonfante Warren, “Roman Triumnphs”, 55-63.

Plutarch, Antonius 50.2. Antakya'daki IV. Antochus'un da aralannda bulundupu bazi yabanc
hiikiimdarlar zafer térenlerini bizzat diizenlemiglerdi; Polybius, Histories 30.25. Romna zafer téren-
lerinin taklitleri gérkemli olsalar da asillarindan daha diigiik diizeydeydi, giinkii aym mekina ya
da kiiltiirel tarihe sahip degillerdi.

A. Plattus, zafer alaylannin fiziksel bigiminden ¢ok, kent imgesiyle iligkisini ele alir: “Passage into
the City: The Interceptive Function of the Roman Triumph,” Princeton Journal I (1983), 93-115.
Kentin ritiieli ii¢ bigimde kavraysy, 6zellikle Imparatorluk Dénemi'nde yasamis Josephus'un yazi-
larinda ¢ok agiktir; Josephus, Jewish War, 118-62.

Giineyden Roma'ya yaklagan ordular ve yabana elgiler, Campus Martius’taki izin verilen bekleme
yerine ulagmak igin kent pomerium’unun (kutsal alan) ¢evresinden dolagmak zorundaydilar. Villa
Publica’nin bigimi ve iglevini E. Mankin anlatir: “The Triumphal Route, with Particular Reference
to the Flavian Triumph,” Jounal of Roman Studies 1l (1921), 26-30.

Annma ritiiellerinden birinde 15 kilometre yiiriiniiyor olabilir. |ki Imparatorluk dénemi yazitin-
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kez doniilmesi gerektigi belirtilir. Geg Cumhuriyet Dénemi'nde Caesar, Campus Martius’ta yeni
Saepta’sina (oy verme mekim) 1,5 kilometre uzunlugunda mermer portik yaptirmigty; Cicero, Ad
Atticus 4.16.14; Makin, “Triumphal Route,” 28-29.

T.P. Weisman, Circus Flaminius’un sabit oturma yerleri olan inga edilmig bir circus degil, evresi-
ne algak duvar ériilmiig agik bir alan oldugunu ileri siirer. Yillar gegtikge, (gopu zafer alay) sahip-
lerince dikilen) yeni yapilar bu alana tecaviiz etti. 1. yiizyila gelindiginde, muazzam genislikteki
Circus Flaminius bir meydanciga déniigmiistii: T.P. Wisernan, “The Circus Flaminius,” Papers
of the British School at Rome 42 (1974), 3-26; F. Coarelli, “Il Campo Marzio occidentale: Storia e
topografia,” Mélanges de I’Ecole Frangaise de Rome 89 (1977), 807-46.

Porta Triumphalis baglangigta belki de Roma kutsal alammn hatt iizerindeydi. Arinma ritiielle-
rindeki rolii, kapinin olasilikla yalnizca zafer alaylan igin agilmasiyla giiglenir; Cicero, In Pisonem
23.55; Festus, Latin Glossary, Epitome 104L (117M); Versnel, Triumphus, 135, 152, 394-96. Porta Tri-
umphalis’in her giin kullanilan bir kap1 oldugu yolunda zit bir yorum igin, bkz. Richardson, Jr., A
New Topographical Dictionary of Ancient Rome (Baltimore, 1992), 3o1. Porta Triumphalis iizerine
tartigmalar icin, bkz. F. Coarelli, “La Porta Trionfale e la Via dei Trionfi”, Dialoghi di Archeologia 2
(1968), 55-103 ve Il Foro Boariodalle origini alla fine della republica (Roma, 1988), 363-414; Versnel,
Triumphus, 132-63 ve F.S. Kleiner'in ¢6ziimlemeli araghrmasi “The Study of Roman Triumphal
and Honorary Arches fifty years after Kihler,” joumal of Roman Archaeology 2 (1989), 201-4.
Zonaras, Epitome 7.21; krg. Tertullian, Apologeticum 33.4. Zamana bugiinkii modern gizgisel,
gelismeci bakigin tersine olarak, bazi Romalilar gelecegin ilerde olmadigini, arkadan geldigini
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diigiiniirlerdi; Seneca, Ad Licilium 1.1-3; M.Bettini, Kinship, Time, Images of the Soul (Baltimo-
re, 1991), 124-33. Dongiisel zamam Romalilarin nasil algiladiklan hakkinda, bkz. P. Holliday,
“Time, History, and Ritual on the Ara Pacis Augustae,” Art Bulletin 72 (1990), 542-57. Askerler
hakaretler yagdirarak muzaffer komutana baghliklarini, komutanin da onlara giivendigini gés-
terirlerdi; Suetonius, Caesar 49. Zafer alaylarindaki bilesenlerin siras1 zamanla biraz depisti;
burada Cumbhuriyet Dénemi’'nde en yaygin izlenen sira anlatlmaktadir. Dopal olarak, izlenen
siranin dofurdufu sonuglar 6nemliydi. llk imparator Augustus, iistiin konumunu belirtmek
igin MO 27'deki alayinin bagina magistratus’larin yerine kendisi gegmigti; Dio Cassius, Roman
History 51.21.

Ceasar'in gérkemli zafer alayim ve eplenceleri gérmek icin MO 47'de yiizlerce kisi Roma’ya geldi.
Kentte yeterli kalacak yer olmadigindan, ziyaretgiler sokaldara, kent digindakd yollara ve ¢atilara gadir
kurdular; kalabahgin silaghrmasiyla iki senatér ve bagka birkag kdsi 61dii; Suetonius, Caesar 39.
Scipio’nun alay1 hakkinda, bkz. Livy, From the Founding of the City 37.59. MO 61'deki zaf er alay:
icin Pompeius o kadar ¢ok malzeme toplarmigt ki, kendisine taninan iki giinde tiimiinii géste-
remedi; daha eski bir zafer alayinda arabasim fillerin gekmesini isternig, ama hayvanlar kentin
kapisindan sigmamigsty; Plutarch, Pompey 14.45. Simulacra’'min kesin anlami héla tartiymahdar;
gopunlukla ii¢ boyutlu betimlemneler oldugu kabul edilir. Zafer alaylarindaki mimari betimleme-
ler igin bkz. Appian, Punic Wars 66; Livy, From the Founding of the City 37.59. Zafer alaylarinda
kentleri ve bélgeleri simgeleyen kigi heykelleri de yer alirdi. MO 264'te M. Valerius Maximus
Messala, Kartacalilara karg: zaferinin bir resmini Forum’daki Curia Hostilia’min yan duvarinda
sergiledi; Scipio, MO 190°da Asya zaferinin bir resmini Capitolium'a koydu; Plinius, Natural
History 35.22-25. Eercekten yapilmis zafer kutlamalannin resimleri MO 4. yy kadar eski bir
tarihten beri Vertumnus ve Consus tapinaklannda gériiliiyordu; Festus, Latin Glossary, Epito-
me 228. Zafer alaylarinda taginan kule yiiksekliginde panoramalarin en ayrintih tanimlamalan
Imparatorluk Dénemi yazarlarina aittir; Josephus, Jewish War 5.123-60. Florus, MO 275'teki
zafer alayim tammlarken fillerin sevimli bir portresini gizer ve gesitli halklardan tutsaklan dik-
katle listeler; Vergilius orator 1.13. Imparatorluk Dénemi’'nde Domitianus’'un MS 84'teki zafer
alayinda Almanlar: temnsil etmek iizere sari peruklu aktérler kiraladif s6ylenir; Tacitus, Agricola
39; Dio Cassius, Roman History 67.8; Payne, Roman Triumph, 172.

Propertius, Elegies 3.4.15.18.

Palatiumn Tepesi’'nin gevresindeki yolun Roma’nin en eski yerlesmesindeki kutsal alanin hattin
izledigi varsayilir; Halicarnassus'lu Dionysus, Roman Antiguities 1.56. Alayin saatin ters yoniinde-
ki hareketi bir tiir annma olabilir; benzer bir koreografi bagka Roma pompa’larinda, yani alayla-
ninda da vardy; Scullard, Festivals and Ceremonies, 77; Coarelli, “Porta Trionfale,” 59-66; Bonfante
Warren, “Roman Triumphs,” §4-55.

Muzaffer komutan dogrudan Jiipiter tapinagina degil, énce Capitoliumn Tepesi'nin kuzeydopu-
sundaki Arx'a gidiyordu; Bonfante Warren, “Roman Triumphs,” s5. Julius Caesar, lambalar tag:-
yan kark filin esliginde tepeye dizleri iizerinde tirmanarak miithig bir gésteri yaprmist; Suetonius,
Caesar 37. Sacra Via igin, bkz. Horace, Epodes 7.8; Ovid, Tristia 3.126-27.

Iki konsiil dikkatleri zafer alay1 sahibinden baska yere gekmemek igin Capitolium tepesindeki
s6lene katilmamgh.
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Zafer alayinin gegtipi yer teknik olarak bir sokakt, ama alaya herkesin katilamayis: eski gzlemci-
lerin bagka tamimlayiai sifatlar bulmalanna yol agt.. Ornegin Josephus, alaydan, Roma’nin iginden
akan bir nebhir, diye séz eder; Josephus, Jewish War 7.140. Alay sahiplerine yil boyunca diger kent
sokaklarinda istediklerini yapma izni verilirdi; Plinius, evlerinin kapilanni herkesin kullandign
sokaga, digan dofru agmalarina da izin verildiBini yazar; Natural History 36.112.

Romahlar kutlamalar ve resmi olaylar igin beyaz1 uygun gormiislerdi. Roma’daki her yurttag
beyazlatilmig bir toga alacak dururnda olmadifindan, bu renk kodlamasinin olasilikla bir de sosyal
¢apnisim vards; Plutarch, Aemilius 32; Suetonius, Augustus 40; Juvenal, Satires 10.44-47.

Livy, From the Founding of the City 9.40.16. Tabernae Veteres'ten gok da uzak olmayan konus-
maa platformu daha eski tarihlerde ele gegirilen rostra‘yla (gemiaslani) bezenirdi; dolaysiyla bu
isimle taninmaya bagladi. Rostra ayn1 zamanda MO 260ta Kartacahlara karsi kazanilan bir deniz
zaferinin amisina yakandaki bir siitunu da siisliiyordu. Pliny, Natural History 34.20; Livy, From the
Founding of the City 8.14. MO 66'da siyasal nedenlerle alay hakk verilmediginde, Lucullus ele
gesirdipi ganimeti Circus Flaminius'ta sergiledi; Plutarch, Lucullus 37.2.

Hem Circus Flaminius ve hemn de muazzam Circus Maximus (150 bin kisilik) eski tarihlerde zafer
ritiiellerine yetiyordu; Livy, From the Founding of the City 39.5; Halicarnassus’lu Dionyssus, Roman
Antiquities 3.68. Sabit tiyatrolann yapilmasindan énce, gegici yapilar ek oturma yerleri sagliyordu;
Plutarch, Aemilius 32.

Pompeius MO s5’te ilk sabit Roma tiyatrosunu yaptirdi. O y1l alay yapmayacak olmasina kargin,
biiyilk tag kompleksin zafer térenleriyle ilgili 6nemli ¢cafnsimlan vardi: Venus Victrix'e adanmig
(Muzaffer Veniis) bir tapinag, Pompeius’un boyun egdirdigi on dort ulusu simgeleyen siitunlan
ve Senatonun, alay yapma hakk: vermek gibi, kentin kutsal alaninin diginda kararlar almak tizere
toplanabilecegi bir salonu kapsiyordu. Zafer alayina hak kazanan Caesar yaklagik MO 13/11'de
Augustus’un adadif1 Marcellus Tiyatrosu’nun temellerini ath. Yaklagik aym zamanda, L. Corne-
lius Balbus, kendi tiyatrosunu Afrika'daki zaferlerinin anisina adadi. Josephus, MO 70 yillannda,
bir imparatorun zafer alayinin, olasilikla yukarda belirtilen birgok tiyatrodan gegtigini anlatir;
Jewish War 7.113. Bu sabit yapilann yam sira, Marcus Aemilius Scaurus, MO 58'de aedile iken,
kasmen dofuya yapug seferleri anmak igin gegici bir tiyatro yaptirds; bu yap1 uzun yillar ayakta
kaldy; Pliny, Natural History 34.36; 36.113-15.

Epri a1 nehre karg1 dramatik bir cephe sunma arzusuyla agiklanabilir. Caesar’in tapinaklan y1k-
masi, Roma’'nin dindar sakinleri arasinda biiyiik dehgete yol agmigt; Dio Cassius, Roman History
43-49.

Vitrivius forum balkonlanindaki iyi koltuklarin (maeniana) devlet geliri elde etmek i¢in sablmg
olabilecegini sdyler; On Architecture 5.1.1-2 Roma’daki Forumn Romanum’da sik sik gladyatér oyun-
lan, zafer alaylarindan sonra da diger seyirlik oyunlar sunulurdu.

Yaygan bir yanl diigiincenin tersine, ne biitiin Roma kemerleri, ne de biitiin yiiriiyiig yollan zafer-
le ilgiliydi. Bu konudaki yeni literatiiriin hakkinda bkz. Kleiner, “Roman Triumphal and Honorary
Arches,” 195-98. MO 1. yiizylda fomix teriminden arcus’a gegig haklanda, bkz. G.A. Mansuelli,
“Fornix e arcus: Note di terminologia,” Studi sull’arco onorario romano (Roma, 1979),15-18.

Zafer kazandip: sirada resmi bir mevkii olmadiindan, Stertinius’a alay hakk: verilemezdi. Circus
Maximus’taki fornix’inin yerini daha sonra imparator Titus'un zaferlerinin anisina yapilan bas-
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ka fornix ald1. Stertinius Forum Boarium’da da iki fornix dikmisti; Livy, From the Founding of the
City 33.27. Coarelli bunlann Fortuna ve Mater Matuta tapinaklarimin yakininda oldugunu saptads;
Coarelli, “La Porta Trionfale,” 9r; Pietila-Castren, Magnificentia publica, 72-74.

D. Scaglarini Corlaita, “La Situazione urbanistica degli archi onorari nella prima etd imperiale,”
Studi sull’arco onorario romano, 29-72.

Forum Romanum’a bitigik Forurn Iulium’un kesin hatlarla tanimlanan agik alaminda zafer alay:
cergevesinde gosteriler yapilirdi. Caesar zafer kutlarnalanm orada bitirdi ve sonra biitiin Romna
hallanin esliinde, megale tagiyan fillerle evine yéneldi. Dio Cassius, Roman History 43.22.
Quintus Fulvius Flaccus, censor olarak Ispanya'ya seferini kutlayabilmek igin MO 173'te giiney Ital-
ya'da Croton'daki bir tapinagin ¢atsindaki mermer kiremitleri s6ktii; Senato tarafindan giddetle
kinands; Livy, From the Founding of the City 43.3. Alay hakk: alan Marcus Antonius MO 100'de,
Ara Domitii Ahenobarbi denen zafer anitinda spolia kullandi; A. Kuttner, “Some New Grounds
for Narrative: The ‘Ara Domitii Ahenobarbi’ and Other Republican Commemorative Bases”, Nar-
rative and Event in Ancient Art, ed. P. Holliday (New York, 1993). Benzer bigimde muzaffer Sulla,
Atina Olympeion'undaki Korint siitunlarim alip Roma'da Capitolium’daki biiyiik Jiipiter Optimus
Maximus Tapinagi'nda kullandy; Pliny, Natural History 36.45.

Florus 2.13.88. MS 1. yiizyilda imparator Claudius, Iskenderiye Feneri'nin benzerini Ostia’da yap-
tirdy; Suetonius, Claudius 20.3. Zafer térenlerinde sergilenen Helenistik objeler, resim ve mobilya
tasarimi dahil birgok alanda Roma estetigini etkiledi; ].]. Pollitt, The Art of Rome, c. 753 B.C.- 337
A.D. (Engelwood Cliffs, 1966), 29-53. Tersine, imparatorludun yiiksek déneminde, zaferler
Bati'daki kabile toplumlanna kargi kazamildigindan, torenlerde sergilenen mimari ve sanatsal
imgeler ¢opu zaman Romamn kiiltiirel iistiinliigiinii gosteriyordu; érnegin bkz. Traianus Siitu-
nu'ndakd imgeler.

Zafer alaynin giizergdhiyla dogrudan baglantih olmayan birkag yap: kente yénelen 6nemli yollar
boyunca Servius Surlan’nin disinda inga edilmigti; Pietila-Castren, Magnificentia publica, 154-58;
Coarelli, “Il Campo Marzio Occidentale,” 807-46.

Pompeius’un zafer alayinda, aralaninda krallar ve diger kraliyet tiyeleri de bulunan iig yiiz kadar
6nemli tutsak yiiriimiig, ¢opu daha sonra iilkelerine geri gonderilmisti; Appian, Mithridates
117. Erken Imparatorluk déneminde, Augustus Roma’nin zafer alayr hakki verilenlerin listesini
Forum Romanum’da siirekli sergilemeye koymugtu.

Ozellikle Forum'daki Rostra ya da konugmac: platformu, heykeller, siitunlar, silahlar ve tabii ki
rostra gibi devletin zafer amtlaninin yerlegtirildigi mekin haline gelmisti. MO 158°deki censor’lar,
Roma Halkr'nin ya da Senatosu’nun karan olmadan konulan biitiin heykelleri Forum'dan kal-
dirdu. Pliny, Natural History 34.30-31. Daha 6nceki bir tarihte, censor Aemilius Lepidus Capitoli-
um Tepesi'nden heykelleri kaldird; Livy, From the Founding of the City 40.51. Anlagilan Senato
Forum Romanum’daki yapilagsmay: dikkatle denetliyordu, ¢iinkii Romali generaller oraya
“muzaffer komutan” olarak degil de, censor olarak amt dikiyorlards; Pietila-Castren, Magnificen-
tia publica, 155-56.

Uzun diiz sokaklar eski Roma’da enderdi, Servius Suru’nun i¢inde neredeyse hig diiz sokak yoktu.
Hercules Musarum (MO 189), Juno Regina (MO 187) ve Jiipiter Stator (MO 148) tapinaklan, Circus
Flamninius'un diiz ve uzun kenari gibi yapilmigt; Pietila-Castern, Magnificentia publica, 154-56.
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Her iki Cumhuriyet Dénemi portigi Makedonya'da kazamlan zaferlerin anisina yapilmigt. Gna-
eus Octavius'unki MO 168'deki zaferi anisinadir; Q. Caecilius Metellus'unki MO 146'daki zaferi
onurlandirir ve Juno Regina ve Jiipiter Stator tapinaklanm gevreler; B. Olinder, Porticus Octavia
in Circo Flaminio (Stockholm, 1984), 83-124. Porticus Triumphi de olasilikla bu alandayds; Makin
“Triumnphal Route,” 28-29. Augustus doneminde iki portik daha eklendi: Porticus Philippi ve
Porticus Octaviae. Konumlan dolayisiyla bu yapilar daha sonraki zafer térenlerinde kullanilds;
Josephus, Jewish War ;.

MO 13-11'de Marcellus Tiyatrosu bitirildikten sonra kuzeye dogru olasilikla benzer bir gériiniim
ortaya gikmigt. Sonug olarak, iki tag tiyatronun kivnlan cavealan bu diiz yolu <;ergeveliyo"rdu.
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RiCHARD INGERSOLL

ROMA

P1AzzA Di PONTE VE
PANoOPTiSiZMIN ASKERI KOKENLERI

ungotevere Irmap setlerinin 1880’lerde yapilmasiyla yok olan Piaz-
Lza di Ponte, Ronesans Romasi'nin kalbindeki radyal sokaklar sis-

teminin merkeziydi (Res. 1). Eski Castel Sant’Angelo kopriisiiniin
ekseni ve irmak boyunca uzanan eski yol, i¢ yeni yolla kesigiyordu; bu yeni
sokaklarin tizerindeki yapilar Papa III. Paulus Farnese déneminde (1534-
49) tamamlanmigti. Vatican Borgo, yani papalik bélgesi ile abitato'nun
yagamsal ticari alanlar arasinda bir baglant1 noktas: olugturan képriiniin,
Roma térenlerinde ve mitosunda énemli bir yeri vardi. Resmi konuklar,
hacilar ve papalik alaylari igin diinyevi bélgeden kutsal bélgeye gegisi isa-
ret ediyordu. 16. Yiizyilda képrii baginin yeniden diizenlenmesi sayesinde
meydan gesitli torenlere sahne olduysa da, esas olarak papaliin teror tiyat-
rosunun dekoruydu ve 6niinde sik sik idam cezalar1 uygulanird:.

Piazza di Ponte’deki iiglii ¢ataln geometrik safli1 ve sonugta orta-
ya ¢ikan yildiz bi¢imli ériintiiniin formel mimari giicii, 16. yiizynhn ik yirmi
yilinda planlanip daha sonra inga edilen Piazza del Popolo girisindeki daha
tinlii ti¢lii atahn habercisidir. Bu tasarimi agiklayabilmek igin genellikle Réne-
sans'in simetri, eksen ve tekbi¢im ilkeleri sayilip dékiiliir. Sonugta ortaya ¢ikan
bi¢im hig¢ kuskusuz sanattir, ancak biiyiik olasilikla baglica esin kaynag savag
sanatdir. Catalin son tasarimi Roma'nin 15277-1528'de yagmalanmasindan on
yil sonraya denk gelir, kent surlarindan sorumlu mimar Antonio da Sangal-
lo'nun (Geng) elinden qlkamgtir; biitiin bunlar akilda tutuldugunda, bigimsel
kaygilarin 6tesine gegen bazi diigiincelerle yola ¢ilaldip varsayilabilir. Piazza di
Ponte’nin yelpaze gibi agilan 6rintiisii, yani radyal plan, olasilikla Sangallo'nun
savundugu askeri kent planlamasirun ilk 6rnegiydi. Sonraki yillarda, idamlar
herkesin gorebilmesi i¢cin meydanda degisiklikler yapildy; artik o korkung dara-
gaa bes depisik agidan goriilebiliyordu. Boylece, kent sakinlerine adeta bir “sizi
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Resim 1. Gian Battista Nolli'nin 1748 tarihli haritasindan ayrinti. Piazza di Ponte ve radyal olarak dagilan
Via Paola (solda), Via de ‘Banchi (ortada) ve Via di Panico (sagda) sokaklar.

denetliyoruz” mesaj iletilmigti; 18. yiizy\hn sonlannda Jeremy Bentham’mn icat

ettifi “panoptikon”la verilmek istenene epeyce benzer bir mesajdi bu.
Panoptikon daire bigimli bir hapishane binasiyds, biitiin hiicre-

ler merkezdeki yapidan goriilebiliyordu; mimarisi, merkezdeki otoriteyi
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temsil eden kiginin “her geyi géren” ya da “panoptik” olmasini saglyor-
du. Michel Foucoult, bu farkli cezalandirma teknolojisini, modern iktidar
iligkilerine benzetir. lktidar sahipleri, herkesin seyrettigi idamlar aracili-
giyla bedeni dogrudan denetim altina almak yerine, mimariyi kullanarak
mahktmlar {izerinde psikolojik denetim kurabilir, boylece daha insancil
goriinebilirlerdi.' Piazza di Ponte’nin daha sonraki kullanimi, Aydinlanma
oncesi iktidarlarin su¢lunun bedeni iizerinde denetim sahibi olduklarim
gosterme ilkesi ile panoptisizmin daha psikolojik yonlerini birlegtirmigti.

Koprii ile meydan, irmagin kargi kiyisindaki Castel Sant’Ange-
lo'nun etkileyici kiitlesinin fiziksel egemenligi aliindadir (Res. 2). Aslinda
Imparator Hadrianus igin 2. yiizyilda bir tiimiiliis mozole olarak yapil-
mig olan Castel Sant’Angelo, yiizyilar i¢inde ele gegirilmesi olanaksiz bir
kaleye donustiiriildii. Antik¢agda Pons Aelius diye bilinen koprii, mozole
kompleksinin bir béliimii olarak yapilmigti, sayisiz restorasyon ve ekleme-
lerle bugiine ulagt. Castel Sant’Angelo, papalifin giiciinii géstermesinin
ve sik sik papalik ikametgihi olarak kullanilmasinin yani sira, Roma’'nin
savunmasinin da kilit noktasiydi. En yiiksek noktasindaki bag melek Mika-
il'in heykeli dolayisiyla kale klasik dénemde Kutsal Melek (Sant’Angelo)
adim aldy; boylece papalar kent adina ilahi giigleri yardima gagirabilecek-
lerini de g6stermis oluyorlardi. Efsaneye gére, kenti kirip gegiren bir veba
salgini sona ersin diye birgok ayin diizenlemis olan Papa Biiyiik Gregorius,
590'da, mozolenin ¢atisinda bag melegi gérmiigtii. Melek, salginin sona
erdigine igaret etmek iizere kilicin1 kinina sokmugtu.* Mikail'in heykeli,
bu amagla yapilmig olmasa da, mitkemmel bir paratonerdi, bir¢ok kez tah-
rip olmus, yerine yenisi konmugtu. Piazza di Ponte baglaminda heykelin
en onemli restorasyonlar1 1450’lerde Papa V. Nicholas'in ve 1534'te III.
Paulus’un dénemlerinde gergeklegti.?

Koprii bolgesi, Castel Sant’Angelo’da yapilan degisikliklerle aym
zamanda yeniden tasarlandi. V. Nicholas papalifinin baglarinda képriiye
kare kap: kuleleri ve kalenin dig surlarina iig yuvarlak burg yapilmasim
emretti. Koprii 1450°de ¢6kiip iki yiizii agkin haci yagamim yitirdikten
sonra, Piazza di Ponte’nin biiyiitilmesini planladi. Bir kefaret jesti olarak,
Hartmann Schedel'in 1493 tarihli ¢izimindeki (Res. 3) sekizgen ikiz adak
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Resim 2. Castel Sant’Angelo.

sapelinin eklenmesi i¢in para verdi, kopriideki derme ¢atma ahsap yapi-
larin kaldirilmasini buyurdu. Bélgedeki arsa sahipleriyle birlikte, kamu-
lagtirabilecegi bir alan olugturdu, daha sonra bu bélgeye kentin planlama
yasalarinda gettito dendi. Artik yapilar meydanin genigletilmesi i¢in feda
edilebilirdi; miilk sahipleri miilklerinin cephesine gore ya vergilendiriliyor
ya da alacaklandiriliyordu.*

Koprii ve gevresindeki bundan sonraki degisikligi VI. Alexander
Borgia gergeklestirdi; Borgia 1495’te Castel Sant’Angelo’yu yeniden ber-
kitmig ve kare koprii kulelerinin yerine, képriiniin gerisinde ve biraz da
eksen digindaki yuvarlak top kulelerini yaptirmigti. 1500 jiibilesi igin
agilacak olan Via Alessandrina’nin bitis noktas: olarak Borgo’ya klasik
bigemden esinlenmis yeni bir kap: inga edildi. Diger yeni ogeler, dig
burglara eklenen ¢okgen yapilar; Vatikan Saray: ve kale arasinda, Leon

RICHARD INGERSOLL [ ROoMA



L

/
o
=1~

""':;E:'l j:.

(g El EEE
TN

.
i

Resim 3.

Hartman Schedel,
Vatican Borgo ve Ponte
Sant’Angelo’nun gérini-
mi,

Liber Chronicarum
[Nuremberg Chronicle]
1493.

d6nemi duvarlarinin aistiinde uzanan kagig yolu passetto’nun restorasyo-
nu; kalenin iist kismindaki dairelere yapilan yeni eklemeler ve bezeme-
lerdi. Papalik t6renlerini yoneten Johannes Burchardus’'un giincesine
gore, Piazza di Ponte’nin bir b6liimii 1500 yilinda genisletilmis, irmagin
setleri onarilmigt1’

1500’de VI. Alexander, antik¢ap sonrasinda Roma'daki ilk sventramen-
ti'yi (s6zciik anlamu bagirsaklar: bogaltma; istimlak, temizleme) baglatt; kale-
nin yeni kapisindan Vatikan Sarayr'min kapisina kadar uzanan yeni ve diiz Via
Alessandrine (daha sonra Borgo Nuovo olarak bilinen ve 1930’lann sonunda
yerine Via della Conciliazione yapilan) i¢in bélgedeki biitiin yapilar yikalds.
Irmagn kars: kiyisinda ise, politik agidan daha hassas biiyiik 6l¢ekli yilarnlar,
I1. Julius déneminde, 1508'de baglads; bu proje yeni diiz Via Giulia'nin agilma-
s1 ve kopriiyle ayn1 eksende olan Via de’Banchi’nin genigletilmesini de kapsi-
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Resim 4. Via Paola'dan
San Giovanni dei
Fiorentini'ye bakis.

yordu. Via de’Banchi igin Piazza di Ponte’ye bakan a¢ik portikli San Celso kili-
sesi yilalds, yeni sokaa gore hizalanacak bigimde tekrar planlandi. Bu sokagin
kuzey tarafindaki diger yapilar da yilaldi. Papa Julius, Via de’Banchi'nin sonu-
na papahik darphanesini, yani Zecca'y: yaptirdi. Biitiin bunlar, III. Paulus'un
Piazza di Ponte’ye getirdifi degisikliklerin oncesini ve sonrasim gostermek
iizere Hubertus Giinther'in yaptif1 haritalarda ayrintlanyla yer alir.®
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Képriiniin gevresindeki semtin geligmesindeki 6nemli bir 6ge, bol-
genin belirgin etnik bilegimiydi. 15. yiizyilin sonunda burada, Romallarla
ayn haklara sahip olmayan, oysa yabanc: topluluklar arasinda kentin mali
ve kiiltiirel iglerini en ¢ok etkileyen grup olan Floransalilar yogundu. Bél-
gede otuzdan ¢ok banchi'nin (bankalar) varhig1 dolayisiyla sokaga bu isim
verildi. Via Giulia’'nin yapimi sirasinda, Foransalilara kendi kiliselerini
yapmalar1 izni verilmigti, ama San Giovanni dei Fiorentini Kilisesi'nin pla-
n1 ancak on y1l sonra, X. Leo Medici'nin Floransa papalif1 déneminde giin
yiiziine ¢ikti. Kilisenin yapimu yiizyih agkin bir siireye yayildi, cephesi de
1734’e kadar inga edilemedi, ama San Giovanni dei Fiorentini bagtan beri
Floransahlann varhim gosterecek 6nemli bir amag ve simgeydi.” Kilise,
Ponte gatalimin ii¢ ekseninden biri olan Via Paola’nin bitimindeki odak
noktasidir (Res. 4).

Banchi semtinin Floransali sakinleri arasinda, bu alanin tasa-
riminda 6nemli bir rolii olan mimar Geng Antonio da Sangallo vard.
Kent tasarimcisi olarak meslegine 1516’da, X. Leo’'nun doneminde,
Piazza del Popolo’dan uzanan iiglii ¢atalin eksenlerinden biri olan Via
Leonina’nin planlanmasinda Raphael’e yardim ederek bagladi. 1520°de,
San Giovanni dei Fiorentini’'nin mimari olarak Jacopo Sansovino’'nun
yerini aldi, daha sonra 1535-1542 arasinda kilisenin yanina kendi sarayi-
n1 yapt1. Sangallo bu bélgeye, bir Floransali, bir tasarimc ve bir miilk
sahibi olarak bagliyd:.®

Piazza di Ponte’ye yeni sokaklarin eklenmesinden 6nce, Via
Giulia’ya topu topu 2,5 metre kadar geniglikteki dar vicoli, yani yan yollar
actlirdi. Giinther'in gettito'nun vergi kayitlar1 ve Sangallo'nun Uffizi Gale-
risinde saklanan ¢izimleri iizerine yaptif1 araghirmalara gére, 1524'te bu
bélge i¢in yapilan planlar, Sangallo'nun Zecca igin tasarladifi gorkemli
i¢bitkey cepheyi, Zecca’y1 San Giovanni dei Fiorentini'ye baglayan Via del
Consolato’'nun genigletilmesini ve koprii ile kilise arasinda yeni diiz yolu
kapsiyordu; bu son yol daha sonra Via Paola olacakti. Cizim Sangallo’ya
ait olduguna gore, bu ii¢gen sokak oriintiisii fikrinin de ona ait oldugu
soylenebilir.? Ancak, kentin 1527°de yagmalanmasiyla doruga ¢ikan dert-
ler yiiziinden bu ii¢gen yapilamadi. Roma-Germen Imparatorlugu birlik-
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lerinin neden oldugu yikimlarin,
oliimlerin, yoksullagmanin, salgin-
larin, kithiklarin ve agagilanmanin,
kentin ahlaki ve kiiltiirel yagami
ile gelecekteki kentlesme siireci
iizerinde derin bir etkisi oldugunu
soylemeye gerek bile yoktur. Kade-
ri kara olan VII. Clement Medi-
ci, papali1 sirasinda kentte fazla
bir degisiklik yapamadi; yine de,
1534'te kopriiniin agzindaki, yag-
ma sirasinda saldirganlarin sigindi-
Resim s. Francesco de'Marchi, radyal irmak kenti = . g
plant. 1540'larda gizilmis, 1590'da yayinlanmig gl iki harap adak §apehnln yerine,
Della architectura militare risalesinden. Aziz Petrus ve Paulus’un heykelle-
Plan Antonio da Sangallo'nun Piazza di Ponte R TTIT .. ce s
uzerindeki galigmalarina benzer. De’Marchi, rini dikti. Bunlarin énemini biraz
Sangallo’dan radyal planlamanin biyik sonra tarugacaglz.
uygulamacisiolarak soz eder. Clement'in ardil I11. Paulus
Farnese, yagma sirasinda yedi ay
boyunca Castel Sant’Angelo’da Clement’le birlikte rehin kalmigti. Papa
olarak ilk girisimlerinden biri kalenin tepesine konmak tiizere yeni bir
melek 1smarlamak, digeri de kentin savunmasi sorununu tartigmak iizere
askeri uzmanlardan ve mimarlardan olugan bir grubu toplamak oldu. Bu
grup Giulio Orsini ve Sforza Pallavicino gibi generallerden, Michelangelo
ve Sangallo gibi {inlii mimarlardan, Jacopo Meleghino ve Francesco Lapa-
relli gibi daha az {inlii mimarlardan (ikisi de daha sonra Borgo surlarinin
bir béliimiinii inga edecekti) ve daha sonra ilk askeri mimari uzmanlari
olan birkag gen¢ mimardan oluguyordu. Bu ikinci gruptan Galasso Alg-
hisi, Giacomo Castriotto ve Francesco de’Marchi resimli risaleler yaz-
miglardi. Horst de la Croix, bu Roma toplantilarinin, askeri sorunlari ve
kentgiligi bir arada ele alan, radyal planlamadan yana yeni bir kuramin
filizlendigi an oldugunu gostermigtir. 1540’larda hem Castriotto, hem de
de’Marchi, 6ncii kurama olarak Sangallo’ya saygilarini sunduklar1 (da-
ha sonraki tarihlerde yayinlanan) risaleler yazdilar (Res. 5). De la Croix,
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higbirinin radyal planin kendine ait oldugunu belirtmedigini, daha ¢ok a
priori (6nsel) bir motif olarak ele aldiklarini anlatir; kavram Francesco di
Giorgio’dan Baldassare Peruzzi'ye ve Sangallo’ya aktarilmig, hem Peruzzi
hem de Sangallo radyal planlanmig bilesim ¢izimler yapmiglardi. Demek
ki biz, Sangallo’nun radyal plani benimsedigini varsayabiliriz.

1534 teki toplantilardan sonra yeni surlarin tasarimiyla gérevlendiri-
len Sangallo, kentin giiney kanad: igin Ardeatino ve Aventino’da yapilmak
tizere zamaninin teknolojik yénden en gelismis iki burcunu inga ettirdi. O
dénemin stratejisi kent surlarinin ¢emberini Aurelius surlar1 ¢gemberinin
neredeyse yarisina indirmekti." Ancak 1542’'de, ilk iki burcun bedelinin,
kirk dort bin duka gibi yapimi engelleyecek derecede pahal olmasi nede-
niyle yeni ve daha ekonomik bir plam gerektirdiginden, eski uzmanlardan
¢ogu yeniden toplandi.* Yeni strateji, savunmay Castel Sant’Angelo {iize-
rinde yogunlagtiriyordu. Borgo modern burglarla berkitilecek, surlar eski
Ripetta Limani'nin dogusuna gekilip abitato’nun kuzey kanad: daraltilacak,
yakindaki Augustus Mozolesi burglu bir kaleye doéniistiiriilecekti. Ayrica,
Pincio Tepesi'ndekd bugiinkii Villa Medici'nin yerine yeni bir kale yapila-
cakti. Bu planin rekonstriiksiyonu Sangallo'nun Uffizi'deki bir ¢iziminden
yapilabilir.? Eger bu dénemde agilan Via Paola, Via di Ponico ve Via Trinita-
tis (simdi Condotti) gibi onemli yeni sokaklar bu berkitme planinin iizerine
yerlestirilirse, kaleden dosdogru ¢atigma mevkilerine giden yollar saglayan
radyal bir diizenlemenin yapildif1 agik¢a goriiliir (Res. 16).

Piazza di Ponte’ye askeri amaglarla miidahale edildigine igaret
eden bagka bir nokta, projenin ¢ok pahaliya mal olugsudur. Sangallo’'nun
Borgo’daki Porta Santo Spirito’ya bagladif1 yil olan 1543’te bitirilen Via
Paola’nin kaga ¢iktigy higbir yerde kayith degildir, ama yirmi dokuz yapi-
nin istimlaki, kardeg eksen Via di Panico’nunkiyle kargilagtirilabilir. Via
di Panico’ya 1546'da baglanmig, yapim otuz dokuz yapinin istimlakini
gerektirmigti; istimlaklerin bedeli gettito kayitlarindaki en biiyiik tek kalem
harcama olan 7.012 dukaydi.'* Farnese sarayina giden Via dei Baullari'nin
acilmasini Farnese hanedam istemigti, ama Via Panico igin béyle zorlayici
bir neden yoktu. Su halde, Farnese ailesinin déneminde béyle biiyiik bir
harcamanin kentin savunmasi i¢in géze alindigini varsaymak insana ¢eki-
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ci geliyor. Tor di Nona’'daki irmak yoluna agilan yeni iigiincii sokak olan
Via Trinitatis igin ¢aligmalar ise 1544’te baglamigti. Bu sokagin maliyetine
iligkin herhangi bir kayit yoktur. Diiz eksen Campus Martius'un daha az
gelismig bélgesinden Trinita de i Monti'deki Fransiz manastirina dogru
uzaniyor, y1ldizin dérdiincii ¢atalim olugturuyordu.’s

Bu yeni diiz sokaklarin yalnizca askeri kaygilarla yapildigini iddia
etmek, 16. yiizyll Romasi'nda kiiltiirel kararlarin bir¢ok nedenle alindigi-
n1 yadsimak olur; radyal sistemin askeri gereksinmelerle baglantisimi goz
ard1 etmek de ayni1 derecede yanhs olacaktir. Kaleye yakinlig1, kentin askeri
mimari tarafindan yapilmis olmas: ve zamanlamasinin 6nemli savunma
projeleriyle es zamanli olmasi, bu yéndeki kanitlardir.

Kent tasariminin 6geleri olarak bu yeni sokaklar, ormatum, yani
kenti giizellegtirme kurallarina uyuyordu. Bitis noktalarina inga edilen
anitsal yapilariyla her birinin 6vgii iglevi de vardi. Via Paola’nin San
Giovanni dei Fiorentini Kilisesi'yle son bulmasi, Medici ailesinden gelen
papanin Floransalilar1 yeglemesine agik¢a génderme yapar. Via di Pani-
co’nun Orsinilerin Monte Giordano yapilariyla son bulmas: da Farnese
ailesinin politikalar1 baglaminda anlamlidir: 1542’de papalik, Orsinilerin
geleneksel diigmani olan Colonna ailesine savag ilan etmis, I11. Paulus'un
hem kizkardesi hem de oglu Orsini ailesinin iiyeleriyle evlenmigti.’®
Monte Giardono yapilarinin biiyiik bir béliimiinde, Lucrezia Borgia'nin
oglu, Fransa’'nin gikarlarina hizmet eden Ferrarali Kardinal Ippolito d’Es-
te ikamet ediyordu (Bufalini'nin 1551 tarihli haritasinda burasi1 “PR C.
Feraria” diye igaretlenmigtir). III. Paulus’'un Borgia’ya borglu olusu (VI.
Alexander onu kardinal yapmigti) ve Fransizlar1 Ispanyollara yeglemesi,
ancak boyle gosterilebilirdi.

Bu olasi simgesel anlamlarin 6tesinde, Piazza di Ponte bir agik
mekin olarak onemli kent ritiiellerine sahne oldu ve béylece yeni bir
anlam kazandi. Baglangigta kentteki birkag yasal pazaryerinden biriydi.
Kutsal Roma Imparatoru 1450’de kenti ziyaret ettiginde, képriide kentin
geng soylularina govalyelik vermigti. 16. yiizyiin baglarinda soylu konukla-
rin, kardinallerin ve yabana elgilerin her resmi ziyaretlerinde bu meydan-
dan gegtiklerini, bu arada kaleden havai figekler ve top atildigini belgeler
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Resim 6. Koyu cizgiler Oul Antonio da Sangallo’nun 1542'de 6nerdigi surlari, ince gizgiler
Papa Ill. Paulus'un déneminde yapilan sokaklari gésterir. 1. Castel Sant’Angelo, 2. Tor di Nona,
3. Augustus Mozolesi, 4. Villa Ricci (gimdi Medici), 5. Trinita de'Monti, 6. Monte Giordano,

7. San Giovanni dei Fiorentini.

bize gésteriyor. Karmaval alaylar1 da genellikle buradan gegerdi; 1566'ya
kadar alt1 y1lda bir yapilan karnaval yanglaninda képrii, Campo de’Fiori’den
Piazza S. Pietro y6niinde yan yol igareti olarak kullanlda.

Ne var ki, 1500’lerin sonunda bu meydanin asil 6zelligi, halkin gozii
oniinde yapilan idamlardi. Roma’da, 16. yiizyiln ilk yansinda, idamlar bir
oncekd yiizyiin gelenekleri izlenerek degisik yerlerde, 6rmegin Compidog-
lioc'daki ve Curia Savella'daki (Farnese sarayr yakinlarinda) belli bagh mah-
kemeler ve hapishanelerde yapiliyordu. Kopriide durdugunuzda irmagin
elli metre yukarisinda olan en biiyiik hapishane Tor di Nona bagka bir idam
yeriydi, Campo di’Fiori meydam da 6yle. Floransalilanin kurdugu San Giovan-
ni Decollato kardeglik 6rgiitiiniin idam edilen biitiin mahpuslar i¢in titizlikle
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tuttupu kayitlardan, 1499'dan sonrakiidamlarin yeri ve siklif1 oldukga kesin
belirlenebilir.” Bu defterlerde, her y1l kag kiginin idam edildigi, infaz yeri, her
mahkiimun ismi, bazen de idam yontemi yazihdir. 16. yiizyihn ilk yansinda,
en sik kullanilan yerler Piazza di Ponte ve Tor di Nona olsa da, toplam idamla-
rin yaklagik yalnizca iigte biri bu iki mekénda yer almigt. Ayn; yiizyihn ikinci
yansinda mahpuslarin yiizde 75'i ya kdpriide ya da képriiniin yakininda idam
edildi, Compidoglio'da ise elli y1lda yalmzca dért infaz yapilds;® bu degigiklik,
papalik yetkesinin kent kurumlarimin yerini aldigini agikga gosterir.

1534’te kopriiniin bagina konan iki heykelin iizerindeki yazitlarda,
idamlar sanki ilk kez resmen itiraf edilmektedir. Vatikan tarafindaki Petrus
heykelinin yaziti goyledir: Hinc HumiLiBus VENIA (algakgoniilliller bura-
da affedilecektir);" adaletin kilicimi tutan Paulus'un yazitinda ise gu satir
okunur: Hinc ReTriBuTIO SUPERBIA (kibirliler burada cezalandirilacaktir).
Paulus’un heykeli, Tor di Nona hapishanesi tarafindadir, hemen solunda,
setin uistiinde, conferteria ismi verilen duvarla gevrili kiigiik bir alan vardir;
idamlardan bazilar1 kismen perdelenmis bu alanda yapilirdi (Res. 7). Daha
korkung suglar dogrudan képriide cezalandirihiyor, kesik baglar ya da dara-
gacinda sallanan cesetler giinler boyu agikta birakihyordu. Conforteria ve
yanindaki kiigitk sapel Bufalini'nin haritasinda yoktur, ama De Pérac’in
manzara resminde vardir, dolayisiyla 1551-1565 arasinda yapildigini soy-
leyebiliriz. Biiyiik olasihikla San Giovanni Decollato 6rgiitiince tasarlanip
finanse edilmisti, ama bu sav heniiz kanitlanamamuigtir.

Bu kardeglik 6rgiitiiniin iiyeleri son saatlerinde mahkiimlara eglik
eder, ruhlarim hazirlamaya yardima olur, térenle daragacina gétiiriir,
daha sonra da gomerlerdi. Floransa'min en zengin bankerleri bu érgiite
ilyeydi; aralarindan Bindo Altoviti'nin Piazza di Ponte’ye bakan sarayinin
kogesi Via Paola’y1 agabilmek igin kesilmigti. Kardeglik 6rgiitiinde, Miche-
langelo gibi baz1 saygin sanatgilar da vardy; ancak Michelangelo 1514ten
sonra orgiitle iligkisini kesmige benzemektedir. 1530 ve 1540’larda Anto-
nio'nun kardegi, sik sik da birlikte ¢aligh@ Bastiano da Sangallo en etkin
iiyeler arasindaydi.*® 1540’ta Papa II. Paulus, bu kardeglik 6rgiitiine 6zel
bir ayricalik tamidi (yalnizca Gonfalone kardeglik orgiitii paylagiyordu bu
ayricahig1); her yil yortu giinlerinde, kendi segtikleri bir mahktimu serbest

RicHARD INGERSOLL / Roma



birakabileceklerdi. iste bu nedenlerden dolay, kardeglik 6rgiitiiniin alanin
planlanmasinda parmagi oldugu diigiiniilebilir, ¢ikarsama yapildiginda da
planin papalik adaletiyle baglantisi oldugu séylenebilir.

San Giovanni Decollato 6rgiitiiniin iiyeleri idam ritiielinin belli bag-
11 aktérleriydi; davraniglar olaya hem ahlaki bir yon veriyor, hem de pisligi
ortiiyordu. Michael de Montaigne’in 1581’de belirttigi gibi:

Bu biraderlerden ya da kegiglerden ayni bigimde giyinmig ve maske
takmug ikisi sugluya arabada eglik ederek ona vaaz veriyor; biri Yiice
Efendimiz’in resmini siirekli suglunun yiiziine tutuyor ve 6ptiirii-
yor; bu da arabadan indirilene kadar suglunun yiiziiniin gériilme-
sini olanaksizlagtiriyor.*

Jean Weisz, kardeglik orgiitii tizerine galigmalarinda, hapishane
hiicresine torenle gitmek, mahkiimu torenle idam sehpasina gotiiriip
sonra gémmek i¢in bedenini almak iizere, otuz kardegin (trenta della sera)
hazir bulunmas: gerektigini anlatir. Montaigne'in soziinii ettigi tahta lev-
halarin her iki yiiziinde isa’nin resmi vards; béylece suglu kadar halka da
pismanhk mesaj iletiliyordu.** Cesetler, adaletin yerine getiriliginin gozle
goriilen bir 6megi olarak karanlik ¢6kene kadar, bazen daha uzun siire
acikta birakihirdi. Boylece papalik yonetimi imansizlarin bedenleri iizerin-
deki denetimini agikga gosteriyordu.

Biraderler idama bir téren havasi vererek deyim yerindeyse bir
pisligi ortiiyorlards; yaptiklan iyilikler, gitgide daha zalim ve daha sorum-
suz hale gelen bir adalet siirecini unutturuyordu. Roma’da idam edilen
mahkimlarin sayis: diger 6nemli kentlerdekinden ¢ok fazlaydi. 1499’dan
1549’a kadar, yilda ortalama on yedi idam cezas:1 verilmigti. Her ikisi de
daha fazla niifusa sahip olan Floransa ve Venedik’te idamlarin sayis1 dort
ya da besi ge¢mezdi® 1550’den 1600’e kadar idam cezalarimin sayisi agir
denecek kadar artty; yilda yirmiden aza diistiigii enderdi, ¢ogunlukla otuz
bes ile elli arasindayd:. V. Sixtus’un y6netiminin ilk iki y1li, 1585’te doksan
dokuz ve 1586'da seksen yedi idamla, papalik adaletini soykirimin sinirina
getirdi (bunlardan yetmis besi birinci yilda, yetmis iigii ikinci yilda Piaz-
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Resim 7. Antonio Tempesta, Roma Manzaras: za di Ponte’de gergek]egtirildi). (@)
(159?), aynn.tl. A'ziz Petrus.ve Paulus'un Ponte zamanki kent niifusu yﬁZ bin kadar-
Sant’Angelo’daki heykelleri, mahpuslarin
teghiri icin kullanilan cortiletto ve Tor di Nona di, demek ki her bin ki§iden biri
?::ti';hna;j;iebnelsi:ﬁ:::.it.immi’m' Castel idam sehpasina génderiliyordu. Bu
artig, Kargt Reformasyon'un sap-
kinlhkla sugladiklarim1 idam etne-
siyle agiklayamayiz, ¢linkii sapkinlar1 idam etmenin geleneksel bigimi
yakilarak idamdi ve yakilanlarin sayisinda dikkate deger bir artig yoktu.
Su halde, kentin o zamanki toplumsal durumunu ele almahyiz. Roma'da,
yoksullarin ve serserilerin sayisi o kadar artmugt1 ki artik denetlenemez hal-
deydi. Vincenzo Paglia'nin hapishane, diigkiinler evi ve niifus verilerinden
¢ikardip: tahminlere gore, kent niifusunun en az yiizde onu sefalet igindey-
di ki bu oran bugiin kriz noktas: diyecegimizin ¢ok iistiindedir; dolayisiyla
o dénemdeki suglarin ¢ogu bu durumla agiklanabilir.+
Roma’da 16. yiizyilda idamlarin sayisinin gitgide artigi Piazza di
Ponte’nin planlanmasinda ¢ok kiigiik bir rol oynamig, ama sonugta mey-
danin niteligini belirlemisti. Yeni, diiz sokaklarin agilmasiyla meydanin
her yerden goriilebilmesi, o dénemin bir tamfinin deyimiyle “horrendo
spettacolo” yani o korkung manzaranin seyredilmesini sagliyor, boylece
papaliin baskic1 yonetimine hizmet ediyordu. Yagmadan sonra Roma’yr
savunma ugruna yapilan radyal sokaklar, Alberti ve Machiavelli gibi 6nde
gelen Ronesans aydinlarinin o giin agikga gorebildigini, bugiinkii tecriibe-
lerimizle ise olasilikla daha da agik gérdiigiimiizii hatirlatiyor bize: Askeri
harcamalar genellikle iki kenar1 keskin kili¢ gibidir; diga karg1 savunma
diye sunulan, iceriyi denetlemekte de kolaylikla kullanilabilir. De’ Marchi
risalesinde, surlarin yarattif1 etkinin altimi gizer: “Yabani atlarin agizla-
rindaki gem gibi... kalelerin kentlerin i¢ine ya da 6zgiirce yasanan yerlere
yapilmas: tehlikelidir.”*® Yelpaze gibi agilan yollar sayesinde Roma’nin
gozleri Piazzi di Ponte’deki idamlara yoneltilmigti, ama panoptikondaki
gibi, yetkenin merkezi gozii bu sayede her yéne bakabiliyor, her yonii
gorebiliyordu. Boylece, askeri kuramin sundugu bi¢imin kabul edilmesi,
yeni bir toplumsal denetleme teknolojisi vaat eden panoptisizmin baglan-
gic1 olarak goriilebilir.
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KRYSTYNA VON HENNEBERG

TRABLUSGARP

KALE MEYDANI VE
FAgisT SOMURGE BASKENTININ OLUSUMU

eleneksel iyimser tislubundan ender uzaklagan National Geograp-
hic dergisi, Kasim 1911 sayisinda, “Trablusgarp: Umut Vaat Etme-

yen Topraklar” bagh@ altinda, bu kez kugkucu bir makale yayin-
lamigt. Yazan, Trablusgarp ile artbélgesi “Osmanh Imparatorlugu’nun
sahipsiz bir eyaletinden bagka bir yer degildir” diyordu; iklimi ve cografyas:
en yetenekli Osmanli yéneticilerin reform ¢abalarini bile titketmisti.' Bir
zamanlar Roma Imparatorlugu'nun zengin bir kolonisi olan Trablus-
garp’in ¢okiigii, kent sakinlerini gifte felaketle, kitlik ve yasa tamimayan
kabilelerle tanighirmigti. Giineydeki Sahra'ya giden bir yolcu, “Uzerindeki
yazitta ‘Pro Afr. Il (Provincia Africa Illustris; Unlii Afrika Eyaleti) ibaresi
bulunan Roma kapisinin yikintilari altindaki ag bakigh bagnaz kalabalif
gérmek ¢ok acikly,” demigti.?

Yiizy1l baginda yolculuk edenler sik sik boyle kasvetli 6ykiiler anla-
tird1? Ancak, Osmanl Imparatorlugu’nun bu ¢ok ihmal edilmis eyaletinin
bagkenti olan Trablusgarp, kisa siire sonra ¢ok biiyiik degisiklikler geci-
recekti.* 1911 sonbaharinda bagbakan Giovanni Giolitti'nin liderligindeki
liberal italyan hiikiimeti Libya’'nin kiy1 kentlerini iggal etmeye bagladi.
Italya, L. Diinya Savagi’yla kesintiye ugrasa da, yirmi yil boyunca iggal hare-
katim siirdiirdii, ancak ozellikle dogudaki Berka’'da (Kyrenaika) giddetli bir
direnigle kargilagt. 1922'de fagistlerin iktidar: ele gegirmesinin ardindan
direnig bastirildi ve sémiirge yirmi y1l boyunca ¢ogu zaman zalimce davra-
nan bir yénetim altina girdi. 1930’dan sonra Libya, on binlerce Italyan kéy-
lisiiniin el konan topraklara yerlestirildigi, fasistlerin “demografik kolo-
nizasyon” dedigi kitlesel bir kampanyanin hedefi oldu. Vali General Italo
Balbo'nun (1934-1940) yonetimi altindaki somiirge, Fransa ve Britanya
imparatorluklariyla rekabet eden fagizm igin parlak bir orgiitlenme mode-
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Resim 1. 1930’larda Trablusgarp. Eski kent kalenin batisindadir ve yeni kentle cevrelenmigtir. Kaleden
yelpaze gibi agilan sokaklara dikkat edin. Bunlardan biri Kale Meydani’'ndan deniz boyunca doguya
giden Lungomare Conte Volpi, bir digeri de giineybatiya, yeni kente giden Corso Sicilia idi.

liydi. Trablusgarp, somiirgenin kiiltiir ve yonetim bagkenti, fagistlerin
Roma imparatorlugu’nun dirilisi olarak gérdiigii yiikseligin simgesi oldu.

Fagistlerin s6miirge donemi 6ncesinin kentsel mekanlarim degis-
tirme ¢abalari, Libya'y: kiiltiirel ve politik olarak kendi topraklar: gibi alg:-
ladiklarimi gosterir. Hem {ilkedeki, hem de iilke digindaki kugkucu elegtir-
menlerin hedefi olan fasistler, modemlikten uzak ve “diizensiz” gordiikleri
Trablusgarp'in kiyis1 boyunca yeni ve tiimiiyle Italyan bir kent merkezi
olugturmaya girigtiler. Bu alan kuzeybat kégesindeki tarihi kaleden dolay:
(Res. 1) Piazza Castello (Kale Meydani) diye taninmaya baglad:. [talyan igga-
linden 6nceki giinlerde, kent surlarinin hemen dogusundaki kiy1 boyunu
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iggal eden ve eski kentin, yani “medine”nin diginda ve dogusundaki agik
pazarlara gegis yolu olusturan meydan, 6nemsiz bir bélge sayilird: (Res. 2).
Yirmi yil i¢cinde meydanin statiisii ¢arpic1 bigcimde degisecekti. 1930’lann
sonunda, Kale Meydani fagist mimarinin simgesi ve Duge’nin iin ve iistiin-
litk arayigini ¢ok iyi niteleyen bir siyasi debdebe gosterisi alani olacakt.

Fagizmin estetik ve siyasal standartlarina uymak iizere tasarlanmig
(Italya’dakiler dahil) diger kent alanlan1 gibi, bu meydan da adim adim
rejimin tarih vizyonuna ve bolgenin kaderini bigimlendirmedeki roliine
uyduruldu. Sémiirgelestirme elbette yabanci bir iilkenin fiziki ya da aske-
ri iggaliyle bitmiyordu. Kale Meydam: gibi mekinlara, italyan yénetiminin
hem hayirhah tavrini, hem de kaginilmazhigini gostermek iizere tasarlan-
mig yeni ve kullanigh anlamlar yiiklemek de gerekliydi. Siyasi sahnede
ise, Trablusgarp’in yeni bir merkeze kavusturulmas;, fagistlerin hem kent
mekaninin siyasal gizilgiiciinii, hem de mimari ile halka agik térenler ara-
sindaki gii¢lii bag kavradiklarini gosterir.

Fagistlerin Kale Meydani’m1 bir Italyan kent merkezine déniigtiirme
cabalar, italya’nin Libya’daki politikasinin birgok énemli yéniinii yansiti-
yordu. Bunlarin bagta geleni, fagistlerin Libya'nin Miisliiman niifusunu
kiiltiirel olarak pasifize etmek i¢in ¢ogu kez karmagik girigimlere kalkis-
masiydy; ¢iinkii Avrupa egemenligine kars yerlilerin direniginin en 6nemli
araglarindan biri Islamiyet idi. italyan yetkililer, direnisi bastirabilmek igin
dinsel hoggérii politikas: izlediler. Islam diinyasindaki Ingiliz ve Fran-
siz iistiinliigiinii zayiflatmak isteyen Mussolini, uluslararas1 Miisliiman
kamuoyuna yakinlik gésterdi. Rejim, bir cami yapimi ve yenileme prog-
ramu baglatti, Katolik misyonerlerin etkinliklerini azaltti. Ancak, {talya’nin
Islamiyete hoggériisii bilyiik oranda kiiltiirel diinyayla sinirhydi. Bagimsiz
siyasal bir giig olarak Islamiyeti siddetle bastiran fagistler ihmh Miislii-
manlar1 kendi yanlarina ¢ekme politikasini benimsediler. Militan ya da
reformist Islama kargy, sessizligi yegleyen, pitoresk Islam destekleniyordu.

Rejim Italyan hegemonyasimi kabul ettirmek icin bagka strateji-
lere de bagvurdu. Roma gibi Trablusgarp da, Roma imparatorlugu’nun
ve Hiristiyanhifin gérkem o&ykiilerini canlandirmaya uygundu. Arkeoloji
fagist politikalarin hizmetine verilmigti. Roma’nin sémiirge yénetimi ala-
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nindaki tarihsel iistiinligiinii bilimsel olarak kanitlamak amaciyla anmitlar
gun 1g181na ¢ikanlip miizeler kuruluyordu. Fagizmi yalnizca tiiredi ya da
geriye bakan bir fenomen olarak algilayanlar1 uyaralim: Trablusgarp’in
yeni yoneticileri yenilige de ok énem veriyordu. Bélgeye go¢ eden Italyan
yoneticileri, tiiccarlari, askerleri ve zanaatkarlar iskin etmek i¢in medine-
nin dogu ve giineyine yeni bir kent kuruldu. Osmanlh ve Liberal hiikiimet
dénemlerinin diizensiz ve rastgele ingaat programlarinin yerini, ftalyan
Rasyonalist akimi mimarh@indaki en yeni egilimleri yansitan modern
planlama ve tasarim projeleri aldi

Fagizmin, bu istikrarsiz gelenekler harmanini mimari agidan
kurumsallagtirma ¢abalari, ingaat ve koruma alanlarinda ¢ok agik sorunlar
ortaya ¢ikardi. Kale Meydani'nda, yeni tarihsel mitleri ya da yeni icat edi-
len gelenekleri yayabilmek, bazen bagka, hatta gok sevilen tarihsel imlerin
yikilmasini ya da degistirilmesini gerektiriyordu; Mussolini’'nin Ugiincii
Roma’sinin mimarlari aginaydi bu ikileme. Bu politikalar kentin dokusun-
da siradis1 bir eklektizm olugturdu: gok farkh gelenekler ve bicemler yan
yana iglendi ya da diriltildi; ortaya ¢ikan gesitlilik, fagist yonetim altinda
gliya barig iginde bir arada yagayan kiiltiirlerin bilingli bir mecaziydi. Trab-
lusgarp’taki turistler, Avrupa’nin sémiirgeci sergilerine giden ziyaretciler
gibi, hem modern hem eski, hem planlanmig hem organik, hem Miislii-
man hem Hiristiyan, hem bildik hem egzotik gériiniimlerle dolu bir kent
kesfettiler. Bu diizenlenmis cesitlilik fagizmin en kullanigh —ve rejimi en
aciklayici- yalaniydi. Trablusgarp’in mimari doniigiimi, olsa olsa, rejimin
ftalyan ve Libyal uyruklarinin iizerinde kurmaya ¢aligtig1 simgesel ve siya-
sal uistiinliiin somut ifadesi olabilirdi.

Trablusgarp’in eski kalesinin dogu duvarinin dibindeki Kale Mey-
dani 1920'ler ile 1930’larda batidaki eski Arap kenti ile dogu ve giineydeki
modern Trablusgarp kenti arasindaki sinir1 giziyordu (Res. 1, 3). Meydan
kuzeyde limana agilird1. Giineyde, bu uzunca meydani merkez alarak yay:-
lan yedi sokak nhtim boyunca uzaniyor, yeni kentten ve kalenin giineybah
kenarindan gegiyordu. Uzun ve dar bir dikdértgen bi¢imindeki meydan,
caprazlama giiney ucundaki, daha énce pazaryeri olan italya Meydanr'yla
birlegirdi. Bu iki meydan bagkenti en iyi tanimlayan 6Zeleri, yani kaleyi,
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Resim 2. Osmanli déneminde, 1910 civarinda kale (Serai) ve gevresindeki alan. Kent surlari hala
duruyor. “P.G.” posto di guardia ya da nébetgi karakolunu belirtir; gesme fontana diye isaretlenmistir

limany, eski kenti, yeni kenti kucaklayarak yeni Trablusgarp’in temsili ve
idari merkezini olugturmugtu. Sémiirge valileri, 6zellikle Balbo, ltalyan
y6netiminin baganlarnini dikkatle diizenlenmis t6renlerle burada kutlamay:
yegliyordu; bu torenler ise her zaman rejimin birbirine zit dayanak nokta-
lan olan hoggori, giig, gelenek ve yeniligi yeniden ve yeniden gézler 6niine
sermek iizere tasarlanirdi.

Kale Meydanr'nin modern tarihi Trablusgarp’in kendi tarihi kadar
renklidir ve kisaca da olsa anlatlmas: gerekir. {talyanlarin gelmesinden gok
once, iktidar Ispanyollardan St Jean gévalyelerine, 16. yiizylda Tiirklere, 18.
yiizyilda kismen yerli olan Karamanh hanedanina ve 1835'ten 1911’e kadar
yeniden Osmanlilarin eline gecerken, meydan da siyasal kavgalarla gegen bu
yiizyllarda bi¢imlenmigti. Meydani kendi imgeleriyle yeniden olugturanla-
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Resim 3. 1920’lerin sonunda cami (moschea) ve
tiyatro (teatro) dahil kale bélgesi. Noktal gizgiler,
1930'larda yapilacak degisiklikleri gésterir. Casa
di Risparmio’nun (banka) yerini daha sonra
Instituto Nazionale delle Assicurazioni (Ulusal
Sigorta Kurumu) aldi.

rin ilki ftalyanlar degildi. Sur igindeki
eski kentte (medine) camilere, pazar-
yerine, meydan ve yollara yer agmak
i¢in 6nemli yrikam ve degisiklikleri ilk
yapanlar da onlar degildi; bunlarin
biiyiik b6liimii Osmanli doneminde
gerceklesmigt’ Yapay olsa da, fagist
Trablusgarpin mimari eklektizmi
yeni bir sey degildi. Hiristiyan ve
Miisliiman iktidar sahiplerinin dénii-
siimlii varliinin yani sira bir ticaret
limami ve korsanlik merkezi olarak
tarihi, kente, her biri kendi tapinma
mekinlari, diikkinlari, okullar1 ve
mezarliklar1 olan, birbirinden ayn
Arap, Yahudi ve Hiristiyan bélgele-
rinin varh@inda yansiyan, dinsel ve
etnik bir gesitlilik kazandirdi.

Kale Meydanr'nin gogunlukla
yabanai olan iggalcilerin elinde ugra-
dig1 doniigiimii, meydanin siisii ve
kentin en etkileyici yapisi olan kale-
nin tarihinde izleyebiliriz. ilk olarak,
Miisliiman istilasi (642-43) sirasinda
bir Roma kalesinin yerine yapilan

kale, miistahkem savunma merkezi, kigla, korsan iissii, silah deposu, kral
sarayy, vali karargihi, hapishane ve igkence odasi olarak hizmet etmis, igin-
de sirasiyla kilise, kripta, cami ve darphane yer almigti.® Kalenin yanindaki
alan da neredeyse ayn1 oranda degigsime ugradi. Kale, 1. yiizyll gibi geg
bir tarihe kadar hendekle gevriliydi, bu yiizden hem medineden, hem de
kenti kugatan seyrek niifuslu alandan ayn duruyordu. 19. yiizyilda hendek
artik doldurulmus, yandaki berkitilmis kent kapisiyla kalenin ¢ikint1 yapan
giineydogu kosesini, yani Aziz George Burcu'nu birlegtiren bir duvar dikil-
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migti (bkz. Res. 2). Béylece medineye girmek i¢in dogrudan garsiya (Suk
el-Mugir) ve 18. yiizyll Karamanl kiilliyesine giden kemerli kapidan gegili-
yordu. 19. yiizy1lin sonlarina dogru, daha sonra Kale Meydani'na déniigecek
olan bu alan yavag yavag doldurulup genisletildi, bir esme yapildi, suyun
kenarina da kivrimli tag korkuluk ile nébetgi karakollar: yerlegtirildi.

Artik formel bir alan olan Kale Meydani, bir yandan kentin gele-
neksel surlarinin yavag yavas yikilmasi, diger yandan da modern Avrupai
kentin gelismesi sayesinde ortaya ¢ikmigt. Her iki siireg de italyanlarin
gelisiyle son derece hizlandi. italya'nin Osmanh Imparatorlugu’nu yeni-
siyle bolgedeki asker sayis1 énemli 6lgiide azaldi. italyanlar denizden istila
tehdidini ortadan kaldirinca kalenin tarihsel savunma iglevini de yok etmis
oldular; alan artik yalnizca barig zamanina 6zgii mimari ve arkeolojik faali-
yetlere agikh. Boylece, bir ziyaret¢inin 1925'te akillica gézlemledigi gibi,
kale artik “hisar degil, yalmzca yadigirdi.”? Kent surlan igin de aym sey
soylenebilir. S6miirge yonetiminin kent planlamacilar tarafindan 1912'de
¢izilip 1914'te degistirilen Trablusgarp’in ilk ana planina gére eski kent
surlarinin biiyiik bir béliimii yikildi (cesme de yikildi), eski kent ile yeni
kent arasindaki egigi olugturan alan Avrupai binalarin yapimina agild:.*

Daha da énemlisi, italya'nin askeri denetimi ele gegirmesi, kent
merkezinin eskiden tehlikelere acik ya da en iyi tamimyla yalnizca bir
gecit sayilan bir bolgeye kaymasini da miimkiin kildi. Medinenin diginda
bir meydanin, iistelik merkezi bir meydanin ortaya ¢ikigi, Trablusgarp’ta
giderek biiyiiyen Italyan varliginin kanit da sayiliyordu. italyan iggalinden
once de medinenin dogu ve giineyine yerlesmis Avrupalilar vardi kugku-
suz. Ancak 1911'den sonra kentteki italyanlarin sayis1 biiyiik 6lgiide artti; bu
say1y), topraklarindan olup i aramak igin bagkente yigilan Libyalilarin sayisi
gegiyordu. Giolitti kente girmeden 6nce, Trablusgarp’ta yalmzca 819’u ital-
yan olan 29.869 kisi yastyordu. 1931’e gelindiginde italyanlarin sayis: top-
lam 81.438 kisilik niifus i¢inde 21.756'ya gikmug, 1938’de de toplam 108.157
kisilik niifus i¢inde 39.098’e ulagmigh.® Gergekte italyanlarin hepsi eski
kentin digina, tek kath orta sinif konutlarina, diigiik kira artig1 olan devlet
galiganlarinin oturdugu apartmanlara ve isci evlerine yerlesmigti. Hitkiimet
daireleri, hizmet birimleri ve sanayi de eski kentin digindayd:. 1930'lardaki
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Resim 4. 1930'larda ltalya kralinin ziyareti sirasinda Kale Meydani. Deniz kiyisindaki siitunlara ve sol
istte gériilen St. Jean ile ejderha algak kabartmasina dikkat edin.

bazi miidahaleler disinda dokunulmadan kalan eski kent, “hakiki dogu”nun
simgesi ve turist Avrupalilarin merakla gezdikleri bir yerdi. Eski kentin
bélgenin 6zgiin kiiltiiriinii simgeleyen bir alan olarak korunmasi, rejimin
Libya geleneklerine hoggoriisiiyle birlesince, yeni merkezin eski kentin igi-
ne yapilmasi zaten olanaksiz hale gelmisti. Sahipsiz bir yer olarak, surlann
disindaki alan kolayca ve daha az muhalefetle kamulagtirilabilirdi.

Yeni kentin geniglemesiyle, Kale Meydam mimari ve arkeolojik
etkinliklerin odak noktasi oldu; béylece kent sakinlerini kendine ¢ekecek
ve bir kent merkezi olarak statiisii artacakti. Bu gibi degisiklikler ¢ogu
zaman somiirgeci devletin ¢esitli hedefleri birlegtirme istegini yansitir;
nitekim burada da bir yandan yerel halkin gelenekleri korunurken, diger
yandan italyan hegemonyasini kabul ettirme hedefi giidiiliilyordu. Meyda-
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nin denize bakan yani gemilerin térenle yanagtig1 bir nhtima doniigtiiriil-
dii (ashinda gemiler medinenin batisinda, giimriik ve karantina biirolarinin
bulundugu yerdeki iskeleye yanagirdi). Denizden bakildiginda meydanin
girisinde birinin iizerinde Roma’nin disi kurdu, digerinin tizerinde Trab-
lusgarp kentini simgeleyen bir gemi heykeli bulunan iki kégeli stitun gorii-
liirdii; muzaffer Roma ve Trablusgarp’in ig ice gegmis simgeleriydi bunlar
(Res. 4). Higbir yerde agik¢a belirtilmemis olsa da, bu yeni goriiniim Vene-
dik'teki San Marco Meydanr'na agik bir gondermeydi; béylece Venedik
tarihi, {talya'nin Dogu’ya tarihsel iistiinliigii diisiincesini ima etmek iizere
kullaniliyordu.' Bitigikteki rithtim alany, 19. yiizyilda italya ve Fransa kiy:-
larindaki tatil yerlerini animsatan palmiye agaglaninin siralandig biiyiik
bir bulvar olarak yeniden diizenlenmigti. Trablus'u 1921'den 1925’e kadar
yoneten valiye atfen Lungomare Conte Volpi diye isimlendirilen ve mimar
Armando Brasini'nin yénetimi altinda inga edilen genis yol, doguya yéne-
lerek kaleyi yeni kentin rihtimi boyunca yapilmig en 6nemli otellere, ban-
kalara, devlet dairelerine ve parklara bagliyordu.

Bu yapilardan Miramare Tiyatrosu kaleye en yakin olaniydi. Mey-
danin dopu kenarindaki yap1 (Res. 5), 1928 yilinda, debdebeli Magribi
bigeminde yapilmigty; merkezi kubbesi, stuko cephesi, sivri kemerli pence-
releri, kuzey yaninda kapal bir avlusu vardi. Ahgilmadik bir bigem degildi
bu. italya'daki avangard Rasyonalistlerce kiigiimsenen (tiyatro gergekten
de donemin 6nde gelen mimarhk dergilerinde iizerinde durulmaya layik
gorilmemigti) modern Magribi mimarhg,, italya'nin iggalci giig¢ olarak
yerli niifusun goziindeki imgesini, ¢ogu zaman hayal iiriinii olsa da yerel
bicemsel géndermelerin yardimuiyla yumusatma istegini yansitiyordu.
Magribi yapilanin Avrupahlarin géziindeki egzotik ¢ekiciligi de hesaba
katilmiyor degildi; zira bu gibi yapilar, gercek yasami tatmay:1 géze alama-
yacak kadar ¢ekingen turistler i¢in medinedeki yagsama dair aslinda steril,
ama 6zgiine benzer bir izlenim sunuyordu.

Meydanin ¢evresindeki tek Magribi yap: tiyatro degildi. Giineydogu
kenanndaki Sidi Hammuda Camisi, yerel Miisliimanlar ile italyanlann
egzotizm merakina daha da biiyiik bir ciiretle hitap ediyordu. Varolan bir
caminin yerine 1926’da italyanlarin yeniden inga ettigi yap1, 20. yiizyil
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Resim 5. Sol 6nde Miramare Tiyatrosu ve sigorta binasiyla Kale Meydani'nin havadan gériiniigi.

bag1 Magribi pastiginin klasik 6rnegiydi; somiirge iriinlerinin sergilendigi
fuarlarda bu tiir yapilara gok sik rastlanirdi. Ug béliimlii yapinin, tepesinde
hilal bulunan merkezi bir kubbesi, almagik koyu renk ve beyaz geritli sivri
kemerli kapilar, dekoratif sarkit motifleri, siislii mazgallar vardy; igi, Tori-
nolu bir miihendislik firmasinca italyanlarin geleneksel Miisliiman bigemi
olarak dugiindiikleri tarzda dikkatle bezenmisti. Cami yapinin yalnizca orta
béliimiinii kaplhiyordu. Yapinin iki yan kanadi yalmzca diikkén ve daireleri
ortiiyordu; bu kanatlar merkezi kitleyi Magribi biceminde bagka Avrupai
yapilarin yer aldif1 sokakla biitiinlegtirmek igin tasarlanmigti.

Meydanin kuzeybati kogesinde de yine béyle sonradan icat edilmig
bigemde bir yap1 vardi. 1930'larin ortalarinda, medineye kemerli girisin
hemen batisindaki Karamanh Camisi'nin yaninda yer alan Suk el-Musir’i
(sars1) yeniden inga etmek iizere bir plan cizildi (Res. 6). ingaat faaliyetini

200 KRYSTYNA VON HENNEBERG [ TRABLUSGARP



1935'te, yeni Trablusgarp’in baglica mimarlarindan ve Rasyonalist 6geler
ile yereli birlegtiren bicemleri uygulamada biiyiik usta olan Florestano di
Fausto yiiriittii. Yeni ¢argimin yapim, rejimin kentteki zanaat faaliyetlerini
ve aligveris mekinlarin1 “rasyonalize” etme girisiminin bir pargasiyd;; bu
girisim ¢ercevesinde bu faaliyetler ¢ogunlukla yeni yerlere ya da yapilara
aktariiyordu. Di Fausto, geleneksel atolye labirentinin yerine modern bir
kompleks yapti. Magribi avlular, iistii kapal gegitler, portikler ve “oryan-
tal balerinlerin fantazi danslari”n1 sunan bir Arap kahvesinin de yer aldig1
kompleksin Trablusgarp’a turist cekecegi kesindi." Quartiere dell’ Artigianato
ya da zanaatkarlar mahallesi denen yeni ¢arsida, yerel zanaatlan italyanlarin
deyimiyle “yozlagmanin kaginilmaz belirtilerinden” italyan 6gretmenlerin
yardimiyla kurtarmak iizere agilmig, hahalik, altin iglemeciligi ve ¢émlek-
cilik 6greten “yerel okullar” vardi Bir rapora gére, Di Fausto béylece bir
zamanlarin “yozlagmig” ve onursuz gevresine “diizen, ijyen ve sayginhk”
ilkelerini kazandirmigti. Yeni ¢argi, fagist devletin yerel gelenekleri himaye
etme latfunu géstermesine évgiiydi;; italya'nin opera rinnovatrice e risanat-
rice’sinin bir pargasi sayiliyordu. Trablusgarp'in Avrupalilara ¢ok yabanci
gelen karakterini evcillegtirmis, sonra da bu evcil kimligi 6ne gikarmigt.'*

Yenilegtirmenin daha da 6nemli hedeflerinden biri kaleydi. 1922’den
itibaren Brasini'min y6netimi altinda kalede 6nemli degisiklikler yapilds,
Balbo'nun valiligi déneminde ise bagka degisikliklere gidildi. Medineye ve
Suk el-Mugir’e giden kemerli sur kapisi restore edildi, kalenin giineyindeki
sokak (ad1 Corso Vittorio Emanuele III diye degistirilmigti), Osmanli déne-
minde kigla olarak kullanilan 19. yiizyil yapilarindan arindinldi (Res. 7). Lib-
ya dogumlu Roma imparatoru Septimus Severus'un tung heykeli, italya’nin
ve Libya'nin ortak tarihinin ve Roma'nin yenilenen emperyal gorevinin
anisina eski kentin girigine dikildi; Aziz George ve ejderi betimleyen al¢ak
kabartma heykele tepeden bakiyordu. Aziz George burcunun st kenarin-
daki bu imge, Hiristiyanliin agik¢a yiiceltilemedigi bir ortamda, 16. yiizy1l
govalye tarikatlarimin egemen oldugu bir dénemi anmimsatiyor, Hiristiyanla-
rin daha 6nce de buralan yonettigini bir kez daha belirtiyordu.

Kalenin yapisi da degistirilmigti. ici, genel valinin biirolari, Kraliyet
Arkeoloji Miizesi, Anitlar ve Giizel Sanatlar Hizmetleri Bagkanlif, tarih
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Resim 6. Suk el-Mugir ve Karamanh Camisi'nin
eski kent girisindeki kemerden gérinisu.

202

argivleri, Trablus Merkezi Meteoro-
loji Gé6zlemevi ve polis merkezi
dahil baz1 6nemli y6netim ve kiil-
tiir dairelerini barindiracak bigim-
de yeniden diizenlendi. Kaledeki
avlular, bahgeler ve yiiriiyiig yollar
Libyanin Roma donemi kaz1 alan-
larindan yeni ¢ikarilan bazi arkeolo-
jik pargalarla bezendi, hem camisi
hem de 16. yiizyildan kalma Hiris-
tiyan kriptasi restore edildi.
Meydanin dogu kenarindaki
yeni yapilar bu tarihsel simgeleri
dengeliyordu. Kentin 1933 tarihli
yeni ana planina uygun olarak yiirii-
tiilen istimlaklerden sonra, 1930’la-
rin ortalarinda inga edilmiglerdi. Bu
degisiklikler sonucunda, Kale Mey-
dani'nin kenari daha giineye cekile-
rek italya Meydanr'yla (dogu kena-
rn bir donel kavsaga doniigtiiriil-
miigtii) birlesti ve yeni kentin ana
kuzeybati-giineydogu arterine, yani
Corso Sicilia'ya baglandi.® Yapila-
ra gelince, meydanin doBusu ve
giineyi Rasyonalist tarzda yeniden
insa edildi, boylece komgu Magribi
yapilarla tam bir zithik olugturul-
du. Bu yeni binalar, hiikiimetin
eski mimari eklektizminden uzakty,
daha sonra italya’nin Habegistan
isgali ve 1936'da imparatorlugu
ilan etmesiyle iligkilendirilen, daha
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emperyal bir imgeye kaymasinin igarétini veriyordu. Gergekten de Alberto
Alpago Novello, Ottavio Cabiati ve Guido Ferrazza adli mimarlarin ¢izdigi
1933 ana plam ilk kez kentteki yeni yapilara bigemsel simirlamalar getiri-
yordu; eski yapilar gibi “utanmazcasina egzotik ya da gosterig¢i ingaatlan
6nlemek, ¢ok daha ahenkli bir modernligi ve yalinhg tegvik etmek” iizere
tasarlanmuig bir pland1 bu.* Hi¢ kugkusuz, bigemlerde de ayrim gozetilmis-
ti. Meydanin kiiltiirel ve temsili binalar (tiyatrolar, camiler, ¢argilar, miize-
ler ve hiikiimet merkezi) Magribi tarzda, daha siradan hiikiimet binalar
ise Rasyonalist tarzda yapihiyordu.

Bu yapilarin kalenin hemen tam kargisinda inga edilen ilki, mimar
Luigi Rossi’'nin tasarladif1 Ulusal Sigorta Kurumu’ydu (INA; bkz. Res. s5).
Daha eski bir bankanin yerine inga edilen, kuzeyde Miramare Tiyatrosu'na
ve giineyde Sidi Hammuda Camisi’ne bakan bu yapi, bir blokun tamamim
kapliyordu. Bezemedeki birka¢ ayrinti mimarin dekor kaygisini ele veriyor-
du: Yerel miigrabiyeleri amimsatan kafesli bir sira pencerede kiigticiik birer
tekne ya da balik motifi vard:. Biitiin bu géndermelerin diginda, yap: kesin-
likle Rasyonalist bicemdeydi; traverten ve stuko portiklerin iizerinde beze-
mesiz yatay ¢itkmalar ve pencereler yer aliyordu.” Sigorta binasinin hemen
giineyinde yiikselen komgu bir igyeri binasi da ayni tarzda yapilmigt. Bu
yap1 camiyi neredeyse bilerek ciicelegtirmis gibiydi, caminin kubbesinden
yiitksek oldugu igin meydandan gériilmesini engelliyor, sanki daha 6énceki
“yerli” tarz diigkiinliigiinii maskelemek istiyordu. Meydana dahil olmasa
da, oradan goériinen tiigiincii bir yap1 benzer bir modernlik etkisi uyandi-
rird1. Corso Sicilia’nin bagindaki Roma Bankasi’ni 6ne ¢ikaran, Roma’'nin
digi kurdunun algak kabartmasiyla bezeli saat kulesiydi. Saat kulesinin
bigemi ve bigimi o zaman birgok Italyan kasabas: ile kentine dikilen Ras-
yonalist Case del Fascio'lar1 animsatir (Res. 8).

Ay tiir bilingli modernlegtirme, Kale Meydani'nin ¢evresine ¢ikan
sokaklarin gelismesinde goriilebilirdi —elbette bu arada ortaya ¢ikan zit-
liklariyla. 1933 ana planinin baghca kaygisi yeni merkezi kentin giiney ve
dogu uzantisindaki bir¢ok 6nemli noktaya (hastane, ticaret-fuar alanlar,
stadyum, tren istasyonu, vali konag, vb) baglayan bu alana kolaylikla ulagil-
masiydi. Kale Meydan ile bitisigindeki italya Meydam bir tiir temsili mer-
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keze doniigtiiriildii; insanlar kale alaninda birlegen yedi belli bagh sokak
boyunca yer alan konutlara, fabrikalara ya da eglence alanlarina bu mer-
kezden dagilabilecekti. Zaten varolan yollari izleyen bazi sokaklar genis,
diimdiiz, yanlarinda agaglarin siralandif), déseli, aydinlatilmig ve ikincil
yollarla birbirine baglanmig olarak tasarlanmigti. Neredeyse hepsine ital-
yan eyaletleri, kentleri, liderleri ve aydinlarinin isimleri verilmisti, Corso
Sicilia ve Lungomare Conte Volpi'de oldugu gibi her birinin girigini etkile-
yici kurumsal yapilar siislityordu. Trablusgarp’in sokak aginin modernles-
tirilmesi ve yeni yollar agilmasi, devletin kent dokusunda saydamlik, ulagi-
labilirlik ve diizen konularinda neredeyse saplantili endigesini yansitiyor,
somiirge y6netiminin kenti Avrupa ticaretine agma istegine isaret ediyor-
du. Sokaklarin canlihgi, ulagim yonetim becerisinin adeta mecaz1 olmus-
tu. Gérkemli gériiniimlerin ve meydanlarin yaratilmasi1 da hem devletin
hem de ana planin spekiilasyon, rastgele ingaat ve yiilmaya karg1 zaferini
temsil ediyordu. Kale ve Italya meydanlarinin istimlaklerle, biiyiik temsi-
li ve kurumsal binalarin yapilmasiyla birlegtirilmesi, bu anlamda, Liberal
hiikiimet déneminin ana planinda korunan kiigiik ve igten kent l¢eginden
bilerek vazgegilmesiydi. Sonugta ortaya ¢ikan bélge, halkin toplanabilece-
gi, gorebilecepi ve goriilebileceBi bir kamusal arena kavramini ortaya atan,
kentte o giine kadar varolmusg en biiyiik agik alani olugturdu.

Yalmizca kemerli bir girigle belirtilen yeni kent merkezi, kom-
su medinenin daha igine kapanik mekininin tam kargitiydi. Eski kentin
sokaklar1 da gogunlukla diizdii, ama dar ve bazen iistii kapal olduklarin-
dan ¢ogu karanlikt;; medineye yabancilarin da girmesini saglamak i¢in
agildiklar1 s6ylenemezdi, evler, ditkkinlar ya da ibadet yerleri gibi kapal
mekinlar arasinda birer gegit islevi goriiyorlardi. Kamusal alanlar yoktu:
toplu yasam, gargilar (bazilar1 kapali), halk hamamlari, camiler, tapinaklar
ve kiliselerde geciyordu. Tiksinti ve biiyillenme duygulan arasinda gidip
gelen Italyanlar i¢in medine, ulagilamayani, gizemliyi ve eskiyi temsil edi-
yordu. Bir gezgin eski kentin “dar ve yilankavi” sokaklarla dolu oldugunu
yaziyordu. “Hig 151k yok, ama ... pislik ¢ok. Sokaklarda yiiriimek kesintisiz
bir tonozun altinda yiiriimek gibi. Neredeyse birbirine yaslanan evler, zafer
takinin disinda her seye benzeyen bir dizi kemerle birbirine baglanmus.

KRYSTYNA VON HENNEBERG /| TRABLUSGARP



]-m "1 N
F%»’Ll M“I“

Resim 7. Kalenin dogu kanadi, 1930’lar. Onde Corso Vittorio Emanuele gériliyor. I1l. Septimius
Severus'un heykeli solda alttadir.

Bir topal igin koltuk degnekleri neyse, bu kemerler de [evler igin] ayn1.””
Bazilariysa eski kenti primitif denebilecek kiibist oylumlan, basitligi ve
mahremiyet duygusu dolayisiyla éviiyordu. italyan isgali sirasinda kente
yerlesen Libyali say1sinin artmasina kargin, medine s6zde sonsuzlugu ve
degismezligini gekici bulan bir¢ok Avrupali ziyaretci i¢in hili romantikge
hayranlik duyulan bir nesneydi.

Balbo'nun valiligi sirasinda, hem korumaci ve hem de reformist
diirtiilerle hareket eden kent yoneticileri, kohne ve agin sikigik oldugunu
dusiindiikleri belli alanlar1 “yeniden kazanmaya” (risanare), su ve kanalizas-
yon tesisati dogemeye girigtiler; burada hatirlanacak bir olay Marcus Aure-
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lius déneminden kalan kemerin ortaya ¢ikarilmasiydi. Ancak, eski kentin
biiyitk bir bolimii korundu; gegit vermez gibi goriinen sokaklarinin yeni
kentin genig ve anitsal bulvarlariyla olugturdugu zithg: italyanlar 6gretici
buluyorlardi. italyan niifusunun artigiyla, bu zithk daha da keskinlesti. Art
arda kent planlarina bakildiginda, italyanlarin medinenin kuzey ve batisin-
daki nhtim alanlarin, limana girig-gikis trafigii¢in doldurdugu, boylece eski
kentin giderek genis yollarla gevrelendigi goriiliir. Eski kent bir ada gibidir
artik, Avrupalilarin romantik hayallerinde niifuz edilemeyen bir alandur,
ama cevresi sarilmigtir. 1933'te yapilan ana planin eski kentin sokaklarim
griye boyayip basit¢e “yerli halkin mahalleleri” diye nitelendirirken, yeni
kentin sokaklarini genig beyaz ¢izgilerle géstermesi anlamlidir.® Karanlik
ile aydinlik, genis ile dar, igine kapali ve diga agik arasindaki, kent dokusu
aragtirmalarindan ¢ikartilan bu ikilik, dénemin italyan edebiyatinda ftal-
yanlar Libya geleneklerinden ayiran her geyin simgesi olarak kullanilmus,
ayrica sémiirgecinin kiiltiirii 6tekinin geleneklerinden iistiin gosterilmigti.

Kale Meydani'nin cevresindeki bélge 1930’larin sonunda artk
fiziki olarak biiyiik dlgiide degismisti. Dénemin turist rehberi kitaplar ve
mimarlik dergileri bu yenilikleri haber verip fagist Trablusgarp’in resmi
merkezi olarak yeni kimligini alkigladilar. Meydan eskiden kenarda kalmig
bir bolgeyken, sémiirge yonetimi binalari, tiyatro, cami, garsi, sigorta ve
banka binalari, igyerleriyle dolmustu; siyasi ve ticariden tutun kiiltiirel ve
dinsele kadar kentteki belli bagh etkinliklere isaret eden dengeli bir diizen-
lemeydi bu. Kale Meydam kenarda kalmig bir ge¢is mekinindan, Lungo-
mare Volpi, Corso Sicilia ve Corso Vittorio Emanuele III gibi caddelere
acilan bir ana varig ve ayrilig noktasina déniigmiigtii. Baglica anit1 olan kale,
askeri gii¢ makamindan ¢ok, bir kiiltiir ve yénetim mekim olarak yeniden
hayat buldu. Eski pazaryeri olan italya Meydani da Kale Meydani'nin uzan-
tis1 olarak bir kent mekanina doniistiiriildii. Kale Meydani artik eski ve yeni
kentin farkl diinyalar arasindaki bakimsiz ayrag degildi. Bir yandan car-
sinin ve caminin yenilenmesi, diger yandan Ulusal Sigorta Kurumu'nun,
bitigigindeki igyeri ve banka binalarinin ingaati, yalnizca yan yana durma-
nin Gtesine gegmeye ¢abalayan iki kiiltiiriin bir tiir gérsel biitiinlesmesini
sagladi. ikisi sanki birbirini tamamliyordu. Bir elegtirmenin belirttigi gibi,
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meydanin “uyumlu” ve “sanatsal” goriiniigii sayesinde, eski ile yeni arasin-
daki tiim sinir bozucu farklar ortadan kaldinlmigti.’ Kale Meydanm mimari
olarak bir tiir doniigiime ugramg sémiirgeci panayir alani olmugtu artik;
fagizmin liberalligi ve hoggoriisii adina Magribiyi, Italyan, eskiyi, eklektigi
ve modemi kendinde toplamisg, yeniden kegfetmisgti.

Meydanin kamusal alan olarak kullanimi, yeni bi¢iminden daha
6nemliydi. Fagistlerin Kale Meydani'm: simgesel kullamimlarinda, siyasal
térenler ve ritiieller hayati bir rol oynuyor, rejimin bir sémiirgeci olarak
kendine ne kadar giivendigini, hem Libyah hem de Italyan uyruklarinin
onderi oldugunu gosteriyordu. Ozellikle iki olay, Libya ve bagkentinin,
zamanin fagist propaganda terimiyle conquista morale’sinin dorugudur.
Birincisi, 1937 Martinda Mussolini'nin sémiirgeyi ziyareti onuruna yapilan
biiyiik siyasal gésteriydi. Bir yil sonraki ikincisi, Libya’nin art bolgesine yer-
legtirilecek yirmi bin Italyanin kente varigim kutlamak igin diizenlenmisti.
Balbo'nun diizenledigi bu iki olaya propagandanin bagyapitlar1 denebilir-
di; birincisinde lider kiiltii 6ne gikarilirken diger olayda kitleler popiilistce
alkiglanmusg, bir yandan ltalya'nin islam dinine saygisi, 6te yandan Miislii-
manlar1 y6netme ve temsil etme hakk: sergilenmigti.

Her iki olayda da sahne Kale Meydanr'ydi. Zengin simgelerle dolu
arka plamyla Roma’daki Piazza Venezia'minkine benzer bir rol oynad:. Ital-
ya'nin en bilyiitk amtlanyla dolu, Colosseum’a, Forum’a, Campidoglio ve
Vittoriano'ya agilan ve fagist toplantilarinin oda olan Piazza Venezia ile
Kale Meydam arasindaki analoji g6z ard1 edilemez. Her ikisinin de gerisin-
de soyluluk hissi uyandiran gorkemli anitlarin restorasyonu, geri kalaninin
yikimi vardir. Her iki meydan da deyimin tam anlamiyla tarihsel temal
parklar olarak, rejimin iilke i¢indeki ve digindaki iddialarinda yagamsal olan
kitlesel siyasal gosterilere sahne olmugtur. Bu benzerlik Libya genel valisi-
nin de dikkatinden kagmamug olabilir. Mussolini, Roma’ya Yiirilyiig'iin asil
onderlerinden biri olan Balbo’yu iinii gitgide arttif i¢in kiskanarak Libya'ya
gondermigti. Bu gorev riitbe indirimi sayihyordu. Trablusgarp'ta gegirdigi
yillarda Balbo, fiili siirgiin olarak algiladigi bu gérevden yararlanmak igin
Libya’y1 modermlegtirmeye giristi; hitabet ve siyaset yeteneklerini, diinyanin
dikkatini somiirgede gergeklestirilen islere ¢ekmek i¢in kulland:.
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Mussolini'nin 1937’de Libya’y: ziyareti kusursuz bir gosteri firsa-
tiydi. 1926’dan beri ilk kez geliyordu s6miirgeye; herkes haril haril hazir-
lanmaya bagladi. Duge’nin geligi, hem Italya'nin yeni kurulmug bir impa-
ratorluk olarak roliinii, hem de Islamiyete karsi tutumunu biitiin diinyaya
sergilemeliydi. Yollar yeniden d6senmis, binalar yikilip yiizleri yenilenmis
ve neredeyse bir gecede siislii bahgeler olusturulmugtu. Trablusgarp’taki
Britanya konsolosu bu olay1 betimleyen raporunda, Kale Meydani'nda “106
metre yitksekliginde ¢elik bir iskele ve seyirci siralar igin gelik ¢erceveler”
inga edildigini, bunun yanindaki “6zel olarak dikilmis gelik kulenin tepe-
sine, 40-50 kilometre uzakliktan goériilebilen, gok giiglii bir hareketli pro-
jektor kondugunu” yazmigti. Isiklandirilmig DUX harflerini tagiyan ikinci
bir iskele limanin yakininda yiikseliyor, “giimriik antreposunun ¢atisinda,
en az 3,5 metre yiiksekliginde harflerle yazilmig Milis slogani ‘Credere,
Obbedire, Combattare’ parliyordu.” Mussolini'nin gegecegi yollarin tizerin-
deki binalarin sahiplerine binalar1 yeniden boyamalari talimati verilmisti;
“Trablusgarp’taki biiyiik kiigiik biitiin diikkanlar yalnizca ftalyan bayrag-
n1 degil, italya Bagbakani'nin birkag biiyiik fotografini da asmigt1.”>> Akin
akin gelenlere oteller yetmediginden, gemiler yiizen otel olarak hizmet
etmek tiizere limana ¢ekilmigti.

Mussolini kentteki ilk gecesinde Kale Meydanr'na girerken, Italyan
ve Arap siivarilerinin bagim ¢ektigi alay kendisine eslik ediyordu. Yolu iize-
rinde yanan mesaleler ve tarikatlarinin sancaklarini tagiyan yaklagik on alti
bin Arap tarafindan karsilanmigts; ¢ogu Duge’nin gelisini kutlamak tizere
komsu kéylerden getirilmisti. Tribiinler, ileri gelen bir Trablusgarplinin yap-
t1i1 “gok kisa ve hi¢ duyulmayan” konugma boyunca sessizce ayakta duran
biletli izleyicilerle doluydu.* Ertesi giin, resmi bir resepsiyon ve kent turun-
dan sonra, Mussolini alayla Trablusgarp disina gotiiriildii ve kendisine reji-
min en renkli icatlarindan biri térenle sunuldu: Bir Islam kilici. Floransa’da
yapilan ve Mussolini'ye yerel ileri gelenlerden biri tarafindan verilen bu kalig,
Mussolini'nin kendi kendisine bigtigi Miisliiman diinyasinin kihyasi roliine
simgesel bir 6vgiiydii. Taniklardan biri, beyaz ata binmis olan “Sinyor Mus-
solini’'nin kiha kinindan gikarip baginin iistiinde tutarak Arapga ‘Uled’ diye
bagirdigim” bildiriyordu. Mussolini Kale Meydanr’na kilici siyah eyer ortii-
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Resim 8. Kale Meydani’'nin kuzeyden gériiniimii; arka planda Banco di Roma. Sagda, 1937'de kenti
ziyaretinin amisina dikilen, “islam’in Kilici”ni sallayan Mussolini'nin heykeli. Bu resimde, binlerce
italyan kéyliisi, Balbo’nun 1938'de diizenledigi kalabalik hosgeldin téreni sirasinda agilii yapilan
heykeli selamliyor.

siinde asili girerek, atin1 6zel olarak hazirlanmig bir metre yiiksekligindeki
tepecigin iistiine siirdii ve atinin iistiinde silahu iig kere sallayarak, italya'nin
Miisliiman diinyasinda oynadif rolii kutlayan bir konugma yapti.* Onu
dinlemek {izere binlerce kisinin toplandi1 meydanin ortas1 gosterigli bir
bigimde Arap athlara ayrilmigh. Duge yaninda Balbo'yla kaleye girdi, sonra
kalenin meydana bakan balkonuna gikarak “muazzam kalabalifin her yanin-
dan yiikselen uzun ve cogkulu tezahiirat kabul etti.”*

Britanya konsolosu, “Italyan yetkililer Duge’nin ziyareti dolayisty-
la yapilan gosteriler konusunda genel olarak kutlanabilirler,” diye alayla
yaziyordu. Mussolini'nin kente girigi igin yapilan sayisiz prova yoneti-
min yararina olmugtu. “Sinyor Mussolini gecerken Araplara ‘Duge Duge’
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diye bagirmayi, geng Lictor (Fagist genglik 6rgiitii) Araplarina ‘Biz Beni-
to Mussolini'nin kiigiik askerleriyiz’ demeyi ve ‘Giovinezza'y1 italyanca
soylemeyi 6gretmek, Mussolini'nin toérenle gelisini radyodan anlatacak
olan Arap beyefendiye bir metin verip olan biteni gorgii tamig1 olarak
okumasinmi saplamak gibi 6nemsiz konular bile ihmal edilmemigti.”
Bagka gozlemciler ise t6renlerin aleni ironisini kaydetmekle yetinme-
mislerdi. Ortadogu’daki Arap liderler ve siirgiindeki Libya direniggileri
gosterilere 6fkelendiklerini belirttiler. Irak’ta yayinlanan Duge'ye agik
mektupta, Musul miiftiisii “[Mussolini'nin] Miisliimanlarin dostlugunu
kazanmak icin igreng ve nefret uyandiran yéntemler kullandigina” isa-
ret etti. Giiniin olaylarin1 yorumlarken, pasifize edilmis Araplarin kilig
verme torenine katilmalarini kinadi. “Armaganlar1” diye yaziyordu, “yal-
nizca onlar1 yénetmekte kullandiginiz kihci, size geri vermek anlamina
gelir.”* Bazilar1 ise, Mussolini'nin Libya Miisliimanlarin1 himayesinin,
yerel direnis hareketlerinin zalimce bastirildig1 yillardan hemen sonra
bagladigini anlattilar; bunun 6rnegi, Berka’daki asi Senusilere karsi yirmi
yildir siirdiiriilen baskiydi.>

Bir yil sonra Balbo'nun sahneleme yetenekleri yeni bir sinavdan
gegti. Libya'y: ftalya’nin “Dérdiincii Kiyis1”na déniigtiirmeyi vaat eden Bal-
bo, somiirgenin artbolgesinde yeni yapilmis iftlik evlerine yerlestirilecek
yirmi bin koyliiden olusan kalabalik bir konvoyun (yiiz bin olarak tasarla-
nan sayinin ilk partisi) varigim orgiitledi. Fagist yoneticilerin kendi elleriyle
sectigi koyliiler, eski ¢aglardan beri kayitsiz ve iireticilikten uzak Libyahlara
“terk edilmis” nadastaki topraklara bereket getirmek iizere génderilmisti;
ftalyanlarin nasil inatla ve ter dékerek ¢alistiklarinin simgesi olarak kargi-
lanacaklardi. Rejimin “demografik kolonizasyon” kampanyasinin bir par-
cas1 olarak, her koylii biitiin ailesini de yanina alacak, boylece her giftligin
dengesi ve gelecekteki geligmesi giiven altina alinacakti. Fagist propaganda
daha 6nce hig bu kadar parlak bir firsat ele gegirememigsti. Koyliilerin gelisi
binlerce makale, rapor ve fotografin ortaya ¢ikmasina yol agt; Balbo yone-
timinin tipik popiilist tutumunu gosteriyordu bu.

Trablusgarp’a ayak basan yerlesimciler, biiyiik bir hosgeldin kut-
lamasina katilmak tizere Kale Meydani'na gotiiriildii. Gazetecilerden biri,
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“Toreni gormek isteyen Araplar ve Sudanlilar birbirine girdi,” diye yaziyor-
du. “Fagist yagam ve faaliyetlere adanmug gesitli fagist marglar arasinda husu
verici bir ara nagme olarak Puccini’nin giizelim Roma [lahisi biiyiik bando-
larca galind1.” Birgogu daha 6nce evinden hig ayrilmamais olan yerlesimciler,
askerler, rahipler, parti bagkanlar1 ve fagist genglik gruplar1 Duge’nin yeni
yapilmig biiyiik portrelerinin altina toplandi@ sirada, “yiyecek, sigara, sine-
ma ve tiyatronun bedava olmasina” ok sagmislardi.”” Kale Meydani saf saf
kalabaliklar1 ve bayraklariyla bir kez daha kutlamalarin merkezi ve koyliile-
rin yeni diinyasina agilan simgesel bir limandi. insanlar kargagaya tanik ola-
bilmek i¢in meydandaki binalarin ¢atilarina siralanmiglardi. Giiniin doruk
noktasi olarak, Mussolini’nin at iistiinde {slam’in kalicini sallarken yapilmig
heykelini agmak iizere Balbo sahnede belirdi. Bu olay igin 6zel olarak dékiil-
miis heykel, kalenin dogu girisindeki biiyitk beyaz kaidenin iizerine yer-
lestirilmigti (Res. 8). Boyle bir gosterinin ortasinda yerlesimcilerin tam bir
saskinligin 6tesinde neler hissettigi ne yazik ki kaydedilmemistir. Libyalila-
rin sesleri de kaydedilmemistir: Fagist donem boyunca rejimin politikalari-
na yoneltilen elegtiriler 6yle kolay kolay ya da tehlikesizce kaydedilemezdi.
Rejimin meydana 1. Diinya Savagi’'ndan 6nceki son katkisi olan heykel ise,
mimarlik agisindan, Trablusgarp’in yeni siyasal merkezinin uzun fasistles-
tirilme siirecinin tamamlandifina isaret ediyordu.

Bugiin tarihgiler iki savag arasindaki déneme baktiklarinda, ital-
ya'nin Libya’y1 sémiirgelestirmesini basarisizlik olarak tamimlarlar. Dev-
letin gigirtkanca lehinde oy toplamaya ¢aligh@1 somiirgelere yerlesimci
gonderme kampanyasi, kitlesel ve ézgiin olmasina ragmen, ne Italyan
koéylisiiniin topraksizlifini giderebilirdi, ne de ¢6lde tarim mucizeleri
yaratabilirdi. Mussolini’nin abartilmig Islam diinyas: liderligi iddias: ise
tahmin edilebilecegi gibi sonug vermedi. II. Diinya Savasi’nin baglamasiy-
la da Libya deneyi sona erdi. Ancak, modern Trablusgarp’in dokusundaki
mimari ve torensel degisim, fagizmin Libya'daki pratik kazanglarindan
¢ok daha 6nemliydi. Bu eski Osmanlh ileri karakolu, ortak toplumsal ve
mimari miihendislik galigmasi sonucunda son derece farkli bir kente
déniistiiriildii. Anitlar1 ve yapilar, rejimin yerel ve modernist gelenekleri
harmanlama anlayigina uygun, segici bir restorasyondan gegti. Kale Meyda-
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n1 6rneginde, Rasyonalist akimin planlama ve tasarim kavramlari, Avrupa
modernizminin militan tarih digiligindan uzaklasarak, rejimin italya’da ve
Miisliiman diinyasinda 6ne gikma arayigini yansitan daha yumusak, daha
kucaklayic1 bir yaklagima yo6neldi. Gegit toérenleri, kutlamalar bu simgesel
savagin temel 6geleriydi; tanimi belirsiz bir mekan, halkin resmi propa-
ganday: kendi istegiyle bir tiyatro gibi izleyip titketecegi 6nemli bir sahne-
ye doniistiiriilmiigtii. Kale Meydani, kamusal bir mekanin 6tesine gegip
merkezi devleti temsil etti. Kent merkezi olmanin yam sira, kitleyi hedef
alan siyaset oyunlarinin sahnesiydi. Osmanh déneminin Trablusgarpr’'nda
boyle térensel kutlamalar bilinmezdi; demek ki mekén, iktidar ve bu ikisi
arasindaki iligki gok farkl algilamiyordu. Geri doniip baktigimizda, fagiz-
min sémiirgelere belki de en kalic1 ihracatinin bu oldugunu diisiinebiliriz.

Libya'nin 1951'de bagimsiz olmay1 bagarmasindan sonra yine Mey-
danii’s-Saray adi1 verilen Kale Meydan1 ya da Piazza Castello, sonunda
fagist yonetimin en goze ¢arpan simgelerinden temizlendi. Yine de yeni
Trablusgarp'in merkezi olarak kaldi. Bagimsiz bir devletin bayrag: altinda
yapilan siyasal gosteriler, meydanin simgelediklerinin yeni, yerel seckin-
lerce yeniden benimsendigine igaret ediyordu. Kral Idris’in hiikiimdarhg
sirasinda hiikiimetin yayinladig1 resmi Libya rehberindeki fotografta, res-
mi bir kadin 6rgiitiiniin kalenin dogu girisi boyunca dizilmis tiniformal
iiyeleri, ellerinde bayraklar ve hoparlérlerle, toplu halde duran devlet ileri
gelenlerinin bakiglan altinda yiiriimektedir.*® Igerikleri farkh olsa da, bu
gibi ritiieller italyan yonetiminin getirdigi degisikliklerin igten ige kabul
gordigiine isaret ediyordu. Kale Meydani yepyeni siyasal geleneklerin icat
edilecegi bir sahnenin arka perdesiydi yine.
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Degerli mimarlik tarih¢isi Spiro Kostof
bu kitaptaki “Majesteleri Kazma”
makalesinde goyle diyor: “... Ge¢misin
biiyiik ya da kiiciik yapilarinin kaybina
aldirmamak, anhk ihtiyaclarimizi ve
zevklerimizi asan bir toplum bilincine
sahip olmamak demektir. Bu kayb:
hissetmek, kaybetmeye direnmek,
kaderimizi yiiksek tasarimlarin eline
kendi irademiz yokmuscasina
biraktifimiz zamanlar1 animsamak ve
ayni seyin bir kez daha olmasina izin
vermeyi reddetmek demektir. Oldiirmek
iyilestirmek degildir. Yikmak, sevgiyi
beslemenin asla akillica bir yolu
degildir.” Bu diistinceyi paylasan
mimarlik tarihgileri, herhangi bir
sokagin kendine 6zgii niteliklerinin, bir
kentin bi¢imini olusturan toplumsal,
siyasal, teknik ve sanatsal giiclerin
karmasik bir bilesimi oldugu
diigiincesinden de yola ¢ikarak dokuz
ayr1 gehrin sokaklarini inceliyor: 19.
yiizy1l Atinasi’nin yeni bulvarlari,
antik¢ag Romasi’nin sokaklarinda
dolasan zafer alaylari, Cuzco'da Inka
ritiiellerine sahne olan Hawkaypata
meydani; Rénesans Roma’sinda askeri
nedenlerle tasarlanan Piazza di
Ponte’deki ii¢ catal olusturan sokaklar;
19. ylizyll New Orleansi’'nda, kentin
geleneksel dinlenme yeri olmasi
gereken suyla cevrili mekéana yapilan
set; 10 2. ylizyil Efesi’nin benzersiz

topografyasinda emperyal bir ortam
yaratan ana cadde; istanbul'da
Oryantalist zihniyetle yeniden insa
edilen Sogukcesme Sokagi; Moskova’da
sosyalist gercekci diisiinceyle yeniden
diizenlenen Gorki Sokag;
Trablusgarp’ta Kale Meydani'ni
Mussolini’nin fagist propaganda
amaciyla yeniden tasarlatigi... Her
makale, kent siirecine ilgi duyanlarin
zevkle okuyacaklari birer seriiven.
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