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SUNUS

Ulkemiz, uluslararasi sermayenin &zellegtirme saldinsi altinda. Em-
peryalizm, IMF ve Diinya Bankasi gibi orgiitleri aracihif1yla, bagta KiT'ler
olmak iizere, iilkemizin biitiin kaynaklanm dogrudan denetimi altina
almak istiyor. Bunun igin, Kurtulug Savasi'mizdan bu yana siyasi ve eko-
nomik ne kadar kazarurmumuz varsa, uluslararasi sermayenin ve ideologlan
neolibarellerin topyekin hiicumuna ugruyor.

Ote yandan, biiyiik sermaye, emekgilerin her talebini “kaynak yok"‘
gerekgesiyle geri geviriyor.

Isci Partisi, iste bu kogullarda, 27-28 Mayis 1995 giinlerinde bir "Ka-
mulagtirma Forumu" diizenledi.

Forum; halkin ihtiyaglanni esas alan bir emekgi ekonomisi igin, bo-
ligim ve miilkiyet iligkilerine miidahaleyi tartigh. Tiirkiye'nin kaynak
dokiimii ortaya ¢ikanldi.

Is¢i Partisi'nin, hiikiimetin "5 Nisan 1994 Istikrar Paketi"ne segenek
olarak ilan ettigi Kamulagtirma Programi, Forum'a bildiri sunanlar ve
tartigmalara katilanlarca gelistirildi.

Her biri kendi alaninda segkin uzman olan Tiirkiye'nin sol iktisatgi-
lan ve aragtirmacilari; KIT'ler, Enerji ve Madenler, Bankalar, Vergi Sis-
temi, Gelir Dagilimi, Toprak Reformu, Bolgeleraras: Dengesizlik, Kent-
ler, Kamu Hizmetlerinin Sunumu, Saglik Hizmetleri, Bagimsiz Dig Po-
litika gibi konularda bildiri sunup, tartigtilar.

Istanbul'da Petrol-Iy Genel Merkezi Toplanti Salonu'nda gergekleg
tirilen Kamulagtirma Forumu, Igci Partisi Genel Bagkan1 Dogu Perin-
cek'in agig konugmasiyla bagladi. Tiirk-I Genel Bagkan1 Bayram Me-
ral, DISK Genel Bagkam1 Ridvan Budak, Kamu Cahsanlan Sendikalan
Konfederasyonlagma Kurulu Sézciisii ve Egitim-Sen Genel Bagkam
Yildinm Kaya, Dr. Oztin Akgiig, Prof. Dr. Ergin Anoglu, Celal Besik-



tepe, Prof. Dr. Korkut Boratav, Icen Bortiicene, Dog. Dr. Yiicel Caglar,
Dog. Dr. Irfan Gokgay, Mehmet Bedri Giiltekin, Ferit Ilsever, Arslan
Bager Kafaoglu, Yrd. Dog. Dr. Capatay Keskinok ve Prof. Dr. Izzettin
Onder bildiri sundular. ~

Iki giin siiren Forum'un oturum baskanlan, sirasiyla, Dr. Biltin Toker,
Prof. Dr. Izzettin Onder, Yrd. Dog. Dr. Cagatay Keskinok ve DISK Genel
Sekreteri Mehmet Atay'di.

Kamulagirma Forumu'na gesitli sendikalanmizin genel bagkanlan
ve genel merkez yoneticileri, sendika sube bagkanlan ve yoneticileri,
igyeri temsilcileri, bilim adamlan, is¢i ve memurlar katild.

Forum, Tiirk-Is ve DISK'e bagh bazi sendikalarin katkilanyla
gergeklesti.

Ozellestirme Degil Kamulagtirma, bu forumda sunulan bildirileri ve
yapilan tartigmalan bir araya getirmektedir.

Kitap, "kaynak yok" diyenlere, Tiirkiye'nin kaynaklanni tek tek si-
raliyor; "5 Nisan Kararlan'ndan bagka gare olmadigimi” ileri siirenlere
emekgilerin programini getiriyor.

Ozellestirme Degil Kamulastirma, Yeni Diinya Diizeni'ne kars1 do-
nanmak isteyen okurlar i¢in bir program, bir bagucu kitabidir.

Isi Partisi'nin Kamulaghrma Programi'ni, tarigmalann temelini olug-
turdugu igin okura sunuyoruz. Aydinlik dergisinde, "Sendikalarda Kamu-
lasirma Riizgan" baghgiyla yayimlanan roportajlan da, konuyla ilgileri
nedeniyle kitaba almay: gerekli gordiik.

Sendikalanmuza, bildiri sunan ve bu kitabin olugmasinda emegi ge-
gen degerli bilim adam, araghrmaci ve uzmanlara tegekkiir ediyoruz.

KAYNAK YAYINLARI



iSCI PARTISI
KAMULASTIRMA PROGRAMI

1. KiT'leri 6zel sermayeye ikram etmek yerine, te-
kelci blyik sermaye kamulastinlmalidir. Boylece
halkin ihtiyaglarina oncelik vermek, bununla bag-
lantil olarak KIT'leri verimli kilmak ve bolgeler ara-
sindaki esitsizlikleri gidermek i¢gin, gerekli kaynak sag-
lanmali ve denetim altina alinmahdir.

2. Devletin blyiik sermayeye ve toprak agalarina
kredi akisi ve destekleri durdurulmahdir, 6zellikle dev-
letin otomotiv sanayisini destek politikasina son ve-
rilmeli; kamu kaynaklar zenginleri beslemek igin
degil, halkin ihtiyaglari ve KiT'lerin verimli kiinmasi
icin degerlendirilmelidir. "Nereden Buldun Kanunu"
¢ikanlarak, devletin kaynaklarini yolsuzluk ve risvet
yoluyla yagma edenlerin veya yasadisl yollardan ser-
vet yiganlarin mallarina el konmalidir.

3. Vergi yukiinu zengine bindiren ve servetten vergi
alan koktenci bir vergi reformuyla yeni kaynaklar
saglanmalidir.

4. Devlet, ingaat ve hizmetleri kendi eliyle yapmali,
boylece blyiik muteahhit vurgunlarina, israfa ve risvete
giden kaynaklar, kamu kaynagdi olarak kalmalidir.



5. Liks tuketim ve ithalata son verilmeli; ithalat,
emek¢i halkin ihtiyaglarina, ulusal ekonominin gelis-
mesine ve Uretimin buyimesine bagimli kiinmaldir.

6. Kirt sorununa, esitlik, ozgurlik, kardeslik ve
gonilld birlik ilkeleriyle bansgr ¢ozim getirilerek, her
yil milyarlarca dolar kaynagin kardes kani akitiimasi
icin harcanmasina son verilmelidir.

7. Turkiye, ABD cikarlarn ugruna Irak'a uygulanan
ambargoya katilarak 40 milyar dolarin uzerinde kay-
ba ugradi. Ambargoya derhal son verilmeli, Turkiye
ile Irak arasindaki ekonomik iligkiler kargihkh yarar
esasina gore canlandinimalidir.

8. Turkiye dis borglarini 6demeyi reddetmelidir.
Dis borglar fazlasiyla odenmistir. Bu uygulamanin
diinyada ornekleri vardir.

9. Turkiye, ABD'nin "kriz bolgelerine mudahale"
stratejisi ugruna silahlanmaya son vermeli, savunma
giderlerini bagimsizligi koruma amaciyla sinirlamall,
boylece tasarruf ettigi kaynaklari halkin ihtiyacina
tahsis etmelidir.

10. Koklu bir toprak reformuyla tanmda ozgur-
lesmenin ve gelismenin 6ni agilmali, toprak agaligina ve
tefecilige akan kaynak, koy emekgilerinin kaynaklarina
donustirilmelidir.
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KAMULASTIRMA FORUMU
ACIS KONUSMASI

Dogu Peringek
Isci Partisi Genel Bagkam

Diinya sermayesi, 6zellestirme programiyla yeryiiziiniin ezilenle-
rine savasg ilan etmisti. Kiiresel -bir savag bu.

20. yiizyilda insanligin kazandig) her sey, emegin kazandig: biitiin
mevziler, 1980'lerde baslayip 1990'larda siddetlenen bir saldin altinda.

Caglm'lzm kazanimlarin1 yaratan iki temel dinamik var: Birincisi,
1917 Ekim Devrimi'yle baglayan ve Cin Devrimi'yle insanligin dortte
birini kucaklayan sosyalizm; ikincisi de, basin1 Tiirkiye'mizin Kur-
tulus Savagi'nin gektigi kurtulug savaslarn dinamigi. Iste, bu iki di-
namigin kazandig1 mevziler, diinya sermayesinin saldirisi altindadir.

Bu saldirinin politik bir programm var: Somiirgecilige kargi
savaglarda ve emegin savaginda kazanilmig olan siyasal mevzileri
yikmak, ulusal devletleri yikmak, diinya sermayesinin oniine konan
her tiirlii baraji, barikati yikmak. Bir de ekonomik programi vardir: Ig
pazarlar1 yikima ugratmak ve diinya sermayesiyle birlestirmek.
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Tiirkiye halki baglangigta fark edemedi; ama 5 Nisan Istikrar Pa-
keti'yle baslayan pratik, 6gretici oldu.

Artik emekgiler, "savasa savag" diyor. Ozellikle topun agzindaki
igkollarinda gii¢lenen bir kararlilik var.

""Olmaz"lardan Coziime

Saldin kiiresel, 6yleyse direnme de kiiresel olacak. Yerkiire dlgeginde
bir hesaplagma bu. Iste "ortak miicadele”, bu kiiresel hesaplagmanin
Tiirkiye cephesidir. Emperyalizmin 6zellegtirme saldirisina karg1 miica-
delenin birinci asamasi, "dur" agamasiydi. Talep olarak "olmaz"lar
siralaniyordu: "Madenler kapatilamaz!", "T ozellegtirilemez!", "Bizi ig-
ten atamazsiniz!", "Mezarda emeklilige hayir!"

Diinya sermayesinin Ozellestirme Genel Miidiirii Ciller'in yaniti
ise ¢ok agikti. IMF boyle istemigti, 0zellestirme tek segenekti, dev-
letin cari giderlerini kargilamak igin bile kaynak yoktu. Oyleyse "T"
satilacakti. Dikkat! Buradaki T, Tiirkiye'nin T'sidir.

Bu durumda 6zellestirmeye kars1 miicadele, "olmazlar” agamasindan
bir segenek iliretme agamasina ge¢mek zorundaydi. Emekgi halk, IMF
gidiimli Ciller yonetiminin "bagka segenek yok" ve "kaynak yok" id-
diasinin karsisina, "segenek de var", "kaynak da var" diye gikmak du-
rumundaydi. Iste Isgi Partisi, Kamulagirma Programi'yla bunu yapt.
IMF'nin 6zellestirme, is¢i kiyimi, sendikasizlagtirma, tageronlastirma
programi, zorunlu degildir, kader degildir.

Hareketin Oniinii A¢mak

Sorun, bir program iiretmenin O6tesinde, Tiirkiye'nin gelecegini be-
lirleyen emekg¢i pratiginin Oniinii agmaktir. Ciinkii genis is¢i ve kamu
galigani kitlesi, ancak bir segenek varsa, eylemleri siirdiirecektir. Kitleler,
bagibozuk gruplardan farklidir, gerceklegebilir bir hedef igin eylem ya-
parlar. Segenek yoksa, eylem de sonecektir. Bu nedenle segenek iiretmek,
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kitlesel eylemin de kosulu haline gelmistir. Bagka deyisle emekgi ha-
reketi gelmis, 6zellestirmenin segenegi olan bir program yapma sorununa
dayanmigtir. Bagka deyisle, emekgi hareketi, kaynaklann yeniden boli-
silmesi ve miilkiyet sorununa dayanmugtir.

Bu gergek, birgok sendika onderince de saptandi. Isgi Partisi'nin
Kamulastirma Programi'ni degerlendiren ve paylasan sendika yoneti-
cileri agik tavir aldilar. Ote Yyandan bu Program, yalniz temel ¢6ziim-
leri igeriyordu; somutlanmasi ve derinlestirilmesi gerekiyordu. Tiirki-
ye'nin kaynaklarinin bir dokiimii yapilmaliydi. Bu kaynaklarin emek-
gilerin ihtiyaglarin1 kargilamak amaciyla degerlendirilmesi igin
¢oziimler ve planlar iiretilmeliydi. Tiirkiye'nin miilkiyet ve boliisim
iligkilerine emek¢i miidahalesinin igerigi ve boyutlar1 adim adim
ayrintilarina inilerek belirlenmeliydi. Iste Kamulagtirma Forumu, bu
amagla toplaniyor. Tiirkiye'nin sendika onderleri ve emekgiden yana
seckin bilim adamlari, bu ¢ok 6nemli ¢aliymaya emek vermektedirler.

Sermayeye Kaynak Aktarmak Degil,
Sermayeyi Kamulagtirmak

Diinya sermayesi, Tiirkiye'de milli burjuvazinin inga ettigi kamu
ekonomisini yikma hedefini 6niine koymustur. Ciller, Ozellestirme
Yasasi'm gikardig1 aksam, "son sosyalist devleti yiktik" diyerek, bu
hedefe gonderme yapti. Emekgi hareketi ise, barikatlarini Cumhuri-
yet'in kazanimlarini savunma mevzilerinde kurdu. Demek ki, bugiin
savasin cereyan ettigi alan, Cumhuriyet'tir ve Cumhuriyet ekonomisi-
dir, KiT'lerdir. Ancak bu miicadele, bir savunma savasi olarak devam
edemez. Savunulan mevziler, bu haliyle korunamaz. KiT'ler, bur-
juvaziye kaynak aktarma amaciyla kurulmus, gorevini yerine ge-
tirmis ve diinya sermayesinin kiiresellesme hareketinin dniinde engel
olusturunca da kasitli olarak yikima ugratilmig, ¢okertilmistir. Bu
durumda emekgilerin ¢oziimi, KiT'leri eski hale déndiirmek degil;
fakat emekgilerin ihtiyacimt karsilamay: esas alan, planlh bir kamu
ekonomisi segenegini toplumun 6niine koymaktir.
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Diin KIT'ler, burjuvaziye kaynak aktarmak, kimilerinin deyisiyle
"burjuva yaratmak" i¢in kurulmugtu. O zaman KITler, burjuvazinin
ihtiyaciydi ve toplum igin de belli kazanimlar sagladi.

Bugiin ise, KITler artik burjuvaziye kaynak aktarmak igin degil,
mafyalagan burjuvazinin elindeki kaynaklarin kamulagtinlmas: yo-
luyla kurulabilir. Diin kamu ekonomisinin sahibi milli burjuvazi iken,
bugiin kamulagtirma programinin sahibi emekgi siniflardir.

Isci Simfimin Halkla Tarihsel Bulugmasi

Ozellestirme, Tiirkiye'nin i¢ pazanni, ulusal ekonomiyi g¢ékertme
amacin tagiyor. Bu agidan diinya sermayesiyle ¢ok sik1 baglan olan
bir kesim diginda, toplumun ezici g¢ogunlugunun ¢ikan Ozelleg-
tirmeyle cephe cepheye gelmistir. Kamulagtirma ise, yalniz emekgi
siniflann degil, Tiirkiye ekonomisinin segenegidir. Bu anlamda, Tiir-
kiye ig¢i stnifinin gikarlan ile toplumun ezici gogunlugunun gikarlan
bulusmustur. Isgi simifi, kendisini kurtarmak igin biitiin halk: kur-
tarmak sorumlulugunu yiiklenmistir. I¢i sinifi énderligi, aruk nesnel
olarak biitiin halkin ihtiyacidir.

Onciiniin Hedefinden Halkin ihtiyacina

Program agisindan bakarsak, sosyalizme yonelmek, ilk kez toplumsal
bir gereklilik olarak Tiirkiye'nin giindemine girmektedir. Boylece sos-
yalizm, onciiniin hedefi olmanin Gtesinde, emekgi hareketinin yakici ih-
tiyac: haline gelmektedir. Miilkiyet ve boéliisiim iligkilerine emekgiler
yaranna miidahale, teorik diizlemden pratik diizleme inmektedir. Arak
fabrikalarda, igyerlerinde, biiyiik sermayenin kamulagtirilmasi konugu-
luyor. Igsiz birakilan, sokaga atilan, yer yer aghgin kiyisina itilen, go-
cuklar tiner gekmeye, kadinlan viicudunu satmaya zorlanan bir halk,
biiyiik sermayeyi kamulagtirma programini kesfetme gergegiyle yiiz
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yiize gelmektedir. Bu, ¢ok onemli bir olaydir. Diinya sermayesinin Tiir-
kiye halkin1 yoksullastirma programi, kendi kargitini yaratmakta, sos-
yalizm cevheri tagiyan kamulagtirma segenegini dayatmaktadir.

Dogru Eylem: Genel Grev

Tiirkiye emekgi hareketi, geldigimiz yerde, ozellestirmeye kargi
program iiretmenin Otesinde, bu sermaye saldirisini yenilgiye ugra-
tacak bir eylem plan1 yapmak goreviyle de kars1 kargiyadir. Ciinkii
her program, belli bir toplumsal kuvvetle hayata gegirilir. Kamulag-
tirma Programu'ni gergeklestirme birikimini bagrinda tagiyan dinamikler,
1989 Bahan'ndan beri harekete ge¢cmistir. Demek ki, Argimed'in aradig1
dayanak vardir; Tiirkiye'nin mafyalagmig sermayesini yerinden oy-
natacak dayanak bulunmugtur. Ama bu kuvvetin diigmanlan ve rakipleri
de vardir. Dahasi, bu kuvvetin dogru bir eylem gizgisi uygulama sorunu
vardir. Dogru program, dogru taktikler ister.

Emekgi hareketi, 1989'dan bugiine dalga dalga geldi. Ancak son
eylemler, artik genel protestolarla, yaygin igbirakmalarla yetinile-
meyecegini gosteriyor. Tiirkiye emekgi hareketinin bugiin 6niine ko-
yacag) ve hazirlanacagi eylem, genel grevdir. Genel grevin gerisin-
deki eylemler, patinaj yapmaktan 6teye bir anlam tagimayacaktir. Ha-
va bosaltmak igin yapilan bu tiir eylemler, emekgi kitlelerin miicadele
istegini sondiirecektir.

Genel grevin emekgi hareketinin eylem planinda bir yeri olma-
hidir. Genel grev igin genel grev yapilamaz. Genel grevin hedefleri,
sinirh olarak saptanmalidir. Belki birkag giinliik bir uyar1 agamasin-
dan sonra, taleplerin kabul edilmesine kadar siirecek bir genel grev
hazirlanmalidur.

Genel Grevin Talepleri

1. Ozellestirmeye dur, isten atmalara son.
2. Kamu galisanina grevli, toplusézlesmeli sendika hakki.
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3. Sifir sozlegmeye hayir. Tiim galiganlara, yasam iyilegtirecek
oranda zam.

4. Mezarda emeklilige hayir. SSK 6denegi artirilsin.

5. Diigiince ve orgiitlenme 6zgiirliigii 6niindeki engeller temizlensin.

Ozgiirlesmenin Anahtari

Emekgi hareketi, hiikiimeti dize getirerek, Tiirkiye'nin "makds ta-
lihini" yenebilir, yeni bir demokratik siirecin yolunu agabilir. Siyasal
alana Tirkiye emekgilerinin agirhigini getirecek bir genel grev,
Tiirkiye'nin kilitlenen parlamenter siyasal hayatnin 6zgiirlegmesinin
ve iglemesinin de anahtaridir. Bu nedenle, genel grev, ayni1 zamanda
Amerikanci askeri darbenin yolunu kesecek halk eylemidir.

Isci ve kamu gahganlari hareketi zaten 1989'dan beri Tiirkiye'yi
ozgiirlestiriyor. Grev hakkini, sendika hakkini, toplanma ve yiiriime
hakkini fiilen uyguluyor ve demokrasinin yasalarini yapiyorlar.

Tiirkiye'nin gelip dayandig biitiin bu sorunlar, ig¢i sinifinin yalniz
ekonomik alanda degil, siyasal alanda da biitiin halkla bulugtugunu
gosterir. Demolerasi ve aydinlanmanin biricik 6nderi, arik 1960’arda
oldugu gibi aydinlar ve genglik degil, is¢i sinifidir. Tiirkiye'nin demok-
ratik devrimi, bu yiizyilin sonuna ilerleyen siirecte, iste simdi fiilen
emekgi omurgasina ve gergek onderine kavusmugtur. Bazi bagibozuk
gruplann, ig¢i sinifi 6nderligine kargi milliyetgi veya mezhepgi rakipler
iiretme ¢abalan iflas etmeye mahkimdur. Bu gayretler, kaginilmaz olarak
diinya sermayesinin merkezlerinden ve iilkemiz gericiliginden bes-
lenmekte, gesitli tertiplere alet olabilmektedir. Bu nedenle emekgi eylemi,
oniimiizdeki donem, bagibozuk eylem gizgisine karsi kendi simf
gizgisinde diretme kararliligin1 gostermek durumundadir.

Kardesligin ve Birligin Dinamigi

Unutmayalim ki, Tiirkiye'nin milliyet ve mezhep sorunlarini egit-
likle ve ozgiirliikle ‘gozebilecek biricik giig, emekgi hareketindedir.
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Emekgiler, kendi iglerindeki kardesligi iktidara tagiyarak veya en
azindan siyasal alanda etkili kilarak, Kiirt sorununu ve Alevi so-
rununu birlik iginde ¢ozebilirler. Kamulastirma Programi, bolgeler
arasindaki dengesizlikleri giderebilecek biricik ¢6ziim olarak, ayni za-
manda bu ihtiyacin ekonomisini de sunmaktadir.

Iktidar Secenegi: Sol Giicbirligi

Her program, uygun eylem gizgisi yaninda, kendi iktidar secene-
gini de getirir. Kamulagtirma Programi'ni kararh ve tutarh olarak so-
nuna kadar gétiirebilecek olan, kugkusuz emekgi iktidandir. Ancak
emekgi hareketi, oniimiizdeki iktidar miicadelelerinde gegerli olacak
gegici siyasal ¢oziimler de iiretmek zorundadir. Bir emekgi iktidarina,
bu gegici siyasal ¢oziimlerde toplanan kuvvetlerle ilerlenir. Genel
grevle iilke hayatina agirhginm1 koyacak emekgi hareketi, kisa vadede
Sol Giigbirligi'nin gerceklesmesinde ve iktidara gelmesinde belirleyici
rolii oynar.

Bugiin yasanan ¢ikmaz, mafyalagsmig biiyiik sermaye ve toprak
agalip) rejiminin ¢ikmazidir. Emperyalizmle isbirligi ve Yeni Diinya
Diizenciligi, onlar ¢6ziimsiizliik girdabina siiriiklemisgtir.

Emekg¢i halk, onlarin ¢ikmazini paylagmiyor; kendi programini,
eylem bigimini ve iktidar segenegini toplumumuzun 6niine koyuyor.

Coziim: Kamulastirma Programi!
Dogru eylem: Genel Grev!
Iktidar secenegi: Sol Giicbirligi!

17






KIT'LER

Arslan Bager Kafaoglu
Ekonomist, Yazar

Ulkemizde ve diinyada emekgiler yillardir yogun bir saldin dizisi ile
karg1 kargtyadir. Nasil savasta bir saldin, savunanlara agir bir hava
saldinsi ve yipratici bir topgu atesi.ile baglarsa kapitalistlerin saldinsi da
yogun bir ideolojik saldin ile, bazi batii bilim adamlarinin "IMF Kok-
tenciligi” adin1 verdikleri temelsiz, tutarsiz bir 6greti dizisinin kafalara so-
kulma gabasi ile baglamigtir. Temelinden ¢6kmeye baglayan bu sagma
Ogretiye, diinyada son on yillarda bir bilimsel ve teknolojik devrim oldugu
masaliyla baglanmaktadir. Bu s6ziim ona devrim ve sanayi gaginin bitip
Bilgi Cagi'min (ashinda terimin Ingilizcesi Information Age yani Iletigim
Cagi'dir. Ama ise biraz daha sayginlik kazandirmak igin bizimkiler Bilgi
Cag1 diye geviri yapmay: uygun bulmuglar. Kraldan ¢ok kralci oluglarini
burada da gostermiglerdir.) bagladigini, yani insan emeginin artik iire-
timde degerini yitirdigini, her geyin iletisime bagh oldugunu anlatmaya,
her gesit medyayla insanlarin kafasina sokmaya g¢aligmiglardir. Bunun
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ardindan, "Devletin Kiigiiltiilmesi", sosyal yardimlann azaltilmasi, tanm-
da ciftgilere yapilan yardimlann kisilmasi, sosyal giivenlik harcamalari-
nin kisilmasi gereklerinin yiginlara agilanmasina ge¢gmislerdir.

Aslinda son 40-50 yilda bilimsel devrimden s6z etmenin olanag: yok-
tur. Bilimin atthmi hemen hemen durmus, bilimin diigmani olan kavram
ve uygulamalar yiikselise gegmistir. Omegin sovenizmin her gesidi, her
dinden koktenci akimlar, gaipten haber verme ugraglan ve bunlara inan-
manin yiikseligi her giin kargi kargiya oldugumuz gelismelerdir. Zaten
insanlann ortagagdaki gibi tek boyutlu diisiinmeye siirekli zorlandig bir
ortamnda bilimin geligmesi miimkiin olabilir mi?

Aslinda insan1 kendi emegini ve benligini kiigiimseme ve onu birakip
makinelere ve birtakim vesayetlere teslim olmaya zorlayan bu diigiince-
nin mesru olmayan bir nedeni vardir: Kapitalizmin veya onu daha se-
vimli gostermeye calisan deyimiyle Serbest Piyasa Ekonomisinin za-
valliliginin, zararlarninin anlagilmaya baglanmasim1 maskelemek. Ger-
cekten goklere gikanlan bu yontem, artik iiretimi, beklenen ve yeterli
Olgiide artiramiyor. Bu, birgok ekonomi kitabinda yazilmaya baglanmig
bulunmaktadir. Omegin ABD'nin itibarl iktisatgilanndan Lester Thu-
row'un saptamalarina goére, "Komiinist olmayan diinyanin gelismesi
1960'1arda yiizde 4,9 iken, bu 19707erde yiizde 3,8'e ve 19807erde yiizde
2.9'a inmigtir. 1990'ar i¢in tahminler daha da kétiimserdir.” Kaldi ki, Ser-
best Piyasa Ekonomisi bir esitsizlik iireticisidir. Thurow bu konuda da
sunlan belirtiyor: "Serbest Piyasa aym1 zamanda demolerasiye taban ta-
bana zit olan egitsizlikleri iiretme efilimindedir. ABD'de esitsizlik ve ev-
sizligin arttigin1 agikga gormekteyiz. Ve aynca her bilyiik endiistri
iilkesinde yoksullugun yayildig: da dikkati gekiyor." Bu nokta iizerinde
onemle durmak gerekir.

Esitsizlik, hem uluslararasi alanda ve hem de en zengin iilkelerin yurt-
taglan arasinda ugurumlagiyor. Uluslararasi gelir farkliliklannin kayna-
g1 agisindan gene bir Amerikal1 bilim adami g6yle diyor: “1945'ten bu
yana Bati'nin mutlu yasami, gene fakirlerden kaynak sizdinlmasi te-
meline oturdu. Bu akis, gerileyen ticaret oranlan, endiistrileri yagatan
hammaddelerin yok pahasina Ugiincii Diinya iilkelerinden saglanmasi
yoluyla oldu. En 6nemli hammadde gibi insanlar bile ucuza alindi.
Yiginla Tiirk, Hintli, Afrikal1, Karayipli, Endonezyal1 ve Koreli, iicretler
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yiikselmesin diye, iilkelerinden alimp gétilriildii (...) Daha sonra Giiney'in
bilyiik meblaglara varan borglan, zenginlere kaynak aktanminin bir bagka
yolu oldu. O derecede ki, bu yolla Giiney'den Kuzey'e akan fonlar, borg
servisleri, beyin goci, kaynak transferleri, yilda 200 milyar dolara
yiikselmigtir."

Yani, "degigim" laftadir. Emperyalizm, eskisinden de zalim gekilde
sOmiirilyii siirdiiriiyor. Bunu saglamak igin satilmig plan ve kalkinma
stratejilerini uydu hiikiimetler ve halk haini medyalardan emekgilere yut-
turuyor. Bu yutturulan yontemlerle emekgilerin ve fakir halkin soyulmasi
kendi iilkelerinde bile ac1 sonuglar ve halkin yer yer direnmesi sonucunu
getiriyor. Bugiin OECD iilkelerinde 35 milyon igsiz ve 7 milyon ev ad-
ressiz (sokaklarda yasayan) insan vardir. Devleti kiigiiltelim diyorlar,
kiigiiltseler somiriici mutlu azinlik kimden destek alacak? Kiigiilte-
medikleri ve somiiriiciilere de devlet kaynaklan aktanmi arttig: igin, dev-
let borglan artiyor. Bugiin 7 en zengin iilkenin devlet borglan toplami 11
trilyon dolan bulmugtur (Bu rakam, ABD ve Japon milli gelirleri top-
lamina esittir). Devlet, bilinen emek somiiriisiine, tefecilere ve igadam-
lanna yiiksek faizler vererek katki saghyor. Bunlara faiz 6deyebilmek
icin, saghk ve egitim harcamalan azaliyor.

Kendi ireticilerini korumadan ulusal endistrisini kurmug, koyli-
siinii refaha kavusturmusg iilke yoktur. O ulusal devlet kiigiiltme ve
gimriikleri kaldirma anlaminda kiiresellegme, fakir iilke halklanna ve
emegin enternasyonal dayamgmasina kars1 agilmig hain bir "Hagh
Seferi"dir. Diinya emekgi halklan ile birlikte bizler bu hain plana ve
uygulamalara karsi gikacagiz.

Gerek iilkeyi ve bu iilkenin asil sahibi olan emekgileri ve koyliiligi ve
gerekse onlann demokratik yasam iginde insanca yasama haklarim sa-
vunacak tek yol, devrimle bu diigiince ve uygulamalann kokiini kazi-
maktir. Ik yapilacak is, emekgi iktidannin yonetiminde, halkin hazirlan-
masina ve uygulanmasina katldigy bir planli ekonomide demokratik
bicimde denetlenen kamu isletmeciliginin omurgasinin olusturdugu hak-
¢a bir diizendir. KIT lerin ozellestirilmesi durdurulmali; basta iletigim,
bankacilik, sigortacilik, agir metal ve kimya sanayii, kilit tasit araglan
endiistrisi, kagit, temel besin iretimi, giibre iretimi olmak iizere halk
zaranna galistig1 belli olan 6zel sanayi kamulagtinlmalidir.
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Ozel sektoriin gikarlarini esas alan ve her sosyoekonomik alam buna
gore diizenleyen bugiinkii diizen, Anadolu'yu bogaltmig, kirsal bolgeleri
yangin yerine gevirmigtir. Koyliiler gegim sikintis1 iginde yangindan
kagar gibi ata ocagini, evini barkini birakip, kentlerde arazi mafyasinin
oyuncag haline gelmistir. Ozel kesime dayal diizen hastaneleri, okullan,
igkencehane haline getirmigtir. Bu diizen, sadece halkin gegimine degil;
onun en basit haklanni kullanmasina, demokratik bir yagama kavugma-
sina kargidir. Bu diizen ile igkence, yasadig1 zenginlegme, yaygin mafya
diizeni, yargisiz infaz 6nlenemez. Bu belalar 6zel kesimci ekonomi ba-
takhginin, bu batakliklar var oldukga yagayip serpilecegi ve halka
zulmiinii artiracag bela yiikii sivrisinekleridir. Bunlar, kan dokiicii, kan
emici, somiiriicii, candan bezdirici, duygulan 6ldiiriicii, kinleri koriikleyi-
ci, birlegsmeye, dayanigmaya diiymandirlar.

Halkimiz, gerek orgiitli giicii ve gerekse diinya emekgilerinin
uluslararas1 dayanigmasiyla Hagli Seferlerini durdurup, halkin zaferle
sona erecek hakli savagimina bugiinden hazirdir. Bu inang ile
Ozellestirmenin bagariyla sonuglanip halkimizi tamamen 6zel kesime
muhtag edecek bir diizeyde gergeklesecegine inanmiyorum. Ancak
ilericiler ve solcular 6zellestirmeye kargi ¢gikma konusunda geg kal-
miglar ve halkimizin diizene kargi gitkma potansiyelini kullanmada
onemli bir firsati kagirmiglardir.

Bugiin iizerinde 6nemle durulan ikinci konu Giimriik Birligi'ne
giris konusudur. Aslinda bu konu oldugundan fazla biiyiitiilmiigtiir.
Giimriik Birligi, birlik igindekilerin birbirine sifir tarife ve digariya
karg1 ortak bir tarife uygulanmasi esasina doniiktiir. Avrupal: ortaklar
daha 1970'lerde bir jest olarak Tiirk mallarina esasen sifir giimriik uy-
gulamaktadislar. Tiirkiye ise 1994 yili sonunda tarifeleri indirerek za-
ten sifir tarifeye yaklagmigtir. O sebeple Giimriik Birligi'ne girip gir-
meme siyasi prestij saglama diginda 6nemi olan ve her seyin merkezi
yapilacak tarzda abartilacak bir konu degildir. Korkulan, Tiirkiye'nin
AB'nin agik pazan olacag ise, bu zaten olmugtur. Bu, 6zellikle ta-
nm kesimi ezilerek Tiirkiye'ye kars1 iglenmig 6nemli bir sugtur.
Gerek serbest ticaretgiler ve gerekse ulusal korumacilar ve sosyalist-
ler, 6 Mart Anlagmasinin 6nemini biiyiitmiiglerdir.



a) Bu diizen, Ikinci Diinya Savagi'nin sona eriginin 50. y1ldoniimiiniin
kutlandif su yillarda halad uygulanmaktadir. Ama insanhgin haynna bir
diizen getirdigi, insanhifin ugradi@ zararlan aza indirdigi soylenemez. Bir
kez her gseyden once "savagi durduramamig“tir. Birlegmis Milletler or-
giitii ile ilgili bir komitenin verdigi rapora gore, Ikinci Diinya Savagi'min
sona erdigi 1945'ten bu yana irili ufakli 138 savag olmugtur. Bu hesaba
Ruanda ig savagi, Irlanda-Ingiltere savag ve Kiirdistan hareketi gibi,
iilkelerin igigleri sayilan savaglar dahil degil. Bu savaglardan Vietnam
savaslan on yillarca siirmiig ve milyonlarca asker ve sivil 6lmiistiir. Kore
savaglan da gok biiyiik insan ve maddi deger kaybina neden olmugtur.
Soguk savagin bittiginin ilan edildigi ve Oviiniildiigii gu yillarda bile
savag sanayii ve savaga hazirhk igin harcanan paralar 1 trilyon dolara
yaklagmaktadir (Bes kez Tirkiye GSMH'si). Ve bunlann bitecegi in-
sancil veya bansgil bir uzlagmadan, diinya hala uzaktir. Ciinkii kapitalist
ekonomi ayakta kalmak igin savaga, bir hastamin ilaca oldugu kadar
muhtagtir. Bu savaglar, kapitalizmin i¢sel yapis1 geregi siirecektir. Bunu
anlamak igin Marx'in “Sermayenin Organik Birlesimi" analizini bilmek
yeterlidir. Savag harcamalan ve onunla bazi bakimlardan ekonomik ni-
telik olarak aym uzay harcamalan olmadan 6zellikle ABD ekonomisinin
ayakta kalamayacag) agiktir. Aynca son yillarda Yeltsin Rusyas), Al-
manya, Fransa da ayni yolun yolcusudurlar. Yani savag, kapitalizmin bir
kaginilmaz sonucudur, en ac1 meyvesidir.

b) Bunu bir yana biraksak bile (birakilacak gibi degil ama), ka-
pitalizm veya sevimlilestirmek igin verilen yeni isimle serbest piyasa
ekonomisi, hele gu son 35 yilda ne vermigtir? Bunlan tekrar tekrar
agiklayacagiz. Gorilecektir ki, degil diinyaya, kendi iilkeleri halkina
bile serbest piyasa ekonomisi bir gey verememistir.

Once, iiretim artigindan baglayalim. Lester Thurow, Clinton'in
Beyaz Saray'ina yakin bir profesér. Onun saptamalanna gére, komii-
nist olmayan diinyanin geligmesi 1960'larda yiizde 4,9 iken, bu
1970'lerde yiizde 3,8'e ve 19807erde yiizde 2,9'a inmijgtir. 1990'lar
i¢in tahmin daha da kotiimser (Diigiiniin ki, 1980'lerde Uzakdogu
iilkeleri yiizde 6-10,5 arasinda bir ortalama tutturduklan halde durum
budur. Aslinda yedi biiyiiklerde, Japonya bir yana birakilirsa, yillik
biiyiime yiizde 2 bile degil). Lester Thurow'u (kendisi ayn1 zamanda
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Amerika'nin en itibarhh akademik kurumlarindan Massachusetts Ins-
titute of Technology'nin Sloan School Management bolimiinde ders
okutuyor) okumay: siirdiirelim:

"Serbet piyasa ayn1 zamanda, demokrasiye taban tabana zit egit-
sizligi iiretme egilimindedir. ABD'de esitsizlik ve evsizligin art-
tigim agikga gormekteyiz. Ve aynca her biiyiik endiistri iilkesinde
daha fazla sosyal harcamalar gerektiren fakirligin arttig1 da dikkati
gekiyor."

Demek oluyor ki, serbest piyasa ekonomisinin kalkinmayla ve hele
hizli kalkinmayla ilgisi kalmamigtir. Aslinda Marx'in 6limiiniin istiin-
den bu kadar yil gegmesine kargin, "Kapitalin Organik Birlesimi Ku-
rami1” gegerliligini biitiin giiciiyle siirdiiriyor. Yeni bir tarihte kaleme
alinmig bir kitapta Richard Douth Waite, son yiiz ve daha fazla yildir
kalkinmanin hem gevreyi ve hem de siirekli artan esitsizlikle sosyal ada-
leti tehdit ettigini belirtmigtir. Ve bu kadar onemli maliyetlere karsin
gelisme oran1 durmadan diigmektedir.

Iki Ingiliz yazar Tim Lang ve Colin Hines, yazdiklari The New
Protectionism adl1 kitapta, serbest piyasa ekonomisinin diger iki bi-
yiik sakincasini, esitsizligin ve gevreye verilen zararin artig1 geklinde
baslik altina aliyor.

Esitsizlik

1960'1a 1990 arasinda esitsizlik daha da beter hale gelmistir. Bir-
lesmis Milletler Geligme Programi (UNDP), en zengin yiizde 5 ni-
fusun bugiin en fakir yiizde S'ten 60 kat daha fazla gelir elde ettigini
gosteriyor. Artan diinya ticareti, sadece onlardan yararlananlan daha
zengin etmis bulunmaktadir. Geligen ilkelerin 1980'deki diinya gelir
toplamindan pay: yiizde 22 iken, bu 1988'de yiizde 18'e diigmiistiir.
Diinya niifusunun yiizde 25'ini olugturan gelismis ilkeler halki, ener-
jinin yiizde 70'ini, madenlerin yiizde 75'ini ve besinlerin yiizde 60'1n1
tiikketiyor. Bu saptamalar kugkusuz ulusal simirlar gozetilerek yapil-
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mig bir saptama. Kald: ki, gene serbest piyasa ekonomisi uygulama-
siyla, aym ulusal sinirlar iginde yasayanlar arasinda da biyiik
esitsizlik ugurumlar agilmigtir. Omegin Brezilya'da en yiiksek yiizde
20 gelir grubuyla, en diigiik gelir grubu arasindaki fark 26 kattir.

Ancak son zamanlarda, bilyiik sanayi ilkelerindeki esitsizlikler de bu
iilkeleri rahatsiz eder hale gelmigtir. Burada Fransa ile ilgili baz: sayisal
verileri sunacagiz: Fransizlarin yiizde 20'si ulusal gelirin yiizde 44'ini
alirken; en fakir yiizde 40, gelirin sadece yiizde 17'sini elde etmektedir.
Ayn yiizde 20, ulusal mamelekin (mal varliginin) yiizde 62'sine; ama en
fakir yiizde 60, aym1 mal varliginin yiizde 12'sine sahiptir. Fransa'da bir
de "Evsizler”, yani agik havada yagayanlar problemi var. Bunlarin sayisi,
tahminlere gore 800 bin, igsizlik oran1 da Fransa'da yiizde 12,4 ve her
caligabilir 5 Fransiz gencinin biri ig bulamiyor. Biliyorsunuz, Fransa son
bes yilda AB'nin 6rnek ekonomik kalkinma saglamig iilkesi. Bu sayisal
veriler Fransizca Le Monde Diplomatique dergisinin 1995 Nisan sayisin-
dan alindi. Amerika'ya ait sayilar da oldukga ogretici. Bu iilkede 1969'da
isi ile igveren arasindaki gelir farki 1'e 7 iken, bugiin bu fark 1'e kars
40'ur. Aym y1l (1969) en yiiksek gelirli yiizde 20'nin, en digiik yiizde
20'nin gelirine iistiinliigii 4 kat idi; bugiin bu, 11 kattr.

Cevre Kirlenmesi

Son 20 yilda diinyanin gevresel olarak bir jeolojik zamana bile
sigmayacak Olgiide kirlendigini herkes biliyor. Her hiikiimet buna kar-
st onlem alinacagini soyliyor (ve bu iyi haberlere kargin) higbir
hiikiimet 6nlem almiyor. Serbest ticareti savunanlar, onun yandaslari,
kapitalizm bunalimin: atlatirsa (kapitalizmin bugiin bunalimda oldu-
gunu kabul etmeyen yok) o zaman gevreyle ugrasacak ‘ve ona kaynak
harcanacak hale gelindigi zaman (gelecegi inancindalar) konunun ¢6-
ziime kavusacagimi savunuyorlar. Oysa buna olanak bulunacag: kus-
kulu. Rio'da yapilan 1990 Cevre Doruk Toplantisi'nda biiyiik i ¢evre-
lerinin temsilcisi olarak goriinen Amerikan delegasyonu (basta Amerika
Bagkani), cogunlugunu Amerikan uzmanlannin olugturdugu ihtisas ko-
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misyonlarinin ¢evreyi koruma yolunda diizenledikleri birgok raporun
ya reddedilmesine neden oldular, ya da islemez hale getirecek mu-
halefet gerhleri ve gekinceler koydular.

Bu kisma son vermeden, diinyada akildan gok inat ve dogmaya da-
yanan, "IMF koktenciligi" deyimine parmak basmak isteriz. Bu terimi
bulan ve yayan, Jeremy Seabrook adli bir Amerikali yazardir. Bu
yazarin ve biiyiik insan, Hindistan'in kurucularindan Mahatma Gand-
hi'nin fikirlerini buraya almak istiyoruz:

“Koktencilik denince aklimiza hep dinsel ¢agngimlar geldiginden,
bunun dinsel alanlar diginda kullanilmas: yanlig anlagilabilir.
Oysa Bati'nin ekonomik ideolojisi daha da katilagmig ve bu nok-
tada komiinist ideolojiyi bile geride birakmmigtr. Bir zamanlar
komiinizm tarafindan 6nii kesilen Bati, simdi kendi ‘dogrulanyla’
diinyay: bulagtima yolunda kendini serbest hissetti. Bu ‘dogrular!’,
‘IMF koktenciligi' olarak isimlendirilebilir: Her iilkeyi, yerel
kogullar ne olursa olsun, kendi vesayeti alinda aym regeteleri uy-
gulamaya zorlama. Bu iilke Peru olabilir, Polonya olabilir veya Fi-
lipinler, Nijerya, Gana, Venezuella veya Cezayir. Ama Ogiitler,
yontemler ve talimatlar aynidir. Ve ne yazik ki, sonuglar da... Yani
en kotiisii.

"Ama problem gurada. Bati'nin topladif: servet, topraklarini
iggal ettigi ve fatihlerin ulusal kahraman olarak hili anildig1
dig iilkelerden getirilmedir. Bu nedenle yagmalananlara 6giit ve-
rilen, yagmacilann uyguladifi yontem nasil aym: olabilir diye
diigiiniilmeli. Ugiincii Diinya iilkeleri aruk Bati'min vaatlerinin
basmakalip ve yerine asla gelmeyecek geyler oldugunda aydin-
higa kavusuyorlar. Gergekte bagimlilik, Bati'nin ayncaliklan-
nmin ve insanhigin, gittikge artan bir insan yi§ininin aghga ve
umutsuzluga kapilmasi siiregidiyor.

"1945'ten bu yana da Bati'min mutlu yasami fakirden zengine
kaynak akisi temeline oturdu yine. Bu akig gerileyen ticaret
hadleri ve endiistrilerini yagatan hammaddelerin yok pahasina
Ugiincii Diinya iilkelerinden temini yoluyla oldu. En ham olan



madde insan idi. Biiyiik sayilarda Tiirk, Hintli, Afrikali, Karayipli,
Endonezyali ve Koreli, iicretleri diigiik tutma amaciyla ilkele-
rinden alimip gétiiriildi. Daha sonra Giiney'in biiyik meblaglara
varan borglan zenginlere kaynak transferinin bir bagka yolu oldu.
O derece ki, bu yolla giineyden kuzeye akan fonlar, borg ser-
vislerinin etkileri; beyin gocii (brain drain), kaynak transferleriyle
birlikte yilda 200 milyar dolara yiikselmigtir."

Ve yasamiyla biitiin bir yiizyila onur verecek Gandhi goyle diyor:

"Endiistrilesmis, niifusu kentlerde yasayan, halk:i diger iilkelerce
somiiriilmeyen ve bunun igin bilyiik hacimleri bulan ticaretini giiglii
bir savag filosuyla koruyabilen bir iilke igin serbest ticaret eko-
nomik bakimdan saglam goriinebilir (okuyucu bilir ki, moral agi-
dan yine de sorgulayabilirim). Serbest ticaret Hindistan igin yikici
oldugunu gostermigtir ve onu hep esir kilar."

Ulkemizde?..

Serbest Piyasa Ekonomisi ve Tiirkiye

Serbest piyasa ekonomisinin, agikga ve koktenci bir gabayla iilkemize
girisi, dogrusu son Reagan-Thatcher ikilisinin iktidara gelisiyle bagladi.
Bunlarnin gériigiinii  Tiirkge'ye geviren de, Turgut Ozal'dir. Turgut
Ozal'dan 6nce resmi ideoloji (uygulamada kapitalizm olsa ve serbest pi-
yasa ekonomisi ne kadar goklere ¢ikartilsa bile), karma ekonomi diye be-
lirlenmigti. Gerek 1960 yili 27 Mayis'in1 izleyen In6nii koalisyonlarinin
bagkam Ismet Inénii ve ideologlan Muammer Aksoy, Turan Giines, Tur-
han Feyzioglu (sonradan aynldi), Tahsin Bekir Balta ve Biilent Ecevit ve
gerekse onu izleyen donemin siyasal lideri Silleyman Demirel ve ide-
ologlan Turgut Ozal, Caglayangil, Yilmaz Ergenekon resmi ideolojinin
bdylece sloganlagmasindan hig de yakinmazlardi.

Ne var ki, 1970’lerin basinda Milton Friedman adli Chicago'lu bir
profesor ortaya "Monetarizm" adli bir tez ve doktrin getirdi. Buna gére,
ekonomik faaliyetler, galigmalar “en az devlet miidahalesi ve girigimi" ile
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yapilmahydi. Yoksa, devlet eliyle paralar boga harcandif: icin ekonomik
geligme durur, bu durma 6nlenmek istenirse enflasyon gelir idi. Friedman,
bu yolda devlet harcamalanm kesin bigimde sinirlamaya yanagmayan
iilkelere "yumusak" davrandig: i¢in IMF ve Diinya Bankasi'm da eleg-
tiriyordu. Friedmanci para ve ekonomi anlayig1 bagta pek itibar gérmedi.
Ancak 1973 yili sonunda ve 1974 yili baginda Petrol Thrag Eden Ulkeler
(OPEC) petrol fiyatlanm beg kat artinnca, mutlulugunu hammaddeci
iilkelerden ucuz hammmadde satin almaya borglu olan Batili ekonomistler,
once bir sarsinti gecirdiler. Acaba baglanna gelen bu gerilemenin kaynagi
neredeydi? 1970 ve 19807lerde bu siiriince, Friedman teorisine sanldilar.
Bu teori 0yle Marx, Ricardo veya Keynes'in kitaplannda anlattiklan
gesitten dort bagt mamur bir kuram degildi. Olaylan sadece para arzi ve
bu arza egemen olup olmayisa gore agiklamaktaydi. Ozellikle iggi sinifina
ve fakirlere acimasizca kargi olan iki iilkenin liderleri, ABD'de Ronald Re-
agan ve Ingiltere'de Margareth Thatcher, kapitalizmi kurtarmak igin, refah
devletini yikma yolundaki gabalanm Friedman'in bilimsel otoritesine
dayadilar (gergi sonradan Reagan, Arthur Lauffer adli bagka bir neoliberal
buldu ama, icraatinda hep Friedman'in adi gitti).

Aslinda ne Ingiltere'nin ne de ABD'nin enflasyonlan iizerindeki
iilkelerin enflasyon oranlanna bakinca, enflasyon degildi. Dertleri para
arzindan gelmiyordu. Ingiltere'de enflasyon, 1980 kadar higbir yil yiizde
20'yi bulmamusti. ABD'de de yiizde 15'i. Ancak onlar Friedman'in an-
tisosyal politikasim kullandilar ve hala kullaniyorlar. Ingiltere'de Lord
Ian Gilmour, 1. Thatcher kabinesinde bakan idi. Thatcher'in ipsiz sapsiz
icraatina karg1 gikti ve ikinci yil da kabineden gekildi (zaten son ka-
binesinde ilk kabineden sadece bir bakan kalmigti: Sir Geoffrey Howe).
Bir kitap yazdi. Dogma ile Dans. Thatcher'in bagbakanligindaki bagar
ve bagansizliklan anlatiyor. Isteyene fotokopisini alma izni verebilirim.
Ingiltere savunma bakanhigim yillarca yiiriiten bu kiginin, burada bir iki
saptamasini anlatmak isterim. Birgok ekonomi kitabi yazan Gilmour'un
neoliberaller hakkindaki deyimi goyle:

"Neoliberalizmin gegsitli anlamlan oldu. 1950'lerde, 6rmegin, bu
isim F.A. Hayek ve L. Von Mises gibi kat liberallere takilan
isimdi. Bunlar sadece antisosyalist degil, aynm1 zamanda an-
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tikapitalist idiler... Bugiin ise bu isim tipki, Hayek, Mises, Mil-
ton Friedman ve onlann izleyicileri igin kullanilabilir. Yani ar-
tik antikapitalist degiller, goriigleri ta 19. yiizyilin bagindaki
Manchester Okuluna kadar gider. Onlara bakilirsa her sey pi-
yasaya birakilmali ve piyasa giigleri devlet miidahalesi ile yo-
lundan saptinlmamali. Yani bunlar en az devleti ve "Laissez-
Faire"i savunurlar.”

(Bu ok onemli. Yeni liberaller veya neoklasikler denirken, bunlar eski
neoliberallerle kangtinlmamali.) Ikinci saptama Monetarizm hakkinda:

"Monetarizm doktrini o kadar yaygin bigimde olaylarla yalanland
ki, bu diigiincenin Thatcher hiikiimetinin ilk yillannin onder fikri
oldugunu animsamak igin 6nemli bir bellek ¢abasi ve inanilmaz-
ligin bir yana birakilmasi gerekir... Cok az bir istisna ile Mo-
netarist'in inandirdig1 Kisi kalmadi. Ve Ingiltere'de Friedmanci Mo-
netarizm itibarin1 o derece yitirdi ki, bugiin bu iilkede pek az eko-
nomi profesorii kurgularindan dogan uygulamalan anmak igin ona
onem veriyorlar... Pek az doktrin bu kadar gabuk yiikselip bu kadar
agir bir darbe yiyerek ¢okmiistiir."

(Bazilan1 Friedman, neoliberaller ve bunlarin itibar diizeyi hak-
kinda hala cahildir, onun igin bu alintiy1 yaptik.)
Diger ve ¢ok 6nemli alint1 gu:

"(Thatcherist Bakanlann) en ¢ok yanildiklar nokta (ki, Mrs. Thatc-
her onlarla ayn1 yanilgiya kapilmisti), ulusal borglanmanin olagan
bir ev ekonomisindeki gibi olacagi yolundaydi. Oysa daha 150 yil
once John Stuart Mill, aile ekonomilerindeki kurallarin topluma ait
ekonomik olaylara uygulanamayacagini agikga belirtmisti ve bu
dogruydu. Ulusal ekonomi bir aile ekonomisinin kurallanyla yone-
tilemez. Bir noktadan dolay:; bir ev kadini, gider ve gelirlerinin ne
olacagim kesinlikle bilir. 1979 hiikiimeti ise bunu hi¢ bilemedi.
Kamu borglanma geregi (Ingilizce kisalulmigt PSBR) tahminleri
hep yanlig ¢ikti. Daha da 6nemlisi bir ev kadini giderlerini kisabilir
ve kisarken gelirleri azalmaz. Oysa kamu yonetiminde durum boyle
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degildir. Ev kadininin tersine hiikiimet sadece kendi gelir ve gide-
rinden degil, ulusal ekonominin iyi iglemesinden de sorumludur. Ve
hiikiimet daha az para harcayinca, dolayli bigimde gelirleri de azalir,
igsizlik gogalir. Bir hiikiimet az para harcayinca, daha az mal ve hiz-
met alim1 yapinca ulusal gelir diizeyi diiger ve igsizlik artar. Bunun
sonucu olarak daha ¢ok igsizlik yardimi 6deme ve daha az vergi top-
lama durumuna diiger. Hiikiimetin bu yollarla ugradign zarar gi-
derlerdeki kismayi kargilar ve bu nedenle kamu ag1g1 azalmaz."

Ayni konuda iki agiklama daha yapalim: Aslinda Ikinci Diinya
Savagi'ndan sonra Ingiliz Ig¢i hiikiimetinin kabul ettigi ve "Beveridge
Plan1" denen sosyal giivenlik paketi, bu sayede igsiz kalanlara Ingilte-
re hiikiimetince igsizlik yardimi 6denmesi zorunlulugu Thatcher'in
Ingiltere'ye daha gok kotiiliik etmesine set gekmistir. Ama Tiirkiye'de
boyle bir "kurum ve kural" olmadigindan, Turgut Ozal ve Tansu Cil-
ler'in Tiirkiye galiganlarina ve Tiirkiye'nin insanlanna yapabilecegi
kotiiliiklere set gekecek bir sinir, bir engel yoktu.

Ikinci nokta u: Turgut Ozal ve arkadaslan aile ekonomisi ile ulusal
ekonominin ayni oldugunu sanip, yiiksek faizle tasarrufun artacagini
iddia etmiglerdir. Bir ailedeki tasarruf, "birikim"e esittir. Oysa ulusal eko-
nomide, "birikim"den "tasarrufa” uzun bir yol vardir gegilecek. Tasarruf,
ulusal ekonomide geliri artiracak yatinm demektir. Bu anlamda faiz
yiikseldikge tasarrufun azaldigy goriiliir. Ciinkii faiz tasarrufun gelin
degil, fiyatni belirler. O fiyat yiikseldikge de tasarruf artacagina azalir.
Ozal ve ekibinin bu cehaletinden 1980'den bu yana tasarruflanin (yatnm-
lann) oran olarak azaldig: kesindir. Bunu uzun yillar Tiirk ekonomisinde
hiikiimete ve yazarlara anlatamadik.

Bunun gibi nakit paranin bankalara gidisi, enflasyonu azaltir san-
dilar. Oysa bankalara giden para enflasyonu azaltmaz, artinr. Nedeni
de, banka mekanizmasinin kendisinin hem para (ek) yaratmasi ve
hem de paranin dolagimini hizlandirmasidir. Bu da ulusal ekonomi-
nin aile ekonomisi gibi igledigini sanmanin meydana getirdigi 6nemli
bir yanilgidir.

Bizde asil dinozorlar onlar ki, halad Thatcherin ve Reagan'in. politika-
lannin ve Friedman doktrininin (veya sagmalamasinin) dogru oldugunu,
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eliistii tutuldugunu samurlar. Oysa, Thatcher kendi partisi tarafindan (mu-
halefet oylarina hacet kalmadan) bagbakanliktan diigiiriilmiigtiir. Re-
agan'in ekonomik politikasin siirdiiren Bush ise, ilk segimde bu politika-
nin temelini olugturan fikirleri giddetle elegtiren Clinton tarafindan biiyiik
bir yenilgiye ugranlmistir. Friedman'a gelince, akademik cevrelerde adi
gegince anlamli bigimde giilmelere neden olan zavall bir doktrinerdir.

Friedman politikasin: izleyen iki biiyiik iilkeden Ingiltere, Thatcher
iktidar1 doneminde, uluslararas1 alanda ve AB iginde gitgide 6n siradan
arka siraya kaymaktadir. Thatcher iktidara geldiginde Italya'nin 6niinde
bir yerdeydi, simdi Ispanya'min arkasinda kaldi. ABD igin ise sunu be-
lirtelim: Reagan iktidara geldiginde 1 dolar 3,03 DM ve 200 yene egitti.
Bugiin 1 dolar 1,50 DM'nin ve 90 Yen'in gok altina diigmiig bu-
lunmaktadir. Thatcher donemine ait degerli bir kitap yazdigim1 yukarda
anlattfimiz Lord Gilmour, Ingiltere'nin bir birlik olugturdugu Avrupa
yerine Amerika'y: taklit etmesinden dolay: iizgiinliigiinii belirtir.

Oysa son on yilda Avrupa iilkelerinde de, Ingiltere ve ABD ekonomi-
lerinde goriilen duraklama ve kétiilesmeler kendilerini gostermeye bagla-
miglardir. Fransa ve Almanya ekonomilerinde halka yansiyan bir geligme
kaydedilmig degildir. Italya'da devlet dogru diiriist vergi toplayamyor,
bizdeki gibi biitge kisa vadeli borglanmalarla denk getiriliyor. Devlet
borglan ise GSMH'nin (halk dilinde "milli gelir" deniyor) yiizde 150'sini
bulmustur. Yani serbest piyasa ekonomileri diinyada bozgun halindedir.

Uzakdogu Ekonomileri

Burada biiyiik, oldukga biiyiik bir yutturmacaya da dikkat gekmek is-
teriz. Biz de kapitalist biiyiik baglar, yoneticiler ve onlarn izindeki basin,
Giiney Kore ve Japonya'yl, orada gergeklesen geligmeleri serbest piyasa
.ekonomisinin bir utkusu, bir hiineri gibi gosterirler. Oysa gerek Japonya
ve gerekse Ozellikle Giiney Kore 6zel piyasa ekonomisinin degil, devlet
miidahalesinin agir baswg iilkelerdir. Bu konuda diinya kadar yazi ve
kitap yazildig1 halde, bu sahtekarlik siirdiiriilmektedir. Giiney Kore'ye ve
Japonya'ya "serbest piyasa ekonomisi” diyebilmek igin ya "zir cahil
olmali” ya da g6zii kararmig bir serbest piyasa hayranu.
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Diger taraftan, aym gevreler, Cin Halk Cumhuriyeti'nin komiinist ide-
olojiye bog verip, yabanci sermayeye kapilan ardina kadar agtigi igin
yiksek kalkinma hizina ulagtig) gibi bir "yalan bilgiyi” yayma pegin-
deler. Dogal ki, "sosyalist ekonomiyi uyguladig: igin kalkinma hizi
yiiksek" diyecek degiller ya! Bir bahane arayacaklardi. Arayip buldular
da. Yabanci sermaye hatirina komiinizme bog verildi ve serbest piyasa
ekonomisi denilen Hizir Peygamber sayesinde kalkindilar! Oysa boyle
bir sey kokiinden yalan. Cin'e 1983-1993 arasinda gelen biitiin yabanci
sermaye toplami 68 milyar dolar. 11 yilda 68 milyar dolar, Cin gibi 1,5
milyar insan yasayan bir iilkede "dis kovugunu doldurmaz" Cin yabanci
sermayeye 6diin de vermiyor. Aksine bazi hallerde yabanci sermayenin
yikiimleri, yerli sermayeden daha agir. Ve bunu uygulayan tek iilke de
Cin Halk Cumhuriyeti. Kapitalizm nasil 20. yiizyilda emperyalizm ¢agina
girmisse, bu yiizythn sonlarinda da fasizm donemine girmistir. Dogal
her fagist gibi 6lim ve zevali de yakin bulunmaktadir.

Her fagist diizen yalana dayanir. Omegin, "artik emegin, sanayinin
onemi kalmad1!" diye bir yalan yaymakta. "Sanayi Cag bitti, artik ‘Bilgi
Capy' baglad1” diyorlar (aslinda’terimin ashi Information Age; Tiirkgeye
cevirisi, "Haber Cag1" olmas: gerekir. Ama bizimkiler her geyde, her
yerde oldugu gibi, kraldan gok kralci, bu terimi "Bilgi Cag1" diye gevirip,
bilgi gibi kutsal bir kavramin zirhi ardina sigimiyorlar. Oysa bilgi te-
riminin karsiligi knowledge; "Information” bilinenlerin yani bilgilerin
kullamilmasi anlamini tagiyor). Oyleyse, "bosver emegin hakkini ver-
meye" Bu bogverigin acisini, diyetini 0diiyor serbest pazar ekonomisi.
Bu diyet fazla agir kagmasin diye iki gare diisiiniiyor:

e Ozellestirme ile azgeligmis iilkelerin halklarimin alin teri ile
kurduklan kamu kuruluglarinin mallan iizerine, "sudan ucuz fiyatlar-
la" oturmak.

* Kiiresellesme ad1 verilen bir yontemle, bu iilkelerin simirlarin1 ardina
kadar agmalarindan yararlanip, bu iilkelerin pazarlarina yerlesmek.

Bu ¢irkin yontemlerini hakh gostermek igin, "6zgiirlik”, "insan hak-
lan", "serbest ticaret" dedikleri maskelerin arkasina saklamyorlar. "Oz-
giirlik" dedikleni siis, dekor roliindeki bir parlamento arkasinda militarist
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bir oligarsinin, emekgilere dikta ettikleri diizendir. "Insan haklan" de-
dikleri, aynlikg1 adim verdikleri insanlara kan kusturan fagizmin giz-
lenmesi igindir. Serbest ticaret dedikleri, gogu silah ticareti ya da fakir
iilkelerin hammaddelerinin alim satimlanyla palazlannug oligopollerin,
insanlig), evrensel gevre haklarnni ve kardegligi hor géren somiiriicii ti-
caret diizenidir. Hele "¢oktii" dedikleri sosyalizme inanmuglann da hesap
soramayacagi degerlendirmesi iginde, kimseden ¢ekinmeleri de yoktur.
Hiikiimet ve devlet organlanyla, kapitalist ve tefeciler el ele vermig, halki
goriillmemis bigimde sémiiriiyorlar. Bagbakan Cillerin "Diinyanin son
sosyalist devletini yiktik" narasinin arkasinda yatan bu korkusuzluktur.

Tek Yol Devletlestirme

Kendi sanayiini, daha gelismig sanayilere kargt korumadan, sa-
nayilegmis iilke yoktur. Tek yol sanayi geligtirmedir. Bilim ¢ag1 bir pa-
lavradir. Einstein'den bu yana Max Planck'in Quantum Fizigi egemendir.
Buna 50 yildir bir ekleme yapilmamigtir. Bilim yerinde sayiyor. Bilim
bir ortagag karanlif: iginde. Tipki ortagag gibi, bilim degil, onun kar-
sitlan geligiyor. Evet, gelisenler bilime karsit seyler. Dinsel ve irksal
koktencilik, somiiri, fal ve yildiz bilimi, biiyiiciilerin kazanglan, kor
inang... Bundan daha dogal bir geyde olamaz. IMF koktenciliginde bilim
gelisecek degil ya...

Evet, Almanya nasil geligmigse, Fransa, Amerika ve Japonya nasil
gelismigse bizde aym yolla, yani ulusal sanayimizi bizden Once sa-
nayilesmis tilkelere karg1 koruyup da gelisecegiz. Ama bu korudugumuz
sanayi bireylerin elinde olursa, devleti bir sinif veya ziimre lehine kul-
lanmis oluruz. Bu nedenle sanayi kamunun ellerinde olmalidir.

Kamunun elinde, sosyalist bir demokrasinin diizenledigi, halkin ve
halkin ezici ¢ogunlugunu olusturan galiganlarin her tiirli haklarim kul-
landiklan bir toplumsal diizen iginde denetlenen bir kamu agirlikli sanayi
kurup galigtirmaliyiz. Bunun 6niinde en biiyiik engel tekeller elindeki
ozel sanayidir. Oyleyse gare, ozellestirme degil kamulagtirmadir.
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Tartigma

Soru: Hocam, "Piyasa ekonomisine karsi1 ben dinozorum” diyor. Di-
nozorlar birlesmedikleri, olumsuzluklan arastinp Tiirkiye insamna sun-
madiklan igin Tiirkiye bu ekonomik ¢okiintiiyle beraber karanhiga ve
boliinmeye kosuyor. Goriinmez bir el siyasi partileri, politikacilan ve
aydinlan, ogretim iiyelerini beceriksiz kiliyormus gibi bir siiregten
gegiliyor. Bugiin forumun konusu kamulastrma. Kamulagtirmada giic
odag olmanin yolu piyasa ekonomisinin Tiirkiye'deki ytkimlarint somut
yakalayip halka sunmaktan geger. Enerji iskolunda 1989'da bir ozel-
lestirme yapildi. Aktas'a devredildi ve mevcut sendika Tiirkiye'nin enerji
iskolundaki yetkili sendikastyd. Ozellestirmeye isin baginda teslim oldu.
Yiizde 5°lik bir hisse aldi. Gelisim siirecine bakiyoruz. Diger arkadas-
lardan bir grup buna direndiler. Yasal olarak miicadele ettiler ve devir
sozlesmesini Yargutay iptal etti. Sosyaldemokrat bir parti koalisyonda
olmasina ragmen, bu piyasa ekonomisi hukuk da tamimiyordu. Uzun
donem hukuksal dayanagi olmadan, Aktas, burdaki faaliyetini devam et-
tirdi. Higbir siyasi kurum, hi¢bir siyasi kisi ve grup Anadolu yakasindaki
ozellestirmeyi inceleme geregi de duymadi. Incelediginizde korkung bir
tablo var. Korkung bir sendikasizlastirma var. Her ay ¢alisanlardan 9
kisi isten atiliyor. Yan gsirketler var. Kooperatiflere gotiirdiigii hizmette
hem kooperatif sakinlerinden hem TEK'ten aliyor. Sozlesme geregini ¢ok
farkh  yorumluyor. TEK'e Odemesini aksatiyor. Piyasa ekonomisini
calisanlar olarak biz ¢ok iyi biliyoruz. Yilarca ozellikle 24 Ocak Ka-
rarlan’‘iun Diinya Bankasi ve IMF regetelerinin Tiirkiye ekonomisini
diizeltmeyecegini, ¢okiinticye gotiirecegini yillarca yazan ¢izen bir dinozor
daha vardi: Ugur Mumcu. Ne yazik ki, onun éldiiriilmesi de 24 Ocak.

Simdi geliyoruz giiniimiize. Oyle bir sey oldu ki, ézellestirme konu-
sunda tki anlayis ¢ok net karsimizda. Bir, bu kurumlar derhal satimali,
devlet bu yiikten kurtulmali. Bunun kargsisinda direnmek vatan hainligidir.
Ikinci anlayis da, siz bunlan satsaruz da ekonomiyi diize gikartamazsiniz.

A. Baser Kafaoglu: Aktas olay: gercekten ¢ok hazin. Aktag olayinda
bir milletvekili vard:; o zaman CHP'deydi ve CHP koalisyon ortag degildi.
O ¢ikti, bu Aktas olay: vatan hainligidir falan dedi. Simdi o milletvekili
koalisyonda bakan. Ve bu hiikiimet zamaninda o anlagma yine imzalandi.

34



Ozellestimeye gelince. Ozellestiremezler. Hele Bagbakan'in istedigi
sekilde siiratle 6zellestiremezler. Kim alacak kardegim bunlari. TEK'i sa-
tacaksin, PTTnin T'sini satacaksin, Kabatag Lisesi'ni satacaksin, or-
manlan satacaksin, kim alacak? Almayinca vurgun. Vurgun olunca ben
niye vuramadim diyen kendileri kiirekgi kavgasmna gireceklerdir. Kog'la
oteki birbirine girecek, oOtekiyle oOteki. Ben Mecliste onu dedim.
Ozellestiririm dedi. Hadi 6zellestirin géreyim dedim. Iste goriiyorsunuz
diinya kadar koku gikiyor. Cikmazsa tuhaf zaten. Bir fizik olayr var.
Sayilar var. Matematik var. Yiizyillann, sadece Cumhuriyet degil Osmanl
zamaninda yapilmig binalann falan da satig1 var. Yiizyillann birikimini
simdiki bir toplum kesimine satacaksin. Olacak gey degil. Matematik
buna isyan eder. Hukuku falan birak. Olmaz, yapamazlar. Ben uluslararasi
bir toplantida "Cok iiziildiim" dedim. Kanun gegmigti. Bir Yunanh "Hig
iiziilme" dedi, "bizde kag kere kanun gegti, hdla yapamadilar, rnektir."

Fransiz hiikiimeti kaldinyor. Meksika bagina gelenleri gordii. Bugiin
diinyada 1 trilyon dolar sermayeye sahip insanlar var. Rulet oynar gibi
sermaye oyunu oynuyorlar. Ve bu paralarin yiizde 76'sinin Illinois, Mic-
higan ve California eyaletlerinde oldugu tespit edilmis. Bugiin diinya
hiikiimetleri bunlarla nasil bag ederiz diye tartigiyor. Bugiin Economist
gibi bagimsiz geginen tutucu bir dergi bundan gikayet ediyor. 34 senedir
Fransiz gazeteleri yaziyor. Bunlara nasil mani oluruz diye. Insanhk kendi
eliyle bir canavar yaratmig. Frankegtayn yaratmigtir.

Onlar arasin, bizim arayacak bir geyimiz yok. Biz bulmusuz vaktiyle
kendi teorimizi. Biz sosyalistiz. Biz emekten yanayiz. Emekgilerin de-
mokratik devletinin her seye kadir olacagina inaniyoruz. Onlar arasinlar.
Buna benzer bir yazi, 24 Ocak'in kalemgoru bir profesériimiiziin ka-
leminden gikti. Erdogan Alkan, o teori bitti, bu teori bitti diyor. Biten
teori falan yok. Bizim teorimiz duruyor. S6ylemig Marx, bu bdyle olmaz
demis. Sermaye, dengeyi tutamaz. Kendi igindeki gizli giicler nedeniyle
kapitalizm ¢oker. Bunu geciktiren nedenler vardir. Cabuklagtiran ne-
denler vardir. Geciktiren nedenler fazla iglemigtir. Savaglar gibi. Bu za-
mana kadar dayanmiglardir, ama daha fazla yok.

Bir kitap var, Birlesmig Milletler yayini, Willy Brant'in kurdugu ko-
misyonlardan birinin yaymni. Ikinci Diinya Savagr'ndan bu yana 131 savag
var. Ve bu 131 savagta olenlerin saylsi Ikinci Diinya Savagi'nda 6lenler-
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den fazla. Ve Irlanda savas: gibi, bizim Kiirt savag: gibi savaglar bu 131'e
dahil degil. Ozellestimnede durum bu. Ozellestirecegiz diyenler utamiyor
artik. Petlas'i 6zellestirelim dediler, adam teminati veremeden kagt:.

Ozellestirme yaptilar Liileburgaz'da. 133 milyar liraya. Adam kag
lira 6diiyor? Bes milyar. Kocaeli'nde s6yledim. Liitfen Savci Bey, sug
duyurusu yapiyorum size, bu ozellestirmeye oy veren milletvekille-
rinin hepsi vatan hainidir dedim.

Soru: Ozel sektére egitli mekanizmalarla bir yil icinde aktarilan
kaynaklarin miktar: ne kadardir? Bunlar ne kadar faizle veriliyor? Bu
kredilerin aslan paywm kag¢ holding aliyor? Diyelim bes holding
aliyorsa, Sabanci, Kog vb. holdingler aliyorsa ve bunlari da ka-
mulastiracak bir siyasi iktidar gerceklegirse, Tiirkiye'nin hali ne olur
acaba? Bir diizliige ¢ikar mi?

A. Baser Kafaog.da: Somiiriiyii bir tren hattina benzetelim. Tren An-
karadan kalkiyor, Polatli'ya ugruyor, Eskigehir'e ugruyor, Bilecik'e
ugruyor... Bu sorular, ashinda Eskigehir'de sorulan sorular. Kapitalizm
utanmazlhikla bu noktay: gegti. Bugiin devlet her giin 1,5 trilyon i¢ borg
faizi odilyor. Dig borg degil. Ve bu 6denen i borg faizini de sen ben
almiyoruz tabii. Artik dyle ince eleyip sik dokuma yok. Bayag dis kirasi
veriyoruz. Hani padigahlar iftar aganlara digleriniz yoruluyor diye dig
kiras1 verimmis. Dig kiras1 veriyoruz. Bugiin devletin dagittig bir yillik
devlet i¢ borg faizi 550 trilyon lira. O krediler falan artik geride kald.
Utanmazhk buraya geldi. Buraya nasil gelindi? "Devleti kiigiiltelim."
Diinyada higbir iilkede devlet kiigiilmedi. Onun yerine borglanma artti.
Yine Economist'ten, gozleri kuvvetli olanlar baksin: Su, borglanma egrisi
1990'dan bu yana. $u, zengin iilkelerin borglanma egrisi. Simdi geligmis
tilkeleri falan birakin. Geligmig iilkelerin borglanmalan kendi milli ge-
lirlerinin yiizde 70'i. Yani bayag: faiz dagitiyor sermayedanna.

Tren, Eskigehir'den Pendik'e gelmis. Yani arkadaglar, birakin hal-
ki, okumuglarimizin birgogu bile farkinda degildir bunun. Bugiin
devlet her giin 1,5 trilyon i¢ borg faizi dagitiyor. Yarim trilyon dig
borg faizi dagitiyor. Bugiin Tiirkiye'de dovizli mevduat, Tiirk parasi
mevduatim agtk farkla geride birakmug. Oyle bir boy, iki boy degil at
yarisi gibi. Agik farkla geride birakmis.
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Bir Dinleyici: Dolarizasyon...

A. Bager Kafaoglu: Dolarizasyon. Ve bu dolarlarin Tiirkiye'ye higbir
faydasi yok. Tipki bobreklerde biriken tag gibi. Bir ekonomi, dovizi ya-
ratmamigsa; o doviz bagka gekilde gelmigse, o ona yiik olur. Bu, ta
Ispanya ve Portekiz'in altinla zengin oldugu zamanlardan kalmug bir ik-
tisat teorisidir. Ekonomi dovizi kendisi yaratarak biriktirirse, o igte kay-
makh ekmek kadayifi. Ama bu bobrekte, mesanede, safra kesesinde bi-
rikmig tag, viicuda zararli. Ve ben yetkili olsam hemen keserim dovizli
mevduat.

Gegen sene bunu soyleyince bu Engin Ardi¢ kiifiirli bir konugma
yapti bana karsi. Ama bir ay once Akbank'in Genel Miidiirii soyledi.
Ciinkii onlarin da cam yaniyor. Bu dévize hiicum kargisinda biitiin ban-
kalar iflas edecek. Gegen sene 5 Nisan bunun yiiziinden oldu. Hig buhran
nedeni olmadan buhran yaratildi Gene de yaratlir. Doviz yiikselme-
yecek deniyor. Imkam var nu? Oraya, dévize niye yatinyorlar. Faiz
almak igin. Gerekli faiz nedir? O dovizin yiikselmesidir. Ciinkii dolarin
faizi yiizde 8'dir. Yiizde 8'den para nu yatinr millet. Yiikselmezse geker.
Cekince o bankalann hali ne olur? Tiirkiye'nin ekonomik durumu &yle
boyle dig borg falan degil. Bankalarin kendi korkulan, korkularinin hi-
kiimete yaptirdigi baskilar... Tiirkiye buraya gelmigtir artik.

Kredilere gelince; gegenlerde, Kog, kurumlar vergisinin yiizde 16'sim
odiiyorum dedi. Utanmazhiktir bu. Ciinkii Tiirkiye'de 6denen biitiin ku-
rumlar vergisi 47 trilyon liradir. Ayiptir. Bu 47 trilyonun igine Merkez
Bankasi, Ziraat Bankasi, bilmem ne, hepsi dahil. Ve biitge ne kadardir?
Biit¢enin resmi rakarmu 1380 trilyondur. Ama bu 2000 trilyon olacak. Yani
2 katrilyonda 6dedikleri kurumlar vergisi, 47 trilyon. Utanmak lazim. Dev-
letin biitiin vergilerden aldig: para, 800 trilyondur. Kurumlar ve gelir ver-
gisinden aldigx biitiin para 380 trilyon. Boyle maskara devlet olmaz. Bu
maskarahktir. Yiizde 19'u diigiiniin ki, gelir ve kurumlar vergisinden dev-
letin sagladig1 gelir. Boyle devlet olmaz. Bunu anlatsaniz, yani bilmeyen
bir Amerikan profesoriine falan, yahu siz nasil yagiyorsunuz der. Biz
boyle yasiyoruz. Bu zulim altinda yasiyoruz. Zulim sadece yargisiz
infaz falan degil. Bunlar da zuliim. Benden vergi aliyor, gidiyor, Kog'a faiz
odiiyor. Kog'a sormak lazim, sen ne kadar faiz ahyorsun deviet tah-
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villerinden? Ciinkii onun fabrikas: igler yavagladi diye iggiye yol ver-
migtir. O artirdi1 parayla repo yapmugtir. Defterlerinde sabit. Ben yemin-
li mali miisavirim. Bunlann hepsinin igindeyim. Hepsinin bilangosunun
icindeyim. Bugiin devlete fon aktarimi diye yeni bir tabir ¢ikt1. Yani ordan
oraya gecen borglanma nedeniyle fonlar. Bugiin 1000 lira fon aktari-
hyorsa, mevduat, kredi falan, 1995'in 3 ayinda yiizde 66's1 devlet tahvi-
lidir. Devlet artik tefecilere hizmet etmekten bagka ig géremez hale gel-
mig. Gergekler bu agikhigiyla anlatilmali. Halkimiz degil, aydinlanmizin
¢ogu da bilmiyor bunu. Bir kismi zikkamlanip susuyor. Birgogu da ger-
cekten bilmiyor. Cehalet diz boyu degil, artikk bogazlara gelmis.

Bir Dinleyici: Hocam, onlar ozellesmis profesorler.

A. Baser Kafaoglu: Ozellesmis, dogru. Ve zorlagiyor isler. Yani
emekgilerin miicadelesi bir yandan zorlasiyor. Fakat bir yandan da
kolaylagiyor. Maskaraliklar artiyor. Resimler karikatiir geklini aliyor.

Tiirkiye'nin banka sistemi (bu halde sosyal bir varliktir) bu halde ol-
masa, Tiirkiye'nin iligkisi bu diizeyde olmasa, bu kapitalizm olmaz. Mev-
duat bankalannin gegen sene dagitttklan kredilerin toplami 500 trilyondur.
Ve bu 500 trilyona siz teminat mektubu vb. eklerseniz, 800'i bulur.

Ve bu rezaletler olurken, “camm boliik porgiik firmalar aliyor” fa-
lan dediler. Sonra bir sey oldu, ilan etmek zorunda kaldilar. Simdi
kendinizi sik1 tutun: Bunun yiizde 60'1in1 6 firma aliyor. Bir zamanlar
DCM'ler vardi. Yani digardan borg alinirdi. Bankaya getirirlerdi. Kur
sabit. Firmalar kendilerine toz kondurmazlar. Sonra ilan edildi. Birinci
Kog, ikinci Sabanc, iigiincii Cukurova grubu. Ve bunlar 5,5 liraya
aldig1 marki, o zaman, 6deme zamani 800 liraya devlete odettiler.
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GELIR DAGILIMI

Prof. Dr. Korkut Boratav
AU Siyasal Bilgiler Fakiiltesi
Ogretim Uyesi

Deginecegim temalar ne kadar gok vurgulansa azdir. Ciinkii boliigiim
sorunlan izerinde Tiirkiye toplumu gok ciddi bir doniigim noktasin-
dadir. 1980'li yillann tiimiinii dikkate aldigimizda béliigiim iligkileriyle
baglantili birkag saptama yapabiliyoruz. Bir kere, bana gore, 80'li yillarda
iktisat politikalannin en belirgin 6zelligi, emege karsi ekonomi digt
yontemlerle yiiriitiilen bir saldin olusudur. Emege karg1 yapilan bu toplu
saldirinin ilk yillan dogrudan dogruya askeri rejimin kendine 6zgii
yontemleriyle gergeklesmig; sonraki yillar ise askeri rejimin getirdigi
yasal, anayasal ve kurumsal arag ve olanaklann ANAP iktidannca da iz-
lenmesi bigiminde olmugtur. ANAP iktidanmin uygulamalannin barutu
1989 yilinda tiikendi. Turgut Ozal'in kendine 6zgii popiilist gizgisi, yani
parlamenter bir rejimde emekgi simflar aleyhine izlenen iktisat po-
litikalanm emekgilerin simf bilincini torpiileyip genis halk kitlelerine
gekici gelebilecek yontemlerle tamamlama girisimi 1989 yilinda ¢oktii.
ANAP'In izledigi, kendine 0zgii yoz popiilizmin ana ozelligi, galigan
siniflan simif karakteriyle ezmek; fakat kentli olarak, gecekondulu olarak,
kent rantlanndan paylasmak imidiyle hatta bu imidini gergege
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doniigtiirerek, tiiketici olarak yakalamak peginde idi. Omegin, ithalat ser-
bestisi sonunda mal yiginlariyla dolan raflarin gekiciligiyle ve emekgi
halka biiyiik sikint1 getiren kuyruklann yani kithklarin son bulmasi sa-
yesinde ¢alisan simflan kazanmaya gahsti. Fakat bunun barutu tiikendi.
1989 yilinda isgi simifindan kaynaklanan fakat toplumun diger emekgi ke-
simlerini de kucaklayan bir dizi miicadele, boliisiim iliskilerini birdenbire
emek lehine gevirdi.

Boliigiim Mliskileri ve Emek*

Boliigiim iligkilerinin diger bir 6zelligine de deginmek lazim. Gelir
dagilimim gokga incelemis bir kigi olarak, sunu asagi yukan kesinlige
yakin bir gercek olarak sOyleyebiliyorum: Tiirkiye'de gok kisa donemler
harig, ikiger-iiger yillik hatta 10-15 yilhik egilimleri dikkate aldigimizda
emekgi sinif ve katmanlar arasinda boliisiim kargitligi yoktur. Bunlann
kaderi hep beraber seyretmistir. Buna karsihk burjuva iktisatgilan ve ku-
ramcilan siirekli olarak emekgi simif ve katmanlar arasindaki gikar gelis-
kisini vurgulamaya gahgirlar. Dolayisiyla onlar igin is¢i maaglannin
yiukselmesi, memur maaglannin diigiikligiinin nedenidir. Koyliiniin
refahinin yiikselmesi iggilerin refahinin diigmesi demektir. 12 Eyliil'de
Kenan Evren, Tiirkiye halkina mikrofondan hitap ederken, ilk degindigi
boliisim sorunu, kendi maagiyla- Hilton otelindeki sef garsonun iicreti
arasindaki karsithg:r vurgulamakti. Yani iggi dcretlerinin yiiksekligini,
Tiirkiye toplumunun bagindaki belalann en iist sirasina koymustu. Bu
yanhs bir bilingtir. Bizim gelir dagilimi bulgulanmiza gore ise, 1960-
1979, 1980-1988 ve 1989 sonrasi donemlerde, Tiirkiye'de reel iicretlerin
arthg), iscinin katma degerden payinin arttin zaman kesitleri genellikle
koyliiniin eline gegen goreli fiyatlann da yiikseldigi, memur maaglannin
arttif1 donemler olmugtur. Omegin 1980'le 1988 yil1 arasinda iig boliigim
gostergesi bozulmustur: Isci tcretleri, memur maaglan ve ciftcinin eline
gegen goreli fiyatlar... Buna kargihk 1989 yilinda isgi hareketleriyle
baglayan diizelme, koyliiniin durumunun diizelmesi ve keza memur
maaglannin da diizelmesiyle beraber olmugtur. Bunu da vurgulamakta
yarar var.

* Arabagliklan biz koyduk. (Y.N.)
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Bu baglamda bir saptama daha yapacagim. 1989 yilinda soziinii
ettigimiz miicadelenin boligiim iligkilerini emek lehine doniigtiirmesi ser-
maye sinifi ve siyasi iktidar tarafindan ekonomik yapiya, bu yapiy: sars-
madan ve krize siiriiklemeyecek bir bigimde adapte edilemedi. Uyum
saglama olanaklan vardi ve bu yapilmadi. Bunun yerine izlenen po-
litikalar 4 yil sonunda Tiirkiye'yi krize siiriikledi. Memur maaglannin, isgi
ticretlerinin ve giftcinin eline gegen fiyatlann diizelmesinin ekonomik
yapiy1 ve makro dengeleri bozmayacak bigimde diizeltilmesinin kogullan,
ticret ve maag yiikselmelerini sermayeye yonelen bir vergi reformuyla
dengelemek, iicret yiikselmelerinin kiar marjlanm agindirmasina imkan
vermek, yani bir anlamda artan iicretlerin fiyatlara ve toplumun diger
siniflanna yansitilmasini 6nlemek ve nihayet ulusal ekonominin dig den-
geleri iizerindeki kontrollan siirdiimmekle saglanabilirdi. Bunun tam zidd
yapildi. Yiikselen iicretler, gayet ilgingtir, kdr marjlanni rekor seviyeye
¢ikart. 1990'da maliyetler iizerine eklenen kar marjinin payi, 1962'den
itibaren en yiiksek seviyeye gelmigtir. Yani iicretlerin yiikkselmesi sadece
fiyatlara yansimamigtir; fiyatlarla maliyetler arasindaki agikhk da bii-
yumigtiir. Ikincisi, vergi reformu bir yana, kamu agiklan artmigtir ve
kamu agiklannin artmasi Tiirkiye'deki makro dengeleri bir mali kriz
araciligiyla iyice bozmugstur. Nihayet kisa donemde iicret artigindan
saglanan talep genislemesini, tiilketim artiglarim1 karsilayabilmenin yon-
temi olarak da sermaye hareketleri disa karg1 agilmigtir. Sermaye ha-
reketleri serbestligi sayesinde Tiirkiye dig diinyadan sicak para almig
ve 34 yil boyunca ithalat patlayivermistir. Bu yontemler, ekonomiyi
yapay bir refahla 1993 yilina kadar gétiirebilmistir. Dolayisiyla, kriz,
Tirkiye kapitalizminin iicret artiglanyla dengeli bir bigimde yagaya-
bilecek mekanizmalan reddetmesinden kaynaklanmigtir.

Simdi toplantimizin konusuyla ilgili ikinci bir temaya girecegim.
Tiirkiye'de 1989 yilinin tekrarlanmasini onleyecek mekanizmalar su
anda diigiiniiliyor. 1989 yilinda igci hareketinin baslattigi direnme ve
miicadelenin tekerriir etmemesi ve boliigiim iligkilerinde kisa donemde
de olsa sermayenin aleyhine bozuklugun olusmamasinin mekanizmalan
saglaniyor. Bu mekanizmalar, 12 Eyliil yontemlerinden daha kalicidir. 80
yilinda askeri cuntanin; sendikalann faaliyetlerini durdurarak, ilerici sen-
dikacilan cezaevlerine doldurarak ve keza toplusozlesme, grev meka-
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nizmalarim dondurup Yiiksek Hakem Kurulunu devreye sokarak ger-
ceklestirdikleri, gegici ¢oziim yollandir. Bu yontemlerle riizgar ekenler
sonunda firtina bigiyorlar. Igte buna kargi, Tiirkiye'ye 6zgii olmayan,
diinya ¢apinda bir ¢6ziim yolu giindemdedir. Ve bu giindemin esasi
sudur: Caligan siniflarin 6rgiitliiliigiine son vermek. Bu, 1980 sonrasinda
yapildigx gibi askeri ve yasal yontemlerle degil, daha kalici yontemlerle
olacak. Bu yontemlerden en onemlisi, 6zellestimmedir. Ozellestimmenin
cok cesitli sonuglanndan biri, bugiin Tiirkiye'nin iggi-igveren iliskileri
ve sendikal hareketin bugiinkii orgiitlenme diizeyi iginde sendikacilifin
cok agir bir darbe almasi olacaktir. Fakat daha da 6nemlisi, 6zelles-
tirmenin ¢ok daha genig bir tasfiye harekatinin ilk adimi olmasidir.
Tiirkiye'de 6zellestirme KiT'lerle baglamigtir. Fakat KiT'lerle son bul-
mayacaktir. Bu hareket aslinda devletin iktisadi ve sosyal iglevlerinin ta-
mamen ortadan kaldinlmasi, tasfiye edilmesi anlamina gelir. Maalesef
demokrasiyi bagka planlarda savunan kimi siyasi ve ideolojik akimlar, bu
siirecin ne derecede ciddi bir antidemokratik gidis oldugunu goremi-
yorlar. Devletin kiigiiltiilmesi programini, bir siyasi program olarak, bir
demokrasiye gecig programi olarak goriiyorlar. Bu yaklasimin yanhsl-
gin1 vurgulamak lazim.

'Devletin Kiiciiltiillmesi'' ve Demokratik Mevziler

Devletin kiigiiltilmesi ne demektir? Insan haklanna, demokrasiye ve
emege sayg! duyan herkes devletin iki farkl iglevi oldugunu bilir. Dev-
letin iglevlerinin bir bolimii iktisadi ve sosyal islevlerdir. Bir bolimii de
baskici, ceberrut iglevlerdir. Demokratlar, ilericiler, solcular, insan hak-
larindan yana olanlar, devletin bu ikinci boyutunun kiigiiltiilmesini daima
savunmuglardir. Fakat bugiinlerde bazi yeni akimlar; neoliberal, si-
viltoplumcu akimlar bu iki olguyu birbiriyle karigtirmaktadirlar. Devletin
kiigiiltilmesini; hapishanelerin bogaltiimasi, Terorle Miicadele Yasasr'nin
kaldirilmasi, emniyetin, adaletin gardiyan kadrolannin lagvedilmesi, der-
neklerle ugragan emniyetin gubelerinin kapatilmasi, sivil toplum orgiitle-
rini denetleyen kamu kaynaklannin kaldinlmasi olarak anlamiyorlar;
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bunun yerine ozellikle devletin iktisadi ve sosyal iglevlerinin tasfiyesiyle
ugrasiyorlar. Bu hedef, Ozellestirmeyle yani devletin igletmeci fonk-
siyonlannin tasfiyesiyle baslayan siirecin devamidir. Bu iktisadi ve sos-
yal iglevler nedir? Bunlar sosyal miicadeleler tarihinin en azindan iki
ylizyil siiren bir agamasi sonunda gatir catir sermaye siniflanindan elde
edilmis haklarla, mevzilerdir. Tiirkiye'de de bu haklar ve mevzilerin bir
boliimii kismen Batr'y1 izleyen, kismen de kendine 6zgii miicadeleler so-
nunda halkimiz tarafindan edinilmigtir. Bazilannin abartarak "Tiirkiye'de
bunlar halka ihsan edilmig imkanlardir. Dolayisiyla miicadeleyle alma-
diysan rahatlikla da verirsin” iddiasina ben katilmuyorum. Tiirkiye'de
belki Avrupa'da oldugu gibi getin simf kavgalan ve kanl miicadelelerle
edinilmemigtir bunlar, ama Tiirkiye'de parlamenter sistem 1946'dan beri
genis kitlelerin su veya bu gekilde ¢ikarlanm korumayi; Bati'dan gelen
riizgarlann, sol akimlarin, Kemalizmin bana gore ilerici unsurlarinin da
katkisiyla toplumsal ve siyasal sistemine entegre etmigtir. Ve bunun so-
nunda 70'1i yillarin sonuna geldigimizde bunlar artik kok salmig kaza-
nimlardir. Bunlar sadece sendika haklan, toplusozlesme, grev haklan
degildi. Bunlar ayn1 zamanda, 6rmegin bir parlamenter rejimin bazilannin
kiigiik gordiigii kimi olanaklannin galisan siniflara verilmesiydi. Genig
koyli kitlesi, gegici bazi konjonktiirler diginda iggi simfi gibi orgiitlii
olmadig: icin handikapl idi; ancak parlamenter sistem bu genig ve ka-
labalik kitleyi segim Oncesi donemlerde su veya bu gekilde hognut
kilmak zorundaydi. Bunun &tesinde Tiirkiye'de ¢aligan siniflann sosyal
tabakalagma icinde tek yiikselme yolu olarak egitimi ilkokuldan basla-
yarak universiteye kadar parasiz yapmak zorunda kalmigtir. Saglik sis-
teminin biitiin yanlighgina ragmen devletin bir asli gorevi oldugunu, bir
kamu gorevi oldugunu kabul etmek zorundaydi. Dolayisiyla soziini
ettigimiz, calisan simiflann kazammlan sadece sosyal politikayla, sadece
sendikal haklarla, i yasalanyla verilmig imkanlar degildi. Bizim daha
sonralan sosyal devlet dedigimiz kurumlagsmadan oluguyordu.

Simdi su anda iginde bulundugumuz konjonktiir sadece diyelim
KIT'lerin 6zellegtirilmesi ve sendikal hayatin g6kmesi sonunda iggi sini-
finin bireysel ig akitleriyle sermaye ile teke tek kars: kargiya gelmesi
anlamina gelmiyor. Ayn1 zamanda galisan siniflara verilen tim sosyal
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hizmetlerin tasfiyesi anlamina geliyor. Bu, aslinda kamu hizmetlerinin bir
isletmeye, vatandaglanin miigteriye doniigmesi anlamina geliyor. Benim
de dahil oldugum meslek grubunda pek gok kisi bugiinlerde “iniversi-
teler bir igletmedir" demeye basladilar. Universitenin igletme olmas: ile
kamu hizmeti olmas: arasinda gok 6nemli fark var. Universite isletme
olursa dgrenciyle 6gretim iiyesi arasidaki iligki mustenyle satic1 arasin-
daki iligkiye doniigiir. Ozellestirmek sart degildir. Universite igletme
olursa, yararlananin 6demesi lazimdir. Dolayisiyla yavag yavas iini-
versite sisteminin parali olmasina gidiyoruz. Cok masum goriinen ba-
z1 onerilerin arkasinda bu vardir. Saghk bir isletme olursa, saglhk hiz-
metinden yararlananin 6demesi lazimdir. Belediyelerin, kamunun dii-
siinebilecegimiz her hizmeti fiyatlandirilabilir. Yani kargiliginda pa-
ra 6denen bir metaya doniigebilir. Iste i¢inde yasadigimiz dénem
bunun dénemidir.

Simdi bu ortam bize ne getirecek, kisaca ona degineyim. Tiirkiye'de
devlet iktisadi ve sosyal iglevlerle donanmig ise ve parlamenter bir rejim
var ise, ¢aligan siniflar iktidarda olmamakla beraber devleti daima mu-
hatap telakki ederler. Yani devletin iginde etkilenecek, zaman zaman fet-
hedilecek, zaman zaman savunulacak mevziler ve alanlar vardir. De-
mokrasi dedigimiz rejimin megruiyeti de buradadir. Parlamenter rejimi,
¢aligan siniflar bir gey bekledikleri i¢in benimserler, ona katk: yaparlar.
Ellerinden alinmasina karsi direnirler. Herkesin ¢ok kiigiik gordiigii,
kamu sektoriindeki istihdam sigkinligi de, bize bu rejimin getirdigi hem
bir imkan, hem bir yiiktiir. Simdi bunu emekgilerin elinden ahyorlar.
KiTler tasfiyeye ugrasin, kamu sektériinden 600 bin kisi isten atilsin,
gecekondular yikilsin, tanimsal destekleme son bulsun. Bunlar gergekle-
sirse genig halk Kkitleleri nigin parlamenter sistemi benimsesinler?
Soyleyebilir misiniz? Devletin diger sosyal islevleri yavas yavas islet-
me-miisteri iligkisine doniigsiin, "Egitimi parali yapalim, ama yoksula da
kredi verelim" iddias: yiiriir mii? Tiirkiye halki gayet iyi biliyor ki, boyle
bir sistem iglememistir. Cocugunu okutma ihtimali yiizde 1 olan dag-
daki gobana sorun, iiniversite parali mi olsun, parasiz mi? Parasiz di-
yecektir; giinkii, bir beklentisi vardir. "Universite parali olsun da senin
¢ocuguna burs verirler" deyince, bunun gergeklesmeyecegini bilecek.
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Devletin iktisadi Islevleri Yok Oluyor

Devletin iktisadi iglevleri nasil yok oluyor; onu da soyleyelim: Kamu
maliyesinin agig1 nasil kaldirilsin? Vergileri yiikseltemiyorsun; kamu
harcamalarini diigiir. Kamu harcamalannin diigmesi demek, soziini
ettigimiz kamu hizmetlerine ait tiim masraflann bireylere yiiklenmesi de-
mektir. Merkez Bankasi 6zerk olsun ne demektir? Merkez Bankasi Tiir-
kiye'de bugiin rant dagitan en biiyilk kurumdur. Secilmiglere ¢ok fazla
deger veren insanlar, Merkez Bankasi'nin bagina tayinle gelmis, ama
biiyiik ¢cogunlukla da IMF'nin onayiyla gelmis birisine olaganiistii yet-
kiler verecekler; siyasi iktidarin politikas1 orada da iglemeyecek. Yani
para politikasi ortadan kalkacak; maliye politikas1 giderek sifira yaklas-
nug, eskiden gok etkili bir araci olan déviz politikasi da yok; ¢iinkd, ser-
maye hareketleri serbestlestigi icin dovizle de oynayamiyorsun. Merkez
Bankasi'nin para politikasinin bir pargasi oluyor kur politikasi. Boylece
devlet iktisadi iglevlerinden arinmis.

Egitim ve saglikta bugiin piyasalagmayi savunanlarin baglangigtaki
tezlerinden biri suydu: Devlet asli islevlerine donsiin. Neydi asli is-
levleri? Egitim, saghk. Biz o zaman uyanyorduk. KiTleri satarsan arka-
sindan devlet asli iglevlerine donmez, egitimi ve saghgi da satmaya
baglarsin. Istanbul'daki tiim kamu topraklan gimdi satulik hale geldi. Sa-
tacagin emlak bitene kadar nefes alirsin; belki bir segim alirsin, ama sonu
gelir. Calisan insanlar igin devleti, siyasetin mesru bir miicadele alani
olarak gormenin de anlami yoktur. Ciinkii etkileyecek bir gey kaimamus-
tir. Emekgiler artik teke tek kendi igverenleriyle; koyliiyse tiiccarla, te-
feciyle, bankayla bireysel olarak pazarlik ve ¢ekisme igine girecektir. Bu,
orgiitsiiz bir toplumdur. Demokrasi bireylerin demokrasisidir artik. Varsa,
o rejim igliyorsa, bireylerin demokrasisidir. Ama o rejimin igleyecegi de
siipheli hale gelir. Ciinkii devleti iktisadi ve sosyal islevlerinden so-
yutladigimz anda, geriye ¢iplak baskici islevleri kalir. Artik devletin tek
islevi emegi kontrol etmektir. Emegin gasp edilen haklara karsi di-
renmesini durdurmaktir. Emekgi simiflarin daginik ve kendiliginden pat-
lamalarim giddetle ezmektir. Ve boyle bir rejimin seklen bile demokra-
siyi siirdiiriip siirdiiremeyecegi bence siipheli hale gelir. Ben sozlerime
burada son verip sorulanmizi davet etmek istiyorum. Tesekkiirler.
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Tartisma

Soru: Sayin Boratav'a sormak istiyorum. Miicadele yontemimizin ne
olmas: lazim? Bunlardan birinin gergekten ozellestirmeyi durdurmak, ka-
mulastirmaya gitmek oldugunu diigiiniiyorum. Bunun disinda sermayeyi
denetleme araglan neler olabilir?

Soru: Orgiitlii bir miicadeleyle bu kdr marjlarimn kontrol altina
alinmasi, sermayenin denetim altina alinmas: miimkiin olamaz mi?
"Is¢i iicretleri memur iicretlerinin artisini engelliyor" ya da "koylii
iicretleri digerlerini engelliyor” gibi emekgileri bolen politikalara
karsi aydinlarin nasi bir yolu olabilir?

Korkut Boratav: Iki soruyu birlestiriyorum. Sermayenin denetlenmesi
nasil olabilir, miicadele yontemleri ne olabilir? C6ziim siyasette midir?
Su andaki gii¢ dengeleri iginde, emek, savunma savasi vermek du-
rumunda. Fakat bazen en iyi savunma saldindir. Omegin, goriigiime gore
"kamu bankalan 6zellegtirilmeli” kampanyasina karsi, "6zel bankalar ka-
mulastinlmall” kampanyasim baglatmak haklidir. Sebebi de su: Teorik
miilahazalara gegmeyelim. 1994 yilindaki krizin ana etkenlerinden biri,
bazi 6zel bankalann davranig bigimleridir. Kriz iginde batan bankalann
takkeleri diismiis ve kelleri goriinmiigtiir; ama batmayip da kurtanlan
oOzel bankalann ne kadar biiyiik ayiplar iginde oldugunu ancak kulis de-
dikodulanndan ve umumiyetle sir olarak saklanan kontrol 6gelerindeki
sizmalardan duyabiliyoruz. Dolayisiyla kamu bankalannin ve KITlerin
oOzellegtirilmesi kampanyasina karg, Tiirkiye'de sermaye simifinin en
bozuk, en hastalikhi dgelerinin kamulagtirilmasina iligkin kampanyalar
yiiriitiilebilir.

Sermayenin denetlenmesinin bir diger yolu, kokeni Tirkiye'de
olan sermayenin Tiirkiye'den kagmasina kargi, sermaye hareketlerinin
kontrol edilmesi olur. Bunun sebebi sudur. Zaten emege gore gok
daha hareketli olan sermaye, ulusal sinirlarin Gtesine de rahatga tag-
maya bagladig1 andan itibaren her krizin maliyetini emege yikacak es-
neklige sahiptir. Kriz kogullarinda TOFAS, isgilere yol verdi. Isgilere
ayiracagy fonu repoya gevirdi ve 1994 yilim fevkalade karh bir
bigimde kapadi. Demek ki, iilke iginde bile hareket serbestisi ser-
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mayeye krizin maliyetini emege yikma imkanini verirken, bir de onun
yurtdigina doniik hareketliligini artirdigimiz andan itibaren gii¢ den-
geleri iyice emegin aleyhine donmiigtiir. Demek ki, gerek miilkiyet
olarak gerekse ekonomik mekanizmalar olarak sermayeyi kontrol ede-
cek mekanizmalan savunmamiz lazim. Sermayenin vergilendirilmesi
de bir bagka kontrol mekanizmasidir. Kamu yatirimlarinin artmasi,
keza kamu igletmeciliginin korunmasi gibi.

Simdi igin siyaset boyutuna gelelim: Bir siire birgok ilerici ve solcu ik-
tisat¢1 buralarda sdylenen temalann Tiirkiye'de sosyaldemokrasi tarafin-
dan algilanabilecegini sandi. Ancak ortaya gikt1 ki, Tiirkiye'de sos-
yaldemokrasi maalesef gu andaki durumuyla emegin kitle hareketi olma
ozelligini yitirmig. Bunlann iktidara ortak olduklannda Tiirkiye'deki sosyal
ve ekonomik yapiyi, ekonomik bagimsizligin ve emegin lehine doniig-
tiirebilecek politika alternatifleri yoktu demek miimkiin degildir. Fakat bu
insanlar ya ideolojik daginikliktan, ya da, agikga sdyleyelim, belki de bir
"miiteahhitler partisi" olduklanndan &tiini bu alternatifleri algilama ye-
teneklerini yitirdiler. Bu sosyal hareketin tabaninin da su ya da bu gekilde
kanlacag bir giigli emek hareketinin 6gelerini bir araya getirmek gok
onemlidir. Fakat bu noktadan sonra benim konugma hakkim biter.

Soru: Devlet biitiin iktisadi ve sosyal hayattan gekilirken sen-
dikalar da gii¢ kaybina ugramakta. Bazu sendikalarin ézellestirmeye
cepheden karst ctkmama durumlari var. Ikincisi, ii¢c konfederasyonun
goriis ayriliklar: nasil bir miicadeleyle birlesmeye dogru gidebilir?

Korkut Boratav: Isci hareketinden, sendikal hareketten gelen her-
hangi bir insan "6zellegtimeye prensip olarak kargi degiliz" dememe-
lidir. Boyle sey olmaz. Ozellestirmeye prensip olarak karsi gikmak
lazim. Aynntilar ayndir. Mesela sunu sdyleyeyim. Bir kamu kurulusu
sehrin en iyi yerindeki bir arsasimi satip, bir bagka yerde fabrikalann ye-
nilenmesi igin kullanabilir. Bu 6zellestirme degildir. Bu rasyonel dav-
ranigtir. Yahut devri tamamlanmg bir isletme tasfiyeye ugrar, kapati-
labilir, ama onun tasfiyesinden eline gegen paralar bir bagka igletmenin
yatinmunda kullanilabilir. Bunlar 6zellestirme degildir. Ozellestirme sa-
dece kamu miilkiyetini 6zel miilkiyete doniistirmek isteyen bir po-
litikadir. Sendikalar maalesef bigak kendilerine dayandigi zaman
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uyaniyorlar. Ilkeli bir muhalefeti onun igin topluca yapamiyorlar. Cok
giiclii ve saygin tepkiler gosterenler de var; fakat bu ideolojik daginikhigin
agiklanmasi bana zor geliyor. Iktidarla uzlagma noktalan mi anyorlar,
kendilerini kurtaracak programlar mu anyorlar, yoksa sendika fonlannin
daha rahat kullaniimasina imkan veren karh yatinm alanlan mi1 anyorlar?
Yani, igveren haline doniigmenin firsatin1 m1 anyorlar? Onu bilemiyorum,
ama tabandan gelen baskinin bu daginiklig1 durdurmasi beklenebilir.

DISK Genel Sekreteri Mehmet Atay (Oturum Bagkani): Cok ozet
bir sey sOylemem gerekirse; 12 Eylil ve sonrasi, 12 yil boyunca
DISK kapal kald:. Belli konularda kolektif bir diigiince iiretmek, belli
bir siireci, belli gercekleri kavramay: gerektirir. Bir, Boratav Hoca'mi-
zin sozlerine aynen katihyorum. Iki, DISK, ozellestirmeye ilke olarak
kargidir. Hatta ozellestirme olgusunu ve gelismeyi su anda toplumun
getirilmek istendigi yere yonelik olguyu da gordiigiimiiz icin, Tirkiye'de
bagimsizlik olgusunu yeniden giindeme getirmek konusunda 1 Mayis'ta
baglattifimiz bir siire¢ var. Bu, Kiiba olayinda, 19 Mayis'ta devam et-
mistir. O siirecin de bir devami ve onunla biitiinlegen bir forumdur.
Bunun altini ¢izmek istiyorum.

Soru: Yabancilasnrmann, iilke sanayiinin tasfiyesinin, Yeni Diinya
Diizeni'nin gii¢ kazandigi, isten atmalarin, taseronlasmamn oldugu bu
donemde, ¢ok kiigiik bir ¢ekirdek sanayi isgisinin kaldigi, bunu gev-
releyen bir igsizler ordusu bulundugu bir durumda, sendikalarin sa-
vunmadayken bir taarruz savasint baslatmasimt Sayin Hocamiz onerir
mi? Calisma saatlerinin kisaltimas: miicadelesi konusunda?

Korkut Boratav: Bu sdylediginiz Avrupa isgi hareketinde simdilerde
savunulan bir 6neri. Mesele esnek ¢aligma degil. Ciddi olarak ig saatle-
rini azalup igsizligi onleme. Bunu sag partiler de kabul etti, ama sagcilar
licretleri diigiirerek; sosyalist partiler iicretler diigmeden uygulamak is-
tiyorlar. Bu soylediginize soyle katihrim: Ornegin KIT'lerde isgiicii faz-
las1 m1 var? Bazisinda var, bazisinda yok. Kimi KiTlerde tek isgiyi
aldigimiz zaman iiretim diisiiyor. Kimisinde de fazla istihdam var. Fakat
is¢i hareketi iggiiciinde tasfiyeye prensip olarak karsi ¢ikmahdir. Bu du-
rumda, sizin dediginize gidebilir; ama tabii Tirkiye'de bunu savunacak
giigte degil sendikal hareket.
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Bugiin savunulmas: gereken sudur: Iki tiirlii etkinlik artar. Birincisi;
aynm iiretim daha az isgiyle saglanir. Ikincisi, mevcut isgiyle iretim ar-
tinlir. Tiirkiye'nin yapisinda igten gikarilan insan yeni ise girmedigi igin,
birinci yontem sadece igsizligi artiran bir verim artigi oldugu igin, red-
dedilmelidir. Ikinci yontem ise, iiretimi mevcut isgi sayisiyla artiran bir
yontemdir. Kamu sektorii igin de ayn1 gey soylenebilir. Kamu sektoriinde
personel fazlaligi mu var? O zaman kamu sektoriinde mevcut personelle
hizmetlerin nasil aririlacagimi savunmak lazim. Ozetle igsizligi getiren
her ¢oziime hem igci hareketinin, hem sendikal orgiitlerin, hem de emek-
ten yana hareketlerin karg! gtkmasi gerektigini diigiiniiyorum.

Soru: Biz iicretlerimize zam aldigimiz zaman, émegin 100 lira,
isverenin kdr marji da artti. Nasil oldu da artti? Bizim aldigimiz 100
liradan her biri i¢in 25 lira, o da maliyetine koydugu i¢in mi kdr
aliyor? Onu égrenmek istiyorum. Tesekkiir ederim. '

Korkut Boratav: Normal olarak Tiirkiye'deki sanayi sektori, maliyet-
lerin iistiine gok fazla degismeyen bir kar oram ekleyerek fiyatlar olug-
turuyor. Ozel kesimin normal fiyatlama yontemi budur. Bazi yillarda ki,
1990 yiliydi- bu kdr marjini da yiikseltti. Bunu yiikseltmesinin nedenini
ve mekanizmasini aynea tartijmak lazim. Artan iicretlerden kaynaklanan
talep artig1 kar marjim artirarak satma olanagim artinyor. Ekonomik da-
ralma zamaninda bunu yapamaz, ama talep geniglerken yapiyor. Bat
Avrupa'da hatta Amerika'da bazen g¢ok siki bir gekilde kullanilan an-
titekelci uygulamalar Tiirkiye'de yoktur. Sanayi yaritekelci bir yapiya
sahip olmasayd: kdr marjlanni boyle yiikseltemezdi. Dolayisiyla tekelci
fiyatlamaya kargi kontroller kamunun goérevidir. Ancak, bu giindemde
degildir.

Soru: KIT'ler, 1920'lerden sonra hizli bir sekilde kurulmaya bagland:
ve kdr amaci giitmiiyordu. Giderek kdr etmeye yonelik bir islev kazandi.
80'lerden sonra, ozellestirmenin altyapisi olgunlagtinlmaya bagland..
Simdi Tiirkiye'de ozellestirme yapilacak. Yani bu saldinya kargsi
Tiirkiye'deki i¢ dinamiklerin, demokrasi giiclerinin ya da emekten yana
giiglerin karsi koyabilecek bir giicleri yok. Bundan sonraki altematifler,
politikalar ne olacaknr?
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Bir Dinleyici: Yapilamayacakir.

Korkut Boratav: Sizin soylediginiz kadar yenilginin kesin oldugunu
diigiinmiiyorum. Yani en azindan parlamentoda birkag kiginin verdigi
dilekgeyle yasalann iptal edildigi bir ortamda bunlarin izlemek istedikleri
yolun rahat oldugunu sanmiyorum. Ikincisi, KITler tahrip ediliyor. Higbir
ekonomik organizma yatinm almazsa yagayamaz. KIT sistemini yatinm-
dan yoksun kilarak ¢okertmenin gabas i¢indeler. Ayncaher 6zellegtirme
girisimi bir soygun ve yolsuzluk furyas1 dogurur. O yiizden de giigliikle
karsilagiyorlar. Saibesi olmayan, lekeli olmayan tek bir 6zellegtirme or-
negi yoktur. Iste bdyle gikar yol goriinmeyen bir duruma getirdiler
Tiirkiye'yi. Bu nedenle sadece ozellestirmeyi durdurmay: degil; aym za-
manda KiT'leri canlandirmay: ve yasatmayi savunan segenekler olus-
turmak zorundayiz. Bunu kamuoyuna, halka ve genis anlamda galigan
siniflarin tiimiine aktarmaya galismaktan bagka gare yok.
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BANKACILIK SEKTORU

Dr. Oztin Akgiig
U Isletme Fakiiltesi
Ogretim Gorevlisi

Tiirkiye'de bankacilik sektoriiniin {zellestirilmesi veya kamulagtirma
tarigmasina 151k tutabilmek igin; oncelikle, "Bankacilik sektorii iglevle-
rini yerine getirebiliyor mu?" sorusunun irdelenmesi gerekir. '

I. Bankacihgin Ekonomik Islevleri
Bankacilik sektoriiniin ekonomideki iglevleri goyle ozetlenebilir:

i) Bankalar, Finansal Aract Kurumlardir

Araci kurumlarin temel islevi, fon veya kaynak fazlasi olan kisi ve
kuruluslarla, faaliyetlerini yiiriitebilmek igin kaynaga gereksinim duyan,
baska bir deyigle kaynak agigt olan kisi ve kuruluglar arasinda aracilik
yapmaktir. Bankalar araciig: ile fon (kaynak) aktarimi saglanmakta;
bodylece fon sunanlarla fona gereksinim duyanlar arasindaki cografi yer
farki giderilmektedir.
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ii) Kaynaklara Akicilik Saglama

Bankacilik sistemi, ulusal hatta uluslararasi diizeyde kaynaklara aki-
cilik saglar. Giiniimiizde, iletigim teknolojisinin gelismesi ve uluslararasi
sermaye hareketlerinin serbestlesmesinin de etkisiyle, kiiresellesme belki
en etkin bigimde finansal pazarlarda yasanmaktadir. Bankalar, fon fazlasi
olan finansal pazarlardan veya yorelerden, fon (kaynak) agig1 olan pazar
ve yorelere kaynak aktarmak yoluyla akicilik saglamaktadir.

iii) Kaynaklar: Hareketlendirme
Bankalar, aylak kalabilecek parasal birikimleri sisteme cekerek,
kaynaklan hareketlendirmektedir.

iv) Ekonomide Kaynak Kullamimini lyilestirme

Bankalar, esas itibariyle iigiincii kisilerin kaynaklarim aktardiklarin-
dan yeni bir deger yaratmamakla beraber, topladiklan kaynaklan verimli,
karl alanlara, toplumsal ve kiiltiirel agidan 6ncelikli sektérlere'aktararak,
ekonomide kaynak kullanimini etkilemekte; kaynak kullaniminda iyileg-
me sapladiklan oranda, ekonomik biiyiimeye katkida bulunmaktadirlar.
Ekonomik biiyiime, bilindigi gibi, yalniz birikim tutanna degil, birikim-
lerin verimli kullanilmasina baghdir. Bankacilik sektoriiniin ekonomik
agidan en 6nemli iglevi, kaynak kullanimini etkinlegtirme yoluyla eko-
nomik gelismeyi hizlandirmaktir.

v) Kisa Siireli Fonlari, Biiyiik Olgekli Uzun Siireli Fonlar
Haline Déniigtiirme

Bankalar, bireyler agisindan kisa siireli ve goreli olarak ufak fonlan top-
layarak, bunlan ekonomide uzun siireli biiyiik 6lgekli fonlar haline doniig-
tirmekte, yaunmlann fonlanmas igin kaynak saglamaktadirlar. Bir eko-
nomide parasal birikimlerin olugmasi degil, bunlarin ekonominin iretim
kapasitesini, iiretkenligini artinic1 yatinmlara doniigmesi gerekir. Bankaci-
lik sektorii, parasal birikimleri iiretken yatinmlara doniistiirdiigii olgiide,
onemli bir katki yapiyor demektir. Bankalar, bunu, kisa siireli fonlan uzun
siireli fonlara doniistiirerek; yaygin kiigiik tutarh birikimleri, bilyiik tutarl
isletme ve yatinm kredilerine doniistiirerek bu katlayr saglayabilirler.
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vi) Para Politikasimin Uygulanmasinda, Iletme Araci Islevini Gorme

Bir iilkede etkili bir para politikasinin izlenebilmesi igin geligmig bir
bankacilik sisteminin varhg: gereklidir. Merkez bankalannin para po-
litikasina iligkin olarak kullandiklan tiim araglar (kanuni karsilik oram
ve disporiibilite oraninin saptanmasi, reeskont ve avans faiz hadlerinin
belirlenmesi, segici —selektif— kredi kontrolii, agik piyasa iglemleri, kredi
tavanlan, sinirlan konulmasi), sonugta bankacilik sistemi aracilifiyla
ekonomiye yansimaktadir. Tiim para politikasi araglan, bankalar aracili-
g1yla ekonomiye yansimakta, etkili olmaktadir. Para politikasi, hiikiimet-
lerce saptanmakta, merkez bankalar tarafindan yiiriitilmekte, bankalar
araciliiyla ekonomiye iletilmektedir.

vii) Gelir ve Servet Dagilimuni Etkileme
Bankacilik sektorii, izledigi kredi hatta igtirak politikasi ile gelir
ve servet dagilimini etkilemektedir.

viii) Uluslararas: Ticareti Gelistirme

Bankacilik sistemi, uyguladig: gesitli 6deme ve kredilendirme yon-
temleri ile, uluslararasi ticaretin artmasina olanak vermektedir. Geligmig
bir bankacilik sektorii olmadan, uluslararasi ticaret ve ddemelerin ge-
ligmesine olanak yoktur.

Kaynaklan hareketlendirmek; kaynak kullamimini iyilegtirmek; et-
kinligi ararmak; kaynak aktarma maliyetini diigiirmek; yaygin, daginik,
bireysel olarak kiigiik boyutlu birikimleri, uzun siireli biiyiik kaynaklar
sekline doniigtiirmek; birikimleri yatinm finansmanina kanalize etmek,
bankalann bir ekonomide en 6nemli iglevleri olarak goriilmektedir.

II. Bankacihik Sektérii Tiirkiye'de
Temel Islevlerini Yerine Getiriyor mu?

Bankacilik sektoriine iligkin sayisal bilgiler, Tiirkiye'de bankala-
rin iglevlerini geregi gibi yerine getiremediklerini gostermektedir.

Tiirkiye'de toplam mevduatin GSMH'ye orani, gelismig iilkelere gore
diigiiktiir. 1994 yil sonu itibariyle, Tiirkiye'de toplam mevduat 1,2751
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katrilyon TL.dir. Bunun GSMH'ye oram (1994 yii GSMH tahmini
3,9033 katrilyon TL. olduguna gére) yiizde 32,7 diizeyindedir. Kaldi ki,
yil sonu mevduat rakamlar bankalar tarafindan yapay islemlerle sigkin
gosterilmekte, yurtigi bankalar mevduati gibi, ¢ift sayima neden olan
ogeler icermektedir. Mevduat/GSMH oram diisiik oldugu gibi, yillar iti-
bariyle belirgin bir degisme gostermemektedir. Oran, bankalann yurtigi
kaynak toplama ve kaynaklan hareketlendirmede gereken etkinligi
gosteremediklerini ortaya koymaktadir.

Bankacilik sektoriiniin diga agilma girigimlerine karsin, dig iilke-
lerde orgiitlenme sinirh dlgiiler iginde kalmigtir. Bankalarin yurtdi-
sindaki 17 subesi aracihi ile sagladiklari mevduat, 1994 yil sonu
itibariyle ancak 92,1 trilyon TL. olup, toplam mevduatin yiizde 7,2'si-
ni olusturmaktadir. S6z konusu mevduatin bir béliimiiniin de Tiirki-
ye'deki ana merkezlerden kaynaklanmas: olasidir. Bankacilik sistemni
yurtdiginda da énemli boyutta kaynak saglayamamaktadir.

Banka kredilerine iligkin bilgiler; bankalarin ekonomideki kisa
siireli fonlar1 uzun siireli fonlar haline doniistiirerek, kaynaklan eko-
nomik, toplumsal ve kiiltiirel agidan 6ncelikli bolgelere aktaramadi-
g1 gosteriyor.

Banka kredilerinin gok onemli bir boliimii kisa siirelidir. Yine 1994
sonu rakamlanna goére, banka kredilerinin, ihtisas kredileri diginda yiizde
82'si kisa; ancak yiizde 18'i orta ve uzun siirelidir. Bu orta ve uzun siireli
olarak goziiken kredilerin bir bblimii de, vadelerinde 6denmeyen kisa
siireli kredilerin yeni 6deme planina baglanmasindan kaynaklanmaktadir.
Kredilerin vade dagilimi, bankalarin kaynaklarda vade doniisiimii yap-
madiklarin1 gostermektedir.

Kredilerin sektérel dagiimi da, bankalarin kaynak kullaniminda et-
kinligi artiramadiklarini, kiigiik ve kisa siireli fonlar1 yatinmlara do-
niigtiremediklerini gostermektir. 1994 sonu itibariyle banka kredilerinin
sektorel dagilimi, yiizde 23,7 ihtisas kredisi; yiizde 64,6 ihtisas kredileri
digindaki krediler; yiizde 11,7'si de kalkinma bankalarinin agmig ol-
duklan krediler seklindedir. Ihtisas kredileri digindaki kredilerin 6nemli
bir béliimiinii de isletme kredileriyle, tiiketici kredilerini kapsayan diger
krediler olusturmaktadir. S6z konusu igletme kredileri ve diger kredilerin
toplam krediler igindeki pay: yiizde 40'a degin yiikselmektedir.

54



Son yillarda bankalann, ekonomik etkinlikleri fonlamadan ¢ok, kamu
giivencesinde topladiklan fonlan kamu kesimine bor¢ vermede kul-
landiklarim gériiyoruz. Biiyilyen kamu kesimi finansman agigi, ban-
kalan, devlet i¢ borg senetlerini alarak kar saglayan kurumlar haline ge-
tirmigtir. Kamu kesiminin biiyiik boyutlarda agik vermesi, bu agig1
yiiksek faiz ve kisa siireli i¢ bor¢lanmayla fonlamasi, bankacilik sek-
toriinii kamu kagitlannin alim ve satimina yonlendirmistir. Kamu kesimi
finansmani, kamu kdgitlannin alim ve satimi, bankalara biiyiik kar
saglamakta; banka karlarinin 6nemli bir boliimii, bankacilik hizmetinden
degil, kamunun 6dedigi faizlerden kaynaklanmaktadir.

Bankalar, bir kez daha yinelersek, devlet giivencesinde topladigi
fonlar1 devlete satarak kar eden kurumlar haline gelmiglerdir. 1994
yilinda devletin i¢ ve dig borg faizi olarak 6dedigi tutar 200 trilyon
TL. dolayinda idi. 1995 yil biitgesinde borg faizi 388 trilyon TL. ola-
rak ongoriilmiig iken, 1995 yilinda gerek faizlerin yiiksekligi, gerek
kamu kesimi finansman ag1ginin biiyiimesi nedeniyle bu tutar 635 tril-
yon TL. olarak diizeltilmistir. Gergeklesecek faiz 6demesinin 635 tril-
yon TL.yi agmasi da olasidir. Devlet i¢ borglanma senetlerinin 6nemli
bir boliimi bankalarin portfoyiinde bulundugundan, devletin faiz
odemeleri agirhkl bir sekilde bankalara yonelik olmaktadir. Ban-
kalar, kendi kaynaklarin1 kullanmadan da kamu kesimi kagitlarindan
kir elde etme olanagim bulmustur. Ihalelerde kaynak baglamadan
almis olduklar: devlet i¢ borg senetlerini, kisa siirede daha yiiksek fa-
izle birikim sahibi kigi ve kuruluglara satarak kar saglamaktadirlar.
Birikim sahipleri ile devlet arasinda aracilik yaparak kar saglamak,
bankalarda agirhkl bir faaliyet halini almigtir. Bu tiir bir faaliyetin
agirlik kazanmasi, bankalann temel fonksiyonlarinin yerine getiril-
mesini geri planlara itmigtir.

Bankacilik sektorii, ekonomide gerek bireysel gerek cografi gelir ve
servet dagihimini diizeltici degil, bozucu bir etki yapmaktadir. Banka kre-
dilerinin cografi boélgeler itibariyle dagiimt incelendiginde, kredilerin
yiizde 80'den fazlasinin Tiirkiye'nin ii¢ geligmig yoresi olan Marmara, or-
takuzey ve Ege bolgelerinde toplandig: goriilmektedir. Buna kargin 1994
yil sonu itibariyle, 32 ili kapsayan kuzeydogu, giineydogu, ortadogu ve
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ortagiiney boélgelerinin kredilerden aldiklar1 pay yiizde 8,3 diize-
yindedir. S6z konusu yoérelerin krediler igindeki pay: giderek azalma
gostermektedir. Gelir diizeyi diigiik olan bu bolgeler, 1970 yilinda
toplam kredilerin yiizde 16,3'iinden yararlanirken; bu pay 1994'te
yiizde 8,3 kadar gerilemis, yar1 yariya azalmigtir.

Tiirkiye'de agiklanan bilangolar, yapilan anketlerde, esnaf, sanatkar,
kiigiik sanayicinin kullanmig oldugu mesleki kredilerin payinin yiizde
2'nin de altina diigmiig olmasi; kredilerin bireysel dagiliminda da biiyiik
dengesizlikler oldugunu, kredilerden daha gok geligmig bolgelerdeki bii-
yiik 6zel firmalarin yararlandigini ortaya koymaktadir.

Ekonomideki temel iglevlerini yerine getiremeyen bankalar igin
bazi gevrelerin ileri siirdiigii 6zellegtirme bir ¢6ziim mi?

Kamusal Sermayeli Bankalarin
Bankacilik Sektoriinde Yeri

Bankacilik sektoriiniin 6zellegtirilmesinin doguracag: sakincalar
vurgulamadan o6nce, Tiirkiye'de kamu bankalannin sektordeki yerine
kisaca deginmek gerekir.

Tiirkiye'de 1995 yil ortasi itibariyle, Merkez Bankasi diginda fa-
aliyette bulunan 67 bankanin 9'u kamusal sermayelidir. Bu 9 bankaya
ozellestirme kapsamindaki Siimerbank da dahildir. Kamusal ser-
mayeli bankalarin 6's1 ticaret-mevduat bankasi, 3'i ise kalkinma ve
yatinm bankas tiiriindedir. Kamusal sermayeli bankalarin genelde
ozel gorevleri, bir ihtisas bankasi kimlikleri de bulunmaktadir.

Kamusal sermayeli ticaret-mevduat bankalannin sayilarinin  sinirh
olmasina kargin, toplam mevduat iginde payr 1994 yil sonu itibariyle
yiizde 44 dolayindadir. Bu pay, 1994 yilinda mali piyasalarda yaganan
bunalimdan sonra artmaya baglamigtir. 1995 yil ortasi itibariyle, ka-
musal sermayeli bankalann TL. mevduat igindeki pay: yiizde 60'a; d6-
viz-tevdiat hesaplar dahil toplam mevduat igindeki pay1 da yiizde 50'ye
yaklagmgtir. )

Kamusal sermayeli ticaret-mevduat bankalarinin, ticaret bankalari
kredileri igindeki payr 1994 yil sonunda yiizde 38'in biraz iistiinde
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iken; bu pay, 1995 ortasinda yiizde 401 agmigtir. Kamusal sermayeli
kalkinma bankalarinin, kalkinma bankalar: kredileri igindeki pay1 ¢ok
daha yiiksek olup, 1994 yil sonu itibariyle yiizde 85 diizeyindedir.

Tim kamusal sermayeli bankalarin (kalkinma bankalar1 dahil)
toplam krediler igindeki pay1 1994 yil sonunda yiizde 48,5 diizeyinde
bulunmaktaydi. Ancak bu payin 1995 yil ortasinda toplam kredilerin
yiizde 50'sini agtig1 hesaplanmaktadir.

Kamusal sermayeli bankalar birer ihtisas bankasi gibi de galig-
tiklarindan, agilan ihtisas kredilerinin hemen tiimii (1994 yil sonu iti-
bariyle yiizde 97'si) bu bankalar tarafindan saglanmaktadir.

Kamusal sermayeli bankalar, sayilarinin sinirhh olmasina karsin,
bankacilik sisteminde 6nemli bir yere sahip bulunmaktadir. Kamusal
sermayeli bankalarin sistemdeki payr 1994 bunalimindan sonra daha
da artmgtir.

Ozellestirme Bankacilik Sektorii igin Bir Coziim mii?

Sektorde onemli agirhga sahip kamu bankalannin 6zellestirilmesi,
sorunlar1 daha da agirlagtiracag: gibi, bankalann ekonomik iglevlerini
yerine getirmedeki eksikliklerini de ¢6ziimsiiz hale getirir.

Ozellestirmenin getirecegi sakincalar su noktalarda toplanir:

i) Sektordeki Oligopolistik Yapiy: Daha da Giiglendirir,
Tekelcilik E gilimini Artirir

Tiirkiye'de de, genelde diger diinya iilkelerinde oldugu gibi bankacilik
sektorii oligopolistik bir yapiya sahiptir. Daha agik bir deyisle, az sayida
banka, mevduat ve kredi pazarina egemendir. Nitekim Tiirkiye'de de beg
biiyiik banka, 1994 sonu itibariyle mevduatta yiizde 56,3; ticaret ban-
kalan kredilerinde de yiizde 55,2 paya sahiptir. Aynca Tiirkiye'de 6zel
bankalar, belli holding veya gruplarin iyeligi, kontrolii altindadir. Ozel-
lestirme sonucu, biiyiik devlet bankalari da, biiyiik bir olasilikla, holding-
lerin denetimi altina gireceginden, bankacilikta oligopolistik yapt daha da
berkitilmis, saglamlastirilmig olacak; tekelci egilimler giiglenecektir.
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Her alanda ozel tekelcilige karsi gikmak gerekir; tekelcilik finans
sektoriinde daha da biiyiik tehlike tagir. Bir ekonomide eger belli kigiler,
belli gruplar fon akimlanna egemen iseler, tiim sektorlen etkileme, kay-
nak dagilimini, gelir ve servet dagilimini kendi lehlerine gevirme ola-
nagina sahiptirler.

ii) Ozellestirme, Bolgelerarasi Kredi Dagilimint Daha da Bozar

Ozel sektor kisa siirede kir gogunsamasi (maksimizasyonu) ne-
deniyle, geri kalmig yorelerdeki faaliyeti en az diizeye indireceginden,
hatta durduracagindan; bolgeleraras: gelismiglik farki daha da artar.

iii) Ozellestirme, Gelir ve Servet Dagilimindaki Dengesizlikleri

Daha da Artirir

Ozellestirme sonucu kaynaklar iizerinde egemenligi genigleyen grup
ve holdingler, kaynaklar1 kendi ¢ikarlan dogrultusunda kullanacakla-
nndan, ekonomideki etkinlikleri artar. Gelir ve servetin belirli ellerde top-
lanma siireci hizlanir.

iv) I htisas Kredilerinin Pay: Azalir, Kredilerin Sektérel Dagilimi

Ekonomik Kalkinma Amacindan Daha da Uzaklagsir

Tirkiye'de ihtisas kredilerinin hemen tiimii kamusal sermayeli ban-
kalar tarafindan saglanmaktadir. Bu tiir kredilerin riskinin yiiksek olugu,
getiri diigiikligii, daha uzun siireli fonlara gereksinim duyulmasi gibi ne-
denlerle, geligmig iilkelerde dahi bu tiir krediler, kamusal sermayeli ban-
kalar veya kamu fonlan ile desteklenmis bankalar tarafindan saglan-
maktadir. Ozellestirme halinde, 6zellikle tanm kredilerinin, kalkinmaya
doniik kredilerin pay: daha da azalr.

v) Ozellestirme Sonucu, Devlet I¢ Borg Faizleri Daha da VYiikselir
Daha 6nce de vurgulandigi gibi, kamu kesimi finansman agigmnin
biiyiimesi; bankalann, birikim sahipleri ile devlet arasinda aracilik yaparak
onemli boyutta kar saglamalanna olanak yaratmigtir. Kamu kesiminin fi-
nansman agiginin yarattifi baskinin yani sira, devlet i¢ borg senetlerinin
bilyiik bir boliimiiniin bankalarca alinmasi, bankalann bir tekel gibi dav-
ranmalan; faizlerin yiiksek diizeyde olugmasina neden olmaktadir. Bu ko-
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nuda kamu bankalari zaman zaman fon olusturmakta, devlet i¢ borglanma
senetleri (DIBS) faizlerinin agin derece yiikselmesini nlemektadir. Ozel-
lestirme halinde, bankalann karlarim arirma giidiileri, DIBS faizlerinin
daha da yiikselmesine yol agar. Boyle bir olusum, kamu kesimi finansman
agigini daha da artiracagy gibi, gelir dagihnum da bozar.

Kamu bankalarinin 6zellestirilmesi, ekonomide tekelci egilimleri
artiracagindan, kredilerin sektorel ve cografi dagilimini daha da bo-
zacagindan, belli kisi ve gruplarin kaynaklar iizerindeki egemenligini
pekistireceginden, gelir ve servet dagihmini daha da dengesiz hale
getireceginden, kamu kesiminin faiz yiikiinii artiracagindan; ozelleg-
tirmeye kesinlikle kargi ¢ikilmalhidir.

Ozellestirmenin, ozellikle ideolojik nitelik tasiyan ozellegtirmelerin
dogurdugu sakincalar ve olumsuz etkiler daha iyi goriilmeye baglanmugtir.

Ozellestirmenin bir ¢oziim getirmeyecegini, tersine sorunlan agr-
lagtiracagim vurguladiktan sonra; bankacilik iglevlerini geregi gibi
yerine getirmeyen bankacilik sistemi igin, kamulagtirma bir ¢6ziim
olabilir mi?

Bankalarin Kamulastirilmasi

Ekonomide kaynaklarin iyi kullanilmasini istiyorsak, gelir ve ser-
vet dagilimindaki dengesizlikleri azaltmak istiyorsak, kaynaklann
biiyiik dlgiide toplumsal, ekonomik ve kiiltiirel agidan dncelikli sek-
torlere yonelmesini istiyorsak; kamu bankalarini 6zellestirme yoluyla
belli holdinglerin veya yabanci sermayenin egemenligi altina verme-
nin degil; tersine, 6zel bankalarin kamulagtirnlmasinin daha yerinde
olacagin diigiiniiyorum.

Belirli biiyiikliiklerin istiindeki bankalarin kamulagtinlmasi, Tiir-
kiye'nin ekonomik diizeninin degistirilmesi programinin bir pargasi,
bir araci olarak ele alinmalidir. Tiirkiye'nin bugiinkii ekonomik ve po-
litik diizeninde kamulagtirma bazi sakincalar artirabilir.

Tiirkiye'de giiniimiizde kamu bankalannda bazi olumsuzluklar géz-
lenmekte; bu olumsuzluklar abartili bir sekilde kamuoyuna yansitilarak,
oOzellestirme lehine bir kamuoyu olugturmaya galigilmaktadir.
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Tiirkiye'de kamu bankalarnnin giinimiizde 6nemli bir eksikligi vardir.
Bu eksiklik, kamu bankalar1 yoneticilerinin atanmasindan kaynaklan-
maktadir. Yoneticiler gogu kez, dar parti diigiinceleriyle veya belli ¢ikar
hesaplanyla, hiikiimetlerce atanmaktadir. lyi niyetten yoksun davraniglar,
etik kurallara uymama, belli kigi ve cevrelere minnet borcu ddeme gibi
diisiinceler, kamu bankalan kredilerinde sorun yaratmakta; geri donme-
yen, batik kredi oranini bu bankalarda yiikseltmektedir. Agiklanan bilan-
¢olara gore, kamusal sermayeli bankalardaki batik kredi orani, 6zel ban-
kalara gore gok daha yiiksektir. Bu sorunu g6z ard1 edemeyiz.

Kapsamli bir ekonomik sistem degisikligi programi iginde, belirli
biiyiikligiin istiindeki 6zel sermayeli bankalarin kamulagtirilmasi,
bankacilik sektoriiniin ekonomik iglevlerini daha iyi yerine getirmesi
agisindan yararlidir. Ancak boyle kapsamli bir program uygulamasi
olmamasi durumunda, bugiinkii kogullarda, bankacilik sisteminin ig-
levlerini yerine getirebilmesi igin bazi 6nlemler alinmasi gerekir.

Oneriler

Kamusal sermayeli bankalann ve genelde bankacilik sisteminin daha
etkin galisabilmesi igin kisa siireli olarak su 6nlemler ileri siiriilebilir:

* Ozerklestirme

Bankacilik sektoriinde sorunlarin 6nemli bir boliimii, bankalann st
diizey yonetiminden, iist diizeye yapilan atamalardan kaynaklanmaktadir.

Daha once de vurgulanmaya galigildig: gibi, kamu bankalarinda
iist diizeye yapilan atamalarda politik diigiinceler, ¢ikar hesaplan, be-
lirli kigilere gorev verme kaygisi vardir. Ozel bankalarda da, bankayi
egemen holdinglerin gikarlar1 dogrultusunda yonetecek kisiler yone-
tici kadrolara atanmaktadir. Bunu 6nlemenin bir yolu, yalmz kamu
bankalarinin degil, 6zel bankalarin yonetimini de dzerklestirmektir.
Ozerklestirme; bankalarin yonetimini, belirli gevrelerin, partilerin he-
gemonyasindan kurtarmaktir.



e Bankaculik Sektérii Uzerindeki Denetimin Etkinligini Artirma

Bankacilik, en liberal ekonomilerde dahi, faaliyeti belirli kurallara
baglanmig ve kamunun denetiminde olan bir sektordiir. Bankalar tizerin-
de denetim; bankalann saghkl sekilde faaliyetlerini yiiriitmeleri, giiven
saglanmasi, fonlann yonlendirilmesi, ekonomik istikrann korunmasi, fi-
nansal pazarlarda tekelciligin 6nlenmesi amaglan ile yapilr.

Tiirkiye'de bankalar, en azindan kagit iizerinde siki bir denetim ve
gozetim altindadirlar. Bankalar; kendi denetgileri, miifettisleri, bagimsiz
denetgiler, bankalar yeminli murakiplan ve TC. Merkez Bankas: tara-
findan denetlenmektedir. Kamu bankalan igin, buna Yiiksek Murakabe
Kurulu da eklenebilir. Bankalar iizerinde denetim yapanlann bu denli fazla
olmasina kargin, bazi bankalann batmasi, batik kredi sorununun varhgi,
bankalann etkili bir sekilde denetlenmedigini ortaya koymaktadir. Ban-
kalann etkili bir denetimle kurallara uymalan saglandig: takdirde, bugiin
yasanan sorunlann 6nemli bir kisminin 6nlenebilecegi agiktir.

Ozellestirmeden yana olanlar, bilango kan iizerinde durmakta, ozel-
lestimne ile kann artinlabilecegini savunmaktadirlar. Bizim gibi eko-
nomilerde, ticari kar ile toplumsal kar farkhdir. Amag ticari 6zel kan degil,
toplumsal (sosyal) kdn gogunsamaktir. Bu nedenle Tiirkiye'de destekler,
ticari karhihg yiiksek olan iglere degil, toplumsal yaran yiiksek olan alan-
lara verilmelidir. Kamu bankalannin vermis olduklan ihtisas kredileni, ge-
tirisi az olmakla beraber, toplumsal yaran ¢ogunsama amacina uygundur.
Ozellestirme sonucu 6zel ticari Kar artsa bile, toplumsal (sosyal) karhlik
azalir. Bu da ozellegtimmenin ekonomiye maliyetidir.

Sonug

Sonug olarak, Tiirkiye'de bankacilik sektori beklenen ekonomik
islevleri gergeklestirememektedir. Ancak bunun ¢dzimi kamu ban-
kalarinin o6zellegtirilmesi degildir. Bankacilik sektoriinde oGzelleg-
timme; iddialarin aksine, kaynak kullaniminda etkinligi daha da azal-
tacak, tekelci egilimleri gii¢lendirecek, gelir ve servet dagilimindaki
dengesizligi artiracak, baz1 sektorlerdeki kredi yetersizligini daha da
siddetlendirecektir.
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Tirkiye'nin bugiinki yapisi degigsmedigi siirece, biyiik 6zel ban-
kalarin kamulagtirilmasinin bir yarari olmaz. Kamulagtirma, Tiir-
kiye'nin ekonomik yapi ve diizenini degigtirme programinin bir par-
gas! veya araci olarak ongoriilebilir.

Bankacilik sektoriiyle ilgili ivedi onlem olarak, bankalarin yone-
timlerinin 6zerklestirilmesi ve bankalar iizerindeki ekonomik amagh
denetimlerin yogunlastirilmasi, etkinlestirilmesi onerilebilir.

Tartisma

Soru: Bankacilik sistemi, bugiin, sadece hem finansman agiklarini
finanse eden ve buradan gelir temin eden isglev yapmakta. O zaman
sunu soruyorum: Daha once kamu finansmanlarini finanse etmeyen
bu mali kesim neyi finanse ediyor? "Kamulasurma bu kogullarda
imkdnsiz” dediniz. Ama kamulastirma planlamayla ¢akistirddig za-
man, pekala kamu kesimine performansi ¢ok yiiksek dogru kaynaklar
getirebilecegi diigiincesindeyim. Bu konuda Merkez Bankasi'm nasil
goriiyorsunuz?

Oztin Akgiig: Tiirkiye'de 1980'de 4 yabanci banka vardi. Niteliksel
tarafini bir yana birakip niceliksel olarak olaya baktigimiz zaman, bu
bankalarin fazla bir agirhig1 olmadigin1 goriiyoruz. Yani bugiin 23 ya-
banci bankanin Tiirkiye'de mevduattaki pay: yiizde | civarinda; kre-
dilerdeki payi biraz daha yiiksek, yiizde 3-4 civarinda. Cok 6nemli bir
mevduat ve kredi portfoyiine de sahip degiller.

Bu tabii; meselenin sadece niceliksel yoni. Ama yabanci ban-
kalarin bugiin Tiirk bankacilik sisteminde gok fazla agirlig1 oldugunu
da bilmiyorum; yani, niteliksel agirligi, verdigimiz rakamlardan biraz
daha farklidir, ama gok fazla oldugunu da sanmiyorum.

Niye yabanci bankalar Tiirkiye'ye 1980 sonrasinda geldi? Bunun
bazi nedenleri var: Iste, "Tiirkiye diga agihyor" izlenimi verildi. Do-
layisiyla, her banka da kendi iilkesinin gikarlarin1 burada savunabil-
mek igin ya da destekleyebilmek igin bir sube agtilar.

Bunun diginda bunun bazi anzi nedenleri de vardi. 1980'de, bil-
digimiz gibi, 6denmeyen dig borglarnmiz vardi. Bunlara dendi ki,
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bunlar1 6zkaynak olarak kullanabilirsiniz. Bazilar1 da bunu bankacilikta
Ozkaynak olasak kullanddar. Yani Tiirkiye'ye yeni kaynak getirmediler,
alacaklann banka sermayesi olarak koydular; banka sermayesi gekline
donistiirdiiler. Ozellikle Amerikalilar bunu gok rahat uyguladilar.

Onun diginda; Beyrut 6nemli bir finans merkeziydi. Beyrut'un or-
tadan kalkmasi, "Istanbul bir finans merkezi olabilir mi?" sorusunu
gindeme getirdi ve bazilan bundan yararlanarak Tiirkiye'ye geldiler.
Gelmelerinin degisik nedenleri vardi; ekonomik, politik ve anzi ne-
denleri vardi. Ve bizim 1980'de almis oldugumuz bazi kararlardan
yararlanmak igin; 6zellikle alacaklarini bu yolla tahsil edérek sermaye
sekline doniistiiriip, daha sonra kir transferi seklinde geri ¢ekmek
icin, bu yolla Tiirkiye'ye geldiler. Ama artik Tiirkiye'ye pek yabanci
sermaye gelmiyor. Durdu bu akim. Yabanci bankalarin faaliyeti gi-
derek niceliksel olarak azaliyor.

Obiir sorunuza gelince: Kamulagtirma imkansiz demedim; ama
bugiin kamu sektoriinde bir 6zerklestirme yapilmadan, bir planlama
hamlesinden gegilmeden, bugiinkii sistemde, bugiinkii sézde liberal
sistemde bir kamulagtirma yaparsak, kaynaklarda da kétii kullanim
endisemi dile getirdim. Yani, yeni Civangate'lerle kargilagabiliriz, bu
tip bir yonetimde. Tabii ki, ciddi bir planlamayla kamulastirma miim-
kiindiir. Ama bugiinkii —6ziir dilerim— gapagul sistemde bir kamulag-
turma yapilmasi durumunda, tehlikeyle kars: kargiya geliriz.

Bankalar neyi finanse ettiler? Son zamanlarda 6zellikle 90'lardan
sonra kamuyu mu finanse ediyorlar? Eskiden izlenen bu politikalar
dolayisiyla baz1 biiyiik sektorleri, baz1 biiyiik holdingleri finanse et-
tiler. Yani, bugiinkii bazi biiyiik holdinglerin 1960'l1 yillardan sonra
gelismesine, bankacilik sektoriiniin gok ©nemli katkis1 olmugtur.
Karsiliksiz krediler kullanilmigtir. 1980 6ncesinde diigiik faizli kredi
verilmigtir, destek verilmistir. 1980'den sonra faizler serbest biraki-
linca bu olanak ortadan kalkti. Ancak bunu telafi etmek igin sub-
vansiyon (destek) sistemi getirildi. Bagka parasal destekler getirildi.
Dolayisiyla bugiin 6zel kesimde belli firmalar biiyiidiiyse, belli hol-
dingler asama kaydettiyse; bunda, bankacilik konusunda biiyiik po-
litika yanlglarinin katkis: olmustur.
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Soru: 1985'lerde daha ¢ok uygulanan kur garantili kredilerin daha
¢ok Sabanci grubunca kullamildigim biliyorum. Bu kur garantili kre-
dilerin toplumumuza, iilkemize maliyeti ne olmugstur? Biliyorsunuz,
bunlarda faiz yiizde 33'lerde kaliyor ve yullar itibariyle artan faiz
yiikiiyle, bir toplumsal maliyete doniisiiyor. Son 15 yida, ozel
sektoriin krizler nedeniyle batan kuruluslannda kaybedilen kamu kay-
naklari, rakam olarak belli mi?

Oztin Akgiig: Kur riskini devlet iistleniyordu. Fakat 1980'den
sonra devlet bu politikay: terk etti. Bunu bir sigorta sistemi olarak
kabul edersek, nispeten yiiksek faizlerle sigorta etmeye galigti. Size
kesin rakam veremeyecegim; ama sunu sdyleyebiliriz ki, bu tip sabit
kur riski olmayan kredilerden yararlanan kurum ve kuruluslar olmug-
tur; ama bunun orani, bana sorarsamz 1980 6ncesinden daha azdur.
Yine de bu yolla 6zel kesime bir miktar da olsa kaynak aktanmi ya-
pilmigtir. Zaten kisa siirede bazi gruplarin hizla biiyiimesinin nedeni,
kendi verimlilikleri degildir; kendilerinin iiretkenligi degildir. Onemli
kamu kaynaklarinin bunlara aktarilmasidir.

Kamu bankalarinda agiklanan bilangolara gore, tahsili gecikmig
kredilerin orani daha yiiksektir. Tahsili gecikmig kredilerin asag1 yu-
kar1 yiizde 70-80'i kamu bankalarindan kaynaklaniyor. Kamu ban-
kalari, politik nedenlerle, ya da vermis oldugu kredilerin gok saghkl
olmamasi nedeniyle oldukga zorlamyorlar.

Aslinda sunu da kabul etmek gerekir ki, Tiirkiye'de, diger bilan-
¢olar gibi banka bilangolar1 da gergegi yansitmiyor. Gergekte kamu
bankalarinin toplam kredi kaybi, bilangolara yansimis olan o tril-
yonlarin gok gok iistiindedir. Ama bu, gesitli muhasebe formiillerinde,
kredi formiillerinde yansitilmiyor. Kamu bankalarinda bu olay giz-
lenmesine ragmen, yine tahsili gecikmig kredilerin yiizde 80'i bu po-
litika nedeniyle kamu bankalarinda gériiniiyor.

Soru: Tiirkiye ekonomisinde bankalarin agirlig: nedir? Yani, is-
tirakleri, katihmlari... 1970 dncesi bankalarla 1970 ve 1980 sonrasi
bankalarla kiyaslandiginda, iktisadi faaliyetleri yonlendirme oram
nedir? Tiirkiye'deki 23 yabanct bankadan soz edildi. Bu kadar ya-
banci ve yerli banka, enflasyona ne oranda katkida bulunuyor?
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Oztin Akgiic: Bazi seyleri gok abartmamamiz gerektigini diisiinii-
yorum. Bu yabanci bankalar meselesini de bilmiyorum. Rakamlan ver-
dim. Bunlann gerek ithalatta gerek ihracatta gerek kredilerde, tutarlan son
derece diigiik. Tiirkiye'de bankacilik sistemi neden bu gekle geldi? Bunu,
bankalara degil, Tiirkiye'nin 1980 sonras izledigi politikaya baglamak ge-
rekir. Bankacilik sistemi bagimsiz degildir. Belli bir politika izliyorsunuz,
bankacilik da sekil aliyor. Izlenen politika nedir, 1980'den sonra? "Diin-
yaya agilalim, diinyayla biitiinleselim, liberal bir politika izleyelim."

Bana sorarsaniz, 1980 oncesi bankaciligin Tirk ekonomisine kat-
kisi, 1980 sonrasindan daha fazlaydi. Ciinkii 1980 6ncesinde ban-
kalarin igtirakleri bir hayli fazlaydi. Sermaye birikiminin az oldugu
bir ekonomide ve bazi sektorlerde 6zkaynagin olmadig: bir ekono-
mide, Tiirkiye'de, bankalarin i§tiraklerde bulunmasinda ben sakinca
gonmiiyorum. Ozellikle kamusal sanayide. Eger bu istirakleri gergek-
ten iretken alanlarda kullanabilirse.

O bakimdan, 1980 sonrasinda, bankalarin igtiraklerinin azaltilmasini,
kaynaklann daha gok ticaret sektoriine yonlendirilmesini uygun gérmii-
yorum. 1980 sonrasinda bankacilik kaynaklan daha ok ticaret sektoriine,
ihracata, son zamanlarda da devlet finansmanina fazla 6zendirildi. Burada
yanhs olan, bazi bankalarin tutumu degildir; Tiirkiye'nin genel ekonomi
politikasidir. O politika iginde bankalar kendilerine gére bir diizen, bir
sekil almigtir.

Yiizde 50'den fazla bir kredi ve mevduat pay! var kamusal sermayeli
bankalann. Ama bunlan Tirk ekonomisi yaranna ve toplumun yaranna
kullanamiyoruz. Bu da tabii, hiikiimetin tutumundan kaynaklanan bir olay.
O bakimdan olay: daha objektif olarak ortaya koymamiz gerekir. Yani bu-
rada kinanacak olan husus, 1980'de o "vizyon sahibi" politikalann Tiirki-
ye'ye getirdigi modeldir. O model igerisinde de bankalar gekillenmistir.

Soru: Kamu bankalarimn verdigi toplam kredinin kagta kag:
biiyiik tekelci sermayeye gidiyor? Omegin, Kog, Sabanci, Cukurova
bunlarin kagta kagint aliyor?

Oztin Akgii¢: Banka kredilerinin yiizde 80'ini 6zel kesim kullanir,
yiizde 18'ini de kamu sektorii. $imdi, bu yiizde 80'in biiyiik bolimiini
¢ok biiyiik kuruluglar kullanir. Burada, filanca holding su kadar tril-
yon kredi kullandi diyemem. Bunun hesabin1 Merkez Bankas biliyor.
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Tiirkiye'deki kredilerin dagilinu konusuna gelelim: Marmara, esas iti-
bariyle bir kuruluglar bdlgesi; kiigiik esnaf ve sanatkara verilen kredilerin
marj1 yiizde 34'i ge¢miyor. Kredilerin biiyiik bir kismunin holdinglere
gittigi kesin. Zaten kendi bankalan var, kendi bankalarindan kul-
lanmasalar bile demin bahsetmis oldugumuz 'kamu bankalanndan, 67
bankadan kredi kullanma imkanlan var. Kredilerin dagiliminda gok
bilyiik bir dengesizlik oldugu, gerek yoresel bakimdan gerek firma
bazinda bir gergek. Ama yoresel dengesizlikleri daha agik ortaya ko-
yabiliyoruz da; firmalarin kullandig1 krediler kamuoyuna agiklanmadig:
iin, burada ancak tahminlerde bulunabiliyoruz.

Bankacilik sektorii diinyada her tarafta denetim ve gozetim altindadir.
Kamunun burada bir denetim ve gozetim yetkisi oldugu, hakki oldugu
kabul edilir. Bankalann yonetimi ozel kigsilerde olsa bile biitiin bankalar
bu denetim ve gozetim altndadirlar. iste Bati'da da, merkez bankast
olsun, hazine olsun, maliye bakanlifi olsun, denetim ve gozetim altin-
dadur. Tiirkiye'de de, aslinda bankacilik sisteminde yogun bir denetimin
oldugunu goriiyoruz; banka denetgileri var, miifettigler var, bankalar mu-
rakiplan var, bagimsiz denetgiler var, Merkez Bankasi var. Bu denetime
ragmen bankacilik sisteminde birtakim yolsuzluklar, maalesef kamu ban-
kalannda olabiliyor.

Kamu bankalarinin bence en 6nemli 6zelligi, iist diizey yoneticilerin
atanmasidir. Kamu bankalarina iist diizey yonetici atanacagi zaman,
hiikiimetler, politik veya kigisel ¢ikar bekliyorsa; kendisine hizmet ede-
cek olan kigileri buluyor. Bugiin de belki bu amagla atamalar yapiliyor.
Bunun da sonuglanni belki 4 yil sonra gorecegiz, belki hemen goriiriiz,
bilemiyorum.

Ozel banka sorunu da sudur: Ozel bankalar daima holdinglerin de-
netimi altinda oldugu igin, holding yoneticileri de kamuya hizmet ye-
rine, kendi gikarlar1 dogrultusunda faaliyet gosteriyor.

1990-1992i yillardan sonra Tiirkiye bir politika izledi. Faizleri
yiiksek tutup, kuru diigiik ayarlamak suretiyle yurtdigindan gelecek
olan sermayeye onemli bir reel kar saglandi. Bu yil Tiirkiye'nin aym
politikaya dondiigiinii goriyoruz. Belki hiikiimet de segime kadar
yesil 151k yakti; yine faizler yiiksek, kur diigiik ayarlaniyor ve sicak
para gagnliyor. Yiiksek faiz-diigiik kur uygulaniyor ki, bu sicak para
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Tiirkiye'de kalsin. Bu, son derece sakincali bir olay. Sicak paranin igeride
bu kosullarda kalmasi, kisa siirede iyi gibi goriiniiyor. Ama uzun dénem-
de, bu politikaya devam ettiginiz takdirde, hem faizleri diigiiremiyor-
sunuz, hem de IMF agisindan, ithalat-ihracat agisindan olumsuz etkileri
oluyor.

Tabii bizim gibi iilkelerin dig borglarini tamamen sifirlamasi mim-
kiin degil bu asgamada. Ama Tiirkiye'de saghkli bir dig borg politikasi
yok; yani, bir dig borg politikasiyla, uzun vadeli bir yatirima doniik iiret-
kenliginin olmas: gereklidir.

Tiirkiye'de bir de medya sorunu var. Bu sorunu da ortaya koyup
tarigmak gerekir. Tiirkiye'yi belki de yanl yonlere geken, Tiirkiye'yi
yanhs yonlendiren, kaynak pesinde olan, bu medyadir. Bunun yeniden
gindeme gelmesi gerekiyor. Ciinkii bugiinkii bazi olumsuzluklarin kay-
naginda medya yatiyor.
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VERGI SISTEMI

Prof. Dr. Izzettin Onder
U Iktisat Fakiiltesi
Ogretim Uyesi

1. Girig

Kapitalist toplumlarda devletin rolii, 6zel sermaye birikimine katkida
bulunmak ve bu gorevi yerine getirirken de olusacak olan sosyal so-
runlan hafifleterek, onlan toplumca kabul edilebilir diizeye indirgemek,
boylece sistemi megrulagtirarak, igleyisini kolaylagtirmaktir. Devlet, bu
ikili gorevini kamu harcama ve gelir sistemini kullanarak yerine getirir.
Kamu harcamalanny, 6zel sermaye birikimine katkida bulunacak sekilde
yonlendiren devlet, kamu gelir sistemini de sermaye iizerindeki yiikii ha-
fifletmeye, finansman yiikiinii ise, sermaye dig1 gruplara ytkmaya ¢alisir.
Dogal olarak, kamu harcama ve gelir sistemine dogrudan yansimayan si-
yasal kararlarda da devlet hep ayn1 yonde davranig sergiler.

Boyle bir politik islevle yiiklenmis olan devlet, goreceli bagimsizlig
gercevesinde, 6zel sermayeyi gozetir. Devletin bdyle davranmasinin ne-
deni, 6zel sermayenin tiim toplumu ve devleti tehdit giiciinii elinde bu-
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lundurmasidir. Zira sermaye birikimi artug1 derecede, 6zel sermayenin
tretim kararlanndaki hakimiyeti de artrnaktadir. Bu hakimiyet alani,
tiretimi belirli bir siire igin dondurmadan, iilke igi iiretimden iilke digina
cikmaya dek uzanabilmektedir. Ozel sektoriin giderek nazh ve yimank
gocuk edasina biiriinmesi, isteklerini kamu karar organlanna kabul et-
tirebilmesi sonucunu yaratmaktadr.

Ancak, sermaye kendi gikarlan dogrultusunda, tim kamusal karar
orgiitlerini yonlendirirken bu siireci gizlemeyi de ihmal etmez. Bunlardan
birincisi, kamu karar organlann giiglii olarak topluma tamitma yoGnte-
midir. Kamu kesimi giilii olarak tamninca, aldigi kararlarda bagimsiz
oldugu goriigii hakim olmaktadir. S6z konusu bagimsiz kararlar fazla ters
diigmez ise "kamu yarari” gerekgesi ile genel kabul gériir. Bu tiir kararlar
topluma ¢ok ters diiserse, bunun suglusu siyasal karar organ1 olmaktadur.
Boylece, toplumsal dikkatler, adres degisikligi ile garpitilmig olmaktadir.
Islerin gok kétii gittigi durumda da, giinah kegisi ilan edilen siyasal kadro
alasag) edilmekte, bir benzeri, yeni bir defter agmak iizere, siyaset koltu-
guna oturmaktadir. Bu siireg, siyasal kadronun, sistemin asil hakim giig-
lerini perdeleme islevini gergeklestirir.

Ozel sermayenin gikarlan dogrultusunda gergeklestirilen siyasal ey-
lemlerin perdelenmesi igin kullanilan ikinci yontem ise, alinan karar ya
da uygulanan araglann asil islevini gizleyen ve goriintiiyii ¢arpitan soz-
ciik ve tamumlamalarin kullamimasidir. Bunun en tipik 6rmegi, sermaye-
nin yiikiinii hafifleten vergi avantajlanna "vergi tegviki” denilmesidir.
Boylece, kamuoyu, s6z konusu vergi indirimleri sonucunda iilkede yati-
nmlann arttifr ve istihdam olanaklannin genigledigi yargisina var-
maktadir. Halbuki, bu tiir vergi tegvikled sonucunda &zel yatirimlann
artif1 yoniinde ne teorik ne de ampirik kanit mevcuttur.

Aym baglamda, kafalan kangtirmaya yonelik diger bir manipiilasyon
da, zenginlerin vergilendirilmesi sonucunda iilkede tasarruflann ge-
rileyecegi ve azalan yannmlar sonucunda issizligin artip, milli gelirin
diisecegi korkusunun yayilmasidir. Oysa, yiiksek gelirlerin tasarruf ede-
cepi kesin olmadig gibi, 6ngoriilen tasarruf gergeklesse dahi, bunun top-
lum gikarlan dogrultusunda yattnma yonlendirilecegi de kesin degildir.
Kald1 ki, bu iki kosul da toplumsal gikarlar dogrultusunda gergeklegse
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dahi, bu yolla yaratilan artikdeger iizerinde giderek daha biiyiik bir
boliimiin kontrolii yiiksek kdr sahiplerine gegmis ve bunlann giicleri
pekistirilmis olmaktadir.

Gagimizin komplike toplumlarinda, vergi gibi ilk anda anlagilmasi
zor bir siirecin, bazi manipiilasyonlarla daha da ortiilii bir hale ge-
tirilmesi, onun yorumlanmasini olanaksiz kilmaktadir. Bu sonug ise, po-
tansiyel giiglerin direncini zayiflatarak, hatta gogu zaman kirarak, vergi
olgusunu, siniflararasi somiiriiniin 6nemli bir araci haline getirilmesine
neden olmaktadir. Bu raporda, Tiirk Vergi Sistemini, hem dinamik hem
de statik yapisi iginde, bir yaklagimla ele alip, inceleyecegiz.

2. Tiirk Vergi Sistemi'nin Yapisi

Tiirk Vergi Sistemi, gagdag kapitalist iilkelerde uygulanan vergi
sistemleri ile benzer 6zellikler tagimaktadir. Dogrudan vergiler olarak
gelir ve kurumlar vergileri, dolayli vergi olarak da katma deger vergisi
uygulanmaktadir.

Vergi sistemi iginde uygulanan gesitli vergilerin toplam vergi ge-
lirleri igindeki agirliklar: agagidaki tabloda verilmigtir:

Cizelge: 1

Vergilerin Goreceli Onemi

1988 1989 1990 1991 1992 1993 1994

Gelir Vergisi 337 386 410 424 424 404 391
Kurumlar Vergisi 149 14,1 10,2 9,0 7.1 7,2 5,8
Servet Vergileri 1,0 0,7 09 0,9 0,9 0,9 09
Katma Deger Vergisi 29,4 253 272 29,0 29,7 31,0 326
Diger Vergiler 210 213 207 187 199 20,5 21,6
Toplam 1000 1000 100,0 1000 100,0 100,0 100,0

Kaynak: 1994 Mali Y1l Biitge Gerekgesi'nden hesaplanmagtir.
Sakip Seker, Tiirkiye'de Ucretliler Uzerindeki Vergi Yiikii, Tiirk Harb-lg, An-
kara, 1994, s.20.
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Cizelgede agikga gorildiigii gibi, 1988-1992 yillan arasinda Kurumlar
Vergisi yaklagik iigte iki oraninda bir erime gostermigtir. Cok ciliz olan
servet vergisi ise, onemini daha da yitirmigtir. Buna karsilik, dolaylt bir
vergi olan katma deger vergisinin vergi sistemi igindeki agirhgi art-
mmugtir. Diger vergiler baghg alunda yer alan gelir kalemleri de, biiyiik
boliimii itibariyle, dolayl vergilerden olustuguna gore, katma deger ver-
gisi ile diger vergiler bir arada ele alindiginda, dolaylh vergilerin agur-
hgmin yiizde 50'nin iizerinde oldugu ve bu agirligin giderek de arttgi
anlagilir.

Vergide adalet agisindan vasitali-vasitasiz vergi ayinmi onemli
olmaktadir. Vasitali vergiler, bireyin ekonomik giiciine oturtulmadig:
igin, genelde adalet ilkesine ters diigmektedir. Bu agidan vergi sistemi
hakkinda bir fikir edinebilmek igin asagidaki tablo verilmigtir:

Cizelge: 2

Vasitali-Vasutasiz Vergi Ayirimi

1988 1989 1990 1991 1992 1993 1994

Vasitasiz V./Toplam V. 49,6 534 52,1 523 504 486 458
Vasitali V./Toplam V 50,4 486 479 47,7 496 514 542

Kaynak: 1994 Yillik Ekonomik Rapor, Ankara, 1994.

Vasitali-vasitasiz vergiler oranin1 veren Cizelge: 2 bir fikir ver-
mekle beraber, tablonun yorumunda dikkatli olmak gerekmektedir.
Zira, vasitali olarak goriilen bazi vergiler, ¢ok lilks mallar iizerine uy-
gulanan vergileri yansittig1 siirece, adalet ilkesi ile fazla gatiymaz.
Buna karsilik, vasitasiz vergiler ise, igerdikleri istisna ve muafiyet
hiikiimleri ve iicretli kesime asir1 yiiklenmeleri nedeni ile adalet ilkesi
ile oldukga gatigmalidir.

Dogrudan vergileri olugturan gelir ve kurumlar vergileri, vergi
adaleti saglamak agisindan fevkalade yetersizdirler. Gelir vergisinin
yanisindan fazlasi iicretlerden yapilan kesintilerden gelmektedir.
Asapidaki tabloda yillar itibariyle iicretlerden yapilan kesintinin gelir
vergisi ile saglanan toplam gelire olan oran1 gériilmektedir.
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Cizelge: 3
Ucretlerden Yapilan Kesinti/Gelir Vergisi

1988 1989 1990 1991 1992 1993

Ucretlerden Yapilan

Kesinti/Gelir V. 452 508 550 563 550 56,0
Ucretlerden Yapilan
Kesinti/Toplam Kesinti 61,8 655 657 681 654 662

Kaynak: Sakip Seker, Tiirkiye'de Ucretliler Uzerindeki Vergi Yiikii, Tiirk
Harb-ls, Ankara, 1994, 5.47.

Gelir vergisinin yansindan fazlasinin iicretler iizerinden yapilan
kesintilerden geliyor olmasi, bir yandan yogun istisna ve mu-
afiyetlerin varligina, diger yandan da vergi kagirma olgusuna bagh
goriilmektedir.

Kurumlar vergisinde de benzer durum gériilmektedir. Kurumlar
Vergisi Yasasinin 8. maddesinde taninmig olan gok genis istisna ve
muafiyet (1994 baslarina kadar maddede 19 kalem istisna ve muafiyet
hiikmii vardi) ile yiizde 46 olan nominal vergi orani, efektif olarak
yiizde 18-20'lere kadar geriletilmis oluyordu. Hazine kagitlar iizerine
yatinm yapan finans kurumlan ise, fiili faiz yiiklerini yiizde 8-10
diizeyinde tutabiliyordu.

Gelir ve kurumlar vergilerinden olugan dolaysiz vergilerin gesitli
faktor gelirleri arasindaki yiik dagilimi ve bu faktor gelirleri iizerin-
deki efektif yiikleri agagida verilmigtir.

Cizelge: 4
Vergi Gelirlerinin Faktéor Gelirlerine Gore Dagilim ve Efektif Vergi Yiikleri
Ucret ve Maas Faiz Kar Kira Tanm
VP EVY VP EVY VP EVY VP EVP VP EVY

1987 255 96 31 38 666 103 15 18 33 14
1988 31,5 106 31 23 603 85 20 30 32 1,2
1989 392 116 51 45 490 81 37 72 31 13
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1990 442 120 47 51 40 86 42 98 30 1.2
1991 486 110 45 46 404 100 36 79 30 15
1992 477 11,2 54 51 41,1 107 32 71 27 15

Kaynak: Sakip Seker, Tiirkiye'de Ucreililer Uzerindeki Vergi Yiikii, Tiirk
Harb-1s, Ankara, 1994, 5.53.
Not: VP: Vergi Pay), EVY: Efektif Vergi Yiikii.

Cizelge: 4, Ucret ve maaghlarin vergi payinin 16,2 puan arttigini
ve efektif vergi yiiklerinin ise yiizde 10,6'dan yiizde 11,2'ye ¢iktigin
ortaya koymaktadir. Faktorlerin 1987-1992 donemi itibariyle ortalama
efektif yiikleri ise soyledir:

Ucret ve Maag  yiizde 11,0

Faiz yiizde 4,3
Kar yizde 9,4
Kira yizde 6.1
Tarim yizde 1,3

Goriildiigi gibi, en yiiksek efektif ver gi yiikii, iicret ve maag iizerin-
dedir. Ucretlilerin vergi pay1 da, aym dénem boyunca yﬁkselmi;ﬁr. Oysa
aym donemde iicretlilerin milli gelirden aldig1 pay, yiizde 17'den yiizde
14,5 oranma gerilemigtir. Milli gelir.iginde gerilerken, vergi pay: artan
ticretli iizerindeki vergi baskisi giddetle yiikselmigtir.

Vergi yiki agisindan yaklagtigimizda, toplam vergi yikii su
goriintiiyii vermektedir.

Cizelge: 5
Vergi Yiikii
Konsolide Biitge Toplam Toplam Vergiler ve
Vergi Yiikii Vergi Yiikii Parafiskal Gelirler Yiikii
1985 10,7 13,5 15,3
1986 11,5 15,8 17,6
1987 11,9 16,2 18,7
1988 10,8 15,3 17,8

74



1989 11,1 15,4 18,7

1990 11,6 16,4 20,5
1991 12,7 17,3 21,6
1992 13,3 18,4 232
1993 15,4 20,6 25,6

Kaynak: Muhtelif Yillar Ekonomik Rapor1anindan hesaplanmgtir.

Bu tabloda ortaya gikan en onemli goriintii, parafiskal yiikiim-
liligiin giderek arttign olgusudur. Parafiskal yiikiimliilikler emekgi
payi ve igveren payi bir arada fiyatlara yansitilarak, dolayh vergi gibi
tiiketicilere yiiklenmektedir.

Cizelge: 5'in ortaya koydugu diger bir 6zellik ise, vergi yikiiniin
oldukga diigiik diizeyde tutulmasi ve vergi gelirleri artig hizinin ya-
vag oldugudur. 1985 -bir toparlanma y1li oldugundan vergi gelirlerin-
de bir artig oldugu izlenimi alinmaktadir. 1985 yilinda katma deger
vergisi devreye girdigi icin vergi gelirlerinde artig gézlenmistir. Zira
1983 yilinda konsolide biitge vergi yikii yizde 14'tiir. 1985 yilinda
KDV'nin devreye girmesi ile vergi yiikii biraz yiikselmis, fakat
1991'lere kadar ancak yiizde 11 dolaylarinda gezinmistir. Bunun anla-
mu bir tiir adaletsiz vergi olan enflasyon vergisine yoneligtir. 1980 po-
litikalan ile uygulanan arz-yanh iktisat baglaminda hafifletilen hiz-
metleri ve enflasyon vergisi doldurmustur.

3. Tiirk Vergi Sistemi'nin Yorumu

Tiirk Vergi Sistemi, her kapitalist iilkede oldugu gibi, bir yandan
ozel sermaye birikimine, tekellesme egilimi iginde destek verirken,
diger yandan da yiizeysel goriintiilerle vergide adalet ve etkinlik kri-
terinin korunmaya galigildig: izlenimini sergilemektedir. Bu nedenle,
vergi sisteminin temel iglev ve amacini saptayabilmek igin, yiizeysel
goriintiiden kurtulup, dogrudan ve dolayl etkilerinin incelenmesine
girilmesi gerekmektedir.

Vergi sistemi, etkinligi saglamaktan uzaktir. Vergi, kamu kesimine
kaynak aktanm araci olduguna gore, vergi yiikiiniin diigiik olmas,
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kamu kesiminin yeterince beslenmesini saglayamamakta ve neticede
kamu ve 6zel kesimler arasindaki dengenin kamu kesimi aleyhine bo-
zulmasina neden olmaktadir. Tiirkiye'de vergi yiikii, tim OECD, Av-
rupa ve benzer iilkelerin altindadir. Kargilagtirmaya elverigli 1993
yili itibariyle Tiirkiye'de toplam vergi yiizii yiizde 23,2 iken, bu oran
OECD ve Avrupa iilkeleri igin ortalama yiizde 29, Yunanistan igin
yiizde 26,1, Portekiz igin yiizde 25,1'dir.

Ozellikle de 1980 politikalar ile getirilen vergi yiikii, giiniimiize
kadar giderek artan kamu borcu sorununu bir ¢i1g gibi biiyiitmiis bu-
lunmaktadir. Biiyiilyen kamu borglar, bir yandan faiz yiikii ile biitge-
i¢i harcama kalemlerini sikigtinrken, diger yandan da 6zel finans ke-
simini pompalayarak, 6zel ekonomik faaliyetlerin iretici kesimlerden
finans kesimine kaymasina neden olmaktadir.

Yiikselen kamu borglanma geregi piyasa faizini yiikseltirken iretici
faaliyetleri engelleyerek, ekonominin saglikl bilyiimesine mani olmakta-
dir. Bunun sonucunda giderek yiikselen fiyatlar hem gelir dagilimini,
hem de kaynak dagilimini bozmaktadir. Enflasyon, sadece bugiinkii nesil
tizerine salinmig haksiz bir vergi olmayip, aym zamanda gelecek nesille-
rin de kaynagina ipotek koyan bir finansman yontemidir.

Vergi sistemi, emek geliri iizerine asin bigimde yiiklenerek, hem
gelir dagihimim hem de kaynak dagilimim bozmaktadir. Tiirkiye OECD
tilkeleri arasinda fert bagina geliri en diigiik iilke oldugu halde, asgari
ticretin de dahil oldugu ilk gelir dilimine en yiiksek oran uygulayan
iilkedir. Bu oran yiizde 25 olup, Avrupa'nin en yiiksek oramidir. Bunu iz-
leyen oranlar, yiizde 20 ile Ingiltere'de, yiizde 19 ile Almanya'da
gorilmektedir. Sosyal giivenlik fonlan ile birlikte emek iizerindeki bu
vergi, iiretim maliyetleri iginde tiiketiciye yansitilmaktadir. Ancak, boyle
bir yiik, nihai agamada tiiketiciye yansitilmakla beraber, iiretim araglar
bilesiminde sermaye ile emek (ya da sabit sermaye ile degisir sermaye)
bilesimini birincisi lehine etkilemektedir.

Yogun teknoloji uygulayarak ileri diizeyde iiretime gegmek yararh
olabilir ve boyle bir amag desteklenebilir. Ancak, boyle bir iiretim
teknigi icinde iki noktaya dikkat etmek gerekmektedir. Bunlardan bi-
rincisi, emekgilerin haklarinin korunmasi, yani dagilim sorunu; ikin-
cisi ise, tekellesme sorunudur. Bir yandan gelir dagilimi, diger yan-
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dan tekellesme sorununun ¢6ziimii, sermaye getirisi iizerine salinan
vergi ile olasidir. Oysa, yukaridan beri agiklanmaya c¢aligildig iizere,
sermaye lizerine salinan vergilerden kaginilmakta, dolaysiz vergiler
emek iizerine kaydirilmakta, vergi sistemi iginde de dolayl vergilere
agirlik verme yoniine gidilmektedir.

Sermaye iizerindeki vergi yiikiinii olanaganiistii hafifleten ¢ok ciddi
bir arag da gelir ve kurumlar vergilerinin birlegtirilmesidir. 1980 vergi po-
litikalan arasinda bu arag da Tiirkiye'de uygulanmigtir. Gelir ve kurumlar
vergilerinin ayn ayn uygulandigi durumda, kurum kari, kurumlar ver-
gisine tabi olduktan sonra ortaklar arasinda dagitildiginda menkul ser-
maye irad: olarak, aynca, gelir vergisine de tabi oluyordu. Boyle bir uy-
gulama sonucunda, ya sermaye iizerindeki vergi yiikii artiyordu ya da bu
kaynak dagitilmamig kar pay: olarak kurumda birakiliyordu. 1980 po-
litikalan gercevesinde bu uygulamaya son verildi ve kurumlar vergisi,
gostermelik olarak artinldi ve dagitillan kir paylan da gelir vergisi
diginda tutuldu. Bu 6nlem gelistirilirken kurumlar vergisi oraninin yiizde
40'tan yiizde 46'ya gikartilmas1 gostermelik idi. Zira, zaten yiizde 10
oraninda gelir vergisi stopaji vardi, bu oran kurumlar vergisi oranina
ilave edilmis oldu. Onun da o6tesinde, Kurumlar Vergisi Yasasinin 8.
maddesi ile taninmig olan olaganiistii istisna ve muafiyet hiikiimleri ile
efektif vergi hafifletiliyordu. Boylece goriintii kurtanlarak, 6ziinde ser-
maye kazanglari avantajli kiliniyordu.

Gelir ve kurumlar vergisinin bu sistemle birlestirilmesi sonucunda
kurum karlan gok hafif bir vergiye tabi tutulduktan sonra, dagitilmaya
baslandi. Dagitilan kar paylan finans piyasasindan gecerek kismen
hazine kayitlarina, kismen de gesitli finansal operasyonlara yoneltildi.
Boylece, riskli yatirimdan kagan sermaye hem kurumlar vergisi mat-
rahini eritti, hem de faiz elemani ile maliyetleri ve fiyatlan yiikseltti.

Vergi avantajlari karh kurum ya da kisilere kaynak aktanmi sagla-
yarak, avantaj olugturur. Ote yandan, yiiksek faiz ise, 6zellikle piyasaya
yeni giren firmalara biiyiik yiik yikar. Iste yiiksek faiz ve vergi avantaji,
biiyiik ve yerlesik kuruluglan giiglendirirken, piyasaya yeni girigleri en-
geller ve boylece monopolistik bir yap1 olusturulmasina katkida bulunur.

Gelirin olugsma agamasinda bu denli zayif ve goriintiisiiniin aksine,
oldukga gerileyen oranl bir vergi sistemni uygulamasi ile beslenen ada-
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letsiz servet birikimi ve/veya servet transferi vergilerinin de yok denecek
derecede ciliz etkisi sonucunda olugan adaletsiz servet birikimi, boyle bir
adaletsizligi pekigtirme ortarmu bulmaktadir. Boylece, mevcut kosullarda
rekabet ve etkinlik biiyiik olgiide engellendigi gibi, nesiller arasinda da
hakimiyet ve gii¢ odaklan degismemektedir.

4. Sonug

Tiirk Vergi Sistemi, her kapitalist ekonomi vergi sistemi 6zelliklerini
gostererek, yiizeysel onlem ve goriintiilerle adaleti ve etkinligi saglamaya
yonelik bir goriintii sergilerken, 6ziinde 6zel sermayeye hizmet eden bir
aragtir. Bu baglamdaki ilk isareti, goriintiisel vergi yiikiiniin hafif tu-
tulmasi ve gizli yiiklerle, devletin eritilmesi ve enflasyon gibi alanlara
kaydirilmasi olusturmaktadir. Boylece, ekonomik kararlarda agirlik mer-
kezi piyasaya gekilmeye, devlet ve siyasal karar alanlan ise, minimum
diizeyde tutulmaya galigilmaktadir.

Piyasa iginde de rekabetci ve adil yapilanmaya yonelik bir vergi
sistemi yerine, tam tersi, monopolistik yapilan giiclendirmeye yonelik
bir sistem olugturulmaya galigilmaktadir. Bu ciimleden olarak, vergi
yiikleri dolayh vergilere kaydinlirken, dolayl vergilerin i¢ 6zellikleri
radikal degisime tabi tutulmaktadir.

Gelirin, akim halindeki olugum agamasinda, sermaye birikimi vb.
yiizeysel gerekgelerle, yaratilan artikdegere giiglii bir bigimde el ko-
yulamamas: sonucunda olusan garpik servet yapisi da, devletin
miidahale alan1 diginda kalmaktadir. Etkili bir servet ve servet trans-
feri vergisinin olmamasi béyle bir sonucu ortaya ¢ikartmaktadir.

Giiglenen sermaye yasal karar alma siireglerine girerek, kendi igin
avantajli durumlar yaratirken, bu denli gii¢ olamayan diger kesimler
de kagak ve kayitdig1 sektorler yaratarak, ekonomideki goreli agirhk-
larin siirdiimeye galigmaktadir. Boylece bir yandan vergi yasalar
icinde avantaj adaciklar olusturulurken, diger yandan da vergileme
alam digina kagig hizla siirdiiriilmektedir.

Tiirk Vergi Sistemi'nde goriilen ve kisaca agiklanmaya galigilan bu
goriintiiler siipriz olmadig1 gibi, bunlarin elestiri yolu ile degigmesini
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beklemek de dogru degildir. Bu yapinin degistirilmesi salt bir siyasal ik-
tidann giicii iginde de degildir. Bir defa, siyasal iktidarlar ekonomik
yapilara gére belirlenirler. IKincisi ise, sermayenin iiretimi, istihdami ve
tim ekonomiyi denetleme giicii o denli etkilidir ki, higbir siyasal giig
buna karsi duramayacag) gibi, tam tersi, bu giiciin disina g¢ikamaz.
Goriintiisel olarak ekonomik gii¢ merkezlerinin g¢ikarlan aleyhine
gelistirildigi diigiiniilen vergi hiikiimleri de, ya ayricalik maddeleri ile ya
da yansitilarak, etkisiz hale getirilir.

Vergi, toplumsal ve sinifsal miicadelenin siirdiiriildiigii ve bir derecede
de olsa, boliigiimiin gergeklestirildigi bir alandir. Bu nedenle, tim eko-
nomi kimin etki ve hakimiyeti altinda ise, vergi de onun hakimiyetindedir.
Ancak, tim ekonomik miicadelelerde oldugu gibi, sosyal ve ekonomik so-
runlar, sermayeye zarar verecek boyutta arttifinda, sermaye taviz sininni
yiikseltebilir. Fakat bu noktaya gelinceye kadar sermaye, elindeki tiim ide-
olojik ve maddi baski aygitlanm kullanarak, sermaye digi kesimlerin bi-
lincini koreltmeye ve/veya onlan baski altina almaya gayret eder.

Su halde, kapitalist bir diizen ve igleyis iginde, bu diizenin bir
aracindan fazla bir sey beklememek gerekmektedir. Bu arag, bu diizen
icinde kendine diigen islevi yerine getirmektedir. Boylece, sistemin ye-
niden iiretilmesine ve giiglenmesine katkida bulunmaktadir. Hatta vergi
ve harcama sistemi, yeniden dagitic1 bir goriintii alsa ve gergekten boyle
bir iglev yiiklense de, bu isleyisi yiizeysel yorumlamadan kaginip, bunun
icerik ve nedeninin anlagilmasi gerekmektedir. Olabilir ki, ciddi bir sos-
yal uyanis: ertelemek igin sermaye kisa donemli bazi fedakarhklan goze
aliyordur. Bu da, sonugta, yine sermaye kesimine katkida bulunmaktadir.

Boyle bir biitiinliik iginde, vergi ancak bir aragtir. Bu araca ba-
karken biitiinii gozden kagirmamak amag olmalidir. Bu arag, biitiinii
ve igleyigin sonuglarini1 anlayabilmek igin yorumlanabilir, fakat asla
biitiiniin degistirilmesinde kullanilamaz.

Tartisma
Soru: Sayin Izzettin Onder devletin roliinii ok giizel agikladilar.

Ozellikle devletin sermayeye kaynak aktarma roliinii ve sermayenin dik-
tatdrliiginii temsil etmesini. Ote yandan Tiirkiye'dé bu siyasal yapi ve me-
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kanignalar icerisinde emekg¢i hareketinin ¢ok onemli bir islevi ola-
mayacag gibi yorumlara yol agabilecek degerlendirmeler de yaptilar ve
bunu en son vergi sisteminde bazi degisiklikler talep etmenin ¢ok 6nemli
bir sey olmadig: gibi bir degerlendinneye bagladilar. 1960 sonrasina
bakugimiz zaman Tiirkiye'deki kaynaklann béliigiilmesiyle emekgi ha-
reketi arasinda ¢ok onemli iliskiler oldugunu goriiyoruz. Mesela
1960'lann halk hareketinin yiikseldigi donemde, 1971'e kadar asag
yukan, toplusozlesmelerin Tiirkiye'deki enflasyonu kovalayabildigini,
takip ettigini ve boylece gelir dagilimimin o canli emekgi hareketleri
ortanunda aym -durumda kalabildigini tespit ediyoruz. 1971'de bu bo-
zuluyor; bir askeri miidahaleden sonra 1971-1973 arasinda birden bire
emekgilerin paylanmn sok halinde diistiigiinii goriiyoruz, 1974'e kadar.
1974'ten sonra tekrar bir halk hareketi bagsliyor ve yeniden emekgiler enf-
lasyonu takip edebiliyorlar. 1978'den itibaren, hatta 1977 bagsindan iti-
baren halk hareketinde duraklama ve inisle birlikte tekrar emekgi pay-
lanmin azaldig bir gergek. 12 Eyliil miidahalesinden sonra -aslinda o 24
Ocak'in siyasi ¢ikisidir- 24 Ocak'tan sonra da tekrar sok bir diisiis
bagsladigimt goriiyoruz. Simdi bu miicadeleler sonucu, demek ki, bir sey
kazanabiliyor.

Ama Sayin Hocanuzin hakli oldugu bir nokta var; sistemi degistiren
miicadeleler degil, o emekgi hareketi sistemi degistirmiyor. Ama emekgi
paylanm belli dlgiide koruyabiliyor. Fakat daha 6nemlisi bu emekgi ha-
reketleri, sistemi degistirecek birikimleri o miicadelelerle yaratiyorlar.
Bu bakimdan bugiin vergi sistemine yonelik baz: talepleri Sayin Bayram
Meral'in yaptig1 gibi emek¢i hareketin oniine koymak sonug itibariyle sis-
temi degistirmese bile sistemi degistirecek birikimleri yaratacak emekgi
eylemlerine, emekg¢i hareketlerine yol agiyor. Bu bakimdan emekgilerin
Gniine birtakim talepleri, hedefleri koymak bence anlamli.

Buradan bir soruya ge¢cmek istiyorum. Tabii vergi de bir ka-
mulastirma. Ciinkii belli olgiide bir miilkiyete el koymus bulunuyorsunuz.
El koyan devlet aym, ama o el koyan devlet, diyelim, SSK'lar, egitim,
saglik sistemleri, iste o vergilerle ayakta tutulabiliyor. Demek ki, kamu
kesiminin ¢okertilmesine karsi bir savunma hatt yaratmak ve bunun
vergi alamnda da talebini formiile etmek, emekgi hareketi bakimindan
son derece anlamlidir. Bu taleplerle harekete gegirilecek emekgiler bu
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sistemi degigstirecekler ve kendi devletlerini kurabileceklerdir. Ben sunu
sormak istiyorum Sayin Izzettin Onder'e: Bugiin mafyalasan, tamamen
yasadis1 hale gelen, kapitalizm agisindan da tamamen illegallesen ser-
mayeye karst bir nereden buldun yasast getirilebilir mi, servetten vergi
alan yasalar getirilebilir mi, bu aym zamanda mevcut SSK'lan koruma,
saglikli egitim sistemini koruma, kamu kesiminin ¢okertilmesine karst al-
ternatif olarak Tiirkiye toplumunun ve emekgilerinin oniine konulabilir mi?

Izzettin Onder: Sanirim ufak bir yanlis anlama oldu; o da su: Emekgi
hareketinin roliinii fazla kiigimsemek istemedim ben, fakat emekgi ha-
reketinin iyi yonlendirilmesi gerektigini sOyliyorum. Benim konum,
genel anlamda emekgi hareketi degil, vergi idi. Vergiyle ilgili yapilacak
bir degisiklik talep etmenin ise, fazla 6nemli olmadigini sdyledim. Bu,
sununigin bana anlaml gelmiyor: Vergi, uygulanan sistemin bir aracidir
ve bu yonii ile hem bizzat sisteme hizmet eder, hem de sistemin hakim
giicleri tarafindan y6nlendirilir. Bu baglamda sisteme sermayenin hakim
oldugunu bilmek mecburiyetindeyiz. Baz1 emekgi hareketleriyle ara ara
tcret artigt oldugu belirtildi. Bu saptamna bence yerindedir. Ama degerli
arkadaglanm, ben bunu §oyle yorumlayacagim:

Tiirkiye, 19601ardan 19707ere hizlanarak ithal ikameci politikalara
girdigi zaman —ki, bu yaklagik biitiin cevresel ekonomilerde goriilmiigtiir—
bu politikalann iki 6nemli tamamlayicisi oldugunu kavramigtir. Bun-
lardan bir tanesi giimriikleri yiikseltmek. Giimriikleri yiikseltmek, iilke du-
varlann yiikseltmek demektir ki, bu, igeriye girmis olan sermayeyi dig
sermaye ile rekabetten koruma mekanizmasidir. Neden rekabetten ko-
runuyor? I¢ piyasalann sémiiriilmesini gerceklestirmek igin. Iste bunun
saglanmasinin yolu da igeride popiilist politikalarin uygulanmasidir. Aym
seyi Keynes de onermisti, 19361arda. Ikinci Diinya Savagindan sonra
yogun olarak bu politikalar uygulanmigtir. Bu nedenle de Keynes, sikin-
tiya giren kapitalist sistemin peygamberi olarak amlmaktadir. Higbir bag-
ka iktisatgi (kapitalist sisternde) yoktur ki, teorisi, "ihtilalci” (revolutionary)
olarak nitelendirilsin. Keynes'in teorisi bdyle bir nitelikle amlir. Zira,
diinyada ¢ok yeni ve siddetli riizgarlann estigi bir donemde ve kapitalist
sistem krizde iken, Keynes, bu yontemle sisteme yeni bir yon vermis ve
sistemni kurtarmigtir. Yeni uygulama yontemi, 6ziinde, iicretlerin nominal
olarak arttinlmasi, devletin agik biitge uygulamasi, boylece i¢ piyasalarin
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genigletilmesi mantigina dayanmaktadm. Fakat, tiim bunlan 6neren Key-
nes, emekgcileri kesin olarak iireim araglan miilkiyetine sokmarmsgtir.
Ciinkii sunu biliyordu ki, devlet sermayenin bir aracidir. Sirasi geldiginde
devlet, sermaye miilkiyetinden gekilir. Nitekim, 1980 sonrasinda, devletin
sermaye miilkiyeti iligkisi kesilmeye galisilmigtir. Kisacasi, ilk bakista
sermaye kargit1 gibi goriilen politikalar da, aslinda bu sistemde ser-
mayenin igine yaramaktadir.

Tirkiye'de de bu politikalann bdyle gelistigi kanaatini tagiyorum.
Ucretler artinldy, iyi donemler yagadik, ama bugiin geldigimiz yere baka-
lim. Ben sisteme, bir sistemn olarak inaniyorum. Yani sistem sudur: Biitiin
yabanci elemanlan digan atar, kendi elemanlanni igte toplamaya galigir
ve kendi olusum siiregleri iginde geligir. Sistemler gsaka degildir, yani
hem bu sistem bdyle olacak, o sisteme 6zgii araglan kullanacagiz di-
yecegiz, hem de, sonra ortaya ¢ikan sonugtan gikdyet edecegiz. Buna
fazla hakkimiz olmayacagin diigiiniiyorum ben. Onun igin insanlan
suglamak yerine, insanlara bakmak yerine, araglara bakmak yerine, sis-
terlere bakmak mecburiyetindeyiz.

Bu arada, ig¢i orgiitii giiglenebilir mi? Bakin, ben ondan bir anlamda
kugkuluyum. Isci hareketi, eger ekonomik kosullarda rahatlama sagla-
nirsa giiglenebilir mi? Bunu tarusalm isterseniz. Ig¢i hareketinin en
biiyiik sikintisi, tarihten anlayabildigimiz kadan ile, maalesef, salt ge-
lirlen ile ilgili olugagelmigtir. Emekgiler, iyi toplus6zlesmeler yaptiklan
donemlerde paylanni arirmiglardir, fakat ne iiretime katilmak konusun-
da kararli adimlar atarak, iiretimde yonetime katilmayi ¢6zebilmigler, ne
de ciddi bir egitim giindeme getirebilmiglerdir. Bu egilim, bu sistemin,
sermayeye yonelik bir faydasidir tabiatiyla. Ben size miisaadenizle bir
sey sdyleyeyim: Biz maliye alaninda galiganlar, egitim, saghk ve sosyal
devleti olusturmaya yonelik harcamalara agirhk veriyoruz ve bunlar
arttifl zaman biraz da mutlu oluyoruz. Ben de dahilim bunlann igine,
ama biraz daha detayll baktigimizda, egitim ve saghkta devletin neleri
amagladigin1 anlayabiliyoruz. Devlet bu hizmetleri salt emekgi kesime
yonelik yapmiyor. SSK bunun tipik 6rmegidir. Saghk, sermaye ile birle-
sen emegin idamesidir. Bu ¢ok 6nemlidir. Egitim ise, emegin verim-
liliginin artirlmasidir. Simdi, eger emek sermaye ile birlegiyor ise, eme-
gin verimliligi arinldiginda bundan sermaye yararlanir. Sermayenin ve-
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rimliliginin arinlmasi ve emegin yeniden iretilmesi maliyetlerin sosyali-
zasyonudur. Devlet bunlari, sermayenin birikim maliyetini sosyalize et-
mek, yani tiim topluma yaymak igin yapiyor. 1980'den sonra bunu gok
daha net olarak gorebildik. Gordiigiimiiz sey, devletin 6zel sermaye payi-
m Yyiikseltebilmek igin, s6z konusu sosyalizasyon faaliyetlerini dahi da-
raltma yoluna girmesidir. Bu baglamda egitim hizmetlerinin Gzellegti-
rilerek, parali hale doniigtiiriilmesi giindeme gelmeye bagladi. Egitim
parali olabilir, ¢iinkii s6z konusu harcamalar, sermayeye bir yerden sonra
yiik olmaya bagladi. Sermayeye yarayan bir egitim tipine yonelmek is-
teniyor ve teknik egitim agirlik kazaniyor. Yani felsefe, sosyoloji, mantik
hatta iktisadi doktrinler, tarih gibi felsefik derslerin kalkmas! isteniyor.
Iste orada igletme agirhk kazanmaya bagladi, iktisadin teknik yonii
agirhk kazanmaya bagladi, miihendisler ortaya gtkmaya basladi. Bir tiir
taktiktir bunlar. Nedir bu diizenlemelerin amac1? Sermayenin veriminin
artinlmasidir. Simdi bunun iizerinde ¢ok dikkatli durmak mecburiye-
tindeyiz. Ben bu tiir faaliyetleri olumsuz bulmuyorum, bunlarn yap-
mayalim demiyorum. Tabiatiyla bu faaliyetler de yapilacaktir, fakat bun-
lar belki bir arag olabilir. Hatta bunlar emekgi miicadeleye katk: dahi ya-
pabilir. Ancak, hangi politikanin sistemsel bir ara¢ oldugu, hangilerinin
emekgilere katkida bulunabilecegi konusunda etraflica diigiiniip, dogru
karar vermek gerekmektedir. Tegekkiirler.

Soru: Isginin kogullar: iyilegtirilirse, emekgi hareketinin giicii de
artiyor, ben sizinle aym paralelde degilim. Dikkat ederseniz bu olay,
sosyal devletin yegerdigi, giiclendigi, biraz da Tiirkiye'ye gecikmeli
geldigi dénemdir. Iste bu donemde sosyal devlet, biraz da yasal, de-
mokratik diizenlemelerle is¢i hareketini giiclendirdi. 1980'deki diinya
kogsullarinda bu kiiresellesme meselesine ¢ok ciddi bir tavir almak,
isci sintfimin en temel gorevidir diyorum ve bir isci iktidarimin ku-
rulmasina kadar olan bir donem igerisinde sarilacag tek aragtir.

Izzettin Onder: Bugiin geldigimiz sonug tesadiifi degildir. Bugiin
geldigimiz sonug eger mesru ise, bunu, "Oyle olmug olsaydi, boyle olur-
du" diye agiklayamayiz. 1980'de Tiirkiye'ye bu darbe vuruldugunda iggi
sinifi belki hazir degildi, bu dogru, ama doniip bir de Avrupa'ya bakalim.
1940'arda, yani Ikinci Diinya Savagindan sonra, muazzam bir sosyal
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devlet kavrami geligtirildi, giigli sendikalar, giiglii toplumsal orgiitler
olugturuldu. Bu siireg iginde fevkalade giiglii demokratik gelenekler de
geligtirdiler, ama bugiin geldikleri yere baktugimizda, sermayenin bu
kadar siddetli saldirmasim ve emekgi Orgiitlerinin bu denli hizh
¢Okiigiinii anlayanuyoruz. Coken, sadece emekgi orgiitleri degil. Sosyal
giivenlik sistemleri gokiiyor, tcretler geriliyor, binlerce insan fakirlik
sinin altina itiliyor, insanlar asgari iicretin altinda galigmaya zorlamyor.
Bu olusumu agiklamamiz lazim. Iste bu olugum, sistemin getirdigi
sonugtur. Sistem dinamikleri miisait oldugu siirece, tabii olumlu senuglar
gergeklesir. Isci siifimin giicii de bu oluguma katkida bulunur. Ben
sunu demek istemiyorum, belki bir yanlhg anlama oldu, onu diizeltmek
istiyorum. Emekgi eylemleri anlamsiz ve gereksizdir, ya da orgiit-
lenmenin bir yaran yoktur gibi bir diigiincem yok. Fakat orgiit fetigine
girmemek gerekir. Zira bazen Orgiit iistyapisi sistemle biitiinlegir ve ta-
bandan kopar, bazen de taban o denli sikigik bir duruma girer ki, orgiitlii
miicadeleyi ve hatta uzun dénemli ¢ikanni goz ardi edebilir. Kaldi ki,
igci sinifinin orgiitlenmesine olanak vermiyorlar. Bu konu, muhtemelen,
sosyal psikoloji ile de ilgili olabilir; insanlar, davramgsal olarak anlamsiz
derecede ve kendilerine zarar verecek diizeyde bireyci oldular.

Emekgi grubun bugiin i¢inde bulundugu durumu ve buna karsilik ser-
mayenin uyguladifi baskiy, ileriye yonelik gok ciddi bir tehlike olarak
gormekteyim. Ne var ki, boyle bir tehlike belirdiginde ise, sermaye, sis-
temi korumak igin, bir miktar pay aktarmaktan kaginmayacaktir.

Bu siireg, sadece bir iilke iginde uygulanmiyor. Uluslararas: ilig-
kilerde de aym yontem giindeme gelebiliyor. Nitekim, gogu Latin Ame-
rika tlkesinin borcu, ABD'nin de destegi ile silindi ya da hafifletildi. Ama
bu iglemin sonucunda bu iilkeler pazar olarak kwllamldi ya da yogun
ozellestimneye zorlandi. Kisacasi, birinci soru ile iligkili s6ylediklerimi
burada da yinelemek durumundayim; sistemsel araglar, sisteme hizmet
ediyor duruma gelebilir, bu nedenle, orgiitsel davramiga yonelmekle be-
raber, oOrgiit fetisine gimnemek gereklidir. Tegekkiir ederim.

Soru: Birincisi, kayitdisi ekonominin vergilendirilmesi seklindeki
bir tez, son zamanlarda sosyaldemokratlarin da sik sik kullandig bir
coziim dnerisi olarak giindeme getiriliyor. Ikincisi de, siz bir taraftan
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iicretlerin artisimin aym zamanda maliyete yansitilarak sermayenin
iizerine yiik olmaktan ¢ikanldigim soylerken, bir yandan da bunlann ¢ok
yiiksek kdrlar elde ettigini soylediniz. Acaba bu iicret artgt ve asgari
iicretin vergi disi tutulmas: gibi birtakim politikalar sermayedarlann
karhliklanmn degifre edilmesiyle birlegstirilirse ve toplumun tiiketim
aliskanliklar degistirilirse... Bir ornek vermek istiyorum. Doktor olarak
calistyorum, bir zamanlar beyaz eylemler olmugtu, iicret artisini talep
eden. O zaman aramizda §éyle seyler konusuyorduk: Ornegin, iicret
artisini en ¢ok belki otomotiv sanayiinin desteklemesi lazim, giinkii iicret
artislan biiyiik olgiide araba almaya yoneltebiliyor. Soylediklerinizi des-
tekleyen bir sey olarak soyliiyorum, ama otomotiv sanayiine tamnan
vergi kolayliklanmi vb. dikkate alirsak; insanlann tiketim aligkanlik-
lanmin degerlendirilmesinde bazi politikalar gelistirilse acaba etkili ola-
maz mi? Aydinlann bu konuda bir rolii olamaz mi? Siz, bir bilinmezlik
ortami var ve sanki topluma bunu fazla anlatarmayiz gibi bir manzara
cizdiniz. Ben biraz karamsarliktan Ote, acaba yine bir hiyerarsiye mi gi-
riyoruz diye endigse ettim.

Izzettin Onder: Kayitdisi ekonomi meselesine gelirsek, kayitdigi
ekonomiyi ben gozimde o kadar biiyiitmiiyorum, onun igin hi¢ bah-
setmedim bile. Kayitdigi ekonomi, tabiatiyla, devletin 1slah etmesi ge-
reken bir olgudur. Vergi kayb1 konusuna gelirsek, 6zel kesime bu kay-
naklan biraktiguruzda, bunlarin ekonomiye daha yararh olacag) konusu
gergek bir ideolojik kiliftr, bir saptirmadir. Kayitdisi ekonominin bu-
lundugu bir gergektir, ama kayitdigi ekonomi bir miktar vergilendiriliyor
ashinda. Bugiin biiyiik firmalarn bir bolimii de kayitdisi ekonomi ile ig
ice yagtyor. Dolayisiyla bu kuruluglar, kayith bolim igin vergi
odediginde, bu yiik kayitdig1 bolime de yansir. Bunun diginda kayitdigi
kazancin bir bolimiinii de enflasyon eritiyor, o da bir vergidir.

Kayitdisi ekonomi soylemi, vergiden kagmak igin gok sikga kul-
lanihyor. Oysa, ¢ogu zaman, vergiye kargi kayitdisi kalkanimi kullanan
birey de kayitdis1 olabiliyor. Tiirkiye'de ¢ok gesitli sermaye gruplan ig ice
geemis durumdadir. Kayitdigi faaliyet yapanlarla kayitigi galisanlar ig
igedir. Aym gekilde, iiretici sermaye ile finans sermayesi ig igedir. Bunlan
ayngtumak kolay da degildir, olas1 da degildir. Aslinda, vergi kagirma
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olay, bir yonii ile, yasalarla bazi gruplara taninan ayncalik hiikiimlerine
kargi, bu ayncaliklardan yararlanamayan kesimlerce geligtirilen tepki ni-
teligi tagimaktadir.

Kisacasi, sistemde giiglii gruplar, devletin igine girip, siyasal ka-
rarlara hakim oluyor ve bdylece yasalar iizerinde etkili olarak, sonucu
sug olugturmayacak bigimde vergi kaybina neden oluyor; daha zayif
gruplar ise, bu siirecin diginda vergi kaybina neden oluyor. Iki grup
da ayn1 eylemi yapiyor, fakat biri su¢ olmuyor, digeri sug sayiliyor.
Cinkii, birinciler sisteme hakim gruplar, ikinciler ise zayif gruplardir.
Tesekkiirler.

Soru: Iki fikir ortaya cikti. Birincisi, bir sistem meselesi; her iki taraf
da bunu koyuyor. Oysa esas mesele bu sistemin nasil degistirilecegi, bu
soruya cevap vermek gerekiyor.

Isci simfimn miicadelelerinin éniine kazarulabilecek hedefler ko-
nulmas: gergeklestirilmesi ve miicadelenin bir iist boyuta sigcratilarak sis-
temi degistirmeden bu isten ¢ikis yolu olmadigim sinifin kavramasi;
bunu, yasayarak kavramas: gerekiyor. Bu insanlar bir salona doldurup
20 yud konferanslar versek bunu kavrayamaz. Birtakim seyleri insanlar
yagayarak ogrenir, sinif da boyle égreniyor, ama sinifin dnciisii sunu bil-
mek zorunda: Ben bir maden isgisi olarak ¢alistyorum. Burdaki sinifin
onciisiine ne mesaj veriyoruz? Hocamin soylediklerinden ben soyle bir
sey ctkanyorum: Evet, sistem meselesi, burada ortaya konulan ¢oziim-
lerden sistemin degismesi gerekiyor. Yani nedir bu sistem, benim an-
ladigim sosyalist sistem, kapitalist sistemin alternatifi. Sosyalist sisteme
gegis siirecinin asamalaridir, bu cegitli talepler. Boyle degilse Sayin
Onder'e soruyorum, demokrasi nasi gelecek? Sistem nasil degisecek?
Nas:l bir miicadeleyle, nasil bir atiimla demokrasi gergeklesecek? Bir de,
toplumlar sosyal hareketlerin yiikselmesiyle, algalmasiyla degismigstir.
Bundan bagka bir ¢oziim varsa, onu da anlatir misimiz?

Soru: Vergi yoluyla ya da kaynaklarin gegici siireyle artirilmasi
yoluyla sistemde bir degisiklik yapilmasi miimkiin degil. Fakat, esas
olarak bu, kaynaklarin, iiretim tarzimin, mevcut sistemin degigtiril-
mesi, yani kaynak kullaniminin giindeme getirilmesiyle miimkiin ola-
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caktir. Burada tabii ki, bu igi iistiine alacak olan giigleri, ¢alisan ke-
simin sendikalari, partileri ve onlarin yanlarindaki aydinlar olugstu-
racak. Ciiriimiis kapitalizme kargsi ¢ok daha detayl derin ve ozellikle
isci sintfim egiten ¢alismalar icine girmemiz gerektigini, iktidar: ele
gegirmenin yollarimun boyle olacagim diigiiniiyorum. Utopik mi
diigiiniiyorum, bilmiyorum. Tesekkiir ederim.

Izzettin Onder: Biitiin sorulara ve katkilara tesekkiir ederim. Su nok-
tay1 netlestimemiz gerekir. Ucret igin pazarlik fikrine kargt degilim,
aynca vergilerle de bazi ayarlamalar yapilabilir. Ancak bu siireglere fazla
givenmemek gerekir. Zira tim bunlann sistemsel araglar oldugunun
farkinda olmaliyiz. Sistem bir biitiindiir. Tiim kendi dinamiklerini, ken-
dini yeniden iiretme yoniinde kullanir. Bu mekanizmanin iginde biling
diizeyi, orgiitliilik vb. gibi tiim 6geler vardir.

Kapitalist sistemin diinyada ve Tiirkiye'deki gelisim ve degisimine
baktigimizda, emekgilere verilen yiiksek icretin, emekgide biling bula-
niklig1 yarattigini ve onlan sistemle ozdeglestirdigini gérmekteyiz. So-
runun diger bir yonii ise, yiiksek iicretin yatinmcilan teknoloji-yogun alan-
lara yoneltmesidir. Teknoloji-yogun yatinmlar, giderek daha biiyiik bir
emekgi kitlesini sistem digina itmektedir. Tiirkiye'deki yatinmlar da bu ko-
nuda 6mek olusturmaktadir. Omegin, yeni agilan otomotiv fabrikalarina
baktipimizda, buralarda istihdam edilen emekgi sayisi giderek azalmak-
tadir. Zira, buralarda giderek daha yogun teknoloji uygulanmaktadir. Oyle
diisiinilyorum ki, Marksizm'in yeni bir yorumunun gelistirilmesi kaginil-
mazdir. Boyle bir yeni yorumda, iiretim ve béliigiim iligkileri yeniden
diizenlenmelidir. Aksi durumda, ucuz-emek ve emek-yogun teknoloji, is-
tihdam sorununa katk: yapar, fakat hem ekonomik gelismeyi yavaglatir,
hem de gelir dagiimini bozar. Bunun 6niine gegmek igin teknoloji-yogun
yatinmlara uzak durmamak, fakat ayn1 zamanda iicretleri eritmemek, yeni
bir iiretim ve béliigiim iliskileri olugturmak gerekmektedir. Ancak boyle
bir ¢6ziimlemede, iiretimde gerekli artig saglanirken, béliigiimde de tiim
gruplanin hakga pay almasi gergeklestirilebilir. Boyle bir iiretim ve
boliigiim iligkisinin kurulamamig olmasi, giinimiiz Bat1 diinyasini da ra-
hatsiz etmektedir. Bugiin Batrda teknoloji ve sermaye var, fakat aym
Bati'da tonla igsiz sistemi rahatsiz etmektedir.
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Kisacas1 sunu sdylemek istiyorum ki; yiiksek iicret, dogal olarak,
olumlu olmakla birlikte, bazen yiiksek iicret alanlar sistemnle biitiin-
lestirir ve biling bulaniklig: yaratabilir. Sistem, benzer mantig: vergi
yasa ve uygulamalarinda da gergeklestirmektedir. Bir oérnek vermek
gerekirse, st diizey yoneticilerin bilincini satin alabilmek i¢in, 6nemli
vergi ayncaliklan uygulanmaktadir. Zira, sistemin beyni gibi goriilen
bu elemanlan sistemle biitiinlestirmek gerekmektedir.

Avrupa'daki uygulamaya baktigimizda, sistem pay verebildigi siirece
emekgilere pay verdi. Cok gii¢lii ve koklii orgiitler kuruldu. Fakat ser-
maye getirisinin sikigif1 giiniimiizde, oralarda da bu kokli orgiitler
¢okmeye yiiz tuttu. Diger bir deyigle, bireylerin ya da gruplann ken-
dilerine giivenmeleri so6z konusu olamaz. Soruna duygusal ya da etiksel
yaklagim yapmak yerine, sistemsel agidan bakmak daha anlamlidir.

Bugiin karg1 kargiya oldugumuz ciddi bir bagka sorun da, teknoloji
meselesidir. Teknoloji, emekginin 6niinde hem muazzam bir canavar hem
de toplum igin vazgegilmez bir olanaktir. Bu doku, oli emekgilerin
sirtindan birikmig ve kapitalistlerin miilkiyetine ge¢mig bir olusumdur.
Isin garibi, 6lii emekgilerin sirtindan gergeklestirilen bu olusum, bugiin
sag emekgileri iretim digina iterken, onlan bu muazzam olanagin
saglayabilecegi nimetlerden de mahrum birakmaktadr. Iste, hem bu ola-
naktan yararlanmak hem de boéliigiimii hakga gergeklestirmek, siyasal
miicadele ve sistemsel doniigiim sorunudur.

Demokrasiyi iyi tammlamamiz gerekiyor. Demokrasi, eger halkin
yonetimi demekse, bu yonetimin temel ayag: ekonomik gii¢, onu ta-
mamlayan yardimci ayag ise, siyasal giigtiir. Bu iki giicii beraberce
halkin emrine ve yonetimine verdigimiz siirece, gercek anlamda de-
mokrasiden soz edebiliriz. Aksi durumda, i¢i bog ve gostermelik de-
mokrasi oyunu oynamig oluruz.

Gegen giin, TOFA$'1n miidiirii ya da iist diizey bir sorumlusu, eko-
nomik olaylann bdyle gitmesi halinde, 300 bin dolayinda is¢iyi soka-
ga dokebilecegini sdylemig. Boylesine gii¢ gosterisinde bulunan bir
gruba kars1 kim, hangi demokratik hakkini kullanabilir!

1940'lardan itibaren Keynes ogretisi dogrultusunda uygulanagelmig
refah devleti politikasinin da gergek demolarasi ile fazla bir iligkisi yoktu.
Liberalizmin mantig1 da aymdir. Liberalizm, bireyleri kendi olanaklan ile
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bay basa birakiyor. Bunun anlami, farkli ekonomik olanaklara sahip
kigiler farklh yerlerde olacaktir. Sistem ise bu bozuklugu higbir gekilde
diizeltmeyecektir. Giiniimiizdeki sermaye birikimi ve korkung boyutlara
ulagnug olan teknoloji, kapitalistlerin boylesine giiglenmesine olanak
saplamaktadir. Tegekkiir ederim.

Soru: Ben, sahsen 1989 eylemlerini de yasadim, grup sefiydim o
zamanlar; parasal taleplerde bulunduk. Ama bunlar o kadar kalici
seyler olusturmadi. Yani bu konuda diisiinmeli ve kalici seyleri ne
kadar artirabilecegimize bakmaliyiz. Demokrasi miicadelemizde bir
daha aym deneyleri yasamak zorunda kalmayalim.

1zzettin Onder: Tabii ben de miicadele etmediniz, ya da etmeyelim
demiyorum. Buradaki birikim bir kiiltiir birikimidir, yani ekonomik,
maddi, altyapida olmasi gereken bir kiiltiir birikimidir. Bunu bir bag-
ka seminerde goriigelim, tartigalim. Tesekkiir ederim.
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KAMU HIZMETLERININ SUNUMU

Icen Bortiicene
Planlama Uzmamn

Devlet ve Kapitalizmin Gelisme Siireci ve
Etkili Bir Devletciligin Gelecekteki Konumu

Bana "Kamulagtirma Forumu'nda konugma olanafi veren lsgi
Partisi yoneticilerine tesekkiirlerimi sunuyorum ve iggi arkadaglarimi
saygiyla selamliyorum.

Programda, konugma alanim "Kamu Hizmetlerinin Sunumu", ancak
alt bagliklara bakinca farkh bir alan ortaya gikiyor. Bu alt bagliklar gunlar:

1. Devletin bugiinkii sinifsal yapisinin degigmesi

2. Biirokrasinin alt edilmesi

3. Emekgi karakterde demokratik, basit, ucuz, etkili yerel yoneti-
min geligtirilmesi

4. Ihale sistemiyle kaybedilen kamu kaynaklan

5. Kamu ekonomisinin iistiinligii
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Konugmama, bu nedenle yukandaki 1, 3 ve 5. maddeleri dikkate ala-
rak, "Globallesmeyi" (kiiresellesmeyi) anlatarak, baglamak istiyorum.
Giinkii anti-devletgilik ve "Ozellegtirme” Tiirkiye'nin kendiliginden gelig-
tirdigi bir ¢oziim araci degil. Bu olgu IMF, Diinya Bankasi gibi ulus-
lararasi finans merkezlerinin Tiirkiye'nin kiiresellesen kapitalist diinya ile
yapisal baglann: giiglendirmek igin gelistirdikleri bir garedir. Bir bagka
anlatumla Tiirkiye iizerinde emperyalist diinyanin somiirii oranim artirrnak
durumunda kaldigy her donemde, dikte ettikleri bir ¢6ziim onerisidir ve ta-
rihsel olarak inceléndiginde Gzellestirmenin niteligi ve boyutlannin de-
gisik oldugu da goriiliir. Omegin 1950'1i yillarda KITlerin 6zelleguiril-
mesi Demokrat Parti'nin devletgilife kargt savundugu liberalizmin bir
uzantisi olarak getirilmigti. Ama Tiirkiye'de o tarihlerde yeterli bir 6zel
sermaye birikim siireci baglatilamamigt1. Bu yiizden 6zellegtirme gabuk
unutuldu, tam tersine 1956'dan sonra KIT ve istirakleri gelistirildi. Bir
bagka 6mek de 1978-1980 yillan arasinda "Tiirkiye'nin 75 cent'e muhtag
oldugu donemlerde" yine aym finans merkezlerince yapilan onerilerdir.
Bu merkezler o giinkii hiikiimetlere, KITlerin ii¢ baski alanda kaldigin
ileri siirmekte ve agin istihdam ve KIT iiriinleri fiyatlannin serbest piyasa
kogullan gergevesinde olugmamasi, devlet miidahalesi ve kotii isletmeci-
lik sorunlannin iistesinden gelinebilmesi igin, KITlerin piyasa kosulla-
nnda galigmasini 6nermiglerdir.

24 Ocak onlemleri bu 6neriyi hayata aktarmmustir. Bize gore bir gesit
ozellegtirmeden bagka bir niteligi olmayan bu 6neri, 24 Ocak 6nlemleriyle
K1T%erin piyasa kogullarinin emrine gegmesine neden olmustur ve iistelik
askeri yonetimin sagladi iicret baskilanyla KITler takviye edilmigtir.
Boylece KlITler, siirekli yiiksek faizlerle ihtiyag¢ duyduklan kaynaklan
borglanarak piyasadan temin etmek zorunda kalmuglar ve borg eko-
nomisinin tuzagma diigiiriilmiiglerdir. Ne var ki, Ozal iktidanna degin sen-
dikal etkinliklerin askiya alinmasi, Ozal iktidan déneminde ise borglanma
maliyetinin iirlin fiyatlarina yansitilmasi nedeniyle bir siire hastalifin mey-
dana gilemasi engellenmigtir. 19801i yillann yarisindan sonra 6zellegtirme
yeniden ve bu kez uygulanmak iizere sahneye getirilmigtir. Cimento sa-
nayiinin 6zellesWirilmesi diginda ilk telaffuz edilen KIT, PTThin ya da
PTTnin "T"sinin satiginin giindeme getirilmesi tesadiifi degildir.
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Ozellestirme digsal bir olgu demistim konugmama baglarken. Yi-
neliyorum gimdi ve "sozlerime kiiresellegme ile baglayacagim" demis-
tim. Iste bagliyorum. Ancak her digsal olgu icerde ortamin1 bulamaz
ise gerceklegmesi, hayata ge¢mesi zorlagir. Kiiresellegen sermaye
1980-1995 yillan arasinda bu ortami yaratmugtir. Devlet kavramini
"kiigiiltme" kavramu ile yok etmigtir. KIT'leri bor¢ tuzagina sokarak
onlan teknolojik olarak geri biraktirmigtir. Devletgilik ile ilgili top-
lumsal deger yargilarini altiist ederek devleti halkina; halki devletine
yabancilagtirmigtir. Devletin sinifsal yapisini belirgin hale getirmigtir.
Kisaca ve 6zel olarak devleti, kiiresellesen sermayenin istedigi konuma
getirmigtir.

Ciinkii diinyamiz bir kiiresellesme siireci igindedir. O halde "Ben
niye, deli miyim ki, sozlerime globallesme siirecinin bilinmeyen yon-
lerini anlatarak baslamayayim. Herkesin ondan bundan iistiine iistliik
gonderme yapmaksizin, abartarak globallesme iizerinde soylemlerini
sirdiirdiigii su giinlerde, ben gondermeler yaparak ve onun bilin-
meyen yonlerini sergileyerek konusmam siirdiirmeyeyim.” (Eresmus,
Delilige Methiye, y1l 1995.)

Yine diyorum ki, Marx bugiin yasasayd: ve bir yeni kitap yazmaya
karar verseydi, kapitalizm iizerine, kitabin adim Global Capital yapmaz
miyd1? Ve ekliyorum: Lenin; Globalazation (New Emperyalizm) is The
Highest Stage of Capitalizm adin1 koyar miyd: kitabina?

Bildiginiz gibi kapitalizmin 1980'lere degin ii¢ evresi bulunmak-
tadir. Bunlardan birincisi klasik "serbest rekabet” donemidir. Biraki-
nmiz yapsinlar, birakiniz gegsinler donemi; 6biirii tekellegsme agamasi
yani tekelci kapitalizm ve iigiinciisii tekelci devlet kapitalizmidir. Bun-
lar1 ve bu evreleri biliyorsunuz. Ancak ben bir kez daha viilger bir
anlatimla bunlara deginmek istiyorum. Ciinkii kapitalizm bugiin bir
dordiincii evresine adim atmig goriiniiyor. Kiiresellegen kapitalizm.
Bu siireg bir bagka evreyi dogurur mu? Ortaya gikan yeni geligkilerle
bag edebilir mi kapitalizm? Bunlara yanit aramak ve bugiinkii dev-
letin sinifsal yapisinin degisip degismemesi ya da degistirilip degis-
tirilemeyecegini kavrayabilmek yo6niinden bu kisa viilger anlatima
katlanmanizi rica ediyorum.
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1. Serbest Rekabet-Vahsi Kapitalizm Donemi

Kapitalizmin ilk evresi acimasiz bir rekabete dayanir. Bu evreye vahgi
kapitalizin evresi adi da verilmektedir. Bu evrede kapitalist isletmelerin
olgekleri kiigiik ve teknolojileri geridir. Uretim, emek-yogun teknolojiye
dayanir. Emegin yedek deposu da tanm sektoriinde galiganlardir.

Heniiz kitle iiretimi yayginlasmamustir. Bu yiizden toplumsal olarak
gecerli iretim miktar ve maliyetinden daha gok iiretim ve diigiik ma-
liyette iretim bilesenine gegebilenler ile gegemeyenler arasinda kiyasiya
bir rekabet s6z konusudur. Bu rekabet gofu zaman bir salto mortale
(olim taklasi) ile sonuglanir. Bu taklay: atabilenler arti-deger yaratabi-
lenler, atamayanlar iflas eden girisimcilerdir. Yani toplumsal olarak ge-
cerli tiretim maliyetinin Ustiinde iiretim yapan girisimciler. Bu maliyet-
lerle iretim yapanlar iirlinlerini satamaz ve iflas ederler, hem iiriinlerini
hem de iiretim araglarin1 yok pahasina satmak zorunda kalirlar. Boylece
sermaye el degistirmig olur. Arti-degeri gergeklestirebilenler bu sermaye
mallarini yok pahasina ele gegirmig olurlar. Sonug olarak bu evrede ka-
pitalizm, her 10 yilda bir devrevi krizler yagamg; iflaslar, iicretlerin
diigmesi, igsizlik birbirini kovalamigtir. Ne var ki, teknolojik yenilikleri
ve gelismeleri de yedegine alan ve bu vahgsi rekabet icinde hayatiyetlerini
siirdiiren girigimciler, giderek kitle iretimine donerlerken, tekellesmeye
de baglamiglardir. Sanayilesme siirecinin de hiz kazanmasi, hammadde
gereksinimini artirmig ve esasen merkantilizm doneminden bu yana
siirmekte olan kaba emperyalizm-askeri giice dayali emperyalizm, devleti
ancak igerde ve disarda giivenlik araci olarak arkasinda gérmek iizere
onun Orgiitlenmesine gdz yumrnugtur. Ciinki onun ¢ikan, koloni ve do-
minyonlanndan hammadde saglamak ve iilke sinirlarinda iirettigi mallan
givenli bir bigimde diinya pazarlarinda pazarlayabilmek dogrultusun-
dadir. Emekgilerin ve igcilerin bu agin ve vahgi somiirii diizeninde sen-
dikalizm-toplusozlesme-grev vb. demokratik araglarla sorun yaratmama-
s1 gerekmektedir. Ciinkii igciler, emekgiler gerek kooperatiflesme ve
gerek sendikalizm hareketleriyle direnmektedirler. Bu nedenle devlet, ka-
pitalistlerin bu gereksinmelerine de yamit vermek zorundadir. O halde
ulus sinirlan iginde ise tam bir polis devleti islevi gorecektir ve gor-
miigtiir. Asagida bu diizen iginde sermaye birikiminin olugmasini
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gosteren iki grafik veriyorum. Gergekten 1800-1929 yillan arasinda tam
129 yil giivenlikli bir bigimde sermayenin birikim siireci ve el degistir-
mesinin kalp atiglanm bu iki grafikten izlemek olanaklidir. Devlet bu
donemde ekonomiye girmemekte, ona miidahale etmemekte ve yalmizca
i¢ ve dig giivenlikle ilgilenmektedir.

Grafik: I'de goriilecegi gibi ABD'de 1800-1900 yillan arasinda ser-
maye stokuna ilaveler 50-80 milyar dolar arasinda seyretmigtir ve inigli
¢ikighdir. Ancak 1900-1917 déneminde sermaye stokuna ekler 80-110
milyar dolara gikmigtir. Birinci Diinya Savagi bir kenara birakilacak
olursa, 1920-1929 arasinda kesintisiz olarak artrmig ve bu yiikselig 80
milyardan 160 milyar dolara (yani iki kat) yiikselmistir. Bu donem, te-
kellesmenin ug noktaya ulastig1 ya da basat olmaya bagladig1 donemdir.
Sermayenin bu donemde el degistirmesi de 2 ve 3 numarali grafikten iz-
lenmektedir. Grafik: 2'de, 1935-1970 yillan arasindaki sermayenin el
degistirmesine de dikkat gekmek istiyorum. Bu donem, biraz sonra
agiklayacagim tekelci devlet kapitalizminin yarattig bir tekelleémedir.

2. Tekelci Kapitalizm

Kapitalizmin ikinci evresi birinci evresine gore daha kisadir.
1900'lerden baslayip 1945'te noktalanir. Bu arada iki de Diinya Sa-
vag! yasanir. Bu savaglar, ulusal tekellerin savagidir ve savasan ulu-
sal kapitalist devletlerdir. Diinya hammadde kaynaklarina, kapitaliz-
min bir dnceki doneminde el koymug ve bunlan kendi tekellerinin
hizmetine sunmug ulusal devletlerin tekellerinin kaynak savagimidir
bunlar. Bu paylagimin sona erdigini ileri sirmek olanakli degil. O ka-
dar ki, kiiresellesen kapitalizmin bile heniiz bu sorunu ¢dzemedigini
vurgulamam gerekiyor.

Tekelci kapitalizm doneminde de onar yillik krizler, kapitalist diin-
yanin pesini birakmamigtir. Serbest rekabet doneminin krizleri gibi.
Ama, bunlardan 1929 diinya bunalimi en 6nemlisidir. ikinci Diinya Sa-
vagi sonunda Ozellikle ABD kapitalizminin sermaye birikim siireci akil
almaz boyutlara erigmistir. Grafik: I'de goriildiigi gibi sermaye stokuna
ilaveler 1920'erin baginda 84 milyon dolardan 1927'den 6nce 160 milyar
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dolara yiikselmisg ve sonra, 1929'da bu erigtigi diizeyden 1930'da 6nce
110 milyara, 1933'te ise 40 milyar dolarin altina diigmiigtiir. Bu kez 6lim
taklasin1 atamayanlar biiyiik tekellerdir. Eski donemdeki kiigiik olgekli
emek yogun teknolojileri kullanarak kitle iiretimini siirdiirmeye galigan
ekonomik birimler yoktur artik. Ciinkii tekelci kapitalizm geligen tek-
nolojiyi iyice yedegine almug, Fordist iiretim siireci ve bigimi artik tekelci
kapitalizmin vazgecilemez yapisal 6zelligi olmugtur. Kitle iiretimi daha
¢ok hammadde istemektedir. Savaslann, ulusal tekeller arasindaki bu re-
kabetten kaynaklanmasinin bir kamit: da budur.

Kuskusuz serbest rekabet donemindeki krizlere benzer ve onlann
yaptig1 tahribattan ¢ok daha biiyiik boyutlarda (iflaslar, kiitlesel igsizlik,
ticretlerin akil almaz boyutlara kadar diigmesi ve her seyden once Diinya
Savagi ile sonuglanan) toplumsal ve evrensel tahribatin tek nedeni, Marx'in
"agin iiretim" olarak adlandirdig1 olgudur. Agin iiretim; ancak satin alma
giicii olmayan ulusal isgiler ve emperyalizmin sultasi altinda inim inim in-
leyen ve kaynaklarim emperyalist iilke kapitalistlerine yok pahasina kap-
wran ulus emekgilerinin satin alma giicleri hemen hemen hig yoktur. Gerek
ulus simirlan igindeki gerekse diinya pazarlannin satin alma giiciiniin
zayifligy, kitlesel iiretimin aru-degeri gerceklestirmesini miimkiin kilma-
maktadir. 1929 Buhrani'nin altta yatan nedeni budur ve bu buhrandan ken-
disini kurtaramayan biiyiik tekellerin Salto mortale'yi yani 6liim taklalarim
atamamasl, ulusal devletlerin bu soruna ¢6ziim aramalanni giindeme ge-
tirmigtir. Coziim, devletin agin iiretimi emebilecek taze ve siirekli talep ya-
ratmasidir. Bunun igin devletin, ekonomik hayatin her alanina girmesi,
girisimci olarak katilmasi, sosyal devletin gerektirdigi harcama ve 6deme-
leri yapmalan (igsizlik sigortasi, sosyal giivenlik vb.), altyap1 yahnmlanni
hizlandimasi ve geri kalmig bolgelerde ekonomik ve sosyal gelismeyi
hizlandiric1 yamnmlar: gergeklestirmesi 6ngoriilmiistiir. Hatta bu 6ngorii-
niin bilimsel olarak kamitlan ortaya konmugtur. Unlii iktisatg1 Keynes'in
cukur acip ¢ukur kapatmaya varan devletin yeni gorevi bdylece olus-
mugtur. Boylece devlet siirekli olarak emekgi ve ig¢i sinifinin satin alma
giiciinii arurarak, taze talep yaratma iglevini yiiklenerek, “"agin iiretim-
diigiik ticret"in yarattify hrizlerden kapitalizmi kurtarmaya soyunmustur.
Kapitalizin kurtulmug goriilmektedir. (Bkz. 2, 3, 4 numaral grafiklerde iz-
lenen 1945'ten sonraki gelisme siiregleri .)

98



66

TEKELC| DEVLET KAPITALIZMININ GELISME SURECI
TABLO : 1- 100 VE 200 BUYOK FIRMANIN DENETLEDIG| 8ABIT KIYMETLERIN TOPLAM 8ABIT KIYMETLER IGINDEKI PAYI

YILLAR 1925 iK) 7 0301047 1954 1058] 1982] __ 10965] __ 1070]
1700 BUYUK FIRMA 345 382 42,5 4190 ars5 41,9 48 45.5 45.9 46,4
200 BUYUK FIRMA a8 458 495 487 45 504 55,2 55,1 55,9 60,4

GRAFIK : 3- 100 VE 200 BUYUK FIRMANIN DENETLEDIG| SABIT I'YMETLERIN TOPLAM SABIT
KIYMETLER |GINDEKI PAV

w10 BOYOK riAMA
——2DBOYOKFIRN -




JRSjwipan YeusjiuepeIsA uep, 1@ :8jAes ‘A BB : Neuke)y

gy Ay pmurgdo) - wey —8—
Ouama yum 8p
wialeq sugey suideg ey B34 usrbe) —e—

IDVNVAVA |GaVW NINIOINNS WPNIB NINJWZTTVLAYN LTTAIA [DTINIL ¥ - H|IVHO

100



3. Kapitalizmin Altin Cag1 ve Devlet

Ikinci Diinya Savagi'ndan 1970'li yillann baglarina degin, kapitalizm,
gercekten onceki krizleri arkasinda birakarak ve sermaye birikim siirecinde
higbir duraksamaya meydan vermeden, tekelci devlet kapitalizmine da-
yanarak, alun gagim yasamigtir. Kuskusuz bu ¢agin altn ¢ag olmasinin
¢ok onemli birkag nedeni vardir. Bunlar sirasiyla gunlardur:

1. Savasta yakilan yikilan Avrupa'nin ve Japonya'nin yeniden iretil-
mesi, kapitalizmin sermaye birikim siirecine siireklilik kazandirmugtir.

2. Savag ekonomisinin gelistirdigi biiyiik olcekli iiretim kapasite-
lerinin sermaye mallan ireten kapasitelere doniistiiriilmesi ve savag
taktik ve strateji yontemlerinin ekonomik ve sosyal gelisme siirecinde
uygulanmaya baglanmasi (Planli Kalkinma) da sermaye birikim siire-
cine ivine vermigtir.

3. lleri teknolojilerin daha kisa siireler iginde iiretim siirecine ka-
tilmasi Fordist iretimden Taylorizme gegilmesi ve kitlesel iiretimin
akil almaz boyutlara gelmesi.

4. Devletin gerek yatinmci, gerek girigimci ve gerek sosyal devlet
olarak yapti1 harcamalarin siirekli ve taze talep yaratmasi ve agin iire-
timi massedebilecek satin alma giiciinii siirekli kilacak bir sendikalizm
hareketine devletin destek gikmasi. Iscilesme siirecinin had safhaya gel-
mesi gibi olgular, ekonomilerin denge icinde yiiriimesine yol agmistir.
Ancak unutmamak gerekir ki, bu donemde emek verimliligi ile emegin
(isgticiiniin) reel toplumsal maliyeti arasindaki fark korkung derecede
agilmig ve bu olgu, tekelci devlet kapitalizminin birikim siirecinin maddi
temellerini olugturmustur. (Bkz. Grafik: 4.)

S. Tiim bunlardan bagka, artik tarimin sanayi ve hizmetler sektorlerine
yedek sanayi iggiligi deposu olmaktan gikmig olmasi (Ozellikle ABD, Ka-
nada, OECD'nin Avrupal iiyelerinde tanm sektoriinde galisanlarin toplam
gahsanlarin igindeki yizde payr 3-16 arasindaki bir aralk iginde ve gi-
derek nispi 6nemi azalma egilimine girmig durumdadir 1960l yillarin ilk
yansinda. Bu nedenle Avrupa'da Almanya, daha sonralan Fransa, Belgika,
Isveg, Hollanda vb. iilkeler geri kalmis iilke emekgilerini ucuz emek de-
posu olarak kendi iilkelerine gekmiglerdir. Ne var ki, 19701 yillarin krizi-
petrol soku ve bu iscilerin de sosyal ve politik maliyetlerinin yiikselmesi,
emek mobilitesini ve seyyaliyetini tersine geviren sermaye hareketliligini
yeglemelerine neden olmugtur) vb.
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Goriildiigi gibi bu gelismelerin ardinda hep devlet vardir ve bu dev-
letin zahin goriintiisii sosyal devlet'tir; ama aslinda tekelci sermayenin
gerek olgeklerini, gerek ellerinde tuttuklan pazann biiyiikligiini, tekelci
devletin bu miidahaleleri siiratle genigletmistir. Tekeller birer azman ha-
line doniigmiiglerdir. Ancak biiyiiyen tekelci devlet kapitalizmi, artan
iscilik maliyetleri, orgiitlenen azgeligmis ilkelerin dikte ettigi stratejik
hammadde fiyatlar -kargisinda kar marjlanni kaybetmemek igin iretim
planlamasi (sinirh iretim yapip) uygulamasina ve artan iggilik ve ham-
madde fiyatlan artis oranlanndan daha iist diizeyde fiyat artig oranlan
empoze etmeye baglamalarina neden olmugtur. Bu durum bir yandan
enflasyon, bir yandan iretimde duraganlik ya da azalma ve sonucunda
yiiksek oranlarda igsizlik gibi, bugiine degin kapitalizmin hi¢ yagamadig1
bir krize donigmiigtir. Bu siirecin adina da stagflasyon (durgunluk
icinde enflasyon) denildi ve giinah kegisi olarak devlet gosterildi. Tekelci
devlet kapitalizmi, kendisini yaratan devlete diigman olmug ve onu kii-
giiltmeye, ekonomik hayata miidahalesini minimize etmeye hatta ortadan
kaldirmaya, onu tipki serbest rekabet donemindeki islevlerine, icerde
polis devlet, disarda asker devlet konumunda geriletmeye baglamigtir.
Cinkii stagflasyon sermaye birikim siirecine 6nemli bir darbe indirmis ve
olusan ekonomik krizden kurtulmak isteyen tekeller, careyi, sermaye-
lerini ve bilgilerini ulusal devlet sinirlan digina tagiyarak yedek isgi de-
posu ve hammaddesi bulunan azgeligmis ya da gelismekte olan iilkeler-
de nispi arti-deger yaratacak ortamlarda aramaya baglamiglardir. Ciinkii
ulusal sinirlan iginde tekelci devlet kapitalizminin emek somiirii oran: en
yiiksek agsamasina ulagmistir. (Bkz. Grafik: 4.)

4. Kiiresel Kapitalizm-Devlet,
Sermayenin Kiiresellesmesi ya da
Tekelci Kapitalizmin Yeni Cografyasi

1965-1975 yillarin1 kapsayan gelismis ilkelerin azgelismis ilke-
lerden "mal ithal eder gibi" isgi ithal etmeleri siireci devam edebilseydi,
emegin kiiresellesmesi saglanabilir ve bugiin gercek anlamda bir sosyal
devletten soz edebilirdik. Ne var ki, yabanc igcilerin de kisa siire iginde
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yerli iggilerin ekonomik ve sosyal haklanna ulagmak istemeleri ve sosyal
devletciligin ortarmunin buna uygun olmasi sermayenin strateji degigtir-
mesine neden olmug ve geligmekte olan ya da azgelismig iilke iscilerini
kendi bilgisi ve sermayesi ile yerinde somiirmeye yonelmigtir. Bu siirecte
tekelci kapitalizm yeni ve en ileri teknolojiyi ve ulusal devletin askeri
giiciinii yedegine almigtir. Ne var ki, sermayenin gittigi iilkelerde, ulusal-
sosyal devletin de ortadan kaldinlmasi gerekecektir. 1970 ve 1980’
yillarin baglannda yaganan krizden ister istemez etkilenen ve kapitalist
iilkelerden daha sert ve keskin krizler yagayan bu iilkelerde de giinah
kegisi, "devlet" olarak tamimlandi ve Diinya Bankasi, IMF gibi ku-
ruluglann empoze ettikleri regetelerde, ulusal devlet, bu iilkelerde ko-
rumacilik ve ithal ikameciligi politikalanyla birlikte rafa kaldirdi. Bun-
lann yerini 6zellestirme, diga agilma ve ihracata doniik kalkinma poli-
tikalan almaya bagladi. Artik sermayenin ulus sinirlarn ile belirlenmis
cografyas: tiimiiyle degigiyor ve sermayenin milliyeti yoktur tzdeyisi
gerceklesiyordu. Boylece tekelci devlet kapitalizmi sayesinde giiglenen
tekeller, kapitalist diinyada ii¢ kutup olugturmaya baghyordu. Bunlardan
biri Almanya'nin ve Fransa'nin bagimi gektigi Avrupa tekellerinin olug-
turdugu Avrupa Birligi (AB), Japonya'nin bagini gektigi Pasifik pazan ve
giderek ekonomik hegemonyasin1 kaybetmeye baslayan ABD'nin kur-
dugu Kuzey Amerika biiyiik pazan. Su siralar Sayin Arslan Baser Ka-
faoglu, Cin var diyor. Ama Cin bir entegrasyon degil, kiiresellesen ser-
mayenin olugturdugu tek bir pazar degil. Ikincisi, Cin, kapitalist bir iilke
degil. Belki Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi'nden sonra o da kapi-
talistlesme siirecine girebilir. Ama ben kapitalist diinyadan, kiiresellesen
sermayeden s0z etmekte;'im. Hala sosyalizmin diinyada kalmig nadir ka-
leleri olan Kiiba ve Cin'den degil.

Kiiresellesen sermaye yedegine ileri teknolojiyi aldi demistim. Ger-
cekten elektronik sanayiindeki geligmeler siiratle iiretim siireclerine gir-
meye baglamis ve tekelci sermayenin seyyaliyetini giiglendirmigtir. Bu-
nun baginda “bilgi teknolojisi" gelmektedir. Bilgi teknolojisi telekomii-
nikasyon (iletisim), bilgisayar-robotik ve en ileri program ve planlama
modellerinin bir arada kullaniimasindan olugan bir biresimdir (sentez).
Kugkusuz, biyoteknoloji, gen miihendisligi, yeni metaller, uzay teknolojisi
vb. ileri teknolojilerden de soz etmek gerekir. Ama ben burada bilgi tek-
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nolojisinin "yeni emperyalizmin” dogmasindaki yardimci karakterine de-
ginmek istiyorum. lletigim teknolojisi, diinyanin her yerine aninda ulas-
may1, milyonlarca komutu, bilgiyi birkag saniyede bir yerden bir yere
ulagtirmay: saglayacak bir diizeye erigmistir. Bilgisayarlar, robotikler-
Fordist-Taylorist iretim bantlanm esnek bir yapiya dondiirerek, onun
donmus yapisina yeni bir hayatiyet ve esneklik kazandumigtir. Artik bu
bantlarda hem kitle iiretimi hem de siparig iizerine iiretim yapilir hale gel-
migtir. Planlama ve programlama teknikleri o denli geligmistir ki, ser-
mayenin oturdugu yerden Pasifik pazanndaki bir “joint venture” iireim
uinitesinin stoklamadan pazarlamaya, pazarlamadan iiretim miktanna, iire-
tim miktanndan maliyet denetimine degin her tiir faaliyetini yiiriitmesi
miimkiindiir. Bu siireg, emegin iiretkenligini, (vasifli emegin iiretkenligini)
genig Olgiide arurrugtir. Onun istedigi, ulus devletten gok biiyiik metro-
pollerde mahalli idarelerin (geligmekte olan iilke mahalli idareleri) bilgi
teknolojisinin altyapisini gelistirmeleri ve mali sektoriin geligmesi, hiz-
metler etkinliklerinin bu metropollerde egemen hale gelmesidir.

Iste bu yiizden kiiresellegsen sermaye, mahalli idareleri 6nplanda tut-
makta; geldigi iilkelerde niifuz alamm (panetration area) genigletmeyi bu
birimler ile yiiritmeyi yeglemektedir. Artik onun igin ulusal devlet golge
etme bagka ihsan istemem Ozdeyisine uygun hareket etmelidir. Son za-
manlarda diinyada mahalli idarelerin dogrudan dogruya diinya finans ka-
pitalinden borglanabilmeleri ve metropol belediyelerinin kiiresellegen ser-
mayenin gerek gordiigi kentsel altyap: (mewro-kongre ve kiiltiir merkez-
leri-rekreasyon alanlan, beg yildizl oteller, bilgi teknolojisi ile donatil-
mig hava limanlan ve finans kapital igin yeni gelisme alanlan gibi yat1-
nmlara ve girigimlere iligkin) yatinmlan yapmalar1 bu yiizdendir. Bu
gelismelere gok giizel de kilif bulunmaktadir. "Mahalli idarelerin 6zerk-
ligi demokratiklesmenin bir gostergesidir” onlar igin. O yiizden bu slo-
gana bizim gibi iilkelerin ilerici diinya goriigiine sahip siyasal partileri ve
entelektiielleri de istirak etmektedirler. Oysa Istanbul'da hazirlanan nazim
plan, Yenikapi-Yesilkoy bandini uluslararas: finans merkezinin geligme
alam olarak gérmekte ve stratejisini Istanbul'un kiiresellesen diinyanin
metropolii olma hedefine baglamaktadir. Yani onu Beyrutlagtirma ya da
Hong-Konglagtirma egilimi igindedir.
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Satilmug strateji, yalnizca Istanbul nazim plan stratejisi degil; aynt za-
manda Yedinci Bes Yillik Kalkinma Plam Stratejisi de aym satilmighk
icindedir. Kiiresellesen diinyada bizim gibi iilkelerin yapacaklan bir sey
olmadigini ilen siiren ulusal strateji belgesi ve Yedinci Plan, tim varsa-
yimlanm ve kaynak tahsislerini kiiresellesen sermayenin istekleri dog-
rultusunda yapmaktadir.

Oysa kiiresellesen sermaye, kapitalizmin hemen hemen her evre-
sinde olusturdugu ¢eligkilere benzer, bu kez de yeni geligkilerle kars:
karsiya kalmaya baglamigtir. Tek pazar olusturma gabasi ya da diinya
pazarina egemen olma gabasi gergeklesememektedir. Yukarda deginil-
digi gibi ii¢ kutup ve ii¢ tek pazar olugmugtur ve bu pazarlardaki re-
kabet had saffiadadir.

Diinyada yaganan yoksulluk ve sefalet ve gelir dengesizligi, sanayi
devrimindeki somiirii diizeyini aratacak bir diizeye erigmistir. Gelimekte
olan ve azgelismig iilkeler niifusu, toplam diinya niifusunun yiizde 75'ini
olugturmasina kargin, diinyada yaratilan katma degerin yiizde 18'ine sahip
olabilmekte; kiiresellesen sermaye (toplam diinya niifusunun yiizde 25')
ise yaratilan bu katma degerin yiizde 72'sine el koymaktadir. Bu sermaye-
ler, kendi iscilerini hizmet ve bilgi iggisi haline getirdikleri igin sagla-
diklan yiiksek iicretlerle onlan gimdilik sendikalagma siireci diginda ve
onlann bireyci ve 6zgiir tavirlanm tatmin edici olanaklar saglayarak kor-
kulu bir giic olmaktan uzak tutabilmektedirler. Ancak sanayi sektoriinde
ileri teknolojinin, robotiklerin digan attif1 iggiiciini, kendi ulusal sinirlan
icinde ve digindaki igsizlik sorununu ve dzellestirmenin yarattif kitlesel
igsizligi kompanse edememektedirler. Kaba sanayi iggisini yeniden egitip,
bilgi toplumunun temiz iggisi haline getirmek gibi bir toplumsal maliyeti
goze alamamaktadirlar.

Bu geligkiler giderek kiiresellegen sermayenin yaratacag: yeni ek-
lemelerle daha da artacaga benzemektedir. Kisaca kiiresellesen ser-
maye, ulusal devleti sahneden tam anlamiyla gikartamami§ ve onun
yerine ikame edecegi kurumsallagmay: yapamamustir. Ulusal devlet
onun igin hem vardir hem yoktur. Ulus devletleri pargalamakta, onlann
etnik ve kiiltirel ve mahalli dzelliklerini kiigiiltmekte; ama bu kez de
onlann gatigmalanna, mahalli savaglanna géz yummak zorunda kal-
maktadir. SSCB'yi pargalayip kiigiik cumhuriyetler yaratmas: ve onlarin
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i¢ savaglar1 ve Bosna-Hersek savag bunlara dmektir. Ulusal devletin
kiigiiltiilmesi, devletin otoritesini ortadan kaldirmakta; terériin olanak
ve hareket alanini genigleten ortam hazirlanmaktadir.

Bunlardan daha onemlisi igsizliktir. Ozellikle azgelismis ve gelis-
mekte olan iilkelerde tanmdan ve kirsal alanlardan kentlere gog siiratle
artmaktadir. Omegin, Tiirkiye'de 2000'i yillarda kentli niifus, toplam nii-
fusun yiizde 75-80'ni olacakur. Bugiin yiizde 52 dolayindadir. 2000
yilinda, hala niifusumuzun yiizde 20'si kirda yagiyor olacak. Ancak kii-
resellesen sermaye, biz ve bizim gibi iilkelerde gok kiigiik ve ozellikle
vasifh emek giiciinii istihdam edecektir. Devletin ortadan kaldinlmasi ve
KiTlerin 6zellestirilmesi ile vasifsiz ve yanvasifh genis bir emekgi or-
dusu, kiiresellesen sermayenin yarattifi ve yaratacagi en biiyiikk bir
celiski olarak 2000'1i yillarda onun kargisina dikilecektir.

Devletcilik Yeniden Giindeme Gelecektir

Tim bu geligmeler, olayin baghca iki boyutunu giindeme getirmek-
tedir. Kiiresellesen sennaye o denli giiglenmistir ki, drmegin bugiin diinya
ticaret hacminin 24 kati genigliginde para-sermaye, ulusal devletlerin de-
netimi diginda bugiin Meksika'yl, yann Tiirkiye'yi garpabilmektedir. Ni-
tekim 5 Nisan Kararlan bu nedenle giindeme gelmistir. Bu sermaye Mek-
sika'yl, Brezilya'y), Tirkiye'yi bor¢ kiskacina alarak bir giinde batirabi-
liyor. Denetlenemeyen sermaye, para-sermaye bizim gibi iilkelere dolar ge-
tiriyor, devlet tahvili aliyor. Ug ay sonra hem devlet tahvili faizini, hem de
kurlann diisiik tutulmasi nedeniyle dolann getirecegi faizin 34 katin1 yine
dolara gevirip vurup gidiyor. O halde devlet nerede diye sormarmuz ge-
rekiyor. Devlet, simifsal niteligi ne olursa olsun bu giiglere kars1 ekonomik
miidahaleleri ile halkim1 koruyan bir devlet olmak zorundadir. Kiiresel-
lesen sermaye ve kiiresellesmeyi savunan Tansu Ciller'i Tiirkiye'nin bag-
bakam yapacagina, onun yerine bir ajanim dogrudan dogruya vali tayin
etse Tiirkiye igin daha avantajl olurdu diigiincesindeyim. O halde Tiirkiye
iscileri, emekgileri, memurlan ve aydinlannin devleti yeniden modern an-
lamda ekonomi sahnesinde gorevlendirmesi gerekmektedir. Ciinkii devle-
tin kiigiltilmesi, sozlerimin baginda da_belirttigim gibi bizim gelis-
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tirdigimiz bir ¢6ziim onerisi degil. Ozellestirme de dyle. Bu yiizden Ka-
mulastima Forumu hedefine ulagmigtir. Devletgilik ve onunla ilgili
toplumsal degerlerimizi koruma ve yenileme baglaminda geng kusak-
lara bir seslenme ve onlara bu degerleri tanitma araci olmustur ve ola-
caktir. Bugiinkii devletin halkindan korkar ve ona karsi kendisini korur
hale geldigini, ona ragmen ona kargi nasil yabancilagtigin1 vurgulayan
bir forum olmustur. O nedenle, icerde 1930'lu yillarin devletgiligini sa-
vunma durumundayiz.

Ikinci boyut ise evrenseldir. Tiim diinya isgileri birlesemedi, ama ser-
maye birlesti. Savagim evrensel bir boyut kazanmigtir aruk. Boyle bir
savagimi, uluslararasinda kiiresel sermayenin agin somiiriisiine acima-
sizca boyun egen mazlum iilkeler emekgileri ve iggileriyle birlikte vermek
zorundayiz. Sendikalagma yeni bir boyut kazanmak durumundadir.

Bu nedenle ideolojik olmak zorundadir. Bagka bir anlatimla, ulus-
lararas1 savasim normlarini gelistirmek durumundayiz. Bu normlan
yeniden kesfetmeye de ihtiyacimiz yok. Kiiresellesen sermaye, ka-
pitalist sermaye, yaratilan geligkiler yeni degil, kapitalizmin evrensel
celigkisi "emek-sermaye ¢eligkisi"dir. Eskiden ulus sinirlari iginde
olusan bu geliskinin cografyas: degigmistir. Simdi bu ¢eliskiler diin-
ya tek pazarlarina yayilmigtir. O nedenle kiiresellesen sermayenin
kargisina; kiiresel.sendikalizm ve kiiresel is¢i ve emekgi hareketi di-
kilmeli; sosyalizmin normlar:1 hala gegerli... Yeter ki, isgiler birlegsin
ve onlar1 mobilize eden siyasi partiler onlardan kopmasin.

Tiirkiye'de Ozellestirmenin Tarihsel Gelisme Siireci

Ozellestirme yeni bir olgu degil. Bagka bir anlatimla, "Ozellestirme"
sozcigii ile topluma kazandirilmak istenen "Diinya Goriigi” 1946 yilindan
baglar. 1946 yilinda Recep Peker tarafindan yapilan ilk "devaliiasyon” bu
diinya goriigiiniin, yani liberal diinya goriigi ve ekonomik alanda 6zel
sektorciilik, "birakimz yapsinlar, birakimz gegsinler" kavramlan bu ta-
rihte giindeme gelmistir. Bugiinkii IMF ve Diinya Bankasi regetelerinin
kokeni bu ilk devaliiasyonla baglar. Sonra meghur "Missuri” savag gemi-
sinin 1zmir ve Istanbul limanlarini ziyareti bu olguyu izler. 1946 planinin
1947 haline doniigmesi de Missuri gemisinin gelisinden sonradir.
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1946 plan), Tiirkiye ekonomi ve siyasi tarihinir 6nemli bir doniim nok-
tasidir. Ciinkii bu plan, 1933 Bes Yillik Sanayi Kalkinma Plani'nin bir
devamu niteligindedir. 1933 plani, bugiinkii KIT lerin temelini atan ithal
ikamesine dayali sanayilegsme plamidir. 1939 yilina degin baganyla uy-
gulanmigtir. Ancak Ikinci Diinya Savagrnin baglamasi, daha kapsamli
hazirlanmug elektrifikasyon sorununa da géziim getiren 1936 planinin uy-
gulanmasini engellemigtir. Savagtan sonra hazirlanan 1946 plani gene
ithal ikamesine dayali devletgi ve KIT lerin gelismesine yonelmis bir plan
olarak hazirlanmigtir. Bu planin hazirlanip uygulanmasina gegilmesi soz
konusuyken, Recep Peker'in devaliiasyonu devreye girmigtir. Bu nedenle
korumaci ve devletgi bir gercevede hazirlanmig olan 1946 plami de-
gistirilir. Liberal, disa agik bir ekonomi politikasi ve sanayilesme yerine
tanm etkinliklerini gelistirneye doniik bir plan haline getirilir. Ciinkii bu
tarihlerde, ABD, savag tahribatini ortadan kaldirmak igin, Avrupa'y: ye-
niden iiretmek igin kollan sivamigtir. Bir yandan savagin biiyiik bir ivme
kazandirdig: kendi sermaye birikim siirecinin devamlihigini saglamak, ote
yandan Avrupa'yr "Recover” edebilmek igin Avrupa'ya sermaye akitmaya
baglamigtir. Avrupa'nin yikilan metropollerinin yeniden ingasi, sanayi-
lerin yeniden kurulmasi demektir bu. Recep Peker hiikiimeti, Avrupa’nin
imar ve sanayilesme siirecinin gerekli kildig1 gecimlilik araglanni, yani
tanm irinlerini iretip ihrag edecek bir politikay izleyerek, 1946 planini
liberalize ederek, sanayilesme politikasindan vazgegip tanma agirhk ve-
ren bir 6zellik kazandirdi. Bu plan o zamanki OECD tarafindan pek ih-
tirash bulundu ve bu planin gerekli finansman olanaklar temin edilemedi.
Yalmizca Marshall Plam geregi ve Tiirkiye'nin niifus teknoloji dengesini
bozan yardim saglandi.

Iste Tiirkiye'nin liberalizasyon politikalarina déniisii boyle baglar. Ne
var ki, ozel sermaye ve birikim siireci o denli cilizdir ki; liberallesme,
ekonominin diga agilmasi ve 6zel sermaye birikim siirecine dayal "bira-
kimz yapsinlar, birakiniz gegsinler” politikalarinin uygulanmasina ola-
nak yoktu. Ciinkii o tarihlerde, 1946 planinin degistirilmesine ragmen,
Tiirkiye, devletgi ve korumaci taninmasi nedeniyle Batr'yr tam anlamiyla
ikna edememisti. Ciinkii Tiirkiye demokratik bir iilke degildi. Ona eko-
nomideki liberallesme yaninda siyaset alaninda demokratizasyonun ka-
zandirilmig olmasi gerekiyordu. Cok partili rejim 1950'de Tiirkiye'ye
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hem demokrasiyi hem de Demokrat Parti (DP) iktidanm kazandirdi.
Geng Tiirkiye hiikiimeti hem siyasal alanda demokrasiyi hem de iktisat
alaninda liberallesmeyi benimsemistir artik.

DP iktidan var giiciiyle tarima altyap: hizmeti gotiiriir. Barajlar ya-
par, tanma dayal bir kalkinma politikas: izler. Bir baglamda 1947 pla-
nmn1 zimnen uygular. Dig ticareti liberallestirir, her kosede bir milyoner
yaratmaya ve Ozel girisimcilige 6zendirmeye ve demokrasiyi de dev-
letcilige kars1 "devrimcilik” gibi sinirsiz uygulamaya baglar. Tiim bun-
lara kargin digardan bekledigi sicak finansman kaynaklanni saglaya-
maz. 1956'larda, telaffuz etmeden, devletgilige geri doner yeniden. Ciin-
kii liberalizasyon ve diga agilma, 6demeler dengesini altiist etmig ve
1930-1945 yillarinda ihracatin ithalati kargilama oraninin 1'den siiratle
0,40'lara diigmesine neden olmugtur.

1956'dan sonraki yillar KITlerin ve igtiraklerinin en fazla geligtigi
donemdir. DP'nin tiim ¢abalarina kargin 6zel sermaye birikimi bir ivie
kazanamamigtir. Kentlesme etkinlikleri ve ona bagh ingaat sektorii ve
kentsel altyap: alanlannda birkag girisimci diginda biiyiik bir geligme
goriillmemigtir. Sanayi alaninda 6zel yatinm ve ginigimler zayif ve ciliz-
dir hala. Bu yap1 1960 yilina degin siirer. 1960'l1 yillar Kalkinma Plan-
lannin desteginde ve "karma ekonomi” kavramu gergevesinde yeniden
devletgilige ve ithal ikamesine dayali bir sanayilesme ve kalkinma po-
litikalanmin siirdiiriildiigii bir donemdir.

KITlerin sadece klasik temel mallara deil, artik bagka sektérlere de
girdigini goriiyoruz ki, bunlar petro-kimyadir, elektronik sanayiidir, yat-
nm ve ara mallardir. Béylece KITler, Tiirkiye ekonomisinin en temel, de-
gismez, vazgegilmez pargalan haline gelmigtir. Fakat biitiin bunlar, kug-
kusuz Tiirkiye'nin dig bor¢lann da arirmaktaydi. Yani biitiin bu yabnm-
lan; altyap: yatinmlannda olsun, ona bagh olarak dstyap: yatinmlarinda
olsun (prodiiktif faaliyetlerdeki) KITlerin ve 6zel sekt6riin bu yahnmlarin
gergeklestirmek Tiirkiye'nin dig borglanm da arrmigtir. Omegin diyelim
ki, 1960 ile 1974-1975 yillan arasinda Tiirkiye 18 milyar dolarlik bir borg
yapmustir. Bunun da hepsi KIT lerin borglan degildir. Biiyiik bir kesimi
ozel girisim ve 6zel sermayenin, KIT iiriinlerini ve dig girdileri kullanarak
gerceklestirdigi, tiiketim mallan sanayilerinin borglaridir. Ama kargiligin-
da Tiirkiye'de ciddi bir sanayilesme olugmustur. Bu sanayilesmeye bagh
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olarak sendikalizm geligmigtir. Sendikacilik ve demokratik siireg o za-
manlar ivme kazanrmugtir. 1930'1u yillardan sonra ikinci sanayilesme ham-
lesidir. Begenmedigimiz, diga bagimh oldugunu ilen siirerek elegtirdi-
gimiz tiiketim mallan diginda, ara mali ve kismen yatirim mallan sa-
nayileri bu donemde gergeklegmistir.

Simdi vurgulamak istedigim esas nokta sudur: 19301u yillar, 1950'li
yillar zihniyeti siirekli bir sarkag (pandiil) gibi gidip gelir. Bir siire "li-
beralizin", bir siire "devletgilik, korumacilik” 1980'den sonra bu sarkacin
yay1 bozuldu galiba. Sarkag 1980'den sonra saga dogru, liberalizine dogru
oOyle bir kayig gosterdi ki, bir daha yerine gelme ihtimali yok gibi. Ciinkii
diinyada da bu sarkag bu yone dogru hizla kaymugtir. Daha 6nce de
degindigim gibi, 19701 yillarda diinya kapitalizmi ciddi bir bunalim
igine girdi ve bu bunalimu acimasiz tasfiye politikalanyla, vahsi liberaliz-
min normlar1 yardimuyla atlatabildi. Sermayenin, artik ulusal sinirlan
digina gikmaktan bagka bir ¢oziimii de kalmadi. Yani kiiresellegme de-
nilen olay, ashnda sermayenin kiiresellesmesidir. Artik ulusal emek
giiciinii somiirme limitine geldigi icin, emek giiciinii kendi iilkesine ge-
timmenin de ac1 deneyimini yasadig igin, artik sermaye, emegi bulundu-
gu yerde, bulundugu iilkenin sermayesiyle ve kendi bilgisiyle orgiitleye-
rek somiirme yolunu secti. Bugiin diinyanin yagadig siireg budur. Kiire-
sellesen de aslinda diinya degildir, kiiresellesen sermayedir ve bu ser-
mayenin somiiriisii arik ulus pazarini agmus, uluslararas: emek giicii pi-
yasasinda akil almaz boyutlarda yiiriimektedir.

Simdi geliyorum 19801i yillara. 19801i yillarda baglayan ve israrla uy-
gulanan bir liberallegme, 6zel girigimcilik ve serbest rekabet sistemi var
Tiirkiye'de. Ama "demolarasi” yok. Daha dogrusu, bugiin tartighgimz
Ozellegtirmenin temelleri, biiyiikliigii o tarihlerde ortaya anldi. Ne yapildi?
Tiirkiye, liberalizasyon politikalannin ve serbest rekabet (emek harig) ko-
sullannin emrine verildi. Benim kannca karannca yaptigim bir incelemem
var bu alanda. Bu incelemenin bulgulanni vermek istiyorum. 1960-1980
ve 1980-1992 arasinda KiT'lerin iiretkenligi nedir, ona baktm. 1960 ile
1980 yillan arasinda gu hesab1 yaptim: Bir birim katma deger yaratmak
i¢in KIT ler ne kadar elektrik enerjisi tiikketrnig? Bunu iig sektdrde, demir-
gelikte, tekstilde ve gida sanayiinde aragtirdim. 1960 ile 1980 yillan ara-
sinda bir birim katma deger igin tiiketilen elektrik enerjisinde her ii¢ sek-
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torde de giderek artina var. Bu bana sunu gosterdi: Yeni iiretim kapasiteleri
eklendi ve yeni teknolojiler KiTlere kazandinld: ki, elektrik tiiketiminde
bir artig var bu iig sektorde. Bu bulgulan aym zamanda emek bagina
diisen iiretkenlikte ve katma degerde de tespit ettim. Elde edilen bulgular,
Ozel sektor, kamu sektorii olarak incelendiginde 1960-1980 yillan arasinda
kamu sektorii lehine bir gelisme goriilmektedir. Ozel sektordeki arus, dii-
siik seviyede bir artigtir.

Oysa 1980'li yillardan sonra ¢ok ilging bir geligme saptadim. 1980-
1992 yillan arasinda katma deger bagina diigen elektrik tiiketiminde
higbir degisme yok. Adeta sabit. Bu 6zel sektor igin de boyle, kamu sek-
tori igin de boyle. Bir 6mek vereyim: Bir birim tekstil, bir metre kumag
iretmek igin tiiketilen elektrik miktan ii¢ kilowatsaat ise, bu yillar iti-
bariyle hi¢ degismeden devam ediyor bu dénem iginde. Boylece su so-
nuca varabilmekteyiz:

1980-1992 yillan arasinda Tiirkiye iiretkenligini terk etmig, yani yeni
bir teknolojik sigrama yapmanus KiTlerde. Yeni bir iiretim kapasitesi ya-
ratmamig. Uretkenlik ne demek? Emek giicii bagina diigen makine ve
techizati arrmak demek. Demek ki, hem kamu sektorii hem 6zel sektor,
tiretkenligi hi¢ hesaba katmanusg; teknolojiyi ve geligmelerini izlememis,
birakmus, terk etmigtir. Oysa bagka iilkelerde, bu dénemde, kriz donem-
lerinde bile sermayenin iiretkenligi, emegin iiretkenligi korkung derecede
artiglar gostermistir. Ote yandan bir bagka gostergeye daha baktim: Ser-
maye birikim siirecine reel olarak net ilaveler ne olmug? Bakiyorsunuz ki,
artis hizlannda negatif artiglar var. Yani 1980 ile 1990 arasinda biz iiretim
kapasitemize yeni bir ilave yaprnamisiz, net bir ilave yapmamigiz hatta o
sermayeyi yenilememisiz bile. Negatif artig bu demektir. Peki, ne oldu o
zaman? Bu, hem o6zel sektor igin, hem kamu kesimi igin bdyleyse sunu
diigiiniiyorum: "Acaba 6zel sektorii de 6zellestirek lazim mi1?" Ciinkii
Tiirkiye'de ne 6zel sektor sermayesi ne kamu sektorii sermiyesi emegin
iiretkenligini diisinmemis. Ote yandan bakiyoruz, Tiirkiye yiizde 2,9 or-
talama (bana gore), ama hiikiimet verilerine gore de yiizde 4 oraninda bii-
yiimiig. Nasil bilyilyor ekonomi, merak ediyorum. Gene doniiyorum baki-
yorum, yiizde 4 biiyime yok aslinda, reel olarak yiizde 2,9; bunun da
2,4'linii niifus almig gotiimiig. Cok kiigiik marjinal bir bilyiime saglanmig
reel olarak. Ama bdyle bir geligmenir. giinahi da kime gikartilmig? KiTle-
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re gikarulmig. Hiikiimetler, KITler zarar ediyor diye onlar satiga gikar-
tiyor. Bu ozellestime degildir. Diipediiz satigtir. KITler iiretime devam
edebilmek icin, liberalizasyon sonucu piyasada bir 6zel sektor gibi dav-
ranmaya; dig aleme borglanarak, i¢ dleme borglanarak hayatin1 idame et-
tirmeye zorlanmgtir. Odedikleri faizler de giderek kat be kat artarak onlar
bir gikmaza dogru itmektedir. Tiim bu agiklamalarimla sunu s6ylemeye
cahgiyorum: Liberalizasyon, reel kesimde emegin iiretkenligini adeta ne-
gatif diizeye getirmistir, ama bu siireg sadece KiTlerde degil aym za-
manda 6zel kesimde de ortaya gikmugtir. Bu nedenle yineliyorum: Ozel
sektorii de ozellestirmeliyiz

Tiirkiye'nin borg yapisina bakinca sunu goriiyoruz. Omegin, 1994
yilinda Tiirkiye'nin i¢ ve dig borg stoku toplami 1 katrilyon TL. dolay-
lanndadir. Borg stokundan bahsediyorum. Bunun 600 trilyonu 6zel sek-
toriin stokudur, geri kalan1 da kamu borg stokudur. Yani yaklagik yari
yanya. Borg stokunu hem 6zel sektor yiiklenmistir hem de kamu sektorii
yiiklenmigtir. Ciinkii, tiretmeyen bir toplum, kaynak yaratamiyor demek-
tir; ancak borgla yasar. Iste 6zellestirne de bu arada Tiirkiye'nin giinde-
mine girrnigtir. Siz, KITleri 12-15 yil teknolojik bakimdan bagibog bira-
kip, piyasa kosullarinda galigmasini isterseniz ve iiretkenliginin artirilma-
sim saglayici higbir 6nlem almazsaniz, KITleri borg tuzag igine itersiniz.
Sonra da doniip "KITlerin agiklanm kapatamiyoruz, bu yiizden onlan
satiyoruz”" demek hakkina sahip olamazsimz. Ciinkii borg tuzag: sadece
KITler igin s6z konusu degildir. Ozel sektor igin de s6z konusudur. Tiir-
kiye bir bor¢ ekonomisi tuzagina diigmiistiir. Bunun igin de KITlerin sa-
tigt artik ilk defa realize edilmektedir. Yani 1946 yillannda 19501 yil-
larda KIT lerin 6zellestirilmesi s6z konusuydu, ama onun ortami hazirlan-
mamugti. [k defa Tiirkiye'de 19801 yillarda, gok bilingli bir sekilde
KITlerin bu tarihlerde 6zellestirilmesi igin adeta stratejik bir planlama uy-
gulanmigtir. Ama hemen ilave ediyorum; bu stratejik planlamanin Tiir-
kiye'nin 6zel sektoriine de etkisi olmugtur. Ciinkii 6zel sektor KITlerle ig
icedir. O olmazsa Tiirkiye'de Ozel sektor diye bir sey yoktur, ekonomi
yoktur. Iste simdi de bunlan tamamen ortadan kaldiriyoruz. Sonug ola-
rak ozel sektoriin de satigina karar vermekteyiz. Kiiresellesen diinyada
KliTlersiz 6zel sanayimiz ancak ve ancak kiiresellesen sermayeye ken-
dilerini satarak yagayabileceklerdir. Nitekim bu olgunun da filizlenmeye
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bagladigina tanik olmaktayiz. Kog'un ve Sabanci'nin kimi fabrikalannin
hisselerinin yabancilarca satin alinmasi buna bir 6rmektir. KIT lerin yaban-
c1 emlakgilara satigi, 6zel sektoriin hisselerinin kiiresellesen sermayeye
satiglan, Tiirkiye'nin sermaye stokunu eritmekten bagka bir olgu degildir.

Cumbhuriyet gazetesinde bir yazi gikti: Izzettin Onder'in "Meksikalilag-
tirma Politikas1” Hepiniz okumugsunuzdur. Onun igin anlatmayacagim.
1982 yilinda Meksika'da dig borglar, milli gelirinin yiizde 49'una ulag-
mugt. Konsalidasyon yapild,, bir tiir IMF regeteleriyle 6nerilen politikalar
sonucunda kamunun ekonomideki agirhig: timilyle kayboldu. Bunun so-
nucu once kamunun (KITlerin) sermaye stoku eritildi. Daha sonra ozel
sektor sermaye stoku eritildi. Boylece bugiin Meksika'da igsizlik oram
yiizde 40-45'lere ulagmaktadir. Benzer olay su anda Tiirkiye'de yagan-
maktadir. Tiirkiye de Meksikallastinlmak istenmektedir.

Sirf bu yiizden, devletin yeniden yapilandirilmasi; ulusal sermaye sto-
kunun eritilmemesi, yok edilmemesi igin gereklidir. Ciinkii yok edilmek
istenen emegin yaratug degerlerdir. Isgi simifi, bu degerleri koruyan, yi-
tiilmesine izin vermeyen kendi devletini yeniden kurmaldir. Bu alanda
kendisi gibi yoksullagan ulus emekgileri ile omuz omuza gelmelidir dii-
siincesindeyim. Kamu kaynaklarini koruyan etkili bir devlet yapisi ancak
ve ancak emekgilerin emekleriyle yeniden hayata aktanlabilir. 2000'i
yillar bunun gergeklestirildigi yillar olacaktir.

Ancak kamu kesiminin ihale yoluyla kaybettigi kaynaklar, biirokrasinin
alt edilmesi gibi alanlara da kisaca deginmek istiyorum. Ciinkii bu so-
rulann yamtlan devletin kiigiiltilmesinin gerekgeleri arasinda gogu zaman
yer almaktadir.

Kamu kesimi, ¢ok uzun yillar kendisinin yapamadig: igleri ihale yo-
luyla yaptirmigtir. Ancak bunlar baslangigta ¢ogunlukla bilgi yetersizligi,
yiiksek teknoloji gerektiren islerin gogunlukla uluslararasi ihaleler ya da
devletten devlete saglanan kredilerle yapilan iglerdi. Tiirkiye'de devlet,
Devlet Su Isleri, Karayollan, TEK ya da eski adiyla ile Elektrik Etiid
Idaresi vb. kuruluglan kurdugu zaman, bu kurumlarin gerek teknik per-
soneli, gerek makine teghizatlanyla; birgok biiyiik yatirimlan bu tegkilat-
lann bu potansiyelini kullanarak hayata aktarmigtir. Hatta bu biiyiik pro-
jeleri gergeklestirmek igin bu kuruluglarda gok énemli is makinesi parklan
olugsmug ve yeterli diizeyde yetkin ve bilgi birikimi olan bir teknik insan
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giicii potansiyeli yaratilmigtir. Ne var ki, onceleri uygulanan akil dig:
iicret politikalariyla bu nitelikli insan giicii 6zel sektére kaydinimig, daha
sonralan da ihale sistemi kamunun tiim iglerinde yaygin hale getirilmigtir.
Bosalan nitelikli kadrolar niteliksiz, yani ©zel sektoriin isthdam et-
meyecegi insan giicii ile doldurulmugtur.

Bu siireg 6zellikle ekonominin istikrarsiz donemlerinde huz kazan-
mugtir. 1970'h yillann ikinci yarisi ve liberalizmin, Ozalizm'in egemen ol-
dugu donemlerde biirokratik ve teknik devlet kadrolari 19. sinif memurlar
ile, partizanca yaklagimlarin da yardimiyla doldurulmugtur. Artik devlet
teknolojik giiciinii kullanacak insan giiciine sahip degildir. Artik ne plan-
lamaci planci, ne kentgi kentgi, ne miihendis mithendis, ne teknisyen tek-
nisyendir. Biirokyasi ve teknokrasi esasen alt edilmig durumdadir.

Kendimden bir 6rmek vermem gerekiyor bu alt edilmeyi somutlagtir-
mak igin. GAP idaresi, GAP'In kentsel altyap: ve ulagim planlamasi igini
ihale etti. Oysa GAP idaresinin varligy, bu planlamay1 yapmaktir. Bunun
icin yiiksek iicretlerle bolge plancisi, kent plancisi ve ulagtima planci-
lanni isthdam edebilmektedir. Ama ihaleye verdi. Uluslararasi iin yapmig
firmalarla yerli firmalar ihaleye girdiler. Bunlardan biri gerek tekliflerin
hazirlanmasi gerek ihaleden sonra galigtirmak iizere, devletin gahgtir-
madig1 igsiz beni ve birkag bolge plancisini, kent plancisimi buldu ve bizi
olmadik ucuz bir fiyata istihdam ederek ihaleye aldi ve (17 milyar TL.)
projeyi tamamladi. Yabanci firma, konsorsiyuma yalmizca bir uzmanla
katildi. Bilgi getirmedi, bizim tasarimladigimiz model uyguland. O sirada
GAP ldaresinin yillik biitgesi de bu ihalenin 3 katindan fazla idi.

Vardigim sonu¢ su: Devlet ihaleleriyle bu iglerden sorumlu ku-
ruluglann personel iicretlerini toplarsaniz, 1" birime yaprlacak ig ihale
yoluyla "3" birime devlete mal olmaktadir. Oysa etkili bir kamu y6netimi
yerinde ve nitelikli personel kullanma politikalanyla eskiden oldugu gibi
birgok igi devlet eliyle yerine getirebilir kanisindayim. Bu nedenle yi-
neliyorum: Etkili bir kamu yonetimi; biirokratik bir engel degil, alt edil-
mesi gereken bir diisman degil, tam tersine rasyonel ve verimlilikle es an-
lamdadir. Bunun dayanagi da kamu yaran olmalidir.

Dig kredilerle yapilan ihaleler ayn bir sorundur. Bugiin devlet
biitgesinden yeterli kaynak alamayan iiniversitelerimiz, bir rektér ve bir
masayla agilmig bu iniversitelerimiz biraz 6nce degindigim denetlene-
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meyen bigkin para sermayenin tefeci bezirganlannin elindedir. Tip fa-
kiiltesi uygulama ve aragtirma hastanesi mi yapilacak, o iiniversitenin ka-
pisinda tip alet ve cihazlann: satacak firmalar arkasinda uluslararasi te-
fecilerle birlikte sira sira dizilmektedir. Son zamanlarda bu siireg egitim
sistemimizin hastaliklari arasina girmig bulunuyor. Bu siiregte yalnizca te-
feci uluslararas) sermaye degil, Diinya Bankasi da yer almaktadir. Genel,
mesleki ve teknik orta 6gretim sistemnini rehabilite etmek iizere 2,5 milyar
dolarlik bir krediyi Tiirkiye'ye veren Diinya Bankasi'na, Tiirkiye, ticari
kredilere yakin diizeydeki bu krediyi kullanamadigi igin faiz 6demektedir.
Ciinkii MEB'de Diinya Bankasi'nin istedigi diizeyde proje yiiriitecek ele-
man almadigx igin tahsis edilen kredinin faizleri, Diinya Bankasi'na
o6denmektedir. (Diinya Bankasi'nin raporlannda, proje yiiriitecek eleman
bulunmadif agikga belirtilimektedir.)

Bir bagka 6rnek de otobanlarla ilgili ihalelerden vermek istiyorum:
S6z konusu otoban ihaleleri devlet ihale yasasi kapsami iginde ya-
pilmas: gerekirken, Ozal zamaninda gikartilan bir kararname ile fon
yonetimine verilmis ve boylece ihale sistemi diginda keyfi bir yon-
temle yapilmigtir. Bu, sorunun yasal usulsiizliigiidiir. Ancak bu yolla
1,7 trilyon dolara ihale edilen ve dig krediyle yapilmas:i gereken bu
yollarin Tiirkiye'ye maliyeti 4,4 trilyon dolar olmugtur. Otoban igin
saglanan kredi, 81,7 wrilyon toplam yatinm maliyetinin yiizde 38'idir.
Geri kalan yiizde 62'si kamu i¢ finansman ile, yani fonlardaki pa-
ralarla gergeklestirilmigtir. Oysa bu otobanlarin dig krediyle yapil-
masi planlanmig durumdayda.

Sonug olarak ihale sistemi pahal bir sistemdir bugiinkii kogullarda.
Ihale sistemi yaygin kullanilacak ise, o zaman kamu kuruluglannin per-
sonel sayis1 fevkalede azaltillmal (yaklagik yiizde 75'), ancak ihaleye ve-
rilen igleri denetleyecek gok nitelikli, bilgili ve yiiksek iicretli elemanlar
ve teknisyenler ile donatilmalidir. Bu da ihale sistemini benimsemig bir
etkili ve listiin kamu yonetiminin geregidir.

Aksi halde, Istanbul gibi kasaba mi, kent mi, metropol mii, ne
oldugu belirsiz bir aglemerasyon yani yiginti kentlerle, miigterisi ol-
mayan otobanlarla, giddetsiz bir zelzelede hemen yikilan kamu bi-
nalar ile kargi kargiya kalmak gok dogal bir sonugtur.

Beni dinlediginiz igin tesekkiir ederim.
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Tartisma

Soru: Issiz kaldigimz bu on yilda herhangi bir sivil toplum or giitii
sizi davet ederek bilginizden yararlanmak istemedi mi?

Icen Bortiicene: Hayir olmadi. Benim 1980 6nceki iki hiiviyetim vardi.
Biirokratik ve politik hiiviyetlerim. Devlet Planlama Teskilati'nda galigir-
ken, aragtirmaci ve dgretim gorevliligimi de siirdiirmekteydim. Bu nedenle
kimi sendikalar, basta Yol-Is, iscilerine yaptiklan egitimlerde beni ve
diger arkadaglarinmizi kullanirdi. Tiirkiye'de karayollar: isgilerinin gahs-
tig1 santiyeleri karig kang gezdim. Ama 1980 askeri darbesinden sonra
higbir toplumsal orgiit, hicbir sendika bizleri ¢agumadi. Ben kendimce
bunu s6yle yorumluyorum: Icen Bértiicene, sen artik yaglandin, dénemini
bitirdin! Tabii, isin ashi bu degil. 12 Eyliil askeri darbesi ve onun getirmis
oldugu antidemokratik uygulamalann bir sonucu.

Soru: Kiiresellesen bir diinyadan, bunun yarattigi celiskilerden
5oz ettiniz. Bu siire¢ karsisinda nasil bir tavir alacagiz? Sendikalar,
isciler ne yapacak?

Icen Bértiicene: Sorunuza, 6nce, bilgi toplumunun ne demek oldugunu
agiklayarak yamt vermzk istiyorum. Bugiin diinyada bilgi toplumuna
gecildi deniliyor. Bu, sanayilesme terk edildi demek degil. Bu anlarm
taginuyor. Bilginin ve onu ireten hizmet sektoriiniin geniglemesi, daha
bilgi yogun sanayii giindeme getirmistir. Bugiin ¢ok geligmig iilkelerde
toplam calisanlann yiizde 24'ii tarimda galigmakta, yiizde 26-39'u da sa-
nayide galigmaktadir. Ancak bu insanlar hem kendi gegimlik ve iretim
araglarini, 6zellikle azgelismis ve gelismekte olan iilkelerinin gegimlik ve
tiretim araglarini iretebiliyorlar. Demek ki, isgiicliniin verimliligi, yet-
kinligi akil almaz boyutlarda. Verimlilik de iggiiciiniin ok ileri diizeyde
teknoloji, yani makine kullanmasiyla ve onu kullanacak bilgi ve beceri
diizeyine erigmesi ile eg anlamlidir. Iste bu diizeye gelmeyi besleyen bilgi
ve bilginin maddi teknolojiye doniismesi ve sonucunda tanmda ve sa-
nayide galisan emegin zahmetinin azalmasindan bagka bir sey degil bu
bilgi toplumu. Bizim gibi iilkelerde ise, isgiiciiniin sektorel dagilimu,
gelismis iilkelerdeki iggiiciiniin sektorel dagiimimin tersidir. Omegin
Tiirkiye'de galiganlann yiizde 14'i sanayide, yiizde 45'i tanmda ve geri
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kalan yiizde 41'i de hizmet sektoriinde galigmaktadir. Hizmet sektoriinde
caliganlarin da yaklagik yiizde 40'inin niteligi ok diigiik marjinal iglerde
cahistig1 biliniyor. Bu yapi, ¢ahsan insan giiciinii ne denli yetersiz ni-
telikte oldugunu gostermeye yeter. Kiiresellesen sermaye bu yiizden bizim
gibi iilkelere gelmiyor. Ciinkii o aritk somiirmek igin vasifl isci istiyor.
Sanayi istiyor. Benim emek potansiyelimin biiyiik bir kism1 tanmda, sa-
nayi iscisi haline gelmemis, hizmet sektoriinde galisanlar da; aragtirma,
geligtirme, mali kesim, ileri haberlesme sistemleri ve ulagim sistemleri,
beg yildizl1 oteller, rekreasyon etkinlikleri gibi etkinliklerde galigan in-
sanlar degil; yiizde 40'1 marjinal iglerde galiganlar.

Bu nedenle bilgi toplumu soylemlerini bir kenara atip, Tiirkiye'nin
siiratle unuttugu eski degerlerine donmesi, sanayilesme sloganina sanl-
mas! gerekli. Kiiresellesen sermaye kazara Tiirkiye'ye girecek olsa, tiim bu
emekgilerin igsiz kalmasi ve igsizlik oraninin yiizde 40lara, 50lere
¢tkmasi kaginilmaz olacakur. Igte KITleri satiga gikardik, higbir yabanci
firma gelip satin almiyor. Nerde ileri teknoloji ve vasifli isgiicii var, onu
satin aliyor ya da satin almaya gabaliyor. PTTnin "T"sinin satigina talep
buradan kaynaklamyor. Bu geligkileri gormek gerek ve emekgiden yana
olan siyasal partilerin de bu geliskilerden sonuglar gikarmas: gerek.

Bu. arada deginmek istedigim bir bagka konu da, egitim sisteminin
kasith olarak ihmal edilmig, geri birakilmig olmasi ve metalagtirilma-
sidir. Boylece kamunun sundugu egitim sisteminin niteligi diigiiriiliirken,
oOzel sektoriin ve yabanci egitim kurumlannin yatirnmlan tegvik ediliyor.
Kiiresellegsen sermaye ile biitiinlesmek gabasi iginde olan 6zel sektor,
daha segkin insan giiciinii kendi normlarinda yetistirme gabasi igine girdi.
Cumbhuriyet tarihinde ilk kez, egitimin maliyetini yiikleniyor. Kiire-
sellesen sermaye de onun fabrikasinin hisselerini aliyor. KiT'lerin ise ar-
salanni kapatiyor.

Soru:  Devletin iglevsizlegtirilmesi, yok edilmesi somut olarak
goziikiiyor. Ama bu siire¢ islerken ona (devlete) baska bir islev de
yiiklenmiyor mu? Bunu yapanlann bir baska egilimleri var sanki ve bunu
da o kadar tesadiifi yapmuyorlar. Omegin 1980'li yillara kadar, kiyida
kosede kalnug kiigiik iiretici, esnaf ve sanatkdrlar ve orgiitlerinin, 1980den
sonra Kosgebler, Kusemler vb.lere doniismesi ve yine 1980'i yillardan
sonra devletin esnaf ve sanatkdrlara yonelik, nitelikli isgiicii yaratma is-
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temi ve buna esnek iiretimle ve birlegtirecek, buna yol agacak alt yapilar
hazrlama gibi ¢ok tipik yonelimleri oldu. Bagka bir anlatimla, devletin
islevsizlestirilmesi yarunda igeriginin de degigstirilmesi ¢abast vardi.

Ikinci sorum da soyle: Ozellikle yine 1980'li yillarda, 1980'li yillara
kadar, bu dis krediler; gerek Diinya Bankasi'ndan gerekse iilkeden
iilkeye alinan krediler, iilke oncelikleri gizetilen bir yaklagimla alinird:.
O oncelikler ne kadar dogruydu, ayn bir tartisma konusudur. Ama bir
oncelikler gozetilirdi ve binalann bir biitiinselligi vardi. Ancak 1980'li
yillardan sonra son derece savruk bir tutum izlendi. Oyle bir mekanizma
gelistirmigsler ki, herhangi bir miisavir kurulusu; Diinya Bankas:'yla ken-
disi; neredeyse on gizli bir anlasma yaptiktan sonra yurtiginde bunun
aragtirmasi yapip, oyle bir krediye Tiirkiye'yi gereksindirtiyor. Bunun
birkag¢ somut oregini verebilirim. Ve devlet de sanki mal bulmus gibi bu
kaynaklara saldirdi; biirokrasi ozellikle. Devlet bunu, disardan gelen,
havadan bulunmus gibi bir para olarak miitalaa etmeye bagslad: ve
iilkeye gorece bir kaynak bollugu yaratilmus oldu. Bu gibi bir durum var.
80'li yillardaki bu tespite katiliyor musunuz?

Icen Bértiicene: 40 dakikaya ulagma korkusu bu tiir konulara
deginmemi engelledi. Soylediklerinize genig 6lgiide katliyorum. §imdi
Kosgeb olay1 ¢cok onemli. Devleti kiigiiltirken devlete yeni bir iglev
yiikleniyor. Bu dogru bir tespit. Ama iglevin igerigi ne? Nedir Kosgeb?
Kiiciik iireticiyi ve orta sanayii teknik bakimdan ve orada ¢aliganlan da
bilgi bakimindan yiikseltmeye yonelik bir organizasyon. Bu, 7071i yillarda
bagladi aslinda. Yani 1980'in hadisesi degil. Ozellikle Birlesmig Mil-
letler ve Diinya Bankasi politikalannda kiigiik ireticiyi dinamik tutma,
yani igci sinifi, esnaf ve zanaatkar, orta olgekli sanayi, tekellegen ser-
maye kargisinda yok olup iscilesme siirecine girebilir korkusuyla, 70
yillann sosyal devletinin aldig1 6nlemlerden biri. Refah devletinin telafi
edici mekanizmalanndan biri. Ancak burada vurgulamak istedigim bir
bagka konu var. Tiirkiye'de 6zel sektoriin kullandig: bilgi ve teknoloji
diizeyi ¢ok geridir ve bunun da sininna gelmig vaziyettedir. Yani tek-
nolojik bilgiyi (know-how) ve maddi teknolojiyi kullanma sinirina
erigmig vaziyettedir. Clinkii daha once soziinii ettigim birikim siireci,
yani kiiresellesen kapitalizmin kendisini yenileme siireci 20-25 yillik bir
donemi kapsiyor ve akil almaz bir boyuta erigiyor. Benim sermayemin,
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kalkip da bu teknolojileri; 6megin bir uzay teknolojisini, bir aerodinamik
teknolojisini, bir farmakoloji ve biyoteknolojiyi, yeni malzemeler tek-
nolojisini getirmesi pek olanakli degil. Bunun igin hem bilgi diizeyi geri,
hem de sermayesi yeterli degil.

Ote yandan, iiretim bigimi ve 6lgekler degisti. Ozel sektor heniiz For-
dist ve Taylorist iiretim bigimine heniiz adimimi atmigken, simdilerde
ok kiigiik dlgeklerde robotikler yardimiyla hem kitle iiretimi hem de si-
parig liretimi yapilabilmektedir. Tiirkiye kapitalizmi 6zel sermayesi boyle
bir iretim siirecine gegecek rasyonellikte ve olanaklar iginde degil. O
zaman ne gerekiyor? Tipki 1930'lu yillarda oldugu gibi sanayi devrimini
Tiirkiye'ye tagiyan devlet, bu kez de ileri teknolojiyi 6zel sektore ge-
tirmek gabasimi yiiklenmis durumda. Orta ve kiigiik 6lgekli iireticileri, sa-
nayiinin teknoloji laboratuvan haline getirmek, bilgi laboratuvan haline
getirmek; Kosgeb'in iglevi budur. Bat1 bunu yapti. Fransa yapti. Amerika
yaptl. Ama bizim gibi iilkelerde, boyle niifusun biiyiik bir kesimini kap-
sayan ve yaygin bir esnaflik ve sanatkdrligin egemen oldugu bir yapida,
iscilesme siireglerini durduracak bir transformasyonun gerceklesecegini
diisiinemiyorum. Ciinkii bir Giimriik Birligi ya da Avrupa Birligi'nin
Tiirkiye'ye verebilecegi Ortadogu'da bir serbest ticaret bolgesinin liderligi
kargisinda, kiigiik ve orta 6lgekli sanayinin bir siire sonra yok olmasindan
bagka bir sonug beklemiyorum. Ve iggilesme siirecinin, igsizlik
siirecinin baskisimi azaltabilecek bir uygulama oldugunu sanmiyorum.
Kald:1 ki, Kosgeb'i yonetenlerin bilgi ve beceri diizeyleri de bdyle bir
transformasyonu gerceklestirebilecek bir durumda degildir.

Ikinci sorunuza gelince: 80'li yillarda gergekten bir kredi bollugu or-
taya gikti. Biraz once soyledigim, giinde 300 bin dolar, yilda 75 triyon
dolarlik bu denetlenemeyen sermaye zaman zaman gesitli iilkelere gittigi
gibi, Tiirkiye'ye de geldi ve higbir oncelligi olmadan bu krediler kul-
lanildi. Bu krediler akil almaz alanlara kadar kullanildi. Omcgin, GAP
Projesi bir tiir tasanm projesidir. GAP Kalkinma Projesi'ni ortaya koy-
mak 35 milyar, 40 milyar, SO milyar; ki, 80'i yillann ortalaninda. Ve bu
GAP projesinin getirmig oldugu altyapi, kentsel altyapi, tanmsal re-
organizasyon ve ulagim sistemleri tasanmi 100 milyar. Bunlarin hepsini
dis kredilerle gergeklestirdik. Ote yandan Diinya Bankasi kredileriyle 2,5
milyar dolar egitim sistemi, bilmem ne kadar Ig ve Ig¢i Bulma Ku-
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rumu'nun rehabilitasyonu, bilmem ne kadar dolar da karayollarninin re-
habilitasyonu igin ve TEK'in 6zellestirilmesi igin, 6zellestirme plani igin
krediler alindi. Dikkat edilecegi gibi, pek de ©nceliksiz degil. Daha
dogrusu, oncelikleri finans kapitalce belirlenmig ya da kiiresellegen ser-
mayeye altyap: olugturacak alanlara bu krediler verilmis durumdadur.
Bagka bir anlatimla, Marx'in "ower draft" ekonomi diye adlandirdigi,
borg ekonomisinin tuzaginda alinan borglarin kullanilacag: alani, alan
iilke tayin edemez. Bu birinci olarak vurgulamak istedigim nokta.
Ikincisi, biraz 6nce vermig oldugum 6mek: Tiirkiye 4,4 trilyon dolarhk
bir otoban yatinminin yiizde 38'ini ancak krediyle gergeklestirmigtir.
Geri kalin kismin1 kendi kaynaklanyla yapmak zorunda birakilmigtir.
Miisterisi olmayan bir otoban igin Tiirkiye kendi i¢ kaynaklanni tahsis
etmek durumunda birakilmigtir.

Demek ki, yalnizca kredi vermiyorlar ve onceliklerini tayin etmiyorlar
diyemezsiniz. I¢ kaynaklarimizi da sizin 6ncelikleriniz digina gekiyorlar.
Son olarak Tiirkiye'ye kazandirilan Yap-Islet-Devret modeli de benzer
mekanizmaya dayanmaktadir. Bu kez krediyi bulan ve borglanan, ya-
banci sirketlerdir. Ama yaptig: tesisi igleterek tiim numaralanna el ko-
yabilmek kosuluyla. Bir gesit modem kapitalizasyon. Bunun en giizel
omekleri Izmit'in ve Istanbul'un su ihtiyacim kargilamak iizere
yaptirllmaya baglanan Yuvacik Baraji ile Karamiirsel-Dilovasi arasinda
Izmit Korfezi iizerinde kurulacak ve heniiz ihaleye gikartilmamig olan
kopri, Yap-Iglet-Devret formiiliine dayandinimaktadir.

Son olarak igler acis1 bir konuya da deginmek istiyorum. Tiirkiye'ye
epitim alanina, ¢aliyjma hayatinin diizenlenmesine vb. alanlardaki pro-
jelere verilen kredilerle agilan ihalelere katilan miiteahhitlere igaret etmek
istiyorum. Bu projelerin ihalelerine katilan miiteahhitlerin kimler
oldugunu biliyor musunuz? Bir diigiinin bakalim. Bu soruyu sorayim
size. Birlegmig Milletler, [ILO (Intermational Labour Office) ve onun
istirakleri olan, alt grubu olan kurumlar ihaleye girmektedirler. Bi-
liyorsunuz, Birlesmis Milletler, Is ve Ig¢i Bulma Kurumu rehabilitasyon
projesinin ihalesini kazanmugtir Tiirkiye'de. Uluslararasi Isgiicii Orgiitii
(ILO), Birlesmis Milletler'e bagh olan bu 6rgiit, Birlegmig Milletler'e bu
ihaleyi kapurdif: igin de Is ve Is¢i Bulma Kurumu Genel Miidiirii'nii
suglamaktadir. Diinya gok ilging seyler yagiyor. Bu geligkiler kesinlikle

120



bir yerde degerlendirilecek ve isgi sinifi bu geligkileri belleklerine
kaziyacaktir. Sanirim bu olgulardan siyasi orgiitlerimiz de onlan yo6nlen-
dirmek igin gerekli teghizatlan gelistirecek diye diigiiniiyorum.

Soru: Son yiizyildir bir tek diinya ekonomisini yastyoruz. Kapitalizmin
sermaye ihraci olayim gergeklestirmesiyle birlikte ayn ayn ekonomiler
ortadan kalkti. Dolayistyla yeni bir ¢agda girdik mi, girmedik mi, o
agidan gegitli rakamlan goz oniine alirken, kargilastinrken olaya diinya
capinda balonak gerekir. Yoksa bir avug deyim yerindeyse mutlu azinligin
yasadifi cografyadaki rakamlar bugiiniin diinyasimt anlamaya yetmez
diye diisiiniiyorum. Diinyada 6 milyar insan yasiyor. Gelismis kapitalist
iilkelerde yasayan insan sayisi ise 1 milyann altinda.

Dolayisiyla 5 milyann iizerindeki insamn yagsadifi cografya
agisindan baktigimizda; tarimda ¢alisanlar, sanayide ¢alisanlar, hiz-
met sektoriinde ¢alisanlar agisindan duruma bakildifinda, yiizyiin
basinda s6z konusu olan gergeklerin bugiin belki daha da fazla gegerli
oldugu, belirtilmesi gereken bir gercek durumunda. Roma'min done-
minde bir uygar alan vardi. Ama gevresindeki genis barbar toplumlan,
Roma'min uygarlik ve nimetlerinden de pek uzaktayd:. Fakat Roma'nin
o uygarlik ve nimetlerine ulagmis olmas: barbarlar igin bir sey ifade
etmiyordu. Sonunda barbarlar tarafindan yikilma durumunda kald: Ro-
ma. Diinyanin simdiki durumu da boyle. Bunlar arasinda "¢ag degis-
migs" olabilir; ama diinyamin biiyiik ¢ogunlugu agisindan, ¢ag yine
yiizythin bagindaki ¢agdir diye diigiiniiyorum.

Icen Bortiicene: Kesinlikle katihyorum size. Globalleme demek,
kiiresellegme demektir. Kiirenin merkeziyle yiizeyi arasindaki yangaplar
hep birbirine esittir. Kiiresellegen, sadece sermayedir. Yoksa emek kiire-
sellesmiyor. Hatta, orijin iilkedeki emek bireysellesiyor. O da sermayeyle
aym yangqap iginde. Kiiresellesmeyen, Ugiincii Diinya iilkelerinin emek-
gileridir. Simdi onlara da iste KOSGEB'ler ve bilmem nelerle yaklasi-
yorlar, onlan da oraya ¢ekmeye ¢ahgiyorlar. Ama ilen siirdiigiiniiz bu tek
pazar heniiz gergeklesmedi ve gergeklesmesi de miimkiin goziikmiiyor.
Ug tek pazar var: Kuzey Amerika tek pazan, Pasifik tek pazan ve Hocam
itiraz ediyor, dordiincii var diyor. Evet Cin var. Bakin bu iyi oldu. Hemen
Hocamin yiiziinden anladim. Mimikleriyle uyardi. O da var. Iste onlar
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bizim potansiyelimiz ama, koca bir Sovyetler Birligi'ni ¢ope attik. Cop,
benim deyimim degil. Burada s6ylemek istedigim sey, nasil bir ¢opliik.
Diinya ¢opliigiinii arastumak lazam. Biraz 6nceki konugmam sirasinda
altim gizerek gegtim: SSCB, kapitalizin kendisini yenilerken, emek iiret-
kenligini ihmal et, bu bir. S6ylemedigim ve alani gizmedigim bir bagka
olgu da, SSCB'nin emekgi kiiltiiriinii yani sosyalist kiiltiirii iiretmernig ya
da iiretememis olmasidir. Sosyalist kiiltiirii iiretmek bizim igimiz. Yani
biz sosyalistlerin. Iggi Partisi sosyalist, emekgiden yana bir Parti ise, sos-
yalist kiiltiirii iiretmek zorundadur.

Soru: Emperyalizm ¢agu...

Icen Bértiicene: Ha, simdi o konular tartigilabilecek konular. Hassas
konular. Ben belki ¢izmeden yukan gikiyorum. Ama bunlan séylemek
zorundayim: Sosyalist kiiltiirii vermek zorundayiz. Orijin iilkede, yani
kiiresellegen sermayenin orijin iilkesindeki isgi bireyselligi igin, o benim
i¢in kayip. O, burjuva kiiltiiri kapsarmundadir artik. Yani yiizde 60'lara,
70lere varan hizmet kesiminde, orijin iilkede galisan insanlar artik bur-
juva kiiltiiriindedir. Kapitalizm onlan agin bir somiirii oranina tabi tut-
madif siirece —ki, tutmuyor— onu diinyarmiza alamayacagiz. Sosyalist
kiiltiirii bizim emekgi katmanlarda ve bu kiiresellesen sermayenin agin
bir sémiiriiye tabi tuttufu emekgi kitlelerinde yaratmamiz miimkiindiir.
Bir sans var bana gore: Teknoloji o kadar gelisiyor ki, insanlar diin-
yadaki bu kiiresellesen sermayenin getirmig oldugu sefaleti de TV'de
seyretmekte, gormektedir. Ciinkii kiiresellesme, ayn1 zamanda, insanlan
etnik gruplanyla, mahalli 6zellikleriyle birbirlerine diigiirmekte, vahsi bir
sekilde onlan kan revan iginde birakmakta ve sonra da kargisina gegip
seyretmektedir. Yerellesme ve buradan hareketle demokratik yerel yone-
tim konusunu giindeme getirmek, bu bakimdan ¢ok dikkatli kullanmarmz
gereken kavramlardan biri olmali. Aksi halde onun tuzagina diigmek
isten bile degil.

Simdi burayi biraz agmak istiyorum. Ciinkii kiiresellegen sermaye
ulusal devleti terk etti, ona ihtiyac1 yok dedim. En biiyiik imaj tehlike,
komiinizmdi. Onu yikti. At kosturuyor simdi. Giivenlige falan ih-
tiyac1 da yok. Cihet-i askeriyeye ihtiyaci da pek yok, yerel harplerle
meseleyi gotiiriiyor. Onu da kismen destegine, yedegine aliyor ki, o
da yerel savaglan siirdiirmesine bagh olarak eski geleneksel savas sa-
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nayiini de memnun ediyor. Ama bizim gibi iilkelerde baz1 hayranlanmz
yerellesmeyi fazla giindeme getiriyor. Nedir 0? Halkin demokratik par-
tisipasyonu. Ben hep su demokratizasyon ve partisipasyon sozciiklerinden
tirkmniigiimdiir. Hangi partisipasyon? Hangi katulim? Katihm, bizatihi
iiretenlerin iiretim kararlanna ve paylagmaya katilmasidir. Boyle temsili
demokrasilerle, yerel yonetimlere verecegimiz onemle, ozerkliklerle, hal-
kin katilimindan s6z edemeyiz, etmemeliyiz.

Ug senem Istanbul Belediyesinde gegti. Oray1, kaynak yapilanm size
anlatmadim. Bu demokratiklesme ile demokratik katihmin en iyi temsil
edildigi ileri siirilen bu belediyelerde kaybedilen kaynaklara hig
deginmedim. Ancak unutmamak gerekir ki, emekciden yana bir devlet
anlayigl, emekginin iiretim ve paylagim kararlanna katilmasina izin ve-
rerek giiclii ve iistiin bir devlet sistemi kurdugunda, yerel yonetimlerdeki
kaulim ve demokratiklesme de gergek iglevlerini kazanacaktir. Bugiin
gelismig kimi kapitalist iilkelerde bile etkili bir katilinu, yerel yone-
timlerde gérmek olanakhidir. Ne var ki, Dogu Peringek'in soyledigi gibi,
Amerika'un Ozellestirme Genel Miidiirii Tansu Ciller'in Bagbakan oldugu
Tiirkiye'de bu tiir mekanizinalan kamu yonetimine kazandumak s6z ko-
nusu olmamak gerekir. Bu igler megakkatli igler, emek isteyen iglerdir.

Soru: Eg:?in:e aynlan kaynaklann, toplum yatinmlan icin kaynaklann
azalmakea oldugunu, bunun bilingli bir tercihten ziyade ihmalden kay-
naklandigimi soylediniz. Egitim olayin bir boyutu, diizene gerekli olacak
isgiiciinii yetistirmek. Ote yandan egitimin aydinlanmaya, demokratik-
bilimsel-laik anlamda kusaklann yetismesine katkida bulundugu da bir
gergektir. Celiskiyi igcinde tasimakaadir. Aydinlanma olayi, geng Cum-
huriyet'in istemleriyle de ¢akistiginda egitime onem verilmigtir. Cum-
huriyet tarihi boyunca ve Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasalannda, 1961 Ana-
yasasi'na kadar "Egitim ogretim devletin basta gelen odevlerindendir”
hiikomii yer almignr. 1982 'de bu hakkin sahibinin kim oldugu iboresi net ko-
nulmarmugtir. Ve ozel okullara bu suretle imkdn taninmugtir.

Bugiin egitime yapilan saldin, aslinda ozellestirmedeki genel sal-
diriin bir pargasidir. Irk¢i, dinci egitimin yam sira, halkin egitim-
ogretim hakkiun gasp edilmesi de atbagsi gitmekte. 1993-1996 Icra
Planinda Bakanlik sunu agik¢a koymus: "Orta dgretim Ozellegstirilecek.”
Yani, temel egitimden sonra okuyacak olan her ¢ocuk para édemek du-
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rumunda kalacak. Bu, halkin okuma imkdnmimin kapatilmas: anlamina ge-
liyor. Milli Egitim Personel Yasa Tasansiyla, Ogretmenlerin statiisii
sozlesmeli duruma getiriliyor. Okullarinuz satliyor. Yani biitiin bunlar
ozellestirme saldiristnin bir pargasi. Ve bunu yaparken kendi onlemini
aliyor. Iste, Kog Universitesi gibi, Bilkent Universitesi gibi, kendi okul-
lanm bir taraftan kuruyor. Ama genis halk kitlelerinin ¢ocuklan igin
okuma imkdmimi ortadan kaldirtyor. Bunun bilingli bir tercih olarak
diigiiniilmesi gerektigi kamsindayim.

Icen Bértiicene: Haklisiniz. thmal sozciigi yanhs anlagildi. Sunu
soylemek istiyordum: Egitim yeterli kaynak alamiyor. Ciinkii mevcut
ekonomik sektérlerin kaynaklar kargisindaki rekabeti gok 6nemli ve
giigliidiir. Onlarin rekabeti toplam ekonominin kaynaklanm alir gotiiriir.
Geriye, bakiye bir seyler kalir. O bakiye de, hep elestirmigimdir plan-
lamada bulundugum siirece, igte biraz saghga, biraz kamu hizmetlerine,
biraz egitime vb. dagitilir. Yani kaynaklan paylagan, ekonomik ak-
tivitelerdir. Bu kapitalist sistemn size 6yle pat diye sosyal amagl bir tahsis
yaptirmaz. Devlet olarak, "al, egitime biiyiik kaynaklan™" der mi? Onun
daha onceden planladigi yatinmlannin, tegvik sistemlerinin ¢aligmasi
lazim ki, kaynag: alsin adam, bir geyler iiretsin. Yalan yanlig da iiretse o
kaynaga ihtiyaci var. Yani montaj sanayi bile olsa toplumun kaynaklanni
almak durumundadir. Bu ekonomik sektorler rekabeti, devletgilikte bile
vardir. Dolayisiyla egitime ayrilan kaynak resiidiieldir, bakiyedir.

Saghk sektorii, egitim sektorii, kapital yogun sanayilerin almig oldugu
paylan alamaz. Boylesine kinnt kaynak tahsis modelleri bile Tiirkiye
epitim sistemine Onemli paylar ayirmugtr. 1960'la 1980 arasi. Ama
1980'den sonra bu rekabet hizlanmigtir. Devletin kiigiilmesi kargisinda
ozel sektoriin talepleri o kadar biiylimiigtiir ki, esasen kaynak sikintisi
icinde olan ve vergi almayan bir devletin sosyal amagh yaunmlara
ayiracap) paylarda diigiigler olmugtur. Bunu s6yledim. /Amal sézciigiinii
bu anlamda s6ylemigimdir herhalde. Kugkusuz egitim sistemi g¢ok
onemlidir. Bir; ekonominin ihtiyac olan emek giiciinii yetigtirir. ikincisi;
topluma aydinlanma g¢ag) insamum kazandinr. Insanlanmizi aydinhga
ulagtiracak yegéne kaynaktir. Bunun en giizel megini vereyim size: Orta
Dopu Teknik Universitesi. ODTU'niin kurulug amaci, sermayeye nitelikli
adam yetistirmek idi. Ama 1960 ve 1970'i yillarda ODTU, sosyalist
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diigiinceyi savunan, emekgiden yana olan insanlan yetigtirdi. Egitimin
amac! bagka olmakla birlikte, ¢iktis1 bagka olmustur. Yani bugiin Kog
Universitesinden sosyalist diisiinceye, cagdas diisiinceye agik insanlar
qumayacagml diigiinemiyorum. Cikar; hi¢ sasirmayin gikarsa! Hatta
ODTU'niin sosyalist 0grenc1 hareketinde lider konumda olmas! nedeniyle,
kapitalizm, Bogazici Universitesi'ni gelistirdi. Bogazici Universitesinde bir
agikoturuma katildim. Rektor, gecekondulardan sikdyet edlyordu Bogaza
inemiyoruz diyordu. §imdi demek ki, gecekondular sarmig Universite'yi.
Boyle bir Universite, kolay kolay ODTU'niin yiiriittiigii iglevi yerine ge-
tiremez. Ama hig de belli olmaz. Oraya da halk ¢ocuklan girmeye bagladi.

Soru: Egitim olay1 1980'den ozel sektore ucuz girdi saglama me-
kanizmasiydi. Fakat egitim olayi, 1980 olay: hakikaten olumsuz. Bu-
nun nedenlerinden biri, "egitim alan insanlarin gelir dagilimi"dir.

Egitim, parali hale getirildigi takdirde, piyasaya hizmet veren,
yani mukaveleyle piyasaya hizmet veren bir mal statiisiine girecektir.
Piyasaya hizmet sunan her mal piyasa talebine gore belirlenir. Simdi
bir yandan egitime girenlerden bir gelir grubu elde edecekler; onlar
bir mal talep edecekler; bir yandan bu talebe cevap veren bir malla
kargi karsiyayiz. Ogretim iiyeliginin niteligi degisecek.

Bakin son giinlerde oldu. Kog'un Miidiirii geldi... Kog'un Rektorii
gegen giin bir beyanat verdi. Diyor ki, kaliteyi tutturabilmek igin -yani
sermayenin istedigi kalite- bazi okullarin parali olmas: lazim. Bunun
da anlami; bazi okullar parasiz olacak, devlet adina. Ciinkii,
baularimin o okullara gitmesi lazim. Bazlart o okullara gitmezse
obiir okullarda da saglikli egitim yapilamaz. Nitekim, "o digerleri”
egitim yapacak, bazu hususlarda sermayenin istedigi adamlar:
yetistirecek. Kiilfeti devlete yiiklenmeyecek.

Soru: Belki de bu sorunun ¢oziimi, is¢i sintft orgiitlerini egitime
girmesi. Bunun émegi Ingiltere'de var. 19. yiizyiin sonunda, 20.
yizythin basinda sendikalar; egemen giiclerin kalesi ve egemen
gliglere adam yetistirme merkezi olan Oxford'da, Cambridge'de ko-
lejler acarak (orada kolejler fakiilte karsiligi oluyor), vakiflar
cergevesinde bunlarin finansmamm saglayarak aym diizeyde ogrenci
yetistirmeye bagladilar.
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Ancak bunun kotii bir sonu var. Ciinkii zaman iginde bu fakiilteler,
her ne kadar sosyalist agidan da olsa, sanat tarihi dgreten okullara
doniigtiirdiiler. Ogretim alanlar: kisitland, degisik mekanizmalarla.
Ama bugiin hdla bu fakiilteler mevcut ve degisen ortama kar sin gene
de etkinliklerini siirdiirmekteler. Bunu da onemli bir oge olarak,
saniyorum, sendikalarimizin dikkatine sunmakta yarar var.

Soru: Bilgi yogun teknolojinin ozelligi ¢ok fazla sermaye ge-
rektirmemesi, esas girdisinin insan unsuru olmasi. Bunun da, sermaye
birikiminin zayif oldugu bizim gibi iilkelerde altermatif bir iktisadi
alan olugsturabilecegini diisiiniiyorum.

Icen Bértiicene: Ayni kanidayim. Gergekten bilgi teknolojisini kul-
lanabilen, halktan yana, is¢iden yana, is¢i sinifindan yana bir hiikiimetin,
bir devlet yapisinin isgi sinifi igin gok yararhh hizmetler verecegi
kanisindayim. Bunu §oyle omekleyeyim. Bana burada gérev olarak
konusmam istenen Kamu Yonetiminin Ustiinliigiinii de vurgulayarak, bu
konuya agiklik kazandirmak istiyorum. 1930'lu yillarda Tiirkiye devleti,
buna ister yerli kapitalist geligtirme deyin, ister demeyin, ama bir sa-
nayilesme hamlesi baglatti. Tiirkiye'de olmayan teknolojik bilgiyi, maddi
teknolojiyi bizzat iktisadi hayata girerek Tiirkiye'ye kazandirdi. Iste Bi-
rinci Beg Yillik Sanayi Plani (1933 Plani) ve bugiinkii KiT'lerin gekir-
diklerini olusturan yatinmlar. Karabiik Demir-Celik, bez ve dokuma fab-
rikalar1, izmit kagt sanayi ve otekiler. ..

Bu KiTler iki iglev yiiklenmistir. Biri, bilgili insan yetigtirmistir.
Ikincisi, 1950'li, 1960'h yillarda ve hatta 1970 yillarda 6zel sektore insan
giicii arz etmigtir. Ugak fabrikasinda galigan miihendislar 6zel sektore
gecip motor dokmeye basglamiglardir. Ya da 6megin seker fabrikasinda
calisan, onu kuran ve o bilgiyi elde etmek igin digarda egitilmig
biiyiiklerimiz, devletgi zihniyetle yetismig insanlanmiz 6zel sektoriin
cesitli dallarinda bilgi iireten ve bilgisini ona sunan insanlar olmuglardir.
Yani KiTlerin, yalnizca bu iglevleri dikkate alinmasi halinde, satigi ve
ozellestirilmesini giindeme getirmek, onlarin deyimiyle, en biiyiik
giinahtir. KITler Tiirkiye'ye bilgiyi ve teknolojiyi getirmistir. Ama bilgi
ve teknolojiyi Tiirkiye'ye getirmelerine kargin, 1980'li yillardan sonra, surf
bu nedenle, sanki bunlar cezalandinlmigtir. Sanki Tiirkiye'ye bilgi ve tek-
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noloji getirmek sugmus gibi cezalandinlmiglardir. Sanki 6zel sektore
yetismis insan giicii kaynag1 olduklan igin cezalandinlmiglardir. Bu, en
biiyiik giinahtir.

Simdi, Tiirkiye devletinin bilgi teknolojisinin, tipki 1930Tu yillarda
oldugu gibi benzer bir yaklagimla, benzer rasyonellik iginde getirilmesi
gerekirdi. Bu, bir anlamda KiT'lerin yeniden iiretimi olurdu. Beg Yillik
Kalkinma Plam stratejisinin dibacesini okumak istiyorum size. Yeni ta-
birle, girigini:

"Demokratiklesme, hukukun iistinligi, insan haklari ve libera-
lizm gibi kavramlarin ortak degerler olarak 6nem kazandig1 mal fi-
nans piyasalarinda bilgi ve teknolojinin iilke sinwlarimt astig gii-
niimiizde (kiiresellesme siireci) ekonomik ve bir anlamda da siyasal ve
kiiltiirel bir kiiresellesmeye dogru gidilmektedir. Bu baglamda iilke-
lerin diger iilkelerdeki gelismelerden soyutlannug olarak etkin ve sag-
Uikl politikar olusturmalar: miimkiin degildir."

Yani demek ki, ne diyor? Evet bu degerler var ama bir de kiiresellesme
var diyor. "Siz onun diginda higbir politika gelistiremezsiniz" diyor. Dev-
let planinin birinci ciimlesi bu. Buna CHP de, sosyaldemokrat bir part de
imza atmis.

Simdi burada bir parantez daha agiyorum. Bu Yedinci Planin igine
girdigimiz zaman, Tirkiye'nin bu kiiresellesme siirecine nasil teslim
oldugunu daha agik ve segik belirleyen ciimleler bulacaksimiz. Ama ben
¢ok daha ciddi bir noktaya deginmek istiyorum. Bilim ve teknoloji po-
litikalarin1 okudugumuz zaman 6yle tespitler yaprmg ki, bu satilmis stra-
teji, adeta Tirkiye'nin 1980'li yillarda teknolojik ve bilgi bakimindan
nasil geri birakildigini anlatmig. Boyle bir geligkiyi de igeriyor. Yani
yeni teknolojileri alamamigiz, bilim adam yetigtirememigiz. Bunlarin
hepsini sayiyor, sayiyor. "O halde bilgi ve teknolojisini gelistirelim"
diyor. Iste o zaman KOSGEB'i savunuyor, ondan sonra ARGE hiz-
metlerini 6zel sektor yiiriitsiin ve bilgi iiretsin diyor, arastirma merkezleri
agsin diyor. Yillardir bir lokma iiretim yapmak igin devlet kaynaklariyla
biiylimiig, bu 6zel sektor, diinya rekabeti kargisinda rekabet edemez du-
rumdadir. Ciinkii bilgisi 1930-1970'erin teknolojisi diizeyinde ve bu bil-
gileri de devletten ve KiT'lerden saglamig. O halde bu bilgiye ihtiyaci
var. Eger rekabet etmek istiyorsa. Giimriik Birligine, Ortak Pazar'a iiye
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olma hedefleriyse, o takdirde devlete ihtiyaci vardir 6zel sermayenin.
Ozel sektor bu badireyi atlatamaz. Tipki 1930'lu yillarda oldugu gibi.
KiTlere ihtiyac1 vardir; oniimiizdeki 20-25 yil.

Soru: Yap-Islet-Devret (YID) modeli, gelismis iilkelerin azgelismis
iilkelere plase ettigi ¢cok onemli bir miihendislik modelidir ve hataldir.
Ciinkii mithendislikteki prensip, tasarlayamn, insa edenin ve isletenin aym
kisi olmamasidir. Ugiiniin farkli birimler olmasi ve birbirini kamu ya-
ranna denetlemesi usuliidiir ve bunu Uluslararast Miisavirler Birligi
(BIDIK) koymugtur ve diinyada aslinda gelismis iilkelerdeki tiim ihaleler
bu sistem iizerinden yapimaktadir. Ulkemizdeki en biiyiik yanhs, YID mo-
delidir. Geri teknolojiler gelmektedir. Geri yapi birimleri olusmaktadir. Bu
bir. Ikincisi, maalesef baz miihendislik oda birimlerini ele gegiren ne-
oliberaller, dergilerinde kiiresellesmenin vazgegilemez, geri dondiiriilemez
bir siireg¢ oldugunu vurguluyorlar ve karsi ¢ikanlan da gericilikle sug-
luyorlar. Sunu sormak istiyorum: Kiiresellesme, Avrupa Birligi'ne ya da
Giimriik Birligi'ne girme, kapitalist sistem iginde kagimlmaz mi? Mutlaka
oraya nu gidilmesi gerekiyor? Yoksa buna ragmen bu sistemde ulusal dev-
leti savunarak bu politikalara kar si konulabilir mi?

Icen Bortiicene: Ortak Pazar'la entegrasyon meselesi Tiirkiye'nin po-
litik bir tercihidir. Girseniz de olur, girmeseniz de olur. Ben bugiin dig ti-
caretimin yiizde 45'ini Avrupa Birligi'yle yapiyorum. Yani girdigimizde,
bu yiizde 100'e mi gikacak? Cikmayacak. Girmezsen yiizde 107lara mi
diisecek? Diigmeyecek. Ciinkii ben eger bu Birlige katilma kararimu sis-
temi degistirmeksizin, yapisal degismeler yapmaksizin gergekles-
tiremiyorsam, fark etmeyecektir. Yiizde 45'ten yiizde 5S¢ ¢ikacak. Belki
de ¢tkmayacak, diisecek. Ciinkii bazi sektorlerim de kaybolacak. O
zaman, bir diigme ihtimali daha giigli goriiyorum. Benim gordiigiim
manzara, zorunluluk diye bir gey yoktur. Ne zaman girerim? Onlarla re-
kabet eder hale geldiysem. 1963 yilinda Ankara Anlagmasi imzalan-
diginda ben daha hayata yeni adimini atmig bir gocuktum. Simdi 60
yagina gelmig bir insanim. Kag sene gegmis? 35 yil. Hala diinya piya-
salannda rekabete giremeyecek bir sanayim vardir. Bu sanayi ile AB'ne
gimmem miimkiin degildir. Sermaye kendi 6zkaynaklarni sanayilesme
dogrultusunda kullanmad. En ileri teknolojileri rasyonel bir sekilde alip
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ya da iiretip, emegini yetkin hale getirmedigine gére, bdyle bir tercihi
yapmak, bana gore, benim kapitalistim igin intihardir. Sermayenin,
yani yerli sermayenin intihandir. Tabii emekgi siniflar igin de gok
onemli bir tehlikedir.

Soru: Kiiresellesmeden vazgegilemez mi?

Icen Bértiicene: Ben bunu soyledim zaten. Kiiresellesme; bakiniz
Planin birinci ciimlesi. Devlet, "Kiiresellegmenin diginda bir politika
gidemem" diyor. Oysa miimkiindiir. Giiglii bir siyasal iktidar bu igin
iistesinden gelebilir. Nedir o siyasal iktidar? Emekgi katmanlara dayanan
bir iktidar. Ig¢i simfina dayal bir iktidar bu karan verir. Ve bu karan
tipki1 1930'lu yillarda oldugu gibi verebilir, Tiirkiye'nin hizmetine ge-
tirebilir. Ve halki Tiirkiye'nin kalkinmasina seferber edebilir. Ancak sunu
vurgulamak isterim: Kiiresellegme, kendisi digindaki toplumlarda po-
larizasyonu (kutuplagmalari) tegvik etmektedir. Bu kutuplagmalar es-
kiden oldugu gibi kitle partileri tarafindan gevrilemiyor artik. Bu yiizden
gii¢siiz hiikiimetler oluguyor. Yani 1980'den onceki kutuplagmalar :le,
bugiiniin kutuplagmalar arasinda ¢ok 6nemli farklar vardir. Sosyalizm,
sosyalist diisiince ve bu diigiince dogrultusunda 6rgiitlenmis siyasal ha-
reketler; emekgiden, iggiden yana partileri etkileyebiliyor ve onlar da
pekala isci simfin1 ve emekgi katmanlan yanlannda gorebiliyordu. Ama
bugiin farkli bir kutuplagma vardir. Etnik ve mahalli 6zelliklere dayah bir
kutuplagma vardir. Bugiin siyasi partilerin en 6nemli darbogazlanndan
biri, budur. Is¢i simfi da etnik ve mahalli 6zelliklere gére béliinmiistiir.
Bu, hem sendikalizm, hem de emekgi katmanlara ve is¢i sinifina da-
yanan siyasi orgiitlenmeler, siyasi politikalar agisindan iizerinde ok dik-
katle durulacak bir konudur.
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SAGLIK HIZMETLER)

Dog. Dr. Irfan Gokgay
Tiirk Tabipleri Birligi
Istanbul Tabip Odast Yonetim Kurulu Uyesi

Tiirkiye'nin Toplum Saghg Acisindan Diinyadaki Yeri

Ulusal kaynaklanmizin zenginligi ile kargilagtinlirsa, toplum sagh-
ginda gosterdigimiz performans (etkinlik ve verimlilik) ¢ok digiik sey-
retmektedir. Diinya Saglik Orgiitii arashrmalanna gore, Tiirkiye, maddi
olanaklan ve insan giicii potansiyeli kendisine benzer "geligmekte olan
iilkeler” ile kargilagtinldiinda ve diinya 6lgeginde yapilan siralamada,
en kotii performans: gosteren iilkeler grubundadir. Ortadogu ve Kuzey
Afrika bolgesindeki farkli maddi ve insan giicii potansiyeline sahip 17 iil-
ke arasinda da en kotii performans: gostermektedir. (Cizelge: 1, 2) Tiir-
kiye toplum saghgim geligtirmek igin ulusal kaynaklarimi etkin ve ve-
rimli bigimde kullanamamaktadur.

1980'lerin sonunda, OECD iilkeleri ile kargilagtinldiginda (Cizel-
ge: 3) Tiirkiye, ulusal kaynaklan iginden saghik harcamalanna en az
pay: ayiran ve en diigiik miktardaki harcamay: yapan iilke durumun-
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dadir. Toplam saglik harcamalan iginde kamu kaynaklan payinin en az,
kigisel harcamalann en yiiksek oldugu iki iilkeden (digeri ABD) biridir.
Tiirkiye digindaki OECD iilkeleri ulusal kaynaklarina uygun bir toplum
saghg) performans: gostermektedirler (-3 ile +9 arasinda, beklenen per-
formanstan ¢ok az sapma gostererek). Saghk harcamalan yiizde 60 ora-
ninda kigisel kaynaklara dayanan ABD, bu diizeyi tutturabilmek igin
Ingiltere'nin 3 kat, Ispanya'nin 4, Yunanistan'in 6,5 kati fazla kaynak kul-
lanmak zorunda kalmaktadir. Buna kargin saghk harcamalannda kamu
pay! ve kontroliiniin yiiksek oldugu OECD iilkeleri, aym: perforinansi gok
daha az kaynak kullanarak gergeklestirebilmektedir.

Cizelge: 1

Ulusal Performans Farklan

Kisi 5 yaginalu 8lum oram Toplam Toplam 16 yagin
bagina 1992 dogurganhk  Anne nifus alandaki
GSMH oram oluim  (milyon) nufus (milyon)

1992 Fiili Beklenen Fark 1992 oram 1992 1992
Cezayir 1830 72 43 -29 49 140 26,3 11.9
Misir 630 55 97 +42 42 270 548 225
fran 2190 58 39 -19 6,0 120 61,6 297
Irak 1500 80 49 -3l 5.1 120 19.3 8.9
Ordiin 1120 30 60 +30 57 48 43 20
Kuveyt 16150 17 12 -5 37 6 20 08
Lubnan 2150 31 28 10
Libya 5310 6,4 70 49 23
Fas 1040 61 63 +2 44 300 26,3 111
Umman 6490 31 20 -1 6.8 1.6 0.8
Suudi Arm. 7940 40 18 -22 6.4 41 159 7.1
Sudan 420 166 125 -4] 6.1 550 26,7 12,6
Suriye 1160 40 59 +19 6.2 140 133 6,7
Tunus 1740 38 45 +1 35 50 84 33
Turkiye 1950 87 42 -45 35 150 58.4 21,6
B.AE 22220 22 10 -12 45 1,7 0.5
Yemen 520 1.2 12,5 6.5
Kayuak: UNICEF
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Tiirkiye, ne kigisel harcamalara dayanan bir tercihin gerektirdigi
yiiksek miktardaki kaynag: saghk harcamalarina kaydirabilmig (Tiir-
kiye/ ABD kisi bagina saglik harcamasi oram 1/50), ne de kiigiik kay-
nagini etkin bir kamu kontrolii ile kullanacak tercihleri yapabilmigtir.
Bu tutum sonucunda, Tiirkiye, 1980'lerin sonunda maddi olanaklar ve
insan giicii potansiyeline uygun olmayan bir saglk stratejisi tercihinin
acilarin1 kemiginde hissetmeye baglamigtir.

Cizelge: 2
Kizamik Bagisiklamas:
Bugin
Kizamik Bagigiklamas (yizde) Yilhik Ortalama Arug(ydzde) Gergeklesenle
1985 1990 1992 2000 1985-1990 1990-1992 1992-2000 Gerekli Olan
fiili fiili fiili hedef fiili fiilli  gerekli olan Arasindaki Fark
Irak 5 62 90 90 -2,6 14,0 0.0 Hedef ilzerinde
lran 51 83 97 90 6,4 10 09 Hedef uzerinde
Libya 50 70 81 90 40 5.5 1.1 Hedef uzerinde
Bir. Arap.E. 46 75 85 90 58 5.0 0.6 Hedef Uzerinde
Ordun 39 87 9 90 9.6 2,0 -0,1 Hedef ilzerinde
Sudan 6 57 66 90 10,2 4,5 30 Hedef Uzerinde
Misir 74 86 89 90 24 1.5 0.1 Hedef Uzerinde
Umman 61 96 97 90 7.0 0.5 -0.9 Hedef uzerinde
Libnan 23 39 51 90 32 6,0 49 Hedef zerinde
Fas 42 9 81 90 14 1.0 1.1 -0.1
Tunus 59 87 87 90 5.6 0,0 04 0.4
Kuveyt 4 98 93 90 18,8 -2,5 -0.4 -2
Suriye 30 8 84 90 114 -1,5 08 223
Suudi Ar. 46 90 85 90 88 -2,5 0.6 -3
Yemen 16 45 46 90 58 0.5 55 -5.0
Turkiye 61 78 72 90 34 3.0 23 -53
Cezayir 68 83 72 90 30 -5.5 23 -1.8

Kaynak: UNICEF
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Cizelge: 3
Cesitli OECD Ulkelerindeki Saglik Harcamalan ve
Temel Saglik Gostergeleri

ABD Norveg Ingiltere  Ispanya Yunanistan Tirkiye

Kigi Bagina
Saglik Harcamasi
(ABD Dolan) 2051 1149 758 521 336 40

Saglik Harcamalannin
GSMH [i Payi (yilzde) 11,2 1.5 6.1 6.0 53 34

Toplam Saghk
Harcamalan I¢indeki
Kamu Kaynaklan Payi (yilzde) 4] 99 87 72 75 40

Dogustan Beklenen

Yagam Siresi (Yil) 76 7 5 n m 67
5 Yag Alu Cocuk

Olim Hizi (Binde) 10 8 10 9 12 77
Ulusal Saghk

Performansi Farki -3 0 +1 +4 +9 -48

Kaynak: OECD, 1990

Saghk ve Esitsizlikler

Ulkemizde saglik hiametlerinin sunumu ve bu hizmetin toplumun sag-
hig1 iizerine etkileri bakimindan ciddi esitsizlikler vardir. Bir bagka de-
yisle, iilke diizeyinde farkli sinif, topluluk veya cografi bolgeye dahil olan-
lar arasinda saghkh olma potansiyeline erigme bakimundan onlenebilir
esitsizlikler bulunmaktadir. Bunun yaninda benzer egitsizlikler, saglik hiz-
metlerinde kaynaklarin olugumu-béliigiimii noktasinda da bulunmaktadur.
Tiirkiye saghk sektorii ile ilgili tarigmanin ana eksenini, sagliktaki esit-
sizlikler olugturmaktadir.
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a) Kirsal Bolge

Toplumun saghk diizeyini ifade eden bir 6lgii olan bebek ©6lim
hizinin (BOH) kirsal bolgelerdeki ortalamasi, kentlerdekinin iki kati-
dir (binde 50-105).

Kir ve kent BOH'leri arasindaki fark 1960’ ve 1970'li yillarda gi-
derek azalirken (farklar-1963'te binde 69, 1967'de binde 35, 1977'de
binde 27), 80'li yillarin sonunda kirsal bolgelerin aleyhine artmigtir
(1987'de binde 55'lik fark).

Kursal bolge niifusunun yansinda BOH iilke ortalamasinin iizerindedir.

b) Kentsel Bolge

Biiyiik kentlerin gecekondu bélgelerindeki BOH'ler Diyarbakir
diizeyine yiikselmekte ve iginde bulunduklari kentin ortalama BOH
ile arasindaki fark binde 35'lerde seyretmektedir. Kent igi ortalama
BOH'iin en diisiik oldugu illerden olan Antalya'da merkez ve gece-
kondu bélgeleri arasindaki BOH farki binde 29'dur.

c) Dogu-Bant

Tirkiye'nin Bati (Ege ve Marmara Bélgeleri) ve Dogu (Karadeniz
kiy1 seridi diginda Kayseri'nin dogusundaki tim bolgeler) bélgeleri
BOH'leri arasindaki fark 70'li yillarin sonunda binde 38 iken, 80'li
yillarin sonunda binde 58,5 ile Dogu bolgesi aleyhine artmigtir.

Tiirkiye niifusunun yiizde 30', BOH'iin iilke ortalamasinin iizerinde
oldugu illerde yasamaktadir. Bu illerin timi Bolu-Kayseri-Gaziantep
hatunin dogusunda ve kuzeyindedir. BOH bu illerin kirlarindan baslaya-
rak yiikselmekte ve Mug'un kirsal yerlesim bolgelerinde BOH, Bang-
ladeg ortalamasina yaklagmaktadir.

Tiirkiye niifusunun yiizde 72'sinde BOH iilke ortalamasinin altindadir.
Bu 41 milyon kiginin yiizde 37'si kirlarda, yiizde 63'i kentlerde yagamakta-
dir. Bolu-Kayseri-Gaziantep kent merkezlerinde iilke ortalamasinin altina
diisen BOH, batiya ve giineye gidildikge kirlardan kentlere dogru azal-
makta ve Ege kiyilarinda Arjantin ortalamasim yakalamaktadr.

BOH iilke ortalamasinin altinda olan 40 ilin yalmzca 5'i Bolu-
Kayseri-Gaziantep hattinin dogusundadir. 35 il ise bu hattin batisin-
dadir ve niifusunun yansi iicretli olarak ¢aligmaktadir.
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Saghkta Egitsizlikler Hekimleri Nas:l Etkiliyor?

Halkin genig kesimlerinin sagliktaki esitsizliklerden nasil etki-
lendigi agikga goriilmektedir. Madalyonun &te tarafindaki hekimler,
hem var olan toplumsal yapinin bir pargasi olarak hem de saglik sis-
teminin omurgasini olusturan insan giicii olarak egitsizliklerden gift
yonlii olarak etkilenmektedirler. Bu etkiler su gelisme ve sonuglara
yol agmaktadir:

Saghk sisternindeki esitsiz gelisme, toplumun ayncahkh en iistteki
yiizde 5-10'u igin en iyi kogullarda tam ve tedavi hizmetleri; en alttakiler
iin ise, gittikge daha az koruyucu saglik hizmeti, bakimsiz saghk mer-
kezleri, hastaneler yaratmaktadir. Hekimler daha iyi kogullarda ¢aligmak,
hekimlik mesleginin gereklerini yerine getirmek ve ekonomik, sosyal du-
rumlanni daha iyi diizeye getirmek igin kiyasiya bir miicadele igindedirler
ve bu miicadele gittikge artrnaktadir. Bu miicadelenin basarisi, en iistteki
yiizde 5-10 niifusa hizmet vererek daha ¢ok para kazanma ile iligkili
goriinmektedir. Ayncalikl hekim kontenjani iginde olmak, daha biiyiik
oranda ileri teknoloji kullanmak ve toplumda nadir yapilan iglemleri yap-
makla yakindan iligkilidir. Bunun yan: sira saglik piyasasinda yer sahibi
olmak, giderek hekim olmaktan gok baska ozellikleri de gerekli kilmak-
tadir. Biiyilk sermaye sahibi olmak, girisimcilik, igletmecilik ve "pre-
zentabl" olmak tip diplomasindan daha 6nemli hale gelmistir.

Sonug; daha fazla uzmanlagma ve piyasanin istedigi kogsullan
saglamaya ¢aligmak igin qabaléma olmaktadir. Genig bir hekim ke-
simi ise, saghk ocaklari, devlet hastaneleri ve SSK'da gittikgce daha
kotii kosullarda galigmaktadir.

Hangi hekimin ayricalikl kontenjana katilacagi aslinda basta be-
lirlenmektedir. Tip egitimi ve sonrasinda biiyiik bir firsat esitsizligi var-
dir. Hekimler gittikge iki gruba ayrilmaktadir: En iyi bir-iki fakiilteyi bi-
tiren, yurtdiginda egitim goren, toplumsal kokenleri itibariyle daha iyi
ekonomik duruma sahip hekimler ile, tagra fakiiltelerini bitiren ya da
biiyiik kontenjanl fakiilteleri bitiren ciddi bir sosyal-ekonomik destegi ol-
mayan hekimler. Egitim, arastirma ve kendini geligtirme olanaklari bi-
rincilere; rotasyon, mecburi hizmet, saghk ocaklan, hekimligin korelmesi
ve baski ikincilere sunulmaktadir. Bu makas hizla agilarak siirmektedir.
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Sagliktaki egitsizlikler iyi bir tibbi egitim alinmasini engellemek-
tedir. Saglikta ilag ve 6zel sektore yapilan harcamalar yiizde 62'yi bu-
lurken, tip fakiilteleri egitim ve arastirma harcamalar1 ancak yiizde 1'i
olusturmaktadir.

Saglikta serbest piyasa kosullan, kigisel 6deme ve prim sistemi-
nin artmasi; temel saghk hizmetleri yerine tedavi edici hizmetlere,
teknoloji-yogun yatirimlara kaynaklarin kaymasina sebep olmaktadir.
Son 10 yilin gosterdigi budur. Pratisyen hekimlik, hekimlik meslegi
icinde teknolojiyi, iglevi geregi en az kullanmak durumunda olan
hekim kesimi olarak, bu gelismeden en ¢ok etkilenen kesimdir. He-
kimlerin yiizde 55'ini olugturan pratisyen hekimler, temel saglik hiz-
metlerine kamu yatirimi olmamasindan dolay: gittikge artan oranda
hekimlik yapamaz hale gelmektedirler. Tip fakiiltesi diplomasi, dip-
loma olarak anlamini kaybetmektedir.

Saglikta esitsiz geligme, "iyi" hekimlik yapabilmeyi imkansiz
hale getirmektedir. Bugiin hekimlerin gogu (pratisyen, uzman, 6gretim
gorevlisi) kategorilerinin gerektirdigi farkh iglevlere sahip hekimlik
yapmak yerine, esas olarak birinci basamak tedavi hizmetleri verir
haldedir. Ekip ¢aligmasi olugturulamamakta, var olan yerlerde de da-
gilmaktadir. Temel saghk hizmetlerine entegre tedavi edici hekimlik
hizmetlerinin olmayig1 gereksiz yigilma ve duplikasyonlara yol ag-
maktadir. Sonugta halkin saglik ihtiyaglarina ciddi bir etkisi olmayan
hekimlik uygulamasi yiiriitiilmektedir.

Ozetleyecek olursak:

1. Tiirkiye'de kirlarla kentler, dogu ile bati, kent merkezleri ile ge-
cekondu bdlgeleri arasinda 6lgiilebilir ciddi saglk esitsizlikleri mevcuttur.

2. Sapglik diizeyinde dezavantajli olan sosyal siniflar ve bolgeler
ayn1 zamanda ekonomik ve sosyal olarak da dezavantajli durumdadir.

3. Sapliktaki egsitsizlikler, ozellikle son 10 yilda kirlarin, ge-
cekondularin ve Dogu Bolgesi'nin aleyhine artmigtir.

4. Saglik hizmetleri igin kullanilan kaynaklarin olugturulmasinda
iicretlilerin aleyhine esitsizlikler mevcuttur. Bu kaynaklarin kullani-
minda, gerek saglk diizeyleri, gerek ekonomik alim giigleri diigiik
olan ve bu nedenle temel saghk hizmetlerine biiyiik ihtiyaglari olan
kesimler aleyhine esitsizlikler mevcuttur.
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S. Saglhk hizmetlerinde kullanilan kaynaklann dagilinunda teknoloji
lehine ve tibbi bilgi, beceri, emek aleyhine esitsizlikler mevcuttur.

6. Sagliktaki esitsizliklerin artmasi, hekimler igin daha az istihdam,
daha az iicret, mesleki doyum, egitim ve tibbi etikte daha fazla erozyon
anlanuna gelmektedir.

Biitiin bu saptamalar, iilkemizde saglik hizmetleriyle ilgili miicade-
lenin, her diizeyde yasanan ve hemen hepsi onlenebilir olan egitsiz-
likleri azaltmayv/yok etmeyi temel felsefesi saymas: gerektigini ortaya
koymaktadir.

Diinya Bankasi'nin Strate jisi

Diinya Bankasi dokiimanlarinda, Tiirkiye ve benzeri orta gelir gru-
bundaki iilkelerin saghk ekonomilerine yonelik stratejisi baghca dort
baglhikta toplanabilir:

1. Ulusal ekonomiden saglik harcamalarina istikrarl bir bi¢imde daha
fazla kaynak aktarilmasi saglanmahdir. Bu kaynak aktanmu ancak talep
sikintis1 gekilmeyen tedavi hizmetleri alaninda saglanabilir. Tedavi hiz-
metlerine kigisel kaynaklardan yapilacak istikrarsiz 6demeler yerine, kay-
nak aktarimi, saghk sigorta fonlar1 aracilig ile yapilmahdir. Niifusun
timi sigorta kapsamina alinmalidir. Prim 6deme giicii olmayanlarin
primleri devlet biitgesinden kargilanmalidir.

2. Devlet biitgesinden tedavi hizmetlerine kaynak aktarilmasina
son verilmelidir. Biitge, tedavi hizmetleri talebinin gelismedigi alan-
larda ve koruyucu saghk hizmetlerinde kullanilmalidir.

3. Tedavi hizmeti veren kurumlar, sigorta fonlarinin hizmet satin
aldign kurumlar haline doniigtiiriilmeli, bu amagla tedavi hizmetleri
alaninda reorganizasyona gidilmelidir. Saghk sektoriinde hizmeti veren
ile finanse eden birbirinden aynlmal, her ikisi arasindaki iligki piyasa
aracihig ile saglanmalidir. Finansmani saglayan sigorta kurumlannin, is-
tedigi standarttaki hizmeti istedigi saghk kurumundan satin alabilecegi bir
diizen olugturulmaldir. Saghk kurumlannda mali verimlilik ve hizmet
kalitesi ancak bu yontem ile yiikseltilebilir. Bu amagla 6zel hastanecilik
tesvik edilmeli, ancak esas dikkat, kamu hastanelerinin sigorta fonlanna
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hizmet satacak igletmeler durumuna doniistiiriilmesine verilmelidir. Has-
taneler digindaki tedavi hizmet talebinin geligtigi alanlara devlet biitgesi
kaynaklannin aktanlmasi kesilmeli, bu hizmetlerin 6zel muayenehaneler
ve poliklinikler (aile hekimligi) tarafindan verilmesi ve finansmaninin si-
gorta fonlarinca yapilmasi hedeflenmelidir.

4. Tedavi hizmetleri finansmanin iistlenecek olan saglk sigortalannin
mali lrizini 6nlemek igin aktif-pasif dengesinin (1/4 ile 1/7 arasi alterna-
tifler) saglanmasi igin tedbirler alinmalidir (Mezarda Emeklilik Yasast).

Diinya Bankasi Stratejisinin Tiirkiye Pratigi:
Kamu Saghk Hizmetlerinin Cokertilmesi

Son yillann gozlemi, saghk alanindaki ozellestirmenin kamu ku-
rumlan miilkiyetinin el degistirmesi yerine, kamu kaynaklarinin &zel
kigi ve kurumlarin kontroliine verilmesi ve kamu saglik kurumlannin
cokertilmesi seklinde cereyan ettigini gostermektedir. SSK ve devlet has-
tanelerindeki geligmeler degerlendirildiginde, hiikiimetin her iki kurumda
izledigi esas politikanin, mali ve yonetsel mekanizmalan felg ederek, hiz-
met kalitesi ve insan giicii motivasyonunu Cumhuriyet tarihinin sap-
tayabildigimiz en koti noktasina diigiirmek oldugu gériilmektedir.

Kamu saglik hizmetlerinin ¢okertilmesinden amaglanan, 6zel sek-
toriin kontrol ettigi alanin, dolayisiyla saglik piyasasinin kamu aley-
hine genisletilmesidir.

Hikiimet bu politikay ii¢ baglikta uygulamaktadir:

* Kamu saglik sisteminin genisletilmesinin durdurulmasi.

* Var olan kamu kurumlarinin iglemez hale getirilmesi.

* Kamu saglik kurumlarinin igletmelere doniistiiriilmesi.

e Kamu kaynaklarinin 6zel sektére aktarilmasi.

Kamu Saglik Sisteminin Toplumun Gergek Saglk
Gereksinimleri Dogrultusunda Genigletilmesinin Durdurulmas:

1. Yeni kamu saghk yatirimlari yapilmamasa.

Kamu saglik kurumlannin kargilamak durumunda olduklan saghk
hizmeti talebi gerek sayi gerekse nitelik olarak siiratle artarken, bunu
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karsilayacak ve var olan bolgesel arz esitsizliklerini giderecek altyap:
yatirimlan son yillarda tiimiiyle durdurulmustur. SSK agisindan, olge-
bildigimiz tiim parametreler bu konudaki ¢okertmeyi tiim agikhigiyla gos-
termektedir. Saghk ocaklan ve devlet hastaneleri agisindan benzer du-
rumun gegerli oldugunu gosteren onemli gozlemler mevcuttur.

2. Kamu saglik hizmeti igin gerekli insan giicii istihdaminin ger-
¢eklestirilmemesi.

a) Sayisal sinirlamaya gidilmektedir. Hekimler ve diger saghik per-
soneli agisindan siyasal kadrolagma diginda yeni kadro agilmamaktadir.
Aym politikanin geregi olarak, mecburi hizmet, pratisyen hekimler agi-
sindan kaldinlmgtir. Ozellikle emekli olan yardimci personel kadrola-
nnin iptali, hekimleri ve saghk personelini bu énemli destekten mahrum
birakmaktadir.

b) Kamu saglik hizmetlerinin gerektirdigi nitelikte insan giicii is-
tihdami yapilmamaktadir. Ulkemizde mevcut nitelikli saghk insan
giiciiniin kamu kurumlarinda gorev almalar igin gerekli 6nlemler
alinmazken; basta hekimler olmak iizere, bu kurumlarda yetisen
saglk calisanlari, motivasyon kaybina yol agan politikalar nedeniyle
oOzel sektore itilmektedir.

Var Olan Kamu Kurumlarinin Islemez Hale Getirilmesi

Mali ve yonetsel mekanizmalarin felg edilmesi:

1. Devlet hastanelerinin genel biitgeden aldiklan kaynak orami 10
y1l dnceki yiizde 85 degerinden yiizde 20 dolayina gekilerek, bu ku-
rumlar, tiimiiyle doner sermaye gelirlerine bagimli hale getirilmigtir.

2. Doner sermayelerin belli bagh gelirlerini olugturan Emekli Sandigi,
SSK, Bag-Kur ve Yesil Kart alacaklarinin tahsilinde zorluk g¢ikarilmakta
ve zamaninda 6denmemektedir. Bu durumdan bir yoniiyle kamu sosyal
giivenlik kurumlarinin mali krizi, diger yoniiyle hiikiimetin "Yegil Kart"
konusunda izledigi sahte popiilist politika (kaynaksiz yesil kart uygula-
masi sonucu bu hastalann yiikiiniin kamu kurumlanna yikilmasi, Yesil
Kart'in siyasi niifuz sahipleri tarafindan adaletsiz dagitimi) sorumludur.

3. Kamu saglik kurumlarinin yonetimleri, saglk hizmetinjn yone-
tim ihtiyaglarina gore degil, bolgesel ve merkezi siyasi niifuz sa-
hiplerinin tercihlerine gore belirlenmektedir. Son donemde biiyiik
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sehirlerin saglik miidiirler, biiyik kamu hastanelerinin baghekimleri ve
araba park bekgileri, iktidar partilerinin il ve ilge merkezlerinde ka-
rarlaginlmaktadir! Bu yolla gorevlendirilen yoneticiler, kurumun gikarla-
n ve halkin ihtiyaglan yoniinde adim atamamakta, siyasal miidahaleler
kargisinda direnme olanaklar1 kalmamaktadir. Biitiin bu durumun bilan-
¢osu, kurum igindeki en basit sorunun bile ¢oziimsiiz kalmasidir. Kamu
saghk kurumlanni, her seye ragmen nitelikli hizmet verir hale getirmek
icin gaba gosteren yoneticiler, siyasal miidahaleler sonucunda bertaraf edil-
mektedir. Bu politika, aym1 zamanda sik sik yapilan degisiklikler ile has-
tane yonetimlerinde bir tecriibe birikimini engelleyerek felg etmektedir.

Kamu Saglik Kurumlarimn Isletmelere Déniigtiiriilmesi

Kaynaklan azaltilan kamu kurumlan varhklann devam ettirmek,
kigisel odemeleri ve sigorta fonlanni gekebilmek igin hizmet satmaya
yonelmigler ve yonetim yapilarimi piyasa taleplerinin gerektirdigi is-
letmelere doniistirmeye baslamiglardir.

Saghk Bakanlhign (SB) ve tp fakiiltesi hastaneleri personel ticretleri
digindaki tiim harcamalarinin 3/4'tiniin kaynagini, halkin dogrudan yapti-
g1 6demeler ve SSK-Emekli Sandig1 6demeleri olusturmaktadir (Sekil: 1,
Cizelge: 4). Ote yandan hiikiimetler, doner sermaye gelirlerinin kullanimi-
na kisitlama getirerek (6zellikle yannm yapilmasina ve ek istihdam saglan-
masina izin vermeyerek) bu kurumlarda 6zel igletmeciligin kurallannin
daha hizh gelisebilecegi vakiflann kurulmasini tegvik etmislerdir. Vakaf-
lar 6ncelikle tip fakiiltelerinde kurulmus ve giderek devlet hastanelerine
dogru geniglemistir. Son beg yilda, SB ve tip fakiiltesi hastanelerine yapi-
lan hemen hemen tiim altyap: ve teknoloji yahnmlan ile yeni insan giicii is-
tihdamu bu kurumnlardaki vakiflar eliyle gerceklesmigtir.

Bu yap! degisikliginin tip fakiiltelerindeki 6grenci egitimi gibi gelir
getimmeyen bir faaliyeti nasil etkiledigini saptamak, ayn bir degerlendir-
menin konusudur. Ancak tp 6grencilerinin gozlemleri; ilgisini, zamanim
ve enerjisini doner sermaye, vakif ve 6zel muayenehanelerinin gelirlerini
artimaya yonelen Ogretim iiyelerinin tip egitimini giderek bir yiik olarak
gordiiklerini ifade etmektedir. Mali yapidaki degisim, para kazanmayi tip
egitimi ve bilimsel arastirmalarin Oniine gegirmigtir. Her yil 5 bin geng
hekim bdyle bir ortamdan gegerek hekimlik pratigine baglamaktadir.
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Cizelge: 4

Saglik Bakanlig: Hastanelerinin
Harcamalarinda Kullandiklani Kaynaklar: 2 (yiizde)

Kaynak 1984 1986 1988 1990 1992 1993
Genel Biitge (1) 77 54 40 46 29 27
Déner Sermaye 23 46 60 54 U 73
Toplam 100 100 100 100 100 100

Harcama Miktan
(Milyon Dolar) 60 70 139 254 250 236

(1) Personel iicretleri digindaki harcamalan (lgletme+Yatinm) kapsar

(2) ligili yilin resmi doviz kuru esas alinmigtir.

Kaynak: SB yatakh tedavi kurumlan yilliklan verileri esas alinarak Istanbul
Tabip Odasi tarafindan hesaplanmigtir.

Sekil: 1

Tip Fakiilteleri Biitgesini Olusturan Paylar

milyon dolar
&0

300 |-
260
200
160‘ B

100

50

1 L I 1 1 1 i Il 1 1 A

0
1981 1982 1983 1984 1985 1986 1987 1988 1989 1990 1991 1992 1993

—Y ik biitge .cg-Dovlel kalkis) wsimDoner sermaye
Kaynak: Hekim Istihdam Sorunlari, Rapor, Istanbul Tabip Odas, 1993.
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Kamu Kaynaklarimin Ozel Sektore Aktanlmast

Bu konuda birden fazla yontem izlenmektedir.

1. Yatinm, Vergi ve Ithalat Tegvikleri: Kamu kaynaklarindan 6zel
saghik sektoriine aktarilan tegvikler sonucunda 1980'de toplam saglhik
yatirimlan igindeki pay1 yiizde 9 olan 6zel sektor yatinnmlan, 1992'de
kamu yatirimlar1 aleyhine genigleyerek yiizde 35'e ulagmigtir. Bu
yatinnmlarin en 6nemli 6zelligi teknoloji-yogun alanlara yapilmig ol-
masi ve yiizde 50 oraninda ithalata dayanmasidir. Hiikiimetler, kamu
saghk kurumlarindan esirgedikleri teknoloji yatinmlanni 6zel saghk
sektoriiniin yapmas igin tegvikte bulunmuglardir.

2. Ozel Saghik Kurumlarina Hasta Sevkleri: Kamu saglik sigortalan
(SSK, Emekli Sandig), Bag-Kur) ozellikle yogun tibbi telanoloji ge-
rektiren hizmetleri 6zel sektorden satin almay tercih etmektedir. Bunun
sonucunda 1989-1994 arasinda yalmzca SSK kaynaklanndan 1,5 milyar
dolarlik hizmet, 6zel saghk kuruluglarindan satin alinmigtir (hasta sevk
edilmistir). flag harcamalar1 bu miktarin iginde yoktur. Ayn1 dénemde
Emekli Sandig1 ve TBMM iiyelerinin tedavi hizmetleri i¢in 600 milyon
dolarlik kaynak, 6zel saglik sektoriine aktarilmagtir.

Saghk Harcamalarinin Kaynaklarinda Olusan Degisiklikler

1. Ulusal ekonomiden saghk harcamalarina daha fazla kaynak
aktarilmasi yoluna girilmigtir. 1980'deki 2 milyar dolarlik saglik har-
camasi 1992'de 6,5 milyar dolara yiikseltilmigtir.

2. Genel biitceden yapilan harcamalarin toplam saglik harcamalan
icindeki pay: sabit seyrederken, kamu sigorta fonlarinin pay: yiizde 130
artrmig, kigisel harcamalarin payi ise yiizde 36 gerilemistir. (Cizelge: 5)

Cizelge: 5

Saglhik Harcamalars Kaynaklaninda Olusan Degigsiklikler
(1980-1993)

Kaynak 1980 1993

Genel Biitge yiizde 38 yizde 36
Kamu Sigortalan yiizde 14,5 yiizde 33,5
Kisisel Odemeler yiizde 47,5 yiizde 30,5
Toplam yizde 100 yiizde 100
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3. Toplam saghk harcamalan iginde devlet biitgesi payinin yiizde 35'lik
sabit bir seyir izlemesi saglanmstir. Devlet biitgesinin tedavi hizinetlerini
finanse eden kalemleri hizla azalulmugtir. (Cizelge: 6) Bunun sonucunda,
GSMH'den sagliga harcanan payin yalmzca yiizde 15'i; Tiirkiye'deki ya-
taklann yiizde 52'sine sahip olan 650 devlet hastanesi ve 4200 saglik ocagy,
270 ana gocuk saghign ve 260 verem savag merkezinin gerek cari gerekse
170 bin personel igin gereken harcamalarina aynlmugtir. (Cizelge: 7)

Cizelge: 6

Genel Biitgeden Yapilan Saglik Harcamalaninin Dagilimu
(1989-1993 Ortalamasi)

Kurumlar GSMH Saglik Harcamalanigi Pay: (yiizde)
Saglik Bakanhig: 20

Milli Savunma Bakanhg 6

Tip Fakiilteleri 5

Diger Kamu 2

Sosyal Giivenlik 2

Toplam* 35

* Genel biitge kaynaklannin GSMH'den saghk harcamalanna aynlan toplam miktar
igindeki pay.

Cizelge: 7

Saglik Bakanlig: Biitgesinden Yapilan Harcamalarin Dagilinu
(1989-1993 Ortalamasi)

Harcama Alam GSMH Saglik Harcamalariigi Pay: (Yiizde)
Saglik Ocaklan

Ana-Cocuk Saglig: 6

Verem Savag

Devlet Hastaneleri 9

Idari Harcamalar 5

Toplam* 20

* Saglik Bakanhg biitge kaynaklannin, GSMH'den saghk harcamalanna aynlan top-
lam miktar igindeki pay:.
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4. Saghk harcamalan igindeki devlet biitgesi payinin sabit kalmasi
saglanmig, harcamalarin gerek miktar gerekse hacim olarak sigorta fon-
lan eliyle yapilmasinda bir gelijme kaydedilmistir. Bu kaynaklardan
harcamalarin toplam saglik harcamalan igindeki pay: yiizde 130 oranin-
da artmigtir.

5. Ithalata baghi tibbi teknoloji kullanimi artmigtir. 1980'de top-
lam saglik harcamalan iginde yiizde 5 olan tibbi teknoloji ithalat pay:
1993'te yiizde 20'ye yiikseltilmistir. 1980-1983 doneminde toplam 6
milyar dolarin izerindeki bir ulusal kaynak, tibbi ithalat yolu ile
yurtdigina aktarilmigtir. Bu ithalatin yiizde 70'i 1989-1993 yillan
arasinda gergeklesmistir. Bu yillar ayn1 zamanda, iilkemizde yiiksek
tibbi teknolojiyi giderek daha fazla kullanan ve hatta bagimhis1 du-
rumuna gelen bir hekimlik pratiginin ve hasta talebinin geligmesine
yol agmugtir. Teknoloji sirketlerinin iilkemizdeki tip bilimi ve he-
kimlik egitim ve pratigi iizerinde artan bir inisiyatifi geligmistir.

Tibbi ithalatin 3/4'ii ilag, ag1 ve serum igin yapilirken, tibbi cihaz it-
halatinin toplam igindeki pay: siirekli artan bir egilim gostermektedir.
Toplam tibbi ithalat igindeki paym: 1980'deki yiizde 10'dan 19907Tarin
basinda yiizde 20'nin iizerine gikartmugtir. Rasyonel olmayan tibbi tek-
noloji kullaniminin 6lgtlebilir bir 5megini olusturdugu igin soyliiyorum;
1986-1993 doneminde toplam 335 bilgisayarh tomografi (BT) cihazi
ithal edilmistir. Bu cihazlarin biiyiik gogunlugu 6zel saglhk kurumlarinin
elindedir ve saglik piyasasinin gelistigi bolgelerde yogunlagmigtir. Ayni
donemde BT teknolojisini 19607arin sonunda ilk gelistirmis iilke olan
Ingiltere'deki BT cihaz1 sayis1 258 idi. Bu cihazlann 245 tanesi, kamu
saghk kurumlannin elinde ve 250 bin niifusa hizmet veren geligmig rad-
yoloji merkezlerinde bulunacak gekilde iilke diizeyinde dengeli bir
dagitima tabi tutulmustur. Kolay 6lgiilebilir oldugu igin BT 6megini ver-
dim. Aslinda tibbi teknoloji kullaniminin ilag dahil hemen her alaninda
benzer bir durum s6z konusudur. Ulusal kaynaklardan saghga ayirdi-
gimiz miktarin yiizde 20'sini tibbi teknoloji ithalatinda bagibos ve de-
netimsiz olarak kullanan Tiirkiye, artik diinya dlgeginde so6zii edilen bir
tibbi malzeme pazari durumuna gelmistir. ABD Ticaret Bakanlig:
1994'te yayinladig1 bir raporda Tiirkiye'yi ihracatta oncelenecek ilk on
tilke arasina koymustur. Tiirkiye i¢in saptanan hedef sektor, "saghk sek-
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torii" olarak belirtilmekte ve gerekgesi olarak da, "Ankara hiikiimetlerinin
saghk sektoriinde gergeklestirmeyi planladiklar1 biiyiik doniigiimlerin
yaratacapi olanaklar" olarak ifade edilmektedir.

Saglik Harcamalarinin Boliisiimiinde Olusan Degisiklikler

1. 1981'de GSMH'den saghk hizmetleri alanina 2 milyar dolar civa-
nnda kaynak aktanlmugtir. Bu kaynagin en biiyiik payini (yiizde 40) 6zel
saghk kurumlan toplarmugtir. Bu kaynagin yiizde 35'lik -miktan kamu
saghk kurumlarina yatinin, cari ve personel harcamalan olarak devlet ve
SSK biitgeleri eliyle dogrudan aktanlmugtr. Hag, tibbi cihaz ve tibbi mal-
zeme girketlerinin elinde kalan pay yiizde 20 iken, bu alanda ithalat yolu ile
disanya aktanlan miktar GSMH'den saglik hizmetlerine yapilan toplam
harcamanin yiizde S'idir.

2. 1981-1993 doneminde kamu saghk kurumlarina aktarilan pay
yiizde 35'ten yiizde 28'e gerilemigtir. Yatirim ve personel harcamalar
payinda 6nemli bir degisiklik olmaz iken cari harcama kalemlerinde
biiyiik bir kaynak kisitlamasina gidilmigtir. 1981'de kamu saghk ku-
rumlanna yapilan yatinm miktan kadar kaynak, tibbi ithalat yolu ile
yurtdigina aktarilmig iken, 1993'te kamu yatinimlan igin kullanilan
kaynagin 4 kat1 tibbi teknoloji ithalatina aktanlmagtir.

Cizelge: 8
Saglik Harcamalarinin Yéneldigi Alanlar
1981 1993

Kamu Saglik Kurumlan yizde 35 yiizde 28

Yaurim yizde 5 yiizde 4,5

Cari* yiizde 15 yizde 5.5

Personel yiizde 15 yiizde 18
Ozel Saghk Kurumlan*** yizde 40 yiizde 32
flag ve Tibbbi Teknoloji yiizde 20 yiizde 20
llag ve Tibbi Teknoloji Ithalati yizde 5 yiizde 20
Toplam yiizde 100 yiizde 100

* Mlag, ubbi malzeme ve tibbi cihaz harcamalan diigiildiikten sonra geriye kalan igletme
ve yonetim giderleri.
** Personel briit iicretleri.
*** Muayenehane, poliklinik, laboratuvar, hastane.
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3. Ozel saglik kurumlarinin payinda 12 yillik dénem iginde yiizde
8'lik bir azalma olmugtur. Bu hesap, 6zel saglk kurumlanndaki emek
kazanglarinin giderek azaldigim ve saglhkta i¢ piyasanin daraldigin
tespit eden aragtirmalarla uyum igindedir.

4. llag ve ubbi teknolojinin aldig1 pay sabit seyretmigtir (yiizde
20). Ancak bu payin ne kadannin kar olarak yurtdigina transfer edil-
digini net olarak saptayamiyoruz.

5. 1981-1993 doneminde tibbi teknoloji ithalatinin toplam saglik har-
camalannda aldig pay 3 kat artmugtir. Tiirkiye'nin saghk igin ulusal eko-
nomisinden ayirdig1 kaynaklar, kamu ve ©6zel saghk kurumlan aracili-
g1yla tibbi ithalat iizerinden giderek daha fazla yurtdigina akmaktadir.

Hastaliktan Kar veya Toplumsal Yarar

Diinya Bankasi politikalannin dikkatli incelenmesi ve yasadigimiz
15 yillik pratik, bizlere, eger yasadigimiz toplum saghg: krizinden gikig
niyetimiz varsa, once sorunun ideolojik yanitimi vermemiz gerektigini 6g-
retmigtir. Diinya Bankasi, saglik hizmetleri ile ilgili geligtirdigi tim po-
litka ve planlann ana hedefini, agikga belirtmemekle birlikte, kar olarak
koymaktadir. Ulkemizdeki saghk kurumlannin yapisim ve aralanindaki
iligkileri bu hedefe tiimiiyle uygun bir bigime doniistirmeye galigmak-
tadir. Bu yonde mali, yonetsel ve tibbi bir dizi politika izlemektedir. Bun-
lann tiimiine kisaca "Ozellestirme" diyoruz. Diinya Bankasi 15 yillik fa-
aliyetinin sonunda Tiirkiye halkinin hastaliklanndan elde edilen kann
icindeki payin1 6nemli dlgiide artirmig, tibbi ithalati yiizde 5'ten yiizde
20'ye gikartmayi bagarmugtir.

Diinya Bankasi'nin 6zellestirme politikasina kargi Isci Partisi ta-
rafindan ilan edilen Kamulagtirma Programi'nin saghk hizmetlerin-
deki ilke ve politikalar1 neler olmahdir?

Saglik Hizmetlerinin Hedefi Toplumsal Yarar Olmahdir

Tiirkiye saghk hizmetlerindeki -ideolojik tercihini hastaliktan kar
yoniinde degil, toplumsal yarar yoniinde yapmalidir. Bu hizmetlerin
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etkinligi ve verimliligi sagladig: toplumsal yarar ile dlgiilmelidir. Sag-
lik hizmetlerinde maksimum verimlilik, sifir hasta demektir.

Bu prensip ile bakildiginda, saghik hizmetleri maddi bir deger iiretmez,
ulusal ekonominin irettigi maddi degerleri kullanir ve bunun sonucunda
bu degerleri toplumsal bir yarara doniigtiiriir. Saghk hizmetlerinin gorevi
oncelik sirasi ile toplumun hastaliklardan korunmasi, korumanin basarisiz
kaldig1 alanlarda erken tani, tiim ugraglara ragmen hastalananlann te-
davisi ve sagliklanna kavusturulmasi, sakatlikla sonuglanan durumlarda
bu kisilerin fiziki ve psikolojik olarak kendilerine giivenen bir yagam
siirdiirmelerini saglamaktr. Tiirkiye toplumunun gesitli kesimlerindeki
saplik beklentileri dikkate alinarak bu gorevler daha da genigletilebilir
veya daraltilabilir.

Saglik hizmetlerinde (SH) politikalarin tiimd, toplumsal yarar ilkesini
gerceklestirmeyi hedeflemelidir. Bu hedefin gergeklestirilmesi, ta-
leplerden gok toplumun gergek saghik ihtiyaglanni karsilamay gerektinir.
Talep ile ihtiyag arasinda 6nemli farklar mevcuttur. Talep edilen hizmet:

* Her zaman gergek ihtiya¢ olmayabilir.

* Kaynaklann kisithlig1 g6z oniine alindiginda, her zaman kar-
silanmasi gereken oncelikli bir ihtiyag olmayabilir.

« Oncelikli bir ihtiyag her zaman talep edilmeyebilir.

SH'nin basarisi, sagladig toplumsal yarar ile dlgiilmelidir. Baga-
rinin Olgiisii olarak asagidaki parametreler kullanilmalidir:

a) Tip biliminin koruyucu-tedavi ve rehabilite edici diizeyde etkili
oldugu hastalik-travmalarda kaybedilen insan sayisi, beklenen yasam
siiresi ile kargilagtirildiginda kurtarilan veya kaybedilen yasanacak
yil sayisi, olusan kalici sakatlik sayisi, hastalikta gegen giin sayisi.

b) Insanlarin kendilerini subjektif olarak da olsa saglikli hissede-
rek gegirdikleri y1l sayisi.

SH'nin sagladig: toplumsal yarar iginde 6lgiilebilir parametrelere do-
niigtiiriilebilmesi daha gii¢ olani, "kendisi igin tip biliminin tim olanak-
larinin kullanildig: bir kuruma sagligini emanet etmis” olmanin getirdigi
giivenin yararlanidir. Tiirkiye'de SH'ye olan giivenin yikilmig olmasi; ve-
rilen hizmetlerin etkinligini ve verimini azaltan, maliyetlerini yiikselten
bir faktor olarak onemini giderek artirmaktadir.
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Kamu Saghginda Hizmet Ilkeleri

Saglik Hizmetlerinde Biitiinliigii Saglamak

Kamu yo6netimi, koruyucu, tedavi edici ve rehabilitasyon hizmetlerini
bir biitiiniin pargalan olarak degerlendirmek zorundadir. Kamu saghk ku-
rumlannin yalnizca kendisine bagvuran hastalann tedavi hizmetini
kargilamay: hedefleyen bir hizmet stratejisi yerine, kapsaml hizmete
yonelmesi, SH'nin toplumsal yaranm artiracag) gibi maliyetlerde de ras-
yonel degisiklie yonelmenin olanaklanni yaratacaktir.

Kamu tedavi hizmetlerinin, gii¢lii bir temel saglik hizmetleri (TSH)
iizerine oturtulmasi, toplumun kamu SH'den olan beklentilerini etkin
bigimde kargilamasinin yaninda, kamu kaynaklannin daha rasyonel ola-
rak kullanilmas: yolunu da agacaktir. Uygun politikalarla toplumun
saghk hizmetleri talebini gergek saghk ihtiyaglanna yoneltmek miimkiin
hale gelebilecektir.

Hizmete Ulagmada Egitlik

Kamu yonetimi; tim halka, yasadig1 ve galigtig1 yere, gelirine ve
sosyal iligkilerine bakilmaksizin, SH'ye ulagmada esit olanaklar sag-
lamak zorundadir. Bugiin hizmete ulagmada esitsizlige yol acan te-
mel neden, kamu saghk kurumlannin artan tedavi hizmetleri talebi
kargisinda yeterli bir hizmet arzini kargilayamaz hale gelmesidir.

Hiikiimetlerin finansman, insan giicii ve altyap: politikalarinin hemen
hemen tiimii, halkin saghk hizmetlerine ulagmadaki egsitsizliklerini arti-
nc niteliktedir. Saghk hizmetlerinden yararlanabilmek igin, halk, giderek
artan bigimde mali ve sosyal niifuz kullanmak zorunda kalmaktadir. Hi-
kiimetlerin 6zellikle hekimlere yonelik izledigi personel politikalar, part-
taym gahgmaya gegisi 6zendirmektedir. Bu durum, bir yam ile kamu ku-
rumlanndaki- hizmet arzini kisitlamakta, diger yaruyla muayenehane-
hastane iligkisinin kurumsallagmasini tegvik ederek, kisith kamu ola-
naklanndan yararlanmadaki egitsizligi arturmaktadir.

Hizmet Standardinda Egitlik

Kamu saglik hizmetlerine ulagabilenlerin standart bir hizmet ala-
bildigini soylemek giigtiir.
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Hizmet standartlan agisindan bdlgeler, kurumlar ve servisler ara-
sinda ciddi farklar mevcuttur.

Her seviyedeki saglik hizmetlerinin standartlarinda temel bir diize-
yin tamimlanmasi gerekmektedir. Bu standartlar, halkin talepleri ve
saglik birimlerinin gerekleri gozetilerek saptanmalidir.

Bolgeler, kurumlar ve servislere ayrilan kaynaklar, bu standartla-
nn uygulanmasina olanak verecek diizeyde olmali ve objektif dlgiiler
saptanarak denetlenmelidir.

Ancak bu adimlar atildiktan sonra hizmetlerin temel standartlar
diizeyindeki esitligi saglanabilir.

Hizmet Kalitesine Ozen Gostermek

Toplumun Kamu SH'ye olan giivensizligi, tibbi kaliteden gok, ge-
nel hizmet anlayigindaki 6zensizlikten kaynaklanmaktadir. Toplumun
bu konudaki baglica talepleri su 6ncelik sirasini izlemektedir:

e Tam ve tedavi ortamlannin temiz, bakimli ve insana giiven ve-
ten bir sakinlikte olmasa.

* Hastalarla iletisimde, agiklayici, sorulara cevap veren, hasta ile
igbirligi yapan bir tarz izlenmesi.

« Insanlara saygih ve sefkatli davranilmasi.

Hizmeti alanlarda, kamu saglhik kurumlannin imaji olarak algilanan,
¢ogu kez bu noktalarda kargilagtiklan kalitesizlik ve 6zensizliktir.

Hizmet kalitesinin toplumun beklentilerini esit olarak kargilayacak
yonde geligtirilmesi, en basta her seviyedeki yoneticinin sorumlulugun-
dadir. Bu alandaki sorumluluklann yerine getirilmemesi, hastalar ve saghk
¢alisanlan arasindaki insani iliskilerin tahrip olmasi sonucunu
dogurmaktadir.

Kamu SH'nin tibbi kalitesindeki 6ncelik, dofru ubbi karar ve
dofru tibbi uygulamay: saglayacak tedbirlere verilinelidir. Tibbi ka-
liteyi saglamak, 6nemli Olgiide kamuda galisan saghik meslekleri
erbabinin mesleki sorumluluklanni yerine getirmesine baghdir. Bu
ise tbbi kaliteyi etkileyen temel faktbrlerde s6z ve karar sahibi ol-
malanm gerektirmektedir.
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Hizmetlerde Etkinlik ve Maliyete Onem Vermek

Hedeflere ulagmada hangi tibbi yontemlerin ve organizasyon ya-
pilarinin daha etkin sonug verdigini bilmek, ayni nitelikteki sonuca
hangi teknik ile daha az kaynak kullanarak ulagabilecegimizi sap-
tamak 6nemlidir. Ozellikle bagibos bir teknoloji (ilag, tibbi malzeme,
cihaz vb.) istilas1 kargisinda oldugumuz saghk hizmetleri alaninda,
bu hedef 6zel bir 6nem tagimaktadir.

Kamu kurumlan yonetiminin tibbi faaliyetleri genelgelerle yonet-
me politikasi, SH'de kullanilan kaynaklan kisitlamay: hedef alan bir
¢izgi izlemektedir. Ancak bu genelgelerin yon verdigi tibbi ve idari fa-
aliyetler incelendiginde, etkinlik, etkinlik maliyeti ve hastalara sagla-
nan tibbi yararlar yoniinden sonuglar basanh degildir.

Aragtinlmadan karar verilmig bir konuda yapilan maliyet kisitlama-
s1, yapilan hizmmetin biitiinii g6z 6niine alindiginda, hizmetlerin etkinligini
azaltmakta; sonug olarak bagka alanlardaki harcamalann, tibbi etkinligi
yiikseltmeyecek bigimde artrnasina neden olmaktadur.

Saglik hizmetlerinde etkinlik ve maliyet onemlidir; ancak karar ve-
rilirken segilecek yontem, maliyenin ihtiyaglan degil, lizerinde birle-
silmig temel tibbi standartlarin ihtiyaglandir.

Toplumun Saghk Hizmetlerine Tahsis Edilmig
Ancak Sermayenin Hukuk Tammaz Bir Tutumla El Koydugu
Kaynaklarin Kamulastirilmasi

* Mayis 1995 sonu itibariyle, SSK'nin prim alacaklan 42 trilyon
liradir. Bu borcun 6zel sektére ait olan 18 trilyon liras1 kamulagtirma
yolu ile alinmalidir. KITlere ve belediyelere ait olan 24 trilyon liralik
borg genel biitgeden SSK'ya aktanimahdir.

* Resmi beyanlara gére sigortasiz olarak galigtinlan 4 milyondan
fazla iggi SSK kapsamina alinmalidir. Sermayenin bu yolla el
koydugu kaynaklarin toplami 90 trilyon liradir ve SSK'nin 1994 yih
biitgesine egittir.

¢ SSK'nin emeklilere 6dedigi ve yilhk miktan 1992'de SSK prim
gelirlerinin yiizde 30'una ulagan sosyal yardim zamm Gdemesinin
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kargilig1 olan kaynaklar tahsil edilmelidir. Sosyal yardim zamminin
prim kargihgin1 KIT'ler 6derken, 6zel sektore muafiyet getiren karar
iptal edilmelidir. Bu karar ile 6zel sektore yalnizca 1994 yili iginde 32
trilyon lira kaynak aktarilmigtir.

Bu kaynaklardan bir kisminin saghk hizmetlerine aktariimasinin
ne anlama geldigini bir ek ile ifade edecek olursak:

1993 SSK mali raporuna goére, SSK'nin igverenlerden alacagi toplam
32,5 trilyon TL. idi. Hiikiimetlerin bu borglan tahsil etmeyen tercihleri
nedeni ile birkag bin kiginin kigisel zenginliklerine akan bu kaynak ile
1993 yili degerlerine gére 1 milyon 200 bin SSK emeklisinin maaglan
iki kat artirilabilir, 100 dispanser ve 400 yatakli 10 hastane inga edilebilir
ve bunlarin igi en geligmis tibbi teknoloji ile donatlabilirdi; bu kurum-
lara 3 bin hekim, 7 bin hemgire, 2 bin tibbi sekreter, 8 bin yardimci sag-
lik personeli ve teknisyeni alinarak isdihdam edilebilirdi; bunlarla birlikte
sayilan toplam 60 bine gikacak olan SSK saglk personelinin iicretleri iki
kat artinilabilirdi.

Oysa hiikiimetler, bu kaynaklan birkag bin kiginin kigisel zen-
ginligine aktararak, 23 milyon sigortaliy1 istiraplari, 40 bin SSK
¢aliganim periganliklan ile karg1 kargiya birakmakta ve igin iginden
siyrilmaktadirlar.

Kaynaklarin Etkin ve Verimli Kullanilmasi

1. Kamu saglik sigortasi fonlannin kamu saglik kurumlanna yoneltilmesi:

SSK, cesitli kademelerde kendi kurumlannda veremedigi hizmeti 6zel
saglik sektorii yerine kamu saglik kurumlanndan (Devlet ve tip fakiiltesi
hastaneleri ile saglik ocaklan) satin almaya yonelmelidir. Ozel saghk ku-
ruymlan ile yapilan biitiin anlagmalar iptal edilmelidir. Bu konuda SSK ile
SB ve tip fakiilteleri arasindaki sorunlar, hiikiimetlerin her ii¢ kurum ara-
sindaki isbirligini baltalayan politikalan nedeniyle olugmaktadir. Emekli
Sandig fonlannin kullanilmalannda da aym durum ve sorunlar s6z ko-
nusudur. Bu yol ile yillik bir milyar dolar civanndaki kaynak, 6zel sektor
yerine kamu kurumlanna y6neltilmis olacakur.
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SSK ilag fabrikasi, saghk hizmetlerinin en fazla ihtiyag duydugu
100 temel ilacin iiretiminde yogunlagmalidir. Uretim kapasitesini
SSK ve Emekli Sandig: iiyelerinin ihtiyacini kargilayacak diizeye
yiikseltmelidir. Her iki sigorta fonunun s6z konusu yiiz temel ilag igin
ilag sektoriine yaptig1 6ddemeler yilda yaklagik S00 milyon dolardir.

2. Saglik ve sosyal giivenlik i¢in kullamlan kamu sigortalarimin (SSK,
Emekli Sandigi, Bag-Kur) tiim kaynaklari (menkul ve gayrimenkul)
genel biitgede birlegtirilmelidir.

Calisanlardan kesilen sigorta primleri kademeli olarak azaltilmah ve
tiimiiyle kaldinlmalidir. Saglik hizmetlerinin finansmani kademeli olarak
tiimiiyle genel biitgeden saglanmali ve licretsiz hale getirilmelidir.

3. Saglik hizmetlerinde bolgesel esasa dayali kamu yonetimi:

Saglik hizmetlerindeki tim kamu kurumlannin altyapisi, teknolojik
ve insan giicii potansiyelleri bolgesel 6lgeklerde birlestirilmeli ve isbirligi
icinde hizmet yiinitmeleri hedeflenmelidir. Olanaklann bélgesel dlgekte
birlestirilmesi ile kaynaklann etkin ve verimli kullanimi biiyiik 6lgiide ar-
tacak, bugiinkii rasyonel olmayan kullanim sonucu israf edilen kaynaklar
toplum sagliginin ihtiyaglarina yoneltilebilecektir.

Bolgelere tahsis edilen kaynaklar niifusun saglik ihtiyaglarina gore
belirlenmelidir. Bolgesel kaynaklarin kullanimi ile ilgili kararlar,
saglik kurumlarinin yonetici ve hekimlerinin katildig1 ve ¢ogunlugu-
nu halkin olugturdugu bolge saglik meclislerince verilmelidir ve hiz-
metlerin sonuglan denetlenmelidir.

4. Kamu kaynaklanndan saglik hizmetlerine aynlacak payin belirlenmesi:
Saghik hizmetlerine olan ihtiyacin sonsuz, kaynaklarin ise sinirh
oldugu gergeginden hareket edilirse, SH'ye aynlacak kaynaklann mik-
tanm saptamak, hangi hizmetlere 6ncelik verilecegi ile ilgili kararlara
baglhdir.
Saglik hizmetlerinin her diizeyinde 6nceliklerin saptanmasin et-
kileyen ii¢ ana konuda asagidaki tercihler yoniinde karar verilmelidir:
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a) Talep ve Ihtiyag

Talep edilen ve ihtiyag (ihtiyaglar her zaman talep olmayabilir)
olan hizmet tiirleri arasinda ihtiyag olanlara 6ncelik vermek.

Bu yo6nde verilecek karar iki konu ile uyum iginde olmahdir:

I. Herkesin yararlanma hakk olan hizmetleri saglamahdir:

* Bunlarin bir kism: toplumun iizerinde birlegtigi, hukuken tescil
gormiig kazanilmig haklardir.

* Diger kism1” hukuken tammlanmamig olmakla birlikte halkin
genis kesimi tarafindan talep edilen hizmetlerdir.

. Toplumsal yaran en fazla olan hizmetleri saglamak. Diger bir
deyigle, niifusun en genig ¢ogunlugu icin en fazla yaran olan hiz-
metlerin gergeklestirilmesini hedeflemektir.

b) Egitlik ve Verimlilik

Saghk hizmetleri ile ilgili verilen kararlarin her seviyesinde esitlik
ve verimlilik birbirlerini sinirlandirici etkiler gostermektedir.

Esit saghk ihtiyaglar1 olan insanlann egit standarttaki hizmetlere
esit bigimde ulagabilecegi tedbirleri almak (esitlik) ve aynlan kay-
naklarla en bilyiik ¢iktiy1 elde etmek (verimlilik) yoniinde alinan ted-
birler, ¢ogu kez birbirlerini sinirlandirmaktadir.

Hizmetlerde esitligi saglamak, bazen ekonomik olarak hig de ve-
rimli olmayan alanlara yatinm yapmay1 ve hizmetler planlamayi ge-
rektimmektedir. Ote yandan, kaynaklan verimli olarak kullanmayan
hizmet alanlarinda, israf edilen kaynaklar nedeniyle, insanlann hiz-
metlere esit bicimde ulagmasi ve/veya egit standartta hizmet almasi
engellenmis olmaktadir.

Birbirlerini sinirlandinc: etkileri olan bu iki alanda dengeyi saglayan
politika ve onlemlere 6ncelik verilmelidir. Dengenin saglanamadif du-
rumlarda esitlik ve verimlilik arasinda egitlige 6ncelik verilmelidir.

c) Etkinlik ve Maliyet

Halkin ihtiyac1 olan SH'yi sonug alic1 bigimde kargilamak, onemli
Olgiide saghk kurumlannda uygulanan tani, tedavi ve rehabilitasyon
yontemlerinin etkinligine baghdir. Uygulanan yontemlerin etkinligini
ve bu etkinligi saglamak igin kullandiimiz kaynaklann maliyetini
bilmeden, hedeflenen saglik hizmeti ihtiyaglan igin aynlacak kaynak
miktann rasyonel olarak saptayamayiz.
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Tip bilimlerinin farkh hastalik ve sorunlara yonelik olarak gelis-
tirdigi yontemler, farkli diizeyde farkl1 etkinlik derecelerine sahiptir.
Bazi hastaliklar igin geligtirilen erken tam yontemlerinin etkinligi
yiiksek, tedavi yonteminin etkinligi diisiik iken; diger bazi hastaliklar
igin tam tersi bir durum mevcuttur. Ote yandan, aym tibbi etkinligi
olan farklh yontemlerin farkli maliyetleri vardir. Saghk kurumlarinda
uygulanan tibbi yontemlerin etkinlik/maliyet degerlendirmesi, kay-
naklarin halkin en genig kesiminin ihtiyaglar1 dogrultusunda kul-
lanilmas: igin karar verilecek hizmet onceliklerini adaletli bir bigimde
saptamamizi saglar.

Saghk kurumlarinda hangi tibbi yontemlerin uygulanacag ile il-
gili kararlarda yapilacak tercihler 6ncelik sirasiyla:

* Hedeflenen hizmet ihtiyacini en etkin bigimde kargilayan;

* Ayn etkinlik standardini en az maliyet ile karsilayan;

¢ Teknoloji ve emek yogunlugu yoniinden farklh yontemlerde
emek-yogun yontemin tercih edilmesi.

5. Saglik hizmetlerine aynlan kaynaklann dagitimi ve kullamm:

Kamunun SH'ye ayirdifi kaynaklarin, hizmetin ihtiyaglar1 ve he-
defleri dogrultusunda etkin ve verimli bigimde kullanilmasini sagla-
yacak politikalar izlenmelidir.

a) Kaynaklarin Dagitimu:

Kaynaklar, bdlgelerde yasayan niifusun potansiyel hizmet yiikii
dikkate alinarak ve bolgesel esasa gére dagitilmalhdir.

Farkl tiir ve hacimdeki SH ihtiyaci olan niifus gruplannin (gocuk,
kadin, yagh) bolgedeki sayisi, bolgesel standardize 6lim oram ve
bolgesel mahrumiyet goz Oniine alinarak kisi bagina yillik tahsisat
belirlenmesi yolu izlenmelidir.

b) Kaynaklann Saghk Hizmetlerindeki Etkinligi Artiracak Yonde
Kullanilmas:i:

Saghk hizmetlerinin etkinlifini belirfleyen esas alan, tubbi uy-
gulamalardaki etkinlik diizeyidir. Tibbi etkinligin artinlmasim hedefle-
yen gabalar tibbi uygulamalar agafndaki dilzeylerde sorgulamalidir:

Birinci Diizeyde: Kaynaklann dogru tibbi uygulamalar igin kul-
lamilmasi.
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Uygulanan yontemlerle hedefledigimiz sonuglara hangi kompli-
kasyon oram ile ulagiliyor? Bu komplikasyon orani yontemin ken-
disinden mi, yoksa yontemin uygulanma tarzindan mui ileri geliyor?
Uyguladigimiz yontem hedefimize, bu alanda var olan diger yontem-
lerden daha az komplikasyonla mi ulagtiriyor?

Birinci diizeydeki sorgulamalar, koruyucu-tedavi ve rehabilitasyon
alanlanndaki tibbi uygulamalann etkinligini bir biitiin olarak degerlendir-
meli ve bagan o6lgiitii olarak agagidaki parametreleri kullanmalhdir:

Onlenebilir is kazasi, meslek hastaliklan, erken tami konulabilir
hastaliklar, onlenebilir 6lim, kalici sakatlik, kronik hastaliklarin ya-
sama siiresindeki artig, hastalikta gegen siire.

Ikinci Diizeyde: Egit etkinlik igin diigiik maliyetin hedeflenmesi.

Uyguladigimiz yontemlerle ulagtifimiz hedefe tibbi standardimizi
disirmeden daha az kaynak kullanarak (maliyet) hangi yontemlerle
ulagabiliriz? Tibbi uygulamalann bu diizeydeki etkinliginde basan
olgiitii olarak agagidaki parametreler kullanilmahdir:

Yatakh tedavi kurumlanndaki sirkiilasyon hizi, yatak iggal orani,
ameliyat oncesi bekleme siiresi, tekrar yatig orani.

Ugiincii Diizeyde: Etkinligin toplumsal yaran artiracak yonde
gelistirilmesi.

Daha iyi sonuglara, tibbi uygulamalarin hangi yonleri degistiri-
lerek ulagilabilir? Bu yontem degisikligi icin kullanacagimiz kay-
naklarin maliyetini g6z oniine aldigimizda, elde edecegimiz daha iyi
sonuglar bu maliyeti 6demeye deger mi?

Tibbi uygulamalann bu diizeydeki sorgulamasinda, en genig niifusa
en fazla yarar saglayacak etkinlik arurma projeleri tercih edilmelidir.

Tibbi etkinligin yukaridaki her ii¢ diizeydeki degerlendirilmesi,
hastalik ve travmalarin farkli patolojik seviyelerine gére standardize
edilerek yapilmahdir.

Saglik hizmetlerinin tibbi etkinligi 6nemli 6l¢iide saglik perso-
nelinin bilgi, beceri ve birikim diizeyi ile ilgilidir.."Mesleki yetkinlik"
olarak Ozetleyebilecegimiz bu diizeyi etkileyen kurum igi faktorler
oncelik sirasina gore sunlardir:
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* Tibbi uygulamalara karar veren ve denetleyen mekanizma, tibbi
yonetim yapisi,

* Egitim ve aragtirmaya tahsis edilen kaynaklar,

» Saghk personeline etkinlige Ozen gostermesi igin uygulanan
tegvikler.

c) Kaynaklarin Verimliligi Artirici1 Yonde Kullanilmasi:

SH'de dar anlam ile verimlilikten, iizerinde birlegilmis hizmet stan-
dartlarina daha az kaynak kullanilarak ulagilmasi igin alinacak tedbirler
biitiinunii anliyoruz.

Saglik hizmetlerinde kaynaklann verimli kullanimi, yalnizca tahsis
edilmis kaynaklann sinirh olmasinin getirdigi bir zorunluluk degil, aym
zamanda etik bir sorumluluktur. Kaynaklann bazi hastalar i¢in hovardaca
kullanilmasi, diger hastalarin bakiminin gecikmesi ve bunun yarattig: 1sti-
rap, sakatlik ve 6liim gibi sonuglann kabul edilmesi anlamina gelmektedir.

Verimlilik, her seviyedeki kaynak yonetimi ile saglanir. Dolayi-
styla verimlilik ile ilgili her tiirli problem, kaynak yonetiminin her se-
viyesinde izlenen politikalar ve yoneticilerin sorumluluklarini yerine
getirmeleriyle dogrudan iligkilidir.

SH'de verimlilik artigini, eldeki kaynaklarfa iizerinde birlesilmig
standardi diigiirmeden daha fazla hizmet iiretmek olarak kabul ediyoruz.

SH'leri, bir dizi karmagik ve gogu kez net olarak tanimlanamayan
i§ parcalarindan olugmaktadir. Hizmetlerin standard: yiikseldikge bu
karmagiklik daha da artmaktadir. Bu esas olarak emek-yogun bir
retim sirecidir. Girdi olarak kullandig: en onemli kaynak ise insan
giiciidiir. Sistemin diger girdisi olan menkul ve gayrimenkul kaynak-
lar, bu insanlar tarafindan kullanilir. SH'nin bu kritik 6zelligi geregi,
verimlilikle ilgili her tiirli politikanin merkezine saghk personelini
koymak zorunludur.

Personelin yiiriittiigii iglerde verimliligi artiracak yonde bir dav-
ranig degisikligine girmesini saglayacak tek arag, motivasyonun yo-
netimidir. Verimliligin artirilmasi, oncelikle galiganlar arasinda cos-
ku yaratmay: gerektirir.

SH'ye ayrilan kaynaklarin kullamiminda uygulanacak verimlilik
politikalarinda dncelik, galiganlarin motivasyonunu artirmaya yonelik
tedbirlere verilmelidir.
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d) Motivasyon

Istihdam edilen kadrolarin verimini etkileyen kilit alan, ¢aligan-
larin motivasyonunu etkileyen izlenen politikalardir.

Saglik galisanlarinin motivasyonunu en fazla etkileyen dort konu-
da agagidaki yontemler izlenmelidir:

* lletigim

Yonetim ile gahganlar arasindaki iletisim; agik, gergekleri gizleme-
yen, giicliikkleri ve basanlan paylasan net ve anlagilir mesajlar veren bir
tarzda olmahdir. Caliganlarla arasina yapay mesafeler koyan bir ybnetim
anlayiginin, giicliiklerin iistesinden gelmesi miimkiin degildir.

* Sorumluluk 0

En siradan insanlarin dahi sorumluluklanni etkin bir bigimde ye-
rine getirmeleri ii¢ temel kogula baghdir:

—Kendilerinden neyin beklendigini net bigimde anlamalar:.

—~Hiyerarsik olarak kendi iistiindekilerin sorumluluklarini ihmal et-
memesi.

—Gorevli oldugu alandaki yetkilerinin sorumluluklarini etkin bir
bigimde yerine getirebilecek diizeyde olmasi.

* Katilim

Caliganlarin kendi diglarinda alinan ve benimsemedikleri kararn
etkin bir bicimde uygulamalarin1 beklemek gergekgi degildir. Ote yan-
dan caliganlarin yiiriittiikleri iglerle ilgili karar siireclerine katilimi-
nin engellenmesi, saghk hizmetlerindeki bir dizi etik sorunun kayna-
gin1 olugturan "igine yabancilagmay:” artirmaktadir.

Her seviyedeki hizmetin planlamasina ilgili seviyedeki igleri yiirii-
ten personelin sdz ve karar sahibi olarak bizzat ya da temsilcileri ara-
cihigiyla katilmasim saglayan mekanizmalar geligtirilmelidir. Kamu
saglhk kurumlarinin yonetiminde yetkilerin tek tek kigiler elinde top-
lanmasina son verilmeli; yonetim; hastane ve bolge saghk kurullan
eliyle yapilmalidir.

« Kazanimlar

Kamu saghk ¢aliganlannin hizmetlerdeki etkinlik, verimlilik ve ka-
liteyi artirabilmeleri, tatminkar bir kazang elde etmeleri ile dogrudan il-
gilidir. Cahsanlarda tatminkar bir kazang duygusunu etkileyen iicret-
lendirme ve kariyerde; emege, birikime ve baganya deger verilmelidir.
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e) Kamu saglik hizmetlerinde performans rekabetinin tegvik edilmesi:

SH'de performans rekabetinin hedefi, bolgelerin, kurumlarin ve bi-
rimlerin kendi diizeylerinde en fazla toplumsal yaran saglamalan ol-
mahdir. Bu hedefe yonelik bir rekabetin gergeklesebilmesi agagi-
daki ii¢ tedbirin alinmasina baghdir:

e SH'ye ayrilan kamu kaynaklarinin, bolgelerin potansiyel hizmet
hacmine gore esit bigimde dagitilmasi. Yonetimde, kaynak kullanimi
yetkilerinin bolgelere ve kurumlara dogru aktarilmasu.

* Personelin iicretlendirilmesi ve kariyer ilerlemesinde, hizmet per-
formansi rekabetini tegvik edecek tedbirler alinmali.

Her diizeydeki performansin olgiilmesinde hizmetlerdeki etkinlik
ve verimlilik 6lgiitleri birlikte ele alinmal ve agagidaki oncelik sira-
sina gore degerlendirilmelidir:

* Hizmetlerin dogrulugu, hiz1 ve kalitesi.

* T1ibbi bakimdan sonuglandirilan hasta sayis.

* Hizmetlerin maliyeti.

* Gergeklestirilen tibbi iglem sayisi.

Tibbi performans kargilagtirmalan esit olanaklan ve gorevleri
olan bolgeler, kurumlar ve servisler arasinda yapilmalidir.

Kritik Alan SSK

Oniimiizdeki kisa dénemde saglik hizmetlerindeki &zellegtirmenin
kaderini belirleyecek kapigma SSK alaninda olacaktir. "Mezarda Emek-
lilik" diye Ozetlenen, ancak yalniz emeklilik yaginin yiikseltilmesini de-
gil, aym zamanda SSK saglk hizmetlerinde de 6zellestirme operasyonu
lehine degisiklikler saglayacak tedbirlerin gerceklestirilmesi, IMF tara-
findan hiikiimete verilmig bir talimattir. Bu programa ancak SSK krizini
gozebilecek bir alternatif program ile kars1 gikmak miimkiindiir. Yoksa
SSK'nin var olan durumunun devamini savunarak bulundugumuz yeri
dahi korumak miimkiin olamayacaktir.

SSK probleminin diigiim noktasi, SSK kaynaklannin nerede ve
nasil kullanilacagina kimin karar verecegi ile ilgilidir.
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12 Eyliil yonetiminin iktidar1 ele gegirdikten sonra ilk yoneldigi
noktalardan biri, SSK yonetiminin bilesimi olmugtur. Kurulusundan
itibaren prim odeyenlerin ¢ogunlukta, hiikiimetin azinhikta oldugu
SSK yonetim kurulundaki bu kuvvet dengesi degistirilmis ve hiikii-
metin gogunlugu eline gegirdigi bir SSK yonetimi olugturulmugtur.
Kisaca SSK'nin kaynaklarin1 1980'den bu yana tiimiiyle hiikiimetler
yonetmektedir.

SSK kaynaklanmin korunmas: ve sigortalilann sosyal giivenlik ve
saglik ihtiyaglan lehine kullarilmasim giivenceye almak igin, SSK karar
organlanndaki ¢ogunlugun prim ddeyenlerden elusmas: gerekmektedir.

Bu amagla iggilerin agirhkta oldugu, igverenlerin, SSK galisanlari-
mn ve hiikiimetin temsil edildigi SSK Meclisi kurulmali ve bu Meclis'in
SSK'nin en yiiksek karar organi olmasi gergeklestirilmelidir.

Hiikiimetlerin devlet biit¢esinden SSK'ya kaynak aktarmay: kabul
etmesi gerekmektedir.

* Ekonomiyi yoneten, enflasyonu diigiiremeyen ve bu nedenle
SSK mali kaynaklarinin erimesine neden olan hiikiimetlerin aldig: ka-
rarlarin, sigortalilara olumsuz olarak yansiyan bedelleri yine hiikii-
metler tarafindan tazmin edilmelidir.

« llag ve tibbi malzeme fiyatlarina iiretim maliyetleri iizerinde zam
yapilmasina izin veren hiikiimetler, SSK'nin bu alandaki zararini taz-
min etmek zorundadir.

* Devletin karsilamak zorunda oldugu, ancak 1981'de 12 Eyliil
yonetimi tarafindan SSK'nin sirtina yiiklenen “sosyal yardim zam-
mi1"nin yillik tutan SSK prim gelirlerinin yiizde 30'udur. Hiikiimetler,
yalnizca sosyal yardim zammim kargilamak igin bile SSK biitgesinin
yiizde 25'i kadar bir kaynag: her yil genel biitgeden gikararak SSK'ya
aktarmak zorundadirlar.

« Iscilerin, saghk ve iggiivenligi agisindan olumsuz kosullardaki is-
yerlerinde gahigtinlarak insanlarimizin tiiketilmesine géz yuman hiiki-
metler, bu tutumlanni degistirmek ve halkin kendilerine verdigi yetkileri
¢ahsanlar lehine kullanmak zorundadirlar.

SSK saghk kurumlarimin rasyonellegtirilmesini saglayacak’ bir
SSK saglik hizmetleri reformu gergeklestirilmelidir.
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SSK saghk hizmetlerinin, 1stirap ¢eken insanlan gefkat ile kargi-
layan, dertlerine hizla gare bulabilen, kolay ulagilabilen, 24 saat hiz-
met verebilen ve hizmet kargilif1 ek iicret talep etmeyen bir bigimde
yeniden orgiitlenmesi gerekmektedir.

Isgiler igin, hastaliklarin ve kazalann kaynagindaki en biiyiik neden,
biitiin giinlerini gegirdikleri igyerlerindeki risklerdir. Igyerlerindeki "Isgi
saghgi ve ig giivenligi kurullan“na ve bu kurullara bagh ¢aligacak igyeri
saghk istasyonlanna 6zel bir 6nem verilmedikge, SSK saghk hiz-
metlerindeki lrizi ¢ozmek miimkiin degildir.

Isgi ailelerinin yogun olarak yagadiklani bolgelerde, 24 saat hizmet
verebilecek olanaklarla donatilmig SSK dispanserlerinin kurulmasina
oncelik vermek gerekmektedir. Bu kurumlarin ¢ahgmalannin, yalmzca
hastalanan sigortalilani tedavi etmek igin degil, aym zamanda agilama,
gebe ve bebek takibi gibi koruyucu ve temel saglik hizmetlerini de ve-
recek bigimde diizenlenmesi gerekmektedir.

Sigortalilarin kap1 kap1 dolagmalari, ancak, ayn1 bélgedeki igyeri,
saghk istasyonlari, dispanserler ve hastanelerin siki bir igbirligi
icinde galigmalan ile onlenebilir. Aym bolgedeki kurumlarin kay-
naklannin ortak bir bi¢imde kullanilmasi, saghk hizmetini hizlan-
diracak, kalitesini artiracak ve ucuzlagtiracaktir.

Hekimlerin ve saglik personelinin saghk kurumlarindaki yonetime
soz ve karar sahibi olarak katilmasi, iicret ve galisma kogullarinin
toplusozlesme yontemiyle belirlenmesi, SSK saglik kurumlarinin
¢ehresini degistirecektir.

Bu kogullarin saglandigi ¢aligma ortamlannda SSK hekimleri,
6zel ¢aligmalann ve muayenehanelerini goniillii olarak tasfiye ede-
cekler ve biitiin enerjilerini SSK saghk kurumlarinda kaliteli ve 6zenli
bir hizmet vermeye yonelteceklerdir.

SSK saglik hizmetlerinde, bina, alet ve tibbi malzemeden 6nce, bu
hizmetleri veren insanlann sefkat, bilgi ve becerilerini geligtirecek
yatinmlara oncelik veren ve saghk galisanlarinin emeklerinin kargiligini
giivenceye alan bir saglik hizmetleri reformu hedeflenmelidir.

Bu hedefleri gerceklegtirebilecek olgiide koklii bir reform plani, emek-
lerinin bir kismuni prim olarak ddeyerek SSK'y1 kuran ve ayakta tutan si-
gortalilann yonettigi bir SSK'da uygulanabilir. Ancak SSK kaynaklanni
emekleri ile yaratanlar bu kaynaklan sorumlu ve akillica kullanabilirler.
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SSK saglik kurumlarinda g¢alisan hekimlerin, hemgirelerin, tek-
nisyenlerin ve personelin en zor problemleri bile ¢ézebilecek yaratici
fikirlerini ve enerjilerini ancak sigortalilann agirhikta oldugu bir SSK
yonetimi seferber edebilir ve akillica degerlendirebilir.

SSK saglik kurumlannin yonetim tarzinda alinacak demokratik-
lesme ve yerinden yonetim tedbirleri ile saglik hizmetlerine ayrilan
kaynaklarin akilci ve verimli olarak kullanilmasi saglanabilir. Bu po-
litikalarla en fazla 2-3 yil iginde sigortalilarin giivenli ve 6zenli bir
saglik hizmetinden yararlanmas: saglanabilir.

Tartigma

Soru: Bizim birinci meselemiz, saglik hizmetlerinin kamu eliyle
yapimasinda engelleme yapimasidir. Ikinci énemli nokta, ozelles-
tirme saglik alaminda hastane satilmasi yoluyla olmuyor. Miilkiyetin
isleme sekli degisiyor. Vakiflar, dernekler vb. ¢esitli yontemlerle va-
tandag cepten harcama yapiyor. Insanlar kdr anlayisina gére yén-
lendiriliyor. Doktorlar ¢egitli sekillerde katki paylari, ya da hastane
personeli tesvik iicreti aliyor. Bu, tipik anlamda kapitalist bir islet-
menin esast. Isletmelerin yonetiminin kamuda bulunmasi, bu sorunu
degistirmiyor. Ozel isletme gibi ¢alisiyor. Biiyiik kamu hastanelerini
boyle bir tehlike bekliyor. SSK'y1 da boyle bir tehlike bekliyor. SSK'ya
kargsi, var olan hizmetlerle ilgili cok onemli ideolojik kampanya var.
Hizmetlerin yetersizligine dair orada biiyiik bir yamlgi var. SSK, var
olan saglik hizmeti kapsamu agisindan en iyi, en 6nemli sigortadir,
diinya standartlar: ile karsilastirilabilir.

Soru: Son Diinya Bankasi raporunda, "Koruyucu saglik hizmetleri
devletindir, tedavi ettirici hizmetler oOzel sektoriindiir” diyor. Ko-
ruyucu hizmetlerde kar yok, tedavi hizmetlerinde kdr var. Diinya Ban-
kas, Tiirkiye gibi iilkelere dayatiyor boyle seyleri. Koruyucu saglik
hizmetlerinde yiilardan bu yana aktarilan kaynaklarda gerilemeler
nelerdir?
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Irfan Gokgay: Tiirkiye'de koruyucu saglik hizmetleri yalmzca Saghk
Bakanlig1 temel saglik hizmeti kurumlan eliyle yiiriitiilmektedir. 1986'da
devlet biitgesinden bu kurumlara aktanlan kaynak 90 milyon dolar idi.
Diger bir hesapla, genel biitgeden saghga aynlan tiim kaynaklann yiizde
15'i bu alana tahsis edildi. Bu miktar ulusal ekonomiden aym yil saghk

1994'te bu alana 300 milyar dolar aktanldi. Genel biitge ve ulusal
saghk harcamalarimizigi paylan 1986'daki oranlarda seyretti, yani sa-
bit kaldi. Diger bir deyisle, enflasyonu hesaba katarsak koruyucu hiz-
metlere ayrilan kaynaklarda azaltmaya gidildi. Bu kaynaklarin yiizde
85'i personel iicretleri igin, yiizde S'i yatinim, yiizde 10'u da cari har-
camalarda (yani agidan benzine dek) kullanilmaktadir. Ne kadar etkin
kullanihyor bu kaynak? Beg yag alt1 gocuk 6liimii gibi, koruyucu hiz-
metlerin etkinlik dlgiisii olacak kizamik agisi1 ile bagigiklamay: alir-
sak, Tiirkiye, kendi ekonomik durumundaki iilkeler arasinda en kotii
gruptadir. Ortadogu ve Kuzey Afrika bolgesindeki 17 iilke i¢inde bol-
ge ortalamasinin altindadir. (Cizelge: 2)

Soru: Ozel hastaneleri yaratan sadece bu kigilerin sermayeleri mi,
yoksa SSK, Emekli Sandig: gibi kurumlann tesislerinden, sosyal te-
sislerinden gegitli mekanizmalarla oraya aktarilan kaynaklar nudir?

Irfan Gokgay: 1989-1994 doneminde 6zel saglik kurumlarnna
yaklagik 800 milyon dolarhik bir yatinm yapilmigtir. Devlet bu yati-
rimlara gesitli tiir tegviklerle kamu kaynaklarim aktarmigtir. Ayni
donemde SSK ve Emekli Sandig1 vb. kamu sigortalarindan 2 milyar
dolar civanndaki bir kaynak, hizmet satin alinmasi yolu ile bu ku-
rumlardan 6zele aktarilmigtir.

Soru: Diinyadaki saglik hizmetleri ile iilkemizi karsilastirdiginizda
durum nedir?

Irfan Gokgay: Bu kargilagtirmay: yaparken kullandigimiz 6lgiit "beg
yag alt1 6liim orani"dir. Bu basit bir saglhk hizmeti dlgiisiinden 6te bir
anlam tagimaktadir. Beg yagindan sonra hayatta kalan g¢ocuklar: da nasil
bir yagam diizeyinin beklediginin en iyi gostergesidir. Ana babalann bilgi
ve inisiyatif diizeyleri, gelir diizeyi ve dagilimi, beslenme yetersizligi,
hastaliklarin yayginligi, temiz igme suyu ve sanitasyon imkanlan, saghik
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hizmetlerinin toplumsal yaran, kadinlarin saghg: ve statiisii bu olgiitii
dogrudan etkileyen faktorlerdir. Aynca eldeki kanitlara gore, gocuklarin
hayatta kalacagina iligkin giiven, aile planlamasi programlarmin bagansi
agisindar da vazgegilmez bir unsurdur. Cocuk yasatma alanindaki
baganlar niifus artisinin hizlanmasina degil tersine yavaglamasina yol
agmaktadir. Cocuk oliimlerinin azaltilmasina yarayan hemen hemen her
imkan, aym zamanda hayatta kalan gocuklara da yarar saglamaktadir.

Bu olgiitii kullanarak bir degerlendirme yaparsak, Tiirkiye, ekonomik
imkédnlanna ve insan giicli potansiyeline gére, saghk hizmetlerinden
saglanan toplumsal yarann en kétii oldugu iilkeler grubundadir.

Soru: Saglik hizmetlerine ayrilan payla saglik hizmetlerinin gelis-
mesi miimkiin mii, degilse ¢6ziim nasi olmalidir? Bélgeler arasindaki
esitsiz paylardan soz ettiniz. Bunun nedenlerinin ortadan kaldirilmas
konusunda diisiinceleriniz nedir?

Irfan Gokgay: Tiirkiye saghk hizmetlerine az para harcamiyor. 1992'de,
DPT tahminlerine gore saghk hizmetlerine toplam 6,5 milyar dolar
civannda para harcadik. Yani kigi bagina 108 dolar. Bunun 1/3'ii genel
biitgeden, 1/3'ii kamu sigortalanndan, 1/3'i dogrudan cepten gikti. Bu kay-
naklan toplumsal yarar hedefi ile ve etkin bir kamu saghk yonetimi ile kul-
lanirsak bugiinkiinden ¢ok daha iyi bir saglik hizmeti verebiliriz bu top-
luma. Ik planda yeni kaynak gerekmiyor, ancak kamu saghk kurumlarinin
yonetiminde, onceliklerin saptanmasinda, tibbi hizmetlerin planlama-egi-
tim ve denetminde, kaynaklan ve yetkileri yeniden boliigtiirecek koklii de-
gisiklikler yapmay1 gerektirmektedir. Bolgeleraras: esitsizligi gidermek,
bu ¢oziimiin i¢indedir.

Soru: Ben ilag konusunda bilgilenmek istiyorum. Bir Isvigre'yi rmek
verirsek, oradaki ilaglann sayisit 30-35 bin civannda. Ulkemizde ise ge-
sitlemeler harig¢ 7 veya 8 bin civannda. Bunun agiklamasin istiyorum.

Irfan Gokgay: Bir iilkedeki ilag sayisinin fazlaligi saghk hizmetlerinin
iyi oldugunu gostermez. flag meselesinde, gesit sayisindan gok, toplum
saghg: problemlerimizi ¢ozmeye ne olgiide yardimci olduguna bakilma-
lidir. Tagta yerli iiretim, toplum saghgnin ihtiyaglarina, ithalat ise yerli
iretimin gelistirilmesine hizmet etmelidir.
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ENERJl VE MADENLER

Prof. Dr. Miih. Ergin Arioglu

ITU Maden Miihendisligi Boliimii
Ogretim Uyesi

TMMOB Maden Miihendisleri Odasi
Istanbul Subesi Baskan

1. Girig

Bu ¢aligmada, madencilik sektoriimiiz cesitli yonleriyle (gayri safi
milli hasiladaki yeri, gergeklestirilen yatinm boyutlan ve sektorel pay-
lan, belli bagh madenlerimize ait iiretim trendleri ve istatistiksel de-
gerlendirilmesi, istihdam biiyiiklikkleri ve 6zellikleri, digsatim-digalim
miktar ve parasal degerleri, sektdrdeki yabanci sermaye hareketi vb.) be-
lirli bir ayrninti iginde incelenmekte, sektoriin kargi kargiya kaldig
darbogazlara igaret edilmekte ve bunlann agilmasi igin ivedilikle ya-
pilmasi gerekenler keza 6zetlenmektedir. Yukarida belirtilen hususlarda
daha genis bilgi ve degerlendirmeler 1, 2, 3,4, 5, 6,7, 8, 9, 10 ve 11. kay-
naklardan konu bazinda temin edilebilir.
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2. Madencilik Sektoriiniin Degerlendirilmesi

Sektoriin genel yapisiyla ilgili degerlendirmeler soyle 6zetlenebilir:

Ulkemizin maden potansiyelinin bugiinkii veriler altinda parasal
karsihig: 2 trilyon dolar mertebesindedir. 2000 yilinda bu potansiyelden
8-12 milyar dolar diizeyinde bir iiretim biiyiikliigii miimkiindiir (1. Ma-
dencilik Sdrasi, 1990). Bugiine degin gergeklestirilen detay-derin ma-
dencilik aragtima yogunluklarimin (1/1000 jeolojik haritalar, adet/km?
sondaj sayisi, detay jeofizik-jeokimyasal degerlendirmeler vb.) eksikligi
g6z oniinde tutuldugunda, sozii gegen maden varligimizin olumlu yonde
artma potansiyeli mevcuttur. Ozellikle, bor, krom ve barit madenlerinin
rezervleri diinya rezervlerinin sirasiyla yiizde 66, yiizde 0,1 ve yiizde
3,6's1 olup, ilk on iilke iginde bulunmaktadir.

Uretim biiyiikliikleri agisindan bakildiginda, 6rnegin madencilik
iiretim yogunlugu diinya ortalama degerinin (3080 dolar/km2-1978)
ancak yiizde 32,1'i kadardir. Aym yil igin kisi bagina diigen iiretim
degeri ise 18 dolarla diinya ortalamasinin yiizde 15,6'sidir. Agiktir ki,
sektoriin “iiretim performans biiyiikliikleri" maden potansiyeline
kiyasla ¢ok cilizdir.

Sektoriin GSMH igindeki ortalama pay1 (1950-1984) yiizde 1,52
gibi ¢ok diigiik bir degerdir. Anilan donem iginde ortalama degerin
yiizde 95 giiven derecesine karg1 gelen alt ve iist limitleri sirasiyla
1,42 ve 1,62'dir.

Diinya ortalama degerinin yiizde 5,5 (1978) oldugu hatirlatilirsa,
ilkemize ait biiyiikliigiin yine ¢ok ciliz kaldig1 anlagilmaktadir. 1987
yih fiyatlanyla sektdriin GSMH igindeki payr (1990-1993) donemi
itibariyle bakildiginda ortalama degeri yiizde 1,775 olarak hesap-
lanmaktadir. Ayn1 donem igin ingaat sektoriiniin ortalama pay: ise
yiizde 6,35 mertebesindedir.

Makro-ekonomik agidan sektore verilen dnemi agiklayan biiyiik-
liklerden biri olan toplam yatinmlarin iginde "sektorel pay"in plan
donemleri bazinda degisimi Cizelge: I'de verilmigtir.

166



Cizelge: 1

Toplam Yatinm Icinde Madencilik Sektorii Yatirimlarinin Pay:

Plan D6nemi Planlanan Gergeklesen [2/1]
(N 2
I. KP 1963-67 54° 5,6 1,037
IL KP 1967-72 3,7 33 0,89
IIl. KP 1972-77 5.8 3,7 0,64
IV KP 1979-83 6,1 5,4 0,88
V KP 1984-89 6,1 39 0,64
VL. KP 1990-94 34 2,06 0,60
Ortalama Deger 5,08 4 0,78

6. Plan donemi iginde (gergeklesen/planlanan) oram birden biiyiik
deger olarak 1,037 ile (1963-1967) doneminde gergeklesmistir. Diger plan
donemlerinde ongorilen yatinm paylannin "gergeklesme orani” siirekli
olarak l'in altinda kalmig, 6zellikle (1990-1994) doneminde en diigiik
degeri (0,60) almigtir. Kuskusuz; bu sonug, 1980-1990'h yillarda gorev
alan hiikiimetlerin ciddi ve stabil madencilik politikalannin olmayigi ile
yakindan ilintilidir. Ozellikle 1990-1994 dénemine yakindan bakildiginda,
sabit sermaye yatinmlannin iginde madencilik sektorii pay: yiizde 2,8'den,
yiizde 1,4'lere kadar siirekli bir diigme trendi iginde degisim gostermigtir.
Aym doénem iginde dogrudan dogruya iiretime doniik olmayan "konut
sektorii"nde yapilan yatinmlar dramatik boyutta artig sergilemis, 1990
yilinda yiizde 23,6 olan pay 1994 yilinda gergeklesme tahmini olarak
yiizde 41,3'e trmanmugtir. Gegerken belirtilmelidir ki, devletin ¢ok yogun
bicimde etkinliklerinin bulunacag: egitim-saghk gibi sektorlerde gergek-
lestirilen "yatinm paylan” olaganiistii ciliz diizeylerdedir.

Sektordeki yatnmlann agirhkl pay: yiizde 3,06 ile "kamu'ya aittir.
1990-1994 déneminde 6zel sektoriin ortalama pay: ise yiizde 1,16 olarak
gerceklesmistir. Ozel sektor, konut alanindaki yiizde 43,5 payi ile tiim
sektorler arasinda birinci konumda bulunmaktadir. Yatinm tegvik bel-
gelerinin sektdrel dagilimi yoniinden incelendiginde, madencilik sektori,
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1990-1993 doneminde toplam belgelerin ortalama olarak yiizde 3,125'ni
almistir. Keza, yatinm tegvik belgelerinin dagilim paylan agisindan ma-
dencilik sektori oldukga geride kalmigtir.

Isyeri sayisi, birim igyeri bagina galisanlar ve satiglar itibariyle sek-
toriin 1970 ve 1990 yilindaki yapisal degerlendirilmesi Cizelge.: 2'de goste-
rilmigtir. Cizelgede kullanilan degerler [9, s.337] kaynagindan alinmigtir.

Cizelge: 2

Madencilik Sektoriiniin Yapisal Degerlendirilmesi

Isyeri Sayisi Isyeri Bagina Satiglar
Y1l 1970 Caliganlar Ortalamas1  -1987 Yihi-x10% TL
Kamu 45 1242 270 500
Ozel 466 4 87200
Toplam 511 149 357 700
Yil 1990
Kamu 252 314 1 021 800
Ozel 585 36 348200
Toplam 837 119 137 000

Cizelge yakindan incelendiginde su sonuglar elde edilmektedir:

» Isyeri sayis1 agisindan 6zel sektér daha agirlikhh konumdadir.

* Beher isletme (igyeri) bagina diisen galiganlarin ortalamasi 6zel
sektorde 50'nin altindadir. Bu karakteristik biiyiikliik nedeniyle 6zel
sektor yaygin olarak “kiigiik 6lgekli madencilik" geklinde etkinlik ser-
gilemektedir.

* 20 yil iginde kamu ve 6zel sektorde igyeri sayisindaki ortalama
artig hiz1 sirasiyla yiizde 460 ve yiizde 25'tir. Yeni igyeri kazandi-
rilmasi agisindan kamu ¢ok agirhikli 6neme sahiptir. Keza 1987 yili
fiyatlan ile ifade edilen satig miktarlar itibariyle de "kamu maden-
ciligi" onplandadir.

* 1990-1993 doneminde sektoriin 1987 fiyatlanyla biiyiime hiza (yillhik
degisme) incelendiginde tiim sektorler arasinda en degigken sektor konu-
munda oldugu gozlenmektedir. Soyle ki, 1990 yiinda sektoriin bilyiime
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hiz1 -yiizde 2,5, diger bir anlatimla sektor "kiigiilmiig", 1992 ve 1993 yilla-
ninda ise sirasiyla amilan yillik degigme yiizde 4,5 ve 0,3 olarak gercekles-
migsken, 1993 yilinda telrar “kiiiilmiigtiir (-yiizde 6,4). 1993 yilinda tiim

""" " olmugtur.
Cok dikkat gekicidir M, sozii edilen yilda en fazla biiyiiyen sektor, yiizde
11,3 ile "tcaret sektori"diir. Sektorlerin GSMH igindeki paylan agisindan
degerlendirilmesi durumunda, incelenen sektériin GSMH'ye pay! ortalama
yiizde 1,775'tir (1990-1993). 1994 yilinda ise yiizde 1,83 diizeyindedir.
1990-1993 doneminde imalat ve ticaret sektorlerinin GSMH'ye ortalama
paylan sirasiyla yiizde 22,22 ve yiizde 20,65 olarak gerceklegmistir. Gerek
"sektorel biiyiime hiz1"nin inigli ¢ikigh bir temel izlemesi, gerekse GSMH
icindeki paymnin fevkalade diigiik olmasi, madencilik sektoriimiiziin “sa-
hipsiz" oldugunu ¢ok agik ve net bicimde belgelemektedir.

* Sektorel iggiiciine ait temel gostergelere bakildiginda 1970 yilinda
toplam iggiiciinde yiizde 0,73 paya sahip olan sektér 1990 yilinda yiizde
0,56 degerine gerilemigtir. 1990 yih itibariyle sektoriin iggiicii 131 bin-
dir. Son yillarda uygulanmakta olan yanhg politikalann iiriinii olan
"komiir digalinu"nin, 6zellikle linyit sektériinde iicretle caliganlann sa-
yis1 lizerinde “olumsuz etkileri”-olmugtur. S6yle ki, anilan sektérde 1987
yilinda toplam iicretle galigan sayis1 42 bin S00 iken 1991 yilinda yak-
lagik 31 bine diigmiigtiir.

Ayn1 olumsuz geligim s6zii edilen sektordeki igyeri (igletme) sa-
yisinda da gozlenmektedir. Yine ayni yillar igin igyeri sayisi sirasiyla
254 ve 224 olup, 6nemli bir "daralma” yaganmgtir.

» Sektoriin iggiiciiniin ozelligi ise su yapidadir (1990): Okur-yazar ol-
mayan yiizde 4,0, diplomasiz yiizde 2,5, ilk yiizde 70,8, ortayiizde 8,3, lise
yiizde 10,6, yiiksek yiizde 3,6'dir. Sektorel iggiiciiniin bu niteligi ingaat
sektoriine ait dagilimlara benzemektedir. Ozellikle iki sektérde yiiksek olan
“is kazas biiyiikliikleri" bu sektorlerde gahgan iggiiciiniin diigiik “"egitim-
ogretim” diizeyi ve olanaganiistii ciiz verimlilik degerleriyle yakindan ilin-
tilidir. (Bilindigi iizere "verimlilik" ise, biiyiik olgiide gerceklegtirilen yati-
nmlann boyutu, siirekliligi, yonetimsel denetimi ve kugkusuz uygulanan
iiretim teknolojisiyle yakindan ilintilidir.) Bu yapisal goriiniim, sektoriin
ciddi darbogazlanndan birini olugturmaktadir.

* Sektorde gahgan kigi bagina katma deger —1987 yih fiyatlanyla-
1989-1991 donemi ortalama degeri 13 735 000 TL. olarak gergek-
legmistir. Ayni donem igin kamu ve 6zel madencilik kesiminde ortalama
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"katma deger" biiyiikligii 13 587 000 TL./galigan kisi ve 14 234 000
TL./galsan kigidir. Katma deger iginde isgiiciiniin pay: sektérel bazda
ortalama yiizde 30,21'dir. Ozel sektér madenciliginde ise aym biiyiik-
ligiin ortalamasi -sozii gegen donem igin— yiizde 14,88 olarak he-
saplanmigtir [12]. Emek konusundakl geligimin sayisal gostergesi yara-
tilan katma deger igindeki iggiicii maliyetinin payidir. Bu agidan bakil-
diginda, ozel sektor madenciliginde emegin degerlendirilmesi konusunda
“ciddi bir garpiklik" sergilendigi ileri siiriilebilir. (Ozel sektordeki bu or-
talama deger 1990 yilina ait emek piyasasi verilerinde rapor edilen iilke
genelindeki —katma degerin yiizdesi olarak iicret— yiizde 19 degerinden
[9] yaklagik yiizde 20 daha diigiiktiir.) 1987-1991 donemine ait sektorde
caligan kisi basina iggiicii maliyetinin ortalama degeri sektorel, kamu ve
oOzel sektor bazinda sirasiyla 3 708 000 TL., 4 137 000 TL. ve 2 037 000
TL. —-1987 yili fiyatlaniyla- olarak verilmektedir. 1987-1991 doneminde
madencilik sektoriinde galigan kigi bagina satislarnin ortalama degerleri
sektor, kamu ve 6zel olmak iizere sirasiyla 1 846 ton, 2 113 ton ve 816
ton diizeyindedirler.

» Ulkemizin belli bagh madenlerine ait iiretim biiyiikliikleri (1983-
1991 donemi itibariyle) Sekil: I'de belirtilmigtir. Cizelge: 3'te ise iire-
tim biiyiikliiklerinin istatistiksel degerlendirilmesi yapilmigtir.

Cizelge: 3

Belli Bagh (1983-1991) Maden Uretimlerimize Ait
Istatistiksel Degerlendirme, x10°

Maden X (ton/yil) & (ton) %V X alt (ton/y1l) X (iist/yil)
Tagkomiiri 3284,11 354,40 10,79 2994,66 3573,55
Linyit 38056,55 9379,98 24,64  30395,84 45717,25
Bakir 2999,77 774,44 25,81 2367,27 3632,26
Kurgun-Cinko 264,88 62,51 23,59 213,82 315,93
Krom 1011,11 339,70 33,59 733,67 1288,54
Antimon 31,22 17,16 54,98 17,20 45,23
Barit 288,11 71,67 24,87 229,57 346,64
Bor 1053,22 176,07 16,71 909,42 1197,01
Manyezit 1033,11 229,46 22,21 845,70 1220,51

X: Ortalama deger; 6: Standart sapma, V: Degigkenlik katsayisi, X alt, X iist:
% 95 giivenlik igin ortalamanin alt ve iist sinir degerleri.
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Sekil ve gizelge yakindan incelendiginde su sonuglar iiretilmektedir:

* Tagkomiirii liretimi siirekli bigimde diigme trendi sergilemigtir. Bu,
19801i yillarin bagindan beri artan yogunlukta uygulanan digalim,
tagkomiirii politikasinin olumsuz sonuglanndan biridir.

* Rezerv ve iiretim boyutlan itibariyle diinya bazinda s6z sahibi
oldugumuz bor madeninde iiretim performans: anlamli diizeyde geligim
kaydetmistir. Aym baganh trend barit madeninde de gozlenmektedir.

 Krom, antimon, kursun-ginko ve magnezit gibi madenlerin iiretim-
leri ise "inigli-gikigh" bir performans izlemigtir. Bagka bir ifadeyle, sozii
edilen madenlerin iiretimindeki degigimi sayisal olarak ifade eden “de-
giskenlik katsayis1” yiiksektir. Omegin; antimon madeni icin hesaplanan
"degiskenlik katsayisi” yiizde 50 olup, 1983-1991 déneminde iiretimin
¢ok "degisken” oldugunu isaret etmektedir. Bu sonug, kursun-ginko ve
antimon gibi kiigiik olgekli madencilik etkinliklerinin uluslararasi pi-
yasalarda olusan ani fiyat dalgalanmalanndan ok fazla etkilendiklerini
yansitmaktadir.

* 1992 yil itibariyle madencilik digahmi1 ve digsatimi agisindan bir
degerlendirme yapilirsa su tablo ortaya gikmaktadir:

1988 yili fiyatlannyla madencilik digalimi ve digsatimi sirasiyla
4,1198 trilyon TL., "ham petrol alimi" harig tutuldugunda 1,0589 tril-
yon TL, "dogalgaz alimi” dikkate alinmadiginda ise, aym biiyiiklik
0,590 trilyon TL. ve 0,382 trilyon TL. [14] olup sektdrde digsatimin
digalimi —ham petrol+dogalgaz diginda- kargilama oram yiizde
65'tir. Cok ilgingtir ki, "digalim kémiirii" 0,361 trilyon TL./yi1l boyutu
ile toplam madencilik digaliminin yiizde 61'ini olugturmaktadir.
Daha degisik bir deyigle, digalim komiiriiniin parasal kargilig1 kaba-
ca sektoriin toplam digsatimi kadardir. Bu akildigi sonug, iilkemizin
kendi kaynaklarin1 oncelikli olarak degerlendiren enerji politikasinin
olmayigindan kaynaklanmigtir. Digalim dogalgazinin yerli komiir ile
ikame edilmesi durumunda elde edilebilecek ulusal kazang Cizelge:
4'te 1992 yili verileri icin hesaplanmigtir. (Dogalgaz projesi ile ilgili
"Onyatinmi”n1 maliyeti analizde g6z oOniinde tutulmamigtir. Yerli
komiiriin ortalama alt 1s1l degeri 3 000 kcal/kg, dogalgazin alt 1s1l
degeri ise 8 250 kcal/m3 alinmustir. 1988 yilina ait linyit fiyatlan [11)
kaynagindan temin edilmigtir.)
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Cizelge: 4

Dogalgazin Yerli Komiir ile Ikamesinde Saglanacak
"Ulusal Kazang"in Boyutu

* 1992 yilinda alinan dogalgazin miktan 4,5 14x10° m¥/yil
* 1988 fiyat: ile digalim dogalgazin degeri 468,2 milyar TL.
» Dogalgaza esdeger linyitin miktan 4,514x10° m¥/yil x 8 250 kcal/m’

3000 kcal/kg
=7,56x10° kg/y1l=7,56x10% vyil

* 1988 ortalama TKI satis fiyat1 ile linyitin karsihig:

7,56x106 t/y11x18 189TL./t=137,5 milyar TL./yil.
* 1988 ortalama TKI maliyeti ile linyitin karsgihg::

7,56x108 t/y1lx28 286 TL./t=214 milyar TL/yil.

* Sadece "maliyet tutan"” ile yapilan kargilagtirmaya gore:
Yerli komir kullanimi ulusal ekonomi igin daha ekonomik olup "dogalgaz
tercih politikas1” 1988 fiyatlanyla ekonomimize yaklagik 468,2-214 milyar
TL=254 milyar TL'lik "ek yiik" olugturmusgtur.

* 1989 sonu itibaryle iilkemizde bulunan toplam 1 542 yabanci ser-
mayeli firnadan madencilik sektoriinde etkinlik gosteren firma sayisi
25'e gitkmigtir. Toplam sermaye 37 210 milyar TL. olup yabanci ser-
maye payi ise yiizde 40 ile 100 arasinda degigmektedir. Sirketlerin ku-
ruluglan: Sadece bir tanesi 1980 6ncesi (1963 kuruluslu), digerleri ise
yaygin olarak (1988-1989) donemine rastlamaktadir. Ulkelere gore
dagilimlan incelendiginde agirlikh olarak Avrupa kokenli firmalar (13
adet) 6ne ¢ikmaktadir (Karma: 4, ABD: 1, Kanada: 1 firma). Bir bagka
onemli tespit: Madencilik sektdriinde ortalama yabanci sermaye payi
(yiizde 71,9) tiim sektorlerin ortalama degerinden (yiizde 49,9) (imalat
sektoriinde sozii edilen biiyiikliik yiizde 45,3) daha yiiksektir [15]. Bu
sonug, madencilik sektoriimiizde biriken sermaye stogunun cilizligin
daha farkl bir agidan belgelemektedir. Aynca; iizerinde durulmasi ge-
reken diger bir belirlemeye gore, yabanci sermaye, global bazda geligen
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trende* gok uyumlu gekilde iilkemizdeki altin ve bakir madenlerine
yatimm yapmugtir. Gegerken belirtilmelidir ki, altin madenciligine giren
fimnanin yabanci sermaye pay yiizde 100'diir.

3. Oneriler

Gerek anormal dlgiilerde bozulan gelir dagiimini ivedikle iyilestir-
mek, gerekse ekonomimizin diger yapisal sorunlanm (yeterli tasarruf
hacmi iiretememek, siirekli dig borgla biiyiimeyi gergeklestirmek, inigli
¢ikigh biiyiime, ihracat iginde yatinm mallannin payinin ciliz olmasi,
artan igsizlik orami, aragtirma-geligtirme etkinliklerinin iretime "girdi"
olarak girmemesi, bolgeler arasinda ok ciddi boyutlara tirmanan sosyal-
ekonomik farkliliklar, toplumsal yagam ve egitim kalitesinin diigiikligii
vb.) en rasyonel ve radikal bi¢imde gidermek amaciyla iilkemizde ye-
niden sanayilesme atihmina baglamak gerekmektedir. Giigli, stabil ve
yenilikgi olmasi gereken bu athimda “"madencilik sektorii" sahip oldugu
dogal kaynaklar, insan potansiyeli ve iiretim kiiltiirii ile agirhkh rol oy-
nayacak bir sektoriimiizdiir. Sektoriin yapisal sorunlann: ortadan kaldir-
mak igin alinmasi gereken onlemler ana hatlanyla agagida 6zetlenmigtir.
Aynntil bilgi 3, 5, 7, 10, 11, 17 ve 18. kaynaklardan elde edilebilir.

» Ulkemizin tiim hammadde kaynaklan, agdas degerlendirme kav-
ramlan iginde gdzden gegirilmeli ve giivenilir bir envanteri gikarilmaldir.
Mevcut envanterlerimizi arirmak amaciyla tiim iilke genelini igerecek
yeni arama projeleri olugturmali ve bunlar yagsama gegirilmelidir. Devlet,
bu konuda gereken iklimin yaratilmasinda, gerekli finansman kay-
naklannin temininde ve elde edilen sonuglann teknik ve ekonomik agidan
degerlendirilmesinde etkin rol oynamaldur.

* 1993 verilerine (pazar ekonomisi ilkelerinin madencilik sektoriine planladiklan yeni
yatinm projeleri) gore toplam yatnm boyutu 20 milyar dolar olup, yiizde 801 balar ve
altin madenciliginde gergeklegtinlecektir. Bakir ve altn madenciliginde yeni cevher ka-
pasiteleri, sirastyla 412 milyonton/yil ve 133 milyon ton/yil olarak rapor edilmektedir. (16)
Bu yeni kapasitelerin cografi bolge baanda daglim 6megin bakir madeni igin kabaca
soyledir: Yiizde 60 Latin Amerika, yiizde 4 Asya, yiizde 1,5 Afrika ve yiizde 33,7 Kuzey
Amerika. Tim yeni projelerin —yilhk cevher kapasitesi bazinda— dagln incelendiginde
ortaya gikan saysal goriintii (Asya+Afrika+Latin Amerika): Yiizde 55,5, Kuzey Amerika
(Kanada+ABD): Yiizde 39,6 olmaktadir. Bu tablo iginde azgeligmis, geligmekte olan
iilkelerin agirhkli payi, herhalde ¢ok diisiindiiriicii bir 6zellik tagunaktadur.
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+ Ulkemizde madencilik etkinligi yaygin bir sekilde "kiigiik ve orta
Olgekli igletmeler” ile gergeklestiriimektedir. Bu tiir igletmelerin gok
ciddi boyutlarda "finansman" ve "teknik sorunlan” vardir. Bu igletme-
lerin teknik ve finansman problemleri, saglam ve yeterli kaynaklara da-
yandirilan “tegvik programlan” yardimiyla kesinlikle ¢oziime kavug-
turulmahdir. Bu diizenlemede sektoriin kendine 6zgii yapisal nitelikleri
Ozenle goz oniinde tutulmalidur.

* Bugiin kamu ve 6zel sektor arasinda higbir koordinasyon yoktur.
Her iki kesimde yapilan etkinliklerden kazanilan deneyimler sektérler
arasinda paylasilmamaktadir. Bu nedenle, 6zellikle kamu biirokrasisi
ile 6zel sektor arasinda sadece ulusal ekonomiye daha fazla katki ge-
timnek temel felsefesine dayandirilan igbirliginin geligtirilmesi ge-
rekmektedir. Ayrica, iilkenin madencilik sektoriiniin idari islerini
yiriiten "kamu yo6netimi” giiniin geligen ihtiyaglarina cevap verecek,
kaliteli ve hizli hizmeti iiretecek bigimde yeniden yapilandiriimahdir.

¢ Aramadan iretime, iretimden tiiketime kadar uzanan tiim et-
kinliklerde "yiiksek verimlilik ve kalite" temel olgiit olarak alinmali ve
sektorde sozii edilen performans gostergeleri aragtirma-geligtirme fa-
aliyetlerinin yogun bigimde yasama gegirilmesiyle yiikseltilmesi saglan-
malidir. Kamu ve 6zel kesim bu konuda gok daha giiglii ve istikrarh
igbirligi olugturmaldir. Sektoriin saghkh biiyiimesini ve siirekli gelis-
mesini temin edecek bu hususun gerceklestirilmesi yagamsal ©nem
tagimaktadir.

e Madencilik sektoriimiizde stratejik hammadde konumunda bu-
lunan bor madeni ve tagkomiirii kamu denetiminde olmalidir. Ancak,
bunun anlam sektérde bulunan KiT'leri bugiinkii yapilan ile korumak
degildir. Sektordeki iretici kamu kuruluglari ¢ok ciddi bigimde
gozden gegirilmeli, finansman yoniinden giiglendirilmeli, cagdag tek-
noloji ve yonetim isteklerine cevap verecek oOlgiilerde iyilestirilmeli
ve hedef, bu isletmeleri en kisa zamanda ulusal ekonomimize tekrar
kazandirmak olmalidir.

* Madencilik sektoriiniin yapisal sorunlari, biyiik dlgiide genel
ekonomide yillardir ¢oziime kavusturulmamig sorunlarin bir bagka
"yansimasi"dir. Daha agik bir deyisle, sektoriin yasadigi sorunlarin
koki, sagliksiz "genel ekonomi"ye uzanmaktadir. Diger kelimelerle,
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ozenle ve ¢ok ciddi bigimde irdelenmesi gereken sadece "madencilik
sektorii" degildir, tim boyutlar1 ve karmagik ilintileriyle "genel eko-
nomi" olmalidir. Kémiir madenciligimizi 1983 yilindan beri daraltan
ve beraberinde onanlmasi miimkiin olmayan "olumsuzluklar1" getiren
"disalim komiir ve dogalgaz" politikas: yukarida kisaca ifade edilen
durumun en garpici érnegini olusturmaktadir.

Tartigma

Soru: Agikladiginiz tabloda kamu isletmeleriyle ozel isletmelerin
maliyetleri arasinda biri 6, biri de 7 virgiillii olan bir fark var (dolar/
ton). Goriiniise gore arada ¢ok fazla bir fark yok. Tartisma konusu
kamu miilkiyeti ve kamulastirmadan yana politikalar olduguna gore,
verimlilik yoniinden bu isletmeler arasinda bir durum tespiti yaptiniz
mi? Var mi boyle bir sey?

Ergin Anoglu: Her sektériin kendi 6zelligine bagh olarak, KIT ve 6zel
sektoriin biitiin ekonomik parametrelerini karsilagtirabiliyorsunuz. Sadece
tiretimi devam ettimnek yoniinden yapilan yatnm agisindan bakildiginda
biitin madencilik faaliyetlerinde kamu o©ndedir. Teknoloji agisindan
bakildiginda hakikaten KITler teknoloji iiretilen ve iyi miihendislik mek-
tepleri olarak bir donem iilkemizde hizmet vermislerdir. Bu kabul edilen
bir gergektir. Aym sekilde, miihendislik kalitesi agisindan baktigimizda,
tabiatiyla aragtirma, gelistirme agisindan da bakmanuz lazim. KiTler o
yon itibariyle de 6ndedir. Isgi bagina yapilan iiretim agisindan da, biitiin
sektorlerde KITin rakamlan daima ozel sektérin Oniindedir. Kaza is-
tatistikleri agisindan da bakildiginda (gergi Zonguldak'ta kimi zaman grizu
patlamas: sonucu’dramatik boyutlu kazalar var, bu bir gergek. Bu gergek
sektor itibariyle diizeltiimesi gereken bir olaydir. Bir maden sekt6rinde
saglikh bir sekilde verimliligi artirdiinizda ig kazalan istatistikleri agagi
diismektedir. Dolayisiyla iggiivenligi ve igci saghgiyla ilgili biitiin pa-
rametreler agag1 cekilmektedir), kaza performans: agisindan KiTler daha
diizgiin bir tablo gostermektedir. Aynca, 6zel sektérde meydana gelen ka-
zalar rapora baglanmaz. Rapor disiplini iginde gotiinilmediginden mevcut
veriler gergegi yansitmaz.

176



Soru: Maden politikast igin ulusal ve uluslararas: 6lgekte hangi da-
yatmalar daha agir basmaktadir? Ulusal maden politikast yoktur dediniz.

Ergin Anoglu: Bilyiik boyutlu isletmeler agisindan bakmamiz lazim.
Ozellikle Zonguldak'in dokusu 6nemli oldugu igin oradaki bilgi bi-
rikimimizi iletmek isiyorum. Komiir olgusu fevkalade 6nem kazanan bir
olgu ve 21. yiizy1l enerji ¢ag1 olarak ilan ediliyor. Ya da komiir ¢agi ola-
rak iddia ediliyor. Tiim veriler bu yondedir. Ozellikle kémiir agisindan
bakildifinda, rezerv bakimindan, iiretim bakimindan ve yapilan yaunm-
lann biyiikligi agisindan, altyapr yatinmlanyla birlikte bakildiginda
bagta ABD'yi, hemen arkasinda Avustralya ve Giiney Afrika'y1 gori-
yoruz. Ve bunlar gerek iiretim gerekse uluslararasi komiir piyasalannda
biiyiik hacimlerde komiir ihrag eden iilkeler. Enerji sektoriiyle yakindan
figili iilkeler ve bunlann da altinda organik olarak uluslararasi baglantilar
var. Cok kangik baglantilan var ve biiyilk yatrimlar s6z konusu. Bu
yatinmlann geriye alinmasi gerekmektedir. Ciinkii ABD 2020, 2040,
2060'a hazirlaniyor. Raporlardan bunu goriiyoruz. Avustralya da, Giiney
Afrika da dyle. Dolayisiyla bu iilkelerin dayatmig oldufu gayet sis-
tematik bir olgu var. Iste Zonguldak maalesef bu sikintiy1 yagiyor. Zon-
guldak'in kapatilmasini istiyorlar. Neden? Ciinkii iilkemizin gu ya da bu
boyutta 2000-2005 yilinda 15-20 milyon ton/yillik bir taskémiiriine ih-
tiyaci var. Bir taraftan da ¢ok yogun masif bir yatinm yapilmig. Bunlann
geri alinmas) gerekmektedir. Iste bu gok sabirh bir projeksiyondur. He-
men bugiinden yanna giden bir projeksiyon degildir. O agidan siyasi erke
hazir olan, siyasi erki almak isteyen biitiin partilerimize gorev diigmekte-
dir. Yannlan .hazirlamamiz lazim. Yarinlara bakip bu kaynaklanmiza
yon vermemiz lazim. Bu son derece 6nemli bir noktadir. Giinliik siyasal
yaklasimlarla bir noktaya gidemiyoruz. Bakin, ¢ok diigiindiiriicii bir
olaydir. 20601 yillara hazirlaniyoruz.

Ulkemizde de tabiatin vermis oldugu kaynaklanmiz var. Ulkenin bir
ulusal politikas1 olmadif icin ben envarterinin bilemiyorum. Ne kadar
tiziici bir olaydir. Bugiin ben buraya geldigimde envanteri sizin dik-
katinize sunmam gerekiyor. Biitiin verilen rezervler arti-eksi yiizde 50
hata igeriyor. Aynca, biitiin ilkemizi derinligine kapsayan ciddi arama
¢aligmalan olmadigi igin ulusal bilangoyu net olarak gdremiyoruz.
Dolayisiyla uyanik olmamiz lazim. Politikalanmizi iiretmemiz gereki-
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yor. Siyasi iradede yer alan biitiin partilere gorev diigiiyor. Bakin gok
giizel bir ek veriyorum. Bu, sevdigimiz bir partinin kamu programi
iginde yer aldig: igin diiriistliikle, agik yiireklilikle s6yliyorum. Bilgi
gagna giriyoruz. Dolayisiyla her partinin bir aragtirma geligtirme bdli-
mii olmasi lazim. Yani tniversitede, farkli yerlerde, goniilli kuruluglar-
dan farkl olarak veyahut kanun aragtirma, gelistirme kuruluglarindan
farkl1 olarak politikada dogru tespitler yapabilmek igin, analitik tespitler
yapabilmek igin mutlaka partilerin kendi iginde an gibi galigan beger,
onar, on beser yillik projeksiyonlar olmasi gerekiyor. Iste bunlann ara-
sinda en onemli sorun Zonguldak sorunu. Veya ben 6zel demeyeyim de,
enerji politikasi diyorum. Ciinkii hi¢ kimse fark etmiyor. Enerjimiz su
anda yiizde 60 oraninda digalima bagli. 2010 yilinda bu rakam yiizde
65'e, yiizde 70'e yiikselecek. Bir iilke diigiiniin. Ulkede biitiin kaynaklas
var. Degerlendirilecek beyinler de var. Kalpler de var. Ama gizilen po-
litika! Bunun iginde biz yiizde 70'lere dogru bir bagimh iilke haline ge-
liyoruz. Bu bakimdan bu konu fevkalade 6nemli.

Soru: Tiirkiye'de yaklasik maden rezervlerimiz ne kadardir ve su
andaki istihdam ne kadardir veya bu tespiti yapmaya yonelik teknik
calismalar konusunda uluslararasi bir baski var nudir? Ve bugiin
tam istihdamla ¢alissaydi madenlerimiz, miktar ne kadar olurdu
yaklagik olarak?

Ergin Anoglu: Birinci Madencilik Sidrasi'nda ortaya konulan ve-
rilere gore 2 trilyon dolarlik bir envanterimiz var. Bugiin gozle gorii-
len yedekler, yani rezervlerin kargiliklar: belli rakamlarla ¢arpildigin-
da, alt alta getirildiginde, 2 trilyon dolarlik bir varlia sahibiz. Ta-
biatiyla ben mihendis oldugumdan arti-eksi hata payini getirmem
lazim. Biraz once de s6ylendigi gibi, ciddi bir arama, ciddi bir envan-
ter galigmasi olmadig: igin, bugiin milli gelirimiz baz1 yerde bagka
rakamla veriliyor, baz1 yerde bagka rakam veriliyor. Ama bizim bu
rakamimizin igerdigi hata miktar1 arti-eksi yiizde 25 kadar. Bu hata
stiriyla kabul edebiliriz. ki, Tirkiye'mizde asagi yukan iiretimi
yapilan maden sayis1 59 civarinda. Bu giizel bir rakam. Baz iilke-
lerde hi¢ madencilik faaliyeti yok. Bizde degisik madenler var. Ta-
biatiyla teknolojinin istekleri ve aragtirma-geligtirme ile bu say1 da
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artinlabilir. Hatta hemen aklima geldi. Eskiden kalker tozu kullamlmaz-
di. Fakat bugiin dolgu malzemesi olarak kullanildig: igin ayn bir katma
deger, ayn bir malzeme olarak sektordeki yerini aldi. Arama bakimindan
da, ilkemizde biliyorsunuz, Atatiirk'in eliyle, ulusal madencilik en-
vanterini gikarmak ve madencilik aramalan yapmak iizere hepimiz igin
¢ok giizel bir akademi olan Maden Tetkik Arama Enstitiisi (MTA) ku-
rulmugtur. Ve bugiin size agik yiireklilikle s6ylilyorum: Ne madencilik et-
kinligi yapiyorsak veya hangi madenleri galigtinyorsak, biitiin bunlar,
MTA'nin 1935-1950 arasinda Cumbhuriyetin o tutkulu déneminin he-
yecaniyla yaptig1 arama faaliyetlerinin sonuglandir. Ergani, Divrigi, Gu-
leman... Diinya literatiiriinde Guleman, herkesin bildigi ve herkesin ilgiyle
takip etmis oldugu bir olgudur. Ve altinda MTA'min imzasi vardir,
MTA'nin o ruhla yapmis oldugu ¢aligmalar vardir.

Fakat 1980'den itibaren adeta bu enstitiilerin faaliyetleri goriilmez-
den gelindi, bir gizli el MTA'y1 sekteye ugratti.

Fakat bizim bunu yrtkmamiz lazim. Yani illa igler digardan dayatili-
yor, illa bunun iizerinde bir golge var diigiincesine ben belli olgiilerde
katillyorum. O benim aragtirma geligtirme yapamamamin aczi iginde gi-
rilen bir korkudur saygideger meslektaglarim. Yoksa Amerika, Ingiltere
veya bir bagkasi gokuluslu, belli bir lgiiye kadr dogrudur. Bugiin ma-
dencilik sektoriinde ve ulusal dlgekteki aragtima geligtimnemiz "binde

mertebesindedir. Oysa, milli gelirinin yiizde 4-5'ini araghrma gelis-
tirmeye ayiran iilkeler var. Bilimi dedikodu geklinde yapiyoruz. Par-
ticiligi dedikodu geklinde yapiyoruz. Bunlann daha segkin, daha analitik
olmasi lazim. Tiirk ulusunu olmasi gereken noktada gormek istiyorsak;
mutlaka ve mutlaka bilgi yogunluguna, sanayilesme modeline ihtiyaci-
miz var. Ve dolayisiyla bir de iilkede madencilik tabii pek algilanmayan
bir sektor. Uzakta yapihyor, dagda yapiliyor. Kendi aramizdaki kurul-
taylarda bunlan enine boyuna ¢iziyoruz. Bakin Maden Miihendisleri
Odas'min kurultaylan -kiskanglikla soyliyorum— diger alanlardaki ku-
rultay sayisindan gok daha fazladir. Nedense bu sektorde ok iretken in-
sanlar var. Incelenmesi gereken bir sosyoekonomik boyut. 28 kurultayimz
vardir. Hepsi de basilmigtir. Hepsi de yoneticilerimize gosterilmistir, an-
latilmigtir, heyecanla verilmistir. Fakat bir tiir eksikligimiz var. Bu ek-
sikligimiz, kamuoyunun maden sektoriinii yakindan tamimamasidir. Ciinkii
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¢ok uzakta olan bir sektor. Dagda bayirda yapiliyor. Dolayisiyla ingaat
sektoriiniin bu lokomotiflik gorevi aslinda maden sektorii igin sylenmesi
gerekiyor. Baz1 iilkelerde bu rakam, biraz onceki analize gidelim, ma-
dencilik sektorii yiizde 10-15'lere kadar vanyor. Ingaat sektorii genelde hep
yiizde 5,5-6'dir. Demek ki, o politikalan iiretmemiz lazam. Ve bunu ancak
bilgiyle, araghrma yoluyla arrmak miimkiin diyorum.

Madencilik sektorii igkolundaki ortalama ig¢imizin egitim siiresi 2
ile 4 y1l arasinda. Ortalama iggiiciiniin egitim siiresi 10-11 yil gibi
diigiiniin. Tabiatiyla o verimlilik konusunda, yaratrcilik konusunda,
ig emniyeti, ig kazalanndan korunma konusunda, bu egitim hususu da
var. Tiirkiyemizde madencilik sektoriindeki ortalama iggiicii 110 bin
ile 130 bin arasinda degisiyor. Baz1 zamanlarda krom sektorii 6nplana
gegtiginde bir iggiicii artirimi oluyor. Iste o dénemde sektérde 10-20
bin kisilik bir artig oluyor. Genel ortalamada 110 bin iggi.

Soru: llerde eger kalkinma hamlesine gireceksek, enerji sektériiniin
madencilik sektoriine olan talebi ne olacaktir? Madencilik sektoriiyle
enerji sektoni arasindaki yiizde 60'lik bagimliik oram devam edecek
midir?  Ikinci sorum: Sermaye yatinmlanmn oranlanm negatif olarak
verdiniz. Bunlann sabit fiyatlardaki egrisinde ¢ok daha degisik, ¢ok daha
keskin bir diismeyle kargsiasacaginuz kamsindayim. Gene bununla ilgili
olarak son sorum su: Ozel sektdriin yatinm ve iiretim yapma egilimi
kamu kesimi ile paralellik gosteriyor. 1950'lerdeki gayri ulusal ma-
dencilik politikalanyla aslinda dzel sektorii hizlandirmaya yonelik, hatta
yabanci sermayeye imkdnlar saglayacak zemin hazrlamyor. 80'li
yilllarda bu daha yaygin bir sekilde kullamldi. Buna ragmen nigin ozel
sektor kamudan daha geride?

Ergin Anoglu: Sabit sermayeye oranlar, cari fiyatlar degerlendirmesi
iizerinden yapilmigtir. Fakat diger sektér dagihmlannda 1987 yih sabit
fiyatlan degerlendirmesi altinda trendi arama gayreti gosteriliyordu. Sabit
fiyatlarla yapildig1 zamanki reel durumu ortaya koymak agisindan 6nem-
li, orada daha canl sonug aliyoruz.

Enerji ile madencilik sektorii arasindaki ilinti... Ulkemizde planh
kalkinmay ele aldigimizda; enerji sektoriinde yatinmlar arttiginda,
paralel bir trend olarak madencilik sektoriiniin de arttigin1 goriiyoruz.
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Ozellikle linyit sektorii iginde paralel yatinmlari gorebiliyoruz. Boyle
bir caligmam vardi. Enerji sektoriine yapilan yatirimlarla madencilik
sektorii st iiste geliyor. Fakat belli bir doneme kadar iist iiste gidiyor.
Bu 1970 ve 1980 dénemini kapsiyor.

1980-1985 arasinda termik santrallar, ozellikle linyit bazh termik
santrallar konusunda ciddi yatinmlar yapildi ve o donemde de maden-
cilik sektorii hareketlendi. Maalesef iilkefnizdeki enerji politikasizlig: di-
yelim, dyle daha rahat vurgulanacak, buna yakin plandan baktiginuzda
anlagilmayan nedenlerden dolay: bir dogalgaz olgusuyla, bir ithal komiir
olgusuyla kargt kargiyayiz ve nitekim 2000-2010 projeksiyonlannda
konu edilen termik santrallann biiyiik bir kismu ithal tagkomiiriine ya da
buhar komiirii dedigimiz komiire dayandinhyor. Bir kismi da dogalgaza
baglaniyor. Simdi diigiiniin, iilkemizde 8,6 milyarlik linyit var ve her
tiirlii kalitede linyit var. Ve ozellikle de iilkemizdeki komiirlerin ortalama
degeri 2 000 kcal/kg.dir. Dolayisiyla termik santrallar i¢in de idealdir.
Belli gevre kaygisi nedeniyle emisyonlar agisindan bir sikinti olabilir.
Hay hay, o zaman yakma sistemlerini degistirebiliriz. Akigkan yataklar-
da yakmak suretiyle kiikiirtdioksiti yanma rejimi sirasinda igte dolamit ile
alabilirsiniz, kalkerle alabilirsiniz. Yiizde 90 oraninda bir annma randi-
maniyla iilkemizdeki komiirleri kullanabiliyorsunuz. Yani ¢evreden gelen
kaygilar nedeniyle bu degisiklik, bu makas yapilmamgtir. Ve iistelik
iilkemizde de uzun yillardan beri —-bunu memnuniyetle sizle paylagmak
istiyorum-—akigkan yatak konusunda, gerek bilgi birikimi bakimindan ge-
rekse kiigiik uygulamalar itibariyle hatir1 sayilir bir teknolojimiz var. Bir
de komiiriimiiz var.

Simdi bu makas neden meydana getiriliyor? Iste biraz énce soyle-
meye ¢aligtiim gibi, disardan yapilan, yani digarda komiir iizerinde ya-
pilmig yatirimlarin kargilign alinmak bakimindan pazar alanlan agiyor-
lar. Bunlarin baginda da geligmekte olan iilkemiz en énde duruyor. Ciin-
kii enerjiye ihtiyaci var. Hakikaten diinya ortalamasi agisindan fevkalade
agagida bulunuyoruz. Bunun en azindan 3 kati gerekmektedir. Dolayi-
siyla enerji, Fiirkiye'mizde satilabilen bir seydir; bir meta diyelim, bir kol
diyelim. O bakumdan da sektoriin kendi iginde sakh olan ekonomik ca-
zibesini de bir kenara aldigimizda, digardan gelen esintiler sonucunda bu
ithal tagkémiiril ve dogalgaz geliyor. Hatta bizim endigemiz, birdenbire
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niikleer eneri laflan telaffuz edilmeye baslandi. Siiphesiz ki, niikleer
enerji de bu enerji azliginda giivenilebilir olarak yer alan bir enerji kay-
nag1. Bir itirazimiz yok. Cevre agisindan da bir itirazimuz yok. Fakat tek-
noloji agisindan, biiyiik makro olgiiler agisindan itirazimiz var. Soyle bir
itrazimiz var: Tiirkiye'de iretilen enerjinin bir tasarrufu yok. Dolayisiyla
bu politika iginde mutlaka enerji de tasarruf edilmesi lazim. Enerji, Tiir-
kiye'mizde gok pahali. Ben bir galismamda bu miktan hesaplamaya ¢a-
lismigtim ve ithal dogalgazla oranim bulmaya galigmigtim, tasarruf edi-
lebilecek olgekte olan enerjimiz ki, bugiin ne sanayide bir tasarruf po-
litikas1 vardir, ne evlerimizde ne de ticarethanelerde bir enerji tasarrufu
politikasi vardir. Dolayisiyla son derece enteresandir, geligmis iilkelerde
birim milli gelir bagina yaratilan ya da birim milli gelir bagina hasredilen
enerji tiketimine 19807e 1990 arasinda baktgimizda negatif trend gorii-
yoruz. Ama orada da bir sanayilesme var. Orada da yiizde 2-3 oraninda
bir biiyiime var. Fakat neden bunun artmasi gerekirken negatif bir trend
var? Nedeni su: Altim ¢iziyorum, iretilen enerjiyi tasarruflu kullan-
yorlar. Ve yiizde 20, yiizde 30 6lgeginde bir tasarruf s6z konusudur. Ve
bugiin bizim sektoriimiizde yiizde 30 bir enerji tasarmufu miimkiindiir. Bu
sekilde, iiretilen enerjiyi tasarruf etmek suretiyle makro boyutta bir eko-
nomi yaratabiliriz.

Soru: Akigkan yataklar sisteminin uygulanmasinda Tiirkiye'nin tek-
nolojik seviyesi diinyayla mukayese edildiginde yeterli midir? Ve bu tek-
noloji uygulandifinda hava kirliliginden ne oranda etkilenmemis olaca-
81z? Bu durumda, alternatif enerji maliyetleri kar sisinda linyit kullamm
maliyetleri ne olur?

Ergin Anoglu: Ulusal kaynaklann kullanmak suretiyle birim ka-
loride maliyet, dig kaynakh komir ve dogalgaza nazaran daha ucuz-
dur. Bu bir analitik gergektir. Fakat dogalgazcilar da kabul ettiler en
sonunda. Ciinkii gergek bir tane. Dogalgaz ve digardan gelen ithal
komiir izerinden birim kaloriyi kag liraya mal etti§i sorusunu sor-
mamiz lazim. O parametreye baktugimizda yerli kaynaklanmiz eko-
nomiktir. Kullanim ekonomisi her an mevcut. Tabii gevre kaygisini
ben saygiyla kargihyorum. Bir araya geliyoruz. Giizel tartigmalar
oluyor. Birtakim seyler 6greniyoruz. Akigkan yatak teknolojisi (ki,
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ben yakindan takip ediyorum gerek TUBITAK, gerek ITU'deki kimya
miihendisligi, ODTU'teki biitiin galigmalar, bilimsel bilgi birikimi
tamdir) 1975'ten itibaren baglamigtir. Ve orta boy sistemlerde, yerli
teknolojilerle fabrikalarda akigkan yatak kullanmak suretiyle bagar1y-
la kullanildigin goériiyoruz. Benim bildigim 8-9 6rmek var. Uzun yil-
lardan beri galigiyor. Dolayisiyla teknoloji agisindan halen bir sikin-
timiz yok. Hemen gevreyle ilgilendirerek séyliyorum. Akigkan yata-
gin ana felsefesi, toz halinde turbulans iginde yanma rejimini sagh-
yorsunuz. Yanma tam oluyor. Dolayisiyla yanma sonucu ¢ikan emis-
yonlar, klasik yanma rejimlerine nazaran fevkalade az oluyor. Aynca,
yanma rejimi iginde hiicreye kalsiyumkarbonat enjekte edildigi igin
hava igindeki kiikiirtdioksit kalsiyumkarbonatla tutuluyor. Ve dola-
yisiyla bacadan atilan emisyondaki kiikiirtdioksiti arindirma orami
yiizde 95-98'dir.

Soru: Karbondioksit konusunda?

Ergin Anoglu: Dogalgaz1 yaktigimizda da karbondioksit gikacak.
Biitiin fosil yakit kullanimlannda kaginilmaz olarak karbondioksit
¢ikacaktir. Atmosferde biriken karbondioksitin diinyadaki iklim re-
jimini degistirme kaygisi1 s6z konusudur. Bilimsel olarak tartigmalar
siiriiyor. Baz1 bilimsel gevreler bunun diginda bulgular ortaya ko-
yuyorlar. Ama genel izlenim, artan karbondioksitle birlikte, atmosfer
sicaklig1 belirli bir hizla yiikseliyor. Bu bir gergek. Fakat akiskan ya-
taklar kullamldiginda her tiirlii komiiriimiizii istenilen emisyon oran-
larinda baganyla yakabiliyoruz. Bu bir analitik gergektir. Ve yerli
yakitlannmiz kullanim ekonomisi bakimindan birinci plandadir.

Soru: Bu madenlerin iilkemizde yabanc: sermaye yogunlugu nedir?

Ergin Anoglu: Madencilik sektoriimiizde yabanci sermaye yogunlugu
az. Nedenlerinden biri, biiyiik rezervler degil ve aranmmg rezervler degil.
Arama yogunluklan az oldugu igin, tam tanimlanmadig) igin cazibe nok-
tasi olamuyorlar. Fakat alan konusunda 34 yabanci sermayenin etkin ola-
rak gahstugimi goriiyoruz. Altin konusu benim ¢aliyjma konum degil.
Ama yabanci sermaye o noktada var. Biitiin sektére gelmemesi neden-
lerinden biri de, Tiirkiye'deki rezervler daha ziyade daginik, orta ve kiigiik
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oOlcekte isletrne kalitesine uygun oldugu i¢in yainm bakimindan bir ca-
zibe teskil etmiyorlar. Fakat gok iyi kaynaklar var. Bunlarin baginda
Cayeli gelir. Rezervisi MTA tarafindan yapilmistir. Universiteden ben de
aragtirmac1  miihendis olarak Cayeli projesinde iiniversite grubu
icindeydim. Didik didik ortaya gikarilmig ciltlerce aragtirma var. Ancak
bu sartlar altinda yabanci sermaye bunlan inceledi. Ama dikkatinizi
cekiyorum, arama faaliyetlerini MTA yapt1. Universite ve Etibank'in fi-
zibilite bolimiinden araghrmacilar ciltler dolusu projeler irettiler. Yani
her sey hazir, sermaye birikimi olmadig igin ve iilkede bu konuda ciddi
bir politika izlenmedigi i¢in 34 yabanci kaynakli firma Cayeli'nde komp-
leks dedigimiz siilfiirlii bakir cevheri iiretim faaliyetini yapiyorlar.
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KENT RANTLARININ
TOPLUMA GERI DONDURULMES!

Celal Begiktepe
Harita Miihendisleri Odas:
Eski Genel Baskam

Giiniimiiz Tiirkiye'si ekonomiden siyasete, kiiltiirden ahlaka, yagamin
tim alanlanm saran, tarihinin en derin bulamrmuni yasamaktadir.

Milyonlarca insani yakindan ilgilendiren sorunlarin ve ¢6ziim yol-
lannin tartipildign “"Kamulagtirma Forumu“nu diizenleyen Ig¢i Par-
tisi'ni bu faaliyeti nedeniyle kutlarim.

Kent Rantlan Kamuya Neden Geri Donmeli?

Kent rantlannin kamuya geri doniigiiniin nasil olacag konusunda
oOneriler geligtinrken; "Nigin rantt kamuya geri dondiirmemiz gerekiyor?",
once bunun cevabin gok anlagilir bir gekilde ortaya koymak istiyorum.

Ulkede iiretime doniik yatirimlar diigmiis, gegimlerini gahigarak sag-
layan biitiin halk kesimlerinin yasam kogullan agirlagmig, igsizlik al-
mig bagin1 yiliriimiig:
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Son 14 yilhk donemde, iggilerin ve kamu galiganlannin ulusal ge-
lirden aldiklar1 pay yiizde 32,7'den yiizde 14'e, giftgilerin pay: yiizde
24,3'ten yiizde 15'e diigiiyor. Buna kargihk sermaye gelirleri ise yiizde
43'ten yiizde 71'e yiikseliyor.

Iste bu tabloyu, &zellikle iginde bulundufumuz kosullarda, Yeni
Diinya Diizeni, kiiresellesme, 6zellestirme gibi kavramlann insanlann be-
yinlerine ginnga edildigi giiniimiizde, dogru degerlendirmemiz gerekiyor.

Vergi vermeyen, iiretim alaninda yatimn yapmayan ve “liretimden
kagig siirecini yagadig1”, sozciileri tarafindan da ifade edilen serma-
yenin gelirlerinde yiizde 43'lerden yiizde 71'lere varan bu artig, ne tiir
kazanglardan olugmaktadir?

Sermaye kuruluglan, bir yandan iiretime doniik faaliyetlerini sinir-
liyor, isgileri isten ¢ikariyor, iiretimi diigiiriiyor; bir yandan da yiiksek
kazanglar elde ediyor. Ekonomik durgunluga ragmen, iiretim dis1 yollarla
beslenen ekonomi biiyiiyor.

Sermayenin dretim disi faaliyetlerinin gelirlerindeki bu artigin
ekseninde, bankalar-sermaye piyasasi-kent rantlari-mafya gelirleri
yer almaktadir.

Bugiin iilkemizde, iiretim dig1 gelirlerin ulusal gelir igindeki pay:
yiizde 45-55 arasinda degisen biiyiik bir orana ulagmig bulunmaktadir.
Uretim kargihg1 olmayan bu kazanglann iginde kent rantlan ise yiizde
60-75'lere varan bir paya sahiptir.

Bu durum, iiretim kargilig1 olmayan kazanglann, yani rantlarin, iilke
ekonomi politikasina hakim oldugunun agik bir ifadesidir. Bu tablo, ser-
best piyasa ekonomisi adi alinda soygun, hirsizlik ve riigvetin hakim
oldugu rant ekonomisinin varhgini sergilemektedir.

Bu ekonomi, ayricalikli bir azinhigin, toplumun yarattig1 degerleri
gesitli yontemlerle kendi hesabina gegirebildigi bir avanta ekonomisi
haline gelmigtir.

Insanlarin iiretim amaciyla girdikleri iligkilerin ayirt edici bir ni-
teligi de, onlann toplumsal olmasidir. Degeri emek yaratir. Dogal
nesneler emek harcanarak belli bir ihtiyaci kargilayacak duruma ge-
tirildikleri zaman, deger adim verdigimiz yeni bir nitelik kazanirlar.

Bir kullamim degeri, kullanim amaciyla yaratilan bir emek iiriinii-
diir. Bir degisim degeri ya da meta da ayn1 amaca yoneliktir. Meta,
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kullanim degeriyle degisim degerinin birlestigi bir emek urinidiir.
Metanin kullamim degeri olmasaydi, degigim degeri de olmazdi. Her-
hangi bir yaran olmasaydi, kimse onu satin almak istemezdi.

Rant, faiz ve endiistriyel kar, yalnizca, metamun arti-degerinin ya da
onda igerilen ticretlendirilmemis emegin farkli kisimlan igin kullanilan
farkh isimlerdir. Rant sozciigii, giinimiizde bu anlamini yitirerek, top-
lumun kiigiik bir kesitinin iiretime doniik hicbir faaliyette bulunmadan
ulusal gelirden el koydugu haram para anlamina gelmektedir.

Uretim Disi Bir Kazang Olarak Rant Ekonomlisi

Uretim karsilig1 olmayan bu kazanglar, yiiksek oranda seyreden
enflasyonun da nedenidir. Ciinkii iiretim kargsitlig1 olmayan kazang,
emek degildir, emek karsiligi alinan iicret degildir. Bu, kapitalizmin
genel mantigi iginde sermayenin gasp ettigi arti-deger de degildir.
Uretim siireci iginde yaratilan bir deger olarak da kargilig: yoktur.

Uretim dig1 yollarla ulusal gelirin biiyiik boliimiine el koyan kii-
¢iik bir azinlik, aym1 zamanda Cumbhuriyet doneminin en yiiksek ora-
nina ulagan yiizde 150'lik enflasyonun da sorumlusudur.

Gegimlerini ¢aligarak saglayan halkin biitiin kesimleri, her gecen giin
agirlagan yagsam sorunlan, yiikii sirtina yiiklenen enflasyon ve bu yiizden
stiriiklendikleri yoksulluk nedeniyle alanlan, meydanlan dolduruyor, hak-
larin1 ariyor. Caliganlarin ulusal gelirden aldiklan payin azalmasi, bu ke-
simlerin eyleme gegislerinin bir digavurumu olarak ortaya gikiyor.

Sistem, iiretim dig1 faaliyetler sonucu elde edilen kazanglann her
gegen giin biiyldiigi bir yapiy: iiretiyor; sermaye, iiretim dis1 fa-
aliyetlerde bulunan rantiye sermayesinin, yani en parazit olan kesimlerin
eline gegiyor.

Iste bu mevcut sistem, siyasal, sosyal ve kiiltiirel degerleriyle ti-
kanmig durumdadir. Kendini iiretemeyen, yenilemeyen sistem, var
olan degerlerini yeni imajlar igerisinde siirekli tiiketmektedir. Basin
organlari ve medya kanaliyla yapilan yogun tiiketim propagandasi,
sistemin sosyal, ideolojik, kiiltiirel ve ahlaki degerleri bakimindan
giiriimiigligiiniin bir digavurumu olarak yayginlagiyor.
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Uretim karsiligt olmayan kazancin megru oldugu, tegvik edildigi
bir toplumda ahlaktan, aileden, insanliktan, sevgiden séz etmek miim-
kiin degildir.

Rantlan Kamuya Nasil Geri Dondiirecegiz?

Rant ekonomisi, iilkemizde, 12 Eyliil 1980 askeri darbesiyle hizla
gelismis ve 15 yil iginde kanser gibi sistemin biitiiniine yayilmigtir.
Bu hastalik yerel yonetimlere de ge¢cmis ve kentlerimiz rant eko-
nomisinin sarmalina girmigtir.

Uretim dig1 gelirlerin ekseninde yer alan ve iilke ekonomi po-
litikasinda 6nemli bir paya sahip "kent rantlanna” ve "kamuya geri do-
niigiiniin” nasil olacag: konusuna geliyorum.

Bu konuda bazi onerilerim olacak. Bu oneriler daha ¢ok bu ko-
nuda yapilacak tartigmalara ve gelistirilecek ¢oziimlere katkida bu-
lunmay1 amaglamaktadir.

Simdi imar hukukunun iilkede nasil igledigine, boyutlarinin ne-
relere vardifina bakalim. Her gseyden 6nce imar hukuku denen hu-
kukun bir var olma gerekgesi var, ortaya ¢ikis nedeni var. Eger in-
sanlar sahip olduklan miilkleri iizerinde sinirsiz bir hak kullamiyor
olsalardi, diledikleri yapilanmay1 yapiyor olsalardi, toplumsal g¢ikar-
lar1 bir an unutuyor olsalardi, imar hukuku diye bir hukuktan s6z
etmek de miimkiin olmazdi. Demek ki, imar hukuku ve bigim-
lendirdigi biitiin hiikiimleri, insanlarin sahip oldugu miilkleri iizerinde
bagkalanna ve topluma zarar vermeden, neyi ne sekilde yapacaklannin
kurallarin1 koyan bir hukuk dali olarak kargimiza gikiyor.

Imar hukuku, gayrimenkuller iizerinde imar haklan getiriyor. Bu hak-
lar, kamu tarafindan alinan planlama kararlan dogrultusunda kullaniliyor.
Arazi kullanim kararlan kamu tarafindan alinirken, bu kararlar sonucu
yaratilan imar haklanmin kimlere neyi kazandirdigim diigiinmek zo-
rundayiz. Kamu tarafindan yaratilan imar haklan miilkiyet hakkinin
adeta dogal, ¢ok megru bir sonucu olarak goriilmektedir. Oysa bu,
miilkiyet hakkinin dogal bir sonucu olamaz. Ciinkii, mevcut bir arazi,
yapilagmanin boyutlanm tayin konusunda bagtan bu vasfa sahip midir,
yoksa bu vasfa sahiptir dendikten sonra mi sahip olmugtur?
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Kentteki parsel sahipleri kendi istekleri ve gikarlan dogrultusunda
yapilanni yaptiklannda, bir siire sonra bir kaosun dogacag agiktir. Biri-
nin yaptig1 yapi, bir bagkasinin yaptig1 yapinin degerini ortadan kaldi-
racaktir. Béylece her miilk sahibinin kendi miilkiyet hakkini kullanmasi
digerinin hakkinmi ortadan kaldiran bir sonucu doguracakur.

Liberal o6zgiirlik ve liberal miilkiyet kavramlan birbiriyle baglan-
tihdir. Giig 6zlemi, 6zgiirliik 6zlemi gibi dogal zeminini ve mantiksal so-
nucunu miilkiyet diigkiinliigiinde bulur. Liberal diinyada, hi¢bir kardeglik
duygusu, ¢ikarci olmayan higbir yiikiimliliik, higbir toplumsallik, timiiy-
le 6zel olmayan higbir sevgi ya da baglhilik olamaz.

Liberalizmin kent planlamasi, kentsel arsalarin kullamlmasinda
miilk sahiplerinin birbirine zarar vermeyen formun olusturulmasinin
araci olarak ortaya gikmaktadir.

Kent planlamasinda, tasarlanan niifus projeksiyonuna bagh olarak
olusturulan egitim, saglk, kreg, spor gibi kamusal alanlar, imar mev-
zuat geregi yer almaktadir. Ozel miilkiyet altindaki topraklar iizerinde ta-
sarlanan bu kamu hizmet alanlannin dogal olarak kamuya devri ge-
rekecektir. Liberalist anlayiga gore, bu alanlardaki miilkiyet devirlerinin,
miilk sahibinin rizasi ile gergeklesecegi ongoriilmektedir. Kamu bu alan-
lan satin alarak, kendisinin irettigi plan1 yagsama gegirebilmektedir. Ka-
mu, hem kent planin1 yaparak miilk sahibinin el koyacag: deger artigini
saglamakta, hem de miilk sahibine yiiksek bir pazarhk giici kazan-
dirdiktan sonra, pazarlik ederek rant aktarmaktadir. Bu, adaletsizligin, bir
degil iki kez tekrar edilmesidir.

Ulkede igleyen bu sistem sonucu, kent planlamasinin toplum yaranna
doniik higbir karan, uygulama alani bulamamaktadir. Sistemin kent po-
litikasi, kamunun imar kararlan ve hareketleri sonucu miilk degerlerindeki
artiglann, topluma geri alinmasi igin herhangi bir tedbir dnermiyor. Ya-
salarda yer alan degerleme resmi (serefiye) ise uygulama alani bulamiyor.

Liberalizm ve Kentler

Liberalizm kent planina, miilk sahiplerinin arsalanni sadece kul-
lanmalar1 agisindan yaklagarak, sistemin devamini saglamakla ye-

191



tinmektedir. Liberalizmin bakig agisiyla, insan, ne ahlaki bir biitiin,
ne de daha genis toplumsal bir biitiin olarak anlagilir; yalnizca ken-
disinin bir sahibi olarak anlagilir. Insanin 6zii, bagkalarinin isteng-
lerine, bagimliliga karg1 6zgiir olmaktir; 6zgiirliik ise sahiplenmenin
bir iglevidir.

Oysa kentler, toplumsal bir iiriin olarak ele alinmali, toplumsal
olarak tiiketilecek mekanlar olarak diisiiniilmeli. Kentsel mekanlarda
planlama sonucu getirilen imar haklan, kadastral miilk sahiplerinin el
koyacag: dogal haklar1 olamaz. Miilk sahiplerinin kadastral parsel-
lerinden "kent planina goére” imar parsellerine gegis, kamusal bir
karar olarak toplum adina iiretilmektedir. Bu gegcisle birlikte yaratilan
deger artig1, kent toplumuna ait olup, ancak kentsel yasamin yeniden
uretiminde kullanilabilir. Kentsel mekanda olusan deger artigi bu
yaniyla topluma ait oldugu gibi, bu deger artiginin haksiz bir kazang
olarak da miilk sahibi yerine topluma geri donmesi gereklidir.

Oysa kamu tarafindan yaratilan deger artiglan; yasanabilir, sag-
likli, gagdas, temiz bir gevre yaratilmasi igin toplumun hizmetine su-
nulmalidir. Bunu geligtirecek bir modeli yagsama gegirme konusunda
duyarh ve istekli bir toplumsal yap1 olugturmaliyiz.

Kentsel mekanda, miilkler iizerindeki deger artiglarinin miilk sa-
hibinin hakki olarak goriilmesi; daha 6nce iizerinde bina yapilmig ar-
salarda "yik yap" siirecinin baglamasina, kentlerin tarihi ve kiiltiirel
kimliklerinin yok edilmesine yol agmaktadr.

Kentlerimiz, rant ekonomisi ve buna bagh olarak gelisen "rant
kiltiriniin" hakimiyeti altina girerek, her giin yeni yeni "kente kargi
islenen suglara” tanik olmaktadirlar. Her giin yeni bir "kent vurgunu”
haberi yagamimizin dogal bir unsuru haline geliyor. Basin ve medya
her zamanki gibi, olaylari, mevcut sistemin igleyisi, gurimuigligi
olarak degil, zabita haberciligi anlayigiyla vermeye devam ediyor.

Kentlere kars1 iglenen suglarin iiretimi, donem donem g¢ikarilan
"Imar Aff1" yasalariyla sistemin kendisi tarafindan da agikga besleni-
yor. "Imar Aff1" gibi popiilist ve yagmaya dayali politikalar, sistemin
varliginy, iglerligini siirdiirmesi igin sik stk giindeme geliyor. Sistem,
kent sorunlarinin ¢6ziimiinde bunlarin diginda bir arayiga girmeyi de
giindemine almiyor.
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Yalnmizlik, liberal psikolojinin en 6nde gelen 6zelligidir. Liberalizm,
insani, yalmz oldugu igin saldirgan ve aggézlii olarak tammlar. Insan, ih-
tiyaglarn giittiigii, gii¢ pesinde ve miilkiyet diigkiinii bir yaratiktir.

Ulkede yayginlagan rant ekonomisi, toplumun bireylerine de bu
"rant"tan bazi paylar vererek miilkiyet diigkiinii yaratiklar: gelistiri-
yor, ¢ogaltiyor. Kentli olma, kentinin sorunlara sahip ¢ikma kiiltiiri-
niin gelismesini engelliyor. Yerel yonetimler, sonugta "kent rantlar1”
pesinde kosan yapilara kolayca biiriiniiyor veya rantgilar yerel yone-
timleri ele gegiriyor.

Coziim, Sosyalist Kent Modelidir

Tim uygar diinya kentlerinde, kent topraklannin olabildigince
kamu elinde olmasi yoniinde modeller gelistirilirken, iilkemizde yerel
yonetim ve merkezi hiikiimetin var olan kamu topraklarin1 "yagmaya
dayali” elden gikarmalarimi kaygiyla gozliiyoruz.

Kentlerin gevre, ulagim, altyapi, yerlesim, kent korumacihigi ko-
nulannda ¢oziimler ireten toplumsal yapilann orgiitlenmesi de ciliz
girigimler olarak kaliyor. Toplumun derinliklerinde kendini ifade edecek
yapilara bir tiirlii ulagamiyor. Demokratik kitle ve meslek kuruluglannin,
sistem dis1 arayig iginde olan siyasi yapilann faaliyetleri de toplumsal
orgiitlenmede olmasi gereken diizeye ulagamiyor.

Kent rantlarinin yarattigi sorunlar kargisinda, kuskusuz en radikal
¢Oziim; kentsel topraklar iizerinde spekiilasyon olanaginin bulunmadig
"sosyalist kent" yonetim modelidir. Sosyalist kent modeli; iicretsiz, etkin
ve yaygin egitim ve saglik hizmetleri, etkin bir toplutagima, kiiltiirel ve
sanat etkinliklerindeki geligsmiglik, yerel yonetimlerin ekonomide,
ozellikle iiretim ve denetim alanlarinda sahip olduklan etkinlikle 6rmek
uygulamalara sahne olmustur.

Uzerinde durdugum konu, bugiin iginde bulundugumuz kosullarda
demokratik toplumsal talepler agisindan asgari ¢oziimler iiretmektir.
Bugiin iginde bulundugumuz somut sorunlar karsisinda, somut
¢Oziimler iiretmeliyiz. Konumuzla dogrudan ilgili oldugu igin "enf-
lasyonun nasu ortadan kaldiracag: konusunda” pratik cevaplar ver-
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meliyiz. Demokratik giigler, sistemin uygulamalanm izlemekte zor-
lanmamaly, giincel politikay! okuyabilmeli ve alternatif somut ¢oziimler
uretmeli. Bu, sosyalizmin oniinii kesen yapilan agmak igin oldugu kadar,
kitlesellegen bir toplumsal orgiitlenmeyi yaratmak igin de gereklidir.

Kent rantlannin topluma geri dondiiriilmesi, emek eksenli demok-
ratik donisiim sirecinin programi agisindan ele alinmaktadir. Top-
lumsal ve demokratik olma niyetindeki bir hareket, genel olarak rant-
lari, konumuz agisindan kent rantlarini denetlemenin toplumsal ve si-
yasal araglarini tasarlamak durumundadir. Ulke niifusunun yiizde
65'lere varan biiyiik bir kesimi kentlerde yagamakta, iilkenin siyasi ge-
lecegini kentli nifus belirlemektedir.

Tirkiye'de gsu anda bir kaos yaganiyor. Kent rantlaninin, gayri-
menkuller iizerinden kazanilan paralarin "megru kazanglar” oldugu
seklinde gok kotii ve yanhg bir egilim var. 60 milyon insanin ya-
sadig1 Tirkiye'de 12 milyon aile var, 12 milyon ailenin en azindan 7-
8 milyonu ev, miilk, arsa sahibidir. Bunlarin hepsi, miilkiiniin, evinin,
arsasinin deger kazanmasi siirecini izlemektedir. Bundan umut bek-
lemektedir. Ciinkii devlete giiveni kalmamigtir. Simdi, bu tir bir ka-
zanma egiliminin var oldugu bir toplumda insanlarin birbirini sev-
mesi, birbirine saygi duymasi da miimkiin degildir. Yani bir toplumda
bu yolla kazanma ahlaki, megru bir ahlak haline getirilmigse, bu top-
lum goker. Iste biz, bunu ortadan kaldirmak istiyoruz.

Kent sorunlarinin artik isin iginden ¢ikilmaz boyutlara vardig
Tiirkiye gibi hizla kentlegen ve ekonomik gelismesini bilyiitmek isteyen
iilkeler, kaynaklarin1 biiyiik olgiide yatinm igin harekete gegirmek zo-
rundadir. Sagliksiz kentsel yapinin olusmasinin 6nemli nedenlerinden
biri, yerel yonetimlerin yeterli kaynaga sahip olmamasidir. Kamunun
karan sonucu iiretilen kentsel arsa iizerindeki deger artiginin, miilk sa-
hibinin dogal hakk: olarak goriilmesinin sonucu, her yeni yerlegim karan
yerel yonetimlere 6nemli ek maliyetler getirmektedir.

Yeni yerlesim karar1 alinan bir yerde, o yerin yerel yonetimin
bagina agacag: problemleri diisiinelim. Yerel yonetim; altyapisindan,
ulagimindan, okulundan, hepsinden sorumlu. Yeni yerlesime agilan
yerdeki miilk sahipleri bu sorunlarin ¢6ziimii i¢in higbir katkida bu-
lunmuyorlar. Ustelik yeni yerlesimden dolay: bir deger artis1 ortaya
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¢ikiyor. Bu degeri kamu almiyor. Boyle garip, toplum dig1 bir uy-
gulama olamaz. Bu durum, kentte yagayan insanlarin haklarinin da
gaspidir. Bu agidan da bakabiliriz olaya.

Plan kararlarim alma siirecinde aktif olan kamu, kisa bir siire
sonra bu konumunu terk ederek pasif konuma gecmekte, miilk sa-
hipleri aktif konuma gelmektedir. Oysa, her kamu planlamas: yerel
yonetimlere kaynak yaratmalidir. Tarla vasfindaki arazinin kentsel
arsaya doniigsmesi sireci biiyiik oranlarda deger artislar: yarattig
igcin bu miimkiindiir. Bu, kentsel arsa lizerindeki deger artisinin tiimii
veya onemli bir boliimii miilk sahibi yerine kamuya aktarilarak yerine
getirilebilir.

Eksenine Emegi Alan Demokratik Bir Yaklagim

Bir diger onerim de, kentsel toprak miilkiyetinde miilk sahibinin
denetimini sinirlamak. Yani miilkiyetin iki boyutlu olarak kalmasin
saglamak, iigiincii boyut olarak degerlendirdigim imar haklarinin top-
luma ait oldugunu kabul etmek. Bu oneride, toprak miilkiyetinin
aslinda tanmsal toprak miilkiyeti oldugu, toprak sahiplerinin bu
miilklerini, ilizerine yapr yapmamak kosuluyla istedigi gibi kul-
lanabilecekleri kabul edilmektedir. Tarunsal toprak, kentsel arsa ni-
teligine biirindiigii zaman, kamuya ait olan imar haklan ya kamudan
satin alinacak ya da kamu tarafindan dogrudan kullanilacak.

Kentsel .arsa miilkiyeti, yakin tarihimizde orneklerini bildigimiz iki
sahipli miilkiyet sistemi olarak ele alinmaktadir. Miri miilk toprak sis-
teminin oldugu donemde topragin sadece kullanim hakkinin kigilere
ait oldugu gibi. Burada, iki boyutlu miilkiyet hakki kisiye ait, iiglincii
boyuttaki haklarin degerleri kamuya ait. Bu miilkiyet anlayigiyla biz
neleri ¢6zecegiz?

Konusmarmin basinda belirttigim iiretim disi gelirlerin, haksiz
kazanglarin ulusal gelir icindeki oramm azaltacagiz, yani enflasyonu
diigiirecegiz. Yatirimlarwn iiretken alanlara yonelmesini saglayacagiz.
Ulke ekonomi politigini yeniden kuracagiz.
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Kentsel mekanda olusan deger artiglan kamuya aktarildig: igin, kent
arsasindaki spekiilasyon cazibesini kaybedecektir. Kentin yapilagmig
alanlarinda mevcut yapilarin "yikilip yeniden yapilmasi” geklinde ge-
lisen baski da ciddi olgiide azalacak, tarihsel kent dokusunun yok edil-
mesi Onlenecektir.

Kent rantlarin1 topluma dondirmek igin; toplumsal yapilarin
orgitliliginiin geligmigligine bagh olarak, demokratik igerikli kent
yonetim modellerinin de alacagi bigimlere uygun yeni yontemler
gelistirmek mimkiindir.

Kent rantlarinin topluma geri dondiiriilmesi olarak tartigtigimiz
konu, aslinda toplumun yerel iktidanindan baglayan ve merkezi hiiki-
met hedefleri olan demokratik toplumsal miicadelesidir. Bu konuda
gelistirmeye galigtifimiz her yeni Oneri, bu miicadelenin giincel ve
somut hedeflerini belirleme amacini tasimaktadir.

Kent rantlarin1 topluma geri dondiirme talebimiz yerel Olgekte,
ulusal dlgekte ve evrensel dlgekte de hakli karsiligi olan taleplerdir.
Bu kadar hakli oldugumuz bir konuda sodyledigimiz geylerin sistem
tarafindan kabul edilmesi mimkiin degildir.

Ulkede giindem olugturmayi, sorunlar tarismanin devamb bir islevi
olarak ele almaliyiz. Giindem olusturmayi, sistemin mekanizmalanna bi-
rakma, haklardan ve sorumluluklardan bir yaniyla vazgegme veya giigli
bir tartiyma zemini yaratamama demektir. Kendi giindemini olustu-
ramayan bir toplumsal hareket, tartigma ve karar iretme istegi tagiyan
potansiyel giiglerini de siirekli bir yikima, umutsuzluga sevk eder. De-
mokratik toplumsal bir hareket, insan umudunun giiciinii tagimali, bu po-
tansiyele dayanmalidir.

Bugiin iilke insani umutsuzlugun ve garesizligin igine itilmigtir.
Ulkeyi igine itildigi bunalimdan, eksenine emegi alan, sorunlara bu
eksenden bakarak somut ¢oziimler ireten giiglii bir toplumsal hareket
¢ikarabilir.

Ancak boyle bir hareket, esitlik, kardeglik ve adalet kavramlarini
yeniden iretir; siirmekte olan kirli savas! sona erdirebilir.

Tesekkiir ederim.
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Tartisma

Soru: Sizin getirdiginiz yaklasimda kamu tanimu ¢ok énemli. Iki
alanda kullamiyorsunuz: Bir, toplumsal yararin en ¢ok olacag: an-
lamda kamu diye soz ediyorsunuz; iki, organ olarak kamu sézii
gegciyor konusmamzda. Kamu nedir, bunu acar misimiz? Nasil an-
lamamiz gerekiyor; nasil bir isleyisle sizin soylediginiz bu olum-
suzluklar: asabiliriz?

Celal Begiktepe: Kamunun tanimi bu olayin ekseninde yer ahyor.
Buna katiliyorum. Kastedilen kamu, bugiinki mevcut diizen me-
kanizmalarinda kullanilan anlamda degil; ben, kamuyu toplumsal ¢1-
kar anlaminda kullaniyorum. Toplumsal yeni bir orgiitlenme anla-
minda kullaniyorum.

Bu kullanim: daha anlagilir kilmak igin, bir 6rnek vermek is-
tiyorum: Istanbul yerel yonetiminde, bazi yerel yonetimde gorev alan
bazi insanlar, bir toplukonut uygulamasi igin kamulastirma yapiyor.
Bu kamulastirmay: yeni bir kent yaratmak igin yapiyorlar. Bir kamu
kararn olarak yapiyorlar. Yapmig olduklar1 kamulagtirma semucu, o
alanlarda iiretilmig olan kentsel arsalari toplum gikan igin, gergekten
emekgilerin ¢ikar igin, gergek ihtiyag sahipleri i¢in degil, onun ran-
tim pazarlamak ve paylasmak i¢in hirsizlik ve riigvet mekanizmala-
rindan pay almig kesimlere dagitiyorlar.

Kamulagtirma yapilmig goriiniiyor; kamu yaran igin yaptim di-
yor; arkasindan o alandan yararlanmay: kamu dig1, toplum dis1 yapi-
lara birakiyor. Iste kamu yaran derken bunu kastetmiyorum. Iger-
sinde emekgisi, toplumun emegi ile geginen kesimlerinin yer aldigi
demokratik toplumsal bir yapiy:1 kastediyorum. Emek dis1 giigleri
icine katmiyorum. Boylesi bir kamunun aktif konumda oldugu
durugun siirdiiriilmesini saglayacagiz derken, toplumsal dinamiklerin
icinde yer aldig1 yapi, o kamusal mevzileri terk etmeyecek, bu mev-
zilerdeki durugunu siirdiirecek.

Soru: Rant gelirlerinin ulusal gelir icinde yiizde 45-55 gibi ra-
kamlara ulasmas: korkung bir boyut. Bu boyut, baska bazi konularin
agiklanmasinda da ¢ok dnemli bir rol oynuyor. Bir kere, riigvetin

197



Tiirkiye'de bu boyutlara varmasinin bir kaynagi; yolsuzlugun, zor-
baligin bu olgiide yayginlagsmasiun, fagsist orgiitlenmenin bu bo-
yutlara varmasinin ve hatta solun bir kesiminin kirlenmesinin bu bo-
yutlara varmasinin kaynagidur.

Sayin Begiktepe ¢ok iyi bilir; SHP belediyeleri doneminde de,
bunun koti ormekleri gorilmiistir. Niye bu kadar yiiksek rant
oluguyor? Ikincisi; bu kadar yiiksek rant olustuktan sonra bunu ne ya-
pacagiz, kamuya mi aktaracagiz, yoksa dnceki gibi kapisilacak mi ?
Soruyu tekrar agmak lazim: Bir kere bu olgiide bir rant olusumu
megru mudur, saglikli nudir? Boyle bir sistemde bu rantlart kamuya
dondiirtnek miimkiin miidiir? Yani belediyenin karariyla, ya da mer-
kezi hiikiimetin karariyla yiiksek fiyatlara firlayan kiigiik kiigiik ara-
ziler ya da katlar veya caddeler vb... Bu kadar yiiksek bir rantin olug-
tugu bu ortamda, bu ranti kamuya geri dondiinnek mimkiin mii ?

Diger sorum: Toprakta ozel miilkiyet tiimiiyle ortadan kalktiginda;
sosyalist bir diizende, kent topraklarinda yine de rant olusur mu?

Celal Begiktepe: Bir kez; bu rant bizim digimizda olusuyor. Diin
Arslan Hoca, "Bilimin olmadig: yerde falcihk geligsiyor. Kapitalizm
tikandi, diinya kapitalizmi, artik iiretiminin sonuna geldi" dedi. Buna
ben de katiliyorum.

Kapitalizm dogayi, cevreyi yok ediyor. Norvegli artik balik yi-
yemiyor. Diinya kapitalizmi yillardir bir kriz yagiyor. Zaten bu krizden
bir ¢ikig noktasi olarak bizim gibi iilkelerde Gzellestirme giindeme gi-
riyor. Diinya kapitalizmi de aruk yatinm yapmuyor, rantiye kesiminin
eline geciyor. Bunun dogal sonucu olarak kapitalizmin Tiirkiye'deki ke-
simi de ranta yoneldi. Bu rant, toplumun birgok kesimi gibi, solun bir ke-
simini de kirletti. Eskiden sol hareket iginde yer alan déneklerin Boyner
hareketi i¢inde yer almasini da bununla izah edecegiz.

Bugiin bizim digimizda olugan, mevcut sistemin getirmis oldugu bir
olayla karg1 kargtyayiz. Sistemin irettigi bir olaydir bu. Mesru olma-
digini, haksiz bir kazang oldugunu, bu kazancin nasil bir toplum yapisi
iirettigini ve bu kazanglann sonuglannin enflasyon oldugunu belirttm.

Sosyalist kenf modelinde, ornekleri yasanmis olan modellerde
kent ranti olusmuyor. "Sosyalist kentin" ne oldugu, ne tiir bir yap1 ve
bigim almas: gerektigi, nasil bir topluluk yagantis1 getirmesi gerektigi
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konusunda Sovyetler Birligi'nde 19201i yillarda baglayan tartigmalar,
1930'lu yillarda son bulmug ve Sovyet kent modelinin nasil olacag: ka-
rara baglannugtir. Bu modelde; kentsel topraklar iizerinde spekiilasyon
olanagi olmadig gibi, egitimin, saghgin ve ulagimin icretsiz oldugu bir
sistern kabul edilmigtir. Bu sistemde kent rantlar yoktur.

Ulkemizde sosyalizmi kurmak isteyen, nihai amaci bu olan demokratik
giicler olarak, rant1 yaratan biitiin mekanizmalarla miicadele eden araglan
gelistimek, sistemi izlemek, teshir etnek ve bundan nasi kurtulacagimiz:
somut olarak ifade etmek zorundayiz. Toplumu adim adim sosyalist ¢o-
ziimlere yaklastirmalyiz, bu ¢oziimlerle tamigtirmaliyz.

Diinkii oturumda Arslan Bey'in dedigi gibi, dort kigiden birinin oyunu
alan iktidar oluyor. Bugiin segime giriyorsunuz, ls¢i Partisi de giriyor.
Sistemin uygulamalarina karg: bir seyler yapmak zorundasiniz. Segimi
aldik, ama "sorunlarimizi sosyalizmi_ kurduktan sonra ¢ozecegiz" di-
yemeyiz. Sistemi aynen de kabul etmeyecegiz. Biz, sistemin yaratrug
oldugu bu kent rantlarini; toplumun ahlakini, insanlann birbirini sev-
mesini, kardesligi yok eden, biitiin gliriimiigliigiin asil nedenlerinden biri
olan bu olay1 ne yapacagiz? Demokratik toplumsal programimiz gerge-
vesinde bunu yok edecegiz, yani kamuya dondiirecegiz. Bu kaynaklari,
kentteki toplumsal yasami yeniden iiretmek; ulasimu, saghg: emekgi ke-
simlere ucuz sunmak; kentin imanni yeniden yapmak igin kullanacagz.

Bunu yapmaya basladigimiz zaman da, kent rantinin, spekiilas-
yonun cazibe merkezini ortadan kaldiracagiz. Rantg1 kesimlerin iire-
digi bataklig1 kurutmaya baglayacagiz.

Istanbul'dan bir 6rnek vermek istiyorum. Istanbul Ticaret Odasi'na
kayith emlakg1 sayis1 900 civarinda. Emlakgilar Dernegi, Maliye'ye
kayith emlakgi sayisinin 20 bin oldugunu, ama dernek iiyesi 80 bin
emlak¢1 oldugunu ifade ediyor. 10 milyon niifuslu Istanbulda, 125
kisiye bir emlakgi diisiiyor. Tabip Odasi'ndan aldigim bilgilere gore;
1150 kigiye bir doktor diigiiyor. Anlatmak istedigim olay bu.

Soru: Aslinda kentler’ disinda bir olgudan sz edecegim. Ka-
radeniz sahilinden Akdeniz sabhillerine kadar uzanan ve yida 15 giin
kullanilan siiper liiks daireler, binlerce villa yapidi; bunlar zeytin
agaglari ve Tiirkiye'nin dogal kaynaklar: ziyan edilerek yapildi; ¢ok
biiyiik kaynaklar buralara akiildi. Siz bunlara nasil bakiyorsunuz?
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Bu; halktan alinan, sanayiden, egitimden, sagliktan alinan kay-
naklarin bu sekilde kullamlmas: ve ayrica dogamin tahrip edilmesi.
degil mi? Bunlar son 15 yilda patlak verdi. Buna nasi bakiyorsunuz?

Celal Besiktepe: Aslinda konumuzla dogrudan baglantili. Rantin
sahibi; onu bir deger yaratarak, onu bir iretim kargilig1 elde etmedigi
igin iiretken olamayan alanlara rahatlikla yatirabiliyor. Sahilleri yapi-
lagmaya agacak planlama kararlarini riigvet mekanizmalariyla ala-
biliyor. Toplumdaki ahlaki kirlenmenin asil nedeni de bu. Ulke sa-
hillerinin dogal giizellikleri ve ekolojik dengeleri rahatlikla goz ardi
edilebiliyor. Kentlerde yaratilan rantlar, artik kiigiik kent yerlegim-
lerine benzeyen sahillerimizde de yaratiliyor. Toplumun tiimiine ait
sahillerimizden herkesin yararlanmasi mimkiin olmuyor. Sahiller ar-
tik gizlenemez bir gekilde mafyanin denetimine gegiyor.

Sahillerdeki yapilarin bir bolimi, 1970l yillarda mantar gibi figkiran
kooperatif orgiitlenmeleri yoluyla yapildi. Orta gelir gruplannin birik-
tirdikleri tasarruflari toplayan bazi kooperatif organizasyonlarinin bir kismi
sonuglandi, bir kismi da vurguna yoneldigi igin girigimler yanm kaldi.
Ama, sahillerde 6zellikle 1980 sonrasi gerceklestirilen yapilagma faali-
yetleri daha ¢ok rant elde eden kesimlerce yiiriitiildii. 1980 sonrasi iilkede
tesvik edilen iretim dist kazang yollan, sistemin biitiin yapilarim adeta
kucaklads; yerlesim kararlan alan belediyeler bu igin ekseni haline ge-
tirildi. Imara agilamayacak yerler bile riigvet kargilig1 yapilasmaya agildi.

Rantlar, sistemin diizen mekanizmalari eliyle yaratilmaktadir. Ege
Universitesinde bir dogentin Kleptokrasi, yani hirsizlik demokrasisi
diye yaptig1 bir galigma var. Diyor ki; konsolide biitge kaynaklarinin
kimlere aktarildigin1 anlamak igin transfer harcamalarina bakin.
Transfer harcamalanna ayrilan paylar, yapilacak hirsizligin paylari
olup, bu paylann biiyiikliigii agisindan Brezilya, Arjantin gibi Latin
Amerika iilkelerinden sonra, dordiincii siraya oturuyoruz.

Dogal olarak egitimden, saghktan alinan paylar rantiyerlere akta-
rilmaktadir. Tiirkiye biitgeleri sosyal hizmetlere son derece diigiik
paylar ayirmaktadir. Saglik ve sosyal hizmetlere ayrilan paylar, kon-
solide biitge harcamalar iginde 1992'de yiizde S5'lik bir paya sahiptir;
bu payin GSMH igindeki oram ise yiizde 1'dir. Yine son yillarda
egitim, saglik ve sosyal refah harcamalarinin GSMH igindeki payi
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yizde 6,5'tir. Tiirkiye bu hizmetlere ayirdig pay ile diinyada Kenya,
Pakistan, Zambiya, Endonezya, Bolivya, Kamerun, Filipinler gibi
iilkelerin de iginde yer aldig1 en yoksul iilkeler arasinda 16. siradadir.
Ozellikle sosyal harcamalar agisindan, devletin gok biiyiik oldugu ve
kigiltiilmesi gerektigi yolundaki iddialar tiimiiyle asilsizdir. Tersine,
Tiirkiye sosyal alanda diinyanin en geri iilkelerinden birisidir. Bu agi-
dan, iilkede bir "sosyal kriz" oldugu agiktir.

Arkadagimizin ifade ettigi gibi; sistem egitimden, saghktan aldigi
kaynaklari rantgilara aktarmaktadir. Boylece "devletin kiigiiltiilmesi”
politikasi ile sosyal amagh harcamalarin kisilmasi amaglanmaktadir.

Soru: Kent rantlar, kapitalizmde her zaman bizdeki gibi mi ge-
lisiyor? Bati Avrupa‘da rantlar bu diizeyde mi? Acaba Ugiincii Diinya
iilkelerinde nasil?

Celal Besiktepe: Bir iiretim bigimi olarak biliyoruz ki; kapitalizm,
iggliciiniin kendisinin bir meta haline geldigi, meta iretiminin en
yiksek gelisme agamasidir. Kapitalist meta iiretimi, tarihi geligme
siireci iginde, ¢galigma siirecinin orgiitlendirilmesi ve teknigin gelig-
mesi yoluyla, toplumun biitiin ekonomik yapisinda 6nceki donemlerin
timiinii geride birakan bir somiirii bigimidir.

Burjuvazinin, koylilige ve isgilere; ozgiirliik, esitlik, kardeslik
sloganlanyla, feodal baglardan kurtulma ve feodal esitsizlikleri or-
tadan kaldinlmasi yoluyla esit haklarin saglanmasi talebiyle 6nderlik
ettigi donemi biliyoruz.

Bu dénem burjuvazinin birinci donemidir. Bu donemde, kapitalist
retim iligkileri feodal toplumun bagrinda gelisiyordu. Toplumdaki yeni
iiretim bigimi ile eski toplumun siyasi ve ideolojik iistyapisi arasinda bir
catisma ortaya ikt Ozgiirliik, esitlik talebi yalmzca burjuvazinin degil,
feodal baglar altinda olan genig koylii kitlelerinin de ¢ikarlanm ifade edi-
yordu. Burjuvazi olaya meta iiretiminin 6zgiir bir bigimde geligmesi olarak
bakiyordu. Bu anlamda, 6zgiir girisimden, toplumdan, diinyadan s6z edil-
digi zaman, burjuva oOzgiirlik anlayis), 6zel milkiyetin ve 6zel kann
siirdiiriilmesi 6zgiirliigi ile 6zdeglestirilir. Bu, emekgiler ve ¢ahisanlar igin
ozgiirligin reddedilmesi anlamina gelir ki; bunu gok agik olarak iil-
kemizde yagamaktayiz.
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Bugiin ise, kapitalizmin iginde bulundugu yapisal kriz nedeniyle
artik iiretken konumundan uzaklagtigim1 goériiyoruz. Bunlarin Tiirki-
ye'deki temsilcilerinin gelirlerinin 6nemli bolimiinii iiretken olmayan
alanlardan sagladiklarin izliyoruz. Istanbul Ticaret Odasi'nin yaptig
aragtirma sonuglarindan da bu tablo gikiyor. Teknoloji ¢ag), bilgi top-
lumu laflariyla kapitalizmi siisleyip yutturmaya gahigtiklarina tamk
oluyoruz. Yeni Diinya Diizeni ad1 altinda yiiriitiilen kampanyanin 6zii
budur.

Fransa'da gerek gevre kirliligi ve gerekse eskimig teknolojileri ne-
deniyle, Tiirkiye'deki ¢imento fabrikalarin1 Fransizlann satin almasi,
bizim de satmig olmamizin nedeni budur. Geligsmis kapitalist iilke
firmalar1 konut iiretmek igin, Tiirkiye'ye gelip, istekli bir gekilde ya-
tinnm yapiyorlar, sermaye aktanyorlar. Neden? Bu yatirimlann rant-
lan yiiksek diye. Kapitalizmin bugiinkii evresinde ranta yonelig arti-
yor. Bu yonelig, Bati Avrupa'da da, Amerika'da da var.

Soru: Tiirkiye'de kapitalizm ¢agdisi bir sekilde gelisiyor. Tipki
Amerika'daki gibi. Bugiin yerel yonetimlerde temiz yontemler uy-
gulayacagimi soyleyerek geldi, Refah Partisi. Oysa, her gegcen giin
yeni rant olaylar: ortaya ¢ikiyor. Yeni agilan sokaklarda, caddelerde
mafya orgiitlenmesi fiili bir gii¢c olarak ortaya ¢ikiyor. Bunlarla artik
devlet de baga ¢itkamiyor. Ipin ucu kagmis durumda. Simdi, biz, sos-
yalistler olarak oku yerel yonetimlere mi, mafyaya mi gonderecegiz?

Celal Begsiktepe: Biz oku gondermekten gok; yerel yonetimlerin
demokratik bir yapiya kavugturulmasini hedefliyoruz. Demokratik bir
kent y6netim modelinin nasil kurulacag: konusunda miicadele et-
meliyiz. Toplumun "6rgiitli katiliminin” ve demokratik denetiminin
belirleyici oldugu bir yapinin olusturulmasi, ayn1 zamanda yerel de-
mokrasiyi de yapisal olarak gelistirecektir. Boyle bir yapi, rantgiy:
da, mafya denilen asalaklar1 da yola getirir.

Bugiinkii belediye yapilari, birakin mafyaya engel olmayi, mevcut
belediye yasalarini bile yeterli bir sekilde uygulamamaktadirlar.
Ornegin, 1580 sayili Belediye Yasasi'nin gerekleri bile yerine getiril-
memektedir. Toplum yararina uygulama yapmak istediginizde size
engel olan yok. Demokratik kitle 6rgiitlerinden, meslek odalarindan,
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sendikalardan, goniillii caligma gruplarindan segilmig iiyelerden olu-
san "Kent ve Demokrasi Meclisi" olusturun; kentin sorunlarini ve
¢6ziim yollarini bu yapilarla tartigin, bu yapilarin birikimlerinin yerel
yonetime akmasinin kanallarim agin, size kim ne diyebilir? Yerel
yonetimleri rantlarin boliigimiiniin bir araci olarak ele aldiginizda,
mafya ile baga gikamazsiniz. Mafya da, kim rantg1 kim degil, takip
etmektedir.

Refah Partisi yerel yonetimlere geldi. Kentin sorunlari, rant kav-
galari, rantlarin boliigimii duracak mi1? Hi¢ sanmiyorum. Tipki SHP
belediyeleri gibi, onlar da geldigi gibi gidecek. Ciinkii ne kadar giz-
lenmeye caligilirsa galigilsin, rantlarin paylagimi farkli yontemlerle
siirecektir.
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KENTLER, RANTLAR VE PLANLAMA

Yrd. Dog¢. Dr. Cagatay Keskinok
ODTU Mimarlik Fakiiltesi Ogretim Uyesi

Tiirkiye, yerlesme sorunlanna, ¢evre sorunlarina ¢oziim ararken
miilkiyet iligkilerini yeniden gdzden gecirmek durumundadir. Emegin
tiretim mekaninda somiiriisiiniin yam sira toplumsal olarak yaratilan
degerlere rantlar olarak el konulmaktadir. Kentsel problemlerden ne
zaman sOz edilse, kentsel rantlar bu sorunlann temel nedeni olarak
gosterilir. Bu nedenle, kentsel sorunlarin ¢6ziimiine yonelik 6neriler,
iiretim siirecini denetlemeksizin, rantlar sorununu hedef alan arsa po-
litikalar: ile son bulur. Ornegin, "haksiz rantlar" yerel segim tartigma-
larinin en sik tekrarlanan sloganidir. Burada rantlar, zimnen aklanan
kapitalist iiretimin diginda, ondan bagimsiz, hatta onu engelleyen bir
olgu olarak goriilmektedir; yani artigin higbir ¢aba sarf etrneksizin el
konan bir boliimii. Oysa, artiga 6zel el koymanin bir bigimi olarak
rantlar, kapitalist birikim ile, artideger iretimiyle ve bu birikimin
mekansal olarak yogunlagmasiyla dogrudan iligkilidir. Rantlar, ka-
pitalist iiretim tarzinda toprak miilkiyetinin iktisadi bigimi olup 6zel el
koyma iligkisine dayanir.
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Kent topraklarinda, bir yandan, kamunun sagladig: altyap: olanaklar,
devletin yerel ve merkezi diizeyde gelismeyi yonlendirici kararlan, ya-
tmin kararlari, diger yandan kir-kent geliskisine, bolgeleraras: egitsiz
gelisme diizeylerine, niifus yogunlagma diizeylerine bagh olarak olugan
kentsel biiyiimenin sonuglan olarak deger artislar1 ortaya gikar. Bu
gelismenin dogasi esitsizdir ve farklilagsmalar: kaginilmaz olarak igerir.
Ancak, esas olarak, kapitalizmin ©6zel miilkiyete dayali temeli, bu
yaratilan degere, arti-degerin bir boliimiine rant olarak el koyma olanagi
saglar. Bu boyledir, ¢iinkii kapitalizm 6zel miilkiyetin iktisadi anlamda
kurumsallagmas iizerinde yiikselmistir. Bir bagka deyisle, 6zel miilki-
yet, kapitalizmin var olug koguludur ve 6zel el koyma iligkisine dayanir.
Bu boyledir, giinkii kentsel topraga iligkin tiim etkinlikler iiretim eylemi
ile dogrudan iligkilidir. Ayn1 zamanda tersi igin de gegerlidir bu iligki.
Sermaye birikimi igin siirekli olarak fonksiyonel mekansal bigimlerin ve
dokularin yaratilmasina gerek vardir. Buradan su diigiinceye gelinebilir:
Uretim etkinligini tiim ilke mekdninda denetlemeksizin, kapitalist iire-
timle iligkili rantlar sorununu ¢dzme olanag bulunmamaktadir. Hak-
kéri'de kentsel rantlar sorunu yoktur. Daha dogrusu yerel diizeyde kentsel
politikalarla bag edilemeyecek bir rantlar sorunu yoktur. Bolgesel 6lgekte
denetlenemeyen, tiimiiyle piyasa ekonomisinin rasyonalitelerine goére
isleyen iretim etkinlikleri, kir-kent geligkisini giiglendirerek metropoliten
kentlerde yigilma ekonomilerini olugturmaktadir. Kentsel rantlar sorunu,
bu gelismenin, bu denetlenemeyen biiyiimenin sonucu olarak ortaya gikar.

Bu kentsel rantlar sorunu bizleri birkag yoniiyle ilgilendiriyor. Bi-
rincisi, artan rantlar emegin deger yitirmesine yol agiyor. Hem diigiik
emek fiyat: hem de konut gevresi de dahil olmak iizere, emegin yeniden
iretiminin kogullarinin kotillesmesi. Diger yandan, rantlar, planlama
diizenini bozmakta, altiist etmektedir. Etrafinda olugan ¢ikarlar, dogal ve
tarihi ¢evrenin yok edilmesi siirecini hizlandirmaktadir. Rant beklentileri,
kagimlmaz olarak topraga spekiilatif yaklagilmasina yol agmakta ve
onemli miktarda serrnayenin gayrimenkule yonelmesini de beraberinde
getirmektedir. Boylesi bir ortamda, kapsamli kent planlama etkinliklerine
yonelme olanagi1 bulunmamaktadir.

Biitiin bunlara kargin, topraga dayal gikarlar "kapitalist ¢ikarlara"
bagimh olsa bile, onlarin basit birer tekrari degildir. Omegin, ser-
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mayenin spekiilatif amagla gayrimenkule yonelisi, sermaye birikim siire-
cine tehdit olusturabilir. Sermaye ile rant arasindaki iligki yer yer gatig-
malan igermekle birlikte, piyasa ekonomisi iginde her ikisi arasindaki
gatigmayi ¢ozmek olanaklidir. Ancak bu otomatik bigimde gergeklesmez.
Devletin midahalelerini ya da kimi kurumsallaymi§ midahale bigimlerini
gevsetmesini gerektirebilir. Omegin, Istanbul'da 6nemli sermaye grupla-
nnin ingaat sektori iginde gayrimenkule yatinm yapmalan, konut ve in-
saat tekellerinin olugumu, kentsel rantlarin bizzat biiyiik sermaye agi-
sindan birikim siirecinde ne denli 6nemli oldugunu gésteriyor. Ciddi bir
sermaye birikim krizinin yasandigi 19801i yillarda bu birikimin 6niindeki
"engeller”, piyasanin kisa siireli rasyonalitelerine dayal kismi ve pargaci
diizenlemelerle, hatta yer yer imar mevzuatinin kurallanni agarak ortadan
kaldinlmaya gahgilmigtir. Bunlarin ne pahasina oldugu bilinmektedir:
Dogal ¢evrenin tahribi, su havzalannda yapilagma vb.

Bugiin belediyelegme, ilgelegme, il olma, "biiyiik kent" olma, met-
ropolitenlegme istemleri bir seyi gok agik olarak ortaya koymaktadir:
Kur ile kent, biiyiik kent ile kiiciik kent arasindaki geligkilerin, bolgesel
esitsizliklerin, buna bagh olarak kamusal hizmet sunumundaki
esitsizliklerin ne denli giigli oldugunu gosteriyor. Bu farklilagma ve
esitsizliklerin ortadan kaldirilmasina yonelik siyasalar olmaksizin
kentsel, metropoliten, bolgesel sorunlara planlama kapsaminda ¢6ziim
olanagi bulunmamaktadir.

Giiniimiizde kentlere ve 6zellikle de metropoliten kentlerin geligme-
lerine yapilan miidahalelerin ya da midahalesizliklerin esgiidimsiizlig,
piyasa mekanizmasinin anargik dogasi ile yapisal olarak belirlenmek-
tedir. Bu anarsik ve esitsiz gelisme ortami iginde higbir kent igin tek
bagina kurtulug olanag: bulunmamaktadir. S6zii edilen esitsiz geligme-
nin sinrrlamalan altinda her bir kentin planlamasi kestirilemezlik prob-
lemini ¢6zmeye yonelik olmaktan Gteye gegmez. Piyasa mekanizmasi ve
bunun kaginilmaz sonucu olan yigilma ekonomilerinde, siirekli bilyiiyen
biiyiik kentlerin —6mek olarak Istanbul'u alimz- biiyiimesini sinirlama
olanag bulunmamaktadir. Bu ancak iradi bir etkinlik olarak geligtirile-
bilir. Kolektif aklin iradi bir etkinligi olarak gerceklestirilebilir. Pi-
yasanin, kapitalist programin yasalarindan ve kurallarindan 6zgiirlesen
iradi bir etkinligin sonucu olarak olugabilir.
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Bugiin, planlama diisiincesi, piyasa mekanizmasim yiicelten ka-
pitalist programin saldiris1 altindadir. Piyasanin marjinallestirdigi bir
planlama yaklagimi ile karg1 kargiyayiz. Bu planlama yaklasimi, gi-
zemlegtirilmis ve sozde ebedilegstirilmis bir egilimler biitiiniiniin kes-
tirimi ilizerine kuruludur. S6zde "ilahi bir makinenin" nasil agildigim
kestirmek iizerine kuruludur. Halbuki planlama diisiincesi, 6ziinde,
olaylarin kendiliginden akisina, anargik gelisme egilimlerine kargi
bilingli miidahaleleri ve bunun araglanni igerir.

Kamusal yararlan hedefliyor olsa bile, kapitalizmde, biitiin planlama
etkinlikleri kapitalizmin esitsiz gelijme yasasinin sinirlamalan altin-
dadir. Burada sunu hemen belirtmek gerekir: Kapitalist iiretim tarz,
tiretimin toplumsal niteligi ile iiretim araglarinin 6zel miilkiyet arasinda-
ki geligkiye dayanir. Bu nedenle planlama, 6niine koydugu kamusal ya-
rarlan ancak, iretimin de toplumsal olarak denetlendigi bir yapida
gergeklestirebilir. Ote yandan, degisim degerlerini esas alan, anargik ve
aym zamanda esitsiz geligmeyi iceren bir ekonomik diizende gergek ge-
reksinmeleri saptamak olanakl degildir. Bugiin Tiirkiye'de biiyiik kent-
lerin karsi kargiya kaldifr sorunlara, piyasa ekonomisinin ve 6zellikle
kapitalizmin egsitsiz geligmesinin kaginilmaz olarak ortaya gikardig:
yigilma ekonomilerinin avantajlan kullanila kullanila gelinmigtir. Su
anda bu gelismenin ne pahasina oldugunu diisiinmek gerekiyor. Istanbul
omegini alimz. Dogal gevre, tarihi gevre ve insan kaynag) tiiketile tiiketile
bugiinlere gelinmigtir. Bugiin ulagilan bu ¢ok kritik agamada dahi,
siirekli biiyiime problemini, piyasa ekonomisi kosullarinda ¢ozme ola-
nag1 bulunmamaktadir. Ciinkii, tiim stratejiler, biiyiiyen bir kentin sagla-
yacagi rantlar iizerine temellendirilmigtir. Yapil gevreye ve gayrimen-
kule yonelen sermaye agisindan, bu rantlann garanti altina alinmasinin,
yani biyiimenin garanti altina alinmasinin biiyilkk 6nemi vardir. Asa-
gidaki su ifade ve yazi ba§hk]an bu geligmenin, ideolojik diizeyde
mesrulagtinlmasina yoneliktir:

"Avrasya'nin Bagkenti Istanbul” (Giirel, 1992).

"Balkanlar'in ve Kafkaslarin Beyrut'u”, "Birakin Istanbul Kabugunu
Gatlatsin”, "Istanbul Globallesen Diinyanin Uluslararasi Metropel-
lerinden Biri Neden Olmasin?" (Un ve Celik, 1992).

"Istanbul'u Nasil Satmali?" (Keyder, 1992).
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Biiyiik kentler arasinda Istanbul oérmegi ilgingtir. Bu kentte kap-
samli planlama etkinlikleri higbir zaman olanakli olmamigtir. Bugiin
ise, bu tiir kapsamli planlama galigmalan kentlerin karlv/iiretken ig
alanlanini kisitlayan bir faktor olarak goriilmektedir. Sermaye bi-
rikiminin oniindeki, "mekansal engeller”, "sinirlayicilar” kaldinlmak
istenmektedir. Bu tiim diinyada benimsenen yeniden kapitalistlesme
progranminin "de-regulation”, yani tim diizenlemelere son verilmesi
uygulamalan ile uyum igindedir. Kentsel arsaya spekiilatif amagla
yatinlmig sermayeyi harekete gegirmek ve bu gekilde piyasanin ve-
rimliligini artirmak, bu operasyonda da kamusal kaynaklan sonuna
kadar kullanmak bu programin ana hedefidir. Bu da 6zellikle gevre
korumaya iligkin diizenlemelerin, kentsel standartlar vb. teknik 6lgiit-
leri one ¢ikaran diizenlemelerin ortadan kaldirilmasini zorunlu
kilmaktadir.

Bu goriigler, Diinya Bankasi'nin kentler iizerine hazirladig raporlarda
acikga dile getirilmektedir. Diinya Bankasi'nin (1991) 90l yillar icin
hazirladig1 Kentsel Politika ve Ekonomik Gelisme Raporu'nda, kamunun,
kentsel arsa ve konut piyasalanni harekete gegirmeyen projelerinin, eko-
nominin iiretkenligini sinirladifr belirtilmektedir. Yine, raporda yiiksek
arazi kullamim ve yap: standartlannin, iiretkenligi ve geligmeyi sinirladig:
ileri siiriilerek, diizenleme araglanmin piyasasinin etkinligini ve o6zel
sektor katlhmini artiracak bigimde geligtirilmesi gerektigi vurgulanmak-
tadir. Burada, trafik sikigikligy, kirlenme vb. problemler kamusal prob-
lemler olarak degil de, kentsel piyasalann yigilma ekonomilerinin ve-
rimliligini diigiiren, sermaye birikimini engelleyen problemler olarak ele
alinmaktadir. Yine, kamu yonetiminin uzun iglemleri de yatinm ve-
rimliligini ve hizin1 diigiiren bir "engel” olarak degerlendirilmektedir. Bu
nedenle neoliberaliznin, y6netimin basitlegtirilmesi sloganini bu gerge-
vede degerlendirmek gerekir. I§te, 1980'lerde Dalan'lar, Ozal'lar bunu
yapmugtir. Bu, yalnizca Tiirkiye'ye 6zgii degildir. Basta ABD'de olmak
iizere geligmig kapitalist iilkelerde de boyle olmugtur. Cevre koruma vb.
kisitlamalar gevgetilmig, sermayenin hareketindeki mekansal (kentsel ya
da bolgesel dlgekte) engeller temizlenmigtir.

Bir bagka Diinya Bankas: Raporunda, Dillinger (1991), kentsel
iiretkenligin artinlmasi igin pazar giiglerinin daha fazla seferber edil-
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mesini ve ¢gevre koruma vb. diizenleyici sinirlamalarin kaldirslmasim
onermektedir. Dillinger, bu kisitlamalarin varhginin spekiilatif gelig-
meyi yarattifini ileri sirmektedir. Buna karsin, Tomaskovic-Devey
ve Miller (1984), ABD'de de "de-regulation”, yani her tiirli diizenle-
meden vazgegilmesini iceren yeniden kapitalistlesme planlan ile ser-
bestlestirilen sermayenin daha ¢ok ekonominin en karli ve en giivenli
alanlarina, spekilatif sektorlere (sirket el degistirmeleri, gayrimen-
kule yatinm vb,, iiretken olmayan alanlara) kayma egiliminde oldugu-
nu saptamaktadir. Gayrimenkul sektoriinde biiyiime, bunun sonucu
olarak gergek gereksinmelerin iizerinde inga edilen i merkezleri bu
spekiilatif geligmenin kaginilmaz sonucudur. Yiicel Giirsel (1992) bu
gelismeyi Tiirkiye igin de saptamaktadir. Istanbul'da planlanan ig
merkezlerinin toplami, Avrupa'nin ig merkezlerinden daha fazladir.
Giirsel, bunun, sermayenin programi agisindan bile rasyonel olmadi-
g ileri sirmektedir. Bu, kugkusuz, sermayeyle rant arasindaki
uzlagmaz bir kargitlig: degil, sermayenin artik ne denli bir dar bakiga
kitlendigini, uzun erimde bizzat kendi yeniden iretimi i¢in zorunlu
diizenlemeleri bile kaldiramayacak noktaya geldigini gosteriyor.

Bir bagka Diinya Bankasi Raporunda, Dowall (1991), diger pi-
yasalardan farkl olarak arsa piyasasinin yarigmaci giiglerce yonetilmiyor
olusunun, diger piyasalardaki etkinlikleri dogrudan belirledigini ileri
sirmektedir. Dowall'a gore, dogru yerde, uygun fiyatla yeterli arsa bu-
lunmayigi diger piyasalardaki iiretkenligi diisirmektedir. Burada, dev-
letin diizenleyici kararlannin, piyasanin verimliligini artiracak olan "pa-
zara Ozgir girigi’ engelledigi ileri sirilmektedir. Bu gergevede kentin
degisik kullanimlara aynlmasi, yap: yogunlugunun sinirlanmas: gibi
bolgeleme kararlan (6mek olarak kentlerdeki "yesil kusak kararlan”
gosterilmekte) yapilasabilir alanlarin etkin sunumunu sinirlayan diizen-
lemeler olarak goériilmektedir. Buradaki temel sav, arazi kullamiminda de-
netimin var olmadifi kogulda, piyasa mekanizmasinin, arsanin kul-
lanicilara fiyat temelinde tahsisini saglayacagidir. Arsay1 kullanacak
giicler arasindaki yangma da bu gekilde "dogru ve gercek" fiyatlarin
olusumunu getirecektir. Diger yandan, arsa pazarindaki yangma, yapili
gevrede bir kullanimdan bagka bir kullanima gegisi kolaylagtiracaktir.
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Belli bir aktivite genisledikge ve daha fazla mekéana gereksinme duy-
dukga, bagka kullammdaki bir arsa yeni aktiviteye kolaylikla doniis-
tiirilebilecektir. Herhangi bir kisitlamanin yoklugunda bu doniigiim
esnek bigimde genisleyen talebe yanit verebilecektir.

Buradan goyle bir sonug gikarabiliriz: Bu kogullar igin gerekli ku-
rumsal ve yasal diizenlemeler saglandiginda Dalan'lara artik gerek kal-
mayacakutr. 1985 yilinda Imar Yasasrnda ve imar uygulamalannda sozii
edilen anlamda denetimin ve diizenleme roliiniin azaltilmas: girigimi ol-
mugtur. Ancak ilgili maddeler, imar kurumumuzun bugiine dek olustur-
dugu olumlu bir katk: olarak yasal gerceve iginde yerini bulamamig ve
Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilmigtir.

Yine bir bagka 6rnek olarak, Ozal déneminde, gecekondu niifusunu
kentsel rantlara ortak etme, tiim gecekondular: apartmanlastirma projesi
ortaya atilmigtir. Bu, gergeklesmesi olanaksiz bir projedir. Ancak esitsiz
bigimde gergeklegebilir. Yalmzca, kent igindeki konum ozellikleri ne-
deniyle goreli iistiinliige sahip gecekondu alanlaninda bu gelisme ola-
nakhdir. Burada sunu hemen vurgulamak gerekir: Gecekondu alanlanni
spekiilatif gelismeye agmak bagka bir seydir. Bunlarin 1slahi bir bagka
seydir. Unutulmamalidir ki, gecekondu olgusunun ortaya ¢ikiginin,
emegin yagam mekaninda, saghksiz ¢cevre kosullannda somiiriisiiniin bir
nedeni de arti-emegin bir boliimiine rantlar geklinde el konulmasidir. Bu
rantlar sorununun boyutlan gecekondu vb. gelismelere neden geligmis
bir kapitalist ekonomide yol agmiyor da, azgelismis ekonomilerde yol
agiyor gibi sorular, kuskusuz ayn bir ¢alismanin konusudur. Ancak bu
olgu, gelismig kapitalist iilkelerde rantlar sorununun olmadig anlamina
gelmez.

Burada ekleme yapmak gerekirse, gecekondu hem bir sorun hem
de bir ¢dziimdiir. Bannma sorununa halkin buldugu bir ¢6ziim. Kug-
kusuz, gecekondu mafyalan da dahil olmak iizere (bunlar da en so-
nunda ozel el koyma iligkilerinin yasal olmayan organlaridir) her
tirli spekiilatif geligmeye, piyasa giiglerinin kugatmalarina agiktir.

Bilindigi iizere, devletin yerel ya da merkezi diizeyde diizenleyici
iglemleri (gelisme bolgelemesi, imar haklann vb. diizenleyici islemler)
kentsel rantlann olusumunda ©nemli bir etkendir. Kugkusuz, idari
siireglerin rant olusumundaki etkileri goz ardi edilemez. Bunlara iligkin
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kararlann, plan ya da plan degisikliklerine iligkin kararlann —mafya da
dahil olmak iizere— gikar iligkilerine konu olmasi, bunlann belli diizey-
lerin otesinde geligiminin sermaye birikimini engelliyor olmasi da, bir
gergegi degistirmez; kapitalist iretim ve arti-deger iretimi ile rantlar
arasindaki diyalektik iligkiyi degistirmez. Meta iiretiminin geligimi ile
rantlar ortaya gikar. Ikisi de iiretim araglarinin 6zel miilkiyetine dayanur.
Burada piyasa ekonomisi kosullarinda, olsa olsa yapilabilecek tek miida-
hale, rantlarin sermaye birikimini yavaglatici (gegici oldugunu soyleye-
bilecegimiz) etkilerini azaltmak olacaktir. Ciinkii, rantlann olugumu ka-
pitalist iretim ile dogrudan iligkilidir ve ona bagimlidir. Bu nedenle
pazar ekonomisi kosullarinda devletin diizenleyici :miidahaleleri, sozii
edilen anlamda denetlenemeyen rantlara, farklilagmalara yol agabilir. Bu,
sermaye ve rant arasindaki iligkiyi piyasa mekanizmasinin alaninin digi-
na gekebilirse de, bu son derece gegici bir durumdur. Piyasanin olgiitle-
rinin diginda farkl olgiitlerin bu iliskiyi sinirlamasi ortaya ¢ikabilir.
Ancak unutulmamalidir ki, devletin miidahalesi rantlann olugumunun
tek kaynag) degildir. Ve en sonunda, devletin bu miidahaleleri kapitalist
ekonominin yapisal ozelliklerinin sinrlamalar aluindadir. Bu nedenle,
genellikle kentsel sorunlann kaynagi olarak saptanan kentsel rantlar,
basitge arsa politikalan ile goziilemez. Uretim araglarinin kamulastiril-
masi sorununa bir iktidar sorunu olarak yaklagilmadig: siirece, kentsel
rantlar sorunu ortadan kalkmayacaktir. Sorun, rantlan kamuya nasil
dondiirmek degil, rant yaratmamak olmalidir.

Bugiin en radikal planlama yaklagimimiz bile daha gok rantlar so-
rununun, planlama diizenini bozucu etkilerine kargi alternatifler bulmaya
yoneliktir ve piyasa ekonomisi kogullaninda, planlamayi, planlama et-
kinliklerini rant yaratmanin araglar1 olmaktan kurtaracak bir sihirli formiil
bulunmamaktadir. Ya da kamusal olarak denetlenemeyen bir ekonomik
diizende, devletin her tiirlii iyilegtirme yoniindeki miidahalelerini rant ya-
ratmanin araglan olmaktan kurtaracak bir sihirli formil bulunmamak-
tadir. Bu miidahaleler piyasa agisindan en iyi durumda ya piyasa me-
kanizmasinin rasyonalitesine uygun olabilir, ya da, en koti durumda bu
rasyonaliteleri sinirlayan, sermaye ile rant arasinda kisa siireli birikim so-
runlan yaratacak noktalara ulagabilir.
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Bu gergevede kentsel geligmeyi rantlarla yonlendirme yaklagimi,
-ki sosyaldemokratlarin gokga dile getirdikleri yaklagim— piyasanin
marjinallestirdigi bir kentsel politika ve planlama.yaklagimidir. Yani rant
odaklan yaratarak kentsel gelismeyi yonlendirme yaklagimi. Bu po-
litikalar, kentsel sorunlann ¢oziimlerini, bagimsiz noktasal miidahaleleri
iceren projelerde gormektedir. Bunlar piyasanin kisa siireli rasyonalite-
lerini esas alarak, kentsel rantlann planlama diizenini bozucu sonuglanm
¢ozmeye galigirlar. Sonug olarak sunlan soyleyebiliriz. Kentsel rantlan,
ebedi bir kategori olarak degil, kir-kent geligkisinin uzun erimde ¢6ziimii
programi iginde ortadan kaldirilmas: gereken bir kategori olarak ele alma
geregi vardir. Bunlar, iiretim araglannin toplumsallastinimas ile birlikte
gergeklestirilecek egitlikgi (ekonomik ve mekansal) politikalann adim
adim uygulanmasiyla ortadan kalkabilecektir. Bu ise iiretimin toplumsal
olarak denetlendigi bir kosulda kamusal ve toplumsal yararlar ilkesini
gozeten bir planlama ve yonetim anlayisi ile gergeklesebilecektir.

Yaratilan degerlere emekgiler tarafindan el konulmasi, bu deger-
lerin hangi alanlara hangi 6nceliklerle ve ne tiir iradi etkinliklerle yon-
lendirilecegi sorularini da beraberinde getirmektedir. Bu gergevede,
kentsel rantlan ortadan kaldirmayi hedefleyen bir emekgi segeneginin
yonelmesi gereken politikalarin mekansal bilegeninin gsunlan iger-
mesi Onerilebilir:

Politikalar

Uretim araglaninin biiyiik sermayeden baglayarak denetim altina
alinmasi kosulunda;

1. Biitiin toplumsal gelisme projeleri iki temel 6lgiitiin dengelen-
mesi lizerine kurulmahdir. Bunlar egitlik ve demokrasidir. Bunlardan
birincisi, ekonomik ve mekansal bilesenleri; ikincisi katilim ve de-
mokratik yonetim bilegenlerini igerir. Bu gergevede yonetimin ba-
sitlestirilmesi esastir.

2. Esitsiz gelismeyi degil, bolgeler arasinda geligme dengeleri ku-
rulmasin1 esas alan bir béolgesel gelisme politikasi ve planlamas.

213



Bugiin Tiirkiye'de iiretici giiglerin ulagtig1 diizey, kentsel, bolgesel
esitlik idealine olanak verecek durumdadir. Diizenleyici bir planlama
yaklasiminin Gtesine gegme olanagi bulunmaktadir. Bu ise yeni bir
yerlesmeler sistemi anlamina gelmektedir ve zorunlu olarak biiyiik
kentlerin kiigiiltiilmesini, ekonomik iistiinliiklerine son verilmesini
igerir. Ozellikle Istanbul Metropoliten Alanindan baglayarak tek kent
Ustiinligiinin adim adim ortadan kaldirilmasi zorunludur.

3. Mekansal Egitlik: Ekonomik aktivitelerin, niifus dagiliminin,
tretim etkinliklerinin, hizmet sunumunun, tiikketim diizeylerinin mekéansal
olarak, gevre sorunlan da dikkate alinarak dengelenmesi. Yerel yonetim-
lerin bu gergevede gii¢lendirilmesi. Kirsal kesimde yasam standartlarinin
yiikseltilmesi, kamusal hizmetlere esit ulasma olanaginin saglanmasi.
Uretici giiglerin bugiin ulagtig1 diizey, kentsel nitelikli gogu hizmetin
kirsal kesime kadar uzanacak bir desantralizasyona olanak saglayacak du-
rumdadir. Bu gekilde kir-kent biitiinlesmesi saglanabilecektir.

Bu ¢ergevede, kamusal hizmetler, ¢evre kosullan, olanaklar, ig ola-
naklary, iiretim etkinlikleri agisindan yerlesme birimlerinin kargilagtir-
mas! yapilmahdir. Bu sekilde farkli miidahale bélgeleri tanimlanacaktir.
Ancak bu bir kez yapilan degil, tim kamusal miidahalelerde siirekli ola-
rak denetlenen, gozden gegirilen bir uygulama olmalidur.

4. Uretici giiglerin oniindeki engellerin kaldirilmas, dogal gevreye
yabancilagsmaksizin gergeklestirilmelidir. Bunlar esitlik temelinde,
ozellikle ¢evre sorunlari, saglik, beslenme, kiiltiir, sanat ve egitim ko-
nularinda seferber edilmelidir.

5. Yerel yonetimlerin yetkilerinin artirilmasi. Uretimle ilgili ola-
rak, karar verme siireglerine esit katilim araglarinin geligtirilmesi.

6. Her birimin kendi iginde yasam kalitesini, rantlara yol agan
farklilagmalar yaratarak degil, esitlik temelinde yiikseltmek.

7. Kamusal hizmetlerin ve kamusal mekanlarin geligtirilmesinde
verimlilik ve demokratik yonetim hedeflerine birlikte ulagiimalidir.
Baslangi¢ diizeyinde, 6ncelikle kamu mal niteligindeki arsa ve ara-
zilerin 6zel kisilere zenginlik yaratma, rant yaratma araglan haline
gelmelerine yol agacak uygulamalara son verilmelidir.
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8. Piyasa ekonomisinin anargik ve esitsiz gelisme ortaminda gergek
gereksinmelerin biiyiikliigiinii ve yerini saptamak olanakh degildir.
Tiirkiye'de yagam standartlan dikkate alinarak konut stogu ve kosullar:
aragtinilmali, bu konuda yapilacak aragtirmalar desteklenmelidir. Kul-
lanilmayan, atll duran yap: stogu degerlendirilmelidir. Alternatif konut
kullanim bigimleri geligtirilmeli, uzun donemde miilkiyet haklarinin ye-
rine sonsuz barinma haklanm gegiren bir program gelistirilmelidir.
Oncelikle gecekondu alanlarinin 1slahi projelerine agirlik verilmelidir.
Unutulmamahdir ki, barinma hakki dniinde sonunda oturulan konuttur.
Burada klasik anlamda bir 6zel sahiplilik, bannma hakkindan &te bir
anlam ifade etmez. Bu gereksinmenin Gtesinde miilk edinme kisitlan-
malidir. Yine bu gergevede bir miilksiizlesme programinin ilk agamala-
rinda kirac1 haklan gelistirilmelidir.

9. Kent topraklarinda 6ncelikle planlama siirecini emrivakilerle et-
kileyen tekellegmeler ortadan kaldiriimalidir.

10. Kamu miilkiyeti yayginlagtirllirken, kamulagtirilan birimlerin
yonetiminde, isletilmesinde, iiretilen hizmetlerin sunumunda demok-
ratik karar verme siiregleri gelistirilmelidir.

11. Kentsel rantlan koriikleyen, emekgi yagam agisindan higbir yarar
saplamayan pahali kentsel projelere derhal son verilmeli; kentsel hiz-
metlerin sunumunda rant yaratan farklilagmalar ortadan kaldiriimalidir.
Mali kaynak sorununu halkin gelecegini ipotek aluna alacak bigimde
¢Ozen uygulamalara yer verilmemelidir. Devlet kaynaklannin yan: sira,
insanlarin yagsam ¢evrelerinde gerceklestirilecek projelerde o bolgede
yasayanlarin kaynaklarinin seferber edilmesi 6zendirilmelidir.

12. Yasam gevrelerinde dogal verilerin, doganin yok edilip sahte
simgelerden bagka anlam ifade etmeyen projelere son verilmelidir.
Kentsel-kamusal hizmetlerin sunumunda gereksiz kaynak yitimine yol
agan, halkin yagsam kalitesini (dogal cevreye yabancilagmadan)
yiikseltmeyen uygulamalar ayiklanmalidir.

13. Atil duran kamu kaynaklan (makine, donamim vb.) planl bigimde
yeniden orgiitlenerek oncelikle kamu hizmetlerinden yoksun alanlarin
1slahi ve ¢evre kalitesinin saglanmasi igin seferber edilmelidir.
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Tartigma

Soru: Arkadasimizin goriiglerine katilmamak miimkiin degil. Ancak
bunun bugiinkii kapitalist diizen icinde gerceklesmesini diisiinmek s6z ko-
nusu bile degil. Bizim samyoram burada konustugumuz, bugiin ne
yapulabilir sorusuna bir yamt bulabilmek. Simdi ilk olarak saptamarmiz
gereken konu bana gore bugiin ¢arpik kentlesme...

Capatay Keskinok: Ozellikle bu Diinya Bankasi 6meklerini verirken
belki bir ekleme daha yapmam gerekirdi. Bu metin iginde, bildiri iginde
bunlara degindim. Bugiin begenmesek de olugsmug imar ya da planlama
kurumumuzun belli kazanimlan var. $imdi bu Diinya Bankasi raporla-
nnda bunlan kaldinn deniyor. Bunlar sermayeye yiik olarak gériiliiyor.
Sermayenin mekandaki hareketini engelleyici olarak degerlendiriliyor.
"Standartlarinizi diisiiriin, kentsel standartlannizi diigiiriin, gevre koruma
agisindan  kisitlamalanmizi ortadan kaldinn" gibi 6nerilerde bulunulu-
yor. Simdi bu Tiirkiye igin gegerli degil. Bu Ingiltere'de boyle olmus,
ABD'de boyle olmus. Bunun sonuglan bekledikleri gibi olmamig. Bu ye-
niden kapitalistlesme programi iginde sermayenin bu gekilde daha ve-
rimli alanlara kayacag: beklentisi gerceklesmemis. Bu, piyasa me-
kanizmasinin anarsik yapisiyla gok uyumlu bir olay.

Simdi Tiirkiye'de Anayasa Mahkemesi bunu iptal etmistir. Imar
Yasasi'nda yapilmak istenen bazi degisiklikleri iptal etmistir. O Odalann
degisik diizeylerde gosterdikleri tepkilerin sonuglan onemlidir. Ve bun-
larin biiyiik bir kismui yasallasma olanag: bulamamigtir ve yasallag-
madan, yasadigi olarak gergeklestirilmigtir. Omegin, Dalan bunu yap-
mugtir. Fiili olarak gergeklestirmistir. Planlama alaninda, planci arka-
dasglanmuzin ya da yerel yonetimler diizeyinde ¢aligan teknik kadrodaki
arkadaglanmizin o alanda, o noktalarda planlama diizeyindeki miidahale-
lerinin ve gabalannin da 6nemli katkilan vardir. Ama bu, bdyle bir genel
perspektifle gok daha biiyiik kamusal ve toplumsal yararlan saglayacak
noktaya gelebilir. O da bdyle bir miilkiyet sorununu radikal bigimde ele
alarak gergeklesir ve iktidar sorununu giindeme getirir.
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NASIL BIR "TOPRAK REFORMU"?

Dog. Dr. Yiicel Caglar
Kirsal Cevre ve Ormancilik Sorunlar:
Aragtirma Dernegi Baskan

Tiirkiye, giindemi “"olaganiistii" sayilabilecek denli hizli degisen
bir ilke. Ustelik, bu degisimler biiyiik olgiide 6znel ve bir o denli de
rastlantisal olarak gergeklesiyor. Oyle ki, en koklii toplumsal, eko-
nomik, kiiltirel ya da siyasal sorunlar bile, "bir anda" giindeme ge-
lebiliyor ya da getirilebiliyor ve ayn1 hizla da giindemden ¢ikabiliyor
ya da gikanlabiliyor. Bu durum, dogal olarak, sorunlarin g¢6ziimiine
¢opgunlukla olanak vermiyor. Toprak reformu da bu tiirden "so-
runlardan” birisi. Giineydogu Anadolu Projesi (GAP) kapsaminda bile
gerektigince tartigilmamasina, yoredeki topraksiz ve az topraklh
koylilerin talepsizliklerine bakilirsa konu gimdilerde giindemde degil.
Peki neden? Bir an igin birakalim iilke genelini bir yana, en azindan
GAP Bolgesi'nde ¢iftgilik yapan (ya da yapacak) koyliilerin timii de
yeterli topraga mi sahip; yoksa, koyliilerimiz artik giftgilik yapmak mi
istemiyorlar? Durumun, "bilingsizlik"le agiklanabilecegini diigiinemi-
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yorum. Ciinkii bu da bir sonug. Soyle bir agiklama yapabilirim: Konu,
bagka alanlardan da pek gok omegi verilebilecegi gibi, yeterince rop-
lumsallastirilamanugtir.

Toplumsallagtinlamamistir, ¢iinkii, soyut siyasal savs6z olmaktan
oteye gecirilememis; uygulanabilir modeller gelistirilip koyliilere anlati-
lamamugtir. Ciinkii, Halikarnas Balikgisi'nin da soyledigi gibi, diinyada
"diizenli anlatiga gelmeyecek” az sayidaki iilkelerden birisi olan Tiirki-
ye'de, dogal, kiiltiirel ve toplumsal yapilar hem tarihsel hem de yoresel
olarak biiyiik degiskenlik gostermektedir ve bu degiskenlik genel ¢oziim
onerilerinin toplumsal taleplere doniisebilmesine olanak vermemektedir.
"Toprak reformu” tartigmasinin da "diini", benzetme yerindeyse ‘“sa-
girlar soylesisi" diizeyinde kalmig; dolayisiyla da topraksiz ve az top-
rakh koyliilerin 6zellikle 1970'li yillardaki savagimlan yeterince soluklu
olamamigtir. "Bugiin” ise, toprak reformu, tartgilmiyor bile. Ancak, tar-
uigilmaly; dahasy, ig igten gegmeden somut oneriler gelistirilip kamuoyu-
na, ozellikle ciftgilik yapacak topraksiz koyliilere anlatilmahidir. Bu ne-
denle, 6ncelikli sorun, bu "suskunlugun” agilmasidur.

Ote yandan, s6z konusu tartigmalann bilgi temeline dayandirilarak
yiiriitiilmesi, demokratiklegme ¢abalarinin somut sonuglar verebilmesi
yoniinden de zorunludur. Yapilagelen demokratiklesme tarigmalan sira-
sinda sorunun hemen hemen yalmzca iistyapisal diizenlemeler diize-
yinde ele alimyor olmasi, iiretilebilen “g6ziimlerin” toplumsallagmasim
giiglestirmekte ve gopunlukla da kagat iizerinde kalmasina yol agmaktadir.

Agiktir ki, sozii edilen eksikliklerin giderilmesi, yanlhighklarin dii-
zeltilmesi son derece disiplinli ¢aligmalarin yapilmasini gerektir-
mektedir. Siirdiiriilmesine g¢ahgilan toplumsal diizenin egemenlerin-
den bu dogrultuda ¢aba gostermeleri beklenemez. Bu durumda, diizeni
ilerici dogrultuda degistirmeyi hedefleyen her tiirden orgiitiin ilizerine
diiseni yapmasi zorunludur.

Nasil Tartistimah?

Tiirkiye'de "diin" toprak reformu sorununu tartiganlar gogunlukla
yontemsel hatalar yaptilar. S6zgelimi;
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i) Koyliilerin davranmigsal egilimleri,
it) Tarim teknikleri ve teknolojilerindeki gelismeler,
iii) Ulkenin topografik, iklimsel ve biyolojik kogullart,
iv) Tarinun éteki sektorlerle baglantilar,
v) Tanm isletmelerinin 6lgekleri, teknolojik yapilan ve iiriin bilesimleri,

vi) Devletin koylere, koyliilere, tarim sektdriine yaklasimu,

vii) Oteki iilkelerdeki deneyimler,
biitiinciil ve dinamik bir yontemnle oncelikle irdelenmedi. Az sayida da olsa,
her boyutun tek bagina ele alindig1 galigmalar yapildi, ama, bu boyutlarin
birbirleriyle iliskileri yeterince kurulamadi. Sonra, gogunlukla, yontemsel
eksiklikleri bilinmesine kargin, Devlet Istatistik Enstitiisii ya da Devlet
Planlama Tegkilati gibi fiyat endekslerini bile siyasal iktidan zor durumda
birakinayacak bigimde diizenleyebilen devlet orgiitlerinin derledigi ve-
rilerle yetinildi. Oysa,. bugiin bile tanmsal amaglarla kullanilabilecek kay-
naklann nitelik ve niceligine iligkin resmi veriler arasinda 6nemli bo-
yutlarda farkliliklar vardir. Omegin Devlet Istatistik Enstitiisii'niin 1991
yilinda yapilan "Genel Tanm Sayimi“nin verilerine gore, Tiirkiye'de tanm
yapilan 23,4 milyon hektar arazi vardir. Buna kargilik, Koy Hizmetleri
Aragurma Enstitiisii'niin verilerine gore, Tiirkiye'de tanm yapilan arazinin
genigligi 27,7 milyon hektardir. Bu durumda tartigmalar sirasinda hangi
veriler temel alinacaktir? Ote yandan, ABD'nin 1950'i yillarda AID ara-
ciligiyla Anadolu koylerinde yaptrttigi dinsel, kiiltiirel ve siyasal tutum,
tanmsal yapi aragtirmalan ile bu aragturmalann bulgulanna dayanarak
geligtirip uyguladigi stratejiler amimsandiginda, s6z konusu yontemsel
hatamin boyutlan daha kolay kavranabilecektir.

Bu hatalann artik yinelenmemesi gerekiyor. Bagka bir soyleyigle;
“"toprak reformu” olgusunu toplumsal, daha dogrusu sinifsal bir talebe
doniistiirecek tartisma ve kamuoyu olusturma stratejilerinin geligtiril-
mesi ve eksiksiz olarak yagama gegirilmesi zorunludur. Bu dogrultuda ne
yapilabilir?

Oncelikle, olgunun, giincel gelismeler; toplumsal, kiiltiirel ve siyasal
yapilar yoniinden anlamh ve kavramsal tamimi yapilmali ve hedeflenen
amaglar agiklikla ortaya konulmalidir. Dogaldir ki, bu geregin, “ge-
rektigince” yerine getirilebilmesi igin yukanda siralanan eksikliklerin gi-
derilmesi zorunlu olacaktir. Bu, artik, olanaklidir. Ciinkii, kimi eksik-
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liklerine kargin devletin gesitli kuruluglan ile kimi aydinlamimiz tara-
findan iiretilen bilgiler ve yasanan deneyimler, artik bu dogrultuda ge-
rekenlerin yapilmasina olanak verecek diizeye ulagmgtir.

Ote yandan, yapilan tammlarin ve ortaya konulan hedeflerin hangi
araglarla ve nasil bir diizen iginde yagama gegirileceginin belirlenmesi
gerekecektir: S6zgelimi, nasil bir kamu ve koyli/giftci 6rgiitlenmesinden,
hangi yasal diizenlemelerden yararlamlabilecegine agikhik getirilmelidir.
Bunun yani sira konuya iligkin tartigmalar oncelikle bu gereklerin yerine
getirilmesine yonelik olmali; konu; yore, iilke, bolge ve diinya olgek-
lerindeki geligmeler ile 6teki sektorlerle iligkilendirilerek ele alinmahdir.

Durum

"Toprak reformu”, bilindigi gibi, sosyalistler igin, oncelikle siyasal
bir aragtir. Her arag¢ gibi, bu aracin da etkili olabilmesi igin hangi
kosullarda kullanilacaginin ortaya konulmasi gerekmektedir. Bu ge-
rek yerine getirildiginde, hangi sinif ve katmanlarin hangi sinif ve
katmanlara karg1 kazanimli duruma gelebilecegi daha kolay gériilebi-
lecek ve s6z konusu aracin nasil kullanilabilecegine iligkin toplumsal,
ekonomik, siyasal ve ekolojik teknikler daha gergekgi olarak be-
lirlenebilecektir.

Tiirkiye'de Tarim Kogullar

Tirkiye'de "k6y" sayilan yerlesmelerdeki yagsama kogullari, tarim
yapilabilir arazilerin nitelik ve niceligiyle, kullanilma bigimleri ve
miilkiyet yapilarina iligkin temel bilgiler asagiya ¢ikarilmigtir:

e Tanm yapilabilir arazi 26,5 milyon hektardir. Ancak, bu nitelikte
arazinin 2,8 milyon hektan otlak, 407,7 bin hektar1 ¢ayir, 994.2 bin hek-
tan orman, 511,2 bin hektan ¢al ve funda, 171,9 bin hektan da yerlesme
olmak iizere, yiizde 18,7'si tanm digi amaglarla kullanilmaktadir. Ancak,
Tiirkiye'de halen 27,7 milyon hektar arazide bitKisel iiretim yapilmak-
tadir. Bagka bir soyleyisle; halen bitkisel iretim amaciyla kullanilmakta
olan alanin 6,2 milyon hektannin (yiizde 22) gercekte bu amagla kul-
lanilmamasi gerekmektedir (K6y Hizmetleri, 1987).
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* Halen tanm yapilmakta olan arazilerin;
-Yiizde 8,3'iinde "taghlik"”,
-Yiizde 7,1'inde “drenaj",
-Yiizde 3,0'inda "tuzluluk-alkalilik",
-Yiizde 72,9'unda "erozyon" sorunu vardir (Anonim/a, 1995).

Tiirkiye'de tarim yapilmakta olan arazilerin;

-Yiizde 13,5'inde egim yiizde 30'dan fazla (sarp),

-Yiizde 17,2'sinde yiizde 21-30 (gok dik),

-Yiizde 14,7'sinde yiizde 13-20 (dik) iken, arazilerin toprak derinligi;
-Yiizde 37,2'sinde 0-20 cm. (gok s18),

-Yiizde 30,5'inde 21-50 cm. (s18),

-Yiizde 11,9'unda 51-90 cm. (orta derinlikte) ve

-Yiizde 14,2'sinde de 90 cm.den fazladir.

Boylesi kosullarda tanmsal iiretimin ancak toprak koruma 6nlemleri
alarak yapilmasi gerekmektedir. Ancak, bu geregin eksiksiz olarak ye-
rine getirilmesini saglayacak yasal ve kurumsal diizenlemeler yetersizdir
ve ¢iftgilerin de ok biiyiik bir gogunlugu bu bilingten yoksundur.

e "Esas isi tarimsal faaliyet olan" birey sayisi 11,8 milyondur.
Ancak bu bireylerin yiizde 40,57'si bir yilda 180 giinden daha az bir
sire tanmsal etkinlikte bulunmaktadir: Yiizde 4'i 31 giinden az,
yiizde 6's1 32-60, yiizde 15,87'si 61-120 ve yiizde 14,7'si de 121-180
giin arasindadir (DIE, 1995).

Ote yandan, Boratav'in goklukla Orta Anadolu kéylerinde yaptig
aragtirmaya gore, kapsama alinan kdylerdeki galigabilir niifusun yiizde
21,7si tannm dig1 mesleklerle geginmektedir. Ayn1 aragtirmaya gore,
hanelerin yiizde 11,2'si kdy iginde tanm dis1 etkinliklerde bu-
lunmaktadir (Boratav, 1995). Bu durum, kdylerdeki "topraksizhik" ve/
veya "az topraklilik" durumunun her zaman “topraklandinlacak yoksul
koyli" kesimi kapsaminda degerlendirilemeyecegi gercegini agiklikla
ortaya koymaktadir.

* Genel Tanm Saymm 1991 verilerine gore, Tiirkiye'de 50,2 mil-
yon kiigiikbag ve 11,3 milyon da biiyiikbag hayvan bulunmaktadir.
Ayni kaynaga gore, bu hayvanlarin tiimiine yakin bir kismi 15,3 mil-
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yon hektar oldugu belirlenen gayir ve meralarda beslenmektedir. Bu,
hayvan basina yaklagik 10 déniim alandir ki, olmas: gereken 40 do-
niimle kargilagtinildiginda, mera ve gayirlarda ne denli agir1 otlatma
oldugu agiklikla ortaya ¢ikmaktadir.

* "Tarimsal igletme” sayis1 4,1 milyondur ve bu igletmelerde igle-
dikleri arazinin sahibi olanlann oram yiizde 92,6 iken, "kirayla" arazi
igleyenler yiizde 1,2, "ortakgilikla" arazi igleyenler ise yiizde 0,31'lik
orana sahiptir. Kiracilik ve ortakgilikla iglenen arazilerin toplam igle-
nen arazi igindeki payi, yiizde 0,84'tiir. Ancak, sahip oldugu arazinin
yan: sira bagkalarindan da arazi kiralayan igletmelerin sayisal payi
yiizde 5,8 iken, arazi payi yiizde 9,8'dir (DIE, 1995).

* Tarim igletmelerinde ortalama arazi genisligi 59,1 dekardir ve
igletmelerin yiizde 65,4'iinii olugturan 50 dekardan kiigiik igletmeler
tim islenen alanin ancak yiizde 22,1'ini igleyebilmektedir. Buna
kargilik, tim iglenen alanin yiizde 2'sini igleyebilen 5 bin dekardan
bilyiik 441 isletme bulunmaktadir. Bu igletmelerin 405'i Giineydogu
Anadolu'da ve 6's1 da Ig Giiney Anadolu'da bulunmaktadir. Ama, Ig
Giiney Anadolu'daki igletmelerin ortalama genigligi 112 bin dekar
iken, Giineydogu Anadolu'daki 5 bin dekardan genig tarimsal iglet-
melerin ortalama genisligi 10,9 bin dekardir (DIE, 1995).

. Isletmelerin yiizde 5,9'u 15'ten fazla, yiizde 8,9'u 10-14, yiizde
19,1'i 6-9 ve yiizde 22,8'i de 4-5 pargahdir ve ortalama parga bii-
yikligi 1980 sayiminda 9,8 dekar iken, 1992 sayiminda 10,8 dekar
olmustur.

e Tanim yapilan arazilerin yiizde 70,8' traktorle iglenmektedir
(DIE, 1995).

* Sayilagelen kogullarda, tarimsal iiretimde kaynaklarin siirdiiriile-
bilirligini saglamak, verimliligi artirmak olanaksizdir. Bu nedenledir
ki, tarimsal iiretimde verimlilik diizeyi giderek diigmektedir: Soz ge-
limi, kullanilan giibre basina diigen verim, 1970 yilina gore yiizde
56, sulanan alan bagina yiizde 26, traktor bagina da yiizde 71 oranin-
da azalmigtir (Anonim/b, 1995). Bagka bir aragtirmanin bulgularina
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gore de, 1970-1988 doneminde, bir ton bugday elde edebilmek igin
kullanilan giibre miktan 4, sertifikali tohum miktar1 1,4 kat artmigtir
(Alpkent, 1992).

Yukaridaki veriler, yapilmasi gerekli "toprak reformu'na giincel
gergekliklere uygun yeni bir tanim getirilmesini zorunlu kilmaktadir.
Ancak yapilacak tamimin ve gelistirilecek stratejilerin dogru algilana-
bilmesini kolaylagtirmak igin bir dizi varsayimin da yapilmasi yararh
olacaktir. Yukaridaki verilere dayamilarak yapilan varsayimlar aga-
giya gikanlmigtir:

1. Toprak, kisa donemde iiretilemeyecek bir dogal kaynaktr ve nitelik
ve niceliginin sinirsizca geligtirilmesi olanag1 yoktur. Buna karsilik top-
rak kaynaklan, yasamin siirdiiriilebilirliginin "olmazsa olmaz" kogulu-
dur. Bu 6zellikleri nedeniyle, bagta tarim yapilabilir araziler olmak iizere,
toprak kaynaklarinin kullanimi, 6zel miilkiyetin keyfiligine birakilamaz.
Oysa iilkemizde toprak kaynaklan her anlamda simirsiz bir ozgiirliikle
kullanilmaktadir ve bu siireg Tiirkiye'nin hizla topraksizlagmasina, gi-
derek ¢ollesmesine yol agmaktadir.

2. Tiirkiye'de 6zel arazi sahipligi gogunlukla herhangi bir bedel 6den-
meksizin edinilen bir statiidiir ve bagta orman ve meralar olmak iizere
kamu arazilerinin gesitli yollarla gasp edilmesiyle kazamlmigtir. Bu
dogrultudaki uygulamalar, Anayasa'min 169. ve 170. maddeleriyle, 6831
sayill Orman ve 2924 sayih Orman Koyliilerinin Kalkinmalannin Des-
teklenmesi, 4070 sayih Hazineye Ait Tanm Arazilerinin Satigi vb. ya-
salar aracili1yla "anayasal ve yasal" diizeneklerle gergeklestiriimektedir.

3. Tiirkiye'de verimli tarim yapilabilir araziler nitelik ve nicelik
olarak yetersizdir ve yersel dagihmi da, topografya, iklim ve bitki
ortiisii ile kullanma bigimine bagh olarak degiskenlik gosterrnektedir.
Buna kargilik, arazilerin toprak ozelliklerine iligkin ayrintih ve
giincel bilgiler bulunmamaktadir.

4. Tanm, Tiirkiye'de koyliilerin yagsama ugraglarinda temel et-
kinlik alamdir. Ancak, koyliler tarim dis: etkinliklerde de buluna-
bilmektedir.

S. Dogal kogullar, tarimsal iiretimin gegitlendirilmesine olanak
vermektedir. Ancak, tanm yapilagelen arazilerin topografik 6zellik-
leri, toprak yapilan ve igletilme bigimleri, verimlilik diizeyinin yiik-
seltilmesine gesitli kisitlamalar getirmektedir.
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6. Arazi kullanimina iligkin deger yargilan, gelenek ve gorenekler
ile hukuksal diizenlemeler gesitli toplumsal gatigmalara ve tarim
teknigi sorunlarina yol agmaktadir.

7. Arazi miilkiyet ve kullanim bigiminde feodal ve yanfeodal
iligkilere Giineydogu ve kismen de Dogu Anadolu'da rastlanmaktadir.
Ancak, bu iligkiler hizla goziilmektedir: GAP kapsamindaki gelig-
melerden birisi de yoredeki feodal ve yanfeodal iligkilerin kapitalist
iligkilere doniigmesine yol agmaktadir. Resmi bir agiklama (ya da
veri) bulunmamakla birlikte, yoredeki biiyiik arazilerin yerli ve ya-
banci sermaye tarafindan, biiyiik kapitalist isletmeler kurmak iizere
satin alindigina iligkin gozlemler bulunmaktadir.

8. Isletmelerin gok biiyiik bir cogunlugu, isletme diizeyinde "kii-
¢iik meta ireticiligi” iligkisi igindedir. Ancak, bu igletmeler de iilke
genelindeki egemen kapitalist iiretim iligkisiyle uluslararasi tekellerin
tim dinamikleri ve tefecilik diizeninin gagdis1 iligkileriyle etkilegim
icindedir. Bu yapida feodal ve yarifeodal yapilar, kimi yorelerin
diginda egemen degildir.

9. "8" ve "9" sayilh varsayimlar, dogal olarak, Tiirkiye'deki toprak
reformu olgusuna yiiklenen "burjuva demokratik devrimin araci olma”
gibi bir siyasal iglevi biiyiik dlgiide ortadan kaldirmaktadir. Bu du-
rumda, toprak kaynaklarinin, toplumun, daha genel bir sdyleyisle de,
canh yagamin varliklarim saghikh olarak siirdiiriilebilmesine olanak
verecek dogrultuda korunmasy, kiigiik meta iireticisi koyliilerin, tefe-
cilerin, ulusal ve uluslararasi tanim ve tanm sanayii tekellerinin somii-
riisiinden kurtanimasi ve feodal ve yanfeodal iligkilerin tasfiyesi, top-
rak reformunun amaglan olmaktadir.

10. Tanmsal etkinlikler sirasinda bilimsel yontem ve tekniklerden
yaygin olarak yararlamlmamaktadir. Bu olumsuzluk toprak kaynak-
lannin varhginin ve verimgiiciiniin siirdiiriilebilirligini biiyiik 6lgiide
engellemektedir.

11. Tanim dig1 sektorlerdeki gelismeler, kirsal kesimdeki niifus
artis1 ile koylerdeki gizli igsiz niifusa geginme segenekleri yaratmada
yetersiz kalmaktadir.

12. Tanm iiriinlerini harmmadde olarak kullanan sanayilerin ham-
madde gereksinmeleri nitelik ve nicelik olarak yeterli diizeyde kargilana-
mamakta; yurttaglarin beslenme olanaklan yeterince arinlamamaktadir.
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13. Verimli tarim arazilerinin tanm dis1 amaglarla kullanilmasi
toprak kaynaklarinin mutlak olarak azalmasina yol agarken tarimsal
girdilerin kullanmilmasinda yapilan yanlhslhklar toprak kaynaklarinin
niteligini bir daha tarimsal amaglarla kullanilamayacak bi¢imde ve
diizeyde degistirmektedir.

14. Sag siyasal orgiitlenmeler; koyliilerin geleneksel yagama bi-
¢imlerini siirdiirmelerini, var oluglanni siirdiirebilmelerinin 6ncelikli
kosulu saymakta, dolayisiyla da basta devlet erki olmak iizere top-
lumsal araglar1 bu dogrultuda kullanmaktadir. Oyle ki, gesitli yasal
diizenlemelerle orman alanlan ile Hazine arazilerini bir tiir toprak re-
formu uygulamas: olarak kdyliilere dagitabilmektedir.

15. "Sol" sayilan siyasal orgiitlenmeler, kirsal kesimdeki sorunlara
somut ¢oziimler iiretip kamuoyuna anlatabilecek etkenlige ulagamarrusgtir.

16. Sayilagelen nedenler, tanm yapilabilecek araziler ile ¢cayir ve
meralann dogal verim giigleri iizerinde ve yanlig olarak kullaml-
malanna ve dolayisiyla da kirsal kesimde yagsamsal 6nemde ekolojik
sorunlara yol agmigtir ve bu sorunlardan kimilerinin artik ¢6ziim-
lenebilme olanag: da kalmamigtir.

Goriildiigi gibi; "genel olarak arazilerin bireyler (ya da haneler,
yahut aileler) arasindaki dagilimi dengeleme; bu yolla miilkiyet
bigiminden kaynaklanan ‘gerici' iretim iligkilerinin nesnel temellerini
tasfiye etme” olarak yapilagelen "toprak reformu” taniminin, Tiirkiye
ozelinde genigletilmesi gerekmektedir. Bu dogrultudaki arayiglar si-
rasinda, toprak kaynaklannin kesinlikle 6zel miilkiyete konu edileme-
yecek denli “ortak" ya da bagka bir sdyleyigle "kamusal" bir dogal
kaynak oldugu gergegi gozden irak tutulmamahdir.

Yukarida siralanan gergeklikler ve yapilan varsayimlar goz oniin-
de bulundurularak gu tanim 6nerilmektedir:

"Arazilerin kullaumini, i) toprak kaynaklarinin varhgini koruyacak,
il) dogal verimgiiciinii geligtirecek, iii) geri iiretim iligkilerinin nesnel te-
mellerini ortadan kaldiracak, iv) arazi kullanim diizeninden kaynaklanan
bireysel ve toplumsal gatigmalar1 onleyecek, v) kaynaklann verimli kul-
lanilmasini saglayacak, vi) arazileri kullanacaklara belirli yiikiimliiliikler
getirecek bicimde yeniden diizenlemek."
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Onerilen tanim, Lenin'e gore, "topraklarin su ya da bu miilk sahibi ka-
tegorileri arasinda, su ya da bu miilk sahibi siniflar arasinda da-gitilmasi
demokrasinin zaferi igin, feodal kalintilarin tam olarak kokiiniin
kazinmasi igin, yiginlann yagama kogullarinin diizeltilmesi igin, ka-
pitalist geligmenin hizlanmasi vb. igin yararl ve zorunlu olabilir" (Lenin,
1917). Ancak, bu amaglann giincel gerekler dogrultusunda arunlmasi,
agirliklar1 ve onceliklerinin degistirilmesi gerekmektedir. Isci Partisi'nin
Programi'nda bu gabanin gosterildigi gozlemlenmektedir. Isci Partisi
Programi'na gore de, "toprak reformunun amaci topraksiz ve az toprakh
koyliiye toprak saglamak, boylece verimi yiikseltmek, tanm geligtirmek,
dogay: korumak, erozyonla toprak kaybini1 6nlemek, genel olarak Cum-
huriyetle bagdagsmayan ortagag kalintisi kurum ve iligkileri tasfiye
etmek ve koyliiyii ozgiirlegtirmektir' (IP, 1992). Bu noktada iki yak-
lagimin da kimi yanhg algilamalara yol agmasi olasi boyutlar: iizerinde
durulmas: gerekamektedir: Oncelikle, "koyliiliigiin" her durumda toprak
sahibi edilmesinin amaglanamayacag bilinmelidir. Bu yaklagimlarda s6z
konusu olan arazilendirme, halen bagkalannin miilkiyetindeki arazilerde
somiirilen ve insanlik onuruyla bagdagtinlamayacak tutum ve dav-
raniglara muhatap olan ama giftgilik yapmaktan bagka da umar bulun-
mayan koylillerin yeter geniglikte araziye kavugturulmasini amagla-
maktadir. Arazi sahibi olmayan ama ciftgilik de yapmayanlar ile ka-
pitalist tanm igletmelerinde iggilik yapanlann bu baglamda her du-
rumda arazilendirilecek toplumsal simif ve katmanlar arasinda goriil-
memesi gerekmektedir.*

* Toprak reformu tartigmalan sirasinda gogunlukla boyle bir aynm yapilmamaktadir:
Koy sayilan yerlesmelerde yasayan ve kendini gegindirebilecek geniglikte arazisi
bulunmayan ama yagammm kdyde ya da kdy diginda, ilke olarak tanm dig1 et-
kinliklerle siirdiirebilen her birey “topraksiz” ya da "az toprakli" sayilmakta; giderek,
toprak reformuyla arazilendirilecek toplumsal sinif ve katmanlar olarak goste-
rilmektedir. Omegin, Koy Hizmeteri Genel Miidiirliigii'niin yaptif1 koy envanter
etiidii gahgmalan sonunda kapsama alinan 35 074 kdyde yagayan toplam 5,6 milyon
"¢ift¢i ailesi"nin yiizde 31'inin "topraksiz giftgi ailesi” oldugu 6ne siiriilmektedir.
Oysa aym gahgmanin sonunda kapsama ahinan koylerde yagayanlann “birinci de-
recede gegim kaynaf" ciftgilik olmayan, 6megin hayvancihk olan koylerin pay:
yiizde 24,5, su iiriinleri olan kdylerin yiizde 0,2, kdy el sanatlan ve tanm zanaat: olan
koylerin yiizde 0,6, orman iiriinleri olan koylerin yiizde 0,7 ve iggilik olan kdylerin de
yiizde 13'liikk paylara sahip oldugu belirilmektedir (K6y Hizmetleri, 1985). Kisacasi,
her "ko6yld", arazi igleyen gifr¢i degildir.
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Aynca, belirli 6zelliklere sahip koyliilerin arazilendirilmesi her du-
rumda verimin artirilmasini, tarimin geligtirilmesini, doganin korun-
masin1 ve topraklarin erozyonla kaybinin 6nlenebilmesini saglamaz;
saglayamaz. Bagka bir sOyleyisle; arazisiz ya da yeter geniglikte ara-
zisi bulunmayan c¢ift¢i koylilerin arazilendirilmesine indirgenmis bir
toprak reformu, sozii edilen gereklerin yerine getirilebilmesinin 6nce-
likli ve de "olmazsa olmaz" kosulu degildir.

Ote yandan, "toprak reformu"nu savunan bir siyasal hareket, yak-
lagimim asémall olarak hedeflendirmeli, "toprak reformu”nu hareke-
tinin oteki boyutlanyla iligkilendirmeli ve bu amagla da nesnel kogul-
larin giincel ve gelecekteki olasi durumlarini dinamik bir yaklagimla
irdelemeli; elde edecegi bulgulan siirekli olarak goz oniinde bu-
lundurmalidir.

Uygulama Onerileri

Yukarida yapilan tamim dogrultusunda bir "toprak reforrnu” uy-
gulamasina Tiirkiye'deki demokrat siyasal hareketlerin de giinde-
minde yer verilmelidir. Kisa donemde yapilmasi gereken uygulamalar
yoniinden hareketin siyasal niteligi, "demokrat” olmakhg: diginda
o6nem tagimamaktadir. Bu baglamda yapilmas: gereken uygulamalar
sirasiyla asagiya gikarilmigtir:

1. Tirkiye'de arazilerin kullanilabilme yetenekleri yeniden be-
lirlenmeli, ekolojik havzalar temelinde fotograflandinlip haritalan-
dinlmaly; zaman igindeki olasi degigmelerin izlenmesine yonelik
diizenekler gelistirilmeli ve igler kilinmahdir.

2. Toplumun arazilerden yararlanma gereksinmesi kisa, orta ve uzun
donemler igin dinamik bir yaklagimla belirlenmeli ve planlanmaldir.
Toplumun tiim simf ve katmanlarinin bu galiymalara demokratik ka-
tulimlan saglanmal; toprak kaynaklannin korunmasi, toprak-su den-
gesinin "olumlu” bir diizlemde kurulmasi temel ilke olmalidir.

3. Tarimsal amaglarla kullanilacak arazilerin tiimii kamulag-
tinlmali; toprak kaynaklannin varhigini giivenceye alacak, verim-
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giiciinii geligtirecek onlemler belirlenmeli ve giftgilik yapacak koy-
liilerin goniillii katilimlariyla olugturacaklan demokratik orgiitler ara-
ciligiyla uygulanmaya konulmalidir.

4. Uriin, yore, konum, toprak 6zellikleri vb. temel gostergeler dii-
zeyinde, olagan kogullarda yeter diizeyde gelir saglanmasina ve iire-
tim araglarinin verimli kullanilmasina olanak veren en kiigiik igletme
geniglikleri belirlenmeli; tarim arazisi olarak kullamimak koguluyla,
bu arazilerin iyilegtirilmesi ¢aligmalarina yaptiklar katkinin nitelik
ve niceligi temel alinarak giftgilik yapacak koyliilere belirli siireler
icin kiralanmali; arazisini islemeyen, toprak koruma oOnlemleri al-
mayan ¢iftgilerin kira sozlesmeleri feshedilebilmeli; kiralanan arazi-
lerin pargalanmamasi, tarimsal amaglar diginda kullanilmamas: gii-
venceye alinmaldir.

5. Ciftgilerin kiraladiklan arazide topraklarin varhigin1 ve ve-
rimgiiciinii koruyucu ve gelistirici 6nlemleri almalan zorunlu kilin-
mali; giftgilerin bu dogrultudaki gabalar1 devlet ve/veya yoresel
diizeydeki giftci orgiitleri tarafindan denetlenmeli ve destekienmelidir.

6. Ciftcilerin demokratik yapilara sahip toprak koruma, iiretim ve/
veya pazarlama orgiitlerinde orgiitlenmeleri 6zendirilmeli ve bu orgiitler
yoresel, bolgesel ve ulusal diizeyde iist orgiitlenmelere yonlendirilmeli;
teknoloji segimi, girdilerin ve iiriinlerin fiyatlandirnlmasi, kredilendirme,
devlet destegi vb. konularda karar alma, planlama ve uygulama sii-
reglerine demokratik katilimlar1 saglanmali, her tiirlii aracilik ve tefecilik
kurumu tasfiye edilmeli; yeniden gizli ya da agiktan ortaya gikmalanni
engelleyecek 6nlemler alinmalidir.

7. Ciftgi orgiitlerinin tarimsal iriinleri pazar kosullarinin gerek-
tirdigi diizeyde isleyebilecekleri tesisleri bireysel ve/veya orgiitsel
(sirket, kooperatif, birlik vb.) olarak kurmalar ve igletmelerine des-
tek olunmalidir.

8. Devletin tarim kesimindeki o6rgiitlenmesi, giftgilerin etkinlik-
lerinin kaynaklarin verimli ve siirdiiriilebilirliginin saglanmasi yo-
niinden denetlenmesi ve geligtirilmesi ile sinirlandirilmal; gerekli fi-
nansman, arastirma-gelistirme ve egitim olanaklar, arag-geregleri ve
personeli ile donatilmali; TC Ziraat Bankasi'nin yalnizca, "giftgi ban-
kasi" olarak iglev gormesi saglanmalidir.
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Sonug

"Toprak reformu”, Tiirkiye kogullaninda, yalnizca siyasal gerekgelerle
yapiimas: gereken bir miilkiyet diizenlemesi olmaktan ¢ikmig; gok
iglevli bir yaklagimla gergeklestirilmesi ertelenemeyecek giincel bir ge-
reklilige doniigmiigtii: Tanm tekniklerinin yam sira biyoteknoloji ala-
nindaki geligmelerin sagladigi olanaklar, yagsama aligkanliklan ve tiike-
tim kaliplarindaki degigmeler, kirsal gevre sorunlannin ulagtifi boyutlar,
toplumsal sinif ve katmanlann niceligi ve niteligi ile siniflar arasindaki
iligkilerin niteligi ve yogunlugu, tanm kesimindeki olusumlara yeni bo-
yutlar kazandirmigtir. Bu nedenle, "toprak reformu” tartiymalarninin kap-
sarmunin da s6z konusu degisme ve gelismelerin gerektirdigi dogrultuda
olusturulmasi, tartigmalarin bu dogrultuda yapilmasi ve olabildigince
kisa siirede sonuglandirilarak kamuoyunun olugturulmasi, giderek de uy-
gulanmasina yonelik toplumsal taleplere doniistiiriilmesi gerekmektedir.

Tartigma

Soru: Birinci sorum; Tiirkiye'deki traktor sayist ihtiyagtan fazla mu-
dir? Burada bir israf var mudir? Burada miilkiyet iliskilerinin ve yaygin
kiigiik miilkiyetin rolii nedir? Ikinci sorum; Tiirkiye'de yeterli tanm alan-
lan yok. Ozellikle Giineydogu'da. Hem mevcut tanm topragim daha iyi
degerlendirmek, hem de buna yeni tanm alanlan katmak igin, Tiirki-
ye'deki agik ve gizli issizler nasi seferber edilebilir? Bunun siyasal
kogsullan ve ¢oziim yollan ne olabilir?

Yiicel Caglar: 1991 tarun verilerine gore, Tiirkiye'deki igletmelerin
yiizde 6's1 15'ten fazla pargaya sahiptir. Yiizde 9'u 10-14 pargaya, ylizde
19'u 6-9 pargaya sahiptir. Yani son derece pargal bir yapiya sahibiz.
Ciinkii bu topraklarin miilkiyet-miras diizenini boyle akildigi bir duruma
yol agmayacak bir gekilde diizenleyememigiz. Diinyanin higbir iilke-
sinde, kapitalist iilkeler dahil, boyle bir diizenleme yoktur. Ikincisi, 1970
yilina gére yapilan bugday iiretiminde dogrudan dogruya giibre bagina
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diigen verim yiizde 56'dir. Tersinden soylemek gerekirse, ayn1 miktar
bugday elde etmek igin kullanacagimiz giibre miktan tam dort kat art-
mugtir. Sertifikali tohum ve ilag miktannda da 1, 2, 3 kata varan artiglar
vardir. Boyle bir tarim yapisini, bizim konumumuzu bir yana birakin,
rasyonel davranigh insanlann higbiri 6ngérmez.

Bu yapinin degismesi bunlardan otiirii gereklidir. Ama siyasal ola-
rak kesinlikle popiilizm batagina diismeden; bu son derece hayati bir
nokta. Yani Tiirkiye'deki, kirsal kesimdeki, 6zellikle koylerde igsiz,
yoksul insanlann tek umudunu biz toprak reformuna doéniigtirmek
gibi bir yanilg! i¢cinde bulunuyorsak, bu olaganiistii tarihi bir hatadir.
Ama biz, insanlara bagta toprak kaynagi olmak iizere, bagka kay-
naklan da ¢ok daha rasyonel yonetim tarziyla, onlara mutluluk ge-
tirecek bir yasgam olanag saglayabilecegimizi soylersek dogru yap-
mug oluruz. Tirkiye buna miisaittir. Sorun, bu kaynagin dagitimindan
kaynaklanmaktadir.

Tirkiye'yi traktor veya diger tanm araglari1 bakimindan diinya or-
talamasiyla kargilagtirdigimiz zaman, Tiirkiye sayica bir gerilige sa-
hiptir. Ancak kullanim agisindan baktigimizda, Tiirkiye'deki traktor-
lerin ancak yiizde 35'i tarimsal iretimde etkili bir sekilde kullanil-
maktadir. Omegin, orman boélgelerinde, tarimda hig traktér kullanil-
mamaktadir. Biitiin bunlan g6z oniine aldigimizda, 20 milyon hektar
arazide Tiirkiye niifusunun yiizde 17-18'ini gegindirme olanag vardir.
Orman koylerinde, ormancilik politikasindaki ufacik bir degisme ile,
yizde 14'Gini "orman koylisi" haline getirebiliriz. Yalnmizca or-
mancilik diizenini degigtirelim, bu yeter.

Su da tartigilmali: Siz hig "kiy1 kullanim:1 reformu” diye bir gey
duydunuz mu? Tiirkiye kiyilarinin yiizde 64'i kdy sayilan yerlesme
yerlerinin sinirlan igindedir. Biz, bu kiyillan kamulagtirma konusunu
heniiz giindeme getirmedik, akarsulari getirmedik, golleri getirmedik.
Iste, koyliiye séyleyeceklerimizin arasina toprak reformuyla birlikte
bunlan da katarsak, Tiirkiye koylerinden gé¢ olmaz, tersi olur.
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BOLGELERARASI DENGESIZL1GI GIDERMEK ICIN
KAMU EKONOMISI

Mehmet Bedri Giiltekin
Is¢i Partisi Genel Sekreteri

Bolgesel esitsizlik olgusu; sadece Tiirkiye'ye veya sadece Tiirkiye'nin
durumunda olan iilkelere 6zgii degil. Agagi yukan diinyanin biitiin
iilkelerinde derece derece bolgesel esitsizligi gozlemek miimkiin. Bazi
iilkkelerde s6z konusu fark bir ugurum halindedir. Degisik iilkelerde var
olan bdlgesel egitsizliklerin incelenmesi, bize ayn1 zamanda bu sorunun
¢Oziimii konusunda 6nemli ipuglan verecektir.

Diinyada Bolgesel Esitsizlik

Yunanistan, Ispanya ve Portekiz, Avrupa Toplulugu'na katilmadan
once, topluluk iginde kigi bagina gelirin en yiiksek oldugu ve en
diigiik oldugu bolgeler arasinda iige bir oraninda bir fark bulunu-
yordu. S6z konusu fark yeni katllimlann sonucunda bugiin daha da
biiyiimiistiir. Yunanistan ve Portekiz'de kigi bagina diigen gelir, Av-

235



rupa Birligi ortalamasinin yansi kadardir. Bu iilkelerin kendi iginde
de ayrica 6nemli gelir esitsizlikleri vardir. Yunanistan'da Atina ve Se-
lanik gelismis yoreler durumundayken, diger yoreler daha geri bir
diizeyde bulunmaktadirlar.

Hemen hemen biitiin Avrupa iilkelerinde bolgesel geligme farkl-
liklan gozlenmektedir. Ispanya'da Madrit, Barselona, Valencia ile diger
bolgeler; Fransa'da daha geri durumdaki giineybati bolgesi ile iilkenin
diger kisimlan; Italya'da ise gelismis kuzey ile geri durumdaki giiney
arasinda bolgesel geligme farkhliklan mevcuttur. Almanya'da ise Agag
Bavyera bolgesi nispeten daha geri olan bir bolge durumundadur.

Nigin boyledir? Ciinkii kapitalizmin dogal egilimi azami kéar elde
etmektir. Rekabette, ayakta kalabilmek igin sermaye azami kari elde
etmek zorundadir. Azami kar nasil elde edilir? Hammadde en ucuz
olacak; iggiiciiniin fiyat1 en diigiik olacak; kapitalist, iiretim siireci
icinde ihtiyag duydugu diger girdilere en yakin yerde olacak; iiretilen
mamul madde tiiketiciye en kisa yoldan ve miimkiin oldugu kadar
yiiksek fiyatla ulagsacak. Kapitalist, biitiin bu sartlar1 saglayarak iire-
tim yaptiginda azami kén gergeklestirne hedefine ulagir. Ve diger
kapitalistlerle rekabette avantajli duruma geger. Onun igin sermaye en
fazla kan saglayacag yere gider. Bu egilim kapitalist sistem iginde or-
taya gikan bolgesel esitsizliklerin temel agiklamasidir.

Kapitalizm, bu yiizyilin baginda bir tek diinya ekonomisi yaratarak
emperyalizme doniigtii. Dolayisiyla kapitalizmin dogasindan kaynak-
lanan bolgeleraras: esitsizlik olayin1 diinya g¢apinda incelemek, olayin
gergek boyutlanni gormemizi saglayacaktir. Bagka bir ifadeyle, kapitalist
sistemin bir zorunlulugu olan kirin azamilegtirilmesi olayim ancak
diinya gapinda inceledigimizde gergegi biitiin boyutlariyla gorebiliriz.
Bangladeg gibi diinyanin en yoksul durumunda olan iilkelerinde kisi
basina gelir, yillik 100 dolarn altindadir. Isvigre gibi kisi bagina gelirin
20 bin dolarn iistiine giktig: iilkelerle bir kargilagtirma yaptigimizda,
aradaki fark 1'e 200'diir. Kapitalizmin tartigtigimiz konu ile ilgili gergek
yiizii de bu rakamlarla ortaya gikmaktadir.

Ugiincii Diinya iilkelerinde birbirini giiglendiren iki etken, bolge-
lerarasi egitsizligi daha da derinlestirmektedir: Kapitalizmin kar: aza-
milestirme egiliminin yam sira emperyalist dilnya sisteminin, bu iil-
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kelerin zenginliklerini emperyalist merkezlere tagimasi birbiriyle 6r-
tigmekte ve dolayisiyla bolgelerarasi farklilik derinlesmekte, bir
ugurum haline doniigmektedir. Ezilen diinya iilkeleri, geligmig ka-
pitalist iilkelerle kiyaslandiginda; bolgeleraras esitsizligin gok biiyiik
boyutlarda olmasi bundan dolayidir. Geligmis kapitalist iilkelerde
iige bir olan oran; Ugiincii Diinya iilkelerinde yirmiye birin gok iize-
rine gikabilmektedir.

Geligmig kapitalist iilkelerde geligmemis bolge genellikle iilkenin
kiigiik bir pargasidir. Ulkenin biiyiik gogunlugu ileri durumdadir. Fran-
sa'da giineybati, Almanya'da Asag1 Bavyera iilkenin biitiinii gz 6niine
alindiginda niifus ve yiizolgiimii bakimindan gok biiyiik degillerdir. Ezi-
len diinya iilkelerinde ise goérece gelismis yoreler, niifus bakimindan
yogun, yiiz6lgiimii bakimindan kiigiik ve iilkede yaratilan toplam gelirin
ise gok 6nemli bir kismin yaratan bolgelerdir. Ugiincii Diinya iilkelerinde
gelismis yorelerin iilkedeki toplam zenginligin ortalama olarak dortte
tigliik bir boliimiipe sahip oldugunu s6ylemek yanli§ olmayacakur. "Bre-
zilya endiistrisinin yiizde 801 giineydogu ii¢genini olugturan Sao Paulo,
Rio de Janerio, Belo Horizante'de yogunlagmigtir. Aghk yoresi ku-
zeydogunun ulusal endiistri iretimine katkisi ise giderek azalmaktadir.
Arjantin ekonomisinin iigte ikisi Rosario ve Buenos Aires'te kurulmustur.
Uruguay'da Montevideo, Sili'de Santiago ve Valperiso iilke endiistrisinin
dortte iigiini barindinr. Peru endiistrisinin de yiizde 601 Lima'da yogun-
lagmugtir." (Eduardo Galeano, Latin Amerika’nin Kesik Damarlan, Alan
Yayincilik, s.244.)

Benzer gekilde Misir'da Kahire ve Iskenderiye; Cezayirde Ce-
zayir; Pakistan'da Karagi, Lahor ve Faysalabad; Giiney Kore'de Seul
ve Pusan; Filipinlerde Manila, sanayi ve niifusun toplandifi mer-
kezler durumundadir.

Bolgeleraras: esitsizlik, kapitalizmin s6ziini ettigimiz kdn azami-
lestirme egiliminden kaynaklandigina gére, sosyalist inga kapitaliz-
min bu mirasim siireg iginde azaltir ve ortadan kaldinr.

Sovyetler Birligi ve Dogu Avrupa'da, kapitalist iilkelerde oldugu
gibi, bolgeleraras: dengesizligin yasandig1 goriilmiistiir. 1950'lerden
sonra Sovyetler Birligi'nin Kruggev'le birlikte igine girdigi yonelim,
daha dogrusu kapitalizme geri doniig siireci dengeli bir kalkinmay:
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degil, bolgelerarasi dengesizligi getirmigtir. "Kapitalizmle yarigma,
oyunu onun kurallanyla oynamay: igeriyordu. Bu da sermaye bi-
rikimini hizlandimmak igin ‘'maliyetleri en aza indirip', ‘artik’1 en goga
¢ikartmak' kuraliydi. Bu kural, sanayilerin de hammaddeye ve tiike-
ticiye en yakin, ulagtirmanin en kolay oldugu bélgelere kurulmasi,
dolayisiyla bu 'en optimal nokta'dan uzak bolgelerin, tercih dig1 kal-
masi sonucunu doguruyordu.” (M. S6nmez, Dogu Anadolu’'nun Hika-
yesi, Arkadag Yayinlari, Ocak 1992, 2. basim, s.16.)

Bunun sonucunda ortaya ¢ikan manzara 1985 yili itibariyle soyleydi:
Sovyetler Birligi'nin toplam yiizolgiimiiniin yiizde 25'ini olugturan Av-
rupa yakasn niifusun yiizde 74'iinii, tanmsal iiretimin yiizde 76's1n1 ve sa-
nayi iretiminin ise yuzde 83'iinii yaratiyordu. Ote yandan Kazakistan, Ta-
cikistan; Tiirkmenistan, Ozbekistan, Kirgizistan, Ermenistan, Azerbaycan
gibi "kenar" iilkeler ise tanm ve sanayide yaklagik yiizde 15 gibi bir paya
sahiptiler. Topraklarinin yiizde 57'sini olusturan Sibirya ve Uzakdogu
ise; niifusun yiizde 10'unu banndinyor ve tanimsal iretimin yiizde 8'ini,
sinai iretimin ise yiizde 12'sini gergeklestiriyordu. Rakamlar var olan
bolgesel esitsizligi carpici bir sekilde ortaya koyuyor.

Sovyetler deneyi, kapitalizmden her bakimdan tam bir kopug ol-
madan, kapitalizme 6zgii hastaliklardan sosyalizmin de kendini kur-
taramayacagini gosteriyor.

Tiirkiye'de Bolgesel Esitsizlik

Osmanl Devleti, 19. yiizyilda ticari kapitalizm agamasindan sana-
yi kapitalizmi asamasina ulagti. Avrupa merkezli kapitalizm, diinya-
nin diger bolgelerinde iki ayn geligmeye yol agti. Bir yandan bu
iilkelerin ig dinamiklerinin sonucu olan bagimsiz kapitalist geligme-
nin filizlerini yok etti. Ote yandan bu iilke, pazarlarini yabanci ka-
pitalizme agti. Bu gelismenin sonucu olarak Osmanl iilkesinin zen-
ginliklerini Avrupa'ya aktarrna vazifesi géren "kapi'lann etrafinda
meydana gelen bir iktisadi canlilik, ekonomik hayatin en 6nemli un-
suru haline geldi. Geleneksel ekonomi ve daha oncesinin bazi 6nemli
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bolgesel merkezleri bu gelismenin sonucunda 6nemini yitirdi. Bu yeni
gelismeye gore 6nem kazanan "kapilar ise Istanbul, 1zmir, Adana-
Mersin, Bursa ve Samsun sehirleriydi.

1856 yilinda Ingiltere tarafindan ingasina baslanan 1zmir-Aydin
demiryolu 1867 yilinda tamamlandi. 1890'da Istanbul-Arifiye hatti
isletmeye agildi. Bu hat Istanbul-Bagdat demiryolunun bir pargasiyd.
Amacy; Anadolu ile birlikte Mezopotamya'nin zenginliklerini de-
nizyoluna alternatif bir yolla, demiryoluyla Avrupa'ya tagimakti.
1971'de inga edilen Bursa-Mudanya hatt1 ise Bursa'nin; 1886'da ig-
letmeye agilan Adana-Mersin hatti ise Cukurova'nin tarimsal ve
endiistriyel hammaddelerini Avrupa igin limanlara tagiyordu.

Goriildiigi gibi demiryolu hatlan birbirinden kopuktur, i¢ pazan
olusturmakla bir ilgileri yoktur. Her bir hat, birbirinden ayn olarak
ayn ayn Avrupa'nin ticaret yollan iizerinden kapitalist metropollere
baghydi. Tirkiye ekonomisinin emperyalist diinya ekonomisine ba-
gimh hale gelmesi diye ifade edebilecegimiz bu siireg, biraz sonra de-
ginecegimiz gibi emperyalizme karg: yiiriitiilen Ulusal Kurtulug Sa-
vagr'nin ardindan kisa bir siire kesintiye ugramig, 1950 sonrasinda
ise yeniden kendi mecrasinda ilerlemigtir.

Bugiinle karsilastinldiginda, yiizyilin baginda bolgesel esitsizligin
heniiz gok biiyiik boyutlarda olmadigim gériiyoruz. 1907 yilinda yapil-
mis bir aragurmaya gore milli gelir iginde Istanbul'un pay, yiizde 9,75;
Anadolu'nun payi ise yiizde 48,90'dir. S6z konusu oran Istanbul lehine bir
gelijme gostermigtir. Emperyalist diinya ekonomisiyle biitiinlesme
yoniinde o giinden bu yana kat edilen mesafe, yillar iginde, Istanbul'un
payini biiyiitmiig, Anadolu'nun payin ise kiigiiltmiigtiir.

Egsitsiz Gelismede Emperyalizmin Rolii

Bolgeleraras! esitsiz geligmede rol oynayan birgok etkenden s6z
edilebilir. Omegin, Istanbul'un 2700 yildir 6nemli bir ekonomik mer-
kez olarak bolgede 6nplana gikmasinin gesitli nedenleri vardir: Ka-
radeniz kiyisindaki iilkeleri diinyaya baglayan Istanbul Bogazi1 yolu
iizerinde olmasi, Halig¢ gibi dogal bir limaninin bulunmasi; Avrupa'yi
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Asya'ya baglayan ticaret yollarinin iizerinde kurulmasi gibi 6zellikler
Istanbul'u hep 6nemli kilmigtir. Bu avantajlarina ek olarak Imparator-
lugun bagkenti olmasi dolayisiyla Istanbul, Osmanl iilkesine el atan
Avrupa igin bir hareket noktasi gérevi gormiigtiir.

Istanbul, tarihi, cografi ve siyasi avantajlarinin bir sonucu olarak
Tiirkiye agisindan her zaman bir sanayi merkezi oldu. Emperya-
listlerle iliskilerin geligtigi donemlerde sanayi yogunlagmasi, iilkenin
geri kalan kismina kiyasla artmigtir. 1927 sanayi sayimina gore
Tiirkiye'deki toplam igyerlerinin yiizde 13'ii, sanayi igyerlerinde ¢ali-
san isgilerin ise yiizde 16,5'i Istanbul'da bulunuyordu.

Tiirkiye Cumhuriyeti, emperyalizme karg1 1920'lerin baginda ver-
digi Ulusal Kurtulug Savagi'nin ardindan, Izmir Iktisat Kongresi'nde
oOzel girigim yoluyla kalkinma donemine girdi. Kapitalist diinya sis-
teminin 1929 yilindaki biiyiik buhranindan sonra, biraz zorunlu olarak
biraz da on yil once emperyalizme karg! yiiriittiigii savagin ve sos-
yalist Sovyetler Birligi ile devam ettirdigi dostluk iligkilerini de de-
gerlendirerek, gorece bagimsiz bir ekonomi ingasina girigti. Bu gore-
ce bagimsiz ekonomik ingada Sosyalist Sovyetler Birligi'nin 6nemli
bir rolii oldugunu bir kez daha belirtmekte yarar vardir.

Kapitalist gelismenin devlet eliyle gergeklestirilmesi diyebilecegimiz
bu siireg, bunu miimkiin kilabilecek bir i¢ pazann olusturulmasi igin ge-
rekli tedbirlerin alinmasiyla el ele yiiriidii. Devlet kapitalizminin ge-
reksindigi sermaye birikimi agisindan birbiriyle iligkili bir i¢ pazar zo-
runludur. Osmanli Imparatorlufu déneminde Avrupa kapitalizminin
ihtiyaglanna uygun olarak birbirinden kopuk bir gekilde hizmete agilmig
olan demiryolu hatlan bu dénemde birbirine baglandi. Ote yandan iilke-
nin demiryolu bulunmayan bélgelerinde 1930'lu yillarda yeni hatlar inga
edildi. Boylece, biitiin iilke birbiriyle baglantili biitiinsel bir i¢ pazar ha-
line doniigtiirildii.

1930°lu yillar incelenirken mutlaka g6z oniinde bulundurulmasi
gereken bir gelisme ise, 1934'te ilki yiiriirliige giren, "Bes Yillik Sa-
nayi Plani"dir. Sovyetler'in planli kalkinma modelinden esinlenen bu
girigim, bir bagka yaniyla kapitalizmin bolgelerarasi esitsiz gelisme
egilimine karg: bir politikanin da ifadesiydi. Birinci Beg Yillik Sa-
nayi Planiyla devlet, gesitli sanayi tesislerinin nerelerde kurulmasi ge-
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rektigine karar verirken, yerli hammadde kaynaklanna yakin olmayi
o6nemli bir neden olarak g6z 6niinde tutuyordu. Aynca sanayiyi biitiin
Anadolu'ya yaymak da bir amag olarak benimsenmisti. Nitekim bu
anlayigin sonucu olarak ilk planda Izmir'e hig pay ayrilmazken, Istan-
bul'a ayrilan pay yiizde 5,5 kadardi. Yine sanayi agisindan segilen ya-
tinm kentleri arasinda Ankara yoktu. Planin yiiriirliige girmesinden
sonra toplanan CHP Kurultayi, parti programinda baz:1 degisiklikler
yapiyor ve bolgelerarasi dengesizligin giderilmesi igin sanayinin bii-
tiin ilkeye yayginlagtirilmas: gerektigini belirtiyordu.

Geligmeler, iktidarin 1930'lu yillar boyunca bu. yonelime uygun
hareket ettigini gosteriyor. Bu yonelimin sonucu olarak 10-15 y1l gibi
¢ok kisa bir siire iginde gok garpici sonuglar ortaya gikmugtir. 1941
yilinda Istanbul'daki isletmelerin, Tiirkiye'de yaratilan toplam katma
deger igindeki pay1 yiizde 33'tii. Bu pay 1932'de yiizde 41,3'tii. Istan-
bul'un paymin azalmasi, iktidarin izledigi bolgelerarasi farklilig:
azaltma politikasinin sonucudur. 9 yil iginde Istanbul'un payinda yiiz-
de 9'a yaklasan bir diigiis olmugtur ve bu 6nemlidir. 1932'de tarima
dayali sanayi ve dokuma igletmelerinde Istanbul firmalarinin yarat-
t181 katma deger, sirasiyla yiizde 52,7 ve yiizde 45,6 kadar iken, 1941
yilinda bu paylar yiizde 39 ve yiizde 23'e inmigti. Hiikiimetin, yati-
rimlan, gida ve dokuma dallarinda Anadolu'nun gesitli illerine yay-
masi s6z konusu sonucu dogurmustu.

Bolgeleraras: egitsizligin giderilmesi yoniinde 1930'lardan sonra
atilan olumlu adimlar 1950 sonrasinda devam ettirilmedi. Artik Tiir-
kiye yeni bir yonelim igindeydi. Sovyetler Birligi'nin destegi ile iz-
lenen gorece bagimsiz ekonomi politikasi daha 1940’larda terk edildi.
Tiirkiye, Ikinci Diinya Savagr'nin sonrasindaysa, safin1 ok net bir
sekilde kapitalist Bati'nin yaninda olmak geklinde belirlemisti. Bu
tercihin kaginilmaz bir sonucu olarak, emperyalist diinya ekonomisi
icinde, metropol ilkelerce belirlenen igbolimiinden Tiirkiye'ye diigen
pay, Tiirkiye'yi yonetenlerce adim adim benimsendi.

Emperyalizm, Ikinci Diinya Savagi sonrasinda sermaye yogun,
karhhk orani yiiksek ve "temiz" olan sanayi dallarin1 kendisine ayirirken;
emek yogun, kdrlihk oram goérece diigiik ve "kirli" sanayilerini ise ken-
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disine bagimh geri ilkelere aktardi. Bu amagla geri lilkelere yamnm
yapt. Sadece kredi vermek bigimindeki sermaye ihraciyla yetinmedi, bu
tip sanayinin geri iitkelerde kurulusunu bizzat gergeklestirdi.

Tiirkiye, iste 1950'lerle birlikte, emperyalist diinya ekonomisinin
bu igbdlimiine uygun bir ekonomik gizgiye girdi. Bu yonelimin dogal
sonucu, emperyalist sermaye agisindan karlihgin en yiiksek oldugu
yerlerde sanayinin yogunlagmasi; bagka bir ifadeyle 1930'larda be-
nimsenen bolgelerarasi farkliligin azaltilmasi politikasinin terki ve
sanayinin yurt sathina yayginlagtinlmasinin birakilmasi oldu.

Yeni yonelim bir siire sonra sermayenin Istanbul'da yogunlagmasini
getirdi. 1964 sonunda Tiirkiye'deki toplam 6zel kesim kuruluglarinin
yiizde 38,3'ii; yabanci sermaye kuruluglannin ise yiizde 80,3'ii Istan-
bul'da toplanmigti. Bir kiyaslamayla yukardaki rakamlan degerlen-
dirirsek, geligmenin yoniiniin hangi tarafa oldugunu daha agik bir gekilde
gormek miimkiindiir. 1950 sanayi ve igyerleri sayimina gore, istanbul'un
igyeri sayisi agisindan pay: yiizde 20 kadardh.

Istanbul agisindan goriilen bu bijyiik gelisme, yukarda séz ettigimiz
yeni yonelimin sonucudur. 1950 sonrasi bagta Diinya Bankas: ve Exim-
bank olmak iizere gesitli uluslararasi kuruluglardan alinan program ve
proje kredileriyle, enerji, ulagim, haberlesme gibi altyap: yatinmlarindan
biiyiik pay: Istanbul aldi. Yine bu donemde montaj sanayi devlet eliyle
ozendirildi ve bu konu ile ilgili yabanc1 yatinmcilar Istanbul'u tercih et-
tiler. 1944-1964 déneminde kurulan 31 yeni bankadan 20'sinin Istanbul'da
olmasi da yeni donemin geligmesine uygundu.

Tiirkiye Cumbhuriyeti'nin iktisadi tarihi, yaptigimiz bu kisa in-
celemeden de goriilecegi iizere, bolgelerarasi dengesizlik sorununda
farkll politikalarin izlenmesinin sonuglarinin ne oldugunu gosteren
zengin verilerle doludur. Emperyalizme kars1 mesafeli politikalann
izlendigi 1930'lu yillarda bolgeleraras: farklar azalmig; 6te yandan,
emperyalist diinya sistemi ile iligkilerin sikilagtirildign ve Tirki-
ye'nin emperyalist metropollerce kendisine dayatilan isbdlimiinii
kabul ettigi 1950 sonrasinda ise bolgelerarasi farklilik derinlegmistir.
Dolayisiyla Tiirkiye'nin yakin tarihinin gosterdigi gergek, emperya-
lizme karg1 tavir almadan bir ezilen diinya iilkesinin bdlgelerarasi
esitsizlik konusunda yapacag higbir seyin olmadigidir.
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1970, 1980 ve 1990'h yillar, Tiirkiye'de bolgelerarasi dengesizligin gi-
derek biiyiidiigt, aradaki gelisjme farkinin bir uguruma donigtigi yil-
lardir. Nigin? Ciinkii Tiirkiye, biitiin bu on yillar boyunca, ekonomi iginde
kamunun payini giderek azaltmig, emperyalist diinya sistemi ile eko-
nomisini’ tiimiiyle biitiinlestimne konusunda biiyiik mesafe kat etmig ve
halkin ¢ikarina gore degil, sermayenin azami kdn gergeklegtirme amacina
yonelik olarak sanayi yatirimlann belli yerlerde yogunlagtirmigti.

Iste bu gelismeler sonucunda Marmara Bélgesi, 1968-1977 yillan
arasinda verilen tegviklerin yiizde 39,2'sini aldi. Marmara iginde ise,
Istanbul yiizde 23'liik payla en 6ndeydi. Gene 1964 yilinda Tiirkiye ima-
lat sanayiinde yaratilan katma deger iginde Marmara Boélgesi'nin yiizde
49 olan pay, 1979 yilinda yiizde 52,5'¢ yiikseldi. Ozal'n dizginsiz ser-
best piyasa ekonomisinin ve emperyalist tekellerin kérlannin azami
olmasi igin gerekli biitiin politikalarinin hakkiyla uygulandig: 1980 son-
rasinda Istanbul'un ve Marmara'min pay1 daha da yukanlara gikti. 1965
sonrasinda Istanbul ve Marmaranin GSMH (gayri safi milli hasila)
icindeki paylanna bir goz atmak tabloyu goziimiiziin 6niine serecektir.
Istanbul'un GSMH igindeki pay1 1965te yiizde 19,62, 1975'te yiizde
20,76, 1979'da yiizde 21,19, 1986'da yiizde 23,30 olarak gerceklegmigtir.
Goriildiigii iizere Istanbul'un payinda siirekli ve istikrarl bir artig s6z ko-
nusudur. Aym diizenli ve istikrarh ariy Marmara Bolgesi igin de s6z ko-
nusudur. Belirtilen tarihler itibariyle Marmara'nin GSMH igindeki pay:
yiizde 30,58, 33,81, 34,61 ve 38,33 olmustur. (T. Bulutay-H. Ersel,
Tiirkiye'de Gelir-Dagilimu, 1973; E. Ozétiin, Tiirkiye GSMH'nin Iller
Itibariyle Dagilimi, 1979-1986.)

Istanbul ve Marmara'nin GSMH iginde paymin artmasi elbette ki,
diger bolgelerin payinin azalmasi ile ancak miimkiin olabilecekti. Ni-
tekim s6z konusu donemde Dogu bolgesinin pay: siirekli ve istikrarl
bir diigiis gostermigtir. 1965 yilinda, GSMH iginde yiizde 10,39 olan
Dogu illerinin payi, 1975'te yiizde 9,56'ya diigmiigti. Bu rakam
1979'da yiizde 8,17, 1983'te yiizde 7,81, 1986'da ise yiizde 7,68 olarak
gerceklesti. Ondan sonraki on yil iginde gelismenin hangi yonde ol-
dugunu biliyoruz. Dogu'nun pay1 daha da azalmig, Marmara'nin pay1
daha da yiikselmigtir.
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Cok carpici olan bir kiyaslamayla bu agidan tablonun ne oldugunu or-
taya koymaya devam edelim: 1980 sonrasinda kigi bagina diigen gelir
agisindan bolgelerarasi farklilik giderek biiyiimiigtiir. 1975 yih verilerine
gore Hakkari'de kigi bagina diigen gelir, Istanbul'da kigi bagina diigen
ortalama gelirin yiizde 19'u kadar iken, on yil sonra 1985 yilinda bu oran
yiizde 9 olmugtur. Yani Istanbul ile Hakkri arasinda oran l'e S'ten, 1'e
11'e ¢itkmigtir. Bagka bazi aragtirmalara gore soz konusu ugurum daha
da derindir. E. Ozétiin'iin Istanbul Sanayi Odasi'nin Yayinlar arasinda
¢ikan "Tirkiye Gayri Safi Yurtigi Hasilanin Iller Itibariyle Dagihmi,
1979-1986" bashkh incelemesinde, kigi bagina diigen GSMH'nin en
yiiksek oldugu il olarak Kocaeli alinmig ve Kocaeli 10Q olmak iizere
diger illerin paylani hesaplanmigtir. Buna gore Hakkaride 1975 yihinda
kigi bagina diigen GSMH Kocaeli'nin yiizde 16,51 iken bu oran 1980
yilinda yiizde 10,08'e, 1986'da ise yiizde 5,44'e gerilemistir. Bagka bir
ifadeyle, kisi bagina diigen gelir Hakkari'de Kocaeli'nin yirmide biridir.
Bu oran Agn'da yaklagik on beste bir; Bingol'de, Bitlis'te on dortte bir;
Van'da on iigte bir kadardir. Goriildiigii iizere iller arasinda gelir fark-
lihg), fark olmaktan gikmig, bir ugurum haline doniigmiigtiir. Daha 6nce
de belirttigimiz iizere, geligmig kapitalist iilkelerde en geligmig ve en
geri kalmig yore arasinda gelir fark: iige bir oranindaydi.

Farkin uguruma doniigmesinin temel agiklamasi, iilkemiz iizerindeki
emperyalist somiiri ve tahakkiimdiir. Kapitalizmin kidn azamilegtirme
egilimi, bu temel etkenin yan sira rol oynayan ikinci bir etken olarak
degerlendirilebilir. Bunlara ek olarak iilkemizde bolgelerarasi denge-
sizligin bu kadar derin olmasinda rol oynayan bagka etkenler de s6z ko-
nusudur. Kiirt sorununda 6zellikle son yillarda yaganan geligmelerin, iil-
kemizde boélgeleraras: farkhihgin gok biiyiikk boyutlara ulagmasi yoniinde
etkide bulundugu, vurgulanmasi gereken 6nemli bir gergekliktir.

Dogu Anadolu ile Marmara Arasinda Biiyiiyen Fark

Bugiin Tiirkiye'de bolgeleraras: dengesizlikten s6z edildigi zaman
ilk akla gelen, Dogu illerinin veya bagka bir ifadeyle Kiirtlerin yaga-
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dify illerin geriligi ile kargi kutupta yer alan Marmara ve Ege'nin ge-
ligmigligidir. Bu kam 6nemli 6lgiide gercegi yansitir. 1986 itibariyle kisi
bagina diigjen GSMH agisindan son 17 sirada yer alan illerin 14'iiniin
Kiirtlerin yagadigi Dogu illeri olmasi, s6z konusu kaninin maddi da-
yanap olarak alinabilir. Ote yandan kisi bagina diisen GSMH agisindan
son ligte birlik dilim olan 22 il goz 6niine alindiginda ise Dogu Ana-
dolu'da olmayan Tokat, Yozgat, Giresun, Sinop gibi illerin de gruba dahil
oldugunu ve boylece bolge digindaki il sayisinin 7'ye giktigimi gorii-
yoruz (il sayis1 olarak 1990 6ncesinin 67 rakami alinmgtir). Buradan ha-
reketle, bolgesel gerikalmighgi tamamen Kiirt sorunu ile 6zdeglestir-
menin dogru olmadig: sonucuna varabiliriz.

Ama ote yandan gesitli agilardan rakamlann da ortaya koydugu gibi
Kiirt sorunu ile bolgesel gerikalmighk arasinda siki bir bag vardir.

Tirkiye'de bolgelerarasi dengesizlik son donemde ortaya ¢ikmig
bir olgu degildir. Bu konuda yapilacak bir aragtirma bizi 19. yiizyila
kadar gotiiriir. Ama bolgelerarasi dengesizligin 1950 sonrasi, Bati ile
gelistirilen iligkiler sonucu derinlestigi ve bu derinlesmenin 12 Eyliil
askeri rejimi kogullarinda biiyiik boyutlara vardig bir gergektir. Bu
agidan 1965 verileri ile 1986 yili verileri arasinda yapilacak bir kar-
silastirma, garpici birtakim gergekleri ortaya gikarmaktadir. 1965
yili verilerine gore Kars, GSMH igindeki pay: bakimindan 18., Urfa
21., Erzurum ise 22. sirada bulunmaktadir. Ve bu iller; 6rnegin, o
zaman Sakarya, Trabzon, Denizli, Canakkale, Bolu, Tekirdag, Mugla,
Isparta, Kirklareli vb. illerden ¢ok dnde bulunmaktadirlar. Ama ara-
dan gegen 20 yildan sonra, 1986 yilinda Kars GSMH igindeki payi
bakimindan 48. siraya, Urfa 33., Erzurum 35. siraya gerilemigtir. S6z
konusu donemde Diyarbakir ve Malatya harig, biitiin bolge illerinin
GSMH igindeki paylar diigmiistiir. Elbette bu diigiigiin izlenen po-
litikalarla yakindan ilgisi vardir. Malatya ve Diyarbakir istisna tegkil
etmektedir. Malatya, Ozal'in memleketi olmasi dolayisiyla 6zel bir
yatinm ilgisine mazhar olmus; Diyarbakir ise GAP yatirimlar dola-
yisiyla payini artirmigtir.

Ulkede yaratilan toplam milli gelir iginde 1980 sonrasi donemde
Marmara ve Ege bolgeleri paylarim artirmig, Akdeniz payin1 koru-
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mus, diger bolgelerin ise payr diigmiigtiir. Marmara ve Ege'nin top-
lam payr 1979 yilinda yiizde 51,8 iken, 1986 yilinda yiizde 57'ye
yiikselmigtir. Akdeniz'in payinda fazla bir degisme olmazken, Ig
Anadolu'nun payi s6zii edilen yillar arasinda yiizde 19'dan yiizde 18'e,
Karadeniz Bolgesi‘'nin pay: yiizde 11,5'ten yiizde 9,5'e, Dogu Ana-
dolu'nun pay1 ise yiizde 8,5'ten yiizde 7,2'ye diigmiistiir.

Bu tablo hangi gelismelerin sonucu ortaya ¢iknugtir? Elbette en bagta
emperyalizme bagimh ekonomik ve siyasal yapiy: belirtmek gerekiyor.

Ve buna bagh olarak veya bagka bir deyigle emperyalizme bagimlilik
olay ile birlikte diigiiniilmesi gereken, sermayenin, azami kir elde etme
egiliminin sonucu olarak belli bolgelerde yogunlagmasi, s6z konusu den-
gesizligi agiklamakta 6nemli etkenlerden bir bagkasi olarak sayilabilir.

Bu etkenlerin yam sira belirlenmesi gereken ¢ok onemli bir diger
nokta, bu bolgede 1800%erin bagindan bu yana belli araliklarla yaganan
isyanlar ve merkezi hiikiimetlerin 200 yildir bolgede yiiriittiikleri bas-
urma hareketleridir. Emperyalizme bagimhhk iliskileri, Bati met-
ropolleriyle iligkili Istanbul, Izmir, Adana-Mersin gibi kapilar etrafinda
sekillenen ekonomik yapi ve Kiirtlerin ulusal demokratik taleplerine
yonelik olarak yiiriitiillen baski tedbirleri, bolgenin dogal geligimini en-
gellemis ve sonugta bugiinkii manzaranin ortaya gikmasina yol agmigtr.
19. yiizyihn ortalanina kadar Diyarbakir, Antep, Mardin, Urfa, Maras,
Bitlis, Erzurum, Van gibi sehirler 6nemli dokuma imalati ve ticaret mer-
kezleriydi. Yukanda stz ettifimiz geligmeler, bu merkezlerin 6nemini
giderek azaltt ve 20. yiizyilda Istanbul, Adana, Izmir gibi merkezler
Dogu bolgesi agisindan da 6ne gikmaya baglad.

Yiizyilimizin baginda, bolgede yasayan Ermeni halka karg1 yii-
riitilen tehcir hareketi, sonug olarak, bolgeyi tiiccar ve zanaatkér-
lardan yoksun birakmig ve bdlgenin ekonomik yasaminda boylece
o6nemli bir durgunlugun ortaya ¢ikmasina yol agmigur. Bu olayi,
bolgenin dogal gelisimini engelleyen ve Anadolu'da bélgelerarasi
dengesizligin ortaya ¢ikmasina neden olan onemli bir olay olarak
degerlendirmek yanlig olmayacaktir.
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Yanfeodal Yapinin Bolgesel Dengesizlige Etkisi

1912 yilinda yapilan toprak sayim: sonuglarinin Dogu'nun bugiin-
kii durumu ile kiyaslanmasi, bolgede yanfeodal yapinin énemli 6lgii-
de muhafaza edildigini gosteriyor. Yanfeodal iligkiler, kapitalist ilig-
kilerin, dolayisiyla sanayilesmenin geligmesini engellemis; piyasa
iligkilerini en alt diizeyde tutmug; emegin dzgiirlesmesini onleyerek
gelismeyi frenlemigtir.

Yiizyilimizin baginda kapitalist iligkiler iilkenin genelinde heniiz
emekleme donemindeydi. Feodal iligkiler ise iilkenin biitiiniinde gok
giglilydi. 1912 toprak sayimina gore, "1 milyon ailenin yiizde 95'i
toplam topraklarin yiizde 35'ine sahipken, yiizde 4'ii topraklarin yiizde
26'sina, yiizde 1'i ise yiizde 39'una sahipti. Bu veriler Osmanl tarn-
minda yiiksek bir toprak toplulagmasina igaret ederken toprak dagih-
mindaki esitsizligin en fazla Adana ve Giineydogu vilayetlerinden
olan Urfa ve Diyarbakir'da olduguna dikkat gekiyordu." (M. Sonmez,
ayn eser, s.38.)

Aradan 80 yil gegtikten sonra manzara gudur: "Niifusun gok kii-
¢iik kismu ( yiizde 5'i) topraklarin gok biiyiik bir boliimiinii (yiizde
65'ini) denetler ve igletirken; niifusun biiyiik gogunlugu (yiizde 65'1)
topraklarin gok kiigiik bir boliimiinii (ylizde 10'unu) igletebilmektedir.
Buna binlerce topraksiz aileyi kattigimizda durumun vehameti daha
da garpic1 bir bigimde ortaya gikmaktadir. Omegin, sadece Harran
Ovasi'nda mevcut 24 bin giftgi ailesinin yiizde 48'i, Sanlurfa iline
bagh 689 koyde yasayan 73 579 ¢iftgi ailesinin yiizde 42,3'l, yani 31
145 aile topraksizdir." (A. Ozer, Giineydogu Anadolu ve GAP Ger-
¢efi, Damar Yayinlan, Kasim 1990, 1. basim, s.16-17.)

Goriildiigii iizere yiizyilin bagindan bu yana Giineydogu Anadolu'da
degisen fazla bir durum yoktur. Elbette bu tiir iligkilerin hakim oldugu
cografyada gelisjme gok yavag olacaktr. 1931 yihinda toplanan Ziraat
Kongresinde, Bitlis, Mus, Erzincan illeriyle ilgili olarak sunulan bir
tebligde, tanmsal iiriinlerin yiizde 80'inin iiretildigi yerde tiiketildigi,
yiizde 19'unun kdyliiniin gesitli ihtiyaglan icin takas edildigi ve ancak
yiizde I'inin parayla satildif1 belirtiliyordu. Elbette bolgede durum simdi
boyle degildir ve piyasa iligkileri daha gelismis durumdadir. Ama daha
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once belirttigimiz feodal iligkilerin varhg, kapali toplum 6zelliginin siir-
mesini, bagka bir ifadeyle kdyiin ve tanmin ekonomideki paymnin biiyiik
kalmasin1 saglamigtir. 1985 yih verilerine gore, Tirkiye GSMH'sinin
yiizde 17,6's1 tarimdan saglanirken, GAP bdlgesinde bu oran yiizde 40
civanndayd:. Buna karsilik sanayi, Tiirkiye GSMH'sinde yiizde 31,51ik
pay sahibi iken GAP bolgesinde yiizde 16'hk biiyiiklige sahipt.” (M.
Sonmez, ayn: eser, s.236.)

Dogu'nun sanayi pay1 iginde elektrik iiretimi ve madenciligin
biiyiik bir agirhga sahip oldugu diigiiniilirse, ekonomik yagam iginde
tanmin roliiniin gergekte rakamlann gosterdiginden gok daha biiyiik
bir agirhiga sahip oldugu daha iyi anlagilacaktir.

Feodal iligkilerin muhafazasi, emperyalizme bagiml1 sosyoekono-
mik yapinin yam sira, Kiirt illerinde izlenen milli bask: politikasiyla
yakindan iligkilidir. Milli baski politikasinin yiiriitiiciileri; toprak agasi,
agiret reisi ve seyh iglisi ile ittifak ederek statiikolannin devarmm
saplamaya galigmiglar ve bu da geri iligkilerin muhafazasini getirmigtir.
Son yillarda koruculuk uygulamasiyla, bagta agiret iligkileri olmak iizere
tim gerici iligkilerin daha da giiglendirilmesi yoniinde bir politika iz-
lenmig ve olumsuz yénge epey bir mesafe alinmugtir.

Ulusal baski politikasinin sonucu olarak bugiin siiren savag so-
nucu koyler bosaltilmig ve boylece bolge ekonomisinin belkemigi
olan tannm ve hayvancilik ¢okmiigtir. Bu uygulamalarin bélgesel
dengesizligi daha da artirdif bir gergektir. 1994 yili rakamlanna gére
GSMH iginde tarimin pay: iilke genelinde yiizde 14,1'e diigmiigtir.
Elimizde bolgenin gayri safi hasilasinda tanmin payinin ne olduguna
dair kesin rakamlar yok. Ama gelismelerden bu payin ¢ok asagiya
¢ekilmis olduguna kusku yoktur.

Kamu Yatinmlan ve Bolgesel Dengesizlik
1927 yilinda gergeklegtirilen bir sayima gére, Dogu'daki sanayi
igletmelerinin toplam sanayi isletmeleri igindeki pay: yiizde 10,6 ka-

dardir. 1930'1u yillar ve sonrasinin planh kalkinma politikasinin so-
nucu olarak sanayide bélgenin payinin gok fazla diismedigini soyle-
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yebiliriz. Bu donemde gergeklestirilen Malatya Dokuma ve Sigara
(1939), Igdir Pamuklu (1950), Bitlis Tekel (1936) fabrikalan gibi
yatinmlar, kamu ekonomisi uygulamasiun 6mekleriydi. Ve 1950'lerde
birgok ilde kurulan gimento fabrikalan ile Malatya, Erzincan, Erzurum ve
Elazig seker, Erzurum yem, et-balik kombinasi ve Diyarbakir yiin-
yapag fabrikalan, bolgeye yapilan sanayi yatrimlan olarak, toplam sa-
nayi iginde bolgenin payini en azindan korumay: sagladilar.

Daha once de belirttigimiz gibi, 1950'lerden sonra kapitalist diinya
sistemi ile geligtirilen iligkiler sonucu, Tiirkiye hem diinya 6lgeginde
olusan igbolimiine uygun bir yapilanmayi benimsedi, hem de kendi
iginde gesitli bolgeler arasindaki iligkiler bakimindan diinya gapin-
daki bu igboliimiine denk diigen bir geligme igine girdi. 1950 son-
rasinda Tiirkiye'ye gelen yabanci sermaye, bagta Istanbul olmak
iizere, Tirkiye'nin batisina yoneldi. Cikarlarin1 yabanci biiyiik ser-
maye ile igbirliginde goren yerli biiyiik sermaye de aym yorelerde
yogunlasti. Ciinkii serbest piyasa sistemi iginde azami kar ancak bu
bolgede elde edilebilirdi. Bagta Dogu Bolgesi olmak iizere Karadeniz
ve I¢ Anadolu Bélgelerinin Dogu'ya ve Karadeniz'e yakin yoreleri ise
karlihk agisindan hi¢ de verimli degildi. Onun igin sermaye bu-
ralardan kagti. Ama bu bdlgeler yeni igb6limiine uygun olarak ma-
dencilik ve enerji sektorlerinde gelistiler. Bu bolgelerde madencilik,
enerji ve tanm alanlarina yapilan yatinmlar; s6z konusu bdlgeleri
gelistirmekten ¢ok Bati'da geligen sanayiye kaynak aktaran bir rol
oynadilar. Siiphesiz bu aktarma Bati'daki kapilar iizerinden "diinya
pazanna olan bir aktarmayd.

1950'lerden bugiine kadarki siire¢ iginde devlet yatinmlanindan
Dogu'ya aktarilan pay, benimsenen yeni yo6nelimin sonucu olarak
siirekli olarak diistii. 1963 yilinda yiiriirliige giren Birinci Beg Yillik
Plan'da yiizde 11,8 olan Dogu'nun pay, Ugiincii Plan'da yiizde 7,11'e
diismiis ve Dordiincii Plan doneminde ise yiizde 7,20 olarak gergek-
lesmisti. Oysa aym donemde, ornegin, Istanbul'un pay: yiizde 7,4'ten
15,70'e gikmugtu.

Yatinmlardan Dogu'ya aynlan payin diigmesi gergeginin yam sira,
yapilan yatinmlann niteliginin gesitli agilardan incelenmesi de, bolge-
lerarasi dengesizlik olgusunun daha iyi kavranmasina hizmet edecektir.
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Birinci olarak, Dogu'ya yapilan sanayi yatinmlan, yan sanayilerin
geligmesine katkida bulunmayan yatirimlardi. Keza maden, petrol ve
enerji alanlarina yapilan yatirimlar da benzer 6zelliktedir.

Ikinci olarak, Dogu'ya yapilan kamu yatinmlannin sektérel dagilimi
da sonug olarak bolgesel dengesizligi artiran bir rol oynamugtir. Birinci
ve Ikinci Beg Yillik Plan donemlerinde devlet yahnmlan Dogu'da ma-
dencilik ve enerji sektorlerine yapilmigti. "Birinci Planda yiizde 24 olan
enerji payi, Ikinci Planda yiizde 40'a gikiyordu. Bunlara madencilik
yatinmlan eklendiginde, Birinci Planda bu iki dalin pay: yiizde 34, Ikinci
Planda ise yiizde 46 olarak gerceklesmisti.

"Enerji de, madencilik de Dogu'dan ¢ok, Bati'daki sanayilerin kul-
lanimina amade sektorlerdir. Bu anlamda devlet, bu iki planda agir-
likla Dogu'nun sartlarini dikkate alarak degil, Bati'da geligen sanayi-
nin ihtiyaglarina uygun tarzda Dogu'da yatinm yapmigt.” (M. Son-
mez, ayni eser, s.157.)

Ugiincii olarak, enerji ve madencilik alanlannda yogunlagsan kamu
yatunmlannin yapildigy iller agisindan duruma bakildiginda, yatinm-
lann biiyiik kasminin iig¢ ilde yopunlastgi goriilmektedir. 1984-1989
yillan arasinda Urfa, Diyarbakir ve Malatya'nin toplam yatinmlar
icindeki pay: yiizde 58,4'tiir. Carpici bir diger rakam ise enerji ve tannm
alanlanndaki yatnm tutannin yiizde 92,4 oldugudur. Sanayi yatinm-
lannin toplam Dogu yatirimlan igindeki pay ise yiizde 3 kadardr.

1980 sonrasi, Dogu igin sanayi yabnmlan bakimindan yeni bir d6-
nemdi. Bu dénemde serbest piyasa uygulamalannin dolu dizgin uygu-
lamaya konulmasiyla birlikte ilk olarak, iilkenin biitiiniinde kamu ya-
unmlan giderek azalds. Ikincisi, var olan kamu yatunmlan gene serbest
piyasanin geregi olarak Bati'ya yoneldi. Dogu'da daha 6nceden bas-
latlmig olan projeler ya tasfiye edildi, ya da yok pahasina 6zel kigilere
sauldi.

Biitiin bu olumsuz gostergelere ragmen, Dogu'da sanayi adina ne
varsa hemen hemen hepsi kamu yatirimlarinin sonucu gergeklesmis-
tir. 1989 yih rakamlarina gore Dogu'da 53 KIT igletmesi vardi ve
bunlarin tiim sanayi igletmelerine oram yiizde 57,6 idi. Bu igletme-
lerde 19 016 kisi galistyordu ve bunlarin tiim igletmelerde galigan-
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lara orani ise yiizde 83,5 kadardi. KIT igletmelerinde yaratilan toplam
katma deger 575 milyard1 ve tiim igletrnelerde yaratilan katma degere
oran yiizde 87 idi.

Goriildiigii iizere kamu yatirnmlan Dogu'daki sanayinin neredeyse
tamamudir ve son yillarin 6zellestirme riizgar eger hedefine ulagir ve
bunun sonucu olarak eger kamu kesimi bu alandan elini ¢gekerse, Dogu
Anadolu Bolgesi sanayi agisindan sifira inme tehlikesiyle kargi
kargiyadir. 1980 sonrasinda bélgelerarasi dengesizligin giderek biiyii-
mesinde ekonomide kamunun roliiniin azalulmas: politikasinin oyna-
dig1 rol bu rakamlarla birlikte daha iyi goriilmektedir.

Karadeniz Bolgesi'nde KIT igletmelerinin yaratug: katma degerin,
tim sanayi igletmelerinin yaratug) katma deger igindeki pay: yiizde
73, I¢ Anadolu'da bu pay yiizde 52,7, Giineydogu'da ise yiizde 56'dir.
Buradan su sonuca ulagabiliriz: Kamu ekonomisinin toplam ekonomi
igindeki pay1 Dogu Anadolu kadar 6nemli olmasa da diger bolgelerde
de ciddi bir agirlia sahiptir. Oysa Marmara Bolgesi'nde durum boyle
degildir. Bu bolgede KIT isletmelerinin katma deger agisindan payi
yiizde 2 kadardir. Dolayisiyla kamu ekonomisinin varligi veya yoklu-
gfu Marmara agisindan ¢ok biiyiik bir anlam ifade etmezken diger
bolgeler agisindan trayati bir 6nem tagimaktadir. Onun igin 6zellegtir-
me politikasinin, bélgelerarasi dengesizlik agisindan ele alindiginda,
geri bolgeler igin bir 6lim fermani hiikkmii tasidig1 agiktir. (Ekonomik
Forum, TOBB yayin organi, Nisan 1995.)

Sermayenin Dogu'dan Bati'ya Gogii

Tirkiye'de bolgeleraras: dengesizligi sadece devletin yatirimlarini
bazi bolgelere az, bazr bolgelere cok yapmasiyla agiklamaya galig-
mak eksik bir agiklamadir ve her eksik agiklama gibi yanhgtir. En
bagta belirttigimiz gibi sermaye en gok kar edecegi yere gider. Bu an-
lamda sermayenin vatam yoktur.

1973 yilinda yapilmig bir gelir dagilimi aragtirmasina goére or-
talama sermayedar geliri Tiirkiye genelinde 100 iken Istanbul'da 272,
Dogu Anadolu'da ise 64'tiir. Yani Istanbul'daki bir sermayedar, Do-
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pu'daki meslektagindan ortalama 4,8 kat daha fazla kazamyordu. Do-
galdir ki, bu muazzam kazang farkinin oldugu yerde sermaye biiyiik
kazancin oldugu yere gidecektir. Gene igte bu gergek, bize, Dogu'daki
toplam sanayi igletmelerinin neredeyse tamaminin neden kamu iglet-
mesi oldugunu da agiklamaktadir.

Sermayesini herhangi bir konuda degerlendirebilecek, yatinma yé6nel-
tebilecek biiyiikliige ulagtiran her Dogulu sermayedar solugu Bati'da al-
maktadir. Simdi, Bati'da faaliyet gosteren ve Tiirkiye'nin belli bagh bii-
yiik firmalan iginde gosterilebilecek onlarca Dogulu firma, bu gekilde ilk
birikimini Dogu'da yaptiktan sonra Bati'ya gé¢miigtiir. Bolgeleraras: den-
gesizligi biiyiiten 6nemli olgulardan biri budur ve bu kapitalizmin, serbest
piyasa sisteminin kaginilmaz bir sonucudur.

Sermayenin Dogu'dan Batr'ya akmasi, bolgede kullanilan kredile-
rin, bolgeden toplanan tasarruflarin altinda olmasi seklinde de kendi-
ni gostermektedir. 1972 yilinda Tiirkiye'deki toplam mevduatlann
yiizde 6's1 Dogu'dan toplanmigken, bélgenin kullandig krediler top-
lam kredilerin yiizde 4'i kadardi. Daha sonraki yillarda Dogu'nun
mevduat ve kredi yiizdesi diistii, ama mevduatlarin kredilerden daha
yiksek olmasi gergegi degigmedi. 1988'de Dopgu'nun toplam mev-
duatlardaki pay: yiizde 4,2 iken, toplam kredilerdeki pay yiizde 2,7
ile sinirhydi. (Bankalar Birligi Raporu, 1989.)

Bolgesel Esitsizligi Gidermek Iin Politikalar

1968 yilindan bu yana s6ziim ona bolgeleraras: dengesizligi gi-
dermek igin birgok plan uygulamaya konmus ve bu uygulamalarin
hepsi dengesizligi azaltmamig, tam tersine artirmigtir. Yatirimcilara
birgok agidan kolaylik getiren bu uygulamalar, sonug olarak, yatirim-
lan Dogu'ya veya geri durumdaki diger bolgelere yoneltmemis, Dogu
illeri ile birlikte, "Kalkinmada Oncelikli 11" kapsamina alinan ve
Canakkale, Bilecik ve Edime gibi, Istanbul, Kocaeli ve Bursa gibi sa-
nayi merkezlerine, komgu illere gitmistir. Bu illerdeki yatirimlara ve-
rilen tegviklerin gekiciligi, sermayeyi buralara ¢gekmig ve bu iller son
on yillarda 6nemli mesafeler almiglardir. Cografi olarak bu iller ser-
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maye agisindan en gekici olan bilyiikk sanayi merkezlerine ¢ok uzak
degillerdi. Ustelik gesitli kolayhklar ve tegvikler sermaye igin ek bir
kazang oldugu igin sermayenin biitiin bu avantajlan birakip Dogu'ya
gitmesi beklenemezdi.

Planh bir kalkinma programiyla ve gergekten kaynaklarin azgelis-
mig yorelere etkin tedbirlerle aktarilmasi sonucu basanh sonuglar al-
mak miimkiindiir. Nitekim diinyada bunun 6mekleri vardir. Kendi
iilkemizde 1930'lardan sonra uygulanan planh sanayilesme hamlesi
de tam sonuca ulagamamig olsa da, dogru yonelimin ne oldugunu
gostermesi bakimindan 6nemlidir.

Kamu miidahalesi olmadan geri yorelerle gelismis yoreler arasin-
daki farki kapatmaya olanak yoktur. Kapitalist iilkelerde de olumlu so-
nuglann alindig biitiin drmekler kamu ekonomisinin devreye sokulmasi
sonucu gergeklesmigtir. Bugiin Italya'da kuzey ve giiney arasindaki farki
kapatmak igin yiirirliikte olan plan, 1930'larda ABD'de gerice bir yore
olan Tennesse Vadisi'ni geligtirme programu, gene bugiin Avrupa Top-
lulugu biinyesinde kullamlmakta olan bélgesel dengesizligi giderme fon-
lan; hepsi ekonomide kamu miidahalesinin 6rnekleridir.

Tiirkiye'de bolgesel dengesizligi gidermek igin alinmasi gereken
tedbirleri §oyle siralamak miimkiindiir.

1. Tiirkiye gibi ezilen diinya iilkelerinde, emperyalizme karg: tavir
almadan bolgelerarasi dengesizligi giderme yo6niinde adim atmaya
olanak yoktur. IMF'nin ve Diinya Bankasi'nin, Tiirkiye'ye dayattigi
ekonomik programlar reddedilmelidir.

2. Serbest piyasa ekonomisi bolgesel dengesizligi zorunlu kilar.
Onun igin serbest piyasa ekonomisi terk edilmeli, kamu sektoriiniin
hakim oldugu planh ekonomiye gegilmelidir.

Bunun igin dig ticaret, biiyiik sanayi, banka ve sigortalar kamulag-
tinlmaldir. Boylece bolgelerarasi dengesizligi giderecek biiyiik kamusal
projeler ve hakga boliigiim igin gerekli kaynaklar yaratilacaktir.

Istihdam, iiretim, yatinm ve tiiketim hedefleri, emekgilerin dog-
rudan s6z sahibi oldugu demokratik bir igleyigle belirlenmelidir. Boyle
bir mekanizmanin igleyebilmesi, kapsamh bir demokratiklesmeyi ge-
rekli kilmaktadr.
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Bolgelerarasindaki dengesizlikleri gidermek ve kaynaklan kit olan
bolgeleri desteklemek igin ulusal biitgeden 6zel kaymak ayrilmahdir.

3. Kiirt sorunu; esitlik, 6zgiirliik ve goniilli birlik temelinde ¢6-
ziime kavusturulmahdir. Boylece sorunun siddet yoluyla ¢dziimiine
akan kaynaklar, bolgesel kalkinmanin emrine verilmelidir.

4. Koklii bir toprak reformu ile yanfeodal kalintilar temizlenmeli,
kalkinmada 6zgiir iireticinin biiyiik birikimi devreye sokulmalidir.

5. Bosaltilan ve yakilan koyler yeniden inga edilmeli ve yer-
lesime agilmalidir. Kdyliilerin tarim ve hayvancilik faaliyetlerini en
verimli gekilde yapmalar: igin devlet kargiliksiz kredi yardiminda
bulunmalidir. Bilingli bir tarim politikasina bagh olarak koyliiye des-
tek akgalan artinlmalidir.

6. Kiigiik iireticilerin kooperatiflerde orgiitlenmesi yoluyla iiretim
verimli hale getirilmeli ve iilke kalkinmasina kiigiik iireticinin azami
katkis1 gergeklegtirilmelidir.

7. En biiyiik iiretici gii¢ insandir. Egitim ve saghk hizmetleri igin ge-
rekli yatinmlar yapilarak saghklh ve nitelikli insan giicii yaratilmahdur.

8. Azgeligmig bolgeler olan Giineydogu, Dogu ve Karadeniz bolge-
lerine komgu iilkelerle ekonomik, siyasi ve kiiltiirel baglar gelistirilerek, bu
bolgelerin Istanbul ve benzeri biiyiik sanayi merkezlerine olan bagimlihig
azaltilmahdir. Komsu iilkelerle gelistirilecek iligkilerle yeni ekonomi mer-
kezleri yaratilmali ve bdylece kalkinma biitiin yurda yayilmaldur.

Tartigma

Soru: Bolgesel dengesizlik oranmt olarak 1/3 ve 1/20 oranlarim
verdiniz. Sektorler diizeyinde bolgesel farkliliklar nasi dagiim gos-
teriyor? Miilkiyet bigimi yoniinden bu dengesizlik ne boyutlarda?

M. Bedri Giiltekin: 1975'e goére kisi bagina diigen gelir, Istan-
bul'da kigi bagina diigen ortalama gelirin yiizde 11'i kadar. 10 yil
sonra 1985'te bu yiizde 9 olmugtur. Kigi bagina diisen gelirin en fazla
oldugu Kocaeli gercegi temel alinarak yapilan bagka bir aragtirmaya
gore ise, 1975 yilinda kigi bagina diisen gayri safi milli hasila Ko-
caeli'de yiizde 16,51 iken bu oran 1980 yilinda yiizde 10,8'e, 1986'da

254



ise yiizde 5,4'e diigmiigtiir. 1975'ten sonraki siiregte bolgeler ara-
sindaki dengesizligin nasil biiyiidiigiinii gosteren somut bir rakamu,
yine kamu yatirimlarinin gegsitli bélgelere dagilimi agisindan, biraz
evvel vermeye ¢aligtim. Yaklagik olarak, Marmara'nin payi yiizde 30
ve 40 arasindadir. Son doénemlerde 6zellikle Dogu Anadolu bolgesinin
payi ise 1965'ten 1985'e kadar olan siire igerisinde yiizde 10, yiizde 8,
yizde 7,5, yiizde 7 olarak gergeklegmigtir. Bu da yaklagik bir oran.
Marmara'ya ayrilan pay Dogu Anadolu'ya ayrilan paydan daha fazla
olmasina ragmen toplam ekonomi igerisinde Marmara'ya ayrilan
kamu yatinmlannin gok fazla bir 6nemi yok.

Ama Dogu ve Giineydogu agisindan, Karadeniz bolgesi ve I¢ Ana-
dolu bélgesi agisindan bakildiginda kamu yatinmlannin pay: ezici oran-
dadir; yiizde 801lere, yiizde 70'lere ulagsmaktadir. Dolayisiyla 6zelleg-
tirme, Marmara bolgesi diginda diger bolgeler goz oniine alindigi zaman
tam bir yikim, bir 6liim anlamina geliyor. Marmara'da kamuya yatinm-
lar, toplam yatinmlar igerisinde ve toplam sanayi icerisinde ancak yiizde
31iik paya sahip. Dolayisiyla ihmal edilebilecek bir rakam.

Dogu Anadolu ve Karadeniz bdlgesinde ise kamu yatinmlannin payi,
genel istihdam ve toplam sanayi igerisinde yiizde 807er civannda
Dolayisiyla, 6zellestirme Dogu'yla Karadeniz sinin arasinda bir 6liim
anlamina geliyor, boyle bir kiyaslama yapmak gerekiyor.

Sektorel anlamda sorulan soruya gelince: Dogu Anadolu bdlge-
sinde kamu yatinmlarinin yoneldigi sektérler enerji ve madencilik.
Asag1 yukar: tamamina yakini bu sektore yonelmig durumda. Ener;ji,
yan sanayilerin yaratilmasi konusunda ¢ok fazla etkisi olmayan
sektordiir. Otomotiv sanayinde gahgan bir ig¢i aym zamanda 23 ki-
siye bagka istihdam olanagi yaratir denir. Enerji ve madencilik ala-
ninda ise boyle bir sey soz konusu degil. Yan sanayi yaratma etkisi
s6z konusu degil. Dolayisiyla bu alana yapilan yatirimlann, Dogu
Anadolu bolgesinde sanayi alam geligtirmesi s6z konusu degil. Ikin-
cisi, yatinm yapihyor, iiriinler elde ediliyor. Ancak, bodlge igin, iiriin-
lerin degerlendirilmesi s6z konusu degil. Orada batidaki sanayinin
kullanimina sunmak igin bir iiriin elde edilmesi so6z konusu. Bu ba-
kimdan dogudan batiya kaynak aktarimi gerceklesmig oluyor. Sek-
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torel dagiimin madencilik ve enerji alanina yapilmig olmasi, bol-
gesel dengesizligi daha da biiyiiten bir sorun. Ama buna ragmen, bu
sektorel dagilim veya yan sanayi yaratilmasi gibi olumsuzluk unsur-
larina ragmen, gene de bunlan ¢ektigimiz zaman Dogu'dan, Giiney-
dogu'dan, higbir sey kalmaz.

Soru: Bolgeleraras: egitsizlikte, 6megin Giineydogu ve Dogu Ana-
dolu'da egitim agisindan durum nedir, ne yapmak gerekir ?

M. Bedr Giiltekin: Simdi bu agif1 rakamlar agisindan belirtmemiz
miimkiin degil, ama su anda fiilen yaganan gergege iligkin bazi seyler
soylemek miimkiin. Egitim yapilamuyor Dogu'da ve Giineydogu'da, okul-
lar tamamen kapali. Sehir merkezlerinde yapilan egitimin kalitesinin ne
oldugunu herkes az ¢ok canlandirabilir kafasinda. Bu sorunun temel se-
bebi, Kiirt sorunu konusunda bugiin yasanan ¢oziimsiizliiktiir. Bu ko-
nuda, meseleyi barigg1 bir ¢dziime kavusturmadan, bu sorunu hal-
letmeden, egitim sorununu ¢6zmeye imkan yok.

Soru: Siz Kiirt ve Tiirk halklarimin kardegligi ¢oziimdiir dediniz.
Fakat simdiye kadar ne Giineydogu'daki o hareketten emekgi ha-
reketine bir destek gelmigstir, ne de emekgi hareketten o harekete bir
destek gitmigtir. Yani bu bdyle olduguna gore bu hareketler bir-
birinden bagimsiz ve birbirine destek vermeyen bir konumda oldu-
guna gore, yeni bir ¢oziim olacak nudir?

M. Bedri Giiltekin: Soyle bir 6mek vereyim: Kiirt meselesini sa-
vunma temelinde ortaya gikan ¢esitli olusumlar, yayin organlari, vb.
Tirkiye ig¢i sinifinin besigi olan yerlerde ortaya gikabilmekte ve
kendisini ifade edebilmektedir. Cesitli engellemelerle, baskilarla kar-
silagsa bile. Diyelim ki, Istanbul'da Kiirt ulusal hareketi savunuculu-
gunu yapan bir yayin organi gikiyor olmasinda Tiirkiye iggi sinifinin
higbir pay1 yok mudur? Dolayisiyla milliyet¢i bir bakigla baktigimiz
zaman, biitiin meselelere dar milliyetgi bakig agisiyla baktigimiz za-
man size uzanan eli de gormenize imkan yoktur. Bu gergek degil.
Gergekten Tiirkiye ig¢i sinifi devrimcileri bagindan beri, hatta Tiirk-
ler igerisinde bu konuda higbir gey yokken bile 1960'l1;, 1970'1i yilla-
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rn baslarin diigiiniirsek, milliyetgi hareket heniiz emekleme doéne-
mindeyken, kendi ismini soylemek cesaretini bile gosteremezken, Tiirki-
ye ig¢i sinif1 hareketi ve Tiirkiye devrimcileri Kiirt meselesini giindeme
getirmiglerdir ve bunun kavgasim vermiglerdir. Simdi de veriyorlar.

Bu igin bir yani. Bolgelerarasi dengesizligi gidermede, siyasal giig
olarak Tiirkiye'nin biitiiniinii kastediyorum, bunun oynayacagi olumlu rol
ne olabilir? Basit bir matematik hesabi yapmak gerekir, bugiin bu
bolgelerde kisi basina diisen milli gelir 400 dolardir, kisi bagina diisen
milli gelir ortalamas: 2 bin dolar kadardir, sadece batiyi, Istanbul'u
diigiiniirseniz kigi bagina diigen gelir 6 bin dolar civarindadir.
Emekgilerin iktidarda oldugu yeni bir diizene, kisi bagina gelirin 400
oldugu yerde mi baslayacagiz, yoksa kigi basina diisen gelirin 2 bin
oldugu yerde mi baglayacagiz? Dar milliyet¢i emellerin ve hedeflerin
birligi agisindan agiktir ki, 400 dolar ve 2000 dolar kiyaslamasinda 2000
tercih edilecektir ve bolgelerarasi dengesizligi gidermede 2000 dolann
oldugu yerden ise baslamak, basit piyasanin sonucu olarak diigiiniirsek
her zaman tercih edilebilir bir durumdur. Bu iilkenin gok giiglii kaynaklar
vardir, biiyiik zenginlikleri vardir. Bu zenginlikler, bir emekgi iktidannda,
sosyalizmde, Kiirtlerin yagadig biitiin geri kalmig yerler basta olmak
iizere, gerikalmighgin giderilmesinde degerlendirilebilir. Diyelim ki,
Kiirtler yanhz baglanna yola ¢iktiklarinda eger kat edecekleri mesafe 2
yillik bir zaman aliyorsa, bunun en azindan 2 kati kadar daha kisa bir za-
manda aym mesafeyi almak miimkiin olabilir.

Soru: Irak'ta, Suriye'de, Azerbaycan'da baz kentlerle isbirligi ya-
pilabilecegini soylediniz. Tabii bu isbirligine gitmeden once bu kent-
lerin bu sistemin iginde nasil bir yeri oldugunu, nasi bir rol oyna-
digimi saptamak gerekiyor. Yoksa eger boyle bir rol oynamiyorsa,
yapay iliskiler olusturarak bir sistem kurulmasimin olast oldugunu
diisiinmiiyorum.

M. Bedri Giiltekin: Kentler konusunda diinden beri siiren bir tar-
tisma var. Eskiden kentlere bakigim daha farkliydi. Benim diigiin-
diigiim sistemde 10 milyonluk kentlere gerek olmadigini ve bunun in-
san dogasina da aykin oldugunu diigiiniyorum. ldeal bir sistem
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iginde dogayla i¢ ige, niifusun gok fazla olmadig: kentlerin varliginin
iyi olacagin diigiiniyorum. Bu bir iitopyay: ifade ediyor. Ama en
azindan bu iitopyaya ulagmak bakimindan, belli merkezlerin ortaya
¢ikmasi ve her seyin belli merkezler etrafinda donmesi esasina gore
olugmug bir sistemin dagitilmasi ve bu anlamda belli yerlerde yo-
gunlagmig sanayi bakimindan, kiiltiir, sanat bakimindan, diger ba-
kimlardan belli merkezlerin ortaya ¢ikmasina yol agan bir sisteme al-
ternatif sistemin geligtirilmesi diigiiniilmelidir. Tegekkiir ederim.
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BAGIMSIZ DIS POLITIKA VE YURT SAVUNMASI
ANLAYISIYLA KAZANILACAK KAYNAKLAR

Ferit llsever
Aydinlik Gazetesi
Genel Yayin Yonetmeni

Bagbakan Tansu Ciller, gegen yil enflasyonun yiizde 20k
boliimiiniin Giineydogu'daki "terérle miicadele” harcamalarindan kay-
naklandigini soyledi. Giineydogu'daki bu harcamalari, Tiirkiye'nin as-
keri harcamalariyla birlikte diigiinmek gerekir. Ciinkii bu ikisi, bir
paket olugtururlar, i¢ i¢ce gegmiglerdir ve birbirlerinden kopartilamaz-
lar. "Teror" harcamalariyla silahlanma harcamalar kargilagtirildi-
ginda, silahlanma harcamalarinin da enflasyonun en az yiizde 15'ini
kapsadigini soyleyebiliriz. Demek ki, simdi burada enflasyonun yiiz-
de 35-40'lik en biiyiik dilimini inceliyoruz.

Gegtigimiz bir yil iginde sokaga atilan 1 milyon ig¢inin en az 400
binlik boliimiiniin nedenlerini sorguluyoruz burada.

5 Nisan Istikrar Paketi'nin ilanindan sonraki 6 ay iginde ig¢i ve
kamu ¢ahganlarinin reel gelirleri sok bir diigiigle yiizde 50 gerile-
tildi. Iste burada soframizdan galinan ekmegin yiizde 40'inin nedenini
agikhyoruz.
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Yine burada, her yil yitirdigimiz 150 bin yeni dogan bebekten 60
bininin, i§ kazalarinda can veren 2 bin igs¢iden 800'iiniin 6lim ne-
denlerini irdelemis oluyoruz.

"Enflasyona KiT'ler neden oluyor"du degil mi? Buyrun, enf-
lasyonun yiizde 40'lik boliimii ciheti askeriyede boylu boyunca yati-
yor. Geri kalan yiizde 60'lik boliimiin yiizde kaghk kismina Koglann,
Sabancilann karlarn, tegvikleri, rantlar, Avrupa bankalarinda yatan
milyar dolarlar neden olmustur, varin siz hesaplayin. Ancak bilinen
bir gergek daha var: Kamu kesiminde borglanma gereginde KIT'lerin
pay! yiizde 251 gegmiyor. Ya gerisi? Iste yiizde 75'in 6nemli bir
boliimiiniin hikayesi burada inceleniyor.

Simdi Diigiinme Zamani

Cumhurbagkam Siileyman Demirel 1994 enflasyon rakami yiizde
149 olarak agiklandiginda goyle demisti:

"Korktugum bagima geldi. Yiizde 149'lara gikan enflasyon Tiirki-
ye tarihinde hi¢ olmadi. Savag dénemlerinde bile olmadi.”

Demek ki, Tiirkiye savagtan beter bir durumu yagiyor. Nedir bu
durum?

Adi konmamig bir savagin faturasi, resmen ilan edilmig bir sa-
vagtan daha agir oluyor. Hem de bu savag, kendi halkina kargiysa ve
haksiz bir savagsa...

Ikincisi, Tiirkiye, yoneldigi bélgesel savaglarin daha hazirlik saf-
hasinda tug olmustur.

"Tehdit Giiney'den Geliyor'' Degerlendirmesi

Tiirkiye, 1994 5 Nisan'inda noktalanan seriivenine 80'li yillann
baginda agildi. Iktidarda Pentagon'un "our boys" diye nitelendirdigi
Evren Cuntasi bulunuyordu. Bu dénem, diinya 6lgeginde giic ilis-
kilerinin degisiklige ugradigs bir dénemdi. Sovyetler Birligi once
inige ge¢mig, ardindan biiyiik giiriiltiiyle yikilmigti.
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‘80'li yillarin baginda ABD, Tiirkiye'ye, gerileyen Sovyetler
Birligi'ni pargalamay: hedefleyen bir kogbasi misyonu dayatti. Tiir-
kiye, Sovyetler Birligi'ni kugatan, "Yesil Kusak" iginde roller alma-
liydi. Tiirkiye'nin ABD'ye en yakin hakim sinif kesimleri bu rolleri
iistlendiler. Sovyetler Birligi'nin ¢okiisiiyle birlikte, Washington'da
Tiirkiye igin yeni bir tehdit degerlendirilmesi formiile edildi: "Tehdit
Giiney'den geliyor"du. Yani, iran, Irak, Suriye ve diger komsula-
rindan: Oniimiize konulan bu yeni dig politika, ABD'nin Yeni Diinya
Diizeni projesinin geregiydi ve Tiirkiye'yi Ortadogu'da, Balkanlar'da
ve Kafkaslar'da komsulariyla gatigtirmay: veya onu gatigma alan-
larina siimeyi hedefliyordu. Bu politikayla Tiirkiye'ye ABD men-
faatleri ugruna tageronluk veya bir tir jandarmalik gorevi verili-
yordu. Bati'yla biitiinlegmis, ABD'nin adeta kiigiik bir eyaleti ko-
numuna gelmis Tiirkiye'yi bekleyen gelecek belliydi: Bolgemizde
Washington'un ileri karakolu veya ucuz paral askeri olmak.

Tiirkiye'nin oniine koyulan bu gorev, Atatiirk'iin, "Yurtta sulh, ci-
handa sulh” diye 6zetledigi dig politikanin son kirintilarini da atmay:
gerektiriyordu. Tiirkiye ilk kez Korfez Savagi'nda bu tehditle ciddi
bigimde yiiz yiize geldi. ABD ve Ozal'in Irak'a karg1 yeni bir cephe
agilmasi dayatmalarina ordu direndi. Zamanin Genelkurmay Bagkani
Necip Torumtay, Ozal'in Irak'a girilmesi onerisini I¢ Hatlar diye isim-
lendirdigi stratejiyi savunarak reddetti. Bu strateji, "Misaki Milli
sinirlarinin savunulmasi”n1 ongoriiyordu.

Torumtay'in istifasindan sonra Genelkurmay Bagkani olan Dogan
Giires, askeri stratejide ve ordunun yapilanmasinda koklii degisiklik-
lere gitti. Giireg, ordunun yeni stratejisini §oyle agikhiyordu:

"Askeri stratejimiz krizlere miidahale ve ilerden savunma prensiplerine
gore giincellegmigtir. Bolgedeki ve diinyanin diger yerlerindeki hrizlere
miidahaleye hazinz." (Savunma ve Havaciik dergisi, Arahk 1993.)

Profesyonel Ordu
Yeni tehdit degerlendirmesi ve yeni strateji 1giginda ordunun "mo-

demizasyonu” da hizland1. "Modemizasyon" sdzciigiiyle anlatilan, "gevik,
hareketli, vurucu giicii yiiksek, kiigiik fakat profesyonel bir ordu"ydu.
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Tiirkiye bu donemde bir yandan savunma planlariyla, tercih ve
oncelikleriyle, askeri ihtiyag ve organizasyonuyla ve silah teknikleriyle
biitiiniiyle Washington'un giidiimiine giriyordu. Giires donemi, Ge-
nelkurmay'daki JUSMMAT'1n (Amerikan Askeri Yardim Ortak Kurulu)
bu konularda en etkili oldugu donemdi. Ote yandan, Silahli Kuvvetler'de
ABD'ye ve NATO standartlarina gorece mesafeli egilimler de dar-
beleniyordu. Yeni Diinya Diizeni'ni bayrak edinmig 2. Cumbhuriyet, olsa
olsa bir Kontrgerilla Cumhuriyeti olurdu. Bu donemde, 2. Cumhuriyet yo-
lunda, "modemlestirilen” silahli kuvvetlerde de Kontrgerillacilar etkili
oluyordu. Tasarlanan, fakat kurulusu gergeklestirilemeyen "Ozel Ordu",
bu projenin en tipik 6megiydi.

"Modernizasyon" gizgisi, pratikte, kalin hatlanyla: 1) igte biiti-
niiyle kendi halkina kargi, 2) Digta ise, komgu halklara ve bolge
iilkelerine kars1 konumlanmig bir orduyu hedefliyordu.

""Modernizasyon''un Faturasi

Genelkurmay, 1980'lerin ortalarinda on yillik bir "modernizasyon"”
planin1 uygulamaya koydu. Aslinda bu pratigin ilk adimlan 12 Ey-
lil'den sonra atildi.

Tiirkiye, 1982-1994 arasinda silahlanmaya 63 milyar dolar harcad:.
Tiirkiye'nin dig borcuna hemen hemen esit bir miktar. Diger bir deyisle,
askeri harcamalar Tiirkiye'nin dig borcunun en 6nemli kalemini olugtu-
ruyordu. Bu paraya miihimmat, mermi gibi malzeme masraflanyla, Gii-
neydogu ve Kuzey Irak operasyonlarinin masraflan dahil degildi. Ancak
1992-1994 yillan arasindaki 28 aylk donemde Giineydogu ve Kuzey
Irak operasyonlanna 3 | milyar dolar harcandig: saptanabiliyordu.

Tiirkiye'nin 1980'lerin bagindan bugiine silahlanmaya ayirdig: kay-
nak, 2 mislinden fazla artrmisur. Oysa aym yillarda kamu imalat sanayi
yatinmlan 100'den 1S5ere diisti. Kamu madencilik sektoriinde ise
yatirim, 100'den 40'lara diigtii.

Tiirkiye, son yillarda Suudi Arabistan'la birlikte Ortadogu’'nun en huzhi
silahlanan iilkesidir. Ulkemiz, NATO'nun silahlanmaya en gok kaynak
ayrran g iilkesinden biridir. Tiirkiye'nin silahlanmasi, NATO'nun Av-
rupal iiyelerinin ortalamalannin 6 katindan fazladir.
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Avrupa iilkelerinde askeri harcamalar yerinde say1yor, hatta kiigiik bir
azalma vardir. Oysa sadece Ortadogu iilkeleri Korfez Savagi oncesi ve
hemen sonrasinda 24 milyar sterlini bulan silah alimi1 yapmglardir. Al-
manya, Fransa, Ingiltere ve ltalya'nin Kérfez Savagindan sonra silah
tiretimleri yiizde 22'lerden yiizde 32'ye ¢ikt. ABD ise silah iiretimini
1989'da 8 milyar dolardan, 1990'da 18,5 milyar dolara gikartti.

ABD silah firmalannin Tiirkiye pazarindaki payi yiizde 67'dir.
Emekgilerin iicret ve maaslarindan kesip, Amerikan silah tekellerini
zengin ediyoruz. IMF ise, bir kez olsun, "askeri harcamalannizi azal-
tin" demedi. Aksine, “iicretleri tirpanlayin” talimatlarina devam edi-
yor. Ote yandan bu rakam, ordunun ABD'ye silah bakimindan ne de-
rece bagiml oldugunu da gésteriyor.

Yukardaki rakamlarin gosterdigi gergek sudur: Bati, savagi, si-
lahlanmay1 Giiney iilkelerinin iizerine yikiyor. Bunlar, Giiney'de ara-
larinda geligmeler bulunan iilkeleri kargilikli olarak silahlandiriyor-
lar, catigmaya kigkirtiyorlar. Boylece ulusal ekonomilerini de goker-
tiyorlar. Iste, Yeni Diinya Diizeni budur.

Birkacg Fir¢a Darbesiyle Tablo

Yukaridaki, "modemlegme" gizgisinin halkin yagamina nasil yan-
sidigin birkag 6mekle agiklayalim:

Milli Savunma Bakanlig: biitgesine ayrilan pay, kigi bagina yak-
lagik 1 milyon TL. yiik getiriyor. Saghk harcamasi ise, kisi bagina
50 bin TL. kadardir.

Biitge'den Koy Hizmetleri Genel Miidiirliigii'ne ayrilan pay, bir
adet F-14 A ugaginin bedelinin yiizde 5'i kadardir.

Tiirkiye'de her bir lniversiteye ayrilan ortalama para, bir gece
goriig gozliigii cihazinin bedelinin igte birini bulmuyor.

Tirkiye'de ig kazalarinda yasamini yitiren yaklagik 2 bin iggiye
ddenen para, bir adet orta menzilli Amraam fiizesinin bedelinin dértte
biri kadardir.

Aym fiizeye verilen parayla Zonguldak'ta 1992'deki grizu kat-
liamin1 6nleyecek bir Erken Uyan Sistemi takilabilirdi.

263



Bir F-16 ugaginin sadece motorunun yapim bedelinin dortte biri
ile Citosan1 modemlegtirmek miimkiindii.

Yine F-16'larin 6 adet test cihazi ile Zonguldak madenlerinin mo-
dernlegmesi biiyiik 6lgiide tamamlanirdi.

Zirhli Muharebe Araci projesine ddenen paralarla, tam tegekkiilli
400 yatakh 25 hastane yapmak miimkiindii.

En biiyiik proje olan F-16 projesiyle ise:

400 yatakh 300 hastane;

3 000 saglhk ocagy;

2 000 ilkokul;

800 meslek lisesi;

3 000 konser ve tiyatro salonu agilabilirdi.

Ambargo Kazig

Tiirkiye, ABD giidiimiindeki gizgisinde en biiyiik kazigi, Korfez
Savagi'ndan sonra yedi. Tiirkiye, daha Korfez Savagi'ndan dnce Ker-
kiik-Yumurtalik petrol boru hattim kapatarak, Irak'a ambargo uy-
gulayan ilk iilke oldu. Boru hattinda ambargodan beri 7 milyon 200
bin varil petrol bekletiliyor. Bunun yiizde 401 Tiirkiye'ye ait. Tiirkiye
zamaninda Irak'a parasini ddeyerek almig. Ancak petroliin ¢ekilme-
sine ABD izin vermiyor.

Yumurtalik'taki depolarda bekleyen 2 milyon 300 bin ton petroliin
500 bin tonu da Tiirkiye'ye ait. Tiirkiye bunu da kullanamiyor. Aynca
boru hattin1 kullanamadig igin, Tiirkiye, her giin 700 bin dolar kira
ve komisyon kazancini kaybediyor.

Tiirkiye, Korfez Savagi'ndan once ihracatinin iigte birini Irak'a
yapiyordu. Aynca Irak iizerinden karayoluyla biitiin Ortadogu'ya mal
ihra¢ ediyordu. Irakla ticaret, Giineydogu'da ve simir boylannda
halkin en 6nemli gegim kaynagiydi.

Tiirkiye, Irak kapisim kendi elleriyle kapatti. "Bir koyup ii¢ alaca-
gim" diyen Turgut Ozal, bugiine kadar 40 milyar dolar civannda kayba
yol agt. Yani Tiirkiye'nin dig borcunun yaklagik yansi Irak g¢ollerinde
yatiyor. Dolayisiyla ambargo, sadece Irak degil, Tiirkiye'yi de vurmug
bulunuyor.
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"'Silahsizlanma'" Degil, Yurt Savunmasi

Buraya kadar yaptigimiz degerlendirmelerle, genel bir silahsizlanma
onermiyoruz. Karmagik ve gok yonlii gikarlarin karg1 kargiya geldigi,
emperyalist tehdide maruz bolgemizde ve ozellikle Tirkiye'de, "si-
lahsizlanma" gevezeligi yapacak degiliz. Dolayisiyla, burada, "Tiirkiye
silahsizlanmayi tercih ederek, su milyar dolarlan ekonomiye harcasayd”
kolayciligina, ya da demagojisine sapacak degiliz.

Elestirdigimiz, Tirkiye'nin dig politikas1 ve buradan tiireyen, "gii-
venlik" tercihleridir. Tiirkiye, her seyden dnce, cephesini donecegi iil-
kelere teslim olarak, birlesecegi iilkelere karsi tavir almigtir. Tiirkiye
once diinyadaki yerini belirlemeli ve ulusal gikarlanna uygun bagim-
siz bir dig politikaya ve yurt savunmasi gizgisine yonelmelidir.

Tirkiye, diinyanin bugiinkii Kuzey-Giiney saflagmasinda Giiney'de
yer almaktadir. Ve ¢ikarlan, ezilen iilkelerle birlikte hareket etmeyi ge-
rektirir. Tiirkiye, basta komsulan ve bolge iilkeleri olmak iizere, ezilen
iilkelerle birlesmeli ve basta ABD olmak iizere, emperyalizme tavir
almalidir. Tirkiye'nin bu yolla kazanacagi; en basta bagimsizligidir,
onurudur, itibar ve gelecegidir.

Aynca bugiinkii teslimiyetgi ve halka kars1 politikadan, ulusal eko-
nomiye ve halkin refaluna ayracagi milyarlarca dolarlik kaynak vardur.

Tiirkiye, 1994 sonbaharindan beri Korfez Savagr'ndaki yerini sor-
guluyor. Yeni dig politika arayiglanna giriyor. Kazik yediginin far-
kina varmaya baslamigtir.

Ancak hakim sinif partileri ve iktidarlar, ABD ve Bati'ya sayisiz
bagla baglanmiglardir. Bu yiizden cesur tutum alamiyor, tereddiit
gosteriyorlar. Ote yandan, basta isgi sinifi ve kamu galisanlari olmak
izere halkta bagimsizlik istegi giigleniyor. Son 1 Mayis'in temel slo-
gany, "Kahrolsun IMF, Bagimsiz Tiirkiye" olmugtur.

Tirkiye; Ortadogu, Kafkaslar, Balkanlar iiggeninde yer alan,
Giiney'in en ileri iilkelerinden biridir. Giiney Amerika'daki muz cum-
huriyetlerinin ugaklik politikas1 Tiirkiye'ye yakigmiyor. Tiirkiye;
bagimsiz, bag1 dik bir politikayla, geri kalmig iilkeler arasinda oncii
roller oynayabilir ve ezilen diinyada 6nemli bir model olusturabilir.
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Orta Asya ve Balkanlar'daki iilkeler dahil komsulanyla dostluk po-
litikasina ve esit iligkilere yonelen Tiirkiye, b6lgenin en giigli ve
onurlu iilkesi olabilir. Boyle bir Tiirkiye, aym zamanda Zenginler
Kuliibii'ne karg1 Giiney'in ileri bir mevzisini olugturur.

Tarih, 2000'e girerken Tiirkiye'nin Oniine yikilmig, parcalanmig
ve siirekli kan kaybeden bir iilke, ya da Giiney'in giiglii, itibarh iilkesi
olmak segeneklerini koymugtur.

Dis Politikanin Kose Taslar:

Bu dogrultuda;

Tiirkiye, Ceki¢ Giig'ii topraklanndan kovmali ve ABD iislerini
kaldirmalidr.

Irak'a ambargo son bulmahdir. Ambargodan sadece Irak degil, Tiir-
kiye de ¢ok zarar g6rmiigtiir. Irak'la ekonomik iligkilerimizi ABD de-
netiminden kurtarmah ve canlandirmaliyiz.

Tiirkiye, bolge iilkeleri ve Kiirt orgiitleriyle birlikte Kiirt sorununa
bariggl ¢dziim bulmalidir. Emperyalist iilkelerin bu soruna miidahale-
lerine karst kararl bir tavir alinmalidir.

Tiirkiye, ABD'nin Ortadogu'da, Kafkaslar'da ve Balkanlar'da tage-
ronluk rolii dayatmasina kargi kararli bir tavir almali, bu konuda
bolge iilkelerine giiven vermelidir.

Tiirkiye, ABD'nin "kriz bolgelerine miidahale" politikasi ugruna
silahlanmaya son vermeli, savunma giderlerini bagimsizigi koruma
amaciyla sinirlamali, boylece tasarruf ettigi kaynaklan halkin ih-
tiyacina tahsis etmelidir.

Boélgemizde petrol ve su kaynaklan bélge iilkeleri ve halklar: ara-
sinda bang ve dostlugu giiclendirmek igin degerlendirilmeli, Tiirkiye
bu konuda da o6nciiliik etmelidir.

Tiirkiye, milli ve dinsel bogazlagmalara karg1 kararh tavir almal
ve aktif bangtirici politika ile Balkanlar'dan Pasifik'e bir kardeglik
modeli geligtirmelidir.

Tiirkiye, Kafkas iilkeleriyle, Asya'lun Tiirk cumhuriyetleri ve diger
ezilen iilkeleriyle, bir Asya Giivenlik ve Bang Zinciri olugturmahdir.
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Ege'de Yunanistan'la, kargiliklh yarar ve igbirligi temelinde barig
ve dostluk politikasi gelistirilmelidir.

Tiirkiye Kibris'ta emperyalizmin inisiyatifini kiran, iki toplumu
esitlik temelinde birlestiren bir ¢éziime yonelmelidir.

Tartigma -

Soru: Sosyalist bir iktidar doneminde, Tiirkiye'nin bagimsiz bir
dis politika izlemesi, kiiresellesmenin dayatildigi bir donemde eko-
nomik olarak gelismesini saglayabilir mi? Tiirkiye, bu noktada ken-
disine yonelecek emperyalist baskilari agabilir mi? Bu konuda
diinyada émekler var mi?

Ferit llsever: Bagimsiz politika izlemek igin sosyalist olmaya
gerek yok. Diinya kosullar bir siire i¢in bagimsizlik gizgisi izlemekte
onemli dezavantajlar yaratmigti. Ama son donemde olumlu degis-
meler yasaniyor. Ama en kotii kosullarda dahi burnumuzun dibindeki
bir Irak 6rnegi canli gekilde duruyor.

Halkin seferber edilmesi suretiyle bu politikay: izlemek miim-
kiindiir. Bagdat'a iki kez gidip yakindan gordiigiim igin, yani bunun
sonuglarim1 bizzat gordiigim igin burada bunu giivenle soyleye-
biliyorum. Yani Tiirkiye'nin olanaklan, maddi ve manevi birikimi,
teknoloji birikimi, bilgi birikimi bu tutumu almak agisindan daha el-
veriglidir. O diizeydeki bir Irak dahi 5 yildir sebatla direniyor. Ve
savasta yikilan ekonomisinin kendi ifadelerine gore yiizde 90, benim
teshis edebildigim kadariyla en az yiizde 60 kadarin1 yeniden ve ta-
mamen kendi olanaklariyla inga edebilmiglerdir. Tabii ki, kayiplar
¢ok biiyiiktiir. Ama igte 5 yildir aghig1 onleyerek, bir yagam savagi
vererek onurlu bir sekilde yagsamayi siirdiiriiyorlar. Tiirkiye, Irak'tan
¢ok daha biiyiik olanaklara sahip. Tiirkiye, bu konuda 6nciiliik roliine
soyunsa sadece Irak ve Suriye gibi komgularinin degil tiim diinyanin
¢ok biiyiik sevgisini kazanacak.

Baskilan gogiislemeye gelince, biitiin toplumun bu bilingte olmasi
onemli; ¢iinkii oradan gelecek baski ve saldirilar1 ancak bu gekilde
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gogiisleyebilirsiniz. Bundan sonrasi ise demin de tartigtigimiz belli
konumlarda, belli kogullarda belki zincirleme bazi 6nlemler yan yana
getirilerek, uluslararasi destekler saglanarak vb. bu konu giindeme ge-
tirilebilir. Iste en akilci ¢oziim, Tiirkiye ekonomisini geligtirmenin en
radikal ¢oziimii budur. Komgularimizin, ezilen diinyanin ve hatta
Kuzey'deki demokratik kamuoyunun destegini saglayacak bir politika
gereklidir. Giiney Amerika iilkeleri zaman zaman bor¢ 6demelerini
durdurdular. Omegin, Meksika yapti.
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EMEKCI SECENEG! VE SENDIKALAR

Bayram Meral
Tiirk-Is Genel Bagkan

Degerli konuklar,

Hepinizi sahsim ve Tiirk-Is Konfederasyonu adina saygiyla se-
lamlar, Ig¢i Partisi'nin tiim yonetici ve iiyelerine bagarilar dilerim.

Ozgiir ve demokratik bir diizende sendikalar, rejimin saglikh
yiiriimesi ve geligmesine en biiyiik katkida bulunan kuruluglardir. Bu
amagla; iilkenin geligmesi, refah ve huzura kavugmasi igin toplumun
demokratik ilkeler iginde yonetilmesi gerekmektedir.

Demokrasiye iglerlik kazandinlmas), 6zgiirliikgiiliigiin demokratik
yollardan esitlikgilige dayandirilmasi, oncelikle ¢ahiganlarin demokratik
haklannin ve 6zgiirliiklerinin gergeklesmesine baghdir.

Tiirk-1§'in Ana Tiiziigiinde, Konfederasyonun amaci olarak sunlar
belirtiimektedir: "Tiirk-Is; insan haklan, gogulcu ve ozgiirliikgii de-
mokrasi kurallari, Atatiirk ilkeleri, milli, demokratik, laik ve sosyal
hukuk devleti anlayig! gergevesinde ¢aliganlarin hak ve menfaatlerini
korumak ve geligtirmek amacini tagir."
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Bu amacin gergeklestirilmesine yonelik olarak basta is¢i sinifimiz
olmak iizere, tiim galiganlarin daha gok birlik, dayanigma ve miicadele
icinde olmalanna, iiretim, tiikketim ve siyaset alanlanndaki giiglerini daha
etkin kullanmalanna gerek vardir. Ciinki bugiin iilkemizde tiim
galisanlar ciddi sorunlarla karg kargiyadir.

Ozellestirme, tageronlastimma, kagak iggi galistima, isten gikarma,
zorunlu emeklilik, iggileri tehditle sendikadan istifa ettirme, sendikacilara
baski yapma, kamu gahisanlannin grevli toplu pazarlik ve siyasi fa-
aliyette bulunma haklannin kullamlmasinin 6niindeki i¢ hukuk en-
gellemelerinin 1srarla. kaldinnlmamasi, yiiriirlilkteki toplu iy sozles-
melerini uygulamama, memurlagtirma gabalan, emeklilik hakkim yok
edici yasa degisiklik teklifleri gibi uygulamalarla, iilkemizde de-
mokrasinin giivencesi sendikacilik ¢okertilmek istenmektedir.

Isci sinif1, agirlagan sorunlar karsisinda dogasindan kaynaklanan
iyimserligin yan1 sira miicadeleciligi ile yalmzca kendisinin degil,
ayni zamanda tim halkin umudu durumundadir. Ulkemizi, demok-
rasiye, toplumsal bariga kavusturacak, halkimizin refahini sagla-
yacak giig, ig¢i sinifimizdir.

Isci simfinin miicadelesindeki en biyiik gii¢ olan Tiirk-is, temel
ilkeleri dogrultusunda, demokratik ve ekonomik alanda uzun soluklu
miicadelesini siirdiirmektedir.

Tiirk-I olarak, oncelikle sunlan bir kez daha belirtmemiz yararh
olacaktir:

Sermayenin denetimi altinda ve gikarlar1 dogrultusunda bir kiiresel-
lesmenin yasandig1 ve uluslararasi tekelci sermayenin ulusal devletleri
parcalamaya gahstigi giiniimiizde, Tirkiye'yi zayif diisiirerek denetim
aluna almaya galisan uluslararasi sermaye ve bazi karanhk giigler,
iilkemizde etnik kokene, dini inanca ve mezhebe dayal kiiltiir zengin-
ligimizi bir digmanhga doniistirmeye galismakta, i¢ savas tahrikgiligi
yapmakta ve Tiirkiye'de demokrasiye dayali toplumsal bangin yaratil-
masina engel olmaya ¢abalamaktadir. Toplumsal bangin ve de-
mokrasinin Ongarti, iilkemizin biitiinliigiine ve bagimsizlifina 6zenle
sahip gikilmasidur.

Ulkemizde toplumsal huzursuzluk kaynagi olan antidemokratik
diizenleme ve uygulamalar kaldinlmahdir. 12 Eyliil doneminin an-
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tidemokratik Anayasasi ve diger mevzuati; sendikalarin ve diger de-
mokratik kuruluglarin da katilacag: bir tartisma siirecinde, evrensel
demokrasi ilkelerine, onaylanmig uluslararas1 s6zlesmelere ve tam
dyelik igin bagvurdugumuz Avrupa Birligi standartlanna uygun hale
getirilmelidir. Cogulcu, 6zgiirlik¢ii ve katilimci demokrasi, tim ku-
rum ve kurallanyla uygulanmalidir.

Ote yandan, Tiirkiye, bugiin kendine yeterli bir ekonomik ve top-
lumsal biiyiime igin temel olusturmak zorundadir. Bu doniigiimiin
esiginde bulunulmaktadir.

Tiirkiye'nin tarihin higbir doneminde olmadig: kadar, ekonomik ve
toplumsal yasamimizin hemen her alaninda ciddi, tutarh ve radikal
diizenlemeler yapmasi gerekmektedir.

Ulkenin bugiin ¢6ziim bekleyen temel sorunu; ekonominin etken
¢alismasi, milli gelirin olabildigince artirilmas: ve artan milli gelirin
hakga boliigiilmesidir.

Ekonomik etkinlik ve toplumsal adalet ancak demokratik diizenin
biitiin kurumlarina iglerlik kazandirarak saglanabilecektir.

Bu y6niiyle de iilkemizde demokratiklesme siireci, insan haklanna
saygil bir ekonomik sistemin olugturulmasi ve genis toplum kesimlerinin
refahin1 artiracak bir sistemin kabuli anlamini tagimaktadir. Temelde
sivil toplum orgiitlenmesine dayanan gergek demokrasinin varhg, emek
ile sermaye arasinda saghkl bir denge kurulmasina olanak saglar.

Gegmiste uygulanan ve bugiin de siirdiiriilmeye ¢alisilan ekonomik
ve sosyal politikalann kesimler arasinda uzlagmayi gok giiglestirecek bir
miras1 getirdigi bilinmektedir. Bozulan dengelerin yeniden saglanmasi
¢aligmalannin oncelikle sosyal devlet ve sosyal adalet ilkelerine da-
yanmas) gerekir.

Yasamin her alaninda sosyal adalet saglanmalidir.

Kamu harcamalarinda sosyal adaletin saglanmasi ve sosyal devlet
anlayisinin gereklerinin yerine getirilmesine oncelik verilmelidir. Devlet,
temel tiiketim mallanna uygulayacag: siibvansiyonlarla, dar ve sabit ge-
lirlileri desteklemelidir. Kamu kurum ve kuruluglan tarafindan iretilen
mallarin ve sunulan hizmetlerin fiyatlandinlmasinda, “sosyal devlet" an-
layis1 temel alinmahdir. Tanzim satiglar, siibvansiyonlar ve destekleme
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alimlan gibi yollarla, gelir ve servet dagiimindaki biiyiik adaletsizligi
azaltmaya yonelik girigimlerde bulunulmahdir. Cay ve tiitiin gibi kiigiik
uireticilik icin 6nemli alanlarda kamu tekeli yeniden kurulmalidir.

Devlet, iilke kalkinmasin1 demokratik planlama yoluyla yoénlen-
dirmelidir. Tiirkiye'nin gelismesi ve giiglenmesi ve halkimizin so-
runlannin ¢6ziimii, kendi gikarlanna her seyin iistiinde oncelik taniyan
igverenlerin denetimindeki piyasa kurallanna birakilmamalidir.

Kamu igletmeleri araciligiyla ¢agdas teknolojili deniz ve demiryolu
ulagtirmacilify geligtirilmeli, kentlerde belediyelerin miilkiyetinde ve
halkin denetimindeki toplutasgimacilik 6zendirilmelidir. Kamu hizmeti
niteligindeki posta ve telefon hizmetleri, kamu kurum ve kuruluglan tara-
findan yerine getirilmelidir. Ulkemizin énemli dogal kaynaklan, galigan-
larin etkin yonetime katilimi ile, kamu kurum ve kuruluglari tarafindan
isletilmelidir. Ulusal savunma ile dogrudan ilgili sanayiler kamunun miil-
kiyetinde ve demokratik yonetiminde bulunmalidir.

KiT'lerin y6netimi demokratik ve 6zerk bir yapiya kavusturulmali ve
¢alisanlarin yonetime etkin katilimi saglanmalidir. Tanm satig ve kredi
kooperatiflerinin ve merkez birliklerinin yonetimi demokratik ve 6zerk
olmalidir. Iktidardaki siyasi partilerin gikarlan dogrultusunda yonetilen,
birer arpalik olarak kullanilan ve sermayeyi desteklemek amaciyla ku-
rulup isletilen kamu kurum ve kuruluglan, 6zerk ve demokratik bir
yapiya kavugturularak, halkimiza hizmet eder hale getirilmelidir. Yanlig
siyasi kararlar nedeniyle veya sermayeyi desteklemek amaciyla uygun ol-
mayan yerlerde ve geri teknolojiyle kurulan igletmeler, bir siireg iginde
ozellegtirilmeli veya tasfiye edilmelidir. KiTlere yeni kaynaklar ak-
tanlarak, bu igletmelerin geligkin teknolojili, verimli ve etken kuruluglar
haline gelmeleri saglanmalidir.

Devlet, iilkenin ve halkin gikarlarin1 goz Oniine alarak, piyasaya
aktif bir bigimde miidahale etmeli ve piyasayi yerli ve yabanci tekelci
igletmelerin hakimiyetine birakmamalidir. Teknik agidan zorunlu ol-
mayan durumlarda tageronlagma 6nlenmelidir. Kamu kurum ve ku-
ruluglar1 6zel sektore fason iiretim yaptirma uygulamasini asgariye
indirmelidir. Kamu kurum ve kuruluglari, ellerindeki makine ve
techizati geligtirerek ve etkili bir bigimde kullanarak, emanet igleri
artirmaldir.
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Fabrikalar, bankalar, biiyiik ticarethaneler, biiyiik araziler ve ¢ok
miktardaki gayrimenkul iizerindeki bireysel tasarruf hakki; iilkenin ve
halkin ¢ikarlar1 gerektirdiginde, demokratik bir bigcimde denetlenmeli
ve iilkenin ve halkin ¢ikarlarn dogrultusunda yonlendirilmelidir. Dev-
let, agin kar peginde koganlan denetim altina almal; sosyal adaletin
saglanmasi dogrultusunda fiyatlara ve iiretilen mal ve sunulan hizmet-
lerin kalitesine gerekli miidahalelerde bulunmali; tiiketiciyi koruyucu
mevzuatin etkili bir bicimde uygulanmasim1 saglamali; biyiik iglet-
melerin kendi aralarinda gesitli bicimlerde anlagarak piyasay: dene-
timleri altina alma girigimlerini 6nlemelidir.

Kirsal kesimde demokratik kooperatifgilik desteklenmelidir. Devlet,
istihdam yaratici, iiretken ve verimli yatinmlar yapmalidir. Ozel sektoriin
yatinmlannin tegvikinde istihdam yaratma o6zelligine oncelik taninma-
hdir. Yerli iiriinlerin kullanimim 6zendiren politikalar izlenmelidir.
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EMEKC! SECENEG! VE SENDIKALAR

Ridvan Budak
DISK Genel Bagkant

Giiniimiiz diinyasi, evrensel diizeyde onemli doniigiimlerin gergek-
lestigi bir donemden gegiyor. Hemen herkesin iizerinde birlegtigi bir
olgu, ozellikle son 15-20 yillik bir siireg iginde, gerek ekonomik gerekse
siyasal ve sosyal yapilarda onceki doneme oranla 6nemli degigimlerin
giindeme gelmis oldugudur.

Is¢i simifinin ve emekgi giiglerin onlerinde duran sorunlann iiste-
sinden gelebilmek igin geligen dinamikleri ¢ok boyutlu bigimde gozle-
mek ve degerlendirmek gerektigi agiktir. Ciinkii sorunlann dogrudan
dogruya kendileri, en azindan bir bdliimiiyle bu degisimin sonuglan ni-
teligindedir. Burada 6nemli olan, bireysel ya da sinifsal diizeyde tagidi-
gimiz 6zlemlerle toplumsal gergekligin degigme ivmelerini birbirinin ye-
rine koymayan bilimsel bir yaklagimla geligmeleri degerlendirebilmektir.

Siyasal yapiya doniik gesitli etkileri olmakla birlikte daha gok top-
lumsal geligimi yonlendirici nitelikteki emekgi hareketlerinin, ka-
pitalist iilkelerde 6nemli kurumsal yap: degisikdiklerine yol agtig1 or-
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tadadir. Vahsi kapitalizmin, emegi ancak bireysel diizeyde bir varhik
olarak onaylayan kurumsal niteligi, siire¢ iginde, basta sendikalarin
ve sendikalarin etkiledigi boyutlariyla siyasal partilerin olugturdugu
yaklagim, politika ve miicadele araglan yoluyla nitelik doniisiimiine
ugratilmigtir.

Bagka gelisme boyutlan bir yana birakilacak olursa, toplumsal ku-
rumsallagma agisindan kapitalizmin evrimini, "emegin toplumsal iglevini
onaylama" siireci olarak nitelendirmek yerinde olacaktir. Bu siireg, ka-
¢inilmaz bigimde demokratik geligmenin sinirlarinin genislemesi, si-
yasal demokrasi kavraminin dar kaliplannin agilarak iiretim alanlanna
dek uzanan yeni katihimci toplumsal 6rgiitlenme yaklagimlannin olug-
masini, bir biitiin olarak ise, bir anlamda kapitalizmin kendi gocuklu-
gunun reddini dogurmustur.

Diinya kapitalizmi 20. yiizyilin bagindan bu yana bir bela olarak
gevresinde dolasan sosyalizmden pratik anlamda biiyiik 6lgiide kur-
tulmug gibidir. Ancak bu durum, kapitalizmin toplumsal geligsmeyi,
demokratik siireci ve emekgilerin hak ve Ozgirliiklerini .daha iist
diizeyde kurumsallastirmaya uygun bir yapiya doniigmesi sonucunu
dogurmamigtir. Tam tersi bir dinamikle bu siireg kapitalizmin genel
bir bunalim yagadig1 kosullarla ig ige gegmistir.

Ekonomik durgunluk ve igsizlik, bugiinkii gelisme siireci iginde sis-
temin gozemedigi temel sorunlar olarak kendisini iyice ortaya koy-
maktadir. Ekonomik durgunluktan gikma belirtileri ancak ¢ok yavag bir
biiyiime siireciyle birlikte olugmaktadir. Saglanan biiyiime ise igsizligi
azaltan bir gelijme yaratmamakta, daha da artirmaktadir. Geligmekte
olan kapitalist iilkelerde ise sorunlann gok daha karmagik bir nitelik
tagidig1 ve gerek enflasyon gerekse toplumsal doniigiime iligkin 6nemli
gatisma dinamiklerinin yer aldig g6zlenmektedir.

Ulkemizde de gerek kapitalizmin uluslararasi geligmesinin uzantisi
niteliginde, gerekse 12 Eylilin yaratug baskici sistemin sonuglan
agisindan ig¢i sinifi hareketinin 6nemi iyice ortaya ¢ikmugtir. Tirkiye'de
baskici devlet orgiitlenmesi, demokratiklesmeye karg1 kesin bir bigimde
direnmekte; uygulanan ekonomik ve sosyal politikalar ise daha ¢ok ulus-
larasi sermaye gevrelerinin olugturdugu yaklagimlar iginde kalmaktadir.
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Dolayisiyla, Tiirkiye'de demokratiklesmenin saglanmasi igin olsun,
ekonomik yapida katiimci ve ig¢i simifinin hak ve gikarlanni geligtirici
adimlarin atilabilmesi yoniinden olsun, uluslararas: iligkiler ve daya-
nigma olgusu biiyiik 6nem tagiyan bir duruma gelmigtir.

Kapitalizmin uluslariistii bir nitelik kazanmasi; mal, hizmet ve iggii-
ciiniin dolagiminda sinirlarin 6nemini yitirmeye baglamasi, kaginilmaz
olarak gokuluslu kapitalist tekellerin tirm diinya iizerinde etkinligini ve
agirhgint artiricr sonuglar dogurmaktadir. Giinimiizde giinliik yagamin
her alaninda gegmisten gok daha baskin boyutlarda gokuluslu tekellerin
riinlerine baghilik hatta bagimlilik kendisini hissettirmektedir.

Geligmig iilkelerle diger iilkeler arasinda var olan iiretimin yapisal
farkliliklar: giderek daha keskin gizgilerle ayrilmaktadir. Dogal kay-
nak kullanimina dayal gevre sorunlarina yol agan ya da emek yogun
nitelikteki iretim dallarinin kapitalizmin merkez iilkelerinden gevre
birimlerini dogru hizla kaymis oldugu agiktir.

Geligmis kapitalist iilkeler, bilgi teknolojisini gelistiren ve elektronik
bilgi ve aygit iiretimi yapan igkollannda yogunlagsmaya yonelirken ge-
leneksel imalat sanayi iretimlerini gevre ilkelere kaydirmig bulun-
maktadir. Bu siirece bagh olarak hizmet sektorii geniglemis, ancak genel
istihdamda bir gerileme ve igsizlikte siirekli bir artig giindeme gelmigtir.

Bugiin diinyanin en geligmig kapitalist iilkeleri toplulugu ni-
teligindeki Avrupa Birligi'nde 20 milyon dolayinda igsiz bulunmakta,
50 milyon kigi de Avrupa Birligi standartlarina goére yoksulluk
sinirlarinin altinda yagamaktadir.

Kapitalist geligmeye yeni kaynak yaratma girigimleri, 20. yiizyihn
basindan itibaren yayginlagsma egilimi gosteren kamu igletmelerinin de
ozel kesime agilmasi istek ve politikalannin temelini olugturmaktadir.
Bu durum o&ylesine yaygin bir egilim niteligine doniigmiistiir ki; son 10-
15 yillik siireg, kapitalizmin ilk donemlerinde ifade edilen liberal yakla-
simlarin yeni goriintiilerle ve yeni gerekgelerle yeniden ortaya atilmasina
yol agmugtir.

Ustelik bu yaklagimlar, ekonomik ve toplumsal gelismenin saglana-
bilmesi igin bagka bir yol olmadig: diigiincesi alunda savunulmaktadir.
Bu yaklagima gére emekgi giiglerin ve sendikalann kapitalizm iginde el-
de ettigi tim hak ve 6zgiirliikler toplumsal gelismenin 6niinde bir engel
olugturmaktadir.
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Asgari iicret belirlenmesinden sosyal giivenligin diizenlenmesine dek
uzanan tiim kazammlar, isletmelerin rekabet giiciinii gerileten ekono-
minin rasyonel igleyisini bozan geligmeler olarak degerlendirilmektedir.
Bu yaklagimlarin sendikalara ve isgi haklanna yoneltilmig bir saldin
bigiminde degerlendirilmesi dogru olacaktr. Ustelik bu potansiyel, ulusal
sinirlar iginde kalmamakta, uluslararas: boyutta giindeme getirilmekte ve
gerceklestirilmeye ¢aligilmaktadir.

Boylesine g¢ok boyutlu gelismeler yasanirken, sendikaciligin diinya
¢apinda bu gelismeleri emekgi giigler yaranna doniistiirebilecek politika
araglanni ve miicadele yontemlerini ortaya koyamadigi gozlenmektedir.
Kimi sendikal gevreler, krizin sadece is¢i sinifina ait oldugu diigiin-
cesiyle bu cercevede davranig bigimlerini gelistimnekte ve sendikalarnn
islevinin bittigi yoniinde goriisler 6ne siirmektedir.

Ayni yaklagimin bir bagka boyutu, sendikal faaliyetin igyeri gapinda
toplusozlesme bagitlamakla sinirh tutulmasi anlayiginda kendini ortaya
koymaktadir. Diger bazi kesimlerde ise, hi¢bir seyin degismedigi diigiin-
cesiyle sendikaciligin geleneksel yapi ve yontemlerini siirdiirme egilimi
egemendir.

Uluslararas: sermaye hareketi; iiretim siireci, toplumsal igb6limii
ve uluslararasi igboliimii agisindan bir dizi yaklagim gelistirmekte ve
bunlara her giin yenileri eklenmektedir.

Biitiin bunlan miimkiin kilan gey ise, bilimsel teknolojik devrimdir.
En basit bir igin yapiligindan uluslararasi ticaret ve spekiilasyona kadar
pek ¢ok sey, bu gelisme sayesinde gegmigstekinden gok farkh hale gel-
mekte ve bu farklilik, sendikal miicadelenin oniine yeni sorunlar koy-
maktadir. Bu geligmeler, istihdam ve emek boyutunda bir dizi farklilag-
ma yarasmaktadir. Isletmelerin kiiresellesmesi ve kiigiik esnek yapilara
doniigmesi sendikacihigi dogrudan etkilemektedir.

Sermayenin artan esnekligine, uluslariistii konumuna yanit veremeyen
ve bu nedenle degisime ugrayan ulusal devlet olgusunun yerini alan kii-
resellesme, ig¢i sinifi hareketinin uluslararasi dayanigmasini gegmisten
¢ok daha yogun bigimde zorunlu kilmaktadir.

Kiiresellesme olgusuyla tamimlanan sermayenin uluslariistii konu-
muna ve dayanmigmasina, igyeri ya da ulusal sinirlardan yola gikarak
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karg1 koymak miimkiin degildir. Istanbul'daki bir fabrikadaki grev, Hong-
Kong'daki bir igyerindeki iiretim ile kinhyorsa, Istanbul'daki igginin de
Hong-Kong'daki iggiyle dayanigma iginde olmasi zorunludur.

Bugiine kadar bir iitopya, bir siyasal ajitasyon unsuru olarak kul-
lanilan "Biitiin Ulkelerin Iscileri Birlesin” sloganinin hayata gegirilmesi
kaginilmazdir. Igyerleri ve sektorlerde sikigmig bir sendikacilik ye-
nilmeye mahkdmdur. Bu iki ana noktanin 1g1finda orgiitsel yapilarda
cesitli degisiklikler yapilarak is¢i simifinin degigen yapisim ku-
caklamaya yonelmek zorunludur.

Bugiin biitiin diinyada tartigilan bilimsel teknolojik devrimi, kiire-
sellegsmeyi, serbest piyasa ekonomisini anlayip degerlendiremeyen bir
sendikal anlayigin, genel bir bagar elde etme sansi hatta bagaril
toplusdzlesme gansi bile yoktur.

Ozellestimmeyi sadece KIT satigi olarak algilayan sendikal anlayig-
larin KiT'lere talip olmasi anlagilir bir seydir. Ne var ki, 6zellegtirmeyi
is¢i simfinin giigsiizlegtirilmesi ve egitim, saghk, sosyal giivenlik gibi
emegin kendisini yeniden iiretimi igin gerekli hizmetlerin de "kar" alan
haline getirilmesi olarak goren sendikal anlayiglannsa, inatgt bir kargiko-
yus iginde olacaklan agiktir.

Sendikalar, politik ¢rgiitler olmamakla beraber, toplumsal ve siyasal
gergegi gz oniine almak, buna uygun 6nlemler gelistirnek zorundadirlar.
Var olan durum ve kosullardan baglayarak sonugta bunlari isgi sinifinin
amaglan dogrultusunda degistirmeye yonelik bir ¢rgiitlenme ve miica-
dele perspektifi, geligtimneye yonelik bir orgiittenme ve miicadele pers-
pektifi geligtirmelidir.

Burada gikig noktasi, insan1 insan yapan, ona ayirt edici niteliklerini
kazandiran seyin iretici ve yaratici nitelikleri oldugu ve toplumsal
diizenin bu niteliklerin 6zgiirce geligmesine olanak vermesi gerektigidir.
Ekonomik ve sosyal tiim yaklagim ve miicadele araglannin bu diizeyde
geligtiriimeye ve somutlagtirilmaya galigilmasi zorunludur.
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Ozellestirme Degil
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EMEKCI SECENEG! VE SENDIKALAR

Yildirnm Kaya
Kamu Calisanlar: Sendikalar:
Konfederasyonlagsma Kurulu Donem Sozciisii

Ozellestirme Siirecinde Tiirkiye

Tiirkiye, 1980'den bu yana ciddi bir ekonomik ve toplumsal doniigimi
olarak karsimiza gikan bu doniisimi, bugiin her diizeyde gériiyor ve
yagiyoruz. 24 Ocak Kararlan ile baglayan bu siireg, 1983'te Ozal iktidan
ile kendi gergek kadrolarina kavugtu. Yine bu donemde riigvet, hirsizlik,
kigisel haksiz gikar saglama yontemlerinde biiyiikk patlamalar oldu.
Kardeglik, esitlik ve 6zgiirliik idealleri gagdisi ilan edildi. Kemer sikma,
sendikasizlagurma, igten atma politikalan olagan hale geldi Emekgi
olmak, emegi ile geginmek asagilandi. Emekgi orgiitlerine ve emekgilere
ciddi saldirilar oldu. Yillarca 6zellestirme konuguldu, bazi adimlar atild:
ve nihayet Ciller hiikiimeti bu tartigmay: doruguna gikardi. Ozellestirme
ve serbest piyasa dalgasi, uluslararasi sermaye sinifinin 6zgiirlikgii ve
esitlikgi toplum deneyimlerinin bagansizliklanndan destek alarak
baglattig1 sistemli ve gok yonlii saldinlann bir pargasidir.
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Ozellestirme boylesi bir dalga igerisinde olugmugtur. Ozellestirme,
en temel olarak, devletin iktisadi faaliyetinin bir boliimiiniin 6zel ser-
mayeye devredilmesidir. Ozellestirme denilince akla ilk gelen, Kamu
Iktisadi Tesekkiileri (KIT)nin 6zel sermayeye devredilmesidir. Kamu
Iktisadi Tegekkiilleri, kapitalist devletin iktisadi girisimlerinin genel
adidir. Cumhuriyetin kurulusu ile beraber 6zel sermaye binkiminin ye-
tersizligi nedeniyle ve 6zel sermayenin geligimini kolaylagtirmak igin ku-
rulmaya baglanmigtir. Sonugta Tiirkiye halklannin bir birikimi de olan
KIT'ler sermayeye satilmak isteniyor.

Buna gerekge olarak sermaye tarafindan gu tezler 6ne siiriilmiigtiir:

* Liberal devlet, ekonomiye en az miidahale eden devlettir. Ozel-
lestirme geregidir.

 KIT'ler kirh degildir, karli hale getirmek igin 6zellestirilmeleri
gereklidir.

* KIT'lerin 6zellestirilmesiyle biitge yiikleri kalkacaktir.

* Ozellegtirme ile sermaye tabana yayilacaktir.

« KIT'ler arpalik olarak goriildiigii igin personel sigkinligi vardr.

Ancak bu 6ne siirillenler 6zellegtirmenin gergek nedenleri degildir.
Kapitalizm, 1945%erden bu yana uygulamakta oldugu sosyal po-
litikalanina son vermek istemektedir. Devletin ekonomik alandaki payim
ozel sektore devretmek, 6zel sektoriin karlarini arurmasina bu yoldan
katki saglamak ve sermayeye yeni ve taze pazar agmak igin 6zellegtirme
onerilmektedir. Ozelletirme vasitasiyla emekgileri disiplin altina almak,
emekgi Orgiitlerini tahrip etmek ve somiiriiniin giddetini arurmak dii-
siiniilmektedir. Bu yolla uluslararasi yabanci sermayeye yeni alanlar
agarak, KITlerin tarihi roliiniin sona ermesi ve yeni bir ekonomik sosyal
sistemin kurulmasi hedeflenmektedir. Ozellestirmenin baglica ne-
denlerinden biri de ideolojik nedenlerdir.

Emekgiler Coziimsiiz Degildir

Ozellestirme dalgasini yiiriiten sermaye sinif1, bu savagimi sahip
oldugu ideolojik iistiinliige dayandirmaktadir. Bu iistiinliik iki temel
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nedene dayanmaktadir. Biri, reel sosyalizm uygulamalarinda yaganan
toplumsal miilkiyet deneyimlerinin basarisizligi, digeri ise, dev-
letgilik anlayiglarinin kapitalist iilkelerdeki tikaniklig1 ve giderek
kokugmus, eskimig bir yapiy1 temsil etmesidir.

Ozellestirme dalgasini yumusatmaya galisan oneriler ve devletgiligi
diriltmeye cahisan oOneriler, oyalanmaktan bagka anlami olmayan one-
rilerdir. KIT'lerin sendikalara devredilmesi diigiincesi ise, hem sendi-
kalann kapitalistlegmesi anlamina geleceginden, hem de toplumdaki ko-
kusmusluk sendikalar1 da sarmug oldugundan, sorunu agirlagtirmaktan
bagka bir ise yaramayacakur. Ozellestirme kargiti 6nerilerin bu durumu,
emekgilerin muhalefetini, ozellestimneden dogrudan zarar gorecek ke-
simlerden 6zellegtirneye dur diizeyinden ileriye gitmeyecektir. Boylesi bir
muhalefetin bagan gansinin hemen hi¢ olmadifi bugiinden bellidir.
Onerilerimizin baganya ulagabilmesi igin emekgi siniflann miicadele ve
demokrasi perspektifi ile birlesmesi gerekir.

KIT'lerin kapitalist devletin sosyal payandalar1 olmasini degil, top-
lumun mah olmasini istiyoruz. KIT'ler 6zgiirlik ve demokratiklesme
miicadelelerinde tim toplumun ortak mali olarak yerini almaldir.
K1T'lerin biitiin diizeylerde demokratiklegtirilmesi gereklidir. Gegmis
iligkilerin baglantilarinin, yonetiminin, denetiminin ve en Onemlisi
miilkiyetin demokratiklestirilmesi zorunludur. Bunun igin KIT'ler,
toplumun demokratik orgiitlerinin ve galisan iggilerin olugturacag
KIT kurullanina devredilmelidir.

Olusan kurul, KIT'leri tiimiiyle devralmali ve ilk elden sunlan
yapmalidir:

Kurulugun tiim alacak ve borglanni incelemeli, politikacilarla 6zel
sermaye ve gikar gruplan ile olan baglantilanni incelemeli ve ka-
muoyuna agiklamahdir. Gegmig yillarda yatinm ve teknolojik yenilik
yapmamaktan dolay: ugradifi zararlar ve bu durumu agmak igin ne kadar
ve ne tiir yatinm yapilmasi gerektigi ortaya gikanlmali. Biitiin hesaplar
agik (tiim toplumun denetimine agik) hale getirilmeli ve bu siirekli bir zo-
runluluk olmalhdir. Gerekirse kuruluglarin borglan silinmeli ve baslangig
kredileri verilmelidir. KIT kurullannin tiim iyeleri temsil ettikleri meclis
ve orgiitler tarafindan her an degistirilebilir olmali ve kurul, kurulugun
miilkiyetini devralmalidir.
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Her KIT igin ayn ayn olugturulacak KIT kurulu, hemen, miilkiyet
toplumsal miilkiyetin bigiminin niivesi olarak devralmalidir. Yani hig
kimse miilkiyeti tasarruf etme hakkina sahip degildir. Hig kimsenin
miilkiyetin belirli bir yiizdesini tasarruf etme hakki yoktur. Kuruldaki bir
temsilci geldigi meclisi temsil eder. Kuruldaki meclislerin iiyelerinin ku-
rulug gelirlerini de dogrudan elde etme sansi yoktur. Meclis iiyeleri gelir
artigini sosyal katkilar bigiminde yasamlannda hissederler.

Uretenler yonetmelidir. Hig kugkusuz yonetim icin bazi teknik bil-
giler gereklidir. Bu ihtiyaglar1 gidermek igin iretenlerin goreviendirdigi
miidiirler, iretkenligi artirarak ve diger yandan iiretenlere siirekli bir bilgi
akigim1 saglayarak onun karar vermesini kolaylagtinr. Bagsanh olanlar
odiillendirilir, basarisiz olan miidiirler gider. Emekgiler baglangigta bu
yolu izlemek zorundadir. Temel kararlarin kendi lehlerine olmasini
saplayacak, kafa ve kol emegi arasindaki farkin ortadan kalkmasini
hizlandiracak olan bu durum, yonetmeyi siradan ve kolektif bir is haline
getirecektir.

KIT'lerin demokratiklegmesi, sorunu tek bagina ¢6zmez. Sorunun
biitiinlikli ¢ozimii igin tekelci sermaye kuruluglarinin da halka dev-
redilmesi gerekir. Biitiin tekeller; KIT'ler gibi toplumun, emekgilerin
tim demokratik unsurlarina devredilmelidir.

Emperyalizme degil halka!
Sermayeye degil emekgilere!
Ozellegtirme degil demokratiklestirme!
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KAMULASTIRMA FORUMU
SONUC BILDIRGESI*

Bilgi Carpitma Cagi

Emekgiler, iilkemizde ve diinyada yillardir yogun bir saldin ile karsi
kargtyadir. Nasil ki, bir savasta saldiri, savunma hattina agir bir hava
akini ve yipratici bir topgu atesiyle baslarsa; kapitalistlerin emekgilere
saldiris1 da, yogun bir ideolojik saldin ile bagladi. Kapitalizmin bu alan-
daki silahi, bazi Batih bilim adamlarinin "IMF Koktenciligi" adim ver-
dikleri temelsiz, tutarsiz Ogretidir. Temelinden ¢okmeye baglayan bu
sagma Opreti, kafalara sokulmaya gahsilirken, biricik dayanak, Bilimsel
ve Teknolojik Devrim masalidir.

Bu masala gore, Sanayi Cag1 bitmis, Bilgi Cagi baglamigtir. Yani
insan emegi artik iiretimdeki degerini yitirmigtir!

Yani artik her ey medyadir. Bunun bilimsel ad1 da iletigimdir.

Bizimkiler, kraldan gok kralci olduklan igin, "lletisim Cag1" anlami-
na gelen "Information Age" terimini, ise biraz daha sayginhk ka-
zandirmak gabasiyla, "Bilgi Cagi" diye geviriyorlar. Oysa Bilgi Carpiina
Cagi!

Ideolojik saldirinin ikinci agamasi: "Devletin Kiigiiltiilmesi."

Bu hedef gercevesinde; sosyal yardimlar azaltilmgtir, tarimda gift-
gilere yapilan yardimlar ve sosyal giivenlik harcamalan kisilmigtir. Ve
halk da buna ikna edilmeye ¢aligiimaktadir.

* Isci Partisi'nin 27-28 Mayis 1995 tarihlerinde Istanbul'da, Petrol-ls Genel Mer-
kezi'nde diizenledigi Kamulagtima Forumu, Sonug Bildirgesi'yle kapand:. Iki giin
siiren tartigmalardan sonra Arslan Bager Kafaoglu'nun kaleme aldig: Bildirge, Prof.
Dr. lzzettin Onder, DPT Sosyal Planlama Dairesi eski Bagkani Icen Bértiicene, Dr.
Biltin Toker, Dr. Kiirsat Yildiz, lsgi Partisi Genel Sekreteri M. Bedri Giiltekin ve
Is¢i Partisi Merkez Komite iiyesi Hiiseyin Karanlik'in onerileriyle son seklini aldi.
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Aslinda son 40-50 yilda bilimsel devrimden s6z etmenin olanag yok-
tur. Bilimin atilim1 hemen hemen durmugtur. Bilime aykin kavram ve
uygulamalar her yam sarmugtir. Sovenizmin her gesidi, kokten dinci
akimlar yiikseligtedir. Gaipten haber alanlar, medyumlar, falcilar gogal-
mugtir. Insanlarin ortagag kafasiyla diisiinmeye zorlandigi bir ortamda
bilimin geligmesi de miimkiin degildir.

Zavalh Serbest Piyasa

Insani kendi emegini ve varhigini kiigiimsemeye; onu makinelere
ve birtakim koruyuculara teslim olmaya zorlayan bu diigiincenin gizli
bir amaci vardir: Zavallilig: ve emekgi diigman: niteligi ortaya gikan
Kapitalizmin; Serbest Piyasa Ekonomisinin gergek yiiziini mas-
kelemek. Evet, goklere gikarilan bu sistem, artik iiretimi artiramiyor.

Bu sistemin elegtirisi, ABD kaynakl ekonomi kitaplanna bile girdi.
Bakin, ABD'nin itibarh iktisat¢illanndan Lester Thurow, ne diyor:
"Komiinist olmayan diinyamin gelisgmesi 19607arda yiizde 4,9 iken bu,
19701%erde yiizde 3,8'e ve 19807erde yiizde 2,9'a inmigtir. 1990'ar igin
tahminler daha da koétiimserdir."”

Thurow'dan bir itiraf daha: Serbest Piyasa Ekonomisi bir egitsizlik sis-
temidir! Thurow devam ediyor: "Serbest Piyasa ayn1 zamanda demokra-
siye taban tabana zit olan esitsizlikleri iiretme egilimindedir. ABD'de
esitsizligin artugini, sokaklarda yagayan insanlarin gogaldigimi agikga
gormekteyiz. Ve aynca her biiyiik endiistri iilkesinde yoksullugun yayil-
dig1 da dikkat ¢ekiyor.”

Bu nokta iizerinde onemle durmak gerekir.

Hem uluslararas: alanda ve hem de en zengin iilkelerin halki iginde
egitsizlik ugurumu daha da derinlegiyor. Uluslararas: gelir farklannin
kaynag) konusunda yine bir Amerikali bilim adam g6yle diyor: *1945'ten
bu yana Bati'nin mutlu yagami, yine yoksullardan kaynak sizdinlmasi te-
meline oturdu. Ticaret oranlannin gerilemesiyle, endiistrileri yagatan ham-
maddeler Ugiincii Diinya iilkelerinden yok pahasina satin ahindi En
6nemli hammadde insan bile ucuza alindi. Yiginla Tiirk, Hintli, Afrikali,
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Karayipli, Endonezyali ve Korel, iicretler yiikselmesin diye, iilkelerinden
alinip gotiirildii... Daha sonra Giiney'in biiyiik meblaglara varan borglan,
zenginlere kaynak aktanminin bir bagka yolu oldu. O derecede ki, bu
yolla Giiney'den Kuzey'e akan fonlar, borg servisleri, beyin gogii, kaynak
transferleri, yilda 200 milyar dolara yiikselmistir."

Kiiresellesme: Ulusal Devletin Yikimi

Yani "degigim" laftadir.

Emperyalizm, somiiriisiinii daha da zalimce siirdiiriiyor. "Plan ve
kalkinma strateji"lerini uydu hiikiimetler ve halk diiyman1 medya ara-
ciligiyla emekgilere yutturuyor. Yalniz bagka iilkelerin degil, kendi
iilkelerinin emekgileri de hizla yoksullagiyor. Ama bu, halkin direni-
sini de doguruyor.

Bugiin OECD iilkelerinde igsiz sayis1 35 milyondur. 7 milyon so-
kaklarda yasamaktadur.

Devleti kiigiiltelim diyorlar, kiigiiltseler somiiriicii mutlu azinlik kim-
den destek alacak?

Kiigiiltemediler. Devlet, kaynaklarin1 somiiriiciilere aktardig1 igin
giderek daha da borglaniyor.

Bugiin 7 zengin iilkenin devlet borglan toplami 11 trilyon dolari
bulmustur. Bu rakam, ABD ve Japon milli gelirleri toplamina esittir.
Devlet, bilinen emek somiiriisiine, tefecilere ve isadamlarina yiiksek
faizler vererek kaynak aktariyor. Bunlara faiz 6deyebilmek igin,
saglik ve egitim harcamalarini kisiyor.

Higbir iilke, iireticisini- korumadan, ulusal endiistrisini kuramaz,
koyliisiinii refaha kavusturamaz. Boyle bir 6mek yoktur.

Ulusal devleti kiigiiltme ve giimriikleri kaldima anlaminda Kii-
resellesme, yoksul iilkelere, emekgi halklara ve emegin enternasyonal
dayanigmasina karg:1 agilmig hain bir "Hagh Seferi"dir.

Diinya emekgi halklanyla birlikte biz, bu hain plana ve uygulamalara
kargi gikacagiz.
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Kamulastirilacak igletmeler

Ulkemizi ve bu iilkenin asil sahibi olan emekgileri ve koyliiliigii,
onlarin insanca yagama haklanni savunmak devrimle miimkiindiir.
Bir emekgi iktidarinda yapilacak ilk ig; halkin aktif katithimi ve de-
netimi altinda, planh bir ekonomi iginde, kamu igletmeciliginin temel
alindig1 hakga bir diizen kurmaktir.

KITlerin 6zellestirilmesi durdurulmali; basta iletisim, bankacilik, si-
gortacihik, agir metal ve kimya sanayii, kilit tagit araglan endiistrisi, ka-
git, temel besin iiretimi, giibre iiretimi olmak iizere halk zaranna ¢aligtig
belli olan 6zel sanayi kamulagtinlmadir.

""Serbest Piyasa'' Teror Rejimidir

Ozel sektoriin gikarlarina esas olan ve her sosyoekonomik alani buna
gore diizenleyen bugiinkii diizen, Anadolu'yu bogaltmig, kirsal bolgeleni
yangin yerine gevirmistir.

Koyliiler gecim sikintis1 iginde yangindan kagar gibi ata ocaginy,
evini, barkini birakip, kentlerde arazi mafyasinin kucagina diismiigtiir.

Bu diizen, hastaneleri, okullan igkencehaneye gevirmigtir.

Bu diizen, sadece halkin gegimine degil, onun en basit haklarini
kullanmasina, demokratik bir yagama kavugmasina kargidir.

"Serbest piyasa" denen tekelci sermnaye diktalannin siyasal rejimi,
iddia ettikleri gibi "demokrasi ve insan haklar" degil; baskici, mi-
litarist polis rejimleridir.

Bu diizen iginde; iskence, karapara, mafya, yargisiz infaz 6nlenemez.

Bu diizen, milliyet ve mezhep savaglar: getirir.

Bu diizen, serbest piyasa batakliginda hayat bulur. Ve bataklik ku-
rutulmadikga, sivrisineklerden kurtulug da miimkiin degildir.

Bunlar; kan dokiici, kan emici, somiiriiciidiirler.

Bunlar, duygulan 6ldiiriir, diinyay: kirletir ve daha da kirletir.

Bunlar, birlesmenin, dayanmigmanin diigmanlaridir...
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Hiikiimeti Dize Getirmek i¢in Genel Grev!

Halkimuzin orgiitli giicii bu Hagh Seferi'ni durduracak yetenege ve
dinamizme sahiptir.

Diinya emekgi dayanigmasi baglica moral kaynagimizdir.

Bu inangla 6zellestirmeye karg1 savag agiyoruz!

Bugiin emekgi hareketinin oniindeki eylem, 6zellegtirmeye kargi
genel grevdir.

Hiikiimeti dize getirmenin yolu, genel grevdir.

Tiirkiye emekgilerine, siyasal alanda agirhik kazandiracak bir
genel grev, yeni demokratik siirecin de yolunu agabilir.

Ozellestirmeye Hayir!
Haydi Kamulastirmaya!
Haydi! Aunlik Iktidarina Karsi Halk Iktidarina...
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KAPANI§ KONUSMASI

Dogu Peringek
Isci Partisi Genel Bagkan

Degerli dostlar, bilmiyorum aym duygulan paylagiyor muyuz? ki
gin boyunca burada g¢ok canli, gok verimli bir tartiyma ortaminda
soluk almanin mutlulugunu yasiyorum. Gergekten gok mutlu oldum
ve cogku duydum. Ara verildiginde konugtugumuz arkadaglar da ay-
n1 heyecani ifade ettiler. Bu, Kamulagtirma Forumu'nun son derece
bagarili oldugu diigiincesini bende yaratti.

Simdi konusmalarin hepsini topladigimizda, "Ne istiyoruz?" so-
rusuna hemen hemen biitiin konugmacilann gu cevab: verdigini gor-
diim: Bu sistemi yikmak istiyoruz.

Elbette biz yalniz yikici degiliz. Yapici bir sinifiz. Emekgi sinif-
larin hareketiyiz. Bir emekgi iktidan istiyoruz. Bu emekgi iktidar
istegi, var olan sistemin kim tarafindan yikilacagin1 da-gosteriyor.
Emekgiler bu sistemi yikacak. Burada iggi sinifinin Tiirkiye halkiyla
tarihi bir bulugmasin1 saptiyoruz. Ciinkii ig¢i sinifinin programi, ilk
kez Tiirkiye halkinin ihtiyaglanyla, az ¢ok kiigiik miilk sahiplerinin,
orta miilk sahiplerinin, hatta ulusal sermaye sinifinin ihtiyaglanyla bir
yerde bulugmus oluyor. Demek ki, is¢i simifinin onderligi, Tiirki-
ye'nin giindemine teoriden ¢ikip pratikte girmektedir.

Peki, biz bu sistemi nasil yikacagiz? Bu sistemin yikicilarini ve ayni
zamanda ozledigimiz sistemin yapicilanni nasil harekete gegirecegiz?
Aslinda, o zaten harekete gegmis 89 baharindan beri. Fakat burada bizim
kargitlanmizin bir saptamasi bize yeniden 1g1k tutuyor. Hatirlayacaksi-
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niz, konugmacilar da saptadilar; dediler ki, bir tarihte bir cunta lideri
(Memduh Tagmag'ti benim hatirladigim) demisti ki, sosyal uyanig eko-
nomik geligmenin Oniine gegti. Aslinda bu belirleme bize 151k tut-
maktadir. Demek ki, biz, iiretilen ekonomik degerlerden fazlasini isteyen
bir sosyal uyanigi tahrik edecegiz. Bu su demektir ayn1 zamanda: Biz
artik Tiirkiye'nin miilkiyet ve béliigiim iligkilerine miidahale edecegiz.

Tiirkiye'de toplumsal hareket, Tiirkiye tarihinde ilk defa gelmig, miil-
kiyet iligkilerine, boliigim iligkilerine dayanmigtir. Burada boliigiim
iligkisi derken, Tiirkiye'deki paylasma oranlarim1 kastetmiyorum. Var
olan miilkiyet ve bdliigiim iligkilerine dokunmazsak, Tansu Ciller'in de-
digi dogru; kaynak yok diyor. Biz o zaman, "Kaynak var. Sizin el koy-
dugunuz, bizim emegimizin irinii olan kaynaklan istiyoruz” talebiyle
emekgileri harekete gegirebiliniz.

Bunun anlami gudur: "T"yi satamazsiniz! Madenleri kapatamaz-
simz. Ucretimi diigiiremezsiniz. Beni isten atamazsiniz vb. Bu da bi-
zi suraya getirmektedir: Emekgiler somut 6zlemleri yoniinde birtakim
giinliik talepler ileri siiriilerek harekete gegirilirler. Ve o talepler ug-
runa miicadeleye kalkan emekgiler; devleti, jandarmayi, polisi, em-
peryalizmi, IMF'yi kendi deneyimleriyle yerlerine oturturlar. 1989'dan
bu yana 6 y1l gegmigtir. Tiirkiye emekgisinin geldigi nokta gok onem-
lidir. Demektedir ki, "Kahrolsun IMF, Bagimsiz Tiirkiye". Bu 6nemli
bir teorik sonugtur. Pratikle gelinmigtir, ama Lenin'in bu yiizyilin
baginda koydugu teorik agiklamaya ulagilmigtir. Emperyalizm gag-
nin temel gergegi saptanmigtir. Emekgi halk, IMF'nin, emperyalizmin
programlariyla, ezen-ezilen ayriminin diinyaya dayattif1 kiireselleg-
meyle, Yeni Diinya Diizeni'yle karsi kargiya geldi bu 6 yil igerisinde.
Tabii onciilerin, aydinlanmig kuvvetlerin, emekgilerin ileri unsurla-
rinin ona anlatmasi, gostermesiyle saptamig, kavramigtir.

Simdi doniip dolagip "tek yol devrim"e geliyoruz. Evet tek yol
devrimdir. Iste bu, bir hakikat, ama gok basit bir hakikat. Biitiin me-
sele o devrime giden yolu gizmektir. O devrime giden yolda emek-
gileri kendi deneyimleriyle, giinlik somut talepleri yoniinde harekete
gegirmekdir.

Tiirkiye'nin bugiin miicadeleye hazir bir iggi sinifi ve kamu emek-
gileri var. 89'dan bu yana bazi mevziler kazandilar, ama gériiyoruz,
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bu onlar dindirmiyor, yumugatmiyor, daha ileri taleplerle ortaya ¢i-
kiyorlar. Ciinkii ig gelmig; igten atilma, sokaga atilma, perigan olma,
feci bir yoksulluk noktasina dayanmugtir.

Tiirkiye emekgi halkinin miicadele edecegini hepimiz biliyoruz. On-
lara giivenmek zorundayiz. Yani emekgilere giivenmeyecegiz de ne ya-
pacagiz. Bagka bir tannmiz, bagka bir ¢aremiz yok. Bu Kamulagtirma
Forumu'nun bence en 6nemli sonuglanndan biri de budur. Emekgilere
giivenecegiz. Emekgileri harekete gegirmek igin miicadele edecegiz. Ve
kamulagtirma talebi de emekgilerin iktidar miicadelesinin bir talebidir;
aslinda, sosyalizin programinin bir ¢ekirdegidir. Bu diizen iinde de belli
oOlgiilerde kamulagtirma olabilir. Ama sonug itibariyle nerden kamulag-
tinyorsun? Biiyiikk sermayeyi kamulagtiriyorsunuz. 1930larda KiT'ler,
bir sermaye sinif1 yaratmak, ona kaynak aktarmak i¢in kurulmugtu. Ama
yine de ulusal sermaye kurumlan olarak, emperyalizme karsi devrimin
mevzileridirler. Emekgi halk da KITleri savunmaktadir. Fakat bizim
bugiin savundugumuz kamulagtirma, artik sermaye sinifi yaratmak degil,
sermaye simfim miilksiizlestirmek igindir. Bagka bir kamulagtirma top-
lumumuzun giindeminde olamaz.

Tiirkiye'nin iktisat ve bilim hayatina ¢ok biiyiik ve degerli katkilan
olan aydinlan bu forumda bir araya geldi. Biiyiik bir eser ortaya gika-
rilmigtir. Bu, Tiirkiye emekgi halkinin 6niindeki miicadeleleri aydin-
latacak esash bir malzemedir. Degerli sendikacilarimiz, hocalarimiz sag
olsunlar, onlardan gok sey ogrendik. Petrol-Is'e, bu salonu bir emekgi
davasina agtif igin gene huzurlanmzda tesekkiir ediyorum. Bu toplan-
tmizin gergeklestirilmesinde katkilan olan biitiin sendikalara giikran
borgluyuz. Tiirk-Is ve DISK yonetimine ve DISK Genel Sekreteri Meh-
met Atay arkadaga da aynca tegekkiirlerimi sunuyorum.

Bu toplanti ayn1 zamanda yeni bir anayasa hiikmiinii fiilen getirdi.
Tirkiye'de emekgilerin siyasi hareketiyle sendikal hareketi arasindaki
baglan koparmak isteyen gerici Anayasa'ya kargi, bu pratikler yeni
anayasalar da yaratmaktadir.

Sag olunuz arkadaglar.
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EK:

SENDIKACILAR VE
KAMULASTIRMA






OZELLESTIRMENIN TEK SECENEGH
KAMULASTIRMA*

Izzet Cetin
Harb-Is Genel Bagkan

Soru: Sendikalann KIT lere talip olmasint nasil degerlendiriyorsunuz?

Izzet Cetin: KITler Osmanl'dan beri iilkenin yiikiinii tagidilar.
Bugiin ise 6zellestirme ile IMF ve Diinya Bankasi'nin direktifleriyle
yerli ve yabanci tekellere yok pahasina peskes gekilmek isteniyor.
Tiirkiye'de Ozellestirmenin baglangici 24 Ocak 1980'dir. O giinden
beri ideolojik bir saldin yiiriitilmektedir. 24 Ocak'in arkasinda da
IMF ve Diinya Bankasi gibi kuruluglar bulunuyordu. 15 yildir uy-
gulanan yanhg ekonomik politikalar sonucunda, 1994'iin baginda fi-
nans krizi olarak gecen kriz Tiirkiye'ye egemen olmustur.

Ozellikle 1986 yilina kadar kar eden KiT'ler ciddi zarar eder hale ge-
tirildi. Bu, bilingli yapildi. Iktidann miidahalelerini ayn ayn deger-
lendirecek olursak, burada kargimuza faaliyet ve gorev zararlan gikiyor.
Omegin, Siimerbank bile yiizde 30 kapasite ile galisti1 halde isletmenin
zarar iginde olmadigim goriyoruz. 1987'den sonra ise teknolojinin ye-
nilenmesi, istihdamda belki bilerek yaratilan sigkinlik ve yanlig yonetici
tercihleri, siyasal iktidarlarin yaklagimlariyla birlesince, KITler borg sar-
malinin igine digiirilmiglerdir. Teknolojinin yenilenmesi igin ozel
sektore krediler veren, vergi kolayhklar1 yapan, yatnm indirimi ile
tesvikler saglayan devlet, kendi ekonomisinin yiikiinii tagryan kurumlan
gozden gikarmigtr: Devlet, kredi ihtiyaglar karsilanmayinca da ister is-
temez yerli ve yabanci finans kuruluglarina bagvurmak zorunda
kalmigtir. Dolayisiyla 1987'de konvertibiliteye gecisin de etkisiyle,

* Bu roportaj, Aydnlik dergisinin 18 Subat 1995 tarihli sayisinda yayimland:.
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KITler, birdenbire dolardaki hizl yiikseligle birlikte "gérev zaran” diye
tabir edilen borg tuzaginin igine diigtiiler ve bugiine kadar da bu tuzaktan
kurtulamadilar. Devlet bir kere olsun KITlerin borglanm silip tek-
nolojisini yenileme, yani bir can suyu verme yoluna gitmedi.

Hiikiimet; Reagan'la, Thatcher'la, bizde de Ozal'la siiren 6zellegtirme
hastahigina kapildi ve bugiin bu igletmeleri degerlerinin altinda kim gelirse
satmaya galigiyor. Asil hedef, igletmeleri tek tek degerlendirerek onlan
uygun, gergek degerleri ile 6zel sektore satmak bile degil. Karh kuruluglan
stratejik konumlanna bakmaksizin satarak biitge agiklanini kapatmak!

Biitiin KIT'leri satsaniz, 2,5 Katrilyona varan dig borglar ile 900
trilyona ulasan i¢ borcu kapatabilmek miimkiin degil. Diinya Ban-
kasi'nin verecegi 2 milyar dolarlik krediyi alabilmek igin 6niine ge-
lene bu kurumlan tek tek vermek ¢6ziim degil. Asla! Bu, ulusal
degerlerin goz gore gore heder edilmesidir.

Hiikiimet, iste o kredi igin "Ozellestirmeye bagladim” diyor. "Kar-
demir'den, Et Balik'tan bagladim. Sozlerimi tutuyorum" diyebilmek igin,
hiikiimet bir bakima Hak-1g'i tuzaga diiiirdii. Bir sendikanin asli gorevi
¢alisanlannin ekonomik ve sosyal gikarlanni korumak, geligtirmek iken,
birdenbire patronluga 6zenmesinin, arsa tiiccarligina soyunmanin sen-
dikacilikla bagdagir yam yok.

Biz 1970'lerden bu yana, "Ureten biziz, yoneten de biz olacagiz"
diyoruz. Ama yonetimden kastimiz sirket sahipligi degil. Ulkenin
yonetiminde s6z sahibi olabilmek, kurumlann olugumunda s6z sahibi
olabilmek istiyoruz. Sendikalar, iiyelerin gikarlarini korumak igin ku-
rulur. Sirketlere ortaklik sendika yoneticiligiyle bagdagmaz. Bir
yanda kapitalist iligkiler egemen ve bu iligkiler iginde amaci daha gok
kar olan sermayedar; obiir yanda ise kari, somiirilyi sinirlamak, gi-
derek durdurmak isteyen sendika!

1970'lerde Avrupa'ya hizh is¢i gogii bagladiktan sonra Tiirkiye,
yabanci ilkelerdeki iggilerin dovizlerini ilkeye gekebilmek igin
iscilerin ortak oldugu dort yiizden fazla sirket kurdurdu. $imdi bun-
larin kirk: bile ayakta degil. Yine Alman DGB sendikasi, ticarete so-
yunduktan sonra sendikaciligi korkung bir gekilde ¢okiintiiye ugratti.

Ozellestirmede igaret edilmesi gereken su: Burada bir tuzak var.
IMF ve Diinya Bankasi'nin istemleri igin 50 trilyonluk Et Balik bir
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buguk trilyona, iki yil sonra 6demeli olarak peskes cekiliyor. Hak-Ig
buna aldanip, sendikacilig: bitirmek isteyen siyasi iktidara alet olmak
gibi bir yanlgin igine diigmiistiir. Esas elestirilmesi gereken budur.

Soru: Sendikalar ozellestirmeye kargt ¢ikiyor mu?

Izzet Cetin: Ug konfederasyonun iigii de hayir demedi. Hak-ls, biz
ozellegtirmeye cepheden karsiyiz diye yola ¢ikti. Ama basindan beri de
Et-Balik'a talibiz, oraya talibiz, buraya talibiz diyor. Ozellestirme iigiincii
kigilere yapilirsa Hak-Is cepheden karsi, ama kendisine verilirse degil.
Ozellestirmeye karsi gikmak, isci simfinin ve tiim halkin orgiitlen-
mesini saglayacak birtakim faaliyetlerin igine girmekle baglar.

Tiirk-Is'in politikas1 §oyle olmustur: "Biz &zellegtirmeye karsi
degiliz, ama bize damigihrsa!" Hak-I§'in yapug:1 yanhgi Tirk-1§ de
gectigimiz giinlerde yapti. Gegen hafta iginde galiganlarin tasarrufunu
tegvik igin kurulan fonda toplanan paralarla ¢ahsanlar KIT'lere talip
olmali denildi.

KiTlerin sorunu farkli. Reorganizasyon, rehabilitasyon gerekli
belki, ama benden devletin zorla aldig1 paray1 bana danigmadan sunu
yapalim deme hakkina Tiirk-Is sahip olamaz. Tiirk-Is iginde KiT'lere
talip olma egilimi var. Tiirk-Metal Erdemir'e talip, diger sendikalar
baska yerlere.

Tiirk-Igin de Antalya'daki Turban tesislerine talip oldugunu du-
yuyoruz. Hak-1§'i suglayan Tiirk-Is de karg1 degil. DISK'in agilmasi igin
tiim demokratlar, yurtseverler gaba harcadi. Agilmali dedi. Sonra baktk,
DISK, "Ozellestirne ¢agimizin geregidir” dedi. Ug konfederasyon da
ikircikli tavirda. Ozellestirmeye kars1 olan, olumsuzluklara dikkat geker,
kamuoyunu bilgilendirir, galiganlarin 6zellestirmeye karg topyekdn po-
litikalarini iiretip, bir set kurmaya gahgir.

Biz Harb-Ig olarak, 6zellestirmeye karsi giktik. Iskolumuzda
gindemde degil; ama bu iilkemizin can alic1 ve bizi de etkileyecek bir
sorunu. KIGEM'i kurduk. Tiim konfederasyonlara, sendikalara gagr
yaptik. Petrol-Is, Seliiloz-I§, Denizciler, Hava-l§ ve Basin-Is gibi
birkag sendikanin diginda destek gormedik. Ustelik gelme goriiyoruz.
Ozellestirmeye karsi olmak ikircikli davranarak olmaz. Kararh
adimlar atarak kargi ¢ikilir.
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Soru: Seliiloz-Is Kongresi'nde yaptginiz konusmada, ézellestirmeye
kargi tek segenegin Isci Partisinin Kamulastirma Programi oldugunu
soylediniz. Bunu agar nusimz?

lzzet Cetin: Kamulagtirma diye somut bir programumiz heniiz yok.
Ancak uygulanan politikalara alternatifin kamulagtirmadan gegtigini
sOylilyoruz. 1980erden bu yana "kiiresellesme, globallesme" adi altinda
bir diizensizlik, "Yeni Diinya Diizeni" var. Sermaye ulusal sinirlarin
digina tagmig, karh gordiigii her alana gidiyor. Sermayenin vatam yok.
Milleti yok.

Bu diinya diizeni i¢inde emperyalistler, ulusal sinir, farklh ticaret-
banka rejimi istemiyor. Kidn en kisa siirede elde etmek igin, ola-
bildigince global ve biitiin diinyada yeknesaklagmig bir diizen istiyor.
Bunu yaparken de geri kalmg iilkelerde izledigi iki politika var: 11ki,
eritme politikas.

Diinyada ii¢ biiyiik ekonomik giig; ABD'nin bagini gektigi NAFTA,
AT ve Japonlann bagimi gektigi Pasifik Topluluguy, iigii de bulunduklan
bolgedeki geri kalmug iilkeleri ticari aglarina diigiirerek, ekonomik re-
jimlerini ilgili iilkenin ulusal yapisina uyup uymadigina bakmaksizin
dayatiyorlar. O iilkenin ekonomisini ellerine gegiriyorlar.

Omegin, Tiirkiye'nin Giimriik Birligi'ne girmesi halinde 21 temel
yasada degisiklik yapmasi gerekiyor. Bu yasalardaki degisiklik Tiir-
kiye halkinin 6zlem ve arzulanndan mi, yoksa Avrupa Toplulugu'nun
istemlerinden mi kaynaklaniyor?

Emperyalizm bunu beceremezse, yani sendikalann, demokratik
orgiitlerin kargi ¢iktigini goriirse, ufalama ve eritme yerine; mikro
milliyetgiligi, sovenizmi, bolgeciligi, dinsel ayriliklan giindeme ge-
tirip i¢ ¢atigmalan koriikliiyor. Iste Yugoslavya, iste Sovyetler
Birligi'ndeki durum.

Emperyalizmin dayattif1 6zellegtirme politikalanna, globallesme po-
litikalanna ya da ufalama politikalarina kargi ulusal yapiy1 demokratik
bicimde gii¢lendirmek! Jandarma devletinin degil, demokratik devletin
gii¢lendirilmesine gahgilmalidir. Tiirkiye'de devleti kiigiiltme tartigih-
yor. Devletin biiyiiklik ya da kiigiikligiiniin olgiiti hizmette olmahdur.
Nesini kiigiilteceksiniz? Bizde kiigiiltme dedikge devlet eli sopali hale ge-
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liyor. Tam aksine kiigiiltiilmesi gereken yonleri o! Bunun igin de ulusal
ekonominin ozellegtirilmesi degil, tam aksine devletlegtirilmesi gerekli.
Bireysel kar amaciyla galigtima yerine, kamu yaranna igletme me-
kanizmalanm kuran bir devletlestirne. Kamu sektorii kotiidir, o6zel
sektor iyidir diye bir kural yok. Yonetsel sorunu ¢ozdiigiiniiz zaman ¢ok
baganh olabilirsiniz. Hollanda'da smnai iiretimin yiizde 601 kamuda.
Avusturyada bu oran daha yiiksek. Tiirkiye'de ise KITlerin agirhg
yiizde 25'lere, 30'lara zor variyor. Avusturya, Hollanda ya da Iskandinav
iilkkelerindeki modelin bizde uygulanmamasi igin bir neden yok.
Miilkiyeti devlette olan kuruluglarda, kamu yarannin daha agirhikh
olacagini, sosyal devletin daha giiglii olacagni, iilkenin daha da de-
mokratik olacagini diigiindiigiimiiz igin, 6zellegtirmenin tam aksine, ka-
mulagtirma iilkemiz igin yararhdir.

Soru: Bir kamulastirma programu olusturdunuz mu?

lzzet Cetin: Kamuya, bir saldin var. Siyasiler, devletin tahribatina
yonelik ¢ok ciddi gabalar iginde. Yasama, yiiriime, yarg: hepsi i¢ ice
gegmis. Biz yonetime geleli 2 yil oldu. 1985'erden bu yana 6zellegtirme
programh yapihyor. Heniiz program olusturabilmig degiliz. KIGEM'deki
galigmalanmiz siriiyor.

Soru: Isci Partisi'nin Kamulagtirma Programi'ni nasil degerlen-
diriyorsunuz?

1zzet Cetin: Ig¢i Partisi'nin agikladig) Kamulagtirma Programi'na
tamamen katilliyorum. Programda IMF'nin dayattiklarina karg1 emek-
gilerin ihtiyac1 olan dogru seyler séylenmistir. KIT'lerin 6zel ser-
mayeye sunulmasi yanhgtir. Bilyiik sermayenin kamulagtirilmasi bu-
giin 6zellestirmenin tek segenegidir. KIT'leri verimli kilmak igin ge-
rekli kaynaklar saglanmalidir. Devletten, biiyiik sermayeye olan kredi
akigt ve destekler kesinlikle durdurulmali; halkin ihtiyaci olan ya-
tirimlar devlet eliyle tegvik edilmeli, istihdamda genigleme yolu ter-
cih edilmelidir. Devlet agiklarim kapatmak igin iicretlilere ve maag-
lilara yonelmek yerine, yiikiinii zenginlere bindiren vergi reformu
yapilmalidir, vergi kagaklanni énleme yoluna gidilmelidir.
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Soru: Ozellestirme riizgdrt tersine dondii mii?

Izzet Cetin: Igverenler ve Batili emperyalistler sendikasiz bir iilke,
milliyetgiligin koriiklendigi, insanlarin atomize edildigi zayif bir iilke
istiyorlar.

Emperyalistler, sendikalarin ve sivil toplum orgiitlerinin gii¢lii kal-
masin istemez. Kanarya Sevenler Dernegi gibi kuruluglari, emper-
yalist Baty, sivil toplum orgiitii diye yutturmaya kalkiyor. Oysa, sivil
toplum orgiitleri; sendikalardir, meslek orgiitleridir, halkin yaranna
kurulmug derneklerdir.

"2000'li yillara sendikasiz bir toplum” 6zlemiyle tutusanlarin sen-
dikalan arag olarak kullanmalari, sendikacilar igin ¢ok aci bir olay.

Ozellestirme Reagan'la bagladi, Bush devam ettirdi. Clinton ise
sosyal devleti 6ne gikararak, Reagan ve Bush'un politikalarina kargi
gfkarak oy topladi. Thatcher, Demir Leydi ¢ok kokli kamu ku-
ruluglarim 6zellestirmeye kalkigti ve gidigin kotii oldugunu goriince
yerini Major'a birakti. Son segimlerde ise Ingiltere Is¢i Partisi yiizde
70 oy alirken, Major yiizde 20 oy alabildi. Ozellestirmeci parti kor-
kung bir ¢okiisiin igine girdi.

Diger iilkelere bakalim: Meksika i¢ savagin egigine geldi. Sosyal
patlama yasaniyor su giinlerde. Arjantin, gok kisa bir siire iginde
ozellestirmenin bedelini 6demeye baglayacak.

Ozellestirme arabasi diger iilkelerde devrilmis. Bu goriiliiyor. Bizse,
nedense Tansu Cillerler eliyle ayn: viraja siiriikleniyoruz. Ozellestirme
politikasi diinyada terk ediliyor. Bir an 6nce bunu anlayip, 6zellestirmeye
kars1 tavnmizi netlegtirmeliyiz.
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COZUM: OZEL SEKTOR TEKELLER!
KAMULASTIRILMALI*

Bayram Yiudirim
Petrol-Is Genel Sekreteri

Soru: Sendikalar, ozellestirmeye karsi topyekiin bir karsikoyus
gergeklestiremedi. Hangi noktalarda yanlis yapild:?

Bayram Yildinim: Diinyada ve iilkemizde var olan zenginliklerin,
yeralti ve yeriisti zenginliklerinin kim tarafindan, kimin igin kul-
lanilacag tartigilmali. Tarigma konusu bu. Tiirkiye'deki geligmeleri
diinyada olan bitenlerden ayirarak diiglinmek miimkiin degil.

Soru: Ozellestirme, diinya ¢apinda kaynaklarin yeniden payla-
simyla ilgili bir sorun diyebilir miyiz?

Bayram Yildinm: Tabii. Gerek uluslararas: sermaye, gerek yerli ser-
maye, kaynaklan paylagma yang: icerisinde. Kaynaklar; 6zel tekeller,
belli sermayedarlar eliyle mi, yoksa daha kolektif bir sistemnle, daha genig
halk yiginlannin yaranna mu kullanilacak? Bu konuda bir tavir be-
lirlemek lazim. Biz Tiirkiye ve diinya ig¢i sinifi, galiganlar sunu de-
meliyiz: Bu kaynaklar emekgilerin ortak malidir. Bu konuda netlegirsek,
sendikalar igyerlerine talip olsun mu, olmasin mu, 6zellestirme olsun mu
olmasin mi tartgmasinda da netlegmis olacagiz.

Soru: Sizin de iginde bulundugunuz KIGEM'in diizenledigi pa-
nelde, ozellestirmenin "Yeni Diinya Diizeni"nin bir saldirisi oldugu
ve iilkenin bagimsizligin tehdit ettigi tespit edildi.

*Bu rdportaj, Aydinlik dergisinin, 25 Subat 1995 tanihli sayisinda yayimlandi.
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Bayram Yildinm: Ozellegtirme gabalan ne zaman hizlandi? Ne
zaman ki, Tiirkiye'nin dig borglan artti, i¢ borglan yiikseldi —70 milyar
dolar dig borg, 800 trilyon ig bor¢—, uluslararasi finans kuruluglan IMF
ve Diinya Bankasi dedi ki; "Var olan sikintilari ¢ozebilmen, gerek
borglanm 6deyebilmen, gerekse yeni kredileri alabilmen igin elindeki su,
su, su kuruluglan &zellestireceksin, satacaksin veya kapatacaksin” Bu
olumsuzluklar bir tek Tiirkiye'de degil. Uluslararasi finans kuruluglarinin
geligmekte olan biitiin iilkelere dayatmasi. Yeni Diinya Diizeni'ni kurmak
icin sadece oOzellestirme degil, igci iicretlerinin diigiiriilmesi, sosyal
giivenligin ortadan kaldirilmasi da diinya gapinda giindeme getirilen po-
litikalar. Bu, bize bir dayatma.

Soru: Petlas, Erdemir gibi isletmeler yabanci sermayenin eline
gegerse, dis borcun yaratugi bagimhilik iliskisinden ¢ok daha biiyiik
bir bagimlilik igine girecek Tiirkiye.

Bayram Yildirim: Cok dogru. Ama ben stratejik kuruluglara dik-
kat cekerek Ozellestirme konusunu tarigma yanhsi degilim. Bu
tartigmaya girdiginiz zaman, sanki bazi yerler Gzellegtirilebilir gibi
bir manzara gikiyor.

Soru: Sendikalarin ozellestirmeye karst konumlanna donmek is-
tiyorum. Bugiin hangi noktaya gelindi?

Bayram Yildinm: Sendikalar; ¢aliganlarin ekonomik, demokratik ve
siyasi orgiitleri. Su ana kadar Tiirkiye'de sendikalan, olaylara siyasi bir
yaklasim iginde goremedik. Sendikalar kesinlikle igyerlerine talip ol-
mamal1. Var olan kapitalist sisteme kargiyken, somiiriiyii sinirlandirma
ve yok etme veya arti-degerin galiganlar yararina dagitlmasini sagla-
mayi savunurken; ozellegtirilen igyerlerine talip olmak, gasutmadir.
Niye? Ekonomik, toplumsal ve siyasi diizeni diizeltmeden, sistemin bir
mevzisinde, bir igletmeyi verimli hale getirmeniz miimkiin degil. Piyasa
kosullarina gore igletmek zorundasiniz. Bunu izah etmek, mantigini an-
lamak miimkiin degil.

Sendikalara diigen gorev, sendikalarin kendi yapisi igindeki iglevleri
yerine getirmektir. Uyelerin ekonomik ve demokratik haklanni korumak
ve geligirmektir. Siyasi bir tercih; yani iilkede var olan yonetime talip
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olmak noktasinda, sendikalann ortak bir tavin yok. Sendikalar siyasal ter-
cihlerini netlegtirerek bir program etrafinda iilke yonetimine "Ben iilkeyi
yonetecegim” diyerek talip oluyorsa, tamam. O zaman da, tek tek
igyerlerini satin almasina zaten gerek yok. Iggilerden yana siyasi bir ik-
tidar ve iggileri koruyan, kollayan bir sistem kurulmug olacak. Tek tek
igyerlerinde ¢aliganlann, tek tek iggilerin kurtulugu degil, iilkenin
biitiiniiniin kurtulugu giindeme gelecek.

Sendikalarin 6zellestirilen igyerlerine talip olmalari; var olan si-
yasi iktidarin, .6zellestirmeye karg: toplumsal muhalefeti yok etmek
i¢in gegici bir siire uygulamak iizere ortaya attig bir diigiince. Amag-
lan o igletmeleri iggiye devretmek degil. Asil amaglan hedefi sa-
sitmak; gelisen toplumsal muhalefeti ortadan kaldirmak. Sendikalar
bu tiir politikalara alet olmamali. Isyerlerine talip olarak hedefi kii-
giltmemeli. Sendikalara diisen gérev, bu igyerlerinin satilmasina en-
gel olmak, asil sendikal iglevlerini yerine getirmek ve bu hedef et-
rafinda birligi saglamak.

Soru: Topyekiin karsi koyalim diyorsunuz. Ozellestirmeye al-
teratif olarak ne oneriyorsunuz?

Bayram Yildinim: KIT'leri bugiin igine diigtiikleri sikintiya siyasi
iktidarlar diigiirdii. Hem bu duruma diisiireceksin, ondan sonra da
ozellegtirmeye kalkacaksin. Oncelikle KIT'leri bu hale diisiiren in-
sanlardan, siyasi iktidardan hesap sorulmali. Ondan sonra KIT'ler
gercekten Ozellestirme yoluyla mi kurtanlir, yoksa yeniden bir
yapilanmayla m1...

Aslinda, KITleri tek bagina degerlendirmek de bizi yanlis sonuglara
gotiirir. Kamuoyu ve ozel sektorii birlikte tarismamiz lazim. Sanki
Tiirkiye'de 6zel sektor bu iilkenin ekonomisine, kalkinmasina gok ciddi
katkilarda bulundu. "Kamu sektorii, zarann, gikmazin nedeni." Hayir,
boyle bir sey yok! Gergekten KITTer, ta Cumhuriyetin kuruldugu dénem-
de sosyal devlet olma anlayigiyla yola gikarak iilkenin bolgeleri arasinda
dengelerin kurulmasi, belli hizmetlerin gitmesi anlaminda, sosyal adaleti
tesis etmek, bolgelerarasi dengesizlikleri kaldirmak amaciyla kurulmus.
Ama zaman iginde siyasilerin kararlanyla, yatinm yapilmas: gereken yer-
lere gereken yatirim yapilmamg. Bu, bugiine kadarki iktidarlarin bir sugu.
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KITler yeniden bir yapilanmayla, siyasi iktidann arpalig1 ol-
maktan ¢ikarilarak, biirokrasi azaltilarak, iginde bulunulan sikintidan
kurtarilabilir.

Soru: Kaynak sorununu biraz agabilir miyiz?

Bayram Yildinm: Tirkiye'deki 6zel sektoriin kamulagwnlmasini
gindeme getirebilmeliyiz. Isci Partisinin brogiiriinde var. Onemli olan
oOzellestirmenin biitiiniine karg1 gtkmak. Kargi ¢ikarken de, bu politikanin
kargisina alternatifini koyabilmek. Omegin, yine lsci Partisi'nin brogi-
riinde 6mek verilmig. 1993 yili TUSIAD raporuna gére, sanayicilere o yil
93 trilyon lira tesvik kredisi verilmis. Iste, tesvik kredisini KiTlere ak-
tarsalar... Zonguldak komiir ocaklarinin 1slahi igin gereken kaynak, 1993
rakamuyla 17 trilyon, Kardemir igin 7 trilyon. Geriye 69 trilyon kahyor.
1993 yilinda 6zel sektére aktanlan bu kaynak, KiTlerin organizasyonu
igin, teknolojilerinin yenilenmesi igin kullamlmug olsaydi, KiTler bu du-
ruma gelmeyecekti. Bunu bilerek KIT lere aktarmadilar. Niye? Bu hale gel-
sin ki, ozellestirelim. Bir igletme teknolojisini gelistirnez, yatinm yap-
mazsa piyasa kogullannda yansabilir mi? Hayir. Ustelik banka faizleriyle
KITler biiyiik yiik altina sokulmus. Bugiin yagadigimiz, KiTlerin iginde
bulundugu durumun nedenleri, kosullan hazirlanmig. Bugiin bunun
sonuglan bize tarisinhyor. KIT lerin nasil bu hale getirildigini ortaya koy-
maliyiz. Bunun sorumlusu kim? Halk mu, yoksa siyasi iktidar ve sermaye,
holdingler mi? Her gelen siyasi iktidar, sermayenin degigik kesimlerine,
holdinglere kredi ve tesviklerle kaynak aktarrms. Herkes KITleri somiir-
miig, ama gelinen noktada KITler elestiriliyor.

Soru: Isgi Partisi'nin Kamulagtirma Programi'mu benimsiyor musunuz?

Bayram Yildinnm: Biraz daha detaylandirilmasi gerekiyor.
Tiirkiye'de ekonomiyi tamir edebilmek i¢in hem kamu sektoriinii hem
ozel sektorii birlikte ele almak zorundasimz. Ozel sektér tekellerinin
ele alinmas: gerekir.-

Soru: Holdinglerin kamulagstirilmasu...

Bayram Yildinm: O konuyu biraz daha agmak gerekiyor. Her-
kesin anlayabilecegi bir aynintiyla agiklamak gerekir. Isci Partisi'nin
yaptigi galigma gercekten iyi.
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Soru: Is¢i Partisi'nin programi, 10 maddelik bir program. Buna
ekleyeceginiz bir sey ya da bir elegstiriniz var mi?

Bayram Yildirim: Uzerinde galismak gerekir; ilaveler yapilabilir,
detaylandinlabilir.

Soru: Bir topyekiin miicadeleyi gergeklestirmek icin sendikalar ne
yapmali?

Bayram Yildirim: Once ne diye miicadele yapacagiz? "Bu igyerini
satiyorlar, hadi miicadele edelim!" yerine, "Burayi satamazsiniz.
Onun yerine su yapilmalh" diyebilmeliyiz. Ornegin Petlas. Yabanci
bir uzman, belli kaliplarin yenilenmesiyle Japonya ve ABD'den sonra,
diinyadaki sayih igletmelerden biri olacagim tespit etti. Yatinn ge-
rekiyor. Petlas su anda yiizde 10 kapasiteyle bile galigmiyor. Ka-
pasitesini yiizde 40'a gikarabilse, kendisini finanse edecek. Bunu her-
kes kabul ediyor. Ama sorun, kaynak aktarilmasi.

Ozellestirme, sonug itibariyle ideolojik bir tercih. Siyasi iktidar
tercihini yapiyor; "IMF ve Diinya Bankasi'nmin goriigleri dogrultu-
sunda politikalar izleyecegim" diyor. Bu ideolojik tercihin kargisinda
kendi ideolojik tercihimizi koymak zorundayiz ve kargialternatifimizi
geligtirmek zorundayiz.

Soru: Kaynak sorunu etrafinda bir ortak tavir gelistirerek top-
yekiin miicadele verilmeli diyorsunuz?

Bayram Yildinm: Yetkililerle konugtugumuzda, "Haklhsiniz ama
kaynak nerede?" diyorlar. Kaynak bulunacak yerler belli: Once adil
vergi sistemi; ¢ok kazanandan gok vergi almak, kayit digi ekonomiyi
vergilendirmek; yeni yatinmlar yapmak, yine kamu onciiligiinde sa-
nayilegsmek. Cumhuriyet doneminden beri yeni yatinm yapilmiyor.
Var olan KIT'lerle yetinemeyiz. Tiirkiye'nin bélgeleri arasinda denge-
sizlik var. Geligmemig bolgelere yatirim yaparak oralardaki istihdam
sorununu ¢6zmek ve iilke ekonomisini geligtirmek.

Soru: Sendikalarin kamulastirma programi etrafinda birlesmesi
miimkiin mii?
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Bayram Yildinm: Sendikalann gok net politikalan yok. Ug kon-
federasyonun goriiglerine baktiginizda, 6zellestirmeye kargi net bir po-
litikalan yok. Hep detaylar tartigihyor. "Gergek degerlerinde satihyor
mu, satilmiyor mu? Kime satilacak?" gibi... Bunlar gok onemli degil.
Bunlar, isin ikinci boyutu. Ozellestirmeden yana mi, degil mi? Nasil bir
alternatif oneriyorlar? Sendikalann bu konuda netlesmesi gerekir. Var
olan miilkiyetin kamuya ait olan boliimiiniin sistem iginde devam etmesi,
artt var olan tekellerin kamulagtinlmasindan yanalar mi, degiller mi?
Bunu netlestirmeleri lazim. Tek tek kamulagtimadan yana olanlar var,
ama sendikal politika haline gelmis degil Hak-ls, "Bana verirseniz
satilsin” diyor. Tiirk-Is, ¢aliganlann ortak bir kurum araciligiyla alma-
simi giindeme getirdi. DISK, "Ozellestirme gagimizin geregi" diyor.

Bizim goriigiimiiz, 6zellestirmenin biitiniine kars1 olmak ve ii¢ kon-
federasyonun bu ortak politika etrafinda birlesmesi ve birlikte miicadele
etmesi, kamulagtirma programina sahip gikmasi. Ondan sonra KIT'leri,
kamu miilkiyetinde kalmak sartiyla nasil iyilestirecegimizi tartigmak.
Bugiinkii siyasi iktidar bunu gergeklestirebilecek bir yapiya sahip degil.

Soru: Nasil bir iktidar?

Bayram Yildirim: Ig¢i sinifinin iktidari. Bu, ayri bir tartisma ko-
nusu. Birileri gikip "Bir iggi partisi kurulsun” diyor. Konfederasyonun
da iddialar1 var. Ama sadece adinin "isgi partisi” olmasi degil, onemli
olan programi. Gergekten galisanlan iktidara getirecek bir program
m1? Sendikalar kurunca, bu bir ig¢i partisi olur mu? Hayir. Mustafa
Ozbek de sendikaci. EImayla armut bir araya gelecek. Bu, bir parti bi-
le olmaz. Onemli olan; ig¢i stmifinin, genis halk yiginlarinin, emek-
ten yana olan insanlann ideolojisi, ¢ikarlar1 dogrultusunda olugtu-
rulacak bir program.

Soru: Is¢i Partisi'nin programwni incelediniz mi?

Bayram Yildinm: Biliyorum. Var olan yapilar iginde, ig¢i partisi
oldugunu iddia eden partiler iginde, programiyla ve orgiitlenme ya-
pistyla en uygun parti, Isgi Partisi. Onun digindakileri iggi partisi ola-
rak hi¢ kimse goremez. Yalniz, niye gerekli destegi almiyorsunuz,
onu tartigmak lazim.
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OZELLESTIRME, NEOLIBERALIZMIN SALDIRISI*

Cengiz Faydali
Yap: Yol-Sen Genel Baskani

Soru: Ozellestirmeye karsi emekgilerin alternatif programi ne
olmalidir?

Cengiz Faydali: Ozellestirme konusunda, sermaye, medya araci-
ligiyla tek yanh propaganda yapiyor. Sendikalar da, sinifa karg ya-
pilan bu saldiriyr egitim galigmalanyla tabanina anlatmal.

Ozellestirme, yalnizca galisanlarin degil, halkin da sorunu. Insan-
lar igsiz kalacak; ama egitim, saglik, ulagim hizmetlerinden de halk
yararlanamayacak.

Ozellestirme, Neoliberalizm akiminin bir dayatmasidir. IMFnin po-
litikalaridir. Sermayenin igine diistiigii krizden gikig yoludur. Ozel-
lestirme, miilkiyet sorunudur. Yiizyillardir yaratilan kaynaklann ser-
mayeye aktanlmasi sorunudur.

Ozellestirme, emperyalizmin Ugiincii Diinya iilkelerini somiirge-
lestirmesinin bir aracidir. Ulkelerin bagimsizig: ellerinden gidiyor.
Ozellestirme, gelir dagilhimim allak bullak eden bir uygulamadir.

Arjantin'de karayollar1 6zellegtirildi. Once 10 bin kilometre 6zel-
lestirildi. Ahci firma, 6nce yollarin onarimini yapacakti. Sonra kam-
yonlardan 10 bin dolar, minibiislerden 2 bin dolar alacakti. Ama firma
ihaleyi alir almaz, hi¢bir onarim yapmadig gibi, 2 bin dolar yerine 15
bin dolar, 10 bin dolar yerine 60 bin dolar almaya baglad:. Insanlar
yola gikamadilar. Simdi ise toplumsal muhalefet yiikseliyor.

*Bu roportaj, Aydinlik dergisinin 25 Subat 1995 tarihli sayisinda yayimlandi.
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Ozellegtirme saldirisina kars1 programli bir miicadele yiiriitmek
gerekir. Ben bu programi soyle ozetliyorum: Ozel miilkiyete karg:
kamu miilkiyeti. Yani miilkiyetin emekgi halk lehine boliigiimii.

Miilkiyetin emekgi halk lehine boliisiim programinin hayata geg-
mesinde su iig talep savunulmalidir:

1) Herkesin servetine ve gelirine gore vergi alinsin.

2) Biitgenin dortte biri dig borca gidiyor. Sendikalar, bu borcu
o0dememeyi giindemlerine almali. "D1g borcu 6demiyoruz” demeliyiz.
Bu, hem bagimsizligimizla hem de ekonomimizin kurtulmasiyla
yakindan ilgilidir ve gok 6nemlidir.

3) Savunma harcamalari kisilmalidir.
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TEK KURTULUS, KAMULASTIRMA*

Ibrahim Kiziltan
Deri-lIs Genel Mali Sekreteri

Soru: Ozellestirme neye hizmet ediyor?

tbrahim Kiziltan: Ozellestirmeyi IMF istiyor, Diinya Bankasi is-
tiyor. Tiirkiye'de kamu elindeki arsalari, degerli kuruluglar1 6zel
sektore ucuz bir sekilde peskes cekmek; devleti “kiigiiltmek" istiyor.
Boylece 6zel sektordeki sermaye sahipleri biraz daha gok kaymak yi-
yecekler. Ama igsizlik artacak, memleket ucuz isgiyle dolacak; ser-
maye kesimi faydalanacak. Istedikleri, bagta bu. Hiikiimet, IMF ve
Diinya Bankasi'nin istemleri dogrultusunda bunu yapmaya ¢aligti ve
5 Nisan Kararlari'm getirdi.

Soru: IMF ve Diinya Bankas: Tiirkiye'den ne istiyor?

Ibrahim Kiziltan: Uluslararasi sermaye, iilkemize daha gok ihracat
yapmak istiyor. Tiirkiye'nin pazanm istiyor. Devlet kiigiilecek. Ya-
banci sermaye finans kurumlan burada ¢oreklenecek. En giizel yerler
bu kuruluslarin eline gegecek. Kar etmeyen firmalarla ilgileri yok.
Cinki o alanda etkin bir iiretim yok; pazar zaten bog. Karl yerlerden
bagliyorlar. TUPRAS, Petkim, ERDEMIR gibi.

Yalniz uluslararasi sermaye degil, yerli sermaye de, ya karh iglet-
melere goz dikmig, ya da arazisine. Isine gelen yeri gahstiracak, gel-
meyeni arsa olarak degerlendirecek. Beykoz Ayakkabi, Bogaz'da en
giizel yerde kurulu. 182 bin metrekarelik bir yer. Bogazin en giizel yeri.
Buranin degeri 7-8 trilyon lira. Hangi isveren bu paray: verip de o fab-
rikay: gahigtirir? Bu parayla 8 tane fabrika kurar, nigin buray alsin? Alip
fabrikay1 kapatacak; yerine villalar ya da turistik tesisler yapacak.

* Bu riportaj, Aydinlik dergisinin 4 Mart 1995 tarihli sayisinda yayimland:.
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Devletin, milletin malini, birkag uluslararasi ve yerli sermayeye
peskes cekiyorlar. Bunun bagka higbir ad1 yok.

Soru: Ozellestirme, sermaye kesimine, ézel sektore bir kaynak ak-
tarma girisimidir diyorsunuz.

Ibrahim Kiziltan: Elbette. Avrupa, bir yandan 6zellestirirken, bir
taraftan da fabrika yapiyor. Yatinm yapiyor. Tiirkiye'de yatinnm da
yok. Ne devlet yatrun yapiyor, ne 6zel sektor. Ozel sektor kisa yol-
dan para kazanma yoluna gidiyor.

Doniip dolagip lg¢i Partisi'nin Kamulastirma Programi'na ge-
liyoruz. Bunun bir tek kurtulugu —ben de katiliyorum—, devletin ye-
niden kamulagtirma yapmasidir; devletin yeniden daha gok iiretim ve
yeni teknolojiyle daha kaliteli ve gok iiretim igin, istihdami artirmak
ve iilkeyi geligtirmek igin kamulagtirmaya gitmesidir.

Petlas't 56 milyon dolara sattilar. Devlet 56 milyon dolara bir Pet-
las daha kurabilecek mi? Kuramaz. Para nereye gidecek? Devlet bu
paray: yatinm igin kullanmiyor. Harcamalara kullaniyor.

Soru: Devlet yatirim yapmiyor, harciyor diyorsunuz? Kaynaklar
nereye harcantyor?

Ibrahim Kiziltan: Nerelere gittigi belli. Omegin Dogu-Giineydogu
Anadolu'da yatinm yapmasi gerekiyor devletin; yapmiyor. Bu bélgede
silaha, arag-gerece harcanan para da uluslararasi sermayeye akiyor.
Bagka bir ormek, Irak'a uygulanan ambargo. Irak ambargosu oncesi,
Tiirkiye'nin ihracatinin yiizde otuzu bu bolgeye yapiliyordu. Civil civil
ticaret merkezi olan ilgelerde, koylerde kug ugmuyor gimdi. thracat ke-
sildi. Sermayedar vergisini 6demiyor, iistelik doniip bir de vergilerin af-
fedilmesini istiyor. Faizsiz kredi istiyor. Kargiliksiz kredi istiyor.

Soru: Is¢i Partisi'nin Kamulagtrma Programi'm benimsiyor musunuz?

Ibrahim Kiziltan: Biz 10 yil 6nce, 6zel tekeller kamulagtirilmal di-
yorduk. Halkin ihtiyaglannin kargilanabilmesi igin; 6zel sermayenin
giiciinii azaltip, devletin, milletin iizerindeki hakimiyetini kaldirmak igin.
Yalniz, kamulagtirmay: hangi devlet, kimler yapacak? Mevcut hiikiimet,
devletin elindeki mallan satacagim diyor. Argelik'e, Lassa'ya dokunmaya
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kalkarsaniz... "Devletin sirtindan geginiyorsun, faizsiz krediyi bile geri
6demiyorsun, vergi vermiyorsun, siirekli zam yapiyorsun; biz bunlar ka-
mulagtiracagiz.” dersen, yer yerinden oynar. Karginuza devlet giicii ¢ikar,
uluslararasi sermaye gikar. "Ozellestir" diyor, "kamulastir" demiyor.

Soru: Bu noktada iktidar sorunu giindeme geliyor.

Ibrahim Kiziltan: Elbette. Bagka bir iktidara ihtiya¢ var. Bu ik-
tidarin bunlar1 ortaya gikarmasi, 6zel sektorii kamulagtirma gansi
yok; boyle bir diigiincesi yok. Bu iktidardan kamulagtirma beklemek,
oli goziinden yag beklemektir.

Soru: Iktidar sorununa dénecegiz. Kamulastirma Programi'mn
diger maddesinde ozel sektore akan kredi ve destek durdurulmali;
yolsuzluklar engellenmeli diyor.

Kiziltan: Kelimesi kelimesine katiiyorum. Aracilar on milyarlarca
lira gétiirdiigiine gore, devletin hazinesinden nelerin gittigini siz diigiiniin.
Devletin, milletin malindan kim ne galdiysa, hem de fazlasiyla; nasil dev-
let 6zel bankalardan faiz aldiginda yiizde 400-500 faizle geri odiiyorsa;
bunlardan da faiziyle tahsil etinek lazim. Ciinkii, bu, milletin parasidir.
Ama bunu yaparken de halkin sahip gikmasi lazim. Ug, bes kisinin
gabasiyla olmaz.

Soru: Kamulastirma Programi'nda katiimadiginiz ya da eklemek
istediginiz bir sey var mt?

Ibrahim Kiziltan: Katulmadigim bir sey yok. Maddeler, daha
genigletilip, ayrintisiyla agiklanabilir. Bir konu eklenebilir; Giimriik
Birligi. Burada halkin, kiigiik iireticinin hi¢bir gikan yok. Igsizlik ar-
tacak, iicretler diigecek. Ozel sektoriimiiz de, onlarla rekabet edecek
teknolojiye, iiretime sahip degil. Yeni Diinya Diizeni'nin bir pargasi.
Tiirkiye stratejik bakimdan ¢ok 6nemli bir konumda, o yiizden
Giumriik Birligi istiyorlar. Tirkiye'nin teknolojisini yenileme ve sa-
nayilesme sansini ortadan kaldirmak istiyorlar.

Soru: Sendikalarin tutumunu nasil degerlendiriyorsunuz?

Ibrahim Kiziltan: Sendikalar 6zellestirmeye ciddi bakmadilar.
Yoksa, Tiirkiye'de Ozellestirme Yasasi'm gikaramazlardi. Bir sendika
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bagkani, THY ozellestirilirse bir ugak da ben alirim demigtir. Bagka
bir sendikaci, u KiT'i de ben ahinm dedi. Hiikiimet de bundan giig
aldi. Biz, Deri-Ig olarak kampanya baglattik. Canakkale'de Sentetik
Deri Fabrikasinin 6zellestirilmesiyle ilgili kdylere bile bildiri dagit-
tik; seminerler, afigler... Keza, Beykoz Deri'de toplantilar, mitingler
yaptik. Bizim gibi diigiinen sendikalar da yapti, ama giiciimiiz yet-
medi. Eger sendikalar 6zellestirmeye karg1 birlikte hareket etmig ol-
saydi, Tiirkiye'de Ozellestirme Yasasi'min gikmasi miimkiin degildi.
Birinci sorumlusu, sendikalardir. Ciinkii hiikiimete giig verdiler. Sati-
lan fabrikalara baliklama atladilar. Kimin malini, nasil aliyorsunuz?
Siz igveren misiniz, sendika mi1?

Soru: Sendikalar tek bagsina kurtulma, kendi isgisini koruma
yaklasimu igine girdi.

tbrahim Kiziltan: Dogru. Ozellestirme, sendikalann kendi iiyesinin
haklannin korunmasi ya da kendi &rgiitlii oldugu igyerinin verimli olup
olmamas: meselesi degil. Devlet, sosyal yamyla bakmiyor; 6zel sektor-
miig gibi, sadece kar mantigiyla bakiyor. Sendikalar da karhlik tartigma-
sina girdiler. Politik bakmadilar. Ozel sektériin halka faydasi yok. Ozel
sektor giiclendikce halk kesimleri daha fazla eziliyor. Onun igin bunlann
kamulagtinlmasi, milletin mali yapilmasi lazim; tek tek kisilerin degil.
TUPRAS 6zellestirildiginde, 6zel sektor vergisini, primini 6demeyecek;
devlet kasas1 bu gelirden mahrum olacak. lIsginin iicreti diigiiriilecek.
Biitiin bu gelir, 6zel firmanin kasasinda kalacak.

Devlet kar etmiyor mu? Ediyor. Ozel sektor daha gok kar edecek.
Canakkale Sentetik Deri Fabrikasi 1993'te 83 milyar kar etti, teklif
edilen 60 milyar. Bir senelik kar bile degil.

Hangisi kambur? Petkim mi, TUPRAS mi1, ERDEMIR mi? THY,
500 milyar lira kar etti, 1994 yili iginde. Kambur mu? Uretim yapan
higbir igyeri kambur degildir. PTT'ye milyarlar harcanarak diinyanin
en ileri teknolojisiyle donatildi. Bagbakan simdi Japonya'ya pa-
zarhyor. T'yi sattigimzda, yann iilkenin savunmasi giindeme gelirse,
devlet gizliligi diye bir sey kalir m? Zarar mi1 ediyor buralan? Kat
kat kar eden yerler buralar. Demek ki, zarar ediyor diye satmiyorlar.
Bunlar bilyiik tekellere, dig sermayeye peskes gekiliyor.
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Soru: Sendikalar ne yapmali?

fbrahim Kiziltan: Ozellestirme yasasi giksa bile... Yasa gikar,
¢ikar ama, halk karg gikarsa o yasa uygulanamaz; askida kalir, hatta
geri aldirabiliriz. 1ki yildir halk 6zellestirme uygulamalarini gérdii.
KIT'lerin tekellere peskes gekildigini gordii. Degeriyle de satilsa,
karsi gikmali; biitiin sendikalar, topyek@n karg: ¢ikmali. Sermaye
topyekdn bastinyor. Sendika, demnek, parti... Higbirine, orgiitlenme
izni vermek istemiyor. Sermaye birlesmis. Eger Tiirkiye'de yeniden
bir miicadele baglayacaksa, deriz ki, milletin mali milletindir.

Soru: Tiirkiye 19 Mayis oncesini yagsiyor deniyor. O zaman da
miicadele baglarken biiyiik giicler yoktu. Bugiin ozellestirmeye karsi
giderek miicadeleye girisme, birlesme istegi, orgiitlenme talebi
goriiliiyor.

Ibrahim Kiziltan: 1995'te biitiin sendikalann kongresi var. Biitiin
isgilere sesleniyorum: Yonetimlerinizi segerken, kendi kafamzdaki sen-
dikay1 yaratmak igin, igyerinden baslayarak oOrgiitlenin; sube de-
legesinden baglayarak, kimi segeceginize gok dikkat edin. Uzun soluklu
bir miicadele. Bayram Meral'e bagirmanin bir faydasi yok. Onu oraya
segen sizsiniz. Meral tek bagina bir insan. Orgiit énemli. Temeli saglam
atmalisin. Yeniden toparlanmali, yeniden bir miicadele baslatmaliyiz.
Hakli olmak yetmiyor; giiglii olmak, orgiitlii olmak lazim.

Soru: Ozellestirme biitiin toplumu etkiliyor. Aydinlar, sanatgilar,
bilim adamlar...

Ibrahim Kiziltan: Biitiin kétiiliiklerin bagi; aydinlanin, iggilerin,
ogrencilerin, sendikacilann politika yapmamasi, politikadan uzak tu-
tulmasi. Bir siyasi partiye ilye olmak ya da oy vermek de yetmez.
Kendisi yonetmeye talip olacak. Ben inaniyorum ki; aydinlar, 6g-
renciler, sendikacilar, iggiler, 6gretim iiyeleri, biitiin halk katmanlan
politika yapsa, soygunculara firsat kalmaz. Meclis'e talip olmamiz
lazim. Meydam bog birakirsak, bugiinkii Meclis'in yapisini degis-
tiremeyiz. Siyasi partilere iiye olmak yetmiyor. Her seye katila-
caksiniz. Biitiin kurullara katilacaksiniz.
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Soru: Emekgi halk iktidara talip olmali dediniz. Emek¢i halkin al-
ternatif orgiitlenme bigcimini de ortaya koymasi gerekmez mi? Diizen
partileri araciligiyla halkin iktidari miimkiin degil.

Ibrahim Kiziltan: Tabii, burjuva partileri tiiziigiinii, mekanizmasim
ona gore ayarlarmug. Merkezi yap1 var. Ama biz de orgiitlenmeliyiz.

Soru: Size en yakin siyasi parti hangisi?

Ibrahim Kiziltan: Bu soruya yamt vermek istemiyorum. Ama ben
sosyalistim. Su anda bu kadariyla yetinmek istiyorum. Bu kadar gey
sOylilyorsunuz, siz niye partisizsiniz diyebilirsiniz. Partili olsamz bile
isgilere "Su partiye git* diyemez sendikaci. Tabandaki isgi, farkh
{arkli partilerden...
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BAGIMSIZLIK VE ADIL BOLUSUM ICIN*

Istanbul lIs¢i Sendikg Subeler Platformu Yiiriitmesinden iki sen-
dikacr, Yol-I§ 1 No.lu Sube Bagkani Ercan Atmaca ve Petrol-1g Istanbul
Sube Bagkam Fikri Sankaya, Ig¢i Partisi'nin Kamulastirma Programi'ni
benimsediklerini agikladilar. Atmaca, "Uzerinde gok biiyiik ciddiyetle
¢ahisilmug bir program. Bu programi oldugu gibi kabul ediyorum” dedi.
Kamulastirma Programi, Isgi Partisi tarafindan 5 Nisan Kararlan'ndan
sonra kamuoyunun giindemine getirildi.

Ercan Atmaca ve Fikri Sarikaya, soruna, bir yeniden boliigiiin,
kaynaklarin yeniden dagilimi temelinde yaklaginadan 6zellestirme-
nin kavranamayacag goriigiinde birlesiyor.

Siyasi iktidar, medya aracilifiyla "Kavnak yok" propagandasi ya-
parken, scndikalar ¢ikip "Kaynak var" diyemedi. Ercan Atmaca'ya gore,
bunun nedeni, sendikalann mevcut yapilanmasi. Sendikacilar olaya simnif-
sal agidan balamiyor, siyasi iktidarin dayatmalanna uyum saghyor. Ercan
Atmaca, "1994 bilangolarina bakalim. Biiyiik sirketlerden en az kar eden,
yiizde 150 kar etrnis. Bu karlar bu iilkenin kaynaklan iginden ¢ikiyor.
Kaynaklann béliigiimiine miidahale etmesi gereken kitle orgiitlerinin
baginda siyasi partiler ve sendikalar gelir. Sendikalar su ana kadar boyle
bir tavir gosteremedi. Partiler iginde de bir tek Isgi Partisi var" diyor.

Siyasi iktidarin ozellestirmeye giderken ortaya atti1 temel tez-
lerden biri de, sermayenin kamu elinde verimsiz, 6zel sektor elinde
verimli kullanildig: tezi. Fikri Sarikaya, bu tezin de bir aldatmaca
oldugunu belirtiyor. Sarikaya, 6zel sektoriin biiyiik tegviklerle, sifir

* Bu haber, Aydnlik dergisinin 25 Mart 1995 tarihli sayisinda yayimlanda.
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faizli kredilerle ve vergisini 6demeden galigtigina dikkat gekiyor.
Fikri Sarikaya, "Buna kargilik KiT'ler, siyasi iktidar tarafindan faiz
bataginda boguldu” diyor. Ancak Sarikaya, soruna verimlilik ya da
karhlik temelinde bakmaktan yana degil. Fikri Sarikaya, "Sermaye
ancak kamu miilkiyetinde olursa, arti-degerden biitin toplum ya-
rarlanabilir; kaynaklar toplum yararina kullanilabilir” diyor.

Atmaca ve Sankaya, ilk planda tegvikler ve krediler yoluyla ser-
mayeye kaynak aktannmina son verilmesini, gergek bir vergi reformuyla
vergi yiikiiniin zengine bindirilmesini, bilyiik tekellerden baglayarak 6zel
sektore ait sermayenin kamulagtinlmasini savunuyor. Sendikacilara
gore, Tiirkiye ekonomisinin sorunlannin ¢dziimii de buradan gegiyor.

Petrol-Is Istanbul Sube Bagkam Fikri Sarikaya, kaynaklarin
paylasgimi sorununu diinya gapinda da diiginmek gerektigine vurgu
yapiyor. Sankaya, "Ozellestirme, Tiirkiye'yi ABD'nin bagini gektigi
Yeni Diinya Diizeni'nin pargasi haline getirmenin 6nemli bir adimi1”
diyor. Sendikacilara gore 6zellegtirme, emperyalist tekellerin diinya
capindaki yeni somiirii mekanizmalarindan biri. Kamu mallan 6zel
sermayeye aktarilarak, sermayeye yeni kaynaklar yaratiliyor.

Sendikacilar, bizim gibi ilkeler agisindan ozellestirmenin ikinci bir
islevi oldugunu vurguluyorlar: Ekonomisini gokertip, gelismekte olan
iilkeleri kendine baglamak. Atmaca, "Yeni Diinya Diizeni iginde bizim
gibi iilkelere bigilen misyon, bu diizen iginde kiigik jandarmaliklar.
Bagimsiz bir iilkeyi jandarma yapamaz. Oncelikle ekonomisini kontrol
altina alacak. Mezarda Emeklilik Yasa Tasansina, Tiirkiye'de kag fab-
rikanin kapatilacagina, kaginin 6zellestirilecegine IMF karar veriyor
artik. Ozellestirmeyle en biiyiik hedef, bagimsizhgin elinden almasi"
diyor. Sarikaya, bu nedenle 6zellestirmeye karsi miicadelenin aym za-
manda bagimsizlik miicadelesi oldugunu vurguluyor.

Ercan Atmaca, "Kaynaklann kullaniminda ig¢i sinifinin miidahalesi
olmadan sorun ¢6ziilemez. tktidar meselesi var" diyor. Fikri Sankaya da
gOyle soyliiyor: "Bu, tam anlamiyla bir sosyalist iktidar programi olmasa
bile, sosyalizme bir ilk adim programi niteliginde. Boyle bir program
igci-emekgi agirlikli bir siyasi iktidar tarafindan uygulanabilir.”
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Atmaca ve Sankaya, diinya olgeginde Ozellestirmeyle sendikasiz-
lagtima g¢aligmalannin birlikte yiiriidiigiine dikkat ¢ekiyor. Yani, ulus-
lararasi tekelci sermaye, bu politikaya karsi miicadele edebilecek iggi
simfin drgiitsiizlestirmeye gahisiyor. Kisacasy, is¢i simifi 6nderleri, ak-
sine bir gabayla 6rgiitlenmeye agirhk verecek. Atmaca, Program'i hayata
gegirebilmek icin Isci Partisi'nin biitiin giiciinii seferber etmesi gerektigini
soyliiyor. Atmaca, "Bu bir gii¢ savagimi. IP'nin giicii yetersiz. Isgi sini-
finin potansiyel giiciinii ortaya ¢ikarmak, orgiitlemek gerekiyor" diyor.
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ISCI SINIFI EMPERYALIZME VE
TEKELLESMEYE KARSI TAVIR ALMALI*

Hulusi Karli
Bank-Sen Genel Bagkan

Soru: Son 10 yildir bankalarda teknoloji kullamnunda biiyiik iler-
leme var. Buna karsilik ¢alisma kogullar: giderek kotiilesiyor. Bu
ikisi arasinda bir iliski var mi?

Hulusi Karli: Banka igkolunda bir grup banka gergekten tek-
nolojiyi uyguluyor, bir kismi uygulamiyor. Ancak her iki gruptaki
bankalarin ¢aliganlarinin sorunlar1 ayni: Fazla ¢aligtirma. Teknoloji
getirdim diye caligan sayisim kisithyor. Muhasebe dahil, ortadan
kaldinlmig durumda. Elemani gok kistif1 icin ¢ok fazla mesai yap-
mak zorunda birakiyor. Cahgirken hi¢ dinlenme olanag: yok. Bir
elinde telefon, bir eli bilgisayarda, bir yandan da miisteriyle il-
gileniyor, muhasebesini yapiyor, para alip veriyor. Caligma siiresi,
giinde 10 saati buluyor. Fazla mesai iicreti de alamiyor. Teknolojinin
gelismedigi bankalarda da ayni sorun devam ediyor.

Elbette teknolojiye kargi degiliz, ama galiganin yararina kul-
lanilmali. Teknolojik gelismeyle galisanlarin kendilerine daha fazla
siire ayirmalan beklenir. Tiirkiye'de teknolojinin ¢aliganlar aleyhinde
kullanilmasi, 1980 sonrasi Orgiitsiizlegtirme sayesinde olmusgtur.
Ancak bu durum, diinyadaki gelismelerle de paralel. Yeni Diinya
Diizeni, teknolojinin ¢ahganlar aleyhine kullanilmasinin programidir.
Kapitalizmin son agsamasidir YDD ve sendikasizlagtirmayi, sosyal
devleti ortadan kaldirmayi, serbest piyasay: hakim kilmayi hedef alan
bir programdir.

* Bu roportaj, Aydinlik dergisinin 6 Mayis 1995 tarihli sayisinda yayimlanda.
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Soru: Yeni Diinya Diizeni, kapitalizmin krizine ¢are olabilir mi?

Hulusi Karli: Olamaz. Olamadigi da tescillendi. YDD iflas etti. 6-12
Mart tarihleri arasinda Kopenhag'da yapilan Uluslararasi Kalkinma Zir-
vesinde tescil edildi. Hiikiimetlerin ortaklaga diizenledigi bir diinya zir-
vesiydi. Bazi taahhiitlerde bulundu iilkeler. Bir milyar insarun ag oldugu
kabul edildi. Toplumsal diglanmiglik kabul edildi. Igsizlik kabul edildi.
Bagh bagina bu ii¢ sorunun giderilmesi igin geligmig ilkeler bazi
taahhiitlerde bulundu. Geligmis iilkeler, milli gelirlerinden belli bir pay:
geri kalmug iilkelere verecekler. Geri kalmig iilkeler de biitgelerinden sos-
yal kalkinmaya pay ayiracaklar. Bo6yle bir taahhiitte bulundular.
Taahhiitlerin yerine getirilmesinin yaptinm yok. Gostermelik.

Soru: Yeni Diinya Diizeni'nin basta gelen mimari Amerika, bir
yandan gelismekte olan iilkelerdeki "demokratik” orgiitlere, insan
haklari1 derneklerine milyonlarca dolar fon aywriyor;, aym zamanda
Amerika en "modern” iskence aletlerini imal ediyor. Diinyamn
kiiresellesmesiyle birlikte bu kavramlar da biraz karist mi?

Hulusi Karli: Celigki gibi goriinse de, bunlar bana gore celigki degil.
Amerika'y1 ben demokratik bir_ iilke olarak gérmiiyorum. Diinya jan-
darmaligina soyunmug; emperyalist bir iilke. Yeni Diinya Diizeni'nin uy-
gulanmasina bizzat onciilik eden ilkelerin baginda geliyor. Bana goére
celiski degil. YDD, bir avug kapitalistin hedefi; tim diinyada bilgilerin
kapitalist siniflann elinde toplanmasini, 2-3 milyon insanin diinya hakimi
olmasin1 hedefleyen bir sistem. Boyle bir diinya diizenini ben olanakl
gormiyorum. Bunun alternatifi mutlaka dogacak. Igsizlik sorunu,
“iggilivencesiyle", uluslararas1 dayamigmayla 6nlenemez. Siyasi yapilan-
masi saglanirsa ¢oziiliir. Siyasi tartigmaya girmek istemiyorum. Ama in-
sanbk bunun ¢oziimiini bulacak. Epey de mesafe alindi. Insanoglu
aresiz degildir.

Soru: Yeni Diinya Diizeni'yle kapitalizm kendine bir ¢ikis yolu artyor...

Hulusi Karli: Kapitalizmin ¢gikig yolu yok. Gegmigte sosyal haklari,
kamu yatinnmlarim bir ¢ikig yolu olarak giindeme getirmis ve uy-
gulamig. Bir asirdir uygulaniyordu. Simdi hepsi ortadan kaldiriliyor.
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Soru: Garanti Genel Miidiirii, bir gazetede yer alan roportajda
calisanlarin alabildigine ozgiir oldugunu soyledi; fakat sendikal hak-
tan hi¢ so6z etmiyor. Sendikalasma hakkimin olmadig bir ozgiirliik,
demokrasi, "is¢i icin demokrasi yok” bigciminde yorumlanabilir mi?

Hulusi Karli: Garanti Bankasi Genel Miidiiri Akin Ongoriin soy-
ledikleri tamamen yalan. Ozgiirlik olsaydi, sendikamiza iiye ol-
duklannda 140 kigi sorgulamip “niye sendikaya iiye oldun" diye isten
atilmazlardi. Tamamen yalan soyliyor. Orada g¢aliganlan ben koleye
benzetiyorum. Gonderdiginiz yayinlan agiktan okuma olanagina sahip
degiller. Bildirileri bankonun istine koymalan miimkiin degil. Akin
Ongor, sadece kan diigiinen, karin paylagiminda da sadece kendini ve
yandaglanni diigiinen bir insan. Banka galisanlanyla da yakindan uzak-
tan bir ilgisi yok, ¢iinkii adam yerine koydugu yok gahsanlan. Caliganlar
sube miidiirlerine dahi kendilerini ifade edemiyor.

Soru: Ozellestirme konusunda ne diigiiniiyorsunuz? "Ozellegtir-
meye kamu bankalarindan bagslansin” goriigiine hep kargsi ¢iktiniz...
Dayanaklariniz neler?

Hulusi Karl:: Ozellestirme konusunda bizim diigiincemiz gok net;
YDD'nin bir pargasi, 6zellestirme. Oyuna getirildi baz1 sendikacilar; 6nce
kamu bankalar1 6zellestirilsin dediler. Niye? Kamu bankalanndaki yol-
suzluklar ancak ozellestimne ile giderilebilir dendi. Ozellegtirme so-
nucunda yolsuzluk olmadig1 séylenemez ki! Ozel bankalarda da bir ton
yolsuzluk var. Kendi kurduklan sisteme uymuyorlar bir kere. Hepsi hol-
dinglere bagh. Gazete-Banka-Holding iigliisii; toplanan paralar hep kendi
gruplanna dagitihyor; Bankalar Yasasi'nda yasak olmasina ragmen, belirli
kisidlamalar olmasina ragmen. Sonugta bu yolsuzluk degil midir? Yol-
suzlugu ben bir insanin kasadan para almasi bigiminde algilamiyorum.
Bankalar Yasasi'na muhalefet etmek de yolsuzluk, bir insana hak etmedigi
krediyi vermek de yolsuzluk, gahgturdiklan insanlara antidemokratik dav-
ranilmasi da yolsuzluk. Onun igin yolsuzlugun 6zellestirmeyle giderilmesi
miimkiin degil.

Soru: Bankalar haksiz bir boligimiin aract mi demek is-
tiyorsunuz?
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Hulusi Karli: Tekellegmeye hizmet ediyor; tekellesme siirecini
hizlandiriyor. Tiirkiye'de tekellesme neredeyse tamamlanmig durum-
da. Ululararas: igbirligi i¢inde olan, uluslararasilagmig sermaye 5-6
ailenin elinde. Kog, Sabanci, Dogus Holding, Yasar Holding, Cu-
kurova. Buna 3-5 isim daha eklenebilir.

Ozellestirmeye net, kesin tavir koyacaksimz; "zellestirme ide-
olojiktir" diyeceksiniz ve alternatifini de sunacaksiniz. Kamu bankalan
ozellegsin, aktifi-pasifi bozulan KIT'ler 6zellestirilsin, ya da iggiivencesi
yasasi giksin ondan sonra Ozellegsin derseniz, sulamyor, kavram sula-
myor. Topyek@n karsi gikacaksimz. Ondan sonra KITler nasil kur-
tanlacak, tartigithr. Bir defa genel yaklagim o6zerklestirme olmalidir.
Ikincisi, batan KIT varsa, aktifinde arsasi varsa, onu satacaksiniz, tek-
nolojisini yenileyeceksiniz, belki iiriiniin gegidini artiracaksiniz...

Soru: Ozel sektoriin KIT lerden daha verimli ¢alistig iddiasina ne
diyorsunuz?

Hulusi Karli: Hayir, dogru degil. Bankalarin tamamunin bilangolan
yayinlanmadi. Yayinlanan sanayi kuruluglarina bakiyoruz, ¢ok biiyiik
kdrlan var. Ama 1994 verilerine bakiyoruz; iiretim kapasitesi epey
diigmiis. Kar nasil artiyor? Adam sermayesini iiretimde kullanmamug,
yatinmda kullanmamig; devletten hazine bonosu almis. Elde ettigi karin
yizde 50'den fazlasi spekiilatif rant geliri. Nereden geliyor? Devletin
¢ikardigi hazine bonosundan. Biitiin bilangolan toplayin; gerek ban-
kalann, gerek sanayi kuruluglannin 6dedikleri kurumlar vergisi yiizde
20'yi bulmaz. Kurumlar vergisinin orani yasaya gore yiizde 46'dir. Hazine
bonosundan elde ettikleri kazanglar kurumlar vergisine tabi degil.

Soru: Ozel bankalarin tekellesmenin onemli bir aract oldugunu
soylediniz ve kaynak dagilimuni da olumsuz etkiliyorlar. Isgi sinifinin
tavri ne olmali?

Hulusi Karli: Isci sinifi emperyalizme ve tekellesmeye kargi tavir
almali. Tekellesmenin sonuglarini hep beraber yagiyoruz. Sen-
dikasizlagtirmayi, tageronlagmayi, kismi galigmayi giindeme ge-
tirenler tekeller degil mi? Onun igin ig¢i sinifi tekellere karg1 savag-
mali, emperyalizme karg! savagmali.
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Soru: Ozel bankalarin kamulagtirlmasini savunuyor musunuz?

Hulusi Karli: Bankalar1 diger kurumlardan ayirmayi dogru bul-
muyorum. Belirli bir paket halinde kamulagtirma giindeme getirilirse,
ozel bankalann kamulagtirilmasi da giindeme getirilebilir. Bunun si-
yasi boyutu da var.

Soru: Calisma gartlar: disinda teknoloji banka ¢alisamn nasil
etkiliyor?

Hulusi Karli: Psikolojik baski yaratyor. Bilgisayan insanlar iizerinde
kontrol mekanizmasi olarak kullaniyorlar. Caliganlann her hareketini iz-
liyorlar. Ote yandan, galisanlann muhakeme giicii ortadan kalkiyor. Es-
kiden "vasifsiz" iggi tabir ettifimiz odacilik-hizmetli kadrosu vardi.
Simdi bilgisayarin tuglarina basan insanlar var. Sadece bilgisayann
tuglanna basmay biliyor. Muhasebeyi bilmiyor, bankacilik tekniklerini
bilmiyor. Caliganlar iginde boyle bir kesim doguyor. Bankada gali-
sanlann hepsi bilgisayar programi yazmiyor ki. Programi tuglara basarak
uyguluyor. Ogrenme ve kendini gelistirme 6zgiirliigii yok. Monoton bir
yasam. Higbirinin mutlu oldugunu sannuyorum. Hele kadinlarin sorunu
dahabiiyiik. Evliyse, ikinci vardiya da onu bekliyor.

Soru: Coziim?

Hulusi Karli: Coziim orgiitlenmektir. Bagka bir ¢ikig yolu yok.
Ulkemizde orgiitlenmenin 6niinde biiyiik engeller var. Barajlar, Yiiksek
Hakem Kurulu... Meclis'ten ILO sozlegmeleri gegmesine ragmen yasalari
buna uydurmuyor. Parlamento kamuoyunun taleplerine kulak tikamisg.

Soru: Is¢i sinifi, iktidan hedeflemeden bu sorunlarn ¢ézebilir mi?

Hulusi Karli: Is¢i sinifinin taleplerini Meclis'te de savunabilecek
bir siyasi yapilanmanin hedefi de iktidar olacaktir. Mevcut sosyalist
yapilar var, Is¢i Partisi varken yeni bir yapilanmaya gerek var mi
diye sorulabilir. Bunlar diigiiniilebilir; mevcut bir parti desteklenebilir.
Siyasi yapilanma olmadan bu sorunlar ¢6ziilemez.

Soru: Ekleyeceginiz bir sey var ju?

Hulusi Karli: Demokrasinin bir giin banka patronlarina da lazim
olacagin1 yazin.
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