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Onsoz

BASLANGIC YA DA MITOS VE LOGOS

itoloji dersleri vermekle baglayan seriivenin bizi sii-
riikledigi nokta olan bu ¢aligma, her seyden dnce ortak

bir ¢abanin iiriiniidiir. Piyasadaki mitoloji kitaplarinin yeter-
sizligi bizi bu ¢aligmay1 yapmaya siiriikledi. Aslinda, temel
sorunumuz iilkemizde mitolojinin ¢ok yanlig anlagilmasiydi.
Yayinlanan kitaplar, degisik sozliiklerden alinarak derlenen
mitoslardan ya da igerik ve anlamdan bagimsiz 6ykiilerden
olusuyordu. Mitoslar, anlamsiz, bos zamanlarda anlatilmak
icin uydurulmus fantastik masallar gibi algilanmaktaydi. Bi-
ze gore, mitos/logos insanligin bugiine geliginin Oykiisiinii
verebilecek kiiltiirel zenginlikler iceren, hatta hayatimizi se-
killendiren, sinirlamalar getiren, kiiltir dedigimiz seyin
DNA’s1yd1. Okuyucuya, mitoslarin hayatimiza yon verdigini,
bir ¢ok alg1 ve davranigimizin onlar tarafindan belirlendigini
soylemeliydik. Mitoslarin yaratilig ve sekillendirme oykiileri
oldugunu ve dinle, dolayisiyla da bizim ve bizim yagamimiz-
la iligkilerini vurgulamaliydik. Bu vurguyu yaparken, mitos-
lann anlatiminin yani sira “logos”u devreye sokmamiz gerek-
tigini en bagindan bu yana biliyorduk. Ciinkii iilkemizde bir-
iki ¢cabanin (Saydam, 1988) disinda boyle bir ¢aligma yoktu.
llerleyen sayfalarda da goreceginiz gibi, ¢ogunu bildiginiz
mitoslarin aslinda farkli anlam ve mesajlan vardi. Mitoslar
canhidir ve dilleri vardir; ancak dogru cevaba ulagmak igin bir
¢aba icine girmek ve soru sormak gerekmektedir. Arkeoloji
¢aligmalarim bana sunu gostermisti: “Her sey bir metin gibi
7
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okunabilir.” Ancak, kimin nasil okudugu ve metnin kime ne
ifade ettigi ¢cok 6znel bir durum olusturur. Yani kiipiin 6n yii-
zii nereden baktiginiza bagh olarak degisir.

Bir arkeolog, bir psikolog ve bir turist rehberi kiipiin 6n-
yiizii konusunda bir uzlagma arayis1 igerisine girdik. Herkes
kendi tarafindan olaylarin nasil goriindiigiinii ortaya koydu
ve ¢oziimleri ortak belirlemeye ¢aligtik. Mitosla logosu bir-
lestirmek ama illaki anlagilmak en temel kaygimiz oldu. Ta-
bii ki, en bagindan itibaren bunun bir baglangi¢ ¢aligmasi ol-
dugunu ve son noktay1 koymak gibi bir iddia tagimadigini hi¢
unutmadik. Ciinkii elinizdeki kitap, bundan sonra ¢ikacak
olan bir dizi ¢galigmanin baglangicini olugturmaktadir.

En temel konular olan “yaratilig mitoslan” ile baglayan bu
calismanin, basitten karmagiga dogru bir yol izlemesine gay-
ret ettik. Belli bir okuyucu kitlesini degil, okumayi i edinen
herkesi hedefledik. Ciinkii mitoloji diinyasinin herkese hitap
edebilecegini biliyoruz. Ozellikle, bilim, edebiyat ve sanat gi-
bi alanlarla iligkili olan insanlann mitoloji bilmeleri gerektigi
konusunda hemfikiriz. Son yillarda, basta Holywood olmak
lizere, tiim diinya sinemalar1 bir maden bulmugg¢asina mitos-
lann ve mitos diinyasim1 konu alan ¢aligmalar yapmiglar ve
beklediklerinden de biiyiik ilgi gormiiglerdir. Bu olaganiistii
oOykiilerin, fantastik olmaktan 6te anlamlar i¢ermesi, bilingdi-
sina farkli mesajlar vermesi onlarin bu kadar uzun siiredir ya-
samas! ve her donemde ilgi gormesi i¢in yeterli olmaktadir.
Istedik ki, bizi bu kadar biiyiileyen mitoslar1 miimkiin oldu-
gunca irdeleyerek, gozler oniine serelim.

Bu kitapta, 6zellikle Yunan yaratilig mitosu iizerine yapti-
gimiz caligmalarda S.Eyiipoglu ve A.Erhat’in egsiz Hesiodos
cevirileri (Arhat ve Eyiipoglu, 1991) temel alinarak
www.perseus.tufts adresinde yayinlanan Ingilizce ve Yunan-
ca gevirileri ile kargilagtinlarak kullanilmugtir.

— Ismail GEZGIN
Dalyankéy-2004
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MITOS MASAL MIDIR?

ek ¢ok seye kars1 cogu zaman anlamsiz/nedensiz yargilar

besleriz; 6megin kargaya pek de sempati beslemeyen bir
toplumuz; 6zellikle kentte yasayanlar igin karganin bir anla-
mu yoktur; hatta ¢ogu sehirli kargay: gormemigtir bile. Buna
ragmen karga, bazilannmizca kotii haber demektir; en azindan
pek hosnut olmayiz bu hayvani gérmekten. Peki, karganin bu
kotii gohreti nereden gelmektedir? Bir diger 6rnek sarimsak-
tir. Kotii kokmasina ve toplumsal rahatsizligina ragmen bi-
lingli ya da bilingsiz herkes sarimsak yemenin 6neminden
bahseder. Hatta biraz daha eskilerde ve halen geleneksel bir
yapida yasayan Anadolu kiiltiiriinde sanmsak, kapi-pencere
gibi mekanin digariyla baglantisimi saglayan gecislere demet-
ler halinde asilmaktadir. Bu nedenle, “uygar” Bat1 toplumu
icin baharat ve sarimsak kokan halklardan birisiyiz. Sarimsak
halk arasinda “her derdin devasi” olan bir bitki olarak bilinir.
Peki sarimsagin bu giicii nereden gelmektedir? Bu kesif ne
zaman ve nasil yapilmistir? Bu tiir 6rekler sonsuz sayida ¢o-
galtilabilir; giindelik hayat ve inangla ilgili buna benzer bir
siirii bagka 6rmek bulmak miimkiindiir. Omegin, Miisliiman-
lar i¢in cuma giinii ni¢in kutsaldir? Birgok Miisliiman bu giin

9
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ibadetlerini eksiksiz olarak yapmasina ragmen cuma giinleri-
nin nigin kutsal oldugunu bilmez. Oyle ya! Nigin Persembe
ya da cumartesi degil de cuma?

Mitosa gore, Yunan Tannsi1 Apollon sevgilisi, Koronis’i
hamile birakir. Siipheli davraniglan nedeniyle Apollon, Koro-
nis’i gozetlemesi igin beyaz bir kusu gorevlendirir. Apol-
lon’un gorevlendirdigi kus, bir giin Apollon’a gelerek sevgi-
lisinin isteyerek bir bagkasiyla birlikte oldugunu sdyler. Bir
6liimliiniin kendisini bir bagka oliimliiyle aldatmasina sinirle-
nen Apollon, bunu cezasiz birakmak istemez. Ve once kotii
haberi kendisine getiren kustan baglar ceza vermeye. O ana
kadar bembeyaz bir kug olan kargayi bu kadar koétii bir haber
tagidig1 icin siyah bir kusa gevirir. Sonra, Koronis’i ve onun
sevgilisini cezalandirmak iizere kardesi Artemis’i gérevlendi-
rir. Artemis, Koronis ve sevgilisini bir odun yigin iizerine ko-
yarak yakmaya baglar. Koronis tam yanmaya baslamigken,

Kentauros

Govdelerinin st kismi insan alt kismi ise at seklinde olan mito-
lojik yaratiklardir. Mitosa gére, gok buyik gunah olmasina rag-
men kayinpederini éldirmesi nedeniyle herkes tarafindan ayip-
lanan ve hikimdarligini yaphg: Lapitler tarafindan da kabul
gérmeyen lksion, Zeus tarafindan giinahlarindan arindirilir. An-
cak lksion Zeus'un kendisine yaph@: bu biyik iyiligi kisa sire-
de unutmus ve éncekinden daha biiyik bir ginahkérlikla Ze-
us’un karisi Hera'ya astk olmustu. Bu durumdan siiphelenen Ze-
us, lksion’un bu askini test etmek istemis ve bulutlari Hera kiligr-
na sokarak lksion’a géndermisti. Karsisinda bitin gizelligi ile
Hera'yr géren lksion da dayanamamis ve onunla cinsel iliskiye
girmistir. ksion’un bu ciiretine sahit olan Zeus da lksion’u yanan
bir tekerlegin igine monte ettikten sonra onu gékyiizine firlat-
mis ve sonsuza kadar orada dénmesini saglamistr. Zeus lksi-
on'a &limsizlik yemegdi olan ambrosiay! da tatirdigi igin sona
ermeyecek bir cezayd bu. Ote yandan lksion’un bulutla birles-
mesinden de at adam Kentauros dinyaya gelmistir. Bir cok tan- :
rn ve kahramanin biyitilmesinde énemli rol oynayan Kenta- :
uroslar, doganin sirrina vakif yaratiklar olarak bildiklerini akta- :
rarak iyi bir egitimci olduklarini gésterirler. :

10
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Apollon onun karninda tagidig: kendi ¢ocugunun yanmasini
istemez ve karmim yararak oglu Asklepios’u diinyaya getirir.
Apollon, Asklepios’u biiyiitmesi i¢in Kentauros Kheiron’a
teslim etmis ve ona bildiklerini 6gretmesini istemigti. Apol-

Hygieia (Hijyen)

Kimligi konusunda kesin bilgi olmayan ve herhangi bir mitosda
rol almamis bir Tanriga. Genellikle saglik tanrisi Asklepios’un
kizlarindan birisi olarak gésterilir. Saghgin en énemli kosullarir-
dan birisi olan temizligi sembolize etmesi de bu fikri dogrular
niteliktedir. Insanlara, 6zellikle de hastalara saglkl yasamanin
geregi olan hijyeni 6gretmekle yiikimli bir Tanriga'dir.

0000000000000 00000I 4000000 secrrecsscrossesecsesrsecrcsssscsccsccsscses

lon’un oglu, Hygieia’nin babasi ve Hippokrates’in atas1 sayi-
lan Asklepios, tip diinyasinin hekim Tannsidir. Asklepios,
kendisini biiyiiten Kheiron’dan doganin sirlanini 6grenerek
hemen her hastalifin tedavisini bilmekle linlenmis; hatta bu
alanda o kadar ileri gitmis ki, oliileri bile diriltmeye bagla-
mistr. Onun bu kadar ileri gitmesi Yunan Tannsi Zeus’un hig¢
hosuna gitmemigti. Zeus simgeklerini gondererek Asklepi-
os’u Oldiirmiis ve o sirada 6liimsiizliik regetesini elinde tagi-
yan Asklepios, elindeki receteyi otlarn icine diigiirmiisti. Ya-
gan yagmurun da etkisiyle regetedeki 6liimsiizliik sum bitki-

Asklepios’un Olumsuzluk ksiri.

Asklepios 8limsuzIligin sirrini Tanniga Athena’dan 6grenmistir.
Deniz Tanrisi Phorkys ile Keto'nun kizlari olarak diinyaya gelen
ve Gorgo adiyla anilan i kiz kardes vardi. Baslani yilanla gev-
rili, yaban domuzlar: gibi biiyik sivri disleri ve altin kanatlan
olan bu kiz kardeslerden Stheno ve Euryale élimsizken Medu-
sa dlimliydi. Gézgéze geldikleri insanlari tasa gevirerek 6ldi-
ren Medusa, Athena’nin da yardimiyla Yunanl kahraman Per-
seus tarafindan bas kesilerek 6ldirilir. Mitosa gére Medu-
sa’nin sol tarafindaki damarlar zehirli kan ierirken, sag tarafin-
daki damarlar 8limiin panzehirini tasimaktaydi. Asklepios, Me-
dusa’nin &ldirilmesinden sonra, Athena’dan Medusa’nin sag
yanindaki damarlardan akan kani almay: basarir ve bunu in-
sanlarin 8limsiizligi igin kullanmaya baslar.

11
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lerin istiine akinca “her derdin devas1” sanmsak ortaya ¢ik-
mustir. Masal gibi algilanan bu iki s6ylence, baslangigta sozii-
nii ettifimiz temelsiz inanglarin bir 6ykiiye dayandiklarim
gostermektedir.

Bunun otesinde, mitlerden bagka anlamlar da ¢ikarmak
miimkiindiir: 6megin, karganin kara olmasi ve 151g1n efendisi
Apollon tarafindan lanetlenmesi ilgi cekicidir. Apollon, ay-
dinlanma ve bilgilenme ile iligkili bir Tann’dir; oysa ki kar-
ga, karanlikur, les yiyicidir; 6liimdiir. Tabiat Ana’nin karanlik
giiclerini temsil eder. Bu nedenle, bizimle dogrudan higbir
iligkisi bulunmayan bu hayvana sempati beslemeyiz. Ayrnca,
Askelipos’un 6liimsiizliik regetesinden dogan sarimsagin da
giiciinii nereden aldig1 bu dykiiden anlagilmaktadir.

Mitoslarin tagidigi anlamlann daha anlagilir kilabilmek
icin, Apollon’un bir bagka 6ykiisii olan Defne’ye duydugu as-
ki anlatabiliriz. Apollon, ormanda gérdiigii periler kadar geng
ve giizel bir kiz olan Defne’ye (Daphne) asik olur. Oysa ki,
Defne Apollon da dahil olmak iizere hi¢bir erkekle birlikte ol-
mak istemez; ¢iinkii, Defne kendisini Tann’lara adamig ve
sonsuza kadar bakire kalma s6zii vermigtir. Apollon o kadar
israrla Defne’nin arkasindan kosar ki, Defne gareyi Tanrilar-
dan yardim istemekte bulur. Geng kizin haline iiziilen Tann-
lar Defne’yi bir agaca gevirerek Apollon’dan kurtulmasini
saglarlar. Bu, ilk bakista defne agacinin ortaya ¢ikisini anla-
tan giizel bir agk hikdyesiyle siislenmis bir mitostur. Oysa ki,
Apollon’un 151k ve giines Tannsi oldugunu, Defne’nin ise tan
kizillig1 oldugunu soylersek ortaya yepyeni bir anlam ¢ika-
caktir. Bu durumda, Apollon’un Defne’ye olan agki ve siirek-
li onun pesinden kogmasi, giinesin alacakaranlikla kovalama-
ca oynamasini ifade etmektedir. Apollon hig¢bir zaman Def-
ne’ye ulagamaz, ama belki de bu sayede giines her giin yeni-
den dogar ve her giin giinesin dogusu ve batigindan 6nce Def-
ne biitiin giizelligi ile diinyay: kizila boyar. Daha derin bir ba-
kigla, mitoslarda baska anlamlar da bulmak miimkiindiir; 6r-
negin Apollon ve Defne’nin dykiisiinii konu alan mitos, ayni

12 Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



> _ 9

zamanda, “eril bilgeligin” “disil karanliga” kars1 bir miicade-
lesidir. Akil ve bilgeligi erkeklere yakistiran erkek egemen
soylem (Tiircke 1995; Lloyd 1996), bu mitosta sembolik ola-
rak alacakaranligin tedirginliginden kurtulmak ve diinyay:
aydinlatmak icin giristigi miicadeleyi ifade etmektedir. Ciin-
kii bilmek, aydinlanmaktir; giivencedir; korunmadir; 1giktir.
Eril iktidar, kendine yiikledigi bilgelik sifatiyla bilgisizligin
karanligini, doganin gizemlerini ¢6zmeye ¢aligmakta, bilgeli-
ginin 15181yla onu aydinlatmaya ¢aligmaktadir.

Simdi sunu soyleyebiliriz; eger Apollon’un giines ve 151k
oldugu, Defne’nin bir aga¢ olmasinin yani sira, alacakaranlik
anlamina da geldigi bilinmiyorsa, mitoloji kulaga hos gelen
anlatilardan 6teye bir anlam tagimaz. Yunanca sdylence anla-
mina gelen Mythos ve bilim anlamina gelen Logos kelimele-
rinden olusan mitoloji (sOylencebilim), Tiirkiye’de mythos/
sOylence kisminin tesine gegememis yani bir “bilim” olarak,
tiniversite ve bilim diinyasinda yerini alamamigtir. Bu neden-
le de, bu giine kadar yapilan mitoloji ¢aligmalar1 derleme,
toplama ve bir araya getirmeden 6teye gidememisgtir.

Bu, caliyjmanin ¢ikig noktasim1 da bu tespit olugturuyor;
burada yapmaya calistifimz sey, birbirlerine hasret birakilan
iki kavrami yani mythos ve logos’u bir araya getirmeyi dene-
mektir. Hesiodos’un Thegonia’sinda yer alan Yunan yaratilig
mitolojisini temel alan bu caligmada, bize sunulan bu zengin
anlatimin farkli yonlerini kesfe ¢alisacak ve hikayelerin bize
ne anlattigim ve bizimle olan tamgikhigimi vurgulamaya gali-
sacagiz.

Diinyanin en biiyiik mitoloji uzmanlarindan birisi olan
Eliade, mitolojiyi soyle tanimlamaktadir: “Mit kutsal bir 6y-
kiiyii anlatir; en eski zamanda, baglangictaki masallara 6zgii
zamanda olup bitmig bir olay: anlatir. Bir bagka deyisle mit,
dogaiistii varliklarin bagarilar sayesinde, ister eksiksiz olarak
biitiin gergeklik, yani kozmos olsun, isterse onun yalmzca bir
pargasi (sozgelimi bir ada, bir bitki tiirii, bir insan davranisi,
bir kurum) olsun, bir ger¢ekligin nasil yasama gegtigini anla-
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tir. Demek ki mit, her zaman bir yaratiligin dykiisiidiir: Bir ge-
yin nasil yaratildigl, nasil varolmaya bagladig1 anlatilir... So-
nug olarak mitler, kutsal ya da dogaiistii olan seyin, diinyaya
cesitli, kimi zaman da heyecan verici akinlarim betimler. Iste
diinyay: gercek anlamda kuran ve onu bugiin i¢inde bulundu-
gu duruma getiren de kutsalin bu akinidir. Dahasi, insan bu-
giinkii durumunu, 6liimlii, cinsiyetli ve kiiltiir sahibi bir var-
Iik olma ozelligini dogaiisti varliklann miidahalelerinden
sonra edinmistir...” (Eliade 1993). Bu tanimda da agik¢a go-
riildiigii gibi, insanligin bugiin ulagtigi noktamin ge¢misidir
mitos; bugiiniin nasil olustugunu ge¢miste (mitolojik ¢cagda)
yasanan olaylarla agiklamaya ¢alisan dykiilerdir.

Bir inang sistemi olarak mitoslarn, toplumsal diizeni olug-
turma ve koruma gibi bir iglevi vardir. Mitoslarin ¢ogunda
kendimizle iligkilendirebilecegimiz, hatta ders bile ¢ikartabi-
lecegimiz birgok anlati bulmamiz miimkiindiir. Kutsal kitap-
larda anlatilanlan dikkate aldigimizda, neyi kastettigimiz da-
ha kolay anlagilacaktir. Kutsal kitaplarda anlatilan ve higbir
kesinligi olmamakla beraber mitolojik ge¢miste yagsanan bazi
olaylar, toplumsal diizenin olusturulmasinda birinci derece-
den etkili olmaktadir. Mitoloji denildiginde hemen herkesin
aklina Yunan ve Roma kiiltiirleri gelecektir ve sanki bu hika-
yeler tanhin ge¢mis bir noktasinda yasanmug/bitmis izlenimi
verecektir. Ama, hayatimizi gozden gegirirsek ne kadar ¢ok
mitosun aklimiza yer ettiginin ve yasamimiza nasil yon ver-
diginin farkina varacagiz. Ozellikle de kutsalla iliskimizin ta-
mamin neredeyse mitoslar belirlemekte ve bunlara gore dii-
zenlenmis inang ve sosyal sistem i¢inde yasamaktayiz. Olay-
lar, hayat ve dogayla basa ¢ikabilmemizi bunlara bor¢luyuz
adeta. Bunlan hatirlayabilmenin en kolay yollanndan birisi-
nin bir duvar takvimine bakmak (tercihen Saatli Maarif) ol-
dugunu sdyleyebiliriz; giin yok ki, bir olayin giindéniimii ol-
masin. Bu olaylann pek ¢ogu da yukanda bolca vurguladigi-
miz mitoslardan olugmaktadir. Daha giincel ifadelerle soyle-
yebiliriz ki, hepimizin hayatinda, ilham perileri, beyaz ath
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prensler veya cinler, periler, dogaiistii giigler, ugan adamnlar,
Tannsal giigler tagiyan dervigler vs bolca bulunmaktadir. Hat-
ta son yillarda TV’lerdeki anahaber biiltenlerinde de bu
inanglara iligkin haberler ¢ok¢a yansitilmaktadir. Her derde
deva olan kutsal sular, erenlerin mezarlanni kapatan mukad-
des topraklar, saman Kkiiltiiriiniin kalintilann olan kutsal ulu
agaclar, iifiiriikgiiler hemen her giin kargilagtigimiz mitolojik
olaylar ya da kahramanlardir.

Modem diinya mitlerine (Eliade 1993) ve bunlara verilen
anlamlara bakildiginda, toplumlann, kisilerin ve hatta diinya-
nin gidigatina bile yon verdiklerini soylemek biiyiik bir iddia
olmaz. Mitoloji arastirmalan agisindan bilim tarihindeki bir
iki olay1 6zetlemek bile bu soylencelerin hayatimizi nasil et-
kilediklerini ortaya koymaya yeterli olur saninm.

Pozitif bilimin etkisi altinda bulunan sosyal bilimler, insan
davraniginin nereden kaynaklandigimi agiklayabilmek umu-
duyla, yakin zamana kadar, ilkel (Kuper 1995) olarak tamm-
ladiklan insan topluluklannin davraniglarimi incelemiglerdir.
Insan davramglannin ilkel halini, onlarda bulabileceklerini
diigiinmiigler ve yiizlerce yil bu insan topluluklarim bir kobay
gibi testlere tabii tutmuglardir. Dinin kokeni, ailenin kékeni,
hukukun kékeni, kurbamin kdkeni gibi daha da gogaltilabile-
cek olan birgok konu bu insanlann kutsalla, birbirleriyle ve
dogayla iligkisinde bulunabilecegi inanciyla aragtinlms;
Avustralya ve Afrika gibi topraklar komsu kapisi yapilmigtir.
“Her seyin” nedenini 6grenmek i¢in “bilim adamlar1” bu top-
raklarda yagayan avcy/toplayici kabileleri gézlemlemiglerdir.
S6z konusu aragtirmalarin sonuglanna bakildiginda, her biri-
nin bir mitos bulmaktan dteye gidememis olduklan ve bul-
duklan bu “tanidik” hikdyeleri yorumlayarak bir geylere ulag-
maya ¢aligtiklan goriiliir. Bizim yagamimizdaki hikdyelerden
farkli olmayan bu hikdyelerin en biiyiik 6zeligi ise, biitiin
olaylann temelinde, her zaman bir kkenmitosunun yattig-
dir. Bir bagka dikkati ¢ceken 6zellik de, baz1 hikdyelerin nere-
deyse biitiin kiiltiirlerde benzer olduklandir. Biraz okudugu-
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muz zaman rahathikla gorebiliyoruz ki, hikayeler ¢ok kiigiik
farkliliklar disinda pek ¢ok kiiltiirde ayn1 seyi anlatmaktadir.
Bu benzerlikleri agiklama iddiasinda olan iki teoriden s6z
edilebilir; birincisi, insanin tek bir kaynaktan ¢iktigim temel
alan (Hiristiyanligin etkisiyle insanin ilk atalarinin Adem ve
Havva oldugu ve buradan ¢ogalmaya basladiklan iddiasindan
hareket eden) ve bu sdylencelerin de insanlar ¢cogaldik¢a ya-
yildiklarim iddia eden difiizyon (yayilma) teorisidir. Ikinci te-
ori ise, insanin ayni anda birgok yerde ortaya ¢iktigi iddiasi-
na dayanan ve ortak kiiltiirlerin ortak sdylenceler yarattiklar:
diisiincesinin’ iiriiniidiir. Oncelikle, kiiltiirlerin birbirlerini et-
kilemis olduklan diigiiniilse de bugiin artik boyle bir etkilen-
menin miimkiin olamayacag) tartigilmaz bir sekilde ortadadir.
Evet, birbirlerine cografi olarak ¢ok yakin olan kiiltiirler bir-
birleriyle aligveris yapmg olabilirler, bu yadsinamaz; ama,
Avrupa kiiltiiriindeki bir mitosun neredeyse aynisini, Avust-
ralya yerlileri arasinda gérmek insan1 oldukga sagirtiyor. Or-
negin, insanin yaratiligina bakabiliriz; Yunan mitolojisinde
Prometheus insani kilden yaratmigtir; kutsal kitaplarda insan
Tann tarafindan balgiktan yaratilmigtir. Bazi Avustralya yer-
lilerinin inanglanna gore de insan yine yaratici bir gii¢ tara-
findan ¢gamurdan yaratilmigtir. Bir bagka 6mek, atesin ortaya
cikarak evcillestirilmesidir ki, bu da insanin yaratihig1 gibi
¢ok benzer sembollere sahip olan bir hikayeler zinciridir. Yu-
nan mitolojisinde ateg, Tanrilarin kontroliinde Olympos Da-
g1’nda iken Prometheus tarafindan ¢alinarak insanin hizmeti-
ne sunulmugtur. Avustralya yerlilerinin inanglarina gore ise
ates, her zaman insanin diginda bir canlinin kontroliinde olup,
ondan ¢alinmak suretiyle evcillestirilmigtir. Bu 6rmekler de
gostermektedir ki, yukarida agiklanan iki teori de kiiltiirlerin
mitoslanndaki bu benzerligi agiklamaktan ¢ok uzaktirlar.
Diinyanin, evrenin, insanin, hayvanlann, bitkilerin, hatta
olaylarin bile bir yaratilig mitosu (koken mitosu) mutlaka bu-
lunmaktadir. Bu da gostermektedir ki, bu giin yagsadigimiz ha-
yatin her noktasini dogaiistii varliklarin, baglangicta/mitolojik
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caglarda verdikleri miicadeleye ve yaptiklan islere borglu-
yuz. Giiniimiize kadar gelen bu mitoslarnn yaptiklan yolcu-
luklan diisiiniirsek, neredeyse sonsuzluktan gelip sonsuzluga
gittikleri gibi bir sonuca varmamiz olasidir.

Mitleri bilmek, hitap ettigi kitle i¢in ¢ok 6nemlidir; insan-
lar, dogaiistii giiglerle nasil bag edecegini bu mitlerden 6gre-
nirler. “Gergeklen de bir nesnenin, bir hayvanin kokenini bil-
mek, onlar iistiinde sihirli bir gii¢c edinmek demektir; insan bu
sayede onlara egemen olmay: bagarir, cogalmalarini ya da is-
tenilen dlgiide iiretilmelerini saglayabilir.” (Eliade 1993) In-
san icin, yasadig1 doga igerisinde bilgilenmek her zaman
o6nemli olmustur. Eliade’nin de soyledigi gibi, hakkinda bilgi
sahibi olunan her nesne iizerinde egemenlik saglamak da ko-
lay olmaktadir. “Egemenlik saglamak” ifadesi burada biraz
keskin bulunabilir; belki de ondan korunmanin ya da fayda-
lanmanin yolunu agar demek daha dogru olur. Arkaik insan-
lar, bu oykiilere gergegin Oykiileri olarak bakmig ve bunlarin
dogrulugunu tartismaktan da her zaman kaginmigtir; ¢iinkii
oykiilerin her biri aslinda bir yaratilisin oykiisiidiir ve bu ne-
denledir ki; koken mitleri, bir seyin ya da bir davramigin ha-
yata nasil gegtigini vurgulayan 6rmek olaylar gibi algilanmak-
tadirlar. Bu mitler i¢in “insan gruplarinin ortak ge¢misidir”,
“onlan bir arada tutan sembollerdir” seklinde bir ifade kul-
lanmak yanls olmaz. Omegin, sarimsakla ilgili mitleri bil-
mek, sanmsaga yiiklenen anlami kavramada kolaylik saglar
ve ona yiiklenen “her derdin devas1” olma 6zelligini de daha
anlamli hale getirir.

Avrupa ortagagina kadar gerilere gotiirebilecegimiz arag-
tirma tarihgesindeki en 6nemli isimlerden birisi, Alman arag-
tirmaci H.Schliemann’dir. Din egitimi almig olan Schliemann
¢ocuklugundan itibaren okudugu Homeros destanlarindan et-
kilenmig ve bu kitaplarda anlatilan Troia Savaslarinin gergek
olabilecekleri diisiincesiyle aragtirmalara baglamigtir. Schli-
emann’in 19.yy’da gergeklestirdigi bu aragtirmalar, Avru-
pa’nin dteden beri bildigi ve destandan 6te (ya da bir edebi
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eser olmaktan o6te) higbir ey ifade etmeyen anlatilann dog-
ru(?) oldugunu ortaya koymustur. Schliemann’in ortaya koy-
dugu bu gercek, Avrupa tarihi agisindan bir doniim noktasi
olusturmug ve bu tiir efsanelerin dogru olabilme ihtimali or-
taya gikmugtir. Ozellikle “uluslagma” siireci yagayan Avrupa
bu ihtimale sikica sanlmig ve aragtirmalar Tevrat iizerine yo-
gunlagsmigtir. Tevrat’in aragtinlmasi Hiristiyan ve Yahudi
diinyas: kadar din inanc1 olmayan insanlar i¢in de 6nemli bir
olaydir. Biitiin gozler Ortadogu’da yogunlagan arastirmalara
cevrilmig, bagta Nuh Tufani olmak iizere Tevrat’ta anlatilan
biitiin mitoslar irdelenmeye baglanmig ve dogrulanmaya ¢ali-
stimigtir. Bu olay aslinda, arkeoloji tarihi iizerinde de 6nemli
bir doniim noktas: olmug ve arkeoloji biliminin geligmesine
de katki saglamigtir. Boyle bir aragtirmadaki “din” faktorii bir
kenara birakilsa bile, bagka bir boyutu var ki, bazi mitler
20.yy’in en vahim olay: olarak anlatilabilecek olan II.Diinya
Savasi'nin ¢ikis noktasim olusturmaktadir; bu boyut, mitos-
lann ideolojik olmalan veya ideolojik olarak kullanilabilme
ozelliklerine sahip olmalandir. Tiirkler de dahil olmak iizere
neredeyse tiim Avrupa, 6zellikle de Almanya, milliyetgiligi o
kadar ileri vardirmiglardir ki, kendi wrklannin kdkenini Nuh
Peygamber’e kadar geri gotiirmeye ¢alismiglardir. Imparator-
luklarin pargalanmasi ve ulus devletlerinin ortaya ¢ikmasi ne-
deniyle yasanan savaglar, uluslar asil bir koken bulma gaba-
sina itmigtir. Mitolojinin bu tiirden ideolojik arayislar i¢in ¢ok
uygun bir zemin olugturmasi, bir yandan mitoloji ¢aligmalari-
nin ilerlemesine olanak saglamig; 6te yandan ise insanlik ta-
rihinin her zaman hicap duyacagi bir gegmisin yaganmasina
neden olmugstur. Yeni Diinya’nin kegfedilmesi ile somut ola-
rak karsilagilan irk/renk farkliliklan, bilim adina yapilan arag-
tirmalar ve bunlari temel alan milliyet¢i teorisyenler sayesin-
de, 20.yy’in ortasinda milyonlarca kisinin 6lmesiyle sonugla-
nan bir insanlik ayibina doniigmiistiir. Insanligin Tann tara-
findan yok edilmesi ve geriye Nuh ve ii¢ cocugunun kaldig:-
n1 anlatan tufan mitosu, kendisine en eski ve en soylu koken
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arayan Avrupalilarin istahlarim1 kabartmigtir. Tarih kitaplarin-
da pek soz edilmese bile, Tiirkler de bu ideolojik koken ara-
yisindan etkilenmislerdir. I.Diinya Savas: sonrasinda yeni bir
devlet kuran Tiirkler, Anadolu iizerinde iddia ettikleri hakla-
nni tarihsel bir zemine oturtacak girigimlerde bulunmuglardir.
Bu gerekgeyle baslayan ¢aligmalar, Anadolu’da ¢ok onceleri
yasamig olan Hititlerin Tiirk olduklarimi iddia etmenin yami
sira Nuh’un ¢ocuklarindan Yafet’in (6zellikle ari irki temsil
eden) torunlar1 olduklarini iddia ve ispat etme ¢abasina kadar
gitmistir.

Mitlerin iglevi, 6zellikleri ve anlamlan yalmizca ideoloji
ve koken arayiglaniyla sinirh kalmaz; mitler, “mitolojik geg-
migte” yasanan baz kutsal olaylarin tekrarlarini da saglamak-
tadir: “Tanrlar ne yaptiysa onu yapmaliy1z” (Satapatha Brah-
mana VIL,2,1,4: Eliade 1994). Eliade’nin ¢alismasinda da
acik¢a goriildiigii gibi, yaptigimiz her hareketin bir arketipi
vardir; yani bu davraniglar, mitolojik gecmiste ilk kez “kut-
sallar” tarafindan yapilmigtir. Insanlar arasinda gergeklesen
evlilikler, baglangictaki en biiyiik iki Tannsal gii¢ olan Yer ve
Gok’iin evliligini (hieros-gamos) temsil etmektedir. Kutsal
dinlerde de evlilik kurumu bu tiirden bir anlam tagimaktadir:
Hiristiyan diinyasinda evliliklerin kilisede Tann huzurunda
gerceklestirilmesi ya da Miislimanlar arasindaki “imam ni-
kah1”nin da bu temele dayanmasi 6mek olarak gosterilebilir.
Savaglarin ve miicadelelerin de yine mitolojik gecmiste kut-
sallar arasinda yaganan benzer bir olay: simgeledigi diisiinii-
lebilir. Antik Yunanlilar, kazandiklan biiyiik askeri bagarilarin
neredeyse tiimiinii, Tannlarin Titanlara kars: verdikleri miica-
deleyle ozdeslestirmislerdir. Omegin Pergamon ordusunun
Galatlara kars1 kazandig biiyiik bir zaferin ardindan, Perga-
mon halki, goklerin en bilyiikk Tannis1 Zeus’a adadiklan bir
sunak yaptirmiglar ve (su anda Almanya’da bulunan) bu su-
nagin etrafim1 Tannlarnn Titanlara karsi verdikleri biiyiik sa-
vasin temsili sahneleri ile siislemislerdir. Bugiin, yagamimiz-
da mitolojik anlamlarim diisiinmeksizin tekrarladigimiz pek
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cok davranig bulabiliriz: Insanlann isledikleri giinahlarin bir
kefareti olarak Tann’ya sunduklari kurban olgusu da aslinda,
herkesin kendisi i¢in Tann’ya kurban sunmasinin yan: sira,
Ibrahim Peygamber tarafindan Tann’ya verilen ilk kurbanin
yinelenmesini de saglamaktadir. Mitolojinin yagamumizdaki
onemini anlatan, hatta giindelik yasami diizenleyen bazi 6r-
nekler de gosterebiliriz: Yahudi ve Hiristiyan diinyasinda haf-
talik mesai giinleri Tann’nin evreni ve insani yaratirken uy-
guladig1 mesaiyi tekrar etmektedir; Tevrat’a gore ilk alt1 giin-
de evreni ve insan1 yaratan Tann yedinci giin dinlenmis ve bu
giinii “miibarek” kilmigtir. Hiristiyan ve Museviler, giindelik
hayatlanni buna gore diizenleyerek, Tanr1 gibi cumartesi ve-
ya pazar giiniinii ¢caligmadan gecirmektedirler. Giindelik ha-
yatimizin i¢ine yerlesmis, Noel kutlamalan, bahar bayramla-
n, giin doniimleri, hasat senlikleri gibi arketipi ¢ok eskiye,
mitolojik ¢aglara dayanan daha birgok 6mek gosterebiliriz.
Mitoloji ¢aligmalanna getirilen bir bagka boyut ise psika-
nalitik yontemlerin kullanilarak, tipki rilya yorumlan gibi mi-
toslarin da ¢oziimlenebilecegidir. Bu yaklagima gore, masal-
lar, mitler ve riiyalar kollektif ya da bireysel bilin¢diginin
iiriinleridir. Freud’un riiya analizlerinden esinlenen baz1 psi-
kanalistler, ayn1 yontemle masallarin ve mitlerin de yorumla-
nabilecegi konusunda ¢aligmalar sunmuglardir. Freud’un rii-
yalar iizerine yaptig1 ¢aligmalarin temelinde, bilingdis1 kay-
nakli, kabul edilemez olan istek ve davraniglarin riiyalarda
sansiirlenmesi ve sembollestirilmesi mantig1 yatmaktadir.
Riiyalan bireylerin i¢sel yasaminin sembolik bir yansimasi
olarak kabul etmemiz de miimkiindiir. Freud, riiyalardaki ilk
bakigta anlamsiz gibi goriinen bazi motiflerin rastgele olma-
dig1 ve bazi anlamlar i¢erdigi goriisiindedir. Bu anlam, her za-
man kolayca ortaya ¢ikarilabilecek agiklikta olmayabilir ve
bunun i¢in sembol analizinden yararlanmak gerekmektedir.
Insanlarin gok farkli cografyalarda yagamalarina ragmen,
olugturabildikleri tek ortak dilin sembol dili oldugunu soyle-
mek yanlis olmaz. Bu ortak dil aslinda bir ortak ¢abanin da
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iiriinii degildir; “sembol dilinin temelinde, kisisel tecriibe, his
ve diisiincelerin sanki ¢evremizde olusan olaylar ve bunlarin
algilanmasiymus gibi olmasi yatar. Sembol dili, giin boyu kul-
landigimiz konugma dilinden ¢ok farkli bir mantiga sahiptir.
Bu dilin mantiginda 6nemli olan zaman ve mekan degil, yo-
gunluk, anlam ve ¢agrigimdir. Sembol dili, insanligin geligtir-
digi tek evrensel dildir ve tarihin akis1 i¢inde olugan tiim kiil-
tiirler i¢in aynidir. Kendine has bir dilbilgisi ve ciimle yapisi
olan mitoslarin, masallarin ve riiyalarin dilini anlayabilmek
i¢in, ilk 6nce bu sembol dilinin 6zelliklerini ¢6zmemiz gere-
kecek” (Fromm 1997, 22). Ozellikle Hiristiyan Avrupa’sinda
girsilen ortak ve kusursuz dil arayiglarina ve bu yondeki yiiz-
lerce yillik bir ¢abaya (Eco 1995) ragmen olugturulamayan
ortak dil, insanligin kendi deneyimleri sonucunda ve higbir
ortak ¢caba harcamadan semboller araciligiyla kendiliginden
olusmustur.

Baglangigta yalmizca nevrotik hastalara yardim etmek
amaciyla Freud’un ilgi alani igine giren riiyalarin sonradan
evrensel oldugunun anlagilmasi iizerine, mitoslarin da riiyalar
gibi evrensel sembolik bir dile sahip oldugu kabul edilmeye
ve irdelenmeye baglanmigtir. Burada 6nemli olan sembolize
ettigi “sey”’le dogrudan bir iligkisi olan evrensel sembollerdir;
bu semboller yukanda so6z ettigimiz farkl kiiltiirlerdeki mi-
toslarin gasirtic bir bicimde benzer olmalarina da bir 6lgiide
aciklik getirebilirler. “Atesi bir sembol olarak kullandigimizi
diisiinelim. Ocaktaki ategin canliligi hepimizi biiyiilemekte-
dir. Ates, durmadan degisir, biiyiir, kiigiiliir, fakat yine de bel-
li bir siireklilige sahiptir. Ates i¢in sunu sdylemek miimkiin-
diir: o hi¢bir zaman ayn1 kalmadig: halde, hep aynm olandir.
Gii¢, enerji, biiyiikliik ve hareketlilik atesin en 6nemli 6zel-
likleridir. Sanki sonsuz bir gii¢ kaynagim1 kullanarak dans
eder gibidir. Eger atesi bir sembol olarak kullanacaksak, onun
ozelliklerine uyan duygularimiz: dikkate almamiz gerekecek-
tir. Yani; gii¢, cabukluk, ¢eviklik, ates sembolii aracilig: ile
anlatabilecegimiz duygularimizdir.” (Fromm 1997,36). Ger-
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¢ekten de, hangi kiiltiire giderseniz gidin ategin insan iizerin-
de bu tiir bir etkisi vardir; bir kamp ategine bakarken hisset-
tiklerimizi bir diigiinelim, nasil da kendimizi birakiveriyoruz
ategin biiyiisiine. Zaten, insan yasadigi 6nemli olaylar kargi-
sinda nasil “alevlenir”, sinirlerimiz nasil “saman alevi” gibi
parlayip sonra yatigir ya da gozlerimizin “ates” gibi parilda-
digim1 hepimiz ¢ok iyi biliyoruz. Bu ozellikleri nedeniyle
ates, her zaman, her kiiltiirde eril bir sembol olarak dikkate
alinmigtir (Bachelard 1995). Doganin giigleri kargisinda sa-
vunmasiz kalan insan, kendisini savunabilmenin en iyi yolu
olarak korkunun/giigliiniin tammin1 yapmak veya adim koy-
mak i¢in bu sembollerden bolca yararlanmig ve mitoslan ya-
ratma becerisini gostermistir. Topragin dogurgan-disil-ana ol-
masi, gokyiiziiniin eril-baba olmas: hi¢ de tesadiifi degildir;
bu evrensel semboller tiim diinya kiiltiirleri i¢in gecerlidir. Et-
rafiniza bir bakin, agaglara, otlara, meyvelere, kaynaklara ve
bunlarin insan ve diger canlilar i¢in ne kadar hayati 6nem ta-
stdiklarini bir diisiiniin, bu kadar yaratici, besleyici ve dogur-
gan olan toprag: “ana”dan bagka bir sembolle ifade etmeniz
miimkiin miidiir? Diinyanin neresine giderseniz gidin topra-
gin bu ozellikleri degismeyecektir; verdigi iiriinler farklilasa-
bilir; ama onun dogurganhg), besleyiciligi biitiin canhlara
kars1 gefkati degismeyecektir. Bu nedenledir ki, toprak, diin-
yanin biitiin kiiltiirlerinde, mitos ve dykiilerinde “ana” sem-
bolii ya da sifati ile tanimlanir ya da kargilanir. Gok ve topra-
ga atfedilen semboller kadin ve erkek cinsiyetleri arasindaki
ideolojik miicadeleden de kaynaklanmaktadir ki, ileride bunu
detayli olarak tartisacagiz. Bu ¢aligmanin bazi boliimlerinde
de goreceksiniz ki, birbirlerinden ¢ok farkli olan kiiltiirlerin
mitoslarinda, semboller ¢ok benzer bir bigimde kullanilmig-
tir. Ve bu benzerlik, uzunca bir siire bu bilimle ilgilenen in-
sanlar1 mesgul etmis, degisik teorilerin iiretilmesine neden ol-
mustur; ancak yukarida verdigimiz 6mekler de agikca goster-
mektedir ki, —bu 6mekler daha da g¢ogaltilabilir— evrensel
semboller nedeniyle insan hangi cografyada yasarsa yasasin
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ya da hangi kiiltir evresinde olursa olsun birbirlerine ¢ok
benzeyen mitoslar yaratmig ve bu mitoslar, binlerce yil bo-
yunca kullandiklan sembol dilleri nedeniyle, kiiltiirii tagiyan
ogeler olmuslardir.

Mitoslann sembolik 6zelliklerinin anlagilmasi, ait olduk-
lan kiiltiirler i¢in aydinlatici bilgiler vermesi agisindan 6nem-
lidir. Ozellikle de yazinin olmadig kiiltiirlere ait bu tiirden
anlatilar dikkatle analiz edildiklerinde toplumun yapisi, kiil-
tiirli ve kutsal hakkinda 6nemli bilgiler tagidiklan goriiliir. Bu
konuda, aslinda mitos yalmz da degildir; mitoslar gibi pek
¢ok materyal soziinii ettigimiz sembolleri beraberinde tasi-
maktadir. Omegin, duvar resimleri, siisler, motifler, heykel ve
kabartmalar sembol ¢6ziimlemeleri yoluyla konusgabilen ve
bilgilendirici olan 6gelerdir.

Mitoslann yorumlanmasi ¢aligmalarina baktigimizda, he-
men herkesin tanidig1 6nemli isimler karsimiza ¢ikmaktadir.
Bunlanin en basinda ise siiphesiz yukarida da s6z ettigimiz
Sigmund Freud gelmektedir; mitoslarin da riiyalar gibi yo-
rumlanabileceginin yolunu agarak, bu alandaki ¢aligmalara
yeni bir bakis agis1 getirmigtir. Mitoslan Freudien bir tarzda
inceleyen J.J.Bachofen (Bachofen 1997) ise, arkeoloji bilimi-
nin heniiz geligmis bir alan olmamasindan kaynaklanan eksik
bilgilenmenin kurbani olmusg; mitoslardaki sembollerden yo-
la ¢ikarak, yiiksek kiiltiirii yaratan Yunanlilardan dnce, anaer-
kil sisteme sahip olan bir toplulugun yasadigim soyleyerek,
bu alandaki ilk ¢aligmalari (1861) yapmustir. Mitoslardaki
sembollerin yorumlanabilecegini sGyleyen bir diger iinlii psi-
kanalist Fromm olup, Oidipus, Yunus Peygamber ve Babil
yaratilig mitoslan hakkinda yaptig1 ¢aligmalarla, mitoloji yo-
rumlamalarina 6nemli katkilarda bulunmustur.

Bu alanda Tiirkiye’de tiiriiniin ilk 6rnegi olarak adlandira-
bilecegimiz ¢alismay:1 M. Bilgin Saydam (“Deli Dumrul’un
Bilinci” 1997) yapmugtir. Tiirklerin mitos argivindeki binler-
ce mitostan birisi olan Deli Dumrul anlatisinin, basit bir ma-
sal olmadigmy, igerisinde derin anlamlar ve bilgiler bulundur-
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dugunu psikanalitik yontemle ortaya koyan Saydam, gercek-
te mitoslann tagidig kiiltiirel 6gelerle ilgilenen insanlar igin
¢ok onemli bir 6mek ¢aligma sunmugtur. “Masallar, mitler,
halk hikayeleri, ortak (kolektif) bilingdiginin iiriinleridir; ait
oldugu toplulugun bireye sundugu, binyillar boyunca yagana-
gelmis, sinanmig zihin modellerini sahnelerler. Bireysel-psi-
kolojik diizlemde riiyalarla benzerlikleri vardir. Riiyalarin te-
mel dokusu birincil diigiince siire¢lerine indirgenebilir. Bu or-
tak iiriinlerde ise, bilingdig1 dinamiklerin olugumunu belirle-
yen birincil siirecleri, dig gergekligi gozeten ikincil diisiince
siirecleriyle baglant: icinde islenmistir. Yani i¢ ve dig gercek-
liklerin birbirini “dogrulayan” bir aradaliklan s6z konusudur.
Ozellikle mitler, insan ruhunun yaratic1 eylemlerle yaptigi
sigramalari, nesiller boyunca canliligimi koruyan, ileriye agik
kazanimlar seklinde yansitmaktadir. Bu ortak iiriinler, insan
bilincinin geligim Gykiisiinii ve bu zorlu siire¢ i¢indeki korku,
kaygi, umut, cogku gibi yasantilanni aynalar. Gerek birey ve
gerek kiiltiir olarak insan1 anlamak, mitlerin miizigine kulak
vermekten geger. Yaratilig ve kahramanlik mitleri, evrenin ve
insamun olugum siirecinin, insan ruhunun eylemlerinin yansi-
sidir.” (Saydam 1997,7.)

Bilin¢disinin kendisini resim olarak ifade etmesi, ilk ba-
kista ¢ok kolay ve basit gibi goriinebilir. Bilingdigi, bu resim-
leri sonsuz secgeneklerin bulundugu bir kaynaktan se¢mekte,
bir araya getirmekte ve kimi zaman da kargimiza ¢ikarmakta-
dir. Ozellikle mitler, toplumsal bilingdiginin iiriinleri olarak
on binlerce yilin toplumsal deneyim, duygu, korku ve kabul-
leniglerini ifade etmektedir. Bu nedenle, mitoslar baslangigta
olmug bitmis olaylan anlatiyor gibi goriinen ve daha sonra
gelen toplumlar tarafindan kelimesi kelimesine degismeden
aktanlmis 6lii sozler degildir. Aksine mitler, iginde yasadig1
her topluluk ve kiiltiirden bir seyler tagiyan, yasadik¢a degi-
sen ve gelisen bir organizma gibidir; tek yonlii degillerdir;
herhangi bir yontem ve analizle tam olarak anlagilabilecekle-
ri iddiasindan uzaktirlar. Kiiltiirleri ve toplumlar etkilemele-
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rinin yaninda i¢inde yasadiklan kiiltiir ve toplumlardan da et-
kilenirler, onlardan izler tagirlar. Mitler, 15181 hangi taraftan
gonderirseniz gonderin, mutlaka farkh bir agiyla kirilarak ¢1-
kan bir kristal gibidir; ifade ettigi tek bir gercek yoktur; ken-
dilerine bakan her goze farklh bir ayna sunmaktan dteye gide-
meyecektir.

Ancak yukanda da kisaca degindigimiz gibi, mitos ve ma-
sal gibi toplumsal bilin¢disg: iiriinlerin canli organizmalar gibi
yasayan anlatilar oldugundan ve her donem ve kiiltiirden bir
parga tagidiklarindan yola ¢ikarak, bazi mitoslarin insanligin
baz1 donemleri hakkinda bilgi verdikleri agiktir. Saydam
(1997), Deli Dumrul mitosunda Islam 6ncesi ve Islam sonra-
s1 ogeleri bu anlamda agikga tespit etmeyi basarmistir. Ozel-
likle arkeolojik verilerin az oldugu donemleri bu mitoslarda
sembolik olarak bulmak miimkiin olmaktadir. Tevrat’ta anla-
tilan “cennetten kovulma” mitosunun insanligin avci-toplayi-
ciliktan tarim ve yerlesik diizene geg¢isini temsil eden bir an-
lat1 oldugunu bu kitapta bulacaksiniz. Yine Gilgarmig Destani
olarak bilinen Mezapotamya mitosunun “kentlesme” siirecini
yansittigim detayli olarak okuyacaksiniz.

Bilin¢gdisinin bu muhtesem ve karmasik tablosunu anla-
maya yonelik olarak, mitlere farkli yontemlerle yaklagmaya
caligtik ve interdisipliner bir ¢caligma ortaya koyduk. Bizim
aynamizda goriinen tablonun sbdze aktarilmasi konusunda
miimkiin oldugunca, kolay anlagilabilecek ve daha biiyiik bir
meraklh kitlesine ulagabilecek bir dil kullanmaya c¢aligtik.
Judy Foster’in yonetmenligini yaptig1 “The Contact” adlh
filmde Foster, “dteki” diinyaya gitmek igin olaganiistii bir ¢a-
ba harcayan ve sonunda bunu bagaran bir astronom roliindey-
di. Uzun ugraglardan sonra gitmeyi bagardig: “oteki” diinya-
ya ulagtiginda ise, kargilagtigi muhtesem manzara kargisinda
soyledigi tek sey, “kegke bir sair gonderselerdi” olmustur. Bu
kitapta irdelemeye caliggimiz mitlerin 6nemli bir bolimii,
bize sair/ozanlar tarafindan aktarilmigtir; ne yazik ki, bizim
bu konuda onlar gibi sairane bir iislup kullanma iddiamiz
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yok; ciinkii bu kitabin yazarlanindan higbiri sair degildir.
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MITLERI YENIDEN OKUMAK

0.yy’n ikinci yansindan sonra, 6zellikle sosyal bilimler

alaninda bilim dallarinin yeniden yapilanmaya basladik-
lan ve dogal bilimlerin etkisinden kurtularak kendi kigilikle-
rini kazanma siirecine girdikleri agik¢a goriilmektedir. Arke-
oloji alaninda da Ingiltere’nin 6nciiliigiinde, baz1 yenilesme
hareketleri baglamigtir. Postmodern diigiinceye paralel olarak
ilerleyen bu hareketler, arkeolojik materyale yeniden bakma-
y1 ve yeni anlamlar yiiklemeyi gerekli kilmigtir. Bu ¢aligma-
lara getirilen en biiyiik yenilik interdisipliner ¢aligma yapma
zorunlulugu olmugtur. Sosyal bilimlerin hangi alaminda ¢ali-
silirsa ¢alisilsin, sadece tek bir disiplinden hareketle materya-
li anlamak miimkiin olmamakta ve mutlaka ilgili bagka bilim
dallarinin yontemn ve bilgilerinden yararlanmak gerekmekte-
dir. Arkeoloji kiirsiilerinde teorik agirlikli olarak baslatilan bu
yeni yapilanma siireci, yavag yavag uygulamalara da yansi-
maya baglamigtir. Anadolu arkeolojisi temelinde bakildiginda
bile, Anadolu’nun en erken yerlesim birimlerinden birisi olan
Catalhdyiik 'ten baglayarak, interdisipliner ¢caligmalar ve ekip-
ler, arkeologlarin kafasindaki pozitif bilim anlayigim sars-
makta, hatta yok etmektedir. Prehistorik donemler olarak ad-
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landirdigimmz yazisiz kiiltiirlerde yapilan ¢aligmalarda, bilim-
ler arasinda kurulan bu iletisim daha fazla bilgiye ulagilmasi-
na olanak saglamaktadir. Yine yazisiz kiiltiirlerde, yazih bel-
ge olmamasinin getirdigi handikap resim ve heykel sanatinin
ifadeleriyle giderilmeye caligilmaktadir. Bu ¢aligmalarda,
ozellikle sembol analizinden yararlamlmaktadir. Ilk iiretime
ve yerlesime gecis evresini temsil etmekte olan ve Neolitik
donem olarak isimlendirilen donemdeki kutsal ve insan ara-
sindaki iligki, duvar resimlerinde sembolik olarak ifadelerini
bulmaktadirlar (Forest 1993).

Evrensel sembollerin iiriinii olarak kargimiza ¢ikan mitler
de toplumun ortak bilingdiginin yansimalaridir ve ¢ogu zaman
her tiirlii tarihi ve arkeolojik belgeden daha anlaml yansitma-
lar sunmaktadirlar. Mitler ve masallar, kisisel bilingdiginin
iiriinleri olan riiyalardan, toplumsal iiriinler olmasi1 nedeniyle
ayrilmaktadirlar. Riiyalarin yardimiyla nasil kiginin bilingdisi-
na inilebiliyor ve ruhun derinliklerinde yolculuk yapilabili-
yorsa, mitler ve masallar yardimiyla da toplumlarin olustur-
duklan ortak bilingdisinda yatan sorunlar ve dogaiistii gii¢ler-
le kurulan iligkiler anlagilabilmektedir. Arkeolojide de eski
eserden yola ¢ikarak insan zihnine ulagsmay: hedefleyen teori-
ler ortaya atilmaya baglandi. Biligsel arkeoloji (Renfrew
2000) olarak da isimlendirilen bu yontem, karanhkta kalan
“insan”a ulagma iddiasim1 tagimaktadir. Bugiin, bir¢ok eski
yerlesim yerinde kargilagtifimiz, gérkemli ve biiyiik tapinak-
lar sadece sanatin iiriinleri degildir; ayn1 zamanda, donem in-
samunin bilingdiginin derinliklerinde hissettigi sorularin ceva-
bin1 bulma ¢abasi olarak kabul edilmelidir. Bilingdigini yansi-
tan bu tiir ortak semboller, antik kentlerdeki bu yapilarin daha
anlamh hale gelmelerini de saglayabilecektir. Ciinkii bu mi-
marlik saheserlerini yaratan gey, insanin i¢inden gelen estetik
kaygilar degil, bilingdiginda yasatt1g1 korku ve sorunlarin es-
tetize edilmis ¢oziim sekilleri ve bunlarin diga vurumlandir.

Her mitin bize sundugu sozel bir resim s6z konusudur;
hatta belli siirecleri anlatmalarn nedeniyle bir¢ogunun hare-
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ketli resimlerden olugan sinema iiriinleri olduklan bile diigii-
niilebilir. Kahramanlann ve olaylarin evrensel sembol diliyle
temnsil edildigi bu sahneleri tekrar resimlestirerek insanlarin
oniine sunmak, bir yerde anlagilmayan bir dilin anlagilan bir
dile ¢evrilmesine benzetilebilir. Burada bazi handikaplar da
olacaktir tabii ki, evrensel gegerliligi olan bir sembol dilini,
ya da bagka bir soylemle insanlik tarihinin belli bir noktasin-
da, belli bir insan toplulugunun yaratti1 bilin¢diginm yansitan
bu ortak iiriinleri somutlagtirmak ya da biling diizeyine getir-
mek goriindiigii kadar kolay olmamaktadir. Her seyden 6nce
evrensel semboller ile kigisel semboller arasinda ¢ok net bir
aynm yapmak miimkiin degildir. Her ne kadar sembollerin
evrensel anlamlan ortaya ¢ikarilip kullamlmaya ¢aligilmak-
taysa da kimi zaman sembollerin kigisel anlamlar da isin igi-
ne kangabilmektedir. Bu son problemi agmak miimkiin olsa
bile her seyden once, bilingdiginin bu sembolik iiriinlerinin
tam olarak biling durumuna getirilmesinin miimkiin olmadi-
g itiraf etmek gerekmektedir. Oyleyse, bu kitabin da, konu
olarak sectigi bilingdis1 iiriinleri tiimiiyle gozler oniine ser-
mekten uzak oldugunu séylemek, algak goniilliiliik olarak de-
gerlendirilmemelidir. Bagka insanlar tarafindan yapilacak
olan aym konudaki ¢aligmalarin bile farkli sonuglar verebile-
cegi pesinen kabul edilmelidir.

“Hillman’1n ifadesiyle ‘mitoloji antik zamanlarin psikolo-
jisi, psikoloji ise modern zamanlarin mitolojisidir’’(Saydam
1997,45). Insanligin bilingdigini yansitan ve sembolik 6ykii-
leri disavuran mitler, insan kavramiyla birlikte degerlendiril-
diginde, insan ve insan bilincinin dykiisiinii de vermektedir.
Mitoslan yaratan ve yarattig1 mitosta yer alan insan figiirleri
de dikkate alininca; antik donemin bu mitleri insan figiiriiniin
psikolojik yansimalarim1 ve gelisimini de ortaya serebilmek-
tedir. Bu mitlerde, sanki bilingdigindan bilince dogru yolcu-
luk yapan bir tasit s6z konusudur ki, bu tasita binip onun ha-
reket etme Ozelliginden yararlanarak bilingdisindan bilince
dogru geg¢is yapan insan zihninin 6ykiisii anlatilmaktadir. Ya-
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ratiliy mitinde, Khaos veya ilksel sulardan olusan, ilksel du-
rumlarla temsil edilen bilingdiginin en derin noktasi, 6nce ev-
renin yaratilmasi, arkasindan insanin yaratilmasi ve birgok
bagka olay ve miicadele sonucunda kisilik bulan ve kendisini
temsil edebilecek duruma gelen bir birey olma dykiisiidiir ay-
n1 zamanda.

Mitler ortak bilincin olugum seriivenleridir; bu seriivenin
baslangicinda ilksel durumdan bagka higbir sey yoktur. Bu
ilksel durum ne olursa olsun, ister khaos ister su, tamn anla-
muyla koyu bir bilingdis1 durumu temsil eder; ilk bakista bu,
insan bilincinin higbir gekilde algilamasina izin vermeyen bir
bilingdisiliktir. Yaratihs mitinde, karanlhik bilingdigindan ay-
dinlik bilince dogru yiikselecek olan merdivenin basamaklar
tek tek insa edilmeye baglanur: ilksel durumdan, Tanrisal giic-
leri olan baz: varliklar yine insan bilincinin algilayamayacag
bir bicimde dogar. Mutlak bilingdigindan dogan bu iki varlik
disil ve eril 6geyi yani Yer ve Gok'ii temsil etmektedir. Genel
bir bakisla, pek bir sey ifade etmeyen bu iki yeni varligin,
gercekte bilingdigindan bilince dogru yolculugun baslamasi-
nin gostergeleri oldugunu soyleyebiliriz. Bu eril ve digsil ilke-
nin baglangigta hi¢cbir sorunu olmadigimi séylemek miimkiin-
diir; ancak bunlarin yaratacagi/doguracag: yeni kutsal varlik-
larla birlikte eril ve disil ilke arasinda ¢atigmalar ortaya ¢ika-
racaktir. Ilk basta iktidar olarak agiga ¢ikan sorunun ashnda
bilingdis1 ve biling arasindaki yolculugun gostergesi olan bir
ibre oldugunu da diisiinebiliriz. Bir kutuptan —disil bilin¢di-
sindan— baslayan gostergede ibre diger bir kutuba —eril bilin-
ce— dogru hareket ettikge giicii temsil eden belirleyicilik gos-
tergesinin de bilince yaklagtigim1 sembolik bir ifadeyle soyle-
mek miimkiindiir. Mutlak bilingdisindan sonra ortaya gikan
ikinci kusakta ibre biraz daha eril ilkeye dogru hareket et-
mekte ve her kugakta biraz daha bilince yaklagmaktadir. Ya-
ratilig mitinin her jenerasyonunda bilingdig: ve biling arasin-
da mutlaka bir ¢atigma olmakta ve bu ¢atigmanin galibi ise
daima bilin¢ olmaktadir; bir bagka ifadeyle her agamada ya-
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sanan disil ve eril ilke arasindaki miicadeleden, eril ilke biraz
daha giiclenerek galip olarak ¢ikmakta ve bilingdigini temsil
eden disil ilke ise zayiflamaktadir. Yaratilig agamasinin, son
noktasi olarak gorebilecegimiz insanin yaratilmasi bile, tam
bir bilinglilik durumunu isaret etmez; ancak insanin yaratili-
sinin, eril ilkenin disil ilkeye kesin bir bigimde iistiinliik sag-
lamasiyla gerceklestigini hemen hatirlatmamiz gerekir. Biling
ve bilingdigindaki bu ibre hi¢bir zaman tam olarak bilinci ya-
ni eril ilkeyi gostermez; ¢linkii insan bilinci ayn1 zamanda bi-
lingdigim da beraberinde tagimaktadir. Yine de, eril ve disil il-
ke arasindaki bu savasin galibinin eril ilke oldugu ve bunun
gostergesi olarak da, goksel iktidarlarin mutlak temsilcileri
olarak kabul edilebilecek olan kutsal dinlerin hakimiyetini
ortaya koyabiliriz. Bilingdigindan bilince yapilan bu yolcu-
luk, bireysel ve toplumsal diizeyde her giin yeni boyutlariyla
tekrar tekrar yaganmaktadir.

Tiim bunlar dikkate alinarak yapilan ¢aligmalarda, insanin
binlerce yildir bildigi bazi anlatilar1 anlamlandirma ¢abasina
girisiyoruz. Bu ¢abada bizi sinirlamamas: agisindan, higbir
teori ve yontemi tam olarak benimseme ve uygulama g¢aba-
miz olmadi. Bu kitabin yazarlarinin formasyonlan ve ente-
lektiiel birikimleri gergevesinde, bir terciime yapma iddiasi
on plandadir. Bunlarin Gtesinde, bir baglangi¢ ¢aligmasi ol-
masi1 umuduyla ve bir giindem yaratmasi amaglanarak, mitos
ve logosu kamusal alana getirmek hedeflenmistir.
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YARATILIS MITOSLARI

Antik Yunan diinyasinda Tanrilarin ve evrenin yaratihis
Oykiisiinii Kyme’li (Aliaga) Hesidodos’un “Theogonia”
adli kitabindan 6grenmekteyiz (Erhat, Eyiipoglu 1991). M.O.
8.yy’da yasadigina inanilan Hesiodos’un bu kitabi, “antik¢a-
g1n” inang sisterni hakkinda bilgi veren en 6nemli kaynaktir.
Bu kitapta anlatilanlar, antik Yunan halkinin dogayla, dogaiis-
tii giiclerle ve birbirleriyle iliskilerinin diizenlenmesinde te-
mel aldiklan yaratihs dykiileridir. Yunan Tannlannin ve evre-
nin nasil yaratildigim Hesiodos da, i¢inde sanatgi ruhu tagi-
yan biitiin insanlar gibi, Mousalardan 6grenmistir. Hesiodos,
Mousalar’in bu yardimina kargilik olarak, Tanrilarn hikaye-
sine “Mousalara Seslenig” baghig altinda topladig ovgiilerle
baglamustir.

“Bir giizel ezgiyi onlardan (Mousalardan) 6grendi Hesiodos
bir giin

Ulu Helikon’un yamaglarinda koyun giiderken,

[lkin su sozleri soylediler bana

Kalkanl Zeus’un kizlan, Olympos’un Tanngalan:

‘Siz ey karlarda yatip kalkan ¢obanlar,
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Diinyanin yiiz karasi yaratklan!

Sizler ki hep birer igkembesiniz sadece,
Biz yalan s6ylemesini biliriz ger¢ege benzer,
Ama istersek dile getiririz gergekleri de’.
Boyle konustu ulu Zeus’un kizlan

Ve ¢igek agan bir defneden kopanp
Giizel bir dal verdiler bana asa diye,
Sonra Tanrisal sesler iiflediler igime
Olacaklar ve olmuglar yiiceltmek icin
Oliimsiiz mutlular soyunu kutlamak igin
Ve ele évmek i¢in kendilerini

Her destanin basinda ve sonunda

Hesiodos, Zeus’un kizlanna ovgiiler diizerek, Zeus'un
gonliinii mii hos tutmak istedi; yoksa hikayesine biitiin bunla-
n “Tannsal varliklardan 6grendim” diyerek inandiricilik mi
kazandimmak istedi veya bdylesine biiyiik bir Tanri’nmin kizla-
rinin kendisini 6nemseyerek bu bilgileri vermeye deger bul-

Mousdar, Musolclr

Mousalar, “hatirlayis”, “hahiza” gibi kavramlarin kisilestirilmis
bigimi ve Uranos (Gokyiizi) ve Gaia (Yeryizi)'nin kizlari olan
Mnemosyne'nin Zeus'la gegirdigi dokuz ask gecesinin irinleri
olan kiz kardeslerdir. Miizigin evrendeki en 6nemli noktalardan
birisi oldugunun sembolik yansimalaridir. Yunan tanrilarini mi-
zikle senlendirmelerinin yani sira disinceyi de yénetirler. Kral-
lara eslik ederek, onlara ikna edici sézler séyleyen, kavgalar
yatishran ve insanlar arasinda barisi sadlayan hep onlardr.
Hatta zaman zaman tanrilar ve insanlar arasindaki iliskiye yon
veren de onlardir. Insanlarin tanrilari ve onlarin dinyay: yara-
tirken verdigi miicadeleyi unutmalarini 6nlemek amaciyla uyarr-
lar yaptiklar: bilinmektedir. Mize kelimesinin de isim annesi do-
kuz kardesin her biri gizel sanatlarin farkh bir alanini temsil
eder. Kalliope destansi siir, Polhymnia pandomim, Euterpe fliit,
Klio tarih, Terpsikhore siir ve dans, Erato lirik koral, Melpome-

ne komedi, Thalia trajedi ve Urania astronominin sembolik ifa-
deSIdII' (Gnmol 1997; Mousalar).
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duklanim soylemekle kendisini mi 6vmeye ¢aligti, bunu kes-
tirmek zor. Ama sdyleyebilecegimiz bir sey var ki, Hesiodos
Mousalardan s6ze baglayarak anlatacaklarninin 6nemini vur-
gulamig ve takdim ettigi eserin yazarinin da kendisi oldugu-
nu belirtmigtir.

Mousalann, insanlan daha eserin en baginda agagilamala-
n ilgingtir; onlar1 Tanrilara ve Tannlarin yaptiklan seylere ka-
yitsizhik kalmakla suglamaktadirlar. Ancak burada daha da il-
ging bir sey var ki, o da Mousalann Hesiodos’u segme bigi-
midir. Mousalar tarafindan bir peygamber olarak se¢ilmis gi-
bi goriinen Hesiodos, sahip oldugu/aktardig bilgilere de ade-
ta vahiy yoluyla (Mousalann igine iifledikleri Tanrsal sesler
yardimiyla) ulagsmaktadir. Hesiodos’un gérevi 6liimsiiz mut-
lular soyunu kutlamak ve Mousalann dile getirdikleri gercek-
leri birer igkembe gibi her seyden habersiz yasayan zavalli in-
sanlara anlatmaktir. Hesiodos da iizerine diigen bu misyonu
bin yillardir bagariyla siirdiirmektedir.

Bu durum, tek Tanrih dinlerin kutsal kitaplarinda anlatilan
birgok peygamberin, Tann tarafindan secilmesini ve insanla-
ra Tannsal gergekleri anlatmakla goérevlendirilmesini anim-
satmaktadir. Hesiodos da, peygamberlerin tiimii gibi, her sey-
den habersiz yagamaktayken, Tannsal varliklar tarafindan se-
¢ilmig ve bilinmezleri (Tanrilanin ve Mousalarin bildiklerini)
bilmeye baglamg; hatta onlar: insanlara aktarma sorumlulu-
gunu da almigtir. Burada, Mousalar Cebrail’in roliinii iistle-
nirken, Hesiodos’a da Tanrisal mesajlar1 yazma yoluyla in-
sanlara anlatma g¢abasi igerisindeki bir peygamber rolii diis-
miigtiir. Hesiodos, Mousalara yazdig1 6vgiilerin ardindan, asil
ogrenmek istediklerini goyle ifade eder:

Anlatin biitiin bunlari, ey Mousalar,
Ta bagindan baslayip anlatin,
Ne vardi hepsinden dnce anlatin.
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Hesiodos’un bu sorulan aslinda, insanin en bagindan bu
yana kendi varolusuna bir anlam kazandirma ¢abasiun ¢ikig
noktalandir; ¢iinkii insan yeryiiziinde yagamaya bagladig: an-
dan itibaren sadece kendi varolusunu degil, ayni1 zamanda ev-
renin, diger canlilann ve bunlan var eden Tanrilann nasil ya-
ratildiklanni da merak etmekte ve bu sorulara ¢oziim aramak-
tadur. Insanlik tarihindeki bunca dinsel inang ve yiizlerce kut-
sal kitap insanin bu bilme ihtiyacimi kargilamak iizere olus-
muglardir. Ciinkii, bilinmeyen, bilinmez olan insan i¢in her
zaman korkutucu olmug ve bilme ihtiyac1 dogurmustur. Bil-
mek giiven vericidir; bilinen sey kontrol altina alinmis de-
mektir; bilmek sahip olmak, gii¢lii olmak anlaminda insanin
kendisini iyi ve giivende hissetmesine neden olmaktadir.

Hesiodos, “Khaos’tu hepsinden 6nce var olan,” diyerek
insanin varolugla ilgili belki de en eski, en temel ve hala ce-
vaplanmay: bekleyen sorusunu yanitlamaya baglar. Tannlar-
dan ve diger biitiin seylerden 6nce var olanin bosluk, yokluk,
hi¢lik ve karmasa anlamlarina gelebilecek olan Khaos oldu-
gunu sdyler Hesiodos (veya Hesiodos’un agzindan konusan

Hesiodos'un Kaynaklan

Hesiodos'un siirsel bir dille yazdigi eserinin kaynaklari her za-
man tarhgilmistir. Bitin mitoloji kitaplarinda buna iliskin kars-
lastirmalar ve tarhsmalar bulmak mimkindir (Erhat ve Eyubog-
lu 1991). Ozellikle, Mezapotamya ve Hitit mitoslari en yakin
kaynaklar olarak gésterilmektedir. Ancak, Hesiodos'un bu ese-
ri kaleme aldigi sirada her iki kiiltirin de tarihten silinmis oldu-
gu gbze alinirsa, etkilesimin ok dnceden gergeklestigini sdyle-
mek gerekir. Theogonia’nin Hesiodos’un kendi yarathg: bir eser
olmadigi bazi mitoslari Homeros'unda aktarmasindan anlasil-
maktadir. Bu nedenle, halk dilinde uzunca bir siredir séylenen
bazi destansi anlatilari toplayarak bir “din kitabi” haline getire-
nin Hesiodos oldugu ¢ok agiktr. Mitoslar arasindaki bu benzer-
lige neden olan etkilesimlerin ise, cok daha &nceleri IO IIl. ve Il.
: binde gergeklestigini iddia etmek yanls olmaz (bu konuda da-
¢ ha genis tartigmalar igin bkz. Bernal 1998).
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Mousalar). Hesiodos’un yaptig: bu baslangig, bazi bagka din-
leri ve mitoslan ammsatmaktadir. Tanrilardan 6nce bir seyle-
rin var olmasi gerektigine inanan insanlar, her kiiltiirde ilksel
bir durumun varligini kabul etmislerdir. Mezopotamya kiiltii-
riiniin kurucularindan olan Siimerlere ait yaratilig mitolojisin-
de de, Khaos’a kargilik gelen Nammu isminde ilksel bir de-
niz vardir. Nammu, Siimer Tanrilannin anasi ve evrenin yara-
tilis agsamasinin ilk basamagini olusturmaktadir. Misirhilarin
inancina gore de, ilksel durum Nun adin1 verdikleri ugsuz bu-
caksiz sulan temsil eden okyanustur. Babil yaratiliy mitosun-
da da benzer bir ilksel durumla kargilagmaktayiz; ancak di-
gerlerinden farkl olarak burada, ilksel durum iki par¢adan
olugmaktadir: Apsu (tath su) ve Tiamat (tuzlu su) (Heidel
2000). Burada dikkati ¢eken bir diger konu da, biitiin Mezo-
potamya mitoslarinda ilksel durum olarak suyun kabul edil-
mesidir ki, bu durum biraz farkl bigimde de olsa, ayn1 cog-
rafyada sekillenmis bir 6greti olan Musevilik’in kutsal kitabi
Tevrat’a da yansimgtir. Ilksel durum, sadece tek Tanrili din-
lerde farklilagsmaktadir; bu dinler her seyden once bir yarati-
ciya ihtiyag duymayan Tanri’nin, ilksel bir durum oldugunu
kabul eder, dolayisiyla bu dinlerde Tanr her seyin yaraticisi
olarak kargimiza gikar. Omegin, Musevilerin kutsal kitabi
olan ve Hiristiyan diinyasinin da kabul ettigi Tevrat (Eski
Ahit) yaratilis1 su sozlerle ifade eder. “Baglangigta Allah gok-
leri ve yeri yaratt1” (Tekvin I,1). Buradan da anlasildig) iize-
re Musevilerin inancina gore her seyden once Tann vards;
Tann gokleri ve yeri baglangigta yaratmigti. Tevrat’ta Tan-
n’nn yeri ve gogii yaratmasindan sonra yeryiizii suyla dolu
ve Tanri’nin ruhu sular iizerinde yiiziiyor olarak tasvir edil-
mektedir. Mezopotamya mitoslar1 ve Tevrat’ta benzer bir bi-
¢imde, yaratiligin hemen baginda kargimiza ¢ikan su motifi,
ancak Mezopotamya’nin cografi durumuna bakildiginda bir
anlam kazamir. Ozellikle Dicle ve Firat nehirlerinin getirdigi
sularla hayat bulan bu topraklar i¢in, en can alici madde su-
dur. Bugiin bile bu bdlgede yasanan siyasi gerilimin 6nemli
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bir nedeni olarak suyu gostermek miimkiindiir. Ancak suyun
bundan bagka anlami da olsa gerek: 6rmegin, insanin ana kar-
ninda s1viyla dolu bir kese i¢erisinde yagam yolculuguna basg-
lamasi, evrenin ve Tanrilann da yaratilmasi igin bir siviya ih-
tiya¢ duyuldugunu diisiinmesine neden olmug olabilir. Hesi-
odos’tan kisa siire sonra, Dogu etkisinde gelisen felsefenin
yaraticilar1 da bu diigiinceleri dogrulamaktadir: Miletoslu bil-

: Tales

Yunan felsefesinin baslangi¢ noktasi olarak kabul edilen Thales
Miletoslu’dur. 0. 6.yy'da yasamis olan Thales Miletos ekoli-
nin en énemli disinirlerindendir. Dinin disinda yasamin ve va-
rolusun kaynagini ortaya koymak amaciyla dogayla ilgilenen
Thales hakkinda detayh bir bilgiye sahip degiliz. lonialilarin
Perslerle yaptiklar savasta ortaya ¢ikan Thales, Perslerden ko-
runmak igin lonialilara birlesme gagrisinda bulunmustur. Ayrica
Lydia-Pers savasinda, Kizilirmak kenarinda zor duruma diisen
Lydia ordusunun gegmesi igin Kizilirmak yatagini degistirme fik-
rini veren de odur. Astronomi ve matematik alanlarinda ismi zik-
redilen 6nemli disinirlerden olan Thales, yasamin kaynagini
suya baglamaktadir. Misir'da egitim aldigi tahmin edilen Tha-
les’in bu sekilde diisinmesi dogaldir. Giinkii, Ortadogu kiiltirle-
rinde yukarida deginildigi gibi yasamin kaynag suyla basla-
maktadir. Ayrica Miletos’un Biyik Menderes nedeniyle, bas
sikga derde girmistir. Biyik Menderes Nehri’nin getirdigi aliv-
yonlar nedeniyle sikga yer degistirmek zorunda kalan Miletos'ta
yasamasi Thales’in bu sekilde diisinmesinin en 6nemli nedeni-
dir. Thales’le ilgili bir anektoda gére, yeterince akilli olmadigi-
ni, sayet olsaydi zengin olmasi gerektigini séyleyen bir Miletos-
lu ile iddiaya giren Thales, astronomik gézlemlerine dayana-
rak, o giniin en énemli irini olan tim zeytin yag atelyelerini
kiralamistir. Insanlarin dalga gegmesine ragmen kuraklik nede-
niyle atelyeleri oldukga ucuza kapatan Thales, birkag yil sonra
verimin yuksek olmasiyla biyik paralar kazanmis ve isterse ki-
sa sirede zengin olabilecegini gostermistir. Matematikte ortaya
koydugu Thales Teoremi héld gincelligini korumaktadir. Thales,
dinyanin biyik bir denizin izerinde yiizen bir kara pargasi ol-
dugu fikrinden hareket ederek, biyik yikimlara neden olan
depremlerin, biyik dalgalarin kara pargalarini hareket ettirme-
si nedeniyle gerceklestigine inaniyordu.

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



gin Thales’e gore her seyin 6zii ve biitiin varliklann anasi su-
dur. “Higten higbir sey olusmaz” diisiincesi temelinde dogaya
ve varolusa yaklagan Thales, mitoslann farkli varolug 6ykii-
lerine karsi, yagsamin kokenini suya dayandirmigtir.

Hesiodos yaratilig 6ykiisiine §oyle devam eder:

Sonra genig gogiisli Gaia, Ana Toprak,
Siirekli saglam tabam biitiin 6liimsiizlerin,

Ve sonra Eros, en giizeli 6liimsiiz Tanrilarin,
O Eros ki, elini ayagim ¢6zer canlilann

Khaos’tan Erebos ve Kara Gece dogdu
Erebos’la sevisip birlesmesinden

Hesiodos’a gore, Khaos’tan sonraki agamada ortaya ¢ikan
ilk sey, somut olarak tamimlanabilen Toprak Ana—Gaia’dir.
Oliimsiizlerin bile saglam tabam olabilecek kadar giiglii bir
kutsallifa sahip olan ve onlann, iizerinde yagayabilecekleri,
yurt edinebilecekleri sefkatli bir anadir, Gaia; Yunan yaratilig
mitolojisinde cinsiyeti belli olan ve bazi insansal sifatlara sa-
hip olan ilk yaratiktir ve yeryiiziinii temsil eder. Evrenin olus-
masi igin ihtiya¢ duyulan “dogurucudur” o, Yunanlhlarin go-
ziinde. Oyle ya, yeni bir seyler olusacaksa, bu ancak bir do-
gum olayiyla gergeklesmek zorundadir. Dolayisiyla, dogur-
ganlik ozelligini tagiyan digil bir kutsala gereksinim vardir.
“Yeryiiziiniin digilegtirilmesi ayn1 zamanda kutsalin —dogada-
ki o yabancinin, agiklanamaz olanin, yasantilanmasi yilgi,
korku, iirperti anlamina gelenin— akla uygun hale getirilmesi-
dir... kutsal olani insan big¢imli-disil olarak tasarlamak, boyle-
likle bulanik kolektif korkudan biiyiik olgiide kurtulmak de-
mektir...” (Tircke 1995;30.) Bu korkulanndan olsa gerek,
Yunanlilar, 6zellikle de kozmosun olugumundaki 6nemli 6ge-
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leri insan-big¢imli Tannlar olarak biling diizeyine getirmigler-
dir. Insan bicimli olmak, asina olmak, bilindik olmak ve bel-
ki de “bizim gibi” olmak bakimindan daha giiven verici ve
daha bilinir bir figiir olmakla 6zdes olmali.

Khaos’tan ortaya ¢ikan/dogan tek yaratik Gaia degildir;
Gaia’nin diinyaya gelisinden sonra, Eros’un dogmas: yarati-
i mitosunun ilerleyen basamaklarinda daha iyi anlagilacak-
tir. Khaos daha sonra Erebos’u (yeralt1 karanligini1) dogurarak
onunla birlegir ve bu birlesmeden de Nyks olarak anilan gece
karanhig1 ortaya ¢ikar.

Toprak bir varlik yaratt1 kendine esit:

Dort bir yanini saran Uranos, yildizh Gok'd,
Mutlu Tanrilarin siirekli saglam yurdunu.
Yiiksek daglan yaratt1 sonra,

Konaklarinda Tanngalar oturan daglan.
Sonra denizi yaratti, ekin vermez denizi:
Azgin dalgalanyla sisen Pontos’u.

Kimseyle sevisip birlesmeden yapti bunu.

Hesiodos’un bu dizelerine gore, bu agamada yaratma sah-
nesinde Gaia’nin tek bagina kaldig1 ve evreni olusturmaya
basladig1 goriiliir. Gaia, oncelikle etrafimi saracak, kendine eg
ve esit olabilecek Uranos’u yaratir; sonra da daglan ve deniz-
leri. Gaia’nin daglar ve denizleri yaratmasi, daha sonra dogu-
racagi ¢ocuklari igin ana titizliginde bir yuva hazirlig1 olarak
goriilebilir. Bu ayn1 zamanda disil 6ge agisindan yok olmanin
bagladig bir siireci de gostermektedir. Baglangigta tek bagina
var olan Gaia, yaptig1 dogumlarla diinyaya getirdigi varliklar-
la yasgami paylagmakta, kendini digerleriyle esit hatta daha
zayif konuma getirmektedir. Belli bir ugras gerektiren do-
gum, doganlarla yasami paylasmak anlamina da geldigi igin
yok olmay: da beraberinde getirir. Bu asamada, Gaia’nin di-
sil bir kutsal olarak bir erilin yardimini almaksizin yaratabil-
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me motifinin benzerini Hiristiyanhk inancinda da gorebil-
mekteyiz. Incil’e gore, Meryem higbir erkekle iliskiye gir-
meksizin Isa’ya hamile kalmig ve onu diinyaya getirmistir.
Ilerleyen sayfalarda daha detayh goreceginiz gibi, kimseyle
birlikte olmadan dogum yapmak Tannsal 6zellikler tasimak-
tadir. Kendisini Tannlara adayan kadinlara verilen bir ayrnca-
hiktir bu.

Diger kiiltiirlerin yaratihig mitoslarinin ikinci basamagina
baktigimizda, hemen hepsinde ilk bakista ¢arpici bir benzer-
lik oldugunu sdyleyebiliriz. Siimer mitolojisinde Nammu’dan
dogan An ve Ki (Gok ve Toprak), Babil mitolojisinde Ansar
ve Kisar (Gok ve Toprak) yaratilig sahnesinde yer almaktadir-
lar. Burada Tannsal varhiklann isimlerindeki sesler ile nitelik-
leri arasindaki benzerlikler de dikkat gekicidir. Eril ilkeler,
Uranos, An, Ansar olarak isimlendirilirken; disil ilkeler, Ga-
ia, Ki ve Kisar olarak isimlendirilmektedir. Ilk ii¢ isim gogii
temsil eden eril ilkelerken, son iigii yeri/toprag: temsil eden
disil ilkelerdir. Aynca goéksel yaratiklann eril, toprag: temsil
eden yaratiklanin da aym sekilde disil olduguna dikkat edil-
melidir.

Gaia’nin Uranos’u yaratarak kendine es olarak segmesi ve
yaratilisi paylasmaya baglamasi ile birlikte yaratilig siirecinde
bir hizlanma goriiliir;

Sonra sarmagip kucaklagip Uranos’la
Dogurdu derin anaforlu Okeanos’u

Ve Koios’u, Hyperion’u, iapetos’u,
Thea, Rheia, Themis ve Mnemosyne'yi,
Altin tagh Phoibe’yi, sevimli Tethys’i.
Bunlardan sonra Kronos geldi diinyaya,
O art diigiinceli Tanry,

En belalis1 Toprak ogullarinin.

Ve Kronos dis biledi yildizli babasina.
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Buraya kadar yaratihigta sadece kendi yaraticihigim kulla-
nan disil ilke, eril ilkeyi dolleyici olarak devreye sokmakta,
ona yaraticiligin sirlarim vermekte ve paylagmaktadir. Yarati-
lisin bu agamasinda, giiniimiiz erkek egemen toplumlardaki
erilin “dolleyicifyaratic1” disilin ise “tagiyic1” olarak algilan-
masi olayinin “prototipi” gerceklesmektedir. Hesiodos bu di-
zelerle, Titanlar olarak isimlendirilen Tanrilar soyunun ikinci
kusaginin nasil yaratildigimi ifade etmektedir. Hesiodos, Ura-
nos ve Gaia tarafindan diinyaya getirilen bu Tanrisal varlik-
lardan soz ederken, onlar igin kullandig sifatlara dikkatinizi
¢ekmek istiyorum; altin tagh Phoibe, derin anaforlu Oke-

Pho.b.

Parlak anlamina gelen Phoibe, Uranos ile Gaia’nin kizlarindan
birisidir. Koios'la evlenen Phoibe, Leto ve Asteria adinda iki kiz
dogurdu. Delphoi kahinliginin kurucusu olarak da gésterilen
Phoibe, bu kehanet merkezini kizi Leto’nun oglu olan Apollon’a
hediye etmistir. Gunesin parlakligini temsil eden Phoibe, bu
ozelligi ile karanliklari ve gelecedi aydinlatmak gibi &zellikler
tagimaktadir. Apollon, insanlarin hizmetine sundugu kehanet
yetenegini buradan almaktadr.

anos, sevimli Tethys. Bu sifatlarin higbirisinde insanda
olumsuz duygular uyandiracak bir anlam yoktur; sadece Kro-
nos’tan soz ederken art diigiinceli Tann, en belalis1 toprak
ogullannin, dig biledi yildizli babasina gibi bazi olumsuz ifa-
deler kullanmaktadir. Hesiodos’un, Kronos i¢in kullandig:

Okeanus

Dinyay! gepecevre saran suyun kisilestirilmis bigimidir. Yeryi-
ziini olusturan toprak pargasinin gevresinde akan bir nehir gibi
kabul géren Okeanos yaratilis agisindan da énem tasgimaktadir.
Ginkii yeryiziindeki bitin akarsularin babasi olacak ve yeryis-
zindeki yasamsal kaynaklarin yaraticisi olarak rol oynayacak-
tir. Okeanus, daha sonralari, antik diinyanin bahsini sinirlayan
Atlantik Okyanusu olarak anilmaya baslanmistir.

42
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Tethys

Titanlarin en genci olan ve denizin dogurganhgini temsil eden
Tethys'in, erkek kardesi Okeanos’la yaphg evlilikte yeryiizinde-
ki akarsulari temsil eden iig binden fazla gocugu oldu. Giinesin
bathg: yerde yasayan Tethys, ayn zamanda Zeus'un karisi olan
Tannga Hera'yr bisyitmesiyle taminir. Titanlarla micadeleye gi-
ren Zeus, kardesi ve karisi olan Hera'yi biyitmesi ve savastan
uzak tutmasi igin Tethys’e emanet eder. Hera'yr saglikh bir bigim-
de biyiiten Tethys’in Okeanos'la arasi bozuldugunda araya He-
ra girerek onlar barigtrmis ve Tethys'e duydugu minnet borcunu
Sdemistir.

olumsuz sozciikler yaratiligy agamasinin bundan sonraki geli-
simi i¢in de bir zemin olusturmaktadir ki, agagida bu konuyu
tartisacagiz.

Yaratihig agamasinin tam bu noktasinda, bundan sonra ge-
lisecek olaylann nedeni olarak gosterilen kahramanlarn do-
gumuna ge¢ilmektedir;

Sonra toprak Kykloplan dogurdu, azgin yiirekli,
Brontes'i, Steropes’i ve belali Arges’i

—ki bunlar vermistir Zeus’a simgekleri, yildinmi—
Her bakimdan Tanriya benziyordu bunlar

Ama bir tek gozleri vardi1 alinlannda.

Yuvarlak tek gozlerinden geliyordu adlan,

Zorlu, baganhydilar hep yaptiklannda.

Bu dizelerden de anlagilacag gibi, Uranos’la Gaia’nin ya-
rattiklan arasinda oncekilere benzemeyen ve korkung 6zel-
likleri olan bazi yaratiklar da vardi. Kykloplar olarak adlan-
dinlan bu ikincil yaratiklar i¢in Hesiodos’un kullandig sifat-
lar Titanlar i¢in kullandiklanndan daha farkhidir; azgin yiirek-
li, belal1.
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Uranos ve Gaia’nin giristigi yarati bitmemistir heniiz;

Ug yaman ogul ki korku ile anilir adlan:
Kottos, Briareus, Gyes, bag1 goklerde gocuklar.
Her birinin yiiz kolu vardi

Omuzlarindan sarkan, korkung,

Ve elli bag1 gii¢lii omuzlan istiinde.
Korkungtu koca bedenlerinin amansiz giicii

Ugiincii asamada doganlani (Hekatonheir) boyle anlatir
Hesiodos ve bunlar i¢in de Kykloplar i¢in kullandigi tamimla-
malara benzer ifadeler kullanmigtir: korku ile anilir adlan,
bag1 goklerde ¢ocuklar, korkung, gii¢lii omuzlar, amansiz giig.
Hem Hekatonheirler hem de Kykloplar, Hesiodos’un da ifa-
de ettigi gibi insanda korku uyandiran 6zelliklere sahiptiler.
Insamin bilingdiginda yasattif1 canavarlar olarak algilayabile-
cegimiz bu yaratiklar, hila bilin¢disi varliklardir. Toprak Ana
ile Gokyiizii arasindaki gerilimin iiriinleridir bu yaratiklar.

Boylesi korkungtu Toprakla G6giin ogullan
Babalan ilk giinden igrenmisti onlardan,
Dogar dogmaz giin 1s1g1na gikaracak yerde
Topragin bagrina saklamisti onlari

Ve Uranos siirdiiriirken bu korkung oyunu
Koca Toprak inim inim inliyordu zorundan.

Ortaya ¢ikan yaratiklardan babalar1 Uranos bile dehsete
kapilmig ve igrenme duygusu olarak tanimlanan bir korkuyla
onlarin yeryiiziine ¢ikmalarina izin vermemistir. Onlarin go-
riintiilerine tahammiil gésterememis ve annelerinin karninda
kalmasim uygun gormiigtii. Eril iktidann karanhk bilingdisi
korku iiretmeye baglamigti. Gaia’nin bundan rahatsizlik duy-
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masiyla birlikte eril Gokyiizii ve disil Yeryiizii arasindaki ¢a-
tigmanin zemini hazirlanmig oldu.

Kurguyu bastan alirsak, Khaos’tan sonra Gaia ile birlikte
var olan Eros’un varligim sorgulayarak ise basglayabiliriz. Sa-
dece bir disil yaratici (Gaia) ile birlikte Eros’un (ask) olmasi,
Gaia’min yalmzlhigini ortaya ¢ikarmis, bir e ihtiyaci dogur-
mustur. Eros’u bu agsamada bir eril olarak kabul etmemek ge-
rekir; ¢iinkii insanlarin ve Tannlarin akillarim bagindan alan
bu yaratik, Gaia iizerinde boyle bir etki uyandirmaz. Dikkat
edilecek olursa Gaia’nin yarattig ilk sey de kendi yalnizligi-
n1 unutturacak, hatta kendisini tamamen saracak, tizerini bir
yorgan gibi kaplayacak olan yildizlarla siislii bir gokyiizii,
Uranos olmugtur. Gaia’nin (Topragin) yalmzhigim giderecek
bir sevgili gibi, yildizlarla siislii bedeniyle Uranos, Gaia’nin
lizerini 6rtmiis onu kucaklamgtir. Birbirlerinden fersahlarca
uzaktaki iki Tannisal varlik degildir burada anlatilmak istenen
sey; tamamen birbirlerine temas halinde bulunan sarilmis iki
sevgilidir aslinda; aralarinda higbir seye yer (bosluk) birak-
mayan bir birlesme, tek viicut olma durumudur s6z konusu
olan. Yani yaratilisin bu asamasinda Gokyiiziiniin (Uranos)
yukarida olmasini gerektirecek higbir bilgi yoktur; tam da ter-
sine Uranos, Gaia’nin (Toprak) hemen iizerinde yer almakta-
dir. Ve siirekli birlesme halindedirler; Uranos hi¢ durmadan,
yorulmadan Gaia’y1 dollemektedir. Bu déllemeden Gaia’nmin
rahminde bazi Tanrisal varliklar olusmakta ama bunlarin dog-
masin istemeyen Uranos, bir taraftan onlar1 Topragin (Gaia)
derinliklerine itmekteyken, diger yandan yeniden déllemek-
tedir Toprag1. Biitiin cocuklarini doguramadan karninda tagi-
yan Gaia, Hesiodos’un anlatimiyla inim inim inliyordu zo-
rundan; ¢iinkii dogal olan onlar1 dogurmak, giin 151g1na ¢ikar-
makti. Oysa Gaia, bir yandan siirekli yeni gebelikler yagar-
ken, diger yandan onlan doguramamanin acisiyla kivranmak-
tadir. Uranos, herkese korku salacak olan Kykloplar ve Heka-
tonheirlerin yam sira Tannlarin soyunu olusturan Titanlarin
da dogumuna izin vermemektedir. Uranos’un bu israrinin ne-
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deni Hesiodos’un gosterdigi gibi, olusan Tanrisal varliklar-
dan kaynaklanan bir igrenme duygusu olsaydi, en azindan
higbir anormallikleri olmayan Titanlann dogumuna izin ver-
mesi gerekmez miydi? Gergekten igrenme duygusu olsaydi,
igrendiklerinin dogumuna izin vermez, ama digerlerinin giin
1s1g1na ¢ikmasina izin verebilirdi; ama Uranos, kendisini ya-
ratan, kendisiyle sahip oldugu biitiin gii¢leri paylasan esi Ga-
ia’nin doguramarnaktan 6tiirii igkence ¢ekmesine, ac1 duyma-
sina bile aldirmuyor ve olugan biitiin ¢ocuklarim1 Topragin de-
rinliklerine itiyordu. Gaia Toprak’t1; yaraticiyds; eril ilkenin
yapamadigimi yapabiliyor doguruyor/yaratiyordu. Uranos ise
disil ilkenin en biiyiik 6zelligi olan dogurma/yaratma ozelli-
gini ortadan kaldirmaya ¢alisiyordu. Uranos’un igrenmeden
bagka bir hakli nedeni olmasi gerekir ki, ¢ocuklarina ve esine
karg1 bu tutumu agiklik kazansin. Varliklann ilk kez ayrigma-
ya ve “benlik” kazanmaya bagladiklar1 noktadir bu. Eril ve
disil ilkeler, birbirlerinden ayrigmaya kopmaya, bilingdiginin
karanligx yerini, eril ilke lehine bilincin aydinligina birakma-
ya baglamaktadir.

Kumazca bir diizen kuruveriyor (Gaia) ¢abucak
Ve koca bir tirpan yapip o ¢elikten

Kiskirtiyor ogullarim kizgin yiiregiyle:

Benden ve bir azil1 varliktan dogan ogullarim,
Suglu bir babanin cezasini verelim,

Dinleyin beni, ne kadar babamz da olsa bu varlik
Odur kétiiliikleri ilkin tasarlamig olan.”

Boyle dedi, korktu herkes, tek ses ¢ikmadi,
Yalniz art diisiinceli koca Kronos

Soyle soyledi anasina korkmadan:

‘Ana, ben gorecegim bu isi, s6ziim s6z,

kotii bir babaya acimam, babamiz da olsa,
kotiiliikleri ilk tasarlayan odur madem’
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Gaia’'nin ¢ektigi sancilar, karmindaki derin, karanlk bi-
lingdigimin bilince doniismeye baglamasinin sancilandir. Ya-
ratihg mitolojisinin tamamina baktigimizda yaratilig agamasi-
nin ilk evrelerinde daha ¢ok varlik veya yaratik olarak isim-
lendirilebilecek, somutlagtirmakta giiclik c¢ektigimiz seyler
dogmakla birlikte, ilerleyen safhalarda doganlann daha ¢ok
insan goriiniimiine biiriinmiig, daha tanidik forrnda diinyaya
geldiklerini rahatlikla gorebiliriz. Bu genel bakis, bilingdis:
ve biling arasindaki ¢ekigmenin biling lehine kaydigini gos-
termektedir. Nedeni ne olursa olsun bu, disil ve eril ilkelerin
ilk kavgasidir. Gaia gocuklarim doguramamanin verdigi aciy-
la ya da ¢ocuklarin1 dogurma ve koruma duygusunu dogal
olarak iceren annelik davramsiyla, bu acilan kendisine yasa-
tan, kendi esini yok etmeyi diigiinebilmektedir. Yok edilmek
istenen bu es aym1 zamanda Gaia’nin ¢ocugudur da. Eril ilke-
nin, yaraticisi olan disil ilkeden ayrigmasinin baglangi¢ nok-
tasidir bu kavga. Bir annenin dogurdugu erkek c¢ocugu ile
iligkisine benzemektedir. Anne dogurma kararimi verdigi an-
dan itibaren dogurduguna baglanir. Uzunca bir siire anne ve
¢ocuk ayrismazlar, ¢ocugun eril kimligi ile birlikte ayrigma
da baglayacaktir. Ancak bu agamada eril ilke heniiz disil ilke-
nin yonlendirmesi ile yasamda kalabilmektedir. Tek basina ya
da disil ilkeye ragmen var olabilmesi miimkiin degildir. Ura-
nos’un dogumunda bile baba, eril ilke yoktur, sadece disil il-
ke vardir; ¢iinkii yagamin kaynag heniiz tek bagina disil ilke-
dir. Cocuklarin Gaia’nin yaptig1 bu plana yanasmak isteme-
melerinin nedeninin, Uranos’a kars1 ¢ikmanin gii¢liigiinden,
onunla bag edebilmenin imkansizligindan kaynaklandigini
sOylemek miimkiindiir; ancak, Kronos’un bunu kabul edecek
cesareti gostermesinin nedeni, yaminda yer alan annesine
duydugu giiven olmalidir. Olaya Gaia’nin tarafindan bakildi-
ginda, kendisine ve ¢ocuklarina kétii davranan ve aci ¢gekme-
sine neden olan engelleyici/sinirlayici “koca’nin yok edilme-
sinin amaglandig) anlagilirken, Kronos tarafindan bakildigin-
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da ise disil ilkeden ayrigmak isteyen, annesine ve kardesleri-
ne zarar veren bir iktidarin yok edilmesi olarak goriilmekte-
dir. Kardeglerden higbirisinin kabul etmek istemedigi zor ve
tehlikeli olan bu gérevi Kronos’un kabul etmesinin bir miika-
fat1 da olmalidir ki, bu miikafat bagsarih oldugu takdirde ikti-
dara sahip olabilme firsatidir. Gaia ve Kronos’un bu isgbirligi
anne ile ogul arasindaki iligkidir. Anne i¢in ogul babadan da-
ha 6nemli olan eril 6gedir; ¢iinkii ogul annenin *“penisidir”,
onu iktidara ancak ogulun bu 6zelligi tasir. Digil 6ge iktidan-
n1 ancak dogurdugu “ogul” yardimiyla gerceklestirebilir. An-
nenin babaya karsi koyabildigi yegane silahidir erkek evlat.

Annesinin verdigi ¢elikten yapilmig tirpami alan Kronos,
plam harfiyen uygulayabilmek i¢in pusuya yatmig ve bekle-
meye baglamugtir.

Saklad: onu, pusuya yatirdi,

Bir tirpan verdi eline, keskin digli,

Ve oynayacagi oyunu dgretti ona.
Koca Uranos geldi geceyle,

Indi yere arzdan yamp tutusarak,
Yaklasip sard1 Topragi boydan boya.
Ama pusuda bekleyen oglu

Uzatt: sol elini ve sag elindeki tipanla
Bir anda kesti babasinin hayalarini

Yukanda da anlattigimiz gibi Gokyiizii ile Yeryiizii arasin-
da higbir bosluk yoktu ve yasadiklar iligki tam da iki sevgi-
linin yagadiklar1 gibiydi. Bu da Uranos’u ortadan kaldirmak
isteyen Gaia ve Kronos’un igini kolaylagtiran bir unsurdu.
Annesinin karnindayken, heniiz dogmamig bir ¢ocuk babasi-
na nasil zarar verebilir ki? Tam bir birlesme sirasinda zarar
verilebilecek tek nokta, erkegin penisidir kugkusuz. Kronos,
babasi Uranos’un annesini arzulamasi ve onunla birlesmesini
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beklemis ve babasinin hayalanni keserek iktidara verilebile-
cek en biiyiik zaran vermistir. Boylece disil 6ge sahip oldugu
eril-ogul yoluyla hila yagamin belirleyicisi olmaya devam et-
mektedir. Eril-kocanin iktidarinin, ayni zamanda annenin sa-
hip oldugu eril-ogulun iktidan lehinde yikilmasidir bu. Mi-
toslar dikkatle okundugunda, sembollerin hepsinin bir anlami
oldugu ve hicbir zaman mitoslarin igine gelisi giizel serpisti-
rilmedikleri goriilmektedir. Burada Uranos’un hayalannin
kesilmesinin anlam gayet agiktir: Erkeklik orgam biitiin tarih
boyunca iktidarin simgesi olarak kabul edilmigtir ki; bugiin
de bu kabul gecerliligini korur. Dolayisiyla, bu durumda Kro-
nos’un babasinin penisini kesmesi, Uranos’un iktidarina son
vermesi olarak yorumlanmalidir. Gergekten de hikdyenin
bundan sonraki béliimlerinde iktidarim kaybeden Uranos’un
bir daha olaylarin iginde aktif olarak rol almadigim rahatlik-
la gorebiliriz. Yukarida anlatmaya ¢alighgimiz Yeryiizii ve
Gokyiizii arasindaki siki iligki de bu olayin ardindan degis-
mistir. Kronos’un, babasinin penisini kesmesiyle beraber,
Uranos’un iktidarim kaybetmesi olayinin fiziksel olarak da
gergeklestigini anlamak miimkiin hale gelmektedir. Uranos
hayalarinin kesilmesinin verdigi acidan kaynaklh refleksif bir
hareketle/can havliyle sigrayarak yiikselmis ve Yeryiizii ve
Gokyiizii arasinda bugiinkii anladigimiz bigimiyle bir bogluk
olusturmustur. Boylelikle, bu olayi, sadece Kronos ve Uranos
arasindaki iktidar miicadelesi olarak degil, aym1 zamanda ev-
renin olusumu i¢in gerekli bir basamak olarak da degerlendi-
rebilinz. Bununla birlikte, bilingdisinin etkisi altinda bulunan
eril ilkeden daha ¢ok bilince yaklasan bir eril ilkeye gegis s6z
konusudur.

Siimer mitolojisinde de tipki1 Yunan mitolojisindeki gibi
baslangigta Gokyiizii ve Yeryiizii’niin arasinda bir bosluk
yoktur; baslangigta An ve Ki, yani Yeryiizii ve Gokyiizii ara-
larinda bir bosluk olmaksizin bir arada yagiyorlardi ve ne za-
man bu iki Tanrisal giic Hava Tann Enlil’i yaratti, iste o za-
man Enlil annesi ve babasi olan Yeryiizii ve Gokyiizii’niin
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arasina girerek ayrilmalanna neden oldu. Kahraman ister En-
lil isterse de Kronos olsun, Yeryiizii ve Gokyiizii’niin farkli
mitoslarda benzer bir bi¢imde birbirinden ayrilmas: aslinda
¢ok 6nemli bir doniim noktasim olugturmaktadir. Yunan, Sii-
mer ve Babil mitoslannda, Yeryiiziiniin Gaia, Ki ve Kisar ola-
rak disil ilkeyi, Gokyiiziiniin de Uranos, An ve Angar olarak
eril ilkeyi temsil ettiklerini bir kez daha hatirlayalim. Burada
dikkat edilmesi gereken nokta, yaratiligin bu agamasina kadar
birlikte yasayan digil ve eril ilkelerin, diinyaya gelen bagka
bir Tannsal varlik (Yunan mitolojisinde Kronos, Siimer ve
Babil mitolojisinde de Enlil) nedeniyle birbirinden kesin ola-
rak aynlmalandir. Bir daha geri doniigii olmayan bu aynlik,
eril ve digilin birbirinin kargiti olarak tanimlanmasina neden
olan bir motiftir. Ciinkii Yeryiizii ve Gokyiizii arasina “za-
man” anlamina da gelebilecek olan Kronos girmigtir ve geri

Zamanin, baska bir kavram olan Khronos'tan geldigi iddia edil- :
mekle beraber, yaratilisin bu evresinde saatin tik taklar gahs- :
maya baslamis olmalidir. Kronoloji ve kronometre ile Kronos ke-
limelerindeki ses benzerliklerine dikkat gekmekte yarar vardir.

Yeryizi, Gokyiizi, Daglar, Denizler ve 6zellikle de Akarsularin :
yaratlmasindan sonra zamanin devreye girmesi anlasilir bir du- :
rumdur. Bu mitoslarin bir yaratilis dykisi oldugundan yola gika- @
rak, yeryizinin fiziksel olarak sekillenmesiyle zamanin basla- :
masi gayet dogal kabul edilmelidir. :

doniisii olmayan yolculuk baglamistir.

Uranos’un ¢ocuklannin dogmasina izin vermeyis nedeni-
nin ¢ocuklarindan igrenmesi degil korkmasi oldugunu soyle-
migtik ki, Hesiodos’un gu dizeleri bunu agik¢a ortaya koy-
maktadir:

Briareus, Kottos ve Gyes’e gelince
Babalan kugkulandi bir giin onlardan,
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Kiskandi gii¢lerini, boylanni poslann,
Vurup ¢oziilmez, kinlmaz zincirlere
Yol yol topragin altina tikt1 onlan
Yerin altinda diinyanin 6biir ucunda
Yillar yih kaldilar azap iginde.

Hesiodos’un bu ifadesinde, Kykloplar, Hekatonheirler ve
Titanlar icin kullandig: sifatlar1 yukarida vurgulamamizin ne-
deni agiga cikmaktadir. Bize insansal 6zellikler tagiyan tanri-
lar anlatilinca, ister istemez onlarin olaylar kargisindaki tep-
kisini insanlardan beklenebilecek olan tepkilerle karsilagtir-
ma egilimine gidiyoruz. Tanrilarin insana benzetilmesi sik¢a
rastlanan bir durumdur. Bilmedigimiz, bilingdiginda olan bir
durumu bilince gegirirken, bu en iyi insana referansla gercek-
lestirilebilirdi. Gergekten de Hesiodos’un anlatimindan igre-
nilecek degil korkulacak yaratiklarin olustugunu anlamak
miimkiindiir. Uranos basina geleceklerden bastan beri haber-
dar oldugu i¢in 6nlemini almaya ¢aligmig ve bu Tanrisal yaz-
gidan kendisini sakinmak istemigtir; ¢linkii Uranos’un bildigi
sey aslinda kendisinden olmasina ragmen, ¢ok gii¢lii oldugu-
nu gordiigi ¢cocuklanyla sahip oldugu nimetleri paylagma
tizerine kurulu bir bilgidir. Bu olayin ii¢ yonii oldugu cok
acgiktir; Uranos, Kronos ve Gaia. Yani baba, anne ve cocuk;
ancak burada baba ve anne arasinda da bir anne-gocuk iligki-
sinin olmasi olayin daha karmagik bir hal almasina neden ol-
maktadir. Uranos tarafindan olayr gormeye caligtifimizda,
sahip oldugu giicleri ve zenginlikleri ve hatta Gaia’y1 doga-
cak herhangi bir varlikla paylasmak istemeyen; ama esi ola-
rak sahip oldugu disil yaratigin annesi olmasi gibi bir karma-
saya sahip olan bir baba manzarasi kargimiza c¢ikar. Kro-
nos’un penceresinden ise, diinyaya gelmeye caligan; ama ba-
basi tarafindan diinya nimetlerinden yararlanmasi engellenen
(fiirustrasyon), annesiyle yaptifi konusmada ve bu kadar
riskli bir iste annesiyle aym “tarafta” olan bir ogul goriinmek-
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tedir. Gaia ise, oglu (Kronos) ve ayni zamanda esi olan yine
bir bagka oglu (Uranos) arasindaki iktidar miicadelesinin
yonlenmesinde belirleyici bir roldedir. Gaia burada, oglu ve
ogul-kocasi arasinda bir tercih yapiyor gibi goriinse de, aslin-
da Gaia’nin tercihi, eril ilkeyi ve iktidar temsil eden baskici,
engelleyici Uranos’a kargi, yine kendisinin dogurdugu bir
bagka eril ilke temsilcisi olan Kronos’tur. Yani babaya karg1
anne, ogulu iktidar giicii olan bir penis olarak kullanmaktadur.
Baskici ve engelleyici iktidara kargi verilen bu miicadelenin,
kaynag1 mitolojik olsa da giiniimiizde de yansimalanm bul-
mak miimkiindiir. Omegin, baglangigta iki esit insamin ortak
karan olarak diinyaya gelen ¢ocuk, ailedeki gii¢ dinamikleri-
ni degistirebilmektedir; genellikle bu degisimi anne-ogul ilig-
kisinde ve babaya karg: kurulan ittifaklarda gormekteyiz. An-
nenin sdylemi, erken yaglardaki cocuga babayi bir iktidar 6z-
nesi olarak gosterebilirken, iktidarin anne ve ¢cocugu rahatsiz
etmesi veya engellemesi kosulunda, anne soylemini degigti-
rerek baba kargisinda ogulu iktidar 6znesi olarak konumlan-
dirmaktadir. Osmanli imparatorlugunda iktidar aday: olan
§ehz‘adelerin taht miicadelelerinde annenin (Haremin) oyna-
dig: rol diigiiniiliirse, ne demek istedigimiz daha iyi anlagila-
caktir. Anne oglu iizerinden gii¢ ve iktidar sahibi olmaktadir;
peki ya ogulun bu isten ¢ikan nedir? Ogul bastan beri kendi-
sini anne yaninda konumladi: i¢in, babanin anneyl€ olan
iligkisini, kendine bir rekabet alani olarak konumlar. Cocu-
gun sahip olmak istedigi anneye babanin sahip olmasi, baba-
nin ¢ok giiglii olmas: ve gocuga karsi kullandig fiirustiiras-
yonlar, cocugun babay1 once “totem”lestirmesine sonra ise
6ldiirme istegine neden olur. Anne iizerinde kurulmaya ¢ali-
silan baskici ve sahiplenici iligki, her iki erili (baba-ogul) bir-
birlerine rakip konuma getirir.

Kronos’un, annesinin de yardimiyla babasin alt ederek bir
zafer yasadigim diigiiniiyorsamz ‘vazgegin; ¢iinkii, Freud’un
“insanin kaderi” olarak tammladig1, “Tanrnisal yazgi” onun da
basina gelecektir; Kronos da babasi gibi dogacak oglu tara-
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findan tahttan indirilecegini bilmektedir. Kronos, bdyle bir
bilgiyle yagamanin ve Tannsal yazgimin degistirilemez olugu-
nun biitiin giigliigiinii yagsayacaktir. Mitoslarda ¢ok sik gorii-
len bu konuda pek ¢ok érmek bulmak miimkiindiir. Omegin,
Troia krali Priamos’un oglu Paris’in mitosu bu tiirden bir
yazginin iiriinii olarak gosterilebilir. Priamos’un karis1 Heka-
be gordiigii bir riiyay1 yorumlamasi i¢in kahinlere gider. Ka-
hinler kraligenin gordiigii riiyay: séyle yorumlarlar: kralige-
nin dogacak olan ¢ocugu (Paris) kralligin yikilmasina neden
olacaktir. Bu nedenle kralige, dogan oglunu ida (Kaz) Da-
g1'na gotiiriip, 6liime terk etmesi igin bir usagina verir. Daga
birakilan ¢ocuk, dnce bir disi ay: tarafindan emzirilir, ardin-
dan bir ¢oban tarafindan bulunur. Cobanin biiyiittiigii Paris,
Tanngalar arasinda yapilan ve ilk giizellik yarismasi olan “Ug
Giizeller”in jiirisi olarak Zeus tarafindan gorevlendirilince,
“Tannisal kehanet”in gerceklesmesi igin biitiin kosullar sag-

ida Dag

Kaz Daglan olarak bilinen ida Dagr, Tanrilarin Troia Savasi’ni
seyrettigi yer olarak ge¢mektedir llliada’da. Bugin gogunlukla
Tirkmenlerin yasadigi bu dag pinarlaryla da meshurdur. Or-
mancilikla geginen Alevi Tirkmenlerinin yasadigi bu dag, ize-
rinde yer alan kaz ayad: motifleri nedeniyle Kaz Dag olarak
isimlendirilmektedir. Oguzlarin bir boyunu temsil eden igli bir
motif burada yasayan insanlar tarafindan kaz ayad: olarak al-
gillanmistr. Saman geleneginde, samanin géklere yikselirken
kullandigi hayvanin kaz oldugu dikkate alinirsa bu isim ve bu-
rada yasayan Tirkmenlerin inanglari daha iyi anlagilacaktr.
Troia Savasi'nin gikmasina neden olarak gésterilen “iig gizeller
yarismasi” da burada gergeklesmistir. Mitos'a gére, adaletin
dagcisi olan Zeus, Troia Savasi'nda diger tanrilara tarafsiz
davranmalari gerektigini séyler ve taraf tutmamalarini ister. Sa-
vasa midahale etmek isteyen karisi Hera, karsisinda hig kimse-
nin kayitsiz kalamayacad Aphrodite’nin gégusligini alir ve
Zeus'un yanina gider. Zeus, Hera'yi bu sekilde karsisinda go-
rince dayanamaz ve onunla sevisir. Bu dyle bir sevismedir ki,
Zeus yorgunluktan uyuya kali* Bdylece Hera savasa miidahale
eder ve savas Akalarin lehine déner.
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lanmig olur. Aphrodite, Athena ve Hera arasinda yapilan gii-
zellik yanigmasinda, Paris kendisine “diinyamin en giizel kadi-
ninin agkini” teklif eden Aphrodite’yi seger. Bu olay iizerine,
Paris’in diinyanin en giizel kadin1 olarak bilinen Helena’y:
bulup Troia’ya kagirmasi ile baglayan Akallar ve Troialilar
arasindaki savas, Priamos’un kenti olan Troia’'nin yikilmasi
ile sona erer. Boylelikle “Tannsal yazg:” gerceklesir (Home-
ros, illiada). Bir bagka 6rmek olarak, kutsal kitaplarda yer alan
ve hemen herkesin bildigi benzer bir hikdye de, Museviligin
kurucusu olan Musa peygamberin hayat hikayesi olarak gos-
terilebilir. Misir Firavununun gordiigii bir riiyanin, kahinler
tarafindan dogacak erkek ¢ocuklarindan birinin, bir giin tah-
tim ele gegirecegi seklinde yorumlanmasi, Firavunun tahtini
koruyabilmek i¢in dogan biitiin erkek ¢ocuklann 6ldiiriilme-
si emrini vermesine neden olmustur; ancak, bir sandigin igi-
ne konularak Nil Nehri’ne birakilan Musa’nin yagamayi ba-
sarmas! (Misir firavunun kiz1 tarafindan biiyiitiilmesi) ve ger-

Helena (Helene)

Mitolojide birgok &ykiisi bulunan Helena, daha gok Zeus ve
Leda’nin kizi olarak bilinmektedir. Kaz kiligina birinerek Ze-
us'tan kagmaya ¢alisan Leda, kendisine bir kugu olarak yakla-
san Zeus'la birlikte olur ve yumurtlar. Bu yumurtadan giini ge-
lince de Helena dogar. Helena daha ergen bir geng kizken The-
seus ve arkadasi Peirithoos tarafindan kagirilir. Ancak kardesle-
ri Kastor ve Polydeukes tarafindan kurtarilir. Bunun izerine ba-
sina bir hal gelmesinden korkan Leda’nin kocasi Tyndareos, He-
lena’yr evlendirmeye karar verir. Dért bir yana haber salinir. Fo-
kat o kadar ¢ok talibi gikar ki, kiminle evlendireceklerine karar
veremezler. Akalarin bijtin prensleri vardir bu talipler arasinda.
Bunun iizerine cin fikirli Perseus bir ¢6zim &nerir. Ona gére,
bitin talipler Helena’nin segimine saygi gésterecekler ve hatta
segilen talibin bagina bir bela gelirse de herkes yardimina kos-
maya séz verecek. Troia Savasi’'nin ¢ikma nedeni budur. Hele-
na, Menelaos’'u se¢mis ve ona bir de kiz cocuk dogurmustur.
Ancak, Paris’in Helena’y: kagirmasiyla birlikte, bitin prensler
verdikleri soz{ tutarlar ve Menelaos’un yardimina kosarlar.
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¢ekten de Firavunun basmna bela olmas: kagimlmaz Tannsal
bir yazgimin sonucudur (benzer hikayeler, isa ve Ibrahim pey-
gamberler i¢in de anlaulmaktadir). Diger bir 6mek olan Pers
Kral Biiyiik Kyros’un hayat hikiyesi de boyledir (Hdt.I.120-
130). Ashnda tarihte ve dinlerdeki 6nemli sahsiyetlerin ha-
yatlarina iligkin bu tiir hikdyelere sik¢a rastlanmaktadir. Bu
tiir hikayeler, kahramanin daha dogumundan isibaren Tanrisal
bir oneme sahip oldugunu vurgulamak ve kisiligini yiicelt-
mek i¢in kullanillan anlatilardir. Ayn1 zamanda, kahramanin
yaptig biitiin iglerin i¢ine bir kutsalligin katilmasi1 amacini ta-
simaktadur. iktidarin en 6nemli ve en etkilisi Tanrisal iktidar-
dir ki, bu da zaman zaman bu tiirden insanlarla temsil edil-
mektedir. Bu mitler ayni1 zamanda, bir insanin birey olmasim
da temsil etmektedirler: yukarida anlatmaya ¢ahgtifimiz gibi,
anne, baba ve ogul arasindaki iligkinin sembolik ifadeleridir.
Anne karmindan ¢iktiktan sonra anneye bagimh bir erkek ¢o-
cugunun biiyiimesi sirasinda, annesi ve babasi ile girdigi ilig-
kisinin bir 6zetidir. Annenin de yardimiyla babay efsaneles-
tiren erkek ¢ocugun, babanin da engellemeleri ile giderek ba-
baya karg1 durusu ve onun kargisinda saglam bir zemin edin-
me miicadelesidir ki, nihayetinde giicii zayiflayan babaya
kars1 annenin de katkisiyla kazanilan zafer s6z konusudur.
Bagka bir degisle, “cocugun anne kucaginda kalmaya muhtag
oldugu erken donemlerde heniiz anne-gocuk, baba-gocuk iki-
lemi dogmug degildir. Anne ile baba birlikte “ortak anne” ig-
levini yerine getiriyor olabilirler. Ancak psikomotor gelisim
ve sosyal ilginin artmasiyla birlikte hem anne, hem g¢ocuk,
hem de baba i¢in 6nemli bir sorun oraya ¢ikar: Cocugun ana-
cil ve babacil yonelimler arasinda kalmasi. Zira, yeni babacil
diizen, eski/iyi donemden ¢ok 6nemli bir noktada aynlir: ken-
disine yeni/giivenli bir sifinak bulmus olan baba, “logos ve
nomos”un golgesinde ogulu yanina ¢agirmakta, anadan uzak-
lagmasim1 dayatmaktadir. Anne, ¢ocugun (annenin kendilik
nesnesi niteligiyle) uzaklagsmasini, babanin varliiyla baglan-
tilayacak, ona ofkesi artacaktir.” (Saydam 1997;174).
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Yunan yaratilig mitosuna kaldigimiz yerden devam edelim:

Bir anda kesti babasinin hayalanni

Ve kaldirip att1 arkasindan bir yere.

Ama hos degildi elinden savrulup giden:
Kanlar fiskinp sagildi iginden

Ve hepsi gomiilii kald1 Topragin bagnnda,
Ve bunlardan gebe kalan Toprak yillar sonra
Dogurdu yaman Erinysleri, 6¢ Tanrigalanni
Parlak zirhli, uzun kargili Devleri,

Bir de yeryiiziine yayilan Orman Perilerini.
Ak celigin kestigi hayalara gelince,

Dalgali denize atar atmaz onlari

Gittiler engine dogru uzun zaman.

Ak kopiikler ¢ikiyordu Tanrisal uzuvdas:
Bir kiz tiireyiverdi bu ak kopiikten

Erinysler

Kronos'un Uranos’un penisini kesmesiyle akan kanlarin topraga
dismesinden dogan bu tannisal varliklar &¢ tanrigalar olarak
bilinifler. Saglarinin arasinda yilanlar bulunan, kanatlh ve elle-
rinde kirbaglar tasgtyan bu yaratiklar, kurbanlarini ellerine dissir-
dikleri zaman korkung iskenceler yapar, ona delilik vererek her
tirli iskenceyi gergeklestirirler. Cogu durumda insanlari kovala-
yan kopekler gibi tasvir edilmislerdir. Ozellikle aileye kars: isle-
nen suglar cezalandirmalariyla inlidirler. Toplumsal dizenin
de koruyucusu olan Erinysler, bu dizeni bozabilecek her tirli
sugu ve ozellikle 6limli oldugunu unutan insani cezasiz birak-
mazlar.

Erkegin cinsel organinin (fallus), biitiin kiiltiirlerde iktida-
nn sembolii oldugundan yukarida s6z ewmigtik; bunun antik
donemlerdeki en carpici 6megini Hitit mitolojisinde buluyo-
ruz: Kumarbi Destani olarak isimlendirilen, ilksel durumunu
bilmedigimiz yaratilig mitosunda Alalu, tahtinda oturan kral-
Tanr1 iken onun hizmetine bakan ve hemen ayaklarinin dibin-

56



de oturan Anu kargimiza gikar. Eril ilkeyi temsil eden Ala-
Iu'nun iktidan 9 yil sonra Anu tarafindan yikilir ve Anu tah-
ta oturur. Sozii edilen Tannsal varhiklann cinsiyeti ve akraba-
lik iligkileri bilinmezken, iktidar miicadelelerinin Yunan ya-
ratihg mitosuna benzerligine dikkatinizi ¢ekmek istiyorum.
Anu tahta gectikten sonra ona hizmet eden ve bu kez de onun
ayaklarinin dibinde oturan Kumarbi’dir. Anu’nun tahtindaki
9. yih tamamlanmak iizeredir; babasi Alalu’ya yaptigini1 Ku-
marbi’den gorecegini bilmekte ve gozlerini Kumarbi’nin
gozlerinden ayirmamaktadir. Anu, Kumarbi’nin gozlerinde
gordiigii ifadeden bu kagimlmaz sonun yaklagtifim da hisset-
mekte ve kendisini kurtarmanin ¢arelerini aramaktadir. Anu,
tam beklenen sonun geldigini hissettigi anda, bir kug gibi
ucarak kagcmak istese de Kumarbi yaptig1 hamleyle onu ba-
caklanindan yakalar ve ulagabildigi hayalarindan isirir. Anu,
son bir gayretle hayalarindaki biitiin spermlerini Kumarbi’nin
agzina bosaltir ve kendisini kurtararak kagmay: bagarir. Ku-
marbi, kazandigy zaferin etkisi ile mutluluk yasarken,
Anu’nun ikaziyla yuttuklarinin hi¢ de iyi bir sey olmadigim
Ogrenince, kusmaya ¢aligir ama sonug nafile; ¢iinkii Kumar-
bi, eril bir 6ge olmasina ragmen, Firtina Tanrisi’na hamile
kalmugtir. Her iki hikdyede de benzer sembollerin kullanildi-
gim kolaylikla fark edebiliyoruz. Kronos’un Uranos’un haya-
lanm kesmesi, Kumarbi’nin Anu’nun hayalarnim isirmasi ve
iktidardan diigen iki giiciin de erkeklik organlarim yitirmele-
ri, hatta belki de erkeklik organlanm yitirdikleri i¢in iktidar-
dan diismeleri ortak noktalaridir. Ve biraz agagida anlatacag-
muz gibi bu iki fallus kaybetme olayinin ardindan, her iki mi-
tosta da yeni yaratiklarin ortaya ¢ikmasi nemli bir benzesim-
dir. “Cinsellik iktidardir ve tiim iktidarlar yapisal olarak sal-
dirgandir’(Paglia 1996; 61). Erkegin iktidan penisiyle temsil
edilir. Penisin varligy, iktidar i¢in olmazsa olmaz bir koguldur
ama yeterli de degildir. Aym1 zamanda giiglii bir penise de sa-
hip olmak gerekir. Dolayisiyla penisini yitiren bir erkegi ikti-
dar da hemen terk eder. Penisini kaybeden eril, egemenlik
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kurdugu disil 6ge kargisinda fonksiyonunu yitirir ve hadim
(kastrasyon) kompleksine kapilir. Diger eril gii¢ler kargisinda
gii¢ ve prestij kaybina ugrar; iktidan onlara birakmak zorun-
da kalir. Antik donemden bu yana “hadimlagtirma” iktidar sa-
hiplerinin rakiplerine uyguladig ve en kesin sonug veren ce-
zalandirma bigimidir. Persler, kendilerine karg1 ayaklanan
Miletoslu erkekleri hadim etmigler ve kadinlar1 da haremle-
rinde toplamiglardir. Osmanh padigahlan iktidarlanmn en
“yumusak karmi” olan haremlerini, tehlikesiz hale getirilmig
olan Hadimagalarimin korumasina birakmiglardir. Harem im-
paratorun egemenliginin hem en sembolik hem de en reel bi-
¢imidir. Onlar cinsel gii¢leriyle iktidar olurlar, cinsel giigleri-
ni kaybeden iktidar sahipleri, haremin “kitonik™ giiciinden
kaynaklanan oyunlarla tahtlarimi da kaybederler. Bu nedenle
penis ve iktidar aynlmaz ogelerdir; birinin olmadig: yere di-
geri ugramaz. Kadin cinsel orgam i¢in aym seyi sdylemek
miimkiin degildir. Onlar iktidan temsil etmezler ama iktida-
nn en 6nemli tehlikesidirler. Bu anlamda aslinda, iktidar 6ge-
si olarak kadin cinsel orgam erkek cinsel organindan daha et-
kili bir silahtir. Onlarin sertlesme ve mutlaka becerme zorun-
lulugu yoktur; bu nedenledir ki, bagansiz olmak gibi bir kay-
gilan da olmaz. Bunun yam sira, yukanda da degindigimiz
gibi, kadinlarin dogurdugu erkek ¢ocuklari, kadinin/annenin
iktidar i¢in ihtiya¢ duyabilecegi penisidir.

: Kitonik, Kitonyen kavramlari Yunanca chthon (toprak) ve chtho-
¢ nios (toprakalt) sézciklerinden tiremistir. “Topragin derinlikle-
: rinde yer alan karanlik giclere ait olan”, “Tartaros'a ait”, “ce-
: hennemi” anlamlarini verir ki, seytani ya da kaotik bilingdisinin

korkutucu boyutuna atifta bulunur. Disil geyle birlikte anilan ye-
¢ ralimin bu karanlk dinyasi kadin erkek arasindaki micadele-
! nin de nedenini olusturmaktadir. Eril ilkenin gekindigi disil ka-

ranlik ve insanin cennetten kovulmasina neden olan cinsellik ki-
: tonigin iginde barinmaktadr.



Buradaki bir bagka sorun, Titanlar arasindan (altis: disil al-
tis1 eril olmak iizere 12 kardestirler) neden Kronos’un boyle
bir gorevi yiiklenmis oldugudur. Oncelikle, boyle bir kahra-
manin Titanlar arasindan ¢ikmasi anlagilir bir olaydir; ¢iinkii
diger kardesler olan Kykloplar ve Hekatonheirler fiziksel go-
riintiileri nedeniyle, her seyden 6nce ‘“Tannsal goriinim”den
uzaktirlar. Yunan mitolojisine gore, Tanrilarin goriiniimii in-
sanlann goriiniimiiyle aymdir. Yaratihgin bu agamasinda in-
sansal goriiniime sahip sadece Titanlar vardir ki, zaten Tanri-
lann kokenini de bunlar olugturmaktadir. Bu durumda, kahra-
mann Titanlar soyundan ¢ikmasi da daha anlagilir bir hal alir.
Fakat neden Titanlar arasindan Kronos’tur derseniz, bazi1 agik-
lamalar getirmek gerekir. Her seyden once Kronos, Hesi-
odos’un saydig1 siralama ile en sonuncu g¢ocuktur; yani 12 kar-
des arasinda en kiiciik olamdir. En kiigiik olanin anneyle olan
fiziksel ve duygusal baginin digerlerine oranla daha 6zel ol-
mas! beklenir bir durumdur. Son ¢ocuk iizerine s6ylenebilecek
olan bir bagka sey ise, en kii¢iik olanin kendinden 6ncekilerle
ve onlara oranla diger alanlarda da daha rekabetgi olmasidr.
Bu da, Kronos’un annesinin istirabina son verebilmek amaciy-
la, boyle bir gorevi yiiklenmesini anlamak konusunda yardim-
c1 olmaktadir. Kronos’un son ¢ocuk olmasindan kaynaklanan

Titanlar

Tanrilarin atalarini olusturan Uranos ve Gaia'dan dogma altisi
disi altis: eril on iki kardes. Yaratilis mitosunda Titanlar diger ya-
ratklara oranla insani sifatlarla éne gikarlarken daha sonralar
Yunan kiltirinde canavarlar olarak algilanmislardir. Yunanli-
lar, 6zellikle biyik ve kendileri igin &nemli zaferlerin ardindan
yaptiklari tasvirlerde Titanlarla Tanrilar (Zeus ve digerleri) ara-
sindaki savasa (Titanomakhia) atfen Titanlari canavar olarak
gostermislerdir. Ornek olarak Bergama’da bulunan ve Galatlar-
la yaptiklari savastan galip ¢ikan Bergamalilarin yaptiklar Ze-
us Altarinin frizlerinde, Titanlarla Tanrilar arasindaki savas tas-
vir edilmis ve burada Titanlar mitolojik canavarlar olarak géste-
rilmistir. :
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bu durum, Hesiodos’un kullandig1 sifatlarda da hissediliyor.
Hesiodos’un Kronos’u tammlarken kullandig, “O art diigiin-
celi Tann”, “En belalis1 Toprak ogullanmn” sozciikleri bunun
en acgik belirtileridir. Birgok masalda da masalin kahramam
her zaman son gocuktur. ilk gocuklar daha korkak daha zayif
ve beceriksiz olarak konumlandinlmiglardir. Masallardaki
mucizeleri gerceklestiren her zaman en kiigiik gocuktur.

Yukandaki mitlerde dikkati ¢eken bir diger unsur da sayi-
lardur: g, alt1, dokuz ve on iki gibi sayilarin sembolik anlam-
lan iizerinde de biraz diigiinmek gerekir. Hekatonheirler ve
Kykloplar’in sayisi iigtiir; ii¢ eril bir say1 olmakla birlikte, bu
iki yaratik grubu erilin kargisinda konumlanmasiyla disil il-
kenin temsilcileri goriiniimiindedirler. Hekatonheirler ve
Kykloplar’in toplamlar ise alt1 yapmaktadir ki, bu da disil bir
sayidir. Bu durumda, Hekatonheir ve Kykloplarin eril ve di-
sil ilkeleri bir arada barindirdiklan ve tam olarak bir aynm-
lagmamin s6z konusu olmadigi; ancak mitosun ilerleyen bo-
limlerinde gorecegimiz gibi, sonradan Zeus’un yaminda yer
alarak eril ilke tarafina kaydiklanni séylememiz miimkiindiir.
Alalu, Anu ve Kumarbi’nin dokuz yil iktidarda kalmalan ola-
yindaki dokuz rakamu da Isa’min dokuzuncu saatte garmiha
gerilmesinde oldugu gibi, bir acinin gostergesi olarak kabul
edilmektedir. 12 rakam ise Titanlarin 12 kardes olmalarinin
yam sira, 12 ay, 12 Tann, 12 burg gibi pek ¢ok dmegini bula-
bilecegimiz ve tam olarak bir dongiiyii ifade eden bir kapal
dairedir. Daha ¢ok astronomik bir biitiinliigiin simgesi gibi
goriinmektedir (Schimmel 2000).

Kronos babasi Uranos’un penisini kesince, Topraga (Gaia)
dokiilen kanlardan yeni Tanrisal varhklar ortaya gikar:
Erinysler, Orman Perileri ve Devler. Bu, aslinda Uranos’un
giderayak intikam almasi gibi goriinmektedir. Her seyden 6n-
ce Uranos, ¢ocuklarim1 dogurma gabasindaki Gaia’yl, yeni-
den hamile birakmakla bir ¢esit cezalandirmanin pesindey-
mig gibidir. Olayin bir bagka boyutu ise, ileride yine detayl
olarak anlatacagimiz Devlerle Tanrilar arasindaki nihai sa-
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vasta, bu son yaratilanlarin Tanrilarin kargisinda yer almalan
da, burada bir intikam duygusu oldugunu gostermesidir.
Kronos, kestigi Uranos’un fallusunu korkuyla firlatir ve
boylelikle suya diigen fallustan “tiim yaratiklar1 kendinden
gecirecek kadar giizel” olan Aphrodite dogar. Bu dogum as-
linda ¢ok anlamlidir. Disil bir 6ge olan deniz, ana rahmini
sembolize eden bir motiftir; su, tipki toprak gibi yagam kay-
nagidir; (Mezapotamya mitoslarinin hepsinde yaratilig mitos-
larinin suyla bagladigini zaten yukarida belirtmistik) denizin
kendi igerisinde toprak gibi, canli barindiriyor olusu ile kadi-
nin uterusunu birbirine benzetebiliriz. Gece karanliginda de-
nize bakildiginda, denizin karanlik, 1slak ve gizemli hali bu
benzetmeyi daha miimkiin kilar. Zaten Uranos’un penisinin
denize diigmesiyle sularin kopiirmeye baglamas: da iki farkh
cinsin birbiri icerisindeki tepkimelerini ifade eder.
Uranos’un giderayak Aphrodite’yi yaratmasi iizerinde du-
rulmasi gereken bir noktadir. Toplum igerisinde agkla biitiin-
lestirilmis olan Aphrodite iyi duygularla anilmasina ragmen,
karmagik bir yapiya sahiptir. Antik kiiltiir tarafindan, ¢iplak
veya yari ¢iplak olarak tasvir edilen Aphrodite’nin nadir go-
riilmekle beraber, Ana Tannga formatinda giysili rekleri de
vardir. En azindan bir memesi veya viicudunun onemli bir
boliimii teshir edilir. Ciplaklik dogal olandur; kiiltiir kargitidir.
Kiiltiiriin bastirrnaya ¢aligtig: vahgi karanhktir. Kiiltiirii tehdit
eden bir silahtir. Toplumsal eril sistemi atege verecek bir ki-
vilcimdir.  Aphrodite, Eros’tur (agk); Hemeros’tur (arzu).
Aphrodite’nin ¢iplaklig: ihanete giden yolun kaldinm tagidir.
Kan dokiileceginin habercisidir. Savastir; siddettir. Troia’nin
yikihsidir. Helena’nin Menelaos’a ihanetidir. Achilleus’un
6liimii, Roma’nin dogusudur. Ciplaklik, karanlik, giin gérme-
mig yatak odalanndan yiikselen kesif ter ve rutubet kokusu-
dur. Giigtiir, iktidardir. Insanin dogayla arasinda kalan son
kopriidiir. Giysilerinden annan insan, kiiltiiriinden annmig
olur. Aphrodite, Uranos’un insanlifa bahgettigi tath beladir.
Ama aym zamanda yaratiligtir da. Zeus’un yaraticiliginin iti-

61



ci giiciidiir. Ancak baz1 durumlarda, Aphrodite bir ana Tann-
cadwr. Aphrodisias Aphroditesi, Tannganin Kybele’ye doniig-
mesidir. Bereket, verim ve doganin Tanngasidir. Kentin ve in-
sanlann koruyucusu, doyurucusudur. Kisacasi, Aphrodite bir
yamyla hos duygular yagatan diger yamyla ise insanlar1 kan
ve ihanete siiriikleyen bir Biiyiik Ana’dir. Oliim ve yasamdir;
ouroboros ’tur.

Yunan mitolojisi ile iligkilendirmeye caligtigimiz, Hitit
mitolojisinde de Kumarbi, Anu’nun spermlerini yutarak ha-
mile kalmugti. Eril bir Tann olarak gordiigiimiiz Kumarbi’'nin
hamile kalmasi zaten bagh bagina enteresan bir olaydir; ama
burada daha da 6nemli olan bu hamileligin ardindan dogacak
olan Tannsal varliktir. Kumarbi, Hava Tanris1 Tegsup’a hami-
le kalmgtir; Tesup, Kumarbi’den, Anu’nun intikamim alacak,
Kumarbi’nin ona yaptiklarini, aynen Kumarbi’ye yapacaktir.
Boylece “bu Tanrisal yazg)” yaratiligin devam etmesini sag-
layacaktir.

Hesiodos’un anlatimimin Tanrisal yazgiya iligkin belki de
en dikkat ¢ekici olan kismi su dizeleridir:

Ama Uranos kizip ogullarina

Titan adim verdi onlara:

Fazla yiiksege el uzatmakla ¢ilginca
Korkung bir su¢ iglemiglerdi ¢iinkii,

Gelecek zaman 6¢ alacakti onlardan.

Uranos, oglunun kendisine yaptiklarin1 hazmedememis ve
kendisinden sonra gelen kusaklan lanetleyerek Tanrisal yaz-
ginin benzer bir bicimde devam etmesini istemigtir. Ura-
nos’un burada bir baba gibi hareket ettigi soylenebilir; her ba-
ba gibi ¢ocuklarin yonetime katilma isteklerini fazla yiiksege
el uzatmak olarak degerlendirmis ve bunu hak etmediklerini
diisiinerek onlan cezalandirmak istemigtir. Tannlarin ve bii-
tiin evrenin Kral Tannsi, Gok Tannsi olabilmek, her zaman
erilin kismetine diigmektedir. Babanin goziinde, bu kadar bii-
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yiik bir gorevi hi¢bir ¢ocuk kaldiramaz; aslinda babadan bag-
kas1 bu gorevi yerine de getiremez. Yaratihg mitoslarinda
Tannsal yazg: olarak gordiigiimiiz benzer davraniglar ve bu
tiir bir “su¢”’un cezasiz kalmayacagina iligkin kehanetler, ha-
1 insanlann giinliik yagamlarinda etkisini devam ettirmekte-
dir. Tiirkler arasinda 6zellikle geleneksel biiyiik aile yapisin-
da, bir ogul babasina nasil davraniyorsa onun ¢ocugunun da
ona o sekilde davranacagina iligkin bir inan¢ halen mevcuttur.

Yaratilig agamasinin bu noktasinda, yaratma giiciine sahip
olan bagka Tanrisal varhklar devreye girer ve yaratilig devam
eder. Hesiodos’un dizelerine gore, bundan sonra yaratanlar
ve yaratilanlan iki ayn grupta toplayabiliriz: Gece ve De-
niz’in yarattiklari.

Gece’nin yarattiklarr:

“Gece li¢ 6liim Tanns: yaratti:
Korkung Moros, kara Ker ve Thanatos’u

Ker

“Genellikle muharebe ve siddet sahnelerinde ortaya ¢ikarlar ve
her kahramani 6limi aninda alip gétiren Kaderi temsil ederler.
Kanatl, siyah, iri beyaz disli, uzun sivri tirnakl, korkung varlik-
lar olarak tasvir edilirler. Cesetleri pargalar, yaralilarin ve 6li-
lerin kanini igerler. Elbiseleri insan kani lekeleriyle doludur...
Homeros'un kullandigi bazi deyimler, onlarin her insanla bir-
likte var olan ve onun yalniz 6lim seklini degil, aym zamanda
kismetine disen hayat seklini de temsil eden kader tanrigalar
olarak tasavvur edildiklerini de géstermektedir. Ornegin, Akhil-
leus, iki Keres arasinda segim yapmak zorunda kalmistir. Bun-
lardan biri, ona, 6z yurdunda savastan ve sandan uzak, uzun
ve mutlu bir hayat; éteki ise —~Akhilleus’un segtigi- Troia dninde
erken bir 6lim pahasina ebedi bir in vaat etmekteydi. Yine, Ak-
hilleus'la Hektor arasindaki ¢arpismada hangisinin dlecegini
bilmek igin Zeus, diger Tanrilarin huzurunda, bir terazide Hek-
tor'la Akhilleus’un Kerler’ini tartar. Hektor’'un Ker'inin bulundu-
gu kefe Hades'e dogru egilince, Apollon derhal kahramani ko-
deriyle basbasa birakrr...(Grimal 1997; Kerler ya da Keres).
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Thanatos

Gece’nin ¢ocuklarindan birisi olan Thanatos, Hypnos olarak
anilan uykunun kardesidir. Kanath bir yaratk olarak tasvir edi-
len Thanatos, &len insanlan dliiler ilkesine tagir. Sisyphos’la mii-
cadelesi diginda neredeyse higbir mitosta rol almaz. Mitosa g&-
re, Zeus'a karsi bayrak agan Sisyphos'un Uzerine Thanatos
goénderilir. Yapmasi gereken Sisyphos'u éliler ilkesine gétir-
mektir. Ancak basina gelecekleri anlayan Sisyphos bir tuzak ku-
rar ve Thanatos'u kiskivrak yakalayarak baglar. Bu nedenle bir
sure Ulkede 6lim olmaz. Bunun izerine Zeus devreye girerek
Thanatos’u kurtarir ve 6lim sisteminin yeniden galismasini sag-
lar. Tek Tanrili dinlerin Azrail kavrami ile esdeger bir Tanrisal
varlikr.

Hypnos'u ve siirii siirii Diigleri.

Kimseyle yatmadan kendi bagina

Yaratt1 onlarn kara Gece.

Aci giiliiglii Momos'u, dertler anasi1 Oizys’ii yaratti,
Sonra Hesperidleri, Batili Gece Kizlarins;

Amagsiz 6¢ alan Tanrigalan:

Klotho, Lakhesis ve Atropos’tur adlan.
Tanrlara, insanlara kars1 her sugu izler onlar
Ve suglu kim olursa olsun

Cezalandirmadan yatigmaz ofkeleri.

Hypnos

Gece'nin gocugu, Thanatos’un ikizkardesi, Hipnoz kelimesinin
kékeni, uyku anlamina gelen Tanrisal varlktir. Olim ilkesinde
yasadigi ve aksamlari gikarak insanlari uyuttugu kabul ediliyor.
Kanath ve geng bir erkek seklinde tasvir edilen Hypnos, iginde
uykunun her tirlisinin bulundugu bir sarayda yasamaktadr.
Karalari ve denizleri hizla asan, kanatlari olan bu Tanri, Endy-
mion’a stk olmustu. Gézlerine bakmaya doyamadigi igin
Endymion’a gézii agik uyuma yetenegdi veren Hypnos, boylelik-
le sevgilisinin gézlerine uyurken de bakabiliyordu.



Sonra Nemesis’i dogurdu belali Gece,
Sonra ihaneti, Kara Sevdayi dogurdu,
Cekilmez ihtiyarhig1 ve azgin yiirekli kavgay:.

Nemesis

Kutsal O¢’is temsil eden Tanriga, cinayeti ve her tirli dlcisizli-
gi cezalandirmaktadir. Insanlarin asir mutlulugunu veya kralla-
rin kendini begenmisligini yok etmekle gérevlidir. Bir mitosa gé-
re, Zeus'un &sik oldugu Tanriga, sevismemek igin kiliktan kiiga
giriyordu. Ancak bu Zeus'v daha ¢ok tahrik etmisti. Nemesis'in
bir kaza déniistigi sirada, Zeus bir kuguya déniserek onunla
sevisti. Nemesis, bu birlesmeden bir yumuria yumurtladi. Yumur-
tay: bulan gobanlar, onu Leda’ya verdiler ve Helena ile Dioskur-
lar bu yumurtadan ¢iktilar.

Deniz’in yarattiklan:

“Deniz dogru sozlii Nereus’u yaratti:

En biiyiigiidiir o biitiin ¢ocuklarinin
Babacan Tann derler ona,

Ciinkii hern diiriist, hem yumusak huyludur

Nereus

Pontos ile Gaia’nin gocuklarindan birisi olan Nereus, Deniz
Tanrisi Poseidon’dan daha eski bir kusaga mensuptur. Her tir-
I canli ve hayvan kiligina birinebilme yetenegine sahip olan
deniz varlklarindan birisidir. On iki gérevinden birisi Hesperis-
ler bahgesindeki altin elmayi almak olan Herakles, bahgenin ye-
rini sormak igin Nereus'un pesine diisince, Herakles'in sorula-
rina cevap vermek istemeyen Nereus; bu ézelliginden yararla-
nip kiliktan kihga girmistir. Ancak Nereus'u sikica baglayan He-
rakles yolu 6grenmeden ¢6zmeyecegini sdyleyince Nereus ¢a-
resiz yolu tarif etmek zorunda kalmistir. Denizcilerin koruyucusu
olan Tanri, genellikle elinde i gatalli yabayla ve sakalli bir ih-
tiyar olarak tasvir edilir.



Thaumas

Deniz ve Gaia’nin gocuklarindan ve ilk deniz tanrilarindan
olan Thaumas'in &zel bir Sykisi olmamakla beraber Oke-
anos’un kizi Elektra ile birleserek Homeros'un Odysseia’sinda
soz eftigi kanath belalar Harpyler ve Iris’i yarathg: bilinmekte-
dir. Harpiler, gocuklari ve ruhlari kapip kagan kanath kadinlar
bigiminde yorumlanir. Homeros'un Odysseia’sinda lanetlenmis
kral olan Phineus’un éniine konulan yiyecekleri kapip kagmakla
gorevliydiler. Gétiremedikleri yiyecekleri ise pisleterek yenmez
hale getiriyorlardi. Argonatlar seferinde, Zetes ve Kalais tarafin-
dan etkisiz hale getirilmislerdir. Iris ise, tanrilar ve insanlar ara-
sindaki iligkileri dizenlemekle gérevlidir ki, gokkusag onu sem-
bolize eder.

Sonra Deniz’in Toprak’la birlesmesinden

Biiyiik Thaumas, yigit Phorkys dogar,

Sonra giizel yanakli Keto ve daha sonra

Gogsiinde ¢elik gibi yiirek tasiyan Eurybie.

Hesiodos’un her iki Tannsal varligin yarattiklan igin kul-
landig1 tamimlamalar bir araya toplamakta yarar goriiyorum.
Once Gece’nin yarattiklanna iliskin betimlemeleri gorelim:
Oliim Tannsi, ac1 giiliiglii, dertler anasi, 6¢ alan Tanrigalar,
¢ekilmez, azgin yiirekli, sirret kavga Tanngasi... Simdi de De-
niz’in yarattiklannin nasil tammlandigina bir géz atalim:
dogru sozlii, babacan, diiriist, yumusak huylu, biiyiik, yigit,
giizel yanakli... Bu tanimlamalarla, iki grup arasindaki nitelik

Phorkys

Kendi kiz kardesi Keto ile evlenerek pek cok deniz canavarinin
dogmasini saglamistir. Bunlar arasinda en inlileri “i¢ kocaka-
rilar” olarak isimlendirilen Graiai vardir. Adlari Enyo, Pephre-
do ve Dino olan bu kizlar, hig gen¢ olmamislar, yash olarak
dogmuslardir. Ugii birden tek bir goze ve tek bir dise sahiptir-
ler. Bu nedenle géz ve disi sirayla kullanmaktadirlar. Perseus
Medusa'yr éldirmek izere yola ¢ikhiginda karsisina gikan bu
kizlardan sahip olduklari tek gézii galarak kurtulur.
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Phorkys ile evlenen Tanriga, Graiai, Gorgolar ve Hesperidlerin
i elmalarina bekgilik eden Dragon ve Hesperidleri dogurmustur.
¢ Giinbatmi Nymphalari olarak bilinen Hesperidlerin gok énemli
bir gérevleri vardir. Hera Zeus’la evlenirken Gaia ona altin el- §
malar hediye etmisti. Gaia bu elmalari ok sevmis ve korumala- 3
¢ nigin Hesperidlerin bahgesine birakmist. Ug kiz kardesten olu- :
¢ san Hesperidlerin gorevi, kardesleri Dragon’un (yiiz bash cana-  :
: var) da yardimiyla bu elmalari korumakt. Herakles'in on iki go- &
revinden birisi de bu elmalari ele gegirmekti. Herakles, Hespe- :
ridlerin basina bela olan haydutlan éldirince, Atlas 6dil ola- :
rak ona elmalardan birini vermisti. -
farki ¢ok bariz bir bigimde ortaya konulmaktadir. Peki bu
farklihk aslinda neyin gostergesidir? Oncelikle pasajdan da
anlasildig iizere, iki Tanrisal yaratici ile kargi kargiya oldugu-
muzu sOylememiz gerekir. Deniz’in toprakla fiziksel bir ilig-
kisi vardir. Gaia’nin sadece topragi degil bir bagska yasam ala-
n1 olan Deniz’i de kapsadigini soylemeliyiz. Yukarida da soy-
ledigimiz gibi Deniz Yeryiiziiniin rahmidir; dolayisiyla deniz
hayat vericidir ve disil bir 6gedir. Gece’ye gelince; ilk bakis-
ta fiziksel olarak goksel bir olay olmasi nedeniyle eril bir 6ge
gibi goriilmekteyse de gecenin digil 6geyi temsil ettigini soy-
leyebiliriz. Gece, diinyanin kendi etrafinda donmesiyle olu-
san astrolojik bir olayken, giindiizii, 15181, aydinhig1 temsil
eden Apollon’un kargiti olan, karanlik ve bilingdiginin sem-
bolii oldugunu kabul etmek gerekmektedir. Boylelikle yarati-
lanlarin sifatlarindan yola ¢ikarak, Deniz ve Gece’nin disil il-
kenin iki farkli yoniinii gosteren semboller oldugunu soyleye-
biliriz. Digil 6genin, yumusak, sefkatli, anacil yoniinii deniz
temsil ederken; gece ise karanlik, aci, 6liim, ceza gibi daha
acimasiz yonlerini temsil etmektedir. Gece; kurt havasidir,
dumanhdir, suga tegvik edicidir. Gece; giindiiz egemenligini
mutlak bir bigimde kabul ettirmig akil ve mantiga, duygu ve
tutkunun istiin geldigi karanhk giictiir. “Bizler giindiizleri
toplumsal yaratiklanz, ama gece olunca doganin hiikiim siir-
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Sade, Marquis de

1740-1814 yillar arasinda yasamis olan Sade, erotik yapitla-
riyla sadizme isim babasi olmustur. Paris'te daha yeni evliyken
evine ¢cagirdig: fahiselere koti muamele yapmaktan dolay: tu-
tuklanan Sade, Keller adindaki fahiseyi kapatarak iskence yap-
masi nedeniyle kral tarafindan hapse athrilir. Cezasi bittikten
sonra Marsilya’ya giden Sade, burada da bazi fahiselerle sap-
kin olarak nitelenen cinsel iliskiler kurar. Fahiselerin afrodisyak
sekerlerden zehirlenmeleri izerine burada da tutuklanir. Hapis-
ten kagarak tekrar karisi ile yasamaya baslayan Sade, karisinin
da yardimlaniyla etraflarindaki gengleri satolarina davet ederek
cinsellik yasamaya kalkinca, komsulari tarafindan sikéyet edilir.
Bu kez rahibe olan baldiz ile Italya’ya kagarak onunla yasama-
ya baslar. Burada da mutlu olamayan Sade, tekrar Fransa’ya
déniince tutuklanir ve cezaevine girer. Cezaevinde sikintili giin-
ler gegiren Sade, cinsel éykiiler, romanlar ve oyunlar yazmaya
baslar. 1789 yilindaki Bastille baskinindan birkag giin énce
akil hastanesine kaldirlan Sade, Fransiz Devrimi‘nden sonra
devrimcilerle birlikte hareket etmeye baslamis, hatta bir askeri
birligin basina bile getirilmistir. Adi yanhslkla karsidevrimciler
listesine giren Sade, giyotinden son anda kurtulmustur. Eserle-
rinde insandaki bitin gidilerin sug islemeye neden olsa da,
ézgir birakilmalari gerektigini savunmustur.

diigii, cinsellik, acunasizlik ve degisimden bagka bir yasanin
olmadig diisler diinyasina dalanz.” (Paglia 1996;12.) Gece,
yalnizliktir; toplumun diizenlemeye, engellemeye caligtif
duygularin a¢1ga ¢ikmasidir. Gece de cinsellik, sug, 6¢ ve sal-
dirganlik gibi toplumun yasakladig her tiirlii gizemli duygu
patlamalar vardir. “Sade i¢in dogaya doniis siddet ve gsehve-

Rheia/Reia

Toprakana Gaia’nin gocuklarindan biri ve Kronos'un karisi/kar-
desidir; Kronos'la evliliginden alti gocuk dogurmustur: Hestia,
Demeter, Hera, Hades, Poseidon ve Zeus. Tanrilarin Anasi ol-
masi sifatiyla, daha sonradan Yunan Panteonunda Anatanriga
: Kybele ile 6zdeslestirilmistir. Tanrlar arasindaki iktidarin Ze-
: us'un hakimiyetine gegmesinde énemli bir rol oynayan Rheia,
doga ve bereket ile simgelestirilmistir.
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Hestia

Ocak Tanrigasi ve ocagin kisilestirilmis seklidir. Hestia, Kronos'la
Reia’nin kizlar ve Zeus'la Hera'nin kardesleridir. Apollon ve Po-
seidon, her ne kadar onun génlini celmeye galishlarsa da, Hes-
tia; Zeus'tan ebediyen bakire olarak kalma hakkimi elde etmisti.
Zeus, ayrica onaq, istisnai bazi imtiyazlar da tanidi: Hestia, biitin
insanlarin evinin iginde ve bitin tanrilarin tapinaklarinda 6zel
bir kiilte sahip olacakh. Diger tanrilar diinyaya gelip gittikleri hal-
de, Hestia sirekli olarak Olympos’da kalmaktaydi. Ocak, nasil
bir konutun dinsel odag: ise, Hestia da aym sekilde tanrilar ko-
nutunun dinsel oca@ idi. Hestia, bu hareketsizliginden &tiri, ef-
sanelerde hicbir rol oynamaz ve kisisel bir tanr olmaktan ok, so-
yut bir kavram, bir ocak Ide’si olarak kalir.

te dizginleri birakmak demektir” (Paglia 1996;8); dogaya do-
niis geceyle gerceklesebilir. Gece, dogaya doniis kaginilmaz-
dir. Ozellikle de yalmzlik ve gece iirkiitiiciidiir. Gece, her tiir-
lii engelleyici ve diizenleyici/dizginleyici unsurlardan kurtu-
lan duygularin hiikiim siirdiigii, bilin¢gdiginin bilince basatlh-
ginin semboliidiir. Bununla birlikte, deniz rahimdir, yaratici
ve besleyicidir. Derinliklerinde kaotik bilingdigi sembolleri
barindirmakla birlikte, yasamdir; 6limdiir. Sabittir, genellik-
le tutarhdir.

Hesiodos, evrenin olugmasi igin gerekli olan yaratihig dy-
kiilerini uzun uzun anlattiktan sonra yeniden Tanrilarin So-
yu’na gecer ve anlati §oyle devam eder:

Rheia Kronos’un yatagina girince

Giiclii evlatlar dogurdu ona:

Hestia, Demeter, altin sandalli Hera

Ve giiclii Hades, yerin altinda oturan,

Yiiregi acimak nedir bilmeyen Tann,

Toprag sarsan, ugultulu Tann Poseidon,

Ve temkinli Zeus, Tannlann ve insanlarin babasi,
Yildirimlan yeryiiziinii titreten.
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Demeter

Bereket, bolluk Tanrigasi olmasinin yani sira ézellikle ekili topra-
gin Tanrigasi olarak dikkati geker. Tahil ekip bigmeyi insanlara
égreten Tarm Tanrigasi konumundadir. Kronos'la Rhea’nin kizi
olan Demeter, Zeus'la birlesmesinden Persephone’yi dogurmus-
tur. Persephone heniiz bir geng kizken Hades tarafindan yer alh
dinyasina kagirilinca, izintisinden perisan olan Tanriga yeryi-
zine kisin gelmesine ve doganin kismesine neden olmustu. Ze-
us, doganin dengesi bozulmaya baslayinca devreye girerek Ha-
des’ten Persephone'yi yeryizine birakmasini istemisti. Uzun si-
ren pazarlklarin ardindan Hades, yilin bir béliminde Persepho-
ne’nin yeryiizine gikmasina razi olmustu. Persephone yeryizine
¢ikinca Demeter’in mutlu olmasi, baharin, bereketin gelmesine ve
doganin yeniden canlanmasina neden olur. Persephone’nin yer-
yizine dénmesi Yunanllar tarafindan Tesmophoria ad verilen
senliklerle kutlaniyordu. Mevsimlerin olusumunu anlatan bu kag-
rima dykisinde, Demeter’in kizini aramasi sirasinda tanidigi bir
erkek (Demophoon/Triptolemos) cocugunu evlad: gibi sevdigi ve
ona tahil yetistirmeyi grettigi bilinmektedir. Triptolemos kanath
arabasi ile kent kent dolasarak insanlara tahil iretimini dgretmis
ve Demeter’e tapinmalarini saglamistir.

Uranos’un penisiyle beraber iktidanm da kaybetmesiyle,
Titanlarin en cesur Tannsi olan Kronos, babasinin bosalttigi
tahta, zaman gecirmeden kurulmus ve kardesi Rheia’y1 da ka-
nst olarak se¢migti. Rheia ve Kronos da en az anneleri Gaia
ve babalar Uranos kadar iiretkendiler ve basladilar Olympos
Dagi’nin gercek sakinleri olacak olan Yunan Tanrilarim tek
tek yaratmaya: Hestia, Demeter, Hera, Hades, Poseidon ve
nihayet Zeus.

Babas: biiyiik Uranos’a kargi kazandig1 zaferi onun tahti-
na gikarak kutlamaya baglayan Kronos, bir yandan, daha son-
raki asamada Yunan Pantheon’unu olusturacak olan Tanrilan
dogurmasi i¢in kansi Rheia’y1 dolliiyordu; ama diger yandan
Uranos’un kendisine ettigi laneti de aklindan ¢ikaramiyordu.
En sonunda bir ¢are buldu onulmaz derdine, dogan biitiin ¢o-
cuklan yutacakt: bir bir.
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Hera

Zeus'un karisi ve kiz kardesi; evli kadinlarin ve evliligin koruyu-
cu Tanrisi olarak Yunan sosyal yasaminin diizenlenmesinde rol
alan bir Tanrigadir. Zeus'la yaphd evlilik Hieros Gamos —kutsal
evlilik— olarak anilir ve inanca gére yapilan biitiin evlilikler bu
evliligi hatrrlatan bir ritieldir. Zeus'un asklarinda hep kéti rol-
lerle karsimiza gikan Hera'nin asil kizginhgi ise Zeus'la girdigi
bir iddiay: kaybetmesidir. Anlatiya gére, bir giin aralarinda ko-
nusurlarken s6z gelmis cinsellige dayanmist. Zeus, cinsel iliski-
de kadinlarin daha ¢ok zevk aldiklarimi iddia ederken, Hera
tam tersini, yani erkeklerin daha sansl olduklarini ileri siriyor-
du. Bir tirli anlagamayinca hakem tayin etmeye karar vermis-
lerdi. Her seyi bildigi disinilen kahin Teiresias’a danistilar. Ka-
hin biraz da garesizlik iginde bu konuda kadinlarin daha sans-
I olduklarini séyleyerek Zeus'u destekleyince, Hera gok kizmis
ve kahini kér etmisti.

Ama Kronos yiyordu ilk ¢ocuklanm

Analannin kutsal karnindan ¢ikip da

Dizleri iizerine oturdukg¢a her biri.

Korkuyordu Uranos’un magrur torunlanndan biri
Oliimsiizler arasinda kral olacak diye.

Gaia ve Uranos bildirmiglerdi ki ona

Hodes

Yeralt diinyasinin korkung Tanrisi, éliiler Glkesinin sahibi. Bitin
insanlarin, tanrilarin hatta Zeus'un bile gekindigi 6lim dinyasi-
ni dizenleyen tanr konumundadir. Mitoslarda fazla rol alme-
yan Hades, Persephone'yi kagirmis ve kendine es olarak seg-
mistir. “Gérinmez” anlamina gelen Hades, “zengin” anlamin-
daki Plouton ismiyle de anilirdi. Yeraltinin zenginliklerini temsil
eden Plouton, genellikle elinde bir bereket boynuzu ile tasvir
edilir. Zeus'un en gok cekindigi tanri olan Hades'in ilkesine gi-
denler bir daha geri dénemezlerdi. Kapisinda korkung képekler
olan Kerberoslarin bulundugu Hades ilkesi, 6zellikle Home-
ros'un Odysseia’sinda sikga tasvir edilir.
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Ne kadar giigliiler giicliisii de olsa
Kendi ogluna yenilmekti kaderi.
Buydu ¢iinkii Zeus’un istedigi.

Onun igin gozii pusudayd: her zaman,
Dogan ¢ocuklarim yiyordu birer birer
Ve Rheia sonsuz yaslar igindeydi.

Poseidon

Denizlerin ve depremin Tanrisi olarak bilinen Poseidon, deniz-
lerin derinliklerinde yer alan gérkemli sarayinda yasamaktadir.
Denizdeki yaratiklarin gogu onun gocuklaridir. Poseidon deni-
zin hakimi olmasinin yani sira, firtinalar yaratabilen, i¢ disli yo-
basi ile deprem olusturabilen bir tanriydi. Apollon’la birlikte Tro-
ya surlarinin insa edilmesinde gérev alan tanri, Troia Kral La-
omedon’un s6z verdigi Ucreti 6demeyince s|n|r|enm|; ve deniz-
den cikardigi bir canavarla Troiahlara felaket vermistir. illi-
ada’da ok sik 6nemli olaylarda ve kararlarda karsimiza gikan
Poseidon, Homeros'un Odysseia adl eserinde en dnemli tanri
konumundadir. Troia Savasi'ni Akalarin kazanmasi igin yardim
eden Poseidon kendisine karsi gikan Perseus’un ilkesine ulasa- :
mamasi icin tirli eziyetler gektirir.

Kronos gii¢liiydii, koskoca Gokyiizii'nii yenmisti; ama an-
nesi ve babas1 kendisine ¢ocuklarindan birisine yenilecegini
soylemisglerdi; ciinkii babasina yaptiklarinin bedeliydi bu;
Tannsal bir yazg: idi ve bundan kagig yoktu. Ustelik Rhe-
ia’min dogurduklarinin en sonuncusu olan Zeus babasinin
tahtina oturmak ve Tanrisal yazgimin gergeklesebilmesi igin
pusuda bekliyordu. Kronos gibi, Zeus da dnceden belirlen-
migti, onun kaderi de babasim 6ldiirmek ve tahtina oturmak-
t1. Kronos ¢ocuklar yuttukga, karis1 Rheia da annesi Gaia gi-
bi ac1 ¢gekiyordu.

Ve Rheia sonsuz yaslar i¢indeydi
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Ama Zeus’u diinyaya getirdigi giin

Yalvard: Toprak’a ve yildizhi Gok’e

Gizli dogurabilsin diye ¢ocugunu

Ocii alinsin diye babasinin

Ve hain Kronos’un yedigi biitiin gocuklannin
Anasi babasi dinlediler kizlarim

Ve bildirdiler ona kaderin ne hazirladigim
Kral Kronos’a ve coskun yiirekli ogluna

Hesiodos bu dizelerle, Kronos ve Zeus’un kaderinin 6nce-
den bilindigini net olarak ifade etmektedir. Burada dikkati ge-
ken noktalardan birisi de, olayin kahramani olacak olan Ze-
us’un da tipki Kronos gibi en kiigiik ogul olmasidir. Zalim ve
kotii babadan intikamini almak iizere segilen ¢ocuk, yine en
kiigiik cocuktur ve asagida gérecegimiz gibi, yine o da anne-
siyle igbirligi yapacaktir. Rheia’nin Zeus’tan Kronos’u yok
etmesini istemesinin temelinde, ¢ocuklarinin yani sira babasi
Uranos’un da intikaminin alinmasi yatmaktadir. Hatirlayaca-
gimiz gibi, Uranos biitiin ¢ocuklarina yaptig: gibi Rheia’y1 da
annesinin karmina hapsetmigti ve digerleri gibi onu da kurta-
ran Kronos idi. Rheia’nin, kendi kurtaricisi olmasina ragmen,
Kronos’tan intikam almak amaciyla, simdi babasi ve annesiy-
le igbirligi yapmasi ilgingtir. Burada, Kronos’un, Rheia’dan
dogan ¢ocuklarini yutmasi ve babasi Uranos tarafindan lanet-
lenmig olmasi, galiba dnemli bir noktadir. Mitosun tamamini
goz oniinde bulundurdugumuzda, igkence ¢eken ve kocaya
karg1 cocuklarin yaninda yer alanin ve kocanin yok edilmesi-
ni isteyenin ana/disil olarak vurgulandigini sdyleyebiliriz. Di-
sililkenin caninin yanmasina veya iiziilmesine neden olan ta-
raf da baba/koca/eril ilke motifidir. Hem Uranos hem de Kro-
nos olayina baktigimizda, her ikisinde de yasanan ortak sey;
babanin iktidari kaybetme korkusuyla ¢ocuklarim1 yok etme
cabasi ve bundan cani yanan veya iiziilen annenin, ¢ocuklari-
n1 kurtarmaya calisarak, ¢ocugun yaninda babaya karg1 yer
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almasidir. Dogacak olan ¢ocuklanndan birinin bir giin tahtim
elinden alacagim bilen babanin, buna ragmen ¢ocuk yapmasi
da ilgi ¢ekici bir diger olaydir. Kronos 6megini ele alirsak,
Kronos’un bir taraftan Rheia’y1 déllemeye devam ederken,
diger taraftan da dogan ¢ocuklarin1 yemesi, Rheia’nin yarati-
cihigini paylagmasiyla agiklanabilir. Kendi bagina bir canh
yaratma yetenegine sahip olmayan babanin, annenin bu 6zel-
ligini yaratma agamasinda katkida bulunarak paylasiyor ol-
masi, babay: tatmin edici bir durum olsa gerekir. Babanin
boylelikle, ¢cocugun yaratihs agamasinda kadinin dogurucu
veya yaratici 6zelligine katkida bulunarak, kadin kargisinda-
ki eksikligini iktidara doniistiirdiigii soylenebilir. Penisin bir
iktidar araci oldugunu ve bunu kaybetmenin iktidan kaybet-
mekle dogru orantili oldugunu yukarida anlatmigtik. Belki de
yaraticilifa olan bu katkis1 nedeniyle penis bir iktidar araci
olabilmektedir; yani, kadin1 d6llemek ve onun yeni varliklar
yaratmasina yardimci olmak; hatta bu konuda belirleyici ol-
mak, penisin olmazsa olmaz bir zorunluluk haline gelmesine
neden olur ve onun giiciinii olugturur. Unutmayalim ki bu eril
sOylem igerisinde, iktidarsiz bir penis, kadinin yaraticilifina
hicbir katkida bulunamaz. Sembolik olarak bakildiginda da,
erkegin iktidarh bir penise sahip olmasi ve boylelikle kadim
dolleyebilmesi, disil-eril arasindaki iligkide, erkegin etken
kadinin edilgen olmasim da beraberinde getirnektedir. Yani
baslangigta kendi bagina yaratabilme yetenegine sahip olan
disil ilke, bu 6zelligini yaratihg asamasindan itibaren yavag
yavas eril ilkeye devretmeye baglamigtir.

Yaratilig mitoslaninda anlatilan bu olguya disil 6ge agisin-
dan bakildiginda, baglangicta disil 6genin dogasinda barindir-
digy biitiin giicleri kendisinin yarattifim ve bunlan (Uranos’u
doguran da Gaia’dir), eril 6geyle paylagtigim ve bundan hig
cekinmedigini, hatta buna ihtiya¢ duyacak kadar “naif” dav-
randigim (Gaia’nin ¢ektigi yalmzhik nedeniyle Uranos’u ya-
rattiginm hatirlayalim) sdyleyebiliriz. Ancak digil 6genin eril
ogeye karg1 bazi silahlarinin oldugunu da goriiyoruz. Disilin

74



dogurma 6zelliginden kaynaklanan ve dogurduklanyla duy-
gusal/fiziksel iligki kurabilen dogas, erile karsi en biiyiik gii-
ciinii olugturmaktadir. Hatta, baba-ogul arasinda goriilen ikti-
dar miicadelelerinde kimin iktidar sahibi olacagin belirleme
yetkisine sahip olan da kadindir. Geri planda ve zaman zaman
magdur bir durumdaymig gibi goriinmesine kargin, kadinin
biitiin iktidar sahiplerinin iizerinde bir iist-iktidara sahip oldu-
gunu sdylemek yaniltici olmaz. Yukarndaki iki olayda da disil
6genin bu giicii Hesiodos tarafindan agik bir dille ifade edil-
mektedir. Eril 6genin 6zgiirce kendi saltanatim kurma istegi,
disilin istekleriyle gelistigi anda disil 6ge bu belirleyiciligini
kullanarak, kendisinin hakim olabilecegi yeni iktidar sahibini
yiiceltebilmekte ve var olan iktidan yok etmekten ¢ekinme-
mektedir.

Yutma motifinin iizerinde biraz durmakta yarar oldugunu
diisiiniiyorum; Kronos, kans1 Rheia’nin dogurdugu tiim ¢o-
cuklar1 yutmaktadir; oysa ki babasi1 Uranos, ¢ocuklarim yut-
mamig, onlann dogmalanna izin vermemis, anneleri Gaia’nin
karnina hapsetmisti. Dogmalarina izin vermeden annelerinin
karnina hapsetmek, ¢ocuklarin var olmalanna engel olabile-
cek bir hareket iken, dogduktan sonra yutmak tam anlamuyla
yok etmekle iligkili olmalidir. Anne karninda, bilingdiginin
derinliklerine hapsedilen ¢ocuklar, eril iktidarin yikilmasim
onleyememis, tam da tersine bilingdiginin dogasinin verdigi
bir destekle iktidann yikicis1 olmugtu. Kronos, babasinin ba-
sina gelenleri bilen birisi olarak, bu hataya diigmek istememis
ve ¢ocuklann disil ilkeyi temsil eden annelerinin karm yerine
kendi karninda saklamay: uygun bulmug olmalidir. Bir sonra-
ki agamada Zeus, en akillicasim1 yaparak, ¢cocuga hamile ka-
lan anneyi yutmug ve ¢ocugu, bilincin ve aklin sembolii olan
basindan kendisi dogurmustur.

Yaratiligin bundan sonraki béliimiiniin belirleyicisi ve go-
giin yeni efendisi Zeus’un dogurmunu Hesiodos §oyle anlat-
maktadir:
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Sonra bereketli Girit'te Lyktos’a gétiirdiiler onu,
Son oglu biiyiik Zeus'u doguracag giin.
Ulu Toprak Tanriga ald1 gocugu

Besleyip yetigtirmek igin koca Girit'te;
Hizli gecenin karanliklarindan yararlanip
Diktos tepelerine gétiirdii onu,

Sik ormanlarla kapli Aigaion eteklerinde
Kutsal topragin gizli derinliklerinde
Ulagilmaz bir magaraya saklad1 onu,
Sonra koca bir tag1 bezlere sarip

Verdi goklerin giiclii oglu Kronos’a

O da yakalayip iki eliyle tag

Yuttu indirdi ugursuz midesine,
Anlamadi yuttugunun bir tag oldugunu,
Oglununsa dipdiri kaldigini,

Ve az sonra yenilmez, bag olmaz giiciiyle
Babasinin hakkindan gelecegini,

Onu tahtindan atip yerine gegecegini,
Oliimsiizlerin kral olacaginu.

Rheia’nin Gaia ve Uranos’tan aldig: akilla ve ozellikle de
Gaia’nin dogrudan yardimiyla Zeus’u dogurmasi, digil 6ge-
nin eril 6geye karg1 bir zaferidir. Ancak digil 6genin kendisi-
ni ve giiciinii gosterdigi her olaydan sonra eril 6ge daha da
giiclenecektir. Gaia’nin dogurgan olmaktan kaynaklanan
ozellikleri ve ilk Tanmnsal varlik olmasinin getirdigi tecriibe
ile Kronos’un ¢ocuklan yutmasina karg1 ¢6ziim bulmasi ¢ok
zor olmaz. Zeus'un Girit'te dogumu gergeklestikten sonra
Gaia’nin, onu kimsenin ulagamayacagi bir magaraya gotiiriip
saklamasi yine doganin farkl 6zelliklerini ortaya koymakta-
dir. Gergekten de Deniz’in Gaia’nin rahmi oldugunu séyler-
ken kastettigimiz gibi, magaralar da korunma ihtiyaci duyan-
larin s1gindiklan yerlerdir ve bunlar1 Gaia’ nin kanatlannin al-
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t1 olarak degerlendirebiliriz. Bir biitiin olarak bakildiginda
Gaia tiim yeryiiziinii temsil eden bir semboldiir, tipk1 Zeus’a
oldugu gibi, daha sonra tiim canlilara da dogal siginaklar sag-
lamig bir annedir. Bu nedenle, tarih boyunca birgok kez go-
riildiigii gibi, eril iktidarin zulmiinden kaganlar daglan ve ma-
garalann mesken edinmislerdir. Ciinkii magaralar da karanhk
ve derin olmalar1 nedeniyle bilingdigidir. Korkutucudur; her
an bir siirpriz yapabilir. Insanlik tarihinin baglarinda, insanlar
heniiz avci-toplayici kabileler halinde ve doga ananin verdik-
leriyle yasarken, magaralar, insanlarin hi¢ emek vermeden
sahip olduklan siginaklardi. Insanlar igin, en giivenilir nokta-
lards; ana kucagiydi. Ancak insanoglunun dogaya kars: gelis-
tirdigi kiiltiir ve uygarhk nedeniyle kendi barinaklarim yap-
maya baglamalan, magaralarin eril iktidar a¢isindan giiveni-
lir olma 6zelligini yitirmesine neden olmugtur. Bu andan iti-
baren magaralar, kiiltiir, uygarlik ve eril iktidardan kaganlann
yuvalan haline gelmis; Zeus’un dogumunda oldugu gibi, sa-
dece onlara kucak agmaya baglammgtir.

Geng Tann biiyiidii, gelisti gargabuk

Coskun yiiregi ve giirbiiz bedeniyle,

Ve yillar gegince art diisiinceli koca Kronos
Yenilip Gaia’'nin diizenine ve oglunun giiciine
Kustu birer birer yuttugu ¢ocuklarini.

Ik kustugu da son yuttugu tas oldu.

Zeus ald1 dikti bu tag: kutsal Pytho’da

Sonra kurtard: babasinin kardeslerini
Ki Uranos zincire vurmustu ¢ilginca.
Bu iyiligini unutmadilar onlar Zeus’un:
Verdiler ona gok giiriiltiisiint
Kavurucu yildinm ve simgekle birlikte;
Onlar: Toprak Ana sakliyordu bagrinda.
O giinden sonra Zeus’un eline gegtiler
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Ve onlarla buyrugu altina ald1 Zeus
Biitiin oliimliileri ve 6limsiizleri.

Hesiodos’un da belirttigi gibi Kronos, babasi Uranos’a
karg1 annesi Gaia’nin da yardimiyla kazandi§1 savag sonra-
sinda, sadece kendi soyundan olan Titanlar: kurtarirken, diger
kardegsleri olan Kykloplar ile Hekatonheirleri kurtarmamigt.
Zeus, hizl1 bir gekilde biiyiimiig, babas1 Kronos’a savag agmig
ve onu tahtindan indirmeyi bagarmigtir. Zeus, Kronos’un da-
ha 6nce kurtarmadig1 Kykloplar ve Hekatonheirleri kurtarmig
ve onlarin verdigi simgek ve yildinmla daha da giiglii bir ha-
le gelmistir. Annelerinin karminda babalar1 Uranos tarafindan
zincirlenerek hapsedilen bu yaratiklarin, Zeus tarafindan kur-
tarilarak giin 15181na ¢ikanlmasi, eril ilkenin disil ilkeden ay-
rigmas agisindan, bilingdigindan bilince gegigin en 6nemli
agamasl olarak goriiliir. Bilingdiginin son kozlanndan olan bu
varliklar, kendilerini karanlikta hapsolmaktan kurtaran eril
iktidarin hizmetine girmekle, zaten bilince dogru olan egili-
min daha da giiclenmesine neden olmug goriinmektedir. Top-
ragin derinliklerine hapsedildigi i¢in digil ilkenin en 6nemli
giiclerinden biri olan atesin (Hekatonheirlerin elindeyken),
ilk kez eril iktidarin eline gegmesiyle, Zeus’un kazandig1 bu
gii¢, evrenin yaratilmasindaki son agama olan biiyiik savagin
baglamasina neden olmugtur; bu savag Zeus, kardegleri ve

Zeus ve Kronos Miicadelesi

¢ Zeus, Girit Adasi'nda hizla biyiyip gelistikten sonra babasi

¢ Kronos'a karsi savas agmisti. Yalmz oldugu bu savasta éncelik- &
: le kendisine yardim etmeleri igin kardeslerini kurtarmasi gereki- $
: yordu. Annesi Rheia’nin yardimiyla da akillica ve Zeus'a yaki- :
¢ sir bir oyunla kardeslerini kurtarmay: basarir. Pharmakon (ilag)

: yutturarak babasini kusturan Zeus baylelikle kardeslerini kurtar-
: mayr basarmistr. Zeus, kisa sirede kardeslerinden de aldigr :
¢ giigle babasi Kronos'u alt etmeyi basarmstr (Vernant 2001).



onu destekleyenlerle Kronos’un kusagindan olan ve onu des-
tekleyenler arasindadir. Zeus'un burada iktidan ele gecirme-
sine ragmen verdigi savag, olusturmak istedigi yeni evren ge-
masina ters gelecek (iktidarim tehdit eden) giicleri temizle-
mek ve onlan sonsuza kadar yok etmek amacini tagimaktadir.

Titan Tanrilarla Kronosogullan

Ki birileri, magrur Titan’lar, Othrys’te,
Obiirleri, tiim nimetleri verenler,

Giir sagh Rheia’nin dogurduklari,
Olympos’un tepesinde oturanlar,

Uzun zamandan beri savasiyorlardi
Giiglii saldirilarla birbirlerine girerek.
Yiirekleri hingla dolup tasarak

Tam on yil cenklesti durdular

Bitip tiikenmek bilmiyordu bu kavga,
Belli degildi kimin kazanacag:

Ama yiizkollu devlere verince Tanrilar
Yalniz kendilerinin yedikleri bali

Ve yalniz kendilerinin igtikleri garabi
Yiirekleri costu tasti bu devlerin

Zeus’un kurtardigi Hekatonheirlarin da Tannlarnn (Zeus,
Hera, Hestia vs.) yaninda yer almasi ile savag daha da giddet-
lenmigti. Devlerin tannlarin yaninda olmasinin iki nedeni
vardi; bunlardan birisi onlar1 Zeus’un kurtarmasi, digeri ise
onlar1 daha da canlandiran, sadece 6liimsiizlerin yedigi balin
ve sarabin onlara da verilmesidir. Burada sozii edilen bal Tan-
rilarin/6liimsiizlerin yedigi ambrosia, sarap ise yine 6liimsiiz-
lere mahsus olan nektardir. Ambrosia ve nektann devlerle
paylasimi, onlar bilince getiren eril ilkenin iktidarindan pay
vererek daha giiclii hale gelmelerine neden olmugtur. Olim-
siizliigii kazanan devler savagin da gidigatin1 degigtirmigler-
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dir. Eril ve digil ilke arasindaki aynmi sembolize eden bu sa-
vas, ashnda giiciin ‘dogurgan disilden buyurgan erile gegi-
si’ni temsil etmektedir. Bu savag sonucunda disilin kaybetti-
gi sey, iktidar i¢in gereksinim duydugu penise sahip olan er-
kek ¢ocugun kendisinden uzaklagmasidr.

Hepsi, Titan Tannlar, Kronosogullar
Ve Zeus'un giin 11g1na ¢ikardig
Gii¢glerine dayanilmaz azgin devler.

Dikildiler Titanlara kars1 korkung savasta
Koca ellerinde yalgin kayalarla.

Titanlar da atihyordu gevkle sira sira,

Her iki taraf gosteriyordu var giiciinii.
Cevrede sonsuz deniz homurdamyordu,
Toprak kiikredi birden giir sesiyle,

Engin gokler yankilanip inildedi
Oliimsiizlerin saldinlan altinda,

Koca Olympos sarsiiyordu temelinden,
Agir bir deprem iniyordu Tartaros’a kadar

”

Titanlar ile Tannlar arasindaki savasin, amacindan saparak
etrafa zarar vermeye bagladif1 bu dizelerle ¢ok agik¢a ifade
ediliyor. Ozellikle de, baglangigta taraf degilmis gibi goriinen
Toprak (Gaia), bu savastan en ¢ok etkilenen ve zarar géren
Tannsal varliktir. Once, bu savastan duyulan rahatsizlig: an-
latan ilk homurtular Gaia’mn rahmi olarak niteledigimiz de-
nizden geliyor, daha sonra da Toprak’in ta derinliklerine, Tar-
taros’a kadar giden sarsintilar baghyor. Buradan anhyoruz ki,
bastan itibaren hep olaylann gidisini elinde tutan Gaia, sava-
sin bu asamasinda, rahatsiz olmus ve kontroliinii kaybettigi
savagin bitirilmesi igin haykirmaya baglamigtir. Ciinkii, basit
bir iktidar miicadelesi goriiniimiinde baglayan bu savas, gide-
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rek Topraga/disil ilkeye kars1 verilen bir savasa doniigmiistiir.
Buradaki iktidar temsilcilerine de dikkatle yaklagmak gere-
kir; ciinkii, eril iktidann temsilcileri olarak tanimladigimiz
eril giicleri ayni kategoride degerlendirmek yanlis olur. Omne-
gin Uranos, Kronos ve Zeus eril iktidar temsil etmekle bera-
ber birbirlerinden olduk¢a farklidir. Baglangicta Gaia ile ya-
ratic1 bir ikili olusturan Uranos heniiz disil ilkeden ayrigma-
mustl. Bir iiglinciisii nedeniyle (her ikisinden dogan yaratik-
lar) eril ve disil ilkenin birbirlerinden aynlmaya basladiklari-
n1 sdylemek miimkiin. Bununla birlikte eril ve disil ilkenin
birbirlerinden aynlmalar: her kusakta devam etmektedir. Bu
nedenle, Uranos, Kronos ve Zeus’un iktidarindaki eril ilke
yogunluklar: giderek artan bir gostergeye sahiptir.

“Dikildiler Titanlara karg1 korkung savagta/ Koca ellerinde
yalgin kayalarla” dizeleri agikga eril ilkenin Gaia’ya zarar
verdiginin gostergesidir; ¢linkii ileride anlatacagimiz Yunan
Tufan Mitosu’'nda da gorecegiz ki, kayalar, taglar Toprak
Ana’nin kemikleridir. Diigiiniin; yiiz kollu ii¢ tane dev, siirek-
li yal¢in kayalan Titanlarin iizerine atiyorlar. Aynca, etkisi
Tartaros’a kadar varan sarsintilar1 meydana getiren bir savag
diisiiniin; Tartaros’un Topragin ne kadar derininde oldugunu
Hesiodos’un kendi dilinden verelim de olayin vehameti orta-
ya ¢iksin: “Oylesine derindir ki bu yerler/ bir yilda vanlamaz
dibine... Bir tung ors diigse yeryiiziinden ancak/ dokuz giin
dokuz gece sonra varabilir Tartaros’a ...” Topragin bu kadar
derinlikleri bile sarsilmigsa, gercekten de her seyi yaratan ko-
ca Gaia, giiciiniin de sarsildigin1 hissetmis olmali; Tanrilarla
Titanlar arasindaki iktidarin sahibini ortaya ¢ikaracak bu sa-
vasin siddetinden Yeryiizii’niin (kendisinin) yok olmasindan
korkmus olmalu.

Zeus da artik tutmaz oldu 6fkesini.
Yiiregi dolar dolmaz o6fkesiyle
Biitiin giiciinii saliveriyordu ortaya.
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Simgekler sagiyordu gokten ve Olympos’tan
Giirbiiz elinden firlayip uguyordu yildinm
Gok giiriltiileri arasinda panl panl

Sallayip savuruyordu kutsal alevi

Gittikge siklagan simsekleriyle.

Dort bir yanda, ¢atir ¢atir yantyordu
Canlilara can veren Ana Toprak,

Bar bar bagiriyordu ateg alan ormanlar,
Kayniyordu karalar ve ekinsiz denizler,
Yakici bir soluk sartyordu yeroglu Titanlan

Riizgarlar da karigip bu kaynagmaya
Savuruyorlard: sarsilan toprag:
Karistirip birbirine tozlan,
Simgekleri, yildirimlari, giimbiirtiileri

Ates ve doga iligkisi insanlik tarihinde ¢ok 6nemli bir ye-
re sahiptir. Yukanda anlatilan savagin dogaya karg: kiiltiir sa-
vagi oldugu da soylenebilir. Ileride daha detayli tartisacagi-
miz gibi, kiiltiir tarihinde, atesin uygarlik olusumunun bas-
langi¢ noktasi oldugu kabul edilmektedir. Eril ilkenin en sem-
bolik gostergelerinden olan atesin Zeus tarafindan dogaya
(Toprak Ana) kars bir silah olarak kullanilmasi insanin doga
kargisindaki aczinden kurtulmak igin uygarlifi yaratmasini
yansitmaktadir. Zaten disil ilkenin sembolii olan doga ve uy-
garhik arasindaki miicadele ayn1 zamanda eril ve disil ilke
arasindaki savasla aym anlami tasimaktadir. Eril ilke ve ateg
arasindaki iligkiyi anlamak icin bugiin bile ateg ve erkek ara-
sindaki iligkiye bakmamiz yeterli olacaktir. Ates erkek isidir;
basit bir piknikte bile atesi yakan hep erkek olur. Giindelik
hayatta cinsiyet rollerine paralel olarak higbir isin ucundan
tutmayan erkek, daima atesi yakan olmaktadir. Atesin biiyiisii
erkegi cezbeder.

Kendi yarattig1 Tanrisal varliklarin giristigi bu miicadele-
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den zaten rahatsiz olan Gaia, Zeus’un da biitiin giiciiyle sava-
sa katilmasi1 nedeniyle kendi varhiginin tehlikeye girdigini
hissediyordu. Gaia’min kendi bedeninin pargalan olan kaya-
lar, toprak, agaclar riizgarda ugusurken, ormanlar Zeus’un at-
t1f1 yildinm ve simgeklerden cayir cayir yanmaya baglamsti.
Gaia, eril ilkede goériilmeyen, kendi dogasinda barindirdig:
yaratma yetisini ve yarattig1 tiim varliklar1 kaybetmek iize-
reydi. Her seyin tutusmasindan kaynaklanan 1s1 hem Topragin
hem de Denizin kaynamaya baglamasina neden olmustu.

Derken, herkes higimla birbirine girmisken
Savas duraklayiverdi birden bire

Ama o6n saftaki Kottos, Briareus, Gyes,
Savaga doymayan bu yiiz kollu devler

Kapkara saldirilarla ezdiler Titanlari,
Yol yol topragin altina tiktilar onlari,

Nedeni bilinmeyen bir gekilde, belki de Gaia’nin son bir
gayretiyle, savag bir an i¢in de olsa durmug, ama bu durgun-
luk yine devlere yaramis ve devler, yaptiklar son saldin ile
Titanlan alt etmeyi bagarmislardir. Hekatonheirlar, Tanrilarin
yaninda yer aldiklan bu savasta, biitiin giiglerini kullanmiglar,
daha 6nceden kendilerini kurtarmayan Kronos’tan intikamla-
nnm bu sayede almiglardir. Nihayet, savagin sonunda kazanan
taraf olunca da Uranos’un kendilerine yaptigi gibi onlan
(Kronos ve yandaglarini1) Tartaros’un derinliklerine zincirle-
miglerdir.

Gaia, Kronos’a karsi1 Zeus’u destekleyerek pasif olarak
katildig1 ve daha sonra kendisine karg1 yonelen bu savagin ilk
boliimiinii kaybetmisti; 6zellikle de Zeus’un bu savasta yildi-
nm ve simgekleri kullanarak, atesle saldirnas1 Gaia’y: en ¢ok
etkileyen ve hatta savaga girmesine neden olan olay olarak

83



gosterilmesi dogru olur kanaatindeyim. Bu noktada, Zeus’un
kullandig) ates temelindeki y1ldinnm ve simseklere dikkatimi-
zi yoneltmemiz gerekiyor. Simsek ve yildinimlari, kendilerini
kurtardig i¢in Zeus’a veren Hekatonheirlar’dir; Hekatonhe-
irlar Zeus’a verdikleri bu giicii, babalar1 Uranos tarafindan,
yasamaya mahkiim edildikleri Topragin derinliklerindeki
kaynaktan almiglardir. Bu kaynagin Topragin en derin nokta-
s1, magma tabakasi oldugu diigiiniilebilir. Bu durumda, bas-
langicta, Gaia’nin bir pargasi ve disil olarak degerlendirilebi-
lecek olan atesin, eril bir ilke tarafindan kendisine karg: kul-
lanilmig olmasi, Gaia’y1 bu savasa katilmaya itmis olmalidir.
Atesin, topragin derinliklerinden alinmas: onun oncelikle di-
sil bir 6ge oldugunu gostermektedir ve bu olayla birlikte, ilk
kez atesin kontrolii eril ilkenin eline ge¢cmistir. Eril ilke ise,
ele gecirdigi bu etkili silahi ilk olarak digil 6genin kendisine
karst kullanmustir. Bundan sonra da sik sik gérecegimiz gibi,
goklerin buyurgan erili, bu silahi sik sik disil ilkeye kars1 kul-
lanmaktan ¢ekinmemis, kutsal kitaplarda da sik¢a belirtildigi
gibi “goklerden gelen ates felaketi” olarak insanlarin iistiinde
tehdit edici bir silah olarak kullanmugtir.

Ama Zeus Titanlar1 kovunca gékten

Ana Toprak son oglu Typhon’u dogurdu
Sevigip Tartaros’la, altin Aphrodite yiiziinden.
Zor igler igin yaratilmigtir kollan,

Ayaklar yorulmak bilmez bu yaman Tann’nin,
Yiiz y1lan bagi yiikselir omuzlarindan

Cikarip korkung kara dillerini,

Bu ejder kafasindaki gozler de

Ates, alev sagar kara kaslar: altindan

Sesler yiikselir bu korkung baglardan

Akillan donduran tiirlii tiirlii sesler:

Kimi zaman yalniz Tanrilarin

Anlayacag seslerdir bunlar,
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Kimi zaman amansiz bir aslanin kiikremesi,

Az kalsin kiyamet kopacakti o giin,

Typhon krali olacakti 6liimlii ve 6liimsiizlerin;
Ama Tanrilar ve insanlar babas1 Zeus

Keskin goriigiiyle farkina vardi onun,

Birden giirledi olanca dfkesiyle,

Yer yerinden oynayip sarsildi,

Inledi kat kat gokler ve denizler,

Kaymyordu yer gok deniz bagtan basa,
Déort bir yandan kiyilara yiikseliyordu,
Oliimsiizlerin ittigi dag gibi dalgalar

Zeus toparlayip var giiciinii, higmin
Yakalayip simgeklerini, yildirimlarim
Dikildi Olympos’un bagina ve vurdu!
Birden atege bogdu, ¢epegevre,
Korkung canavarin inanilmaz baslarini.
Yedigi kamg¢iyla duraklayan Typhon
Yikild: yere kolu kanadi kirilarak

Ve toprak ana inledi inim inim.

Bir alev figkirdi y1ldirim yiyen devden,
Yiikseldi sarp, kara vadilerinden yukan
Dibine diigtiigii Etna Dag1’nin.

Zeus’un ofkesiyle boyle atild1 Typhon
Yerin dibindeki koca Tartaros’a

Gaia, son bir hamleyle Typhon’u, Zeus’a ve diger Tanrila-
ra rakip olarak yaratmigti ve onun en son kozu da buydu gok-
lerin hakimi olan eril iktidara karsi. Burada, Gaia’nin savasin
son noktasinda bile fiilen savaga girmedigini ve kendisinin
dogurdugu Tanrisal varliklan bir silah gibi kullandigini sdy-
ledikten sonra, yarattig1 son kozun (Typhon) niteligine dikka-
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tinizi cekmek istiyorum. Yukarida da sdyledigimiz gibi, eril
ilke Topragin (disil ilke) bir parcasi olan atesi ele gecirmis ve
onu disil ilkeye karsi bir silah olarak kullanmaya baslamisgti.
Bu noktada, Gaia’min Zeus’a karg1 yarattig1 son kozunun da
ates (Typhon) oldugunu ifade etmemizin isabetli olacagini
diisiiniiyorum. Baglangicta, yine yersel bir varlik olan atesin
goklerin hakimiyetine girmesi kargisinda, Yer’in kendisine
bir silah olarak yeni bir ateg yaratmasi ve onu Gok’iin ategi-
ne kargi kullanmasi sz konusudur. Ama Zeus, ki Hesiodos
ondan “bilge” diye soz eder, hemen fark etti tehlikenin bii-
yiikliigiinii ve biiyiik annesi Gaia’nin 6liimsiizlerin kral ol-

Zeus ve Typhon :

Farkh anlatimlarda, Typhon ile Zeus arasindaki bu savasin ilk
bolimini Typhon kazanmistir. “Olympos Tanrilarindan usanan
Gaigq, Tartaros'la birlikte bir canavar peydahlar. Azman bir var-
lik olarak gésterilir bu, adimlaryla yeri sarsar, ugsuz bucaksiz
bir viicuda sahiptir, dyle ki basi gége deger. Kollarini aghgin-
da ellerinden biri en uzak batya digeri en uzak doguya kadar
ulasir. Dogasi geregi alt ile Usti, gok ile yeri, sag ile solu, Bah
ile Dogu’yu birlestirip birbirine kanstirir. Iste kaostan cikip gel-
mis bu azman Olympos‘a saldirir. Olymposlular onu kargilarin-
da gériince neye ugradiklarini bilemezler, kus olup ugarlar. Bir
basina kalan Zeus, dinya kadar biyik, evren kadar genis bu
azmanla kargilasir. Zeus girler, yildirimini salar, Typhon geri
cekilmek zorunda kalir. O zaman Zeus harpe'’y, tirpani alip
onu alt etmeye ¢alisir; gégis gégise bir carpismadir baslar, an-
cak bu kez Typhon istin gelir, giinki engin gévdesiyle Zeus'u
sarmalayip kimildayamaz hale getirir. Typhon, Zeus'un koluyla
bacaklarindaki sinirleri kesip ¢ikartir. Sonra Zeus'un gévdesini
sirtina vurup Kilikya'da bir magaraya birakir. Bu arada canc-
var Zeus'un sinirleriyle yildirmini saklar... Ama daha &nce ol-
dugu gibi Olymposlular, Zeus'un hilesi, kurnazlhi@i, yalani, di-
meni, zekdsi kazanacaktr. |ki varlk Hermes’le Aigipan,
Typhon farkina varmadan Zeus'un sinirlerini almay: basarrrlar.
Zeus sinirleri kopga takar gibi yerine takip yildinmi da eline ge- :
girir. Uyuyakalmis Typhon uyanip da Zeus'un magarada olma- ¢
digini anlayinca yine savas baslar, ancak bu kez canavar boz- :
guna ugrayacakhr” (Vernant 2001).



masi i¢in yarattifi Typhon’u yildinmlanyla ¢arparak oldiir-
dii. “Ve Toprak Ana inim inim inledi.” Gaia’mn, Typhon i¢in
besledigi umut da Typhon’la beraber yok olmustu. Zeus
Typhon’u yenmekle kalmamis, onu yaratan annesi Ga-
ia’nin/Topragin karminda yer alan Tartaros’a sokmustu tekrar.
Typhon’dan yiikselen atesin Veziiv Dagi’ndan Topragin igine
girmesi ile cehennem atesi de denilebilecek (giinkii Tarta-
ros’un bu anlama geldigini biliyoruz) olan magma tabakasi
olugmugtur. Bu nedenledir ki, eril ilke yarattig: kiiltiir nede-
niyle dogay1 zorladiginda Veziiv yanardagi yeniden savasa
baglar ve hala disil ilkenin hikim oldugu yersel atesi dogayla
miicadele eden insan iizerine salar. Disil ilkenin bu kizginh-
g1, lavlar altinda kalmig Pompei kentinin kazilarinda agiga ¢i1-
karilan kalintilarda goériilebilir.

Gaia, boylelikle yarattig1 her seyin idaresini yitirmis oldu;
artik bundan bdyle tiim oliimliileri ve 6liimsiizleri, Yunan
Tanrlarinin en biiyiigii olan Zeus yonetecekti. Bu, disil ilke-
nin eril ilkeye kars1 nihai yenilgisi olarak da degerlendirilebi-
lir. Bundan boyle Gaia, kendisine zarar verildigi anlarda orta-
ya cikarak cezalandiran ve yok eden, daha sembolik bir bi-
cimde (Yeryiizii-Doga) varligin1 devam ettirecektir. Bir daha
da bu kadar biiyiik sorumluluklar pesinde kogmayarak, son-
suza dek kendisini (Yeryiiziinii) koruma ¢abasinda olacaktir;
Zeus’un Tartaros’a zorla soktugu Typhon’un atesiyle ya da
Typhon’dan olma her seyi yok edebilecek kadar giiclii olan
riizgarlarla ve hayat kaynagi olan sularla (sellerle) cezalandi-
racaktir kendisine (doganin kurallarina) kars1 gelenleri.

“Yer-kiiltiinden Gok-kiiltiine evrimlesme, kadini yeralti
diinyasina tagir. Kadinin gizemli iireme giicleri ve yuvarlak
gogiislerinin, karninin ve kalgalarinin yerin dig hatlan ile olan
benzerligi, onu erken sembolizmin merkezine oturtmustur...
kadin erkegi digar: tiikiiren ve onu her an yeniden yutabilecek
olan kara oyuktu. Erkekler bir araya gelerek kadin dogasina
karg1 bir savunma olan kiiltiirii icat etti... ¢linkii yaratic1 oda-
gin yerden goge kaymasi, gobek-biiyiisiinden kafa-biiyiisiine
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dogru olan bir degisimdir” (Paglia 1996;24). Paglia’nin da
dedigi gibi iktidan kaybeden disil 6ge tamamen yeraltina ge-
kilmis, eril hakimiyetin kendisini tamamen ortadan kaldira-
cak aydinlanmay saglamak iizere yaptig biitiin tahribatlara
kars1 gizemli giiclerini kullanarak miicadelesine devam et-
mistir. Zeus’un eline gecen atesin, kiiltiiriin en 6nemli motor-
larindan birisi oldugu diisiiniiliince, erilin kiiltiirii yaratmaya
bagladig1 nokta da buradan baglamaktadir. Bu baglangig, yeni
bir diizen, sistem ve yeni yaratmalara gebeydi.

Zeus’un iktidan yeni bir donemin baslangicidir; géksel
hakimiyetin, eril iktidarin, ¢ok esliligin erki gecerlidir artik.
Ancak Zeus babasi Kronos ve onun da babasi1 Uranos’tan da-
ha tecriibeli ve daha giicliidiir; her seyden once zor savaglarin
muzaffer komutani olarak Tanrilarin efendisi olmaya hak ka-
zanmugtir.

Tanrnlarin krali Zeus ilk es olarak
Metis’i, bilge Tanngay: secti kendine.
Metis en ¢ok sey bilendir

Biitiin Tannlar ve oliimliiler arasinda.
Ama bu Tannga tam doguracag sirada
Cakir gozlii Athena'y,

Zeus, Topragin (Gaia) ve Gogiin (Uranos) ogiitlerine uyarak
Sevdah sozlerle aldatip esini

Yuttu govdesi igine ald1 onu.

Gaia ile Uranos bu 6giidii vermekle
Krallik serefinin gitmemesini istiyorlardi
Zeus 'tan bagka oliimsiizlerin higbirine.
Oysa kader istiyordu ki, Metis

En iistiin akalli ¢ocuklar dogursun

Ve ilk kiz1 gakar gozlii Athena olsun;

Sonradan bir de cogkun yiirekli
Bir ogul da doguracakt1 ki, Metis
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Krali olabilecekti insanlann ve Tannlann,
Ama Zeus govdesine indirdi ki onu
Tannga bildirsin ona her zaman

Nedir iyi, nedir kotii olan kendisi igin.

Hesiodos’un da belirttigi gibi, “akilli”, “bilge” Zeus, Ura-

nos ve Kronos’un basina gelenlerin kendi bagina da gelecegi-
nin farkindadir; kendisinden dogacak bir ¢cocugun tahtini ele
gecirecegini ve kendisini alagsagi edecegini bilmektedir. Bu
nedenle babasi ve biiyiik babasi gibi o da tedbirler alir, bu
sondan kurtulmak, kendisini ve sahip olduklarini (tahtini, ik-
tidarini/phallusunu) korumak ister. Zeus tahta ¢ikar ¢ikmaz,
hemen en akilli Tanngayi, Metis’i (kurnazlik, zeka) kendisi-
ne eg olarak se¢migtir. Metis’in Athena’ya hamile oldugunu

Zeus ve Aphrodite

Zeus'un kafasindan tim zamanlarin en gizel ve en gili gocu-
gunu diinyaya getirmek gegmektedir. Oyle giizel biriyle birlikte
olmalidir ki, onun gizelligi, kendi giici ve akl birlesince muh-
tesem bir cocuk ortay giksin. Bunlardan birinde, Zeus 6limsiiz-
lerin bile hayranligini kazanmis olan gizel Aphrodite’yle birles-
mek ister. Oyle ya birinin gizelligi digerinin gici ve akli bir
araya gelince muhtesem bir cocuk dogmus olacaktir. Ancak ev-
deki hesap ¢arsiya uymaz. Zeus'un Aphrodite’yle iliskiye girdi-
gini ve Aphrodite’nin de hamile kaldigini 63renen Hera bu ye-
ni yarahgin dogumunu engellemek igin firsat kollamaya baslar.
Ozellikle dogacak olan gocugun giigli ve giizel olacag: disiin-
cesi Hera'yl daha da sinirlendirmektedir. Bir gin Hera, Apho-
dite’ye yaklasarak konusma sirasinda onun karnina dokunmayi
basarir; bu dokunma masum bir dokunma degildir. Giinkii do-
gacak olan gocugu lanetlemistir Hera. Aphrodite gocugu dogu-
runca anlayacaktir ne oldugunu. Gergekten de kendisinden bi-
yik bir cinsel organa sahip bir erkek gocuk diinyaya getiren
Aphrodite, bu gocuktan utanmis ve kimse gérmesin diye orma-
na terk etmisti. Ormanda ¢obanlar tarafindan bulunan bu gocuk
(Priapos) kisa sirede bereketin simgesi haline getirilmis ve tapi-
nilmaya baglanmigtir.
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ogrendigi anda ise, Gaia ve Uranos’un verdigi tavsiyeye uya-
rak Metis’i kandirmg ve onu yutarak Metis’in anne olmasini
engellemistir. Zeus’un Metis’i se¢mesinin bir ka¢ nedeni ola-
bilir; birincisi, ¢ok akilli ve bilge olan bu Tannga ile giigleri-
ni birlestirerek tahtini koruyabilecegi diigiincesidir. Ikinci bir
neden de; Metis’i, doguracagi ¢ocuk nedeniyle, kendisini
tahttan indirebilecek bir tehdit olarak algilamasi ve bu neden-
le de onunla iktidan paylagmak istemesi olabilir; ¢iinkii, Me-
tis’in doguracag ikinci Tanrisal varlik bir Tann (eril) olacak-
t1 ve Zeus’u tahtindan o indirecekti. Hangi nedenle olursa ol-
sun, Zeus, Metis’i se¢misti ve onu hamile biraktiginda da Ga-
ia ve Uranos tarafindan uyanlmgti. Dogacak olan Tannsal
varlik, annesinin aklina ve babasi Zeus 'un giiciine sahip olan
Tannga Athena’dir. Athena higbir sekilde Zeus’un tahtini teh-
dit eden bir unsur olarak gériilmiiyordu; ¢iinkii ne kadar giic-
li ve akall1 olursa olsun o bir Tanngayd: ve Olympos’un tah-
tina higbir zaman bir Tanriga oturmamigti veya oturmak igin
goz dikmemigti. Mitosun en bagindan bu yana, herhangi bir
Tannganin bu tahta sahip olmak istedigini gosteren bir belir-
ti yoktur; baslangicta, Gaia tek basinayken zaten boyle bir ik-
tidardan/tahttan bahsedilmez. Ne zaman Gaia kendisine eg
olarak bir eril varlik yaratti, o zaman bu taht ortaya ¢ikti; ve
ne zaman eril varliklar ¢ogalmaya bagladi, zaten taht kavga-
lan da o zaman bagladi. Ustelik Zeus, tahti ele gegirinceye
kadar da iktidar1 yonlendirme giiciinii elinde bulunduran hep
disil Tannsal varliklardi. Gaia, Khaos’tan Zeus’un taht: eline
gecirmesine kadar olan iki Tanrisal kusak dénemi iginde, hep
en kuvvetli konumda idi. Erilin iireticisi oldugu kiiltiirel
iiriinlerde, her zaman yonetme becerisine sahip olmayan,
akildan yoksun, duygularimi bastiramayan olarak tanimlan-
masina ragmen, disil ilke, en basindan itibaren sahip oldugu
yaratma yetisi ile zaten Tanrisal bir giice sahipti ve dogas: ge-
regi yeterli giicii beraberinde banindiriyordu. Disil 6ge kargi-
sinda sahip olduklar: “vajina kompleksi” (Freud’un kadinla-
ra atfettigi penis kompleksinin tam tersine erkeklerde vajina
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Doga ve Kadin

Doga ve kadin arasindaki benzerlikler erkeklerin kadina bakigi-
ni tarihin her déneminde etkilemistir. Doganin bereketliligi kadi- ¢
nin dogurgan ve besleyici olmasi, ayin her 28 giinde bir dinya :
etrafinda dénmesi ve diinyada gelgit olayina neden olmasi, ka- ¢
dinin 28 ginde bir regl olmasi ve on dérdinci ginde yumurt- :
lamasi insanlarin hep dikkatini geken benzerlikler olmustur. Pag- &
lia’min da sikga belirttigi gibi, Yeryizi ile bu kadar yakin ben- :
zerlikleri bulunan kadin bedeni ve 6zellikle de vajina, erkekleri $
her zaman rkitmijstir. Erkeklerin penisi kadar ortada ve somut &
olmayan vajina, tam olarak gérilememesi ve garip fadliyetleri

nedeniyle her zaman gizemini korumustur. Oradan gocugun

dogmasi, belli periyotlarda kan gelmesi gibi esrarengiz olaylar, :
erkekteki bu kompleksi ortaya gikarmis ve onlar elleriyle alet :
: yaparak yaratici olmaya ve bu kompleksten bu yolla kurtulmaya :
: itmistir. {Ayrica bkz. Yalom 2002; Paglia 2003; Eliade 2003)

kompleksinin oldugunu bu metinler net bir bicimde goster-
mektedir) sayesinde, disil ilke tarafindan yaratildiklari1 andan
itibaren iktidara talip olan eril ilkenin bu isteklerine disil ilke
kars1 koymads; fakat dogaya ve dogurana (disil ilkeye) zarar
vermeye basladiklar1 anda devreye girip onlan tahttan alaga-
g1 etmekten de geri kalmadi. Digsil ilke, Zeus’un iktidariyla
birlikte, eril varliklar kargisinda iktidan belirleme giiciinii de
kaybetmigti. Aslinda Zeus’un zaferi, dogurana kargi dogurta-
nin zaferiydi. Disil olan, dogasinda bulundurdugu dogurma
yetenegi sayesinde, her zaman Tanrisal bir varlik olarak go-
riilmiigtii; clinkii o gizemliydi; dogurma ozelligi nedeniyle
lireten, ortaya ¢ikarandi; bu yonleriyle yeryiiziiydii; toprak-
ti/anaydi. Diger yandan ise karanlik denizler ve magaralar ka-
dar iirkiitendi; cezalandirandi; yok edendi; bu nedenle de her
zaman korkulandi. Yukarida da sdz ettigimiz gibi eril olan, bu
yaratma siirecinde, sahip oldugu phallus ile vazge¢ilmez ol-
maya ¢aligarak, disili kontrol altinda tutmay: hedefleyen hat-
ta onu bastirmayi ve sindirmeyi amaglayand.

Metis’le evlenen Zeus’u, Gaia ve Uranos’un uyararak kur-
tarmalar1 bir celiski gibi goriinmektedir; fakat yukarida Ga-
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ia’nin Tannlar ve Titanlar arasinda yapilan savagta ¢ok agir
yaralar aldigim1 ve hatta dayanamayarak savasa katildigini;
ama kotii bir yenilgiyle elindeki giicii kaybettigini anlatmig-
tik. Bu savagta, Gaia’nin giiciinii kaybetmesini bir yana bira-
kin, neredeyse savasin siddetinden kendisi yok olma tehlike-
si ile karg1 karsiya kalmigti. Bu nedenle, Gaia kendi varligim
tehlikeye diigiirecek yeni bir savasin ¢ikmasini engellemek
istemekte ve eril varliklarin buyurganligini kabul ederek, ar-
tik sadece kendisini korumay: hedeflemektedir. Ustelik ikti-
dann el degistirdigi her kusakta, iktidarin yeni sahibi eskisi-
ne oranla daha eril ve daha giiclii oluyordu. Bir kez daha ik-
tidann el degistirmesi demek akil ve bilgelik Tanrigas1 Me-
tis’le Zeus’un oglunun iktidan ele gecirmesi demektir ki, bu
yeni iktidar, Toprak Ana i¢in Zeus’tan daha giiglii ve tehlike-
li olabilirdi.

Zeus’un tahta oturur oturmaz yaptigl ilk iglerden birisi, he-
men kendisine ¢ok sayida es alarak, yaratma/dogurma igle-
minde kendisini vazgegilmez bir konuma sokmaya ¢aliyjmak
oldu. Gaia ve Rheia bu duruma miidahale etme geregi duy-
muyorlardi; hatta buna giiclerinin olmadigin1 séylemek de
miimkiindiir. Ama yine de Zeus’u tedirgin eden bir sey vardi
ki, o da Tanrisal yazginin gergeklesmesi ve dogacak eril bir
Tanrisal varlik tarafindan tahttan indirilme korkusu idi. Ga-
ia’nin yeni bir savag ¢ikmamasi amaciyla Zeus’a yol goster-
mesi ve Zeus’un Metis’i yutmasini saglamasi ileride gorece-
gimiz gibi eril ilkenin disil ilkeyi tamamen devreden ¢ikar-
masina yol agacaktir.

Zeus’un Metis’i yutmasinin en giizel agiklamasini Fre-
ud’da bulmak miimkiindiir; Freud’a gore, erkek, giiciiniin ka-
din tarafindan kendisinden alinacagindan korkar. Paglia’nin
da dedigi gibi, disil erili yaratmasina ragmen onu her an ye-
niden icine almakla tehdit eder (Paglia 1996;24). Disil olan
eril icin bu konuda her zaman potansiyel bir tehlikedir. Yuka-
rida da agiklamaya ¢alismigtik; cinsellik gii¢ ve iktidar mese-
lesidir. Erkegin giicii penisindedir. Bu dogrudur, ama ilging
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olan kadinin giiciiniin de erkegin penisi iizerinden gergekles-
tigidir. “Erkekler, zaferle girerler, dermansizlikla ¢ikarlar”
(Paglia 1996;54). Erkek, kadina iistiinliik saglamak igin cin-
sel giice ihtiya¢ duyarken, kadin erkekteki bu iktidar objesini
etkisiz hale getirecek daha gizemli ve ¢ekici bir giice sahiptir.
Bu gizil giicten korkan eril gii¢ digili saf dis1 birakmak, yok
etmek veya yutarak onun bu gizil giiciine sahip olmak zorun-
dadir. Dogada bir¢ok hayvanda bu olay1 gormek miimkiindiir:
birgok tiiriin digisi ¢iftlestikten sonra erkegini yutar. Akrepler
bunun en tipik dmegini olusturur.

Once isterseniz kisaca Athena’nin dogum oykiisiinii anla-
talim: Zeus, Gaia ve Uranos’un uyanlari ile kendisinden Tan-
rica Athena’ya hamile kalan Metis’i kandirir ve onu yutmayi
basarir. Akil, hile, kurnazligin temsilcisi olan Metis, basit bir
kumnazliga kurban gitmigtir. Zeus, Metis’in doguracag: ikinci
cocuk tarafindan tahttan indirilecegini (hadim edilme korku-
su) Ogrendigi andan beri bundan nasil kurtulacagim diigiin-
meye baglar. Babasi Kronos iktidardayken avci olan Zeus
simdi ava doniigmiistiir. Ancak bununla birlikte Zeus Tanrila-
rin en cin fikirlisidir. Metis’in biitiin deniz Tanrilan gibi bas-
ka kiliklara girebilme yetenegi vardir. Kisa bir miinakagsadan
sonra Metis, Zeus’un oniinde kiliktan kiliga girmeye baglar.
Agzindan alevler sagan bir aslan olamazsin diyen Zeus’un
oniinde korkung bir aslana doniigiir. Ancak bu kez Zeus, onun
bir su damlas1 olamayacagini iddia eder. Metis kendinden
emin ve Zeus'u alt edecegi diisiincesi ile bir su damlasina d6-
niisiince, cin fikirli Zeus da bir yudumda onu yutuverir. Boy-
lelikle Athena’nin dogumunu saglayacak olan Metis’in hami-
leligi de Zeus’a gegmis olur. Athena’nin dogum zamani ge-
lince, Zeus siddetli bag agrilan ¢ekmeye baslar ve Olym-
pos’un usta Tanris1 Hephaistos’u (Yunan panteonunun zana-
atc1 Tannisi) cagirarak baltasiyla kafasina vurmasini ister.
Hephaistos, ¢ekinerek de olsa baltasim1 Zeus’un kafasina vu-
runca, Zeus’un yarilan kafasindan silahlari, kalkani ve migfe-
riyle savasgl Tanrigca Athena dogar. Burada iki motif dikkat
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cekicidir; birincisi, Zeus’un karis1 olan Metis’i yutmasidir.
Ikincisi ise, Zeus’un Athena’y: kendi kafasindan dogurmasi-
dir. Eril ilke agisindan Metis’in yutulmasi, digilin dogurma
ozelliginin yok edilmesi/kisirlagtirilmasi ve onun tehlikesiz
hale getirilmesi iken, Zeus’un Athena’yr dogurmas: daha
onemli bir semboldiir. Ciinkii, yaratilig mitosunun bagindan
itibaren elinde tuttufu dogurma/yaratma giiciiyle disil ilke
onemli bir erk sahibi iken, burada ilk kez bu ozellik eril ilke-
ye gecmistir. Artik Zeus bir eril ilkenin sahip olabilecegi her
seyin yam sira digil ilkenin de en 6nemli istiinliigiinii ele ge-
cirmigtir. Bu olaydan sonra, eril ilkenin dogurma olay: mito-
loji de sik olmasa da rastlanan bir olgudur.

Zeus’un kendisinin dogurdugu bir bagka Tanrisal varhik da
Dionysos’tur. Dionysos, Zeus’un Semele’den olma ogludur.
Zeus’un sevgilisi olan Semele Dionysos’a hamile kalinca,
Hera (Zeus’un kansi) kiskanghk krizlerine girer ve bu iligki-
ye engel olabilmek i¢in planlar yapmaya baglar ve sonunda
Zeus’un kendisini sevmedigi konusunda Semele’yi kandir-
may1 da baganr. Bunun iizerine Semele daha ilk bulugmala-
nnda, Zeus’tan onu sevdigini ispat etmesi igin, biitiin Tanr-
sal aksesuarlariyla goriinmesini ister. Semele, Zeus’un uyan-
larina aldirmadan bu isteginde 1srar edince, ¢aresiz kalan Ze-
us, yildinm ve simgekleri ile birlikte biitiin Tannsal heybetiy-
le goriiniince, Semele dayamlmaz gok giiriiltiisinden neye
ugradigim saginr. Bu esnada iizerine diisen yildirimlar nede-
niyle yanarak 6liir. Zeus, Semele’nin 6ldiigiinii gériince, onun
karninda tagidif1 ve heniiz dogacak kadar biiyiimemis olan
Dionysos’un yok olmasim istemez ve Dionysos’u Seme-
le’nin karnindan ¢ekip ¢ikartarak onu baldirina diker. Diony-
sos’un dogum vakti geldiginde ise onu baldinndan dogurur.
Goriildiigii gibi, Zeus Toprak Ana’yla giristigi miicadeleden
zaferle ¢ikmakla kalmamig, digil varliklara mahsus olan do-
gurma igini de kendisine yiiklemeyi bagarmstir.

Buradaki 6nemli motiflerden birisi de Zeus’un dogum
olaylarim gergeklestirirken kullandig1 organlandir. Zeus, At-
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Dionysos’un dykisinin farkh anlatimlari da bulunmaktadir. Mi-
tosa gére Dionysos'un Semele’den dogmasi onun ikinci dogu-
mudur. Birincisinde Dionysos, Zeus'un bir yilan kiliginda yeral-
tina (Hades) girerek Persephone’yi déllemesiyle Zagreus ismiy-
le dinyaya gelir. Hera’nin hismindan korkan Persephone ve Ze-
us, Zagreus'v korumak ve gézlerden uzak biiyimesini sagla-
mak amaciyla Apollon ve Kouretlere teslim ederler. Parnassos
ormanlarinda biiyitilmeye baslanan Zagreus yine de Hera’nin
hismindan kurtulamaz. Hera, Zagreus'un yerini kesfedince Ti-
tanlar onun izerine gonderir. Zagreus, Titanlardan kurtulmak
igin kiliktan kiiga girmesine ragmen bir tirli kurtulmayi basara-
: maz. Titanlar, boga kikgina giren Zagreus'v yakalayarak par-
: calarlar ve onu yerler. Durumu fark eden Athena onun daha at- :
: makta olan yiiregini kurtarir; Apollon ise saga sola dagilan par-
: calarini toplar. Zeus, Zagreus'tan arta kalan yiregi asik oldugu

: Semele’ye yedirince ikinci Dionysos'un macerasi baglamis olur.

hena’y1 kafasindan dogurmustur; Dionysos’u ise baldirindan.
Zeus'un kafasindan dogan Athena, akilli, bilge, takdisyen gi-
bi sifatlara sahip iken, baldinndan dogan Dionysos’un Olym-
pos Tannlanna aykin bir kisilige sahip olmasi da tesadiifi de-
gildir. Elbette kafadan dogan Athena akilli olacakti; bu du-
rumda baldirdan dogan Dionysos’un “ayak takiminin” Tann-
's1 olmasi da kaginilmazdi. Dionysos’un dogumu ile Yunan
kiiltiiriindeki anlarm arasinda da bir iligki kurmak miimkiin-
diir. Ozellikle, Yunan kiiltiiriiniin, Apollon (diizen, kusursuz
giizellik, genclik gibi kavramlarla sembollestirilen aristokrat-
larin Tanris1) ile Dionysos (diizensizligin, dogalligin, kendin-
den gecmenin sembolii ve halka yakinlig: ile bilinen) arasin-
da yasanan gerilimden ortaya ¢iktig1 iddia edilmektedir (Ni-
etzsche 1999). Kafa ve bedenin geri kalan herhangi bir bélii-
miiniin dogum igin kullanilmasi eril iktidann organlara ve
cinsiyetlere iligkin yiikledigi anlamla yakindan iligkilidir. Ka-
fa, akil, ruh ve zeka eril olarak kabul edilirken, beden ve duy-
gu disil icin kullanmilan sembollerdir (Lloyd 1996). Athe-
na’nin kafadan dogmasi, Zeus’un ruhsal ve akilsal bir iiretimi
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Themis

“Titanlar soyuna mensup yasa fanrigasidir. Uranos ve Gaia’nin
kizi ve Titanidlerin kiz kardesidir. Ezeli ve ebedi yasalarin Tan-
ncas olarak, Zeus'un Tanrisal esleri arasinda yer alir ve bunla-
rin Metis'ten sonra ikincisidir. Themis, Zeus’tan, i¢ Horai'i, ig
Moirai’i (Parkalar), Klotho'yu, Lakesis ve Atropos’u, Bakire Ast-
raia’yr (addletin temsilcisi), Eridanos Nymphalarini (Herakles,
Hesperislerin yolunu onlara sormustu) dogurur. Bazen, bizzat
Hesperisler de bu topluluga katilir (Grimal 1997; Themis)

olurken, halka daha yakin bir tann olan Dionysos, Zeus’un
bir zorunluluk sonucu baldirindan gergeklestirdigi bir dogum
olarak dikkati ¢cekmektedir.

Athena’nin Zeus’un bagindan dogmasinin bir bagka 6nem-
li noktas: ise, disil ve erilin dogum i¢in kullandig1 organin
farklihiginda yatmaktadir. Dogal bir bigimde, disil olanin d6l-
lenmeden sonra olusan varligi rahminde muhafaza etmesi ve
vakti gelince de, erkekleri iirkiiten bir gizeme sahip olan cin-
sel organindan dogurmasi s6z konusu iken; eril olanin cenini
aklin ve beynin muhafazasi olan, bilinci sembolize eden ka-
fada tagimasi ve zamam gelince de kafasindan dogurmasi
dikkat cekicidir. Ustelik, Zeus dogumu disil varliklar gibi do-
gal bir yoldan da yapmaz. Olympos’un usta Tanris1 Hephais-
tos’un, Zeus’un kafasini baltayla yarmasi gibi siddet iceren

Eurynome

“Birinci tanrlar kusagini olugturan Titanlar soyundan bir Tanri-
¢a, Okeanos’la Thetis'in kizi. Kronos’tan dnce, Oion ile birlikte,
Olympos’un karl yamaglarinda hikim siriyordu; ama, Kronos
ve Rhea tarafindan buradan kovuldu. Béylece, Kronos Oion’un,
Rhea da Eurynome’nin yerini aldi. Oion’la Eurynome, denize si-
gindilar. Hephaistos gékyiizinden asadi atildigi zaman, Eury-
nome, Thetis'le birlikle onu denizde karsiladi. Zeus'un sevgilisi
olan Eurynome, ondan Kharitleri (Aglae, Euphrosyne ve Thalia)
ve bunlarin yani sira irmaktanr Asopos’u dogurdu...(Grimal
1997, Eurynome)

96



: Zeus.
Istanbul Arkeoloji

_ Mizesi (A.Pasinli,
Istanbul Archaeological
Museum. A Turizm
Yaymlari,

Ist. 1995)

Denizlerin ve
depermin
tanrisi
Poseidon. (T.H.
Carpenter, Art
And Myth in

Greece.




Ariemis. Istanbul Arkeoloji Mizesi (A.Pasinli, istanbul Archaeological
Museum. A Torizm Yayinlari, Istanbul 1995)



Apollon Belvedere.
(T.H. Carpenter, Art And Myth in Ancient Greece.
Thames and Hudson. London 1994)




Satyr Marsyas.
Dionysos’un
moridlerinaen.

Istanbul Arkeoloji Mizesi
(A.Pasinli, Istanbul
Archaeological Museum.
A Turizm Yaynlari,
Istanbul 1995)




Athena

Parthenos (T.H. Carpenter,
Art And Myth in Ancient
Greece. Thames and

Hudson. London 1994)

Athena. (].Boardman, Rotfigurige Vasen
aus Athen. Die Archaische Zeit. Thames
and Hudson, Berlin 1975)




Demeter ve
Triptolemos.
(J.Boardman,
Rotfigurige
Vasen aus
Athen. Die
Archaische
Zeit. Thames
and Hudson,
Berlin 1975)

Athena. (J.Boardman, Rotfigurige Vasen aus Athen. Die Archaische
Zeit. Thames and Hudson, Berlin 1975)



Hypnos (Uyku) ve Thanatos (Olim), Sarpedon’un &lisini Hermes'in
yardimiyla Hades Glkesine goturiyorlar. (T.H. Carpenter, Art And Myth
in Ancient Greece. Thames and Hudson. London 1994)
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Troia At. (T.H. Carpenter, Art And Myth in Ancient Greece. Thames
and Hudson. London 1994)



Yeralti Dinyasi, Hades'in 6liler ilkesi. (A.D.Trendall, Red Figure Vases
of South ltaly and Sicily. Thames and Hudson. London 1989)




Aphrodite, Eros ve Pan. (S.A.Souli, The love Life of the Ancient Greeks.
Toubi’s, Athens, 1997)



Leda ve kugu kihgina birinmis Zeus'u
gosteren mozaik.
(S.A.Souli, The Love Life of the Ancient Greeks. Toubi’s,
Athens, 1997)



Oidipus ve Sphinx. (S.A.Souli, The love life of the Ancient Greeks.
Toubi's, Athens, 1997)

Die Archaische Zeit. Thames and Hudson,
Berlin 1975)



Troia Savasi, Kral Priamos’un éldirilmesi. (J.Boardman, Rotfigurige
Vasen aus Athen. Die Archaische Zeit.
Thames and Hudson, Berlin 1975)

Kanatli ayakkabilari ve sihirli asasiyla (kerykeion) Hermes.
(J.Boardman, Rotfigurige Vasen aus Athen. Die Archaische Zeit.
Thames and Hudson, Berlin 1975)



Athena, Atlas ve Herakles. Atlas sitinda diinyay: tasiyor. (T.H.
Carpenter, Art And Myth in Ancient Greece.
Thames and Hudson. London 1994)

.

Sandro Boticelli’'nin Venis (Aphrodite ve Mars (Ares) tasviri
(Paglia 2003)



Peleus ve Thetis. Troia Savasi'nin gkmasina neden olan diigiinin
kahramanlari. (J.Boardman, Rotfigurige Vasen aus Athen. Die
Archaische Zeit. Thames and Hudson, Berlin 1975)

Pandora ve kutusu. (J.Boardman, Rotfigurige
Vasen aus Athen. Die Archaische Zeit. Thames
and Hudson, Berlin 1975)




Athena’nin Zeus'un basindan dogumunu gésteren vazo resmi.
{).Boardman, Roffigurige Vasen aus Athen. Die Archaische Zeit.
Thames and Hudson, Berlin 1975)



Dionysos. (C. Johns, Sex or Symbol2 Erotic Images of Greece and
Rome. The British Museum Press. London, 1989)

Dionysos ve miridleri (C. Johns, Sex or Symbol2 Erotic Images of
Greece and Rome. The British Museum Press. London, 1989)



Mmmomc

Titanidlerin grubundan olan Tanriga hafizanin kisilestirilmis bi-
cimidir. Toplumsal animsama islevini iistenmis Tanrisal varlktr.
Tannisal ve tarihsel anilarin insanlar tarafindan unutulmasini 6n-
lemek, insanlara sik stk bunu hatirlatmak gérevleri arasindadir.
Zeus’la dokuz gece birlikte olmus ve her gece hamile kalms,
béylece dokuz kiz gocugu (Mousalar) dogurmustur. Bu neden-
ledir ki, kizlariyla beraber, &zellikle tanrilarin insanlara verdik-
lerini hatrlatmak, onlari uyarmak en ¢ok titizlendikleri is olmus-
tur. Hesiodos’a Tannisal nefes ifleyerek, tanrilarin yaratm yki-
lerini aktaran da bunlardr.

ve incelikten yoksun bir yontemle Athena’nin dogumu ger-
ceklesir. Aslinda burada s6z konusu olan, karmasik ve gizem-
li digilin dogurganhiginin, erile taginarak daha basite indirgen-
mesidir. Bir diger ifadeyle, erili her zaman korkutan, dogaya
benzerligi nedeniyle yaratici olan ama bir o kadar da yok edi-
ci ozelliklere sahip olan disilin dogurganliginin, daha statik,
daha anlasilir ve algilanabilir olan erilin kafasina taginmasi-
dir. Bir bagka ifade ile, karanlik ve bilin¢digi rahimin yerini
151810 ve bilginin kaynag kafa almigtir. Varlik, bedenden ka-

Leto

Zeus'tan hamile kalarak Apollon ve Artemis’i doguran Tanriga-
dir. Mitosa gére, Hera Zeus'un Leto’yu hamile birakmasini ken-
dine yedirememis ve yeryiziinin timini, Leto’nun dogum yap-
masina engel olma konusunda uyarmigh. Bu nedenle dogum za-
mani gelen Leto’yu higbir kara pargasi kabul etmiyordu. Ancak
o zamana kadar yiizer bir ada konumunda olan Ortygia dogu-
mun gergeklesmesi igin topraklarini Leto’ya agmishr. Bunun mii-
kafat olarak, ada tanrilar tarafindan dért siitunla su Gzerine sa-
bitlenmistir. Isik tanrisi Apollon onun topraginda diinyaya geldi-
gi icin daha sonra bu adaya’“parlak” anlamina gelen Delos
adini vermistir. Bir baska mitosa gore, dogurdugu 12 gocukla
cok &viinen ve Leto’yu da bir Tanriga olmasina ragmen kiigim-
seyen Niobe biraz ileri gidince, Leto Artemis ve Apollon’dan
Niobe’nin cocuklarini Sldirmelerini ve intikam almalarini ister.
Bunun iizerine, Apollon Niobe'nin erkek gocuklarini Artemis ise
kiz gocuklarini 6ldirir.
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Maia ve Hermes

Dinyay: sitinda tagimakla yikimli Atlas’in kizlarindan birisi ve
Tanri Hermes'in annesidir. Arkadia Daglarinda yasayan bir
Nymphe olan Maia, herkes uyurken, Zeus'la birlikte olur ve
Hermes’e hamile kalir. Hera’nin gérmesinden korktugu igin de
bir magarada dogum yapmak zorunda kalir. Hermes ayin dér-
dinci gini dogar; bu nedenle, her ayin dérdiinci giini Her-
mes onuruna kutlamalar diizenlenir. Hermes dogar dogmaz her
cocuga yapildigi gibi kundaga sarilir. Ancak Hermes biraz er-
ken gelismislik gsterir ve daha ilk giinlerinde bazi olaylara ka-
ngir. Bir gece herkes uyurken, Hermes,” gizlice Apollon’un ¢o-
banlk yaph@ Tesalya’'ya kadar gelerek hayvanlarin bir kismi-
ni galar ve onlari o sirada bos bir kaplumbaga kabuguna tel ge-
rerek yaphd Lyra'yla beraber bir magaraya saklar. Sonra da
hemen besigine dénerek misil misil uyuyan masum bir bebek
olur. Apollon sabah sirilerinde eksik oldugunu anlayinca kisa
bir arashrmadan sonra bunun Hermes'in isi oldugunu &grenir.
Once herkes bu duruma itiraz ederek, kiigik bir gocugun bunu
yapamayacagini iddia ederler. Ancak kisa siirede gergek orta-
ya ¢ikar ve Hermes hayvanlari sakladigi yeri séylemek zorunda
kalir. Apollon, hayvanlarini almak amaciyla Hermes'in tarif etti-
gi magaraya gelince, kaplumbaga kabugundan yapilmes lyray:
gorir, kurcalayinca da ¢ok giizel ses gikardigini isitir. Lyra’ya
sahip olmak isteyen Apollon siirilerinden vazgegmeyi goze alir
ve Hermes’le bir pazarliga girisir. Sirileri kabul eden Hermes,
bir gin bu sirileri giderken bu kez, Hiiti kesfeder ve yanik ya-
nik ses gikarmaya baslar. Bu seslerden etkilenen Apollon, flite
de sahip olmak isteyince bu kez sihirli asasi olan Kerykeion'u
vermek zorunda kalir. Bu &ykiiler nedeniyle, Hermes, hem hir-
sizlarin hem de tiiccarlarin tanrisi olarak tapim gérmistir.

faya yiikselmigtir. Bu, disil rahimden ¢ikan giinahkar bedenin
eril diisiincede giinah ¢ikarmasi/arinmasidir.

Yunan yaratilig mitosuna tekrar dondiigiimiizde, Zeus’un
aligilmadik bir bigimde, bir siirii Tanriga (6liimsiiz) ve kadin-
la (6liimlii) birleserek yaratiligi yonlendirmeye basladigini
goriiyoruz. Zeus’un evliliklerinden bazilarim1 §6yle siralaya-
bilirizz Metis, Themis, Eurynome, Demeter, Mnemosyne,
Leto, Hera, Maia, Alkmene... eril ilkenin iktidarini perginle-
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Allonene

Unli Herakles'in annesi ve Amphitryon’un kansi. Gizelligi ile
Unli olan Alkmene’nin kocasinin seferde oldugu bir sirada,
Amphitryon’un kiligina giren Zeus, seferden déniiyormus gibi
Alkmene’nin yatagina girer. Ginesin bu gece bitmeden dogma-
sini yasaklayan Zeus geceyi ii¢ gin boyunca uzatir ve bu sira-
da giines i gin dogmaz. Zeus, Alkmene’nin yanindan ayrilin-
ca, seferden dénen Amphitryon da karisi ile birlikte olur. Ancak
Alkmene’nin kendisini heyecanla karsilamadigini gériince de
durumu anlamak igin bir biliciye bagvurur. Bilici, bitin olay: ol-
dugu gibi anlatr ve Zeus'un onun karisini segmesi nedeniyle gu-
rur duymasini sdyler. Kisa siire sonra Alkmene ikiz gocuklar do-
gurur: Zeus'tan Herakles ve Amphitryon’dan Iphikles. Amphitr-
yon olayi égrenince karisini cezalandirmay: hatta yakarak &l-
dirmeyi disunir. Odunlari yigarak atese verdigi sirada ise Ze-
us bir yagmur géndererek atesi séndirir. Tanrinin bu miidaha-
lesini géren Amphitryon karisindan 6ziir dileyerek onu affeder.

yen bir sembolik olay gibi goriinse de, Zeus’un ¢ok esli duru-
mu gercekte, digilin cinselliginden korkan erilin cinsel olarak
giiclii olma kaygisindan kaynaklanmaktadir. Erilin cinsel gii-
ciinii, disil cinsel gii¢ iizerindeki hakimiyetini temsil eden cok
eslilik, bugiin ozellikle Islam diinyasinda hila gegerliligini
koruyan bir yontem olmaya devam etmektedir. Erkegin kadi-
na oranla.daha gii¢lii bir cinsellige sahip oldugunu iddia eden
dinsel soylemin yaninda, Sufilikle baglantili olarak anlatilan
erotik hikayelerde yer alan ¢ok giiclii kadin cinselligi, erkek-
lerin bu konudaki kaygilarini agiga ¢ikaran 6nemli 6rnekler-
dir (Sabbah 1995). Kadinlarla girdigi cinsel iliskide basarisiz-
lik korkusu yasayan erkek toplumlarin, kendilerini iyi hisset-
melerini saglayacak olan bu uygulama diger yandan erkek-
kadin esitligini de alt iist eden bir yontemndir.

Mutlu Tannlar bitirince iglerini
Sereflerini zorla kurtarinca Titanlardan,
Uydular Toprak Ananin 6giitlerine,
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Engin bakigh Zeus’a bagvurdular,
Oliimsiizlerin bagina gegmesini istediler ondan
Ve Zeus gegip bagina Tannlann

Yetki paylanni dagtt1 her birine

Titanlarla yapilan savasta 6n plana ¢ikan, Zeus kendisi ile
beraber savasan kardeslerinin de istegi iizerine Olympos’taki
tahtinda Tanrilarin krali olmay: kabul etmistir. Zeus, savasin
ardindan tipki bir ganimetin pay edilmesi gibi, gorev ve so-
rumluluklari Tanrlar arasinda paylagtirmustir. Olympos’un en
biiyiik li¢ Tanrisina en 6nemli yetkiler verilmigtir. Denizlere
Poseidon, yeralt1 diinyasina Hades ve Zeus da Tannlann kra-
I1 olarak gokyiiziine sahip olmugtur. Toprak Ana’nin (Gaia)
sahip oldugu yetkilerin ve giiclerin 6nemli bir boliimii Pose-
idon ve Hades arasinda pay edilmistir. Bu paylasim da goste-
riyor ki, eril tannlann hakimiyetindeki Toprak Ana’nin, yeni-
den gii¢ sahibi olmasini 6nlemek i¢in onun giicleri bu Tanri-
lar arasinda taksim edilmistir. Zeus’un gérev alaninin tanimi
bile, digerlerinin yaninda bir mevki yiiksekligini gostermek-
tedir. Yiiksekligin sadece kendisi bile hiyerarsik olarak iistte
olmak anlamini tagimaktadir. Statii artis1 zaten yiikselmektir,
yiikseklik ve statii dogru orantilidir. Tanrilar tam da bu neden-
le insanlara gore daha yukarida, Olympos Dagi’nin zirvesin-
de yasarlar.

Genel olarak Yunanistan'daki Olympos Dagi'mi temsil etmekle :
beraber, bu isimdeki daga her yerde rastlanmaktadir; Yunanl- 3
lar yasadiklari yerlerdeki yiksek daglari hep tanrlarin yasadi- :
g Olympos dag olarak adlandirmislardir. Ornegi Bursa Ulu- ¢
dag. Ancak birisi vardir ki gergekten Yunan mitlerinde gegen
Uludag'a ok uygundur. Bu da Antalya yakinlarindaki Olym- 3
pos'tur. Cinki bu dag izerinde hig sénmeyen bir ates yanmak- :
tadr. Ates almis gaz sizintilari, bugiin bile hala yanmaktadir.



Artik evren eril ilkenin, Baba Tanrilann, Goklerin hakimi-
yeti altindadir. “Disil”in giiciinii de kendine katan “eril” ikti-
danm perginlemistir. “Gokyiizii” ile“Yeryiizii” birbirinden
kesin olarak ayrilmakla kalmamisg, “Gokyiizii”niin “Yeryiizii-
ne”, “Uygarhik™n “Doga”ya, “Akil”in “Beden’e, “Bilin¢”in
“Bilingdigi”na egemenligi bu noktada kesinlesmistir. Ileriki
sayfalarda tartigacagimiz gibi, bir fantezi iiriinii gibi gercek-
lerden ¢ok uzak olarak goriilen Yunan yaratilis mitosu, bugiin
yasadigimiz agmazlarn (erkek egemenligi, diinyay: yok eden
uygarlik, esrarengiz hastaliklar ve felaketler vs) nasil ortaya
ciktiklanm anlamak bakimindan, giizel ve tutarh bir 6ykii ol-
manin Otesinde bir anlam tagir.

Tiim bu yaratilig mitoslarina farkli okumalar da getirmek
miimkiindiir; yaratilig mitosunun en bagindan itibaren bu 6y-
kiiyii, birinsanin kigisel gelisimi olarak okumak miimkiindiir.
Insanin anne karnina diismesi ile baglayan siireg bir yetiskin
olmaya dogru gitmektedir. Yunan Yaratihls mitosunda her
seyden once var olan kaosu insanin anne karminda gegirdigi
siire¢ olarak degerlendirmek miimkiindiir. Hi¢bir sey hatirla-
madigimiz bu siireci bilingdigimizin mutlak karanlig: olarak
kaotik bir donem gibi degerlendirmek yanhs olmayacaktir.
Sonra ¢ocugun dogumu ile birlikte yavag yavas anilanmiz ve
yasamimiz da bilince gelmeye bagliyor. Cocuklugun ilk evre-
lerini anne ile birlikte ve babaya kars: gecirirken sonra babay-
la 6zdeslesme ve nihayetinde baba-ogul arasindaki iktidar
miicadeleleri ve ihtiyar babanin kaybetmesi, iktidarin el de-
gistirmesinin oykiisiinii bu mitoslarda takip etmek miimkiin
olmaktadir. Giiniimiizde de bir kutsal kehanet gibi yaganan bu
iktidar miicadeleleri kugsaklar arasindaki farkliliktan dogan
bir ¢atigma olarak kabul edilmektedir. Ozellikle de bizim gi-
bi feodal toplumlarda ¢ok bariz yasanan bu ¢atigmalar, hizl
toplumsal degisimlerle birlikte daha siddetlenmigtir. Uranos,
Kronos ve Zeus arasindaki ¢atigmalar giiniimiizde yaganan
kusak ¢atismalarinin bir arketipi olarak kabul edilebilir. Oze-
likle de yaghlar arasinda sik¢a sozii edilen “sen babana nasil
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davrandiysan oglun da sana ileride 6yle davranacaktir” inan-
c1/s6zl, Uranos'un Kronos tarafindan tahttan indirildiginde
ortaya koydugu kaginilmaz Tannsal kehanetle/kaderle miithisg
bir benzerlik gostermektedir.
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KUTSAL KITAPLARDA YARATILIS

aratilis mitoslarin1 okumanin bagka yollan da bulun-

maktadir. Bu yollardan birisi de insanlik tarihi ile para-
lellik gosterdiklerini iddia etmektir. Bir bagka deyigle, mitler
insanin diinyadaki yolculugunun da sembolik bir ifadesini
icermektedir. Arkeolojik olarak baktigimizda, yaklagik 2,5
milyon yillik bir ge¢gmigi bulunan insanin bize yakin olan son
10 bin y1lin1 daha detayl: olarak bilebilmekteyiz. Neolitik d6-
nem olarak adlandirilan ve insanin avci toplayiciliktan yerle-
sik diizene ve iiretimcilige gegisini temsil eden dénemle bir-
likte, insanlann yasamlar1 hakkinda daha fazla bilgi sahibi-
yiz. Ozellikle de yazinin ortaya giktig1 IO 4. binyildan itiba-
ren daha fazla sey 6grenmemiz miimkiin olmaktadir. Insanin
yerlesik bir yagama ge¢mesi ve bunlarin arkeolojik olarak
tespit edilebilmesi sahip oldugumuz bilgiyi arturmaktadir. Ya-
z1 ve arkeolojik materyalin yeterince bulunmamasi daha 6n-
ceki yagsam hakkindaki bilgilerimizin de sinirlhi olmasina ne-
den olmaktadir. Bu bilgilenme siirecini bilinglenme siireci
olarak da goriirsek, insanlik tarihinin 6nemli bir boliimiiniin
bilingdiginin karanhiginda kaldigim1 sdylememiz miimkiin
olabilir. Bu 6nemli zaman diliminde insanin neler yaptigim
bilmemiz miimkiin olmadigindan, bunu Yunan yaratihgindaki
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kaosla ortiigtiirebiliriz. Bu durumda giiniimiize kadar gelen
bu mitoslarin insanligin belirli donemleri hakkinda bilgi sag-
ladiklarim1 s6ylemek de yaniltici olmaz. Kaosun avci-toplayi-
cilik dénemini, yaratihigin ise yerlesik diizene ve iiretimcilige
gecis donemini temsil ettigini sdyleyebiliriz. Bunun en agik
omegi Tevrat’ta anlatilan Yaratiliy Mitosudur. Bu mitosa go-
re, Tann en bagta 1ss1z, bog ve karanlik olan gokleri ve yeri
yaratir. Baglangigta, sularla dolu olan yerin iizerinde Tan-
n’nin ruhu hareket ediyordu. Sonra Tann 15181 yaratt1 ve 15181
karanlktan ayirdi. Ig1a giindiiz karanliga gece ismini verdi.
Tann biitiin bunlar ilk giin yapt1. Ikinci giin sularin ortasinda
bir kubbe yaratan Tann onu yerden ayirdi ve ona “gok” adim
verdi. Ugiincii giin, yerin iizerindeki sular1 belli bir yere top-
layan Tann topragin ortaya ¢ikmasini sagladi ve ona “yer”
adim verdi. Aynica topragin agiga ¢ikmasiyla birlikte otlari,
agaclan, sebzeleri yaratti. Dordiincii giin, giindiizii geceden
ayimak icin Tanr, gokyiiziinde yildizlari, giinesi ve ay1 ya-
ratt1. Besinci giin, sularda baliklan ve gokyiiziinde ugan kus-
lan1 yaratt1. Altinci giin, toprakta yasayan tiim canlilan yarat-
tiktan sonra Tann, biitiin bunlara hakim olacak “insan1” yarat-
t1. Diger canlilardan farkh olarak Tanri, insana kendi suretini
vermisti. Ve Tann yarattig: her seyin efendisi olarak da insa-
n1 gostermigti. Hatta onlara verilecek isimleri bile Adem’e bi-
rakmigti. Sonra Tann biitiin yarattiklarina bakmuis, giizel bir ig
yaptigin diigiinerek yedinci giinii dinlenerek gecirmigti. Tan-
n, yarattigi insanin ihtiyag¢ duyabilecegi her geyi yaratarak
onun emrine verdikten sonra, sadece “bilinmezleri bilme aga-
cinin” meyvesinden yenmesini yasaklamigti. Tarihte bir elma
agaci olarak kabul géren bu agacin meyvelerinden yemenin
cezasi Oliim olarak gdsterilmektedir. Tann Adem’in yalniz ol-
masin da istemedigi i¢in Havva’y1 yaratmaya karar verdi.
Adem’in iizerine derin bir uyku saldiktan sonra bir kaburga
kemigini alarak onu etle kapatip kadin yaratt1 ve nefes iifle-
yerek canlandirdi. Tanr’’nin yeryiiziinde yarattign hayvanlar
icinde en hilekar1 olan yilan bir giin Havva’ya sordu: “Tann
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bahgenin hi¢bir agacindan yemeyeceksiniz dedi mi?” Havva,
“Tann bizim biitiin meyvelerden yiyebilecegimizi ancak cen-
netin ortasinda duran agacin meyvesinden yememizi yasakla-
d1 ve yersek dlecegimizi soyledi” diye cevap verdi. Bunun
iizerine yilan fkesinlikle 6lmezsiniz. Ondan yediginiz giin
gézleriniz agilacak ve iyiyi kotiiyii bilerek Tann gibi olacak-
simiz” dedi. Buiedenle Havva meyvenin tadina bakt: ve lez-
zetli oldugunu goriince de onu Adem’le paylast1. Iste o anda
her ikisinin de gozleri agild1 ve birden kendilerini ¢iplak ola-
rak algilamaya bagladilar. Utang duyduklar: ¢iplakliklarindan
kurtulmak igin incir yapraklarindan kendilerine giysiler yap-
tilar. Bu esnada cennetin serinliklerinde dolasan Tann olayla-
n sezdi ve “neredesiniz” diye seslendi. O ana kadar Tanr1’dan
gizlenme ihtiyac1 duymayan Adem ve Havva Tanri’nin sesini
duyunca cennetin agaglarinin arasina gizlendiler. Adem Tan-
n’nin sorusuna “ciplak oldugum icin utandim ve gizlendim”
diye cevap verdi. Bunun iizerine Tann “¢iplak oldugunu kim
sOyledi sana yoksa o agacin meyvesinden mi yedin?” Tan-
n’nin her seyin farkinda oldugunu anlayan Adem hemen bii-
tiin sugu Havva’ya yiikledi: “yanima verdigin kadin o agac-
tan alip bana verdi ve ben de yedim.” Araya giren Havva da
sucu yilana yiikleyerek “yilan verdi ben de yedim” dedi. Bu
duruma ¢ok sinirlenen Tann, yilana dénerek, “bunu yaptigin
icin biitiin sigirlardan ve biitiin kir hayvanlanndan daha lanet-
lisin. Karninin iizerinde yiiriiyeceksin ve émriiniin biitiin giin-
lerinde toprak yiyeceksin. Seninle kadin arasina diigmanlik
koyacagim. O senin bagina saldiracak ve sen onun topuguna
saldiracaksin” diyerek lanetledi. Daha sonra Tann kadina do-
nerek, “sana zahmetli ve agnl bir kadinlik veriyorum. Agrili
dogum yapacaksin, kocani arzulayacaksin ve o da sana hakim
olacak” diyerek onu da cezalandirdi. Son olarak Adem’e d6-
nen Tanri, “kannin s6ziinii dinleyerek yasak meyveden yedi-
gin icin toprak lanetlendi. Omriiniin sonuna kadar ekmegini
topraktan cikaracaksin ve toprak sana diken ve ¢ali ¢ikaracak
ve kir otunu yiyeceksin. Topraga doniinceye kadar alninin te-
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Yilan, Giinah, Kadm ...

Dinyanin hemen her kiltirinde yilan, benzer anlamlarda ve
sembolik bir yapida algilanmistir. Ozellikle, tek tanril dinlerde
gunah ve 6lim kavramlaryla birlikte anilan yilan, genel olarak
6lim ve yasamin sembolik ifadesi olarak kabul edilmistir. Psika-
lanizde daha ¢ok eril anlamlar ifade eden yilan, karanlik ve di-
sil gigleri sembolize eder. insanin cennetten kovulmasina ve
6limli olmasina neden olan yilan, ézellikle degisebilme ve ye-
: nilenebilme &zellikleriyle de élimsizligin/yasamin temsilcisi-
: dir. Bu ikili haliyle hem 6lim hem de yasamdir; hem yutan hem
: dekusandr. Birgok kiiltirde, gocuklari getiren yaratik yilan olur-
¢ ken, ayni zamanda yeraltinda, &liler Glkesinde yasadig igin de
: 6lumi getirendir. Genellikle yeralh tanrigalarinin atribitii olarak
: tasvirlerde yer alirlar. Bir lslam soylencesine gére, onceleri
: ayaklan izerinde olan yilan, Havva’yr kandirdigi ve onlarin gi-
¢ nahkar olmalarina neden oldugu igin, Tanr tarafindan ayakla-
: n yok edilerek sirinmeye mahkdm edilir (daha genis bilgi igin
: bkz. Eliade, 2003).

riyle ekmek yiyeceksin, ¢iinkii ondan alindin, topraksin ve
topraga doneceksin” dedi. “Ve Rab Allah dedi: Iste Adam iyi-
yi ve kotiiyii bilmekte bizden biri gibi oldu. Ve gimdi elini
uzatmasin ve hayat agacindan almasin ve yemesin ve ebedi-
yen yagsamasin diye. Boylece Rab Allah onu Aden Bahgesin-
den kendisinin i¢inden aldig: toprag iglemesi igin ¢ikardi. Ve
Adam’1 kovdu. Ve hayat agacinin yolunu korumak igin Aden
Bahgesinin sarkina Kerubileri ve her tarafa donen kilicin ale-
vini koydu” (Tekvin 3.22).

Diger yandan Kuran’da da kiigiik farkhiliklar olmasina
ragmen benzer bir 6ykii kargimiza ¢ikmaktadir. Araf suresine
gore, Tann insam yarattiktan sonra melekleri yaratmig ve on-
lardan Adem’e secde etmelerini istemigtir. Tiim melekler sec-
de etmis; ancak Iblis secde etmeyi reddetmistir. Ciinkii Iblis,
kendisi atesten yaratildigi i¢in ¢amurdan yaratilmig olan
Adem’e degil Tanni’ya secde etmeyi daha uygun bulmustur.
Allah bunun iizerine Iblis’e, “in oradan. Orada biiyiikliik tas-
lamak senin haddin degildir. Cik ¢iinkii sen asagiliklardan-
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sin” diye karsilik verdi. Seytan, bu olaydan sonra Tann’dan
insanlann yeniden dirilecekleri giine kadar siire istedi. Niye-
ti Allah’1in dogru yolu iizerinde oturarak insanlan kandirmak-
t.. Allah, seytanin istedigi bu miihleti verdi. Seytan hemen
Cennete giderek Havva ve Adem’i kandirmaya galigti. Allah
Adem’in cennet bahgesinde bulunan meyvelerden birisinden
yemesini, “zalimlerden olursunuz” gerekgesiyle yasaklamug-
t1. “Derken seytan birbirine kapali ayip yerlerini kendilerine
gostermek icin onlara (Adem ve Havva) vesvese verdi ve:
Rabbiniz size bu agaci sirf melek olursunuz veya ebedi kalan-
lardan olursunuz diye yasakladi dedi. Ve onlara ben gergek-
ten size Ogiit verenlerdenim diye yemin etti.” Bunun iizerine
Adem ve Havva ayip yerlerini birbirlerine gostermek yoluy-
la yasak meyvenin yemiginden yediler. “Boylece onlar hile
ile aldatti. Agacin meyvesini tattiklaninda ayip yerleri kendi-
lerine goriindii. Ve cennet yapraklanndan iizerlerine 6rtmeye
bagladilar. Rableri onlara, ben size o agaci yasaklamadim m
ve seytan size apagik bir diigjmandir demedim mi diye nida et-
ti.” Isledikleri sugun biiyiikliigiinii anlayan Adem ve Havva
kendilerini bagiglamasi i¢in Allah’a yalvarmaya baglayinca
da Allah; “Birbirinize diigman olarak inin. Sizin i¢in yeryii-
ziinde bir siireye kadar yerlesme ve faydalanma vardir, bu-
yurdu. Orada yagayacaksiniz, orada oleceksiniz ve oradan
(diriltilip) ¢ikanlacaksiniz,” dedi.

Her iki metin de, Tann tarafindan yaratilarak cennete ko-
yulan insanlarin nasil giinahkar olarak diinyaya gonderildik-
lerini anlatan oykiileridir. Ancak yukanda da soz ettigimiz gi-
bi, bu metinleri farkh okumak da miimkiindiir. Insanlik tari-
hinin erken donemleri iizerine yapilan aragtirmalar, 6nyarg:-
larimizin tersine, insanlann cennetteki yasamina benzer bir
hayat siirdiiklerini gostermektedir. Ozellikle insanlik tanthinin
biiyiik bir boliimiinii olugturan avci-toplayiciik dénemi yu-
karidaki tasvirlere uygun diigmektedir. Insanin kiiltiir yolcu-
lugunun baglangicim diigiindiigiimiizde bu metinlerle bir pa-
ralellik gostermektedir. Binlerce yil doganin verdigi nimetle-
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ri toplayarak ve avcilik yaparak geginen insan, niifus planla-
masinda yasadig: giigliikler nedeniyle toprag: ekip bigmeyi
ogrenmek zorunda kalmist1 (Harris 1994).

Tann’mn evreni ve insam yaratma dykiisiinde goriilen cen-
net tasvirini bu anlamda goézden gegirmeye ¢ahigsalun. Aden
Bahgesi, Tann’'nin yarattig: tiim iiriinlerin insana tahsis edil-
digi, bundan faydalanmak isteyen insamin ihtiya¢ duydugu
iiriinlere ulagmas: igin sadece “toplamasi” yeterli olan bir
cografyay: gostermektedir. Insanlar Tanri’min yarattig1 her ge-
yi kiiciik bir emek karsiiginda elde edebiliyorlardi. Herhangi
bir kiiltiir iiriiniine gereksinim duymadan yasamay siirdiirebi-
lecegi bir olanaklar ortamindayd: insan. Kutsal kitaplarda ya-
pilan cennet tasvirlerinden avciliga iligkin bir atifa da rastlan-
mamaktadir. Her ne kadar Tanri’nin yarattig: tiim hayvanlarin
efendisi olarak insan gosterilse de bunlarin avlandigina ya da
insan tarafindan yenildigine dair bir bilgi bulunmamaktadir.
Antropoloji ve arkeoloji aragtirmalan da gostermektedir ki,
insanin en eski donemlerinde avcilik ¢ok sinirli yapilmaktay-
di. Hatta insan ihtiya¢ duydugu proteini yine toplayicilik yo-
luyla gidermekteydi. Dogadaki hayvanlan avlayacak dona-
mma sahip olmayan insanin onceleri, 6lmiis hayvanlarn ar-
tiklarimi yedigi ve yine kadin tarafindan yapildigi diiiiniilen
bocek toplamaciligiyla kendisine protein sagladig: bilinmek-
tedir. Bu toplayicilik isinin, insana benzer primatlarda da ay-
n1 oldugu tespit edilmistir. Buradan hareketle, yaratilig mitos-
larim insanin erken dénemlerini tasvir eden &ykiiler olarak
degerlendirmek miimkiindiir. Burada belki de en dikkat ¢eki-
ci benzerlik, insanin igledigi su¢ nedeniyle cennetten kovul-
masi tasviridir. Insanhgin hem dinsel hem de Kkiiltiirel anlam-
da kaderini degigtiren su¢ mitostaki piif noktasim olusturmak-
tadir. Daha onceki sayfalarda da vurguladigimiz gibi Adem’le
Havva’nin isledigi su¢ ¢ok agiktir. Sembolik anlamilarim koy-
dugumuz zaman, sugun mahiyeti de agikca ortaya ¢ikmakta-
dir; yilan, meyve, bilinmezleri bilmek, yaratici olmak, ¢iplak
hissetmek ve utanmak. Biitiin bunlar1 g6z 6niinde bulundur-
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insan ve Protein ihtiyaci

Hicrelerin yenilenmesi amaciyla ihtiyag duyulan proteinlerin sen-
tezlenmesi igin temel amino asitlerin viicuda alinmasi gerekmekte-
dir. Bu amino asitlerin tamami hayvansal gidalarda bulunurken
bitkisel kaynaklardan karsilanabilmesi igi ok gesitli bitkisel gida-
larin tiketimi gerekmektedir. Oysa ki bu amino asitlerin tamami
tek bir hayvan iriniiyle viicuda alinabilmektedir. Bu nedenle in-
san mutlaka hayvan irinleri tiketmek zorundadir.  “Hominidle-
rin evriminde artan et tiketimi, biyik énem tasiyan bir konudur.
Insanlardaki gibi bir sindirim sistemine sahip bir primatin sava d-
sinda amino asit ihtiyaglarini var olan bitki kaynaklarindan kars-
lamasi olduk¢a zordur. Ayrica bu sekilde beslendigi takdirde cid-
di sonuglar ortaya cikar: biyime gokintisi (depresyon), kéti bes-
lenme ve nihai olarak &lim. En hazir ulagilabilir bitki kaynaklari
ve legimlerde (nitrojen, hazirlayici bitkiler, fasulye ve bezelye
benzeri yiyecekler) bulunur. Ancak bunlar, pisirilmedikge bizim
gibi primatlarin sindirmesi zor olan yiyeceklerdir. Problem, yap-
rak ve legimlerin emilmeden bagirsaga karigan maddeler icerme-
sidir. Savanlarin disindaki sempanzeler de benzer problemleri
yasarlar. Yasadiklan otamda zamanlarinin % 37’sinin karinca
ve kurtguk gibi bocekleri yiyerek gegirdiler. Daha sonra yumur-
ta ve siringenleri yagmalamaya basladilar. Bu hayvanlar so-
dece sindirimi kolay olan yiyecekler olmakla kalmaz, ayni za-
manda temel amino asitleri iceren yiksek kalite proteinleri de
igerir. Higbir bitki aym besleyici gice sahip degildir. Amino
asitler agisindan bakildiginda ancak dogru kombinasyonlar
seklinde bitkiler tiketildiginde etin igerigine ulagilabilir. Bunun
dtesinde savanda yenilecek bol et vardir. Bu durumda, eger
atalarimiz protein problemlerini sempanzelerin bugin savanlar-
da ¢6zdiigi sekilde gzmeye kalkmislarsa hi¢ sasirmamaliyiz”
(Haviland, 2002; 110).

dugumuzda, Adem’le Havva’ya yasaklanan seyin cinsellik ol-
dugu da ¢ok agiktir. Dinsel olarak tiim insanligin cezalandiril-
dig1 bir mitos gibi goriinmekle birlikte, kiiltiirel olarak bakil-
diginda, bunlarin insanlik tarihinin en 6nemli doniim noktala-
rindan birisini ykiilestiren/bilince gegiren bir anlatim oldugu
iddia edilebilir. Ciinkii insany, iiretimcilige ve yerlesik diizene
gecis siirecine iten nedenlerin en baginda niifus artig1 gelmek-
tedir. Kadin ve erkek arasindaki cinsel iligkinin bir sonucu
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olan niifus artig1 insan1 yeni arayiglara ve yeni kaynaklara
dogru iten bir motor olmugtur. Bu gelismenin sonucunda in-
san, cennet tasvirine benzer olan avci-toplayici orgiitlenme-
den topraga bagiml yerlesik ve daha ¢ok caligilmasi/emek
verilmesi gereken bir yasam bicimine ge¢mek zorunda kal-
musts. Insanin atasi olarak kabul edilen iki insanin cennetten
kovulmasuiyla, kabileler halinde yasayan insan gruplarmin ge-
leneksel yasam bigimlerini terk etmeye zorlanmasini anlatan
bu Oykiiler ortiigmektedir. Her iki olay sonrasinda da insan
topraga baglanmak, ekmegini topraktan ¢ikarmak zorunda
kalmigtir. Dogal yasamdan kiiltiire gecilmis, tiiketen insan
iireten insana doniigmiigtii. Tanr1’'nin yarattigi insan, Tann ya-
ratan insana evrilmigti. Yagadig1 cinsellikle cennetten kovulan
insan, diinyay1 ve yasami yeniden sekillendiren bir yaratici
konumundayd artik. Ve yaratilig mitoslarinda da ifade edildi-
gi gibi, bu yeni yasam bic¢iminde kadina ikincil bir konum
diismekteydi. Ciinkii o, kiiltiiriin olugsmasina neden olan bir
giinahkardi. Kadin yaratic1 olmak istemeseydi, erkek kiiltiirii
yaratmak zorunda kalmayacak ve cennette yasamaya devam
edeceklerdi. Kadin bu kadar ¢ok dogurmasayd, iiretimcilige
gecis soz konusu olmayacak insan, doganin verdikleri ile ye-
tinen avci toplayici gruplar halinde yasayacakti. Islenen sug
biiyiiktii ve bir daha kadin ige karigtirilmamaliydi. Mitojenik
insan, kaderini etkileyen, yagsam bicimini degistiren iiretimci-
lige gecisin tek sorumlusunun kadin oldugunu diisiinmekte-
dir. Bu durum aslinda neredeyse evrenseldir. Omegin Yunan
mitolojisinde Pandora’nin yaratilig1 ve insana bir ceza olarak
gonderilmesi bunun en tipik 6megidir. Zeus, Prometheus’a ve
onun yarattig1 erkege olan kizginlig1 nedeniyle bir ceza olarak
Pandora’y1 yaratmigti. Ve onu Epimetheus’a gonderdiginde
yine ayn1 yasaklamay getirmigti. Tanrilarin bir diigiin hediye-
si olarak verdikleri “kutu”yu agmamasi istenmisti ondan. An-
cak daha yaratiliy asamasinda icine merak konuldugu icin
yazgisinin da en bastan belli oldugunu s6ylemek miimkiindiir.
Acilmasi yasaklanan kutudan o ana kadar diinyada olmayan
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biitiin kotiiliiklerin sakli olmas: Tevrat Yaratihg Mitosunu ha-
tirlatmaktadir. Bilinmezleri bilme agacimin meyvesinin yen-
mesi ile baglayan “giinah” kavrarm Yunan mitosunda kotiiliik-
ler, kotii seyler olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ve ikisinde de
insanin cezalandirilmasi amaglanmaktadir.

Bir bagka 6mek de Gilgamig Destan olarak bilinen Siimer
mitosundaki, Enkidu karakteridir. Tanrilann zalim Gilga-
mig’a rakip olarak yarattiklar1 Enkidu, ormana birakilmis ve
orada vahsi bir yasam siirdiirmektedir. Hayvanlarin ve bitki-
lerin dilinden anlayan, onlarla konusan Enkidu’yu kente go-
tiirebilmek ve Gilgamig’la kargilagmasini saglamak amaciyla
ormana getirilen yosma ile birlikte olan Enkidu birden sahip
oldugu biitiin yeteneklerini kaybeder ve kente gitmek zorun-
da kalir. Ciinkii arsk dogayla ters diigmiis, onunla yasayamaz
hale gelmigtir. Biitiin hikdyelerde ortak nokta aslinda cinsel
iligkinin ardindan insanlarin yasadiklan ortama yabancilas-
masidir. Adem’le Havva’nin cennet bahgesine, Pandora mito-
sunda kotiiliiklerin olmadig bir diinyaya, Gilgarmg’ta her se-
yi veren ve tam adaptasyon saglanan dogaya bir yabancilag-
ma s6z konusudur. Ve yine biitiin mitoslarda Tann’ya yaban-
cilasma ve bu nedenle de bir cezalandirilma ortak noktalar-
dan bir digeridir. Bu agiklamadan sonra daha net bir bigcimde
bu mitoslarin, insanlarin en 6nemli doniim noktalar1 olan Ne-
olitik kiiltiire gecislerini ifade ettikleri anlasilmaktadir. Bu
gecis siirecinin kadin sayesinde olduguna inanan feminist dii-
siince bu durumun karmmagikligini ortaya koymaktadir. Bir
yandan insanin kadin yiiziinden cennetten kovuldugu ve tari-
ma mahkiim edildigi seklindeki eril din sistemi, diger yandan
insanin en 6nemli gelismelerden birisi olan tarima gegisi ka-
din sayesinde gerceklestirdigi Ovgiisiinii temel alan feminist
sOylem. Ancak burada sunu da kagirmamak gerekmektedir;
hangisi benimsenirse benimsensin ikisinin de sonunda kadi-
nin toplumsal roliinde negatif bir degisim vardir. Kadin in-
sanliga tarim hediye etmis ancak kendisini feda etmistir.
Ciinkii toprakla ozdeslestirilen kadin olunca, ¢ifti siirecek
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olanin da erkek olmasi kaginilmazdir. Erkek, tanm ve bitkile-
rin evcillegtirilmesi sayesinde topraga ve dolayisiyla da kadi-
na hikim olmaya baglamig, onu kamusal alandan tecrit etmis-
tir. Bu siireci gercek anlamda bir kiiltiire gegis siireci olarak
da algilamak miimkiindiir. Insan, dogayla olan en 6nemli ba-
g1 yitirmis, kiiltiir diinyasina adim atmugtir. Insanlik igin an-
nenin memesinden diismek, onunla en temel bag: olan dogru-
dan beslenmeden azat edilmek anlamina gelmektedir. Hatta
daha ileri gidip insanin, annesinin rahminde gegirdigi cennet
siirecini tamamlamug ve dogarak anneye direk bag: saglayan
kordon bagimi koparmig oldugunu sdyleyebiliriz. En azindan
annenin memesini bulmak ve emmek zorundadir insan. Bii-
yiidiikge de beslenmek, hayatim1 idame ettirmek i¢in daha
fazla ¢aba sarfetmesi gerekecektir.

Bilingdig1 bir karanlik nedeniyle tam olarak algilayamasa
da insan, ¢ok eskilerde yagadig1 bu déoneme yeniden donme-
yi isteyecek kadar olumlu sifatlar yiiklemekte ve onu cennet
olarak adlandirmaktadir. Bu eski nostaljik yagam, insanin ge-
lecekte “umut” ettigi cennet kavraminin da olusumunu etki-
lemigtir. Kutsal kitaplarin vaat ettigi cennet, yine disil ilkenin
rahmine doniigtiir. Burada yeniden ¢aliyma yoktur. Yine anne-
nin kordonuna bagh mutlu bir yagam vardir. Bu cennetin
umuduyla yagayan insan, tarihin en karanlik dénemlerinde

Neandarthaller :

¢ Insan tirinin erken 6rneklerinden olan Neandarthaller, kicik *
: gruplar halinde ya da tekil aile otaminda, agikta veya maga-
: rada, ifadelerini dile dékip iletisim kurarak yasadilar. Sistema-
: tik gémme aliskanliklar gésteren kanitlara gére, élimden son-
: raki hayata inaniyorlardi ve kutsal bir hayvanla (6zellikle maga-
¢ raayisi) sembollesmis olarak yansiyan térensel ve dini davranis-
: lari vardi. Bu tir trensel ve dinsel davranislar insan tiri igin ilk
: orneklerdi. Ozellikle cenin pozisyonunda gémdikleri olileri
: icin bir tren yaptiklar ve bazi sunularla susledikleri arkeolojik
: olarak da desteklenmektedir (Haviland, 2002).

112



bile, 6liilerini anne karmina donmenin hayaliyle cenin pozis-
yonunda gommiiglerdir. Kadin nedeniyle kovuldugumuz
cennete yine kadin sayesinde gidilecegine inanilmigtir.

Bu durumda cennet kavramina yeniden donmekte yarar
var. Kiiltiiriin, liretimin ve ¢aliymanin olmadig1, sonsuz yaga-
mu vaat eden cennet dogaya doniigtiir. Topraga ve kadina do-
layisiyla da 6liime doniigtiir. Anne karnindan ¢ikarak hayata
gelen kiiltiir iireticisi eril, 6ldiigiinde yasamda hasret kaldig:
cennete yeniden donmiig olacaktir. Ciinkii o topraktan geldi

Oidipus

Kral Laios ve lokaste’nin ogludur. Kahinler Laios’a karisi [okas-
te’'nin karninda tasidigi gocugun bir gin kendisini éldirecegini
ve kral olarak tahta gegip lokaste ile evlenecegini séylerler. La-
ios bu kehanetin gerceklesmesini 6nlemek amaciyla, gocuk do-
gar dogmaz, cocugun ayak bileklerini delerek birbirine baglar
ve hayvanlar pargalasin diye 1ss1z bir yere terk eder. Korintli go-
banlar tarahindan bulunan Oidipus, gocugu olmayan Krala
(Polybos) gétirilir. Oidipus burada biyir ve yetiskin bir deli-
kanli olur. Bir giin bir tarhisma sirasinda birisi onun kralin oglu
olmadigini sdyleyince Oidipus, kral Polybos'u dogrulari soyle-
mesi igin sikishirir. Bitin dykiyl 6grenince de gergek annesi ve
babasinin kim oldugunu 6grenmek iizere yola ¢ikar. Bu yolcu-
luk sirasinda gergek babasi Kral Laios’la karsilasir; ancak ikisi
de birbirlerinin kim olduklarini bilmez. Yolun dar noktasinda
karsilasan baba ogul énce gegebilmek amaciyla kavgaya tutu-
sunca, Oidipus babasi Laios'u éldirir. Thebai’ye dogru yoluna
devam eden Oidipus, kente girecegi sirada, o ginlerde kentin
basina bela olan Sphinks’le karsilasir. Aslan gévdeli kadin bas-
I ve kanath bu yaratik, herkese bir soru soruyor ve soruyu bile-
meyeni de &ldirip yiyordu. Sordugu soruyu Oidipus bilince,
kahrindan kendisini kayaliklardan asag atan Sphinks slir. Ki-
sa sirede kentte, insanlar biyik beladan kurtaran kahraman
olarak tnlenir. Kent halki sikranlarini géstermek amaciyla Oidi-
pus’u dlen Laios'un yerine kral ilan ederler ve Kralige lokaste ile
evlendirirler. Bu olaydan hemen sonra kentte bir veba salgini
baslar. Kahinlere danisan Kral Oidipus, bu felaketin kendisi ne-
deniyle insanlarin basina bela oldugunu 6grenince de gézleri-
ni sisleyerek kendini kér eder.
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ve topraga donecek. Cennetten 6liimsiizliigiin, yagam kayna-
gn mekanindan geldi ve tiim yagami boyunca geldigi yerin
6zlemi ve hayaliyle yagsadi. Annesinden kagan Qidipus anne-
sini bulacaktir. Bu Tannsal bir yazgidir. Eril dinin akil ve bil-
gi yoluyla ve Tann sevgisiyle ulagilacagim1 miijdeledigi, hu-
zur ortami nihayetinde Biiyiik Ana’nin karanlik ve 1slak rah-
midir. Eril kiiltiir ne iiretirse ve ne kadar iiretirse iiretsin geli-
necek nokta, hem korkulan ama hem de bilingdiginda arzula-
nan, korkung, karanlik, siimiiksii, huzurlu, bol besinli, giiven-
li, 6limsiiz girdaptir; 6limdiir. Eril akil, dogasindan kagarken
dogasina ulagacaktir. Enl kiiltiir gokkiiltiine yiikselirken yerin
karanliklannda bulacaktir kendini. Aradigx kagtigidir; buldu-
gu korktugudur. Kovuldugu cennet ana rahmidir; “umut” et-
tigi kovuldugudur. isledigi giinahin bedelini yasayarak ode-
yecek ve giinahin kaynagina geri donecektir. Freud’un dedigi
gibi “hayalindeki sevgiliyi bulan erkek annesini bulmugtur.”
Insanin cennetten kovulmasina neden olan ve lanetlenen
yilan da burada 6nemli bir figiirdiir. Yagam veren yilan 6lii-
mii getirecektir. Cennetteki 6liimsiiz yagami diinyadaki 6liim-
lii yagama dondiiren yilan, hem 6liim hem de sonsuz yasamin
temsilcisidir. Insam1 cennetten kovduran yilan, sonsuz yasami
sunan cennete gotiiren bir aragtir. Oliimsiizliikten 6liim gikar-
mug, yasami sonsuz kilmugtir. Insan1 cennetten 6liimle gikaran
yilan, Gilgamsg'ta dliimsiizliik iksirini igerek sonsuz yagamin
kaynag: olmugtur. Toprak Ana'min rahminde yasayan fallus-
tur. Insanin kiiltiirii kegfederek Tanrilagmasim saglayan bir
dinamodur yilan. Kiiltiir iireticisinin tetikleyicisi, ilham kay-
nagidir. Insani topraga yonelten, dogadan uzaklagtiran sperm-
dir. Yilan, kalabalik, ¢cogalma, yeni arayislar, kesifler demek-
tir. Tanim demektir; toprag islemek; bir ¢agi devirmektir. Y1-
lan, tahilin tohumu, toprag alt-iist eden karasabandir. Goge-
belikten yorgun diisen insami dinlendiren, yurt kuran, yerles-
tiren dinamiktir. Yilan, mahremiyet, miilkiyet, aile ve daya-
nigmadir. Yilan, hayvanlann evcillegtirilmesidir. Yilan, sanat,
iiretim, ustalik, uzmanliktir. Neolitik kiiltiir, (Yeni Tag Devri)
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yilanin bir yumurtasindan, kiigiik bir sihrinden ¢ikmugtir. Yi-
lanin ¢atal dili, bir kavsak noktasidir; bir yamiyla 6liimii diger
yaniyla yagami gosteren bir trafik isaretidir.

Yukarida neolitik donemle 6zdeslestirmeye g¢aligtigimiz
mitoslardan Gilgamug Destani’ni biraz farkl tutmak gerekir.
Bu mitos bir yaniyla avci-toplayiciliktan tarim ve iiretimcili-
ge gegcisi temsil ederken, zaman igerisinde bazi yeniliklerle
“kentlesme devrimi’ni de igermektedir. Gilgamig’in dogal
yoniinii temsil eden Enkidu’nun ormanda avcinin getirdigi
yosma ile birlikte olmasiyla baglayan dogadan aynlma siire-
ci, kente girig ve yaziya gegme gibi kavramlarla Mezapotam-
ya'da IO 4. binyilda yasanan kentlesme siirecine de igaret et-
mektedir. Gilgamis'in vahsi ikizi olan Enkidu benligin vah-
si/dogal yoniinii temsil eder. Enkidu’nun 6lmesiyle Gilgamig
6liimlii dogasiu kaybeder, onu reddeder ve 6liimsiizl§i’§ii ara-
maya baglar. Bu kiiltiiriin dogay: reddedisidir; bir ba/§kald1r1-
dir. Ve 6liimsiizliik arayigina gikan Gilgamig, kendisine engel
olan tiim icgiidiisel doga engellerini yener. Hicbir sey O’nu
dogasindan uzaklagip 6lime meydan okumasindan alikoya-
maz. Meydan okudugu gergekte, kendi vahgi dogasidir. Ay-
nm baglamigtir. Aslinda aynm Enkidu’nup/ yosma ile yatma-
siyla baglar. Cennetten kovulmadir bu. Enkidu, Gilgamig’in
kill1 vahsi iggiidiisiidiir. Biiylik Ana’nin rahminde 6len i¢gii-
dii. Enkidu’nun yosma kanaliyla topraga gomdiigii dogallik-
tan kagigtir. Killi i¢giidii, yosmanin rahminde kiiltiirlenir /kiil-
tire doniigiir. Bu birlesme, doganin insana kiismesi ve onu
kente/kiiltiire itmesine yol agmistir. Adem’in Havva'yi bilme-
sidir bu, cennetten kovulmadir; 6liimlii yasama gegistir. Insa-
nin dogasim1 reddetmesiyle baglayan, iiretimcilige, tarima,
yerlesik sisteme ve kentlesmeye gegisin Oykiisiidiir. Mitosun
yaziya gegirilinceye kadar canl bir organizma gibi degisim
gosterdiginin Sykiisiidiir, Gilgamig Destani.

Biitiin bunlarin 6tesinde belki de en net soyleyebilecegi-
miz sey, eril kiiltiiriin kadim yeniden yaratmasinin/konumlan-
dirmasimn dykiileri olmasidir. Avci-toplayici klanlarda top-
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lumsal konumu yiiksek olan kadin, bu yeni dénemde yeniden
konumlandinlmaliydi. Bir bagka deyisle, yeni sistemde ege-
men olan eril iktidar, kurallan yeniden koyuyordu. Baglan-
gicta Adem’le birlikte yaratilan Lilith’e karsi Havva’nin ya-
ratiligiyd: bu. Musevi mitolojisinde *“geceye dair” anlarmina
gelen ve giizel bedeni kargisinda erkeklerin garesiz/korunma-
s1z kaldig: Lilith’in karanlifa gomiiliigiiniin 6ykiisiidiir yara-
tihg mitoslar1. Lilith’in, avci-toplayici klaninin sonu gelmis-
tir. Artitk Havva’nin kiiltiir toplumu vardir. Ciplak, azgin Li-
lith yerini viicudu giysilerle kapatilmig Havva’ya birakmstir.
Ciinkii Eril iktidar boyle buyurmugtu. Avci-toplayici klanla-
rin ana-soylu sisteminin yerlesik diizenin baba-soylu sistemi-
ne yenilgisinin Oykiisiidiir bu. Adem’le aym haklara sahip
olan kadinin haklarinin yerle bir edilmesinin, dogadan uzak-
lagtinnlmasinin, eve hapsedilmesinin ve Adem’in kdlesi olma-
sinn tescillenmesidir.

Bu mitoslarin vurgulanmaya deger bir bagka noktasi, ilk
giinahtan sonra, utang ve ¢iplaklifin ve giyinme davraniginin
ortaya ¢ikmasidir. Dogrudan kadinla iligkili olan bu durum,
kadinin yeniden yaratilmasi/gekillendirilmesi i¢in bir zorun-
luluk gibidir. Madem ki ilk giinah kadinin ¢ekiciligi yiiziin-
den ortaya ¢ikt1 o halde gekicilik kontrol altina alinmaliydi.

Toplumsal iiretimden diisiiriilen kadinin diisiigii siiriiyor.
Eril kiiltiir degisik formatlarda kadin iizerine yaptig: tahribat-
lara devam ediyor. Binlerce yil kadim kamusal alandan uzak
tutan eril kiiltiir, son y1llarda kendi kurallarina uymasi kogu-
luyla kadin1 kamusal hale getirmeye baglamigtir. Daha 6nce
Pandora’nin yaratiliginda da detayh olarak anlattifimiz gibi,
kadin yaratildig1 andan itibaren her geyi eril kiiltiir tarafindan
belirlenen bir yaratik olmustur. Ciplak olmak ya da giyinmek;
insanlik tarihinde eril kiiltiirii en ¢ok meggul eden sorundur.
Baslangicta ¢iplak olarak yaratilan (Tevrat) kadin yilanla (gii-
nahla) temasiyla giyinmek zorunda kalmigtir. Eril kiiltiiriin
kadim kontrol etmesinin en temel kosulu giydirmektir (Tse-
elon, 2002). Ciplak kadin her zaman tehlikelidir. Ciplakhik
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kadinn eril iktidann giydirmeye ¢aligtig1 giysilerden annma-
sidir. Giyinmek, erilin digile yiikledigi seytani anlamlann giz-
lenmesidir. Disilin kabul edilebilirliginin koguludur. Digilin
erile olan iistiinliigiiniin yok edilmesidir. Giyinmek toplumsal
hale gelmek, toplumun kabul edebilecegi bir imaj yaratmak-
tir. Pandora’nin igine yerlestirilen onca koétii seyden sonra
giydirilmesi kadinin toplumsal kabulii i¢indir. Giysilerle ka-
zandig1 digsal goriintiiyle toplumsal ve vazgecilmez olan ka-
din, gercekte icinde yasattifys vahsi kadin arketipiyle korku-
lan, kontrol edilmesi gereken, karanlik giiclerin istila ettigi
bir bedene sahiptir. Erkek, korkmakla birlikte vazgegilmez
buldugu kadim gekilden gekle sokarak psisesindeki korkuyu
bastirmaya caligir. Eril kiiltiir kadinin sahip oldugu yaraticihik
yetenegini, kadim1 yeniden yaratarak kendisini yaratici konu-
muna yiikseltmektedir. Bu ayn1 zamanda, dogurgan ve besle-
yici kadin bedenini, yaratilan, estetik ve kuru bir forma sokan
yeniden yaratmadir. Oncelikle kadinin bedenini 6rtmeye gali-
sarak korkularim dizginleyen eril iktidarin “yuvarlak” korku-
su vardir. Ciinkii kadimin yuvarlaklan erilin akillh kafasinda
olimii ¢cagrigtirtyor. Yuvarlak ve yumugak beden 6liimii bera-
berinde tagiyor. Sigman, yumusak ve yuvarlak beden “biiyiik
ana’dir; i¢ine almak, 6lmektir. Yagamaya kodlanmig eril kiil-
tiiriin miicadelesi 6liimledir. Eril, kadim1 giydirirken, 6liimii
giydinnekte, iistiinii ortmektedir. Ortemediklerini lanetle-
mekte, toplumsal olmaktan Stelemektedir. Ortiinmek/giyin-
mek Lilith’in lanetlenip Havva'nin yaratilmasidir. Eril ilke-
nin aklindan ¢ikan en ahlaki fikirdi. Kadin artik, Zeus’un ba-
sindan elbiseleriyle ¢ikan Athena gibi masumiyeti temsil et-
meliydi. Ciplaklik ve masumiyet kadin bedeninde bir araya
gelemezdi. O Aphrodite’nin en 6nemli silahlar: ile donatilmig
bir bedendi; ¢iplakken zapdedilemezdi. O sugluydu ve giysi-
lere mahk@mdu.

Eril ilke bununla da kalmad: ve kadin bedeni hakkindaki
tiim tasarruflanini, bedeni masumlagtirma yoniinde kullanda.
Baglangigta, sisman, yuvarlak, Tanriga formatinda olan kadi-
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nin “zayif’lamas: gerekiyordu. Erkegi iirkiiten yuvarlak hat-
lar yerini, ince, kuru ve ¢elimsiz bir forrma birakmaliyds. Kiil-
tiirel ve sosyal kabulleni formu olarak isimlendirilebilecek
olan bu yeni sekil, kadinin konumuyla paralellik gosteriyor-
du. Yaratici, dogurgan, bereketli kadin bedenini, yaratilan, es-
tetik ve zayif olarak yeniden konumlamakti. Kadin, fonksi-
yonlar1 elinden alintmg bir Aphrodite heykeli gibi miizelerin
soguk salonlaninda vitrini siislemeliydi. Bu ayn1 zamanda, bu
yeni formata uymayan kadinlar iizerinde bir kompleks olus-
turma ve giivenini elinden alma yoluyla kamuya ag¢ilmasina
engel olma girisimidir. Bu yeniden yaratma, eril kiiltiirii sii-
rekli pompalayacak bir atardamar olusturmadir. Bu nedenle
moday: sadece bir estetik kaygi olarak yorumlamak dogru de-
gildir. Eril kiiltiir, kadin bedeniyle birlikte dogay1 ve hatta
kendi yarattigy kiiltiirii de yontar; kendisini tehdit eden her
yuvarlagi, her seyi diimdiiz etme ve agik kilma arzusundadir.
Oysa ne kadinda ne de dogada, hicbir sey acgik ve diimdiiz de-
gildir. Ya yuvarlak ya da gizildir. Diizeltemedigi seyleri de
kapatmak eril ilkerinwerebilecegi en kestirme karardir. Eger
beden toplumsal forma uygunsa erkegin izin verdigi 6lgiide
agilabilir. Son yillarda, kadinlar tarafindan 6zgiirliik gibi algi-
lanan ¢iplaklik bile, eril moda iktidannin izin verdigi olgiiler-
de yasanabilmektedir. Ciplaklig bile kiiltiirlestiren eril, bunu
kadinlara dayatmaktadir. Hi¢ kimse plajlarda, 100 kilo agirh-
ginda sisman bir kadinin iistsiiz giineslendigini géremez. An-
cak, kiiltiirel formata uvgun birgok kadim ¢irilgiplak gérme-
miz artik kaniksanmaya basladi. Erilin sismandan kagmasi,
AnaTanriga’dan, oliimden, dogadan kagmasidir. Doga kendi-
si ile girigilen kiiltiir ve yasam miicadelesinde her zaman son
sOzii sdyleme giiciinii elinde tutmugtur. Bu nedenle diyebili-
riz ki, kiiltiirel anlamda iist diizeye ¢ikan toplumlarin en te-
me! sorunlarindan birisinin obezite ve sigsmanlik olmasi ¢ok
manidardir.
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YUNAN YARATILIS MITOSUNDA
TANRI VE INSAN

¢6..

Olympos’ta oturan oliimsiizler yaratti
Oliimlii insanlann ilk soyunu, altindan.

O zamanlar Kronos’un gokleri tuttugu zamanlardi,
Tannlar gibi yasiyorlard: insanlar

Kaygisiz, rahat, acisiz, dertsiz.

Belal: ihtiyarlik ¢okmiiyordu iistlerine,
Kollan bacaklar1 her zaman dip diri

Sevinip coguyorlardi gamsiz sélenlerde,
Tatl1 uykulara dalar gibi 6liiyorlardi.
Diinyanin vari yogu onlarindj,

Toprak kendiliginden bereket sagiyordu.
Sayisiz nimetler ortasinda rahat, memnun
Yasayip gidiyordu insanogullan tarlalannda.
Bu ilk insanlar 6liip topraga kariginca

Birer cin oldular Zeus’un dilegiyle,

Iyi birer cin, toprag1 ve insanlari koruyan

”
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Tannlar ve insanlar arasinda iktidara dayal bir iligki var-
dir; ¢iinkii her geyden dnce yaratan ile yaratilan s6z konusu-
dur. Yaratanin eril ilke oldugu ve yaratilanin hammaddesinin
disil ilke yani Toprak oldugu dikkate alinirsa, olduk¢a karigik
bir iligki ag1 kargimiza gikmaktadir. Bu iligki, iktidarin niteli-
8i, keskinligi ve iktidar sahibi olan Tann’nin biiyiikliigi ile
dogru orantilidir. Biitiin din kitaplannda, Tann insanlari ceza-
landirmak yoluyla iktidarim giiglendirmek istemistir. Bu an-
lamda, Hesiodos da diger kutsal kitaplardan farkh bir yakla-
sim sergilemeksizin, insan Tann arasindaki iligkiyi biitiin de-
taylan ile vermigtir. Yukaridaki dizelerde de goriildiigii gibi,
Hesiodos, Kronos Tanrlann kraliyken, insan soyunun var ol-
dugunu séyleyerek, onlarin Tanrlar tarafindan altin madenin-
den yaratildiklann iddia etmekte ve bu dénemi “Insanligin
Altn Cag1” olarak isimlendirmektedir. Yahudilerin kutsal ki-
tab1 olan Tevrat’taki cennet tasvirine benziyor, Hesiodos un
anlattiklari; Tanr, insan cennetinde (Aden Bahgesi’nde) ya-
ratarak, onunla beraber var olan diger biitiin varliklar: insanin
emrine vermis ve insani onlarin efendisi olarak tanimlamigti.
Adem ve Havva cennetten kovulana dek, kannlarim1 doyur-
mak igin higbir ¢caba harcamamiglardi; ihtiya¢ duyduklar her
sey zaten Tanri tarafindan onlara sunulmugtu; bu nedenle ¢a-
hgmalan da gerekmiyordu. Hesiodos'un séziinii ettigi “altin
soy” da tipki bu gekilde anlatilmaktadir. Bu altin soy 6liip git-
tiginde ise Zeus tarafindan oliimsiizler diinyasinda cin olma-
lan saglanarak odiillendirilmigti. Fakat Hesiodos, bu soyun
nasil yok oldugu konusunda pek bir sey sdylemez. Bu ilk in-
sanlar 6liip topraga kariginca dizesinden, bu insan soyunun
ireme 6zelligine sahip olmadig1 da anlagilabilir. Sanki Tanri-
lar bir grup insan yaratarak bunlara belli bir yagama siiresi
vermig ve bu siireyi dolduranlar da sessizce, uykuya dalar gi-
bi 6lmii§ ve boylelikle insan soyu tiikenmistir. G6ze ¢arpan
bir bagka nokta ise, bu soyun igerisinde kadin olup olmadig:-
dir ki; Hesiodos’un anlatiminda kadina dair herhangi bir iz
bulunmamaktadir. Bu dizelerde, kadinin varligina dair bir ta-
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nimin olmayisi bu soyun sadece erkeklerden olustugunu dii-
slindiirmekte, dolayisiyla soyun yok olmasinin nedeni olarak
kadinin yaratilmamis olmasi gosterilmektedir. Belal ihtiyar-
lik ¢6kmiiyordu iistlerine dizesinden bu ¢ag insaninin yasam
siireci igerisinde ¢ocukluk, olgunluk ve ihtiyarlik gibi gelisim
evrelerinin de olmadig1 anlagilmaktadir. Zaten ihtiyarlamay:,
dogumdan 6liime giden yagsam siirecinin son evresi olarak ka-
bul edersek, ihtiyarligin olmayisin1 dogum ve biiyiime olay-
larinin da olmamasinin bir gostergesi gibi kabul edebiliriz.
Bu durumda, Tannlar tarafindan yaratilan bu soyun, bu kadar
mutlu olmasi da daha anlagilir bir hal aliyor. Oyle bir diinya
diigiiniin ki, kutsal dinlerde vaat edilen cennet tasvirlerinde
oldugu gibi, yasam zorlastiracak hicbir seyi iginde barindir-
muyor. Ozellikle, insanlar dogmadiklar: igin kadina da ihtiya-
cin olmayisi, Tanrilann insanlardan bu kadar hognut olmala-
nn agiklar goriinmekte; ¢iinkii dinler tarihine baktigimizda,
neredeyse tiim dinlerde kadin, cennetten kovulmanin ya da
Tanr1’ya itaatsizligin nedeni olarak gosterilmektedir. Kadin
olmayinca, insani1 Tann kargisinda giinaha sevk edecek ve in-
sanla Tann’y1 kars1 kargiya getirecek, herhangi bir olay (gii-
nah) da yasanmamaktadir. Ileride de anlatacagimiz gibi ka-
dinlar, zaten tamami erkek olan bir topluma Zeus tarafindan
ceza olarak gonderilmiglerdir. ‘

Sonra giimiigten ikinci bir soy yaratti
Olympos’ta oturan 6liimsiizler.

Bunlarin boylan boslar1 da, akillar da

Cok bagka tiirliiydii altin soylulardan.
Cocuklar yiiz y1l ¢ocuk kaliyordu

Evde analarinin dizinde ¢ocuk¢a oynasarak.
Biiyiiyiip ergin ¢aga gelince,

Pek uzun siirmiiyordu rahatlan,

Baslanni derde sokuyorlard: ¢ilginliklanyla,
Olgii nedir bilmiyordu cogkunluklan.
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Oliimsiizleri saymiyor, tapinaklara gitmiyorlardi,
Oysa uygar insanlann yasasiydi bu.

Kronosoglu Zeus kizdi onlara,

Gomdii topraga bu saygisiz yaratiklan,

Yeralt cinleri oldu giimiig soylular.

Bunlar serefge altindadir 6tekilerin.

Ikinci soy birincisine oranla daha az degerli bir madenden
yaratilmigty; zaten Tannlar bu ikinci soydan pek de memnun
kalmamiglardi. Tannlar tarafindan yaratilmalarina ragmen,
giimiisten yaratilan bu ikinci insan soyu, kendilerini yaratan-
lara pek saygili davranamamglar ve Zeus tarafindan yok ol-
maya mahkim edilmiglerdi. Bu dizeler, kronolojik olarak da
bir zaman belirtmektedir. Ilki (altin soy) Kronos zamaninda
yaratilan insanlann ikinci soyu Zeus tarafindan yaratilmistir.
Burada aynca bir de anne figiirii yan sira, gocukluk ve biiyii-
mek gibi kavramlar da vurgulanmaktadir. Bu ozelliklerle Al-
tin Soy’dan oldukga farkli gosterilen bu soyun iiyeleri, bir an-
neden dogmakta ve yiiz yillik bir ¢ocukluk evresi gecirmek-
teydiler. Uzun siiren ¢cocukluk evresinden sonra geng olabilen
Giimiis Soy insani, Tanrlarla iligkilerini diizenlemekte zor-
luklar yagiyordu. Giimiis Soy insaninin en biiyiik sugu, ken-
disini yaratanlara kars1 saygida kusur etmesi ve onlar igin ya-
pilmis olan tapinaklara gitmeyi reddetmesiydi. Bu nedenle
Zeus tarafindan yok edilmesi, bu soy insaninin yaratihig ama-
cim da agikhiyor goriinmektedir. Giimiis Soy’un yaratilig
amacl, Tanrilara sayg) gostermeleri ve tapinaklar yaptirarak
onlara tapinmalari, kulluk etmeleri olmalidir. Bu' soy insani-
nin yok edilme gekli ise, Zeus’un onlar: yeralt1 cinleri yapa-
rak topraga gommesi ve sonsuza kadar cezalandirmasi bigi-
minde gerceklesmistir. Titanlara karg: girigtigi savagin ardin-
dan Typhon’u gonderdigi yerdir, Zeus’un insan1 gomdiigii ye-
ralt1 diinyas1. Zaten basindan beri yerin altinda hapsetmek,
oraya gondermek bir cezalandirma yontemi olarak hep kulla-
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mlan bir motiftir. Uranos’un dogmasini istemedigi ¢ocuklan-
m Gaia’nin karmna (Yer’in derinliklerine) hapsetmesini ha-
tirlayacaksimz. Tannlara kars1i girigtikleri savag1 kaybeden
Titanlar da Tannlar tarafindan yerin altina (Tartaros-cehen-
nem) zincirlerle hapsedilmiglerdi. Yeraltinin, digil 6genin en
biiyiik temsilcisi olan Gaia’nin derinlikleri oldugunu unutma-
yalim. Zaten genel olarak yerin altindan baglayarak gokyiizii-
niin en yiiksek noktasina giden hiyerarsik bir diizen bulun-
maktadir. Bagka bir deyisle, Yerin disil, Gok’iin eril 6ge ol-
masindan yola ¢ikarak, Yerden Goge, disilden erile dogru ib-
renin kaydig bir skalay1 andirir bu hiyerarsi. Yeralti1 en kotii
yerken (disil 6ge), Zeus'un kendisine mekan olarak sectigi
gokyiizii ise en yiiksek nokta, yani “‘en ulvi ve Tanrisal olan”,
hiyerarsinin tepe noktasidir. Bu nedenle kurtulmas: da biraz
zor olan yer alti-cehennem sevilmeyen ve bir daha goriilmek
istenmeyenlerin hapsedildikleri karanhk, korkutucu, bilin-
mezliklerle dolu olan “bilingdigi”nin en koyu noktasidir.
Gokyiiziiniin aydinhig) ve yeraltimin karanhg (eril ve disil;
akil ve beden; biling ve bilingdig1) gercekte kargithik iceren
bir digeri olmaksizin 6tekinin tammlanamayacag iki 6geden
olusmustur. Burada “cehennem” kavramini yerin alt1 ile 6z-
deslestirmek dogru gibi goriinmektedir ki; zaten Hesiodos da
Tartaros’u aynen bu gekilde tanimlamaktadir. Cehennem ate-
si olarak biitiin dinlerde yer edinmis olan atesin de disil ilke-
nin temsil ettigi yersel ates olmasi 6nemli bir gostergedir. In-
sanin Tanr1’ya karg: igledigi giinahlarin yani cehenneme git-
menin nedeninin kadin oldugunu diigiiniirsek; cehennemin
disil 6zelligi daha net anlagilacaktir. Oysa ki, gokyiiziiniin ye-
di kat iizerinde yer alan cennet ise bu durumda akil ve ruhun
yani bilincin bir ddiilii olmalidir. Akil ve ruh erdemine sahip
olanlarin gidecegi yer cennet iken, akil ve ruhun duygu ve be-
dene karg istunliik saglayamamasi durumunda bilingdigim
temsil eden digil mekan cehennem, ceza olarak kargimiza gik-
maktadir. Bir bagka deyisle, cehennem disil, cennet eril ilke-
dir. Bu nedenledir ki, cennette kadinlara sunulan pek bir gey
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yoktur. Cennete gitme hakkini kazanan eril i¢inse, akil ve ruh
yoluyla kontrol altina aldig1 bedensel faaliyetler bir 6diil ola-
rak sunulmaktadir (Sabbah 1995). Hi¢ kadinlardan s6z edil-
meyen hatta kadinlann yaratilmadig diisiincesini olugturan
“altin soy” insaninin cennetle ddiillendirilmesi, kadindan da-
ha dogrusu anneden so6z edilen “giimiis soy”’un ise cezalandi-
nlarak cehenneme mahkiim edilmesi bile tek basina anlamli
goriinmektedir.

Zeus, Giimiis Soyu’nu yok etmesine ragmen iigiincii bir
insan soyunu da yaratmaktan geri kalmamigtir:

Bir soy daha yaratti1 Tanrilar babasi Zeus.

Bu Tung Soylular Giimiis Soylulara hi¢ benzemiyordu,
Birer kiitiik gibiydi bunlar, gii¢lii, kuvvetli, korkung,
i§_leri gii¢cleri azitmak, saldirmak, 6ldiirmekti,
Bunlar ekmek yemiyordu, tag gibiydi yiirekleni,
Korku saliyorlardi gittiklen yere.

Oniinde durulmuyordu giiglerinin,

Yenilmek nedir bilmiyordu

Giirbiiz omuzlanna ¢akili kollan.

Tungtand: silahlan, tungtandi evler,

Tungla kaziyorlard: topragi,

Ciinkii kara demir yoktu heniiz.

Bunlar kendi elleriyle yok olup,

Cekti gittiler 6biir diinyaya.

Ve diinyada ad birakmadan gittiler

Kiiflii pasli Hades’in tirpertili karanliklanna.
Kapkara oliim riizgarlan ald1 onlar,

Birakip gittiler piril piril 1g1klanni.

Hesiodos'un yukandaki iigiincii insan soyu olan “Tung
Soyu” ile iligkili dizelerini okudugunuzda, sanki tamamen er-
keklerden olusan bir soyun anlatildigini diisiiniiyorsunuz de-
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gil mi? Gergekten de bu dizeler, insanin zihninde boyle bir
imaj birakiyor; ¢iinkii bu soya ait insanlan niteleyen higbir si-
fat kadins1 degildir. Zaten kadin veya anadan s6z edilmiyor;
sanki altin soyun insanlar gibi, kendisine verilmis hayat1 ya-
sayan bu insan soyunun iginin azitmak, saldirmak ve 6ldiir-
mek olmasr da erkekler diinyasim ¢agrigtimaktadir. Ozellik-
le yenilmeyen giiclii kaslan, acimasiz tag gibi olan yiirekleri
burada anaya degil de babaya ait tanimlamalardir; buna para-
lel olarak bu soy insan ile Tanrilar arasindaki iligkiler de ve-
rilmemigtir. Dolayisiyla, Tanrilarin bu soydan bir gikdyetleri
olduguna iligkin bir veri de yoktur. Bunlar kendi elleriyle yok
olup/cekti gittiler obiir diinyaya dizeleriyle Hesiodos adeta
arkalarindan agit yakmaktadir. Bu kadar yigit bir soyun kay-
bolmasindan duydugu iziintiiyii vurgulamaktadir sanki. il-
ging olan, bu kadar vahgi, kanli ve giddet yiiklii bir tablonun
kahramanlanndan 6vgiiyle s6z edilmesi ya da onlarin yok ol-
masindan iiziintii duyulmasidir. Bu kadar erkeksi bir sahne-
den, ancak bu kahramanlar kadar erkeksi olan bir séylem 6v-
giiyle soz edebilir. Bu s6ylemin sahibinin Mousalar ya da He-
siodos olmasinin sizce bir 6nemi var mi?

Toprak yeniden ortiince bu soyu da,

Bir kusak daha yaratti Zeus, Kronos’un oglu.
Daha bereketli, daha dogru, daha yiirekli olan bu soy
Yan Tanrn kahramanlar getirdi diinyaya.

Iste onlardir bu sinirsiz topraklarda

Bizden dnce gelen koca yigitler.

Cetin savaslarda, yiirekler acis1 kargagaliklarda
Yitti gitti bu kahramanlarin hepsi,

Kimi yedi kapili Thebai’nin duvarlar1 6niinde,
Oidipus siiriileri ugruna Kadmos’un topraginda,
Kimi gemilerde, denizler 6tesindeki Troia’da,
Giizel sagh Helene ugruna.

Sanldilar her geyi 6rten 6lim yorganlarina.
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Kimilerine de Kronosoglu Zeus, Tannlar babasi,
Insanlardan uzakta, diinyanin sinirlannda

Bir yurt ve bir hayat verdi mutlu ve 6liimsiiz.
Orda, o mutlu adalarda yagiyor simdi onlar,
Engin derin Okeanos’un kiyilannda.

O mutlu yigitlere yilda ii¢ kez iiriin verir
Cigekler, tath meyveler sagan Toprak Ana.

Hesiodos’un isim vermemesine ragmen bu soya “kahra-
manlar soyu” demek dogru olacaktir; kendi yasadig1 doneme
¢ok yakin bir tarihte yagamis olan bu soy igin 6rnekler ver-
mektedir Hesiodos. Troia savaglarindan, Thebai’nin parlak
giinlerinden so6z eder; Helena i¢in oliime gidenlerden bahse-
der Hesiodos ki, diger mitolojik soylara oranla varlig1 daha
somut olarak goriilebilen bir soydur ve bu soyun yasadig: do-
nem arkeolojik olarak somutlagtinlmaya ¢aligilmaktadir. Bu
ayn1 zamanda, Homeros’un da uzun dizelerle anlattigi bir
kahramanlik soyudur (/lliada, Odyssea). Hesiodos’un en gok
Oykiindiigii soydu bu ve muhtemelen ¢ocuklugunu s6z konu-
su soyun hikayelerini dinleyerek gecirmisti. Bu kahramanla-
nn sonu, kahramanliklarindan, goziinii budaktan sakinma-
maktan gelmis ve hepsi korkmadan 6liim yorganina sanlabil-
miglerdir. Yukarida dile getirdigimiz erkek soyleminin bir 6r-
negi olarak da bu dizeleri gosterebiliriz. Hesiodos, bu soya
mensup olan insanlarin degerliligini savaglardaki bagarilanna
atfetmektedir. Hatta burada, Helena’y: (Paris’in Aphrodite
nedeniyle dgik oldugu “diinyanin en giizel kadin1”) bu kahra-
manlarin bazilarinin 6lim nedeni olarak gostermesinin bile
erkeksi bir soylemin iiriinii oldugunu soyleyebiliriz. Olay: ha-
tirlarsak; li¢c Tannga arasinda gegen giizellik miicadelesinde
Paris, hi¢bir seyden haberi olmayan bir ¢cobanken, Zeus tara-
findan segici olarak gorevlendirilir (Zeus’un bu isi Paris’e
vermesinin bir nedeni de kendisinin Tanngalar arasinda bir
secim yapmasinin miigkiilliigiidiir). Paris, Aphrodite’nin ken-
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disini “en giizel” se¢mesi igin bir nevi riigvet olarak verdigi
Helena’ya agik olmug ve bu nedenle de Troia Savag1 ¢ikmug-
t1. Higbir seyden habersiz, Tannlann kaderini ¢izdigi bir ka-
rakter olan Helena’yi, Hesiodos’un dvgiilerle bahsettigi bu
kahramanlann 6liimiinden sorumlu tutmasi da s6ylemdeki er-
keksiligi gosterir. Bu sdylemin bir bagka iiyesi olan Herodo-
tos’un da buna benzer savag nedenleri gostermesi saminm ba-
sit bir tesadiif degil, Yunan kiiltiiriiniin kadina bakigim goste-
rir (Gezgin 2004)

Bu dizelerde dikkati geken bir bagka nokta ise, bazi kahra-
manlarin Zeus tarafindan etraf1 denizlerle ¢evrili bir adada,
6limsiiz ve mutlu bir yasamla 6diillendirmesidir. Hesiodos’a
gore, Toprak Ana bile bu kahramanlara kars1 comert davran-
makta ve yilda ii¢ kez iiriin vermektedir. Burada yine, kutsal
dinlerde de insanlara vaat edilene benzer bir cennet motifi ile
karsilagiyoruz; ¢caligma yok, 6lim yok, ¢icekler ve tath mey-
velerle dolu bir “Aden Bahgesi.” Diger bir onemli nokta ise,
cennete benzeyen bu bahgenin besleyicisi, koruyucusu ve
anasi olarak yeniden “Toprak Ana” ile kargilasmamizdir. Ce-
hennemde ceza olarak yukarida anlattifimiz disil atesin yeri-
ni, cennette yine bir disil 6ge olan Toprak Ana’nin bereketi-
nin 6diil olmasi, eril diigiincenin geligkisi veya yeniden digil
ilkeye duydugu ihtiyag olarak algilanmalidir.

Insanoglunun besinci soyuna gelince,

Keske o soydakilerden biri olmasaydim ben,
Keske daha 6nce dlsem, ya da daha dogmasaydim!
Ciinkii bu besinci soy demir soyudur.

Onlar giindiizleri didinir ezilirler,

Geceleri kivranir dururlar

Tannlann yolladig: tiirlii dertlerle.

Belalarla kangik bir kag sevingtir bulabildikleri.
Ama bir giin gelecek, Zeus, Kronosoglu

Bu oliimlii insan soyunu da yok ediverecek
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O zaman aksagh insanlar soyu gelecek,
Tann saygis1 nedir bilmeyecek bu mutsuzlar,
Hak gii¢liiniin olacak yalmz vicdan kalmayacak.

O zaman birakip yeryiiziinii Olympos’a gidecek
Insanlar1 birakip Tanrilara siginacak

Ak yiizlii, ak alinli Aidos’lar, Nemesis'ler
Yalniz acilar kalacak 6liimlii insanlara

Care bulunmaz olacak kétiiliiklere kars

Hi¢ memnun olmasa da kendi soyundan, bunun da bir giin
Zeus tarafindan sona erdirilecegini ve yeni bir soyun gelece-
gini anlatiyor Hesiodos. Ve bu nesilden soz ederken yukarida
saydigimiz biitiin soylar igerisinde en kotii soy oldugunu soy-
liiyor.

Bu soylar efsanesine baktigimizda, temel olarak dikkati
¢eken ilk nokta, Tannlar ile onlann yarattiklan insanlar ara-
sindaki iligkilerdir. Birgok dinde ve mitosta benzerlerini bula-
bilecegimiz Tanrilann insanlar1 cezalandirmasi ve tiimden
yok edilmesinin ormekleri verilmektedir.

Diger yandan Hesiodos, insanlik tarihinin arkeolojisini ya-
par gibi goriinmektedir. Tanrilarin olugmaya basladig: ¢aglar
kadar eski olan doénemlerden, ilk insanlarin Tanrilar tarafin-
dan yaratilmasindan, kendi donemine kadar olan siireci, 6zel-
likle de insan-Tann iliskisi bakimindan 6zetlemigtir. Burada
vermek istedigi seyin herhangi bir din kitabinda da bulunan,
Tann’min iyi insanlan 6diillendirmesi ve kotiileri cezalandir-
mas1 mesaji oldugu ¢ok agiktir; ancak buraya kadar Yunan
mitolojisinde insanin ortaya ¢ikmasinin herhangi bir 6nemi
yoktur. Biraz sonra anlatacagimiz insanin yaratihg Oykiisii-
niin, yukandaki soylardan hangisine ait oldugu kesin olarak
belli degildir. Ama mitler, masallar ve riiyalan kargilastirir-
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ken de dedigimiz gibi, bilingdiginin bu sembolik iiriinlerinde
gercek hayattaki anlamiyla zaman ve mekan kavramlan yok-
tur. Bu nedenle, anlatilanlanin kronolojik bir sira igermiyor
olusu bir tutarsizhik olarak anlagilmamalidir. Yunan yaratilig
mitosunun bir peri masalindan daha 6te anlamlar igerdigini
ve bugiinkii yagsamimizla da siki baglar igerisinde oldugunu
ilerleyen boliimlerde 6mekleriyle gérecegiz.
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TANRI, INSAN, PROMETHEUS

unan yaratilig mitolojisinde, 6zellikle de insanin yarati-

hs1 konusunda, Hesiodos ilk bakigta celigkili gibi gorii-
nen baz bilgiler vermektedir. Bir 6nceki boliimde degindigi-
miz gibi Hesiodos, Kronos doneminden bu yana insanin var
Qldugunu anlatmaktadir. Ancak bilinen bagka bir anlat: ise,
Zeus’un egemenligindeki donemde insanin Prometheus tara-
findan yaratildigina iligkindir. Insanin yaratihgina iliskin bu
durum, gercekte mitoslann temel bir 6zelligini vurgulamak-
tadir. Daha 6nce de degindigimiz gibi, mitoslar, toplumlarin
bilingdiginin diga vurumu olan sembolik anlatimlardir; bu ne-
denle gergek hayatta sik sik bagvurdugumuz, zaman ve me-
kian kavramlannin mitoslarda olmayis1 bu tutarsiz goriinii-
miin nedeni olarak gosterilebilir.

Yunan mitolojisinde, insan ve Tanrilar, dolayisiyla da Pro-
metheus ile insan arasindaki iligkinin iyi anlagilabilmesi igin,
oncelikle Prometheus ve Zeus iligkisini irdelemek yerinde
olur. Olympos’un en kudretli Tanris1 Zeus’un en fazla ceza-
landirdig) figiirlerden birisi olarak Prometheus’u gosterebili-
riz. Tannlara karg1 her zaman insanlarin yaninda yer alan Pro-
metheus ile Zeus arasindaki bu gerilimin nedenlerini yine He-
siodos’un dizelerinden ¢ikarmak miimkiindiir:
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Iapetos ald1 Klymene'yi,

Giizel topuklu Okeanos’un kizini,

Girdi onunla gerdege ve bir oglu oldu:
Azgin yiirekli Atlas Tann.

Sonra getirdi diinyaya Menoitios'u

O kendini ¢ok begenen Tanr1’y1;

Ve kivrak, cin fikirli Prometheus’u,
Sonra da yanm akilli Epimetheus’u

O ki bela oldu ekmek yiyenlere

Zeus’un yogurdugu bakireyi evine alarak.
Azgin Menoitios’a gelince, engin bakigh Zeus
Yollad1 onu Erebos karanliklanna

Duman duman yildirimlarla vurarak onu.
Cilginlig1 ve asin giicii yiiziinden

Atlas zorlu bir baski altnda kaldi:
Diinyanin bittigi bir yerlerde

Giizel sesli aksam perilerinin kargisinda
Dimdik durup ayakta tutuyor gogii

Bas1 ve yorulmaz kollan iistiinde.

Akillh Zeus’un ona ayirdig: kader bu.

Bu dizelerden de anlagilacagi gibi Zeus, Iapetos’un (Ura-
nos ile Gaia’dan dogan Titanlardan birisi, Kronos’un biiyiik
kardesi) c¢ocuklarim cezalandirmigtir. Zeus'un fapetos’un
ogullanni cezalandirmasi Tanrilarla devler arasinda yapilan
ve yukarida detayli olarak anlattifimiz savagla ilgili olmali-
dir; hatta sunu da soylemek gok iddiali olmaz: Iapetos’un
ogullan savagta Titanlann yaninda yer almaglar ve bu neden-
le Zeus tarafindan cezalandiriimiglardir. lapetos’un ogullann-
dan Menoitios, diger Titanlarla birlikte Tartaros’a (cehenne-
me) siiriilmiis ve burada zincirlenerek sonsuza kadar hapse-
dilmig; Atlas ise sonsuza dek gokyiiziinii bagi ve omuzlari
uzerinde tasimaya mahkim edilmigtir. Zeus, Hesiodos’un
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“yanm akilli” olarak tamimladigi Epimetheus’u daha sonra
kadinin yaratilmas: sirasinda insami (erkegi) cezalandirmak
icin kullanmugtir.

Cin fikirli Prometheus’a gelince, Zeus
Coziilmez zincirlere vurdu onu,

Boyunu iki kat agan bir siituna baglad.

Sonra bir kartal sald: iistiine gergin kanatli;
Oliimsiiz kara cigerini yiyordu kartal,

Ve kara ciger geceleri biiyiiyordu yeniden
Gergin kanath kusun giindiiz yedigi kadar.

Ama giizel topuklu Alkmene’nin oglu Herakles
Oldiiriip kartah kurtard: Iapetos oglunu

Bu insafsiz iskencenin acilarindan.

Ofkesini yendi, vazgegti (Zeus) hing duymaktan Promethe-
us’a
Cogkun Kronosoglunun 6niine durdugu igin.

Prometheus ve kardeslerine verdigi cezalar Zeus’un ceza-

Herakles

Zeus'un oglu ve en taninmis mitos kahramanidir. Kral Amphitri-
on’un sefere gikmasindan yararlanan Zeus onun kiligina girerek
karisi Alkmene ile bir gece gegirir. Zeus'un emriyle normalden
daha uzun siiren bu gecenin ardindan Alkmene Herakles'i do-
gurur. Ancak Herakles daha dogmadan Zeus’un kiskang karisi
Hera bu doguma engel olmaya ¢alismis, dogumdan sonra ise
Herakles'in dlmesi igin biyik ¢aba harcamistir. Bir élimliiden
dogdugu igin 8limli olan Herakles'in élimsiz olabilmesi igin
Hera’nin memelerinden siit emmesi gerekmektedir. Hera uyudu-
gu sirada Hermes tarafindan memelerine birakilan Herakles'i
fark eden Hera, Herakles'in agzindaki memesini hizla gekince
bosluga diserek savrulan siitler samanyolunu olusturmuslardir.
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Sisyphos

Olumlilerin en kurnazi ve en pervasizi. Zeus, Nehir Tanrisi Aso-
pos’un kizina Gsik olur ve onu kaginir. Korinthos kentinden geg-
tigi sirada Sisyphos onlari gérir. Zeus gérduklerini kimseye séy-
lememesi igin onu uyarmasina karsilik Sisyphos bundan ¢ikar
saglamak ister. Gérdiklerini Korinthos kentinin ortasinda bir
kaynak olusturmasi kosuluyla Asopos’a anlatir. Zeus gergeklerin
ortaya gtkmasi iizerine Sisyphos'u cehenneme atarak, bir kaya-
y! bir tepenin Gzerine yuvarlama cezasi verir. Sisyphos tam te-
peye vardiginda kaya yeniden asadr diiser ve Sisyhos onu ye-
niden yukar yuvarlar. Bu sonsuza dek bdyle sirer gider. Bir
baska mitosa gére ise, Zeus Sisyphos'v cezalandirmak igin
6lim Tanrisi Tanathos'v gérevlendirir. Ancak Sisyphos, bir hile
ile Tanathos'v baglayarak etkisiz hale getirir ki, uzunca bir si-
re dinyada 6lim ortadan kalkar. Zeus bunun izerine Sisyp-
hos'un cezasini kendi vererek onu &ldirir. Olecegini anlayan
Sisyphos karisini, éldiginde cenaze téreni yapimamasi konu-
sunda ikna eder. Oldiikten sonra Hades'in karsisina gikinca da
karisinin cenaze téreni yapmamasindan sikdyetgi olur. Hades,
Sisyphos'un durumuna izilerek karnisindan intikam almasi igin
kisa bir sire yeniden yasama dénmesine izin verir. Ancak
Sisyphos diinyaya déniince yeniden Hades'in yanina inmeyi
reddeder ve uzun sire daha yasar. Bir kez daha 6lip cehenne-
me gittiginde ise,Tanrilar onun diisinmesini engellemek igin
ona bu anlamsiz isi verirler ki, Sisyphos hi¢ bos kalmasin ve
Tanrilar bir daha aldatamasin.

landirma yontemini gosteren iyi dmeklerdir. Bitmek tiiken-
mek bilmeyen ve sonsuza kadar devam eden acilar, Zeus’un
verdigi cezalann ortak noktasidir genellikle. Zeus, bir 6lim-
lilye 4s1k olmasi ve onu kagirmasina taniklik eden Sisyphos’a
da, biiyiikge bir kayay: bir tepenin iizerine ¢ikarma cezasini
vermisti; ama tam tepeye vardiginda kaya agag1 dogru yuvar-
lanacak ve Sisyphos yeniden onu yukariya kadar itmek zo-
runda kalacak ve bu iglem sonsuza kadar devam edecekti. Ze-
us yine kendisini kandirmaya ¢aligan Tantalos’u da benzer
sekilde sonsuza kadar aglik ve susuzlukla cezalandirmigti.
Prometheus’u Zeus’un verdigi cezadan, Herakles’in kurtar-
mas! iizerine, Zeus verdigi cezay: tekrarlamak istememis ve
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Tantalos

izmir'in kurucusu, Zeus'un gocuklarindan birisi. Tantalos Sipylos
Dagr'nda hiikiim siiren bir kraldir. Tanrilar tarafindan gok sevil-
mekte ve onlarin verdigi ziyafetlerde bulunmaktadir. Pelops ve
Niobe adinda iki gocugu vardir. Tanrilara kars isledigi suglar
konusunda mitoslar hemfikir degildir. Bir rivayete gére, Tanrila-
nn sofrasinda duydugu sirlari insanlara anlatiyordu. Bir baska-
sina gore, Tanrilarin sofrasindan ambrosia ve nektar ¢alarak
onu dostlarina veriyor ve &limsiz olmalarini sagliyordu. Bir
baskasina gére ise oglu Pelopsu keserek Tanrilara kurban eti gi-
bi sunmustu. Bunun iizerine, Zeus onu cehenneme atmis, sonsu-
za kadar aglk ve susuzluk gekme cezasi vermisti. Bogazna ka-
dar suyun iginde olmasina ragmen su igmek isteyince su gekili-
yor, her yer meyve adaglariyla dolu olmasina ragmen kopar-
mak isteyince dallar yukar dogru kalkiyorlard.

Seesecseccccccccteccsccecccccnbeccnccitsecccatsccttteccccccccccocansas

onu affetmisti. Iste bu sirada Prometheus insani yaratma san-
sim1 yakalamig olmalidir. Prometheus (pro-metheus: her seyi
onceden anlayan) ve kardesi yarim akilli Epimetheus (epi-
metheus: her seyi sonradan anlayan), insanla birlikte biitiin
canlilan yaratma isini iistlenmiglerdir. Epimetheus’un akil-
s1zlig1 sayesinde bu canhlara verilebilecek nimetlerin en gii-
zelleri (en giizel ses, kiirkler, renkler vs.) hayvanlara dagitil-
mig, Prometheus’un kilden yarattig1 insana verilecek higcbir

Oziirli insanin Yarahhs:

Yunan mitolojisinde insanin nasil yaratldigi detayl olarak ve-
rilmezken, bu gérevin Prometheus’a verildigi ve insan soyunun
bu sekilde var olabildigi inanci hékimdir. Buna gére, Promethe-
! us toprad suyla karistrarak elde ettigi camurdan insani (erke-
:  §i) yaratmistr. Hatta bir rivayete gére, dramatik bir unsur kat-
mak igin gamurun igerisine gézyay kathg: da ifade edilmekte-
dir. Prometheus’un yaphg isten Tanrilar gok memnun kalmislar-
dir. Hatta Dionysos, Prometheus’un bu basarisini kutlamak igin
onuruna bir sélen dizenlemisti; solen sirasinda igtigi saraplarin
da etkisiyle sarhos olan Prometheus insan uretimine devam
edince hadim erkek, topal ve kér gibi 6zirli insanlari da yarat-
mis olur.
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sey kalmamustir. Bunun iizerine Prometheus ellerinde kalan
en giizel seyi, yani “Tannsal goriintiiyli” verir insana. Belki
de, Tannlann Prometheus’a ve insana kizmalannin nedeni,
Tann ve insan arasindaki fiziksel aynmi ortadan kaldiran
Tannsal goriintiiniin insana verilmesidir. Prometheus’un ya-
rattig1 insana Tannsal goriintiiyii vermesi motifiyle Tevrat’ta
da kargilasmaktayiz. Ozellikle de erkegin goriintiisiiniin
“Tannsal” oldugu inanci Hiristiyanlikla ilgilenen bilim adam-
lan1 arasinda kabul goéren bir goriistiir (Lloyd 1996). Hem Yu-
nan yaratilig 6ykiisiinde hem de Tevrat’ta yaratilan ilk insanin
erkek olmasina dikkati gekelim. Iktidarin yer-kiiltiinden gok-
kiiltine gecmesiyle birlikte, ilk olarak yaratilan cinsiyet de
erkek olmaktadir. Ozellikle zamansal hiyerarsi erkeklerin le-
hine islemektedir (Sabbah 1995). Once olanin daha iistiin ol-
masl, digerine karsi daha oncelikli olmasi, bundan sonraki
anlatimlarda da kendisini sikca hissettirecek ve mitlerde ka-
din daha ikincil planda sunulacaktir. Prometheus’un Zeus’a
karg1 yarattig1 sOylenilen insanoglunun (bu asamada heniiz
kadin yaratilmadig: icin s6z konusu olan insanlar erkeklerdir)
Tanrilarla iligkisi iste bu noktada baglamaktadir.

Zeus’un Prometheus’a olan kizginhigin1 yenileyen bagka
olaylar da olur; ama bunlardan biri var ki, belki de bagindan
bu yana Zeus’un Prometheus’dan nefret etmesinin en 6nemli
nedenidir. Prometheus, gelecekten haber verme yetisine sahip
olmas! nedeniyle, Zeus’un iktidarini tehdit eden Tanrisal yaz-
ginin nasil gergeklesecegini bilmektedir. Belki de, Zeus’un
Prometheus’u affetmesinin altinda yatan sey, Prometheus’tan
kendi gelecegine iligkin bilgiyi alabilme umududur. Promet-
heus, her zaman kendisine verecegi korkung cezalar1 goze
alarak, Zeus’la ¢atigmig ve yarattif1 insanlan, ona ve onun
giiciine karsi korumaya caligmigtir. Prometheus’u, tiim bu
korkung cezalara kargin, Zeus’la miicadele etmeye iten sey
neydi? Bu soruya verilebilecek birka¢ yanit vardir: bunlardan
ilki, Prometheus’un Zeus’a karg1 gelistirdigi intikam duygu-
sudur. Zeus’un Titanlarla Tannlar arasinda yapilan savasta
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Kehanet veya Gelecege Dair Bilgi

Antik Yunan dinyasinda biyik 6nem tasiyan kehanet daha gok
Tann Apollon’la 6zdeslestirilmektedir. Ancak degisik mitoslarda
bu yetenek farkl kahramanlara da yiklenebilmektedir. Insan
dogasi geregi hep bir adim sonrasini bilme ihtiyaci ierisinde-
dir. Bu bilginin givenilir olmasi igin de bu 6zelligi Tanrisal s6z-
lerde aramak daha tatmin edici olmaktaydi. Kader inancinin
varligini gésteren bu durum, éncelikle adi bile “énceden bilen”
anlamina gelen Prometheus’a’yiiklenmekteydi.

Prometheus’a atfedilen gelecege iliskin bu “bilme” yetisini, Ze-
us'a atfedilen “akil”la es tutmamak gerekmektedir. Ciinki, bu-
rada s6z edilen “bilme” 6grenmeden, disinmeden ve akil yi-
ritmeden bagimsiz olarak disilin dogasina uygun bir &zellik
olan &nseziye karsilik gelir. Burada kullanildigr anlamiyla “bil-
me” daha ¢ok gelecege dair bir “hissin” tanimini vermektedir.

Titanlanin tarafin tutan lapetos ve ogullanni cezalandirmast,
bu intikam duygusunun olugsmasina neden olarak gosterilebi-
lir; biliyorsunuz ki, bunlar Prometheus’un babasi ve kardes-
leridir. Titanlann yenilmesinden sonra, Zeus’un, kardeslerine
verdigi korkung cezalar1 hazmedemeyen Prometheus’un, in-
sanoglunu Tannlara kars: yaratma olasilig1 vardur. Ileride go-
recegimiz gibi, Zeus’la, Prometheus’un yarattig: insanin (er-
kegin) arasindaki sorunlar, onun insani Tanrilara kars1 yarat-
t181 goriigiinii dogrular niteliktedir. Prometheus Tanrilar ve in-
san arasindaki biitiin sorunlarda insanlarin tarafin1 tutmakta
tereddiit etmemigti. Theogonia’da Prometheus’un insani ya-
rattigina iligkin bilgi olmamasina karsin, Prometheus insa-
noglunun koruyucusu olarak kargimiza gikar. Tanrilara kars:
insanlarin tarafinda yer alan Prometheus figiirii, Mezopotam-
ya mitolojilerinde de vardur. ileride daha detayli olarak iize-
rinde duracagimiz gibi, Siimer ve Babil mitoslaninda Promet-
heus’a benzer olarak akil ve bilgeligin temsilcisi olan Tann
Ea da insanin hem yaraticis1 hem de koruyucusu olarak goriil-
mektedir.

Biitiin bunlann yani sira, insanin yaratiligt konusunda bir-
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cok baska mitos bulunmaktadir. Omegin, Zeus asik oldugu
Nehir Tanris1 Asopos’un kizi Aigina’y: eskiden Oinone diye
amlan adaya kagirmug ve birlikte olmustur. Aigina bir siire
sonra bir erkek evlat dogurmustur. Adada biiyiiyen bu gocuk
bir siire sonra sikilinca, babasina kendisini bu yalnizhiktan
kurtartnas! i¢in yalvarmugti. Cocugun durumuna iiziilen Zeus
ise careyi adadaki kanncalari insan bigimine ¢evirmekte bul-
mus ve boylelikle ilk insanlan da yaratmisti. Oinone Ada-
s1’'na da bu olaydan sonra Aigina Adas1 denmeye baslanmig-
tir. Pausanias ise (X,4,3) “Yunanistan’in Tasviri” adl1 eserin-
de adeta insani, Prometheus’un yarattigina dair kamt ileri siir-
mektedir. Buna gore, Prometheus Attika bolgesinde sanatgili-
g1 ile de iinliiydii. Pausanias, onun yaptig1 bir heykelin bulun-
dugu ve yakinlarda bir nehir kenarinda yer alan iki tagin ise
insanin yaratilmasi sirasinda topragin derinliklerinden ¢ikari-
lan ve insanin hamurunu olugturan ¢camurdan arta kaldigin-
dan s6z eder. Buna kamt olarak da bu taglarin hila insan eti
gibi koktugunu ileri siirer.

Prometheus’un Zeus’la olan miicadelesinin bir bagka ne-
deni de iktidar kavrami temelinde tartigilabilir. Zeus'la girig-
tigi miicadelede kullandig1 yontemler nedeniyle, Prometheus,
biiyiik savasi kaybeden digil 6geyi temsil eder goriinmektedir.
Dikkat ederseniz, Prometheus, her seyden 6nce disil ilkenin
en onemli 6zelligi ve giicii olan “yaratma” motifiyle, eril il-
keyi temsil eden Zeus’un karsisina dikilmektedir. Yukanda da
soz ettigimiz gibi, digil ilke, eril iktidarin sinirlayici olmaya
baslamasiyla, yarattiklar yoluyla iktidan belirleme veya ona
kars1 koyma 6zelligine sahiptir. Prometheus’un bu miicadele-
de Zeus’u tahtindan ederek iktidara gelmek gibi bir amaci ol-
madigin1 bastan ifade etmek gerekir. Bu anlamda bakildigin-
da agik¢a goriilmektedir ki, Prometheus, Zeus’un elinde tut-
tugu eril iktidara kargi, kendi yarattign ve Tannlann goriintii-
stinii verdigi insam ileri siirmektedir.

Prometheus’un Zeus’la miicadelesi bu kadarla da bitme-
mektedir;
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Oliimsiiz Tannlarla 6limlii insanlann
Mekone'de ¢atigtig1 zamanlardi o zamanlar,

O giinlerden bir giin, Prometheus yaranmak igin
Koca bir okiizii ikiye boliip getirdi sofraya:
Zeus'u aldatmak istiyordu aslinda;

Okiiziin yans: yagh etler ve bagirsaklard:
Kalin derisinin altinda sakl,

Obiir yansiysa yalin kemiklerdi sadece

Ak yaglar altinda kurnazca saklanmus.

Bunun iizerine Tanrilarin ve insanlann babast:
‘Ey lapetosoglu, soylularin soylusu, dedi ona,
Hig¢ de hakl bir paylagtirma degil bu, dostum’
Boyle alayh alayh konustu engin akilli1 Zeus.
Sinsi diigiinceli Prometheus hafif ¢e giilimseyip
Kumazligini saklamaya ¢aligt1 ve dedi:

‘Ulular ulusu Zeus, 6lmez Tannlann en sanlsi,
Gogsiindeki yiirek hangi payi istiyorsa onu al!’
Boyle dedi i¢inden pazarlikl1 Prometheus.
Ama engin akilli Zeus anlad1 kumnazhgin

Ve basladi i¢in i¢in kurmaya

Oliimliilerin nasil hakkindan gelecegini.

Iki eliyle kaldird: okiiziin ak yaglann;

Ofke sard icini, safrasi kabardi

Goriince okiiziin yalin kemiklerini,

Apagik ortaya ¢ikan sinsi kurnazlig:

11

Tiim kiiltiirler ve dinlerde, Tannlar kendi yarattiklan in-
"sanlarla mutlaka ters diistiikleri bir siire¢ yagamig ve onlan
cezalandirmak “zorunda” kalmugstir. Ileride de gorecegimiz
gibi, zaman zaman bu cezalandirmalar biitiin canlilan tiimden
yok etmeye kadar varmigtir. Tannlarla ters diisen ve onlarla
miicadeleye giren insanin yaninda yer alan Prometheus (in-
sanlardan yana yer almasinin nedenlerini daha 6nce anlatmig-
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tik) herkesten fazla olan zekasina giivenerek Tannlann en bii-
yigiine bir ders vermek ve kardeglerinin intikamini almak is-
temis olmali.

Eril ilkenin disil ilkeye baskin geldigini s6ylemigstik; ama
unutmamak gerekir ki, insanin hammaddesini Toprak Ana
olugturmaktadir. Yani, yine Toprak Ana’dan (disil ilkeden) ol-
madir insan; onun iiriinlerinden birisidir; yaratmak igin yara-
ticiya ihtiyag vardir ve bilinen en iyi yaratici Topraktir. Bu
anlamda da, eril gii¢lerin egemenligini temsil eden goksel ik-
tidarla, digil ilkeden olan insanin ¢atigmasi, Topragin (ana/di-
sil) eril goge karg: verdigi miicadelenin bir devami gibi goriil-
mektedir. Iste bu nedenledir ki, disil 6geden yaratilan insan
kendisini yoneten Tanrilarla zaman zaman ters diigsmektedir;
ve yine bu nedenledir ki, pek ¢ok dinde, Tanrlar insanla be-
raber tiim canlilan yok ederek sadece kendilerine inanan ve
itaat eden bir ¢ift insandan yeniden bir insan soyu yaratma ¢a-
basina girmiglerdir. Eril ilkeyi temsil eden Goksel iktidarin
sahibi olan Tanrilar, kendilerine karsi koymayan insan soyu-
nu bulana kadar, bir bagka deyisle, insanin Toprak Ana’nin et-
kisinden kurtulmasim saglayana kadar bu cezalandirmaya de-
vam ederler.

Insan, diger birgok mitosta ve kutsal kitaplarda oldugu gi-
bi, Tannlar tarafindan topraktan/kilden/balgiktan yaratilmig-
tir. Insamin yapiminda kullanilan iki temel madde toprak ve
sudur; her iki madde de Yeryiizii/Toprak Ana yani disil ilke
ile iligkilidir. Bu baglamda insanin da Toprak Ana’yla iligkisi
dogrudan ve anlagilirdir. Biitiin yaratilig hikdyelerinde, eril
sisteme gegildikten sonra da insanin yaratilmasinda yine Top-
rak Ana’min yaraticiligi/dogurganhigi kullamlmstir. Disil il-
kenin bu fonksiyonlarimi kullanmadan bu imalati1 gergekles-
tirmek imkansiz olmalidir; durum béyle olunca da insanlarin
goksel iktidarlarin egemenligine isyan etmeleri gayet dogal
goriinmektedir.
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Bulutlan devsiren Zeus kizip dedi:

‘Ah Iapetosoglu, bilmislerin en bilmisi seni,

Sinsi kumnazliginda inat ediyorsun demek, dostum.
Boyle konugtu 6fkeyle hi¢ yanilmayan Zeus,

Ve o giinden sonra, unutmayip bu oyunu

Kayin agaglannin iistiine salmaz oldu
Diinyalilann igine yarayan atesi.

Ama lapetos’un yaman oglu bir oyun daha oynadi:
Bir kamigin iginde gald1 kagird:

Coskun ategin pinl pinl kivilcimini.

Ve bulutlarda giimbiirdeyen Zeus

En derin yerinden yaraland: ve kizdi

Goriince 6limlii insanlann arasinda

Atesin yandigim piril piril.

’

Zeus’un, Prometheus’un bu kumazhigina karsin, kayin
agaclannun iistiine atesi salmayarak insanlar1 cezalandirmasi,
soz konusu insanin dogayla iliskisini de ele vermektedir. Bu-
radan, kayin agaglannin iizerine diigen yildinmlar yardimiyla
insanlann atesten yararlandig1 sonucunu gikarabiliriz ki; bu,
insanin heniiz atesi evcillestiremedigi, yeniden iiretemedigi
anlamina gelir. Bu saptama insanin Prometheus tarafindan
korunmasini da daha anlamh kilar. Prometheus, Zeus’un in-
sanlar1 cezalandirmasini hazmedememisti; bastan beri Tann-
lara kars1 korumaya ¢alistig1 insani, bir kez daha korumaya
karar vererek bir kamigin (narteks, ferule, seytan tersi agaci)
iginde, Olympos’un oOliimsiizliigiiniin simgesi olan, sénmez
atesten bir kor kagirarak insanlann hizmetine vermisti; diger
canlilar gibi kendisini dogal olarak koruyacak higbir seyi ol-
mayan (“yanm akill’” Epimetheus yiiziinden) insanin gergek-
ten de ihtiyaci vardi bu atese. Hesiodos’un dizelerinden de
anlagilacag gibi, Zeus insanlan cezalandirmayi kafasina koy-
mustu bir kere; hileyi onceden sezmesine ragmen, Promethe-
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us’un kendisini kandumasina izin vererek kemiklerle dolu
olan iizeri giizel yaglarla kaplh pay: istemigti. Oysa bu payin
arkasinda, kendisini bekleyen siirprizi zaten biliyordu. Biitiin
dinlerde insan Tann arasindaki iligkilerin dinamiginde bu tiir-
den olaylar vardir; Tanrilar genelde insanlarin hata yapacak-
lanni 6nceden bilirler ve onlar1 cezalandirmak igin hata yap-
malann engellemezler.

Ilging olan bir sey de, Prometheus’un bir kamgin iginde
atesi kagirmasidir; Freudiyen bir bakigla, kamg ile erkeklik
orgam arasinda bir iligki kurmak miimkiin olabilmekteyken,
atesin kamigin i¢inde olmasi yine farkli bir durum arz etmek-
tedir. Atesin de erille iligkili oldugunu ve Yunan kiiltiiriindeki
yerini géz oniinde bulundurursak, ocagin ategsiz kalmamasi
icin kaginlan seyin insanlann sonsuza dek yagamalanm sag-
layacak olan yasamin kendisi oldugunu séyleyebiliriz. Biraz
daha agmak. gerekirse, ateg insan hayatindaki en 6nemli ihti-
yaglardan birisidir; ates 1sitir, pigirir ve aydinlatir; hatta ateg
vahsi hayvanlar kargisinda ¢ok 6nemli bir korunma aracidur.
Aynca Yunan kiiltiiriinde ates, Yunan soyunun devam etme-
sinde ¢ok 6nemli bir simgedir; Hestia Yunan kiiltiiriinde Ze-
us’un kardesi olmasina ragmen, kendisini “Ocak Tanris1” ola-
rak gérmek istemis ve Zeus’tan bu gorevi talep etmistir. Ust-
lendigi sorumluluk, Yunan Tannlannin ve Yunan etniginin
devam etmesi igin, kontroliinde olan ocagin igindeki ategin
hi¢ sonmemesini saglamaktir. Ocagin ve atesin kutsallif1 sa-
dece Yunan kiiltiiriine mahsus da degildir, biitiin Akdeniz kiil-
tiiriinde boyle bir gergeklik vardir ki, Tiirk kiiltiiriinde de bu-
nu agik¢a gérmek miimkiindiir. Freud, ocagin kadini, atesin
erkegi temsil ettigine dikkati cekmektedir; yani bir soyun de-
vam etmesi icin aktif halde bulunmasi gereken iki cinsiyet
s0z konusudur. Bu anlamda, Hestia’nin ilk bakigta goriileme-
se bile ¢cok 6nemli bir gorevi iistlendigini sdylemek gerekir.
Aynca bu 6nem, Yunan kiiltiiriinde, bir Tanriganin sadece bu
isle gorevlendirilmesinden de anlagilmaktadir. Yaygin olarak
kabul edilen bir bagka gey de, atesin evcillestirilmesi erkekle-

142



rin 6viinerek ortaya koymaya caligtiklar1 “uygarhigimn/kiilti-
riin” de hareket noktasini olusturmaktadir. Buradan hareket-
le, Prometheus’un ve insanin Zeus tarafindan cezalandirilma-
sim yeniden gozden gecirmekte yarar var; Yunanllara gore
atesi olmayan bir ocak higbir ise yaramaz, soylarinin devam
etmesi igin her ikisinin de bir arada bulunmasi gerekir. Zeus
Prometheus’a karst duydugu kizginlik nedeniyle, bu kadar
hayati 6neme sahip olan bir giicii insanlardan sakinarak, on-
lara vermeyerek, onlarin yok olmasini istemistir. Yani insa-
noglunun “ocagim sondiirmek’tir, Zeus’un istedigi ey. Oysa
Prometheus, Yunan ocaklarinin yeniden tiitmesini ve kendi
yarattif1 insan soyunun devamini saglayacak olan eril atesi,
yine bir eril sembolii olan kamigin i¢inde insanin hizmetine
sunmugtur. Boylece, Prometheus, Zeus'un insandan sakladig:
yasami, kendisini tehlikeye atmak pahasina insana vermistir.

Zeus’un, oturdugu Olympos’taki tahtindan, insanlara bak-
t1§1 zaman onlann ocaklannda ategin tiittiigiinii gérmesi, oto-
ritesinin sarsilmasina neden olmug olmali. Tanrilarin ve evre-
nin en biiyiigii olmasina ragmen, Zeus, Prometheus’un yarat-
t181 insana hilkkmetmeyi bagaramanusg, onlarn yok olmalarim
saglayamamgti. Soylar efsanesinde de gordiik ki, Zeus iste-
digi zaman insan cezalandirarak ya da soyunu kurutarak yok
edebilmekteydi. Bu giiciinii kullanamamasi onu rahatsiz et-
mig olmali ki, insanlar iizerindeki giiciinii perginleyebilmek
ve onlan cezalandirmak igin yeni bir oyun oynamaya karar
verdi.
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VE TANRI KADINI YARATTI

6.

Ve hemen kazandiklan atege kargilik,

Bir bela yaratt1 insanogullarina

Unlii topal Hephaistos Zeus’un buyruguyla
Kiz oglan kiz bir varlik yaratti.

Gokgozlii Tanriga Athena da urbalar giydirip
Bagladi belini ve alnindan asag

Oyle bir duvak diisiirdii ki,

Islemeleri bir senlikti gozler igin.

Pallas Athena bir gelenk koydu bagina
Cayirlarin taze gigekleriyle bezenmis

Bir de altin tag koydu ki basina,

Unlii topal kendi usta elleriyle yapmusti onu,
Babasi Zeus’a begendirmek i¢in kendini.

Bu tagta neler vard: goriilesi, neler,
Topragin, denizlerin besledigi bir siirii yaratiklar
Binlercesini koymustu i¢ine Hephaistos,
Canlanacak konugacak gibi nakiglari.

Ve Zeus bir nimete karsilik
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Hephaistos:

Zeus ve Hera’'nin oglu olup &limsizlerin en girkini ve yetenekli-
si olarak bilinir. Zeus Athena’yr dogurunca, Hera da bunu kis-
kanarak kendi kendine Hephaistos'u dogurmustur dense de Ze-
ustan oldugu kabul edilmektedir. Annesi ile babasi arasindaki
tarhsmalarda annesi Hera’nin tarafini tuttugu igin babasi Zeus
tarafindan Olympos Dagi'ndan asad ahldigi igin ayaklarindan
birisi sakaflanmistr. Maden isiligi konusundan uzman olan
Hephaistos, Aphrodite’nin kocasi olarak da bilinmektedir. Bu
konudaki bir séylence tim Tannlarin Hephaistos'u kiskandigini
anlatmaktadir. Aphrodite o kadar giizelmis ki, insanlarin yan
sira tanrilar da Hephaistos'un yerinde olmak isterlermis.
Aphrodite’de gézi olan Tanrilardan birisi de Kavga Tanrisi
Ares’mis. Ares, bin tirli gabadan sonra Aphrodite ile birlikte ol-
may: bagarmis, hatta bunu bir aliskanlik haline getirip, Hepha-
istos geceleri galistigi icin her gece bulusmaya baslamslar.
Ares, ginbatimindan sonra geliyor, kapiya bir nébetgi biraka-
rak igeri giriyor, askini yasiyor ve gines dogup Apollon her se-
yi gérmeden de nébetgi uyandinyor ve sessizce geri déniiyor-
mus. Béyle giinlerden birinde, kapiya birakilan nébetgi uyuya
kalinca, dinyay: aydinlatan Apollon ki as1gi yatakta yakalamis
ve tim diinyaya teshir etmisti. Biyik bir rezaletin igine distiigi-
ni géren Ares ise nébetgiye sonsuza kadar sirecek bir ceza
vermis: sabah giin dogmadan énce herkesi uyandiran bir horo-
Za gevirmis onu.

Boylesine giizel bir belay: yaratinca,
Gotiirdii onu Tanrilarin ve insanlarin 6niine
Tann kiz gok gozli Athena’nin biitiin siisleriyle.
Oliimsiiz Tannlar ve 6liimlii insanlar

Sasa kaldilar goriince bu aldatic: giizelligi,
Insanlan bagtan gikaracak olan

Bu derin bu sonsuz biiyii kaynagni.
Ciinkii bu kaynaktan ¢ikmugtir aslinda

O kadin dediklerimizin belali soyu,

O oliimlii insanlarin bagbelasi.

Fukaraliga bir tiirlii allsamaz kadinlar,

Hep bolluktur onlann 6zledikleri.
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Nasil ki an ogullannin sigindig1 yerde
Hep beslerse verimli bal anlanni,

Bal anlan her giin giineg batincaya dek
Bembeyaz petekleri dredururken

Otekiler sigimip kovanlarin igine
Bagkalannin emegiyle beslenirler.

Iste bunun gibi bulutlarda giimbiirdeyen Zeus
Yaratt1 bag belasi olarak

Kadinlar soyunu 6liimlii insanlara,

O kadinlar ki kétiiliiktiir isler1 giigleri
Iyilige kars: kotiiliik sagladi onlarla.

Her kim ki, sakinir evlenmekten

Kadin derdi sarmamak igin bagina,

Olmaz olas! ihtiyarhk bir geldi mi
Desteksiz kalir yagh giinlerinde;

Yasadik¢a ekmeksiz kalmaz gergi,

Ama éliince vanni yogunu yakinlan boliigiir.
Buna karsi bahtinda evlenme olan da

Akl baginda iyi bir kadina diigse bile,

Iyi seyler kadar kétii seylerde gelir bagina;
Hele iistelik ¢ilginin biriyse kansi

Omirii boyunca kahir gekip camindan bezer,
Devasiz dertlere diigmiis gibi olur.

Bu dizelerin Yunan mitolojisi i¢inde yer almadig1 ve Hesi-
odos tarafindan uyduruldugu yolunda bazi iddialar bulun-
maktadir. Bu iddialan ileri siirenler, Pandora mitosundaki
sert, erkeksi iislubu bunun nedeni olarak gostermektedirler.
Oysa ki, Bachoefen’in etkisi altinda kalan bu goriigler, mito-
lojideki yeni yaklagimlan takip etmemekten kaynaklanan de-
gerlendirmelerdir (Berktay 1995; 222,dn.35). Yukarida bags-
tan itibaren, Hesiodos’un Yunan Tannlan ve evreninin yara-
tiligim anlatirken tipik bir erkek egemen sdylem kullandigini
defalarca vurguladik. Hesiodos’un dizelerinin kadin soyunun
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nasil yaratildigini bu sekilde ifade etmesi bir sanssizhiktir ger-
¢ekten; ama bu, kadindan bu tarzda s6z eden ilk metin de de-
gildir ve ne yazik ki son da olmayacaktir. Hesiodos’un bu an-
latimi, 6zellikle eril Tanrlarin sozlerini yansitan din kitapla-
nnin soylemiyle paraleldir.

Hesiodos, insanin (burada erkegin s6z konusu oldugunu
unutmayalim) Tanrlar tarafindan yasaklanan atesi galarak bu
belayr (Tannlarin hediyesi anlammna gelen Pandora-Kadin)
hak ettigini ima eden bir anlatimla hikdyeyi aktarmaktadir.
Bu ifadeden, insanlann kendi yagsamlanni korumak isterken
Tannlarla ters diistiikleri seklinde bir sonug ¢ikartabiliriz.
Olympos’tan Prometheus’un kagirmay: basardig ates, insan-
larin Tanrilar tarafindan lanetlenmesine ve kadinin bir ceza
bigiminde insanogluna gonderilmesine neden olmustur. Pan-
dora mitosuna gore, Prometheus’un, kendi yarattig1 insanla-
rin hayatlarim kolaylagtirmak ve belki de yagamlarim1 devam
ettirmelerini saglamak amaciyla galdig1 atesin sonucu olarak
kadin, Tannlar tarafindan, sadece erkeklerden olusan insa-
noglunun bagina bir “bela” olarak gonderilmigtir. Kadinin
dinler tarihindeki kaderidir bu; “insanoglunun” Tanrilar kar-
sisinda diigtiigii her tiirlii musibet kadin nedeniyledir. Oyley-
se, Yunan kiiltiiriinde kadinin anlasilabilmesi igin bu dizelerin
iyice irdelenmesi gerekir. Ciinkii, sadece Hesiodos degildir
bu sekilde diisiinen, Herodotos da, Perslerle Yunanlilar ara-
sindaki savasi konu alan Historia’sinda, Dogu ve Bati top-
lumlar arasinda yapilan savaslarin en 6nemli nedenin “kadin
meselesi” oldugunu ifade ederek sozlerine baglar. Sanki bu
kadar kanin dokiilmesinin sorumlusu olarak kadimi gosterir
gibidir Herodotos (Gezgin 2004). Antik donemde, Yunan ka-
dininin neredeyse disan bile ¢itkmasini istemeyen Yunanh er-
kekler de, Tann tarafindan daha en bagta lanetlenmis olan bu
yaratigin, basglarina bela agmasindan korktuklar i¢in onu eve
hapsetmislerdir. Zaten kutsal kitaplara gore de, insanin cen-
netten kovulmasinin nedeni de kadin degil midir? Kadin yii-
ziinden degil midir, erkegin ekmek ¢ikarabilmek igin toprak-
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la kavgas1?

Telarar Hesiodos’un dizelerine donelim ve Pandora’nin in-
sana “hediye” olarak gonderilmesinden onceki hazirhk asa-
masin1 goziimiizde canlandirmaya ¢aligalim; ortada Hephais-
tos tarafindan yaratilan ve heniiz “bakire” ve ¢iplak olan Pan-
dora bulunurken onun etrafini Olympos sakinleri g¢evirmis
durumdadir. Basta Zeus olmak iizere tiim Tanrilar, bu yarati-
gn erkek icin nasil dayamilmaz bir cazibeye sahip olabilece-
gini diisiinmektedirler. Zeus, bu konuda daha deneyim sahibi
olan Tanngalardan yardim istemektedir. Cok yabancis1 olma-
digimiz bir sahnedir aslinda bu bizim i¢in; hergiin kalbi Pa-
ris’te atan moda diinyasindan TV ekranlarina yansiyan birgok
omegini gérmekteyiz. Paglia'nin dedigi gibi “modanin o dur-
madan donen ¢arklannin en biiyiik kurbanlari, hayaletlerin
verdigi komutlara gore ayaklarimi ya da gogiislerini baglayan
kadinlar olmustur... erkeklerin yarattigi, oysa ¢ogunlukla ka-
dinlarin uydugu giizellik standartlari, torensel agidan kadinin
arketipik cinsel ¢ekiciligini sinirlandirir. Moda, kadinin de-
monik goriinmezliginin, cinsel organlannin gizeminin digari-
ya ¢ikarilmasidir. Erkegin Apollonyen goziiyle asla goreme-
yecegi seyleri moda gozler oniine serer” (Paglia 1996; 83).
Ciplak ve cinsinin en cazip 6lgiilerine sahip olan bir kadin,
kendisini modaci olarak tanitan *“saygin kisiler” tarafindan
nasil da giydirilip siislenmektedir. Buradaki saygin kisilerin
amaglarinin da Zeus’un amacindan farkl olmadigini soyleye-
biliriz; kadim1 erkeklerin goéziinde dayanilmaz kilmaktir asil
amag. Tanrigalar tarafindan siislenen bu yaratigin aksesuarla-
rina dikkat edelim; buradaki en 6nemli aksesuar, eril olan tag-
tir; her ne kadar bu, kadinlarin 6zellikle de kralige, prenses
gibi sifatlara sahip olanlarin bir aksesuar1 gibi goriinse de
Freud’un da dedigi gibi erkekler diinyasina ait bir aksesuar-
dir, tag. Bunun da 6tesinde, her seyden 6nce kadini (Pandora)
zaten Tanrlar diinyasinin, eli ise en yatkin olan erkek Tanrisi
(Hephaistos) yapmuisty; yani erilin istedigi bir modeldi bu ye-
ni yaratik ve onun sahip oldugu biitiin sifatlar1 da o vermisti.
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Yani eril diinyanin kadim1 begenebilmesi igin ne gerekiyorsa
yapilmis ve Pandora buna uygun olarak siislenmistir. Bu, gii-
niimiizde de boyle degil midir? Kadinin aldig sekiller (beden
olciileri, giyim, kusam, makyaj vs) erkegin begenisini temel
almiyor mu? Hatta bugiin, bu durum o kadar iyi kamufle edil-
mektedir ki, kadinin bu sekillere girmesi kendi istegiyle ger-
ceklesiyor gibi gosterilmektedir. Oysa, hepimiz ¢ok iyi bili-
yoruz ki, modanin mucidi, bu sekilleri erkek begenisini temel
alarak ortaya koymaktadir.

Hemen biitiin kiiltiirler ve din kitaplarinda, Tanrilar insan
yaratmaya karar verdikleri anda 6ncelikle erkegi yaratmiglar-
dir. Kadin her zaman daha ikincil bir yaratik olarak yagsamda
yerini almigtir. Tevrat’ta diinyayr olusturduktan sonra Tanri,
once Adem’i yaratmig ve sonra da Adem’in kaburga kemigin-
den Havva’y: yaratmgtir. Ve yine kadin yiiziinden biitiin in-
sanlar1 cezalandirmustir; ¢iinkii Tann’nin yasakladigi meyve-
yi Adem, Havva’'nin kandirmasiyla yemigtir. Bunun sonucun-
da da Tanri, insan1 cennetinden kovmustur. Kadinin yaratilis
oykiisiinde, Pandora ve Tevrat arasinda hammaddede bir
farklilik goriiliir. Pandorakilden yaratiirken, Havva Adem’in
kaburga kemiginden yaratilmaktadir. Her iki mitos da, eril ik-

Musevilik ve Kodln

¢ Musevi inancina gére, Tanri iki kez kadin yaratmisti. Birincisin- 3
: de Adem'le birlikte ve ona esit, yine kilden bir kadin yaratmis- :
¢ t. Lilith adi verilen ve Adem'le esit kosullara sahip olan bu ka- :
: din, Adem’in ilk esi olarak da gegmektedir. Musevi mitosuna 3
: gore, Lilith yaratilir yaratlmaz Adem’den cinsel iliskide esitlik is-
¢ temis; ancak Adem’in kabul etmemesi izerine de Seytan’a y& 1
: nelmistir. Bildigimiz izere Seytan Tanr'dan baskasina ve ézel- :
: likle de insana tapmadig; igin Tanri tarafindan lanetlenmisti. Do- :
¢ layisiyla Adem’in en biyik rakibi konumundaydi. Adem’den is- :
: tedigini alamayan Lilith'in $eytan’i tercih etmesi anlagilir bir du- 3
: rum olarak kabul edilmelidir. Bu nedenle Lilith‘in iki 6nemli gé- :
: revi vardir: birincisi, kendi halinde uyuyan erkekleri bastan ¢1- 2
¢ karmak ve ikincisi yeni dogmus bebekleri 6ldirmek.



tidann hakimiyetini yansitmakla beraber bu farklilik, Yunan
mitosunun, Tevrat’taki kadar baskin bir eril iktidann iiriinii
olmadigini ortaya koymaktadir. Ciinkii, Pandora kilden yara-
tilmakla hala Toprak Ana ile bagi olan varlik durumunday-
ken, Havva tamamen Adem’in ve onun yaraticisinin bir iirii-
niidiir. Tek Tanril1 dinlerin mitoslaninda yer alan eril sdylem
tartigmaya yer birakmaksizin kadinin yerini mutlak bir bigim-
de ve ikincil olarak belirlemigtir.

Tann’yla insan arasindaki problemlerin de ¢ogu zaman
kaynag) kadin olmustur; Tevrat’ta yilan kihigindaki seytana
uyarak, Tanr’nin yasakladig: bilinmezleri bilme agacinin tek
meyvesi olan ve ¢ogunlukla da elma olarak tanimlanan mey-
veden yiyen Havva, bu meyveyi Adem’e de yedirmistir. Boy-
lelikle, Adem ve Havva cennetten kovulmug ve Tann tarafin-
dan, kadin agnili-sizih bir yasama mahkim edilirken, erkek
karnini doyurmak i¢in toprakla miicadeleye zorunlu kilinmmg-
tir. Ancak Adem’in kisa siire sonra pigsmanliklar iginde Tan-
n’dan af dilemesiyle Tann ve erkek arasindaki iligki de yeni-
den diizelmigtir. Tarih boyunca (tarihin mucidinin de erkekler
oldugu unutulmamali) kadin, bu gibi dykiilere dayanilarak
kotiiliiklerin kaynag olarak gosterilmigtir. Hatta ilgingtir, bu
oykiilerin pek ¢ogu erkeklere daha huzurlu olabilmeleri igin

insanin cennetten kovulmasina neden olan (ve elma olarak ka-
bul edilen) meyvenin ne oldugundan ziyade disil bir sembol
olduguna dikkat etmek gerekir. Freud'a gore, dogadaki biitin
meyveler (elma, seftali, armut vs) disil ilkenin temsilcileridir. An-
cak yine de bir meyve olarak elmanin uygarlik tarihinde ilging
bir yeri vardrr; insanin tanriya karsi isledigi ve cennetten kovul-
masina neden oldugdu ilk ginahin nesnesi elmadir. Diger yan-
dan Troia Savasi’nin gikmasina neden olan, tanrigalar tarafin-
dan paylasilamayan ve izerinde “en giizeline” yazan yine el-
madir. Bir baska ilging érnek ise uygarligin bu kadar “yiksel-
mesine” neden olan yergekimi kuvvetinin Newton tarafindan
kesfedilmesini saglayanin yine elma olmasidir.



kadinlardan uzak durmalannin iyi olacagi konusunda bir de
nasihat vermektedir. Burada ister istemez, Isa’nin, erkekleri
kadinlardan uzakta durmaya tesvik eden ve sik¢a Incil’de yi-
nelenen tavsiyesi aklimiza geliyor. Hiristiyanligin ruhban si-
nif im1 olugturan din adamlarimin evlenmemelerinin nedeni de
bu olsa gerek. Oyle bir din diigiiniin ki, bu dinin kutsal kitab
kadimi geytanla esdeger tutsun ve bu dine mensup insanlann
kadinlara iligkin algis1 bozuk olmasin. Aym geyi Yunan mito-
lojisi igin de s6ylemek miimkiin; Hesiodos 'un anlattiklan her
ne kadar giiniimiizde hikaye gibi okunup algilansa da bu bir
din kitabidir ve Yunan dininde Tanrilar ve insanlarin dykiile-
rini anlatmaktadir. Hesiodos’un dizelerinde, kadindan nasil
s0z ettigini yukanda gordiik. Burada kadina atfedilen 6zellik-
lerin etkisi kendisini antik Yunan yagaminda da gostermekte-
dir. Antik Yunanhlarin giinlik hayatinda kadin neredeyse
yoktur; o evinde kocasimin kansi ve ¢ocugunun annesi olarak
yerini almigtir. Kadinlar, Yunanlhlarin baglatmakla gurur duy-
duklan Olimpiyat oyunlarini izleme hakkina bile sahip degil-
dirler (Duerr 1999). Giiniimiize kadar ulagan antik donem
eserlerinde kadindan ¢ok s6z edilmemekle beraber, ender ola-
rak yer alanlann da zaten kendi cinsiyetlerini yitirmig, daha
¢ok erkeksi davramiglanyla erkekler diinyasinda “s6z edilme-
ye deger” bulunan kadinlar oldugunu sdyleyebiliriz (Gezgin
2004). Yunanlhlar tam da Hesiodos’un tavsiyesine uyarak ka-
dinlan evlerinde yagamaya mahkiim etmigler boylelikle de
giinlik yasamlarinda onlar yiiziinden baglarina bir bela gel-
mesini 6nlemeye ¢aligmiglardir. Bu tiirden 6mekleri 6zellikle
Hesiodos’un “Isler ve Giinler” adli eserinde bolca bulabilirsi-
niz (Eyiiboglu-Erhat 1991).

Hesiodos’un anlattiklan bununla da kalmaz; Hephais-
tos’un toprak ve suyu karigtirarak 6liimsiiz Tanrigalara benze-
terek yaptig1 kadim1 Tanngalar siislemis ve alimh hale getir-
mislerdir. Aphrodite, onu biiyiileriyle kugatmug ve isteklerle,
arzularla tutugturmug; Hermeias igine bir kopek yiiregi, bir
tilkki huyu koymug ve yiiregini yalanlarla donatmug ve yeni
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varligin adini da Tanrilardan insanlara armagan anlamina ge-
len, Pandora koymuglardi. Tannlar, eline bir de kutu verdik-
leri Pandora’yi, Prometheus’un yanm akill kardesi Epimet-
heus’a hediye olarak géndermiglerdir. Epimetheus, gordiigii
giizellik kargisinda Prometheus’un Tanrilardan gelen higbir
hediyeyi kabul etmemesi yoniindeki tembihini unutmus ve
akli bagindan giderek almigti Tannlann hediyesini.

Eskiden insanogullan bu diinyada

Dertlerden uzak yasarlard,

Bilmezlerdi 6liim getiren hastaliklari.

Pandora aginca kutunun kapagin,

Dagitt1 insanlara acilan dertleri.

Bir tek umut kaldi digariya ¢ikmadik

Umut tam ¢ikacakken Pandora kapamigt: kapag,
Boyle istemisti bulutlan devsiren Zeus.

O giin bu giindiir insanlann bag: dertte,
Toprak bela doludur, deniz bela dolu,
Giindiizler dert doludur, geceler dert dolu,
Salginlar bas1 bog dolagir sessizce

Oliimliilerin gevresinde,

Derin diigiinceli Zeus ses vermedi onlara
Sessizce gelislerini duymasin diye insanlar
Goriiyorsun ya Zeus'un dilegine kargi1 konmaz.

Hesiodos’un sdyledigine gore, Tannlar Pandora’y: yarat-
madan 6nce insanlar, dertsiz-tasasiz huzur i¢inde yagiyorlar-
mig; ama ayn1 Hesiodos biraz 6nce de Zeus’la insanoglu ara-
sindaki problemleri aktarmig, Zeus’un onlardan ategi sakladi-
gin1 yazmugt1. Zeus, boyle istemisti oysa, insanogluna duydu-
gu kizginlikla bir bela gonderiyordu ve i¢ini de kétiiliiklerle
doldurmugtu. Buradaki “Pandora’nin kutusu” motifi de il-
gingtir; kutu kadinsi bir yapidir, kapahdir, kadin cinsel orga-
nmna ve ana rahmine benzerdir. Kutunun agilmasi ve iginden
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kotii seyler ¢cikmasi da “cinselligi ve dogumu” temsil eder.
Dikkat edilecek olursa, Pandora, Epimetheus’a hediye olarak
verildikten sonra kutusunu agar ve Tannlar tarafindan once-
den kutuya konulan her tiirlii musibetin diinyaya yayilmasina
neden olur. Bu 6ykii, bize bagka bir mitosu, insanlarin cennet-
ten kovulmalarinin nedeni olan Adem ve Havva'nin bilin-
mezlikleri bilme meyvesinden yemelerini hatirlatmaktadir.
Dikkatle incelenecek olursa, Tann’'nin yediginizde 6liirsiiniiz
dedigi elmay:1 yiyince, o ana kadar ¢iplakliklarinin farkina
varmayan Adem ve Havva birden ¢iplak olduklarini fark ede-
rek elleriyle cinsel organlarin1 kapatmaya ¢aligmiglardir. Bu-
radaki elma motifi de yine kadinin cinsel organini temsil eder
ki, zaten islenen giinah da Adem ve Havva’nin cinsel birleg-
meleridir. Sugu igleyen iki kigidir; ama suga tegvik ederek on-
lan1 kandiran ise bir yilandir. Yilani erkeklik organi, elmay:
ise kadin cinsel organi olarak degerlendirdigimizde iglenen
su¢ da agik bir bigimde ortaya gikacaktir; Adem ve Havva
cinselliklerini kesfetmigler ve birlikte olmuglardir. Kadin ve
erkek arasinda yaganan cinselligin cezalandinci olduguna
iligkin bagka hikayeler de vardir; Gilgamig Destani’nda, Gil-
gami§’in can yoldas: olarak goriilen Enkidu, 6nceleri bir or-
manda Tarzan gibi yagamakta ve ormandaki biitiin hayvan-

Popiler edebiyatin en inli kahramanlarindan olan Tarzan, Ed- :
: gar Rice Burroughs tarafindan 1914 yilinda “Tarzan of the :
: Apes” adiyla romanlastrilmistr. Bir Ingiliz olan Tarzan ailesi ta-
rafindan Afrika ormanlarina terk edilmistir. Burada maymunlar @
¢ tarafindan bulunarak biyitilen Tarzan’in ilk &ykisi 1912 yilin- &
¢ dayayinlanmis ve biyik ilgi gérmistir. Tarzan, heyecanh seris-
: venlerin yami sira yine bir Ingiliz bilim adaminin kizi olan Jane
: ile kargilasmis ve ona &sik olarak Ingilizce 6grenmistir. Birgok :
: kez filmi gekilen Tarzan romaninin kurgusu, uygarhgin elestirisi :
: Uzerine inga edilmistir. Hizla kalabaliklasan kentsel yasama kar- &
st doganin savunuldugu bu roman, ayni zamanda tim dinyada :
en ¢ok satan kitaplar arasindadrr. :
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larla konusabilmekteyken, ormana gelen bir kadin ondaki
sehvet duygulanni uyandirmig ve kadinla cinsel iligkiye gir-
diginde ise ormandaki hi¢bir hayvanin dilinden anlamamaya
baglayarak, ormandan aynlmak zorunda kalmigtir. Pandora
Oykiisiine geri donersek, burada Pandora’min kutusu yine
Pandora’nin cinsel organini temsil eder goriinmektedir. Pan-
dora’nin kutuyu agmasi ise Epimetheus’la girdigi cinsel ilig-
kidir ki, daha sonra bu iligkiden insanlarin anas1 olacak bir
bagka kadin dogar; Pandora’nin kutusundan ¢ikan kétiiliikler,
insanlarin bagina bela olan dertlerin esprisi de igte burada ya-
tar. Toprag: ve denizi, geceyi ve giindiizii derde bogan bu var-
lik, Tufan mitosunda basrolii oynayacak olan Pyrra’dir. Yani
aslinda Pandora’nin kutusundan ¢ikan sey bir bagka kadindur.

Burada giindelik hayatta da kullandigimiz iizere “kutuyu
agmak” tek bagina birgok anlam tagimaktadir; kutunun kont-
rolii, kiiltiiriin yaraticis1 erkegin en bagindan bu yana en
o6nemli sorunlarindan birisidir. Yaraticiligin sembolii olan ku-
tu karmagik ve karanlk yapisiyla erkegi her zaman iirkiitmiis
ve kutuyu kontrol altinda tutmas: gerekmistir. Kutu, diinyay:
bekleyen biiyiik tehlike olan kara delik gibidir. Yutan, kaybe-
den ve yok eden bir girdaptir. Ayn1 zamanda da yaraticidir.
Kan ve irin yuvasidir; iktidar degirmenidir. Erkegi en zayif
noktasindan yakalayarak emen bir vampirdir. Siirekli agtir ve
¢ok da caziptir. Toplumsal kiiltiir diizeninin en 6nemli diiyma-
nudir. Biitiin dinler ve kiiltiirel sistemler ona karg1 6nlemler al-
muiglardir. Kutuya karg1 verilen miicadele dliime karg: verilen
ama Olimle sonuglanan bir miicadeledir. Ciinkii, kutunun
agilmasi insana 6liimii getirmigtir. Oliimiin olmadig cennette
Havva’nin Adem’i kandirmasi ile baglayan ve biitiin insanlh-
ga miras olarak intikal eden ilk giinah, insanhga 6liimii getir-
misti. Bu nedenle biitiin dinler “miimkiinse kutunun kapali
kalmasini” salik verir. Hatta biitiin insanlig1 bu giinahtan te-
mizlemek iizere gorevlendirilen Isa’nin agilmamus bir kutu-
dan ¢ikmasi bir tesadiif olamaz. Kilise fresklerinde Isa, ce-
hennemin kapisini kirarak kendinden 6nce gelen tiim insanla-
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n kurtanrken tasvir edilir. Cehennemden ilk kurtardiklan ise
tahmin edeceginiz iizere Adem ve Havva’dir. Yunan mitoloji-
sinde ve Hiristiyan inancinda bakire kalmak bu nedenle ¢ok
6nemlidir. Havva’nin insanlig: siiriikledigi giinah girdabin-
dan kurtulmanin bir yoludur bakirelik.

Hesiodos’un kadinlar iizerine, insanogluna verdigi 6giitler
ve onlar i¢in kullandig ifadeler o kadar fazla ki, hepsini bu-
rada yazmakla bag edemeyiz. Ancak bazi 6mekler verelim:

Giiven de giivensizlik de yikar insanlari.
Takip takigtinp, kigini sallayip

Aklin1 ¢elmesin kadinin biri.

Gozii ambanndadir diller dokerken sana,
Ha kadina giivenmigsin, ha bir hirsiza

Bir evin olsun, bir karn, bir de 6kiiziin.
Kanni parayla satin al ki
Gereginde yiiriisiin okiiziin ardindan

Bir kadimin yikandig: suda
Bir erkek yikanmamali higbir zaman

Bu dizelerden de agikga goriildiigii gibi kadinin, giivenil-
mezliginden hirsizligina, kole olmas: gerekliliginden kirlili-
gine kadar biitiin uyarilan yapmaktadir Hesiodos. Bagka bir
nokta da, Hesiodos’un hitap ettigi okuyucudur ki, sanirim bu
donemde kadinlar arasindaki okur-yazarlik ona erkekler tara-
findan yiiklenen anlam ve uygulanan muamele nedeniyle yok
denecek kadar az olmalidir. Kadinlann vatandag olarak sayil-
madiklan bir donemde, Hesiodos, buradaki tavsiyelerinden
de anlagilacag: gibi erkek okurlara hitap etmektedir. Zaten
antik Yunan kiiltiiriinde kadinlarin ¢ok fazla hakka sahip ol-
madiklarim s6ylemek gerekir. Vatandag olarak bile sayilmaz-
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lard1 (Bookhin 1999).

Yunan yaratilisimin bu noktasindan itibaren Olympos tah-
tinda oturan Zeus'la iktidara talip diger giicler arasindaki sa-
vag bitmig ve insanin da yaratilmasiyla bugiinkii diinya olus-
mustur; ancak zaman zaman Zeus’un insanlarla arasinda agi-
lamaz keskinlikte bazi problemler olusmuyor da degildir.
Bunlar aslinda bir gegis siirecinin problemleridir ki, yukarida
da anlatmugtik, egemenligin yerden goge ge¢mesidir s6z ko-
nusu olan; bagka bir deyisle disil ilkeden eril ilkeye ya da bi-
lingdigindan bilince yonelimdir. Onceleri daha biiyiik ve ken-
disi gibi goksel giiclerle savagan Zeus, daha sonra dogaya
verdigi tahribat nedeniyle Toprak Ana'yla savagmak zorunda
kalmigt1. Artik Zeus biiyiik giiclerle olan bu savas1 geride bi-
rakmig, toprak/disil ilkeyle olan problemlerinin bir devami
olarak da insanlarla karg: karsiya gelmeye baslamstir. Bu tiir
problemler Toprak’tan yaratilan insanin Zeus’un egemenligi
kargisindaki son ¢irpimiglandir ki agagida anlatacagiumz Tu-
fan Mitolojisinde bu durum Goksel iktidarin egemenligi ile
sonuglanacaktir.
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TUFAN, TANRI VE YENIDEN YARATILIS

ntik kiiltiirlerin mitoslan arasinda Tufan Mitolojisi bir

klasiktir; hemen her kiiltiirde, her kutsal kitapta Tann-
insan iligkisi arasinda yasanan bir cezalandirmadr; bir toptan
yok edilisin Oykiisiidiir. Ya da bagka bir ifadeyle, Topraktan
yaratilan insanin goksel sularla bogulusudur. Goklerin haki-
miyetinin yeryiiziinde yasayan canlilarla beraber Yeryiiziinii
bastirmasi, iktidarini kabul ettirmesidir.

Yunan mitolojisinde, Tufan mitosu ¢ok bilinmez. Bu mito-
sa gore, olayin iki kahramani vardir; bunlardan birisi Promet-
heus’la Klymene’nin oglu olan Deukalion, digeri ise Epimet-
heus ile Pandora’nin kizlan Pyrra’dir. Insanogluna ceza ola-
rak gonderdigi Pandora da Zeus’un tatmin olmasina yetme-
mis ve bu soyu tamamen yok etmeye karar vermisti. Zeus ve
diger Tanrilarin insan soyunu yok etme karan almalan iizeri-
ne Prometheus, insan soyunu kurtarmanin yollanni aramaya
baslamgti. Prometheus’un aklina gelen ilk ¢oziim, en azin-
dan bir kadin ve bir erkegin Tanrilarin gazabindan kurtaril-
mas! olmustu. Ancak o zaman insan soyu tekrar ¢ogalabilir-
di. Bu ¢6ziim i¢in diisiindiigii insan ¢ifti, oglu Deukalion ve
onun kansi Pyrra’ydi. Zeus liderligindeki Olympos Tannlan
insanlar: bir sel felaketiyle yok etmeye karar verince, Promet-
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heus hemen harekete gecerek Deukalion ve Pyrra’ya bir ge-
mi/sandik yapmalan ve igine girmeleri konusunda uyanda
bulundu. Zeus’un géklerden dokuz giin dokuz gece boyunca
siirdiirdiigii tufan, yeryiiziindeki sulan yiikselterek geminin
hareket etmesini saglamig; geminin diginda kalanlar ise sular-
da bogularak yok olmuglardi. Sulann iizerindeki gemiyle bir-
likte siiriiklenen Deukalion ve Pyrra, Tesalya topraklarina ka-
dar gelerek burada karaya ¢iktilar. Sular ¢ekildikten sonra Ze-
us’un gonderdigi Hermes, Deukalion ve Pyrra’ya bir istekle-
ri olup olmadigim sorunca, onlar ¢ok yalmz olduklarim ve ar-
kadag istediklerini sdylediler. Bunun iizerine Zeus, Pyrra ile
Deukalion’a “annelerinin kemiklerini omuzlarinin iizerinden
geriye dogru atmalarini” séyledi. Onceleri bunun ne anlama
geldigini ¢ozemeyen Pyrra ve Deukalion biraz diigiindiikleri
zaman, annelerinin Toprak Ana oldugunu ve taglarin da onun
kemikleri oldugunu anlamakta giicliik ¢ekmezler ve taslan
alarak arkalanna atmaya bagdilar. Deukalion’un atti: taglar-
dan erkekler olugurken Pyrra’nin attig: taglardan ise kadinlar
olugmaya baglamig ve insan soyu yeniden ¢ogalma siirecine
girmigtir.

Pandora’nin yaratilmasina neden olan olaylara geri doner-
sek, bu agamada insanoglu (tamami erkeklerden oluguyordu)
ile Zeus arasinda bir husumet yasaniyordu. Insanoglunun en
biiyiik destekgisi olan Prometheus’un Zeus’u kandirmas: ve
son olarak Olympos’taki atesi ¢alarak insanoglunun yararina
sunmasi bardagi tagiran damla olmustu; Zeus bunun iizerine
Pandora’y: yaratarak insamin bagina bela etmisti. Ancak, bu
da insanogluna iyi bir ceza olmamig ki, Zeus yeniden insa-
nogluna bir ders vermeyi uygun bulmustu. Ceza yontemi ise
goklerden yagdiracagi su ile insanlan1 bogmakti. Burada ceza
olarak kullanilan goksel su (yagmur) eril bir motiftir. Zeus’un
gercekten, insan soyunun tamamin yok etmek isteyip isteme-
digi biraz kanigik goriinmektedir. Prometheus, Zeus’un istegi
ile mi Deukalion ve Pyrra’y: uyarmigti, yoksa bunu Zeus’tan
gizli mi yapmigti, bunu bilmek zor. Genellikle, Zeus’un De-
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ukalion ve Pyrra’y: 6ldiirmek istemedigi seklinde anlatilir hi-
kaye. Diger kiiltiirlerin Tufan Mitolojilerinde de (Siimer ve
Babil) Tannlar insanlan yaratmig olmaktan duyduklar pis-
manlik nedeniyle, biitiin insanlan yok etme girisiminde bu-
lunmuglardir. Buna ragmen Tufandan kurtulabilen insanlarla
da barigarak onlan 6diillendirmiglerdir. Tevrat’ta da Tann in-
sanlan Nuh ve ailesi diginda tamamen yok etmek istemistir,
ama sonra belki de bir pismanlik olarak degerlendirilebilecek
olan bir karar vermis, “bir daha boyle bir ey yapmam” diye-
rek bundan sonra insan soyunu bu sekilde cezalandirmayaca-
gim soylemistir. Gergekten de Tevrat’ta Tanri’nin insani ce-
zalandirma 6meklerine bakildiginda bir daha bu kadar biiyiik
felaketlere rastlanmamaktadir.

Prometheus’un yaptigi uyan sonucunda, Deukalion ile
Pyrra’nin yaptiklan gemi/sandik da yine irdelenmesi gereken
bir motiftir. Yukarida Pandora’dan bahsederken kutunun, Fre-
udiyen bir bakisla, Pandora’nin cinsel organimi sembolize
eden bir motif oldugunu sdylemistik. Freud bir geminin ya da
bir kayigin da kadinin cinsel organim temsil ettigini ifade
eder. Burada s6z konusu olan, bugiinkii anlamda bir gemi de-
gil gemi ve sandik arasinda bir yapidir; siddetin goklerin/eril
ilkenin giddeti olduguna dikkat edersek diyebiliriz ki, bu gid-
dete kargi insanlar1 koruyan digli ilkenin gefkatidir. Daha da
acik soylemek gerekirse buradaki geminin, tehlike aninda in-
sanlarin korunma amaciyla tekrar icine geri donmek (regres-
yon) istedikleri ana rahmini temsil ettigi ifade edilebilir. Degi-
sik mitoslarda, erilin buyurganligindan kagis bir gemiyle tem-
sil edilmektedir. Omegin, Tevrat’ta Tann’min Yunus’u pey-
gamber yapma 6nerisi, Yunus’un bir gemiyle uzaklagmaya ¢a-
ligmasina neden olmustur. Yunus’un bu kagisi ve gemiden
atildiktan sonra ise bir balik tarafindan yutulmasi da yine bir
regresif davranigtir. Peygamber olmanin yiikiinii kaldiramaya-
cagini diigiinen Yunus, yasadig1 yogun kaygidan étiirii, korun-
ma ihtiyac1 duymug, 6ncelikle kalabaliktan kurtulmaya daha
sonra da tiim insanlardan uzaklagmaya ¢aligmigtir. Bagka or-
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nekler de verebiliriz; Misir firavunun iktidarini korumak igin
dogan biitiin erkek ¢ocuklar: 6ldiirmeye karar vermesinin ar-
dindan yasanan olay da budur. Firavundan gizlice dogurulan
Musa bir sepet igerisinde Nil Nehri’ne birakihir ki, bu nasil bir
yazgiysa onu nehirde bulup kurtaran da bir Misir prensesi ol-
mustur. Ozellikle bu hikiyede, Musa’nin igerisine konuldugu
sepetin, kraligenin rahmi oldugu sdylenebilir ki, bu da Mu-
sa’nin firavunun lanetinden kurtulmasina agiklik getirmekte-
dir. Suyun igerisinde bir muhafaza iglevi géren, sandik, gemi
ya da sepetin koruyucu, yasatici iglevleri diger tufan mitosla-
nnda da ortaktir. Omegin, Tevrat’ta insanin Tanritanimaz ha-
le gelmesi ve “carpik” iligkiler icerisinde olmasi nedeniyle,
Tann tarafindan sularla cezalandiriimas: ve Nuh ile ailesinin
(burada Yunan mitolojisinden farkli olarak diger canlilar da
var) Tanr’nin uyarisiyla bir gemi yaparak icine girmeleri ve
sular ¢ekildikten sonra da karaya ¢ikmalar: olayinda farkh de-
taylar olsa da aym sembolik manzaray:1 gormekteyiz. Nere-
deyse biitiin sembolik 6gelerin bu kadar aym olmasini, kiiltiir-
ler arasindaki basit bir etkilenme ya da difiizyon teorisiyle
acgiklamak kolay degildir; bu dykiilerdeki benzerlikler etkilen-
meyi asan bir durumdadir. Toplumlann kendi kiiltiirlerine
uyarlama ihtiyaci1 duymadan bagka bir kiiltiiriin mitosunu dog-
rudan biitiin detaylan ile kabul etmesi diigiiniilemez. Babil ve
Siimer Tufan mitoslarinda da insanlarla Tannlar arasindaki
dengeleri koruyan, Prometheus roliinde bir Tann vardir ki,
bunlarin kimlikleri de aymdir; Ea ya da Enki adiyla anilan bu
Tann da Prometheus gibi bilgelik sifatiyla tamimlanmaktadur.
Bu Tanrilann insam1 koruma konusundaki hassasiyetleri de
Prometheus’unkine benzerdir. Onlar da insanin yaratilmasin-
da hem fikir hem de icraat agisindan en 6nde gelen Tanrisal fi-
giirlerdir. Bu kiiltiirlerin sdylencelerinden hareketle sunu soy-
lemek miimkiindiir: insanin yaratihgindaki en 6nemli figiirler
insana karg1 daha gefkatli davranarak onlar1 korumaya ¢alig-
maktadirlar ve her seyden 6nce onlarin tiimden yok edilmesi-
ne kars1 ¢ikmakta, hepsini kurtaramasalar da hi¢ degilse bir
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ciftini kurtararak insan soyunun devam etmesini saglamakta-
dirlar. Bu Tanrilann tagidiklan sifatlar ve misyonlar nedeniy-
le disil ilkenin temsilcileri oldugunu sdyleyebiliriz.

Deukalion ve Pyrra’nin karaya giktiktan sonra Zeus’un
gonderdigi Hermes'ten istekleri ve bunun kargiliginda yalniz
kalmamalan i¢in bagka insanlarin yaratilma motifi de sembo-
lik anlamlar icermektedir. Her seyden 6nce Zeus'un, babala-
n ve anneleriyle miicadele halinde oldugu bu insanlara bu ka-
dar incelikli davranmas: ilgingtir. Yukanda da agikladigimiz
gibi, Tevrat’ta Tann insanlara bir daha béyle bir ceza verme-
me sOzii vermigtir. En ¢ok yagayan peygamberlerden biri olan
Nuh ve 950 y1l yagamugtir. Babil mitolojisinde ise Tannlar tu-
fandan kurtulmay: bagaran ve kendilerine adaklar sunan Ut-
napigtim’i dliimsiizliikle ddiillendirmiglerdir. Gergekte, Tan-
nlar insan1 yaratmak zorundadirlar; ¢iinkii tiim insanlar1 yok
ettiklerinde kendilerinin hi¢bir 6nemi kalmamaktadir. Bu ne-
denle, Tannlar insan1 tamamen yok etme ¢abasina bir daha
girmemislerdir.

Tufandan kurtulmus iki insanin (Deukalion ve Pyrra) ken-
dilerini yalmiz hissettiklerini Hermes’e sodylediklerinde, Ze-

Gokkusag

Tufan mitosu evrensel bir mitostur. Hemen her kiltir ve dinde
onunla ilgili bir mitos mutlaka bulunmaktadir. Hepsinin de konusu
ortaktir. Insanlar, kendilerini yaratan Tanrilara karsi kayitsiz kal-
maya basladiklarindaTanrilar, géksel sular yardimiyla tim insan-
higr yok ederler. Ancak, yine bitin tufan mitoslarinda, insanlari
yok eden tanrilarin pismanliklari da agik¢a anlatiimaktadir. Tev-
rat'ta tanr insanlan yok etmekten dolay pisman olur ve Nuh Pey-
gamber’e bir daha, insanlar timden yok edecek bir davranis
icerisine girmeyecegine dair s6z verir. atta bu sézin bir nisani
olarak gékyizine ebemkusagini/gokkusagini yerlestirir. Bu
mitosa gére, yagmurdan sonra gékkusagi gorindigu sirece in-
sanhigin sonu gelmeyecektir. Antk Yunan dininde gokkusagini
Tanriga Iris temsil etmektedir. Gékkusaginin fiziki yapisi nedeniy-
le goklerden yere kadar uzanan Iris, Tanrilarin elgisi olarak, on-
lardan aldigi bilgileri insanlara iletmekle gérevliydi. :
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us’un onlara annelerinin kemiklerini arkalanna atmalan sek-
linde cevap vermesi de ilgimizi ¢ekmektedir. Zeus, “birlegin
ve ¢ocuk yapin” da diyebilirdi. Ama soyledigi sey, “anneni-
zin kemiklerini arkaniza atin” olmugtur. Buradaki tag/kemik
ve toprak/anne motiflerine sembolik bir anlam yiiklendigi dii-
stiniilebilir. Tag, cografi olugumun baglangicinda topragin de-
rinliklerinden volkanik hareketlenmeyle ¢ikmig olmasina
ragmen, sonradan giineg 1g1klariyla sertlesmis ve bu nedenle
de topraktan ayrigmig sert bir yapiya sahip cografi bir olu-
sumdur. Yani Toprak Ana’nin kamindan iistelik onun sicakli-
g1 tagryarak yeryiiziine ¢ikan tas, burada sogumanin ve gii-
nes 1gmlanyla kurumanin etkisi altinda kalarak sertlesmig ve
Topraktan tamamen ayrigmigtir. Tag, yaratihly agamasinda
Toprak Ana’nin bir pargasi konumundayken giin 15181na ¢ikar
cikmaz aldigi giines 1giklan (eril/goksel etki) nedeniyle
Ana’dan ayrilarak eril bir varliga doéniismektedir. Freud da ta-
s1, sekli ve sertligi nedeniyle erkeklik organi ya da erile ait bir
sembol olarak gérmiigtiir. Zaten Tanrilarla Titanlar arasindaki
biiyiik savagta tag, Tanrilarin Titanlara karsi kullandig1 en
onemli silahlardan birisi haline gelmis ve ilk defa Toprag:
tahrip eden eril giiciin bir pargasi olmugtur. Topragin zaten ta-
rihin her déneminde Ana olarak disil 6zellikler tagidigini an-
latmamiza gerek yok. Bu durumda Zeus’un istedigi asil gey
de, Deukalion ve Pyrra’da bulunan cinsel organlarim kullan-
malari, yani birlesmeleridir. Toprak ve tas, disil ve eril, Pyrra
ve Deukalion, biitiin bunlarin temsil ettigi sembolik anlamlar
aynidir.

Pyrra ve Deukalion’un Zeus’un séziinii tutmalan, géklerin
en biiyiik Tannsinin giiciinii kabul etmeleri anlamina gelir ki,
bastan itibaren sdylemeye ¢aligtifimiz gibi, eril ve disil ara-
sindaki ayrnimda gelinen en son noktanin bu oldugunu goste-
rir. Tufan olayinin sonunda hayatta kalabilen kadin motifi
olarak kargimiza ¢ikan varlik, Zeus’un insanlar1 cezalandur-
mak igin yarattif1 Pandora’dan dogma kétiiliiklere egit tutu-
lan —Pandora’nin kutusundan ¢ikan— Pyrra’dir. Eril giigler ve
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goksel egemen tarafindan, ig¢i kétiiliiklerle dolu, dig1 iyi cila-
lanmig bir kadinla (Pandora), bilge Prometheus’un akildan
yoksun kardesi Epimetheus’un kizlandir, Pyrra; yani eril il-
kenin istedigi kadin motifidir. Pyrra’nin bir kelime olarak an-
lamu da ilgi ¢ekicidir; ocakta yanan odunun sicakligs, sicaklik
gibi anlamlar herhalde bir tesadiiften ibaret olamaz. Bu olsa
olsa, insanin yeniden iiremesi i¢in saghikli ve dogurgan veya
heniiz dogurma yetenegini kaybetmemis bir kadinin sembol-
leri olmalhdir. Dikkat etmemiz gereken diger bir nokta da
Pyrra’nin Pandora’nin —ag¢ilmamasi gereken— kutusundan
¢ikmis oldugudur.

Sonug olarak, tiim halklann s6ylencelerinde yer alan Tu-
fan mitoslarinin temelde eril ve disil ilkenin miicadelesini
icerdiklerini soylemek gerekmektedir. Doga ve kiiltiir miica-
delesinde iktidar: eline gegiren goksel hdkimiyetin dogaya
kars1 uyguladig: yok etme ¢abasini icermektedir. Kiiltiirii ka-
bul etmeyen insanin yok edilmekle kars1 kargiya kalacaginin
bir anlatisidir. Goksel iktidarin hismindan kurtulan insanlarin
da kiiltiir iireterek —gemi/sandik yaparak— hayatta kalabilme-
leri de bu kag¢inilmaz sonucu dogrulamaktadir. Anlak daha
sembolik bir okumayla, insanin eril ilkenin hismindan disil il-
kenin rahmine siginma ¢abasi oldugunu sdylememiz gerekir.
Goksel babanin korkusundan Toprak Ana’ya siginmak; kiiltii-
riin aydinligindan doganin gizemine tutunmaktir. Eril ilkeden
kagan insanin Toprak Ana’dan tamamen koparilmasidir.
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BUYUK MUCADELE

¢ ¢ ... diinyanin olugum tarihiyle ve astronomiyle yakindan il-
gilenen eski uygarliklann bize kalan belgelerinden bilebil-
digimiz kadanyla, tektannl dinler 6ncesinde, insanlik tarihi
ya da diinyanin olusumu, milyonlarca yilla 6lgiiliip degerlen-
dirilirken, tektanrih dinler, diinyanin baslangicin1 ya da insan-
lik tarihini binlerce yila indirmigtir. Coktanrili dinlerden tek-
tannli dine gegerken insanoglunun ufku milyonlarca yildan
binlerce yila inerek daralmug; bakis1 siglagmsg, dlgiileri kiigiil-
miistiir. Olgii kullanimindaki daralmayla ortaya ¢ikan temel
ayrilik, ¢oktannh toplumlarin gokyiizii ile ilgili cesur arastir-
malan goz oniine alindifinda iyice ortaya ¢ikmaktadir. Tek-
tanrih dinler gokyiiziinii daraltmig, onu kendi “hafsalasina”
sigdirmaya ¢aligmugtir; onlarla birlikte yalnizca diinya degil
evren de kiigiilmiis, “ebat” kaybma ugramigtir. Tektanrh din-
lerin ortaya ¢ikmasindan sonraki zamanlarda da, gokbilim,
her zaman igin, dinin en giiclii ve en tehlikeli rakibi olmus;
dinlerin, diinya, evren ve yaratili igin soylediklerini yalanci
¢ikartan, din adamlarinin yorumlarim iiriiten gelismeler, bu-
luslar kargisinda hepinizin iyi bildigi gibi, gokbilimcilerle ki-
lise arasindaki sonu ¢ogu kez trajik o6liimlerle biten giddetli
catismalar yasanmigtir...” (Mungan 2000,48). IO I binyilda
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Tevrat’la baglayan kutsal kitap gelenegi, sonrasinda iki biiyiik
iiriin daha vermistir; Incil ve Kuran. Bu kutsal kitaplann ortak
noktalanndan birisi, yaratilisla ilgili fazla bilgi verrmemeleri-
dir. Tevrat’in aym1 zamanda bir tarih kitabi niteliginde olma-
sindan ve bir kronoloji (soyagac) takip etme 6zelliginden ya-
rarlanan kilise giidiimlii ortagag aragtirmacilar yaptiklarn ¢a-
hiymalarda, Tevrat’taki bu kronolojiyi hesap etmisler ve ilk in-
san olma sifatin1 tagiyan Adem’in giiniimiizden yaklagik ola-
rak 6000 yil once yaratildig1 sonucuna varmuglardir. Uzunca
bir siire bu inang tartisilmaksizin kabul edilmis hatta bunu
dogrulayacak kanitlar aranmistir. Ancak 6zellikle 17.yy’dan
baslayarak yapilan aragtirmalar, yok olmus hayvan tiirlerini
ortaya ¢ikarmalarinin 6tesinde, bu hayvanlarin yasadiklar1 do-
nemde insan tiiriiniin olmamas! ve insan elinden ¢ikmug her-
hangi bir aletin bulunamamasi nedeniyle baz1 siipheler yarat-
muslardir. Engizisyonlanyla iinlii kilise, Tevrat’a ters diigen bu
bulgulann, bilim adamlan tarafindan ortaya konulmasina en-
gel olmustur. Darwin’in ortaya koydugu Evrim Teorisi ve bu
teorinin etkisiyle yogunlasan arkeolojik ¢aligmalar, Tevrat ve
arkeolojik veriler arasindaki geligkiyi ortaya ¢ikarmaya bagla-
mus; hatta bilim adamlar1 Tevrat’in tersine diinyamn yaratilis
konusunda bazi dogal teoriler/goriigler nermeye baglamiglar-
dir. Geldigimiz noktada, biitiin diinya agik¢a gormektedir ki,
diinya ve insan Tevrat’in 6nerdigi 6000 yildan ¢ok daha 6nce-
leri de vardi. Bilim diinyas1 yogun ¢abalara ragmen, diinyanin
baslangigta nasil olustugunu ¢ok tatmin edici bir bigimde
acgiklama getirmemekle beraber, bugiin artik bilmekteyiz ki,
¢ok geng bir gezegen olan Diinya’nin yasi milyarlarla ifade
edilmekte ve yine Tevrat'ta 6000 yilla sinirlanan insanhk tari-
hi de birka¢ milyon yila uzanmaktadir. Giin ge¢gmiyor ki, ar-
keolog ve antropologlar insanin atasina iligkin yeni bir veri
bulmasinlar. Her giin gazete sayfalarinda bu tiirden haberlere
rastlamamiz dogal bir hale geldi. Ozellikle evrenin olugumu
temelinde uzaya tagan aragtumnalar, insansiz uzay araglanyla
gezegenlerde bu gizi aragtirmakta ve bu aragturmalara iligkin
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resimler, analizler ve yeni teoriler iiretmektedir.

Kutsal kitaplar, olduk¢a kalabalik sayfalara sahip olmala-
nna ragmen, yaratili hikdyesine ¢cok az sayfa ayirmaktalar ve
hatta bir kag satirla olay1 gegistirmektedirler. Ister Yunan kiil-
tiiriine, ister Mezopotamya kiiltiirlerine ve isterse de Tiirk mi-
tolojisine bakin, yaratilig hakkinda kesinlikle ¢ok daha fazla
ve detayh anlatimlara rastlayacaksimz. Ozellikle, mitolojisi-
ni daha iyi bildigimiz kiiltiirler bu konuda adeta agama agama
ve her seyin yaratilig1 hakkinda bilgi veren kaynaklar goriinii-
miindedirler. Kutsal kitaplar, yaratilig olayin1 Tannyla bagla-
tirken, 6rmegin Yunan ve Mezopotamya kiiltiirleri Tanrni’dan
da Oncesine giderler ve hatta Tanrilann nasil yaratildigini bi-
le anlatacak kadar comerttirler. Bu ¢aliymada da, bazilarini
detayl: olarak incelemeye ¢aligtigimiz bu mitoslar, o kiiltiirle-
rin dini olarak kabul edilmekte ve arkeolojik verilere gore
Tevrat’tan ¢ok daha eskiye gitmektedirler (Tevrat’in en eski
kitap olmasi1 konusu da uzun tartigmalara konu olmustur; Eco
1995). Coktanril bir kiiltiirel cografyada dogan Musevilerin
kitabi olan Tevrat, adeta kendinden 6nceki dinsel yaratilig hi-
kayelerine bir sansiir uygulamig ve her seyi Tanri’dan bagla-
tarak, Tanr1’nin “ol” diyerek yarattifini ve insanin yaratiligi-
n1 Tannya bor¢lu oldugunu vurgulamgtir.

Insanin dogaya karg:1 verdigi miicadele sonucunda ortaya
¢ikmig olan bu dinler, bir siire sonra kendisinin de ortaya ¢1-
kigini saglayan insanin merakl ¢abalariru sinirlamaya, onlan
kayitsiz gartsiz teslim olmaya zorlamistir. Kutsal kitaplarda,
insanin algilamasinin zor oldugu, yaratihs gemalan bir ka-
lemde gegilerek, anlagilmasi daha kolay olan kisimlan uzun
uzun anlatilmaktadir. Coktannli dinlerin tersine, biitiin doga
olaylanni ve yaratiligin tamamini tek bir Tann’da toplayan
kutsal dinler, yaratiligin ve insan i¢in gizem tagiyan bazi do-
ga olaylarinin aragtinlmasindan ve onlann bilinir hale gelme-
sinden oldukga rahatsiz oluyor gériinmektedir. Ozellikle, or-
tagag Avrupa’sinda siyasi bir gii¢ de tagiyan kilise bu konuda-
ki aragtirmalan engellemek i¢in elinden geleni yapmug, arag-
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tirmacilara acimasiz cezalar vererek onlan bu ¢abalanndan
vazgecirmeye ¢aligmigtir. Diinyanin yuvarlak oldugunu bile
soyleyebilmek oldukga uzun bir zamana ve bir¢ok cana mal
olmugtur. Bir¢ok aragtirmacinin da soyledigi gibi tektanrih
dinlerde, Tann antik donemlerle kiyaslaninca Goktann diye-
bilecegimiz bir rolde karsimiza ¢ikmaktadir. Ortagag Avru-
pa’sinda deniz agin yolculuklar ve kegsifleri engellemeye ¢ali-
san tektannlh dinler bugiin yogunlagan gokyiizii aragtirmala-
nndan da rahatsiz gériinmektedir. Biliyoruz ki, hakimiyet mi-
tolojik ¢aglarda Yer’den Gok’e yiikselmis ve boylelikle eril
kutsalin eline ge¢mistir.

Bagtan bu yana, insanin kutsal olarak kabul ettigi ve Tan-
rilagtirdigy giicler, belirli bir bilinmezlik ve gizem tagiyan
giicler olmuglardir; bilinmezlik kutsalin giiciiyle her zaman
dogru orantilidir: Bilinmezlik arttikga Tanri’min giicii de bu
oranda artmigtir; dogal olarak bilinmezlik azaldik¢a kutsalin
giicii de azalmaktadir. Bilinmezlerin bilinir hale gelmesi, in-
sanmin bu giicleri kontrol altinda almasiyla sonuglanmakta ve
kutsalin insan iizerindeki giicii de azalmaktadir. Ciinkii, insan
her zaman 6liim pahasina bile olsa bilinmeyenleri merak et-
mis, higbir giic onun aragtimasina engel olamamgtir. En es-
ki donemlerden bu yana insan, kendisi i¢in bilinmeyeni, kor-
kulam anlamaya ¢aligmig, onlara isim vermekle ise baglamig
ve onlarin oykiilerini anlamlandirmaya ¢alismstir. Ozellikle
kutsalin veya insanin giiciinii agan baz1 dogaiistii olaylarin
kavranabilmesi igin isim vermek, isim verilen nesnenin ve
onunla kurulan iligkinin, hem belirgin olmas1 hem de kontrol
altinda tutulabilmesi igin bir gereklilik olarak kargimiza ¢ik-
maktadir. Nesnelerin kavranmasi, isimlendirilmesi, iglevi ile
olusan iligkilerin farkindaligi, insanin nesneyi biling diizeyi-
ne getirmesiyle sonuglanir. Biling, iglevini kavradig ve iligki-
sini kontrol altinda tuttugu, isimlendirdigi yani biling diizeyi-
ne getirdigi nesnelerin yam sira bilingdig1 durumlar: da bera-
berinde tagiyan bir organizasyona sahiptir. “Bilinglilik sabit
bir durum degildir; siirekli degisen, gelisen plastik bir yapi-
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lanma gésterir. *Igerisi’, yani ruhsal igerik ve siiregler ile ‘di-
sans!’, yani dig gergekligin nesneleri ve dinamikleri arasinda
ayrim yapma yetisi, bilincin i¢ ve dig etmenlerin eylem alani
icinde olduguna igaret eder, bilingli kavrayigin diginda kalan
i¢c etmenler, bilincin i¢inden dogdugu ‘bilingdigin’nda kalan
tasarimlar (imgeler) ve dinamiklerdir. Biling, bilingdisi ile sii-
rekli bir etkilesim i¢in -dir... i¢ gergekligin dinamikleri, bi-
lingli anlama/kavrama ¢abamiza kendilerini hi¢bir zaman bii-
tiiniiyle teslim etmezler. Mitler bu i¢ dinamiklerin dig gercek-
lige yansitilmasiyla (olugmusg) ortak toplumsal iiriinlerdir”
(Saydam 1997, 39-43). Ruhsal igerikte yer alan kavranamaz,
hakim olunamaz soyut iiriinlerin dig gergeklikte yer alan so-
muta yansitilmasi mitleri olusturmugtur. Mitler, insanin karg1
kargiya kaldigi, tam olarak algilayamadig: ve kontrol edeme-
digi bazi ruhsal, soyut ve diigiinsel iiriinlerin, biling diizeyin-
de kavrayabildigi dig diinyanin, somut gergeklikleriyle ifade
edilmesinin iriinleridir. Insan bilinci sayesinde, algilayama-
dig1 nesneler ve olaylar iizerinde kontrol kurmay: bagararak,
onlarla iligki kurmanin yolunu bulmustur. Insan bilincini en
cok zorlayan nokta, evrende higbir sey yokken hatta evren bi-
le yokken evrenin yaratiliginin baglamasindan insanin yaratil-
masina kadar gegen siirecin anlagilabilme ¢abasi oldugu soy-
lenebilir. Bu siireg, bugiinkii bilgilerle bile anlagilmas: kolay
olmayan bir donemi kapsarken, evren hakkinda ¢ok daha si-
nirh bilgilere sahip olunan tarih 6ncesi zamanlar1 anlamlan-
dirmanin veya somutlagtirmanin ne kadar zor oldugunu tah-
min etmek bile miimkiin degildir; buna ragmen bu zorluk in-
sani, nesneleri ve olaylar: isimlendirme ve kavrama gabasin-
dan alikoyamamigtir. Yunan mitolojisi gibi yazili belgelerin
bulundugu kiiltiirlerde bu konulann tiim detaylan ile ele alin-
diklan goriilmektedir. Soyutun somutlagtinlmasi veya biling-
disinin bilince ulagtinlmasi olarak tammlayabilecegimiz bu
¢aba, bilingli benligin olugsmasiyla ortaya ¢ikan bilincin iiriin-
leridir. Mitolojiyi yaratan ve kendi yarattifi mitolojinin bir
parcasi olan insanin, nasil ve nigin yaratildigina iligkin mito-
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lojik cevaplan kendisini de tatmin etmemis olmah ki, bu tat-
minsizlik mitolojinin de sabit kalmamasina siirekli degisme-
sine ve yeni mitoslar yaratmasina neden olmaktadir.

Insanin, 6zellikle kutsalla iligkisinde yarattig1 mitoslara
bir son verme hamlesi gibi goriinen kutsal/evrensel dinler, bu
bilme ihtiyacina da nokta koyma egilimindedirler. Insanin ye-
ni mitoslar yaratmasi yeni kutsallar yaratmasi anlamina gelir
ki, bu, insanligin Tanrisal varliklann sonsuzlugunu da yok
edebilecek bir giigtiir. Ozellikle de 19.yy’da tiim bilim diinya-
si1 derinden etkileyen ve din kurumlann oldukg¢a kaygilan-
diran Darwin’in Evrim Teorisi, bilim diinyas: ile kutsal dinle-
rin iligkilerini bir hayli gerginlestirmigtir. Gegtigimiz yiizyila
kadar yapilan ¢aligmalar gostermistir ki, yaratiligy agamasinin
ilk basamaklarinin anlagilmas: igin diinyada yapilacak galig-
malar sonugsuz kalacaktir. 1969 yilinda gergeklestirilen Ay’a
yolculuk insanin goziinii, giineg sisteminin en geng gezegen-
lerinden birisi olan Diinya’dan, gokyiiziindeki diger yildizlar
ve gezegenlere ve hatta bagka galaksilere ¢evirmesine neden
olmus, ¢cok daha yagl olan gezegenlerde yagsam belirtileri ara-
maya baglamigtir. Bilinmeyenleri ve bilinmesi/algilanmasi
giic olan siiregleri tartigmaya kapatan kutsal dinler, kendi gi-
zemlerini agiga vuracak, bilince ulastirabilecek olan bu ¢alig-
malara karg1 net tavirlar sergilemistir. Mungan’in dikkat gek-
tigi gibi, Tevrat ve benzeri kutsal kitaplardaki “sinirlama” as-
linda insanin biling diizeyine getirilen bir sinirlama olarak al-
gilanmalidir. Tevrat’in, kitabin baginda higbir sekilde biling
diizeyine ulastinlamayacak olan bir Yaratihg dykisii anlata-
rak, ilk insan olarak tanimladigi ve kendi i¢ hesaplamasina
gore sadece 6000 yi1l 6nce yagamis olan Adem’le insanlifin
tarihini baglatmasi, kendinden onceki g¢oktannli dinlerin
iiriinleni olan yaratihg mitoslarindan pek de hognut olradigi-
n1 ve insanlarin bu siireci algilamasini istemedigi sonucunu
¢ikarmamiza neden olmaktadir. Ciinkii, yukanda da anlattig-
miz gibi, Adem’den ¢ok daha 6nce insan soyunun yagadigina
iligkin higbir giiclin yadsiyamayacag1 somut veriler bulun-
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maktadir. Bu arkeolojik veriler, insanin ilk yaratihigtan binler-
ce, hatta milyonlarca yil sonra bugiinkii uygarhkla sonuglana-
cak adimlan attifin1 gostermektedir. Bugiin artik ¢ok net bir
bigimde biliyoruz ki, 6000 y1l nce Mezopotamya’da yazi ya-
zabilen, ticaret yapan, tanmsal faaliyetlerin dtesinde iiretime
gecmis, organize olmus ve kentlesmis insan 6rekleri yagar-
ken; Anadolu’da da madenleri islemeyi 6grenmis, biiyiik
koylerde yasayan, iistelik de sayilan sadece birkag¢ degil on
binlerle ifade edilen insan topluluklan yasamaktaydi. Insan-
daki bu bilme ¢abasi sonucunda ortaya ¢ikan kutsal kitaplar-
la geligkili bu arkeolojik veriler, kutsal kitaplarin bu konular:
sansiirlemesinin daha iyi anlagilmasina neden olmaktadir. in-
sanin bilme istegi sonucundaki bu ¢aligmalar igerisinde, 6zel-
likle goklere yonelik aragtirmalar 6teden beri goklerde yasa-
digina inamilan Tannlar daha da ¢ok rahatsiz ediyor olmali-
dir. Bu rahatsizhik Tevrat’ta anlatilan “Babil Kulesi” mitinde
kendisini agik¢a gostermektedir. Insanlann, Tann’ya karg1 or-
tak bir bagkaldinsi olarak algilanabilecek yiiksek bir kule
yapma ¢abasi, kule yiikseldik¢e Tanr1’y:1 rahatsiz/tedirgin et-
meye baglamig ve bir siire sonra Tann’mun insanlan bu orga-
nizasyondan uzaklagtumak igin o ana kadar ortak olan konug-
ma dillerini farkhilagtirmasiyla kule ingaat1 sona ermistir. Bu
mitosa benzer bir bigimde, ortak dil (bilim) geligtirmis olan
insan, bugiin de goziinii Tann’nin tahtinin bulundugu gékyii-
ziine dikmis, bilinmeyenleri bilinir hale getirme ¢abasi igeri-
sinde yoluna devam etmektedir. Tanr1’nin, insanin bilinmez-
leri bilme ¢abasindan baglangigtan bu yana rahatsiz oldugu-
nun en agitk 6megini yine Tevrat’in kendisinden bulmaktayiz:
insanin her geyi bilmesini istemeyen Tanri, bilinmezlik mey-
vesinin yenmesini yasaklamig olmasina ragmen Adem ve
Havva’'min yilanin da tegvikiyle bilinmeyenleri bilmek iste-
meleri, yani meyveyi yemeleri insanin o giine kadar oturdu-
gu cennetten kovulmasina ve daha birgok cezay: beraberinde
tagimasina neden olmustur. Her seyi bilmenin Tanrisal bir va-
sif oldugu kutsal sistem igerisinde insanin her geyi bilmesi,
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Tannlann ¢ogalmasina, insanin Tannlagmasina neden olur ki,
bu durum tektannli dinlerin 6ziine aykiridir.

Yiiksekte olmak, yiikselmek, yiiksege ¢ikmak, yiiksekten
bakmak, gozii yiikseklerde olmak gibi giinliik yagamimuzda
bolca kullandigimiz ifadelerin her biri hiyerarsik bir goster-
gedir. Her ne kadar Tanr1’nin gokyiiziinde yasadigina iligkin
kutsal kitaplarda belirgin bir atif olmasa da kitaplann biitii-
niinden gokyiiziinde, bulutlann 6tesinde ikamet ettigine ilig-
kin bir kan1 olugmaktadir. Insandaki sonsuz bilme ve yaratma
istegi Tanriya dogru bir yiikselmeyi gerektirmektedir ki, Tan-
risal giice sahip olma istegi tagityan bu ¢aba, kutsal dinler ta-
rafindan affedilmez bir hata olarak nitelendirilip giddetle ya-
saklanmugtir. Insanlik, teknoloji ve bilim gibi terminolojilerle
ifade ettigi araglar yardimiyla Tanri’'nin tahtina yaklagabil-
mek, hatta bu tahta sahip olabilmek i¢in giderek gokyiiziinde
daha da yiikselmektedir.
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TASLAR YERINE OTURUYOR

oplumsal bilingdis iiriinleri olarak tanimladigimiz ve yu-

karida detayl olarak anlattifimiz biitiin mitoslarin ortak
paydasi olarak gosterebilecegimiz seylerin basinda iktidar so-
runu gelmektedir. Ozellikle yaratilig mitoslannda iktidar me-
selesi temel bir sorun olarak iglenmektedir. Biitiin kiiltiirlerin
yaratihig mitoslannda ozellikle de kusaklar arasinda yasanan
iktidar miicadeleleri bir yandan yaratilisin devam etmesine
neden olmaktayken diger yandan ortaya ¢ikan olusumun ken-
disini de iktidar temelinde inga etmektedir. Baglangigta Tain-
lar tahtinin paylagilmasi olarak sadece bir ka¢ Tannsal varlik
biciminde ortaya konulan iktidar miicadelesi, giderek yayil-
mis pek ¢ok farkl alanda kendisini gdstermeye baslamigtir.
Temelde iki eril varhgin tahtta oturmak icin verdigi savag gi-
derek disil ve eril varliklar arasina sigramig, insanin yaratilma-
st ile Tanrilar ve insanlar arasinda devam etmis ve nihayetin-
de kadin ve erkek cinsleri ile uygarlik ve doga arasinda ken-
disine bitmeyecek yeni kaynaklar bulmustur.

Bu mitoslann toplumlar tarafindan iiretildigi ve onlarin bi-
lingdisini yansittig bilgisini yerine dogru koyarsak, bu mitos-
larda anlatilanlann onlan yaratan halklann diigiinsel iiriinleri
olarak kabul edebiliriz. Insanlann bilme ve bilince gegirme
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isteklerinden kaynaklanan bu mitoslar, yaratildiklan toplum-
lann bilingdisinda bulunan sembollerin ortaya konuldugu
iiriinler olmuglardir. Insanlann hali kafalarin1 mesgul eden
sorulann bir cevabi olarak okuyabilecegimiz mitoslar, ger-
¢ekte insanin iktidar karsisinda giigclenmek ve iktidari ele ge-
cirmek isteklerinden kaynaklanmaktadir. Kendisinin ve evre-
nin nasil yaratildigini bilmeyen insan, kendisinden daha giic-
li varhiklar karsisinda kendisini daha korunmasiz ve zayif
hissetmistir. Insan bilgi sahibi oldugu seylerin kargisinda da-
ha giiclii durmus, onunla bag etmenin yollarim her zaman
bulmugtur. Nietzsche ve Foucault gibi iktidar filozoflan tara-
findan da ortaya konulan bu gergeklik, insanin yaratiligtan bu
yana en biiyiik silah1 olmugtur. Tann karsisinda kendilerini
aciz durumdan kurtarmak isteyen Adem ve Havva’'nin “bilin-
mezleri bilme agac1” olarak tamimlanan agacin meyvelerin-
den, yasaklanmig olmasina ragmen, yemeleri ile baglayan bu
siireg bugiin yaraticinin tahtimi tehdit eder hale gelmistir. ik-
tidann olmazsa olmaz kogulu olarak kabul edilen ve bilince
getirme, somutlastirma seklinde basitge ifade edilen bilginin,
olmazsa olmaz kosulu ise ad verme ve dile getirmektir. Tan-
n’nin diinyay:r yarattiktan sonra (onlarin) efendisi olarak
Adem’i atami§ olmasiyla baglayan siiregte, Adem iktidar ol-
manin en temel kuralim1 uygulamaya koymus ve ilkin Tan-
n’nn yarattii bu geylere isim vermig ve onlan bilinir hale
getirmigtir. Insanin baga gikmaya ¢aligtig1 seylere ad verme-
siyle baglayan hakimiyeti onun en 6nemli koruyucu zirhim
olugturmaktadir; ¢iinkii ad vermek, bilmek ve kontrol altina
almak i¢in temel kosuldur. Ad vermek ise bizi dogrudan dile
ulagtinr; dil olmaksizin ad vermek de bilmek de bilgiyi tagi-
mak da miimkiin olmaz. Dil, bilin¢gdig ile dogrudan iligkili-
dir. Dil bilingdiginin yaraticisidir, ortaya ¢ikancisidir. Lacan
dil ile bilingdis1 arasindaki iligkiyi bu sekilde formiile eder.
Ona gore dil, insanlar arasinda anlagmayi saglayan bir kurum
olmaktan 6te 6zellikler tagimaktadir. Insan 6znesi dili edindi-
ginde, kendisini ondan once var olan bir sembolik diizenin
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icinde bulur. Kendisini bu sistemin i¢ine yerlegtirmekle libi-
dosunu da bu diizenin sistemli baskilanna teslim etmektedir.
Boylelikle insan, kendi i¢sel ve 6zgiir enerjilerinin igleme ta-
bii tutulmasina ve organize edilmesine izin vermig olur. La-
can’a gore, bilingdis1 kaotik bir bolge olmanin 6tesinde bir
gosterimleme (anlamlama) sebekesidir. Ancak, bilingdigina
dilin olusturdugu bir programlama sayesinde ulagabilmek
miimkiindiir. Insan, bilingdisinda tagpidig1 soyut kayg: ve kor-
kulan dilin izin verdigi o6lgiide ve dilin gerceklestirdigi for-
matlar yoluyla somutlagtirabilir. Yalmz burada giindelik ya-
samdaki korku ve kaygilarimizin ifadesini saglayan dilin, bi-
zi dogrudan dolaysiz bir bigimde bilingdigina gétiirdiigiinii
kastetmiyorum. Aksine giinliik kullanim bi¢iminde gosteren
(kelimeler) ve gosterilen (kelimenin kargiladig: nesne, diigiin-
ce yapis) arasindaki iligkinin anlagilabilmesi ancak dil igeri-
sindeki diger iligkilerin (gosteren ve gosterilen arasindaki)
dolayimindan gegerek asil anlamina ulagabilmektedir.
Binlerce y1l 6ncesinden itibaren sozlii gelenegin iiriinleri
olarak seyahate baglayan mitler, IO L binyilda, Homeros ve
Hesiodos gibi antik donem yazar ve ozanlar tarafindan kale-
me alinmig ve yazih iriinler haline getirilmistir. Ister yazili
ister sozlii liriinler olsun, mitler; dil tarafindan yaratilmis, di-
lin izin verdigi 6l¢iide sekillenmis iiriinlerdir. Dil, Lacan'a go-
re, igerisinde kiiltiiriin, yasaklarin ve yasalann tagindig: bir
aragtir; ancak bilingli bir s6ylemde oldugu gibi bilingdis: s6y-
lemlerde de bagka seyler anlatmaktadir. Insandaki egretileme
yetenegi, sozciiklerin pek ¢ok anlama gelmesine yol agmakta
ve somut anlamlarinin diginda bagka anlamlar da tagimakta-
dir. Ozellikle bilingdiginin sdyleme dokiilmesi ortiik ve zor
anlagilir bigcimde olmakta ya da ifade edilenden farkli anlam-
lar tagimaktadir (Sarup 1997). Lacan'm vurguladig dilin bu
ozelliginden yararlanmak bilingdig: iriinlerin daha iyi anla-
silmas: igin gerekli goriinmektedir. Bu ¢aligmada da belirtil-
digi iizere, Apollon ve Defne (Daphne) agkin1 anlatan mitos,
Apollon ve Defne'nin temsil ettigi Isik ve Tankizillig1 imge-
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leriyle degerlendirildiginde, basit bir agk hikdyesinden uzak-
lagarak evrenin giindiiz ve gece olusumlannm agiklayan bir fi-
zik yasasi gibi agiklanabilmektedir. Bunun &tesinde, ayni hi-
kaye biraz daha derinlemesine okundugunda, Apollon'un ay-
dinlatma, 151k ve biling gibi anlamlan, Defne’nin aydinliktan
ziyade karanliga yakin olmasi 6zelligi ile geceye benzerligi
dikkate alindiginda, bastan itibaren ifade etmeye ¢aligtigimiz,
doga-kiiltiir, eril-digil, karanlik-aydinhk olarak iki temel gii-
ciin catigmasini ifade edebilmektedir. Burada 6zellikle biling-
dig1 iiriinlerin olugturdugu bir ve kesin anlamlar olmadigin
soylemek miimkiindiir. Buna ragmen dilin zihinsel diigiince
siireglerini sinirlamasinin yani sira bu tiir egretilemeler yardi-
muyla da farkl agilimlar getirmek gibi bir igleve sahip oldu-
gunu sdylemeliyiz. Ancak Nietzsche, Foucault ve Derrida gi-
bi birgok diigiiniiriin de ifade ettigi gibi; bu tiirden yazinsal
tiriinlerin sahip olduklar: anlamlara ulagabilmek i¢in sifreleri-
nin ¢oziilmesi gerekmektedir (Sarup 1997; 74-75).

Aym sekilde karganin siyah olan renginin, —gecenin ka-
ranligini, bilingdiginin koyulugunu ve disil ilkenin korkulan
derinligini sembolize etmesinden yararlanarak— sevilmemesi-
nin en 6nemli nedeni oldugunu séylemek miimkiindiir. Ozel-
likle de Apollon tarafindan lanetlenmesi ve siyah bir kus ha-
line getirilmesi son sdyledigimiz okumay gii¢lendirir goriin-
mektedir. Apollon her zaman karanliga, bilin¢digina, disil il-
keye, dogaya kars1 miicadele eden, kiiltiir, 151k, aydinlanma,
biling gibi eril ilkeye ait 6zellikleri temsil etmektedir. Bu du-
rumda, yukarida Lacan’in da soyledigi gibi, Apollon mitosla-
n bu tiir anlamlandimmalar yardimiyla degerlendirildiginde
bagka anlamlar igeren “‘gergekler” bigimine doniisecektir.

Bu konudaki diger 6rmegi Fromm’dan verebiliriz: Fromm,
benzer bir yontemle hepimizin ¢ocuklugumuzdan bu yana
bildigimiz Kirmiz1 Baghikli K1z masalinin gergekte ne anlatti-
g1 sembollerle ifade etmektedir. O’na gore, kumzi baghklh
kiz ddet gérmeye baglayan bir geng kizi temsil ederken, anne-
sinin verdigi ogiitler kizin bekaretini korumasi yoniinde olup,
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geng kizlar igin en biiyiik tehlikeyi olugturan kigkirtilmig cin-
sellige sahip erkegi ise kurt sembolize emmektedir. “Baslica
figiirleri ii¢ farkh kusagin kadinlan, yani nine, anne ve kiigiik
kiz olan ‘Kirmizi Baghkh Kiz’, kadin ile erkek arasindaki ¢a-
tismanin sergilendigi bir masaldir. Erkek tiplemesi olarak,
higbir agirligi olmayan baba big¢imiyle anlatilan avci, masal-
da 6nemli bir yer tutmaz. Erkeklerden nefret eden kadinlarin
zaferiyle biten bu masal, miicadeleden erkeklerin galibiyet ile
ayrildigi Oidipus mitosunun da karsiidir” (Fromm 1997,
305.)

Hemen hepimizin masal kitaplarindan okudugu ve sonra-
ki kugaklara aktardig1, goriiniigte basit bir masal olan “Kirmi-
z1 Baglikhh Ki1z”1in bu kadar popiiler olmasinin nedenlerinden
birisi, igerdigi derin anlam olmalidir. Bu durumda Lacan'a
hak vermemek de miimkiin degildir; "nitekim, kiigiiciik bir
¢ocuk hi¢ farkina varmadan bir daha kolay kolay silinmeye-
cek bir bigimde o dil ile damgalanip sekillendirilir” (Sarup
1997; 23).

Kinmmizi Baglikl1 K1z gibi, geng kizlann kendilerini erkek-
lere karsi korumalarim 6giitleyen bir kag masal disinda ka-
dinlann toplumsal bilingdisini yansitan iiriinler bulmak nere-
deyse miimkiin degildir. Bu masali da tam olarak bir disil bi-
lingdis1 olarak degerlendirmek yanls olur; ¢iinkii, masalin
igerigi veya ana fikri olan “namusunu koruma” diigiincesi
gercekte, erkek egemen toplumun kadinlar iizerinde kurdugu
baski yontemlerinden sadece birisidir ve genelde kadinlarin
da erkeklerden kendilerini korumak i¢in kullandiklan en bii-
yiik silahlardan birisi olarak algiladiklar: bir yontemdir. Oysa
ki, bu tamamen erkeklerin kadinlar i¢in 6ngordiikleri bir dav-
ranig bi¢cimidir. Buraya kadar incelemeye ve yorumlamaya
¢alistifimiz mitoslarin istisnasiz tiimii erkek egemen toplum-
lar tarafindan ve disil ilkeye karsi iiretilen anlatilardir. Bura-
da “disil ilke” kavraminin sadece kadim temsil etmedigini,
dogayi, karanlig: ve bilingdigimi temsil ettigini tekrar vurgu-
lamak gerekiyor. Kendisini uygarhk ve kiiltiiriin yaraticisi
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olarak tanimlarken, disil ilkeyi doga ve bilingdigi ile sembol-
lestiren eril ilkenin verdigi miicadele, disil ilkenin yok edilme
tehlikesiyle kars1 karsiya gelmesine de neden olmustur ki, do-
layisiyla da kendi varligim da tehdit eder hale gelmigtir. Eril
ilkenin en biiyiik geliskisi olarak goriilen bu ikilem insan so-
yunu yeni arayiglara itmektedir. Peki, nedir bu eril ve disil il-
ke miicadelesi? Bu iki temel gii¢ neden kiyasiya bir miicade-
le igindedir? Kisaca agiklamaya ¢aligalim.

Elimizdeki ilk insansi fosiller bizi yaklagik olarak 2 mil-
yon y1l oncesine kadar gotiirmektedir. Bu fosiller hem fizik-
sel hem de zihinsel olarak bugiinkii insan modelinden bir
hayli uzaktir; yani insana benzeyen primatlardir. Insan, doga-
ya gozlerini diger canlilara karsi daha dezavantajli olarak ag-
mustir; hatta insan1 doganin en zayif yaratiklarindan birisi ola-
rak gostermek yaniltici olmaz kanisindayim. Yunan yaratilig
Oykiisiinii tekrar hatirlarsak, insan1 yaratma yetkisinin verildi-
gi Prometheus ve kardesi aptal Epimetheus tarafindan doga-
nin en 6nemli ve en giizel 6zelliklerinin hayvana verildigi ve
insana verilecek fazla bir sey kalmadig1 agik¢a anlagilmakta-
dir. Bu durum insanin yaraticisi roliinde olan Prometheus'un
canini sikar ve Tannsal goriintiiden bagka insana verebilecek
bir 6zellik bulamaz. Insan kuslar gibi ugcamaz, kiirkleri yok-
tur soguktan korunamaz, kedigiller kadar hizli kosamaz, asa-
laklar gibi bedavadan beslenme sansi da yoktur (Tevrat’ta bu
sansin Adem ile Havva tarafindan bilinmezleri bilme meyve-
sinden yedikleri i¢in kaybedildigi agiklanmaktadir); ama tiim
canlilardan farkli olarak Tanrisal bir goriiniime sahiptir. Insa-
n1 diger canlilardan farkli ve 6zel kilan en 6nemli 6zellik ise
alet yapabilme yetenegidir. Iste bu yetenek, insam diger can-
hlara karg1 diistiigii dezavantajlardan kurtaracak ve uzun yil-
lar sonra doganin efendisi yapacak bir 6zellik olarak dikkati
¢cekmektedir.

Nitekim, insan milyon yildan daha fazla gegen siireg igin-
de ayakta kalmay: basarabildiyse, bu 6zelligini kullanmaya
borg¢ludur. Bir kag yiiz bin yil 6ncesine dayanan insanin alet
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yapma seriiveni diger canlilar ve dogayla insanin yollanmin
daha ¢abuk aynlmasina neden olan gelismeleri de baglatmig-
tir. Insan alet yapmaya bagladiktan sonra onceki yasadig1 ge-
lisimi gok hizl bir bigimde yasamaya baglamugtir. Insanin alet
yapmaya baglamasi, insanla doganin iligkisini hemen bozma-
sa da insanin dogadan ayrigmasi ve ona zarar vermesinin bas-
langicini olugturmugtur. Alet yapmaya baglayan insan, uzun-
ca bir siire, doganin kendisine verdikleri ile yetinmeye ¢alis-
mug, doganmin sunmadiklarini yaptig: aletlerle elde etmeyi ba-
sarmustir. Ancak insan niifusunun az olmas: ve gerekenden
fazlasim istememesi, insanin yine de dogadan ayrilmamasini
saglamistir. Insanin siginaklardan sikilip ilk olarak barinak
yapmaya baslamasi, yaklasik 35-30 binyil oncesine rastla-
maktadir (Arsebiik 1996). Ilk bitkileri ve hayvanlar evcilles-
tirip yerlesik diizene gegmesi ise gok uzun siirmemistir. Ozel-
likle baglangictan bu yana gecen milyonlarca yili dikkate
alinca son anlattifimiz gelismelerin bir kag¢ on bin yil igeri-
sinde gerceklesmis olmasi, gelismenin hizim gostermesi ba-
kimindan énemlidir. On binli yillarin sonlarinda (10.13 000-
10 000) yasanan gelismeler ise sonun baslangici olmaya aday
gelismelerdir; bu siireg igerisinde insanoglu kendi temel ihti-
yaglarini (hayvansal ya da bitkisel gidayr) kendisi iiretebile-
cek duruma ulagmug ve belki de en 6nemlisi yerlesik diizene
geemistir. Yerlesik diizene gegilmesini, insanlik tarihinin ka-
derini etkileyen adimlardan birisi olarak degerlendirmek ge-
rekir. Yerlesik diizene gegmek insanlik tarihinde bir motor
gorevi yapmis ve gelismeleri eskisine nazaran oldukg¢a hiz-
landirmagtir; ¢iinkii antropologlarin saptamalarina gore, yer-
lesik diizene geg¢is niifusun hizla ¢ogalmasina neden olmus-
tur. Niifusun hizla ¢ogalmas: ise evcillestirilen bitki ve hay-
van tiirlerinden alinan iiriinlerin daha fazlasina ihtiya¢ duyul-
masin saglamustir. Niifus artisgindan kaynaklanan bu ihtiyag
tiretimi artiracak teknolojik gelismelerin ategleyicisi olarak
kendisini hissettirmigtir. Uriin elde edecek teknolojinin gelis-
mesi de yine insanlik tarihine niifus arti1 olarak geri donmiig-
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tir (Harris 1994). Bu birbirlerini atesleyen mekanizmalarin
olusturdugu devinim teknolojinin kisa siirede geligmesine ne-
den olmus ve tanmdan bagka iiretim kanallarina olan ihtiyaci
ortaya ¢cikarmugtir. Farkli is kollannin ortaya ¢ikmasi, bu ig
kaynaklarina paralel olarak farkl zanaat gruplannin ve uz-
manliklarin da var olmalari i¢in yeterli olmustur. Bu durum
art1 iiriiniin ve ticaretin yolunu a¢mis ve baglangicta takas yo-
luyla sonralar ise para kanaliyla ticaretin baglamasina ve in-
san topluluklar arasindaki iligkilerin artmasina yol agmistir.
Biitiin bu gelismeler insan ile doga arasindaki iligkilerin gide-
rek bozulmasina ve insanlarin dogadan uzaklagmasina bir ne-
den olarak gosterilebilir. Insan gruplari arasindaki bu organi-
zasyon ve gelismeler tabii ki, siyasal alana da yansimigtir; an-
cak insanlik tarihinin tamaminin bir analizini yapmak niye-
tinde degilim. Yukarida anlattifimiz biitiin bu gelismeler in-
sanlar1 her gecen giin eril ilkeye yani akila biraz daha yaklag-
tumig ve baglangictan beri gerceklesen digil ilkeden uzaklag-
ma kendisini iyice hissettirmeye baglamustir. Ozellikle de ar-
tan niifus ve dolayisiyla ihtiya¢ duyulan daha fazla besin in-
san ve doga arasindaki iligkinin bozulmasinin en baglica ne-
denlerinden birisi olarak gosterilmektedir. Yerlesik diizene
gegcisten itibaren artmaya baglayan insan niifusu gevreyi teh-
dit etmekte gecikmemig ve biiyiik tahribatlara neden olmus-
tur. Bu gelismeler her kiiltiir ve toplum igin gegerli olan ev-
rensel gelismeler degildir; Darwin’in Evrim Teorisi’'nden et-
kilenen sosyal bilimler yakin zamana kadar kiiltiirel ve sosyal
alana da “ilkelden” “gelismige” dogru tek hatli ¢izgisel bir
gelisme/evrim olduguna inanmig olsalar da bugiin artik, bu
tiir evrensel bir sosyal evrimin olmadigini net olarak soyleye-
biliriz; aksi takdirde hila avci-toplayici gruplar halinde yasa-
yan Avustralyali ve Afrikali kabileleri aciklamak zor olurdu.
Yine antropologlarin yaptig1 ¢aligmalarda, kiigiik gruplar ha-
linde yasayan avci-toplayici kabilelerin niifus artigim kontrol
edememesi halinde ¢evredeki dogay: tahrip etmeye bagladik-
lar1 ve bir siire sonra da biitiiniiyle yok ettikleri gergegini or-
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taya koymaktadir. Oysa ki, niifus artigin1 kontrol eden kabile-
ler doganin kendisini yenilemesi 6zelliginden yararlanarak,
¢ok uzunca bir siire doganin kendilerine verdikleri besinler
yardimiyla yagsamlarim1 devam ettirebilme sansina sahiptirler.
Bu sans onlara gevreleri ile daha bangik bir hayat ve belki de
doganin kendisini yenileme firsat1 bulmas: ile paralel, daha
kolay besin olarak yansimaktadir (Harris 1994).

Benzer bir geligim ortagag Avrupa’si i¢inde gegerlidir; or-
tagagin feodal yapisindan biiyiik kentlere ge¢is ve hemen ar-
kasindan yasanan Ronesans ve daha sonrasi i¢in s6z konusu
olan Sanayi Devrimi de insanin dogadan kopmasini hizlandi-
ran kosullar olarak kabul edilebilirler. Bu gelismelerin arka-
sindan geldigimiz noktaya da bakarak gelecek i¢in kehanet-
lerde de bulunmak miimkiindiir. Cogalan niifus, gelisen tek-
noloji insan1 dogadan en uzak oldugu noktaya itmis, bunun
sonucunda ihtiya¢ duyulan yeni enerji kaynaklan ve gog¢ ede-
cek yeni yerlesim birimleri gokyiiziinde aragtinlmaya baglan-
mug ve ne yazik ki, gokyiiziiniin de kirletilmesi s6z konusu ol-
mustur.

Kiiltiir ve uygarhigin bu kisa dykiisiinde insan1 suglu gos-
teren bir soylem kullanilsa da tam olarak kastedilen gey bu
degildi. Insan baglangigta, sadece yasamim ve tiiriinii devam
ettirmek ve zayifligin1 kapatmak i¢in miicadele etmigtir ve de
etmek zorundadir. Onceleri sadece yagamini devam ettirmek
amaciyla bagladif1 bu miicadele giderek daha rahat bir yagam
ve daha uzun bir 6miir arzusuyla kendi yagamin bile tehlike-
ye atan bir hareket olmustur.

Insanin dogayla ve disil ilkeyle iligkisinin bozulmasi, yer-
lesik diizene gecilmesiyle baglamigtir. Yerlesik diizenin niifus
artigl ve gevreyi tiiketmesiyle baglayan doga tahribati, kadi-
nin iggiiciiniin azalarak ikincil duruma diismesiyle de paralel-
lik gostermektedir ki, bu da feminist aragtirmacilarin ataerkil
sistemin gostergesi olarak kabul edilmesine neden olmaktadir
(Ehrenberg 1989). “Antropologlar, giiniimiiz toplumlarinda,
tipki sabanin *ullanilmadig: bahgecilik ile kadinlarin 6nemli
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rolii ve bunun sonucu olarak yiiksek statiisii arasinda siki bir
bag bulunmasi gibi, saban tarimi ile babasoyluluk ve ataerkil
arazi miilkiyeti arasinda ¢ok 6nemli bir ilinti oldugunu orta-
ya koymuslardir... Paleolitik ve mezolitik donem gezici (av-
ci-toplayici) toplumlannda, kadinlarin yiyecegin esas bolii-
miinii elde ediyor olmalannin getirdigi yiiksek bir deger var-
dir. Bu durum, neolitik dénemin ilk evrelerinde, yani bahge
tariminin egemen oldugu dénemde de devam ediyor ancak,
daha sonra, hayvanciligin gelismesi ve saban tarim ile birlik-
te erkekler giderek saban tanminda ve hayvancilikta egemen
oluyorlar ve yiyecek iiretiminde de ¢ift¢ilik 6n plana ¢ikiyor.
Kadinlann yiyecek iiretimindeki rollerinin azalmasi, bizatihi
statiilerinin diigmesine yol agiyor.” (Berktay 1996;41-44.)
Kadinlann ve doganin maruz kaldig1 bu uygulama bir yandan
eril uygarhigin yiikselmesine neden olurken diger yandan di-
sil 6genin tahribine yol agmistir.

Kutsal kitapla baslayan, antik Yunan felsefesi ve ortacag
despotizmi ile de desteklenen eril=akil ve doga=kadin teori-
leri de bu uygulamanin yagam alanini olugturmuslardir. Erkek
tarafindan kesfedilen yazinin biitiin iiriinleri (hemen hepsi er-
kekler tarafindan iiretilmiglerdir) kadinin doga gibi degismez,
bedensel bir varlik oldugu fikrini iglemisler ve bu alanda hem
erkekler hem de kadinlar igin bir 6ngoriiniin olusmasina ne-
den olmuslardir. Kadinlann ruh ve akil gibi ulvi 6zelliklerden
yoksun oldugunu veya erkeklere gore daha sinirli olduklarini
iddia eden eril literatiir, kendisini hald giiclii bir bigimde his-
settirmektedir. Ozellikle toplum tarafindan belirlenen cinsiyet
rollerinin olusumunda 6nemli bir rol oynayan bu diisiinceler,
kutsal kitaplar gibi degistirilmesi ¢ok gii¢ olan ve toplumsal
olarak kargi ¢ikilmasina izin verilmeyen metinlerle de sabit-
lenmistir. Mitoslar gibi toplumsal bilin¢dig iiriinlerin berabe-
rinde tagidiklar1 bu kiiltiirel olusumlar gelecege de yon ver-
mekte etkili olmaktadirlar. Bu ¢aliymada da, doga-kadin, er-
kek-akil gibi karsit kavramlari ¢ok sik kullandik ve bu nokta-
da, yanhs anlamalan 6nlemek igin bazi toparlamalar yapma
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zorunlulugu ortaya ¢ikti. G.Lloyd’un “Erkek Akil” adl basa-
rili ¢aligmasinda toplu halde gordiigiimiiz bu eril sdylemler,
bazi feministlerce bile yanlis algilanmaktadir. Erkegin akla
kadinin bedene yaklastirildig1 bu tiir séylemler, yaziy: ve kiil-
tiirii icat eden erkekler tarafindan iiretilmiglerdir. Binlerce yil-
dir siiren bu benzetmeler, sanki bir dogrulugu ifade eder gibi
hemen her ¢aligmada goriilmektedir. Kadin ve doga arasinda
bazi benzerliklerin oldugu dogrudur ama bu benzerlikler hem
kadin hem de doganin kutsallagtirilmasini gerektiren benzer-
liklerdir ve bdyle bir ¢agrigim asla kadini akildan uzaklagtir-
maz. [leride detaylica s6z edecegimiz gibi kadin ve erkek ara-
sinda elbette bir fark vardir; ancak bu fark bir taraftaki aklin
fazlaligindan ya da diger taraftakinin eksikliginden kaynakla-
nan bir fark degil, yasam kargisinda bir kavrayis, bir durug
farkidur.

Eril yazin sisteminin olusturdugu ve kadim her zaman
ikincil duruma iten cinsiyet anlayigindan kurtulmak igin dnce
bu sistemin diginda var olmak gerekmektedir. Eril iktidar sis-
temi igerisinde kadinin iist statiilerde yer almasi, kadin agisin-
da higbir seyi degistirmeyecegi gibi, eril iktidar araglarinin
yeniden iiretilmesini saglamak gibi her zaman eril hanesine
yazilan bir fayda getirir ancak. Daha da ileri gidersek, kadi-
nin bu yolla biraz daha erillesmesine neden olacagim soyle-
yebiliriz. Aldatici bir bigimde pek ¢ok insan Yunan panteonu-
na (aym sekilde Siimer, Hitit, Babil gibi kiiltiirlerin panteon-
larina da bakabilirsiniz) bakarak adeta Tann ve Tanrigalar
arasinda bir esitlik oldugunu gorseler de bu gergekte bir ya-
milsamadan oteye gitmemektedir. Yunan panteonunda yer
alan Tannigalar —6zellikle de Athena gibi 6nem tasiyan Tanri-
calar—eril iktidarin disil yonlerini temsil ederler. Omegin At-
hena gibi bir Tanriga, Zeus’un bagindan dogmasi nedeni ile
akil ve savag Tannsi gibi erilin kendine atfettigi 6zellikleri
dogumunda kazanarak disil 6geden uzak bir goriiniimdedir. O
disil degil eril 6genin temsilcisidir; erillesmistir; savagma ve
akil giiciinii erilin iktidarim saglamlagtirmak, korumak ve ye-
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niden iiretmek i¢in kullamir. Daha temelde bile bakildiginda,
erillerin en giigliisiiniin hilkkmettigi bir pantheonda bir ya da
birka¢ Tanni¢canin yer almas higbir ey ifade etmez. Bu Tan-
rigalar nihayetinde kendilerinden daha giiglii olan eril iktida-
ra bagimhdirlar ve onun izin verdigi ol¢iide hareket edebilir-
ler. Eril iktidannda disilin biraz daha yiiksek bir mevki ya da
statiiye sahip olmas: disili ikincil olmaktan kurtaramaz. Uste-
lik erilin silahlan ile yapilacak bir savag asla digilin lehine so-
nuglanmaz; ¢iinkii onun statiisii eril tarafindan ¢ok net bir bi-
¢imde sabitlenmigtir. Digil olanin, erilin kurallarim koydugu
ve silahlarimi belirledigi bir savasta erile yaklasmaktan (eril-
lesmekten) oteye gitmesi miimkiin degildir. Omegin Athena,
elinde kalkan ve mizragi, iizerinde zirhi ve basinda migferi
ile sahip oldugu cinsiyetini tamamen kaybetmis, erkeklestiril-
mis bir goriiniime sahiptir. Giiniimiizde de, benzer durumda
olan pek ¢ok kadin bulmak miimkiindiir; eril ilkenin silahlan
ile verilen miicadele kadinlarin oldukga eril bir tutum ve go-
riiniim kazanmasina neden olmaktadir. Ozellikle mevcut sis-
temde erkeklerle esit haklara sahip olmak istegi ile verilen
tiim miicadeleler eril iktidann yeniden iiretilmesine neden ol-
masinin yani sira kadimin da “erkeklesmesini” saglayacak bir
isleve sahiptir.

Her insanda, hem disil ilke hem de eril ilkenin her ikisi
birden bulunmaktadir; ancak bunlardan birisi her zaman di-
gerine daha baskin gelmektedir. Erkek cinsinde eril ilke daha
baskin kadin cinsinde digil ilke daha baskin, diye bir kural da
kesin olarak yoktur. Freud’un 6grencileri arasinda en tanin-
mug1 Jung bu kargithg soyle aciklamaktadir: Erkek ruhunda
bulunan ve “Anima” ismi verilen disil ilke erkegin yaratiligin
en bagindan beri kadinla olan birlikteligi yoluyla geligmistir.
Anima’mn erkege getirdigi en 6nemli katki, erkegin kadinsi
ozellikler kazanmasina neden olmak ve erkegin kadinlarla et-
kilesimi igin bir ¢ergeve saglamaktir. Erkegin kadinla iligkisi
binyillar boyunca c¢esitli boyutlar kapsamigtir; bakim (anne),
cinsellik (es) ve arkadaglik gibi. Anima’nin bu 6zellikleri ige-
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rigini de olusturur ve kisi yasami boyunca kargilagtig1 kadin-
lara daha 6nceden kazandig1 bu 6zellikleri yansitir. Kadin ru-
hunda yer alan eril ilke ise yine Jung’un tanunlamasiyla “Ani-
mus” olarak isimlendirilir. Kadinlardaki erkeksi ozelliklerin
kaynagini olusturan Animus, erkegin kadinla girecegi iligkile-
rin belirleyicisidir (Tura,1989). Buradan hareketle, insanlarda
her iki ilkenin de yer aldig1 ve bu ilkelerden daha baskin ola-
nnin insan davramglarini da bigimlendirdigini sdylemek
miimkiindiir. Bu aynen bilincin bilingdigini1 da beraberinde ba-
rindirmas: gibi tanimlanabilecek bir ikili beraberliktir.
Yukaridaki 6meklerden de anlasilacag gibi eril ve disil il-
keyi temsil eden bu davraniglar, insanin yasam kosullanndan
kaynaklanan bir zorunlu gegis siirecidir. insan daha dogma-
dan 6nce var olan eril ilkenin disil ilkeye kars1 verdigi ve ba-
sarili oldugu miicadeleyi kazanmasiyla baglayan bilin¢digin-
dan bilince gegis, insan yaratildiktan binlerce yi1l sonra da de-
vam etmektedir. Bundan sonra da devam edecek olan bu bi-
lince kayis, hi¢cbir zaman son noktaya gelemeyecek yani bi-
lingdig tam olarak sona ermeyecektir. Bunun bir diger anla-
mu ise, insanin giderek disil ilkeden koparak eril ilkeye yak-
lagmasidir ki bu siire¢ de tamamlanmayacaktir. Burada eril il-
ke ve disil ilke yerine koyabilecegimiz pek ¢ok sembol var-
dir; daha anlaml hale getirmesi umuduyla burada disil ilke
yerine dogay eril ilke yerine de dogadan kopmay: koyabili-
riz. Yeniden soylemek gerekirse insan yaratiligindan bu yana
dogadan uzaklagmakta ve kendini daha fazla doganin disinda
konumlamaya ¢aligmaktadir. Bu aynen bir ¢ocugun anne kar-
nindayken mutlak bilingdiginda olmasi, dogmasi ve kiigiik-
ken anneye bagiml olmasi ve biiyiidiikge babaya yonelmesi
seklinde daha bireysel bir 6mekle yapilacak agiklamanin top-
lumsal boyutunu temsil eder. Saydam’in daha giizel bir bi-
¢imde ifade ettigi gibi, “Eril dogrultuda uzaklasan bilincin,
kendini kokenine, dogurgan disil bilingdigina gore tanimladi-
g1, sinirlarini iginden giktig1 ana merkeze gore ¢izdigi goz ar-
di edilemez. Biling iki yonlii bir biiyiikliiktir: Hem anacil
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hem de babacildir. Hem aynstig1 biitiine/kokene, hem de yii-
ridiigii uzaklara/hedefe yonelik, iki uglu tanimla(n)ma ve
kavramlagtir(il)ma islevi ve gerekliligi s6z konusudur. Vekto-
riin bag1 ve sonu, vektoriin var olug nedenidir. Dolayisiyla bir
eylemlilik ve bir vektor olarak biling, hem digilin, hem de eri-
lin isaretini tagir”(Saydam 1997,59). Bu durumda, ataerkil
kurallanmn uygulayicisi olan disil cinsin de kendi 6ziinden
uzaklagmakta oldugunu ve eril ilkeye yaklagmakta oldugunu
soylemek miimkiindiir. Acimasiz liberal kogullarda, erkekle-
rin hdkim olduklan noktalara ulagmak isteyen ve bunun igin
de eril silahlar kullanan kadinlar kendi cinsiyetlerini (tutum
olarak) kaybetme tehlikesiyle kars1 karsiya kalmaktadir. Us-
telik hakim ideoloji olan erkeklerin de bu tutumu pekistirmek
i¢in bu tiir kadinlardan ¢ok hoslandiklarini ve takdir ettikleri-
ni gormekteyiz. Tarih ve edebiyat gibi alanlarda yapilan ka-
din aragtirmalan da gostermektedir ki, eril kalemlerin en c6-
mert iltifatta bulunduklan kadinlar, giiniimiizde “Osmanl ka-
din1” veya ‘“erkek gibi kadin” sifatlaniyla amilmaktadirlar.
Bunlar cinsiyetleri farkli olmalarina ragmen, tutum ve davra-
niglariyla erkeksi ozellikler gosteren, hatta erkek zihniyeti ile
hareket eden kadinlardir ve gevrenizde bol miktarda gérebi-
lirsiniz.

Bu ¢aligmanin bagindan itibaren anlatmaya g¢aligtifimz,
disil ilkeden eril ilkeye ge¢is sadece siyasal iktidann eril ilke-
ye kaymasini ifade etmez, fakat ayn1 zamanda disil ilkenin ilk
bakigta kolayca hissedilmeyen bir takim tutumlannin da eril-
lesmesine neden olmaktadir. Nietzsche’nin “Dionysosguluk”
ve “Apollonculuk” olarak tanimladig1 bu tutum ve davranig-
lar, bu tiir mitoslar ve din 6gretileriyle kusaklardan kugaklara
aktariimakta ve hig fark edilmeden davraniglanmizin igine si-
zabilmektedir. Nietzsche Yunan kiiltiiriiniin varligim1 bu iki
Tann veya tutum arasindaki gerilime borglu oldugunu iddia
etmektedir. Dionysos, hi¢bir kuralin dizginleyemecegi, daha
naif, bilingdig1 6zellikler tasryan, sarhoglugun ve kendinden
ge¢menin, mutlulugun Tanns: olarak bilingdiginin kaotik ya-

188



pisini1 diga vuran bir Tanr1’dir. Buna ragmen Apollon, kuralla-
nn en mikemmeline sahip, giizelligin, geng¢ligin, aydinlan-
manin, bilincin Tannsi’dir. Bu iki tutum gergekte, Jung’un
anima ve animus olarak tanimladig: kavramlarla ortiigmekte-
dir: Dionysosguluk, disil ilkenin temsilcisi iken Apollonculuk
eril ilkenin temsilcisidir ve her ikisi de insanda yan yana bu-
lunur. Bu tutumlar psikoloji bilimi literatiiriinde ise “Hiima-
nistik” ve “Normativistik” tutumlar olarak yerini almugtir
(Goregenli 1997). Hiimanizm ve Dionysos sol egilimin ve di-
sil ilkenin davranig ve tutumlarini temsil ederken; Normati-
vizm ve Apollon sag egilimin ve eril ilkenin tutumlarini tem-
sil etmektedir. Ozellikle, Yunan Demokrasi’sinin ortaya giki-
sina baktigimizda, Dionysos kiiltiiniin demokrasiyi ortaya ¢i-
karan en 6nemli fakt6r oldugunu sdyleyebiliriz. Despotik bir
yonetim tarzi olan Tiranliktan, halkin yonetime katildig: de-
mokrasiye gegis, Dionysos senliklerindeki hiciv ve gosterile-
rin bir sonucudur adeta. Dionysos ve Apollon arasindaki ge-
rilimden kastedilen sey, bilin¢dig ile biling arasindaki denge-
li gerilimdir. Ne bilingdiginin derin karanhigi ne de bilincin
gozleri kamagtiran aydinligi; ne kaotik bir kuralsizlik ne de
sikici ve siirlayici bir kurallar biitiinii.
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