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SUNUS

Iktisat ve Diger Bilimler baghg), zimni olarak iktisadin da bir
bilim oldugu iddiasim tagir bir bakima. lktisadin saf (pure) bir
bilim olup olmadig yonindeki tartismalar halen devam edi-
yor olsa da, sosyal bilimler i¢inde benzersiz bir konuma sahip
olan iktisadin, bu konumunu doga bilimleri ile sosyal bilim-
ler arasinda bir yerlerde durmasina, bagka bir deyisle bir gesit
arafta olmasina bor¢lu oldugu ileri surilebilir. Bir tarafta ma-
tematik ve fizik, ote taraftan siyaset, tarih, sosyoloji, hukuk,
psikoloji, edebiyat ve antropolojiyi alet kutusunda tagiyan ik-
tisat, kesinlik hedefi dogrultusunda 6l¢me ve 6ngora yapmay
onemseyen hakim anlayis ile insam ve yasadig toplumu anla-
mak geregini vurgulayan heteredoks yaklasimlar arasinda ge-
lip gitmektedir.

Arastirma nesnesi insan davramslar ve toplum olan bir di-
siplinin diger bilimlerle etkilesimi de kagimlmaz olacakuir el-
bette. Ancak iktisadin doga bilimleri ve sosyal bilimlerle olan
etkilesimi farkhh dogrultularda gerceklesmistir. Baska bir ifade
ile iktisat, sosyal bilimleri etkileyen ama doga bilimlerinden et-
kilenen bir konumda olmustur. Kralice unvanim belki de di-
ger sosyal bilimler uizerinde kurdugu egemenlikten alan iktisa-
din, doga bilimlerinin pasif bir seyircisi hatta hayram ve taklit-



cisi olmas1 ¢ogu zaman disipline yoneltilen elestirilerin bagin-
da gelmektedir.

Genelde sosyal bilimlerin 6zelde ise iktisadin tarihsel geli-
simine bakildiginda bu ¢eliski rahatlikla anlagilabilir. Fransiz
Devrimi'yle gindeme gelen sosyal dontsium olgusunu orgit-
lemek ve rasyonellestirmek, degisime yon veren kurallan an-
lamak icin yeni bilgi kategorilerine ihtiya¢ duyulmus, bunla-
nn da olabildigince kesin (pozitif) olmasi gerektigine duyulan
inangla 19. yazyilda modern sosyal bilimin temelleri atilirken
Newton fizigi model olarak alinmigtir. Bilimin her zaman her
yerde dogru olam, doganin evrensel yasalarim aramak seklinde
tanimlanmasi; modern devletin kararlarim dayandirabilecegi
daha kesin bilgiye duydugu gereksinim ve anarsik hareketlerin
teknokratik denetimi agisindan determinist yasalar daha yararh
gorulduginden bilim (fizik) her yerde en tepeye yerlestirilmis
ve sosyal bilimler de bu baglamda nomotetik yaklagimi benim-
semistir. Her olay1 kendi tekligi icinde agiklamak yerine yasalar
koyma 6zelligi iceren nomotetik yaklasimi, sosyal bilimler i¢in-
de en hizh ve en fazla benimseyen bir disiplin olarak iktisat, 18.
yuzyildaki populer ismi olan “ekonomi politik”i tistunden atip,
19. yazyilda daha bilimsel olmak adina “ekonomi” ismini be-
nimsemistir. “Politik” terimini atmakla, iktisat, iktisadi davra-
nisin mekandan ve ig¢inde yasanilan toplumdan bagisik, evren-
sel yasalanm bulmay: hedeflemistir.'

lktisadin “bilimsel” olma adina tarih, felsefe, siyaset, sosyo-
loji gibi disiplinlerden kendini soyutlamas: dar bir cergeve ici-
ne sikismasi sonucunu dogurmustur. Boylesi bir soyutlamanin
kaginilmaz bir sonucu ise, insanin iktisadi analizden soyutlan-
masini beraberinde getirmistir. Insanin gerek birey, gerekse de
toplumsal bir varlik olarak iktisadi analize dahil edilmesinin
yollarindan biri de, iktisadin baglanm kopardig1 diger alanlarla
yeniden iliskiye girmesi ve iktisadin diger bilim dallanyla olan
iligkisini saghkl bir bi¢cimde yeniden olugturmasidir.

Bu amagla lktisadi Dusince Girisimi Platformu'nun 2015

1  Gulbenkian Komisyonu, Sosyal Bilimleri A¢in, Sosyal Bilimlerin Yeniden Yapi-
lanmasi Uzerine Rapor, Metis Yaynlan, 2003.
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yilinda Gaziantep Universitesi'nde gerceklestirdigi “lktisat ve
Diger Bilimler” isimli ¢alistayinda sunulan bildirilerden olu-
san bu kitap, iktisadin diger bilimlerle olan iliskisi ve etkilesi-
mi tzerine oldukga derin analizler sunmaktadir. Kitabin amac,
yukanda anlatilan strecin ve yasanan gelismelerin 1s18inda ik-
tisadin diger bilim alanlanyla iliskisini saghkh bir bi¢imde kur-
mak, ¢ogulcu bir ortamda tarismaya agmak yoniunde bir giri-
sim olusturmakutir. Kitapta yer alan makaleler, kuskusuz iktisa-
din diger bilimler ile iliskisine koklu bir yaklasim getirmemek-
te, her kesimden okura seslenerek miitevaz1 bir katka sunma-
y1 amaglamaktadir.

18. yuzyilda doga bilimleri ile felsefe arasinda henuz bir ay-
nm yapilmazken 19. yuzyillda Comte’un “bosanma” olarak ta-
rif ettigi, bilimle felsefe arasindaki aynhk gerceklesmis, bilimin
(doga bilimlerinin) astanlugu tescil edilmigstir. Bu dogrultuda
felsefe ile yollanm ayiran iktisadin da salt gorinen ve 6lgulebi-
len olgular uzerinde yogunlasmas disiplini ¢cok 6nemli felsefi
koklerinden mahrum birakmistir. “Spinoza ve Ekonomi Politi-
gin Kesfi” baghkh yazisinda Metin Sarfati, iktisat ve felsefe ilis-
kisini ele aliyor. Hobbes, Descartes ama 6zellikle Spinoza ile
birlikte felsefenin, kutsalsiz kalmig bir diinya tizerinde nasil ve
hangi amagla var olunacaginin cevabim bulmaya soyundugu-
nu ileri suren Sarfati, felsefe ve bilimin insan mutlulugunu sag-
lamaya ¢ahsirken en buyik dayanaklarinin akil (rasyo) oldu-
gunu soylayor. Yazi, bir yandan insan akhmin, kutsal iktidann
saglayamadig bolluk ve zenginlik vaatlerini yerine getirilebile-
cegi iddiasim tartismaya agarken bir yandan da mutlulugun za-
manla tek bir motife indirgenmesi surecini ele ahyor.

“Kuantum Teorisi, Matematiksel Formalizm ve Genel Den-
ge lktisad1” baglikhh makalesinde Kaan Ogjut, iktisadin, bilim-
sellesme surecinde, fizige benzeme ¢abasiyla matematigi kul-
lanarak aksiyomatik, formel bir disiplin haline donusiuminan
hikayesini farkh bir agidan ele ahiyor ve 20. yuzyilin ilk yansin-
da aksiyomatiklesme ve 6zellikle de formallesme surecinin 6n-
ce matematigin kendi i¢inde yasandigim ardindan da bu yon-
temin yine matematikgiler ve fizikgiler tarafindan kuantum te-
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orisi basta olmak uzere fizige uygulandigini ve donemin mate-
matik ve fizikteki gelismelerini takip eden iktisatcilann da bu
sirece kayitsiz kalamadiklanm yani bir anlamda iktisadin bu-
rundaga bu yapinin ashinda iktisat¢ilann tercihlerinden ¢ok ik-
tisadin benzemeye ¢ahistigi fizigin de benzer bir donasumau ya-
samis olmasi ile ilgili ve bir anlamda kaginilmasi zor bir son ol-
dugunu iddia ediyor. Ogut, Smith’in merkezi olmayan bireysel
kararlann goranmeyen bir el aracihigiyla dengeye ulasilabilece-
gi yolundaki iddiasin1 Newton mekanigine dayandirmakla bir-
likte bu dengenin nasil saglanacagim agiklayan bir mekanizma-
y1 ortaya koymadigim, Walras'n da genel ekonomik denge te-
orisinin ilk matematiksel formulasyonunu sunarak bu boslugu
doldurma yolunda bir adim attigin1 ancak donemin matematigi
boyle bir dengenin varhginin ispatim vermekte yetersiz kaldig
icin Wald ve sonra da Debreu'nun, kendi donemlerinde fizikte
de kullamimi yayginlasan kume teorisi ve topolojiyi kullanarak
s6z konusu ispat1 yaptiklarini ancak bunun bir anlamda iktisa-
d1 daha tutarh ama daha az agiklama gucune sahip bir disiplin
haline getirdigini ileri surayor ve giunumiizde gelisen komplek-
site iktisadinin, alternatif bir matematik kullanimina da imkan
verdigine dikkat cekiyor.

lktisadin metodolojik bir disiplin haline gelme surecinde
Smith’den bu yana fizik bilimini takip ettigini belirtmistik. Er-
can Eren ve Hale Kirer, “Eski Fizik - Eski lktisat ve Yeni Fizik -
Yeni lktisat” baghkh ¢ahsmalannda bu iliskiyi Newton Mekani-
gi ile temsil edilen basmakalip bir benzetmenin ¢ok o6tesine tasi-
yip genellikle yazinda uzerinde ¢ok durulmayan termodinamik
ve istatistiksel fizigin bu surecteki rollerini ele ahyorlar ve bun-
larla birlikte tersinmez zaman, olasilik, entropi ve evrim kav-
ramlarinin iktisatgilann ilgi alamna girmesi tzerinde duruyor-
lar. 19. yuzyilda bilim dinyasinda genel kabul goren statik yak-
lagim yerini zamanin rol oynadigi dinamik modellere birakmg
ve evrimci yaklasim basta fizik, biyoloji ve sosyoloji olmak uze-
re bilim diinyasinda benimsenmeye baslamistir. Ozelde canlila-
nn genelde ise gevresi ile etkilesim i¢inde enerji ahisverisi yapa-
bilen acik sistemlerin evrimleserek daha kompleks yapilar olus-

12



turabilme yetenekleri kagimlmaz olarak iktisat¢ilarin da danya-
ya bakislann etkilemistir. Eren ve Kirer makalelerinde determi-
nist bakis agisindan uzaklasan, denge dis1 ve degisen modelleri
analiz eden evrimci fizigi, yeni fizik olarak ve bunun iktisattaki
yansimalanni da yeni iktisat olarak tamimhyorlar. Makalede ye-
ni iktisadin en 6nemli iki kolu olan evrimci iktisat ve kompleksi-
te iktisad, alt dah olan ekonofizik ile birlikte ayrnntih bir sekilde
degerlendiriliyor ve bilgisayarlarla similasyon yapma kapasite-
leri artan iktisatgilann yeni iktisat cercevesinde neoklasik iktisa-
din biraktig bosluklan doldurdugunu iddia ediyorlar.

lktisat ve sosyoloji iliskisini ve bu iki bilimin kesismesinden
ortaya ¢ikan Yeni lktisat Sosyolojisi yaklasiminin hem meto-
dolojik hem de teorik altyapisin1 inceleyen Gulenay Bas Dinar,
Kurumsal lktisat ve Schumpeter’in analizlerinden yararlanarak
gunamuzdeki iktisadi analizlerin sosyolojik temellerini agikla-
maya ¢alisiyor. Bu yazi, hem iktisat sosyolojisinin evrim sareci-
ni ele almakta hem de ginumuzdeki iktisadi olaylann daha iyi
analiz edilmesinde iktisadin sosyolojiden yararlanmasi gerekti-
gi yoninde 6nemli argimanlar sunmaktadir.

Toplumsal yasam diizenleyen birtakim kurallar, normlar ve
kultarel unsurlann tespit edilmesi, sadece iktisadin degil, tam
sosyal bilimlerin temel amacidir. Bu baglamda “lktisat ve An-
trolopojide Sosyal Seleksiyon: Lapogue, Baudin ve Hayek Uze-
rinden Gunumize Kisa Bir Bakis” baghkl yazisinda Burak Gur-
buz, toplum duzeninin a¢iklanmasim, iktisat ve antropolo-
ji iliskisinden hareketle 19. ve 20. yuzyillarda etkili olmus da-
sanurlerden, Georges Vacher de Lapouge, Louis Baudin, ve
Friedrich Augustus von Hayek’ten yararlanarak insan davrani-
sindaki kulturel etkileri ortaya koymaya ¢alismistir. Girbuz,
bu ¢alismasiyla gunamuz sosyoekonomik temellerinin nasil
olustugunu, bunun ¢6zamlenmesinde tarihsel ve kultuarel an-
tropolojiden de yararlamlabilecegini ileri sarmektedir.

Edebiyat ve iktisat iliskisini ele alan “lktisat ve Edebiyatin
Disiplinlerarasi lletisimi: Stephen King’in Ruhlar Diikkan: Ro-
maninda Taketim” baghkh yazilarinda Cinla Akdere ve Oz-
ge Mete, bir edebi eserde yeralan iktisadi sorunsalin islenigi-
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nin izini sarmustar. Stephen King'in Ruhlar Dikkam adh ro-
manindan hareketle kaleme alinan bu makalede tiketim olgu-
su analiz edilmistir. King'in, tiketim toplumu yaratma yolun-
da onemli bir tarihsel durak olan Ronald Reagan donemi Ame-
rika’sina dair elestirisi ilk kez yorumlanmistir. Bu elestiri ashn-
da, insanin sahip olma durtasunin ekonomik deger yargisi-
n belirlemedeki etkisini ortaya koymaktadur.

Kitapta, iktisat ve edebiyat iliskisini ele alan bir diger yaz1 da
Deniz T. Kihn¢oglu tarafindan kaleme alinan “lktisadi Dagin-
ce Tarihi Kaynag Olarak Edebiyat: Ge¢ Osmanh Imparatorlu-
gundan Ug Ormnek” bashkh yazidir. Bu yazida Kilingoglu, ede-
biyatin bir iktisadi egitim arac1 olarak kullaniminin neredeyse
modern iktisadin tarihi kadar eski oldugunu, 1860’lardan iti-
baren olusan Osmanh iktisat yazimmn da Bat kaynakh edebi
formlan kendi topraklarna tagiyarak bu formlarda eserler ver-
meye basladigim belirtiyor. Bu eserlerde gorilen isbirligi ve ig-
bolamu gibi iktisadi kavram ve temalar, girisimcilik, tasarruf
ve yatinmin 6nemine dair vurgular, modern iktisadin edebiyat
uzerindeki etkisini agik¢a gosterdiginden, ge¢ 19. yiazyll Os-
manh edebiyatinin iktisadi digiance tarihi i¢in 6nemli ve henuz
yeterince islenmemis bir kaynak oldugunu 6rekleriyle goster-
meyi amaglayan bu yazida, ug¢ yazann eserlerine odaklamhyor:
Ahmed Midhat Efendi’'nin “Te‘avan ve Tenasur” (1871-1872)
adh oykusu (ve kisaca Henuz 17 Yasinda [1871] ve Misahedat
[1891] romanlan), Mehmed Tahir Bey'in Netice-i Sa'y (1893-
94) adhh uzun oykusu ve Huseyin Cahid’'in (Yalgin) “Hayat-1
Muhayyel” (1899) adh utopik oykusi.



SPINOZA VE EKONOMI POLITIGIN KESFI

METIN SARFATI

Birbirlerinin i¢inde buyayecek u¢ olgu modern zamanlar: ve
kacinilmaz olarak buguna belirleyecektir. Bunlar yeni zaman-
larin temel dinamiklerinin en guclalerinden kimilerini olustu-
racaklardir: Tannnin goge cekilmesiyle, yer azerindeki dinsel
varolus bicimi sona erecektir (Sarfati, 2009:4). Skolastik do-
nemin suratle dayanaklanm kaybetmesi, yer uzerinin tahtimin
kutsalsizlastinlmas ile sonuglanacakur. lktidar aruk “her seye
kadirden”, Tanrr’'dan bosalulacaktr. Insan rasyosunun esligin-
de yer uzerinin yonetimine taliptir artik. Insan merkezli (anth-
ropocentriste) yeni bir donem artik ufukta belirginlesmektedir.
Yer uzerini yonetmeye talip olanin 6nce onu anlamasi gereke-
cektir. Anlamak ve 6zgurlesmek birbirlerinin temel belirleyici-
leri olacakur.

Rasyo (akil), bu sirecin asli aktora olacak, felsefe ile birlik-
te kutsalsizlasinlmis yer uzerini yeni bagtan anlamlandirma-
ya soyunacakur. Once antikiteyi orneklerken hemen ardin-
dan onunla da yollanm ayiracaktir. Modern zamanlarin bagin-
da felsefe artik salt anlamak amach bir anlamak degil, elde edi-
len bilgi ile donustaraca olmak isteyecektir (Misrahi, 2003:6).
Donustirme kesintisiz ve istisnasiz tam alanlan kapsayacakur.
Fiziki dunya kadar insan toplumlan ve bizzat insanin kendisi
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bu siirecin hedefleridir aruk. Tarihin dahi aruk donustirilebi-
lecegine kugku yoktur.

lktidar guciun kullanimi demektir ve insan rasyosuyla bu
goreve taliptir bundan boyle. Fakat burada temel amac1 goz-
den kagirmamak gerekecektir. Tim bu ¢abalar insanin mutlu-
lugunu saglamaya doniik olacaktir artik. Felsefe teolojiyi ika-
me ederek, kutsalsiz kalmis bu dunya uzerinde nasil ve hangi
amagla var olunacaginin yanitin1 bulmaya soyunacaktir.

Hobbes (Hobbes, 2014), Descartes ama 6zellikle Spinoza
(Spinoza, 1978) ile birlikte bu sureg insa edilecektir. Spino-
za'nin deyisi ile korku treten ve boylece mutluluga engel olan
dinsel dogmanin desifre edilmesi isi felsefeye ait olacakur. Kor-
ku, 6zguarluge de mutluluga da engeldir ¢anku.

16. ve 17. yuzyilda yeni donemin insa edicisi bu filozoflar
kuskusuz oncelikle Epikur ve Lukretius'tan yola ¢ikacaklardir.
Hobbes i¢in 6rnegin, dinin ve mucizelerin elestirisi insan iste-
gi ile iliskilidir; din insan istegini tatmin edemez, insan1 mutlu
edecek bir yapiya sahip degildir. Ustelik din, bangstan ¢ok sava-
sa yol a¢an unsurlan banndiracakuir.

Bilimin, yasam1 kolaylastiran, insan tabiatim1 olgunlastiran
metodolojisi vardir. Vahiy ve din mutluluk saglayamaz. Insan
bunalimi Tanrr'y: yaratacak, bu sonuncusu da ashinda krizini
yogunlastiracaktir.

Spinoza i¢in de din, gelecegin bilinmezliginin korkusundan
beslenecektir. Kaginmilmaz olarak buyu ile iligkili olacakur din
bu durumda. Epikur gibi o da insan mutlulugunun iki korku-
nun agilmasi ile miamkun olabilecegini ileri sirecektir: Once
kutsalin gizemli ve baya yukla yanilsamalari, hemen ardindan
da asil mutlulugun 6limden sonraki yasamda var oldugu fik-
ri asilmalidir. Yer uzeri yasaminin sahibi artik insansa ve onun
bilinci ve bilimi sadece bu tarafi kavramaya yeterli ise mutlu-
luk da bu tarafta aranacakuir. Yer uzerinde, temelde din yazin-
den yabancilasip konuk durumuna disiralmus olanin, insa-
nin, artik bundan kurtulmas gerekecektir. Bu diinya uzerinde-
ki varolusun bi¢imi ve anlamn modern zamanlann basinda ar-
ik bellidir.
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Felsefe ve bilim, insan mutlulugunu saglamaya soyunacak-
tir. Rasyosu ile insan bunu yapmaya muktedirdir Spinoza’ya
gore. Fakat buradan itibaren Spinoza'nin da, ama bir sonraki
yuzyillarda Iskog filozoflarinin da, Marx'in da dikkat ¢ekecegi
ciddi bir risk belirecektir; yer uzerinin yeni yoneticisi insanin
bu diunya uzerinde varolus bigimi ve mutlulugu nerede ise tek
bir motife indirgenebilecektir zaman icinde. Rasyolu ve bilim-
li insan uzun donemde, kutsalh iktidar tarafindan ¢6ziamlene-
memis bir sorunu da ¢6zmeye talip olacaktir artik. Iste kutsal,
bolluk ve zenginlik vaat etmis fakat s6zinu tutamamstir. Simdi
insan akh ile ve teknolojili bilimi ile bunun hem vaatgisi olacak
hem de yerine getirmeye muktedir oldugunu ileri sarecektir.

Zenginlik uretilebilendir. Bolluk igin kutsal artik sadece bir
engeldir. Bolluk ve zenginlik artik rasyosu ve bilimi ile gururlu
insamin elindedir. Zenginlik, zaman i¢inde modern zamanlann
yeni kutsali olmaya adaydir. Bununla insan mutlulugunun ne-
redeyse tumiyle maddi bayukluklerin sahipligine indirgenme
sureci baglayacaktir artik. Spinoza'min deyisi ile varhigin var ol-
ma istegi, mutlu olma istegi yeni zamanlann basinda zenginles-
me isteginde somutlagacaktir.

Insan istegi yeni donemde temelde zenginligi arayacakur. Bu-
tan bu olusumlar iki tane bayuk sorunu gindeme getirmiyor
muydu bu durumda?

Once, kutsaln etiginin de rafa kaldinldig: yer uzerinde, top-
lumsallik nas1l mamkun olacakt1 sorusunun hemen ardindan
diger bir sorun da tam agirhg ile felsefenin gindemini olustu-
racaktir: Mutlulugu neredeyse maddi zenginlige indirgemis bir
toplumda, bu arayista neredeyse kaybolmus insanin, tutkulan-
nin tutsakhigina dismesi nasil engellenecektir?

Ekonomi Politik bir tesadufun eseri olarak degil fakat kusku-
suz zenginlesmenin bilimi olarak, “istegin, ihtiraslarin, tutkula-
nn” arayisina bir yanit olmaya aday olacakur. Bir bilim olarak
icat edilecekti belki de bu donemde. Spinoza genel olarak iste-
gin, ozel olarak da zenginlesme isteginin arzu haline donigme-
sindeki saplantih haline, patolojik durumuna dikkati ¢cekmisgti.
Onunla birlikte veya hemen ondan sonra, La Bruyére’den Mo-
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liere’e, oradan Hume, Smith, Marx ve mutlaka Rousseau’ya bir-
¢ok dusunur tehlike ¢anlanm ¢almaya baslayacaktir; zenginles-
me amacimn bir var olma bi¢imi haline geldigi bu dinya uze-
rinde bu ihtirasa nasil gem vurulacaktir?

Bu yazida ilk asamada, kutsalsizlastinlmis yer tzerinde, in-
sanin aklinin esliginde yonetimi devralmasi, daha sonra varh-
gin salt var olma isteginin mutluluk arayigina donismesi an-
latilacaktir. Sonra da bu istegin temelde ihtirash bir zengin-
lik arayisina donustugi ve ekonomi politigin bu asamada kes-
fedildigi ileri surulecektir. Ozetle bu yeni bilimin, bir yandan
akhn onceliginde bir 6zgurlesme arayisinin, fakat aym anda
bir zenginleserek var olma arzusunun uranu oldugu ileri sari-
lecektir. Bu suire¢ daha ¢ok Spinozac felsefe cercevesinde tah-
lil edilecektir.

Spinoza ve yer iizerinden kutsalsizlagtiriimasi

Aydinlanma, insamn kendi neden oldugu tutsakhk
halinden kurtulugtur.
- Kant

Aydinlanma (éclaircissement, aufklarung), 1s1ga, aydinhga yuk-
selmek, onu kesfetmek amach bir strecin ismi olacak ve bu dé-
nemin arkeolojisinin yapilmasi oncelikle kutsalin akil tarafin-
dan nasil desifre edildiginin anlagilmasi ile mumkin olacaktir.

Bu donem Kant'in deyisi ile “her seyden 6nce insanin ken-
dini bir tutsakhik halinden kurtaris1” ise ve ancak bunun so-
nucunda tarihin derinliklerinde unutulmaya birakilmis “ben”
kesfedilecekse (Sarfati, 2009), “kutsalin” iki bin y1lhk tahtin-
dan nasil edildiginin topografyasim ¢ikarmak —Gauchet'nin
de belirttigi gibi— kagcinilmaz olacaktir bu durumda (Gauchet,
2007). Aydinlanma ve 6zgurlesme Spinoza’ya gore de ancak
kutsalin, yer uzeri egemenligine son verilmesi ile mamkun ol-
mustur ¢inki. Modern zamanlann ve kapitalizmin temel akto-
ra haline gelecek olan birey ancak “ben”in toplumsal sahnede-
ki yerini almas: ile buyayup olgunlasacaktr.
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Strauss, duraksamaksizin bu zamanlan aydinlanma eksenli
yorumlayacak ve soyle diyecektir: “Kusku yok ki taim modern
zamanlarnn felsefi ve kaltarel temelleri, aydinlanmanin renkle-
rine boyalhdir” (Strauss, 1996:3). Strauss'un bu tespitine katil-
mamak imkansizdir. “Tutsaklik halinden kurtulus”, yer uzeri
yasaminda Tann’'dan aynlma, bir anlamda bagimsizlasma iste-
mi ile ga¢ kazanacak ve bunun sonucunda eski yap ¢atirdaya-
rak modern zamanlara giden yol agilacaktir.

Amsterdamlh ama ashinda Portekiz go¢meni, Yahudi bir ai-
lenin oglu Spinoza’da somutlasacaktir bu zorlu ¢aba (Minc,
1999). Kutsal kitabin buyruklaninda ve geleneklerinde yasam
bulan sofu ve kat1 bir toplumsal ve bireysel hayatin i¢cinde bas-
layacaktir teolojinin reddi. Kugkusuz kendisine bu yolu aym
zamanda arkadagslar1 da olan Uriel de Costa ve Isaac de la Pey-
rére de acacaktir (Méchoulan, 1991). Oncelikle Tevrat, oradan
hareketle de dinsel tahayyulin bizzat kendisi elestirilecektir
bu suregte. Kutsalin elestirisinin gelenegi bu filozoflar tarafin-
dan hem de yasamlan pahasina olusturulacakur (Minc, 1999).

Bununla birlikte bircok yerde Spinoza'nin elestirisini alsa da,
Hobbes'un modern zamanlarin en basinda, kutsalin yer azeri
tahtinin sorgulanmasina giden sureci baglattigina isaret etmek
gerekecektir. Spinoza’da olgunlasacak kutsalin elestirisi sure-
cinde Hobbes'un pay1 biyuk olacaktir (Pelluchon, 2005:26).

Kutsala, yer uzeri yonetiminden el ¢ektirilme sahnesinin
gongunu ilk vuranlardan biri olacaktir Hobbes. Bununla bera-
ber 17. yuzyilda olgunlasacak din elestirisi geleneginin bir aya-
ginin da Makyavel'de oldugunu belirtmek yerinde olacaktir
(Pelluchon, 2005:142).

Hobbes, kutsal elestirisinin kaynagini bir anlamda Epikuar ve
Lukretius’ ta bulacaktir. Yasam hazzinin 6niinde iki tane temel
engel vardir Epikir‘e gore. Tanrilarin muhtemel gazabinin ne-
den oldugu urkintua ve 6lamun, yok olusun verdigi korku, ya-
sama sevincini ortadan kaldirmaktadir. Epikur’e gore akla da-
sen bu korkularin temelsizligini gostermektir (Epicure, 2009).

Bilim bunu saglayabilecek temel aractir. Bilimin sasmaz, sa-
bit yasalan vardir. Sabit olan bilinebilir olandir. Evren, bir kez
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bilimin degismez yasalan ile aciklanabilirse, yar mitsel ya-
n dinsel kurgulara gerek kalmayacaktir. Sabitlik ve sagmazlik
daha sonra Spinoza ve Smith’in isaret edecegi gibi insan ruhu-
nu rahatlatacak, bilinirlik korkuyu azaltacaktr. Kutsal anlam-
sizlagacak, urettigi korku etkisini yitirecektir. Hobbes da ken-
di kutsal elestirisini bu tezin uzerine temellendirecektir. Spino-
za sonra yollanm ayirsa da bir anlamda Hobbes’un bu mirasim
ustlenecektir (Strauss, 1996:119).

“Nesenin filozofu”, mutluluga giden yollan ararken dogaldir
ki oncelikle amacinin 6niindeki en buyik engeli ortadan kal-
dirmaya calisacaktir. Korku ve endise, insanin yer uzerindeki
yasamini karartan en buyuk nedense, onun temelsizliginin gos-
terilmesi gerekecektir oncelikle.

Filozof, temel bilgiye ulasmay1 amag edinendir her seyden
once. Gergeklik tektir ve kozmiktir, mistik bir yam da yoktur.
Bir buyuk ve sonsuz arayisa denk duasecektir bu ¢aba. Ve bu er-
demin bizzat kendisi olacaktir. Din ise ontolojisi itibari ile boy-
le bir arayis icinde olamayacakur. Bir yamlsama onun i¢in 6n-
sel (a priori) bir gerceklige denk dusecektir.

Spinoza ise “gercek gerceklige” kutsal ile varilamayacagini
ileri sirecektir; kutsalh bir toplumda boyle bir erdem olamaya-
cakur bu durumda (Suhamy, 2011:21).

Din elestirisini, bir anlamda Hobbes’tan devralacak Spino-
za ikili bir amag gudecektir. “Gergek gerceklige” giden yolun
onindeki temel engeli ortadan kaldirmak isteyecektir 6nce. Bu
felsefe ile mamkun olacaktir. Hemen ardindan korkunun ne-
densizligini ispat etmeye soyunacakur. Insan, ancak korkusuz
bir ortamda mutlu olabilecektir ¢ank.

Insan igin gercek mutluluk, gercek “nese” mumkindir ve
erdemlidir. Spinoza icin yapit1 “oraya gotirmeyi deneyen bir
yoldur”. Mutluluga giden yolu arayacak bilgiye ulasmay dene-
mek gerekecektir en azindan. Boylece tumel bilgiyle, ulasmayr
amacladip) felsefe ile aym zamanda yer uzeri yasamim kutsal-
sizlagtirmay1 hedef edinecek, felsefenin bu donustirica iglevi
ile de Smith’e ve Marx’a giden yolu agmis olacaktir.

Kuskusuz bu yol zor bir yol olacakuir ve Spinoza bunun bi-
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lincindedir. Koktenlesmis onyargilar bu yolun dikenli tellerini
olusturacaklardir. Onyargilar akh karartmaya ¢alisacaklardir.
Onyargilar eger akil yolu ile curatalurlerse olagan olan batun
olaganhgiyla ortaya cikabilecektir. Onyargilan ortadan kaldir-
ma surecinde etkin olmak i¢in tim 6nyargilarin kaynaklandik-
lan tek ve asil 6nyargiya indirgemek gerekecektir.

Temel onyarg: “finalist” yaklasimdan kaynaklanmaktadir.
Spinoza’ya gore insanlar tabiattaki her seyin aym kendileri gi-
bi bir amaclan oldugunu dusuanecekler ve buradan yola ¢ikarak
Tann’nin her seyi belli bir amacla yonettigini varsayacaklardir
(Brykman, 1972:63). O zaman yaratihs da Tann tarafindan bel-
li bir hedef icinde gergeklestirilmistir. Bu finalist onyargi ile va-
nlan sonu¢ kamtlanmaya dahi ihtiyag gostermeyecektir.

Inang, insanlar tarafindan yaratilmis olacakur boylece. In-
sanlar nedenini bilemedikleri bir gice inanmaya baslayacak-
lardir. Gergek karartilmis olacaktir. Kim bilir belki de belli ne-
denlerle, asil olan, insanlardan saklanmis olacak, gorunir ola-
nin gercek oldugu ileri sarulecektir.

Hayal dunyasi korku ureticisidir ayn1 zamanda. Finalist pers-
pektif icinde arkanta ve korkunun kol gezmesi kaginilmazdir.
Bu ortam neseyi degil mutsuzluk-umut sarmalini besleyecektir
ve Spinoza'ya gore bu ikisi birbirinin tamamlayicisidir. Soyle
diyecektir: “Korku ve umut ruhun dalgalanmasina denk diser.
Bu durumda insam bu korkudan kurtarmak gerekecektir.” De-
vaminda da soyle yazacakur: “Bireyi korkudan kurtanp, mam-
kun oldugunca guvenli bir yasam temin etmek...” Filozofun
gorevi bu olmahdir Spinoza’ya gore. Onyargilarin inanca dé-
nustagu yerde insan mutlu olamayacaktir.

Spinoza 6nyargilar ortadan kaldirmanin yolunu agiklayacak
ve aym zamanda modern zamanlarin temel bir sorununa, insa-
nin bayik evrensel zincirde ve tarihsel surecteki muhtemel et-
kisine 151k tutacakdtir.

Onyargilarla mucadele etmenin yontemi ile amacim birlesti-
recek olan Spinoza, aydinlanmaya dogru giden yolun taslarinin
dosenmesinde aklin butin silahlanm kusanmis olacaktir. Spi-
noza bunu temel olarak 1677°de Etika’da ama 1670 yalinda ya-
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yimlanacak olan Politik Incelemelerinde gugla bir sekilde ya-
pacak, orada kutsalin getirdigi ve kutsal adina yapilan simrla-
malari, baskilamalan, sansura, korkuyu geriletmeye ¢ahisacak-
ur (Spinoza, 1978).

Akil, 6nyargiy1 ortadan kaldirabilecek tek gug oldugu icin ve
ancak bundan dolay: tabiatin buyuk nedensellik zinciri icinde
insan, etkileyici faktor haline gelebilecektir. Tarihsel ve evren-
sel zincirdeki etkinligi onyargimin kalkmasi ile kosut gidecek-
tir. Insanin, tabiatin gereklilik zinciri i¢cinde siradan bir halka
degil, gercek bir nedensellik uretebilen varhk bi¢imi haline gel-
mesi ancak boyle mumkun olacaktir. Bunun igin oncelikle ta-
biatin nedensellik yasalarimin iyi kavranmas: gerekecektir. Ak-
lin sureci boylece bilimin gereklilik yasalanna ihtiyag gostere-
cek, bu sonuncusu da bu kez akla gereksinim duyacaktir. Akil-
la-tabiat, bilimle-tabiat birlesip, 6zdeslesip tek olurken, insan
bayuk gereklilik zincirinde pasif bir halka olmaktan ¢ikip et-
kin bir neden haline gelecektir.

Tann'y1 “mutlak olarak sonsuz bir varlig yani sonsuz sifat-
lan1 olup bagsiz ve sonsuz (ezeli), 6zii bu sonsuz sifatlarin her
biriyle ifade edilmis cevher” (Spinoza, 1965a) seklinde tanim-
layan Spinoza i¢in, her varlik bi¢imi bu durumda tanrsal 6zan
bir kismim yansitacak etki yaratma gicune sahip olacaktr.
Tum sorun bu asamada insanin diger etkiler arasinda nasil da-
ha etkin bir hale gelebilecegi, diger bir deyisle nasil daha bayuk
anlam kazanabilecegidir.

Akl sayesinde etkin olabilecek insan boylece berraklasan bi-
linci ile mutluluguna giden kapilan agabilecektir. Aydinlan-
maya dogru giderken yeni donemin insanina felsefe, mutlulu-
gun anahtarim verme misyonunu yiklemis olacaktir aruk. Ote
yandan gerceklik ancak felsefe ile aranabilecektir. Bu da 6zgir-
lagua gerektirdigine gore gerceklik ve ozgurluk diyalektik su-
re¢ icinde birbirine eklemlenecektir. Tolerans da bu sarmalin
hem belirleyeni hem de belirleneni olacak ve dinselin dogma-
sindan annmus bir toplumun olusturulmasina olanak verecek-
tir. Oylesine 6nemli olacakur ki bu Spinoza i¢in, dinin lehine
olsa bile soyle bir not dusebilecektir Amsterdam” kastederek:
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“Ozgurlagan kentinde tim dinler uyum icindedir.” diyecektir
(Spinoza, 1978).

Insanin miukemmel mutluluga ulasmasinin dahi mamkun
oldugunu savunacaktir Spinoza. Hatta oylesine tam olacaktir
ki bu mutluluk, son asamada 6lamla yasam yerini ebedi yaga-
ma birakacaktir.

Istegin erdemi

Her yerde aldatildim her yerde adaletsizlige boguldum.
Erdemsizligin, zafer qighklanmn boguldugu ucurumdan
¢tkacagim sonunda.

Gidecegim ve bu yeryiizunun uzerinde uzak bir yerde.
Orada, ozgurlugun icinde saygin bir insan olacagim.

— Anonim

Kutsalsiz kalmis yer uzerinde mutluluk arayisinda olgunlasan
bireyin “istek” yukla eylemi mesrulagmis olacaktir artik. Dinin
egemenliginde yeri olmayan insan istegi nihayet tutsak edildigi
yerden kurtulmustur ve gin yuziine ¢ikabilecektir; insan ken-
dine yararh olani aradigim gizlemek zorunda kalmayacaktir ar-
tik. Kutsalh amag igin degil kendi mutlulugu icin eyleme gece-
bilecektir. Kendi istegi ile eyleminin 6zunu olusturabilecektir
bundan boyle (Misrahi, 2003:12). Kutsalsizlagtinlmis dunyada
olusmus boslugun i¢inde once isteginin farkina varacakur in-
san. Varhk hem “ben”i ile hem istegi sayesinde olusmus bilinci
ile bir kimlik kazanacakur artik.

Spinoza'ya gore de insan, zaten nedenini bilemedigi olgula-
rin icinde dogar ve bu bilinmezligin derinliginde 6nce kendi
isteginin bilincine vanr, belki de bu yolla bilinci olusur. Artik
kendine yararh olam arayabilecektir.

“Ben” bu asamada kendine yararh olam aradikc¢a birey hali-
ne gelebilecektir. Istek bu anlamda dusincenin tohumlarim da
ekebilecek ve 6zgiirlesmeye giden yolu agabilecektir.

Ozgurlagin yasak oldugu kutsall diinyada, kisitlanmaya,
baski altina alinmaya ¢alisilan insan ve bilinci 6zgirlesebile-
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cektir. Varhk boylece tabiatin i¢inde ve onun oncelikle bir un-
suru olarak “kendi”ni, isteginin dogrultusunda var etmeye ¢a-
hisabilecektir artk. Bu anlamda istek erdemli olacaktuir (Mathe-
ron, 1988:51).

“Benin” mutluluk arayisi da bu asamada erdemlidir. Bununla
birlikte istek amagh eylem mesru olurken, insanin eski bir ya-
nilsamadan kurtarilmasi temel sarttir. Insan isteginin gercekles-
tirilmesi igin kendisi gibi temel bir amacla eyleme gectigini du-
sundagu Tanrr'ya donmemelidir. Mezmurlarinda Davut Pey-
gamber bile yamlgiya dusap Tann'ya istegini soyle haykirmigt:
“Tannm, benim duygularim dinle; ¢ighgim sana ulagsin. Yu-
zanu ne olur benden saklama. Ruhumun anndi@ o gan kendi-
ni benden saklama.”

AKlin 6nderligindeki yeni insan Davut Peygamber gibi umut-
suzca, kendine korku salana seslenirse mutlu olamayacaktir.
Spinoza kutsalin gizinin perdesini aralamay1 amaglarken bu ya-
milsama ve korkulan ortadan kaldirmak isteyecektir. Ancak bu
durumda tabiatin ve tannsal olanin bir unsuru olarak insan 6z-
gurce istegini arayabilecektir. “Neseyi” isteyebilecektir. Ve bu is-
tegi hem mesru hem erdemli olabilecektir.

Istegi, eylemin temel nedeni olarak mesrulastinrken umuda
gerek kalmamis bir surecin gergeklestirilmesinin pesinde ola-
caktir Spinoza. Umut ¢iankua korkunun diger ucudur. Endi-
se-korku-umut sarmah ruhun dalgalanmasina denk duasecek-
tir Spinoza i¢in. Bu gel gitte 6zgir dusunceye ve mutluluga yer
yoktur. Guvenli bir yasant1 gerekecektir o zaman. Spinoza da
istek goraluyor ki, oncelikle yetersiz kalan, mantiksiz olan din-
sel agiklamanin, yerini bilimsel ve akla uygun agiklamaya bi-
rakmasinda somutlasacaktir. Kendisine yararl olam arayacak
insan, belki de “tannsal cezadan” nasil kagimlacagim bilme is-
teginde olacakuir.

Soyle yazacaktir Spinoza: “Bireyi korkudan kurtarip mam-
kuan oldugunca guvenli bir yasam temin etmek...” (Spinoza,
1965b) filozofun temel gorevidir. Ruhun dalgalanmasina kars:-
lik nesenin temeli olarak sukineti onerecektir filozof ve umu-
da gerek kalmamis bir diizenin ingasinin arayisinda olacak-
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ur. Ozgurlesmis istek modern zamanlarda yeni yapinin temeli-
ni olusturacakur. Modern olan, iktisadi, toplumsal, siyasal ve
mutlaka etik diazeyde bu yeninin icinde bicimlenecektir. Oz-
gurlesme yolundaki insan kendi varligini var etme istegini tasi-
yacakur oncelikle.

Istek temel gug olarak insanin 6zunu olusturacakur. Istek,
her varhign, tabiattan edindigi gicin, var olma guactanun ismi-
dir. Bu var olma gucuniin, yagama giacinin ismi “Conatus”dur.

Bedenle ruhun bir batanluak i¢inde var olma enerjisine “co-
natus” ismini verecektir Spinoza. “Her sey kendi varhginda de-
vam etmek i¢cin muktedir oldugu butiin ¢abay: harcar,” diye-
cektir. Varhgin kendini var etme enerjisini, istegini boyle isim-
lendirecektir. Tim duygularin ve duygulanimlarin kaynaginda
yer alacakur bu anlamda istek. Ozgurlugun, hatta varhgin, bu
yer uzerindeki egemenligini ilan etmesidir istek. Bundan dolay1
da hem kutsalin 6tesindedir, hem de ahlaktan 6ncedir. Ozgur
ve “ahlaksizdir” (immoral) kisaca.

Kendini var etme ¢abas1 6nce kendini tanima ve bilmeyi ge-
rektirdigine gore varhgin icinde, akh olan varhk olarak insan,
digerlerinden farkl bir sekilde bu asamadan sonra bilinmeyeni,
aciklanamayamn bilme isteginde olacaktir. Bilme ve anlama iste-
gi bunlarin basinda gelecektir. Bu da var olma istegi ile kosut-
tur zaten. Tanrisal eylemin ve doganin dinsel agiklamas, kor-
ku uretip yeteri kadar da tatmin edici gelmeyince, var olma is-
tegi onu oncelikle bilinmeyeni anlama gabasina suriukleyecek-
tir. Ancak olgularin arasindaki dogal iligkilerin anlasilmasina
engel olacak bir yuksek zekanin varhg), kutsal elestirildiginde,
dogal dunyanin zincirlerini ve gerekliliklerini anlamak mum-
kuan olacaktir.

Ahlak oncelikle budur. Bu son derece anlasilir olacakur;
Smith de felsefesini insa etmeye yuz y1l sonra, “Once surpriz
vardy, insan 6nce sagkindy, hayret icindeydi. Tabiatin her ola-
yindan turker ve onu bilmek, anlamak isterdi,” diye baslayacak-
tir. Mutluluk bu istegin sonucudur ve varhigin kendini var etme
cabasi ile i¢ icedir. Oyle ise insan negeli olani arayacaktr. Bilme
istegi, neseli olan1 arama istegi ile 6zdeslesecektir bir anlamda.
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Hos olam arayacakuir istek. Varhk kendisine azunta vereni de-
gil, nese vereni arayacakur. Istek, varhg neselendirecek seyle-
re dogru yonlendirecektir. Mutluluk anlama ile gelecektir Spi-
noza'ya gore. Onun igin ve sadece bu asamada istegin mutluluk
arayisina yonelmesi de artik ahlakh olacakur.

Yeni insan artik “Tanni-tabiatin” 6ziuna, mistik olanda de-
gil bilimsel yasalann derinliklerinde arayacaktir. Nesesi, var-
higin 6z ile istegi ile orantih olacakuir boylece. Bu da son asa-
mada evrensel gereklilik zincirinin anlagilmasinda yatacakur
(Suhamy, 2011:126). Spinoza'nin “ben” in istegini ve mutlu-
luk arayisim1 mesrulastirmasi kendi ahlak teorisi ve siyaset teo-
risi i¢in ¢ok agik degilse de iktisat teorisi i¢in son derece 6nem-
li olacakuir.

Ormnegin Matheron’a gore de Spinoza‘nin batin bir tutkular
ve ahlak teorisi buradan, istekten baslayacaktir. Politik teorisi
de bunun devaminda olusacaktir (Matheron, 1988:53). Kutsal
olan, goksel olan bir kez yok edildikten sonra en zor olan basla-
yacaktir. Bu asil 6zu, istegi inkar etmeden yeni bir etik olustur-
mak gerekecektir. Politik alan, toplumsal alan ve birey bu eti-
gin uzerinde yukselecek ve kutsaldan arindinlmis tam bos kal-
mis mekam kapsayacaktir. Ekonomi politik de istegin ve arzu-
nun bilimi olarak aym surecte bireysel ve toplumsal varolusun
bilimi olacaktir.

Arzunun erdemsizligi veya yikicih g

Bir zamanlar...

Evren bir biutundii ve bir merkezi vardi.
Artik ne biitiin ne merkez var.

Ama hala evrenden bahsedilebiliyor.

- Valéry, 2016:33

Yeni zamanlarda artik birey istegiyle kendinin farkina varabi-
lecektir. Bu haliyle mesrulastinlan istek hi¢ kusku yok yep-
yeni risklere gebedir artik (Jaquet, 2004:41); kutsalin reddin-
de yeni bir diinya insa edilirken, temel eylem nedeni olarak is-
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tek ahindiginda yeni tutsakhk sekilleri belirebilecektir. Kendin-
den bagka higbir referansi olmayan istek kaginilmaz bir sekilde
iktidarin ve gacanu yayginlastirma egiliminde olabilecek, ar-
tik onun egemenligindeki varlik, sarekli olarak hakimiyet ala-
nim buyutmeye ¢alisacaktir. Bu durumda kutsalin tutsakhgin-
dan kurtulan birey bu kez kendi esaretine dusebilecektir. Elde
ettigi 6zgurlagu yitirebilecektir.

Aynca arzuya teslim olmus varlik, kendi arzusunun tutsakh-
gindaki baska biri ile karsilasuginda bir ¢catisma ihtimali baya-
mis olacakur. Istek sinirsizca kendini buyutup her yeri kapsama
egiliminde olursa toplumsallhigin varhg guglesmeyecek midir?
Hobbes'un temel problematigine geri donulecektir boylece; top-
lumsalhigin var olma sart1 ortadan kalkmis olacakur bu sekilde.

Mutluluk arayisindaki istegin neden olabilecegi bu riskler
modern zamanlarin ufkunda ciddi bir endise kaynagidir. Bun-
lar Spinozaicin oldugu kadar 17. yuzyil Fransiz ahlakgilan i¢in
de cevaplanmasi gereken sorular olacaktir. Bu yuzyihn Fransiz
klasisizmi (mutlaka 6nce buyuk usta Montaigne’den baslaya-
rak, Corneille’den Racine’e, oradan Moliére, La Bruyére ve Pas-
cal’a) icin de oncelik, “yeniden kesfedilenin”, insanin ahlaki
kategorilerinin anlasilmasi ve yeniden insasidir (Lafont, 1992).

Akln tanrisal olmaktan ¢ikuig bu donemde, disaridan be-
nimsetilen etik artik dayanaksiz kalinca, bu kez yer uizerinde-
ki varolus bi¢iminin tanimlanmasi ve beliren yeni endiselerin
giderilmesi temel sorun olacaktir. Augustinizmin ganahh dan-
yasi ve onun etiginden yola ¢iktiktan sonra hiimanizmanin ev-
rensellik arayisinda ahlak kategorilerinin de evrensel olacag
tezinin savunusunda olacaktir bu dénem klasisizmi (Lafont,
1992:XI11). Insan merkezli bir dunyanin, 6zellikle ahlaki du-
zeydeki temelleri bu donemin klasik yazarlan tarafindan aul-
maya bagslanacakur. Ozgurlesmis istegin neden oldugu endise-
den yola gikilacak ve goksel olmayacak bir etigin i¢inde insanin
6z dinamiklerinden kurgulanacak etikte iyi ve kotianin anlam
aranarak, bireysel ve toplumsal varolusun nasil miambkiin olabi-
leceginin kurgusu yapilacaktir. Insana dair karamsar bir bakis
bu okulun felsefesine genel olarak hakim olacakutir.
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Spinoza once Fransiz klasiklerin kotumser yaklasimim pay-
lasacakur: Istek cesitli durumlarda tutku haline dénusebilecek
ve kisiyi kolesi haline getirebilecektir. Denetimsiz istek kendi-
ni yayginlastirmaya egilimli olabilecektir. Her yeri kaplamak is-
teyecektir. Arzu veya ihtiras olarak adlandinlabilecek bu duy-
gu kusku yok erdemli degildir artik. Bu donusamun 6nem-
li nedenlerinden biri taklit olabilecek ve temel degilse de gor-
mezden gelinmeyecek bir eylem nedeni olarak belirebilecek-
tir (Brykman, 1972:78). Soyle diyecektir Spinoza: “Bize benze-
yen ve hakkinda hicbir sekilde bir fikre sahip olmadigimiz biri-
nin bir duygusu oldugunu hayal edersek, sadece bundan dola-
y1 ona benzer duygular hissederiz.”

Taklit sureci ile istek yon degistirebilecektir. Yine soyle ya-
zacakur Spinoza: “Kendimizde veya sevilen seyde, ya onu ya
bizi sevingle duygulandirdigimi hayal ettigimiz seyi kabul et-
meye ¢abalariz ve tersine ya onu ya bizi kederle duygulandir-
digim1 hayal ettigimiz her seyi de inkar etmeye ¢abalarz.” Se-
vingle kabul edilen sey eger bizde mevcut degilse ona sahip
olma istegi de kigkirulmis olabilecektir bu sekilde. Istek artik
bagka birinin sahip oldugunu arzulamaya donismis olabile-
cektir. Istek arzuya donugecektir boylece. Buradan itibaren ar-
Zu (envie) olarak niteleyebilecegimiz ruh halindeki varlik hay-
ran olunma, begenilme arayisinda olacak, karg: taraf da bu-
nu gorduginde bu kisiligi taklit ederek aym tatmine ulasma-
y1 dusleyecektir.

Arzu artik istegin yerini almistir. Varhik varhgim taklitle var
etme ¢abasindadir. Rousseau’'nun deyisiyle insanin kendi igin-
deki saf istegi, yerini baskasim kiskanmaya, taklide birakmistir
(Sarfati, M.ve Ozel, H., 2016:49-81). Taklit ciddi bir eylem ne-
deni oldugunda, saf ve dogal eylem nedeni yok edilmistir; var-
lik artik varhiginin 6ziania korumak amacini asmistir. Istek dis
dunyadan gelen etkilerle erdemli olma niteligini yitirip, bagka-
st taklit yolu ile tutkuya, ihtirasa doniasmustir. Taklit eden,
sonraki asamada muhtemelen begeni toplama ve seckinlesme
arzusu ile bu kez taklit edilen olmak isteyecektir. Sure¢ icinde
tutkular geliseceklerdir. Tutku, varhgin 6zina ele gegirecektir.
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Duygulann taklidi, bir yandan insanin baska biri ile iliski kur-
ma biciminde temel bir etken olurken, bir yandan da denetim-
siz kalabilmis istekle birlestiginde akil devre disinda kalacaktir.
lhtiras ve tutkulann simirsiz bir sekilde, bedeni ve ruhu ele ge-
cirmelerinin 6niinde hicbir engel kalmayacaktr boylece.

Arzunun denetimindeki varligin eylemi aklin denetiminde
degildir. Bu durumda herkesin herkesle ¢atigsmas: kaginilmaz-
dir artik. Bununla birlikte Spinoza igin, istegin yerini taklide b1-
rakmas: siireci her zaman ¢ok da anlasilir olmayacakur: Tak-
lidin yasalan ¢ok acik degildir. Tutkulan ve arzulan ile eyle-
me gecen, kuskusuz karar alma sireglerinde etkin olamaya-
cakur; parcalanmis ruh ve beden tutkularin karanlhiginda sav-
rulacaklardir.

Spinoza soyle diyebilecektir o zaman: “Bu tarden bir istege
kendimi teslim etmek, kuskusuz yaralar beni.” Spinoza’nin ar-
zunun egemenligine reddi, anlagihyor ki temelde iki nedenden
kaynaklanacakur: ltiraz once ozgurlage iligkin olacaktir. Varh-
gin 1srarla muhafaza etme tabiatla uyum i¢inde olmak anlami-
na geldiginden 6vilesidir. Akil bu ¢abada etkindir. Ozgurluk
aklin oldugu ve temel istegin inkar edilmedigi bu yerde olacak-
tir. Ozgir insan, tensel veya maddesel bir duygu sarmalina, ih-
tirasa, kisaca arzuya kendini birakmayandir. Arzunun karanhk
dehlizlerinde kaybolmayandir. Varlik varhginin temel nedeni-
ni bu karanhign iginde yitirecektir; varhk arzusunun doymazh-
ginda artik mutlu degildir. Arzusunun susuzlugunu gidereme-
yecek ve erdemsizligin tizantisinden kurtulamayacakur. Oz-
gurlagan olmadig yerde nese olamayacaktir ¢iink.

Kutsalin esareti yerini bir yenisine birakmistir. Zihinsel veya
bedensel her tutku hisrandir. Kutsala dair 6nyargilarin tutsak-
l1g1ile maddi birikim arzusu veya tensel ihtirasin esareti arasin-
da higbir fark olmayacakur. Arzu kolelige surukleyecektir var-
ligr. Maddi kolelik, ruhsal olanla birlesecektir. Varhk saf istek-
ten uzaklastiginda tabiattan uzaklagmis olacak ve kolelik duze-
nini mesrulastiracaktir. Tabiatin unsuru olarak saf var olma is-
tegini astiginda mutsuzdur, sonsuz arzuya teslim oldugunda
neseyi bulamayacaktir. Kole olan negeli olamayacakur. Sonsuz
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egemenligin arandig toplumsal yapilarda koleligin varhg ka-
¢inilmaz olacaktir.

Buradan itibaren Spinoza’nin arzuya donuasmus istege diger
itiraz1 eklemlenecektir. Siddet siirekli egemenligin pesinden
kosup onu yayginlastirmaya ¢ahisan i¢in kaginilmazdir. Sidde-
tin oldugu yerde varligin 6zgirce nesesini aramasi, kendini ser-
bestge rastlantilara birakmasi mamkun degildir. Nese ve mut-
luluk rastlantilarla birlikte akilla elde edilen bilgi ve arkadashk-
la mimkiin olacakur (Spinoza,1965b:35). Bastaki endiseli du-
ruma geri donulmustar. Kutsalin korkusu yerini yeni korkula-
ra birakmustir.

Spinoza bu asamada Fransiz ahlak¢ilann kotumserliginden
aynlacak felsefesi ile tutarh bir bigcimde iyimser bir perspektif-
te cikis yolunu gosterecektir. Var olandan hareket edecektir.
Bu var olanin mekanizmalan i¢ine hapsolmak degildir. Evet,
varhgin 6zu, istegi olan gug (conatus) Spinoza'nin ontolojisin-
de once belli bir yon icermeyip kendine hos geleni, yararh ola-
n1 arayacaktr. Fakat ondan hemen sonra da akil mutlaka dev-
reye girmelidir. Bilin¢ bunu basarmalidir. Tim sorun bu asa-
mada insanin diger etkileyici nedenler arasinda nasil daha et-
kin bir hale gelebilecegidir. Bu ¢cok temel unsuru gozden kagir-
mamak gerekecektir. Rastlanti1 asgamasinda, akilla iliskisinin ol-
mamasi eylemin bitininde bunun boyle devam edecegi anla-
mina gelmeyecektir.

Tabiatin mutlaka bir unsuru olarak varhk akh ile etkin de
olacakur. Burada Spinoza'min utiliter degil anti-utiliter yakla-
sim agikur. Spinoza i¢in ¢6zim baglangic1 Rousseaucu tarzda
bireyin i¢ine kapanmasi degil tersine daha sonra Smith’in one-
recegi “Oteki” ile kargilagsmada yatacaktir.

Spinoza icin istek her seyden once olduguna gore hatta bel-
ki de Misrahi’nin deyisi ile 6nce istek olduguna gore, bireysel
ve toplumsal varolusun temelinde de bu boyle olacaktir. Eti-
ka’da oldugu gibi Politik Incelemeler’inde de insan istegi temel
hareket noktasidir. Istek oncelikle varhigin negesinin arayisin-
dadir. Rastlantilan bilingsizce sadece bunun i¢in toplayacak ve
bunu yayginlagtirma egiliminde olabilecektir. Fakat bagka bi-
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riyle, onun istegi ile karsilastiginda durup durumunu yeniden
degerlendirme ihtiyac: belirecektir. Degerlendirme 6nce kendi
uzerine yeni bastan dusinmektir ve buradan itibaren akhin ge-
rekliligine kusku yoktur. Ancak kendi duygu ve duygulanmim-
lannin bilincinde olabilen varlik kendini yeni bastan dustne-
bilir ¢anku.

Dusinmek aklin duygulan dizenleyebilme gacudur her sey-
den once. Rasyonalite budur. Sadece bu anlamda varhgin yara-
nn1 kavrayabilmesidir. Bagska varhklarla kendi iliskilerini du-
zenleyebilmek hesap yapabilmenin temel gostergesi olacaktir.
Rasyonalite sayesinde varlik yalnizliktan toplumsalliga gece-
cektir. Rasyonalite sonsuz egemenlik veya sonsuz ¢ikar gozet-
mek olmayacaktir bu durumda. Soyle diyecektir Spinoza: Eti-
ka'mizda gosterdik ki, insanlar genel olarak duygulannin ege-
menligindedirler. Yine de gosterdik ki, akil duygulara karsi
olan savasimim kazanip onlan ihimhlastirabilecektir.” (Spino-
za, 1978)

Doyumsuz arayis olmayacaktir Spinoza’da mutlulugun tam-
m1 bu durumda. Rasyonalite sonsuz arayisi1 ihmhlastirmalhdr.
Rasyonalite dyleyse once Spinoza’nin unla prensibi, “caute”dir,
temkindir. Smith'in insaninin da davranis ilkesi olacaktir tem-
kin (prudence). Sonsuz ve bilingsiz ¢ikar arayisi, tutku hali-
ne donuagmus istek siddet igerip karsisindakini de ayni sekilde
davranmaya kiskirtacaktir.

Varhk gideremedigi susuzlugun pesinde mutsuz olacak ay-
nca karg: tarafla muhtemel bir ¢atismanin tedirginligini yasa-
yacaktir. Anlayacakur ki kendiyle ve kars: tarafla anlagmak zo-
rundadir. Toplumsal anlasma gerekliligi dogdugunda varhk ar-
zusunu sirlandirmak zorundadir artik. Rousseau’nun tersine
vahsi haldeki insan bunu kendi gucu ve akl ile yaptik¢a daha
neseli bir hale gelecektir.

Varhigin temel amaci mutluluk, ancak arzunun denetim alti-
na alinmasi kosulu ile saglanabilecektir bu durumda. Akil an-
cak istegin ve mutlulugun teminati olmustur burada. Tabiatin
sadece bir unsuru olarak bayuk bir ihtirasla toplumda egemen-
lik arayisinda olan da guacinuin ancak belli sinirlar i¢inde kala-
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cagim kavramahdir. Insan Spinoza'nin deyisi ile bir imparator-
luk icinde imparatorluk degildir (Spinoza, 1978). Aklin dene-
timinde olmay1p kendini evrenin merkezinde sanan insan, Spi-
noza'ya gore: “Cahil, dig nedenlerin etkisi altinda hi¢bir zaman
ruhunu tatmin edemeyen, kendi bilincine sahip olamayan,
Tanndan ve seylerden habersiz olandir...” (Spinoza, Ethique,
1965:V, prop. XLII, scolie) Bireysel varlik i¢in dogru olan, tek
bir zihin olarak tahayynil edilebilecek olan toplumsal varhk igin
de gecerli olacaktir. Isteginin gucinin bilincindeki varhk bir
yandan kendi anargik tutkulanna 6te yandan siddete kars ras-
yonel bir butianluk olusturacaktir.

Ekonomi politik kesfedilirken

Spinoza'y: insan tabiatinin gizini, kutsalin yerine felsefenin
penceresinden gormeye ve Etika’yr bu amagla yazmaya iten
muhtemel nedenlerin basinda kendisini ¢ocuklugundan itiba-
ren i¢inde buldugu Yahudi dininin 6gretisinin elestirisi ve red-
di gelecekse de, bir diger nedeni 16. yazyihn sonlarindan iti-
baren batida olusmaya baslayan yeni bir dunya olacakur. Ye-
ni olan, zihinsel duzeyde oldugu kadar maddi duzeydeki degi-
simleri de icerecektir.

Yeni dunya, yeni bir kuresel sistem demektir; Amsterdam’da
yeni bir kuresel sistemin temelleri atilmaktadir. Yeni olanin,
her duazeyde ilk sahneye konulacag: dinya kentlerinden biri
olacaktir burasi. Venedik ile birlikte danyanin bayak merkez-
lerinden biridir artikk Amsterdam; tuccar bir kent olarak ani-
lacaktir nerede ise. Modern zamanlarin ufkunda yeni bir va-
rolus biciminin laboratuvari olacaktir sanki burasi. Zenginlik
bu yeni dinyanin amaci ve anlamidir artik. Amsterdam’in li-
manlarina dunyanin dort bir tarafindan mallar gelmekte, ge-
miler bosaltilmakta ve yeniden yuklenenlerle dinyanin dort
bir yanina yelken agmaktadirlar (Minc, 1999:31). Bas dondu-
ricii bir hareketlilik ve hiz yasganmaktadir bu sehirde. Hiz 6z-
garluk gerektirecektir. Merkantilizmin tuccarn yavasca dev-
let himayesinden siyrilmak isteyecektir. Ozgurlik ve tolerans

32



yalniz felsefe icin degil, liberalizme dogru gidis i¢in de gerekli
olacaktir. Ve tabii sonunda gelecegin bayik sisteminin, kapi-
talizmin, temellerinin atilmas i¢in buyuk bir serbestlesme ka-
cinilmaz olacaktir.

Zenginlesme ve ozgurlesme arasindaki karmasik iliski Ams-
terdam limanim muhtemelen uzaktan da olsa seyreden Spino-
za tarafindan da gozlemlenecektir. Kutsalsiz bir danyanin te-
mellerini atmaya hazirlanan Spinoza’yr bu iliskinin endigelen-
dirmemesi mamkiun degildir. Fakat simdilik “nese”nin filozo-
fu yeni bir ¢agin ingasinin 6ncesinde Amsterdam’dan esinlene-
cek ve kutsalsiz, kozmopolit bir kent olarak buray dasleyecek-
tir (Méchoulan, 1991:21).

Mibadelenin, kutsalin golgesi olmadan 6zgurce yapilmasim
overek soyle yazacaktir: “Amsterdam kenti buyuk bir 6zgurla-
gun olumlu sonuglanm tecrube etmistir. Diger butan halklar
onun olumlu kazammlarina hayrandirlar. Bu muhtesem cum-
huriyette ve kentte cesitli halklardan ve dinlerden insanlar mii-
kemmel bir uyum i¢inde yasiyorlar. Herhangi bir seye yatinm
yapmaya karar verdiklerinde insanlar sadece is yapacaklan ki-
sinin maddi durumunu dikkate alip ona giivenip giivenemeye-
ceklerini anlamaya c¢ahsiyorlar. Onun disinda ne dinleri ne de
siyasal gorusleri ile ilgileniyorlar.” (Méchoulan, 1991:32)

Spinoza dusledigi 6zgurlukle bir siyasal-iktisadi sistemi bu-
tunlestirebilecek midir?

Modern donemler fizik bilimlerdeki inamlmaz gelismelerle
agilacakti. Sosyal bilimlerin bunu takip etmesi kaginilmazdi ar-
tik. Zenginligin ve sonsuz ¢ikann biliminin (!) “bir insan bili-
mi” olarak bu donemde kesfedilip ilk arinini vermesi kugku-
suz rastlant1 olmayacaktir. Gelecegin gozde biliminin temeli bu
donemde atilacaktir. Kendine 6zgi bir dil ve mantik iginde ge-
lismeye baglayacaktir bu bilim. Para ve kredi teorileri, sermaye
teorileri yine kendine 6zgu bir bi¢im i¢inde hizh bir seyirle zen-
ginligin bilimini olusturma yolunda olacaktir artik. Olgulann
eski anlasilma-yorumlanma sekli yerini yenilerine birakacak-
tir. Var olan iktisadi bilgi pozitif bir ¢cercevenin ig¢inde yeni bas-
tan dazenlenecektir. Bir anlamda J. Schlanger’in deyisiyle bili-
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mi ve kualtara birbirine baglayan yeni bir bilgi bicimi bu yeni
bilime de damgasim1 vurmak azeredir artik (Schlanger, 2000).

Bilginin psikolojisi, bilingle bilingsizligin ikileminde yeni
buluslara giden yolu agacak ve bu da yeni kesfedilecek Ekono-
mi Politik Biliminin temel varsayimlanni olusturacaktir. Mo-
dern zamanlann basinda kendini yeni kesfeden “ben” artik dis
dunyay1 da kesfetmeye soyunacakur (Sarfati, 2009:4). “Ben”le
dis danya kargihikh ve hi¢ durmadan birbirini donustarecek-
tir artik.

Istek artik zenginlesme isteginde somutlasarak modern za-
manlara damgasim vurmaya soyunmaktadir. Bunun bilimi-
nin yapilip yoneticinin yararlanmasina sunmak gerekmekte-
dir. Rahip Saint-Pierre 18. yuzyil basinda yayinlayacag “Ba-
gimsiz Devletlerin Yonetimine Dair” isimli yapitinda, “insan
aklim ¢ocukluk doneminden kurtarmak, yonetim bilimini de
emeklemekten kurtarmak anlamina gelmektedir,” derken mut-
laka zenginligin yonetiminden bahsetmis olacaktr. Bu 6nerme
“ekonomi politik biliminin” temel problematigini olusturacak-
uir; ¢6zumi de yine Saint-Pierre’in su varsayimindan hareketle
aranacakur: “Mademki butin avantajlar, butin zevkler paray-
la 6l¢ulebilir, o zaman bundan daha mikemmel 6l¢ut aramaya
gerek var midir?” (Dornier, 2011)

Saint-Pierre soyle devam edecektir: “Siyasal soylemleri ba-
yik Descartes’tan sonra bir tar matematiksel hesap haline do-
nuastiurdak.” (Dornier, 2011)

Ekonomi politik bilimi henuz kesfedilip, yapilandinlma san-
cillan ¢ekerken matematikle sinirh iliskisi de boylece olusmaya
baglayacakur. Matematik, ol¢ilebilir olmanin temel referansi-
dir. Zenginlik ol¢ulebilir olandir. Moliére’in “Cimri”si tam za-
mamm parasin saymakla gecirmektedir. Matematikle zenginlik
arasindaki iliski agiktan kurulmaktadir boylece.

Yeni bilimin, ekonomi politigin asil unsurlan belirmektedir
artik. Spinoza'min mutluluk arayis1 hizla zenginlik arayisiile 6z-
deslesecektir. Rasyonalite (Spinoza’nin tamimindan ¢ok farkh
olarak) bu hedefler igin bir ara¢ olacakur. Artik zenginlik gibi
mutluluk da kantitatiftir (Citton, 2000).
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Olgilemeyenin var olamayacag: bir dinyaya girilmektedir.
Var olmanin zenginlikle 6zdeslesebilmesi, varhgin sahip olmay-
la var olabilecegi anlamina gelecektir. Varhk zenginligi ile oran-
tih olarak tanimlanabilecektir artik. Boisguilbert ayn1 donemde
servetin siniflar aras1 dagihmindan hareket ederek bir uzman-
liklar hiyerarsisi olusturmaya soyunacakur (Cadet, 2010). Bu-
nun tepesinde politika, hemen altinda iktisat cografyasi yer ala-
caktir. Henuz ekonominin yeri hiyerarsik siralamada siyasetin
alundadir. Asil olan simdilik siyasettir. lktisadin timden ege-
menligini ilan edecegi 20. yazyilin bagi hentz uzaktadir. Fakat
o donemde olacaklann koklerini ekonomi politigin bu kurulus
doneminde aramak gerekmemekte midir?

Yapitina Ekonomi Politik ismini vermek ve “zenginlesme is-
teginin” bilimini boyle adlandirmak ilk olarak Montchrestien’e
ait olacakur; 1615’te yazdig dort ciltlik kitabina Montchresti-
en Ekonomi Politik ismini verecektir (Montchrestien, 2012). Bu
kitapla daha 6nce birbirinden ayn duran kavramlan ve bilgile-
ri birlestirecektir.

Aristo i¢in “ev yonetme sanat1”n1 asmamasi gereken ekono-
mi politigin anlam1 temelden donusecektir bu suregte. Aris-
to ve Xenophon'un ev yonetimi ile kent yonetimi entelekti-
el agidan birbirlerinden ayrilirlar 6nermelerine karsilik, Mon-
tchrestien “zenginlik edinme sanatinin” devlet ve ev yoneti-
mi i¢in benzer ilkeleri igerdigini savunacaktir (Xénophon,
2008).

Aristo’'nun antik ¢aglarda ekonominin siyasete tasmasinin
kargisinda duydugu tedirginlik artik yeni ¢aglarda gerilerde ka-
lacaktir. Zenginlesme istegi yavasga ihtirasa donuserek yoneti-
me hakim olacakur.

Spinoza’nin ihtiras-mutsuzluk iligkisi belli ki, ka¢inilmaz
olarak kesfedilme asamasinda olan bu bilimin satirlan arasi-
na girmeyecektir. Bireysel ve toplumsal tahayyiller bu bilimin
satirlar1 arasinda ¢ok rahat okunabilen zenginlesme tutkusun-
da butunleseceklerdir. Ekonomi-politikle, ev ekonomisi anla-
mindan siyrilan ekonomi artik siyasallasacakur. Siyasetin, var-
lik nedeninin zenginlesme amach olmasina giden yol agilacak-
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ur boylece. Devletin ve zenginligin sonsuzlugu yeni zamanlarin
iki bayuk imgelemini olusturacaklardir.

Zenginlesme arzusu yerden gok kubbeye her seyi kapsayacak-
tir. Modern zamanlann yeni kutsah belirginlesmektedir. Yeni
kutsalin bir de kutsal kitabi olacaktir. Yeni Kitab-1 Mukaddes’in
ismi “Ekonomi Politik” olarak verilecektir.

Montchrestien i¢in mallarin ticareti zenginligin dolagimini,
o da ekonominin buatinunu olusturacaktir. Ticaret dylesine
onemli olacaktir ki, Cantillon’un Ticaret Uzerine Denemesi’'nde
neredeyse tium toplumsal iliskiler anlatilmis olacaktir demek
yanhs olmayacaktur.

Her ne kadar burada fizyokratlann dunya kavrayisi kastedi-
lecekse de ekonominin veya o donemdeki ismiyle “Ekonomi
Politigin” zenginligin bilimi olarak olusumunun agik bir kani-
t1 olacakuir bunlar.

Gergekten de 17. yuzyl bitiminden itibaren, Quesnay ve fiz-
yokratlarla birlikte bir bilim olarak ekonomi politigin temelle-
rinin atilmas: rastlanti olmayacaktir (Qesnay, 1991). “Ekono-
mist” bu donemde sahnedeki yerini alacak ve modern zaman-
lann temel aktora olacakur (Citton, 2000:24). Ekonomist zen-
ginlige bu durumda mutluluga (!) giden yolu insa etmeye ko-
yulandir. Modern zamanlann temel problematiklerinden zen-
ginlesme, fizyokratlarin biliminin de temel sorunsalini olus-
turacaktir. Zenginligin Gretimi, tuketimi ve paylasimi bundan
boyle bilimsel duzeyde ele alinacakur. Rasyonalite bu bilimin
temel aksiyomu olacak ama bunun Spinoza'nin verdigi tanim-
la bir iligkisi olmayacaktir. Rasyonalite Spinoza i¢in istegin sini-
nn1 asmamasinin bir teminat1 ve neseye yonelmesinin bir ara-
c1 iken ekonomi politik biliminde salt istegin kendini gercek-
lestirmesinin bir arac1 olacaktir. Rasyonel olan bu bilimde ge-
nel olarak durmaksizin zenginligin artmas icin gerekli eylem
ve dusince bi¢imidir artik.

Zenginlesme istegi kendi bilimini yaratmaya koyulacakutir. 11-
ging bir sekilde ekonomi politigin henuz insa sirecinin basin-
da Montchrestien soyle bir not dusmus olacakti: “Insanlan yo-
netmenin en kolay yolu onlann egilimlerini, tutkulanm ve ahs-
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kanhklanm bilmektir. Bu sekilde onlan istenilen yere gotar-
mek mamkun olacaktir.” Zenginlesmenin bilimi bir anlamda
ihtiras ve ¢ikarlann bilimi olacaktir. Bu bilim sayesinde insan-
lann tutku ve ¢ikarlan yonlendirilebilecektir. Insanlann yone-
timi modern zamanlarda zenginlesme tutkulannin kigkirtilma-
sinda yatacakdir.

Ekonomi politik bir tutkular ve tabii ¢ikarlar bilimi olarak
olgunlasacaksa ¢ikarlardan bahsetmek de kaginilmaz olarak
degisik gruplarin ve simiflarin kendilerine 6zgu eylem dina-
miklerinin oldugunun kabula anlamina gelecektir. Henuz itiraf
edilmek istenmese de sinif ¢atismasi ihtimali boylece dile geti-
rilmis olunacaktir.

Spinoza’nin sonsuz egemenlik ihtiras: siddete gebedir 6ner-
mesi ekonomi politigin konteksti i¢cinde hemen dogrulanmis
olacaktir boylece. Etika’min yazannin arzularin ¢atigmasi so-
runu zenginlesme surecinde ekonomi politigin laboratuvaninda
incelenmeye alimmigtir sanki.

17. yazyil ahlakgilanmn “insan tabiat1 analizi” Montchres-
tien’le yeni bilimin problematikleri arasina girecektir; La Bru-
yére’den Moliere’e, yapilan analizlerle ekonomi politigin temel-
leri insa edilecek, insan tabiati ve onu olusturan tutkular, ih-
tiraslar, zenginlesme amach bir bilim olarak ekonomi politigin
yonteminde bir hareket noktas olusturacaktir (Sarfati, 2014).

“Ben”in buyuk analisti Spinoza i¢in insan ihtirasinin uzeri-
ne oturtulmaya ¢alisilan bu bilimin gelecegi muhtemelen Car-
lyle’nin de daha sonra isaret edecegi gibi “kasvetli” goranecek-
tir. Yine de ekonomi politigin “mulk edinme” sanat1 veya “zen-
ginligin” bilimi olarak Fransa'da belirmesi i¢in asil 1760’lan
beklemek gerekecektir. Aym tarihlerde Ingiltere’de Mandevil-
le Anlar Masalrmi ¢oktan yazmstir bile. Hikayede bireysel er-
demsizliklerin toplumsal agidan nasil olumlu bir sonug verdi-
gi anlatillacakur. Zenginlerin hesapsizca ve rastgele harcamala-
nnin, liks tuketim arzulanimn iktisadi ve toplumsal yasami na-
sil canlandirdig ¢ok net bir sekilde dile getirilmektedir bura-
da. Bu zenginlik Citton’un da isaret ettigi gibi eger surekli ka-
bindan tasarak her tarafa yayilacaksa erdemsizlik 6nemli olma-
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yacaktir. Toplumsal refah boylece erdemsizlik uzerine kurul-
mus olacaktir.

Ekonomi politik bilimi ile zenginlerin harcamalannin, luks
tutkulannin, arzulaninin, toplumun alt tabakalan icin, yok-
sullar icin gerekli oldugu savunulabilecektir artik. Fizyokrat
Le Mercier de La Riviére soyle yazabilecekti: “Mal sahiplerinin
emrinde ¢ahisanlar, onlann haz duyma ve zevk alma duygular-
m arttiracak yontemler ve urinler bulmahdirlar. Onlann mut-
luluklanm artiracak yontemler kesfetmelidirler. Mal sahipleri-
nin mutlulugu ve duyduklar: haz artarsa ¢alisanlarin mutlulu-
gu ve hazz1 da artar.” (De La Riviere, 2010)

Fransiz aydinlanmasinin anlia duginura Voltaire, bir tiicca-
nn malim satisim goyle anlatacakur: “Fiyatlar1 pahalilagtiran
sey insanlann bos zenginliklere duyduklar 6zentiden bagka bir
sey degildir bayim. Burada asil olan veya olmayani aramaya ge-
rek yoktur. Ancak bu liks ve gereksiz mal yigimimin satilmasi
sayesinde yuz tane iscime is buluyorum.” Satic1 ilerleyen say-
falarda devam edecektir: “Ancak bu sayede kendime guzel bir
ev, guzel bir at arabasi satin aliyorum. Sanayiyi canlandiran iste
budur: zevkler, dolasim ve bolluk...” (Voltaire, 1746).

llerleyen bolumlerde Voltaire’in kahramam su kanaate vara-
cakur: “Her seyin gereksiz ve fazla olam ¢ok iyidir. Daha once
¢ok kars1 oldugum finans patronlannin zenginligi son derece
onemli ve yararhdir. Paraya ihtiyaci olan imparator dogal yol-
lardan alt1 ayda bulabilecegi kaynagi bunlann sayesinde bir sa-
atte bulacaktir. Buyuk bulutlar sonugta yagmurla topraktan al-
diklarini geri vereceklerdir.” (Voltaire, 1746)

Yeni bilimle Spinoza’nin arzunun egemenligine reddi redde-
dilecektir. Thtirash zenginlik arayis1 6vilecektir. Spinoza’nin
tutkunun 6zgurlesmeye engel oldugunu ileri siirmesi, ekonomi
politik bilimi i¢in herhangi bir anlam ifade etmeyecektir; ihti-
rash zenginlik arayisinin bireysel ve toplumsal dizeyde erdemli
oldugu ileri sarilebilecektir. Tutkunun bedeni ve ruhu ele ge-
cirmesinin yaratabilecegi bireysel ve toplumsal ¢okuntiler bu
bilim i¢in gecerli olmayacakur. Voltaire’in bireysel zenginligin,
sonug itibariyle toplumsal iyilige yol acacag1 varsayimindan yo-
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la g¢ikacak olan ekonomi politik bilimi 20. yazyil yaklagirken
erdemle iliskisini yavasca yitirecektir.

Sonsuz ihtiras ve sonsuz zenginlik 6vinulesi bir eylem bigi-
mi olacaktir bu bilimde. Filozofun 6nerisi dikkate alinmadan,
insan tabiatimn bu yonde tamm bir aksiyom yapilacak ve bu-
radan yola ¢ikilacaktir. Sanki Fransiz ahlakgilarin insana dair
kotamser yaklasimlarindan yola gikacaktir ekonomik politik.

Halbuki donemin filozoflarindan La Bruyére’in kotumserlige
iliskin tespiti soyle olmayacak miydi1? “Zenginlerin luksa yok-
sullarin sefaletine hakaret gibidir. Bir tir utanma duygusu kap-
hyor i¢cimi. Baz1 yoksulluklarin arasinda mutlu oldugum zaman
utaniyorum.”

Arzunun dipsizliginde, anarsik tutkulann gel gitinde, akil-
dan bahsedilemeyeceginin vurgusundaki Spinoza'nin yaninda
La Bruyére de insan tabiatim genel olarak kozmosun bir unsu-
ru olarak diusunecek ve ekonomi politik biliminin temel varsa-
yimin reddetmis olacakut.

Filozofun akil ve mutluluk tamimlan diginda yol alacakur
ekonomi politik bilimi, bu belli olmustur arunk.

Sonug

Tanmsal toplumlar durmaksizin kalori eksikligi yasayacaklar-
dir. Modern toplumlar ise bir anlamda sirekli zenginlesme ek-
sigi icindedirler. Hi¢ durmaksizin zenginlesme achg cekmek-
tedirler. Surekli, yeteri kadar zenginlesemedikleri yamlsamasim
yasayacaklardir. En eski toplumsal yapilardan biriyle ginamuz
toplumsal yapisi arasinda bu trajik bir benzerliktir. Sarekli ka-
¢an ufku yakalama pesinde ilging bir goruntu vermektedir bu-
gin en azindan insan toplumunun bir bolimu.

Dunya toplumunun en yoksul kesimini disanda birakip, or-
talama bir ¢izgi ¢ekildiginde insan varhigimin bitmeyen ve tat-
min edilemeyen bir zenginlik arzusu icinde oldugu agikur. Ar-
zu edilen zenginlik duzeyine her vanldiginda orasi degersiz-
lesmekte ve kacan ufka dogru kosulmaya devam edilmek is-
tenmektedir. Bu durumun nedeni psikanalizden antropoloji-
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ye, felsefeden iktisada degisik disiplinler tarafindan irdelenme-
ye ¢ahsilmahdir.

Spinoza istegin neredeyse varhgin kendisiyle birlikte var ol-
duguna isaret edecektir. Tabiatin bir unsuru olarak insan, iste-
gi ile var olacak ancak modern zamanlarda 6zgurlesme ile bir-
likte kendinin ve onun bilincine varacakur. Dogal olarak bu
onermenin tersi de dogru olacakuir. Bu andan itibaren ise istek
tatmin edilemeyen bir nitelik kazanip arzuya doniusebilecektir.
Spinoza'min gozuyle bu patolojik bir sonuctur. Kuskusuz igin-
de yasanilan buyik kapitalist sistem de diger nedenlerin yanin-
da bundan sorumlu olacaktir; sistem var olmayan istekleri de
uretebilecektir mesela.

“lktisadin dinyasinda” da bu boyle olacaktr.

Istegin varhgimin 6zgurlestirici asamadan kolelestirici asama-
ya gecisinin nedenleri ¢ok derinlerdedir. Bununla beraber insa-
nin ve toplumun arkaik ve karanlk dehlizlerinde bu bilinmez-
ligin yaninda bugun acik olan bir sey vardir. Modern zamanlar-
dan itibaren ekonomi politik bilimi sonsuz arzunun mesrulasti-
nlmasina bir anlamda cevap aranacak donemin arianu olacaktir.

Sonsuz arzu, sonsuz egemenlik ihtiras1 demektir aym za-
manda. Spinoza, sonsuz egemenlik arayisinin, bagka biriyle
karsilagan insanin rasyonalitesi ile 6nlenebilecegini dasinmusg-
ti. Sonug itibari ile tabiatin bir unsuru olan akil baska biri ile
catisarak varolusunu tehlikeye atmak istemeyecekti. lktisat bi-
liminin “rasyonel ajaninin” Spinozaci bir rasyonalite ile iligki-
sinin olmadig agiktir. Bu durumda ister istemez degisik rasyo-
nalite algilannin var olup olamayacag dusuntlecektir. lktisat
biliminin bir¢ok varsayimim oldugu gibi surekli ¢ikar kollayan
rasyonel ajan varsayimim tepeden tirnaga gozden gecirmesi ge-
rekmektedir bugun.
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KUANTUM TEORISI - MATEMATIKSEL FORMALIZM
VE GENEL DENGE IKTISADI

KaaN OGOT

Girig yerine: lktisadin aksiyomatik-formal bir
disiplin haline gelmesi kaginilmaz bir siire¢ miydi?

lktisadin, bilimsellesme surecinde, fizige benzeme ¢abasiyla
matematigi kullanmasinin ve aksiyomatik, formel bir disiplin
haline dénasaminan hikayesi,' iktisad1 dar bir kaliba hapset-
tigi ve psikolojiden, sosyolojiye ve tarihe kadar pek ¢ok disip-
linle verimli iligkilerini engelledigi icin iktisatgilar cephesinde
genellikle ve hakh olarak elestirel bir gozle ele alimir. Bunun-
la birlikte 20. yuzyihn ilk yansina goz atigimizda aksiyoma-
tiklesme ve ozellikle de formallesme sirecinin 6nce matemati-
gin kendi i¢inde yasandigim ardindan bu yontemin yine mate-
matikgiler ve fizikgiler tarafindan kuantum teorisi basta olmak
uzere fizige uygulandigini, donemin matematik ve fizikteki ge-
lismelerini takip eden iktisatgilarinin da bu siirece kayitsiz ka-

1 Blaug (1997a, 168), neoklasik iktisadin 1870’lerdeki marjinal devrimden be-
ri fizige gipta ettigini, bu yuzden 19. yuzyihin enerji kavrami uzerinde yukse-
len fizigine benzemeye ¢alisigim oysa 1940’lann ortalanndan sonra hakim ko-
numa gelen Genel Denge Kurami'nin asil amacinin bilimlesmek degil tam bir
matematiksel tutarhhig: yakalamak oldugunu soylemektedir. Calismanin deva-
minda da gorilecegi gibi aslinda bu degisim iktisat¢ilann tercihinden ¢ok fizi-
gin de benzer bir donisumu yasams olmas ile ilgilidir.
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lamadiklanm gorayoruz.? Elbette ki dinyay: agiklama, anlam-
landirma arayisinda fizigi takip etmek mutlaka matematiksel
formalist bir yaklagimla sonlanmak zorunda degildi. Bu nok-
tada Smith’in Newton’dan, Keynes'in ise Einstein’dan® etkilen-

2

20. yuzyl matematiginin genel gorelilikten kuantum mekanigine ve sicim te-
orisine genis bir uygulama alam bulmasinin yaninda bu donemde biyoloji ve
ekonomi gibi alanlar icin de uygun matematiksel araglar gelistirildigini ifade
eden Odifreddi (2004; 92-93), oyun teorisi, genel denge teorisi ve optimizas-
yon tekniklerinin ekonomi alanindaki 6mekler oldugunu soyler.

Keynes sermaye mallan endustrisindeki bir genislemenin sonuglannin, bir za-
man gecikmesi ile kademeli bir sekilde elde edilecegini vurgulayarak (Keynes,
1936, [1964]: 122) ekonomide statik analizden dinamik analize bir adim at-
mistir. Zaman gecikmesinin analize dahil edilmesi beraberinde belirsizlik ve
beklenti kavramlanni da 6nemli kilmistir. Zaman kavraminin Keynes'in ana-
lizinde belirleyici bir rol oynamasi Keynes'in, ekonomide Einstein'in fizikte
yapugina benzer bir devrim yaptig) seklinde de yorumlanmis (Togati, 2001),
Einstein ile arasinda paralellikler kurulmustur (Backhouse, 2008: 41). Ashn-
da bu benzerlige ilk dikkat ¢eken de Pigou (1936) olmustur. Garrison (1995)
ise Einstein, Newton iligkisi ile Keynes-Marshall iliskisinin esdeger oldugunu
iddia eder. Einstein'in unli makalesini yazmasindan 30 yil once 1887'de Mic-
helson ve Morley, duzenledikleri deney ile 15181n hizinin, 151k kaynaginin veya
gozlemcinin hareketinden bagimsiz oldugunu gostermislerdi. Einstein’in teo-
risinin Newton'un teorisini kendi 6zel bir durumu konumuna indirgemesinde,
1s1gin 1887'de agiklanan bu ozelligi etkili olmustu. Benzer sekilde Keynes'in,
teorisinin Marshall'inkine ustunlik kazanmasinin temelinde de Buyik Buna-
hm sirasinda yasananlar, anahtar bir rol oynamaktadir. Newton fiziginde za-
manin, uzaydan mutlak olarak aynlmasina benzer bir sekilde klasik ekonomi-
de de para, mutlak olarak reel ekonomiden aynlmisur. Zaman gibi para da de-
gismez bir standart olarak tammlanmistir. Einstein, 151g1in hiziny, yeni bir ev-
rensel sabit olarak tanimlayarak zaman-uzay aynmini anlamsiz hale getirirken,
Keynes de para politikasindaki degisimin reel sonuglan olabilecegini gostere-
rek, klasik dikotominin yanhghgim ortaya koymustur (Galbraith, 1994). Key-
nes (1936, [1964]: vii), ekonominin isleyisindeki temel ve 6nemli roline rag-
men, parasal detaylann arka planda kaldigim soyleyerek bir parasal ekonomi-
de, gelecekle ilgili beklentilerde olabilecek degisimlere bagh olarak, istihda-
min buginka hacminin etkilenebilecegini belirtmistir. Genel Teori’nin daha
onsozuandeki bu ifadesiyle Keynes, gelecekle ilgili beklentilerin reel degisken-
ler zerinde etkili oldugunun ipuglarini vermektedir. Paramin 6nemi, simdiki
zamanla gelecek zaman arasinda bir iliski kurmasidir (Keynes, 1936, [1964:
293]). Para miktanmnin, efektif talep ve bunun uzerinden istihdam etkileye-
bilme guicu, paramn bir pece oldugu, paranin nétr oldugu ve reel degiskenleri
etkilemedigi seklindeki donemin hakim ekonomik gorisune tamamen zittir.
Klasik iktisat¢ilan, Euclidesci olmayan bir danyadaki Euclides geometricileri-
ne benzeten Keynes, yapilmasi gerekenin farkh bir geometri 0zerinde ¢alismak
oldugunu, benzer sekilde ekonomide de gonulsiz issizligin mamkan oldugu
bir sistem kurulmasi gerektigini belirtir. Ona gore klasik ekonominin oner-
meleri ancak 6zel durumlarda uygulanabilirdir. Keynes, kendi teorisinin kla-



melerine ragmen teorilerini matematik kullanmadan ifade ede-
bilmis olmalanm unutmamak gerekir.

Bu noktada bir parantez agip aksiyomatiklesme ve formalles-
me kavramlan ile ne ifade ettigimizi agiklamak yazinin anlagil-
masina yardima olacaktir. Boylan ve O'Gorman’in (2007) da
vurguladig) gibi aksiyomatiklesme ve formallesme iki ayn kav-
ramdir ve birincisi Euclides kadar eskiyken ikincisi 19. yazyi-
lin sonlan ve 20. yazyilin baslarinda gaindeme gelmigtir. Ashin-
da bilindigi kadanyla bir yontem olarak aksiyomatiklestirme
sistematik olarak ilk defa Aristoteles tarafindan kullanilmistir.
Ancak bunun 6ncesinde bir 6n adim olarak matematiksel ispat
kavram Miletli Thales’e kadar goturalebilir. Antik Yunanhlar
bayuk oranda Misir'dan ve Babil'den aldiklan 6zellikle de geo-
metriyi ve matematigi gunlak hayatta kargilasilan pratik prob-
lemlerin ¢6zamunde kullanilan bir ara¢ olmaktan ¢ikanp bir
dusunce yontemi haline getirmigler, mantiksal bir metoda dé-
nustarmuslerdir. Ispat kavram bu sirecte matematigin 6nem-
li bir bileseni olmustur (Bramlett ve Drake, 2013). Geometri ve
matematik bu donemde dogrulugu deneyimlere dayanan ampi-
rik onermeler y1gim1 olmaktan ¢ikip dogrulugu mantiksal yon-
temle ispatlanan bir sistem niteligi kazanmig, Misirhlanin muh-
temelen gozlemlere dayanan tamevanmsal uslamlamayla gelis-
tirdikleri (Barker, 2003: 34) disiplinden timdengelimsel bir di-
sipline donugmustur. Iste Aristoteles ispata yonelik, bir anlam-
da tumdengelimsel bir bilimin ilkelerini ortaya koymus, (Acerbi,
2013) her bilimin varsayimlarla ise bagladigin, aksiyom olarak
adlandirdig varsayimlann butan bilim alanlan igin ortak nite-
likteyken postulat olarak adlandirdiklarinin ise o disipline 6z-
gu olduklanmi séylemistir (Yildinm, 1988: 26). Yunan duasan-
cesinde ispata yonelik tartisma bicimi ve sistematigi matemati-
gin yam sira felsefe, politika ve ahlak konularinda da kendisi-
ni gostermigtir. Olgme (gozlem) yerine mantiksal ¢ikanm yo-
luyla 6nermelerin ispatlanmas: yaklasimi geometri alaninda ise

sik teoriyi 6zel bir durum olarak icerdigini de vurgular (Keynes, 1936, [1964]:
16). Benzer bir ifadeyi Einstein da kendi teorisi i¢in kullanms, eski (Newton-
cu) teorinin, kendi teorisinin bir 6zel durumu oldugunu soylemistir.
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Thales, Pythagoras ve Eudoxus'un ¢alismalan ile sistematik bir
kimlik kazandiktan sonra Euclides’in Elementler isimli 13 cilt-
lik bir bakima derleme eseri ile son noktasina ulasmistir. Eucli-
des geometriye mantiksal bir butinluk kazandirms, kendisin-
den 6nceki donemlerde ortaya konan degisik bi¢imlerde ispat-
lan verilen 6nermeleri az sayida tanim, aksiyom ve postulatla-
ra dayanarak timdengelimsel ¢ikanmla ispatladig bir sistem
kurmustur. Euclides, Elementler’in baslangi¢c bolumunde 6nce
nokta, dogru, yazey, duzlem gibi tanimlan vermis daha sonra
geometriye 6zgu postulatlan ve en sonda genel dogrular olan
aksiyomlan® vererek Aristoteles’i izlemistir. Euclides’ten son-
ra Archimedes mekanik alanindaki bulgulanm Euclides gele-
negine uygun olarak aksiyomatik bigimde sunmus, 25 teore-
mi 3 postulata dayanarak ispatlamistir (Yildinm, 1988: 20-29).

Aksiyomatiklesme bir ispat sirecinin duzenli ve kapsam-
I1 bir uygulamas: olarak tanimlanabilir. Ama¢ herhangi bir di-
siplindeki tim 6nermelerin temel alinan varsayim ve tammla-
ra dayanilarak ispatlanabilmesidir. Aksiyomatik yontemin geo-
metriden matematigin diger alanlanna uygulanmasi ancak 19.
yuzyilda gerceklesmis olsa da baska disiplinlerin de bu yonte-
mi kullandiklann belirtmek gerekir. 17. yuzyil rasyonalistleri
olarak anilan Decartes, Spinoza ve Leibniz gibi filozoflann bu
yontemi kullandiklan bilinmektedir.® Fizikte Archimedes’ten
sonraki basanl aksiyomatik sistem 6rnegi Newton'un eseridir.
Newton, kutle, kuvvet gibi sekiz kavramin tanimim verdikten
sonra ¢ekim ilkesini ve hareket yasalanni aksiyomlar olarak ta-
nimlar ve mekanigin kimileri Galileo ve Kepler’e ait olan diger
yasalarnm ise teorem olarak ispatlar. Lagrange sistemi daha da
isleyerek yetkin bir diizeye ulastinr ve bu sayede ashnda fizik
aksiyomatik yapisiyla kuramsal bilim kimligini kazanan ilk bi-
lim olur (Yildinnm, 1988: 105).

4  Aksiyomlar tam alanlar i¢in dogrulugu agik tarusmasiz olan onermelerken
postulatlann dogrulugu belirli bir konu ya da disipline 6zgadar.

5 Spinoza ahlak ogretisini aksiyomatik geometri modeline uygun bir sekilde tam
ahlak kurallanm temel saydig birkag genel ilkenin zorunlu sonuglan oldugu-
nu gostermeye, Leibniz ise geometrik yontem olarak adlandirdig aksiyomatik
yontemle siyasal sorunlara ¢ozam getirmeye ¢alismglardir.



Ozellikle Euclides disi geometrilerin gindeme geldigi 20.
yuzyllda Elementler'de apagik dogrular olarak kabul edilmis
varsayimlarin bir kismi sorgulanmis, postulatlarin degistiri-
lebilecegi gorulmustir. Bu siregte oncelikle matematik daha
formel daha mantiksal bir yap: haline gelmistir. Mantigin ba-
z1 kavram ve kurallan ile de takviye edilerek, aksiyomatikles-
tirme daha soyut bir duzeyde ele alinarak puruazler azaltilmis-
tir. Yazinin ilerleyen bolumlerinde gorecegimiz gibi fizik ve ik-
tisat bilimleri de matematigin ardindan benzer surecleri yasa-
muslardir.

Bu aksiyomatiklesme ve formallesme sureci ne matematik
ve fizik ne de iktisat i¢in kesintisiz ve tartismasiz bir siire¢ ola-
rak ilerlememis olsa da yillar icinde yol almaya devam etmistir.
Matematikte Godel ve Turing, fizikte Einstein aksiyomatik ya-
pilann tutarhliklarin sorgulamiglarsa da sureg ilerlemistir. Ge-
nel Denge Teorisi'nin Arrow ve Debreu'nun ¢alismalariyla se-
killenen ikinci faz ile birlikte yerlesik/ana akim iktisat da ben-
zer bir yol izlemisgtir.? Iktisadin bu strecte kargilagtigi en 6nem-
li sorgulama rasyonel ve fayda maksimizasyoncu bireylerin ki-
sisel talep fonksiyonlarinin bir araya gelmesi ile talep yasasina
uyan bir toplam talep fonksiyonun elde edilmesinin garanti ol-
madigini iddia eden Duppe’nin (2009: 295) deyimi ile Godel'in
matematikte yol actig1 krizin bir benzerine iktisatta yol agma
potansiyeline sahip olan Sonnenschein Mantel Debreu’ kosul-

6 Keynes'in neredeyse hi¢ matematik kullanmadan Einsteinin fizikte yaratug
devrimci donugamun bir benzerini iktisatta yaraunasi dahi teorisinin “neokla-
sik sentez” ¢ercevesinde formallestirilmesinin, Hicks, Hansen ve Samuelson’un
ellerinde Genel Denge yaklasimina hapsedilmesinin 6nine gecememistir.

7 Guerrien'in (1999: 57-64) aynnuh bir sekilde ele aldigy gibi dengenin saglan-
mas! i¢in bir malin fiyat1 artag) zaman talep fazlasimn azalmas, diger mallan-
nin fiyau artug zaman ise talep fazlasinin artmasi gerekir yani mallar arasinda
(gelir ewkisini de dikkate almak uzere) genel bir ikame iliskisi s6z konusudur.
Oysa Arrow Debreu’nun tanimladig) talep fazlas: fonksiyonu bu ikame edilebi-
lirlik 6zelligini yansitacak bir 6zellige sahip degildir. Talep fazlas: fonksiyonu-
nun bi¢imi hakkinda bir sey soylemek mumkun degildir. Bu durum bireysel
davranislardan, genel yasalara ulagilmasini tarusmali hale getirir. Talep fazlas1
fonksiyonu diferansiyel denklemlerle ifade edildiginde Sonnenschein Mantel
Debreu teoremi en az dort malin ve dort ajanin var oldugu bir uzayda éngoru-
lemez kaotik dinamiklerin ortaya cikabilecegini de ongormektedir.
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lan ile (Keen, 2011: 53, 58) Sraffamin marjinal deger teorisine
getirdigi elestiridir (Elsner vd, 2015: 147).

llerleyen bolumlerde ele alacagimiz gibi aslinda iktisat tari-
hinde Genel Denge Teorisi bashg alinda simiflanan ¢alisma-
lar kabaca iki doneme aynlir® Walras ile basladig: kabul géren
lkinci Dunya Savasi 6ncesine ait Genel Denge literatur; kullan-
dig1 matematiksel yontemler itibari ile donemin marjinalist/ne-
oklasik yerlesik iktisadimin ozelliklerini tagir. Bu donemde as-
len iktisat¢1 olmayan Wald'in 1936 ve Von Neumann’in 1932-
1938 ¢aligmalan kullandiklan matematikle ayn bir kategoride
degerlendirilmeyi hak ederler. Arrow, Debreu ve Mckenzie’nin
calismalan ile 1954'te ilk adimlan atilan ve yerlesik iktisad1 biz-
zat degistiren ikinci evre ise ana akim iktisad1 tamamyla for-
mel (bigimsel) ve aksiyomatik bir yap1 haline getirmistir.

Benzer bir gelisim ¢izgisini, matematik, fizik ve iktisat olmak
uzere her tug¢ bilim dalinin da bir sekilde yasamis olmalan akla
bilimsel disiplinlerin aksiyomatik formel bir yapiya donigme-
lerinin kaginilmasi zor bir sureg olma olasihgim getirmektedir.
Dahasi 20. yuzyihin ilk yansinda arin vermis bilim adamlarnnin
gunamuzle kiyaslanmayacak o6lg¢iade diger bilim alanlarindaki
gelismeleri de takip etmis ve hatta Von Neumann® gibi farkh di-
siplinlerde ¢aligmalar yapmis olmalan bu disiplinler arasinda-
ki yogun etkilesime de isaret etmektedir. Bu ¢aligma daha ziya-
de aksiyomatiklesme, formallesme suiregleri benzerlikler tasiyan
kuantum ve genel denge teorileri uzerinden iktisadin formal-

8 Balasko'ya (2009: 8) gore genel denge teorisinin birinci donemi Walras (1874)
ve hatta Jevons (1871) ile baslar ve Edgeworth (1881), Pareto (1909), Bowley
(1924), Divisia (1928) ile ilerler ve Hicks (1937) Allais (1943) ve Samuelson'un
(1947) katkilanyla sona erer.

9  Kuantum mekaniginin Hilbert uzaylan ¢ercevesinde aynntih bir sekilde mate-
matiksel olarak ifade edilmesi von Neumann tarafindan baslatilmistir. Bu su-
regte Hilbert'in fizik alanindaki son yayim olan ve Von Neumann ve Nordhe-
im ile birlikte 1928'de kuantum mekanigi uzerine yazdiklar1 makale onemli
bir kose tagidir. Ancak teori butincul tammina Hilbert formalizmi yerine to-
polojik cebirin kullamlmas ile kavusmustur (Atmanspacher ve Primas, 2005).
John von Neumann aym zamanda 1937'de kaleme aldig1 buyume modeli ile
iktisattaki formalist devrimin de 6nemli adimlarindan birisini atmigtir. Hil-
bert'in formalist programim temel alarak, iktisatgilar igin yeni bir matematik-
sel arag¢ saglamistr (Gloria-Palermo, 2010).



lesme surecinin bir donemini agiklamay: amaglamanin yani s1-
ra iktisatta matematigin kullaniminin alternatif bir yonteminin
olabilirligini de tartismaya agmay1 hedeflemektedir.

Elbette ki ne fizigin matematik ile iliskisi kuantum mekanigi
ile baslar ne de iktisadinki genel denge teorisi ile. Bununla birlik-
te her ikisi de ait olduklan disiplinin matematigi kullamiminda
onemli farklihklara neden olmuslardir. Ustelik her iki bilim da-
lindan da bu surece kars: yukselen itirazlar genel egilimi degis-
tirememistir. Fizikteki itirazlarin karsihk bulmamasinin mate-
matiksel formalizmin inamlmasi gi¢ 6ngora kabiliyeti ile ilgi-
li olabilecegi dusunulebilirse de iktisat i¢in benzer bir iddiada
bulunmak pek kolay olmasa gerektir.

Aksiyomatiklesme ve formallesme surecinin sirasiyla, mate-
matik ve fizik ve nihai olarak iktisatta yasandigina deginmistik.
Simdi bu siray: takip ederek matematikten baslayabiliriz.

Hilbert Cag: ve matematigin
formel aksiyomatik bir yapi kazanmasi

Fizik ve iktisadin formel-aksiyomatik birer bilim haline getiril-
melerinin bir adim 6ncesinde matematigin yasadig1 bunalim-
lar vardir. 19. yazyilin sonunda matematik bir dizi 6nemli teh-
dit ile yuz yiize gelmigtir. Bunlardan en 6nemlisi Euclides ge-
ometrisine alternatif geometrilerin ortaya ¢ikmasidir'® (Wein-
traub, 2002: 9). Lobachevsky 1829 yilinda Euclides’in besinci
onermesinin, diger dordunden elde edilemeyecegini gosterme-
nin yaninda yeni bir geometrinin de temellerini atmigur. Artik
bir AB dogrusunun disindaki bir C noktasindan AB ile kesisme-
yen birden fazla dogru ¢izmek mamkundua (Merzbach ve Boyer,
2011: 989-990). Platon’dan beri geometri insan bilgisinin kesin-

10 Ashnda bu alandaki ¢ahsmalar 18. yuzyihn sonlannda Euclides’in paralel dog-
rularla ilgili 5. aksiyomunun, ki Stewart'in (2016: 191-195) deyimi ile ashnda
bir aksiyomdan ¢ok teoriyi andirmaktadir, ispatina yonelik olmak uzere, Play-
fair, Legendre, Saacheri ve Lambert gibi matematikgiler tarafindan yapilmis-
ur. 19. yuzyilda Gauss konu hakkinda ¢calismakla birlikte karsilasacag tepki-
lerden ¢ekindigi i¢in hem ¢aligmalanm yayinlamamis hem de Janos Bolyai’nin
calismalannin yayinlanmasim da dolayh olarak engellemistir.
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ligini temsil ediyordu ve bu kesinlik algisinin yitirilmesi mate-
matikgilerin cogu tzerinde onemli etkiler yaratti.'' Bunun tze-
rine Dedekind ve Weierstrass oncalugunde matematigin temel-
lerinin geometri yerine aritmetik tizerine oturtulmasi i¢in ¢ahs-
malar baglamis, bu surecte de farkh bir ¢esit matematige, kiime
kuramina ihtiya¢ duyuldugu ortaya cikmistir. Baslangicta kiime
kurami mantik ile esdegermis gibi goralmus ve s6z konusu arit-
metigin kame kuram ve dolayisiyla manuk temelinde yapilan-
mas! hedeflenmistir (Hersh, 1998:15). Modern mantigin kuru-
culanindan sayilan Alman Frege Aritmetigin Temelleri baghkh
kitabinda aritmetigi saglam temellere dayanan bir kumeler ku-
ramina indirgemek istemisti ancak Russell'n biraz sonra degi-
necegimiz, kendi kendisinin elemam olan kumelerle ilgili ola-
rak ortaya koydugu paradoks Frege'nin baskida olan kitabinin
ikinci cildine bir dizeltme notu yazmasina neden olmustur.'?
Matematigin temellerinde ortaya qikug) iddia edilen krizi-
ni tetikleyen bir baska unsur Cantor’un sonlu 6tesi kimeler te-
orisi ve onun yol actig1 paradokslar olmustur (Bishop, 1975).
Cantor rasyonel sayilar gibi sayilabilir sonsuz kamelerle, re-
el sayilar gibi surekli (ancak sayillamaz sonsuz elemanli) ka-
meler arasindaki farkin uzerinde yogunlagmisti (James, 2009:
295). Rasyonel ve irrasyonel sayilar kimelerinin her ikisinin
de sonsuz sayida elemam olmasina ragmen aym buyuklikte ol-
madiklarnim gostermigtir. Cantor, ¢ift tamsayilar, tam kare sa-
yilar, asal sayilar ve rasyonel sayilar gibi sonsuz kumelerin ay-
m buayuklukte olduklanm onlan sayma sayilan ile bire bir egle-

11 Elbette matematikgiler arasinda istisnalar da vard. Poincaré¢, Euclides dis: ge-
ometrilerin de Euclides geometrisi kadar tutarh olabileceklerini, bunun 6nem-
li bir kriterinin de fizige uygulanabilirlikleri oldugunu iddia ediyordu. Kant'in
iddia ettigi gibi Euclides geometrisinin ve aksiyomlanmn zihnimiz tarafindan
zorunlu olarak kabul edildigi fikrine de kars: ¢ikip oyle olsayd: Euclides di-
s1 (Gauss, Bolyai, Lobachevsky, Riemann) geometrileri zihnimiz kavrayamaz-
di der. Poincaré ampirik sinamalarla en kullamsh geometrinin segilebilecegini
ancak bununla birlikte matematiksel agidan Euclides ve Labochevsky geomet-
rilerinin aym olgude tutarh oldugunu soyler (Gur, 2006).

12 Frege ve Russell temel olarak matematigin manuga indirgenerek celiskilerden
uzak tutulabilecegini savunuyorlardi. Poincaré'nin onlardan aynldig temel
nokta bu yaklagimin matematiksel kesfe kapal olmasiydi. Poincaré Cantor'un
tammlamalannin da gercekle uyusmadig dusancesindeydi (Gur, 2006).
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yerek gostermis, sayilabilir sonsuzlukta olduklarim kanitlamig-
uir. Cahgmalan sirasinda kesfettigi beklenmedik sonug ise reel
sayilar i¢in aym bire bir eslemenin mumkun olmadig yani re-
el sayilann sayilamaz sonsuzlukta oldugudur (Nesin ve Torun,
2013: 109-10). Cantor'un kiumeler kuramim tzerine kurdugu
sonlu otesi sayilan, analizde kullanlan sonsuz say1 kavramin-
dan farkhyd: ve baslarda matematikgilerin 6nemli bir bolumu
tarafindan da ciddiye ainmamigt1 (Karagay, 2004). Ancak Hil-
bert ve Godel bu konuda birer istisnaydilar.

Gunumuzde matematik tarihi ve felsefesi ile ilgili metinler-
de, Cantor’un kime teorisi, matematigin temellerinde ortaya
cikan krizin en 6nemli nedenlerinden birisi olarak ele alinmak-
tadir. Hersh'in (1997: 138) ifadesi ile temellerin yeniden ona-
rilmasi igin farkh dusunce okullan 30-40 yil surecek tartisma-
lara gimmigler ancak hicbiri bunu bagaramamstir. Bu donem-
de matematik felsefesi, kiime teorisindeki celiskiler tarafindan
uyandinlmig, 40-50 y1l kadar aktif kalmis ancak sonrasinda yi-
ne uykuya dalmistir. Cantor’'un sonsuz kumeler kurami kendi-
sinin de farkinda oldugu ve Dedekind ve Hilbert ile paylastigi
bir dizi paradoksa da yol agmistir. Cantor’dan bagimsiz olarak
1897'de Burali-Forti" de bunlar saptar ve yayinlar (Nesin ve
Torun, 2013: 121). Chaitin’'in (2004) de vurguladig: gibi Rus-
sell da 6nce Cantor'un kuraminda sonra da mantigin kendisin-
de bir grup rahatsiz edici paradoks kegfetmistir. Kendi kendisi-
nin eleman1 olmayan butin kumelerin kiimesini ele almig ve su
soruyu sormustur. Bu kume kendisinin bir elemam midir? Rus-
sell kumeler kuraminin baz1 aksiyomlarla guglendirilmesi ge-
rektigi sonucuna varmis, paradoksu ortadan kaldirmak ama-
ciyla tipler kuramim ortaya atarak kumeleri derecelendirme
yoluna gitmigtir. Boylece tim kumelerin kamesi diye bir kime
yasaklanmigtir (Nesin, 2003).

Hilbert,'* Cantor’un sonsuz kimeler kuraminin tutarsizhik

13 Benzer bir paradoksu 1901'de ortaya koyan Russell 1903 yilinda Burali-For-
ti'nin paradoksunu ¢6zmeye ¢ahgmsur (Nesin 2003).

14 Hilbert fizik teorilerinin formal hale getirilmesi ve fizik aksiyomlarinin mate-
matiksel ifadeleri uzerine yogunlasmisti. Gazlann kinetik teorisi cercevesin-
de Boltzman’in denklemlerinin ¢6zamunua 1912°’de bulmustur (Corry, 2006).
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tehdidinden kurtarilmas1 gerektigini dusanuyordu; Russell''n
paradokslannin neden oldugu krizin ustesinden gelmek igin
de bigimsel aksiyomatiklestirmeyi yani Euclides’e dayanan ak-
siyomatik yontemi sembolik mantik ile birlestirmeyi onerdi.
Ashinda Hilbert genel olarak da batin matematiksel akil yaruat-
meleri ve sonug ¢ikarma sureglerini bicimsellestirmeyi oner-
mistir (Bostock, 2009: 168). Boylece yapay bir dil olusturup
onun sinirlan dahilinde ¢eliskilerden uzak kalinabilirdi. Sem-
bolik mantik Leibniz, Boole, Frege ve Peano gibi matematikgi-
lerin akil yuratme surecini cebirsel bir sekilde ifade etme yo-
lundaki ¢abalan ile sekillenmistir. Bigimsel aksiyomatik sistem
icerisinde formule edilen bir ispat mutlak olarak acik ve puruz-
suz olmaliydi. Bu temele dayanan yapay bir dil ile paradokslar-
dan kaginmak da mambkun olabilirdi. Boylece matematik, ken-
di icinde tutarh ve tam olan aksiyomlardan teorem uretme su-
recine, Chaitin’in (2004) deyimiyle bir oyuna déniuisiyordu. Bu
herkesin uzerinde anlagabilecegi ve butin olas1 matematiksel
akil yuaratmeleri icerecek bir sistem olacakti. Kurallar o kadar
kesin olacakt1 ki herhangi bir ispat denemesinin dogru olup ol-
madigina karar verecek bir ispat kontrol algoritmasi bile olus-
turulabilecekti.

Hilbert (2004) Matematigin Temelleri bashkh ¢alismasinda
amacinin, her matematiksel ifadeyi somut olarak gosterebilen
ve tamamen turetebilen, bu sekilde matematiksel tamim ve ¢i-
kanmlan, sarsilmaz bir hale donasturen ve boylelikle batun bi-
limin yeterli bir resmini veren formullere donustarmek oldu-
gunu ifade etmistir. Benzer sekilde Bertrand Russell, bitiin ma-
tematigin kuacuk bir grup temel yasanin kaginilmaz sonucu ola-
rak gelistiginin kesfedilmesinin, matematigin butununde var
olan entelektuel guzelligi olgusuz derecede arttiracagim soyle-
mistir (King, 2002: 35-36). Ote yandan aritmetigin yasalarinin
sadece mantik yasalarindan turetilebilecegini savunan Frege
(2008: 21) ise igerigin tumuyle goz ard edilerek sadece bicime
bakilmasi nedeniyle Hilbert formalizmini elestirmistir.

Kuantum mekaniginden, gorelilik teorisinin matematiksel agidan olgunlast-
nimasina kadar pek ¢ok alanda onemli katkilan olmustur (Gauthier).
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20. yuzyila girerken matematige damgasin1 vurmus olan
Hilbert 1900 yilinda Paris’te yapilan Matematikgilerin Ulus-
lararasi1 Kongresi'nde matematigin o gine kadar ¢6zulememis
23 problemini belirlemis ve bunlardan 10 tanesini sunmustur.
Daha sonra tam listeyi 1902’de yayinlanmistir. Bu problem-
lerden altincis fizigin nasil aksiyomatik bir bilim haline geti-
rilebilecegi ile ilgiliydi ve aslinda bir problemden ¢ok tamam-
lanmasi gereken bir gorevdi (Corry, 2004: 1, 109). Calisma-
miz agisindan 6nemli olan 10. problem; 1900'deki kongrede
kismen ortaya konduktan sonra, 1928 Bologna Kongresi'nde
tam olarak tanimlanmistir (Penrose, 2015: 57). Bu problem
Yunanlh matematik¢i Diophantus’un Arithmetica kitabinda yer
alan, degiskenleri ve katsayilar1 tamsay1 olan iki veya daha faz-
la degiskene sahip polinom denklemlerin ¢6ztamlerinin olup
olmadigina karar verebilecek bir algoritma olup olmadigy-
d1." Boyle bir algoritma varsa, bu algoritma bulunarak prob-
lem ¢ozulebilirdi; fakat boyle bir algoritma yoksa, olmadig-
n1 matematiksel olarak ispatlamak, gerekiyordu. Ashinda diop-
hantine denklem simifina dahil olan pek ¢ok denklem vardi ve
yuazyllardir pek ¢cok matematik¢i bunlardan bazilarinin ¢6za-
muna bulmus bazilarininsa ¢6zilemedigini gostermisti. Fakat
Hilbert her turden diophantine denklemi i¢in evrensel bir ¢6-
zamun, bir algoritmanin pesindeydi (Matiyasevic, 2000). Ni-
tekim 1970 yilinda Matiyasevic bu problemin ¢é6ziillemez ol-
dugunu ispatlamistir. Bu algoritmik olarak ¢6zillemeyen bir
problem ornegidir (Nuriyev, Sadigova, 2002) (Rosen, 2015:
895) (Wolfram, 2002: 1161).

Hilbert'in onuncu ve ikinci'® problemleri matematik prob-
lemleri olmanin 6tesinde matematigin kendisi ile ilgiliydiler.
Bu problemler bir arada degerlendirilerek asagidaki gibi ug alt
madde halinde siralanabilirler (Eren ve Sahin, 2017: 17);

15 Fermat'in Diophantus'un Arithmetica kitabinin Pisagor teoremi ile ilgili sayfa-
sinin kenanna not ettigi ve altina ispatim buldugunu ama yer olmadg) icin bu-
raya yazmadigim soyledigi (Penrose, 2015: 80) unla son teoremi de bir diop-
hantine denklemdir.

16 lkinci problem aritmetigin aksiyomlanmn tutarlilig: ile ilgilidir.
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— Matematik tam midir? Yani her matematiksel ifade verilen
sonlu sayida aksiyom ile ispat edilebilir mi ya da yanhsla-
nabilir mi?

— Matematik tutarh midir? Yani sadece dogru ifadeler mi ka-
nitlanabilirdir?

— Matematiksel herhangi bir ifadenin dogru ya da yanhs ol-
dugunu sonlu bir zaman icinde belirleyecek kesin bir pro-
sedur yani algoritma var midir? (Mitchel, 2009: 58). Or-
negin ikiden buyiik bir ¢ift sayinin iki asal sayinin topla-
mu olarak ifade edilebilecegi yonindeki Goldbach hipote-
zininin dogru veya yanls oldugunu butun cift sayilan de-
nemeden belirleyebilecek bir algoritma var midir?

Kismen 1900’daki kongrede aciklanan onuncu probleme da-
yanan ve 1928 yilindaki Bolonya kongresinde tam anlamiyla
tamimlanan, (Casti, 2000: 136) karar verme problemi17 olarak
adlandinlan bu son problemle Hilbert herhangi bir matematik
probleminin ¢6zamu i¢in algoritmik bir yontem bulunup bu-
lunmadigini, daha dogrusu boyle bir yontemin ilke olarak var
olup olmadigim sorgulamaktaydi'® (Penrose, 2015: 57).

Hilbert 1930’lara kadar ¢6zulemeyen bu g problemin tamu-
nun de cevaplannin evet olduguna guvenini belirtiyordu. Yani
matematik tamd, tutarhydi ve herhangi bir matematiksel 6ner-
menin dogru veya yanhs olduguna karar verebilecek bir evren-
sel algoritma olmaliydi. Ona gore ¢6zillemeyen problem di-
ye bir sey yoktu. Ancak 1931'de Godel, eksiklik teoremi ile Hil-
bert'in iyimserligine son verdi. Godel'e gore eger ikinci sorunun
cevabi evet ise yani matematik tutarh ise birinci sorunun yani

17 Karar verme probleminin ge¢misi 17. yuzyilda yasamis matematikgi Leibniz’e
kadar gider. Leibniz bir giin matematiksel 6nermelerin dogru veya yanhs oldu-
gunu anlayabilecek bir makine yapilabilecegine inamyordu

18 Hilbert'in matematiksel teoremleri ¢6zmek igin gelistirmeyi 6nerdigi evrensel
bir algoritma yaklasimi, mantik, kiime teorisi ve say1 teorisinin birlegtirilmesi-
ni gerektiriyordu. Velupillai'nin (2011) ifadesiyle bu poroje Frege tarafindan
baslatilmis, Russell tarafindan rotas: degistirilmis, Whitehead tarafindan ye-
niden yapilandinlmig, Godel tarafindan raydan ¢ikanlms, Zermelo, Frenkel,
Bernays ve von Neumann tarafindan restore edilmis, Church tarafindan sarsil-
mis ve Turing tarafindan yok edilmistir.



“Matematik tam midir?” sorusunun cevabi hayir olmak zorun-
dayd: (Mitchel, 2009: 58-60). Aristoteles’ten sonra gelmis en
bayak mantik¢ olarak kabul edilen Godel'in eksiklik teoremi-
nin ispat1 Giritli Epimenides’in batun Giritlilerin yalanc oldu-
gunu iddia ettigi bir paradoksa dayamir. Eger 6nerme dogruysa
yani Giritliler yalanciysa, kendisi de Giritli olan Epimenides ya-
lan soylayordur, yani ashinda Giritliler yalanc1 degillerdir. Ter-
sinden baslarsak bu 6nerme dogru degilse, Giritliler yalanci de-
gillerse Epimenides’in iddias1 dogru olmaldir ki bu da Giritlile-
rin yalanci olmalanm gerektirir. Buradan hareketle ama tama-
muyla aksiyomatik bir yontemle Godel, Hilbert'in tamamen sis-
tematik bir matematik yaratma planimin gergeklestirilemeyece-
gini g(‘)stermistir19 (Eren ve Sahin, 2017: 17-18);

Gorulduagu gibi iktisat ve fizikten 6nce matematigin kendi-
si bir bigimsellesme, formallesme siirecinden ge¢mistir. An-
cak Godel'in 1931°deki ¢alismasi ile matematiksel akil yuarut-
menin kusursuz bir bi¢cimde bigimsellestirilemeyecegi de aqiga
cikmistir. Butin matematiksel gercekligi kapsayacak, bir ku-
rallar kumesi uzerinde anlasip matematigin tamu icin bicimsel
bir aksiyomatik sisteme sahip olunacak bir yol yoktur (Chaitin,
2004). Godel (2010, [1931]: 23) matematigin daha fazla kesin-
lik yonindeki gelisiminin bigimsellestirilmis hale gelmesine
yol agtigini, ispatlamalann birka¢ mekanik kural izlenerek ya-
pilabilir hale geldigini, bu aksiyom ve ¢ikanim kurallannin bi-
¢imsel olarak ifade edilebilen butin matematiksel sorulara ka-
rar vermek icin yeterli olduklannin zannedildigini, kendisinin
ise aksiyomlardan hareketle karar verilemeyecek gorece basit
problemler oldugunu gosterdigini ifade eder. Godel'in ulastig
sonuglar genis kapsamhdir ve Hilbert’in mutlak tutarhlik kamt-
lamasinin olanaksiz olmasa da pek olas1 olmadigim ortaya koy-
mustur (Nagel ve Newman, 1994: 97). Bu anlamda Godel'’in te-
oremleri baz1 kesimler tarafindan matematigin temellerine in-

19 Godel 6nce Whitehead ve Russell''n anitsal eserleri Principia Mathematica'da
verilen manuk formula ve ispat dizisini dogal sayilara esleyen bir kodlama sis-
temi gelistirerek Epimenides’in paradoksundaki dogruluk kavramim ispat edi-
lebilirlik ile degistirmis ve 6nermesini bu ifade ispatlanabilir degildir ifadesine
cevirerek ilerlemistir. Godel (2010) (Casti, 2000: 146), (Chaitin, 2007: 40).



dirilmis bir darbe, 6zellikle mantik yasalari ile bitin matema-
tigin tutarh oldugunu gostermeye calisan Russell gibi mate-
matikgiler i¢in umut kiric1 olmustur. Godel'in teoremi dogru
olanla ispatlanabilir olanin aym seyler olmadigim gostermistir
(Casti ve De Pauli, 2004:28). Bununla birlikte Godel'in eksiklik
teoremi dogru veya yanhs olduklar ispatlanamayacak 6nerme-
lerin varhgindan s6z ederken ispat1 var olanlar igin bir sey soy-
lemez. Pratikte matematikgiler belirli teoremlerle ilgilenirler,
olanakl olan butun teoremlerin tutarlihig) ile degil. Dolasiyla
Godel’e ragmen matematikgilerin ¢ogu bazi temel yasalardan
yola cikarak teoremler ispat etmeye devam etmislerdir. Her ne
kadar mantik¢ilar mamkun olan tum teoremlerin ispatlanabi-
lir olmamasinin matematikgileri izdugiuna dusuanseler de ma-
tematikgiler ispatlarin verebilecekleri belirli teoremler uzerin-
de calismaya devam etmislerdir (King, 2002: 36).

Godel'in teoremi, Turing ve Von Neumann gibi donemin
buyuk beyinlerini de konu uzerine dusinmeye sevketmistir.
1935°’te Turing, Hilbert’in G¢inca sorusu uzerine yogunlas-
mistir. Ancak bunun i¢in oncelikle algoritma kavramim ye-
niden tammlamistir. Leibniz’in sezgisini takip ederek insan
zihninin hesaplama sureglerini taklit ettigini dasanduga da-
sunsel bir makine gelistirmistir.22 Bu makine programlanabi-
lir elektronik bilgisayarlar i¢in bir ilk adim olmustur (Mitc-
hel, 2009, 61).

20 Turing makinesi 3 par¢adan olusuyordu:

- Karelere ya da hucrelere bolunmus sonsuz uzunlukta bir bant. Bu hucrelere
semboller yazilabilir, silinebilir ya da yazih semboller okunabilirdi.

- Bu hucrelerdeki sembolleri okuyabilecek, yazip silebilecek hareketli bir ta-
rayici kafa.

- Bu kafanin sonraki adimda ne yapacagim soyleyen sonlu sayida bir kurallar
dizisi. Yani bir algoritma.

Kafa o6zel bir baslangi¢ durumunda isleme baglar ve bu hiicrede bulunan

sembolun karsihk geldigi kurali izler. Kurallar kafaya var olan hicrede bu-

lunan sembol yerine ne yazmas: gerektigini ve ayrica saga m1 sola m gide-

cegini yoksa yerinde mi kalacagim da soyler. Kafa 6zel bir durma durumuna

ulastiginda makine durur. Makinenin girdileri ¢gahsmadan 6nce bantin uze-

rinde yazih olan sembollerdir. Makinenin ¢iktis1 ise makine durduktan son-

ra bantin uzerinde yazih olan sembollerdir (Casti, 2000: 124-125), (Mitchel,

2009, 61-62).



Turing makinesinin sonlu sayida komuttan olusan algorit-
mayn takip ederek girdi verisi uzerinde gerekli islemleri yap-
masi ve bir sonuca ulagip durmasi beklenir. Bununla birlikte
Turing, baz1 Turing makinelerinin durma konumuna ulasa-
madigim gormustar. Bu sonsuz dongu olarak bildigimiz du-
rumdur. Bu noktada yeni bir soru gindeme gelmistir. Verilen
bir programin sonlu sayida adimdan sonra durup durmayaca-
gin1 6nceden soyleyecek bir program, bir algoritma var midir?
Durma problemi olarak bilinen bu probleminin 6zu prog-
ram ve girdi verisine uygulanabilecek ve herhangi bir asama-
da programin durma kosulunun saglamp saglanmadigini 6n-
ceden soyleyecek bir algoritmanin olup olmadigim sorgula-
makur.

Turing, 1936’da Godel'inkine benzer bir akil yaratme ile
herhangi bir Turing makinesinin durmasu ile ilgili karar vere-
cek genel bir algoritmanin olmadigim gostermistir (Penrose,
2015: 75). Casti (2000: 147) Turing’in durma teoreminin Go-
del Teoremi’nin bilgisayar programu ile ifade edilmis hali oldu-
gunu soyler.?' Turing’in ulastig1 sonug su sekilde 6zetlenebilir:
Verilen herhangi bir Turing makinesi programi ve herhangi bir
girdi verisi i¢in sonlu sayida adimdan sonra duran ve aym za-
manda Turing makinesinin s6z konusu girdiyi hesaplamay: bi-
tirip bitirmeyecegini sdyleyen bir Turing makinesi yoktur. Hil-
bert’in karar verme probleminin de bir durma problemine ¢ev-
rilebilir oldugu®? goz ontne alimirsa Turing’in ulastigi sonucun
onemi daha iyi anlasilir. Turing, Godel'in a¢tig1 yoldan giderek
algoritmik hesaplamanin simirlanim gostermis ve bununla bag-
lantih olarak bilgi icerigine bagh kompleksitenin 6l¢ilmesinde
kullanilabilecek bir yontemin ilk adimlarim atmstir.

21 Wolfram (2002: 1135), Godel teoremini izleyen Turing tarafindan hesaplana-
bilirligin de simirlannin belirlenmesi ile matematigin i¢sel simirlannin netlesti-
gini, bunun belirsizlik ilkesi, kaos teorisindeki tahmin edilemezlik ve yer ¢eki-
mi teorisindeki tekillik problemi ile diger bilimlere de yaylabilecegini diasun-
mektedir.

22 Bir problemin ¢ozimune yonelik bir algoritmanin varhginin arastinlmasinda
ilk adim bu problemin sonlu sayida asamada ¢ozulup ¢ozulemeyeceginin be-
lirlenmesidir. Hesaplanabilirlik ve karar verilebilirlik kavramlan bununla ilig-
kilidir (Nabiyev, 2013: 45).
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Bu anlamda matematik formel ve aksiyomatik bir disiplin ol-
maya dogru evrilirken kendi sinirlan ile de yazlegmistir.

Kuantum mekanigi ile fizigin
aksiyomatik-formel bir bilim haline gelmesi

Galileo, doga yasalarimin matematigin diliyle yazildigim soy-
lemistir. Fizik ve matematigin birbirleri ile i¢ ice gecmis tarih-
lerini® 6zetlemeye ¢ahsmak bile bu ¢alismamin sinirlarimi ok
asar. Bununla birlikte, genel hatlan?? ile matematiksel sembo-
lizmin (yani fiziksel yasalarin matematiksel formullerle ifade
edilmesinin) fizige, diferansiyel ve integral hesab yaratan ve ay-
n1 zamanda aksiyomatik yontemi de kullanan Newton ile girdi-
gi iddia edilebilir (Akhiezer, 1997). Newton, Doga Felsefesi’'nin
Matematikel Ilkeleri isimli eserine kiitle, kuvvet gibi terimlerin
tamimlan ile baslar, kutle ¢ekimi hareket yasalanm sisteminin
aksiyomlar: olarak tamimlar ve bunlardan hareketle mekanigin
diger yasalarin teoremler olarak ispatlar (Yildinm, 1988: 105).
Bu yasalar sadece bilinen gezegenlerin nerede olduklanm he-
saplamakla kalmiyor, henuz bilinmeyen gezegenlerin konum-
lanm da tahmin ediyordu. Hamming (1980) Wigner'in® anla

23 Modern matematigin baslangici olarak kabul goren 16.-17. yuzyllar ele alindi-
ginda one ¢ikan Newton, Leibniz, Euler, Bernoulli, d’'Alembert, Lagrange, Fer-
mat, Laplace, Pascal, Hamilton ve Gauss gibi isimlerin aym zamanda iyi bili-
nen buyuk fizikgiler olmas: dikkat ¢ekicidir (Munster, 1994: 206).

24 Fiziksel teorilerin matematiksel ifadesini Newton ile baglatmak en azindan, bir
parabol kesitinin alanmim kuguk karelere ayirarak hesaplamaya ¢ahsirken son-
suz kugukler hesabina yaklasmis olmasi nedeniyle pek ¢ok matematikgi tara-
findan integral hesabinin babas olarak kabul edilen (Livio, 2009: 65) Archi-
medes’e ve onun gibi daha nice buyik dehalara haksizhk olacaktur. Hawking
ve Milodinow (2010: 18-20), Archimedes'in kaldirag, suyun kaldirma kuvveti
ve 15121n yansimast ile ilgili yasalanm ki kendisi bunlan yasa olarak adlandir-
mamsti, gozlem ve olgumlere dayanarak agiklamadigin, Euclides’in geometri
i¢in yarattigina benzer aksiyomatik bir sistem i¢indeki matematiksel teoremler
gibi ele aldigim ifade ederler. Penrose (2012:35-36) matematigin dogay: anla-
ma surecindeki kilit rolinin anlasilmasini bilim tarihindeki 6nemli bir kinl-
ma noktasi olarak kabul eder bunu matematiksel kamitlama kavramim kulla-
nan Thales ve Pisagor’a kadar gotarur.

25 Wigner 1960, “Matematigin Doga Bilimlerinde Akil Almaz Etkinligi” olarak
cevrilebilecek makalesinin sonunda soyle demektedir: Matematigin dilinin fi-



makalesine atfen Newton yasalarinin bu 6ngorme yetisini ma-
tematigin akil almaz etkinliginin en unla ornegi olarak tanimlar.
Newton’un ¢ekim yasasi gezegenlerin izlemeleri gereken yorin-
gelerin hesaplanabilmesine olanak saghyordu. 1840’larda dun-
yaya en uzak gezegen oldugu sanilan Uranis’an, Gines ve bili-
nen gezegenler tarafindan uygulanan birlestirilmis yer ¢ekimsel
guglerle ilgili hesaplamalara gore elde edilen yorungeden saptign
gozlenmis, boylece Uranus'un baska bir gezegenden etkileniyor
olabilecegi dugiincesi dogmus ve Ingiliz astronom Adams, Ura-
nus'un yorungesindeki sapmanin baska bir buyuk gezegenin
varhg ile iligkili olabilecegini matematiksel olarak ortaya koy-
mustur. Fransa'da Leverrier benzer ¢aligmalar yapmis ve Berlin
Gozlemevi'ni kendi yaptig1 hesaplamalara gore s6z konusu ge-
zegenin gokyuzunde olmasi gereken yere bakmaya ikna etme-
yi basarmistir. Nihayet Berlinli Astronomlar 1846'da gezegeni
bulmuslardir. Neptan'an kesfi matematigin olaganustu ispatla-
ma gucana ortaya koyuyordu (Arianrhod, 2007:33-34). Bu ve
bunun gibi yuzlerce 6rnek fizik¢ilerin matematige sarsilmaz bir
gaven duymalarina neden olmustur. Courant (1968, 19-25),
matematik ile fizik arasindaki iligkinin verimliligini vurgulayan
ornekler uzerinde durur.?®

zik yasalanmin formulasyonu agisindan gizemli uygunlugu, fevkalade ve ashn-
da hak edilmemis bir hediyedir.

26 Ommegin Kepler'in gozlem birikimleri uizerine gezegen yorangelerinin eliptik
bicimde oldugu genellemesinden Newton'un daha ileri bir soyutlama ile ev-
rensel ¢ekim yasasina ulagmasi ve mekanigin diferansiyel denklemlerini olus-
turmasi, matematiksel soyutlamanin mekanige sagladig: dinamizmin goster-
gesidir. Benzer nitelikteki sure¢ Faraday ve Maxwell'in elektromanyetik ile il-
gili deneysel bulgulardan matematiksel yasalara gitmesi ile devam etmistir.
Maxwell'in kuram elektrik ve manyetik olgulan tek bir matematiksel ¢erce-
vede birlestirmenin otesinde elektromanyetik dalgalann sabit bir hizla (son-
radan 151k hizina yakin oldugu anlasilan bir hizla) yol aldigim gostermistir.
Maxwell'in gorunirde uygulama yeteneginden yoksun birer fantezi izleni-
mi veren denklemleri ¢cok gecmeden radyo dalgalannin yayilmasina iliskin
Hertz'in duzenledigi deneylerinin temelini olusturmustur. Bununla ilgili ola-
rak Einstein (1997, [1950]: 69) su yorumu yapmstir. “Alan kavraminin imle-
mini tam olarak kavrayan Maxwell oldu, elektrodinamik yasalann dogal anla-
umlanm elektriksel ve manyetik alanlar i¢in aynsimh esitliklerde bulduklan
yolundaki temel bulusu o yapt1. Bu esitlikler ozellikleri o siralardabilindigi ka-
danylaisigin ozelliklerine karsihk dusen dalgalann varolusunu gosteriyordu.
Optigin elektromanyetik kuram igerisine katlmas fizigin temellerini birlestir-
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Matematiksel fizigin kokenleri Newton, Laplace, Maxwell,
Helmholz ve Poincaré’'nin ¢alismalarina kadar goturilebilir.
Ancak matematik ve fizigin fizyonu bir nevi birleserek farkh
bir disiplin haline gelmesi 6zellikle genel gorelilik ve kuantum
mekaniginde ortaya ¢ikar. Bu noktada kisaca kuantum meka-
niginin yikseldigi donemin kosullarina goz atmak iyi olacak-
ur. 20. yuzyildaki gelismelerle klasik fizige duyulan gaven ve
bu fizigi niteleyen determinizm, en yiuksek noktasina ulastig
bir donemde yikilmistir. Newton mekaniginin birtakim olgula-
n agiklamakta yetersiz kaldig1 goralmustir. Bu gaclaklerin gi-
derilmesi yolunda girilen ¢abalar sonucunda iki buyuk duasan-
ce sistemi dogmustur. Bunlardan biri uzay, zaman, kutle gibi
kavramlann mutlak degil bagil oldugu gorustune dayanan gore-
lilik teorisi,?’ digeri Planck’in maddenin saldig1 1s1 ve 15181n ote-

meye yonelik ¢abalardaki en buyuk utkulardan birini temsil eder. Maxwell bu
birlestirmeyi Hertz'in deneysel ¢alhismasi tarafindan dogrulanmadan ¢ok daha
once salt kuramsal uslamlamalar yoluyla basard.”

27 Bagla Planck ve Einstein'in katkilan ile sekillenen yeni fizik (kuantum meka-
nigi ve gorelilik teorisi) fizikcileri, evreni hem buyuk hem de kucik olgekte
yeniden modellemeye zorlamus, yeni fizigin modellenmesi ise yeni bir mate-
matigi gerektirmistir (Weintraub, 2002: 9-11). Euclides geometrisi yerine Ri-
emann geometrisini kullanarak Newton’un ¢ekim yasasim yanhslayan Eins-
tein’a gore aym duzlem i¢inde bulunan iki 151k 1s1n1nin, eger izleyecekleri yol
yeterince uzunsa, er ya da ge¢ karsilasacaklar beklenmelidir. Bu anlamda fi-
ziksel danyanin yapisi kendisini Euclidesci olmaktandan ¢ok Riemannc ola-
rak ifade eder (Barker, 2003, 86). Riemann uzayin egri oldugunu dasunuayor-
du; Einstein ise egri olanin uzay-zaman oldugunu kavrams, kutle ¢ekimini
uzay-zaman bukulmesi ile iligkilendirmistir (Hawking, 2002: 19). Einstein
(1998, [1920]: 49) uzay-zaman ve ozel gorelilik kuramlannin elektromanye-
tik alana iliskin Maxwell-Lorentz kuram uzerine modellendirildiklerini ifa-
de eder. Elektromanyetik ortamin 6zelliklerinin 1s1kli ortamin ozellikleri gi-
bi oldugunu ancak 6zdes olduklanm ispat etmek igin elektromanyetik dal-
ganin ortam i¢indeki yayilma hizinin 151k hizina esit olmasi gerektigini ifade
eden Maxwell (1998, [1875a]: 27) is1gin bir tur elekktromanyetik dalga oldu-
gu sonucuna varmistir (Greene, 2001: 28). Foucault'nun 1s1k hizim belirle-
mek uzere yapuig1 deneylere dayanan Maxwell (1998, [1875b]: 43) “Isiksal ve
elektromanyetik ortamlar ayn: yeri dolduruyor ve aym hzla ilerliyorlarsa biri-
ni otekinden ayirt etmek icin bir nedenimiz var midir?” diye sormaktadir. Eins-
tein’a (1998, [1926]: 61) gore evrende yer alan her olay, u¢ boyutlu uzay ko-
ordinatlan ve zaman koordinati tarafindan belirlenir. Bu anlamda fiziksel ta-
nimlama dort boyutludur. Bu dort boyutun uzay ve zaman olarak aynstinla-
biliyor olusu ise eszamanlhlik kavraminin anlaminin kendiliginden agik oldu-
gu yanilsamasina baghdir. Ancak eszamanhhga olan bu inang 15181n bos uzay-



den beri samldig gibi surekli bir akis degil, “quanta” adim ver-
digi sareksiz veya kesikli paketlerden ibaret oldugu iddiasini
gundeme getiren kuantum teorisidir.”® Bu donemde iyice alev-
lenen 15181n ve elektronun parc¢acik m1 yoksa dalga mi olduk-

28

da yayihmim duzenleyen yasa tarafindan (Maxwell-Lorentz elektrodinami-
gi) yok edilmistir. Dort boyutlu uzay sureklisinin zaman ve uzay sureklile-
rine aynlamayacag) ortaya ¢itkmisur. Einstein (2001, [1954]:30-32]), Min-
kowski’nin zamani dorduncu boyut olarak dahil ettigi dort boyutlu uzay kav-
ramini kullanarak zamam igsellegtirmigtir. Bertrand Russell (1995: 54) uzay
ve zaman yerine uzay-zaman kavraminin kullanilmasi gerektigini ifade etmis-
tir. Einstein (1916, (2001]:27-29), biri sabit bir noktada duran digeri ise bir
tren vagonu uzerinde hareket eden iki gozlemcinin, iki ylldinmin eszamanh
dusup dismedigini belirlemeye ¢ahgtiklan bir dugunsel deneyin sonucunda,
yerdeki gozlemciye gore aym anda olan olaylann, trende bulunan gozlemci-
ye gore aym anda olmadigini anlatir ve bunu eszamanhhgin goreliligi olarak
adlandinr. Buna gore her referans sisteminin kendine 6zgu bir zamam vardir.
Gorelilik teorisinden dnce, fizikte, zaman ifadesinin, referans sisteminin ha-
reketinden bagimsiz olarak mutlak bir anlama sahip oldugu varsayilirdi. Eins-
tein, Newton'un kendiliginden ve hicbir dis etkiden etkilenmeden aym sekil-
de akan mutlak zamanin1 reddedince, zaman ve hatta kitle hizin bir fonksi-
yonu olarak tammlanmigtur. 1970'lerde Eintein'in hem 6zel gorelilik hem de
kutle gekimi etkisi ile ilgili ongoruleri deneylerle desteklenmistir (Bernstein,
2001: 59-61, 73). Ashinda genel gorelilik kuraminin ilk testi 151g1n guines tara-
findan bukulmesidir. Eddington 1919'daki bir giines tutulmasi sirasinda gu-
nese yakin konumdaki yildizlann fotograflarim cekerek bunlan alu ay son-
ra gece cekilmis fotograflarla karsilasurdiginda, iki fotografta yildizlann go-
receli konumlan arasinda, gines etrafindaki egri uzay zamanda 1s1gin bukaul-
mesi nedeniyle olusan bir kaymayi gosterir. Bu deney bilim felsefesi agisindan
da ¢ok onemlidir. Canku Einstein 1916'da kendi teorisi i¢in bu deneysel tes-
ti onermisti (Pagels, 1993: 42). Popper sinanabilirlik/yanhslanabilirlik uzeri-
ne kurdugu felsefesini gelistirirken Einstein’in teorisinin sinanabilir olusun-
dan etkilendigini ifade etmektedir (Popper, 1991). Dyson (1968, 250-252),
genel gorelilik teorisini, matematiksel sezgiyi yaranc1 ve verimli sekilde kul-
lanan bir teori olarak tanimlar. Einstein ile fizik yasalan duzlem geometriden
farkh egrisel bir uzayin 6nermelerine donusmustur. Bu teorinin olusumunda
gozlem ve deneyin herhangi bir katkisi olmamistr. Teorinin gozlemsel sinan-
masi daha sonra gergeklesmis ancak matematiksel sezgisine guvenen Einste-
in herhangi bir saphe yasamamstir.

Schrodinger'in (1998, [1952]: 108) ifadesi ile Planck sicak kizil demirden ya
da gunes gibi akkor bir y1ldizdan gelen 1s1mayn, kesikli bir yapiya sahip olmasi
durumunda yakalayabilecegini soylemis, ve bundan bes y1l sonra da enerjinin
kutlesi oldugunu ve kutlenin de ashnda enerji oldugunu gostermistir. Planck
(1996: 81) 151k enerjisinin surekli bir sekilde yayrlmadigini, bir metal pargasi
uzerine kuantum paketleri halinde darbeler bi¢ciminde vurdugunu iddia etmis-
tir. Fotoelektrik olay olarak adlandinlan bu durumun klasik teori ile agiklan-
masi mamkun olmamistir.
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lan tartismasi, fizik biliminin en sarsia ilkelerinden biri olan,
Heisenberg'in belirsizlik ilkesinin ortaya ¢ikmasina neden ol-
mustur. Heisenberg (2003: 107), Maxwell'den beri 1s1g1n, rad-
yo dalgalarindan veya rontgen isinlarindan sadece dalga boyuy-
la farkh oldugunu ve elektromanyetik bir dalga hareketi olarak
yorumlanabilecegini 6grendiklerini ancak bunun tersine Eins-
tein'in, Planck’in kuantum teorisine de uygun olarak 1sik 151-
ninin kuguk toplara benzetilebilecegi hipotezini ileri sardagu-
nu anlatr. Isiga sarekli dalgalar yerine ayn fotonlar olarak bir
bakis Maxwell denklemleri ile celisiyordu ancak Lenard’in de-
neysel olarak gosterdigi 151g1n yogunlugunun iki katina ¢ika-
nlmasiyla metal ytazeyinden yayilan elektron sayisinin bir kat
artmasi ancak bu esnada elektronlann ortalama kinetik enerji-
lerinin degismemesi ile ilgili gozlemini agikhyordu (Priwer ve
Phillips, 2009: 62-63). Bununla birlikte 151k gercekten par¢a-
lanmaz kuantumlar bi¢iminde yayiliyorsa, ¢ift yarik deneyin-
de daima deliklerin ya birinden ya da digerinden ge¢meliydi ki
bu da bir dalga ozelligi olan ve 15181n her iki delikten de gece-
rek arkadaki levhada olusturdugu, suya atilan bir tagin yaratti-
gna benzer girisim desenlerinin varhg ile celisiyordu. 1924'te
De Broglie sadece fotonlann degil elektron gibi diger madde-
sel parcaciklann da dalgalar seklinde hareket ettigini iddia et-
ti. Elektronlarin dalga ozellikleri sergiledikleri iddias1 1927’de
ABD'de yapilan deneylerle desteklendi (Parker, 2004: 249-50).
lliging bir sekilde 151k gibi elektron da baz: sartlarda dalga gibi
davranirken bazen parcacik gibi davraniyordu. Born, pargacik-
larin gercek oldugunu soyliyordu fakat bir anlamda dalgalarla
yonlendiriliyorlardi. Gergekligin dalga yam ne kadar bilinirse
parcacik yam o kadar az bilinebiliyordu (Gribbin, 2005: 128-
129). Feynman, unlu ¢ift yarik deneylerinde elektronlarin per-
de uzerindeki dagihmlannin, onlara baktigimiz zaman, bakma-
digimiz zamankinden farkh olduguna dikkat ¢eker. Elektronla-
1 gozlemek amaciyla kullandigimiz 11k ile onlann hareketleri-
ni degistirmis oluruz.?® Feynman’a (2002: 163) gore kuantum

29 Newton kanunlan gozlemcinin fiziksel bir varlik oldugunu kabul etmiyordu
(Prigogine, Stengers, 1998: 258). Ancak kuantum fizigi cercevesinde Heisen-
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mekanigi kuraminin tamam belirsizlik ilkesinin dogruluguna
dayanir. Popper’e (1998a: 251) gore de her fiziksel 6l¢amun te-
melinde 6l¢ulecek olan cisim ve 6l¢im cihaz (ya da gozlemci)
arasinda bir enerji aligverisi yatmaktadir. Enerji ahsverisi cis-
min durumunu degistirmektedir. Bu tir etkilesimlerdeki degi-
sim makroskopik cisimlerde goz ardi edilebilirse de atomik bo-
yutlarda dikkate alinmak zorundadir. Heisenberg'in® belirsiz-
lik ilkesine gore her bir yer 6l¢ima momentum ol¢iminu et-
kilediginden ilke olarak bir par¢acigin yorungesi tahmin edile-
mez. Bu nedenle yorange kavraminin kuantum mekaniginde
bir anlami yoktur. Foton gibi bir kuantum maddeciginin dal-
ga-parcacik ikiligi geregi cifte dogasi oldugundan, Bohr'a®' go-

berg'in belirsizlik ilkesi ile fizikteki gozlemcinin konumu degismistir. Bir ato-
mun hizim ve konumunu aym anda belirlemek mamkan degildir. Atomu goz-
leyebilmek i¢in uzerine bir foton gondererek onu aydinlatmak gerekir. Bu ay-
dinlauna sirasinda foton ile atom garpigirlar ve foton etki ettigi atomun hizim
degistirir. Heisenberg (1993: 24) bu durumu soyle ifade eder. “Gergi Newton
mekaniginde oldugu gibi bir elektronun konum ve hizindan s6z edebiliyorduk, ba-
yaklaklerin gozlemini yapiyor ve olgebiliyorduk; ama konum ve hzn ikisini bir-
den istedigimiz kesinlikte ayni anda belirlemek imkansizdi. Heisenberg (1990:
94) bu belirsizlik iliskisinin matematiksel olarak ifade edilebilecegini, durum
ve hareket boyutlanna iliskin belirsizliklerin ¢carpimimin Planck sabiti tarafin-
dan belirlenen bir sayidan kugik olamayacagim da gostermistir. Bu anlamda
kuantum fizigi ile gindeme gelen yeni belirlenemezlik (indeterminism) indir-
genemez bir karaktere sahiptir (Popper, 1998b: 124).

30 Heisenberg'in belirsizlik ilkesi ile ilgili Hawking'in yorumu ise soyledir: “Be-
lirsizlik ilkesinin gerektirdigi simir, paracigin konumunun ya da hizinin han-
gi yolla ol¢ulmek istendigine ya da par¢acigin turane bagh degildir. Heisen-
berg'in belirsizlik ilkesi Dinya’nin temel ve kaginilmaz bir ozelligidir ve Dun-
ya'yabakis agimiz1 derinden etkilemistir. Laplace’in bilim kurami olan tamuy-
le belirlenimci bir evren modeli dusinin sona erdiginin isaretidir” (Hawking,
2007: 73-74). Bu noktada Penrose'un (2005) bir katkis1 da 6nemlidir: “Kagak
olceklerde yani kuantum seviyesinde kalindigs siirece kuantum kuram ashn-
da deterministtir ve hassas kesinlige sahiptir. Determinizm ilkesinin diglans
yalnizca 6l¢am yapma durumunda yani kuantum seviyesinden klasik seviyeye
¢ikilmas: durumunda s6z konusudur.”

31 Bohr bir olgunun kargilikh olarak 6zel bakis agilarindan goralebilecegini ve
her bakuigin kendi terimleri icinde gegerli kalabilecegini 6ne surmugtar (Span-
genburg ve Moser, 2000: 94). Bohr 1927'de bu gorasanu tamamlayicihk ilkesi
olarak tammlamistir. Bir dizgenin fiziksel igerigini tek bir kuramsal gergevey-
le betimleyemeyiz. Degisik kuramsal ¢erceveler ve bakis acilan, dizgeye ilis-
kin degisik yanlarin betimlenmesinde kullanilabilirler (Pekunla, 2005). Pop-
per (1950), Bohr'un kuantum fiziginde 6zne ve nesnenin birbirlerinden kesin
bir sekilde aynlabilmesinin olanaksizhigina yaptig1 vurguya ve bunu belirlene-
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re duzenlediginiz deneye gore 15131n dalga ya da par¢acik oldu-
gu tespit edilebilirdi ancak 151k, aynm1 anda hem dalga hem de
parcacik olarak davranirken gozlenemezdi. Fakat 1992 yilinda
Japon arastirmacilar, Hintli bir ekip tarafindan hazirlanmis bir
deneyi gerceklestirerek tek tek fotonlann aym anda hem dalga-
vari hem de parcacikvari ozellikler gosterdiklerini de gozlemle-
mislerdir (Gribbin, 2008, 138, 148).

20. yuzyl fiziginde yasanan ve ¢alismamiz agisindan 6nem-
li olan bir bagka gelisme ise fizigin yapilma bi¢iminin ve fizik-
te kullanilan matematigin gecirdigi degisimdir. 1920’lerin so-
nuna gelindiginde kuantumcular deney ve gozlem yapabilirli-
gin teknik sininna gelmislerdi. Ancak onlar parcacik hizlandi-
ncilannin icat edilmesini beklemek yerine matematik ile ilerle-
meye devam ettiler.

Bu asamada doga olgulanni, mekanik modellere uyarlamak
yerine soyut matematiksel iliskilere indirgeyerek aciklama yo-
luna gidilmistir (Yildinm, 1994: 155). Deney ve gozlemlere da-
yali fizik yerine matematiksel modellere, yiiksek soyutlama du-
zeylerindeki akil yarutmelere dayanan, elde edilen bulgularin
ancak mumkin oldugunda deneylerle sinanmasina ¢alisilan
bir doneme girilmistir. Bu donemde kuantum mekanigi uzun-
ca bir siire bu matematiksel modellemeler sayesinde ilerlemig-
tir. Bu yontemin olas: sakincasi, kapal ve sinanamaz bir sis-
tem yaratma potansiyelidir. Ancak teknolojik gelismelerle bir-
likte zaman icinde teorinin pek ¢ok ongorusi deneylerle des-
teklenmistir.32 Greene (2008: 149) kuantum elektrodinamigi-
nin dogal olgularla ilgili gelistirilmis en kesin kuramlardan bi-
ri oldugunu, par¢acik fizikgilerinin bu yolla elektronlarin baz:
ozelliklerini hesapladiklanini ve nihai olarak deneylerle dogru-
lanan 6ngoralerde bulunduklanni, bu anlamda soyut kuramsal

mezlikle iligkilendirmesine dikkat ceker. Bu anlamda gozlemci hem aktor hem
de seyirci konumundadur.

32 Modemn bilimin tarihi matematigin hem onsezilere hem de deneyimlere ayki-
n gibi gorunen ongorulerinin (evrendeki kara deliklerin veya karsi maddenin
varhigy, birbirinden uzaktaki atom alu pargaciklann etkilesim i¢inde bulunabi-
lecekleri gibi) sonugta gozlem ve deneylerle dogrulandigy 6reklerle doludur
(Greene, 2010: 198).
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hesaplarla gercek dinya arasinda hayret edici bir uyum oldu-
gunu belirtmektedir.

Reichenbach (2014: 8), kuantum fiziginin Planck, Einste-
in ve Bohr tarafindan temellerinin atildig 20. yazyilin basla-
nndaki ilk evresinin ardindan 1925°te baslayan ikinci evrenin,
bir anlamda daha 6nce ne yapildigina dair kesin bir anlayis ol-
madan basladigim ifade eder. Bu donemde Broglie dalgalann
parcaciklara eslik ettigini kesfetmis, Born, Heisenberg, Jordan
ve bu gruptan bagimsiz olarak Dirac teoriyi agiklayacak bir
matris mekanigini inga etmisler, Schrodinger ise matematik-
sel baz1 benzesmeleri kullanarak dalga optigi ile kuantum me-
kaniginin iki temel diferansiyel denklemini ortaya koymus-
tur.3® Mantiksal ilkelerden ¢ok ustaca uygulanan matematik-
sel teknigin muhtesem zaferini temsil eden bu donem, zaman
icinde gozlemsel verileri kapsayacak bir kuramin kesfinin yo-
lunu da agmisur. 20. yazyilin ilk ¢eyreginde gelistirilen ku-
antum fizigi, 1926-1933 yillan arasinda matematiksel bir mo-

33 Kuantum mekaniginin formalizasyonunda énemli birrol oynamis olan (La Te-
ana, 2011; 56) Dirac’a gore, kuantum teorisinde 1925'te yaganan buyuk iler-
leme temelde birbirinden bagimsiz olarak iki fizikgi tarafindan gerceklestiril-
migtir. Heisenberg ¢ahsmalanni, deneysel kanitlara gore yonlendirirken, Sch-
rodinger ¢ahsmalanm daha matematiksel bir temelde surdurmustar (Dirac,
1963, 240-241). Fizikte ilerleme iki yoldan saglanabilirdi. Bunlardan birin-
cisi deney ve gozlemdi. lkinci yontem ise matematiksel sonug ¢ikarmayd ki,
deneylerin henuz agiklayamadiklan konularda sezgisel cikanmlara dayamrdi
(Dirac, 1939).

34 Polkinghorne (2014: 35) matris cebrinin, gelistirildigi 1925'te kuramsal fizik-
cilerin ¢oguna asina olduklan kismi diferansiyel denklemlere dayanan dalga
mekanigine oranla garip gorandugunu ifade eder. Bagta Born gibi kuramsal fi-
zikgiler donemin buyuk matematikgileri Hilbert ve Weyl ile irtibat halindey-
diler, bununla birlikte 1925'te matris mekanigi ortaya kondugunda onu dife-
ransiyel denklemlerin dilini kullanarak ifade etmek kuramsal fizikgilerin ve-
ya matematikgilerin aklina gelmemis, dalga mekanigi Heisenberg'ten 6 ay son-
ra Schrodinger tarafindan onerilmistir (Sakurai ve Napolitano, 2012: 99). Ku-
antumun dalga mekanigi olarak bilinen Schrodinger denklemi elektronun na-
sil hareket edeceginin olasihg1 hakkindadir. Temel nicelik bir olasihktr (Cha-
itin, 2004). Schrodinger denklemi dalgalar konusunu bilen fizikgilere yabanci
gelmeyen bir bicime sahipti. Ses dalgalan, elektromanyetik dalgalar hep Sch-
rodinger'inkine benzer matematiksel denklemlerle ele ahnmsti. Dahasi Schro-
dinger’in makalesinin basilmasindan az once, Géttingen'den iki unla matema-
tik¢i Courant ve Hilbert bu makalenin anlagilmasi i¢in gerekli tam temel des-
tegi iceren bir kitap yaymlamiglard: (Segre, 1995: 157).



del haline getirilmistir. Nitekim Jabs (1992) kuantum meka-
nigini, matematiksel formalizmden® olusan bir fiziksel teo-

35 Kuantum teorisinin matematiksel formalizm anlaminda tamhg da ¢okg¢a
tarusilmistir. Popper’e (2000:122) gore kuantum mekaniginin matematik-
sel formalizminin tam oldugunun kabul edilebilmesi ancak deneysel sonug-
larla ilgili ongoruler icermesi ile mamkun olabilirdi ki Bohr'a gore deneysel
sonuglar formalizm tarafindan tahmin edilebilmekteydiler. Ancak Einstein,
Podolsky ve Rosen (1935) kaleme aldiklan bir makalede bir dugince dene-
yi uzerinden tamhk kriterinin kuantum mekanigi tarafindan saglanmadig
sonucuna ulasmiglardir. Yazarlara gore bir teorinin tam olmas icin fiziksel
gergekligin her unsurunun teoride bir karsihgimin olmas gerekiyordu. Fizik-
sel gerceklik ise fiziksel bir buyuklugun sistemi herhangi bir sekilde rahat-
siz etmeden kesin olarak tahmin edilebilmesini gerektiriyordu. Bu anlamda
tamamlanms bir kuram olmayan kuantum kuraminin yerellik ve nedensellik
kosullanm saglamas: icin ek degiskenlere ihtiyac1 oldugu sonucuna vanh-
yordu. Heisenberg'in ortaya koydugu hiz ve konumun olgulebilmesi ile ilgili
indirgenemez belirsizligi kuantum mekaniginin eksikligi tamamlanmamgsh-
g1 olarak yorumlanmiyordu. Bohr (1935), makalenin yayinlandign Physical Re-
view dergisinin sonraki sayisinda verdigi cevapta ileri surtlen gerceklik tam-
minn ve sistemi rahatsiz etmemek kavraminin belirsizligi uzerinde durmus-
tur. Daha sonra Bell (1964), makaledeki yerellik dasincesinin yanhs oldu-
gunu gostermistir. Bu tarusmanin kuantum fizikgilerini ne kadar etkiledigi
ise acik degildir. Mesela Dirac, kuantum mekaniginin kuramsal/felsefi prob-
lemlerine kars1 mesafeliydi. Einstein ve Bohr arasinda kuantum mekaniginin
tamhgna yonelik tarusmayn izlemekle birlikte bu tarigmanmin kendisini ¢ok
ilgilendirmedigini, esas ilgisinin dogru denklemi bulmak oldugunu ifade et-
mistir (Kragh, 2002). Ashnda aksiyomatik bir fiziksel teorinin tamhg azeri-
ne yapilan bu tartisma, aksiyomatik matematiksel modellerin tamhg ile ilgi-
li Godel tarafindan ortaya atlan eksiklik teoreminin kuantum mekaniginin
terimleri azerinden yapilmg bir yorumu olarak da kabul edilebilir (Penchev,
2013). Godel matematigin tam olmadigim ispat ettigine gore matematige da-
yanan herhangi bir fizik teorisinin de tam olmayacagim savunanlar gibi ma-
tematigin belirli kisimlanmin tam oldugunu ve ashnda fiziksel teorilerin de
bu tam “eksik olmayan™ kisma bagh olduklanm ifade edenler de vardir (Mat-
hen, 2004). Kimilerine gore Heisenberg'in belirsizlik ilkesi ile fizikte kesin-
lik dugincesini ynkmasindan sonra Godel ile kesinlik kavraminin son kale-
si de dasmus oluyordu (Peat, 2002: 42). Hawking (2006: 86) Heisenberg'in
belirsizlik ilkesi gibi Godel'in eksiklik teoreminin de evreni anlama ve tah-
minlerde bulunma yetenegimize simr getirdiginden giphelenmekteydi. Ni-
tekim “Godel ve Fizigin Sonu” baslhikh konugmasinda bu sinirlar ytizinden
belki de 6mriana bulmaya adadig) evreni aciklayacak o tek (her seyin teorisi)
teorinin simrh sayida onerme ile formiile edilemeyecek olabilecegi sonucu-
na varmisur (Hawking, 2002). Jaki gibi kimi fizikciler Godel'i evreni anlama
cabamizda asilamaz bir engel olarak degerlendirirken Dyson, Godel'in mate-
matik ve bilimin gerceklerini kegfetme yetimizi simrlandirmakla birlikte bu-
nu bilimsel surecin hi¢ durmadan sureceginin guvencesi olarak yorumlams-
ur (Barrow, 2009: 303-308).



ri olarak tamimlamigtir. Ancak kuantum fiziginde matematik-
sel formalizm yoluyla ifade edilen teorilerin zaman i¢inde de-
neyler aracihgiyla test edilebilecegi daha 1940’larda 6ngorul-
mektedir (Beck, 1945). Nitekim kuantum fiziginin tarihinde
kuramcilarin iddialannin 40 yih askin sareler sonra deneyci-
ler tarafindan test edildigi 6rnekler mevcuttur (Gribbin, 2008:
148). Dirac’in teorik fizigin basim deneyin degil matematigin
cekecegi yolundaki 6ngorisu daha sonra pek ¢ok fizikgi tara-
findan da kabul gormustur. Bunun da otesinde Dirac, 6gren-
cilerine, denklemlerin anlaminm kafalarina takmamalanm, sa-
dece guzelligini 6nemsemelerini de soylerdi. Dyson (1968),
Dirac’in ¢ahsmalannin,* kuantumun diger énculerininkiler-
den farkh oldugunu, onun kuantum mekanigini bir sanat ese-
ri olarak sundugunu ifade eder. Courant’a (1968) gore soyut-
lamanin verimli kullaniminin bir 6regi de von Neumann’in,
Hilbert’in teorisini genellemesidir. Yine soyut bir matematik-
sel teori olan grup teorisi de parcacik fiziginin somut prob-
lemlerinde 6nemli uygulama alam1 bulmustur. Grup teorisi-
nin bayuk veri yiganim duzenleme ve yeni parc¢aciklann varh-
gim ongormedeki bagarisi, soyutlamanin 6nemini ortaya koy-
maktadir. Uzun sire timuyle bir geometrik sezgi konusu ola-
rak gorilen topoloji¥’ de Riemann ve Poincaré’nin katkilan

36 llk defa Dirac'in denklemlerinde ortaya ¢ikan matematiksel nesneler (spinor-
lar) matematikgiler i¢in verimli bir ¢caligma alam olmugtur (Farmelo, 2010:
470). Dirac'in 1933’te Kapista ile birlikte yaptigh elektronlann dalga-parcacik
dogasim ele aldiklan ¢ahgmalan, lazer teknolojisinin gelismesiyle test edil-
mistir. Bdylece Kapista-Dirac etkisini, yani bir 151k dalgasimin ince bir elek-
tron demeti sacighm gostermek 1960’lardan itibaren suren tarngma ve caba-
lar sonunda 2001'de Nebraska Universitesi'nde bir ekip tarafindan basanl-
mstir. Boylece Kapista-Dirac etkisi, hem 1518in hem de elektronlann dalga ve
parcacik gibi davranma ozelliklerini agitklamada kullamlir olmugtur (Farme-
lo, 2010: 471).

37 Topolojinin ve bir anlamda graph teorisinin dogusuna yol acan problem, eski
Prusya'daki Konigsberg kentinin icinden gecen Pregel rmag) uzerindeki yedi
kopraden ¢ikmist. Problem sudur: Kentin herhangi bir noktasindan hareket
edip her kopriyi bir ve yalniz bir kez gegerek baslangic noktasina donalebilir
mi? Denemeler bagansizhkla sonuglanirken problem zamanin anlt matema-
tik¢isi Leonhard Euler'in de ilgisini ¢ekmis. Euler, 26 Agustos 1735te yedi
koprayu hepsinden bir ve yalmz bir kez gegmek kosuluyla dolagmanmin im-
kansizhgi kanitlayan matematiksel ispatim sunmugtur (Wilson, 1999; 503).
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sonucu, grup teorisi ile etkilesim i¢inde 6nemli uygulama de-
geri gostermisgtir.

Goraldagu gibi iktisadin aksiyomatik bir disiplin haline gel-
mesinden once fizik benzer bir sureci yasamistir. Fizikgilerin
o6nemli bir kism bu sureci fizik agisindan olumlu bulmuslar-
dir. Fiziksel bir teorinin matematiksel formalizminden aynla-
mayacag), onsuz formile edilemeyecegi genel bir kam olarak
yerlesmistir. Akhiezer (1997) bu nedenle, Bohr'un matemati-
gin bilimden daha fazlas, bir dil oldugunu soyledigini ifade
eder. Fiziksel teorilerin matematiksel formalizasyonlan genel-
likle yeni fiziksel 6ngorilerin de yolunu agmigtir. Eugene Wig-
ner, Steven Weinberg gibi bir¢ok fizik¢i matematigin dilinin fi-
zik teorilerinin formulasyonuna uygunlugunu vurgulamgslar-
dir (Colyvan, 2001). Nagel'in (2013: 128) ifadesi ile kuantum
kurami baglangicta pek cok fizikgi i¢in rahatsiz edici bir eksik-
lik duygusuna sebep olmus olsa da kuramin matematiksel for-
malizminin alisilmadik 6l¢iide basarih oldugu zaman iginde
kabul gormustur.

Genel Denge Teorisi'nin ikinci evresi 6ncesinde
iktisadin fizik ve matematik ile etkilegimleri

Kuttner (2000), iktisat-fizik iligkisini Smith’e kadar gotirerek,
Smith’in piyasa ekonomisindeki denge kavraminin 18. yuz-
y1l Newton mekaniginin bir varyasyonu oldugunu, iktisadin
o zamandan beri fizigin pesinden kostugunu soyler.3® Smith,

Euler, i¢inde uzakhk ve o6l¢u kavrami olmayan ama konumlarla ilgilenen ye-
ni bir geometrinin temellerini atmistir. Euler’in ¢6zimu matematik dunya-
sindaki ilk topolojik kavram olarak degerlendirilmistir (Burde, G., Zieschang,
1999: 103).

38 Smith’in ¢cahismalannda Newtoncu metodu kullandig iktisatgilar arasinda ge-
nel olarak kabul gorur. Newton sisteminde kutle ¢ekiminin ustlendigi rola
Smith’de fiyatlar ustlenmistir (Redman, 1993). Bir anlamda Smith Newton'un
hareketin genel yasalanm kesfetmede eristigi basandan ilham alarak ekonomi-
nin genel yasalanm bulmak i¢in ¢abalamisur (Hetherington, 1983). Bunun-
la birlikte Alada (2004) Newton kuraminin olaganustu 6ngorme kabiliyetin-
den etkilenen iktisadin 19. yazylla birlikte Mill, Ricardo, Senior ¢izgisinde so-
yut hipotetik timdengelimci yontemi benimsedigini iddia ederek Smith'i Can-
tillon ve Condillac ile birlikte 18. yazyihn, gelecegin tam olarak ¢ikarsanama-



1795'te kaleme aldig1 Astronomi Tarihi*® olarak bilinen risa-
lesinde, ozellikle bilim teorisi Gizerine fikirlerini baska hicbir
yerde olmadign kadar agiklikla ortaya koymustur ve aslinda
Smith’in astronomi tarihine olan ilgisi, yasadig1 donemin do-
gal bir sonucudur. 18. yuzyilin sadece doga bilimlerinin de-
gil sosyal bilimlerin de simrlanm ¢izen Newtoncu doga felse-
fesine dayanan entelektiiel devrimin disinda kalmak mimkiin
degildi. Smith’e gore Newton, doga yasalanim dogru bir sekil-
de agiklamist1 ve artik sira benzer agiklamanin toplum yasala-
n icin yapilmasina gelmisti (Cakir, 1998: 95-98). Smith The
Theory of Moral Sentiments ve The Wealth of Nations kitaplarin-
da Newtoncu yontemi, 6nce ahldk sonra da ekonomiye uygu-
lamis (Blaug, 1992: 52), bir anlamda Newton’un fiziksel dun-
ya i¢in yaptigimin aynisim ekonomi gergevesinde sosyal dinya
icin yapmaya ¢alismistir. Newton ve Smith, her ikisi de fiziksel
ya da sosyal dunyadaki olaylarnn bilim ile anlasilabilecegine ve
aciklanabilecegine inamyorlard: (Siegfried, 2006: 13).

18. yuzyihin politik iktisadinin esin kaynag) Newton'un yak-
lagim olurken, 19. yiizyil sonu iktisadinin bagimsiz bir kuram-
sal yapi olarak ortaya ¢itkmasindaki temel etken enerjinin ko-
runumu yasasi, termodinamik® ve alan teorileri ile karakteri-
ze olan 19. yuzyl fizigidir (Cakir, 1994). Newton'dan etkile-

yacag (indeterminizm) fikrini savunan iktisat¢ilan olarak ayn tutmaktadr.
Smith’in History of Astronomy eserinde Newton'dan etkilendigi goralmekle bir-
likte belirsizlik fikrini de dislamadigim soylemektedir.

39 The Principles Which Lead and Direct Philosophical Enquiries; Illustrated by the
History of Astronomy isimli bu kapsamh eserinde Antik Yunan'dan Newton'a
uzanan bir sirecte astronomi alanindaki gelismeleri detaylan ile anlatr. Oyle
ki bu kitap¢ikta yergekimi teorisinde katlenin oynadiga rolden hareketle Jupi-
ter ve Saturn’un yogunluklannin (6zkutlelerinin) Dunya ile ayni olmasi duru-
munda uydulannin donus periyotlannin gozlenenlerden daha kisa olmas: ge-
rektigini, bunun da Danya'min yogunlugunun Jupiter ve Satarn'den buyuk ol-
dugunu gosterdigini sdyler (Smith, 1980: 104, 1V.76).

40 Termodinamikle birlikte zaman kavramu da fizigin ilgi alamina girmis, Prigo-
gine’in (2003: 18) deyimiyle fizigin Darwin'i olma tutkusundaki Boltzman ta-
rafindan da ele ahnmsur. Boltzman, tersinmez termodinamik degisimin gide-
rek artan olasihkh durumlara dogru bir degisim oldugunu gostermistir. Entro-
piile olasih@iliskilendiren denklemi ginamuz biliminin temel taglanndandr.
Boylece fiziksel bir kavram ilk defa olasihik cinsinden agiklanmisur (Prigogine,
1996, 2, 19), (Prigogine, Stengers, 1998: 162).
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nen Smith, evrendeki uyumlu duzene kogut toplumsal dize-
ni kurmay1 saglayacak birlestirici ilkeleri belirlemeye cahsir-
ken, 19. yuzyl sonu iktisat¢ilarinin boyle ilahi ve ulvi amagla-
n yoktur. 19. yuzyihin sonlarinda fizik biliminin ulastig kesin-
lik ve elde ettigi sayginlk, iktisat¢ilan da etkiliyor ve onlan, ik-
tisads fizigin ulastigy kesinlik duzeyine ulastirmaya ¢abalamaya
itiyordu. Fizigin kesinlige ulasmasinda buyuk rola olan mate-
matiksel yontemlerin kullanihgi bu amagla iktisada ge¢mis olu-
yordu. lktisad1 matematiksellestirmeye yonelen ve bir kism da
miuhendis kokenli olan bu iktisat¢ilar, matematik kullanmadan
iktisadin fizik kadar saygin bir bilim olamayacagim soylemek-
teydiler*' (Cakar, 2001).

lktsadin kullandi@) yontemde yasanacak gelismelerin ilk be-
lirtisi Cournot tarafindan 1838'de yazilan, monopol ve duo-
pol teorilerinin diferansiyel hesap kullamlarak ifade edildigi,
Servet llkesinin Matematiksel llkeleri Uzerine Arastirmalar ol-
mustur (Fisher, 1898). Jevons, Menger, Walras gibi iktisat¢ila-
nn oncalugiande gelisen marjinal analiz, hane halki ve firmala-
nn fayda ve kdrlanm maksimize etmeye ¢abaladiklar bir mo-
del kullaniyordu (Landreth, 1976: 195). Bu iktisat¢ilar bir an-
lamda Smith’in serbest rekabet modeli ile marjinal deger teo-
risini birlestirmislerdi (Skousen, 2007: 108). Ozellikle Jevons,
Walras ve Fisher*? hareket ve enerji kavramlan ile benzerlikle-

41 BunoktadaPopper’in su yorumu dailgingtir: “Kabul etmek gerekir ki matema-
tiksel iktisadin basans: bir sosyal bilimin kendi Newtoncu devrimini gecirmis ol-
dugunu gostermesidir™ (Nauberg, 1989: 150) (Bugra, 1999: 226).

42 Fisher, tez damsmam olan termodinamikgi Gibbs'in de etkisiyle fiziksel me-
taforlan en kapsamh sekilde ele alan iktisat¢1 olmustur. Fisher bu ¢ahsmada
ekonominin vektor karakterine vurgu yapmistir. Bu benzerlikleri Fisher, uzay-
mal, kuvvet-marjinal fayda, enerji-fayda eslemeleri ile ortaya koyar. Yapilan is
ile harcanan enerji arasindaki denklikten hareket ederek, fayda ile faydasizhk
arasinda da benzer bir iliski kurar. Fisher'e gore ekonomik denge kar maksimi-
zasyonuna karsihk gelirken, mekanik denge minimum enerjiye karsik gelir
(Mirowski, 1999: 223), (Sousa ve Domingos, 2006). Bununla birlikte Mirows-
ki, neoklasik iktisadin kullandig) enerji/fayda metaforlannin, fizigin 19. yuz-
yilin ortasina denk gelen spesifik bir periyodundan tiretildigini ve bu periyo-
dun termodinamigin ikinci yasasinin heniiz olgunlasmadig: bir doneme denk
geldigini vurgular. Entropi dncesi fizik, zaman oku ve tersinmez zaman kav-
ramlanm icermiyordu (Martinas, 2004).
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ri isleyerek iktisadin matematiksellestirilmesi surecinde 6n pla-
na ¢ikmuslardir.

Walras ayn1 zamanda Marshall'in her bir mal piyasasinin
denge durumunu digerlerinden bagimsiz analiz ettigi kismi
denge yaklagimi yerine ekonomideki mal ve hizmetlerin kargi-
hkh bagyimhhk iligkilerini de dikkate alarak iktisadi birimlerin
(tuketicilerin fayda maksimizasyonunu, uareticilerin kar mak-
simizasyonunu hedefleyen) bagimsiz kararlannin tam piyasa-
lann eszamanh olarak dengeye getirebilecegi iddias: ile bir an-
lamda Smith’in fiyatn bir gorunmez el gibi arz ve talep arasin-
da bir denge kurdugu yolundaki gorisunu matematiksel bir
ifadeye donustarme yolundaki yeni bir yaklasimin yani Genel
Denge Teorisi'nin ilk adimim atmistir.*3 Smith’in merkezi olma-
yan bireysel kararlarin goranmeyen bir el aracih@iyla dengeye
ulagilabilecegi dusuncesi, insanlann kendi ¢ikarlannin pesinde
kosarlarken hepsi igin iyi olacak bir sonuca ulasilabilesine izin
veriyordu. Ancak yine de Smith’in modeli teorinin nasil ¢ahsa-
cagim aciklayan bir mekanizmaya sahip degildi. Walras 1874'te
genel ekonomik denge teorisinin ilk matematiksel formulas-
yonunu sunarak bu boslugu doldurma yolunda bir adim att®
(Shojai, 1989: 44). Adam Smith’in gorinmeyen el kavraminin
tarihin en 6nemli ve etkili fikirlerinden birisi olarak tanimla-
yan Tobin bunun Millletlerin Zenginligi'nde ispat edilmemis bir
iddia olarak kaldigim ve ancak iki yazyil sonra Arrow ve Deb-
reu tarafindan ispatlandigim soyler. Bununla birlikte Smith’in
sezgisel olarak 6nemini kavradig pek ¢cok onemli nokta Arrow-
Debreu modelinde yer almaz. Omegin Smith uzmanlagma ve
isbolamianua verimliligin kaynag olarak gorurken genel den-
ge teorisi tam rekabetin varhgim matematiksel olarak garanti-

43 Genel Denge modellerinin gecmisi Quesnay’in Tableau Economique adh kitabi-
na kadar gotarilebilir (Aydogus, 1999, 3). Walras'in Quesnay'in takipgisi ol-
dugu dasonilen ve denge kavramim tammlayan Fransiz mohendis ve iktisat-
¢1 Isnard'dan etkilenmis olabilecegi de savunulmaktadir (Kirman, 2016: 237).

44 Skousen’e gore iktisada matematiksel yontemleri dahil ederek Smith’in temel
tezi olan rekabetin gorinmez elinin kisisel ¢ikarlan otomatik olarak ortak ya-
rara donusturecegi dusuncesinin gegerliligini matematiksel olarak gosterme
cabasinda Walras yalmz degildi. Pareto ve Edgeworth da aym amagla ¢ahsiyor-
lardr (Skousen: 2001: 214-15).
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leyen disbikeylik varsayimi bozdugu i¢in bu alam disarda bi-
rakmustir (Tobin, 2005: 125).

Ancak Walras'in agtigl yolun hemen hemen yarim yuzyil
boyunca kullanilmadig1, bu dénemde marjinalist ekolden ge-
len neoklasik iktisat¢ilarin Marshall'in kismi denge yaklasimi-
n1 benimsedikleri sdylenebilir (Guerrien, 1999, 16). Ingiliz-
ce yazan iktisatgilar 1920’li yillarda Walras'dan haberdar degil-
lerdi, Genel Denge Teorisi’nin basit bir bi¢imini Cassel'in Sos-
yal Ekonomi Teorisi’'nden 6grendiler. Bu anlamda Cassel’in bu
calismasinin Arrow-Debreu-McKenzie modeline 6nculik et-
tigi de soylenebilir (Costa, 1998, 40). Walras''n Denge Teo-
risi ancak 1930’1u yillardan itibaren Hicks, Hotelling ve Lan-
ge'nin ¢ahsmalarniyla bir anlamda yeniden kesfedilmistir (Mi-
lonakis, 2016). Walras’dan Cassel’e uzanan bu surecte bir ma-
tematikgi olan Wald 1936’da genel dengenin varhigim matema-
tiksel olarak kamitlams ancak bu kanmitlamanin o dénemde ik-
tisatgilar azerinde bir etkisi olmamstir (Bulutay, 1979:1) (Re-
inhard, 1999).

Walras'in zamaninda matematik ¢ok sayida denklem igeren,
dogrusal olmayan sistemlerin ¢6zamlerinin varhgim ispatlayan
genel bir teoreme sahip degildi (Nicola, 2000: 11) ve Walras
da 1874’te modelini dogrusal olmayan denklemler sistemi uze-
rine kurmustu (Odifreddi, 2004: 123). Walras dengenin var-
higim gosterebilmek igin biri teorik digeri pratik iki adim at-
must1. Teorik olarak denklem ve bilinmeyenleri saymaya giris-
ti ve ¢o6zumun varhigim bilinmeyenler sayis1 kadar denklem ol-
masina dayandirdi. Pratik olarak da modeline tatonnement (tel-
lal) kavramim dahil etti. Bu kavram el yordamiyla fiyatlan den-
genin saglanaca@ yere gotiren bir sureci tanimhiyordu ve bir
anlamda bir gizli muzayedeci tarafindan yonlendiriliyordu ve
herhangi bir islem maliyetine yol agmamasi, ekonomideki bu-
tun ajanlan eszamanh olarak ve aninda fiyatlar hakkinda tam
bir sekilde bilgilendirmesi ile Maxwell’in anla cinini* andin-

45 Maxwell, 1871'de yazdig1 Is’'min Teorisi (Theory of Heat) isimli kitabinda
“Termodinamigin lkinci Yasasi'nin Sinirlan” baghg) alunda ikinci yasanin si-
nirlarini ortaya koymak igin bir bulmaca sormustur (Leff ve Rex, 2003:3). Lki
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yordu (Nicola, 2000: 11-12). Walras (2014:140), genellikle pi-
yasada tim mallann toplam arzi ve talebi arasinda bir esitsizlik
olabilecegini kabul ederek talep fazlasinin fiyatlan artiracag,
arz fazlasinin ise fiyatlan dusurecegini, bunun da tatonnemen-
tin arz ve talebi esitleme yontemi oldugunu ifade eder. Muzaye-
de piyasalanndan 6dung alinan bu mekanizma Walras''n mo-
delinde gercek bir tellal veya bir hesaplama araci olmaktan ¢ok
bir algoritmaydi. Buna gore fiyatin arz ve talep fazlalan uyann-
ca art arda gelen uyarlanmalarla, duzeltmelerle dengeye dog-
ru yaklasmas gerekiyordu (Ingrao, Israel, 2015: 99). Bununla
birlikte Walras''n modelinde arz talep esitliginin saglanmadig
durumlarda yanhs fiyattan ahisveris s6z konusu degildir tel’lal
arz veya talep fazlasina gore daha dusuk veya daha yuksek bir
fiyat onerir ve bu islem butun mallarin arz ve talepleri egsitle-
nene kadar sirer ve degisim ancak denge fiyatlarda gergekle-
sir (Akyiz, 1997:131). Bu anlamda higbir zaman arz veya ta-
lep fazlas1 durumunda ahsveris yapilmadan uyarlanma gercek-
lesir. Hunt'in (2005: 352) dedigi gibi Walras'in tellal bilgisa-

tarafli hareket edebilen bir kap ile ikiye aynlmis bir kutu oldugunu ve ka-
pmnn bir cin tarafindan kontrol edildigini varsaymisur. Bu cin kutu igindeki
gaz molekullerin hizim olguyor ve sagdan sola gelen ortalamadan hizh mole-
kullere kapiy: agiyor ve yavas olanlara kapah tutuyor. Soldan gelen yavas mo-
lekullere de kapiy1agiyor ancak hizlilann saga ge¢mesine izin vermiyor. Boy-
lece hizh molekauller solda, yavas olanlar sagda toplanmis oluyordu (Mitchel,
2009, 47-49). Sicaklik taneciklerin ortalama titresim enerjilerinin bir olgu-
st oldugundan bolmelerden birinde (sag) sicaklik duserken digerinde (sol)
yikselmis oluyordu (Ozkarayel, 2014). Sonug olarak Maxwell herhangi bir
is yapilmadan sol taraftaki sicak bolgenin daha da1sincagini, sag taraftaki so-
guk bolgenin de giderek soguyacagim iddia etmistir. Bir anlamda daha du-
zensiz bir durumdan hizh (sicak) molekullerin bir arada yavas (soguk) mole-
kullerin bir arada oldugu daha duzenli bir duruma gegisin yani duzensizligin,
dolaysiyla entropinin azalhlmasinin s6z konusu olabilecegini savunmustur.
Oysa termodinamigin ikinci yasasina gore boyle bir seyin gerceklesmesi icin
yani entropinin azalmasi igin is yapilmis olmasi, bunun igin de enerji har-
canmasi gerekirdi. Cinin kapiy1 agip kapamasini yapilan is olarak dusunmek
mumkun olsa da Maxwell kutlesiz ve surtanmesiz bir kapinin agihip kapan-
mas! icin yapilacak isin goz ardh edilebilecegini one surmustur. Peki cin tara-
findan yapilan bagka bir is s6z konusu olabilir miydi? Bu basit dugunce de-
neyi entropi ve bilgi kavramlan arasinda 6nemli bir baglanumn kurulmasi-
na neden olmus (Leff ve Rex, 2003:6) ve bilgi teorisi olarak isimlendirilen bir
disiplinin temellerini atmistir. Bu konu hakkinda detayh bilgi i¢in bkz. Eren,
Sahin 2017: 10-16.

73



yarlara sahip olan bir sosyalist merkezi planlama ajaninin isle-
vine sahip olmahdir. Walras belki ginumiizde ancak hisse se-
nedi ve doviz piyasalannda gozlemlenebilecek hizdaki bir fiyat
uyarlanmasi suirecini mal piyasasi i¢in 6nermistir. Ancak bu pi-
yasalarda dahi uyarlanma suarekli ahm satimlarla saglanan di-
namik bir surectir.

Blaug (1988, 574-577) denklem ve degisken sayilarinin esit
olmasinin ¢6zamun varligim garanti etmedigini,* bu arada
denklemler dogrusal olmadiginda birden fazla kesisim (¢6-
zam) noktasinin da s6z konusu olabilecegine, dahas tek bir
¢6zamun elde edilmesinin bile yeterli olmayabilecegine, ¢o-
zum olarak elde edilen fiyat vektoranun tam bilesenlerinin
negatif olmayan, reel ve sinirh sayilar olmas: gerektigine dik-
kat ¢ekmis, Walras'in dengenin varhigina dair agiklamalar-
nin tatmin edici olmadigim soylemistir. Dogrusal olmayan
bu denklem sistemindeki denklem ve bilinmeyen sayilannin
esitligi Walras ve onu izleyenlerin biraz da iyimser bir sekil-
de ¢6zumun var oldugunu varsaymalanna yol agmistir (Au-
bin ve Ekeland, 1984: 356). Ancak ¢ogu zaman dengenin var-
ligimin ispat1 bu esitlikten fazlasim gerektirir. Dahasi dogru-
sal olmayan denklem sistemlerinin ¢6zaimunan varhigin is-
pat etmek icin ihtiya¢ duyulan matematik Walras i¢in ulagi-
labilir degildi ve ancak Brouwer'in 1912’de formule ettigi sa-
bit nokta teoremi ile mumkun olacakti (Duffie ve Sonnensc-
hein, 1989).

Ashnda 1930’larda matematikgiler de dogrusal olmayan
denklem kumelerinin ¢6zamunun varhgim gostermeye calisi-
yorlardi. Karl Menger’in Viyana'da duzenledigi ve katihmcilan
arasinda Godel ve Tarski’nin de bulundugu ¢ahstaylarda Sch-
lesinger, Wald ve von Neumann bu alandaki ¢calismalanm or-
taya koymuslardir (Border, 1999: 1), (Mirowski, 2002: 407).
Wald, Bourbaki gelenegini izleyerek, Walras'in denklem ve de-

46 1ki boyutlu duzlemde birbirlerine paralel ve kesismeyen dogrulann bir kesisim
noktasimn ve bu dogrulan ifade eden denklem sisteminin de ¢6zimunin ol-
mamasi durumunda oldugu gibi. Bir diger 6zel durum da iki denklemin ashn-
da aym dogruyu tamumladig) sonsuz ¢6zime sahip gakisik dogrulardir.
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gisken esitligine dayanan ¢6ztm yontemi yerine dengenin var-
liginin ancak sabit nokta teoremi? ile gosterilebilecegini gos-
termigstir (Kirman, 2016:241). Genel denge ile ilgili bir diger
onemli ¢alisma 20. yuzyihn en biyuk matematikgilerinden bi-
ri olarak kabul edilen John von Neumannin 1938'de yayinla-
nan ki ashinda bu 1932 yilinda Princeton’da verdigi bir konfe-
ransa dayanan “Bir Ekonomik Denklemler Sistemi ve Brouwer
Sabit Nokta Teoreminin Bir Genellemesi” bashkhh makalesidir.
Von Neumann bu makalede sabit nokta teoremini kullanarak
genel denge teorisinin statik niteligini dinamik nitelige donis-
tarmustir. Von Neumann'in ¢caligmasi daha sonra gelen Balas-
ko, Smale, Goodwin ve bagkalarinin ekonomik sireclerin dina-
mizmi, 6zellikle de ekonomin dongusel ve kaotik davramglara
kayabilecegi cesitli yollar konusundaki ¢alismalanmn 6ncisa-
dur (Casti, 2000, 56).

Von Neumann’in modeli ancak 1960’larda Sraffa ile birlik-
te yeniden gindeme gelmistir. Sraffa ve Von Neumann mo-
dellerinin ortak noktalar1 mallarin mallarla aretilmesi kav-
ramina yer vermeleri ve talep, fayda, es marjinallik ilkesi gi-
bi neoklasik teorinin baz1 temel unsurlanna yer vermemele-
ridir. Bu anlamda Walras, Sraffa ve von Neumann modelleri-
nin her uga de birer genel denge modelidirler. Sraffa’nin ¢ahs-
masi bir anlamda marjinal deger ve bolagiam kuraminin elesti-
risi icin de bir kap1 agmaktadir. Sraffa Mallarin Mallarla Ureti-
mi isimli kitabinda “Yazina Yollamalar” bashg altinda ¢alisma-
sinin eski klasik iktisat¢ilann kuramlanyla olan baglantilanna
dikkat cekmekte Quesnay, Ricardo Smith ve Marx gibi iktisat-

47 Wald'dan ve von Neumann'dan sonra genel dengenin varhgina yonelik bir bag-
ka onemli ¢aligma 1950'de Von Neumann’ izleyen John Nash'in, Brouwer ye-
rine Kakutani sabit nokta teoremine dayanarak, sosyal denge problemine ge-
tirdigi ¢c6zamdur (Debreu, 1995: 218). Von Neumann sabit nokta teoremi-
ni once kansik stratejili oyunlann ¢6zamunu daha sonra da rekabetgi denge-
nin varhgim kanitlarken kullanmisur. Nash ise Kakutani sabit nokta teoremi-
ni isbirlik¢i olmayan oyunlarda dengenin varhgim kanitlamak igin kullanmig-
ur. Nash'in ispati Arrow ve Debreu’ya Walras¢: genel dengenin varhgim ispat-
larken ilham vermistir (Rosser, 2010). Bir anlamda Arrow ve Debreu’nun ge-
nel dengenin varhgni, von Neumann ve Nash’in oyun teorisi yaklasimim ge-
nellestirerek ortaya koyduklan soylenebilir.
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cilardan so6z ederken Walras ve neoklasiklere hi¢ deginmemek-
tedir. (Sarffa, 1981, 88-90). Cahsmamizin kapsam disinda kal-
makla birlikte Walrasg1, neoklasik genel denge disinda bir kla-
sik genel denge analizinin de var oldugunu belirtmeliyiz. Simp-
son, (1975, 123) klasik genel denge analizini Smith, Ricardo ve
Marx’tan, Leontief ve von Neumann’a uzanan bir gelenek igin-
de ve Jevons, Walras, Pareto ve Marshall'in icinde bulundukla-
n neoklasik okuldan kesin olarak farkl olan o6zellikleri ile ay-
nldigim belirtiyor. Bununla birlikte genel denge teorisinin 6n-
caliagunun Walras ve Pareto’ya ait oldugu, teorinin matema-
tiksel yeniden dogusunun Schlesinger, Wald ve von Neumann
ile 1920’lerde baglayan suregcte gerceklestigi, 1930’larda Lan-
ge, Hicks ve Samuelson’un yazdiklanyla ana akim haline geldi-
gi ve sonunda Arrow, Debreu ve Hahn'in ¢alismalanyla savas
sonrasi formilasyonuna kavustugu soylenebilmektedir (Blaug,
1997a, 168). lktisatta matematik kullamminin bu yeni sekliy-
le yukselisi formalist devrim olarak nitelendirilmistir (McClos-
key, 1994: 127).

Genel Denge Teorisi’nin ikinci evresi ile
iktisadin aksiyomatik-formel bir bilim haline gelmesi

1940’lardan itibaren teorik fizik erisilemez bir konuma ulas-
ms, iktisadin da boyle bir konuma ulagmas1 yonundeki ¢a-
ba, ekonomik teorinin matematiksellesmesi yonunde gucla
bir uyarici etki yapmigtir (Debreu, 1991). Koopmans (1954),
1950lerin iktisad ile 1930’larin fizigi arasindaki dikkat ceki-
ci benzerlige vurgu yaparak, kuantum mekaniginin gelistirici-
lerinin yogun matris cebri ve grup teorisi kullanmalarinin de-
neyci ve hatta baz1 teorik fizikgiler tarafindan protesto edildigi-
ni, bununla birlikte aradan gecen zamanla birlikte tartismala-
nn azaldigini ve kuantum mekaniginin, fiziksel teorinin verim-
li bir alam olarak kabul edildigini ifade eder.

Arrow ve Debreuw'nun® 1954'te Econometrica'da yayinlanan

48 Rodrik (2015: 47-50), iktisat doktora ogrencilerinin birinci donemlerini Ge-
nel Denge Teorisi'nin 6nemli teoremlerinden olan ve ashnda kisaca rekabet-
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“Rekabet¢i Bir Ekonomide Dengenin Varhg” bashkh makale-
leri, yine aym y1l aym dergide yayinlanan Mckenzie’nin maka-
lesi ile birlikte yerlesik iktisatta yeni bir donemin habercisiydi.
Bu ¢ahismalarin temel iddias), agik sekilde ifade edilmis varsa-
yimlar ¢ercevesinde rekabet¢i bir ekonominin dengeye sahip
olduguydu (Duppe ve Weintraub, 2014: xi). lktisadin bu ye-
ni evreye girisi, Samuelson gibi donemin baska buyuk iktisat-
cilan tarafindan da destekleniyordu.*® Bu suregte fizigin 6zel-
likle de mikro duzeyde belirsizlige yer vermeye baslamis ol-
masina karsin iktisattaki kesinlik arayis1 devam etmistir (Ca-
kir, 1994). Bununla birlikte fizikteki bu temel degisimin far-
kina varan iktisatcilar da vardir. Ornegin Mirowski, kuantum
mekanigi, kaos teorisi ve genel gorelilik gibi alanlardaki ¢ahs-
malarin fizikgilerin deterministik® evren gorusleri ile birlikte

¢i bir ekonominin etkin oldugunu iddia eden ve iktisat¢ilar arasinda gorin-
mez el teoremi olarak adlandinlan Refah Ekonomisinin Birinci Temel Teore-
mi’ninispau i¢in gerekli olan ve buyuk ihtimalle bir daha da kullanmayacakla-
n, reel analiz ve topoloji 6grenmeye harcadiklanm soyler. Bu teorem 1950’ler-
de Arrow ve Debreu tarafindan pek ¢ok iktisat¢ igin olduk¢a bilinmedik bir
matematik kullanilarak formule edilmistir. Rodrik, Arrow ve Debreu'nun No-
bel ddala almis olmalanna ragmen makalelerinin iktisatgilar tarafindan ¢ok az
okundugunu, bu konunun ¢ahsiimasinda genellikle kitaplann ve ikinci elden
cahgmalann tercih edildigini soyler ve kendisinin de bu ¢aligmalara kitabim
yazarken goz atagim itiraf eder.

49 Gozlemsel gergeklerin agiklanmasinin butin bilimlerin ortak gorevi oldugu-
nu ve ekonominin de bu konuda bir istisna olmadigim ifade eden Samuelson
(1952), sosyal bilimlerin digerlerinden farkh metodolojik problemlerle kar-
st kargiya olmadiklanm ozellikle vurgular. Samuelson (1998) iktisat ve fizigin
ayni formel matematiksel teoremleri paylasabileceklerini iddia eder.

50 lki yankh bir girisim deneyinde 151¢in hem parcacik hem de dalga 6zelligi gos-
terme zorunlulugu, (Rae, 1999: 18). Heisenberg'in belirsizlik ilkesi ve kaos
teorisi ile birlikte gorebildigimiz ve dokunabildigimiz evrende bile determi-
nist bir yaklagim cercevesinde olgulann 6nceden belirlenemeyeceginin orta-
ya konmas, (Gleick, 1997: VIII) iktisadin kesinligi nedeniyle 6ykundugu fizi-
gin ashnda hi¢ de kesin olmadigim gostermesi bakimindan 6nemli olmustur.
Gorelilik ve kuantum kendi alanlannda Newton mekaniginin yerini almislar-
dir (Yildinm, 1991: 128). Bunlar Newton mekaniginin gegerli oldugu sinirla-
n belirlemis, onun evrensellik iddiasina son vermis ve klasik determinizm ilis-
kisinin gegersizligini gostermislerdir. Elektronlann yorungeler aras: hareket-
leri gibi hareketlerin 6nceden kestirilemeyecegini, ancak ¢ok sayidaki par¢a-
ciklann olas: hareketleri hakkinda olasiliksal ongoérilerde bulunulabilecegini
gostermiglerdir. Fizikteki determinist nedensellik iliskisi, yerini olasihiksal bir
nedensellik iliskisine birakmistir. Popper (1998b: 48) de nedensellik kavrami-
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aym zamanda neoklasik teorinin deterministik temellerini de
yiktigini, bu nedenle iktisat teorisinin, ekonomik sareclerin
belirlenebilecegi gorusunu terk etmesi gerektigini iddia etmis-
tir (Walker, 1991). Ashnda fizik 19. yazyihn ortasindan itiba-
ren surekli bir evrim, degisim icine girmisken, neoklasik arag-
tirma programu 19. yuzyildaki orijinal biciminde kalma egi-
limdeydi. Maxwell ile birlikte fiziksel tanimlamalar artan se-
kilde stokastik (olasiliksal) yaklasimlara banyesinde yer ver-
meye baslamigken, neoklasik iktisat bunu yapmamistir (Mi-
rowski, 1990).

Duppe (2007), aksiyomatik metodu matematikten ahp eko-
nomiye getirenin Debreu oldugunu ifade eder.3' Bu bir anlam-
da aksiyomatik metodun Bourbaki’den Smith’e getirilmesidir.
Bourbaki; Ecole Normale kokenli Cartan, Chevalley, Delsar-
te, Dieudonne, Weil gibi gen¢ Fransiz matematikgilerin kurdu-
gu, kume teorisinden topolojiye matematigin bir dizi alanminda
kitaplar yayinlamay: amaclayan bir olusumun ismidir (Borel,
1998). Bourbaki, aym: Hilbert gibi ve onun formalizminden et-
kilenerek az sayida iyi secilmis aksiyomla matematigin bayuk
bolaminian mantikh ve verimli bir sekilde turetilebilecegini
savunuyordu. 1941 yihnda Ecole Normale’den kabul alan Deb-
rewnun akil yaratme tarzi kagimlmaz bir bicimde Bourbaki ta-
rafindan belirlenmistir (Cakir, 2010: 269-278). Debreu'nun
yaklagimi kokleri Euclides’e dayanan ve zirve noktasina Hil-
bert’in gelistirdigi aksiyomatik programinda ortaya konan for-
malist yaklagimla ulasan aksiyomatik gelenege aittir (Boylan ve
O’Gorman, 2008).

Diger bilimlerden farkh olarak aksiyomatik metod iktisada
Hilbert yillan olarak adlandinlan 1920’lerde girmemistir. Deb-

nin, determinizm kavramindan aynlmasi gerektigini vurgulamgur. Bu anlam-
da nedensellik determinist olmak zorunda degildir.

51 Her ne kadar Debreu'nun ¢ahsmalan bir mihenk tas ise de Debreu 6ncesin-
de de ekonomik teoride aksiyomatik metodun kullauldi) onemli ¢ahsmalar
var olmustur. Daha once soz ettigimiz Wald'in 1933-1936 arasindaki katkilan,
von Neumann ve Morgenstern’in 1944’te yazdiklan “Oyun Teorisi ve Ekono-
mik Davrams:”, Koopmans'in 1951 tarihli “Uretim ve Dagihmin Aktivite Ana-
lizi”, Arrow'un 1951'de yazdigy “Sosyal Secim ve Bireysel Deger” bunlar arasin-
da saynlabilir (Debreu, 1995: 3).
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rew’nun aksiyomatik metodunda matematiksel yaklasim ile ik-
tisadi icerik birbirinden tamamen ayndir. Debreu, bu aynm
metodolojik olarak da savunmakla iktisat¢ilar arasinda da 6zel
bir yere sahiptir ve bu tavn belki de onun Bourbakist ge¢misini
yansitmaktadir (Dappe, 2010). Matematiksel kesinlik tizerinde
israr eden, aksiyomatiklestirmenin iktisat¢ilan, uzerinde ¢ahs-
uklan sorunlan daha derinden anlamaya ve sorunlanna daha
iyi uyan matematiksel teknikler kullanmaya yonelttigini savu-
nan Debreu, iktisat kuraminin aksiyomatiklesmesinin, uygula-
yicilanna miuthis etkinlikte bir matematik dili sunduguna inan-
maktadir (Debreu, 1984).

Mirowski'ye (1993) gore, 20. yuzyihn matematiksel iktisat
alaninda yer alan G¢ 6nemli teorisi olan Von Neumann’in oyun
teorisi, Simon’in simrh rasyonelligi ve Debreu’'nun genel den-
ge teorisi ele alindiginda; neoklasik teoriyi reddeden von Neu-
mann®? ve Simon’in ¢ahsmalannda Godel'in etkisi gozlenirken
Debreu matematiksel formalist yaklagima sahip ¢ikms ve Go-
del'i gormezden gelmeyi tercih etmistir. Genel Denge Teori-
si'nin kavramsal gergevesi par¢alanmadan iktisatta gercgek bir
ilerlemenin miamkin olmadigina dikkat ceken Kaldor (1972)
lkinci Dinya Savasr'ndan sonra iktisat¢ilann amacinin mate-
matiksel bir kristal mantk sistemi yaratmak olduguna dikkat
ceker. Bu matematiksel kristal, Debreu’nun Genel Denge Teo-
risi’ne adapte ettigi Bourbakist formalizme dayamyordu. Kal-
dor, 20. yuzyilda matematik felsefesinde yasanan gelismeler
dikkate alinmis olsaydi, bu formalizm surecinin iktisada da-
ha uygun olacak sekilde yasanabilecegini de belirtir (Boylan ve
O’Gorman, 2008). Aslinda bu iddia iktisadin matematik kulla-
mminin kaginilmaz olmakla birlikte bunun farkh bir matema-
tik olabilecegi dusuncesine de kap: aralamaktadr.

52 Godel, 1930'da Koningsberg'deki bir toplantidaki konusmasinda igerik olarak
dogru ancak klasik matematigin kuralc sistemi icinde kamtlanamayacak oner-
melerin varhgindan soz ettiginde toplanuya kaulan matematikgilerden biri ha-
ri¢ hicbir tepki gelmemis sadece Von Neumann, toplantu sonrasinda Godel'i
aynntiya girmeye zorlams ve iki ay sonra Godel'e yazarak aksiyomatik sistem-
lerin kendi i¢lerinde tutarhhiklannin kamtlanamayacagyim Godel'in yontemiile
gosterebildigini sdylemisti (Barrow, 2001: 163).
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Debreu (1982) matematiksel iktisatta 1930’lann baglarin-
dan itibaren yasanan gelismelere bakildiginda iktisatgilar ta-
rafindan kullanilan matematiksel araglarin spesifikasyonunun
arttigin ifade eder. Konveks (disbiikey) analiz, kiime teorisi,
topoloji, 6l¢am teorisi, sonsuz boyutlu vektor uzay teorisi bu
araglar arasinda sayilabilir. Teori aksiyomatiklestikge, iktisa-
din, bu soyutlama ve matematiksellesme sirecinde, topolojik
uzaylarin kullamldigx akil yaratmelerle genel dengenin varh-
gmn ispatlandigim gormekteyiz. Fizikte matematik kullam-
mindaki degisime benzer bir sekilde iktisatta da marjinal ana-
lizde kullamlan kuguk degisimler yani diferansiyel hesaplar
yerine, topolojik uzaylar uzerindeki ¢calismalar agirhik kazan-
maya baglamistir. lkinci Dunya Savas’'nin sonuna kadar mate-
matiksel iktisat, diferansiyel hesap uygulamalar ile aym anla-
ma geliyordu. Bu matematiksel yaklasim, Cournot (1838) tara-
findan baslatilmis, Walras (1874) ve Pareto (1909) tarafindan
genel denge analizinde kullamilmig, Hicks’in “Deger ve Ser-
maye” (1939) ve Samuelson’un “Ekonomik Analizin Temelle-
ri” (1947) ile klasik devrin zirvesine yukselmisti. lkinci Dun-
ya Savasi sonrasinda genel denge teorisi, adim adim iktisadin
merkezine dogru ilerlerken, bu sureg igerisinde kullanilan tek-
niklerde de onemli degisiklikler gerceklesmistir. Diferansiyel
hesaplamalann yerini dig bukeylik teorisi, sabit nokta teorem-
leri ve topoloji®3 almigtir. Bu yeni yaklasim aksiyomatiklesti-
meyi temel aliyordu ve buyuk 6l¢ide Bourbaki yaklagimina
dayamyordu (Tubaro, 2016: 216). Modern gelenegin ana ki-
taplan olarak sayilabilecek Debreu'nun Deger Teorisi (1959),
Arrow ve Hahnin Genel Rekabet¢i Analizi (1971), Scarfin

53 Genel Denge uzerine yazilan kitap ve makalelerde topolojinin neden kullamil-
digindan soz edilmez. Topoloji, baz1 6zelliklere sahip donusimlerde degisme-
den kalan “invaryant” ozellikleri arasunr (Suhubi, 2001: 197). Bir yuzeyin su-
rekli deforme edilerek bir baska yuzeye dénusturalebilmesi, bu iki yuzeyin to-
polojik bakimdan denk olduklanm gosterir. Duzgun kuresel yuzeyler icin he-
saplar yapmak garip yumnurta bicimli bir yazey icin hesap yapmaktan daha ko-
laydir. Topolojide bir uzayn belirli donasamler alunda bir sabit noktasinin var
olmas, bir denge noktasinin varhgim gosterir (Casti, 2000: 46-47). lktisatta
ise bir denge durumunun varhiginin, bir denge fiyat vektorinian varhg anla-
muna geldigi kabul edilmistir (Klein, 1973).



Denge Fiyatinin Hesaplanmas: (1982) ve Hilderbrand’in Ce-
kirdek ve Genis Ekonomilerde Denge gibi eserlerde turev ya hig
yoktur ya da gevresel (ikincil) bir rol oynamistir (Mas-Colell,
1985: 1). Teori, uretim ve tuketim kumeleri ile ilgili kat1 var-
sayimlara dayamr. Ornegin, tiketim kamesinin kapahliginin
iktisadi anlamda yorumu; olanakh bir tuketim sepetine yo-
nelen tam tuketim noktalarinin da uygun ve olanakh olma-
s1, tuketim kumesinin disbiikey olmasi ise tiketime konu olan
mallann bolunebilir olmasidir. Bu tanimlar da, bunlarin tre-
tim kumeleri i¢in yapilan benzerleri de kabul edilebilir tanim-
lardir. Ama bunlan soylemek ne kadar anlamhdir? Yani, aym
mantik yurutmeyle, hemen her sosyal olguyu tanimladigimiz
kumenin, kapah ve disbiikey oldugunu iddia edebiliriz. Bu-
radaki puaf noktasi bu varsayimlann sinanabilirliklerinin, test
edilebilirliklerinin zayifhigrdir (Ogut, 2002b). Varsayimlar is-
patlanmak istenen amaca uygun olarak secilmislerdir. Blaug
(1997b), Arrow-Debreu ispatinin matematiksel standartlarda
kesin olmakla birlikte ekonomik gerceklige uymayan varsa-
yimlan gerektirdigine dikkat cekmektedir.

Walras'in amaci, piyasalann fiyat ayarlamalan ile otomatik
olarak talep fazlahklarim nasil temizleyecegini, kisaca denge-
ye nasil varilacagim gostermek olmasina karsin Walras’in mo-
delini, neoklasik iktisadin temellerinden biri olarak sekillendi-
ren Arrow-Debreu modelinde amaglanan, tim piyasalan esan-
l olarak temizleyebilen fiyat ve miktar kumesinin varhiginin
matematiksel olarak kanitlanmasidir (Yay, 2001). Walras, mo-
delinin soyut oldugunu ancak kapitalist bir toplumda reka-
betin, fiyatlan denge durumuna dogru surikledigini goster-
mek agisindan dogru oldugunu savunmustur. Ancak 1950’ler-
de kuram, mantiksal olarak tutarh bir denge modelinin ak-
siyomatik bir ifadesi olarak savunulmaya baglamistir (Blaug,
1992: 164).

Bu sekilde rekabet¢i bir ekonomide tum ureticilerin karla-
nn1 ve aym zamanda da butun tiketicilerin faydalarim mak-
simize eden ve herkesin memnun oldugu bir denge noktasi-
nin varhig matematiksel olarak ispat edilmistir. Arrow-Deb-
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reu modeli rekabetci bir ekonomide dengenin varhgm ispat-
ladiktan sonra, 6nce Patinkin ile para, yeni bir mal olarak mo-
dele dahil edilmis ve ardindan Pareto ile etkinlige engel olduk-
lan icin baglangicta analiz dis1 birakilan eksik rekabet, digsal-
hiklar ve kamu mallan da modele dahil edilmislerdir. Ozellik-
le eksik rekabet kogullannin yani monopolci rekabetin mode-
le dahil edilmesi akillara durgunluk verecek bir mantik dizge-
sinin aranadar (Ogat, 2002a: 86-92). Uretim kamesinin dis-
bukeyligi, toplanabilirlik ve bolunebilirlik 6zelliklerini goster-
digini ifade eder, bunun anlam da teknolojik olarak olanak-
h iki aretim plammn bulunmasi halinde bunlann lineer kom-
binasyonundan olusan bir aretim plaminin da mamkuan olma-
sidir. Bunun anlam 6lgege gore azalan getirilerdir. Artan ge-
tiriler ise firmalann o6lgek ekonomilerine sahip olmalanna ne-
den olur ki, bu da firmaya, piyasa fiyatlanm etkileme imkam
verir. Olgek ekonomisi gibi aretimde uzmanlagma da aretim
kiumesinin disbiikey olarak tanimlanmasini engeller (Starr,
2011: 95). Digbukeyligin olmamas: dengenin varhgm basa-
nsizhga ugraur (Villar, 1996: 6). Genel olarak sabit nokta te-
oremi 0zel olarak da Kakutani tarafindan gelistirilen versiyo-
nu, ancak digbukey kimelere uygulanabilir (Starr, 2011: 95),
(Nicola, 2000: 209). Oysa monopolistik firmanmin uretim ola-
naklan kamesi disbukey degildir, bu nedenle Arrow ve Hahn
disbukeylik varsayimim gevsetmislerdir (Arrow, Hahn 1971:
152). Hilderbrand digbukeylestirilmis bir ekonomide rekabet-
¢i bir sonuca ulasilabilecegini savunmus ve asin talep kume-
sinin dishikey ortusuni goz 6nune alarak disbukeyligin yok-
lugunun ortadan kaldinlabilecegini belirtmistir (Hildenbrand
ve Kirman 1976: 175). Bir anlamda tek bir tuketici ya da uare-
tici i¢in sorun yaratan disbukeyligin yoklugu durumu birey-
sel duzeyden toplumsal duzeye gecildiginde giderilebilmek-
tedir (Bulutay, 1979: 155). Shapley-Folkman teoremine go-
re ¢cok sayida disbiikey olmayan kumelerin toplam yaklagik
olarak digbukeydir (Nicola, 2000: 125). Bu teorem kullanila-
rak disbukeylik kosulunu saglamayan kameler yerine, bunla-
rn digbukey ortaleri kullamlmig, disbukeylestirilmis bir eko-



nominin dengenin rekabet¢i ekonominin varsayimlarnnm sag-
ladign kabul edilmistir. Boylece eksik rekabetin, monopollerin
(Ogat, 2012: 300) hakim oldugu piyasalar da bir oldu bitti ile
genel denge modeline dahil edilmistir.>* Ulagilmak istenen so-
nug belirlendikten sonra is matematiksel olarak digbukeyles-
tirilmenin gosterilmesinden ibarettir. Bu agik¢a matematigin
kotaye kullanimdir.

Genel denge modelinin diger bir gelisme ¢izgisi de zaman
ve belirsizlik kavramlanmn modele dahil olmasiyla gercek-
lesmistir. Ancak genel dengeciler, Knight ve Keynes'in orta-
ya koyduklan risk/belirsizlik farkhhgim goz ardi ederek belir-
sizlik kavramim, risk anlaminda kullanmislardir. Arrow-Deb-
reu modelinde ajanlar, gelecekte gerceklesecek batun olay-
lann gerceklesme olasihiklann bugianden bildikleri igin, ha-
yatlan boyunca yapacaklan ahsveriglere buganden karar ve-
rerek, bunlan kontratlarla belirleyerek dengenin olugmasi-
n1 saglarlar. Boylece de sozde zaman kavrami modele dahil
olur ama sonugcta yapilan yine de statik bir analizdir (Debreu,
1959: 98-102).

Genel Denge literaturandeki makalelerin bir kisrm matema-
tikte degisen tekniklerin kullanilmasiyla aym seylerin tekrar-
lanmasina dayamir. Klasik topoloji yerine diferansiyel topolo-
ji kullamlarak aym sonuglar tekrar tekrar ispatlanmistir. Deb-
reu (1984) sabit nokta teoremine dayanan genel dengenin var-
hginin ispatinin 350°den fazla makalede yer aldigim ve geri-
de kalan 30 y1l icinde de dengenin varh# probleminin pek ¢ok
farkh yaklagimla ele ahnmaya devam edildigini soylemektedir.
1970’lerle birlikte diferansiyel yaklasim, genel denge teorisine
girmis ve yeni bir alan olarak diferansiyel topoloji hem genel
dengenin ispatinda hem de 6zellikle finansal iktisat gibi alan-

54 Arrow, Debreu ve digerlerinin belki Baran ve Sweezy’nin 1960'larda tekelci ka-
pitalizm uzerine yapacaklan cahismalardan henuz haberdar olmamalan kabul
edilebilirdir. Ancak herhalde Hilferding’in 1910’da yazdigh Finans Kapital isim-
li kitabi duymus olmahydilar. Hilferding'e (1995) gore modern kapitalizmin
ozellikleri merkezilesme ve yogunlasma kavramlan tarafindan cizilmekteydi.
Bu sirecte guglenen karteller ve trostler serbest rekabetin yerini alirken, ban-
ka sermayesi ile sanayi sermayesi arasindaki iliskiler pekigsmektedir.



larda kullamilmaya baglanmigtir. Debreu, Smale, Balasko, Chi-
chilnisky, Mas-Collel diferansiyel topoloji tekniklerini genel
denge teorisi ¢ergevesinde kullanmiglardir (Mas-Colell, 1985:
1 ve Quinzii-Magill, 1996: 60-61).

Sonug yerine

Ana akim iktisat genel olarak marjinal devrimden itibaren ama
ozellikle de 20. yazyihn ilk yansindan sonra artan gsekilde ma-
tematiksel formalizmin etkisinde kalarak hem sosyal disiplin-
lerden hem de ashinda doga bilimlerinden uzak kaldiktan son-
ra 20. yazyihn sonlannda bir anlamda kendisini sorgulamaya
daha once uzak durdugu pek ¢ok konuyu kendi arastirma sa-
hasina dahil etmeye baslamistir. Bir yandan iktisat okullar ara-
sindaki kargilikh etkilesimlerin arttig, bir yandan da bu okul-
larin sinirlannin belirginliginin azaldigx bu sirecin en 6nem-
li 6zelliklerinden birisi de 6zellikle kompleksite iktisad: ile ik-
tisadin psikolojinin ardindan fizik ve biyoloji ile uzun bir si-
reden sonra yeniden iligkiye gecmesi, yogun ve gelismis mate-
matiksel tekniklerin hatta bilgisayar simiilasyonlarinin kulla-
mmina ragmen matematiksel formalizmden uzaklagma ¢aba-
sidir. Bu siiregte Hilbert-Bourbaki formalizmi yerine Poincaré-
Brouwer cizgisinin iktisadin matematikle daha verimli ve disa
acik bir iliski kurmasim saglayabilecegi ve belki de 20. yazy:-
lin kame teorisi ve topoloji agirhkh matematigi yerine 19. yuz-
yil matematiginin algoritmik yapisinin ganumuzin bilgisayar
destekli modelleme olanaklarim degerlendirmek icin ¢ok daha
uygun olabilecegi de tartigilmaya baslanmistir. Nitekim Boylan
ve O'Gorman, (2007) Debreu’'nun Hilbert yerine Poincaré’nin
onerdigi yolu izlemis olsaydi iktisadin matematiksellesme si-
recinin tamamen farkh bir ¢izgi uzerinde gelisebilecegine dik-
kat cekmislerdir.

Walras, genel denge teorisi ile Smith’in Newton’dan esin-
lenerek kurguladig) gorinmez el yaklasimim, metodolojik bir
cerceveye oturtmak, donemin fizik ve matematigi ile esdeger
seviyede bir kuram haline getirmek istiyordu. Ancak 20. yuaz-
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yihn baslarinda her iki disiplinde yasanan donusiumler Wal-
ras'in modelinin tahkim edilmesini gerektirmis ve bu gorevi
astlenen Debreu da kendi doneminin yukselen aksiyomatik
formel matematiginin gekiciligine kapilip, aym Dirac ve ben-
zeri kuantum fizikgilerinin kendi alanlarinda yaptiklar gibi
genel denge teorisi 6zelinde ana akim iktisad1 formel aksiyo-
matik bir disiplin haline getirmistir. Bu surecte Sraffa’min kok-
leri Ricardo ve Marx’a dayanan alternatif genel denge yaklasi-
m1 ise ana akim i¢inde kendisine yer bulamamis, unutulmaya
yuz tutmustur.

Bir son s6z olarak iktisadin matematiksel yapisi ile ilgili tar-
tismalarda, Hilbert, Debreu yaklagiminin tek secenek olmadi-
ginin akilda tutulmasinin ve matematigin toptan reddi yerine
hangi matematik sorusunun sorulmasimn bizi daha verimli so-
nuglara ulastiracagim dusandugiamuza belirtmeliyiz. Yine bel-
ki son bir not olarak da Walras, Debreu Genel Denge yaklasi-
minin da alternatifsiz olmadigim Sraffa 6rnegi uzerinden hatir-
latmak isteriz.
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Eskl FIzIK - Esk| IKTISAT VE
YENI FIzIK - YENI IKTISAT

ERCAN EREN - HALE KIRER

Girig

Fizik ve iktisat bilimlerinin etkilegimini ¢ok eski yllara gotir-
mek mamkundur. Bu dogrultuda neoklasik iktisadin mekanik
fizikten etkilendigini sdylemek yanhs olmaz. Degisen ve gide-
rek karmagik hale gelen dunyada zaman igerisinde fizik bilimi-
nin koklu degisikliklere ugradign bilinmektedir. lktisadin da fi-
zikte yasanan bu degisimlerden, biraz dahageriden gelerek olsa
da paralel bir sekilde etkilendigi gorialmektedir. Aslinda bu si-
reg icerisinde, bilimin kendisinde de kokla degisiklikler yagan-
dign acikur. Tam bilimler 6nceye gore daha yontemsel, daha al-
goritmik, daha “Turingesque™' ve daha az denklem-tabanl, da-
ha az surekli, daha az Newtoncu hale gelmistir (Arthur, 2013).
Bu baglamda son yillarda evrimci iktisat baghg altinda yapilan
calismalarin arttig) gorulmektedir. Belirtmek gerekir ki; bah-
si gecen evrimci yaklagim yonundeki ¢cahigmalann bir kismin-
da evrim Darwinci anlamda olmasina karsin; 6nemli bir ¢cogun-
lugunda kaos, kompleksite gibi baghklan iceren fizikteki evrim
anlamindadir. Bu ¢cahigmalan neoklasik iktisattan ayiran en ba-
yuk ozellik statik analizlerden ¢ok, dinamik analizlere yer ver-

1 Bilgisayar temelli



mesidir. S6z konusu cercevede ¢alismanin ilk kisminda eski fi-
zik ve buna bagh olarak eski iktisat tizerinde durulacak, sonra-
sinda ise yeni fizik (evrimci fizik) ve bunun iktisat bilimi uze-
rindeki yansimalarina yer verilecektir.

Eski fizik - eski iktisat

Eski ya da daha bilinen ismiyle klasik mekanik, Newton fizigi,
klasik termodinamik (Ludwig Boltzmann) ve Albert Einstein'in
gorecelik teorisini kucaklayan bir bilim gibi gorulebilir. Eski fi-
zik, madde (matter) ve enerjiyi tek bir acidan ele almakta ve de-
gismez yasalar ile cahsmaktadir (Dopfer, 2010).

Klasik dinamik giunumuzdeki teorik fizigin en eski parca-
sidir. Modern bilimin Galileo Galilei ve Isaac Newton'un di-
namigi formile etmesiyle basladig soylenebilir. Joseph-Lou-
is Lagrange, William R. Hamilton ve Henri Poincaré gibi bat1
uygarhginin en 6nemli bilim insanlan klasik dinamige belirle-
yici katkilarda bulunmuslardir. Dahas, klasik dinamik goreli-
lik ve kuantum teorisi gibi 20. yuzyihn bilimsel devrimlerinin
baglangi¢ noktasidir. Klasik dinamik bilimsel yaklasimin ilk 6r-
negi olmustur. Fransizcada rasyonel mekanik kavram siklikla
kullanilmakta ve klasik dinamik yasalar, akil yaratme yasala-
1 (laws of reason) olarak degerlendirilmektedir. Klasik dinami-
ge atfedilen karakteristikler arasinda kati1 determinizm vardir
ve baslangi¢ kosullan arasinda temel bir aynm yapilmaktadir.
Modemn dinamik Johannes Kepler'in gezegensel hareket yasa-
lar1 ve Newton'un iki cisim problemi2 ¢6zimiyle baslamistir.
Ancak ugancu bir cisim ya da ikinci bir gezegen ele alindigin-
da dinamikler ¢ok daha karmasik hale gelmektedir. Eger sis-
tem yeterince buyuk ise (¢ cisim probleminde oldugu gibi),
sistemin baslangi¢ kosullar genellikle uzun donemde sistemin
davramginin 6ngorilmesine izin vermez. Bu belirsizlik, baslan-
gi¢ durumunun belirliligindeki kesinlik keyfi derecede (arbit-
rarily) bayiuk olsa bile devam eder. Ornegin i¢inde yasanilan

2 Iki cisim problemi, klasik mekanikte sadece birbirleri ile etkilegen iki nokta
parcacigin hareketi olarak tanimlanmaktadir.



gunes sisteminin, tam gelecek zamanlar i¢in duragan olup ol-
madiginin bilinmesi imkansizlagir. Bu tur disunceler yorunge
ya da yagam ¢izgisi gibi kavramlarin faydasini oldukga sinirla-
maktadir. Boyle bir durumda yasam ¢izgisi gruplarn (ensembles)
dusanalmelidir. Ancak bir kere tek yorunge dustuncesi birakil-
diginda, kati determinizm modeli birakilmis olur. Sonug ola-
rak sadece istatistiksel ongoriler yapabilir, ortalama degerler
tahmin edilebilir. Yillarca, klasik ortodoks diisiince savunucu-
lan, kuantum mekanigini, istatistiksel 6zelliklerinden kurtar-
mak istemislerdir. Albert Einstein tinla s6za “Tann zar atmaz”
ile atomun icindeki parcaciklarin tesadufi bir sekilde hareket
ettigi seklindeki goruglere kargi citkmiguir. Ginamuze dogru
ise, uzun donemler ele ahindiginda, klasik mekanigin kendisi-
nin istatistiksel metotlara ihtiya¢ duydugu goralmektedir (Pri-
gogine, 1981).

19. yazyihin bizlere celigkili bir miras biraktigim soylemek
mumkundir. Bir tarafta deterministik, tersinir zaman yasalan;
diger tarafta tek yonli zaman, zamanin tersinemezligiyle iliski-
lendirilmis entropi kavrami s6z konusuydu. Burada bir zaman
paradoksundan bahsetmek mumkundur ve sunu belirtmek ge-
rekir ki, s6z konusu paradoksun 19. yuzyihin sadece ikinci ya-
nisinda gorilmesi oldukga ilgingtir. Bu, fizik¢i Ludwig Boltz-
man’in Darwin’in biyolojide yaptiklarim uygulamaya ¢alisma-
sindan, yani evrimci yaklasimi fizikte formiile etmesinden son-
ra olmustur. Ancak s6z konusu donemde Newton fizigi kanun-
lary; ideal, objektif bilgiyi ifade etmede tek bir kanun olarak ka-
bul edilmekteydi (Prigogine, 2005).

Evrimci sureci anlamak i¢in termodinamik kavramlara yer
vermek gerekmektedir. Termodinamik, enerjinin miktar ve ni-
teligindeki degisimlerle ilgilenen bir disiplindir. Tim degisim-
ler; fiziksel, kimyasal, biyolojik ya da ekonomik anlamda, ener-
ji akimlan ile birlikte meydana gelmektedir. Suyun buharlas-
masi, metallerin asinmasi, organizmalann devamhhg: ve bir
ekonomideki mal ve hizmetlerin tuketimi gibi konulann tama-
m enerji akimlan ile birlikte gerceklesmekte ya da enerji akim-
larina neden olmaktadir. Termodinamigin ilk yasas: sisteme
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eklenen net enerji miktarimin, depolanmis enerjideki net artis
miktanna esit oldugunu soylemektedir. 11k yasa sureg icerisin-
de atk 1siin uretildigini hesaba katan, enerji girdisini, giktis1
karsisinda dengeleyen giiclia bir metottur. Zaman igerisinde ilk
yasanin gucu azalmistir. 1kinci yasa, birinci yasada goz ardi edi-
len enerjinin niteligini de dikkate almaktadir. Enerjinin niteli-
gindeki bu degisimin 6l¢imiunde, entropi kavramina sik ola-
rak basvurulmaktadir. Entropi bir sistemin duzensizliginin 6l-
cusudur ve tum dogal sureclerde arttig1 soylenilmektedir. Mak-
simum entropi durumu bir sistem ve onun ¢evresi arasinda 1s1,
basing ve metal bilesiminde degisimlerin (gradiants) olmadig
bir durumdur. Dugik entropiyi tamamlamak i¢in yagayan sis-
temler ihtiyaci Boltzmann (1886) tarafindan farkina vanlmig ve
Erwin Schrodinger (1944) tarafindan daha detayh olarak tar-
usilmistir. Schrodinger’e gore; yasayan sistemler iki temel su-
re¢ gosterirler. Bunlardan biri “duzensiz duzen” (order out of
order) kavram ile iligkilendirilmektedir ve DNA'min ¢ogalma-
st ornek olarak gosterilmektedir. lkinci kavram “duzensizlik-
ten duzen” (order from disorder) seklindedir ve rastgele dagl-
mug atom ve molekiller gibi duzensizlikten hayatin ortaya ciki-
sin1 gosterir. Son sureg literaturde daha az dikkat ¢cekmistir; an-
cak termodinamigin temel yasalanyla biyolojiye baglanti sagla-
maktadir (Ruth, 1995).

lktisadin fizige oykunerek ortaya cikug ve gelistigi genellik-
le kabul edilen bir gorustur. Fizyokratlar ve klasik iktisatla bir-
likte kullamlan dogal duzen fikrinin arkasindaki Newton fizi-
gine 6ykunme agikur. Bu dogrultuda klasik (mekanik) iktisat,
diger bir ifadeyle eski iktisat, Newton’dan yaklasik bir yuzyl
sonrasinda onun vizyonuyla inga edilmigtir (Sebba, 1953). Kla-
sik iktisatgilar, kendi disiplinlerini fizik metotlanina gore ye-
niden modellemeye ¢alismislardir. S6za edilen metot, gerce-
gin idealize edildigi modellerin insa ve manipulasyonu sonu-
cu elde edilen bilginin timdengelimci sistemlestirilmesi seklin-
de, Oklid geometrisi ve Newton fizigi temelinde olusturulmus-
tur (Birner, 2002). lktisat bilimi icerisinde bu sarece ilk 6rnek,
klasik iktisadin kurucusu Adam Smith’tir. Smith’in modeli te-



mel olarak genel bir mekanik denge modelidir (Sebba, 1953).
E. Halévy’e gore James Mill, iktisattaki Oklid benzerligini acik-
layan ilk kisidir. Mill, Oklid teorisine benzer sekilde insan do-
gasinin yasalanm kullanarak, sonu¢lann tamdengelimci ispa-
tin1 uygulamistr. Fransiz iktisat1 J. B. Say, klasik iktisadi sis-
temlegtirerek gelistirme hususunda aym amaca sahip olan bir
iktisatqidir. Say, A. Smith’in ¢caligmasimin parlak 6rneklemeler-
le desteklenen en saglam politik iktisat prensiplerinin, metodo-
lojik olmayan bir toparlama olabilecegini yazmistir. 1809 yihin-
da David Ricardo, Say’in metodu i¢in hayranhgim dile getirmis-
tir. Buradaki politik iktisat, Smith i¢in siyaset ve yasamanin (le-
gislation) bir dahyken, Ricardo i¢in servetin dagihm yasas: te-
orisi olmustur. Ricardo ayrnca sistematik sekilde ve tamdenge-
lim metodu ile agiklanabilecek olas: tum olgulann genel yasa-
sint bulmanin Newtoncu prensibini savunan James Mill'in et-
kisine maruz kalmisur (Birner, 2002).

Mekanik modelin iki temel 6zelligi vardir. Bu 6zelliklerden
ilki, aralannda iligki yaratarak parcaciklann birlesmekten ¢ok
ayrilma egilimine sahip olmasidir. Dis faktorlerin belirleyici-
ligi olmadig sarece model igerisinde herhangi bir yap1 olus-
maz. lktisadi anlamda buna, ekonominin, davramslan rasyonel
karar alma yasasina uyan ajanlardan ve teknolojik firsatlar ve
tercihler gibi dis etkenlere bagh olarak belirli degisimlere go-
re yeniden tahsis edilen mal kumesinden olusmasi 6rnek ola-
rak gosterilebilir. Ikinci 6zellik, ajanlann tekduze biligsel ya da
davramssal egiliminin sabit veri oldugudur. Metodolojik olarak
bu bize baslangi¢ kosullanmn bilindigini, mal uzayinda bir ce-
sit karar verme egilimini ve yeniden dagilimin sonucunu goste-
rir. Modelin gelecegi tam olarak tahmin edebilme ve bugunkua
bilgilerle tam olarak ge¢misi yorumlayabilme (retrodict) anla-
minda belirli olmasi (determinizm) hakl olarak elestirilmis ve
bunun uzerine stokastik modeller s6z konusu eksikligi gider-
mek icin onerilmistir. Burada problem determinizmin kesinli-
gi degil, tam duzeylerdeki karmasik olgunun zaman igerisin-
de degisimidir. Bu durum degerlendirildiginde simetrik zaman
onermesi ¢cokmektedir. Temel metodolojik sorunlar i¢in teori-



nin yapisinin kurulumunda zaman asimetrisinin kabula 6nem-
li sonuglar dogurmaktadir (Dopfer, 2010).

Klasik iktisatgilar genellikle benzetime bagvurmuglardir. An-
cak ters kare yasasi, akiskan hesabi (calculus of fluxion) ve diger
Newtoncu yontemleri sosyal siureclerin genel karakterleriyle uz-
lastiramamislardir. Enerji biliminin yikselisi, matematiksel tek-
niklere benzetimler ve teori kurma yoninde yeni yaklagimlar
saglayarak, neoklasik iktisat teorisinin ortaya ¢ikmasim tesvik
etmigtir (Mirowski, 1988). Bu noktada klasik politik ekonomi-
den marjinalist iktisada gegis ile Newtoncu mekanikten 19. yaz-
yil fizigine gecis arasinda guglu bir bagin oldugu agiktir (Cakar,
1998). S6z konusu dogrultuda eski iktisat disincesinin temeli-
nin 19. yuzyil iktisatcilar1 W. Stanley Jevons ve Leon Walras'tan
geldigi de soylenebilir. Bu iktisat¢ilann amaci Newton mekanigi
goruntasundeki ekonomik dinya modelini belirli (determina-
te) ve mikro-indirgemeci (micro-reductive) olarak olusturmak-
tir. Burada ekonomik ajanlar mekanik yasalan izleyen pargacik-
lar gibi davranmakta ve davranislan esanh denklem sistemleri
ile ¢ozilebilir sekilde agiklanmaktadir. Bu agiklama klasik me-
kanikte fiziksel cisimlerin kutleleri konusunda (masses of physi-
cal bodies) oldugu gibi, iktisatta da insan davramslarinin model-
lenen iliskilerden etkilenmeyen temel bir veri (fundamental da-
ta) olarak kabul edilmesini gerektirmektedir (Fullbrook, 2013).

Sosyal istatistik ile istatistiksel mekanik arasinda 6nemli bir
iliski bulunmaktadir. Sosyal olaylar istatistiksel mekanik te-
melinde, gazlarin kinetik enerjisinin gelisimi dogrultusunda
Clerk Maxwell ve Ludwig Boltzman’a yol gostermistir (Ball,
2002). 19. yazyihn ikinci yansinda mikro iktisat¢ilar Francis
Edgeworth ve Alfred Marshall da Maxwell ve Boltzmann tara-
findan gelistirilen makro dengenin ¢ok sayida gaz taneciginin
surekli olarak mikro ¢arpismasi (micro-collisions) sonucu oldu-
gu goriasi dogrultusunda gaz igerisindeki makro denge kavra-
mindan yararlanmislardir. Edgeworth ve Marshall ekonomide-
ki durumun gazlar igin gerceklesen durumdan farkh olmadig-
m belirtmis ve ekonominin denge durumunu basarmas: gori-
sunu ileri sarmusglerdir. Aym yolla denge durumundaki bir ga-
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zin termodinamik tarifi tim tanecikler tarafindan ziyaret edilen
cok sayida mikro durumun zengin heterojenliginden kurtulan
orta-alan homojen sunumunu uretmektedir. S6zgelisi merkez
bankalannca kullamlan dinamik stokastik genel denge (DSGD)
modelleri, Maxwell Garnett efektif ortam teorisi (effective me-
dium theory) ve heterojen ortamda dalga yayihm yaklagimlari-
na paralel olarak ajan heterojenligini icermemekte, temsili ajan
ve firma uzerine odaklanmaktadir. DSGD’de denge temsili ajan-
lar arasinda toplam tiiketimin toplam turetime esit olmasi ya da
toplam talebin toplam arza esit olmas seklinde piyasalarin te-
mizlenmesini ifade etmektedir. Su anda iktisadi modellemenin
kalbinde olan bu fikir, ekonomik dinyanin denge disi oldugu-
na inanan ¢agdas iktisatcilarca kolay kabul gormemektedir. Su-
nu vurgulamak gerekir ki 6zellikle 2007 finansal krizinin ve bu-
yik resesyonun gelisinden bu yana daha ¢ok elestirilen denge
kavramy, iktisat meslegi icerisinde bir¢ok kavgalarla uzun bir ol-
gunlasma doneminin sonucudur (Sornette, 2014).

Neoklasik iktisatta fizik-iktisat iliskisinin daha kuvvetli ol-
dugu gorilmektedir. Klasik fizik yaninda termodinamik de et-
kili olmaya baslamistir. Burada s6z konusu donem iktisatgilan-
nin ¢ogunlukla matematik-fizik-mihendislik egitimi almis ol-
malarinin etkisi olduk¢a fazladir. Tktisat-fizik-termodinamik
iliskisinde ozellikle ug¢ iktisat¢iya dikkat etmek gerekir: Irving
Fisher, Vilfredo Pareto, Paul Samuelson.

Fisher matematik-fizik lisans1 yapmistir; doktorada ortak
danismanlarindan biri termodinamigin 6nemli isimlerinden J.
Williard Gibbs'dir. Bu dogrultuda ekonomideki Fisher denk-
lemini (miktar kuraminin islem tipi) fizikteki termodinamik
ile benzetmek dogru bir yaklasimdir. MV=PT denkleminde; P
odemelere temel olusturan islemlerin ortalama fiyatini, T para
ile yapilan tam islemleri, M para miktarim gosterirken, V para-
nin islem dolagim hizim gostermektedir. Burada hiz (velocity),
fizikten alinan bir terimdir (Shubik, Smith, 2006). Fisher ¢alis-
malannda fizikteki ilgili terimlerin, iktisadi kargihklarnim gos-
termistir. Mirowski (1989) de Fisher'in fizik ile iktisat arasinda
kurdugu analojiyi tablo halinde sunmustur (Tablo 1).
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TABLO 1

Fisherin Gevirisi
Mekanik Iktisat
Pargacik (a particle) Birey
Uzay (space) Mal (commodity)

Kuvvet (Force)

Marjinal fayda ya da faydasizhk
(disutility)

ls (work)

Faydasizlik

Enerji

Fayda

ls ya da enerji=kuvvet x uzay

Fayda = marjinal fayda x mal

Kuvvet, vektorel bir bayaklaktar.

Marjinal fayda, vektorel bir
bayaklaktar.

Kuwvet, vektor toplamlarina (vector
addition) esittir.

Marjinal fayda, vektér toplamlarina
esittir.

Is ve enerjiskalerdir.

Faydasizlik ve fayda skalerdir.

Toplam eneriji, itici kuvvetin integrali
olarak tanimlanir.

Bireylerin toplam faydasi, marjinal
faydalarinin integrali olarak
tanimlanir.

Denge, net enerjinin (enerji-ig)
maksimum oldugu yerde ya da her
eksendeki zit kuvvetlerin (itici ve
gekici) birbirlerine egit oldugu yani
birlerini notrledigi yerde olacaktir.

Denge, kazancin (fayda-faydasizlik)
maksimum oldugu yerde ya da her
eksendeki marjinal fayda ve marjinal
faydasizhigin esit oldugu yerde
olacaktr.

Toplam enerjitoplamisten gikarilirsa;
fark potansiyel ve minimumdur.

Toplam fayda toplam faydasizliktan
gikanihirsa, fark kayip ya da minimum
olarak adlandirlabilir.

Bir eksen boyunca bilegen kuvvet
(component force) dengededir.

Malin fiyati dengededir.

Kinetik enerji

Toplam harcama

Yer degisimi (displacement)

Malin artan birimi

Enerjinin korunmasi

Fayda + harcamanin korunmasi

Kaynak: Philip Mirowski (1989). More Heat Than Light, Economics As Social Physics: Physics

as Nature’s Economic, Cambridge University Press, USA, 224, 225.

Iktisat-fizik iliskisinde bir diger onemli isim V. Pareto’dur.
Pareto, doktorasim1 muhendislik alaninda elde etmistir. Kla-
sik iktisat kitaplaninda fazla dikkat ¢cekmeyen, bugun ekono-
fizik ve gelir dagilim analizlerinin temel kavramlanndan olan
Pareto yasasim bulan kisidir. Pareto, 1897 yilinda yayimlanan
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Cours d’économie politique isimli ¢cahsmasinda, gelir dagiliminin
yuksek ve dusuk kisimlarinda gii¢ yasasimin gecerli olduguna
dikkat cekmisgtir (Gelirin %80’ine nufusun %20’sinin sahip ol-
dugunu gosteren 80-20 ilkesi) (Yakovenko, 2008).

Bir diger onemli iktisatg1 P. Samuelson’dur. Fizik kokenli
olan Samuelson’un lisans diizeyindeki danismanlarindan birisi
J. W. Gibbs'in son donem 6grencilerinden Edwin B. Wilson'dir.
Samuelson’un 1948 yilinda yayinlanan, bugine kadar on do-
kuz (1985 yilindan sonra iki yazarh) basimi olan ve ana akim
iktisat algisinda ¢ok onemli bir yeri olan lisans duzeyindeki ik-
tisat kitabinin da klasik fizik ve termodinamik uzerine kurul-
dugunu soylemek gerekir (Eren, 2015).

Neoklasik iktisatta Walras, Pareto, Fisher, Samuelson ¢izgi-
si, matematik yardimu ile dengenin varhgimn ve tekliginin ispa-
t1, dogrudan fizik biliminin iktisadin ¢ergevesini belirlemesidir.
Aym sekilde 1949 yalinda Bill Philips’in gelistirdigi MONIAC
(Monetary National Income Analogue Computer - Parasal Mil-
li Gelir Analog Bilgisayar1) da dogrudan fizigin yansimasidir.

Bu bolumu bitirmeden 6nce iktisat-fizik iliskisi yaninda ik-
tisat-biyoloji iliskisine de goz atmakta fayda vardir. Darwin’in
1859 yilinda yayimlanan Dogal Ayiklama Yoluyla Tirlerin Ko-
keni isimli kitabi1 6nemlidir. Karl Marx bu kitaba ilk dikkat ce-
ken kisilerden biridir. Arkadas: Frederick Engels’e yazdig mek-
tubunda Darwin’in kitabimin kendi dusunceleri i¢in doga bili-
mindeki temeli icerdigini yazmis, bagka bir mektubunda ise ki-
tabin ¢ok onemli oldugunu ve simif ¢atismalan icin bir temel
olusturdugunu belirtmistir (Colp, 1974). Darwin’in dogrudan
etkisi ise Thorstein Veblen uzerindedir. Veblen iktisadin evrim-
ci bir bilim olmas gerektigi dusuncesindedir. Iktisatta denge-fi-
zik iliskisi neoklasik iktisatta asil olmakla birlikte, farkh yone-
limler de s6z konusudur. Bunlarnn basinda neoklasik iktisadin
kurucularindan Carl Menger gelmektedir. Menger'de asil olan
evrim fikridir. Avusturya Okulu geleneginde 6zellikle Schum-
peter ve Hayek de evrim dusuncesindedir. A. Marshall iktisadin
Mekke’sinin biyoloji oldugunun altim ¢izerken, mekanigin te-
mel alinmasinin bir anlamda modelleme konusundaki ¢aresiz-
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likten kaynaklandigin belirtmistir. Bu tartismalann tamam 19.
yuzyl fizigi ve termodinamik temeli tizerine olmustur.

Iktisat bilimi icerisindeki tartismalar devam ederken, fizik ve
bilim anlayisinin degistigi gorulmektedir. Klasik fizik temelin-
de, evrensel kurallar1 amaglayan, indirgemeci bir perspektiften
bakan, kompleksitenin olduk¢a dusik oldugu eski bilim; ev-
rimsel biyoloji ve kompleksite bilimi temelinde, modelleri ta-
nimlama ve bicimlendirmenin amag¢ edildigi, farkh duzeylerde
eszamanh olarak i¢ ice gecmis olgular cercevesinde, komplek-
sitenin oldukc¢a yiiksek oldugu bir bilim anlayigina evrilmistir.
R. Hollingsworth ve K. H. Muller 2008 y1linda s6z konusu de-
gisimi “Bilim I” ve “Bilim II” seklinde nitelendirmis ve arala-
rindaki farklan Tablo 2'de goruldugu sekilde 6zetlemislerdir.

Tablo 2
Bilim | ve Bilim Il Arasindaki Farklar
Bilim | Bilim Il
Bilimin baglca Klasik fizik Evrimsel biyoloji ve
alanlan kompleksite bilimi
Teorik amag Genel, evrensel kurallar Ornek (pattern)
bigimlendirme ve drnek
tanimlama

T_e;nk pérspektif Aksiyomatik, indirgemeci Olgu, gergegin gesitli
dazeylerinde eszamanh
olarak ig ige girmis durumda

Kompleksite Dagak Yuaksek
Degisimdeki Duraganhg, denge Dinamizm, agik sistemler,
perspektif durumundaki dogrusal dengeden uzak islemi
olguyu vurgulamakta vurgulamakta
Dagilim olgusu Normal dagilim azerinde Kit ve ug noktadaki olaylarin
durmakta, dagilim ¢an egrisi Gzerinde durmakta, gag
bigiminde yasasina uyumlu olgulara
duyarh
Mikro - makro Mikro ve makro dazey Makro olgular, ortak mikro
aynmlari suregler ayrik géralmekte duzey davraniglardan
meydana gelmekte
Sosyal ve doga Yaksek Orta

bilimleri arasindaki
biligsel uzakhklar

Kaynak: Rogers Hollingsworth, Karl H.Maller, (2008). Transforming Socio-Economics witha
New Epistemology, Socio-Economic Review, 400.
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Bilimin kendisinde meydana gelen bu degisimlerden iktisat
bilimi hangi yonde etkilenmis ve degismis, fizik ve bilgisayar
biliminin bu degisimdeki yeri 6nemli sorular arasindadir. Bu
cercevede bir sonraki bolimde evrilen bilim ve 6zellikleri uze-
rinde ayrintih bir gekilde durulacaktir.

Yeni fizik - yeni iktisat

Klasik bilim istikrar ve denge uzerine durmaktadir. Ancak koz-
molojiden kimyaya, biyolojiden iktisada bilimin tam asama-
larinda istikrarsizliklar, dalgalanmalar ve evrimsel trendler
gorilmektedir. Prigogine (2005) ¢ahsmasinda komik olanin
Newton'un kendisinin de Newtoncu olmadigim ve tersine ev-
rimlesen bir dunyaya inandigim belirtmektedir.

19. yuzyihn baginda statik gorus, bilim dunyas: tarafindan
genel bir kabul gormekteydi. Ancak daha sonrasinda bu go-
rusten kopuslar yaganmaya baslamigtir. Zamanin 6nemli bir
rol oynadigr dinamik modeller, neredeyse tim bilimsel alan-
larda gecerli olmustur. Evrim kavraminn fiziksel evreni anla-
mada merkezioldugu ve 19. yazyilda tam bir gugle ortaya ¢ik-
g1 goriulmektedir. Oldukga farkh spesifik anlamlar olmasi-
na karsin fizikte, biyolojide ve sosyolojide neredeyse eszaman-
h olarak ortaya ¢ikmasi dikkat gekicidir. Bu kavram fizikte en-
tropinin? artig1 yasasi olarak bilinen termodinamigin ikinci ka-
nunu uzerinden tamtilmistir. Klasik goruste ikinci yasa mole-
kuler duzensizligin artis1 ile ifade edilmektedir. Boltzmann ta-
rafindan ifade edilen termodinamik denge maksimum olasihk
durumuna karsihk gelmektedir. Biyoloji ve sosyolojide ise ev-
rim temel olarak karmasikhigin ust duzeylerine donagam anla-
mina gelmekteydi (Prigogine, 1981).

Sonug olarak bu evrimci sireg igerisinde klasik fizigin bir-
¢ok aracinin, modern fizigin gelismesiyle derinden sarsildi-

3 Alunn gizilmesi gereken bir nokta iktisatta entropi kavramindan mamkin ol-
dugu kadar kagimilmak istenmesidir. Entropinin daha ¢ok Nicholas Georges-
cu-Roegen’in 1971 yilinda yayimlanan “Entropi Kanunu ve Ekonomik Sure¢”
(The Entropy Law and the Economic Process) isimli ¢gahsmasinda 6ne gikug,
kurumcu iktisatqilar tarafindan dikkat ¢ekilmistir.
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g1 gorilmektedir. Modemn fizik determinist dinya gorusin-
den uzaklasmigtir. Kuantum fizigine gore, atom ya da atom alti
(subatomic) seviyede parcaciklanin dinamigi deterministik ola-
rak aciklanamaz ¢unku bir par¢acigin pozisyonu ve momen-
tumu® esanh olarak dl¢ilemez (Heisenberg belirsizlik prensi-
bi). Planck Sabiti'nin® bulunugu bir parcacigin enerji seviyesi-
nin tim degerlerinin sirekli sekilde degil de, aynk sekilde be-
lirlendigini gostermistir. H. Poincaré ise dogrusal olmayan di-
namikte integrali alinamayan (bir araya getirilemeyen) bircok
sistem oldugunu gostermistir. Yaganan evrimlegsme sureci kla-
sik mekanigin agik bir sistem i¢in uygun olmadigini net bir ge-
kilde gostermektedir (Elsner vd., 2015).

Fizikte yasanan evrimci surecin iktisatta da yansimalarinin
goruldugu agikur. lktisat bilimi yaklasik iki yiaz yil boyunca
denge modellerinin tutarhhg azerine ¢alismigtir. 19. yuzyil
mekanik fiziginin araglanndan turetilen eksik modeller ile uy-
gulanan statik cercevenin, degisen ekonomilerin dogasim anla-
ma yonunde engel oldugunun sdylenilmesi yanhs olmaz (Els-
ner, vd., 2015). 1984 yihinda kurulan Santa Fe Enstitasa’nun
onderliginde iktisatgilar bu dusance temelinde denge digt mo-
deller uzerine ¢alismaya baglamiglardir. lktisadin bu sekilde
cahsilmas, algoritmik bir yaklasim gerektirmektedir ve bu da
ajanlann degisime olan tepkileri i¢cin daha derin bir yaklagim
dogurmaktadir. Tepkilerin farkli olmasi ajanlann dogal olarak
heterojen olduklanm gostermektedir. Bu tur bir iktisat dogal
olarak evrimseldir. Denge dis1 bir ekonomi deterministik, 6n-
gorulebilir ve mekanik degil; aksine sure¢-bagimh, organik ve
evrilen bir ekonomidir (Arthur, 2010). Holt vd. (2010) ¢ahs-
malannda iktisatta neoklasik donemin sona erdigini ve yeni bir
donemle yer degistirdigini belirtmektedirler. S6z konusu yeni
donemi en iyi karakterize eden sey ekonominin kompleks ol-
dugunun kabuludur. Bu nedenle yeni donem “kompleks do-
nem” olarak isimlendirilmektedir.

4 Momentum bir yone dogru hareket etmekte olan objenin hiziyla kutlesinin
carpimdir.

5 Planck sabiti bir parcacigin enerjisinin frekansina oramdir.
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Neoklasik iktisadin ekonomik ajanlarin rasyonel ve optimi-
zasyoncu olduklar yoniinde tek bir kavramsal dayanag bulun-
maktadir. Bu durum ajanlarin belirsizligi olasihga dayah olarak
degerlendirdigi, yaptiklan degerlendirmeleri Bayesyen guncel-
leme yoluyla yeni bilgi 11g1inda degistirdigi ve beklenen fayda-
larin1 maksimize eden hareketleri segtikleri anlamina gelmek-
tedir (Arthur vd., 1997). Santa Fe Enstitasu gibi modem-fizik
temelli iktisat plaralisttir ve etkilesim igerisinde olan birgok
heterojen iktisadi ajan kavram uzerinde durmaktadir. Birincil
kavram genel anlamda farkh olcekler karsisinda ¢ahsan “geri-
bildirim” (feedback) kavramidir. Denge istatistikleri ve dogru-
sal dinamiklere kargit olarak teknik 6zelligi dogrusal olmama-
sidir. Kompleks, dogrusal olmayan dinamikler temelinde bu-
tin olarak gelisen ozellikler gostermektedir. Cesitli ekonomik
olgulan agiklamak i¢in fizigin ara¢ kutusundan yararlanilmak-
tadir. Ornegin, lazer fiziginde gelistirilen sinerji kavramy, firma
ve piyasalarda ortaya ¢ikan kolektif tercihleri moda orantule-
rini (fashion patterns) aciklamanin yam sira ve kendi kendine
organize olma durumuna yer veren modellerin kurulmas: i¢in
kullanmilmaktadir. Benzer sekilde metot ve teknikler, piyasala-
rin davramslanm modellemede ¢oklu pargacikl fizikten 6diing
alinmstir. Fizikten diger 6dang almalar, sosyo-ekonomik agla-
nn ve kurumlann karmagik dazenlerinin analizi, uzaysal (spa-
tial) dinamiklerin modellenmesi i¢in perkolasyon teorisi® ve
farkh tuketici karakteristikleri kosullan alinda teknoloji dag:-
lim1 modelleriyle iligkilidir (Dopfer, 2010).

Ozetle 20. yuzyilda yasanan yenilikler ve buluslarla birlik-
te fizikte, biyolojide Darwin’'in evrim gérusune benzer evrim-
sel bir patikanin izlendigi goralmektedir. Burada belirtilen ev-
rimci fizigi yeni fizik olarak, iktisattaki yansimalanm ise yeni
iktisat olarak isimlendirmek mumkindur. Bu dogrultuda ken-
di kendine organize olma, kaos ve kompleksite evrimci 6zel-
liklerin ele alindig yeni fizik icerisindeki bashklardir. Bilgisa-
yar biliminin gelismesi ve simulasyon tekniklerinin artmas: ye-

6 Perkolasyon teorisi rastgele bir ag icerisinde birbirine bagh olan kumelerin
davranislanm agiklamaya ¢alismaktadir.
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ni fizigin gelisimini saglayan en temel etkenlerden biridir. Bu
da ozellikle kompleksite biliminin 6n plana ¢ikmasina neden
olmustur. Yeni iktisat icerisinde de kompleksite iktisadinm ayrn
bir alan olarak gormekteyiz. S6z konusu suregte ekonofizik ve
kaos kuramlarindaki gelismeler kompleksite iktisadinin yay-
ginlasmasina katkida bulunmustur.

Kompleksite iktisad:

lktisat bilimi, ekonomiyi evrilen kompleks bir sistem gorugi
etrafinda organize eden ve “kompleks donem” olarak isimlen-
dirilen yeni bir donemin gelisimi asamasindadir (Harper, End-
res, 2012). Ozellikle son 25 yildir kompleks sistem analizleri-
nin fiziksel, biyolojik ve sosyal bilimler tzerinde artan etkisi-
nin oldugu goralmektedir. Dogrusal olmayan etkilesimlerin,
kompleks yapilar yaratmasina ve sagirtici bircok davransa se-
bep olmasina iktisat bilimi de duyarsiz kalamamistir (Fonta-
na, 2010). Bu dogrultuda kompleksite iktisadinin ayn bir alan
olarak ortaya ciktigimi soylemek mumkundur. Burada once-
likle kompleksite tamminin uzerinde durmak gerekir. Turk-
cedeki karsih@ karmasiklik olan kompleksite kavrama, icin-
de ayni cinsten bir¢ok 6ge bulundurma, birbirine az ¢ok ayki-
n bir¢ok seyden olusma durumu olarak tanimlanmaktadir (Is-
rael, 2005). N. Recher’e gore kompleksite kavraminin kendi-
si komplekstir (Gerrits, 2008). Fizik¢i S. Lloyd kompleksite-
yi agiklamak i¢in aragtirmacilann ¢ soru azerinde durdugunu
belirtmektedir (Lloyd, 2001):

i. Tammlanmasi ne kadar gagtar?
Tammlanma guglugua: Genel anlamda bit olarak 6l¢il-
mektedir.

ii. Yaratmasi ne kadar gugtar?
Yaratma guclaga: Genel anlamda zaman, enerji, para vs.
olarak o6l¢ulmektedir.

iii. Orgitlenme derecesi nedir?
Orgutlenme derecesi: Orgit yapisin tanimlama guglaga
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ve bu 6rgut yapisinin sonucu olarak bir sistemin pargala-
n arasinda paylasilan bilgi miktan olmak uzere iki gruba
aynlabilir.

Bu gercevede Lloyd’'un uzun ve hentaz tamamlanmams bir
listesi bulunmaktadir.” Buradaki tanimlamalann bir¢ogunun
iktisat i¢in uygun olmadig soylenebilir. Tanimlann temelinde
ise bilgisayar biliminin oldugu gorialmektedir. J. B. Rosser me-
ta kompleksite, dinamik kompleksite ve ajan bazli kompleksi-
te olmak uzere ¢ asama onermektedir. Birincisi Lloyd’un pers-
pektifinden bakmakta ve kompleksiteye olan tim yaklasimlan
hesaba katmaktadir. lkincisi daha 6zel olarak bir olgunun dina-
mik modellerince tanimlanan kompleks formlan uzerinde dur-
maktadir. Sonuncusu ise daha daginik tanimlanmis olmasina
karsin, su anda iktisatta 6nemli olan bir yaklasimdir. Bu yakla-
simda daha ¢ok bilgisayar simiilasyonlan kullanilarak, bir sis-
temde heterojen ajanlann yerel etkilesimleri uzerinde durul-
maktadir (Rosser, 2013).

Kompleks sistemler sabit noktaya ya da limit ¢evrime yakin-
samamakta ya da i¢sel faktorlere bagh olarak surekli degismek-
tedirler (Colander, Holt, Rosser, 2004). Kompleks sistemlerin
yedi adet karakteristik 6zelligi bulunmaktadir. Bunlar dagitil-
mus bir doga ve gosteriminin olmasi, a¢iklik (ya da izole olma-
ma), dogrusal olmama, sinirh fonksiyonel bozulabilme, olu-
sum (emergence) ve kendi kendine organize olma, adaptif dav-
ranis, belirli ve ¢ozilebilir olmama seklindedir (Martin, Sun-
ley, 2007). Soz konusu 6zellikler ve nitelikleri Tablo 3’te gos-
terilmektedir.

Evrimci iktisadin biyoloji temelli, kompleksite iktisadinin
ise fizik temelli oldugunu soéylemek yanhs olmaz. Bu ¢erceve-
de burada bahsedilen evrimin evrimci iktisattan farkh oldu-
gu; ancak ondan yararlandig1 soylenebilir. S6zu edilen evrimci
perspektif, kompleksite dusuncesi temelindedir (Martin, Sun-
ley, 2007). Bllglsayar teknolojisinin hizla gelisimi, bu alanin da

7 hltp //web mit.edwesd.83/www/notebook/Complexity. PDF adresinden Seth
Lloyd'un listesine ulasabilirsiniz.
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Tablo 3

Kompleks Bir Sistemin Bani Onemli Ozellikleri

Ozellik Nitelik

Dagitilmig doga ve  (Cesitli digeklerde fonksiyon ve iligkiler sistem

gosterimi pargcalan kargisinda dagitilmigtir; yaksek derecede
dagitilmig baglantili sistem sdz konusudur.

Agikhik Kompleks bir sistem ve gevresi arasindaki simir ne
sabit ne de belirlenmesi kolaydir, operasyonel
kapanig (closure), duruma (ve gdzlemciye) baghdir.
Bu tiar izole olmayan sistemler, cevreleriyle sabit
etkilesim ve degigim kisiti altinda dagitia olma
egilimdedir.

Dogrusal-olmayan  Kompleks sistemler, gesitli kompleks geribildirimler

dinamikler ve pargalar arasindaki ortak kendi kendini

giglendiren (mutually self reinforcing) etkilegimler
dolayisiyla dogrusal olmayan dinamikler
sergilemektedir. Bu sebeple kompleks dinamikler
genellikle patika bagimhhgiyla karakterize
edilmektedirler.

Sinirh fonksiyonel
bozulabilme

Yiksek derece baglanabilirlik ve yapisinin agik,
dinamik dogasi nedeniyle kompleks bir sistemi
duragan pargalar bigiminde ayristrmanin sinirh bir
kapsami bulunmaktadir.

Olugum ve kendi
kendine organize
olma

Makro olgekli yapilar ve kendiliginden (spontane)
mikro dlgekli davraniglarin ve sistemin pargalarinin
etkilegiminin diginda dinamiklerin olugmasi yonunde
bir egilim s6z konusudur.

Adaptif davranig ve
adaptasyon

Kendi kendine organize olma sareci kendilerini
yapilarina ve dinamiklerine adapte eden potansiyelle
kompleks sistemleri agilamaktadir; ister dig cevredeki
degisimlere kargilik, ister birlikte evrimlesen
mekanizmalar iginden, isterse de kendi kendine
organize olmug kritiklige cevaben olsun.

Belirli ve ¢o6zalebilir
olmama

Kompleks sistemler temel olarak deterministik
degildir. Pargalarin fonksiyonlari tam olarak bilinse
dahi davraniglarini dnceden tam olarak tahmin
etmek mumkan degildir. Ancak s6z konusu durum
bu tar sistemlerin davranislarinin rassal oldugu
anlamina gelmemektedir; sans eseri (haphazard)
olma anlamindadir.

Kaynak: R. Martin ve P. Sunley (2007). “Complexity Thinking and Evolutionary Economics

Geography”, Journal of Economic Geograpy 7, 578




hizla gelisimine neden olmaktadir. Daha 6nceki donemde ka-
otik durumlan modelleyen denklemlerin ¢6zamu, simile edil-
mesi ve niamerik analiz yapilmasi ¢ok olasi degildi. Komplek-
site iktisadimin 6nemli bir 6zelligi, sistemin elementleri arasin-
da dogrusal olmayan iligkilerin varhig: ve kompleks sistemlerin
kendi kendine organize olma konusundaki belirgin egilimleri-
dir (Keen, 2001). Dogrusal olmayan etkilesimler bircok sekilde
olabilmekte ve farkh sonuglar dogurabilmektedir. Bu dogrultu-
da kompleks sistem ¢alismalan dogrusal olmayan etkilesimle-
rin sentetik 6zellikleri® uzerine odaklanmaktadir. Amag orta-
ya ¢ikmakta olan bir olayr karakterize etmek ve hangi cesit et-
kilesimin, hangi ¢esit olaya neden oldugunu anlamakur (Far-
mer, 2012).

Kompleksitenin iktisada yayilim, iktisat¢ilar tarafindan
farkh sekillerde algilanmistir. Bu olguyu bazilan neoklasik/Sa-
muelsoncu paradigmaya alternatif olarak degerlendirirken, ba-
zilan da ortaya ¢ikan, gelisen yeni bir paradigma olarak gor-
mektedir (Fontana, 2010). Bu noktada sunu belirtmek gere-
kir ki ilk iktisat dusanirlerinden itibaren iktsatgilar bir sekil-
de kompleksite olgusunun bilincinde olmuslardir (Eren vd.,
2011). Adam Smith'te klasik fizik anlayis1 temel olmakla bir-
likte, “gorunmez el” anlayisimin bugiinkua anlamda denge kav-
ramindan ziyade “kendi kendine organize olma”, “kendiligin-
den duzen” anlaminda, yani evrim kavraminin i¢inde daganua-
lebilecegini isaret etmek gerekir.

lktisatta kompleksite yaklagimimin buayuk 6l¢ide Santa Fe
Enstitasi perspektifinden ¢iktigy soylenebilir. Bu gercevede
enstita tarafindan 1987, 1996 ve 2001 yillarinda yapilan ¢ahs-
taylann buyuk 6neminin oldugu goralmektedir. 1k konferans-
taki tek iktisatq1 olan K. Arrow’un enstitinian kurulus asama-
sinda bulunmasi olduk¢a 6nem arz etmektedir. Bu sureg ice-
risinde B. Arthur, J. Holland, S. Kauffman ve digerleri tarafin-

8 Sentetik bir ozellik, aritmetik islemler (toplama, cikarma, carpma, bolme) kul-
lanan, ekonometrik dl¢ulerin bir kombinasyonu olarak tammlanmaktadir. Her
sentetik ozellik evrimsel bir sekilde gelisen basit bir regresyon modeli olarak
gorulebilir (Zieba vd., 2016).
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dan yapilan ¢ahsmalar, giderek gelisen kompleksite yaklasim-
nin merkezi elementlerini ekonomiye adapte etmistir. Arthur,
Holland ve digerleri ile birlikte ajan bazh modelleme teknigi-
nin, geleneksel matematiksel yaklasima rakip olarak ¢ikmasina
onculuk etmistir (Fontana, 2009).

Kompleks sistem yaklasimi, geleneksel iktisat teorisi ile eko-
nometri arasinda ortada bir yerde gorulebilir. Geleneksel ikti-
sat yukandan asagiyadir; karar vericiyi ilk ilkeden modeller ve
daha sonra test eder. Ekonometri ise asagidan yukanya veri gu-
dumludur. Kompleks sistem yaklasim ise agsagidan yukanya ve-
ri gadamla yaklasimi, ajanlan ve kurumlan agik sekilde suna-
rak ve onlann etkilesimlerini modelleyerek, geleneksel ekono-
metriden farkh bigimde her seyin temel ilkelerden taretilmesi
gerekliligi olmadan almaktadir (Farmer, 2012). E. D. Beinhoc-
ker kompleksite iktisadim geleneksel iktisattan ayiran bes “bu-
yik dasunceyi” (big idea) Tablo 4’te oldugu gibi 6zetlemisgtir.

Yeni bilim kompleksiteyi olusum (emergence), dizen, kendi-
kendine organize olma, tarbulans, taimevanm (induction), ev-
rim, kendi kendine organize olmus kritiklik (criticality), adap-
tiflik, dogrusal olmama, aglar, tersinemezlik ve dengesizlik gi-
bi ¢ok kullanilan kelimelerin cesitli permutasyon ve kombinas-
yonlanyla karakterize etmek mumkuanduar (Velupillai, 2012).
Geleneksel iktisadi analizlerde eksik olan 6nemli bir nokta, ik-
tisadi yapilarin ortaya ¢ikuig iktisadi bir olusum uygulamasi-
nin olmamasidir. Bu yapilar basit olarak pargalarinin incelen-
mesiyle a¢iklanamaz. Butunin pargalann toplamindan buyuk
olmasi mumkindur (Foster, Metcalfe, 2012). Kompleksite mo-
dellerinde olusum, bir dizi kendi kendine organize olma olgu-
sunu ifade etmek i¢in kullanilmaktadir. Piyasalann olugmasi,
ticaret ve finans aglan, sosyal yap, yerlesik aynmcihik (residen-
tial segregation), kentlesme ve finans piyasalanindaki kompleks
durumlar (sara davrams: gibi) s6z konusu olusum kavramina
omnek olarak verilebilir (Harper, Endres, 2012).

Similasyon modelleri kompleks sistem yaklagiminin koge ta-
sidir denilebilir; ancak kesinlikle tek parcas1 degildir. Analitik
modeller de bu dogrultuda ¢ok yararh olabilir. Kompleks sis-
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Tablo 4

Kompleksite lktisadini Geleneksel Iktisattan Ayiran Bes Biiyiik Diiiince

Kompleksite iktisadi Geleneksel iktisat

Dinamik Dengeden uzak, agik, Dengede kapali, duragan,
dinamik, dogrusal olmayan  dogrusal sistemler
sistemler

Ajanlar Bireysel olarak modellenir,  Ortaklaga modellenir, karar
karar vermek igin verme igin tumdengelimci
tamevarima goz kararini hesaplamalar yapar, tam
(tahminen) uygular, hatalar  bilgiye sahiptir, hata yapmaz
ve dnyargilara duyarlidir, ve dnyargilari yoktur.
6grenir ve adapte olur. Ogrenme ve adaptasyona

ihtiyac yoktur (hemen hemen
makemmeldir).

Aglar Ajanlar arasi etkilesimler agik Ajanlarin sadece dolayh olarak
olarak modellenir, iligkilerin  piyasa mekanizmalan yoluyla
ag zaman igerisinde degisir.  etkilestigi varsayilir (6r: agik

arttirmalar).

Olusum Mikroiktisat ve makroiktisat Mikroiktisat ve makroiktisat
arasinda ayrim yoktur; makro ayn disiplinler olarak aynen
modeller mikro dizeyde kalmaktadir.
davranis ve etkilesimler
neticesinde ortaya
¢tkmaktadir.

Evrim Farkhlagtirma, segim ve Igsel olarak yenilik

gacand

artirmanin evrimci sareci
yenilige sahip

sistemi saglar, ayni sareg
bayame ve kompleksiteden
sorumludur.

yaratmak igin ya da dazen
ve kompleksite igerisinde
buyume igin mekanizma
bulunmamaktadir.

Kaynak: Beinhocker, E. D. (2006). The Origin of Wealth: Evolution, Complexity, and the Ra-
dical Remarking of Economics, Harvard Business School Press, 97.

tem yaklasimi altinda, analitik modeller neredeyse her zaman
similasyon ile birlikte hareket etmektedir (Farmer, 2012).
Arrow’un gorusune gore; kompleksite bilimi hemen he-
men kaos ile 6rtasmektedir. Holland ise adaptif dogrusal olma-
yan aglar (ANN) modelini 6nermektedir. ANN, kompleksite-
yi dogrusal olmamanin 6tesine tasimaktadir. Gergekten de tim
kompleks sistemler kendi dinamikleri icerisinde farkh derece-
lerde dogrusalsizlik icermektedir. Aym zamanda kompleks ol-
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mayan dogrusalsiz sistemler mevcuttur. Kompleksite icin dog-
rusal olmama gerekli ancak yeterli kosul degildir. Kompleks
dinamikler, sistemde donemsel olmayan dalgalanmalan ve de-
gismeleri ya da yapisal degisimleri ve surekli yeniligi icermek-
tedir (Fontana, 2009).

Kompleksite ile birlikte 6ne ¢ikan bir diger baghk ise ajan
bazh hesaplamah iktisattir (ACE) ve arkasinda da yine San-
ta Fe Enstitasa bulunmaktadir. Ajan bazhi modellerin temelini
ashnda 1940’lara gotarmek mamkunduar ancak 1990’lara ka-
dar fizikg¢ilerden bagka konuya buyuk bir ilgi gosteren olma-
mugtir. 1990’larda bilgisayardaki gelismeler, gercekgi sosyal si-
mulasyonlan daha olas1 yapmistir. Ajan bazh modellerdeki fi-
kir, bilgisayarda sanal bir piyasa kurmak ve suni olarak akil-
h yazihmlarla varsayimlarda bulunmaktir (Buchanan, 2009).
ACE’de bilgisayar bilimi, evrim ve biligsellik 6n plana ¢ikmak-
tadir (Eren, 2015). ACE, ajanlann 6grenme suregleri i¢cin takvi-
ye 6grenme algoritmalan, sinirsel aglar, genetik algoritma, ge-
netik programlama ve taimevanmci 6grenme hususunu yakala-
ma girisiminde bulunan cesitli evrimsel algoritmalar iceren ge-
nis bir sunum kullanmaktadir (Tesfatsion, 2003).

ACFE'de otonom heterojen ajanlar ve bunlann birbirleriyle
etkilesmesi s6z konusudur. Ajanlar simirh rasyonellige sahip-
tirler (Oeffner, 2008); ancak buradaki rasyonellik daha ¢ok al-
goritmiktir (Eren, 2015).

ACE'nin temel o6zelliklerini su sekilde 6zetlemek mumkin-
duar (Oeffner, 2008):

* Asagndan yukanya (bottom-up) perspektif: Geleneksel ne-
oklasik modeller yukandan agagiya olan perspektiften ba-
karlar. Toplam seviyesi temsili bir ajan1 icermektedir. Ajan
bazh modeller ise mikro varliklann tekrarlanan etkilesim-
ler igerisinde oldugu bir ¢evre uizerine inga edilmektedir.

» Heterojenlik: Ajanlar heterojendirler.

e Dogrudan etkilesim ag1: Ajanlar arasindaki etkilegimler
dogrudan ve tabiati geregi dogrusal degildir (lineer olma-
ma).
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* Sinirh rasyonellik: Modeller sinirh rasyonellik ve adaptif
beklentiler uzerine kurulmaktadirlar.

e Ogrenme davrams:: Birgok ACE modelinde sofistike 6g-
renme algoritmalan kullamlmaktadir. Ogrenme ile ajanla-
nn davrams1 degigebilir.

Daha once de belirtildigi uzere ekonofizik ve kaos kuramin-
daki gelismeler, kompleksite iktisadimin yayginlagsmasinda ol-
dukca onemli bir yere sahiptir. Bu nedenle her iki bashga da ay-
nnt olarak yer vermek 6nem arz etmektedir.

Ekonofizik

Ekonofizik, iktisadi problemlere fizik yontemleri kullamla-
rak ¢ozimler bulmaya ¢ahsilan bir alandir. Ekonofizik kavra-
mu ilk kez 1995 yilinda II. Statphys-Kolkata konferansinda fi-
zik¢i H. Eugene Stanley tarafindan kullanilmistir. Mantegna
ve Stanley’e gore ekonofizik, fiziksel bilimlerden turetilen yeni
kavramsal yaklasimlann kansimim test ederek, iktisadi prob-
lemler uzerinde ¢ahsan fizik¢ilerin aktivitelerini gosteren ye-
ni bir alandir (neologism) (Mantegna, Stanley, 2000). Ashinda
fizikgilerin, iktisat terimleriyle ilgilenmesinin ardindan, fizi-
gin alt dallan olarak bir¢ok interdisipliner alan ortaya atilmis-
ir. Baz1 Fransiz fizikgiler, fizik ve finansin birlesimi olan “phy-
nance” terimini onerirken, daha bagka fizikgiler baska terim-
leri 6nermislerdir. Ancak bu terimler ¢ok fazla ilgi cekmemis-
tir. Stanley ise biofizik, jeofizik ve astrofizik terimlerine benzer
olan ekonofizik terimini ileri sarmugtar (Stanley, 1999). Bura-
da ozellikle fizik kurallarina uyarak yasayan canhlar uzerinde
cahsan biofizik ile olan paralellik 6nem kazanmaktadir (Yako-
venko, 2008). Biofizik ve ekonofizik arasinda gelisim agisindan
cok buyik bir benzerlik bulunmaktadir. lktisat bilimi de biyo-
loji gibi ¢ok yonlu olgularla ilgilenmektedir. Biofizigin resmen
ortaya gikisi 1920'li yillardir. Aym sure¢ ekonofizikte de goz-
lemlenmektedir (Roehner, 2002).

Ekonofizigin interdisipliner, multidisipliner ya da transdi-
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sipliner bir alan olmas1 hususunda farkh gorisler mevcuttur.
Multidisipliner alan birden fazla disiplinden normal sinirlan
disinda tekrar tamimlanmig problemlere yonelik bir alana karsi-
hik gelmektedir. Temel hedef ise karmasik durumlann yeni an-
layis1 tabaninda ¢6zimlere ulagmakur. Ancak bu alan siklikla
ortak bakis agis1 uretmede eksik olabilmektedir. Interdisipliner
alan, ¢cogunlukla ayn goris acilanm bir araya getirmeye ¢ah-
sir ve koklerini ayn disiplinler i¢inde tutar. Bu durum, amaciy-
la olan uyumu kaybetmesine neden olabilmektedir. Transdi-
sipliner alan ise, aragtinlabilen ve ortaya ¢ikabilen birbirinden
ayn sorunlar arasinda baglant1 kuran disunsel bir alandir. Bu
alanda, sorunlar yeniden dusunulmekte, alternatifler tekrar-
dan gozden gegirilmekte ve karsilikh etkilesimler incelenmek-
tedir (Kim, 1998). R. Mantegna ve H. Eugene Stanley, ekono-
fizigi multidisipliner bir alan olarak degerlendirmekte ve bura-
da fizikg¢ilerin iktisadi problemleri test etmek i¢in fizik bilimin-
den turetilen yeni kavramsal yaklasimlar1 kullandiklanm be-
lirtmektedirler (Mantegna, Stanley, 2000). Yakovenko ise eko-
nofizigi, iktisat ve finanstaki problemlere istatistiksel fizik me-
totlarimi uygulayan interdisipliner bir aragtirma alan: seklinde
tamimlamaktadir (Yakovenko, 2008). Reimann’a gore ise eko-
nofizik interdisipliner bir alandan ¢ok transdisipliner karma
bir alandir (a transcultural hybrid); ¢ank iki disiplinin amagla-
n birbirinden farkhdur. Fizik dinamik sistemleri anlamay: amag
edinirken iktisat daha ¢ok kalkinma ve finansal enstrimanla-
rinin fiyatlamasindan yonetimsel ve politik konularla ilgili so-
rulara dogru gelisen uygulamalarla ilgilenmektedir. Bu neden-
le de iktisat daha ¢ok mihendislik bilimlerine yakin durmakta-
dir (Reimann, 2008). H. E. Stanley, 2011 yihnda Cin'de diizen-
lenen Uluslararasi Ekonofizik Sempozyumu’nun agihs konus-
masinda ekonofizigi tirdes alanh (cross disciplinary) olarak ni-
telendirmistir. Tardes alanhhk herhangi bir disiplinin 6zellik-
lerini, bagka bir disipline dayanarak a¢iklama ¢abasini ifade et-
mektedir. Bu agidan, Stanley ekonofizik i¢in turdes alanh nite-
lemesini kullanarak ekonomik problemleri fiziksel temellere
dayanarak agiklamaktan bahsetmistir.
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Ekonofizigin Newton Yasasi ya da kuantum mekanigi gibi fi-
zik yasalarim tam olarak insanlara uygulamadigim belirtmek-
te yarar vardir. Daha ¢ok istatistiksel fizikte gelistirilen mate-
matiksel yontemler, ¢ok sayida bireyi iceren kompleks iktisa-
di sistemlerin istatistiksel 6zelliklerini incelemek amaciyla kul-
lanmaktadir. Bu dogrultuda ekonofizikgiler, istatistiksel dag-
limlann kuyruklannda yatan ug¢ (ekstrem) olaylann analizle-
riyle ilgilenmektedir (Lisa, Filatrella, 2002). Ancak istatistik-
sel fizik amaci, yontemleri ve sonuglan bakimindan matema-
tiksel istatistikten belirgin sekilde farkhdir (Yakovenko, 2008).

Ekonofizigin amaci, piyasalarin evrensel davranislarim an-
lamaktir. Bu dogrultudaki temel araglan ise istatistiksel fizik
veya kuantum istatistiginden alinan olasiliksal ve istatistiksel
yontemlerdir (Savoiu, Siman, 2008).

Ekonofizik kendini politik iktisadin teorik ve ideolojik bi-
ciminden uzak tutmakta ve odak noktasim ekonometriye ya-
kin tutmaktadir (Yakovenko, 2008). Ekonometri, birbiriyle et-
kilesim igerisinde olan ¢ok sayida iktisadi ajanin matematiksel
modellerini cahsmaktadir. Ancak klasik ekonometride tesadufi
soklar genellikle normal dagilimla tarif edilmektedir. Oysa ger-
cekte bir¢ok finansal zaman serisi “sisman kuyruklara” sahip-
tir. Bunun anlami ekstrem getirilerin (hem pozitif hem de ne-
gatif), normal dagihm altinda beklenen degerinden ¢ok daha
sik ortaya ¢ikmasidir. Artan sayida kanit, getirilerin gug yasa-
s1° (power law) dagihm, dolayisiyla sisman kuyruk gosterdigi-
ni ortaya koymaktadir (Schmidt, 2005).

Ekonofizik ¢ercevesinde yapilan analizler ikiye aynlmakta-
dir. Bunlardan ilki gercek piyasalardan, gercek verileri analiz
etmeye ve onlar1 yorumlamaya calisan “deneysel ve gozlem-
sel” arastirmalar, digeri ise deneysel gerceklerle elde edilen ba-
z1 miktarlar icin mikroskopik modeller kurmaya ¢alisan “teo-
rik” arastirmalardir (Savoiu, Siman, 2008).

9  Gig yasas), a yasanin 0ssi, c¢ sabit olmak uzere, In p(x) =-a Inx + c ya da p(x)
= cx geklinde gosterilmektedir.
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Kaos

Kaos kurami, tamamen rassal olarak ortaya ¢ikan komp-
leks hareketleri olusturan denklem sistemleriyle ilgilenmekte-
dir (Kelsey, 1988). Ekonomi icerisinde bir¢ok paradoks bulun-
maktadir. Mikro iktisattaki tim degiskenler, maksimizasyon
yapan ajanlarin rasyonel davranislaniyla aretilmektedir. Bu-
nun sonucunda mikro iktisadi degigkenlerin tamamen deter-
ministik oldugu soylenebilir. Ancak makro iktisadi degiskenle-
rin sikhkla degisken olduklan goralmektedir. Aym degiskenle-
rin, aym anda hem rassal hem de deterministik olabilmesi bir
paradoks olusturur. Bu paradoks, iktisadi sistem kaotikse agik-
lanabilmektedir (Kelsey, 1988). Kaos kuraminda duzen duazen-
sizligi yaratmakta, duzensizligin icerisinde ise bir dizen bulun-
maktadir. Kaos gorasunun getirdigi en 6nemli degisikliklerden
biri kestirilemez determinizmdir. Buna gore, yapilacak en ufak
bir hata bile, kestirilmesi ¢ok zor biyuk yanhslara sebep ola-
bilmektedir. Bu gorus icin ortaya konulan en 6nemli 6rnek ise
“kelebek etkisi”dir'® (Eren, 2011). Karar verme stratejisi ve be-
lirsizlik analizi de kaos teorisi distincesine neden olmaktadir.
Kaos teorisi gelecegin belirsizligi kargisinda, gelecekle ilgili far-
kindalik yaratmaktadir (Hayward, Preston, 1999).

lktisatgilann kaos kuramina olan ilgilerinin son yillarda da-
ha fazla artmasina karsin, bunu daha eskilere dayandirmak
mumkuandar. W. J. Baumol ve J. Benhabib gibi iktisatgilar, kar-
magik sistemlere olan ilginin kokeninin 1930’lu yillardaki is
cevrimleri analizleri olduguna isaret etmektedirler. Buna 6rnek
olarak Ragner Frisch’in 1933 yilindaki “Propagation Problems
and Inpulse Problems in Dynamic Economics” (Dinamik Eko-
nomilerde Yayilma ve Tepki Problemleri) isimli yazisim, Erik
Lundberk’in 1937 yilindaki Studies in the Theory of Economic

10 Kelebek etkisi: Kaos Teorisi'nin gelisiminde onemli bir kavramdir. Karmagik
bir sistemi, global hava sistemine benzetmektedir. Buna gore bir kelebegin Pe-
kin'de kanat ¢irpmasi, dunyanin diger bir ucu olan Oklahoma'da kasirgaya ne-
den olabilmektedir. Benzer durumlar 6rnegin portf6y optimizasyonunda var-
lik ve portfoy dagihminda gorulebilir. Girdideki kaguk bir degisiklik, dagitim-
da buyuk degisikliklere yol agabilmektedir (Nawrocki, 2000).
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Expansion (Ekonomik Genisleme Teorisi Calismalar1) isimli
kitabim ve Paul A. Samuelson’un 1939 yilindaki “Interactions
Between the Multiplier Analysis and the Principles of Accelara-
tion” (Carpan Analizi ve Hizlandiran llkeleri Arasindaki Etki-
lesimler)isimli makalesi gosterilmektedir. 1950']i yillarda sira-
styla J. Hicks ve R. M. Goodwin, ¢arpan (hizlandiran) ¢ahsma-
larinda dogrusal olmayan bir unsur tamitmiglardir. Ancak Ba-
umol ve Benhabib, bu ¢aligmanin kaotik bir davramsg: genel-
lestirmek igin yeterli olmadigin1 savunmaktadirlar (Hsieh, Ye,
1991). 1980’li yrllardan itibaren kaos kuramiyla ilgilenen ikti-
sat¢ilarin sayisinda artis yasanmus ve gesitli iktisadi modellerde
kaos kuraminin ortaya ¢ikisiyla ilgili bir¢ok goras ileri saral-
mustir. Bu modellerden bir tanesi “ardisik nesiller modeli”dir.
Bu model altinda ortaya ¢ikabilecek kaos durumu 1982 yilin-
da J. Benhabib ve R. H. Day, 1985 yihinda ise J. M. Grandmont
tarafindan aragtinlmistir. D. Kelsey de 1988 yilindaki ¢aligsma-
sinda, ardisik nesiller modelinin hem ¢evrimsel hem de kao-
tik davrams uretme egiliminde oldugunu belirtmektedir. Kel-
sey’e gore dogrusal olmayan dinamikler, makro iktisadi veriler-
de gordugumuz duzensiz ¢evrimlerin olasi1 nedenidir. 1983 y1-
hinda R. H. Day, klasik iktisadi buyumeyi kaos kuram agisin-
dan degerlendirmistir. Bu, ¢ikt1 seviyesinin nufus artis oranini
belirledigi Malthus modelidir. Cikt1 ise emek gucunin bayuk-
lagune baghdir. Bu iki etken arasindaki etkilesim, ¢evrim ve
kaos yaratabilmektedir. J. Benhabib ve R. H. Day, 1981 yilinda
tuketici tercihlerini de kaos kuram ¢ercevesinde incelemisler-
dir. Buna gore cari tuketim gelecek donemlerin begenilerini et-
kilemekte ve bireylerin servet artigi, karmagik dinamik bir du-
rumun ortaya ¢ikmasina neden olabilmektedir. Yani fakir tiake-
ticilerin tercihleri sabitken, zengin tuketicilerin tercihleri peri-
yodik ve kaotik olabilmektedir. 1984 yilinda L. Montrucchio,
1985 yilinda M. Boldrin ve L. Montrucchio buytume patikasin-
da meydana gelen durumlarin da kaotik olabilecegini belirt-
miglerdir (Kelsey, 1988).

Kaos kuraminin bir uzantisi da, B. Mandelbrot tarafindan or-
taya atilan fraktal geometridir. Bu alan, yuzyillardir matematik
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biliminin temelini olugturan Oklid geometrisini derinden sars-
mstir. Mandelbrot'a gore, gergekte hi¢bir bulut tam bir kuare
seklinde degilken, hicbir dagin sekli de tam olarak ucgen de-
gildir. Dogasal bu tir 6rnekleri artirmak mamkundur. Bu ag1-
dan Mandelbrot, Oklid ve takipgilerinin dianyanin seklini agik-
layamadiklanm belirtmektedir (Mandelbrot, 1987). “Fraktal”
kelimesi, Latince kink anlamina gelmektedir. Fraktallik, geo-
metrik gekillerin farkh o6lceklerde yinelenerek, kendilerinin git-
gide daha kuaguk versiyonlanni ortaya koymas: demektir (Ta-
leb, 2008). Fraktal geometrinin yaraticithg, goruntiyle formu-
lasyonu birlestirebilmesinde yatmaktadir. Bilgisayarlann gelis-
mesiyle birlikte fraktal geometrinin bu 6zelligi daha da guglen-
mistir. Bu gercevede fraktal geometri, bir tar kendini tekrarla-
yan sablonlan bulup onlan analiz etmeye, niceligini ¢ikarmaya
ve islem yapmaya dayanmaktadir. Bu nedenle hem analiz hem
de sentez etmeye yaramaktadir. Refahin toplumda esit olmayan
sekilde dagilmas, endustride buyuk sirketlerin egemenligi gibi
benzeri durumlar fraktal yapilann sosyal bilimlerdeki 6rnekle-
ridir. Fraktal geometride ilk baslarda dusanuldagunden daha
fazla duzen iceren bu fraktal yapilann analizleri yapilabilmek-
tedir. Cok sayida fraktal ¢esidi bulunmaktadir; ancak hepsinin
bazi ortak ozellikleri vardir. Hepsinde, artan veya azalan yonde
belirli bir 6l¢ek degisimi altinda, par¢a butinua kesin ve 6l¢ule-
bilir bir formul aracih@iyla taklit etmektedir. En basit fraktaller,
her yonde aym sekilde 6lgeklendiginden dolayr “kendine ben-
zer” olarak isimlendirilmektedir. Farkh noktalarda farkh olge-
ge sahip fraktallere “multifraktal” ad1 verilmektedir (Mandelb-
rot, Hudson, 2005). Genel olarak multifraktal model, gii¢ yasa-
st kuyruklanyla uyumlu sonuglar vermekte ve herhangi bir >1
degerini saglayabilmektedir (Mandelbrot, 2001).

Evrimci iktisat
Belirsizlik sosyal dinamiklerin dogasinda vardir. Ajanlann

simirh rasyonelligi, yeniliklerin 6ngoralemezligi ve ¢oklu den-
genin var olusu belirsizligin sosyal dinamiklerin 6zande olan
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bir unsur oldugunu gostermektedir. Evrimci iktisadi model-
ler bu belirsizligi tanimakta ve acik hale getirmektedir. Boylece
olaylan ahsildik siyah kutusundan ¢ikarmakta ve gergeklese-
bilecek olasiliklann genis bir gorunamuna sunmaktadir. Sos-
yo-ekonomik evrimci modeller, 6zellikle piyasa dinamikleri-
ni “olursa ne olur” sorulariyla deneyimleyerek tahmin etmede
oldukga yararhdir. Bu dogrultuda evrimci similasyon modeli,
sosyal deneyler icin bir laboratuvar olarak gorulebilir. S6z ko-
nusu modeller, mekanizmalardaki farkli durumlan ¢ahsmada
ve model icinde varsayimlarda bulunma ve dissal degisiklikleri
belirlemede yardimai olabilir (Faber, Frenken, 2009).

Kompleksite ve evrimci yaklagimin birbirine olduk¢a benzer
olduklanni soylemek yanhs olmaz. Bu dogrultuda Silva ve Te-
ixeira (2006) evrimci iktisadin, evrimci teori, kompleks sistem
teorisi, kendi kendine organize olma ve ajan bazh hesaplama-
l1 iktisadin (ACE) teorik bir karisimi olarak ortaya ¢ikngini be-
lirtmektedir.

Evrim kelimesinin iktisat bilimi icerisinde olusumu ve geli-
simine bakildiginda, ilk kez T. Veblen (1898) tarafindan kul-
lanildig) gorulmektedir. Veblenci iktisat, bircok heterodoks ik-
tisat¢1 tarafindan ekonomiye kompleks, adaptif, dinamik, agik,
denge-dis1, ergodik olmayan ve patika bagimh bir sistem anla-
minda bakan, evrimci bilimin modellerle ele alindig bir bas-
langic noktas: olarak kabul edilmektedir (Valentinov, 2015). J.
Schumpeter ise evrimci iktisadin en ¢ok atifta bulunulan 6nci-
lerindendir. Schumpeter yenilik ve girisimcinin 6nemini vur-
gulamistir ve bu onu kapitalist gelisimi evrimci bir sareg ola-
rak agiklamaya yoneltmigtir (Brennan, 2006). Avusturya Oku-
lu da evrimci olarak tanimlanabilir (Menger, Hayek, vb.). Ge-
nel olarak ACE modellerinin kalkis noktasinin Hayek’in bilgi
sorununa yaklagimi oldugu kabul edilmektedir. ACE arastir-
masinin Hayek’in metodolojik goruslerinin bir uygulamas ol-
dugu iddias1 6rnek olarak verilmektedir (Eren, 2015). Santa Fe
Enstitasi'nin kompleksite teorisi, ajan bazli modelleme gerge-
vesinde yaptig1 calismalar da evrimci sureg igerisinde degerlen-
dirilmektedir.
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Evrimci iktisadin 1980’li yillarda yukselise gectigi gorul-
mektedir. Ozellikle Nelson ve Winter'in (1982) An Evolutio-
nary Theory of Economic Change (Ekonomik Degisimin Evrimci
Bir Teorisi) isimli caligmalarimin etkisi olduk¢a biyik olmus-
tur. 1990’1 yillardan itibaren ise evrimci iktisat ¢cahsmalarinin
onemli dl¢ide arttigy gorialmektedir.

Evrimci iktisatgilar genel olarak duraganliktan ve denge
odakh teoriden ayrilmakta, sadece ¢iktilara degil, sireclere
odaklanmaktadir. Bir¢ogu ajani, verili bir bilgi 1s131nda optimi-
zasyon yapmasindan ¢ok, belirsizlik baglaminda tatmin olma-
st agisindan degerlendirmektedir. Aynca ajanlann rasyonellik-
ten daha ¢ok ahskanliklarina ve rutinlerine gore davrandiklari-
na inanmaktadir.

Olusum, evrimci iktisat sirecinde 6nemli bir kavramdir.
Olugum niteliksel olarak yeni bir malin, teknolojinin, dizay-
nin, ahskanhgin, organizasyonel ehliyetin, firmanin, agn, pi-
yasa ya da endustrinin ortaya ¢ikisinda meydana gelmekte-
dir. Buna gore olusum hem evrimci kurumsal iktisadin hem de
kompleksite aragtirmalarinin kalbinde olan buyuk fikirlerden
biridir. Her olusum evrimci bir sureg icerisinde bir basamaktir
(Harper, Endres, 2012).

Bir kez daha belirtmek gerekir ki yeni evrimci yaklasim biyo-
lojik temellerden ¢ok fizikteki evrim anlamindadir. Sonug ola-
rak evrimci fizigin ortaya ¢ikigimin iktisat bilimini derinden et-
kiledigi goralmektedir. Yaptig1 en 6nemli katkinin iktisadin si-
milasyonunu saglamasi oldugu soylenebilir. lktisatta yasanan
bu evrimci sureg Tablo 5'teki gibi 6zetlenebilir.
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TABLO 5

Eski Iktisat

Eski iktisat

- Yeni iktisat

Yeni iktisat

Azalan getiriler

Artan getirilerin daha ¢ok kullanimi

Marijinallik ve maksimizasyon prensibi
temelli

Diger prensipler olasi

Tercihler veri, birey bencil

Tercihlerin olusumu merkezi 6neme
sahip, bireyin bencil olmasi zorunlu
degil

Atomistik ajan varsayimi yapiimakta
ve tim “meso” ve “makro” iktisadi
olgularin mikro olarak agiklanmasi
istenilmekte

Ajanlar sosyal varlik olarak ele
alinmakta

Perde arkasinda toplum vardir.

Olanaklar, dazen ve yapinin ana karar
vericisi olarak kurumlar dne ¢ikmakta

Teknoloji veridir ya da iktisadi
temelde segilir.

Teknoloji baglangigta degisken, daha
sonra belirlenme egiliminde

Asil olarak deterministik, tahmin
edilebilir.

Deterministik degil. Dalgalanmalar
ve tuhaf etkenler (garip gekiciler,
(strange attractors) kelebek etkisi vb.)
yuzunden tahmin edilemeyebilir.

19. yuazyil fizigi temelinde (denge,
duraganhk, deterministik dinamik)

Biyoloji temelli (yap1, model, kendi
kendine organize, yagam déngusu)

Zaman yok (Debreu) ya da yazeysel
olarak ele alinmakta (buyame teorisi)

Zaman merkezi, ¢ag ile yakin
baglantih

Yaslanma ile ¢ok az ilgilenilmekte.

Bireyler yaglanabilir.

Miktar, fiyat ve denge vurgusu

Yapi, model (pattern) ve fonksiyona
(yer, teknoloji, kurum ve olanaklar)
6énem verilmekte.

Elemanlar miktar ve fiyatlardir.

Elemanlar model (kalip, pattern)
ve olanaklardir; Her toplumda
(antropoloji) uyumlu yapilar baz:
fonksiyonlar: yerine getirmektedir.

Dil: 19. yuzyll matematigi, oyun
teorisi ve sabit nokta topolojisi

Dil daha nitel: Oyun teorisi
niteliksel olarak kullanilir; niteliksel
matematikten yararlanilir.

Nesiller ger¢ek anlamda
goralmemekte

Nesillerin devir hizi (generational
turnover) merkezi. Degisen
ekonomide ve degigsen nafusun
bulundugu yas yapisina ait olmak.
Nesiller kendi deneyimlerini
“tagirlar”.

123



TABLO 5 (devami)

Eski iktisat

Yeni iktisat

Endekslerin yogun kullanimi, Insanlar
farksiz

Bireysel yagam Gzerine
odaklanmakta; Insanfar ayn ve

farkh; toplam (aggregate) ve birey
arasinda sarekli degisme; refah
indeksleri farkh ve kaba 8lgum olarak
kullaniimakta; bireysel yagam suresi
6lgh olarak géralmekte.

Her seyin dengede oldugu anlamda
gergek dinamiklik yoktur. Dairesel
harekette konik sarkag (Ball on string
in circular motion). Gergek degisme
olmaz: Yalniz dinamik sGspansiyon.

Ekonomi her zaman zamanin
kenarindadir. Gelecegi, sarekli
kaynasan yapilari, ayrismayi,
degismeyi icermektedir. Batan bunlar
digsalliklar, artan getiriler, iglem
maliyetleri, yapisal digta birakma

ve kesikli harekete yol agmaya
uygundur.

Digsalliklar olmasaydi ve herkes ayni
beceriye sahip olsaydi, Nirvana'ya
ulagirdik.

Digsalliklar ve farkhhklar itici gug;
Nirvana yok, sistem durmaksizin
gelismekte

Sorularin gogu cevapsiz. Birlegik
(unified) sistem uyumsuz.

Soru cevaplanmak uzere kalir; fakat
varsayimlar agik sekilde belirtilir.

“Test edilebilir hipotez” (Samuelson).
Yasalarin gegerli oldugu varsayilir.

Modeller veriye uygundur (EDA’'da
oldugu gibi). Uygunluk sadece
uygunluktur; yasalar ger¢ek anlamda
olasi degildir. Yasalar degisir.

Goragler (sees) basit yapi olarak
alinir.

Goragler dogasi geregi komplekstir.

Iktisat yumusak fizik gibidir.

Iktisat kompleksite bilimi kadar
serttir (high).

Degisim ve kaynaklar ekonomiyi
yonlendirir.

Digsalliklar, farkhhklar, siralama
ilkeleri, uyumluluk, zihniyet (mind-
set), aile, olas| yasam siresi ve artan
getiriler kurumlan, toplumu ve
ekonomiyi yoénlendirir.

Gezegen (kaynaklar) ekonominin bir
alt kGmesi

Ekonomi gezegen ve onun
biyosferinin bir alt kimesi

Kaynak: B. Arthur (2015). Complexity and the Economy, Oxford University Press,
189,190,191 ve Fullbrook, E. (2013). New Paradigm Economics versus Old Paradigm Econo-
mics, Conducted by Paul Rosenberg, Real-World Economics Review, Issue No. 66, 131-143.
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Sonug¢

“Science and technology will shift from a past emphasis
on motion, force, and energy to communication,
organization, programming, and control.

(Bilim ve teknoloji, hareket, gi¢ ve enerji iuzerine gecmis
vurgusundan; iletisim, organizasyon, programlama ve
kontrole kayacaktir.)

—John von Neumann - 1950

Bilimin her alaninda buayuk bir donasumun yasandigy gorul-
mektedir. Ozellikle fizik biliminde yasanan gelisim ve yenilik-
lerin diger bilimler azerinde bayuk bir etki yaratug bilinmek-
tedir. Eski fizik ya da Newtoncu fizigin deterministik danya
goruasu, ¢cok uzun bir donem boyunca hakimiyetini korumus-
tur. Bu gorise gore dengede hiz degismez, zaman ise tersinir-
dir. Ancak 20. yuzyilda yasanan gelismelerle birlikte eski fizi-
gin var olan hakimiyeti derinden sarsilmistir. S6z konusu gelis-
melerle birlikte fizik biliminde, biyolojide Darwin’in evrim go-
rusune benzer bir patikanin izlenmeye baslandig goralmek-
tedir. Yeni fizikte determinist bakis agisindan uzaklasilmakta,
denge dis1 evrimsel modeller uizerine odaklanilmaktadir. Kendi
kendine organize olma, kaos, kompleksite, ajan bazh yaklagim
ise evrimci 6zelliklerin vurgulandig yeni fizigin baghklardir.
Geleneksel iktisadi dustince, klasik mekanik ve termodina-
mik temelindeki 19. yazyl fiziginden etkilenmistir. Bu ¢ahs-
mada eski iktisat olarak adlandirilan goruse gore iktisadi sis-
tem dengededir ya da ancak disaridan gelecek bir etmen sonu-
cu dengeden uzaklagmasi olasidir. S6z konusu digince mo-
dern fizik anlayigiyla uyusmamaktadir. Bu dogrultuda, aym
hizla olmasa da iktisadin fizikteki gelismelerden tam olarak et-
kilendigi goralmektedir. Neumann’in 1950 yilindaki 6ngoru-
sunin bugun kompleksite anlaminda yasandigy agikuir. 1geri-
sinde bulundugumuz modern duinyay: en iyi agiklayan kelime-
nin “kompleksite” oldugunu soylemek yanhs olmaz. Yasanan
gelismeler, evrilen dinyada kompleksitenin ayn bir bilim da-
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I olarak ortaya ¢iktigim gostermektedir. Bilgisayar biliminin
gelismesi ve similasyon tekniklerinin artmasi, bu alanin hiz-
la gelismesinin en 6nemli sebeplerinden biridir. Kompleksi-
te biliminin, neoklasik iktisat tarafindan birakilan bir¢cok bos-
lugu doldurma agisindan ise oldukga basarl oldugunu soyle-
mek mumkiandaur.
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YENI IKTISAT SosyoLolls|
TARTISMALARI BAGLAMINDA
SCHUMPETER UZERINE YENIDEN DUSUNMEK

GULENAY BAS DINAR

Girig
1776 yilinda Adam Smith’in Uluslann Zenginligi ile baslatilan
klasik iktisat 1870’lerde marjinalist okulun dogusu ile birlik-
te onemini yitirmistir. Bunda kugkusuz Marx’in, Ricardo'nun
deger kuramina dayanarak ortaya koydugu kapitalizm elegtiri-
sinin etkisi buyuktar. Marjinalist okul, klasik iktisatta merke-
zi onemde olan sermaye birikimi ve bolagam gibi tarugmalan
ikinci plana itmis; kisa donemli mubadele iligkileri ve etkinlik
gibi meselelere odaklanmistir. Bu sekilde, birikim ve buyume-
nin yol actigl uzun donemli meselelerin ortaya ¢ikabilecek so-
nuglan disanda tutulabilmistir. Kisa dénemli mabadele ve et-
kinlik gibi konulara odaklanma, kapitalizmin istikrarh ve mes-
ru bir sistem oldugunu gosterebilecek teorilerin uretilebilmesi-
ne imkan vermistir. Bu nedenle, ideolojik anlamda aym yerde
konumlanmak ve klasik iktisadin bir surduracusi olmakla bir-
likte her iki teorinin analitik ve yontemsel yapisinda ¢ok ciddi
farkhiliklar ortaya gikmugtir.!

Neoklasik iktisatla birlikte Ricardo'nun iktisadinda var olan
soyutlama duzeyi ciddi bir sekilde artinlmis ve iktisadin poli-

1 Bukonudadaha detayh tartiymalar igin bkz. Ozel, 2001.
131



tik niteligi butanuyle kaybolmustur. Neoklasik iktisat, insam
ve toplumu ¢ok mekanik bir sekilde tamimlayarak iktisad1 sos-
yal ve siyasal alandan tamamen ayirmakla kalmams; iktisadin
alaninin da iyice daralmasina neden olmustur. Asin soyut var-
sayimlar ve matematigin dili kullanilarak piyasa iliskilerine da-
ir evrensel yasalar ortaya konulmak istenmistir. Bu sekilde top-
lumsal ve siyasal alandan bagimsiz bir iktisat teorisi ortaya ¢ik-
mustir. 19. yazyilin sonunda ve 20. yuazyilin basinda ABD’de or-
taya ¢ikan kurumsal iktisat okulu neoklasik iktisadin bu yap1-
sina 6nemli elegtiriler getirmistir. Kurumsal iktisat¢ilar, 6zel-
likle de Veblen, iktisadi analiz yapilirken sosyal bilimlerin di-
ger alanlanindan yararlanilmas: gerektigini vurgulamistir. Ku-
rumsal iktisat bu elestirilerle iki savas aras1 donemde olduk¢a
etkin olmustur.

Bu gelismeler dogrultusunda, 1870’ler ile lkinci Dinya Sava-
s1 aras1 donemde iktisatta ¢ogulcu bir bakis agisinin bulundu-
gunu soylemek mamkundir. Bu doneme Tarihg¢i Okul ve Mar-
jinalist Okul arasinda yasanan yontem tartismalan damgasin
vurmustur. Literatiirde Methodentstreit olarak bilinen bu tartis-
ma esas olarak Alman Tarih¢i Okulu’nun bir ayesi olan Gus-
tav Von Schmoller ile Avusturya lktisat Okulu’na mensup Carl
Menger arasinda baslamistir. Bu tartismanin temelinde, karma-
sik iktisadi olaylanin degerlendirilebilmesi icin degerlerin ikti-
sadi analizde yer almasimin —diger bir deyisle iktisat ve etigin
birlesmesinin— gerekli olup olmadig: yolundaki temel soru bu-
lunmaktadir. Bu soruya Schmoller pozitif yanit vererek etik ile
iktisadin birlegtirilmesini onerirken, Menger ise iktisat ve etik
arasindaki batinlesmenin uygunsuz olduguna dikkat ¢ekmis-
tir (Basilgan, 2010: 33). Menger ve Schmoller arasinda basla-
yan bu tartigma, giderek iktisadi analizde tarihsel aragtirmala-
rnn 6nemine vurgu yapan Tarihgi Okul ve iktisadi olaylara ilig-
kin zamandan ve mekandan bagimsiz bir iktisat teorisi olustur-
maya ¢alisan Marjinalist Okul arasindaki entelektuel bir mica-
deleye donusmustar.

Bu donemde, Max Weber ve Joseph Schumpeter gibi dusa-
nurler iktisat sosyolojisi (Sozialokonomik) onerisiyle iktisat ve
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diger sosyal bilimler arasindaki iligkiyi sirdiurmeye ¢ahsmislar-
dir (Fine ve Milokanis, 2014: 25). Bu ¢ergevede, iktisat sosyo-
lojisi yaklasimu ile aretim, tiketim, mubadele gibi temel iktisa-
di sureglerin sosyal ve kiltarel yonune dikkat cekmisler ve ik-
tisadi olaylara iligkin evrensel yasa bulma iddiasin1 reddetmis-
lerdir. Bu yaklagimda, insan, kultir ve toplum gibi degiskenler
iktisadi analizin temel unsurlan olarak goralmustur. Aynca, ta-
rihsel aragtirmalara buyuk 6nem verilmis; kurumlar, uluslar ve
medeniyetler arasinda gesitli karsilagtirmali analizler yapilmisg-
tir. Bu yaklasimda, iktisat bir doga bilimi olmaktan ¢ok, kul-
turel bir bilim olarak goralmektedir. Bu yaklasimin en 6nem-
li savunucularindan Schumpeter, Geng Tarih¢i Okul’'un 6nem-
li temsilcilerinden biri olan Schmoller'dan etkilenmistir. Sch-
moller’in analizini analitik ve tarihsel gercekligin saghkh bir
kangimi olarak nitelendirmis ve iktisat sosyolojisinin kurulma-
s1 ve gelismesi konusunda Schmollern katkisinin ¢ok buyuk
oldugunu belirtmistir. Schumpeter’e gore, Schmoller, iktisadi
sireclerin analizinde tarihsel arastirmalarin 6nemli oldugunu
vurgulamakla kalmamis; aym zamanda bu yontemin en 6nemli
uygulayicilanindan biri olmustur (Swedberg, 1991: 259).

Schumpeter, 1870-1914 yillan aras1 donemin iktisat sosyolo-
jisinin gelisimi agisindan 6nemli bir donem oldugunu belirtir.
Bu ¢ercevede Schumpeter, kurumsal iktisatgilarin iktisadi me-
selelere sosyolojik bir bakis agisi ile yaklastigimi ve bu ¢erceve-
de iktisat sosyolojisine onemli katkilar yaptiklarim belirtmek-
tedir. lktisat teorisi olusturulurken psikoloji, tarih, sosyoloji gi-
bi bilim dallarindan yararlanilmasi yolunda yaptiklar1 vurgular,
evrim ve iktisadi degisme sureglerini analiz etmeleri, ampiriz-
me vurgu yapmalan ve iktisadin islevsel bir bilim olmasi gerek-
tigi yolundaki vurgulan kurumsal iktisatgilann iktisat sosyolo-
jisine yaptiklan 6nemli katkilardur.

Kurumsal iktisatgilarin ve iktisat sosyolojisi yaklasiminin
bu ¢abalanna ragmen, 20. yuzyl igerisinde sosyologlar iktisa-
di konulardan giderek uzaklasmiglardir. Tarih¢i Okul’'un eleg-
tirilerine ragmen 1930’lu yillardan itibaren Marjinalist Okul gi-
derek guclenmis ve aksiyomatik ve timdengelimci metod ikti-
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sada hakim olmaya baglamgtir. Bu surecte toplum, bireylerin
basit bir toplam olarak gorilmeye baglanmis; ekonomi de pi-
yasa iliskilerine indirgenerek tarihsel ve toplumsal baglamdan
kopanlmstir (Fine ve Milokanis, 2014: 23). Bu suregte iktisat-
cilar ve sosyologlar arasindaki iletisim son derece simirh duzey-
de olmustur. lktisadin tarih ve sosyoloji gibi disiplinlerle bag-
nin tamamen koptugu bu donem, sosyal bilimlerin birbirinden
aynsmasina ve her bir dalin kendi i¢inde uzmanlasmasina ze-
min hazirlamistir. Bu gelismelerin sonucu olarak sosyal bilim-
ler sosyoloji, psikoloji ve siyaset bilimi, ekonomi gibi alt dal-
lara aynlmis; her alt disiplin kendi i¢indeki konularla ilgilen-
mis; s6z konusu bilimlerin hem gercek yasamla ve hem de bir-
birleriyle iligkisi ciddi bir bi¢cimde zayiflamistir (Timur, 2013:
14). Sosyoloji, iktisadin bireyci yaklasim ve piyasa iligkilerine
odaklanan yapasi ile birlikte terk edilen toplumsal alana hakim
olmustur (Fine ve Milokanis, 2014: 25).

Ancak, 1970’lerden itibaren neoklasik iktisadin hegemonya-
sina duyulan tepki nedeniyle iktisat ve sosyoloji disiplinleri ara-
sindaki iletisimin giderek artug goralmektedir. Ancak bu, daha
cok iktisatcilann sosyologlann ¢ahisma alamina giren konulara
ilgi duymaya baslamalan seklinde olmustur. Bu gercevede sos-
yolojinin iktisat uzerindeki etkisi ise olduk¢a simrh duzeyde ol-
mustur (Kalleberg, 1995: 1208). Akerlof (1984), Olson (1965)
ve Becker (1976) gibi iktisatgilar, sosyolojik problemlerin ikti-
sadi yaklasim kullamlarak ¢ozilebilecegini ileri sirmuslerdir.
Boylece, toplumsal iligkilerden uzak duran iktisat biliminin ge-
listirdigi kavramsal ve analitik cerceve sadece iktisadi olayla-
nn analizi i¢in degil tim toplumun analizi i¢in uygulanmaya
baslamstir. Bu suire¢ toplumsal iligkilerin ve toplumsal yapila-
nn piyasa iliskilerinin mantig ile aciklanmasina neden olmus-
tur. Becker gibi iktisatgilar her seyin iktisadi rasyonaliteye indir-
genebilecegi dusuncesinden hareketle beseri sermaye, aile, su¢
vb. konulan da iktisadin manti@ ile agiklamaya niyetlenmigler-
dir (Fine ve Milokanis, 2014: 32). Bu cercevede, iktisat¢ilar is-
lem maliyetleri, mulkiyet haklan ve oyun teorisi perspektifinde
kurumlarla ilgilenmeye baslamglardir. Bagka bir deyigle, bu ik-
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tisat¢ilar makro-sosyolojik bir perspektiften uzaklasarak mikro-
sosyolojik konularla ilgilenmiglerdir (Caille, 2007: 281). Neok-
lasik iktisadin etkinlik ve verimlilik kavramlanndan hareketle
kurumlan analiz eden bu iktisat¢ilar yeni kurumsal iktisat oku-
lunu olusturmuslardir. Yeni kurumsal iktisat¢ilar kurumlarin
isleyisini ve ortaya ¢ikisini fayda maksimizasyonu gercevesinde
agiklamislar ve buyuk ol¢ude ana akam iktisat geleneginin sur-
duracasa olmuslardir (Swedberg, 1991: 258).

1980’lerde ortaya ¢ikan yeni iktisat sosyolojisi, yeni ku-
rumsal iktisatgilarin etkinlik ve verimlilik gibi kavramlarin-
dan hareketle yaptiklar1 kurum analizini, son derece indirge-
meci olmasi nedeniyle yetersiz bulmugsa da yeni iktisat sosyo-
lojisi yaklasimi baslangigta yeni kurumsal iktisadin 1970ler-
de sosyoloji alanim istila etmesine bir tepki olarak ortaya ¢ik-
mis, ancak zaman icinde yeni kurumsal iktisatla batuanlege-
rek ana akim iktisadin bir surduractasi konumuna gelmistir.
2000'li yhllardan itibaren Amerikan universitelerinin vazgegil-
mez programlanndan biri haline gelen yeni iktisat sosyolojisi,
ozellikle ABD’de son yillarda en fazla ilgi goren arastirma alan-
lanndan biri haline gelmistir (Ozatalay, 2011: 66).

Bilindigi gibi, 2008 krizi sonrasinda iktisat¢ilann krizi 6n-
gorememeleri yogun bir sekilde tarasilmistir. Bu durum gerek
bayuk ol¢ide ana akim iktisadin ogretildigi iktisat egitiminin
gerek ana akim teorik ¢erceveye dayanilarak yapilan aragtirma-
larin sorgulanmasina neden olmustur. Ana akim iktisadin son
derece gelismis araclara ragmen gergek hayattaki ekonomik ge-
lismeleri agiklamakta yetersiz olmasi, iktisat biliminde bir pa-
radigma degisimine ihtiya¢ duyuldugunu gostermektedir. Bu
noktada, vurgu yapilan en 6nemli noktalardan biri iktisadin
toplumsalh gindemine almasinin ve gergcek ekonomileri ve top-
lumu analiz etmesinin gerekliligi izerine olmustur. Yeni ikti-
sat sosyolojisi, toplumsal olan1 giindemine almasiyla ilk bakis-
ta bu arayisa bir cevap olarak goriilebilecegini dugindirtmekle
birlikte, daha yakindan incelendiginde yeni iktisat sosyolojisi-
nin toplumsah gindeme alma ve gercek ekonomileri analiz et-
me konusunda yeterli bir kavrayisa sahip olmadig dikkati ¢ek-

135



mektedir. Bu ¢alismada gercek iktisadi sureclerin tatmin edi-
ci bir sekilde agiklanabilmesi i¢in Schumpeter’in kastettigi an-
lamda bir iktisat sosyolojisi yaklasiminin gerekliligi vurgulana-
caktir. Bu amag¢ dogrultusunda bu ¢ahsmada, 1980’lerde orta-
ya ¢ikan yeni iktisat sosyolojisi yaklasiminin temel 6zellikleri
ortaya konulacak; yontem anlayisindan yola ¢ikarak Schumpe-
ter’in iktisat sosyolojisi yaklasimini 6nermesinin nedenleri tar-
tisilacak ve bu yaklasimin ganumuzdeki iktisat biliminin igeri-
gine dair yapilan tartismalara yapabilecegi katkilarin degerlen-
dirilmesi ile son bulacaktir.

Yeni iktisat sosyolojisi yaklasgiminin esaslan

Yeni iktisat sosyolojisinin ortaya ¢ikisi Mark Granovetter'in
1985 yi1linda yayimlanan “Economic Action and Social Struc-
ture: The Problem of Embeddedness” isimli makalesi ile iliski-
lendirilmektedir. Granovetter bu makalede yeni kurumsal ik-
tisadin kurumlan ele alma bicimini elestirmistir. Granovet-
ter’a gore, yeni kurumsal iktisat, kurumlan “iktisadi problem-
lere etkin ¢ozumler uiretmek” olarak 6zetlenebilecek son de-
rece indirgemeci bir baglamda ele almigtir? Granovetter boyle
bir analiz tarzinin son derece yetersiz olduguna dikkat ¢ekmis
ve kurumlann ortaya ¢ikisim ve islevlerini anlamak igin sosyal
yapinin ¢ok daha detayh bir sekilde analiz edilmesinin gerekli-
ligini vurgulamistir.

Granovetter, bu makalede ortaya atug) gomululik (embed-
dedness)® kavrami cergevesinde yeni bir analiz bicimi 6nermis-

2 Yeni kurumsal iktisadin temel amaa sosyal, ekonomik ve politik kurumla-
nn analiz edilmesidir. Bu baglamda, kurumlan bireylerin eylemlerini kisitla-
yan yapilar olarak gormiisler; kurumsal analizi firma, piyasa ve kurumsal cevre
duzeyinde surdurmuslerdir. Mulkiyet haklari, sozlesme kosullan ve firma yeni
kurumsal iktisatgilarin uzerinde durdugu temel konulardir. Yeni kurumsal ik-
tisatgilar neoklasik iktisadin temel varsayim ve onermelerini elestirmek ve ne-
oklasik iktisadin veri olarak kabul ettigi kurumlan analizinin merkezine koy-
makla birlikte meseleyi etkinlik baglaminda almalan nedeniyle neoklasik cer-
¢eve i¢inde kalmislardir (Bas Dinar, 2014: 103).

3 Gomuliluk kavram ilk kez Polanyi tarafindan kapitalizm 6ncesi toplumlarda,
toplumun organik bir kismi oldugunu vurgulamak igin kullamlmisur. Grano-
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tir. Bu kavram, iktisadi faaliyetlerin simf, gug, siyaset, kurum-
lar, kultar gibi sosyal yap: ve iligkinin i¢inde gomula oldugu-
nu ifade etmektedir. Bu iliskiler is adamlarinin, yoneticilerin,
girisimcilerin, ¢ahisanlarin piyasadaki davrams bi¢imini belirle-
mektedir. Bu gercevede sosyal gomulaluk kavram iktisadi dav-
ranigin sadece kar ve maliyet hesaplamalanyla yapilmadigini;
diger bir deyisle insan iligkileri ag1 icinde gomula oldugunu ifa-
de etmektedir (Kabag, 2013: 17). Bu anlamda Granovetter'a go-
re bu faktorler veri olarak kabul edilemezler. Dolayisiyla, ikti-
sadi davranis, iktisadi unsurlann yani sira iktisadi olmayan un-
surlan da icermektedir (Granovetter, 1992: 4).

Granovetter 1992 yilinda yayimladig) “Economic Instituti-
ons as Social Constructions: A Framework for Analysis” isim-
li makalesinde, kurumlar ve insan davranislan arasindaki ilis-
kinin birbirinden farkh iki teori ile agiklandigin belirtir. Bun-
lardan birincisi, genel olarak sosyoloji alaninda oldugu gibi in-
san davranislarinin butiniyle toplum tarafindan bi¢imlendiril-
digini kabul etmektedir. Digeri ise, insanm1 atomize ve toplum-
dan soyutlanmig bir varlik olarak ele almaktadir. Bunlardan bi-
rincisi “asin sosyallesmis” (oversocialized) digeri ise, eksik sos-
yallesmis (undersocialized) eylem teorileri olarak nitelendiril-
mektedir. Bu gercevede Granovetter, iktisatta eksik sosyalles-
mis sosyolojide de asin sosyallesmis insan kavramindan hare-
ket edildigini belirtmekte ve hem sosyolojide hem de iktisatta
bu tar bir insan davramsi analizinin simrhhiklanna dikkat ¢ek-
mektedir (Bas Dinar, 2013: 46).

lktisadin dayandig1 rasyonalite kavram ve gercek¢i olmayan
yapis1 makalede vurgu yapilan diger konular arasindadir. Bu-
nunla birlikte, yeni iktisat sosyolojisinin neoklasik iktisada yo-
nelttigi en onemli elestiri, iktisatcilanin sosyal yapiy: analizleri-
ne dahil etme basarisizhigidir. Bu noktada, Granovetter, iktisa-
da yapilan elestirilerin genel olarak rasyonalite ve etkinlik kav-

vetter'in vurgusu neredeyse tam tersidir. Granovetter ekonomik eylemin ka-
pitalist toplumda sosyal eylemler i¢inde gomulu oldugunu ifade etmektedir.
Granovetter, makalesinde gomululuk kavraminin 6neminin altim ¢izmis; ken-
di cahgmasim iktisadi hayata gomulaluk yaklasim olarak tammlamisur. An-
cak bu kavrami yeterince agiklamamisur (Swedberg, 1997: 165).

137



ramlan temelinde oldugunu; oysa iktisadin sosyal yapiy1 ana-
lize katma basansizhip) uzerinden yapilan elestirilerin ¢ok da-
ha verimli olabilecegini belirtmistir. Granovetter bu elestiriden
yola ¢ikarak iktisadi karar birimlerinin rasyonel oldugu, ancak
sosyal yapinin da g6z 6ninde bulunduruldugu yeni bir analiz
onermigtir. Goruldagu gibi, iktisada sosyolojik yaklasim ola-
rak ozetlenebilecek bu yaklagim rasyonaliteyi dislamamakta-
dir. Bu noktada, Granovetter hem sosyal olanin hem de rasyo-
nel olanin birlikte var olabilecegine isaret etmektedir (Swed-
berg, 1997: 164).

Yeni iktisat sosyolojisinde gomultulak kavrarm kadar 6nemli
bir diger kavram da “ekonominin sosyal olusumu” kavramdir.
Bu kavram Berger ve Luckmann’in unla The Social Constructi-
on of Reality (1966) adl1 cahsmalanndan gelir. Bu kavram ikti-
sat sosyolojisine sosyolojinin birtakim dallan aracih@iyla 6zel-
likle kultarel sosyoloji ve yeni kurumsalcilikla girmistir. Eko-
nominin bir sosyal kurulum oldugu yolundaki fikir Granovet-
ter'in 1985 yihindaki makalesinde mevcut degildir. Makalenin
sonraki versiyonlaninda (1986-7) bu fikre yer verilmistir. Gra-
novettera gore, sosyal kurulum fikri, gomululik fikri ile birlik-
te iktisat sosyolojisindeki iki temel 6nermeyi olusturmaktadir
(Swedberg, 1997: 165).

Yeni iktisat sosyolojisi “fayday: maksimize etmek” bigimin-
de tamimlanan rasyonel davrams varsayimim elestirmektedir.
Bu baglamda, insam toplumdan yahtilmis sadece kendi ¢gikarla-
rim digunen bir insan yerine, insan i¢inde yasadig toplumun
bir pargasi olarak gormektedir. Buna gore, insanin igine dog-
dugu karmagik sosyal yap: bireyin davramiglarim belirlemek-
tedir. Bu nedenle, sosyal yapilarin sadece bireysel davramslar-
dan yola cikilarak agiklanabilmesi mimkun degildir. Sosyal
davranis insan iligkileri ag) i¢ine gomiluduar. Burada, aglar ile
bireyler arasindaki duzenli iliskiler seti veya sosyal baglar ifa-
de edilmektedir. Ag icerisinde bulunan bir bireyin sosyal dav-
ranisi, diger insanlarin kargihkh davranislarindan etkilenmek-
tedir (Kabas, 2013: 17). Bu karsilikh etkilesim iktisadi analizin
basit ve mekanik bir sekilde ele alinmasina engel olmaktadir.
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Cunku bu faktorler arasindaki nedensel sireclerin her asama-
simin goz 6nunde bulundurulmas: gerekir. Bu yaklagimda ikti-
sadi davramisin ¢ok uzun bir karsilikh etkilesimin sonucu ola-
rak ortaya giktig ileri suralmektedir (Swedberg ve Granovet-
ter, 2001: 11). Ancak, bu yaklasimda analiz birimi olarak birey
ele alinmakta ve bu anlamda neoklasik iktisadin yontemsel bi-
reyci yaklasim surdaralmektedir.

Yeni iktisat sosyolojisine gore klasik ve neoklasik iktisat ras-
yonaliteye asir1 6nem vermekte ve kulturin rolana goz ardi et-
mektedir. Oysa kultur iktisadi yapiy1 etkileyen onemli bir fak-
torduar. Kultar, toplumlarin degerleri bicimlendirerek neyin
normal neyin sira dis1 kabul edilebilecegi konusundaki yarg-
lan bi¢imlendirmektedir.® Bu gercevede, yeni iktisat sosyolo-
jisi yaklasiminda toplumdaki bireylerin birbirinden izole de-
gil, tam tersine iliskiler ag1 icinde birbirlerine bagimlh oldugu
dusanalur. Ayrica yeni iktisat sosyolojisi, toplumun davrams-
lan birbirine benzeyen bireylerden olustugu ve bu nedenle in-
san davramglarinin 6ngorilebilir oldugu yolundaki dusunceyi
kabul etmemektedir. Yeni iktisat sosyolojisinde cinsiyet, etnik
kimlik gibi farkhliklann bireylerin davramslarinin belirlenme-
sinde oldukga etkili oldugu ve bu tar farkhhklann iktisadi ana-
lize dahil edilmesi gerektigi ileri saralmektedir. Ayrica, bu yak-
lasimda bireylerin eylemlerinin sadece iktisadi sonuglan ile de-
gil, iktisadi olmayan sonuglan ile ilgilenildigi de vurgulanmak-

4  Granovetter (2001) piyasa oncesi toplumlarda genel olarak iktisadi davramsin
sosyal yap1 icerisinde gomula oldugu, ancak bunun modern toplumlarda de-
gistigi gorugunu elegtirmektedir. Bu goruste, modernlegsmeyle birlikte gomulu-
lakte bir azalma ortaya ¢iktig1 ve iktisadi davranigin sosyal etkilerden bagunsiz
bir hale geldigi ileri saritilmektedir. Bu cercevede, piyasa 6ncesi toplumlarda
gomulalugun piyasa toplumlanndaki gomululokten fazla oldugu kabul edil-
mektedir. Bu gorusun uzantis: olarak, ekonomi, modern toplumlarda bagim-
siz ve farkhilagmug bir alan olarak gorulmektedir. Bunun gerekgesi olarak ik-
tisadi faaliyetlerin modern toplumlarda sosyal yukumlalukler ya da akrabalik
iliskileri gcercevesinde degil, insanlann kendi kazanglan icin yapuklan rasyo-
nel hesaplann sonucu olarak gerceklestigi ileri sarualmektedir. Hatta bu gorug-
te, iktisadi hayatin sosyal iliskiler icerisinde gomala oldugu degil; tam tersine
sosyal iliskilerin piyasalann bir urania oldugu iddia edilir (Granovetter, 2001:
51). Granovetter bu dugunceye kars: cikmakta v e her donemde iktisadi davra-
ngsin politik, sosyal ya da yasal faktorlerin icine gomila olmaya devam ettigi-
ni belirtmektedir (Granovetter, 1990: 96).
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tadir. Bununla birlikte, yeni iktisat sosyolojisi, ¢ikar ¢atigmala-
rina vurgu yaparken esas olarak ekonomik ¢ikarlara anfta bu-
lunmakta ve bu ¢ercevede neoklasik iktisadin ekonomik indir-
gemeciligini sirdarmeye devam etmektedir.

Yeni iktisat sosyolojisi her ne kadar toplum ve ekonomi ara-
sindaki i¢sel bagimhhga ¢ok fazla vurgu yapmis olsa da piyasa-
nin icinde yerlestigi toplumsal yapiy1 yeterince goz 6nande bu-
lundurmamakta; meseleyi neoklasik iktisadin kavramlan olan
denge ve dengeden uzaklasma seklinde tarismaktadir. Bundan
dolayi, Calnitsky yeni iktisat sosyolojisinin merkezi kavrami-
nin gomulaluk degil, dengesizlik olduguna dikkat ¢cekmekte-
dir. Bu agidan bakildiginda yeni iktisat sosyolojisi neoklasik ik-
tisadin bir dah olarak gorilebilir. Calnitsky'’ye gore, yeni iktisat
sosyolojisi ile ilgili temel sorun ¢ok sik tartisildig1 gibi gomu-
lalak kavraminin degil, yeni iktisat sosyolojisinde kullanilan
toplumsal iligkiler kavraminin belirsizliginden kaynaklanmak-
tadir. Yeni iktisat sosyolojisinde toplumsal iliskiler kavram ile
uretim araclarina kimin sahip oldugu, emegin faaliyetlerini ki-
min kontrol ettigi gibi kapitalist toplumsal iliskilerin temelini
olusturan iliskiler degil, sozlesme ve arkadaghk, akrabalik vb.
kisisel duizeydeki iligkiler ifade edilmektedir (Calnitsky, 2014:
567). Bu agidan, yeni iktisat sosyolojisi toplumsal iliskiler kav-
ramin son derece indirgemeci baglamda kullanmaktadir. Yeni
iktisat sosyolojisinde bu kavram kapitalist uretim ve bolagim
iliskilerinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan bir iliskiselligi ifa-
de etmemektedir. Yeni iktisat sosyolojisinin bu yaklagimu, piya-
sa iligkilerinin veri kabul edilmesine ve piyasa iliskilerini orta-
ya ¢ikartan toplumsal iligkiselligin goz ardi edilmesine yol ag-
maktadir. Bu gergevede, yeni iktisat sosyolojisinin toplumsal
son derece indirgemeci bir sekilde ele aldig1 ve toplumsal ilig-
kileri piyasa iliskilerine indirgedigini soylemek mamkundur.

Neoklasik iktisatta fiyat mekanizmasinin ekonomiyi denge-
ye yonelttigi ve bu anlamda dengenin kagimlmaz oldugu ile-
ri surulmektedir. Yeni iktisat sosyolojisi ise fiyat mekanizmasi-
nin denge saglayamadig), iktidar iliskilerinin ve ¢ikar ¢atisma-
larinin var oldugu dengesizlik durumunu incelemektedir. Bu
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acidan, neoklasik iktisatgilar birtakim varsayimlardan hareket-
le ekonomiyi dengeye yonelten gugleri analiz ederken, yeni ik-
tisat sosyolojisi ise bu varsayimlann gecerli olmadig durum-
larda ekonomiyi dengeden uzaklastiran suregleri analiz etmek-
tedir. Bu baglamda neoklasik iktisat dengeye, yeni iktisat sos-
yolojisi ise dengesizlige vurgu yapmaktadir (Calnitsky, 2014:
566-8). Yani, toplum ekonomide dengesizlik yaratan bir faktor
olarak goralmektedir. Calnitsky’e gore, neoklasik iktisat¢ilann
ve yeni iktisat sosyologlannin yaklasimlan bir madalyonun iki
yuazu gibidir. Her iki yaklasimdaki teorik farkhhklara yol acan
temel sey, farkh varsayimlardan hareket etmeleridir. Yeni ikti-
sat sosyolojisi neoklasik iktisadin varsayimlanim esnetmekte ve
bu varsayimlann gecerli olmadigi durumlan analiz ederek ne-
oklasik iktisat¢ilann analizini gergek hayata biraz daha yakin
hale getirmektedir (Calnitsky, 2014:566-8).

Kisaca ifade etmek gerekirse, yeni iktisat sosyolojisi her ne
kadar iktisadin sosyal bilimleri istila etmesine bir tepki olarak
ortaya ¢itkmis olsa da kendisi de bunun bir par¢asi olmustur.
Yeni iktisat sosyolojisi, eski iktisat sosyolojisi geleneginin degil
ana akim iktisadin bir surduracasu haline gelmistir. Yeni ikti-
sat sosyolojisini eskisinden ayiran en onemli farkhhk, yeni ik-
tisat sosyologlannin gomuliluk kavramina ve toplumsal aglara
vurgu yapmalandir. Iktisat sosyolojisinin 6ncillerinde bu kav-
ramlar merkezi bir konumda degildir. Aynca, eski iktisat sos-
yolojisi gelenegi makro duzeydeki sistemik yapilarla ilgilenir-
ken yeni iktisat sosyolojisi ilgisini mikro sosyal iligkilere yo-
neltmistir. Yeni iktisat sosyolojisinde sistemle ilgili yapisal ana-
lizlerden ¢ok ag analizlerine vurgu yapilmaktadir. Bu ¢erceve-
de, aglar goreli olarak kisa bir zaman i¢indeki bireyler ya da ku-
cuk gruplar arasindaki iligkileri ifade etmektedir. Buytk yapi-
lar ve uzun suregler ise yeni iktisat sosyolojisinin ilgi alam igin-
de degildir (Arrighi, 2001: 107). lktisadin daha gergekgi bir bi-
lim haline gelebilmesi i¢in ekonomik, sosyal ve kulturel faktor-
lerin g6z onunde bulunduruldugu ve simf dinamiklerinin ana-
liz edildigi daha ¢ogulcu bir cerceveye gereksinim duyulmak-
tadir.
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Yeni iktisat sosyolojisine yoneltilen en temel elestirilerden
birisi, geleneksel iktisat konulanna bagh kalmalan ve ¢ok az
karsilastirmal ¢alisma yapmalandir. Bu cercevede, iktisat teo-
risi ile yakin isbirliginde bulunarak, iktisadi hayatin sadece be-
lirli yonlerine odaklanmslar ve iktisat tarihgileri ile baglanm
kopartmislardir (Swedberg, 1991: 270-72). Tarihle iktisat ara-
sinda yapilacak bir isbirligi, iktisadin gercekgi bir bilim olma-
s1 agisindan son derece 6nemlidir. Toplumsal yapilar surekli
olarak evrilmekte ve degismektedir. Toplumu inceleyen yak-
lagimlann evrim ve degisme unsurunu goz 6nunde bulundur-
mas gerekir. Bu ozellikleri itibariyle toplumun mutlak yasa-
larla agiklanabilmesi mamkun degildir. 20. yazyilda ortaya ¢1-
kan yeni iktisat tarihi, yeni iktisat sosyolojisi ve yeni kurum-
sal iktisat gibi yaklasimlar toplumu ve ekonomiyi 6zu itibariy-
le mekanik bir mantikla incelenebilecek dogrusal bir sireg ola-
rak almaya devam etmektedirler. Karmagik bir gercekligin an-
lasilmasi i¢in karmagik bir agiklama gereklidir. Bu nedenle, bu
yaklasumlann toplumsal ve ekonomik hayata dair tatmin edici
aciklamalar ortaya koyabilme gucu oldukg¢a simirhdir (Freeman
ve Louga, 2013:4-5).

Schumpeter’in iktisadi sosyolojisi
ve yontem anlayis

Schumpeter’in iktisat sosyolojisi yaklasimin en iyi yansitan
eserlerinden biri 1943 yilinda yayimlanan Kapitalizm, Sosya-
lizm ve Demokrasi ve 1954 yilinda yayimlanan lktisadi Ana-
liz Tarihi isimli kitaplandir. Schumpeter, lktisadi Analiz Tari-
hi'nde bilgiyi gelistirmeye yonelik her tarla bilingli ¢cabay bi-
lim olarak tamimlamigtir. Schumpeter bilimin “herhangi bir bil-
gi alaninda gergegi anlamak ve yorumlamak uzere gelistirilmis
ozel teknikler” ya da sosyolojik yone vurgu yapilmak istendi-
ginde “bilimin belli arastirma gruplanm ya da bilim insanlanm
ya da arastirmacilan bir araya getiren bir alan” olarak daha dar
bir sekilde tammlanabilecegini belirtir. Bunlara ek olarak, Sc-
humpeter bilimin “anulms ortak akil” (refined common sense)
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ve “arach bilgi” (tooled knowledge) olarak da tamimlanabilecegi-
ni belirtmektedir (Schumpeter, 1954: 6). Bu dar tamimlamalar-
la Schumpeter, bilimi diger dusinme bigimlerinden ya da pra-
tik uygulamalardan ayirmaktadir. Schumpeter’e gore, bilimsel
iktisatciyr iktisadi konular hakkinda daginen, konusan ve ya-
zan diger insanlardan ayiran sey bir teknikler batanine sahip
olmasidir. Schumpeter iktisadi analiz yapilirken yararlanilma-
s1 gereken temel alanlan iktisat teorisi, iktisat tarihi ve istatistik
olarak siralamis; daha sonra bu u¢ temel alana iktisat sosyoloji-
sini de dahil ederek iktisadi analizin simirlanm genisletmek is-
temigtir (Schumpeter, 1954: 10).

Schumpeter’e gore bu alanlardan en o6nemlisi iktisat tarihi-
dir. Schumpeter, iktisat tarihini en 6nemli alan olarak gormesi-
ni ug gerekge ile agiklamaktadir. Birincisi, iktisadin konusu te-
mel olarak tarihsel zamanda gerceklegen biricik sareclerle ilgi-
lidir. Bu nedenle, yeterli tarihsel sagduyuya sahip olunmamasi
durumunda herhangi bir zaman diliminde gerceklegen bir ta-
rihsel olaya iliskin tatmin edici bir agiklamanin elde edilmesi
mumkun degildir. Ikinci olarak, tarihsel gerceklerin batunuy-
le ekonomik olmamasi nedeniyle kurumsal gerceklerin de ik-
tisadi analize dahil edilmesi gerekmektedir. lktisadi ve iktisadi
olmayan gergeklerin birbirleriyle olan iligkilerini anlamak i¢in
sosyal bilimler arasinda bir etkilesimin olmasi gerekmektedir.
Ugiinca olarak, iktisadi analizde yapilan temel hatalar, iktisat-
¢ilann kullandig) araglann basansizhgindan ¢ok tarihsel dene-
yim yetersizliginden kaynaklanir (Schumpeter, 1954: 10-11).

Schumpeter’e gore tarih, iktisat teorisinin bir tamamlayici-
st olarak goralmelidir. Schumpeter 1947 yilinda yazdig1 “The
Creative Response in Economic History” bashikl makalesin-
de “lktisat teorisyenleri ve tarihgiler eger isterlerse birlikte il-
ging ve sosyal olarak degerli bir yolculuk yapabilirler” camle-
siyle iktisat teorisi ile iktisat tarihi arasindaki isbirliginin 6ne-
mine dikkat ¢cekmigtir (Schumpeter, 1947: 221). Bu gergeve-
de, Schumpeter, Alman Tarih¢i Okulu’nun tarihsel aragtirma-
lara vurgu yapan goruslerini benimsemis; iktisat tarihini, ikti-
sat teorisinin bir tamamlayicisi olarak gormustar. Canku ikti-
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sat tarihi, hangi teorik semanin hangi tar topluma uygulana-
cagin belirleyen kurumsal ¢erceve hakkinda bilgi vermekte-
dir. Ancak bu bilgi Schumpeter’e gore sadece iktisat tarihi yar-
dimuyla elde edilemez. Ozel miilkiyet, sdzlesme 6zgurlaguy, ha-
kumet dazenlemeleri gibi kurumsal duzenlemeler iktisat tari-
hinden ¢ok iktisat sosyolojisinin alanina girerler (Schumpeter,
1954: 18). Bu nedenle, Schumpeter iktisat teorisi ile iktisat ta-
rihi arasindaki tamamlayicilik iligkisinin kurulabilmesi i¢in ik-
tisat tarihi, istatistik ve iktisat teorisinin yam sira dérduncu bir
alan olarak iktisat sosyolojisini tammlamaktadir. Schumpeter’e
gore, piyasa mekanizmasi gibi herhangi bir veri durum igeri-
sinde kurumlarin islemesini saglayan iktisadi mekanizmalar
tanimlamak iktisat teorisinin alanina girerken, hukamet, mul-
kiyet, 6zel girisim gibi kurumlann ekonomik olarak tanimlan-
masl ve yorumlanmas: iktisat sosyolojisinin alanina girmekte-
dir (Schumpeter, 1949: 293-294). lktisat sosyolojisi ile birlikte
eylemler, giduler ve isteklerin yam sira hukamet, miras, soz-
lesme vb. kurumlar da iktisadi analizin i¢ine girmektedir (Sc-
humpeter 1954: 19; Schumpeter, 1949: 293-294).
Schumpeter, 20. yazyilin basindaki yontem tartismalannda
bagslangicta teorik tarafi destekleyerek iktisatta teorik yaklasi-
min 6nemli oldugunu vurgulamistir. Ancak, Schumpeter’in
tarihgiler ve marjinalistler arasindaki yontem tartismasinda-
ki konumu yillar icinde degisim gostermistir. llerleyen yillar-
da marjinalistlere kargi tutumu daha elestirel olmus; uzun yl-
lar saren bu tartismayi, tarih ve teoriyi kargi karsiya getiren
gereksiz bir ¢atisma olarak yorumlamigtir. Schumpeter’e gore
“bu tartigma sadece dinmesi on yillar alan pek ¢ok kota duy-
guya yol agmamig, aym zamanda ¢1g gibi buyuyen bir litera-
tar de ortaya koymustur. Mantiksal temellerin agiklanmasina
iliskin yaptig1 baz1 katkilara ragmen, bu literatur bayuk ol¢a-
de daha iyi bir sekilde kullanilabilecekken bosa harcanmig bir
enerjiler tarihi”ni olusturmaktadir (Schumpeter, 1954: 782).
Schumpeter’in bu tartismay1 gereksiz olarak nitelendirmesinin
nedeni bu alanlan birbirlerine rakip degil tamamlayici alanlar
olarak gormesidir. Bu gercevede, Schumpeter gerek teoriyi ge-
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rek tarihi karmagik iktisadi olaylann analizi icin gerekli yon-
temler olarak gormustur.

Gorualdugu gibi, Schumpeter farkli makale ve kitaplannda bu
tekniklerin her birinin 6nemine dikkat cekmistir. Bu ¢ercevede,
Schumpeter’in, iktisat teorisi, iktisat tarihi, iktisat sosyolojisi ve
istatistik disiplinlerini birbiri ile iliskilendiren bir yonteme sa-
hip oldugunu sdylemek mumkundur (Basilgan, 2010: 32). Sc-
humpeter, iktisat sosyolojisi ile iktisadi olgulan toplumsal ol-
gular cercevesinde anlamay1 miamkun kilacak daha gergekgi bir
iktisat bilimi olusturmayr amaglamigtir. Schumpeter’in amaci,
yeni iktisat sosyolojisi yaklasiminda oldugu gibi iktisadin kav-
ramlann ve mantigin toplumsal olaylarin agiklanmasi igin kul-
lanmak degildir. Tam tersine, Schumpeter, iktisadi analize ik-
tisat sosyolojisini dahil ederek iktisadi hayata yonelik ¢ok yon-
la bir bakis agis1 gelistirmeyi; diger bir deyisle ekonomik indir-
gemecilikten kaginmay1 amaglamistir. Ancak Schumpeter’in bu
amaci onun teoriye dnem vermedigi anlamina gelmemektedir.
Schumpeter, ¢cahsmalannda iktisat sosyolojisinin iktisat teorisi-
ne dayanmasi gerektigini 1srarla vurgulamistir. Schumpeter’in
calismalanna bir batin olarak bakildiginda, iktisatta ¢ogulcu
bir yaklagimi benimsedigini soylemek mumkundir. Bu gerge-
vede, Schumpeter akademik yasami boyunca felsefe, sosyoloji,
psikoloji, istatistik, tarih olmak tizere pek ¢ok bilim alan ile il-
gilenmis ve bunlan iktisadi analizine dahil etmistir.

Statik analiz ve dinamik analiz ayrimi

Schumpeter entelektiiel yasamimin ilk yillarinda Walras’in
Genel Denge modeline hayranlik duymustur. Schumpeter bu
yillarda bu hayranhgin etkisiyle saf bir iktisat teorisi olustur-
mak amaci i¢inde olmustur. Bu nedenle, bu donem Schumpe-
ter'in statik analiz ile yakindan iligkili oldugu bir donemdir. Sc-
humpeter’e gore statik analiz bir diizeni ifade etmektedir. Sc-
humpeter, denge teorisinin iktisadi sistemin isleyiginin agik-
lanmasi i¢in islevsel oldugunu dusunmektedir. Ancak 1912 y1-
linda yayimlanan Iktisadi Gelisme Teorisi kitabu ile birlikte Wal-
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rasqi statik denge yaklasiminin simirhliklanm tartismaya agcmig-
ur. Schumpeter’in bu kitapta Walrasq teoriye getirdigi en te-
mel elegtiri, degisim olgusunu icermemesidir. Schumpeter, de-
gisme olgusunun 6z itibariyle dinamik oldugunu vurgulams
ve statik teorinin dinamik meseleleri ele almakta yetersiz oldu-
gunu belirtmistir. Schumpeter, bu kitapta yenilik ve girisimci
gibi kavramlar temelinde iktisadi gelisme olgusunu analiz et-
mek istemistir. Yenilik, girisimci gibi kavramlann esas olarak
sosyolojik kavramlar olmasi nedeniyle Schumpeter’in bu kitap-
ta iktisat sosyolojisi yaklasimim benimsedigini soylemek mim-
kandar. Schumpeter’in bu kitaptaki temel amaci statik teorinin
sinirlanm genisletmek olmustur. Bu ama¢ dogrultusunda, Sc-
humpeter, kapitalist ekonominin isleyis dinamigini aciklama-
ya koyulmus ve bunu yaparken analizin statik temeller uzeri-
ne oturtulmas gerektigini savunmustur. Bu ¢ercevede, Schum-
peter'in iktisadi gelisme teorisinin temelinin statik bir 6zellik-
te oldugunu sdylemek mamkindir. Schumpeter statik ve di-
namik analizi birbirinden ayn arasrma alanlan olarak tamm-
lamakla birlikte bu alanlan birbirlerinin tamamlayicisi1 olarak
kullanmisur (Aydin, 2011: 198-200).

Goruldaga gibi, Schumpeter iktisadi gelisme analizinde hem
statik hem de dinamik analiz yontemini kullanmaktadir. Sc-
humpeter’in iktisadi gelisme olgusunu analiz ederken iki yon-
temi birlikte kullanmasimin nedeni, statik teorinin piyasa me-
kanizmasinn isleyisi hakkinda bilgi vermesi nedeniyle yararh
olmas1; ancak dinamik bir olgu olan iktisadi gelisme olgusunu
analiz etmede yetersiz kalmasidir. Schumpeter’e gore, gercek
ekonomik sureclerin analiz edilebilmesi ancak dinamik analiz
yardimiyla mamkun olabilir. Ancak, Schumpeter dinamik ana-
liz yapihirken statik analizden de yararlamlabilecegini belirt-
mektedir. Bu noktada, Schumpeter bu iki yaklasumin farkh so-
runlara degindigini belirtmis ve bu yaklagimlarin birbirini ika-
me etinek yerine tamamlayic1 olarak kullanilabilecegini disun-
mugtar (Aydin, 2011: 200).

Goruldaga gibi, Schumpeter her ne kadar statik analizin s1-
mirhhiklanna dikkat ¢ekmis ve tarihsel arastirmalarin 6nemi-
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ne vurgu yapmis olsa da Walras'in denge analizinden hicbir za-
man tam olarak vazgecmemistir (Freeman ve Louga, 2013: 8).
Schumpeter’in statik ve dinamik analize iliskin bu tutumu ya-
sadig) donemdeki yontem tarismalannda paradoksal goruslere
sahip olmasina neden olmustur. Bu nedenle, Freeman ve Louca
(2013: 56), Schumpeter’i “hem tam neoklasiklerin en Walras-
cis1 ve en ortodoksu, hem de aynca denge paradigmasinin te-
mellerine meydan okuyacak yegine ana akim iktisatg1 ve dola-
yistyla bunlann en heterodoksu” olarak tanimlamigstr.

Benzer bir sekilde Schumpeter, neoklasik teorinin en merke-
zi ve en degerli ilkelerinin reddedilmesi ¢agrnsinda bulunmasi
nedeniyle 20. yuzylda iktisat disiplininin en radikal aragtirma-
cillanndan biri olarak nitelendirilmigtir. Ozellikle, Schumpe-
ter'in ge¢ donemde yazdig) Kapitalizm, Sosyalizm ve Demokra-
si ve lktisadi Andliz Tarihi kitaplannda neoklasik teoriye karsi
elestirel tutumu agik bir sekilde gorilmektedir. Schumpeter’e
gore degisme, kapitalizmin belirleyici 6zelligidir. Bu degisme
zaman zaman kesintiye ugrayabilir. Denge ise ilerleme yoklu-
gu anlamina gelir. Bu baglamda, dengeye dayah neoklasik teo-
ri, temel degisme hareketlerinden yoksun basit bir kapitalizm
betimlemesidir. Bu nedenle, Schumpeter denge paradigmasina
alternatif olarak degisim surecinin tarihsel analizini incelemeyi
amaclamisur (Freeman ve Louca, 2013: 56).

Schumpeter’in analizinde evrim diigiincesi

Schumpeter, Kapitalizm, Sosyalizm ve Demokrasi (1943) ad-
h eserinde kapitalizmin evrimsel bir siire¢ olduguna isaret et-
mektedir. Schumpeter’e gore, kapitalizmin dogasinda iktisadi
degisme olgusu yer almaktadir. Bu agidan kapitalist sistemin
hicbir zaman duragan bir sistem olarak ele alinabilmesi mam-
kun degildir. Schumpeter’e gore, kapitalist sirecin evrimsel ka-
rakteri ya da degisken dogas, iktisadi hayatin surekli degisen
bir sosyal ve dogal ¢cevre icinde gerceklesmesinden kaynaklan-
mamaktadir. Savaslar, devrimler vb. kosullar iktisadi yapida
birtakim 6nemli degisiklikler ortaya ¢ikarmakla birlikte, kapi-
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talist sistemin arkasindaki temel itici gaca olusturmazlar. Ay-
m zamanda, nufusta ya da sermayedeki artislar ya da para sis-
temlerindeki degismeler de degisimin arkasindaki temel iti-
ci gug degildir. Schumpeter’e gore kapitalist mekanizmay: ha-
rekete geciren ve degisime yol acan temel unsur yeniliktir. Sc-
humpeter bu anlamda kapitalist girisim tarafindan yaratilan ye-
ni endistriyel 6rgatlenme bigimleri, yeni piyasalarin, yeni ula-
sim yollarinin, yeni uretim yontemlerinin ve yeni tuketim mal-
larinin kegfedilmesi gibi unsurlarin kapitalist sistemin arkasin-
daki temel itici giicii olusturduguna isaret etmektedir (Schum-
peter, 2008: 82-83).

Schumpeter’in analizinde degisim ve evrim konulan merkezi
onemdedir. Schumpeter’e gore yenilikler “ekonomik yapiy1 sii-
rekli olarak i¢ dinamiklerinden kaynaklanan bir devrim ve ye-
nilenme havasinda tutarak eskiyi yok etmekte ve yerine yeni-
lerini getirmektedir”. Schumpeter’in “yaratici ytkim” olarak ta-
nmimladig bu sureg kapitalizmin temel 6zelligidir (Schumpeter,
2008: 83). Schumpeter, kapitalizmin evrimsel dogasim iktisadi
ve iktisadi olmayan olgulann birbiri ile karsihkh etkilegimi ger-
cevesinde aciklamigtir. Bu cercevede, kapitalizme iligkin anali-
zini iktisadi alanla simrladiginda kapitalizmin ¢ kurumu olan
piyasa mekanizmasi, 6zel mulkiyet ve banka kredisine odaklan-
mus; iktisadi olmayan unsurlarn da analize dahil ettigi, yani daha
kapsaml bir kapitalizm analizi yaptiginda ise politik sistem, si-
nif yapisi, degerler sistemi, bilim, sanat gibi unsurlan da iceren
bir uygarhk sistemi olarak ele almigtir. Schumpeter’e gore kapi-
talizmin evrimi bu iktisadi ve iktisadi olmayan unsurlarin kar-
sihikh etkilesiminin sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir. Schum-
peter’in bu yaklasim en belirgin sekilde Kapitalizm, Sosyalizm
ve Demokrasi isimli kitabinda gorulmektedir. Bu kitapta, iktisa-
di gelisme analizinin sadece iktisadi alan ile agiklanamayacagin
vurgulamis ve kapitalist toplumdaki degisim surecini anlamak
icin kapitalist toplumun sahip oldugu butuan yapilarin anlagil-
masinin gerekliligini ileri sarmustar (Aydin, 2011: 201).

Schumpeter’in iktisadi analizinde evrim disincesi merke-
zi 6nemde olmakla birlikte biyolojik evrim metaforunun ikti-
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satta kullamlmasina kars1 cikmistir. Freeman ve Louca (2013)
Schumpeter’in iktisadi analizinin iki acidan evrimsel 6zellikler
tasidigim ileri surmugtur. Birincisi, Schumpeter, “ekonomiyi
mutasyonlu bir gelisme sireci tarafindan itilen organik bir bu-
tin olarak tanimlamig”; ikincisi, “kapitalizmi yaratic1 yikim si-
reci olarak ifade ederek mekanik olmayan bir tarihsel kapita-
lizm gorasgi” ortaya koymustur. Bu gercevede, Schumpeter’in
analizinde mutasyon, yenilikten kaynaklanan degismeyi ifade
etmektedir (Freeman ve Louga, 2013: 65).

Schumpeter evrimi, tarihsel ve tersinmez —degismez— sureg-
lerin irdelenmesi i¢in zorunlu gormustur. Goraldaga gibi, Sc-
humpeter bir denge analizinden hareket etmekte ve yenilikle-
rin yaratilmasu ile birlikte bu denge surecinin i¢sel olarak bo-
zulduguna isaret etmektedir. Dolayisiyla Schumpeter, Walrasgi
bir ¢erceveden hareket etmekte ama yenilikler aracihigiyla sis-
temde dengesizlik yoniinde hareket eden gigleri ve siregleri
de incelemektedir. Bu cercevede Schumpeter, bir yandan sta-
tik genel denge analizinin denge kosullarin1 tanimlamusg; diger
yandan da denge bozucu bir gig olarak yenilikleri dahil ede-
rek, analizine dinamik bir nitelik kazandirmistir. Bu sekilde,
Schumpeter analizinde bu iki yontemi kullanarak iktisadi sis-
temdeki degisme olgusunu ve ekonomide dengesizlik yaratan
surecleri incelemistir. Bu ¢ercevede, ne tek basina statik anali-
zin ne de dinamik analizin iktisadi sarecleri anlamak igin ye-
terli oldugunu dasanmaustar. Statik analiz bir denge durumu-
nun betimlemesini saglarken, dinamik analiz ekonominin sta-
tik dengesinde meydana gelen bozulmalar ifade etmektedir.
Schumpeter’e gore sistemin kendi i¢cinden kaynaklanan bu bo-
zulmalar ekonomideki var olan denge durumunu degistirmek-
te ve bir denge durumundan yeni bir denge durumuna gegil-
mesine neden olmaktadir.

Toplumsal sinif analizinin gerekliligi

Schumpeter, Kapitalizm, Sosyalizm ve Demokrasi baghkh ese-
rinde toplumsal sinif analizinin gerekliligine dikkat ¢ekmis; kla-
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sik iktisat¢ilarin toplumsal simflan ele alma bigimini elestirmis-
tir. Schumpeter’e gore, klasik iktisatgilar sosyal simiflarin ekono-
mi uzerindeki etkilerini dikkate almakla birlikte; Ricardo basta
olmak uzere toplumsal siniflan salt ekonomik bir kategori ola-
rak dusanmusler ve sosyolojik anlamda bu kurumsal yapilan ye-
terince analiz etmemislerdir. Schumpeter’in klasik iktisatgilann
sosyal siniflan ele alma bigimine yonelttigi bir diger elestiri de
toplumsal siniflan belirli 6zellige sahip bireyler toplulugu olarak
ele almalandir. Bu gercevede, klasik iktisat, bireyleri kapitalist ya
da emekgi olarak simflandirmaktadir. Schumpeter bu tir bir si-
nif analizinin yetersiz oldugunu ileri sirmekte ve bu konudaki
dugincelerini asagidaki cimlelerle ortaya koymaktadur:

Sosyal simiflar gozlemci tarafindan simflandinlms soyut var-
liklar degil, kendilerine 6zgu 6zellikleri olan canh varhklar-
dir. Bu nedenle, sosyal simiflarin ortaya cikisi, toplumu, bi-
reylerden ve ailelerden olusan sekilsiz bir yigin olarak ka-
bul eden her tirden sema, goz 6ninde bulundurmadig ye-
ni gerceklerin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir (Schumpe-
ter, 2008: 14).

Schumpeter’e gore Marx, ele aldig1 sosyal simif kavramiyla ve
iktisadi faktorlerin sosyal yapiy: ve sosyal tavirlan etkileyecegi
yolundaki teorisiyle iktisat sosyolojisine 6nemli iki katk: yap-
mustir.® Schumpeter, sosyolojiye yaptign bu katkilara ragmen
Marx, iktisat teorisini ve iktisat sosyolojisini birbirine ¢ok ya-
kinlastirdigy gerekgesiyle elestirmistir. Schumpeter’e gore, bu
iki alan birbirinden farkhdir. lktisat teorisi, iktisadi mekaniz-
malara deginirken, iktisat sosyolojisi, kurumsal yapiya deginir.
Schumpeter bu iki alanin birbirinden ayn tutulmasi gerektigini
ileri sarmektedir (Swedberg, 1991: 255).

Schumpeter, Kapitalizm, Sosyalizm ve Demokrasi isimli ese-
rinde Marx’in ¢agdas olaylarla ilgili bilgilerinin yetersiz olmak-
la birlikte, bir sosyolog olarak genis bir ¢agdas ve tarihsel kil-
tarel birikime sahip oldugunu ve ¢alismalarinda bu tarihsel

5  Schumpeter bu katkilardan ikincisini “tarihin ekonomik yorumu” olarak isim-
lendirmektedir.
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bilgi birikiminden yararlandigim belirtir. Bu noktada, Marx’in
sosyal gergekleri sosyologlardan ¢ok daha detayh bir sekilde
tanimladigim ve tarihi olaylarin mantigina inerek analiz etti-
gini belirtir. Schumpeter’e gore, Marx boyle bir analiz yapar-
ken partizan tutkularla hareket etmemis ve bu anlamda ken-
disini utopyac: sosyalistler olarak tanimladig kisilerden ayns-
urmistir. Bu anlamda, Marx, pozitif bilimlerle iliskisini sardur-
mus ve bilimsel bir sosyalizm gelistirmek istemistir (Schum-
peter, 2008: 9). Schumpeter’in gozinde Tarihin Ekonomik Yo-
rumu ganimuze kadar sosyoloji alaninda yaratilan en 6nemli
eserlerden biridir. Cinki Schumpeter’e gore tarihin ekonomik
yorumu, insanlarin bilingli ya da bilingsiz olarak sadece eko-
nomik giadulerle hareket ettigi dugincesine dayanmamaktadir.
Marx bu sekilde ekonomik olmayan siirecleri de iktisadi anali-
ze dahil etmektedir (Schumpeter, 2008: 10).

Schumpeter, Marx'in toplumsal simif analizine ¢ok 6nem-
li bir katki yaptigim belirtmekle birlikte, toplumsal simflarin
aynmim sistematik bir sekilde yapamadigin ileri sirmekte-
dir: (Schumpeter, 2008: 17-18). Schumpeter’e gore, bir grubun
toplumsal yapidaki yerinin belirlenmesi, aretim imkanlarimin
buna olanak saglamasina baghdir. “Oysa, durum bayle bile ol-
sa, toplumsal yeri mal, milk sahibi olmakla agiklamak, bir eri
tesadufen tifegi olan bir insan olarak a¢iklamak kadar manti-
g1 olan dusuncedir. Kendilerinden sonra gelecek tam nesille-
riyle birlikte belirli bir kisim insanlan kapitalist, digerlerini ise
(tam gelecek nesilleriyle) proleter seklinde kesin olarak birbi-
rinden ayirma fikri; defalarca belirtildigi gibi sadece her tirla
realist duginceden yoksun olmak degil, aym zamanda da top-
lumsal siniflarla ilgili en belirli olay hakkinda herhangi bir bil-
giye sahip olmamak demektir. Bu durum birey ve ailelerin sua-
rekli olarak ust sosyal tabakalara ¢ikip inmeleri ya da disinda
kalmalar olayidir” (Schumpeter, 2008: 18).

Schumpeter’e gore, Marxin toplumsal siniflar teorisi ve tari-
hin ekonomik yorumu birbirinden ayn iki doktrin olarak ka-
bul edilmemelidir. Marx’a gore birinci teori, digerini sarta bag-
lamakta ve alanim daraltmaktadir. Uretim kosullan ve tarzlan
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toplumsal yapiy1 olusturmakta ve bu yap1 uygarhg), tarihi, po-
litik ve kultirel kurumlan olusturmaktadir. Marx'in analizinde
toplumsal yapu iki toplumsal sinif olarak tanimlanir. Bu siniflar
kapitalist uretim sisteminin mantigindan dogar. Marx'in anali-
zinde tam ikinci derecedeki olaylar bunun uzantis1 olarak or-
taya ¢ikmaktadir. Schumpeter, Marx'in sosyal simiflan yalmz-
ca ekonomik olaylar seklinde ele almasinin nedeninin, Marx'in
analizinin amacindan kaynaklandigim dasanmektedir (Sc-
humpeter, 2008: 18-19). Marx'in sosyal sinif analizinde turetim
araglarina sahip olanlar ve olmayanlar seklinde ortaya ¢ikan iki
toplumsal sinif analizi devrimci sonuglara ulasmasina imkan
saglamistir (Schumpeter, 2008: 19).

Schumpeter bu noktada Marx'in sosyolojik bir kapitalizm
analizi yapmakla birlikte bu analizin ekonomi teorisine dayan-
digim vurgulamaktadir. Schumpeter’e gore, bu teorinin ama-
a1 sosyal simiflann ¢ikarlan ve davraniglarindan yola ¢ikarak
sosyal siniflar arasindaki iligkiler gibi sosyolojik alanlan eko-
nomik degerler izerinden tanimlamaktir. Schumpeter’e go-
re, Marx'in sosyal siniflar teorisi, tarihin ekonomik yorumunu
ekonomik ¢ikarlar kavramina baglayan analitik bir ara¢ olmak-
ta; butin sosyal verileri toplamakta ve olaylan birbirine bagla-
maktadir (Schumpeter, 2008: 20).

Gorualdaga gibi Schumpeter, Kapitalizm, Sosyalizm ve De-
mokrasi kitabinda sosyolojik bir kapitalizm analizinin gereklili-
gine dikkat ¢ekmis; klasik politik iktisat¢ilann bu konudaki ye-
tersizliklerini vurgulamistir. Bu cergevede, en fazla vurgu yap-
tig1 konu toplumsal sinif analizine iliskin olmustur. Salt iktisa-
di bir kategori olarak ele aldiklan i¢in Marx'in ve klasik iktisat-
cilann toplumsal sinif analizinin yetersizligine ve sosyolojik bir
sinif analizinin gerekliligine dikkat ¢ekmistir.

Sonug

Yeni iktisat sosyolojisi, sosyal yapiy: iktisadi analize dahil et-
mek ve yeni kurumsal iktisadin rasyonalite, etkinlik ve verimli-
lik kavramlanna dayalh analizine 6nemli elestiriler yoneltmek-
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le birlikte ganamuzde giderek ana akim iktisatla batanlesme-
ye baslamistir. Bunda yeni iktisat sosyolojisinin, neoklasik ik-
tisadin dayandig yontemsel bireycilikten vazge¢gmemesinin et-
kisi buyuktur. Yeni iktisat sosyolojisinin ganumiuzde aldigy bi-
¢im, bireyi merkeze almakta ve bireyden yola ¢ikarak sosyolojik
ve ekonomik olaylan analiz etmektedir. Bireyci yaklasim kagi-
nilmaz bir bi¢imde ekonomik indirgemecilikle sonu¢lanmakta
ve analizin gergeklikten uzaklagmasina neden olmaktadir. Yeni
iktisat sosyolojisi bireyden hareket ettigi surece ana akim sinir-
lannin disina ¢ikamayacak ve ekonomik indirgemeci bir yakla-
sima donusmeye meyilli olacaktir. Bu nedenle, yeni iktisat sos-
yolojisinin yontemsel bireyci yaklasimdan vazgegmesi; daha ¢o-
gulcu ve butancil bir bakis agisina sahip olmas: gerekmektedir.

lktisadin daha gercekgi ve iglevsel bir bilim olabilmesi i¢in
iktisadin tarihsel ve toplumsal yapu ile olan gugla baglan dikka-
te ahnmahdir. Bu noktada Schumpeter’in benimsedigi butun-
cul sosyal bilim anlayis1 son derece 6nemlidir. Schumpeter’in
benimsedigi sosyal bilim anlayis1 yeni iktisat sosyolojisinde ol-
dugu gibi kurumlari, toplumu ve tarihi teoriye dahil etmekle
sinirh degildir. Bu noktada, Schumpeter, sosyolojik ve tarihsel
bir bakis agisiyla iktisadi olaylann degerlendirilmesinin gerek-
liligine dikkat cekmektedir. Yeni iktisat sosyolojisinin Schum-
peter’in sahip oldugu ¢ok yonla bakis agisindan ¢ok uzakta ol-
dugu goralmektedir. Sonug olarak, son derece kisitlayic1 goz-
lemler kimesiyle ekonomik davramsin sadece belirli bir yona-
ne odaklanan yeni iktisat sosyolojisi, sosyoloji ile iktisad1 bir-
lestirirken sosyolojiyi iktisadin tahakkamu altina sokmustur.
Boyle bir yaklasim ile yeni iktisat sosyolojisi toplumsal iliskile-
ri analize dahil etme konusunda yetersiz kalmistir. Bu neden-
le, Schumpeter basta olmak uzere erken donem iktisat sosyo-
lojisi yaklasimimi savunan iktisat¢ilarin toplumsal, tarihsel ve
metodolojik zenginligiyle yeniden kesfedilmesi gerekmektedir.

lktisat ve sosyoloji arasindaki isbirligi iktisadin daha gercek-
¢i bir bilim olmasina ve bugun kars: karsiya oldugumuz ikti-
sadin krizinin agilmasina yardima olabilir. Ancak bunun ana
akim iktisadin kavramsal ve analitik cercevesi ile yapilabilme-
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si mimkin goranmemektedir. Schumpeter’in toplumsal ve ta-
rihsel olan ile iktisadi olanin karsilikh etkilesimini dikkate alan
cok yonli metodolojisine kargin yeni iktisat sosyolojisi top-
lumsal, tarihsel ve politik olanin iktisadi alan tarafindan kolo-
nilestirildigi bir yapiya sahiptir. Bu noktada, iktisadin diger bi-
limleri egemenligi altina aldig1 degil, diger sosyal bilimler ara-
cihgiyla iktisadin zenginlestirildigi bir sosyal bilim anlayisi-
nin benimsenmesi gerekmektedir. Ger¢ek ekonomiler dinamik
bir yapiya sahiptir ve bu nedenle son derece karmagik ozellik-
lere sahiptir. Karmasik sistemlerin agiklanabilmesi igin degis-
me ve evrim sureclerinin analize dahil edilmesi gerekmekte-
dir. Schumpeter’in yaklasimi degisme ve evrim sureclerini or-
taya koymasi, butincil bir sosyal bilim anlayis1 6nermesi, eko-
nomik indirgemecilikten kaginmas, bireylerin farkh guduleri-
ni ve davranislanni amag edinmesi bakimindan daha yararh bir
yaklagim ortaya koymaktadir.

KAYNAKCA

Arrighi, G. (2001), “Braudel, Capitalism, and New Economic Sociology”, Fernand
Braudel Center Review, 24 (1): 107-123.

Aydin, D. G. (2011), “Schumpeter’de Denge, Dengesizlik lkilemi: Walrasc: ve
Marx¢ Vizyonlar”, s. 189-204, Iktisadi Felsefeyle Dusanmek, der. Ozan Isler -
Feridun Yilmaz, Istanbul: lletisim Yaynlan.

Basilgan, M. (2010), “Alman Tarih¢i Okulu’nun Joseph Alois Schumpeter uzerine
Etkisi”, Ankara Universitesi SBF Dergisi, 65 (3): 23-50.

Bas Dinar, G. (2013), “Kurum, I¢giadu ve Ahskanhk Kavramlan Temelinde Veb-
len’in Kurumsal Evrim Teorisi”, Amme Idaresi Dergisi, 4 (46): 45-66.

Bas Dinar, G. (2014), “Yeni Kurumsal lktisatta Kurumlann Rolu ve Islevlerine llis-
kin Bir Degerlendirme”, Yakin Dogu Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 7 (2):
96-118.

Caille, A. (2007), “Sociology as Anti-Utilitarianism”, European Journal of Social
Theory, 10 (2): 277-286.

Calnitsky, D. (2014), “Economic Sociology as Disequilibrium Economics: A Con-
tribution to the Critique of the New Economic Sociology”, The Sociological Re-
view, 62: 565-592.

Fine, B. ve Milonakis, D. (2014), Iktisat Emperyalizminden Acayip Iktisada, gev. E.
Kirmizialun, H. Bilir, Ankara: Heretik.

Freeman, N.C. ve Louga, F. (2013), Zaman Akip Giderken: Sanayi Devrimlerinden
Bilgi Devrimine, gev. O.S. Binath, Istanbul: Ithaki Yaynlan.

154



Granovetter, M. (1985), “Economic Action and Social Structure: The Problem of
Embeddedness”, The American Journal of Sociology, 91 (3): 481-510.

Granovetter, M. (1992), “Economic Institutions as Social Constructions: A Fra-
mework for Analysis”, Acta Sociologica, 35 (1):3-11.

Granovetter, M. (1990), “Beyond The Market Place: Rethinking Economy and So-
ciety”, ed. Friedland ve Robertson, The Old and New Economic Sociology: A His-
tory and an Agenda, s. 89-113, New York: Walter de Gruyter, Inc.

Kabas, T. (2013), “Iktisat Sosyolojisinin Dogusu ve Yukselisi", C.U. Sosyal Bilimler
Enstitasu Dergisi, 22 (1): 13-24.

Ozatalay, C. (2011), “Turkiye'de ‘Geri Donemeyen’ Ekonomi Sosyolojisi yada ‘A¢1-
lamayan’ Sosyal Bilimler", Sosyoloji Dergisi, 3 (23): 165-182.

Ozel, H. (2001), “lktisadi Analiz Tarihine Nasil Yaklasmak Gerekir?”, H.U. Iktisa-
di ve Idari Bilimler Fakultesi Dergisi, 19 (2), s. 19-38.

Schumpeter, ].A. [1968 (1934)], The Theory of Economic Development, Cambridge,
Massachuets: Harvard University Press.

Schumpeter, J.A. [1991 (1947)], “The Creative Response in Economic History”,
PP- 221-231, Essays, ed. Richard V. Clemence, USA and UK: Transaction Pub-
lishers.

Schumpeter, J.A. [1991 (1949)], “The Communist Manifesto in Sociology and
Economics”, pp. 287-305, Essays, ed. Richard V. Clemence, USA and UK: Tran-
saction Publishers.

Schumpeter, J. A. [2006 (1954)), History of Economic Analysis, Great Britain: Tay-
lor and Francis e-Library.

Schumpeter, J.A. [2008 (1942)], Capitalism, Socialism and Democracy, USA: Har-
per Perennial Modern Thought.

Smelser, NJ. ve Swedberg, R. (2005), “Introducing Economic Sociology”, s. 3-25,
The Handbook of Economic Sociology, ed. Smelser ve Swedberg, USA: Russell Sa-
ge Foundation.

Swedberg, R. (1991), “Major Traditions of Economic Sociology”, Annual Review of
Sociology, 17: 251-276.

Swedberg, R. ve Granovetter, M. (1992), “Introduction”, s. 1-28, The Sociology of
Economic Life, ed. Granovetter ve Swedberg, USA: Westview Press, Boulder.
Swedberg, R. (1997), “New Economic Sociology: What Has Been Accomplished,

What Is Ahead?”, Acta Sociologica, 40, s. 161-182.

Timur, T. (2013), “Marksizmin Klasiklerini Okumak... “, Marksist Klasikleri Oku-

ma Kilavuzu, s. 11-29, Istanbul: Yordam Kitap.

155






IKTISAT VE ANTROPOLOJIDE SOSYAL SELEKSIYON:
LAPOUGE, BAUDIN VE HAYEK UZERINDEN
GUNUMUZE KisA BIR BAKIS

BURAK GURBUZ

Girig

Bu ¢alismada gostermek istedigimiz 19. yazyil sonu 20. yuz-
yil ortasi zaman dilimi arahginda eserler vermis g farkh di-
siplinden gelen yazarlann toplum diizenini anlatmak olacak-
tir. Aymi zamanda t¢ yazann sosyal duzen ile halihazirda i¢in-
de bulundugumuz neoliberal siyasetin sekillendirdigi toplum-
sal yapi ile ortak o6zelliklerini gostermek olacaktir. Bu ayn di-
siplinleri ve yazarlarin nasil sectik? 1lk olarak gunamuz ikti-
sadi bilimlerindeki piyasa fetisizmini anlatabilmek i¢in sosyal
antropolojiyi konumuza dahil ettik. 19. yazyil sonu 20. yuzyl
basi eserler uretmis ve de sonrasinda nasyonal sosyalistleri et-
kilemis biri olarak Georges Vacher de Lapouge ilgimizi ¢ekti.
Aynca sosyal bilimlerde sosyal seleksiyona inanmis bir sosyal
antropolog olmasinin da daha sonra iktisattaki piyasa manti-
ginin incelenmesinde isimize yarayacagim dusunduk. lkinci
yazar Louis Baudin, 20. yazyilin ilk yansinda eserler vermis li-
beral Fransiz iktisatgisidir. Onun bu yazida yer almasinin ne-
deni 1938 y1linda Paris’te diizenlenen ve birgok farkh disiplin-
lerden gelmis neoliberallerin toplandig Lippmann konferan-
sina katilmis olmasidir. Aynca Baudin toplumsal duzen uze-
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rine eserler vermis bir iktisatgidir. Son yazarimiz ise herke-
sin ¢ok iyi bildigi Frederich von Hayek'tir. Hayek hem sosyal
felsefeci olarak hem de iktisat¢1 olarak yukandaki yazarlarin
soylemlerini bir anlamda butunlestirmektedir. Aynca o da up-
ki Baudin gibi Lippmann konferansina katilmis ve yeni libe-
ralizm arayigi icinde olmustur. Yazimizda bu ¢ yazarin sos-
yal dizen uzerine soylediklerinden hareketle piyasacihg her-
kese kabul ettirebilmek icin “laissez faire, laissez passer” yeri-
ne otoriter yeni bir siyasal sisteme gerek duyduklarim anlat-
maya calisacagz.

1854-1936 yillan arasi1 yasamis Fransiz sosyal antropolo-
gu Vacher de Lapouge’a gore sosyal seleksiyon, doga yasalan-
na bagh olarak hep kot bir sonla, bir tir 6lim veya yok olus-
la biten bir dogal sureci temsil eder. Her varhk dogumla bera-
ber 6lime dogru gider; danyada aym sekilde var olmasindan
bu yana her gecen giin daha fazla yok olmaya yaklasmaktadr.
Doga yasalan geregi gelecek yokluktur, 6lamdar ve dolayisiyla
gelecek karanhktir. O zaman Lapouge’a gore toplumda vasifsiz
olup da “gucla” olan “kétuler”, vasifh olup da “gugsiz” olan
“iyileri” doga yasalan geregi yok etmeden, vasifh insanlann va-
sifsizlara karsi korunmas: gerekir. Boylece “iyilerin” toplumda
daha fazla sure “var” olmasi saglanir. Bunun gergeklesebilmesi
icin Lapouge’a gore ilk olarak “kotilere™ pozitif aynmcilik ta-
myan sosyal esitlik ilkesine dayah sosyal yardimlardan vazge-
cilmesi gerekir. lkinci olarak “iyilerin” toplumda daha fazla s6z
sahibi olmasim saglamak icin onlan vasifsizlara kars: avantaj-
h kalacak yeni bir toplum duzeninin olugturulmasi lazim gelir.
Lapouge’a gore “iyi” olan djenik’ unsurlar astan irklardir. Ké-
ta olan ise yoksullardan olugan toplumun marjinalleridir. Bun-
lar aym1 zamanda topluma mali acidan yik oldugundan bir tar
ise yaramaz toplum parazitleridir ve 6jenik anlamda diger ge-
lismemis bolgelerdeki toplumlara ait insanlar gibi alt siniflara
ait olan vasifsiz insanlardir.

1 Ojenizm, mikemmel insamin yaranlmasi igin siyasi otorite tarafindan yurata-
len sistematik ¢abalardir. Amaci, genetik manada iyi olarak algilanan insan ti-
pinin toplumda ¢ogalmasini saglamakur.
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1887-1964 yillan aras1 yasams Fransiz iktisat¢isi, Mont-Pe-
lerin uyesi, 1938 yilinda Lippman konferansina katlmis neo-
liberal Louis Baudin, Le Play ve sosyal Katoliklige referans ve-
rerek, ust simiflan alt siniflara karsi1 koruyacak ve onlan top-
lumda daha fazla s6z sahibi yapacak bir tur elitist toplumsal
yapidan soz eder. Bu yap: ona gore yeni liberalizmin siyasal
yapisi ya da kisacasi neoliberalizmdir. Baudin de Lapouge gi-
bi vasifsiz insanlan toplumun ahengini bozacak olan kotuler
olarak tanimlar. Kotii onun i¢in daha ¢ok sosyalizmde vicut
bulmus cahil topluluklardir ve vasifsiz genel cogunluktur. lyi
ise bilgidir, kaltardur ve irsi oldugundan babadan ogula gecer.
Vasat ve kotuya besleyen toplumsal dizen Descartesc1 (kar-
tezyen) rasyonaliteye dayah Rousseaucu sosyal diizen ile son-
rasindaki 1789 devrimidir. Liberalizmin daha Bastiat’dan beri
her zaman i¢in 1789 siyasal sistemi ile sorunlan olmustur. Bu
baglamda 1870 marjinal devriminin “insami” olan Walrasg bi-
rey, marjinalist iktisat¢ilarda piyasa mekanizmalannmn otoma-
tik islemesine dayah bir gorevi disinda, toplumsal diizen bag-
laminda bir etkisi olmamstir. Klasik iktisat¢ilarin aretim su-
reclerine ve siniflara dayah ekonomi politiginden neoklasik-
lerin sadece bireyin faydasina dayah arz ve talep ekonomisine
gecis (économie politique pure), toplumda sosyal meseleleri ¢6-
zememigtir. Liberallere gore bu sorunu agabilmenin yolu sos-
yal antropolojiden yararlanmaktan gecer. O zaman Lippmann
konferansina katilmis iktisat¢ilanin bircoguna gore (Hayek,
Baudin vs...) insan, birey, neoklasiklerin soyledigi gibi “tek”
degildir, “cok™tur. Vasifh olan iyisi, vasifsiz kotisu vardir, ze-
kisi vardir, aptah vardir. Dolayisiyla alt simf vardir ve elitist
ust sinifi vardir. Liberal sosyal duzen, Rousseaucu vatandaghk
uzerine kurulu sosyal esitlik ilkesini kaldirarak, bu gercekler
uzerine kurulmahdur.

1899-1992 yillan arasinda yasamis olan unla Avusturya-
l1 iktisatg1 ve felsefeci Friedrich August von Hayek, insanla-
nn algilannin farkh farkh oldugunu soyleyerek Walrasg ikti-
sadin “aym sekilde davranan tek birey” olgusunu 6nemli ol-
cude zayiflatmistir. Bu algilardan hareketle farkl diizenler ve
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farkh dengeler olusacaktir veya dengesizlikler meydana ge-
lecektir. Insanlardaki bu farkh o6zellikler kaltireldir ve ¢ok-
¢a Lapouge’un da soz ettigi gibi genetiktir. Insanlardaki bu
alt genetik ozellikler irsidir. Egitimle 6gretimle degistirile-
mez ¢unku egitim babadan ogula gecemez. Her ne kadar Ha-
yek’in duzeni Lapouge gibi olmayip simfsal gecislere musaa-
de ediyor olsa da yine de Hayek’in dizeni bir ust simif diazeni-
dir, demokrasisi de alt siniflarin s6z almasim1 mumkuan merte-
be kisitlayacak olan bir duzendir. Yukarida bahsettigimiz Bau-
din’in elit toplumu ve devlet yapisi ¢ok nettir. O da Salazar'in
Portekizi'dir, Peru'nun 1948 yilindaki askeri diktatora Od-
ria’'nin duzenidir (bkz: L. Baudin’in A P'aube du liberalisme ki-
tab1). Le Play yanlis1 Louis Baudin ve Hayek'’in sosyal duazeni
(ki Hayek sosyal kelimesi sosyalizmi ¢agristirdigs igin kulla-
nilmasin sevmez) alt simiflann ust simflara “coercition” (bas-
ki) yapmasin onlemek i¢in ust simflann alt simflara “coerci-
tion” yani ayni baskiy1 yapmasini 6nermektedir. Insanin bil-
gisiz oldugu varsayimindan ¢ikilan yolda neoliberallerin dev-
leti, kisilere kendi faydalanm hatirlatabilecektir. Bu baglam-
da insanlar1 “koti”lerin seleksiyonuna ugratmayacaktir. Ko-
talerin toplumda gu¢ kazanmalanim 6nleyecektir ve iyilerin
yonetimi sayesinde sosyal seleksiyonun “kotiler” lehine isle-
mesinin onune gececektir. Sosyal yardimlar, sosyal devlet Ha-
yek ve bir¢ok liberal agisindan ekonomik maliyetin 6tesinde
sosyal bir maliyettir. O da kotu ve vasifsizlann iyilere nazaran
gugclenmesidir.

Yukandaki genel giristen sonra ¢alismamizin ilk bolamunde
Vacher de Lapouge’un sosyal seleksiyonundan bahsedilecek.
lkinci bolimde Louis Baudin’in elitizm tuzerine goraslerinden
soz edecegiz. Son olarak da Hayek’in sosyal diizeni ve toplum-
sal baskisim anlatacagiz. Ayrica bu son bolimde Hayekci 6gre-
tiyi destekledigini dugindugumiz ginumuz post-faydac top-
lum yapisindan s6z edecegiz. Boylece Lapouge, Baudin ve Ha-
yek’den hareketle neoliberalizmin sosyal seleksiyonundan bah-
sedip sosyal duzenini sorgulamaya ¢alisacagz.
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G. Vacher de Lapouge’da sosyal seleksiyon

Sosyal seleksiyon sadece biyoloji ile simirh degildir. Canku irk-
lar insanlann kendi aralarindaki ortak genetik 6zelliklerden
kaynaklanir. Toplumsal anlamda bir amaci1 yoktur. Sadece zoo-
lojik bir anlami vardir (de Lapouge, 1896: 8). Dil ortak bir kul-
tar olarak kabul edilemez ¢inka zaman iginde diller degisi-
me ugramistir. Yazar onun i¢in irk kelimesi yerine tur kelime-
sini kullanir. Kafatasina gore yapilan aynmda, dolikosefal olan
insanlar brakisefallere nazaran daha akilhdirlar ve ust simiflan
temsil ederler. De Lapouge seleksiyon ile transmutasyon yani
donusum arasindaki farklardan bahseder. 1lki tasfiyedir, ikin-
cisi de degisimdir. Toplumlar ya zaman i¢inde degisirler (do-
nusume ugrarlar) ya da toplumdan tasfiye olurlar (de Lapou-
ge, 1896: 81). Bu tasfiye sonucu yeni gelenler toplumda ilkine
oranla daha fazla rekabetgi olacaktir. Fakat bu rekabetcilik ya
daha ¢ok dengeye dayah bir duzen icinde olabilir (6rmegin ka-
pitalist toplum) ya da barbarlik ¢aginda oldugu gibi dengesizlik
uzerine kurulu olabilir (de Lapouge, 1896: 82). Bagka bir deyis-
le toplumdan tasfiye olacak olanlar her zaman barbarlar veya
vasifsiz insanlar olmayabilir. Toplumsal degisim etnik, kultua-
rel, ailevi 6zellikleri bozmaz. Bu siiregten ya herkes faydalamir
ya da tersi olup kimse yararlanmaz. Onun i¢in kolektif bir ge-
lisim sureci ile selektif gelisim suregleri arasinda farklar vardr.
Kolektif gelisme uzun sureli olup i¢inde ¢ok yol ve yontem ba-
rindirir. Oysa selektif gelismede tek yonla bir yontem vardir; o
da guclunun ayakta kaldigy, gugsuzun tasfiye oldugu duzendir.
Lapouge’a gore insan kendi tarihinin sujesidir ve asil faktora-
dur. Onun davramslanm ve ¢evreyi algilamasim belirleyen sey,
kendi 1rksal yapus: ile entelektiiel mirasindan gelir (de Lapou-
ge, 1896: 86). Toplumdaki 6jenik unsurlar gica ve kanunlan
temsil eder. Aym zamanda kendi irkim1 korumaya yonelik ha-
reket eder (de Lapouge, 1896: 87). Eski ¢aglarda kolelerin azat
edilip, diger yabancilarla beraber yurttaghiga kabul olmalan so-
nucu bu zayif kisilikler ulkelerin buytk 6jenik unsurlannin za-
afa ugramasina yol agmistir. Kisacas: seleksiyon her zaman i¢in
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arzu edilen gekilde ¢aligmaz. Bu degisime karg: ¢ikanlar daha
evvel soyledigimiz gibi tasfiye olurlar, digerleri ise uyum sag-
layarak donasame ugrarlar (transmutasyon). Peki, bu donua-
samun araglan nedir? Lapouge’a gore egitimdir (de Lapouge,
1896: 101). Egitim bireye beceri, anlama, kavrama yetisi verir.
Bu bakimdan egitim alan egitim almayana nazaran bir avantaj
saglayacakur. Yalmz bu avantaj hicbir zaman egitimi alan kisi-
nin 1rksal ve toplumsal yapisini, kisacasi entelektuel tipolojisi-
ni degistiremez (de Lapouge, 1896: 102). Cunku egitim baba-
dan ogula ge¢mez, dolayisiyla irsi degildir.

Daha sonra Hayek ve Baudin'de de gorecegimiz gibi irklar ve
insanlar deterministik o6zellikler tasirlar ve bunun zamanla de-
gismesi Lapouge’a gore mumkin olmasa da, Hayek’e gore ki-
sinin toplum yapisina uyum saglamasi ile ilintilidir. Daha son-
ra gorecegimiz bu gorusleri Lapouge da dile getirmistir. O da
transmutasyondan bahseder. Tipki Hayek'’in dedigi gibi alt si1-
niflarin liberal toplumun modeline uyum saglamasi gibidir. La-
pouge’da bu, yenilmis simifin kazanmis sinifa zorla uyumudur.
Toplum diizenine zorla uyum Hayek’de meghur “coercition”
(zorlama, baski) kavramiyla anlatihr. Uyum ya piyasa kuralla-
rnna gore ya da olmuyorsa zorla olacaktir. Daha sonra bu konu-
ya geri donecegiz.

Egitim, alt irklara mensup insan topluluklarinin entelekti-
el 6zelliklerini degistirmedigi icin Lapouge ve buna benzer ne-
denlerle Hayek ve Baudin de dahil olmak uzere diger liberaller,
herkese egitim fikrini dogru bulmayacaklardir. Canka bu se-
kilde alt irklara mensup insanlara gereksiz egitim vererek hem
tim toplum haksiz yere bu iktisadi egitim maliyetini astlen-
mek zorunda kalir hem de ¢ogalip gelismemesi gereken alt si-
niflara ait insanlar toplumda daha fazla yer edinmeye baslar-
lar. Bu gidisat daha sonra egitim almis alt siniflara ait insan-
lann 6jenik unsurlara sahip olanlara kars: astunliga seklinde
toplumda tezahur edecektir. Lapouge’a gore gesitli seleksiyon
bigimleri vardir. Bunlardan biri askeri seleksiyondur. Lapou-
ge’a gore savas durumu arzu edilir bir seleksiyon bi¢imi degil-
dir. Canku savagsta dogal seleksiyon 6jenik unsurlann aleyhine
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islemektedir. Kaba ve alt ssmfa mensup wrklar en zor sartlarda
yasamay bildiklerinden ve iyi savastiklarindan st siniflara na-
zaran ustinluk kurarlar. Bu durumda savaslar 6jenik simiflann
yok olmasina neden olmaktadir (de Lapouge, 1896: 232). Di-
ger yandan siyaset de dogru bir seleksiyon arac1 degildir. Yaza-
nn burada siyasetten anladig Fransiz Devrimi sonrasi kurulan
ulus-devlet anlayis1 ve cumhuriyettir. Ona gore siyaset, vasat
ve verimsizligi temsil etmektedir. Yazara gore feodalite ve mo-
nargi donemlerinde kot senyoérler oldugu gibi iyileri de ola-
bilmekteydi. Ama cumhuriyet rejimi ile bu degisti, ¢cunki re-
jim merkezi ve mutlak bir otoriteye gore yonetilir oldu (de La-
pouge, 1896: 249). Bir anlamda Lapouge’a gore monarsi cum-
huriyetten daha iyiydi. Cumhuriyetin dogal seleksiyonu iyi is-
letebilecek dogru bir sistem olmadigim gosteren en 6nemli ko-
nulardan biri rejimin islerligi i¢in aristokrasinin yok edilme-
si gerekliligidir. Cunk aristokrasinin toplumda etkisizlegtiril-
mesi burjuvazinin lehine bir durum tegkil etmektedir. Bu, ya-
zara gore bir anlamda 6jenik unsurlarin tasfiyesi anlamina gel-
mektedir.

19. yizyilda dogal seleksiyonun
dogru islemesini bozan araglar

Bunlardan ilki, yazann yukarida da soyledigi gibi askeri se-
leksiyondur. Neden askeri konularda alt simflar ast simflara
gore daha avantajhdir? Bir kere alt siniflanin egitimsiz olmalan
dusunme yetilerini azaltir ve ustelik kaybedecekleri hi¢bir sey
de yoktur. Ikincisi, savaslar tek basina degil ama kolektif ha-
reketle mimkin olur. Barbarlar birey olmadiklarindan kendi
bagslanina hareket edemezler ve beraberlikleri gavenlikleri i¢in
onemlidir. Yazar bangtan yanadir ama dunya bansina inanmaz
canku savaslar hala bir uluslararas: seleksiyon gorevi yapar (de
Lapouge, 1896: 226). En zor durumlarda ayakta kalanlar en ka-
ba olanlardir ve 6jeniklere gore zor sartlarda yasamay: bildikle-
rinden nufuslarini arttirmasin bilirler. Aynica medeni toplum-
larda savaslarda 6n cepheye sirilenler zeki ve akilh kisiler ola-
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caktir. Vasat olanlar arka cephede kaldigindan 6jeniklere go-
re daha fazla yasama sansina sahip olacaktir. Kisacasi savas alt
siniflara st siniflara nazaran avantaj saglayan yanhs bir selek-
siyon aracidir ve bunun i¢indir ki Lapouge savasa karsidir (de
Lapouge, 1896: 232).

Seleksiyonu bozan diger bir arag ise siyasettir. Lapouge’a
gore siyaset vasati, verimsizligi temsil eder. Savasin diger bir
aracidir. Devrim, 6rnegin, yeni bir siyasetin baslangic1 olup o
zamana kadar (yani feodal donemde) kit zekah insan olarak
toplumda seleksiyona ugrayanlarin 6n plana geldigi bir sure-
ci temsil eder (de Lapouge, 1896: 250). Yazar, burjuvazinin
aristokrasinin yerini almasini1 olumlu bir seleksiyon olarak al-
gillamaz. Cunki aristokrasi ona gore 6jenik unsurlan yiksek
bir siniftir ama ayni seyi burjuvazi i¢in soylemek daha zor-
dur. Bir kere burjuvazinin zenginligi aristokrasinin mallarina
el koymakla miamkun olmustur. Bir diger olumsuzluk unsuru
ise finans gevresidir. Cinku bu kigiler ¢calismadan sadece spe-
kulasyonla, emek somurusuyle ¢ok kazanan bir simiftir. As-
linda burada yazarin finans dunyasiyla dogrudan bir mesele-
si oldugunu disanmiyoruz. Onu rahatsiz eden finans dunya-
sinin vasat ama parasi olan yeni yetme, kultirsiz bir zamre-
nin toplumda 6nem kazanmasidir. Ve bu zamre alt simif olan
Yahudilerdir. Kisacasi yazarin uzerinde durdugu asil konu,
finansin 6nem kazanmasindan fazla, Yahudilerin toplumda
onem kazanmasindan duydugu rahatsizhktir. Tam bu olum-
suz seleksiyon surecinin 6nunu agan ise devrimlerdir, 6zel-
likle 1789 Fransiz Devrimi'dir. Onun i¢in devrimler 6jenik
unsurlan tasfiye etmeye yonelik siyasi faaliyetlerdir. Elitle-
rin tasfiye olmasindan sonra yerine vasat burokrat ve siyaset-
ciler gecer (de Lapouge, 1896: 252). Ona gore Fransiz Devri-
mi olmasaydi da sanayi devrimi olurdu ¢anku bilim, devrim-
den bagimsiz gelisti.

Cumbhuriyet ile birlikte demokrasi de se¢imde kazananin ti-
ranhg anlamina gelir. Demokratik secimlerle is bagina gelen
vasat insanlar 6jenik unsurlann toplumda etkisini simirladigin-
dan demokrasi fikrinin sorgulanmasina neden olmaktadir (de
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Lapouge, 1896: 259). Demokrasi teorik olarak bir anlam ifa-
de etse de pratikte bir anlami yoktur ¢anku ashinda secilenle-
rin oligarsisinden baska bir sey degildir. Lapouge demokrasile-
ri ikiye ayinr. Bir tarafta Anglo-Sakson ulkelerinin demokrasi-
si vardir; bunlar Fransiz Devrimi’ne nazaran daha eski olan de-
mokratik teamuillerle 6jenik unsurlar1 disanda birakmamsgtir.
Diger tarafta da alt ve vasat siniflarin toplumda daha fazla gi¢-
lenmesine yol acan, tam gelenek ve teamulleri disarida birakan
Fransiz Devrimi vardir.

Seleksiyonu dodru galistiracak kurumlar

Seleksiyonu dogru ¢alistiracak uygulamalardan en 6nemlisi
yasalardir. Yazar buna “legal seleksiyon” der. Kanunlarin amaci
dogal seleksiyonu olumsuz yonde isleten hirsizlar, zorbalan,
barbarlar sadece cezalandirmak degil toplumdan bir daha ge-
ri gelmemek tizere uzaklasirmakur (de Lapouge, 1896: 321).
Bu kisiler kimlerdir? 11k olarak cinsel hastahk bulastiran mar-
jinallerdir. Bu hastalikhlar toplumsallig1 bozacagindan ve irkin
zamanla yetersiz kalmasina neden olacagindan hem uzun sure-
li hapse mahkam edilmeli hem de evlenmelerine musaade edil-
meyip kisirlastinlmahdir. En son ¢are somurge ulkelerine yol-
lanmal, orada da sorun ¢ikardiklarinda olduarilmelidir (de La-
pouge, 1896: 324). Lapouge’a gore bu kisilere sosyal yardim
gotirmek onlar1 daha fazla besleyip kotuniin yasatilmasi de-
mektir. Ustelik yardimlan savunmak kéti ve vasat olanin pro-
pagandasim yapmakuir (de Lapouge, 1896: 326).

Antropolog Lapouge’un sdylediklerinin ¢ok benzerini 19.
yuzyihn unla Fransiz iktisatgis1 Clement Colson da soyler.
1918 yihinda yazdig1 Organismes économiques et désordre social
(Iktisadi kurumlar ve sosyal diizensizlikler) adl yapitinda top-
lumsal ahengin olusmasinda yasalann 6nemine dikkati ¢eker
(Colson, 1918: 197). Sosyal dizenin saglanmasi i¢in cezalar ile
pekistirilmis toplumsal kurallar olmalidir (Colson, 1918: 198).
Adalet ile yardimlar arasindaki farka isaret eder. Ona gore sos-
yal yardimlar adaletli bir toplumu ifade etmez. 1lk olarak 6zel
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yardimlar kisinin kendi mulkiyeti ve inanciyla simrhdir (Col-
son, 1918: 203). Rousseaucu toplumsal mutabakatta oldugu
gibi insanlann birbirlerine yardim etmesi toplumsal bir gorev
olamaz. Kisi eger istiyorsa yardim edebilir ama bunu genellesti-
rip sosyal yardim adiyla diizenlemek mulkiyet gaspidir. Colson
da Lapouge gibi sosyal yardimlara karg: ¢ikar ve aynm onun gi-
bi yardimlann insanlarda tembelligi tesvik ettigini soyler (Col-
son, 1918: 204). Lapouge da yardimlann alt simflan besledigi-
ni, vasat olanlarin toplumda fazlaca yer almasimin 6nunu agti-
g soylemistir. Arada pek bir fark yoktur. Colson yine Lapou-
ge gibi sosyal gorevleri, Fransiz Devrimi’'nin getirdigi yanhs bir
uygulama olarak gorur. Colson’a gore tembelligi ve sucu tes-
vik eden sosyal yardimlar yerine bu kisileri cezalandirmak ge-
rekir ki topluma yeniden sirayet etmesinler. Oysa tersine yar-
dimlar onlan kollay1p gelistirmektedir. Bu gidisat1 yasalarla en-
gellemek devletin gorevidir. Aynca yasalann caydiric1 olmala-
n i¢in de agir olmalan gerekir (Colson, 1918: 213). Lapouge’a
gore Fransiz Devrimi'yle beraber alt simflann st simiflara na-
zaran daha fazla 6nem kazanmasim emek somurusa uzerine
kurulmus olan kapitalizmin tretim bi¢imi 6nlemektedir. Hat-
ta bu bile yetmez Colson i¢in, ¢inki ona gore sistemin ken-
di i¢ seleksiyonu olan iflaslarda iscilere de maliyet yuklenmeli-
dir. Ona gore is¢i tipki isveren gibi igyerinin iflasindan sorum-
ludur (Colson, 1918: 214). Ve hacizler geldiginde nasil sirket
borcunu 6demek i¢in malim satacaksa o sirketin ¢alisam ola-
rak ig¢inin de aldig ucretle orantih olarak mahna el konulma-
hdir (Colson, 1918: 215).

Antropolog Vacher de Lapouge’un sosyal seleksiyon uzeri-
ne olan dustncelerini 1870 sonrasi iktisatgilar benimsemisler-
dir. Ozellikle Klasik liberalizmin toplumsal sorunlan ¢6zeme-
digine inanan ve bunun i¢in yeni bir liberal toplum modeli uze-
rinde ¢ahsan neoliberallerin sosyal diizeni 19. yuzyl antropo-
loglannin sosyal seleksiyonundan ¢ok¢a yararlanmistir. Bun-
lardan ikisi asagida bahsedecegimiz Lippmann konferansi kati-
himcisi Louis Baudin ile Ekonomi Nobel'i sahibi Frederich von
Hayek'tir. 1k olarak Baudin ile baslayalim.
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Louis Baudin’de elitizm ve siradan insan
(homme de masse)

Louis Baudin, 1953 yilinda yazdig A I'aube dun nouveau libé-
ralisme (Yeni bir liberalizmin safak vakti) adh kitabinda sosyal
seleksiyonun iyi iglemesini saglamak igin toplumsal duzenle-
meler gerektigini soyleyecektir. O zaman “laissez faire laissez
passer” dizeni ve disaridan gozeten liberal devlet modeli ye-
tersiz kalmaktadir. Canka bu durum sosyal seleksiyonun iyi
islemesini, her zaman icin 6jenik unsurlarin ¢ikarlarimin ko-
runmasim saglayamamaktadir. O zaman yeni liberalizmin ye-
ni devleti sadece gavenlik konulariyla sinirh kalmayacak, ik-
tisadi alanlara da mudahalede bulunacaktir. Fakat bu alanlar
daha ¢ok piyasa aktorlerinin gikarlanna yénelik olacaktir. Ya-
ni bagka bir deyisle devlet, alt simiflann gelismesine neden ola-
cak sosyal yardimlar gibi iktisadi ve sosyal faaliyetleri mam-
kun mertebe kisip yerine 6jenik simflarin ¢ikarlanm koruya-
cak olan faaliyetlere 6nem verecektir (Baudin, 1953: 153). Yani
piyasa kurallanm hayata gegirecektir. Bunlar rekabeti arttiran,
patent yasalan ¢ikartan ve piyasa dizenini bozanlan cezalandi-
ran uygulamalardir (Baudin, 1953: 154).

Bu konuda siirsiz 6zgurlukler ile demokrasi arasinda pek
bir bag olmadigim soyler. Canka ona gore 19. yazyihn sinir-
s1z 6zgurlukleri bir¢ok tlkede sosyalizmin gelisip totalita-
rizme yol almasina neden olmustur. Bunu 6nlemek yeni li-
beral devletin gorevi olmahidir. 1789’un siyasi anlayis1 olan
halk egemenligi fikri Baudin’e gore bireysel 6zgurlukleri yok
eder (Baudin, 1953: 160). Onun i¢in devlet sadece ¢ogunlu-
gu degil azinhk fikirleri de korumaya almahdir. Yazarin bura-
da bahsettigi azinhklar halk egemenligi ve simirsiz 6zgurlak-
lerden, kisaca demokrasiden olumsuz etkilenmekte olan 6je-
nik simflardir. Devlet bu kesimi korumaya almal ve ona gére
bir toplumsal duzen kurmahdir. Bu dazen elit dazenidir (Ba-
udin, 1953: 172).

Bunun i¢in simirsiz demokrasiden yararlanan sosyalistle-
rin toplumda gelismelerini 6nlemek gerekir. Bu duruma o6r-
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nek olarak Baudin, 1941-48 yillan arasi Peru'da hukam siren
sosyalist iktidarin General Odria tarafindan devrilmesini verir.
Odria ile beraber simrsiz 6zgurlukler ortadan kaldinlms, de-
magojik mucadeleye son verilmis ve tulke yeniden iktisadi ser-
bestlikle beraber kalkinmaya baglamistir (Baudin, 1953: 167).
Avrupa'da ise Baudin’in elit hukamet 6rnegi Portekizli Sala-
zar'dir. O da yiikselen sosyalizmi durdurmay: becerebilmis ve
gelenek ile aileye onem veren bir toplumsal modeli benimse-
mistir. Bu sekilde ulkede sosyal ahenk kurulabilmistir (Bau-
din, 1953: 169).

Lapouge’un 6jenik simifi Baudin’in elit simfina denk gelir.
Baudin daha sonra gorecegimiz Hayek gibi marjinal iktisatta
ya da neoklasik iktisadin krizlerine ¢are bulabilmek i¢in libe-
rallerin birey kelimesini kullanmamaya ¢ahsacaklardir. Canka
neoklasik iktisadin krizleri bireyin dengesizliklerinden kay-
naklanir ve bir piyasa krizidir. Birey zaman zaman dogru karar
alamamaktadir. O zaman ekonomi politigin simf kavram uze-
rine oturtulmus olan salt birey kavramindan hareket edilemez.
Fakat gerisin geriye tekrar simf kavramina ve uretim suregleri-
ne donmek de tehlikeli olacaktir. Onun i¢in Baudin ve Hayek
“birey”i ¢ogul olarak kullanacakur. Ust ve alt siniflara ait fark-
I bireyler vardir ve her birinin karar almas: kendi bilgi sizgec-
lerinden kaynaklanir. Hatta Baudin “birey”in tekil olarak kul-
lanilmasim “dépersonnalisation de ’homme” yani insanin kisi-
liksizlestirilmesi seklinde tamimhiyor (Baudin, 1953: 172). Bu
kisiliksizlestirilme sireci sehirlesme ile beraber ortaya ¢ikan
“siradan insam” temsil eder. Bu insan toplulugu totaliter egi-
limlere kolayca kayabiliyor. Bu garuh parti, sendika gibi siyasi
guglerin ¢abalanyla olusan kolektif bir bilince sahip oluyor. Fa-
kat bu bilin¢ siradan insam diisinmeden sistematik ortak dav-
ranislara iten suni bir yakinlasmanin uarana oluyor. Bir tur dua-
silmeden yapilan otomatizm gibi (Baudin, 1953: 174). Boylece
kolektif ¢ikarnn toplumun genel ¢ikarina uygun oldugu algist
yayilir. Baudin'in “homme de masse™1 ya da siradan insani va-
sat insanlardan olusmus bir ¢ekirdek kadro tarafindan yoneti-
liyor. Vasat insanlar kendi istikrarsiz yapilan nedeniyle sorun-
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lara acele ve siddet yanhsi ¢6zamler anyorlar (Baudin, 1953:
175). Devrimler de bu anlayisin aranu oluyor.

Liberallerin siradan insan ornekleri

Charles Richet’ye gore (1919) Rousseau, insanlara guvenerek
hata yapmistir. Cankt ona gore zenciler ve Asyallar yiyip i¢-
mek disinda hicbir sey aretmeyen, bu bakimdan maymunlar,
sincaplar ve kaplumbagalardan da geri yaratiklardir (Richet,
1919: 9-10). Niceforo (1905) da yoksul insan ile varlikl in-
san1 karsilastirdig1 kitabinda, yoksullann bir¢ok konuda zen-
ginlerden daha vasifsiz kaldigim sozde bilimsel bir sekilde is-
patlar. 11k olarak yoksullarin anatomilerini inceler. Boylar, ka-
fa hacimleri vs. gibi. Her seferinde varlikhlar yoksullara kargs:
astin ¢ikar. Sonra yoksul ve varlikhlann zekalarim ve kaltirel
ozelliklerine bakar. Burada da varacagi sonug yoksullarnn zen-
ginlere nazaran zekalannin kit oldugu seklindedir (Niceforo,
1905: 118-119).

Biraz gerilere gittigimizde Joseph Garnier 1857°de yani Malt-
hus’un kitabindan tam 60 sene sonra yazdig1 Du principe de po-
pulation adh kitabinda Malthus’un nufus politikalanni savu-
nur. Malthus 1834 yihnda 6ldagunde o 21 yasindadir. Daha
sonra Paris’te iktisat profesoru olacaktir ve aym zamanda Fran-
sizlarin elit okullarinda “Ecole Nationale des Pont et Chaus-
sées” gibi yerlerde 6gretim ayeligi yapacaktir. Garnier, 1848 y1-
linda Fransiz meclisinin anayasa gorusmeleri cercevesinde ¢a-
lisma hakki ve ¢calisma 6zgurlagu tartismalanna 6ns6z yazmis-
tir. Bir anlamda kanla bastinlan 1848 sonrasi meclisteki ¢ogun-
lukta olan muhafazakarlann ve liberallerin ortaklasabildigi bir
isim olmustur. Dolayisiyla 1848 Fransiz Anayasasi’nin sekillen-
mesinde 6nemli katkilar1 bulunmustur.

Garnier kitabinda, insanlan beyaz, renkli ve koleler diye ayir-
diktan sonra bu g tur insanin ureme oraninin aym olmayaca-
gin1 savunur. Onun i¢in mesela 6zgur insanin artis oram kolele-
re nazaran daha hizhidir. Bunun sebeplerini siralar; hem koleler
yasam kosullarinin zorlugundan dolay: fazla dogurgan olamaz-
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lar hem de kole sahipleri isterse eger onlann dogumlan uzerin-
de kisitlayici tedbirler alabilir (Garnier, 1848: 32-36). Bir de yi-
ne kota yasam kosullan kolelerin daha erken yasta 6lmesine se-
bep olur. Ayrica yoksullara nazaran daha rasyonel kararlar ala-
bilen zenginlerin dogum oranlan yoksullara nazaran dusuktur.
Bir anlamda nufus artis1 egitimle ilgilidir. Bu konuda yazar baz
rakamlar da verir (Garnier, 1848:47). Ornegin Fransa'da kitabin
yazildipy tarihlerde 40-45 yasindaki zenginlerin 6lim oram yuz-
de 0,85 iken, bu oran fakirlerde 1,87dir. Bir diger istatistik s6-
miurgelerden gelmektedir. Oralarda 6zgir zencilerin 6lam ora-
m I’e 33 iken, zenci kolelerin 6liim oram 1’e 6’dir. Yazar bunla-
n niye 6rnek olarak verir? Cinku o da Malthus gibi nafus arti-
sindan kaynaklanan kithk meselesinin halledilmesi i¢in toplu-
mun alt tabakalarina yapilan yardimlann kesilmesini ister. Yani
bir anlamda yazan rahatsiz eden nufus artis1 zenginlerin nufus
artig1 degildir canka onlar ¢ocuklanna bakabilirler ve sorum-
luluk sahibidirler. Rahatsizlik, zenginlerin vergileriyle yardim
alan ve sorumsuz olan yoksullarin dogum oranlarinin yiksekli-
ginden kaynaklanmaktadir. Kitabin yazildig zamanlarda, Fran-
sa'da fakirler, zenginlere nazaran daha fazla 6lseler de aralarnn-
daki oran fark: ¢ok fazla degildir ama somurgelerdeki kole zen-
ciler 6zgur zencilere nazaran 5,5 kat daha fazla 6lmektedir. Gar-
nier’nin soylediklerinden ¢ikardigimiz kadanyla kolelik rejimi
iyi bir nifus planlamacihgnin olmasina neden olur.

Gergcekten zenci koleler 6zgir olmali midir? Buna bir diger
Fransiz liberali Molinari “hayir” der. Peki Gustave de Molina-
ri kimdir? Gaetan Pirou, 1925 yilinda yazdigy Les doctrines éco-
nomique en France depuis 1870 adh kitabinda Molinari'yi liberal
iktisatgilar arasinda saymaktadir. Pirou, Belgikah olmasina rag-
men Fransa'da ikamet edip akademik uretim yaptig1 i¢in Moli-
nari’yi kitabina almistir. Ginimiizde adim tagiyan bir enstita
bulunur. Bu yazann gianumuzdeki 6nemi ise onun isguacua pi-
yasalanna onerdigi serbestlesmedir. Emek de ona gore serma-
ye gibi ulusal sinirlara takilmadan serbestce dolasabilir. Aynca
Molinari, Fransa’da kurulmus olan emek borsalarinin (Bourse
de Travail) fikir babasidir.
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Molinari i¢in zenci koleler 6zgir olmamahdir. Bunu 1863 y1-
linda yazmis oldugu Cours d’économie politique, Tome 1: La pro-
duction et la distribution des richesses adh kitabinda anlatir. Ya-
zara gore wrklar arasinda farkhihklar vardir. Baz: irklar diger-
lerine nazaran olgun ve gelismis degillerdir. Ornegin zencile-
rin kafalan ¢ocuk gibi ¢cahsmaktadir. Diger bir degisle yetigkin
bir zenci medeni 1rka ait 7 yaginda bir ¢ocugun zekasina sahip-
tir (Molinari, 1863: 233). Onun i¢indir ki onlan her zaman de-
netleyen, gozetleyen, kollayan birilerinin olmasi gerekmekte-
dir. Yazar, James Spance’in The American Union adh kitabina
atifta bulunarak, zencilerin, Avrupahlann zeka dizeyine hig-
bir zaman ulagamayacaklanni soyler. Bu 1rkq: sozler bir libe-
ralden gelmektedir, hem de bugunki kiresel ekonomiye ben-
zer bir yapidan yana olan bir liberalden. Diger bir deyisle Moli-
nari, emek borsalannin kurulmasinda 6nemli rola olan bir du-
sanurdur. Bu, kurumlann dinya kapitalist pazanna ucuz isgu-
cu temin etmesi anlaminda 6nemlidir. Bu bakimdan emek de
tipki sermaye gibi serbestce dolasmahdir. Ama burada Molina-
ri'nin bahsettigi serbest dolasacak olan emekgi, farkh etnik ko-
numuna gore sinifindan diger emekgilere gore farkh degerler
alabilmektedir.

En bagsta de Lapouge, Molinari, Colson, Garnier ve Baudin’in
paylastiklar1 gorage gore yoksullara yardim onlann sayica art-
masina neden olmak diginda bir ise yaramamaktadir. Hatta bu
durum toplumda bilgisiz yoksullar lehine sorumluluklanim bi-
len zenginler aleyhine zararh bir seleksiyon yaratacaktur.

Mesela 1848 Paris Devrimi'nin kanla bastinlmasindan son-
ra yeni kurulan lkinci Cumhuriyet’in yeni anayasasim hazir-
lamak i¢in Fransiz meclisindeki gorusmelerde “Caligma bir
hak m1? Yoksa bir 6zgarlik ma?” sorusuna cevap aranacaktur.
Meclisteki liberal ve gelenekg¢i milletvekilleri calisma ve sosyal
haklara karsi ¢ikarlar. Onlar i¢in herkese ¢alisma hakki ver-
mek ve sosyal haklar sunmak bir tar komunizmle esdegerdir.
Aralarinda bir¢ogu, yoksullann yardim haklannin tipki ¢ahs-
ma hakki gibi aym kaba koyup kaldirilmasin ister (Le Droit
au Travail a ’Assemblé Nationale, Chez Guillaumin, 1848, Pa-
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ris). Sair Alphonse de Lamartine, mecliste ortanin solunu tem-
sil eden bir milletvekilidir. Yazar, herkese ¢ahsma hakki tanin-
masini tipki muhafazakarlar gibi bir mulkiyet gasp: olarak go-
recektir. Zenginlerin vergileriyle yoksullara yardim, issizlere is
saglanmasi doga yasalanna aykindir. Insanlarin mal biriktir-
me ozgurluklerini engeller ve sermaye birikimini zedeler. Bu
baglamda sozleri diger liberallerin soyledikleriyle uyumludur.
Fakat ayn1 meclisin en sag tarafinda yer alan asin sagci, kral-
c1 milletvekili olan Armand Fresneau, Lamartine’in sozlerine
benzer nedenlerle hem ¢alisma hakkina hem de yoksullara ya-
pilan yardimlara karg: ¢ikacaktr. Aynca egitimde firsat esitli-
gi de bu anlamda dusunialmelidir. Zengin ile fakir ¢ocuklan-
nin laik devlet okullarinda aym siralarda okutulmasina karsi-
dir. Canki bu okullar hem zenginlerin vergileriyle ayakta kal-
maktadir hem de zenginlerin ¢ocuklarinin istedikleri bigim-
de egitim almasina devlet izin vermemektedir. Ona gore yok-
sul is¢i ¢ocugunun okumasina gerek yoktur. O zaten is¢i ka-
lacag) i¢in ona yapilan egitim masrafi bir toplumsal maliyettir,
tipki yoksullara yapilan yardimlar gibi. Fresneau’nun bu so6z-
leri meclisin en solunda bulunan radikaller hari¢ herkesten al-
kig alacakur.

Tekrar Baudin’e dondugumuzde bu gergeklik karsisinda top-
lumun bekas: igin vasat insanlar1 toplumdan ayiklayacak ye-
ni bir rejim kurulmas gerekir. Bu sistem 6jenik unsurlarn yuk-
sek siniflarin toplulugu olan elitler eliyle ancak mumkin ola-
bilir. Baudin’e gore elit her isi iyi yapan, ¢alisma disiplini olan
kisidir (Baudin, 1953: 179). Toplumda az bulunan ust 6zellik-
lere sahip insandir. (Baudin, 1953: 181). Elitin sayisal ustanlu-
gu siradan insana gore ¢ok az oldugundan onu toplumda avan-
tajh hale getirebilecek bir rejim olmasi gerekir. Bu da Baudin
ve daha sonra gorecegimiz uzere Hayek'in yeni liberalizmi ola-
caktir. Cuankua 1789 sonrasi cumhuriyet anlayisi, siradan insa-
nin populist sdylemleri sayesinde toplumda yeterince hak etti-
gi yeri alamamgtir.

Baudin'in bu soylediklerine Hayek de katilacakur. Hayek,
ganumuz neoliberal siyasetinin belkemigini olusturacak ¢ok
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daha kapsaml bir toplum duzeni gizecektir. Asagida gorece-
gimiz Gzere bu toplum duzeninin i¢inde hem Lapouge’un irk-
¢1 toplum tanimim hem de Baudin'in otoriter yaklasimim go-
recegiz.

Hayek’in sosyal diizeni
ve giiniimiizde post-faydacilik

Hayek’in 1973 yilinda kaleme aldig1 ve Fransa'da ilk baskisi
1980 yilinda ¢ikan ug ciltlik Droit, législation et liberté (Hukuk,
Yasama ve Ozgirlik) adl kitabinin ilk cildi kurallar ve dizen
uzerinedir. Bu bolumde Hayek bilgiyi ele alir. Dolayisiyla ama-
c1 bireylerin bilgiye nasil sahip olduklar1 ve onu nasil algila-
diklann 6grenmektir. Basta da soyledigimiz gibi kapitalizmde-
ki krizler bireyin piyasada aldig1 kararlarin sorgulanmasina se-
bep olmustur. O zaman Hayek’e gore bilgi hem bireylerin ken-
di aralarindaki iliskilerden olusur hem de kendine has hisle-
rinden meydana gelir. Dolayisiyla bireylerin aldiklan kararlar-
da hisleri de devreye girecektir. Aym zamanda toplumsal yasa-
lar ¢ok kangiktir ve onun igin insanlar, toplumun tum isleyig
yasalarim bilemezler (Hayek, 1980: 50). Bilgi, kisiye 6zeldir ve
kisithdir, dolaysiyla bir insan kisith bilgilerinden yola gikarak
bagkasinin adina hareket edemez ve her seyi bildigini soyleye-
mez (Hayek, 1980: 28).

Hayek burada i¢ seyin alim ¢izmektedir. 1k olarak toplum-
da kendi ¢ikarim en iyi bilen tek bir birey degil fakat ¢oklu bi-
reyler oldugunu soyler. Bu baglamda farkh algilara sahip birey-
ler vardir. Bu farkhlik onlann zeka seviyelerinden kaynaklan-
maktadir. Bu sekilde Hayek de Lapouge gibi insanlan alt ve ust
siniflar olarak kategorize etmektedir. Bu simiflama Lapouge gibi
irklar uzerinden degildir ama bilgi tizerindedir. Kisilerin zeka
duzeyleri ile ilgilidir. lkinci olarak altim ¢izdigi konuda kapi-
talizm krizlerinde sorunun piyasada degil bireylerde oldugu-
nun altim ¢izer. Zeka olarak yeterince gelisememis bireylerin
tercihleri dogal olarak genel dengenin ¢ok altinda bir denge-
de olacaktir. Fakat bu Hayek i¢in 6nemli degildir. Canka her-
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kes kendi kisith ¢ikanm gordugiunden ve tam olarak higbir se-
ye hakim olamadigindan altta ve ustte gesitli dengeler olusa-
bilecektir. Boylece Hayek tipki Baudin gibi toplumda zeki ve
vasifl insanlann daha fazla s6z sahibi olmalanm isteyecektir.
Ucuncii olarak soylemek istedigi, bireylerin kisith zekalan ve
tim toplumsal yasalara hakim olmamalarimin merkezi toplum
yapilarinin gegersizligini ortaya gikaracagidir. Cinka her seyi
kontrol eden merkezi bir otorite Hayek’e gore mumkin degil-
dir. Hayek'in toplumunda belirlilik degil, tersine belirsizlik ha-
kimdir. Diinya bilgisizlik ve endise iizerine kurulmustur. Bu-
nun igin bir sisteme degil bir diizene ihtiya¢ vardir. Hayek’e
gore eski Yunanhlann Taxis adim1 verdikleri dazen insanlann
kendi yarattiklar1 dusunialmuas duzendir. Bu Hayek’e gore su-
ni bir duzendir. lkinci duzen Kosmos'tur. Bu da insan gayre-
tinden bagimsiz olusan dogal duzendir. Belli bir amaci, bir ga-
yesi yoktur, her seye hizmet edecektir. Hayek’in bu iki diizene
kars1 savundugu spontane ya da anhk duzendir. Bu, bireylerin
kendi ¢ikarlanna dayal iliskilerinden dogan duzendir. Bu du-
zen belli bir plana dahil degildir, kendiliginden olusur. Bu ba-
kimdan Kosmos duzenine benzeyebilir fakat ondan ayiran en
onemli faktor, insanlann kendi ¢ikarlanna yonelik iki kesimi
de tatmin edecek bir duzen olmasidir. Bu bakimdan anhkur ve
kisilerin karsilikh ¢ikarlanina dayali dengeli bir uzlasiy: simge-
ler. Kisacas1 Hayek’in anlik, spontane diizeni ticari iligkileri ba-
nndinr ve bu bakimdan Adam Smith’in gorunmez el metaforu
ile kiyaslanabilir. Spontane duzen, bilinmeyeni diizene sokmak
demektir. Hayek’e gore kurallar zamanla gelisir ve medenilesir.
Yani diger bir deyisle toplumsal iligkiler daha az siddet banndi-
nr. Bu donusamde kurallar, ahlak ve gelenek oncelikli rol oy-
nar. Toplumsal davrams kurallanna uyanlar kendi refahlannin
artigin goreceklerdir. Goremeyenler ise daha alt seviyelerde
kendi anhk duzenlerini kuracaklardir. Onun i¢indir ki toplum-
da tek, homojen bireyden degil farkh heterojen bireylerden s6z
edebiliriz. Tam bu farkhliklan ortaklastiracak olan sey ozgir-
laktar. Hayek igin 6zgarluk mulkiyet hakki ve 6zel hukuk ile
el ele gidecektir. Ozgurlagin amac hi¢ kimsenin bir bagkasi-
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n1 kendi fikirleri ¢ergevesinde manipiile etmemesidir. Oysa Ha-
yek’e gore alt simiflann baski yoluyla toplumun geneline ken-
di dugincelerini benimsetme ¢abalan vardir. Bunlar Hayek’in
kendi tabiriyle 6zgurluk dusmanlandir ve bunun i¢indir ki ye-
ni liberalizmin yeni devleti bu kisilerin 6ninu kesebilmek i¢in
karg1 baski uygulamahdr.

Lapouge, Baudin ve Hayek uzerinden ginumiize baktigimiz-
da André Tosel (2013), bugunka demokratik toplum yapisi-
nin hem sosyal devlet karsit1 neoliberal politikalardan evrildigi
hem de ayn1 zamanda 1789 sosyal esitlik titopyasindan kurtu-
larak farklihiklar uizerine kurulu ¢ok kultirla bireysel faydalar-
dan hareketle demokratik olmayan bir post-demokratik siireci
besledigini soylayor. Bu yeni post-demokratik stirecin mimar-
lan neoliberal politikalar1 benimseyen piyasa aktorleri ve onun
siyasileridir (Tosel, 2013: 136-139). Basta da belirttigimiz gibi
1789'dan beri muhafazakarlar ve liberaller tarafindan Rousse-
aucu sosyal mukavele bireysel hak ve 6zgurlukler 6niinde en-
gel olarak gorilmustur. Liberaller Rousseaucu butinselci yak-
lagim karsisinda fayda-deger uzerine kurulmus merkezi piyasa
otoritesinin otomatik mekanizmasim 6n plana ¢ikardilar. Ilya
Prigogine’in (2009) de soyledigi uzere diinya sistemi artik den-
ge dist durumu duzensizlik goren Newtoncu butinsellikten
kurtulmus ve dengesizlik durumu olagan bir diizen kaynag ol-
mustur. Prigogine’in bahsettigi kaotik siirecten dogan duzenin
kaynag “esitlik” ideali yerine fayda ozgurlugu uzerine kuru-
lu “toplumsal simflann uzlastinlmasi” olmaktadir. Duzensizli-
gi duzen olarak kabul ettigimiz vakit ortaya hem bir gelecegin
belirsizligi sorunu hem de buna dayah olarak givenlik sorunu
ortaya ¢ikmaktadir. Gelecegin belirsizlesmesi beraberinde bi-
reysel faydanin siyasal otorite tarafindan bireylere uyarlanan
post-faydac1 yaklasimini da gelistirmektedir. O zaman diyebili-
riz ki, bu yeni otorite Rousseaucu toplumsal gorevleri terk ede-
rek, toplum icin kendine en faydal olacak durumlar1 uyarma-
s1 sonucu yeni siyasal otorite ile yeni birey arasinda gelismek-
te olan yeni demokratik (post-demokratik) iligkilerin ¢itkmasi-
na yol agmaktadr.
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Tosel (2013) de neoliberalizm ile post-demokrasi arasindaki
iliskiden bahseder. Bu iligki, Rousseaucu burokratik yaklagim-
dan ve vatandas-devlet isbolumi iliskisinden tamamen uzak,
uluslararas: rekabetcilik, sermaye ve emek verimliligi uzeri-
ne odaklanmis karsilikh faydaya dayali bireysel hak ve 6zgur-
lukler uizerine kuruludur. Tosel buna demokratik vatandashgin
tasfiyesi der. Neden? Cuanku bu yaklasim eskiden vatandaghk
hakki olan tum sosyal hizmetlerin torpilenmesine neden ol-
mugtur. Dolayisiyla klasik demokrasilerin 6nemli mihenk tag-
lan sosyal haklarin tirpanlanmasi, yerine simirh is akitleri ile
beraber atipik istihdamlarin artmas, iggacuniin daha fazla es-
neklestirilmesi, emekginin yararlandig egitim, saghk gibi hiz-
metlerin de 6zellestirilmesi gindeme gelmistir. Bu antisosyal
politikalar topluma givenlik santaji ile benimsetilmigtir. To-
sel’e gore post-demokrasilerde gavenligin abartih bir sorun
olarak topluma sunulmasinin nedeni her turla sosyal esitlik
.meselesinin guvenlik meselesine indirgenmesinin ve siyasal
kaos ile esdeger tutulmasinin daha kolay olmasini saglamasi-
dir. Boylece i¢ guvenlikten sorumlu polis ve sermaye ¢cekmeye
yarayan finansal manipilasyonlar cezai sorusturmadan kurtu-
lurken, esitlik talepleri cezai sorugturmalar kapsamina alinir
(Tosel, 2013: 141-147). Aslinda bu uygulama liberalizmin es-
ki bir uygulamasidir. Bourdieu buna devletin sag ve sol eli de-
mektedir. Sag eli sivil guvenlik, yani askeri ve polisiye 6nlem-
leri kapsayan baskici 6nlemlerdir. Sol eli ise sosyal guvenliktir.
Castel’e gore guinamuzde devletin sol elinin gittikce gugsiz-
lesmesi toplumsal olaylarin artmasina vesile oldugundan, dev-
let baskic1 gavenlik 6nlemleri almak zorunda kalmistir. Yani
bagka bir deyisle, sosyal giivenlik harcamalarinin zaman igin-
de azaltilmas: sivil guvenlik harcamalarinin artmasini berabe-
rinde getirmistir (Castel, 2003: 32-37). Buna gore ikisi ara-
sinda ters bir korelasyon mevcuttur. Fakat ginamuz post-de-
mokrasilerinde klasik demokratik uygulamalara gore bir fark
vardir. O farki da Gilles St Paul (2012) soyle anlatmaktadir:
Gunumuz post-demokrasilerin givenlik sorunlar faydac de-
gil post-faydaci bir yaklasima dayanmaktadir. Bourdieu’nun
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devletin sag eli dedigini topluma her alanda benimsetmek, gu-
venlik o6nlemlerini toplum g6zunde olaganlagtirmak icin dev-
letin faydaci uyanlanm rutin hale getirmek gerekir. Ornegin
sigara ve alkol yasaklan. Devlet kisilerin faydasim kendisi be-
lirlerken, ayn1 zamanda uygulamalara uymayanlara karsi cezai
bir yaptinm da uygular (St Paul, 2012: 5-7). Castel’e gore gi-
numuzde sivil gavenligin gelismesi sosyal guvenligin yok olu-
su ile at bas1 gitmektedir. Castel kitabinin birinci bolimunde,
insanin tarih boyunca guvenlige ihtiyaci oldugunun altin ¢iz-
dikten sonra bu guvenligin bir bedeli olacagim séyler. O da 6z-
guarluktur. Yazann buradan yola ¢ikarak vardigi sonug; ister si-
vil gavenlik ister sosyal guvenlik olsun, ikisinin de bir bede-
li vardur. Sivil 6zgurlukleri koruma amacinda olan polis ve ga-
venlik kuvvetleri bunu saglamak icin daha fazla otoriter yon-
temlere bagvurmak zorundadir. Ikinci tur sosyal gavenlik-
te ise devlet sosyal transferleri mamkun kilabilmek icin 6zel-
likle sermayeden alinan vergileri arttiracaktir. Bu da isverenin
sermaye birikimi 6zguarlugiane sekte vuracakur. Bir baska an-
latimla artan vergiler sermayenin gelismesinin 6ninde bir en-
gel olup bir tar 6zgurliuk gaspidir. Peki sosyal guvenlik ve si-
vil gavenlik olmazsa insan kendisini nasil hissedecektir? 11k
olarak sivil guvenlik olmazsa insanlar gelecege karsi giaven-
sizlik yasarlar. Mesela hirsizlik artarsa bu dogrudan insanla-
rnin mulkiyet haklanna saldin olacaktir. Sosyal gavenlikleri ol-
mazsa eger o zaman da miilkiyet edinebilmeleri mumkin ol-
mayacaktir. Gavenliklerden bir tanesi mulkiyeti korumaya yo-
nelik, digeri de onu sahip olmaya yoneliktir (Castel, 2003: 43-
49). O zaman gunumizde insanlan daha fazla sivil givenlige
ikna eden sebep nedir? Bu soruya Gilles St Paul'in verdigi ce-
vap; yonlendirilen 6zgurlikler ya da post-faydaci devlet duze-
ni seklindedir.

J.S Mill'in De la liberté isimli eserindeki bireysel fayda Rous-
seaucu toplumsal mutabakata dayah ortak bir fayday: isaret et-
mez. Mill'in toplumunda mukaveleler yoktur ve duzen, muka-
veleler uzerine kurulu degildir. Fakat buna mukabil, toplum-
sal mutabakat olmamasi toplumsal duzenin olmamasi anlami-
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na gelmez. Toplum baskalanm elestirebilir ve eger bu elestiri
kamuoyunun elestirisi ile aym1 dogrultudaysa o zaman bu du-
rum sosyal fayda gozeten genel bir duruma igaret etmektedir
(Mill, 1990:176). Oysa Gilles St Paul’e gore post-faydaci yakla-
sim merkezi otoritenin benimsettigi Rousseaucu bir mutabaka-
t1 elbette icermez, fakat dolayh yoldan kitleleri kendi faydalan-
nin en iyisini merkezi otoritenin bildigi konusunda ikna etmek
oldugunu soyler. Dolayisiyla yine son tahlilde kamuoyu belir-
leyici olmaktadir.

Gilles St Paul’e gore post-faydaci siyasal otorite, toplumun
kisisel faydalanindan hareketle onlar1 koruyucu gorevi ustle-
nir. Fakat bu koruyuculuk Rousseau’nun sosyal mutabakatin-
daki ataerkil koruyuculuk degildir. Mesela yeni devlet insan-
lann saghgim dusunerek sigara ve alkol tiuketimini belli yerler
ve zamanlarda yasaklayabilir. Bu sosyal fayda baglaminda siga-
ra, alkol tilketen ve uretenlere fayda saglamaz (St Paul, 2012:
5-10). Ayrica Rousseaucu sosyal korumaci anlayis1 da igin-
de barindirmaz. Baska bir deyisle sermayeden fakirlere yone-
lik bir fayda da saglamaz. Sonugta iki taraf icin de fayda azalir.
O zaman ataerkillikten bahsetmek zordur. St Paul bu durumu
ataerkillikten daha ¢ok davramssal bir ekonomik yonteme in-
dirger. Bu yonteme gore birey birbirinin zitt1 birgok davramsa
sahiptir ve bir¢ok kimligi vardir. Bunun i¢indir ki birey tek ve
tutarh degildir. Bunlar, bireyin zaman i¢inde kendi menfaatini
gozetmeyen tutarsiz kararlar almasina neden olabileceginden
dogru ve rasyonel karar almasim1 engelleyecektir. Burada bir
parantez agmak gerekirse Molinari ve Colson gibi 19. yuzyil
liberalleri, kulluk ve koleligin lagvedilip iscilerin 6zgur olma-
larin1 o zamanki sefaletin nedeni olarak gorurler. Bir bagka de-
yisle koleciligin lagvedilmesinden sonra 6zgur kalan isci ken-
di bedenine sahip ¢itkamamis ve koleyken kole sahibinin ona
sagladig1 olanaklan kendisi yaratamadigindan verimliligi das-
mustar. Bu eski 6rmek aslinda ig¢inin (bireyin) kendi faydasi-
n kendisinin saglayamadigim gosterir. O zaman onun menfa-
atlerini Molinari 6rneginde sermayedar saglayacaktir. Bu pa-
rantezi burada kapattiktan sonra tekrar St. Paul ve alintiladi-
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g1 davramssal yonteme geldigimizde, insanlar tutarsizdirlar ve
ayn1 zamanda ge¢misi ¢cabuk unuturlar. Canku onlar i¢in sim-
diki zaman ge¢mise nazaran daha 6nemlidir. Ge¢mis ile uyum
saglamazlar, ¢canka “bugiun” ve “simdi” hep ge¢misin 6nun-
dedir. O zaman “simdi” olan kiymetli olduguna gore ve fazla
da zamam olmadig i¢in bireyin kendi faydasina yonelik hiz-
h kararlar almasi gerekir. Burada referanslar devreye girecek-
tir. lletisim kanallariyla kendisine ulasan bilgiler 1s1ginda ken-
disini ilgilendiren bir konu hakkinda alacag) iyi-koti referans-
lar bireyin bugunuanu sekillendirir. Walras¢1 fayda-deger yak-
lasimina gore bireyin bir mal hakkinda fikir sahibi olabilmesi
icin ona sahip olmasi (appropriation) gerekmektedir. Post-fay-
dac1 yaklasimda merkezi otoritenin bireysel fayda uyanlan bir
tir sosyal planlama olup, kisiye almakta oldugu kararlarim ve
faydalarim sorgulatabilmektedir.

Sonug: Sosyal antropolojiden davranigsal iktisada

Yukanda bahsettigimiz Gilles St Paul 6rnegi ve post-faydacihk-
tan devamla P. Cahuc ve A. Zylberberg'in 2016 yilinda ¢ikan
Le négationnisme économique et comment s’en débarasser (Iktisa-
di inkar ve ondan nasil kurtuluruz?) adh kitap yayimlandigin-
dan itibaren Fransa'da ¢ok tartisildi. Yazarlarinin SSCI dergile-
rinde ¢okga atif alan uluslararasi alanda taminmis isgicu ikti-
sad1 konusunda uzman iktisat profesorleri olmalan ilgiyi daha
da fazla arttird1. Bu yazarlar kitaplarinda A. Orléans, H. Sterd-
yniak, F. Lordon gibi hayatta olan heterodoks iktisatgilar ile
hayatta olmayip kendilerine cevap vermesi mamkun olama-
yacak olan unli sosyolog Pierre Bourdieu'yu sahte alim, diger
bir deyisle sahte aydinlar olarak adlandirdilar. Kitabin yazarla-
nna gore bu kisilerin bu tanimi1 hak etmesine neden olacak bir
kusurlan vardir, o da arastirmalannin dasince, teorik temelli
olup deneysel olmamasidir. Yazarlar onlarin bilim yapmadikla-
rin1 iddia edecek kadar ileri giderler. Fakat kitap bize gore salt
polemik olmanin 6tesinde yontemsel bir kitaptir ve bu bakim-
dan da ileride gorilecegi uzere konumuzla da yakindan ilgi-
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si vardir. Cahuc ve Zylberberg'e gore yukarida ad1 gecen ikti-
sat¢1 ve sosyal bilimcilerin suirekli olarak tekrarladiklan yalan-
lar vardir. Bunlardan ilki herkese esit egitim veren kamu okul-
laridir. Ikincisi rekabeti sevmeyen sanayiciler ile sanayilesmeyi
tesvik eden korumaci devlet politikalandir. Ugancisi igsizlik
ve bulyume tuzerinde olumsuz etkisi olan finansal piyasalardir.
Dorduncusu gelir vergilerinin artinlmasinin buyime ve igsiz-
lik uzerinde olumlu etkisidir. Besincisi Keynesyen politikalari-
nin krizlere ¢are olusudur ve sonuncusu haftahik ¢alisma sure-
lerinin azalulmasinin issizligi azaltacag: savidir. Cahuc ve Zyl-
berberg’e gore tim bu savlar yanhstr, iktisat disidir ve dolayi-
styla iktisadin inkardur.

Yazarlar ilk olarak kamu okullarinda herkese esit egitim ve-
rilmesi ilkesinin ashinda gecerli olmadigim1 ABD’den 6rnek-
lerle aciklamaktadir. “Moving to Opportunity” adl bir sosyal
programin 6zellikle yoksul insanlarin ¢ocuklarim zengin ma-
hallelerin okullarinda okutabilme olanag tamimasindan sonra
zengin mahallenin okullanna giden 13 yas altindaki ¢ocukla-
rin o okullara gidemeyen ¢ocuklara nazaran daha basarilh ol-
duklar tespit edilmektedir (Cahuc, Zylberberg, 2016: 16). Bu
durum cumhuriyetin egitimde esitlik ilkesi ile kamu lisele-
rinin ashinda basarisizhig ¢ogalttigim gostermektedir. Boyle-
ce yoksullar kendilerine firsat verildiklerinde i¢inde bulun-
duklar sosyal konumdan kurtulma egilimine girebilecekler-
dir. Cahuc ve Zylberberg, “Moving to Opportunity” adh sos-
yal programin sonuglarin bilimsel olarak gormektedir ve yu-
karida bahsettikleri sahte dlimlerin egitimde esitlik ilkesini sa-
vunmalan gercegi yansitmamaktadir. Yazarlar burada bilimsel
deneylerin sorgulanmaz gicinden hareketle boyle bir kani-
ya varmaktadirlar. Fakat bu bilimsel sonuglar aslinda yukan-
da bahsettigimiz Lapouge, Baudin ve Hayek’in kamusal esitli-
gin vasati korudugu savindan farkh degildir. Bu baglamda Ca-
huc ve Zylberberg'in deneysel iktisadinin kusursuz sonuglari-
nin iktisat tarihi, iktisadi dusunce tarihinden bagimsiz degil-
dir ve arkasinda bagh bulundugu teorik bir dayanag vardur.
Aym gekilde yazarlar haftalik ¢alisma siirelerinin azaltilmasi-
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nin issizligi azaltmayip arttirdigy savinin da bilimsel olarak ka-
nitlanip anla akademik dergilerde yayimlanmasinin gorugleri-
nin dogrulugunu ispat ettigini iddia ederler. Ve tersini soyle-
yenleri inkarcihikla suglarlar. Bu soylemde yukarida bahsetti-
gimiz u¢ yazarin ¢alisma surelerinin uzamasinin sermaye biri-
kimi suirecini olumlu etkileyecegi savindan farkh degildir. Ki-
sacasi yazarlann SSCI makalelerinde bulduklar: sonuglar geg-
misten ve iktisadi dusiunceden kopuk degildir. Aym sekilde
vergilerin arttinlmasinin sermaye birikimi azerinde olumsuz
bir etki yaratacagi savi da 19. yuzyil liberal dusunurlerine ait-
tir ve dolayisiyla her ne kadar ginumuzde ampirik olarak ye-
niden gosterilmis olsa da bu yaklagimi iktisadi dusunce tari-
hinden soyutlayamayiz.

Kitabin ilging tarafi ve aym zamanda yukanda bahsettigimiz
¢ yazarla ortak tarafl, sahte alim diye nitelendirdikleri kisile-
rin basinda ve sosyal gevrelerdeki giicinden duyduklan rahat-
sizliklardir. Cahuc ve Zyleberberg’e gore bu durum vasifsiz in-
sanlann toplumu etkileyebilmesine neden olur ve yanlhs olanin
toplumda dogru olarak kabul edilmesine yol agmaktadir (Ca-
huc, Zylberberg, 2016: 82-83). Bu sozler Hayek, Lapouge ve
Baudin'’in gorusleriyle bire bir 6rtasmektedir. Onlara gore de o
donemin toplumsal sorunlan vasat, orta zekah insanlarin akil-
h olanlara karsi kurduklar astanlukten kaynaklanmaktadir.
Bunlar Lapouge’a gore iscilerdir, siyasetgilerdir, hatta Yahudi
burjuvazidir. Bu kesimin 6nuni agan ise 1789 Devrimi'dir. Ha-
yek bu vasifsiz alt simiflarin vasifl uist siniflara karg siyasal bas-
ki kuracagindan, buna kars:1 baski uygulamak suretiyle berta-
raf edilmesi gerektiginden s6z edecektir. Baudin ise “homme
de masse” dedigi vasifsiz, birey olamamus, kolektif davramstan
medet uman insanlarin uzaklastirihp, vasifh insanlarin yonet-
tigi bir siyasal modelden bahsedecektir. Sonugta Cahuc ve Zy-
leberberg’in ampirik olarak inceledikleri ve bilimsel olarak ka-
nitladiklan sonuglar bahsettigimiz G¢ yazarin sdylemleriyle bi-
re bir uyum saglamaktadir. Vasifsizlar toplumsal arenadan itti-
rebilmenin yontemi yukandaki yazarlara gore siyasal liberaliz-
mi yeniden tanimlamakla mamkuanduar. Cahuc ve Zylberberg'e
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gore ise basin organlannin sahte alimlere veya diger bir deyis-
le sahte aydinlara yer vermemesi ile mumkiin olacaktir. Onla-
ra gore medya, konusunda uzman Kkisileri belirlemek i¢in on-
lann yayinlarina bakmalidir. Fakat bu yayinlar arasinda asil
bakmalan gereken sey ise bu kisilerin ne kadar fazla SSCI ya-
ymn yaptiklandir ve ne kadar fazla atf aldiklanm incelemeleri
gerekir. Bunun igin IDEAS web sitesine ve yazarlann “impact
factor”lerine bakmalan gerekir (Cahuc, Zylberberg, 2016: 90).
Kitap burada acik¢a bu kriterleri saglayamayan sahte aydinla-
nn televizyonlara, radyolara ¢ikmasini istememektedir. Bu du-
rumu Hayek’in vasifhlann vasifsizlara yonelik “kars: baskisi”
olarak yorumlayabiliriz. Kendilerinin 6nerdikleri bilimsel yon-
tem disinda ve belirledikleri kriterler disinda ekonomide bas-
ka dusuncelerin olmasim istememektedirler. Kitap bu anlam-
da ¢ok acik ve seciktir. Yoruma bile mahal birakmamaktadir.
Sonug olarak 19. yizyilin sonu 20. yuzyilin bagindaki liberal
dusuniurlerin uzerinde durduklan konu 1789 Cumhuriyeti’nin
siyasal yapisim degistirmektir. O anlamda klasik liberalizmin
sian olan “birakimz yapsinlar, birakiniz gegsinler” ilkesi top-
lumsal dazenin kurulmasinda yeterli degildir. Canka bu du-
rum zamanla bireysel ¢ikarlar ile genel ¢ikarlar arasinda sorun-
lann olugmasina neden olur. Canku “laissez faire” aym zaman-
da kolektivist sisteme inanan giglerin de toplumda gelismesine
ve sonugta iktisadi sarecin kendisini kesintiye ugratmasina se-
bep olur (Bilger, 1964: 62). Bu durum mesela Hayek’e gore ko-
lektivist siyasetlerin gelismesine ve bireysel ¢ikarlar uzerinde
baski olusturmasina (coercition) neden olur. Buna imkan tani-
mamak ve Hayek'’in 6zgurlik dismanlanna toplumu etkileme-
lerine firsat vermemek igin karsi baski yapmak gerekir. Libera-
lizmin yeni devleti piyasacilik anlaminda ne kadar serbestligi
savunsa da, siyasette de piyasa diusmanlanna kars: o kadar kat1
ve mudahalecidir. Bu yaklagim Vacher de Lapouge gibi 19. yuz-
yil sosyal antropologlannin sosyal seleksiyonu dogru isletmek
manasinda anlam bulmaktadir. Daha bagska bir deyisle toplum-
da 6jenik unsurlan, yuksek simiflari, vasat insanlara karg ko-
ruyabilmenin en iyi yontemi alt simiflann gelismesini 6nlemek
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olacaktir. Canki 1789 Cumbhuriyeti vasati koruyan, onun top-
lumda gi¢ kazanmasinin 6nuni agan bir sistemdir. O zaman
1789 Cumhuriyeti ve demokrasisinin yerine yeni bir cumhuri-
yet, yeni bir demokrasi gerekir.

Cahuc ve Zylberberg'in 2016 yilinda yayimladiklan kitapta
yukaridaki anlayisla ortaklastiklarim gorayoruz. Fakat onlann
inceledigimiz ug yazar gibi liberalizmin toplumsal duzenini ye-
niden inga etme gibi dertleri yoktur. Onlann asil derdi 1970’li
yillarda kurulmus olan neoliberal dizenin guniamiizdeki post-
demokratik yapisinin devamini saglamaya yoneliktir. Dogru-
dan duzeni sorgulatmak istemedikleri icin kendilerine gore bu-
nu saglamaya yonelik onlemler almaktadirlar. Bu 6nlemler yu-
karida gordugumuz Gilles St Paul'an post-faydac: toplumsal
duzeniyle de bire bir 6rtusmektedir. Cunku genel kamuoyu-
na bilimsel tercihler ve faydalar konusunda uyarilarda bulun-
maktadirlar. Boylece kisilerin yanhs bilimsel tercihlerini onle-
yerek bilim piyasasinin iyi islemesini saglamaktadirlar. Bireyle-
rin kendi adina en dogruyu se¢melerinin 6ninde engel oldu-
gunu dugindikleri yanhs secenekleri ortadan kaldirmaktadir-
lar. Cahuc ve Zylberberg, Tosel'in yukanda degindigimiz neyin
dogru tercih oldugunun onceden tespit edildigi ve dogru sece-
neklerin piyasa ile uyumlu olmasina dikkat edildigi post-de-
mokratik bir diizenin gelismesinin oncalugana yapmaktadir-
lar. Bilim dunyasindaki goruslerin demokratik anlamda tarti-
silmasi i¢in uyulmasi gereken kriterlerin varligim bu manada
disinebiliriz. Hem tercihlerin hem tartisma konularinin 6n-
ceden tespit edildigi ve dogru olarak kabul gordugu bir bilim-
sel ortam post-faydac: ve post-demokratik sistemin gelismesi-
ne firsat verecektir. Halihazirdaki Fransa’da 1789 Cumhuriye-
ti ilkelerini hala Fransiz siyasetcilerin referans almasi1 Cahuc
ve Zyleberberg’i memnun etmemektedir. Ozellikle kitaplann-
da sahte aydinlarin dusiuncelerini elestirirken Le Pen, Marcha-
is, Mitterand, Sarkozy, Chirac gibi her gorusten siyasetgileri 6r-
nek vermeleri hem kendi alanlar olan iktisad siyaset usti ola-
rak tanmimlamak hem de Fransiz siyasetgilerinin post-demokra-
tik toplum dizenine tam olarak uyum saglamadiklarim anlat-
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mak istedikleri igindir diye dusinmekteyiz. Fakat asil dertleri
sahte aydin dedikleri Bourdiew'dar. Tipk: 19. yazyilin sonu ve
20. yazyihn basinda Lapouge, Baudin ve Hayek'in asil dertle-
rinin Marx oldugu gibi. Bu anlamda iddia ettikleri gibi Cahuc
ve Zylberberg de, Lapouge, Baudin ve Hayek gibi ¢ok da siya-
set ustu degillerdir.
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IKTISAT VE EDEBIYATIN DISIPLINLERARASI ILETISIMI:
STEPHEN KING’IN
RUHLAR DUKKANI ROMANINDA TUKETIM*

GINLA AKDERE - OZGE METE

Semtinize yeni bir dukkan agiliyor. Bir de bakiyorsunuz ki ora-
da yillardir sahip olmak istediginiz bir esya... Adeta kendiniz-
den gegiyorsunuz. Size paha bigilmez gibi gorinen bu maln fi-
yat1 makul. Esyayr hemen satin alip mutlu bir sekilde dikkan-
dan aynlacakken satic1, mala sahip olabilmenizin bir sart1 bu-
lundugunu soylayor. Daha dogrusu, aligveriginizin tamam-
lanabilmesi icin sizden, sonuglarim kesinlikle kestiremedigi-
niz basit bir eylem gerceklestirmeniz isteniyor: Bir semt saki-
ninin bahceye astig) temiz ¢camasirlara, o evde yokken ¢amur
firlatmak ya da pencerelerine tas atarak camlarini asag indir-
mek; bir digerinin kopegini 6ldurmek, vb. Saticinin istegi size
tuhaf geliyor, duraksiyorsunuz. Neden boyle bir sey yapmaniz
gerektigini anlayamiyorsunuz. Dukkanda buldugunuz nesneye
ne kadar ¢ok sahip olmak istediginizi hatirlayarak saticiya eyle-
mi gerceklestireceginize dair soz veriyor, esyanin parasini 6da-
yor ve evinizin yolunu tutuyorsunuz. Birkag giin sonra da eyle-
mi gerceklestiriyorsunuz.

Cok gecmeden semtte tuhaf siddet olaylan yasanmaya bas-

(*) Metnin igerigiyle ilgili goruglerini belirten Prof. Dr. Eyup Ozveren ile nokta-
lama ve yazim hatalanna dair duzeltmeler ileten Dogu Eroglu’na tesekkurleri-
mizle. Elbette tam sorumluluk yazarlara aittir.
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liyor. Her sabah ise giderken selam verdiginiz iki semt sakini
yolun ortasinda birbirlerini bicaklayarak oldarayor. Bagka bi-
ri eve geldiginde biricik kopegini bigaklanmig buluyor. En ko-
tisi de bu olaylarin nedenleri hakkinda kimsenin en ufak bir
fikri olmamasi. Sorugturmay: yoneten polis memuru Pangborn
ipuglanindan giderek ne olup bittigini ortaya ¢ikarmaya ¢ahsi-
yor. Iste 0 zaman anhyorsunuz ki aslinda siz bir Stephen King
romani karakteri olmugsunuz. 1k kez 1991 yilinda Needful
Things adiyla yayimlanmis ve Turkceye Ruhlar Diikkani' ola-
rak cevrilmis bir Stephen King romaninda yasiyorsunuz. Ame-
rika'da, Castle Rock adh kuguk bir kasabadasimz. O sahip ol-
may1 ¢ok istediginiz esyay1 gordugunuz dukkan kasabaya yeni
gelen garip gorunisla Leland Gaunt adinda bir adam tarafin-
dan agilmis ve romanla aym ad tasiyor!

Bir romanin karakterisiniz, yani kurgusal bir dinyada yas:-
yorsunuz fakat bu gergek hayatta siklikla karsilagilan bir duru-
mun i¢ine dugsmenize engel degil: Cok deger verdiginiz ve sa-
hip olmay1 ¢ok istediginiz bir nesnenin sizi sonuglarim 6ngo-
remediginiz bir aligverige suruklemesi. Bu konuda birileriyle
konusmak iyi olabilir. “Bir iktisatgiya mi, edebiyat elestirme-
nine mi yoksa bir psikologa m gitmeli?” diye daganuayorsu-
nuz. Kafaniz iyice kangik. Roman yazarlan ezelden beri, ikti-
sadi konulara dair romanlar yazdi. Bu romanlar insanlann ik-
tisadi davramiglanim ve toplumlarnn sosyo-ekonomik kosullan-
n1 enine boyuna —kimi zaman kilturel, kimi zamansa tarihsel—
boyutlanyla ele aldi. Bu romanlar daha sonra da hem iktisatg-
lar hem de edebiyatgilar tarafindan incelendi. Ornegin Charles
Dickens’in Zor Zamanlar’s [Hard Times) endustri devrimi done-
minin Ingiltere’sini konu aldi. Kirdan sehre go¢ eden isgilerin
emek guci sayesinde fabrika bacalarindan yukselen dumanla-
nn griye boyadigy Coketown kasabasi sakinlerininin hayati an-
latild. Roman, iktisat felsefesine iliskin bir tartismay1 da ortaya
koydu. Bu tartigsmada, toplumun farkh sosyal siniflannin tem-
silcileri ekseninde, iktisadi aktivitenin itici gaca olan yarar ve
kar odakli, temel duygusal ihtiyaglanndan aynstinlmig fayda-

1 Romana verilen referanslar, sadece sayfa sayisiyla belirtilecektir.
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c [utilitarist] insan dogasi anlatild1.? John Dos Passos'un Bii-
yuk Para [The Big Money] adli romam 1. Dinya Savagi sonrasi
Amerika’ya donen ve kapitalist sistemin yaraug buyuk zengin-
likten kendine pay almak isteyenlerin yonelimlerini konu aldu.
Ugak sanayinin henuz ataga gecmedigi ve Ford araba bayileri-
nin getirisinin en yuksek yatinm olarak gorundiaga donemde
sade vatandagin finansal piyasalara yaklagimim da ortaya koy-
du.? Andreé Gide ise Kalpazanlarda [Les Faux-Monnayeurs) fel-
sefi tartismay1 daha da soyut bir seviyeye, degerin anlamim sor-
gulama noktasina tagidi. Dolagimdaki parayy, el degistirirken
insanlarin birbirleriyle ¢cok da temas etmeden yuzeysel iligkiler
icinde olmasim saglayan bir arac1 olarak resmetti.?

King'in Ruhlar Diikkdn: romaninin ortaya koydugu iktisadi
baglam tuzerine henuz herhangi bir akademik ¢alisma yapilma-
mustir. Ingilizcesi Needful Things olan roman, Turkgeye Ruhlar
Dukkan, Fransizcaya Bazaar [Pazar], Almancaya In einer klei-
nen Stadt [Kugiik Bir Sehirde], ltalyancaya ise Cose Preziose [De-
gerli Seyler] gibi birbirinden oldukga farkh gekillerde gevril-
migtir. Bahsedilen bu iki durum romani yorumlamaya dair bel-
li bagh gekincelerden kaynaklanabilir. Ornegin needful kelime-
sini farkh dillere tercime etmenin yayincilan zorlamis oldugu
varsayilabilir. King sanki bunu 6ngormiscesine sordurur ro-
man karakterlerine:

Levhada; “GEREKLI SEYLER” yazih. Simdi... bu ne anlama
geliyor? (s. 11); Aynca dikkanin adi da ilgisini ¢ekiyordu:
“Gerekli Seyler”. Bu ne anlama geliyordu? (s. 14); “Anne, Ge-
rekli Seyler ne demek? Bu...” Annesi bu zor soruyu gegistirtir:
“Beni rahatsiz etme gimdi, Brian. Isim var.” (s. 17); “Magaza
nasil bir yer? Adam ne satiyor?” “Hemen her sey. Beni taban-
cayla tehdit etseydin o zaman, antikalar ve hediyelik esyalar,
derdim. Aslinda magazay tarif etmek imkansiz. Oray1 kendin
gormelisin.” (s. 57-58).

2 Bkz. Sigot ve Akdere, 2017.
3 Bkz. Akdere, 2014.
4 Bkz. Akdere ve Baron, 2017.



Roman bashgimin gevirileri icerikten ¢ok mekana auf yapar.
Oysa Amerikali inla korku romanlarn yazan King 2006 yilinda
Paris Review icin verdigi bir roportajda Ruhlar Dukkanr'nin as-
linda, “80’li yillara dair Reaganomik bir elestiri” oldugunu soy-
ler. Bir bagka deyisle King, Reagan donemine ait iktisat politi-
kalanmni elestirmek igin bu romani yazdigim agik ve net bir se-
kilde ifade eder: “O yillarda insanlar her seyi satiga ¢ikarir ve
satin alirlardi, ruhlanm bile. Leland Gaunt'u, yani ruhlan sa-
tin alan dakkanin sahibini hep Ronald Reagan’in bir arketi-
pi olarak gordum: Karizmatik, biraz yaslica, sattiklar1 ne kadar
sa¢ma sapan olsa da piril piril gorunen biri.” Bahsedilen do-
nem, neoliberal politikalar sayesinde arzin iyice arttig1 sasirti-
c1 bir donemdir. Amerikan devlet politikalarinin L. Diinya Sa-
vagi sonrasinda ortaya ¢ikmaya baslayan “tiketim toplumu” fe-
nomenine hazirhk olarak kabul edilecek boyle bir zamanda ti-
ketim, uretim ve dagiimla baglantisim kopararak adeta ken-
dinden menkul bir iktisadi konu olarak varolmaya baglamistir.
Bu fenomenin sosyal bilimlerin ve sanatin bir¢ok dalin1 meggul
eden konularin basinda oldugu fark edilmektedir.

Bu ¢ahismanin konusu Ruhlar Diikkdani romanindaki iktisadi
gercekligin dogasini ortaya koymaktr. Hem romanlann hem
de iktisat teorilerinin ortak konusu olan titketim davrams1 Ruh-
lar Dukkam bunyesinde karsilagilan edebiyat ve iktisat isbir-
ligi etrafinda incelenecektir. Oncelikle, iktisadi digiince tari-
hi boyunca iktisatgilann ana konusu olmus tiketimin roman-
da nasl iglendigine deginilecektir (1). Daha sonra, edebiyat ve
iktisat arasindaki olas1 diyaloglann dogasina, disiplinlerarasi-
lik [interdisciplinarity], cokdisiplinlilik [multidisiplinarity ya
da pluridisiplinarity] ve disiplinlerotesilik [transdisciplinarity]
terimleri tamimlanarak yaklagilacaktir (2). Devaminda, roma-
nin gegctigi Castle Rock kasabasimin huzurunu bozan tuketim
ve degis tokus sistemi, iktisada ek olarak sosyolojik ve kultirel
calismalardan da yararlanilarak sorgulanacaktir (3). Nihayetin-
deyse romanda, ana akim iktisat teorilerinin deginmedigi fakat
davranissal iktisat ¢alismalarina konu olan “sahip olma durta-
si” tanimlanacaktir (4).
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Tiketim fikri

1870 sonras! ortaya ¢ikan iktisat teorileri, klasik iktisat¢ilarin
emek-deger teorisi aracihigiyla ulasamadiklan 6l¢a olan “fiya-
t1” tammlamak igin kollan sivar. W. S. Jevons, A. Marshall ve
L. Walras'in bagim ¢ektigi ve daha sonra “Marjinalistler” adiyla
unlenecek dasunce okulu, kisith bir gelire ve zamana sahip ik-
tisadi aktorlerin tiketim davranislannin amacim, “faydalarim
encoklastirmak” olarak kabul eder. Bireyleri boylesine bir he-
sabi hatasizca yerine getirecek kadar biligsel donamim ve irade
sahibi goren teorik yapy, fayda ve ihtiya¢ kavramlarim tanim-
lamada oldukga yetersiz olsa da, fiyata dair bir ol¢u gelistirdi-
gi icin en ¢ok takip edilen okul haline gelir. Neoklasik ya da
ana akim iktisat teorileri olarak anilan bu okul fayday: “marji-
nal fayda”, “fayda fonksiyonu” ve “doyum noktas1” gibi terim-
ler aracihgiyla matematiksel bir dizlemde tanimlar. Buna go-
re, bir malin ve/veya hizmetin bize fayda saglayip saglamadig-
n1 onun yarattig1 marjinal faydaya, yani kullammindaki bir bi-
rimlik artisin genel fayda seviyesinde yarattig artisa gore anla-
nz. Genel fayda seviyemizi ise “fayda fonksiyonumuzu” olus-
turan farkh mal ve/veya hizmetlerin bize sagladig fayda duze-
yi meydana getirir. Bu duzey sayisal olarak ifade edilir. htiyag
kavrami fayda kavram gibi matematiksel olarak tanimlanmaz.
Bu yuzden de teorinin diginda kalmaya mahkamdur.

Faydah oldugunu disunmek bir mal ve/veya hizmeti talep
etmek icin en gegerli nedendir. Fayda getirecegine inamldi-
g1 sirece mal ve/veya hizmet satin alinmak istenir. Mal ve/ve-
ya hizmete dair talep olacagina inanilmasi da onlan arz etmek
icin en bayuk sebeptir. Sahip olduklar: ya da kullandiklan mal-
lar ve/veya hizmetler kisileri “doygunluk noktasina” ulastinr.
Bu noktaya ulasan tiketici durur ¢iinki bundan sonra kullana-
cag1 mal ve/veya hizmetin kendisine fayda getirmeyecegini bi-
lir. Buradaki “doygunluk” kavram hangi ihtiyag ya da ihtiyac-
larin doyurulmasidir, bilinmez. Yapilan ahgverislerin fiziksel,
duygusal ya da sosyal ihtiyaglarimiza karsihik gelen boyutlar
sorgulanabiliyor olsaydi, “doygunluk” kavramina dair dustne-
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bilmemiz igin bir kap: aralanabilirdi. Fakat ana akim iktisat¢1-
lar icin ahgverigin ya da degisimin niteligi degil islevi onemli-
dir. Ahsverig ya da degisim teoride, arz ve talep miktannin esit-
lenmesine olanak vererek iretilen mal ve/veya hizmetin fiyat1-
nin belirlenmesi i¢in bir duzlemdir sanki. Yani ahsveris baha-
ne, fiyat1 belirleyebilmek sahane! Oysa insanlar tarih 6ncesin-
de de ihtiyaglarimi tatmin etmek igin aligveris yaparlardi. Ahs-
verisin niteligi insanlarin farkh donemlerdeki yasayiglarina da-
ir envai gesit bilgi verir.

Neoklasik iktisat teorileri genel bir iktisadi davrams bicimi-
ni klasiklerden aldiklar1 mirasa kismen sadik kalarak tanim-
lar. Kisith bir gelire ve zamana sahip iktisadi aktorlerin tike-
tim davranislannin amacim “faydalarim engoklastirmak” ola-
rak kabul ederler. Faydalarini nasil en ust diizeye getirecekle-
rini ¢ok iyi bilen, yani bilissel donanimlan ve iradeleri kaya gi-
bi saglam bireyler “rasyonel iktisadi bireylerdir.” “Mukemmel
rasyonellik” (Zouboulakis, 2014) olarak adlandirilan bu du-
rum Ozellikle Smith (1751, 1776) ve Mill (1836) tarafindan ya-
pilan iktisadi birey tamimlarinin temel argimamadir.

Smith, karar alma siirecine genel doktrininde yer verir. The-
ory of Moral Sentiments (1759) adh eserinde “kendi ¢ikarina
gore hareket eden” [self-interested] bireyin; The Wealth of Na-
tions'da (1776) ise ticaret yapan uluslann rasyonelligini tanim-
lar. Ona gore bireyler de uluslar da ahlakl, yani kargisindaki-
lerle empati halinde hareket etmelidir (Zouboulakis, 2014, s.
2). Smith’e gore, “iki karar alic1 her ne kadar kendi ¢ikarlan-
n1 dasunseler de, kendilerini karsilarindakinin yerine koyma-
hdir.” (Akdere ve Buyukboyaci, 2015, s. 109). Canka toplum
duzeni ancak bu sayede olusur. Boylece herkes kargisindakini
izleyen bir uguncu goéz [impartial spectator] gelistirerek sade-
ce kendisinin ¢ikariyla mesgul olmaz; kargisindakilerin ¢ikan-
n1 da dusanerek aligverisin [exchange] iki taraf i¢in kazangh ol-
dugu bir ortam yaratmaya ¢aligir.

Mill ise bireyin iktisadi davramsindaki ahlaki karakteri geri-
ye atarak “zenginlik arzusunu” 6ne ¢ikanr. Bunu yaparken iz-
ledigi yol insana dair bagka arzulan teori dis1 birakmay: oner-
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mek gibi gozukse de aslinda tam da boyle degildir (Akdere,
2011). Boyle bir soyutlamay1 kendi arasirma nesnesini ve ala-
nim belirlemek isteyen birgok disiplin gibi, iktisat igin kagi-
nilmaz olarak gorir. lktisata dair yapilmis birkag tanimi orta-
ya koyarak en uygununu aradiga “On the Definition of Politi-
cal Economy; and on the Method of Investigation Proper To It”
adli1 denemesinde “zenginlik arzusunu” frenleyen iki saiki, “ca-
lismaya kars1 hissedilen igrenme” [aversion to labor] ve “bedeli
olan zevklerden ¢abucak yararlanma arzusu” [desire of the pre-
sent enjoyment of costly indulgences] olarak belirler (Mill, 1836,
s. 321). Bu saiklerin kararlar uizerindeki etkisi teoriyi olugtur-
ma safhasinda disanda birakilsa da, Mill'e gore belirli bir vaka
incelenirken tekrar gindeme getirilmedir. Bu saikler sosyoloji-
nin, psikolojinin, etholojinin (milli karakter bilimi), antropo-
lojinin, biyolojinin ve daha birgok farkh disiplinin konulanna
girer. lktisatgly1 vakaya aym zamanda hem sosyolog hem psi-
kolog hem tarih¢i hem antropolog hem de biyolog gibi yaklas-
maya zorlar.

Smith ve Mill'den alinan miras der ki, ge¢cmisten getirdi-
gi bilgi ve gelecege dair ongurileriyle secim yapan birey her
zaman rasyonel secimler yapar. Bu secimleri yaparken kisile-
rin 6nlerindeki seceneklerin hepsi hakkinda fikir sahibi oldu-
gu ve bunlan enine boyuna degerlendirecek zaman ve imkana
sahip oldugu varsayilir. Bu sire¢ ¢cok hizh isler ve sonuglanir.
Her seferinde bireyin kendisine en ¢ok fayday1 getirecek se-
cenegi sectigi varsayilir. Bireyin iktisadi davramglanm bu ka-
nitlanmamis hipoteze dayandirmak baz1 kesimleri rahatsiz et-
mistir. Ornegin neoklasiklerle aym donemde tiketimin nite-
ligini sorgulayan T. Veblen, tuketimin aym zamanda “goste-
rig” gibi sosyal saiklerle de yapildigina dikkati ¢ekmistir. Ikti-
sat ve psikoloji arasindaki iliskinin 20. yuzyihn ikinci yansin-
dan itibaren canlanmasiyla, bu igbirliginden dogan davrams-
sal iktisat akim rasyonellik hipotezini deneyler yaparak sina-
ma yoluna gider. 1970’lerden bu yana gittikce artan bir ilgi go-
ren bu okul, deney tasarimlan sayesinde tiaketim davramsini
genelgecer yargl ve ispati olmayan hipotezlerden kurtarmay:
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amag¢ edinen bir aragtirma programim yuruarlage koyar. Tasar-
lanan her deney sayesinde iktisadi aktorlerin hangi sartlar al-
tinda hangi taketim tercihlerini yaptiklan incelenir. Psikolog-
lar D. Kahneman ve A. Tversky® onculuginde baglayan bu ¢a-
lismalar, “6zellikle belirsizlik altinda yargilama ve karar verme
konularinda, iktisadi arastirmaya psikolojik sezgi ve kavray:-
st dahil ettikleri i¢in” 2002 yilinda Nobel 6duline layik gorual-
muslerdir. lktisat ve psikoloji arasindaki isbirligi sayesinde tu-
ketici tercihleri analizi derinlesip zenginlesir. Deneyler saye-
sinde kurgusal bir dunya yaratilarak deneklerden bu kurguya
inanmalan ve bu inan¢ dahilinde hareket etmeleri istenir. Bu
esnada deneklerin soyutlama yeteneklerine hitap edilmekte-
dir. Ruhlar Dukkam romanindaki tiketicilerin, davramsgsal ik-
tisat¢ilanin deneyler sayesinde kegfettikleri “sahip olma durti-
sunin” hakimiyeti altinda hareket ettikleri gozleniyor. Bu ko-
nuya ilerleyen sayfalarda donilecektir.

King'in Paris Review icin verdigi 2006 tarihli bir roportaj-
da Ruhlar Diikkanrm Ronald Reagan’in (1911-2004) iktisadi
politikalanm elegtirmek igin yazdigim kendi agziyla soyleme-
si elestirmenlere ve yorumcularina yaptuig buyuk bir iyiliktir
ashinda. Yazar, “80’lerin Amerika’sindaki ‘Reaganomics’e kar-
st bir elestiri yazdigimi dasuniyordum.” (Paris Review, 2006)
seklinde demeg verir. “Reaganomics”, “Reagan” ve “econom-
ics” kelimelerinin birlesiminden olusmustur. Bu kelimeyi “Re-
agan’in iktisad1” ya da “Reagan’in iktisadi dizeni” ya da “Re-
agan kapitalizmi” olarak tercame edebiliriz. Romana yansi-
yan Reagan donemi etkisi hem uyguladig) iktisadi politikalar
hem de Reagan’in gorunusu tzerinden kendini belli eder: “Bi-
lirsin, insanlar her seyi, ruhlanm bile alip satarlar. Leland Ga-
unt’u her zaman, Ronald Reagan’in 6rnek olusturmus oldugu,
ruhlan satan bir satic1 gibi gordum: Karizmatik, orta yas biraz
gecmis, ashinda hicbir sey ama gorunuste parlak ve 1siltlh gora-
nen 1vir zivirlar satan bir dikkan sahibi” (Paris Review, 2006).
King, Reagan elestirisinin ana hatlanm o6zetler: sahip olma dur-

5 Tversky 1996'da aramizdan aynlsa da ¢ahsmalannin ¢ogunu ortak gercekles-
tirdiklerinden birlikte Nobel alms gibi dugunalmektedirler.
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tasu, acgozlaluk ve taketim. Yazar 2009'da Time’a verdigi ro-
portajda kitabiyla ilgili bir yazinin konuyu tamamen 1skaladig-
ni ileri strerek agiklama yapar. Bu donemin en buyuk ozelligi-
nin “istenen her seye sahip olmak” duartasinin tesvik edilme-
si oldugunu soyler:

Genelde yazdigim kitaplarla ilgili berbat tamitim yazilan ¢ik-
t1 — ve bu kez de asil konuyu tamamen 1skalayan bir tanesiyle
kars1 kargiyayim. Bu kitabi yazma fikri bir anda olustu. Soyle
dugsundum: “Eger biri bu kasabaya gelip tum insanlan birbiri-
ne kotu seyler, muziplik etmek gibi, yapmaya ve gercekten is-
tedikleri seyleri almaya zorlasa ne olur?” Sonra bu, bence, Ro-
nald Reagan’in “a¢gozlaluk, tuketim iyidir” mottosuna kars:
bir elestiriye donusta. Bence bu oldukga eglendirici bir kav-
ram. Aynca bunun one ¢ikmasi da eglenceli oldu, kara mizah-
taki gibi. Bu kitap gercekten bir Amerikan dusincesi olan is-
tenen her seye sahip olmak iyidir fikrini elestiriyor. Bence bu
iyi degil. (Time, 2009).

Ne buyuk tesaduftar ki Gerekli Seyler dukkaninin sahibi Le-
land Gaunt romanda, “Ben insanlarin sahip olma gururu de-
dikleri seyi ¢ok iyi bilirim. Bu benim meslek hayatimin temel
tas1 oldu,” (s. 335) der ve Hugh Priest’le arasinda gegen diya-
logda aligveris anlayisim ifade eder: “Bu dinya her seyin... her
seyin satilik oldugunu bilmeyen ve ihtiyag i¢inde kivranan in-
sanlarla dolu... Bedelini 6demeye hazirsan, her seyi alabilir-
sin.” (s. 71)

Castle Rock 80’li yillardaki Amerika'nin bir minyataradar.
Reagan Amerikan ekonomisini 1969 ile 1980 arasinda bagkan-
lik yapmis Eisenhower, Kennedy ve Johnson'dan devralr. Re-
agan, tuketimi artirmak igin arz yanh iktisat politikalarim uy-
gulamaya koyar. Aym donemde Ingiltere Basbakan1 Margaret
Thatcher tarafindan da benimsenmis bu politikalar Thatche-
rism olarak da amlmistur (Dogan, 2006, s. 253). Arz yanh ik-
tisat ve laissez-faire’i benimser. Rekabet serbest ticaretin teme-
linde yer alir.



Rekabet yaratma Gaunt'un da gundemindedir. Elvis Presley
hayram olan ve dukkéndaki Presley’e ait oldugu soylenen fo-
tografi almak isteyen Myra ve Cora arasinda rekabet yaratir:
“Adam Cora'dan s6z eder etmez Myra ¢abucak basim kaldir-
dr. Cevresi mor lekeli gozleri cukura kagms, dudaklan ofkey-
le gerilmis ve disleri ortaya cikmust1. Simdi iyice ¢ildirmis gi-
bi gorunuyordu. ‘Fotografi ona m satacaksimz?’ Sesi 1shk-
tan farksizdi. Bay Gaunt, ‘Ben serbest ticarete inaninm,’ dedi.
‘Amerika’nin buyuk bir ulke haline gelmesini saglayan da bu-
dur’.” (s. 100)

Gaunt serifle munakasasi sirasinda yine bu konuya deginir:

“Bavul ve i¢indekiler benim! Siz serbest ticarete inanmiyor
musunuz, Serif Pangborn? Nesiniz siz? Bir tar komunist mi?
O bavuldaki her esya icin ayn ayn pazarhk yaptim! Onlan
hakkimla elde ettim. Istediginiz 6dul, ucret, komisyon ya da
rugvet mi? Bunu anlayabilirim. Istediginiz paray1 da memnu-
niyetle veririm. Ama bunun kanun degil, isle ilgili bir konu
oldugunu anlamahsiniz.” (s. 517-518)

Reagan donemine 6zgu insanlan tiketmeye, para harcamaya
ve nesnelere sahip olmaya yonlendiren olgulara romanda rast-
lamak mumkindir. Reagan doneminde tiketimin artmas: ki-
sisel tasarruflar ile isletme yatinmlarim harekete geciren vergi
tesvikleri ile saglanir. Bu tesvikler butge agigina neden olsa da,
1990’lardaki bayamenin 1993’te bilanco agiklanni ve olas are-
timi azaltan vergi arttinmlarim tetikledigi soylenmistir (Bart-
lett, 2003, p. 1). Niskanen ve Moore (1996) Reagan’in iktisat
uygulamalarim birkag satirda 6zetler: dolarin degerini dengele-
yen ve kontrolden ¢ikan enflasyonu durduracak sinirlayici bir
mali politika; tasarrufu, yatinmi, calismay1 ve ekonomik etkin-
ligi tesvik edecek yasalar; yurtici harcamaya sinirlama getirerek
butceyi dengeleyen politikalar ve devlet duzenlemelerini azalt-
mak. Bu kararlann bir kismi “devrim” niteliginde, digerleri ise
olumlu fakat kisi bagina dusen milli geliri cok da yukseltmemis
uygulamalardir. Reagan’in serbest piyasa ekonomisine dayah
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politikalan refah kapitalizmi olarak goralmustir (Hobsbawm,
1996, s. 290). Bununla beraber Reagan doneminde kisa vade-
de planlanan politikalann gerceklesemedigini, para arzinin siki
politikalar nedeniyle hizh bir dusus yasadigim gozlemlemek de
mumkundar (Salman, 2012, s. 68).

Reagan’in politikalarina dair elestirilerin kendi déoneminde
olmasa da iktidan sonras1 daha belirgin hale geldigi belirtili-
yor (Kovancilar, 2013, s. 74). Elestiriler daha ¢ok ug farkl teo-
rik ekolden gelmistir: Keynesyenler, Rasyonel Beklentiler eko-
lu ve Avusturya ekolu (Bartlett, 1982, s. 40). llk grup, “talep-
kar” olan Keynesyenlar, arz bazh bir sisteme kars: ¢ikar (Bart-
lett, 2003, s. 1). lkinci grup borcu para olarak piyasaya surme-
de zorlanacak federal kaynagin bask: yasayacagim diusanmekte
ve bunun da nihai olarak enflasyona yol agacagim1 savunmak-
tadir (Bartlett, 1982, s. 42). Son grup ise Reaganomik politika-
lara, vergileri yukseltip harcamay1 kisitlayarak kars1 dururlar
(Bartlett, 1982, s. 43).

Dunya Bankasi ve IMF gibi uluslararasi kuruluslann neo-
liberal gorus dogrultusunda olusturdugu ve “Yapisal Uyum”
adin verdigi programlar, 80 sonras1 donemde neoliberal poli-
tikalarin yayilmasin1 hizlandiran etkenlerdendir (Erdogan ve
Ak, 2003, s. 7). Bu tar bir “tuketim kapitalizminde” denetimci
bir mekanizma, piyasa ile paraya hakim olan kisilere rahat har-
camanin 6ninu agmigtir. Kultarel bir degisim olusur, tiketi-
ci insan figira ortaya ¢ikar. Artik insanlar harcamaya yone-
lik dasiince ve hayallerini hayata gecirmek i¢in giudilenmistir
(Demirel ve Yegen, 2015, s. 122). Wills'e gore, Reagan “Mar-
lboro Man” imaj: olusturarak modern kapitalizmin de kendi-
ne guvenen insan tasvirine dayandigim belirtmistir ki bu bir
alg1 kirilmas: olarak gorulebilir (Wills, 1988, s. 11; Hutchin-
son, 2008, s. 19).

Sahip olma arzusunun, bu ugurda harcama yapmaktan ka-
¢inmama vurgusunu romandan takip edebiliyoruz. Elvis Pres-
ley hayram olan Myra, Presley’nin fotografim satin alabilmek
icin adeta Gaunt’a yalvarmaktadir. Satic1 ise fotografin fiyatim
artirmakta, adeta Myra'nin bu nesneyi ne kadar ¢ok elde etmek
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istedigini test etmek icin simrlanm zorlamaktadir. Yeterli para-
st olmayan Myra ise ne yapacagim sagirmig haldedir:

“Yetmis dolardan fazlasim istiyorsamz o zaman ¢ek vermem
gerekir. Chuck o zaman bunu fark edip paray: nereye verdigi-
mi ogrenmek isteyecek. Tabii agikladigim takdirde de o... 0.
Bay Gaunt, ‘Bu benim sorunum degil,’ dedi. ‘Ben evlilere 6ne-
rilerde bulunan bir uzman degil, bir ticcarim.’ Bag: egik, kadi-
nin terden yapis yapis olan kafasina bakiyordu. ‘Bagka birinin
artik 6lmius olan Bay Presley’nin bu essiz resmini alacak parasi
oldugundan eminim. Ornegin Bayan Rusk’in’.” (s. 100)

Gaunt’'un Cora ya da bagka birine bu nesneyi satabilecegini
soyleyerek rekabeti kam¢ilamas1 onun kiskan¢hgim buasbutian
alevlendirmistir. Diyalogun sonunda da fazlaca para 6deyerek
ve bir ‘saka’ yapmay1 kabul ederek fotografi satin alir. Goraldu-
gu uzere roman iktisadin inceleme alanina giren faaliyetlerle
dolu bir dinyay1 yansitmaktadir. Bu durum iktisat ve edebiyat
arasinda disiplinlerarasi bir iletisim yaratmgtir.

Disiplinlerin birbirleriyle temasi

Disiplinlerarasilik gercekten de mamkin muadur? Disiplinler
arasindaki diyalog her zaman ortaklik yaratir m1? Hele de ede-
biyat ve iktisat gibi birbirinden ¢ok farkl epistemolojik duz-
lemlerde gerceklestirilen iki pratik arasinda bu ortakhigin ne
kadanm yakalamak mamkundur? Sosyal bilimler, temel bilim-
ler ve iktisadi bilimler kendi aralarinda ortak bir problematik
yaratacak kadar birbirlerine eklemlenebiliyor olsa da, gercek-
ten de ortak bir arastirma nesnesi ortaya ¢ikarabilir mi? (Picon,
1989, p. 230)

lktisat ve edebiyat ortak ¢alisma aligkanhig1 olmayan, birbi-
rinden oldukga farkh iki alandir. Zaman zaman edebiyatgilar
iktisadi konulan isleyen metinleri incelese ya da iktisat¢ilar,
edebi analizin metod ve araglanyla iktisadi metinlere yaklagsa
da bu, iki alan arasinda bir kopru kurmaya yetmez. Kopriler
kurulabilmesi i¢in her seyden once, iki tarafin birbirlerine kar-
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s1 gelistirdikleri umursamazhk ve kuskudan vazgecmeleri gere-
kir. Bunun yaninda, iki disiplin arasindaki diyalog son yillarda
bircok arastirmaya konu olmustur (Pignol ve Akdere, 2016).

Crossing boundaries: economics and its neighbours (2001) ad-
I kitapta G. Erreygers, disiplinlerin karsilasmalarina dair so-
runlann iktisatin diger disiplinlerle olan iliskilerinde de gun-
deme geldigini yazar. Erreygers’e (2001) gore bu karsilasmalar-
da iktisatgilann soyutlamalariyla sosyal bilimlerin somut vaka
analizleri kars: karsiya gelir. Fakat Lazear'in (2000, s. 102; Er-
reygers, 2001, s. 1) yapug gibi, “sosyal bilimlerin basarsiz ol-
dugu yerde iktisat bilimi basarinr, ¢anku iktisat¢ilar soyutlar”
demek disiplinler arasinda gereksiz bir rekabet yaraur. Fark-
I1 alanlann birbirini tamamlama olasihgin1 goz 6niande bulun-
durmak daha yapia1 bir tavirdir. Mesela iktisatgilarin 6l¢um
tutkusu, kat1 nedenselliklere meyletmesi ya da dogalarina bak-
maksizin olaylar arasinda etkilesim olduguna [correlation] dair
hizh yargida bulunmalar, buyuk resmi gormelerini engelleye-
bilir. Bu durumda onlann “g6z ard ettikleri ayrintilar igin, fe-
nomeni gozlemleyen sosyal bilimlerden yardim alinabilir” (La-
zear, 2000, s. 103; Erreygers, 2001, s. 2).

lktisatgilar, varsayimsal hipotezlere dayanan, gercek hayat
tam boyutlanyla ele almayan indirgemeci ve soyut dunyalarim
belli bir ulke ve zamana dair yargida bulunacaklar1 zaman terk
etmek zorunda kalirlar. Bunun sonucunda, teorinin soyut din-
yasi ile gercek dinyanin isleyisi arasinda farkhlklar ortaya ¢1-
kar. Bu farklan anlamak i¢in ¢ogu zaman baska disiplinlerden
gelecek bilgilere ihtiya¢ duyarlar. Disiplinlerin birbirlerinin bil-
gi birikimlerinden, metotlarindan ve yaklagimlarindan yarar-
lanma bigimleri cesitlidir. Disiplinlerarasilik terimi bu pratik-
lerin geneline verilen isimdir. Farkh disiplinler arasindaki etki-
lesim disiplinlerarasilik literatarana olusturur. 1990’h yillarda
cesitlenen bu ¢ahsmalann 6nemi, ¢agimizin sorunlannmn kar-
magik dogasin ve bu sorunlara tek tek disiplinler tarafindan
getirilen ¢6zim onerilerinin yetersizligini ortaya koymasidir.

Ingilizcesi disciplinarity, Fransizcas disciplinarité olan ve
Turkeeye “disiplinsellik” ya da “disiplincilik” olarak ¢evrilen
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kavram farkh sekillerde tanimlandi. Morin’e (1997, s. 21) gore
bir disiplin “bilimsel bilgiyi organize eden bir kategoridir” ve “bu
organizasyon, bilgiyi bolasturerek, kurumsallastirarak ve bilgi-
nin kapsadig alanlarin ¢esitliligine hitap ederek yapilir.” Bir di-
siplin, genis bir bilimsel alana yayilsa da bagimsizhiginin sinirla-
nni, olusturdugu kendine 6zgu dil, kullandig: ya da gelistirdi-
gi kendine 6zg teoriler gibi parametreleri temel alarak ilan eder
(Morin, 1997, s. 21). Dolayisiyla bilimsel disiplin ya da sanat da-
I dedigimizde aklimiza kendi terminolojisini, metodunu, tari-
hini ve nihayetinde bagimsizhgim ilan etmis adaciklar gelebilir.

Disiplinsellik 19. yuzyillda modern universitelerin kurulma-
s1, 20. yazyilda da gelistirilmesiyle iyice gelisen bilimsel yak-
lasim ve arastirmalarin aranuadar (Morin, 1997). Bir disipli-
nin geligimi dort doneme aynlir: dogum, kurumsallagma, ev-
rim, sonme. Disiplinin iki rola vardir: “bilginin muglakhginin
ortadan kalkmasim saglayan bir uzmanlik alam olusturmak”
ve “bilimsel egitim saglanabilmesi i¢in ilgi ¢ekici bir konu sun-
mak” (Morin, 1997, s. 21). Fakat agin uzmanlasma [hypers-
pécialisation] sonucu disiplin odaklandig1 konuyu daha bayuk
bir resmin pargasi ya da insan eliyle yaratilmis bir baglam ola-
rak degil, sadece kendinden menkul bir sey gibi gormeye basla-
yabilir. “Seylestirme” denen bu tuzaga dusuldugunde, yani as1-
n uzmanlasma sonucu, disiplinin disaridan gelen bilgilerle et-
kilesimi engellenmis olur (Morin, 1997, s. 22).

Disiplinler, tarihlerinin belli noktalarinda kendilerini ko-
nu ve metot yonunden izole etseler de, gecmislerinde farkh di-
siplinlerle temas etmis, gelecekte de edeceklerdir. “Disiplin-
lerarasihik” [interdisciplinarity] hem disiplinlerin birbirleriy-
le kargilagtiklarinda ortaya ¢ikan pratiklerin genelini kapsayan
bir terimdir hem de bu pratiklerden birine verilen addir (Ma-
ki, 2007). Morin (1997, s. 28) ayms! i¢in “bir¢ok disiplinin or-
tak bir proje ya da nesne etrafinda birlesmesi” olarak tanimladi-
&1 “cokdisiplinlilik™ [polydisciplinarité] terimini kullanir. Ozel-
likle disiplinler kargilastiginda ortaya ¢ikan tanimlanmasi zor
arada kalmishga auf yaptigindan, biz ilk terimi kullanmayn ter-
cih ediyoruz.
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Cokdisiplinlilik ya da disiplinlerarasihk ashnda oldukca faz-
la “yamlsama” ve “hayal kinklig1” da iceren moda bir konudur
(Maki, 2007). Disiplinlerarasihk bir bilim degildir, bir pratiktir
(Picon, 1989, s. 239). Fakat genel pratik kendini farkh bi¢im-
lerde gosterir. A. Caillé, La Revue de Mauss'un “Bilimler Arasin-
da Savas ve Bans; Disiplinsellik, Disiplinlerarasilik ve Disiplin-
lerotesilik” bashikl 6zel sayisinda, “zaten simirlan hi¢bir zaman
cok net ¢izilememis ve her an degisken olan; simirlara, notrla-
ge ve —daha tretken olabilmek i¢in— bagka disiplinlerin bakig
acilarinin etkisinde kahp kinlmalara agik olmaya ihtiya¢ du-
yan disiplinlerin birlegmelerini nasil daganmek gerekir?” (Ca-
illé, 1997, s. 17) diye sorar. Morin’e (1997) gore, her disiplinin
kendi konusuyla kurdugu bir iliski vardir ve disiplinler birbir-
leriyle kargilagtiklannda bu iliski iyice su yuzune ¢ikar. Bu kar-
silasmalar sirasinda disiplinler aralannda iligkiler kurulacakur.
Bu iligkiler sonucu yeni arastirma alanlan ortaya ¢ikacak, hatta
en basta olusturulan kurucu varsayimlar birakilip, yeni 6neri-
ler uzerine yeni disiplinler olusturmaya kadar gidilebilecektir.
Bazi durumlarda ise iki ya da birkag disiplinin birbiriyle kans-
mas1 sonucu ortaya ¢ikan “karma [hybrid] disiplin” kendisini
asil inceledigi konudan iyice uzaklastinp, teorik bir izolasyona
goturecek anormallikler bile gosterebilir.

Disiplinlerarasilhik bugiin adeta bir muammadir. Birbirine
benzer alanlarda ¢ahsan disiplinlerin buyuk ortakhlar i¢ine gir-
digi soylenebilir fakat kargilastiklan zorluklar saymakla bit-
mez. J.-J. Corre (1997, s. 349-350) bunlardan yalnizca ugun-
den bahseder: kavramsal duzenden kaynaklanan, operasyonel
duzenden kaynaklanan ve disiplinsel yetkinlikten kaynaklanan
sorunlar. Birinci sorun her disiplinin kendine 6zgu bir ideali
olmasindan kaynaklanir. Ikinci sorun disiplinler arasinda bir
ortak “hareket alam”, “gozlem olgegi” ve “akil yurutme arayi-
zi” belirlemenin zorlugudur (Corre, 1997, s. 349-350). U¢un-
ci sorun ise “sorunun geneline bakis1 koruyarak” ve “zamanlar
arasindaki bilgi aligverisini saglayarak” her disipline ait kavram
ve metotlann artan karmagikhigim ifade edecek usta bir eserin
yoklugudur (Corre, 1997, s. 349-350).



Disiplinlerin kargilasmasinin dogasimi ¢6zmek i¢in oncelik-
le onlarin “kimliklerini” ve “igeriklerini”, yani bir disipline da-
ir karakteristik ve teorik kaynaklan anlamamiz gerekir. Disiplin-
ler karsilastiginda neler oldugunu ancak karsilasma aninda ken-
di kimliklerini koruyup korumadiklanna bakarak belirleyebiliriz
(Maki, 2007, s. 9). Arastirilan konunun igeriginin esnek olma-
s1 arastirmay1 yoneten sorularin degismesini kolaylastinr ve so-
nug olarak da disiplinin ampirik bulgulannin degismesine neden
olur. Eger bu degisim yeterince guglayse disiplinin kimligi degi-
sir (Maki, 2007, s. 9). Bu baglamda disiplinler arasinda ¢ogalan,
ilham verici, destekleyici, elestirel, isbirlik¢i, somurgeci, birles-
tirici ve diglayici tarden ig iliskiler olusur (Maki, 2007, s. 9-10).

Ashnda disiplinlerarasilik pratiklerinin henuz oldukea kirl-
gan olmasinin nedeni saglam bir gelenekten yoksunluklan ve
heniz bilim camialan tarafindan tam olarak kabul gormemis
olmalaridir. Daha ¢ok saygi gorebilmeleri farkh bilimsel aras-
tirma aglarinin (bilimsel arastirma yapan kurumlar, yayinlar)
ifsa edilmesine; bu pratiklerin normallesmesi ise onlarin ha-
rekete gecirilmesine baghdir (Picon, 1989, s. 230-240). Ayn-
ca disiplinlerarasi ¢alismalarin tamamlanmasi zaman almak-
tadir. Oysa kurumlar arastirma sonuglanm ¢abuk almak iste-
mektedirler. Kisacasi, farkh disiplinlerden birbirini tammayan
aragtirmacilarin karsilasmasiyla yapilacak tretim uzun soluklu
bir “yaklasim, anlayis, 6l¢ek ve ortak dil cahsmasim gerektirir”
(Picon, 1989, s. 237).

Terimsel karmasa da ¢okdisiplinlilik ya da disiplinlerarasi-
lik olarak andigimiz bu meta-metoda dair 6nyargiya neden ol-
mustur (De Béchillon, 1997, p. 185). Maki (2007) disiplinlerin
kargilasma bicimlerine dair bes kategori belirliyor: “cokdisip-
linlilik” [multidisciplinarity ya da pluridisciplinarity], “disiplin-
lerotesilik” [transdisciplinarity], “disiplinlerarasihik” [interdis-
ciplinarity], disiplinlerkesismesi [cross-disciplinarity] ve post-
disiplinlilik [post-disciplinarity]. Bahsi gecen disiplinlerarasilik
bicimlerini tamimladiktan sonra, Ruhlar Dukkam romanindaki
tiketim temasinin iktisat ve edebiyata dair nasil bir ortak pay-
dada yer aldig tartigilacaktir.
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Cokdisiplinlilik

Cokdisiplinlilik, farkh disiplinler bir araya geldiginde ortaya
cikan igbirligi cesitlerinden birini tanimlar. Bu pratikte disip-
linler karsilastiklarinda kimlikleri ve icerikleri degismedigin-
den, disiplinlerin en sade ve zayif birlesmesi s6z konusudur.
Burada tamimlanan bir aradalik tek bir konu i¢in bir¢ok soyle-
min ortaya atildig1 bir duzlem yaratir. Bu diazlemde her disiplin
kendi 6zerkligini koruyarak kendi soylemini gelistirir: “Her di-
siplinin kendine ait bakiginin yahin bir sekilde yan yana durma-
sindan [juxtaposition]” soz edilmektedir (De Béchillon, 1997,
s. 185). Aym konuya olan bakis agis1 gesitliligi, yani teoriler ve
metotlar muhafaza edilir. Bir anlamda, her disiplin kendi soy-
lemi ustine kapanmis gibidir (De Béchillon, 1997, s. 185). Ay-
n1 konu tuzerine sosyolog da tarihgi de psikolog da fikrini soy-
ler. Disiplinlerin roli, kendi alaninin sinirlan i¢inde ve kendi
bilimsel metodlarina sadik kalarak problemin farkh bir boyu-
tunu ortaya koymakur. Acik¢a, ¢cokdisiplinlilik pratiginde di-
siplinler arasindaki su gegirmez siirlar tutulur (Casabianca,
1997, s. 272).

Omegin mevsimsel degisimler uzerine yapilan arastirmalar
jeolojiden kimyaya iktisattan kultar ¢cahismalarina kadar bir¢ok
disiplinin konusudur. Fourez (2001, s. 82) ve Morin (1990)
cokdisiplinliligin a¢ik¢a tammlanms bir projesi olmadigini ya
da herhangi bir vakaya net bir ¢6zam 6nermek tuzere yola ¢ik-
madigim belirtir. Epistemolojik agidan bakildiginda s6z konu-
su bir araya gelme ne yeni bir teori ne yeni bir problematik ne
de yeni bir metot vaat eder. Dolayisiyla ¢okdisiplinlilik kendi-
ne 6zgu bir sdylem olusturma potansiyeli tasimayan bir pratik-
tir (De Béchillon, 1997, s. 185).

Disiplinlerétesilik

Disiplinlerotesilikte her disipline 6zga bakisin terk edildigi
bir durus sergilenir (De Béchillon, 1997, s. 186). Cokdisiplin-
lilikten farklh olarak, “disiplinlerin entegrasyonu” onerilir. Bu-
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rada dil oyunlan etrafinda disiplinlere ait ortak yeni bir dil, bir
cesit bilimsel espéranto yaratilmig olur (De Béchillon, 1997, s.
187). Disiplinlerétesilik pratiginde arastirmacilar eski disiplin-
lerin bir adim o6tesine gegerek yeni bir aragtirma alany, iletisim,
koordinasyon ve teori igin bir forum olustururlar (Maki, 2007,
s. 12). Disiplinlerotesilikte karsimiza ¢ikan, disiplinlerin kendi
aralarinda anlasarak, kendi kimliklerini ve iceriklerini bir yana
birakmay: kabul etmeleridir (Maki, 2007, s. 12). Kaltarel ¢ahs-
malar, feminist ¢calismalar, karmasiklik teorisi bu pratik saye-
sinde ortaya ¢ikmis alanlardir. Ruhlar Diikkani romam “tike-
tim calismalan” [consumption studies] ve “tiketici kiltiri teo-
risi” [consumer culture theory] adi altinda amlmaya baglanan di-
siplinlerotesi ¢alismalarda da kaynak olarak kullanilabilir.

Disiplinlerarasiik

Ruhlar Diikkani romam bunyesinde kargsimiza ¢ikan iktisat
ve edebiyat arasindaki diyalogun dogasimin “disiplinlerarasi-
lik” oldugu soylenebilir ¢anku edebiyat ve iktisat “taketim” gi-
bi spesifik bir konu etrafinda karsilasmistir.

Disiplinlerarasilik, bilgilerin birbirine eklenmesiyle haliha-
zirdaki teorik alanlarda yeni dizenlemeler yapilmasim tanim-
lar. Burada iki disiplin arasinda gergek bir diyalog s6z konusu-
dur (De Béchillon, 1997, p. 186). Disiplinlerarasilik, ¢okdisip-
linliligin baz1 defolanm tasimaz. Arastirma, bir disiplinin teo-
rik alaninda baslar ve digerinin problematiklerine ve hipotez-
lerine dokunur. Fakat bu temastan sonra disiplinler eskisi gi-
bi davranmazlar. Burada yasanan birlesme sonucu her disipli-
nin ¢izdigi siir ortadan kalkar ve ortak bir konu i¢in ortak bir
soylem onerilir. Bu durumda disiplinlerarasilik, ¢okdisiplinli-
gin bir ust kademesi olarak dusunilebilir.

Picon’a (1989) gore disiplinlerarasilik farkh gekillerde ken-
dini gosterir. Disiplinler teori ve pratik arasindaki etkilesimle
kendilerini asarlar, sonu¢lanmus analizlerini bir adim daha ote-
ye goturiirler (Picon, 1989, s. 229). Morin’in (1997, s. 28) soy-
ledigi gibi, disiplinler Birlesmis Milletlerin uye tlkeleri misali,
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kendilerine 6zgi haklan ve egemenliklerini komsulannin teh-
ditlerine kars1 korurlar fakat yine de, ahsveris ve isbirligi yo-
luyla aslinda organik bir seye donisirler. Bu etkilesimin doga-
s1 6dung alma, destek ve elestiridir. Disiplinlerarasinda meta-
forlar 6dung alinir, verilir. Disiplinlere dair araclar yeni teorik
ve metodolojik duzlemde kullamhr. Biyolojik metaforlann sos-
yal bilimlerde kullanilmasi bu duruma bir 6rnektir. Bazen de
disiplinler birbirlerinin argamanlarina arka ¢ikarlar. Disiplin-
lerarasi gerilim ve elestiri de bu pratikte oldukga belirleyicidir.
Elestiriye 6rnek olarak genel kabul gormus “iktisadi insan” ta-
nim1 azerinde psikoloji ve norobilimden gelen verilerin baski-
sim1 sayabiliriz (Maki, 2007, s. 11).

Maki’ye (2007, s. 17) gore “her disiplin ashnda i¢inde bi-
linmeyen bir mekanizma olan bir kara kutudur” ve “genellik-
le bu kara kutunun i¢indekiler baska disiplinlere ya da alanla-
ra aittir” (Maki, 2007, s. 17). Picon (1989, s. 236) ise soyle so-
rar: Acaba disiplinlerarasilik suni, anlik, konjonktiire bagh ya-
lanc1 bir uygulama midir ya da ashinda bir ihtiyag, kendini var
etmeye ¢ahgsan, farkh bir dunyaya ait bir metot mudur? Lur-
¢at (1997) da disiplinlerarasiig) “kendini kremah tartin iginde
bulmaya” benzeterek ilging bir tamm yapar:

Kendi alaninin konular uzerine diusunen her arasurmaci er
ya da ge¢ alanim genigletmek zorunda kalir ¢iunku uzerine ¢a-
hstigr konuya anlam verebilmek i¢in onu buyuk resmin igi-
ne oturtmasi gerekir. Bu esnada baska disiplinlerin alanina
girecektir. Disiplinlere her temasinda bir problem olusacak-
ur ¢anka hicbiri birbirine benzememektedir. Iste burada uze-
rinde ¢ok da durulmams bir durumla karsilasacakur: Yeni di-
siplinlerin dogusu. Kendini kremal: bir tartin ortasinda bu-
lan arastirmaci artik pozisyonunu belirlemek zorunda kala-
caktir, bu kremal tartin adina disiplinlerarasilik denir (Lur-
¢at, 1997, 155).

Disiplinlerarasilik pratigi sirasinda yapilmak istenen yeni
bir disiplin olusturmak degil “spesifik bir problemi ¢6zmektir”
(Schinckus, 2008). Disiplinleraras: ¢caligmalar belirli bir igerige
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kilitlenirler (Fourez, 2001, s. 82). Ashnda arastirmacilan disip-
linlerarasihg1 uygulamaya iten gercekligin karmagikhigidir (Ca-
sabianca, 1997, s. 271). Burada bilginin yapisiyla alakah yeni
bir durum 6ne ¢ikar (Casabianca, 1997, s. 278). Bir 6rnek yar-
dimiyla bu durumu inceleyebiliriz. 1980’lerde E. Durkheim, M.
Weber ve W. Pareto’nun yayinlariyla ortaya ¢ikan iktisat sos-
yolojisi “iki disiplin, bir sdylem” sartina riayet eder (Robert,
1998, s. 22). Bu hibrid disiplinin metodunun sosyoloji tarafin-
dan domine edildigine fakat kavramlanmn iktisattan geldigine
tanik oluruz. “lktisat sosyolojisinin” tarihini yazan O. Robert
(1998, s. 22) asil yapilmak isteneni, “iktisadi kurumlann isle-
yisinin mikroiktisat bilgisiyle agciklanmasi” olarak tanimlar. tk-
tisatla sosyoloji arasindaki aynm dusanualdaginde, iktisat sos-
yolojisi epistemolojik olarak da yeni bir disiplinlerarasi yol ola-
rak gorular (Barbié, 2010).

lktisat sosyolojisine katkida bulunanlardan P. Steiner’e gore
bu disiplinleraras1 pratigin dogas1 “kurumsalc1” [institutiona-
list], A. Kirman'a gore ise de “etkilesimcidir” [interactive] (Bar-
bi¢, 2010). H. White ve M. Granovetter tarafindan lanse edilen
yeni iktisat sosyolojisi “etkilesim [interaction] iktisad1” ve “sos-
yal aglar sosyolojisi” [sociology of social network] alt dallanina
eklemlenerek adeta G. Becker'in rasyonel tercih teorisine alter-
natif hale gelir (Barbié, 2010, s. 7). White iktisadi kavramlan
kullanirken, iktisat sosyolojisinin “iktisadi fenomenlere uygu-
lanan sosyolojik bir metod” oldugunu kabul etmeyi reddeder
(Reme-Harmay, 2005, s. 368). Ona gore burada daha ¢ok sosyo-
lojiyi gelistirebilecek teoriler, piyasalara dair ampirik ¢alisma-
lar, kuramsallastinlacak yeni [ikirler vardir. Bu anlamda Whi-
te iktisadin sosyolojik teoriyi d6lledigi fikrini savunur. Ona go-
re, eger arastirmaci bu yeni bilgi ve gozlemlere acik olursa, ik-
tisat sosyolojisi kendisine iyi bir rehber olur (R¢éme-Harnay,
2005, s. 370).

Yukarida da ortaya kondugu uzere, disiplinlerin bir araya
gelmesiyle ortaya ¢ikan sonuglar farkhdir. Bir baska deyisle, iki
disiplinin karsilasmasi sonucu ortaya ¢ikan melezligin doga-
st incelendiginde ortaya farkh sonuglar ¢ikar. lktisat sosyolo-
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jisi ornegi uzerinden giderek bu soruya cevap vermek gerekir-
se, bu iki dalin birlikteligi sonucu ortaya hem ekonomik hem
de sosyolojik argimanlar ¢ikar. Bu birlesik teori iki tarafa da-
ir argumanlarin bakis agilarinin kangimidir. 1ki tarafa ait agik-
lamalar birbirine karsit olsalar bile, organik bir sekilde birlese-
rek iktisadi durumlara daha kapsamh agiklama getirirler (Stei-
ner, 1999, s. 3; Reme-Hamay, 2005, s. 370).
Disiplinlerarasihik kendi icinde iki kategoriye aynlabilir: di-
siplinlerkesismesi [cross-disciplinarity] ve post-disiplinlilik
[post-disciplinarity]. Disiplinlerkesismesi, bir disiplinin digeri-
nin alanina girdigi durumu tasvir eder. Disiplinlerarasilik “esit-
lik¢i entegrasyon” biciminde gergeklestiginde, iki disiplinin
iceriklerinin buyuk bolamu birbiri icinde erir; “akademik em-
peryalizme” bakugimizda bir disiplinin igeriginin digerininki-
ni iptal ettigini goruruz, “akademik somurgecilik” diye adlan-
dinlan etkilesimde ise bir disiplin digerinin i¢ine yuvalamr.
Ormnek olarak bir¢ok iktisadi kavram, model ve metodun siya-
set biliminin i¢ine yerlesmesi gosterilebilir. Burada iktisat siya-
set bilimini kolonize etmektedir. lktisadin bu kez de sosyoloji-
yi kolonize etmesine ornek ise rasyonel secim sosyolojisi bun-
yesinde, iktisattaki se¢im teorisinin sosyolojinin i¢ine peydah-
lanmasidir. Aynca davramssal iktisat da bilissel bilimin [cogni-
tive science] ve psikolojinin iktisat biliminin icine yerlesmesin-
den dogmustur. Noroekonomi ve ekonofizik ele ahindiginda,
noroloji ve fizigin aymm yaptigindan soz edilebilir. Bu nokta-
da, standart disiplinlerin getirdiginden farkl bir bakis agis1 ure-
ten arastirmaci i¢in yeni bir kimlikten de so6z edilebilir. Bu pra-
tikleri uygulayabilmek i¢in “bir ekip ¢alismas1” ve/veya “genis
bir bilgi ve kulture sahip aragtirmacilar” gerekir (Picon, 1989,
s. 238). Aslinda son 6rmek daha ¢ok analojiye karsihk gelse de
Miki analojiyi disiplinlerkesismesi olarak degerlendirerek soy-
le yazar: “Newton ontolojik olarak, dugen elmalan, mermilerin
yorangesini ve cesetlerin hareketlerini 6rnekleyerek boylesi bir
disiplinlerkesigmesi basansina ulasti1 i¢in takdir edildi. Ganu-
muzde soru, Gary Becker'in hisse senetleri alma, isgucu kirala-
ma, evlenme, seri katillik, uyusturucu bagimhhg arasinda te-
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mel benzerlikler kurmasindan 6tura takdir edilip edilmeyece-
gidir” (Maki, 2007, s. 17). Post-disiplinlilik [post-disciplinarity]
ise higbir disiplinsel anlasmaya, sinira, kisita ve takibe saygisiz-
hik yapmayan bir tar anti-disiplinselliktir. Post-disiplinsel akti-
vite el altinda bulunan entelektuel kaynaklardan yararlanarak
disiplinler olusmadan 6nceki 6zgir disince ortamini yaratma-
ya ¢ahsir (Maki, 2007, s. 13).

Sonraki bolimde boylesine ¢ok katmanh ve karmagik bir ko-
nunun romanda, iki alamin bilgi birikimi ve konuya yaklasim
ile nasil masaya yatinldig incelenecektir.

Aligverigin amaci

Uretim, ahsveris ve tiuketim dinyanin varolusundan beri insa-
nin taranu devam ettirebilmesini saglayan ve birbirinden ay-
n dusunilemeyen belli bagh gunluk ugraslardir. Fakat feo-
dal donem sonrasinda tuketim ve uretim birbirinden kopma-
ya baslamistir. Sassatellimin (2007, s. 77) belirttigi gibi bir¢cok
sosyal ve cevresel etken tiketim ve uretim arasindaki bag: da-
ha anlasilmaz hale getirmistir. Tiketim davranisinin olustu-
gu ortam maddidir fakat tarihi ve kulturel kosullar da bu ko-
nuda ¢ok sey soyler (Sassatelli, 2007, s. 77). Ahsverisin amac1
tarihgiler, iktisatgilar, sosyal antropologlar tarafindan incelen-
mistir. K. Polanyi'nin ([1944] 2000) disiplinleraras: ¢cahgmala-
n kapitalizm 6ncesi ve sonrasi toplumlarda alisverisin amaci-
na dair farkhhklan ortaya koyar. “Takas” ya da “trampa” adiy-
la anilan ilk degisim seklini “alisveristen” ayiran sey amacinmin
“kazan¢” olmasidir. Ona gore isbolimi ve piyasanin olugmasi
da “kar ve kazan¢” (Polanyi, 2000, s. 85) amaciyla “insanin bir
seyi bagka bir seyle takas, trampa ve mubadele egilimine” bag-
hdir (a.ge., s. 86).

Ahgveris 19. yuzyil oncesinde daha farkhdir ashinda: “19.
yuzyilda 1srarla ve koro halinde tekrarlanan akademik ilahile-
re karsin, ahgveristen saglanan kir ve kazang insan ekonomi-
lerinde daha 6nce hi¢bir zaman 6nemli olmamist” (a.g.e., s.
85). Oysa Smith’e gore, ahgverisin uluslann zenginliginin kay-
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nag1 olmaya bagladigy merkantilist donemde yapilan sekli ile
kapitalist sisteme tabi olan bi¢imi arasinda farkhhklar vardir.
Smith’in ([1776] 2002, s. 263) belirttigi gibi, “Uretimin yega-
ne sonucu ve amaci tiketimdir ve ureticinin ¢ikan, ancak ta-
keticinin ¢ikanm sagladig) oranda desteklenmelidir. Bu dustur
o kadar agikuir ki, bunu ispata ¢caligsmak abesle istigaldir. Fa-
kat merkantilist sistemde tiketicinin ¢ikan hemen her zaman
ureticinin ¢ikanna feda edilir ve tim sanayi ve ticaretin nihai
amac tiketim degil de retimmis gibi davramlir.” Smith ken-
di sisteminde bu durtayu insanin varolusunun ve kendini ger-
ceklestirmesinin temeline oturtur. Herkesin urettiginin fazlasi-
n1 satmasini neredeyse kisisel gelisimini saglayan bir kistas ola-
rak gorur. Isbolumi ve piyasamin olusmasi da bu temel gelisi-
me baghdir:

Boylece kendi tiketimini agan kendi emeginin urun fazlasini,
gerek duydugunda baskalarinin emek urunlerinin fazlasiyla
mibadele edebilmesinin mimkun olmasi, her insani, kendini
belirli bir ise vermeye, bu is i¢in olanca yetenegini ve zekasim
gelistirip yetkinlestirmeye tesvik eder (a.g.e., s. 27).

Polanyi bu yorumun yanhs olsa da gelecege dair dogru bir
kehanete karsihk gedigini dusunir. Kar ve kazang durtisia ne
kadar baskin olursa olsun ve insan her ne kadar bu iki darta
tarafindan ele gecirilmis olsun yine de aligveris sosyal iligkiler-
den soyutlanamaz. Bir baska deyisle, bu iki durtanun pesinde
suruklenen insan “gecici olarak bastinlms diger egilimler goz
onande tutulmadan” (Polanyi, 2000, s. 87) degerlendirilemez.
Dolayisiyla “insan ekonomisinin”, yani insanin iktisadi faali-
yetlerinin “kural olarak, insanin sosyal iliskilerinin igine yer-
lesmis oldugu” gercegi goz ard1 edilemez (a.g.e., s. 88):

Insan, maddi zenginlik edinmedeki bireysel ¢ikarlarim koru-
mak gayesiyle hareket etmez; toplumsal konumunu, sosyal
haklarini ve sosyal degerlerini korumak tuzere hareket eder.
Maddi zenginlige ancak bu amaglara hizmet ettigi i¢in de-
ger verir. Ne uretim ne de dagitim sureci, mal sahipligiyle il-
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gili 6zel ekonomik ¢ikarlara baghdir; bu sureg iginde her asa-
ma, gerekli islemlerin yapilmasim saglayan bir dizi sosyal ¢i-
kara gore ayarlanmistir. Bu ¢ikarlar, avcilik ve bahkgihkla ug-
rasan kuguk bir toplulukla ve bayuk bir despotik toplumda
onemli farkhiliklar gostereceklerdir, ama iki durumda da, eko-
nomik sistem, ekonomi dis1 amaglara gore isleyecektir (a.g.e.,
s. 88-89).

“Ekonomik amagclarin sosyal yasamin cergevesi icinden kay-
naklandigim” (a.g.e., s. 90) sosyal antropologlarin ve modern
etnograflarin bulgulariyla ortaya koyan Polanyi bu fikri, Ma-
linezya’nin Trobriand Adalarindan elde ettikleri verileri in-
celeyen B. B. Malinowski (1926; 1930; 1935)% ve R. C. Thur-
nwald’in (1932a, 1932b; 1921)’ ¢alismalarina dayandinr. Bu
cahismalar sayesinde Polanyi (2000, s. 90) “kazan¢ amacinin,”
“acret karsih@) calisma ilkesinin”, “calisirken sarf edilen gay-
reti olabildigince azaltma gayretinin” ve ozellikle “ekonomik
amaclar uzerine kurulu ayn ve belirgin bir kurumun” olmadi-
g1 ve hatta “insan tutkularnnin yalnizca ekonomi dis1 amaglara
yoneldigi” bir toplumla karsilasir. “O halde uretim ve dagitim
nasil dazenleniyor?” diye sorar (a.g.e., s. 90). Cevab: yine ken-
disi verir: “Mallarn aretimi ve dagitimi, toplama, depolama ve
yeniden dagiim yoluyla orgutleniyor ve mekanizmanin isleyi-
si icinde sef, tapinak, despot veya feodal bey 6nem kazamiyor”
(a.ge.,s.96).

Karsihikhhik [reciprocity] ve yeniden dagihm [redistribution]
ilkelerine gore isleyen bir sistem vardir karsisinda Polanyi’nin.
Kargilikhilik ilkesine gore, cesitli sosyal iliskiler sayesinde elde
edilen maddi ¢ikuyr paylasan kisi, karsihginda topluluk tara-
findan takdir edilerek odullendirilir. Yeniden dagilim ilkesine

6 B. Malinowski (1926), Crime and Custom in Savage Society, Wolnelektury;
Malinowski (1930), Argonauts of the Western Pacific, George Routledge ans
Sons;Malinowski (1935), Coral Gardens and Their Magic, Londra, George Al-
len ve Unvin.

7 R C Thurnwald (1921), Die Gemeinde der Banaro, Publisher Stuttgart,
Enke;Thurnwald (1932a), Economics in Primitive Communities, Londra, Ox-
ford; Thurnwald (1932b), Die menschliche Gesellschaft in ihren ethnosociolo-
gischen Grundlagen, Berlin.
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gore ise, ada uretiminin bayuk bolamu depolanmak ve dagitl-
mak uzere sefe teslim edilir. Oyle goranmektedir ki “boyle bir
topluluga kar fikri giremez, pazarhk etmek kinanir; elindekini
avucundakini comertce dagitmak bir meziyet olarak goranir; o
unla takas ve degisim egilimine de rastlanmaz. Yani ekonomik
sistem, yalmzca sosyal orgutlenisin bir fonksiyonudur” (a.g.e.,
s. 93). Bu toplumlann yapug ticaretle ilgili de sunlan yazar Po-
lanyi: “Yapilana ticaret diyoruz, ama ne parasal ne de ayni bir
bi¢cimde kar soz konusudur; mal biriktirmek, mallara sarekli
sahip olmak diye bir sey yoktur; elde edilen mallann kullanimi
onlarin bagka birisine verilmesiyle gerceklesir.” (a.g.e., s. 93)

Polanyi Malinezya’nin Trobriand Adalarindaki duzeni idea-
lize etmek degil sadece ekonomik iligkilerin sosyal iliskilerden
bagimsiz daginulemeyecegini ortaya koymak istemektedir. Bu
argimanin feodal ve kapitalist sistemlerde de gegerli oldugunu
savunan Polanyi i¢in ahsverisin amacinin sadece kar ve kazang-
tan ibaret olmamas: genelgecer bir sosyal kanundur. Ahsveris
ashinda siyasi ya da kigisel gug gosterisiyle i¢ ice gecen ekono-
mik ¢ikarlar tarafindan da bigimlenir. Bu gikarlar kimi zaman
sefe, despota ya da feodal beye, kimi zaman da siyasetgi, fabri-
kator ya da dikkan sahibine aittir. Ruhlar Diikkam romaninda
Gaunt otoritenin simgesidir. Asagidaki satirlarda goraldagu gi-
bi romandaki ahsveris piyasa, arz, serbest ticaret, is gibi piyasa
ekonomisine dair kavramlarla tamimlansa bile aslinda bir des-
potun kisisel gag gosterisiyle i¢ ice gecen ekonomik ¢ikarlar
s6z konusudur. Kasabalilan gitgide Gaunt'un kolesi gibi dav-
ranmaya iten ve dikkandan aldiklar1 mallarin muptelas: hali-
ne geldikleri bir sureg isler. Arz ve talep on plandadir: “Leland
Gaunt uyuyan kente bakarak, ashinda bu bir arz ve talep mese-
lesi, diye dasunda” (s. 255). Gaunt'un otoriter tavn iyice orta-
ya cikar:

“Bavul ve icindekiler benim! Siz serbest ticarete inanmiyor
musunuz, Serif Pangbom? Nesiniz siz? Bir tar komunist mi?
O bavuldaki her esya icin ayn ayn pazarhk yaptim! Onlan
hakkimla elde ettim. Istediginiz 6dul, ucret, komisyon ya da
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rusvet mi? Bunu anlayabilirim. Istediginiz paray: da memnu-
niyetle veririm. Ama bunun kanun degil, isle [business] ilgili
bir konu oldugunu anlamahsiniz...” (s. 518)

Diger taraftan, Castle Rock kasabasi sakinlerinin tuketim ter-
cihlerine bakildiginda, ana akim iktisatin “rasyonel” iktisadi bi-
reylerlerinden ¢ok tutkular, 6zlemleri, hayalleri, zay:f yonleri
hatta saplantilan olan sokaktaki insanlara benzedikleri goru-
lar. Dukkan girisindeki levhada “Caveat Emptor” yani “Alic1
dikkatli ol!” yazmaktadir. Yani alicinin rasyonelliginin bu ahs-
veristen tam olarak sorumlu olmasi ve ancak saticidan bilgi ta-
lep ettigi kadar o aran hakkinda bilgi sahibi olacagina delalet
eder. Eger herhangi bir defo ya da sair bir sikkint1 varsa, bu yine
alicinin kendi sorumlulugundadir (De Geest, 2004, s. 3).

Romandaki ahsverisin niteligini anlamak bir hayli zordur.
Ornegin magazanin ilk musgterisi Brian’in gozinden yapilan
tasvir de dukkanin tarine dair ipucu vermez: “En buyuk vit-
rinde yalnizca beg esya vardi. Oysa buraya daha yirmi, otuz sey
sigabilirdi. Esyalardan biri bir pipoydu. Bir digeri Elvis Pres-
ley’in bir fotograf1. [...] Ugtinct esya bir polaroid fotograf ma-
kinesiydi. Dorduncu cilah bir tas parcasiydi ve ortasindaki ¢u-
kura kristal parcaciklar doldurulmustu. Bu pargaciklar 1sikta
parhyorlardi. Besincisiyse Brian'in isaret parmag1 boyunda ve
eninde bir tahtaydi.” (s. 25) Polly Chalmers ise sunlan duasa-
nur magazayla ilgili: “Daha ¢ok biblo ve hediyelik esya satildi-
gina karar verdi. Ama esyalan kolaylkla simflandirmak mam-
kiun degildi. Brian'in bir gan once gordaga seyler hala oraday-
di: geode, polaroid fotograf makinesi ve birkag esya daha. Bun-
lara belki kirk yedi, kirk sekiz esya daha katilmist1. Beyazim-
st duvarlardan birine kiuk bir servet degerinde ufak, eski bir
Tuark hahsi asilmisti. Vitrinlerden birinde de antikaya benzeyen
oyuncak askerler duruyordu.” (s. 41)

Diger taraftan, mallarin fiyatlan uzerlerinde yazmiyordu:
“Polly ¢ok degerli ya da degersiz esyalann bir tek ortak yanla-
n oldugunu fark etti. Hi¢birinin uzerinde fiyat etiketi yoktu.”
(s. 41) Gaunt ile Brian arasinda Nuh'un gemisinden oldugu id-
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dia edilen tahta pargas: izerine olan diyalogda, Kutsal Toprak-
lardan geldigine dair elinde MIT’nin verdigi bir belge oldugu-
nu soyleyen Gaunt fiyat konusunu goyle agiklar: “Oyle bir se-
yin... satugim o giizel esyalarin ve gercekten ilgin¢ mallarin fi-
yatlar aliciya baghdir. Yani ahicinin verebilecegi paraya. Sen ne
kadar verebilirsin, Brian?” (s. 29, italikler kitaptan) Oysa pra-
tikte ahgveris farkh bir sekilde isler: “Bu kartin iki fiyat1 var. Ya-
rnm... ve yanm... Yansi pesin para, digeriyse bir sey yapman...
Anhyor musun?”

Nettie Cobb o abajuru neden ald1? Norris Ridgewick o ol-
taya neden sahip olmak istedi? Brian o kartlan almak i¢in ne-
den bu kadar 1srarciydi? Peki ya Cora Rusk, Elvis’in gozluga-
nu hi¢ almazsa olmaz miydr? Ne islerine yaradi magazadan al-
diklan tam bu egyalar? Bu mallara sahip olmay: neden bu ka-
dar istediler ve sirf onlara sahip olmak i¢in saticimin dilekleri-
ni neden sorgusuz sualsiz yerine getirdiler? Ahsverisin sadece
parayla yapildiga bir ¢agda parasal olmayan bir angajmana yo-
nelmekten neden ¢ekinmediler? Tam bu sorulara ana akim ik-
tisat teorisinin tiketime dair agiklamalarina bagvurarak yamt
bulma ¢abasi samanlikta igne aramaya benzer. Brian'in beyzbol
kartlarina dair hissiyat1 genel tabloyu yansituir: “Bay Gaunt dal-
gin dalgin konusmasina ragmen bakislar1 hi¢ de dalgin degil-
di. Dikkatle cocugu inceliyordu. ‘Brian Rusk, bu dunyada her
seyden ¢ok ne istersin? diye sordugum zaman ne cevap verir-
sin? Cabuk!’ Brian hemen, ‘Sandy Kaufax,” diye cevap verdi.”
(s. 30) Fakat ¢ok gecmeden kendini sorgular: “Bay Gaunt’'un
istedigim gibi bir kart bulmasi ne isime yarayacak?” Bu soru
cevapsiz kalr.

Leland Gaunt'un Castle Rock kasabasinda kurdugu aligve-
ris sistemi tam olarak piyasa sisteminin kurallarina gore is-
lemese de, kendi kurallarina gore isleyen bir mekanizmay-
di. Ve Marx'in kapitalist sistem igin kullandig camleyle ifade
edersek, kendi kendini yok etmeye mahkttmdu. Gaunt, Cast-
le Rock’ yok ettikten sonra yoluna devam edeceginin, fark-
I bir zamanda farkh bir yerde aym duzeni kurarak oralan da
yok edeceginin ipuglarim veriyordu. Gaunt’un yarattig bu sis-
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temde mahn degeri talep tarafindan belirleniyordu. Dolayisiyla
malin “degisim degeri” [value in exchange| dislanalarak “kulla-
nim degeri” [value in use], yani o mala sahip olacak ve/veya ma-
I kullanacak kisinin mala atfettigi deger one ¢ikiyordu. Fakat
fiyatlar o malin maliyetinden de bagimsiz olarak saticinin key-
fine gore belirleniyordu. Dukkanda neden hi¢bir esyanin uze-
rinde fiyat etiketi olmadigimi soran Polly Chalmers’a verdigi ce-
vapta Gaunt kendini, mah satmadan pazarhk yapan Ortadogu-
lu, hatta Irakh bir hah saticisina benzetir.

“...ama higbirinin fiyat etiketi yok. Bunun sebebi nedir?” Ga-
unt galamsedi. “Bunu hafif bir sira disihk diye yorumlayabi-
liriz, Polly. Ben her zaman iyi bir aligverisin biraz pazarlk et-
meye degecegini dasunurum. Herhalde bundan onceki yagan-
timda Ortadogulu bir hali taccariydim ve belki de Irakhydim.
Ama son gunlerde boyle seyer soylememem gerekiyor.” Polly,
adama biraz takild. “Yani tutturabildiginizi aliyorsunuz.” [...]
Gaunt ekledi, “Ben bunu ‘ihtiyag, degeri tammlar’ diye dusu-
nayorum.” (s. 44)

Ekonomik ¢ikan kisisel gu¢ gosterisiyle i¢ ice olan Gaunt,
tarihi ve sosyal baglamdan soyutlanmis, zamanlar ve mekan-
lar otesi bir karakterdir. Gaunt dikkana girenlerden tek bir ki-
si disinda kimseyi eli bos gondermez. Ditkkkandan alinan bel-
li bash nesneler ve hangi motivasyonlarla alindiklan soyledir:
Brian Rusk, en gen¢ musteri, en sevdigi beyzbol oyuncusunun
kartim alir. Patricia “Polly” Chalmers, sehirdeki en tuhaf kadin
olarak bilinir ve aslinda buraya baska bir sehirden gelmistir;
dukkandan bir kolye satin alir. Norris Ridgewick sehirdeki se-
rif yardimcilanndan biri ve Serif Pangborn’un en yakin dostu-
dur; bir Bazun olta satin alir. John “Ace” Merrill kasabanin “ké-
1 ¢ocugu” olarak bilinir ve su¢ gecmisi kabanktr; 56 TOPPS
kartlar1 almistir. Danforth “Buster” Keeton otoritesini suiisti-
mal eden belediye meclisi uyesi lideridir; at yang: pistini ser-
gileyen bir minyatir alir. Mahalle sakinlerinden Huhg Priest,
bir tilki kuyrugu edinir. Slopey Dodd, annesinin dogum gunu
icin kursun ve kalay alasimindan bir ¢aydanhk alir. Buster Ke-
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eton’n yalmz esi Myrtle Keeton oyuncak bebek koleksiyonu
icin bir porselen bebek alir. Polly Chalmers’in en yakin arka-
dag1 ve Wilma Jerzyck’in dismam olan Netitia “Nettie” Cobb,
karnaval camindan yapilma bir biblo alir. Everett Frankell, pi-
po; June Gavineaux, Cloisonné bir vazo; Eddie Warburton ise
som altindan Aziz Christopher madalyonu satin alir.

Serif Alan Pangborn, 6ne ¢ikan karakterler i¢inde ditkkan-
dan herhangi bir esya almayan tek kisidir. Bunu nasil basar-
mus, kendini Gaunt sisteminden nasil soyutlayabilmistir, bilin-
memektedir. Serif bagtan beri dukkana kugkuyla yaklagmigtir.
Gaunt Serifle ilk temastan kagar. 1lk kez Gaunt’'un korktuguna
sahit oluruz: “Alan Pangborn’un gelisini seyretmek i¢in vitrine
dogru gitti. Hatta birkag saniye i¢in burnunu cama dayayarak
ellerini gozlerinin iki yanina gotardu. Serif, adami gormemisti.
Oysa Gaunt onun hemen karsisinda duruyordu. Kollanm ka-
vusturmugtu. Dukkan sahibi, Alan Pangborn’u gorar gormez
ondan nefret etti. Durum onu pek sasirtmadi. O yuzlerdeki ifa-
deleri okumak yerine onlan hatirlatmakta daha ustayd. Simdi
serifin yuzundeki ifade daha tehlikeliydi.” (s. 166)

Boylesine iyi bir pazarlamacinin esine az rastlamir dogrusu.
Gaunt adeta kapidan giren herkesi biraz tamyordur ve begeni-
lerinin farkindadir. Mutlaka 6nlerine ilgilerini ¢ekecek bir nes-
ne cikanr ve uyguladip) pazarlama teknikleri sayesinde kisiler
o nesneyi delicesine satin almak ister: “Gaunt vermesi biraz zor
olan bir fiyat soyleyinceye kadar kadin vazoyu boylesine iste-
digini hi¢ fark etmemisti.” (s. 46) Sonrasinda ise onlarla pazar-
higa oturur. Romanda kasaba sakinlerinin yasamlarina dair ay-
nntlar verilse de Gaunt'un ge¢migine ve neden o kasabaya gel-
digine dair ipucu sunulmaz. Musterilerin gecmislerine ve kasa-
bamin diger fertleriyle olan iliskilerine dair anlatimin yaninda,
Gaunt’un yalnizca fiziksel goriuniisia betimlenir. Bu gorinus
insanlara sahip olmaktan ¢ok mutlu olduklan esyalan teda-
rik eden ve bu yuzden kasabalilann minnet duydugu sirin es-
naf amca tasviri hi¢ degildir. Gaunt profili etrafinda bir gizem
ve gerilim bulutu olusturulur. G6z rengine dair polemik bu bu-
lutu destekler: “koyu mavi” (s. 22), “kapkara” (s. 68), “ela” (s.

213



44), “yesil” (s. 47), “gri” (s. 47). Aynca film yildizina benzeti-
lecek kadar etkileyicidir (s. 58). Elinde tuttugu bir kart1 “Abra-
kadabra!” (s. 168) diyerek kaybedecek kadar gercekustu yete-
nekleri vardir. Serif kasabada meydana gelen olaylarin nedeni-
ni anladiktan sonra Brian’in 6lmeden 6nce Gaunt'un ashinda in-
san olmadigim soyledigini ogrenir (s. 443; s. 468) ve ona “ze-
hirli adam” (a.g.e.) der.

Gerekli Seyler'de her sey normal gibi gorunse de alisveris
farkh bir sisteme tabidir. Gelen musteriler diikkkanda bulduk-
lan bir mah almaya karar verdiklerinde bu mal i¢in hem mad-
di hem de manevi bir bedel 6derler. Maddi bedel o mal i¢in Ga-
unt’un tek basina belirledigi bir meblagdur.

Mesela dukkanin ilk musterisi olan on u¢ yasindaki Brian
ozellikle hayran oldugu ve doneminin ¢ok iyi bir oyuncusu
olan Sandy Koufax'in kartim1 aramaktadir. Gerekli Seyler duk-
kanina merakina yenik duserek giren Brian gercekten kartla-
n orada bulur. Gaunt'un diukkaninda Sandy Koufax’a ait, ar-
kasinda “Brian’a sevgiler” yazan bir kart bile satihiktir. Brian bu
durumdan oldukga etkilenmis, neredeyse buyilenmistir. Ga-
unt kartin ne kadar ender bulundugundan ve elinde kalan son
numune oldugundan bahseder. Brian kartlar1 almay ¢ok iste-
mektedir fakat toplam fiyat alim giacanu asmaktadir. Bu du-
rumda Gaunt ahsverisin gerceklesebilmesini saglamak icin s6z-
la bir anlasma onerir ve Brian'dan kartlarin parasal degerinin
yansim nakit diger yansim ise kendisi i¢in bir ricasim yerine
getirerek 6demesini ister. Brian Rusk bu anlasmay kabul edip
basketbol oyunculannin kartlan i¢in sadece 85 cent o6der. Bu-
nun yanminda da, anlasma geregi, Gaunt'un kendisinden istedi-
gi ve “saka” ad1 verdigi bir eylemi yapacagina soz verir. Bu is,
kasaba sakinlerinden Wilma Jerzyck’in kurumalan i¢in evinin
arka bahgesine astif1 camasirlara camur firlatma isidir. Ashnda
bu, kasabada meydana gelmeye baglayacak olaylar tetikleyecek
kivileimdir. Bu 6rnegin gosterdigi gibi, bu ahsveris sisteminde
maddi bedel ile manevi bedel birbirine donusturilebilir. Brian
gorevi gerceklestirene kadar bu sakay1 yapmasi gerektigine da-
ir kdbuslarla savasir. Saticinin dedigini yaptiginda ise bu sefer
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sucluluk duygusunun getirdigi bayuk bir psikolojik savas ve-
rir ve nelere yol actigim gorunce dayanamayarak intihar eder.

Gaunt'un diukkana gelen musteriyi taniyormusc¢asina yakin
davranmasi kisa sirede miisterilerin kendisine givenmelerini
saglar. Her seferinde kisiye gore uyarladig soylem neredeyse
mausterileri hipnotize eder. Soylemin icerigindeki reklam ve pa-
zarlama unsurlan sayesinde Gaunt'un etkisi altina giren mus-
teriler, maln fiyau ile onlara getirecegi fayda arasinda bir mu-
hakeme yapmak yerine mala ne kadar ¢ok sahip olmak istedik-
lerine odaklanirlar. Bu istegin siddeti kisilerin ge¢cmis yasam-
lanndaki arzu, 6zenme ve hirslar tarafindan beslenir. Ornegin
Hugh Priest ditkkkanin vitrininde bir tilki kuyrugu gorur. Tilki
kuyrugu birdenbire gecmisi ve gelecegi arasinda kopri kurma-
sim saglar. O tilki kuyruguna sahip olabilecegini 6grendigi an-
dan itibaren “rahat(lar| ve ani, derin bir mutluluk duy/[ar]. Bir-
denbire her seyin yoluna girecegine inan[ir]” (s. 69). Ayn1 duy-
gu dukkanin vitrininde at yans1 kutusunu gérdaginde Dan-
forth Keeton'da da canlanmistir (s. 157). Alkol batagina dis-
meden o6nceki halini hatirlar ve aninda bundan kurtulabilece-
gine dair i¢i umutla dolar. Tilki kuyrugunu ilk gérdagande ne-
ler hissettigini King soyle aktarir:

Hugh aniden kendisini 1955 yilinda buldu sanki. Babasimin
astu agilan eski spor arabasina binmis Bau Maine Okullar Ara-
s1 Sampiyonasi’'na gidiyordu. Castle Rock’la Greenspark’in ma-
¢1 vardi. Kasim ayinda olmalanna ve arabanin ustuni agmala-
nna ragmen hava sicakti. Arabada alt1 kisiydiler. Peter Doyon
viski dolu bir cep sisesi getirmisti. Radyoda Perry Como’nun
bir sarkisi ¢caliyordu. Hugh direksiyondaydi. Radyo anteninde
uzun, tayla bir tilki kuyrugu dalgalaniyordu. Simdi su vitrin-
de gordugu gibi bir kuyruk. (s. 66)

Diikkandan ¢ikan hicbir misteri Gaunt’a olan borcundan
kurtulmus degildir. Kendisinden istenen sakay1 gerceklestir-
meden de borcunu 6demis olmayacaktr. Borcunu yerine getir-
mezse de satin aldig1 esyadan olacaktir. Kasabahlarin tuketim
davraniglan incelendiginde, bazen de aldiklar1 nesnelerle sus-
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lenen hayali dinyalara yoneldikleri goraliar. Mesela Brian’in
annesi Cora Rusk hayrani oldugu Elvis Presley’nin gozlugu-
nu satin aldiktan sonra tim zamamm bu gozlaga takip sanat-
c1yla beraber oldugunu disunerek gecirmeye baslamistir. Goz-
luk, hayatinin merkezi haline gelir adeta. Durum o6yle bir hale
gelir ki, Gaunt’a verdigi saka yapma s6ztnin huzursuzlugun-
dan mustarip Brian’in tuhaf davramslarini sezen ve korkmaya
baglayan kardesi Sean durumu annesiyle paylasmak ister. Fa-
kat kadin Elvis’le birlikte oldugu dinyadan gercek dunyaya ge-
cemez. Sean annesiyle iletisim kuramaz. Asagidaki diyalog al-
nan nesnelerin sahipleri Gzerinde yarattigi etkiyi gozler onune
serer (s. 389-390):

Annesi arkasinda sabahlig), gozinde yeni dukkandan aldig:
aptalca gunes gozluguyle yatak odasinda dolagiyordu.

Sean, “Anne, Brian...” diye baglamissa da bagka bir sey soy-
leyememisti.

“Git basimdan, Sean! Annenin simdi isi var.”

“Sey... anne...”

“Sana gitmeni soyledim!”

Sean daha kendi istegiyle odadan ¢ikmadan Cora onu disan
atms kapiyr da kilitlemisti.

Kasabadaki olaylarin nedeni ashinda kota sonuglar doguran
sakalar degil, kasabalilarin sakalar eskiden beri ¢atigsma halin-
de olduklan kisilerin yaptigim sanmalaridir. Gaunt herkesi bir-
birine dusirmeyi basarr. lligkilerin temelindeki “kentlere 6z-
gu ofke ve siddet” (s. 5) romanin daha ilk sayfasinda konu edi-
lir. Gaunt soyle der: “Ben en ¢ok bu ofke ve siddetten soz et-
mek istiyorum. Benimle biraz oturabilir misiniz?” (s. 5). Soh-
betin konusu, “kigiik kentlerde bazen islerin nasil ¢igrindan
cikugi[dir]” (s. 6). Isleri ¢1grindan ¢ikartan gunlik ve siradan
iliskilerden kaynaklanan basit nedenlerdir. “Ashnda uzianta ve
sikintilara genellikle siradan seyler neden olur, hi¢ fark etti-
niz mi bilmem?” (s. 8) der Gaunt. Sakalar sonucu olusan inti-
kam ortaminin arkasinda kasaba sakinlerinin ge¢miste birbir-
leriyle yasadiklan kirginhiklarin tetiklenmesi yatar. Bu kirgin-
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liklardan bahseden giris bolamunde (s. 5-11) durum su sekil-
de tasvir edilir: “Bauyadagumuz kentte buna benzer olaylar ya-
sanmiyordu saninm. Dini inanglar yazunden o6fkelenen insanlar.
Asiklar. Gizli sirlan olanlar. Kin duyanlar... ve hatta arada sira-
da da sikia1 bir gunu renklendirmek icin korkutucu hikayeler.”
(s. 10) Wilma Jerzyck temiz ¢amasirlara ¢camur firlatanin kim
oldugunu bilmedigi halde nasil Nettie Cobb'u suglayabilmek-
tedir? Bu isi onun yaptigindan nasil bu kadar emin sekilde ona
catabilmektedir? Aralannda gecen diyalog durumu agiklamak-
tadir: “Camagirlarima ¢camur atarken iyi eglenebildin mi bari
kagik kan?” (s. 118). Oysa Nettie'nin hicbir seyden haberi yok-
tur: “Carsaflar m1? Hangi carsaflar? Ben... Ben... Yakam birak
benim! Kacik olan sensin, ben degil!” Wilma orah degildir bile.
Nettie’nin suglu olduguna, elinde buna dair hi¢cbir kamt yok-
ken inanmaktadir: “Bu yaptigini1 yanina birakmayacagim! Ca-
nina okuyacagim senin! Kimse ben yokken avluma girip ¢ar-
saflanma camur atamaz. Hi¢ kimse! HIC KIMSE! O ¢atlak ka-
fanla ne dedigimi anlayabiliyor musun? CANINA OKUYACA-
GIM! Bunu ne zaman, nerede ve nasil yapacagim bilemeyecek-
sin. Ama seni mahvedecegim! Anhyor musun?”

Sakalar kasaba halkinin sosyal iligkilerindeki iletisimsizlikle-
ri ve kirginliklan ortaya gikarir. Aralarinda sosyal iliskiler mev-
cut olsa da kimi zaman kisilerin metalarla kurduklan iliskiler
azerinden insanlarla iligkilendiklerini gosterir. Kasabada Ge-
rekli Seyler dukkaninin agilmasiyla baslayan sire¢ ekonomik
iliskilerin sosyal iliskileri nasil degistirdigini yansitir. Dukkan-
dan aldiklan esyalar hayatlarinda en deger verdikleri sey hali-
ne gelir kasabalilarin ve sosyal iliskilerinden kopup baska ilis-
kilere girseler de kendi hayal dunyalannda izole bir yasama yo-
nelirler. Serif ve sevgilisinin dukkanin etkisine girdikten sonra
birbirlerinden sogumalari, Brian'in annesinin Elvis Presley goz-
laguanden sonra ¢ocuguna yabancilasmasi bu izolasyon 6rmek-
lerinden yalmzca ikisidir. Bu yabancilasmanin en dramatik or-
negi Brianin intihandir.

King'in kurgusunda tasvir edilen tuketim davramgim ve so-
nuclarin ortaya koyduktan sonra bu gorunuslerin, iginde ya-

217



sadigimiz dunyada karsihg1 olup olmadigin, sosyoloji ve tari-
he bagvurarak inceleyelim.

Sahip olma diirtiisii

C. Campbell (1987) The Romantic Ethic and the Spirit of Modern
Consumerism adli kitabinda bir tiketim tipolojisi yapar ve yedi
tiketim cesidi belirler: a. aragsal titkketim, b. realist hazca tiike-
tim, c. hayalperest hazca tiketim, d. uretken tiketim, e. kendi-
ni begenmis (gosterisgi) tiketim, f. postmodern tiketim, g. ile-
rici taketim. Asagidaki tabloda sematize edilmis tuketim gesit-
leri ileriki sayfalarda agiklanmaktadr.

Yaraticr inang

Taketim bigimi Gaye Mantik (ethos)
a Aragsal tuketim Materyal Amagsallik ls inanar
memnuniyeti
tatmin eder
b. Realist hazc Bedensel hazlari Deneyimsel haz  Haz inanci
taketim tatmin eder prensibi
c. Hayalperest Ruhani hazlan Hayalperesthaz  Romantik inang
haza taketim tatmin eder prensibi
d. Uretken Kimligi yeniden 1. dereceden Yeniden Uretme
tuketim uretir yansima Ozelligi  inanci
e.Kendini Arzu edilen 2. dereceden Hareketlilik inanc
begenmis kimligi tahsis eder yansima dzelligi
(gosterisgi)
toketim
f. Postmodern Bir kimlige 3. dereceden Postmodern inang
toketim saplanmayi yansima &zelligi
engeller

g. llerici tiketim  Ideolojik amaglara Anti-taketimcilik llerici inang
ulasma dartasana (drnek: gevrecilik)
tatmin eder

Jansson, 2001, s. 51'den alinmig tablo.

Tuketim gesitlerinin arkasinda farkhh motivasyonlann, man-
tiklarin, konulann, insanlann ve tiketim nesnelerinin oldugu-
nu ortaya koyan bu semaya baktigimizda farkh hayat stilleri-
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ne, inanglarina ve deger sistemlerine rasthiyoruz. Ornegin arag-
sal tuketim (a), protestan is ahlakiyla baglantil, anti-tuketim-
ci bir tuketim bicimidir. Burada amag fiziksel ve materyal ih-
tiyaglar1 en etkili ve fonksiyonel bicimde tatmin etmektir. Bir
malin degeri onun algilanan kullanim degeri ile degisim dege-
ri arasindaki iligkiyle belirlenir. Boyle bir kultiarde tuketim de-
gil uretim birinci plandadir. Ayrica tiketim ahgkanhklan, nef-
sin istekleri dogrultusunda olmayan, ¢ileci bir hayat stili icinde
gelismistir. Realist hazc taketime (b) baktigimizda, uretim ve
tuketimin henuz kultara bicimlendirmedigi zamanlardaki ge-
leneksel ve hazal toplumlarin aliskanhklarina rastlariz. Bir ma-
I ve benzeyen mallan elde etmek i¢in harcanan ¢aba ile o mal-
dan elde edilecek zevk karsilastinhr. Bu tarz tiiketimin bir bas-
ka ozelligi de tiketicinin basarisizhga ugramamak amaciyla ye-
ni mallan denemeye ¢ok egimli olmayisidir. Hep eski ahskan-
hiklann getirdigi zevk aranir ve aym mallann tuketimi tekrarla-
nir (Jansson, 2001).

Hayalperest hazci tuketim (c) realist haz¢ilikla baglanti-
I olan hazcihgin hayalperest versiyonuna denir ve “modern
ozerk hayalperest hazcilik” olarak adlandirilir. Maddenin ya da
uretilmis malin sembolik boyutu s6z konusudur. Duyulara hi-
tap eden tuketimden daha ¢ok kendisinden duygusal ya da ru-
hani tatmin beklenen tuketimdir. Tipik hayalperest hazc tike-
tici bir gandazduas¢usadir. Aldig maldan bekledigi malin ma-
teryal ya da fonksiyonel yararindan ¢ok, malin imajindan elde
ettigi ruhani bir zevktir. Bu tipteki tuketiciye cekici gelen ken-
di hayatina dair ge¢mis tecrubeleri 151g1nda, aldig1 malin kendi-
sinde olusturacag) yeni duyulanmalara dair fantezilerdir. Ama
daha ¢ok W. Benjamin’in ([1938] 2001) flaneurine yakinsa-
yan bir tuketici goralmektedir. Fantasmagorya icinde modern
sehrin sokaklannda yurayen, dakkanlannin vitrinlerinde gor-
dugu, reklamlardan yansiyan, sergileri susleyen nesneler fla-
neur'in gelecekte elde edecegi zevklere dair hayallerini besler.
Medya ve kapitalist kiltir hazci hayalperestligi besleyerek nes-
nelerin sembolik anlamlarin pekistirir. Jansson’a (2001) go-
re reklamlar “romantik gorunta yaratmanin” yoludur. Nesne-
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lere sihirli, yani neye dayandig belli olmayan degerler verdigi
icin Marxin mal fetisizmine de benzetilebilir (Jansson, 2001).

Uretken titketim (d) stilinde tuketim kisinin baskalar ta-
rafindan nasil gorinduagine dair katkisina gore degerlendiri-
lir. Taketim sosyokulturel statiye katkida bulunur. Veblen'in
“gosterig tiketimi” olarak tanmimladig) taketim bi¢imidir. Bura-
da kimlik olusturmaktan ¢ok zaten belirli bir sosyal sinifi ye-
niden uretmek, devamlh kilmak 6n plandadir. Gosterisgi tike-
tim (e) ise Fordist y1g1n uretimiyle aciklanir, ahsveris yapabil-
menin sosyal bir basan oldugunu ortaya koyar. Kim oldugumu-
zu degil kim olmak istedigimizi gosteren tuketimdir. Hangi ya-
sam stilini benimsemek, hangi sosyokiiltiirel kominiteye ait
olmak istiyorsak onu belli eden tuketim cesididir. Postmodern
tiketim (f) hizh ve uzmanlasmis tretim bicimi olan post-For-
dist aretime verilen addir. Uretilmis mala anlam yuklemeyen
bir tiketimdir. Uretken tuketim ve kendini begenmis (goste-
risci) tiketimin tersine, sosyokiltirel kodlar dislar. Hatta her-
hangi bir kultirel koda hapsolup kalmamay: 6nemser. Kimli-
gin acik uglu, yoruma agik ve gelismeye yatkin oldugu fikri-
ni benimser. Uretilenler ve tiketim tarz1 yeni ¢ikan modalarla
degisir. llerici tuketim (g) ise diger alt gesitten farkli, her sey-
den once anti-tuketimci ve anti-materyalistik degerleri savun-
makla alakahdir. Tuketici ilerici tutuma sahiptir. Aragsal, he-
donist ve gosteris¢i amaglar yerine ideolojik amaglar gozetilir.
Tuketimin motivasyonu zevk, eglence ya da iletisim degil, nar-
sizme, sosyal esitsizlige ve cevre kirliligine olan elestirel yakla-
simdir. Hatta bu tuketici tuketimi gevrecilik, feminizm, vega-
nizm ya da global dayamisma gibi bazi1 sosyal hareketleri de des-
tekler (Jansson, 2001).

Tuketim tarzlarim1 boylesine ayristirarak kategorize etmek
sekilci ve indirgemeci gorunse de, iktisat¢ilann tuketim dav-
ramgin incelerken hi¢ goz onunde bulundurmadiklar nokta-
lan gindeme getirdiginden zihin agicidir. Ahmip satilan malla-
rin gesidi ve tuketici tipleri de bu sablonda zamanla yerini bul-
maldir. Gerekli Seyler dikkanina gelenlerin tuketim davrams
daha ¢ok Campbell'in (1987, s. 58-76) tipolojisinde “hayalpe-
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rest hazcl tiketim” olarak tamimladig turdendir. Tam tuketim
kategorilerinin, dolayisyla romandaki tuketimin de en bayuak
ortak ozelligi sonuglarinin ne olacagim ¢ok da hesaplamadan,
ama i¢gudusel bir fantezi beklentisine kapilarak yapilmalandur.

Tuaketim farkh kurgular ve baglamlar icinde romanlara da
yansimustir. Deneysel iktisatgilar deney kurgusundaki denekle-
rin aldiklan tuketim kararlarim incelerken; roman yazarlar1 da
roman kurgusundaki kisilerin pesine duserler. Roman karak-
terleri romancilarin hayal ariana oldugundan deneklerin 6zgir
iradelerinden bahsedilemez fakat yazarin gozlem kabiliyeti sa-
yesinde gercek hayatta karsimiza ¢ikan farkh gergeklikler tem-
sil edilir. Kurgu [fiction], fizik ve sosyal bilimlerde bilimsel bir
metot olarak da kabul edilen bir nevi “dugiince deneyine” [Ge-
dankenexperiment] karsihk gelir. Romanda, tuketicilerin dav-
ramslanindaki en belirleyici ortak durta her ne pahasina olur-
sa olsun dukkanda gordukleri nesnelere dair hissettikleri gozi
kor bir arzudur. Ornegin Cora Rusk, Elvis Presley’nin fotogra-
fina “sahip olma” konusunda rakibi olarak gordiagua Myra'nin
evine gider, resmin onda olmas1 nedeniyle onu 6ldurmeyi bi-
le goze almigtir:

Cora, Chuck ile Myra’nin yatak odasimin kapisim a¢tiginda
sahne tahmin ettigi gibiydi. O asagilik o... cinlgiplak yatar-
ken bir elinde cerceveli bir fotograf vardi. Diger elini ise yast1-
ginin altina sokmus gozleri yan kapal halde duruyordu. Co-
ra’'mn yuregi kiskanghk ve dehsetle agzina geldi. Agzinda ac1
bir tat vardu. (s. 464)

Tuketicilerin Gerekli Seyler magazasindaki ahigveristen sag-
ladigr cikan Benthama felicific calculus analiziyle ele almak ge-
rekirse, nesneye sahip olmalan sayesinde elde ettikleri zevk
[pleasure] ile sakalann sonuglanm 6grendiklerinde hissede-
cekleri sugluluk duygusu ya da ac1 [pain] birbirinden ¢ikarilir.
1lk etapta, sakalarin gerceklestirilmesi olduk¢a kolay eylemler
oldugu dusunulduginde, zevk acidan daha fazla gorunecek-
tir. Fakat sakalarin sonucunda meydana gelen cinayetler ogre-
nildiginde durumun boyle olmadig goralar. Bu durumda orta-
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da ne zevk ne ac1 vardir; sadece 6lamden, yok olustan soz edi-
lebilir. Birey, eylemin yaratacag1 haz ve acinin derecesine ya da
yogunluguna vakif degildir, bunlan hesaplayamaz. Aldig1 ma-
lin kendisine getirecegi zarann faydadan buyuk oldugunu da
bilmemektedir. Bazen bilse bile yanhs hesap yapar. Dolayisiyla
bu roman kisilerinin davramslan iktisadi bireye atfedilen farkh
rasyonellik kavramlanndan® hi¢birine uygun dusmemektedir.

Mausteriler ashinda nesneye sahip olmak i¢in yerine getirilme-
si gereken asgari yakumlaluga hem parasal hem de davramgsal
olarak meydana getirmektedir. Bu tuhaf deger ve ahsveris sis-
teminde iktisat¢ i¢in anlamh olabilecek tek unsur “sahip olma
durtuasu ile hareket etmektir”. Daha acik ifade etmek gerekir-
se, yaptiklan ahgverisin onlara kazan¢ m1 yoksa kayip m geti-
recegini yanhs hesapladiklanindan, kasaba sakinlerini yonlen-
diren tek dirta “nesneye sahip olma durtasudir”. Gergek ha-
yatta kargihig1 olan bu durum ana akim iktisatgilarin degil dav-
ramissal iktisatcilann dikkatini cekmistir.

Davramgsal iktisat, ana akim iktisat teorisinin ortaya attig1
sinanmamis gugla varsayimlar deneyler yoluyla gozden gegi-
ren bir yaklasimdir. lktisadi aktorlerin tam rasyonel davranma-
si demek, piyasa fiyatim deger olcusu olarak kabul etmek de-
mektir. Oysa Johnson, Keinan ve Haubl'in (2007) ¢alismasin-
da oldugu gibi, satic1 ve alicilarin ortaya attig deger olcusu di-
sinda, kisilerin sorgulamalarindan ve hatiralanndan yola ¢ika-
rak olusturduklan degerler de vardir. Bu konu davramssal ik-
tisat alanindaki ¢alismalar tarafindan farkh deneyler kurgula-
narak incelenmektedir.® Ad1 gecen durumlar, farkh degerle-
rin 6n plana ¢kt ahsverise olanak verir. Mahin sahibi olma-
dan da ortaya ¢ikan sahiplenmeye benzer [endowment-like effe-
cts without ownership] etkileri de kapsar. Gozlemlenen bu du-
rum asimetrik bir aligverisin [exchange asymmetry] gelismesi-
ne neden olmustur.

Algveris sirasinda sahip olunan nesneye daha fazla deger at-
fetme seklinde gozlemlenen etki, psikoloji ve davramsgsal ik-

8 Bu kavramlann listelesi ve agiklamalan igin bkz. Zouboulakis (2014).
9 Bkz. Plott ve Zeiler, 2007.
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tisat tarafindan “elde bulundurma etkisi” [endowment effect],
sosyal psikoloji tarafindan ise “elden ¢ikarmaktan ka¢inma et-
kisi” [divestiture aversion] ya da “yalnizca sahiplenme etkisi”
[the mere ownership effect] olarak adlandinlir. “Elde bulundur-
ma etkisi” ya da “sahip olma etkisi” ilk olarak R. Thaler (1980)
tarafindan, malin firsat maliyetinin normalden az olarak belir-
lenmesi ve mala sahip olunduktan sonra karar almakta zorlan-
ma olarak tammlanir. Mah oldugundan daha degerli gorme de
bu etki kapsamindadir. Kahneman ve Tversky'nin (2000) ¢ahs-
malarina da konu olan “sahip olma etkisi”, rasyonel karar ve-
ricilerle ilgili dasancelerimizi yeniden gozden gecirmemizi ve
iktisadin psikolojiyle isbirliginden dogabilecek faydalan tahay-
yul etmemizi saglar.

Thaler’a (1980) gore “sahiplik” sayesinde mal halihazirda-
ki sahibine, potansiyel sahibine oldugundan daha degerli go-
runur. Etki kendini iki sekilde gosterir. 11k olarak insanlar, sa-
hip olduklar bir nesneyi ellerinde tutmaya devam etmek i¢in,
bu nesneyi alirken 6dediklerinden daha yuksek bir meblag
oderler. Aynca ortaya ¢ikan bu degerleme paradigmasinin is-
lemesi i¢in o nesneye dair 6zel bir baghliklan olmasi ya da o
nesneyi ¢ok kisa sire once elde etmis olmalar 6nemli degil-
dir; diger etki ise bir aligveris paradigmasim ifade eder. Yapi-
lan deneylerde gozlemlendigine gore, insanlar sahip oldukla-
n bir mali ayn1 degere sahip baska bir malla degistirmeye go-
nulsazdaurler.

Bu etkiyi 6lgen en bilinen ¢alismada Kahneman, Knetsch ve
Thaler (1990, 1991) kahve kupas: 6rnegi kullanir. Kahneman,
Knetsch ve Thaler'in (1990) yaptig1 bir arastirmada katilimcila-
ra bir kahve kupas verilir ve bunu aym degere sahip kalemlerle
degistirmeleri istenir. Kupanin sahibi olduklan takdirde kupa-
ya iki kat1 deger bigerler ve kalemler karsiiginda verilecek ku-
pa icin iki kau fiyat isterler. Bir diger ornekte ise katihmcilara
once Isvigre ¢ikolatasi verilir ve bunu bir kahve kupasiyla de-
gistirmeleri istenir. Isvicre cikolatasina sahiplerdir artik ve onu
bir kahve kupasiyla degistirmeye gonulsaz olurlar. Kahve ku-
pasinin sahibi olduklannda ise onu, biraz 6nce birakmak iste-
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medikleri Isvicre ¢ikolatas: karsihginda degistirmeye goniilsiuz
olurlar. Burada ortaya ¢ikan sonug, nesneye rastlantisal olarak
sahip olunmussa bile, nesneye sahip olanin ona daha fazla de-
ger atfetmesidir (Johnson, Keinan ve Haubl, 2007, s. 61). Bu
durum, tiketicilerin ya da insanlarin bir seyler kazanmak igin
ne kadar aciya dayanmaya ya da neleri kaybetmeye tahammul
edebildiklerini arastiran “kabul etme ya da 6demeye raz1 olma”
adh davramigsal model i¢inde yer almaktadir (Beggan, 1992;
Roeckelein, 2006; Morewedge ve Giblin, 2015).

Satmak ve almak eylemleri sirasinda aym mala farkh degerler
atfedilmesinin nedenini “kayiptan kaginma” [loss aversion] ola-
rak agiklayan ¢alismalar vardir. Kahneman ve Tversky (1979)
ve Tversky and Kahneman’a (1991) gore sahip oldugumuz bir
nesneden vazgecmemiz gerekirse kayip; sahip olmadigimiz bir
nesneyi alma firsaim degerlendirmedigimizde ise sadece fera-
gat hissi uyamr. Diger bir soyleyisle, bir seyden vazge¢mek, ona
sahip olmamaktan ¢ok daha ac1 verir. Bu ac1 satmak ve satin al-
mak eylemleri sirasinda da devreye girer.

“Sahip olma etkisinin” Kahneman ve Tversky (1979) tara-
findan gelistirilen kazang ve kayip temasi i¢inde incelenme-
mesinin nedeni burada, ne kazanca ne de kayba dair olasilhk-
larin bilinebilmesidir. “Kayiptan kagma” durtisuyle ilgili ya-
pilmis arastirmalara gore, bir nesneyi kaybetmek o nesneye
sahip olmamaktan ¢ok daha acihdir (Kahneman ve Tversky
1979; Tversky ve Kahneman 1991). Kaybin etkisi kazancin et-
kisinden daha siddetlidir. Satis ve ahs fiyatlar1 arasindaki fark
da bu aciy1 yansitir (Carmon ve Ariely, 2000, s. 361). Onyar-
gih ve yaniltia1 bilgiler “sahip olma etkisi” tuzerinde olduk-
¢a belirleyicidir. Malin sunulma bi¢imi ona sahip olma ya da
onu makul bir karsihik ile satma kararlarim etkiler (Morewed-
ge ve Giblin, 2015). Morewedge, Shu, Gilbert, Wilson (2009)
ve Maddux (2010) tarafindan yapilan arastirmalarda one sa-
rilen baglanma tabanh agiklamalar “bagin” [attachment] ya da
“bir mal sahiplenmekle kendiliginden olusan ¢cagnsimin” [as-
sociation with the self-induced by owning a good] ya da “kendi-
liginden ¢agrisimlarin” [self-associations], kisilerin ticarete go-
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nilsuzlagana gosterdigini ifade eder.™ Malla kurulan duygu-
sal bag, o malin kaybedildigi veya baskasina devredildigi nok-
tada benlikle ilgili bir kayba denk duser. Burada mal satildigin-
da alinacak maddi karsihigin da bir anlam1 kalmamistir ¢an-
kua artik nesne, kisinin kimliginin bir parcasi haline gelmistir
(Beggan, 1992). Uzerinde mezun oldugu universitenin amble-
mi olan bir tisortten vazgecemeyen bir yetiskin bu duruma or-
nek gosterilebilir.

Sonug niyetine

Stephen King'in Ruhlar Diikkani adli romaninda kendi kural-
larina gore isleyen bir ahigveris sistemine rastlanir. Bu sistem-
de, hem piyasa sisteminden hem de ekonomik faaliyetlerin oto-
riter bir sefin emirleri etrafinda sekillendigi kapitalizm 6nce-
si toplumlann duzeninden izler vardir. King, romandaki haya-
tin gectigi Castle Rock kasabasinin Reagan donemi Amerika’si-
n1 temsil ettigini soyler. Lelant Gaunt'un kasabada a¢tig1 yeni
dukkinda bulduklan mallarin albenisine kapilan kasaba fertle-
ri karg1 konulmaz garip durtulerin etkisi altina girer. Alacakla-
n aligveris kararlan sirasinda, mallar icin yapacaklan 6deme-
nin butcelerine uygunlugu ile mallarin onlara getirecegi fay-
da disinda bir¢ok saikle hareket ederler. Kasaba halk: yapacak-
lan ahsverige karar verirken davranigsal iktisat tarafindan ya-
pilan deneylerde gozlemlenen ve “sahip olma dirtasa” olarak
adlandinlan psikolojik bir durtiiyle hareket eder. Bu psikolojik
motivasyonun arkasindaysa ge¢cmise 6zenme, yoksunluk hissi;
komsularla rekabet; kimlik arayis1 gibi baska faktorler yer al-
maktadir. Arzu ettikleri mallara sahip olabilmek i¢in Gaunt'un
kendilerinden istedigi ve sonuglanm kesinlikle kestiremedik-
leri sakalan yapmalan, tuketici kararlarinin ne kadar kangik ve
anlasilmasi zor biligsel mekanizmalara tabi oldugunun metafo-
rik bir ifadesidir. Ruhlar Ditkkani romam sayesinde, iktisadi ka-

10 Tuketim konusunda arasurma yaparken o6nce duygulann diger durumlardan
ayirt edilmesi gerekir. Plutchik (1980) 28 farkh duygu tammladi. Aynca bkz.
Richins (1997).
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rarlara etki etse de 6l¢ilme zorlugundan dolay: iktisadi model-
lerden dislanan bir¢ok degiskenin varhg haurlanur. lktisat bili-
minin i¢inde yasadigimiz dunyaya dair daha gercekgi analizler
sunmasimn yolu, edebiyat, sosyoloji, psikoloji ve bilissel bilim-
ler ile disiplinleraras: etkilesimdir. Kurgunun soyut danyas: ki-
mi zaman bilimin soyut dianyasindan daha gergekgidir.
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IkTisSADI DUSUNCE TARIHI
KAYNAGI OLARAK EDEBIYAT:
GEG OSMANLI IMPARATORLUGU’NDAN
Uc ORNEK*

DENIZ T. KILINGOGLU

Girig

Sistematik bir sosyal bilim olarak iktisadin kabaca 18. yazy-
lin sonlarina dogru sekillenmeye basladigy dagiancesinden ha-
reket edecek olursak, iktisat-edebiyat iliskisi ve edebiyatin bir
iktisadi egitim araci olarak kullanimi, neredeyse iktisadin tari-
hi kadar eskidir. Maria Edgeworth (1768-1849), Jane Marcet
(1769-1858) ve Harriet Martineau (1802-1876) gibi populer
yazarlann 19. yizyihn ilk yansinda verdikleri eserlere bakug-
mizda drnegin, bu iliskinin Buyuk Britanya’daki erken ve gucla
koklerini gormemiz mamkuandir.' Toplumsal etki ve eser sa-
y1si agisindan Britanya 6rnegiyle kiyaslanamayacak oél¢ude ol-
sa da, Osmanh Imparatorlugu’'nda da iktisat-edebiyat iliskisi de
erken sayilabilecek bir tarihte baslar. Osmanhlann iktisat bili-
miyle tamgikhig1 yazyhn ilk yansindadir.2 Ancak, Osmanlh ik-
tisat yazinimin olusumu 6zellikle 1860’lardan itibaren gercek-
lesir. Tam da bu yillarda, Osmanh edebiyatgilan Bati kaynakh

(*) Makalenin cesitli asamalardaki taslaklanm dikkatlice okuyup goris ve oneri-
lerini paylasan Kaan Durukan, Akile Zorlu ve Kursat Aker'e tesekkur ederim.

1 Bu konuda bkz. O’'Donnell (1983).

2 Bu konuda bkz. Kiingoglu (2015, 23-26).



(roman ve kisa hikaye gibi) edebi formlan kendi topraklarina
tasimaya ve bu formlarda eserler vermeye baslarlar.

1870'lerden itibaren Osmanl iktisat yazim ve Osmanh roma-
n1 eszamanh bir gelisim gosterir. Daha da 6nemlisi bu iki geli-
sim ¢izgisi zaman zaman kesisir. Ahmed Midhat Efendi (1844-
1912), Mizanc1 Murad Bey (1854-1917) ve Hiiseyin Cahid (Yal-
cin; 1875-1957) gibi yazarlar, donemin iktisadi ve toplumsal so-
runlarim roman ve 6ykilerine yansitir ve bu sorunlara dair ikti-
sat disiplininden (dogrudan ya da dolayh olarak) ilham alan go-
ritg ve ¢ozam onerilerini edebiyat araciligiyla ortaya koyarlar.?
Bu eserlerde gordugumauz isbirligi ve is bolamu gibi iktisadi kav-
ram ve temalar, girisimcilik, tutumluluk ve yatirnmin 6nemine
dair vurgular, iktisadin edebiyat uzerindeki etkisini agik¢a gos-
terir. Ayrica bu eserler, 19. yuzyihn ikinci yansinda Osmanh Im-
paratorlugu'ndaki yasanan iktisadi donusamun yarattig1 temel
kaygilan da gozler 6niine serer. Bu eserlerin popiiler nitelikleri-
ni dikkate alacak olursak, bu edebi metinlerin, donemin iktisadi
kosullarin1 yansitmalarimin yam sira, Osmanh iktisat dasince-
sine ve Ozellikle de iktisadi fikirlerin toplumsal alana yayilmasi-
na dair 6nemli kaynaklar olarak 6nimuzde durduklarim anlanz.

Bu makale, ge¢ 19. ytuzyll Osmanh edebiyatinin iktisadi du-
sunce tarihi i¢in 6nemli ve henuz yeterince islenmemis bir
kaynak oldugunu 6rnekleriyle gostermeyi amaglamaktadir. Bu
amagla, 6zellikle Osmanl roman ve 6yku tiranun gorece az bi-
linen eserlerine odaklanacagiz. Bunun iki temel nedeni vardir.
Birincisi, Recaizide Mahmud Ekrem’in Araba Sevdas: (1896) ve
Ahmed Midhat Efendi'nin Felatun Bey ile Rakim Efendi (1876)
romanlan gibi ¢ok bilinen eserlerdeki iktisadi tema ve mesajlar
daha o6nce incelenmistir.? Ikinci neden ise, o doneme ait yeni
iktisadi fikirlerin yayilma alaninin birka¢ ¢ok bilinen eserden
oOteye gittigini, dolayisiyla kulturel etkilerinin sanilandan fazla
oldugunu daha acik bir sekilde gostermektir.

3 Mizanc Murad Bey'in Turfanda m yoksa Turfa mi? (1890) adh eseri, daha 6n-
ce benzer bir baglamda incelendigi icin burada ele alinmayacaktir. Bkz. Kilin-
coglu (2015, 175-184).

4 Ornegin bkz. Evin (2004, 115-124, 225-228).
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Cahgmamizda ilk olarak iktisat, iktisat tarihi ve edebiyat ara-
sindaki iliskiye ve Osmanh duzyaz1 edebiyatina dair kisa bir gi-
ris yaptiktan sonra ¢ yazarin eserlerine odaklanacagiz: Ahmed
Midhat Efendi’nin “Te'avin ve Tenasur” (1871-72) adh 6yku-
st (ve kisaca Heniiz 17 Yasinda [1871] ve Musahedat [1891] ad-
l1 romanlar), Mehmed Tahir Bey'in Netice-i Sa‘y (1893-94) adh
uzun dykusu ve Haseyin Cahid'in (Yal¢in) “Hayat-1 Muhayyel”
(1899) adh utopik dykiisii. Bu eserlere dair derli toplu bir in-
celeme, iktisadi dustincenin ge¢ 19. yizyll Osmanh Imparator-
lugu'ndaki kulturel etkisine dair 6nemli ipuglan saglayacaktir.

Iktisat, tarih ve edebiyat

Eger iktisat (hala) toplumsal bir bilim olma iddiasinda ise insa-
na dokunmali, insanin toplumsal deneyimine odaklanmahdur.
Uzunca bir suredir devam eden iktisadin asir1 matematiksel-
lesmesi tartismasi ve bu baglamda heterodoks yontem ve bakig
agilarina ait alternatif oneriler, iktisat yontemine dair tartigma-
larda 6nemli yer tutmaktadir. Konuyu daha da daraltihp, ikti-
sat tarihine odaklanacak olursak, ozellikle 1970’ler ve 80’lerde
gelisen kliometrik yaklagimlann, yani tarihe istatistik ve eko-
nometrik yontemlerle yaklasmanin, tarihi sireg ve olaylan an-
lamlandirmakta 6nemli pencereler agtip1 reddedilemez. Ancak,
iktisadi ve sosyal tarihe kliometrik yaklagimlar, daha genel ola-
rak iktisadin matematiksellesmesine yonelik elestirilere benzer
elestirileri de beraberinde getirmistir. lktisadin sosyal gercek-
likten ve kultirden kopup, kendisini 6lgulebilir veriyle simirla-
masi, iktisat tarihinin de arsiv kaynaklarindaki benzer verilere
odaklanmasina neden olmustur. Bu da ister istemez, din, kil-
tar ve diger toplumsal kurumlarin niteliksel boyutlannin ikti-
sat tarihi agisindan incelenmesini golgede birakmigtir. Zaman
zaman iktisat tarihgileri bu konuya dikkat ¢ekerek, ¢cogu za-
man nicelik Gzerine kurulu modellemelerle incelenemeyecek
kultaran iktisat tarihi analizine tekrar dahil edilmesi gerektigi
cagnsim yapmaktadirlar.®

5  Ornegin, Boldizzoni (2011).
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1980’lerden itibaren inisli ¢ikigh olarak etkinligini surduren
Yeni Tarihselci edebiyat teorisi (New Historicism) ve 6zellikle
de onun bir kolu olarak nitelenebilecek Yeni lktisadi Elestirel-
cilik (New Economic Criticism) akimi, romanin iktisat tarihi ve
teorisi baglaminda incelenmesine dair 6nemli bir yazin yaratms-
tir.% Kurgusal bir tir olan romanin tarihsel baglam i¢inde anla-
silmas: icin ayn1 donemde yazilms kurgusal olmayan metinlerle
paralel olarak okunmasi gerektigi fikrinden yola ¢ikan bu yakla-
sim, ozellikle Ingiliz ve Fransiz edebiyat tarihi icinde, iktisat, ta-
rih ve edebiyat arasinda 6nemli baglantilan ve karsihkh etkile-
simleri ortaya koyar.” Osmanh caligmalarinda ise bu konuda ge-
ligkin bir yazin yoktur.® Buna dair gesitli nedenlerden bahsedile-
bilir. Birincisi, iktisat-tarih-edebiyat baglantisina dair teorik tar-
tigmalann bir¢ogunun Osmanh edebiyati ¢alisanlar tarafindan
yakindan takip edilmedigi ve dolayisiyla bunlarnin Osmanh ede-
biyat1 ¢alismalanna fazla bir etkisi olmadig soylenebilir. Ikinci-
si, konumuz agisindan bakacak olursak, iktisat ve edebiyat ¢ali-
sanlann genelde keskin ¢izgilerle aynstug agiktir. Zaman zaman
bu ikisinin bulustuguna tamk olsak da,? bu bulusmamn Osman-
l edebiyatina odaklanmasi nadiren gorilir. Zira iktisat egitimin-
den ge¢mis arasurmacilann buayik ¢ogunlugu Osmanh tarihi ve
edebiyan ¢ahsabilmek igin gerekli tarih ve dil formasyonuna sa-
hip degillerdir. Diger taraftan, edebiyatgilarin iktisat disiplini-
ne dair benzer bir (b)ilgisizlik i¢inde oldugunu soylemek de ¢ok
yanbhs olmaz. lktisat tarihi ¢aliganlar ise cogu zaman edebi eserle-

6 Yeni Tarihselci akima dair bir giris ve baz1 6nemli 6rnekleri i¢in bkz. Veeser
(1989). Yeni lktisadi Elestirelcilik’e ve bu akimin temsilcilerinin iktisat-ede-
biyat iligkisi baglaminda yapuig) analizler i¢in bkz. Osteen ve Woodmansee
(1999).

7  Bu konuda onemli bir ek olarak bkz. Gallagher (2006). lktisat ve edebiya-
un ilk bakista tamilyle ayn gorinen dunyalan arasindaki iligki ve etkilesimin
tarihsel bir degerlendirmesi i¢in bkz. Ingrao (2009).

8 Bu konuda verilebilecek tek istisna, Sabri Ulgener'in ilk olarak 195 1'de yayin-
ladign ve daha ¢ok 19. ynzyl oncesine odaklandigy Iktisadt Inhitat Tarihimizin
Ahlak ve Zihniyet Meseleleri'dir. Son donem Osmanh edebiyatinda islenen ce-
sitli iktisadi konulara dair tekil cahsmalar olsa da (6rnegin Ulgen (1994)), Ul-
gener'in ¢abasim kronolojik oldugu kadar teorik olarak da ileriye tagiyan nite-
likli ve kapsamh ¢aligmalardan hala yoksunuz.

9  Ommegin, Aydin ve Akdere (2014).
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ri guvenilir bir tarihsel kaynak olarak gormedikleri i¢in, Osman-
l1 baglaminda iktisat-tarih-edebiyat bulusmasa iktisat tarihgile-
rince de gergeklestirilmez.® Bu gerceklesememe halini tek bir
makale bunyesinde tersine ¢evirmek elbette mamkin degildir.
Bu ¢alisma, bu yonde bir ilk adim atmay: amaglamaktadir. Bu ilk
adim, Osmanh romaninin neden 6nemli bir iktisadi diasance ta-
rihi kaynag oldugunu cesitli 6rneklerle gostermek, gerisini ileri-
de yapilmasi umut edilen ¢ahsmalara birakmakar.

Osmanh o6zelinde, iktisat, tarih ve edebiyat baglantisinin ce-
sitli boyutlan vardir. Birinci boyut, Osmanh yazarlarinin, kur-
macayy, iktisadi egitim araci olarak kullanmalandar. tkinci bo-
yut, kurmacanin, iktisadi teori ve kavramlann kualturel etkisi-
ni ve bu etkinin toplumsal degisime dair fikir ve onerileri nasil
sekillendirdigini yansitmasidir. Ugtnca boyut, 6zellikle roma-
nin toplumsal degisime dair plan ve dugincelerin bir simulas-
yon alam olarak kullamlmasi; bir anlamda, alternatif toplum-
sal yapilann kurmaca iginde test edilmesidir. Dordunca boyut
ise, kurmaca kahramanlann, yeni fikirleri iletmek i¢in kullani-
lan birer arag olmalarimin 6tesinde, gercek hayatta yasanan ikti-
sadi-kultarel degisimin insani boyutlanni yansitmalaridir. Os-
manh romanina dair kisa bir girigten sonra, bu boyutlar, ele al-
digimiz eserler baglaminda inceleyecegiz.

Iktisadi diigiince tarihi kaynagi olarak
Osmanh romani

Osmanh romani ve onun bir alt kimesi olarak Tturk¢e roman,
okullarda ogretildigi gibi Semseddin Sami’nin Taassuk-1 Talat

10 Diger taraftan, Osmanh ve Turk romanim toplumsal tarih kaynag olarak kul-
lanan ve bunun dnemini vurgulayan calismalar mevcuttur. Omegin, Kemal
Karpat'in bu konudaki ¢ahsmalannin bir derlemesi igin bkz. Karpat (2009).
Karpat (bahsedilen derlemede de yer alan) bu alandaki ilk ¢alismalarim
1960'lann basinda yaymnlamsur. (Karpat 1960a; Karpat 1960b) Taner Timur,
Osmanh-Tark romanim onemli bir tarihsel kaynak olarak incelemekle bera-
ber, Osnianh romaninin donemin toplumsal ve siyasi tarihini anlamak igin ol-
dukga simirh bir kaynak oldugunu da vurgular. (Timur 1991, 49-52) Aynca,
Baulilasma ve “agin-Batihlasma™ meselesinin Osmanh edebiyaundaki izlerine
dair klasik bir calisma icin bkz. Mardin (1991).
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ve Fitnat (1872) adh eseriyle baslamaz. llk Osmanh romanci-
s1 payesinin zaman zaman $Semseddin Sami’ye, zaman zaman
da 1876 tarihli Cezmi romanindan 6turi Namik Kemal’e veril-
mesinin nedeni edebi olmaktan ¢ok, milliyetci ideolojik kaygi-
lardir. (Esen 2014, 15-16) Aslinda, ilk Osmanh romamn ve ay-
n1 zamanda ilk Turkge roman Vartan Pasa’nin 1851 tarihli Aka-
bi Hikayesi'dir.' Akabi Hikayesi, Ermeni harfleriyle basilmigtir
ama dili Turkgedir. Dolayisiyla ilk Tark¢e Osmanh romamdir.
(Esen 2014, 15) Osmanlh romaninin tarihi 1851’de baslasa da,
1870’lere kadar bu alanda 6nemli bir gelisme gorulmez. Ahmed
Midhat'in Letaif-i Rivayat serisindeki ilk 6yku ve romanlar
1870'de g1kar. As1l 6nemli eser ise (edebi niteliginden ¢ok, ken-
disinden sonra gelecek bir akimi mijdeledigi i¢in) 1871’de ya-
yinlanan Ahmed Midhat Efendi’nin Yeniceriler adh eseridir. Ye-
niceriler, gerek yap ve gerek de uzunluk olarak, Ahmed Mid-
hat’in benzer eserleri gibi, “roman m1, yoksa uzun hikaye mi?”
tarigmasina konu olsa da, her halikarda Osmanh romani, aym
yazarin bu yillarda verdigi eserlerle asil ortaya ¢ikisim gergek-
lestirir. Osmanli romaninn ilk 20 yalina hem nicelik hem nite-
lik agisindan Ahmed Midhat'in eserleri damgasini vurur.
Romanin tarih arastirmalanna, 6zellikle de iktisat tarihine
kaynak olusturup olusturmayacag) zaman zaman tartigilan bir
konu olmusgtur.'? Bu tartismalarin detayina girmek yerine du-
rumu Osmanh edebiyat1 agisindan degerlendirelim. Osman-
I roman ve hikayesine dair en sik ifade edilen yargilardan bir
tanesi edebi kalitenin yuksek olmamasidir. Batuh formlarda ilk
eserleri veren Semseddin Sami, Namik Kemal ve Ahmed Mid-
hat gibi ilk kusak romancilarin asil dertlerinin edebi kaliteden
cok egitim ve toplumsal mesaj vermek oldugu sik¢a belirtilir.
Bu eserlerin edebi niteliklerinin degerlendirilmesini edebiyat¢i-
lara birakirsak, Osmanh yazarlarinin asil derdinin edebi kalite-
den ¢ok donemin siyaseti ve toplumuna dair gézlem ve 6neri-
lerini okura ulastirmak olusu, Osmanh edebiyatinin, tarih aras-
tirmalan i¢in 6nemli bir kaynak olabilecegini ortaya koyar. Di-

11 Bu eser Latin harfleriyle yayinlanmisur: Vartan Pasa (1991).
12 Bu konuda genel bir degerlendirme icin bkz. Allende Portillo (2010).
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ger bir deyisle, edebiyat arastirmacilan i¢in olumsuz sayilabi-
lecek bir nitelik olan mesaj kaygisinin estetik kaygilann onu-
ne gegiyor olusu, tarihgiler i¢in buyuk bir nimet sayilabilir. Bu
baglamda, Jale Parla’nin Tanzimat romanina dair yaptig1 iki tes-
pit, Osmanh romaninda iktisadi distuncenin varhk nedenini
anlamlandirabilmemiz i¢in 6nemlidir:

Kisilestirme agisindan bakarsak roman kisileri, toplumsal t6-
relere siki sikiya bagl, camiaci bir kaltaran uyeleridir. Ro-
manlar, aksine davrananlarin ibret verici 6ykileriyle doludur.
Kisilestirmeler davramsgi ilkeler 15181nda degil, ideal kalturel
tiplemelere ve alegorik modellere gore yapilir.

Anlau agisindan bakarsak Turk romanindaki mudahil ya-
zar, Bat1 romanindaki mudahil yazara gore, metne ¢ok daha
egemendir. Midahale etmek ugruna kendi roman kurgusu ve
kisilestirmeleriyle celiskiye dusebilir. Cankua anlatiyr yonlen-
diren nedensel degil alegorik mantiktir. (Parla 1990, 18-19)

Osmanh romaninda iktisadi dusancenin varhg, bu iki nite-
likle siki sikiya baghdir. Parla’nin tespitlerine yapacagimiz tek
itiraz, kigilerin, ozellikle de yazar tarafindan okuyucuya 6rnek
olarak gosterilen kahramanlann her zaman “toplumsal torele-
re siki sikiya bagh” olmadiklanm belirtmek olacaktr. Kultuarel
ve ozellikle ahlaki anlamda bu tespit dogru gorunebilir. Ancak,
bazi durumlarda kahramanlar bunun tam tersini yapip, yerle-
sik tore ve geleneklerin sorgulayicisi, yeni degerlerin tasiyicisi
olma islevini yerine getirirler. Asagida 6rneklerini gorecegimiz
uzere, Ahmed Midhat gibi yazarlar, Avrupa kaynakh yeni fikir-
leri kisilestirerek ya da bu fikirleri kahramanlann davramglan-
na en ideal haliyle yansitarak, roman yeni iktisadi fikir ve de-
gerleri yaymanin bir arac1 olarak kullanirlar. Bu tar 6rnekler-
de “ibret verici oykauler,” (iktisadi zihniyet anlaminda) téreden
sapanlann degil, tersine toreye bagh kalanlann oykaleridir.'

13 Bu konuda verilebilecek en bilinen 6rnek, Ahmed Midhat'in Felatun Bey ile Ra-
kim Efendi adl romamdir. Rakim Efendi romanin asil kahramanidir ve kultu-
rel anlamda Felatun Bey'e gore daha geleneksel bir karakterdir. Ancak Rakim,
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Bu eserlerde verilen iktisadi mesajlar sadece Avrupa koken-
li iktisadi diasuncelerin etkisini yansitmaz. Yeni iktisadi fikir ve
degerler, Osmanh toplumunda yaganan sosyoekonomik degisi-
min getirdigi simfsal bir bakis agisinin da aranudurler. 19. yaz-
yihn ikinci yansinda Osmanh basininin gelisimiyle yazarhk bir
meslek haline gelir ve Ahmed Midhat gibi yazarlar gecimlerini
bu isten sagladik¢a ortaya bir orta simf yazar kusag ¢ikar.' Bu
yazar kusag), Avrupa’da daha belirgin olarak gozlemlenen bur-
juva dunya gorasuni Osmanh dagiance dunyasina tamtirlar.
Geleneksel Osmanh askeri-siyasi st simfinin nepotizme da-
yanan degerler dunyasina kars, cahsma ve liyakat merkezinde
sekillenen yeni bir burjuva degerler kiimesi, bu yazarlarca hem
teorik olarak savunulur,'® hem de geleneksel ast simflara kar-
st hissettikleri tepkinin ve zaman zaman kendi yasadiklan si-
kintilarin bir yansimasi olarak edebi eserlerinde agik¢a goralur.

Kisacasl, ele alacagimiz yazarlar, ortaya koyduklan yeni ik-
tisadi dusunce ve degerler kumesini sadece iktisat disiplinin-
den degil, yasadiklan toplumdaki sosyoekonomik degisimin
dinamiklerinden de alirlar. Ahmed Midhat 6rnegin, benzeri
pek cok Osmanh entelektieli gibi iyi egitim almus, yaziyr sade-
ce entelektuel bir ust simf faaliyeti olarak yapan bir “beyzade”
degildir. Cahsma hayauna bir aktar ¢irag olarak baslamsg, ken-
di cabasiyla edindigi entelektuel birikim ve 6grendigi Fransiz-
cayla ufkunu genisletmis, 6ldugi gune kadar gecimini 6nemli
olcude (ozellikle yazar, egitimci ve girisimci kimlikleriyle) ¢a-
hsarak kazanmugtir.'® Yarattign roman kahramanlannin iktisadi
davramglan da, bayuk ilgi duydugu iktisat biliminin kavram-

yeni (burjuva) iktisadi zihniyetin, yani ¢cahsmamn ve girisimciligin temsilcisi-
dir. Felatun ise kaltarel anlamda alafranga bir havada olsa da eski iktisadi zih-
niyetin, yani mirasyediligin temsilcisidir. Sonunda kazanan, kaltarel gelenek-
selciliginden ¢ok yenilikgi iktisadi zihniyeti sayesinde Rakum Efendi olacakur.

14 Bu kusagin kar amaciyla yapuklan yaymncilik faaliyetleri ve bunu yaparken or-
taya koyduklan ortak dil, kaltar ve degerler batuni ve bu butanin daha son-
ra ortaya gikan kapitalist ulus-devlet modeline etkisi, Benedict Anderson’un
“matbaa kapitalizmi” (print-kapitalizm) kavramiyla betimledigi olgunun bir
omegi olarak anlagilabilir. Bkz. Anderson (1983).

15 Omegin bkz. Ahmed Midhat'in iktisadi eserleri (1879a; 1879b; 1879c¢).

16 Ahmed Midhat'in girisimciligine dair bkz. Okay (2002).
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sal cercevesi kadar, kendi simfsal konumunun dertlerini ve de-
gerlerini de yansiar. Simdi biraz bu dertlere ve degerlere yakin-
dan bakalim.

Sermaye yoklugunun ¢éziimii:
Isbirligi ve dayanisma

Ahmed Midhat Efendi’yi Osmanh Imparatorlugu’nun son ya-
nm yuzyihndaki sosyokilturel degisime damgasimi1 vurmus en
onemli yazar olarak nitelemek ¢ok yanhs olmaz. Ahmed Mid-
hat, irili ufakli, edebiyat ve tarihten iktisat ve ¢cocuk yetistirme-
ye uzanan ¢ok genis bir yelpazede iki yuzden fazla kitabin ya-
zandir. 1870’lerin basindaki kisa sureli denemelerden sonra,
1878-1921 yillan arasinda buyuk ol¢ade duzenli bir sekilde
yayimlanmis en uzun soluklu Osmanh gazetesi olan Terciiman-
1 Hakikat'in kurucusu ve uzun sure bagyazandur. llk Turkge ro-
mani yazmis olmasa da, Turk¢e romanin ilk donemini nere-
deyse kendi eserleriyle kurmasi ve Turk¢ede roman ve hikaye
zevkini eserleriyle olugturmasindan dolay ilk Tark romancisi-
dir. (Esen 2014, 13, 16) lktisat egitiminden ge¢mis olmasa da,
yazdigx dort farkh iktisat kitab: ve iktisada dair pek ¢ok gaze-
te makalesiyle, donemin (populer duzeyde) en etkili iktisat ya-
zandir. Egitici ve aretken bir yazar olarak kendisinden sonraki
gazeteci ve yazarlann (ve tabii siyasetcilerin) edebi zevklerini,
toplumsal reforma ve kitlesel egitime dair fikirlerini sekillen-
dirmis, onlann “Hace-i Evvel”i (ilk 6gretmeni) olmustur.'” Ay-
nca, doneminin diger yazarlarmin pek ¢ogundan farkh olarak
miutevazi bir iktisadi-toplumsal katmandan gelmesi ve eserle-
rinde ast simif Osmanhlardan ¢ok, alt ve orta simflarin ahlaki,
kultuarel ve iktisadi kaygilanm yansitmasi dolayisiyla, daha ge-
nis halk tabakalanyla baglant1 kurabilmis, okuma-yazma din-
yasina yeni adim atms toplum kesimlerinin ilk 6gretmeni ol-
mustur. (Esen 2014, 22-23) Dolayisiyla, Osmanh son donemi
ve hatta Cumhuriyet’in ilk doneminin dusunsel danyasim ve

17 Ahmed Midhat'in destek oldugu, yol gosterdigi ve etkiledigi sonraki donem
yazarlara dair bkz. Ugurcan (2006).
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kultarel degisimini anlamanin yolu, bu ilk 6gretmenin eserle-
rini anlamaktan geger.

Ahmed Midhat'in Fransizca eserlerden 6grendigi yeni iktisa-
di dusunceleri ve degerleri yaymak i¢in kurmacaya bagvurma-
st yazi hayatinin ilk yillarinda baslar. 1871-72 yillarinda, he-
nuz yirmili yaslannin ortasindayken yazip yayinladig ve daha
sonra icindeki bir yaz1 yazunden sirgune gonderilecegi Dagar-
ctk mecmuasinda yayinlanan “Te‘aviin ve Tenasur” (isbirligi ve
dayamsma) 6ykisi, konumuz agisindan en erken ve en ilging
orneklerden bir tanesidir. lktisat uzerine yazdig ilk kitaplar-
dan (Ahmed Midhat 1879a; 1879b; 1879c¢) 7-8 y1l dnce yayin-
lanan bu esere bakarak, Ahmed Midhat'in iktisadi dusinceyle
cok erken yaslarda tamstigim gozlemleyebiliyoruz. Bu vesiley-
le belirtmek gerekir ki, Dagarcik’tan bir y1l 6nce yaymladig ve
kendisine meshur lakabin1 kazandiran Hace-i Evvel (ilk ogret-
men) adh ders kitabinda ele alinan sekiz konudan biri iktisadi
hayata dairdir. “Tarik-i Ma'iset” (gecim yolu) olarak isimlen-
dirdigi bu bashk altinda, “Frenklerin ... économie politique ya‘ni
fenn-i idare namiyla” gelistirdikleri disiplinin sadece uygula-
mali konularindan yani ¢iftgilik, ormancilik vb. gecim yollann-
dan bahseder. (Ahmed Midhat 1870a, 381) lktisada dair gore-
ce teorik okuma ve incelemelerini ise 1879'da yayinlandig: ki-
taplannda okurlarina sunacaktir.

Sosyal ve iktisadi igerikli bir makale olarak baslayip kurmaca
bir 6ykaye donugen “Te‘avun ve Tenasur™an girisinde Ahmed
Midhat, insani, sinirsiz ihtiyaglar olan aciz bir hayvan olarak
tamimlar. Insan, ihtiyaglarinin timuni kendi basina karsilaya-
maz. Dolayisiyla varhigim sardurebilmesi igin aym toplum igin-
de yasadipy diger insanlann urettiklerine muhtagtir. Bu nedenle
toplumsal isbolimu, “cem ‘iyyet-i medeniyyenin” (modern top-
lumun) en yasamsal ilkesidir. (Ahmed Midhat 1871c, 54) Bu
gercegi, der Ahmed Midhat, herkes bilir ve hatta “biz yani Os-
manhlar bile takdir etmisiz[dir].” Ancak, igbolamu yetmez. Or-
negin 1 milyon nufuslu Istanbul’da, diye devam eder, isler sade-
ce kunduracinin kundura tretmesi, ekmekc¢inin ekmek tiretme-
si ve bu sekilde bu iki esnafin karsihkh ihtiyaglarin1 karsilama-
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styla yarar ma? Daha dogrusu, medeni toplum sadece bundan
ibaret midir, diye sorar Ahmed Midhat. Ekmekgi ve kunduraci
arasindaki bu isbirligi ve dayamisma (ve elbette oncelikle isbola-
mu), medeni toplum olmaya yetmez, ¢anki basit isholamuanan
otesine gecen bir dayanigma sarttr. (Ahmed Midhat 1871c, 55)
Bu ornekteki her insanin, digerinin drettigi irinu alacak parasi
ya da arana oldugu varsayilir. Peki ya yoksa? Ahmed Midhat'in
derdi budur ashinda. Toplumun organik bir bitin olarak ¢alis-
masl, bireylerin ihtiyaglarinin, agin bireyci bir yapinin 6tesin-
de bir toplumsal dayanmigmayla karsilanmasi, o toplumu “mede-
ni” bir toplum haline getirir. Aksi takdirde, sadece kisisel men-
faatlere dayal bir toplumda, bireyler ve aileler, kendi evlerine
ve odalanna gekilir ve kapilanm kapatirlar. “Iste,” der Ahmed
Midhat, “davam budur.” (Ahmed Midhat 1871c, 56)

Ahmed Midhat'in agin bireycilige ve usta kapal olarak (he-
nuz ad1 konmamis) sosyal Darwinist anlayislara kars1 yazdi-
g1 bu satirlarda sosyalizm etkisi de goralar. Bu konuda ufak
bir parantez agmakta fayda vardir. Yine Dagarcik’ta birkag say1
sonra yayinlanan “Fakr a Gina” (yoksulluk ve zenginlik) ma-
kalesinde sosyalizan fikirlerini daha acik sekilde ifade eder. In-
sanlar arasindaki iktisadi ve sosyal esitsizligin, fakirligin ve so-
murinan dogal ve olagan kabul edilmesine kars: ¢iktig1 bu ma-
kalesinde, toplumsal esitsizligin yaratacagi huzursuzluga isaret
eder. Hatta bu huzursuzlugun Avrupa'da ciddi toplumsal hare-
ketler yaratmaya bagladigin belirtir:

Bahsettigimiz mesele bir meseledir ki, buganka gan Avru-
pa'y: titretmeye baglamistir. Mucerred [yalmzca] bu bahsi yua-
rutmek igin tegkil etmis olan ‘Enternasyonal’ cem‘iyyeti taraf-
daram [taraftarlan] otuz milyon nifusu tecaviz etmis [agmg]
bulundugu ve bunlann her buytik sehir ve kasabatda meclis ve
mahfilleri [ayeleri] bulundugu, gazetelerin kemal-i ehemmi-
yetle [buyuk dikkatle] verdigi havadistendir.” (Ahmed Mid-
hat 1871b, 197)

Ahmed Midhat'in, yoksulluk, esitsizlik ve dayanigma mese-
lesi uzerinden sosyalizme g6z kirpip, Birinci Enternasyonal’e
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selam gonderdigi bu satirlar, Osmanlr'da sosyalist fikirlerin to-
murcuklanmaya bagladigim isaret etse de, boyle “zararh” fikir-
ler rejim tarafindan kisa zamanda budanacaktir. Ahmed Mid-
hat, bu satirlan yazdiktan kisa bir siire sonra, o siralarda yakin
temas i¢inde oldugu Gen¢ Osmanhlar’la birlikte surgane gon-
derilir."®

“Te'avin ve Tendsur™an giris kisminin sonuna dogru Ah-
med Midhat, igbirligi ve dayamigsmanin iktisadi ve toplumsal
anlamda buytme ve zenginlesme getirdigini tekrar vurguladik-
tan sonra bu ilkeleri hayata gecirmek i¢in kurulmus cemiyetler
gormeyi arzuladigim belirtir. (Ahmed Midhat 1871c, 57) He-
men arkasindan da, Ahmed Midhat’in, daha yazin hayatinin en
bagindan itibaren yeni fikirleri yaymak yoluyla toplumu degis-
tirmek i¢in neden kurmacaya basvurdugunu en agik haliyle ifa-
de eden su satrlan okuruz:*®

Durunuz hem meseleyi bast edelim [agalim], hem de bunu
eglenebilecegimiz bir surete dokelim. Canku insan kism 6y-
le agar agyr seyler mutala'asindan [okumaktan] bizar olur [yo-
rulur, bikar]. Meseleyi eglence tarzina doker isek ruhumu-
za siklet [agirhik] vermeksizin matlabu hisil etmis [isteneni
elde etmis] oluruz. Imdi [simdi] size bir te‘aviin ve tenasur
cem'iyyet tasvir edeyim.

thtar[:]

Hayalden ibaret olacaksa da bunu oyle bir suretle tasvir et-
mek istenir ki, farzen [varsayalim] icrasina kalkisilacak olsa o
da mamkin olabilsin. (Ahmed Midhat 1871c, 57)

18 Surgine neden olan yazis1, Dagarcik’in 4. saywsinda yazdigy “Duvardan Bir Sa-
da” (Ahmed Midhat 1871a) baghkh yazisidir. Evrimnci fikirlerin etkisiyle yaz-
dign bu yazis1 dindar cevreden buyik tepki almis, bu tepkiler sonunda hiki-
metin devreye girip onu Rodos'a surmesine neden olmugtur. Ahmed Hamdi
Tanpinar'a gore, surgun karannda, evrim meselesine ek olarak, “Te‘avin ve
Tenasur” ve “Fakr i Gina"da ele alinan fakirlik gibi (Abdulaziz donemi huku-
metini rahatsiz edebilecek) konulann da etkisi oldugu dusanulebilir. (Tanp1-
nar, [1949] 2006, 405.)

19 Ahmed Midhat, anlatag oykulerdeki yeni fikirleri okuyucusuna kabul ettire-
bilmek igin oykulerindeki olaylann gercekgiligini surekli olarak vurgular. Bu-
nun detayh bir analizi icin bkz. Gokgek (2012, 46-54).
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Bunu yapabilmek i¢in en iyi bildigi sanat, yazicihk ve mat-
baacihigy ele aldigin belirtir. (Ahmed Midhat 1871c, 57) Bu
noktada, Ahmed Midhat'in yasam ve yazimi arasindaki iliskiye
dair sunu not edelim: Ahmed Midhat tam da o siralarda, 1871
yilinda, iki y1l kadar yasadigy Bagdat'tan Istanbul’a donmus, ai-
lesinin gec¢imini saglamak icin bir matbaa kurmustur. Bu mat-
baa bir aile sirketidir. Kendi yazdiklarinin dizgisini, baskisin,
ciltlenmesini ustlenen, kendisiyle beraber tum aile fertleridir.
(Tanpinar [1949] 2006, 411; Okay 2002, 134)

Inandig iktisadi degerler kadar kendi hayatindan da yola ¢1-
karak yazdig) 6ykide, yedi idealist Osmanh gencinin isbirligi ve
dayamismayla kurdugu ve bu ilkeler sayesinde basanya ulagan
bir iktisadi girisim hikayesi anlatilir. Ozetle anlatmak gerekir-
se, basariy1 getiren, geleneksel iktisadi degerlere meydan oku-
yarak girisimcilik hayali kuran ve bunu ailelerinin tam itirazla-
nna ragmen uygulamaya koyan genglerin kararhhk, ¢cahskanhk
ve inanglandir. Girisimcilik ve sirket kurmak gibi kapitalist de-
ger ve amaclardan hareketle yazilmis olsa da, 6ykanin atopik
sosyalist bir tarafi da vardir. Zira kurulan sadece bir sirket degil,
bu sirket etrafinda olusmus, maddi beklentilerden ¢ok ortak bir
fikir ve degerler butanuyle sekillenmis bir tar komandar. Ah-
med Midhat bu satirlan yazdig) sirada edebi atopya, bir yazin
tara olarak tim Avrupa'da yikselistedir ve dnceki on yillann
“atopyaci toplumsal teorileri ve komin deneyimlerinden” bes-
lenmektedir. (Roemer 2010, 79) Dolayisiyla Ahmed Midhat1 bu
eseri yazmaya iten sadece iktisat okumalan ve o donemde git-
tikce daha ¢ok etkin hale gelen sosyalist fikirler degil, utopyala-
rn edebi bir tar olarak Avrupa’da artan popilerligi de olabilir.

Oykudeki idealist ve egitimli yedi Osmanh gencini bir araya
getiren temel unsur, memuriyet pesine dasmektense girisimci
ve uretken bir hayat se¢gme arzusudur. Egitimli Osmanh genc-
lerinin memuriyetin guvenli ve gorece rahat kariyer olanaklar-
m se¢melerine yani o donemin tabiriyle “memuriyetperestlige”
bir tepki olarak, 6ykunin kahramanlar: emekleriyle ve girigim-
cilikleriyle hayatlanm kazanmak isterler. Canka memuriyet,
bu genclerin gozinde, Gretmeden yasanan, tiketici, dolayisiyla
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memleketin refahina biyuk katkisi olmayan ve bireysel duzey-
de de liyakatle degil, dalkavuklukla basanya ulasilan bir kari-
yerdir. (Ahmed Midhat 1871c, 57) Amaglan girisimciliktir, an-
cak Osmanl ekonomisinin gayn-Mislimlerce kontrol edildigi
ve iktisadi hayatin Muslimanlara gorece kapal oldugunu da-
suncesi yuzanden umitsizlige kapilirlar.2® Ustelik ellerinde bi-
rikmis sermayeleri de yoktur. (Ahmed Midhat 1871c, 58) Co-
zum, 6ykide agik¢a belirtilmese de iktisattan ilham aldig anla-
silan kahramanlardan biri tarafindan ortaya konur:

Bundan sonrasl igin arzunuz ise, halk gibi sizin de, daha mun-
tazam bir haneniz ve belki bir de yaliniz, atiniz, arabaniz, fi-
lanimz olmak ve yan gelip sefa etmekten ibarettir. Halbuki en
bos ve hustisiyle muzirr [6zellikle zararh] bir fikir var ise o da
budur. ... Insan evvela kendisine bir diukkan yapmal ve tica-
reti her ne olacak ise onu yoluna koyup kavi ve baki [gucla ve
kahc1] bir frad peyda ettikten [gelir elde ettikten] sonra kendi-
sini en fakir adamlardan bilip hayal-i ham [bos hayal] ile vakit
gecirmemeli, eline biraz ak¢e gectikten sonra dahi gtise-i mes-
keneti ihtiyara [miskinlik kogesini tercih etmeye] hazirlanma-
y1p yine bent nev'inin [insanhgin] faydas: icin olsun ¢alismal.
(Ahmed Midhat 1871c, 59)

Ozetle, insan maddi rahathg degil, calisip kazanmay: hedef-
lemeli; refaha erecek paraya kavustugu zaman bile para igin de-
gil, insanhga fayda igin ¢aligmaya devam etmelidir. Ustelik sa-
dece cahgmak yetmez, biriktirmek ve birikimi yatinma déonis-
tarebilmek i¢in tutumlu olmak da zorunludur. Iste bu ¢ahs-
ma-tasarruf-yatinm tuzerine kurulu kapitalist birikim fikrinin,
Adam Smith ve ardil politik iktisat yazinindan ilhamla olustu-
gunu gormek zor degildir.

20 Bu noktada belirtmekte yarar var ki, bu ruh halinin, ne kadar iktisadi gercek-
likten, ne kadar o donemin Musliman aydin kaygilanndan kaynakh oldugu
ayn bir tarusma konusudur. Ahmed Midhat'in kahramanlannin bu kayg: ve
dusanceleri temel olarak, yazann o siralarda yakin temasta bulundugu Geng
Osmanlilar'in sdylemini yansitir. Geng Osmanhlar'in Osmanlh iktisadi hayatin-
daki “yabanci” hakimiyetine ve Muslimanlann iktisadi hayaun diginda bira-
kilmalanna dair dusunceleri igin bkz. Kilingoglu (2015, 132-36)
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Ahmed Midhat, bu 6ykude, daha sonra “sevda-y1 sa‘y a
‘amel” (gayret ve ¢alisma sevdasi) diye formile edecegi fik-
rin ilk halini?' “namuslu fakirlik” adiyla ortaya koyar. Yukar-
daki ilkeleri ortaya koyan genc, diger gencler de kendisine ka-
tilinca soyle der: “Tamam, demek oluyor ki, namuslu fakir ol-
may1 goze aldimz.” (Ahmed Midhat 1871c, 60) Gengler, “Tea-
vun ve Tenasur Cem ‘iyyeti”’ni olusturan bu ilkeleri kiagida do-
kup bunlara bagh kalacaklarina dair s6z vererek, plam uygu-
lamaya koyarlar. Bir sonraki hedef olarak, ailelerini “namuslu
fakir” olmaya ikna etmek kalir ki asil zor olan budur. Aileleri,
bu okumus insanlardan rahat bir memuriyet bulup refah i¢in-
de yasamalanm beklerken, bu idealist gengler “fakr u zarare-
ti familyalanmiza teklif edelim... eger raz1 olmazlar ise... bizim
hainimiz demek olacaklarindan kendimizi onlardan [kurtara-
hm]” diye karar alirlar. Bu sirada, ihtiya¢ duyduklar baglangi¢
sermayesinin kaynagim da belirlerler: sahip olduklan tam de-
gerli mucevherat ve egyalar, hatta eslerinin para eder elbiseleri
satilacaktir. (Ahmed Midhat 1871c, 60) Esler ve aileler bu ¢il-
ginca fikre elbette kargi koyarlar. Tam burada, eski ve yeni ik-
tisadi zihniyet ve degerlerin ¢atismasim gozlemleriz ve asag-
da gorecegimiz uzere bu oykude de kazanan elbette yeni zih-
niyet olacaktir.

Gengler, toparlayabildikleri kisith parayla bir oda kiralayip,
bir matbaa kurarlar. Bunu Anadolu Kavagi'nda gerceklestirir-
ler ki bu rastgele bir secim degildir. Anadolu Kavag), Beyog-
lu’na uzak oldugundan ginin modasina ve tiketim kultarine
de uzakur. Dolayisiyla, (oldukga cinsiyetgi bir bakisla) “ailele-
ri” (yani en basta kadinlar) yeni seyleri gorup istemesinler, yeni
fikirlerle kafalan kangip “namuslu fakirlik” yolundan ayrilma-
sinlar, boylece segtikleri hayat tarzim rahat yasayabilsinler diye
burasi bilerek secilir. Ozetle, mekanin secilmesinde etken olan
ana fikir tutumluluk, hatta tutumlulugun da ug bir hali olarak
bir tur ¢ileciliktir.

Kahramanlarimiz arzuhalcilik yaparak ise girisirler. Bir su-
re sonra da tarih, edebiyat ve diger alanlarda kitaplar yazip bas-

21 Bu konuda bkz. Kilingoglu (2015, 101-104).
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maya baglarlar. Baganlan ve gelirleri arttik¢a, daha 6nce kendi-
lerine direnen aile fertleri de bu “namuslu fakirler” komuniine
katilmaya, bu “hal-i fakr”den [fakirlik hali] lezzet almaya bas-
larlar. Yani, birkag idealistin baslattig1 zihniyet devrimi, aile-
lerden baslayarak genisleme yolunu tutar ki Ahmed Midhat'in
da asil derdi de budur. Yavas yavas gruba disaridan yeni idea-
listler ve onlarin aileleri de katilmaya bagslarlar. Elbette ilk sart,
“namuslu fakirlik” ilkelerinin kosulsuz benimsenmesidir. Bu-
nun yaninda, yeni uyelerin kaguk bir sermayeyle katki yapma-
lan ve yabanc dil bilmeleri gerekir. Yaratilan komun benzeri
yapimn var olan toplumsal duzene alternatif bir varlik oldugu
vurgulanircasina, evlilikler topluluk icinden yapilir. Dolayisiy-
la, var olan toplumsal diizenden ayn, yan-utopik bir toplulu-
gun ortaya ciktigim anlanz.

Calisma-tasarruf-yatinm fikrinden hareketle yedi kisiyle ku-
rulan “Te'avan ve Tenasur Cem ‘iyyeti,” kisa bir siirede, yuz el-
li aileyi kapsayan bir sinii-ticari ekonomi ve bu ekonomi etra-
finda duzenlenmis ve kendine has kural ve ilkeleri olan alter-
natif bir topluluga dénusir. Onceleri Istanbul Yahudilerinden
aldiklan kagtlan, agtiklan kagit magazasinda satarlar. Hatta bu
is, Avrupa'ya kagit ihracina kadar genisleyen bir ticari girisime
donusur. Daha sonra bu ticari girisim, ufak bir kagt fabrikasi-
nin alinmasiyla sinai bir yapiya evrilir. (Ahmed Midhat 1871c,
62) Butin bu girisimlerin sonucunda, der Ahmed Midhat,
gengler “hem kendileri istifade eder ve hem de vatan ve mem-
leketlerini ifade eyler [faydalandinr] oldular.” (Ahmed Midhat
1871c, 63) Bu yan-utopik cemaat hayalinde Ahmed Midhat'in
esin kaynaginin donemin iktisat yazim oldugu ve asil kurulma-
sin1 hayal ettigi seyin kuguk bir cemiyet degil, yeni bir Osman-
I1 toplumu oldugunu anlamak zor degildir.

Eski ve yeni iktisadi degerlerin kusaklararas: ¢atigmaya yol
acmasl baglaminda, kurguyla gercek hayat arasindaki baglan-
tiya dair bir parantez daha acalhim burada. Memuriyet ve giri-
simcilik fikirleri arasindaki ¢atisma, o donemde sadece Ahmed
Midhat'in 6ykulerinde kurgulanmig ideal durumlardan ibaret
degildir. Donemin modern egitimli orta simif gengleri, aileleriy-
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le zaman zaman bu tar ¢atismalan gercekten yasarlar. “Ahmed
Midhat immeti”nden sayabilecegimiz ve 1890’lardan baglaya-
rak 1942’deki 6lumune kadar Osmanh-Turk basin-yayin ha-
yatinin 6nemli isimlerinden olan Ahmed lhsan Tokgoz (1867-
1942) anmilannda bu ¢atigmay: nasil yasadigim aynntisiyla an-
latir. Ahmed lhsan 1886'da Mekteb-i Miilkiye’den mezun olur.
Mezuniyet sonrasinda ailesinin kendisi i¢in arzuladig gelecek,
ast dizey memuriyetin rahat yasamidir. Halbuki o, “muharrir
ve matbaac1” olmak istedigini soyler. Tokgoz, bu konuda aile-
sinden ve o6zellikle ninesinden aldig tepkiyi su sekilde anlatir:

— Amanin! Ahir vaktimde neler duyuyorum! Kiyamet ala-
meti mi? Oglum, sen esnaf olacaksin demek! Eyvah emekle-
rime!

Ve hunguar hangur aghyordu, higkinklan arasinda ara si-
ra soyleniyordu:

— Esnaf pargasina kim kiz verir: Bense neler kuruyordum!”
(Tokgoz 1930, 1: 26)

Ahmet lhsan’in kisisel oykusu, ustas1t Ahmed Midhat'in y1l-
lar 6nce kaleme aldig1 6ykudekine benzer sekilde biter. Kisa
bir memuriyet doneminden sonra Ahmed thsan kendi matbaa-
sin1 kurar ve unla bir yayimnc olur. O donemde basilan pek ¢ok
onemli kitabin yam sira, meshur Servet-i Fiiniin mecmuasinin
yayincisi da Ahmet lhsan olacaktir. Ahmed Midhat'in 6ykiusun-
deki ailelerde de gordugumuz gibi, “esnaflik” fikrine ilk basta
siddetle kars: ¢ikan ninesi sonunda bu fikre alisir, yasanan tar-
tismadan bes sene sonra kendisini matbaada basim islerine yar-
dim ederken bulur. (Tokg6z 1930, 1:27)

Gerg¢eklige dair parantezi kapatip, yeniden kurguya donelim.
Ahmed Midhat'in girisimci karakterleri sadece yukandaki gibi
bariz ve dogrudan iktisadi mesaj vermek igin kurgulanmis oy-
kulerde kargimiza ¢ikmaz. Bazen en olmadik yerlerde bile bir
tar kapitalist ruh tagiyan Osmanh kahramanlanyla karsilasi-
rz. Bunun en ilging 6rnegini Henuiz 17 Yasinda (Ahmed Mid-
hat 1881) romaninda buluruz. Nuket Esen’in burada ele aldig-
mizdan farkh nedenlerle “konu olarak Ahmed Midhat'in en il-
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gin¢ romanlarindan” (Esen 2014, 60) diye tammladigi bu ese-
rin baskahramani, yazarla aym ad1 tasiyan ve ustelik bir Ah-
med Midhat okuru oldugunu da anladigimiz Ahmed'dir.?? Ro-
manin konusu, Ahmed’in fahiselerin acikh durumuna sahit ol-
masl ve sonunda onlardan birini, Kalyopi isimli ¢ok gen¢ (17
yasinda) bir kiz1 evlenmek yoluyla kurtarmasidir.?> Ahmed'in
girisimci-kapitalist ruhu, tam da bu konu ¢ercevesinde bir ge-
nelevde ortaya ¢ikar.

Bulustuklan gecelerden birinde, geng fahise Kalyopi, Ah-
med’in siradan bir musteri olmadigini, Ahmed kendisini (Kal-
yopi'yi) begendigi icin surekli ona geldigini soyler. Ahmed, bu-
nu nereden anladigim sordugunda Kalyopi, eger Ahmed onu
begenmeseydi baska bir yere de gidebilecegini belirttikten son-
ra ekler: “[Aksi takdirde] Bir fakire sermaye olacak kadar pa-
ray1 buraya bos bosuna neden, ni¢in veresiniz?” (Ahmed Mid-
hat 1881, 59) Bu camle, Ahmed’e fahiselerin acikh danyasim
bir anda unutturup, kafasinda 6yle kapitalist simsekler cakma-
sina neden olur ki, buna yazar olarak Ahmed Midhat bile sagir-
mug gorunir. Gerisini Ahmed Midhat'tan dinleyelim, zira yoru-
ma hi¢ gerek birakmayacak kadar acik anlatir durumu:

Ahmed Efendi’yi bir bagka dalginhk aldi. O dalginlik ise kizin
“bir fakire sermaye olacak kadar para!” diye kaldirmig oldugu
bir fikir katmerinden nes et eylemisti [dogmustu].

Bu Ahmed Efendi hakikaten tuhaf bir adamdi. Baz1 cihetler-
ce hemen cinnetine hikmolunsa seza gorulurda [uygun olur-
du]. Olmayacak bir ser-rigte [ilgi, bag] uzerine itab-1efkara

22 Fahiselerin hayat kosullan Ahmed'in akhna Ahmed Midhat'in “Mihnetkesan”
(Ahmed Midhat 1870b) isimli 6ykasunu getirir. (Ahmed Midhat 1881, 19)

23 Esere dair, Esen'in (ve daha once diger yazarlann) vurguladig ve edebiyat ile
gerceklik arasindaki iligkiye dair ilging nokta, “Ahmed Midhat'in daha sonra
gercek hayaunda da benzer bir durumu yasamasidir. 1884'te evlendigi ikinci
esi Angliko Karakas/Melek Hanmim'mn eski bir fahise oldugu soylenir. Ozellikle
Henuz 17 Yasinda'da Ahmed Midhat'm Melek Hamim’la basindan gegen olayla-
n anlattig soylenegelmistir. Oysaki “Mihnetkesan” 1870'de, Henuz 17 Yagin-
da ise 1881'de yaymnlanmisur. Bu iki eser Ahmed Midhat'in hayatindaki benzer
olaylardan 6nce yazilmigtir. Yani burada edebiyat hayat degil, hayat edebiyan
taklit etmig gibidir.” (Esen 2014, 61)

248



[kafa yormaya| baslayarak ondan ol kadar hukamler ¢ikanrd:
ki insan sasar. Iste Kalyopi'nin “bir fakire sermaye olacak ka-
dar para” demesi dahi Ahmed igin boyle bir ser-riste-i mulaha-
za [ipucu] oldu. Avukat oldugundan midir nedir? Bu ipucunu
uzatt: gitti. Kendi kendisine dedi ki:

— Bir adamin boyle yerde bir gece gegirmesi bir buguk li-
ra gecelik. Hi¢ olmazsa yanm mecidiye delalet [yol gosterme]
bahsisi. La-akal [en az] ug, dort sise raki parasi olarak iki me-
cidiye. Sabahleyin usaklara bir mecidiye bahsis. Hamamda bir
kese sabun igin bir mecidiye. Etti iki yuz altms, iki yaz yetmis
kurus para! Halbuki sabahtan aksama kadar arkasinda kife,
meyve, sebze satanlann sermayesi nedir? Arkasinda elli okka
uzam bulunsa kanyla beraber kirkar paraya veriyor ki, elli ku-
rus eder. Iste elli kurus bir fakire sermaye olur. Demek oluyor
ki, iki yuz yetmis kurus bir degil, bes-alti fakire sermaye olabi-
lecek! Baz1 koselerde baz1 kebapgi, muhallebici, filanci adam-
lar goraluyor. Sermayesine gizelce dikkat edilse iki yuz yet-
mis kurusluk sermayesi olmadig) hukmolunur. Elinde bir tes-
ti veyahut bir varil su satanlann sermayesi nedir??* Boynunda
bir tabla ve derinunda [icinde] sigara kagids, kav, kibrit, mek-
tup kagidi filan satanlann sermayesi acaba ug yuz kurusa ba-
lig olur mu [ulasir m1]? Demek oluyor ki, elinde iki yuz yet-
mig, i¢ yuz kurus sermayesi olan adam adeta esnaf sayilir. Evi-
ni, barkin besliyor. Anadolu’dan buraya gelen bir adam bu ka-
dar bir sermayeyle ise baslayip hem kendini gegindiriyor, hem
memleketinde vergisinifilamim veriyor. Hem de u¢-bes senede
bes on bin kurus biriktirerek silasina gidiyor. Of! Bizim bir ge-
cede telef ettigimiz para ne ¢ok paraymg! Bir degil, bircok fa-
kire sermaye olacak paray1 kaldinp ativeriyoruz. Halbuki bir-
coklanmuz buralara kendi kazandiklan parayla dahi gelmiyor-
lar. Ya babalannin kazandig1 veyahut merhameten kayrilmak
suretiyle bir memuriyetten aldiklan paralarla geliyorlar. (Ah-
med Midhat 1881, 59-60)

24 Testiyle su satanlann sermayesinin ne olduguna dair bkz. asagida Netice-i Sa'y
oykusu.
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Burada verilen iktisadi mesaj a¢ik oldugundan, yeniden yo-
rumlamak yerine gozden kagcabilecek bir detay olan, “merha-
meten kaynlmak suretiyle bir memuriyetten aldiklan paralar-
la” s6zine odaklanalim. Buradaki mesele, daha 6nce “Te'avin
ve Tenasur’de de gordiugumuz, “memuriyetperestlige” duyu-
lan tepkidir. O donemde, Osmanhlardaki yaygin “memuriyet-
perestlik” Ahmed Midhat ve benzer dusuncedeki Osmanh ay-
dinlan tarafindan sikga elestiriliyordu. (Kihingoglu 2015, 109-
12) Bunun bir nedeni, memuriyetin “aretici” bir meslek olma-
mas! ve dolayisiyla memleketin ¢ahiskan ve akilh genglerinin,
geleneksel egilimin aksine, memuriyetten ¢ok girisimcilige tes-
vik edilmesinin arzulanmasi ve 6nerilmesiydi. lkinci neden ise,
memuriyetin daha ¢ok kayinlmayla elde edilen, ustine ustlik
(eger kisinin arkasi saglamsa) hi¢ ¢aligma gerektirmeyen bir
meslek olusuydu.?®

Memuriyet ve memuriyetperestlige dair donemin edebiyatin-
da karsimiza ¢ikan detayh ve ilging bir iktisadi analizi Ahmed
Midhat'in bagka bir eserinde okuruz. lktisadi igerigi en zengin
kurmaca eserlerinden olan Miisahedat (Gozlemler, 1891) ad-
I romaninda Ahmed Midhat, kendisini de bir anlatici-karakter
olarak romana katar. Romanin baskahramanlarindan olan ve
ideal Musluman bir girisimci olarak tasvir edilen Seyyid Meh-
med Numan’'in neden memuriyete sicak bakmadigin1 uzun
uzadiya anlattigy bolam su sozlerle baglar:

Seyyid Mehmed Numan, teklif olunan memuriyet-i resmiyyeyi
‘adem-i kabalundeki [kabul etmeyisindeki] hikmeti anlatmak
icin bana oyle bir soz soyledi ki, hakikaten bir kitab-1 hikme-
tin [felsefe kitabinin] en mahim babim [kismini) teskil edebi-
lir. Iste o s6zi hemen aynen gibi bir surette olarak ber-vech-i
ati derc ediyorum [asagiya ahyorum)].

Azizim! Devlet memuriyetini doyumluk diye, ... telakki et-
memelidir. O bir kesb u kar [gecim yolu] degildir. Bir sereften
ibarettir. (Ahmed Midhat 1891, 132)

25 Asagida inceleyecegimiz Netice-i Sa'y dykusunde de, dikkat edilecek olursa,
kahramanin “bir memuriyetle kayinlmas:” icin ricaci olmadig ifadesini gora-
yoruz.
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Devaminda, Seyyid Mehmed Numan neden memuriyetten
ziyade ticarete meyletmek gerektigini ve bunun neden birey
icin oldugu kadar memleket icin de daha kazanc¢h oldugunu
aciklar. Burada, Seyyid Mehmed Numan'in sozlerinin, Ahmed
Midhatn iktisadi eserlerinde ortaya koydugu fikirlerle bire-
bir ortiismesi dikkat ¢ceker. Anlatici-karakter roliindeki Ahmed
Midhat, tim bu sozleri begeniyle dinledikten sonra hayranh@-
m soyle ifade eder: “Koca hakim [bilge]! Adam Smith’ten ders-
i hikmet [felsefe dersi] mi aldin?” (Ahmed Midhat 1891, 140)
llgingtir, anlatic1-karakter Ahmed Midhat, romanda, Sevda-yi
Sa‘y u Amel (Ahmed Midhat 1879b) ve Tesrik-i Mesa ‘i, Tak-
sim-i Mesa i (Ahmed Midhat 1879c) eserleri yam sira, Tercii-
man-1 Hakikat'te yazdign pek ¢ok iktisadi yazimin ilhamim Sey-
yid Mehmed Numan’in sozlerinden aldigini iddia eder. (Ah-
med Midhat 1891, 137) Kurguyla gergeklik arasinda kurulan
bu ilging¢ baglant1 okura, Seyyid Mehmed Numan karakterinin
gercekten var olan bir insan oldugunu distundirir. Daha da
onemlisi, yazann m1 karaktere, yoksa karakterin mi yazara il-
ham verdigi tam olarak kestirilemez. Bu agidan Miisahedat ol-
dukga ilging bir astkurmaca 6rnegidir.2®

Konumuz agisindan ash 6nemli nokta ise Ahmed Midhat'in
bu romanda, romancilann okuyuculanna ticareti tavsiye etme-
leri ve bu yolda Seyyid Mehmed Numan gibi karakterler yarat-
malan yonande yaptigh acik ¢agridir. (Ahmed Midhat 1891,
129, 136) Burada bir kez daha, Ahmed Midhatin iktisadi ice-
rikli kurmaca eserlerinin amagsiz olmadigim, tam bu iktisa-
di 6ykulerini okuyucuyu girisimcilige tesvik i¢in yazdigim ve
kurmacay1 halkin iktisadi diisince ve davramglarim degistir-
mek i¢in bir arag olarak kullandigim agik¢a goraraz. Bu anlam-
da, burada ele aldigimiz metinlerin, ge¢ donem Osmanh Im-
paratorlugu oldugu kadar, erken donem Cumhuriyet kusak-
lan i¢in de egitici rol oynamis metinler oldugunu, dolayisiyla

26 Musahedat'in iktisadi icerigi daha once bagka yazarlarca kisaca da olsa ince-
lendigi i¢in burada uzerinde daha uzun durmuyoruz; 6rmegin bkz. Evin (2004,
144-148). Eserin bir ust-kurmaca olarak incelendigi bir ¢caligma icin bkz. De-
mir (2002).
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toplumsal ve kulturel tarih agisindan 6nemli kaynaklar olarak
onumuzde durduklanm bir kez daha vurgulamamiz gerekir.

Zenginlige giden tek yol: Emek

Ele aldigimiz donemde Bat1 edebiyatinda populer olan “yok-
sulluktan zenginlige” (rags to riches) oykilerinin baz1 6rnek-
lerini Osmanh edebiyatinda da buluruz. Ahmed Midhat'in Fe-
latun Bey ile Ralim Efendi, “Bahtiyarhk” ve “Para!” adh roman
ve oykulerinde bu temay1 andiran ornekler varsa da, Ahmed
Midhat'in iktisadi basan oykiileri “sifirdan” yani asin yoksul-
luktan (rags - pagavralar) baslamaz. Onun oykilerindeki basa-
nh karakterler genelde “orta simf” diye tabir edebilecegimiz,
cok zengin olmasa da ¢ocugunu iyi okullarda bir sekilde oku-
tabilecek maddi durumu olan ailelerden gelirler. Sifirdan zen-
ginlige giden bir 6ykiye 6rnek olarak, Mehmed Tahir’in 1893-
94’de yayiwnladign Netice-i Sa 'y (emegin/calismanin sonucu) ad-
li uzun 6ykusini ele alabiliriz.?” Belirtmek gerekir ki, bu ese-
rin ana meselesi olan “sa‘y u amel” (gayret ve ¢alisma) konu-
sunda hem edebi, hem de iktisadi eserlerin en bilinenleri Ah-
med Midhat tarafindan yazildig i¢in, bu eserin Ahmed Midhat
etkisiyle yazilmis oldugu duasunulebilir.

Mehmed Tahir’in kimligine dair elimizde ¢ok fazla bilgi
yoktur. Kitabin ilk sayfasi, yazarin o sirada “Rustmat Ema-
neti muhasebe tahrirat kalemi hulefasindan” oldugunu ya-
ni “Gumrik ldaresi muhasebe yaz isleri kaleminde memur”
olarak ¢ahistigim belirtir.?® Yazar, yazdig: kisa onsozde, oy-

27 Bugun ¢oktan unutulmus ve Osmanh edebiyat tarihinde bugane kadar kendi-
sine yer bulamams bu kitabin bir kopyasi Milli Katiphane'de vardir. Milli Ka-
tuphane katalogunda ise yazar, hatah olarak, Mehmed Tahir Munif Pasa ola-
rak belirtilir. Minif Paga (1830-1910), bu eserin yazildig: tarihlerde eski Maa-
rif Nazin, yani ust duzey bir Osmanh pasasidir. (Dogan 1991, 56-57) Asagida
gorilecegi uzere, Netice-i Sa’y'in yazan ise o sirada Gimrok ldaresi'nde ¢alisan
bir memurdur. Dolaysiyla eser, Munif Pasa'ya ait degildir.

28 Basbakanlik Osmanh Arsivleri'nde (BOA), Riisumat Emaneti Muhasebe Kale-
mi Katibi Mehmed Tahir Efendi’ye dair 9 Nisan 1900 tarihli bir yazismaya rast-
hyoruz. (BOA, Sara-y1 Devlet [SD], 802727, 8 Zilhicce 1317) Dolayisiyla, bu
tarihte hala aym kalemde ¢alisugim biliyoruz. 1909 ve 1911 yillanndan iki ayn
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kanun yazihs amacim ve bu amac teskil eden iktisadi mesaj
agikca ortaya koyar. Oykinin temel amaci, gayret ve ¢aligma-
nin (“sa‘y @ amel”) tam degerin ve faydanin kaynag oldugu
“gercegini” okuyucuya canh bir sekilde gostermektir. (Meh-
med Tahir 1894, 2-4) Bu amac agiklarken yazar, o donemin
Osmanh iktisat yazininda sik¢a karsimiza ¢ikan Kur’an'da-
ki Necm suresinin 39'uncu ayetine (Arapga olarak) yer verir:
“leyse lil-insani illa ma sa'a.” (“insan i¢in kendi ¢alismasin-
dan bagka bir sey yoktur.”?®) Sondaki “sa‘a” sdzcugi, Osman-
h Turkgesi’'nde “sa‘y” olarak telafuz edilip, emek, gayret, ¢cahs-
ma anlamlannda kullamilir. O dénemde yavas yavas dusunce
dunyasina etkili olmaya baslayan bur juva degerlerinin ve 6zel-
likle de “sa’y u amel” (gayret ve ¢calisma) dusuncesinin de et-
kisiyle bu ayet, donemin Osmanh aydinlan tarafindan genelde
tamamen iktisadi bir baglamda, “insanin emeginden baska bir
seyi yoktur” ya da “insan sadece emeginin karsiligim alir” sek-
linde yorumlanir.?® Buradan ¢ikarilmasi beklenen mesaj da,
bagarnnin tek yolunun emek ve gayretten gectiginin sadece ik-
tisat biliminin gosterdigi bir gercek olmadigi, Kur'an yoluyla
Allah tarafindan da buyuruldugudur. Burjuva-kapitalist ikti-
sadi etigin calismaya verdigi 6nemi Musliman-Osmanh toplu-
muna uyarlama yolunda faydah bulunan bu dini referans, do-
nemin Musliman Osmanh aydinlan tarafindan sik¢a kullani-
hir. (Kilingoglu 2015, 79, 83, 104)

Netice-i Sa 'y'in kahramani, 15-16 yaslarinda, bir Arap li-

belgede de yine gimrik burokrasisinde ¢calisan bir Mehmed Tahir Efendi'den
bahsedilse de, gorevi, ilkinde “Riusamat Emaneti Muhafaza Kalemi Baskatibi
Refiki,” ikincisinde ise “Hamidiye Riasamat ldaresi Muhafaza Memuru” olarak
belirtilir. (BOA, Bab1 Ali Evrak Odasi, 3513/263470, 24 Safer 1327 / 17 Mart
1909; BOA, $D, 1099/19, 28 Cemaziyulevvel 1329 /26 Haziran 1911). Eger ay-
m Mehmed Tahir Efendi'den bahsediliyorsa, 1911 tarihinde emekliye aynidig
bilgisine ulasmis oluyoruz. Son belgedeki kisi aym Mehmed Tahir degilse bi-
le, 1909 tarihli belgede bahsedilenin aym kisi olmas ihtimali yuksektir. Dola-
yistyla, 1909°a kadar aym kurumda ¢ahismis oldugunu dusunebiliriz. (Benim-
le birlikte Mehmed Tahir Efendi'nin kim olabilecegine dair kafa yoran Omur
Sans Yildinm ve Dr. Akile Zorlu'ya tesekkur ederim.)
29 http//arsiv.diyanetvakfi.org.tr/meal/Necm.htm

30 Ayetin guncel Kur’an meallerindeki farkh tercameleri i¢in bkz. http//www.
kuranmeali.org/53/necm_suresi/39.ayet/kurani_kerim_mealleri.aspx
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man sehrinden®' vapurla Istanbul’a gelen, yazarin deyimiy-
le “maglub-1 ekdar-1 bi-payan” (simirsiz kederlerin maglubu),
bes parasiz, kimsesiz ve zavall bir ¢cocuktur. Anne-babas sag-
ken “sa‘adet ve ihtisam” icinde, nazlandinlarak bayutalen ¢o-
cuk, anne-babasi kendisine “sermaye” birakmadan 6liance yok-
sul ve ¢aresiz bir duruma duser. Istanbul'daki ilk gecesini pa-
rasizhktan ag, sokakta ve i¢ine diastaga duruma aglayarak ge-
cirir. Sabah uyandiginda ise okulda hocasindan defalarca duy-
dugu bir dusunce akhna gelir: “Insam insan eden seyin sa’y u
amelden bagka bir sey olmadigim ve insam insanhktan ¢ikanp
perisan eyleyen|[in] de tembellik” oldugunu haurlar. (Mehmed
Tahir 1894, 11) Burada, calisma-tembellik ikilemi @izerinden
kurgulanan kapitalist ¢alisma ahlakinin etkisi yam sira, yuka-
nda bahsedilen ayete de usta kapah bir atf oldugunu gorayo-
ruz. Daha 6nemlisi, bu bireysel 6rnegi genis resim icine yerles-
tirmek ve 6ykunin donemin iktisadi durumuna dair kaygilar
ve kalkinma tartigmalanyla bagim1 kurmak gerekir. Baska de-
yisle, bu “sermayesiz” ¢ocugun oykusu, imparatorlugun i¢in-
de bulundugu duruma dair alegorik bir kurgu olarak da yo-
rumlanabilir.

19. yazyl sonunda, Osmanh Imparatorlugu’nun iktisadi agi-
dan Batn Avrupa’ya gore geri kalmshg ve bunun siyasi sonug-
lan tim Avrupah ve Osmanh gozlemciler tarafindan ¢ok iyi bi-
liniyordu. Ozellikle yuzyil ortasindan itibaren bu durumu de-
gistirmek icin iktisadi reformlar ve sanayilesme ¢abalan ortaya
konmus,3 ancak durumu kokten bigimde degistirmek mam-
kun olmamugti. Bir sanayi atilimim basarabilmek icin gereken
fiziki ve mali sermaye yam sira insan sermayesinin de azhg Os-
manh aydin ve devlet adamlannin kalkinma tuzerine yazip ¢iz-
diklerinde sik¢a vurgulanan bir konuydu. Yazyll sonuna dog-
ru hizla agilan okullar, yapilan egitim reformlan ve 6zellikle de
Maiislimanlarnin hem okullardaki egitim hem de populer dusu-

31 Yazar bu sehrin hangi sehir olabilecegine dair hicbir ipucu vermiyor, sadece
“Arabistan’da bilad-1 sahiliyyenin (sahil memleketlerinin) birisinden” diye be-
lirtiyor. (Mehmed Tahir 1894, 4)

32 Sanayilesme cabalanicin bkz. Clark (1974).
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nurlerce “memuriyetperestlik”tense “girisimcilige” yonlendiril-
mesi ¢abalan, insan sermayesinden ise baslayan ve asagidan yu-
kanya kurulacak bir kalkinma modeli dusancesine dayamyor-
du.® Bu modelle, daha sonra Max Weber'in The Protestan Etigi
ve Kapitalizmin Ruhu eserinde (1904-05/1920) formule ettigi fi-
kir arasindaki benzerlik agikur: bir toplumda kapitalist-girisim-
ci bir ruh olugursa, bu ruh kendi sermayesini yaratacak ve kapi-
talist gelisimin kapisim agacakur.3* Dolayisiyla, kapitalist gelisi-
min ilk kosulu birikmis sermaye degil, bu ruha sahip, ¢caligmay:
ve yatinnm kendi nefsi 6nune koyan, tim varhigim isine adayan
ozverili kapitalist girisimcilerin varhgidir. Onceki kisimda be-
lirtildigi gibi, Ahmed Midhat bu fikri sadece iktisat kitaplaninda
birakmams, “Te‘avin ve Tenasur,” Felatun Bey ile Rakim Efen-
di, “Bahtiyarhk” gibi edebi eserlerinde de alegorik olarak kul-
lanmigtir. Bu baglamda, Mehmed Tahir’in 6ykisi, Ahmed Mid-
hat''n Musahedat’da diger yazarlara yapug ¢agriya uygun ola-
rak, okuyucuyu ¢ok ¢ahisma ve girisimcilige dayal kapitalist bir
ruhu benimsemeye bir davet olarak yorumlanabilir.

Netice-i Say’a donecek olursak, imparatorlugun durumuna
benzer sekilde, zenginlik ve basan (ya da daha temel dazeyde,
hayatta kalma) icin yeterli sermayesi olmayan kahramanimiz,
gayret ve emekle durumunu duzeltecegine inamr. Elindeki tek
sermayesi ise okulda 6grendigi ve o donemde 6nemli bir nitelik
sayllan okuma-yazma bilgisi, yani egitimidir. Ancak, kendisi-
ne egitimini kullanabilecegi bir is verebilecek kimseyi tanimaz.
Icinde bulundugu halden ¢ikmak icin gereken fikri bulmus ol-
sa da, karnim1 doyurmak igin bile hig parasi yoktur. Bunun i¢in
mecburen dilenir. Karsilagag ilk 15-20 kisi, “inayet ola!™3 di-

33 Konuya dair detayh bir tartsma igin bkz. Kilingoglu (2015), 3. ve 4. bolumler.

34 Wolf Lepenies, genelde Weber'le birlikte anilan bu tezin, Weber 6ncesinde ve
Weber'in eseriyle asagn yukan eszamanh olarak diger dustnur ve yazarlarca da
ortaya kondugunu gosterir. Hatta Thomas Mann'in Buddenbrooklar (1901)
adh eserinde goralen benzer tema da, fikrin, Weber'in eseri yayinlanmadan
once dusunsel atmosferde var oldugu ve hatta romanlara da yansidigim goste-
rir. (Lepenies 1988, 298)

35 Gunumuzde dilencileri bastan savmak i¢in kullamlan “Allah versin!” karsih
ifade.
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yerek onu bagindan savsa da, sonunda birisi ona ¢ok az bir pa-
ra verir. Bu noktada, yukarida ¢ok kisaca ozetlenen kapitalist
ruhun devreye girdigini goraraz. Kahramanimiz, bu paray: alir
almaz, biraz ekmek almasina yetecek bu miktarla achgim gi-
dermeye kosmaz, bu paray: nasil ¢ogaltacaginin yollarim ara-
maya koyulur. (Mehmed Tahir 1894, 14) Yani, achk durumun-
dayken bile, eline gecen kuguk miktar “taketim-sermaye” iki-
leminde hi¢ tereddut etmeden ikincisinden yana kullanir. Ayn-
ca, yazarin vurguladig gibi, dilenmekten gelen kolay paray go-
runce bu isi bir meslege ¢evirmeyi de aklindan gecirmez. Tersi-
ne, bu ufak miktan kendisine sermaye yapip, sermayesini gay-
retiyle artirmaya karar verir. Elbette, bir kisiden aldig1 kugak
miktar (10 para) bunun i¢in yeterli degildir. Ise koyulmak i¢in
bir sure daha bu “hal-i zillete” (asagilik hale) katlanip dilene-
rek para biriktirmek zorunda kalir. (Mehmed Tahir 1894, 14)

Dort ganan sonunda, agligim giderecek paray1 kazandig gibi
bir miktar da (5 kurus)3® artinr. Bu noktada, artik Tanr’nin da
emrine uygun olarak ¢alismaya koyulur. (Mehmed Tahir 1894,
18) Segtigi is su satmaktir. Hemen bir testi ve bardaklar alip, su-
cu dukkinindan aldig1 Goztepe suyunu sokakta satmaya baslar.
(Mehmed Tahir 1894, 20) Boylece, yazar, ¢aligkan ruhlu insan
icin sermayenin buyuga kugaga olmayacag) mesajiyla 6ykunin
basariya uzanan kismina bir giris yapar. Daha 6nemlisi ise, ¢alis-
kan ruhlu insana, ya da Weber'in ifadesiyle “kapitalist ruha” da-
ir bagka bir nitelige de vurgu yapar: kisisel rahatindan 6nce isini
ve sermayesini diasunmek. Zira ¢ocuk daha ilk gunden bir yere
bagini sokmak i¢in yeterli paray1 kazanmis olsa da sokakta, daha
dogrusu bir viranede, yatmay tercih eder. Ustelik yedigi de de-
gismez; ach@gim bastiracak kadar peynir ve ekmekten ibaret ka-
lir.” Canki yemege ve yatacak yere ayrilacak para, sermayesin-
den eksiltecektir. (Mehmed Tahir 1894, 21)

Ahmed Midhat'in baz: eserlerinde goruldugu gibi, Mehmed
Tahir ¢ocugun eline gecen paranin akisini, girdi-¢ikt1 hesabi-

36 1 kurus, 40 paradir.

37 Tabii su notu da dugelim: cahsmasinmin karsihginda bir degil, iki 6gan peynir-
ekmek yeme sansina da kavusur. (Mehmed Tahir 1894, 21)
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m okuruyla paylasir.®® Yirmi bes gin sonunda, ¢ocugun elin-
de elli dokuz kurusluk kar birikir. Bu noktada artik kalacak bir
yer bakmaya bagslar ve kalacak miitevaz1 bir oda bulur. Bundan
sonra, “sanatinda devam ve sebat ve ekonomiye [tasarrufa] ria-
yette de asla kusur” etmeyerek, hem yasantini yavagsca iyilesti-
rir, hem sermayesini biriktirir, hem de biriken sermayesiyle da-
ha karl islere girisme hayalleri kurar. (Mehmed Tahir 1894,
24-26) Buldugu yeni is mektup yazicihg olur. Bu is daha ¢ok
para kazandirir ama kahramanimizin parayla olan iliskisi de-
gismez: “artik iyice para kazanmakta ve fakat mahsal-1 sa’y @
verzisini [¢alismasinin getirisini] israf etmeyip biriktirmekte
idi.” (Mehmed Tahir 1894, 26) Cocuktaki kapitalist ruhun, Is-
lami bir ahlaki ekonomiyle (moral economy) dengelendigini de
belirtelim. $Soyle ki, kendi rahat igin yapacag en kuguk harca-
may israftan saysa da, para kazanmaya basladig1 andan itiba-
ren kendisinden daha yoksul olup kendisine el acanlara yardim
etmeyi asla israf olarak gormez. (Mehmed Tahir 1894, 27) Do-
layisiyla, kapitalist ruh, Osmanh ahlaki ekonomisinin dayanis-
macihik vurgusuyla harmanlanir.

Donemin pek ¢ok yazarinda oldugu gibi, ahlakh ve duarast
davranis Mehmed Tahir'in 6nem verdigi konulardan biridir.
“Akilh ¢ocuk,” der yazar, “memuriyet i¢in kuvve-i kalemiyyesi-
nin [kalem gicanin] hidemat-1 hukamette [hukamet hizmet-
lerinde] istihdam olunmasina misaid derecede olmadigim bil-
digi icin bir memuriyetle kayinlmas1” igin hicbir yere basvur-
maz. (Mehmed Tahir 1894, 27) Burada, Mehmed Tahir’in satir
arasinda her onune gelenin torpille memuriyete atanmasina da-
ir bir elestiri yaptig sezilir. Aynca, donemin burokratik isleyisi-
ne yonelik bir elestirinin yan sira, burjuva iktisadi ahlakinn ol-
mazsa olmazi olan “liyakat”a verilen 6nem de gozlemlenir.

Oykuniin sonunda, Istanbul’a bes parasiz gelip ilk gecesini
sokakta a¢ bir karinla geciren ¢cocugu, sadece on iki yil i¢in-
de servet sahibi ve “muhtesem bir ailenin reisi” olmus halde

38 Ahmed Midhat'in Felatun Bey ile Rakim Efendi ve “Bahtiyarlik” eserlerinde-
ki butge ve para akis1 hesaplan icin bkz. Evin (2004, 118-19) ve Kilin¢oglu
(2007, 464).
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goruriaz. Yazar, isin sirnm u¢ sozcukle ozetler: “sa‘y, ... se-
bat ve kana‘at” (emek, kararlihik ve gozatokluk). Ayrica, ¢o-
cugun ilk gun kazandigy 10 paray1 kigamsemeyip, bunu ser-
maye saymasindan ve “para paray1 kazanir’(Mehmed Tahir
1894, 14, 29) dusuncesinden hareketle sabirla ¢alisip zen-
gin olmasindan da anhyoruz ki, kapitalist ruha sahip biri i¢in
sermayenin kuc¢ugu, bayuga 6nemsizdir. Bu son vurguda da,
kronik olarak sermaye kithg ¢eken Osmanh ekonomisine da-
ir bir alegori ve Osmanlr’'nin potansiyel girisimcilerine yone-
lik bir mesaj oldugunu iddia etmek ¢ok da abart1 olmayacak-
tir. Son bir mesaj da sudur: ¢alisma, insan hayati devam et-
tikce asla bitmez. Bir anlamda, ¢alismak hayatin anlamidir ve
insan gerekirse ¢alismak icin ¢alhisir. Yazarin sozleriyle ifade
edecek olursak, “Dinyaya gelmek ¢alismak icindir. Calismak
olmasa idi insanlar dinyaya gelmezlerdir.” (Mehmed Tahir
1894, 28) Calismanin ¢alismak i¢in oldugu ve hatta neredeyse
ontolojik olarak yasamaktan bile once geldigi bu anlayisla ha-
reket eden kahramanimizin 6ykusa, zenginligiyle oldugu ka-
dar “hasn-i ahlakiyla” (ahlak guzelligiyle) da taninmis oldu-
gu halde ve bu zenginlik haline ulastiktan sonra bile ¢ok ¢a-
lismaya devam ettigini gordagumuz noktada sona erer. (Meh-
med Tahir 1894, 30)

Kitabin verdigi ana mesaji su sekilde yeniden 6zetleyebili-
riz: refah ve basariya giden yol, ¢cok ¢alisma, kararhlk, tasar-
ruf ve yaurimdan gecer. O kadar ki, bunlar oldukga, zengin-
lige giden yolda en kugik miktarda sermaye yeter. Bunu Os-
manh ekonomisine uygulayacak olursak mesajin su oldugu da
soylenebilir: eger kararl, ¢aliskan ve tutumlu olursak, kalkin-
ma igin (zaten elde olmayan) buyuk sermaye birikimine ashn-
da ihtiyactmiz yoktur. Dolayisiyla burada, romantik oldugu ka-
dar, donemin iktisadi ¢aresizligini de yansitan bir distncey-
le kars1 karsiya oldugumuz agiktir. Bu formiilasyonun, done-
min iktisadi dasuncesinden ve daha 6zel olarak burjuva ikti-
sadi ahlakindan ne boyutta ilham aldigim gostermek igin, Karl
Marx’in kendinden 6nceki (kendi deyimiyle “burjuva”) politik
iktisat¢ilarin sermaye birikimine dair dusuncelerini 6zetledigi
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su camleyi alintilamak yeterli olacaktr: “Politik ekonominin
etigi kazang, calisma, tutumluluk [ve] ol¢aluluktar.” (Marx ve
Engels 1988, 144)

Netice-i Sa ‘y'in ne kadar sauldig1, ne kadar okundugu ve et-
kisinin ne olduguna dair ne yazik ki elimizde bir bilgi yoktur.
Hatta ge¢ donem Osmanh edebiyatina dair ¢ahgmalarda bu
eserden hi¢ bahsedilmez. Her halikarda, eserin edebi 6nemi ve
okur uzerindeki etkisinin 6tesinde, donemin entelektiel haya-
tinda 6nemli yer tutan (6zellikle Masliman) Osmanhlan ¢ahs-
maya ve girisimcilige tesvik etme ve memleketi bu yolla kalkin-
dirma fikrinin bugine kadar golgede kalmis bu eserde de ken-
disini gosterdigini acik¢a goruruz.

Bir Jon Tiirk litopyasi

Huseyin Cahid’in (Yal¢in, 1875-1957) Hayat-1 Muhayyel (hayal
edilen hayat, 1899) kitabina adim veren utopik 6ykuasuna, yu-
karida ele aldigimiz eserlerden ayn bir yere koymamz gerekir.
“Hayat-1 Muhayyel” Avrupa kaynakh utopik edebiyat ve ka-
leme alindig1 donemin siyasi kosullarinin agik etkisiyle yazil-
mus, ustelik (birkag kisilik de olsa) ortak bir Jon Turk hayali-
ni yansitan 6nemli bir kurgudur. Oykude onemli bir olay érgua-
su yoktur. Gozlerden uzak bir kdyde kurulmus ideal bir yasa-
mun tasvirini, bu kéyun kurucularindan olan ve artik yaslandi-
g anladigimiz anlaticinin amilarindan okuruz. “Hayat-1 Mu-
hayyel” onceki bolumlerde ele aldigimiz eserlere kiyasla daha
kisa ve gorece yuzeysel bir alternatif toplum tasviridir. Yazar,
toplulugun nasil kuruldugu ve nasil gelistigine dair detaylara
deginmez. Sadece halihazirda kurulmus olan ideal bir yasamin
kisa bir tasvirini yaparak adeta Osmanl okuyucusuna “bas-
ka bir hayat mamkun” mesaji verir. Bu anlamda, Osmanlr’nin
son donemi ve Cumhuriyet'in kurulusunda en fazla so6z sahibi
olan Jon Turkler'in kafalarindaki ideal toplum tahayyuline da-
ir onemli ipuclan icermesi agisindan 6nemli bir eserdir. Ancak
cahsmamizda bu konuda aynnuh bir incelemeye girismeyece-
giz. Onun yerine donemin iktisadi duastnce ve kaygilan bagla-
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minda eserin temel niteliklerini ve 6nemli gordugiimuz mesaj-
lanim kisaca gozden gegirmekle yetinecegiz.

“Hayat-1 Muhayyel”in temel olarak t¢ ana esin kaynagindan
bahsedilebilir. llki, Thomas More’un Utopia (1516) ve Tomma-
so Campanella'nin Giines Ulkesi (1602) gibi meshur kurmaca
utopya eserleridir. Hiaseyin Cahid, yillar sonra yazdig bir yazi-
da, bu 6ykuyi yazdigy siralarda, arkadaglanyla bu eserleri oku-
yup etkisinde kaldiklarimi anlatir.3® Burada, arkadaslarindan
kastinin, Servet-i Fiinan ve Ittihat ve Terakki cevrelerinde bir-
likte hareket ettigi Jon Turkler oldugunu belirtmekte fayda var-
dir. Zaten Huseyin Cahid, 6ykuayu, ortak bir dusa ifade ettigi-
ni ima eder sekilde, donemin geng yazar, egitimci ve iktisatgisi
ve gelecegin meshur Ittihatq1 Maliye Nazin Cavid Bey’e (1875-
1926) ithaf eder. (Huseyin Cahid 1899, 1) lkinci kaynak, o s1-
ralarda yazann etkisi alinda oldugu anlagilan sosyalizm fik-
ridir. (Usta 2014, 114) Uciincu kaynak olarak ise genel ola-
rak Ahmed Midhat’tan s6z edilebilir. Haseyin Cahid amlarin-
da, kendisinin “Ahmed Midhat immeti"nden oldugunu a¢ik¢a
belirtir. (Yal¢in 1935, 7) Cocuklugunun en eski hatiralar, ge-
celeri evde sesli okunan Ahmed Midhat kitaplan ve bu kitaplar
hakkinda yapilan tartismalardir. 11k hatirladigr romanlardan bi-
ri Felatun Bey ile Rakim Efendi’dir. (Yal¢in 1935, 5-6) On g ya-
sinda, kitap¢1 Kirkor'dan aldigy kitaplarla olusturdugu ilk ki-
taphanesi Ahmed Midhat'in tim eserlerini icerir. Hayat-1 Mu-
hayyel’den sadece iki y1l sonra yayinlayacag ilk romam Nadide
(1891) ise, Huseyin Cahid’e gore, “fena bir Ahmed Midhat tak-
lidinden ibaret”tir. (Yalcin 1935, 19)

“Hayat-1 Muhayyel” oykusu, yukanda belirtildigi uzere, ba-
zilan sonradan Jon Turk hareketinin liderleri olacak arka-
daslanyla kurduklan ortak bir hayaldir. Oykude resmedilen,
utopya tarzinin niteliklerine uygun olarak, gercekte var olup
olmadig: bilerek muglak birakilmis bir adada, gercegin bogu-
cu atmosferinden kagmis gen¢ Osmanh idealistlerinin kurdu-
gu alternatif bir yasgamdir. Igbolumu ve dayamigma, 6zgurluk
ve sadelik (tutumluluk), kurulan koyu sekillendiren temel ni-

39 Yalgin (1937), aktaran Huyuguzel (1984, 80).
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teliklerdir. Kuruculanndan oldugu atopik koya anilanyla bi-
ze aktaran yagh anlatic1, “Oh, serbestce, insanca yasamak,” di-
ye over bu yasami. (Huaseyin Cahid 1899, 4) Burada, II. Ab-
dulhamid’in baski rejimine bir gonderme oldugunu sezmek
zor degildir.

Ahmed Midhat'in “sevda-y1 sa'y u amel”ini haurlatir sekil-
de, herkes ¢alisma sevdasiyla doludur: “Evet, ... bu vadiler is-
lenecek; cahisilacak, daima ¢ahsilacaku. ... [S]a'y u gayret bi-
zi mes‘nd ediyordu.” (Haseyin Cahid 1899, 5) Yapuklan is-
ten keyil aldiklan i¢in de toplumsal ve ekonomik organizas-
yon herhangi bir zorlama olmadan kurulur: “Hepimiz bir ise
yanyorduk. Taksim-i mesa'i [is bolumu] adeta tabi‘atiyla, ken-
di kendiliginden hasil oluvermisti.” (Huaseyin Cahid 1899, 8)
Maddi kaynaklar kadar, zaman da asla bosa harcanmaz. Gun-
duz, herkes yetenegi ve gucune gore tarlada ¢ahsir, hayvanlara
bakip yiyecekleri hazirlar; geceler ise okumayla, tartismayla ve
muzikle gecirilir. Tabii, esere damgasini vuran esitlik ve 6zgur-
luk fikri olsa da, erkeklerin biraz “daha esit” oldugunu vurgu-
lamakta fayda vardir. Aksamlan herkes kataphanede toplanin-
ca, erkeklerin kitap okuyup felsefe tartigtigi, kadinlarnsa “is
sepetlerini yanlanna” ahp, orga ve dikisle ugrastiklan gozden
kagmaz. (Haseyin Cahid 1899, 9-10)

Oykinin, ¢alisma, igbolimu ve tutumluluk vurgulan ya-
ni sira, paraya dair ortaya koydugu anlayis da, oykuaye yon ve-
ren iktisadi dustincenin 6nemli bir yansimasidir. Para, sade-
ce disandan alinan arunlerin tedarikinde kullamlir. “Cocuk-
larimiz para bilmezlerdi.” der anlatic1 ve sdyle devam eder:
“biz artik paranin —arkada biraktigimiz alemlerce ‘semspare-i
amal’ [amitlerin/isteklerin gunes parcasi] addedilen o meg'am
[ugursuz] madenin- yuzunua gormekten, hasretini cekmekten
kurtulmustuk. Iste bunun i¢in, ifni-i viicid edercesine [viicu-
du taketircesine] ¢cahsmaya mecbur degildik.” (Haseyin Cahid
1899, 8) Burada, geleneksel iktisadi ahlakin (Osmanlr'da oldu-
gu kadar Avrupa'da da) paraya atfettigi kirliligin etkisini gor-
mekle birlikte, atopik eserlerde genelde kargimiza ¢ikan ¢ahs-
ma anlayisinin izine de rastlamak mumkuandir. Bagkasim zen-
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gin etmek icin ya da sirf para hirsiyla ¢alismaktansa, bireyin ve
icinde yasanilan toplumun gelismesi icin gayret etmeye daya-
I toplum yasamu fikri, modernite 6ncesinde dini-ahlaki iktisa-
di dusunceden, 19. yuzyil sosyalist atopyalarina kadar (6rne-
gin Henri de Saint-Simon ve Charles Fourier'de) pek ¢ok yerde
kargimiza ¢ikar. Dolayisiyla, bu anlayisin, mevcut edebi top-
yalann etkisiyle yazilmis bu Osmanh utopyasinda da karsimiza
cikmasi sasirtic degildir.

“Hayat-1 Muhayyel”e dair 6zellikle vurgulanmas: gereken
nokta, yukarida betimlenen utopyanin masa basinda oylesi-
ne kurgulanmis bir eser olmadigidir. “Hayat-1 Muhayyel” yal-
nizca bir hayalin degil, gerceklesmemis bir planin da 6ykusu-
dur. Huaseyin Cahid, bu plam anilarinda a¢ikg¢a anlatir. Servet-
i Fanan'un 6nemli isimlerinden ve meshur “ilk psikolojik ro-
manimiz” Eylilain (Mehmet Rauf 1901) yazari olan Mehmed
Rauf, bir gun elinde Yeni Zelanda'ya dair bir Ingiliz brosuru
ile cikagelir. Mehmed Rauf'u dinleyen geng Servet-i Fantncu-
lar, topluca Yeni Zelanda’ya yerlesme ve orada yeni ve alterna-
tif bir hayat kurmaya karar verirler. Ancak bunun i¢in gerek-
li paray1 bulamazlar ve plan suya duser. Haseyin Cahid, “Ha-
yat-1 Muhayyel”i iste bu ortak hayalin, ortak projenin bir ura-
nu olarak kaleme alir. (Yalgin 1935, 121) Dolayisiyla, 6yka-
yu, gelecekte Jon Turkler diye amlacak bir kusagin ideal top-
lum plam olarak okumak ve belki de II. Mesrutiyet donemi-
ni ve ozellikle de Cumhuriyet sonrasim sekillendiren top-
lum muhendisligi fikirlerinin nuvelerini burada aramak gere-
kir. “Hayat-1 Muhayyel”in hem Cumbhuriyeti kuran ideoloji-
nin kokleri baglaminda, hem de utopik kurmacanin bir 6rne-
gi olmasi anlaminda, doneminin diger benzer 6rnekleriyle bir-
likte daha ayrintih bir degerlendirilmesini ise diger ¢alismala-
ra birakalim.®

40 Sadik Usta’'nin kitab1 (2014), donemin utopik eserlerini tarihsel baglamlan ice-
risinde ele almasi nedeniyle kismen bunu yapar. Ancak bu eserleri dusunsel,
ideolojik ve tarihsel baglamlan iginde daha aynntil incelemelere tabii tutacak
¢algmalara hala ihtiyag vardir.

262



Sonug

Geg 19. yuzyll Osmanl iktisat dusuncesine damgasim vur-
mus fikirlerden biri, halkin iktisadi zihniyetini bir tar kapi-
talist ruhla donatarak kitleleri ¢cahismaya ve girisimcilige tes-
vik etme yoluyla asagidan yukanya kalkinmanin mamkauan ola-
bilecegi inan¢ ve dusincesidir. Bu donemde yazilan kurmaca
eserler, bu dusunceyi ortaya ¢ikaran iktisadi, dusunsel ve hatta
duygusal kosullar yansitirlar. Dahasi, (kurgu da olsalar) o do-
nemin insanlar olan kahramanlann kafalarinin icine girerek
bu kosullan, kaygilan ve ¢abalan neredeyse bizzat hissetmemi-
zi saglarlar. Kurgu, iktisadi gergekligi birebir yansitmiyor ola-
bilir. Ancak, gercekligin yaratug: duygu ve dasince dinyasina
dair 6nemli ve ¢ogu zaman bagka kaynaklardan edinilemeye-
cek ipuglarim iginde barindinr. Bu, edebiyatin tarihsel bir kay-
nak olarak onemini bize bir kez daha hatirlatir.

Bu ¢alismada ele aldigimiz roman ve oykuler, ge¢ 19. yuzyil
Osmanl Imparatorlugu'nda toplumsal ve iktisadi degisime yo-
nelik ¢abalar ve bu yonde edebiyatin aragsallastinlmasina dair
onemli bir inceleme alani sunarlar. lktisadi mesaj verme kay-
gisiyla yazilmis bu eserler, donemin okuruna yeni bir iktisadi
zihniyetin nasil benimsenip uygulamaya konabilecegine dair
cesitli simulasyonlar sunarlar. Bu eserler aracihigiyla yapilmak
istenen, okuyuculann (ve tabii aile ve kiraathane ortamindaki
dinleyicilerin) beyinlerine ve kalplerine seslenerek, kitlelerin
iktisadi degerlerini, disiince ve davramslarim degistirmek, on-
lar1 memuriyetperestlik ve tembellikten vazgecirip daha uretici
ve girisimci bir dugtance ve davrams butuniine tesvik etmektir.
Dolayisiyla, Ahmed Midhat'in da agik¢a vurguladig: gibi, okun-
masi kolay ve zevkli olan ve dolayisiyla okuyucunun duygu ve
dusunce dunyasina ulasmakta kolayhk saglayan edebi eserler,
asagidan yukarnya kalkinma ve modernlesme stratejisinin birer
araci olarak kullanilirlar. lktisadi icerikli bu tar kurmaca eser-
lerin toplumsal zihniyette ne derecede degisim yarattig ayn ve
cevaplanmasi gorece zor bir sorudur. Ancak zorluguna ragmen
bu 6nemli soruya yamit arayacak ¢alismalara ihtiyacimiz vardr.
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Ge¢ donem Osmanh edebiyatinin, iktisadi dusinceye ek ola-
rak, iktisat tarihine, yani donemin degisen iktisadi kosullarina,
mesleklerine, calisma anlayis ve davramslarina, sinifsal iligkile-
rine dair iceriklerini aynca incelemekte fayda vardir. Bu tur in-
celemeler, iktisat tarihini sekillendiren olaylarin teknik anla-
timlannin otesinde, bu olaylar ve degisim sureclerinin insan
boyutuna, yani toplumsal ve kulturel alanda nasil algilanip tec-
rube edildigine dair ¢cok 6nemli ipuglan verecektir. Gelecekte
daha fazla yapilmasi arzulanan bu tur ¢alismalarin, diger tarih
kaynaklarinin bize sunmadigi canh ve renkli bir iktisadi-top-
lumsal degisim resmi sunacagina eminiz.

KAYNAKCA

Ahmed Midhat (1870a), Hace-i Evvel, Istanbul.

— (1870b), “Mihnetkesan”, Letaif-i Rivayat - Dordiincii Cild - (Gonul) Ismiyle Biri-
si Acik Iginde Guliing ve (Mihnetkesan) Ismiyle Digeri Guling Icinde Acikh [ki Hi-
kayeyi Havidir, 60-97, Istanbul.

— (1871a), “Duvardan Bir Sada”, Dagarcik, no. 4: 99-102.

— (1871b), “Fakr u Gina”, Dagarcik, no. 7: 194-99.

— (1871c¢), “Te'avan ve Tenasur”, Dagarcik, no. 2: 54-63.

— (1876), Felatun Bey ile Rakim Efendi, Istanbul: Kirkanbar Matbaas.

— (1879a), Ekonomi Politik, 1stanbul: Kirkanbar Matbaas:.

— (1879b), Sevda-y1 Sa 'y i Amel, Istanbul: Kirkanbar Matbaasi.

— (1879c), Tesrik-i Mesa 1, Takstm-i Mesa 1, Istanbul: Kirkanbar Matbaasi.

— (1881), Henaz 17 Yasinda, 1stanbul.

— (1891), Masahedat, Istanbul.

Allende Portillo, Fermin (2010), “Literature as a Means of Understanding Econo-
mic History”, https://repositorio-aberto.up.pthbitstream/10216/75963/6/70487
.9.pdf.

Anderson, Benedict (1983), Imagined Communities: Reflections on the Origin and
Spread of Nationalism, Londra: Verso.

Aydin, Derya Giler ve Akdere, Cinla (der.) (2014), Edebiyattaki lktisat, lstanbul:
lletisim Yayinlan.

Boldizzoni, Francesco (2011), The Poverty of Clio: Resurrecting Economic History,
Princeton: Princeton University Press.

Clark, Edward C. (1974), “The Ottoman Industrial Revolution”, International Jour-
nal of Middle East Studies 5 (1): 65-76.

Demir, Yavuz (2002), Zaman Zaman I¢inde Roman Roman Icinde: Musahedat - Bir
Usthurnnaca Olarak Misahedat, Istanbul: Dergah Yayinlari.

264



Dogan, Ismail (1991), Tanzimatin Iki Ucu: Munif Pasa ve Ali Suavi: Sosyo-Pedagojik
Bir Kargilastirma, Istanbul: 1z Yayincilik.

Esen, Nuket (2014), Hikaye Anlatan Adam: Ahmet Mithat, Istanbul: lletisim Ya-
ynlari.

Evin, Ahmet (2004), Tirk Romaninin Kokenleri ve Gelisimi, cev. Osman Akinhay,
Istanbul: Agora Kitaphg.

Gallagher, Catherine (2006), The Body Economic: Life, Death, and Sensation in Po-
litical Economy and the Victorian Novel, Princeton: Princeton University Press.

Gokgek, Fazil (2012), Kallerinden Dogan Anka: Ahmet Mithat Efendi Uzerine Yaz-
lar, Istanbul: Dergah Yayinlan.

Ilaseyin Cahid (1899), Hayat-1 Muhayyel, Dersaadet [Istanbul]: Alem Matbaas,
Ahmed lhsan ve Sarekasi.

Huyuguzel, O. Faruk (1984), Hiseyin Cahit Yalcin'in Hayati ve Edebi Eserleri Uze-
rinde Bir Arasttirma, lzmir: Ege Universitesi Matbaasi.

Ingrao, Bruna (2009), “Economics and Literature”, Open Economics: Economics in
Relation to Other Disciplines, der. Richard Arena, Sheila Dow ve Matthias Klaes,
30-47, Londra: Routledge.

Karpal, Kemal H. (1960a), “Social Themes in Contemporary Turkish Literature:
Part 1", Middle East Journal 14 (1): 29-44.

— (1960b), “Social Themes in Contemporary Turkish Literature: Part 11", Middle
East Journal 14 (2): 153-68.

— (2009), Osmanlr'dan Ganamaze Edebiyat ve Toplum, Istanbul: Timas.

Kilingoglu, Deniz T. (2007), “Weber, Veblen ve Ahmed Midhat Efendi’nin Kahra-
manlan”, Kurumsal Iktisat, der. Eyap Ozveren, 441-72, Ankara: Imge Yayinevi.

— (2015), Economics and Capitalism in the Ottoman Empire, Londra: Routledge.

Lepenies, Wolf (1988), Between Literature and Science: The Rise of Sociology, Camb-
ridge: Cambridge University Press.

Mardin, Serif (1991), “Tanzimat'tan Sonra Asin Batililasma”, Turk Modemlesmesi,
23-81, Istanbul: lletisim Yayinlan.

Marx, Karl ve Engels, Fredrick (1988), The Economic and Philosophic Manuscripts
of 1844 and the Communist Manifesto, cev. Martin Milligan, Amherst, N.Y.: Pro-
metheus Books.

Mehmed Murad (1890), Turfanda m: yoksa Turfa mi?, Istanbul: Mahmud Bey Mat-
baasi.

Mehmed Tahir (1894), Netice-i Sa'y, Dersaadet [Istanbul]: Mahmud Bey Matbaas:.

Mehmet Rauf (1901), Eylul, Istanbul: Alem Matbaasi: Ahmed lhsan ve Sarekas.

O’Donnell, Margaret G. (1983), “Harriet Martineau: A Popular Early Economics
Educator”, The Journal of Economic Education 14 (4): 59-64.

Okay, M. Orhan (2002), “Tegebbuse Sarfedilmis Bir Hayaun Hikayesi”, Kitap-Lik,
no.54: 130-136.

Osteen, Mark ve Woodmansee, Martha (der.) (1999), The New Economic Criticism:
Studies at the Intersection of Literature and Economics, Londra: Routledge.

Parla, Jale (1990), Babalar ve Ogullar: Tanzimat Romammnin Epistemolojik Temelleri,
Istanbul: lletisim Yaymlan.

265



Recaizade Mahmud Ekrem (1896), Araba Sevdasi, Istanbul: Alem Matbaasi, Ah-
med Thsan ve Surekas.

Roemer, Kenneth M. (2010), “Paradise Transformed: Varieties of Nineteenth-Cen-
tury Utopias”, The Cambridge Companion to Utopian Literature, der. Gregory
Claeys, 79-202, Cambridge: Cambridge University Press.

Tanpinar, Ahmed Hamdi ([1949] 2006), XIX. Asir Tark Edebiyat: Tarihi, der. Ah-
met Kuyas, Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlan.

Timur, Taner (1991), Osmanh-Turk Romamnda Tarih, Toplum ve Kimlik, Istanbul:
AFA Yayinlan.

Tokgoz, Ahmet lhsan (1930), Matbuat Hatiralanm, 1888-1923, Istanbul: Ahmet th-
san Matbaasi.

Ugurcan, Sema (2006), “Ahmed Midhat Efendi ve Elinden Tuttuklan”, Merhaba Ey
Mubharrir!: Ahmet Mithat Uzerine Elestirel Yazlar, der. Niket Esen ve Erol Kor-
oglu, 289-308, Istanbul: Bogazigi Universitesi Yaynevi.

Ulgen, Erol (1994), Ahmet Midhat Efendi'de Cahsma Fikri, Istanbul: Ahilik Arastir-
ma ve Kultar Vakfi

Ulgener, Sabri F. (1951), lktisadi Inhitat Tarihimizin Ahlak ve Zihniyet Meseleleri,
Istanbul: Istanbul Universitesi lktisat Fakultesi.

Usta, Sadik (2014), Turk Utopyalan, Istanbul: Kaynak Yaynlan.

Vartan Pasa (1991), Akabi Hikyayesi - Ilk Tiarkce Roman (1851), der. Andreas Tiet-
ze, Istanbul: Eren Yayinahk.

Veeser, H. Aram (der.) (1989), The New Historicism, New York: Routledge.

Yalgin, Huseyin Cahid (1935), Edebi Hatiralar, Istanbul: Aksam Kitabhanesi.

— (1937), “Unye Kiyilannda”, Yedigiin, no. 211 (24 Mart): 4.



YAZARLAR VE DERLEYENLER

CINLA AKDERE Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakultesi Iktisat
Bolamu’nden lisans, Paris I Panthéon-Sorbonne Universitesi'nden,
iktisadi dusunce tarihi alaninda yuksek lisans ve doktora derece-
sini ald1. The New School'un lktisat Bolumirnde ziyaretci arastir-
maci olarak bulundu. Fransa'da farkh universitelerde iktisat ders-
leri verdi (Univeristé Paris I Panthéon-Sorbonne, Université Cergy-
Pontoise ve Université Paris VIII Vincennes Saint-Denis). 2003 y1-
lindan bu yana Paris 1 Panthéon-Sorbonne universitesi bunyesinde
kurulmus PHARE (Philosophie, Histoire et Analyse des Représen-
tations Economiques) adh arastirma enstitisine bagl arastirmacy;
2010 yihndan itibaren de ODTU iktisat bolimiinde 6gretim gorev-
lisi olarak calismaktadir. Calismalannda, iktisadi fikirlerin bilim-
sel ve felsefi arka planim incelerken, bu fikirlerin farkh disiplinler-
le iliskilerini ortaya koymaktadir.

GULENAY BAS DINAR 1980 yihinda Zonguldak’ta dogdu. Doktora
derecesini Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitasi lktisat
Anabilim dalinda 2011 yilinda tamamladi. YOK'an doktora aragtir-
ma bursundan yararlanarak alt1 ay siresince ABD’de Utah Universi-
tesi'nde tezi ile ilgili aragtirma yapti. lktisadi dusunce tarihi ve ikti-
sat metodolojisi alaninda makaleleri ve kitap bolamleri bulunmak-
tadir. 2013 yilindan bu yana Abant 1zzet Baysal Universitesi lktisat
Bolumu’'nde 6gretim uyesi olarak gorev yapmaktadar.

267



CIGDEM BOZ 1978 Tokat'ta dogdu. lzmir Maliye Meslek Lisesi ve
Istanbul Universitesi Ingilizce Isletme Bolumleri'nden mezun ol-
duktan sonra Istanbul Universitesi'nden iktisat alaninda yuksek li-
sans diplomasi aldi. 2009’da Yildiz Teknik Universitesinde Amart-
ya Sen uzerine yazdig tezle doktorasim tamamladi. 2014 yihnda
makro iktisat alaninda dogcent invanim alan Boz, makro iktisat di-
sinda, iktisadi dugunce tarihi, toplumsal yapi, iktisadi zihniyet ve
iktisat-edebiyat konular1 uzerinde ¢aligmaktadir. “lktisadi dugince
tarihi” konulu bir tiyatro oyunu da bulunan Boz'un Suriyeli multe-
cilerle ilgili iki kisa film ¢alismasi da bulunmaktadir.

AHMET DENIZ BOZKURT 1986’da Ankara'da dogdu. Lisans ogre-
nimini Hacettepe Universitesi lktisadi ve ldari Bilimler Fakulte-
si lktisat Bolami'nde 2008 yihinda tamamladi. “lktisat Teorisinde
Kar” baghkh cahsmasiyla yuksek lisans derecesini Gazi Universite-
si'nden 2012 yilinda aldi. Ayni universitede doktora ¢aligmalarinm
surdarmekle birlikte arastirma gorevlisi olarak ¢ahsmaktadir. “Os-
manh iktisadi tarihi” ve “Osmanh iktisadi disiince tarihi” tizerine
caligmalarim sarduren yazarin cesitli bilimsel dergi ve kitaplarda
makaleleri bulunmaktadir.

ERCAN EREN 1957 yilinda Denizli'de dogdu. 1978 yilinda Istanbul
Universitesi lktisat Fakultesi'ni bitirdi. Aym1 fakaltede yiksek li-
sans ve doktora yapti. 1980-1993 yillan arasinda Uludag Universi-
tesi'nde aragtirma gorevlisi, yardimc1 dogent ve dogent olarak ¢ahs-
t1. 1994 yilinda Yildiz Teknik Universitesi lktisadi ve 1dari Bilim-
ler Fakultesi’ne profesor olarak atandi. lktisat bolum bagkanhg ve
universite senatosu uyeligi gorevlerinde bulundu. Evli ve bir ¢ocuk
babasidir. Ercan Eren, Iktisatta Yontem, Piyasa-Ozgurliik ve Esitlik,
Makro lktisat, Mikro lktisat ve Turkiye'de 1998-1999 Krizinde Yone-
tici Davranmiglart (ortak ¢alisma), Gecmisten Giintimiize Anadolu’da
Bira, Kompleksite ve lktisat (ed.) adlarinda yayinlanms yedi kita-
ba sahiptir. Ercan Eren’in iktisatta yontem, iktisat egitimi, iktisadi
dugtince tarihi, makro iktisat, siyaset ekonomisi, kompleksite ikti-
sadi alanlannda yogunlasan yuzden fazla makalesi yayinlanmistir.

BURAK GURBUZ 1964 Ankara dogumludur. 1983 yilinda Istanbul
St Joseph Lisesi’ni bitirdi. 1987 yilinda Kamu Yoénetimi lisansim
Marmara Universitesinden, 1994 yilinda iktisat doktora derecesini
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Grenoble 2 Universitesi'nden ald. Bu siire zarfinda Marmara Uni-
versitesi, Fransizca Kamu Yonetimi Bolumi'nde arasurma gorevli-
ligi ve 1996-2016 yillan aras1 Galatasaray Universitesi lktisat Bola-
mu’'nde dgretim uyeligi yapt. Halihazirda Gaziantep Universitesi
Uluslararas Ticaret ve Lojistik Bolumi'nde bolum baskani ve ogre-
tim uyesi olarak cahsmaktadir. Ginumiuzdeki ilgi alam iktisadi du-
sincede neoliberalizm uzerinedir.

DENIZ T. KILINCOGLU Lisans ve yiksek lisansim ODTU lkti-
sat Bolumi’nden, doktorasim Princeton Universitesi Yakin Dogu
Calismalan Bolomi'nden aldi. 2012 yiindan bu yana ODTU-Ku-
zey Kibns Kampuisu Ekonomi Programr’nda tarih ve iktisat dersle-
ri vermektedir. Akademik ¢ahigma alanlan 19. yuzyill Osmanh en-
telektiel ve kultarel tarihi ve iktisadi dasunce tarihidir. Economi-
¢s and Capitalism in the Ottoman Empire (Routledge, 2015) kitabi-
nin yazandr.

HALE KIRER 1982 yilinda Istanbul’da dogdu. 2005 yilinda Istanbul
Kaltar Universitesi lktisat ve Matematik-Bilgisayar bolimlerini bi-
rincilikle bitirdi. Yiksek lisansim Marmara Universitesi'nde, dokto-
rasim ise Yildiz Teknik Universitesi'nde iktisat alaninda yapt1. Dok-
torasi sirasinda tez ¢alismalarimin bir kisminmi Almanya'nin Kiel Uni-
versitesi’'nde yarutta. 2005-2012 yillan arasinda Istanbul Kultur
Universitesi lktisat Bolami'nde 6nce arastirma gorevlisi, daha sonra
ise yardima dogent olarak gorev yapti. 2012 yihnda Balikesir Uni-
versitesi Bandirma lktisadi ve 1dari Bilimler Fakultesi Ekonometri
Bolumu’'nde yardimc: dogent olarak goreve bagladi. 2015 yilindan
bu yana kadrosu Bahkesir Universitesinden ayrilip, yeni kurulan
Bandirma Onyedi Eylul Universitesi'nde bulunmaktadir. 2015 y1-
linda Tuabitak Yurtdis1 Doktora Sonrasi bursunu kazanarak, Ameri-
ka'da New School for Social Research Universitesi'nde 2 yil sureyle
arastirma yapti. S6z konusu donem igerisinde St. John’s Universitesi
ve Henry George School of Social Science’da Mikro lktisat ve Mak-
ro lktisat dersleri verdi. Ekonofizik, iktisatta karmasiklik, ag ekono-
misi gibi alanlarda yogunlasan ¢ok sayida ¢alismas1 bulunmaktadar.

OZGE METE ODTU Yabana Diller Bolamiu'nde okurken Tarih Bo-
limi’'nde yan dala basladi. Mezuniyetinden sonra Tarih Bolu-
mi’'nden de yan dalim tamamlad: ve aym bolumde yiiksek lisan-
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sa baglaylp mezun oldu. Macaristan-Szeged Universitesinde misa-
fir 6grenci olarak dersler aldi. Yine aym ulkede dil asistanhg) yap-
t1. Yurtdisinda cesitli konferanslara kauldi. Calisma alanim Osman-
h Klasik donemi (16.-17. yuzyl) ve hayirseverlik uzerinde surdur-
mektedir.

KAAN IRFAN OGUT Lisans egitimini Istanbul Teknik Universite-
si, Matematik Muhendisligi Bolamu’'nde tamamladiktan sonra yuk-
sek lisans ve doktora derecelerini Yildiz Teknik Universitesi tkti-
sat Bolamu’'nden almistir. 2009°dan bu yana Bahgesehir Universite-
si Ekonomi Bolumu'nde 6gretim tuyesi olarak ¢ahsmaktadir. Sistem
dinamigi yaklasimu ile para politikas: analizi, post Keynesyen para
politikas: ve kompleksite iktisad ilgi alanlan arasindadir. Theore-
tical and Applied Economics, Middle Eastern Finance and Economics
ve The Journal of International Trade and Economic Development gibi
dergilerde makaleleri yayinlanmistir.

METIN SARFATI Istanbul’da dogdu. Galatasaray Lisesi’'nde okudu.
Doktorasim Istanbul Universitesi lktisat Fakiltesi'nde tamamla-
di. Marmara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakaltesi Fransizca Bola-
mirnde lktisadi Dusance Tarihi profeséri olarak gérev yapmakta-
dir. Ekonomi Politigi, disiplinleraras: bir perspektifte, 6zellikle fel-
sefe ve siyaset felsefesi kavsaginda analiz etmeye ¢cahismaktadir. Bu
icerikteki ¢aligmalanm son zamanlarda Spinozaci bir perspektifte
yaratmektedir.
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“Iktisadin saf bir bilim olup olmadig: yonindeki
tartismalar halen devam ediyor olsa da, sosyal bilimler
iginde benzersiz bir konuma sahip olan iktisadin, bu
konumunu doga bilimleri ile sosyal bilimler arasinda bir

yerlerde durmasina, baska bir deyisle bir cesit arafta
olmasina borglu oldugu iteri surulebmr.”

esinlikli, ol¢meli bir pozitif bilim anlayis ile, insa-
nin ve toplumun belirsizlikleri ve 6znelliklerini
varsayan beseri bilimler yaklasim arasinda salina-
bllmes1 iktisadin onu cazip kilan ozelliklerinden
biri degil mi? lktisadin, sosyal bilimleri etkiledigi,
kendisinin ise doga bilimlerinden etkilendigi varsayihyor genellik-
 leama etkiler elbette sadece tek yonli degil. Elinizdeki derleme,
 iktisat biliminin bu canh etkilesimlerine dikkat cekiyor. Iktisadin
'digerf bilimlerle iliskilerinin, bilim ve diistince dinyas icindeki
kati ﬁmmlarl kaldirarak ufku nasil genislertigini gf)steriyor bize.

ﬂmsatla etklleslmme bakilan bilimler veya arag.nrma-dugunme
alanlan kadrosunda matematik, fizik, felsefe, sosyoloji, antropo-
loji ve edebiyat yer aliyor. Bu ahgvenglerm sundugu bakis acisi,
verimli oldugu kadar, konu zenginligi ve ilham verici 6rnekleriy-
le zevkli de

Cigdem Boz, Kaan Ogit ve Ahmet Deniz Bozkurt'un hazirladign
d'erlemeye ~yazilanyla Cinla Akdere, Giilenay Bas Dinar, ‘Ercan
Eren, Burak Giirbiiz, Deniz T. Kilingoglu, Hale Kirer, Ozge Mete, .
Kaan Ogut ve Metm Sarfa,ll kat_klda bulundu : B
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