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DUSUNCEYE
CAGIRAN

YURT MUDAFAASI

Martin Heldegger

(d. 1889, Baden - 6. 1976, Freiburg im Breisgau)

Varolugcu felsefenin 6nde gelen isimlerinden biri olarak bilinen Al-
man filozof. Freiburg Universitesi’'nde Katolik ilahiyati ve Hiristiyan fel-
sefesi okudu. 1914°te Psikolojide Yargt Kurarm adh doktora teziyle
dikkat cekmeye basladi. 1923'te Marburg Universitesi'ne profesér ol-
du. 1933 yihnda, Freiburg Universitesi'ne rektér olarak segildi. Hit-
ler’in gii¢ kazandidi donemde, Nazi Partisi‘'ne katildi. Nazilere katildi-
di gerekgesiyle 1945°te iiniversiteden uzaklagtinidi, ama 1952°de tek-
rar iniversitedeki gorevine d6ndii.

Heidegger'in felsefesine gére, insan, varolusun ortasina dylece, ora-
da-bir-varlik olarak (Dasein) atilmigtir. Bu bir tercih ya da se¢im sonucu
dedildir. Insan bu birakirmighk iginde tercihler ve segimleriyle kendi yasa-
mini ileriye dodru kurar. Insan, birakilmishdinda éliime yazqiidir ve varo-
lusunu buna gdre gerceklestirmelidir. Heidegger'in felsefesinde &liim fik-
ri, bu bakumdan 6nemli yer tutar. Fenomenolojiyi ‘Varlik’ sorunu badla-
minda yeniden yorumlayan, felsefe-digi sayllan pek ¢ok kavrami (kayg.,
sikunti, 8liim, vb.) felsefeye tasiyan Heidegger, ‘teknik’in geligsimiyle birlik-
te modern diinyamin elestirisini de yapmaya y&nelmistir.

Baslica eserler:

Sein und Zeit (1927), Kant und das Problem der Metaphysik (1929),
Erlduterungen zu Hélderlins Dichtung (1936-68), Holzwege (1935-
46), Der Ursprung der Kunstwerkes (1935-1936), Die Zeit Des Well-
bildes (1938), Was heisst Denken? (1952), Was ist Metaphysik?
(1927).



William McNeill

1961°'de doddu. DePaul Universitesi‘'nde felsefe profesorii olan McNe-
ill, Essex Universitesi’'nde editim gérdii. Halen DePaul Universitesi'nde
Heidegger dersleri vermektedir. Heidegger'den ceviriler de yapan
McNeill, Heidegger’le ilgili iki kitap hazirlamistir. Bunlardan The Glan-
ce of the Eye (1999) Heidegger diisiincesiyle Grek felsefesi, 6zellikle
de Aristoteles arasindaki iliskiyi incelemekte: ikincisi, The Time of Li-
fe (2006) Heidegger‘in etik felsefesine etkilerini incelemektedir.

Kai Hammermeister

Tiibingen ve Virginia liniversitelerinde felsefe, Alman edebiyati ve re-
torik egditimi alan Kai Hammermeister'in uzmanhk alanlari Kita Avru-
pasi felsefesi, estetik, hermeneutik, Alman ldealizmi, diisiince tarihi-
dir. Monografileri: Hans-Georg Gadamer (1999/2006); The German
Aesthetic Tradition (2002); Kleine Systematik der Kunstfeindschaft
zur Geschichte und Theorie der Asthetik (2006); Jacques Lacan
(2008).
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SUNUS

Diisiincenin Cagnsrnin (2008) onciiliik ettidi, Diistince-
nin Cagirdigrmin (2009) derinlestirerek devam ettirdigi.
hi¢ kuskusuz ¢ok daha hacimli ve derinlikli galismalan
hak eden diisiincenin giintimiiz diinyasindaki sorunlan-
na, daha dogrusu giiniimiiz diinyasinin diisiinceye biga-
neligine ve onun muhtemel sebeplerine adanmis diisiin-
ce risaleleri bu kitapla, Diisiinceyi Cadiran ile sona eri-
yor. Belki bu sona eris yeni bir baslangicin kapisini ara-
layacak. Bunu heniiz bilmiyoruz.

Oliimliilerin diinyasinda fikir ve sanat insanlann ilgi
ve alakasina bagka higbir seyle kiyaslanamayacak kadar
muhtagtir. Bunun igindir ki her ikisini ve onlarnn disinda
kalip da aymi dogrultuda yiiriiyen digerlerini kapsayacak
kadar genis bir kavram olan marifet “iltifat”la birlikte ani-
Iir ve bu birlikte amiligta birini dijerine badlayan bagin
kipligi bu bagi o kadar mahrem bigimde kavrar ki Tirk-
¢enin dilbilgisi kurallanna bagh kalinarak yapilacak bir
¢oziimlemeden kacgar. Marifet iltifata tabidir. Burada ta-
bilik marifetin iltifata boyun edmesini veya iltifatin pesin-
den gitmesini ve onu aramasini degil, viicut buldugu yer-
de dogrudan iltifata mazhar olacadini ve mazhar oldugu
yerde de kendiliginden serpilip gelisecegini s6yler. Dola-
yisiyla iltifatin bagkasim dedil marifeti arayip bulmasi ge-
rekir. Bu anlamda iltifat her ne kadar deyim tersini soy-
liyor gibi gériinse de marifete tabidir. Onu arayip onu
bulmadiktan, onu yiireklendirip onu 6zendirmedikten
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Diisiinceye Cagiran

sonra Oliimliilerin arasinda ne kadar yiiksek bir konum-
da bulunursa bulunsun hi¢bir kiymeti yoktur. Ciinkii ona
o yeri kazandiran da zaten marifeti arayip bulacak, bul-
dugu yerde takdir ve tesvik edecek duyus giicline, goriis
keskinlidine sahip olmasidir. Ama biz her zamanki sekil-
cilidimizle deyimin sdyledidine kulaklannmizi dylesine ti-
kadik ve orada olanca derinlidi i¢inde olabildigince yaln
bigcimde ifade edilmis bu tabilii emsaline az rastlanir bir
hoyratlikla dylesine tersine gevirdik ki sonunda marifet
gercekten de iltifata tabi olup gikti.

Bu sézler daha onceki iki kitabin goérdiigii ilgiye bir si-
tem veya tariz olarak s6ylenmedi. Bilakis ilk kitap dizgi-
baski bakimindan onca eksik ve kusuruna karsin bek-
lenmedik bir ilgiyle karsilasti. Kisa zamanda ikinci baski-
si yapildi. Hatta bu ilgi o zaman bu topraklarda diislince
icin hala iGmitvar olunabilecedinin emaresi olarak yo-
rumlandi. Dahasi oradaki sunus yazisiyla ilgili olarak sag-
dan soldan ciiz ve miitereddit de olsa birtakim sesler
yiikseldi. Diisiincenin kimsenin inhisannda olmadigi,
her donemde, hatta en karanhk devirlerde bile kendisi-
ne kulak verecek sevdalilann bulundugu ve bundan bdy-
le de bulunacag), dolayisiyla bir yandan diisiince igin dii-
siince adina oradakine benzer bir perdeden seslenme-
nin uygun olmadig! sOylenirken, diger yandan bu bahis-
te ismi hemen akla geliverecek olanlardan hig bahis agil-
mamasinin bir haksizlik ve kadirbilmezlik oldugu ileri
siirtildii.

Bir cevap olsun diye dedil, fakat diisiincenin bu top-
raklardaki selameti icin belitmek gerekir: o isimler dii-
siinceden bahis agilir agilmaz anacak olana amimak igin
kendilerini ne kadar zorlarsa zorlasin su iki sart bir ara-
da gergceklesmis olmadik¢a onlan dogrudan veya veril-
mis olan kiymet hiikiimleri icin bir istisna olarak ana-
mazdik. Bunlardan ilki diisiinceye muktedir olma ve bir

8



Sunus

Omiir o kudreti diisiince igin kullanma, ikincisi ve daha
onemlisi, s6z konusu diisiincenin Kisirlastirici ve yoksul-
lastinc1 degil, yesertici ve prolifére olmasi, dolayisiyla
siirglinlerini daha dogmadan boducu veya sakatlayici de-
gil, besleyici, On agici, yol verici ve esenlik dileyici olma-
si gerekir. Bu yiizden onun ayni zamanda bir yetistirici
olmasi ve tipki bir rengper gibi yetistirdiginin giirliigii ve
giimrahh@ karsisinda gbnenecek ruh yiiceligine sahip ol-
masi gerekir. Eger o yazi1 bu topraklardaki musiki gelene-
di lizerine yazilmis olsaydi ve yakin ddnemdeki Tamburi
Cemil Bey, lzzettin Okte, Mesut Cemil, Necdet Yasar gi-
bi isimlere raGmen oradakine benzer yargilara yer ver-
mis olsaydi iste o zaman bu sifatlan ve daha fazlasini
hak etmis olurdu. Ciinkii tamburun ne soéyledigini ve
sOyledidi seyin nasil bir varlik haline karsihk geldidini 6§-
renmek istesek Tamburi Cemil Bey'e kulak vermemiz
yeterlidir. Arna Tamburi Cemil Bey i¢in bu kadan yetme-
mis, geride birgok talebe birakmis ve bunlardan birinin,
Izzettin Okte'nin belki duyus bakimindan olmasa bile
vurus teknigi bakimindan kendisini geride birakmasina
izin vermistir. Kula@ Pachelbel, Bach, Handel, Gluck,
Purcell vb. gibi bliylik ustalan duyup anlayacak kadar
egitilmis ve incelmis olan birinin duyus menziline bu us-
talardan birinin sOyledigi erigse ve sdyledigine kendini
uzak ve yabanci hissetse, diyemez ki bu yabancilik bun-
dan bdyle de siirsiin gitsin. Kendisi dese bile o biiyiik
ustalann ogrettigi sey onu birakmaz ve ister istemez di-
kelir ve kulak kesilir. Diislincenin bu lilkede bu neviden
bir dedil birok ocaginin olmasi gerekirdi. Ama biz
“think-tank”lar kurduk. Atlattigimiz onca badireye rag-
men hala uslanmadik.

Bir an evvel diisiincenin bu topraklarda koéklesip
ocaklasabilmesi igin giinlimiiz diinyasinin diisiinceye
mecburiyetini hatta mahkamiyetini, bdyle bir mecburi-
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Diiglinceye Cadiran

yete Kkarsin giiniimiiz insaninin diisiinceye biganeligini
ve muhtemel sebeplerini risale diizeyinde de olsa ele
alip inceleyen Kitaplann yayinlanmasi lazim. Yayinlan-
masl lazim ama bunun i¢in harcanan emek ve mesainin
bedelini 6deyecek bir mekanizmanin kurulmasinin bir
yolunun da behemehal bulunmasi lazim. Ta ki bu tir
seyler i¢in emek ve mesaisini harcayacak olanlar bu is-
lerin basina baska seylerden ayirdiklan emek ve mesa-
ilerle telasla, iki ayaklan bir pabugta degil, tam bir siiki-
net ve i¢ huzuruyla oturabilsinler. Diistince hakikatsizlik
disinda her seyle uyusabilir, ama telas ve aceleyle bag-
dasamaz. Telas ve acele diisiincenin en biiyiik dilsmani-
dir ve insanin diisiinceden nasipsizliginin basta gelen iki
sebebinden biri nobranlik ise dideri aceledir. Esasen dii-
siince icin bunlarnn her ikisi de bakar kérliik mesabesin-
dedir. Yukarndaki s6zler bunu bir kez daha vurgulamak
icin sdylendi.

Hatirlanacaq iizere ikinci kitapta, Diigsiincenin Cadir-
digr'inda diisiince ile iskan ve insa etmenin bad kurul-
mus, insanin en yakinin yakinhidinda ancak diigiince sa-
yesinde sakin olabilecedi, bdyle bir yakinhktan mahrum
bir iskan ve insanin insani kaginiimaz olarak yurtsuziuk-
la karsi karsiya getirecegdi sGylenmisti. Sakin olmanin/is-
kan etmenin basit dziinlin “yeri muhafaza etmek, gogii
kabul etmek, Tanrlan beklemek, dliimliileri sirlara maz-
har kilmak“ta agida ciktigi ifade edilmisti. lyice goriin-
mez, bilinmez ve telaffuz edilmez hale gelmis olan bu
basit dzii biiylik maharet ve ustalikla bir kez daha duyu-
lur hale getirmis olan ses o konusmasini su vahim soruy-
la nihayete erdirmisti:

“QOliimliiler iskan etmenin 6ziinii hep yeniden arasti-
nirlar, iskan etmeyi hep 6drenmeleri gerekir: iskan etme-
nin gergek sikintis1 burada yatar. Peki ya insanin yurtsuz-
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Sunusg

ludu, insanin hala sikinti olarak iskan etmenin gergek si-
kintisini diisiinmiiyor olmasina dayaniyorsa?”

Ve ardindan eklemisti: “Yurtsuzluk Oliimliileri iska-
na/sakin olmaya c¢adiran yegane cagndir.”

Bu konusmadan on yil sonra, 1961°'de aynt ses bu
kez bir yurt aksaminda hemsehrilerine seslenmis ve
yurtsuzluk denilen seyin bir baska fenomenle bir arada
diisiiniilmesini talep eden su soruyu sormustu: “Modern
teknolojinin egemenligi altinda ve onun etkisiyle dedi-
sen diinyada herhangi bir anlama gelebilecek yurt olabi-
lir mi?”

Yurtsuzluk ve onun beraberinde getirdidi kdksiizliik
hizla yayllmakta ve insanin 6ziinii ilidini kurutmaktadir.
Ozii ilidi kurumus insanin neye benzedidini endemosunu
kaybetmis, ama kendisine yabanci ortamda hala hayatiye-
tini siirdiimeye cahsan endemik bir bitkinin cansizigina
ve ciizhdina bakarak anlayamayiz. O bitki o haliyle artik
yararsiz olsa bile yine de zararsizdir. Ama sakin oldugu ye-
rin kendisine verdigi siikineti kaybetmis olan insan énce
elinin altindakilerin siikanetini bozar, onlan kendi haline
birakmaz, sonra elinin alinda olmayanlara el uzatmaya
kalkar. Bu el uzatma mukavemetle Kkarsilagtiinda bir
miiddet sonra manipulationa doéniisiir.

Fakat her nerede ne zaman alt edilemeyen tertip ve
tuzakla alt edilmeye galisilsa o tuzadin kurbani olan bir
tuzak olarak mutlaka tuzad@ kuranin ayadina dolanir. Ni-
tekim yurt birli@imize kast edenlerin bozup daditmak
igin kullandiklan seyler tam da nihai ¢6ziilmeyi tertip et-
mekle mesgul olduklan su giinlerde, ne garip tecellidir
ki, yaban ellerde yurdun yolunu sasiranlan yurda ¢ek-
mekte, yurt havasini unutaniara yurt havalanini ¢calmak-
tadir.

Bu topraklann birlidi dirligi ne tertiplerin tekerine takoz
koymadi, ne mesum hevesleri kursaginda birakmadi Ki...
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Diisiinceye Cadiran

Vaktiyle az mi kafa yoruldu yedi diivelin tasallutuna mey-
dan okumus olan ocaklann nasil dagitihp sondiiriilecegi
lizerine? Kogbaslan her seferinde ince hesaplarla farkh
kapilan zorladi. Bir manivela olarak yoksulluk ve sefalet
denendi. Nasil olsa “achk imanlannm gevretir’ bunlann,
durmayalim a¢ birakalim bu fukaralan diye diistinilmiis
olmalydi. Ama s6kmedi. Clinkii o zamanlar “dedirmen
bendini, herkes kendini bilir’ demesini biliyordu onlar.
Herkes kendini bildi ve besiktekinden esiktekine canlan-
ni disine takip dayanistilar. Abluka neticesinde bizzat ken-
dileri gelip gordiiler: Sadakatleri aghktan zarar gdrmemis-
ti. Sonunda su kanaate vanldi: Topraktan koparmadikga
birbirlerine diisiirmelerini bekledigimiz yoksulluk daha da
sicak tutar bunlan. Daha da yaklasirlar birbirlerine ve ya-
kKinlarinda olana. Daha da kenetlenirler kendilerine, so-
nunda elimizdeki manivelalann hi¢biri ise yaramaz. Onun
icin 6nce topraklanndan koparmaliyiz bunlan.

Oyle de yaptilar.

“Bunlar biiyiik sehirlerin kesmekesi icine gekildiler ve
sanayi bolgelerinin gorak topraklarini yeniden iskan etti-
ler. Onlar simdi eski yurtlanna yabancilar.”

Fakat ulasiimak istenen sonucg igin bu kadan yeterli
dedildi. Yasadiklan toprag terk etmeden, kendilerine ya-
kin olanin uzagina diismeden iragina diisiirecek bir sey
lazimd.

“...[KJent ve kdy evlerinin gatilannda siralandidini gér-
diigiimiiz televizyon ve radyo ahcilan... Bu isaretler neyi
belirlemekte? Bunlar distan goériindiigiinde insanlann
“oturduklan” yerlerde artik evlerinde/yurtlarinda olma-
diklarini gosterir. insanlar giin giin, saat saat, yabanci,
cekici, tahrik edici, ama aynm anda da eglendirici ve 6g-
retici alanlara gekiliyor. Bu yerler elbette kalici ve giiven
verici duraklar degil; siirekli olarak yeniden en yeniye
dedisim icindeler. insanlar da biitiin bunlara kapilip sii-
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Sunus

riikleniyorlar. Yurt-yuva olandan yurt-yuvaya benzemeye-
nin igine ¢ekiliyorlar.”

“Modern iletisim tekniklerinin insam harekete gegirdi-
gi, lzerine qullandiji ve Oniine Kkatip siiriikledigi her
sey—her sey bugiin insana ¢iftliinin etrafindaki tarlalar-
dan ¢ok daha yakin, arz {izerindeki semadan.gok daha
yakin, gecenin giine dénmesinden ¢ok daha yakin, ko-
yiiniin 6rf ve adetlerinden, doddugu diinyanin gelenegin-
den ¢ok daha yakin.”

“(Y)urtlarinda kalmus olanlar? (Artik) bunlar yurtlann-
dan ¢ikanlmis olanlardan daha da fazla yurtsuziar. Her
glin her saat bunlar radyo ve televizyona daha fazla bag-
lanmaktalar.”

Artik toprada yakin dedil onlar. Kendileri yakin olmadid
gibi insanin tabiati ve fitrati geredi toprada yakin olmasi ge-
rektijinden bahis agmaya kalkanlara da adiz agtirmiyoriar.
Ama sabahtan aksama en olmadik seyler iizerine gene gal-
may biliyorlar. En kiiglik seyler bile aralannda bir ayngma-
nin ve saflasmanin dogumu igin yeterli olabiliyor. Ancak ne
gariptir ki bu aynsma higbir seyi ayirmaya yetmiyor.

Artik toprada yakin dedil onlar ve onu ne kendi hali-
ne birakiyor, ne de verdigine razi oluyorlar. Onu hep da-
ha fazla vermek igin zorluyorlar.

Ve insanin istedigini istedigi kadar almak igin yiiklen-
didi toprak ve onun hayat verdikleri bugiin hayat yerine
6lilm Kusuyor kendisine.

Topraklarindan koparnlp yersiz yurtsuz, dilsiz dinsiz,
tarihsiz ve geleceksiz birakilanlara bu tuza@ kuranlarin
bu kadanyla yetinmeyecekleri ortada, bu tuzagin daha
ileri tertipleri hazirlarken nasil ayaklarina dolanacagim
ise zaman gOsterecek.

Elinizdeki kitap bu defa mihverine diisiincesizlik ile
yurtsuzluk/kéksiizliik arasindaki iliskiyi aliyor ve oradan
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Dilsiinceye Cadiran

yurtsuzlugun sadece diisiincesizligin bir sonucu mu ol-
dugunu yoksa bdyle bir sonucun aym dogrultuda birgok
sebebin i¢ ige gegmesiyle olusan daha esash bir seye,
biitiin yodnleriyle kavranip dile dodkiilmesi diisiincenin
nefesini kesip takatsiz birakacak bir seye mi baglanma-
s1 gerektigini irdeliyor. Daha 6énceki kitap gibi bunun da
omurgasini Heidegger’in bir konugmasi, bu kez besteci
Conradin Kreutzer’'in 6liimiiniin yiiziincii yildéniimii do-
layisiyla 1952'de yine hemsehrilerine yapti@i bir konus-
ma olusturuyor. Konusmanin metni kitabin ¢ok kiigiik
bir boliimiinii olusturmasina karsin ruhu kitabin biitiinii-
nii gekim alani igine almakta ve onun kendine gore se-
killenmesini saglamaktadir.

Arkasindan W. McNeill, Heidegger’in tiim metinlerini
yurt ve yurtsuzluk sorunsall agisindan esasl bir incele-
meye tabi tutmaktadir. inceleme bdyle bir sorunsal agi-
sindan sorunlu bulduklan Heidegger diisiincesine karsi
kimi gevrelerde dolanima sokmak icin hazir bekletilen
kalip yargilara yiiz vermeksizin kendi bildigi yolda ilerle-
mektedir. Hakk verilerek okundugunda okur bir taraftan
incelemeye tabi tutulan metinlerde yurt diisiincesinin
her tiirlii bayagilastirma girisimine karsi ne kadar daya-
nikli ve korunakh bigimde kuruldugunu, diger taraftan
ise bdyle bir yurt diistincesinin ashnda hem téhmet al-
tinda birakilmaya ¢ahsildi@ seyin hem de bu topraklarnn
bulasici bir hastahdi olan hamasetin can diismam oldu-
gunu itiraf edecektir.

Ardindan bir baska inceleme yurt ve yurt diisiincesi
acisindan Heidegger ile talebesi Gadamer’in metinlerini
karsilastirmaya tabi tutuyor. Karsilastirmanin sonunda
insan varhdina kék salan yurt kavramini tiim sacaklany-
la bir biitiin olarak kavramaya calisan ustanin diisiince-
sinin talebesinde eksikleri noksanlan giderilerek daha
da giirlesmesi beklenirken tam tersinin gergeklestigini
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Sunus

ve bu sacaklar orasindan burasindan budanarak netice-
de insanin 6z varhgi kadar zengin olan diistincenin nasil
yoksullagip kisirlastidi gdriilmektedir. Gergi bir diistin-
cenin yoksullastirilmasi her zaman bir sadakat eksikligi
sorunu olarak degerlendirilir ve ileri siiriilecek mazeret
her ne olursa olsun bdyle bir seye iyi gozle bakilmaz.(
Bir de diisiincenin ucuzlatilmasi var ki bugiinlerde asil
olan odur ve bunun digeriyle kanstirilmamasi gerekir.)

Mamafih buradaki sadece talebenin ustaya gdsterme-
si gereken sadakatle ilgili bir sorun degildir. Herkesin eli-
ne gegqirdigi en kiiglik vesileyi kendinden sz etmek igin
kullanmaya can attig) bir diinyada bdyle bir talebi artik
unutulmus olan “De nobis ipsis silemus” ile ¢evirebildi-
dine gore o talebenin bdyle bir seye meydan verebilecek
sorunu olmamasi gerekir. Buradaki sadakat diisiincenin
diistindiigui seye gistermesi gereken sadakattir. Yeserti-
ci ve hayat verici solugunu diistince bu sadakatin biitiin-
ltigli sayesinde kazanir.

Diisiince disiindiigiine kiymaz. Kiyacak olsaydi zaten
diisiince olmazdi. Diisiince diisiindiigiinii sGyleyisin ko-
layh@na teslim etmez. Dinlenirlidin hatinna da. Diisiin-
cenin sadakati diisiindiigii i¢in dilin bagrinda sdyleyisin
yeni yollanni agar. Bunun zorlugu zahmeti géziini yildir-
maz onun. Diuistincenin dilin bagrinda actidi yollar asina-
ligin giiclinil yanina aldiktan sonra bir giin kendisini bog-
mak icin kullanilacak olsa bile.

Diisiince diisiindiigliniin hakikati disinda hatir géniil
dinlemez. Diisiince diisiindiigiiniin dalim budag@mni kir-
maz. Onun biitiin dallarini ayn bir 6zenle k6ke baglama-
ya cehdeder hep. Diisiince diisiindiiiiniin pervanesidir.
Pervane oldugundan dolayidir ki ad1 diisiincedir onun.
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I. HAZIRLIK

YURT MUDAFAASI DUSUNCEYE
CAGIRIYORI

A. Aydogdan






Dusiinceye artik yurt miidafaasi gaginyor. Baskasi dedil.
Ve yurt miidafaas) diisiinceye gaginyor. Baska bir seye
degdil. Yurdu iginde bulundugu bu miidafaaya muhtag
durumdan ancak diisiince ¢ekip gikarabilir. Bu miidafaa-
y1 hakkiyla ancak diisiince yapabilir, baskas: degil. Dii-
stincenin disinda bu miidafaaya soyunacak olanlar mii-
dafaaya gadiran yurdu ancak daha hazin seylere muhtag
hale getirirler.

Eskiden yurt miidafaasi s6z konusu oldugunda bu
miidafaanin her seye ihtiyag duyabilece@i konusulur-
du da muhtag oldugu seyin asil diisiince olabilecegi
aklimzin ucundan bile ge¢mezdi. Aklimizin ucu bile
kapalhiydi diisiinceye c¢iinkii. Bir de o zamanlar kaybe-
dilen ¢ok Onemli seylere ragmen hala cgekilebilecek
yerler vardi. Ama bugiin ¢ekilebilecegimiz bir yer kal-
madi artik.

Bu iilkede diisiince bdyle hayati bir meselede ihtiyag:
duyulabilecek bir sey olmak bir yana hep horlanan, ha-
kir goriilen, hep siygaya cekilen, derdine zerrece asina
olmayacak anlayissizlar karsisinda hep derdini anlatmak
zorunda birakilan bir sey oldu. Bunca horlanma ve hakir
goriilme karsisinda yurt topraklarinda filizlenmez bir sey
olup ¢ikti sonunda o. Kadri bilinmedigdi, sesine kulak ve-
rilmedidi i¢in kiisiip kinldigindan dolay: degil. O Kiistip
kirllacak kadar basina buyruk' olmadidini bilir. Gafletin
1 Basina buyrukluk burada kendi basina varhik iddiasinda bulunma

anlamina gelir, yoksa insan diinyasinda basina buyruk olabilecek
birisi varsa o da odur.
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en koyusunun, anlayissizhgin en kabasinin, aldinssizli-
gin en saginnin zehirledidgi bu topraklarda nefes alacak
yurt havasi bulamadigindan.

Filizlenmez bir sey olup ¢ikti da eksikligi hissedildi
mi? Elbette hissedilmedi. Eger hissedilseydi yurt ve mi-
dafaa sézciikleri bir araya gelmezdi. O nedenle milletge
uzun zamandir diisiinceye ayak direyisimiz diisiinceyi
sonunda bir yurt miidafaasi meselesi haline getirdi. Bi-
zim gibiler diislinceye, ancak bir dlim kalim meselesi
oldugunda kulak verirler. Ya da verecekleri umulur. Ve
iste simdi is o raddeye geldi.

“Eder sakin olma/iskan etme yer ilizerinde g6-
giin altinda, Tannlann huzurunda o6liimliilerin
arasinda kalmaktan ibaret olmus olsaydi
oliimliiler buna asla gii¢ yetiremezlerdi.”

Yurt sakinlerinden sadece miidafaa mi talep eder? Ha-
yir. Yurt sakinlerinden vaktiyle topraklarini yurt edin-
mis olanlarin hatirasina yarasir sekilde sakin olmalari-
ni ister. Yurt yurtiugunu bdyle bir sakin olma iginde ko-
rur. Fakat bu o hatiranin kuru kuruya yasatilmasindan
ibaret dedildir. Bu 6ncelikle o yurt edinmenin ruhunun
anlasiimasini ve onun giinlerin getirdigine uyarlanmasi-
nin dogurdugu sorunlarin yurt sevgisiyle ele alinip ¢o-
ziilmesini talep eder.

Yurt birliginin dirlidinin saglanip siirdiiriilmesine kat-
kida bulunan her seye kulak verilmesini ve sakinlerinin
her birinin fert olarak o sesi duyacak kulada sahip olma-
sini ister.
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Yurt daglannin derelerinin, ovalarinin bayirlarinin,
sonra onlarnn lizerindeki canli cansiz her seyin 6zenle ve
ihtimamla korunmasini ister. Yurt sakinlerine sundugu
seylerin hoyratga ve savurganca degil sakinarak ve Oze-
nerek kullaniimasini bekler.

Ezciimle yurt sakinlerinden sahiplenilmeyi bekler. Sakin-
lerinin her birinin sadina soluna bakmadan kendisine ve ha-
kikatine sahip ¢itkacak vicdani viicuda getirecek mevcudi-
yette olmasimi bekler. Bu da hasbelkader baslanna gelene
ve baslarina konana layik olup olmadiklanm kendilerine
sormay1. Yurt sakinlerinin hakikat eri olmalanm bekler.

Cok var ki biz bu taleplerin higbirine Kulak vermiyo-
ruz. Bu topraklar lizerinde vaktiyle buralan yurt edinmis
olanlann hatirasina yarasir sekilde sakin olmak yerine biz
bu hatirayr hamaset malzemesi haline getirmekten baska
bir sey yapmiyoruz. Yurdun felaketi yurt ugruna 6ziinden
verenlerin verdiklerinin bilinip taninmamasi ile basla-
maz. Eskiden biz bunlara kahraman derdik ve onlar ver-
diklerinin bilinmeyecedgini bile bile verirlerdi zaten. Her-
kesin her seyi bilmesi gerekmez, ama bu bilmemenin zo-
runlu olarak inkan ve aldirmazhd icerdigini kimse ileri
siiremez. Ciinkii o bilmeme kendi masumiyeti iginde her
tiirli kadirbilirlie agiktir. Onlan bdyle bir vermeye sevk
eden sey geride bdyle bir vermeye degecek seyin oldugu-
nu bilmeleriydi. “Ugruna” sézciligiinii ancak o yiikseKlik-
teki seyler icin kullanabiliriz ve sézciik de anlamini ancak
bdyle bir kullanim sayesinde kazanir. Yurdun felaketi “ge-
ride boyle bir vermeye degecek seyin” olmadigi diisiince-
si yurt tizerine ¢Oktiigiinde baslar. Biz bunu basardik is-
te. Ferdiyetgiligin besiginde bile bunu o topraklara mu-
sallat etmis olanlar serbestiyetciligi bdyle bir senaate cii-
ret edecek kadar ileri gétiiremediler.

Basardiklannmiz bu kadarla da sinirh dedil. Bile isteye
bilinmezlidi se¢enin bilinmezligi 6liimliiler arasindan bi-

o]
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rini seger: nerede bir kadri bilinmemis, bilinmezlidin ka-
ranlidina gomiilmiis bir sey gérse hemen pervane olup
etrafinda doneni ve dogustan sesi giir gikant. Onu ken-
disine ¢eker, o da varhdini ve hakikatini bu ¢ekimde bu-
lur. Ve baslar terenniime. Bir miiddet sonra onun ismi
bu terenniim sayesinde dadlara taslara kazinir. Bu top-
raklarda tefekkiir de onun bu terenniimiinde dile gelirdi.
Ve onlar sayesinde s6z ayada diismezdi. Biz sadece yur-
dun derelerini kirletmekle, géllerini kurutmakla, daglan-
ni yagmalamakla, ovalarim talan etmekle kalmadik, biz
biitiin bunlara gegit veren o azim cinayeti isledik: yur-
dun seslerini bodduk.

Yurt topraklarinda yurdun yurtlugunu insanin da in-
sanlidini muhafaza etmesine imkan taniyacak tarzda
sakin olmak yerine, 6niimiize gelen tiimsede elimize
gecen diredi dikip génderine bayrak ¢cekmekle yetin-
dik. Bu yurdun yurtlugunu muhafaza etme acizliginin
en agik itirafiydi. Ne zaman yurdun yurtlugunu tehlike-
de gorsek aklimiza “futbol maglarn“ndan istimdat dile-
mekten baska bir sey gelmedi. Yurdun yurtlugunu bu
kadar ucuzlattik. Yurdu bu kadar ucuza kapatirken
“futbol maglan”’ni ve onun “aktdr’lerini diinyanin en
pahali seyleri haline getirdik. Elbette biitiin bunlar dur-
duk yere olmadi.

Biz zannettik ki yurtla sakinleri arasinda kopariimis
olan baglar ve agilmis olan uqurumlar kalabaliklar so-
kaklara dokiiliip itis tepis birbirlerine yanastirildiginda
kapanacaktir. Boyle bir yurt telakkisinin aklina elbette
bdyle bir yurt miidafaasi gelirdi. Ama daha iyisi yapila-
bilirdi: Ellerinde yurdu bayraklarla donatacak imkan
bulunanlar hi¢ olmazsa yurdun seslerine ¢agnda bulu-
nup yurt icin mersiye yarismasi diizenleyebilirlerdi. Bu
mersiyenin nasil yazilacaginin ipucu ilk kitapta goéste-
rilmisti.
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Yurt Miidafaasi Diigiinceye Cadinyor
ll.

“@Giin gegtikge daha da dogrulanan bir/duru-
mun yerlesme olasiidqi kendini g&steriyor.
Bu, insanin adi yurt olan bir seyi artik tani-
madigi, artik ona gerek duymadigi durum-
dur. Yurt yok olmak zorunda kalinca ne
olur? O zaman insan igin yurda-benzemeyen
de yoktur artik. Peki, sonra? O zaman yalniz-
ca, insanin siirekli gikar oyunlarnyla ugrunda
yanstidi, yeniden en yeniye ¢ok hizh bir de-
disme var demektir. Yurt olani kurtarmaya
ve korumaya hazirsak, bu olasiid@ géz ardi
edemeyiz.”

icine dogdugumuz, aldiimiz ilk nefesle can havliyle rah-
mine tutundugumuz ve her tutunma cabamiza gerdigi
kol kanatla biraz daha yurt edindigimiz topraklar sanki
uzadina diismiisiiz gibi her giin biraz daha igimize dert
oluyor, garip olup gurbetini yasar gibi silasi igimizi sizla-
tiyor.

Kendimizi iginde buldugumuz mahaller her giin bi-
raz daha yadirgatici hale geliyor. Asinaliimiz kaybolu-
yor, llfet ve linsiyet baglarimiz her giin biraz daha hir-
palanip Orseleniyor. Sonunda buralar bir mahal ol-
maktan c¢ikip alelade bir yere, ama huzurumuzu kagi-
ran, tedirgin eden, iirkiiten, dehsete diisiiren bir yere
donisiyor.

Yurt edindigimiz topraklarin nasil olup da uzagina dii-
siiyoruz? Nasil oluyor da iginde yasadi§imiz mahallere
asinahd@imiz kayboluyor, linsiyet baglarimiz gittikge zayif-
liyor? Nasil oluyor da yurt dedigimiz biitiiniin orgiisiiniin
ilmekleri her gun biraz daha gevseyip ¢oziililyor? Sade-
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ce yasadiimiz mahallere aginaliimizi temin eden seyle-
rin Deli Dumrullarca durduk yere ortadan kaldinlmasiyla
mi1? O mabhallin tabii tarihi dokusuyla bagdasmayacak
seylerin kendini bilmez isglizarlann elleriyle aksamdan
sabaha dikilivermesiyle mi?

Yurt sakinlerinden asinah@m esirgiyor. Asinah@ini
gormedikleri yurdu sakinleri géremez oluyor. Gozden
irak olan bir miiddet sonra gonliin de ragina diisiiyor.
Sonra asinalida asina olmayan nesiller yetisiyor ve ne
herhangi bir yerde kendilerini yabanci hissediyor, ne de
herhangi bir yerin asinahdina ihtiyag duyuyorlar.

Onlar artik “sanal mekanlar"da yasiyor. Onlar ne in-
sanlann sakin olduklari mahalleri, ne insanlarla hayat
bulan mahalleleri, ne de oradaki hayati taniyorlar. Onlar
durduk yere hayata kastediyor ve hi¢ sebepsiz kendi ha-
yatlanna kiyiyorlar. Ankara‘’da geng intiharlaninin mezar-
lan simdiden 25’i bulmus. Egitim sistemimiz bu mezar-
larla ne kadar 6viinse azdir.

Buraya nasil geldik? Sakin olmanin basit 6ziine kulak
vermeyerek, iskan etmenin en temel sartina sirtimiz1 do-
nerek.

Sakin olmanin basit &ziinii bir kez daha hatirlayalhim:
“yeri korumak, gédii kabul etmek, Tannlan beklemek,
Oliimliileri sirlara mazhar kilmak”. “Yeri korumak” dedi-
gimizde bundan ne anlayacagiz?

“Korumak sadece bir seyi bir tehlikeden kapmak
(cekip almak) demek degdildir. Korumak demek ger-
cekte bir seyi kendi 6ziine serbest kilmak/birakmak
demektir. Yeryiiziinii/toprag: korumak onu sdmiirmek-
ten ya da hatta onu yormaktan (yorup bitirmekten) da-
ha fazladir. Toprad) korumak toprada efendi olmamak,
ona boyun eddirmemektir, ki sinirsiz yagma ve talan-
dan sadece bir adim beridir.”

Kurbani oldugumuz ferdiyetcilik ve yararcilik illetinin
gOzlerimizi kdr etmesinin bir sonucu olarak korumak fi-
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ilinin hem siimuliinii daralttik hem derinligini korelttik.
Sahip ¢itkmak veya korumak fiiline bizi artik sadece en
yakin yarar diisiincesi sevk edebiliyor. Yurt topraklarina
artik ancak sahiplik iddiasinda bulundugumuz kadanyla
sahip Gikiyoruz.

Geceyi giin etti@imizden beri g6k artik higbirimizin
umurunda dedil. Ozel udras konusu haline getirenlerin
disinda artik ne onun hallerini ne de isaretlerini anlaya-
bilecek durumdayz.

Tannsal olani beklemeye gelince, onun huzurunu
beklemek bir yana hazir olana ne yaptigimiz ortada. O
yurt topraklarinin bugiinkii manzarasi iginde bagnazhgin
ve yobazhgin kiskacinda kivraniyor. Ona bekgilik ettikle-
rini iddia edenlerin bugiin nelerin bekgisi olduklarini
sOylemeye gerek var mi?

Peki ya “6liimliileri sirlara mazhar kilmak”? Diyebili-
yor muyuz o sekilde sakin oluyoruz ve bu sakin olusu-
muz sonunda Oyle bir iskana doéniisiiyor ki bu sayede
Sliimliler sirlara mazhar oluyor...? Yoksa ne yaptigini
bilmez bir telas ve yarnnm gérmekten aciz yarar miilaha-
zasinin siiriikledigi iskan ve insa faaliyetiyle ve onun ne
yere ne gbde gegit veren lriinleriyle insanlan insanhgin-
dan edecek derecede sirlara kérlestiriyor muyuz? insa-
nin iskan faaliyetiyle Sllimliilerin sirlara mazhar olmasi-
nin baginm kuracak incelik ve anlayis nerede? Yurt top-
raklan yeteneksizligin ve beceriksizlijin pengesinde
inim inim inliyor.
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II.

“Teknolojiklesmis (iretimin aldig: gériiniimle-
ri herkes biliyor. Buna hayret ediliyor. Gene
de hig kimse bunun hakikatte ne oldugunu
bilmiyor; bdylece bugiiniin insani giderek ar-
tan Olgiide sinirsiz bir galismaya itildiginden
habersiz. insan iizerinde bu denli iistiinliik
kuran her ne ise, yalnizca insan edimi ola-
maz. Bunun igindedir iste {biitiin) bilmecem-
siligiyle tekinsiz olan. Tam da bu tekinsiz olan
yurda benzemeyene egemendir ve bundan
otiirii insan1 bekleyen gelecegin belirleyicisi-
dir. Yani sadece bugiinii izleyen yann dedgildir;
o simdiden bugiiniin iginde yer almaktadir.”

Bugiin yurt yurtluktan ¢gikmak dogrultusunda neyin karsi
konulmaz baskisinin altinda? Hangi tazyikin altinda yurt
yurtlugunu terk etmeye zorlanmakta? Yurdu yurt olmak-
tan gikaran nedir? Yurt sakinleri hangi ayartinin kurbam
olup yurdun gehresinin dedisip taninmaz hale gelmesine
aldins etmemekte? Bu sorular kitabin son provalarinin
yapildidi sirada neredeyse ayak lizeri yazilan yazinin
omuzlarina yiiklenemeyecek kadar agir.

Fakat bu gerceve icerisinde su soru muhakkak insa-
nin diisiinme kudretinin tahammiil edebilecegi &lgiide
derinlemesine diisiiniilmelidir: “Modern teknolojinin
egemenlidi altinda ve onun etkisiyle dedisen diinyada
herhangi bir anlama gelebilecek yurt olabilir mi?”

Modern teknolojinin egemenligi altinda ve onun etki-
siyle dedisen diinyada yurt neden anlamini kaybetmek-
tedir? Modern teknolojinin egemenligi ve onun etkisi
diinyaya ne yapmaktadir ki artik yurt edinilecek anlam-
dan mahrum kalmaktadir?
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Suras! inkar edilemeyecek bir gercek: “Daha once
cevremizde meydana gelen dedismeler az veya ¢ok do-
dal sebeplerin sonucuydu, sézgelimi iklim degisikligi
(Buzul Cagi), havanin etkisi (asinma, tortulagsma vb.), ku-
rakhiklar, batakliklarin olusumu ve benzeri. Ancak ara si-
ra insan miidahalesiyle meydana geliyordu bunlar. Bu
miidahaleler belki de ormanlarin kesilmesi—Kki neticede
buralar gorak topraklara déniisiiyordu—avlama ile hay-
van tiirlerin yok almasi, ekip bigme nedeniyle toprakla-
rin tilkenmesi, Kirlenme sonucunda topraktaki kaynakla-
rin kurumasiydi. Bunlar her zaman az veya ok geri d6n-
diiriilemeyen degisimlerdi. Ne var ki bu durumlarda in-
sanlik kendisini ya yasayacak yeni yerler bularak ya da
zaman igerisinde bu sonuglarin 6niinii aimasin1 6égrene-
rek koruyordu. Gerikilere gelince, toplayici, avcl veya
Giftci olarak insan etkinliginin katkis1 doganin dengesin-
de gergek bir bozulmaya yol agmiyordu. Ancak bugiin
dodal kaynaklarin teknolojik olarak kirlenmesi ve gevre-
mizin suni déniisiimii dylesine dikkatle tasarlanmis ve o
kadar yaygindir ki sonuglan seylerin dogdal ¢evrimini teh-
dit etmekte ve biiyilik Olgekte geri dondiiriilemez dedgi-
simlere yol agmaktadir.”

O zaman biraz daha geriye geKilip soruya tekrar baka-
Iim: “Modern teknolojinin egemenligi altinda ve onun et-
kisiyle degisen diinyada herhangi bir anlama gelebilecek
yurt olabilir mi?”

Bu teknoloji nasil bir seydir ki sakin olabilecegi yur-
du insanin elinden almaktadir? insan neyi zorladi ki
zorlamak igin kullandig simdi ddniip insani zorlamak-
tadir?

“Doda modern teknoloji ve sanayi i¢in devasa bir
akaryakit deposuna, bir enerji kaynagina dénisiir...
Diinya simdi hesaplayici diisiincenin saldirilarina, ar-
tik karsit koyabilecek bir seyin ¢ikabilecegine en kiigiik
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ihtimal verilmeyen saldirilarina agik bir nesne olarak
gdrunir.”

“Doday1 devasa bir akaryakit deposuna, bir enerji kay-
nagina doniistiiren” insana ilismez, insam déniistiirmez
mi? Teknolojinin aygitlan insanin tabiatina ve fitratina
zarar vermez mi?

“Makinelerin iiretim ve Kkullanimi bizden seylerle
baska bir iliski talep eder, ne ki bu anlamsiz bir iligki
degildir. S6zgelimi ziraat ve rengperlik giiniimiizde
motorlu bir gida sanayine doniismiistiir. Dolayisiyla
asikar ki her yerde oldugu gibi burada da insanin do-
gayla ve diinyayla iliskisinde derin bir degisim gergek-
lesiyor. Fakat bu dedisimde hiikiim siiren anlam Kka-
ranhkta kalr.”

O karanlhikta kalami Dogu Bilgeliginden dinleyelim:

“Zi Qung, Han Irmagi’'nin kuzey yakasindan geger-
ken bostanda galisan yash bir adam gérdii. Adam bos-
tana sulama arklan agmisti. Kuyuya kendisi iniyor ve
elleri ile gikardigi bir kova suyu arka dokiiyordu. Bii-
tiin yorgunluguna ragmen elde ettidi sonug tatmin edi-
ci degildi.

Zi Qung: “Bir giinde yiiz arki sulamanin bir yolu var.
Az bir yorgunlukla biiyiik sonuglara ulasiliyor. Sen de
yapmak istemez misin?” dedi. Bostanci ayaga kalkti ve
ona bakti: “Nasil bir yol?” dedi.

Zi Gung: “Arkas) agir 6ni hafif bir adag levye alirsin.
Bdylece bol bol su ¢ekersin. Bunun adi zincirli kuyudur,”
dedi.

Yashh adamin yiizii 6fke ile gerildi, sonra giilerek
sOyle dedi: “Ustam der ki: Makine kullanan Kisi biitiin
islerini makine gibi goriir; islerini makine gibi gdren ki-
sinin makine gibi yliregi olur. Ve yiiregdinde makine gi-
bi bir yiiredi olan kisi masumiyetini kaybeder. Saf ma-
sumiyetini kaybeden Kkisi ruhunun hareketlerinde ka-
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rarsiz olur. Ruh Kkararsizhdi dodru anlamla uyusamaz.
Bu seyleri bilmedigimden dedil, kullanmaktan utani-
rm.” (Chuang-tzu, XIIIL.)?

2 Yukanda séylenilen seyle Greklerin banausiki arasinda bir mukaye-
se igin bkz. Aristoteles, Egitim Uzerine. Say Yayinlan, Editim Diisiin-
cesi Dizisi, 2009, s. 150, 217 numarah dipnot.
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O3

Diisiinceye artik yurt miidafaast gaginyor. Baskasi degil.
Ve yurt miidafaas! diisiinceye gadirnyor. Baska bir seye
degdil. Yurdu icinde bulundugu bu miidafaaya muhtag
durumdan ancak diisiince ¢ekip ¢ikarabilir. Bu miidafaa-
y! hakkiyla ancak diisiince yapabilir, baskasi dedil. Dii-
stincenin disinda bu miidafaaya soyunacak olanlar mii-
dafaaya gagiran yurdu ancak daha hazin seylere muhtag
hale getirirler.

Yurt miidafaas) yurt topraklanni korumaktan ibaret
degildir. Yurt topraklarinin korunmasi kuru kuruya top-
rak davasi giitmekten ibaret dedgildir. Yurt miidafaas:
yurt havasinin yurt topraklarinin iizerinde 6zgtirce dolas-
masinin yolunu agmaya katkida bulunmaktir. Yurt hava-
s1 yurt topraklannin lizerinde 6zgiirce dolasti@i vakit yurt
sakinlerinin tizerine kol kanat gerer. Ve bdyle bir kol ka-
nat germenin altinda onlann her biri kendince yurt hava-
sini teneffiis ve terenniim eder.

Onun igindir ki “Hatti miidafaa yoktur sathi miidafaa
vardir, o satih biitiin vatandir” sian gerektidi gibi anlas-
labilmis olsaydi kendi disindaki hatlara sadir her tirlii
hat miidafaasinin nihayetinde satiha kast edecegi anla-
silmis ve her tiirlii eksik noksan miidafaanin daha bas-
latilmadan oniine gecilmis olurdu.

O zaman bédyle bir miidafaa yurdun daglanna derele-
rine ve onlann tiirkiilerine birlikte sahip ¢cilkmali, 6teden
beri 6ziimuizii belirleyen koklere ve térelere bir arada
kulak kesilmelidir.

Bunun igin “durup dinleyerek, diisiiniip hatirlayarak
siradan olmayan Kkararlar almak, biiylik kent yasamina
ve modern sanayi ySrelerine karsi sinirlanni ¢izmeyi bil-
mek, bunlan kendilerine 6érnek almamak, 6z kendinin
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olana tutunmak” gerekir. “Bunun igin de iki sey gerekli:
Birincisi, yurda-benzemeyeni tanimamiz, yani nasil va-
roldugunu ve belirlendidini bilmemiz, ikincisi, yurt-yuva
olanin gériinmeyen kuvvetlerini terk etmeyerek ufalan-
masini énlememiz gerekir.”

“Ustiimiize gelen yurda/yuvaya-benzemeyeni kokii-
miizden (gii¢ alarak) karsilamaliyiz. Bu yolla giiriiltiilii ve
hizla gegip gidenin karsisina dingin ve kahci olam dikmis
oluruz.”

Boyle bir miidafaanin yolu bu miidafaanin erlerini ye-
tistirmekten, bu da bdyle bir miidafaanin cetinlidine di-
renebilecek yurt yeteneklerinin ziyan olmamasina azami
derecede duyarlik gdstermekten geger.
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GELASSENHEIT*

Doddugum Kkasabada ilk sdzlerim bir siikran ifadesi
olsun,

Hayat yolum boyunca bana verdigi her sey igin yurdu-
ma tesekkiir ediyorum. Bu bagisin O6ziinii ilk kez
1949°'da Conradin Kreutzer’in 6liimiiniin yiiziincii y1ldo6-
niimii amsina hazirlanan bir kitapta ¢ikmis olan “Der
Feldweg” bashkl birkag sayfada agiklamaya gahsmistim.
Sicak karsilamasi igin Belediye Baskanm Schiihle’ye te-
sekkiir ediyorum. Ve 6zellikle bugiinkii térende anma
konusmasi yapma ayncahgindan dolayr minnettanm.

Muhterem Misafirler!
Aziz Hemsehriler!

Besteci Conradin Kreutzer‘i, topragimizin bir insanini an-
mak igin bir araya toplandik. EGer meslegi' viicuda getir-
mek, ortaya gikarmak olan bir kimseyi anacak ve ona
sayq) gostereceksek her seyden evvel onun eserine ge-
rektigi gibi sayg) géstermeliyiz. Bir miizik adami ise eger
sOz konusu olan, bu onun bestelerinin icrasiyla yapilir.
Conradin Kreutzer‘in sarki ve koro, opera ve oda mii-
zidi tiriindeki besteleri bugiin seslendiriimektedir. Bu
seslerde sanatginin kendisi mevcuttur; clinkli ustanin
eserdeki mevcudiyeti yegane hakiki mevcudiyettir. Usta

* Gelassenheit, Klett-Cotta Verlag, Talheim, 2008.
I (: berufen, dolayisiyla: gadnldidi sey eser viicuda getirmek olan.)
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ne kadar biiyiikse, onun sahsi eserinin tam o kadar ge-
risinde Kkalir ve kaybolur.

Bugiinkii kutlamaya katilan miizisyen ve sarkicilar
Conradin Kreutzer'in eserinin bu vesileyle isitilmeye
baslamasinin bir giivencesidir.

Fakat kendi basina bu bir anma toplantisini olusturur
mu? Bir anma toplantisi diigiindiigiimiizz anlamina gelir.
Peki, bir besteciye adanmis bir anma toplantisinda ne
diisiinecegiz ve sOyleyecegiz? Tinilan seslendirerek “ko-
nusmak” ve bdylece giindelik dile, sdzciiklerin diline ih-
tiyag¢ duymamak miizidin ayricahd degil mi? Bdyle sdy-
lerler. Ama bir soru olarak su kalir: kendi basina ¢alma
ve sOyleme bizim kutlamamizi diisiinceli bir kutlama,
icinde diisiinmenin gergeklestigi bir kutlama yapar mi?
Zor! Bu yilizden programa bir “anma konusmasi” konul-
du. O bizim hem saygiyla andigimiz besteciyi hem de
eserini diisiinerek hatirlamamiza yardim edecek. Bu ha-
tirlama Conradin Kreutzer'in hayat hikayesini nakletme-
mizle, eserlerini zikredip anlatmamizla birlikte hemen
canlanir. Boyle bir nakil sayesinde nese ve hiiziin verici,
Odretici ve ibret verici birgok sey bulabiliriz. Ama aslin-
da bdyle bir konusmayla kendimizi eglendirmekten bas-
ka bir sey yapmamis oluruz. Béyle bir hikayeyi dinlerken
her birimizi gergek varhd i¢inde dogrudan ve siirekli ola-
rak ilgilendiren sey lizerine diisiinmeye ihtiyag duyul-
maz, yani bizden siikunet iginde durup diisiinmemiz ta-
lep edilmez. Dolayisiyla bir anma konugmasi bile bir an-
ma kutlamasinda diisiinmemizin giivencesini vermez.

Kendimizi aldatmayalim. Hepimiz, deyis yerinde ise
meslegi icabi diisiinenler de dahil, hepimiz ¢ogunlukla
2 (Almancada dusinmek fiilinin aym zamanda anmak, hatirlamak,

akla getirmek... anlamina geldidi unutulmamal. Bkz. Disiincenin

Cadnsi, Say Yayinlar, 2008, s. 47-80 ve Diigiincenin Cadirdigi. Say
Yayinlan, 2009, s. 57-69.)
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diigiince fakiriyiz; hepimiz diisiinceden kolayca yiiz ge-
viriyoruz (diiglincesiziz). Diisiincesizlik bugiiniin diin-
yasinda her yere girip ¢ikan tekinsiz bir konuk. Clinkii
bugtinlerde her seyi, sirf bir o kadar gabuk, derhal
unutmak igin, en gabuk ve en ucuz tarafindan aliyoruz.
Dolayisiyla bir toplanti daha bitmeden bir didgeri bash-
yor. Anma Kkutlamalan diistince bakimindan gittikge da-
ha da fakirlesiyor. Anma ve diisiincesizlik® yan yana bu-
lunuyor.

Ancak diisiincesiz olsak bile diisiinme kudretinden*
vazgecmiyoruz. Bilakis bu kabiliyeti® tuhaf bigimde de
olsa behemehal kullaniyoruz, yani onu diislincesizlik
icinde nadasa birakiyoruz. Ne var ki ancak, bir tarla gibi,
kendi basina gelisme i¢in bir zemin olan sey nadasa bi-
rakilabilir. Higbir seyin yetismedigi bir otoyol bir nadas
alam olamaz. Nasil ki ancak isittigimiz igin sagir olabili-
yorsak, nasil ki ancak geng oldugumuz igin yaslanabili-
yorsak insan da ancak varhiinin mihverinde diisiinme
kabiliyetine, “ruha ve akla” sahip ve diislinmeye yazgih
oldugu igin diisiince fakiri hatta diisiincesiz olabilir. Biz
ancak bilerek veya bilmeyerek sahip oldugumuz seyi
kaybedebiliriz veya tabiri caizse ondan yakamiz kurtara-
biliriz.

Dolayisiyla artan diisiincesizlik bugiin insanin bizzat
iligini kemiren bir siiregten kaynaklaniyor olmalidir: bu-
giin insan diisiinmeden firardadir.® Diisltinceden bu ka-
Gi1s diigiincesizligin temelidir. Fakat insanin bunu ne gor-
mesi ne de kabul etmesi bu kagisin bir parcasidir. Insan
bugiin hatta diistinmeden bu kagisi diipediiz inkar ede-
cektir. Tam tersini iddia edecektir. O hi¢bir zaman bu-

3 (: Qedenkfeier und Gedankenlosigkeit...)
4 (: Fdhigkeit zu denken.)

5 (: Denkfihigkeit.)

6 (: auf der Flucht vor dem Denken.)
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ginkii kadar genis kapsaml planlann, bu kadar ¢ok
alanda bu kadar gok sorusturmanin, bugiinkii kadar tut-
Kuyla yiiriitiilen arastirmanin olmadigini—ve gayet hakl
olarak—s0Oyleyecektir. Dogru. Ve bu keskin goriisliiliik
ve tasarlayicilik’ goésterisinin kendince bilyiik faydasi
var. Boyle bir diisiince vazgegilmezligini korur. Ama—su
da gegerliligini korur ki bu 6zel tiirde bir diisiinmedir.

Onun Ozelli§i ne zaman tasarlasak, arastirsak ve Or-
giitlesek her zaman verili sartlan hesaba katmamiza da-
yanir. Tasarlanmis niyetle biz onlann 6zel amaglara hiz-
met etmelerini hesaba katarniz. Béylelikle belirli sonugla-
ra bel baglayabiliriz.® Bu hesaplama tasarlayan ve arasti-
ran her tiirlii diisiilnmenin ayirt edici 6zelligidir. Béyle bir
diisiinme sayilarla is gérmese, bir hesap makinesi veya
bilgisayar kullanmasa bile hesaplama olarak kalir. He-
saplayici diisiinme hesap eder. O hep yeni, hep daha va-
atkar ve ayni zamanda daha iktisadi imkanlan hesap
eder. Hesaplayici diisiinme bir firsattan diderine kosar.
Hesaplayici diisiinme asla durmaz, asla kendini topla(yip
kendine gel)mez.® Hesaplayici diisiinme siikunetle diisii-
nen diisiinme'® degildir, varolan her seyde hiikiim siiren
anlami tefekkiir eden diisiinme degildir.

Su halde her biri kendince hakh sebeplere dayanan
ve kendine 6zgii sebeplerden dolay ihtiyag duyulan iki
tiir diisiinme vardir: hesaplayici diisiinme ve siikanetle
diisiinen diisiinme.

Caddas insanin diisiinmeden firarda oldugunu séyler-
ken aklimizdaki bu siikiinetle diisiinen diisiinmedir. Ge-
ne de itiraz edebilirsiniz: kendi basina siikinetle diisii-
nen diisiinme kendisini farkinda olmaksizin gergekligin

7 (: Scharfsinn und Uberlegungen. )
8 (Dolayisiyla yine onlan bekler ve sadece onlan hesaba katmis olu-
ruz.)
9 (...anlayip idrak etmez.)
10 (: besinnliches Denken.)
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{izerinde asili bulur. O temas sadlamaz. is hayatinin ta-
leplerini yerine getirme bakimindan degersizdir. Giinde-
lik islerin yiiriitiilmesinde fayda namina higbir getirisi
yoktur.

Ve belki de son olarak diyebilirsiniz ki safi siikanetle
disiinen diisiinme sebatla ve azimle tefekkiiriin pesin-
de oldugundan giinliik anlayisin erisim alaninin “iizerin-
de”dir. One siiriilen bu bahaneler iginde sadece bu bii-
yiik Olgiide dogrudur, hesaplayici diisiinme ne kadar
kendiliginden gercgeklesiyorsa siikunetle diisiinen dii-
siinme de ancak o kadar kendiliinden gergeklesir. Za-
man zaman o daha biiyiik bir ¢caba ister. Daha ¢ok tem-
rin talep eder. Hatta o diger biitiin hakiki zanaatlardan
daha gok incelikli 6zene gereksinim duyar. Ama o ayrica
rengperin tohumun gatlayarak olgunlasip olgunlasmadi-
dini bekledigi gibi zamanini1 beklemesini de bilmelidir.

Ancak siikinetle diisiinen diisiinmenin yolunu her-
kes kendince ve kendi sinirlan dahilinde takip edebilir.
Nigin? Clinkil insan diigiinen, yani siikunetle diisiinen
bir varhiktir. Dolayisiyla siikiinetle diisiinen diisiinmenin
higbir surette satafathh olmasina liizum yoktur. Yakinda
duranin lizerinde durur ve en yakin olan iizerine siika-
netle diisiiniirsek; her birimizi burada ve simdi kaygilan-
diran; burada, yurt topraginin bu parcgas: lizerinde; sim-
di, diinya zamaninin simdiki ani iizerinde; durur diisii-
niirsek yeterlidir.

Siikunetle diisiinmeye hazir olmamiz halinde bu kut-
lama bize neyi ihsas eder? O zaman bir sanat eserinin
memleketimizin topraginda gigeklendigine dikkat ede-
riz. Bu basit olguyu akhmizdan gikarmadigimiz igin ayni
anda son iki yiiz y1l iginde Suebya topraklannda biiyiik
sairlerin ve diisiiniirlerin yetistigini hatirlamadan edeme-
yiz. Bunun iizerine diisiinmek de eszamanh olarak, ben-
zer sekilde Orta Almanya’'nin, keza Dogu Prusya’'nmin, Si-
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lezya’'nin ve Bohemya’nin da bu tiir bir toprak oldugunu
aciga cikarir.,

Diisiinceye dalar ve soraniz: her hakiki eserin yeser-
mesi doddugu toprak icindeki kOklerine mi baghdir? Jo-
hann Peter Hebel bir zamanlar yazmisti: “Bizler—kabul
etsek de etmesek de—esirde giceklenip meyveye dur-
mak igin kokleriyle topraktan yiikselmesi gereken bitki-
leriz.” (Werke, ed. Altwegg lil, 314.)

Sair sbylemek ister: Serpilip gelisecek hakiki manada
neseli ve sihhatli insan eseri icin insanin yurt topraginin
derinliklerinden esire yiikselebilmesi gerekir. Esir bura-
da yiiksek goOklerin 6zgiir havasi, ruhun agik alani ania-
mina gelir.

Daha fazla diisiinceye dalar ve sorarnz: Johann Peter
Hebel’in bu iddiasi bugiin de gecerli midir? insan hala
siikinet icinde gbkle yer arasinda yastyor mu? Siikiunet
icinde diisiinen bir ruh hala o topraklann tizerinde hii-
kiim siriiyor mu? Toprad@ina insanin k6k salabilecegi,
yani koKIi'' olabilecedi hayat verici bir yurt toprags hala
var midir?

Pek cok Alman yurtlarimi kaybetti, kdylerini ve kasa-
balarim: terk etmek zorunda kaldi, dogduklan topraktan
cikarildi. Yurtlanm kaybetmemis olan sayisiz digerleri
ise basibos dolasip durmakta. Bunlar biiyiik sehirlerin
kesmekesi icine gekildiler'? ve sanayi bdlgelerinin gorak
topraklanm yeniden iskan ettiler. Onlar simdi eski yurt-
lanna yabancilar. Peki ya yurtlarinda kalrmugs olanlar? Ek-
seriya bunlar yurtlarindan ¢ikanimis olanlardan daha da
fazla yurtsuzlar. Bunlar, her giin her saat radyo ve tele-
vizyona daha fazla baglanmaktalar. Her hafta sinemalar
bunlan kapip hayal giiciiniin olagandisi, ama gogu kez
sadece oladan alemlerine kacinyor ve diinya olmayan

11 (; Bodenstéidndig.)
12 (Ya da: ... daddadasina kapildilar.)
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bir diinyanin vehmini sunuyor. Resimli dergilere her yer-
de ulasilabiliyor. Modern iletisim tekniklerinin insani ha-
rekete gecirdidi, lizerine gullandi@i ve 6niine katip siiriik-
ledigi her sey—her sey bugiin insana giftliGinin etrafinda-
ki tarlalardan ¢ok daha yakin, arz lizerindeki semadan
cok daha yakin, gecenin giine donmesinden ¢ok daha
yakin, koyiiniin orf ve adetlerinden, dogdugu diinyanin
gelenedinden ¢ok daha yakin.

Daha fazla diisiinceye dalar ve sorariz: Yurtlarindan
siiriilmiis olanlarla yurtlarinda kalmis olanlann durumu
farksiz ise—yeni olan nedir? Cevap: insanin Kkékliiliigii
bugiin can evinden tehdit edilmektedir. Hatta daha da
fazlasi: KOKliiligiin kaybina yol agan ne sadece ahval
ve mukadderattir, ne de bu sadece insanin hayat tarzi-
nin gaflet ve sathiliinden kaynaklanir. Koklilugiin kay-
b1 hepimizin igine dogdugu ¢agin ruhundan kaynakla-
nir.

Daha da fazla diisiinceye dalar ve soranz: Eder bu
boyle ise hala insanin ve insanin eserinin gelecekte bir
yurdun iiretken topragina kok salip esire, gdklerin ve ru-
hun uzak alanlanna yuikselmesi beklenebilir mi? Yoksa
simdi her sey tasarlamanin ve hesaplamanin, orgiitleme-
nin ve otomasyonun pengesine mi diisecektir?

Eger bugiinkii kutlamanin ihsas ettigi sey lizerine dii-
siiniirsek 0 zaman ¢agimizin tehdit edildigi insanin kok-
liiligiintin kaybini nazanitibara almamiz gerekir. Ve so-
rariz: Cagimizda gercekten ne olmaktadir? Onun ayrni-
ci/tamtici niteligi nedir?

Simdi baslayan ¢aga ge¢ atom c¢adt deniyordu. Onun
en bariz alameti atom bombasidir. Fakat bu sadece gz
oniinde olana isaret eder: ciinkii aymi anda atom enerjisi-
nin banscgil amaglar igin de kullanilabileceginin farkina va-
nimistir. Niikleer fizikciler her yerde atom enerjisinin ba-
nscil kullanim alanlanm saglayacak ¢ok biiyiik tasanlarla
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mesguldiir. Onde gelen iilkelerin, hepsinden énce de in-
giltere’nin biiyiik sanayi sirketleri atom enerjisinin devasa
bir is koluna doniisebilecedini goktan anladilar. Atom
enerjisine dayah bu is alani1 sayesinde yeni bir mutluluk
cad tasavvur ediliyor. Niikleer bilim de bos durmuyor. Bu
mutluluk ¢agini o herkese ilan ediyor. Nitekim bu yilin
Temmuz ayinda Konstanz Gélii kenannda Nobel Odiilii
sahibi on sekiz biliminsani yayinladiklan bir bildiride ifade
ettiler: “Bilim—ki bu modern dodabilimidir—daha mutlu
bir insan hayatina gétiiren bir yoldur.”

Nedir bu ifadenin anlarmi? O siikinetle durup diisiin-
meden kaynaklaniyor mu? O atom ¢aginin anlami lizeri-
ne hi¢ diisiinmiis mudiir? Hayir! Ciinkii eder bilimin bu
ifadesinde yadirgatici bir yan bulmazsak, cagimiza siika-
netle diisiinmeye dayali derin kavrayistan olabildidince
uzak kalinz. Neden? Ciinkii diigiiniip tasinmay unutu-
ruz. Cilinkii sormay! unuturuz: Modern teknolojinin doga-
da yeni enerjiler kesfetmesini ve onlan serbest birakma-
sini sadlayan temel nedir?

Bu son birkag yiiz yildir devam eden temel kavramlar-
daki bir devrimden kaynaklanir. Bu devrimle insan fark-
I bir diinyaya yerlestirilir. Bakis agisindaki bu esasl dev-
rim modern felsefede ortaya ¢ikti. Bundan insanin diin-
yaya ve diinya igindeki yerine dair biitiiniiyle yeni bir ilis-
ki dogar. Diinya simdi hesaplayici diisiincenin saldinlan-
na, artik karsi koyabilecek bir seyin gikabilecedine en
kiigiik ihtimal verilmeyen saldinlarina agik bir nesne ola-
rak goriiniir. Doga modern teknoloji ve sanayi igin deva-
sa bir akaryakit deposuna, bir enerji kaynadina doniisiir.
ilkesel olarak teknik bir iliski olan insanin diinya olarak
diinyayla bu iligkisi ilk kez 17. yiizyllda ve sadece Avru-
pa’‘da gelisti. Uzun zaman &6teki kitalarin mecghulii kald
ve eski ¢adlara ve tarih dénemlerine biitiiniiyle yaban-
clydi.
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Modern teknolojide sakh olan gii¢ insanin varolanla
iliskisini belirler. O biitiin yeryiiziine hiikmeder. Haddi
zatinda simdiden insan yeryiiziiniin 6tesine, uzaya adim
atmaya bagladi bile. Neredeyse yirmi yildan az bir siire
icinde, atom enerjisinin kesfiyle dylesine muazzam giig
kaynaklan bilinir duruma geldi ki dngoériiliir gelecekte
diinyanin her tiirlii enerji talepleri sonsuza dek giivence
altina alinacaktir. ok gegmeden, koémiir, petrol ve ke-
restenin ortaya gikisinda oldugu gibi, yeni enerjilerin te-
dariki artik belli iilkelere ve kitalara badlanmayacak. On-
goriilebilir gelecekte yeryiiziiniin her yerine atom enerji-
si santrallerinin kurulmasi1 miimkiin olacaktir.

Dolayisiyla bugiin bilim ve teknolojinin temel sorusu
artik: “Yeterli miktarda akaryakiti nerede buluruz?” degil-
dir. Tayin edici soru simdi $6yle sorulur: Akil aimayacak
kadar muazzam biiyiiklliikteki atom enerjilerini nasil
gemleyip idare edelim ki insanh@ bu devasa enerji biri-
kintilerinin bir yerde birdenbire—hatta askeri harekatlar
olmaksizin—patlak vererek “gemi aziya alip” her seyi
yok etmesi tehlikesine karsi koruyabilelim?

Eder atom enerjisinin gemlenmesi basanl olursa, ki
basarnh olacaktir, 0 zaman biitiiniiyle yeni bir teknik ge-
lisme ¢ad baglayacaktir. $imdi film ve televizyon, tasi-
ma ve Ozellikle hava tasima, havadis/malumat nesir tek-
nolojisi olarak, tedavi ve gida teknolojisi olarak bildigi-
miz sey galiba sadece kaba bir baslangic. Kimse gele-
cekteki esash dedisimleri 6ngéremez. Fakat teknolojik
ilerleme gittikge daha da hizlanacak ve asla durdurula-
mayacak. Varolusunun biitiin alanlarinda insan gittikge
daha da siki bigimde teknolojinin giigleriyle kusatilacak-
tir. Su veya bu teknik icat/tertibat ki@ altinda her an,
her yerde insandan talepte bulunan, onu kendine bagla-
yan, pesi sira siiriikleyen, sikigtirip bunaltan ve ona ken-
disini dayatan bu gii¢ler—insan viicuda getirmedigi igin
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bu giicler uzun zamandan beri onun iradesinin Gtesine
gecmis ve onun karar verme yetenegdinin sinirlanni ¢ok-
tan asmustir.

Fakat su da yeni teknoloji diinyasinin ayirt edici 6zel-
ligidir: onun basanlarindan hizla ve siiratle haberdar olu-
nur ve bunlar herkesin hayranhdimi kazanir. Dolayisiyla
bugiin herkes bu konusmanin teknoloji hakkinda ne
sOyledidini mahirane idare edilen resimli dergide okuya-
bilecek veya radyoda dinleyebilecektir. Fakat—bir seyi
dinlemek ve okumak, yani sadece nazan dikkate almak
baska, isittiGimiz ve okudugumuz seyi anlamak, yani
onun lizerine siikinetle dlisiinmek baskadir.

Nobel Odiilii sahiplerinin uluslararasi toplantisi bu yi-
lin, 1955’in yazinda Lindau’'da yeniden yapildi. Burada
Amerikali kimyaci Stanley' sunu séyledi: “Hayatin, canh
cevheri keyfince birlestinmeye, ayristirmaya ve degdisme-
ye tabi tutabilecek kimyacinin ellerine birakilacadi saat
yakin.” BOyle bir ifadeye kulak veririz. Hatta iizerine dii-
siinmeksizin, bilimsel arastirmanin bu ciiretine sasirip
kahinz. insanin hayatina ve dodasina teknolojik araglarla
bir saldinnin hazirlanmakta oldugunu diisiinmekten geri
durmayiz. Hidrojen bombasinin patlatilmas: bdyle bir
saldinnin yaninda bir hi¢ mesabesinde kalir. Ciinkii tam
da hidrojen bombalan patlatilmaz ve yeryiiziinde insan
hayati korunursa eger atom gagiyla diinyada perdesi ara-
lanan tekinsiz bir dedisimdir.

Mamafih gergekten tekinsiz olan diinyanin biitiiniiyle
teknik bir hal almas: dedildir. Cok daha tekinsiz olan bi-
zim bu déniisiim igin hazirlanmamis olusumuz, bu ¢ag-
da gercekten safad@ sékmekte olam siikunet iginde di-
slinerek karsilama yeteneksizligimizdir.

13 (Wendell Meredith Stanley (1904-197 1) ABD’li biyokimyaci ve vi-

rolog. 1946 Nobel Kimya Odiilii'nii Nortroph ve Summer ile pay-
lash.)
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Tek bir insan, bir insan ziimresi, 6nde gelen siyaset,
bilim ve fen adamlarindan bir heyet, sanayi ve ticaret
onderlerinin bir araya geldidi bir danisma meclisi goste-
rilemez ki bu atom gaginda tarihin ilerlemesini frenleye-
bilsin veya y6nlendirebilsin. Tek basina insan 0&rgiitlen-
mesi ona egemen olmaya muktedir dedgildir.

O halde insan teknolojinin karsi konulmaz iistiin gii-
ciiniin insafina kalmis saskin ve savunmasiz bir kurban-
dir. Eder bugiin insan siikinet iginde diisiinen diisiinme-
yi safi hesaplayici diisiinmenin karsisina tayin edici ola-
rak koyma'* niyetini terk ederse olacaktir. Ama siikunet
iginde diislinen diisiinme bir kez uyanirsa isini hi¢ dur-
maksizin ve dniine ¢ikan her imkanm sonuna dek kulla-
narak—dolayisiyla burada ve simdi bu anma toplantisin-
da da gorecektir. Ciinkii biz burada bu atom ¢aginda
Ozellikle tehdit edilen seyi: insanin islerinin/eserlerinin
kokliiliigiinii'® disiliniiyoruz.

Dolayisiyla simdi soruyoruz: Eski kokliililk bu gagda
kaybolmakta olsa bile insana yeni bir zemin ve temel,
insanin dodasinin ve onun biitiin eserlerinin bu atom ca-
dinda bile yeni bir tarzda iginden ¢ikip serpilebilecegi bir
temel ve zemin badiglanamaz mi?

Bu yeni kékliiliik i¢in zemin ve temel ne olabilir? Bel-
ki de aradiqimiz cevap géziimiiziin 6niinde; o kadar ya-
kin ki hepimiz onu kolaylikla gézden kagiriyoruz. Ciinkii
yakin olana gotiiren yol biz insanlar igin her zaman en
uzun ve dolayisiyla en zor olan yoldur. Bu yol siikunet
icinde diisiinen diisiinmenin yoludur. Siikinet iginde
diisiinen diisiinme bizden tek bir fikre tek tarafli olarak
saplanip kalmamay, tasavvurlarin tek yonlii yolunun ar-
dinda kosmamay talep eder. Siikiunet iginde diisiinen

14 (Daha dogrusu: 6lgiit koyucu olarak sahneye tasima...}

15 (: die Bodenstidndigkeit menschlicher Werke: dolayisiyla insanin
islerinin/eserlerinin kendi topradi, zemini, kokii izerinde olmasi.)
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diistinme bizden ilk bakista uyusmaz/bajdasmaz'® géri-
nen seyle mesggul olmamizi talep eder.

Gelin sinayalim. Teknolojinin donatilarn,'’ aygitlan
ve makineleri hepimiz igin az veya ¢ok Olgilide vazgecil-
mezdir. Teknolojiye kdrlemesine hiicum etmek buda-
lahk olacaktir.'® Onu seytan isi diye mahkum etmek ki-
sa goriisliiliik olacaktir. Teknik aygitlara bagimhyiz;
hatta onlar hep daha biiyiik ilerlemeler i¢in bize mey-
dan okurlar. Fakat birdenbire ve fark etmeksizin kendi-
mizi bu teknik aygitlara dylesine siki bi¢imde pranga-
lanmig buluruz ki (bir de bakanz) onlann kulu kélesi
oluvermisiz.

Ama baska tiirlii hareket edebiliriz. Teknik aygitlan
kullanabiliriz, ancak dogru kullanimla kendimizi onlar-
dan Oylesine 6zgiir kilabiliriz ki her zaman onlan salip
serbest birakabiliriz.'® Teknik aygitlan kullanilmalan ge-
rektidi gibi Kullanir ama aynm zamanda onlan i¢ ve ger-
cek 6ziimiizii etkilemeyen bir sey gibi kendi haline bira-
kabiliriz.** Teknik aygitlann kaginilmaz kullanimini onay-
layabilir ve ayn1 zamanda onlann bize hiikmetme, dola-

16 (. zusammengehen: bir arada bulunmak, birlikte gitmek.)

17 (: tesisat, tertibat, techizat.)

18 [: Es wire toricht, blindlings gegen die technische Welt anzuren-
nen. Almanca anrennen fiili gegen edatiyla birlikte kullanildiin-
da rennend anstofien, bir seye kosarak ¢carpmak anlamina gelir.
Dqlayisiyla bir yandan deyimin yapisinda sakli anlamlardan yarar-
lanilarak bdyle bir hiicumun olasi sonucuna isaret edilirken diger
yandan tipki lassen fiilinin degisik kipleri kullanilarak Gelassen-
heite hazirlanildidi gibi, az ileride die Einrichtungen, Apparate
und Maschinen der technischen Weltin yerine kullanilacak tech-
nischen Gegenstdnde icin bdyle bir iliskinin akilda tutulmasi ima
edilerek hazirhk yapilmaktadir. GQegenstidndin dider yoniiyle ilgili
olarak Sn. Dogan Ozlem’in Die Frage nach der Technik (Teknide
Yonelik Soru) gevirisine bakiniz.)

19 (: loslassen.)

20 (: auf sich beruhen lassen... : etwas nicht weiterverfolgen: aman
vermek, pesini birakmak.)
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yisiyla dodamizi saptirma, kanstirma ve bilhassa tahrip
etme?' hakkini reddedebiliriz.

Fakat bu sekilde teknik aygitlara hem “evet” hem “ha-
yir' demek teknik diinyayla iliskimizi geliskili/kararsiz ve
giivensiz kilmayacak midir? Tam tersine. Teknolojiyle ilis-
kimiz harikulade derecede yalin ve dingin/6lgiilii olacak-
tir. Teknik aygitlann giinliik hayatimiza girmesine izin ve-
riyor ama ayn1 zamanda onlan mutlak higbir yam olma-
yan, fakat daha yiiksek bir seye bagimh kalan seyler gibi
disanda, yani kendi haline birakiyoruz. Teknik diinyaya
karsi “evet”i ve ayni zamanda “hayir’i ifade eden bu tutu-
ma eski bir sGzciikle seylere kars! serbestilil’® diyecedim.

Bu tutuma sahip olduktan sonra seyleri artik sadece
teknik bir sekilde gérmeyiz. O bize agik goriis giicii saglar
ve biz dikkat ederiz: makinelerin iiretim ve kullanimi biz-
den seylerle baska bir iliski talep eder, ne ki bu anlamsiz
bir iliski degildir. SGzgelimi ziraat ve renc¢perlik giiniimiiz-
de motorlu bir gida sanayine dodniismiustiir. Dolayisiyla
asikar ki her yerde oldugu gibi burada da insanin dogayla
ve diinyayla iliskisinde derin bir dedisim gerceklesiyor. Fa-
kat bu degisimde hiikiim siiren anlam karanlkta kalir.

Su halde tiim teknik siireclerde, insanin yaphigina ve
yapmadan biraktigina sahip ¢ikan,” bizim tarafimizdan
icat edilmis veya viicuda getirilmis olmayan, bir anlam

21 (: verbiegen, verwirren und zuletzt veréden.)

22 (: die Gelassenheit zu den Dingen. Seyleri serbest birakma, sa-
liverme, kendi haline birakma, dolaysiyla ...1n karsisinda kendi-
ni kaybetmeme, sakin, soukkanh, hatta giderek kayitsiz olma
hali. Boyle bir siikiinet ve sarsilmazhk sarsilmayana sarsiimaz
badlilikla gergeklesecedi icin metinde bundan bdyle ayni za-
manda yukarndaki karsihd da cagnstiracak ve sdzciigiin dider
esash anlamina sadir kalmayacak sekilde “sermestilik” diye
kargilanacaktir. Kavramin Heidegger diisiincesindeki yeriyle il-
gili olarak bkz.: Heidegger, Fikir Mimarlan Dizisi, Say Yayinlari,
2008, s. 428-487.)

23 (Ya da: hak talebinde bulunan, iizerinde hak iddia eden.)
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vardir. Atom teknolojisinin tekinsiz bigimde artan tahak-
kiimiiniin anlamini bilmiyoruz. Teknolojide hiikiim siiren
anlam kendisini saklar. Ama eder agik bir sekilde ve sii-
rekli olarak bu sakli anlamin teknoloji diinyasinin her ye-
rinde bize dokunduguna dikkat kesilirsek derhal kendisi-
ni bizden saklayan ve tam da bize yaklasirken kendisini
saklayan seyin alam icinde dururuz. Kendisini gosteren
ve ayni zamanda geri ¢eken sey sir dedidimiz seyin temel
Ozelligidir.”* Teknolojide sakh olan anlama agik durmami-
z1 sadlayan tutuma: snra agikiik diyorum.

Seylere karsi sermestilik ve sirra agikhk bir arada bu-
lunur. Bunlar bize diinyada biisbiitiin farkh bir tarzda ba-
rinma/sakin olma imkani bahsederler. Bunlar bize onun
tarafindan tehlikeye atilmaksizin iizerinde durabilecegi-
miz ve teknoloji diinyasina tahammiil edebilecedimiz
yeni bir zemin ve temel vaat ederler.

Seylere kars! sermestilik ve sirra aciklik bize bir giin,
eski ve simdi sliratle kaybolan ko&kliiliigii dedisik bir
form icinde yeniden ele gegimmek igin bile uygun olabi-
lecek yeni bir kékliiliigiin panoramasini sunarlar.

Fakat simdiki sartlara gére—bunun ne kadar siirece-
dini bilmiyoruz—insan kendisini tehlikeli bir durumda
bulur. Neden? Sirf iiclincii bir diinya savasinin beklen-
medik bicimde patlak verip topyekun insanlidin ortadan
kalkmasina ve yeryliziinin yok olmasina yol agabilme-
sinden dolay1 mi? Hayir. Safagd sbkmekte olan bu atom
caginda ok daha biiyiik bir tehlike tehdit ediyor—tam
da liglincii bir diinya savasi tehlikesi ortadan kalkmis-
ken. Tuhaf bir iddia. Gergekten tuhaf, ama ancak siika-
net icinde diisiinmedigimiz siirece.

Bu ifade hangi anlamda gegerlidir? Su anlamda gecer-
lidir: Atom gadinda teknoloji devriminin yaklagan dalga-
s1 insani Oylesine tutsak eder, biiyiiler, hayran birakir,

24 (lleride Heimat ile ilgili dipnota bakiniz.)
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aklim basindan alir ki hesaplayici diiglinme bir giin yega-
ne diisiinme tarz1 olarak benimsenip icra edilir hale ge-
lebilir.

O zaman bizi bekleyen biiyiik tehlike ne olabilir? O
zaman hesaplayici tasarlamada en biiyiik yaraticilikla sii-
kiinet iginde diisiinmeye karsi goriilmedik aldinssizlik,
tam diisiincesizlik kol kola gidebilir. Peki sonra? Sonra
insan kendi 6zel dogasini—siikinet icinde diisiinen bir
varlik oldugunu inkar etmis ve (ise yaramaz diye) firlatip
atmig olurdu. Dolayisiyla bahse konu (o)lan insanin asli
dodasini kurtanlmasidir. Dolayisiyla bahse konu (o)lan
siikunet iginde diisiinmeyi canli tutmadir.

Ne var ki seylere Karsi sermestilik ve sirra acikhk as-
la kendiliginden olmaz. Bunlar tesadiifen basimiza gel-
mez. Her ikisi de ancak israrli, siirekli diistinmeyle geli-
sip serpilir.

Belki de bugilinkii anma kutlamasi bizi buna tesvik
edecektir. Eger biz bu tesvike karsilik verirsek eserinin
kékenini, Heuberg yurdunun hayat verici giiglerini diisti-
nerek, Conradin Kreutzer'i diisiinuriiz. EGer biz kendimi-
zi burada ve simdi, atom ¢adina, onun iginden onun di-
sina, yol bulmasi ve bu yolu hazirlamasi gereken kimse-
ler olarak bilirsek diisiinen biz oluruz.

Eder icimizde seylere kars! sermestilik ve sirra aciklik
uyanirsa o zaman yeni bir zemine ve temele gétiirecek
bir yola erisecegdiz. Kalici eserler lireten yaraticilik bu ze-
mine yeni kokler salabilir.

Dolayisiyla farkh bir tarzda ve dedismis bir cagda Jo-
hann Peter Hebel'in sOyledigi seyin hakikati yenilenecektir:

“Bizler—kabul etsek de etmesek de—esirde cicekle-

nip meyveye durmak igin kokleriyle topraktan yiikselme-
si gereken bitkileriz.”
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1. INCELEME
YURDUN ve YURTSUZLUGUN ANLAMI

William McHNeill






HEIDEGGER'DE HEIMAT DUSUNCESI*

Die Schwelle ist der Grundbalken, der das
Tor im ganzen trdgt. Er hilt die Mitte, in der
die Zwei, das Draufen und das Drinnen,
einander durchgehen, aus. Die Schwelle
tragt das Zwischen.'

Esik bir biitiin olarak kapi araligim
tasiyan temel Kiristir. O bu ikisinin,
disansi ve igerisinin bir yandan &biir
yana gegirildigi ortayr ayakta tutar.
Esik aray: tasir.

Heidegger diisiincesinin ¢ok dnemli yatakianndan biri ol-
duguna inandiim sey iizerine bir not demetinden ibaret
olan asagidaki diisiinceler bundan bir miiddet 6énce orta-
ya Gikti ve gercekte ortaya gikmalarina iki hadise neden
oldu. ilki o zamanlar, Heidegger'in 1935'te verdidi ders di-
zisinde, Metafizige Giris'te’ siddet meselesi ve siyaset so-

* Heidegger toward the Turn, Essays on the Work of the 1930°s, ed.
James Risser, Albany State University of New York Press, 1999, s.
319-351.

I Heidegger, “Die Sprache” (1950). Unterwegs zur Sprache (Pfullingen:
Neske, 1979), iginde s. 26.

2 “Porosity: Violence and the Question of Politics in Heideager's Intro-
duction to Metaphysics.” Graduate Faculty Philosophy Journal (New
School for Social Research), c.14, s. 2—<c.15, s.1(1991), 183-212.
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runu iizerine galistid@m bir bildiriydi. Ikincisi David Wood
ile Varlik ve Zaman’'da kader, talih ve tarihsellik kavramla-
n etrafinda yaptigimiz bir sohbet dizisiydi. Bu sohbetlere,
cekim merkezini kokleri toprakta olan bir koylii tiiriine
duyulan 6zlem, Kara Ormanh bir Suebyahnin ¢adnlari, ki-
saca: Alman halkinin kimliginin toprada dayal kokliiltigii-
ne inang olusturdugu o&lgiide, Heidegger‘in tarih iizerine
diisiinmesi ve genel olarak diisiincesiyle ilgili birtakim en-
diseler yon ve yol vermisti. Heidegger'de bdyle bir egili-
min varoldugunu durup diisiinmeksizin dogrulama, ve da-
hasi dogrudan dogruya onu Nasyonal Sosyalizmin sdyle-
miyle 6zdeslestirme ve ardindan da bunu onun bu hare-
kete baslardaki destegini bir “agiklama” olarak kullanma
ayartisi dogrusu kiigiimsenemeyecek bir ayartidir. Buna
her yerde rastlanmaktadir. Bu makalede yapmak istedi-
dim sey, “Heidegger dava“sinin herhangi bir sekilde acele-
ye getirilerek reddini? Heidegger i¢in bir savunma sunarak
degil, fakat burada diisiinmek igin gergek bir mesele ve-
ya dava olarak aldiim seye isaret ederek sorunsallastir-
maktir. Bu dava su soruyla ortaya konulabilir: Heidegger
“ulusal”l nasil anlar? Daha da kesin bir ifadeyle: Heideg-
ger icin yurt nedir? Heidegger yurdun dogasini veya 6zii-
nii nasil disiiniir? Heidegger'in eserlerinde yurt ile kaste-
dilen nedir? Bu demektir ki: Yurt olarak anilan nedir? (Yur-
da ¢adiran nedir?) Yurdun gadnsi (adi1) nedir? Almanca ifa-
desiyle: Was heifit Heimat?

Bu makaledeki diisiince ve yorumlannm bu soruyu
¢6zme iddiasinda degil?ki bu diisiinme igin her halde
mesum bir sey olurdu?sadece bu sorunun esidini isaret
ctme amacini giitmekte. Dolayisiyla asadidaki diisiince-
ler: Esikteki Heidegger bash@ini tasiyabilir. Yani yurdun
esigi: deyis yerinde ise, Esik tizerindeki Heidegger.

Heidegger'de yurt nedir? Heidegger'in eserlerinde
yurt sorusunun higbir seyin, hatta Varlik sorusunun bile
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ardindan ikinci sirada geldigini géstermenin miimkiin ol-
madigini diisiiniiyorum. Her haliikarda Varlik ve Za-
man’'da (1927) Varhd@n anlami sorusuna ilk cevabi su-
nan yurdun 6ziidiir. Daha da 6zelde, Dasein’in varliginin
anlami sorusuna ilk cevabi o saglar: Dasein, her bir du-
rumda bizzat kendimiz olan ve ontolojik olarak kendi-
sinden en uzakta (her ne kadar preontolojik olarak “ya-
banc1 degil”, nicht fremd ise de: SZ 16) olan varolan,
diinyada barinma, wohnerr tarzi bakimindan seylerin ya-
nindadir (bei). Yine de Dasein’in barinmasi, onun diinya
“iginde” varhdi, Dasein disindaki varolanlara 6zgii “igin-
delik”e veya Inwendigkeite (SZ 56) benzemez:

“in”, “innan-"dan, bannmaktan, habitare, sakin olmak-
tan tiirer; “an” su anlama gelir: itiyadindayim (ge-
wohnt), ... asinayim veya yakinim (vertraut mit),* bir se-
yin bakiminmi yapanm/gézetirim; o habito ve diligo an-
laminda colo manasina sahiptir. Bu anlamda iginde-
varhdin ait oldudu bu varolani her bir durumda ben
kendim olan (bin) varolan olarak niteledik. “Bin” ifade-
si “bei” ile irtibathdir; “ich bin”, “ben ... im” de su anla-
ma gelir: s6yle ve bdyle asina bir sey olarak diinyantn
... yakininda banninm, konaklarim. “Ben ... im”in (“ich
bin”) mastan olarak Olmak (...} ... yakininda barinmak,
...e asina olmak anlamina gelir... (SZ 54).

Dolayisiyla Dasein’in varlidi habitare, wohnen, gewohn-
tsein: alskin, asina olmak, veya itiyadinda olmak® olarak
diisiiniiliir... Yine de Dasein’in bu (iginde-) konaklamasi
asilacak bir i¢ alan veya kutu anlaminda bir mahfazaya ve-
ya barinada (Gehduse) kapatilmis olma anlamina gelmez

3 [: ditnyayr yurt edinme.)

4 (: mahrem olmak.)
5 [(Dolayisiyla aliskin, asina, itiyadinda varhk.)

55



Dilgilnceye Cadgiran

(SZ 60-62). Bilakis Dasein seylerin arasinda zaten Varhidn
yakininda bannir (sakin olur). Onun “iginde”si, konakla-
masini siirdiirdiigii yurdu ya da bannma yeri, “disan”si,
“orada”nin disinda seylerin arasinda, Dasein’in varolussal
mekansallid ve zamansalhg olarak olusturuldugu gosteri-
lecek olan seyin agida serilmislidinde dider varolanlarla
birlikte ve onlann yanindadir. Daha da kdkensel olarak bu
aciga serilmislik Dasein’in tarihselliginin (Geshichtlichkeit)
devinimi olarak gdsterilir. Bu zaten her zaman “firlatilmis”
ve baskalannin diinyasiyla iliskilendirilmis olarak ayn za-
manda bir halkin (Volk) veya bir toplulugun kaderi (Gesc-
hick) olarak acilan bir tarihselliktir (SZ 383-84). Ama yine
de ug yabancilk, Unheimlichkeit ¢ (genellikle tekinsizlik

6 (Dolayisiyla yadirgayicihk/yadirgaticihk da. Eder “yurt” yerine “vatan”
sdzcudii segilmis olsayds ve onun kokiinde bannan anlamlara (yasa-
mak, ikamet etmek ve yurt edinmenin yam sira, uyum sadlamak,
asina olmak, ahsmak, zihnen hazir olmak vb.) bugiin hala asina ol-
mus olsaydik Karsisindaki “gurbet” ve onun ismi olan “garip” ve “ga-
rabet” kastedilene belki biraz daha yaklasabilir ve dolayisiyla Hei-
mat ve onun kokili Heirmn Tiirkgelestiriimesinde karsilasilan giig-
liik bir &lgiide asilabilirdi. Ama “yurt” sézciidii Tiirk diliyle udrasan
bilginlerin sdylediklerine gére hali hazirda iskan edilen yeri degil
de vaktiyle iskan edilmis, ardindan sékiin edilmis, go¢iilmiis olan
yeri adlandirdidi igin bugiin bizim o sdzciiglin adlandirdid: seyle
iliskimizi daha uygun diismektedir. Ama hangisi tercih edilmis olur-
sa olsun, yine aym sOzciikten tiireyen Geheimnise her halde kor
kalirdi, ¢iinkii inisiye olanlann disindakilerden gizlenen mysteria-
dan farkh olarak o, neyin sonucunda olustugu ancak kdkte bannan
anlam sayesinde anlasilabilecek koérliige bagh olarak kendi kendi-
sini gizler. (Bkz. 6nceki bdiimde 24 numaral dipnot ve ilisidi.)

Varlik ve Zaman, 1, § 39, s. 188’de Heidegger sunlan sdyler: "In
der Angst ist einem “unheimlich”. Darin kommt zunéchst die eigen-
tiimlich Unbesitmmtheit desen, wobei sich das Dasein in der Angst
befindet, zum Ausdruck: das Nichts und Nirgends. Unheimliichkeit
meint aber dabei zugleich das Nicht-zuhause-sein.” Son ciimle bu
cergeve igerisinde bilhassa énemlidir. Varlik ve Zaman'in Turkge-
deki ilk gevirisinde Sn. Aziz Yardimh bu ciimleyi $6yle cevirir: “Ama
tekinsizlik burada aym zamanda ‘evinde olmama’ demektir.” Bu
yakinlarda yayimlanms olan ikinci ceviride ise Sn. Kaan Okten: ./..
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olarak cevrilir)’ imkanm Daseinin en 6z varlidina aittir, ki
bu kendisini Angst ruh hali i¢inde disa vurur. Angst ruh
hali iginde garip olan ben veya siz ya da su veya bu Dase-
in degildir, fakat “o birisine gariptir,” es ist einem unheim-
lich”; bu “birisi” das Mandan “birisi"dir. Gariplik burada
“yurd(un)da olmama”, das Un-zuhause olarak diisiiniiliir:
“yerinde/yurd(un)da” (Zuhause)® olma kamusalh@in ortala-
ma, giindelik agida serilmisligiyle, biiytik boliimii itibariy-

../. “Ama tekinsizlik burada aym zamanda iginde-kimse-bulunma-
yan da demektir.” diye kargihyor.

Devaminda: “Die Angst dagegen holt das Dasein aus seinem
verfallendem Angehen in der “Welt” zuriick. Die alltdgliche Vertra-
utheit bricht in sich zusammen. Das Dasein ist vereinzelt, das je-
doch alis in-der-Welt-sein. Das In-Sein kommt in den existenzialen
“Modus” des Un-zuhause. Nichts anderes meint die Rede von der
Unheimlichkeit.” Sondan bir eénceki climle ayni sira iginde ¢eviri-
lerde su sekilde karsilanir: “Icinde-Varlik evde degilin varolussal ki-
pine girer.” ... “Iginde-var-olmaklk bir eksistensiyal “hal” olan igin-
de kimsenin olmamakhdmna doniisiiverir.”

Bu vesileyle bir kez daha gdriiliiyor ki insan s6zcii§iiniin nisyan ve
tinsiyet kollanndan disanya sizan anlamlaria bad kurmadik¢a burada
kastedilen anlasilamayacaktir. Dolayisiyla insanin 6zii anlasiilmaya ¢a-
hsiirken nisyandan sonra (linsiyet tegekkiil edinceye kadar gegen sii-
re icerisindeki ve nsiyet tesekkill edip de nisyam besleyip pekistire-
cek kivama geldikten sonraki duruma &zel olarak bakmak gerekir.

O nedenle evinden barkindan yerinden yurdundan uzakhk ve
onun dodurdugu ruh hali, yadirgayicihk ve yadirgaticiik bu gerge-
ve icerisinde siirekli hatirda tutulmahdsr.}

7 Almanca sozciikteki her iki titresimi duymak gerekir ve ben bu de-
nemede sOzciidiin kargihdini ciimle igerisindeki yerine gore degisti-
recedim. Gorecedimiz gibi Heidegger Unheimlichkeitin anlam igin
merkezi nokta olarak heim, “yurt/bark” kokiine 6zel vurgu yapar.
Freud'un denemesi, “Das Unheimliche* (“Tekinsiz") unheimlich s6z-
ciigliniin geleneksel timlan hakkinda yararh bir hillasa sunar. Heim-
lichin saklanma, sir ve esrarla (Geheimnis) iligkisi Heidegger igin bil-
hassa 6nemlidir. Freud'un aktardi§) Schelling’'in unheimlich tarnim
ile kargilastinn: “Bir sir olarak, gizli sakh olarak (im Geheimnis, im
Verborgenen) kalmis olmasi gereken ve 6ne cil.mis olan her seye un-
heimlich denir” (Freud, Studienausgabe Bd. 1V, 248),

8 (Evinde barkinda, yerinde yurdunda dolayisiyla asinalidin verdidi
rahatlik iginde.)
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le baslangigta goriindiidii bigimiyle diinya ile, “birisi"ne ait
sOylem ve yorumlanmislikla Szdeslestirilir (SZ 188-89).
Demek ki bu ug gariplik imkam sadece Dasein‘in en 6z
varh@ina ait degildir: o daha ¢ok kendiligin, benligin, bana
ait olma imkanmnin agihmidir. Bir bagka séyleyisle, kimli-
gin: bir Kkiginin, bir halkin veya bir milletin kimliginin,
Kisaca: her neyse ona ait olmanin veya ait olmamanin
imkaniyla. Bu sebepten o&tiirii Heidegger onun ilk kez
imkan olarak sahihligin ya da sahih olmamakhgin, Ei-
gentlichkeit ve Uneigentlichkeit existentiell® imkanlarn-
ni actidin1 ya da agik hale getirdigini sOyler. Dasein’in
Unheimlichkeit bodylece oOrtiilii olarak asil (olanhn di-
zeninin disina gikar.

Kimliksizligin ve “birisi"nin sagladiqi baskin yorumila-
nn hiikiim sirdiigii ortalama giindelikligi i¢inde Dasein
listii ortiilii bicimde, iliskide bulundugu seylerin kendisi
olmadidini anlar; kendisiyle diinya iginde varolanlar ara-
sindaki bir aynmi anlar. Ama yine de kendisini baskin bi-
cimde seylerin kendileri agisindan ve seylerin kendilerin-
den, yaptidi, diinya i¢indeki varolanlara kars: takindidy tu-
tumdan anlar. Bu yiizdendir ki, sira kendisini agik bigim-
de yorumlamaya geldidinde. bunu sanki kendisi de bir
seymis gibi, modernlidin klasik paradigmasindaki: res ex-
tensaya Karsi res cogitans gibi yapar. Simdi, Heidegger
Varhk ve Zaman’'da bu aynmi askinhk sorununu kéklii bi-
cimde sorgulayarak sorunsallastirmaya girigir. Dasein ger-
cekten (diinya icindeki) seylerin kendileri degilse, o ne bi-
zatihi bir sey ne de seylerin kendilerinde degilse, barinma
tarzi bakimindan yine de seylerin yaninda (bei) yakininda-
dir. Bu ... yaninda varlik alanina, bu barninma yerine Hei-
degger diinya der. Diinya ayrica her zaman eskdkensel
olarak, aym varlik tiiriine sahip baskalan ile (mit) var

9 (Existenziell& existentiell ile ilgili olarak bkz. Sein Und Zeit, 5. 13.)
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olmadir.'® Dasein’in varlidi diinya-iginde-varhktir, burada
bu “icinde” bir icerende mekansal gevrelenme degil, bila-
kis tam tersi anlamina gelir: nihayetinde Dasein’in zaman-
sallidindan, onun “orada“sinin ekstasisinden bagka bir
sey olmadidi gdsterilen bir biitiin olarak varolanlara kklii
bir agtklik. Ama diinya, bu barinma yeri, bu haliyle nasil
gorliniir hale gelir? Yeterince tuhaf bir sekilde Angstin te-
Kinsizlidiyle; o, der Heidegger, “diinyay! diinya olarak acl-
dga serer’ (SZ 188). Gariplik kisinin Angshnda diinya-igin-
de-varlik olarak diinya-iginde-varhidin karsisinda (von ve
etrafinda (um) agida serilir. Angshn tekinsiz gariplidi boy-
lece esikte, yurdun esiginde durur.

Varlik ve Zaman'in tam merkezinde yer alan belirle-
yici, can alici bir sorun barinmamizin yeri olarak diin-
yaya hermeneutik erisim sorunudur. Bu incelemede
Heidegger agida serici Angsthn uyanabilecedi haller/du-
rumlar olarak 6liim ve vicdan fenomenlerine basvurur.
Varlik ve Zaman tasarisini devam ettiren 1927 tarihli
ders dizisi, Fenomenolojinin Temel Sorunlarr'nda Hei-
degger sunlan ifade eder: “Diinya kavraminin agtklan-
mas) felsefenin en temel gbrevlerinden biridir. Diinya
kavrami ve onun isaret ettigi fenomen simdiye dek fel-
sefede asla taninmis bir sey dedildir. Bunun ciiretkar
ve kiistah bir iddia oldugunu diisiineceksiniz. Nasil
olur da diinya simdiye dek felsefede asla anlagiimamis
olabilir?” (GA 24, 234).

Yine de bu Heidegger’'in destekledidi bir iddiadir. Ve
burada—daha 1927'de—s6z konusu fenomene isaret
etmek icin siirsel sGzciidiine basvurur (izin verin, Hei-
degger’i takip ederek, onu buraya aktarayim):

10 Heidegger Fenomenolojinin Temel Sorunlar’nin (GA 24) 20. B6-

liimii'nde 6ncelik siralamasindaki bu esitligi daha da giiglii bigim-
de vurgular.
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60

Siir temel s6ze gelisten, yani diinya-i¢inde-varolma
olarak varolusun lizerinin agilmasindan baska bir sey
degildir. Konusulanla birlikte diinya ilk kez onun
6niinde kor olan baskalan igin gdriiniir hale gelir. Bu-
nun tamg olarak Rainer Maria Rilke'nin Malte Laurids
Brigge’nin Not Defteri’'nden bir iktibasi dinleyebiliriz:

insanlar béyle evlerin olduguna inanacak mi? Hayrr,
diyecek insanlar, ben uyduruyorum. Bu defa hakikat,
hicbir sey atlanmiyor, ve elbette higbir sey eklenmi-
yor. Hem nereden bulayim eklenecek seyi? insanlar
yoksul oldugumu bilirler. Insanlar bunu bilir. Evler?
Ama gergegdi sOylemek gerekirse artik orada olmayan
evlerdi bunlar. Bastan basa harap olmus evler. Orada
olan, onlarin yaninda duran baska evlerdi, yiiksek
komsu evler. Belli ki bunlar ¢6kme tehlikesi icindeydi,
clinkii insanlar bunlann yakinindaki her seyi kaldir-
mislardi; molozla kaph arsayla agilmis duvar arasina,
tamam bir iskele olusturacak kadar ok, katranh ve
uzun direkler kakilmisti. Bu duvan Kastettigimi bil-
mem sdyledim mi? Ama bu duvar éniimde duran ev-
lerin ilk duvan degil (insanlar kesinlikle bdyle disii-
niirlerdi) fakat dncekilerin son duvanydi. i¢ yam gorii-
lebiliyordu. Muhtelif katlarda odalann tizeri hala duvar
kagitlanyla kaph duvarlan gériiniiyordu ve orada bura-
da ddseme veya tavan kenarlan belli oluyordu. Oda
duvarlannin yaninda Kkirli-beyaz bir alan kalmisti biitiin
duvar boyunca, ve hazmeden bir kurtgugunkilere ben-
zer yumusakhkta, konusulamayacak derecede igreng
hareketlerle tuvalet borusunun acik, kiflii olugu kivri-
liyordu bu alan boyunca. Hava gazinin aldi@: yollar ta-
van kenarlan boyunca ardinda Kirli, tozlu izler birak-
mugti; ve izler orada burada beklenmedik bigimde
renkli duvann etrafinda kivrihp gakisiyor, borular ¢ika-
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rilirken hoyratga yirtilmig karanhk bir delikte kaybolu-
yorlardi. Ama en unutulmaz gsey duvarlarin kendisiydi.
Bu odalarin her kosesine iglemis hayat silinip kazin-
maya ayak diremisti. O hala oradaydi, kalan givilere
tutunmustu, bir kans genisliindeki déseme kalintila-
rinin {izerinde duruyordu, toplasip hala bir parga ig
alanin arta kaldigi kdselerin basladi@i yere sinmisti.
Onun yildan yila yavas yavas: maviden kiiflii yesile, ye-
silden griye, ve sandan eski, bozulmus bir beyaza dog-
ru degismis boyada mevcut oldugu goriilebiliyordu.
Fakat o aynalann, resimlerin ve dolaplarnn arkasinda
korunmus daha temiz yerlerde de vardi; ¢iinkii o bun-
lann etraflanni tekrar tekrar gevirmis ve simdi ¢inlgip-
lak kalmis bu gizli yerlerde, ériimcekler ve tozlarla bir-
likte bulunuyordu. Her duvar siyndina kazinmis, duvar
kadidinin ait késelerindeki rutubet kabarciklannda,
yirtik pargalarda sallaniyor, uzun zaman énce yapimis
Girkin lekelerden siziyordu. Ve yikilmis kesisen duvar-
lann yariklannin izlerinin gergevesini ¢izdigi bir za-
manlar mavi, yesil ve san olan bu duvarlardan bu ha-
yatin nefesi, hi¢bir riizgarin dagitmadig direngen, uyu-
suk, kiiflii havasi yayillyordu. Burada hala 6dle yemek-
leri ve hastaliklar, solunmus olan hava ve yillar 6nce-
sinin dumani, koltuk aitlarindan sizan ve elbiseleri
adirlagtiran ter, adizlann bayat nefesi ve zehirli alkol
kansimi eksi ayak kokusu edlesiyordu. Keskin idrar
kokusu ve isin yanik kokusu ve donuk patates bugu-
su ve bayatlamis yadlann agir pis kokusu duruyordu.
fhmal edilmis siit bebelerinin tath, edlesen giizel ko-
Kusu, okula giden ¢ocuklann korkulu kokusu, ergen
odlanlann yataklanndan sizan hararet vardi hala ora-
da. Ve asadidan, sokaktan yukariya buharlasarak gel-
mis olan pek ¢ok sey katilmisti bunlara ve yukaridan
sehirlerin lizerinde temiz olmayan yadgmurla birlikte
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baska seyler de sizmish asafiya. Ve her zaman ayni
caddede kalan zayif ve uysallasmis i¢ riizgarlar da be-
raberinde birgok sey tasimisti buraya ve kdkenini bil-
medigim baska birgok sey de vardi burada. Duvarlann
hepsinin yikildigini bu sonuncusunun ayakta kaldigini
sOylemistim zaten, dedil mi—? iste biitiin bu zaman
boyunca bu duvardan soz ettim. Insanlar uzunca bir
zaman onun oniinde durmus olmam gerektidini soyle-
yecekler; yemin ederim ki duvan tanir tanimaz kosma-
ya basladim. Ciinkii dehset verici olan sey tam da—
onu tanimis olmamdi. Burada her seyi taniyorum ve
bu sebepten &tiirli benim ta igime isliyor: o bendeki
zu Hause (es ist zu Hause in mir). (GA 24, 244-46).

Bizim igin yurtta olan seyin ani yakinh@iyla kaph daha
onceki barnnaklanmizin son duvanyla karsilastiGinda
diinya tekinsiz gariplidgi/garabeti icinde aydinlanir, deh-
set verici olan (das Schrechliche) fark edildigi anda yii-
reklerimize isler. :

Garipligin ruh hali olarak Angst—daha once Varlik ve
Zaman’'da isaret edildigi lizere—varolusun “miimkiin im-
kansizh@inin Higligi” olarak 6liim karsisindaki korkudur
(SZ 266). Bu tema 1929 tarihli ve “Metafizik Nedir?” bas-
Iikli Freiburg'daki téren dersinde yeniden ele alinir. Bu-
rada Angstin (dogurdugu) garipligin bir biitiin olarak va-
rolanlann geri gekilmesi veya kayip gitmesiyle Higligi aci-
da qikardi§i sdylenir. Aym zamanda Heidegger burada
“biri“nin tecriibe ettigi bu gariplik iginde “Angstn bizi
dilsiz biraktigi”n1 ima eder: Die Angst verschldgt uns das
Wort (GA 9, 112). QGariplik dilsizliktir, sdziin geri ¢ekil-
mesidir, sairin yoksullugudur. Gariplik tecriibesi,'' daha
6nce Varlk ve Zaman’da oldugu gibi, bizatihi dilin esigi-

11 (¥ani yurdun verdidi asinalik duygusunun yitirilmesinin dodurdu-
du seyin tecriibe edilmesi...}
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ni isaret eder.'* Dolayisiyla yurt sdzle, dille bir iliski igin-
de durur. Dille—yani bir halkin, bir milletin veya bir top-
lulugun “ruh”unun toplanmasinin veya birbirine uymasi-
nin giivencesi olan nihai miiracaat mercii olarak goriine-
bilecek olan seyle. Gayet iyi bilindidi iizere Heidegger
1935°'te Grekce ve Almancanin ayrnicahdini, diisiinme
icin imkanlan bakimindan “en giiglii, ruh ve manaca en
zengin” (mdchtigsten und geistigsten) dil oldugunu 6ne
stirdiiglinde (EM 43) bu milliyetgiligin manevi gii¢ kulla-
nan bir bigiminden, bir ruh metafizijinden baska bir sey
olabilir mi sorusunun sorulmasimi hazirlamis olabilir."
Bu miimkiindiir. Peki ya Unheimlichkeit?

Metafizik milliyetcilik Heidegger'in “’Hiimanizm’
Uzerine Mektup”ta (1946) iistii ortiilii olarak reddettigi
bir su¢lamadir. Heidegger o zamandan bu yana mana-
si1z bir slogan haline gelmis olan bir deyisi ilk kez bura-
da kullanir: “Dil varh@in evidir (das Haus des Seins). In-
san onun bannadinda (Behausung) barinir. Diisiiniirler
ve sairler bu barinadin muhahzlandir” (GA 9, 313). Bu-
na karsihk avam, birisi, das Man, der Heidegger, bizati-
hi diktatérliik (Diktatur) kurumudur. Oznellik caginda'

12 Varlk ve Zaman'daki biitiin vicdan (Qewissen) ¢oziimlemesiyle,
Ozellikle bdliim 60 ile karsilastinn. Heidegger burada konusma (Re-
de) tarz) olarak vicdanin “ses”inin (Stimune) Unhelmlichkeitin ruh ha-
li olarak cadirdidina ve bunu sessizlikle yaptidina isaret eder: “Vic-
dan sadece sessizlikle cadinr; bir bagka ifadeyle ¢adn tekinsizlidin
sessizlidinden gelir ve gerisin geri kendisinin sessizligine celp edil-
mig Dasein’1 cadinr ve onu sessiz olmaya ¢adinr.” Bu sessizlidin ses-
siz kalmasi das Mandan sozii “geri ceker” (entzieht) (SZ 296). Vicda-
nin bu ¢adnsiyla Heidegger'in daha sonraki, Holderlin‘in “Der Ister”
siirinde siirsellestiriimis “cadn” yorumunu karsilastirmak daha dik-
katli ve kapsaml bir ¢dziimleme talep eder (asadiya bakiniz).

13 Bu meseleyle ilgili olarak bkz. J. Derrida De I'esprit (Paris: Editi-
ons QGalilé, 1987).

14 (Tabirin kastettidi ey ve bizim anlamlandirma gelenedimiz agisin-
dan yetersizlidiyle ilgili olarak bkz. Schopenhauer, Fikir Mimarlan
Dizisi, Say Yayinlan, 2009, s. 14-19.)
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dil “avamin diktatérliigii“ne diiser. Bu diktatorliik es bi-
cim/yeknesakhk (gleichformig) iginde erisilebilir olan
her sey ile iliskilendirilir (GA 9, 317). Hélderlin’in “Yur-
davans” (Heimkunft)'® bashkh agit1 {izerine 1943 tarih-
li konugmasina atifta bulunarak Heidegger varhg@”“in”
yakinhg: olarak Dasein’in “orada”sinin veya Da’sinin
“Varlik ve Zaman agisindan diisiinildiigiini ... ve varl-
gin unutulmuslugu tecriibesinin 1siginda “yurt”, Heimat
diye adlandinildigini” ifade eder. Almanca s6zciik Hei-
mat “yurt” anlamina gelir, ama ayni zamanda kullanil-
didi yere bagh olarak “dogum yeri” veya "“memleket”
anlamina da gelir; tipki ingilizcedeki home sozciigii gi-
bi, anlami belirgin bigimde belirsizdir, ama yine de
giiclii bir aidiyet anlamini gagnistirir. $imdi bu Heimat
sOzciigii, Heidegger devam eder,

asli bir anlamda, burada yurtseverlik veya milliyetgilik
anlaminda degil, fakat varlidin tarihi agisindan diisi-
niiliir. Ne var ki yurdun 6zii aynt zamanda modern in-
sanin yurtsuzlugunu (Heimatlosigkeit) diisiinme ama-
ayla varhd@in tarihinin 6ziinden (hareketle) adlandirni-
Iir. (GA 9, 338).

Hdélderlin’in pesinde oldudu sey. der Heidegger “Mek-
tup”ta, Alman halkinin 6ziinii kesfetmesiydi. Ancak:

Alman 06zii iginde diinyanin yeniden bir sekle sokula-
bilmesi (tekrar saghgina kavusabilmesi} igin Almanlar
dedildir diinyaya séylenen; tersine uluslar arasina yaz-
gisal aidiyetleriyle ve onlarla birlikte diinya-tarihsel
olabilmeleri igin Almanlara diinya salik verilir. (...) Bu
tarihsel barinmanin yurdu varlida yakinhktir. (a.g.e.)

|5 Bkz. Erlduterungen zu Holderlins Dichtung (Frankfurt: Kloster-
mann, 1981), s. 9-31.
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Bir halkin 6zii Batinin kaderine ait oluslan bakimin-
dan diisiiniilmelidir—Bat1 da benzer sekilde ne Doguya
karsithk icinde ne de sadece Avrupa olarak degil fakat
diinya-tarihsel olarak diisiiniilmelidir. Her tiirlii milliyet-
Gilik, denir bize, metafizik bakimdan bir antropolojizm-
dir ve bu hiiviyetiyle 6znelciliktir. Beynelmilelcilikle bu-
nun lstesinden gelinemez. Yurtsuzluk daha énce Marx
ve Nietzche tarafindan tecriibe edilmis olan bir diinya
kaderi haline gelmistir (GA 9, 338-42). Ve Heidegger te-
yit eder: diinya-da-olma-nin 6zii, Varlik ve Zaman'da za-
ten diisiiniildiidii tizere, barinma/sakin olmadir:

Varligin evine dair bu konusma, “ev” imgesinin varlida
aktanmi degildir. Fakat bir giin, uygun bir tarzda Varh-
din 6zil iizerine diisiinerek, “ev”in ve “barinma”nin (sa-
kin olmanin) ne anlama geldidini daha Kkolay bir sekilde
diisiinebilecegiz. (...) Dolayisiyla dil ayn1 zamanda hem
Varligin evidir (Haus), hem de insanin 6ziiniin bannag-
dir (Behausung). Insanin 6ziinii ancak dil banndirdid
i¢in tarihsel insanhk ve insanlar dillerinde kendilerini ev-
de hissedemezler, dolayisiyla onlar igin dil giinliik ug-
raslannin/baya@ niyetlerin bir tasiyicisindan/mahfaza-
sindan (Gehiuse) ibaret hale gelir. (GA 9, 358-61).

Bu hiiviyetiyle dil geheimnisvoll, esrarhdir. Dil? “Tipki
bulutlann gégiin bulutu olmasi gibi, dil de varh@n dili-
dir” (QA 9, 364). Varhg"n“evi, varhd@“in” dili, g6d”iin” bu-
lutlan: izafet 6znel mi yok nesnel mi? Yoksa bu soru bu-
rada diisliniilmesi gereken mesele icin uygunsuz mu?
Bu izafette orta sese: ortasindan, orta yerden gelen bir
ses, esikten bir sese daha yakin bir sey mi duymaliyiz?
lyi ama bu ne ifade edecektir?

Varhidin temel 6zelligi olarak barinma temas: (VA
155) “Insa etmek, iskan etmek, Diisiinmek”te (1951) ve
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Hélderlin’in “Sairane Bannir insan...”1 iizerine aym yila
ait konferansta devam eder. “insa etmek, Iskan etmek,
Diisiinmek” bir kez daha barinmanin 6ziinii seylerle yan
yana olma olarak teyit eder (VA 145). Bu barinma simdi
yeryiizii tizerinde Sliimliilerin birbirleriyle barinmasi agi-
sindan diigiliniiliir. Bizatihi yeryiizii iizerinde, g&giin al-
tinda ve Tannlann 6niinde demektir. Yer ve g6k, Tann-
lar ve Sliimliiler dortliisiiniin emsalsiz birliktelidi 6limii-
lerin barinma yeridir. Barinma bu dértlilyli muhafaza et-
mek, onlan nasilsa dyle birakarak yeri ve gogii korumak
anlamina gelir. Bu dortliiniin emsalsiz birlikteligi 6liimlii-
lere istikametlerini/talimatlanm (Weisung) verir (VA 153)
yani onlara ethoslarini gosterir. Ancak barinmak/iskan
etmek icin barinaklara/meskenlere ihtiyag vardir. Ne var
ki hakiki barinma/iskan ihtiyaci (die eigentliche Not) sa-
dece bannak/mesken eksikliginden ibaret degildir:

Hakiki iskan ihtiyaci suna dayanr: 6liimliiler iskan et-
menin 6ziinii hep yeniden arastirmal, énce nasil is-
kan edeceklerini 6grenmeliler. Peki ya insanin yurt-
suzlugu insanin hala ihtiyag olarak hakiki (eigentliche)
iskan ihtiyaci lizerine diisiinmiiyor olmasina dayani-
yorsa? ... yurtsuzluk (Heimatlosigkeit) 6limliileri iska-
na/sakin olmaya cagiran (ruft) yegane cadndir (der
einzige Zuspruch) (VA 156).

Oliimliiler, gériinen o ki, basindan itibaren yurtsuz-
dur, evinde degildir: goriiniirdeki her seye karsin bu, Da-
sein’l baslangigta das Manda “yurdunda” konumlandiran
Varlik ve Zaman'daki hermeneutik diizenin tersine gev-
rilmesidir. Ancak yine de acele edip Heimatlosigkeit Un-
heimlichKeit ile kanstirmamaliyiz. Ya barinma veya sa-
kin olma 6devi dedidimiz sey tam da bu Unheimlichkeit
icinde “yurd(un)da” olmaya doniisseydi? Peki ya Unhe-

66



Heidegger'de Heimat Diisiincesi

imlichkeit 6limliilerin asil Heimah olsaydi? Daha dogru
bir sOyleyisle, ya Heimat arayisimiz bizim unheimlich
(garip/tekinsiz) olusumuz olsaydi?

Ancak diisiincesinin “yari metafizik” bir barinma/sa-
kin olma ve yurt diyebileceGimiz seyle mesguliyeti lize-
rindeki biitiin bu i1srara ragmen Kara Orman’in ontik top-
radina naif veya nostaljik bir ¢gekimin zaman zaman Hei-
degger’in konugmalarina girdigi kuskusu dagilmaz. S6z-
gelimi “Gelassenheit’ konugmasini, bundan doért yil son-
ra dogdugu kasaba Megkirch’te yaptidqi konusmay diisi-
niin. ik satirlar séyle acilir: “Doddugum kasabada herke-
se s@yleyebilecedim ilk sz ancak bir slikran ifadesi ola-
bilir... Hayat yolum boyunca bana verdigi her sey igin
yurduma (Heimat) tesekkiir ediyorum (fiir alles, was sie
mir auf einen langen Weg mitgegeben hat)”. (Mitgege-
ben—H©6lderlin’in bir s6zciligii—gibi bir seye atif, az son-
ra gérecedimiz gibi 6nemsiz degildir.) Birkag sayfa son-
ra: “Yurt topra@imizdan (Boden der Heimat) bir sanat
eserinin serpilip gelistigine dikkat ¢ekiyoruz. EGer bu ba-
sit vaka lizerine diisiiniirsek aym1 anda Suebya toprag:-
nin gegen iki yiizyll icinde biiyilik sairler ve disiiniirler
yetistirmis oldugunu hatirlamamiz gerekir” (G 14). De-
vam etmemize gerek var mi? Konusmaya hakim olan fik-
ri atmosferde yanilma imkani var mi? Gene de ihtiyati el-
den birakmamak gerekir. Ciinkii bu konusmada ortaya
¢ikan bir konuk var; ashinda konusmanin az ilerisinde
takdim edilmis olan ancak bizim zikretmeyi unuttugu-
muz bir konuk. Cok &6zel bir konuk, ama hicbir surette
seyrek rastlanan biri degil:

Kendimizi aldatmayalim. Hepimiz, deyis yerinde ise
mesledi icabi diistinenler de dahil hepimiz ¢ogu kez
diisiince fakiriyiz: hepimiz can atarcasina disiincesi-
ziz. Diisiincesizlik ¢caddas diinyada her yere girip ¢1-
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kan (aus- und eingeht) tekinsiz bir konuktur (ein un-
heimlicher Gast) (G 11).

Iceride disanda dolasan bu konuk teknolojik diinyada
¢agdas bannmanin esiginde sik sik goriiniip ona musallat
olur. Endise verici, korkutucu ve tekinsiz konuk—daha
Once Nietzsche tarafindan fark edilip taninan bir ko-
nuk'®*—agisindan bu konusmay bir 6lgiide farkl bir i1sikta
okuyup anlamay isteyebiliriz. Bu konusmada bahse konu
edilen sadece ontik bir kokliiliik talebi midir? Yoksa kas-
tedilen ontik/ontolojik aynmin, teknolojik diinyaya uygun
bir karsilik igin artik savunulabilir olmaktan ¢ikan bir ayn-
min zaten 6tesinde olan kokliiliik miidiir? Bu metnin ace-
leyle ve dikkatsizce okunmasi kuskusuz Suebya yurt top-
radina vurguyla karsilasir, ancak bu vurgu ayni zamanda
bu konusmanin biitiiniine hakim olan tema: insanlann ve
onlann simirhliklannin teknolojik diinyayla iliskisiyle ilgili
soru gergevesinde diisiiniilmelidir. Olgusal konumlanmis-
lik, “burada ve simdi"—"burada, yurt topraginin bu parga-
sl lizerinde (auf diesem Fleck Heimaterde): simdi, diinya
tarihinin su anki saatinde (in der gegenwiirtigen Weltstun-
de)” (G 14)—iizerine vurgu simirhhid@y ve fArlatilmishd, her
zaman Ozel bir yer ve zaman iginde, etrafimizdaki belli,
duyulur seylerin mevcudiyeti ile iligki icinde ve onlara bag-
i olarak varolma &zelligini vurgular. O bunu bigimsellesti-
rici teknolojik diisiinmenin kékiinden uzaklastinci, yaban-
cilastinc 6ziine karsi vurgular. Bu disiinme Kisilerin ve
seylerin ikame edilmez hususilidgini/miinferitligini sinirsiz
bir ikame edilebilirligi ve bigimsellesmeyi 6ngéren bir sis-
temin igine siiriikler, bdylece bizi konumlanmish@mzin
{belirli bir yere ve zamana aidiyetimizin) bagimh ve kinl-
gan simirhh@m gérmezden gelmeye gétiiriir. Burada He-
imata yapilan atiflar, gegmis bir varolus tarzi igin bir tir

16 Krs. “Zur Seinsfrage,” GA 9, 387.
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Ozlemi isaret etmekten gok, teknolojik vasfi giderek artan
bir diinyanin gelecegiyle ilgili ayiltici bir hatirlatici, bize
yaklasan “somut” bir diinyaya dair bir hatirlatici olarak da
okunabilir. Gergekten de firlatiimish@mizdaki kdklerimizi
sdken ve onunla aramizdaki bagdlan kesen seyin teknolo-
jik diislinmenin tasarladigi bu gelecek oldugu gésterilebi-
lir. Heimat temasi burada belki de Suebya topraginin me-
tafizik veya yan metafizik olarak ayncalikli/6ncelikli bir ye-
re konulmasindan ziyade belirli bir mekana ve zamana ait
olusumuzla ilgilidir. Aslinda (belirli bir yere ve zamana) 6z-
giillik lizerine yapilan her tiirlii vurguyla ilgili endisenin
kendisi zaten (s6zde) metafizik veya teknolojik bir diisiin-
menin, evrensellestirici, bicimsellestirici bir diinya yoru-
munun dnceligine zaten ikna olmus bir diisiinmenin be-
lirtisi degil midir?"’

Fakat burada kesmeliyiz. Ciinkii zaten ¢ok ileri ve ¢ok
hizh gittik. Simdi geriye donme ve geriden alma zamanu.
Tam 1933’e ve onu takip eden on yila. Nihayet geri d6-
nup bakildidinda topradga badlihgin en ugursuz goriindii-
Gda yer buradadir. So6zgelimi dile diismiis, “Neden Tasra-
da kaliyoruz?”da (1933) Heidegger sunlan sdyler: “Kendi
eserimizin Kara Ommana ve onun insanlanna ig aidiyeti,
yeri doldurulamaz yiizyillhik Alman-Suebya kokliiliigiinden
(Bodenstindigheit) ileri gelir” (D 10). Ancak bu kékliiliik,
Heidegger’in isaret edecedi lizere, fiziki veya cogdrafi bir
mabhalle aidiyet olarak degil fakat yalniz veya kendi basi-
na olmaktan baska bir sey olan ve “her seyin viicuda ge-
lisine (Wesen) bir yakinhk”in (D 11) genislemesini tecrii-
be eden yalmizhik, Einsamkeit acisindan diigiiniilmelidir.
Burada da sonuca varmak i¢in acele etmemeliyiz.

17 Burada “(yan-)” metafizik dedim. giinkii modern teknolojik dii-
siinme dodrusunu sdylemek gerekirse metafiziktir (ontolojik ayn-
min Otesinde veya disinda faaliyet gdsterir), her ne kadar bu me-
tafizik duisiincenin bir doniisiimii—eder Heidegger hakl ise, son
esasl doniisiimiiyse de.
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Yalnizlik baska birgok seyin yan: sira 1929/30 ders
dizisini, altbash@i: Diinya, Simrhihik, Yalnizhk olan Metafi-
zigin Temel Kavramlarr’ni hatirlatir. Biitiin ders dizisi in-
sanlann bir biitiin olarak varolanlarin ortasindaki yerinin
ve bu varolanlann agikhginin, yani diinyanin sinirlanma-
siyla ilgilidir. Yalnizlik diinyayla ve Oliimlii simirhhidiyla bir
olma olarak diistiniilmelidir. Ders Heidegger’in yurt 6zle-
mini, Heimweh, her tiirlii felsefe yapmanin temel ruh ha-
li olarak teshis eden Novalis’i onaylayarak zikretmesiyle
baslar. Novalis’e gore felsefe aslinda yurtdzlemi, her yer-
de evinde, yani bir biitiin olarak varolanlann ortasinda
olma istedidir. Felsefe, der Heidegger, ancak felsefe ya-
pan bizler her yerde evde degilsek (nicht zu Hause) bdy-
le bir sey olabilir. “Peki, bu—her yerde evinde olma ne
anlama gelir?” (GA 29/30, 7).

Daha &nce isaret ettiimiz gibi, yurt arayisi i¢erisindey-
ken Heidegger. kendisine Hélderlin’in eslik ettigini goriir.
1934/35'te Holderlin’'in “Germanien” ve “Der Rhein” bas-
hkh siirleri tizerine dersler verir. Holderlin’e gbre insanlar
sairane bannirlar bu yeryiiziinde: varolmak barinmak/sa-
kin olmak, siir dilin 6zii, ve dil insanin Tanrilara karsi ko-
runmasidir. Siirlestirmenin temel ruh hali “yeryiiziiniin
asina/yurdu cadnstiran sulan” “ile” “kutsal bir yas tut-
ma“dir. Peki, bu “asina” ne anlama gelir burada? Yurdun
siirsel cadnist nedir? Yurt, Heimat, “yerytiziiniin giicii"diir
(die Macht der Erde) (GA 39, 88). Yurtluk (heimatlich) yer-
yiiziintin sulan Hélderlin’in siirlerinin nehirleridir; Holder-
lin i¢in nehir “aslinda yolsuz olan yeryiiziinde zorla (ge-
waltsam) yollar ve sinirlar olusturan“dir (GA 39, 93). Bir
halk, bir Volk, der Heidegger, k6kensel olarak tarihsel za-
manlan, yaraticilann zamani agisindan disiiniiimelidir:
“bahis konusu olan yurtluk yeryiiziiniin bir diinya kaderi-
dir’ (GA 39, 96). Peki ya Alman halki? Kimdir “Almanlar”?
Holderlin 1801‘in Almanlannt mi Kastediyor? “Yoksa
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1934'lin Almanlan da bunlara dahil midir? Yoksa Hélder-
lin‘in kastettigi 1980°’in Almanlan mudir?” Buna cevap
olarak Heidegger Holderlin’in “Almanlara” bashkh siirini
zikreder, ki son iki dortliigu soyledir:

Wohl ist enge begrdnzt unsere Lebenszeit,
Unserer Jahre Zahl sehen und zdhlen wir,
Doch die Jahre der VOlker,

Sah ein sterbliches Auge sie?

Wenn die Seele dir auch iiber die eigne Zeit

Sich die sehnende schwingt, trauernd verweilst du
Dann am Kkalten Gestade

Bei den Deinen und kennst sie nie.

Cevirisi:

Anlasilan kisa kesilmis 6mriimiiziin ipligi,
Gorilyor ve sayiyoruz yilllarimizin adedini

Ama hig goriir mii bir éliimliiniin gbzleri

Uluslarin yillarini.

Eder 6zlemleriyle tagiyorsa ruhunuz
Zamaninmizin ¢ok ftesine sizi,
Eglesirsiniz o zaman soduk kiyilarda
Yanibasinda Kendinizin keder iginde
Hi¢ tanimadan onlari. (GA 39, 49-50).

Kendisi de bir 6liimlii olan sair kendi halkinin zama-
nini bilmiyorsa bunun nedeni ayricalikh bir bakis agisina
veya genis goriis saglayan bir noktaya sahip olmak anla-
minda onlarnn disinda veya Otesinde bir yerde durmasi
dedil. fakat onlarnn ortasinda yasarken kendi zamanini
bilmemesi, kendine ait olanin 6tesine, “bugiin”iin he-
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saplanabilir zamaninin 6tesine tasinmasidir. Kendi tarih-
sel zamanimizi bilmeyiz, der Heidegger, “Halkimizin
diinya tarihi saati (Die Weltstunde unseres Volkes) biz-
den gizlenir. Gergek zamansal varhigimizla ilgili soru so-
rarken kim oldugumuzu bilmeyiz” (GA 39, 50). Bu sair
bizi esige gotiiriir: sairin, der Heidegger,

“sonunda herkesin tadacad”. “en yasak meyve” diye
isimlendirdigi seye: “atayurdu”na kapah kapi arali@nin
(dem verschlossenen Tor) 6niinde dururuz. $air igin bu
daha da siipheli sasal yurtseverligin siipheli bir bilyiik-
liigili de degildir. O “atalann yurdu”’nu kasteder, o bizi,
tarihsel varlhklan icinde, tarihsel-olarak bu yeryiiziiniin
bu halkini kasteder. Ne var ki boyle bir varlik siirsel bi-
¢imde kurulur, diisiinmeyle diizenienir, bilgiye dokiiliir
ve yeryiiziine ait olan devletin kuruculannin etkinligin-
de ve tarihsel alanda kdklesir. Halkin bu tarihsel varhq,
atayurdu, bir sirda (Geheimnis) miihiirliidiir ve aslinda
Ozsel olarak ve ebediyen. (GA 39, 120).

Nedir atayurdu? Varh@in kendisi (Seyn), der Heideg-
ger (QA 39, 121). Ancak Hélderlin icin bu atayurdu Tan-
nsaldir, hem Tannlara agiktir, “gdksel”dir, hem de yeryii-
ziine uzanir. Atayurduna gotiiren yol énce siirlestiriime-
lidir ve bdyle bir siirlestirme sirmin, 6zsel olarak gizli olan
bir seyin: varliqin ortasimn (Mitte) siirlestirilmesidir.

Sair Holderlin nehirleri yan Tanrilar olarak diisiiniir.
Yan Tanrnlara dair bu diisiinmeyi, diye sorar Heidegger,
nedir ortaya ¢ikaran ve zorlayan? “Sairin yeri yurdun esi-
gindedir (an der Grenze der Heimat). Duygusu oradan
uzaklasir ve bu baska tarafa doniisten o her seyden ha-
bersiz bir gekilde geriye yurtluk yeryiiziine cagnlr (zii-
ruckgerufen auf die heimatliche Erde). Onun diisiinme-
sinin 6ziinii ve istikametini viicuda getiren sey heimatlic-
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he Erde ihtiyacidir, ki bu halkinin hakikatini (die Wahrhe-
it des Volkes) bulmak gibi emsalsiz bir vazife ile ilgilidir
(GA 39, 226). Ne var ki “halkin bu hakikati”, Heideg-
ger’'in “her sey Volkstum ve Blut und Boden damlar” di-
ye alaya ve igneleyici bigimde isaret ettigi (GA 39, 254),
guniin baskin siyasi sOyleminin hakikatiyle ilgili degildir.
Nehirleri yan Tannlar olarak diisiinen bu diisiinme “bir
kader“i (Schicksal), biriciklidi veya emsalsizligi (Einzigke-
it) icinde biricik bir kaderi ve diyalogu (Gespréch) diisiin-
medir. Biricik olanlarin bir arada olma tarzi, onlann diin-
yalan yalmizhktir (Einsamkeit). Bu sonuncusu

simdiye dek higbir toplulugun (Gemeinschaft) erisme-
digi kokensel birligi tecrit etmez veya dislamaz, bila-
kis onu gercgeklestirir... Tarihsel Dasein’in biricikligi
kaderdir. Sair “Ren” siirinde bunu diisiiniir. Kader ola-
rak Varlik korkutucu, endise vericidir, das Unheimlic-
he... (QA 39, 228-29).

Ders dizisi emsalsiz temasini: Hélderlin siirinin metafi-
zik yerini yeniden degerlendirerek sona erer. Germanien
sairi bu yerde Tannlarla “karsilasmalar’a mazhar olmak
ve boylece insanlann yeryliziinde iskanlanni, tarihlerini
kurmak igin varhgin (Seyn) ortasinda kalmaldir. Ancak,
der Heidegger, tarih her zaman emsalsizdir, “her bir hal-
kin biricik tarihi, bu sairin halkmin bu durumunda, Ger-
mania’nin tarihidir” (GA 39, 288). Diger yandan varhdin
orta yerine (veya “ortasina”: die Mitte) ulasmak icin bu hal-
kin sairinin adlandimmasi gereken sey, “ana, yerytiziiniin
kendisidir; ama ayni zamanda bu isimlendirmede, gelece-
din Tannsaliyla birlikte “ge¢misin Tannlan“dir. Tarih ancak
bu ikisinden, (yani ge¢mis ve gelecekten) dodgar, Dasein
“zamanin ortasina (Mitte der Zeit)—hakiki bir kars) donii-
se (Gegenwendigkeit)” ancak bu ikisinden ulasir (GA 39,
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289). Ne var ki bu zamanin ortasina ancak Alman 6ziiniin
dzgiirliigii icin miicadeleyle ulasilabilir. Ancak en giig olan
sey de, Holderlin’in kendisinin Bohlendorff'a génderdigi
bir mektupta agikga sdyledidi gibi, bu 6zgiirliik igin israrli
miicadele: ulusa ait olam 6zgiirce kullanmaktir. Ulusa ait
olanin tarihsel belirlenimi her zaman bir halka bahsedil-
mis olani (das Mitgegebene), yani “ulusal”i, bir vazife ola-
rak verilmis olana (das Aufgegebene) doniistiirmektir. Va-
zife kendine ait olanin, ulusalin 6zgiirce kullanimdir. Ulu-
sa ait olan ulusun ulusalla—ulusa ait olanin &zgtirce, tarih
olabilecegi bir alanla—o6zgiir bir iliski olusturmasina izin
verir. Ne var k! en gii¢ olan da budur. Alimanlar, der Hei-
degger, bu en gii¢ vazifeyi bagarmali, kendilerine “varhidin
zorlamasiyla (die Gewalt des Seyns' gdgiin atesine heye-
can verici bir yakinhk” (GA 39, 292) bahsedilmis olan
Greklerle karsilasma ve hesaplasmayla (Auseinanderset-
zung)"” tarihsel olarak kendilerine ait olan ne ise onu bul-
malidir. Almanlann kendilerine vazife addetmesi gereken

18 Birbirinden ayirma, ayinp bir tarafa koyma anlamini tasiyan Ause-
inandersetzung sézciigiiniin ¢evrilmesi 6zellikle giictiir. Codu kez
“kargilagma” diye kargilanmaktadir ve kuskusuz Hotderlin ders di-
zilerinin ilkinde yer alan bu “polemik¢i” havadan bir seyler tasi-
maktadir. Ne var ki az sonra ele alacadimiz 1942 tarihli son ders
dizisinde Auseinandersetzung tabiri daha az "polemik” goriinir ve
miinakasa/cekisme yam adir basan karsilasmadan ziyade kargihk-
I bir karsilasma anlami tasididini zannediyorum. Dolayisiyla bu
farkh gevirileri bir arada kullanacak ve yardimci olacadimi diigiin-
diigiim yerde ayrag iginde Almanca tabire de yer verecedim. (Bu
incelik Tiirkgeye yansitilamamaktadir.)

Heidegger'in Auseinandersetzung tabirini baska bir badlam
iginde kullanimiyla ilgili bir inceleme igin bkz. benim: “Traces of
Discordance: Heidegger-Nietzsche”, Nietzsche: A Critical Reader,
ed. Peter Sedgwick (Oxford: Blackwell, 1995 ) iginde.

19 Gewalt sézciidiiniin “zorlama” diye ¢evrilmesinin sorunsuz oldu-
du sdylenemez. Yerine gbre “kudret”, “kabiliyet”, hatta “gii¢” diye
karsilanabilmektedir. Mamafih “kabiliyet” ve “giig” sirasiyla Macht
ve Kraft ile daha yakindan irtibathdir. Gewalt sdzciidii Heidegger
igin giiclii hilkmetme veya karsi konulamaz bir giig, baskin bir ./..
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tam olarak budur. Ama nasil? Heidegger’in ulasti@i sonug
dikkatli ve sakingandir:

Tarihimizin saati galdi. Once bize bahsedilmis olani
kabul etmeli ve onu saf bigimde korumaliyiz, fakat
sadece varzifemizi idrak etmek ve sikica kavramak,
yani ona dodru ve onunla yolumuzu sorgulamak igin.
Eder onu kavrayabilirsek, varigin zorlamasi (die Ge-
walt des Seyns) ilk defa ve gergekten yine bir soru ha-
line gelir. (GA 39, 294%).

“Varhdin zorlamasi” 1935‘in aym yanyili iginde Heideg-
ger icin baska bir yerde, Metafizide Giris'te bir soru haline
gelir. Sophokles’in Antigone’sinin, insanin 8ziinii en yik-
sek derecede deinon diye tarif eden ilk korosuna dair yap-
tidi yorum bu derste merkezi bir yer tutar. Heidegger bu
Grekge sdzciidii bizi yurt edinilmis, itiyat haline getirilmis
olanin, oladan ve tamidik olanin disina firlatan sey olarak
anlasilan das Un-heimliche ile karsilar. Ancak insanlar sa-
dece garip. ve tekinsiz dedildir: onlar tekinsiz olan her se-
yin en tekinsizi, garip olanin en garibidir (das Unheimlich-
ste des Unheimlichen: EM 1 14). insan denilen bu en garip,
en tekinsiz olamin 6zl bir biitlin olarak varolanlann varhg-
nin zorlu, kargi konulmaz hiikmedisi diye anlasilan deinon
(dike ile H6zdeslestirilir) ile insantn zorlu etkinlidi veya tekhne
olarak deinon arasinda karsi ddniiste (Gegenwendigkeit)

../. egemen olma anlamtni tasir. Bu anlamda Ingilizcedeki “violen-
ce” sdzcidii Gewaltsamkeit veya Gewalltitigkeit anlamina daha
yakindir (bu denemede bunlar Titigkeit anlamim tasiyacak sekilde
“etkin zorlama” veya “zorlayici etkinlik” diye karsilanmaktadir). Bu
durumlann higbirinde “zorlama® dizginsizlidin veya serkeslidin
keyfilikleri anlaminda ahnmayacak fakat phusise bir hiicum veya
saldin olarak diisiiniilecektir ki bu insan tekhnesinin mahallinde
cereyan eder. Heidegger'in Gewalt anlayisiyla ilgili daha aynntih bir
irdeleme i¢in benim “Porosity...”deki (op. cit.) bu tabirlerle ilgili
yorumlanma bakiniz.
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sakhdir. Cebir ve siddete basvurarak insanlar yollanm bir
biitiin olarak varolanlar arasindan asinrlar; onlar pantopo-
rostur, deniz, yerylizii ve canl hayatinin (kisaca, phusise)
hakimiyetinin ortasina dogru zorla girisleriyle “her yerde
yolda“dirlar. Ayni zamanda aporos olurlar, 6liimiin “Hig-
lik”i karsisinda, 6zsel firlatilmmshklan karsisinda “cikis yo-
lundan yoksun” kalirlar. Ozsel variklannin meskin mahal-
li polis diye adlandinhr, orada miitemadiyen Oliime maruz
olmalan nedeniyle varhd@n karsi konulmaz zorlamasiy-
la/hiikiim siirmesiyle karsilastiklan kadanyla hupsipolis
apolis: tarihin yerinde yiikselen yiikseklik, ama ayn za-
manda mabhalli olmaksizin, garip ve yabanci, esasen “bir
basina kemseler” (Ein-same) olarak bannirlar. “Siyasi ola-
nin” alani, insan tarihsellidinin mahalli (Stitte) olarak Da-
sein’in “orada”si bdylelikle sininm yurt olmayanda, das Un-
heimlichete bulur. “Insan varoldugu kadanyla”, 6liim gelip
cattii noktada dedgil, fakat “siirekli ve 6zsel olarak” &liim
karsisinda cikis yolu yoktur insanin. Dolayisiyla Da-sein te-
kinsizligin kendisidir “gariplijin gercek vukuu”dur (die
geschehende Un-heimlichkeit selbst)” (EM 121). Ciinki
Oluim bizi asina olan her seyin kesin bigimde 6tesine
firlatarak “her sininn simirini”, her esigin esigini asan
“tekinsiz sey”dir (dieses Unheimliche). Onun Kkarsisin-
da insan tekhnesinin zorlu etkinligi dagiir ve bdylece
insan “dilin tekinsizligi"ne (das Unheimliche der Sprac-
he) ve duygulanimlann tekinsizligine (EM 120), normal-
de insan etkinliginin goriiniir asinah@ ortasinda saklh
olan tekinsizlie acik kahr. Insanin her sinin asan sey
olarak dliime agikhd@ hem karsisinda her tiirlii insan et-
kinliginin sinmnna, karsi gelmekle darmadagin oldugu
sinirl, onun ve onu ait ederek asip gecen icin konul-
mus bir sinirlamay isaret eder, hem de karsi konulmaz
ve garip olanin ortasina dogru asina olanin/yurtlugun
esidinin lizerinden gegmeyi isaret eder:
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Bizi “Heimlichen’in, linsiyet Kurulmus olanin (Hei-
mischen), yani ahsildik, itiyat edinilmis, giivenli ola-
nin disina firlatan sey olarak anliyoruz das Unheimlic-
hei. Garip olan bizi linsiyet igcinde birakmaz. (Das Un-
heimische I4dt uns nicht einheimisch sein). O burada
karsi konulmazdir (das Uber-wiéltigende). Ancak in-
san sadece hayatini bu anlamda anlasgilan garip ola-
nin-linsiyet kurulmamis olanin (des Un-heimlichen)
ortasinda gegirdiginden dolay degil, fakat kendisi igin
basindan itibaren ve biiylik Olgiide linsiyet kurulmus
olanin ahsildik sinirlanmin disina Giktid1 (heraustritt),
oradan ayrildidi icin, etkin bigimde zorlu (cebir/siddet
kullanan) biri oldugundan iinsiyet kurulmus olanin si-
ninnin lizerinden gegctidi (die Grenze des Heimischen
liberschreitet) ve bunu tam da karsi konulmaz olan
anlaminda tekinsiz olanin (Das Unheimische) dogrul-
tusunda yaptidi igin en tekinsiz/en garip olandir (das
Unheimlischste). (EM 115-16).

Yedi yil sonra 1942'de—"Nietzsche"?' adini tasiyan

yedi yillhik bir bosluk—ulusa ait olanin dzgiir kullaniminu,
yine bir Hélderlin yorumu: Holderlin’in “Der Ister’ bashk-
i siiri {izerine bir ders dizisi gergevesinde belirlemeye
doniik yeni bir girisimle karsilasinz. Siir s6yledir:

Jetzt komme, Feuer!
Begierig sind wir,

Zu schauen den Tag,

Und wenn die Priifung

Ist durch die Knie gegangen,

20 (Ya da: Onun karsi konulmaz karakterinin asinhign burada yatar.)
21 Nietzsche ile Holderlin ve Heimat temasi arasindaki iliski igin

1944/45 ders dizisi, “Denken und Dichten”e bakiniz, simdi GA
50 iginde yayimlandi (Frankfurt: Klostermann, 1990).
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Mag einer spiiren das Waldgeschrei.
Wir singen aber vom Indus her
Fernangekommen und

Vom Alpheus, lange haben

Das Schickliche wir gesucht,

Nicht ohne Schwingen mag

Zum Ndchsten einer greifen
Geradezu

Und kommen auf die andere Seite.
Hier aber wollen wir bauen.

Denn Strdme machen urbar

Das Land. Wenn ndmlich Krdauter wachsen
Und an denselben gehn

Im Sommer zu trinken die Tiere,

So gehn auch Menschen daran.

Man nennet aber diesen den lster.

Schén wohnt er. Es brennet der Sdaulen Laub,
Und reget sich. Wild stehn

Sie aufgerichtet, untereinander; darob

Ein zweites Mag, springt vor

Von Felsen das Dach. So wundert

Mich nicht, dass er

Den Herkules zu Gaste geladen,
Ferngldanzend, am Olympos drunten,

Da der, sich Schatten zu suchen

Vom heiflen Isthmos kam,

Denn voll des Mutes waren

Daselbst sie, es bedarf aber, der Geister wegen,
Der Kiihlung auch. Darum zog jener lieber

An die Wasserquellen hieher und gelben Ufer,
Hoch duftend oben, und schwarz

Vom Fichtenwald, wo in den Tiefen

Ein Jager gern lustwandelt
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Mittags. und Wachstum hdorbar ist
An harzigen Baumen des Isters,

Der scheinet aber fast

Riickwarts zu gehen und

Ich mein, er miisse kommen

Von Osten.

Vieles wire

Zu sagen davon. Und warum héangt er

An den Bergen grad? Der andre,

Der Rhein, ist seitwdrts

Hinweggegangen. Umsonst nicht gehn

Im Trocknen die Stréme. Aber wie? Ein Zeichen
braucht es,

Nichts anderes, schlecht und recht, damit es Sonn

Und Mond trag’ im Gemiith’, untrennbar,

Und fortgeh, Tag und Nacht auch, und

Die Himmlischen warm sich fiihlen aneinander.

Darum sind jene auch

Die Freude des Ho6chsten. Denn wie kam er

Herunter? Und wie Hertha griin,

Sind sie die Kinder des Himmels. Aber alizugeduldig

Scheint der mir, nicht

Freier, und fast zu spotten. Namlich wenn

Angehen soll der Tag

In der Jugend, wo er zu wachsen

Anfangt, es treibet ein anderer da

Hoch schon die Pracht, und Fiillen gleich
In den Zaum knirscht er, und weithin hdren
Das Treiben die Liifte,

Ist der zufrieden;

Es brauchet aber Stiche der Fels

Und Furchen die Erd’,
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Unwirtbar wér es, ohne Weile;
Was aber jener tuet, der Strom,
Weiss niemand.

Cevirisi:

Simdi gel, ates!

Istekliyiz biz

Goérmek igin giini,

Dizlerimizin lizerinde

Tiikendik beklemekten.

isitiliyor artik ormanin qighd:

Ama terenniim ediyoruz biz indus’tan
Uzaklardan erisen ve Alpheus’tan, ariyorduk
Uzun zamandir uygun olani,

Kanatlar olmaksizin

Kavrayamaz kimse en yakin olam
Dogrudan, ’

Ve gecemez 6te yakaya.

Ne ki burada insa etmek istiyoruz biz.
Cilinkii nehirler islenir hale getirir
Topradi. Her ne zaman bitkiler gégerse
Ve orada yazin

Hayvanlar su igmeye gitse,

insanlar da gider oraya.

Fakat Ister derler ona.

Giizel iskan eder o. Adaglann yapraklan yanar
Ve kimildar husu iginde. Dik dururlar yabanda
Birbirlerine yasianarak: yukanda

Bir ikinci boyut, kayalardan

Cikint1 halinde gikar gati.

Onun igin sasirtmaz beni
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Davet etmesi onun,

Konuk olarak Herakles'i

Uzaktan parnidayan, orada asadida, Olympos’un

yaninda,

Golge ararken

Sicak Isthmos’tan geldi o,

Cesaretle doluydular ¢iinkii

Orada bile, ama ruhlar icin

Serinlige de ihtiya¢ vardi. Onun icin seve seve
¢ikt1 yolculuga

Oradaki su kaynaklarina ve san kiyllara dodru

Esintiyle yiikselen kokulan yukanlara, ve siyah

Sik kéknar adaglanyla, derinliklerinde

Bir avcl sever dolasmayi

Giin ortasinda ve Ister’in regineli adaglarinda

Biiylime duyulabilir,

Ancak 6yle goriiniir sanki

Nehir geriye dogdru akar ve ben

Diisiiniirlim onun gelmesi gerektigini

Dogudan.

Cok sey olurdu

Bu bahiste sdylenecek. Ve neden o tam da

Siki sikiya tutunur daglara? Oteki

Ren akip gitmistir yandan.

Bosuna degildir nehirlerin

Susuz diyarlara akmasi. Ama nasil? Dile gelecektir
¢iinki onlar.

Fazlasi degil, bir isaret ihtiyacimiz, yalin ve basit,

Ta ki taginsin beraberce akilda giines ve ay,

Ki aynlirlar, giin ve gece de, birbirlerinden

Ve 1sinirlar gokliiler birbiriyle.

Bu yiizden nesesidir onlar En Yiicenin. Yoksa

Nasil inerdi o? Ve yeryiiziiniin kadim yesili gibi
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Gogin gocuklandir onlar. Ama ¢ok diiskiin
gbriiniir bana o
Ozgiir degil ve neredeyse kiigiimseyici. Ciinkii
basladiginda

Giin, gengliginde, ki baslar o orada
Biiyiimeye, bir baskas! simdiden ulular gérkemini,
ve taylar gibi

Duramaz yerinde, ve uzaklarda meltemler
[sitir onun yaptigini,

Kederlidir o;

Ama kaya muhtagtir yontulmaya

Ve toprak ihtiyag duyar saban izine
Dedgilse sonsuz bir haraphk;

Fakat ne yapar bir nehir

Kimse biimez.

“Der Ister” Tuna Nehri, Asadi Tuna diye bilinen yere
Greklerin ve Romalilarin verdikleri isim, Nehir bir kez da-
ha insanin bu yeryiiziinde barindigi/sakin oldugu yerin
(Wohnstatt), insanlarin yakin ve yurtlarinda olduklan
(heimisch) ve dolayisiyla kendilerinin olana (ins Eigene)
gotiiriildiikleri meskun mabhallin (Ortschaft) ismini ver-
mektedir (GA 53, 23). Ne var ki nehrin kendisi ayn za-
manda bir yolculuktur (Wanderschaft). O ancak bir {insi-
yet kurma (Heimishwerden) yolculugu olarak sakin ol-
manin mahallidir (GA 53, 39). Hdlderlin’in siiri kiginin
kendine ait olana, yani burada, “Almanlarin atayurduna
{das Vaterland) ait olanla” iinsiyet kurmayla, ona asina
olmayla ilgilidir. “Atayurda ait olanin kendisi toprak ana-
nin yaninda (bei) yurt/asina olandir. Kisinin bu kendine
ait olanla {insiyet kurmasi, ona asina olugu insanlann
basta ve uzunca bir siire ve zaman zaman ebediyen yur-
dunda olmamalanni gerektirir’ (GA 53, 60). insanlann
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tinsiyet kurmasi—ki bu kendine ait olanla yabanci olan
(fremd) arasinda karsilasma/hesaplasma veya Auseinan-
dersetzung demektir—temel hakikattir ve tarihin yasasi-
dir. Nigin? Ve asadidaki satirlan okurken bu gergeve ice-
risinde ne anlayacagiz?

Bugiin biliyoruz ki Amerikancihigin Anglo-Sakson diin-
yas! Avrupa’yl yani anayurdu (die Heimat) yok etmek-
te kararlyd: ve o: Bati diinyasinin baslangici anlamina
gelir. Baslangig/bidayet karakterine her ne sahip
olursa olsun yok edilemez. Amerika’'nin gezegen sa-
vasina girisi tarihe girisi degildir; daha ¢ok bu Ame-
rika’ya Ozgii gayn tarihselligin ve kendi kendini ha-
rap etmenin nihai Amerikan edimidir. Ciinkii bu
edim baslangigtan vazgecme ve baslangicsiz olan
lehine bir karardir. Bati’daki baslangicin sakl ruhu-
nun (Der verborgene Geist des Anfdnglichen im
Abendland) bu Kkoksiiz/baslangigsiz kendi kendini
harap etme imtihanina kii¢iimseyici bakisi bile ol-
mayacak, fakat baslangica ait olan serbestlik ve sii-
kunetten kendi yidizinin saatini bekleyecektir...
(GA 53, 68).

Burada Heimat “Bati diinyasinin baslangici” (Anfang)
olarak “Avrupa” ile 6zdeslestirilir. Fakat kendine ait olan
ile yabanci olan arasindaki Auseinandersetzung, Heideg-
ger'in anladig) sekliyle, goziiniin dniinde cereyan eden
gezegen savasinda somut bir sekilde oynanmakta midir?
Heimat burada “kisinin kendine ait olan”, yabanci olana
karsit olarak “Alman” olan midir? A¢ik ki degil. Ya da en
azindan, bidayette “Alman” olarak goriinen sey, “Al-
man”la ilgili her giinkii baskin ve yaygin anlayis, kisinin
baslangicta “kendine ait” oldugunu dusiindiigii sey de-
gildir. Bir kere, Heimat, Heideggerin bu ders dizisinde
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acgikladid@i gibi, asla sadece verili bir sey dedgildir, fakat
ancak Unheimliche/garip olus yolculugu iginde ortaya ¢i-
kar: o ancak yabanci olan ile kisinin kendine ait olan
arasinda bir Auseinandersetzung olarak vardir. Fakat da-
ha 6nemlisi, Heimat ancak tarihsel insanlar arasindaki
bu karsilasma veya hesaplasma olarak varolur, ki hali
hazirda (Hdlderlin’in Sophokles’‘le diyaloqunun yorumu)
bu karsilagsma Greklerle Almanlar arasindadir. Baslangig-
la herhangi bir iliski Greklerle bir iliskiyi gerekli kilar,
“¢linkii Grek diinyasinda bir baslangi¢ karakterine sahip
bir sey bir zamanlar vuku bulmustur (hat sich ereignet)
ve ancak bir baslangi¢ karakterine sahip olan sey tarihi
Kurar” (GA 53, 69).

Buna karsilik Amerika’'nin savasa girisi bir “tarihsiz-
lik” (Geschichtslosigkeit) isaretidir.** Heidegger’in bura-
daki diisiinceleri, (ki bizim burada yapabilecegimizden
daha qok iktibas edilip daha denis Olgekte tartisiimasi
gerekirdi) Amerikan Karsiti bir miinakasa havasina sa-
hip olmakla birlikte, ilkesel olarak Amerika’'y: tarihe
girme imkanindan digslamaz; her seye karsin Amerika
veya Amerikancilhik (simdilerde bunlann birbirinin yeri-
ne kullanilabileced@ini varsayarak), Heidegger'in daha
sonraki diisiincelerine gdére, tarihsel olanin biitiiniiyle
disinda birakilmamustir, fakat gayritarihsel olarak bas-
langi¢la bir iligki (her ne kadar “felaket getiren” bir ilis-
ki de olsa) icinde durur ve ancak bu baslangig temeli
iizerinde miimkiindiir. Onun tarihe girisi, tarihsel olu-
su, muhtemelen kendisinin yabancisiyla, yani bir kez
daha Greklerle ve Grek baslangicinin “ruh”uyla diyalo-
da veya Auseinandersetzunga girmesini gerektirir. Di-
der yandan eder Amerikancilik tam bu baslangicin, ya-

22 Heidegger muhtemelen “tarihdisild@” (Ungeschichtlichkeit) kastedi-

yordu, ¢Giinkii daha sonra bunu Amerikancilik igin kullanir ve tarih-
sizlidi de (Geschichtslosigkeit) “"doda”ya hasreder. Bkz. GA 53, 179.
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ni Heimahn gizlenmesi ise o zaman onu yok etme ka-
rarhihi@i Amerika bakimindan bilmeye dayanan bir ka-
rarhlik olamaz. Amerika’'nin miidahalesi dolayli olarak
baslangica ve bdylece onun kendi tarihselligine Korlii-
guiniin bir sonucudur ve bu Heidegger’in dizginsiz bir
teknoloji yandashd@ ruhuyla iliskilendirir goriindiigii
(her ne kadar bunun biitiin karmasikhg) iginde gosteril-
mesi gerekiyorduysa da) bir korliiktiir. Ne var ki bu me-
sele karmmasiktir, ¢iinkii Nasyonal Sosyalizmin baskin
giiglerinin esas itibariyle aym teknoloji yandash@mnin
etkisi altinda olduklan (her ne kadar farkli amaglar igin
kullanilacak idiyse de) bu noktada Heidegger'e kesin-
likle agikti.

Ancak lnsiyet kurma neden Kkisinin kendisine ait
olanla yabanc olan arasinda karsilasma veya Ause-
inandersetzung olarak anlasiimalhdir? Otekiyle, yaban-
c1 olanla bir iliski olmaksizin kisinin kendine ait bir an-
layisi olamaz. Ve eder 6teki, ve kisinin kendine ait olan
her bir durumda bir dilin “ruh”unun dogurdugu bir dii-
siinme tarzi olarak anlasilirsa o zaman her hangi verili
bir anda kisinin kendi dilinin ruhunu agik¢a anlama
(yani kendine mal etmesi) yabanci olanin ruhuyla bir
diyalogu, bu sonuncusu biiyiik bdéliimii itibariyle sakh
veya dolayl bir tarzda, kisinin kendine ait olani tarif et-
tigi kadarniyla, gerekli kilar. Fakat “yabanci” olam bil-
mekKk igin bile kisinin kendine ait olani zaten bilmesi ge-
rekmez mi? Kisinin yabanci diye diisiindiiii sadece
kendine ait olanin yabancisi ve dolayisiyla yabanci ola-
rak yabanci degdil midir? Bir dilin “ruh”u nerede baslar?
Ne onun “kendi’nde, ne de “yabanci1” olanda, fakat bu
ikisi arasinda bir yerde, onu bilmese bile, coktan tarih
olmus baska bir yerde mi? Unsiyet kurmanin/asina ol-
manin esran veya Geheimnisi (GA 53, 69), diye devam
eder Heidegger, bir yerden bir yere nakletmenin (gevir-
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menin) mahalliyle, bir dilin ruhundan bir baskasinin ru-
huna gecisin (lizerinden gecme: Uberschritt)* yapilabi-
lecedi esikle ilgilidir (GA 53, 75).

Heidegger bunu Antigone korosundaki deinonun ye-
ni bir yorumu gergevesinde ele alip irdeler ve bu Ister
ders dizisinin ii¢ bdéliimiiniin ikincisinin konusunu
olusturur ve tam da burada kendisine karsi zorlama
(gewaltsam) bir deinon cevirisi suglamasini ydneltir
(GA 53, 74). Filolojik bakimdan deinonun das Unheim-
liche ile karsilanmasinin “yanhs” oldugunu Heidegger
kabul eder. Fakat nedir geviri? Her geviri zaten yorum-
dur. Diger yandan her yorum bir geviridir. Dolayisiyla
ceviri sadece iki farkli dil arasinda degil, fakat bir ve
ayni dil iginde de gergeklesir. Her anlama ¢eviriye muh-
tagtir. Kendi dilimizde zorunlu olarak eserleri yorumla-
maya zorlandiimiz kadariyla bunun ’

tarihsel bir halkin kendi dili iginde kendi yurdunda
(beheimatet) kendiliginden, yani kendi miidahalesi
olmaksizin olmadidgina isaret eder. Dolayisiyla “Al-
manca”“ kelam ediyor ama biitiiniiyle “Amerikan”ca
konusuyor olabiliriz... Eger iinsiyet kurmak/asina ol-
mak Oziinde tarihsellie aitse o zaman tarihsel bir
halk 6ziinii kendilijinden veya dodrudan kendi dili
icinde asla doyuramaz. Tarihsel bir halk ancak kendi
diliyle yabanci diller arasindaki diyalogdan (Zwies-
prache) olur. (GA 53, 80).

23 “Andenken” siiri lizerine bir 6nceki Holderlin ders dizisinde Hei-
degger acikga bdyle bir lizerinden gegme yerini esik diye niteler:
“Esik bir alandan digerine lizerinden gecilen yer anlamina gelir
(Die Schwelle meint die Stelle des Uberschritts von einem Bezirk
in den anderen)” (GA 52.,37). lsaret etmek gerekir ki Uberschritt
tabiri daha énce Mantidin Metafizik Temellerinde (1928) askinhk
olarak Dasein'in zamana badh ekstasisini tarif etmek igin kullani-
hir: “Dasein’in kendisi Uberschritttir’, der Heidegger bu derste; o,
Michael Heim'in gevirdidi sekliyle, “karsiya gegis“tir (QA 26, 211).
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Heidegger’in burada yabanci dillerden, ¢ogul olarak sz
ettidini, dolayisiyla Ortiilii olarak bunun sadece tek, “aynca-
IKkh” bir dille 6zel (digerlerini disanda birakan) bir diyalog
meselesi olmadidini belirttigini gecerken bir kenara kaydet-
mek gerekir. Fakat eder kendi tarihselliimizin temellerini
anlamak istiyorsak, zamanimizda en zecri, en ¢ok ve acil
olarak ihtiyag duyulan galiba “Grekg¢e” ile bir diyalogdur.

Tarihsel olarak diisiiniildiigiinde c¢eviri kisinin kendi
dilini kendine mal etmesi (Aneignung) i¢in yabanci bir
dille karsilasmasi, aligveriste bulunmasi ve hesaplasma-
sidir. Ancak bizatihi kendine mal etme isi zorunlu olarak
kisinin sadece kendine ait olanda asla “yurdunda” ola-
mayacadi sonucunu dodurdudgundan bu zimnen zaten Kki-
sinin “kendine ait olan”1 kendine ait olanin iginden ken-
dine mal etmedidini ifade eder. Biitiin bunlar, der Hei-
degger Holderlin’i yineleyerek, 6nce kendi dilimizi &§-
renmemiz (yani sadece tahsil etmeyi degil) gerektidi an-
lamina gelir. Heidegger igin oldugu gibi Holderlin igin de
bdyle bir 6Grenme, en azindan ilk elde, Greklerin diliyle
karsilasmay ve hesaplasmayi gerektirir. Ancak daha 6n-
ce isaret ettiimiz gibi, yukaridaki iktibasta Heidegger sa-
dece belli bir “ayncalikh” dille degil, gogul olarak, yaban-
1 dillerle bir diyalogdan s6z eder. Grekgenin 6ncelidi ve-
ya uyncahd Holderlin igin Greklere 6zgii olanin (“g6kten
ates” ya da Heidegger’in ifadesiyle, “varligin zorlamasina
ugramalan”: GA 39, 292) tam da “viicuda gelmenin acik-
h@n1” kendilerine mal etmis olan Almanlara yabanci
olan olmasinda yatar. Ve tersi: Almanlara 6zgii olan
Greklere yabanci olan seydir. Ancak Almanlarin viicuda
gelmenin acikligini kendilerine mal etmeleri—Heideg-
ger’in altta yatan “tez”i anlasilan budur—baska bir yerde
“distinmenin ‘teknik’ yorumu”** diyecedi seyin ruhu

24 Bkz. ""Humanism’ {Jzerine Mektup”, GA 9, 314.
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icinde gerceklesmistir, ki bu Greklerin tecriibe ettidi ya-
banci atesin dodal parcasi olan k6kten bir asirilik ve gay-
rn miitecanislikle ilinsiyet kurulmasimi gerekli kilar. Kok-
ten o6tekilidi iginde 6tekinin mal edilmesinin veya onun-
la Ginsiyet kurulmasinin ruhu elbette, felsefenin baslan-
gic1 ve tekhnenin ylikselen baskinhdyla (her ne kadar
bu baskinlik tam da baslangicta, yani bu ydniiyle anlasil-
mayan baslangicta saklanmissa da) Grek diisiincesinde
baslar zaten. Fakat Grek¢e ve Almanca arasindaki bu si-
metri, ki bu sadece gériiniir bir simetriden ibarettir—
“Grekge” ve “Almanca” burada sadece “her bir durumda
(baslangg itibariyle) bir badis olarak (das Mitgegebene)
verilmis olan” anlamina gelir—galiba ayn1 zamanda
“Grek” ve “Anglo-Amerikan” arasinda da gegerli, bu so-
nuncusu mal edici bir tekhne ruhunun, Amerika’'nin sa-
vasa girisinde zaten asikar hale gelmis olan teknolojik
“listiinliik“te somut bi¢imde belirgin olan bir ruhun da-
ha da fazla tahakkiimii altinda oldugu kadanyla, hatta
daha fazla gecerli olacaktir. Belki de yabanci olanin va-
roldudu sekliyle varolmasina izin verebilecek di¢iide, ya-
banci olana agiklik ve onunla diyalog, yabanc ve (dola-
yisiyla kendine ait olan) sorusuna agik olabilen Alman
diistinuir ve sairler varoldugu siirece korunacaktir. Kus-
kusuz baslangicin (kendisinde bilkuvve mevcut olmasi
nedeniyle) bahsettidi kokten gayn miitecanislie bdyle
bir agikhk Amerikancii@in “tarihsizligi veya gayn tarihsel-
ligi” ile engellenir veya saklanir. Anglo-Amerikan diinya-
simin tarihsellesmesi onun kendi sinirlaryla, iginde sakl
baskin yabancili@n sinirlariyla diisiinceli diyaloga girme-
sini, yani Greklerle diyaloga girmesini gerektirecektir.
Sirhdi Heidegger biitiin bunlan agik agik sfylemez, ve
bu ders dizisinde ve Heidegger'in bu donem diisiince-
sinde yer alan tekhne sorunuyla ilgili séylenmesi gere-
ken pek ¢ok sey vardir. Ancak bidayetin-baslangicin
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“k6kten gayn miitecanisligi” dedidim seyin izleriyle aca-
ba bu 1942 tarihli ders dizisinde karsilasmiyor muyuz?

Unsiyet kurmakla/asina olmakla kastedilen nedir? Un-
siyet kurmak/asina hale gelmek ancak yabanci olmakla
ve yabanci olurken (Unheimischsein) gerceklesir. Unhe-
imliche olmak poliste tolmaya, tehlikeye agik bann-
ma/sakin olma olarak diisiiniilmelidir. Tarihsel mahalde
bannmalan bakimindan apolis olma tehlikesine agik ol-
mak insanlarin varolanlara tutumlan itibariyle “yanilabil-
melerini ve zaman zaman, yani bu mahallin en ug alan-
lan icinde miitemadiyen, varlik iginde kaginilmaz olarak
yaniimalanni...” gerekli kilar (GA 53, 108). Peki ya, diye
sorar Heidegger, en i¢ 6zii itibariyle yabanci-yadirgatici,
dolayisiyla asina olan her seyden en uzak olan, ayni za-
manda kendisinde asina olana ait en mahrem (innigste)
olani muhafaza eden seyse?” (GA 53, 129).

Bu yeryliziinde yabanci/garip olanin insanlara istina-
si/asina olusu “siirsel”dir. Bunun {izerine diisliniirken
Heidegger Hdélderlin’in ulusa, kendine ait olanin ézgiirce
kullamimi sorusuna geri déner. Hélderlin’in bu meseleye
degdindigi fragman séyledir:

nemlich zu Hauss ist der Qeist,
nicht im Anfang, nicht an der Quell.
Ihn zehret die Heimath.
Kolonie liebt, und tapfer Vergessen der Geist.
Unsere Blumen erfreun und die Schatten
unserer Wiélder
den Verschmachteten. Fast wédre der
Beseeler verbrandt.

ciinkii yurdunda degildir ruh
Baslangigta, k6kende. Yurt tiiketir onu.
Yabanci diyardaki miilkii, ciiretkar nisyani sever ruh.

89



Diigiinceye Cadiran

Ruhsuzlasmis olam getirir kendine
Ormanlarimizin gigekleri ve gdlgeleri.
Kavrulurdu neredeyse canlandirics.

Heidegger’in diisiincesine gére Holderlin igin ruh her
zaman cemaat ruhudur (gemeinsamer Geist). Alman ide-
alizminin metafizigi agisindan yorumlandiinda bu su
anlama gelir: diistiniirken ruh biitiin varolanlarin varhg:
icin ortak olan seyi diisiiniir. Bu metafizik igin diisiinme
ruhun varh@ini tegkil eder, ruh ancak varolanlarin varhigi-
n1 diisiiniirken, kendisinin diisiindiigiinii diistindiigiin-
de, kendisinin “yaninda” ve kendisi “ile” oldugunda ha-
kiki anlamda kendisidir. Ancak Heidegger Hdlderlin siir-
lestirmesinin ruhun metafizik belirlenimini siirlestirme-
didini ileri siirer. Yukandaki fragmana g6re ruh evin-
de/yurdunda (zu Hauss) yani kdkende olmamayla bas-
lar.* Peki niye olmamayla? Heidegger’in yorumuna gére
yurdun kendisi (die Heimat selbst), “biitiiniiyle kendi ba-

25 Heidegger Anfanga burada Beginn, baslangig anlamini verir. Buna
karsihk Heidegger'in kendi diisiincesine gore, genellikle “iptida”
veya “bidayet” diye ¢evrilen Anfang Beginnden kesin bigimde ayn-
ir. Heidegger 1934/35 tarihli itk Holderlin ders dizisinin baglangs-
cinda bu aynmu su sekilde agiklar (Bu diisiinceleri buraya aktanyo-
rum, ¢iinkii bunlar 1942 tarihli ders dizisinin siyasi ve manevi
konteksi hakkindaki irdelememizle bilhassa irtibathdirlar): “Bag-
langig (Beginn) odur ki bir sey onunla baslar; iptida (Anfang) odur
ki bir sey ondan ortaya qikar (entspringt). Diinya savasinin bida-
yeti Garp diinyasinin manevi-siyasi tarihinde ytizyillar éncesine
dayanir {in der geistig-politischen Geschichte des Abendlandes).
Diinya savag! ileri karakollarda miifreze savaslariyla baslar. Bas-
langig ayni zamanda arkada kalir, o olaylar meydana geldikge kay-
bolur. Buna kargilhik bidayet, k6ken olaylann akig! icinde belirme-
ye baslar ve ancak olaylann akisi sona erdiginde tam olarak orta-
ya gikar. Genellikle her kim ki ¢ok sayida seyi baslatir asla bida-
yete erismez. Elbette biz insanlar asla bidayetle iptida edeme-
yiz—bunu ancak bir tann yapabilir—fakat dnce kdkene gétiiren
veya ona isaret eden bir seyle baglamamiz, yani yola gikmamiz
gerekir...” (GA 39, 3-4).
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sina kaldidinda”, ruhu yavas yavas yok eder ve onu ti-
ketmekle tehdit eder (GA 53, 163). Yurdun kendisi, kisi-
nin kendine ait olan sey aslinda Gzgiir bir rabitalilik®®
icinde Ozgiirlestirilmeli ve temelliik edilmelidir.

Peki, Holderlin’in siirlestirdidi ne tiir bir “mal etme“dir
(Aneignung)? isaret edildidi lizere Alman idealizmi igin
ruh kendisini kendi 6zii iginde temelliik etme (sdzgelimi
Hegel’de kendisini kavramin hakikati iginde diisiinme)
arzusu veya 6zlemi icindedir. Ve bunun sebebi bidayet-
te onun baslamak igin evinde/yurdunda olmamasidir.
Fakat Hoélderlin’de ruh 6ziinii evinde/yurdunda olmayisi-
nin (istesinden gelirken, bunu da yine evinde/yurdunda
olmak igin yaparken temelliik etmez mi? Yoksa o kendi-
sini tam da evde olmama olarak, yani garip/yabanci ol-
ma olarak, dolayisiyla garip/yabanci olusu iginde belirli
bigimde evde/yurtta olmak icin mi temelliik eder? Hei-
degger’in yorumunun, su satirlara yer verirken bu so-
nuncusunu ima ettidi kanaatine ulasilabilir: “R:th ancak
kendisine ait olan udruna kendi 6ziine duydudu arzu-
dan, yad olani (das Unheimische) yabanci olani arzular-
ken Ozsel olarak garip/yabancidir” (GA 53, 164). Ne var
ki bu ifadeyi 6nerilen tarzda okursak ruhun yolculugu
6zii itibariyle Alman idealizminde diisiiniiimiis olandan
farkl sekilde diisiiniilmiis olmayacaktir. Bilindidi lizere
Alman idealizminde menfilik (Negativitdt) ruhun kendi
kendini sonsuz temelliikiinii kutsar. Buna karsilik Hei-
degger’in yorumu Hélderlin’de bagka bir sey bulur. “Oz-
sel” veya 6ze dair olan zorunlu olarak kisinin kendine ait
olan ya da kendine ait gibi goriinen dedildir. Ciinkii Hei-
degger’e gbre “6ze dair olan igin 6zsel isteme” olarak ru-
hun yabanci diyarlardaki miilk “sevgi”“si bir odlanin (ne-
hir) ata yurdundan bir kiza (yani “kendine ait olan olarak

26 (Yani: badi muhafaza etme ve gelistirme.)
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yurda) sevgisi degildir; daha ¢ok “yabanci diyarlardaki
miilk” “anayurda akraba ve ona geri ¢ekilen kizin iilkesi-
dir. Ruh yabanci diyarlardaki miilkii “sever”; yabancida
o esas itibariyle anay) arzular (er will im Fremden we-
sentlich die Mutter)...” (QA 53, 164). Ciinkii daha dnce
isaret edildigi gibi, atayurdu “yer ana“nin heimlich yanin-
dadir. Ve ana, Heidegger’in Holderlin’in “Yolculuk” (Die
Wanderung) siirinden hatirlattigi gibi, ulasiimasi giicg,
“kapali (die Verschloseene)” bir seydir. Holderlin ders di-
zilerinin ilkinde Heidegger “ugurumu tasiyan” (“Germani-
en” siirinin onu siirlestirdidi gibi) bu “sakli olan”1, “sak-
lanmanin kendisi, seyleri batik birakan rahmin kapal ge-
kinikligi (die versinken lassende Verschlossenheit des
Schofles)” (GA 39, 242 ) diye tarif eder.

Dolayisiyla ruhun yabanci diyarlardaki miilk sevgi-
sinde bu sevgi (Liebe) Heidegger’in yorumuna gbére, ge-
riye Kisinin kendi imkanina y6nelmis kendilestirici®”
sevgi degildir. Sevgi sevilenin baskahg) iginde oldugu
gibi kalmasimi arzular. Yabanci olanda “ciiretkar nis-
yan”1 kisinin kendisini “diisiinmeye verir (bedenkt)”
ama yine de kendisi (bii diisiinmede) bir “erteleme”
(hintanstellen) olur; o yabanci olani tecriibe etmek igin
yurda dair 6zel (eigentiimliches) bir diisiinmemedir, ki
bununla birlikte onda tecriibe, “yurdun biiyiisii”, mu-
hafaza edilmis olarak kalir (GA 53, 165-66). Cigekle-
ri“miz” ve ormanlari“miz”in golgeleri asina olani/yurtiu-
du, yani Almanlara ait olan adlandirir. Gélgeler serinli-
gi getirir ve yabanci atesin asin siddetli parlakhidina
karsi korur; gicekler onun asin parlakhigina kars: koru-
yarak yumusak aydinh@ getirir (GA 53, 167).
Yurt/lug/un ¢igekleri ve gdlgeleri sicakta gevseyip ruh-
suzlasam yabanci ateste tiikenme tehlikesinden korur.

27 [: kendine mal edici.)
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Burada “canlandinci”, seylere ruh getirici, yani sairin
kendisi gigekleri ve golgeleri nese verici sey/ferahlatici
olarak tanimalidir. Heidegger ifade eder:

Bu tecriibe simdi kendine ait olanin nasil 6zgiirce kul-
lanilacagini 6grenme yolu haline gelir... Garip ola-
na/yurt olmayana yolculuk, yurtlugun/asina olanin
bulundugu yere sevindiren ve kurtaran seyi bahset-
mek igin “neredeyse” ateste yok olmanin esigine
(Grenze) dek gitmelidir. (QGA, 53, 167).

Yurtlugun/asina olanin bulundugu yere dogru bu yol-
culuk, diye devam eder Heidegger, “Almanlarin miistes-
na tarihi igin” garip/yabanci olurken iinsiyet kurma-
nin/asina olmanin yasasidir (GA 53, 168). Barinmanin
kendisi, yeryiiziine asina olmak/yeryuiziinii yurt tutmak,
bir yolculuk, bir garip/yabanci olusun munis/asina hale
gelmesidir (das Heimischwerden eines Unheimischse-
ins) (QA 53, 171).

Yolculugun kendisi Hdlderlin’in ilahisi olarak (sadece
ilahide degil) siirlestirilen nehrin akisidir. Béylece “Der
Ister”in ikinci kitasindaki s6zciiklerin ne anlama geldigi-
ni kavramaya baslanz, ki soyledir:

So wundert

Mich nicht, dass er

Den Herkules zu Gaste gel aden,

Fernglanzend, am Olympos drunten,

Da der, sich Schatten zu suchen

Vom heissen Isthmos kam,

Denn voll des Muthes waren

Daselbst sie, es bedarf aber, der Geister wegen,
Der Kiihlung auch.

O halde sasirtmaz beni
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Davet etmesi onun (Ister),

Konuk olarak Herakles'i

Uzaktan panldayan, orada asagida, Olympos‘un
yaninda,

Golge ararken

Sicak Isthmos’tan geldi o,

Cesaretle doluydular ¢iinkii

Orada bile, ama ruhlar igin

Serinlige de ihtiyag vardi.

Ister yabanci atesin llkesinden konuk olarak Herak-
les’i davet etmistir. Bir konuk olmak ne anlama gelir?
Heidegger cevap verir: “Bir konuk onlara yabanci olan
asina bir yerde bir miiddet asina hale gelen yabancidir
(Fremde] ve bdylece onlar kendilerine asina olani yaban-
clya asina hale getirir ve kendileri de yabanciya asina
olanin iginde yer alirlar”. Ancak bir konuk davet edilme-
den gelir: “Bununia beraber konuk-dostlukta kendine ait
olani kendine ait olan olarak yabanciyla kanstirmama,
fakat yabancinin oldugu gibi olmasina izin verme karar-
hhi@ da vardir” (GA 53, 175-76). Ister’'in yan Tann yaban-
cilya karsi konukseverli§i ruhun yabanci diyarlardaki
miilk sevgisinin tek bir formudur sadece ve buna gore
ruhun yolculuktan kendine ait olan yurtiuga geri dondii-
giinde bile o miilkii hala sevmesi gerekir. Konuk asina
olanin ortasinda yabanci atesin, das Unheimliche olanin
ortaya cikmasidir (Gegenwart). Kendine ait olamin temel-
liikii, der Heidegger,

sadece yabanciyla karsilasma/hesaplasma (Auseinan-
dersetzung) ve konuk-sever diyalog (Zwiesprache) ola-
rak vardir. Bir mahal olma, linsiyet kurulmus (asina)
olanin temel mahalli olma kisinin 6ziine dodrudan
bahsedilmemistir, fakat yolculukta édrenilmesi gere-
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kir... Nehir (bdyle bir) mahal ve ayni zamanda yolcu-
luk”tur”... (GA, 53, 177-178).

Ister nasil ve hangi mahalde yolculuk eder? Hélderlin
bunu séyler:

Der scheinet aber fast
Rukwarts zu gehen und

Ich mein, er miisse kommen
Von Osten.

Vieles ware

Zu sagen davon....

Ancak neredeyse Gyle goriiniir ki
Nehir geriye dodru akar ve ben
Diisiiniiriim onun gelmesi gerektidini
Dogudan.

Cok sey olurdu

Bu bahiste sGylenecek...

Ister sanki “neredeyse” geriye dodru akar, kaynagindan
akip uzaklasmaz gdriiniir, ¢iinkil kaynagindan cikisiyla za-
ten karsi yone fiskiran esrarl bir karsi akis (eine geheime
Gegenstromung) gibi bir sey olmaldir. Ister’in duraksama-
i akisinda sair, der Heidegger, yabanciyla ve kendiyle ilis-
kilerin i¢ ice ge¢cme bigiminin esrarh saklanmasinin (die
geheimnisvolle Verborgenheit) bir imasini (ahnt) bulur:
“Ister yabancinin kaynadinda bir konuk olarak zaten orta-
ya ciktigi, akisinda siirekli olarak kendi ile yabanci arasin-
da diyalogun konusuldugu nehirdir’ (GA 53, 182).

Dolayisiyla Ister’in bu duraksamali, imal akisi kaynak-
la “Ren”in, “Der Ister”in son misralannda “bu nehir” diye
sOzii edilen nehrin siirlestirdiginden farkh bir iliskiyi siir-
lestirir. Ciinkii Ren, “Yoluculuk” (Die Wanderung) siirine
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gore, Heidegger'in ifade ettidi gibi, “dogrudan yurdun ana-
sinin kKalbine dodru atilmak” istiyordu (GA 53, 201):

Von ihrer S6hnen einer, der Rhein,
Mit Gewalt wollt er ans Herz ihr stiirzen und schwand
Der Zuriickgestof3ene, niemand weif3, wohin in die Ferne.

Ogullarindan biri, Ren,
Zorla kalbine atilmak istiyordu ve reddedilmis olarak
Kim bilir nerede kaybolup gitti g6zden.

Kendisini ve kendi mukadderatimi bilmekten uzak
olarak kendi kdkenini zorla veya giigle (Gewalt) kendine
mal etmek isteyen nehir bilinmeyen bir istikamet tutar,
hakiki yani bilinmez bigimde tekinsiz, yabanc1 olan bir
uzaklikta gdézden kaybolur, ¢iinkii bu yeryiiziiniin simna
(Geheimnis) mahrem bir agikhidn disinda birakilan bir
uzakliktir.”® Béyle bir mahrem bilig, Heidegger'in anlam-
landirmasina gdre, Ister’in, “bu sairin hakiki yurt nehri-
nin” (GA 52, 185) akisinda siirlestirilir.

Fakat her ne kadar sdyleyecek ¢ok sey olsa da bu-
rada kesmeliyiz. Heidegger'de yurtla ilgili bu biiyiik te-
ma etrafinda toplanan bir¢ok meseleden sadece bir-
kagina dedinmis olduk.” Dile getirdidimiz miisahede

28 Bagka bir yerde “Ren”in kendi kendini belirleme arzusu iginde
her baskalhid@ kendine mal etme arayisinda olan Bati diinyasinin
tekhnesinin yolculugunu siirlestirdigini ileri siirmiistiim. Bkz.:
“The Telling of a Destiny: Holderlin’s Der Rhein”, Poetizing the Po-
litical, Helen Chapman, Will McNeill, Anthony Phelan (Centre for
Research in Philosophy and literature: University of Warwick, Eng-
land, 1993). “Der Ister”, “Der Rhein”, “Germanien” arasindaki ilis-
ki ile ilgili olarak bkz. GA 53, 200.

29 Bu meselelerden birkaginin daha kapsamh bir irdelemesi igin
krs., Michel Haar, Le chant de la terre (Paris: Editions de I’'Herne,
1985), bithassa son bdliim, “L’habitation ekstatique...” Reginaid
Lilly tarafindan The Song of the Earth (Yeryiiziiniin Sarkis) (Bloo-
mington: Indiana University Press, 1993) bashdiyla ¢evrilmistir.
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ve miilahazalann, 1930 ve 1940°’lardakiler dahil, ken-
di diisiincesinin yolculuk giizergah1 boyunca, Heideg-
ger i¢in yurdun her zaman bir soru, hatta belki soru
olarak geri déniisiiniin siimuliine bizi duyarl kilmasin-
dan baska bir niyeti yoktu.

Yurdun 6ziiniin ne oldugunu “Der Ister” siirinin baslan-
gic misralanni bir kez daha dinlerken diisiinmeye baslaya-
biliriz. Siir bir davet olan ¢adnyla baslar. [k séz bir esigi:
bir davet, bir agiklik anini isimlendirir. Cagnda bulunanlar
bununla konudu kabule hazir olduklanni bildirirler. Onlar
ancak kendileri de konuk tarafindan gadnidiklan, dinle-
meye ¢adgnldiklan icin hazir olabilirler. $iir baslar:

Jezt komme, Feuer!
Begierig sind wir
Zu schauen den Tag,

Simdi gel, ates!
{stekliyiz biz

Goérmek igin giini,
30

30 llk kez David Wood’un davetiyle Warwick, Ingiltere, 1989°da bir
seminerde sunulmus olan bir bildirinin yeniden gézden gegirilmis
bigimi. Daveti ve konukseverlidi igin David Wood'a siikranlarim
sunanm.
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HEIDEGGER'DEN GADAMER'E
DEGISEN HEIMAT*

Italyan diisiiniir Gianni Vattimo, Jiirgen Habermas'in ka-
hp haline getirdidi bir ifadeyi takip ederek, vaktiyle Hans-
Georg Gadamer’in felsefi hermenétidinin bir agidan Mar-
tin Heidegger’in Varlik kavraminin dilbilim alanina tama-
men aktanlmasi olarak anlasilabilecedine isaret etmisti.'
Kuskusuz Heidegger icin Varhk her zaman dille iliskiliydi,
fakat Gadamer aciklamsti: “anlasilabilen Varhk sadece
dildir’.> Gadamer’in Heidegger’i takip ederken bir kavra-
min bu sekilde dilbilime aktanlarak dil alanina hasredil-
mesi sadece Varlik kavraminin basina gelen bir sey dedil-
dir; aynm seyin Heimat kavraminin da basina geldigi sdyle-
nebilir. '

Heimat, yuva ile yurt arasinda salinan fakat her ikisiyle
de tam olarak karsilanmayan bu gevrilmesi gii¢ Almanca
sOzciik® son yillarda edebiyat uzmanlannin, toplumbilim-

* Philosophy and Literature, 2000, 24: 312-326.

1 Gianni Vattimo, The End of Modernity. Nihilism and Hermeneutics
in Post-modern Culture (Cambridge: Polity Press, 1988).

2 Hans-Georg Gadamer, Wahrheit und Methode (Tiibingen: Mohr
(Siebeck), 6. Baski. 1990), s. 478. Aksi belirtilmedikge tiim ¢eviri-
ler bana aittir.

3 Almancada Heimat tabirinin uzun bir ge¢misi vardir. Bu gegmis bo-
yunca anlami biiyiik 8lGitde hukuki bir kavramdan (kisinin yagsama
hakkina sahip oldugu bir yer, aynca bir ¢iftlik ve onun toprad) én-
ce 18. ylizyilda bir ulus devletin savunulmasi ger¢evesinde ve da-
ha sonra 19. yiizyll sonlannda artan sanayilesmeye karsi olarak ta-
rihsel ve siyasal bir kavrama dodru kayma gdstermistir.
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cilerin ve antropologlann bir hayli ilgisini gekti—her ne ka-
dar felsefi bir tabir olarak kullanimiyla ilgili bir galisma ha-
la yapiilmamigsa da. Belki bu Alman dilinin yapisi iginde
ele alindiginda bile Heimatn felsefi bir tabir olarak gériin-
memesi ve genellikle felsefi diislinmenin tam tersini, yani
bilinci ve diisiinceyi dnceleyen bir seyi ifade edecek sekil-
de anlasilmasindan kaynaklaniyor olabilir. Ancak yine de
her tiirlii felsefeyi bir “yurt 6zlemi” diye tarif eden Nova-
lis'ten, kendisi igin “heniiz dedil”i ifade eden Ernst
Bloch’a kadar Heimat felsefi literatiirle ilgisi ve iligkisi olan
bir tabir olmustur. Bu kavramin felsefi kullaniminin tari-
hiyle ilgili bir taslak agikga bu denemenin simirlanni asar
ve dolayisiyla baska bir yerde ele alinip incelenmelidir.
Bununla birlikte edebiyat tartismasiyla ilgili bir yan oldu-
du icin felsefi bir tabir olarak Heimat ile ilgili iki 6rnek iize-
rine birkag seye pesinen isaret etmek isterim. Bunlardan
ilki bir siir tahlili gergevesinde kavrami ilk kez kullandig
sOylenebilecek Martin Heidegger’'in yazilanndaki Heimat
kavramidir. Ne var ki Heidegger tabirin arka plana, bir kir
manzarasina ve cevreye géndermede bulunan mabhalli
uzanimlarim hi¢cbir zaman terk etmedi. Heimah belli bir
yOreye Ozgii ¢agnsimiann ¢ogundan soyutlayip genelde
anlama siiregleri, 6zelde kurgusal edebiyatia karsilasma-
lar icin bir géstergeye déniistiirmiis olan onun &drencisi
Hans-Georg Gadamer’di.

1960°ta Heidegger “Sprache und Heimat” (“Dil ve
Yurt”) baslikli bir ders verdi ve 1992’de Hans-Georg Ga-
damer buna “Heimat und Sprache” bashkl bir metinle
karsilik verdi. Ne var ki her iki bashik da, eger terkibin itk
tabirinin ikincisi lizerinde bir énceliginin oldugunu var-
sayarsak miisemmasi igin yanhs isimlerdi. Heidegger
icin Heimat safi dilden daha fazlasiyken, Gadamer igin
Ozellikle siir dilidir Heimat. Heidegger ile baslayan ve Ga-
damer ile tamamlanmis olan, estetik saiklerle kdkenin-
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de tarihi-siyasi renkler barindiran bir tabiri kullanma sii-
recidir. S6ziin 6zii Gadamer igin Heimat estetikle ilgisi
ve iliskisi olan bir tabir, yani kurgusal eserlerle her tiirlii
karsilasmada kullanilabilecek hermeneutik bir kategori
haline gelir, Gadamer’in basinda agikladigi gibi, Heimat
edebi bir eseri her okuyusumuzda arkamizda biraktid-
miz—nihayetinde Gadamer her tiirlii sanattan neset
eden baslangictaki zorunlu rahatsizhik/kansikhk ani tize-
rinde i1srar eder—ve okudugumuz seye dair olusturdugu-
muz her anlayista geriye kendisine ddéndiigliimiiz giiven-
li bolgedir. Bir ikinci kavramsal adimda Heimat bu kez
siir dilinin, dilin salt bilgi ve malumat aktanm igin kulla-
nimina karsi koyan doluludu olarak karsimiza qikar.

Bu makalenin ilk béliimiinde Heidegger'in Heimat tabi-
rini kullanimi, ikinci bdliimiinde ise Gadamer’inki ele ali-
nip incelenecektir. Gadamer‘in bu tabiri kullanim Gzellik-
lerinden kaynaklanan potansiyel sorunlar, yani tabiri esza-
manl olarak siir diliyle her tiirlii karsilasmayi igerecek se-
kilde genisletme ve onun hem ydre hem de dille ¢ifte ilis-
kisini sadece dilbilimsel anlamla sinirlayacak sekilde da-
raltma siireci makalenin son bdéliimiine birakilacaktir.

Martin Heidegger'in Heimat tabirini kullanimina heniiz ye-
teri kadar ilgi ve dikkat gdsterilmemistir, her ne kadar bu
tabir onun son dénem diisiincesinde merkezi bir yer tutu-
yorsa da.* 1940’lardaki Hoélderlin siiri tizerine yorumlann-
dan 1976°da, 6liimiinden birkag giince yazilmis olan ve

4 Theodor W. Adorno, Jargon der Eigentlichkeit'te Heidegger'i Heimat
kavramini Blut und Bodenin (Kan ve Toprak) nasyonal sosyalist sair-
lerin kavramina yaklastirmakla suglar. Ne var ki Adorno Heimahn fel-
sefi bir kavram oldugunu diisiinmez ve dolayisiyla onu yanhs deger-
lendirir. “Todtnauberg und Amorbach” bashkh makalesinde Karla ./..
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“Teknolojinin egemen oldugu tekbicimli diinya uygarhd
cadinda Heimatin hala miimkiin olup olmadig iizerine dii-
stiinmek zorunludur™ ciimlesiyle sona eren en son metni-
ne kadar Heimat Heidegger i¢in bir anahtar kavramdir.

Heidegger Der Spiegel dergisindeki iinlii miilakatin-
da’® biiylik olan her sey Heimat ve gelenede gereksinim
duyar der. Heidegger siir ve felsefe alanindaki her tiir-
lii basar igin Heimahn gereKliligini tekrar tekrar vurgu-
lar. Fakat Heimatn Heidegger icin ifade ettidi sey ken-
dilidinden acik degildir. Kismen bunun nedeni Heideg-
ger'in biitiin yazdiklannda tabirin miiphemligini veya
ikircikli niteligini korumasidir, ¢iinkii tabir birbiri karsi-
sinda durumu belirsiz olan iki unsur ihtiva eder. Hei-
degger diisiincesinde bu iki unsur birbiriyle iligkili gibi
goriiniir, ama bu iligkinin tam olarak neyi kapsadid: ka-
nnhikta kalhr. Her ikisi de Heimat tabirinde icerilen bu
iki vechenin birt dilbilimsel digeri y6reseldir, ki lehge-
de yani dilin ydreye &zgii renginde bir araya gelirler.
Heidegger’e gore siirsel olan, daha sonra acgida kavusa-
cag lizere, Heimatin muhtevasini esit 6lgiide olusturan
unsurlar olarak dil ve y6resel manzaranin i¢ ige gegip
kaynasmasindan ortaya ¢ikar.

1960°’daki “Sprache und Heimat” bashkh konusmasi-
na Heidegger Heimahn zorunlu olarak gogul oldugu iddi-
asiyla baslar: herkes igin tek bir Heimat diisiiniilemez.

../. Schulz da ayn suglayici niyetle hareket eder. S6zgelimi Heideg-
ger'in Heimat derken ashnda Lebensraumu (Nasyonal Sosyalistlerin
Ari irkin yasam alani gereksinimi nedeniyle Dodu Avrupa’ya yayima-
lann1 mesrulastimak igin kullandiklan deyim) kastettidini ileri siirer-
ken felsefi boyutu biitiiniiyle gézden kaginr. Jost Hermand&James
Steakley, ed., Heimat, Nation, Fatherland: The German Sense of Be-
longing (New York: Peter Lang, 1996), s. 161-186.

5 “Grusswort von Martin Heidegger,” Denkerfahrungen, 1910-1976
(Frankfurt am Main: Klostermann, 1983), s. 187.

6 “Der Spiegel SOylesisi,” Antwort: Martin Heidegger im Qespréich
(Pfullingen: Neske 1988), s. 81-114; 99.
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Dil hakkinda da biiyiik 6lgiide ayni sey sdylenebilir: Tek
bir dil yoktur.” Hem dil hem Heimat bir tabir olarak ister
istemez ¢ogullugu cagnstinr. Ayrica her ikisi de birbiriy-
le iliskilidir ve biri olmadan digeri diisiiniilemez. Dil, der
Heidegger, Heimatn dili olarak anlasilmahdir. Her ne ka-
dar bu bir ydreye 6zgii dil, bir baska sdyleyisle, bir leh-
ce olsa da. “Dil kékeni itibariyle (nach ihrer Wesensher-
kunft) lehgedir. Bu hiiviyetiyle, “Leh¢e (Mundart) sadece
ananin dili degil, fakat dilin de anasidir” (s. 88). Heideg-
ger ardindan Johann Peter Hebel’in Almanca’nin giiney
lehgesiyle yazilmig bir siirinin ¢6ziimlemesine geger. Ne
var ki lehge siir (Mundartdichtung), Nazilerin Blut und
Boden (Kan ve Toprak) propagandasinin yaptigl gibi,
bdyle bir ybreye ait kir manzarasinin ve o yérenin sakin-
lerinin bir bigim degistirmesi olarak anlasiimamali, fakat
tabiat ve halki, bir yére ve onun sakinlerini ilk kez orta-
ya Gikaran siir gabasi olarak gériilmelidir (s. 108). Dola-
yisiyla lehge siiri Heimatin bir yansimasi degil, fakat He-
imatin ortaya gikmasina imkan taniyan seydir. “Dil, siir-
sel 6zii nedeniyle, en sakh olsa ve uzada erigse de, He-
imatn yodun bigimde bahsedici viicuda getirmesidir
(das instidndig schenkende Hervorbringen der Heimat)”
(s. 112). Daha 6nce Heidegger'in 1936°’da, Sanat Eseri-
nin Kékeni'nde her turlii sanat igin 6ne siirdiigii gibi siir
varolusumuzu énceleyen fakat sakli kalan seyi ortaya ¢i-
kanr. Heimat ancak dilin kullanimi sayesinde tam olarak
taninip miiessir hale gelir. Bu sebepten &tiiriidiir ki Hei-
degger denemeyi bashgini yeniden yazarak sona erdirir.
“Sprache und Heimat” (Dil ve Heimat) yerine simdi ona
“Sprache als Heimat” (Heimat olarak Dil) demeyi énerir.

Bu denemede Heidegger bize garip gdriinebilecek bir
baska temellendimmeye gecger. Lehgce hem ana hem Hei-
mat ile mahrem baglan nedeniyle en temel dilbilimsel di-

7 Denkerfahrungen, s. 87.
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savurumdur demek yerine—18. ylizyilda belli dlgiide ele
alhimip tartisilmis olan bir fikri devralarak—Ilehgenin simdi
insanlik icin kayip olan bir énceki dilin indirgenmis hali,
yani bir Urdil (Ursprache, ana veya koék dil) oldugunu ileri
siirer. Lehce bu Ursprachenin saf yankisidir (eine reines
Echo), ki Heidegger igin bu dilbilimsel formlar hiyerarsisi-
nin kurucu unsuru islevi goriir. Heidegger bu diisiinceyi
daha ileriki Heimat irdelemelerinde gelistirir.

Ne var ki Heidegger‘e gére dilde kendini rahat his-
setmenin, “Sprache und Heimat"tan muhtemelen ¢ika-
rabilecedimiz gibi, kendisini zorunlu olarak giinliik
sohbet ve siir insalarinda lehge kullanimiyla disa vur-
dugunu varsaymak yanhs olacaktir. $Siir alanindaki her
tiirli mazhariyetin lehgenin bir ifadesi (Mundartdich-
tung) oldugunu ileri siirmek mantida ters ve sagma ola-
caktir. Bu ylizden Heidegger yaz diliyle (Schriftsprac-
he) yazilmis bazi metinlerin aslinda lehgenin (Mundart)
cesitleri oldugunu iddia eder. “Johann Peter Hebel'in
yitksek Almanca 6ykiiler derlemesi Das Schatzkdstlein
des Rheinischen Hausfreundes bdyle bir saf yankilan-
ma Ornedidir. Schatzkistleinin dilinin sirn Hebel’in gii-
ney Almanya’da konugulan Alman lehgesini yaz dilin-
de yakalama ve bu sonuncunu—yiiksek Almancayi—
evvelkinin—leh¢enin—saf yankisi olarak yankilanmaya
birakmadaki basarisina dayanir”.®

Dolayisiyla bazi siirler ve anlatilar kendisi de bir urdi-
lin saf yankisi olan lehgenin saf yankisi olarak diisiiniil-
melidir. Ancak her tiirlii yazi dilinin kékeninde lehge var-
dir: “Lehge her gelismis dilin esrarh kdkenidir”.? Yaz di-
linde kaleme alinmis siirsel eserler bdylece kékendeki
dilbilimsel ifadeden iki kat uzaktir. Platon‘un sanat eles-
tirisini hatirlatan bir yaklasimla Heidegger Urspracheye

8 “Fiir das Langenharder Hebelbuch,” Denkerfahrungen, s. 67 dn.
9 “Die Sprache Johann Peter Hebels,” Denkerfahrungen, s. 73-76; 74.
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bir yakinlik siralamas tespit eder. Ger¢i Platon’dan fark-
1 olarak felsefi &nermenin bu kékene daha yakin oldu-
gunu O6ne siirmez, bilakis onu kékenden daha da uzak
olarak goriir. Ne var ki yaz1 dilinde kaleme alinmis siir
zorunlu olarak lehgeye badgmh dedilken felsefi ve bilim-
sel ifadeler diinyanin siirsel acilimina dayanirlar. “Peki
ya bdyle degil de tam tersi olmus olsaydi, siirsel konus-
ma daha kdkensel, buna karsilik 6nerme siirsel olmayan
dilin konusmas: olsaydi?”'° Onermelerin dili kdkenden
en uzakta oldugundan en az saf olan dildir. Konuyu ele
aldiimiz gerceve igerisinde belki de safligi, dncelikle
giizellik ve uygunluk anlamina gelen bir tabir olarak, ve-
ya Heidegger’in bir bilimsel soru sorulabilmezden evvel
sanatsal olarak agida ¢ikmus bir dilnyanin zorunlulugunu
kanitlamaya doniik gesitli girisimleri icinde bir baska si-
irsel tarif olarak diisiinmemiz gerekir.

Lehgenin yaz dili lizerindeki hakimiyetinde ifade edilmis
olan dilbilimsel unsurdan ayn olarak Heimat Heidegger igin
“dogal” bir boyuta sahip olmay siirdiiriir. Heimat sadece
belli bir konusma tarz: degildir, fakat bu belirli ifade tarz
icinde bir yere aidiyetin manzarasina da yer verir. Lehge ve
manzara birbirinden kopanlamaz. Lehg¢enin kullaniminda
hem bir yéreye 6zgii manzara hem de yeryiizii kendilerine
ait sesi bulur. “Farkh manzaralar ve dolayisiyla yeryiizii leh-
Ge (Mundart) sayesinde konusur. Fakat adiz (Mund) organiz-
ma olarak tasavvur edilen bedenin bir uzvu degildir; bilakis
beden ve agiz biz éliimliilerin gelisip serpilmesi kendisine
dayanan ve topraktaki kokliiliidiin (das Gediegene einer Bo-
denstindigkeit) giivencesini kendisinden aldiqumiz yeryiizii-
niin dalgalanmasi ve gelismesine aittir. Fakat yeryiiziiyle bir-
likte biz ayni zamanda kokliiltigiimiizii de kaybederiz.”'

10 “Sprache und Heimat,” Denkerfahrungen, s. 87-112; 112.

11 “Das Wesen der Sprache,” Unterwegs zur Sprache (Stuttgart:
Neske, 1993), s. 205.
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Heidegger sadece lehgelerin lafzen manzarada kok-
lestidini ileri stirmez, aksine bu kokliiliigiin siirin her ti-
rii igin gegerli oldugu fikrini ileri gétiiriir. Birgok bakim-
dan Nietzsche'yi andinr sekilde her tiirlii sanat ve bilgi-
nin kékeninin manzarada gomiilii oldugunun diisiiniil-
mesini teklif eder. “Her tiirlii sanat ve bilgi, daglar ve de-
niz, g6kyiizii ve adadan, 15tk (ki hakkinda daha dnce ¢ok
sey sOylendi) ve onun varolan viicuda/huzura getirme-
sinden (seiner Gewdhmnis des je und je begrenzien An-
wesenden), aydinh@ (Licht-Helle) ve karanh@ ilk kez ka-
bul edenden hareketle anlasiimahdir.”'?

Ne var ki Heidegger'in manzara kavraminin kesinlikle
Ronesans’ta baslayan sanat ve sanat tarihinde gelistirilmis
olan sey olmadigina isaret edilmelidir. Buna karsi olarak
Heidegger lehge lizerine tartismalannda bu tabiri kullanir-
ken ROnesans Oncesine ait bir manzara kavramindan, y6-
resellik ve dodadan yararlanir. Onun igin manzara orada
yasayan kimseden kopanlamayan bir seydir. Manzara bir
temasa objesi degil, fakat Stesine erisemeyecegimiz Le-
bensweltin (yasam diinyasi) bir pargasidir. “Yaratici Man-
zara: Neden Tasrada Kaliyoruz?” bashkh denemesinden
bir pasaj bu konuyu daha da ileri gotiirtir:

Kendi adima higbir zaman gergekten manzaraya bak-
mam. Onun mevsimlerin birbirini takip edisi esnasin-
da her saat, gece giindiiz miitemadiyen degisimini
tecriibe ederim. Daglann agirh@ ve kayalarinin sertli-
gi (Urgestein), Noel adaglannin yavas yavasg biiyliyiisii,
otlaklann parlak yalin yalmzhd, engin sonbahar gece-
sinde cayin ¢adiltisi, karh satihlann keskin sadeligi,
biitlin bunlar kendisini 6ne siirer ve oradaki giinliik
varolusun icinde sallanir. Kendi varolusumuz zevkli

12 “Zeichen,” Denkerfahrungen, s. 152.
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temasa ve suni 6zdeslesmenin (Einfiihlung) zoraki an-
larinda degdil, fakat ancak onun eseri (dogurdugu sey)
icinde ayakta durur. O dadlarin bu gergeklidi igin ilk
defa alan agan eser/etkidir. Eserin (onun viicuda ge-
tirdigi seyin) yénii (tuttugu yol) manzaradaki hadisede
gémiilii kalr."

Sanat tarihgisi Matthias Eberle modern anlamda man-
zaranin pesinen yeryiiziiniin belli bir pargasi ile onun se-
yircisi arasindaki agik bir ayrimi sart kostuduna isaret et-
misti. Ne var ki orta ¢adda manzara anlayisi sadece
onun fiziksel unsurlanni dedil, fakat aym1 zamanda ora-
da Ozel bir hukuki ve siyasi birlik olarak yasayan insan-
lan da igeriyordu. Dolayisiyla “kir manzarasi” tabirindeki
“kir” ekili-dikili toprak pargasimi oldudu kadar o yérenin
cemaatini ve kanununu da ifade edebiliyordu. Bu yiiz-
den genel olarak dogda topradi, sakinlerini ve onlarin top-
lumlarini icine alan biitiinlestirici bir kavram olarak kul-
lanihyordu; birey kendisini ancak modern dénemde do-
Jaya karsit ve estetik bir iliski i¢ine koydu."

Heidegger manzara anlayisi bakimindan ayni diisiince
hattini takip eder goriiniir ve aynca dodayi estetik olarak
nesnellestiren yaklasimin etkisini azaltmanin yollanm
arar. Ne var ki bu elestiri dodada diisiinceye kapah ola-
rak yasamaya Romantik bir geri doniisiin miidafaasiyla
kanstinimamahdir. Kendisine geri déniilecek bir sey ola-
rak doda anlayis1 da temellerini nesnellestirmenin attigi
modemn bir fenomendir zaten. Bu anlamda doga ikincil
bir fenomendir, ¢linkii dolayimhhktan yoksundur ve Kisi-
nin kendisini etrafindan uzaklastirmasini sart kosar. Da-

13 “Schopferische Landschaft: Warum bleiben wir in der Provinz?”
Denkerfahrungen, s. 9 dn.

14 Matthias Eberle, Individuum und Landschaft: Zur Entstehung und
Entwicklung der Landschaftsmalerei (Giefen: Anabas-Verlag,
1980).
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ha Varlik ve Zaman’da Heidegger sunlan yazmisti: “Diin-
yada karsilasilan belirli bir varolamn varliginin yapilannin
kategorik muhtevasi olarak “doga” asla diinyasalligi anla-
silabilir kilamaz. Fakat “doda” fenomeni bile, s6zgelimi
Romantik doda kavrami anlaminda, ontolojik bakimdan
ancak diinya kavrami agisindan, yani bir Da-sein analitigi
acisindan anlasilabilirdir.”'® Dolayisiyla Heidegger’inki
tasraya dair naif bir goriis degildir; bilakis onun bu konu-
da savundugdu fikir demeti icinde y6resel manzaranin ve
onunla birlikte Heimahn zaman disi kavramlar olmadig,
tersine her ikisinin de coktan kaybedilmis ve yeniden ele
gegirilmesi gereken seyler olarak gériilmesi gerektigi 6ne
cikanlir.

Heidegger'e gbre yOresel manzara sadece nesnellesti-
rilmeyle dedil, fakat ayn1 zamanda teknik akilla da yavas
yavas yok edilmistir. Yéresel varolusu ve onunla birlikte
Heimat bertaraf etmis olan diinya uygarh@mnin tekbigim-
liligidir. Heimat (ki bu son birkag on yil boyunca bu ko-
nuyla ilgili tartismalarda kullanilan standart argiimandi)
ancak onu zaten kaybetmis olan birinin perspektifinden
goriiniir hale gelir. Heidegger bu gdriisii paylasir ve ka-
yip Heimatn tahatturunu siirin tammi yapacak kadar ile-
ri gider. “Heimatin 6zii ancak siirgiinde (in der Fremde)
parlamaya baslar. Bliyiik sairlerin sdyleyip terenniim et-
tigi her sey yurtézlemi agisindan gériiliir ve dile aciyla
cagnhr (durch diesen Schmerz ins Wort gerufen).”'® Do-
layisiyla Heidegger'in Heimat anlayis1 varolusun mevcut
bigimine 6vgii dedil, daha gok yasamin kayip bir veche-
sinin melankolik tahatturudur. Ve Heimat yodresel bir
manzaraya ve siirsel ifade olarak onun diline siki sikiya
badh oldugundan Heidegger icin Heimat diisiincesini

15 Martin Heidegger, Being and Time, Ing. Gev. Joan Stambaugh (Al-

bany: State University of New York Press, 1996), s. 61.
16 “Die Sprache Johann Peter Hebels,” s 73 dn.
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canh tutacak olanlar da sairlerdir. Siir diinyanin belirli
bir bdigesinde yurdunda olmanin kaybinin yasini tutar.

Fakat bu sairlerin Heimata baghhklarinin sadece bir
vechesidir. Diger vechesi onun dogal sonucu, yani sair-
lerin Heimata geri doniis duygusunu yeniden uyandinma
cabasidir. Heidegger'e gére Heimah terenniim eden sa-
irler melankholia ile prophiteia (kehanet) tonu arasinda
gidip gelirler. Ozellikle Friedrich Hlderlin onun icin siir-
giin edilmis olan ve geri doniisiiniin hazirhklanm yapan
sairin bu gift yonlii varolusunun somut érnegini olustu-
rur. Ne var Ki siirgiin sairin ferdi kaderi olarak anlasiima-
malhdir. Onun karsisina yurdunda kalanlan koyarak bu
kaderi anlayamayiz. Heidegger siirgiiniin herkesi igine
alan bir kader, bu yiizden yurda geri doniisiin de yine ay-
ni tlirden bir meydan okuma oldugunu agiklar. Yerlerini
yurtlanni hig terk etmemis olanlar bile heniiz Heimatla-
nni burada bulmus degillerdir, onlar da yurtlaninda ol-
may! hala 6grenmek zorundadirlar."’

Yurdunda olmay: 6drenme sairlerden 6grenmeyi ge-
rekli kilar. Onlarin gdrevleri siirgiiniinii ve umutsuzlugu-
nu yasadiklar yurdadoniisiin hazirhgin1 yapmaktr: “Sai-
rin gérevi yurda donistiir (Heimkunft). Kdkene yakinhgin
{ilkesi olarak Heimat 6nce onun sayesinde hazirlanir.” '®

Sair Heimahn kaybini terenniim ettigi kadar dinleyicile_
rini ona doéniis icin de hazirlar. Onun terenniimii Schil-
ler'in kullandi§i anlamda duygusal oldugu kadar haziriay-
c1 ve kehanetvaridir de. Eer Heimat tekrar varolacaksa
sairlerin ¢abalannin sonucu olarak varolacaktr. Yurdu-
muzda oldugumuz yere dair fikri dilbilimsel veya estetik
olanla sinirlanamasa bile—<linkii o, yOrenin manzarasi
kadar lehgesini, dadlan, otlaklan, ¢adlarin ¢adltis1 kadar

17 “Heimkunft/An die Verwandten,” Erlduterungen zu Hdlderlin’'s

Dichtung (Frankfurt am Main: Klostermann, 1996), s. 9-32; 14.
18 A.g.e., s. 28.
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Mundart da kucaklar—Heidegger’in yurda doniis fikri siir-
seldir. Kuskusuz Heimah hatirlayigimiz gibi ona déniis igin
hazirliimiz da siirsel olana badhdir, fakat bir Heimatta va-
rolusumuz onun dogal unsurlanndan kopanlamaz. Niha-
yetinde Heidegger'in Heimat kavrami bdylelikle manzara
ve lehge, siir ve doda arasindaki als verisiyle miiphem ka-
lir. Fakat Hans-Georg Gadamer Martin Heidegger'in bu
kavrama dair arastirmalanni siirdiiriirken ondan “dogalci-
igin” her tiirlii iz ve emaresini kaldinr. Bir yandan Gada-
mer Heimat kavramini sadece dilbilimsel bir anlam ifade
eden bir kavrama indirger. Dider yandan onu konusu yur-
da doniis olan sairlerle sinirlamak yerine her tiirlii siirsel
cabay isaret edecek sekilde genisletir.

Hans-Georg Gadamer nasil ki Heidegger'in Varlik kavra-
muni dilbilimle iliskilendirdiyse Heimat kavraminm da dil-
bilim alaniyla sinirlandinr. Heimat yeryiizii, yore ve leh-
geyle biitiin badlanni kaybeder ve dnce genel olarak an-
lamanin siireglerini ve 6zel olarak siirle karsilasmalarn-
mizi adlandiran bir tabir haline gelir. Fakat tipki hocasi
Heidegger gibi Gadamer de siirekli olarak mevcut olma-
yan fakat hep yeniden kurulmaya gereksinim duyan bir
sey olarak Heimah (yeniden-) yaratmanin siirsel edimle-
rin 6zii oldugunu ileri siirer.

Alman sair Hilde Domin iizerine 1971 tarihli laudati-
osunda Gadamer genel olarak siirsel edim ve onun Heimat
ile iliskisi {izerine diisiiniir. $iirin her zaman bir geri déniis,
dile bir Heimkunft oldugunu ifade ederek baslar sGze.'"” Ne
19 “Hilde Domin. Dichterin der Riickkehr,” Asthetik und Poetik II:

Hermeneutik im Vollzug. Gesammelte Werke, c. 9 (Tiibingen:
Mohr (Siebeck), 1993), s. 323-29; 324.
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var Ki yurda déniig, bu ister dile isterse ardimizda birakti-
dmiz herhangi bir seye olsun, yoklugumuz boyunca oOzle-
mini duydugumuz seyle neseli bir yeniden birlesmeden
ibaret degildir. Aynhdin listesinden gelmek yerine Heimata
geri doniis asli/kdkende olana bir baska vedada daha bu-
lunur. Yurda ddniig, der Gadamer, iki yonlii bir elvedadan
olusur: ilk veda elbette yeni muhite, ilk Heimat terk edil-
dikten sonra yasanilan ve bu arada asina olunup neredey-
se ikinci bir Heimat haline gelmis olan yere sdylenmesi ge-
reken vedadir. Fakat ilk Heimalta geri doniisiin ayn1 zaman-
da paradoksal sonucu vardir: o gergek anlamda ancak yur-
da doniis aninda kaybedilmis olur. Yurda doniis terk edi-
len yere geri doniilmedidinin fark edilmesi anlamina gelir,
¢linkii hem yer hem de o yeri terk eden—ki bu Heraklei-
tos’tan beri bilinen standart argiimandir—bu arada dedis-
mistir. Dolayistyla Heimat 6nce hafizamn bir islevi, fakat ar-
dindan yeni kesfedilmis bir kesinlik haline gelir.

Bununla beraber Heimatin kaybi siyasi bakimdan teh-
likeli zamanlan terk etmek zorunda olanlann veya cema-
atleri tarafindan siiriilmiis olanlann iginde bulunduklan
kotii durum olarak diisiiniilmemelidir. Heimat, tekrarla-
mak gerekirse, bir bdlge, bir devlet veya atayurdu degil-
dir. Heimat dildir. Dolayisiyla hepimiz her zaman bizi sa-
sirtan dille karsilasip da yeni bir anlayis aramak zorunda
kaldigimizda tehlikeyi gb6ze alip asina olanin alanindan
acthyoruz. “Her zaman yolculuga gikiyoruz ve her yer
muamma (Verwundern) ve kolay anlayis yok (s. 325).”
Ne zaman dolaysizca anlamakta giigliik geksek ve bdyle-
likle kararl arastirma yolunu se¢sek Heimah terk ederiz.
Neticede yeni anlayiglar kazanmak ve sorunlan ¢ézmek
bir yurda d&niis hadisesi olarak tarif edilebilir. Yurda d6-
niisle ilgili ilk anlayisimiz bildigimiz haliyle Heimahn kay-
boldugudur. Dolayisiyla her tiirlii anlayis/kavrayis bir ve-
dadir. “Geri doniis anlayis demektir. Dogru, her tiirlii an-
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layis bir vedadir. Fakat vedada olgunlasan sey kendi ba-
sina anlayistir. Yeni bir uzakhbk kazamlmistir. Beklentinin
verdidi endise ve tedirginlik yatisir’ (s. 325). Anlama gii-
venli bilgi birikimine ilavede bulunmak demek degildir,
bilakis o tam da boyle bir gilivenlige elveda olarak goriil-
melidir. Yurttan tehlikeyi g6ze alip agilma ve ona geri
donme suretiyle Heimat terk edilerek kazanilan her an-
layis/kavrayis her tiirlii glivenli bilgiye veda bedelini
oder. Kuskusuz bu siire¢ basimizdan gecerken daha faz-
la anlanz, fakat bu “daha fazla” artan bilgi miktanni de-
gil, onun niteligini belirtir. Daha fazla bilmek zaten varo-
lan olgulann bir birikimine bir olgu eklemek degil, fakat
kesmekesin veya sasalamanin iistesinden gelmektir.

Gadamer icin de bu kesmekes (ve onun dogurdugu
sasalama) durumunu (tekrar bir diizene sokup) yeniden
anlayis kazanmanin en somut timsalini olusturan sairdir.
Sair her zaman kendi kendine anlasiimis olanin alanin-
dan siiriiliir, sair igin sorgulanmamis higbir sey kalmaz.
Her seyi arkada birakarak sairler kendilerini, asina olan
ve itimat telkin eden her seyden aynlmis, ug bir yalniz-
lik iginde bulurlar. Bir yurda doniis ¢abasi olarak siiri do-
duran kacgisin verdigi korku ve karsilasilan muammanin
soluk Kkesiciligidir.

Sairin dile karsi tavn hepimiz igin dile dbniis, esza-
manl olarak veda ve anlayistir. Ciinkii s6zciikler asla
kendileriyle 6zdes degildir. $Sair her zaman kendi ken-
dine anlasilandan siiriiliir. Onu her yerde sasalamaya
sevk eden soluk kesiciligin soluguyla siir dogar. Bu ug
yalnizhk durumudur. Fakat bu ayni zamanda herkes
icin ortak olana bir geri doniis degil midir? Sadece sa-
irin herkesin konustugu dille biitiinlesmesi anlamin-
da degil. Ayn1 zamanda ona vedalannda ve anlayisla-
rinda eslik ettigimiz igin. Aymi zamanda cesaret edip
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kendi kendine anlasilandan—bu diisiinme dedigimiz-
den—uzaklastiimiz ve yeni bir seye (ein Andersge-
wordenes}—bu anlayis dedidimiz seye—geri dondii-
giimiiz igin. Ancak kendimiz bu sekilde yiiridigimiiz
icin sairle birlikte yiiriiyebiliriz. (s. 326 dn.)

Okur, diye devam eder Gadamer, yolculugunda saire
eslik eder ve onu kendi yolculugu haline getirir. Sorgulan-
mis olan her seyle birlikte siirgiin boyunca sair kim oldu-
duna dair acik fikri de kaybeder. Heimata doniisiiyle bir-
likte o bu anlami da yeniden ele gegirir. Dile ddniisiiyle sa-
ir kendisini bulur, bu siirin, muhtevasiyla degil, fakat va-
rolusuyla dile getirdigi bir olaydir. “Dolayisiyla sairin ger-
Geklestirdigi geri doniis (Riickkehn ve dilin stikaneti (Ein-
kehn sadece her seyi kaybetmis oldudu igin kendisini ye-
niden buldudu kendi geri déniisii degildir. Bu bizim hepi-
mizin kendisini buldugu kendine geri déniistiir” (s. 328).

Yukandaki agiklamayla ilgili iki husus tatmin edicilik-
ten uzak kalmaktadur. {lki, her ne kadar o siirgiin ve yur-
da déniis agisindan hem karmasayr hem yeni anlayisi ni-
telese de bu olaylar bize hala Heimahn kendi dogasi
hakkinda cok fazla bir sey séylemez. Ikincisi Gadamer
bu denemede, siiratle dedisen bir diinyada Heimatin an-
lamini biiyiik Olgiide kaybedebilecedini hesaba katmak-
sizin Heimat, siirgiin ve yurda déniis hakkinda tarihsel-
likten hayli uzak tabirlerle konusur. Ejer Gadamer bura-
da durmmus olsaydi Heimatn zamansal boyutunu zaten
konu edinmis olan Heidegger’'in gerisine diiserdi. Ne var
ki 1992 tarihli “Heimat und Sprache” makalesi tam da
Hilde Domin lizerine /audatiosunun yetersiz kalan yerle-
rine bir karsilik olarak anlasiimalidir.

Gadamer makalesine Heimahtn ne 6zgiirce segcilebile-
cedini ne de unutulabilecegini ifade ederek baslar. Hei-
mat her tiirlii bilme ve karar vermeyi 6énceleyen bir sey-
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dir. Nitekim Schelling onun igin Unvordenkliches™ tabi-
rini uydurmustu. Bilgi ve bilinci énceleyen bu an Gada-
mer’e gore Oncelikle onun dodasindan kaynaklamr: “Fa-
kat nedir bizim i¢in Heimat, bu Ur-asinalik yeri? Dil ol-
maksizin nerededir, ne olacaktir o? Heimahn Unvor-
denklichesi 6ncelikle dilden kaynaklanir” (s. 366). Bas-
ka bir deyisle Heimat hakkinda bildigimiz sey sadece dil-
den kaynaklanmamakta, aym1 zamanda Heimatin kendi-
si de bir dil meselesi haline gelmektedir. “Heimat 6nce-
likle dile ait Heimattir (Sprachheimat)” (s. 366). Dodrusu-
nu sOylemek gerekirse bu bakimdan Heimahn &zel bir
konumu yoktur, ¢iinkii onun biitiinliidii iginde varolusu-
muz biiyiik Slgiide dille iliskili bir mesele olarak goriiliir.
“Hayat bir dile gelmek ve onda siikiina ermek demektir
{Leben ist Einkehr in eine Sprache)” (s. 367).

Simdiye dek sdylenenlerden anlasilan o ki dil olarak
Heimat sadlam ve giivenilir bir sey, vaktiyle igine dogdu-
dumuz ve ardindan rahat ettigimiz bir ¢cevre olarak kalan
bir seydir. Ancak Gadamer’in Hilde Domin tizerine ia-
udatiosundaki biitiin mesele hepimizin siirekli olarak
Heimah terk etmek ve yine hepimizin ona geri dénmek
zorunda oldugudur. Bu tehlikeyi gbze alip yurttan uzak-
lasma ve tekrar ona geri dénmeyi iceren cift yonlii hare-
ket olmaksizin ne kendimiz ne de baskalan ve ortak
diinya hakkinda bir bilgi artisi miimkiin olacaktir. Oyley-
se elimizdeki metinde Hegel’in 6ng6rdiidii bdyle bir cift
yonlii hareketi Gadamer nasil agikhyor? Dil, der Gada-
mer ve cevabi sOGyle devam eder, soyut bir compétence,
yeterlilik (Saussure’iin langue dedigi) degil, fakat somut
bir hadisedir (Saussure’iin parole olarak kuvveden fiile
doniismiis langager). BOylece biitun ifadelerimizde ona

20 “Heimat und Sprache.” Asthetik und Poetik I: Kunst als Aussa-

ge. Gesammelte Werke, c. 8 (Tiibingen: Mohr (Siebeck), 1993),
s. 366-73; 366.
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geri ddnmek zorunda oldugumuz anlasilir hale gelir. Fa-
kat geri dondiigiimiiz sey higbir surette giivence altinda
dedildir. Dili biitiiniiyle unutmak miimkiin olmasa bile,
ona kesinlikle yabancilasabiliriz.

“Fakat edebiyatin islevi buna goére Olgiiliir. O kendisi
icin 6nceden sekillenmis ve 6nceden hazirlanmis bir ifa-
de kalibi olmayan bir seyi dile getirmek ister. Her giin dért
bir taraftan uyusturucu malumat selinin herkesin lizerine
boca edildigi artan diizenleme cadinda dile doniis (Ein-
kehr) (...) yazara ve saire neredeyse baska bir seye, yaban-
cillasmis bir seye (ein ganz Anderes und Fremdgeworde-
nes) geri doniis (Riickkehre) gibi goriiniir” (s. 368).

Gadamer’in dille sinirh Heimat anlayisina bir etmen
olarak zaman tam bu noktada dahil olur. Biz dile dil di-
s1 bir siirgiinden dedil, fakat bir malumat selinin dogur-
dugu anesthesiadan ddneriz. Baska bir deyisle dil olarak
Heimat dilin malumat tasiyicisi konumuna indirgendigi
medya ¢aginda varolusu itibariyle tehdit edilir. Bu diiz-
lestirme ve standartlasma egdilimine karsi sairin tepki
gostermesi gerekir. Onun siirgiinden doniisii simdi kar-
gasadan anlayisa doniisten ¢ok dilin bir malumat degdis
tokus aracina doéniistiiriilerek yasaklandig siirgiinden ta-
rihsel olarak somut geri déniis olarak anlasilir. “Belli bir
anlamda sair siirekli olarak kullanilan ve faydalanilan
sOzciiklerin diinyasindan, her tiirlii goriisiin suni sekilde
hazmedilmis bigcimlenisinden ve her tiirlii konusma ka-
hplarindan ve malumat beklentilerinden—ki bunlan do-
guran teknolojidir—geri durmaya calistigi her durumda
siirgiinden geri ddnmek zorundadir” (s. 369).

Bir bagka sdyleyisle, yabancilasma ve siirgiin o kadar
da varolussal degismezler degildir, daha ziyade bunlar,
tipki sair her sey gibi dilin de hizli ve etkin malumat ak-
tanminin hesaplanabilir bir araci olarak gériildiigii bir
teknoloji cadinda giderek daha da belirgin hale gelmek-
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tedir. Heimat kaybimiz vaktiyle yasadigimiz ve isteyerek
veya istemeyerek ardimizda biraktigimiz yérenin kaybin-
dan kaynaklanmaz. Heimahn kaybi Oncelikle, Varlik-
tan—Heidegger i¢in oldudu gibi—¢ok sahsi ve i¢timai va-
rolusumuzun kendisini agabilecedi alan olarak dilin kay-
bidir. Gadamer igin dil, Heidegger’in ifadesiyle, daha az
“Varh@in ifadesi” ve daha fazla insanlann Heimatadir. “Di-
lin sadece Varlhidin evi degil, fakat ayni zamanda insanin
icinde barindigi, kendisini yurdunda hissettigi. hemcinsi-
ni karsiladi@) ve baskasinda kendisiyle karsilastiq evi de
oldugu (...) bana hala dogru goriiniiyor”.”

Mamafih enformasyon c¢adinin siirgiiniinden yurda,
dile d6niis hepimizin igi ve 6devi olarak kalyor. Heideg-
ger’e gore sairin bizi yeni bir Heimatn zuhuru igin hazir-
lamasi gerekiyordu; Gadamer’e gére sairin bir 6dev ola-
rak listlenmesi gereken sey malumat degis tokusu igin
safi bir ara¢ olarak dilin kullanimindan varolusumuzun
Heimaht olarak dilin tam Kullanimina gétiiren yolu gos-
termektir. “Yabancilasmadan geri doniis hepimiz i¢in ha-
yatimizin ddevi olarak kaliyor. Bu noktada siirin sdzii bi-
zim Ontimiizde yiriir.”*

Heidegger’in diisiincesinde on plana ¢ikan ve QGada-
mer’in bu konu lizerine diisiincelerinde tek baskin fikir
olan Heimahn dille sinirlanmasinin énemli bir seyi ba-
sardid agiktir: bundan bdyle Heimattan, dar kafah tasra-
cilik ve irkgilik suglamalarnina karsi tabiri mesrulagtirma
gereksinimi duymaksizin, kullanigh bir estetik kategori
olarak rahatga s6z edilebilmistir. Adorno ve diderlerinin

21 "Die Aufgabe der Philosophie.” Das Erbe Europas (Frankfurt am
Main: Suhrkamp, 1989), s. 172.
22 “Heimat und Sprache,” s. 369.
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elestirisi Heidegger'in Heimat fikriyle Nazi ddneminin
Blut und Boden teorisyenlerinin ne kadar kolaylikla yan
yana getirebilecedini agida ¢ikarmigti. Gadamer’in elle-
rinde Heimat bu tiir cagnsimlan yitirir. Gadamer’in He-
imah bir ydreye veya bdlgeye basvurmaksizin tanimladi-
@ her tiirlii kuskunun &6tesindedir; bunun yerine o kav-
rama 6zel bir hermeneutik ve estetik islev yiikler.

Ne var ki Heimatin tamimindaki bdyle bir degisim tabiri
sadece arzu edilmeyen siyasi cagnsimiardan kurtarmakla
kalmaz, fakat beraberinde bir dizi sorun da getirir. Gada-
mer’'in 1971 Jaudatiosunda ima eder goriindiigii gibi, eger
her tiirlii anlama siireci yurda doéniis olarak tanimlanabilir-
se temeli itibariyle aym olay olan sey igin tabirleri—anlama
ve Heimah—neden bir birinden ayirma ihtiyaci duydugu-
muz agik degildir. EGer Heimat anlayisin mecazi bir tarifin-
den ibaret olarak goriirsek bu tabirin miistakilligi kaybola-
caktir. Aynca eger anlamay1 6nceleyen kargasa ve sasala-
maya siirgiin dersek siyasi siirgtinii tammlamak icin hangi
tabiri kullanaca@z? Siirgiin tabirinin felsefeye 6zgiilenme-
si, her ne kadar kendi sdylemi iginde ikna ediciyse de, her
zaman maddi bedenlerin somut mahallerden zorla kaldinl-
masiyla ilgili olan bir siyasi siirgiin tartismasinin yolunu t-
kamayacak midir? Ya da baska tiirlii ifade edersek: ulus-
devletin sonunun gériindiigii bir dSnemde (en azindan bu
dbnemde Avrupa’da tamk oldugumuz kadanyla) dil, hatta
sairlerin tam yankih dili, kimlik ve aidiyet duygusunu davet
etmek igin yeteri kadar giiglii bir kavram midir?

Bu sorulann tiimiine cevap sunamasam da Heideg-
ger'in miiphem anlayisiyla Gadamer’in konuyu esash bi-
¢imde dille simirlayan yaklasimini birbiriyle telif edecek or-
ta bir yol bulunabilecedine inaniyorum. Basindan itibaren
yeterince agida ¢ikrmis olmah ki Helmat estetik bir katego-
ri olarak kalmahdir. Heimata sadece siirsel évgii konusu
olarak dénemeyiz ve donmemeliyiz, bilakis Heimat, Gada-
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mer’in de 6nerdidi gibi, siirsel konusmanin bir iglevi olarak
diisiiniilmelidir. Mamafih bu islevi bir siiri veya baska her-
hangi bir edebi eseri anlama siireci olarak tanimlamamali-
yiz. Oyle zannediyorum ki Gadamer Heimat fikrini Schel-
ling'in Unvordenkliche dedidi seyle irtibatlandinrken gok
yararh bir 6neride bulunmaktadtir. Yurda doniis o kadar da
hermeneutik bir basany tamimlamaz, daha ¢ok Heimat si-
ire takaddiim eden ve onu miimkiin kilan ama yine de on-
dan ayn olan seydir. Dolayisiyla Heimat Heidegger’in bu ta-
bire yiikledidi biitiin anlamlar i¢inde siirin Grundu, nedeni,
zemini ve temeli olarak diisiiniilebilir. Ne var ki zorunlu
olarak bir bolgeye siirin temeli nazanyla bakmamaliyiz. Fa-
kat tam olarak bu temeli bir topluluda 6zgii geleneklerin
butiinii, yani Hegel'in Sittlichkeit (térelen fikrine yaklasan
bir sey diye diistinmek daha yardimci olabilir. EGer biz He-
imaht olusturan gey olarak asina oldugumuz cemaat gele-
neklerine miiracaat edersek hem Kan ve Topragin hem de
dilin soyutlugunun iki tehlikeli atesinin etrafindan dolasms
oluruz. Aynca sunu da anlanz: Burada tebariiz ettimneye
cahstiimiz seyler agisindan bir arada yasamay érgiitleme-
nin bir ydreye mahsus yollan—ki kaginilmaz olarak hem ta-
rihsel hem dogal unsurlardan etkilenirler—diye gevsek bi-
cimde tanimlayabilecedimiz bu gelenekler tam da Heideg-
ger’in tek tip diinya uygarhdiyla yoreselligin asindigim gor-
diigii ve Gadamer’in dilin malumat selinin i¢inde boguldu-
dunu saptadidi iizere kaybolabilir ve agmabilir. Ancak Hei-
degger'den farkh olarak bu modelde siirin islevi yurda d6-
niis icin hazirhk degil, fakat Heimat tanimlanamayan an-
cak yok olma tehlikesiyle kargi karsiya olan bir sey olarak
muhafaza etmek olacaktir. Heimat ve siir birbirinin lizeri-
ne ¢6kmez, fakat Heimatn iginde parladid ve onu insanla-
nn birbiriyle ve ¢evresiyle yakin iliski iginde yasadiklan top-
luluklann tesisinde yetersiz Kalan bir diinya uygarligim or-
taya gikaran bu edilimlerden korumasi gereken siirdir.
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