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Terimler Hakkinda

90’h yrllann tiriini sézciiklerden biri olan ve heniiz pek ¢ok btiytik
sozliige giremeyen multiculturalism, Tiirkeye bire bir cevrildigin-
de, gokkiiltiirliiciiliik' i yaratiyor. Sdyleyis zorlugu doguran bu séz-
ciik yerine, cokkiiltiirciiliik'it kullanmay: uygun bulduk, boylece be-
lirleyici olan —ism takasim —ciiliik’le kargiadik. Multiculturalism, bir
toplumda farkh kiiltiirlerin bir arada yasamasimi onaylayan bir
“tainma politikas1” 1 yansitiyor, bir tavir barindinyor, dolayisiyla
“gergekcilik” (realism) ya da “6znelcilik” (subjectivism) gibi s6z-
ciiklerle ayr aileden. “Cokkiiltiirliiliik” gibi bir secenegi, boyle bir
tavn degil, cokkiiltiirlii olma durumunu vurguladiga (ve “multicul-
turalness” gibi bir sdzciige kargilik gelecegi) igin yeglemedik.
Kitapta sik sik kullanilan sozciiklerden bazilariru ve Ingilizce-
lerini, kullanim kolaylig saglamas1 amaciyla agagida sunuyoruz:

cokkiiltiirci - multiculturalist
cokkiiltlirli - multicultural
ozciilik - essentialism
ozgllciilik - particularism
politika - politics
sahicilik — authenticity
siradlizen =~ — hierarchy
siyasa ~ policy
tani(n)ma - recognition
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Tiirkce Baskiya Onséz

Charles Taylor: Kimlik/Farklilik Sorununa
Sahici Demokratik Coziim Arayist

Levent Koker

Giiniimiiz dunya51, ulusal ve uluslararas1 6lgeklerde, birbiriyle ¢e-
ligkili iki siireci ayru.anda yagamaktan kaynaklanan bir dizi tartig-
maya sahne oluyor. Bir yanda ulus-devletin bir siyasal érgiitlenme
modeli olarak mesrulugu aginma stirecine girmigken, diger yanda
etnik ve/veya dinsel temelli milliyetgilik dalgasinin siyasal etkileri
diinya dlgeginde artarak hxssedxhyor U]\us-devletm 1 yagamakta-ol-
dugu mesruluk aginmas1, 6rnegin ileri sanayi toplumlarinda;ulus-
devlete 6zgii, farkli yasam Brajlklennde varligini duyuran kilti-
rel‘mensubxyef 6zelliklerine kapaly, ’ turde@ yurtta§lxk anlay1§ma

dayanaii’ k}mu al}mm Kkiiltiirel farkiiliklara duyarh ve s1yg1I/B1r
_aqhm i /gne.glrmeye zorluyor., Bufia kargillo-yine -6riegin eski
Sovyetler Birliginii"egemenlik alani icinde kalan toplumlarda, bir
kiiltiirel birlik olarak, ulus ile siyasal iktidarin megruluk zeminin-
de yeniden birlégmesini hedefleyen milliyetcilik akimlar: etkilerini
artiriyor.

Cagimizin 6nde geleén ahlak ve siyaset felsefeciletden olan
Charles Taylor, 6zellikle son zamanlardaki galiymalariyla bu gelis-
kili olusumlar hakkindaki degerlendirme ve katkilariyla, 6nie gik-
mug olan bir diigiiniirdiir. Ozellikle ahlak ve siyaset felsefesi ala-
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12 Gokkiiltitreiiliik

nindaki bu katkilarin en iyi ve &zlii ifadesi, herhalde, Taylorin fel-
sefesini elegtirel bir sorgulamaya tabi tutma amacin giiden bir
derlemenin baghgidir: “Bir Cogulculuk Caginda Felsefe”1.

Bu baglikta yer alan anahtar sézciik “gogulculuk”. Siyaset te-
orisinde aligilagelmis anlamiyla gogulculuk, toplumsal ve siyasal
hayatta farkh toplum | kesimlerinin érgiitlii bir bigimde siyasal ka-
raralma siireglerine: kahlmalan, etkide bulunmaya caligmalar bigi-
minde anlagilmigtir. Birden cok siyasal partinin iktidan ele gegir-
mek icin segmenler 6niinde yanghg: temsili demokratik sistemler,
siyasal iktidarin kararlarin temsil ettikleri toplum kesimlerinin ¢1-
karlan dogrultusunda etkilemeyi amaglayan baski gruplarinin da
varligini megru olarak tanimig olmakla, bdylesi bir ¢ogulculugun
ideal tipini olusturmuglardir.

Taylor felsefesinin icerdigi gogulculuk anlayis1 ise bundan
farklidir. Bu fark, insan haklarma dayah anayasal demokratik dev-
letin gok-partili ve gok-baski gruplu yapisindaki gogulculugun si-
nirlanin1 agmaktadir. Yerlegik demokratik rejimlerde, belirtilen bu
anlamdaki ¢ogulculugun baz1 sinirlan vardir. Bunlar fiziki ve sem-
bolik olarak ikiye aynlabilir. Fiziki sinirlar, temsili demokratik reji-
min i¢inde yer aldig) ulus-devletin-iilkesidir. Sembolik sinirlar ise,
siyasal karar-alma siireglerine katilma iradesi gosteren birey ve
gruplarin ulus-devletin megruluk cergevesini olugturan “ulusal
kiltiir” icinde tamimlanmaya galigilan tiirdeg yurttaghk anlayisi ile
belirlenmektedir. Bir deyisle, bilinen yerlesik bxgxmlenyle siyasal
katiima, birey ve gruplann ancak “yurttag” olarak, yani tanimlan-
mus ulusal kiiltiire mensubiyet cergevesinde yapablleceklen bir fa-
aliyettir. Cogulculugun buradaki sinin, ekonomik gikar kayramiy-
la belirlenen ve kiiltiirel farkhhklarm siyasal alana yansitilmasiru
engelleyen bir 1§leve sahlphr

Taylor'in ¢ogulculuk-anlayis1 ise, farkh yagam pratikleri iginde
olugan kiiltiirel farkliliklarin siyasal diizeyde taninmasi ve egit 61-
giide saygideger kabul edilmesi esaslarinda tanimlanmaktadir.
Farkl olana “miisamaha” etmeyi, farkli olana ”katlanmayl" ifade
eden bu anlamda kiiltiirel mensubiyet farkliliklar arasinda egitlige
degll ‘bir kiiltiirtin tstiinligiine dayal hiyerargik yaklagimu biin-
yesinde tagiyan “hosgorii” (tolerance) anlayisina kars: Taylor, kiil-
tiirel kimliklerin egdeger sayg esasina gore degerlendxnlmesx ge-
rektigini ileri siirmektedir. Kisacasy, Taylor igin gogulculuk kiiltii-
rel klmhklerm "tam(n)mas1 olmaktadir: “Tani(n)mamak veya
yan11§ tani(n)mak, bir klmseyx yanhs, carpitilrnug ve agag1 konuma
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Levent Koker 13

itilmig bir varolus tarzi i¢ine hapsetmek suretiyle zarar verebilir,
bir baski bigimi olabilir.”2

Taylor'in bu savinin temelinde ise, “bireysel sahicilik” (indivi-
dual authenticity) yatmaktadir. Bireysel ozgiurlik fikrini, insanin
dogal haklar1 6gretisi uyarinca, homojenlegtirilmis bir soyut birey
kavramu iginde goren “klasik liberal” yaklasimdan farkli olarak
Taylor, bireylerin kendi 6zgiin kimliklerinin farkhiliklara dayah
olugum siirecinde kiiltiirel etkenlerin ¢nemini vurgulamak iste-
mektedir. Buna gére, bireysel 6zgiirliik, bireyin kendi kimligini 6z-
glirce olugturabilmesi ile birlesmekte ve burada 6zgiirliigiin tiir-
des niteligi ile bireysel kimligin kiiltiirel ozgunlugu arasindaki iki-
lem agilmaya. galigilmaktadir. Toplumlarin “statii ayricaliklarina”
gore esitsiz tabakalar halinde diizenlendikleri modernlik dncesi
duruma 62gii “geref” (honor) kavramindan farkl olarak, insanlarin
i¢sel “haysiyet” (dignity) degerine gore esit muameleyi hakettikleri
anlayisimnin geqngl modernlik durumunda, bu yeni degerin somut
goriinimi “sahicilik” kavrammda ifadesini bulmaktadir. Taylor'in
deyigiyle, on sekizinci ylizyilin sonlarindan itibaren gelismekte
olan bir “bireysellesmis kimlikten, -bana 6zgii olan ve benim kendi
icimde kesfettigim bir “:imlikten” sdz edebilmekteyiz.3 Kisinin
kendi i¢ diinyasindaki ai.laki hesaplagmasinin bir iiriinii olan bu
bireysel kimlik, tek bagina bireyin “monolojik” olarak degil, bagka-
laryla_“diyalojik” olarak ! u§turdugu, dinamik, siirekli yeniden
kurulan ve gieglggne potansiyeli ieren bir olu§umdur Gogulculuk,
Taylorin  gorii: .unde, bu diyalojik ve dinamik bireysel kimlik olug-
turma stirecinin 6niinii agacak bigimde, kiiltiirel farkhliklarin siya-
sal tam(n)masma 1ml<én vermek anlamindadir. Bir diger deyisle
qogulculuk cok-partili, cok-baski gruplu yerlesik liberal-deraokra-
tik rejim tipinde goriilen kamu alaninin kiiltiirel farklihklarin ifa-
desine kapal1 olma 6zelliginin elegtirilmesinin asil nirengi noktasi
olmaktadir. Bu kapalihgin elestirisi, zorunlu olarak, tarihsel dene-
yimleri birbirinden farkh toplumlardaki siyasal rejimlerin elegtiri-
sinde de farkli pozisyonlar almay1 gerektirecektir ama, elegtirinin
gerisindeki evrensel ilke, bireysel sahiciligin dinamik ve diyalojik
olu§umunda 1fadesm1 bulan i¢sel ahlaki degerdir. Bu degerm farkh
toplumlarda nasil gerqeklestmlecegn ise, boylesi bir bireysel sahici-
ligin geregi olan ahlaki sohbet (conversation) imkanlarirun varolus
diizeyine baghdlr Ozetle, kiiltiirel farkliliklanin tagidig ahlaki-si-
yasal anlamin iyice belirginlesmeye basladig: giiniimiiz diinyasin-
da Taylorin yaklagimi, bu farkhiliklarni mutlak bir gorecilik igine
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14 Cokkiilriirciiliik

kistiran ve modernitenin sona erdigini ilan etmeye hazir bir zihin-
sel tavir olarak “postmodernizm”e degil, “modernitenin elegtirel
potansiyelleri, bireysel 6zgiirliigiin sahicilegmesine giden yollan
nasil agabilir” sorusuna cevap arayici niteliktedir. Bu anlamda Tay-
lorin katkisi, modernligin yerlesik diizeni olan liberal-démokratik
sxyasal kurulugu oldugu kadar, postmodermzme Ozgii ) mutlak . go-
reciligi de agmaya yoneliktir.

NOTLAR

1 James Tully, haz.; Philosophy in an Age of Pluralism, Cambridge University Press;
Cambndge (1994).
2 Charles Taylor, “The Politics of Recognition”; haz. Amy Gutmann; Multicultura-
lism and The Politics of Recothon Princeton University Press, Princeton, New Jer-
sey (1992), s. 25.

3a. g.y., 8. 28.
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1994 Baskisina Onsoéz

1992'de yayimlanmasindan bu yana, Cokkiiltiirciiliik ve "Taninma
Politikast”nin Italyanca, Fransizca ve Almanca gevirileri de basildi.
Almanca basimi, anayasal demokrasi ile gesitli kiiltir kimliklerini
tanima politikasi arasindaki iligkiler iizerine, gliniimiizde yer alan
¢okuluslu tartigmalara 6nemli bir ses getiren siyaset filozofu Jiir-
gen Habermas'in uzun bir yorumunu da igeriyor. Harvard'da Af-
ro-Amerikan Incelemeleri' ve Felsefe Boliimii Profesorii K. Ant-
hony Appiah'tan taninma politikas1 tizerine diigtincelerini belirt-
mesini istedik. Appiah, ortak kimliklerin taninmasi, bireysel sahi-
cilik ideali ve kiiltiirlerin varhgin siirdiirmesi arasindaki sorunlu
iligkiler lizerine zengin igerikli bir deneme yazdl Bu genigletilmis
baskiya, bu iki denemeyi ekleyebildigimiz i¢in mutluyuz.
Habermas, Kant'¢1 bir goriig agisindan yola ¢ikarak yasalar al-
tinda esit koruma hakkinin anayasal bir demokrasi kurmaya yet-
medlglm savliyor. Yasalar 6niinde egit olmakla kalmamah, kendi-
mizi, bizi baglayan yasalanin yapialan olarak da gorebllmehylz
"Démokrasi ile anayasal devlet arasindaki bu i¢ baglantiyr ciddiye
alirsak,” diye-yaziyor Habermas, "o zaman, haklar dizgesinin, egit-
siz toplumsal kogullara da, kiiltiir farkhliklarina da gozlerini ka-
patmadigini agik¢a goriiriiz.” Kadinlar, etnik ve kiiltiirel azinhklar
igin egit haklar sayilan geyler, bu gruplann tyelerince "tipik 6rnek-
leriyle, neyin egit ya da esitsiz davrangi oldugunu dile getirip ka-
muya agik tartigmalarda gerekgelendirilmedikge" anlagilamaz. De-
mokratik tartigmalar, vatandaglarin "hangi geleneklerini siirdiir-
mek istedikleri, hangilerini siirdiirmek istemedikleri, kendi tarih-
leriyle, birbirleriyle, dogayla vb. nasil iligki kurmay: amagladikla-
i yolundaki gorislerini de agikhiga kavugturmalarini saglayacak-
tir. Habermas gunu 6neriyor: Anayasal demokrasi, bu tiir tartisma-
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16 Gokkilriirciilitk

larda ortaya qikacak atigmalardan beslenebilir ve bu tarigmalarin
demokratik ¢éziimlere ulagtirilmasiyla yasayabilir; yeter ki vatan-
daglar birbirlerinin haklarina karsilikli sayg iginde birlesmis ol-
sunlar.

Habermas biitiin vatandaglar tarafindan paylagilmasi gerekme-
yen genig kapsaml kiltiirle, haklara kargilikh sayg1 gostermeye
dayanan siyasal kiltiir arasinda ayrim gozetiyor. Anayasal demok-
rasi, azinhk kiiltiiriiniin tiyelerine, ¢ogunluk kiiltiirleriyle "birara-
da esit varolma haklan" saglayarak, bu dyrimin iizerine ¢gikar. Bun-
lar grup haklan midir, bireysel haklar midir? Habermas, bunlann

serbest drgiitlenmeye ve ayrim gozetmemeye yonelik b1reysel hak-
lar oldugunu, bu nedenle bir kiiltiiriin varhgimn stirdiirmesine gii-
vence olusturamayacagim ileri siiriyor. Kiiltiirleri, yok olma tehli-
kesiyle kars1 kargiya kalan tiirlermis gibi korumay: amaglayan si-
yasal proje, kiiltiirleri canliliklarindan, bireyleri de. devraldiklar
kiiltiir kimliklerini diizeltme, hatta bu kimlikleri reddetme 6zgiir-
liglinden yoksun birakir. Anayasal demokrasiler gok genis bir
kiiltiirel kimlikler yelpazesine saygiyla yaklagir ama higbirinin
varligim siirdiirmesini glivence altina almaz.

Appiah'nm denemesi, her kiiltiiriin gelecekte kusaklar boyu
varligini siirdiirmesi yolunda siyasal bir giivence olarak anlagilan,
kiiltiirlerin varliklarini siirdiirmeleri talebi konusunda endigeye
kapilmak i¢in bagka nedenler de ortaya koyuyor. Appiah, "izlen-
mesi salt islemselcilikten (pure proceduralism) vazgegmeyi gerek-
tirecek gegerli ortak amaglarin bulundugu"” konusunda Taylor'a
katihyor ama kiiltiirlerin varliklarini sonsuza dek siirdiirmesi bu
amaglardan biri degil. Bunun nedenini agiklarken de Appiah, or-
tak kimlikle arasindaki sorunlu iligkiyi aragtirarak bireysel &zerk-
lik idealini dile getiriyor.

Appiah, bizleri su konuda endigse duymaya gagiriyor: Genis ko-
lektif kimlikler —insanlarin kimliklerini belli bir cinsin, 1rkin, etnik
kokenin, ulusun ya da cinsiyetin tiyesi olarak belirlenmesi- "insa-
nin nasil davrandig: konusunda belli fikirler getirirler: Gay’ler ya
da siyahlar igin bir davramnis bigimi yoktur, ama gay ve siyah davra-
ni$ bigimleri vardir.” Kimligin kigisel boyutlar1 —niiktedan olmak,
bilge olmak, sevecen olmak- toplu boyutlariyla ayn1 yolda igle-
mez. Appiah'ya gore “kolektif kimlikler, senaryolar diyebilecegi-
miz bir seyleri saglar; bunlar, insanlarin yagam planlanni gekillen-
dirmekte ve yagsam &ykiilerini anlatmakta kullanabilecekleri anla-
tilardir. Toplumumuzda (belki Addison’un ve Steele’in Ingilte-
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Amy Gutmann 17

re’sinde degilse bile) zeki olmak, ‘zekd’nm yagsam senaryosunu
cagrigtirmaz.”

Kadinlarla, escinsellerle, siyahlarla, Katoliklerle, Yahudilerle ve
daha pek gok gesitli toplu kimliklerle ilgili yagsam senaryolar,
olumlu bir yagam siirme olanaklar1 yaratmaktan ve onlarin top-
lumlarin diger tiyeleri tarafindan egit muamele gérmelerini sagla-
maktan ¢ok, olumsuz olmusg, engeller yaratmigtir. Siyasal olarak
taninma talebi, bu insanlar i¢in, devraldiklar toplumsal kimlikleri-
nin anlamin1 gozden gegirip diizeltme, 6nceleri olumsuz senaryo-
larin bulundugu yerlerde olumlu yagam senaryolar1 olugturma yo-
lu olarak goriilebilir. Appiah, "Sykiiniin boyle devam etmesi tarih-
sel ve stratepk olarak gerekli bile olabilir," diye diigliniiyor. Ama
hemen sonra sunu ekliyor: Ozerkligi olan herkes, dykiiniin boyle
sona ermesiyle yetinmemelidir, ¢linkii o zaman "bir zorbalhigin ye-
rine bir bagkasin1” getirmis olmaz miy1z? Bir taninma politikasinin
tagidig stratejik .deger, bireysel 6zerklik agisindan ayni zamanda
kot bir.sey degil midir? Appiah, bir ideal olarak grubun taninma-
sin1 reddediyor, ¢iinkii bu ideal, bireyleri, yetkiyle denetleyemeye-
cekleri yagsam senaryolarina simsiki baghyor. Appiah, “Tarunma
politikasi bir insanin derisinin renginin, cinsel bedeninin siyasal
olarak kabul edilmek zorunda olmasim gerektiriyor; bu da derisi-
ne ve cinsel bedenine benligin kisisel boyutlar1 olarak muamete et-
mek isteyenlerin igini zorlaghriyor,” yolunda bir endige tagiyor.
Burada, kisisel demek, gizli demek degildir; agir1 sinurlayici bir bi-
¢imde senaryolagtirilmis demektir.

Hem biiyiik sayida gokkiiltiirlii kimliklere sayg: gosteren, hem
de kimsenin yagamin1 kisith bir bigimde senaryolagtirmayan bir ta-
ninma politikasi olabilir mi? Hem Habermas, hem de Apiah, bu
soruya karmagik yanutlar veriyorlar; anayasal demokrasinin bir bi-
ciminin sinif, irk, etnik koken, cinsiyet ya da ulusa dayanmayan,
daha ¢ok bireylere egit dzgiirliikler, olanaklar ve sorumluluklar ge-
tiren demokratik vatandaghga dayanan boyle bir politika sunabile-
cegine igaret ediyorlar:

Amy Gutmann
25 Mart 1994

Ceviren: Filiz Aydogan
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Onsoz ve Tesekkiirler

Bu kitap, ilk kez Princeton Universitesinde insan Degerleri Uni-
versite Merkezinin agiligimi kutlamak igin tasarlandi. 1990'da kuru-
lan Universite Merkezi, geleneksel akademik disiplinlerin hepsini
kapsayan ahlak degerleriyle ilgili temel sorunlarin &gretilmesini,
aragtirilmasini ve kamuya agik olarak tartigmasini destekliyor. Bu
sorunlarin en dnemlisi, iginde bulundugumuz insan gesitliliginden
ne tiir topluluklann hakea yaratilabilecegi sorunudur. Cok farkli
kiiltiirlerden, hiikiimetlerden ve dinlerden, giderek birbirine daha
¢ok bagimh duruma gelen toplumlarin elinde benzeri goriilmemis
yaratic1 ve yikia gligler var. Princeton gibi {iniversiteler ve yiiksek
okullar, giderek daha gok gogulcu topluluklar durumuna geliyor-
lar. Bu ¢ogulculugun yan sira, herhangi bir ahlak ilkesinin ya da
goris agistnin savunulabilir olup olmadig1 konusunda ¢ok yaygin
bir kugkuculuk da var. Pek ¢ok ahlak sorunuyla kars: kargiyayiz;
pek gok kisi, bu sorunlarla makul bir bigimde baga ¢gikip ¢ikamaya-
cagimizi sorguluyor.

Zamanimizin etik sorunlari, deneysel bilginin ve teknik beceri-
lerin gelistirilmesini ve yayginlagtirlmasini agan bir egitim misyo-
nuna adanmug biitiin tiniversitelerin karsisina agilmasi gereken bir
gugliik olarak gikiyor. Ahlaksal goriis agisindan bakildiginda, fark-
lilik gosteren insanlar, daha genis kapsamli bir etik. anlayis tiret-
mek iizere birlikte akil yiiriitebilecekler mi? Universite Merkezi,
bu glighigiin {istesinden, onemli segimler yaparken, bagkalarin
yasamlarinin yaninda kendi yagamlarini-degerlendirirken bireyle-
rin ve gruplarin 6rnek aldiklar: etik degerlerin ve gesitli standart-
lanin incelenmesine agirlik verecek bir iiniversite egitimiyle des-
tekleyerek gelmeye calisiyor. Destekledigi Ggretim, aragtirma ve
kamuya agik tartigmalar aracthgiyla Universite Merkezi, etik de-
gerlerin ve egitim, felsefe, din, siyaset, gesitli meslekler, sanatlar,
edebiyat, bilim ve teknoloji ile etik yasam arasindaki étkilegimlerin
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dizgeli bir bigimde incelenmesini tegvik ediyor. Etik anlayis1 gelis-
tirme umudu, hi¢ de kiigimsenmeyecek oranda, bu anlayigin og-
retimdeki uygulamalarinda yatiyor. Universiteler, kendilerini in-
san degerleri iizerinde bireysel ve toplumsal olarak akil yiiriitmeyi
son smurlanna dek zorlamaya adamazlarsa, bunu kim yapacak?

Umvergte Merkezinin. olusturulmasma, bu konuya kendini
adamug pek ok kisi, benim burada adlarim sayamayacagim kadar
¢ok sayida insan katkida bulundu. Ama bunlarin bir kag 6zel te-
sekkiirti hak ediyor. 1988'de, Princeton Universitesinin on sekizin-
ci bagkani olarak A¢ilis Konugmasin yaparken, Harold T. Shapiro
etik argstirmalarin tegvik edilmesinde iiniversitelerin oynayacag;
rolii vurgulady; lniversitelerin gorevlerinin "toplum igin bir dizi
ogreti 6nermek degil, daha ok 6grencilerin ve dgretim iiyelerinin
insanlikla ilgili 6nemli sorunlan 6niimiize getirmesi — ve alterna-
tifler aramay1 hep siirdiirmeleri — oldugu"nu belirtti. Bagkan Sha-
piro, konugmasin1 Universite Merkezini destekleyen sozlerle siir-
diirdii.

Gok farkli bilim dallarindan gelen ve Universite Merkezinin
olugturulmasina dogrudan, bu kitabin olugturulmasina da dolayl
olarak katkida bulunan ¢ok degerli bir akademisyenler ve dgretim
iiyeleri grubuyla galismis olmaktan biiyiik mutluluk duyuyorum.
Bunlarn arasinda John Cooper, George Kateb, Alexander Neha-
mas, Albert Raboteau, Alan Ryan, Jeffrey Stout ve Robert Wuth-
now gibi Universite Merkezi'nin yonetim kurulu iiyeleri olan ve
bu merkezin olugturulmasi igin saatler boyu tam bir igbirligi iginde
calisan degerli kisiler var. Yardima Bagkan Helen Nissenbaum,
Universite Merkezine Acihis Konusmasini planlamak iizere, tam
zamaninda katildi. Bu kitabin olugturulmasina, bastan sona gok
degerli katkilatrda bulundu. Universite Merkezi Asistan1 Valerie
Kanka da biiyiik bir ¢aba ve kararhlikla sayisiz ayrintiyla ugragt.

Universite Merkezinin olusturulmasma katkida bulunan ve
Merkezin yaratilmasindan yararlanacak herkes adina, comertligi
ve uzak goriigliiliigiiyle Universite Merkezinin kurulmasina ola-
nak saglayan 1932 Princeton mezunu Laurance S. Rockefeller'a te-
sekkir ediyorum. Bu ilk kitabimizi kendisine adiyoruz.

Amy Gutmann
Insan Degerleri Universite Merkezi Bagkani

Ceviren: Filiz Aydogan
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Girig

Amy Gutmann

Hiikiimet kuruluglan, okullar, giizel sanatlar egitimi veren kolej ve
{iniversitelerle birlikte kamu kurumlar bugiinlerde, vatandaglarin
kendilerine 6zgii kiiltiirel kimliklerini tanimadiklar ya da kimlik-
lerine sayg:1 gostermedikleri gerekgesiyle sert elegtirilere ugruyor.
ABD’de bu tartisma en ¢ok Afrikali-Amerikalilarin, Asyal-Ameri-
kalilarin, Yerli-Amerikallarin ve kadinlarin gereksinimleri iizerin-
de yogunlagiyor. Bu listeye kolaylikla bagka gruplar da eklenebilir
ve bu listediinyay: dolagtika degisime ugrayabilir. Bununla bir-
likte, bugiinlerdé kamu kurumlannin kiiltiirel ve dezavantajh
azinliklar1 taniyip tarumamasi ve bunu nasil daha iyi yapabilecegi
konusunda onemli tartigmalarin yapilmadigy demokratik ya da
demokratiklesmekte olan toplum bulmak zordur. Cogu zaman et-
nik kokene, 1rka, cinsiyete ya da dine dayanan farkh kiilttirel kim-
liklére sahip vatandaglar igin, siyasal tutum agisindan kendimizi
esit konumda gormemizin anlami nedir? Peki'ya devlet okullarm-
da ¢ocuklarimizin egitilmesi agisindan? Ya da giize] sanatlar egiti-
mi veren kolejlerin ve tniversitelerin ders programlarn ve toplum-
sal siyasas1 agisindan?

‘Bu kitap, cokkiiltiirciiliigiin getirdigi-zorlamalarla bugiin de-
mokratik toplumlarin kargisinda duran taninma politikasi tizerin-
de yogunlagiyor; konu, ézellikle ABD ve Kanada baglaminda ele
alinsa da, temel ahlaksal sorunlar bircok demokraside aymdir. Bu‘

zorlama, liberal demokrasilere 6zgiidiir, ¢iinkii liberal demc
ler ilke olarak herkesin esit olarak temsil edilmesine baghdr, Belh
ba§11 “Kurumlar ozgul Kimliklerimizi dikkate a almadlgl zaman, bir
demokrasi, ahlaksal agidan sorun olusturacak bigimde bizi digla-
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yarak ya da aynmalik yaparak vatandaglarini yiiz tstii birakmig
olur mu? Kamu kurumlari, 6zgiil kimliklerimizi tanimayip yalniz-
ca vatandaglik haklar1 ve siyasal haklar, gelir, saglik ve egitim gibi
ortak evrensel c¢ikarlarimizi tanirsa, ayr1 kimliklere sahip vatan-
dagslar egit olarak temsil edilebilirler mi? Insanlara esit kiiler ola-
rak sayg) gostermek, her birimize diger tiim vatandaglarla ayni
haklar1 vermenin 6tesinde neleri igerir? Kadin ya da erkek, Afrika-
li-Amerikal,, Asyali-Amerikah ya da Yerli-Amerikal, Hiristiyan,
Yahudi ya da Miisliiman, Inglllz, Fransiz ya da Kanadali olarak
kimliklerimiz kamusal agidan nasil bir 6nem tagimalidar?

Cogulcu bir toplumda tiyelerin farkl kiiltiirel kimliklerinin
nasil faninacag: hakkindaki sorulara verilecek makul bir tepki, ka-
mu kurumlarinda bu farkliliklar: temsil etme ya da onlara sayg:
duyma amacinin hatali oldugunu séylemek olabilir. Cagdas libera-
lizmin 6nemli bir kolu, bu tepkiyi destekler. Buna gore, kamu
amaglarina hizmet eden kurumlarla 6zdeglesemememiz, kamu ku-
rumlarinin kigisel olmama durumu, kendine 6zgii etnik, dinsel,
irksal ya da cinsel kimliklerimize bakmaksizin hepimize egit dav-
ranan bir toplumda yasamak igin vatandaglarin-isteyerek 6demele-
ri gereken bir bedeldir. Bizlerin vatandas olarak 6zgiirliigiimizii
ve egitligimizi giivence altina alan gey, yalnizca hiikiimet kurulus-
larin1 degil, Princeton ve giizel sanatlar egitimi veren diger iiniver-
siteleri de kapsayan, kamu diinyasinin yansizhidir. Bu goriige go-
re, vatandaglar olarak dzgiirliigiimiiz ve egitligimiz ortak nitelikle-
rimize —kendine 62gii kiiltiirel kimliklerimiz bir yana, gelir, saghk,
egitim, din ve vicdan 6zgiirliigli, konugma, basin ve 6rgiitlenme
ozgiirliigl, islemlerde esitlik, oy  verme hakki, kamu gorevlerine
atanabilme hakk: gibi “Oncelikli ¢ikarlar” i¢in duydugumuz, evren-
sel gereksinmelerimize— gonderme yapar. Kendimize 6zgti irkimi-
za, dinimize, etnik kokenimize ya da cinsiyetimize bakmaksizin,
hemen tim insanlarca paylagilan gikarlardir bunlar. Bu nedenle
de, bizlere 6zgiir ve esit vatandaglar olarak davranirken, kamu ku-
rumlarinin kendimize 6zgii kiiltiirel kimliklerimizi tanimaya ¢alig-
masi gerekmez — zaten boyle de yapmamalidirlar.

Oyleyse, ¢ogu zaman ulusalcilik ve ¢okkiiltiirciiliik adina be-
lirli gruplarca yapilan fiim taninma taleplerinin, hoggdriisiiz (illibe-
ral) talepler oldugu sonucuna varabilir miyiz? Bu sonug, elbette
¢ok acelecidir. Insanlara 6zgiir ve egit vatandaglar olarak davran-
manun gerekleri hakkinda daha fazla soru sormamiz gerekir. Cogu
insanlar, yagamda yaptiklan seimleri anlaml kilacak ve yonlendi-
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recek giivenli bir kiiltlirel baglama gereksinim duyuyor mu?
yuyorsa, giivenli kiltiirel baglam da, ¢ogu insanin iyi sayacag;
yasam siirme ‘beklentisine temel olusturan oncelikli ¢ikarlara g
farkl derecelere sahiptir. Liberal demokratik devletler, gogur
ya da ”kltle” kiiltiirlerinin karigmasina karg;x, dezavanta]h grup
rin’iiyelerini tanimak ve onlara esit davranmak, artlk kamerﬁ-
rumlﬁrmm kiltirel ozellikleri gérmezden gelmesi. yerine ‘bur
kabul ‘etmesi gerektifi anlamina. geliyor; en azindan, kendile
anlayabxlmel irlerinin’ yasama giictine bagh olan insa:
icin. Kiltiirel 62giilliigiin —her bireyi icine alacak bi¢imde- siy
agidan taninmasi yolundaki bu gereklilik, blreyler tarafindan
gerli bulunan kiiltiirleri ve kiiltiirel baglamlan bu bireylerin te
haklar1 arasinda sayan evrenselcilikie dé uyumludur:

~Bununla bitlikte, degerli bulunan cesitli kiiltiirlerin “igeri

ri"ne bakar bakmaz sorunlarla kargilagiyoruz. Liberal demokr

bir toplum, drnegin etnik koken ya darkel fistilinliik tutumlar
d1ger1erme kar: anca davranan kiiltiirlere saygt duymali
du? Duymalidir dersek, bu sefer, etnik ya da k¢ listiinliige dz
11 b1r kiiltiire duyulan sayg tim insanlara esit davranma ilkes
nasil bagda§t1r11acakt1r7 Liberal bir demokrasi, dezajantajli gruj
arasitidabirgok<insan tarafindan gok deger verilse de, bu tir *
tinliik yanhs1” kiltiirlere sayg: duymuyor ve duymas: gerek
yorsa, 6zgul kiilttirlerin siyasal agidan taninmasi yolundaki ges
talepleri lizerindeki ahlaksal sinirlar tam olarak nelerdir?

Politikada kiiltiirel gruplarin taninip taninmamasi ya da n
taninmas: gerektigiyle ilgili sorular, bugiin birgok demokratik
demokratiklesmekte olan toplumun siyasal giindeminde en ¢a
c1 ve en tedirgin edici sorular arasinda yer ahyor. Charles Tay
Princeton Universitesinde University Center for Human Vi
es/Insan Degerleri Universite Merkezi iin yaptig1 Agts Konuss
sina dayanarak hazirladig1 “The Politics of Recognition”/ “Ta1
ma Politikasi”nda bu sorunlar {izerine 62giin bir bakis agis1 su
yor.

Taylor ulusalcilik, feminizm ve ¢okkiltiirciiliik tizerinde k
san siyasal tartismalardan geri gekilerek, bir¢ok insanin 6zgﬁl k
liklerinin kamu kurumlarinca taninmasi taleplerinde neyin giin
me getirildigi hakkinda, tarihsel bilgiye dayanan, felsefi bir b:
aqis1 sunar, Eski ¢aglardaki bir rejimde bir azinlik (”Lady"ler
“Lord”lar olarak) onurlandinilmaya bel baglayabilirken, ¢ogun
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da kamu tarafindan taninmaya gergekgi olarak 6zenemezken, sa-
yica az olanlar igin taninma talebinde bulunmak gereksiz, sayica
ok olanlar iginse yararsizdi. Ancak siiregen toplumsal siradiizen-
lerin (hiyerargilerin) ¢6kmesinden sonra, kamu tarafindan taninma
talebi, tiim bireylerin sayginhg fikriyle birlikte yayginlagti. Herkes
esittir -Mr., Miss, Mrs., ya da Ms.— ve hepimiz esit sayillmay: bek-
leriz. Buraya kadar her ey yolundadur.

Ama kamu diinyasinda egit vatandaglik talepleri, soyluluk
tinvanlarinin yok oluguyla ilgili degerlendirmemizin bizi soktugu
beklentiden daha sorunsaldir ve gatigma yukludur Taylor, Jean-
Jacques Rousseau ve taraftarlarinin, kamuca taninma yolundaki
evrensel gereksinimi, insan esitligini kimlige doniigtiirerek kargila-
ma gibi dahice bir girisimin getirdigi sorunlara dikkat gekiyor.
Taylorin niteledigi bigimiyle, bu Rousseau’cu taninma politikas,
hem tiim toplumsal farklilagmalardan kugku duyar, hem de Ortak
Yarann tim vatandaglarnn evrensel kimligini yansithg bir ortak
_yarar politikasinin homojenlegtirici -hatta totaliter— egilimlerine
agiktir. Taninma talebi bu semada kargilanabilir; ama ancak vatan-
daglarin neredeyse yalnizca esit olmaktan gurur duymalarin1 ve
bdylece kamu tarafindan yalnizca béyle taninmay: beklemelerini
saglayacak b1q1mde toplumsal ve siyasal agidan denetim altina
alindiktan sonra. Taylor, hakli olarak taninma politikas igin bunun
odenemeyecek kadar yiiksek bir bedel oldugunu ileri siiriiyor.

Liberal demokrasiler, Rousseau kusura bakmasin ama, vatan-
daghig1 kapsamh evrensel bir kimlik olarak goremez, glinki (1)
John Stuart Mill'in ve Ralph Waldo Emerson’in fark ettikleri gibi
insanlar egsizdir, kendi kendilerini olugturan, yaratici bireylerdir;
(2) aynca insanlar “kiiltii "_d_lr ve olugturduklan kiiltiirler
geqm1§tek1 ve simdiki klmhklerme bagh olarak farkhiik gosterir.
Bu egsiz, kendini olusturan ve yaratici insan anlay1§1, kimliklerini
de novo yaratan ve birbirlerinden bagimsiz olarak kendi amaglan
pesinde kosan “atomistik” bireyler gdriintiisiiyle karigtirilmamali-
dir, Bireylerin e§su11gmm bir boliimii, kendi kiiltiirel kahtlarini ve
111§k1 “““ icine girdikleri diger insanlarin kulturel ‘kahtlarin biitiinle-
me, bunlar iizerine kafa yorma ve bunlan degxstxrme bigimlerin-
den. kaynaklamr Insan kimligi, Taylorin ortaya koydugu gibi, di-
ger insanlarla, gergek konugmalarimiz dahil, kurdugumuz iligkile-
re yanit bigiminde diyalojik olarak yaratilir. Baz1 siyasal kuramcila-
rin dayattiy, atomistik bireylerle.toplumsal olarak yapilandirilmig
bireyler arasindaki ikili ayirim bu yiizden hatalidir. Insan kimligi,
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dlyalo]xk olarak yaratiliyor ve olugturuluyorsa, o zaman kimligi-
mizin kamuca taninmasi, kimliklerimizin diger vatandaglarla pay-
lastifimiz ya da potansiyel olarak paylagtigimiz yonlen hakkinda
kamunun &niinde fikir alig verisinde bulunmak igin bize olanak
taniyan bir pol1t1kan1n varhigini gerektirir. Bireysel kimlikleri tani-
yan bir toplum, miizakereci, demokratik bir toplum olacaktur, giin-
kii bireysel kimlik kismen toplu diyaloglarla olusturulur.
Vatandaglarin kimliklerini genis kapsamli olarak taruyan Ro-
usseau’cu bir politika arayisinin baskict egilimleri tagidiginr kabul
eden Taylor, kamu kurumlarinm vatandaglarin taninma taleplerine
kargihk vermeyi hemen reddetmemesi gerektigini —aslinda redde-
demeyeécegini- ileri siirer. Bir kimsenin ézgiilliigii bakimindan, ka-
musal olarak taninma seklindeki anti-Rousseau’cu talebi de, so-
runsal ve tartigmali oldugu kadar anlagilir bir seydir. Ornegin, in-
sanlarin esitligi ve tiim insanlara egit davranma admna toplumun,
hamileligi bir tiir fiziksel 6ziir olarak gorerek kadinlara, erkeklere
davrandig) gibi davranmasi mi gerektigi yoksa, cogu Amerikal
kadinin toplumsal kimliginin ¢ocuk dogurucular ve 6ncelikle go-
cuk yetistiriciler sayilmas: gibi, kimliklerimizin belirgin bigimde
cmsxmlee baglantih yonlermx tamyarak farkh davramlma51 mu ge-

rencilere Afrxka-Amerlka_\kulturunu vurgulamak igin_ ozel olarak
r des.pr ogramiyla my, yoksa tim_ ogrencxler icin or-

gorls b1rlfgi yoly Insaniik onuru idealiyle canlanan tanmma talebl,
en azindan iki yone igaret eder: Flem bireylerin insan olarak temel
haklarinin korunmasina, hem de bireylerin zel kiiltiirel gruplara

tiye olmaktan dogan 6zgiil gereksxmmlermm taninmasina. Taylor,
tartismanin her iki yanindaki sakincalan ciddiye aldigindan, go-
gunluga hemen katilmyor ve ortada bir basit ¢6ziim yokken béyle
bir ¢6ziim dnermiyor.

Taylorin denemesi iizerine yorum yaparken, kigisel kimlikle-
rimizle siyasal uygulamalarimiz arasindaki iligkiyi kavramada ye-
ni yollar éneren Susan Wolf; Steven C. Rockefeller ve Michael Wal-
zer da bdyle davranmuyorlar. Wolf, feminizmin ve gokkiiltiirlii egi-
timin getirdigi zorlamalar iizerinde yogunlagiyor. Kadinlarin du-
rumu, ¢ogu zaman dezajantajl kiiltiirel azinliklarinkiyle karsilagti-
rilsa da, Wolf bu‘iki durum arasinda can alic1 bir ayrim bulundu-
gunu ileri stiriiyor. Azinhk kiiltiirlerinin farkh katkilarinin ve nite-
liklerinin siyasal bakimdan taninmasi, hemen her zaman bu kiil-
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tirlerin tiyelerine egit davranilmasinin bir yolu olarak goriiliirken,
kadinlarin kadin olarak farkliliklarinin taninmasi, onlar1 erkeklerle
esit gormemekle ve kadinlarin, toplumda farkh bicimde “kadina
0zgii” ya da ikincil konumlarda durmasin beklemekle (hatta iste-
mekle) 6zdeslestirilir. Bununla birlikte, kamuca taninma talepleri,
bir bagka 6nemli bakimdan, birgok azinligin talebine benzer. Ka-
mu tarafindan egit vatandaglar olarak tam taninma iki saygi bigimi
gerektirebilir: (1) Cins, irk ya da etnik koken goz oniine alinmaksi-
z1n her bireyin egsiz kimligine saygy; ve (2) kadinlan, Asyal-Ame-
rikahlan, Afrikali-Amerikalilari, Yerli Amerikahlan ABD'deki bir
¢ok bagka grubu da iceren dezavantajli gruplarin liyeleri tarafin-
dan &Zellikle deger verilen ya da onlarla iliskilendirilen etkinlikle-
re, uygulamalara ve diinya goriiglerine sayga.

Steven C. Rockefeller, 6zgiil kiiltiirel gruplarla 6zdeslegen bi-
reylere sayg1 demek olan ikinci gerekirligin kétiiye kullanilmasin-
dan hakh olarak kaygi duyuyor. Bir grubun iiyeleri, gruplarinin
baskin nitelikleri, uygulamalarn ve degerleri ile kamusal olarak —In-
giliz ya da Fransiz Kanadalilar, erkek ya da kadin, Asyali-Ameri-
kalilar, Afrikali-Amerikahlar, ya da Yerli-Amerikahlar, Hiristiyan,
Yahudi, ya da Miisliimanlar olarak- 6zdeglestirilirse, buradan g1-
kan 6zgiil kimliklerimizin, insan olarak esit olmamuz nedeniyle
karsilikh saygiy1, insan haklariyla siyasal haklan ve insanca yaga-
ma gansini hak eden kigiler olarak, daha evrensel klmhglmlz us-
tiinde kamusal &ncelik alip almayacagini- merak ediyor insan. Her
bireyin egsizliginin ve insanhginin taninmast, liberal demokrasinin
dziinde yatar, siyasi ve kisisel bir yagam bi¢imi olarak anlagilir. Bu
nedenle, liberal demokratik bir deger olan gesitlilik, her bir ayn
grup insana kendileri ve gocuklar igin giivenli bir kiiltiir ve kimlik
saglayan ayn ve egsiz kiiltiirleri zamana kargi koruma gereksinimi
ile kargilanamayabilir. Rockefeller, cesitliligin demokratik degerini
tiim bireylerin kiiltiirel, entelektiiel ve ruhsal ufuklarmni geniglet-
me degerine baglarken John Deweyyi izler; bu degeri, farkh kiil-
tiirel ve entelektiiel bakig agilaniyla yiizyiize getirerek diinyamizi
zenginlegtirme ve boylelikle entelektiiel ve ruhsal biiyiime, aragtir-
ma ve aydinlanma olanaklarimizi artirma degerlerine baglarken
de ayru geyi yapar.

-4 Bu liberal demokratik goriis, giivenli ve ayn kiiltiirel kimlikle-
re duyulan insanca gereksinimi acaba 6nemsemiyor mu? Diinya-
muzdaki gorece az sayidaki gelismis demokrasilerin- 15181 altinda,
bu soruya belli bir kesinlikle yanit vermek belki de olanakh degil.
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Oyleyse, bu demokratik goriise meydan okumak adina, hareketli,
gokkiiltiirlii bir toplumda (ya da diinyada) geligen bireyler ideali-
nin gergekten ‘de farkh etnik, dilsel ve kiiltiirel gruplann iiyeleri
olan insanlarin kamuca taninma ve 6zgiil kiiltiirel kimliklerinin
korunmasi gereksmlmlenm onemsemedigini varsayabiliriz. Bu
meydan okumanin 1511 altinda bile liberal demokratik goriig, sim-
di farkh gruplar adina yaygin olarak yapildig haliyle kiiltiire] ta-
ninma talebine karg1 ahlaksal agidan dikkate deger ve siyasal ag1-
dan yararh bir panzehir sunuyor. Liberal demokrasi, farkli grup
kimliklerinin korunmasinda ya da vatandaglann 6zgiirce biraraya
gelmeleriyle gelisemeyecek alt kiiltiirlerin yagamini siirdiirmesin-
de politikay1 kullanma talebinden kugku duyar. Bununla birlikte,
her geyden ¢ok demokratik kurumlar, vatandaglan farkh bir dizi
kiiltiirel degerle kars: karsiya birakma egiliminde. Liberal demok-
rasi boylelikle, olanaklarimiz1 zenginlegtiriyor, cesitli kiiltiirlerin
degerini tanimamizi saghyor ve bize gesitliligin degerini 6gretiyor;
.yalnizca kendisi icin degil, yagsamin ve 6grenmenin niteligini zen-
ginlestirdigi igin. Cegitliligin liberal demokratik savunmasi, 6zgtil-
cli olmaktan ¢ok evrenselci bir goriigten yararlaniyor.

Liberal demokrasinin, okkiiltiirciiliige bakarken ve degerlen-
dirirken benimsedigi bakis agis1 tam olarak nedir? Taylorin ¢6-
zlimlemesine dayanan Walzer, tek bir evrenselci bakis agisinin de-
gil de, liberal demokrasileri farkh siyasal yonlere geken iki bakig
agisiun bulunabilecegimi ileri siiriiyor. Daha dogrusu genel olarak.
msanlarm esitligine inanan ve llberal demoknah.k, toplumlarda ek-

sanlara. ozgur ve e§1t varhklar olarak davranilir” Ama bu ilkenin
mantikh gorimen ve tarihte etkili olmus iki yorumu vardir. Bir ba-
kis agis, gogulcu bir toplumun iiyesi olan vatanda§lar1n tasidig1
farkli ve cofu zaman catisan. d1§unceler arasinda siyasal yansizhig
gerektmr Bu bakig agisinin Srnegi, kiliseyle devletin ayrilmas yo-

lundalq_/}gpenkan doktrinidir; burada devlet biitin vatandaglari-
nin dinsel bzgiirliklerini korumakla kalmaz; kendi kurumlarinin
herhangi birinin 6zgiil dmsel bir gelenekle 6zdeslesmesinden ola-

bxldlgmce kaglmr,

mu 51yasalarmm sonuglan ya da gerekqelendlrllmelen igin yan51z-
Tikta istar etmez; daha ¢ok, kamu kururnlanmnin, 6zgiil kiiltiirel de-
gerlerm geh§1mme li¢ sarta bagh olarak yardim etmesine .izin ve-
) ti ¢ nn konu§ma  diiginme, din ve orgiitlenme
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haklar: dahil temel haklan korunmalidir; (2) hig kimse, kamu ku-
rumla ' temsil edilen kiiltiirel degerlerl kabul etmesi igin yon-
lendlrilemez (elbette zorlanamaz da); ve (3) kiiltiirel seglmlerl ya-
pan kamu gorevhlen ve kurumlar, yalnizca ilke agsmdan degll
uygulamada da demokratik olarak’ denetlenebxhr olmalidip. Bu ba-
kig agisinin paradlgmasml, ABD'de egitime yapilan demokratik
yardimlar ve egitim iizérindeki denetim olugturur. Anayasamiz ki-
liseyle devletin ayriigini gerektirir, aym1 zamanda gocuk egitimi-
nin kiiltiirel icerigini belirlemede eyaletlere genis bir serbestlik ta-
nir. Amerika’da, yansizhik gerektirmekten uzak olan egitim siyase-
ti, vicdan zgiirliigii ve kilise-devlet ayrilig1 gibi temel haklara te-
caviiz etmedikleri siirece yerel topluluklari, okullan kismen 6zgiil
kiiltiirel imgelerini olusturmaya yiireklendirir.

Walzer, bu iki evrenselci bakig aqisinin farkh iki liberalizm di-
stincesini belirledigini kabul eder; ikincisi, birinciden daha demok-
ratiktir. Walzer'in “Liberalizm 2” dedigi sey, bireysel haklara karg1
duyulan sayginin genis sinirlar i¢inde demokratik topluluklan ka-
mu siyasasini belirlemekle yetkili kildig1 6l¢iide, onlan 6zgiil kiil-
tiirel kimlikler arasinda az ya da ¢ok yansiz olan siyasalar1 segme-
ye de yetkili kilar. Liberalizm 2, demokratik oldugundan, demok-
ratik uzlagsma yoluyla Liberalizm 1i, devlet yansizhgim segebilir.
Walzer, ABD'nin demokratik olarak yaptig1 secimin bu oldugunu
disgtiniiyor. Walzerin yapacagy segim de Liberalizm 2 icinde segi-
len Liberalizm 1°dir, ¢tinkii bu, her bir kiiltiirel grubun kendi bagi-
nin caresine bakmakta 6zgiir oldugu ama 6zgiil kiiltiirel tasarilar-
n1 desteklemesi ya da tanimasi igin devleti Zorlamadig bir gog-
menler devleti ABD'de yer alan baskin toplumsal anlayigla uyum-
ludur.

Gokkiiltiirciilitk tizerine yapilan son tartigmalarda yiikselen
uyusmaz sesleri dinledigimde, en azindan bu soyutlama diizeyin-
de, bir toplum olarak neyi sectigimizi soylemekte zorlaniyorum.
“Bizler”in neyi segtigimizi belirleme konusundaki cetin, belki de
kaginilmaz sorun bir yana, tiim kamu kurumlarimiz ve siyasalari-
muiz i¢in $u ya da bu liberalizmi segtigimizi ya da se¢memiz gerek-
tigini diigtinmek belki de bir hatadir. Bu iki evrenselcilik, farkh iki
ve siyasal agidan kapsayici liberalizm goriigleri olarak degil de, tek
bir liberal demokrasi goriigiiniin iki uzantisi olarak belki daha iyi
yorumlanabilir; bu yorum, din gibi alanlarda devletin yansizhgim
Onerirken, hatta zaman zaman gerektirirken, 6rnegin tim vatan-
daglarin temel haklarina sayg gosterdikleri siirece, bir ya da daha
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fazla kiiltiirel toplulugun degerlerini yansitmakta 6zgtir, demokra-
tik bakimdan giivenilir kurumlarnn bulundugu egitim gibi alanlar-
da, devlet yansizhgim soz konusu etmez. Ozgiir ve egit varhklar
olma-onuruy, liberal demokratik kurumlarin baskiciliktan ve ayrim-
cliktan uzak, tartigmaya agik olmalarini gerektirir. Bu ilkelestiril-
mis simrlamalar, kamu kurumlarina temsil ettikleri insanlarin 6z-
giil kiiltiirel kimliklerini tanima olanag saglar. Bu sonug, Taylor'in
onerdiklerinden epeyce farkli nedenlerle olsa da, liberal demokra-
siyi hem evrensel haklanin korunmasi hem de 6zgiil kiiltiirlerin ka-
muca taninmasi bakimindan en iyi yonetim: bigimi olarak tanimlar.
Alt kiiltiirlerin yagamasina degil de, bireysel haklara (konugma,
din, basin, orgiitlenme, vb., 6zgiirliikklerine) saygiyla uyumlu de-
mokratik tartismalarin sonuglan, ¢okkiiltiirciiliigiin yardimina ge-
lir.

Taylor'in denemesiyle birlikte Wolf'un, Rockefellerin ve Wal-
zerin yorumlan, ¢okkiiltiirciiliigii ¢evreleyen sorunlar hakkinda
su siralarda kamu sdyleminde baskin olanlardan daha yapia tar-
tismalar1 ba§latm_ay1 amaghyor. Aym ruhla bakhgimizda, gokkiil-
tirciiliik hakkindaki anlasmazhgin bize daha yakin olan bigimini
glirideme getirebiliriz; gokkiiltiirciiliik lizerine kamuoyunda yapi-
lan tartigmalar, en sert sekliyle Amerikan kolejlerini ve iiniversite
kampiislerini sarsmig durumdadir. Sonunda dliim yoksa bile,
Amerikallarin 51yasa1 kimlikleri, ortak ‘entelektiiel yasamimizin
niteligi, yiiksek dgrenimin dogas1 ve degeri, hepsi bu tartismanin
i¢indedir. Dolayisiyla burada s6z konusu olan geyler, ¢ok yerinde
olarak oldukg¢a ciddi sorunlar gibi algilanmaktadir. Tam da Stan-
ford Universitesinin gekirdek ders programunin kiyasiya tartigilds-
g1 sirada, Wall Street Journal’da qikimig bir yazinin girig satirlarina
bir bakin: “Batinin entelektiiel kaliti, bugiin Stanford Universite-
sinde yargilaniyor. Davay1 kaybedecegini tahmin edenler ¢ogun-
lukta.” Bu yaziy1 yazan ve Stanford klasik edebiyat 6grencisi Isaac
Barchas’in soziinii ettigi cekisme, Stanford’da bir yil okutulan tek
zorunlu “Bati Kiiltiirii” dersinin icerigi gevresinde ortaya gikt1. Og-
rencilerin sekiz dersten birini segmesi zorunluydu; bu derslerin tii-
miinde, Homer, Dante ve Darwin gibi klasik diigtiniirlerin on beg
yapitindan olugan bir okuma listesi vard.

Barchas’in nitelemesi dogruysa, Batinin bu entelektiiel kaliti,
dgretim tiyelerinin pek kars1 ¢ikmamas: sonucunda, Stanford’da
ii¢ y1l dnce kaybetmisti. Ogretim iiyeleri, Bat Kiiltiirii zorunlu der-
sini 39'a karg1 4 oyla “Kiiltiir, Fikirler ve Degerler” adli bir dersle
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degistirdi; bu ders, Avrupa dig1 bazi kiiltiirlerin yapitlaryla kadin-
larin, Afrikali-Amerikalilarin, Ispanyollann, Asyahlarin ve Yerli-
Amerikalilarin yapitlarinn, eksiltilmis bir klasikler listesine eklen-
mesiyle olugturulmugtu. Yeni cekirdek listede Eski ve Yeni Ahit,
Platon, Aziz Augustinus, Machiavelli, Rousseau ve Marx hala yer
aliyor.

Bu tiir ¢ekirdek derslerin igeriginin degistirilip degistirilme-
mesi gerektigi konusunda, bu diizenlemenin ardindan gelen ka-
muoyu tartigmasinda bir taraf —onlara “6zciiler” diyelim— daha
once duyulmamug sesleri de dahil etmek adina yeni yapitlarla ce-
kirdegi sulandirmanin, hafifletmenin, gorecehgm standartsizhigy,
toplum bilimlerinin zorbalig, ytizeysel moda diigkiinliigii ve bun-
larla ilgili bir siirii entelektiiel ve siyasal bela ugruna, Bat1 uygarl-
ginin degerlerini terk etmek oldugunu ileri siiriiyordu. Oncekine
tiimiiyle karg1 olan diger taraf —onlara “yapi¢oziimciiler” diyelim-
Ol¢iit olugturan klasik yapitlar kutsal, degigmez, degistirilemezmis
gibi, kadinlarin, Afrikali-Amerikalilann, Ispanyollarin, Asyahlann
ve Yerli-Amerikalillarin uygarbga katkilarini' diglayarak cekirdegi
korumanin, daha 6nce diglanan bu gruplarmn iiyelerinin kimlikleri-
ni karalamak ve siiregelen cinsiyetgilik, irkgihik, Avrupa-merkezci-
lik, dar kafahilik (biiyiik-harfle) Hakikatin zorbalig1 ve bunlarla il-
gili bir siirii entelektiiel ve siyasal bela ugruna Bat1 uygarhgin or-
todoks olmayan zorlayia fikirlerin etkilerine kapatmak oldugunu
ileri siiriiyordu.

Burada, 6zciilerle yapigoziimciiler arasinda topluma agik tar-
tismada duyulanlardan ¢ok daha 6nemli ve degerli seyler s6z ko-
nusudur. Cekirdek ders programlarni degistirmeyi diisiinen Stan-
ford’da ve diger liniversitelerde, Batinin entelektiiel kalt: yargila-
niyorsa, Batinin entelektiiel kaliti, daha 'yargilama baglamadan
kaybetmis demektir. Her bir tiniversite dgrencisini, on bes, otuz,
hatta yiiz biiyiik kitabin okutuldugu cesitli dersleri almaya zorla-
yan ya da zorlamayan bir kararla, ne Batinin entelektiiel kaliti, ne
de liberal demokratik yiiksek &gretim ideali korunabilir. Ote yan-
dan, kadinlarin ve azinliklarin toplumsal yabancilagma deneyim-
leri hakkinda daha agik bir dille konusan ya da bu duyguyu daha
iyi ifade eden, yeni, kurumlasmamis, daha az kabul goren, hatta
daha az kalic kitaplara yer agmak igin “temel yapitlar”in sayisim
azaltma kararnyla kalitimizin kokii de kazinamaz. Bu, Bat1 uygarh-
gmun bu tiir kiiglik kararlarla yiikselecek ya da ¢ékecek olmasin-
dan degildir. Onemsiz goriinen bir dizi kotiiye kullanma, herkes-
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ten ¢ok biz Amerikahlarin bilmesi gerektigi gibi, biiytik bir devri-
me yol agabilir.

Topluma agik bu durugsmada gozden kagan bir bagka neden
var. Her ¢agdas demokraside, 6zgiir ve esit bir vatandagin yaganu-
na hizmet etmeye yeterli olan liberal egitim, biiyiik kitaplarin yad-
sinamaz bir yardim olsa da, bu tiir kitaplarin okunmasindan gok
daha fazlasim gerektirir. Ozgiir ve agik sorgulama ruhuyla, hem
demokratik vatandaslik, hem de bireysel 6zgurliik ruhuyla kitap-
lan okuma, onlar hakkinda diislinme ve dolayisiyla onlar1 6gret-
me gereksinimimiz de vardir. Platon’un Devlet'i gibi zengin ve et-
kisi biiylik kitaplan derinlemesine incelemek, bu ruhun geligmesi-
né yardim eder; Devlet gibi kitaplar, bizleri iyi yagam ve iyi toplum
hakkinda etkileyici 6l¢tide 6zgiin, dengeli olarak diigiiniilmiis, goz
korkutucu ve ahgilmadik goriiglerle yiiz yiize birakir. Ama eger
korku, bu goriislerin kori koriine kabul edilmesine ya da aligilma-
dik goriislerin kord koriine reddedilmesine yol agiyorsa, liberal
egitim bagarisiz oluyor demektir.

Yiksek okullarda ve universitelerde, ¢okkiiltiirciiliik hakkin-
da yapilan topluma agik tartigmalarda bu iki bagansizhik gosterge-
si cok sik ortaya gikiyor. Eski yapitlarin yenileriyle degistirilmesi-
ne direnirken ozciiler, kismi degistirmeyle bile eski zamanlarin
gerceklerinin ve anlayiglarinin yitip gidecegini, Stanford’dakine
benzer ¢ekigsmelerde asil tehlikeye giren geyin de bu oldugunu ile-
ri siirliyorlar. Ama denenmis ve dogrulanmug gergeklerin korun-
masl, liniversite diizeyinde zorunlu herhangi' bir okuma listesine
klasikleri dahil etmek igin iyi bir gerekce sayilamaz. Politika hak-
kinda dikkatli, sistematik-ve elestirel bicimde digiinmek isteyen
herkes igin, Platon’un Devlet'inin ya da Aristoteles’in Politika’siun
en kamgilayicl yapitlar arasinda yer alacagini neden sdylememeli?
En biiyiik felsefi yapitlarin -6zgiirliikk ve-etkililik, dengeli diigiin-
me, ahlaksal, ruhbilimsel ya da siyasal anlayis derinligi ve gegmi-
simizden kalan toplumsal anlayiglar tizerindeki etkisi gibi olgtit-
lerle degerlendirilen yapitlarin- $imdi tiim 6nemli konularda ula-
sabilecegimiz en biiyiik bilgeligi igerdigi yolunda sik sik dile geti-
rilen ama seyrek olarak savunulan iddiay:1 desteklemek, felsefi
a(;lkllk ve kesinlik degil, entelektiiel putperestlik olur.

Aristoteles’in kolelik anlayigi, Frederick Douglass'inkinden
daha m1 aydinlaticidir? Aquinas’in sivil direnis hakkindaki savlari,
Martin King’in ya da John Rawls’in savlarindan daha gegerli sav-
lar mudir? Eger degilse, Politika’min ve Summa Theologiae’nin yan
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sira Ogrencilere neden Frederick Douglass mn Ozydgamiykiisii: “Bir-
minghain Sehir Hapishanesinden Mektuplar” ve Bir Adalet Kuram: da
okutulmasin? Rousseau’niin kadin anlayisl, feminizmi kamgilayici
olsa da, entelektiiel bakimdan Virginia Woolfun, Simon de Beau-
voirm ya da Toni Morrison’in kadinlarla ilgili anlayiglarindan ¢ok
daha az inamlir ya da carpicidir. Benzer bicimde, Hannah Arendt
de, siyasat kétiiliik izerine, 6lgiit olugturacak bagka herhangi bir
siyasal diigiiniiriin goriiglerini agan bir bakis aqis1 sunar. Ozciler,
topluma agik tartigmalarini, klasiklerin belli bagh.tiim konularda
genis kapsaml ve kalic1 gergekler icermedigi olasihigina agsalar,
elegtirilerini yumugatabilirler ve daha ¢okkiiltiirhi bir ders progra-
mu yaratan reform onerilerinin haklihgin fark edebilirler.
Yumugamarnin oniinde duran 6nemli i¢ engellerden birisi, kla-
siklerin, 6zellikle de Platon ve Aristoteles’in yapitlarinin degismez
ahlaksal ve siyasal gergeklerin, insan dogasin gergeklerinin
anahtarin igerdigi yolunda, baz1 ozciiler tarafindan savunulan
inangtir. Robert Maynard Hutchins drnegini izleyerek 6zciiler, can
alia oOlgiitler olarak sik sik Platon’u, Aristoteles’i ve “Doga”y1
anarlar. Hutchins’in agikga ileri siirdiigii ama Allan Bloom ve di-
ger cagday elestirmenlerin yalmizca yakmhk gosterdigi bu iddia
kaba gizgileriyle sdyledir: Insan dogasinun en yiiksek bigimi Ati-
na’da neyse, Amerika’da da odur; entelektiiel erdemlerin en son
kusursuzluk olgiisiinde iglenmesiyle .insan dogasmda en yiiksek
diizeye ulagma amacina sadik kalacaksa, yiiksek 6grenimin igerigi
de ayn1 olmalidir. Iste Hutchins’in 6zlii formiillegtirmesi: “Egitim
ogretimi imler. Ogretim bilgiyi imler. Bilgi gergektir. Gergek her
yerde aynidir. Boylece, egitim de her yerde aymi olmalidir. Orgiit-
lenmede, yonetsel yapilanmada, yerel aligkanlik ve adetlerde fark-
lilik olasihigini gz ard1 etmiyorum. Bunlar aynintidir.”! Platon’cu
ve Aristoteles’si Olgtitlerle kaginilmaz olarak boy &lglisemeyen
“daha az 6nemli” yapitlari ve toplumlar yargilamada, 6zciiler bii-
yiik kitaplara sayg) duyar ve onlara bagvururlar.
Cokkiiltireiiliigiin 6zcii elegtirisinin entelektiel putperestlize
doniigmesinden kaygilanip biiyiik kitaplar lekelemeye kalkismak
ya da dlgiitten yoksun bir goreceligi savunmak yersizdir. Ozciile-
rin temel yapitlar1 Ralph Waldo Emerson’in “Amerikdl Bilgin”de
ileri surdtgii, kitaplara yaklagimiyla kargilagtiralm. Emerson’in
goriisii, dzciiliige kars1 6nemli bir meydan okumadir, ama ¢agdag
elestirmenlerden hicbiri bunu ele almiyor: “Kitaplar kurami ¢ok
giizel. . . Ama higbir kitap kusursuz degil. Hi¢bir hava pompasinin
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kusursuz vakum yapamamas gibi, hicbir sanatg1 geleneksel, yerel,
dayaniksiz olan geyleri kitabindan uzak tutamaz; tiim yonleriyle
cagdaslarini, daha dogrusu ikinci ¢agin insanlarini, oldugu kadar
uzak gelecegin insanlarim da etkileyecek bir a1 diigiince kitab: ya-
zamaz.”2 Emerson, en iyi kitaplarin bile belli 6lgiide geleneksel ve
ozgiil bir toplumsal baglama koék salmig oldugundan, bize ve za-
manimmza iligkin s6yleyeceklerinden ¢ok, oncelikle kendi zamanla-
rm1 yansitacaklari nedeniyle okumamiz gerektigini séylemiyor.
Platon’un Devlet'inden insanlik durumu hakkinda ya da Crito’dan
devlete kars: yiikiimliiliiklerimiz hakkinda hala ¢ok sey Ggrenebi-
liriz. Ama Platon’u, Aristoteles’i ya da biitiin temel yapitlar1 oku-
sak, insanlik durumu hakkinda bilinmeye deger her gey bir yana,
ylikiimliiliik hakkinda bile her geyi derinlemesine 6grenemeyiz.

Emerson, “Her ¢ag, kendi kitaplarin1 yazmalidir,”3 sonucuna
vanr. Neden? Cinkii iyi egitilmis, agik fikirli insanlar ve liberal
demokratik vatandaglar, kendileri igin diiglinmelidirler. Liberal de-
mokrasilerde, giizel sanatlar egitimi veren liberal {iniversitelerin
6ncelikli amaci, kitap kurtlari yaratmak degil, gerek siyasal gerek-
se kigisel yagamlarinda iradeli ve kendi kendilerini yonetebilen in-
sanlar yetistirmektir. Emerson, “Kitaplar en iyisidir, iyi kullanil-
diklarinda,” diyor, “ama kétiiye kullanildiklarinda, en kétiistidiir.
Dogru kullanim nedir?... Kitaplarin esin vermekten 6te higbir is-
levleri yoktur.”4

Emerson’in sozlerini tanr1 buyrugu olarak kabul etmek de bir
entelektiiel putperestlik bigimi olur. Kitaplar esin vermekten fazla-
sin1 yaparlar. Kitaplar, bizleri bir 6grenme toplulugu ya da toplu-
luklan iginde birlegtirirler. Entelektiiel kalitimizi, bagka kiiltiirleri
oldugu kadar kendi kiiltiirimiizii de 6gretirler. Amerikan tniver-
siteleri, daha uluslararas: bir nitelik kazanmaya 6zenebilirler; ama
ogrenci toplulugumuzla birlikte liberal giizel sanatlar ders prog-
ramlarimizin, temelde hild Amerika’ya 6zgi olmas: Glglisiinde,
Woolfun yorumlaninda belirttigi gibi, tiniversitelerimizin “bizim”
kosullarimiza, kiiltiiriimiize ve entelektiiel kalitimiza uygun bir
gekirdek ders programini savunurken, kim oldugumuzu anlama-
lar1 da ¢ok 6nemlidir. Bunun nedeni, 6grencilerin yalmzca kendi
wrklarindan, etnik gruplarindan ya da kendi cinslerinden yazarla-
rin kaleme aldig yapitlarla 6zdesecekleri diigiincesi degildir; ka-
dinlar, Afrikali-Amerikalilar, Asyali-Amerikalilar ve Yerli-Ameri-
kalilar tarafindan ve onlar hakkinda yazilan, kaliimizin ve insan-
Itk durumlarimuzin ihmal edilmis béliimlerini anlatan, iistelik te-
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mel yapitlardan daha akillica anlatan kitaplarin bulunmasidir.
Toplumsal haksizliklar hepimizi ilgilendirse de, temel olmayan ya-
pitlarin ihmal edilmesi, kendisini ihmal edilenlerle 6zdeglegtiren
insanlarca daha keskin bigimde algilaniyor; bu tiir yapitlarin dis-
lanmasinin bu gruplarin iiyelerine karg1 sayg: eksikligini ya da
kiiltiirel kimliklerinin bir pargasin1 onemsememeyi yansithginin
disliniilmesi mantiksiz degildir. Oyleyse, temel yapitlarin elegtiril-
mesi kabilecilikle ya da ayrilikgilikla denk tutulmamalidir. Her ca-
gin kendi kitaplanni yazmasi ve herhalde okumasi gerektigini
soylerken Emerson, bu tiirden suglar iglemiyordu.

Ozciiliige kokten bigimde kargi gikan yapigoziimciiler, liberal
demokratik egitimin ¢niine farkl bir engel ¢ikarirlar; ortak egiti-
mimizi degerlendirmek igin farkh kiiltiirel ge¢migleri olan bilim
adamlarinin ve 6grencilerin kullanabilecegi ortak entelektiiel stan-
dartlanin gekiciligini yadsirlar. Yapigoziimciiler ortak standart ola-
sithgin yadsimasalar da ortak standartlar, baskin, egemen grupla-
rin siyasal giig istegini gizleyen maskeler olarak goriirler. Entelek-
tiel standartlar hakkindaki bu indirgemeci tartisma, gogu zaman
Universitede temsil edilemeyen ve toplumda dezavantajh olan
gruplar adina yapilir, ama bunun birilerine ne tiir bir yarar olaca-
gin1 kestirmek zordur. Bu tartigma, hem mantiksal agidan, hem de
uygulamada kendi ipini geker. Kendi i¢ mantigiyla bakildiginda,
yapigoziimciiliigiin, entelektiie] standartlarin siyasal giig istegini
yansittig1 goriisii karsisinda, yapigdziiciilerin glig istegini yansitt1-
g1 gorlisli soylenebilir. Pesinde kogulan gey, gergekten siyasal giig-
se, siyasal glice ulasmanin en hizli, en kesin, hatta en doyurucu
yolu olmayan entelektiiel yasam icin kendini yormanin ne geregi
vardir?

Yapig6ziimcililiik, ayn1 zamanda uygulanamazdir. Entelektiiel
standartlar, 6zgil gruplarin diismanca ¢ikarlarin ve giiglenme ar-
zusunu yansitma anlaminda siyasalsa, dezavantajh gruplarn, top-
lum tarafindan akademisyenlere ve sonugta akademisyenlerin de
kendilerine dayattig1 baskici standartlari kabul etmekten bagka se-
cenekleri yoktur. Giigstiz olanlar, kendi standartlarinin kazanmasi-
n1 umamayacaklardur; 6zellikle de, akademik sozciileri, entelektiiel
standartlarin iktidar arzusunun ifadesinden ya da yansitilmasin-
dan &te bir gey olmadig goriisiinii toplum oniinde savunuyorsa.

Akademisyenlerle ilgili yapigoziimcii gorig, yalnizca kendi
yapisini ¢6zmekle kalmaz, bunu tehlikeli bir bigimde yapar. Yapi-
¢ozlimctiler, ortak standartlarin olanak disi olduguna inanmaz gibi
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davranmyorlar. Universite ders programlarinun, dezavantajh grup-
larca yazilmig ve bu gruplar hakkinda yapitlar: icermesi gerektigine
inamyormus gibi davramiyor ve ¢ogunca boyle konusuyorlar. Bu
konumun bazi gegitlemeleri, gordiigiimiiz gibi, evrenselci temelde
savunulabilirdir. Ama tiim entelektiiel anlasmazliklari, gruplar
arasindaki gikar ¢atigmalarina indirgemek savunulamazdir. Bunu
destekleyecek kamitlar ya da mantikli arglimanlar bulmak olanak-
sizdir-Bu sonugtan giiphe duyanlar, gocik aldirmanin yasallagtiril-
masi lehindeki ve aleyhindeki en giiclii savlarm, siyasetgilerin degil
de en 6zenli ve zorlayici felsefi savlarin, bu savlan destekleyenle-
rin iktidar arzularin, sinif ve cinsiyet qikarlarini yansithigin, “ta-
utoloji” yapmadan gostermeye ¢aligsinlar.

Usa vurmanin ve mantikli diigliniisiin siyasal ¢ikara indirgen-
mesi, simdiye dek olmadig Glglide derinden ve yikia bir bigimde,
Uiniversiteleri siyasallagtirmakla tehdit ediyor. “Tehdit ediyor” di-
yorum, ¢linkii baz1 elestirmenlerinin iddialarinin tersine, yapigo-
ziimciiliik gercekte akademiyi “ele gecirmig” degil. Ama dayattif:
entelektiiellige karsi, s1yasalla§t1r1c1 tehdit gene de gercektir. Ozel-
likle, insan bilimleri ve “yumugak” toplum bilimlerinde entelektii-
el yagam, biiyiik olgiide gesitli yazinsal, siyasal, ekonomik, dinsel,
egitsel, bilimsel ve estetik anlayig ve kazanimlarin degeri hakkin-
daki baz1 temel sorunlara verilen yanitlar hakkinda farkli goriigte
olan akilai insanlar arasindaki konugmalara baglidir. Kolej ve tini-
versiteler bilgiyi, anlayisi, entelektiiel diyalogu beslemeye ve gide-
bilecegi ¢ok ¢esitli yonleriyle alkalcr tartigmalara adanmis biricik
toplumsal kurumlardir. Akademik entelektiiel yasama yapi¢6zim-
ciiliglin yonelttigi tehdit, iki yonlidiir: (1) Temel sorulara verilebi-
lecek akialc1 yanitlar bulundugunu a priori yadsir; ve (2) her yanitt
bir siyasal iktidar gosterisine indirger.

Kendi iginde ciddiye alindiginda, yapigoziimciilerin daha
cokkiiltiirlii bir ders programin1 savunmalari, entelektiiel agidan
savunulabilir bir reform olmaktan ¢ok, somiiriilenler ve ezilenler
adina‘siyasal iktidar gosterisi gibi goriniyor. Yapigéziimciilik, ne
kadar akilcl olsa da, gokkiiltiirciliigii elestirenlerle gokkiltiirciilii-
giin elegtirisini siyasal agidan yozlagmis ve entelektiiel saygiy: hak
etmeyen bir sey olarak gosteriyor. Ozciiler, kalal hakikatleri sa-
vunmak yerine bunlar yalnizca anarak, akila kugkuya ve uyus-
mazhga tepki verirken, yapigoziimciler, entelektiiel zeminde aym
bicimde savunulamaz olduklarini varsayip farkl bakis agilanmiza
oziirler bularak tepki veriyorlar. Entelektiiel yagamin yapis1 ¢ozii-

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



38 Cokkiil riirciiliik

lilyor ve bu yagsam smif, cinsiyet ve irksal ¢ikarlarin siyasal savag
alanina stiriikleniyor; bu benzetmede, olsa olsa, rekabet eden ¢ikar
gruplarinin yansindan ibaret olmayan demokratik politikaya hak-
sizlik etmis olur. Ama akademik yagamla, yapigoziimcii etkinligin
gercek arenasiyla ilgili olan imge daha da tehlikelidir, ¢iinkii iini-
versiteleri onemli, bazen de kokten entelektiiel anlagsmazliklarin
yagsandig kargilikli sayg1 duyan topluluklardan gikarip, siyasal sa-
vag alanina doniigtiirerek kendi gergekligini yaratabilir.
Yapigoziimciiler ve dzciiler, okkiiltiirli bir ders programinin
degeri ve icerigi konusunda anlagsmazhk igindedirler. Birkag zo-
runlu gekirdek ders, iyi bir egitimi neyin olugturacag: konusunda
-akademik ve topluma agik tartigmalarin odak noktasi durumuna
gelince, temel yapitlarla yeni yapitlar arasinda yapilacak segimin
“sifir toplamh” (zero sum) dogasi yiiziinden, bu anlagsmazhk daha
da biiyiir. Ama hangl kitaplarin zorunlu tutulacag ve nasil okun-
malar1 gerektigi, kendi bagina korkung bir sorun olugturmaz. Bir
tiniversite ders programinin, liberal demokratik bir egitimde ta-
ninmaya deger tiim kitaplar icermesi ya da tiim kiiltiirleri temsil
etmesi olanak digidir. Bagumsiz bilim adamlan ve Sgretim iiyele-
rinden olugan -iiniversiteler bir yana, 6zgiir bir toplumun, yarigan
cikarlar arasinda yapilacak gii¢ segimler tizerinde anlagmas: bekle-
nemez. Cokkiiltiirciiliik ve ders programlan iizerinde siiregelen
cekismelerden duyulan kayginin nedeni, bu tartigmalarda sesi en
¢ok ¢ikan taraflarin, anlagamadiklar: insanlar kargisinda kendi go-
riiglerini savunma ve hakl elegtiriler karsisinda degigebileceklerini
diisiinme konusunda isteksiz gériinmeleridir. Bunun yerine, 6zcii-
ler ve yapig6ziimciiler denk ve kargit tepkilerle, farkliliklara sayg:
gosterecekleri yerde, karsilikh kiigiimsemelerini dile getiriyorlar.
Béylece, digerinden bir sey 6grenmede ya da digerinde bir. deger
bulmada isteksiz tutumlarini agik¢a belli ederek, akademik yagam-
da birbirini diglayan ve birbirine sayg1 duymayan iki entelektiiel
kiiltiir yaratiyorlar. Daha biiyiik 6lgtlide, siyasal yagamda da, buna
kosut bir sorun vardir; etnik, dinsel ve irk1 gruplarin arasinda,
birbirine sayg duymamayla ve yapicl iletigimin bulunmamasiyla
belirlenen ve ¢ogu zaman giddete yol acan bir sorundur bu.
Birbirlerini diglayan ve saygi duymayan birgok kiiltiiriin poli-
tika ya da egitim alaninda yagaminu siirdiirmesi, ¢okkiiltiirciili-
glin ahlaksal vaadi degildir. Bu, gergekgi bir goriintii de degildir:
Gerek tiniversiteler gerekse hiikiimetler, icerdikleri ¢esitli kiiltiirler
arasinda kargilikli sayg1 olmadan, deger verdikleri hedefleri etkin
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bicimde izleyemezler. Ote-yandan kiiltiirel farklihgm her yonii de
saygiya deger degildir. Bazi farklhihiklara -irk¢ilik ve Yahudi karsit-
igy belirgin 6rneklerdir- sayg: duyulmamalidir; bununla birlikte, 1rk-
¢1ve Yahudi kargiti goriiglerin hoggoriilmesi gerekir.

Kolej kampiislerinde dezavantajh gruplarnn iiyelerine yénelti-
len 1rkgy, etnik, cinsiyetgi, insansevmez ve diger saldirgan konus-
ma bigimleri, 6zgiir konugma haklarimizdan daha zengin ortak bir
ahlaksal sozciikk dagan geligtirme gereksinimini gosteriyor. Bir
tiniversite toplulugunun iiyelerine, hi¢ kimseyi tehdit etmemeleri
kosuluyla, 1rke1, Yahudi kargity, cinsiyetgi ve insansevmez goriigle-
rini agiklama hakkmin verildigini varsayin. Kolej kampiislerinde
gitgide yayginlagan irkg, Yahudi kargity, cinsiyetgi ve insansevmez
ifadelerle ilgili sdylenecek ne kalr? Ozgiir konugma hakki teme-
linde, 1irkg1, Yahudi kargit1 ifadelere karg1 gikilmazsa, ortak ahlaksal
sozciik dagarimiz 6zgiir konugma hakkayla sinirh tutulursa higbir
sey elbette. Ama bu kars: qikig gergeklestiginde, toplumsal tartig-
ma, bir anda konugmanin igeriginden, konugmacinin 6zgiir konug-
ma hakkina dogru kayacaktr.

Bununla birlikte, farkhliklara hoggorii gostermekle sayg: gos-
termek arasinda ayrim yapabilirsek, soylenecek daha gok sey var-
dir. Hosgorl, en genis yelpazedeki goriiglere dek uzanir; yeter ki
bu goriigler, bireyleri tehdit etrnesin ve onlara dogrudan, goriilebi-
lir bagka zararlar vermesin. Sayg), ¢ok daha ayrimadir. Bir tutuma
saygl duymamiz gerekmese de, o tutumun ahlaksal bir bakig agisi-
n1 yansitagin anlamamiz gerekir. Ornegin, gocuk diigiirmenin le-
hinde olan birisi, ciddi bir kiginin, higbir art niyeti olmaksizin ¢o-
cuk aldirmanin yasallagmasina ahlaksal agidan kars: gikabilecegini
anlayabilmelidir. Cocuk aldirmanin yasallagtmlmasma kars1_jleri
surtilebilecek. ciddi.ahlaksal_saviar_ vardir. Bunun tersi de dogru-
dur. Cokkiiltiirlii bir toplum, bu turden ‘cok sayida s: saygin ahlaksal
anlasmazliklar, icexmelidir; bu bize, anlagmazlik i¢inde bulundu-
gumuz ve ahlaksal agidan ciddi olan insanlarin kargisinda, goriis-
lerimizi savunma ve boylece farklihklarimizdan bir seyler 6gren-
me firsat1 sunar. Boylece, ahlak konusundaki zorunlu anlasmazlik-
larimizdan bir erdem tiretebiliriz.

Kadin diismanhginda, irke1 ve etnik nefrette, tarihsel ya da bi-
limsel bilgi kiligiyla ortaya gikan kigisel cikarlarla grup cikarlari-
nin ussallagtirimalarinda bir dogruluk yoktur. Saygiy1 haketme-
yen gdriisler, bagkalarinin ¢ikarlarint utanmazca gozardi eden, bu
yiizden de gergek bir ahlaksal konumu bulunmayan goriiglerdir;
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toplumca paylagilan ya da varolan kanit dlgiitlerine dayanmayan,
inanilmasi ¢ok gii¢ ampirik iddialarda buluhan (6rnegin, irk is-
tiinliik¢ii) goriigler de saygiy1 haketmezler. Kolej kampiislerinde
goriilen nefret dolu konugma 6rnekleri, bu saygi duyulamayacak
konugmalar ulamina girer. Irk¢1 ve Yahudi karsiti sloganlar, ahlak-
sal ve ampirik bakimdan savunulamaz; demokratik tartismalara
ya da entelektiiel yagsama bir sey katmaz. Bunlar, diger gruplarda-
ki insanlarin, temelde kendisinden ve kendi gruplarindan agagi
diizeyde oldugunu kabul etmek i¢in toplumca ulagilabilir kanitlar:
saglamada isteksizlik ya da yetersizlik géstermelerinin yanisira,
insanlara esit davranmay: da reddederler. Nefret dolu konugmalar,
tiim insanlarin onuruna sayg gosterilmesi gerektigini sdyleyen en
temel ahlaksal buyruga kars1 ¢tkarmaktadr.

Entelektiiel sorugturmaya adanmig topluluklar olarak, Giniver-
siteler en biiylik korumay: 6zgiir konugmaya saglamalidir. Ama,
universite topluluklari, herkesin konugma hakkini korurken 1rkgt,
Yahudi kargiti ya da saygt duyulamaz bagka konusmalarla kargi-
lagtiklarinda sessiz kalamazlar, kalmamahdirlar. Akademik toplu-
luklarin tiyeleri —6gretim tiyeleri, 6grenciler, ve yoneticiler- saygi
duyulamaz konugmalann kinamakta 6zgiir konugma hakkimizi
kullanabilirler; gercekte ne olduklarini, yani bagka insanlarn ¢
karlarin1 utanmazca gozard ettiklerini, kisi ya da grup ¢ikarlanni,
onyargilarini ya da insanliga kars1 duyduklar biiyiik nefrete man-

"tiksal kilif- giydirdiklerini aqiga ¢ikaracak bigimde yapabilirler.
Sayg1 duyulamayacak konugmalarnn igeriginden, dogrudan dog-
ruya kazaniacak higbir degerli goriis yoktur. Gene de, nefret dolu
konugma 6rnekleri, liberal demokratik topluluklarin bizleri birleg-
tiren temel ahlaksal varsayimlan dile getirmesini saglar. Insanlik
onurunun temel dlgiitlerinin sik sik diigiincesizce, bazen de kendi-
ni bilmedikge gozardi edilmesine tepki gostermezsek, kendimize,
daha da dnemlisi néfret dolu konugmalarin hedefledigi insanlara
ihanet etmis oluruz.

Ote yandan, ahlak konusunda saygin anlasmazliklar, kinan-
may1 degil lizerinde tartigilmay:1 hak eder. Kolej ve tiniversiteler,
hem dersliklerde, hém de derslik diginda canly, diiriist, agik ve yo-
gun entelektiiel bilgi aligverigini yiireklendirerek, birer tartigma
‘modeli olma iglevi goreblhrler Sayg1 duyulacak farkhiliklarimiz
tizerinde tartigma arzusu ve becerisi, demokratik siyasal idealin
bir pargasidir. Tiim. insanlarin 6zgiirligiini ve egitligini savunan
¢okkiiltiirlii toplumlar ve topluluklar, akilal entelektiiel, siyasal ve
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kiiltiire]l farkliliklara kargiikh saygi duyma temeline dayarurlar.
Kargilikli sayg:, anlagmazhiklannmiz1 ifade etmede, anlagmazhk
icinde bulundugumuz insanlarin kargisinda bunlan savunmada,
saygin ve saygl duyulamaz anlagmazliklar arasindaki farklari ayirt
etmede ve akilcl elegtiriler karsisinda fikrimizi degigtirmeye hazir
olmada genis bir isteklilik ve beceri gerektirir. Cokkiiltiirciiliigiin
ahlak agisindan tagidig1 umut, bu erdemlerin tartigmalarla ortaya
¢tkarilmasinda yatar.

Ceviren: Ozcan Kabakgoglu

NOTLAR

1 Robert Maynard Hutchins, The Higher Learning in-America; Yale University Press,
New Haven (1936), s. 66.

2 Ralph Waldo Emerson, Selected Esssays'de “The American Scholar,” haz. Larzer
Ziff; Viking Penguin, New York (1982), s. 87.
ag.y.

1 a.g.y.,s. 88.
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Taninma Politikasi

Charles Taylor

Cagdas politikarn iginde.baz1 gizgiler, bazen taninma gereksin-
mesini, bazen de talebini, harekete gegiriyor. Bu gereksinimin poli-
tikadaki milliyet¢i akimlarn itici giiglerinden biri oldugu ileri sii-
riilebilir. Bu talep, giiniimiizde azinliklar ya da “alt" gruplarda, ba-
z1 feminizm bigimlerinde ve bugiin "cokkiiltiirciiltik" denen politi-
kada belli yollarla 6ne gikiyor. ,

Bu son érneklerde taninma talebi, taninma ve kimlik arasinda
bulundugu var sayilan bagntilarla daha da ivedilik kazanyor; bu-
rada kimlik, bir insanin kim oldugunu, bir insan olarak kendini ta-
rumlayan temel niteliklerin neler oldugunu anlamasi gibi seyleri
gosterir. Savunulan tez, kimligimizin klsmen taninma ya da tanin-
la b1q1m1endmld1g1d1r, bu nedenle c;evredekx ‘insanlar ya da top-
lum,_ onlara kendllenyle 1lg111 hapsedxlen, a§ag11anan ya da_sevil-
meyen bir i imaj yansitiyorsa bir insan ya da bir grup insan gergek-
ten zarar gorebilir, gercek bir garplhlmaya ugrayabilir. Taninmama
ya da yanhg taninma zarar verici olabilir; insani, sahte, garpmlm1§
veindirgenmisg bir varolu§ tarzina hapsederek baskiya donugeblhr

Nitekim baz1 feministler, ataerkll toplumlardakx kadinlarn,
kendilerinin agagilayic1 bir imgesini bemmsemeye itildiklerini ileri
siiriiyorlar. Iginde bulunduklari bu agag1 konumunun. imgesini o
olcude igsellestirmis durumdalar ki, ilerlemelerine ket vuran nes-
nel engellerden bazilar yikilsa bile, kadinlar yeni olanaklardan ya-
rarlanamayabiliyorlar. Bunun da &tesinde, 6zsaygilarin yitirme-
nin getirdigi aciya katlanarak yagamaya mahkiim edilmis oluyor-
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lar. Siyahlar igin de benzer bir sav ileri siiriiliiyor: Beyaz toplum,
kag kugsaktir siyahlara kendilerinin agagilanmus bir imgesini yansi-
tiyor; siyahlardan bazilari, bu imgeyi benimsemeye karg1 gerekli
direnci gosterememis durumdalar. Bu goriige gore, siyahlarin ken-
dilerini degersiz gormeleri, icinde bulunduklan ezilmiglik konu-
munun siirdiiriilmesinde en giiglii ara¢ durumuna geliyor. Ik ya-
_pacaklan ig, zorla-dayatilmig bu yikaa kimlikten kendilerini kur-
tarmak olmalidir. Son zamanlarda, genelde yerli halklar ve s6miir-
gelestirilmig halklar icin de benzer bir sav ileri siiriiliiyor. 1492'den
bu yana, Avrl'Jpahlann bu gibi insanlarin imgesini, bir bakima aga-
g1 konumda, "uygarlagmamig” olduklan bigiminde yansittig), fe-
tihlerin giiciine yaslanarak bu i imgeyi cogu zaman fethedilen halk-
lara dayatabildikleri ileri siiriililyor. Caliban figiiriiniin, Yeni Diin-
yadaki yerli halklarin bu ezilmis portresini en iyi bicimde 6rnekle-
digine inaniliyor.

Bu agilardan ‘bakildiginda, yanhs tanima, gereken sayginin
gosterilmedigini belirtmekle kalmyor. Bu durum ac1 verici bir ya-
ranin agilmasina neden olarak kurbanlarini, sakatlayic1 bir bigim-
de, kendilerinden nefret ederek yasgamaya mahkiim ediyor. Varlik-
lannin hak ettikleri bicimde tanmmasi, insanlara gosterilmesi ge-
reken sayginn geregi olmakla kalmaz. Bu, can alic1 6nem tagtyan
bir insan gereksinmesidir.

Burada giindeme gelen bazi sorunlar incelemek igin bir adim
geriye gitmek, araya biraz mesafe koymak, énce taninma ve kim-
likle ilgili bu s6ylemin bize neden agina geldigine, en azindan nasil
olup da bizim tarafimizdan kolayca anlagilabilir olduguna bakmak
istiyorum. Ciinki hep bdyle olagelmedi; iki yiizyil kadar 6nce bu
terimleri bugiinkii anlamlariyla kullanacak olsak, atalarimiz, bize
anlamayan gozlerle bakarlardi. Biz bu ige nasil bagladik?

O iinlii efendi ve kole diyalektigiyle ilk akla gelen Hegel olu-
yor. Bu, 6nemli bir agamadir; ama bu boliimiin bu anlam nasil ka-
zandigin kavramak iizere biraz daha gerilere gitmek gerekiyor.
Bu tiir konugmalara bizim gdziimiizde bu anlamlan kazandiracak
ne gibi degisiklikler oldu?

Bir araya gelerek, modern insanlarm kafasimi kimlik ve tanin-
ma sorunlanyla meggul eden iki degisikligi birbirinden ayirip in-
celeyebiliriz. Birincisi, serefin temelini olugturan toplumsal siradii-
zenlerin (hxyerar§xlerm) gokmesxdlr Burada seref s6zciigiinil, ickin
olarak egitsizliklerle bagintih oldugu ancien régime* iginde tagidig:

* ancien régime: eski yénetim; Fransiz Devriminden énceki donem. (G.N.)
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anlamda kullaniyorum. Bir insanin, bu anlamda seref tagimasi
i¢in, herkesin aym gerefi tagimiyor olmas: temel 6nemdedir. Bu,
Montesquieu'niin monargiyi betimlerken geref s6zctigiine verdigi
anlamdir. Seref, ickin olarak bir "préférences” sorunudur.! Gene te-
rimin, birisine bir geref 6diilii, 6rnegin Kanada Nigsan1 verdigimiz-
de diistindigiimiz anlamidir bu. Agik¢a ortadadir ki yarn ayru
6dil biitiin yetigkin Kanadalilara verildiginde degerini yitirecektir.

Bu seref kavraminin karsisinda bugiin, evrenselci ve egitlikci
bir anlamda kullanilan modern haysiyet kavrami vardir; bu an-
lamda, 'insan olma haysiyeti" nden 'ya da vatandashk haysxyetm—
den soz ederlz Bunun altinda yatan énerme, bu haysiyetin herkes-
te ortak Glarak bulunduigudur? Haysiyet kavraminin demokratik
bir toplumla bagda§t1r11ab11ecek tek kavram oldugu, eski geref
kavrammin yerini almasinin kaginilmaz oldugu ortadadir. Ama
bu, egit taninma blglmlenmn demokrasi kiiltiiriinde temel 6nem
tagidig anlamina da geliyor. Ornegin, baz: insanlara "Lord" ya da
"Lady” diye, baska bazi insanlara yalnizca soyadlariyla — daha da
agagilayici olmak tlizere yalnizca ilk adlariyla — hitap edilmesi ye-
rine "Mr.", "Mrs.” ya da "Miss" diye hitap edilmesi, ABD gibi baz1
demokrasilerde temel 6nemde sayilmaktadir. Benzer nedenlerle
yakin zamanlarda "Mrs." ve "Miss" hitaplar1 "Ms." hitabinda birleg-
tirildi. Demokrasi, egit konumda taninma politikasin1 da birlikte
getirdi; $imdi de, kiiltiirlerin ve cinslerin egit konumda taninmasi
talebine dondstii.

Ne var ki taninmanin 6nemi, XVIII. yiizyihn sonunda bireysel
kimligin yeni bir bigimde anlagilmasiyla déniigiime ugrad: ve yo-
gunluk kazandi. Bireysellegmig bir kimlikten, bana 6zgii, icimde
kesfettigim bir kimlikten sz edilebilir burada. Bu kavram bir ide-
alle birlikte, kendme ve kendx ozel varolu§ bu;lmme sadik kalma
ideali ile birlikte ortaya glklyor Lionel Trilling'in olaganiistii baga-
nli incelemesinde benimsedigi kullanimu izleyerek ben de bu ide-
alden "sahicilik" (authenticity) ideali3 olarak s6z edecegim. Bu kul-
lanim, bu idealin nelerden olu@tugunu ve nasil ortaya giktigim be-
timlemede yararh olacaktir.

Bu kavramin nasil geligtigini tanimlamanin bir yolu, XVIIL
yiizylla 62gii, insanlarin bir tir ahlak duygusuyla, neyin dogru,
neyin yanhs oldugunu sdyleyen bir sezgiyle dogduklar yolundaki
inana ikis noktas: olarak almaktir. Bu 6gretinin amact, dogruyla
yanlig1 ayirabilmenin, sonuglan hesaplayabilme, 6zellikle de tanrn-
sal 6diil ve cezayla ilgili sonuglar hesaplayabilme sorunu oldugu-
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nu savunan kargit gorigii gliriitmektir. Bunun ardinda yatan fikir,

dogruyu ve yanhs: anlamanin salt hesap yapma sorunu olmadig,

duygulanmlza yerle§m1$ b1r r sey olduguydu4 Bir anlamda ahlak,
_icimizden gelen bir sesti.

Bu fikre gore, sahicilik kavrami, ahlaksal agxrllgm yer deglgtlr-
mesi sonucunda ortaya gikiyor. Baglangigtaki goériige gore, i¢imiz-
den gelen ses 6nemliydi, ¢iinkii bize yapilmas1 dogru olan seyi
sdyliyordu. Burada, ahlak duygulanimuzla iligkide olmak bizi dog-
‘ru davrdanmaya gotiiren arag olarak 6nem tasir. Benim burada ah-
laksal agirhigin yer degistirmesi dedigim sey, duygularimizla ilig-
kide olmamizin, kendi bagina ve can ahic1 bir ahlaksal 6nem kazan-
masidir. Gergek ve eksiksiz insanlar-olmak istiyorsak, bu, ulagma-

muz gereken bir seydir.

‘Burada neyin yeni oldugunu anlayabilmek igin, erken d6nem-
lere dzgii, bir kaynakla -6rnegin, Tanriyla ya da lyilik Fikriyle—
iligkide olmanin, eksiksiz varolus agisindan temel 6nemde sayildi-
g1 ahlak goriisleriyle aradaki benzerligi gorebilmek gerekir. Oysa
simdi, temasa ge¢gmemiz gereken kaynak, benligimizin derinlerin-
de yatmaktadir. Bu durum, modern kiiltiiriin ugradig: buyiik 6z-
nelci doniisiimiin, yeni bir i¢e: ddnme bigiminin sonucunda ortaya
cikmugtir; bu yeni durumda, kendimizi ig derinlikleri olan varhklar
olarak algilarz. Baglangigta, kaynagin i¢imizde olmasi, bizi Tanny-
la ya da Fikirlerle bagintih olmaktan alikoyraz; onlarla iliskide ol-
manin en uygun yolu sayilabilir. Bir anlamda bu, Tannya giden
yolun kendi 6z-farkindahgimizdan ge(;tlgml soyleyen Saint Au-
gustine'in baglattif) gelismenin surdurulme31 ve yogunla§t1r11masx

Bu yeni goru§un ilk gesitlemeleri tanna ya
da tumtanr1c1yd1 (pantheistic).

Bu degisikligin ortaya cikmasini saglayan en 6nemli felsefi ya-
zar, Jean-Jacques Rousseau'ydu. Bence Rousseau, yalnizca bu degi-
sikligi baslatmis olmasindan dolay: 6nemli olmakla kalmaz; Rous-
seau'nun bu kadar tutulmasi, kismen, kiiltiiriin i¢inde bir anlamda
zaten ortaya q1kmal<ta olan bir geyi dile getlrmesmdendlr Rousse-
au, ahlak sorununu, doganin i¢imizde duydugumuz sésini izleme
sorunu olarak sunar. Bu ses, bagkalarina olan baglmhhgxmlzm ge-
t1rd1g1 tutkular nedemyle ¢ogu zaman susturulur; bu bagimhlikla-
rin baghicas: da amour propre ya da gururdur. Ahlaksal agidan kur-
tulusumuz, kendimizle gercek ahlaksal temasi yeniden kurabildi-
gimiz zaman gelecektir. Rousseau, insanin kendisiyle kurdugu,
her tiirlii ahlaksal gériisten daha temel bir nitelik tagiyan, seving
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ve hognutluk kaynagz olan bu yakin temasa ad bile koyar: "le sen-
timent de I'existence.">

Sahiciljk ideali, Rousseau'dan sonra ortaya ¢ikan ve — bir kez
daha, baglaticis1 olmaktan ¢ok, ilk dile getiren en 6nemli kisi ola-
rak — Herder'in adiyla bagintih gordigiim geligme nedeniyle can
alia bir 6nem kazaniyor. Herder, insan olarak her birimizin 6zgiin
bir varolma bigimimiz bulundugunu 6ne siirdi: Herkesin kendi
"6lglisii"¢ vardir. Bu fikir, modern bilincin ¢ok derinleriné islemis-
tir. Bu, yeni bir fikirdir. XVIII. yiizyilin sonlarindan 6nce, insanlar
arasindaki farkliliklarin ahlaksal :agidan boyle bir 6nem tagidig:
klmsemn aklina gelmiyordu. Insan olmanin belli bir bigimi var; bu
da benim insan olma bi¢imim. Benden, hayatimi bagka birinin ha-
yatini taklit ederek degil, bu yolla yasamam bekleniyor. Ama bu
kavram, insanin kendisine sadik kalmasina yeni bir 6nem katiyor.
Eger kendime sadik kalmazsam, yasamimin §ziini kagirmig olu-
rum; benim jgin insan olmanin ne anlama geldigini yakalayamam.

Bize kadar ge1m1§ olan giiglii ahlak ideali iste budur. B ideal,
kendimle, kendi i¢ niteligimle temas iginde olmama ahlaksal bir
dnem yiikler, ¢linkii bu i¢ niteligj, kismen dig diinyaya uymanin
getirdigi baskilar nedeniyle, ama ayn1 zamanda kendimi bir arag
gibi gormem nedeniyle, icimden gelen sesi dinleme yetimi kay-
betmis olabilecegim gerekgesiyle kaybolma. tehlikesi iginde gériir.
Bu ideal 6zgiinliik ilkesini devreye sokarak, kiginin kendi 6ziiyle
temasta olmasinin Snemini biiyiik élgiide arttinr. Yagamimu, dis
kogullara uyma taleplerine gore bigimlendirmemem gerekir; ken-
dimin diginda yasarken, kendimi.uyduracagim bir model de bula-
mam. Bu modeli ancak kendi i¢cimde bulabilirim.”

Kendine sadik olmak, kendi 6zgiinliigiine sadik olmak de-
mektir; bu da yalnizca benim dile getirebilecegim, bénim kesfede-
bilecegim bir geydlr Dile getirirken kendimi tanimlamig olurum.
Yalnizca bana 6zgii olan bir gizilgiicii gergeklegtiriyorum demek-
tir. Modern sahicilik idealinin tagidig1 anlamin da, idealin gogu za-
man yol a¢tig1 hognut olma ve kendini gergeklestirme amaglarinin
da ardinda yatan budur. Burada Herder'in gelistirdigi 6zgiinlitk
kavraminy, iki diizeyde, yalmzca obtr kxgller arasindaki birey di-
zeyinde degil, ayn1 zamanda bagka halklar arasinda kiiltiir-tagiyan
bir halk diizeyinde de uyguladigini belirtmek gerekir. Tipki birey-
ler gibi bir Volk'un* da kendine, yani kendi kiiltiiriine sadik olmasi
gerekir. Almanlar, Buyuk Frederick'in hlmaye31 altinda zorlandik-

* Volk: halk (G.N.)
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lan1 gibi, tiiretilmis ve (kaginilmaz olarak) ikinci smif -duruma
mis Fransizlar olmaya ¢al’smamalidirlar. Slav halklar: kendi y«
rm1 kendileri bulmak zorundaydilar. Avrupa sémiirgeciligi de,
gun U(;uncu Diinya dedigimiz halklara, engellenmeksizin kenc
ri olma olanagini vermek iizere, geri cekilmek zorundadir. Bur.
hem iyicil hem de kotiiciil modern milliyetsilik fikrinin ilk h:
gorebiliriz.

Bu yeni sahicilik fikri, haysiyet fikri gibi gene kismen sir:
zensel toplumun ¢okmesi sonucunda ortaya cikt1. Eski toplun
da, bizim bugiin kimlik dedigimiz gey buyik oSlglide toplur
konuma gore saptaniyordu, Bagka deyisle, insanlarin kendileri
sindan .6nemli saydiklan seyi belirleyen artalan, biiyiik 6lg
toplumda edindikleri yerle, bu yerle bagintili goriilen roller v«
kinliklerle belirleniyordu. Demokratik bir toplumun dogusu, |
di bagina bu olguyu ortadan kaldirmaya yetmez, ¢linkii insa
kendilerini yine de toplumsal rolleriyle tanimlamay: siirdiiret
ler. Bununla birlikte, toplumsal konuma dayanilarak edini.
boyle bir kimligi gergekten ortadan kaldiran gey, sahicilik ideal
Bu ideal de, ornegin Herder'de ortaya ¢iktiga bicimiyle ben
kendi 6zgiin varolug bigimimi kegfetmemi bekler. Tanimi ge:
bu varolug bigimi, topluma dayanilarak ortaya gikarilamaz; ter
igsel olarak yaratilmas: gerekir.

Ne var ki igin 6ziinde, moriolojik anlamda igsel olarak yar
ma diye bir gey yoktur. Kimlik ile taninma arasindaki yakin ba
tiyr anlamak icin insanhk durumunun, modern felsefenin
akimda agir basan monolojik egilimin neredeyse goriilemez d:
ma getirdigi can alic1 bir 6zelligini géz dniinde tutmak gerekir.
Insan yagaminin bu.can ahia ozelhgl temelde dxyalo]lk nit

zengm insan dillerini edmerek ulaginz. Buradakl amat;larlm
sindan, dil kavramin genig anlamda, yalnizca konugmada kul
digimz sozciikler anlaminda degil, kendimizi tanimlarken kul
digimiz bagka digavurum tarzlarini, bu arada sanat, el kol h
ketleri, sevgi vb. "diller"ini kapsayacak anlamda kullanmak ist
rum. Ama bu digavurum tarzlarini bagkalanyla etkilesim ig
ogreniriz. Insanlar, kendilerini tanimlamak igin gereksinme ¢
.duklan dilleri tek baglarina edinmezler. Tam tersine bu dillerle
zim icin .Onem tagtyan bagkalariyla ~George Herbet Mea
“6nemli obiir kisiler" dedigi kisilerle- girdigimiz etkilegimler
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luyla taniginiz. 8 Bu anlamda, msan 71hn1nm dogu§u monolopk blr
bir seydir.

Ustelik bu, yalnizca dogus'la ilgili olan ve daha sonra géz ard:
edilebilecek bir gergek de degildir. Bu dilleri diyalog iginde dgre-
nip sonra kendi amaglarimiz igin kullanmdkla kalmayiz. Elbette,
kendi kanilarimizi, goriislerimizi, tavirlarimizi gelistirmemiz, bun-
lar1 biiyiik 6lgiide tek bagimiza diigiinerek bulmamuz da beklenir
bizden. Ne var ki kimligimizin tanimlanmasi gibi 6nemli sorunlar-
da igler boyle yuriimiiyor. Kimligimizi her zaman, 6nemli saydigi-
miz Sbiir kigilerin bizde gérmek istedikleri geylerle diyalog iginde,
bazen de gatisma iginde tanimlariz. Bu 8biir kigilerden bazilarin
-6rnegin ana babalarimizi~ biiylidiigiimiizde geride biraksak da,
onlar yasamlarimizdan gikip gitseler de, yaptigimiz karsilikl ko-
nu$malar, yagadlglmn siirece igimizde siriip gider.®

Nitekim, bizim i¢in 6nemli olan &biir kigilerin katkilar1 yaga-
mumizin ta baginda yapilmis olsa bile sonsuza dek siiriip gider. Ba-
z1 insanlar, gene de monolojik ideale tutunmak isteyebilirler. Yaga-
mumuzin ilk yillarinda sevgileri ve bakimlanyla bize bigim veren-
lerden kendimizi biitlinliyle kurtaramayacagimiz dogrudur; gene
de, kendimizi olabildigince eksiksiz tanimlamaya, ana babamizi
elimizden geldigince anlamaya, boylelikle onlarin {izerimizdeki
etkilerini bir dlgiide denetlemeye, boylesi bagiml iligkilere yaka-
lanmaktan elimizden geldigince kaginmaya ¢aba gostermemiz ge-
rekir. Iligkilere, kendimizi tamimlamak icin degil, kendimizi ger-
ceklestirmek igin gereksinme duyarnz.

Wojik ideal, insan yagsaminda diyglojik olanun yerini ciddi
bigimde ‘g6z ard1 eder. Monolojik olani, olabildigince dogusla s1-
rurli tutmak ister. Monolojik yaklagimda, yasamun iyi yanlariru de-
gerlendirigimizin, bunlan sevdiklerimizle paylagarak tattigimizda
nasil doniigiitme ugradig), bazi iyi geylerin nasil ancak boyle payla-
silarak zevk alma yoluyla ulagilabilir oldugu unutulur. Kimlikleri-
mizin sevdigimiz insanlarca bigimlendirilmesini engellemek igin bi-
yiik cabalar géstermeye, belki pek gok kez a1 verici kopmalar ya-
samaya iste bu nedenle gerek duyanz. Kimlik'le ne demek istedigi-
mizi $oy1e bir diigiinelim. Kimlik, kim oldugumuz, "nereden geldi-
gimiz" anlamina gelir. Boyle oldugu icin de, zevklerimize ve arzu-
lanmlza, kamlarumza ve umutlanmlza anlam kazandlran artalam
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gim kisi aramhglyla ulagilabilecek seylerse, o zaman o kigi kimligi-
min bir parcasi durumuna gelir.

Bazilarina bu, kendilerini kurtarmaya galisacaklan bir kisitla-
ma gibi goriinebilir. Miinzevinin, ya da kiiltiiriimiizde daha iyi ta-
ninan benzer bir drnegi ele alacak olursak, tek bagina yagayan sa-
natgimin yagam tarzinin ardinda yatan itkiyi anlamanin' yolu bu-
dur. Oysa, bagka bir agidan bakildiginda bu yagam tarzlarinda bile
bir tiir diyalojik niteligin 6zlendigini gorebiliriz. Miinzevi 6rnegin-
de, diyaloga girilen Tannidir. Tek basina yagayan sanatq drnegin-
deyse yapt, belki o yapitla yaratilmasi beklenen gelecekteki
okur/seyirci/ dmley1c1ye gonderilmek tizere yaratlhr Sanat yapiti-
nuin kendi bigimi bile, onun gonder11m1§ olma niteligini gosterir.10
Ama bu konudaki digiincelerimiz ne olursa olsun, siradan bir va-
rolugtan kopma yolunda kahramanca bir ¢aba gosterilmemigse,
kimligimizin olugturulmas: ve siirdiiriilmesi, yagamlarimuz bo-
yunca diyalojik niteligini korur.

Oyleyse kendi kimligimi kesfetmem, bu kimligi yahitilmighk
icinde, tek bagima olugturdugum anlamina gelmiyor; tersine bu
kimligi diyalog yoluyla, bagkalaryla kismen a¢ik, kismen de igim-
den yaptigim konugmalarla olusturuyorum. i¢sel olarak yaratilan,
tiretilen bir kimlik idealinin geligtirilmesi, iste bu nedenle tanin-
maya yeni bir 6nem katiyor. Kimligim, can alic1 bigimde bagkala-
niyla girigtigim diyalojik ilskilere dayaniyor.

Elbette, burada 6nemli olan nokta, bagkalarina olan bu bagim-
liligin, sahicilige 6nem veren ¢agin baglamasiyla ortaya gikmadigi-
dur. Bir tiir bagimlilik her zaman séz konusuydu. Toplumsal olarak
olusturulan kimlik, dogas1 geregi topluma bagliydi. Ama daha 6n-
ceki gagda, taninma higbir zaman bir sorun olarak gostermedi ken-
dini. Genelde taninma, herkesin varoldugunu sorgulamadan ka-
bul ettigi toplumsal kategorller lizerine oturmug olmasi nedeniyle,
toplumsal kimlik tizerine kuruluyordu. Oysa, igsel olarak olugtu-
ruldugundan 6zgiin, kigisel kimlik bdyle bir taninmayi a priori
kendisiyle birlikte getirmez. Bu kimlik, taninmay, etkilesimler yo-
luyla kazanmak zorundadir; etkilesime ge¢me ¢abasi da bagarisiz-
likla sonuglanabilir. Modern gagla birlikte kargimiza ¢ikan gey, ta-
ninma gereksinmesi degil, taninma gabasin baganisizliga ugratabi-
lecek kogullardir. Iste bu nedenle, béyle bir gereksinmenin bulun-
dugu ilk kez simdi kabul edilmektedir. Modern &ncesi zamanlarda
insanlar "kimlik"ten ve "taninmak"tan s6z etmiyorlard: - insanla-
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rin (bizim deyigimizle) kimlikleri *.ulunmadig) igin degil; bu kim-
liklerin taninmaya dayanmasi nedeniyle de degil; tam tersine, bu
kavramlar, sorun yaratmaktan dylesine uzakt: ki, bdyle adlar altin-
da konulagtiriimalarina gerek bile duyulmuyordu.

Vatandaglik haysiyeti ve biitiin kimliklerin taninmasiyla ilgili
fikirlerden bazilarinin tohumlarim, tam olarak bu terimlerde degil-
se bile, sahicilikle ilgili modern sdylemin kaynag olarak saptamak
istedigim Rousseau'da bulmamiz hig¢ de gagirtic1 degildir. Rousse-
au, siradiizensel gerefi, "préférences"1 keskin bir dille elegtirir. Esit-
sizlik Uzerine Séylem'in 6nemli bir yerinde, Rousseau toplumun
yozlagmaya ve adaletsizlige dogru kaymaya bagladig, insanlarin
kayirmac) bir sayginhk pesinde kogmaya bagladigi o 6nemli am
saptayarak vurgular.! Bunun tersine,- Rousseau, herkesin kamu-
nun goziinde egit oldugu cumhuriyet toplumunu saghikl goriir.12
Gene de taninma konusu, en etkin bigimiyle Hegel tarafindan ele
alinmgtir.13

Taninmanin 6nemi, artik her yerde s ya da bu bigimde kabul
edilmis durumdadur; yakin, kigisel diizlemde hepimiz, kimligin bi-
zim i¢in 6nemli olan Gbiir kigilerle temaslarimiz boyunca nasil bi-
cimlendirildiginin ya da nasil carpitildiginin farkindayiz. Toplum-
sal diizlemde, egit taninma yolunda siiriip giden bir politika izli-
yoruz: Her iki diizlem de, 6nemi gittikge artan sahicilik idealiyle
bigimlendirilmig durumdadir; taninma, bu ideal ger¢evesinde olu-
san kiiltiirde temel bir rol oynar.

Yakin, kisisel diizlemde, 6zgiin bir kigisel kimlik olugturma-
nun ne kadar ¢ok sey gerektirdigini, ayrica bizim igin onemli olan
kigilerce taninmaya ya da reddedilmeye agik olmasi nedeniyle bu
kimligin ne kadar kirilgan oldugunu gérebiliriz. Sahicilik kiiltii-
riinde, iligkilerin, kendini kegfetme ve kendini onaylama tutumla-
rinin can aha odak noktalarini olugturdugunu gérmek hig de sa-
sirticr degildir. Sevgi iligkilerinin 6nemi, yalnizca modern kiiltii-
riin, siradan gereksinmeleri genelde vurgulamasindan kaynaklan-
maz. Sevgi iligkilerinin can alici 6nemi, igten yaratilan kimligi
olusturan potalari olugturmasindan kaynaklanir.

Toplumsal diizlemde, kimliklerin 6nceden belirlenmis bir top-
lumsal senaryo tarafindan bigimlendirilmeden, acik diyalog iginde
olustugu anlayis, esit taninma politikasina daha da biiyiik bir
agirlik ve vurgu kazandirmigtir. Aslinda bu anlays, 6lgiitleri bu-
yiik 6lgide yiikseltmigtir. Esit tanuinma, saghkl bir demokratik
toplum igin benimsenecek uygun yol olmakla kalmaz. Bu hakk
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reddetmek, baglangigta belirttigim gibi, yaygin bir modern goriis
uyarinca, reddedenlere biiyiik zararlar da verebilir. Bagka birine
onun agag1 ya da agagilayic bir imgesini yansitmak, aslinda bu
imgenin igsellestirilmesi olglistinde, carpitilmaya ve ezilmeye ne-
den olur. Yalhizca ¢agdas feminizmin degil, irk iligkilerinin ve gok-
kiiltlirctiliik tartigmalarinin ardinda da, taninmanin kabul edilme-
mesinin bir tiir baskiya dontigebilecegi 6nermesi yatar. Bu etkenin
abartihp abartilmadigin aramizda tartigabiliriz; oysa kimlik ve sa-
hicilik anlayigirun, egit taninma hakkina yeni bir boyut da getirdigi
ortadadir; bu boyut giiniimiizde, hi¢ deilse bagkalarinin dayattig:
carpitmalarin reddedilmesi agisindan, sahicilik kavramina benzer
kendine 6zgii bir sey getirerek etkisini gostermeye baglamustur.

II

Iste boylece, taninma séylemi bizim igin iki duzeyde taninir
duruma geldi: Once, kimligi ve b 1;g1, bizim igin oriem _tagiyan
obiir kisilerle siirekli diyalog ve savagim 1qmde olugan seyler ola-
rak anladigimiz_ kisisel diizeyde. Sonra da esit taninma politikasi-
nin giderek daha biiyiik bir rol aya '
zeyde Bazi feminizm kuramlan, bu iki alan arasinda baglantilarin
bulundugunu géstermeye galisti.14

Burada, kamusal alana yogunlagsmak ve egit taninma politika-
sinin ne anlama geldigini ve gelebilecegini bulup ¢ikarmaya galis-
mak istiyorum. .

Aslinda esit taninma, birbirinden oldukg¢a farkl ve sirayla be-
timlemeye ¢ahstigim iki 6nemli degisiklikle bagintih olarak iki an-
lama gelmeye baglad1. Sereften haysiyete gegisle, tiim vatandagla-
i esit haysiyette oldugunu yyggulayan bir evr k. politikasi
ortaya gikti; bu politikanin igerigini de halklarin ve adlandirmala-
rmn egitlenmesi olugturmaya baglad1. “Birinci sinif" ve "ikinci siuf"
vatandaglarin bulunmasindan ne pahasina olursa olsun kaginilma-
lidir. Dogal olarak, bu ilke geregi almimasi gereken ayrintili 6nlem-
ler biiyiik Slglide gesitlilik gostermis, cogu zaman da tartigmalara
yol agmigtir. Bazilarina gore, esitligin saglanmasi, yalnizca insan
haklarini ve oy haklarini etkilemistir; bagkalarina goreyse, bu etki-
ler sosyoekonomik alana dek uzanmustir. Yoksul olmalart nedeniy-
le vatandaghik haklarindan yararlanmalan dizgeli olarak engeélle-
nen insanlar, bu goriige gore ikinci sinif vatandags sayiliyor ve esit-
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ligin' saglanmast igin onarimsal eylemleri zorunlu kihiyorlar. Yo-
rumdaki bu anlasmazhklara kargin, esit vatandashk ilkesi her yer-
de kabul edildi. Ne kadar gerici olursa olsun, her tutum, bu ilke-
nin bayrag: altinda savunulur duruma geldi. Bu ilke, en biiyiik ve
en yeni zaferini, 1960'l yillarda ABD'de goriilen insan haklar ha-
reketiyle kazandi. Burada sunu belirtmekte yarar var: Giiney eya-
letlerinde siyahlara oy hakki verilmesine karsi olanlar bile, segmen
kayitlan sirasinda, segmen olacaklar "test”ten gegirmek gibi, ev-
renselcilikle tutarl bir bahane yarattilar.

Buna karsin ikinci degisiklik, yani modern kimlik kavraminin
gelismesi, farkhiliklar politikasinin ortaya qlkmasma yol a¢t1. Elbet-
te bunun, evrenselci bir temelj de vardir; bu temel, bu iki degisikli-
gin Ortiismesine ya da birbirine karigtilmasina neden olur. Her-
kesin kendine 6zgii biricik kimligiyle taninmas: gerekir. Ama bu-
rada taninma, bagka bir anlam daha kazanyor. Egit haysxyet politi-
kasiyla yerlegtirilen seyin, evrensel agidan ayni gey, 6zdeg bir hak-
lar ve bagigikliklar paketi olmas gerekir; farklihiklar politikasiyla
kabul etmemiz istenen seyse, su bireyin yada grubun biricik kim-
hgl, onlart. bag;kalarmdan farkh kilan ayiric1 6zellikleridir. Burada
ileri stiriilen fikir sudur: Goz ard1 edilen, es geqﬂen, egemen ya da
gogunluga 6zgii kimligin iginde eritilen farklilik iste tam da bu
farkliliktir. Bu tiirden bir eritilme de, sahici knnhk idealine karg1 ig-
lenmis. en buyuk gunahtlr 15.

$1md1 bu talebin ardinida evrensel esitlik ilkesi yatar. Farkhilik
politikasi, ayrimahigin ve ikinci sif vatandaghigin reddedilmesine
yoneltilen elegtirilerle doludur. Bu da, evrensel esitlik ilkesinin
haysiyet politikasina girebilmesi igin bir kap1 aralar. Ama bir kez
-girildiktén sonra, sanki bu ilkenin taleplerini o politikanin iginde
eritmek zordur. Giinkii bu ilke, bizden evrensel olarak paylagiima-
yan bir seyi tanimamizi ve ona bir toplumsal konum vermemizi
bekler Ba§ka turlu soylersek evrensel olarak var olan bir geyi
—herkesin bir kimligi vardir— hak ettigi yere ancak herkesin kendi-
ne 6zgii yanin kabul ettigimiz zaman oturtmus. oluruz. Bu evren-
sel talep, ozgulluou'_ Imesinde itici glig olu§turur

Farkitliklarin kabul edilmesi pohtxka51 uzun zamandir agina
oldugumuz kayrnalardan biri aracihiyla, evrensel haysiyet politi-
kasindan organik olarak ¢ikar; bu kaymada, insarn iginde bulun-
dugu toplumsal kosul, eski bir ilkeye kokten yepyeni bir anlam
kazandirir. Sosyoekonomik yazgilann kogullandigi insan anlayisi,
ikinci siuf vatandag anlayigini nasil degistirdiyse, bu kategori na-

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



"Charles Taylor 53

sil artik, drnegin kalitimla aldiklan yoksulluk tuzagina yakalanmis
insanlar1 da kapsayacak duruma geldiyse, simdi de etkilegim igin-
de olugan, belki de carpitilan kimlik anlayigi, goriis alanimiza yeni
bir ikinci sinf toplumsal konum bigimini sokmug oluyor. Elimiz-
deki Ornekte goriildiigii gibi, sosyoekonomik agidan yeniden ta-
nimlama girigimi, biiyiik tartigmalara yol agan toplumsal prog-
ramlara gerekge olugturdu. Esit toplumsal konum tanimina getiri-
len bu degisiklige katilmayanlara, gesitli niifus kesimlerine uygu-
lanan yeniden dagitma programlari ve saglanan 6zel olanaklar,
haksiz bir korumacilik gibi goriindii.

Farklilik politikasi gevresinde de bugiin benzer ¢atigmalar ya-
saniyor’ Evrensel haysiyet politikasi, vatandaglar birbirinden fark-
I kilan yollara iyice "gozlerini kapayan”, ayrim gézetmeme bigim-
leri igin savagirken; farklilik politikasi, ayrim gozetmeme ilkesini
¢ogu zaman yeniden tanimlayarak bu ayirial 6zellikleri, farkhh mu-
amelelerin temeli olarak kabul etmemizi istiyor. Boylece, yerlilerin
kendi kendilerini yonetmeleri konusunda sonunda bir anlagmaya
varilirsa, yerli gruplann iiyeleri bagka Kanadahlarin yararlanama-
diklan1 bazi haklar ve yetkilerden yararlanacaklar; baz1 azinliklar
da, kendi kiiltiirel biitiinliiklerini korumak i¢in bagkalarim1 digta
birakma hakkini elde edecekler vb.

Basglangigtaki haysiyet politikasin1 savunanlara bu bir tersyiiz
etme, bir ihanet, onlarin ¢ok deger verdikleri bir ilkenin diipediiz
inkér edilmesi gibi gelebilir. Bu nedenle, durumu yumugatma ve
azinliklara yer agmak amaciyla alinan bu 6nlemlerden bazilarinin,
baslangigtaki haysiyet temeline ‘dayandinlarak nasil gerekgelendi-
rilebilecegini -gosterme cabalarina girigilmistir. Bu gibi savlar, bir
dereceye kadar bagan kazanabilir. Ornegin, "farkhiliklar1 gérmez-
likten gelme" tutumundan (8yle anlagihyor ki) en biiyiik sapmalar,
aslinda tersine ayrimcilik bigimleridir ve dnceleri ayricaliksiz ko-
numda olan gruplara, ig bulmada ve tniversiteye girmede gorece
bir avantaj saglar. Bu uygulama, tarihsel aynmaligin, ayricaliksiz
konumda olanlan olumsuz kosullarda miicadele etmeye zorlayan
bir diizen yaratmig oldugu gerekcesine dayandilmigtir. Tersine-
ayrimcilik, sonunda esitsizlikleri giderecek ve o eski "gormezlikten
gelme" kurallarinin kimseyi kétii durumda birakmayacak bigimde
islemesini saglayacak gegici bir 6nlem olarak savunulmaktadir. Bu
sav ~verisel temelinin saglam oldugu yerlerde- yeterince mantikh-
dir. Ama bugtin, farklilik gerekgesiyle istenen bazi 6nlemleri hakl
gosteremez; bunlarin amac, bizi sonunda "farklihklar1 gérmezlik-
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ten gelen” bir toplumsal bogluga diigiirmek degil, tam tersine ay1-
ric1 Ozellikleri yalnizca simdi degil, sonsuza dek gozetmek ve ko-
rumaktir; ne de olsa, kimlige gergekten 6nem veriyorsak, onun
higbir zaman yok olup gitmemesini istemekten daha hakli ne ola-
bilir?16 ’

Boylece, agina oldugumuz anahtar terimlerin tanimlanmasin-
da goriilen kaymalardan biri sonucunda, bir politika 6biriinden
dogmus olsa da, bu iki politika birbirine gore olduk¢a ciddi bir
sapma gosteriyor. Bu sapmanin temellerinden biri, bu her iki poli-
tikanin bizden kabul etmemizi bekledigi seylerin -birinde baz1 ev-
rensel haklar, ébiiriinde kendine 6zgii bir kimlik- Stesine gegtigi-
miz ve artlarinda yatan sezgisel degerlere baktigimiz zaman, daha
agik seqik olarak gbriiliir
hkrmden yola qtkar, bu'* metafm artalandan ne kadar kagmma-
ya calisirsak caligalim, bu polltlka, insanlarda sayguy1 hak eden se-
yin ne oldugu kavramiyla bagmtlhdn' Hayszyet tenmml kullam§1y-

anlarda saygiy1 hak eden gey, yasalara ilkeler dogrul-
 yon verebilecek akilli var olma konumudur.? O za-
mandan bu yana, ayrintil tanim deg1§1khge ugramus olsa da, esit
haysiyetle ilgili sezgﬂenmxzde bize, buna benzer bir diisiince te-
meli saglamugtir.

Nitekim, burada degerli bir sey olarak segilip alinan ve biitiin
insanlarda ortak bir yeti olan evrensel insan gizilgiicii'diir. Bu gizil-
glg, bir insanin bu gizilgiicii nasil kullandigindan ¢ok, her kiginin
saygiy1 hak etmesini gilivence altina alan geydir. Gergekten de, bu
gizilgiiciin bulunmasinr 6ylesine 6nemli sayanz ki, korunma ala-
nini, baz talihsiz olaylar nedeniyle gizilgiiglerini normal yollarla
kullanamayanlar -6rnegin oziirliileri ya da komadakileri- kapsa-
yacak bicimde genis tutanz.

Farkliliklar politikas: 6rneginde de gene, bu politikanin teme-
linde evrensel gizilgiiciin, yani birey olarak, aym zamanda bir kul-
tir olarak, insanin kendi kimligini bi¢cimlendirme ve tarumlama
gizilgliclinlin yathgin sdyleyebiliriz. Bu gizilgiiciin herkeste bu-
lundugu kabul edilmeli ve bu giice esit sayg: gosterilmelidir. Oy-
sa, hi¢ degilse kiiltiirlerarasi baglamda, daha da agir basan bir ta-
lep ortaya ¢ikmugtir: Yalnizca ger¢ekten evrimlegerek ortaya ¢ikmig
kiiltiirlere esit sayg1 gosterilmelidir. Avrupa egemenligini ya da be-
yazlarin egemenligini, bagka kiiltiirleri bashrmakla kalmayip bu
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kultirlere hak ettikleri degeri vermemekle elestirenler, bu agagila-
yia1 yargilari, yalnizca gergekleri algilama agisindan yanilgih bul-
makla kalmiyor, bir bakima ahlaksal ‘agidan da yanhs buluyor.
Kendisinden yapilan o iinlii alintida, Saul Bellow, "Zulular, bir
Tolstoy ¢ikardiklar1 zaman onu okuruz,"8 gibi bir sey sdyledigin-
de, bu sz yalnizca Bellow'un Zulu kiiltiiriiniin degerlerine karsi
de facto* duyarsiz oldugunu gosterdigi igin degil, cogu zaman in-
sanlarin esitligi ilkesinin inkar edildigini yansitan bir sdz olarak
anlasildig: igin Avrupa'ya Ozgi saygisizhigin 6ziinii dile getiren
bir 6nerme olarak goriiliiyor. Bu insanlarin, kiiltiir olugturma ag-
sindan herkesle ayn1 gizilgiicii tagimalarina karsin, onlarinkine go-
re daha az degerli sayilan bir kiiltiir geligtirmis olabilecekleri dii-
siincesi, ta bagtan diglanmis oluyor. Béyle bir olasihgin bulundu-
gunu diiglinmek bile, insanlarin esitligini inkdr etmek anlamina
gelir. Oyleyse, burada Bellow'un diigtiigii hata, degerlendirmede
diigiilen kendine &zgii bir hata (biiylik olasilikla duyarsizhik) degil,
temel nitelikte bir ilkeyi inkar etme hatasidir.

Daha giiglii olan bu tiirden bir suglama devreye girdigi olgii-
de, esit taninma talebi de tiim insan gizilgliglerinin egit degerde
kabul edilmesinin Gtelerine tagarak, insanlarin bu gizilglicli nasil
kullandiklarinin e§1t olarak degerlendirmesini de kapsamaya bag-
lar. Asagida gorecegimiz gibi, bu da ciddi bir sorun yaratir.

Oyleyse, esit sayg1 temeline dayanan bu iki politika birbiriyle
catigma i¢indedir. Bu politikalardan birine gore, esit sayg ilkesi,
insanlara, farkhhklarml gormezhkten gelerek davranmamlzl bek-

kendllerme aykm olan_ tekomek bir kaliba girmeye zorlayarak

_kimliklerini inkar ettigidir. Bu yansiz —5zellikle kimseye ozgii ol-
mayan- bir kalip olsa bile, bu zorlama zaten kétii bir geydir. Asil
yakinma, genelde bundan daha da ilerilere uzanir. iddia sudur:
Esit haysiyet politikasinn, farklihklar gormezhkten gelen ve soz-
de yansiz olan bir dizi ilkesi, aslinda tek bir hegemonyaa kiiltiiriin
yansimalandir. Oyleyse, yalnizca azinhk kiiltiirleri ya da bastirl-
mug kiiltiirler, yabanc bir bigime girmeye zorlaniyorlar demektir.
Bunun sonucunda, sdzde adaletli olan ve farkliliklar1 gérmezlikten
gelen toplum, (kimlikleri bastirmas1 nedeniyle) yalmzca insanhk
* de facto: eylemde; fiilen; edimli olarak (¢.n.)
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dis1 davranmakla kalmiyor, alttan alta isleyen ince ve bilingdigi bir
yolla, kendisi biiyiik ol¢lide ayrim gozetici bir tutum igine girmis
oluyor.1®

Bu son saldiry, hepsinin en acimasiz ve en sarsici olarudir. Esit
haysiyet liberalizmi, baz1 evrensel farkhliklar gérmezlikten gelen
ilkeler bulundugunu varsayiyor gibidir. Heniliz tarumlayamarmsg
olsak da bu ilkeleri tanimlama projesi, canliliim ve temel niteligi-
ni koruyor. Cegitli kuramlar ileriye siiriiliip sinamadan gegirilebilir
—giliniimizde ¢ok sayida kuram onerilmistir2~ ama bu farkh ku-
ramlarda ortak varsayim, bu kuramlardan birinin dogri oldugu-
dur.

Farkhlik politikasinin en koktenci bigimlerinden birinin getir-
digi suglama, "gérmezlikten gelen" liberalizmlerin kendilerinin,
ozgiil kiiltiirlerin yansimalar1 oldugudur. Burada endige verici
olan, bu egilimin su ana kadar onerilen biitiin kuramlarin iginde
yatan bir zayifhk. olarak kalmadig, boyle bir liberalizm fikrinin
uygulama agisindan geligkiler tagiyabilecegi, evrensellik kihg al-
tinda dolagan bir 6zelcilik olabilecegi diistincesidir.

Bu iki tiir politikanin Bati1 toplumlarinda ortaya ¢ikiginda bazi
onemli. evrelere gz atarak bu sorunlar yumaginin igine yumusak
adimlarla ve dikkatle dalmak istiyorum; 6nce esit haysiyet politi-
kasinu ele alacagim.

III

Esit haysiyet politikasi Bat1 uygarliginda, iki mihenk taginun,
Rousseau ile Kant'n adianyla ‘bagmtilandirabilecegimiz iki yolla
ortaya ¢ikti. Bu, iki yola 6zgii tiim orneklerin (Rousseau'ya 6zgii
yol igin kismen gegerli oldugu savunulabilecek olsa da) her iki us-
ta tarafindan da etkiléndigi anlamina gelmez; yalnizca, Rousseau
ile Kant'in bu iki modelin ilk taniticilar1 olduklar: anlamina gelir.
Bu'iki modele bakarak iki ustanin, sahte bir homojenlik dayatmak
suglamasindaki paylariru 6l¢iip degerlendirebiliriz.

Daha 6nce, birinci b6liimiin sonunda Rousseau'nun, taninma
soylemini baglatanlardan biri olarak gériilebilecegi yolundaki ka-
nimu belirtmigtim. Bunu, bu terimi Rousseau’'nun kullanmig olmas:
nedeniyle degil, esit sayginin 6nemi iizerinde diiglinmeye bagla-
mus olmasi, aslinda esit saygiyr 6zgiirliik agisindan vazgegilmez
bir nitelik olarak gérmiis olmasi nedeniyle sdyledim. Cok iyi bilin-
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digi gibi Rousseau, esitlik-iginde-6zgiirliik durumunu siradiizenle
ve diger bagimliliklarla nitelenen durumun karsisina koyuyor. Bu
durumda insan, bagkalarina siyasal iktidar ellerinde tuttiikklan, ya
da varhigin siirdiirebilmek, ok deger verdigi projelerini bagsariya
ulagtirabilmek amaciyla onlara gereksinme duydugu igin degil,
her seyden cok onlarin saygisin1 kazanma aghig1 iginde oldugu igin
bagimli oluyor. Bagkasina bagimli olan kisi, ashinda "karnular"in ké-
lesi olmus durumdadir.

Bu fikir, Rousseau'nun bagkasina bagimlilik ile siradiizen ara-
sinda bulundugunu varsaydig: bagintimin agiklanmasinda 6nemli
anahtarlardan biridir. Mantiksal agidan bakildiginda, bu iki seyin
birbirinden ayrllabllme51 gerekir. Esitlik durumlarinda, bagkasina
bagxmhhk nigin s6z konusu olamiyor? Oyle anlagiliyor ki bu, Ro-
usseau'ya gore olanaksizdur, ¢linkii Rousseau bagkasina bagimlili-
g1, baskalarinin olumlu kanilarina duyulan gereksinme ile baginti-
ll_gorur bu gereksinme de, ggleqeksel seref cercevesi icinde, yani

"préférences” ile ig ice bir sey olarak anlagilir. Bu durumda, kazan-
maya, gahgtxgxmxz sayg}, ickin olarak farkliliklara dayah bir seydir.
Konumdan gelen bir “iyi"dir.

Iginde serefin boyle can alic1 bir yer tutmas: nedeniyledir ki
insanoglunun yoksunluk durumu, gu 6zelliklerden olusan geligkili
bir yumaga doniigiir:- Iktidar bakimindan esitsiz durumdayizdur;
gene de hepimiz birbirimize bagimhyizdir ~ yalnizca kéle, efendi-
ye bagimli olmakla kalmaz; efendi de kéleye bagimhdir. Toplumsal
Sozlesme'nin, insanlann 6zgiir dogdugunu, gene de her yerde zin-
cirlere vurulmug oldugunu séyleyen iinlii ilk ciimlesinden sonra
gelen ikinci ciimle sudur: "Tel se croit le maitre des autres, qui ne lais- -
se pas d'étre plus esclave qu'eux [Insan kendisini bagkalarinin efen-
disi sanir; gene de onlardan daha da biiyiik bir kéle olmayn siirdii-
riir]."2! Rousseau, Emile'de de bu bagimlilik durumu iginde, “maitre
et esclave se dépravent mutuellement {efendi ile kole birbirlerini yoz-
lagtirir]” der22 Bu, yalnizca kaba bir iktidar kullanma sorunu ol-
saydi, efendinin kéleye 6dettigi bedel kar!;;lhgmda ézgﬁr oldugu—
rin saygisi temel mtehk tagtr.

Cogu zaman Rousseau, kugkusuz kendisini etkilemis olan
Stoacilara benzeyen geyler soyler. Gururu (amour propre) kotiilu-
giin kaynag olarak goriir. Oysa Stoacilarin vardi sonuca varmaz.
Stoacilarda olsun, Hiristiyanlkta olsun, gurur iizerine bagkalar:-
nin olumlu kanilarinr kazanma peginde kogma istegimizden kur-
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tulmamiz gerektigini salik veren ve uzun zamandir siiregelen bir
soylem vardir. Insan yagaminin bizi iin peginde kogmaya, iin ka-
zanmaya ve iinii yitirmeye yol agan bu boyutunun digina ¢itkma-
muz istenir. Kamunun goziinde nasil goriindiigiimiiz bizi hig ilgi-
lendirmemelidir. Rousseau, bu tiimcenin altina bazen imzasin1 at1-
yor gibidir. Ozellikle de, diinyanin kendisine yonelttigi, hak edil-
memis diigmanhklar ve kara galmalar karsisinda, Rousseau'nun
kigilik biitlinliigiinii kendi goziinde koruyabilmesinin bir pargasi-
dir bu. Ama, onun iyilik gizilgiicii tagiyan toplumu anlatig bicimle-
rine baktigumuizda, bu yorumlarda sayginin gene de yer tuttugunu,
insanlarin fazlasiyla kamunun bakiglar altinda yagadiklarini gorii-
riiz. Polonya Hiikiimeti Uzerine Goriigler'in bir kesiminde Rousseau,
eski yasa koyuculann, vatandaglan anavatanlarina baglamaya na-
sil 6zen gosterdiklerini betimler. Bu baghhg: saglamada kullanilan
araglardan biri, kamuya agik oyunlardi. Rousseau, su gibi 6diiller-
den soz eder:

aux acclamation de toute la Grece, on couronnoit les vainqueurs

dans leurs jeux qui, les embrasant continuellement d’émulation et

de gloire, porterent peur.courage et leurs vertus a ce degré d'énergie
dont rien aujourd’hui ne nous donne I'idée, et qit’il n’appartient pas
méme aux modernes de croire.

[Yunan oyunlarinda bagarili yarigmacilara, biitiin vatandagla-
rin alkiglan arasinda. tag giydirilirdi — éykiinme ruhunu ve zafer
sevgisini siirekli yeniden ategleyerek, Yunan goéziipekligini ve Yu-
nan erdemliligini, bugiin varolan higbir seyin bize uzaktan yakin-
dan diiglindiiremeyecegi -hatta, modern insanlara inanilmaz ge-
len- bir zorluk diizeyine cikaran seyler bunlardir.) 2

San, kamunun onayi, burada gok biiyiik 6nem tagiyordu. Us-
telik bunlarin 6nemli sayiimas, ¢ok biiyiik yararlar da getiriyordu.
Modern geref kavrami bunca olumsuz bir giigse, neden boyle olu-
yordu?

Bu sorunun yamt egitlikte aranmalidir; daha kesin soyleyecek
olursak, esitligin ardinda yatan dengeli kargihkhlik ilkesinde aran-
mahdir. Bu halka agik ideal cumhuriyet¢i baglam’ .rda, herkesin
herkese bagimh oldugu, ama herkesin birbirine egit 6l¢lide bagimh
oldugu (Rousseau boyle dememis olsa da) sdylenebilir. Rousseau
bu olaylan, oyunlary, festivalleri ve konserleri, vatanseverligin ve
erdemin kaynaklan durumuna getiren en 6nemli 6zelligin, degisik
vatandas siniflan arasinda higbir farkliik ya da aynim gozetilme-
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mesi oldugunu savunur. Bunlar, herkesin katihmuyla, agik havada
yapihyordu. Insanlar hem gdsterileri yapiyor, hem de seyrediyor-
lard1. Bu boliimde ortaya konan kargitlik bu oyunlarla, kapal kili-
selerde yapilan modern dinsel torenler, hepsinden ¢ok da kapal
salonlarda yer alan, para 6denerek seyredilen, 6zel bir profesyo-
neller sinifinca bagkalarina temsiller sunan modern tiyatrolar ara-
smdaki karsithktir.

Bu tema, Rouisseau'nun gene, modern tiyatroyla gergek bir
cumhuriyetin kamuya acik festivalleri arasindaki kargithg ele al-
digy D’Alembert’e Mektup'ta merkezi agirhik tagir. Kamuya agik fes-
tivaller agik havada yapihyordu. Rousseau, seyircilerin ve gosteri-
cilerin Kimliginin, bu degerli toplantilarin can aha noktasim olug-
turdugunu agikga belirtir:

Mais quels seront les objects de ces spectacles? Qu’y montrerat-on?
Rien; si I'on veut. Avec la liberté, partout ous régne laffluence, le bi-
en-étre y régne aussi. Plantez au milieu d‘une place un piquet co-
uronné de fleurs, rassemblez-y le peuple, et vous aurez une féte. Fa-
ites mieux encore: donnez les spectateurs en spectacle; rendez-les ac-
teurs eux-mémes; faites que chacun se voie.et s’aime dans les autres,
afin que tous en soient mieux unis.

(Iyi ama, bu eglencelerin amaci nedir o zaman? Neler sergile-
necek bunlarda? Higbir gey, eger isterseniz. Ozgurluk i¢inde, bol-
lugun hiikiim siirdiigli her yerde mutluluk da hiikiim siirer. Bir
alanin ortasina istii ¢iceklerle taglanmig bir direk dikin; insanlan
oraya toplayin; igte size festival. Daha da iyisini yapin; seyircileri
kendi kendileri igin bir eglence durumuna getirin; onlar1 oyuncu-
lara déniigtiiriin; her birinin kendisini bagkalarinda gérmesini ve
sevmesini saglayin ki boylece hepsi daha iyi kaynagsinlar.] 24

Rousseau'nun, burada yatan ama agikca dile getirmedigi savi
sudur: Cok iyi dengelenen bir karsihklilik ilkesi, bizleri bagkalan-
nn_kanilarina baglmhhktaLn kurtarir.. bu baglmlxhgl ozgurliikle
bagdastirilabilecek duruma getirir. Eksiksiz kargihklilik ilkesi, ola-
nakh kildig1 amag birliginin yan sira, kanulan izleyerek, kendimi-
zin digina siiriiklenmememizi giivence altina alir. Bu, ortak proje-
nin ya da "genel irade"nin bir iiyesi olarak, gene de "kendi istegi-
me uyuyorum" demektir. Bu baglamda sayginlik pesinde kogmak,
ozgiirliikle ve toplumsal biitiinlegmeyle bagdasgtinlabilir bir sey-
dir, ¢iinkii toplum biitiin erdemli kigilerin egit 6lgtide ve ayn1 (hak-
l1) nedenlerle saygi gordiigii bir biitlin olugturmugtur: Bunun tersi-
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ne, siradiizensel geref dizgesi iginde, yarigma igindeyizdir; bir in-
sanin zaferi, obiiriiniin utanci, en azindan karanhklara gémulip
gitmesi anlamina gelir. Amag birligimiz, yerle bir olur; tistelik bu
baglamda, benim benimsediklerimden farkli amaglar benimseyen
birinin takdirini kazanma gabasi, yabancilagtirict -bir etki yapar.
Geligkili goriinse de, bagkalarina bagmmhihgin kotii tiirii, ayrilikla
ve yahtilmighkla bitlikte gider;%> Rousseau’nun, hi¢ de bagkalarina
bagimhlik olarak adlandirmadig iyi tiirii ise, bir ortak projenin,
hatta bir "ortak ben"in gevresinde birlesmeyi getirir.26

Goriildiigi gibi, seref ve haysiyet konusundaki yeni tarigma-
nin kdkeninde Rousseau vardir. Seref ve gururla ilgili bu iki gele-
nekstl diiglinme bigimine Rousseau, ¢ok farkl olan bir iigiinctisi-
nii ekler. Yukarida belirttigim gibi, insanca yagamin bu boyutun-
dan biitiiniiyle gtkmamizi ve sayginlikla hig ilgilenmememizi iste-
yen gururu yadstyicl bir sdylem vardi. Sonra gene, agik¢a evren-
selcilige ‘karg1 olan ve egitlik¢i olmayan bir geref etigi vardi; bu
etik, serefle ilgilenmeyi, gerefli insanun ilk belirtisi olarak goriiyor-
du. Unle ilgilenmeyen, iinii savunmaya istekli olmayan biri, kor-
kak bir insandy, bu nedenle de agag goriilmesi gereken biriydi.

Rousseau, birinci sdylemin suglayia dilini 6diing alir, ama
sayginlikla ilgilenmekten tiimiiyle vazgegme noktasina gelmez.
Tam tersine, ¢izdigi cumhuriyet modeli tablosunda sayginhga ve-
rilen 6nem, merkezi agirlik tagir. Gurur ve seref konusunun olum-
suz yani, bunlarin tercihler pesinde kogmasi, yani boliinmelere yol
agmasl, bu nedenle gergekten bagkalarina bagimhhk getirmesi,
bundan dolay: da doganin sesinin yitirilmesine, sonugta yozlas-
maya, sinirlarin unutulmasma ve kadinca bir yumugamaya yol ag-
.masidir. Bunun ¢aresi, sayginhigin 6nemini reddetmekte degil, esit-
lik, kargihlklihk ve amag birligi gibi niteliklerle belirlenmis ¢ok
farklr bir dizgenin igine girmekte yatar. Bu birlik, sayginlikta egitli-
gi olanakli kilacaktir. Ama bu dizgede, herkesin ilkesel olarak esit
sayginlikta kabul edilmesi, amag birligi agisindan temel nitelik ta-
sir. Genel iradenin sagladig1 koruma altinda, biitiin erdemli vatan-
daslar egit olarak sayg: gormelidirler. Haysiyet ¢ag agilmugtir.

Gurury, insant tek bagina yalruizlik iginde 6lmeye degil, esit
haysiyet politikasina gotiiren. bir gey olarak yorumlayan bu yeni
gurur yorumu, Hegel'in efendi ve kole diyalektigi olarak ele alip
tine kavugturdugu gseydir. Gururun koétii bir sey oldugunu igleyen
eski sdyleme karg1 Hegel, ancak tanindigimiz Slgiide geligebilece-
gimiz diigiincesini temel 5nemde gériir. Her biling bir bagka biling-
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te taninma peginde kogar; bu da bir erdem eksikligi degildir. Ama
serefi siradiizene baglayan o siradan anlayisy, biiyiik 6lgiide hatali-
dir. Hatahdur, ¢linkii her seyden 6nce, insanlar1 taninma peginde
kosmaya gétiiren gereksinmenin ne oldugunu agiklayamamakta-
dir. Seref 6diillerini kazanamayanlar taninmayan kisiler olarak ka-
lirlar. Oysa bu 6dtilleri kazananlar; daha ince bir engellenme duru-
mu i¢indedirler, ¢linkii kaybedenler tarafindan taninmaktadirlar,
bu insanlar da, kazananlarla aym diizeyde, dzgiir, kendi ayaklan
{izerinde durabilen vatandaslar olmadiklarindan, onlarin kaza-
nanlan tanumas, gergek bir deger tagimaz. Taninma yolunda veri-
len bu savagim, ancak tek bir yolla doyurucu ¢oziime ulagabilir. Bu
da, esit konumdaki insanlarin, birbirlerini kargilikh tarumalart reji-
midir. Bu rejimi, ortak amagh bir toplumda, "ben" olmus bir "biz"in
ve "biz" olmus bir "ben"in bulundugu bir toplumda bulmasi ag1-
sindan Hegel de Rousseau'yu izler.??

Ne var ki Rousseau yu esit haysiyet konusundaki yeni politi-
kay1 baglatan kisi olarak gorsek de, onerdigi ¢oziimiin biyiik lgii-
de hatali oldugunu savunabiliriz. Bu bdliimiin baginda sorulan so-
ru ‘agisindan, haysiyette egitlik, herhangi bir farklilasmayla bag-
da§t1rﬂamayacak gibi goriinen siki1 bir amag birligi gerektirir. Ro-
usseau'ya gore, bizi 6zgiir politikaya gotiirecek anahtar, her tiirli
rol farkhlagmasinin siddetle diglanmasi gibi gbriiniir. Rousse-
au'nun ilkesi gdyle zetlenebilir: Iktidar igeren her tiirlii iki yanh
iligki (I) agsindan bakildiginda, 6zgiir bir toplum igin gerekli ko-
sul, bu iligkiyle birlestirilen iki terimin 6zdeg olmasidir. (xly), 6z-
gur toplumla ancak x=y olmasi durumunda bagdagtirilabilir. x'le-
Tin, kendllenm kamuya acik alanda y'lere sunmalari durumunda
bu e§1thk saglanir; bir de elbette, "iizerinde egemenhk kurar" iligki-
si s6z konusu oldugunda gegerlidir, bilindigi gibi. Toplumsal s6z-
lesmeli devlette, halk hem egemen, hem de uyruk konumunda ol-
mahidir.

Rousseau'da birbirinden ayrilamayacak ti¢ sey varmus gibi go-
riintiyor: Ozgurluk (hiikmetmenin bulunmamasi); farklilagmis rol-
lerin olmamasy; ¢ok giiglii bir ortak amag. Hepirniz genel bir irade-
ye bagimh olmaliyiz ki iki yanlh bagimhlik bigimleri ortaya ¢ikma-
sin.28 Jakobenlerle baglayarak yiizyihmizin totaliter rejimlere. dek
uzanar en korkung hegemonyac1 zorbalik bigimlerinin formiilii bu
-olmustur. Ama bu tigliideki iiglincii 6ge bir yana birakildig1 zaman
‘bile, egit 6zgiirliik ilkesinin, farklilagmalarin bulunmamasiyla bir
sayilmast, akil gelici bir diigiince olmay: siirdiirmiigtiir. Bu diigiin-
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cenin, ortaya giktig1 her yerde, ister feminist diigiince tarzlarind
olsun, ister liberal politikada, farklihiklarin kabul edilme pay: he
zaman ¢ok dar olmustur.

v

Yukaridaki ¢dziimlemeye katilarak vatandag haysiyetinin Ro
usseau'cu modeline biraz uzaktan bakmak isteyebiliriz. Gene de
evrensel yetilerin kabul edilmesi temeline dayanan esit haysiye
politikasirun, ille de aym &l¢iide hegemonyac1 olup olmadigin
sormak isteyebiliriz. Bu goriis, esit 6zgiirliigii, Rousseau'nun tglii-
stindeki oteki iki 6geden ayiran ~benim yukarida, belki rasgele bix
tutumla Kant'mn bayrag) altina koydugum- modeller icin gegerl:
midir? Bu modeller, genel iradeyle higbir bicimde bagintih olma-
makla kalmiyor; rollerin farklilagmasiyla ilgili her tiirlii sorundan
da soyutlanmig durumda. Yalnizca, vatandaglara taninan haklann
esitligine egiliyor. Oysa, liberalizmin bu tiirli, farklilik politikasi-
nin koktenci savunuculari tarafindan, ayiria niteliklere bir baki-
ma, hak ettikleri yeri veremedikleri gerekgesiyle saldirtya ugruyor.
Elestirmenler hakli mi1?

Gergek sudur: Esit haklar liberalizminin dyle bigimleri vardir
ki bunlarda, savunucularinin kafasinda bile, ayr kiiltiir kimlikleri
ancak ¢ok smrh olarak tanimlanabilir. Haklarla ilgili standart
programlarn, bir kiiltiir baglaminda, bagka bir kiiltiir baglamina
gore degisik bir bicimde uygulanabilecegi, ayrica uygulamalar si-
rasinda degisik toplu amaglarin hesaba kahlmasi gerekebilecegi
gorisii pek kabul edilemez bir goriis say111r Oyleyse burada asil
soru, esit haklarla ilgili bu kisitlayic: goriigiin tek olasi yorum olup
olmadigdir. Eger dyleyse, hegemonyacilik su¢lamasi saglam bir
temele dayaniyor gibi goriinmektedir. Ama belki de durum bdyle
degildir. Ben olmadigim digiiniiyorum; belki de bu konuya agiklik
getirmenin en iyi yolu, sorunu, iilkenin pargalanmaya dogru gidi-
sinde bir 6l¢lide rol oynadig1 Kanada 6rnegi baglamina oturtarak
incelemektir. Aslinda, son yillarda biraz kargasa icinde de olsa yer
almakta olan uzun ve sonugsuz anayasa tartigmalar1 boyunca,
haklar liberalizmiyle ilgili iki goriig catigma igine girmigtir.

Bu konu, 1982'de Kanada Haklar Sézlegmesinin kabul edilme-
siyle 6ne gikmugtir; bu Sézlegme, bizim siyasal dizgemizi, hitkiime-
tin tiim diizeylerinde yasalann titizlikle gdzden gegirilmesi teme-
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linde bir haklar programi sunmasi bakimindan, Amerikan siyasal
dizgesiyle ayn gizgiye getirilmistir: Bu programin, bir yanda Fran-
siz kokenli Kanadalilar, 6zellikle de Québecliler tarafindan, 6te
yanda yerli halklar tarafindan ileri siirillen farkliiklarin kabul
edilmesi taleplerini nasil kargilayaca; sorusu ister istemez giinde-
me gelecekti. Burada s6z konusu olan, bu halklarin varhklarin
stirdirme arzulari, bunun sonucunda kendi kendilerini yonetme-
de belli 6zerklik bigimileri istemeleri, bu arada varliklarinu siirdiire-
bilmek igin gerekli baz1 yasalarin kabul edilebilmesidir.

Ornegin Québec, dille ilgili baz yasalari parlamentodan gegir-
mistir. Bu yasalardan biri, cocuklanmn Ingilizce egitim veren okul-
lara kimlerin gonderebileceklerini diizenler (Fransizca konuganlar
ya da gégmenler gonderemezler); bir bagka yasa elliden fazla kisi
calistiran girketlerde kullarulacak dilin Fransizca olmasini zorunlu
kilar; li¢lincii bir yasa, ticari sozlesmelerin Fransizcadan bagka her-
hangi bir dilde hazirlanmasini ve imzalanmasimi yasaklar. Bagka
deyigle, Québecllilere, varliklarimi siirdiirme yolundaki ortak
amaglan adina, kendi hiikiimetleri tarafindan kisitlamalar getiril-
mistir; oysa bu kisitlamalar, Kanada'daki bagka topluluklarda Soz-
lesmenin ruhu geregi bulunmayabilir.?? Temel soru sudur: Bu ge-
sitlilik kabul edilebilir bir sey midir, degil midir?

Sonunda bu sorun, yasa taslaginin ilk kaleme ahindig: toplant1
yer1 olan Meech Lake adiyla-anilan bir anayasa maddesi degisikli-
g1 Onerisiyle gliindeme getmld1 Onerilen Meech anayasa degigikli-
gi maddesinde, Québec'in "ayrn bir toplum” olarak tarunmasimn,
Sozlesme dahil, anayasamn geri kalan kesiminin yorumlanrasin-
da temel alinmas: Oneriliyordu. Bu 6neri, anayasanin yorumlan-
masinda, tilkenin farkli kesimlerinde gegitlemeler, degisiklikler ya-
pilabilmesine giden yolu agiyor gibiydi. Pek ¢ok kiginin géziinde,
bu tiirden degisikliklerin yapilmasi, temelde kabul edilebilir bir
seydi. Bunun nedenini aragtirmak, bizi haklarla ilgili liberalizmin
cesitlemelerle bagintis1 sorunun 6ztine gotiirecektir.

Kanada Sézlegmesi, XX. ytizyilin ikinci yanisinda ortaya ¢ikan
egilimi izliyor ve yasalarin gézden gegirilmesine iki temel gerek-
ceyle olanak yaratlyor Ik olarak, bu sozlesmede, Bat: demokrasi-
lerindeki, 6rnegin ABD ve Avrupa'daki bagka sozlesmelerle ve in-
san haklan bildirgeleriyle koruma altina alinanlara benzeyen bir

-dizi bireysel hak tanimlamyor. ikinci olarak, ok ¢esitli yénlerden
vatandaglara egit davranilmasini giivence altina ahyor; degisik bir
bigimde sdyleyecek olursak, irk ya da cinsiyet gibi konuyla ilgisi
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olmayan bazi gerekgelerle yapilacak ayrim gozetici muamelelere
kars1 vatandaglan koruyor. Bu Sézlesmede, dil haklaryla ve yerli-
lere taninan haklarla ilgili maddeler de dahil, topluluklara giigler
taniyan maddeler olarak anlagilabilecek daha pek ¢ok madde var;
ama benim bunlardan ayirip vurguladigim iki tema, kamunun bi-
lincinde agr basiyor.

Bu, hig de rastlantisal bir gey degil. Bu iki madde, yasalarin
gozden gecirilmesine temel olugturan yerlesmis haklarla ilgili
‘programlara artik ¢ok yaygin olarak girmis durumda. Bu anlamda
Bati diinyasi, belki biitiin diinya, Amerikan Srnegini izliyor. Bir in-
san haklan bildirgesi kaleme almay: ve yiiriirliige koymayn ilk kez
Amerikalilar bagardy; bunu, Anayasalarinin diizeltilmesinin ve ba-
santyla uygulanmasimin 6nkogulu olarak yaptilar. Yasalarini, bu gi-
bi haklan giivence altina almak amaciyla gézden gegirip gegirme-
dikleri konusunda tam bir agikhik yoktu; ama uygulamalar hizla
buna déniisti. 1k yasa degisiklikleri, bireyleri, bazen de yeni fede-
ral hiikiimetin miidahalesine karg: eyalet hiikiimetlerini koruyor-
duldd Ayrim gozetmeme konusunun, yasalarin diizeltilmesinde
merkezi 6nem kazanmasi, ancak I¢ Savastan sonraki zafer done-
minde yer alan Yeniden Yapilanmayla ozellikle de yasalarla tiim
vatandaglara "egit korunma" hakki saglanmasin isteyen On Dor-
diincii Yasa Degisikligiyle oldu. Ama bu konu, bireysel haklarnn
korunmas: yolundaki eski normla bugiin artik ayr agirhktadir;
kamunun bilinci ise belki bundan da ileri diizeydedir.

"Ingiliz Kanadasi"nda birgok insana gore, siyasal bir toplu-
mun belli toplu amaglan benimsemesi, Sozlesmenin bu iki temel
maddesinin ikisine.de, aslinda kabul edilebilir her ttirlii insan hak-
lan blldlrgesme ters diigiiyor. Bir kere, toplu amaglarin benimsen-
mesi, bireylerin davramglarma, onlarn haklarnin zedeleyecek kisit-
lamalarin getirilmesini zorunlu kilabilir. Québec'in hem iginde
hem disinda, Fransizca konugmayan pek ¢ok Kanadalinin korktu-
gu bu sonug, Québec'te dille ilgili yasanin gegerli olmasi nedeniyle
zaten gergeklesmis durumdadir. Ornegin, Québec yasalan, yukari-
da belirtildigi gibi, ana-babalarin ¢ocuklarini génderebilécekleri
okullar1 nceden belirler; en énemli rnek de, ticaretle ilgili belge-
lerin imzalanmasi konusunda getirilen yasaklardir. Bu son madde,
Yiiksek Mahkeme tarafindan Québec Insan Haklan Yasasina, bu
arada Sozlesmeye aykin bulunarak reddedilmistir; ancak, Sézleg-
mede bulunan ve belli durumlarda yasalarin, Sozlesmeyle ilgili
olarak mahkemelerde alinan kararlarin kisa stire iistiinde sayilma-
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st saglayan ("olsa bile" maddesi diye anilan) maddenin devreye
sokulmasiyla yeniden gecerlilik kazanmugtir.

Ama ikinci olarak, bireysel haklar ¢ignenmeyecek olmasa bile,
bir ulusal grup adina toplu amaglar1 savunmanin, kendi iginde ay-
nmailik tagiyacag) diigiinilebilir. Modern diinyada, belli bir yasa
altinda yagayan tiim vatandaglarin bu ayrimciligin tamidig1 ulusal
gruptan olmasi her zaman beklenemez. Bu da, kendi bagina, ay-
rimcilig kigkirtabilir. Ama, bunun da 6tesinde, toplulugun benim-
sedigi amacin pesinde kogmak, toplulugun igindekilerle digindaki-
lere ayr1 ayr1 muamele edilmesine yol agabilecektir. Nitekim, 101
Numarah Yasanin okullarla ilgili maddesi, kabaca sGyleyecek olur-
sak, Fransizca konuganlarin ve gogmenlerin, ¢ocuklarini Inglhzce
egitim veren okullara gondermelerini yasaklamakta, oysa Ingilizce
konugan Kanada vatandaglarinin gondermelerine izin vermekte-
dir. S6zlesmenin temel Québec politikasiyla gelismesi, Kanada'nin
geri kalan kesiminin Meech Lake maddesine karg ¢ikmasinin te-
mel nedenlerinden biri oldu. Endiseye yol agan neden, ayr top-
Jum maddesiydi; bu maddenin diizeltilmesi yolundaki ortak talep,
Sozlesmenin bu maddeye kargi "korunmasi" ya da bu maddeye
gore dncelik tagimasiydi. Bu kars: ¢ikigta, kugkusuz Québec'e karst
eskiden kalan bazi 6nyargilarin bir dlgiide pay1 vard);.ama’ ¢ok cid-
di bir diigiinsel neden de s6z konusuydu; bu nedeni agikhiga ka-
vusturmamiz gerekiyor.

Bireysel haklarin her zaman 6nde gelmesi, ayrim gozetmeme
kosuluyla birlikte toplu amaclara gore dncelikli olmasi gerektigi
goriisiinii benimseyenler, Ingiliz-Amerikan diinyasinda giderek
yayginlik kazanan bir liberal perspektiften bakarak konuguyorlar.
Bu goriigiin kaynag, elbette Amerika'dadir; bu goriis, Amerikan
toplumunda bulunan en iyi diistiniirler ve yasa adamlari, bu ara-
da John Rawles, Ronald Dworkin, Bruce Ackerman vb. tarafindan
ayrinfilandirilmis ve savunulmustur.?! Ana fikir gesitli bigimlerde
formiile edilmigtir, ama bizim agimizdan 6nemli olan noktay1 en
agik bigimiyle kapsayip dile getiren formiil belki de Dworkin'in,
“Liberalizm"32 baglikhi kisa bildirisinde dile getirildigi formiildiir.

Dworkin iki tiir ahlaksal baglanma arasinda ayrim gozetir. Ya-
samin amaglar, iyi bir yagamu nelerin olugturdugu konusunda he-
pimizin goriigleri vardir; bizlerin ve bagkalarinin bu amaglar ug-
runda ¢aligmasi gerekir; ama, amaglarimizi nasil goriirsek gorelim,
-iligkilerimizde adil ve esitlikgi davranma koguluyla baglanmus ol-
dugumuzu da kabul ederiz. Bu ikinci tiir baglanmaya "islemsel"



66 Cokkitlciirciilitk

(procedural) baglanma diyebiliriz; oysa yagamin amaglanyla ilgi
baglanmalar1't6zel" (substantive) baglanmalar olarak adlandirab:
litiz. Dworkin, liberal toplumun, yagamin amaglari konusund:
kendine 6zgii higbir tozel goriis benimsememis bir toplum oldv
.gunu ileri siirtiyor. Tersine bu toplum, insanlara egit sayginlikta k:
siler olarak davranan ¢ok giiglii bir iglemsel baglanma gergevesir
de tanimlanmugtir. Bu siyasal yapirn, kendi bagina higbir tozel g¢
rigii destekleyememesi, 6rnegin,.insanlari, sézcligiin su ya da b
anlaminda erdemli yapmay1 yasamanin amaglarindan biri olmas:
na izin verememesi, sonugta yagamin iglemsel normlarini zedele
yecek olmasindandir. Ciinkii modern toplumun gesitliligini go
dniine alacak olursak bazi insanlar, iistiin tutulan erdem anlay1g
na bagh kisiler olacaktir, bazilan da kaginilmaz bir gekilde fark
olacaktir. Bu insanlar ¢ogunlukta olabilirler; nitekim, gogunlukt
olma olasiliklan yiiksektir, ¢linkii aksi halde demokratik bir tof
lum onlarin goriigiinii biiyiik olasilikla desteklemeyecektir. Gen
de bu goriis, herkesin benimsedigi goriig olmayacaktir; bu toz«
goriigi desteklemekle toplum, bu gériigten aynlan azinhga es:
saygi gostermemis olacaktir. Sonugta toplum bu azinhga, "Bu pol
tikanin goziinde, sizin goriigiiniiz, sayica daha gok olan vatandas
larimizin goriigii 6l¢iisiinde degerli degil," demis olacaktir.

Bu liberalizm goriigiiniin altinda, kokenlerini Immanue
Kant'in diigiincelerinden alan ¢ok derin felsefi varsayimlar yata
Bagka 6zelliklerinin yani sira bu goriis, insan haysiyetini biiyik 6
clide dzerklik olarak, yani her kiginin iyi yagamla ilgili goriigiin
kendisinin belirleyebilmesi olarak yorumlar. Haysiyet; ayrilmakl
insanin kendi haysiyetinden sapmasina neden olacak belirli bir iy
yagsam anlayisindan ¢ok, insanin gu ya da bu goriigii benimseyi
'destekleme giiciiyle ilgili bir gey olarak goriiliir. Bu sava gore, ba:
‘insanlarin diigiincelerini bagkalarinin diigiincelerinden resmen i
tin tuttugumuzda, biitiin vatandaglarda bulunan bu yetiye es
sayg! gostermemis oluruz. Liberal toplum, iyi yasamin ne oldug
konusunda yansiz bir tutum edinmelidir; goriigleri ne olursa o
sun, vatandaglarin birbirlerine hakga davranmalarini, devletin d
herkese esit davranmasini saglamakla yetinmelidir.

Insany, 6ncelikle kendini belirleyen ya da kendi isteklerini d
sa vuran bir &zne olarak 'yorumlayan bu goriigiin gok yayginh
kazanmasi, bu tiir liberalizmin neden bu denli giiglii oldugun
agiklar; ama bu arada, bu goriistin, ABD'deki liberal diigiiniirlerc
biiyiik bir giicle ve zekayla, tistelik yasalarin gozden gegirilmesiy
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le ilgili anayasal doktrinler baglaminda savunuldugunu gozden
kagirmamak’ gerekir.33 Bu nedenle, bu fikrin, liberal toplumun ka-
‘muca desteklenen iyi yagam goriiglerini barindiramayacagini sa-
vunan belirli bir Kantiyen felsefeyi kabul edenleri de agarak yay-
ginlik kazanmasi gagirtici degildir. Michael Sandel'in belirttigi gibi,
ABD'nin siyasal giindeminde ¢ok saglam bir yer edinen ve yasa
koyma eylemleri agisindan, ¢ogunluklar olusturma yolunda izle-
nen siradan siireg aleyhine yasalarin anayasal metinlere dayanila-
rak diizeltilmesine 6nem verilmesini saglayan "iglemsel cumhuri-
yet" kavram igte budur.3

Ama Québec'teki gibi ortak amaglar olan bir toplum, bu mo-
deli zedeler. Québec hiikiimetlerinin goziinde, Québec'te Fransiz
kiiltiiriiniin varligin siirdlirmesinin ve serpilmesinin iyi bir gsey ol-
dugu sorgulanamaz bir gergektir. Siyasal toplum, atalarinin kiilta-
riine sadik kalmak isteyenlerle, kendini gelistirmek gibi bireysel
bir ama¢ ugrunda bu kiiltlirden kopmak isteyebilecekler arasinda
yansiz kalamaz. Sonunda insan kalkip, iglemselci liberal toplumun
iginde survivance* gibi bir amaa yakalayabilecegini savunabjlir.
Ornegin Fransizcayl, tipki temiz hava ya da yesil alanlar konusun-
da yaptig1 gibi, bireylerin yararlanabilecekleri, topluma 6zgii bir
kaynak olarak gorebilir ve korunmasi igin eyleme gegebilir. Ama
bu tutumla, kiiltiiriin varhgin siirdiirebilmesi igin tasarlanan poli-
tikanin gerektirdigi itici glicli blitiiniiyle yakalayamayiz. Fransiz-
cays, bu dili segebilecekler adina koruma sorunu degildir bu. Fede-
ral iki dillilik agisindan son yirmi yildir giindemde olan baz1 6n-
lemlerle amaglanan bu olabilir. Ama g‘elecekte Fransizcayi kullan-
ma olanagindan yararlanmak isteyecek bir insan toplulugunun
bulundugunu gostermek de bu tutumun bir pargasidir. Varlig stir-
diirmeye yonelik siyasalar, 6rnegin gelecek kugaklarin kendilerini
Fransizca konuganlar olarak belirleyebilmelerini giivence alfina
alarak, o toplulugun tiyelerini etkin olarak yaratma pesinde kosa-
caktir. Bu siyasalar, higbir bigimde yalnizca gimdi varolan insanla-
ra kolaylik saglayacak geyler olarak goriilemez.

Bu nedenle, Québec'liler ve bu tiirden toplu amaglan benzer
onemde gorenler, olduk¢a degisik bir liberal toplum modelini be-
nimseme egilimindedirler. Onlarin goriigiine gore bir toplum, iyi
yagam tanumi gevresinde orgiitlenebilir; ama bu o6rgiitlenmé, bu ta-
nimu kigisel olarak benimseyenlerin degersiz goriilmesi anlamina
gelinez. Dogas: geregi, toplu olarak peginden kogtilmas1 gereken

* survivance: Varhgim sirdiirme. (G.N.)-
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iyi yagam anlayisinin bir kamu siyasasi sorununa doniigmesi bun-
dandir. Bu anlayiga gore liberal toplum, liberal toplum olarak 6biir
toplumlardan, azinliklara, bu arada toplumsal iyi yagamin kamu-
sal tanimlarini kabul etmeyenlere kars1 takindig tutumla, her gey-
den ¢ok da biitiin liyelerine tanidig: haklarla ayrilir. Ama artik, bu-
rada glindemde olan haklar, liberal gelenegin bagindan beri hak
olarak kabul edilegelen temel ve can alic1 haklardir: Yagama hakki;
ozgtirliik; islemlerde hakkaniyet; ifade 6zgiirliigii; din 6zgtrligi
vb. Bu modelde, temel haklardan soz edilirken, ticari belgelerin is-
tenen dilde hazirlanip imzalanabilmesi gibi haklarda 6nemli sinir-
larin tehlikeli bir bigcimde atlandig gériiliiyor. Bir yanda temel 6z-
gtirliklerle, higbir zaman ¢ignenmemesi, bu nedenle sarsilmaz bir
bicimde yerlegtirilmesi gereken 6zgiirliiklerle, 6te yanda 6nemli
olan ama kamu siyasalar1 nedeniyle -bunun igin ¢ok hakli bir ne-
den bulunmasi gerekse de- taninmayacak ya da kisitlanacak ayri-
caliklar ve bagisikliklar arasinda ayrim gozetmek gerekir.

Bu anlayisa gore, giiglii ortak amaglar1 benimsemis olan bir
toplum, liberal olabilir; yeter ki, dzellikle ortak amaglar1 benimse-
yenlere karg1 davranirken, gegitlilige sayg1 gosterebilsin; yeter ki
temel haklan yeterince giivence altina alabilsin. Bu amaglarin hep-
sini bir arada gerceklestirmeye galigirken kugkusuz gerilimler ve
gugliikler- yaganacaktir; ama bdyle bir tutumu benimsemek ola-
naksiz degildir; ayrica bu giigliikler ilkesel olarak, 6rnegin 6zgiir-
liikle egitligi ya da refahla adaleti bagdastirmaya galigan herhangi
bir liberal toplumun kargilagti1 sorunlardan daha biiyiik olmaya-
caktir.

Iste burada liberal topluma iligkin, birbiriyle-bagdagtirilama-
yacak iki gorig ¢ikiyor kargimiza. $u anda iginde bulundugumuz
umutsuzlugun en biiyiik kaynaklarindan biri, bu iki goriigiin son
on yil icinde gatx§ma icine girmig olmasidir. Sézlesmeye 6ncelik ta-
ninmasini isteyen, “ayr toplum“a kars1 gosterilen direnme, kismen
Ingiliz Kanadasinda gittikce yayginlagmakta olan islemsel goriig
nedeniyle ortaya ¢ikh. Bu goriis agisindan bakildiginda, hiiklime-
te Québec’in ayr1 toplumunu destekleme amacin atfetmek, toplu
bir amacin bulundugunu kabul etmek demektir; bu girigimin, su
anda yiirurliikte olan Sozlesmeye tabi kilinarak yanlihgindan arin-
dinlmas: gerekir. Québec’in benimsedigi goriis agisindan bakildi-
ginda, islemsel bir liberalizm modelini dayatma yolundaki bu giri-
sim, ayn toplumla ilgili maddeyi, yoruma bagh bir kural olma gii-
ciinden yoksun birakmakla kalmayacak, toplumun kurulurken da-
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yandig liberalizm modelinin reddedilmesi anlamina da gelecektir.
Meech Lake tartismasi boyunca, toplumlarin her ikisi de, Sbiirtint
yanlis algilad1. Oysa burada her iki toplum da birbirini dogru alg:-
lad1 - ve gérdiiklerinden hi¢ hoglanmadi. Kanada'nin geri kalan
kesimi, ayn toplumia ilgili maddenin toplu amaglan yasal kildig-
n1 anlad1. Québec de Sézlesmeye 6ncelik saglama girigiminin, ken-
dine yabanci gelen ve Québec'in, kimliginden vazge¢meksizin,
kendisini hi¢bir zaman uyarlayamayacag bir liberal toplum mo-
deli dayattigim gordii.3s

Bu 6rnegin aynntilanna iyice daldim, glinkii bana temel so-
runlarn Srnekliyor gibi gériiniiyor. Esit sayg: politikasimn, haklarin
liberalizmi igine gomiilmiis Syle bir bigimi vardir ki, bu bigim su
nedenlerle farkliliklar: iginde barindiramaz: (a) bu haklar: tanimla-
yan kurallarn, istisnasiz herkese ayn1 bicimde uygulanmasinda 1s-
rar eder; ve (b) toplu amaglara kugkuyla bakar. Elbette bu, mode-
lin, kiiltiir farkliliklarin1 ortadan kaldirma peginde kostugu anla-
mina gelmiyor. Bu anlamsiz bir suglama olur. Ama bu modelin
farkliliklan iginde barindiramayacagini séylemem, farkh toplum-
larin igindeki tiyelerin gercekten ulagmak istedikleri seylere, varli-
g1 siirdlirmek demek olan seye, kendi iginde yer veremeyecek
olmalarindandir. Bu da, (b) toplu bir amagtir; bu amagta, (a) Qu-
ébec Orneginin agikca gosterdigi gibi, izin verilebilir saydigimiz
yasa tiirleri konusunda, bir kiiltiir baglamindan Gtekine gegerken
neredeyse kaginilmaz olarak baz: farkliliklar, gerektirecektir.

Kanimca bu tiir bir liberalizm, farkhlik politikasin1 savunanla-
rin getirdikleri suglamalarda da belirttikleri gibi, su¢ludur. Bunun-
la birlikte, sevinilecek bir gey, (a) ve (b) konularinda farkl bir tu-
tum takinan bagka liberal toplum modellerinin bulunmasidir. Bu
liberalizm b1g1mler1, elbette, belli haklarin degismez bxgmde savu-
nulmasin: gerektirir. Ornegin, bunlarda habeas corpus'un* uygulan-
masini belirleyecek kiiltiir farkliiklan diye bir sorun bulunmaya-
caktir. Ama bu modeller, bu temel haklari, yasalarin1 gézden gegi-
rerek diizelten modern kiiltiirlerde kendini gosteren, bagisiklikla-
rin ve tekérnek muamele varsayimlarinin olusturdugu yelpazeden
ayr1 tutar. Bu modeller, belli tekornek muamele bigimlerini bir ke-
feye, kiiltiiriin varhgini slirdlirmesini de diger kefeye koymaya is-
teklidirler ve segimlerini bazen de kiiltiiriin varhigin siirdiirmesin-
den yana yaparlar. Boylelikle sonugta bunlar, islemsel liberalizm
modelleri degildir; tersine biiyiik 6lgiide, iyi bir yasam nelerin

* habeas corpus: yasalar biitiini; toplu yasalar (G.N.)
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sagladxgxylé ilgili —kiiltiirlerin biitlinlegtirilmesinin 6nemli bir ye
tuttugu~ yarglara yaslanirlar.

Burada savunamayacak olsam da, benim bu tiir bir mode
onayladigim agikga goriililyor. Tartigmaya yer birakmayacak 6lgt
de giderek daha fazla sayida toplumun bugiin, varhgim siirdi
mek isteyen- kiiltiir topluluklarim icinde barindirma anlamind
cokkiiltiirlii duruma geldigi goriiliiyor. Islemsel liberalizmin icir
de tasidigr baz ilkeler, yarinin diinyasinda -uygulanabilirliklerir
huzla yitirebilir.

\

Oyleyse, esit sayg politikasi hig degilse bu kucaklayici gesitle
mesinde, homojenlestirme suglamasindan kurtarilabilir. Ama b:
suglama, glriitiilmesi zor olacak bir bigimde de formiile edilebili:
Bununla birlikte, bu bigimiyle belki de giiriitiilmemesi gerekir, e
azindan bénim burada savunmak istedigim sey budur.

Benim burada diigtindiigiim suglama, bazen "farkliliklar1 g6z
mezlikten gelen" liberalizm adina yapiliyor. Bu liberalizmin, biitii
kiiltiirlerden gelen insanlarin bulugup yan yana varolabildikle:
tarafsiz bir zemin olugturabilecegi ileri siiriiliiyor. Bu gériise gor
-ornegin, kamusal olanla 6zel olan arasinda, ya da politikayla di
arasinda- belli bazi farkhliklan saptamak gerekiyor; siyasal farkli
liklara tecaviiz etmeyen farklihklarin bulundugu alan ancak bun
dan sonra saptanabilir.

Oysa. Salman Rushdie'nin Seytan Ayetleri iizerindeki tartigma
bu goru§un ne kadar yanlig oldugu ortaya koyuyor. Ana akim Is
lam i¢in, bizim liberal Bati toplumunda zaman iginde beklemey:
ahghgimizin tersine politikayla dinin birbirinden aynlmasi séz ko
nusu olamaz. leerahzm, biitiin kiiltiirlerin olas1 bulugma alan
degildir; hberahzm, bir kiiltiirler yelpazesmm siyasal agidan diga
vurumudur ve bagka tiirden bir kulturler yelpazesiyle bagdastiri]
.mast oldukga giigtiir. Bundan dte, pek gok Miisliimanun gok iyi far
kinda oldugu gibi, Bat1 liberalizmi liberal entelekttieller arasind.
her nasilsa gok tutulan laik, din sonrasi bir goriis olmaktan ¢ok
Hmshyanhktzm organik bigimde ayrilarak- geh§mx§ b1r seydlr h1-
Bu ayrilmanin ilk b1<;1m_lgr1, bugiin blzlm yapnglmlz aynmdan ¢ol
farkhyd: ama modern gelismelere temel hazirlamig oldu. Laik teri
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minin kendisi bile, baglangigta Hiristiyanlhiga 6zgii sézciik dagarci-
gimun bir pargasiydi.36

Biitlin bunlan, liberalizmin kiiltiir aqisindan tam bir yansiz
tutum iginde oldugunu iddia edemeyecegini ve etmemesi gerekti-
gini gostermek igin s6ylilyorum. Liberalizm, ayn1 zamanda kendi-
si i¢in savag veren bir inangtir. Liberalizmin, benim destekledigim
kucaklayic: gesitlemesi de, en kati bigimleri de, ¢izgiyi bir yerde
cekmek zorundadur. Is, haklar programunin uygulanmasina geldi-
ginde, gesitlemeler olacaktir; ama ig, dldiirmeye fetva gikarmaya
gelip dayanincaya kadar degil. Gene de bunun bir celigki olarak
goriilmemesi gerekir. Politikada bu tiirden tézel ayrimlar yapmak
kaginilmazdir; en azindan, benim tantmlamakta oldugum libera-
lizm bunu kabul etmeye biitiintiyle hazirdir.

Ne var ki bu tartigma, gene de rahatsiz edicidir. Bu durum,
yukarida s6zinii ettigim su nedenden dolay: ortaya gikmugtir: Bii-
tiin toplumlar, giderek artan olgiide gokkiltiirli duruma gelmek-
te, ayn1 zamanda da daha gegirgen olmaktadirlar. Gergekten.de bu
iki gelisme yan yana gitmektedir. Gegirgen olmalar, gokkiiltiirlii
goglere daha agik duruma gelmeleri demektir; bu toplumlann, sa-
yica giderek artan liyeleri, merkezi bagka yerde bulunan bir "di-
yaspora" yagam siirmektedirler. Bu kogullarda kalkip da yalnizca,
"Biz igleri burada boyle yiiriitiiyoruz,” yanitim vermek biraz ters
kagar. Bu, "igleri nasil yiiriittiigiimiiz"le ilgili s6ziin yagama haklka
ve ifade 6zgiirliigii gibi konulan kapsadig: Rushdie'yle ilgili tartig-
maya benzeyen durumlarda verilmesi gereken bir yanithir. Burada
terslik, ayn1 zamanda birer vatandags olan ve diigiinsel sinirlanmizi
sorgulayan kiiltiirlere ait 6nemli sayida insanin bulunmasmdan
kaynaklaniyor. Céziilmesi gereken zorluk, temel siyasal ilkeleri-
mizden 6diin vermeksizin, bu insanlarin marjinallegsmiglik duygu-
lariyla baga gikabilmektir.

Bu da bizi, bugiin ¢ogu zaman tartigildig bigimiyle, gokkiil-
tiircliik sorununa getiriyor; ¢okkiiltiirciilijk, bazi kiiltiirlerin
oObtirlerine zorla dayatilmasiyla ve bu dayatmaya itici giig olugtu-
ran ustiinliik varsayimiyla.gok yakindan baglantihdir. Batidaki li-
beral foplumlarin bu agidan ¢ok suglu olduklan diigiiniilmektedir;
bu suglama, kismen onlarin sémiirgeci geciiglerinden, kismen de
niifuslan iginde kékenini bagka kiiltiirlerden alan bazi kesimleri
marjinallegtirmelerinden gelmektedir. iste, "Biz burada ileri boyle
yiiriitiiriiz," yantin kaba ve duyarsiz kilan baglam budur. Her ge-
yin dogas1 geregi, burada uzlagmak neredeyse olanaksiz goriinse
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de —cinayeti ya yasaklarsiniz ya da cinayete izin verirsiniz— bu ya-
nut1 verirken takinildig) varsayilan tavair, asagilayici bir tavirdir. As-
linda bu varsayim, ¢ogu zaman dogrudur. Boylece, gene doniip
dolagip taninma sorununa geliriz.

Bir dnceki béliimde s6z konusu olan gey -hig degilse giiglu
anlamiyla- egit degerin tarunmasi degildi. O béliimde sorun, kiil-
tir varligini siirdiirme isteginin megru bir amag olarak kabul edi-
lip edilmeyecegi, yasalarin gézden gegirilmesinde (judicial review)
ya da onemli toplumsal siyasalara iligkin bagka amaglar agisindan
toplu amaglarin megru etmenler olarak ele alinmasina izin verilip
verilmeyecegiydi. Orada talep edilen gey, kiiltlirlerin makul sir-
lar iginde kendilerini savunabilmeleriydi. Ama simdi incelemekte
oldugumuz talep, daha ileri bir taleptir, farkhi kiiltiirlerin egit de-
gerde oldugunu hepimizin kabul etmesidir; bu kiiltiirlerin, yalniz-
ca varliklarini siirdiirmelerine izin vermekle kalmayip onlarin de-
gerli olduklarini kabul etmemizdir.

Bu talepten ne gibi anlamlar ¢ikarilabilir? Bir bakima bu talep,
formiile edilmemis bigimiyle bir siiredir yiriirliktedir. Milliyetgi-
lik politikasi, ylizyili agkin bir zamandur, itici gliclinii kismen in-
sanlarin, yagadiklar gevrelerdeki bagka insanlar tarafindan agag-
landiklar: ya da sayg1 gordiikleri duygusuna kapilmalarindan al-
maktadir. Gokuluslu toplumlar, biiyiik 8lgiide, bir grubun bagka
bir grup tarafindan esit degerde (algilanip) taninmamasi nedeniyle
pargalanabiliyor.. Kanimca, su anda Kanada'da yagsanan durum bu-
dur - ama benim koydugum bu taniya kars1 ¢ikacaklar bulunabi-
lir. Uluslararasi alanda, s6zde kapali .olan bazi toplumlarin diinya
kamuoyuna kars1 gosterdikleri asir1 duyarlik —6rnegin, bu-toplum-
larin Uluslararasi Af Orgiitiiniin bulgulanina karg1 gosterdikleri
tepkilerde ya da UNESCO aracihigiyla yeni bir diinya biligim dii-
zeni kurma ¢abalarinda ortaya giktig1 gibi- digtan taninmanin ne
kadar 6nemli oldugunu gosteriyor.

Ama biitiin bunlar, Hegel'in dilini kullanarak séyleyecek olur-
sak, hala fiir sich,* degil, an sich** durumundadir. Bu gibi diigiince-
lerden etkilendiklerini ilk inkar edenler aktorlerin kendisi oluyor;
kendilerini giidiileyen seylerin de esitsizlik, sémiirii, adaletsizlik
gibi bagka etkenler oldugunu ileri siiriiyorlar. Ornegin, Québec'te
bagimsizlik yanhlarinin pek az, kendilerine savag: kazandiran ge-

fiir sich: kendisi i¢in; kendisi adina (C.N.)
** it sich’ kendisi‘olarak (G.N.)
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oldugunu kabul edebiliyor.

Bu nedenle, silndi yeni olan, taninma talebinin artik agik segik
goriilecek duruma gelmis olmasidur. Bu talebin, yukarida belirtti-
gim bigimde agik segik goriilebilecek bir duruma gelmesi de, hepi-
mizin taninma yoluyla ortaya ¢ikbigimiz fikrinin yayginlagmasiyla
gerceklesmistir. Sunu soyleyebiliriz: Bu fikir sayesinde, yanls ta-
ninma artik 6ylesine biiyiik bir zarar verme mertebesine ulagmigtir
ki, bu zararh etken, bir 6nceki paragrafta verilen zararh etkenler
listesine kolayca eklenebilir. Bu gegisi saglamada en 6nemli yazar-
lardan biri, kugkusuz Frantz Fanon olmugtur; Fanon, Diinyanin La-
netlileri 37 adl etkileyici kitabinda, sOmiirgelerin ana silahinin, ka-
falarindaki somiirgelestirilmig halk imajina, ezilen halklara zorla
dayatmak oldugunu ileri siirer. Ezilen halklar, 6zgiirliiklerine ka-
vugabilmek igin, 6nce kendilerini bu agagilayic1 6z-imajdan arin-
dirmak zorundadirlar. Fanon, 6zgiirliige giden yolda, baglangicta
yabancilarin dayatmasi sirasinda goriilen siddete eg deger bir sid-
detin kullanilmasini 6neriyordu. Fanon'dan etkilenenlerin hepsi,
onun bu 6nerisini izlemedi. Ama 6z-imajin degistirilmesi yolunda,
hem ezilenlerin i¢inde, hem de egemenlere kars1 bir savagim veril-
digi goriisti yaygin kabul gordii. Bu fikir, baz1 feminizm akimlarin-
da can aha bir 6nem kazandi; aynca, ¢okkiiltiirciiliikle ilgili cag-
dag tartigmalarda 6nemli bir 6ge durumuna geldi

Bu tartigmanin yer aldig baglica alan, genis anlamda egitim
diinyasidir. Onemli merkezlerden biri, iiniversitelerin insanbilim-
leri boliimleridir; buralarda, kabul edilmis yazarlardan olusan "te-
mel yapitlar"in (canon), gu anda tistiin tutulan dizgenin, neredeyse
bitlintiyle "6lmiis beyaz érkekler"den olustugu gerekgesiyle degis-
tirilmesi, genigletilmesi ya da budanmasi yolunda talepler vardir.
Kadinlara, ayrica Avrupah olmayan irklara ve kiiltiirlere daha ge-
nig yer verilmelidir. Ikinci bir odak noktasi, ortaokullar ve liseler-
dir. Buralarda da, érnegin biiyiik dlgiide siyahlarin gittigi okullar
i¢in, Afrika-merkezli ders programlarinin geligtirilmesi ¢abasina
girisilmektedir.

Onerilen biitiin bu degisikliklerin ardinda yatan neden, belli
cinslerin, belli irklarin ya da belli kiiltiirlerin digta birakilmasi ne-
deniyle, biitiin 6grencilerin bir seyler kagirabilecekleri digiincesi
degil, daha gok, digta birakilan gruplardaki kadinlara ve égrencile-
re, sanki biitlin yaraticihk ve degerler, Avrupa kokenli erkekler ta-
rafindan yaratilmig gibi, dogrudan dogruya ya da digarida birak-
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ma yoluyla, kendilerine dair agagilayici bir imajin yansihlmasidur.
Bundan dolayi, ders programlannin genigletilmesi ve degistirilme-
si, herkese daha genig kapsam bir kiiltiir kazandirma adina yapil-
maktan ¢ok, su ana kadar digta birakilmug olanlara verilmesi gere-
ken taninma hakkini vermek amaciyla yapilmaktadir. Bu taleple-
rin ardinda yatan 6nerme, taninmanin, 6zellikle Fanon'un uygula-
masinda, kimligi pekistirdigidir: Egemen gruplar, kendi hegemon-
yalariny, ezilenlerde bir agagiliklik imaji yerlestirerek kurarlar. Bu
nedenle, 6zgiirlik ve esitlik savagimi bu imajin diizeltiimesinden
geger. Cokkiiltirli ders programlarindan amag, iste bu diizeltme
siirecinin gergeklestirilmesini saglamaktir.

(CJgu zaman agikga dile getirilmese de, bu taleplerin ardinda
yatan mantik, biitiin kiiltiirlere egit sayg1 gostermemiz gerektigi
‘Onermesinden kaynaklaniyor gibidir. Bu mantik, geleneksel ders
programlarini olugturanlara yoneltilen suglamanin niteliginden ¢1-
kiyor. Iddia sudur: Geleneksel ders programlarini olugturanlarin
temel aldig1 varsayilan degerli-degersiz yargilari, aslinda yozlag-
mig, dar goriigliiliik ya da duyarsizlikla sakatlanmig, daha da ko-
tisti, digta,birakilarilar agag1 gorme arzusu tagiyan yargilardi. Bu-
radan, bu carpitici etkenler bulunmasa, farkli yapatlarla ilgili deger
yargilarinin, biitiin kiiltiirleri az ¢ok aynr diizeyde kabul edecegi
sonucu ¢ikar. Elbette bu saldir1 daha koktenci bir agidan, deger
yargisinda bulunma konumunu sorgulayan yeni-Nietzsche’ci bir
bakis agisindan da yapilabilir; ama (tutarhhgindan kugku duydu-
gum) bu agin uca kaymadan, burada énvarsayimin (presumption),
esit degerin kabul edilmesi gerektigi yolunda oldugu goriiliiyor.

Bu énvarsayimda degerli bir yanin bulundugunu savunmak
istiyorum; onvarsayimin, hi¢ de sorunsuz olmadignt, bir tiir inang
edimi dzelligi tagidigam belirtmem gerekiyor. Bir 6nvarsayim ola-
rak bu, oldukga 6nemli siireler boyunca biitiin bir topluma canliik
kazandiran insan kiiltiirlerinin hepsinde, tiim insanliga séylenecek
onemli bir seylerin bulundugunun kabul edilmesini talep eder. So-
runu bu sozlerle dile getirmem, bir toplum igindeki kismi kdiltir
ortamlarini, bu arada énemli bir kiiltiiriin kisa evrelerini digta b1-
rakmak istedigimdendir. C)rnegin, belli kiiltiirlerdeki-sanat bigim-
lerinin hepsinin esit olduguna, hatta oldukga biiyiik bir deger tagi-
digina inanmak igin hi¢bir neden yoktur; ayrica, her kiiltiir yozlag-
ma evrelerinden gegebilir.

Ama ben bu talebe "6nvarsayim" dedigimde, bunun bagka bir
kiiltiiriin incelenmesine yaklagirken benimsememiz gereken bir
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ilkvarsayim (hipotez) olmas: gerektigini kastediyorum. Bu iddi-
anin gegerliligi, kiltiriin gergekten incelenmesiyle somut olarak
kanitlanmak zorundadir. Nitekim, bizimkinden yeterince farkl bir
kiiltiirti digtiniirsek, bu kiiltiiriin yapacag: degerli katkinin ne ola-
bilecegi konusunda ex ante* ancak bulanik bir fikrimiz olabilir.
Ciinkii oldukga farkli bir kiiltiirde neyin deger tagiyabilecegini an-
lamak bile, bize ¢ok garip gelen, hi¢ aligmadigimiz bir sey olacak-
tir. Raga'ya**, iyi tampere edilmis klavsenin tasidig1 deger dnvarsa-
yimlariyla yaklagmak, isin 6ziinti hi¢ yakalayamamak demektir.
Burada olmasi gereken, Gadamer'in "ufuklarin kaynagmas:” dedigi
seydir.38 Daha genis bir ufuk 1qmde hareket etmeyi 6greniriz; bu
ufuk igifde, daha nceki degerlendirmelerde hig sorgulamadan ar-
talan olarak kabul ettigimiz ey, daha 6nce aginas1 olmadigimiz bir
kiiltiiriin farkli artalaninin yanina bir olasilik olarak yerlegtirilebi-
lir. "Ufuklarin kaynagmasx bu kargithklar1 dile getirmekte kulla-
nacagimz yeni sozciik dagarciklan geligtirerek gérgeklesir3® Oyle
ki, baglangigtaki 6nvarsaymmimiza 6nemli destekler bulursak ve
buldugumuzda, bu ancak degeri neyin olugturdugu konusunda,
bagta sahip olamayacagimiz bir anlayis temelinde olabilir. Bu yar-
giya kaismen, 6lgiitlerimizi donuigiime ugratarak varnriz.

Bu nedenle biitiin kiiltiirlere, bir 6nvarsayim borglu oldugu-
muzu ileri stirebiliriz. Bu iddiamin hangi temele oturtulabilecegini
daha sonra agiklayacagim. Bu agidan bakildiginda, bu 6nvarsayi-
min esirgenmesi, olsa olsa 6nyargilarin ya da kotii niyetin sonucu
olarak goriilebilir. Aslinda bu, esit konumun reddedilmesi anlami-
na bile gelebilir. Geleneksel temel yapitlar1 savunanlara, ¢okkiil-
tiirciiligli savunanlarca getirilen suglamanin ardinda da buna
benzer bir sey yatiyor olabilir. Bu temel yapitlar listesini geniglet-
mede isteksiz davranmalarinin bir dnyarg) ve kotii niyet karig-
mindan kaynaklandigin: diigliniirsek, ¢okkiiltiirciiler onlari, gele-
neksel kurallar: eskiden tabi olan halklara iistiinliiklerini dayatma
saygisizhigiyla sugluyorlar demektir.

Bu 6nvarsayim, ¢okkiiltiirciiliik taleplerinin, neden zaten yer-
‘lesmis olan egit sayg1 politikasi ilkelerine dayanmas: gerektigini
agiklamaya yardim eder. Eger bu dnvarsayimin esirgenmesi, egit-
sizligin reddedilmesiyle aym anlama geliyorsa, eger insanlarin
kimliklerinin taninmamasi1 6nemli sonuglara yol agiyorsa, o za-
man, haysiyet politikasinin mantiksal bir uzantis1 olarak, bu 6n-

* exante: 6nceden; disaridan  (C.N.)
* raga: Hindistan'a 62gii bir ¢alg1 (G.N.)
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varsayimin genellestirilmesi tizerinde 1srar etmek gerektigi savu-
nulabilir. Nasil irk ya da kiiltiir ayrim1 gozetilmeksizin herkese egit
insan haklari ve esit oy verme haklar taninmasi gerekiyorsa, ayni
bigimde herkes, geleneksel kiiltiiriiniin deger tasidig1 yolundaki
bu Onvarsayimdarn yararlanmalidir. Bu uzanti, kabul edilmis egit
haysiyet normlarindan mantiksal olarak ¢ikiyor gibi goriinse de,
II. Boliimde agikladigim gibi, bu normlarin igine pek-kolay otur-
maz. Clinkii bu normlar agisindan merkezi agirlikta olan "farklilik-
lar1 gérmezlikten gelme" ilkesiyle geligir. Ama, bu normlardan ¢i-
karilmasr kolay olmasa da, onlarin mantiksal bir uzantis1 oldugu
gorulir.

Bu’ 8nvarsayimin, bir hak olarak talep edilme gegerliligi tagi-
y1p tagimadigindan emin degilim. Ama bu konuyu simdilik bir ya-
na birakabiliriz, ¢linkii talep aslinda bundan ¢ok daha genis ¢aph
gibi goriiniiyor. Talep sudur: Esitlige gereken saygiy1 gostermek,
daha ileri diizeyde yapilacak incelemelerin, her seyi boyle gorme-
mizi saglayacag1 dnvarsayimdan 6te bir seyi, yani bu degisik kiil-
tiirlerin adetlerine ve yaratilarina gerqekten esit deger yargilanyla
yaklagilmasinu gerektirir. Belli yapitlarin “"temel yapitlar" kapsam
icine alinmasi gerektigi talebinin, ayrica bu gibi yapitlanin, temel
yapitlar arasina onceleri 6nyargilar, kotii niyet ya da egemenlik
saglama arzusu nedeniyle alinmadig imalarimin ardinda, bu tiir-
den 6nyargilarin yattig: diistinilebilir. (Elbette, temel yaputlar ara-
sina alma talebi, esit degerde olma iddiasindan mantiksal olarak
ayrilabilir. Talep su olabilir: Diigiik degerde olsalar da bunlan bi-
zim olduklar igin temel sayin. Ama bu talepte bulunanlar boyle
demiyorlar.)

Oysa talebin bu bigimde ortaya konmasinda ¢ok ters bir sey
var. Yukarida betimlendigi gibi, baz:1 kiiltiirlerin incelenmesine,
degerli olduklar1 6nvarsayimiyla yaklasilmasiru bir hak olarak ta-
lep etmek anlamli goriiniiyor. Ama bu fikirlerin biiyiik ya da basg-
ka kiiltiirlere esdeger oldugu sonucuna varmamizin bir hak olarak
istenmesi aplamli gdriinmiiyor. Bagka deyisle, deger yargisinda
bulunmak, iradelerimizden ve arzularimizdan bagimsiz olan bir
seyi dlgmekse, 0 zaman bu deger, etik ilkelerle dayatilamaz. Incele-
meler sonucunda, K kiiltiiriinde biiylik deger tasiyan bir sey ya
buluruz ya bulmayiz. Ama bulmamizin talep edilmesi, yeryliziini
yuvarlak ya da diimdiiz, havanin 1s1s1nu sicak ya da soguk bulma-
mizi talep etmek Ol¢lisiinde anlamsiz olur.

Ben bu konuyu, oldukga ayrintisiz bir bigimde dile getirdim;
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oysa, herkesin bildigi gibi, bu alanda yarglarin "nesnellik"i tizerin-
de giddetli bir.anlagmazlik var; doga bilimlerinde oldugu gibi, bu-
rada da, "igin gergegi"nin bulunup bulunmadig, aslinda doga bi-
limlerinde "nesnellik"in seraptan 6te bir ey olup olmadig) tartigihi-
yor. Bu sorunlar burada ele almaya zaman ve yer elvermiyor. Bu
konuyu, bagka bir yerde bir lglide desmigtim.40 Bu tiirden, bence
kavram karmagas! iginde olan 6znelciliklere pek sicak bakmiyo-
rum. Ama bu 6znelciliklerin, bu baglamda giihdeme- gelmesinde,
ozel tiirden bir karigiklik rol oynuyormus gibi goriiniiyor. Bu ya-
kinmanin ahlaksal ve siyasal iticj giicli, hegemonyac: olmayan kiil-
tiirlerin agag1 konumda olduklan yolundaki gegersiz yargilardan
geliyor. Ama-bu yargilar, insan iradesi sorununa gelip dayaniyor-
sa, 0 zaman gerekcelendirme konusu onemini yitirir. S6zciigiin
gercek anlaminda, insan dogru ya da yanlg olabilecek yargilarda
bulunmaz; insan bir seylerden hoslandigin ya da hoglanmadigini
dile getirir; bagka bir kiiltiirii onaylar ya da reddeder. Ama o za-
man da yakinmanin, onaylamayi reddetme konusuna kaymas: ge-
rekir; bu durumda, yargilarin gegerli ya da gegersiz olmasinin bu-
nunla higbir iligkisi yoktur.

Bununla birlikte, o zaman da bagka bir kiiltiiriin yaratilarinin
degerli oldugunu agiklama edimiyle, onlan yaratanlarn hi¢ de etki-
leyici bulmasak bile, onlardan yana oldugumuzu agiklama edimi
birbirinden ayrilamaz duruma gelir. Buradaki fark yalnizca sunum
bi¢imindedir. Gene de, bunlarn birincisi, normalde gergek bir say-
ginin dile getirilmesi, ikincisiyse, ¢ogu zaman dayanilmaz bir tis-
tiinliik taslama tutumudur. Taninma politikasindan sézde yarar
saglayanlar, bu politikanin kabul edilmesinden gercekten yarar
saglayabilecek olanlar, bu iki edim arasmda can ahia bir ayrm go-
zetiyorlar. Algakgoniillilik gosterisi degil, sayg istediklerini bili-
yorlar. Bu ayrimi gozlerden silen her tiirlii kuram, en azindan pri-
ma facie,* ele almak tizere yola gikhg) gercekligin can alic1 yonlerini
carpitiyor demektir.

Aslhinda 6znelci olan yar-yeni-Nietzsche'ci kuramlar, bu tar-
tismada ¢ok sik giindeme geliyor; gogu zaman, Foucault ya da
Derrida'dan yola ¢ikarak bu kuramlar, biitiin deger yargilarinn,
eninde sonunda, iktidar yapilarinca dayatilan ve bu yapilar1 daha
da pekigtiren olgiitlere dayandigini iddia ediyorlar. Bu kuramlarin
bu alanda neden sayica bunca ¢ok oldugu agiktir. Bu gibi kuram-
lardan bazilan gegerli olmadigs siirece, talep tizerine olumlu bir

* prima facie: ilk bakgta; daha ¢ok (C.N.)
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yarg1 vermek sagmahktir. Dahas, talep edildigi icin boyle bir yarg:
vermek, soluk kesici bir goniil indirme edimine doniigtir. Hig kim-
se boyle bir geyi, igtenlikli bir sayg1 edimi olarak ortaya koyamaz.
Yarar saglayabilecegi varsayilan kesimin 1srariyla ortaya konmus,
'yapmacik bir sayg gosterisi olup ¢ikar. Nesnel olarak bakildiginda
bdyle bir edim, bu talepte bulunan kiginin zekasina bir hakarettir.
Boylesi bir sayg1 ediminin nesnesi olmak, agagilayici bir durum-
dur. Yeni-Nietzsche’ci kuramlarin savunuculari, bu sorunu bagtan
sona bir iktidar ve kars1 iktidar sorununa donistiirerek sahtecilik
tuzagindan kurtulmayi umuyorlar. O zaman da sorun, artik saygi
sorunu olmaktan ¢ikip, taraf tutma,; dayanigma saglama sorununa
doniigityor. Ama bu hig de doyurucu bir ¢6ziim degildir; ¢iinkii ta-
raf tuttugumuzda, bu tir bir politikanin itici gliciinii gozden kagir-
mus oluruz; bu itici giicii saglayan, taninma ve sayg1 pesinde kog-
maktir.

Ustelik, istenebilecek olsa bile, bu agamada insanm Avrupa
merkezli entelektiiellerden isteyebilecegi son gey, derinlemesine
incelemedikleri kiiltiirlerle jlgili olumlu deger yargilar1 vermeleri-
dir. Clinkii gergek deger yargilari, yukarida gordiiglimiiz gibi, 61-
ctitlerle ilgili ufuklarimizin kaynagmasini gerektirir; 6biiriinti ince-
leyerek sonunda bizim de doniigiime ugramamiz beklenir; béylece
yargilarimiza, yalmizca kendimize 6zgii aligilms olglitlerimize da-
yanarak varmamug oluruz. Zamanindan énce varilan olumlu yarg,
yapmacik bir al¢akgoniillitliik gosterisi olmakla kalmayacak, ayn
zamanda etnik merkezli de olacaktir. Obiir kiiltira, kendisine ben-
zedigi igin 6vmiig olacaktir.

Cokkiiltiirciilitk politikasinin biiyiik kesimiyle ilgili amansiz
sorulardan bir bagkasi da burada kargimiza gikar. Olumlu yargila-
rn inatla talep edilmesi, geligkili olsa da —acikh olsa da demek ge-
rekiyor belki- hegemonyacidir. Ciinkii bu talep, bu gibi yargilarin
edinilmesinde zaten bazi 6l¢iitlerimizin bulundugunu akla getiri-
‘yor. Oysa, benimsedigimiz olgiitler; Kuzey Atlantik uygarhigmmn
olgiitleridir. Boylece bu yargilar, iistii-kapali ve bilingalti olarak
obiir yargilan bizim ulamlarimizin igine tikighirmug olacaktir. Orne-
gin, onlarin “sanatgilan"nun, daha sonra dizgemize dahil edebilece-
gimiz "yapitlar” yarattiklanini diigiinmeye baglariz. Ol¢iitlerimizin
biitiin uygarliklan ve kiiltiirleri yargilayabilecegi diigtincesini tistii
kapali bir bicimde- harekete gegirmekle, sonunda herkesi ayni 61-
¢iite vurmus oluruz 4!

Esit taninma talebi bu bi¢imiyle kabul edilemez bir taleptir.
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Ama is bu kadarla kalmaz. Amerika'daki akademik cevrelerde,
gokkiiltiirciiliik diismanlar: bu zayiflig1 gérmiigler ve soruna arka-
lanni dénmek igin bunu gerekge olarak kullanmiglardir. Ama bu-
nun higbir yaran olamaz. Yukarida ahintiladifym ve Bellow'a atfe-
dilen,."Zulular bir Tolstoy ¢ikardiklar1 zaman onu memnuniyetle
okurum,” tiirlinden bir tepki, etnik merkezliligin ne kadar derinle-
re islemis oldugunu gosterir. Her seyden 6nce, burada miikem-
melligin bizimkilere benzeyen bigimlere girmesi gerektigi varsay1-
mu yatar: Zulular bir Tolstoy ¢ikarmalidirlar. Ikinci olarak, bu in-
sanlarin katkilarini heniiz yapmamig oldugunu varsaymamiz bek-
lenir (Zulular bir Tolstoy ¢ikardiklan zaman  .). Oyle anlagiliyor
ki bu iki varsayum birbirinden ayrilamiyor. Eger bu insanlar bizim-
kine benzeyen bir miikemmellik yaratacaklarsa, o zaman tek
umutlan gelecekte yatiyor demektir. Roger Kimball, sorunu kaba
cizgileriyle ortaya koyuyor: "Cokkiiltiirciiliigii savunanlar bir ya-
na, bugiin bizden yapmamiz beklenen, 'baskic’’ Bat1 kiiltiiriiyle
cokkiiltiirlii cennet arasinda bir se¢me yapmak degil, kiiltiirle bar-
barlik arasinda bir segme yapmaktir. Uygarhk bir armagan degil-
dir, bir bagaridir - igeriden ve digaridan gelecek kusatmacilara kar-
g1 siirekli korunup savunulmas gereken kirilgan bir bagar."42

Bir yanda, esit degerlerin taninmasi yolunda sahici olmayan,
hegemonyac bir taleple, éte yanda kendini etnik merkezli dlgiitle-
re hapsetme arasinda bir seyin bulunmasi gerekir. Bagka kiiltiirler
vardir; bizler de hem diinya 6lgeginde, hem de tek tek her toplu-
mun iginde bu kiiltiirlerle karigmug olarak yagamak zorundayiz.

Bu ikisinin ortasinda bir ey varsa, bu yukanda tanimladigim
esit deger dnvarsaymmdir: Obiiriinii incelemeye girigirken takindi-
gimuz tutum. Belki, bagkalarinin bizden bunu bir hak olarak talep
edip edemeyeceklerini sormaya gerek bile yoktur. Bagkalarina
yaklagirkén benimsenecek yolun bu olup olmadigim sormak yeter.

Peki, benimsenecek yol bu mudur dyleyse? Bu énvarsaymm
nasil bir gerekgeye oturtabiliriz? Onerilen gerekgcelerden biri, din-
sel bir gerekgedir. Ornegin Herder, bir ilahi takdir bulundugu gé-
riiglinii benimsemisti; buna gore, biitiin bu kiltiir gesitliligi, ras-
lantisal degildi; daha genis kapsamli bir uyumun saglanmasina gi-
den bir aragti. Bu goriigiin yanls oldugunu kanitlayabilecek du-
rumda degilim. Ama, yalnizca insan diizeyinde su goriis savunu-
labilir: Cok farkh - niteliklerde ve mizaglarda, ¢ok sayida insana
uzun zaman kesitleri boyunda anlam ufuklar: agan -bagka deyisle,
bu insanlann iyi, kutsal ve begenilesi olanin ne oldugu yolundaki
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duygulann dile getiren— kiiltiirlerde hayranligunizi ve saygimizi
hak edecek yonlerin bulundugunu -bize ters gelecek ve reddede-
cegimiz yénler bulunsa bile- neredeyse tam bir kesinlikle varsay-
mak akla yatkin bir tutumdur. Bunu, bagka bigimde de dile getire-
biliriz: Bu olasihi1 a priori yok saymak, saygisizhiklarin en biiyiigii
olur.

Sonunda, burada belki de bir ahlak sorunuyla kars:1 kargiya-
y1z. Bu onvarsaymmi kabul edebilmek igin, biitiin insanlik tarihi
icinde ancak sinirh bir rol oynadigimiz: kavramak gerekir. Bizi bu
kavrayigtan yoksun birakacak gey, ancak saygisizlik ya da buna
benzer bir ahlaksal zaaf olabilir. Ama bu 6nvarsayimin bizden iste-
digi, egit deger konusunda i¢i bog, igtenlikli-olmayan yargilara var-
mak degil, kaynagmalar sonucunda ortaya gikacak, ufuklarimizi
genisletecek kargilagtirmal kiiltiir incelemelerine agik olmaktir. Bu
onvarsaymm, en ¢ok sunu kabul etinemizi bekler bizden: Farkh
kiiltirlerin goreceli degerlerinin agik secik ortaya dokiilecegi o son
ufuk gizgisinden heniiz ¢ok uzaktayiz. Bunu kabul etmek, ¢ok sa-
yida "gokkiiltiirciiliik savunucusu”nu ~ bu arada onlarin amansiz
kargitlarin1 — bugiin bile pengesinde tutan bir yanilsamay1 ortadan
kaldirmak demektir.43

Ceviren: Yurdanur Salman
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the Human Sciences," Speech Genres and Other Late Essays; haz.: Caryl Emerson ve
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iki agin ucun, benim bu incelernemde yararlandiim, gok ilging bir eletirisini ya-
piyor.



Yorum

‘Susan Wolf

Charles Taylorin son derece zengin ve ilgi cekici denemesinde
giindeme getirilen ¢ok sayida konu i¢inden, en son ele aldig: tize-
rinde durmak ve Taylorin yaptig: gibi, taninma politikasimin gok-
kiltirlii egitim konusunu hangi yonlerden etkiledigini aragtirmak
istiyorum. Ne var ki, bu konuya dénmeden 6nce, iizerinde hig du-
rulmamusg bir konuya, 6zellikle feministleri yakindan ilgilendirebi-
lecek bir konuya deginmek istiyorum. Profesor Taylor, hakh ola-
rak, taninma istegine kaynak olugturan ortak tarihsel ve kuramsal
kokenlere ve bunun gerek feminist gerekse gokkiiltiirlii politika
icin tagidi1 belirgin 6neme deginiyor. Gelgelelim, hem gekilen aci-
lar hem de bunlarin diizeltilmesi agisindan farkliliklar da vardir.
Taninmanun, ozellikle de farkhhgin taninmasinin, énemli oldugu
goriigiinii benimseyip de, bu konuda dusiilen farkh yamilgilar ve
sonucunda ortaya ¢tkan olumsuzluklar arasindaki ayrimi kavraya-
mazsak buutang verici bir durum olur.

Taninma konusunda Profesor Taylorin iizerinde oncelikle
durdugu basansizliklar, ilkin, herhangi bir azinligin ya da kisitl
olanaklara sahip bir toplulugun kendilerine 6zgii bir dizi gelenek
ve uygulamalardan olugan, belirli bir bilgi ve estetige dayah tarihi
olan kiiltiirel bir kimlige sahip oldugunun bilincine gercekten varil-
mamas, ikinci olarak da, bu kiiltiirel kimligin paha bigilmez bir
deger ve 6nem. tasidigimin kavranamamasidir. Bu baglamda, en
belirgin olumsuzluklar, en iyimser bir bakigla, taninmayan kiiltiir-
lere iiye olan]arin, toplum ruhunu ve 6z-saygiy1 besleyen kaynak-
lardan yoksun olduklarn icin kendilerini kéklerinden soyutlanmig
ve bos hissedecekleri, en kotii olasilikla da, kiiltiirel agidan yok
edilme riskiyle yiiz yiize kalacaklaridir. En belirgin ¢dzilimler, o
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kiiltiire bagh olanlarin soyundan gelenlerin kiiltiirel gelenekleri-
nin ve o toplulugun bagarilarinin tanitilmasi, degerinin bilinmesi
ve agtk¢a korunmasini igerir.

Gelgelelim, kadinlarin durumu ile degerleri yadsinan kiltiir-
lerden gelenlerin durumu arasinda tam anlamiyla bir kogutluk
-yoktur. Cokkiiltiirlii baglamda son kertede biiyiik bir 6nem tagi-
yan taninma istegi, oncelikle, bireyin kiiltiiriiniin ve onun kiiltiirel
kimliginin taninmas: bigiminde yansir. Birey, 6rnegin, Afrikal-
Amerikali, Asyali-Amerikah ya da Yerli-Amerikan olarak tanin-
mak ve benimsenmek ister. Ote yandan, b ireyin bir kadin olarak
hangi nitelik ve konumda taninmak isteyecegi bagh bagina ele
alinmasi gereken, ¢ok tartigmah bir konudur. Ciinki, kadin, ol-
dum olas1 zaten “yalniz ve yalniz kadin olarak” taninmigtir ve ka-
dinin bu belirli ve garpitilmig kimligine nasil yeni bir boyut kazan-
dinlabilecegi sorusu da, kadin kimligine sahip olmanin agik segik
ve kendine &zgti kiilttirel bir kaht1 olmadigindan, bir bakima, ol-
dukga getrefillidir.

Kanadal: Fransizlar, ya da, belki de daha az bir derecede ol-
makla birlikte, ABD'de yagayan Mormonlar, Amish’ler ve Orto-
doks Yahudilerden farkli bigimde, bir topluluk olarak kadinlar,
farkh cinsiyete sahip olmaktan 6tiirli yok edilme riskiyle kars: kar-
s1ya degillerdir. Bu segenegi biyolojik agidan olasi kilan bxyotekno—
loji alanindaki geligmelere kargin, bu olumsuzluk kadinlar igin
kayg1 uyandiracak bir nitelik tagimaz. Kadinlar igin, kadin olmak-
tan kaynaklanan en dnemli sorun, toplumun daha bliyik ya da
daha gitiglii olan kesiminin kadinin cinsel kimliginin bilincinde
olamamasi, ya da bu kimligin korunmas: yolunda ilgisiz kalma-
sindan ¢ok, kadimin kimliginin baski ve somdirii igin kullanilmasi-
dir. Taninma yolunda bu baglamda, diigtilen en biiyiik yanilgy, ilk
olarak, cinsiyetinden &tiirii kendisine yiiklenen rolden az gok hu-
zursuz olabilen ya da bu durum kargisinda ilgisiz kalabilen kad:-
nin, kendisine 6zgii kafa yapsy, ilgi alanlan ve yetenekleriyle, bir
birey olarak kimliginin taninmamasidir. Ikinci yanilg) ise, gelenek-
sel olarak kadina yakistirilan etkinlikler igin -gerekli beceri ve de-
gerlerin taninmarnasi ve bunlarin bagka baglamlarda, bireyin ah-
laksal, sanatsal ve mesleksel yeteneklerini kisitlamak yerine zen-
ginlestireceginin bilincine varilamamasidir.

Dogal olarak, “taninma politikas1” baghg1 altindaki tek bir de-
nemeyle, ortaya ¢ikabilecek tim.konulara bir agikhk kazandirl-
mas: diisliniilemez. Taylor'in bir girpida onca ¢ok tarihsel, ahlaksal
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ve siyasal karmagikhig1 o kadar kisa bir yazida ortaya koyabilmis
olmasi, gercekten de kayda deger. Yine de; uzun erimde, kadinin
kimliginin taninmas: ile kiiltiirlerin taninmas: yolundaki en belir-
gin sorunlar arasindaki farkliliklara, ayn: zamanda da, bu gruplar
arasinda sinif, 1rk, din ve deneyimden kaynaklanan daha baska
durumlar nedeniyle gesitlilik gosteren farkliiklara daha ayrintih
bir bicimde deginilecegini ve ve bu sorunlardan herhangi biri s6z
konusu oldugunda, varilan kuramsal ve uygulamali sonuglarin
kargihkh olarak tartigilabilecegini umuyoruz. Kadin olarak tistlen-
dikleri rolden 6tiirii kisitlanan kadinlarin sorunlari bize, s6zgelimi,
Afrikah-Amerikalilarin da, kiltirel kimliklerine yagamlarinda
merkezi bir yer vermeleri igin hoggoriisiiz bir dayatmanin kiska-
cyla kisitlanabilecegini anumsatabilir. Beyaz, Hiristiyan ve hetero-
sekstiellerden farkh olan ve bu farkliiklarin1 gormezden gelmeye,
bastirmaya ya da ortadan kaldirmaya itilenlerin sorunlan da bize,
sozgelimi, ¢ok derinlere inebilen cinsiyet farkhiliginin 6nemini
yadsimaya-galigmanin tehlikelerini animsatabilir.

Her durumda, bir dizi sorunla ilgili goriigler, bagka bir dizi so-
runa yoneldigimizde bakis agimiz1 yonlendirebilir. Bir olasilikla,
son giinlerde cinsiyetle ilgili konulara egilmem, simdi donecegim
konuya bakig agimu agiklama yolunda yararh olabilir.

Ozelde iizerinde durmak istedigim, Taylor'in da yaptig1 gibi,
kiltirler arasindaki kimlik farkliiginin taninmasi istemi, 6zellikle
de, bu istemin kendisini egitim alaninda nasil belli ettigidir. Profe-
sor Taylorm belirttigi gibi, farkh kiiltiirlere, ya da bunlara bagh
olanlar ve soyundan gelenlere esit diizeyde sayg: gosterilmesi tale-
bi, bu kiiltiirlerin katkilarinin egit derecede gegerli ve degerli ola-
rak taninmasi ve bunun da ivedilikle yapilmas: talebini dogur-
mugtur. Yine Taylorin belirttigi gibi, bu, en azindan, en sik bagvu-
rulan formiillerde, ickin olarak tutarsiz ve bu yiizden de yerine ge-
tirilmesi olanaksiz bir taleptir. Zira, tiim kultiirler ve bunlarin tire-
timlerinin egit dlgtide iyi olarak degerlendirilmesi istegiyle birlikte
degerlendirmede esas olarak alinan tiim olas: dlgiitlerin géz ardi
edilmesi durumu da ortaya gikacaktir. Boyle olunca, esdeger yar-
gilar1 denli, daha diigiik deger yargilarinin gegerliligi de tehlikeye
diigecektir. Taylor, karumca hakli olarak, bu tartigmalarin 6znelci
boyutunun eninde sonunda tartiganlarin savundugu hedeflere za-
rar verecegini ileri siirer. Hakli olarak, 6znelciligin yazin dizgesi-
nin gozden gegcirilmesini hakli gosterme taleplerine hizli ve kolay
bir yanit sunmasina kargin, sonunda gerekcelendirme ediminin
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kendisine, elestirel degerlendirmenin sozciik dagarina ve gercek
bir sayginhiga temel olugturabilecek herhangi bir seye kars: nefrete
doniigecegini savunuyor. Bu nedenle de, yine ¢ok yerinde olarak,
her kiiltiirin yaptiklarini, incelemeden ve bir degerlendirmeye ta-
bi tutmadan, insanligin baganisini egit derecede ortaya koyan ve
diinyanin giizelliklerine esit diizeyde katkida bulunan, esit derece-
de iyi yapatlar olarak degerlendirilmesini istemenin yanlhs olacag:-
na igaret ediyor.

Yine de, Taylorin bunun ardindan gelerilerle ilgili goriigiinde
ve Oznelci olmayacaksak, taninma hakkinin megsru olarak neleri
icerdigini diiginmemiz gerektigi konusundaki Onerisinde kayg:
verici bir gey seziyorum. Taylor, kimligin taninmasinin, tiim kiil-
tiirlerin, “olduk¢a uzun bir zaman dilimi i¢inde, koskoca toplum-
lara yagam verdiklerinden otiiri, tiim insanliga séyleyecek énemli
bir geyleri oldugu” tiiriinden bir énvarsayim’y gerekli kildigin1 6ne
siirer. Bu durum, bizleri, bu kiiltiirleri aragtirmaya, diisgtliclimiizii
gelistirmeye ve daha agik gortiglii davranarak, bu kiiltirlerde 6zel-
likle degerli olan seylerin ayirdina varacak bir konuma gelmeye
iter. Zamanla, bu 6nvarsayimin tohumlarn yegerdiginde, esit ya da
ozel degeri gerekcelendirmeye gecebiliriz ¢linkii ancak o zaman
her bir kiiltiiriin bize sunabilecegi 6zel degerleri kavrayabilecek ve
dile getirebilecek konuma ulagmis oluruz.

Bana dyle geliyor ki, bu tiir bir diigiince cizgisi, bizi olumsuz
bir yone itiyor, tamnma politikasinin bizi yonlendirdigi can alici
konularin birisinden uzaklagtiryor. Zira, taninma yolundaki baga-
nsizhgin doguracag: olumsuzluklardan en azindan bir tanesi, ta-
ninmayan birey ya da kiiltiiriin tiim insanhga énemli bir iletisi
olup olmadig sorusuyla gok az ilintilidir. Bu olumsuzluklarin gi-
derilmesi geregi, bu nedenle; belli bir kiiltiiriin o kiiltiiriin diginda-
ki insanlar icin 6zellikle degerli oldugu yolunda bir 6nvarsayimla,
ya da o 6nvarsayimin onaylanmasiyla ilintili degildir.

Usumda olani diga vurmanin bir yolu, gercek¢i olmasa bile,
varsayimsal Saul Bellow'un gergekte Taylorin dediklerine kulak
verdigini ve bunlan ciddiye aldigin1 diiglemektir. Bir olasihkla Bel-
low, Tolstoy ve Zulular ile ilgili gorigiinii belirttiginde, soyledikle-
rinin altinda yatan diigtince, Tolstoy ve tiim 6teki 6lii beyaz erkek-
lerin i¢inde bulundugu diizenin diinya kiiltiiriiniin bize sundukla-
rinin en iyisini temsil ettigi, bunlann insan uygarhginin harikalar:
olduguydu. Simdi kendisine -Asya, Afrika ve beyaz olmayan
Amerikan kiiltiiriiniin iiriinlerinden pek haberdar olmad:g;, olsa
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bile, bunlar degerlendirebilecek giigte olmadig igin— boyle bir id-
diada bulunabilecek bir konumda olmadig: séyleniyor.

Bellow kendisine yonelik bu suglamay: kabullenecek olsayds,
goriigtiniin olaganiistii boyutta bir kiistahhik oldugunu ve bu.dav-
raniginin taninma yolunda acimasiz bir yanhgi yansithgin da ka-
bul edecekti. Ciinkii, Avrupa kiiltiiriiniin harikalarin, diigiincesiz-
ce, insan uygarhginin harikalanyla bir tutarken, Avrupali olmayan
Him insan uygarhgin1 degil tanmak, gérmekten bile yoksundu.

Bellow'un bu suglamay: kabul ettigini, gorigiinii, degerlen-
dirme yaparken temel olarak aldig Slgiitlerin evrensel uygarhigin
bityiik yapitlan degil de, Avrupa uygarhiginin biiyiik yapitlan ol-
dugu ydniinde degistirdigini diigiinelim. Bu diiglincenin ne gibi
bir etkisi olabilir? Bu konuda benim kestirimim, Bellow, ya da Bel-
Jlow olmasa bile, meslektaglarinin biiyiik bir béliimiiniin, benimse-
necek ders programinin ne olmasi gerektigi konusundaki goriigle-
rini degistirmeden, bu noktadan 51yr1hverecekler1d1r Kanimca Bel-
low, “Pekal3, belki de, degerlendirmemde bu yapitlarin evrensel
bir bagar1y1 simgelediklerini sdylerken biraz ileri gitmis olabilirim.
Ne var ki, bunlar tiim diinyanin bagarsini temsil etmiyorlarsa da,
en azindan kendi diinyamuzin, kendi kiltiiriimiiziin bagarisidir, bu
da, bagarinin bizim benimsedigimiz ders programinin odak noktasi
say1lmasi igin yeterli bir gerekgedir,” gibi bir yanit getirecektir.

Ancak, bu yanit, kimligin taninmas: yolunda diigiiniilen, en
az ilki denli dayanilmaz, ikinci bir yanilgiy1 yansitmaktadir. Zira,
Bellow’un, bu goriigleri, en azindan Chicago Universitesindeki
meslektag ve Ogrencilerine ilettigini diiglinmek zorundaylz Bu
seckin kurumdaki toplulugun da Avrupali olmayan ¢ok sayida in-
sandan olustugu bilinmektedir. Bellow, beyaz Avrupa kiiltiiriine
gonderme yaparak, “Bu bizim kiiltiiriimiiz,” der, oysa ki, izleyici-
lerin ne tiimii beyazdir, ne de Avrupa kokenlidir. Bellow, salondaki
oteki onca insan igin ne diistiniir?

Taninma yolunda burada i¢ine diiglilen yanilginin, izleyiciler
arasindaki Afrikali-Amerikalilarin ve digerlerinin diglandig1 ve
Bellow’un daha gok, “Kendi kiiltiiriimiiz derken, kugkusuz, sizin
kiiltiiriniizden s6z etmiyorum,” demek istedigi bigiminde mi,
yoksa, Chicago Universitesi toplulugunun, bu kenarda kalan iiye-
lerinin de, fahri beyazlar, fahri Avrupallar (ve belki de, fahri er-
kekler) olarak kabul edilmesi yolunda iistlinliik taslayan bir gekil-
de niza gosterdigi bigciminde mi yorumlanmasi gerektigi pek a¢ik
ya da kesin degil. Her iki bicimde de, igine diigiilen yanilgs, egitim
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kurumlarimizda ¢ok yaygin goriilen tirde bir yamlgidir ve ivedi-
likle ¢oziim getirilmesi gereken bir agagilama ve zedeleme ortami-
n1 olugturmaktadir.

Burada irdelenen onur kiric1 davramsg bicemi, 6ziinde, kiiltiir-
lerden ¢ok bireylere yonelik bir tutumdur. Bu tutum, ya toplumu-
muzun iginde bu tiir bireylerin varligin1 gérmezden gelmeyi, ya
da, bunlarin kiiltiirel kimliklerinin tagidig1 6nemi goéz ardi etmeyi
ya da azimsamayu igerir. Bu bireylerin kendilerine 6zgii tarih, sa-
nat ve geleneklerinin varlifina ve énemine saygi gosterilmemesi,
s6z konusu bireylerin, gikarlar1 ve degerleriyle toplumumuzda esit
konumda yer alan, esit bireyler olarak taninmalarin1 da olanaksiz
kilacaKtir.

Ancak, bu Hir bir yanhslik, bir kiiltiiriin bir bagka kiiltiire ki-
yasla goreceli bir istiinliik tagidig1 yolunda herhangi bir inanca
dayanmamaktadir. Ne de, bu yanhighgin giderilmesi geregi, Afri-
ka, Asya, ya da Yerli-Amerikan kiiltiiriniin diinyaya verecegi
ozellikle 6nemli bir seyleri oldugu yolunda varsayilan ya da kabul
edilen bir iddiaya dayanmaktadir. Cozim geregi, Afrika, Asya ve
Yerli-Amerikan kiiltiirlerinin kiiltiiriimiiziin, ya da, birlikte toplu-
mumuzu olugturan kimi topluluklarin kiiltiirlerinin bir pargas: ol-
dugu iddiasina dayanir.

Gocuklarimla kitaphga her gidisimde, gegmis kusaklarin, top-
lumumuzun ne kerte gok-kiiltiirlii oldugunu, taninma politikasi-
nin nasll bir toplumsal ilerlemeye yol agabilecegini, su anda da ag-
makta oldugunu kavramaktan yoksun olduklarnm gosteren olay-
larla kargilagiyorum. Cocuklarim daha ¢ok halk oykiileri ve peri
masallar1 boliimiine egilim gosteriyor. Benim de ¢ocukken bayildi-
gim -Rapunzel, Kurbaga Prens, Bremen Mizikacilar: gibi- masal-
larin bir ¢ogundan ¢ok hoglamiyorlar ama en ¢ok, Afrika, Asya,
Dogu Avrupa ve Giiney Amerika kokenli, benim gelisme cagla-
rimda ulagamadigim Sykiileri seviyorlar. _

Acaba -annem bu kitaplarin hosuma gidebilecegini hi¢ diigiin-
memis miydi? Uzerlerirdeki resimlerin ona yabanci gelmesi, igin-
deki kisilerin gekik gdzlii ya da karaderili olmas: yiiziinden bu ki-
taplari, neredeyse elinde olmayan bir diirtiiyle, rafa geri mi koy-
mugtu? Kitaplikta bu tiir kitaplar olsayd, biiyiik olasihikla yapaca-
g1 buydu. Gelgelelim, bagkalari, annemin tanima yolundaki giicii-
niin sinanmasina olanak vermeden, zaten segenekleri sinirlamigti.
Kitaplik sorumlular 1smarlayacaklarn kitaplar: segmek tizere uzun
liste ve kataloglann lizerinden gecerlerken, bir olasilikla, bu kitap-
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lan1 kitaptan saymamuglardi. Kataloglar da bir olasilikla, daha 6n-
ceki bir déonemde kendilerine gonderilen dosyalardaki gizilgiicii
goremeyen yazar ve yayincilarin kararlarin1 yansitmaktaydi.

Kanimca bu alanda epey yol alind1 ve garpici sonuglar elde
edildi. Kugkusuz, 6nemli sonuglardan bir tanesi, Afrikali-Ameri-
kali gocuklarin, Asyali-Amerikali ¢ocuklarin ve bagkalarinin, ¢ok
daha yakindan bagh olduklar gelenek ve sdylenceleri igeren, onla-
ra ve ailelerine benzeyen ve ayn1 dili konugan kahramanlan olan
kitaplar1 artik kitapliklarda bulabilmeleridir. Bir bagka sonug da,
bu kiiltiirlerin yasam ve geleneklerini dile getirecek dykiileri ve re-
simleri olanlarn, ellerinde sunacaklar bu tiir seyler oldugunun ve
bunu zevkle alimlayacak bir okur kitlesinin bulundugunun ayirdi-
na varmalaridir. Bir iiglincii sonug ise, tiim Amerikali ¢ocuklarin
ellerinin altinda artik genis bir yazinsal ve sanatsal yelpazenin ol-
masidir ki, bu da, gergek anlamda bir gokkiiltiirlii kalit yolunda
bir adim sayilir. Bunlara agik olan bir gocuk, bir baska gocukla
ylizylize geldiginde ne onun kendi gibi olmasini'bekleyecek, ne de
onu bir yabanc gibi gorecektir.

Gergekten de, bagka tilkeler ve bagka kiiltiirlerin 6ykii kitapla-
r1 ve sdylenceleri, benim igin olsun, gocuklarim igin olsun, en az,
benim kugagimin kitapliklarin1 dolduran Alman ve Fransiz peri
masallar1 denli goniil oksayic1 — goze ve kulaga hos gelen, diig gii-
ciinii besleyen tiirden. Ne var ki, eldeki farkh kiiltiirlere 6zgti halk
oykiilerinde goriilen bu artisa alkis tutarken vurgulamaya galigti-
gim, bu Sykiilerin belli élgiideki yazinsal degeriyle dogrudan ya
da oncelikle ilintili degil. Kitapliklarimizin tanima konusunda da-
ha once icine diigtiikleri yanilgilardan ortaya ¢ikan en belirgin
olumsuzluk, en az raflardaki denli gérkemli halk dykiilerinden
yoksun kalmamuz degildi. Zira, hi¢bir zaman ¢ocuklarmm okuyabi-
lecekleri iyi dykiilerde bir kitlik, ya da, hangi dykiiniin en iyisi ol-
dugunun belirlenmesi yolunda bir yarisma s6z konusu olmamusgt1.
Saglanan en belirgin yarar, en azindan benim vurgulamaya gahgti-
gum yarar, artik daha iyi ve kapsaml bir sdylence stokuna sahip
oldugumuzdan ¢ok, bu kitaplara sahip olup okumakla, kendimizi
cokkiiltiirlii bir toplum olarak gormeye baglamamiz ve bu toplu-
mun tiyelerini, tiim farkliliklara karsin, taniyip saymamuzdir.

Bu diigiincelerin iiniversite egitimi ~daha da kesin bir deyisle,
yazin dizgesinin yeniden gozden gegirilerek diizeltilmesiyle nasil
bir ilintisi oldugu karmagik bir konudur. Zira, iiniversite egitimi-
nin hedefleri, bu hedeflere ulagmak i¢in uygun goriilen yontemler,
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ozellere karsit olarak kamu kurumlarinin sorumluluklan gibi ko-
nularin tiimii de, ¢okkiiltiirciiliigiin degeriyle ilgili tarbgmalarin
nereye oturmalarn gerektigi agisindan gekismeli konulardir. Kug-
kusuz, liniversite egitiminin hedeflerinden bir tanesi ogrencileri
biiyiik yazin, sanat, diigiince yapitlan ve bilimsel kuram ve yon-
temlerin en iyisi ile taigtirmak ve bunlardan nasil bir doyum sag-
lanacagini onlara dgretmektir. Bu hedef agisindan, bir sanat yapiti-
nin, disiincenin,ya da kuramin bir bagkasindan daha iistiin oldu-
gu yolundaki nesnel bir yarg, (boyle bir yargiya akil ve mantikla
varilabildigi dlciide) yapit ve diiglincelerle ilgili kararlarm onlarin
hangi kiltiirel geleneklerden kaynaklandigina bakilmaksizin alin-
digz siirece gegerli olacaktir. Besbelli ki, Bellow, agagilayici nitelik-
teki goriigiinii bu hedefi goz oniine alarak ileri siirmiig, Taylor da
verdigi yanitla, yine ayn1 hedeften yola ¢ikarak onu kinamugtir.

Amacim ne s6z konusu hedefin egitim agisindan uygunlugu-
nu ne de Taylor, Batih, Avrupali ve beyaz olmayan kiiltiirlerin
_yeni yeni tanunmaya baglanmasmin bu hedefe ulagsma yolundaki
diisiincelerimizi nasil etkiledigi yolundaki goriiglerini tartigmak.
Belirtmeye galigtigim, daha ok, sozii edilen hedefin, gegmiste de,
simdi de, egitimin tek gegerli hedefi olmadigidir. Ozenli ve yaratia
bir bigimde diigiinebilmeyi, duyarh ve agik goriislii bir bigimde
bakmasini ve dinlemesini 6grenmek; egitimde, oldum olas, tirli
yontemletrle ulagilmaya caligilan hedeflerdir ve biiyiik yapitlarla
kargilagsmak, bu yontemlerden, yalrizca biridir. Dahasi, kendimizi,
tarihimizi, cevremizi, dilimizi, siyasal sistemimizi (ve 6zel bir ilgi duy-
dugumuz ya da benzer yonleri olan toplumlarin tarih, kiiltiir, dil
ve politikasini) 3grenmeye ¢alismak da, her zaman igin, 6nemi ve
degeri tartigilmaz hedefler arasinda yer almigtir.

Cok yakin bir zamana dek, Avrupa kokenli beyazlar kendi ya-
zin ve tarihlerini neden 6grenmek ve 6gretmek istedikleri (ya da
istedigimiz) konusunda herhangi bir gerekge bulmak geregini bel-
ki de hi¢ duymamuglardi. Taninma politikasi, onlarin yazinimn bii-
yiik yazin. yapitlariyla ortiigmeyebilecegi gergegi kargisindaki du-
yarhiklarini arttirdi. Bu gergegin kavranmasi, onlarin, Shakespe-
are’in yapitlanm neden okumak istedikleri, 6rnegin; buna, salt
onun nesnel, kiiltiiragiry biiyiikliigiiniin mii, yoksa yazinsal gele-
neklerimizin tanimlanmasi ve bigimlendirilmesindeki 6neminin
mi neden oldugu konusuna agiklik kazandirmakta ve bir gerekge
olusturmaktadir. Karumca, Shakespeare konusunda yukaridaki
nedenlerden biri arasinda se¢im yapmaya gerek yoktur. Her ikisi



Susan Wolf 93
/

de Shakespeare’in incelenmesi, ders programina alinmast igin ga-
yet iyi birer gerekcedir. Daha genel bir yaklagimla, her bir gerekge-
nin temsil ettigi her iki tiir nedenin de egitimsel kararlarin alinma-
sinda belli bir yeri vardir. Her iki gerekge bicimi de kiiltiirel farkli-
liklarin 6zenli bir tutumla benimsenmeleri sonucunda gegerli sa-
yilmigtir.

Taylor, Bellow’un izinden giderek, daha ¢ok ilk gerekgeyle il-
gﬂeniyor Bireyin bagka bir kiiltiirii incelemektense, belli bir kiiltii-
rii incelemesindeki nedenin, o kiiltiiriin hesnel bir Gnem tagimasi,
ya da, gerek estetik, gerek ahlaksal agidan 6zellikle degerli bir kat-
kida bulunmas: oldugunu varsayar. Taylor, bu tiirde bir nedenle
yansitilan degerlerin, diinyanin neresinde olursa olsunlar, insa-
noglunun gergeklestirdigi biiylik bagarilar1 sabirla ve 6zenle ara-
y1p.bulmamiz i¢in de bir gerekce olduguna parmak basarken hak-
s1z degildir.

O halde, Taylor'in farkh kiiltiirlerin incelenmesi igin gosterdi-
gi neden, bu incelemelerin, diinyanin daha kapsamh bir bigimde
algilanmasi ve daha duyarl bir giizellik anlayisina varilmas: ag1-
sindan, zamanla semeresinin goriilecegi goriisiinden kaynaklanir.
Bu, kugkusuz, farkl kiiltiirlerin incelenmesi igin bir nedendir, ama,
tek, ve kanimca, en acil neden degildir.

Bu denemede iistlinde durmak istedigim nokta, ikinci tiir ge-
rekgelendirmeriin benimsenmesine galigmak, ancak bu baglamda,
en az ilkinde oldugu denl, kiiltiirel farkliiklarin 6zenle taninmas:
gerektigi konusunda direnmek. Gergekten de, bu baglamda, bu-
nun adalet adina bir gereklilik oldugu bile sdylenebilir.

Bireyin belli bir kiiltiire, kendisinin, bir dostunun ya da eginin
kiiltiiri oldugu igin 6zel ilgi duymast hig de yanhs degil. Kendi
toplumsal kiltiiriimiiz ve tarihimizle ilgilenmek, gercekten de,
toplumsal kiiltiirii canli tutan, onu yaratan yenileyen ve destekle-
yen etmenlerin bir bolimiinii olugturur. Ne var ki, taninma politi-
kasinda bu nedenlere baglh olarak dogrulugu kanitlanan gerekge-
lerin, en az tarafsiz olarak varilan gerekgelerden dogacak sonuglar
denli 6nemli sonuglar1 da olacaktir. Taninma politikasi, bizleri, yal-
nizca bagkasini daha etkin ve dogru bir bigimde tanimaya —diinya
tizerindeki bizim digimizdaki insanlari ve kiiltiirleri tanimayi- de-
gil, kendimizin saydigimiz kentler, kitapliklar ve okullan bizlerle
birlikte paylasanlara da daha yakindan ve daha az segici bir tu-
tumla bakmamizi saglar Ders programlarinda kendi tarihimiz, ya-
ziniimiz, kiltiiriimiize 6zel bir yer verilmesinde higbir terslik yok.
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Ne var ki, kendi kiiltlirlimiize daha yakindan egileceksek, bir top-
luluk-olarak kim oldugumuzu bilmekte yarar var.

Ceviren: Rita Urgan
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Steven C. Rockefeller

Liberal demokratik gelenegin kurulmasina neden olan, evrensel
ozgiirliik, esitlik ve yeterlilige ulagma idealidir; ancak bu ideal en
iyi 6rneklerinde bile ancak kismen gergeklestirilebilmistir, tiimiiyle
gerceklestirilebilmesi ise simdilik uzak bir olasiliktir. Amerikan ta-
rihinin ve 6teki demokratik iilkelerin tarihlerinin manevi anlam,
esas olarak bu idealin pegine diigtilmesinin dykiistidiir. Liberal ge-
lenegin 6zi bir yaratma iglemidir, kadinin ve erkegin bu idealin
gerceklesmesini saglayabilmeleri igin hazirlanmig bir toplumsal ve
bireysel déniigiim yontemidir. Charles Taylor, cokkiiltiirciiliigiin
ve farklilik ve esit taninma politikasinin bu déniigiimii nasil etkile-
mekte olduguna agiklik getirmistir. Bu konular iizerine giiniimiiz-
de yapilan tartismalarda kilit rol oynayan cagal diigiincelerin ta-
rihsel kdklerini ok dgretici bir bigimde ortaya koymustur.

En azindan, egit sayginhgin politikasi ve toresi daha genis ve
daha derin bir anlamda ele alinmali, bdylece bireye saygidan soz
ederken, bu saygmnin yalnizca evrendeki her insanin dogustan sa-
hip oldugu insans giice olan sayguy1 degil, blreylerm kendi insan-
hklarinu. uygulamaya koyarken ve kendilerine 6zgii bireysel kigi-

-liklerini ifade ederken kullandiklary, iginde yer aldiklan gesitli kiil-
tiir bicimlerinin gercek degerlerine duyulan saygiy: da kapsamasi
olarak anlagilmalidir. Agagidaki diigiinceler, yukandaki kavram:
bir goris agisina oturtmaya galigacaktir, bunu yaparken de liberal
demokrasi, gevrecilik hareketi ve yasamin dinsel boyutu bagla-
minda esit taninma politikasini goz oniinde tutacaktir. Bu goriis
agilari, taninma politikasinin' olumlu katkilanint degerlendirmemi-
ze ve bu politikanin agir1 boyutlara varmasi halinde evrensel 6z-
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giirliik ve genis kapsaml toplum ideallerini tehdit etme tehlikesi-
nin var oldugunu agiga vurmaya yardxm/cx olabilirler.

I

Cesitliligin taninmas1 konusunu demokratik, toplumsal ve si-
yasal baglamda tartisacaksak oncelikle bir temel konuda agikhk
saglamamuz gerekir. Demokratik goriis a¢isindan bakildiginda, bir
insann etnik kimligi o kisinin birincil kimligi degildir, cokkiiltiirlii
demokratik toplumlarda gegitlilige sayg1 duyulmasi 6nemli ise de,
etnik Kimlik, esit degerde olmanin ve dolayisiyla esit haklara sahip
bulunma diigtincesinin dayandig temel degildir. Demokratik go-
riig agisindan bakildiginda, biitiin insanlar, genel insan dogasina
sahip olmalar1 nedeniyle -kigi olarak- esit degerdedirler; biitiin in-
sanlarin, kigi olarak egit bigimde sayg1 gérme ve dogal yetenekleri-
ni kullanmak igin egit firsatlara sahip olma-haklan vardir. Bagka
bir deyisle, liberal demokratik gériis agisindan balkildiginda, bir
insanin egit taninmayi talep etme hakki vardir, bunu talep eder-
ken, oncelikle ve birincil olarak insan kimligine ve insan olmasinin
verdigi giice dayanacaktiy, etnik kimligi kesinlikle birincil dayanak
deglldlr Insanolarak sahip oldugumuz genelgeger kimligimiz bi-
zim birincil kimligimizdir, vatandaghk olsun, cinsiyet olsun, irk ya
da etnik koken olsun, higbir kimlik bu evrensel kimligimizin 6nii-
ne gegemez.

Kimi durumlarda, bireylerin haklarini, belirli bir grubun ta-
mamnin haklarindan s6z ederek savunabiliriz, 6rnegin cinsiyet ya
.da rktan s6z ederek; ancak bu se¢imimiz, bir insanin birincil kim-
ligiyle ilgili durumu degistirméz. Bir insanin ikincil konumda olan
etnik kimligini evrensel kimligiyle ayn1 6nem derecesine hatta
onun iistiine yiikseltmek, liberalizmin temellerini sarsmak ve hog-
goriisiizliige actlan kapiy1 aralamak anlamina gelir.

Insan dogasinda genel olarak paylasilan ey, kendini ok cesit-
li kiiltiirel bigimlerde diga vurur. Demokratik goriis agisindan ba-
kildiginda, belirli baz1 kiiltiirler evrensel giigleri ve degerleri ifade
ettikleri belirli somut yol dikkate alinarak ciddi bir bigimde deger-
lendirilirler. Liberal demokratik bir kiiltiiriin amacy, etnik kimlikle-
ri bastirmak degil, onlara sayg: gostermektir, 6zgiirliik ve egitlik
gibi demokratik ideallerini ifade edebilme giiclerini tam anlamiyla
gelistirebilmeleri igin gegitli kiiltiirel olusumlar desteklemektir, bu
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da ¢ogu kez 6nemli kiiltiirel degisimlere yol agar. Her kiiltiir top-
lumu bu gérevi degisik bicimde yerine getirir, boylece diinya iize-
rindeki demokratik yasama bigimleri genis bir gesitlilik gosterir.
Kiiltiirler, bir yandan kendi gegmisleriyle baglarim siirdiiriirken
ote yandan da 6nemli dlgilide entelektiiel, toplumsal, ahlaksal ve
dinsel degisimler gosterebilirler.

Bu diigiinceler, Taylor'in savundugu bir liberalizm modeli ko-
nusunda bazi kugkulara neden olmaktadir; bu model, belli bir kiil-
tiir grubunun, érnegin Québec'teki Fransiz kokenli Kanadalilarn,
kiiltiriiniin yok olup gitmemesi adina amaglarimn hiikiimet tara-
findan kuvvetle desteklenmesine izin vermektedir. Yeni Gine'deki
tas devrinden kalma bir kabile ya da Cin'deki Tibet Budist kiiltiirii
gibi tarihsel agidan &zelligi olan, bagimsiz bir toplulugun siyasal
ozerkligini, kendileri hakkinda karar verme haklan oldugunu sa-
vunarak desteklemek bambagka bir seydir. Ancak, Québec'lilerin
ornegmde oldugu gibi, demokratik bir ulusun i¢inde bagimsiz bir
devlet kurulmasy, ya da ABD’de belirli bir grup igin kendi egitim
‘programina sahip ayr bir devlet okulu sistemi yerlestirilmesi dii-
sunildiiglinde ortaya ¢ok kargik bir durum gikar. Taylor'm Qué-
bec marka liberalizmine bakinca, temel insan haklarinin zaman
icinde agima ugrayacag tehlikesi beni rahatsiz ediyor, etnik kimli-
gi evrensel kimligin listiine ¢ikaran ayrima bir zihniyet bu tehlike-
yi dogurabilir. Amerikan demokrasisi” "Eski Diinya“daki hayat
tizerinde gok yikimsal etkileri olan ayrnmcihig: ve etnik diigmanlik-
lar1 —bunun en son 6rnegi Yugoslavya'daki ig savagtir— alt etme ¢a-
basi olarak gelismistir

II

Liberal demokrasinin anlamunin ve yapisinin agikliga kavus-
turulmasy, taninma politikasinin ortaya ¢ikardig: ahlaksal ve siya-
sal konulann daha ileri bir agamada aragtirilmasma olanak sagla-
mugtir. Baz1 cagdas liberaller, liberal devletin iyi hayatin ne oldugu
hakkindaki gesitli kavrayiglar arasinda tarafsiz kalmasi gorugtin-
dedirler. Bu goriigteki islemsel liberalizm, herkesin diiriist ve egit
muamele gérmesini saglayan iglemlere ahlaksal agidan bagh kal-
may1 ngdriir, ama hayattaki belli amaglara, yani iyi hayat diigiin-
cesine, ahlaksal agidan bagh saymaz kendini. Ornegin, islemsel li-
beralizm dinle devlet islerinin ayriligin1 kabul eder. iglemsel libe-
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ralizmin, btitlin gruplarin bir arada yasayip geligebilecegi bir tiir
evrensel kiiltiir yarathg da one siiriilmektedir. Bununla birlikte,
gliniimiizde qokkiiltiirciilerin birgogu, liberalizmin iyi hayat kavra-
mi1 konusunda tarafsiz kalabilecegi fikrine kars: ¢ikmakta, bu kav-
ramun bolgesel bir Anglo-Amerikan kiiltiirii yansittigin ve tek tip-
te birlestirici bir etkisi oldugunu 6ne stirmektedirler. Bu kisiler, li-
beralizmin evrensel bir kiiltiir oldugu ya da olabilecegi goriigiinii
kabul etmemektedirler.

Liberalizmin her iki yorumunda da biraz gercek pay1 vardir.
Liberal bir siyasal toplum, bagka higbir toplumda olmadig1 kadar
hoggortiyii sagladigy, vicdan, din, konugma ve toplant 6zgiirligi-
nii korudugu ol¢iide tarafsiz sayilir. En list diizeyde uygulanan li-
beralizm ayn1 zamanda, higbir toplumda olmadig 6lgiide, bireysel
ozgirliik ve ifade konusunda evrensel insan ¢abasini da temsil ed-
er. Ancak bu, dykiinilin yalmzca bir boliimiidiir. Taylor'in belirttigi
gibi, liberalizm “kendisi i¢in savag veren bir inanctir” ve “kiiltiirel
agidan tam bir tarafsizlik talebinde bulunamaz, bulunmamalidir”
Bu “savag veren inang” nedir? Liberal demokrasi ne anlama gel-
mektedir? Taylor bu konulari, John Dewey kadar ayrintili bir bi-
¢imde ifade edememigtir.

Birtakim Amerikalilar, gesitli nedenlerle, siyasal liberalizmin
salt iglemsel bigimde olmasi diigiincesini savunmaktadirlar, bunun
nedeni, bu bigirnin iyi hayat kavramina karg1 ahlaksal agidan taraf-
s1z olduguna inanmalandir. Bununla birlikte bu insanlar liberal
demokrasinin ahlaksal anlaminin farkina varamamaktadirlar, oysa
bu anlam iyi hayat diigiincesini gergekten icermektedir. Dewey'in
inandig) anlamda liberalizm, kesin bir ahlak anlayisinin ve yagam
tarzinin ifadesidir.l’

Dewey gibi liberaller, iyi hayat: bir yontem, bir yagam tarzi,
diinyayla kargilikli iletisim kurmanin, sorunlara ¢6ziim bulmanin
bir yolu olarak gériirler, bunun sonucunda siirekli bireysel gelis-
meye. ve toplumsal degisime ulagihr. Kisi her giin liberal bir ruhla
yagayarak, biitiin yurttaglara ayn sayguy1 gostererek, zihnini agik
tutarak, hoggoriilii davranarak, bagkalarnin gereksinimlerine ve
cabalarina igten bir ilgi gostererek, yeni olanaklar tasarlayarak, te-
mel insan haklarin ve 6zgiirliiklerini savunarak, igbirligi ruhunun
hiikiim siirdiigi, siddetten uzak bir ortamda akil yoluyla sorunlar:
¢6ziimleyerek hayatin amaciny, yani iyi hayatr gergeklestirir. Libe-
ral demokrasinin erdemleri arasinda bu saydiklarimiz Gtekilerin
oOniinde gelir.
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Dewey'nin goriis agisindan bakildiginda liberal demokrasi
oncelikle bir siyasal mekanizma degildir; bir tiir bireysel hayat tar-
z1dir. Liberal demokratik politikalarin giiglii ve saglikli olmas yal-
nizca biitiin bir topluma demokrasi ruhunun yayilmig olmasiyla
mumkiindiir - aile iginde, okulda, ticaret hayatinda ve sanayide,
dinsel kuruluglarda ve siyasal kuruluglarda bunun gergeklesmis
olmasi gereklr Demokrasinin manevi anlamu, biitiin kuruluglann
yeniden yapilanmasinda, bdylece bunlarn insanin geligmesini ve
ozgiirlesmesini saglayacak araglar haline gelmesinde yatar. Iste bu
yiizden, gocuklara eziyet edilmesi, cinsel tacizde bulunulmasi, cin-
siyet, itk ya da cinsel tercihe dayanarak ayrim yapilmasi liberal
demokrasinin meseleleri arasidadir:

Liberal demokrasi, bireylerin iyi hayata sahip olmalarin sag-
layacak bir toplum stratejisidir. Bu kavram, cahillige kesinlikle
karsit bir konumdadur. Bilginin ve aklin insanlar ¢zgiir kalma gii-
ciine sahip olduguna inanir. Onu yagatan, 6grenme, konugma ve
toplanma Ozgiirliigiine dayanan ozgiir iletisimdir. Demokrasinin
-ozglr kia glcl, gergegin demokratik yontemi diyebilecegimiz
seye de siki sikiya baghdir, bu yontem de deneyime ve deneysel
akla dayanir. Ahlaksal mutlaklar diiglincesi ve degerlerin degis-
mez bir hiyerargiye tabi olmasi kesinlikle kabul gérmez. “Iyi”yle
ilgili hi¢bir diisiince elestiri dis1 kalamaz, ancak bu diigiince bag:-
bos bir gorecelige gotiirmez. Deneysel akilla desteklenen deneyim
arac1hg1yla 'herhangi bir durumda nesnel deger yargilarina var-
mak igin genis olanaklar bulunabilir.

Bir liberal toplum, 6rnegin Québec'teki Fransiz kokenli Kana-
dalilar.durumunda oldugu gibi bir kiiltiirel gruba 6zel ayricaliklar,
dokunulmazliklar ya da siyasal 6zerklik verme sorunuyla karg
karsiya kaldig1-zaman, Profesor Taylor'in da ifade ettigi gibi, temel
insan haklarindan 6zveride bulunarak uzlagma yoluna gidemez.
Ayrica, liberal demokrasinin kendisinin bagimsiz manevi inang
icinde yer almasi gereken bir yagam bigimi olduguna inananlar,
okullarin ya da hiikiimetin demokratik gelisme ve degigmeyi bas-
ki altinda tutmasin1 goniil rahathigiyla kabul edemezler. Demokra-
si, kiiltiirel agidan hayatta kalmayla ilgili herhangi bir kat: diigtin-
ceyle'ya da mutlak hak iddiasiyla uyusamaz. Demokrasi, biitiin
kiiltiirlere sayg gostermeyi, hepsini kucaklamayr 6ngoriir, ama
ayni zamanda ozgiirliik, esitlik ve siirekli karsihkh deneysel yar-
dimlagmayla gergegi ve kisi refahin1 saglama idealleriyle uyumsuz
olan ruhsal ve ahlaksal degerlerden vazgegmelerini ister onlardan.
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Bu, yaratic1 bir doniisiim yontemidir. Bu yontemin manevi ve kok-
lii 6neminin biiyiikligii de buradadir.

Taylor, insanin kafa yapisin degistirip “ufuklarin kaynagma-
s1”na yonelten bir kiiltiirlerarasi dialogun degerini tarumlarken bu
6nemin farkinda oldugunu ortaya koymaktadir. Bununla birlikte,
bir toplum, belli bir kiiltiiriin korunmasiyla, bireysel 6zgiirligiin
yitirilmesi pahasina hiikiimetin o kiiltiirii korumasina géz yuma-
cak olgiide ilgiliyse, o toplumun boylesi bir doniisiime agik olmasi
pek olas1 degildir. Burada, Taylor'in bir kiiltiirtin hayatta kalmasi-
nin siyasal ilkesini savunmasiyla gesitli toplumlar arasindaki kiil-
tiir. aligverigini agik fikirlilikle benimsemesi arasinda rahatsiz edici
bir uyumsuzluk vardir. Bugiiniin liberal demokrasileri, farkhilik
politikalarinin ortaya koydugu sorunlarla bogusurken ve giiglii
ayirmc: ve milliyet¢i gruplara yamnit olarak birtakim ayarlamalar
yaparlarken bu konuyu goz ard1 etmemelidir.

I

Taylor, degisik kiiltiir gruplarinin nasil ve hangi temeller tize-
rinde taninmasi ve kabul edilmesi gerektigi sorununu uzun uzadi-
ya ele almigtir. Bu baglamda, hem gevrecilik hareketi hem de fark-
lilik ve gokkiiltiirciiliik politikastyla birlikte bir kabul gérme politi-
kasinin da dogdugunu dikkate almak dogru olacaktir. Cevreciler,
‘hayvanlara, agaglara, irmaklara ve ekolojik sisteme sayg gosteril-
mesini istemektedirler. Gokkiiltiirciiliigii savunanlar gibi onlar da
gesitliligin yeni bir agidan degerlendirilmesiyle ve baski goren
gruplarin haklarinin ahlaksal ve yasal konumuyla ilgilidirler. Ayri-
ca, ¢okkiiltiirciiliigii savunanlarin, bir tek grubun —6rnegin beyaz
Avrupali ve Amerikal erkeklerin- bagarilarinin, gelismesini ta-
mamlamig insanligin bagaris: sayimasini elegtirebilecekleri gibi,
bir kisim gevreciler de, insani, yaratihg silirecinin son noktas ola-
rak goren ve biitlin 6teki canlilara dogustan iistiin oldugunu var-
sayan antroposentrik goriisii elegtirirler. Her iki durumda da, teki
canlilarin degerini diigiirmeye ya da onlar1 yadsimaya egilimli
olan hiyerarsik diiglince’akimlarina bir saldir1 s6z konusudur.

Bu konuya yaklagmak amaciyla, birgok gevreci, insan diginda-
ki yagam bigimlerinin yalmzca ikincil degere sahip oldugu, yalriz-
ca insanlarin amaglannin- gergeklesmesine yardimc: olmak tizere
varolduklant yolundaki. antroposentrik goriisten vazgeger, biitiin
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yagam bicimlerinin dogustan bir degere sahip oldugunu kabul
eden biyosentrik bakis agisinu benimserler. Ornegin, 1982'deki Ge-
nel Kurulda onaylanan Birlesmis Milletler Diinya Doga Sozlesme-
sinde, “Biitiin yagam bigimlerinin 6zel oldugu, insan goziindeki
degeri ne olursa olsun sayg: gosterilmesi gerektigi” ilkesi benim-
senmigtir; ayrica insanlarin, her tiirlii yasam bigimine sayg: goster-
mek yolunda ahlaksal bir zorunlulugu oldugunu da kabul etmis-
tir.

Bu diisiince bigimi, degisik kiiltiirlerin degeri sorununa da
uygulanabilir. (Taylor'in tanimina kogut olarak, burada s6z konusu
olan, “toplumlara uzunca bir siire hayat vermis olan kiiltir-
ler”dir.) Kiiltiirlerin kendilerinin birer yasam bigimi olduklarini
one siirenler olabilir. Bu toplumlar organik biiyiimenin dogal geli-
simsel. faaliyetinin driinleridir. Farkh bir gevreyle iletigim iginde
olan insan dogas1 kanaliyla kendini gosteren evrenin yaratici gii-
ciiniin nasil 6zel bir odak noktasina geldigini her biri kendine 6z-
gu bir bigimde agiklar. Evrendeki diizen iginde her birinin kendi
yen vardir, kendi igindeki gelenekler 6teki topluluklar igin ne de-
ger bigerse bigsin, her biri dogustan bir degere sahiptir. Canllar gi-
bi topluluklarin da pargalanmig ve hastalikl bigimler alabilecekleri
diigiincesi bu olguyu degistiremez.

Bir kisim tutkulu cevrecinin, siyasal ve sosyal biyosentrik
esitlik fikrine sarilmas gibi, gokkiiltiirciiliigii savunanlarin bir kis-
mu da biitiin topluluklarin egit derecede sayg: gormelerini isterler.
Modern toplum psikolojisinden yararlanan Taylor, biitiin toplu-
luklara en azindan egit deger onvarsayimiyla yaklagsmay: igeren
yeni bir ahlak anlayis1 konusunda inandiric bir sav ortaya koy-
mugtur. “Bilge bir insanin herkesten 6grenecegi bir sey vardir” di-
yen eski bir Ibrani deyisi geliyor akla. Taylor'in énerisinin liberal
demokratik anlayigla tam bir uyum iginde oldugu gériilmektedir.
Bununla birlikte, egit deger 6nvarsayim diigiincesi, yakindan ba-
kinca kimi topluluklarin 6tekilerle egit degerde olmadiginin anla-
silabilecegi diislincesini de icermektedir. Taylor'in esit deger hak-
kinda dogrudan hiikiim verilmesine kars1 koymasi, uygarhgin ile-
rici gelisimiyle ve degisik kiiltiirlerin gesitli ¢aligmalarinin gorece
yararliliklar1 konusunda farklilik gozetmek ihtiyaciyla ilgili elegti-
rel bir bakis agisin1 yansitmaktadir. Yine de, ekolojik goriis bir bas-
ka bakis agis1 koymaktadir ortaya, bunun 1s1ginda biitiin kiiltiirler
dogustan bir degere sahiptir ve bu da onlarin egit degerde olduk-
lanni ortaya koymaktadir. Her iki bakis agisinin kendine ait yeri
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vardr, birinin varolmasi dtekinin olmamasim gerektirmez.

Eylem programlarina donugturulunce, esit deger konusunda-
ki bir varsayim ya da saptama, 6rnegin, Kaliforniya'da yapilmug
oldugu ya da halen New York'ta yapildig: gibi, okullarnmizda kul-
lanilan temel ders kitaplarinin yeniden yazilmasi anlamima gelebi-
lir. Bununla birlikte, Arthur Schlesinger Jr.in bu gibi girigimlerin
toplumsal pargalanmay:r arhrmamasi yoniindeki diigiincelerini
‘ben de paylagiyorum.2 Amerikan tarihinin etnik tarihlere indirgen-
mesine degil, Amerikan ulusunun igindeki etnik tarihlerin yeni ve
daha yogun bir bigimde kabul gérmesine ihtiya¢ duyuyoruz.

v

Taylor, farkhi kiiltiirlerin esit degerde olmasi konusundaki
varsayimin dinsel bir temele dayanabilecegini séyliiyor; egit de-
gerlerin taninmasi sorununun dinsel bir bakig agisindan dikkate
alinmasi aydinlatiaidir. \K1tab1 Muikaddeste ya da klasik Yunanda
gecerli olan bir kavramin, yani insan kisiliginin kutsal oldugu yo-
lundaki diigtincelerin etkisi, Bati demokrasilerinde esit saygimlik
diigiincesini, savunmak: igin one siiriilen tarutlara da hala yans:-
maktadir. Ayn1 bicimde, gevrecilerin 6ne siirdiigii ve biitiin yagam
bigimlerinin dogugtan bir degeri oldugu diisiincesini savunurken,
kokleri dinsel olgularda ve inanglarda olan fikirlere sik¢a rastlariz.
Her hayatin kutsal oldugu iddiasmni goriiriiz. Hayatin gesitli bi-
¢imlerinin hepsi kendi iglerinde birer amagtir, higbirine yalnizca
birer arag olarak bakamayiz. Martin Buber'in deyisiyle, her yagam
bicimine bir kisilige sahip oldugunu diigiinerek bakmahyiz. Albert
Schweitzer'in dedigi gibi, biitiin canlilarin hayatim kutsal kabul et-
meli, biitiin hayatlara sayg: gostermeliyiz. Aldo Leopold gibi kimi
cevrebilimci diigiiniirler, doganin manevi haklan diigiincesine bi-
limsel ve laik bir savunma getirmeye gabismiglardir, ancak kutsal-
ik diigiincesi genellikle agik¢a ifade edilmese de oradadir ya da
cok geri planda degildir.

Daha once de one siiriildiigii.gibi, biitiin kiiltiirler ve biitiin
yasam bicimleri dogugtan var olan bir degere sahipseler ve dolay1-
styla kutsalsalar, o zaman dinsel bir goriis agisindan bakildiginda
bu anlamda hepsi de esit degerde sayilir. On dérdiincii yiizyilda
yagamig H1r1st1yan mntlk diigiiniir Meister Eckhart g6yle demigtir:
“Allah biitiin yaratiklar esit derécede sever ve onlarn igine kendi
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varligin1 doldurur. Biz de biitiin yaratiklar: aym bicimde sevgiyle
kucaklamaly:z."? Taylorin alinti yaptigi Johann Gottfried Her-
der'in goriisliniin ruhuna uygun olarak Alexandr Soljenitsin goyle
yazmaktadur: "Biitiin uluslar, en kiigiikleri bile, Allah'n tasarimi-
nin benzersiz 6nyiizlerinden birini temsil etmektedirler.” Soljenit-
sin ayrica Vladimir Solovyov'un yeniden kurdugu ikinci biiyiik
emirden de alint1 yapmaktadir: “Biitiin halklar1 kendi halkin: sev-
digin kadar seveceksin."4

Bu tiir bir dinsel kanit: egit deger diigiincesini savunmak ama-
ayla kullandigtmizda o kanitin yol agacag: biitiin sonuglan da
dikkate almamiz gerekir. Bu kanit, antroposentrizme de kargidir,
smif, irk ya da kiiltiir konusunda biitiin bencilliklere de. Algakgo-
niilliilik gerektirmektedir. Insanin kendi 6zel kimligiyle gurur
duymasini, bagkalarinin ona sayg) géstermesini tegvik eder, ancak
bu sayginin ve gururun biitiin 6teki insanlarin ve yagam bigimleri-
nin bagkalarmdan farkli olan kimliklerinin degerinin taninmasin-
dan kaynaklanmasi .gerekmektedir. Ayrica, insanlik igin en kutsal
sey hayatsa -ki bu da yalnizca insanlara 6zgii bir sey degildir- o
zaman insanligin birincil kimligini olugturan yalmizca insan tiirii
degil, gezegenimizi barindiran biyosferin tamamidir. Esit saygin-
lik, etnik farkhiliklara sayg: gosterilmesi ve kiiltiirlerin hayatta kal-
mastyla ilgili konular iyice aragtirilmali, bu aragtirma dogaya sayg:
gostermeyi de igeren bir cergevede yapilmahdir.

Son olarak, esit kabul gorme talebinin ne anlama geldigini da-
ha iyi irdelemek istersek bu konunun psikolojik boyutu tizerinde
diiglinmemiz gerekir. Baz1 ¢okkiiltiirciiler, salt belli bir azinhk gru-
bunun siyasal giindemini kabul ettirebilmek amaciyla esit deger
taninmasmu talep edebilirler. Bununla birlikte, cokkiiltiirciilitk bu
diigtinceyle sinirli olamaz. Farkh kiiltiirlerin egit degerde sayilmasi
talebi, kogsulsuz kabul edilme yolundak1 derin, temel, evrensel, in-
sancil ihtiyacin ifade edilmesidir. Insanin hem etnik 6zelliginin
hem de evrensel bir bigimde paylagilan potansiyelinin kabul edil-
mesini igeren boylesi bir kabul edilme duygusu, giiglii bir kimlik
duygusunun vazgegilmez pargasidir. Taylor'in isaret ettigi gibi, ki-
sinin kimliginin bi¢imlenmesi, o kisinin anababasindan, dostlarin-
dan, sevdiklerinden ve toplumun genis bir kesiminden alacag:
olumlu onayla —kabul ve sayg) gormesiyle- siki sikiya iligkilidir.
Kimlik duygusunun ok geligmis bicimi bundan da fazlasin ge-
rektirir. Insanlar, insan toplumuyla olan iligkilerinde yalmizca bir
ait-olma duygusuna ihtiyag duymazlar. Ozellikle &liimle karg: kar-
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siya kaldigimizda, daha biiyiik bir biitiine, yani evrene, ait olma
-o evrenin degerli bir 6gesi olma- yolunda siirekli bir ihtiyag du-
yariz. Bu yiizden taninma politikasi, kabul edilme ve ait olma yo-
lundaki karmagik insan ihtiyacinin —ki derinine baktigimizda bu
ihtiyag dinsel bir ihtiyagtir— disa vurumu olabilir. Esit deger konu-
sunda yalnizca bir iddia ortaya koymak, insanin bu derin ihtiyaci-
n1 tam olarak kargilamaz. Ayrica, kozmik bir bakag agisindan bakil-
dlgmda, farkl kiiltirleriyle birlikte biitiin insanlar elbette ki do-
gustan bir degere sahip olabilirler, iistiin bir duyunun pargasi ola-
bilirler. Dinsel bakis agisindan bakildiginda, egit deger diigtincesi-
nin igindeki gerceklik 6gesi bu olabilir. Laik politikanin, bireylerin
ya da gruplarin kogulsuz kabul duygusu bekleyen dinsel ihtiyagla-
rina hitap etmesi olanaksizdir. Bununla birlikte, 6zgiirliik ve esitlik
ideallerine bagh olan herhangi bir liberal demokratik politikanin,
biitiin uluslarin kiiltiirel farkliliklarina saygi duyan, onlara daha
genig bir toplumun bir pargas: olduklari duygusunu veren kap-
samh ve destekleyici toplumsal gevreler yaratma talebinden kagin-
mast olanaksizdir. Bunun da 6tesinde, liberal bir demokrasi insan-
lar1 yalnizca kendi etnik gruplan ya da uluslanyla degil, ayn: za-
manda insanlik alemiyle, daha dogrusu 6teki yagam bigimleriyle
de 6zdeglesmesi konusunda desteklemekle kalmaz, kozmosla in-
san arasinda bir uygunluk saglamay: amaglayan ruhsal bir uyum
da geligtirir.

Ekolojik ya da dinsel temellere dayanilarak egit deger iddi-
asinda bulunulmugsa, bu, farkh kiiltiirlerin galigmalarinin ve uy-
gulamalarinin genig kapsaml elegtirel degerlendirmeye tabi tutul-
masinin 6nemini azaltmaz. Kiiltiirlerarasi uyumun saglanmasi ve
toplumun ilerici bir anlayigla yeniden yapilanabilmesi igin karg-
lagtirmalt aragtirma ve elegtirel ¢6ziimlemelere ihtiya¢ vardir. An-
cak, liberal bir demokraside bu tip ¢ahigmalar, biitiin kiiltiirlerin
dogustan sahip olduklan degerin taninmasina dayanan kargilikli
sayg1 cercevesinde yapilabilir, yapilmalidir.

Geviren: Ilknur Ozdemir
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Yorum

Michael Walzer

‘Eger yorumun amaa karsi.¢itkmaksa (ki bu da bizim savunmak is-
tedigimiz insan degerlerinden birisi), ben garesiz koti bir yorum-
cu olacagim demektir. Ciinki Charles Taylorin denemesinin tarih-
sel ve felsefi bicemini begenmekle kalmiyorum, one sirdiigii go-
riiglerin tiimiine katihyorum. Bu yilizden onun argiimammn igin-
den bir soru sormaya ¢alisacagim yalnizca ve elimden geldigince
onun durdugu yerde duracagim — yani bir tiir yiiksek ahlaksal
mutlakgiligin ve bir tiir algak (o buna yeni-Nietzsche'ci diyor) 6z-
nelciligin kargisinda.

Benim sorum, Taylor'in tammladlgl ve benim kisaca yeniden
tanimlayacagam iki tiir liberalizm hakkinda. 1) Birinci tiir libera-
lizm (“Liberalizm- 1”) miimkiin olan en giigli bigimde bireysel
haklara ve bunun neredeyse mantiksal bir sonucu olarak tarafsiz
bir devlete, yani kiiltiirel ya da dinsel projeleri olmayan, hatta va-
tandaglarinin kigisel ozgurlugu, fiziksel giivenligi ve refah1 diginda
toplu herhangi bir projesi olmayan bir devlete baghdur. 2) Tkinci
tiir liberalizm (“Liberalizm 2”) ise belirli b1r ulusun, kiltiriin ya
da dinin, ya da (simirhi) bir grup ulusun, kiiltiiriin. ve dinin ayakta
kalmasina_ve gelismesine kendisini adayan bir devlet éngoriir -
yeter ki degisik bagliliklan olan ya da hicbir baghlig1.olmayan va-
tandaglarinin temel haklar1 korunsun..

Taylor bu liberalizmlerden ikincisini yegliyor, ama deneme-
sinde bu sec¢imini uzun uzadiya .savunmuyor. Liberalizm 2'nin
gevsek oldugunu, belirlenmis olmadigirit gézden kagirmamak gok
6nemli: ikinci tiirden liberaller Taylor'in deyisiyle “(giiglii bir hak
kuramina uygun olarak) baz1 tekbi¢im muamele tiirlerinin 6nemi-
ni bir kefeye, kiiltiirel varligin. siirdiiriilmesinin onemini oteki ke-
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feye koyar ve bazen (vurgu benim) ikincisini secerler”. Aqik ki bu,
ikinci tiirden liberaller bazen birinci tiir liberalizmi secebilir de-
mektir. Liberalizm 2 ¢oktanse¢melidir, seceneklerden biri de Libe-
ralizm 1'dir.

Bu bana da dogru gibi geliyor. Burada tekil ya da baglayic1 se-
gimler yapmiyoruz; politikalarimiz1 i¢inde bulundugumuz du-
rumlara uyacak.gekilde degistiriyoruz, her ne kadar bu durumlan
da’degistirmek ya da doniigtiirmek istiyorsak da. Ama —benim so-
rum da bu- ne zaman Liberalizm 1’i, ne zaman Liberalizm 2'yi
se¢meliyiz?

Taylorin Kanada ornegi bu soruyu gayet giizel bir sekilde so-
ruyor ve belki de yamthyor. Anladigim kadanyla Taylor,
‘Québec’lilere istedikleri ayricaligi vermek ve Québec’i “ayr bir
toplum” olarak taniyip yerel hiikiimete Liberalizm 2yi se¢me izni
vermek, sonra da Fransiz kiiltiirtinti (belirli sinirlar i¢inde: Fran-
sizca imza zorunlu tutulabilir ama Ingilizce gazeteler yasaklana-
maz) korumak igin ¢aligmak taraftari. Ama bu tam da bir ayricalik
vermek- olur; federal hiikiimet bu Québec projesini ya da bu tiir
bagka herhangi bir projeyi yliklenmez. Kanada’nin biitiin etnik ve
dini topluluklar: baglaminda tarafsiz kalir; bagka bir deyisle, birin-
ci tiirden liberalizmi savunur.

_Liberal ulus-devletlerin ¢ogu (6rnek olarak Norveg, Fransa ve
Hollanda’y: diigiiniin) Kanada’dan ¢ok Québec’e benziyor. Hiikii-
metleri, gogunluktaki ulusun kiiltiiriiniin ayakta tutulmasiyla ilgi-
leniyor; dil, tarih, edebiyat, takvim ve hatta ¢cogunlugun ikinci de-
receden gelenekleri konusunda hig de tarafsiz olma iddiasinda de-
giller. Biitiin bunlara kamusal taninma hakki ve destek veriyorlar,
goriiniigte de hig endige duymuyorlar. Aym1 zamanda etnik ve dini
farkliliklan hoggoérerek ve azinhiklara kendi iiyelerini érgiitleme,
kiiltiirel degerlerini dile getirme, yasam bigimlerini sivil toplumda
ve ailede uygulama ozgurliiglini esit bir sekilde vererek libera-
lizmlerini hakh gosteriyorlar.

Biitiin ulus-devletler belirli bir tiir erkek ve kadini iiretme egi-
limindedir: Norvegli, Fransiz, Hollandal, her neyse. Bu toplumsal
liretime yonelik resmi gabalar ile, azinliklarin zaman iginde kendi-
lerini idame ettirmeye yonelik gayriresmi ¢abalar: arasinda bir ge-
rilimin, hatta bazen.acik bir gatigmanin oldugundan kugku duy-
muyorum. Gerilim ve ¢atigma Liberalizm 2’ye igrik goziikiiyorsa
da, bu onu reddetmek igin yeterli bir nedei degil - en azindan,
uzun siredir varligin siirdiiren bir ¢ogunluk ulusunun gereksi-
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nimlerine uygun oldugu yerlerde. Ayrica diyelim ki Norveg devle-
tine, cogunluga sagladig destegin aynisir azinlik gruplarina sag-
lamasini sart kogsarak da gatismadan kaginilamaz. Ciinkii bunu, ge-
sitli azinliklar birbirinden ayirmadan ve her birine kendi kamu
alanlarinin denetimini vermeden, yani kendi topraklarinn iistiin-
de bir ya da birka¢ Québec olugturmadan yapamaz. Peki boyle bir
politikay1 benimsemek i¢in nasil bir nedeni olabilir? Liberalizm 2,
tipki gercek Québec’te oldugu gibi burada da tiimiiyle uygun di-
siiyor. Temel haklara sayg1 gosterildigi siirece, azinlik kiiltiirleri
i¢in egit destek ya da esit koruma gerekli géziikmiiyor.

Buna karsin birinci tiir liberalizm ABD (ve federal Kanada) gi-
bi gé¢men toplumlarin resmi doktrini ve o da kendi zamanina ve
uzamina tiimiiyle uygun. Ciinkii ABD, Horace Kallen'in yirmili
yillarda yazdig gibi, bir ulus-devlet degil, bir uluslar ulusudur, ya
da John Rawlin daha yakin zamanlarda séyledigi gibi, sosyal bir-
liklerin sosyal birligidir. Burada tekil birlik kendisini biitiin ¢ogul
birliklerden ayr tutar, onlarin yagama bigimlerini desteklemeyi ya
da ayakta tutmayi, toplumsal liretimlerine etkin bir ilgi gostermeyi
ya da herhangi birinin yerel de olsa devlet giiciinii ele gegirmesine
izin vermeyi reddeder. Bolgesel olarak konumlanms giiglii azin-
liklarin yoklugu nedeniyle, Amerikan birligi hi¢bir zaman
“Québec’vari” bir sorunla karg1 kargtya kalmadi. Cogul birlikler,
kendi adlarina ellerinden gelen hergeyi yapmakta 6zgiir. Ama dev-
letten hi¢ yardim gormiiyorlar; hepsi esit derecede risk iginde. Li-
beralizm 1 igin ayricalikli bir ¢ogunluk ve 6zel azinhklar yok.

Resmi doktrin boyle. Kugkusuz devletin tarafsizhii ¢ogu za-
man ikiyiizli, (Taylorin ortaya koydugu nedenlerden dolayr da)
her zaman eksik. Baz1 milliyetler (nationalities) ya da toplumsal
birlikler ya da kiiltiirel topluluklar, digerlerine gore daha fazla
riskle karg1 karsiya. S6zgelimi Amerikan yagaminin kamu kiiltiir,
bir tiir yagam bigimini bir digerine oranla daha fazla destekler. Bu
insanlar i¢in varliklarim siirdiirmek, digerleri i¢in oldugundan da-
ha biiyiik bir sorun. Bu yalmzca tarih ve say1 meselesi-degil, aym
zamanda zenginlik ve gii¢ meselesi de. Bir bigimiyle zenginlige ve
glice meydan okuma ve riski esitleme talebi olan giiniimiiz “gok-
kiiltiirciiliik” politikas1 da buradan doguyor iste. Bunun nasil ya-
pilabileceginden emin degilim, ama en azindan ilke olarak Libera-
lizm 1le, yani kimsenin (kiilterel agidan) varhigin siirdiirmesinin
sorumlulugunu iistlenmeyen tarafsiz bir devletle uyumlu.

Ancak gokkiiltiirciiliik diger bir bigimiyle, biitiin milliyetler,
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toplumsal birlikler ve kiiltirel topluluklar igin riski en aza indirme
talebi halini aliyor. Burada devletten, herkesin (kiiltiirel agidan)
varligini siirdiirmesinin sorumlulugunu tstlenmesi isteniyor. Bu,
ikinci tir liberalizm, tek bir farkla: Taylox’m Québec’lilerinkisine
benzer resmi 6geler igin 6ngoérdiigi “izm” burada kogul haline ge-
liyor. Tekrar soyliiyorum, bunun gergekte ne tiir devlet politikalari
gerektirecegini bilmiyorum. Amerikan toplumunu olusturan bi-
tiin azinliklarin varliklarini siirdiirmelerini garanti etmek, hatta et-
meye baglamak icin devletin neler yapmas: gerekir? Herhalde de-
gisik yasam bigimlerinin egit degere sahip oldugunu resmen tani-
manin Stesine gegmesi gerekir oncelikle. Azinhk gruplan; kamu
harcamalari, ayirimhi ya da kismen ayirimli okullari, insanlan su
ya da bu gruba kaydolmaya yonelten ise alim kotalarini denetleye-
bilmeli, vs.

Boyle bir durum karsisinda benim egilimimin (ve sanirim
Taylorinkisi de), ilk tiir liberalizme geri g¢ekilmek olur - herkes
i¢in degil, bizim igin: Liberalizm 2'nin iginden segilmis bir Libera-
lizm 1. Iginden: Yani bu secim, devletin tarafsizhgina ve birey hak-
larina mutlak bir baghlik yiiziinden, ya da birinci tiirden liberaller
arasinda yaygin olan, 6zgiilcii kimliklere duyulan derin tepki yi-
ziinden yapilmiyor. Daha ziyade, bu erkek ve kadmlarin toplumsal
durumu ve gergekteki yasam segenekleri goz 6niinde bulunduru-
larak yapihyor.

Liberalizm 1‘i en azindan kismen, bizimkisi gibi toplumlara
gég edenlerin goktan aym segimi yapmig oldugunu diiglindiigiim
igin segerim. Buraya geldiklerinde kiiltiirel riskleri gze almaya,
eski yagsam bigimlerini geride birakmaya niyetli ve hazirdilar (hala
oyleler). Kugkusuz, geride ne kadar ¢ok sey birakildigin1 gérmek
tizlintli ve pismanhga yol agiyor zaman zaman. Yine de burada
olusturduklar topluluklar daha 6nceden bildiklerinden tam da bu
anlamda farkl: Liberal bir bireysel haklar fikriyle uyumlular ve
onemli bir derecede o fikirle bigimlenmigler ¢iinkii. Bu haklan
Norveg'te ve hatta Québec’te gerekli oldugundan ¢ok daha fazla
kisitlamamuz gerekir, eger azinliklarimiza resmi destek ve koruma
gereksinimi duyan, “nesli tiikenmekte olan tiir” muamelesi yap-
maya niyetliysek.

Dolayisiyla, Liberalizm 2'nin i¢inden, Taylorin yapabilecegi-
mizi ve yapmamiz1 gerektigi sdyledigi gibi egit haklan ve kiiltiirel
varolugu tartarak, Liberalizm 1i segiyorum - her yerde degil, bura-
da. Bu tiir bir liberalizmin, bagkaligin, 6zellikle de biitiin yerel bag-
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kahklarm okullarda Taylorin denemesindeki ¢agriya uygun bir
ciddiyetle incelenmesini saglayamamasi i¢in bir neden goremiyo-
rum. Bagka hangi liberalizm ya da antiliberalizm, insanlan, kendi
gelecekleri garanti altina alinmadan bagkasmin kiiltiiriinii incele-

meye yoneltmeyi saglayabilir?

Geviren: Cem Akag
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Demokratik Anayasal Devlette
Taninma Savagimi

Jiirgen Habermas

Cagdag anayasalar varliklarinu ¢agdas dogal hukuktaki bir goriige
bor¢ludurlar: Buna gore yurttaglar, 6zgiir ve esit ortaklardan. olu-
san bir yasal topluluk meydana getirmek tizere kendi istekleriyle
bir araya. gelirler. Anayasa, yagamlarim pozitif hukuk yoluyla ya-
sal bir bigimde birlikte diizenlemek istiyorlarsa, bu bireylerin bir-
birine saglamak zorunda olduklan haklar1 kesin bir bigimde yii-
riirliige koyar. Bu goriis, bireysel (subjektive) haklar ve bu haklarin
tasiyicisi olarak bireysel tiizel kisiler kavramini driceden varsayar.
Cagdas hukuk 6zneleraras: taninmanin devletge giivenceye alin-
mus iligkileri i¢in bir temel kurarken, bunlardan dogan haklar, as-
linda bireyler demek olan hukuksal 6znelerin hassas biitiinligini
korur. Son ¢oziimlemede, bireyin biitiinliigii —en az ahlakta oldu-
gu kadar hukukta da— karsilikli taninma iligkilerinin saglam kal-
masina baghdir. Cok bireysel olarak kurulmus olan bir haklar ku-
ramy, ortak kimliklerin ifade ve hak isteminin tehlikede gibi go-
riindiigii tarunma kavgalariyla yeterince bag edebilir mi?

Bir anayasa her yurttas kusaginin siirdiirdiigii bir tarihsel ta-
sar1 olarak diigiiniilebilir. Demokratik anayasal devlette politik ik-
tidarmn kullanimu ikili bir tarzda siniflandinlabilir: Sotunlarin ku-
rumsal olarak ele alinis1 ve gikarlarin hukuka uygun olarak diizen-
lenmis dolayimi, ayn1 zamanda, bir haklar sistéminin gergeklesti-
rilmesi olarak anlagilmalidir.! Fakat politik-arenada birbirinin kar-
sisina ¢ikanlar, kolektif amaglar igin, kolektif zenginligin dagmrm
icin kavga eden kolektif aktorlerdlr Haklar ancak mahkerrie salo-
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nunda ve hukuksal séylemde, yasal olarak istenebilir, dava konu-
su bireysel haklar olarak ileri siiriiliir ve savunulur. Var olan hu-
kuk ayn1 zamanda yeni gereksinimler ve yeni ¢ikarlar karsisinda,
yeni bigimlerde ve farkli baglamlarda yorumlanmak zorundadur.
Tarihsel olarak gerceklestirilememis istemlerin yorumlanmasi ve
doyurulmas: iizerine yiiriitiilen bu kavga, kolektif aktdrlerin,
onurlan sayginliklan igin déviigiirken bir kez daha katildiklan bir
hukuksal haklar kavgasidir. Bu “taninma kavgasi”nda, Axel Hon-
neth’in de gosterdigi gibi2, ihlal edilmig biitiinlitk konusundaki or-
tak deneyimler dile getiriliyor. Bu olgular bireycilik temelinde ta-
sarlangmug bir haklar kuramuyla uzlagtirilabilir mi?

Burjuva &zgiirliik hareketlerinin ve Avrupa igci hareketinin
lriinii olan liberalizmin ve sosyal demokrasinin politik bagarilar:
bu soruya olumlu bir yaniti akla getiriyor. Elbette, her ikisi de ayr-
caliklardan yoksun olan gruplarin siyasal haklarinin ellerinden
alinmasina ve bu yolla toplumun sosyal siniflara béliinmesine kar-
1 cikiyordu; ama liberal sosyal reform gabalarinin baggosterdigi
her yerde, esit toplumsal firsatlardan yoksun birakilmig topluluk-
larin ezilmesine karg1 savagim, sivil haklarn toplumsal-refah¢i bir
sekilde yayginlagtirimas: savagimi geklini almugtir. Devlet sosya-
lizminin iflasindan beri, bu bakis agis1, ashinda geriye kalan tek sey
olmusgtur: Bir iicret bagimhsinin statiisii, toplumsal ve siyasal kati-
hm haklariyla desteklenecek ve niifusun gogunluguna bu yolla
gercekgi bir giivenlik, toplumsal adalet ve refah beklentisi iginde
yasama firsat1 verilecektir. Ekonomik ortak zenginligin daha hak¢a
bir dagilim kapitalist toplumlardaki egit olmayan yagam kosulla-
rnin1 dengeleyecektir. Bu amag, haklar kuramiyla tamamen uyum-
ludur, ¢iinkii birincil zenginlikler (Rawls'in onlara verdigi anlam-
da) ya bireyler arasinda bolugtiiriliir (parzi, bog zaman ve hizmet-
ler gibi) ya da bireyler tarafindan kullanilir (ulagim, saglik ve egi-
tim altyapilan gibi), bdylece ¢ikarlara olan bireysel istemler geklini
alabilir.

Bununla birlikte ilk bakigta kolektif kimliklerin taninmasi is-
temleriyle egit kiiltiirel haklar istemi farkl konulardir. Feministler,
cokkiiltiirlii toplumlarda aznliklar, ulusal baglmsmhk savagimi
veren halklar ve uluslararasi sahnede kiiltiirleri igin esitlik talep
eden eski somiirgeler hep bu tiir istemler igin savagim verirler.
Marjinallesmis yasam ve gelenek bigimlerinin taninmasi, ister bir
cogunluk kiiltiirii baglaminda, .ister- Avrupamerkezli kiiresel bir
toplumda, statii ve ayakta kalma garantileri gerektirmez mi?- bir
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bagka deyisle, demokratik anayasal devletin, bireysel haklara gore
bicilmig ve bu’anlamda “liberal” olan, modasi gegmis 6z-tanimum
sarsacak bir tiir kolektif haklar: gerektirmez mi?

Charles Taylor, bu derlemeye yaptiz1 katkida, bu soruya, tar-
tismay1 anlaml bir bigimde geligtiren karmagik bir yant veriyor
bize.3 Burada yayimlanan denemesi iizerine yorumlarin da goster-
digi gibi, onun 6zgiin fikirleri elegtiriyi de davet ediyor. Taylor en
Snemli noktada belirsiz kaliyor. Demokratik anayasal devletin,
Michael Walzer'in Liberalizm 1 ve Liberalizm 2 terimleriyle tanim-
ladigy, iki yorumunu birbirinden ayinyor. Bu tamimlamalar, Tay-
lor'in yegledigi ikinci yorumun, liberal ilkelerin yanhs anlagihginm
diizeltmekle kaldigini diigiindiiriiyor. Bununla birlikte, daha ya-
kindan bakinca, Taylorin yorumu, ilkelerin kendisine saldiriyor ve
cagdas 6zglirliik kavraminin bireyci 6ziinii sorguluyor.

Taylor’in “Taninma Politikas:”
Amy Gutmann gu karsi gikilmaz noktaya igaret ediyor:

esit vatandaglar olarak tam taninma iki sayg1 bicimi gerektirebilir:
(1) Cins, irk ya da etnik kiken goz oniine alinmaksizin her bireyin
egsiz kimligine saygi; ve (2) kadinlar, Asyali-Amerikalilan, Afrika-
li-Amerikalilar:, Yerli Amerikahlart ABD’deki bir ¢ok bagka grubu
da igeren dezavantajli gruplarin iiyeleri tarafindan ozellikle deger
verilen ya da onlarla iligkilendirilen etkinliklere, uygulamalara ve
diinya goriiglerine saygi.*

Aynu gey, Gastarbeiter (yabana iggiler) ve Almanya’daki diger
yabancilar, Sirbistan’daki Hirvatlar, Ukrayna’daki Ruslar, Tiirki-
ye'deki Kiirtler; sakatlar ve egcinseller vb. icin de gecerlidir kugku-
suz. Saygi istemi, yasam kogullarinin egitlenmesinden ¢ok, ayrim-
cthga mariz gruplarin tiyelerinin, icinde kendilerini tamyabildik-
leri geleneklerin ve yagam bigimlerinin biitiinliigiiniin korunmas:-
na yoneliktir. Normal olarak, kiiltiirel taninmanin olmays), elbet-
te, genel toplumsal ayirmla iligkilidir ve bu ikisi birbirini giiglen-
dirmektedir.‘Burada bizi ilgilendiren sory, ikinci tiirden saygmn,
birinciden, yani her bireye esit sayg ilkesinden kaynaklanip kay-
naklanmadig), ya da en azindan bazi durumlarda bu iki istemin
zorunlu olarak birbiriyle ¢catisip ¢atigmayacagdir.
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Taylor, kolektif kimliklerin korunmasinin, birbiriyle gelismesi
durumunda hangisinin digeri iizerine 6ncelik kazanacag: konu-
sunda bir karar verilebilmesi igin, egit bireysel (subjektive) 6zgur-
likk hakkiyla -Kant'in 6zgiin insan hakki dedigi- rekabete girdigi
varsaymmiyla devam ediyor. Argiiman géyle devam ediyor: Ikinci
istek, tam ‘da birinci istegin kaynaklanir goriindiigii 6zelliklerin
dikkate alinmasin gerektirdigi igin, egit haklar ilkesi, birbirine ters
diigen iki tiir politikay1 uygulamaya sokmak zorundadir — bir yan-
dan kiiltiirel farkhiliklarin dikkate alinmast politikasi, 6te yandansa
bireysel haklarin genellegtirilmesi politikasi. Biri, tekinin gerektir-
digi bedeli esitlestirici evrenselligiyle 6deyecektir. Taylor ahlak ku-
ramundan alinan iyi ve adil kavramlarim kullanarak bu zithg:
—gostermeye ¢aligacagim gibi, yanlis yorumlanmug bir zithktir bu-
ayrintilanyla agikhiyor. Rawls ve Dworkin gibi liberaller, herkese,
erkek ya da kadin kendi iyi kavramini kovalama firsatin1 saglaya-
cak olan etik balumdan tarafsiz bir hukuk diizeni istiyor. Taylor ve
Walzer gibi komiinitaryenlerse, tersine, hukukun etik tarafsizhgin
tarigma konusu ediyor ve dolayisiyla anayasal devletin, gereksin-
me durumunda, kendine 6zgii iyi yagam kavramlarim etkin olarak
gelistirecegini umuyorlar.

Taylor, Kanada'nin Québec eyaletinde ¢ogunlugu olugturan
Fransizca konugan azinhig1 6rnek veriyor. Frankofon grup, Québec
i¢in bir biitiin olarak, ulus iginde “ayn bir toplum” olugturma hak-
kini istiyor. Bagka geylerle birlikte, g¢menlerin ve Fransizca konu-
san niifusun ¢ocuklarini Ingiliz dil okullarina géndermelerini ya-
saklayan; Fransizcay, elli kisiden fazla insan gahgtiran firmalarin
kullanacag) dil olarak saptayan; ve genelde Fransizcay: ticari dil
olarak emreden yasalar yoluyla Anglosakson gogunluk kiiltiiriine
kars1 kendi yagsam bigimini korumak istiyor. Taylora gore, birinci
tipten bir haklar kurami bu tiirden kolektif amag¢lara zorunlu bir
bi¢imde kapali olacaktir:

Québec’inki gibi kolektif amaglar: olan bir toplum bu modeli bozu-
yor... modelde, temel haklardan soz edilirken, ticari belgelerin iste-
nen dilde haztrlamp imzalanabilmesi gibi haklarda énemli siirlarm
tehlikeli bir bicimde’ atlandi§: goriilityor. Bir yanda temel dzgiirliik-
lerle, higbir zaman ¢ignenmemesi, bu nedenle sarsilmaz bir bigimde
yerlestirilmesi gereken izgiirliiklerle, 5te yanda 6nemli olan ama ka-
mu siyasalar nedeniyle —bunun igin ok hakl bir neden bulunmast
gerekse de— tamnmayacak-ya da kisitlanacak ayricaliklar ve bagisik-
Liklar arasinda ayrim gozetmek gerekir.s
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Taylor degisik bir model oneriyor: Buna gore, temel haklar,
bazi kogullar altinda, tehlikede olan kiiltiirel yagam bigimlerini ya-
$atmay1 amaglayan garantilerle kisitlanabilecek; boylece, 6rnegin
“varhig1 siirdiirmeye yonelik siyasalar, 6rnegin gelecek kugaklarin
kendilerini Fransizca konuganlar olarak belirleyebilmelerini gii-
vence altina alarak, o toplulugun iiyelerini etkin olarak yaratma
pesinde kogacaktir. Bu siyasalar, higbir bigimde yalnizca simdi va-
rolan insanlara kolaylik saglayacak seyler olarak goriilemez.”¢

Taylor, Liberalizm 1’i se¢meci okumasinda, haklar kuramirnu
sunarak kendi uyusmazlik tezi lehinde kanitlar veriyor. Ne Kana-
da ornegini ne de kendi sorunsalinin hukuki géndermelerini agik-
¢a tanumliyor. Bu iki sorunu ele almadan 6nce, haklar kuraminin,
uygun bigimde anlagilirsa, kiiltiirel farklihklara hig de kapali ol-
madigini gostermek istiyorum.

Taylor, Liberalizm 1'i, biitiin yasal ortaklara temel haklar gek-
linde esit bireysel se¢gme ve eylem Ozgtirliikleri veren bir kuram
olarak anlyor. Uyusmazlik hallerinde, kimin hangi haklara sahip
olduguna mahkemeler karar verir; boylece, her kisiye esit sayg il-
kesi yalnizca, erkek ya da kadin herkesin kendi kigisel yagam tasa-
nisini gerceklestirmek igin kullanabileceg], yasalarla korunmus bir
ozerklik seklinde gegerli olur. Haklar sisteminin bu gekilde yoru-
mu, 6zerklik kavraminin yanisim gormezlikten geldigi igin pater-
nalisttir. Yasanin muhatab: olan kisilerin, ancak, kendilerini 6zel-
tiizel kigiler olarak maruz kaldiklan: yasalarin yapicis1 gibi kavra-
yabildikleri 6l¢iide (Kant'¢1 anlamda) 6zerklik elde edebilecekleri-
ni dikkate almiyor. Liberalizm 1, 6zel ve kamusal 6zerkligin ayn1
derecede temel oldugunu kabul edemiyor. Kigisel 6zerklige ek ve
onun diginda bir kamusal 6zerklik séz konusu degildir, tersine, i¢-
sel, yani, kavramsal olarak zorunlu bir bag vardir aralarinda. Ciin-
ki son ¢oziirnlemede, 6zel tiizel kigiler, yurttaglar olarak kendi
ozerkliklerini birlikte kullanarak, hangi ¢ikarlarin ve olgiitlerin
dogrulandigini, hangi bakimlardan, esit seylerin esit olarak, esit
olmayan geylerin belli-durumlarda esit olmayarak muameéle gore-
cegini agik bir bigimde anlamadikga, esit bireysel dzgiirliiklerden
yararlanamazlar.

Demokrasi ile anayasal devlet arasindaki bu bag: ciddiye aldi-
gimuz anda, haklar sisteminin ne egit olmayan toplumsal kogullara
ne de kiltiirel farkhiliklara kapal oldugu agik¢a anlagilmis olur.
Segmeci okumanun renk korltigti, bireysel hak sahiplerine 6zneler
arasi kavranan bir kimlik verdigimizi varsaydigimiz anda ortadan
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kalkar. Tiizel kigiler kadar kisiler de.ancak bir toplumsallagma sii-
reci yoluyla bireylesmis olurlar.” Dogru bir bicimde anlagilan hak-
‘lar kuramy, bireyin biitiinliigiinii, onun, erkek ya da kadin, kisiligi-
nin olugtugu yasam baglamlarinda koruyan bir taninma politikasi-
n1 gerektirir. Bu da haklar sisteminin bireysel tasarimin bagka nor-
matif bakis agilar1 yoluyla diizelten bir alternatif model gerektir-
mez. Gereken tek sey, haklar sisteminin tutarl gerceklestirimidir.
Toplumsal hareketler ve politik savagimlar olmaksizin buna da
pek olanak yoktur. Bunu, yasal ve politik amaglarin1 gerceklestir-
mek i¢in giiclii bir direnme kargisinda devaml girisimlerde bulun-
mak zorunda kalmig olan feminizmin tarihinde gériiyoruz.

Genel olarak Bat: toplumlaninda hukukun geligimi gibi femi-
nist esitlik politikas1 da son ytiz y1l siiresince, de jure (kanunén) ve
de facto (fiilen) esitligin bir diyalektigi olarak tanimlanabilecek bir
yol izliyor. Yasa 6niinde egitlik, farkli bir bigimde kullanilabilen ve
dolayisiyla yagsam kosullarinda ya da iktidar pozisyonlarinda ger-
cek esitlii artirmayan se¢im yapma ve eylem ézgiirliiklerini verir.
Imdi, bir yandan, egit bir bigimde dagitilmig yasal yetkiyi firsat
esitligi iginde kullanmanun gerektirdigi olgusal (factual) kogullar
yerine getirilmemisse, yasal esitligin nornatif anlam tam zittina
doniigecektir. Ote yandan, gergek yagam kogullarinda ve iktidar
pozisyonlarinda amaglanan egitlegtirme, bunlardan yararlanmasi
beklenen kisilerin kendi yagamlarin baglmsxzca sekillendirme ye-
teneklerini hissedilir bigimde kisitlayan “normallestirme” miida-
halelerine yol agmamalidir. Politikalar kigisel 6zerkligi korumaya
odaklandig siirece, tek tek kigilerin bireysel haklariyla, yasa yapi-
mina katilan yurttaglarin kamusal 6zerkligi arasindaki igsel bag
gozden gizlenirken, haklar politikasi Locke’cu anlamda liberal pa-
radigma ile ayn1 derece dar-goriislii toplumsal-refah paradigmasi
kutuplarn arasinda garesiz bir bigcimde gidip gelecektir. Kadinlara
oldugu kadar erkeklere de'esit davrarns igin gegerlidir bu.8

Baglanggta, liberal politikalarin hedefi statii kazanimin cinsi-
yetten -ayirmaya ve sonuglan ne olursa olsun, kadinlara ig, top-
lumsal mevki, egitim, politik gii¢c vb. seylerde yangmak igin esit
firsat saglamak idi. Fakat bu yolla kismen kazanilan resmi egitlik,
kadinlara esit olmayan de facto davramigi daha da agik hale getir-
mekten bagka bir ige yaramadi. Toplumsal-refah politikalari, 6zel-
likle toplum, i ve aile hukuku alanlarmda, gebelik, analik ve bo-
sanmanin ‘toplumsal yiikleriyle ilgili 6zel diizenlemelerle buna ce-
vap veriyordu. Tabii o zamandan bu yana, yalnizca yerine getiril-
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memis liberal istemler degil, ayni zamanda bagarnyla yiiriitiilmiis
toplumsal-refah programlarinin belirsiz sonuglan da feminist eleg-
tirinin hedefi olmaktadir — 6rnegin, bu esitlegtirmenin bir sonucu
olarak kadinlarin artan hizmet riskleri, diigiik iicret dilimlerinde
kadinlarin fazlaca goriilmesi, “¢ocuk haklan” sorunsali, genel ola-
rak yoksullugun giderek “kadinlagmas1” vb... Yasal bakis agisin-
dan, yeniden kendi iizerine dénen aymmaligin, yani elverigsiz
durumlarin ve alt gelir gruplarinin agin1 genellestirilmig siniflandi-
nlmasinm yapisal bir temeli vardir. Bu “yanhs” simflandirmalar,
insanlarin kendi yagsamlarini yonlendirme tarzina “normallegtiri-
ci” miidahalelere yol agar: Bunun sonucunda, amaglanan egitlegtir-
meler yéni ayirim bigimlerine donugir ve ozgtirliikler garanti alt1-
na alinacag) yerde, insanlar ozgiirliiklerinden olur. Feminizmin
ozellikle ilgilendigi hukuk alanlarinda, toplumsal refah paternaliz-
mi kesinlikle budur, ¢iinkii yasama ve hiikiim verme, geleneksel
yorum Srneklerine y6nlendirilmistir; boylece var olan cinsiyet kli-
selerini giiclendirmekten bagka ige yaramaz.

Cinsel rollerin ve cinse bagh farkliliklarin struflandirilmasi, bir
toplumun kiiltiirel 6z-tamxmmm temel diizeylerine denk diiger. Ra-
dikal feminizm, temelde tartigmali olan ve yenidén gozden gegiril-
mesi gereken bu 6z-tanimin hatal olabilecegini ancak bugiin gos-
teriyor bize. Radikal feminizm hakli olarak, (belli gruplardan) er-
kek ve kadinlarin bireysel 6zgtirliikleri kullanma ydniinden firsat
esitligiyle ilgili deneyimlerinde ve yagam kogullarinda goriilen
farkliliklarin siyasal gergévede, ihtiyaglarin yorumlanmasiyla ilgili
kamuoyu tartigmalarinda goriigiilmesinde israr ediyor.? Dolayisiy-
la bu kadin esitligi savagimi, haklarin 6rneksel (paradigmatic) yo-
rumlamasinda bir degisiklik gereginin 6zellikle giizel bir 6rnegi-
dir. Tiizel kigilerin 6zerkligi, 6zel kisilerin bireysel rekabet 6zgr-
liigiiyle mi, yoksa refah-devleti biirokrasisinin sagladig: cikarlar-
dan yararlanma isteklerinin nesnel olarak garanti altina ahnmasiy-
la m1 daha iyi saglanir tarigmasi yerine, bugtin, demokratik stire-
cin hem -6zel hem de kamusal 6zerkligi aym zamanda korumak
zorunda oldugunu sdyleyen bir islemselci haklar kavrami getirili-
yor. Kadinlara kendi 6zel yagamlarini diizenleme 6zgiirliigiinii ve-
recek bireysel haklari, bundan etkilenen kisilerce, tipik olgularda
esit ve esit olmayan davranigin ne oldugu agik¢a dile getirilmedik-
¢e ve dogrulanmadik¢a, dogru bir bicimde formiile etmek bile
miimkiin degildir. Egit haklara sahip yurttaglarin kigisel 6zerklik-
lerinin korunmasi, onlarin ulusun yurttaglar olarak bu 6zérklikle-
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rini fiilen kullanmalariyla el ele yiliriimek zorundadir.

Bu iligkiyi dikkate almayan tirden bir “liberal” haklar anlay:-
$1, temel haklarin evrenselligini mutlaka yanhs bir bigimde: Ayri-
liklarin soyut bir esitlenmesi olarak, hem kiiltiirel hem de toplum-
sal farkliliklarin bir egitlenmesi olarak anlayacaktir. Tersine, haklar
sistemi demokratik yoldan gergeklestirilmek isteniyorsa, bu farkli-
liklarin giderek aidiyete-duyarh sekillerde goriilmesi gerekir. Yurt-
tas haklarinin evrensellestirilmesi siireci, hukuk sisteminin farkli-
lasmasin kamgilar: Bu farklilagma ise, yurttaglarin kimliklerini ko-
ruyanyagam baglamlarina, bizzat kendileri tam esit muamele gos-
termedikge, tiizel 6znelerin biitiinliigiinii saglayamaz. Haklar sis-
teminin se¢gmeci yorumlanmasi, temel haklarin gergeklestirilmesi
gibi bir demokratik anlayis1 kapsayacak bir bigimde diizeltilirse,
budanmis bir Liberalizm 1 ile sisteme yabanci bir kolektif haklar
kavramin ortaya atan bir modeli kargilagtirmaya gerek kalmaz.

Tarminma Savagimu: Olgular ve Coziimlenme Diizeyleri

Feminizm, gokkdltlircilik, milliyetcilik ve sémiirgeciligin Av-
rupamerkezli mirasina kargi savagim, kangtinlmamasi gereken
birbiriyle iligkili olgulardir. Tliskilidirler, ¢iinkii kadmlar, etnik ve
kultiirel azinliklar, uluslar ve kiltiirler baskiya, marjinallesmeye,
saygisizliga karg: kendilerini savunmakta, ve ister bir ¢ogunluk
kiiltiiri baglaminda ister halklar toplulugu igersinde kolektif kim-
liklerin tarunmasi yoniinde savagim vermektedirler. Biz burada,
igin iginde siyasal bagimliliklar kadar toplumsal ve ekonomik esit-
sizlikler olsa da, ortak siyasal amaglan 6ncelikle kiiltiirel terimlerle
tanimlanan 6zgiirlesme hareketleriyle ilgileniyoruz.

(a) Feminizm hig kuskusuz, bir azinlik hareketi degildir, ama
kadin-erkek iligkisini, egit haklan dislayan garpik bir tarzda yo-
rumlayan bir egemen kiiltiire kargidir. Yagam kogullarinda ve de-
neyimlerindeki cinsiyete 6zgii farkhliklar, ne hukuksal ne de gayr1
resmi olarak yeterince ilgi cekmemektedir. Kadinlarin kiiltiirel 6z-
tanimlarina ortak kiiltiire katkilarindan daha fazla bir sayginlik
gosterilmemektedir; yaygin tamimlara bakilirsa, kadinlarin gerek-
sinimleri bile yeterince dile getirilememektedir. Dolayisiyla da, ta-
nmma igin siyasal savagim, cinsiyete zgii bagarilarin ve gikarlann
yorumu tizerine bir savagim olarak baglamaktadir. Bu, bagarih ol-
dugu élciide, kadinlarmn ortak kimligi yaninda cinsiyetler arasin-
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daki iligkiyi de degistirmekte, bu yolla erkegin 6z-tanimimi1 da
dogrudan etkilemektedir: Bir biitiin olarak toplumun degerler si-
ralamasi tarhigmaya agilmaktadir; bu sorunsallaghrmanin sonugla-
r cekirdek ozel alanlara kadar uzamakta, 6zel ve kamusal alanlar
arasidaki yerlesik sinirlan da etkilemektedir.10

(b) Basla altindaki etnik ve kiiltiirel azinliklann, ortak kimlikleri-
nin taninmasi i¢in verdikleri savagim farkl bir konudur. Bu kurtu-
lus hareketleri de toplumun hukuk digi béliinmesini ortadan kal-
dirmay1 amagladigina gore, cogunluk kiiltiiriiniin 6z-tantmi bu ha-
reketler tarafindan etkilenmezlik edemez. Fakat ¢ogunluk kiiltiirii
iiyelerinin bakig agisindan, bagkalarinin bagarilarinin ve ¢ikarlari-
nin yeniden yorumlanmasi, kendi rollerini mutlaka degistirmez;
erkek-kadin aras iligkilerin yeniden yorumlanmasinin erkeklerin
rollerini degistirisinde oldugu gibi.

Cokkiiltiirlii toplumlarda kurtulug hareketleri tekdiize bir ol-
gu degildir. Bunlar degisik sorunlar gikanr ortaya: Bunun kendi
kimliklerinin bilincine varan igteki azinhklarin mi, yoksa goglerin
ortaya ¢ikardig) yeni azinhklarin m1 sorunu olduguna; bu sorunla
kars1 karg1 kalan uluslarin, daima tarihleri ve siyasal kiiltiirleri te-
melinde, kendilerini goge agik tilkeler olarak mi tanidiklarina, yok-
sa ulusal 6z-tanimin dnce yabana kiiltiirlerle biitiinlesmeyi kaldi-
racak bigimde diizeltilmesi mi gerektigine bagh olarak degisir bu.
Dinsel, irksal ya da etnik farkliliklar ya da koprii kurulacak tarih-
sel-kiiltiirel ayriliklar derinlegtikge, sorun daha da biiyiir. Kendini
kabul ettirme egilimleri, ister taminma savagimi veren azinhigin
glgsiiz olugu onlar1 gerileyen bir konuma siiriikledigi igin, ister
s6z konusu azinlik, yeni kurulmus bir kimligi dile getirmek tizere
biling uyandirmak amaciyla kitleyi ayaga kaldirmak zorunda kal-
dig1 i¢in olsun, koktendinci ve aynlike karakter aldikca, sorun da-
ha da acili olur.

(c) Bu, kendilerini, ortak bir tarihsel yazgi zemininde irk ve
dil yoniinden tiirdeg gruplar olarak goren, kimliklerini yalnizca et-
nik bir topluluk olarak degil fakat siyasi eylem giiciine sahip bir
ulus olugturan bir halk olarak da korumak isteyen halklarin milli-
yetgilifinden farkhdir. Milliyetgi hareketler hemen her zaman,
Fransiz Devriminden ortaya ¢ikmig olan bir cumhuriyetci ulus-
devlet modelini érnek almiglardir kendilerine. Italya ve Almanya,
ilk kugsak ulus devletlerle karsilagtirilirsa, “ge¢ kalmig uluslar”di.
Ikinci Diinya Savagindan sonra somiirgelerin dagilma dénemi da-
ha da bagka bir baglam gésterir. Osmanh Imparatorlugu, Avustur-
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ya-Macaristan Imparatorlugu ya da Sovyetler Birligi gibi impara-
torluklarin ¢okiigiindeki birlesmeler, gruplagmalar daha da fark-
liyd1. Basklar, Kiirtler ya da Kuzey Irlandalilar gibi ulus devletle-
rin olugum siirecinde ortaya gikmig olan ulusal azinliklarin duru-
mu da farkhdir. Araplarin da hak iddia ettikleri ingiliz mandas al-
tindaki Filistin’de Isra11 devletinin kurulugu ise, ulusal-dinsel bir
hareketten ve Auschwitz dehgetinden kaynaklanan 6zel bir du-
rumdur.

(d) Avrupamerkezcilik ve Bafi kiiltiirii hegemonyasi, son ¢oziimle-
mede, uluslararas: diizeyde taninma savagimimn anahtar sézciik-
leridir. Korfez Savag1 gosterdi bunu bize. Insanlarin zihninde hala
canli ofan bir somiirge tarihinin golgesi altinda, hem dinsel olarak
harekete getirilmis kitleler, hem de laik entelektiieller, baglagikla-
rin miidahalesine, Arap-islam diinyasinin kimligine ve ézerkligine
saygsizlik olarak baktilar. Bati ile Dogu arasindaki tarihsel iligki,
6zellikle de Batinin eski iigiincii diinya ile iligkisi, tanimay: redde-
digin izlerini tagimaya devam ediyor.

Olgularnn bu geligigiizel siniflamasi bile Kanada hiikiimeti ile
Québec arasindaki anayasa savagimin (b) ile (c) arasinda sinirda
bir yere koymamiza olanak saghyor. Fransizca konugan azinhgin
kendilerini bagimsiz bir ulus ilan etmis olsalard1 dogal olarak ken-
dilerine verilecek olan haklarin ~kendi devletini kurmak isteyen
ayrilikg bir harekete hentiz d6niigmemig- savagimini verdigi apa-
ik ortadadir: Hirvatistan’in, Slovenya’min ve Slovakya’nin, son
olarak da Giircistan'in yaptig1 gibi. Onlar, federal bir devletten
gevsek bir konfederasyona kadar uzanan genis-bir federalci yap:-
lar spektrumunun miimkiin oldugu bir geyi, “devlet iginde bir
devlet” olmay: istiyorlar. Kanada’da mutlak devlet giiglerinin
merkezilikten kurtarilmasi, kendi sinurlan igersinde bir ¢ogunluk
olmay isteyen bir azinhgin kiiltiirel 6zerklik sorunuyla sikisikiya
baghdir. Buna kargsilik, cogunluk kiiltiiriintin genel karakterinde
bir degisiklikle birlikte elbette yeni azinliklar ortaya gikacakti.

Yukarda kategorize edilmis olgular nasil birbirinden ayiriyor-
sak, onlarin ¢oziimlemesinin farkl diizeylerini de birbirinden ayir-
mamuz gerekir. Taylor bu olgularin ortaya ¢ikarmig oldugu en az
ii¢ s6yleme deginmektedir.

(e) Siyagal dogruluk tizerine tarigmada, bu olgular Amerikan
entelektiiellerine modernitenin statiisii konusunda bir iggézlem
yapma firsati1 verdi.! Tartigmada her iki yan da moderrute tasa-
nsinin, kendi terimleri iginde, terkedilmemesi gereken bir tasar:
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olarak pesine diigmek istemiyor.!2 “Radikaller”in, postmodernite-
ye ve biitiinleyici digtince figiirlerinin yenilisine dogru cesaretlen-
dirici bir adim olarak gordiigii sey, “gelenekgiler” i¢in ancak Bati-
nin klasik geleneklerine déniigle bag edilebilecek bir bunalimin
igaretidir. Bu tartisma, demokratik anayasal devlette taninma sava-
simlarina fazla katkis1 olmadig igin ve bunlarin siyasal ¢6ziimii-
neyse hicbir Katkida bulunamayacagina gore bir kenara birakabili-
riz.13

() Bu olgulan genel sorunlarin tanimlanmasi -igin bir ¢ikig
noktasi olarak-alan-daha tam anlamda felsefi soylemler farkh bir dii-
zeydedir. Olgular kiiltiirleraras: anlayisin giigliiklerini betimleme-
ye gok uygundur. Térelligin etik yasamla (Sittlichkeit) iligkisini ya
da anlam ile gecerlik arasindaki i¢sel bag aydmlatirlar, ve kendi
dilimizin ve kiiltiiriimiiziin baglam iistiine g¢ikmanin miimkiin
olup olmadig) ya da biitiin ussalhk standartlarinin 6zgiil diinya
goriigleri ve geleneklerle sik iligki i¢inde kalip kalmadig yollu es-
ki soruyu yeniden alevlendirir. Cokkiiltiirlii toplumlarin par¢alan-
masi ve agin karmagik global bir-toplumda dillerin Babil kulesi
karmasasina ugradify konusunda kargi durulmaz kamnitlar, ister
bilgisel (cognitive) ister diizgiisel (normative) olsun, evrenselci
savlar konusunda bizi Kugkuya diistiren holistik dil kavramlarina
ve baglamsalci (contextualist) diinya .goriigli kavramlarina dogru
stirer gibi gériinmektedir. Ussalhik tizerine karmagik ve heniiz be-
lirsiz tarismanin da, bir “taninma politikasi”nin kogullarini ince-
lerken kullandigimiz iyi ve hakh kavramlarn igin icermeleri var ta-
bii. Fakat Taylorin énerisinin, hukuk ve politika diizeyinde uza-
nan farkl bir géndermesi var.

(g) Hor goriilen ve sayg: gosterilmeyen azinhiklarin haklar: so-
runuy, bu terimlerle konuldugunda hukuksal bir anlam kazanir. Si-
yasal kararlar, karmagik toplumlarda etkili olunmak isteniyorsa,
pozitif hukukun, diizenleyici bi¢imini kullanmak zorundadir. Bu-
nunla birlikte hukuk ortaminda belli normatif 6nkogullar olan ya-
pay bir yapiyla ugrasiniz. Cagdas hukuk bigimseldir, ¢iinki agikga
yasaklanmamus olan herhangi bir geye izin verilmis oldugu éncii-
liine dayanur. Bireyselcidir, ¢linkii tek tek kisileri haklarin tagiyicisi
yapar. Zorlayic’dr, giinkii- devletge yiiriitiiliir ve sadece yasal ya
da kurala uygun davraniga uygulanir - din pratigine izin verir
ama dinsel goriigler buyuramaz. Pozitif hukuktur, ¢linkii yasa ko-
yucu bir siyasal meclisin (degistirilebilir) kararlarindan tiirer; son
olarak, usule uygun yasalagmig hukuktur, ¢linkii bir demokratik sii-
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re¢ tarafindan onaylanmistir. Pozitif hukuk katiksiz yasal davra-
nig gerektirir, ama bu da yasalara uygun olmak zorundadir; yasa-
ya uyma nedenlerini belirtmese bile, 6yle olmalidir ki, muhatapla-
n her zaman yasaya saygilar1 yiiziinden ona boyun egebilmelidir.
Hukuksal bir diizen, biitiin yurttaglarin 6zerkligini ayn1 derecede
korudugunda yasalara uygundur. Yurttaglar, ancak yasanin muha-
taplari, kendilerini ayn1 zamanda onun yapicisi olarak gorebilirler-
se Ozerktirler. Yasay1 yapanlarsa, herkesin bu yolla konmus kural-
larin genel ve ussal onaya layik oldugunu varsayabilecegi sekilde
diizenlenmis yasama iglemlerine katilan kisiler olabildikleri siirece
ozgiirdfirler. Normatif terimlerle soylersek, demokrasisiz bir ana-
yasal devlet diye bir sey olamaz. Ote yandan, demokratik siirecin
kendisi yasal olarak kurumlasmak zorunda oldugundan, halk ege-
menligi ilkesi, 6yle temel haklar1 gerektirir ki, bunlar olmadan hi¢-
bir megru yasa olamaz; en basta, herkese egit segme ve eylem 6z-
glirligl: Bu da 6nkogul olarak bireylerin genis kapsamh yasal ko-
runmasini varsayar.

Bir sorunu yasal bir sorun olarak ele alir almaz, bizi —yalnizca
kavramsal nedenlere dayanarak- anayasal devletin arkitektonisiy-
le ve zengin igermeleriyle caligmaya zorlayan bir ¢agdas hukuk
kavrammu yiiriirliige koymus oluruz. Bunun, kiiltiirel olarak ta-
nimlanmug gruplara, yani, diger topluluklardan gelenek, yagam bi-
cimleri, etnik kokenler vb. temellerde ayrilan -iiyelerinin de kendi
kimliklerini devam ettirmek ve geligtirmek igin biitiin 6teki toplu-
luklardan ayrilmay istedigi- topluluklara egit yasal haklar ve egit
taninma saglama sorunuyla nasil bagedebilecegimize deggin iger-
meleri vardir.

Anayasal Devlet Kavram: Iginde Etik

Hukuk kuram agisindan, gokkiiltiirciiliigiin ortaya ¢ikardig:
birincil sorun, hukukun ve politikanin etik yansizig1 sorunudur.
“Etik” sozcligiiyle iyi yagam ya da boga harcanmamig bir yagam
kavramlarina iligkin biitiin sorulan1 kastediyorum. Etik sorular,
herhangi bir seyin “herkes igin aym1 derecede iyi” olup olmadig:
gibi bir “ahlaki agin”dan degerlendirilemez; daha ¢ok, bu tiir soru-
larda verilecek tarafsiz yarg), saglam degerlendirmelere dayamir
ve 6zel gruplarin 8z-tanimiyla ve bakis agisal yagam-tasarilariyla
belirlenir —yani, hersey, onlarin “bizim igin iyi” bakis agisindan dii-
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suniilir. Etik sorularda, birinci kigi gondermesi, dolayisiyla bir
grubun (ya da bir bireyin) kimligiyle iliski, gramer kurallarina uy-
gun sekilde yazilir. Yurttaglardan olugan bir ulusun etik-siyasal 6z-
tanimuna iligkin olarak, yasanin etik yansizligi konusunda liberal
isteme bakarken, Kanada’daki anayasa tartigmasinu orriek alaca-
m.

g Hukukun —ve demokratik yasama siirecinin— yansizlig1 bazan
sOyle anlagilir: Etik yapidaki siyasal sorunlar, yansiz yasal diizen-
leme kaldirir seyler olmadiklar igin, “mecliste konugmayi sinirlan-
diran kurallar’la (gag rules) giindem diginda tutulur ve tartigil-
maz. Bu goriige gore, Liberalizm 1 anlaminda, devletin, kigisel 6z-
glrliigii ve yurttaglarin refah ve giivenligini garanti altina almanin
otesinde kolektif amaclar izlemesine izin verilmez. (Liberalizm 2
anlaminda) 6teki modeldeyse, bunun tersine, devletin, genel ola-
rak bu temel haklar garanti altina almasi fakat bunun da dtesinde,
Michael Walzerin formiilasyonuna gore, “belli bir ulusun, kiiltii-
‘riin, dinin ya da (sinirh) bir grup ulusun, kiiltiiriin ve dinin” ayak-
ta kalmasi ve ilerlemesi lehinde araya girmesi de beklenir. Walzer
bu modele de temel model olarak bakar; bununla birlikte bu mo-
del, yurttaglarin belli kogullar altinda bireysel haklara éncelik ve-
rebilmelerine olanak tanir. Walzer, Taylorm bu iki temel normatif
yonelimler arasinda gergekten anlagmazliklar olabilecegi ve bu gi-
bi durumlarda, ortak amag.ve kimliklere 6ncelik verilmesine sade-
ce Liberalizm 2'nin izin verdigi dnciiliinti paylagir.

Imdi, haklar kuramu, aslinda ortak zenginlikler iizerindeki
haklarin mutlak 6nceligini ileri siirer, o derecede ki, Dworkin’in
gosterdigi-gibi, amaclara deggin kanitlar bireysel haklara dayal is-
temlere iistiin gelebilir, ancak bu amaglarin 6nceligi alan diger
haklarin 1s1g1nda dogrulanabilmesi kosuluyla.l Fakat yalnizca bu,
Taylorm ve Walzerin paylagtig), “haklar sistemi, kiiltiirel yasam
bigimlerinin ve ortak kimliklerin korunmasi istemlerine kapahdir”
komumtaryen goriiglinii desteklemeye yeterli degildir, dolayisiyla

“egitleyicidir” ve yeniden gozden gegirilmesi gerekir.

Daha 6nce, genel bir duruma dikkati ¢ekmek, yani bir haklar
sisteminin demokratik yoldan genigletilmesi igin yalmzca genel
politik amaglan degil fakat ayni zamanda taninma savagimlarina
eklemlenmis olan ortak amaglan da-kapsamasi gerekliligine igaret
etmek icin feminist esitlik politikasim1 6rnek verdim. Ciinki yasal
normlar, genel olarak konugan ve eylem yapan 6zneler arasindaki
olasi etkilesmeleri diizenleyen ahlaki normlardan ayr olarak, belli
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bir toplumdaki etkilesmeler agina igaret eder. Yasal normlar yerel
bir yasama organinin kararlarindan ortaya ¢ikar ve devletin belli
bir cografik alani igerisinde, o devletin tiyelerinin toplumsal olarak
sinurlandinlmig bir topluluguna uygulanir. Iyice belirlenmis bu ge-
cerlik alani igersinde, yasal normlar politik kararlar koyar, bir dev-
let olarak orgiitlenmis bir toplum da, bu kararlarla, kolektif olarak
baglayic1 programlar bigimine bagh hisseder kendini. Elbette, or-
tak amaglar dikkate alinirken yasanin yapisinin ortadan kalkmas:-
na izin verilmez. Béylece yasanin bigimi bozulmamus, yasa ile poli-
tika arasindaki farkliik yadsinmamus olur. Fakat hukuk ortaminda
—ahlakin tersine- davrang bicimleri igin normatif kurallar koyma
siirecinin toplumun siyasal amaglarindan gelecek etkilere agik ol-
masl, diizenlenecek konularin somut yapis: geregidir. Bu nedenle,
her hukuk sistemi yalnizca temel haklarin evrensel igeriginin bir
yansimasi degil, ayn1 zamanda belli bir yasam bi¢iminin ifadesidir.
Hi¢ kugkusuz, yasama kararlari, haklar sisteminin gergeklestiril-
mesi olarak, siyasalar da bu sistemin genigletilmesi olarak anlagil-
malidir; fakat eldeki konu ne kadar somutsa, (rekabet halindeki
grup cikarlar arasindaki denge ile degisik amag ve yollar arasin-
daki bilingli-segim kadar) bir toplulugun 6z-tanim1 ve onun yagam
bi¢imi de konunun yasal olarak diizenlenme tarzinin kabul edile-
bilirligii¢cinde o derece ifadesini bulur. Bunu, yasama meclisinin
diigiincesini ve iradesini olugturan ussal siireci etkileyen genis ne-
denler yelpazesinde goriiriiz: Ahlaki diigiincelere, pragmatik dii-
slincelere, goriigmelerin sonuglarina ek olarak, etik nedenler de
yasama kararlarinin dikkatle tartigilmasin1 ve dogrulanmasini et-
kiler.

Yurttaglarin politik diigiincesi ve iradesinin olugturulmasi,
haklan gerceklegtirme fikrine yoneltildigi 6l¢lide, komiinitaryenle-
rin ileri siirdiigii gibi, bu siireg, yurttaglarin kendi etik-politik 6z-
tanimlan konusunda fikir birligine ulagma siireciyle bir tutula-
maz.!5 Fakat haklarin gerceklegtirilmesi siireci, ashinda, politikanin
onemli bir pargasi olan sdylemler gerektiren baglamlarda gizlidir:
Otantik oldugu kabul edilen iyi ve arzulanir bir yagam bigimi or-
tak kavrami iizerine tartigmalar. Bu tiir tartigmalarda, katilanlar
kendilerini, nasil belli bir cumhuriyetin yurttaglar olarak, belli bir
bolgenin oturanlan olarak, belli bir kiiltiiriin kahtgis1 olarak tani-
mak istediklerini; hangi gelenekleri stirdiirmek, hangilerini terket-
mek istediklerini; tarihleriyle, birbirleriyle, dogayla... vb. nasil bir
iligki kuracaklarm agiklarlar. Kugkusuz, resmi bir dilin segimi, ya
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da devlet okullarinin ders programlan hakkindaki bir karar, ulu-
sun etik 6z-tanimin etkilgyecektir. Etik-siyasal kararlar politikanun
kaginilmaz bir pargas: oldugu igin ve bunlarin yasal diizenlenmesi
bir yurttaglar ulusunun ortak kimligini ifade ettigi icin, dikkate
alinmayan azinliklarin yogun bir ¢ogunluk kiltiiriine Karg sava-
sim verecegi kiiltiirel kavgalar tutusturabilir. Kavgalan baglatan
sey, yasal diizenin etik yan31zhg1 degil, daha ¢ok her yasal toplulu-
gun ve her demokratik siirecin temel haklat: gergeklestirmek igin
kagmilmaz bir bigimde etige bulagmis olmasidir. Bunun kanitlarn-
ny, érnegin Almanya gibi tilkelerde ~din 6zgiirliigiine karsin— Hi-
ristiyan kiliselerinin yararlandigi1 kurumsal garantilerde ya da son
zamanlarda evlilik-benzeri bagka anlagmalarin zittina aileye veri-
len tartigmal1 anayasal statii garantisinde gériiyoruz.

Bu baglamda, bu tiir kararlarin hem deneysel hem de norma-
tif olarak ulus-devletin yurttas bilesimine bagh oldugunu gérmek
ilging; heniiz belirsiz bir sey bu. Bir devletin niifusunun toplumsal
‘yapisl, haklar sisteminin ve anayasal devletin ilkelerinin digindaki
tarihsel kogullarin bir sonucudur. Bir toprakta birlikte yasayan ve
anayasayla, yani kurucu atalarin, yagamlarim pozitif hukuk yoluy-
la yasal bir bigimde birlikte diizenleme kararlanyla birbirine bag-
lanmus kisilerin biitiinliigiinii belirler; onlarin torunlan daha 6nce-
den var olan bir anayasal tasaryz siirdiirmeye ortiilii bir bigimde
(hatta uyrukluga kabul edilmis yurttaglar olarak, agikga) razi ol-
muglardir. Bununla birlikte, belli bir zamanda bir devleti olugturan
kigiler, kendi toplumsallagma siirecleri yoluyla, icinde kimliklerini
geligtirdikleri kiiltiirel yagam bigimlerini de somutlagtirirlar — ko-
kenlerindeki geleneklerden kopmus olsalar bile. Sanki verili bir
kiiltiirler 've gelenekler aginda, 6zneleraras: ortak yagam ve dene-
yim baglamlarinin diigiim noktalarini olugtururlar. Bu ag ise ulu-
sun yurttagiarinin, isteyerek ya da istemeyerek, kendi 6z-tanimlan
konusunda bir anlagmaya ulagsmaya ¢ahstiklan etik-siyasal soy-
lemleri yonettikleri ufku da olugturur. Eger bir biitiin olarak yurt-
taglar toplulugu degisirse bu ufuk da degisecektir; ayru sorunlar
konusunda bagka sGylemler ileri siiriilecek ve bagka kararlara ula-
silacaktir. Ulusal azinliklar en azindan sezgisel olarak bunun far-
kindadir; bu ise onlarin kendi devletlerini istemeleri, ya da basar-
s1z Meech Lake anayasa taslaginda oldugu gibi “ayrr bir toplum”
olarak tarunma istekleri icin 6nemli bir nedendir. Eger Kanada’da-
ki Fransizca konugan azinlik yasal bir topluluk olugturacak olsay-
d1, ayn1 demokratik siiregler yoluyla 6nemli etik—_siya_sal sorunlar
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tzerinde baska ¢ogunluklar olugturacak, bir biitiin olarak Kanada-
hlarin daha 6nce.ulagmig olduklarindan farkh diizenleyici kararla-
ra varilacakt 16

Ulus-devletlerin olugum tarihinin de gosterdigi gibi, yeni ulu-
sal sinurlar yeni ulusal azinliklar ortaya ¢ikarir. Bu sorun ancak “et-
nik temizlenme” pahasina ortadan kalkar - bu da siyasal ya da ah-
laki olarak hakli goriilecek bir bedel degildir. Ulusun 6z-kaderini
belirleme hakkinin bigak sirti dogasi, ti¢ farkh iilkeye dagilmig
olan Kiirtlerin durumunda, ya da etnik gruplarn birbiriyle acima-
sizca dogiistiigii Bosna-Hersek'te agikga goriilmektedir. Ote yan-
dan, kendini, bir kimlige sahip cemaat olarak diistinen bir toplu-
luk, kéndi bagina bir ulus olmaya dogru adim atarak yeni bir ta-
ninma diizeyine ulagir. Politik diizeye ulagsmamig bir dilsel ve et-
nik cemaat olarak, hatta birlesmis ya da pargalanmig bir “kiiltiirel
ulus” olarak bu diizeye erigemez. Bir ulus-devlet olarak taninma
gereksinimi, bunalim doénemlerinde, 6rnegin Sovyet imparatorlu-
gunun dagilisindan sonra oldugu gibi, halk kitleleri geriye giderek
yeniden canlandimlmusg bir ortak kimligin verili belirtilerine bag-
Jlandiginda, yogunlagir. Bu tiirden bir destegin, hakh témellere da-
yanan gelecek korkusunu, toplumsal denge yoksunlugunu gidere-
cegi kugkuludur. Ote yandan, ulusal bagimsizlik, ¢ogunlukla ig sa-
vaglar, yeni baski tiirleri pahasina, ya da baglangigtaki anlagmaz-
liklar: tersine donmdis belirtilerle devam ettiren yeni sorunlarin or-
taya ¢ikmasiyla elde edilir.

Ulusu bir biitiin olarak ayakta tutacak, fakat devlet giiglerini
merkezilikten gikararak ulusun bir kisminun kiiltiirel ozerkhguu
korumaya galigacak federalist bir ¢6ziim yolu bulmak igin akla uy-
gun ¢abalarin gosterildigi Kanada’da durum farkhdir. Bu yolla,
yurttaglarin politikanin 6zel alanlarinda demokratik siirece katlan
kism1 degisecek, fakat bu siirecin ilkeleri degigmeyecektir. Ciinki
haklar kurami1 demokratik bir anayasal devletin yurttaglarinn,
kendi genel hukuksal diizenlerinde bir iyi kavramu ileri siirmeleri-
ni yasaklamaz: By, ya halihazirda paylastiklan ya da politik tartig-
ma yoluyla tizerinde anlagtiklan bir kavramdir. Ama onlarin, ulus
icinde bagkalarinin zararina oncelikli bir yagsam bigimi kazanmala-
rin1 yasaklar. Ulus-devletin federal bigimlerinde hem federal di-
zeyde hem de devlet diizeyinde gegerlidir bu. Eger yanilmiyor-
sam, Kanada’daki tartigma, bu egit haklar ilkesi tizerinde degil de,
Québec Eyaletine aktarilacak devlet giliglerinin niteligi ve derecesi
iizerine yapilmaktadir.
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Tiirlerin Korunmas: mi, Esit Haklarla Birlikte Yasama m1’

Federallesme ancak farkh etnik gruplarin ve kiiltiirel diinyala-
rin az ya da gok ayn cografik alanlarda yasadigi durumlarda
miimkiin bir ¢6zim yoludur. ABD gibi qokkdiltiirlii toplumlarda
durum boyle degildir. Almanya gibi, kapsamli go¢ dalgalarinin
baskisi altinda etnik yapinin degismekte oldugu iilkelerde de béy-
le olmayacaktir. Québec kiiltiir bakimindan &zerk olsayd: bile,
kendini ayn1 durumda: Fransiz kiiltiiriiniin Ingiliz cogunluk kiil-
tirtyle degistirildigi durumda bulacakti. Bu tiir gokkiiltiirlii. top-
lumlarda, bir liberal kiiltiir gegmisi zemininde ve goniillii birlikte-
likler terfhielinde, 6z-tanima yonelmis tartismalara izin veren ve
bunlar destekleyen agik iletisim yapilarina sahip, iyi igleyen bir
kamu alanu geligebilirse, 0 zaman esit bireysel haklarin gergeklesti-
rilmesi demokratik siireci-de farkh etnik gruplara ve onlarin kiilti-
rel yasam bigimlerine esit haklarla birlikte yagama sansini verme-
ye kadar genisleyecektir. Ozel bir haklilik ya da alternatif bir ilke
gerektirmez bu. Clinkii normatif bir bakis agisindan, kiginin, igin-
de toplumsallagtig1 ve erkek ya da kadin kendi kimligini olugtur-
dugu, 6zneler arasi ortak deneyimler ve yagam baglamlar1 korun-
maksizin, tek tek tiizel kigilerin biitiinligii garanti edilemez. Bire-
.yin kimligi ortak kimliklerle birlikte ériilmiigtiir ve ancak bir kiil-
tiirel ag iginde saglamlagtinlabilir; bu kiiltiir ag) ise tipki ana dil
gibi kimsenin 6zel miilkiyetine sokulamaz. Bundan dolay, birey,
Will Kymlicka'nun ifadesinde “kiiltiirel tiyelik haklari”nin tagiyici-
st olarak kalir.17 Fakat hukuksal ve gercek esitligin diyalektigi igle-
dikge, bu statii, kendini-yonetme haklari, temel ¢ikarlar, devlet
yardimlari... vb. konularda genig garantilerin ortaya gikmasina ne-
den olur. Tehlikede olan yerli kiiltiirler, kendilerine destek arar-
ken, ¢ogunluk kiiltiiri tarafindan sahiplenilen iilkenin tarihinden
dogan 6zel ahlaki nedénler gelistirebilir. Eski kolelerin uzun siire
bask: alfinda tutulmusg ve yadsinmig kiiltiirleri igin, “ters-ayrimci-
hk” lehine benzeri kanitlar gelistirilebilir.1?

‘Bu ve benzeri zorunluluklar, s6z konusu kiiltiiriin degerinin
genel bir tayininden degil hukuksal istemlerden dogar. Taylorin
taninma politikasy, kiiltiirlerin “esit deger karinesi”ne ve onlarin
diinya kiiltirlerine katkilarina dayansaydi, fazla bir destegi olma-
yacakti. Herkesin, bagka yerlerde oldugu kadar —erkek ya da ka-
din- kimliginin olugtugu yagam baglamlarinda isteyebilecegi esit
saygl hakkinin, erkek ya da kadin onun kéken kiiltiiriiniin varsa-
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yilan istiinliigiiyle, yani genel olarak degerlendirilen basgarilarla
higbir iligkisi yoktur. Susan Wolf da bunu vurguluyor:
Zira, taninma yolundaki bagansizhgin doguracag: olumsuz-
luklardan en azindan bir tanesi, taninmayan birey ya da kiil-
tiiriin tiim insanliga 6nemli bir iletisi olup olmadig: sorusuyla
¢ok az ilintilidir. Bu olumsuzluklarin giderilmesi geregi, bu
nedenle, belli bir kiltiiriin o kiiltiiriin digindaki insanlar igin
ozellikle degerli oldugu yolunda bir nvarsayimla, ya da o
onvarsayimin onaylanmasiyla ilintili degildir.1
Buna gore, farkli etnik gruplarin ve onlarin kiiltiirel yagam bi-
gimlerinin egit haklarla birlikte yagsamasinin, tek tek kisilere gore
bicilmig bir haklar kuramina agirhik verecek tiirden kolektif haklar
yoluyla korunmasina gerek yoktur. Bu tiir grup haklar1 demokra-
tik anayasal devlette verilebilse bile, bunlar liizumsuz olmakla kal-
maz, ayn1 zamanda normatif bir goriis agisindan kugkulu da olur-
du. Giinkii son ¢6ziimlemede, iginde kimliklerin olugtugu yasam
bigimlerinin ve geleneklerin korunmasi, iiyelerinin taninmasina
yardim edecektir; tiirlerin, yonetim yoluyla bir tiir korunma altina
alinmasi demek degildir bu. Tiirlerin korunmas: konusundaki
ekolojik bakis agis1 kultiirlere de uygulanamaz. Kiiltiirel kalitlar ve
onlarin dile getirdigi yagam bigimleri, normal olarak, kisisel olu-
sumlarin etkiledikleri kimseleri inandirarak, yani onlarn gelenek-
leri iiretken olarak benimsemeye ve siirdiirmeye 6zendirerek tirer-
ler. Anayasal devlet, yasam-diinyalannin bu kiiltiirel yeniden iiret-
me yorumsamacit (hermeneutic) bagsarisin1 olanakli kilabilir, ama
garanti edemez. Clinkii ayakta kalmay: garanti etmek, zorunlu
olarak, evet ya da hayir deme &zgiirliiklerini iiyelerin elinden alir;
oysa kendi kiiltiirel kalitlarini benimseyecek ve koruyacaklarsa
onlara gerekli bir 6zgtirliktir bu. Bir kiiltir kendi iizerine donii-
slimlii (reflexive) hale gelince, ayakta kalabilen gelenekler ve ya-
sam bigimleri, kendi tyelerini baglayan, ama ayn1 zamanda kendi-
lerini elestirel incelemeye agik tutan ve daha sonraki kusaklara
bagka kiiltiirlerden 6grenme ya da degisme ve bagka sahillere-dog-
ru yelken agma tercihlerini verenlerdir ancak. Bu, Pennsylvania
Amish gibi nispeten kapali mezhepler icin de gecerlidir.20 Kiilttir-
leri, tehlike altinda tiirlermis gibi korumay: anlamli bir amag ola-
. rak diigiinsek bile, onlarin kendilerini bagarili bir bicimde yeniden
uretebilmelerinin gerekli kogullari, “farklilig1 yalrizca simndi degil
fakat sonsuza kadar stirdiir{me] ve korufma]” (Taylor) amaci ile
uyusmazdi.



Jiirgen Habermas 131

Bu noktada, ¢agdas Avrupa’mn ilk donemlerinde serpilen
birgok altkiiltiirii ve yagam diinyalarini; ya da tarim iggilerinin ya-
sam bigimlerini ve bunu izleyen sanayilesmenin ilk déneminde
koklerinden koparilmug, proleterlestirilmis sehirli kitlelerin yagam
big¢imlerini animsamak yardimci olur. Bu yagam bigimleri ¢agdas-
.Jagma siireci i¢ine emilmis ve ezilmisti, fakat bunlarin hepsi elbette
“Meister Anton”larmi bulamadi, kendilerini yeni ¢agin sundugu
seceneklere karg1 koruyan ozverili Gyeleri olmadi. On dokuzuncu’
yiizyilin kent kiiltiirt gibi, kendini-kabul ettirme istegini uyaracak
derecede zengin ve gekici olanlarsa, baz: 6zelliklerini ancak 6z-d6-
niigiim yoluyla koruyabildiler. Kendini tehdit altinda hissetmeyen
bir ¢ogunluk kiltiirii bile canlihgini ancak 6zglir diizeltimlerle,
statiikoya degisken tasarilar hazirlamakla ya da yabana diirtiileri
-hatta kendi geleneklerinden kopma noktasina kadar- kendi igine
alarak koruyabilir. Bu, 6zellikle, baglangigta kendilerini inatla et-
nik terimlerle. tanimlayan ve yeni gevrenin asimilasyoncu baskisi
altindaki geleneksel 6geleri canlandiran, fakat daha sonra hizla
hem asimilasyondan hem de gelenekten aymi derecede uzak bir
yagam tarz1 geligtiren gogmen kiiltiirleri igin gegerlidir.2!

Gokkiiltiirlii toplumlarda yagam bigimlerinin egit haklarla bir-
likte yagamasi, her yurttaga bir kiiltiirel miras diinyasi igersinde
biiyime ve gocuklarim bu yilizden ayinima ugramaksizin ayni
diinya i¢inde biiyiitme firsatin1 saglamak anlamina gelir. Buna ve
bagka her kiiltiire kars1 durma; kendi kiiltiir mirasini alisilmug bigi-
mi iginde siirdlirme ya da déniigtiirme firsati anlamina gelir bu;
tipk1 ona kayitsiz kalarak onun egemenliginden ¢ikma ya da 6ze-
lestiri yoluyla ondan bagin1 koparma ve bundan sonra da gelenek-
ten bilingli bir kopus yaptig1 icin bolinmiig bir kimlikle de olsa,
yasamini ayni hizla siirdiirme firsat1 verdigi gibi. Cagdas. toplum-
larda hizli degigim biitiin duragan yasam bigimlerini parcalar.
Kiltiirler, degisim giiclinir ancak elegtiriden ve kopmadan alirlar-
sa yagarnaya devam ederler. Yasal garantiler, erkek ya da kadin,
her kiginin kendi kiltiir ortamu igersinde bu giicii yeniden tiretme
olasihigini elinde tutuyor olmasina dayand;rilabilir. Bu da sonugta
insanin kendini_yabancilardan ve yabana seylerden ayirarak de-
gil, en azindan onlarla olabildigince degis tokusa sokarak gelisir.

Modern ¢agda kat1 'yagam bigimleri “entropy”ye2 yenik dii-
ser. Koktendinci hareketler, insanin kendi yagam diinyasina diizel-
tici yollardan agir1 stabilite verme gibi ironik bir ¢aba olarak yo-
rumlanabilir. Buradaki ironi, gelenekgiligin kendi kendini yanhs
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anlamasinda yatmaktadir. Aslinda toplumsal modernlesme kasir
gasindan ortaya ¢ikar ve zaten dagilmig durumda olan bir madde
yi taklit eder. Modernlegmenin karg1 durulmaz itisine karg1 bir tep
ki olarak kendisi, tamamen ¢agdas bir yenilenme hareketidir. Mil
liyetgilik de kdktendincilige doniigebilir, fakat onunla karigtirilma
malidir. Fransiz devrimi dénemindeki milliyet¢ilik, demokratil
anayasal devletin evrenselci ilkeleriyle birlegmigti; 0 zamanlar mil
liyetcilik ve cumhuriyetgilik aym soydan seylerdi. Ote yandan
koktendincilik yalnizca ¢6kmekte olan toplumlan degil, aym za
manda Batinin yerlesik demokrasilerini de rahatsiz ediyor. Diinya
daki biittin dinler, biitiin sekter hareketler hig de ayni izleri sergile
miyor olsa da, kendi koktendinci bigimlerini liretmektedir.

Rushdie olayinin bize animsattig1 gibi, bir hoggoriistizlik uy
gulamasina gotiiren bir koktendincilik demokratik anayasal dev
letle uyugsmamaktadir. Béyle bir uygulama, ayricahikh bir yagam:
tarzina tekellik isteyen diinyanin dinsel ya da tarihi-felsefi yorum
larina dayanur. Bu tiir kavramlar, “usun sorumluluklarina” (Rawls
saygisiz oldugu gibi kendi istemlerinin yanilma paymnin da farkin
da degildir. Hig¢ kugkusuz, dinsel inanglar ve diinyanin evrense
yorumlari, bugiin deneysel bilimlerde kuramsal bilgiye eglik ede:
tiirden yanilmacihit onaylamak zorunda degildir. Fakat kokten
dinci diinya goriigleri dogmatiktirler, ¢iinkii ayru séylem diinyas)
n1 paylagtiklari ve rakip gegerlilik savlarina kars:, konumlarini an
cak nedenler temelinde geligtirebilecekleri bagka diinya goriigle
riyle iligkileri tizerinde diiglinmemektedirler. “Makul anlagmaz
lik”1 reddetmektedirler.23

Tersine, cagdas diinyanin 6znelegtirilmis “tanrilar1 ve geytan
lan”, bir modus vivendi'ye?* izin vermekten daha fazla gey ifad
eden bir dontsli tavarla —belli dinsel 6zgiirliige yasal olarak zorla
nabilecek bir geydir bu— 6tekilerden aynlir. Lessing tarzi bir hog
gori ruhunda, Rawls'm “akildigi olmayan kapsamh Ogretiler”2
olarak tanimladig: koktendinci olmayan diinya goriigleri, inangla
arasmda uygarca bir tartigmaya izin verir: Bu uygarca tarigmad.
bir taraf, kendi gegerlik savlarin1 feda etmeksizin 6teki taraflar:
sahici hakikatler aramada eg-savasgilar olarak taniyabilir. Cokkiil
tiirli toplumlarda ulusal anayasa, bu tiir koktendinci olmayan ge
lenekler ortami igersinde ifadesini bulan yagam bigimlerine hosgé
ri gosterebilir ancak, ¢linki bu tiir yagam bigimlerinin egit haklar
la birlikte yagamas, farkl kiiltiirel tiyeliklerin kargihkh olarak bir
birini tanimasin gerektirir: Herkes ayr1 zamanda farkh “iyi” kav
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ramlan gevresinde biitiinlenmis etik topluluklarin iiyeleri olarak
taninmahdir. Bundan dolayi gruplarin ve alt gruplarin kendi ortak
kimlikleriyle etik biitiinlesmesi, biitiin yurttaglan esit bir gekilde
kapsayan soyut siyasal biitiinlesmeden ayrilmalidir.

Yurttaslarin siyasal biitiinlegmesi ortak siyasal kiiltiire baglili-
g1 gliven altina alir. Bu sonuncusu, anayasal ilkelerin ulusun tarih-
sel deneyimi bakis agisindan yorumunda kék salmugtir. Yorum, bu
olgiide etik bakimdan yansiz olmayabilir. Belki de bugiinkii konu-
larin, kamu oyunda, yurttaglarin siyasal 6z-tanimlar1 konusunda
tartigmalar ortaya ¢ikardig: ortak bir yorum ufkundan s6z edilse
daha iyi olurdu. 1986-1987'de Almanya’daki “Tarihgiler tartigiyor”
olay1 bunhun iyi bir 6rnegi olabilir.26 Fakat tartigmalar ayn1 anaya-
sal haklarin ve ilkelerin en iyi yorumu iizerinedir hep Bunlar, hak-
lar sistemini yasal bir toplulugun tarihsel baglami iine yerlestiren
herhangi bir anayasal yurt sevgisi igin sabit bir gonderme noktasi
olusturur; yurttaslarin motivasyonlar:1 ve inanglariyla sabir iginde
birbirine baglanmalidir, ¢linki boyle bir motivasyon bagi olmaks:-
z1n, Ozgiir ve esit bireylerin dinamik olarak kavranan bir birligini
yaratma tasarisinn gerisindeki itici gliig olamazlardi. Bundan do-
lay1, yurttaglarin kendilerini kendi 6rgiitlii devlet giiglerinin tyele-
ri olarak ta.udiklar ortak siyasal kiiltiiriin i¢ine etik de sizmgtir.

Ayni zamanda, anayasal bir yurtseverligin etik 6zii, bir alt-si-
yasal diizeyde etik olarak biitiinlenmis olan topluluklar kargisinda
yasal sistemin yansizligin1 zedeleyemez. Tersine, ¢okkiiltiirlii bir
toplum igersinde birlikte yagayan farkli yasam bigimlerinin ¢egitli-
ligine ve biitiinligiine olan duyarlilig giiglendirmesi gerekir. iki
biitiinlesme diizeyi arasindaki,farki stirdiirmek yagsamsal 6nemde-
dir. Eger birbiri igine ¢okerlerse, gogunluk kiiltiirii devlet ayricalik-
larini &teki kiiltiirel yagam bigimlerinin egit haklar aleyhine gas-
pedecek ve onlarin karsilikh taninma istemlerini ihlal edecektir.
Yasanin i etik farklilagsmalar karsisinda yansizligi, karmagik top-
lumlarda bir biitiin olarak yurttaglarin, degerler Gizerine sabit bir
oydagmayla degil, yasalarin yasal bir bicimde gikarilmasi ve ikti-
darin yasal bir bigimde kullanilmasi islemleri tizeérinde bir oydag-
mayla bir arada tutulabilmesinden kaynaklanmaktadir artik. Bu
sekilde siyasal olarak biitiinlesmis olan yurttaglar, genel siyasal
alanda kisitlanmamug bir iletisim 6zgtirliigiiniin, uzlagmazhklarin
demokratik yollardan ¢6ziilmesinin ve politik iktidarin anayasal
kanallar icine sokulmasinin, hep birlikte, yasadis iktidarin deneti-
mi ve yonetim giiclinlin herkesin egit ¢1ikarina gore kullanilmasin
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saglamak icin bir temel olusturdugu gibi usa dayal: bir inanc1 pay-
lagirlar. Yasal ilkelerin yayginlastirilmasi, bir tiir anayasal yurtse-
verlik yoluyla, tarihsel bakimdan 6zgiil bir siyasal kiiltiir bagla-
minda bulunmas gereken islemsel bir oydagmada yansir.

Gog, Yurttaglik ve Ulusal Kimlik

Hukuk uzmanlarimn, normatif sorunlari, bir karara baglana-
cak davalarla iligkili olarak tartigmak gibi bir iistiinliikleri vardir.
Onlarin diigiinme bigimleri uygulamaya yoneliktir. Felsefeciler bu
karar verme baskisindan uzak tutarlar kendilerini; iki bin yildan
daha uzun bir siireye uzanan klasik fikirlerin ¢agdas temsilcileri
olarak, kendilerini sonsuza kadar siirecek olan bir konugmanin ta-
raflan’ gibi gérmekten rahatsiz olmazlar. Bunun igin de, Charles
Taylor gibi birinin kendi ¢agini fikirler i¢inde yakalamaya galisma-
.81 ve giiniin ivedi siyasal sorunlarin felsefi yonden kavramaya ilgi
gostermesi daha da biiyiileyici bir geydir. Onun parlak oldugu ka-
dar aligilmarmug denemesi -bugiinlerde moda olan “trygulamah
etik” yolunu izlememesine kargin, ya da daha ¢ok bu yiizden- bu-
nun bir érnegidir. '

Orta ve Dogu Avrupa’daki ayaklanmalardan sonra, bugiin Al-
manya’nin ve bir biitlin olarak Avrupa Toplulugunun giindemin-
de bir bagka tema var: go¢. Hollandal bir meslektas, bu sorunun
kapsaml bir sunumunu yaptiktan sonra agagidaki su ¢irigiplak
tahmini yapiyor:

Bati Avrupa iilkeleri... digiincii diinya tilkelerinden gocii engellemek
i¢in ellerinden geleni yapacaklardir. Bu amagla, toplumun ivedi is-
teklerine uygun yetenekleri olan kisilere ancak ¢ok ender durumlar-
da (futbolcular, ABD'li bilgisayar programcilary, Hintli bilim adam-
lari.. vb) caligma izni vereceklerdir. Cok lasith bir giris politikasini,
siginma istekleriyle daha ¢abuk ve daha etkin bir bigimde bag etmeyi
amaglayan politikalarla, istekleri kabul edilmeyenleri gecikmesizin
stnir digt etme politikasiyla birlestireceklerdir... Sonug olarak, gog
akimna set cekmek igin ellerindeki biitiin yollar: tek tek ve birlesik
olarak kullanacaklardir.2?

Bu.sézler, Almanya’da hiikiimetin ve muhalefetin 1993 Mayi-
sinda bir anayasa degisikligi igin temel olarak aldifn siyasal sigin-
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ma konusundaki uzlagmaya tipatip uyuyor. Hi¢ kuskusuz, niifu-
sun biiylik gogunlugu bu politikayr hog kargihyor. Yabanci korku-
su bugiinlerde Avrupa Toplulugunda da ¢ok yaygin. Baz iilkeler-
de digerlerinden daha belirgin, ama Almanlarin davraniglan Fran-
siz ve Ingilizlerin davramslarindan pek farkh degil.8 Taylor rne-
g1, bir felsefi bakis aqisinin, kendimizi bu go¢ politikasina kapama
politikasinin hakl goriiliip goriilmeyecegi sorusuna yanit verme-
mize nasil yardimer olabilecegini gérmemizi saglayabilir. Soruyu
once soyut olarak tartigacak, daha sonra da Almanlarin siyasal s1-
ginma ve onun tarihsel gegmisi konusundaki tartigmalarina gire-
cegim. Daha sonra da, Demokratik Alman Cumhuriyeti ile birleg-
meden sonra geniglemis bir Federal Alman Cumhuriyetinin etik-
siyasal 6z-tanim1 konusunda kamuya a¢ik bir tarhgsmada -heniiz
yapilmamugtir bu—- goriigiilmesi gereken segenekleri 6zetleyece-
gim.

Cagdas hukuk, kendine 6zgii bicimsel 6zellikleriyle gelenek-
sel-sonrasi ahlaktan aynlirsa da, haklar sistemi ve anayasal devle-
tin ilkeleri, evrenselci 6ziinden dolay: ahlakla uyum icindedir. Ay-
n1 zamanda, daha 6nce gérdiimiiz gibi, hukuk sistemleri, kendine
6zgii bir yasal toplulugun siyasal iradesini ve yagam bigimini yan-
sitmasi bakimindan “etik”in yogun etkisi altindadur. Siyasal kiiltii-
ri iki ytiz yillik bir anayasa geleneginin damgasim tagtyan ABD
buna giizel bir 6rnektir. Fakat bir ulus-devletin-genel kural haline
gelmis temel ozellikleri (ethos), siyasal meclis anayasal ilkelere,
dolayisiyla temel haklar gergeklegtirme fikrine doniik oldugu si-
rece, yurttag haklariyla gatigmaya giremez. Ulusun biitlin yurttag-
lanin1 birlegtiren bir siyasal biitiinlesmenin etik 6zii, ulusun iger-
sinde, kendi “iyi” kavramlarn ¢evresinde biitiinlesmis etik-kiiltiirel
topluluklar arasindaki farklhiliklar konusunda “tarafsiz” kalmak
zorundadir. Bu iki biitiinlenme diizeyinin aynlmasina kargin,
yurttaslardan olugan bir ulus, 6zgiirliik kurumlarini, yalnizca ken-
di devletlerine belli 6lgiide bir baghlik, yasayla zorla kabul ettirile-
meyecek bir baglihik gelistirmek yoluyla ayakta tutabilir.

Iste gogle etkilenecek olan da, ulusun bu etik-siyasal 6z-tani-
mudir; ¢linkdi gé¢men akint niifusun bilegimini etik-kiiltiirel ba-
kimlardan da degistirir. Boylece gog arzusunun, politik bir toplu-
lugun kendi siyasal-kiiltiirel yagsam bigimini bozulmadan koruma
‘hakkinin sinirlarina kadar ulagip ulagmadig sorusu ortaya gikar.
Ozerk olarak gelismis devlet diizeninin aslinda etikle sekillendigi-
ni varsayarsak, kendi kaderini tayin hakki, bir ulusun, tarihsel ola-
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rak gelismis bu siyasal-kiiltiirel yagam bigimini farkh bir kaliba so-
kabilecek olan go¢menler karsisinda kendi kimligini savunma
hakkini icermez mi?

Gog alan toplumun bakig agisindan, gog sorunu yasaya uygun
giris kogullan sorununu ortaya ¢ikarir. Ara dénemleri atlayarak,
uyrukluga kabul étme yasasi lizerinde duralim: Her devlet, yurt-
taghk haklariyla tanimlanan siyasal toplulugun geniglemesini bu
yasayla kontrol eder. Devlet, uyrukluga kabul edilmek isteyenlere
yurttaglik hakkim hangi kogsullar altinda vermeyebilir? Genel ka-
yitlardan (6rn. suglulara kars1) bagka, bizim baglamimizda en uy-
gun soru, bir demokratik anayasal devletin, yurttaglanin yagam bi-
¢iminin bitinligini korumak tizere gégmenlerden uyum sagla-
malarini (assimilate) hangi bakimdan isteyebilecegi sorusudur:

(a) yurttaglann etik-siyasal 5z-tanimlarmin ve iilkenin siyasal
kiltiiriiniin belirledigi yorum sinirlan igersinde anayasanin ilkeleri-
ni kabul etme; bir bagka deyisle, gé¢ alan tlilkede yurttaglarin 6zerk-
liginin kurumsallagma tarzina ve orada “kamusal akil yiiriitme”
tarzina uyum saglama;

(b) kiiltiirel etkileri kabul etmeye kars: ileri derecede bir jstek-
lilik, yani yasam tarzina, yerel kiiltiir uygulamalarina ve torelerine
yalnizca digsal bir uyum degil, bunu benimseme. Bu, etik-kdilttirel
biitiinlesme diizeyine kadar inen ve dolayisiyla gdgmenlerin ko-
ken kiiltiiriiniin ortak kimligi tizerinde yukarda (a) maddesinde is-
tenen siyasal sosyallesmeden daha derin bir etki tagiyan bir uyum
demektir. ,

ABD'de uygulanan gog politikasinin sonuglari, bu segenekler-
den ilkine 6rnek olusturan bir liberal yorumu destekliyor.2 Bis-
marck déneminde Polonya’dan olan go¢ lizerine Prusya politikas:
-baz1 degisikliklere ragmen, 6ncelikle Almanlagtirmaya yénelikti-,
ikinciye bir 6rnektir.30

Biitlinlesmenin bu iki diizeyini birbirinden ayirma konusun-
da ciddi olan bir demokratik anayasal devlet gégmenlerde yalniz-
ca yukarda (a) maddesinde tanimlanan siyasal sosyallesmeyi iste-
yebilir (uygulamalara bakarak konugursak, bunu da ancak ikinci
kugakta gérmeyi bekler). Bu ise onun, gé¢ dahil higbir seyin saldi-
rsina izin verilemeyecek siyasal topluluk kimligini korumasim
olanak kilar; ¢linki bu kimlik, o iilkedeki bagat kiiltiirel yagam bi-
¢iminin temel etik yonelimleri tizerinde degil, siyasal kiiltiire stki
sikiya bagl anayasal ilkeler {izerinde kurulmugtur. Bundan dolay,
gogmenlerden beklenilmesi gereken tek sey, yeni yurtlarinin siyasi
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kiiltiriine katlmaya goniillii olmalandir; bunu yaparken kendi
kokenlerindeki kiltiirel yasam bigiminden vazgegmek zorunda da
kalmayacaklardir. Demokratik yoldan kendi kaderini tayin hakki
aslinda yurttaglarin kendi siyasi kiiltiirlerinin kapsayic1 karakteri
tizerinde 1srar etme hakkini igerir; toplumu boliinmekten —yabanc
altkiiltiirlerin istilasindan, birbiriyle iligkisiz altkiiltiirlere ayrilikg:
bir béliinmeden- korur. Yukarda gosterdigim gibi, siyasal biitiin-
lenme ayru zamanda koktendinci gdgmen kiiltiirlere de engel olur.
Bundan bagka, tilkede bagat durumdaki kiiltiirel yasam bigiminin
0z-kabulii hatirina zorla benzestirmeyi de hakli gostermez.31

Bununla birlikte bu anayasal secenegin 6nemli bir icermesi
vardir: Siyasal toplulugun yasal olarak ileri siiriilen kimliginin,
gog dalgalarinin ardindan eninde sonunda degisikliklere ugramasi
trilenemez. Gé¢menler kendi geleneklerinden vazge¢meye zor-
lanmayacaklar igin, bagka yasam bigimleri belirginlestikce, yurt-
taglarin bundan sonra i¢inde kendi ortak anayasal ilkelerini yo-
rumlayacaklar1 ufuk da genigleyebilir. O zaman biitiin yurttaglarin
gelisimindeki bir degisikligin, bir biitiin olarak ulusun etik-siyasal
6z-taniminin isaret ettigi baglami degistirme mekanizmas hareke-
te geger: “Insanlar baglar1 ve sinirlar olan topluluklar halinde ya-
sar, ama bunlar degisik tiirlerden olabilir. Liberal bir toplumda,
baglar ve sinirlar liberal ilkelerle uyumlu olmahdir. Agik gég, top-
lulugun karakterini degistirir, ama toplulugu herhangi bir karak-
terden yoksun da birakmaz.”32

Simdi demokratik anayasal bir devletin gégmenlerin kabulti
lizerine koyabilecegi kogsular sorusundan bir bagka soruya gege-
yim: Kim gd¢me hakkina sahiptir?

Bir bireyin siyasal siginma hakki igin iyi ahlaki nedenler var-
dir (Alman Anayasasinin [Grundgesetz], 1. Maddede garanti edil-
mig insan onurunun korunmasina iligkin olarak ve 19. Maddeye
konmus yasal bagvuru garantisiyle bagintili olarak yorumlanmasi
gereken 16.Maddesi anlaminda). Burada bunlarin ayrintilarina gir-
meye gerek yok. Onemli olan, sigimnmacinin tanimidir. Cenevre
Anlagmasinin Siginmacilarin Statiisti ile ilgili 13. Maddesine gore
“1rk1, dini, milliyeti, belli bir sosyal gruba lyeligi ya da siyasal dii-
slincesi yliziinden yagamunin ya da 6zgiirliigiiniin tehlike altinda
oldugu” bir tilkeden kacan bir insan siginmaya hak kazanmg sayi-
lir. Son deneyimler 1s1g1nda bu tanimin, kadinlarin toplu tecaviiz-
lerden korunmasin1 da kapsayacak bigimde genigletilmesi gerekir.
I¢ savag bolgelerinden gelen siginmacilarin gegici siginma hakki
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da kugkusuzdur. Fakat Amerika’'nin kesfinden bu yana, 6zellikle
de on sekizinci ytizyildaki gogte diinya Slgilisiinde artig p'atlama-
sindan beri, gdgmek isteyenlerin biiyiik kismini, caligmak icin go-
gen bireylerle, kendi yurtlarinda siirdiirdiikleri sefaletten kurtul-
mak isteyen yoksul siginmacilar olugturmaktadir. Bugiin de oyle.
Iste Dogunun ve Giineyin yoksulla$m1§ bolgelerinden gelen bu
goge karg1 Avrupa’da bir bolluk sovenizmi silahlaniyor bugiin.
Ahlaki bir istem igin iyi nedenler sayilabilir. Insanlar normal
olarak kotii kogullar alinda olmadikga yurtlarindan ayrilmaz; bir
kural olarak, yalmzca kagmig olmalar, yardim gereksinimleri icin
yeterli bir kanittir. Ozellikle, yardim saglama zorunlulugu, kiiresel
bir toplumda gittikce artan kargilikl dayanigmadan dogmaktadir:
Bu toplum, kapitalist diinya pazar ve elektronik kitle iletigimi ag:-
na oyle yakalanmugtir ki, Birlegmis Milletler, son olarak Somali 6r-
neginin de gosterdigi gibi, gezegenimizdeki yagami korumak igin
kapsamli bir siyasal sorumluluga benzer bir gey yiiklenmigtir. Da-
hasi, Birinci Diinya Savagindan sonra, somiirgelestirme tarihinin
ve kapitalist modernlesme saldirisinin bélgesel kiiltiirleri yok edi-
sinin bir sonucu olarak, 6zel gorevler ¢ikmugtir ortaya. Yine belirt-
meliyiz ki, 1800 ile 1960 arasindaki dénemde Avrupalilar, kitalara-
ras1 go¢ hareketlerinde oransiz bir bigcimde temsil edilmekte, go¢
edenlerin yiizde seksenini olugturmaktaydilar; ve bundan ¢ikar
saglamuglards, yani-6teki gdgmenlerle ve gi¢ etmemis olan kendi
yurttaglariyla kargilagtinldiginda, yasam kosullarini iyilestirmi&
lerdi. Aym1 zamanda, on dokuzuncu yiizyilla yirminci yiizyil ba-
sindaki biiyiik go¢ dalgasi, ayrilinan iilkelerdeki ekonomik duru-
mu diizeltmigtir, tipk1 Ikinci Diinya Savagindan sonraki yeniden
inga donerninde Avrupa’ya goglerin bunun tersini yaptig1 gibi®
Her iki durumda da Avrupa bu gdg sellerinden yararlanan tarafti.
Bu soruna, ahlaki goriig agisindan, yalnizca bolluk ve barg
igindeki toplumlarda yagayan insanlarin géziiyle bakamayiz; ya-
bana topraklara, refahlarn igin, yani siyasal baskidan kurtulmak-
tan ¢ok, insana yaragir bir yasam aramak i¢in gelenlerin gézlerin-
den de bakmamuz gerekir. Bir yasal gog istegi sorununun, gog et-
mek isteyen insanlarin sayisinin onlar1 kabul etme isteginin agikga
istiinde oldugu giiniimiiz durumuyla 6zellikle iligkisi vardar.
Verilebilecek bu ve buna bagh diger nedenler, elbette, dava
konusu edilebilir bireysel yasal go¢ haklar saglama geregini dog-
rulamaz, ama insanin kendi toplumunu gé¢menlere agan ve gog
akigini var olan kapasitelere gore ayarlayan bir liberal go¢ politika-
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sina sahip olma zorunlulugunu dogrular. “Tekne doldu” gibi sa-
vunmaya doniik bir sloganda, kars: tarafin —6rnegin, altlarinda
sallanan bir teknede Hindi Cini'ndeki terérden kagmaya galigan
“teknedekiler”iri— durumunu anlamaya kars: bir isteksizlik sezili-
yor. Niifus bakimindan kiigiilen ve yalmzca ekonomik nedenlerle
de olsa goge bagimh olan Avrupa toplumlan, kuskusuz, alabile-
cekleri go¢men kapasitesinin sinirlarina ulagmamuglardir heniiz.
Liberal bir go¢ politikasinin ahlaki temeli, géq kotalarm ahar tilke-
nin ekonomik gereksinimlerine gore, yani, “teknik uzmanlan iyi
kargilamaya” gore simrlamamak, fakat bunun yerine her iki tara-
fin bakis agilarindan kabul edilebilir olan dlgiitlere uygun kotalar
koymak gibi bir zoruriluluk getirmektedir.

Birlesmis Almanya’da S1§inma Politikas:

Bu ilkeler bir kalkig noktas1 olarak alinirsa, Alman hiikiimeti
ile Sosyal Demokrat mubhalifler arasindaki goriigmelerde politik s1-
ginma konusunda vanlan uzlagma, normatif terimlerle hakh gos-
terilemez. Ayrintilara girmeksizin, anlagmadaki ii¢ temel.catlag si-
ralayacak ve bunlarin-dayandi dnciilleri elegtirecegim.

Anlagmayla getirilen kurallar, politik siginmayla, yani sigin-
ma hakkini “kétiiye kullanmaya” kars1 alinacak 6nlemlerle sinirli
tutulmugtur. Almanya’nin gécmenlere bagka yasal segenekler de
sunan bir go¢ politikasina ihtiyac oldugu gergegi goz ard edili-
yor. Gé¢ sorunu yanlg bir bigcimde birgok icermeleri olan bir tarz-
da tanimlaniyor. Siyasal siginma sorunu ile yoksulluktan kagmak
i¢in yapilan go¢ sorunu arasindaki bag) ortadan kaldiran bir insan
agik¢a sunlan sdyliiyor durumuna diiger: Ben, diinyanin yoksul-
lagmug bolgelerinden gelen siinmacilara karg1 Avrupa’nin borglu
oldugu ahlaki zorunluluktan kagiyorum, ama yasadig ve kontrol
edilemez bir go¢ akimina kars1 hoggoriiliylim; bunun adiysa da-
ima “siginma haklani kétiiye kullanma”dir ve i¢ politik amaglara
alet edilebilir.

[Alman] Anayasasina bir 16. Maddenin eklenmesi, sézde “gii-
venli bir iigiincii iilkeden” yasal bir bagvuru olmaksizin- Alman-
ya'ya gelen siginmacilarin sirur digi edilmelerine olanak sagladig:
iin, bireyin siyasal siginma yasal hakkinin 6ziinii zedeliyor. Bu da
goc¢ yiikiinii Dogu Avrupa’ya, komgulanimiz Polonya, Cek Cum-
huriyeti, Slovakya, Macaristan ve Avusturya’ya —bagka bir deyisle,
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bugiin bu sorunla yasal olarak kars: gelinemez bir yoldan baget-
meye hazirlhiksiz tilkelere- aktarniyor. -Ayrica, Almanya’nin bakig
agisindan “zulmiin olmadig” tilkeler olarak ‘adlandirilan tilkeler-
den gelen siginmacilarin yasal korunmalarinin kisitlanmasi-sorun
yaratiyor. Siginma konusunda varilan uzlagma, halen Almanya’da
oturan yabancilarin, 6zellikle de daha 6nce bizim gagirip kabul et-
tigimiz Gastarbeiter'lerin yurttaghga alinmalarini kolaylastiracag:
yerde, uyrukluga kabul yasalarini oldugu gibi birakmustir. Bu ya-
bancilarin mantikli tercihleri olan gifte vatandaglik kendilerine ta-
ninmiyor; bunlarin Almanya’da dogmus gocuklan bile yurttaghik
haklarin kendiliginden kazanamyor. Daha 6nceki yurttaghklarin-
dan vazgegmeye goniillii yabancilar, ancak en az on beg yildir Al-
manya’da yagiyorlarsa uyrukluga kabul ediliyorlar. Tersine, Volks-
deutschen denilenler, ya da etnik Almanlar -bagta, Alman atalardan
geldiklerini kanitlayabilen Polonyallar ve Ruslar- uyrukluk igin
anayasal haklara sahip. 1992'de, siginma isteyen yaklagik 500.000
kisiye ek olarak (bunlarin 130.000'i eski Yugoslavya'nin i¢ savasg
bélgelerinden geliyordu) 220.000 etnik Alman gé¢meni buna daya-
narak Almanya’ya kabul edildi.

Siyasal siginma tizerine Alman politikas}, tekrar tekrar belirti-
len, Almanya’nin bir gog tlkesi olmadig dnciiliine dayanmakta-
dir. Bu ise yalnizca biiyiik kentlerimizin caddelerinde ve metrola-
rinda hepimizin gérdiigii seylerle degil ~bugiin Frankfurt niifusu-
nun yiizde 26’s1 yabancilardan oluguyor- tarihsel gerceklerle de
celisiyor. On dokuzuncu yiizyiin baglarindan bu yana yalmizca
ABD'ye yaklagik 8 milyon Alman gd¢ etmigtir. Ama ayn1 zamanda
son yuizyll igersinde biiyiik go¢ dalgalar1 olmugtur. Birinci Diinya
Savagina kadar, iilkeye 1.2 milyon gdgmen isgi girmisti; Ikinci
Diinya Savagindan geriye 12 milyon “yerinden yurdundan edilmig
kigi” kalmigthh — ¢cogunlugu Polonya’dan ve Sovyetler Birliginden
‘sinur dig1 edilmig zorla galigtirilan iggilerdi bunlarin. 1955'te, Nazi-
lerin zorla yabanci gahigtirma politikasinin a¢tign yoldan, Alman-
ya’'daki nispeten yiiksek igsizlik oranina karsin, giineyden ve Gii-
ney Dogu Avrupa’dan ucuz, bekar erkek is giicii, Orgiitlii bir bi-
¢imde tilkeye alinmaya bagladi. Yabanci ig¢i ahminin 1973'te dur-
durulmasina kadar siirdii bu. Bugiin kendi iilkelerine dénmemis
olan bu Gastarbeiter aileler ve onlarin gocuklari, gog igin higbir agik
umudu olmayan go¢menler olarak akil almaz bir durumda yag1-
yorlar —yabanc1 pasaportlu Almanlar deniyor bunlara.3 Bunlar
1990'da Almanya’da yagayan yabanci Alman niifusunun yiizde
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8.2’sini olugturuyor. Bunlar olmasaydi, bugtin ancak Japonya ile
kargilagtinlabilen ekonomik patlama yapilamazdy; 1990’a kadar
Bat1 Almanya’nin, ya Alman olan ya da Alman soyundan gelen 15
milyon siginmaciyl, gogmeni ya da yabanciyr —Neubiirger, yeni
yurttaglar olarak— yurttaghga aldig1 diigiiniiliince, bu yabancilarin
tam entegrasyonuna gosterilen direnci anlamak daha da zorlagi-
yor: “4.8 milyonluk bir yabanci niifus da eklenirse, Bat1 Alman nii-
fusunun_yaklagik iigte biri Ikin¢i Diinya Savagindan beri yapilan
g0¢ hareketleri sonucu olugmusgtur.”35

Bu agik kanitlar kargisinda, “biz bir gog tilkesi degiliz” diigiin-
cesi siyasal Kamuoyunda hala ileri siiriiliiyorsa; ¢ok derinlerde
yerlesmis bir zihniyetin bir igaretidir bu — bir de, kendimizi bir
ulus olarak kabul edig tarzimizda sanali bir degisikligin gerekli ol-
‘dugunun. Uyrukluga alma kararlarimizin, dteki Bat uluslarindaki
gibi iilkelik ilkesine (territoriality) degil, atalik (ancestory) ilkesine
dayanmasi rastlant1 degildir. Almanya’nin go¢ sorunuyla bagetme
tarzinda goriilen yukardaki hatalar, Almanlarin kendilerini bir
Volksgenossen ulus, ya da dil ve kiiltiir ¢evresinde toplanmus etnik
yoldaglar olarak tamimalan tarihsel zemininde anlagiimalidir.
Fransa’da dogmus olan herhangi bir kiginin Fransiz oldugu diigii-
niillir ve bu kisi bir Fransiz yurttaginin haklarina sahiptir. Alman-
ya’da, Ikinci Diinya Savaginin sonuna kadar hala birtakim ince ay-
rimlar yapihyordu: Deutschen yani Alman asilli yurttaglar; Reichs-
deutschen, yani Alman olmayan asill1 Alman yurttaglar; Volksdeutsc-
hen, yani bagka iilkelerde yagayan Alman asilli bireyler.

Fransa’da ulusal biling, iilke birligi gercevesinde olusabildi,
Almanya’da.ise bu, daha baglangigta, Kulturnation gibi romantik
esinli bir orta sinif kavramina baglaniyordu: Kiiltiirii ile betimle-
nen bir ulus. Bu diiglince, Almanya’da var olan kiigik kiiciik dev-
letler gercegini asmak lizere ortak bir dil, gelenek ve soyda destek
arama zorunda kalan hayali bir birligi temsil ediyordu. Daha da
onemlisi, Fransiz ulysal bilinci demokratik yurttag dzgtirliiklerinin
kurulmasiyla uygunluk i¢inde ve Fransiz krallarinin egemenligine
kars1 savagimda olusabildi, oysa Alman milliyetgili3i, demokratik
yurttaghk 6zgiirliikleri i¢in verilen savagtan bagimsiz olarak ve kie-
indeutsche (kiigitk Almanya) ulus devletinin yukardan kabul ettiril-
mesinden ¢ok 6nce, Napolyon’a, yani bir dig diigmana kars1 sava-
simdan dogdu. Bu tiirden bir “kurtulus savagi”ndan ortaya ¢iktig:
icin, Almanya’daki ulusal biling, kiiltiirliniin ve atalarinin biricikli-
gi pathos'uyla bag kurabildi — Almanlarn 6z-tanimina devaml ola-
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rak damgasin1 vurmus bir particularism’ dir (6zgiilciiliik) bu.

Federal Alman Cumhuriyeti 1945'ten, Nazilerin kitle kiyimy-
la uygarligin ¢okiisii sokundan sonra —ancak yavag yavag kabul
edilen bir gsoktur bu— bu Sonderbewusstsein’dan ya da 6zel olma
duygusundan aynldi. Egemenligin yitirilmesi ve kutuplagmsg bir
diinyada marjinal bir konuma diigiis bunu daha da giiglendirdi.
Yeniden birlesme ve Sovyetler Birliginin dagilmas1 bu durumu
kokten degistirdi. Dolayisiyla yeniden alevlenmis olan sag kanat
radikalizmine tepkiler —ve bu baglamda siginma tizerine agilan al-
datic1 tartigma— gu soruyu akla getiriyor: Sinirlar1 geniglemis olan
Federal Cumhuriyet daha uygarlagmis bir politikaya dogru yiirii-
ylsiini siirdiirecek mi, yoksa eski Sonderbewusstsein farkh bir bi-
¢imde yeniden mi canlaniyor? Ulusal birlesme siirecinin aceleye
getirilmis ve yonetim tarafindan yukardan yiirtitiilmiis olmasi, bu
bakimdan da iilkeyi yanls bir yola sokmug olmasi, bu soruyu da-
ha da zorlagtiriyor. Birbirinden ¢ok farkl tarihsel yazgisi olan iki
Alman devletinin yurttaglarinun etik-siyasal 6z-tamimi ivedi olarak
tartisggtilmall ve aydinhga ¢ikarilmalidir, ama heniiz yapilmamstir
bu. Yeni Linder'in, ya da federal devletlerin “eklenmesi” —anayasal
yonden belirsiz bir yasal secenek- bir anayasa tartigmasin nledj,
Alman bagkentinin neresi olacag konusundaki tartigmada ileri sii-
riilen savlar birbirini tutmamaktadir. Bu arada gesitli gekillerde
agagilanmug, sozciilerinden ve kendilerine ait bir siyasal kamu ala-
nindan yoksun kalmis eski Dogu Almanyal: yurttaglarin ugrasa-
cak bagka sorunlan var; tartismalara agik¢a dile getirilmig katkilar
yapmak yerine igten ice kaynamaktadirlar.

Her baska yeni belirtiler doguruyor. Birbiri ardindan gelen so-
runlar -Koérfez Savagindan Maastrich’e, Yugoslavya’daki i¢ savasa,
siginmaci konusuna ve sag kanat radikalizmine, Alman askeri
glglerinin NATO alam digina yayilmasina kadar- siyasal kamu
alaninda ve kimildayamaz duruma gelmig bir hiikiimette bir
umarsizhk duygusu yaratiyor. Degigmis olan iktidar dagilim ve
degismis bir i¢ durum dogallikla yeni yantlar gerektiriyor. Soru,
Almanya, giinii giiniine verilmis kararlarla ve bilin¢dis1 ruhsal de-
gisimlerle tepki gosterme yolunu siirdiiriirse, gerekli uyumlar
hangi anlayisla yapacag sorusudur.

Boyuna “Tarihe Geri Doniis”, “Iktidar Korkusu” baghkh ki-
taplar karalayan tarihgiler, Federal Cumhuriyete, savag sonrasi Al-
man demokrasisinin sén giinlerde dilden diigmeyen bagaril hika-
yesini bir Sonderweg olarak ya da kendine 6zgii bir yol olarak agik-
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lama savinda olan geriye doniik bir elveda sunuyorlar bize. Eski
Bat1 Almanya’nin, yenilmig ve boliinmiig bir ulusa zorla kabul etti-
rilen bir anormalligi temsil ettigi, simdiyse ulusal bliyiikliigiinii ve
egemenligini yeniden kazandig i¢in, iitopyacihgindan gikarilip
yeniden Orta Avrupa’daki kendine giivenli eski iistiin durumuna,
Bismark’in gizdigi kuvvet politikasina gotiiriilmesi gereginden s6z
ediliyor. 1989 kesintisinin bu kutlanmasi, ardinda, 1945 kesintisini
kabul etmemis olanlarin birgok kez hayal kirikligina ugramis nor-
mallesme arzularini gizliyor. Her dénemegte, kisa siire igcinde mut-
laka yeni tercihlere gétiirmeyen, bunun yerihe eski Federal Cum-
huriyete veday: farkh bir bigimde anlayarak bir bagka perspektif
dcan bir segenegi reddediyorlar. Bu degisik goriigse gore, Bati Al-
manya’nin Batiya yonelmesi, akillica degil fakat kit gériigli bir dig
politika kararidir, ve her seyden once yalnizca bir siyasal karar de-
gil, fakat Wilhelm Imparatorluguna damgasini vurmus ve Weimar
Cumbhuriyetinin yikihgim kolaylagtirmig 6zgiin Alman gelenekle-
rinden derin bir entelektiiel kopustur. Bu kopus, 1968 genglik’
ayaklanmasindan sonra ve bir bolluk toplumunun uygun kogulla-
ri.altinda, halkin genis kesimlerini etkilemis olan bir zihniyet degi-
simine: Demokrasinin ve anayasa devletinin Alman topraginda ilk
kez siyasal kiiltiire] olarak kok salmasiru olanakh kilmug bir degisi-
me sahneyi hazirlamigtir. Bugiin, kazamlacak ya da yitirilecek olan
sey, 1989"a kadar yolunda giden uygarlagma politikas siirecinin,
birlesmenin getirdigi ekonomik ve sosyal sorunlarin baskis: altin-
da kopmasina izin vermeden, artik etnik nitelige dayanmayan fa-
kat yurttaslik Gizerine kurulan bir ulusal 6z-tanimin normatif baga-
rilanindan fedakarhkta bulunmadan, Almanya’nin siyasal roliiniin
yeni gercekliklere uydurulmasidir. '

(ingilizceye geviren: Shierry Weber Nicholsen)

Ceviren: Mehmet H. Dogan
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Kimlik, Sahicilik, Hayatta Kalma

Cokkiiltiirlii Toplumlar ve Toplumsal Yenideniiretim

K. Anthony Appiah

I

Charles Taylor, modern. toplumsal ve siyasal yasamin biiytiik bir
kisminin taninma sorunlar etrafinda déndiigii konusunda kugku-
suz hakhidir. Liberal gelenegimizde taninmay, biiyiik &lgiide bi-
reyleri ve onlarin kimlikleri dedigimiz geyi kabul etme meselesi
olarak goriiyoruz. Ayn1 zamanda, (Taylorin hakl olarak belirtigi
gibi) sahicilik etiginden gelen, kogullar egit oldugunda, insanlarn
kamusal olarak, zaten olduklan sekilde kabul edilmeye haklan ol-
duguna dair bir diisiincemiz var. Biri zaten sahici olarak Yahudi ya
da homoseksiiel oldugu igin, ondan bu gergegi saklamasini, olma-
dig bir ey gibi gériinmesini istedigimizde ona ait bir geyleri inkar
etmis oluruz.

Ancak sik sik isaret edildigi gibi, taninma tartigmalariun ¢o-
gunun izledigi yol ile, sahicilik ve kimlik konusundaki bireyci soz
alma ¢ikiglar:-arasinda tuhaf bir ayrihk vardir. Eger bana dair
énemli olan gey, bireysel ve sahici "ben"imse o halde neden bugi-
ne dek bireysel goriinen genis kategoriler —cinsiyet, etnik koken,
milliyet, "irk",! cinsellik- tizerinden, giiniimiizde kimlige dair bu
denli ¢ok konusuluyor? Bu kolektif dille modern ben kavraminin
bireyci ¢ikisr arasindaki iligki nedir? Toplumsal hayat, kokleri bire-
yi toplumun iizerine gikaran Romantisizme dek uzanan bir kimlik
diisiincesine nasil bu kadar baglh hale geldi?2

Taylor'in zengin denemesinin bir kolu bu sorulara verdigi bir
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dizi cevaptan oluguyor. Burada onun &ykiisiiniin bazi1 kisimlarin
kimlik, sahicilik ve hayatta kalma baghklar altinda tartigtm. Esas
olarak, bu {i¢ 6nemli terimin her biri hakkindaki baz1 karigikliklar
¢ozméek istiyorum.

II
Kimlik
\
Hayatin boyunca Fransizlar, Italyanlar, Ruslar gérdiim; Montes-
quieu sayesinde, Acem bile olunabilecegini biliyorum; ama hig in-
san'la kargilagmadim.
Joseph de Maistre3

Taylorin taninmasin tartigtigs kimlikler, genelde kolektif top-
lumsal kimlikler adim: verebileceklerimizdir: Din, cinsiyet, etnik
kéken, “rk”, cinsellik. Bu liste bir dereceye kadar hetero]endlr, bu
tiir kolektif kimlikler tagiyicilar igin bagka, digerleri igin bagka ge-
killerde &nemlidir. Ornegin din, tiim digerlerinden farkli olarak
ogretiye baghlik ya da ibadete sadakat gerektirir. Cinsiyet ve cin-
sellik, digerlerine karsin, cinsel bedenden kaynaklanur; her ikisi de
farkli zaman ve yerlerde farkli bicimde yaganir. Yine de bildigim
her yerde cinsiyet kimligi davrars, giysi ve karakter normlar su-
nar. Elbette ki cinsiyet ve cinsellik, bu soyut benzerlikiere ragmen,
birgok agidan derinden farklidir. Ornegin toplumumuzda bir ka-
din ya da bir erkék taklidi yapmak zorken, normal (ya da gay). tak-
lidi yapmak daha kolaydir. Bazen irksal azinliklan (ki onlarla-ay-
rnmaliga ugrama ve hakaret deneyimlerini paylagirlar) ya da et-
nik gruplar 6rnek alarak (sagirlarda oldugu gibi) taminmaya ¢al-
san bagka kolektif kimlikler de ~3rnegin &ziirliiler- vardir. Ve Gii-
ney Asya’da kastlar, her kitada kabileler ve sanayilesmis diinyanin
her yaninda birbirinden ¢ok-farkh sinifsal biling derecelerine sahip
siniflar vardir. Ama giiniimtizde Kuzey Amerika’da taninma talep
eden baglica kolekhf Kimlikler din, cinsiyet, etnik koken, “1rk” ve
cinselliktir.¢ Birbirlerinden ¢ok farkli nedenlerle 6nem tagimalari-
nun bizi, biri igin dogru olanin obiirii i¢in de olacagini varsaymak
konusunda dikkatli kulacagini diigtiniiyorum.

Bir yanda Taylor'in tartigmasinin odak noktasi olan bireysel
kimlikle, 6te yanda kolektif kimlikler arasinda oldugunu diisiin-
diigiimiiz bag §udur Her kiginin bireysel kimliginin iki ana boyu-
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tu vardir. Kolektif kimliklerinin kesisimi olan bir kolektif boyut ve
kolektif kimligin temelini olugturmayip, toplumsal ve ahlaki ola-
rak 6nemli diger zelliklerden -zeka, cazibe, hurs, akil- olusan kigi-
sel bir boyut.

Kimligin bu iki boyutu arasindaki ayrim, deyim yerindeyse
sosyolojik olmaktan ¢ok, mantiksal bir ayrimdir. Her iki boyutta
da toplumsal yasam igin 6nemli olan 6zelliklerden s6zediyoruz,
ama yalnizca kolektif kimlikler toplumsal kategoriler olarak, kisi
turii olarak sayiliyor. Zeki ya da akill1 ya da gekici ya da hursh, top-
lumsal degil mantiksal kategorilerdir. Bu &6zellikleri paylasan in-
sanlar anladigimiz bigimiyle bir toplumsal grup olugturmazliar.

Neden bu tikel 6zelliklerin tanima talep eden toplumsal kate-
gorilerin temelini olugturmadiklar1 sorusuna daha sonra dénece-
gim; simdilik bireysel kimligin kigisel ve kolektif boyutlar: arasin-
daki ayrimi sezgisel diizeyde yakalamaya galisacagim. $imdi bu
iki boyut arasindaki baglant1 hakkinda énemli bir noktay: agiga ¢1-
karmak igin “sahicilik”e déniiyorum.

m
Sahicilik

Sanatgi -ona bu ad veriliyor- izleyicilérin onayina bagimh bir zana-
atkdr ya da icraci olmaktan ¢ikar. Referans: yalmzca kendisine ya da
girisimini buyuran ve yargilamaya layik tek kisi ya da gey olan askin
bir giicedir.

Lionel Trilling5

Taylorin, Trilling'in modern ben ve 6zellikle sahicilik ideali
konusundaki parlak irdelemesini hatirlatmasi ¢ok yerindedir. Tay-
lor, bu diiglinceyi birkag zarif ciimlede yakalar: “Insan olmamnun
belli bir bigimi var; bu da benim insan olma bi¢imim. Benden, ha-
yatim bagka birinin hayatini taklit ederek degil, bu yolla yagamam
bekleniyor... Eger kendime sadik kalmazsam, yagamimin 6ziini
kagirmig olurum.” (s. 46)

Trilling’in temas: bu diigtincenin edebiyattaki ve sahici kisi ar-

“ketipi olarak sanat¢inin rolii hakkindaki anlayisimizdaki ifadesi-
dir. Eger Trilling’in ¢izdigi tabloda Taylorin digarda biraktig: bir
nokta varsa bu, Romantisizm i¢in sahicilik arayiginin, en az kiginin
kendi gergek benini tanimasinda oldugu kadar toplumsal yagamin
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taleplerine kargi koymada da kendini gostermesindedir. Trilling,
adin titizlikle koydugu Opposing Selfte (Kars1 Koyan Ben) (sanat-
¢1 modeli olarak) The Scholar Gypsy (Akademik Cingene) i¢in gun-
lart yazar: “Varolugu bizi rahatsiz etmeye ve kiiltiirdeki aligilagel-
mis yagsamimizdan tatminsizlik duymamizi saglamaya niyet
eder.”¢

Taylor'in konusu tamnma politikasidir; sahiciligin kargit yan-
lanyla meggul olmak durumu karngtirirdy, ¢linkii ¢agdag taninma
politikasinin birlestirmis gibi goriindiigii iki sahicilik diizeyi ara-
sindaki farki odaklardi. Bu sorunu agikhiga kavusturmak igin Tay-
lorin Herderden s6zederken degindigi bir noktayla baglamama
izin verin:

Burada Herder'in gelistirdigi 6zgiinlitk kavramin, iki diizeyde, yal-
mizca 6biir kigiler arasindaki birey diizeyinde degil, ayni zamanda
bagka halklar arasinda kiiltiir-tagiyan bir halk diizeyinde de uygula-
dzgmz belirtmek gerekir. Tipki bireyler gibi bir Volk 'un da kendine,
yani kendi kiiltiiriine sadik olinas1 gerekir. (s. 46)

Konuyu bdylesi bir cerceve igine almak, kigilerin 6zgiinliigiiy-
le uluslarinki arasindaki baglantiy1 yeterince dikkate almamak
olur. Ne de olsa bugiinlerde bir¢ok yerde, varsayilan sahiciligiyle
taninma istegini haykiran bireysel kimlik, Herder'in kolektif boyu-
tunun bir bilegeni 6larak bir ulusal kimlik gibi diigiinecegi seye sa-
hip gibi goriinmektedir. Bagka seylerin yanisira, diyelim ki bir Af-
rikal-Amerikah olugum ifade etmeye caligtigim sahici benimi ge-
killendirir.” Ve bir Afrikali-Amerikali kimliginin taninmasin iste-
memin nedeni kismen, benimi ifade etmek istememdir. Trilling’in
karg1 koyan beninde sorun yaratan budur, ¢linkii bir Afrikali-Ame-
rikali olarak taninmak bu kolektif kimligin toplumsal olarak kabul
gormesi anlamina gelir; bu da yalnizca varligini1 tanimayi degil, fa-
kat fiili olarak sayg1 gostermeyi de gerektirir. Eger kendimi bir Af-
rikah-Amerikah olarak gériip beyaz normlara, yerlesik Amerikan
degerlerine, “beyaz kiiltiir’iin irkgiligina (ve belki maddeciligine
ya da bireyciligine) kars1 direndigimi diiglinliyorsam neden aym
zamanda bu beyaz 6tekilerden tanima isteyeyim?

_Diger bir soyleyisle sahiciligi, toplumumuzda yerlesmis de-
gerlerin coguna kargi cikmamimizi gerektiren bir idealin —ben bu-
na Bohem ideal diyebilirim— geri doniip bir “taninma politika-

1'min temelini olugturmasinda en azindan bir ironi vardir. Ironi
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yalmzca Bohemin sorunu degildir. Bana dyle geliyor ki, bu sahici-
lik kavram bir dizi felsefi antropolojik hatayla olusturulmugtur.
Her seyden énce Taylorm bu denli agiklikla kabul ettigi seyi gore-
memek bir yanhgtir. Goriilmesi gereken bu sey benligin, onun de-
yisiyle diyalojik olarak olugmasidir. Sahicilik retorigi yalnizca ken-
di bagima bir varolma yolum oldugunu degil, aym1 zamanda bunu
geligtirirken aileye, orgiitlii dine, topluma, okula, devlete; yani
yerlesik degerlerin tiim giiglerine kars1 savagmam gerektigini 6ne
surer. Ancak bu yanhsgtir; yalnizca kendi kimlik kavrayisimi bagka
insanlarin benim kim olduguma dair anlayiglariyla diyalog halin-
de olugturdugum (bu Taylor'in gériigii) igin degil, aym1 zamanda
kimligim esas olarak dinin, toplumun, okulun ve devletin bana
sagladig1 ve ailenin gesitli olgiillerde araa oldugu kavramlar ve
pratiklerden olugtugu icin de yanhghr. Diyalog, biiyiirken geligtir-
digim kimligi sekillendirir, ama kullandlglm malzemenin kendisi
kismen toplumumdan, Taylorm “genis anlamda” toplumun dili
olarak adlandirdig: seyden gelir8 Taylorm monolojik terimi bu
baglantili hatalar1 yapan sahicilik goriiglerini tanimlamak igin kul-
larulabilir..

Bu iggoriiler herkesin hoguna gitmeyecektir. Siyah bir milli-
yetci durumunu su gekilde ortaya koyabilir: “Afrikali-Amerikah
kimligi, Afrikali-Amerikali toplumu, kiiltiirii ve dini tarafindan ge-
killendirilmigtir. Siyah beni gekillendiren gey bu 6teki siyahlarla
diyalogdur; Afrikali-Amerikalilarin kendilerini gekillendirdikleri
kavramlar bu siyah igerikten tiirer. O halde yerlesik degerlere karg
tiirden bir Afrikali-Amerikal milliyetciliginin kars1 koydugu be-
yaz toplum, beyaz kiiltiir, ABD'deki siyah halkin bireysel kimlikle-
rinin kolektif boyutunu sekillendiren seyin bir pargas: degildir.”

Bana gore bu iddia fevkalade yanligtir. Ne de olsa, bu tiirden
milliyetciligin talebi “beyaz toplum” tarafindan bir siyah kimligin
taninmasidir: Ve burada “taninma” Taylorm kullandigi anlama
gelir; yalnizca varoldugunu kabul etmek anlamina dégil. Afrikali-
Amerikah kimligi temel olarak Amerikan toplumu ve kurumlari
tarafindan gekillendirilir; yalnizca Afrikali-Amerikali topluluklar
dahilinde olugturuluyormus gibi gériilemez.

Bir ideal olarak sahiciligin gergevesinin genelde gizilis bigi-
minde bagka bir yanlighk daha oldugunu diistiniiyorum. Bu, sahi-
cilik sorunlarinin-olagan ortaya konus biciminden ayrilmaz gozii-
ken (bugiinlerde “6zciiliik” denilegelen) felsefi gercekgiliktir. Sa-
hicilik, orada bir yerlerde gomiilii duran, benin kazip gikarmas:
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gereken gergek benden s6z eder. Bir benin, insanin yaratmasi, yap-
mas: gereken bir gsey oldugu diiglincesi Romantisizme tepki ola-
rak, daha geg geligmistir; buna gore her hayat, yaraticisinin en bii-
yiik yaratimi olan bir sanat eseri olmahdir. (Saninm bu, koklerin-
den biri Oscar Wilde olan bir diiglincedir.)

Kuskusuz, ne kazihp ¢ikarilmay: bekleyen sahici bir ben cev-
heri, agik¢a ben olan bir gekirdek igeren bir tablo, ne de segtigim
herhangi bir benligi olugturabilecegim diistincesi gekici gelmelidir
bize. Beni kiiltiiriimiiziin ve toplumumuzun bize sagladig1 bir alet
kutusu dolu segenekle yapiyoruz. Se¢imler yapiyoruz, ama arala-
rindan segecegimiz segenekleri biz belirlemiyoruz.® Bu, siyasal ah-
lalumizda sahicilige ne kadar yer vermemiz gerektigi sorusunu
dogurur, bu da, 6zcili ya da monolojik olmayan bir anlatiminin ge-
listirilip gelistirilemeyecegine baghdir.

Gokkiiltiirlii koroda taninma hakki iddia eden kimliklerin 6z-
cli ve monolojik olmak zorunda olduklarin sdylemek fazla bityiik
bir iddia olur. Ama bana kalirsa, ¢cagdas ¢okkiiltiirlii s6ziin biiyiik
bir kismunda giipheye yer birakan makul nedenlerden biri, hem
kolektif hem de bireysel kimliklerin gelisme siiregleri hakkindaki
anlayislarinda, hig de incelikli olmayan kolektif kimlik kavrayisla-
nyla yola ¢ikmalandir. Tarihsel bilgi ve felsefi diigtinmeyle disipli-
ne edilmis kolektif kimliklerin, simdi 6niimiizde taninma isteyerek
gesit yapan kimliklerden ¢ok farkl olacagi ve bunun sonucu ola-
rak kargihk verdigi sorulardan farkl sorularla ortaya gikacaklar
konusunda Taylor benimle hemfikir olur muydu, emin degilim.

Felsefe digina gok kisa bir gegis yaparsak, saniyorum ki Taylor
halen diinyamizda bulunan kolektif kimlikler konusunda ‘benim
oldugumdan daha mutlu, belki de benim bunlara taviz vermeye
onun kadar hazir olmamamin nedeni budur. Bu sempati farklilik-
lan gimdi gelecegimiz, grup olarak hayatta kalma alaninda da
kendilerini gosteriyor.

v
Hayatta Kalma

Varlzgt siirdiirmeye yonelik siyasalar, Ornegin gelecek kugaklarin
kendilerini Fransizca konuganlar olarak belirleyebilmelerini giivence
altina alarak, o toplulugun iiyelerini etkin olarak yaratma pesinde
kogacaktir. '

Charles Taylor (s.67)



152 Cokkiilciirciilitk

Taylor ¢ogul toplumlar gergeginin islemsel liberalizmini de-
gistirmemizi gerektirebilecegini one siiriiyor. Liberalizmin sadece
isleme ait olmas: gerektigi goriisii konusunda sdylenecek gok fazla
bir sey olmadigin diiglinmekte hakli oldugunu saniyorum. (a) Ay-
ricaliksiz bir gekilde kurallarin herkese ayn1 uygulanmasi 1srarina
ve (b) toplu amaglara yonelik kugkuyu kabul etmememiz gerekti-
gine katihyorum; (a)yr kabul etmeme nedenimizin, (b)yi reddet-
memiz gerektigi olduguna da katiliyorum. Ulagilmalan katiksiz is-
lemselcilikten vazge¢meyi gerektirecek megsru koloktif hedefler
olabilir.

Fakat Taylorin gokkiiltiirli olan modern devletlerin biiyiik
cogunlugundaki kolektif hedefler konusundaki savi, devletin belki
de baz1 “toplumlar”in hayatta kalmasi igin raz1 olmaya ihtiyag du-
yabilecegi ¢ok giigli bir taleptir. Burada toplumlardan kasit, za-
man igindeki siirekliligi, belli bir kiiltiiriin, 6zel kurumlarin, deger-
lerin ve pratiklerin kugaktan kugsaga aktarilmasina bagli olan
gruplardir. Ve Taylor hayatta kalma arzusunun sadece halen varo-
lan bireylerin yasamina anlam veren kiiltiiriin onlar igin siirmesi
arzusu olmadigini, kiltiiriin sayisiz gelecek kugak i¢in de siiregi-
den varolugunu gerektirdigini iddia etmektedir.

Bu meselenin tart1§1lmasmda, Taylorinkinden farkli bir odak
noktasi-6nermek istiyorum. lk olarak séz konusu sayisiz gelecek
kusagin su anki niifusun soyundan -gelecegini vurgulamama izin
verin. Fransiz Kanadal: kimliginin hayatta kalmasini istemek bir
yerlerde her zaman bu Québec dilini konugan ve Québec pratikle-
rini uygulayan insanlar olmasini istemekle ayn1 gsey degildir. Bu,
bu dilin ve pratigin bir kusaktan digerine taginmasi istegidir. Ka-
nada’min sorunlarni, ilgisiz bir grup insana Giiney Pasifik’te bir
adada Fransiz Kanadah Kiltiirlinii yagatmalari igin para vererek-
¢6zme Onerisi ihtiyaca cevap vermezdi.

Bu 6nemli, ¢iinkii bana kalirsa bu amacin, gelecek bireylerin
ozerkligine sayg1 duyarak kabul edebilecegimiz bir amag oldugu
hig de kesin degil. Belli ailelerde ana-babanin ¢ocuklarin baz1 pra-
tikleri siirdiirmesini istemesi, ¢ocuklarin ise direnmesi sik rastlanir
bir durumdur. Ornegin Britanya’da Hindistan kékenli baz1 kadin-
larin yaptiklar1 anlagmali evliliklerde durum bdyledir. Bu durum-
da liberal diigiincenin altinda yatan, egit onura dair ilkeler, ana-ba-
balarin kendi bildikleri yolu izlemelerine kargi1 duruyor gibi gé-
rinmektedir; ¢linkii bu geng kadinlarin 6zerkligi bizim igin 6nem-
li. Eger bu, bireysel durumda dogruysa bir grubun tiim bir kugag:-
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nin bir sonraki kugaga bir yasam. bigimi dayattigi durumda da
dogrudur; bir sekilde daha ileriki kugaklara dayatmaya ¢ahisiyor-
larsa daha da dogrudur.

Soyut olarak konugursak elbette ki hayatta kalma, bu anlam-
da 6zerklige saygiyla tutarhik igindedir; dyle olmasa gergekten li-
beral olan her toplum bir kugak sonra dliirdii. Eger soyumuzdan
gelenlerin sarilmak isteyecekleri bir kiiltiir yaratirsak kiiltiiriimiz
onlarda yagayacaktir. Ama burada dzerklige sayginn, egitim etigi-
mizi nasil sinirlamas1 gerektigi sorusuyla ilgili derin bir sorunla
karg1 karsiyayiz. Ne de olsa gocuklarimizi, kiiltliriimizi stirdir-
meyi isteyecek tlirden insanlar olarak yetigtirme glicii bir yere ka-
dar elimiizde. Tam da monolojik bir kimlik gériigii dogru olmadi-
gindan, her ¢ocugun iginde aile ve toplum kdsteklemeden gelisi-
mine izin verirse kendini ifade etmeyi bekleyen blreysel bir cevher
yoktur. Cocuklarimiza kendilerini olusturmalan igin yardim et-
meliyiz ve bunu kendi degerlerimize gére yapmaliyiz, ¢iinkii go-
cuklar kendilerine ait degerlerle diinyaya gelmezler. Ozerklige de-
ger vermek bagkalarinin diigiincelerine saygi gostermektir, onlar
igin neyin iyi olduguna karar verirken planlarini iyice 6l¢tlip big-
mektir; ¢ocuklar hayata planlarla ya da diisiincelerle baglamasalar
bile. O halde genis anlamiyla -toplumsal yeniden tretim kavram
gibi teknik bir kavramun kapsadig1 anlamiyla- egitimde yapma-
muz gereken, liberal islemlere saygidan daha temel degerlere hem
bagvurmak hem de onlar1 aktarmaktir. Liberal islemselciligin anla-
my, bir devletin neyin iyi olduguna dair bir diisiince gesitliligi icin-
de kayitsiz kalmasini saglamaktir, ama bizzat bu ¢egitlilik egitimde
olup bitenlere bagh olacaktir. Tiim gocuklara yalnizca bagka insan-
lanin iyilik kavramlarinin ¢ignenmedigi bir politikay1 kabul etme-
lerini 6gretin ve o zaman liberal ilkeyle ya da en azindan birbirle-
riyle bagdasmayan saglam iyilik anlayiglarinin bulundugu bir du-
rumla kargi karstya gelme tehlikesine gireriz. Taylorin Rushdie
meselesinin ortaya ¢ikardig: soruna igaret edérken degindigi nokta
budur. Iste bu yiizden sonug olarak liberalizm savasan bir inang
Ogretisi olmaya hazir olmalidir.

Modern toplumlarin ¢ogunda, insanlarin ¢ogunlugunun egiti-
mi hiikiimetin yonettigi kurumlarca yiiriitiilmektedir. O halde egi-
tim siyasal alana dahildir. Bu sadece bir tesadiif degildir: Toplum-
sal yenideniiretim kolektif amaglarla ilgilidir. Ustelik, ¢ocuklar ge-
ligirken ve dzerkligine saygi duymamiz gereken kimliklerini edi-
nirken liberal devletin bir rolii, gocuklarin 6zerkligini ana-babala-
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rina, kiliselere ve topluluklara karg:1 korumaktir. Modern bir top-
lumda devletin egitime bu tiir bir temelde dahil olmas: gerektigi
goriigiinii savunmaya hazirlanirdim ama benimle ayr fikirde ol-
mayanlar bile gu anda bdyle bir rolii zZaten oynadigini ve bunun da
devletin en azindan saglam bir iyilik anlayigimn unsurlarini yay-
ma igine karigmasi anlamina geldigini kabul etmeliler.

Taylor'in katiksiz iglemselcilige itirazlarina tiim kalbimle katil-
mamin baslica nedenlerinden biri bu. Ancak, bu itirazlan bir ha-
yatta kalma yani toplumsal yenideniiretim tartigmasi baglaminda
ileriye siirmiig de olsa Taylor'in nedeninin bu oldugunu sanmiyo-
rum.

\Y

Taninma isteyen genis kolektif kimlikler, kendilerinden olan
diizgiin bir insanin nasil davrandigi konusunda belli fikirler geti-
rirler: Gay'ler ya da siyahlar igin bir davrarug bigimi yoktur, ama
gay ve siyah davranig bigimleri vardir. Bu fikirler, bu kolektif kim-
likleri bireysel kimliklerinin merkezi yapanlarin yagsam planlarinu
sekillendirmekte rol oynayan esnek normlar ve modeller saglar.10
Kisacas: kolektif kimlikler, senaryolar diyebilecegimiz bir seyleri
saglar; bunlar, insanlann yagam planlarini gekillendirmekte ve ya-
sam Oykiilerini anlatmakta kullanabilecekleri anlatilardir. Toplu-
mumuzda (belki Addison’un ve Steele'in Ingiltere’sinde degilse bi-
le) zeki olmak, “zekd”nin yagam senaryosunu ¢agrighrmaz. Ve
kimligin kigisel bojutlarinin kolektif boyutlardan farkh gekilde is-
lemesinin nedeni budur.? _

Bu sadece modern Batililar hakkinda bir husus degildir: Kiil-
tiirleraras: bir bakigla, yagamlarinin belli bir anlat birligi tagimasi
insanlar icin 6nemlidir; yagamlan hakkinda anlam tagtyan bir 6y-
kii anlatabilmeyi isterler. Oykii -benim 8ykiim~, benim kiiltiirii-
miin benim kimligimdeki bir kigiye sagladif standartlara uygun
olmalidir. Bu 6ykiiyii anlatirken gegitli topluluklarm daha genig
bykiisiine nasil oturdugum, ¢ogumuz igin, 6nemlidir. Bir insanin
yagamiina (drnegin kadinhga ya da erkeklige gegis ayinleriyle) ge-
kil veren sadece cinsiyetine bagh kimligi degildir: Etnik ve ulusal
kimlikler de her bireysel dykilyii daha genig bir anlatinin igine
oturtur. Ve bireylerin en bireycilerinin bazilan bile.bu tir geylere
deger verir. Hobbes gohret arzusundan insanin baskin itkilerinden
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biri olarak, toplumsal yagamda sorun ¢ikarmasi kaginilmaz bir itki
olarak so6zeder. Ama gohret, kolektif bir tarihe oturmak ve oturu-
yor goriinmekten ibaret de olabilir ve boylece sShret adina miim-
kiin olan en toplumsal sey yapilabilir.

Cokkiiltinrlii Batida, su anki durumumuzda baz1 bireylerin,
ornegin kadin, homoseksiiel, siyah, Katolik olduklar igin esit
onurlu muamele gérmemis olduklar toplumlarda yagiyoruz. Ciin-
kii, Taylor'in ¢ok ikna edici bir bigimde 6ne siirdiigii gibi, kimlikle-
rimiz diyalojik olarak gekillenir, insanlar sahip olduklar1 bu &zel-
liklerin kimliklerinin merkezinde —¢ogu zaman olumsuz bir sekil-
de- oldugunu diigiintirler. Bugtinlerde, onurlarina yénelik haka-
retlerin ve bu kolektif kimlikler adina 6zerkliklerine getirilen sinur-
lamalarin ciddi bir bigimde yanlis oldugu konusunda yaygin bir
anlagma var. Bu kimliklere sahip olanlarin katildigs, benligi iyileg-
tirme bicimlerinden biri-bu kimlikleri sirurlama ve hakaret kay-
naklan olarak degil esas olduklar: seyin degerli bir parcas: olarak
gormeknr Sahicilik etigi esas olarak ne oldugumuzu ifade etme-
mizi gerektirdigi i¢in toplumsal yasamda ayrica kadin, homosek-
siiel, siyah, Katolik olarak taninma talep ediyorlar. Bu tiir insanla-
ra kotii davranmak igin gegerli bir neden olmadig igin ve kiiltiir,
haklarinda yine de algaltic1 imgeler iiretmeye devam ettigi igin,
basmakalip deger yargilarina (stereotiplere) direnmeye, hakaretle-
re meydan okumaya, kisitlamalan kaldirmaya yonelik kiiltiirel ¢a-
ba gostermemizi talep ediyorlar:

O eski kisitlamalar, bu kimliklerin tagiyicilarina yagam senar-
yolar1 6neriyordu ama bunlar olumsuz senaryolardi. Onurlu bir
yagsam kurmak igin kolektif kimligi listlenmek ve bunlar yerine
olumlu yagam senaryolar1 kurmak dogal goriiniiyor. Black Power
hareketinden sonra bir Afrikali-Amerikali eski kendinden nefret
etme senaryosunu, bir zenci oldugu senaryoyu alir-ve bir dizi
olumlu siyah yasam oykiisii olugturmak igin digerleriyle birlikte
¢alisir. Bu yasam senaryolannda bir Zenci olmak bir Siyah olmak
seklinde yeniden kodlanir ve bu da bagka seylerin yanisira beyaz
konugma ve davranig normlarin éziimsemeyi reddetmeyi de ge-
rektirir. Ve eger 1rkq1 bir toplumda Siyahsaniz siirekli olarak onu-
runuza yapilan saldinlarla ugrasmamniz gerekir. Bu baglamda
onurlu bir yagam siirme hakki konusunda israr etmek yeterli ol-
mayacaktir. Siyah olmaya ragmen egit derecede onurlu muamele
gormeyi istemek bile yeterli olmayacaktir giinkii bu, Siyah olma-
nin dogal olarak ya da bir dereceye kadar bir insanin onuruna
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karg1 sayilmasiyla uzlagmak olacaktir. Ve bdylece kisi sonunda bir
Siyah olarak sayg) gormeyi isteyecektir.

Ayn1 6rnek homoseksiiel kimligi i¢in de gegerlidir. Stone-
wall’dan ve gay 6zgiirligiinden sonra bir Amerikan homosekstieli
eski kendinden nefret etme senaryosunu, dolap (closet) senaryosu-
nuy, bir ibne oldugu senaryoyu alir ve olumlu bir dizi gay yagam
senaryosu olusturmak igin digerleriyle birlikte cahgir. Bu yagam
senaryolarinda homoseksiiel olmak, gay olmak seklinde yeniden
kodlanir ve bu da, bagka geylerin yansira dolapta kalmay: reddet-
meyi de gerektirir. Ve eger bir insan, homoseksiielleri esit derecede
onur ve saygidan mahrum birakan bir toplumda dolaptan ¢gikmak
istiyorsa onuruna yapilan saldirlarla siirekli olarak ugragmak zo-
rundadir. Bu baglamda “agik¢a homosekstiel” olarak yagsama hak-
ki yeterli olmayacaktir. Homoseksiiel olmaya ragmen egit derece-
de onurlu muamele gérmeyi istemek bile yeterli olmayacaktir ¢lin-
kii bu, homose}siiel olmanin dogal olarak ya da bir dereceye ka-
dar bir insanin onuruna karg1 sayilmasiyla uzlagmak olacaktir. Ve
boylece kisi sonunda bir homoseksiiel olarak sayg) gormeyi isteye-
cektir.

Taylorin Québec hakkinda sempatiyle anlattigy dykii bu tiir
bir dykiidiir. $imdi anlattigim gay ve siyah kimlik dykiilerine sem-
patim var. Oykiiriiin nasil devam ettigini goriiyorum. Oykiiniin
boyle devam etmesi tarihsel agidan ve stratejik olarak gerekli ola-
bilir.’2 Fakat bir sonraki gerekli adimi atip -bu noktada, Ameri-
ka’da gay bir siyah erkek sayilan biri olarak konusuyorum- bu ge-
kilde olugturulan kimliklerin uzun vadede mutluluk duyacagimiz
kimlikler olup olmadiklarini sormamiz gerektigini diigliniiyorum.
Insanlara siyah ya da gay olarak saygi duyulmasini istemek, bir
Afrikali-Amerikal1 olmaya ya da ayni cinsi arzulamaya uyan baz1
senaryolar olmasini gerektirir. Siyah ve gay olmanin uygun yollan
olaca. .tir, kar§11anma51 gereken beklentiler, 6ne siiriilmesi gereken
talepler olacaktir. Iste bu noktada 6zerkligi ciddiye alan biri bir
zorbaligin yerine bir bagkasini koyup koymadigimizi soracaktir.
Eger dolap diinyasiyla gay ozgiirliigiiniinki arasinda, ya da Tom
Amcanin Kuliibesi'nin diinyasiyla Black Power'inki arasinda se¢im
yapmam gerekse elbette ki her durumda ikincileri secerdim. Ama
se¢mek zorunda kalmamak isterdim. Bagka segenekler isterdim.
Taninma politikasi, bir insanin derisinin renginin, cinsel bedeninin
siyasal olarak kabul edilmek zorunda olmasim gerektiriyor; bu-da
derisine ve cinsel bedenine benligin kisisel boyutlar1 olarak mu-
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amele etmek isteyenlerin igini zorlagtirtyor. Ve kisisel gizli demek
degil; fazla siki bir gekilde senaryolagtrilmamis demek. Baz1 Qu-
ébeclilerin, “etnik olarak” Fransizca konugan insanlardan gocukla-
rina Fransizca 6gretim vermelerini isteme arzularmn bir sinir1 ag-
tigin1 distiniiyorum (ve Taylorin boyle diisiinmedigini anliyo-
rum). Taylorin deginmedigi bir konuda fikir beyan etmek gerekir-
se, bunun bir anlamda benden yagamim “irk”imm ya da cinselli-
gimin etrafinda diizenlememi talep eden birinin agtig1 sinirla aym
sintr oldugunu diigliniiyorum.

Kimlik konusundaki biirokratik kategorilerin, yagayan insan-
larm alullarma esen §eyler1e yan.samayacagl bildik bir diisiincedir

déniistiirmesinin diigiintilebilecegini akilda tutmak da ayru dere-
cede 6nemlidir.!3 Taruma politikasiyla zorlama politikasi arasinda-
ki gizgi ok belirgin degildir.

Ceviren: Nazh Okten

NOTLAR

1 “Irklar” gercekligine karg: savlar Gretmek icin, terimi iirkek tirnak igaretleri olma-
dan kullanmaktan rahatsiz olacak kadar fazla zaman harcadim. Bkz. In My Fat-
her's House: Africa in the Philosophy of Culture; Oxford University Press, New York;
(1992).

2 Taylor, Trilling’in bu tarihi anlamamiza derin katkilarini hakh olarak hatirlatiyor.

Tnllmg in eserini In My Father’s House'un 4. boliimiinde inceledim.
Joseph de Maistre, Considération sur la France (2. baski); Bile, Londra; (1792), s.
102. “J'ai vu dans ma vie, des Francis, des Italiens, dés Russes, etc.; je sais méme,
graces 3 Montesquieu, qu’on peut étre Persan: mais quant 3 'homme, je déclare
ne l'avoir rencontré de ma vie...” .

4 ABD"de Herder'in ulusal farkhihklar olarak kabul edecegi seylerle ugragmak igin,
etnisitenin kavramlanin kullaniyoruz (Taylor'in dile getirdigi sekliyle, Amerikan
ulusu iginde bir toplumla bagka bir toplum arasindaki farkliliklar.)

S Lionel Trilling, Smcent y and Authenticity; Harvard University Press, Cambridge,
Mass. (1971), s. 97.

6 Lionel Trilling, The Opposing Self: Nine Essays in Criticism; Viking Press, New York;
(1955); s. xiv.

7 Herder igin bu, paradigmatik bir ulusal kimlik olurdu.

8 Genig anlam “yalnizca kullandigimiz kelimeleri degil, sanatin, bedensel hareket-
lerin, agkin ve benzerlerinin ‘dillerini de igeren, kendimizi tarumlamarmz sagla-
yan ifade kiplerini kapsar.”

9 Anthony Giddens “yapr ikiligi” konusundaki birgok tartigmada gosterdigi neden-
lerle bunun da fazla basit oldugunu géstermigtir. Bkz. Giddens, Central Problems
in Social Theory; University of California Press, Berkeley (1979); ve The Constitution
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of Society; Polity Press, Cambridge (1984).
“Yapanlarin” diyorum ama, yagam planlarinin sekillendirilmesinde her zaman
bilingli bir dikkat ya da saglam bir se¢im deneyimi oldugunu diiglindiigiim igin
degil, yapilabilecek segimlerin oldugu konusundaki dzciiliik kargit1 goriisti vur-
gulamak igin.

1Senaryolan'n getirdiginden bagka kimlikler de vardir, o halde.... “Entelektiiel”,
“sanatgl” ve “Ggretmen”, “avukat”, “politikact” gibi mesleki kimlikler, yukarida
tartighgim genis kolektif kimliklerden, daha ileride igaret edecegim birkag gekil-
de farkhdur. Segilebilir olmayan (olmadig diisiintilen, 6zelliklere (soy ve cins be-
den gibi) ayn: sekilde bagh olmama egilimindedirler; ve ¢ocuklukta, kugaklara-
rasi iligkilerde ve aile yasaminda esas olmama egilimindedirler. Bu alanda birka¢
keskin ayrim vardir. Senaryolagtinlmig kimlilkderle senaryolagtirilmamig olanlar
arasindaki analitik aynmin énemi bir dizi kat1 kategorinin baglangicinin sagla-
mak degil, bir meseleyi kesfetmektir.

12gartre1nn Anthologie de la Poésie Neégre et Malagache de Langue Francaise’de (haz.:

L.S. Senghor, s. xiv) yer alan “Orphée Noir“iyla kargilagtirin. Aslinda Sartre bu
hareketin diyalektik ilerlemede gerekli bir adim oldugunu 6ne siirmiigtiir. Bu pa-
sajda agikca, “irkgilik-kargit irkqiligin, nihai birlige... irk farklihklarinin ortadan
kaldinlmasmna” giden bir yol cldugunu savunmugtur.

3By, ézciilerin gorebilecek kadar donanimli olmadiklari noktalardan biridir.



