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SUNUS
FOREWORD

M imar Sinan Giizel Sanatlar Universitesi Tiirk Sanati Tarihi Uygulama ve Aras-
tirma Merkezi ile Fen-Edebiyat Fakiiltesi Sanat Tarihi Béliimii Tiirk ve Islam Sanatla-
n Anabilim Dal, 21-24 Kasim 2012 tarihleri arasinda iiniversitemiz oditoryumunda “1.
Uluslararasi Avrasya Tiirk Sanatlan Kongresi”ni gerceklestirmistir.

Tiirkiye'de ve diinyada ilk kez bu baslik altinda toplanan kongre, vaktiyle bu tiir ¢a-
lismalan tegvik etmis olan Cumhuriyetimizin kurucusu Mustafa Kemal Atatiirk’e ithaf
edilmistir. Alanlarinda otorite sayilan birgok yabanci arastirmaci ve Tiirk bilim adaminin
katildig1 bu kongrede sunulan bildiriler bu kitapla bilim diinyasinin gériislerine sunul-
mustur.

“Uluslararasi Avrasya Tiirk Sanatlan Kongresi” Universitemiz Tiirk Sanat1 Tarihi
Uygulama ve Arastirma Merkezi tarafindan ii¢ yilda bir gerceklestirilecektir.

Kongre ve kongre kitabinin hazirlanmasi i¢in emegi gecen herkese tesekkiirlerimi su-
narim.

Mimar Sinan Fine Arts University The Research and Application Center of Turkish Art
History with the collabration of Mimar Sinan Fine Arts University Faculty of Science and
Letters, Department of Art History / Division of Turkish and Islamic Arts held the Cong-
ress of First International EurasianTurkish Arts in our university’s oditorium between
21-24th of November, 2012.

This congress, which was organized under this title for the first time in Turkey and
abroad, is dedicated to the founder of our Republic Mustafa Kemal Atatiirk who encoura-
ged such work in his time. The papers which were presented in this congress by various
foreign and Turkish researchers who are considered authorities in their fields have been
offered to the academic world.

International Eurasian Turkish Arts is going to be held by Mimar Sinan Fine Arts Uni-
versity The Research and Application Center of Turkish Art History, trennially.

I would like to present my thanks to all who put in the effort for the congress and the
preparation of the book.

Prof. Yalcin Karayagiz

Mimar Sinan Giizel Sanatlar Universitesi Rektorii

Rector of Mimar Sinan Fine Arts University
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ONSOZz
PREFACE

Mimar Sinan Giizel Sanatlar Universitesi Oditoryumu’nda 21-24 Kasim 2012 ta-
rihleri arasinda 1. Uluslararasi Avrasya Tiirk Sanatlar1 Kongresi gerceklestirilmistir.
Ug giin boyunca devam eden ve her bir oturumuna bu alanda énemli ¢aligmalar yaprmsg
Tiirk ve yabanci bilim adamlarinin isimleri verilen kongrede ¢alismalar tam bir bagari ile
tamamlanmistir.

Tiirklerin atalarinin yasadigi ve bugiine kadar da varlklarin siirdiirdiikleri Orta ve
I¢ Asya cografyasina biiyiik ilgisi olup séz konusu bélgelerin arastinlmas icin Tiirk
Tarih Kurumu ve Tiirk Dil Kurumu gibi kuruluslar tesis etmesi nedeniyle bu kongre,
Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurucusu, bilim ve sanatin gergek koruyucusu Mustafa Kemal
Atatiirk’iin aziz sahsina ithaf edilmistir.

Ug yilda bir Universitemizde gerceklestirmeye devam edecegimiz “Uluslararasi Avras-
ya Tiirk Sanatlar Kongresi” yapilmasi diisiiniilen Avrasya Tiirk Sanatlar: konusundaki
¢aligmalarimizin sadece bir ayagini olusturacak; bu konularda veriler temin etmek iize-
re, Tiirk sanat: Tarihi Uygulama ve Arastirma Merkezi'mizce zellikle Orta ve i¢ Asya’da
arkeolojik kazilar ve yiizey arastirmalar da yapilmaya ¢alisilacaktir. Oniimiizdeki bir iki
yilliksiire i¢in de Universitemizin Sanat Tarihi Béliimii icerisinde “Avrasya Tiirk Sanatlar
Anabilim Dali”nin kurulmasi igin de gerekli galismalar siirdiiriilecektir.

Tiirkiye Tiirklerinin ana yurdu Tiirkiye, ata yurdu ise Avrasya'dir. Bugiin de Avrasya’nin
cesitlibolgelerinde bagimsiz veya otonom konumda olmak izerebirgok Tiirk halkininana
yurtlari ve vaktiyle yasadiklar ata yurtlari vardir. Tiirkiye Tiirkleri dahil olmak iizere her
bir Tiirktoplulugu kendi kimligini anlayabilmek ve bu kimligin yansidig1 maddi kiiltiir ve
sanat unsurlarini degerlendirebilmek icin, biitiin Avrasya Tiirk diinyasinin verilerini her
tiirld bilim alanlarinin yontemleriyle incelemek ve degerlendirmek zorundadir.

Ne yazik ki Tiirkiye’de Atatiirk’iin canlandirmaya ¢alistigi bu tiirden g¢algmalar,
onun varliginin ebedi aleme gdciinden sonra kurumsal olarak vyiiriitiilememis, sade-
ce bireysel olarak ¢alisan ve sayilar pek de fazla olmayan (bir kismi da akademisyen
olmayan) sahislarin elinde kalmistir. Ozelinde Orta ve i¢ Asya genelinde Avrasya Tiirk
Sanati ve arkeolojisi iizerine yapilan ¢alismalar daha ¢ok Rus arastirmacilarin tekelinde
olmus, onlarn kismen Rus ekoliinde yetismis Orta Asya veya Avrasya Tiirk iilkeleri ve
bolgelerinden arastirmacilar, Almanlar, Macarlar, Fransizlar basta olmak iizere Avrupali-
lar, Japon ve Cinliler takip etmistir. Tiirkiye’nin sanat tarihgileri, arkeologlar ve diger sos-
yal bilimcileri ise adeta bu biiyiik kiiltiir ve sanat alanina sirtlarin1 dénmiisler, gozlerini,
kulaklarim kapamislardir. Oysaki Tiirkiye Cumhuriyeti'nin bekasi artik Avrupa’dan
ziyade “Avrasya Diinyasi” igerisindeki yerini benimsemesine ve inkar etmemesine, buna
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yonelik kurumlarin hizla olusturarak ciddi ¢alismalarin yapilmasina ve sonuglarin uy-
gulama alaninda degerlendirilmesine baghdir.

En erken donemlerden beri Avrasya diinyas! igerisinde yer alan, cogu kez de bu diin-
yanin lideri konumunda olan, baslangigta i¢ Asya’da ortaya ¢ikan ve gok erken devir-
lerde kismen buradan baska yerlere yayilan, aym1 zamanda da o bolgede varlklarinm
giiniimiize kadar da siirdiiren Tiirklerin atalari, beyaz irktan ancak yine oldukc¢a erken
zamanlardan beri Mongoloidlerin de kismen karnstiklar bir antropoljik yapidan ortaya
cikmuslardir. ¢ Asya’daki Afanasyeva, Okunyev, Andronovo, Dandi Begazi,Mayemir, Ka-
rasuk, Tagar vb. bircok kiiltiir Tiirklerin atalarinin (Proto-Tiirkler/On Tiirkler) yarattig
veya igerisinde bulunduklar kiiltiirler idi. Bu kiiltiirlerin i¢inden ¢ikan Tiirkler yine daha
atalan zamaninda Kuzey Karadeniz ve Dogu Avrupa kiiltiirleriyle temasa ge¢mis ve soz
konusu bolgelere yayilmaya baslamislardir. Kurgan kiiltiiriiniin yayilimi1 bunun en basl-
ca gostergesidir. Tiirklerin Avrasya sathinda yurtlar olusturmalari basit bir go¢ hadisesi
ile agiklanamaz. Biiyiik Hun Devleti kurulduktan sonra da Goktiirk (Koktiirk) Devri’'nde
ve baska Tiirk devletleri zamaninda da f¢ Asya ve Orta Asya’daki siyasi olusumlara bagh
olarak Avrasya sathina yayilmalar dalga dalga ve giiniimiize kadar devam etmistir.

Tiirklerin ve atalarinin Anadolu ile Avrupa topraklarina sonradan yayildiklari anlay:-
s1, modern dénem Avrupal bilim adamlan tarafindan olusturulmus olan bir mitten iba-
rettir. Tiirkler ve atalan bugiin Avrupah denilen bir¢ok ulustan daha 6nce Dogu Avrupa
topraklarini ve Anadolu’yu yurt edinmislerdir. Gergek ileride dogru kurumlar ve dogru
yontemlerle ¢alisan bilim adamlan tarafindan anlasilacak ve ortaya konulacaktir. Bu
kurumlarn olugturmak ve ciddi aragtirmalar yaparak gergegi ortaya koymak ve bununla
iilkemizin gen¢ kusaklarini yetistirmek baslica gérevimiz olmalidir. Bu yonde diisiince-
lerimizin etkisiyle gerceklestirdigimiz ve kitabim da yayinladigimiz kongremiz gibi bilim-
sel toplantilann biitiin bilim alanlarinda gergeklestirilmesini diler, bu organizasyonun
hayata gegirilmesinde desteklerini esirgemeyen ve bildiri kitabinin basilmasinda emegi
gecen: Universitemiz Rektorii Sayin Prof. Yalgin Karayagiz basta olmak iizere Universite
Genel Sekreterligi ve diger ilgililerine, Fen-Edebiyat Fakiiltesi Dekanlig: ile Sanat Tari-
hi B6liim Bagkam Prof. Dr. Banu Mahir’e, Kongremiz “Onur Kurulu” ve “Bilim Kurulu”
iiyelerine, Kongre Yiiriitme Kurulu iiyelerimiz Yrd. Do¢. Dr. Nuri Secgin, Yrd. Dog. Dr.
Siikrii Sonmezer, Uzman Halenur Katipoglu ve kongre genel sekreterimiz asistanim J.
Ozlem Oktay’a, Kongre sekreterlerimiz Asistan Dr. Selcuk Se¢gin, Asistan Fatma Yildiz ve
Asistan Bahriye Giiray Giilyiiz'e, “Grafik Tasarimi1”n1 yapan Canan Suner’e, grafik ve ba-
sim islerinde emek harcayan Seref Gencer’e, kongremizi destekleyen Beyoglu Belediyesi
Bagkanhgr'na ve ozellikle de Sayin flhan Turan’a, kitabin basim masraflanni iistlenen
“Ince Denizcilik ve Ticaret A.S.” yetkililerine ve bilhassa araci olan Ogretim Gérevlisi Dr.
Giilgin Erol Canca’ya igten tesekkiirlerimi sunanm.

Between November 21-24, 2012, 15t International Congress of Eurasian Turkish
Arts was held in Mimar Sinan Fine Arts University. During the three days of the congress,
each session which was named according to the Turkish and foreign scholars who have
significant works in the field was completed successfully.

Because of his interest in Central and Inner Asian territory where the ancestors of the
Turks lived and have existed ever since, and the fact that he established institutions such
as the Turkish Historical Society and Turkish Language Association, this congress has
been dedicated to great Mustafa Kemal Atatiirk, the founder of the Turkish Republic, the
true defender of science and arts.

“International Congress of Eurasian Turkish Arts” which is going to be held trienni-
ally, will be step of the work that is planned to be carried out on Eurasian Turkish Arts;
in order to supply datum, efforts to do excavations and expeditions are going to be made
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by the Research and Application Center of Turkish Arts History, especially in Central and
Inner Asia. The necessary endeavors will also be resumed to establish “the Department
of Eurasian Turkish Arts” in the process of the next few years.

The motherland of the Turks of Turkey is Turkey, but their native land is Eurasia. To
this day, the motherlands and native lands of many Turkic peoples subsist in different
areas of Eurasia, independent or autonomous. Including the Turks of Turkey, each and
every Turkic peoples has to investigate all the datum of Eurasian Turkish world with the
methods of every scientific field, and evaluate them in order to understand their own
identity and interpret the material culture and artifact that reflects that identity.

Unfortunately in Turkey, following Atatiirk’s death, this kind of works that he tried
to raise haven't been carried on and left to individual people who are not plentiful in
number (and some of whom are not academicians). The research on Turkish Art and
Archeology that has been done specifically in Central and Inner Asia, generally Eurasia
have mostly belonged to Russian scholars; with researchers from Central Asia and Eura-
sian Turkish countries and regions who are studied under the Russian school, Europians
- particurlary Germans, Hungarians, the French, the Japanese and Chinese following
them. The art historians, archeologists, and other social scientists of Turkey have pre-
ferred to stay away from this great cultural and artistic area. However, the continuity of
the Turkish Republic depends on the fact that it should embrace its place inside the “Eu-
rasian World” instead of Europe, and not deny this, as well as the establishment of the
institutions oriented to this aim, the serious studies, and the assessment of the results on
the practical field.

The ancestors of the Turks who has been a part of the Eurasian world since the earliest
periods, mostly as the leaders of this world, appearing initially on Inner Asia and sprea-
ding partly to other places in a very early period, and also survived there to this day have
occured from a white race, but from the anthropological structure in which Mongoloids
have also been partly involved since earlier times. Many cultures in the Inner Asia such as
Afanasyevo, Okunev, Andronovo, DandiBegazi, Mayemir, Karasuk, Tagar etc. were cultu-
res that the ancestors of Turks (Proto-Turks) created or were involved in. The Turks who
come from these cultures contacted the North Black Sea and Eastern European cultures,
and started to spread in these areas even in the times of their ancestors. The spread of
Kurgan culture is the main indication of this. The fact that Turks formed lands on the
borders of Eurasia cannot be explained by a simple immigration case. Even after the
establishment of the Great Hun State, in the period of Goktiirks and other Turkic states,
depending on the political formations in Central and Inner Asia, the spreads towards the
Eurasian border have continued until today.

The perception that the Turks and their ancestors spread to Anatolian and European
lands is only a myth created by Europen scholars of the modern period. Turks and their
ancestors took up Eastern European lands and Anatolia as their homeland long before
many nations. The truth will be seen and stated/revealed by the scholars who work with
the right institutions and methods in the future. Our main goal should be to form such
institutions and expose the truthviaseriousstudies, as well as raising our younger gene-
rations with this knowledge. I hope scientific gatherings like our congress, realized with
the influence of the aforementioned vision, with a book published, will be realized in
every scientifi field. I extend my sincerest thanks to those who have provided full support
and who have contributed to the publishing of the proceedings: particularly the Rector
of our University, Prof. Yal¢in Karayagiz, Secretary General of the University and others
concerned, Deanery of the Faculty of Arts and Sciences and the Head of the Art History

IX
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Nuri Seggin, Asst. Prof. Siikrii Sonmezer, expert Halenur Katipoglu and my assistant,
the congress general secretary J. Ozlem Oktay, congress secretary assistant Selguk Sec-
gin, Asistan Fatma Yildiz and Asistan Bahriye Giiray Giilyiiz, Canan Suner, cerator of the
“Graphic Design”, Seref Gencer who contributed to the graphics and publication process,
the Mayoralty of Beyoglu, especially Mr. lhan Turan, authorities of “Ince Shipping & Tra-
ding Co. Inc.” which sponsored the publishing of the book, and above all to Instructor Dr.
Giilgin Erol Canca who provided the connection.
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Sibirya Turklerinin Sanatindaki Devamlilik
Continuity in the Art of Turkic People of Siberia

Ozet

Son yillardaki arkeolojik arastirmalar gostermistir ki Sibirya insanlari zengin eski kiil-
tiirlerin mirasgilandir. Sanat abideleri kim tarafindan yapildiklarina bagh kalinmaksizin
ulusal kalint1 olarak algilanirlar. Giiniimiizdeki kalintilarin siirekliligi etnik kiiltiirlerin
gelisim siireci ile baglantilidir. Sanatin tarihinde birbirini izleyen iletisimlerin arastiril-
masi yaraticilikla ilgili temel bir sorun olarak diisiiniiliir. Geleneksel bakis agisinda ol-
dugu gibi zamanin dongiisel algilanmasi, yerel etnik topluluklara gore dogaldir. Tiirki
topluluklarin devamliligy, diinya hakkindaki gercek ve mit-siirsel temsillerin birlesimine
dayanuir. Sibiryali ustalarin sanatinda yalnizca genetik devamlilik degil, ayn1 zamanda
daha erken donem boyunca orada yasayan insanlarin sanat mirasi da gosterilir.

Arastirmacilar, Altay ¢obanlarinin yiiksek daglardaki meskenlerinde modern ¢izim
ve heykeller bulmustur. Cobanlarin sanatindaki bigimsel devamlilik Eski Tiirk ve iskit
donemindeki iliskilerden itibaren incelenmistir.

Bu baglamda belirtmek gerekir ki kalint1 yorumlama, hayvan iislubu, $aman, kahra-
manlk destanlarindaki imgeler, evrenin antik temsilleri, antik tas heykelin sanat kav-
rami vb. Yakut, Altaylar, Hakasya, Tuva gibi bolegelerde yetismis modern sanatgilarin
eserlerine yansimigtir.

Anahtar Kelimeler: Altay, Sibirya, Tiirk, iskit, hayvan iislubu.
Keywords: Altai, Siberia, Turc, Scythe, animal style.

M ore than 4o indigenous aboriginal nations inhabit Asian territory of Russia.
15 of them are Turkic peoples. Nations, with more than 50 thousand people are the fo-
lowing: Altai, Siberian Tatars, Tuva, Khakas, Yakuts. 10 nations belong to numerically
small indigenous peoples: Dolgan, Kumandins, Telengits, Teleuts, Tofalars, Tubalars,
Tuva-Todzhans, Chelkans, Shors, Chulyms. In addition, Kazakhs live on Altai.

Continuity in the art - it is a manifestation of cultural memory that links the works
of different historical periods; it is an inheritance of the historical and artistic process of
spiritualvalues and the effect of the past traditions. In the Siberianartists manifested not

*Dr., Petrov Bilim ve Sanat Akademisi, Novosibirsk, Rusya / Ph.D., Art History, Petrov Academy of Science and
Art, Novosibirsk, Russia.
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only genetic continuity in the implementation of art of their ancestors, but also appeal to
the artistic heritage of the peoples who lived here in the earlier era.

Continuity can not be studied in isolation from the artistic heritage. Artistic heritage
of Siberia is a spiritual and material phenomenon. Its spiritual component - is a complex
poetic views prevailing in the worldview of the inhabitants of Siberia and the underlying
national artistic traditions of thought. Material component is a quite considerable comp-
lex monuments from different ages.

Archaeological researches of last decades have shown that the Siberian people are
successors of the rich ancient cultures. Monuments of art are perceived as the national
heritage without dependence from whom they have been created. Now continuity of the
heritage is connected with processes of renaissance of the ethnic cultures. Search succes-
sive communications in historical process of art is realized as an essential creative prob-
lem. That is quite natural to native ethnoses, as in traditional outlook time is perceived
as cyclic.

Archaeologists studying the spiritual culture of the tribes of Altai, concluded that “the
ancient traditions have not lost their vitality, and now, thanks to a succession of irrati-
onal knowledge.” Indeed, researchers of folk art Sayano-Altai region called attention to
the fact that in our time rock paintings continue to emerge. Continuity of heritage can be
preserved, if there is the natural environment and traditional livelihoods. Continuity of
heritage is manifested in animalistic and anthropomorphic images and symbols.

The author has found out modern drawings and sculptures in high-mountain dwell-
ings of the Altay shepherds. Their images inherit the characteristic visual techniques.
This is an incomplete picture of the limbs. This leg looks like the tip. This is a line from
one foot to the groin before the other. Image of goat from ail Sharash like the figure of
the ancient stele time. Symbolic composition with a horse, a wolf and a mask is carved
in Tungulyuke. The figure of the wolf is a character of the Scythian-Siberian animal style.
Mountain view as a head of deity occurs among landscapes. In anthropomorphic images
also appear ancient iconic origins. Character from ail Baltyrgan is made of thick twisted
yarns. This figure of a shaman is like a phallic figure among petroglyphs. The stylistic
continuity in art of shepherds is looked through the ancient Turkic and Scythian time
relations.

It was thought that the time when Turkish people did stone sculptures, long passed.
However, the author found their modern analogous sculptures from the tree in the Ust-
Koksinsky region of the Republic of Altai. Its feature has a lot of ancient statues. In the
sculptures at the pass Sharash significantly influence the contemporary round sculpture.
Inherited featuresiconic sculpture can be found in carvings in Moinok and Tigerik-Mush.
Modeling face sculptures in Moinok are made in low relief. Methods of symbolization of
nature, the same as the carvings on the handles of shamanic drums are inherited here.
These techniques, as shown by S. Ivanov, have their roots in the ancient Turkic period.

Professional artists of Siberia are largely based on the experience of Russian artists in
the assimilation of the national heritage. This is especially true for the first professional
artist of the indigenous peoples of Siberia - Altai Grigory Choros-Gurkin (1870-1937). As
his familiarity with European culture grew, he valued richer treasury of his land. Choros-
Gurkin studied art heritage, made numerous sketches of archaeological and ethno-
graphicexpeditionsin the Altai region. He captured the lives of the peoples of the Altai,
their way of life, religious ceremonies, shaman drums, ornamental motifs, ornaments,
utensils, national clothes and much more. Archaeological monuments can even be more
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direct “heroes” of his work. In the painting “The Altar” (1909), the artist reflected the ex-
istence of the ancient art sculptures, which became a cult center. In the painting “Kaeser
Tash” (1912) Choros-Gurkin animates ritual sculpture, enhancing psychological impact
of the stone face. “Nomadic in the Mountains” (1910) inherits the epic poetry of the Altai
and the ideal image of prosperity of the community, formed by the nomads of Central
Asia. Art foundation work reveals the proximity to the figure carved on a wooden bucket'.
In turn, this goes back to primitive petroglyphs of Sayano-Altai mountains, in particular,
to the petroglyphs of Boyar. Graphic sheet “Hunting” (1930) has much in common with
well-known Turkic monuments - bows saddle from burial Kudyrge and Kopensky chaa-
tas. As in the composition of Kyrgyz artists, heroes are not on the ground, they are over
the mountains in the clouds. Continuity in Choros-Gurkin's picture “Khan-Altai” (1907) is
based on a synthesis of realistic art and traditions of the national artistic thinking. All the
main “heroes” of the work - the eagle, cedar, Khan-Altai have capacious ethnocultural
semantics. In cedar, according to Altai anthropogonic myth, is embodied pure human
soul. Great Spirit of Altai is traditionally represented as a triangle. Panorama in the back-
ground corresponds to the symbolist idea of two-worlds, identifies visible - invisible,
real - unreal.

Art of the second Altai painter Nicholas Chevalkov (1892-1937) was based on a synthe-
sis of the national tradition of creative thinking, Russian avant-garde and post-impres-
sionism. He sought to find a compromise between the old and new way of thinking, the
old and the new culture. However, in the 1930s, the continuity in the work was lost due
to the force of ideological artistic consciousness. Those crises have occurred in the first
work of sculptor Altai Y. Mecheshev (1908-1941), and in the art of the first Buryat and
Yakut artists.

In the second half of the twentieth century there has been a re-treatment of ethnic
cultural roots — the monuments of art, epic, folklore, paganideas, traditions, established
the first national artists. Epic Siberian peoples - that is the basis of nation, that’s where
the heroes live! Bright epic images were contained in the works of the Altai I. Ortonulov,
A. Ukachin, N. Chepokov, Tuva C. Lanza and B. Khovalyg. Free running horse - a symbol
of the free self-Asia. It is no broadcasting of the Archaic. This is a modern interpretation
of ancient and always living cultural values.

Direct appeal to the heritage is observed when the artist is working on a historical
work (for example, the Yakut P. Romanov, Altai Miroslav Chevalkov, 1. Ortonulov). Ani-
malistic themes live in Siberians, especially Tuvan artists and carvers. That is linocut
Altai M. Babakov, graphic sheets Altai B. Tebekova, Kumandin N. Chepokov. Among the
anthropomorphic characters, perhaps the most popular hero becomes a shaman. This
mysterious figure represents the wisdom of the people (in the works Altai V. Chukuev, V.
Tebekov, Tuva N. Saaya, Khakassia V. Kyzlasov).

Creative approach to heritage is often associated with the artistic conception of me-
morial stone sculpture. It can be seen in the art of Altai N. Chevalkov, in genre linocut I.
Ortonulov, in a portrait of V.Zaprudaev, Tuva B. Khovalyg. A conditionally signed repre-
sentation of a person in Okunev stelae rises in the compositions of Khakassia A. Ultur-
gashev.

1 C. B. UBaHoB, Marepuansi no n3o6pasurensHoMy UCKYccTBY Hapoaos Cubupu XIX — vadana XX 8. - M.; N1, /
Tpyabl UHcTuTyTa 3THOrpadvu. — T. 22/, 1954. — 838 c. (S. V. Ivanov, “Materiali po lzobrazitel'nomu Iskusstvu
Narodov Sibiri XIX-Nagala XXv.”, M; L., Trud Instituta Etnografii, C. 22, 1954, s. 838.



1 ULUSLARARASIAYAASYATOAR SAARTLARIRONGRESI 1 IT€ANATINA. CONERESS OF EVARSAN TURWSH AATS

Matochkin Evgeny

Siberian masters often resort to methods of styling in line with the ancient and tradi-
tional depiction. Canons Lama thankas and originality drawings Tuvans coexist in paint-
ings of Tuva Chechek Mongush. Folk jet prevails in Tuva C. Lanza and N. Saaya. Khakas-
sia V. Kyzlasov is passionate about the art of bronze Age. In “The Ancient World” (2002)
Kyzlasov harmonizes reality and convention. Like a mirage, early nomads dwelling with
petroglyphs Boyar rise, and behind them - in the sky - even older inscriptions. For the
modern master artistic heritage of Siberia - this is a classic.

Dolganian B. Molchanov in the picture “My inheritance. My sources” (1989) shows a
range of temporal and cultural continuity - from the ancient national arts and crafts of
inhabitants of Tajmyr to Malevich’s suprematism.

The skill of the indigenous peoples of Siberia is characterized by a variety of approach-
es to solving the problems of continuity. In fine art of the Turkic peoples the continuity
is based on the unity of real and mythopoetic representations about the world. Appeal to
the traditions of the national artistic thinking, source of wisdom and beauty, imprinted in
the archaeological sites, is the major phenomenon in art of the Turkic people of Siberia.
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Ge¢ Orta Cag’'da Yenisey Kirgizlarinin
At Kosum Takimi Siisleme Motifleri

Ozet

Yazida siis, desen ve teknikleri, yazil ve etnografik kaynaklar, arkeoloji temelinde at
ekipman parg¢alan teknolojisi uygulama dzellikleriincelenir. Bubaglamda, 6nemli ayrin-
tilar1 Yenisey Kirgiz Devleti'nin son asamasinda giiney Sibirya>nin yerli niifusun maddi
kiiltiir tipolojik 6zellikleri gosterilir.

Anahtar Kelimeler: Orta Yenisey, Geg Ortagag, Mogol zamani, Yenisey Kirgiz, at do-
nanimlar.

Keywords: Middle Yenisei, Late Middle Ages, Mongolian time, Yenisey Kyrgyz, horse
equipment.

Yenisei Kyrgyz — Turkic ethnic group of southern Siberia, has formed one of the
first public entities in North Asia. At the turn of the first and second millennia AD with
the Yenisei Kyrgyz binds era of so-called “great power” (velikoderjavie) - the spread and
impact of relevant traditions of material culture in the Baikal region, the Sayano-Altai,
Irtysh region. In the XII century Yenisei Kyrgyz authorities increasingly restricted region
of the Middle Yenisei, and after the Mongol conquest of the XIII century burial Yenisei
Kyrgyz outside Khakass-Minusisnk hallow should be related to their participation in the
army of the Mongol Empire.

The territory of the Middle Yenisei is a hilly steppe, a stand-out cuesta ridges, an ex-
tensive network of river and lake groups (Figure 1). The landscape and climate of the
region provides the conditions for the effective nomadic herding. The main source for the
history of the Yenisei Kyrgyz are kurgans. Archaeologists have studied several hundred
burials, are divided by type of post-mortem procedures — cremation and inhumation.
The first is usually associated with the Yenisei Kyrgyz (Figure 2), the second - with the
dependent population, Kyshtym. The vast majority of burials has a low circular masonry.

The most important object of the Yenisei Kyrgyz economy: welfare, military and men-
tality was riding a horse. Parts of horse equipment found in most medieval burials Kha-
kass-Minusisnskoy hallow. Artifacts are the main components of horse harness - bridle

* Dr., Beseri Bilimler Caligmalar1 Laboratuvari, Novosibirsk Devlet Universitesi, Tarih Béliimii, Novosibirsk,
Rusya / Ph.D., Research Associale of the Laboratory of Humanitarian Studies, Novosibirsk State University, Cand.
History, Novosibirsk, Russia.
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Figure 1: Landscape of Middle Yenisei Region. The Kiprino Lake.
Figure 2: The Kyrgyz's Kurgan of the Late Middle Ages. Burial Koya 1, Kurgan 2 (Fot. by S. G. Skobelev).

2 3

Figure 3: Complex ofplates on the belt and saddle from sth Kurgan Koya 1 (relative scale). Excavation by S. G.
Skobelev.

Figure 4: Decorated with bits (relative scale). 1. Iron bit, Krasnoyarsk Regional Museum No. 64-4; 2. bronze bit,
Krasnoyarsk Regional Museum No. 131-734; 3. Iron with silver bit by I. L. Kizlasov, 1978.

and saddle with stirrups. Metal parts are harness rings bits, saddle accessories, stirrups,
belt plates and buckles. Most of the items covered in ornaments. But to a large extent,
these objects themselves are decorative elements of horse and rider. In turn, the structu-
ral details of metal work function as decoration. In such a situation ornament comple-
ments the general form.

Ornamental feature harness evident in belt headset (plates, pads, buckle) and truck
accessories (breakdown with stops, plates). The incidence of the full range - relative
rarity. The illustration shows one example — part ornamented harness, found in burial
mound Ne¢ 5 Koya 1 (Figure 3). The complex dates from the time of the Mongol XIII-XIV
centuries.

Exterior and ornamental products is different and reflects the traditions of late medie-
val history of the individual steps of the Yenisei Kyrgyz (Figure 4). Bit as supplements de-
corations have a snaffle additional belt clips or tabs (wavy cuts and hemispherical end).
In XII XIV centuries beginning retained products of an earlier appearance of rod-and
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Figure 5: Belt accessories: plates and buckles (relative scale). Excavation by S. G. Skobelev.

Figure 6: Saddle fittings: plates with nail (relative scale). Excavation by S. G. Skobelev.

Figure 7: Stirrup (without scale). 1. Novoselovskaya Gora (Excavation by S. G. Skobelev); 2. Koya 3 (excavation by S.
G. Skobelev); 3. Krasnoyarsk Regional Museum No. o/f11579.
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Figure 8: Noseband belt plates (without scale). Excavation by S. G. Skobelev.
Figure 9: Transformation of noseband belt plates (relative scale).

plate-cheek-pieces with rich geometric patterns, applied by silver (sample from a burial
mound burial KamenkaN¢3 V).

Like belt headset man harness straps were covered with plates and connected buck-
les (Figure 5). The distinguishing features of most lining of the late Middle Ages were
flattened rectangular or triangular cross-section, the allocation of fasteners (rivets), a
geometric pattern, silver applique.

Saddle of Yenisei Kyrgyz are not only the original design, but also a kind of decora-
tion system, including plates, breakdowns with stops. These elements have two main
functions - useful (constructive, fixing and safety) and decorative, showing the status of
the owner. Full range of truck, in addition to saddles, saddle-cloths included carrying its
own meaning decorative load (Figure 6).

Striving to fulfill the function of running boards, played a crucial role in the deve-
lopment of military affairs in the Middle Ages. The shape and pattern of the stirrups, in
addition, play a representative role. For example, some indicative late medieval stirrups
(Figure 7). First is a woman stirrup arch are decorated with embossed wavy patterns,
exaggerated projections at the transition to the step. Second stirrup belonged to noble
warrior, covered saucy pattern has a ring on the outside. Both are in the period of use
were covered with silver. Third stirrup - an example of imported bronze objects XVII-
XVIII centuries, decorated with images of two lions.

Most pronounced changes ornamental motifs Yenisei Kyrgyz in the late Middle Ages
can be traced to the example of plates on the noseband belt. This belt lining the sleeve in
the center, which anchors the sultan of hair, feathers, etc (Figure 8).



1 LUSLARARASI AYVASYA TOAR SRARTLA ADNGRESI 1 ITERNATIONA. CONGRESS OF EVARSIAN TURHSH TS

Anton Vybornov

Consider the transformation of ornamental components harness the example of the
noseband belt plates (Figure 9).

Describing the approximate line of development, we can say that the population of
different regions of the Middle Yenisei developed the items of jewelry, and ornamental
motif artifacts, adding new elements in their design. This process was interrupted by the
Mongol conquest. And, apparently, everything has to change, with the conquest was to
come a new culture, new species, but archaeological evidence indicates - established
values won, even though they were severely disrupted, as has resulted in simplified deco-
rations and decorated objects. Not immediately, but gradually, the Yenisei Kyrgyz culture
faded. Based on previous achievements Smithing associated with the southern and eas-
tern neighbors, and had come with new ethnic groups, local craftsmen has created mas-
terpieces of metal. In addition, for a more precise characterization of the chronological
accessories jewelry and ornaments should be kept in mind that the service life of these
products can be very long, so do not exclude the possibility of the object in the “fashion”
of another type. Interrupted development blacksmith art of jewelry and ornaments of the
local population, was not destroyed, and there was a simplification of this activity, of
course, maintaining ethnic forms of jewelery and ornaments. Already in the XVII century
there is a large influx of imported products. This is, in general, transformation jewelry
and decorated items in the Middle Yenisei River in the late Middle Ages - the beginning
of a New time.

Thus, the study of late medieval horse harness, from the point of view of their orna-
mentation, suggest several important observations about the characteristics of the histo-
rical development of artistic tradition. The first of them - Is the direct link to the earlier
stages of culture, up to the time Tashtyk culture. For example, the custom decorating
things purely functional purpose. Most items harness with decorative elements early sta-
ges of the late Middle Ages are the result of the development of pre-existing forms. In their
design preserved a number of elements that have their origins floral, zoomorphic motifs
of the previous period. Such, forexample, are all complete many plates on straps and two
hooks quiver and stop for fifth breakdown, in the form of flower buds, stops for truck bre-
akdowns and some lining in a blossoming flower, registration plates on the ends of some
quiver straps and hooks Using the motif of “fish tail”. At the same time, the characteristic
and predominant feature decoration in the late Middle Ages, is the use of geometric pat-
terns, in contrast to the earlier prevailing plant motifs in ornamentation. This alternation
of different angled lines, oblique crosses lines diamonds and triangles, circles, notching
a solid field lines, creating a lot of small diamonds, cut surface of the object as a whole,
or their edges, straight parallel grooves, ridges, twisted and quasi stranded ornaments.
Of the subjects did not remain ornaments. This suggests that such a transition to a more
simplified geometric ornamentation is the main difference between the artistic culture of
the people of the Yenisei late Middle Ages. However, maintaining a sufficiently rich deco-
ration of many items, and the almost universal use of the tradition of a silver-plated iron
products are markedly different from many of the region and is adjacent to important
features. This highlights the uniqueness of vision and the overall high level of artistic
culture of the people who created one of the earliest and most successful countries in
North Asia, and continues to maintain its base up to the beginning of the XVIII century.
Focused to features of artistic culture, things from the Yenisei River in the other territories
are usually easily distinguished from the corresponding archaeological sites.
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Orta Asya Eski Tirklerinin

Resim ve Anitsal Sanatinda Kadin imaji

Women Images in Painting and Monumental Art of
Ancient Turks of Central Asia

Ozet

Erken Orta Gag'daki Tiirklerin etno-kiiltiirel tarihinde Orta Asya topraklar1 6nemli
bir bolge olmustur. Birinci yiizyilin ortasinda Tiirkler Avrasya bozkir kusagina mensup
topluluklarin biiyiik kismini Birinci Tiirk Kaganligi altinda birlegtirmiglerdir. Bu birligin
askeri ve politik giicii Asina boyu tarafindan kontrol edilmistir. Elit Sogdlarin yonetimi
ile kiiltiirel ortak yasam, ¢ok uzun siire boyunca bozkir topluluk yagami evriminin etno
kiiltiirel yoniinii belirlemistir. Elit eski Tiirklerin arasinda ve onlara bagh bozkir toplu-
luklarinda askerlerin yagam tarzi, silah ekipmanlari, askerlere ile atlara ait ekipman ve
aksesuvarlar Tiirk askeri basarisini takiben genis alana yayilmigtir. Tiirkisavas¢i yagami
esnasinda olabildigince giiglii olmak zorundadir; 6rnegin olagan savas saldirilarina, av-
cilarin avlanma ve ziyafetlerine, yoldaslar ve degerli kadinlarla katilmaldirlar. Kadinin
savastaki yeri ve roliiniin Eski Tiirk hiikiimdarlarinin hayat idealine eslik etmesi, Tiirk
bozkir topluluklarinin sanat anitlarindaki ve resimlerindeki imgelere yansimigtir. Bati
ve Kipgaklarin sanat anitlarindaki kadin tasviri, arastimacilar tarafindan Tanr1 Dagla-
r1, Yedisu, Kazakistan bozkirlar1 ve Dogu Avrupa’daki tas heykelleri iizerinde devamli
aragtinlmigtir. Orta Asya’daki dogu Tiirklerinin kadin heykelerinin arastirilmasi ¢ok fazla
yapilmadigindan, bizim ilgimizi bu alana yoneltmigtir.

Giiniimiize kadar tiim bilinen Tiirk kadini tasvirleri arasinda “ii¢ dilimli ta¢”l kadin
figiirii kaya resimlerinde, tas heykeller iizerinde, kemik levha iizerinde, farkli kompozis-
yonlarin birlesiminde karsimiza ¢ikmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Kadin imaji, Eski Tiirkler, Kirgizlar, Kipgaklar, Orta Asya.
Keywords: Women image, Ancient Turks, Kirghiz, Kipchaks, Central Asia.

I n the epoch of early middle ages in ethno cultural history of Turks who are located
in territory of Central Asia the main role is played by ancient Turks. In the middle of the

* Prof. Dr. Rusya Bilimler Akademisi, Sibirya Boliimii, Arkeoloji ve Etnografya Enstitiisii, Novosibirsk, Rusya /
Prof. Ph.D., Institute of Archaeology and Ethnography, Siberian Branch, Russian Academy of Sciences Novosibirsk,
Russia.

** Dr., Novosibirsk Devlet Universitesi, Novosibirsk, Rusya / Ph.D., Novosibirsk State University Novosibirsk,
Russia.

*** Novosibirsk Devlet Universitesi, Novosibirsk, Rusya / Novosibirsk State University Novosibirsk, Russia.
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1st century, they combined the biggest part of nomads in whole steppe zone of Eurasia
into one union: First Turkish Kaganat. Military and political power of this union was
controlled by Ashina clan. Cultural symbiosis with ruling elite of Sogdo people deter-
mined ethno cultural directions of evolution in nomadic life for a long period. Among
the ruling elite of ancient Turks and nomadic tribes depending on them, ancient Turks
war retinue subculture, soldier’s lifestyle fashion image and his outward attributes as
specifical weaponry complex, soldier and horse equipment and jewelry became widesp-
read after Turks’ military success. Life of the Turkic warrior became as strong as it is, for
example, he had to take part in usual war attacks, athletes huntings and feasts with his
companions and beloved women. Women's role and place in war that retinue the life
ideal of ancient Turks ruling elite is reflected into painting and monumental art of Turks
nomads. Women images in monumental art of western Turks and kypchaks were repea-
tedly investigated by researches on stone statues of Tyan Shan, Semirechye, Kazakhstan
steppes and Eastern Europe.’ Investigation of women statues of eastern Turks in Central
Asia were researched not so much.? Discovery of unknown monuments in this region
gives us reasons to pay attention to it.

Until contemporary time among all well known plane image of Turk women, are pre-
sented women figures in specifical “three horned” head attire in complex of different
compositions and made in carved engraving technique and deepen counter-relief on sto-
ne statues, rock covers and bone plates.

The earliest monument, among all well known compositions on which women were
imitated, is the genuflection scene, which was depicted on underside of stone statue
from child burial grave Kudyrge located in Mountain Altay. The central part of this com-
position is occupied by a women sitting figure. She is depicted with “three horned” head
attire and ear-rings, her hair falls down onto cheek or it seems that its head attire flaps.
She is depicted with bended legs and pushed together heels in pointed shoes, her hands
set against sides, her body covered by colorful clothes and there is one wide prolonged
line across this upper coat, so that it looks as a robe with a pivotal cut in front of it.
Behind her back we can see the figure of a sitting man, probably, it is a young guy with
ear-rings, his colorful robe is opened, and near it is depicted quiver and on-bow. In front
of sitting women we can see three small figures of people, in genuflected position and
they keep horses by reins. Central genuflected figure depicted with “three horned” head
attire, probably, presented as woman too.? According this picture, head attires belonged
not only to women who stay on their knees, but also to those who stay and have more
power. This monument belongs to Kudyrge period of ancient Turk culture development
and it is exist parallel to First Turk Kaganat, when we can see that existence of painting
traditions, about anthropomorphic faces on stone statues installed in memorial comp-
lex, just started to form.“Later, in painting and monumental art of ancient Turks, exactly
“three horned” head attire became main specifical feature for women's painting. Rese-
arches interpret this head attire as the crown of ancient Turk’s divine Umai or as robe

1Y. A. Sher, Kamennye izvayaniya Semirechya, M.; L. 1966, p. 26, 60-64; S. A. Pletneva, “Polovetskie
Kamennye lzvayaniya”, Svod Archeologicheskih jstochniko, Vyp. E 4-2, M. 1974, p. 38-51, 74-76; F. H. Arslanova-A.
A. Charikov, “Kamennye lzvayaniya Verhnego Priirtyshya”, Sovetskaya Archeologiya, No. 3, 1974, p. 230-231; A.
Dosymbaeva. Mer*e-Sakralnaya Zemlya Turkov Jetysu, Taraz 2002, p. 50 -62; L. N. Ermolenko, Srednevekovye

Kazah kih Stepei (Tipologiya, S ika v Aspekte Vi i Ideologii i

Traditsionnogo Mlmvozremya), Novosibirsk 2004, p. 30, 33-34.

21L. A. Evtuhova, “Kamennie Izvayaniya Yujnoi Sibiri i Mongolii”, Materialy { Issledovaniya po Archeologii
SSSR, No. 24, M. 1952, p- 94.

3A. A. Gavtilova, Mogilnik Kudyrge kak istochnik po istorii Altayskih Plemen, M.; L. 1965, pic. VI, 2.

4 Y. S.Hudjakov, Drevneturkskiy Kulturnyi Fenomen v Centralnoi Asii, Novosibirsk 2007, p. 60-61.
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of shaman women.s Such head attires are depicted in complex of compositions with big
number of figures and on stone statues specifical for western area, where ancient Turks
culture widespread. However, existence of same pictures on Kudyrge stone statue in Mo-
untain Altay and on Sulekskaya pisanitsa in Minusinskaya hollow testify that such head
attire fashion was popular not only among western Turks, but also among all ancient
Turks and Yenisei Kyrgyz people.® Context of some compositions, which present figures
in “three horned” head attires, exactly testify that those were women depicted there, and
not divine or cult acolyte. As we marked before, in genuflecting scene depicted on Kudy-
rge stone statue, “three horned” head attire was depicted not only on the head of sitting
women, but on women down on their knees (Figure 1: 2, 4). That's why, such head attire
did not make sense for class differences between ancient Turks women.

On composition from bone plate Suttuu-Bulak from Tyan-Shan and stone statue from
Kogaly in Semirechye, Turk women are depicted with men sitting inside of nomadic hou-
se yurta.’ In the firstexample, turk women are depicted full face, in head attire with conic
ornamented upper part and sharply bended up side flaps, in robe with skew pivotal slit,
lapels on breast and cuffs (Figure 1: 1). Woman figure on Kogaly Stone statue is made as
silhouette count relief, without allocation of some details on clothes, with raised glass
in right hand. On her head we can see a conic cap with bended up flaps. She is covered
by prolonged clothes and we can see shoes with pointed toe under her hem (Figure 1: 3).
Women figures on Sulekskaya pisanitsa are depicted more schematically. Statues with
allocated shoulders and heads with “three horned” head attires are engraved in contour.®

Features of “three horned” head attires belonging to Ancient Turks can be seen on
woman stone statues which were investigated in the memorial complex of western turks
and tyurgesh on Tyan Shan, Semirechye, Central and Eastern Kazakhstan. In Tyan Shan
and Semirechye, two types of women stone statues with “three horned” head attires
were discovered: with glass in hands and when depicted just head and face (Figure 2:
1-4; 3: 1-3, 6).° The biggest part of them was found out of memorial complexes, in which
they were placed at first time. Some stone statues in “three horned” head attires were
found near Son-Kul lake close to “destroyed or excavated” fences.'° On monument Besh-
Tash-Koroo III in Kochkorskaya hollow, stone statue with “three horned” head attire was
found on the surface of a memorial fence from north-west side, where it was placed.
Among stone statues in memorial complex Balta-Beyit in Kara-Kudjurskaya hollow, one

5 L. R. Kyzlasov, “K Istorii Shamanskih Verovaniy na Altae”, Kratkie Soobsheniya IIMK AN SSSR, Vyp.
XXIX, 1949. p. 49-52; S. M. Ahinjanov, “Ob Etnicheskoi Prinadlejnosti Kamennyh lzvayaniy v “Trehrogih”
Golovnyh Uborah iz Semirechya”, Archeologicheskie Pamyatniki Kazahstana, Alma-Ata, 1978, p. 73-75, 79; G.
V. Dlujnevskaya, “Eshyo raz o “Kudyrginskom Valune” (K Voprosu ob {konografii Umai u Drevnih Tyurkov)”,
Turkologicheslkiy Sbornik, 1974, M. 1978, p. 231-233; S. G. Klyashtomniy, “Mifologicheskie Sujety v Drevneturkskih
Pamyatnikah” Turkologicheskiy Sbornik1977 Goda, M. 1981, p. 133; A. Dosymbaeva, Zapadniy Turkskiy
Kaganat. Kulturnoe Nasledie Kazahskih Stepei, Almaty 2006, p. 48.

6Y.S. Hudjakov, “Ob lzobrajenii Bojestv Drevneturkskogo Panteona na Pamyatnikah Iskusstva Nomadov
Yujnoi Sibiri i Tsentralnoy Azii Epochi Rannego Srednevekovya”, Drevnosti Sibiri i Centralnoy Azii, No. 3 (15),
Gomno-Altaysk 2010, p. 99.

7Y. S. Hudjakov-K. Sh. Tabaldiev-O. A. Soltobaev, “Novye Nahodki Predmetov lzobrazitelnogo Iskusstva
Drevnih Turok na Tyan Shane”, Rossiyskaya Archeologiya, No. 3, 1997, p. 145-146; A. E. Rogojinskiy, “Novye
Nahodki Pamyatnikov Drevneturkskoy Epigrafiki i Monumentalnogo Isskustva na Yuge i Vostoke Kazahstana”,
RolNamadov v Formirovanii Kulturnogo Naslediya K Nauchnye Chteniya Pamyati N.E. Masanova,
Almaty 2010, p. 339-340.

8Y. S. Hudjakov, “Shamanizm i Mirovye Religii u Kyrgyzov v Epochu Srednevekovya”, Traditsionnye
Verovaniya i Byt Narodov Sibiri, Novosibirsk 1987, p. 68.

9 Sher, p. 26; Y. S. Hudjakov-K. Sh. Tabaldiev, Drevnie Turki na TyanShane, Novosibirsk 2009, p. 72.

10 Sher, p. 114.
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with “three horned” head attire was placed in western side from fences." Location of
stone statues from western side of fences, together with women sculpture placing and
balbals absence, were typical for memorial traditions of turk nomadic tribes which were
included in Western Turk kaganat.” Probably, those features, typical for ancient Turk’s
memorial tradition in western area of ancient turks culture’s pervasion - on Tyan Shan
and Semirechye, were determined by its first substance as cult of ancestors obeisance,
same for men and women lines. In war ideology conditions in First Turk and East Turk
kaganats this first meaning of memorial traditions was replaced by hero’s glorification
cult. During investigation of the most realistically made images of “three horned” head
attires on stone statues of Tyan Shan and Semirechye, we determined that they conform
to two forms of ancient turk’s women head attires. One of them had high conic cupola
raised above cinciput and lateral flaps or naushi, which turned up (Figure 2: 1, 2). The
most expressive correlation between sharped top and lateral flaps was depicted on a wo-
man stone statue from Kalmak-Tash monument in Kochkorskaya hollow (Figure 2: 1).»
On some other pictures, for example, on statue from Besh-Tash-Koroo III, Issyk-Kul, Ke-
gety from Chuyskaya hollow, Dalparan from river MalyiKemin hollow and on bone plate
from Suttuu-Bulak, cupola and lateral flaps are depicted isometric (Figure 1: 15 2: 2; 3:
1-3). Schematically, as three small triangles, those head attires are reproduced on many
stone statues from Tchon-Tyube and Kumdu-Su on Son-Kul lake' and on Kudyrge stone
(Figure 1: 2, 4). Probably, prototype for such images was felt or leather head attire with
a sharp top, which remind bashlyk with high cupola, lateral flaps and back part. Such
head attires in ancient time were worn by women from Saks nomadic tribes of steppe
Eurasia. In medieval time high conic head attires were worn by Kypchak and Mongoli-
an women. Such tradition was preserved until ethnography time in costume of Kazakh

D
/7

]

=z
<
N

T

e

.

Tl

Flgure 1: Images of turkic women in stone steles anda bone plate: 1. Sutuu-Balak, Tien-Shan; 2, 4. Kudyrginskiy
boulder, Gorny Altai; 3. Kogaly, Serirechje.

Flgure 2: Ancient stone statues of women: 1. Kalmak-Tash, Tien-Shan; 2. Besh-Tash-Koroo Iil, Tien-Shan; 3. Ak-Tal,
Tien-Shan; 4. Balhash, Central Kazakhstan.

Flgure 3: Ancient stone statues of women: 1. Kegety, Chu valley; 2. Issyk-Kul, Issyk-Kul Basin, 3. Dalparan, Tien
Shan, 4-5. Nogoonnuur, Mongolian Altai, 6. Zhaisan 26, Serirechje.

1 Hudjakov-Tabaldiev, p. 77, pic. 43, 4b.

12 K. Sh. Tabaldiev, Kurgany Srednevekovyh Kochevyh Plemen Tyan Shana, Bishkek 1996, p. 79-80.
13 Hudjakov, 2010, pic. I, 1.

14 Sher, p. 114.
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Figure 4: Ancient stone statues of women: 1. Charysh, Gorny Altai, 2. Chircharek, Tuva, 3. Aylyan, Gorny Altai, 4.
Taldykorgan, Kazakhstan.

Figure 5: Turkic and Kipchak stone statues of women: 1. Koralassazy 2, Seven Rivers, 2-3. Kok-Bulak, Tien Shan, 4.
Belsaz 2, Serirechje.

Figure 6: Turkic and Kipchak stone statues: 1. Almaty, Kazakh: 2. Koshi Kazakh 3. Shet, Central
Kazakhstan, 4. Zhenishke, Central Kazakhstan s. Ablai, Central Kazakhstan, 6. Chernukhin, Eastern Ukraine.

women.” Other type of women head attire are depicted on some stone statues of Tyan
Shan, Semirechye and Central Kazakhstan. It consisted of cap with oval, sphere cupola
and lateral flaps which turned up. Such caps are depicted on stone statues from monu-
ments: Ak-Tal in At-Bashinskaya hollow in Tyan Shan, Jaisan 26 in Semirechye, Balhash
in Central Kazakhstan (Figure 2: 3, 4; 3: 6).' Such cap with lateral flaps was realistically
depicted on stone statue from Taraza.”

In spite of “three horned” head attires on women stone statues of western turks and
tyurgesh people, individual details of upper clothes and jewelry were depicted on stone
statues from Kalmak-Taslh, Ak-Tala and Balhash, robes were depicted with tight sleeves
and wide triangle or semi oval otBopotamu on breast (Figure 2: 1, 3, 4). We suppose
that such triangle lapels of robe were depicted on stone statue from Besh-Tash-Koroo III
(Figure 2: 2). On some stone statues ear-rings, jewelry and pendant are allocated. Ear-
rings with globular or dropped pendants were depicted on stone statues from Besh-Tash-
Koroo Il and Jaisan 26 (Figure 2: 2; 3: 6). On face stone statue from Kegety one ear-ringin
right ear was depicted (Figure 3: 1). In ears of stone statue from Issyk-Kul ear-rings with
semi oval pendants with two or three endings were depicted (Figure 3: 2). On face stone
statues from Dalparan in ears ringed ear-rings or cross-shaped endings were depicted
(Figure 3: 3). On the neck of stone statue from Ak-Tala a necklace with quadratic beads
with rhombic pendant in center was depicted (Figure 2: 3). On face stone statues from
Dalparan on neck massive grivna with oval ring shape was depicted (Figure 3: 3). On
two steles with faces from Kegety and Issy-Kul on neck area rhombic pendants were de-
picted (Figure 3: 1, 2). In hands of some figures vessels, goblet on pallets or glasses were
depicted. We can suppose that turk sculptors tried to depict not only real women image,
but also tried to give it idealized features, which presented the ideal of women beauty in

15 Akishev, 1980, pic. 1, 4; 3, 1; Viktorova, 1980, p. 36.

16 Dosymbaeva, 2006. pic. 13, 2; Ermolenko, p. 81, pic. 6, 17; Moskalev-Soltobaev, 2008, p. 32, pic. I, 3

17 Y. A. Motov, “Golovnoy Ubor v lzobrazitelnoy Traditsii Drevnetyurkskoy Epohi (na Material Kamennyh
|zvayaniy)”, Kultury Evraziyskih Stepei Vtoroy Poloviny i Tysyacheletya n.e. (iz istorii Kostuma). Materialy III
Mejdunarodnoti Archeologicheskoi Conferensii, Samara:,Samarskii obl.ist.-kraeved, Muzei 2001, T. 1., pic. 1, 2.
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ancient turk culture. Probably, it corresponds to oval images, “as full moon”, women face
with arcuate eyebrows, tight eyes, thin nose, small mouth and sharp chin, with miniature
hands which were depicted on some stone statues. Such images of women with “three
horned” head attire, exactly in western area of Turk culture pervasion, let create steady
character. Evidence of that is not only on stone statues and in images on petrogliphs
and objects of arts and crafts, but also in small plastics. In Tyumen museum a miniature
stone article is kept which imitates women in “three horned” head attire with allocated
women breast and vessel in both hands.*® It seems that this small statue, its length above
15 centimeters, because of its small size, can’t be an object of remembering tradition, nor
can it take place before fence. Perhaps, that figure was used for other cult aims.

On the territory of Sayano-Altay, Central and Eastern Kazakhstan, Semirechye and
Tyan Shan, in spite of traditional picturing of women in “three horned” head attire, a lot
of stone statues were found which have another view on depicturing of woman substan-
ce. Contour of these sculptures are generally similar to stone statues with vessel in both
hands. We can see big heads, oval faces without moustache and beard, hands are coming
down or bended in elbow, vessel taken in both palms parallel to stomach. The typical
feature for this group of stones allocates oval convexity which look like women breast. In
different times such stones were found by researches on monuments Tcharysh and Aylan
in Mountain Altay, Tchirtcharek in Tuva, on sanctuaries Jaisan and Merke in Semirechye,
Kok-Bulak on Son-Kul lake on Tyan Shan and on kypchaks sanctuaries Ablay, Shetsky,
Kyzyl, Tyube in Central Kazakhstan, Tochka in Eastern Kazakhstan (Figure 4: 1-4; 5: 1- 3;
6: 1, 5).” In some cases thereareallocated nipples which are same for stones from Almaty
and Taldy-Kurgan (Figure 4: 4; 6: 1). Some researches determine such realities as “girl’s
breast”, against “women’s” breast which were depicted on some stones from Semirechye,
Kazakhstan and East Europe.?° Recently, stone statues with “women” breast were found
not only in regions of western kypchaks - polovtsy, but also in Semirechye, Central Ka-
zakhstan and Mongolian Altay, where this tradition begins.* On some kypchaks stones
statues from Central Kazakhstan, according to research, not only breast, but also women
genitals were depicted.? Such realities were found on some stone statues that belonged
to polovtsy.” Images of genitals are present on some men stone statues of eastern Turks,
Western Kypchaks and Mongols.*

Probably, in development of this tradition not only anatomical features, but also
stylistic differences between stone statues in different periods of medieval nomadic tri-
bes cultures located on steppe Eurasia played a main role, because “girls” and “women”
breasts sometimes were depicted not only on women, but on men stone statues too.* In

18 Sher, p. 60, pic. 18.

19 H. Appelgren-Kivalo, Alt-Altaische Kunstdenkmaler. Briefe und Bildermaterial]. R. Aspelins Reisen in
Sibirien und Mongolei 1887-1889, Helsingfors, Finnische Altertumgesellschaft 1931, abb. 320; Sher, tabl. XXV, 122,
123; XXVI, 124-126, 129; XXVII, 134; XXIX, 144, 145; Arslanova - Charikov, p. 230; V. D. Kubarev, Drevneturkskie
Izvayaniya Altaya, Novosibirsk, Nauka 1984, pic. 1; Dosymbaeva, 2002. pic. 2, 6, 8,11, 14, 16, 17; Dosymbaeva,
2006, pic. 21, 25; Ermolenko, pic. 2, 5; 12, 2; 16, 4; 70.

20 Sher, p. 62; Ermolenko, p. 33.

21 Ermolenko, p. 80, 82, 87; pic. 1, 2; 15, 1-3; 49, 1-2; D. Bayar-D. Erdenebaatar, MoHron AntaiH xyH 4ynyyn
xowo0, Ynaan6aarap, Wuwnax Yxaano! Akagemu Tyxuiin Xyp3anaH, 1999, tabl. 154 (Mongol Altyn Hun Culuun
Hogsoo, Ulanbaatar, Sinjleh. Uhaani Akademi Tuhiyn Hureelen, 1966, 166 tabl.); V. D. Kubarev, Kamennye
Izvayaniya Altaya (Kratidy Katalog), Novosibirsk; Gono-Altaysk, Ai-Chechek 1997, p. 171.

22 Ermolenko, p. 33-34.

23 Pletneva, pic. 37.

24 Bayar-Erdenebaatar, tabl. 152; D. Bayar, “Kamennye lzvayaniya iz Suhe-Batorskogo Aimaka (Vostochnaya
Mongolia)”, Drevnie Kultury Mongolii, Novosibirsk, Nauka 198s, pic. 3, 1; Ermolenko, pic. 15, 2, 3.

25 L. R. Kyzlasov, Istoriya Tuvy v Srednie Veka, M.: Izd-vo Moskovskogo un-ta 1969, pic. 27, 1-3.
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the epoch of medieval ages this tradition was inherited and got to its next step of deve-
lopment in cultures of western and eastern Kypchaks and Mongols.?® That’s why such
realities could have definite meanings not only for sex and age determination of depicted
personages, but also for allocation of stage differences in nomadic statue development
tradition.

Relatively rarely on stones with “girl” breast depicted other realities. Sometimes on
stones head attire is allocated, which looks like a cap with spherical cupola and turned
up flaps, same for head attires of the second form, fixed on stone statues with “three
horned” head attires. Such caps are shown on stones in Almaty museum in Kazakhstan
and monument Tchitcharek in Tuva, are preserved in Tuva National museum.? On statue
from Aylan in Mountain Altay an oval, spherical cap is depicted. On neck, above bre-
ast, on some statues grivna is depicted in one or two lines (Figure 4: 1, 2). In the hands
of such stones vessels are depicted. Among them we could allocate goblets on pallets
(Figure 4: 1, 3); pots with turned up aureole and inflated torso (Figure 4: 2); vessels with
tight, cylindrical torso and spread bottom (Figure5: 1, 5).

On stonestatues with “women” breast from monument Nogonuur in Mongolian Altay
specific head attires are depicted. On one sculpture cylindrical cap with plane upper part
and rectangular cut under forehead is depicted. Probably, this cap is depicted with tur-
ned down flaps and back side (Figure 3: 4). On another statue the same cap is depicted
with a stitch like cross-wise on cinciput, below part turned up. On right ear ring shaped
ear-ring with little ball is depicted. Hands of this personage are depicted in wide, loose
sleeves with tight cuffs, and in palms vessel with cylindrical orifice, pallet and inflated
torso are depicted (Figure 3: 5). Probably, on both statues from Nogonuur, the same head
attire is depicted, but in the first case it was depicted with turned down, and in the se-
cond case with turned up lateral flaps and back side. On statue from monument Belsaz
in Semirechye on the head of statue, probably, an unallocated sharp conical head attire,
and in hands cylindrical vessel with wide bottom are depicted (Figure 4: 4).

Some part of such stones, with “girl” and “women” breast, were found in the excava-
tions of kypchaks sanctuaries in Central and Eastern Kazakhstan and according to found
goods image they were referred to Kypchak culture in period of early and developed me-
dieval ages.? In opinion of some researches, origin of these statues has connections with
Uygurs tradition.”

As we said above, not all such statues could belong to kypchaks, because some part
of them were found in kypchaks tribe location area, for example in Tyan Shan, Sayano-
Altay and Mongolian Altay. We could agree with the idea mentioned earlier that stone
statues with vessels in both hands, as women and men too, were widespread in Central
and Middle Asia after statement were collapsed by eastern turks.> Probably, this purpose
is true for western area of ancient Turks’ culture pervasion, when Tyan Shan and Semi-
rechye were included into karluk state. It is quite possible that from this time martial,
military-retinue direction of ancient turks’ memorial tradition stopped to be actual and
on the first plan advanced its first meaning which looks like ancestors’ cult of men and
women lines, so that some changes in depiction of men and women images were entai-

26 Pletneva, p. 70, 74; Bayar, pic. 3, 1.

27 Sher, pic. 3; tabl. XXVI, 127; Evtuhova, pic. 41.

28 Arslanova-Charikov, p. 230, 232-233; Ermolenko, p. 69.
29 Sher, p. 64; Ennolenko, p. 65-67.

30 Kyzlasov, 1969, p. 80-82.

31 Hudjakov, 2007, p. 122.
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led.® Recently it is quite obvious that such tendency concerns not only the Turkic people
of western area, but also for eastern area, where ancient Turks’ culture was widespread.

However, there is no good case to connect appearance of such cultures in Central
Asia with “selengi Uigurs”, because on the well known memorial and triumphal complex
of Uigur aristocracy, anthropomorphical stones are absent.” It is quite difficult to agree
with opinion that appearance of such stones on Tyan Shan and Semirechye happened
under “the influence of Uigur arrivals”, because presence of such stones did not appear
in written or archeological resources.* It is also difficult to agree with opinion that expla-
nation of changes, which happened in image of ancient turks statues after ancient turks
statements collapsed in 8™ century A.D., has connections with maniheyskaya religion
influence, because such stones in monuments of this religion’s followers in Central Asia
are absent.»

Probably, because of changes which happened in ancient Turks memorial traditi-
on, eastern Turks and western turks’ descendants began to evaluate the actions of their
ancestors from another viewpoint and they began to allocate on stone statues features
which were important for its clan’s prolongation. This tendency definitely spies on en-
ding, kuraiskiy period of ancient Turks’ culture development and it is seen in such dist-
ricts of its spreading as Sayano-Altay and Mongolian Altay. In western area of ancient
turks culture, on the border of early and middle ages, as a result of forming in kimaks
statement, on western turks’ base of kypchaks culture was raised a new form of obeisan-
ce of men and women ancestors.** For kypchaks, which placed men and women statues
in same area of sanctuaries, allocation of outword differences between men and women
clan ancestors could have special meaning for its functioning as a place of ceremony
accomplishment in honor to ancestors’ fathers.

In epoch of developed medieval ages such cult of clan ancestors got its next develop-
ment in culture of western kypchaks — polovtsy and Mongols and it was reflected in ima-
ge of men and women statues, which belonged to kypchaks sphere on territory of Central
Kazakhstan, polovtsy sphere in Eastern Europe and its realization on some Mongolian
sculptures of Eastern Mongolia.”

Tradition of clan obeisance to ancestors and sanctuary-building with stone statues
saved its meaning in sphere of Turkish and Mongolian nomads right up to spreading of
world proselyte religions as Islam and Buddhism among them in statements of Chingizid
which were created after Mongolia empire collapsed.
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Goktiirk Devri Pismis Toprak Figurinleri
Terrakota Figurines of Gokturk Period

Abstract

In this study the figurines of Gokturk Period, which are from Yedisu (Semireche) in Ka-
zakhistan; South of Kazakhistan Otrar and Taraz; Suyab (Chu River region) in Kyrgyzstan;
Fergana which is part of Kyrgyzstan, Tajikistan and Uzbekistan; ancient Semerkand (Af-
rasiyab), Buhara in Uzbekistan and Pendjikent in Tajikistan are tried to be determined.
Wettried to examine the figurines and related objects in three main groups such as Figuri-
nes, Ossuaries and Anthropomorphic Vessels. Figurines also divided in two groups such
as; Anthropomorphic Figurines and Zoomorphic Figurines. Anthropomorphic Figurines
are divided in subtitles like; Women and Men Figurines.

The largest part of the figurines of Gokturk Period belongs to Anthropomorphic Figu-
rines. Especially the faces of man figurines resembles the Central Asian men who have or
do not have mustard and/or beard. From their face type it can be noticed that they carry
the characteristics of Mongoloid-Turk or Europoid. Some of these figurines are important
not only for reflecting the expression but also they have portrait features. And also both
the description and form of some the figurines of Gokturk Period makes us remember the
statuettes of Gokturks, especially the Stone Fathers. As can be seen, the figurines of our
study shows clearly the traces of its cultural region in many ways.

In this study except for the figurines, the vessels which show the figures which are
made by embossing or pasting are pointed out. And also the ossuaries which have relief
of figures are tried to be mentioned.

Keywords: Gokturk Period, terracotta figurines, Ossuaries, anthropomorphic vessels.

Anahtar Kelimeler: Goktiirk Dénemi, pismis toprak figiirinler, Asuarlar, antropo-
morfik kaplar.

Gﬁktﬁrkler 6. yiizyilin ikinci yarisinda Baykal Bolgesi'nden Fergana’ya kadar
genis bir alana sahip olmustur. ilerleyen yillarda Ceyhun (Amuderya) Bolgesi ve Bati
Tiirkistan'in giiney bolgeleri Goktiirklere katilmistir. 567 civar1 Goktiirkler Aral-Ha-
zar bolgesinin kuzeyine dogru ilerlemisler ve Bizans ile iliski kurmuslardir. 571 yilinda
Azerbaycan’a gelmislerdir.

* Ars. Gor. Dr., Mimar Sinan Giizel Sanatlar Universitesi, Fen-Edebiyat Fakiiltesi, Sanat Tarihi Béliimii, istanbul,
Tiirkiye / Res. Asst. Ph.D., Mimar Sinan Fine Arts University, Department of Art Hislory, Istanbul, Turkey.
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Goktiirk idaresi altinda bulunan degisik Tiirk topluluklar ve diger toplumlarin mey-
dana getirdikleri pismis toprak eserleri Goktiirk Donemi’ne dahil bir grup olarak kabul
edebiliriz. Goktiirk hakimiyetinin en genis sinirlara ulastigi 6. yiizyilin ilk yarisinin son
ceyregi ile 7. yiizyillar arasinda bu cografyada gerek siisleme ve iiretim gerekse teknik agi-
dan biiyiik bir fark yoktur. Ayrica dikkat edilmesi gereken diger bir nokta ise Goktiirkler'in
yogun olarak ipek Yolu'nun 6zellikle de orta kesimlerde kontrolii elde tutmasidir.

Sozii edilen bu genis alanda, 6zellikle Mogolistan Bolgesi’'nde -Sibirya’da Kem Va-
disi ve Tolga Nehri Vadisi, Orhon Bolgesi; Yenisey ve Kazakistan bolgelerinde Goktiirk
Donemi’'ne ait mimari, maden, tas heykel, duvar ve kaya resimleri ile pismis toprak sa-
nat eserlerine yogun olarak rastlamaktadir. Bu eserler i¢cinde “pismis toprak figiirinler”
dikkat gekici bir grubu olusturmaktadir.! Pismis toprak figiirinler en ¢ok Kazakistan’da
Yedisu (Yedi Nehir), Giiney Kazakistan, Otrar ve Taraz'dan; Kirgizistan'da Suyab’dan
(Cuy Nehri bolgesi); Fergana'dan (bu bolge kismen Ozbekistan kismen de Kirgizistan
ve Tacikistan icersinde kalmaktadir); Ozbekistan’daki eski Semerkand (Afrasiyab) ve
Buhara’dan; Tacikistan’daki Pencikent’ten ele ge¢mistir.’

5-8. yiizyila ait Orta Asya pismis toprak eserleri iizerine bilimsel fazla bir ¢alisma
yoktur. Bunlar kiiltiirel tarih, arkeoloji, etnografi, iiretim yerleri vb. goére degerlendirmek
miimkiindiir. Pugagenkova gibi bir takim arastirmacilar bunlar etnik tiplere (insanlarin
fiziksel 6zellikleri ile kiyafetleri) ve inang sistemine (toren ile ayinler) gore ele almigtir.?
Biz Goktiirk Donemi pismis toprak figiirinleriniincelerken asagidaki gibi bir gruplandir-
ma yapmayl, kalinti kaplan ile Antropomorfik kaplari da gruplandirmaya dahil etmeyi
uygun gordiik;

1. Figiirinler:

1.1. Antropomorfik Figiirinler;

1.1.1. Kadin Figiirinleri,

1.1.2. Erkek Figiirinleri,

1.2. Zoomorfik Figiirinler

2. Kalint1 Kaplan (Navslar)

3. Antropomorfik Kaplar

Pismis toprak figiirinler koruyucu, refakatgi, 6len kisinin hizmetlisi, bereket getiren
unsurlar olarak daha ¢ok mezarlara ya da tapinak-kiiltiirii anlayisi icinde mimari eser-
lere yerlestirilmislerdir. Tapinak gibi ibadet yerleri disinda ev icin kullanilan heykel-
cikleri, figiirinleri gérmek de miimkiindiir.5 Bununla birlikte belirtebiliriz ki sozii edilen

iiriinlerin hepsi dini anlayistaki uygulama i¢in yapilmamistir. Ornegin bir takim hayvan
heykelcikleri oyuncak olarak da yapilmis olabilir.t

1 Bunoktada suna deginmekte fayda vardir ki “terrakota» teriminin kelime anlami “pismis toprak”tir. Arkeoloji
literatiiriinde ¢ogu kez terrakota terimi ile pigmis toprak heykelcikler ya da figiirinler ifade edilmektedir. Bkz.
Serdar Aybek, “Metropolis Terrakottalari Hakkinda incelemeler”, Trakya Universitesi Edebiyat Fakilltesi Dergisi,
C. 1, S.1, Ocak 2011, s. 145-158.

2 Yasar Goruhlu, “Géktiirk Devri Keramik Sanat1 Uzerine Bir Deneme”, VI. Ortagag ve Tiirk Dbnemi Kan
Sonuglan ve Sanat Tarihi Sempozyumu (08-10 Nisan 2002) Bildiriler, Kayseri 2002, s. 299-320; Gaybullah
Babayarov, “Sogd under Turkish Rule during VIth-VIlith centuries (On Sogdian and Turkish Symbiosis)”, http://
www.transoxiana.org/Eran/, 23.06.12.

3G. A. Pugagenkova-L. |. Rempel’, Istoriya iskusstv Uzbekistana, S Drevneysih Vremen do Serednih
Devyatnadtsatogo, Moskva 1965, s. 158.

4 L. S. Efimova (ed.), Vostognty Turk vDr iiR Srednevekov’e, Moskva 1995, s. 279.

5 K. M. Baypakov-D. A. Voyakin-E. A., Smagulov, T he Sites of Ancient Settlement Kuik-Mardan, Altyntobe
and Jopektobe, Almata 2006, s. 28.

6 N. D. Dvuregenskaya, Terrakotovaya Plastika Sredney Azii IVv. do N.E-1Vv. N.E. (Arheologigeskiy
Aspekt), Moskova 2009, s. 10.
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Figiirinler belgesel nitelik tasidiklarindan, doneminin kiyafetleri ve yasam tarzi
hakkinda 6nemli bilgi vermektedir. Ait olduklar toplumun sosyal-ekonomik sistemi ve
rejimi hakkinda fikir edinmemiz agisindan 6nem arz etmektedirler. Ayrica bunlar fiziksel
ozellikler ve psikolojik ifade bakimindan da oldukga ilgi ¢ekici olup hepsinde farkl bir
karakter bulmak miimkiindiir.

Pismis toprak figiirinler genelde sirsizdir, kirmizimsi kilden iiretilmis ve diisiik si-
caklikta pisirilmiglerdir. Elde, carkta, kalipta ve bazen de bunlarin kombinasyonu ile
yapilmis cesitli 6rmekler mevcuttur.” Yiizlerindeki ve iizerlerindeki detaylar kabartma,
yapistirma ya da kazima teknikleriile yapilmistir. Figiirinlerin bazilarinda yanik izlerine
rastlanmakta olup bu durum Goktiirk Donemi’nde ceset yakma gelenegi ve ates kiiltii ile
iligkilendirilmektedir.t

1. Figiirinler
1.1. Antropomorfik Figiirinler
1.1.1. Kadin Figiirinleri

Olen kisinin koruyucusu oldugu diisiiniilen kadin seklindeki pismis toprak figiirinler
mezar hizmetlisi olarak da gérev alabilirler. Goktiirk Donemi pismis toprak figiirinleri
zamandas: oldugu pek ¢ok Orta Asya pismis toprak kadin heykelcigi gibi cepheden, du-
raganpozda yapilmistir (Sekil 1: a; 2: a-c).? Bunlardan bir tanesi baklava desenli kiyafeti
ile birlikte verilmis, omuzlan iizerinde ve boyun hizasinda elbise kivrimlar: gériilebil-
mekte, iki sira gerdanlig: ve taci da segilebilmektedir. Ellerini gogsii iizerinde kavustur-
mus bir sekilde, gozleri ve agiz1 kalin hatlarla tespit edilmistir. Genel olarak figiirinlerin
yapilis amaglarindan birinin izleyiciyi etkilemek igin estetik kayg: ile yapilmis oldugunu
soylemek miimkiindiir.

Sekil 1: Kadin figiirin, pismis toprak, Varaksa, 6-7. yiizyl, Ozbekistan Sanat ve Kiiltiir Tarihi Miizesi, Semerkand
(Lutfiya-Guliamova, fig. 6).

Sekll 2: a. Kadin figiirin, pismis toprak Afrasiyab (Semerkand), 6-7. yiizyil (Pugagenkova-Rempel’, s. 86); b. Kadin
figiirin (Lutfiya-Guliamova, fig. 6); c. Pismis toprak, Kadin figiirin, Dal’verzin-Tepa, 7. yiizy\l (Pugacenkova, 1966, ¢iz.
105: 2).

7 Dvuregenskaya, a.g.e., s. 16.

8 N. A. Majitov, “Yujmy Ural v VI-VILyy", Stepi Evrazii v Epohu Srednevekov’ya, Seriya Arheologiya SSSR,
1981, s. 23-28.

9 N. D. Dvuregenskaya, “Terrakotovaya Plastika Drevney Baktrii 1ll-I vv.do n.e.”, Rossiyskaya Arheologiya, no.
3, 2006, s. 143-153.
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Sekdl 3: a. Erkek heykelcigi, pismis toprak, Varaksa, 5-6. yiizyil, Ozbekistan Sanat ve Kiiltiir Tarihi Miizesi, Semerkand
(Lutfiya-Guliamova, fig. 14); b. Pismis toprak, Cu vadisi, 6-8. yiizyl (Bernstam, 1997, ¢iz. 12) .

Sekil 4: a. Pismis toprak, figiirin, Pencikent, 5-6.yiizyil (Drevnosti Tadjikistana, s. 197,fig.489); b. Pismis toprak, Bérk
takan erkek heykelcik, Afrasiyab, 6-7. yiizyil (Pugagenkova-Rempel’, ill. 152).

Pismis toprak kadin figiirinler goksel sembolizmle de iliskilendirilmektedir. Bunun
en giizel 6rneklerinden biri Afrasiyab’dan (Semerkand) gelmektedir. Bu kadin figiirinin-
de gogiis hizasindaki hilal, uglar kadinin basinin arkasina gelecek sekilde dolanmakta-
dir. Kadin elleri ile bu hilali tasimaktadir (Sekil 2: a).” Bagka bir 6rnekte kadin figiirin
sag elini gogiis hizasinda kaldirmis ve yine aymi elinde uglan yukar bakacak bigimde
bir hilal tutmaktadir (Sekil 2: b). Dal’verzin-Tepa’dan bir kadin figiirin ise tacinda hilal,
orta kisminda kiire (muhtemelen giines) ile birlikte verilmistir (Sekil 2: c). Hililin tas-
nabilir olmasi gii¢ ve kuvvet timsali olarak da agiklanabilir. Kadin figiirinlerinin hilal ile
birlikte verilmesi kadinin Tiirk sembolizminde “ay” ile iligkilendirilmesinden kaynakh
olabilecegi goriisiindeyiz; kadin giizelliginden bahsedilirken hilal veya ay ¢ogu zaman
sembol olarak kullamilmigtir.” Ayrica hilal formunun kadin dogurganhk orgam ile olan
benzerligi, kadina yiiklenen dogurganlik, bereket, toprak ana gibi kavramlari hatirlama-
mizi saglamaktadir.

1.1.2. Erkek Figiirinleri

Kadin figiirinlerde oldugu gibi erkek figiirinlerin de kutsal olarak kabul edildigi du-
rumlar mevcuttur. 5-7. yiizyila ait pismis toprak erkek figiirin (Sekil 3: a), tacinda 7 adet
inci seklinde kabartma ile dikkat cekmektedir. Bu Semerkand’da kullanilan “7 deger-
li tagh altin taca” isaret eder. Gozler, kas ve agiz, parga olarak yapistirilmistir.’? Buna
benzer orneklere Namazgah Tepe’den beri rastlanmaktadir. Bunlarin bazilan kétiiliik ve
hastalik tastyicilan olarak yakilmakta, bazilan ise “ates ruhu” ile iliskilendirilmekteydi.
Bu anlayis gergevesinde figiirinlerin evin ocaginin yakininda bir yere yerlestirildigi bilin-
mektedir. Boylece evi ve evin temelini korunmaktadir.

Kirgizistan Sukuluk’dan diger bir pigmis toprak figiirinin iizerinde (Sekil 3: b) uzun
ve hatlan orten bir kiyafet gormekteyiz. Bu drnegin burnu kabartma olarak ¢ikint1 ya-
par ve alin seviyesinde yay ¢izen kaslarla birlesir; gukur, iri badem gozleri vardir. Dikey
centiklerle meydana getirilmis sakal1 ve ince bir biyig1 vardir. U¢gen formda olan sakal
yanaga dogru devam eder. Dudaklar alttan ve iistten yatay yonde birer ince hatla goste-

10 A. Lutfiya-E. Guliamova, The Central Asian Arto f Avicenna Epoch, Dusanbe 1980, s. 79-80.
11 Ahmet Gayci, Anadolu Selcuklu Sanatvnda Gezegen ve Burg¢ Tasvirleri, Ankara 2002, s. 85.
12 L. 1. A'baum, Balalik-Tepe, k istorii Material’noy Kultun i iskusstva Toharistana, Taskent 1960, s. 32.
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Sekil s: a. Pismis toprak, erkek heykelcik basi, Semerkand, 6-7. yiizyil (Pugagenkova-Rempel', ill. 148); b. Pismis
toprak baglar, Yotkan, Ermitaj Miizesi (Efimova , tabl. 43); c. Pigmis toprak, demon heykelcik baglan, Semerkand,
6-7. yiizyil (Pugagenkova-Rempel', ill. 172-173).

sl T A

Sekil 6: a. Pismis toprak, Tuyuk Mazara, siivari figiirin, 6. yiizyil (Gumilev, 2011, http://gumilevica.kulichki.net/
articles/Article10o.htm, 22.08.12); b. Astana’dansiivarifigiirin, 7-8. yiizyil (Gumilev, 2011 http://gumilevica. kulichki.
net/articles/Article100.htm, 22.08.12).

rilmigtir. Basinda dikey yonde centiklerle olusturulmus ii¢ dilimli tag vardir. Ellerini ka-
rindan biraz asagida kavusturmus, elleri arasinda bir sunu igin oldugu diisiiniilen kab:
tutmaktadir.

6-7. ylizyillda bork takan pismis toprak erkek figiirinlerine oldukga sik rastlanmakta-
dir. Bunlarin ¢ogu parcalanmis olarak ele ge¢mesine ragmen at iizerinde oturduklar se-
cilebilmektedir. Kiilihl baslik ya da bérk sade bir sekilde temsil edilmistir. Ele aldigimiz
orneklerden biri elinde davul (Sekil 4: a), digeri sol omzu iizerinde iki eliyle kavradigi
giirz benzeri bir silahi tutmakta, yiiziinde hafif bir tebessiim goriilmektedir (Sekil 4: b).
Bu ayn1 zamanda figiirinlerdeki portrecilik 6zelliginin de varligini1 gostermektedir. Por-
te 6zelliginin vurgulandig: 6rneklerden biri de Semerkand’dan ele ge¢mistir (Sekil 5: a).
Govdesi giinlimiize gelmemis erkek figiirininin yiiz hatlan oldukga nettir, yiiziinde ciddi
bir ifade vardir, bir 6ncekinde oldugu gibi sol omzu iizerinde silah oldugu diisiiniilen bir

;3 Pugacenkova-Rempel’, a.g.e., s. 158.
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nesneyi sol eli ile tutmaktadir. Tiim bu ii¢ 6rnekteki erkeklerin birer kiipe takiyor olmala-
n dikkat cekici bir detaydir.

Goktiirk Donemi figiirinleri i¢inde ele alabilecegimiz bas pargalarindan olusan 6rnek
toplulugunda ise saglarin ortadan ikiye ayrmilmasi ve yivlerle belirtilmesi 6ne ¢ikar,
deginilen bu 6rneklerin hepsi ayn bir tipe sahiptir, bununla birlikte ¢ogu biyikhidir
(Sekil 5:b).' Bir diger 6rnek toplulugu ise “Demon”lara aittir, bunlarin stilize edilmis
sag, sakal ve biyiklar bulunmaktadir, gozleri sert ve korku veren bir ifade ile disa dogru
cikint1 yapmaktadir (Sekil 5: c).’

Athlar diger Goktiirk figiirinleri gibi kil ile kumlu ve killi bal¢iktan (16s) iizerine renkli
boyadan yapilmislardir. Zirhl ya da zirhsiz olarak betimlenen atlilar, cogunlukla mezar
téreni anlayisi dahilinde karsimiza ¢ikmaktadir. Zirhlar bazen kazima bazen de siyah
renkte boya ile meydana getirilmistir (Sekil 6: a, b). Boyle 6rneklerde genelde athlar lev-
hali zirh igindedirler, kiilah bicimli baghklar1 enseyi 6rtmektedir ve bunlar da yine lev-
halidir (Sekil 6: a). Athlar Tiirk-Mongoloid tipte, kaslan hafif kalkik, ¢ekik gozlii, diiz ve
basik buruna sahiptirler. Elmacik kemikleri genis degil, ancak cikiktir ve yiizleri enlidir.
Bir kism1 biyikli olarak karsimiza gikar, biyiklar asagi dogru sarkmakta ya da kivrilmak-
tadir. Cene iizerindeki sakal ifade eden c¢izgi ile yiiz detaylar1 tamamlanir. Athlarin yiiz
hatlar: genelde birbirine benzemektedir.* Yiiz hatlan siyah renkte boya ile yapilmigtir.
Karsilasilan ath askerlerin gogu mezar toreni dahilinde ele alindig1 igin belki de yas ve
saygiifadesi olarak baslan hafif 6ne egik bicimde gdsterilmistir. iki elleri dizginde oldugu
gibi bazen bir elleri ile dizgini, diger elleri ile de savas aletlerini tutarken gosterilmistir.

Yakin zamanda Mogolistan’daki Mayhanuul Bélgesi'nde bulunan Géktiirklere ait ol-
dugu diisiiniilen mezar, konumuz agisindan oldukga degerli veriler sunmaktadir ($ekil
6: c-e). Buradaki konu ile ilgili 6-8. yiizyila ait buluntular, tip ve 6zellik olarak bir 6nceki
ornegi tekrarlamaktadir. Bunlarin zirhlan yoktur ancak turkuaz renkte bagliklarn ve kiya-
fetleri vardir. Turkuaz rengin kullanilmasi Tiirklere 6zgii bir 6zelliktir. Bellerinde Goktiirk
askerleri tasvirinde gérmeye alistigimiz sarkintili kemerler siyah renkte boya ile verilmis-
tir. Athlar, kirk parcalardan da anlagilacagi iizere, at heykelciklerinin iizerine sonradan
oturtulmus iki par¢a halindedir.

At figiirinlerin atlan tiknaz govdeli olup agiz ve goézleri siyah boya ile yapilmistir.
Atlarin gogu beneklidir. Yeleleri itinayla taranmis ve kesilmigtir."” S6zii edilen atlarin iize-
rindeki kosum takimina ait kayislar siyah boya ile gosterilmistir. Eyer ince bir kat pismis
toprak parganin at iizerine yapistiriilmasindan olusmus, bu atlarda iizengi belirtilmemis-

Sekil 6: ¢, d, e. Pigmis toprak atlilar, Goktiirk Donemi, cenaze toreni temsil edilmekte, 6-7. yiizyl, Mayhanuul Bolgesi
http://military-kz.ucoz.org/publ/drevnjaja_istorija/saki_sarmaty_gunny_i_dr/terrakotovaja_armija_tjurkskogo_
kagana22-1-0-192, 22.08.12).

14 A. N. Bernstam, {zbrannie Trud: po Arheologii i Istorii Kirgizov i Kirgizstana, C. 1, Biskek 1997, s. 148.

15 G. A. Brikina (ed.), Srednyaya Aziya i Dal’niy Vostok v Epohu Srednevekov’ya, Srednyaya Aziya v
Rannem Srednevekov’e, Moskova 1999, s. 193; Lutfiya-Guliamova, a.g.e., s. 133,138.

16 Lev Gumilev, Statuetki Voinov iz Tuyuk-Mazara-Kniga po Trebovaniyu, Moskva 2011.

17 Gumilev, a.g.e., s. 5.
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Sekll 7: a. Erkek figiirinler, Sartepe, 5-6. yiizyll (Kabanov, fig. 51, 1-2); b. Erkek savas¢ figiirinler, Ermitaj Miizesi (fot.
J. Ozlem Oktay); c. Pismis toprak, ayakta duranfigiirin, Pencikent, 6-7. yiizyll (Drevnosti Tadjikistana, s. 197.fig.
489).

!

$ekil 7: d. Tiirk okgusunun kiyafeti (http://history.novosibdom.ru/node/56, res. 23, 22.08.12).

Sekil 8: a. Pismis toprak, savag¢i, mezara ait figiirin, Ermitaj Miizesi (Efimova, tabl. 53: 3; Gumilev, http://gumilevica.
kulichki.net/articles/Article10o.htm, 22.08.12); b. Goktiirk Dénemi levhal zirhli savasgi (http://history.novosibdom.
ru/node/56., 22.08.12).

tir. Atlar ayakta durmalan igin bazen govde altlarinda ya da toynaklarinda zemine monte
edilmek iizere tasarlanmis gubuk benzeri desteklere sahiptirler (Sekil 6: a, b).

Goktiirk Donemi yaya savag¢ilan kaftan ya da levhali zirh giymis olarak kargimiza ¢ik-
maktadirlar. Kaftan giymis savascilarin ayaklarinda anlagildigi kadarnyla dize kadar yu-
musak ¢izme bulunmaktadir. Béyle 6rneklerden ikisi ii¢ dilimli taca sahiptir. Sol elleri ile
bellerinde asili olan kiliglarini, sag elleri ile muhtemelen taglarini tutmaktadirlar (Sekil
7: a). Kaftanh diger orneklerde ise eller belde verilmistir (Sekil 7: b, c).® Elin kemerde,
belde ya da kilig iizerinde tutulmasi, Tiirklerde kahramanlik, gii¢ ve erkeklik belirtisi ol-
dugundan bunlarin savas¢i olduklarin1 gostermektedir, ayrica donem savasgi kiyafetini
gosteren tasvirler (Sekil 7: d) de bunu kanitlar niteliktedir.

Ayakta durur pozda verilen bagka bir savasei figiirin levhal zirh iginde verilmistir
(Sekil 8: a). Yiiz hatlar1 Mongoloid-Tiirk'tiir. Bas: 6ne egik durumdadir; mezar koruyu-
cusu olarak gérev almis olabilir. Basinda kiirevi konik bir migfer bulunmakta, arkadan

18 S. K. Kabanov, Kul’tura Sel’skih Poseleniy Yujnogo Sogda, I1I-VI. wv., Tagkent 1981, s. 99.
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Sekil 9: a. Pismis toprak, at figiirini, Taraz, tabaka V, Goktiirk Dénemi, 5-7. yiizyil (Bernstam, 1997, fig. 4a); b. Pismis
toprak, at seklinde figiirin, Halgayan, 7. yiizyil (Pugagenkova, 1966, ¢iz. 108); ¢. Zamahgar'dan pigmis toprak at

figiirinleri, 9-11. yiizyil (Tolstov-Borob'evoy, fig. 6); d. Pismis toprak, at figiirinlerine ait bas par¢alan, Djanbas-Kala
(Tolstov, http: //sbiblio.com/biblio/archive/tolstov_dre/o7.aspx, 23.09.2012, tabl. 78).

omuz ve sirt iizerine kadar dokiilmektedir. Gergekte bu tiir migferler metal levhalarla do-
senmislerdir. Savas kiyafeti yiiksek, ceneye kadarulasan yakah gémlektir. Gomlegin iize-
rine giyilen levhali zirh dize kadar inmektedir. Zirhin kol kismi kisa olup dirsekten biraz
daha yukaridadir. Belde bir kemer vardir. Anlasildig: kadarnyla bastan giyilmektedir.'
Béyle levhall zirhlar Goktiirk Dénemi'nde karsilasilan 6nemli bir savunma silahidir
(Sekil 8: b).

1.2. Zoomorfik Figiirinler

Goktiirk pismis toprak figiirinleri arasinda hayvan betimlerine de oldukga yer veril-
mistir. Bunlarin dini kullanim amaglar gézden kagirilmamalhdir. Primitif ve masif olarak
ele alinmis hayvan heykelciklerinin “kiilt” ve “totem” inanci ile baglantil olduklan dii-
stiniilmektedir. Bu baglamda ilk siray1 at almaktadir. Ayrica ileride tanitacagimiz iizere
kaplarin kulplarinda da benzer anlayis cergcevesinde hayvanlara rastlamak miimkiindiir.

Genelde atlarin baslar iridir ve eyerleri ile birlikte goriilmektedir. Binicisiz atlar kaba,
ve kiigiik boyutlardadir, cogunlukla govdeleri ile tezat olusturacak bicimde bacaklar
kalindir. Bacaklarinin kalin yapilmasinin sebebi ayakta durmalarim saglamak olabilir.
Bunlarin eyerlerinin yapimi ii¢ bicimde karsimiza ¢ikar; kabartma (Sekil 9: a), kazima
(Sekil 9: b) ve atin govdesi iizerine kiigiik bir keramik par¢anin yapistirilmasi olarak
(Sekil 9: c).

Djanbas Kale’den ¢ok miktarda at basi ele ge¢mistir. Bunlarda gozler yapistirma ya da
kazima olarak verilmis; yeleler centikle belirlenmis; kulaklar bazen kabartma olarak ya-
pilmis, bazen de kazima ile ifade edilmis; agizlar kisneme izlenimi verecek sekilde tasvir
edilmistir. Goktiirk topraklarindan diger at figiirinlerinde de benzer 6zellikler goriilmek-
tedir. Taraz, Halgayan, Zamahsar, Djanbas-Kala, Balalik-Tepe, Afrasiyab, Gyanur-Kala
gibi yerlerden ele gecen bu 6mekler el yapimidir (Sekil 9: d-e).* Yine bu grup icinde
oyuncak olarak yapilmis, diger 6rneklere gore az detayl, yiiksek eyer kaglarina sahip at
figiirinleri de bulunmustur (Sekil 9: F).>* Atlar disinda deve, kog vb. hayvan figiirinleri de

19 Gumilev, a.g.e., s. 4.
20 S. P.Tolstov, Drevniy Horezm, Moskva 1948, s. 206-207.
21 AI'baum, a.g.e., s. 34-36.
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Sekdl 9: e. Pismig toprak, at figiirinlerine ait pargalar, 6-7. yiizyl (Al’baum, Balalik-Tepe, Sekil 20); £. Pigmis toprak,
ath figiirin pargas), Pencikent, 8. yiizyilin ilk ceyregi (Drevnosti Tadjikistana, fig.506).

ele gecmis,” Orta Asya’nin diger bolgelerinde ejder olarak kabul edilen hayvan figiirinle-
rine de rastlanmistir.”

2. Navslar

Oliiniin kemiklerinin ya da kiillerinin saklanmasi icin ¢ogunlukla pismis topraktan
hazirlanan 6zel kaplara arkeolojide “ossuar” ya da “navs” denmektedir.* 5-10. yiizyil-
larda Orta Asya’da navslarin yayginlastigindan s6z etmek miimkiindiir. Bu kaplar dik-
dortgen, oval veya hayvan formunda olup insanlarin 6liimden sonraki varlik inancini
yansitmaktadir. Bu kaplann ev, tapinak ya da mezar yerine olan benzerlikleri de gézden
kagmamaktadir.* Navslar iizerinde baski teknigi ile yapilmis siisler bulunmakta, kapak
tutamaklan ise insan ya da hayvan figiirlii olabilmektedir.

Antropomorfik tutamaklarin hepsi, bizim g6zlemledigimiz kadariyla, erkektir. Bazen
tiim gévde, bazen de sadece boyunla birlikte bas kismi gériilmektedir. Tiim gévdeye sa-
hip olan bir 6rnekte basi yikan dogru kalkik sanki yakarir (?) durumdaki bir erkek kar-
simiza ¢ikmakta, boynunda ii¢ inciden olusan kolyesi ve belinde pullarinin da segildigi
kemer bulunmaktadir (Sekil 10: a).2

Gogiisten asagisi kirik olan diger bir navs tutamagindaki erkegin yiiziinde hafif te-
bessiim eder sekilde bir ifade bulunmaktadir. 6-8. yiizyillar arasina tarihlendirilen bu
omegin goz bebekleri kakma olarak yapilmistir, badem gozlii, ufak agizhdir ve kaslar
burunla birlesmektedir. Diger Semerkand pismis toprak figiirin 6rneklerinde oldugu gibi
boynunda incilerden olusan pandantifli kolye yer almaktadir. Kulaginda ise kiipe mev-
cuttur (Sekil 10: b). Afrasiyab’dan 6-8. yiizyillara tarihlendirilen navs tutamagindaki er-
kek, bir 6nceki 6rnegin tam tersine oldukga ciddi ve sert bir ifade ile karsimiza gikar. iri
bademgozlerinde g6zbebekleri i¢in kakma delikleri vardir; biyik uglari kulak memesi ile
birlesen sakala kadar inmektedir; kulak memelerinde kiipe i¢in oldugu diisiiniilen birer
delik yer alir. Sert ifadesinden dolay1 s6zii edilen figiirinin tiim kétiiliiklerden koruyucu

22 Lutfiya-Guliamova, a.g.e., fig. 116.

23 Tolstov, a.g.e., s. 206.

24 A. N. Bernstam, Istoriya Kirgiz i Kirgizstana s Drevneysih Vremen do Mongol'skogo Zavoevaniya, http://
siteistok.host.net.kg/bibliotek.htm, 30.09.2012.

25 Pugagenkova-Rempel’, a.g.e., s. 164.

26 Bazi kaynaklar bu 6rnegi heykelcik olarak tanimlamaktadir.
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Sekil 10: a. Erkek heykelcigi, pismis toprak, 6-7. yiizyil, Ozbekistan Sanat ve Kiiltiir T arihi Miizesi, Semerkand (Lutfiya-
Guliamova, fig. 16); b. Erkek bag, pismis toprak, Taylak (Semerkand Bélgesi), 7-8. yiizyil, Ozbekistan Sanat ve Kiiltiir
Tarihi Miizesi, Semerkand (Lutfiya-Guliamova, fig.15); c. Erkek basi, navs kapag: tutamag, pismis toprak, Afrasyab,
7-8.yiizyi, Ermitaj Miizesi (Lutfiya-Guliamova, fig. 12).

Sekil 10: d. insan bagh tutamaga sahip navs, 6-7. yiizyl, Cag, Tagkent Vahasi, Ermitaj Miizesi (Fot. J. Ozlem Oktay);
e. Pismis toprak, Hayvan (su kusu?) figiirini, 6-8. yiizyl, Ozbekistan (Abdusamatov-Takamatsu-Pugagenkova vd., fig.
346).

goreve sahip olduguna inanilmaktadir (Sekil 10: c). Bu grupta kisaca deginecegimiz son
erkek kulplu navs ise Cag¢’dan ele gegmistir. 6-7. yiizyillara tarihlendirilen bu 6rnegin yiiz
hatlan oldukga sadedir. (Sekil 10: d).

Navslarda insan disinda hayvan figiirlerine de rastlamak miimkiindiir. 6-8. yiizyilla-
ra tarihlendirilen Ozbekistan’dan bir tutamak, su kusu(?) olarak kargimiza ¢ikar; boynu
iizerinde tiiy izlenimi veren gentikler vardir, sivri gagas! ve boynunda halkas: bulunur
(Sekil 10: e).

3. Antropomorfik Kaplar

insan yiizlerini kabartma olarak gdsteren testi, kap gibi gesitli pismis toprak esyalarin
varlig1 bilinmektedir. Antropomorfik kaplarin sunu, yemin toreni ve and i¢me ile ilgili
olabilecegi diisiiniilmekte; saman térenlerinde yagmur yagdirmak ve verimin artmasi
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Sekdl 11: a. Antropomorfik kap, keramik, Kafir-Kala, Semerkand, 6. yiizyll (Pugagenkova-Rempel', ill. 177); b. Pismis
toprak, Cu vadisi, 6-8. yiizyil (Bernstam, 1998, s. 538); ¢. Boga baglt emzikli kap, pismis toprak, 7-8. yiizyilin ilk ceyregi,
Pencikent, Ermitaj Miizesi (Fot. ]. Ozlem Oktay)

icin kullanildiklan arastirmacilar tarafindan belirtilmektedir.” Bunlar ayrica “yasam
suyu” ile baglantili olarak anilmaktadir.?®

Kafir-Kale'den (Ozbekistan) 6-8. yiizyillara tarihlenen armudi formda testinin iize-
rinde kalin kasl, badem gozlii, biyikl,, sakalli, hokka burunlu bir erkek figiirii yer al-
maktadir. Biyik uglar ceneye dogru inmekte, sakal iiggen formdadir. Kulaklarinda bilya
formuna sahip pandantifli kiipeler bulunmaktadir. Bu figiir bolgede var olan Tiirk tipine
benzerligi ile dikkati cekmektedir. Yiiz kabartma olarak meydana getirilmis, detaylar ise
demir keski ile ¢entiklenerek verilmistir. Testinin boyun kismi iizerinde kirik izine rast-
lanmaktadir (Sekil 11: a).

Kirgizistan'daki Cuy Vadisi'nden 7-8. yiizyillara tarihlenen bir kap ornegi ise bir 6n-
cekine gore daha az detaya sahiptir (Sekil 11: b). Erkek figiirii licgen sakall olarak ele
alinmus, sakal etkisi dikine hatlarla verilmistir. Sakalin yanakta devam ettigini gésteren
bir takim izler de mevcuttur. Gozlerde derinlik etkisi kalin goz cercevesi ile yaratilmig-
tir. Baginda ¢izgi bezekli diadem yer alir. Yapistirma olarak yerlestirilen kollar karinin
hemen iizerinde kavusturulmustur. Sakal, dudak, goz cerceveleri de yapistirma olarak
uygulanmgtir. Kabin iizeri agik sar astarhdir.®

27 Goruhlu, a.g.m., s. 308-310.

28 A. M. Dosimbaeva, “O Simbolike Sosuda v Tyurkskom Prikladnom skusstve i ego Svyazi s ldeey
Sakralizatsii Prostranstva”, Alta-Sayanskaya Gornaya Strana i istoriya Osvoeniya ee Kogevnikami, Barnaul
2007, S. 69-75.

29 Berngtam, a.g.e., 30.09.2012.
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. Sekdl 12: Figiirinlerde ellerin kemerya
da silah iizerinde durmasimn, Goktiirk
tas babalan ile kargilastinimas:
(Cizim: Kubarev, tabl. XXX VIII: 222).

Bu kaplar disinda az miktarda da olsa emzigi boga basi seklinde olan kaplarin varhgi
da bilinmektedir. Hayvanin agzindaki delikten sivi dokiilmektedir. Bu Gzellikten dolay:
bdyle kaplarin agizlarindan dékiilen sivilarin sifal ya da kutsal sayildigini diisiinebiliriz.
Baska bir deyisle bu kaplar hem iglevsel hem de sembolik olarak kullanilmiglardir. Ayr-
ca bunlarin govdesi iizerinde siislemeler de vardir.

Yukarida bahsedilen figiirinler, navslar ve kaplar diginda yapilarin alinhiginda zaman
zaman karsilasilan pigmis toprak sirenlerin varligi da bilinmektedir. Bunlarin navslar
iizerinde de yer aldigini belirten arastirmacilar vardir. Ayrica fantastik hayvan goriinii-
miinde ve kurt, kegi, vb. bagh kap kulplarina da rastlamak miimkiindiir (Termez, Cingis-
Tepe bu baglamda diisiiniilebilir).’>® Bir takim arastirmacilara gére bu, sonradan Orta
Asya’da ¢ok genis olarak yayilacak 6rneklerin proto-tipini olugturmaktadir.

Soz konusu arastirma kapsaminda pismis toprak figiirinlerde, navs tutamaklarinda
ve antropomorfik kaplarda dikkatimizi ¢eken bir takim 6zelliklere deginmekte fayda gor-
mekteyiz. Goktiirk Donemi figiirinlerinde ellerin pozisyonlar1 hem durug bakimindan
hem de anlam bakimindan ¢esitlilik arz etmektedir: Ellerin kemer iizerinde ya da sol
elin kemer/silah iizerinde olmasi ve diger elde kap tutulmas erkeklik, savas¢i kimligi ile
iligkilendirilebilir. Ayricabenzeri durusun Goktiirk tag babalarinda da karsimiza ¢ikmasi
ilgi cekicidir (Sekil 12).

Ellerin gogiis ya da karin iizerinde kavusturulmasi, ellerin karin iizerindeyken kap
tutmasi ise daha gok sunu, saygi, sadakat ve yas ile iligkilendirilebilir. Yine bunun ben-
zeri 6rneklerini tas babalarda da gérebilmekteyiz (Sekil 13).

Yiiz tipleri Mongoloid-Tiirk ya da Avrupai olan erkeklerin biyikli, sakalli ve biyikh
veya sakalsiz-biyiksiz olarak verildikleri gozlemlenmistir. Ozellikle sakalli olanlarin sa-
kal formu “kama"ya ya da “ok ucu”na benzetilebilir.” Figiirinlerdeki bu sakal formunun
Kudirge Mezarhigr’'nda yer alan Mezar 16’daki kaya iizerinde bulunan erkek bagi tasvirin-
dekiile benzerligi gozden kagmamaktadir (Sekil 14).

Goktiirk Donemi’'nde erkek ve kadin figiirinlerinde taglar, basliklar oldukga fazla ve
cesitli olarak kargimiza gikar. Taglar asalet, kudret, kutsallik timsalidirler. Kadin tagla-
rinda, hilal, ortada kiire formu (evrenin simgesi, ay, giines vb) ve yanlarda kuskanatla-

30 Al baum, a.g.e., - Bernstam Izbranme Trud: po Arheologii i istorii Kirgizov i Kirgiztana, C. 11, Biskek
i 7 A gm ‘Arkeolojik ve Yazili l(avnaklara-i‘gl 1 Maveraiinnehir Tiirkleri (M. S. VI-VIIL.
1 I__ Ansnklopedlsl C. 2, 2002, s. 142-151.

3 Bemstam a.g.e., 1998, s. 539-540.
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Sekil 13: Figiirinlerde ellerin ve kollann sekildeki gibi konumlanmn, Goktiirk tas babalan ile karsilagtinimast (Cizim:
Kubarev, tabl. XXX VIII: 218).

rina sahip olanlar; erkeklerin taglarinda ise inci tanesi gibi kiire formlu ya da Tanriga
Umay'inki gibi ti¢ dilimli taca sahip olanlar 6ne ¢ikar (Sekil 15).

Migferler ise kiirevi-konik formlar ile gerek arkeolojik malzeme gerekse tas babalar-
da ve duvar resimlerinde benzerleri ile birlikte goriilebilmektedir. Koruyucu silah olarak
kullanilan levhali, pullu zirhlar da gergek 6rnekler géz 6niinde bulundurularak tasvir
edilmistir (Sekil 8: b).

Goktiirk Donemi figiirinlerinde rastladigimiz bilya formlu pandantifli kiipe, inci
taneli kolye gibi taki betimlemelerinin benzerlerine arkeolojik buluntularda rastlanmak-
tadir. Ornegin Semerkand Taylak bélgesinden navs kulbu iizerinde erkegin kolyesi ya da
yine Semerkand Kafir-Kala’dan kap iizerindeki erkegin kulagindaki kiipe, Kudirge, Altay,
Kuray gibi yerlerden arkeolojik buluntularla ve tas babalar iizerindekilerle benzerlikler
tagimaktadir (Sekil 16).
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a A
Sekil 14: Berngtam, 1997, s. 217.

Seldl 16: Soldaki cizimler: Heykellerin iizerindeki takilardir. Sagdakiler: Kudirge, Altay, Kurayvb. yerlere ait
arkeolojik buluntulann ¢izimleridir (Kubarev, ¢iz. 5).

Dikkatimizi ¢eken bir diger nokta ise bazi erkek figiirinler ve navs kulplan iizerinde
kemer ve detaylarina yer verilmis olmasidir, 6rnegin Semerkand'dan ele gegen navs kul-
bunda kemer, pullar ve tokasi ile birlikte gosterilmistir, bu da arkeolojik buluntularla ve
tag babalar iizerindekilerle ortiisiir (Sekil 17).

Goktiirk Donemi pigmis toprak figiirinlerinde goriildiigii kadariyla ¢ogunlukla kah-
ramana, savascilara yer verilmistir. Kadin figiirinlerine gore agirlik daha ¢ok savasgi-
hiikiimdara (bunlann temelinde tann ya da kahramanlikla ilgili inanglar vardir) kay-
mugtir. Erkek figiirinleri Kazakistan ve Kirgizistan bolgelerinde varlik gosteren sakalli,
biyikli ya da sakal biyig1 olmayan Orta Asya tiplerini gostermektedirler. Yiiz tiplerinden
Mongoloid-Tiirk ya da Avrupai karakter tagiyan drnekler olduklarini anlayabiliriz. Goriil-
diigii gibi biitiin bu yiizler bulunduklan kiiltiir cevresinin izlerini tagimaktadir.
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Sekil17: Ustte: D’er-Tebe,

I No.'lu tag babamin ¢izimi
(Kubarev, Tabl. XXXVI)

Altta: Giimiis pullara sahip
kemerin ¢izimi (Kubarev, tabl.
XLIV: 17).

Hayvan tasvirleri arasinda at oncelikli olarak kargimiza c¢ikmakmadir. Atlarin
siivarileri ile birlikte verildiklerinde viicut hatlarinin ve kogum takimlarinin daha detayh
ele alindiklan tespit edilmektedir.

Daha once de deginildigi iizere pigsmis toprak figiirinlerin bazilar tasvir ve ifade tarzi
olarak Goktiirk tas babalarimi ammsatmaktadir. Uzerlerinde yer alan kiipe, tag, kolye,
kemer tokasi, zirh, silah, kosum takimi vb. detaylar, sadece tas babalar, duvar resimleri
gibi gorsel sanatlarda degil ayni zamanda arkeolojik malzeme olarak da goriilmektedir.
Bu da figiirinlerin Goktiirk sanatinda biitiinleyici role sahip olduklarini ve arastirmacilar
icin belgesel nitelik tagidiklarini kanitlamaktadir.
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Ozet

Bereket tanrigas1 Umay’'in imgesi Eski Tiirklerin iiglii inang sisteminde 6nemli bir yere
sahiptir. Ancak Umay ikonografisi hala yeteri kadar ¢alisiilmamigtir. Kutsallik simgesi iig
dilimli taca sahip Umay’in disil bir figiir olarak tanimi ana tartigma konusudur. Ama cen-
netin bir sakini, gokten inen giizel bir kadin, bir kus-ana olarak Umay’in kanatli olmasi
daha da 6nemli bir 6zellik olmalidir.

Kanath kadin imgesi olarak tasviri iki yerde mevcuttur: Yenisey Nehri’nden bir bronz
bros ve Abakan Koybali Nehri iizerinde 7 No.’lu Kurgan'dan bir ¢ift altin ve giimiis kiipe-
de. Bunlar 10-11. yiizyillara tarihlenir. Bu imgeler Umay’in ikonografisine atfedilebilirler.
Bu yiizden, diizlemsel ¢izgede olmayan metal plastik etkisi uyandiran pargalarin yapil-
masina imkan veren teknolojik yeterliliklerin stil ve tasarim 6zelliklerinin detayh ¢alisil-
masi 6nemlidir. Bu durumlarda, hacimli imgeler, (kadin figiirlerinin kendileri, ellerinde
tuttuklari kaplar, sag, kafa ve boyun siisleri, kanat ve haleleri), pandantifler, boncuklar
(insan ve hayvanlarin dogmamis ruhlarinin sembolleri) ve elmas sekilli igi bog sarkinti-
lar (bebeklerin gobek baglari i¢in) 6ne ¢ikar. Buna ek olarak, béyledurumlarda diizlemin
detaylan hakkinda agik¢a konusulabilir, 6rnegin hale - figiirleri sag tarzlarindan ayira-
rak onlar1 hacimli hale getirir. Bu yiizden, Umay imgesinin metal ve ii¢ boyutlu 6zellik-
leri Eski Tiirklerin sanatinda onun imgesinin tantmlanmasi i¢in kapsamh bir 6zellikler
sistemni yaratilmasina izin verir.

Anahtar Kelimeler: Eski Tiirkler, Umay, iisliip, ikonografi, sembol.

Keywords: Ancient Turks, Umai, style, iconography, symbol.

The image of the goddess Umai occupied an important place in the religious
consciousness of the ancient Turks. On her special place in the tripartite structure of the
Turkic pantheon can be judged by the repeated mention of her name in runic texts, as
wellas by studying the traditionalworld of modern Turkicpeoples of Siberia and Central
Asia (by V. V. Barthold, V. V. Radloff, P. M. Melioranskii, A. V. Anokhin, N. P. Dyrenkova,
L. E. Karunovskaya, L. P. Potapov, S. M. Abramzon, N. A. Baskakov, N. A. Alekseev, F. T.
Valeyev, V. Ya. Butanaev, E. L. L'vova, 1. V. Oktyabr’skaya, A. M. Sagalaev, M. S. Usmano-
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va and others).! However, until now, researchers have not reached a consensus on is the
form in which the ancient Turks portrayed itself Umai.

One of the first attempts to isolate the image of Umai in the fine art of the ancient
Turks can be considered as the study of the semantics of anthropomorphic images on
Kudyrginski valun (boulder from Kudyrge) on Altai (Figure 1).? On the basis of this analy-
sis were carried out and attempts to highlight these images (with attribution them as
images Umai) on materials Sulekskaya pisanitsa (petroglyphs from Sulek in Khakasia)
(Figure 2) and other.? The main argument in the definition of female figures as Umay ima-
ges in these cases was the presence of women on their heads tricorn (three-prong) caps,
crowns, which are attributed as a sign of holiness, tiaras deities, etc. The partial with-
drawal of proof of supplies image data the scope of the iconography of the Umai (at the
level of accumulation of fine materials) rightly pointed out at the time of A. S. Surazakov.

1 W. Barthold, Die historische Bedeutung der alttiirkischen Inschriften. Npunowenue k: Radloff W. Die
alttiirkischen Inschriften der Mongolei. Neue Folge, St.-Pbg. 1897; . MennopaHcKwii, “NaMATHUK B YecTb Kionb-
Ternna”, 3anucku BocTouHoro otaenennn PyccHoro apxeonorudeckoro obuectea, CN6. 1899, T. XIl, Ben. 1111 (P.
Melioranskiy, “Pamyatnik v Cest’ Kyul-Tegina”, Zapiski Vostognogo Otdeleniya Russkogo Arheologigeskogo
Obshestva, SPb. 1899, T. XII, Vip. II-1il) ; A. B. AHOXuH, “MaTepuanbi N0 WaMaHCTBY y anTanuee, CobpaHHbie
BO BpeMA NyTewecTswui no Anvao 8 1910-1912 rr. no nopy4eHnuio PyccHoro Homureta ANA n3yueHua CpeaHedn n
Boctouxon A3aun”, C60pHUK My3ea aHTpononorun u 3THorpadum AH CCCP, T. IV, Bein. 2, N. 1924 (A. V. Anohin,
“Materiali po Samanstvu u Altaytsev, Sobrannie vo Vremya Putesestviy po Altayu v 1910-1912 gg. po Porugeniyu
Russkogo Komiteta dlya lziceniya Sredney i Vostognoy Azii”, Sbornik Muzeya Antropologii i Etnografii AN
SSSR, T.1V, Vip. 2, L. 1924); A. B. AHoxuH, “/lywia 1 ee CBONCTBA NO NPeACTaBNeHUAM TeneyTos”, C60pHUK Myaesn
aHTpononoruu u 3tHorpagmm AH CCCP, T. VIII, /1. 1929 (A. V. Anohin, “Dusa i ee Svoystva po Predstavleniyam
Teleutov”, Sbornik Muzeya Antropologll i Etnografii AN SSSR, T. VIII, L. 1929); H. N. AbipexxoBa, “Ymait B
KynbTe Typeukux nnemen”, KynbTypa u nucbmeHHOCTb BocToka, HH. I, Baky 1928 (N. P. Direnkova, “Umay v Kul'te
Turetskih Plemen”, Kul’tura i Pismennost’ Vostoka, Kn. 111, Baku 1928); /1. 3. KapyHoBckan, “lipeacTasnesma
antanues o BcenenHoi”, Cosetckan 3THorpagma, 1935, N 4-5 (L. E. Karunovskaya, “Predstavleniya Altaytsev o
Vselennoy”, Sovetskaya Etnografiya, 1935, N. 4-5); /1. 1. Noranos, “Ymait — 60)ecTBO ApPeBHUX TIOPHOB B CBETE
3THOrpaduyecKMX AaHHbIX™, TiopHONoruveckuin c6opHuk 1972, M. 1973 (L. P. Potapov, “Umay - Bojestvo Drevnih
Tyurkov v Svete Etnograficeskih Dannih”, Tyurkologigeskiy Sbornik 1972, M. 1973); C. M. A6pamaon, Kupruas
M UX 3THOrEHETUYECHNE U UCTOPUKO-KYNbTyPHbIEe CBA3M, Kbiprbi3cTaH, ®pyr3e 1990 (S. M. Abramzon, Kirgizi i
ih Etnogenetigeskie i istoriko-Kul’turme Svyazi, Kirgizstan, Frunze 1990); H. A. Backaxos, “/lywa 8 ApesHux
BepOBaHMAX TIOPHOB ANTan (TepPMUHbI, uX 3HaveHue n 3Tumonorun)”,CoBeTckan atTHorpadma, 1973, N 5 (N. A.
Baskakov, “Dusa v Drevnih Verovaniyah Tyurkov Altaya (Termini, ih Znagenie i Etimologiya)”, Sovetskaya
Etnografiya, N. 5, 1973); H. A. Anexcees, PanHue $opMbl penurum TIOPHOA3bIYHBIX HApoAoB Cnbupw, Hayka,
Hosocubupck 1980 (N. A. Alekseev, Ranniee Form Religii Tyurkoyazignith Narodov Sibiri, Nauka, Novosibirsk
1980); H. A. Anekcees, LLlamaHnIm TIOPHOAILIYHBIX HAPOAOB Cu6UpK, HayHa, Hosocnbupck 1984 (N. A. Alekseev,
Samanizm Tyurkoyazi¢nih Naradov Sibiri, Nauka, Novosibirsk 1984); ®. T. Baneee, 3anagHo-cubupcuuve Tatapbl
BO BTOpOW nonosuHe XIX — Havane XX 8. UcTopuKo-3THOrpaduyeckue ovepku, TaTkHuruaaat, Kasaub 1980 (F. T.
Valeev, Zapadno-Sibirskie Tatan vo Vtoroy Polovine XIX- Nagale XXv. Istoriko-Etnograficeskie Ogerid, Kazan'
1980); B. A. bytanaes, “KynbT 60runn Ymai y xaxacos”, 3THorpadua Hapoaoe Cubupw, HoBocubupck 1984 (V.

Ya. Butanaev, “Kult’ Bogini Umay u Hakasov”, Etnografiya Narodov Sibiri, Novosibirsk 1984); B. . byranaes,
“XaHaccHaA HapoAHaA MeanUMHa", eHe3nC 1 IBONIOUMA ITHUYECKNX KYNbTYp Cu6upK, HosocubUpck 1986 (V. Ya.
Butanaev, “Hakasskaya Narodnaya Meditsina”, Genesiz i Evoiyutsiya Etnigeskih Kul’tur Sibiri, Novosibirsk
1986); B. Ai. ByTtanaes, “Bocnuranue maneHbHWUX AeTen y xaHacos”, TpaguuMoHHoe BOCNUTaHWe AeTeid Y Hapoaos
Cubupw, /1. 1988 (V. Ya. Butanaev, “Vospitanie Malen’kih Detey u Hakasov”, Traditsionnoe Vospitanie Detey

u Narodov Sibiri, L. 1988); 3. . lbeosa-W. B. OKTA6pbcKan-A. M. Caranaes-M. C. YcmatoBsa, TpaavunoHHoe
Muposo33lpeHue Tiopos K0wHon Cubupw. NpocTpaHcTeo u Bpema. BewHbii mup, Hayka, HoBocubupck 1988 (E. L.
L'vova-l. V. Oktyabr'skaya-A. M. Sagalaev-M. S. Usmanova, Traditsionnoe Mirovozzrenie Tyurkov Yujnoy Sibiri.
Prostpanstvo i Vremya. Veshniy Mir, Nauka, Novosibirsk 1988).

2. C. Cypasawos, “K cemaHTMKe W306pamennii Ha KyaAbIpruHCHOM BanyHe”, ITHOKYAbTypHbie NPOLECChl B
10xHon Cnbupn n LlenTpansHon A3um B I-11 TbicAueneTum H. 3., KemepoBo 1994. c. 45-55 (A. S. Surazakov, “ K
Semantike Izobrajeniy na Kudirginskom Valune”, Etnokul’turme Protsesst v Yujnoy Sibiri i Tsentralnoy Azii v I-I
Tisyogeletii n.e., Kemerovo 1994, PP. 44-55)-

310. C. Xyaanos, “LamaHn3m 1 MUPOBbIE PENUrvM Y KbipPrbi30B B INOXY CpeAHeBeHOBbA™, TPaAUUNOHHbIE
BEpOBaHWNA n 6bIT HapoaoB Cubupw, HoBocnbupck 1987. . 69 (Yu. S. Hudyakov, “Samanizm i Mirovie Religii u
Kirgizov v Epohu Srednevekov'ya”, Traditsionnie Verovaniya i Bit Narodov Sibiri, Novosibirsk 1987, p. 69).

4 Cypasawos, C. 51-54 (Surazakov, pp. 51-54).
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Figure1: The images on the Kudyrginskivalun (boulder from Kudyrge) (by: A. Surazakov, 1994).

Figure 2: Women's Image in tricorn hats on Sulekskaya pisanitsa - (photo made by the author; images are shown by
:;m);: Earrings with the image of the goddess Umai and hollow diamond-shaped pendants with a picture ofa
trefoil burial mound N 7 Koybaly: 1-2. Earrings, 3-4. Pendants to earrings (gold, silver).

Much more confident about how depicted Umai at the Sayan-Altai Turks in the High
Middle Ages, it is possible on the basis of the interpretation of material from a woman’s
burial (number 7) mound burial Koybaly on the river Abakan, we excavated and dated
IX-X centuries. Here were found two gold rings (with details in silver) in the form of
identical images of winged women: they were accompanied by two suspension of similar
materials in the form of diamonds with relief maps trefoil (Figure 3). We have already
analyzed the details of these items. It is established that the canonical images of women
pose has been widely reflected in the stone sculptures of the Turks. Wings - a necessary
accessory of the deity, and a halo above his head - a sign of holiness, which is characte-
ristic for a number of world religions, including the well-known and among the Turks. In
the bowl of consecrated milk (in the hands of women) are stored embryos souls of men
and animals, and gold and silver beads - they are symbols of embryos souls of living
beings. Shamrock - common in many nations of the Old World tree symbol of life and
fertility. Gold hollow diamond-shaped pendants are very similar to the storage bags for
newborns umbilical cords (known up to now in Sayan-Altai Turks: Sagayts and Beltyrs
these sacs called “Umai”). Thus, all of the elements of the image fully comply with both
the appearance and meaning of the image Turkic fertility goddess Umai.

Unfortunately, such a complete set of “divine” attributes do not carry other ima-
ges the ancient time that some authors are considered to belong to the sphere of the
iconography of the Umai. Not reflected in the number of attributes of the deity on ear-
rings burial Koybaly and tricorn (three-fold) headdress, tiara, based on the presence
of which the individual authors conducted a number of women’s attribution of ima-
ges to the image of Umai. However, the main features of Umai - the wings. Recall that
Umai in representations of modern Turkic-speaking peoples of the Sayan-Altai Moun-

5C.T. CHobenes, “MopBecky c u3o6pamennem ApesHeTIOPHCHON BoruHn Yman”, CoBETCHAR apxeonorua, 1990,
N 2, . 226-233(S. G. Skobelev, “Podveski s [zobrajeniem Drevnetyurkskoy Bogini Umay™", Sovetskaya Arheologiya,
1990, N. 2, pp. 226-233); C I. Co6enes., “N306pameHne 6omecrea YMain Ha NoABECHaX U3 MOrunbHUKa Honbans!”,
NepBo6biTHoE MCKycCTBO. CeMaHTMKa ApeBHUX 06pa308, HOBOCMBMPCK 1990, C.152-159 (S. G. Skobelev, “Izobrajenie
Bojestva Umay na Podveskah iz Mogil'nika Koybali”, Pervobitnoe Iskusstvo. Semantika Drevnih Obrazov,
Novosibirsk 1990, pp.152-159.); C. . Cko6enes, “Bapuauuu npuHaanemHoCTen NOHATUA “KYT” y Tiopros Cubupm u
CpepHelt A3uu B 3noxy cpeaHeBexoBbA”, CM6UPL B NaHopame TbicAYeneTuin, HoBOCHGUPCK 1998, c. 534542 (S. G.
Skobelev, “Variantsi Prinadlejnostey Ponyatiya «Kut»u Tyurkov Sibiri i Sredney Azii v Epohu Srenevekov'ya”, Sibir
v Panorame Tisyageletiy, Novosibirsk 1998, pp. 534-542.); C. . Cko6enes, “Kyprau N 7 morunbHuka Konbane: —
y HbI NAMATHWK AP TIOPHCHOW HYNLTYPbI ¢ TeppuTopun 3anagHoro MpucanHbA”, MaMATHUKK Ky AbTYPbI
APeBHUX TIOPOK 8 HOwHOK CU6MpK U LleHTpanbHoi A3nmn, HoBOoCMOGMPCH 1999. €.129-149. (S. G. Skobelev, “Kurgan
N 7 Mogil'nika Koybali - Unikal’'niy Pamyatnik Drevnetyurkskoy Kul'tur s Territorii Zapadnogo Prisayan’ya»”,
Pamyatniki Kul’tun Drevnih Tyurok v Yujnoy Sibiri i Tsentral’noy Azii, Novosibirsk 1999, pp.129-149.)
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tains - is a fabulous bird that nests in the air, beautiful woman descending from the
sky, mother-bird, etc. Although in people’s old bird traits that image faded, remained
very granted that Umai must be wings to dwell in heaven. In the Kyrgyz Tien Shan
“Umai” - it’s also a fabulous bird that nests in the air. Separate groups Khakases gene-
rally seen in the irage of Umai white or blue bird that brought the child flesh and blood.
The preferential representation of the goddess Umai in the form of a bird or a winged
woman directly related to the fact that in the mythological systems of Eurasia is the bird
has been the main intermediary between the two opposing realms of the universe - the
“upper and lower” worlds.¢

In addition to our findings wings shown on only one of the female images relating to
the Middle Ages (when it is necessary to distinguish the winged creatures found in the ta-
iga zone of the Urals and Western Siberia and relating to other cultural traditions - is the
image on the Sasanian silver dishes, apparently, local bronze cult casting, etc.).” The sub-
ject comes from a number of random finds in the steppe zone of the Sayan-Altai (found
on the Yenisei River near the village Aeshka, Novoselovo district), ie, in the traditional
places of residence of the population of Turkic ethnic circle. It is stored in the Minousinsk
museum two halves of the object to store needles. Needle cases such as fish are widespre-
ad in the steppe nomadic environment in the Tang Dynasty and Liao.® They are identical
to the image on the belt woman in a headdress in the form of a tricorn-crown tiara. Crown
has the off to the side and a few hanging down two additional beam. Showing the locks
of hair on either side of a broad and flattened face. The woman lush swing style clothing
robe. In his hands, folded on his chest, a woman, apparently holding an object. Behind
the back shows the wings that look different than the earrings from the burial ground
Koybaly: they are much smaller in size and their ends are folded down, as on earrings,
and raised up (Figure 4).

Due to this fact, there is good reason to believe that this is also the image Umai, only
made in a slightly different manner. Possible interpretation of it as a display of the Budd-
ha seated on a lotus (or some other Buddhist character). But such an assumption can
be based only on the general shape of the image, the design of which carried no doubt
strongly influenced by Buddhist motifs in fine art. In addition to the above, one can also
note that we have taken for the locks of hair two subjects on both sides of the woman’s
face may be the transfer characteristic of the Buddhist image of large ears of anthropo-
morphic characters. Image of a hat and type of clothing women in this Pincushion and
demeanor in his hands at chest level, an object (a cup or poultry), in general, the same
type that we can see on the Kudyrginski valun.

6 M. U. Boproakos, “O6 oaHOM ApeBHeweM MU ONOTUYECHOM CIOMETE, €r0 IBOMIIOUWM U OTPAMEHUN B
donbriope Hapoaos Espasnu”, Bonpockl ApesHei uctopun OwHoin Cubupu, AbaxaH 1984, c. 139-140 (M. 1.
Borgoyakov, “Ob Odnom Drevneysem Mifologicesom Syuiete, ego Evolyutsii i Otrajenii v Fol'klore Naradov
Evrazii”, Vopros: Drevney lstorii Yujnoy Sibiri, Abakan 1984, p. 138-140); Noranos, c. 276-277 (Potapov, pp. 276-
277.); Anexcees, 1980, C. 149-150 (Alekseev, 1980, pp. 149-150.); A6pam30H, . 295 (Abramzon, p. 295.); bytaHaes,
1984, c. 97 (Butanaev, 1984, p. 97.); B. B. UsaHos-B. H. Tonopos, “NTuua”, Mudel Hapoaos mupa, M. 1982, c. 346-349
(V. V. lvanov-V. N. Toporov, “Ptitsa”, Mifi Narodov Mira, M. 1982, p. 346-349).

7 K. B. Tpesep-B. . Slyxonuu, CacaHupackoe cepebpo. XyaowecTBenHan KynbTypa Upaua I11-VIII sexos,
WcyccTeo, M. 1987, puc. 57-58 (K. V. Trever-V. G. Lukonin, Sasanidskoe Serebro. Hudojestvennaya Kul'tura irana
HI-VIII vekov, Iskusstvi M. 1987, fig. 57-58); I'. M. Bypos, “BpoH30Bble KynbToBble NAaKETHX 3aNaAHOCMEUPCHOTO
cTunA Ha esponenckom Cesepo-BocTone”, 3anagHan Cubupb B Inoxy cpegHeBenoBbA, TOMCK 1984, c. 32-45 (G. M.
Burov, “Bronzovie Kul'tovie Plaketki Zapadnosibirskogo Stilya na Evropeyskom Severo-Vostoke”, Zapadnaya Sibir
v Epohu Srednevekov'ya, Tomsk 1984, pp. 32-45).

8 0. A. MuTbHO, “CpeaHesexoBbIe UronbHUKK”, po6nembl cpeaHeseoBoN apxeonorumn OxHon Cubupu u
conpenenbHbix Tepputopui, Hosocubupck 1991 (0. A. Mit’ko, “Srednevekovie lgol'niki”, Problem Srednevekovoy
Arheologii Yujnoy Sibiri i Sopredel’mh Territorii, Novosibirsk 1991).
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Thus, we can assume that Umai in the Middle Ages could sometimes depicted without
ahalo. On her head she could be in the form ofa hat tricorn (three-fold) tiara. But it could
be a tiara of five horns (fiverays). At the same time, Umai could be dressed in a magni-
ficent swing style clothing coat (on earrings from the burial ground Koybaly no signs of
wear at Umai is not available). In this case, the number of image features Umai is may be
increased. This will include a hat with three or five horns (rays), as well as lush and loose
clothing such as a robe. According to these indicators of a woman on a Kudyrginski valun
be considered within the scope of the iconography of the Umai (Figure 4). Does not cont-
radict this assumption, and the whole point of the overall composition of the images on
Kudyrge boulder (the worship of a high-ranking people in females), which some authors
considered only in terms of reflecting the social relations in the ancient society.®

Interesting finds from excavations in 1995-1996 the Medieval burial ground Syuttyu-
Bulak-1 in Kyrgyzstan can talk about this more confident.” Here, among other things,
there are two bony plates. In one battle scene shows - Turks with distinctive hairstyles
in long braids shoot bows and swords hack. On the other plate is given a depiction of
women in tricorn (three-fold) tiara. She is dressed in a robe type of garment swing and
accepts the worship of men, which is depicted in exactly the same style as the Turks
engaged in the battle scene. The nature of the scene (a large picture of a woman and a
small image of a man, apparently a woman worshiper) undoubtedly conveys a picture of
aman worshiping a high-ranking individuals (being). This fully corresponds to what can
be observed on the Kudyrginski valun: a large image of a woman in a tiara and similar
clothing and small images of people who worship this woman, one of them - a man, a
characteristic of the Turks hair in long braids (Figure 5).

Probably, in these two cases, we are dealing with the canonical storyline, which can
be interpreted as the worship of the people no one high-ranking substantially. Since in

Figure 4: Half needler with the image o f a woman with wings of funds Minusinsk museum (bronze).
Figure 5: The images on the bone plates (1-2) of the burial mound N 54 Syuttyu-Bulak-1 (by: B. Anke, M. I. Moskalev,
0. A. Soltobaev, K. S. Tabaldiev, 1997).

9 Cypa3anos, ¢. 45 (Surazakov, p. 45).
10 B. Anke-M. I. Moskalev-0. A. Soltobaev-K. S. Tabaldiev, “Ausgrabungen aufdem Graberfeld von Siittii-Bulak,
Raj. Kockorka, Kyrgyzstan”, Eurasia Antiqua. Zeitschrift fur Archdiologle Eurasiens, Band 3, 1997.
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both cases, this role is played by a woman, depicted with a number of characteristic fe-
atures, it is believed that this is the goddess Umai. Accordingly, it has been suggested to
belong to the sphere of the iconography of this image other similar images of women in
characteristic tricorn (three-prong) tiara areas of settlement of Turks in the Middle Ages
also receive greater thoroughness.

The fact that the ancient Turks Umai could sometimes portrayed as a woman, and wit-
hout wings, indirectly said information ethnography of modern Turkic-speaking peop-
les of the Sayan-Altai. And now they have a goddess Umai appears in anthropomorphic
form, and in the form of a bird, and in the form of their compounds, ie, winged woman,
female-birds. So Khakases Umai - plump, gray-haired old lady, while at the same time,
it is not visible to people and is always in the sky among white clouds, from which fol-
lows the birth of children and protect them from disease. She may have a golden wings.
Teleuts presented May-Aine (ie, the mother of Umai) in the form of a young, beautiful
women (and sometimes girls) with wavy, silver hair that descends from the heavens on a
rainbow. In general, the Sayan-Altai Turks were Umai’s mother in the form of a beautiful
woman coming down from the sky."

But it is known a situation where Umai portrayed as dolls made of birch bark with
braids of white horsehair (Sagayts - hemp), pupae of fabric with small bow and arrow
(such as Kachintses). Umnai image could symbolize white cloth or bark cradle with a doll-
baby (such as Teleuts and parts of Shors) and stitched together two fox pelts or bundles
of beads (as, for example, the majority of Khakases), white hare skin (as, for example, in
the Altai kind of Kipchaks portrayed Dayyk Umai). Sometimes, however, it appeared just
as the bow and arrow (as, for example, part of the Shors, including those living on the
territory of Khakassia), or a bow without arrows (as, for example, among many others
Shors).”

It is well known that the ancient Turkic ethnic groups have never been closed, isola-
ted. They are constantly in contact with the various neighboring civilizations, nations
and peoples, seeing their religious beliefs, including the Buddhists, Christians and fol-
lowers of Mani.” Because of this they went fast development of their own culture. In
such a moving and sensitive environment could not be strict canonization associated,

11 Moranos, c. 276-277 (Potapov, pp. 276-277.); Anexcees, 1980, c. 149-150; ByTanaes, 1984, c. 139-140 (Butanaev,
1984, PPp. 139-140).

12 Bytanaes, 1984, c. 103 (Butanaev, 1984, p. 103); ByTaHaes, 1988, c. 212 (Butanaev, 1988, p. 212); Anexcees,
1980, ¢.156-159 (Alekseev, 1980, pp. 156-159); Anexcees, 1984, C. 31, 40 (Alekseev, 1984, p. 31,40); /1. P. NaBAuHCKaA,
“UrpywHa n mmp pe6eHKa B TPagMLIMOHHBIX KynbTypax Cubupu”, TpaauLMOHHOE BOCNUTaHWE AeTeil Y HapoAoB
Cunbupwm, N. 1988, c. 243 (L. R. Pavlinskaya, “igrugka i Mir Rebenka v Traditsionnih Kul'turah Sibiri”, Traditsionnoe
Vospitanie Detey u Narodov Sibiri, L. 1988, s. 243); /1. 3. KapyHoBcKas, “W3 anTanckux seposaxuil u 06paaos,
CBA3aHHbIX C pebeHHom™, CHOpHUK My3en aHTpononoruu u 3THorpagum AH CCCP, Bein. VI, N.1927,¢. 20-28 (L. E
Karunovskaya, “Iz Altayskih Verovaniy i Obryadov, Svyazannih s Rebenkom”, Sbornik Muzeya Antropologii i
Etnografii AN SSSR, Vip VI, L. 1927, pp. 20-28); NoTanos, c. 274-276 (Potapov, pp. 274-276.); E. C. Hoeuk, O6pag
v honbKnop 8 cMbupckom wamauuime, Hayka, M. 1984, c. 195-197 (E. S. Novik, Obryadi Fol’klor v Sibirskom
Samanizme, Nauka, M. 1984, pp. 195-197).

13 A. von Gabain, “Buddhistische Turkenmission”, Asiatica. Festschrift F. Weller, Leipzig 1954. s. 161-173;

1. P.Kbi3nacos, UcTopua Tyewl B cpeanue Bexa, W3p-8o MI'Y, M. 1969 (L. R. Kizlasov, Istoriya Tuviv Srednie Veka,
lzd.-vo MGU, M. 1969); 10. N. AnexuH, “Mup Penuruu U MupoBo3asp Hapopos HOwHon Cubupu B VIII-X
88.", Cubupb B naHopame ToicAYeneTuin, Hosocnbupck 1998 (Yu. P. Alehin, “Mirovie Religii i Mirovozzrenie Narodov
Yujnoy Sibiri v VIII-X vv.”, Sibir v Panorame Tisyageletiy, Novosibirsk 1998); C. . Cko6enes, “XpucTuaHcTeo 1
MaHNXEACTBO Yy EHUCEACKUX HbIPrbI30B B Pa3BUTOM U NO3AHEM CpeaHeBeHoBbe”™, CubUpL Ha neperpecTbe MUPOBbLIX
penuruii. Matepuansi TpeTbeih MeKperuoHanbHOW Hay4HO-NPaKTUYECHON HOHDEPeH UnK, NOCBALLEHHOW NAMATH
BbIAAIOLIErOCA YYEHOro 1 neaarora, cneunanucra no 6ubneucture, npodeccopa HI'Y Muxanwna Nocndosmnua
Pumcworo, Hosocnbupck 2006 (S. G. Skobelev, “Hristianstvo i Maniheystvo u Eniseyskih Kirgizov v Razvitom i
Pozdnem Srednevekov’e”, Sibir na Perekresl've Mirovih Rehgly Materiah Tret'ey Mejregional’noy Naugno-

Vid,

Praktigeskoy Konferentsii, Posvyash iV Ugenogo i Pedagoga, Spetsialista po

Bibleistike, Professora NGU Mihaila losnfovnca Ihiskogo, Novosnblrsk 2006)
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for example, with the requirement of the image of the goddess Umai only one form of the
established ritual. To some extent, confirming the possibility of the existence of diversity
in the iconography of the Umai in the culture of the ancient Turks, and are presented and
analyzed above facts. Thus, the situation with the cult of the goddess Umai the ancient
and the modern Turks, the variety of types and methods of the image is one of the clea-
rest illustrations of fact the ancient cultural phenomenon, the study of which is only in
itsinitial stages.
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Toshio Hayashi *

Turfan Yakininda Bulunmus Eserlerde
(Hiung-nu) Hun-Sarmat Uslubu Siisleri
Xiongnu (Hun)-Sarmatian Style Ornaments
Found Near Turfan

Ozet

1996 yilinda, Waseda Universitesi, Japonya ve Arkeoloji Enstitiisii, Xinjiang Uy-
gur Bolgesi, ortak ekibi Turfan, Dogu Tiirkistan’da biiyiik bir vaha yakinindaki Gou-
xi Mezarligr'nda kaz1 yapmistir. Bu ekip, yaptig1 kazida Cin 6gelerinin (sikke, ayna ve
benzeri) yani sira agik¢a gogebe kiiltiir 6zelligini tasiyan birkag altin siis kegfetmistir.
Ekip lideri olan Dr. M. Okauchi (Gin Arkeolojisi Uzmani), bu malzemeyi bozkir arkeolojisi
acisindan aragstirma gorevini benden istemistir.

Arastirmamiz sonucunda, bu malzemelerin “Hun-Sarmat Sanat Uslubu”na ait oldugu
kanisina varilmigtir. Mezar No. 1’den meydana ¢ikarilan ¢ift katli boyunlugun (torque)
her iki ucu iizerindeki miicadele sahnesi, “Orta Sarmat Donemi” ve “Part Sanat1” ile ya-
kin bir iligkiye sahiptir. No. 1 mezardan ¢ikan bir kulak siisii de aym déneme aittir. Mezar
No. 16’dan meydana ¢ikarilan bir gift boga bas1 seklindeki toka siisleri ile ¢ift grifon bagh
toka siisii “Hiung-nu (Hun) Sanati”na ve “Orta Asya G6gebe Kiiltiirleri”ne paralellik gés-
termektedir.

Gin tarihi kaynaklan Turfan vahasinin, MO 2. yy. - MS 1. yy. boyunca Hiung-nu (Hun)
imparatorlugu ve bazen de Han imparatorlugu tarafindan idare edildigini veya etki
altina alindiginm gosterir. Gouxi Mezarligi’'ndan ¢ikarilan altin eserler, Turfan vahasi ile
Hiung-nu (Hun)'dan Sarmat topraklarina kadar olan genis Avrasya bozkiri iginde yakin
bir iliskinin var oldugunu gosterir.

Anahtar Kelimeler: Hiung-nu (Hun), Sarmat, Turfan, mezar, altin.
Keywords: Xiongnu (Hun), Sarmatian, Turfan, tomb, gold.

I n 1996 the joint team of Waseda University, Japan, and the Institute of Archaeo-
logy, Xinjiang Uyghur Autonomous Region, excavated the Gouxi cemetery of Yar-khoto
near from Turfan, a big oasis in Eastern Turkestan. The team discovered not only Chinese
items (coins, mirror and so on) but also several gold items which clearly show features of
nomadic cultures. [ and my colleague, Takahama S. (professor of Kanazawa University),

* Prof. Dr., Soka Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi, Yokohama, Japonya / Prof. Ph.D., Soka University, Faculty of
Letters, Yokohama, Japan.
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were asked by the team leader, Dr. Okauchi M. (professor of Waseda University), to in-
vestigate those items from the viewpoint of the steppe archaeology. One small part of my
investigation have been published in a short report,’ but in this paper I will discuss about
the comparative study in detail.

Yar Khoto is famous for the site of Tang Dynasty’s important hub city in the Western
Region and then one of the capital cities of the Turfan Uyghur Kindom. But Turfan district
has a previous longer history. In the Gouxi cemetery, southwestern plateau across a small
river from Yar Khoto ruins, there are a lot of tombs of various periods. Most of tombs were
robbed, but at last the joint team discovered undisturbed tombs and got several gold arti-
facts. Now I deal with them one by one and discuss their cultural relations.

The joint team discovered two undisturbed tombs: ] VI-12, Tomb 1 and Tomb 16. From
Tomb 1 pottery wear, gold torque, gold ornament incrusted with turquoise, gold finger
ring, bronze mirror and shell ornament were unearthed.

a) Gold torque (Figure 1).

Four-ply narrow tubes are curved butthe rear part is lost (about 14 cm in diameter),
found from Tomb 1. Extended animal motifs, tiger-like beast biting the buttock of a goat-
like animal, are attached on upper and lower tubes.

Multi-tube torques: with animal motifs are widely known in Saka tombs of Central
Asia and in Sarmatian tombs of Northern Black Sea Region and Northern Caucasus. Now
[ will cite several instances.

In the famous Issyk kurgan near Almaty of Southern Kazakhstan, there is a gold of
three- or four-ply tubes with tiger heads attached on the upper and lower ends (Figure

2). Itis 13 cm in diameter. The torque was discovered around the cervical vertebrae (neck
bones) of the so-called “Golden Man”. The torque is consisted of two parts: front and
back. The both ends of tubes of back part are a little narrower to insert into the tubes of
front part. In the case of the Yar Khoto finding, the back part had been lost.

K. A. Akishev, the excavator of the Issyk kurgan, dated the kurgan to the 5th century
BC,? but his son A.K. Akishev dated it to the end of the 4th century BC-the beginning of
the 3rd century BC".5 | agree with the son’s later dating, because the lion head represen-
tation is analogous to the lion of late Scythian art but a torque of multi-ply tubes was

Figure: 1. Gold torqueo f four -plytubes with animal mot.. D. ca. 14 cm [Xinjiang 2001].
Figure: 2. Gold torque from Issyk kurgan, Southern Kazakhstan. D: 13 cm [K.A. Akishev 1978].

1 T. Hayashi, ““Crown’ from cemetery of YarKhoto” (in Japanese), Kikan Bunka Isan, 4, 1997, pp. 38-40.

2 At first excavators called it “crown” on news release. But after our indication, its name has been corrected to
“torque”.

3 K. A. Akishev, Kurgan Issyk, Iskusstvo, Moskva 1978, p. 39, 128.

4 He considered that the profile face of man incised on a gold ring unearthed from Issyk kurgan was influenced
by a tetra drachma coin of Alexander the Great.

5 K. A. Akishev, Iskusstvo i Mifologiya Sakov, Nauka, Alma-Ata 1984, p. s.
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Figure: 3. Gold torque from a kurgan of Elitnyi village, the lower Kuban river, Northwest Caucasus 3rd— first halfof
the 1st century BC. D: 14cm [Ancident 19911.

Figure: 4. Gold torque from Khokhlach kurgan near Novocherkassk, on the Don Delta. D: 17.8 cm. 1st century BC
[Zasetskaya 2011].

Figure: 5. Torque of ten-ply tubes v.ith extended animal motif. Akhtanizovka, Northeast of Phanagoria, Northern
Black Sea Region. D: ca. 14cm. 1st centuries AD (?) [Minns 1913).

Figure: 6. Coin of Phraates IV (138-2 BC) [Tanabe 1992] Winged animal is attached at the end upper tube.

popular during the Sarmatian period as I will mention later. And the lions’ heads are
located on the contrary positions of the right and left sides of neck, while in the case of
Sarmarian torques animal motifs are located on the upper and the lower of the same po-
sitionen face. So I date this torque to the transitional time between the Scythian and the
Sarmatian periods, the end of the 4th century BC - the beginning of the 3rd century BC.

Torque of six-ply tubes with extended wolf-like heads (Figure 3) was found from a
kurgan of the Village Elitnyi, the lower Kuban river, Northwest Caucasus.® It is 14 cm in
diameter. Extended animal motif is quite similar to the Yar Khoto torque. And the animal
motifs are located on the upper and lower tubes of the same position just like the Yar
Khoto one. But the joint manner is a little different. There are two joints: the back part
can be opened at one joint forming a hinge and can be fastened at another joint with a
pin. This torque can be dated to the early phase of Maeoto-Sarmatian period, the 3rd -
the first half of the 1st centuries BC.”

Torque of three- or four-ply tubes from Khokhlach kurgan near Novocherkassk on the
Don Delta is richly decorated with animal motifs (Figure 4). It is a little bigger than ot-
hers: 17.8 cm in diameter. One animal is biting the buttock ofa front animal. This pattern

6 The Treasures o fNomadic Tribes in South Russia (in Japanese and English), Catalog of Exhibition Ancient
Orient Museum (Tokyo), Asahi Shimbun, Tokyo 1991, p. 80.

7 L. S. Kamenetskii, “Meotyi Drugie Plemena Severo-Zapadnogo Kavkaza v VIl v.do n.e. - lll v. n.e.”, Stepi
Evropeiskoi Chasti SSSR v Skifo-Sarmatskoe Vremya (Ariheologiya SSSR), Nauka, Moskva 1989, p. 239-248.
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Figure: 7. Sarmatian stone statue (replica), Baite I11. Ustyurt, Northeastern Caspian Region, Aktau Museum o f Nature
Reserve. 4th-2nd centuries BC (Photo by Hayashi).

Figure: 8. Reliefs of Antiochus I of Commagene, Nemrud Dag. The mid 1st century BC [Tanabe 1998,

Figure: 10. Three-leaved bracteate with inlay work. Tillya-tepe, grave 1. Second quarter of the 1st centuryAD. Gold,
turquoise, 0.9x0.9 cm [Cambon 2007|.

Figure: 11. Gold ornament. Porohy on the left bank of Dnistro, Ukraine. the last quarter of the 1st century AD. I: ca. 1.8
cm {Rolle et al. 1991].

is refrained four times on the upper and the lower tubes. This biting scene is the same
pattern as Yar Khoto one. And the upper motif and the lower one are located at the same
position. The joint manner is the same as Elitnyi one. The Khokhklach treasure is dated
to the 1st century BC.#

Such several torques have been found from several tombs of the Taman Peninsula on
the Northern Black Sea (Figure 5).° E. H. Minns dated one of the tombs to the first centu-
ries AD." We know several torques of multi-ply tubes in the Siberian Collection" but the
provenances of of them are unknown.

Furthermore, torques of multi-ply tubes are depicted on coins and sculptures: Part-
hian coins dated to the end of 2nd century BC - 2nd century AD (Figure 6),"> Sarmatian
stone statues dated to the 4th-2nd centuries BC found in Ustyurt (Northeastern Caspian
region) (Figure 7)” and the reliefs of Antiochus I of Commagene dated to the middle of
the 1st century BC of Nemrud Dag: (Figure 8).'

In short, torques of multy-ply tubes were popular from the end of the 4th century BC
to the 2nd century AD in Central Asia, Northern Black Sea Region and Persia. The Yar
Khoto torque was found at the easternmost place as long as we know. The joint manner
of the Yar Khoto torque is the same as the Issyk one of the late Saka period, but the orna-
mentation of animal motif is similar to the Middle Sarmatian torques. So I date the Yar
Khoto torque to circa the 1st century BC.

8 R. Rolle, et al., Gold der Steppe: Archdologieder Ukraine, Karl Wachholtz Verlag, Neumiinster 1991, p. 244.

9 M. 1. Artamonov, Sokrovishchasakov, Iskusstvo, Moskva 1973, p. 175.

10 E. H. Minns, Scythians and Greeks, Cambridge University Press, Cambridge 1913, p. 215.

1 S. I. Rudenko, Sibirskaya Kollektsiya Petral (Svod Arkheologicheskikh istochnikov D4-7), Nauka,
Moskva-Leningrad 1962, p. 35.

12 K. Tanabe (ed.), History o fthe Coins o f Silk Road, Kodansha, Tokyo 1992, p. 24-25, 77-80.

13 V. S. Ol'’khovskii, - L. L. Galkin, “Kul'tovy i Kompleks na Ustyurte”, Sovetskaya Arkheologiya, 4, 1990, p.
205.

14 K. Tanabe (ed.), Scul,

es of Ci Kingd The Ancient Orient Museum, Tokyo 1998, p. 104.
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Flgure: 9. Gold ornament inlaid with turquoise from JVI-12-1. L:2.4 cm [Xinjiang 2011).

Figure: 12. Gold curved hands from ] Vi-12-16. I.: 23 cm. 19 cmXinjiang 2001]

Flgure: 13. Gold ribbon Tomb at Volkovtsy on tIm river Sula, a left tribute of the river Dnipro. The 4th century BC
[Minns 1913]

a) Gold ear ornament inlaid with turquoise (Figure 9)

Several droplets with an edge are joined symmetrically and attached hook on the
back, found from Tomb 1. Similar shapes of ornaments were unearthed at Tillya Tepe,
Northern Afghanistan (Figure 10) and at kurgan near village Porohy on the left bank
of the river Dnistro, the Ukraine (Figure 11). The Tillya Tepe ornaments are dated to the
second quarter of the 1st century AD* and the Porohy one is dated to the second half of
the1st century AD.'6

b) Gold curved bands (Figure 12)

Curved bands have a lot of small holes along the edges, found from Tomb 16.These
were found on the head of the buried person. I cannot find a shape same as these. Stra-
ight (not curved) gold bands were unearthed from the graves of Tillya Tepe but they have
small holes only at the both ends. V. Sarianidi considered these bands as chin stays."”

From the late Scythian kurgan of the village Volkovtsy on the river Sula, a left tribute
of the river Dnipro, an elongated gold band was found on the right arm of the buried
person (Figure 13).*® The same gold strips from a whip as Vilkovtsy one were found from
Soboleva Mohyla, Dnipropetrovs'ka Obl., Ukraine."

c) Gold sheet of a buckle shaped bull-head (Figure 14).

On both sides of a bull’s muzzle there must have been depicted forelegs and hooves,
found from Tomb 16. Buckle itself, probably made of wood, had fallen into decay and
only a gold sheet is preserved. This must have been a buckle for belt, because it was
found at the point of belly of the buried person. One pair of bronze buckles of the same
motif was unearthed at Tomb 14 of the Derestui cemetery in Sourthern Buryatia (Figure
15).° The Derestui cemetery can be dated to the 2nd-1st centuries BC.* A bull-head buckle
was collected in the Ordos region, Inner Mongolia (Figure 16).*

15 P.Cambon, (ed.), Hidden Afghanistan, Heleen van Ketwich Verschuur, Amsterdam 2007.

16 M. Yu Treister, “New Discoveries of Sarmatian Complexes of the 1* Century A.D”, Ancient Civilizations from
Scythia to Siberia, 4 (1), 1997, p. 40.

17 V. Sarianidi, Bactrian Gold, Aurora Publishing, Leningrad 1985, p. 239, 250, 252.

18 Minns, p. 182-184.

19 E. L. Reeder, Scythian Gold: Treasures from Ancient Ukraine, Harry N. Abrams Inc., New York, p. 306.

20P. B. Konovalov, Khunnu v Zabaikal’e (Pogrebal’'nye Pamyatnikt), Ulan-Ude 1976, tabi. 4; M. A. Devlet,
Sibirskie Poyasnye Azhurnyw Plastiny I v. don.e. - I v. n.e. (Svod Arkheologicheskikh Istochnikov D4-7),
Nauka, Moskva 1980, p. 27.

21V. A. Mogil'nikov, “Khunnu Zabaikal'ya”, Stepnaya Polosa Aziatskoichasti SSSR v Skifo-Sarmatskoe
Vremya (Arkheologiya SSSR), Nauka, Moskva 1991, p. 257.

22 G. Tian - S. Guo. Ordos Bronze Ware (in Chinese with English summary), Wenwu Press, Beijing 1986. p. 72,
pl. 58-1.
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Figure: 14. Gold sheet of a buckleshaped bull-head from ] VI-12-16. 6.8x4.7 cm [Okauchi 2007 ).

Figure: 15. Bronze buckle shaped bull-head. Derestui cemetery, Southern Buryatia. 3.8x3.1 cm. Kyakhth Museum
[Photos by Hayashi].

Figure: 16. Bronze buckle shaped bull-head. Collected in Ordos, Inner Mongolia [Tian, Guo 1986].

Figure: 17. Bronze plaque Probablybelonging to Burial 5 of Terezin, Tuva. 4.5x2.9 cm [Leus 2011].

M. A. Devlet cited two more buckles of bull-head motif found in Minusinsk Basin,
Upper Enisei,*? but their representations are not clear. These two might have been dated
to the Tesin period of the Tagar Culture, the 2nd century BC-the early 1st centuury AD.*

A.V.Davydova published one more example of this type of buckle found at the Ivolga
gorodishche in Southern Buryatia. The gorodishche can be dated to the 2nd-the 1st cen-
turies BC, the Xiongnu perios.?

A bronze rectangular plaque of double bull-heads was recently found in the vicinity
of Burial 5 of the Terezin cemetery, Central Tuva (Figure 17).7 This cemetery might have
been dated to the 2nd-the 1st centuries BC, the Xiongnu period.?®

a) A pair of gold sheets shaped crossing griffin necks (Figure 18).

Griffins’ necks are crossing at the center, found from Tomb 16. Buckle itself, probably
made of wood, had fallen into decay and only a gold sheet is preserved. These two were
unearthed at the ankles of a buried person. These must have been buckles for shoes.

A bronze buckle of the same motif was collected in the village Turan, Tuva (Figure
19). Griffin necks motif of a buckle (but not crossing) can be seen in Derestui of Buryatia
(Figure 20) and in the Siberian Collection.>* The Derestui cemetery can be dated to the
2nd-1st centuries BC, as mentioned above.

As a result of investigation, I judged that those items belonged to the Xiongnu (Hun)-
Sarmatian art style. A multiply-layered torque with combat scene on the both ends from
tomb No. 1 has a close relation to the Middle Sarmatian period and Parthian art. An ear
ornament from tomb No.1 also belonged to the same period. A pair of bull head-shaped
buckle ornaments from tomb. No.16 has a parallel to the Xiongnu (Hun) art. Buckle orna-
ment with double griffin heads from tomb No.16 has a close relation to the Xiongnu and
Central Asian nomadic cultures.

23Devlet, p. 27.

24 M. N. Pshenitsyna, “Tesinskii Etap”, Stepnaya Polosa Aziatskoi Chasti SSSR v Skifo-Sarmatskoe Vremya
(Arkheologiya SSSR), Nauka, Moskva 1991, p. 231.

25 A. V. Davydova,“The Ivolga Gorodishche: A Monument of the Hsiung-nu Culture in the Trans-Baikal Region”,
ActaArchaeologica Academiae Scientiarum Hungaricae, 20, 1968, pp. 209-245.

26 A. V. Davydova, Ivolginskii Arkheologicheskii Kompleks, I: Ivolginskoe Gorodishche, Fond “AziatIKA”,
Sankt-Petersburg 1995, p. 42.

27P. M. Leus, “Xiongnu Period Finds from Terezin in Central Tuva, Preliminary Communication”, Bonn
Ci butions toAsian Archaeology, 5, 2011, p. 523-524.

28 Leus, p. 519-520.

29 V. N. Poltoratskaya, “Pamyatniki Epokhi Rannikh Kochevnikov v Tuve (po Raskopkam . A. Teploukhova)”,
Arkheologicheskii Sbornik Gosudarst go Ermitazha, 8, 1966, p. 99.

30 Konovalov, p. 148, tabl. XXI-5; Artamonov, p. 165.
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Figure: 18. Goldsheet of a buckle shaped crossing griffin necks fromJ VI-12-16. 4x3.4 cm [Okauchi 2007 ].
Figure: 19. Bronze buckle. Collected in Turan, Tuva [Poltoratskaya 19661.
Figure: 20. Bronze buckle. Derestui, tomb 33, restored length: ca. 5.5 cm [Konovalov 1976].

Chinese historical sources show that the Turfan oasis had been controlled or influen-
ced by the Xiongnu Empire and sometimes by the Han Empire during the 2nd century BC-
the 1st century AD. The gold items from the Gouxi cemetery show that the Turfan oasis
had a close relation to the vast Eurasian steppe lands from the Xiongnu to the Sarmatian
territories.
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Uygur Tiirk Mimari Unsurlarinin

Anadolu Tiirk Mezar Yapilarina Yansimalari
Reflections of Uyghur Turkish Architectural
Elements on Anatolian Turkish Tombs

Abstract

Mausoleums, which have been existed in various climates and geographies both be-
fore and after the Islamic Period, possess a distinguishing place in the rich Turkish Arc-
hitecture. Shaped by the environment, climate, materials, and architectural obligations;
yet, developed around some common unchanging factors, these works of art, in a wide
range of variations from the very simple to the most grandeur, havecreated a fascinating
visual richness. However, these structures, which have created an uniqueness with their
different materials such as stone, brick, and adobe depending on the geography where
they are located, as well as their interior characteristics, have somewhat drifted away
from the mystical concepts of ‘ancestor’ and ‘death’ as the sizes of the structures getting
smaller from the Central Asia to the West. Adifferentinterpretation of these concepts has
been developed as the structures have been reduced to the more human sizes.

From the Central Asia to the Anatolia, in the architecture of tombs and tomb towers
(kiimbets) belonging to Turkish culture, square or polygonal substructure plans integra-
ted with the dome-or-cone-shaped cover components forming a tectonic relation gives
the concrete constant; and the architectural form attributed to the meaning of the struc-
ture gives its abstract constant. It is possible to trace the effects of tent and kurgan archi-
tecture of the Central Asian architectural culture and also the Uyghur stupa architecture
in this characteristic of Turkish tomb structures, witnessed in numerous examples in the
Anatolia.

In the development stage of the Turkish mausoleums before and after the Islamic Peri-
od, it is possible to follow the traces of architectural factors dominating the period under
three headings, namely the plan, the top covering, and the facade in the examples found
in and out of Anatolia.

Turkish tombs, based on the tent and kurgan (tumulus) architecture, and whose subs-
tructures were formed on Uyghur stupas, reached a maturity with a Turkish-Islamic in-
terpretation during Karahanid-Seljuk Period, during which the architectural norms of the
tomb structures of the following periods were established. On the other hand, Danish-
mends, Saltuks, Menguceks in Anatolia created works of art in relation with the Central
Asian Turkish culture and architecture, and also as an extension of Great Seljuks who
were open to the effects of Iranian origin. However, later, mixed in the cultural melting

*Yrd. Dog. Dr., Mimar Sinan Giizel Sanatlar Universitesi, Fen-Edebiyat Fakiiltesi, Sanat Tarihi Boliimii,
{stanbul, Tiirkiye / Asst. Prof. Ph.D., Mimar Sinan Fine Arts University, Faculty of Science Letters, Department of Art
History, Istanbul, Turkey.
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pot of Anatolia, they created their own approach in terms of form, material, size, and
ornamentation.

Keywords: Turk, Uyghur, tent, kurgan, stupa, tomb.
Anahtar Kelime: Tiirk, Uygur, ¢adir, kurgan, stupa, tiirbe.

D ogu ile Bat1 arasinda, bagta ticaret olmak iizere kiiltiir ve sanat alaninda bilinen
en eski koprii, Ipek Yolu'dur. Bu képrii iizerinde yer alan ve sayisiz kiiltiirlerin bulugma
noktasi olan Tarim Havzasi, Uygur kiiltiiriiniin, Hint ve Cin kiiltiirleri ile etkilesim iginde
yeserdigi alan olmustur. Uygur kiiltiirii Budizm ve Maniharizm dinlerinden etkilenmistir
ve politik idare Uygur Devleti’ndedir (Sekil 1).'

Uygur Devleti'nin merkezi Hoco, Yarkent, ve Turfan cevresi ile Tanim Havzasi’'ndaki
mimari eserlerde, Orta Asya’nin batisinda yer alan bélgelerde oldugu gibi kerpig ve tugla
malzeme kullanilmistir. Bolge mimarisi yapim teknikleri ve form agisindan, Harezm’den
Tanm Havzasina kadar hatta Orta Asya'nin biiyiik boliimiinde, yaygin olan toprak mi-
mari eserlerin erken 6rneklerini bize verir ($ekil 2). Bélgede yeralananitsal yapilarolan
Budist stupalar, Bat'ya uzanan bigimlerle iliskilendirilebilecek erken 6rnekler olarak
goriilmelidir. Biiyiik boyutlu, masif ve kubbeli olanlar yaninda kule gibi olanlar: da var-
dir? Calismanin sonraki béliimlerinde iizerinde durulacak olan ¢adir ve kurgan mima-
risinin yam sira Uygur stupa mimarisi de islamiyetin kabuliinden sonraki Tiirk mezar
yapilan iizerinde etkili olmugtur.

Gerek [slamiyetten 6nce gerekse sonrasinda ¢ok farkli iklim ve cografyalarda varligim
siirdiirmiis olan Tiirk mimarisinin zenginligi icerisinde anit-mezar yapilari, ayricalikh bir

Sekdl 1: Ipek Yolu Haritasi (http://c ikimedia.or gwikiFileSeid asse_GMT, 20 Subat 2013).

1 Dogan Kuban, Batiya Gé¢lin Sanatsal Evreleri, Istanbul 2009, s. 85. Aynca bu konu ile ilgili genis bilgi i¢in
bkz. Emel Esin, Islamiyetten Onceki Tiirk Kiiltiir Tarihi ve Islama Giris”, Trk Killtilril El Kitabu, 11, Cl1d 1/b, Béliim
4, Istanbul 1978.

2Kuban, a.g.e., s. 85.
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Sekil 2: Uygur Bezeklik Magaralan, Kara Hogo (http://upload.wikimedia.orgwikipediacommons22dBezelik_Caves,
20 Subat 2013).

yere sahip olmuslardir. En sadesinden en gosterislisine kadar sayisiz 6rneklerle kargimi-
za gikan bu eserler, gevre, iklim ve mimari zorunluluklar ile malzeme gibi birgok faktor-
lerle bigimlenerek, aslinda bazi ortak degismeyen unsurlarin etrafinda, gorsel anlamda
miithis bir zenginlik yaratmiglardir. Ote yandan bulunduklan cografyaya gére tas, tugla,
kerpig gibi farkli malzemelerin yam sira i¢ mekan ozellikleriyle de 6zgiinliikler yaratan
bu yapilar, Orta Asya’dan batiya dogru gittikce kiigiilen dlgiileriyle Dogu’'nun “ata” ve
“6lim"” kavramlarinin mistik boyutundan kismen uzaklasir. Boyutlar daha ¢ok insan 6l-
ciileriyle iligkilendirilebilecek oranlara indirgenerek, farkli bir yorum getirilir.

Orta Asya’'nin yam sira Hindistan'dan Afrika’ya kadar uzanan bir alanda kargimiza
¢ikan anit mezarlar, farkli kiiltiirlerin “6liim” olgusuna kars1 duyduklar anlayis ve yakla-
sim bi¢iminin somutlagmig ifadeleridir. Béylesine gesitliligi meydana getiren mezar yapi-
lan aslinda, mimari bicim (plan, cephe, ortii vs.) agisindan farkli cografya ve kiiltiirlerde,
etkilesimi ve devamlilig1 agikga gézlemlenebilen eserler olmuslardir. Bu agidan ¢alisma
konusukapsamindaki Anadolu Selguklu ve hatta Osmanl mimarisindeki érneklerde bu
etkilesiminizlerine rastlamak miimkiindiir.

islamiyetin kabuliinden sonra, Tiirk mezar yapilan genelde iki ana bicimde gériiliir.
Erken 6rneklerde iistte, dista kubbe ile ortiilen tiirbeler, govdede daha ¢ok kare planh
olarak tasarlanmigtir. Kiilahla ortiilen kiimbetler ise Anadolu disindaki erken 6rnekler-
den sonra, Anadolu Selguklu mimarisinde de sekizgen planh olarak yaygin bir bigimde
uygulanmistir. Ana hatlariyla mimari formdaki bu siireklilik igerisinde mezar yapilari,
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Sekdl 4: Yurt Tipi Cadir Omnegi (Cizim: John Murrey, 1979, s. 82'den).

Beylikler Donemi’nde genel akisa uyarak bazi degismeler gostermis ve Osmanh kiibbesi
etkisiyle giderek son bulmugtur.?

Tiirk Mezar Yapilarindaki Orta Asya Mimari Etkileri

Orta Asya’dan Anadolu'ya, Tiirklere 6zgii amt mezar yapilarindan tiirbe ve kiimbet
mimarisinde, kare ya da ¢okgen planh alt yapimn, kubbe ya da kiilah formundaki ortii
elemani ile biitiinlesmesi sonucunda ortaya ¢ikan tektonik iligki “somut”, mimar1i bigim
ile yaprya yiiklenen anlam ise “soyut” degismezler olarak karsimiza gikar. Anadolu’da
sayisiz orneklerini gordiigiimiiz Tiirk mezar yapilarinin bu degismezlerinde, Orta Asya
mimari kiiltiirii icerisinde ¢adir ve kurgan mimarisinin yam sira Uygur stupa mimarisinin
de etkilerini izlemek miimkiindiir.

Cadir

Bozkir mimarisinin temelini ¢adir olusturmaktadir. Tiirklerin kullandiklar ¢adur bigi-
mi hakkindaki bilgiyi, bozkir topluluklarinin kullandiklan ¢adirlardan ve Orta Asya'da
Uygur duvar resimlerinden (6rnegin Bezeklik) 6grenmekteyiz. En eski ¢adir tipi, yuvar-
lak planl, 6rtiilii olan ve halen kullanilan “yurt tipi”dir (Sekil 3-4). Bunun yam sira yine
yuvarlak planh ve konik ortiilii olan ¢adirlarin oldugu da bilinmektedir.

Bozkir ¢adir tipinin kubbeli mezar amit1 ile cenaze ikametgahi kurgan arasinda ¢ok
yakin baglantilar vardir.s Paleolitik doneme kadar inen gegmisi ile Tiirk ¢adin, form ve
diigiince olarak mezar amtlarimin bigimlenmesinde 6nemli rol oynamigtir. Kubbeli ya da
konik bicimli tepeligi ve silindirik govdesi ile ¢adir, Tiirklerde “gok” ve “evren tasviri” ile
iligkilendirilmistir.® Asil fonksiyonu mesken olan “yurt tipi” ¢adir, eski Tiirklerde daha

¢ok, “ev” anlamina gelen “liy”, “6y” gibi adlarla anilirken, aym1 zamanda bir “mikrokoz-
mos” sayllmaktadir.” Cadirin kubbesi gogii, (keregelerden meydana gelen) govdesi yeri,

3 0. C. Tuncer, Anadolu Kilmbetleri 1, Ankara 1986, s. 11.

4 ]. Strzygowski, Asiens Bildende Kunst, Ausburg, 1930, s. 167°'den naklen Kuban, a.g.e., s. 70. Ayrica yine yurl
tipi ¢adir hakkinda daha aynntili bilgi igin bkz. Taciser Onuk, Osmanh Cadwr Sanat: (XViI - XIX), Ankara 2005;
John Murray, Tents-Architecture of The Nomads, London 1979.

5 Emel Esin, Tilrklerde Maddi Killtilriln Olugumu, istanbul 2006, s. 124.

6 Esin, a.e., s. 127.

7 1. Paul Roux, Tilrklerin ve Mogollann Eski Dini, cev. A. Kazancigil, Istanbul 1998 (2. Baski), s. 84; M. Eliade,
Kutsal ve Dindisi, cev. M. A. Kiligbay, Ankara 199, s. 33-34’dan naklen Yasar Coruhlu, “Kurgan ve Gadir (Yurt)'dan
Kiimbet ve Tiitbeye Ge¢is”, Gegmisten Giinilmilze Mezarlik Killtilril ve insan Hayatina Etkileri S;

18-20 Aralik 1998, Istanbul 1999, s. 49.
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Seldl 5: Nakkag Osman’in Minyatiirii, Tarih-i Sultan Silleyman, 1579-1580 (S. Saat¢i’den).
Sekil 6: Kurgan ¢izimi, plan ve kesiti (http://1.bp.blogspot.com/-XuJ FttOJEXw/UESh3-MIC-I/AAAAAAAAEJo/
WdWyKd-18Rg/s1600/iskitkurgan.jpg, 20 Subat 2013).

Sekil 7: Hogo'daki Kubbeli Mezar Amitlan.

tepedeki ocak acikligindan asagiya inen ana direk ise diinyanin eksenini simgelemekte-
dir. Bu agidan ¢adir, kurgan ve sonrasinda devam edecek olan kubbeli mezar yapilaryla,
kozmolojik diisiince ve dini inan¢ baglaminda iliskilendirilmektedir.® i¢ Asya’da, iskit
ve Hun devrinde basladig anlasilan ¢adir formundan kubbeye gegis, Goktiirk ve Uygur
devirlerinde gelisim gostermeye devam etmistir. Dogu Tiirkistan ve Kansu’daki ¢adir per-
desi tasvirleri ile bezeli kubbeli hiicreler, bu gelisimin bir sonucu olarak kargimiza ¢ik-
maktadir.?

Ote yandan Oguz ¢adirlaninin mavi rengi, Tiirkmenistan’in Sirderya bélgesindeki
cadira benzeyen islam éncesi Oguz mezar amitlarninin mavi ¢inili kubbeleri, gékyiiziiniin
imgesi olarak goriilebilir. Uygur duvar resimlerinde yer alan ¢adirlar da yine ayni formda
betimlenmistir. Anlagilan o ki ¢ok erken devirlerde baslayan c¢adir ve kubbe arasindaki
mimari bi¢im ve anlam iliskisini, Osmanli Donemi’nin sonuna kadar 6zellikle anit mezar
yapilaninda izleyebilmek miimkiindiir. Bu baglamda Selguklu ve Osmanli donemlerine
ait yazili eserlerinde betimlenen ¢adirlarin simgesel anlami, ¢ok da degismeden devam
etmigtir.

Cin yilliklarinda, Goktiirklerle ilgili olarak bir cenaze téreninde, cesedin kurgana
gomiilmeden dnce ¢adirda bekletildigi ve ilk térenin ¢adirda yapildig1 anlatilmaktadir.'
Bu erken tarihli ornege benzer, ¢cadir ve mezar iligkisinin siirekliligini gosteren bircok
kaynaga rastlamak miimkiindiir." Osmanli Dénemi’nden Nakkas Osman’a ait bir minya-
tiirde? Kandn1’nin naaginin Siileymaniye haziresinde, Tiirbesi inga edilmeden 6nce ¢adir
icinde gomiilmesi gelenegi “¢cadir-anit mezar” bigim iligkisini kuvvetlendiren bir kanit
olarak karsimiza cikar (Sekil 5).

Kurgan

Tiirklerde kubbeli mezar anitlari, 6lenin ¢adir1 ya da ikdmetgahini model almigtir.
Tiirk kurganlarinin eski bozkir topluluklarinin kubbeli mezar gelenegini devam ettirme-

8Coruhlu,a.m., s. 49.

9 Emel Esin, “Burkan ve Mani Dinleri Gevresinde Tiirk Sanat1”, Tilrk Killtilril El Kitaby, C. II., Kissm I a,
Islamiyetten Onceki Tiirk Sanati Hakkinda Aragtirmalar, Istanbul 1972, s. 343.

10 Goruhluy, a.g.m., s. 47.

1 Coruhly, a.m., s. 48.

12 Dublin’deki Chester Beatty Library Koleksiyonunda T413, s. 115 b’de bulunan Silleymanndme, adl1 minyatiir.
Sai Mustafa Celebi, Mimar Sinan ve Tezkiret-ill Biinyan, Ed. Metin Sézen, Haz. Suphi Saatgi, istanbul 1989.
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Sekdl 8: Stupa, Dogu $ehir, Subagi, Langar (http://dsr.nii.ac.jp/toyobunko/VIII-5-B2-14/V-1/images/gray/0101.jpg, 20
Subat 2013).

$Sekll 9: Mor Stupa, Dogu Tiirkistan (http://2.bp.blogspot.com/dBILVOiVCO8/T849pLVVCjI/AAAAAAAAARI/_
eNbgokDLqQ/s1600/xinjiang2012%2B145.J PG, 20 $ubat 2013).

N x )

lerinin yam sira kare ve daire planl olmalari, ¢adir formuyla paralellik gésteren mimari
ozellikleriyle sonraki Tiirk amit-mezar geleneginde etkili oldugu bilinen bir gergektir
(Sekil 6). Mimari bi¢im agisindan bu iliskinin yani sira pratikteki gerekliliklerin sekil-
lendirdigi ¢adirin i¢ diizeni ile Tiirklerdeki 6liim ve inang olgularinin sekillendirdigi kur-
ganin i¢ diizeni arasindaki benzerlik, 6liimden sonraki hayatin bu diinyadakine benzer
bir bicimde devam etmesinin arzulandiginin gostergesidir. Ozellikle birka¢ odadan olu-
san biiyiik kurgan 6rneklerinde dliiyle beraber her tiirli 6zel esyanin gomiilmesi, hatta
yiyecek kalintilar1 ve at kadavralanna rastlanilmasi bunun agik bir kanitidir.*

Kubbe formunun ¢adir mimarisindeki kozmolojik anlaminin paralelinde ¢ok erken
donemlerden itibaren, Orta Asya mimari kiiltiirii igerisindeki kubbeli mezar 6rneklerinde
yaygin bicimde kullanimim gérmek miimkiindiir. Oguzlarin atalan ve bozkur kiiltiiriine
ait topluluklara atfedilen MO 4. yy.'a tarihlenen yarim kiire seklindeki kubbeli kurganlar,
Hunlarda hiikiimdarlara ait mezar yapilandir ve Cin kaynaklarina gore Hunlarda kub-
be, gogii temsil eder. Cinli olmayan Shansi’lerin kayalara oyulmus kubbeli mezarlari,
Eberhard’a gore, Kansu ve Dogu Tiirkistan'daki Budist “6y”lere model olmustur.’s

Kubbeli mezar yapilarinin gelisim siirecinde, kubbenin ortii elemani olarak kurgan
mimarisindeki ya da kaya mezarlarindaki konumundan farklilasarak, toprak iizerinde
kare bir alt yapi ile biitiinlesmesi, bagka bir deyisle bagimsiz ve tek hiicreli yap1 birimle-
rinin Ortii elemani olarak karsimiza ¢ikmasi, Anadolu’yauzanacakolan kiimbet ve tiirbe
mimarisinin 6nemli bir erken adimudir. Ozellikle Uygurlara ait Turfan'daki kare planli,
kubbeli ve tek birimli Kogo mezar yapilan, bu adimin 6nemli 6rneklerini teskil eder.'
(Sekll7)

13 Esin, a.g.e., 2006, s. 132

14 Goruhly, a.g.m., s. 49.

15 Esin, a.g.m., 1972, s. 341.

16 Oktay Aslanapa, Hogo (Kogo)'daki kubbeli yapilarin, kuleli mezar anitlar1 oldugunu ve bunlarin Uygur'larin
ilk tiirbeleri oldug: soylemektedir. Aslanapa, a.g.e., s.11.
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Sekil 11: Fahrettin Razi Kiimbeti, Harzemgahlar (O. C. Tuncer'den).

Tiirk Budist Stupalar

6. yilizyilin ikinci yarisinda Goktiirk hiikiimdar: Mu-han’in Budizmi kabul etmesinin
ardindan bir¢ok Budist mabet yapilmigtir. Hindistan’a yakin bélgedeki topluluklarin ve
Islamiyeti kabuliinden 6nce Karahanlilarin da Buda kiiltiirii etkisine girmesiyle Turfan ve
Tanim bolgesinde Budist mimari anlayisinda birgok 6rnek inga edilmistir. 14. yiizyilin ilk
ceyregine kadar devam eden bu etkinin altinda meydana getirilen eserler, sadece Budist
mimari ozellikleri ile sinirh kalmayip Tiirk kiiltiiriiniin mimariye yansimalarini da bir
arada barindirmigtir. Kullanilan malzemenin esnekligi ve kolay sekillenmesi, ideolojik
diisiincelerin mimari formlarda somutlagmasina olanak vermistir.”

Hindistan ve Nepal'deki stupalar, yarim kiire formunda iken bu durum, Orta Asya'da
Dogu Tiirkistan ve Gandhara bolgesinde degisiklige ugrayarak kare planh bir alt yap:
iizerinde yiiksek kasnakl olarak yapilmiglardir (Sekil 8-9). Stryzgowsky'e gore bu stu-
palar, Tiirk hiikiimdarlarina yapilan kubbeli ¢adirlarin formundan esinlenilmistir.® Yine
Strzygowski ve Griinwedel, Tiirk stupa mimari 6rneklerinin, 6zellikle Uygurlarda Budist
normlardan farklilasarak igine girilebilen mekanlara doniistiigiinii belirtmislerdir.'

Kare planl alt yapilan ve yiiksek kasnakli kubbeleri ile bu yapilarin, erken dénem
tiirbe ve kiimbetlerinin iizerindeki etkileri agiktir. Ust értiide tek ya da cift cidarli kub-
benin kullanimi, Anadolu’daki 6rneklere kadar yansirken bazen dista kubbe sivrileserek
¢an ya da kiilah formunu almigtir. Ote yandan stupalar iizerinde biiyiikten kiigiige dogru
iist iiste dizilen ve “chattravala” yani “giinliikler dizisi” olarak adlandirilan seref isaret-
lerinin olusturduklarn konik ortii bigimi ile de kiimbet formu iliskilendirilebilir.>

17 Esin, a.g.e., 2006, s.133.

18 Esin; a.g.m., 1972, s. 341'den naklen Tuncer, a.g.e., s. 348.
19 Esin, a.g.e., 2006, s.134.

20Esin, a.e., s.164.
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Tiirklerde ¢adir ve kurgan mimarisi etkilerinin yan sira Uygur stupalar da kendi 6z-
giin mimari formlar ile farklilagarak erken dénemde Tiirk mezar anitlarinin alt yapisini
meydana getiren etmenlerden birisi olmustur. Karahanl ve Selguklu dénemlerine ait 6r-
neklerde, Tiirk-islam yorumuyla birlikte bu yapi tipi, sonraki dénemlerin mimari normla-
rin1 belirleyen olgunluga ulagmistir. Anadolu’da ise Mengiicekler (1071-1228), Saltuklular
(1080-1201) ve Danismendliler (1085-1178), bir yandan Orta Asya Tiirk kiiltiir ve mimarisi
ile baglantili, diger yandan da iran kékenli tesirlere acik olan Biiyiik Selguklularin uzan-
tis1 olarak eserler ortaya koymuslardir. Anit mezarlar, zamanla Anadolu’'nun kiiltiir pota-
sinda kisa siirede yogrulup bicim, malzeme, boyut, oran ve siisleme bakimindan 6zgiin
bir anlayisin 6rnekleri olarak kargimiza ¢ikmaya devam etmiglerdir.

Tiirk islam Mimarisinde Amt Mezar Yapilan (Tiirbe ve Kiimbet)

Islamiyetin kabuliinden 6nce ve sonra Tiirk mezar anitlarinin gelisim siirecinde etkili
olan yukarida degindigimiz mimari unsurlarin izlerini, plan semasy, iist ortii ve cephe
bakimindan ii¢ baslik altinda, Anadolu disinda ve Anadolu’daki 6rneklerde takip etmek
miimkiindiir.

Plan Semasi:

Aslinda Samanogullarr'nin tiirbe tiiriindeki tek 6rnegi olan ve 9. yy.'in ikinci yarisina
tarihlenen Buhara’daki ismail Samani Tiirbesi'ni saymazsak tarihsel sira i¢inde kiimbet
yapilaninin erken orneklerini, 11. yy. baglarinda Biiyiik Selguklular zamaninda gérebili-
riz. Daha 6nce kurulmus olmalarina ragmen Karahanl kiimbetleri ancak 12. yy. baslarin-
da ortaya ¢ikar ve hepsi kare planhdir. Samanoglu, Irak Zengileri ve Harzemsahlara ait
kiimbetlerde de ¢okga kare planh érneklere rastlamak miimkiindiir. Samanoglu ismail
Bey Tiirbesi, Karahanllara ait Arap Ata ve Ayse Bibi tiirbeleri ile Balac1 Hatun ve Sey
Fazil kiimbetleri, Harzemsahlara ait Fahrettin Razi ve Sultan Tekes kiimbetleri, Zengiler
Donemi’ne ait imam Avnuddin Kiimbeti ve son olarak Biiyiik Selguklular’a ait Meraga'da-
ki Kiimbeti Surh bunlardan sadece bazilaridir (Sekil 10-11). Tiirk mezar anitlarinin bu
erken ve 6nemli drneklerinde karsilagtigimiz kare plan yorumunu, Tiirklerin islamiyeti
kabuliinden 6nce benimsemis olduklari Budist inamigin, kendi kiiltiirleri ile yogrularak
ortaya koydugu Tiirk Budist stupa mimarisi ile iliskilendirmek miimkiindiir.

Biiyiik Selguklu’da ilk 6rneklerini gordiigiimiiz gokgen ve daire planl kiimbetler, kare
planlilara gére daha yaygin ve biiyiik boyutlarda insa edilmiglerdir. Damgan Kirkkizlar
Kiimbeti daire planli, Abarkuh Kiimbeti Ali ve Harrekan’daki iki kiimbet ise gokgen planl
ornekler arasindadir (Sekil 12). Form olarak ¢adir mimarisi ile benzerlik gésteren daire
planh kiimbetler, Biiyiik Selcuklulardan baglayarak Anadolu’da da ¢okgen planh 6rnek-
lerle birlikte yaygin olarak tercih edilmislerdir.

Tek ve cift kath orneklerde, 6zellikle iist katlar1 baz alacak olursak, yapilarin ig ve
dis plan konturlarn ¢ogunlukla uyum igerisindedir. Diger bir deyisle kare di planin igi
¢ogunlukla yine kare, cokgenin i¢i yine ¢okgen ya da daire planhdir.* Buna 6rnek ola-
rak yine Damgan Kirkkizlar Kiimbeti, Abarkuh Kiimbeti Ali ve Harrekan’daki iki kiim-
bet ile Meraga’daki Kiimbeti Surh verilebilir. i¢ ve dis planlar arasindaki bu sik1 uyum,

21Tuncer, a.g.e., s. 265.
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Sekll 12: Harrekan Dogu Kiimbeti, plan (0. C. Tuncer'den).
Sekil 13: Niksar Kirkkizlar Kiimbeti, plan (O. C. Tuncer’den).
Sekll 14: Aksaray Bekar Sultan Kiimbeti, plan (0. C. Tuncer’den).

L =
Sekil 15: Sultan Tekes Kiimbeti (O. C. Tuncer'den).
Sekdl 16: Kanini Sultan Siileyman Tiirbesi, genel gériiniis (ilknur Altug Kolay’dan).

Sekil 17: Kaniini Sultan Siileyman Tiirbesi, i ve dis kubbe arast (Ilknur Altug Kolay'dan).
Anadolu’da da devam ederek Tokat Niksar’daki Kirkkizlar ve Pazaréren’deki Tiirbe Koyii
Melik Gazi kiimbetlerinde oldugu gibi sayisiz 6rnekte gegerliligini korumustur (Sekil 13).

Anadolu disindaki tiirbe ve kiimbet 6rneklerinin ¢ogunlugu tek katli iken Anado-
lu’daki 6rneklerin cogunlugunu iki katlilar olusturur. Buiki kath Anadolu kiimbetlerinde
alt katin kare plan semasy, yiikselerek belirginlesen oturtmaliklar sayesinde disaridan
kolaylikla algilanabilir olmuglardir. Buna ilk 6rnek, 12. yy."1n liglincii geyregine tarihle-
nen Aksaray Bekar Sultan Kiimbeti'dir (Sekil 14). Yapu iist katta sekizgen planli govdesi
ile yiikselir ki bu Anadolu’daki ornekler igerisinde en ¢ok tercih edilen plan semasidir ve
Osmanl tiirbe mimarisinin ge¢ donem 6rneklerine kadar uygulanmistir.

Yukarida bazi 6nemli 6rnekler vererek iizerinde kisaca durdugumuz gerek Anadolu
disinda, gerekse Anadolu’daki kiimbet ve tiirbe 6rneklerinden de anlagilacag: gibi kare,
daire ya da gokgen plan semasi, Tiirk mezar anitlan igin islamiyetin kabuliinden sonraki
siirecte devamlilik arz eden en 6nemli mimari unsurlardan biridir. Bu durumu islam 6n-
cesi Tiirk kiiltiirliniin ve inang sisteminin mimari birer yansimasi olan ¢adir, kurgan ve
stupa orneklerinde gordiigiimiiz daire ve kare plan yorumlar ile iligkilendirmek, bu yap:
tipinin plan gelisimini anlama agisindan 6nemlidir.

Ortii
Yukarida da belirtildigi gibi islamiyet éncesinde Tiirklerin kiiltiir ve inang degerleri-

nin bigimlendirdigi ¢adir (6zellikle yurt tipi) bu diinyanin, kurgan ise 6liimden sonraki
hayatin ikametgahlar olarak birbirileri ile benzer 6zellikler gosterir. Her iki yapi tipin-

22Konuile ilgili kapsamh bilgi ve ayrintih sayisal veriler igin bkz. Tuncer, a.e., s. 28s.
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Sekil 18: Amasya Seyfeddin Turumtay Kiimbeti.

de de goriilen daire plan semasinin® yam sira kubbe formunu veren ortii sistemi, tiirbe
ve kiimbet mimarisinin karakteristik bicim 6zelliklerini temellendiren unsurlar arasin-
dadur. Etkilesimin agikca goriilebildigi okgen ya da daire govdeli tiirbe ve kiimbetlerin
yaninda, dértgen alt yapiya sahip kubbeli mezar yapilar, Islimiyet éncesindeki inani-
sa bagh olarak kozmolojik dort yén semasi ve Tiirk Budist mimarisinin etkisinde gelis-
miglerdir. 6. yiizyildan itibaren Uygur “Vihdra”larinin kalintilarinda gériilen Tiirk ¢adin
formunda odalar ve yine bu formun etkisinde gelisim gostererek bir gesit tiirbe haline
gelen stupalar da aydinlik fenerli ve kubbe ortiileriyle ¢adir ile tiirbe arasindaki etkilegim
siirecinde yerini almistir.> E. Esin’in belirttigine gore; “Cadir gibi stupa da kainat: temsil
ederdi. Kubbe ise gogiin simgesiydi...””> Aslinda kubbenin bu simgeselligi farkl anlam-
larla birlikte, tarih boyunca birgok kiiltiiriin meydana getirdigi eserleri taglandirmigtir.
Tiirbe ve kiimbet yapilarinin yaygin ortii bigimi olan kubbe hakkindaki genel kani, ¢cadir
ve stupadakine benzer bir simgesel anlam tagimasidir.

Uygur stupa mimarisinin etkilerinin agik¢a goriildiigii kiip govdeli, yiiksek kasnakh
ve sivri kubbeli yapinin kiitle ve ortii bigimlenisindeki varyasyonunu, 13. yy. baslarina ta-
rihlenen Tiirkistan’da Fahrettin Razi Kiimbeti’nde kare planl govde iistiinde ige ¢ekilmig
onikigen yiiksek kasnak ve sivri kiildhli olarak gériiriiz. ikinci 6rnek olarak, daha algak
kare govde iizerinde yuvarlak ve hareketli bir kasnak ile konik kiilaha sahip 12. yy. son-

23 Goruhlu, a.g.m., s. 53.

24 Goruhly, a.m., s. 52; Tiirklerde ¢adir ile stupa arasindaki iligki hakkinda daha detayl blgi igin bkz.: Esin,
a.g.e., 2006, s. 154-174.

25 Esin, a.e., s. 161.
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Sekll 19: Amasya Seyfeddin Turumtay Kiimbeti, kesit.

sekll 20: Kayseri Doner Kiimbet, genel goriiniis. (llknur Altug Kolay'dan).

Sekll 21: Kayseri Pazaréren Melik Gazi Kiimbeti, cephe ve kesit. (0. C. Tuncer'den).
larindan Sultan Tekes Kiimbeti verilebilir (Sekil 15). Bu 6rneklerde gévde iist kogelerinde
pah yoktur, iistten yatay olarak kesilir.

Cokgen govdeli ve kiilah ortiilii 6rnekler, dzellikle Biiyiik Selguklu'da yaygin bir bi-
cimde uygulanacak, bu durum Anadolu’da da devam edecektir. Kayseri’den Ug Kiimbet-
ler (13. yy.), Gevher Nesibe, Mahperi Hunat Hatun (13. yy. ortalar), Konya’dan Kesikbag
(13. yy. 2. yansi), Seyfeddin Karasungur (13. yy.) ve Aksaray’dan Bekar Sultan (12. yy. 3.
ceyregi) kiimbetleri ilk akla gelen orneklerden sadece birkagidir. Cokgen kiilahin kare
planh govde iizerinde yiikseldigi ornekler Anadolu’da ¢ok azdir. Melik Gazi Kiimbeti
(12. yy.) bu tamima uyar. Orneklerden de anlagilacag gibi értii elemam olarak “cokgen
kiilah”, kare, ¢okgen ve daire planh kiimbetlerde en ¢ok uygulanan formdur. Bunu sira-
siyla “kubbe” ve “konik kiilah” izler.

Yiiksek kasnakli ve kubbeli Tiirk Budist stupa 6rneklerinde gérdiigiimiiz ¢ift cidarh
ortii sistemni, tiirbe ve kiimbet mimarisinde yaygin olarak devam etmistir. Anadolu disi
ve Anadolu 6rneklerinin neredeyse tamaminda ig ortii olarak kubbe kullanilmigtir. Digta
ise yukarida da belirtildigi gibi cokgen, konik kiilah ve yine kubbe, bu mezar yapilarinin
ortii eleman: olmugtur. Osmanh Donemi’nde kubbe, biitiin yapi tiplerinde oldugu gibi
mezar yapisi olan tiirbelerde de vazgegilmez ortii elemamdir. Gift cidarh ortii sistemi ise
devam eden bir mimari gelenek olarak karsimiza gikar. KaniiniSultan Siileyman Tiirbesi
(1566-67) ve II. Selim Tiirbesi (1574-77) bu bakimdan 6nemli 6rneklerdir (Sekil 16-17).

Tiirbe ve kiimbet yapilarinda kasnak, bigim olarak bazen dig goriiniisii de etki-
leyen 6nemli bir yapisal unsur olup digaridaki 6rneklere gore Anadolu’da daha az
kullanilmigtir. Amasya’daki Seyfeddin Turumtay Kiimbeti, kare planh alt yapinin icte
kubbe, dista yildiz formlu kiilah ile ortiilii oldugu ve yiiksek kasnagin dis kiitleye yan-
sidig1 Anadolu’daki nadir 6rneklerden biridir (Sekil 18-19). Sekizgen tugla kasnagin her
bir yiiziinde yer alan geometrik siislemeler, kesme tag oriilii cephelerin yalin ifadesi ile
tezat olusturur ve yapiy1 y1ldiz formlu kiilah ortiisii ile {istten vurgular. Burada kasnak
artik iglevsel bir mimari 6geden ¢ok fazlasidur.
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Kiimbetlerde i¢-dig 6rtii arasindaki uyum ile oran iligkisinin zorunlu bir sonucu ola-
rak kullanilan kasnak, al¢ak ve kiigiik kalan i¢ kubbe ile gévde ve dis kiilah arasinda bir
galeri olusturur. Ozellikle Anadolu dig1 erken 6rneklerde kare planh gévde ile iist ortii
arasinda yiiksek kasnak kullanilarak gegisteki striiktiirel ve gorsel piiriizler giderilme-
ye ¢alisilmigtir. Diger yandan Anadolu’daki 6rneklerde i¢ ve dig 6rtii arasinda yaratilan
uyum, kasnak kullanimim gereksiz kilmigtir.? Konya Necmeddin Karaarslan Kiimbeti
cokgen gévdenin piramidal kiilahla, Kayseri Doner Kiimbet ise daire planh gévdenin ko-
nik kiilahla uyumunu agikca gosterir (Sekil 20).

i¢c mekanda, kubbeye gegiste kise dolgusu ve tromp kullanimi, daire planhlar disin-
da cokgenlerde az, kare planlilarda ise yaygindir. Bu yapisal zorunluluktan dolayy, kub-
beye gecis unsurlarinin gok erken dénemlerden itibaren denendigi goriiliir. Griinwedel,
Kogo’da bulunan bazi hiicrelerde, i¢ ige gecen kemerlerden olugan kése gegislerinin kub-
be altinda yer aldigini séyler. Yine Kogo ve Ara-tam’daki bazi yapilarda, iki adet ¢ceyrek
kiire pargasinin yan yana getirilmesi ile olusturulan kése gecislerinin varlhigina dikkat ge-
ker.” Bu gegis 6gesinin daha gelismis bigimi ile Buhara’daki ismail Samani Tiirbesi’nde
kargimiza ¢iktigim gorebiliriz. Sekizgen kasnagin kogelerinde yer alan kemerlerin kilit
noktalarindan koégelere dik c¢ikan yarim kemerler ile bunlarin iki yaninda yer alan
dortte bir kiirelerin olusturdugu gecis unsurlari, ayni1 zamanda egsiz tugla is¢iliginin de
etkisiyle i¢c mekana zengin bir gorsellik katar. Uygur yapilarindan Anadolu’daki kubbeli
yap1 orneklerine kadar yaygin olarak takip edilen kiiresel bingiler, Anadolu tiirbe ve
kiimbet 6rneklerinde ¢ogunlukla kubbe ile daha biitiinlegen ve sadelegen goriiniimleri
ile kargimiza gikarlar.

Diyarbakir Sultan Siicaeddin Kiimbeti’nde iki renkli tas igiligi ile vurgulanan kemer-
ler, kubbe eteginden ¢ok daha diisiik kotta, yap: govdesinde, kareden daire plana gegiste
yer alan sekizgenin koselerindedir. Kayseri Pazaréren Koyii'ndeki Melik Gazi Kiimbeti,
Anadolu’da az sayidaki tugladan yapilmis olan ornekler igerisinde belki de en 6nem-
lisidir (Sekil 21). i¢ mekanda kare planh gévde iizerinde yer alan sekizgen kasnagin
kogelerindeki tromplar, kemerlerin gerisinde farkl tugla orgiisii ile iist ortiiniin gérsel
biitiinliigiinii tamamlar.

Ozellikle i¢ mekanda sekizgen planh olarak yiikselen gévdeden kubbeye gegiste,
kogelerde yer alan kemerli gegis 6gelerinin boyutlan kiiciiktiir. Bu agidan kubbe ve alt
yapi arasinda gorsel anlamda biitiinliigii bozmayan iglevsel unsurlar olarak yer alrlar.
Buna en giizel 6rnek, Tokat Niksar'daki Kirkkizlar Kiimbeti'dir. Konya Kesikbas ve Sivas
L. fzzeddin Keykavus Sifahanesi kiimbetlerinde ise Anadolu’da tromp ve kemerli gegis
ogelerine gore daha az rastlanilan Tiirk ticgeni kullanilmigtir. Bu konuda uzayip giden
orneklere bakildiginda, tek bir yapi tipinde bile (mezar yapilar1), mimariye bagh siisleme
programinin yani sira iglevsel mimariunsurlarin gérsel ve yapisal gesitliligi, Anadolu'ya
6zgii bir mimari solendir.

Cephe

Yukanida da belirtildigi gibi Tiirk Mezar yapilarinin plan yorumu, govde ve 6rtii bigim-
lenisi bakimindan, ¢adir, kubbeli kurgan ve Uygur stupa mimarisi arasindaki iligki agik-

26 Tuncer, a.g.e., s. 354.
27 Esin, a.g.m., 1972, s. 348.
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¢a goriilebilmektedir. Ayrica cephede mimari elemanlarla olusturulan diizen ve bezeme
programinda az da olsa Tiirk ¢adirindan esinlenildigini soylemek miimkiindiir. Silmeler,
mukarnas dizileri, geometrik bezemeler ile olusturulan bordiirler ve yazi kusagi, 6zel-
likle cephe iist bitiminde o6rtiiniin etek kismini ve kapi ¢evresini dolanarak, siisleme-
nin yogunlastig1 bolgeler bakimindan ¢adirdaki diizen ile kiimbet yapilan paralellikler
gosterir. Anadolu’daki 6rneklerde tas malzemeye bagh olarak dis cephelerdeki bezeme
yogunlugu azalmisg, yukanda belirttigimiz gibi kapi, pencere ve etekte toplanmigtir. Boy-
lece cephe diizeni, kdgelerdeki diisey silmelerin plastik etkisinin daha ¢ok vurgulandigi,
belli ve dzgiin bir programa oturmugtur.

Anadolu Tiirk mimarisindeki birgok yapi tipinin plan, ortii ve cephe diizeni agisindan
erken orneklerine Maverahiinehir ve Harezm bolgelerinde rastlamak miimkiindiir. Ker-
pi¢ ve tugla malzemenin kullanildig yiiksek cephe duvarlar, striiktiirel nedenlerle pa-
yanda ve kulelerle desteklenmek zorunda kalmistir. Dairesel planl duvar payandalarini
istten esmerkezli kemerin olugturdugu niglerle birlestiren cephe diizeni, Merv yakinla-
rnda inga edilen Cilburg Kalesi’nden sonra, 3. yy.’da Toprakkale Surlari’'nda, 7-8. yy.'da
Buhara yakinindaki Hudat Sarayrnda, islamiyetten sonra ise Ribat-1 Melik Kervansaray:
ve Radkan Kiimbeti gibi anitsal yapilarda goriiliir.

Tiirk-fslim mimarisinin erken dénemindeki ilk yapilar, malzemeye bagh cephe diizeni
ve yapisal gelisim ¢izgisi igerisinde drnek tegkil etmis, boylece Tiirk mimari bigimlerinin,
islam anlayis1 icinde yeni bir yorum ile ele alinmas: séz konusu olmustur. Genel olarak
ilk Tiirk Islam mezar amtlari, geleneksel malzeme olan kerpig ve tugla ile insa edilmis,
siisleme programlari ise alg, kil ve pigmis toprakla meydana getirilmistir.? Kullanilan bu
malzemeler, bir yandan yapinin striiktiirel bicimlenisinde ve mimari unsurlarin yapisal
diizenlemesinde, 6te yandan cephe diizeni ve siisleme programinda belirleyici olmustur.

Anadolu disinda en eski tarihli 6rnek olan, Kiimbet-i Kabus’un (1006-7) ii¢gen kesitli
yivlerden olusan abidevi gévdesi yalin, fakat bir o kadar da etkileyicidir. 1205 tarihli Mili
Radkan Kiimbeti ise 36 adet yarim daire kesitli dilimlerle ¢cevrelenmis govdesi ile nceki
ornekten biraz daha farklidir. Ancak ¢ok daha erken 6rneklerini gordiigiimiiz diger yap:
tiplerindeki duvar dokusuna daha yakindir.

Anadolu’da ii¢gen dilimli govdeye sahip 6rnek yoktur. Ancak dairesel yivleri olan 6r-
neklere azda olsa rastlamak miimkiindiir. Tercan Mama Hatun kiimbeti (Sekil 22), Konya
Mevlana yapi toplulugundaki yivli gévde ve kiilah, Aksehir Seyid Mahmud Hayrani Kiim-
beti birka¢ drnektir.

Anitsal mimari 6rneklerde kerpig ve tugla malzemenin kullanilmasiyla striiktiirel bir
zorunluluk haline gelen payandalar, yapinin cephe diizeninde diiseyligi vurgulayan ve
hareketliligi saglayan mimari unsurlar olarak karsimiza ¢ikar. Konumuz kapsamindaki
Tiirk islam mezar anitlarinda her zaman striiktiirel zorunluluk ya da islevsel nedenler-
den dolay1 olmasa da ¢ogu zaman gorsel kaygi ile cephe diizeni icerisinde yer alan bu
unsurlar, plastik ifadeyi giiglendiren 6geler olarak Anadolu'daki 6rneklerde de devam
etmigtir. ismail Samani Tiirbesi ya da Harrekan Dogu Kiimbeti (Sekil 10, 12) gibi Anado-
lu disindaki erken orneklerin yam sira Anadolu’daki 6rneklere bakildiginda, oranlarda
ve formlarda baz1 degisimler hemen dikkati geker. Yapilarin boyutlan kiigiiliirken, gok-

28 Esin, a.g.e., 2006, s. 141.
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Sekil 22: Tercan Mama Hatun Kiimbeti, genel goriiniis.

Sekdl 23: Kayseri Mahperi Huand Hatun Kiimbeti. (llknur Altug Kolay'dan)
gekil 24: Sehzade Mehmed Tiirbesi, genel gériiniis. (A. U. Ezen’den)

Sekil 25: Sinan Paga Tiirbesi, genel gériiniis. (Soner Sahin’den)

gen govdelerin kogselerindeki plastirlar incelerek daha zarif goriiniislii siitunceler olarak
cephe diizenlemesi igerisinde varliklarin siirdiirmeye devam ederler. Cok sayida 6rnek
olmakla birlikte bunlarin iginde hemen akla gelen Mahperi Hunad Hatun Kiimbeti, 1238-
43 tarihli olup Kayseri'dedir (Sekil 23). Sekizgen gévde, altta zengin profilli bir silmeyle,
ustte ise yazi kusag iizerinde mukarnash kornisle sinirlandirilmigtir. Yapida kose sii-
tunceleri, alt ve iist bitimlerinde, cephelerdeki bu yatay diizenleme ile tam bir uyum ige-
risindedir. Ayrica bu 6geler, cephedeki yatay ve diisey hareketliligi dengeleyen énemli
bezeme unsurlari olarak kargimiza gikar.

Anadolu’dan ikinci 6rnek olarak yine Kayseri’den, 1257 tarihli Melike Adile Kiimbeti
/ Cifte Kiimbet kare bir kaideye sahiptir. Sekizgen gévdede ta¢ kapinin yer aldigi1 boliim
disinda, sade bir cephe anlayig1 hakimdir. Sekizgenin koselerinde yer alan ince gévdeli
siituncelerin yiizeyleri tamamen bezelidir. Bu bakimdan yalin cephe yiizeyleri ile olus-
turdugu tezat, gorsel vurguyu arttirir. Birbirine belli bir yiikseklikte sivri kemerle bagla-
nan siitunceler, kemerlerin iist hizasina kadar yiikselerek tek sira mukarnas iizerinde
yivli baghklarla son bulur. Cephenin biitiin yiizlerini dolanan yaz1 kusagi, iizerindeki
yalin profilli bir kornis ile gévdeyi iist bitiminde yatay olarak vurgular ve ortiiden ayirir.

Kubbe ile ortiilii ve cokgen planh govdeyi tercih eden Osmanh tiirbe mimarisinde ise
koge siituncelerinin cephe diizenlemesi i¢inde yine incelerek, ancak daha yalin bigimde
devam ettigini soylemek miimkiindiir. Sehzade Kiilliyesi Haziresi’nde yer alan Sehzade
Mehmed Tiirbesi (1543-44), ikirenkli tas isciligi, her yiizde yer alan dortlii pencere grup-
lar, dilimli kubbesi ve cepheyi iistte dolanan mukarnasli kornis iizerindeki palmet dizisi
ile oldukga siislii bir yapidir (Sekil 24). Béyle bir cephe anlayisi iginde koge siitunceleri,
yiizeyleri diigeyde sinirlayan ince ve yalin plastirlar olarak goriilmektedir.

16. yiizyil sonunda Davut Aga tarafindan yapilan Sinan Pasa Kiilliyesi icerisinde yer
alan banisine ait tiirbe yapisi bir diger 6rnektir. Onaltigen planh govdesi ile ritmik bir
hareketlilige sahip cephe diizenlemesinde, iki renkli tagtan kemer ve siveler ile cephe
yiizlerine atlamali olarak yerlestirilen iki sira pencere dizisi yaninda kose siitunceleri,
yine bezemesiz, yalin govdeleri ile cephede diigeyligi vurgulayan unsurlar olarak yiizler-
ce yillik bir uygulamanin 6rnekleri olmaya devam etmektedir (Sekil 25).
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Uygur Tiirk Mimari Unsurlarinin Anadolu Tiirk Mezar Yapilarina Yansimalar

Sonuc¢

Tiirklerde ¢adir ve kurgan mimarisi ile temellenen, Uygur stupalan ile alt yapisini
olugturan mezar yapilan, Karahanh ve Selguklu dénemlerine ait érneklerde Tiirk-islam
yorumnuyla birlikte bu yapu tipi i¢in sonraki dénemlerin mimari normlarini belirleyen ol-
gunluga ulagmigtir. Anadolu’da ise Mengiicekler (1071-1228), Saltuklular (1080-1201) ve
Danigmendliler (1085-1178) bir yandan Orta Asya Tiirk kiiltiir ve mimarisi ile baglantil,
digeryandan da iran kokenlitesirlereagik olan Biiyiik Selcuklulann uzantisi olarak eser-
ler vermiglerdir. Ancak daha sonra Anadolu’nun kiiltiir potasinda kisa siirede yogrulup
bicim, malzeme, boyut, oran ve siisleme, bakimindan 6zgiin bir anlayisin eserlerini or-
taya koymusglardir.
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Ejder Tepelikli Stel ikonografisi
Stel Iconogoraphy of Dragon Cap Stone

Abstract

Popular dragon motif that has been used in many cultures is applied on different ma-
terials over a wide area, from the lands of Asia to the geography of Anatolia for hundreds
of years.

Depiction of the dragon is important in the art of Uighur as it is in Turkish mythology,
symbolism and art of animal figures.

One of the very well known examples of the dragon motif on the finials of monumen-
tal stone which was constructed on behalf of the Uighur Alp Bilge Kagan and dated as gth
century AD. The dragons are located in the cap stone part of this stone. They are twined
with their heads facing downwards in a symmetrical composition.

The Dragon figure has a significant role in Asian cultures. The advanced design on
the obelisk, technical perfection of the implementation of composition also gives a clue
about early procedure.

The depiction of dragon on the monument of Uighur in Karabalsagun occurs as the
pioneer of the Ahlat gravestones. The similarities of stones can be found as stel in the
temple gardens of Chinese culture which reflects Budist iconography, full with symbolic
meanings of Budist thoughts.

In our “communiqué” we will consider the the pre Uighur composition we trace regar-
ding the sample of construction which was erected in the name of Bilge Khagan gth cen-
tury AD, while considering the relation of the illuminations in Ahlat gravestones which
is thought as dragon figures. Also we will examine the relation of this design style with
early Chinese stel.

Keywords: China, Gokturk, Uighur, Ahlat, stel.
Anahtar Kelimeler: Cin, Goktiirk, Uygur, Ahlat, stel.

S tel adi verilen dikili taglar Antik Yakin Dogu, Yunanistan ve Misir'da, ayrica
bunlardan bagimsiz olarak da Cin ile bazi Budist kiiltiirlerinde goriiliir.

* Yrd. Dog. Dr., Marmara Universitesi, istanbul, Tiirkiye / Asst. Ph.D., Marmara University, Istanbul, Turkey.
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Cin kiiltiiriinde 6nemli bir yere sahip olan stel, genellikle dikdortgen prizma seklinde
ve bulundugu yerin malzeme tipine gére kum tasi, granit, mermer ya da diger dogal tas-
lar kullanilarak yapilir.'

Cin Budist stel anlayisi, MS 1. yy.in sonuna dogru ortaya ¢ikar, 5. yy.’da form olarak
bicimlenir, 6. yy. boyunca gelisir ve 7. yy.'da lokal alanlarda kalir. Budist steller ¢ogun-
lukla kuzey bolgelerde, 6zellikle Shanxi, Shaanxi, Henan ve Gansu-Ningxia bolgelerinde
Sichuan’nin kuzey batisinda yer alir.*

[k rneklerdetas iizerinde dekoratif unsurlar yer almazken Han Hanedanhgr’nda (MO
206-MS 220) bir takim imajlar, kaligrafi ve resim pargalan kullanilmaya baglanmigtir.}

Steller, kasaba ve koylerdeki zengin dindar aileler tarafindan desteklenerek tapinak-
larin avlularina, kéylerin giris yolu ya da yol kenarlarina konulurdu. Bu taslar dini grup-
larin amblemlerini, toplumsal, kiiltiirel ve bolgesel kimliklerini géstermesi agisindan da
ayn bir 6neme sahiptir.' Yani Uzak Dogu stelleri sadece mezar tag1 amag¢h meydana ge-
tirilmemisgtir. Stellerin yapimi, genelde bir grup hami tarafindan desteklenir ve bu grup
icerisinde yiiksek riitbeli iiyeler yer alirken kesisler de calismayi denetlerdi.’

Cin kiiltiiriinde steller, Han Hanedanhig1 zamanindan sonra “Bei” olarak adlandirihir
ve bu isim genis bir alanda uzun siire kullanilir. Dogu Zhou (MO 770-221) ve Qin (MO
221-206) hanedanliklarn zamaninda sadece ayin metinleri icerirken zamanla siisleme ve
figiiratif anlatimlara da yer verilir."

Cin stellerinin bigimleri incelendiginde genellikle bas, govde ve taban olmak iizere
li¢ parcadan olustugu goriiliir. Stelin gévdesi bir bagla neticelenir ve bas kismi aldig1
bicimle bes farkli formda yapilir. ilk gruba giren stelin baglik kismi iiggen sekilde ve bir
statii gostergesi olarak ¢ogunlukla yesim tagindan, ikinci grup stelin bas kismi ise diiz
sekilde sonlanir.

Uglincii grup steller dort kenanyla kare ya da dikdértgen bigimde, dérdiincii grup
steller ise diiz yuvarlak bir baghiga sahiptir. Besinci grup stelin bas kisminda ejder figiirii
yer alir.” Cin stellerinin kaideleri genelde dikdortgen bi¢imindedir ve kaplumbaga seklin-
de olanlari da mevcuttur.* Steller, 1 ila 3 m arasinda degisen biiyiikliikte yapilir’ ve tasin
iizerindeki yazi, siisleme ile figiirler oyularak hazirlanirdi.

Stel gesitleri igerisinde en ¢ok tercih edilen ejder tepelikli olanlardir. Nitekim Cin kiil-
tiiriiniin 6nemli figiirlerinden olan ve mistik hayvanlar arasinda yer alan “ejderha”, Han
Hanedanhgr'ndan (MO 206-MS 220) itibaren gogiin oglu imparatorlugun simgesi olmus-
tur (Sekil 1)."

Ejderha tepelikli stellerin 6n yiizii iig pargaya ayrilir. Budist stellerin bas tarafinda iki
ejder arasindaki niste bagdas kurmus ya da oturur vaziyette Buda figiirii yer alir. Tagin

1Dorothy C. Wong, Chinese Steles, Pre-Buddhist And Buddhist Use o fA Symbolic Form, University of Hawai
Pres, 2004, s. 26.

2Wong, a.e., s. 2.

3 Denise Patry Leidy-Dona Strahan, Wisdom Embodied, Chinese Buddhist and Daoist Sculpture in the
Metropolitan Museum of Art, New Haven and London 2010, s. 70-75.

4Wong,a.g.e.,s.1.

5 Leidy-Strahan, a.g.e., s. 70-75.

6 Wong, a.g.e., s. 25.

7a.e.,s. 26.

8a.e., s. 64.

9a.e.,s.27.

10 Wolfram Eberhard, “Ejderha”, Cin Simgeleri S6zIil§i, 2000, s. 106.
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Sekdl1: Dogu Han Hanedanhg: (25-220), 209. Yiik.: 280 cm.

Sekli 2: Kuzey Wei Hanedanhgi (386-534), Henan, 528. Kalker/ kiregtag, yiik.: 231,1 cm (The Sackler Collections, The
Sackler Fund., 1965, 65.29).

Sekdl 3: Kuzey Wei Hanedanlhig1 (386-534), Henan, 528. (The Sackler Collections, The Sackler Fund.,, 1965, 65.29.1).

Sekil 4: Kuzey Wei Hanedanligi (386-534), Henan, 528. (The Sackler Collections, The Sackler Fund., 1965, 65.29.1)
(iz.: Sehnaz Biger Ozcan.

Sekll 5: Kuzey Wei Hanedanlig: (386-534) Henan ya da Shanxi, 529. Kalker/kiregtag, yiik.: 231.1 cm (Museum of Fine
Arts, Boston, Caroline Balch Allen Fund. ve Cranmere Nesmith Wallace Fund., 1923).

Sekil 6: Ciz.: Sehnaz Biger Ozcan.

orta kisminda bulunan biiyiik niste ise iist kisimdaki Buda figiiriinden daha biiyiik bir
Buda rolyefi bulunur. Figiiriin her iki yanina Bodhisattvalar' yerlestirilir'* ve ayak hiza-
sinda bilgeligi temsil eden aslan' figiirleri yer alir. Orta kisimdaki nisin iist sag ve sol ko-
selerinde gogunlukla bir kdsk iginde tagin hamilerinin figiirleri bulunur." Stelin alt kismi
Buda’'nin hayat hikayesinden sahne ve metinler igerir. Arka yiiziin bag kismi 6n taraf
ile hemen hemen aynidir. Orta ve alt bdliimlerde tasin yapiminm destekleyen sahislarin
figiirleri mevkilerine gore yerlestirilir (Sekil 2).

Genellikle stellerin sag ve sol yan yiizlerindeki baslik kisimlarinda iiger adetten top-
lam alt1 ejder figiirii tasa rolyef seklinde islenmistir. Yan yana siral bu diizenlemede ej-
derhanin hangi pargasinin yer aldig1 anlasilamaz. Dikkatlice bakildiginda 6n tarafta yer
alan ejder basinin yan yiizde devami s6z konusudur. Ejder basinin iist kisimdan asagi
dogru bir sira takip edildiginde; ejderin boynuzunu olusturan “a”, g6ziin hemen iistiin-
de tasin kosesini gegerek saran ve kasin devami niteliginde “b”, goz hizasinda burun
cukurunu gosteren “c” ve burun delikleri seklinde tasarlanmis “d” kisimlarindan olu-
san parcgalarin yan yiizde devam ettigi goriiliir. Yan yiizeylerdeki ejder baglar1 yan yana

11 Budist diisiincede kendini tiim duyarh canhlarin Buda’li§a ulagsmasina yardimci olmaya adayan kisi.
12 Leidy-Strahan, a.g.e., s. 70-75.

13 Eberhard, a.g.e., s. 40.

14 Leidy- Strahan, a.g.e., s. 70-75.
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yerlestirilmis ve cepheden bakar durumda tasarlanmistir. Dolayisiyla aymi tag iizerinde
ejderha, 6n yiiziinde profilden, yan yiizlerde ise cepheden gosterilmistir (Sekil 3).

Ejder tepelikli stellerde iki ejder asagi dogru bakar. Gévdeleri tasin iist ve orta kismin-
da sarmal bir hareketle birbirlerine dolanir. Bu sarilma hareketiyle sag yandaki ejderin
yar1 govdesi sol, sol yandaki ejderin yar govdesi ise sag tarafta gecer. Figiiriin arka ayak-
lan orta kisimda kargilikl gelir ve kuyruklan bacaklarinin arasindan dolanarak merkez-
de birbirlerine gecerek bir diigiim olusturur. Ejderin bas kismina yakin 6n ayaklan ise
basin hemen yanindadir. Cin stellerinde kargilikli ejder betimlemesinin benzer 6mekleri
mevcuttur ve ufak tefek degisikliklerle hemen hemen aym kurgu tekrarlanmistir (Sekil

4).

529 tarihli Henan ya da Shanxi bolgesinde ve Kuzey Wei Hanedanhig: (386- 534) zama-
ninda yapilan bir stelde, 528 tarihli stele benzer ejder figiirleri yer alir. Ufak tefek degi-
sikliklerle hemen hemen aym tasarim kurgusuna yer verilmistir. (Sekil 5). Diger stelden
farki figiiriin 6n ayaklarina dogru yani orta nise dogru uzanan biiyiikge bir kanadinin
olmasidir. Kanadin iistiinde virgiil ya da damla bigiminde gekiller yer alir. Ejderin derisi
pullarla kaphidir. Orneklerdeki ejder baglar birbirine benzer. Sivri kulaklary, iist ve alt ge-
nedeki kopek ile az1 disleri, agizdan digan ¢ikan dili ejdere iirkiitiicii bir goriiniim verir.
Ejderin bagindaki parcalar stel basinin ortasina kadar uzanir (Sekil 6).

557 tarihli ve Kuzey Cin bdlgesinde bulunan bir bagka stel 6rneginde ise ejderin bagi
diger 6rneklere gore daha iridir ve yiiziinde daha vahsi bir ifade vardir. Ejderin bagi tagin
ana govdesinden digar1 tagmigtir ve bu durumuyla tasa hakimdir (Sekil 7). Orta aksta iki
ejderin iri baldirlan sirt sirta gelir. Bu yiizden arka bacaklar, kuyruk mevcut alana sigma-
mig ve On iki bacak arasina yerlestirilmigstir. Ejderin sirt ve bacaklarindaki pullar disinda
cizgisel olarak tasarlanmig bir takim siislemeler yer alir (Sekil 8).

Shanxi’de Kuzey Zhou Hanedanlg 6. yy.’a tarihlenen bir bagka stel ise 557 tarihli Ku-
zey Cin bolgesindeki stele benzer. Burada iri tutulan bag ve govde de cizgisel siislemelere
daha cok yer verilmistir (Sekil 9).

Ejder baslikli Cin stellerinin genel karakteri, Zhunkhara (Kara-gol) sehrinin 30 km
uzaginda, Kara Nehri'nin kiyisinda yer alan Géktiirk Donemi’ne ait (552- 744) Zhunkha-
ra Anitr'nda da mevcuttur. Bu anit ayn1 zamanda “Kara Amit1” olarak da isimlendirilir.
Kitabesi Cincedir ve kaynaklarda Goéktiirk mezarlarinda 6liiyii temsil etmesi igin tag-
tan yontularak portre yapma gelenegine dayanarak hazirlandig: bilgisi vardir. Géktiirk
sanatkarlarn yani “Bedizciler”in 6len kisilerin heykellerini yaptiktan sonra mezarlarinin
yanina dikmeleri bir adettir.” Tagin bas kisminin sol yaninin iigte biri ile sag tarafinin
tamami mevcuttur. Cin stellerinde gordiigiimiiz gibi iki ejder ve iki ejderin ortasina bir
insan portresi yerlestirilmistir. Ejderlerin agsagiya bakan baglari ve tepe noktasinda gév-
delerinin sarmal bir hareketle doniigleri, ortadaki portrenin her iki yaninda yer alan 6n
bacaklar ve yine orta akstaki arka ayaklarin kargilikh bir araya gelmesiyle tipik bir Cin
ejder stel baghg: gibi tasarlanmistir. Ancak Cin stellerinde gordiigiimiiz nig icerisinde
Buda kabartmasi yerine bir erkek portresi yer almigtir. Mezarin bagina dikilen tastaki
portre giinese bakar bir sekilde yerlestirilmis ve 6lenin ¢ehresini temsil etmekte olup tas
yontularak yapilmigtir.'* Zhunkhara Amtr’'nin, Cin stellerinden farki yan yiizde yer alan
ejder figiirlerinin sayisidir. Burada dort ejder figiirii islenmistir (Sekil 10).

15 Nejat Diyarbekirli, Islamiyet’ten Gnce Tilrk S t, Bagl indan Bugilne Tiirk S f, Ankara1993,s.
36.
16 a.e., s. 37.

72



1 LASLARARAS AYBRSYA TN SEARTLAB HONGRESI 1 TERNATIONAL CONGRESS OF RSN TURHSH TS

Ejder Tepelikli Stel Ikonografisi

Sekil 7: Kuzey Cin, 557. Kumtag, Rietberg Museum, Zurich.
Sekil 8: Ciz.: Sehnaz Biger Ozcan.
Sekdl 9: Shanxi, Kuzey Zhou Hanedanhg: (587-81), Pekin, 6. yy. ortalan. Kalker/kiregtas, yiik.: 141 cm, (Poly Art Museum).

: | ‘ ﬁ
Sekll 10: Zhunkhara (Kara Amit1) Amiti, Goktiirk Donemi (552-744) Selenga oymakta, Zhunkhara sehrine 30 km
uzakhktadr.

Sekll 11: Bugut Amit, Goktiirk Donemi (552-744), 582.Yiik.: 1.94, gen.: 0.72 cm, en: 0.18 cm (Cegerleg Miizesi)
Sekll 12: Ciz.: Sehnaz Biger Ozcan.

Goktiirk Donemi’nin ilk yillarina ait bir bagka anit olan Bugut Aniti, Sogd ve Sanskrit/
Brahmi dillerinde yazilmistir.” 582 yilinda yazilan bu tas bugiin Cecerleg Ilcesi, Arhan-
gay Sehir Miizesi’'nin bahgesindedir." Tiirk Kagan1 Taspar Kagan zamaninda yazilmig
olup kaplumbaga kaide iizerindedir. Boyu 194, eni 72 ve derinligi 18 cm’dir.” Yoshida-
Moriyasu, Klyastormy-Livsits’in yayinlarinda yazitin tepeliginde yer alan ve gegmiste ne
oldugu tartismali olan figiirlii tepelikten kopan pargalarin yakin zamanda yapistirilma-
siyla tasanim daha agik hale gelmistir (Sekil 11-12). Tagin tamamlanmasi bugiine kadar
olan goriisleri tartisilabilir duruma getirmistir. Bu konuda Stark, kurt ve bir cocugun var-
higina isaret eden goriisii reddetmekte, soz konusu bashkta bir tiir ejderha figiiriiniin yer
aldigini belirtmektedir.*

Bu hususta Yutaka Yoshida’nin goriisii ise Stark’tan farklidir. Yoshida, tepelikte Cin
ejderhasi degil, disi kurt tasvirinin yer aldigini ve sadece kurt bas: ile gévdesi degil aym
zamanda bir ¢ocugun eli ve ayagina benzer pargalarin oldugunu ve disi kurdun bir be-
begi emzirdigini belirtir.' Asagi dogru bir hayvan basi bakar ve basin boyun kisminda
figliriin 6n bacaginin baldin ve ona bagh 6n ayag yer alir. Bu ayagin yanina arka ayak
yerlestirilmistir. Bu iki farkh goriisii de gz 6niine aldigimizda, kamimizca Cin ejder bas-
likl stellerdeki 6rneklere paralel bir durum s6z konusudur (Sekil 13-14).

17 Mehmet Olmez, Orhun-Uygur Hanhg Dénemi Mogolistan’daki Eski Tiirk Yantlan, Metin-Ceviri-Sézliik,
2012, Ankara, s. 61.

18 a.e., 5.63.

19 Diyarbekirli, a.g.e., s. 38.

20 Olmez, a.g.e., s. 62.

21 a.e., s.64.
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Sekll13: Bugut Amiti, Goktiirk Dénemi (552-744),582. Yiik.: 1.94, gen.: 0.72 cm, en: 0.18 cm (Cegerleg Miizesi)
Sekill 14: Cizim: Sehnaz Biger Ozcan.
Sekll17: Bilge Kagan Yaziti, Géktiirk Dénemi (552-744), 735.
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Sekil 15: Bugut Amiti, Goktiirk Devri (552-744), 582 Yiik.: 1.94, gen.: 072 cm, en: 0.18 cm (Cegerleg Miizesi) (Fotograf:
Sertkaya-Alyilmaz-Tsendiyn, Mogolistan’daki Tiirk Amtlan Albiimii, 2001, s. 215)
Sekil 16: Ciz.: Sehnaz Bicer Ozcan.

Kaynaklarda, kurttan siit emen gocuk tasviri olarak diisiiniilen bu kompozisyona
dikey olarak bakildiginda yaniltici bir durum s6éz konusudur. Bir hayvan bas: olarak
tasarlanmig bu figiirde hayvanin goziiniin yer aldig1 kisim, ayri bir hayvan basi olarak
diisiiniilmiis, dolayisiyla hayvanin burun ve alt dudag: da bir ¢ocuk figiirii olarak algi-
lanmistir. Ancak yatay olarak baktigimizda, agiz ve alt dudak arasindaki disler, burnun
iizerinde art1 bir kat olarak goéziin yer aldig1 alin kismi ve iist taraftaki kulaklar agikga se-
cilebilir (Sekil 15). Stark’in bunun bir hayvan basi oldugu fikrine katilmakla birlikte, bu
hayvan basinin ejder basi oldugundan ziyade bir kurt basi olabilecegi de diisiiniilebilir.
Tagin baghginda teamiilden farkl olarak orta kisimda bir nis boglugunun olmadig: ve
hayvanin basinin kompozisyonun genelinden biiyiik olarak tasarlandig: gériiliir (Sekil
16).

Bugut Aniti’'ndan sonra Goktiirk Dénemi’nin son yillarina ait Kiil Tegin ve Bilge Kagan
yazitlarinin bas kisimlarinda da ¢ift ejder betimlemesi goriiliir. 731 tarihli Kiil Tegin Yazit1
kireg tagindan yapilmistir ve Cinli alt1 sanatkarin hem yazitin bulundugu kiilliyede hem
de yazitta ¢aligtiklan bilinmektedir. Kiil Tegin'in yegeni Yolug Tegin bu yazitin baginda
yirmi giin bulunmus* ve ayn1 zamanda 735 tarihli Bilge Kagan Yazit:’'m1 da otuz dért giin-
de yazdirmugtir.”* Her iki tagin buluntu yerleri bugiin Mogolistan sinirlar igindedir.

22 Hiiseyin Namik Orkun, EskiTiirk Yazitlan, istanbul 1939, s. 12.
23 Talat Tekin, Orhon Yazitlan, Ankara 1988, s. 13.
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Kiil Tegin ile Bilge Kagan yazitlar1 olduk¢a hasarli durumdadir. Ancak yine de ejder
baslikli stel olarak hazirlanmis olduklan ve benzer tasarim ile kurgulandiklan agikca
goriiliir. Bilge Kagan Yazitrnin bas kismi orta yerinden kirik olmasina ragmen tamami
mevcuttur. Ancak Kiil Tegin Yazitr'nin bas kisminin bir tarafi eksiktir. Her iki yazitin da
tas yiizeyleri olduk¢a asinmis oldugu igin genel tasarim kurgular hakkinda fikir sahi-
bi olunsa da maalesef detaylar segilememektedir. Orta akstaki niste Cin stelinden farkl
olarak biitiin Tiirk boylarinin ortak damgasi oldugu sanilan dag kegisi yerlestirilmigtir.
Dag kegisi / elik, Tiirkler tarafindan kutsal sayilan bir hayvandir.* Bilge Kagan Yazitr’'nin
baglik kismini diger 6rneklerden ayiran bir 6zelligi, iki yanda asagi bakan figiirlerin bag-
larinin, boyun ve baldir uzantilarinin disar1 dogru bir ¢ikinti yapmasidir. Bu ¢ikintilar
tasa dendanl bir goriintii verir. Yan yiizler ise ii¢ kademeli seritler seklinde tasarlanmig-
tir (Sekil 17-18).

Goktiirk yazitlarindan sonra, Uygur Dénemi’'ne ait 825 tarihli Karabalgasun’da bulu-
nan ve metni Goktiirk ile Sogd alfabeleriyle yazili bir bagka anmit dikkati ceker. Bu anitin
Cince metin terciimesinde “Istk dinini kabul etmelisiniz!” ifadesinin bulundugu Uygur-
larin Mani dinini devlet dini olarak kabul ettigi metin yer alir.” Kizil granitten yapilmis
olan yazit, Heikel tarafindan Mogolistan’daki Karabalgasun harabeleri iginde bulunmus-
tur. Heikel’e gore bu eserin alt kismini, 90 cm yiiksekliginde oturmusg arslanlar tagimak-
tadir. Uzerinde Tiirkce, Sogdca ve Gince yazilar bulunan bu tagin®* bugiin sag iist kismi ve
sol tarafinin iigte biri mevcuttur. Baghgin iist tarafindaki iki ejder figiirii teamiile uygun
simetrik olarak ve baglar agag1 dogru bakan ejder figiirleriyle betimlenmistir. Ejder gov-
deleri yukar dogru incelerek ¢ikar ve tagin iist kisminda arka ayak olarak biter. Figiiriin
diger arka ayagi ise govdeye baghdir ve hayvanin bacaginin tamami ¢izilmistir. Ejderin
iki arka ayagi aksin ortasinda ve orta nigin tepesinde yer alir. Ejderin bas kismina yakin
6n ayaklarinda ise yine arka ayaklardaki gibi bir anlatim mevcuttur. On bacagin gévdeye
baglanan baldirina incelerek devam eden ayak yerlestirilmistir. Diger 6n ayak bacagin
gbvdesine baghdir ve dolaysiyla bir baldira bagh iki ayak bulunmaktadir. On baldira
bagh kanadin ucu kivriktir. Ejderin kuyrugu arka ayaktan ayrilan bir parga olarak 6n
ayaga sarilmigtir (Sekil 19-20).

Cin stellerinde ilk 6rneklerini gordiigiimiiz ¢ift ejder tepelikli formun izlerini Goktiirk
ve Uygur taglarinda gérmek miimkiindiir. Kurgunun temel prensibi olan ¢ift ejderin, ta-
sin bashk kisminda ve her iki yana asagiya bakar olarak yerlestirilmesinin degismeden
devam ettigi goriiliir. Orta kisimdaki niste, Cin 6rneklerinde Buda, Goktiirk 6rneklerinde
dag kegisi veya insan yiizii, Uygur érneginde ise kitabe metni yer alir. incelenen stel ve
yazitlar icerisinde 582 tarihli Bugut Anit1 oldukga farkl bir 6rnek olarak dikkati ¢eker.
Tasta yer alan hayvan basi oldukga iridir ve tasin ortasinda bir nis yoktur. Bu durum
ozellikle hayvan basina dikkati arttirir. Basin kurgusundaki tasarim, Cin, Goktiirk ya da
Uygur taslarindan farkhidir. Yan cephede bulunan ejder kafasi betimlemesine yer veril-
meyip, hayvanin tas1 yukaridan isirir vaziyette tuttugu goriiliir. Goktiirk Donemi Bilge
Kagan ve Kiil Tegin yazitlarinda ise ejder baslarinin detaylan goériilmedigi igin Bugut
Anitr'na benzerlik ya da farklik hususunda ¢ok fazla bir sey soylemek miimkiin degildir.
Ancak yine de orta kisimdaki nis ve tasarim kurgusu goz oniine alindiginda Cin stelle-
riyle benzerlik gosterir. Uygur Donemi Karabalgasun Yaziti'nin iist kismi teamiile gére
farkhdur. iki ejderin gévdelerinin olusturdugu sarmal hareket yoktur ve gévde ince, bag
ise genel orana gore daha iridir.

24 Emel Esin, Tilrklerde Maddi Killtilriln Olusumu, Istanbul 2006, s. 192-193.
25 Orkun, a.g.e., s. 228-234.
26 Yasar Goruhlu, Erken Devir Tilrk Sanati, Kabalci Yayinevi, Istanbul 2000, s. 284.
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Sekil 18: Kiil Tigin Yazit, Goktiirk Dénemi (552-744), 732.
Sekil 19: Karabalgasun Yaziti, Uygur Devri, 825, Kara Balgasun. (Fotograf: Sertkaya-Alylmaz-Tsendiyn,
Mogolistan'daki Trk Amtlan Albiimii, 2001, s. 215)

Cin orneklerindeki ejder baslari uzun, basi olusturan boynuz, kulak, dis, dil, agiz de-
taylan ise hayal mabhsiiliidiir ve ince detaylarla siislenmistir. Bas, asag1 dogru hizl bir
hareket halindedir. Bugut ve Karabalgasun drneklerinde ise hayvanin bas: daha genis,
duragan ve sakindir. Bugut Anit’’'nda gercekgi tabiata yakin bir portre yer alir ve daha az
siisleme kullanilmistir.

Cin stellerindeki ejderlerin penceleri detayli ¢izilmis ve parmaklarin bogumlari ile tir-
naklarn belirgin sekilde gdsterilmistir. 529 tarihli 6rnekte parmak aralarindaki parcalar
ve bogumlar tiim detaylaryla verilmistir. Cin 6rneklerinde penge hasin ve giiglii bir du-
rus sergiler. Buna mukabil Goktiirk ve Uygur 6rneklerinde penge yerine sade ve detaysiz
parmaklar vardir. Hayvanin pengesi iirkiitiicii degil tam tersine sevimli bir ifade kazan-
migtir.

Siirekli hareket halindeki kiiltiirlerin birbirinden etkilenmesi tabii ki olagandur, ka-
¢inilmazdir ve olmasi gereklidir. Tiirk topluluklarinin Cin stellerinden etkilendigi ancak
tabiata yakin, sade bakis agisiyla yeni bir iislibun varligin ortaya koyduklarn da rahat-
likla soylenebilir.

Uygur Karabalgasun Yazit: ile Asya topraklarinda 825 tarihine kadar varligini siirdii-
ren ejder tepelikli stel kurgusu, Van Golii'niin kuzeyinde Orta Cag'in 6nemli kentlerinden
biri ve 6zellikle 12-14. yy.’lar arasinda sanat ve bilim merkezi olan Ahlat’taki mezar tas-
larinda kendini gosterir. Ahlat’a Tugrul Bey zamaninda (6. 1063) birgok Tiirkmen gogii
olmus ve burasi Alparslan zamaninda ise Tiirk akincilarinin iissii haline gelmistir.”” 825
tarihinden 12. yy.’la kadar olan uzun bir zaman iginde ejder tepelikli stellerin unutul-
mayarak nesilden nesile devami agisindan Ahlat mezar taslar ayri bir 6neme sahiptir.
Ahlat mezar taslar vasiflarina gore gruplara ayrilir, bu gruplardan nisli sahideli olanlar
en yaygin 6rneklerdir ve Beyhan Karamagaral en eski 6rneklerinin nisli 6rnekler oldu-
gundan bahseder.** Nig agma gelenegi, Cin stellerinde hem baglik hem de orta kisimda,
daha sonralan Goktiirk ve Uygur 6rneklerinde sadece bashk kisminda tercih edilen bir
uygulamadir. Ahlat mezar taslarinda ise orta veya alt kisimda kullanilmis olan nis, go-
gunlukla tezyini unsurlarla bezenmistir. Bu mezar taslarinin bazi sahidelerinin arka yiiz-
lerinin alinhiginda gikntil bir tablo iizerinde uglan ¢atalli, yuvarlak veya ejder baslariyla
biten sivri ve diigiimlii kemerler bulunur. Kemer ve ejderlerin tarihli ve imzali olanlarin

27 Beyhan Karamagaral, Ahlat Mezar Taslan, Kiiltiir Bakanhgi/1394, Sanal Tarihi/19, Ankara 1992, s. 41.
28a.e.,s.58.
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Sekil 20: Karabalgasun Yaztr, Uygur Devri, 825, Kara Balgasun. (Ciz.: Prof. Dr. Selguk Miilayim; ¢izimininkullamm
hakkimi veren ve yayimin baglangicindan son as kadar bilimsel destegini esirgemeyen Prof. Dr. Selcuk
Miilayim’e tegekkiir ederim.)

tespit eden Beyhan Karamagarali, bu tiir baghklarin 1270 ila 1314 yillan arasinda yapil-
digin1 kaydeder.

Cin kiiltiiriinde, Han Siildlesi (MS 145-168) zamaninda Shantung Chiahsiang’ta Wu
Aile Mezarhigr'nda bilinen Taoist hikayeleri tasvir eden yuvarlak kemer sekli meydana
getirerek iizeri pullarla isli, kulakl bir tiir ¢ift ejder tasviri mezar tasi en eski 6rnektir.” 4.
ve 6. yy.'lar arasina tarihlenen bir bagska mezar tasinda ise iki ejderin iist tarafta sarmal
bir hareket yaptig1 goriiliir. Bu her iki 6rnek de Cin kiiltiiriinde mezar tasi olarak kulla-
nilmistir. Ancak Dogu Han Hanedanligi’'ndaki 209 tarihli 6rnek ise ejder tepelikli bilinen
en eski steldir.

Cin uygarhginda, Taoizmdiisiince sistemiyle mezar tasinda veya Budizm 6gretilerinin
yer aldig stellerde, Goktiirk anitlarinda, Uygurlarin Maniheizm’i kabul ettiklerini goste-
ren yazitinda ve en son izlerini Anadolu topraklarinda Islim dinine ait mezar taglarin-
da gordiigiimiiz, ¢ift ejder betimlemesi, inang sistemi ne olursa olsun igerik degigse bile
mladin ilk yillarindan 14. yy.’la kadar Asya’nin dogusundaki topraklardan Anadolu’ya
kadar olan genis cografyada tercih edildigi gériilmektedir.

Kaynaklar
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29 Karamagaral, a.e., s. 77.
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Kazakistan Goktiirk Devri

Kaya Resimlerindeki Siivari Bayraklari
Warriors’ Banners in Kokturk Period
Petroglyphs of Kazakhstan

Abstract

The article “Warriors’ Banners in Kokturk Petroglyphs of Kazakhstan” describes hor-
semen-warriors’ images holding a banner or a spear with the flag of Kokturk era who are
known in the history for their fearless armies. Information about how the images were
represented on rock paintings as a cultural code and main symbols of Kokturk era is gi-
ven as well. The research work was carried out with a comparative method.

Keywords: Kokturk, petroglyph, banner, flag, soldier.

Anahtar Kelimeler: Goktiirk, kaya resimleri, bayrak, tug, siivari.

oktiirk Devri'ne ait tiim Orta Asya sanat anitlarinda, ayrica Goktiirk Devri kaya
resimlerinde ok sik gérdiigiimiiz av ve savag ile ilgili sahneler igerisinde, bayraktar (bay-
rak tasiyici) tasvirlerinin 6rnekleri, Mogolistan bozkirlarindan Balkanlara kadar ¢ok ge-
nis alan icerisinde karsimiza ¢ikmaktadir.' Birbirleri ile miicadele eden bir kismi zirhli
ve ellerinde tug, bayrak ya da flamali mizrak tutan bozkir toplumlarinin liderleri yam
sira benzeri gekilde gosterilmis kahraman, siivari-askerler, nadiren goriilen piyade okgu-
asker tasvirleri, oyma, dévme, kazima ve graviir teknikleri ile kayalar iizerine islenerek
bulunduklar yerleri adeta “a¢ik hava miize”’sine gevirmislerdir.

*Mimar Sinan Giizel Sanatlar Universitesi, Sanat Tarihi Boliimii, Tiirk Islam Sanatlar1 Ana Bilim Dali, Doktora
Ogrencisi, Istanbul, Tiirkiye / Doctorant student, Mimar Sinan Fine Arts University, Institute of Social Sciences,
Division of Turkish and Islamic Arts, Istanbul.

1 Bu resimler bir¢ok yayinda yer almigur. Bkz.: A. P. Okladnikov-V. D. Zaporojskaya, Lenskiye Pisanig1,
Naskal’'niye Risunki v Drevnii $lskino, M-L. 1959, sek. 25, 57, tablo V11-239-243, 1X-334, XVII-455, 456, XVIIl-487,
XX-536, XXIV-587, XL-808, XLVI-918; A. G. Medoev, Gravyun na Skalah, Almati 1979, sek. 61, 62; |. V. Aseev,
Pribaykal'ye v Sredniye Veka (po Arheologiceskim Danmim), Novosibirsk 1980, tablo XXXVIII; G. A. Pugagenkova,
“Obraz Kangyuiga v Sogdiiskom Iskusstve”, Iz Hudojestvennoy Sokrovignig Srednego Vostoka, Taskent 1987, s. 57;
Ya. A. Ser-E. A. Miklagevi¢-Z. S. Samasev-0. S. Sovetova, “Petroglifi Jalrak-Tasa", Problemu Arheologiceskih Kul'tur
Stepei Evrazii, Kemerovo 1987, s. 70-78, sek. 8-1; Z. S. Samasev, Naskal’niye izobrajeniya Verhnogo Priirtis'ya,
Almati 1992, sek. 180, 181; Z. S. Samasev, “Graffiti Srednevekovih Nomadov”, Vopros: Arheologii Zapadnogo
l(nzahslana. C. 1, Samara 1996, sek. 3; R. S. Bagautdinov-S. E. Zubov, “Voinskiy Kompleks Silovskih Plastin”,

Arheologiya, Orujiye i Ve Delo v Istorigeskih i Sogial’noy Perspektive, SPb. 1998, sek. B; A. N.
Mar* yasev-A A.Goryasev, Naskal’mye Izobrajeniya Semireg¢’ya, Almati 2002, tablo XVII; D. V. Ceremisin, “Rezul’tat
Noveygih Issledovanii Petroglifov Drevnetyurkskih Epohi na Yuge-vostoke Rossiiskogo Altaya”, Arheologiya,
Etnografiya { Antropologiya Evrazii, Novosibirsk 2004, No. 1(17), sek. 13-14; A. M. Belenitskiy, Monumental’noye
Iskusstvo Pendjikenta, Moskva 1973, s. 19-20, sek. 7; O. S. Sovetova-A. N. Muharaeva, “Ob Ispol’zovanii Znamen v
Voennom Dele Srednevekovih Kogevnikov (po [zobrazitel'mm Istognikam)”, Arheologiya Yujnoy Sibirii, Sb. K 60.
Letiyu V. V. Bobrova, C. 23, Kemerovo 2005, s. 92-105, sek. LI, L.
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Sinirlanni, yasayig tarzini, inandig1 birtakim degerleri, estetik anlayisi, sahip oldugu
onemli kodlarn, kaya resim sahneleri ile isaretleyerek kalci kilan “Tiirk Kiiltiirii”, bu ge-
kilde diger kiiltiirlerden aynlarak kendisini tamimlamis, boylar arasindaki baglarn olus-
turan taninabilir bir kiiltiirel amblem olarak kayaiizerindeki resimlere yansimigtir.

Cesitli bolgelerdeki farkl gelisim agamalarinda yagsayan bozkir devlet ve kavimlerinin
kamu kurumu ve kuruluslarinin askeri-siyasi karakterlerinin gelisimini yansitan bu kaya
resimlerindeki bayraklarla ilgili aynntilarin, gogunlukla Goktiirklere ait oldugu tarihi
belgelerle de kanitlanmigtir.

Tarihi siirecte, kaya iizerine tasvir edilen kurt bagh bayraklar ile ilgili ayrintilar, Gok-
tiirklerden bahseden tarihi ve arkeolojik bilimsel galigma ve kazilarda, gesitli resim sana-
t1 6rnekleri ve yazitlarla ele alinmigtir.? Goktiirklerin yazih kaynaklarinda bayragin boy
birlikleri, askeribirimlerin ve hiikiimdarlarin sembolii olarak kullanildig: bilinmektedir.

Bugiine kadar tiim Tiirk-Mogol halklarimin dillerinde “tuu”, “tug”, “bayrak” kav-
ramlan hala varhgim siirdiirmektedir.’ Her devirde askeri islerde 6nemli olan bayrak
sekilleri, sosyal toplum yasaminda da biiyiik rol iistlenmistir. Onlar belirli bir grubun
birligini (bazen ortak bir kékeni), onlarin serefi ve sanim1 sembolize etmistir.

Kaya sanat eserlerindeki savas sahnelerinin ana konulari, genellikle miicadele ya da
cesitli askeri egitim agamalarim yansitan bireysel epizotlardan olugsmaktadir (Sekil 1: 4).

Tarihi siireg icerisinde siyasi alanda ortaya ¢ikan Tiirk boylarimin tegkilatlarim ve ait
oldugu milletleri temsil eden, renk ve sekli 6zellestirilmis milli alamet olarak bilinen
bayraklarin, 6zel bir anlam: ve icerigi bulunmaktadir. Aynca eski Tiirk boylarinda, her

2 Bayrak tarihiyle ilgili aragtirmaci G. V. Vilinbahov ilk bayrak seklinin ortaya ¢ikisini, eski bozkir kiiltiiriinde
hayvan siiriilerinin 6niinde yiiriirken elde taginan asalara baglyor. Bu asa, ¢obanin siirii igerisindeki iktidar1 ve
siirilyli birlestirme sembolii olarak kabul edilmektedir: Bu konuyla ilgili bkz. G V. Vilinbahov, “Znamena kak
Istorigeskiy Istognik i ih Mesto v Sisteme Geral'diceskih Pamyatnikov”, Geraldika, Material i issledovaniya,
Leningrad 1983, s. 96-108; bu arada belirtilmesi gereken bir nokta da Eski Gag arkeolojik buluntularina gore bayrak
kiiltiiniin kokeni, dini-ritiiel merasimlerde koruyucu bir ruh olarak kullanilan, eski kavimlere ait ¢esitli hayvan ve
tanrilarin tasvir edildigi alemlere kadar dayandigi goriilmektedir: Bu konuya ilgili bkz. A P.Okladnikov, “Kon’ i
Znamya na Lenskih Pisani¢ah”, Tyurkologigeskiy Sbornik, Leningrad 1951, s. 148; L. Egorov, “Drevniy Standart iz
Hakassko-Minusinskoy Kotlovini”, Sovetskaya Arheolohiya, 1967, No. 1, s. 250-253; Z. Samagev,-A. Toktabay, *“Obraz
Voina-Vsadnika v Srednevekovih Petroglifah Kazahstana”, istorigeskya Tsteniya Pamyati M. P. Gryaznova, Omsk
1987, s. 177-180; sonradan Mogollann “siilde”sinde de bu ozellikler gériilmektedir: Ayrintili bilgi i¢in bkz. N. L.
Jukovskaya, Lamanizm i Ranntye Formu Religii, Moskva 1977, s. 109-110.

3 Daha ok bayrak, flama, sancak, “tu/tug” ismi ile yayginlagmigtir. Bu kavram anlamindan tiiremis su kelime
dizileri vardir. Ornegin; “tuglu/tugluk-bayrag: olan, bazen de bayrakli, bayraktar olarak da kullamlmistir. Fakat daha
gok bayraktar veya isaretgi olarak “tug¢t/tugci” terimi bir soyun, samanin ve askeri birimin bayraginin tastyicist
olarak karsimiza gikmaktadir: Aynntihi bilgi igin bkz. S. V. Dmitriev, “Znamenniy Kompleks v Voenno-Politiceskoy
Kul'ture Srednevekovih Kogevnikov Tsentral’'noy Azii”’, Para-Bellum, Sankt-Peterburg 2001, No. 3.

B.Ya.VladimirgovveS.K.Malov “tug” teriminin Cindilinden alindigim diisiinmektedirler. Cince'de “tu" veya “tuk
(?)” seklinde gegmektedir: Bkz. B. Ya.Vladimirgev, Sravnitel’naya Grammatika Mongol'skogo Pis’mennoho Yazika
i Halkasskogo Naregiya, Vedeniye i fonetika, |zd. 2, Moskva 1989, s.159; S. K. Malov, Pamyatniki Drevnetyurkskogo
Pis’mennosti, Moskva-Leningrad 1951, s. 433. T. D. Skrinnikova'nin gériisiine gore bu terim Tiirk kokenlidir: Bkz. T. D.
Sknnnikova, “Predstavleniya o Harizme i Kul't Cingizhana u Mongolov", Istoriografiya i istognikovedeniye istorii
Stran Azii i Afriki, V. XV, Spb 1995, s. 152. G. M Vasilevi¢ “tug” terimini, Altay diline 6zgii olan “turu-tut” kelimesine
baglamistir. Onun giiniimiize kadar gelen esitli anlamlarindan biri de dini-ritiiel sahnelerinde kullanilan bir “direk”
- “Yer ve Gogii baglayan - Hayat agaa” kokiinden gelir: G. M. Vasilevig, “Drevniye Ohotnig'i i Olenebodgeskiye
Obryad: Evenkov”, Sobraniye Muzeya Antropologii i Etnografii AN SSSR, C. XVII, M.-L. 1957, s. 155-156. Divani
Lugati't-Tiirk'te (I, 387) “batrak” F. Kopriili'ye gore “batirmak” manasindan gelen bir s6zdiir. “Sancak” sozii de
“sangmak”tan gelmistir seklinde belirtilen “bayrak” kelimesi “savaglarda kullamilan ve ucuna bir ipek pargast
takilan mizrak” olarak agiklanmistir ve onun miicadelede iin kazanmis kahramanlara verilen bir alamet oldugu
anlasilmaktadir: F. Kopriili, “Bayrak”, Isldm Ansiklopedisi, istanbul 1979, 2 cilt, s. 401-405.
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boyun egemenligini temsil eden kendi kullandiklan bayraklar vardi.' Bayraklarin han-
gi devlete ait oldugunu gosteren askeri ve donanma bayraklan, ¢ogunlukla iizerlerinde
kendilerine 6zgii birer amblem tasirlar. Hiikiimdarlara ait olan, orduda kanat komutan-
larna, kiigiik kaganlara, sadlara ve diger yiiksek idare amirlerine, ordu birliklerine ait
olan ve gerekli yerlerde kullanilan, iizerine kurt bas: takil bayraklar da bulunmaktay-
d1.* Bu arada, kaya resimlerindeki bayrak cesitleri belirli islevleri ve farkh sekilleri ile
de ayirt edilebilir. Cesitli tug sekilleri ve alametli mizraklarin pek ok tiplerine rastlani-
lir. Béylece ortaya ¢ikan bayrak tasvirlerinin cesitli sekilleri kayalar tizerinde su sekilde
betimlenmigtir: 1. Dortgen bir parga seklinde; 2. Kuyruklu dértgen bayraklar; 3. Flamal
mizraklar 4. Kurt bagh ve ejder govdeli bayraklar (Toz); 5. Firga (veya bir hayvan kuyru-
gu?) seklinde siislemeli tuglar.

1. Dortgen Sekilli Bayraklar: Bu tipteki bayraklar kare veya dikdortgen seklinde
olabilir. Bazen de kabaca dértgen formunu korumakla birlikte baz1 degisik bicimler al-
mus olarak gosterilebilirler (Sekil 1). Bu konuyla ilgili kaya resim drneklerine 6zellikle
Kazakistan'in Yedi-Su bélgesindeki Eski-Olmez, Tamgali, Karakir ve Hantav daglarinda
rastlanilmaktadir.

Yedi-Su kaya resimleri icerisinde, Goktiirk Devri eserlerinin en yogun goriindiigii
Eski-Olmez daglanindaki bir kaya iizerinde, boyutlan 4 cm olan ince gizgiler ile oyul-
mus savas sahnesinin yapihs tarz1 dikkat ¢ekicidir® (Sekil 1: 1, 2). Ellerinde mizrakh dik-
dortgen seklinde bayraklan bulunan siivariler, yuvarlak kalkan ve yaylan ile miicadele
ederken resmedilmistir. Burada bir askeri diizende olan 6ncii askerlerin bir miicadelesi
goriintiilenmis olabilir. Bu 6rnege benzer bayrak sekillerini Hantav daglarindaki Sari-
Bulak kaya resimleriyle” (Sekil 1: 3) karsilastirabiliriz. Muhtemelen, burada agir silahh
siivarilerin bir diizeni belirtilmistir." Eski-Olmez’deki ikinci bir 6rnekte, oyma ve graviir
teknigi ile islenerek yapilan iki ath savasgi, (Sekil 1: 4) ellerindeki dikdortgen bayrakh

4 Bir devletin veya milletin amblemi olarak kullanilan ve siyasi degeri olan bayraklar, karakterine gore baslica
su simiflara aynhir: Kagan bayrag, askeri birim bayrag, dini-ritiiel, cenaze, av bayraklan: Bkz. A. U. Toktabay, “Jilki
jane tu”, Ortalik Muzey Enbekteri, C. 1, Almati 2004, s. 194-2003; Mahmut Enes Soysal, “Tarihsel Siiregte Bayrak ve
Sancaklanimiz”, TAED, 42, Erzurum 2010, s. 209-239; A. Inan, “Tug-Bayrak (Sancak)”, Tilrk Kiiltilril, S. 37-48, 1965-
1966, s. 871-875; Z. Samagev, “Tuga tabinu”, Kazak TariMl, No. 4, Almati 1994, s.18-21.

5 Gin hiitkiimdarlar, Tiirkleri b6lmek ve i¢ savasa siiriiklemek istediklerinde, devlete baskaldirmasini arzu
ettikleri yoneticilere altin kurt bagh sancak gonderirlerdi. Omek olarak 582 yilinda Gin Imparatoru Wen-ti, Goktiirk
Hakani Isbara’nin éliimiinden sonra yerine gecen kardesi Yabgu Tardu’ya kurt bagh sancak géndererek onu kagan
olarak tanidigim belirtmis ve boylece devlete bagkaldirmasini saglayacagim diiglinmigti. Bkz. A. Tasagil, Gok-
Tilrkler, Ankara 1995, s. 86; Ibrahim Kafesoglu, Tilrk Boziar Killtilril, Ankara 1987, s. 57.

6 K. M. Baypakov-A. N. Mar’yagev-S. A. Potapov-A. A. Goryasev, Eskiblmes Taulanndag Petrogiifter, Almati
2005, 5.187, 1€s, 233.

7 Medoev, a.g.e., s. 174, sek. 59; Tiirkler savaga 6nce diismanin maneviyatim1 bozmakla baghyorlardi. Bu konuda
en ¢ok kullamlan yontem korkutma idi. “Diismanlanm korkuta bilmek™ yetenegi bir hiikiimdar icin en gerekli
nitelik olarak belirtilmigtir. Bkz. U-¢z1, “Traktat o Voennom Iskusstve”, Konrad N. 1. Izbranmye Trudh. Sinologiya,
Moskva 1977, s. 7. Bunun igin onlar daha sefere ¢itkmadan 6nce, sa¢ ve sakallanni uzatarak kendilerine heybetli,
urkiitiici bir goriiniis vermeye ¢aligmiglar, 6zel sag sekilleri yapmiglardir. Bu konu, Hantav Daglarinda gériinen
siivari tasvirlerinde, diismanlarina bir korku etkisi yaratan boynuzlu sapkalar ile vurgul Askeri kiyafetleri,
hayvan boynuzlan, disleri ve postlan ile tamamlanmigtir. Bkz. Yu. S. Hudyakov, Zagitnoye Voorujeniye Nomadov
Tsentral’noy Azii, Novosibirsk 2003, s. 37.

8 Yazih kaynaklarda Goktiirk agir sildhh, zirhh siivarilerinin faaliyetleri hakkinda bilgi bulunmaktadir. Bayraklar
ordu komutanminin yonetim aleti gibidir. Askerler sikigik diizenleri ile ¢ok baganh bir sekilde diismanlarina
saldirmiglardir. Zincir 6rme zirh giyen siivarileri Tiirkler “borii-kurt” diye adlandimglardir. Yu. S. Hudyakov'un
goriigiine gore savas sirasinda Tiirkler, yonetim igin bir “kurt bagl”’ bayrak, emirleri igin de 6zel “miihiirlii, alan
ok uglan” kullanmiglardir. Bkz. Hudyakov, a.g.e., s. 98. Aynca “ishik ¢alan oklarin” da bir savag emrini iletmeye
kullanildig1 ve askeri egitim sirasinda 6zel bir rolii oldugu bilinmektedir. Bkz. A. V. Isaenko-G. Gevendolor, “Ob
Evolyugii Nekotonh Politieskih Kul'ture Srednevekkovih Kogevnikov Tsentral'noy Azii", Kavkaz i Tsivilizagii
Vostoka v Drevnosti | Srednevekov’e, Vladikavkaz 1993, s. 54.
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Sekil 1: Dikdortgen bayrak tutan sivdri tasvirleri.

1, 2, 4 Eski-Olmez, Kazakistan (Baypakov-Mar'yagsev-Potapov-Goryasev); 3. San-Bulak, Hantav, Kazakistan
(Medoev); 5, 6. Tamgali, Kazakistan (Baypakov-Mar'yagev-Potapov); 7. Kiralar, Kazakistan (Potapov) 8, 9, 10.
Siskin Kayasi, Baykal gevresi (Okladnikov-Zaporojskaya); 11. Mogolistan Altay: (T dorj); 12. Giiney Sibirya
(Mar'yasev-Goryasev); 13, 14. Baykal cevresi (Aseev); 15. Caganka, Altay (Ceremisin); 16. Jalgiz-Tébe, Altay
(Kubarev).

mizraklar ile miicadele ederken resmedilmistir.” Bayrak sekilleri graviir teknigi ile yapil-
mistir.

“Kutsal alan” veya “agik hava mabedi” olarak kullanilan Tamgalrda bir biiyiik kayalik
iizerine dalgalanir vaziyette dikdértgen bez bayraklan olan iki siivari tasviri oyulmus-
tur. Birinin bayrag siivarinin arka tarafinda goriiliir "* (Sekil 1: 5-6). Ikisi de oklu yay
tutmaktadir. Zaman igerisinde yenilenirken resmin en 6nemli parcasi olarak bayrak tas-

9 Baypakov-Mar'yagev-Potapov-Goryagev, a.g.e., s. 189, res. 239.
10 K. M. Baypakov-A. N. Mar'yasev-S. A. Potapov, Tamgalt Petroglifteri, Almati 2006, s. 88, res. 1.
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viri yenilenmis, ok ve yaylara bir islem uygulanmamistir. Buradakisiivari bayraklar bir
askeri birimin veya komutanlik riitbe isaretinin kutsal sembolii olarak belirtilmigtir."

Yedi-Su’daki Karakir Vadisi, Goktiirk Donemi’ne iligkin birgok 6rneklerin goriildiigii
Kazakistan'in 6nemli merkezlerinden biridir. Buradaki 6rnekte, bir Goktiirk savasgisi’
(Sekil 1: 7), Tamgal Bolgesi'nde bulunan siivariye benzer pozisyonda dikdértgen bir
bayrak ile tasvir edilmistir.

Kazakistan'in gesitli bolgelerinde goriilen dortgen bicimli bayraklar, Lena Nehri kiyi-
sindaki* (Sekil 1: 8-10), Mogolistan Altay1" (Sekil 1: 11), Giiney Sibirya” (Sekil 1: 12) ve
Baykal gevresindeki® (Sekil 1: 13-14) kaya resim ornekleri ile benzerlikler gosterir. Lena
bayraklar uzun bir diregin ucuna dikey bir yone bagh olarak ve dikdértgen seklinde
tasvir edilmistir. Bu resimlerde goriinen baglar tagh, boyunlari boncuklu atlar, ana Tiirk
bolgesinden kuzeye yansiyan bir Tiirk gelenegini yansitmaktadir.

Rusya Altay’indaki Caganka” (Sekil 1: 15) ve Jalgiz-T6be’deki™ (Sekil 1: 16) kaya re-
simleri arasinda goriinen siivari tasvirleri, ellerinde dortgen sekilli bayrakli mizraklan
ile miicadele sirasinda gosterilmistir. Mizraklarin savas pozisyonlarindaki tutus sekilleri
ayrintih sekilde resmedilmigtir.

2. Kuyruklu ve sacakli dikdértgen bayraklar: Uzun sirik iizerine asilmig bazen iki,

ii¢ ve daha ¢ok kuyruklu veya sagakli bayrak tasvirleri, derin veya yiizeysel oymalar, ba-
zen de kabaca ana hatlariyla uygulanmigtir (Sekil 2).

Kuyruklu veya sagakli bayrak tasiyan savasgl tasvirlerine, Kazakistanin Yedi-Su bél-
gesindeki Tamgali, Kulcabasi, Karakir ve Bayan-Yiirek kaya resimleri arasinda rastlan-
maktadir.

Almatr’dan 170 km uzakhkta Cu-{li daglarinda bulunan Tamgah Vadisi'ndeki kaya
resimleri arasinda bir ath savag¢1” (Sekil 2: 1), iki kuyruklu dértgen bayrak ile resmedil-
migtir. Ayn1 zamanda ona benzer iki kuyruklu bayrak, Kulcabasi kayaresimleri arasinda
goriilen bir yuvarlak kalkani tutan zirhh bir siivarinin®* ($ekil 2: 2) mizraginin ucunda
da tasvir edilmistir. Bu 6rneklerdeki bayraklara benzer tasvirler, Jaltirak-Tag'taki (Kirgi-
zistan) bir savas kompozisyonunda (yatay sekilde) tasvir edilen mizrak diregi ucunda®'

(Sekil 2: 3), Mogolistan’daki Bayan-Olgey bélgesinde gériilen siivari tasvirinin elinde?:

11 Bayrak altinda vazifelerine sadik askerler toplanir ve savagmaya giderlerdi. Savagta askeri birliklerin
konumu, diizenleri, ileri ve geri ¢ekiliglerinin gozetim ve kontrolii, uzun siriklar tizerine dikilmis bu bayraklar ile
yapilmaktaydi. Aynca bu bir fetih ve zafer semboliiydii. Kutsal savas bayraklannin dalgalanmasinin kendine 6zgii
bir rolii vardi. Kiigiik askeri birimler bayraklardan biiyiik bir moral destegi almig ve bayrak tagiyicilar savaglarda
birinci siralarda yer almigtir. Bkz. B. Ogel, Trk Killtilr Tarihine Giris IV, Ankara 198, s. 169.

12S. A. Potapov, Drevnee Svyatilige Karalar, Almati 2007, s. 14, res. 727.

13 Okladnikov-Zaporojskaya, a.g.e., sek. 25, 57; A. P.Okladnikov’un diisiincesine gére eski dénemin bez
bayraklan dikdortgen bigimindedir. Bkz. Okladnikov, a.g.m., 1951, s. 148.

14 V. Kubarev-D. Tseveendorj-E. Yakobson, Petroglifi Cagaan-Salaa i Baga-Oygura (Mongol'skiy Altay),
Novosibirsk-Ulan-Bator-Yudjin 2005.

15 Mar'yagev-Goryagev, a.g.e., tablo XVII-s.

16 Aseev, a.g.e., tablo XXXVIIIL.

17 Ceremisin, a.g.m., s. 88, sek. 13.

18 V. D. Kubarev, “O Nekotonh Problemah lzugeniye Naskal'nogo Iskusstva Altaya”, Drevnosti Altaya, Gorno-
Altaysk1999, s. 209, sek. 8-1.

19 Medoev, a.g.e., sek. 61; Baypakov-Mar’yasev-Potapov, a.g.e., s. 88, res.1.

20 Z. Samagev, “Ortagasithik Ul Dala Haliktannin Grafikalik Oneri”, Euraziyadag Turk Muras: VI-VIIL. gg.,
Astana 2010, s. 57.

21 G. M. Joldosev, “Izobrajeniye Voorujeniya Srednevekowih Petroglifah Kirgizistana”, Materiah i {ssledovaniya
po Arheologii Kirgizistana, C. 1, Biskek 2005, sek. 1-1.

22 Z. Samagev, Naskal’miye izobrajeniya Kazakhstana kak istorigeskiy istognik, Dissertagiya na soiskaniye
ugenoy stepeni doktora istorigeskiy nauk, C. 2, Almau 2010, s. 145, sek. D 58.
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(Sekil 2: 4), Hakas bolgesinde Siilek’teki® 9-10. yiizyillardaki Kirgizlara atfedilen kaya
resimlerindeki Alp tasvirinde (Sekil 2: 5) de yer almaktadir.

“Bati Tiirk (580-658) Hakan Ordusu”na yakin Koga’daki Kizil Buddist Kiilliyesi’ndeki
duvar resimlerinde de kaya resimlerindeki sahnelere benzer ii¢-dért dilimli bayrak tasi-
yan askerler goriilmektedir® (Sekil 5: 6).

Bayan-Yiirek daglarinda goriilen ii¢ kuyruklu bayrak tasiyan Goktiirk siivarileri®
(Sekil 2: 6-7) cok ayrintili bir sekilde betimlenmistir. U¢ kuyruklu dértgen bayrak tagiyan
bu kahraman tasvirleri bir amblem bigiminde tasvir edilmistir. Buradaki bir 6rnekte elin-
de sacaklhi bayrak tasiyan bir ath savag¢inin (Resim 2: 11) tasviri bulunmaktadir. Muhte-
melen bu tasvirler 6len bir “Alp”e hiirmet ifadesi olarak yapilmistir.

Kirgizistan bolgesindeki Saymah-Tag’ta, bir siluet seklinde noktalama teknigi ile tas-
vir edilen bir at iizerindeki iki savasgl, dikey bir direge yerlestirilen ii¢ kuyruklu dikdort-
gen bez bayrak ile goriilmektedir** (Resim 2: 8). Ayni atin iizerinde oturan iki askerden
ondeki bir eliyle kilicin1 uzatmakta, diger eliyle de arkadaki ile birlikte bir bayrak diregi-
ni tutmaktadir. Arkadaki, atin sagnisinda oturan yaya bir asker olabilir. Saymali-Tas'taki
bu kompozisyon, bayragi koruyan bayraktarlarin savas sirasinda bulundugu pozisyonun
betimlenmesi olarak yorumlanabilir.”” Bunun gibi kompozisyonlarda yer alan kesici-de-
lici silahlar, bayrak sekilleri, piiskiil tasvirleri Erken Ortacag’in karakteristik drneklerini
olusturmaktadir.**

Tamgali”’ ve Karakir* bélgelerinde, biiyiik bir diiz kayaligin iizerinde, ellerinde miz-
rak uglarina bagh bes ve ii¢ kuyruklu dev sancaklan tasiyan siivariler resmedilmigtir
(Sekil 2: 12-14) Siivariler dortnala giden atlar iizerinde gosterilmistir. Bu sahnelerde
muhtemelen belirli asker birimlerine ait sancaklar tasvir edilmigtir.”

Yedi-Su bolgesinde bulunan bayrak tasvirleri gesitli ekillerde gosterilmistir. Kurukan-
lara ait oldugu bilinen Baykal bolgesindeki bayrak sekilleri ise (Sekil 2-9, 10)" dikey ola-

23 ]. Appelgren-Kivalo, Altaltaische Ki denkmahler, Helsinki 1931, sek. 93; S. P. Kisilev, Drevnyaya fstoriya
Yujnoy Sibirii, MiA 1X, M.-L., 1949, s. 604-636, tablo LX; L. A. Evtyuhova, Arheologigeskiye Pamyatniki Eniseyskih
Kirgizov (Hakasov), Abakan 1948, s. 106, res. 187; E. Esin, Isldmiyetten Onceki Tiirk Killtilr Tarihi ve {sldma Giris,
Istanbul 1978, Lev. XLVI/b.

24 A. Griinwedel, Altbuddhistische Kult in Chinesisch Turkestan, Berlin 1912, s. 356.

25Z. Samagev, Petroglifi Kazahstana, Almati 2005, s. 120, 128.

26 C. M. Joldogev, a.g.m., s.67-73,res. 2.

27 Bir miicadele aninda bayrag: tutmak igin en giiglii savasgilar segilmigtir ve onlar savag sirasindaki ikinci
bagkomutanolarak sayilmigtir. Kaganin tugu, bayraklan, davullari hatta bazi 6zel egyalan da bu bayraktarlar (bayrak
tagiyicr) tarafindan korunmusgtur. Bayragi kaybetmek biiyiik bir hata olarak kabul edilmistir. Miicadele sirasinda
diigmanlar bayraktarlari siradan gikartmayi ve bayragi indirmeyi hedeflemiglerdir. Bkz. A. Levsin, Opisaniye Kirgez-
Kazag’ih ill Kwrgez-Kaisagih Ord i Stepei, C. 3, SPb 1832, s. 52-54.

28 Samagev, a.g.e., 1992, s. 174-178; V. V. Gorbunov, “Tyajelovorujennaya Konniga Drevnih Tyurok (po Materialom
Naskal'nih Risunkov Gornogo Altaya)”, Snyarijeniya Verhnogo Konya na Altaye v Rannem Jeleznom Veke i
Srednevekov'ya, Barnaul 1998, s. 102-127; Ser-Miklagevi¢-Samagev-Sovetova, a.g.m., s. 70-78; Ya. A. Ser, Petroglifi
Sredney i Tsentral’noy Azii, Moskva 1980, s. 254-255.

29 Baypakov-Mar’yasev-Potapov, a.g.e., s. 88, res.1.

30 Potapov, a.g.e., s. 14, res. 924.

31 Belirli asker birimlerinin goriintglerifarklihk gostermektedir: Askerler, onur mizraklar, bayraklar, kalkanlar,
at kogumu tizerine asilan veya gogiiste taginan siis plakalan tasimiglar. Bir askeri veya sosyal statiiye bagh riitbe
belirten bu isaretler veya onur unvanlan sayesinde tiim asker{ birimleri ayirt edilmigtir. Aynca biiyiik miicadelelerde
sohret kazanmig kahramanlara mahsus bir alamet de verilmistir. Bireysel askeri birimlerin bayraklarinin bir kisminda
tag seklinde baglanan cesitli fahri unvanisaretleri de vardir. Kazaklar da boylarina ait 6zel alamet isaretlerine sahip
olmaktan gurur duymuslardir. Ormegin savasa gikarken askerler kendi bayrak rengini yansitan bir kurdele veya bez
pargasini kollarina baglames ya da kiyafetlerine dikmiglerdir. Bkz. Okladnikov-Zaporojskaya, a.g.e., s. 152; Sovetova-
Muharaeva, a.g.m., s. 104.

32 Okladnikov-Zaporojskaya, a.e., sek. 25, 57.
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Sekidl 2: Kuyruklu ve sacakli bayrak tutan sivari tasvirleri.

1. Tamgali, Kazakistan (Medoev); 2. Kuljabas:, Kazakistan (Samasev); 3. Jaltirak- Tas, Kirgizistan (Joldogev); 4.
Mogolistan Altay: (Samagev); 5. Siilek, Hakasya bilgesi (Appelgren-Kivalo); 6, 7, 11. Bayan-Yiirek, Kazakistan
(Samasev); 8. Saymali-Tas, Kirgizistan (Joldosev) 9, 10. Sigkin Kayas:, Baykal ¢evresi (Okladnikov-Zaporojkaya); 12,
13. Tamgal, Kazakistan (Baypakov-Mar’yasev-Potapov); 14. Karakir, Kazakistan (Potapov).

rak, ¢ok nadir olarak biraz egik bir pozisyonda tasvir edilmistir. Kaya resimlerindeki bu
bayraklardaki farkl hareket sekilleri belirli bir savas veya gegit téreni yiiriiyiislerindeki
bayrak tagima kurallarina da isaret ediyor olabilir.

Lena Nehri'nin kiyilarinda goriinen bayraklarin yan kenarlarinda iig ¢izgi goriilmek-
tedir. A. P. Okladnikov’a gore bunlarin bayrak kuyruklarini ifade etmeleri muhtemeldir
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ve bayraklar riizgarla dalgalanir halde tasvir edilmektedir (Sekil 2: 8-9)." Ugur ve basari,
dalgalanan bayraklarla ifade edilirdi. Bunlar dalgalanmig bir kuyruk seklinde yapilan
iran askeri bayraklan ve Araplarin eski bez bayraklan ile benzerlik tagimaktadir.”

3. Flamali mizraklar: Kaya resimleri igerisinde mizrak uglarina takilmis boncuklu®
veya kiigiik flamali** mizrakli bayrak sekillerine, 6zellikle Mogolistan ve Yedi-Su bolge-
lerindeki kaya resimlerinde ok sik karsilagilmaktadir.” Flamali mizrak tasiyan siivariler
genellikle diismanlarina kargi silahlarini hizla dogrulturken veya bir darbe aninda gos-
terilmistir (Sekil 3).

Sibirya ve Mogolistan bolgelerindeki kaya resim sahnelerinde yer alan Orta Cag “Boz-
kir Kiiltiirii”ne has 6rneklerden biri olan flamali mizraklar, Kazakistan kaya resimlerin-
de de en kiiciik ayrintilarina kadar goriilmektedir. Ornegin Mogolistan’daki Har-Had’da
bulunan Goktiirk Devri’'ne 6zgii zirhli siivariler* (Sekil 3: 16-18) ile Yedi-Su’daki Bayan-
Yiirek” (Sekil 3: 15) ve Talas Vadisi'ndeki Jaltirak-Tas ath savasg tasviri®® (Sekil 3: 19)
arasinda gasirtici benzerlikler vardir: Zirhh siivari mizraklarinin uglarinda yuvarlak ve
iicgen nesne seklinde gonderler bulunmaktadir. Bunlarin 6. yiizyillara atfedilen Dogu
Tiirkistan ve Afrasiab duvar resimlerinde, mizrak uglarindaki yuvarlak nesneler ile de
benzerlikleri vardir' (Sekil 5: 9-11). A. Griinwedel'in arastirmalarinda belirtilen Dogu
Tiirkistan'daki Kizil duvar tasvirlerinde goriilen yuvarlak kiire bigimindeki boncuklar,
dort 6rgiilii flamadan olugmusgtur. Orta Cag amitlarindaki gesitli Orta Asya flama sekilleri
A.von Le Coq’un aragtirmalarinda belirtilmigtir. * Egki-Olmez’'de birkaya iizerindeki kom-
pozisyonda ii¢ siivari, belli bir askeribirimin mizrakl flamalarini tagirken gosterilmigtir'’
(Sekil 3: 7-9). Benzer flama seklini, Hakasya bolgesindeki Siilek’te bulunan resimde yer
alan bir atli savasg da tagimaktadir (Sekil 3: 11).

Eski sanat¢i-ustalar kompozisyonlarinda, savas veya av esnasindaki durumu etkileyi-
ci ve dinamik bir tablo seklinde yansitmistir. Dogu Kazakistan’in Kalba Siradaglarindaki
Bozambay Vadisi'ndeki bir kaya iizerinde av ve savas sahneleri yer almaktadir.” Burada

33 Okladnikov, @.g.m., 1951, 5.143-154.

34 Sovetova-Muharaeva, a.g.m., s. 93.

35 Dogu Avrupa'da yasayan Lehler, Ukraynalilar ve Ruslar, Tiirklerin at kilindan veya kuyrugundan yapilan
bayraklanna “buncuk” demiglerdir. Eski Tiirk geleneklerine gore at kilindan veya kuyrugundan yapilan piskiiller:
1. Savagtan once kestikleri kendi atlannin kuyruklanni, zaferden sonra asmak; 2. Oldiirdiikleri diigman atinin
kuyrugunu asmak; 3. Savasta 6len, kendi atlannin kuyruklanm asmak iizere ii¢ nedenle yapilmis olabilir. Bkz. A.
Inan, Tarihte ve Bugiln $amanizm, Ankara 1954, s. 198.

36 Uggen seklinde olan, bazen isaret igin kullanilan kiigiik bayraklara “flama” denir. Flamalar uzaktan
haberlegmek i¢in belirli karargahlarda dikilmigtir. Bkz. Kopriild, a.g.m., s. 460.

37 E. A. Novgorodova, Mir Petroglifov Mongolii, Moskva 1984, sek. 60; Maksimova-Ermolaeva-Mar'yagev,
Naskal’niye izobrajeniya Urogica Tamgah, Almatu 1985, s. 23; Mar’yasev-Goryasev, a.g.e., tablo XVII.

38E. A. Novgorodova, “Sulde i Tug - HraniteliRodai Plemeni”, Tezist Konf. Posv. 100 Letyu so Dnya Rojdeniya
V.Ya. Vladimirgova, Moskva 1984, s. 24-26, sek. 60; Novgorodova, a.g.e., s. 129, sek. 60.

39 Samagev, a.g.e., Almati 2005, s. 121-122.

40 Ser-Miklagevi¢-Samagev-Sovetova, a.g.m., sek. 8-1; Joldogev, a.g.m., sek. I-6.

4 L. |. A'baum, Jivopis’ Afrasiaba, Taskent 1975, s. 52-77. Mut len at kuyrugundan yapilan tug bigimleri
Orta Gag’'da belirlenmis sekillere sahip degildi, bu yiizden Goktiirklerin yasam bdlgelerinde ¢esitli sekillerdeki
omeklerle kargilagilmigtir. Bkz. E. Esin, “Tos and Moncuk, Notes on Turkish Flag-Pole Finials”, Central Asiatic
Journal, Wiesbaden 1972, C. 16, No. J, s. 14-36.

42 A. Von Le Coq, Chotscho, Berlin 1913; A. Von Le Coq, Bllderatlas zur kunst und Kulturgeschichte Mittel -
Asiens, Mit 255 abbildung, Berlin 1925, s. 50.

43 Baypakov-Mar'yasev-Potapov-Goryasev, a.g.e., s. 189, res. 238.

44 Appelgren-Kivalo, a.g.e., sek. 8y; Kisilev, a.g.e., s. 629, tablo LX.

45 Samagev, a.g.e., 1992, s. 35, Ies. 40.

86



1. ULUSLARARRSI RYRASHA TURR SAAATLARIRONGRES 1! NTERNATIONAL CONGRESS OF EUARSIANTURRISH AATS

Kazakistan Goktiirk Devri Kaya Resimlerindeki Siivari Bayraklar

/7 18 19 20

Sekil 3: Flamali mizrak tutan siivdri tasvirleri.

1, 2,15. Bayan-Yiirek, Kazakistan (Samagev); 3-5. Bozambay, Dogu Kazakistan (Samagev); 6. Giiney Sibirya
(Mar'yasev-Goryasev); 7-10. Eski-Olmez, Kazakistan (Baypakov-Mar'yagev); 11. Siilek, Hakasya (Appelgren-Kivalo);
12. PreslavKalesi, Dogu Avrupa (Nikolle); 13, 19. Jaltirak-Tas, Kirgzistan (Joldogev); 14. Siskin Kayas, Baykal cevresi
(Okladnikov-Zaporojskaya); 16-18. Har-Had, Mogolistan (Novgorodova).
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iki ath savasc1 (Sekil 3: 3-4) ucunda ii¢ disli (belki bu bir kus figiirii de olabilir?)* flamal
mizraklar ile birbirlerine saldirirken gosterilmigtir. Onlarnn yakininda tasvir edilmis gift

Sekil 4: Kurt bagsh ve kurt govdeli bayrak tutan siivdri tasvirleri.

1, 2. Oy-Jaylau, Kazakistan (Margulan); 3. Kulcabasi, Kazakistan
(Baypakov-Mar’yasev’); 4, 7, 8, 9. Tamgal,, Kazakistan (Margulan);

10. Kiitahya, Tiirkiye (Somuncuoglu); 5, 6, 12. Karakir, Kazakistan
(Potapov); 1. Eski-Olmez, Kazakistan (Baypakov-Mar’yagsev-Potapov-
Goryagev); 13. Siskin Kayasi, Baykal ¢evresi (Okladnikov-Zaporojskaya).

13

46 islamiyet'ten once Tiirk Sanat’nda kus tasvirleri, ruhun sembolii olarak ele alinmigtir. Bkz. Y. Goruhlu,
“Tiirk Sanatinda Yirtic1 Olmayan Kuslarin Sembolizmi”, Tiirk Dilnyas: Tarih Dergisi, S. 102, Haziran 1995, s. 53-
60. Tiirklerin ¢esitli kabile ve kabile reislerinin, hususi alametlere, damgalara, kabile birliginin basinda bulunan
hiikiimdarin hakimiyetini temsil eden sembollii (uglara sahip olduklan bilinmektedir. Ornegin Hunlarn biiyiik
hiikiimdan Attila’nin, iizerinde bas: tagh bir tugrulun (Tiirkler arasindaki efsanevi bir kusun) tasviri bulunan bir
bayraginin oldugu eski Hristiyan kaynaklarinda zikredilmektedir. Oguz boylarinda da her boyun bayle bir "*avci kug
ongunu” vardir. Akin alameti olarak da gahin semboliinii tagiyan tiirlii sekillerde, daha kiigiik boylarda bayrak veya
flamalar kullanilmaktayd.. Bkz. B. Ogel, Tilrk Mitolojisi (Kaynaklar ve Arastirmalan ile Destanlar), C. 1, Ankara
1971, 5. 355-372.
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horgiiclii deve iizerindeki bir baska savagg figiirii ise digerlerine benzer ii¢ disli flamal
muzragl ile (Sekil 3: 5) resmedilmistir.

Eski-Olmez’de bir savas aninda flamal bayrak tagiyan bir Goktiirk piyadesi, cok etki-
leyici bir sekilde tasvir edilmistir”” (Sekil 3: 10). Sanatgilar piyade ve siivarilerin tasvir-
lerini, iki ya da ii¢ satir gizgi ile belirterek sanki savas sahnesinin bir taslagin1 meydana
getirmiglerdir. Yedi-Su bélgesindeki Bayan-Yiirek* (Sekil 3: 2) ve Eski-Olmez’de bulunan
miicadele sahnelerine ve benzer tasvirlere Mogolistan’daki Har-Salaa’da da rastlanil-
maktadir.”

Disli kenarlar olan kiigiik flama seklindeki bayraklar, Tangut Donemi (9-13. yiizyillar)
kiiltiiriine ait Dogu Tiirkistan’daki Kizil duvar resimlerinde (Sekil 5: 6, 12) goriilmektedir.
Mogolistan bélgesindeki Mayhan-uul Dagr’'nin kenarinda bulunan kurgandaki duvar re-
simlerinde goriilen bayrak tasvirleri ise ince uzun tek serit halinde, uglar sivri ve ¢atall
sekilde resmedilmistir. Bayraklarin kirmizi renkte olmasi da dikkat gekicidir® (Sekil 5:
13). Uzun sivri bayrak sekillerini, Pencikent duvar resimlerindeki piyadelerin savas sah-
nesinde ($ekil 5: 5) gérmekteyiz. Cin kaynaklarinda Tiirklerin gok eski ¢aglardan beri kir-
miz1 renge biiyiik deger verdigi ve saygi duydugu kaydedilmistir.”’ Ayni zamanda kirmizi
renkli bayraklar, savas ve miicadele ile iliskilidir. Kazaklar, savasa ¢ikmadan 6nce kur-
ban olarak kesmis olduklari ak boz (beyaz) atin kuyrugunu (tugunu) kan ile boyamiglar-
dir. Bu gelenek, “tugu kanlamak” diye bilinen ¢ok eski bir Tiirk adetidir.> Bayrakveya tug
icin yapilan torenler, Tiirk topluluklarinda daha ok ugur veya mistik nedenlerle gersek-
lestirilmekteydi.

Kirgizistan'in Jaltirak-Tas bolgesindeki bir kaya iizerinde elinde iki kuyruklu fla-
mali mizrag olan zirhl siivari tasviri betimlenmistir’* (Sekil 3: 13). Mizrak dikey bir
pozisyonda, uzunlugu siivarinin boyuna kadar gelecek sekilde ve ucu goriinmeyecek bi-
¢imde tasvir edilmistir. Bu tasvir Orta Cag’in usta-sanatgilarn tarafindan yapilmis, mito-
lojik kavramlardan etkilenen bir Goktiirk askerinin koruyucusu veya 6len bir kahraman
askerin ruhu olarak yapilmis olabilir. Uggen sekilli flamali bayrak tasiyan binicilerin tas-
viri, Lena kiyilarindaki resimlerin arasinda da goriilmektedir (Sekil 3: 14).

Mizrak uglarina takilmak iizere bir at kil1 veya bir bez pargasindan yapilmis “tug”larin
varligi da bilinmektedir. Savasin koruyucusu olarak saygi duyulan bu tug tasvirlerine
kaya resimlerinde de rastlamak miimkiindiir.**

47 Baypakov-Mar'yagev-Potapov-Goryagev, a.g.e., s. 187, res. 232.

48 Samagev, a.g.e., 2005, s. 130.

49 V. D. Kubarev, “Vsadniki iz Har-Salaa”, Materiali po Voennoy Arheologii Altaya i Sopredel’mih Territorii,
Barnaul 2002, s. 3-11; V. D. Kubarev, “Syujett Ohot1 i Voim v Drevnetyurkskih Petroglifah Altaya”, Arheologiya,
Etnografiya i Antropologiya Evrazii, Novosibirsk, 4 (8), 2001, s. 100, sek. 10, b, e; Baypakov-Mar’yasev-Potapov-
Goryagsev, a.g.e., s. 187, sek. 232.

50 K. Sartkojaulu, “Drevnetyukskiy Podzemniy Mavzoley”, Tauelsizdik Kezenindegi Kazakstan Arheologiyas::
Kontindilan men Kelegegi, Githimi Halikaralik Konferensiya Materiyaldan, C. 11, Almau 2011, res. 7. Tiirkler
barista, savagta ve torenlerde ayn ayn renklerde bayraklar kullanirdi. Bu renklerin de ayn anlamlari vardi.

51 Eski Cin’de kirmizi renk simgeciligi igin bkz. W. Eberhard, Cin Simgeleri Sozliigii: Cin Hayati ve Dilgtincesinde
Gizli Simgeler, Istanbul 2000, s. 175-176. XI-XIl. asirlarda Gin ile temasta bulunan bir takim bozkurTiirk kabilelerinin
bayraklan haklunda eski Cin minyatiirlerinden de fikir edinilebilir.

52 Toktabay, a.g.m., C. 1, Almati 2004, s. 198. Kazak, Kirgiz ve bagka Tiirk topluluklarinin etnografyasi hakkindaki
arastirmalarda, “tug, bir insanruhu tastyicsn” olarak goriilmektedir. Kazaklar ve Kirgizlar élen birisinin tugunu ya da
mizrak ucuna bagli olan bez par¢asini, ¢adinnin iistiine asmiglardir. Oliiniin hiirmetine verilen yemekten sonra bu
tugu ya da mizrak diregini kirip, ateste yakmiglardir Bkz. Levsin, a.g.e., C. 3, s. 303.

53 Joldogev, a.g.m., s. 72-73, sek. 1-7.

54 Kara-Oyuk (Rusya Altay1) kaya resimleri arasindaki siivarilerin miicadele sahnesinde, mizrak uglarina asili
tuglan gorebiliriz. Bkz. Kubarev, a.g.m., 1999, sek. 8-7.
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4. Kurt basi ve ejder govdeli bayrak sekillerl (T6z): Kurt bash ve ejder gévdeli
bayrak (t6z)* tasiyan savagci tasvirlerine, Kazakistan’da Kazak Altayi, Tarbagatay,
Yedi-Su, Cungar Aladagi, Kulcabasi, Anrahay, Hantav daglarinda ve Karatav Nehri'nin
iist kismindaki kayalarda rastlaniimaktadir. Ayrica Bati Tiirk Kaganligr'nin yasadigi Su
Nehri’nin vadilerinde, Korday Daglan’nin kayalarinda da “bori” bayrakl mizrak tutan
siivaritasvirleri goriilmektedir.* Sivri kulakh kurt bagh bayrak tasvirleri, kutsal bir totem
(t6z) olarak savasci askerlere gii¢ ve kahramanlik ruhu vermesi amaciyla betimlenmistir. ¥

Chou-Shu, Bei-su, Sui-shu adh Cin yazitlarindaki kayitlara gére Goktiirklerin “Tiire-
yis Efsaneleri”nde kurt bagh bayragin kdkeni “A-shi-na” ile baglantiidir.”* Eski hiikiim-
darlarin atasi olan “A-shi-na”nin bir disi kurttan tiiredigine inanilir. Goktiirk ve Bati Tiirk
Uygur kaganlan da “Borii (Kurt)” ana ve atalarinin hatirasi olarak tepesinde altindan bir
borii bagi bulunan bayrag), gittikleri yerlerde hiikiimdar otaginin oniine dikmislerdir.”
“Borii” bayragi, madeni bir kurt basi ile ejder govdesi seklinde bir kece veya deri torba-
nin direge gegmesinden meydana gelmektedir.®® Bu ejder gévdeli, kurt bash bayraklar,
sadece farkl gekillerinin yani sira kendine 6zgii 1slik benzeri seslere de sahip olmuglar-
dir.®

Sir-Derya ve Aral boyunda yasayan eski Iskit kabileleri, kurt totemine saygi olarak
her yil bahar ayinda atli-spor merasimlerini diizenlemisler, bu merasim i¢in katiimcilar,
kurt bagh maskeler ve kurt postlan giymislerdir.* Bu gelenek, Tiirk-Mogol kabilelerin-
den bugiine kadar devam etmektedir. Kazak, Tiirkmen, Kirgiz halklar arasinda bu oyun
“kok-bor (kokpar-kok borii)” olarak bilinmektedir. Kurt maskesi ve postu tagiyan Erken
iskit geleneginin degisik sekli olan bir at oyunu, Kazak halklan arasinda “kiz-bér” ya

55 Pazirik’dan beri Altaylilar arasinda bilinen “tos (eski Tiirkge “t6z”: ruh)” denilen kegeden yapilmis hayvan
ve insan geklindeki putlarn, atalar ruhuna hatira olarak yapildigini géstermektedir. Bkz. W. Eberhard, Cin’in $imal
Komgsulari: Bir Kaynak Kitabi, Ankara 1941, s. 87; inan, a.g.e., s. 42-47; Esin, a.g.e., s. 18.

56 A. N. Mar'yagev-A. S. Ermolayeva-Yu. A. Motov, “Noviye Petroglifi Urogisa Tamgal”, Vestnik AN Kaz SSR,
Almati 1979, No. 8, s. 50-54; A. H. Margulan, Sogineniya 3-4, Almati 2003, s. 10-11.

57 Eski “kurtkiiltii” niin izleri Tiirkler arasinda uzun bir siire devam etmistir. Bundan 6tiirii de “kurt ongunu” Tiirk
boylan arasinda kudretin simgesi olmustur. Hatta Tiirkler, “Gok Borii Sultamm!™ diyerek, kendi hiikiimdarlannin
giiciinii ve kudretini dile getirirlerdi. Benzer bir bigimde biiyiik kahramanlarinin gozleri kurda benzetilirdi. En
keskin oklar i¢in “Kurt Dili” deyimi kullanilirdi. Altin kurt bagh bayrak, egemenligin ve hiikiimdarhigin simgesi
oldugu icin bir kagan ya da hanin altin kurt bagh sancaginin olmasi, onun bagimsizhiginin belirtisi idi. Bkz. Emel
Esin, “Bori II”, I. MTK Tebligleri, Istanbul 6-9 Subat 1978, Istanbul 1980, s. 419-452; A. P.Potapov, “Volk v Narodnih
Pover'yah i Predmetah Uzbekov”, KSIE, XXX, Moskva 1958, s. 135:142; Ogel, a.g.e., 1971, s. 40-57; Yasar Coruhlu,
Tilrk Sanatinda Hayvan Sembolizmi, Istanbul 1995, s. 93-111.

58 Baz1 aragtirmacilar “A-shi-na” adim “kurt” diye aktarmiglar. Bkz. L. N. Gumilev, Drevniye Tyurkl, Moskva
1967, s. 23; Esin, a.g.m., 1972, s. 14-36; Sartkojaulu, a.g.m., 1984, s. 20. Fakat bundan bagka da goriisler vardir. Bkz. S.
G. Klyastoriy, Drevnetyurkskiye Runigeskiye Pamyatniki, Moskva 1964, s. 11-112; Yu. A. Zuev, “Drevnetyurkskiye
Geneologiceskiye Predaniya kak Istognik Ranney Istorii Tyurkov”, Aftoreferat. DIs. Kak. Sols. Ugen. Stepenl. Kand.
Ist. Nauk, Almat: 1967, s. 9-10.

59 N. Ya. Bigurin, Sobraniya Svedeniya o Narodah, Obitavsih v Sredney Azli v Drevniye Vremena, lzd. 22-e,
C.I, M, L. 1950, s. 220-221.

60 Bir direge asiimig kurt kafasi geklinde bulunan ongunun govdesi riizgar ile dalgal ve
torbanin iginden uluyan bir ses gikaran bir kurt bash ejderi temsil etmektedir. Bkz. M. A. Haritonov, “Obraz Volka v
Sogiokul'turnoy Tradicii Narodov Tsentral'noy Azii”, Aftoreferat. Dls. Kak. Sois. Ugen. Stepeni.Kand. ist. Nauk,
Ulan-Ude 2000.

61 A. A. Tuallagov, “Alanskiye Znamena-Drakoni”, Nljne Voljskiy Arheologlgekiy Vestnik, C. 3, Volgograd 2000,
s. 159. Efsanevi kurt atalanna igaret ederek Kagnili boylan kurt ulumasina benzer sekilde uzun sarkilar soylerlerdi.
Diisman iizerinde bir korku psikolojisi yaratmak ve Tiirk kabile ortami arasinda ruh yiikseltmesi igin savas sarki-
¢ighklan ortaya ¢ikmugtir. Korkung naralar ve qighk atmanin sadece diigmam korkutmaya degil kendilerine de
faydasi vardi. Ciinkii bagirmak, sinirleri germekte ve vuruglan daha kuvvetli hale getirmekteydi. V. Ya. Butanayev,
“Voennoye Iskusstvo Mongol'skih Kogevnikov i Ego Vliyaniye na Razvitiye Ratnogo dela Srednevekovoy Rusi”,
Voennoye delo Nomadov Severnoy i Tsentral’'noy Azli, Novosibirsk 2002, s. 175.

62 Gerodot, Istoriya, M.-L. 1972, Kn. 4, s. 46; VV. Radlof, Opat Slovarya Tyurkskih Naregli, T.11, .1, Spb. 1899, s.
888; A. Margulan, “Petroglifi s Totemom Volka, Totem Plemeni Saprast1”, Mir Kazaha, Almat11997, s. 8.
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Sekdl 5: Cesitli sanat amitlannda gériinen bayrak sekilleri.

1. $ilov Mezan’'nda bulunan kemik plaka kalintilan iizerindeki savas sahnesinde kurt basina benzer bayrak tutan
savags¢! tasvirleri goriilmektedir (Bagautdinov-Zubov, res. B).

2. Pegenek Tiirklerine ait olan Macaristan'da bulunmug Nagy-Szen-Miklos Hazinesi'ndeki 9-10. yiizyla atfedilen
siirahi iizerinde yer alan ath savasginin sol elinde omuzuna dogru yaslames oldugu flamah mizrak, Géktiirk kaya
resim 6rneklerindeki kurt bash bayraklan hatirlatmaktadir (Gyula-Racz, s. 59-61, res. 1-3).

3. Minusinsk bolgesindeki Askiz Nehri civanndaki Kazan-Kis-Tag Kaya Anitlan iizerindeki kurt bagh bayrak tagiyan
siivdri tasviri goriilmektedir (Klyastorniy-Savinov, tablo I1: 6).

4-5.Semerkand yakinlanndaki Pencikent'te bulunan saraydaki duvar resimlerinde siivdri ve piyade askerlerin savas
sahnesi (Belenitskiy, 1973, sek. 7, 9, 27; Belenitskiy, 1954, tablo XXXV ).

6. Bati Tiirk (580-658) Hakan ordusuna yakin Kogo'da, Kizil Budist Kiilliyesi‘'nde, 6-7. yiizyilardan bir duvar resmi.
Bat: Tiirk Devri'ne ait bu resimde Télis ve Kirgaz Tiirkleri giydikleriyiiksek yakah zirhlar, sivri tulgalar ve iig-dort
dilimli bayraklan ile gosterilmigtir (Griinwedel, res. 356).

7. Asag1 Ob’ Bolgesi’ndeki Ust-Nil'dino Kéyii'niin yakinlannda bul, Dogu iislubunda yapilan altin kaplamal
giimiis tabak iizerinde (9-10. yiizyilara ait) atkuyrugu ve kenarlan dilimli bez par¢as seklinde bayraklar tasvir
edilmigtir (Baulo, No. 3, s. 127-136, sek.1).

8. Baktriya'nin Afrasiab (bugiinkii Semerkand) elgisinin duvar resmi, 7. yiizyil (Al'baum, s. 49; Esin, 1978, lev.
LXxx1/c).

9. Afrasiab duvar resminde Dogu Tiirkii ktyafetinde kaplan avlayan avcttasviri (Al'baum; Esin, 1978, Lev. LXX/b).
10. Bezeklik Uygur Budist duvar resimlerinde tuglu bir tann (von Le Coq, 1913, s. 20; Ogel, Tiirk Kiiltiir Tarihine Giris
V1, s. 188, res. 70).

11. Yar Sehri'ndeki (Dogu Tiirkistan) Erken Uygur Devri, 8, yiizyil kalintilan icinde bulunan kagut iizerine miirekkep ile
¢izilmig, zirhh, alplik ve mertebe igareti olan kanat ile siislii, sivri tulga giymis, sol elinde beyaz bayrak tutan ath resmi
(von Le Coq, 1913, lev. 48).

12. Mogolistan balgesindeki Mayhan-uul Dag" kenannda bulunan kurgandaki duvar resimlerinde gériilen bayrak
sekilleri (Sartkojaulu, 2011, res. 7).
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9

Sekll 6: Goktiirk, Bat Tiirk ve Uygur kaganlanmn “bérii” bash bayragimn ve “bérii"den “tiireyis” anlayiginin
tasvirleri.

1. Ozbekistan’in Orlat Kéyii’nde bulunan kemik levha iizerindeki savas¢i resmi (Pugagenkova, s. 57, sek. 1).

2. 7-9. yiizyillardan Kizil Budist tapinaklann duvar resimlerinde “bérii” bagh t6s tutan haleli bir hiikiimddr resmi
(Griinwedel, res. 274; Esin, 1978, lev. LVIl/a).

3. 8-11. yiizyillardan Bezeklik Buddist Uygur tapinaklanndaki duvar resimlerinde, “borii” bagh bayrak tasviri
(Griinwedel,fig. 617; Ogel, Tiirk Kiiltiir Tarihine Girig VI, s. 198, res. 74/2.

4. Totemik bir “tos” olarak bayrak diregine asildig1 samlan ejder viicudu seklinde, renkli kegelerden yapims
torbalar, No. 6, Noin-Ula Mezan (Rudenko, 1962, tablo LII. 2).

5-6. Kumas iizerine kurt bag: ve pengeleri iglenmis duvar értiisii. No. 6, Noin-Ula Mezan. 3 kat digleri, 5 kat yeleleri ile
dalga dalga sirt katlan yerin ve gégiin katlanm andirmaktadir. Bu eser, Goktiirklerin “kurt bagl” bayraklanna bir 151k
tutabilir (Rudenko, 1962, tablo L; Ogel, Tiirk Kiiltiiriine Girig, IV, s. 4, 184, res. 4, 69).

7. 7-9. yiizyillarda Kiris'deki Budist tapinaklann duvar resimlerindeki bir hiikiimddnn elindeki “bérii” bagh bir tés
sekli. Tiirlii renkte kegelerin birbirine dikilmesinden meydana gelen torba, tahtadan bir kurt bag ile birlikte bir direge
takimgtir (Griinwedel, fig. 124; Esin, 1978, lev. XXXVIII/b).

8. Bat1Sibirya’da, Yumar (Ob’) ve Ertis irmaklannin bulugtugu cevrede bulunan, 7. yiizyla tarihlendirilen, altin
tezyinath, giimiisten “bori” bag: (Trever, s. 17-19, sek. 1).

9. Dakialilar, MarkomannlarveyaSarmatlara atfedilen Roma abidelerindeki bayrak tasvirlerinden biri, K. Trever’in
rekonstriiksiyonu (Trever, s. 176, sek. 2).

10. Dogu Tiirkistan'da Uygurlara ait 8-9. yiizyillardan Bezeklik Tapinaklan'ndaki bir duvar resminde, naturalist kurt
bash bayrak tasviri, Géktiirklerin kurt bagh bayraklanm hatirlatir (Griinwedel, res. 287; Ogel, Tiirk Kiiltiiriine Giris,
1V, s. 186, res. 70).

da “kiz-kurt” oyunu olarak bilinmektedir.® Kurt bashkl insan tasvirleri, Kazakistan'in

Kulcabas,* Ak-Kaynar,* Karatav® daglarinda ve Altin-yis daglarindaki Kudirge Mezarli-
grndaki® kaya resimleri arasinda rastlanmaktadir (Sekil 8).

Goktiirk kagan soyunun atasi olan kurt ikonografisi 6. yiizyilda, Otiiken-yis (Hangay)
daglarninda dikilen Bugut Kitabesi’nde, Begovat'ta (Ozbekistan) bulunan kurt iizerinde
oturan insan seklindeki heykelcikte oldugu gibi bagka drneklerde de goriiliir* (Sekil 9).

63 Potapov, a.g.m., s. 135-142; Margulan, a.g.e., s. 17.

64 K. M. Baypakov-A. N. Mar’yagev, Petrogiifi v Gorah Kul’jabas:, sek. 112.

65 K. M. Baypakov-A. N. Mar'yasev, Ak-Kaynar Petrogiiteri, Almat1 2009, s. 68, res. 18-19.

66 K. M. Baypakov-A. N. Mar'yagev-B. A. Baytanaev, KarataudinJana Petrogiifteri, Almat1 2007, s. 69.

67 L.P.Kizlasov, “K Istorii Samanskih Verovaniyah na Altae”, KSIIMK, M.-L. 1949, s. 48, sek. 4.

68S. G. Klyastorniy-V. A. Livsitz, “Sogdiskaya Nadpis' iz Buguta”, Strami i Narod: Vostoka, X, Moskva 1971, s. 121-
146, gek. 1; L. M. Rutkovskaya, “Bronzovaya Statuetka iz Begovata”, Sovetskaya Arheologiya, Moskva 1968, No. 1, s.
255-259, sek. 1; A. H. Halikov, “Maklageevskaya Vsadnitsa”, Sovetskaya Arheologiya, Moskva 1971, No. 1,5.106, sek. 1.

92



1 ULUSLARAARSI AYARSYR TR SANRTLAAI RUNGRESH ! TEAHATIONAL CONGRESS OF EURRSIAN TUBRISHAATS

Kazakistan Goktiirk Devri Kaya Resimlerindeki Siivari Bayraklari

Sekil 7: Kurt figiirleri. Kurt bagh bayraklann inang kékleri ¢ok daha eski devirlere dayanmaktadir.

1, 2.Kurgan 6, Ulandink I, Altay (Kubarev, 1979, tablo XIX/ 7).

3. Noin-Ula Mezar’nda bulunmus tahtadan bir kurt bast seklinde bayrak diregi tepesi (Rudenko, 1962, tablo XXXII/2).
4. Bir kamgi kabzasinin bagina iglenmis “kurt bas” sekli, Yedi-Su, Kazakistan, 67. yiizyl (Kazakistan Ortalk
Memlekettik Muracay,, Almat1).

5. Altin-Yis'da Pazink mezarlannda bulunan tahta oymalanndan yeleli bir “kurt bagi” (Rudenko, 1970, fig. 117/c).

6. Baykal Golii cevresinde bulunmus, Yasst-Taslar Devri kahintilanndan, MO binyila ait tungtan “kurt bas” seklinde
olan bayrak diregi tepesi (Grigin, s. 90, tablo XXXIll/1).

7. Noin-Ula Mezan’nda bulunmus silindir seklindeki kemik iizerine ajur teknigi ile yapilrmg kanath kurt tasviri, Sudjin
Kurgarmi (Rudenko, 1962, tablo XXXV1,1).

Kayaresimlerinde, Oguz Kagan Destani’'ndaki s6z konusu edilen ve sefer yolunu yon-

lendiren bir kurt tasvirinin 6rnegine, Kazakistan'in Jezkazgan boélgesinde, Bulant1 Nehri
kiyisindaki bir kayalik iizerinde rastlanmaktadir.”

Arastirmact A. P. Okladnikov, Tiirklerin kurt bagh bayraginin, Goktiirk Devri’'nde daha
gergekgi bir sekilde tasvir edildigini, kumastan ejder govdesinin de gittikge bayrak haline
geldigini diisiinmektedir.”

Milattan 6nceki bin yila atfedilen kurt basi seklinde, altin, bronz, tung ve tahtadan ya-
pilan bayrak direklerine (Sekil 10) Pazirik, Noin-Ula, Kotandi, $ibin, Yedi-Su, Tyan-San’
ve Aral bolgesi mezarlarinda gikartilan buluntular arasinda rastlanmaktadir.™

Kurt basi ve bayraklarin tam sekilli tasvirleri az korunmustur. Onlar daha ¢ok
Budizm'in etkisi altinda insa edilen Dogu Tiirkistan’daki magara resimlerinde goériilmek-
tedir (Sekil 11).

Yedi-Su bélgesindeki Oy-Jaylau’da bir siirek avi sahnesiigerisinde yeralan elinde kurt
bash bayrak tasiyan zirhhi iki Goktiirk savascist” (Sekil 4: 1-2), Kulcabasi Vadisi'nde

69Kaya lizerinde, 6ndebirkurt, arkasinda bir binici ileativedeve kervaninin bulundugu bir tasvir resmedilmistir.
A. H. Margulan’a gore buradaki kurt, Oguz Kagan Destani’'ndaki yol gosterici kurdun bir 6megi olarak kargimiza
¢ikmaktadir. Bkz. Margulan, a.g.e., s. 12. s

70 Oklanikov, a.g.m., 1951, s. 148.

71 Noin-Ula Mezar'inda bulunan bir kumag iizerinde kurt basi ve pengelerinin islenedigi duvar ortiisii ile
tahtadan yapilms bir borii basi seklindeki bayrak diregi tepesi kurt bagh bayraklara 151k tutabilir (Resim 6: 4, 8).
Bkz. S. I. Rudenko, ag.e 1962 K. Trever. “Serebryannoe :Navergiye Sasanisskogo Standarta”, Trud: Otdela istorii
Kul’tun i jsk Ermitaja, C. 111, Leningrad 1940.

72Griinwedel, a.g.e.; Esin, a.g.e., Levha )(X)(Vlll/b

73 Margulan, a.g.e., sek. 381-382; A. N. Mar'yagev, “Petroglifi Semire¢’ya”, Zveri v Kamne, Novosibirsk 1980, s.
221-228, sek. 17.
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bulunan tek bagsina kaya iizerine dévme teknigi ile ¢izilen siivarin bayragi ile (Sekil 4: 3)
tipa tip aymidir.” Buradaki resim saygi duyulan bir kahramani temsil ediyor olabilir. Ayri-
ca kaya sanatinda karsilagilan bu kurtbagh bayrak tasvirleri, 6-7. yiizyillara ait Tiirk-Sogd
Kiiltiir Kompleksi olan Pencikent duvar resimleri” (Sekil 5: 4-5) ile de ortiismektedir.

Tamgal alaninda bulunan tasvirler son derece ilging 6zellikler icermektedir. Burada
kurt bagi ve gévdeli dev bir bayrak tasiyan savascl tasviri cok dikkat cekicidir* (Sekil 4:
4). Bu 6rnek Goktiirk Dénemi’'nin bilinen kahraman asker-savaggi tipini (Alp) hatirlat-
maktadir.

Karakir Vadisi'nde Bronz Dénemi’ne ait ritiiel sahnelerinin bulundugu alanda, elinde
bir kurt basi veya yirtici bir kug sekline benzer bayrak tagiyan Goktiirk agir silahli siivari
tasvirleriyle karsilagilmasi ¢ok tesadiifi degildir’” (Sekil 4: 5-6). Bu kaya sahnelerinde
eski askeritéren katihimcilari belirtilmistir. Eski yazih kaynaklarda her erkegin dogustan
bir savasg1 say1ldig: ve onlarin belli bir yaga gelince “Er-adi” sifatim1 alarak er (savasg1)
olduklan bilinmektedir. “Er ad1” ismi 6zel bir téren diizenlenerek verilmistir. Bu “Er”in
toplum igindeki yeri, genelde onun normal adindan ayrilmayan “Er”lik adinin sagladig:
unvan ve sanla belirleniyordu.™ Kaya resimlerindeki siivarilerin tagidigi bayraklarin ge-
sitliligi kahramanin erlik seceresini yansitmigolabilir. Ayrica kaya iizerine gizilmig stivari
tasvirlerinin yer aldig1 kompozisyonlarin, gegmis donemlerdeki cesitli olaylarin kayitlari
oldugu diisiiniilmektedir.

Tamgalr'daki bir kaya iizerine betimlenmis olan Goktiirk savasgilari,™ ellerindeki kurt
bash bayrakh mizraklanyla diismanina saldirirken gériilmektedir (Sekil 4: 8-9). Bura-
daki tasvirlerden birinde siivari, bori basina benzer bayragim (belki bir silah sekli de
olabilir ?) yukar1 dogru kaldirirken resmedilmigtir * (Sekil 4: 7). Yukan dogru kaldirilan
bayraklar zaferi, egilmis ya da y1g1lmis bayraklar ise savastaki yenilgiyi gosterdigi diisii-
niilmektedir. Tasvirlerdeki bayraklar uzaktan yeterince goriiniir gekilde agik renkler ile
belirginlestirilmigtir.

Kurt bagh bayrak tagiyan ath savascilarla birlikte piyade askerlerin de onlara benzer
bayrak tasimasi kaya resim sahnelerine yansimistir. Eski-Olmez’deki kaya iizerine ya-
pilmis olan bir resimde, Goktiirklerin Kaganlik isareti olarak bilinen “dag kegisi” tasviri
ile birlikte yan yana cizilen bir piyadenin elinde bu gekilde bir kurt bagh dev bayrag:
gérmekteyiz.* (Sekil 4: 11)

Karakir Vadisi’'ndeki kaya gegidinin en iist tepesinde, dértnala, ucarcasina giden at
iizerinde, elindeki kurt bagh bayrakli mizrag ile diiymanlarina saldiran savag¢i,* bir
deve (Sekil 4: 12) ile birlikte tasvir edilmistir. Deve tasviri iist diizey siivari i¢cin 6nemli
olmustur. Bozkir Tiirkleri develerin sagladig: askeri olanaklara ait bilgilere sahiptiler.
Hint-iran yazitlarinda deve tasviri ile bir zafer tannsi olan Veretrange simgelenmistir.
Muhtemelen, burada deve -Kaganin kazandigi veya kazanacag bir zaferi belirtmigtir.
Tiim bu sahneler bir kutlama, toren ve gii¢ duygusunu uyandirir. Bu sahneler muhte-

74 Baypakov-Mar'yasev, a.g.e., 2004, s.12, res. 44.

75 Belenitskiy, a.g.e., 1973, sek. 7, 9, 27; A. M. Belenitskiy, Jivopis’ Drevnego Pyand jikenta, Moskva 1954, tablo
XXXV.

76 Margulan, a.g.e., sek. 370.

77 Potapov, a.g.e., s. 14, sek. 723, 963.

78 G. Klyagtorniy-T. N. Sultanov, Tirkiin U¢ Bin Yili, cev. Ahsen Batur, Istanbul 2003, s. 154-155.

79 Margulan, a.g.e., sek. 368, 381.

8o A.e., sek. 369.

81 Baypakov-Mar’yagev-Potapov-Goryagev, a.g.e., s. 189, res. 237.

82 Potapov, a.g.e., s. 14, res. 922.
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Sekdl 8: Kurt postlanm giyen ve baslanna kurt maskesi takrmg insan tasvirleri.

1. Kuljabagi, Kazakistan (Baypakov-Mar'yasev); 2. Altin-Y1g Daglannda 6-7. yiizyilardan Kudirge Mezan’ndaki kaya
resimlerinde kurt maskeli kam tasviri (Kizlasov); 3. Ak-Kaynar, Kazakistan (Baypakov-Mar'yasev); 4. Ak-Kaynar,
Kazakistan (Baypakov-Mar'yagev); 5. Jingilsek, Kazakistan (Baypakov-Mar'yasev-Baytanaev).

Sekil 9: 1. Boriiden tiireyis sahnelerini iceren Goktiirk tasvirleri.

Goktiirk Kagan soyunun kurt ikonografisi, 6. yiizyilda, Otiiken-Yis (Hangay) daglanna dikilen Bugut Kitabesi iizerinde
goriiliir. Hayatta kalan ve elleri bacaklan kesilmis olan Goktiirk ¢ocugunun ve onu éliimden kurtanp Goktiirklerin
anast olan “béri”yi gosteren tas kabartma. (Klyastorniy-Livgitz)

2. Ozbekistan'daki Begovat'ta bulunan (1952) bir kurt sirtinda oturan insan seklindeki bir dokme bronz heykelcik.
Tasvirin Orta Asya topraklannda genis ¢apta yayimg ve Tiirk kiiltiiriine ait olan tag tasvirlerle dogrudan dogruya
benzerligi vardw. Su anda bu eser Ozbekistan Tarih Miizesi'nde bulunmaktadir. (Rutkovskaya).

3. 7-8. yiizyillarda Géktiirklerin ve Bati Tiirklernin yayildig: yerlerde bulunan kiiciikk madeni heykellerden. “Tiireyis
Menkabesi”nde, hayatta kalan, fakat kollan ve bacaklan kesilmis son Goktiirk, bu eserde, kendini kurtaran digi
“bérii”ye binmigtir. Kesik kollan ile disi bériden dogan ¢ocuklanm bagnna basmaktadir (Halikov).

melen profesyonel askeri gruplar igerisindeki Goktiirk siivarilerinin statiisiinii, beceri
diizeyini yansitmaktadir.** Bunlar tarz olarak Lena Nehri kiyisindaki kaya resimleriyle
carpici sekilde benzerlik arz etmektedir.* (Sekil 4: 13).

1992 yilinda, 7. yiizyihn ikinci yarnsina tarihlendirilen Silov Mezarr’'ndaki héyiiklerin
birinde bulunan kemik levha pargalar iizerine oyulan savas sahnesi tasvirlerinde, zirh-
l1 askerler ellerinde kurt bagina benzer bayraklar olan uzun mizraklar ile (Sekil 5: 1)
goriilmektedir.® Ayrica Pegenek Tiirklerine ait olan Macaristan’da bulunmug Nagy-Szen-
Miklos Hazinesi’'ndeki siirahi tizerinde yer alan athi savasginin sol elinde omuzuna dog-
ru yaslamis oldugu flamali mizrak da Goktiirk kaya resimlerindeki kurt bagh bayraklari
hatirlatmaktadir.* (Sekil 5: 2) Bunun yani sira Minusinsk Boélgesi'ndeki Askiz Nehri'nin
cevresinde bulunan Kazan-Kis-Tag tag heykellerinin iizerinde de kurt basli bayrak sekli-
ne rastlanilmaktadir.*” (Sekil 5: 3) Bu tiir bayrak sekilleri, Pencikent duvar resimleri ile

83a.e.,s.60,62.

84 A. P. Okladnikov-V. D. Zaporojskaya, Lenskiye Pisanigq, s. 121, ris. 25, 57; A. P. Okladnikov, Olen’-Zolotaya
Roga, Moskva 1968, s. 98.

85 Aragtirmaciya gére bu plakalarla at eyerinin 6n kag siislenmistir. Silov plakalanndaki bu gizimler (Kuligag
¢anag lizerindeki) Sogd freskolan ile yakinlik gésterir. Benzer savaggi-asker ve kale tasvirleri Pencikent resimlerinde
de vardir. Bkz. Bagautdinov-Zubov, a.g.m., s. 253-256, sek. B.

86 Gyula Laszlo-Istvan Racz, The Treasure of Nagyszentmikios, Budapegte 1984, s. 59-61, res. 1-3.

87 S. G. Klyastomniy-D. G. Savinov, Stepniye Imperii Evrazii, Sank-Peterburg 1994, tablo II: 6.
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Sekil 10: Bat1 Sibirya'da Batr-Tiirk Devri'nden (580-658) kalma, bayrak diregi iizerine takilan giimiig kurt bas (Trever).
Sekdl 11: Goktiirk, Bati Tiirk (550-745) veya Uygur Devri'nden, Kiris Budist Tapinagrndaki bir duvarda, basina Kiil
Tigin’inkine benzer bork giyen hiikiimdann elinde kurt bagh bir tos goriilmektedir. Resmin alt kisminda bir deve diz
¢okmiistiir. Deve ve kurt alpin ongunu olabilir. Aynca deve birzafer tannsidir. (Griinwedel, not 107; Esin, 1978, lev.
XXXVII/b).

Sekdl 12: Goktiirk Bayrag, 7-8. yiizyll (Gorelik’in rekonstriiksiyonu).

Kazakistan Devlet Miizesi'nin siparisi iizerine Rus bilim adarm M. V. Gorelik tarafindan Tiirk Bayrag:'mn
rekonstriiksiyonu yaplmstir. Aragtirmaci, Dogu Tiirkistan duvar resimleri ve Dunhuang tasviri ile giiniimiizd
Hermitage Miizesi'nde muhafaza edilen VII. yiizyidan Sogdlara ait yirtict bir hayvamn giimiis kafas: iizerinden

¢al . Bayrak siisl inde 7-8. yiizyillardakiSogd ve Cin kumasg desenlerini kullanmigtir. Bayrak, bir kurt bag
ile taglandinlmigtir (““Kdne Turik Mifologiyasindag: boriige tabinugiik’’, N d-Kazakhstan, Almat: 2006, No. 1
(25),5.58).

de yakinlik gostermektedir.” (Sekil 5: 4-5) Goktiirklerin kurt bagh tuglari, Sasanilerin
ejderha basli, Romalilarin kartal tasvirli bayraklarin1® da hatirlatmaktadir.

Son zamanlarda yapilan pek ¢ok arastirma, Tiirkler'in milattan 6nce de Anadolu’da
var oldugunu ortaya koymaktadir.” Kiitahya Cavdarhisar'daki (Tiirkiye) Aizonai
Tapinagr'min duvar resimlerinde, bir athnin elinde tasidig1 sancagin aleminde kurt bagi
bulunan bir 6rnek, paleografik agidan Orta Asya’daki kaya resimleri ile biiyiik benzerlik
gostermektedir.” (Sekil 4: 10). Anadolu’da bulunan bu ve benzeri kaya resim 6rnekleri,
bu cografyanin Orta Asya ile bagini sergilemekte ve bolgenin 6nceki donemlerde bile
Tiirk yerlesimine acik oldugunu ortaya koymaktadir.

Giiniimiizde Mogolistan'dan Anadolu’'ya, Anadolu’dan Avrupa'ya Tiirk kiiltiir
cografyasinda yer alan Goktiirk kaya resimlerinin tespit edilmesi ve incelenmesi, Tiirk
tarihinin, Tiirk kiiltiir ve uygarligimin pek ¢ok bilinmezinin aydinlatilmasina vesile
olacaktir.

Kaynaklar

Aseev, 1. V.; Pribaykal’ye v Sredniye Veka (po Arheologiceskim Danmim), Novosi-
birsk 1980.

Al'baum, L. i; Jivopis’ Afrasiaba, Taskent 1975.

88 Belenitskiy, a.g.e., 1973, sek. 7,9, 27; Belenitskiy, a.g.e., 1954, tablo XXXV; Ayrica Ozbekistan’in Orlat Kéyii'nde
bulunan kemik levha iizerindeki savas sahnesindeki askerlerin elinde de *“borii” bagh bayraklar (tézler) goriilir.
Bkz. Pugagenkova, a.g.m., s. 56-65, sek. 1.

89 A. P. Okladnikov, “Drevniye samanskiye izobrajeniya iz Vosto¢noy Sibirii”, Sovetskaya Arheologiya, C. X,
M.-L. 1948, s. 233; Z. Samasev, a.g.m., Almati 2010, s. 145, sek. D: 58.

90 A. Ersin, Anadolu’da Kayadilstll Resimleri, Istanbul 1998; C. Alyllmaz, "Gobi Géliinde ve Altay Daglannda
Kaya Ustii Tasvirler”, Yeni Tlirkdye, s. 46, Ankara 2000, s. 613-615; O. Mert, “Kemaliye’de Eski Tiirk Izleri; Dilli
Vadisindeki Petroglif ve Damgalar”, A. U. Tiirkiydt Arastrmalan Enstitilsil Dergisi, S. 34, Erzurum 2007, 5. 233-254.

91 S. Somuncuoglu, Sibirya’dan Anadolu’ya Tagstaki Tirkler, {stanbul 2008, s. 523-524; S. Somuncuoglu,
“Sibirya’dan Hakkari'ye Tagtaki Tiirkler ve Bozkir Kavimleri”, Atlas Tarih Dergisi, S. 177, Aralik, Istanbul 2007, 5. 140.

96



1 ULUSLARAAAS AYAASYA TR SNATLAB) ARAGRESI 1 INTERNRTIONR CONGRESS OF EURRSIAN TURISH TS

Kazakistan Goktiirk Devri Kaya Resimlerindeki Siivari Bayraklar

Alyilmaz, C.; “Gobi Coliinde ve Altay Daglarinda Kaya Ustii Tasvirler”, Yeni Tiirkiye,
S. 46, 2000, s. 613-615.

Appelgren-Kivalo, |.; Altaltaische Kunstdenkmahler, Helsinki 1931.

Bagautdinov, R. S. - S. E. Zubov; “Voinskiy Kompleks Silovskih Plasti’’n, Voennaya
Arheologiya, Orujiye i Voennoye Delo v jstorigeskih i Sogialnoy Perspektive, 1998,
S. 253-256.

Baulo, A. V.; “Svyaz’ Vremen i Kul'tur (Serebryannoye Blyudo iz Verhne-Nil'dino)”,
Arheologiya, Etnografiya i Antropologiya Evrazii, No. 3, 2004, s. 127-136.

Baypakov, K. M. - A. N. Mar’yasev - S. A. Potapov - A. A. Goryasev; Eskidélmes Taula-
nndagh Petroglifter, Almati 2005.

Baypakov, K. M. - A. N.Mar’yasev - S. A. Potapov; Tamgal Petroglifteri, Almati 2006.
Baypakov, K. M. - A. N. Mar’yasev; Petroglifi v Gorah Kul’jabasi, Almati1 2004.
Baypakov, K. M. - A. N. Mar’yasev; Ak-Kaynar Petroglifteri, Almati1 2009.

Baypakov, K. M. - A. N. Mar’yasev - B. A. Baytanaev; Karataudin Jana Petroglifteri,
Almati 2007.

Belenitskiy, A. M.; Monumental’noye iskusstvo Pendjikenta, Moskva 1973.
Belenitskiy, A. M.; Jivopis’Drevnego Pyandjikenta, Moskva 1954.

Bigurin, N. Ya.; Sobraniya Svedeniya o Narodah, Obitavsih v Sredney Azii v Drevni-
ye Vremena, izd. 22-e, T.], Moskva-Leningrad 1950.

Butanayev, V. Ya.; “Voennoye iskusstvo Mongol’skih Kogevnikov i Ego Vliyaniye na
Razvitiye Ratnogo Dela Srednevekovoy Rusi”, Voennoye Delo Nomadov Severnoy i
Tsentral’noy Azii, Novosibirsk 2002, s. 169-176.

Ceremisin, D. V.; “Rezul’'tati Noveysih Issledovanii Petroglifov Drevnetyurkskih
Epohi na Yugo-Vostoke Rossiiskogo Altaya’, Arheologiya, Etnografiya i Antropolo-
giya Evrazii, No. 1 (17), 2004, s. 39-50.

Coruhluy, Y; Tiirk Sanatinda Hayvan Sembolizmi, istanbul 1995.

Coruhluy, Y.; “Tiirk Sanatinda Yirtici Olmayan Kuslarin Sembolizmi, Tiirk Diinyast
Tarih Dergisi, S. 102, Haziran 1995, s. 53-60.

Dmitriev, S. V.; “Znamenniy Kompleks v Voenno-Politiceskoy Kul'ture Srednevekovih
Kogevnikov Tsentral'noy Azii (Nekotorie Vopros: Terminologii i Morfologii)”’, Para-
Bellum, No. 3, 2001.

Eberhard, W.; Cin’in Simal Komgulan: Bir Kaynak Kitabi, Ankara 1941.

Eberhard, W.; Cin Simgeleri Sozliigii: Cin Hayat ve Diisiincesinde Gizli Simgeler,
istanbul 2000.

97



1 ULUSLAARARS| AYARSYA TOAR SPNATLARI RONGAESI 1 NTERHRTINF, CONGRESS OF EVRRSI TURRISRATS

Saule Ibekeyeva

Egorov, V.L.; “Drevniy Standart iz Hakassko-Minusinskoy Kotlovini”, Sovetskaya Ar-
heolohiya, No. 1, 1967, s. 250-253.

Ersin, A.; Anadolu’da Kayailstil Resimleri, istanbul 1998.
Esin, Emel; islamiyetten Onceki Tiirk Kiiltiir Tarih ve islama Giris, Istanbul 1978.

Esin, Emel; “Tos and Moncuk”, Notes on Turkish Flag-Pole Finials, Central Asiatic
Journal, Vol. 16, No. 1, 1972, s. 14-36.

Esin, Emel; “Bori 11", I. Milletleraras: Tiirkoloji Kongresi (MTK) Tebligleri, istan-
bul 6-9 Subat 1978, Istanbul 1980, s. 419-452.

Evtyuhova; L. A,; Arheologiceskiye Pamyatniki Eniseyskih Kwgzov (Hakasov),
Abakan 1948.

Gerodot, storiya, cev. G. A. Stratanovskogo, Moskva-Leningrad 1972.

Gorbunov, V. V.; “Tyajelovorujennaya Konni¢a Drevmh Tyurok (po Materialom
Naskal'nih Risunkov Gornogo Altaya)”, Snyarijeniya Verhnogo Konya na Altaye v
Rannem Jeleznom Veke i Srednevekov’ya, Barnaul 1998, s. 102-128.

Grisin, Yu. S.; Bronzowty i Ranmy Jelezmy Veka Vostognogo Zabaykal’ya, Moskva
1975.

Griinwedel, A.; Altbuddhistische Kultstaetten in Chinesisch Turkestan, Berlin 1912.
Gumilev, L. N.; Drevniye Tyurki, Moskva 1967.

Halikov, A. H.; “Maklaseevskaya Vsadnitsa”, Sovetskaya Arheologiya, No. 1, 1971, s.
106-117.

Haritonov, M. A.; “Obraz Volka v Sotsiokul'turnoy Traditsii Narodov Tsentral'noy
Azii", Aftoreferat. Dis. kak. sois. Ugen. Stepeni. Kand. ist. Nauk, Ulan-Ude 2000.

Hudyakov, Yu. S.; Zasitnoye Voorujeniye Nomadov Tsentral’noy Azii, Novosibirsk
2003.

inan, A.; Tarihte ve Bugiin Samanizm, Ankara 1954.
inan, A.; “Tug-Bayrak (Sancak)”, Tiirk Kiiltiirii, S. 37-48, 1965-1966, s. 871-875.

isaenko, A. V. C. Cevendolor; “Ob Evolyucii Nekotorth politiceskih kul'ture
srednevekkovih kogevnikov Central'noy Azii”, Kavkaz i Tsivilizatsii Vostoka v Drev-
nosti i Srednevekov’e, Vladikavkaz 1993.

Joldosev, G. M.; “izobrajeniye Voorujeniya Srednevekovih Petroglifah Kirgizistana”,
Material i issledovaniya po Arheologii Kirgizistana, C. 1, Biskek 2005, s. 67-73.

Jukovskaya, N. L.; $amanizm i Ranmye Formu Religii, Moskva 1977.

Kafesoglu, 1.; Tiirk Bozkar Kiiltiirii, Tiirk Kiiltiiriinii Aragtirma Enstitiisii Yayinlar,
Ankara 1987.

98



1 LUSLARARAS! YAASYA TR SRNRTLARIADNGRESI 1 NTERNRTIONAL CORGRESS OF EURRSIR TUBHIH AATS

Kazakistan Goktiirk Devri Kaya Resimlerindeki Siivari Bayraklari

Kizlasov, L. P.; “K Istorii Samanskih Verovaniyah na Altae”, Kratkiye Soobgeniya ins-
tituta istorii Material’noy Kul’tun (KSIiMK), Moskva-Leningrad 1949, s. 48-54.

Kisilev, S. P.; Drevnyaya istoriya Yujnoy Sibirii, MiA IX, Moskva-Leningrad 1949.
Klyastorniy, S. G.; Drevnetyurkskiye Runiceskiye Pamyatniki, Moskva 1964.

Klyastorniy, S. G. - V. A. Livsitz; “Sogdiskaya Nadpis’ iz Bugut”, Stram i Narod: Vos-
toka, X, 1971, s. 121-146.

Klyastorniy, S. G. - D.G. Savinov; Stepniye imperii Evrazii, Sank-Peterburg 1994.
Klyastorniy, S.G. - T.N. Sultanov; Tiirkiin U¢ Bin Yili, cev. Ahsen Batur, istanbul 2003.
Képriilii, F; “Bayrak”, isldm Ansiklopedisi, C. 2, Istanbul 1979, s. 401-405.

Kubarev, V. D.; “Syujet1 Ohot1i Voini v Drevnetyurkskih Petroglifah Altay”, Arheologi-
ya, Etnografiya i Antropologiya Evrazii, 4 (8), 2001, s. 95-107.

Kubarev, V. D; “Vsadniki iz Har-Salaa”, Materiali po Voennoy Arheologii Altaya i
Sopredel’nth Territorii, Barnaul 2002, s. 3-11.

Kubarev, V. D.; “O Nekotorih Problemah izugeniye Naskal'nogo iskusstva Altaya”,
Drevnosti Altaya, Gorno-Altaysk 1999, s. 198-210.

Kubarev, V. D.; Drevniye izvayaniya Altaya (Olenmiye Kamni), Novosibirsk 1979.

Kubarev V. - D. Tseveendorj - E. Yakobson; Petroglifi Cagaan-Salaa i Baga-Oygura
(Mongol’skiy Altay), Novosibirsk-Ulan-Bator-Yudjin 200s.

Laszlo, G. - I. Racz; The Treasure of Nagyszentmiklos, cev. H. Tarnoy, Budapest 1984.

Levsin, A.; Opisaniye Kirgiz-kazag’ih ili Kirgiz-Kaisagih Ord i Stepei, Etnografices-
kie izvestiya, SPb. 1983.

Maksimova - Ermolaeva Mar'yasev; Naskal’'niye izobrajeniya Urogica Tamgals,
Almati 198s.

Malov, S. K.; Pamyatniki Drevnetyurkskogo Pis’mennosti, Moskva-Leningrad 1951.
Margulan, A. H.; Sogineniya 3-4, Almati 2003.

Margulan, A. H.; “Petroglifi s Totemom Volka, Totem Plemeni Saprast1”, Mir Kazaha,
Almati 1997, s. 5-15.

Mar'yasev, A. N.; “Petroglifi Semire¢’ya”, Zveri v Kamne, Novosibirsk 1980, s. 221-229.
Mar'yasev, A. N. - A. A.Goryasev; Naskal’'mye izobrajeniya Semire¢’ya, Almati 2002.

Mar’yasev, A. N. - A. S. Ermolayeva; Yu. A. Motov; “Noviye Petroglifi Urogisa Tamgali”,
Vestnik AN Kaz SSR, No. 8, 1979, s. 50-54.

Medoev, A. G.; Gravyun na Skalah, Almati 1979.

99



1 LUSLARRARS| AYAASY TORR SAARTLARI AONGRESI 1 ITERNATIONN. CONGRESS OF ARSI TURISH AATS

Saule lbekeyeva

Mert, O; “Kemaliye’de Eski Tiirk izleri; Dilli Vadisindeki Petroglifve Damgalar”, A. U\
Tiirkiyat Arastirmalan Enstitiisii Dergisi, S. 34, Erzurum 2007, s. 233-254.

Novgorodova, E. A.; Mir Petroglifov Mongolii, Moskva 1984.

Novgorodova, E. A.; “Sulde i Tug-Hraniteli Roda i Plemeni”, Tezist Konf. Posv. 100
Letyu so Dnya Rojdeniya B. Ya. Vladimir¢ova, Moskva 1984, s. 24-26.

Okladnikov, A. P.; Olen’-Zolotaya Roga, Moskva 1968.

Okladnikov, A. P.; “Kon’ i Znamya na Lenskih Pisani¢ah”, Tyurkologigeskiy Sbornik,
C. I, Moskva-Leningrad 1951, s. 143-154.

Okladnikov, A. P.; “Drevniye Samanskiye izobrajeniya iz Vostognoy Sibirii”, Sovets-
kaya Arheologiya, C. X, 1948, s. 203-226.

Okladnikov, A.P. V. D. Zaporojskaya; Lenskiye Pisani¢i: Naskal’mye Risunki u
Derevni Sigkino, Moskva-Leningrad 1959.

Ogel, B.; Tiirk Mitolojisi (Kaynaklar ve Arastirmalan ile Destanlar), C. I, Ankara
1971

Ogel, B.; Tiirk Kiiltiir Tarihine Giris IV, Ankara 1984.

Ogel, B; Tiirk Kiiltiir Tarihine Giris: Tiirklerde Tugve Bayrak: Hunlardan Osman-
llara, Kiiltiir ve Turizm Bakanlig: Yay., Ankara 198s.

Potapov, A. P.; “Volk v Narodnih Pover’yah i Predmetah Uzbekov”, Kratkiye Soobge-
niya Instituta Etnografii AN SSSR (KSIE), XXX, 1958, s. 135-142.

Potapov, S. A.; Drevnee Svyatilice Karakar, Almat1 2007.

Pugacenkova, G. A.; “Obraz Kangyuica v Sogdiiskom iskusstve”, iz Hudojestvennoy
Sokrovignigt Srednego Vostoka, Tagkent 1987, s. 56-65.

Radlof, V. V.; O pit Slovarya Tyurkskih Naregii, T. 11, C. 2, Moskva 1963.

Rudenko, S. i.; KuPtura Hunnov i Noinulinskiye Kurgam, Moskva-Leningrad 1962.
Rudenko, S. i.; Frozen Tombs of Siberia, T he Pazyryk Burials of Iron Age
Horsemen, ¢ev. M. W. Thompson, London 1970.

Rutkovskaya, L. M.; “Bronzovaya Statuetka iz Begovata”, Sovetskaya Arheologiya,
No. 1, 1968, s. 255-259.

Samagsev, Z. S.; Naskal’'mye izobrajeniya Verhnogo Priirtig’ya, Almat: 1992.

Samagsev, Z. S.; “Graffiti Srednevekovih Nomadov”, Vopros: Arheologii Zapadnogo
Kazahstana, C. 1, Samara 1996, s. 259-269.

Samagsev, Z. S.; “Tuga Tabinu”, Kazak Tarihi, No. 3, 1994, s. 18-21.

Samagsev, Z. - A. Toktabay; “Obraz Voina-Vsadnika v Srednevekovih Petroglifah Ka-
zahstana”, Istorigeskya Citeniya Pamyati M. P. Gryaznova, Omsk 1987, s. 177-180.

100



1 LUSLARRARS! AYAASYA T SEARTLAB AONGRESI 1 NTERNATIONRL. CONGRESS OF URRSIAN TUBRISRAATS

Kazakistan Goktiirk Devri Kaya Resimlerindeki Siivari Bayraklari

Samagsev, Z.; Petroglifi Kazahstana, Almati 2005.

Samagsev, Z.; “Naskal’mye izobrajeniya Kazakhstana kak istorigeskiy isto¢nik”, Dis-
sertagiya na Soiskaniye Ucenoy Stepeni Doktora istoriceskiy Nauk, C. 2, Almati
2010.

Samagev, Z.; “Ortagasirhk Ul Dala Haliktarinin Grafikalik Oneri”, Euraziyadag Turk
Muras: VI-VIIL gg., Astana 2010, s. 41-92.

Sartkojaulu, K.; “Tas Bilgiler Til Kagad1”, Bilim Jane Enbek, No. 2, 1984, s. 20-21.

Sartkojaulu, K.; “Drevnetyukskiy Podzemniy Mavzoley”, Tauelsizdik Kezenindegi
Kazakstan Arheologiyasi: Kontindilan Men Kelesegi, Giimi Halikaralik Konfe-
rensiya Materiyaldan, C. 11, Almati 2011, s. 283-287.

Skrinnikova, T. D.; “Predstavleniya o Harizme i Kul't Cingizhana u Mongolov”,
Istoriografiya i [stognikovedeniye istorii Stran Azii i Afriki, C. XV, 1995.

Somuncuogly, S.; “Sibirya’dan Hakkari'ye Tastaki Tiirkler ve Bozkir Kavimleri”, Atlas
Tarih Dergisi, S. 177, Aralik 2007, s. 127-146.

Somuncuoglu, S.; Sibirya’dan Anadolv’ya Tastaki Tiirkler, istanbul 2008.

Sovetova, 0. S. A. N. Muharaeva; “Ob ispol’zovanii Znamen v Voennom Dele Sred-
nevekovih Kogevnikov (po izobrazitel'mim Istognikam)”, Arheologiya Yujnoy Sibirii,
Sb. K 60-letiyu V. V. Bobrova, C. 23, Kemerovo 2005, s. 92-105.

Soysal, M,; “Tarihsel Siirecte Bayrak ve Sancaklarimiz”, A. U. Tiirkiyat Arastirmalan
Enstitiisii Dergisi, S. 42, Erzurum 2010, S. 209-239.

Ser, Ya. A.; Petroglifi Sredney i Tsentral’noy Azii, Moskva 1980.

Ser Ya. A. - E. A. Miklasevic - Z. S. Samagsev - O. S. Sovetova; “PetroglifiJaltirak-Tasa",
Problenu Arheologiceskih Kul'tur Stepei Evrazii, Kemerovo 1987, s. 70-78.

Tasagl, A.; Gok-Tiirkler, C. 1, Ankara 1995.
Toktabay, A. U.; “Jilki jane tu”, Ortalik Muzey Enbekteri, C. 1, Almat1 2004, S. 194-203.

Trever, K; “Serebryannoe Navergiye Sasanisskogo Standarta”, Trudi Otdela istorii
Kul'tun i Iskusstva Vostoka Gosudarstvennogo Ermitaja, C. 111, Leningrad 194o0.

Tuallagov, A. A,; “Alanskiye Znamena-Drakon1”, Nijne Voljskiy Arheologicekiy Vest-
nik, C. 3, Volgograd 2000, s. 159-162.

Vasilevig, G. M.; “Drevniye Ohotni¢’i i Olenebodgeskiye Obryadi Evenkov”, Sobraniye
Muzeya Antropologii i Etnografii AN SSSR, C. XVII, Moskva-Leningrad 1957, s. 153-
18s5.

Vilinbahov, G. V.; “ZnamenaKak istoriceskiy isto¢nik i ih Mesto v Sisteme Geral'diges-
kih Pamyatnikov”, Geral’dika, Materiah i issledovaniya, Leningrad 1983, s. 96-108.

101



T LUSLARAARS! AYAASYR TURR SRARTLAAI AUNGAESI 5 NTERNATINAL CONGRESS OF EURRSIAN TURHSR RATS

Saule lbekeyeva

Vladimirgev, B. Ya.; Sravnitel’naya Grammatika Mongol’skogo Pis’mennoho Yaz-
ka i Halkasskogo Naregiya, Vedeniye i fonetika, Moskva 1989.

Von Le Coq, A.; Chotscho, Berlin 1913.

Von Le Coq, A.; Bilderatlas zur Kunst und Kulturgeschichte Mittelasiens, Berlin
1925.

Zuev, Yu. A.; “Drevnetyurkskiye Geneologiceskiye Predaniya Kak Istocnik Ranney is-
torii Tyurkov”, Aftoreferat. Dis. Kak. Sois. Ugen. Stepeni. Kand. i st. Nauk, Almat:
1967.

102



i. ULUSLARRERS! AYRASYA
i SoMR AR ok

BILDIRILER PROCEEDINGS

Candan Nemlioglu*

8. ve 9. Yiizyil Uygur Resim Sanatinin Anadolu
Selcuklu ve Osmanli Sanatindaki Yansimalari
The Reflection of 8th and 9th Century Uyghur
Painting in Anatolian Seljukids and Ottoman Arts

Abstract

The paintings triedon mural, silk and linen during 8th and 9th centuries belonged to
Uygur Period in Central Asia had artistical values with designs and colours. It's agreed
that They are the first samples of the Turkish painting with the artistical values. This
tradition was gone on the art of Karahanh State (842-1212), Gazneli State (977- 1291) in the
west of Asia.

This imitation was not only seen in the motifs and designs but also were shown in the
style. Burkhan and Buddha were painted as sitting crosslegged on the lotus, the King of
Uygurs were sat crosslogged on the throne with hexagon shape. Ottoman Sultans were
painted in the same style as well.

The dragon was used as a power symbol either in Uighur paintings or Seljuk and Ot-
toman paintings.

Besides, when the Turks States agreed Islamic religion, they generally used natura-
listic motifs, geometrical shapes and other special forms like rumi, munhani and clouds.

The origion of rumi form was the shape of dragon’s wing and the origion of munhani was
also the decorative shape on the body of dragon.

This decorative painting style was carried from Anatolia to Europe by Ottoman artists.
Focha Alaca Mosque in Hersegovia had the best decorative design with naturalists mo-
tifs, geometrical shape, rumi and cloud motifs which was bombed in 1999.

Keywords: Painting, design, Uighur, Seljukid, Ottoman.

Anahtar Kelimeler: Resim, desen, Uygur, Selguklu, Osmanli.

0 rta Asya’'da ilk edebiyat ve sanat konularini iceren Tiirk Budist ve Manihai okul-
lan Gok (Kok)Tiirk ve Bati Tiirk Kaganlhig1 zamaninda kurulmustur. Bu dénemlerden gii-
niimiize kadar ulasan kaya iizerine ya da magara duvarlarina yapilmig av sahneleri ile
yasamlarini tanitici resimler vardir.' Sanatsal degerleri olan resimler ise yiiksek bir kiil-
tiire sahip olan Uygur D6nemi’ne aittir. 8. ve 9. yiizy1ldan kalma duvar ve tavan ile ipek
ve keten bezi iizerine uygulanmis olan resimler, Tiirk resim sanatinin en eski 6rnekleri

*Dog. Dr., Sakarya Universitesi, Sakarya,Tiirkiye / Assoc. Prof. Ph.D., Sakarya University, Sakarya,Turkey.

1 Uygur duvar ve tavan resimleri, Goktiirk Dénemi’'nde magara duvarlanna ya da kayalarin iizerlerine yapilan
resimlerin tekniklerinden farkl olarak siva iizerineuygulanmis rneklerdir. Orekler iin bkz. E. Esin, Islamiyetten
Onceki Tiirk Kiiltiir Tarihi ve Islama Giris, Istanbul 1978, lev. Ll/a.

103



1 ULUSLAAARRS AYARSYA TORR SNATLARI RONGAESI 1 INTERNATIONA. CONGRESS OF EURRSIAN TURRISR AATS

Candan Nemlioglu

olarak kabul edilmektedir. Tiirklerin Orta Asya Bélgesi’nde kazandiklan bu kiiltiir, On
Asya’ya Karahanlilar Devleti'ne (842-1212) burada ¢alisan Uygurlu sanatcilarla gegmistir.

Gazneli Devleti'nin (977-1291) en 6nemli yapisi olan Lesker-i Bazar Sarayr'min duvar
resimlerinde de ayni gelenegin siirdiiriildiigii goriilmektedir.’

Anadolu Selcuklu Devleti (1071-1308) tarafindan yaptirilan saraylarin duvar ginilerin-
deki desenlerde de Uygur resim sanatinin izlerini takip etmek miimkiindiir.

Islamiyeti kabul eden Tiirk devletlerinde &zellikle dini yapilarda tasvir sanatinin
yerini remzler, bitkisel 6rgeler (motifler) ve geometrik sekiller almaya baglar. Bu sanat
tarzinin, Anadolu Selguklu ve Osmanli donemlerinde zenginleserek 16. yy.'da doruk
noktasina ulasmis oldugu soylenebilir. Her biri ayr bir deger olan ve egsiz giizellikteki bu
ornekler, ya ¢esitli mimari yapilarda ya da bagimsiz olarak miizelerde sergilenmektedir.
Farkli malzeme ve tekniklerle islenen bu tasvir ve bezemelerin biiyiik bir béliimii yillar
icinde tahrip olsa da giiniimiize kadar ulagan pek ¢ok 6rnek bulunmaktadir.

“Uygur Resim Sanati”’nin Anadolu Selguklu ve Osmanl sanatlarindaki yansimalarn
asagidaki 6rneklerle irdelenmistir:

A - Tasvir sanatindaki drmekler

1- insan tasvirli rnekler: Uygurlar'in dini lider olarak kabul ettikleri Burkan ve
Budalar lotus bigiminde bir taht iizerinde,' tabanlar goziikiir vaziyette bagdas kurup
oturmugs sekilde (Vajrasana) resmedilmislerdir (Sekil 1).' Uygurlarda “bagdas kurarak
oturma”, yiiksek riitbeli kisilere (hiikiimdar) 6zgii bir oturus bigimidir.’ Selguklu ata-
beklerinden Musul Atabeki Bedreddin Lulu’nun 20 ciltlik Kitab al-Agani’nin 17. cildinde
bagdas kurarak oturmus tasviri, Uygur duvar resimlerini yansitan 6nemli bir 6rnektir.”
Anadolu Selguklu saraylarinin duvar ¢inilerinde de bu oturus tarziyla tasvir edilmis ben-
zer drnekler vardir (Sekil 2). Asik Celebi Tezkiresi’nde tasvir edilen ilk on bir Osmanl
sultanindan Sultan Orhan Han, Sultan I. Murad Han, Sultan Yildirim Bayezid Han, Sul-
tan II. Murad Han, Yavuz Sultan Selim Han ve Sultan II. Selim Han bagdags kurarak oturur
vaziyette betimlenmiglerdir.

Ayrica Orta Asya Tiirk kiiltiiriinde bir diz altta diger diz biikiik olarak yukar ¢ekilmig
tarzda bagdas kurarak oturma seklinin, Osmanhlarda da benimsendigi goriiliir. Asik
Celebi Tezkiresi'ndeki tasvirlerde de iki Osmanl sultani, Sultan II. Bayezid Han ve
Kanuni Sultan Siileyman Han da bir dizi biikiik olarak tasvir edilmislerdir.

Diger bir oturug sekli ise sayginlik drnegi olarak kabul edilen “dizlerin iizerine goke-
rek” oturmaktir. Uygur resimlerinde iinvanl kisilerin “Burkan” ve “Buda”nin kargisinda

2 Karahanli ve Gazneli saray yapilarindaki duvar resimleri ile ilgili detayh bilgi igin bkz. O. Aslanapa, Trk
Sanat, Istanbul 1989, s. 42, 47-48.

3 Lotus, Budizm'de safl1g1, banisi vb. simgelemektedir. W. Eberhard, Cin Simgeleri S6z1ilgil, cev. Aykut Kazancigil-
Ayse Bereket, Istanbul 2000, s. 200-202.

4 Uygur duvar resimlerinde bagdags kurarak oturmus Budalarla ilgili mek igin bkz. A. Griindewel - A. von Le
Coq, Along theAncient Silk Routes, New York 1982, s. 150, I. 85.

5 Tiirk téresinde bagdag kurarak oturma ile ilgili genis bilgi igin bkz. E. Esin, “Bagdas ve Cokmek Tiirk Toresinde
fki Oturus Seklinin Kadim Ikonografisi”, Sanat Tarihi Yillif, S. 3, 1969-1970, {stanbul 1970, s. 231-240.

6 Eser Ebul Ferec-i sfahani tarafindan 1219 yilinda tamamlanmigtir.
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8. ve 9.Yiizyil Uygur Resim Sanatinin Anadolu Selcuklu ve Osmanli Sanatindaki Yansimalari

Sekll 1: Budalar, Bezeklik 9. yy.
Sekll 2: Bir sarayh, Konya Aldeddin Sarayrndan, 12.yy, TIEM.
Sekll 3: Sultan Orhan Han, Megdiirii’s Suard, 16. yy.

. R L

Sekil 4: Buda’ min karsisinda ibadet (E. Esin’den).
Sekil 5: Fatih Sultan Mehmed Han, Megaiirii’s Suard, 16. yy.

diz ¢okerek oturur sekilde betimlendigi 6rnekler vardir (Sekil 3).” Sultan Osman Han ve
Fatih Sultan Mehmed Han, Asik Celebi Tezkiresi'nde diz gokerek oturmus sekilde tasvir
edilmiglerdir. Sultan Mehmed Han sol elinde Hz. Muhammed’in remzi olan bir giil tut-
maktadir. Tiirklerin erken donemlerden beri sahip olduklarn alp, kuvvet ve hikmet 6zel-
likleri Osmanli sultanlarinda da siirmiistiir. Fatih Sultan Mehmed Han'in diz ¢okerek otu-
rurken sol elinde Hz. Muhammed’in remzi olan giilii," sag elinde ise adaleti temsil eden
mendili tutarak tasvir edilmis olmasl, alp sahsiyetinin OsmanliDénemi’ndeki en 6nemli
orneklerinden biridir (Sekil 4-5).

Uygur duvar resimlerinde Uygur prens ve prensesleri, ellerindeki ¢icekleri Buda'ya
sunarken tasvir edilmiglerdir.” A. M. Gabain, prens ve prenseslerin 6ldiikleri zaman
Amitabha’nin cennetinde yeniden diinyaya gelmek umuduyla (reenkarnasyon) Buda’ya
¢icek sunduklarim ifade etmektedir.' Kubad Abad Sarayrnin duvar ¢inilerinde de bag-
das kurarak oturmus ve ellerinde cennetin remzi olarak kabul edilen narlarin oldugu
dallan tutan tasvirler vardir.”

7 Uygurlarda bir dizini ya da iki dizini ¢okerek oturdugunu gosteren drnekler i¢in bkz. Esin, a.g.m., 1970, s. 240-
242.

8 Megaiirii’s su'ara’daki 11 sultan tasviri, Nakkas Osman'in ¢alismasi oldugu belirtilen Kiyafeti insaniye fi semail
Osmaniye’deki 12 Sultan tasvirlerinden 6nce yapilmis olmahdir.

9 E. Esin, “Alp sahsiyetinin Tiirk sanatinda Goriiniigii”, T¥irk Killtilrdl, Zafer Sayis, S. 34, Ankara 1965, s. 141-148.

10 Griindewel-von Le Coq, a.g.e., s. 169-172, I. 108-109-110.

11 A. M.vonGabain, Das Leben in uigurischen K&nigreichvon Qoco (850-1250), 2 Vols, Wiesbaden 1973, s. 165.;
Griindewel-von Le Coq, a.g.e., s. 169, 172.

12 Dallar iizerindeki nar sekillerinin haghag oldugu da diisiiniilmektedir. R. Arik, Kubad Abad Seiguklu Saray
ve Cinileri, Istanbul 2000, s. 134-135.
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Sekdl 6: Biiyiik Aynhg, Hogo, 8. yy.
Sekil 7: Aval, Aldeddin Saray ¢inilerinden, 12.yy.

2- insan ve hayvan tasvirlerinin birlikte sunuldugu érnekler: A. Griindewel - A.
von Le Coq, “Bodhisattva Siddharta”nin, sevgili at1 “Kanthaka”nin iizerinde vatanindan
vatansizhiga dogru yaptig1 yolculugunda, ona tanrilar ve yari tanrilarin yardim ettigini
yazar (Sekil 6)."

Selguklu Donemi’ne ait Kili¢ Aslan (Aldeddin) K6skii'nde kapi kemeri iizerinde minai
teknigiyle'' yapilmis sekizgen bir duvar ¢inisinde, sag elinde sahin ya da dogan tutan ath
bir avci tasvir edilmistir (Sekil 7).

Her iki tasvirde de atlar ve sahislar canli bir gsekilde betimlenmistir. Beyaz donlu
(renkli)* atlar siiren sahislarin iizerlerinde agik yesil (filiz1) caksir (salvar) ile kahverengi
kiyafetler vardur.

Osmanh sultan ve sehzadelerini konu alan yazma eserlerdeki tasvirlerde, sultan ve
sehzadeler at ilizerinde avlanirken ya da orduyla birlikte savasa giderken tasvir edilmis-
lerdir. KaniiniSultan Siileyman Han’in Belgrad doniisii Nis’te, avlanirken goriintiilendigi
tasvirde Sultan, yesil salvar ve iizerine kahverengi kaftan giymistir."

3- Hayvan tasvirli drmekler: A. von Le Coq Bezeklik’teki 19. Mabed’de 9. yy."a ait
oldugunu belirttigi duvar resmini, “Bir G6lde Evren” baghg: ile tanitir (Sekil 8)." Evren
(Ejder), tepeleri sivri daglar ile agaglarin bulundugu vadilerle gevrili bir gélde, doganin
icinde tasvir edilmigstir. Hiuen-tsong, Evren’in Isik K6I'de, baliklarla bir arada yasadigi-
n1 belirtir.” Y. Coruhlu Bezeklik’de 19. Tapinak’taki Evren (Ejder) tasvirli duvar resminin
Tiirk resim sanatindaki yerine ve onemine deginir.>

13 Griindewel-von Le Cogq, a.g.e., I. 92, 155.

14 Mavi, mor, firuze ve yesil renklerin sir altina, kiremit kirmizis, beyaz, kahverengi, siyah renklerle 24 ayar
altimin da sir iistiine uygulandig ¢ini bezeme teknigidir.

15 S. Yetkin, kogkiin IV. Kilig Aslan tarafmdan yaplldlgl fakat Aldeddin Kogkii olarak anildigini belirtir. S. Yetkin,
Anadolu’da Tirk Cini Sanatimin Geli; | 11972, s. 113-4.

16 R. Arik ¢inideki atin sir alnnaaclk yesil renkte oldugunu yazar. Ank, a.g.e., s. 36.

17 E. At1l, Siileymanname, The Mlustrated History of Silleyman The Magnlficent, New York 1986, 1. 10.

18 A. von Le Coq, “Die Buddhitische Spaetantike in Mittelasien”, I. Die Plastik, Vols,1-5, Berlin1922-6, 11, lev. 22,
s. 49; Grundewel-von LeCoq, a.g.e., s. 148.

19 S. Julien, 1853, II, 11-12.; J-P. Roux, Orta Asya’da Kutsal Bitkiler ve Hayvanlar, Istanbul 2005, s. 39.

20 Y. Goruhlu, “Bezeklik XIX. Tapmnak'da Bulunan Ejderha Figiirlii Uygur Duvar Resmi”, Mehmet Ozsait
Armagan, Istanbul 2011, 5. 127-142.
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8. ve 9.Yiizyil Uygur Resim Sanatinin Anadolu Selcuklu ve Osmanli Sanatindaki Yansimalar:

Sekil 8: Golde Evren, Bezeklik, 9. yy.
$ekil 9: FilliSaat, Kitdb- fi Marifet. El Cezeri, Siileymaniye Ktp. Ayasofya, 3606, 115.
Sekll 10: Hz. Muhammed'in Kervanin Yolunu Kesen Evrenle Konugmas: Siyer-i Nebi.

Selcuklularda evren giiciin remzi olarak Konya Kalesi’nde bulundugu gibi han, med-
rese, dariigsifa gibi yapilarin da genellikle ta¢ kapilarinin iizerlerinde kétii ruhlardan
koruyucu unsur olarak yer almigtir. El Cezeri’nin kitabindaki “kayikh saat” ile “filli
saat”in ¢aligmasini gosteren tasvirlerde, aletin ¢aligmasini saglayacak asil gérev evrene
verilmigtir (Sekil 9). Ayrica Artuklu Saray: ve Cizre Ulu Camii'nin kap: tokmaklarinda,
st ortada aslan basinin iki tarafindaki evrenlerin kuyruk uglan alt ortada birleserek
diigiimlenirler.”

Osmanl sanatinda evren, genelde kitap tasvirlerinde metinle ilgili olarak Sehnameler
ve Hz. Muhammed’in mucizelerinin anlatimlarindan birinde yer almaktadir.’? Hz. Mu-
hammed kervanin yolunu kesen evrenle konusurken tasvir edilmistir (Sekil 10).* Top-
kap1 Saray1 Arz Odasr’'nda bulunan Sultan III. Mehmed Han'in 1597-1598 yilinda yaptirt-
tig1 tahtin tonoz seklindeki béliimiinde, daire icinde simurg ile evren (ejder) tasvirleri
vardir.” Tiirklerde hakimiyet remzi olan evrenin simurgla miicadelesinin resmedilmesi
“padisahin giicii"niin gostergesidir.

B- Bezeme amacl drgeler (motifler)

1- Geometrik gekilli 6rmekler: Dairenin miikemmellik, kusursuzluk ve Buda'nin yii-
celigini simgeledigi kabul edilir. Buda’'nin, basinin arkasinda daire seklinde halelerin
(Mandala) oldugu resimlerinden bagka, kendisinin daire icinde resmedildigini gosteren
omekler de vardir (Sekil 11). Osmanh Dénemi nakkashanelerinde hazirlanan “Silsile-
ndme”lerde, Hz. Adem ve Havva ile baslatilan, sirasiyla tiim peygamberlerle Osmanh
Sultanlar’'nmin tamitildig: tasvirler de daireler iginde betimlenmiglerdir (Sekil 12). Diin-
ya tarihinin anlatildig1 “Ziibdetii’l Tevarih”, “Subhatu’l Ahbar” isimli yazma eselerde de

21 C. Nemlioglu, “El-CezerPnin” El-Cami'Beyne’l-limi ve'l -Nafi fi Sina’Atr'l-Hiyel”Adlh Kitabinin Tiirkiye'deki
Niishalanndan Ikisinin Sanatsal Degeri”, Artukiular Sempozyumu, 25-27 EXim 2007 Mardin, 2008, s. 54, 57.

22 M. And, Minyatilrierde Osmanii-isiém Mitologyas, Istanbul 2007, s. 322-327.

23 Evrenle ilgili tasvir, Hz. Muhammed’in hayatin1 konu alan “Siyer-i Nebi” adl eserdedir. Bkz. Z. Taninds, Siyer-
Nebi-isldm Tasvir Sanatinda Hz. Muh. d’In Hayaty, Istanbul 1984, r. 18.

24 K. (1§ bezemelerin Tiirk tarzinda olup Iranh sanatgilar tarafindan yapildigim belirtir. K. G1g, “Tiirk Lake
Tezyinatimin Bir Saheseri”, Tlirklyemlz Dergisi, S. 7, 1972, s. 20-23.
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Sekdl 11: Indo-Tibet Budist Mabedi Tavan Bezemeleri, 11. yy.
Sekil 12: Silsile-ndme, Etnografya Miiz. 8457, 17.

$ekll 13: Alt: Kenarl: Taht (Sedir) Uzerinde Oturan Uygur Burkan’, Kofu (E. Esin’den).

Sekil 14: Kandni Sultan Siileyman Han'in fran Sefirini Kabulii, Silleymanndme.

peygamberler, efsanevi kahramanlar ve sultanlar belli bir diizende, daire icinde tasvir
edilmislerdir.”

A. von le Coq Uygur “Burkan” ve “Bodhisattava”larinin, aslanlarin tasidig alt1 kose-
li sedir iizerinde oturduklarimi yazar.** Alt1 sayis: Cinlilerce kutsal sayildigi gibi Budist
Uygurlarca da kutsal sayilmistir. Buda ve Uygur hakanlar alti kenarh tahtlar iizerinde
oturmuglardir (Sekil 13).”" Hz. Siileyman ve Saba Melikesi Belkis’1 konu alan 16. yy. tas-
virlerinde, her ikisi de alt1 kenarl taht iizerinde otururken resimlenmistir.** Bu gelenek

25 S. Bayram, “Musavvir Hiiseyin Tarafindan Minyatiirleri Yapilan ve Halen Vakiflar Genel Miidiirliigii
Arsivi'nde Muhafaza Edilen Silsile-ndme”, Vakaflar Dergisi, S. 13, Ankara 1981, c. XIll, s. 253-338.

26 Albert von Le Coq, Atlas zu den Wandmalerein, Berlin 1924, lev. 17; E. Esin, a.g.m., s. 234; S. 0. Pinarbas,
2004, S. 76.

27 S. 0. Pinarbag1, “Taht Tiplerinin Olusmasinda Inanglarin Etkisi”, Sanat ve Inang 1, Istanbul 2004, s. 81-82.

28 iranli iinlii sair Sadi’nin “Kiilliyat-1 Sadi” bashkl eserinin “Takdim” tasvirlerinde Hz. Siileyman ve Belkis
islenmistir. TIEM 1963, y. 1b-2a. L. Ulug, Tirkmen Valiler, $irazhi Ustalar, Osmanh Okurlar XVI. yilzyll Siraz
Elyazmalan, Istanbul 2006, s. 232-3, I. 175.
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8. ve 9.Yiizyil Uygur Resim Sanatinin Anadolu Sel¢uklu ve Osmanli Sanatindaki Yansimalari

Sekdl1s: Cift Bagh Evren, (Konya Kalesi’'nden) Ince Minareli Med. Miiz. 1220.
Seldl 16: Semse, Uskiidar, Atik Valide Sultan Camii.

Selguklu” ve Osmanli sultanlari tarafindan da siirdiiriilmiistiir. Kandni Sultan Siileyman
Han Dénemi’'ni konu alan Siileymanndme (TSMK, H. 1517) de Sultan otaginda, Avustur-
yali esirleri (y. 297) ve Avusturya (y. 337), Hicaz (y. 503a), iran elgilerini (y. 332a, y. 600a,
y. 603a) kabuliinde, altigen bir tahtin iizerinde bagdas kurarak oturmus durumda tasvir
edilmistir (Sekil 14)."

Ayrica Selguklu saraylarinin duvar ginileri ve bahgelerindeki havuzlarin sekilleri de
alt1 koselidir. Bu gelenegin Osmanllarda 15. yy.’a kadar siirdiiriildiigii, Cinili Kégk'iin
duvar ginilerinden anlasilir.

2- Riimi ve miinhani sekilli 6rnekler: Tiirklerin islam dinini kabuliiyle bezeme sa-
natinda tasvirlerin yerini daha ok sekillerin aldigi1 gézlenir. Uygurduvar resimlerindeki
“Golde Evren” konulu tasvirde evrenin kanatlari rimi, govdesindeki dilimli bezemelerin
de miinhani seklinin 6zelligini tasidig izlenir. Bu sekiller Selguklularda kitap sanatin-
dan mimaribezemeye kadar genis bir alanda yaygin bir sekilde kullanilmigtir (Sekil 15).
1206 tarihli Samsun-Garsamba Go6geli Camii ahsap bezemelerinde, 8o adet farkh sekil-
de ¢izilmis rami ornegi vardir. Selguklu bezeme sanatinda genellikle ok-yay sekilleriyle
birlikte kullanilan rdmiler, Osmanli’da ise daha gok bitkisel 6rgelerle kullanilmislardir.
{1k Osmanlh mimari eserlerinden olan Edirne Ug Serefeli Camii (1437-1447) ana kubbesi,
iki yanindaki kubbeler ve revakli avlusunun 21 kubbesindeki kalem isi bezemelerinde,
ramilerle olusturulmus desenlerin her biri ayr1 bir miikemmellik sergiler. 16. yy. Osmanh
sanatinda belli bir 6zellik kazanan riimi, sekil olarak yalin (sade-badem), dendanh (di-
limli), kanath gibi adlandirilirken kullanim yerine gore tepelik, orta bag, desen ozelligi-
ne gore de ii¢ iplik rimi seklinde adlar alarak kullanilmiglardir (Sekil 16).

Miinhaniler ise daha ¢ok Selguklu ve Osmanli dénemlerine ait Kur'anlarda “hizip giil-
leri” adiyla noktalama isaretlerinin yerini almistir.

3- Kenar suyu drnekleri (bulut ve dilimli yaprak sekilleri): Bezemelerdeki bulut
orgeleri genellikle Cin bulutlar olarak belirtilir. “Bulut”, Orta Asya'da sans ve mutlu-

29 Selguklu sultanlannin tahtlanileilgili bilgi i¢in bkz. A. Gayc1, Selguklularda Egemenlik Sembolleri, Istanbul
2008, s. 75-116. Alt1 kenarli taht tasviri 6rnegi a.e., s. 86.

30 R. Giinay tasvirlerdeki mimati eserlerin ve nesnelerin ¢izimlerini yaparak ozelliklerini belirtmigtir. R. Giinay,
“Siileymaname Minyatiirlerinde Mekan ve Anlatim Teknikleri”, T.S.M. Yullik: 5, Istanbul 1992, s. 56-159.
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luk remzi olarak kabul edilir.” Uygur duvar resimlerinden Tumshuk’taki Buda'y: vaaz
verirken gosteren tasvirde, iki ince kenar suyunun i¢ kisunda olani, bulut sekilleriyle
bezelidir ($ekil 17).”2 Bulut sekilleriyle olusturulan desenler Osmanh bezeme sanatinda,
cok cesitli malzeme iizerinde bazen tek olarak bazen de geometrik sekiller ve bitkisel
orgelerle kullanilmislardir. Topkapi Saray: Siinnet Odasi1 ve Harem duvarlannda, deseni
yalnizca bulutlardan olugan 16. yy. Iznik ¢inileri vardir. Ayrica bulutlarla bitkisel orge-
lerin birlikte olusturdugu son derece basanh bir semse deseni de Bosna-Hersek Alaca
Camii’nin (1556) dogu duvannda yer alir ($ekil 18-19).

Kumtura'daki Uygur Dénemi’'ne ait bir Brahman'in konu edildigi duvar resmini sag ta-
rafta kisa bir kenar suyu sinirlar ($ekil 20). Bu kenar suyunda, “S” seklinde kivnm yapan
dal iizerinde, kenarlan dilimli yarim yapraklar siralanir. A. Griindewel - A. von Le Coq
yapragi “akantus” olarak tanitsa da bu kenarlan dilimli zarif gériiniimlii yaprak deseni

$Sekdl 18: Alaca Camii, Bosna-Hersek Foga, 16. yy.
Seldl 19: Alaca Camii, Bosna-Hersek Foga, 16. yy.

31 Eberhard, a.g.s., s. 71; E. Esin luu (evren) tasviri ile bulut gekillerinin kullamldigim belirtir. E. Esin, Orta
Asya’dan O liya Trk Sanatinda Ikonografik Motifier, Istanbul 2004, s. 132.
32 Griindewel-von Le Cogq, a.g.e., I. 42, s. 109-110.
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‘I
g

< |
A

Seld] 20: Brahman, Kumtura, fki Kubbeli Magara.
Sekil 21: Saray Kapist Deseni, El Cezeri.

Orta Asya kiiltiiriinii yansitir.” Dilimli yaprak deseninin ¢ift tarafli benzer bir 6rnegi El
Cezeri’'nin Artuklu Sarayi kapisi igin ¢izdigi desende de vardir.* Osmanhlarda ise benzer
desen Bilecik, Orhan Gazi imareti pencere pervazlarinda uygulanmistir.

Degerlendirme

Uygur duvar resimlerinin, 20. yy. baslarinda giin 1s1g1na ¢ikarilan Dun Huang Maga-
ralarinin duvar ve tavan resimlerinden etkilendigi diisiiniilmektedir.”* Uygulanan konu,
orge, desen ve kullanilan renk benzerligi dikkate alindiginda bu diisiince kabul edilebi-
lir. Selguklu ve Osmanhlarda Orta Asya kiiltiirii her alanda oldugu gibi sanatta da etkisi-
ni gostermistir. Orta Asya Tiirklerine 0zgii iig tiirli oturus sekli olan bagdas kurarak, bir
diz bagdas digeri biikiik ve dizler iizerine ¢okerek oturma tarzi, Selguklu Devleti'nde de
varhgin koruyarak Anadolu’ya ulagmigtir. Ata geleneklerine bagh olan Osmanl sultan-
lan bu kiiltiirii, [slam’in degerleriyle de biitiinlestirip siirdiirmiislerdir. Fatih Sultan Meh-
med Han'in bir elinde giil, dizleri iizerine ¢okmiis oturarak yapilmis tasviri bu konudaki
en anlamh 6meklerden biridir.

Uygur duvar resimlerinde Uygur prens ve prenseslerinin Buda’ya ¢igek sunarken gorii-
niimleri, Tiirklerin Orta Asya'daki yasamlarinda da dogaya ve ¢icege biiyiik ilgi duyduk-
lanm gostermektedir. Bu kiiltiir islam diniyle biitiinlesince de “giil"ii kokusu nedeniyle

33 Griindewel- von Le Coq, a.g.e., 1. 18, 80.

34 Nemlioglu, a.g.m., s. 52-54.

35 Dun Huang duvar ve tavanresimleriili ilgili genis bilgi igin bkz. Haz. Ed. C. Karavit, Dun Huang’in Renkleri
Ipek Yolu’'na Agilan Bilylllll Kapy, istanbul 2012, s. 12-13.
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Hz. Muhammed'in remzi, “lale”yi de Arapc¢a harfleriyle yazilisinda ebced hesaplarina
gore “Allah” kelimesiyle esit olmasi nedeniyle Allah’in remzi olarak kabul etmislerdir.

Sultan ve sehzadelerin avlanirken ya da zafere giderken at iizerindeki tasvirleri do-
gayla ne denli i¢ ice olduklarim géstermesinin yani sira giiclerini de kamtlar.

Uygurduvar resimlerinde dogada gériintiilenen evren (ejder/luu) hayvan takvimi kul-
lanan toplumda nisan ayinm temsil eder.* Karahanh (Hakanh) Hiikiimdarhigr'nda Efrasi-
yab Sarayr’'nda,” Selguklu saray ve diger yapilarinda giiciin remzi olarak kullanilmistir.

Artuklu Sarayrnda 1206 yiinda tamamladigi, mekanik giiclerle calisan robotlar an-
latan kitabinda El Cezeri, eserlerinin ¢izimlerinde kullandig1 hayvan tasvirleri arasinda
evren, robotun ¢aligmasinda asil gorevi iistlenen hayvandir.” El Cezeri evren tasvirini
eserlerini daha giiglii gostermek icin kullanmis olmahdir.

Daire ve sekizgen gibi geometrik sekillerin belirli simgesel 6zellikler tasimalar yani
sira ge¢meli diizenlemelerin de sonsuzlugu temsil etmesi, bezeme sanatlarinda yaygin
bir sekilde kullanilmalarinda etken olmustur.

Orta Asya bozkirlarinda basladig1 kabul edilen “Hayvan Uslubu”nun,” islamiyeti ka-
bul eden Tiirk toplumunda r{imi sekillerine doniistiiriilerek degerlendirilmis olabilecegi
diisiiniilebilir. Uygur duvar resimlerinden birinde evrenin rimi seklindeki kanatlan ile
iizerindeki miinhani tarzi bezemeler, Selguklu ve Osmanh sanatinda da bezeme unsuru
olarak kullanilmistir.

Orta Asya'ya 6zgii oldugu kabul edilen diger bir bezeme 6gesi olan “bulut” sekilleri-
nin, Tiirklerle Anadolu sanatina girdigi ve Osmanlilarla Bosna-Hersek, Foga Alaca Camii
bezemeleriyle Avrupa kiiltiiriine kazandirildig1 goriilmektedir.
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Tiirk Budist Resim Sanatindaki Dini Karakterlerle
Isldm Resim Sanatindaki Mistik Karakterler
Arasinda ikonografik Bir Karsilastirma

An Iconographic Comparison Between Religious
Characters of Turkish Budhist Painting and

the Mystic Characters in Islamic Painting

Abstract

Buddhism was a major religion that affects social and cultural life of the Turks begin-
ning from Go6ktiirk period. Although Manihaism was adopted Uygurian noble, the impact
of Buddhism had continued among the people at that time. These religions had a major
impact on the Turkish painting art in the Pre-Islamic period.

Pre-islamic Central Asian Turkish painting includes a rich religious iconography. The
walls of the temple ornamented with Buddhist and manihaist sacred scenes during the
Goktiirk (552-744 AD) and Uighur period (745-840 AD). The scenes of wall paintings and
miniatures provided connection between believers and saints. In this scenes religious
characters that messages given through them have descriptive features. Because of these
reasons, forms of posture and clothes, facial and hand expressions, animals and objects
were depicted with them are determines the main iconographic elements.

Although visual depiction of the saints prohibited in the islamic period, islamic
mystics that origin Asian Turkish such as Mevlevis, Kalenderis and Barakis produced
very splendid examples of the painting art. In this examples they depicted their teaching
and sacred characters. It may be argue that the rich tradition of pre-Islamic asian Turkish
painting to have impact on the development Islamic painting and mystic art style. Pos-
tures of religious characters in miniatures, indistinct their facial expressions, mysterious
hands (hidden hands in the sleeve) and draped clothes shows that pre-Islamic Asian
Turkish religious iconography is maintained by the Islamic mystics.

Keywords: Mysticism, Buddhist iconography, Turkish miniature art, Uighur, Mawla-
wi order.

Anahtar Kelimeler: Mistisizm, Budist ikonografi, Tiirk minyatiir sanati, Uygurlar,
Mevlevilik.

Anavatam Orta Asya olan Tiirkler, islam éncesi donemde Samanizm, Gék Tanr,
Budizm ve Manihaizm gibi farkli dinleri benimsemiglerdir. Farkli donemlerde benimse-
nen bu inanglar, kaya ve duvar resimlerine, minyatiirlere yansimig, boylelikie ikonog-

* Arg. Gor., Mimar Sinan Giizel Sanatlar Universitesi, Fen-Edebiyat Fakiiltesi, Sanat Tarihi Boliimi, istanbul, Tiirkiye /
Rech. Asst., MimarSinan Fine Arts University, Faculty of Science Letters, Department of Art History, Istanbul, Turkey
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Sekil 1: Uygur minyatiirlerindeki tipik karakterler (Manihaist Uygur rahipleri), Kogo K Tapinag, 8-9. yiizyillar, Berlin
Staatliche Museen (Von Le Cog, 1923, res. 8b).

Sekil 2: Selguklu minyatiirlerindeki tipik karakterler, Varka ve Giilsah, TSMK, H. 841, y. 33b (Makhir, res. 4).

rafik agidan zengin bir resim kiiltiirii ortaya ¢ikmigtir. 20. yiizyilin baglarinda yapilan
arkeolojik kazilar Orta Asya resim sanatinin zengin 6rneklerini giin yiiziine ¢ikarmigtir.'

Tiirkler arasinda yerlesik hayatin egemen oldugu Uygur Dénemi, Orta Asya Tiirk re-
sim sanatinin altin ¢ag olarak gosterilebilir. Turfan, Kogo, Bezeklik, Sorcuk gibi Uygur
merkezlerinde yer alan tapinak duvarlar, ¢ogunlugu Budist Ogretiyi iceren resimlerle
siislenmigtir.:

Orta Asya resim iislubunun etkileri Selguklu ve Osmanli donemlerine kadar uzanmak-
tadir.’ Ozellikle Selcuklu Dénemi minyatiir, keramik ve cinilerinde Uygur tipi figiirlere
sik¢a rastlanmaktadir (Sekil 1-2). Bu etkilerin yalniz iislap 6zellikleriyle sinirh kalmadi-
gin, ikonografik unsurlarin da Islam dénemi resimlerinde cesitli sekillerde goriildiigiinii
soylemek miimkiindiir. S6z konusu ikonografik etkilerin, inancin merkezinde olan dini
karakterler iizerinde yogunlastigini gérmekteyiz.

Galismamiz islam 6ncesi Orta Asya resim sanatindaki dinikarakterlerile islam sonra-
s1 resim sanatindaki mistik karakterler arasinda ikonografik bir karsilagtirmaya dayanir.
iki farkh dénem resim sanatinda dini karakterler iizerinden yapilacak ikonografik bir
kargilagtirma aslinda basta zor goriinmektedir. Ciinkii ortada birbirinden farklh kategori-
de bulunan inang sistemleri bulunmaktadir. Fakat On ve Orta Asya bolgesinde islam son-
rasi donemde etkili olan tasavvuf akimlan ile Budizm ve Manihaizm gibi dinler arasinda
bir takim paralellikler bulunmakta; Mistisizm, s6z konusu Asya inanglar ile tasavvuf
arasinda ortak unsur olarak kabul edilmektedir.

Budist dgretilerde aydinlanma sonucu kazanilan “Bilgelik” benzeri bir kavram islam
mistik anlayiginda “Marifet (tanry1 bilme)” olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bir dervigin
“Marifetullah” makamina ulagmasj, siireg agisindan aydinlanma olarak tabir edilen kav-
ramdan ¢ok farkli bir olgu degildir.! Budist 6gretilerde Nirvana’ya® ulagma ile tasavvufta

1Emel Esin, Tilrk K@itirdl El Kitabs, Islémiyetten Onceki Tilrk Sanat: Haldanda Arastirmalar, Istanbul 1972, cill
11, kisim la, s. 186.

2Yagsar Goruhlu, Erken Devir Tilrk Sanat, Istanbul 2007, s. 190, 238.

3 Oktay Aslanapa, Tirk Sanati, Remzi Kitabevi, Istanbul, 1984, s. 364; Banu Mahir, Osmanh Minyatilr
Sanat, Istanbul 2005, s. 34.

4 Aydinlanma kavrami igin bkz. Clarence H. Hamilton, Buddhism, New York 1952, s. 21-22.

5 Nyanatiloka, Buddhist Dictionary, Dehra-dun, India 1946, s. 105.
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gercek aska ulagma arasinda da yine siireg olarak bir ilgi bulunmaktadir.¢ iki durumda
da hedefe ulagma, kisinin diinya hirs ve isteklerinden annma gibi benzer siiregleri kap-
samaktadir.” Tiim bu ortak unsurlarin, {slam dénemi Mistik (veya benzeri) 6gretilerde
bir etkilenme yoluyla mi1 var oldugu, sayet etkilenme ise kaynagimnin neresi oldugu bir
tartisma konusu olarak devam etmektedir.® Bu tartigmalara girmeden resim 6rneklerine
yansiyan ikonografik etkileri, ancak aralarindaki bu diisiinsel yakinlikla agiklayabilece-
gimizi belirtmek isterim. {slam dénemi resminde ikonografik yansimalarin 6énemli bolii-
miiniin genel itibariyle Siifi diisiince diinyasini yansitan yazmalardaki resimlerde veya
onun disinda kalan minyatiirlii yazmalardaki dervis ve siifi karakterlerde yogunlagmasi
bu savimizi gii¢lendirmektedir. Bu diisiinsel benzerlikler resim sanatinda, 6zellikle dini
karakterlerde ortak ifade bicimlerini ortaya ¢ikarmistir. Diinya isteklerinden ve hirslar-
dan aninmighgin vermis oldugu belirsiz ve donuk yiiz ifadeleri, saygiyi ifade eden sabit
duruslar, mistik karakteri veya dini bir olay1 simgeleyen gizemli eller, mistisizmin Tiirk
resim sanatindaki ortak ifadeleridir. Asya kaynakl mistisizmin sanatsal disavurumlari
¢agdas Tiirk resim sanatinda da devam etmisgtir. *

Orta Asya'da Budist ve Manihaist ikonografiyi yansitan duvar resimlerinde rahiplerin
ve bir takim dinsel figiirlerin 6n planda yer aldig: gériiliir. Budist tanrilar, Devalar, De-
vatalar, Bodhisattvalar, Budist freskolarin; Manihaist rahipler ve mistikler de Manihaist
resimlerin 6nemli figiirleri arasindadir. Dolayisiyla dini ikonografiyi biiyiik 6l¢iide dini
karakterlerin olusturdugunu soyleyebiliriz. Resim sanatiyla verilmek istenen mesajlar
dini karakterler araciligiyla verilmistir. Bu agidan bakildiginda bu karakterlerin durug
ve kiyafet bigimleri, tagidiklar objeler, beraber betimlendikleri hayvan figiirleri, ¢aldik-
lan enstriimanlar ve gesitli ritiieller, inananlarn kutsal ve mistik alana ¢eken en 6nemli
unsurlardir. Tiim bunlar ayn1 zamanda dini ikonografiyi belirleyen temel elemanlardir.
islam 6ncesi donemde 6zellikle Budist resim sanatinda séz konusu ikonografik eleman-
larin belirledigi dini karakterlerin ifade bicimlerine, islam sonrasi dénemde de rastla-
mak miimkiindiir.

Resimler arasinda ikonografik karsilagtirmaya gegmeden 6nce yukarida degindigimiz
temel diisiinsel benzerliklerin yam sira islam mistiklerinin resim sanatina iligkin diisiin-
cediinyasina kisaca deginmekte fayda vardir.

Mistiklerin diinya goriisii resim sanatinin Islam icerisinde gelismesine olanak tani-
maktadir. Dini metinlerde yasaklar olmasina ragmen Mevlevilik, Yesevilik ve farkli hete-
redoks gruplar resim ve miisikiye karsi ilgi duymuslardir. Ozellikle Mevlevilerin ge¢mis-
ten bu yana resimle ugrastiklan ve her déinemde mevlevihanelerde 6nemli ressamlarin
yetistigi ifade edilmektedir." 14. yiizy1l Mevlevi menkibe yazari Ahmet Ef13ki (6. 1360),
Mevleviligin kurucusu Mevlana Celileddin Rimi’nin (6. 1273), bir hinedan iiyesinin is-
tegi lizerine ressam karsisina gegip portresini yaptirdigini kaydeder." Dini metinlerde

6 Tasavvufta siiregler (makam) igin bkz. Suad EI-Hakim, {bnii’l Arabi Sozliigii, cev. Ekrem Demirli, {stanbul
2005, s. 446; Marifetullah makami igin bkz. Metinlerle Tasavvuf Terimleri Stzlilgil, ed. Zafer Erginli, Istanbul
2006, S. 614-615.

7 Annemarie Schimmel, Tasavvufun Boyutlan, cev. Ender Giirol, istanbul 1982, s. 18, 45-46, 120 Mahir Iz,
Tasavvuf, Istanbul 1969, s. 84.

8 Tasavvufun kokeniyle ilgili tarigmalariginbkz. |z, a.e., s. 83-90.

9 Ali Asker Bal, “Dogu Mistisizmi ve Estetik Anlayisimn Resim Sanatina Uygulanmas: Uzerine Kuramsal
Bir ¢ozilmleme”, Dokuz Eyliil Universitesi Giizel Sanatlar Enstitiisii Sanatta Yeterlilik Tezi, lzmir 2009, s. 103-125.

10 Mevlevilerin resim faaliyetiyle ilgili miistakil bir caligmasi olan $ahabettin Uzluk, eserinde Mevlevilerin
resim faaliyetini Mevlana doneminden baslamak tizere Osmanli’'nin son donemlerine kadar tagir. $ahabettin Uzluk,
Mevlevilikte Resim Resimde Mevleviler, Ankara 1957.

11 Ahmet Ef1aki, Ariflerin Menkbeleri, istanbul 1986, 1, s. 459-460.
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Sekil 3: Oturan Budalar, Bezeklik 9. Tapinak, 9. yy., Berlin Staatliche Museen (Anonim, s. 150).
Sekdl 4: Atese atilan Ibrahim Peygamber, Ziibdetirt- Tevarih, TIEM 1973 (And, s. 141).

Sekil 5: Mirac éncesinde Hz. Muhammed, Ziibdetii't-Tevarih, 1583, TIEM, 1973, y. 46a (Bagci-Cagman-Renda-Taminds,
5. 137).

Sekil 6: Bagdas kurarak oturan Mevlana, Sevakib-1 Menakib, TSM R 1479 (Unver, s. 39).

tasvir yasagi yer almasina ragmen donemin en 6nemli dini otoritesinin portresini yaptir-

masl irdelenmesi gereken onemli bir husustur.

Bununla beraber donemin yazar1 Ahmet Eflaki'nin, Mevlana’nin yirmiye yakin port-
resini ¢izen Mevlevi ressami Aynudevle'yi ikinci Mani olarak nitelendirmesi konumuz
acisindan 6nemlidir.” Ayrica Mevlana, Mesnevi’sinde resim sanatiyla ilgili olumlu ifade-
ler kullanmakta ve Anadolu ressamlarinin resim yeteneklerini 6vmektedir.'* Hatirlatmak
gerekir ki Manihaizm’in kurucusu ve ayni zamanda bir ressam olan Mani de resimleri-
ni dinsel amaglarla yapmgtir. Bu durum Budist sanati i¢in de s6z konusudur. Resimler
o donemde dini inan¢lara baghhgin bir ifadesiydi. Oysa islam sonrasi dénemde dinsel
inanglarla resim sanati arasinda dini metinlerden kaynakl keskin bir ayrim bulunmak-
tadir. Fakat “islam Mistikleri” Orta Asya’dan devraldiklan sanat anlayisiyla bu yasagin
yumusamasina katki saglamislar ve din ile sanat arasindaki koklii bagi yeniden yapilan-
dirma yoluna gitmislerdir.

Mevleviler, resim sanatina Budist ve Manihaistler gibi dini anlamlar yiiklemiglerdir.
Mevleviler ve genelde tasavvufcular igin sanat, tanrsal goriintiiyii ortaya ¢ikarmak igin
bir arag islevi gormektedir.” Dolayisiyla islam dénemi mistiklerinin, resim sanatina yak-
lagimlarn agisindan Asya mistisizminden etkilendikleri agik bigcimde s6ylenebilir. Yukar-
da degindigimiz gibi Eflaki’nin Mani benzetmesi, bu etkilenmenin bir Mevlevi tarafindan
teyid edildigini gosteren 6nemli bir ayrintidir.

12 Ahmet Eflaki, a.g.e,, |, s. 459.

13MevlanaCelaleddinRami, Mesnevi, cev. Veled Izbudak, istanbul 1960, s. 277-278; Uzluk, a.g.e., s. 10-16.

14 Abdiilbaki Golpinarh, Mevldna’dan Sonra Mevlevilik, Istanbul 1983; MazharS. Ipsiroglu, Islém’da Resim
Yasag ve Sonuglan, Istanbul 2005, s. 23.
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Resim sanatina bu yaklagimin sadece Mevlevilere 6zgii olmadigi, diger Asya kaynak-
11 islam mistiklerinde de goriildiigii séylenebilir. Ozellikle 13-15. yiizylllarda Tiirkmen-
ler arasinda yaygin olan heteredoks gruplarin resimler yaptiklan bilinmektedir. Beyhan
Karamagarali'ya gore bu gruplar, resimleri bazen rulo halinde yapmislar ve kdy kdy do-
lagarak propaganda amagh kullanmislardir. Topkap: Sarayi Miizesi Fatih Albiimii’'nde
yer alan Muhammed Siyah Kalem imzali resimler Kalenderilik ve Barakilik gibi yukarida
deginilen Batini mistik gruplan yansitan 6rmekler olarak degerlendirilebilir."

Buraya kadar Orta Asya Budist ve Manihaist resim sanatinin, islam dénemi resim sa-
natinin olugumu ve gelisimi tizerindeki etkilerine kisaca deginmeye ¢aligtik. Calismami-
zin bu agamasinda ise s6z konusu etkileri somut yansimalarla agiklamaya ¢aligacagiz.

Daha once de ifade ettigimiz gibi dini konulu resimlerde, ikonografik dgeler, cogu
zaman dini karakterler araciigiyla sunulur. Bu bakimdan dini karakterler vurgulu bir
betimleyiciozellige sahiptir. Tiirk Budist resim sanatindaki dini karakterlerin en belirgin
ozelligi durus sekilleridir. Budist sanatin temel 6znesi olan Buda, heykel ve resimlerde
farkli duruslarla karsimiza gikar. Bunlar arasinda bagdas kurma bigimindeki oturus sek-
li, islam donemi minyatiir 6rneklerinde dini ve mistik karakterlerde de gériiliir.

Bezeklik 19. Tapinak’ta yer alan bir resimde, simetrik bigimde lotus iizerinde bagdas
kurarak oturan iki Buda konumuz agisindan 6rnek olarak gosterilebilir (Sekil 3). Kirmizi,
mavi ve kahverenginin farkl tonlarinin kullanildig: renklerin, bas ve gévde haleleriyle
uyum sagladig: goriiliir. Bu renklerin Buda’nin aydinlanmasini; oturdugu “Lotus”un ise
yine Buda ile ilgili olarak saflig1, temizligi ve maneviyat: temsil ettigi,'¢ ayrica Buda’nin
belirsiz yiiz ifadesi ve donuk durusu da dini karakteri pekistiren bir unsur olarak kabul
edilebilir.

islam dénemi minyatiirlerinde de dini ve mistik karakterlerin bagdas kurarak oturma
bicimiyle betimlendigi 6rneklere rastlamak miimkiindiir. Osmanli D6nemi yazmalarm
dan Ziibdetii't-tevarih (TIEM 1973) adh eserin bir mmyaturunde, alevli bir ategin icerisine
atilan ibrahim peygamberin masumiyeti, Tanrr'ya olan giiveni, bagdag kurarak oturma
bigimi, donuk ve belirsiz bir yiiz ifadesiyle canlandinlmigtir (Sekil 4). Bagdas kurarak
oturma bi¢imi kadim Tiirk kiiltiiriinde soylu veya 6nemli sahislar ifade eden bir oturus
tarzidir.” Bu baglamda sézii gegen resimde ise Ibrahim peygamberin dini 6zelligini vur-
gulayan bir ifade olarak kargimiza gikar.

Ziibdetii't-tevdril’te yer alan bagka bir drnekte (TIEM 1973, y. 46a), Hz. Muhammed
“Mirac”a ¢ikmadan once bir toplulugun 6niinde bagdas kurarak betimlenmistir (Se-
kil 5). Bunun yani sira bagdags kurarak oturma bigimi, minyatiirlerde mistik figiirler ile
dervislerin ikonografik ozelliklerindendir. Ornegin Mevlevilerin taninmis eserlerinden
Sevakib-t Mendkib’da (TSMK R. 1479) bulunan bir minyatiirde, kompozisyonun merke-
zinde yer alan Mevlana bagdas kurarak oturmustur (Sekil 6). Bu baglamda Kadim Tiirk
kiiltiiriiniin bir yansimasi olan bagdas kurarak oturug biciminin, Tiirk resim sanatinin
Islam 6ncesi ve sonrasidonemlerinde soylu ve dini karakterlerin otoritelerini vurgulayan
o6nemli bir ifade bicimi oldugu soylenebilir.

Orta Asya resim sanatinda mistisizmi ¢agnistiran 6nemli durug bigimlerinden biri bol
ve dokiimlii elbise kollari icerisinde gizlenen ellerin birlestirilmesi seklidir. Farkh dinlere
ait tapinaklarda yer alan resimlerden, bu durus seklinin, Orta Asya resim sanati igerisin-
de dini bir karakterin veya dini bir olay icra eden karakterlerin geleneksel ifade bigimi
oldugu anlasilmaktadir. Rahiplerin ortak 6zelligi olmasinin yani sira Buda igin sunuda
bulunan saray mensuplarn ile vakif¢ilarin da bu sekilde betimlendigi gériilmektedir. Or-
negin Bezeklik 9. Tapinak duvarinda yer alan bir resimde, sira halinde dini bir eylemde

15 Beyhan Karamagarali, “Anadolu’da X11.-XVI. Asirlardaki Tarikat ve Tekke Sanati Hakkinda”, Ankara
Universitesi llahiyat Fakilltesi Dergisi, S. 21, s. 251.

16 Budist resim sanatinda lotus ikonografisi icin bkz. Yasar Goruhlu, “Lotus lkonografisi ve Uygur Sanatinda
Lotus”, Uluslararas: Osmanh Oncesi Tiir k Killtilril Kongresi Bildirileri (§-7 Eylill 1989), Ankara 1997, s. 155-160.

17 Emel Esin, Tirklerde Maddi Killtilriin Olusumu, Istanbul 2006, s. 319-320.
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$Sekil 7: Sunu yapan Uygur prensleri, Bezeklik 9. Tapinak duvar resmi, 9. yy. (Anonim, s. 108).
Sekil 8: Nesturi rahip, Kogo'da bir Nesturi tapinagindaki duvar resmi, 9. yy. (Bussagli, s. 113).

bulunan (muhtemelen sunu) Uygur prensleri, elleri yen icerisinde gizli bi¢cimde betim-
lenmislerdir (Sekil 7).

Kogo’da yer alan bir Nestiiri tapinagindaki duvar resminde yine benzer ifade bigimi-
ne rastlamaktayiz. Resimde geng bir rahip ellerini gogiis hizasinda, elbise kolu igerisin-
de birlestirmistir (Sekil 8). Bu resim ayrica Budizm ve Manihaizm’in etkili oldugu Orta
Asya’da Hiristiyan varligin da ortaya koymaktadir."

Kogo'daki bir grup Manihaist rahibin sira halinde betimlendigi Uygur minyatiiriinde
figiirler, dokiimlii elbise kollan igerisinde, elleri birlesik ve gizli bir bicimde canlandinl-
mistir (Sekil 9). Islam dénemi minyatiirlerinde 6zelde dervis ve mistik karakterler, ge-
nelde ise dinf karakterler olmak iizere bu durusa, vurguya rastlanir. inceledigimiz min-
yatiirlerde bu durus bicimiyle betimlenen figiirlerintamaminin mistik ve dini karakterler
oldugunu goérmekteyiz. islam dénemi minyatiirlerindeki bu durus bizleri, karakterin si-
mifin ortaya koyan bir ifade bigimi oldugu sonucuna ulagtirmaktadir. Ornegin Topkapi
Saray1 Miizesi Kiitiiphanesi’'nde yer alan bir grup dervisin canlandirldig bir resimde (H.
2153, y. 32a), ayakta duran bir Siifi, bu durus bigimi ile betimlenmistir (Sekil 10). Bas-
ka bir resimde Fatih Dénemi’nin 6nemli din adamlarindan Seyhiilislam Molla Hiisrev,
Terciime-i $akdik-i Numaniye adl eserde yer alan minyatiirde (TSMK, H. 1263, y. 82a) bu
ifade ile karsimiza ¢ikmaktadir (Sekil 11).

Cesitli donemlere ait farkh yazmalardaki dervislerin betimlendigi resimlerde yine bu
ikonografiye uyuldugu goriilmektedir. Bunlar arasinda 6nemli gordiigiimiiz Mevlana’nin
en meshur portresi rnek olarak verilebilir (Sekil 12). Bu resmin bir kopyasi 1932 tarihli
Hasan Ali Yiicel'in Mevldna’mn Rubaileri adli eserinin girisinde yer almaktadir. Yazar,

18 Anonim, Along the Ancient Silk Routes Central Asian Art From the Berlin State Museums, New York 1982,
S. 158.
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Seldl 9: Jlghi duruglanyla Manihaist rahipler, Uygur Dénemi minyatiirii, Kogo, 8-9. yiizyillar (Von Le Coq 1923, res. 2).
Sekdl 10: Dervigler, Seyhi imzah, TSMK H. 2153, y. 32a (Cagman-Tamindy, res. 24).

bu eserin sonunda bu portrenin Baki Beyefendi’nin koleksiyonunda yer alan bir resmin
kopyasi oldugunu ifade eden bir not diigmiistiir.”” Mevlana resimleri hakkinda arastirma
yapan $ahabettin Uzluk, bu resmin Mevlana'yi en iyi ifade eden resimlerden biri oldugu-
nu belirtmektedir.* Mevlana bu resimde, Orta Asya dini karakterlerinde klasiklesen do-
kiimlii elbise kolu igerisinde ellerini birlestirmis ifade bigimiyle karsimiza gikar. Ellerinin
birlestigi noktadan tespih tuttugu anlasilmaktadir.”

Mevlana’nin bu resmi, Buda'ya sunu yapan vakifgi resimlerini ¢agrigtirmaktadir. Be-
zeklik 9. Tapinak’taki resimde sira halinde vakifgilar, elbise kolu igerisinde duran ellerin-
de cicek (Lotus) tutarlar. Lotus, Budist 6gretinin en 6nemli sembollerinden biri oldugu
gibi tespih de Islam mistisizminin en 6nemli sembollerindendir. Tespih (Zikr), Allah" an-
mak anlamina gelen bir kavram olup Tasavvuf’un en 6nemli unsurlarindandir. Zamanla
bukavramo eylem i¢in kullanilan objenin adi olarak da kullanilmaktadir. Sonug olarak
Mevlana minyatiiriindeki tespihin, islam mistik ikonografisini tamamlamasi a¢isindan
Bezeklik freskosundaki lotus sembolii ile benzer bir islev gordiigii soylenebilir.

Budist resim sanatinda tespit ettigimiz bir durus sekli de kollarin havaya dogru kal-
kik, ellerin elbise icinde gizli durdugu ifade bigimidir. Bezeklik 8. Tapinak’ta yer alan
muhtemelen bir sunu sahnesinin canlandinldig: bir duvar resminde, Budist iki figiir kol-
lar1 kalkik bicimde tasvir edilmistir (Sekil 13). Bu ifade bi¢iminin dini bir eylemi vurgu-
layan ve tanrisal coskunlugu (Vecd) ifade eden bir durus sekli oldugu séylenebilir. Bu
vurgu Islam déneminde Mevlana’nin kerametlerinin anlatildig1 Sevdkab-1 Mendkab (TSM
R 1479) adli eserin minyatiirlerinde de karsimiza gikar. Eserde yer alan iki resimde, vecd
ile kendinden gegen Mevlana'nin zikir hali bu durus bicimiyle canlandirilmigtir (Sekil
14). Dolayisiyla bu durum, tannsal coskunlugu ifade eden mistik ritiiellerin Tiirk sanati-
nin farkl donemlerinde ortak ifade bigimlerine doniistiigiinii gosterir niteliktedir.

19 Resim igin bkz. Hasan Ali Yiicel, Mevidna’nin Rabaileri, Istanbul 1932, s. 126.
20Uzluk, a.g.e., s. 92.
21Zikr'in tasavvuftaki yeri igin bkz. Schimmel, a.g.e., 5. 151; 1z, a.g.e., s. 241.
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Sekil 12: Molla Hiisrev Portresi, Terciime- lSaka *ik-i Numdniye, 1618-22, TSMK, H . 1263,y . 82a (Makhir, res. 29).

Sekil 12: Mevldna’nin en s portresi, M

'min Rubaileri (Yiicel, s. 2).

Budist resim sanatinda dini karakterlerin tasidiklari objeler ve beraber betimlendikle-
ri hayvan figiirleri de dini mesajlari vermede bir arag islevi gérmiigtiir. Budist ikonogra-
finin 6nemli sembollerinden olan lotus, bu konuda ornek olarak gosterilebilir. Bazi tas-
virlerde Buda’nin iizerinde bagdas kurarak oturdugu lotus, bazi tasvirlerde ise rahiplerin
sunu i¢in ellerinde tuttuklar obje olarak karsimiza ¢ikar. iki sekliyle de dini anlam iceren
lotus, Budist 6gretilerin resim sanatinda karakterler araciligiyla aktarilmasinin 6nemli
bir dmegidir. Tapinaklarda yer alan duvar resimlerinde rahiplerin ellerinde lotus tuttugu
orneklere rastlanir. Bu 6meklerde lotus, dini karakterin manevi 6zelligini pekistirmekte-
dir. Bezeklik 6. Tapinak’taki bir duvar resminde, bir soylu grubu ellerinde lotus gicegi ile
betimlenmistir (Sekil 15).

Osmanli Donemi padigah portrelerinde soylu sinifa ait bir imge olarak devam eden
elde gicek tutmanin, Budist resimlerinde oldugu gibi karakterin manevi 6zelligini vur-
gulayan 6rnekler dikkat gekicidir. Zubdetir't-tevdrih adl eserdeki bir minyatiirde (TIEM,
1973, y.18b) Adem ve Havva'nin ellerinde tuttuklan cicegin peygamberin manevi 6zel-
ligini pekistiren bir ifade bigimine doniistiigii soylelenebilir (Sekil 16). Bu resim ayni
zamanda peygamber hikdyesini canlandiran orijinal bir Osmanli yorumudur.?

Budist resim sanatinda dini karakterlerin kimi zaman mitolojik hayvan figiirleriyle
birlikte betimlendigi gériiliir. Ornegin Bezeklik 9. Tapinak’ta, iizerinde Budist bir tanry1
tagiyan bir balik figiirii betimlenmistir (Sekil 17). Balik figiirii karakterin dini 6zelligine
vurgu yapmakla birlikte, astral bir takim anlamlar da icermektedir. Bu anlam iligkisinin

22 Serpil Bagci-Filiz Gagman-Giinsel Renda-Zeren Tanindi, Osmanh Resim Sanat, Istanbul 2006, s. 132.
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$ekil 13: Budist figiir (Sunusahnesinden bir aynnt), Bezeklik 8. Tapinak'ta bulunan duvar resmi (Von Le Coq 1925,
res. 22).

$ekil 14: Semd yapan Mevlana, Sevakib-t Mendkib, TSMK R. 1479 (Unver, s. 23).

$Seldl 15: Ellerinde cicek tutan Budist asiller, Bezeklik 6. Tapinak duvar resmi, 8-9. yiizyilar (Von Le Coq 1913, res. 14).

Sekil 16: Ellerinde cicek tutan Adem ve Havva, Ziibdetii't- Tevanh 1583, TIEM 1973, y. 18b (Bagcr-Cagman-Renda-
Tanindy, s. 133).

$Sekdl 17: Balik iizerinde betimlenen Budist figiir, Bezeklik 9. Tapinak duvar resmi, 8-9. yiizyilar (Von Le Coq 1913, res. 34).
$ekil 18: Balik iizerinde betimlenen (Isldm dénemi) mistik figiir, TSMK n. 2160, 61b (Karamagaralt 1984, s. 83).

$Sekil 19: Budist miizisyenler, Bezeklik 31. Tapinak duvar resmi, 8-9. yiizyillar, (Bussagli, s. 103).

islam déneminde mistiklerin araciigiyla devam ettigini soyleyebiliriz. Balik, erken dé-
nem mistiklerinde kainati tagiyan en temel eleman olarak goriilmiistiir. Topkap: Saray1
Miizesi’ndeki Fatih Albiimii’'nde yer alan bir minyatiirde (TSMK, n. 2160) bu iliski agik
bicimde goriiliir. Resimde balik {izerinde bagdags kuran bir mistik karakter betimlenmis-
tir (Sekil 18). Tombul yiizii ve belinde diigiimlii sekilde baglanan cisimle betimlenen
karakter, Bezeklik 9. Tapinak’taki duvar resmindeki balik lizerinde duran Budist tanriy1
¢agnstirmaktadir.

inananlan kutsal alana, tanrisal boyuta cekmenin 6nemli araglarindan biri de ayinler
ve dyinlerde kullanilan enstriimanlardir.”* Bu enstriimanlarla ortaya ¢ikan ritim, ayine
katilanlarin coskunlugunu ¢ogaltmakta ve inanca olan baghligini arttirmaktadir.*

Kadim Tiirk kiiltiiriinde bu ¢ercevede musiki, dini ayinlerin vazgecilmez bir unsuru
olarak kullanilmigtir. Miizik, 6zellikle Budist propagandanin en onemli araglarindan
biri olarak goriilmiistiir. Bunun yansimalarini Budist resim sanati igerisinde de gérmek
miimkiindiir. Ornegin Bezeklik 31. Tapinak’taki bir duvar resminde, cesitli etnik kokenli
oldugu vurgulanarak betimlenen miizisyenler canlandirilmistir (Sekil 19). Resimde be-
timlenen enstriimanlar ayn1 zamanda Budist 6gretileri yaymada kullanilmigtir. Bunun
yaninda 6zellikle Uygur Dénemi duvar resim ve minyatiirlerinde, degisik enstriimanlarin
¢alindig1 dini dyin ve eglence igerikli birgok sahneye rastlamak miimkiindiir.

23 Sanatin “kutsal” ile insanlar arasindaki aracilig1 igin bkz. James L. Cox, Kutsah ifade Etmek, cev. Fuat Aydin,
istanbul 2004, s. 161-165.
24 Tiirk Kiiltiiriinde miizigin yeri i¢in bkz. Bahattin Ogel, Tilrk Killtilr Tarihine Girig, c. IX, Ankara 1987, s. 5.

123



1 UUSLARARRSI AYAASYA TR SAAATLARI HONGRESI 1! INTERNATIONAL CORGRESS OF EVRRSIN TURHISH AATS

Abdurrahim Aygan

sekil 20: Miisikiesliginde “Mevlevi Ayini”, Sevdkib-1 Mendkib, NYPML, M. 466, (And, s. 398).

ekil 21: Miisiki egliginde Ayini”, Nusretnd 1365, (And, s. 402).
kil 21: Milsiki esliginde “Mevlevi A TSMK H. 1365, (And ).

t

Sekdl 22: Kagut iizerine gizilen “Danseden Demon”, Kogo, 8-9. yiizyillar, (Bussagli, s. 108).
Sekdl 23: “D den Demon”, Muh d Siyah Kalem imzal minyatiirden bir aynnti, TSMK,
H. 2153, 64b (Ipsiroglu 2004, s. 45).
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islam sonrasi1 dénemde dini metinlerde, resim sanat: icin var olan yasaklar, miisiki
icin de benzer argiimanlarla devam etmistir.* Buna ragmen islam mistiklerinin resim
sanatina olumlu yaklagimlanni, misiki i¢in de sergiledikleri gériiliir. Erken dénem islam
ritiiel kiiltiiriinde yer almayan bu uygulamanin, Asya temelli Mevlevi, Yesevi ve batini
tarikatlar tarafindan tasindiga aciktir. islam mistikleri de Budistler gibi &gretilerini yay-
mada misikiyi bir arag¢ olarak kullanmiglardir.

Dervislerin misiki sahneleri islam dénemi minyatiirlerinde de goriiliir. Bu sahnele-
rin, mistik karakterlerin yer aldig1 en 6nemli temalardan biri oldugu s6ylenebilir. Ayr-
ca Siifilere ait resimli yazmalarda misiki sahnelerinin sik¢a yer aldig1 gériiliir. Ornegin
Sevakib-1 Menakib adh eserin (NYPML, M. 466) bir minyatiiriinde bir grup Mevlevi’nin
degisik enstriimanlar egliginde ayin sahnesi betimlenmistir (Sekil 20). Kompozisyonun
merkezinde Mevlana, etrafinda bir grup Mevlevi, sag alt tarafta ise gesitli miizik aleti
calan figiirler betimlenmistir. Nusretnadme’de (TSM H 1365) yer alan bir minyatiirde sema
eden bir grup Mevlevi ve sol altta degisik tasavvuf enstriimanlar ¢alan karakterler be-
timlenmistir (Sekil 21).

Budist duvar resimlerinde gesitli insan goriiniimlii yaratiklarin da dans ve ayinlerde
yer aldiklan goriiliir. Asya-Tiirk geleneginde demonlarla ilgili zengin mitlerin resim sa-
natindaki disavurumlan olduk¢a yaygindir.* Bu mitlerin izlerine islam dénemi minya-
tiirlerinde rastlamak miimkiindiir. Ozellikle burglar, gezegenler, fallarla ilgili yazmalarin
minyatiirlerinde demonlarn gesitli enstriimanlar ¢aldig1 ve ayin yaptiklan gériiliir. islam
oncesi donem icin Kogo'da yer alan ve kagit iizerine miirekkeple yapilan bir resimde,
dans eden bir demon figiirii 6rnek olarak gosterilebilir (Sekil 22). Bu figiiriin, Muham-
med Siyah Kalem imzal bir resimdeki dans eden demon (TSMK, 2153, 64b) figiiriiyle ben-
zerligi dikkat cekmektedir (Sekil 23).

Genel itibariyle Muhammed Siyah Kalem imzal resimlerin, i¢ Asya bozkir kiiltiiriinii
yansittig1 ve bu resimlerin ikonografik agidan Budist mitolojiden bagimsiz olmadig bir-
¢ok arastirmaci tarafindan ortaya konmugtur.

Sonug olarak sunlar séylenebilir: islam 6ncesi Orta Asya Tiirk resim sanati zengin bir
dini ikonografi icermektedir. Bu dénemde benimsenen Budizm, Manihaizm gibi dinlere
ait “kutsal”lar, inanglara baghhgin bir ifadesi olarak tapinaklarin duvarlarini siislemis-
tir. Resimlerle anlatilmak istenen mesajlar, cogu zaman Budalar, devalar, Bodhisattvalar
ve rahipler gibi dini karakterler iizerinden sunuldugu icin bunlar, Budist ikonografinin
temel figiirlerinden olmustur. Bu sebeple dini ikonografiyi olusturan birgok elemanin
dinikarakterlerle biitiinlestigini sdyleyebiliriz. Ornegin astrolojik anlam ifade eden balik
ve kutsal 6zellikler tasiyan lotus gigegi, dini karakterler ile biitiinleserek bir anlam kaza-
nir.

Orta Asya inang kiiltiiriiniin ve sanatinin islam dénemine etkileri uzun bir siire de-
vam etmistir. Bu kiiltiir ve sanat anlayisimin islam i¢inde olusmasina basta Mevlevilik ol-
mak iizere diger Asya kaynakl islam dénemi mistik akimlarimin da biiyiik rolii olmustur.
Ozellikle islam resim sanatinda bir dini ikonografinin olusmasinda bu akimlarin 6nemli
payibulunmaktadir. Aralarinda diisiinsel paralellikler bulunan farklidénem mistiklerin
resim sanatinda da ortak disavurumlari olmustur. Diinyanmin hirs ve isteklerinden arin-
mig yiiz ifadeleri, dokiimlii elbise kollan igerisinde gizlenen eller bunun 6nemli 6rnek-

25 Siileyman Uludag, Isldm Aqsindan Misiki ve Semad, Istanbul 1976, s. 165.
26 Demonlarla ilgili mitler igin bkz. Yasar Goruhlu, Tiirk Mitolojisinin Ana Hatlan, Istanbul 2010, s. 55.
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lerindendir. Sonug olarak islam &ncesi Orta Asya resim sanatindaki dini karakterlerin
ifade bigimlerinin islam donemi resim sanatindaki dini karakterlerde devam ettigi s6y-
lenebilir.
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Sakarim Hudaverdioglu'nun “Tiirk, Kirgiz - Kazak
Hem Hanlar” Seceresinin Tarihi ve Edebi Anlami
The Historical and Literary Meaning of Sakarim
Hudaverdioglu’s Genealogy of “Turkish,
Kirghiz-Kazakh Hem Khans”

Abstract

Genealogy is important for the Turkish communities who move quite a lot. Genealogi-
es, which could also be described as the family trees of various Turkish peoples, are one
of the literary genres which require careful study and conveyance in order for the next
generations to know their ancestors. In this respect, Sakarim Hudaverdioglu’s Genealogy
of “Turkish, Kirghiz - Kazakh Hem Khans” is a valuable source we come across, particu-
larly as the historical and literary heritage of Kazakh nation. This work, which is the main
source determining the family tree and lineage of Kazakh nation, should be treated as a
whole.

Keywords: Turc, Kirghiz, Kazakh, genealogy, literature.
Anahtar Kelimeler: Tiirk, Kirgiz, Kazak, secere, edebiyat.

ecere, bircok millette rastlaniimayan hazinelerdendir. Milletlerin eski tarihi
hakkindaki maldmatlar “secere”, “tayra”, “seccer” vb. olarak isimlendirilmesine rag-
men, “Korumak” anlamini ve Arap dilinde “Aga¢ Dal” anlamini tagimaktadir. Yani,
Arap dilinde “Sadcara” nesil, soy manasin tasimasiyla beraber, ge¢misten bugiine
kadar halkla yasam siiren bir hiinerdir ve bu yiizden de atalarimiz igin bir tarih yerine
gegcerlidir. Gogebe halkin ihtiyaci olan ve orf adetlerin bir pargasi olan secere, halkin et-
nik kimligini belirlemeye, birlestirmeye yardimc1 olmakla beraber, tarihimizin rehberi
ve medeniyetimizin pargasidir. Cumhurbagkanimiz N. A. Nazarbayev tarihi eserinde bu-
nun 6nemini $6yle vurgulamaktadir: “Secere halkin birlik beraberliginin korunmasinda

dénemlirol oynayan ideolojik aragtir”.

Atalanmizin geleneklerinden birinde, selamlastiginda ilk olarak soyunun ne oldugu-
nu sormasinin sebebi, Kazak seceresinin halkin asirlarca kabul goriilen inancini, karsi-
lastig1 kaderini ve kahramanhgini, emegini belirtmesidir.

* Dog. Dr., Fen Bilimleri Uzmani, Kazak Sanat ve Hukuk Universitesi, Semey, Kazakistan / Assoc. Prof. PhD.,
Sciences Specialist, Kazakh Art and Law University, Semey, Kazakhstan.
1K azak $eceresi, Tselinograd, (Ka3aK wewipeci. Uenmnorpaa: Kanamrep woifapmawsineii anKacsbt), 1991, s. 96.
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Orta Gag’dan bugiine kadarki bin senelik zaman igerisinde, tarihi eserlerin anlatim
stili agisindan, ilk olarak sézlii tarih anlatim kiiltiirii 6n plana konulmaktadir.

Mogollarin“SirSeceresi”, “Sara Tudji”; LubsanDanzan’in “Altin Topcu”; Regiddiiddin’in
“Camiii’t-Tevarihi”; Cemal el-Karsi'nin (el-Kurasi) “Oguz Kipgak ve Karahanh Seceresi”;
Beybars ve Haldun'in “Kip¢ak Seceresi”; Zahiraddin Muhammed Babiir’iin “Babiirname";
Muhammed Haydar Dulat’in “Tarihi-i Rasidi”; Osman Kuhistani'nin “Tarihi-i Abdulhayr
Hani”; Ebulgazi Bahadur Han"in “Tiirk Seceresi”; Ulubeg'in “Sultanlar Seceresi ”; Jala-
yir Kadirgali Kosimoglu'nun “Camiii’t Tevarih”; Otemis Hac’’'min “Cengizname”; Sokan
Vehhan'in “Ulu Ciiz Seceresi”; Sakarim Hudaverdioglu’nun “Tiirk, Krg1z-Kazak hem Han-
lar Seceresi”; Nurcan Naugabayoglu’nun “Manzumat Kazakiya”; Kurbangazi Halid’in “Te-
varihi Hamsa”; meshur Jusup Kopeyoglu’'nun “Kazak $eceresi”; Sabit Muhanov'un “Halk
Miras1”; Alkey Margulan'in “Naymanlar”; Musatay Ahinjanov’un “Ulu Ciiz Seceresi”,
Marat Muhanov’un “Orta Ciiz Seceresi”, “Kiigiik Ciiz Seceresi”; Jambul Artikbayev'in
“Avrasya Gogebeleri Asirlar ve Bin Yillarin Bilesimi”, “Kazakistan Tarihi” vb. iinli eser-
lerden ¢ogunlugu secere kiiltiiriiyle iletilmis ya da halkin dilden dile ilettigi ve korudugu
bilgilerden yararlamlarak kaleme alinmigtir. Bin seneyi agkin zamanda bunun gibi zen-
gin eserlerin bozkir ve ¢dllerde gocebeler arasinda gelismis olmas ve secere kiiltiiriiniin
tarih yazilimi okullarininin kurulmasinda etkisi biiyiiktiir.

Zamaninda yazar Sokan Velihanov’un su sozleri Kazak edebiyati ve medeniyetin-
de biiyiik bilim hazinesinin izlerinin var oldugunu ispatlamaktadir. “Kazak milletinde
onemli olaylar veya hadiseler, 6nemli kiginin isleri hep halk zihninde korunmaktadir!”

Kazak seceresinin tarihi malumatlarinin arastiriimasi, bilimsel arastirmalarla gergegi
kanitlamak, bunlarn bilimde kullanilmas, ulus, millet ve medeniyet tarihinin arastiril-
mas! gibi meseleler ok 6nem tagimaktadir.

Kazak halkinin seceresi asirlardir korunmustur ve bunu “Yedi atasim bilmeyen yetim-
dir.”, “Yedi ataswn bilen er — halkina yakin er, tek kendini bilen er — kulagh ile dilini yer.”gibi
atasozleri kanitlamaktadir.

Sakarim Hudaverdioglu'nun “Tiirk, Kirgiz-Kazak Hem Hanlar $eceresi” giiniimiiziin
arastirilmasi gereken 6nemli meselelerindendir. Eserde halkin olusumundan, tarihin-
den bagka onemli malumatlar sunulmaktadir. Ciinkii yazar Kazak ve Tiirk milletlerinin
tarihi ve gegirdigi siirecin aragtinlmasina dikkatle 6nem vererek kaleme almistir.

Uzun zamandir Kazak halkinin atalan hakkinda bilgi edinmek amaciyla farkh millet-
lerin yazarlaninin kaleme aldiktan eserleri okudum. Bunlar, “Taberi”, “Tarih Humumi”,
“Tarih Atsar al Aslam”, Necip Hasimbeg’in “Tiirk tarihi”; Ebulgazi Bahadur Han"in “Tiirk
Seceresi”dir. Peygamberimiz Hazreti Nuh Aleyhuvesselam, Allahu Teala’'min izniyle, ¢o-
cuklari ve hamimlar ile gemiye saklanarak kurtarilmigtir. Diinyadaki biitiin insanogulla-
n Hazreti Nuh’un ii¢ oglu “Sam, Ham, Yafes”in neslindendir. “Tarih Humumi” kitabinda
tiim Tiirk, iran, Yunan, Cin ve Avrupahlar Yafes'in neslidir ve Habes, Sudan, Zengibar
(yani tiim siyahiler) Ham'in nesli olarak belirtilmektedir. Kitapta farkh yazarlann goriis-
leri ile beraber gecerelere bakilarak daha uygun diigiinceler kullamlmaya ¢ahsilmigtir.
Mesela “Secere Bagi” baglangi¢ boliimiinde, Tiirk halkinin ortaya ¢ikigimi incelemekte-
dir. Ebulgazi Bahadur'un “Tiirk Seceresi? eserinden Nuh peygamberimizin oglu Yafes'in,
sekiz oglundan biri Tiirk oldugununa dair diisiinceyi, Cin Seceresi’'nden Tiirk halkinin
insan ile kurdun birlesmesinden ortaya ¢iktigini, Radlov'un Uygur Tiirkleri hakkinda-

2 G. Valihanov, Kargizskoye Rodosloviye (Kwprusckoe pogocnosue), C. I, Almati 1985, s. 148-166.
3 Ebulgazi, Tlrk $eceresi, Almat1 1991, s. 208.
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Sakarim Hudaverdioglu'nun “Tiirk, Kirgiz - Kazak Hem Hanlar”
Seceresinin Tarihi ve Edebi Anlami

ki agactan yaratilmistir gibi diisiincelerini benimsemedigini belirterek kendi goriisiinii
ortaya koymustur. Sakarin Hudaverdioglu'nu bu eserleri gbzden gecirerek inceleyen,
arastirmac tarihgi olarak tammaktayiz. Tarih aragtirmalarinda, yazih ve sozlii bilgile-
ri dikkatlice gézden gegirerek faydali oldugunu diisiindiiklerini almigtir. Olanaklann
kisith oldugu déneminde, on dokuz yasinda secere yazmayy, tarih arastirmalan yapan
Sakarim, tiim aragtirmacilara iyi bir 6rnek olmustur. Agabeyi ibrahim (Abay), kardesinin
yetenegini farkedince, tarihi bilgileri toplamasina yardimci olmus ve secereyi yazmasini
tavsiye etmigtir. Sakarim Hudaverdioglu, 1911 senesinde Orinbor sehrinde “Tiirk Kirgiz-
Kazak Hem Hanlar Seceresi” adh eserini yayinlamigtir.

Bu secere hakkinda A. Bokeyhan s6yle demistir: “Bu giine kadar Kazak seceresi Ka-
zak dilinde yayinlanmarugti. Bu secere Kazak milletinin ilk seceresidir. Tiim kardeglerimiz
seceresini bulmak isterse bu eserden bulabilmektedir. Eger de Kazak seceresini arastirmak
isteyen daha yazarlanmiz aragtirmalanmiz olacaksa, Sakarim’in seceresini incelemeden
adim atmasin!” .4

Sakarim’in seceresinin kaleme alinmasinda Dogu ve Bat’'nin iinlii tarihgilerinin
eserlerinden faydalandigini anlamak miimkiindiir. Giinkii kullandig1 kaynaklarin ¢ogu
Fransiz, ingiliz, Alman ve Rus dillerine 18. yiizyilda terciime edilmis eserlerdir. Bununla
birlikte Sakarim, Arap tarihgisi ibnii’l-Esir’in, Ibn Haldun’un, Rus bilim adamlar ve ta-
rihgilerinden Levsin, Brezin, Spasky ve Mayevsky’nin eserlerini okumustur. Tarihgi bilim
adamlarinin, yazarlarinin kitaplarin1 okumus, arastirmig ve yeterince bilgi toplayarak
ilk Kazak seceresini yazmstir. “Tiirk Kirgiz-Kazak Hem Hanlar Seceresi’nin yazilimina
(1877-1911) otuz dért yilim harcamigtir. Hz. Adem ve Hz. Havva'y: baslangic alan secerede
“Secereden 6nce”, “Secere bag1”, “Kazaklarn ortaya ¢ikis1”, “Han secere”, “Cengiz Han
Seceresi”, “Istanbul’daki Tiirk nesli”, “Sart”, “Ozbek”, “Nogay”, “Baskurt”, “Kalmuk
hem Televit”, “Tiirkmen”, “Yakut”, “Oronhoy”, Enisey Tiirkleri, “Dogu Tiirkistan Tiirkle-
ri” gibi béliimler yer almaktadir.

$akarim biitiin kaynaklan asil niishasindan okumustur. Mekke’ye dini nedenlerle,
hac1 olmak amaciyla gitmek istedigini, ancak ziyareti gerceklestiremedigini yazarin
su sozlerinden anlayabiliriz: “Mekkeye olan ziyaretime giderken Istanbulda on ii¢ giin,
dénerken onii¢ giin kaldim ve tarihiinceledim. Onemli bilgilerden olusankaynaklar1 hep
evime posta ile gonderiyordum. Hem Mekke hem Medine sehrinin tarihlerini aragtirdim,
ulagim sorunu yasadigimdan Misir’a gidemedim. Dogu ve Bat1 bilim adamlan ile fikir
aligverisi edindim, erken dénemlere ait alimlerin yazih kaynaklarina ulagma firsatim
oldu”.s Sair’in “Gengligimden Tiirk dilini ¢ok iyi bildim” demesi ile tiim eserlerden sadece
cekirdegini bulabilen, gergege kavusabilen ve kaleme dékebilen hasiyeti oldugunu anla-
yabilmekteyiz.

Yazar, secerenin ilk béliimiinde halkin tarihte bagindan ne gibi zorluklar gegirdigini
beyan etmektedir. ikinci béliimii manzumdur. “Mesut” adh siiri, Allahu Teala’ya sonsuz
siikiirler etmesi ile ve tapinmasiyla baslamaktadir. Yazar secere yazmaktaki amacinin,
halkin gegmisteki tarihini yazarak nesillerin ahlakh olmasim saglamak oldugunu vur-
gulamigtir. Halkin ve yonetici hanlarn, ancak banggil ve ¢aligkan olmasi durumunda
basariya kavugacagini soylemistir. Secerenin “Kazak” adl béliimiinde halkin gelisimini
negatif etkileyen unsurlarindan birinin de, ilmi ve bilimi 6grenmeye isteksizlik, akraba
arasindaki davalar, hirsizlik ve yalan soyleme gibi kotii ahskanhklarin oldugunu vur-
gulamigtir. Secerenin “Nasihat” adl boliimiinde, halkin geng ve yaghlarim ilim-bilim

4 A. Bokeyhanov, Makaleleri (\Wvifapmanapsi), AnmaTtbl, Almati 1994, s. 210.
5 S. Hudaverdioglu, Makaleler: Roman, Ceviriler, C. 2, Almat 2007, s. 624.
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almaya davet etmistir. Secerenin “Kazak halkinin ilk atas1” boliimii tarihi destan seklin-
de yazilmigtir. Bunu agagidaki konulara ayirarak analiz edebiliriz: Birincisi, Kazaklarin
Oguzlar ile iligkiler donemi; ikincisi, Tiirk - Mogol birligi donemi; ii¢iinciisii, Altin Orda
Kipgak donemindeki Kazak tarihi; dérdiinciisii, Saka ve Osmanh Tiirkleri tarihi; beginci-
si, Kazak Hanlig1 donemindeki olaylar; altincisi, on sekizinci asirdaki Ablay Han yonetim
donemi, Kazak-Kalmak Savasi.

Sakarim Hudaverdioglu’nun “ilimsiz insan-hayvandir” adh siirinde alim olmanin ge-
rektirdigi sartlan belirlemektedir;
“Kuru diigiinerek, dogru deme,
Akilla denetle, sabrr et,
Yikilmaz bir kamt bul,
Bencil olma! tek bagina,
Kusurunu bulan kimsenin,
Ayagna git yikil,
Diigiinerek dlgmeden,
Zihninde tutma hi¢bir kin."”

Sonug olarak, Sakarim’in seceresine yazarlar, edebiyatgilar, tarihgi ve bilim adamlan
onem vererek bu eserden kendi aragtirmalarinda 6nemli kaynak olarak faydalanmiglar-
dir. Secerenin ideolojik amaci ise halkin eski ve sonraki tarihini bagdastirarak onlara yol
gostermek, onemli nasihatlar miras birakmaktir.

Eserini hi¢ par¢alamadan bir biitiin olarak ele almamiz gerekmektedir, ¢iinkii diigiin-
ce ve hazine dolu bu secerenin herbirimize verecek biiyiik bir zenginligi vardir. Yazar'in
geceresini arastirmak, incelemek ve verdigi giizel tavsiyelerinden faydalanmak bize
kalmistir. Sakarim Hudaverdioglu'nun “Tiirk, Kirgiz-Kazak Hem Hanlar Seceresi” Kazak
halkinin tarihi ve edebi mirasidir. Kazak halkinin soyagaci ve kokenini belirleyen ana
kaynaktir.
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Azerbaycan Dokuma Sanatinda
Semantik Alan ve Terimlerin Etimolojisi
The Semantic Origin of Terms in

the Azerbaijani Weaving

Abstract

Carpet-rooted commitment to the arts, people’s aesthetic point of view, can be obser-
ved with studies in the genetic development of the vocabulary terms. So, in terms of the
art of weaving carpets and widely spread over the course of the study, three of them in
the development stage of its terms - of ancient, middle, and more modern origin - are
divided into.

Archaic words were used in ancient manuscripts. For example, the material used for
knitting, tissues gives information about the names and types of weaving in Mahmoud
Qasqari’s “Divani Turkish dictionary” “abr” (clouds), “qolfarang”, “islimi” and others.
Designs “as the law of book” says Sadiq Bey Afshar, poet the Nizami, and other classics,
they are very valuable. The first reason is that many ancient names for tissues, someti-
mes in the form of regional dialects are not used in today’s daily life. For example, in the
Shirvanregion the palas “takhtamuja” term - a three-finger and four-finger width of the
strip, - but the meaning of this term is not used much. A lot of archaic Persian, Arabic
words were used.

There are many weaving termsarisen in the medieval period. At that time, there were
a large number of compound terms. In other words, one can encounter simple and comp-
lex terms of textile.

We live in modern times, many of the terms that are used in weaving, they are also
of European and Latin origin. From the technological point of view, they are the deve-
lopment of new expressions in the handicraft: border, semantics, composition, rapport,
medallion, and so on.

As aresult of the research carried out by the St. Petersburg museum collection of the
Museum of Ethnography collected at the beginning of the twentieth century, the work of
artis of the Turkish word, for example, sackcloth “ayazhq” as official documents in terms
of identity, but the thing that is mentioned as being of Armenian origin. The name of the
object in terms of their origins, in many cases, information about the use of the media.
Theyeven allow you to compare the Turkic languages in different phonetic variants.

Keywords: Azerbaijan textile art, the art of carpet, semantic space, etymology of
terms, Turkic languages.

Anahtar Kelimeler: Azerbaycan dokuma sanati, hal sanati, semantik alan, terimle-
rin etimolojisi, Tiirk dilleri.

* Dr., Azerbaycan Milli Sanatlar Miizesi, Bakii, Azerbaycan / Ph.D., Azerbaijan National Arts Museum, Baku,
Azerbaijan.
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S an Petersburg’'daki Etnografya Miizesi'ne 2011 yilinda gorevli olarak gittikten
sonra bu konuda ¢alismaya karar verdim. Arastirmaci olarak San Petersburg Miizesi
“Hali Koleksiyonu”nu gérmek isteyince, beni “Kafkas Subesi”ne yonlendirdiler. Burada
halilar1 gérmeden 6nce eserleri envanterden incelememi, ¢alismami tavsiye ettiler. Bu
envanterlere baktigimda ok ilging yazilarla kargilagtim. Ornegin 1901 yilinda imparator
[1I. Alexandenn ismini tasiyan o zamanki Rus Miizesi Etnografya Subesi’nin Kafkasyaya
diizenlenmis oldugu turlarla Azerbaycan’in Yelezavetpol (Gence), Bakii, Susa, Guba,
Seki, Gazakh vb. eyaletlerini biiyiik bir personel heyeti ile (Ter Avatesyan, N. N. Savrov,
A. A. Miller ve digerlerinin katilimiyla) gezmis olduklarini 6grendim. Bu arastirma gezi-
sinde heyet, yerel halktan genellikle giinliik kullanilan hali, bakir kap, giyim, taki gibi
egyalar1 kendi miizeleri i¢in almiglar ve bugiin biiyiik 6nem tasiyan tarihi fotograflan
cekmislerdir. Envanterde kayitl olan esyalarin hangi yerli halk tarafindan kullanildigs,
esyamn ismi ve onun hangi halka ait oldugu belirtilmektedir. iste bu noktada da eserle-
rin mensei hakkinda ciddi yanlislarin yapildig: dikkatimizi cekmistir.

Ornegin 1903 yilinda Ter-Avetisyan tarafindan Gazakh kazasindan alinan “ayazlik”

yani “at culu” (Sekil 1), “kese”, “zili”, “cecim” havsiz halilari, “cehre (yiin egirmek
icin kullanilan alet)”, “gacan (yiin dokuma tiirii)” ve 1908 yilinda A. A. Miller tarafin-
dan Nuxa (simdiki Seki) vilayetinden alinan “yeheriistii” gibi esyalar Ermeni menseili
ornekler olarak kayit edilmiglerdir. Yani onlan yapan halkin Ermeniler oldugu gosteril-
mistir. Buna benzer eserlerin mensei hatali 6rnekler ¢oktur. Bugiin genellikle yabanci
iilkelerde eserlerin tescilinde bu tiir hatalarin yapildig1 miizelerin sayisi olduk¢a fazla-

dir. Sonugta bu kaynaklar 6rnek olarak alindiginda, isimleri s6ylenen ve séylenmeyen

Sekil 1: At culu, Gazakh, Azerbaycan Milli incesanat Miizesi Koleksiyonu’ndan.
Sekil 2: Zinpus, Tebriz, 19. yy. sonu, Azerbaycan Milli incesanat Miizesi Koleksiyonu’ndan.
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Sekil 3: Gezmeli kilim, Sirvan, 20. yy. basi, Milli Azerbaycan Tarihi Miizesi Koleksiyonu’ndan.

sanat eserlerimizin uluslararasi arastirmalarda, sergilerde, yayinlarda komsu halklarin
ismiyle anilmaktadir ve anilacaktir. Boylece sonraki nesiller de bu politikaya devam ede-
rek diinyaya bu yanlishklar1 yaymis olacaklardir. Bunlardan baska, bazi kitaplarda gok
yararh ve dogru bilgiler vardir. Ornegin, toplanan malzemelerden hareketle 20. yiizyilin
baslarinda hangi bolgelerde, hangi sanat 6rneklerinin yapildigi ve fazla kullanildig, be-
lirli nesnelerin yerel halk arasinda o zamanki 6zel isimlerle nasil adlandirildig: gibi bil-
giler, materyaller de toplanmigtir. Bakii>deki kenar bolgelerde hali, metal, isleme, giyim,
kuyumculuk, ahsap siisleme, kumas vb. drnekler Azerbaycanlilarla birlikte yasayan Er-
meniler vb. halklar tarafindan da kullanmiglardir. Hali, isleme, giyim, altin vb. 6rnekler
Ermeniler tarafindan kullanilsa da halk deyimlerinde esyanin kendi geleneksel adinin
korunmasi ve bunlarin daha ¢ok esyanin mahiyetini bildiren gercek Tiirkge kelimeler
olmasi dikkat cekmektedir. Bu tiir olgular halinin, ayn1 zamanda Azerbaycamin diger
sanat 6rneklerinin, yerel gelenekler iizerinde arastirilmasinda sadece etnografik agidan
degil, dilcilik agisindan da arastirma nesnesi oldugunu miimkiin kilmaktadir.

Bu baglamda hali sanatinda milli kéklere olan baglhiligi, ulusal kimlikleri, halkimizin
estetik, genetik gelisimini, terimlerin dilsel agidan incelemesi yolu ile de izlemek miim-
kiindiir. S6yle ki Azerbaycan topraklarinda yaygin hali ve dokuma sanatina ait terimler
tetkik edilirken onlar1 kendi tiiriine gore: I. Tiirk kokenli en arkaik; Il. Fars ve Arap koken-
li ve III. nispeten yeni ifadeler sayilan Rus ve Avrupa sozlerinin kullanildig1 ii¢ agamaya
rastlanir. Halk deyimlerinde hali ile ilgili 6zellikle Tiirk kékenli kelimeler fazladir.

Dilimizde olan I. grup sozlerin sinonimleri gibi II. ve IIl. gruba ait mevcut kelime-
ler daha sonralan dilimize katilmigtir. Ornegin, baslik oldugu halde - “kelleyi”, halinin
“agz1” - “dehne”, “yeheriistii” - “zinpus”, ayna i¢in siislii Ortii - “sallamaca”, siirmedanin
kemikten olan gubugu - “ciirherdar”, “ayaklik” - “payendaz”, “ortalik” -’miyane” (Sekil
2), “yelen” - “hasiye”, “bulut” “ebr”, “balik” “mahi”, “kizilgiil” “golfereng” olarak
isimlendirilmektedir. Bu terimler Fars kelimeleri ile degistirilen 6rneklerdir ve bunlari
¢ogaltmak miimkiindiir. Budénemde dilimize Farsca ve Arapgaiceren gok sayida bilesik
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Sekil 4: “Hanlik” halisi, Karabag, 19. yy. sonu, Azerbaycan Milli Incesanat Miizesi Koleksiyonu’ndan.

isim de girmistir. Yani tekstil dilcilig§inde hem sade, yapma ve karmasik yapil isimlere
rastlamak miimkiinddir.

Dokuma sanatimizda bugiin kullanilan ve teknolojik agidan dilimize gegen yeni ifa-
deler de vardir. Ornegin “gél”, “honga”, “turunc” kelimesi oldugu halde - “madalyon”,
“podnos”; “dolanga¢” “meandr”; “karis” “rapport”; “icerik” - “semantika”; “sanatsal

yapt” “kompozisyon”, “yelen” “bordiir” gibi terimlerle degistirilmis, bu da dilimize
Rus ve Avrupa kelimelerinin tedricen gectigini gostermektedir.
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Sekil 5: Sedde, Nahgivan, Karabag, 19. yy. sonu, Azerbaycan Milli Incesanat Miizesi Koleksiyonu’ndan.
Sekil 6: Zili (Derme), Gazakh, 19. yy. sonu, Azerbaycan Milli Incesanat Miizesi Koleksiyonu’ndan.

Bu siirecin ger¢eklesmesi dogaldir, ¢iinkii dil her zaman degismekte ve zenginlesmek-
tedir. Bu yiizden birgok hal1 ve diger sanat tiirleri ile ilgili baz1 isimler arkaiklesir, bazen
de sadece bolgelerin lehgeleri seklinde kullamimda kalir, giinliik hayatta kullanilmaz,
tedricen kaybolur, bdylece o kelimeler kendileri ile birlikte zengin bilgileri de yok olur.
Ornegin Sirvan bélgesinde “palaz”a verilen “taxtamice”, “salmadoyme”, “saplama” - ii¢
parmak ve dort parmak genisliginde ¢izgili palaslara verilmis isimdir, “Gezmeli kilim”
havsiz halinin tiiriine “kaynak palaz” (Sekil 3), “Zili” havsiz hali dokumada kullanilan
teknigin ad1 “kayik” anlamina gelse de bu terimler artik kullanilmamaktadir. Arkaik ke-
limelerin arasinda fazla Fars, Arap igerikli kelimeler de vardir. 12. yiizyilda Fars kelime-
lerinden agagidaki ifadeler 6rnek olabilir: Unlii Azerbaycan sairi Efzeleddin Khagani
Sirvani kumaslardan bahsederken sifileri “palazpus” olarak adlandirmigtir. Eyer alti

“tekelti”, “gedirge kilim” “karaga¢”, “zerendaz” - raf igin siislii aski (isleme), “pitik”
duvar siisii, “tagigal” - kasmirden dokunan yiin atk: “giizec” olarak adlandirmigtir.

Giiniimiizde leksikamizda sanatsal terimlerin etimolojik agidan incelenmesi, dili-
mizin zenginligi, kadimligi hakkinda fikir soylemeye olanak saglamaktadir. Yaptigim
San Petersburg Miizesi'ndeki arastirma sonucunda koleksiyonu 20. yiizyilin baslarin-
da toplanan Etnografya Miizesi'nde, Azerbaycanlilarin yapmis oldugu ve isminden de
Tiirk kelimesi olarak bilinen ¢ulun - “ayazlik” ad: altinda kayit edildigi halde, bu esyanin
mengseinin resmi belgelerde yanls bir sekilde Ermeni kokenli olarak gosterildigi tespit
edilmistir. Bu bakimdan esyanin ismi, ¢ogu kez kokeni, kullanimini teyit eden temel bilgi
tastyicisidir. Ayrica bu isimler Tiirk dillerinin gesitli fonetik segeneklerini de kargilagtir-
ma olanagi vermektedir.

Once Tiirk, sonra Tatar (1908), Azerbaycan Tiirkii (1927) gibi isimlerle halkimizin
asirlar 6nce yarattig1 eserlerinin arastiriimasinda, halk arasinda yasayan terimlerin bii-
yiik bir 6nemi vardir. Hali sanatinda kullanilan bir kisim terim, betimlemesini tanim-
layan isimler tasimakta, yani esyanin tasvirini, kompozisyonunun betimlenmis ismini

kendisinde yagatmaktadir. Ornegin: “sicandisi”, “mollabag1”, “namazlik”, “ejdahalr”,
“beyaz cicekli” (Sekil 4), “butali” , “g61li”, “develi” (Sekil 5), “kuslu” vb.

San Petersburg Etnografya Miizesi’'nde yaptigim arastirma sirasinda kaydettigim
bir kisim ilging terimleri burada aktarmanin faydali olacagimi diisiinmekteyim. Bakii
eyaletinin Guba ilgesinde yemek igin kullanilan kase - “xeyre”, Yardimli'da dokunmus

“palaz” “kayik palaz”, Devegi'de yapilmis perde “refkabagi”, 1973:te Kirovabad'dan
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(Gencerden) alinmis havsiz hali - “ocakkiragl”, Susarda diigiin i¢in dokunmus cul - “tay-
cul”, Gedebey’de “zili” havsiz hal tiirii “derme” (Sekil 6), 1987 y1linda Gazakh’dan alin-
mig “Kara¢op” halisinin bagka bir adi “Karabirgek” gibi Gence-Gazakh ala c¢adirlarda
kasiklann takilmasi igin kullanilan perde “kdse bas1” olarak isimlendirilmektedir. Bu
listeyidaha da biiyiitmek miimkiindiir. Fakat, bence, genellikle sanatimiza ve sanatgila-
rimizin yaptiklanna sahip ¢ikmak icin bu tiir terimlerin detayh toplanarak, sistemlegtiril-
mesine ve incelendikten sonra yayinlanmasinda biiyiik yarar vardir.

Kaynak
Abdullayeva, M.; Azerbaycan Dilinde Xalgacihq Leksikast, Baki 1998.
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Kege: Kadinlanin Saklh Diinyasi*+
Felt: Hidden World of Women**

Ozet

Bu arastirmanin amaci, kege -6zelikle de kege yaygi- tarafindan kadinlara dair hangi
bilgi ve anlamlarin gizlendigini sunmaktir. Kege, tarihgiler, sanat tarihgileri, dokuma uz-
manlari, antropologlar, hatta giinliik hayatta bunu kullanan kisiler tarafindan materyal
kiiltiiriin cok degerli goriilmeyen bir dgesidir.

Oguz Tiirkleri taradindan yerlesim alanlari olan Anadolu ve Tiirkmenistan’da kege
¢ok benzer bigimde iiretilirdi. Uretim metodlarindan baslayarak kege yaygilarin dekoras-
yonu, siislemeleri ve kullanim bigimlerine kadar her par¢a kece kendine 6zgii bir 6ykii
anlatir.

Kege, Tiirkmenistan’da kadinlar tarafindan iiretilir; Anadolu’da ise baskin iireticisi
erkeklerdir. Uretim sekilleri ve iireticilerinin davraniglarin1 gézlemleyerek “Kece” kadin
diinyasina ait kurallarin sembollerinin gizli diinyasini gérmemize olanak verir. Dekoratif
motifler ve anlamlar kadinin toplumdaki rolii hakkinda bilgi edinmemizi saglar.

Anahtar Kelimeler: Kece, Anadolu, Tiirkmenistan, dokuma, kadin.

Keywords: Felt, Anatolia, Turkmenistan, weaving, woman.

M aterial culture is rarely considered a source for research of the spiritual or
social culture. This is an unfortunate rule for such simple and ordinary objects as felt,
including felt mats. But as a matter of fact from the methods of production, through de-
corations and patterns to the way of use, in every moment of the felt product’s life - for
example felt mat - it tells the story which no one can hear anywhere else. It is a story
about women, their lives and activities and how they exist in the world where men is the
ruler.

The purpose of this paper is to present what kind of unique knowledge on traditional
culture may be obtained by studying such an unimportant element of material culture
as felt — kece (Tur., Turkm.). I will concentrate on two regions, where I completed my re-

* Ph.D., University of Warsaw, Faculty of Oriental Studies, Department of Turkish Studies and Inner Asian
Peoples, Warsaw, Poland / Dr., Varsova Universitesi, Dogu Galismalari Fakiiltesi, I¢ Asya Halklan ve Tiirk
Galismalan Boliimii, Vargova, Polonya.

** The text is based on the research conducted by the author in Turkey, Turkmenistan, Russia, England, Austria
and Poland in 1996-2005.
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Figure 1: Praver mats, form left: Yomud, Tekke, Sarké Sank; view of themosqueIn Murge village.

search on felt culture — Anatolia and Turkmenistan. On both of these territories Turkish

0Oguz people are the dominant group. The cultural kinship of these two regions may be
confirmed in many fields. The felt handicraft is one of them.

Felt production methods are rather simple and very similar in every centre so the way
of production does not give much opportunity to any innovations. The wool of young
sheep or lambs must be selected according to its quality and cleaned, then carded with
a kind of a comb or a wool hackle or with a machine. If someone wants to make any kind
of decoration, coloured wool should be put directly on the mat under the rest of the wool
and sometimes also as the last level. Next the rest of white, non coloured wool must be
spread on a mat or some textile, then wet wool rolled in a kind of a long cylinder, hard-
ened (again with hands and legs or with a machine), fulled or cooked with hot water
and soap, smoothed and dried. The main difference between Anatolia and Turkmeni-
stan is that Central Asian felts are made by women and only by women, and young boys
are sometimes pressed to help their mothers in hardening it, while in Turkey felts are
produced by men in crafts workshops and sometimes but rarely also by women in the
countryside, in groups where nomad traditions are still remembered. In consequence
men produce felt for many different customers, and women rather for themselves and
the nearest neighbourhood. Furthermore, men usually use more efficient tools and ma-
chines whereas women still use their hands and some very simple tools. Methods and
conditions of production influence also the social relations in the groups of producers.
Men felt makers are businessmen, in the past working within craftsman system of lonca

and very often connected with the Order of Bektashi.' But women's system of work is
being created and creates social relations within a local group, where certain gifts and
services are exchanged as a part of normal social life (i.e. imece).

1 Stanislaw Gulifiski, Alewizm | Bektaszyzm. Historia i Rytual, Nomos, Krakow 1999, p. 86; Hikmet Giirgay,
“Kege ve Kegecilik”, Tilrk Etnografya Dergisi, Vol. IX. 1966, p. 25; Mehmet Onder, “Konya'da Kegecilik”. Tilrk Folklor
Aragtirmalan, Vol. 134, Eyliil 1960, p. 2231; Musa Seyirci, “Kegecilik ve Malatya Cevresindeki Kege Merkezleri”, 1.
Battal Gazi ve Malatya Cevresi Halk Killtilrii Sempozyumu Tabligler 19-21 Ekim 1988, Malatya, 2000, p. 252;
Ahmet Topbag-Musa Seyirci. “Afyon Kege Sanati, Tiirk Folklérii”, Aylik Halkbilim Dergisi, Eyliil 1984, p. 19.
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When one talks about home crafts, it seems to be something easy and not compli-
cated. The same applies to making felt - it seems to be extremely easy and simple. But
even ifsomeonewants to makeasimple mat to put on the floor, certain skills are required
and organizational works must be done. Only an experienced woman holding the status
of master of work (Rus., Turkm., masterica, Tur.usta) is allowed to put colour decorations
on the mat. If this work is done by someone else, masterica may change the decoration
when controlling the work. After that all parts of the work are done under her control and
should be accepted by her - spreading wool on the decoration, spreading water, making
rulo and hardening, opening rulo and fulling by several young girls. Everything done
and the way it is done must be performed very carefuly. Especially one kind of felt mat
needs special care - this is a prayer mat (Turkm. namazlyk, Tur. namazhk).

The ritual purity must be provided (Figure 1). It starts from the colours — namazlik as
something pure must be clean, so except for the decoration only the white lambs wool
is accepted. Decoration must be simple, not too colourful. It should show a kind of arch,
like a mihrab open in its lower part to let the prayers go to God. The most important de-
tail of the decoration is one or few a knots of camel wool. Women who make the pattern
must be good, religious and honest. For example, if someone does not pray regularly or
is divorced from her husband, refuses to make prayer mat. Girls who take part in fulling
the mat also must be honest, clean and pure. So it is impossible for any one of them to
have period during this work, or for any unmarried girls to not be virgins. When fulling
and smoothing is completed a prayer mat must be ritually cleaned by pouring in it three
times three jugs of running (alive) water. Dried mats may be used. If any of those rules is
broken, the mat is not a prayer mat but just a piece of unwoven textile to put on the floor.
Nevertheless, no one may step on it because of the sacred camel wool (Interlocutors No.
1-2).

Of course all these rules, however very strict, are verified by life. But then everyone at-
tempts not to notice that they have not been followed all the way. It is life which dictates
the way of making the product and the kind of its patterns in the case of prayer mats as
well as the standard floor mats.

Itis said that the most important moment in every woman'’s life is getting married and
giving birth to her child. So it should not be a surprise that a place for these circumstanc-
es may also be found in the felt making process. A few neighbours working together to
make a simple felt mat for the house of one of them perform the situation of preparing a
dowry (Tur. ¢eyiz) and preparing a young bride do go to the house of her husband. When
thedowry is prepared and the bride is ready to go to her new house or even she is already
settled there the situation is changed. Here childbirth begins, but contrary to the situati-
on of dowry and marriage, main roles are not performed by felt making women and girls
but by felts themselves. The mat, sometimes a piece of old felt or a plastic foil on which
the decoration and wool are spread - is the mother. From its/her womb comes the new
felt, in other words, a new child and more precisely - daughter (Interlocutors No. 3-4).
And thereis no son in all of this arrangement. It is very difficult, if not impossible at all,
to evaluate if the old rituals and ceremonies connected with procreation habits left their
mark in this terminology, or maybe the terminology determined the situation performed
by my interlocutors. It is also possible that both conclusions may be equally true. What is
certain, is that this terminology may be found also in Mongolia.

2 Beverly Gordon, Feltmaking, New York 1980, p. 28-29; Andras Rdna-Tas, “Felt Making in Mongolia”, Acta
Orientalia Academiae Scienciarum Hungariae, F. XV], Fosciulas 2, Akademia Kiade, Budapest 1963, p. 208.
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Figure 2: Turkmen keges.

Though not every user may realize it, the way of using felt is full of meanings and the
same goes for the way of making it. And still in Turkmenistan felt production remains
in the world of women. Patterns of many felt mats may reflect the house with the family'
inside. Let us see them on the example of two Turkmen tribes - Sarik' and Yomud'.

The patterns of decoration of Turkmen felt mats made to put on the floor or ground
are similar to the carpet — no matter which tribe’s product we are talking about. (Figure
2) The felt mats, however always have dark edges made from harder wool, sometimes it is
wool of goats. This dark edge (Turkm. gyry-gara) represents the walls of the house. As the
hard wool of gyry-gara protects the soft felt inside, the walls ofa house protect the family
(Interlocutors No 2, 5-6).

3 Saryk, Sanik-Turkmen tribe, mostly living in the Mari vilayet, in the south-east of Turkmenistan on the bank of
the Murgabriver. The third largest tribe in (he state.

4 Yomuds-Turkmen tribe, mostly living in the Balkan vilayet, in the west of Turkmenistan. The second largest
tribe in the state.
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Flgure 3: Border Scheme.

The border characteristic for the Sarik tribe is multi line, probably it is the richest
border of all felt mats made by Turkinenistan tribes. In Sarik felt border the most popu-
lar motives may be a triangle zigzag reminding a chin and called enek, double or single
bands of loops called mekan or zinjir, lattice or lozenges called jami and sometimes ram
horns - kogok, here similar rather to the scissors motive (Turkm. gaygi) than to other tri-
bes’ kogok. Enek represents husband and wife, mother and father, parents looking after
their family. Also lines of mekan (zinjir) separated by a band of lattice, refer to the place of
life, house, sometimes even country - motherland or fatherland. It is unified like a chain
to protect everything around and inside. The protected group may be children pictured
as gyry jami (jami at the edge, jami from the border). Two lines of white lozenges portrait
children, boys and girls, many colours refer to many children (Figure 3).

Members of the family, sometimes of the society, are gathered within the walls of
the house (or frontiers of their country) to protect and support the ideas and wishes ex-
pressed by the decoration of the central field. Actually the central field decoration gives
the name to all felt mats. So the name of the most important element of the pattern is the
same as the name of all felt models (Turkm., Tur. kege modeli).

Almost in every Sarik house, whenever felt is made or used, one may see the composi-
tion of a mirror — ayna giil ~where all the fields are covered with lattice of multicolour
lozenges rounded by mekan and enek patterns. Very similar to the mirror is the decoraton
of jami giil, composed by multicolour but simple lattice. Some similarity may also be
found in tumar giil - where similar to the tumar’s decoration triangles are created by
border cutting in half the lozenges. But however popular lozenges and lattice are, other
patterns may be found on the Sarik felts too, as in the example of the motive of a hack-
saw or a knife — bycky giil - composed from the lines of deep zigzags usually represent-
ing fingers, but here rather teeth of a knife or a hack-saw. All these decorations are part
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Figure 5: Pattern and schemes of kogak, saryigiyan or sayfan and alajo decoration.
Figure 6: Uziilmez felt model and scheme of the decoration.

of the magic of protection. Felt mats of this kind have a very strict purpose — they must
secure the family and all its members. Special attention is paid to a young bride. Ayna
giil - the mirror - keeps the girl shining with goodness and swetness of her character, it
also throws out all bad and evil gaze around her. Jami giil with its many little lozenges
guarantees that the young woman will have many children. The most obvious is probably
the symbol of tumar giil - it is just a protecting talisman. And the strangest may be the
bycky giil. Its meaning refers to the forward and backward moves when we cut somet-
hing. These moves are like thoughts of a woman whose husband went to war or on a long
journey — “will he come back - will he not come back? will he come back - will he not
come back? will he come back — will he not come back?”. Of course the wish and desire
is to have him back (Figure 4) (Interlocutors No. 5-8).

In the Yomudtribe the border decoration is very often composed of ram horns (Turkm.
kogok, sary iciyan or saylan) and it symbolises prosperity, happiness, protection, and all
that is good and desired. Next to it are narrow lines of multicolour knots (Turkm. alaja)
protecting against the evil eye and bad wishes. Decorations of the central field also sym-
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Figure 7: Yol or giir giin felt model and scheme o f the decoration

bolise home and family (Figure s5). Circle decorations very often refer to the dome of
the yurt, but may also portray the family and kin like in the case of iiziilmez design —
three tangential circles, placed one to another, connected as if generations of the family
coming one after another (Figure 6). Similar meaning may be read from the other Yo-
mud pattern, so often shown at the prayer mats. It is called yol, giirgiin or even namazlyk
nahgy, and symbolises the way of the two families meeting at the time of marriage of their
children (Figure 7) (Interlocutors No. 9-11).

In the case of the prayer mat its symbols have a more spiritual character - many pairs
of ram horns following one after another represent generations of our ancestors and de-
scendants, who stay in the same position in the same prayer to God for prosperity and
happiness for all the family and all its members now, in the past and in the future (Figure
8). Here, from the world strictly connected with women space we come into the public
space. But still the writer of the text, the holder of its meanings as well as the reader and
teacher of it is a woman.

In time women were pushed out from the public space by men, it seems that the same
happened with the knowledge written in felt patterns along with the Oghuz tribes migra-
tion from Central Asia to Anatolia. Still alive nomad traditions in Turkmenistan helped to
preserve some part of a very archaic knowledge which was lost in the territory of nowa-
days Turkey where as a domain of men the felt making became felt production. In Central
Asia man does not do the woman'’s job, for example making felt. In Turkey felt is rarely
made by women in the villages, and more often it is produced by men in city centres.

There is no possibility in any culture that certain elements of it might disappear ab-
solutely and completely. The meanings and functions must be preserved or changed and
transferred to other elements of the culture. In the 20" century felt as material object was
pushed aside by synthetic carpets, mats and very simple kilims, very often synthetic,
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Figure 9: Hopan.

too. Where the secret knowledge was hidden I am not quite sure. Some elements of the
Turkmenistan beliefs and behaviours may be found in Turkey. For example in the region
of Usak in Anatolia women weave a kind of a kilim called hopan with the motive of a
ball - top which is very similar to the jami or ayna giil decorations, and its symbols and
meanings as well as the way of use are almost the same as among the Sarik Turkmens
in Turkmenistan (Figure 9) (Interlocutors No. 12-13). In the case of the city felt-maker
masters in Turkey the symbols are much more connected with the world of men, but this
is not expressed in patterns and colours. Rather proverbs may prove this tendency even
with some refernces to sexual acts when man element dominates.®

How did it happen that so many elements of the felt culture were forgotten and in
spite of everything a few but extremely precious managed to survive? At least since the
Middle Ages in Anatolia, and since 18"-19" century in Central Asia many tradesmen have
explored these territories. At first they cast their eyes on the beautiful, shining, elegant
and expensive carpets or kilims. The artists started to admire them. Every noble and ele-

5 See between others: Ali Esat Bozyigit, “Atasozleri ve Deyimlerimizde Giyim-Kusam”, Tiirk Folklor
Aragtirmalan, Nisan 1971, p. 5935; Giirgay, Vol. IX, p. 25; Musa Seyirci, Ahmet Topbas. “Edebiyatimizda Kege",
Halk Killtilril, Istanbul 1984, Vol. 3, p. 120; Ahmet Seyfettin $imsek, Mensucat Folkloru, istanbul 1969, p. 87.
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gant man wanted to possess them. The researchers started to be interested in them, write
books about them. Very often about kilims and silks too. But not about the simple, ordi-
nary, even stinking felt. Even in the 19" century we may find plenty of books about car-
pets and kilims, their types are classified, motives are described, symbols are explained,
and very soon they even became taught. The traditional way of making and using was
oppressed and manipulated by market needs and researcher authority. But not in the
case of felt.

Of course the world is changing. We live nowadays in extremely industrialized sur-
roundings. This process of industrialization of our lives began at least in the 20" century
and still goes on. This process may be able to easily destroy any element of traditional
culture. But here I suppose some credit in preserving felt traditions should be given to the
Soviet Union’s system of supporting the folk art. Many women were honoured with the
title of the national folk-artist of the Soviet Republic of Turkmenistan. So making such
a simple and humble thing like felt could be the cause of pride and not just dirty and
difficult work. One may say, that carpets where promoted, too. Yes, but the difference is
that on the one hand carpets where promoted, and on the other side it was a folk-artist,
whatever they made. They had torepresent some type of a character or a worldview, not
the things they made. Tradesmen, researchers, artists and historians of art as well as the
state propaganda neglected felt — luckily. What was destroyed in carpets could survive in
felts. That is why such seemingly unimportant things are really worth researching.

And my last question is: how to do that if such little information survived and there is
almost no literature on the topic? I think that researchers must just be open-minded and
very carefully to listen to the people and not trying to find by just looking for.

List of Interlocutors:

1. Woman, Yomud, born 1947 (Jebel, Balkan, 1999)

2. Woman, Yomud, born 1965 (Jebel, Balkan, 1999)

3. Woman, Tekke, born 1931 (Gokge, Ahal, 1999)

4. Woman, Tekke, born 1973 (G6kge, Ahal, 1999)

5. Woman, Sarik, born app. 1946 (Imambaba, Mary, 1999)
6. Woman, Sarik, born 1928 (Imambaba, Mary, 1999)

7. Woman, Sarik, born 1950 (Bayramali, Mary, 1999)

8. Woman, Sarik, born 1947 (Bayramali, Mary, 1999)

9. Woman, Yomud, born 1949 (Parau, Balkan, 1999)

10. Woman, Yomud, born 1958 (Kyzylarbat, Balkan, 1999)
11. Woman, Yomud, born 1943 (Kyzylarbat, Balkan, 1999)
12. Woman, Yoriik-Saritekeli, born 1956 (Ahmetler, Usak, 2000)
13. Man, Yoriik-Saritekeli, born 1929 (Ahmetler, Usak, 2000)
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Rusya’nin Rostov Bolgesindeki

Miize Koleksiyonlarindan Yazih Turk Kiliglan
Turkish Swoids with inscriptions from

the Collections of Museums of Rostov Region (Russia)

Ozet

Rusya’nin ¢esitli miize koleksiyonlarinda ¢ok sayida ategsiz silah bulunmaktadir.
Bunlarin iginde bir zamanlar Tiirklerin kullandig: ve Tiirk ustalan tarafindan yapilmig
olan silahlar da yer almaktadir. Silahlarin bir kismi, bélgeye Tiirk-Rus savaslari sirasinda
ganimet olarak getirilmistir.

Bu silahlarin ¢ogu savaslar sonrasinda 6zel koleksiyonlarda yer almis, fakat daha
sonra kurulan devlet miizelerine devredilmistir. Rusya’nin St. Petersburg ve Moskova
gibi 6nemli miizelerindeki ategsiz silah koleksiyonlarinin bir béliimii arastirmacilar
tarafindan ayrintili bir sekilde ¢alisilmis ve yayinlanmigtir. Ancak tagra miizelerindeki
eserlerin biiyiik bir boliimii bugiine kadar arastirllmamigtir.

Rusya'nin giineyindeki Rostov vilayeti, Don bélgesinde, Azov Tarih-Arkeoloji ve
Paleontoloji Miizesi ile Novogerkask Don Kazaklar Tarihi Miizesi'nde ategsiz Tiirk
silahlarindan 6rnekler bulunmaktadir. Bu 6rneklerin biiyiik bir kismini farkh tiirden ki-
liglar olugturmaktadir.

Soz konusu ¢alismada yukarida belirtilen miizelerdeki ategsiz Tiirk silahlari tanitila-
caktir. Bu silahlarin birgogu 18. ve 19. yiizyillara aittir. Ele alacagimiz kiliglarin bir kismi
siisleme 6zellikleri agisindan dikkat cekmektedir. Yaptigimiz¢aligmalarda kiliglarin iize-
rinde farkl iisliplarda kaleme alinmis Arapc¢a, Fars¢a ve Osmanlica yazilar tespit edil-
mis ve bu yazilar ¢oziimlenmistir. Kiliglarin bir kisminin, bulundugu miizelerde yanlis
tarihlendirildigi goriilmiis ve bu husustaki yanlglar diizeltilmistir. Kiliglarin bazilarinda
kaliteli ig¢ilik goriiliirken bazilarinda da daha 6zensiz bir is¢iligin oldugu anlagilmistir.

Bu ¢aligmada, yurt diginda bulunan ve daha once Tiirkiye’de bilinmeyen Tiirk
silahlarinin tanitilmasi amaglanmaktadir.
Anahtar Kelimeler: Osmanl, Tiirk kiliglari, Rostov Bélgesi, yazit, koleksiyon.

Key Words: Ottoman, Turkish Swords, Rostov Region, inscription, collection.

I n the 15-18th centuries, part of the Rostov region (South of Russia) was part of the
Ottoman Empire. The Fortress of Azak (modern town of Azov) was the northernmost mili-

* Yrd. Dog. Dr., Gaziosmanpasa Universitesi, Fen-Edebiyat Fakiiltesi, Sanat Tarihi Béliimii, Tokat / Asst. Prof.
Ph.D., Gaziosmanpasa University, Faculty of, Science and Letters, Department of Art History, Tokat.

** Senior Scientific Associate, Azov Tarih, Arkeoloji ve Paleontoloji Miizesi, Rostov Bélgesi Devlet Kiiltiir
Enstitiisii, Moskova, Rusya / Senior Scientific Associate, Rostov Region's State institution of Culture «Azov Historical,
Archaeological and Palaeontological Museum-Reserve». Moscow, Russia.
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Flgure1: Locationof Azov and Novocherkassk (Russia).
Flgure 2: Fragments of “Turkish miniatures”, 16th century.

tary fortification at the time conquered by the Turkish Sultan Mehmed II the Conqueror
in 1475. And all the land around the fortress belonged to Azak sanjak, a part of Caffa

eyalet whose center was in Caffa (Crimea)'.

That is why in the collections of Rostov regional museums there are things of Turkish
origin (mostly weapons and items of everyday life). Most of them were found during the
excavations regularly conducted in the Rostov region. Some of the exhibits are related
to trophies of Don Cossacks who participated in numerous Russo-Turkish wars of the 17-
19th centuries. Some of the items were given to museums by local collectors.

Among the variety of things special attention should be paid to Turkish cold weap-
ons with inscriptions on blades stored in the funds and the exhibition rooms of two ma-
jor museums in the Don region: Azov History, Archaeology and Palaeontology Museum
(town of Azov) and Novocherkassk Museum of the Don Cossacks history (town of Novo-
cherkassk) (Figure 1). In contrast to central museums of Russia (Moscow, St. Petersburg)
where all the collections of bladed weapons from the East have long been published and
widely known?, the Muslim Blades from these southern Russian museums are only par-
tially studied® and are still waiting to be researched.

To get acquainted with these collections we have selected, in our opinion, the most in-
teresting Turkish blades with inscriptions belonging to five sabres and three yataghans.
As it is known, the saber was the main type of Turkish bladed cold weapons. The 16th
century miniatures often portray sabres of the Ottoman army soldiers* (Figure 2). There
are several varieties of Turkish sabres. Sabres with which we were able to work in the
museums belong to the two most common types, “kilij” (called by the Cossacks “klich”)
and “shemshir” (or “shamshir”, in Persian language it means “sabre”). In general, they
are dated to the 18-19th centuries.

Characteristic features of the “kilij” are a rather broad blade (typically 4 cm), presen-
ce of “yalman” (typical widening to the end of the saber blade) and one or two “fullers”
(longitudinal grooves on the blade, needed to reduce its weight.) The length of “kilij”

10. V. Burlaka, Azov - A City with a Thousand Years o fHistory, Azov 2009, p. 86-87.

2. A. Miller, Artistic Manufacture of Cold Weapons in Tusrkey in 16-18th Centuries (According to the State
Hermitage), Abstract of thesis for the degreeof candidate of historical sciences, Leningrad 1953; E. G. Astvatsaturyan,
Turkish Weapons, St. Petersburg 2002; G. E. Vvedensky, Janissaries, History, Symbolism, and Weap St.
Petersburg 2003; M. Kullanda, “Ottoman Scimitar”, Oriental Collection, No. 4 (15), Moscow 2003, p. 111-116.

3 Walid Ali Muhammed, “Four Islamic sabres stored in the Novocherkassk Museum of History of the Don
Cossacks, Russia”, 14th Conference of the Union of Arab Archaeologlsts, 15-16 October, Vol. 2, Cairo 2011, p. 1536-
1576.

¢4 Feher Geza, Turkish Miniatures Fated to the Conquest of Hungary, Corvina 1980.
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Turkish Swords with Inscriptions from the Collections of Museums of Rostov Region [Russia)

Pommel
(head of the hilt

Grip Hilt
(handle)
Hilt cross
(cross guard)
Edge
Blade

Figure 3: Constructionof the Ottoman sabre “Kilij”.

Figure 4: “Shamshir” sabre withscabbard, 1840-1841 (NMIDK KP3413).

ranges from 70 to 9o cm, but usually it is 70-75 cm (Figure 3). The “shamshir” differs from
the “kilij” due to a large curved blade, its width (2.5 to 3.5 cm) and a complete absence of
“yalman”. The “fullers” are sometimes present. The “shamshir” blade length varies from
79 to 81 cm.

Our attention was first drawn to two “shamshirs” from the collection of cold weapons
in the Novocherkassk Museum of the Don Cossacks. The blade of the first “sham3hir”
(ref number: NMIDK KP 3413) is made of damask steel. The hilt is made of bone (horn),
the hilt cross is made of copper. The “shamshir” has a wooden scabbard covéred with
leather, with brass plates (Figure 4). On both sides of the blade, inscriptions are made
in three languages: Arabic, Persian, and Old Ottoman. On one sidé of the blade, a prayer
with quotations from the Koran is written in Arabic (Figure 5):

(5] L’tl:&ﬁ” 5)_9«: [V VY] 5)‘”” f')i'” L}_!nlqm.” \71513_9 L.|_91§ 9-9" eom P‘P)'" QA’)I all (i
The second part of the text is written in Persian with some erfors (Figure 6):

dace dlie dleulg o Glas) clael 48] Puad 3ol sy Ll

On the back side of the blade, an inscription is made in the Old Ottoman language
mentioning the name of the famous «Seven sleeping youths of Ephesus» and their dog
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Figure 5: A fragment of an inscription on the blade (Arabic).

L

Figure 6: A fragment of an inscription on the blade (Persian).

Kitmir. Moreover, the name of one boy - Dabarnush is somehow missing (perhaps in
order to save space) (Figure 7):

saabd Gsdab LAS 5600l (igie Laliis LulaiSa Loy

Then the year 1256 (1840-1841) is shown perpendicularly to the entire text and high-
lighted by stripes with in-cut lines (Figure 8).

Next an inscription in Arabic follows: “Made by Mohammed, the owner and prop-
rietor is Mohammed Beq”. After which there are words of prayer mentioning the name
of Allah, Prophet Muhammad and the righteous caliphs - Abu Bakr, Umar, Uthman, Ali
(Figure 9).

The blade of the second “shamshir” (NMIDK KP 3183) is made of damask steel, too. It
is slightly longer and wider than the blade of the first “shamshir.” It has a wooden scab-
bard covered with leather, with silver ornamented plates. The blade, apparently, refers to
an earlier time (18 c.) than the sheath decorated in the technique typical of the mid-19th
century. The hilt is made of horny plates (Figure 10).

On one side of the sabre, there is a circular medallion with a quote from the Koran in
Arabic in the technique of gold notches on shaded field (Figure 11):

dammaly Gaiodeall ying w8 pidg Alll (o i
Below the medallion on the blade another strongly worn out Koranic inscription in
Arabic survived (Figure 13):
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Figure 8: Date on the blade (Arabic).
Figure 9: Inscription on the blade (Arabic).

Flgure 10: “Shamshir” sabre with scabbard, 18th - mid 19th centuries (NMIDK KP 3183).
Figure 11: Inscription on the blade (Arabic).

Figure 12: Inscription (Old Ottoman).
Figure 13: Inscription on the blade (Arabic).
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Figure 14: “Kilij” sabre, 18th - 1st half of 19th century (NMIDK KP 3104).

Figure 15: Inscription on the blade (Arabic).
Flgure 16: Inscription (Arabic).

Oueball ydog B rdg dlll e yuai sl @iy Jgall i

On the back side of the blade in a figured cartouche, an inscription is made in the

same technique in the Old Ottoman language, which, unfortunately, cannot be read (Fi-

gure 12). The “shamshir” sheath is somewhat unusual: its metal parts are made in dif-

ferent styles and different techniques. Obviously, they were attached to the sheath at
different times (in the process of its repairs).

The “kilij” from the collection of the Novocherkassk Museum (NMIDK KP 3104) is inte-
resting to us because its blade is Turkish and the hilt is Russian (Figure 14). The Russian
army often did so to the captured weapons: if they liked the martial qualities of the orien-
tal sword they kept it attaching to it a Russian hilt according to the Army Charter. Judging
by the small curving of this steel blade and presence of one “fuller”, it can be dated to
the 18th century. The Russian handle (or hilt) with a similar structure applies to the first
half of the 19" century.

There is an inscription on the hilt in Russian: “V. Skosarev”. It is known that a person
with that name lived in the middle of the 19th century. He was a well-known merchant
and owner of a shop selling weapons and things for officers. Apparently, he owned this
blade for some time. The merchant’s heirs passed the “kilij” to the museum at the begin-
ning of the 2oth century.
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Figure 18: Inscription on the blade (Arabic).

Figure 19: Inscription on the blade (Russian).

Figure 20: lnscn‘pn' o the blade (Arabic).
The inscription on the blade is made in Arabic in gold inlay technique (Figure 15):
e (2,39l U] ISCe B il Vg« B39, Jona (B Y] ieonia
It is translated as: «Take me out only when necessary and put me back with greatness
and respect». In Russian there is an old proverb with a similar meaning: «Don’t take out
without need, don’t put back without glory». The inscription is made with grammatical

errors (either it was written by an illiterate person, or it was done in order to save space).
The unusualness of this inscription is that it is done in two lines, as an Arabic poem.
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Figure 21: “Kilij” sabre with scabbard, late 18th - early 19th centuries (NMIDK KP 3386).

Figure 22: Inscription on the blade (Arabic) from Novocherkassk (NMIDK KP3386) and Moscow (inventory number 374

Figure 24: Yataghan with scabbard, 18th - early 19th centuries (NMIDK KP 2720).

Above this line, on the top of the blade, there is a decorative cartouche with an ins-

cription in Arabic: «With the help of Allah», performed by the master in the same tech-

nique (Figure 16).
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Flgure 25: Inscription on the blade (Arabic).
Flgure 26: The tip of the yataghan scabbard.

Figure 27: Yataghan, 18th - early 15th centuries (AMZ KP 337).

Another Turkish “kilij” with a scabbard from the collection of the Novocherkassk Mu-
seum (NMIDK KP 3121) is dated to the 18th - beginning of 19th century. Its blade has an
“yalman” and two “fullers”. The handle is made of black wood. The sabre was repaired
(part of the blade is lost), and the silver hilt cross was installed on top of the inscription
on the blade (Figure 17).

The inscription on one side of the blade is made in Arabic. Such the text was often put
on Islamic blades. It reads: “There is no hero but Ali, no sword except Zulfakar” (Figure
18).

Below this inscription, another inscription was made in Russian: “Vasily Mitrofanov,
1829, June 27, the city of Arzerum” (Figure 19). Judging by it, this Turkish sabre was a
trophy gained by the Cossack Vasiliy Mitrofanov, who participated in the battle for the
city of Arzerum (Erzurum) in 1829 during the Russo-Turkish war of 1828-1829.

The reverse side of the blade is decorated with Koranic inscription in Arabic placed in
two lines in a large figured cartouche (Figure 20):

Ol ja W) bl Olgal @l oyataall g )8 by dlll oy

Below it, a six-pointed star is “attached” which is placed inside another inscription in
Arabic: «For allis the will of Allah».
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Figure 28: Inscription on the blade (Old Ottoman).

Figure 29: Yataghan, 18th - early 19th centuries (AMZ KP 336 ).

The third Turkish «kilij» in a scabbard from Novocherkassk (NMIDK KP 3386) is dated to
the late 18th - early 19th century. Its blade is made of steel, strongly curved, wide (4.5 cm),
with one «fuller» and «yalman». The hilt is made of horn. The hilt cross is made of brass
(Figure 21).

One side of the blade is decorated with a shaped cartouche inscribed in Arabic with the
name of Allah, the prophet Muhammad and the four righteous caliphs. This inscription is
made in a difficult technique of relief carving, apparently, by an experienced master (all the
three names are spelled with the same capital letter). A “kilij” with the same inscription on
the blade is stored at the State Museum of History (Moscow, Russia)’ (Figure 22).

On the back side of the blade, in a figured cartouche, an inscription in the Old Otto-
man language is made. The textis put in the technique of golden notches, split into two
lines. Later, on top of this text, another gunsmith applied a floral pattern with incompre-
hensible goal which destroyed its opening lines (Figure 23).

Another kind of Ottoman cold bladed weapons is yataghans. They have a peculiar
double curved blade (the length ranges from 50 to 75 cm) and a handle, which has a very

5 E. G. Astvatsaturyan, Turkish Weapons, St. Petersburg 2002, p. 107.

158



1 LUSLARARAS YASYA TR SANRTLABHONGRESI1 NTERNATIONR. CONGRESS O EURRSIRNTURHISH RATS

Turkish Swords with Inscriptions from the Collections of Museums of Rostov Region (Russia)

Figure 30: Medallions and a cartouche on the blade.

Figure 31: Inscription on the blade (Arabic).
Flgure 32: Inscription on the blade (Arabic).

specific form of two “protuberant ears.” Yataghan handles were made of bone and often
richly decorated, including inlays of corals and semiprecious stones. As an example, the
handle of the yataghan from the Novocherkassk Museum (NMIDK KP 2720) which is da-
ted to the 18th - early 19th centuries (Figure 24).

On the blade of this yataghan, there is an inscription in Arabic placed in a decorative
cartouche, “Made by Muhammad, the owner is Ali”. The inscription is made in the tech-
nique of deep inlay with silver threads (Figure 25).

The yataghan sheath is made of leather-covered wood with bronze ornamented over-
lays. The bronze scabbard tip is shaped as an animal head (possibly a dolphin) (Figure
26).

The yataghan from the Azov Museum-Reserve (AMZ KP 337) is obviously dated to the
18th - early 19th centuries, too. Its blade and bronze plates on the bone hilt are decorated
with ornaments in gold incision technique (Figure 27). The sheath is missing. On the
yataghan blade, there is an inscription in the Old Ottoman language in two lines placed
in a decorative cartouche which is not legible (Figure 28).

Thesecond yataghan fromAzov(AMZKP 336) has the same dating. Its handle is made
of black wood decorated with ornamental bronze plates (Figure 29). One side of the ya-
taghan blade is decorated with circular medallions and figured cartouche made in the
technique of engraving. Judging by the quality of the engraving, it was made by an inex-
perienced craftsman (probably an apprentice). The inscription in the cartouche is absent
(Figure 30). On the other side of the blade, in its central part, a short distance from each
other, two names are written in Arabic: “Musalama” (Figure 31) and “Ali (ya)” (Figure
32). The inscriptions are also made in the technique of engraving. We can only guess
now what they mean. Perhaps they are the names of the master and the owner of the
yataghan.
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Ozet

Arastirdigimiz toplam 18 kilig ve pala, Amerika, Birlesik Krallhk, Novosi-
birsk Univeristesi miize kolaksiyonlar ve Pit Rivers Miizesi, Cin ve israil'deki &zel
koleksiyonlardan alinmigtir. Orta Asya’'nin ugsuz bucaksiz alani, bozkir kiiltiiriiniin sa-
vag aletleri kompleksine ait belde tasinan silahlar yakin déviiste ikincil bir rol oynamsg;
ayni zamanda gii¢ ve kudret sembolii olarak goriilmiigtiir. Yakin doviig silahlarinin so-
mut dgelerinin aragtirilmasi Geg Orta Gag’daki bozkir kiiltiiriiniin savas sanatinin evrimi
hakkinda tarafsiz bir bakis agisina sahip olmamiz1 saglar. Yazih kaynaklara dayanarak,
uzak savas silahlarinin iiretimi “ithal” ve “yerli” olarak ikiye ayrilir. Uzmanlar yeni kes-
fedilen bozkir soguk savas dgelerinin aragtirmasinin ciddi bir sorun oldugunu dnceden
beri vurgulamiglardir. Son yillarda uzmanlar Sibirya, Kazakistan ve Cin Halk Cumhuri-
yeti’'ndeki miizelerden ve Bat1 miize koleksiyonlarindan bu gibi dgeleri arastirma firsati
bulmustur.

Anahtar Kelimeler: Tibet, Orta Asya, kesici silahlar, palalar, dpa-dam.
Keywords: Tibet, Central Asia, blade arms, broadswords, dpa-dam.

I he giant region of Central Asia demonstrates the multiplicity and diversity of
Nomadic weaponry side arms complexes.These complexes were used for close combat
and haveplayed a secondary (auxiliary) role in nomadic military tactics and, at the same
time, have been performed as a symbol of power and authority.

The research of concrete items of melee arms will help us new information and to
form an objective view on the evolution of military art of Nomadic world during the Late
Middle Ages.During last years specialists become able to collect items from museums
and private collections of Siberia, Kazakhstan, People’s Republic of China (Xingjian and

* Dr, Akademik Sekreter, Novosibirsk Devlet Universitesi, Novosibirsk Sehir Miizesi, Novosibirsk, Rusya / Ph.D.,
Academic Secretary, Novosibirsk State University, Novosibirsk City Museum, Novosibirsk, Russia.

** The research is made according to the TK N2 14.740.11.0766 ®LIN «Hay4Hbie U HayyHo-neaarormyeckme
Kapb! MHHOBaLIMOHHON Poccumn, with thesupportof PFTH® (N210-02-002558a). (Bu arastirma GK No.14.740.11.0766
FTsP “Naugnie i Naugno-Pedagogieskie Kan Innovatsionnoy Rossii”"ne gére, RGNF (no.10-02-002558a) destegi ile
gerceklestirilmigtir).
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Figure 1: Tibetan style broadsword from Late Medieval Koya III burial at Yenisei River (Novosibirsk State University,
Novosibirsk, Russian Federation):

1. Common view, obverse;

2. Common view, reverse.

Figure 2: Metal pattern on the blade of Tibetan style iron broadsword from Koya III burial at Yenisei River:

1. Common view of pattern at 1/3 of the blade near by the oblique tip;

2, 3, 4, 5. Stripe recesses positions at 1/3 of the blade near by the oblique tip;

6. “Hairpin”, stripe recesses are come together near by the oblique tip, obverse;

7. “Hairpin”, stripe recesses are come together near by the oblique tip, reverse.

Figure 3: Variation of the traditional Tibetan broadsword dpa-dam with clear visible metal pattern of it’s blade,
Metropolitan Museum of Arts, New York, USA:

A. Common view; B. Grip; C. Oblique tip with visible metal pattern.

Tibet) and Israel, as well as such items from both rich collections of western Museums
(United States, European countries).'

Based on the analysis of written sources, two main ways of cold arms appearance
in Central Asia were marked as “import” and “domestic production”. Specialists have
already outlined the unbalanced researching of newly discovered nomadic cold arms as
a serious problem.

1 A. O. Pronin-Yu. S. Khudyakov; “XVIII - XX Centuries Tibetan Broadswords Dpa'dam in Private Collections
of People’s Republic of China and Israel”, Archaeology and Ethnography, Vestnik Novosibirsk State University,
History and Philology Series, Vol. 10, issue 5, 2011, pp. 268-279 (Russian language); Pronin, A O. - L A Moskvitin;
“Richly Decorated Tibetan Sword (Broadsword) Dpa’dam with Traditional Style Mount”, Archaeology and
Ethnography, Vestnik Novosibirsk State University, History and Philology Series, Vol. 9, issue7, 2010, pp.
206-212(Russian language); Bobrov L. A. - A. O. Pronin; “Tibetan Broadswords with an Oblique Tip of Blade from
United States and Great Britain Museum Collections”, Archaeology and Ethnography, Vestnik Novosibirsk State
University, History and Philology Series, Vol. 10, issue 3, 2011, pp. 245-255 (Russian language); Pronin, A. O. - S.
G.Skobelev; “Construction Peculiarities and Origin of the Iron Broadsword from Late Medieval - Early New Age
Burial Ground Koya 3 at Yenisei River”, Archaeology and Ethnography, Vestnik Novosibirsk State University,
History and Philology Series, Vol. 10, issue 7, 2011, pp. 273-283 (Russian language); LaRocca, D. J.; Warriors of
the Himalayas. Rediscovering the Arms and Armor of Tibet; The Metropolitan Museum of Art-New York; New
Heaven-London; Yale University Press, 2006, 308 p.
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Additions to the Problem of C: of M lian and Tibetan Traditions
to the Development of Melee Arms Complexes of Central Asia 17-19th Centuries

The analysis of such a huge number of “imported” weaponry of Central Asian nomads
and its classification is still the actual direction of research.

Imported weapon have played an important role on the territory of Southern Mongo-
lia. It is well known that local nomads have widely used imported blades. Those blades
had been produced in Manchurian Qin Empire and Tibet.:

The trade and exchange processes have influenced on Central Asian weapon com-
plexes a lot between 17th and 19th centuries.

Specialists havealready mentioned Dzhungarian and other Central Asian feudal lords
who had received their swords orsabers from Bukhara (domestic production), Tibet (im-
port) and other regions including Iran and Turkey (import). Greatnumber of Oirats (Kho-
shouts) has also used Tibetan made blades.’ Tibetan sword smiths and armorers have
been one of the key arms (swords / broadswords) manufacturers in the Central Asia.

Blade arms have played the most importantrole in the Late Medieval Tibet. Even civil
merchants, officials and ordinary people have worn long or short swords, broadswords,
sabers or daggers.' Many of such items were richly decorated masterpieces of native art.
Chinese researchers also have marked Tibetan style features in one of Qianlong Emper-
or's ceremonial broadsword decorations and mount.’

The focus of our research is on Tibetan made broadswords that rarely could be found
in Central Asia and Southern Siberia.

For example, one of items we have researched, had been found in Koya 3 at Yenisei
river in late medieval burial complex, researched by Sergei Skobelev’s expedition.

After the additional research of this item we’ve depicted it’s key features which are
typically Tibetan (Figure 1-2).*

Its blade is covered with 5 stripe recesses on each side; all of them are of a different
depth. Stripes are come together near by both the end (tip) and tang of the blade. These
stripes location is close to the known examples of typically Tibetan pattern, used in Ti-
betan made blades; recesses are come together near by the oblique tip - this is a typically
Tibetan element of such a pattern. This technology provides blades with necessary flex-
ibility and strength.

Different corrosion processes for softer and harder iron with different carbon inten-
sity have formed an unusual relief of the blade’s remains. Layers of harder iron become
less damaged than layers of softer iron. Damaged layers of softer iron with less carbon
intensity were destroyed. This process formed mentioned stripe recesses on both sides
of the blade.

We have also researched 18 broadswords of several Tibetan types from museum col-
lections (United States, Great Britain, Russian Federation) and private collections (Peo-
ple’s Republic of China, Israel).

2606pos, 1. A. - 10. C. Xyaaxos; Boopy WTaHTUKA LientpanbHoi A3anm u l0wHOR
Cubupw B 3noxy no3axero Cpe, A nHoBorosp (xv- XVill 88.), MNoapea. B. N.
Hukonoposa, CN6.: wanynner ¢mnonorum n nckyccrs, CN6IY 2008, (Bobrov L. A-Yu. S. Hudyakov; Vooruijenie i
Taktika Kogevnikov Tsentral’noy Azii i Yujnoy Sibiri v Epohu Pozdnego Srednevekov'ya i Novogovremeni (XV-
Pervayapolovina XVII1 vv.), Podred. V.P. Nikonorova, SPB.: Fakul'tet Filologii i Iskusstv, SPBGU 2008), p. 259-260.

3 bo6poB-XyaAHoB, p. 260.

4 Topenuk, M. B.; “Knunim Tubeta”, Npopes, No. 4, 2004, (Gorelik, M. V;; “Klinki Tibeta”, Prorez, No. 4, 2004),
p. 714.

5 Huang, Pujiang; ZhongguoDaojian, Jinan-Mintian, 2007, 252 p. (Chinese language), p. 131-133.

6 Pronin-Skobelev, a.g.e., p. 273-283.
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Flgure 4: Short Tibetan broadsword with straight single edged blade ends in acute point, decorated with turquoise
and coral, from Metropolitan Museum of Arts, New York, USA:
1. Commonviewo fthe broadsword; 2. Metal pattern of the blade; 3. Wooden grip; 4. Common view o f the scabbard;
5.Grip collar; 6. U-shaped metal element (lower) of the scabbard.
Flgure 5: Traditional Tibetan broadswords dpa-dam with an oblique tip of single edged straight blade:
1. Broadsword from Metropolitan Museum of Arts, New York, USA; 1a. Grip;
2. Broadsword with scabbard from Royal Armouries Museum, Leeds, Great Britain; 2a. Grip; 2b. Metal pattern of the
blade;
3. Broadsword with vertical circular guard from Metropolitan Museum of Arts, New York, USA.
Flgure 6: Short Tibetan broadsword with straight single edged blade ends in acute point, decorated with turquoise
and coral, from Metropolitan Museum of Arts, New York, USA:
1. Commonviewo f the broadsword; 2. Common view o f the scabbard; 3. Metal pattern of the blade; 4. Wooden grip
covered with silver wire; 5. U-shaped metal element (lower) of the scabbard; 6. Leather collar of the scabbard.

This research allows us to describe the most popular type of blade arms of 17th-19th

centuries which could be imported to Central Asia:

- Common length of such broadswords is between 800-900 mm; but there were “long”
(about 1000 mm); and “short” (about 600-700 mm) variations.

- Two main types of broadsword blades: 1) straight single edged with an oblique tip;
mostly for “long” items; 2) straight single edged blade ends in acute point for “short”
items.

- Details of broadswords mount demonstrate us a rich variety:
- Pommel - a) trefoil shape; b) faceted lozenge-shaped; c) trapezoidal shape.

Grip - a) covered with ray skin; b) covered with silver wire; c) bare wooden grip
(possibly with lost cover);

- Guards, iron - a) double trefoil type, horizontal guard of oval or circular shape; b)
vertical circular disk or oval; both with fluted edges.

- Grip collar - with trapezoidal shape.
- Scabbards are also have had several types:

- Wooden scabbard with a metal U-shaped frame (lower half); could be chiselled with
shallow scroll pattern;

- Wooden scabbard with fill-length iron frame with square bottom; could be pierced
with scrollwork;
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Figure 7: Broadswordwith Tibetan type d pa-dam blades from Eastern Tibet, from Metropolitan Museum of Arts
collection, New York, USA:

1. Broadsword with trapezoidal p lc view; a. grip; b. engraving on the blade near by the tang;

2. Richly decorated broadsword with trapezoidal pommel arid scabbard; 2a. grip; 2b, 2c, 2d. scabbard decorations;
Figure 8: Short Tibetan broadsword of the Eastern-Tibetan ty pe with straight single edged blade ends in acute point,
decorated with Bhutanese scrollwork, from Metropolitan Museum of Arts, New York, USA:

1. Commonviewo fthe broadsword; 2. Common view of the scabbard; 3. Metal pattern of the blade; 4. Grip covered
with ray skin, obverse; 5. Grip covered with ray skin, reverse; 6. Decoration of the pommel, inner side; 7. Scabbard
mouth, inner side; 8. Scabbard mouth, external side; 9. U-shaped lower metal element of the scabbard and the
central element both decorated with rich scrollwork in Bhutanese style.

Figure 9: Broadsword with Tibetan style blade dpa-dam with oblique tip and Chinese style grip, guard and scabbard,
from Pitt Rivers Museum, Oxford, Great Britain:

a. Common viewof the broadsword; b. Commonview o fthe scabbard; c, d, e. Metal pattern of the blade.

Figure 10: Tibetan broadsword dpa-dam decorated with green turquoise and coral from private collection in Israel
(A. Yarom photo; damask, copper alloy, wood, leather, fabric, turquoise, coral, gold plated).

Figure 11: 1-2. Tibetan broadswords dpa-dam from private collection in Israel (A. Yarom photo).

Figure 12: Tibetan broadsword made between the end of 19th and the middle of 20th centuries with white metal
(alloy) decorations, from private collection in Israel (A. Jones photo).

Wooden scabbard with a long locket, central band and chape (metal).
All mentioned metal parts could be damascened in gold or silver.

Some of broadswords mentioned above are fix facts of using of Tibetan style broads-
words outside Tibet.

Design, form and construction peculiarities are a reliable basis for determining the
chronology and origin of a blade weapon item. Small mount details require less laborio-
usness and could be adopted or borrowed by contacting nations.

The blade making technology is the most complicated part of the broadsword pro-
duction process and is among most conservative skills in traditional cultures of Eurasia.
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Such technologies are based on mixture of objective factors: resources, technological
development level, tradition, religion, climate, military tactical demands, etc.

Researches outlined close contacts between developing Tibetan and Mongolian arms
and armour complexes. As for armour, the Mongolian influence was fixed as dominating;
but as for blade arms, the Tibetan influence on Mongolian weaponry have been outlined
as dominating. At the same time, due to external contacts and trade in Central Asia mac-
ro region, part of Central Asian feudal nobility (Dzhungarian and Kukunor feudal lords)
probably have used Tibetan type broadswords, both imported and locally produced.
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“Babiirname” ve “Kurgan” Sozciigii Uzerine
On “Baburnama” and the Word “Kurgan”

Abstract

Vekayi which is known Baburnama, in science world, is written by Gazi Zahiruddin
Muhammad Babur who was the founder of Babur State. Babur’s work is consist in his
life and all memories Middle Asia, Afghanistan and India (1494-1529). It has thirteen ma-
nuscript which is known. However the manuscript which is belong to Salar Jang family
in Haydarabad (1700), is the base of many important studies in science world until today.
In this work, seventeen years in Babur’s life was not clear (June 1503-1504, May 1508-Ja-
nuary 1519, The first half of 1520-1525). Despite of this indefiniteness it is the resource
study of its period in science world. Especially in General Turkish History and culture
and Pakistan Muslim india culture history also Middle Asia, Afganistan and india His-
tory it is the main resorce study. Moreover many authors, literatuer, autobiographers,
historians and critics count this work in the world classics. They regard penned down all
the event in realist manner is written by Babur and it as the most reliable source and the
best example of prose written in Turkish at that time. In this paper, the study of the word
“kurgan” is done in two ways. First the main source Baburnama, Tarikh-i Rashidi and
other works and is in evaluation of the historic process.

Keywords: Ardanuc Fort, Baburnama, Konya Fort, General Turkish History, fort.

Anahtar Kelimeler: Ardanug Kalesi, Babiimdame, Konya Kalesi, Genel Tiirk Tarihi,
kurgan.

B ilindigi gibi diinyada var olan her sey sanatin ilgi alanina girer ve ana konula-
rindan biri insandir. Dogumundan 6liimiine kadar gegen siirede gergeklesen tiim olay-
lar... Bugiin ise bu kavrama gelecegi de eklemeliyiz.Ciinkii hizla devam eden teknolojik
gelismeler, her alanda kiigiilmeye devam eden diinyamizda, insanoglunun 6niine son-
suz imkanlar sunarken bir o kadar da karmasay1 beraberinde getirmektedir. Bu nedenle
insan faktoriiniin 6nemi ister bireysel, ister toplu, tiim kosullara ragmen giin gegtikce
one ¢ikmaktadir. Bu da bize “yasam sanati”nin iginin 6zenle doldurulmasi gerektigini
animsatmaktadir.

insanlik tarihine baktigimizda, 6zellikle 19. yiizyihn baslarina kadar gerek kiigiik top-
luluklann gerekse biiyiik devletlerin birbirleriyle siirekli bir savas durumunda olduklari,
bu nedenle toprak biitiinliigiinden s6z edilemeyecegi gibi insanlarin yasamlarinin sii-
rekli bir tehdit altinda oldugu ve sik sik yer degistirmek zorunda kaldiklar goriilmek-

* Dr., Aragtirmaci, Ankara, Tiirkiye / Ph.D., Researcher, Ankara, Turkey.
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tedir. Bu konuda yazildig1 cografyada' doneminin askeri, ekonomik, siyasi ve kiiltiirel
olaylanini en agik sekilde ortaya koyan kaynaklardan biri de Babiimame'dir.

Bu ¢aligmada amag, “Kurgan”' sozciigiinii Babiimame'de gecen anlamlan gergeve-
sinde Tarih-i Regidi basta olmak iizere baska kaynaklar da dikkate alinarak incelemek ve
kurganso6zciigiiniin tarihi siirecte iistlenmis oldugu anlamlari agisindan 6rneklendirmek*
suretiyle, bu konuyu bilim insanlarinin dikkatine sunmaktir. Yapat, Orta Asya, Afganis-
tan ve Hindistan olmak iizere ii¢ bashk altinda degerlendirilerek ornekler verilmistir.
Bu ¢aligsmada A. S. Beveridge tarafindan bilinen el yazmalarinin da gézden gegirilme-
si suretiyle fotograf yontemiyle yeniden bilim diinyasina ilk 1905 yilinda kazandirilmig
olan “The Babar-nama”den sonra yazarn 1971 yilinda “The Babar-Nama, Being the
Autobiography of the Emperor Babar, The Founder of the Moghul Dynasty in India,
Written in Chaghatay Turkish; Now Reproduced in Facsimile from a Manuscript Be-
longing to the Late Sir Salar Jang of Haydarabad, and Edited with a Preface and
Indexes” adiyla yaptig1 ikinci baskisi kullamlmigtir.®

10rta Asya, Afganistan ve Hindistan (Kuzey Hindistan).

2 Bu yapitin iizerinde ¢aligtigim niishas, A. S. Beveridge tarafindan bilinen el yazmalarinin da gézden
gecirilmesi suretiyle fotograf yontemiyle yeniden bilim diinyasina kazandinlmg olan, ilk 1905 yilinda “The
Babar-nama” daha sonra 1971 yiinda “The Babar-Nama, Being the Autobiography of the Emperor Babar,
The Founder of the Moghul Dynasty in India, Written in Chaghatay Turkish; Now Reproduced in Facsimile
from a Manuscript Belonging to the Late Sir Salar Jang of Haydarabad, and Edited with a Preface and
Indexes” adiyla ikinci baskisi yapilan Haydarabad niishasidir. “10 Haziran 1494 tarihinde Fergana vilayetinde on
iki yaginda padisah oldum” diye baslar, 6liimiinden on beg ay 6ncesinde, 5 Eyliil 1529 tarihinde son bulur. Babiir,
Fergana'da baglayan, Kabil'de devam eden ve Kuzey Hindistan'da son bulan, inanilmaz hareketlilik iginde gegcen
yasam siirecini, en ince ayrintisina kadar gok canh ve sade bir dille kaleme alir. Insanoglunu ilgilendiren her sey
onunilgi alanindadir ve anilarinda yer alir. insanhgin dogal evrimi genglik, olgunluk ve yaghlik dé ini yogun
duygu, diisiince zenginligi icinde ortaya koyar. Yine Fergana'da tam oturmamg genglik duygularinin, Kuzey
Hindistan'da 6zlem seklinde ortaya ¢ikigim giilii bir anlatimla sergiler. Hig bir ayrintiyr kagirmaz. Oyle ki Orta Asya
ve Hindistan'a gittigim zaman gordiiklerim onun bugiine tagidiklarina hig de yabana degildir.

3 Tiirk lehgelerine baktigimizda “kurgan” (Tiirkiye ve Azerbaycan Tiirkgesi), “kurgan” (Bagkurt Tiirkgesi),
“korgan”, “oba” (Kazak Tiirkgesi), “korgon”, “kurgan”, “korgan” (Kirgiz Tiirkgesi), “korgan”, “kurgan” (Ozbek
Tiirkgesi), “kurgan” (Tatar Tiirkgesi), “gorgan” (Tiirkmen Tiirkgesi), “korgan” (Uygur Tiirkgesi) gibi okunuglarinin
oldugu goriiliir: Ahmet Bican Ercilasun ve digerleri, Karsilagrmal Tilrk Lehgeleri Sbzlilgil, Ankara 1991, s.

516. Gezinotlanm. Tiirke’de sézliikanlami “hisar”dir: Semseddin Sami, Kamds-t Turkd, Istanbul 1996, s. 1090.
“Hisar: Bir kentin ya da 6nemli bir yerin kor iin tagtan yapimus, yiiksek duvarh ve kuleleri olan, ¢evresinde
hendekler bulunan kiigiik kale.”: Siikrii Haluk Akalin ve digerleri, Tilrkge S6zlilk, Ankara 2011, s. 1114; Kurgan:

“I. Kale, miistahkem mevki. (it, duvar. Mezann etrafinda parmaklik. Koyun agil. 1. Korunmak, kendini miiddfaa
etmek, takibattan saklanmak.”: K. K. Yudahin, Kwgwz Sézlilgil, cev. Abdullah Taymas, Ankara 1998, c 1I, s.487.
Yine (Ark.) (Gagatay Tiirkcesinde “Korgan” telafuz olunur ki bunun giineg ve yuvarlak manasina olan “kor”
kelimesi ile miinasebeti goriilmektedir.) Kurgan, eski zamanlarda olmiig Tiirk biiyiiklerinin egyalariyla beraber
gomiildiigli, kimsenin talan etmemesi i¢in iizerine toprak yigilmak suretiyle yuvarlak bir tepecik gekli verilen
mezarlara denir. Radlof'a gore bu kelimenin iki manasi olup biri “mahfuz mahal ve kale”, digeri de “mahfuz
mezar” dir. Gagatayca’da muhafazali kiigiik sehirlere “korganga” denildigine gére bunun korumak séziinden
geldigi diigiiniilebilir. Ayrnica eskiden mevcut olup herhangi bir sebeple harap olarak bir toprak yigin1 haline gelmig
sehirlerin enkazlarindan olusan, “héyiik” olarak tabir edilen toprak tepecikleri de vardir. Bunlarin da mezarlar
gibi yapay tepecikler olmasi ve eski Tiirklerce kurgan tabiri sehir manasina da kullanilmasi nedeniyle bazen onlara
da “kurgan (Fr. Tumulus)” denilmekte ise de bu iki tiir tepeyi birbirinden ayirmak i¢in hdyiiklere kurgan dememek
gerekir: Celal Esad Arseven, Sanat Ansiklopedisi, Istanbul 1947, c. 11, s. 1173-1174. Kalkolitik ve Tung ¢aglarinda,
Kafkas ve Ural daglan sinir kabul edilerek, Karadeniz'in kuzeyi, Avrupa’nin i¢leri ve Ege Bolgesi’ne etki etmig

bir kurgan kiiltiiriinden s6z edilerek “y1gma, tepe/tiimiiliis” sézciikleriyle aym anlamda kullanildig: gériiliir. Ote
yandan, Siban Han (Seybani, $aybak)'in divaninda s6yle gegmektedir: “Sal-i huk yilinda sekban isi ahir bold: bil-
Tarihini ta za kilduk am sin yahsi bil- Bold: Tenbel usbu ¢irig darbidin asru helak- Kirdi kurganga kagip ol ilni kip
miinfa'il.”: Yakup Karasoy, Siban Han Divdm, Ankara 1998, s. 307. Semerkant'da Timur'un mezannda “Gur-i Emir”
yazih. “Gur” Fars¢a'da “mezar”, “kabir” demektir.

4 Babilrdme ve kaynaklarda ad: gegen sozliikler.

5 Babur, The Baburnama, cev. A. S. Beveridge, Messrs Luzac and Co. Ltd, London 1971.
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1. OTAG*

1.1. Orta Asya

s. 18: “Ebu Bekir Duglat Kasgari, hi¢ kimseye bas egmeden nice seneler Kaggar ve
Hoten hakimi idi. O da vilayet alma iddiasi ile Ozkent’ yakinlarina gelip kurgan kurdu" ve
vilayette kangiklik cikarmaga basladi.™

2. KALE"

2.1. Orta Asya

s. 56: “Kent Baden'i sol tarafta birakarak Hocent’ten on ve Kent Badem'den ii¢ yigag"
mesafedeki Nesuh Kurgani’na geldik. Gece merdiven koyup, baskn yaparak aldik.”

s. 82: “Kestud iizerine yiiriidiik. Kestud Kurgans harap durumda imis. Oradan gegip
Kuhek suyunun sahiline geldik.”

s. 83- 84: “Yar yaylak’dan Esfidek Kurgani’na, iki giin sonra da Vesmend Kurgani’na
geldik.”

s. 104: “Ozkent’in sinir boyunda, iyi bir kurgan vardir.”

s. 109: “O giinlerde $ehbaz gelip Nev Kend Kurgani’min éniine yerlesmisti.”

6 Biiyiik ¢adir. Cadirlar konstriiksiyon itibariyle ok erken devirlerden giiniimiize kadar birkag tipte geligir.
Bunlarin en 6nemlisi “Yurt* tipi olanlaridir. Bunlar, kerege denilen, birbirine ¢capraz olarak raptedilmis aksamin
yan yana getirilmesiyle meydana gelen bir gévdeye sahiptir. Bu govdenin iizerine egik ¢ubuklardan olugan “ok
(uk)”, “tiinliik (sanrak, ¢cangarak)” diye adlandirilan en tepedeki ¢embere tutturularak ¢adirin kubbesi olugturulur.
Ortadakiagiklik, ocak igin birakilir. Ozeri agamali olarak kegelerle kapatilir. Kegeler birbirleriyle kolonlarla
baglanir. Kapisi bir ahgap, kece veya hali ile kapatilir: Aydin Usta ve digerleri, Tilrk Dilnyast Killtilr Atlast, istanbul
2007, s. 57.Ayrica burada “ordugah” anlaminda da kullanilmaktadir.

7 Yer ve sahis adlarinda, Tiirk¢e “linsiiz uyumu” kural dikkate alinmistr.

80rdugah. “Vakdr sahibi pasa da yetmig bayrak sekbam, sancastve dort bin askeriyle Giimiigliikiinbet
meydanina otagint kurdu. Hatta I. Selim Han, tahta ¢ikast sirasinda, acem ve Misir seferlerinden gelip babast ABayezid
Han iizerine yiiriidiigiinde bu sahrada padisah otagim kunnugtu.”: Evliya Celebi, Gilnilmilz Tilrkcesiyle Eviiya
Celebi Seyahatnamesi, haz. Kahraman, Seyit Ali-Yiicel Dagli, 1. Kitap, c. 2 Istanbul 200s, s. 251.

9 Timur'un 6liimiinii izleyen yillarda, onun soyundan olan mirzalar, egemen olduklan iilkelerin tiimiinde,
canlar istedikleri zaman pay istemiglerdir. Bu durum daha sonra hanlar, tarhanlar, beyler vb. arasindada
yayginlagmig ve zamanla gelenek haline doniigmiistiir. Semerkant’ta Sultan Ahmet Mirza, Fergana'da Babiir
(babasi Omer Seyh Mirza'nin ani 6liimiiyle tahta gegen), Kabil'de Ulug Bey Mirza, Herat’ta Sultan Hiiseyin Baykara.
Ote yandan Mogollann basi Yunus Han, Ahmet, Omer ve Ulug Bey’in kayinpederidir. Saghiginda Fergana Yunus
Han’1n sémiirgesi konumuna gelmistir (8limiiyle Seyh Omer Mirza, Tagkent yakinlarindaki Ustur Kurgani’'m ele
gegirerek verilen imtiyazlan geri almak ister ise de baganli olamaz). Onun 6liimiiyle yerine biiyiik oglu Sultan
Mahmut Han geger. Kiigiik oglu Sultan Ahmet Han (Al¢a Han)'a dogu topraklan kalir. Babur, babasinin ani
éliimiiyle tahta gecer gecmez yukaridaki day1 veamcalarinive bazibeyleri toprak talebiyle karsisinda bulur. Ote
yandanBabur’unkendiifadesiyle “atalar yurdunda” en biiyiik rakibi olacak Siban Han ise, Sultan Ahmet Mirza
(Babur'un amcas), Tagkent'i almak i¢in savas agtiginda ii¢ bin kigilik bir béliigiin basinda bulunan Mehmet
Seybani($iban Han), savag aninda karg! tarafa gecerek, Sultan Ahmet Mirza’nin yenilgisine neden olur. Bunun
iizerine Sultan Mahmut Han (Babur’un daysi), Tiirkistan kentini ona suyurgal (timar arazisi) olarak verir.

Boylece Seybani Han, gelecekte Tiirkistan'da oynayacag rolii igin gerekli olanagi yakalamig olur. Gazi Zahiruddin
Muhammed Babur, Vekayi, ¢ev. Resit Rahmeti Arat, tarihiozeti yazan Y. Hikmet Bayur, Tiirk Tarih Kurumu
Basimevi, Ankara 1987, s. 070-074; Mirza Muhammet Haydar Duglat; Tarikh-i Rashidio fMirza Muhammed
Haldar Dugiat. A History o f The Moghols ofCentral Asya, cev. (ing) N. Elies-E. Denison Ross, Patna 1973, s. 173.

10 “Ahiska Kalesi, bir yalgin kale iizere... seklinde bir tas yap: sanki, Ferhad isi bir ferah verici bir kaledir. Firdolay:
gevresinin biiyiikliigii... adimdir. Ve iki kapist vardir. Kale iginde tamami bagsiz ve bahgesiz temiz toprak ile ortiilii
hanelerdir. Surunun bir kapistdogu tarafina aglir ve bir kapist bat tara fina aqilir. Hepsi he psi 28 mihrapti... hutbe
okunur. Evveld yukan kalede I. Selim Han Camii: Eskiyapt bir mabet olup toprak ve cibis (kireg tagt) ile értiiliidiir.”:
Evliya Celebi, a.g.e., 1. Kitap, c. 2, s. 376.

11 Devir, yore ve yere gore degigen bir uzunluk dl¢iisii. Gazi Zahiruddin Muhammed Babur, a.g.e, c. 1l, s. 667;
Niyazi, Nevayi’nin Sézleri ve Cag a Taruiklar, El-Lugatu’'n- Neva’iyye ve ‘I-istishadatu ‘I-Cagata’iyye, haz.
Mustafa S. Kagalin, Ankara 2011, s. 823-824.
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s. 121: “Ug dért defa konakladiktan sonra Kahmert'e geldik. Aile ve mallanimizi Ecer
Kurgan’na yerlestirdik.”

2.2. Afganistan

s. 133 “Adinapur Kurgani’'mn giiney tarafi Surh-Rud'dur. Kurgan yiiksek bir yerde bu-
lunmaktadur. Cay tarafi kirk, elli kan' yiiksekliginde dik dagdir. Kuzeyinde de dag bulunur.
Saglam kurgandir.”

s.134: “Dere-i Nur egine az rastlamir bir yerdedir. Kurgam derenin éniinde ve iki tarafin-
dan ¢ay ile gevrili bir cikint1 iizerindedir.”

s.197: “Herat’in Ala-Kurgan diye meghur olan ihtiyareddin Kalesi’ne cikarmus olduklan
haberini salmiglar.”

2.3. Hindistan

S. 255: “Behlulpur Kurgam, Calab suyu kenannda yiiksek bir kaya iizerinde bulunmak-
tadir.”

s. 257: “Dun ile Degst arasindaki dagda Gingute adl bir saglam kurgana gelip girerler.”

s. 258: “Biyah suyunu gecip indik. Oradan iki konakladiktan sonra Milvet Kurgan’mn
bulundugu derenin agzina geldik.”

s. 309: “Sah Iskender Belh'in isgal edilmesinden korkarak, Guri Kurgan’'m (zbeklere
teslim eder.”

3. KENT®

3.1. Orta Asya

S. 2: “Maveraiinnehir'de Semerkant ve Kes kurganlanndan sonra Andican Kurgan’ndan
daha biiyiik kurgan yoktur. U¢ kapist vardur. Erki" giiney tarafindadir. Buraya dokuz arkla
su girer. Yalmz hicbir yerden su digan ¢ikmaz. Kalenin ¢evresindeki hendegin disinda tag
dageli biiyiik yol bulunur. Kalenin ¢cevresi tamamen mahalledir. Bu mahalleler kaleden hen-
dekve yamindan gegen biiyiik yolile aynhrlar.”

s. 3: “Us’un iyiligine dair bir¢ok rivayet vardir. Kurganin giiney dogusunda bir dag bu-
lunur. Bera Kuh Dagvmin tepesine Sultan Mahmut Han hiicre (bir gz oda, kosk?) yaptinr.
Bende bundan biraz agagida dagin ¢tkantili ve dik bir yerinde 902 de bir ayvanlt hiicre (oda,
kosk ?) yaptirdim. Gergi o oda daha yiiksekte ise de benim ki daha giizel bir yerdedir. Biitiin
sehir ve mahalleler ayakaltindadir.”

12 Uzunluk dlgiisii, Argin (arsun). Bir dirsek uzunlugu. Recep Toparli-Hanifi Vural-Recep Karaath, Kipgakga
Sozlilk, Ankara 2003, s. 12, 128.

13 “Der-sitayis- i eskal-a- i Konya. Ba'dehu sene 569 tis'a sittinve hamse mi'‘e tarihinde seng-tras ile Sultan
Mu'izzeddin Kilig Arslan b. Mes’ud insa ediip metanet veriip bani-i rabi’ olmugdur ve bir eyvan-1 divanhane-i sultan
etmidir kim ol asrda eyvan-1 kisradan nigan verirdi. Zelzeleden miinhedim olup ba’dehu sene ...

tarihinde Keykubad-1 Selguk: ta’mir ii termim ediip...” Evliya Gelebi, a.g.e., 3. Kitap, s. 17-29. Babur'un
Divan'indan: “- Iy korgan ili kaldi mu dermanlanngz. - tkmay ni durur bu cehl kiganlanngiz. - Can dik kigiler
aghgindan ¢iin gikadur. - Siz ctkmasangiz ¢iksa kirek canlanngiz.”: Bilal Yiicel, Babur Divam (Gramer, Metin,
sbzlilk, Tipkibasim), Ankara 1985, s. 269.

14 Yetki, bir sey yapabilme kudreti. Akalin ve digerleri, a.g.e., s. 377; “Kale, i¢ kale”, ¢evresi surlarla gevrili ve
genellikle yiiksek bir yerde ve yeniden surlarla evrilmis saglam kale olup, hiikiimdann ya da bulundugu yerin en
biiyiikidariamirlerinin ve korumalarinin evlerinin bulundugu yer. Gazi Zahiruddin Muhammed Babur, a.g.e., c. 11,
s. 605. Babur'un Divan'indan: “- Hamam ki erk igide peyda laldim. - Saginma ki sudidin teberra kaldim. -Sud
usbu imes mil kim bu tedbir bile. - Pakize bedenlerini temaga laldim.” Yiicel, a.g.e., s. 233.
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s. 4: “(Hocent) Kurgan yiiksek bir yerdedir. Seyhun suyu kuzeyden akar ve kurgandan
bir ok atim kadar uzaktadir. Kurgan ile deryamin (nehir) kuzeyinde Munugil adl bir dag
vardr. Bu dagda firuze ve baz ocaklar bulunur.”

s. 5-7: “Seyhun Deryast (Ahsi) kurgamin altindan akar. Kurgan yiiksek bir ugurumun iize-
rindedir. Hendek yerine derin ucurum vardir. Omer Seyh Mirza bir iki mertebe disandan tek-
rar ¢ukurlar kazdirdi. Fergana da bunun kadar saglam bagka bir kurgan yoktur. Mahalleler
kurgandan uzaktadir.“Kdy nerede, agaglar nerede misali galiba."Ahsi icin s6ylemislerdi
Sultan Ahmet Mirza Hocent suyunun giineyinden, Sultan Mahmut Han kuzey tarafindan
Omer Seyh Mirza’mn iizerine yiiriidiiler. Bu sirada garip bir olay oldu. Anlatildigh gibi Ahsi
Kurgam yiiksek bir ugurum iizerinde kurulmus ve binalarda ucurumun kenannda bulun-
maktadw. Ramazan aywun dérdiincii giinii Gmer Seyh Mirza bu ucurumdan giivercinhane
ile diigerek dldii.”

s.31:“Busirada Manghg ilinden olup kiiciikliigiimden bu yana annemin hizmetinde bu-
lunmus ve beylik mertebesine yiikselmis, sonra bir kusuru yiiziinden kovulmus olan fbrahim
Saru, Esfera Kurganr’na girip Baysungur Mirza adina hutbe okutup, muhalefet eder.”

S. 34: “Sultan Hiiseyin Mirza gelip Hisar Kurganm’m muhasaraya basladi. Mirzamin bu-
lundugu kuzey tarafindan kazan kurup, bircok tas atarak, kurgamn burcunu tahrip etmis-
ler. Sabaha kadar kurgandakiler burcu tamamen tamir etmisler.”

s. 39: “Iki giin sonra Siraz Kurganr'na vard. Siraz Kasim Dulday’da idi. Valisi kurgam
iyi savunamayarak kurgam teslim etti. Siraz kurgam Ibrahim Sans’nun idaresine verildi.”

S. 44: “Kislak icin Hoca Didar Kurgam uygun gériilerek, kalkap Hoca Didann altindaki
¢ayrra inildi. Kurgana girip ev ve diger yerlesimleri belirledik. Usta ve gerekenleri koyup,
yurda dondiik.”

s. 45: “(Semerkant) Sur iizerinde kurgamn uzunlugunun élciilmesini emrettim. Olctiiler.
On bin alt yiiz kadem" ¢ikt1.”

$.46: “Timur Bey'in torunu Cihangir Mirza’mn oglu Muhammet Sultan Mirza Semerkant’in
dis kurgaminda bir medrese yaptirnugtr.”

s. 53: “Hoca kad o kalenin muhafazasinda, bana olan hiirmet ve alakas: dolayisiyla on
sekiz bin koyununu kurgandaki yigitlere ve bizim ile olan yigitlerin goclerine dagita.”

s. 55: “Bap (Bab?) Kurganrndakiler benim tarafima gecerek kurgam kapattlar. Yalmz
Han"in agwr davranmas: yiiziinden, muhalifler Bap Kurgan’'m zorlayip aldilar.”

s. 56: “Kent Baden'i sol tarafta birakarak Hocent’den on ve Kent Badem'den ii¢ yiga¢
mesafedeki Nesuh Kurgani'na geldik. Gece merdiven koyup, baskn yaparak aldik.”

S. 61: “Sabah namazi vaktinde Merginan Kurgan’mn kapisina geldim. Ali Dost’u gor-
diikten sonra kurgamn icinde miinasip bir yere inildi.”

S. 62: “Bap Kurgam ve diger iki kurgan bize gecti.”

s. 67: “Us kurganlanndan Madu Kurgam, saglamhg ile meghur kurgandw. Kuzey ta-
rafinda bir nehir vardir. Kurgan hayli yiiksekte bulunmaktadir. Nehirden ok atilirsa belki
de duvanna vurmaz. Su yolu bu taraftadwr. Kurgandan asagya dogru, sokak seklinde iki
tarafim duvar yaparak, suya kadar getirmisler. Tepe taraflan hendektir.”

15 Ayak: Yarim argin uzunlugunda bir 6l¢ii. Ferit Develioglu, Osmanlica-Tilrkge Lugat, Ankara 2004, s. 478.
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S. 73: “Gazne-i Nemenganida inildi. Boylece otuz-kirk giin Erhiyan Kurgani’'nda kal-
dik.”

s. 74: “Tenbel, Cihangirt yanina alarak Bisharan Kurgani’mn arkasina indi.”
s. 79: “Ura Tepe'den Biirke yaylag yolu ile Sengzar’a geldik. Sengzar valisi kurgan: tes-
lim etti.”

s. 92: “Kugsatma siiresince kurgan duvan iizerinde her gece dolasur, yiiriirdiik. Bazen
ben, bazen Kasim Bey, bazen beylerden biri. Firuze kapisindan $ehzade kapisina kadar
duvar iizerinde atla da dolagilabilirdi. Diger yerlerde (Gaziiristan ve Suzengeran kapilan,
Ustiirgerdan) yaya yiiriiniirdii. Bazilan yaya dolagirlard: ve bir defa dolagincaya kadar sa-
bah olurdu.”

3.2. Afganistan

s. 197: “Kabil Kurgan’nda kumandanlardan ...”

3.3. Hindistan

s. 268: “Dehli’nin karsisinda Cun’un yakasina indik. Carsamba giinii Dehli Kurgan’m
seyredip, geceyi orada gegirdikten sonra ..."”

s. 268: “(Agra) Kurgan icindeki sipahiler arasinda, belliadamlardan ... vardi.”

S. 294: “Dehli ve Agra’dan bagka biitiin kurganh yerler, kurganlanm savunarak boyun
egmediler. Senbel, Biyane, Mivat, Dulpur, Giivalyar, Rabiri, Etave, Kalpi, Kanuc, Mehavin.”

s.335: “Cendiri giizel vilayettir. Cevresinde hayli akarsu vardir. Erki dagin iizerindedir.
Bir biiyiik havuzda kurganin zor alindig1 su yolundadir.”

S. 341: “Man-Sig’in oglu Bikermacit'in binalan, kurgamin kuzey tarafinda ortada bu-
lunur. Oglunun binalan o kadar iyi degildir. Yaptig1 kiinbet hayli karanhktr. Bu kiinbetin
altinda daha kiigiik bir bina vardir. Bu binaya hi¢bir yerinden ik girmez.”

S. 342: “Dulpur Dagr'ndan, Guvalyar Kurgani iyi goriiniir.”

s. 344: “Dul pur Kurgan’na girdik. Ebiilfetlh’in yaptirmis oldugu hamami megale ile gez-
dikten sonra oradan hareket edip, carbagwn yapildig: yere, bend bagina geldik.”

s. 362: “Sultan Celaleddin’in adamlan Benares Kurgani’nda savunma yapamayarak,
kagip ciktlar.”

s. 364: “Carsamba giinii bu yurttan kalkip Cunar Kurgani’m gezdikten sonra Cunar’1 bir
kuruh'* kadar gegerek indik.”

Yukarnda goriilecegi iizere kurgan sézciigii otag, ordugah, savunma hatti, kale, kent,
mezar” ve yurt anlamlarinda kullamlmaktadir. Oncelikle Orhun Yazitlar’’'nda iki yerde
gecmektedir. Amt . (kuzey yiizii) “Amga Kurgani’nda kaglayip, ilkbaharda Oguzlara dogru
ordu sevk ettik.” Anit II. (dogu yiizii) “Amgt (Amga) Kurgani’nda kagladigim zaman don ve
kithk oldu.”™

Bugiin, bilim diinyasinda kabul goéren goriis, kurgan (kale, kent) ordu, ordu kent,
ozellikle kozmik timsaller yoniinden “Proto-Tiirk Choular”a dayamir. Gog ve sefer esna-

16 Bir uzunluk 6l¢isii. 11. dipnota bakiniz.
17 Yagar Goruhlu, Tilrk Mitolojisinin Ana Hatlan, Istanbul 2010, s. 140-141.
18 V. Thomsen, Orhun Yazitlan Aragtirmalan, cev.-haz. Vedat Kéken, Ankara 2002, s. 185, 159.
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sinda her tiirlii cografi kosula uygun, dort koseli tahta ve kumagstan kap: ve duvarlan
olan ordu. Bagkentlerinin kuzeyinde bir dag ve giineyinde bir nehir bulunur. Kentin tam
ortasinda, gogiin kutbunu tegkil eden ve “Temiir Kazug” ve “Yitiken” diye adlandirilan
(Eski Tiirkge’de) gelen dini mahiyeti olan “Kutup Yildiz1” ve “Ay1 Burcu”nun altinda, hii-
kiimdar kogkii yer alir. Hiikiimdar kogkii diinyanin merkezinde tasavvur edilen kozmik
dag) temsil eder. Boylece hiikiimdar kenti de gige, yere, daglara, giinese, aya, yildizlara,
ozellikle hiikiimdarin soyuna adanmis mukaddes bir kent konumundadir ve yeryiiziinii
temsil eder.

Yine mezar anlaminda kullanilan kurgan formuna baktigimizda da aym durum go-
riiliir. Yurt (iiy, 6y.) denilen ¢adir bir “mikro-kozmos” kabul edilir. Cadirin kubbe kismi
“gogii”, govdesi (keregelerden meydana gelen) “yeri” simgeler. Tepedeki agikhktan (yu-
varlak seklinde) agagiya inen ana direk, diinyanin ekseni sayilir. Bu baglamda mezar ve
ev” ¢ok farkh degildir. Biri bu diinyanin, digeri de 6biir diinyanin evidir.

Tarihi siirecte i¢ kale, dort koseli devam ederken Tiirklerde, sekiz veya alt1 koseli
diinya kavram ve iginde i¢ kale, “ordu” bulunan saglam kentlerin meydana gelisi; 1
Fethedilen yerlerin (Ispicab=Sayram’da oldugu gibi) ordu kenti haline getirilmesidir 2.
Kurgan ordu kenti olugturmaktir. Bu kentler, simfsiz bir halkin meydana gelmesine de
neden olurlar. Yusuf Has Hacib'in Kutadgu Bilig adlh eserinde yer alan “Hiikiimdar ile
Ogdemis” arasinda gecen kargihkli konusmadan anlasilacag iizere® bu durum, daha
¢ok Uygur, Karahanh ve Selguklu dénemlerinde gériiliir. Orta Asya’da kentgilik bakimin-
dan Tiirkistan'in en hizh gelisme gosterdigi donem Karahanl: Devri kabul edilir. Selguklu
Donemi'ne baktigimizda, Selguklularin sadece Tiirk hakanlannin degil, Part ve Sasani
kisralarinin, kayserin de varisi oldugu goriiliir. Boylelikle Selguklu ordu sistemi yeni bir
etki altina girer. Ancak Selguklu’da daha gok dort kose eski Tiirk kale planiveyaUygurile
Karahanh dénemlerinde bulunan sekiz kogeli, kale plam hakim olur. Sultan Kale, Konya
i¢ Kale" gibi. Ote yandan Mogollar, Hint ve Misir Memliklulari, Osmanhlar, Ozbek ve Ti-
murlulann merkezlerinde ordu gelenegi yasar. Eski Saray ve Topkapi, Tekfur Sarayr’ndan
¢ok Karahanh $ems al-Miilk’iin “Goruk”una benzer. Onun gibi surlar iginde, bahgeler
ortasinda kosklerden meydana gelir. Osmanllar, Versailles taklidi Dolmabahge Saray
gibi binalar yapincaya kadar, Tiirk ordu gelenegi siirmiis ve boylece bin yih agkin bir
tarihe sahip olmugtur. Bugiin Orta Asya ve Hindistan’a baktigimizda basta Semerkant,
Buhara, Andican, Taskent, Delhi ve Agra olmak iizere pek ¢ok yerlesim birimi buna 6r-
nek olarak verilebilir.

19 Manas Destanr'nda Han éliince, onun igin “Ak Saray” ve “Gék Saray” yapilir: Bahaeddin Ogel, Tilrk
Mitolojisi, Ankara 2002, c. 2, s. 28.

20 Yusuf Has Hacib, Kutadgu Bilig, cev. Resid Rahmeti Arat, Ankara 1994.

21 “Der-sitayig-i eskal-i kal’a-i Konya, Zaman-i Selguk'da on iki dervaze (kapy) idi. Al-i Osman'da dordii kalup
gayrileri sedd etdiler. Amma i¢ kalasimin cirmi (hacmi) ma’lumum degildir ve ciimle ¢ar-kuge seng-i ebyaz ile guna-
gun tasarruf+ hendese-i mi'mariile fiiruglu vezihlive mukarnashi ve guya Alda’ille kuleli iistadane bina olun mug
sekl-i murabba’ bir kal'a-i musannadir.” Evliya Celebi; G@n@imilz Tilrkgesiyle Evliyd Celebi Seyahatnamesi, haz.
Kahraman, Seyit Ali - Yiicel Dagh, C. 3, istanbul 1999, s. 15.

220gel, a.g.e., c.2, s. 28, 62; Emel Esin, “Ordug (Baslangitan SelguklularaKadar Tiirk Hakan Sehri)”, Tarih
Aragtirmalan Dergisi, c. 6, Ankara 1968, s. 159-215; Emel Esin, “Miladi VII-X Yiizyillarda Sir-Derya Oguzlannin
MaddiKiiltiirii Hakkinda Notlar”, VIII. Tilrk Tarih Kongresi, Ankara 1981, s. 711-723; Emel Esin, Télrk Kosmolojisi
(hk Devir Ozerine Aragtirmalar), istanbul 1979, s. 1-90; Emel Esin, Tilrkistan Seyahatndmesi, Ankara 1997. s.
3-24; Beyhan Karamagaral, “Kiiltiir Tarihimiz Bakimindan Mezar Taglaninin Onemi ve Ikonografisi”, Gegmisten
Giinlimilze Mezariik Killtiril ve insan Hayatina Etkileri Sempozyumu 18-20 Arahk 1998, istanbul, 1999, s.
33-46; Yagar Goruhlu, “Kurgan ve Cadir(YURT)'dan Kiimbet ve Tiirbeye Gecis”, Gegmisten Gilnlimilze Mezarhk
Killtdril ve insan Hayatina Etkileri Sempozyumu 18-20 Arahk 1998, Istanbul, 1999, s. 1.7 61, Coruhlu. a. g e.,
2010, 5. 95-104, 135-145; Mukadder Giineri, “Ordug Sézciigii Uzerine”, O h Oncesi ve D i O
Kilitilrdniln Orta Asya’daki izleri, CIEPO Ara Sempozyumu, Biskek, 24-29 Agustos 2009, basimda.
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Bildiride adi gecen kurganlara benzer pek ¢ok kurgan yani kale ve kent ornegi
Transkafkasya, Balkanlar ve Anadolu’dan da verilebilir. Unlii seyyah Evliya Celebi’nin
Seyahatnamesi bu konuda genis bilgi vermektedir. Bir érnek verirsek; “Al-i Osman kal'a
yapamaz derler. Bu kal'a (Eskal-i zemin-i kal'a-i Vidin) ile Bender Kal'ast ve Segeden ve Bo-
gazhisar kal'alanm gérmeyen Ali Osman padisahlanm ne kuvvette ve ne metanette kal'a
inga ettiklerini bilmezler. Ve bu kala-i Vidin'in magnk tarafina nehr-i Tuna’ya nazr...”*
Traskafkasya'dan ornek verirsek, Artvin* ilge ve beldelerinde pek ¢ok kale bulunmakta-
dir. Ozellikle Ardanug Kalesi konumu, i¢ kalesi ve kitabesiyle arkeologlarin ilgisini bek-
lemektedir.

Sonug olarak Babiirndme’den hareketle, “kurgan” sozciigiiniin otag, ordugah, savun-
ma hatti, kale, kent ve yurtanlamlarini 6rneklerle ortaya koymaya ¢alisirken bir anlamda
da Tiirk ordu kent gelenegi ve kiiltiiriiniin kaynagina, siirekliligine isaret etmeye ¢alistik
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BILDIRILER PROCEEDINGS

Sunah Choi*

Bindirme Tavan: Asya’dan Anadolu’ya

Bir Ortii Biciminin Tarihi Evrim Siireci Uzerine
Bazi Diisiinceler**

Lantern Ceiling: Some Considerations on the
Process of the Historical Evolution of a Ceiling
Formin the Architecture from Asia to Anatolia**

Abstract

A ceiling form named as “lantern ceiling” or “laternendecke” has not yet been univer-
sally studied in the process of historical evolution within cultural-geographical contexts
from Asia to Anatolia or vise versa.

For example, this type of ceiling form was discovered at several tombs in the Korean
Peninsula, which were inferred to be made around 3rd-sth century A.D. The archetype
of this ceiling form has been found at many Eastern Asian tombs, especially at Buddhist
and Manichaeism cave temples located from Central Asia and Bamiyan in Afghanistan to
Dinhuang at Gansu in Eastern Turkistan, as well as Buddhist temples and Hindu temp-
les in India. Moreover, this ceiling form was also detected at structures built during the
early and late Islamic period in these regions. However, it is still not clear either from
which process of the historical evolution or from which path the ceiling form took to be
spread in the Asian regions. The same suspicion can be applied to a similar geometrical
ceiling form identified as “swallow dome” in Anatolia. In fact, the origin of this geo-
metrical ceiling form known to be used in Anatolian structures as well as its passage to
Anatolia is unknown until today. There is a hypothesis that this ceiling structure, some
references often mentioned as “dome effect” had worked as dome for a certain period of
time before the dome has been invented in the architectural history. Nevertheless, it is
interesting to note that although dome has become the major ceiling structure, this “lan-
tern ceiling” that can be considered as somewhat ancient has been continuously used in
Anatolian house buildings until today.

In this study, the issue of lantern ceiling that has been often considered not only as
architectural function but also as symbolized meanings in various religions and cultures
will be discussed.

Keywords: Lantern ceiling, laternendecke, swallow dome, dome effect, Eurasia.

Anahtar Kelimeler: Bindirme tavan, tiiteklikli kubbe, kirlangi¢ kubbe, yalanci kub-
be, Avrasya.
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B u metin heniiz baglangi¢ agamasinda olan ¢aligmamin ilk bulgulanin ve bu
konudaki diigiincelerimi paylagmay1 amaglamaktadr.

Mimarhk tarihindeki tipik sayiabilecek ortii bicimlerinden biri, “bindirme tavan”
diye de bilinen bir yap: elemamdir (Sekil 1). Bindirme tavan, esasen bir tiir kubbe bi-
¢imi oldugu halde geleneksel kubbe teknigiyle inga edilmemis bir ortii 6gesidir. Bu tiir

Sekil 1

sekil 2 Sekil 3

Sekil4
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Sekil 5 Sekilé Sekil7

ortiilerde, striiktiirii olugturan tas ya da tuglalar yatay konumda yerlestirilmig ve her bir
eleman digeri iizerinde kaydirilip ileri dogru ¢ikartilmak suretiyle istiflenerek ortiiye bir
tiir kubbe bicimi (dome effect) kazandirilmistir. Bu nedenle bu tiir 6rtiilere, kimi zaman
“yalanci kubbe” de denilmektedir.!

Bunun yamn sira Tiirkge literatiirde, yaygin olarak “kirlangi¢ kubbe” ya da “tiiteklikli
kubbe” diye kullanilan 6rtii ise kare ya da kareye yakin dikdoértgen planh bir mekanin
iistiinii, kdgelerden baslayarak birbiri iizerine ¢apraz konumda oturtulmus ahgsap kalas-
lardan ya da bazen islenmemis agag govdelerinden olusan sistemlerle orten bir kubbe
tiiriidiir: (Sekil 2). Bu 6rtii bicimi de bindirme tavanin bir tiirii sayllmaktadir.

Soz konusu ortiiniin, diinya cografyasina dagilmis benzer tipolojileri oldugu bilin-
mektedir (Sekil 3). Bindirme tavanin bugiine kadar bilinen en erken 6rneklerinden biri,
izmirde Selguk yakininda bulunan Belevi Tiimiiliisii’diir. ? Bu tiir kullanimlarin, MO 6.
yiizy1lin bagindan MS 4. yiizyilin sonuna kadar, yaklasik binyilsiirdiigii tespit edilmigtir.
MO 4. yiizyila tarihlenen Mudanya, Gemlik ve Eskisehir-Igdir Kéyii yakinindaki ii¢ me-
zar anitinin da bu tiirden ortiilerin kullanildig: diger erken 6rnekler oldugu sdylenebi-
lirs (Sekil 4). Gordion’da, Helenistik Donem’e tarihlenen bir mezarin 6n hiicresinin de
tiiteklikli bir ortii icerdigi tespit edilmistir. Siiphesiz bu tiir mezar yapilarinin iginde en
taninmis olani, Geg Helenistik veya Erken Roma Donemi’'ne tarihlenen Milas’taki Gii-
miigkesen Amitr’dur. 5

Eski Bulgar-Yunan hududu iizerindeki Mezek K6yii'niin Kurtkale Tepesi’nin iizerinde-
ki bir tiimiiliiste bulunan kubbeli mezarin 6n odasinin da bindirme tavana sahip oldugu
anlasilmaktadir (Sekil 5-6). Maltepe’de bulunan bir bagka 6rnegin de Kurtkale’deki kub-
beli mezar ile biiyiik benzerlik gosterdigi, Arif Miifit Mansel tarafindan tespit edilmistir.

1 Metin Sézen-Ugur Tanyeli, Sanat Kavramve Terimleri S5zI850, istanbul 2003, s. 43.

2 Sozen-Tanyeli, a.g.e., s. 243.

3 Arif Miifid Mansel, Trakya-Kiwrklareli Kubbeli Mezarlan ve Sahte Kubbe ve Kemer Problemi, Ankara 1943, s.
21-22; Arif Miifid Mansel, “Mudanya Mezar Binas1”, Belleten, C. X, S. 3, 1998, s. 7.

4 Mansel, a.g.m.,s. 2 Giinkut Akin, “Tiitekli Ortii Gelenegi Anadolu Cami ve Tarikat Yapilarinda Tiiteklikli
Ortii", Vakiflar Dergisi, S. 22, istanbul 1991, s. 328.

5 Akin, a.y.

6 Mansel, a.g.m.,s. 7.
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Sekil 8 Sekll g Sekil10

Sekil 11 Sekil 12

Ayrica tarihi belli olmayan bir baska tiiteklikli mezarin da Manisa-Musahocakéy’de bu-
lundugu bilinmektedir. ’

Asya 6rnekleri arasinda da bu tiirden baz1 uygulamalar vardir. Ornegin Cin’de MS 132
yilina ait oldugu ileri siiriilen Ci-Goucun’daki mezar yapisinin arka hiicresi bindirme ta-
vanldir.® Yine ayni cografyada, I-nan’daki MS 3-4. yiizyillara tarihlenen bir diger mezar
yapisinin 6n, merkez ve arka hiicrelerinde tasla yapilmis bindirme tavanlara rastlanmak-
tadir (Sekil 7). Chang-L1 adli sarnigta bulunan ve Dogu-Han Dénemi’ne ait oldugu diisii-
niilen tiimiiliisiin de bindirme tavanla ortiildiigii anlasilmaktadir. ¢

Kore’de, simdiye kadar bilinen bindirme tavanh biitiin yapilar, Gokuryo (Kokuli)
Donemi’ne (MO 1. yiizy1l-MS 612) aittir ve sadece Kore yarimadasinin kuzey bélgesinde
yogun olarak karsimiza ¢ikmaktadir * (Sekil 8). Genellikle MS 4-s. yiizyillar arasina ta-
rihlenen ornekler icinde, sadece An-Ak’daki 3 No.'lu Mezar Yapisi’'nda, kesin tarihi belir-
lenmis bir yazit bulunmaktadir (Sekil 9).

Orta Asya’da ise Afganistan-Bamyan’dan Dogu Tiirkistan-Kansu’daki Tun Huang’a ka-
dar uzanan cografyada, birgok Budist ve Maniheist kaya tapinaginin tavaninin da tiitek-

7 Machteld Johanna Mellink, “Archaeology in Asia Minor”, American Journal o f Archaeology, Vol. 60, No. 2,
1963, s. 180.

8 Byung-Mo Kim, “% 2tz 4 2] 41 Aal| ¥k} Al =4 (A Reconsideration of lhe Characteristics of Tsaoching
Ceiling)”, %1 A} 8} 2 (Tarih Aragstrma Dergisi), S. 80, 1978, s. 54-59.

9 Hsio-Yen Shih, “I-Nan and Related Tombs”, Artibus Asiae, Vol. 22, No. 4,.1959, s. 281.

10 Tae-Don No, “Koguryo (Koguryo) Mezarlig1”, #4111 54" 3} ™ 2} A} 41 (Kore Ulus Killtilril Bilyitk
Ansiklopedisi), Vol. 3, Seul 2004, s. 349.

11 Byung-MoKim, a.g.m.,s. 44; Jun-Hi Han, Preservation of the Koguryo Kingdom Tombs, Seul 2005, s. 21

180



1 LUSLARRARSIRYAASY TOAR SPARTLAR AUNGRES T NTERRRTIONRL CORGRESS OF ELRRSIN TURHSH TS

Bindirme Tavan: Asya'dan Anadolu’ya Bir Ortii Biciminin Tarihi Evrim Siireci Uzerine Baz: Diisiinceler
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likli bindirme tavanlarla ortiilii oldugu bilinmektedir? (Sekil 10-11). MS 500-900 yillari
arasina tarihlenen bu magara tapinaklari, donemin ticaret yollarini kontrol eden gogebe
devletlerin etkin olduklari yaratici sanat ortaminin iiriinleridir. Dogu Tiirkistan (Xinjiang)
tapinaklarindaki bu tiir ortiilerin, Uygur sanat ¢evresinde simgesel bir rol oynadig: diigii-
niilmektedir (Sekil 12) .»

Tiiteklikli ortii icerdigi bilinen ilk islim Dénemi yapisi San’a Ulu Camii’dir. Bu ortii,
caminin islamiyet'in ilk yillarina giden birinci ingdat dénemine ya da M. 714-715 yilina
tarihlenir.« (Sekil 13).

Hindistan ve Tibet’te s6z konusu 6rtii bigimi, Buda ve Hindi tapinaklarinda MS 8-9.
yiizylldan baslayarak 18. yiizyila kadar kullanilmistir. Padrethan’daki 8-9. yiizyila ait
Kasmir Siva Tapinagrs (Sekil 14), 10. yiizyilda insa edildigi diisiiniilen Jonog'daki Triga-
re’vara Siva Tapinagr (Sekil 15), Alchi’de 11. yiizyilldan kalma Ladakh Stupasi” (Sekil
16) gibi yapilar, bu bolgedeki drneklerden bazilardir.

12 Alexander Coburn Soper, “The ‘Dome of Heaven' in Asia™, The Art Bulletin, Vol. 29, No. 4,1947, s. 229:230;
Takayasu Higuchi-Gina Barnes, “Bamiyan: Buddhist Cave Temples in Afghanistan” World Archaeology, Vol. 27,
No. 2, Buddhisl Archaeology (Oct., 1995), s. 294.

13 Akin, a.g.m., 1991, s. 329; Paul Pelliot, Les grottes de Touen-Houang, Vol. 5, Paris 1921, s. 29.

14 Akin, a.g.m., 1991, s. 330; RobertBertram Serjeant-Ronald Lewcock, San’a: An Arabian Islamic City,
Londra 1983, s. 206.

15 Soper, @.g.m..s. 234.

16 Ronald Milton Bernier, “Tradititon and Invention in Himachal Pradesh Temple Arts”, Artibus Asiae, Vol.
44, No. 1, 1983, s. 74, B8.

17 Roger Gopper, “The “Greal Stupa” at Alchi”, Artibus Asiae, Vol. 53, No. 1/2, 1993, s. 123.

18 Akin, a.g.m., 1991, s. 333.
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Anadolu dini mimarisinde tiiteklikli ortiiniin ilk akla gelen erken 6rnegi Erzurum Ulu
Camii’'ndeki (1179) mihrap 6nii kubbesidir ($ekil 17). 13. yiizyilin ilk ¢eyregine tarihlenen
ispir Cars1 Camii’nin st 6rtiisiinii olusturan iki adet tiiteklikli 6rtiiniin de sonradan ye-
nilendigi anlasiimaktadir. *

Buraya kadar degindigim anitsal yapilar disinda, Anadolu ve Orta Asya’nin gesitli bol-
gelerindeki baz1 konut yapilarinda da tiiteklikli drtiiye rastlandigina isaret etmek gerek-
mektedir (Sekil 18).

“yalancikubbe (dome effect)” diye de tanimlanan bu tiir 6rtiilerin, hipotetik olarak mi-
marlikta, kubbe olarak bilinen egrisel ortiiniin kesfine kadarki bir siiregteislev gordiikle-
ri iddia edilmektedir. Ne var ki kubbenin, mimarhgin birincil ortii sekli haline gelmesin-
den sonra da giinlimiize kadar ulasan siiregte bindirme tavaninin varligin: siirdiirmesi
ilgi ¢ekicidir. Bu tiir tavanlarin, Anadolu’da ve Orta Asya bolgesindeki konutlarda hala
uygulandig1 bilinmektedir.

Buna karsilik s6z konusu tavan, konutlar disinda, dini yapilarda da yaygin bir kulla-
nim alan: bulmugtur. Diniyapilardaisrarla uygulanan bu tiir bir ortii bigiminin, mekanin
merkezini tanimlayacak sekilde ve adeta israrla kullanilisi, onun, 6zel bir dini anlam
tasidig1 ya da litiirjik bir eleman oldugu seklinde yorumlanmaktadir.

Bugiine kadar bazi incelemelere konu edilmekle birlikte, bindirme tavanin mimarlk-
taki tarihi evrim siireci heniiz biitiin yonleriyle bir bilimsel ¢alismaya konu edilmemistir.

Bu baglamda Anadolu’dan Asya'ya uzanan genis bir cografyaya dagilmis bu tiir bir
ortii biciminin, akla bazi sorular getirmesi de dogaldur.

Ornegin “bindirme tavan”in, Asya’dan Anadolu’ya gecen bir ortii bi¢imi oldugu diisii-
niilebilir mi? Bunun tersi de s6z konusu olabilir mi?

fkinci husus, bu 6rtii biciminin Bat’’ya (ya da Dogu’ya) gegme yollar nedir ve hangi
tarihsel olaylar ya da kiiltiirel olgular bu tiir bir aktarimda etkili olmustur? Bir diger hu-
sus, esasen hayli arkaik sayilabilecek bir ortii bigimi olarak “bindirme tavan”in, basta
kubbe ve tonoz olmak lizere mimarligin ana ortii sistemlerinin yayginlagmasindan son-
ra da uygulanmasinin 6zel bir anlami var midir? Ve nihayet, bu tiir bir 6rtiiniin tercih

19 Akin, a.g.m., s. 333.
20 Zerrin Kosklii-Serife Tali, “Geleneksel Erzurum Evlerinde Tandir evi (Mut(ak) ve Mimarisi”, Atatiirk

Universitesi Giizel Sanatlar Fakiiltesi Dergisi, Sayi 11, Erzurum 2007, s. 97-111; Marc Aurel Stein, Innermost Asia,
Oxford 1928,s.48.
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edilmesinde, mekani/mekanlan ortmek gibi pratik bir amag¢ disinda, diniya da simgesel
anlamlar var midir ya da bu tiir 6zel anlamlar aranabilir mi?

Kimi aragtirmalarda, “ipek Yolu”yla, Helenizm’le ya da Kagmir veya Gandara mengeli
olarak Budizm ile birlikte yayildigi iddiasina konu olan bu tiir bir 6rtii bigiminin arasti-
rilmasi, hi¢ kusku yok ki mimarligi1 da asarak kiiltiir tarihinin de bir sorunsalina cevap
niteligi tagiyacaktir. Calismalar ilerledikge, Dogu ile Bat1 diinyasi arasinda var oldugu
bilinen tarihi ve kiiltiirel etkilesimleri, bu siirecin bir par¢asi olarak “bindirme tavan”in
gelisimi iizerinden, kapsaml bir maddi-kiiltiir tarihgiligi baglaminda ele alinip yorum-
lanmasinin miimkiin olabilecegi diigiiniilmektedir.
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Konya Kalesindeki Tiirk Sembolleri

The Turkic Symbols from Konya Fortress Matter
Form and Historical Content

Abstract

The symbols of Dragon that we saw to the Tash/Stone Museum of Konya is very popu-
lar from the Ancient and Medieval arts because his image close connect with traditional
mythological World outlook Medieval Turks. Many historical methods used to the analy-
ses of symbol of Dragon from different monuments and sources: the Ancient Turks runic,
coins from Shash/Tashkent, tamgas, the stone statues with “three horns” hats of Turks
and many things from the archaeological and the other monuments of Eastern Europe
and Turkey. The Stone/Tash Museum of Konya had collections flags with the images of
mystical animal -dragon having one serpentine body with two wolfs heads. Stylistically
and historical analyses of this image shows us the close connections with etymological
meanning of dragon name.

The etymological analyses of the dragon’s name shows connection with the Ancient
and Medieval Turks ethnoses name “ashide” and “tuhsy”. Ashide/azhdahak/aydahar
from Turks and Persians languages means “dragon”. Ashide is the second ruling clan
of the Turkic Kaganate that together with the Ashina clans’ leading by to the realm. The
symbol Ashide tribes is dragon. To the traditional World outlook of medieval Turks As-
hina and Ashide klans had patronymic totems as she wolf and dragon. The ancient Russ
written sources had information about tribe Sharukan among Medieval Qypchaks eth-
noses. Sharukan translated as dragon. The ethnos Sharukan in historical sources con-
nected with Tuhsi/Turgesh that lived on the Kazakhstan territory. The historical analyses
show chronological development image of dragon on the Eurasian steppe from 1-2nd BC-
1-2nd AD and 7-8th centuries.

Keywords: Konya Fortress, Turkic tribes, Turkic symbols, dragon, ashide.

Anahtar Kelimeler: Konya Kalesi, Tiirk toplumlar, Tiirk sembolleri, ejder, aside.

Dogu takviminde insanligin ahsik oldugu at, pars, maymun, fare, tavuk, ko-
pek, yilan ve bagka sekillerle birlikte mitolojik ejderha sekli neden ve ne zaman ortaya
¢cikmistir? Ne anlama gelir? Nigin “12 Hayvanh Tiirk-Mogol Takvimi”nde yer alir? Bir bil-

* Prof. Dr., L. N. Gumilyov Avrasya Ulusal Universitesi, Nazarbayev Merkezi, Astana, Kazakistan / Prof. Ph.D., L.
N. Gumilyov Eurasian National University, Nazarbayev Center, Astana, Kazakhstan.
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mece midir, yoksa ge¢miste olan gercek olaylann temel oldugu bir efsane midir? Artik
tarihi kanitlan degerlendirme zamam gelmistir. iste tam bu sirada gocuklugumuzda duy-
dugumuz masalsi olaylarn, binlerce y1l 6nce yeryiiziinde yasanmighiklarin bir yankisi
oldugunu anlamaya baslarz. Dogu takvimini diizenleyen insanlar, “Evren” ve “Doga”y1,
kendisinin de bunlarin bir par¢asi oldugunu algilama hissine sahiptiler. Doga, reel canl
yaratiklarla doluydu, insanlar da onlarla birlikte yagami paylasiyor ve gevrelerinden il-
ham ahyorlardi.

Dogu takviminde “Ejderha”, tipinin meydana gelmesine neler zemin tegkil etti, Tiirk-
lerin mitolojisinde nasil bir yerdeydi, Rus masallarinda neden olumsuz kahraman oldu?
Orta Gag kaynaklarinda Kazakgadaki “aydahar” kelimesi, “aside”, “ajdahak” veya “ag-
tak” seklindeydi. Bu kelimeler “az/as” ve “dah/tuh” iki kokten olugmaktadir. Eski As,
Dah ve Tuh/Tuhsi kabileleri, irtis ve iki bin y1l énce Aral Denizi’nin ismi olan Daukara/
Tohar Denizi arasindaki bélgede yagamaktaydi.' Mistik ejderhanin yasadig: alanla ilgili
diger yer ad1 da Aydarhan Denizi/Hazar Denizi idi.* “Aydahar” kelimesinin “ay” ve “da-
har/tohar” sozciiklerinden meydana gelebilecegini de gozoniinde bulundurmak gerekir.
Burada birinci sozciik bildigimiz “ay” anlamina gelerek “Tohar” etnonimi ile birlikte
“Ay Toharlan” anlamina gelebilir. Kaynaklara gore Toharlar, Tele Tiirklerinin bir boyu
idi. Eski Rus vakayinamelerindeki bilgilere gére Kipgak boylan arasinda yonetici soy
Tuhsi/Tiirgeslerle genetik olarak bagh olan Toksoba/Sarukan/Ejderha soyu temsilcileri
idi.’ Tiirgegler kokleri itibariyle Usun — Duli boyuna baghdir. Onlarin su andaki nesli ise
halen Jetisu bélgesinde yagsayan Dulatlarin boy birligi temsilcileridir.' Toksobalar, diger
Kipcak boylan ile birlikte Volga ve Dnepr arasindaki bolgeyi mesken edindiler. Bu boy-
dan meghur Polovets Prensi Kongak ¢ikmustir.’ Kaynaklar Zmiyev veya Gesuyev adini da
tagtyan Sarukan sehrinden bahsetmektedir.* Sarukan soyu, Kipcaklarn diinyasinda ve
Mogolistilasindan sonra Memliik Devleti’'nde de 6nde gelen pozisyonu ellerinde tutmaya
devam etti. Duli/Dulo kabilesinin temsilcileri, 6nceleri Azov Denizi ve Kuzey Karadeniz
Bolgesi steplerini mesken edinen, sonra Tuna’da baglarinda Asparuh olan Bulgar Devle-
tini kuran Bulgar hanlarinin siilalesi idi.”

Ruslagmig “Sarukan” etnonimi biiyiik ihtimalle “San1 Kan/Han” s6zciiklerinden
meydana gelebilir. Birinci sozciik bilinen sar rengin anlamina yakindir. Tarihte San
Usun, San Tiirges, San Uygur etnonimleri bilinmektedir. Etnografik agcidan modern Ka-
zaklar, Kiiciik Jiizde Baybaksi/Baybakti soyunda Toksoba’nin oldugunu bilmektedirler.!
“Baybaks1” kelimesinin etimolojisi, mitolojiye yaklagsmis ge¢misin perdesini aralaya-

110. A. 3yes, PaHnue Tiopku. O4epku UCTOPUM W Maeonorum, Anmatel 2002, C. 151 (Yu. A. Zuev, Rannie Tyurki,
Ogerki fstorii i Ideologii, Almat 2002, s. 151).

2B. B. Paanos, OnbIT cnoBapn TIOPKCKUX Hapeuui, T. 1, wacTb 1, CN6 1893, C. 50 (V. V. Radlov, O pit Slovarya
Tyurksth Naregly, C. 1, bél. 1, Spb 1893, s. 50).

3 Peter B. Golden, N ds and their Neighbours in the Russian Steppe. Turks, Khazars and Qipchags,
Ashgate Variorum, 2003, s. 306-307.

4 PBaneTxaH Jnimrasel, Typrew karaHatbl, AnMartsl, 2005, C. 36, 46 (Elimgazi, Deulethan; Turges Kaganat,
Almati 2005, s. 36, 46).

5 Peter B. Golden, a.g.e., s. 306-307.

6 C. M. AxuHxanos, Kbinvaku 8 uctopum cpeaHeBekoBoro Kasaxcraxa, Anmatel 1995, C. 141 (S. M. Ahinjanov,
Kipgakd v istorii Sred, kogo Kazahst: Almati 1995, s. 141).

7 M. U. AptamoHos, UcTopus xaaap, C. 1962, C. 162 (M. |. Artamonov, Istoriya Hazar, L.1962, s. 162); A. H.
Tymunes, ipesHue Tiopku, M. 1993, C. 185,202 (L. N. Gumilev, Drevnie Tyurki, M. 1993, s. 185, 202); Peter B Golden,
An Introduction to the History o f the Turkic Peoples. Ethnogenezis and State-Formation in Medieval and Early
Modern Eurasia and Middle East, Wiesbaden 1992, s. 247.

8B. B. Boctpos-M. C. MyKaHoB, PoaonnemeHHol COCTaB u pacceneHue Kasaxos, Anma-Ata 1968, C. 94-95 (V. V.
Vostrov-M. S. Mukanov, Rodoplemennoy Sostav i Rasselenie Kazahov, Alma-Ata 1968, s. 94-95).
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bilecek etnocografik bir kaynak olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Eski Tiirk¢enin sozliigii
“zengin” anlamindaki “bay” ve “akil” anlamindaki baksi sozciiklerinden meydana gelen
“baybaks1” kelimesinin yapisini anlamamiza imkan saglar.” “Baks1”, rahip ve kaganin
ayrica kiilte hizmet eden eg-yonetici gibiydi. Rahipler, geleneksel toplumunsiyasi ve sos-
yal yapisinda ¢ok onemli rol iistlenirlerdi. Tiirk halklarinda, Kazaklarda “baks1”, tedavi
etme, tahminlerde bulunma, hayatin gesitli donemeclerinde, 6liim ve dogumlarda toren-
leri yiiriitme gorevlerini iistlenirdi. Rahipler anlagsmazliklarin ¢6ziimiinde de yer alirdi.
Geleneksel Tiirk toplumunda “baksi1” hakimler kabilesindeydi.

Tiirk halklarinin tarihinde “Aside/Ejderha” soyundan olarak akil hocasi Tonyukuk bi-
linir. Tonyukuk, geleneksel baksilarin temsilcisi, miisavir olarak ilteris (682-691), Kapa-
gan (691-716) ve Bilge (716-734) adh Tiirk Kaganlarina sadakatle hizmet etmistir. Sonraki
nesillere biraktig1 nasthatinde Tiirk halki i¢in yaptiklarini bildirerek su ciimlenin tasa
kazinmasini istemigtir: “Ben kendim, bilge Tonyukuk yasanacak yer olarak Otiiken yeri-
ni sectim”." Gergekte ise Otiiken yeri Dogu Tiirklerinin kutsal mekam sayilmaktadir. Bu
topraklarda simdi tiim diinyanin tanidig: Tiirk soylulari olan Bilge Kagan, onun kiigiik
kardesi Kiiltegin ve akil hocalar: Tonyukuk’un abideleri yer almaktadir.

Tiirklerin Aside/Astaklarin, Kipcak/Polovetslerin yonetici soyunun neden Sarukan/
Ejderha ismini aldigini ve bu soya aidiyetin hangi sembollerle gosterildigini anlamak
icin mitolojik efsane, yazili kaynak ve geleneksel Tiirk heykel sanatindaki gizli olan bil-
gileri birbiri ardinca siralamak gerekmektedir.

Tiirklerin diigiince diinyasi ile ejderha tipi fikrinin temelini anlamamza Tiirk
toponimleri de kaynaklik eder. Toponimler dilin gelisimi, diinya goriigii, belirli bir
bolgede yasayan halklarin maddi ve manevi kiiltiiriiniin 6zellikleri hakkinda bilgi
icermektedir. Altay’daki Ob Nehri'nin kolu Katun Nehri’'nin ismine bakacak olursak
farkh Tiirk dillerinde “katun” kelimesi “gadin”, “katin” sekilleriyle “bayan” anlamina
gelmektedir. Altaycadaki “kadin” kelimesinin “bayan”, “kadin”, “hanimefendi” anlami
vardir.Mogolca’da anlamca degigme goriiliir: “prenses”, “bayan” “hiikiimdar”, “sultan”,
“efendi”. Evenkiy dilinde “katun” kelimesi, “masal kahramani”, “kahramanin egi” anla-
mina gelir. Altay Nehri Katun'un genelde “bayan hiikiimdar”, “hanimefendi” anlamina
geldigi soylenir. Ob Nehri’'ne dokiilen diger nehrin ismi ise “efendi”, “soylu”, “yonetici”
anlamina gelen “Biy” Nehri'dir. Tuva'daki Yenisey'in iist taraflarindaki Biy-Hem Nehri
“efendi nehir” seklinde terciime edilmektedir." Asya’nin toponimlerinde benzer cogra-
fik isimler bulunmaktadir: Mogolistan’da Hatan-Bulak, Kuzey Dogu Gin’de Tummintzyan
Nehri'ne soldan dékiilen Hatunhe, Bati Sayanlardaki Kazira Nehri’ne sol taraftan dokii-
len Katantsa Nehri. Hantilar irtis Nehri'ne Katanas derler ve Dogu Kazakistan'da, Altay
Bolgesi'nde Katon-Karagay ilgesi de bulunmaktadir. Eski Tiirkge “katin”, “hatan” keli-
mesinin kaybolmus olan ikinci anlami ise “nehirdir”. Bu anlamiyla Yenisey Yazitlarinda
kullanilmaktadir.”

9 pPeBHETIOPKCKWIA CNOBapb, J1. 1969, C. 82 (Drevnetyurkskdy Slovar, L. 1969, s. 82).

10 C. I. KnAwTOpHbIA, NcTOpUA LiIeHTpansHOM A3un U NAMATHUKK PYHUIECKOTO NUcbMa, CM6. 2003, C. 109 (S. G.
Klyastorniy, Istoriya Tsentral'noy Aziii Pamyatniki Runigeskogo Pis'ma, SPb 2003, s.109).

11 3. M. Myp3aes, Ouepku Tonouumuy, C. 1974, C. 190-191 (E. M. Murzaev, Ogerki Toponimi, M. 1974, s. 190-191).

12 U. A. BaTMaHOB, A3bIK EHUCEHCKUX NAMATHUKOB APEBHETIOPHCHON NUCbMEHHOCTH, DpyH3e 1959, C. 179 (I A
Batmanov, Yazik Eniseyskih Pamyatnikov Drevnetyurkskoy Pis’mennosti, Frunze 1959, s. 179).
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Sekil 1

Toponim, Katun Nehri adinin Biy Nehri ad ile birlikte Tiirklerin diinya goriigiiniin
temelleri hakkinda ¢ok 6nemli bilgi icermektedir. Tiirklerin diinya goriisiiniin ana unsu-
runda Tann, sembolleri su ve nehir olan Yer Su tannlarinin birligi hakkindaki ideolojik
anlayis mevcuttu. Belki de ¢ogu durumlarda nehir adlarinda su sézciigii mutlaka bulu-
nurdu: meseld “Gu/Su/Su”, Karasu, Aksu, Koksu, Sarisu vb. Yer Su tanris1 adinin temel
unsuru ile ortiisebilirdi. ile Kagan ismini alan ilk Tiirk kagam Bumin'in esine “Katun/
Katin” adinin verildigi ve iki yiiz y1l sonra yazil kaynaklardan Hazar Kaganhigi’'n1 hagan
ve hatun’un idare ettigini 6grenmekteyiz."

13 H. H. Buuypun, CobpaHue ceepeHun 0 Hapoaax, 06utaswux 8 Cp v Aauu 8 ap p T.I,M.-C.
1950, C. 228(N. N. Bigurin, Sobranie Svedeniy o Narodah, Obitavsih v Sredney Azii v Drevnie Vremena, C. 1, M.-
L. 1950, s. 228); K. M. NaTxaHoB, ApMAHCKaRA reorpacdma VIi 8. no P. X. (npunucbisaeman Mouceto XopeHckomy), CN6
1887, C. 37-38 (K. P. Patkanov, Armyanskaya Geografiya VII v. Po R. H. (Pripisivaemaya Moiseyu Horenskomu),
SPb 1887, s. 37-38); K. M. NaTxawos, “N3 HoBoro cnucKa reorpacuu, npunucsiBaemon Moucero XopeHcHomy”,
YypHan MuHucTepcTaa HapoaHoro npocseluexus, Mapr 1883, C. 29. (K. P. Patkanov, “iz Novogo Spiska Geografii,
Pripisivaemoy Monseyu Horenskomu”, Jurnal Ministerstva Narodnogo Prosvesheniya, Mart 1883, s. 29).
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Tiirklerin yasadig) bolgede, Samarskaya Luka ilgesindeki Volga Nehri’'nin sag kiyisin-
da Silov Kurganlarn incelenmistir. Bunlarin birinde iizerinde bilim adamlar tarafindan
Tiirklerde iist yonetim sembolleri olarak agiklanan birbirine kars1 duran ejderha tas-
virinin betimlendigi kemik pargalar1 bulunmustur (Sekil 1: 2)." Benzer resimler Dogu
Bulgaristan topraklarinda bulunan kemer takiminin bronz pargalarinda da goriilmiistiir.
Silovka'daki kemik iizerindeki ve Razgrad’da (Bulgaristan) bulunan kemer uglarindaki
ejderha resimlerinin yaninda her ikisinde ayrica tavsan figiirleri de yer almaktadir (Sekil
1: 2).% Mitolojik kahramanlar ve tavsan resimlerinin yanyana bulunmasi, yukarida bah-
sedilen esyalar iizerinde resmedilen mitolojik sahnelerin igerigi bakimindan dogrulan-
maktadir ve bagka bir calismada ek yorumlarin temelini de olusturabilir.

Konya'da, Anadolu’'nun tam merkezinde Orta Gag kalesinin duvarlan iki kurt kafal
ejderha kabartma ve renkli resimlerle siislenmistir. Konya'daki kurt kafal ejderha res-
minin tarzinda, Silov ve Razgrad’dakinden farkh olarak aym viicudun iki ucunda iki
kafanin yer almasi 6zelligi bulunmaktadir (Sekil 1: 3). Ele aldigimiz ii¢ tasvirde de ejder-
halarin sadece bir taraftan 6n ayaklarinin iist kisminda kanat yer almaktadir. Kanadin
resmedilme tarzi, Silov’daki kemiklerdeki ejderhalarinkine benzemektedir. Konya'daki
iiclincii kabartmada, orijinal ejderha resmi bulunmaktadir.” Vurgulanmak istenen esas
figiir olarak kurt kafah ejderha, ayaginin iist kisminda zengin bitki resimleri yer almak-
tadir (Sekil 1: 4). Belki de tasvir edilen tarzda verimlilik kiiltii ile alakah tasarimlarin
yansitildig1 resmin gercek anlamu gizlidir. Yazarlanin goriisiine gére Konya’daki kanath
ejderhalarin resmedildigi tarz ise Cin Orta Asya sanat: stiline yakindir.” Topkap: Miize-
si'ndeki aynanin iist kisminda iki kafali mistik ejderhalarin diger hayvanlarla birlikte yer
aldig1 resim ise Samanizmle alakali mitolojik konuyu yansitmaktadir.”*

Konya'daki miizede daha once Erken Orta Gag saraymnin toren salonunun iist kis-
minda yer almis olabilecek ii¢ kabartma muhafaza edilmektedir. Kabartmalarnn tarzi,
Katun'un sapkalari, Tiirk madeni paralar ve Kazakistan ile Kirgizistan'in ii¢ boynuzlu tas
heykellerindeki tasvirlerle benzerlik géstermektedir. Yuvarlak madalyonlar: ¢evreleyen
ii¢ disli ejderha sembolleri, giiniimiizde gercek anlamlan unutulup geleneksel olarak
sadece Konya'da hediyelik esya seklinde satilmaktadir.

Tiirklerin, Evren’in ve Yer Su’yun birligi, devleti erkek ve bayan temsilcilerin birlikte
yonetmesi konusundaki diisiinceleri, donemin paralarina yansitilmis oldugundan ispat-
lanmaktadir. Sogd, Efrasyap, Ca¢ vadisinde Kirgizistan’da Tiirk devletinin ¢ift yoneticisi
olan Kagan ve Katun resmedilmistir. Sikkelerde Cabgu Kagan ve Tun Cabgu Kagan sozleri

14 A. B. Komap, “K Bonpocy o pate u 3THOKyNbTYpHOW NpuUHaaneHocTu Lnnosckux KypraHos”, Ctrenu Esponsi 8
3noxy cpeaHeBeHoBbA. TpyAbl N0 apxeonoruu, floHeux 2001, C. 28 (A. V.Komar, “K Voprosu o Date i Etnokul’turnoy
Prinadlejnosti Silovskih Kurganov”, Stepi Evropi v Epohu Srednevekov'ya, Trud: po Arheologii, Donetsk 2001, s.
28).

15 B. Tores-0. MNenesuHa; “bopba memay xMBOTHM B KONNoHaTa METanonnacTuka ot e3uyecHUs Nepuoa Ha
AyHascHuTe Bbarapu™ WacneposaHua no Bbarapca cpeaHoBeHoBHa apxeonorua. C60pHUK B YecT Ha npog. Pawo
Pawes, bonrapus 2007, C. 114-115, Ta6n. 11, 1, 2(B. Totev-O. Pelevina; “Borba Mejdu Jivotni v Kollonata Metaloplastika
ot Ezigeskiya Period na Dunavskite B'lgarii”, lasledovaniya po B'lgarska Srednovekovna Arheologiya, Sbornik v
Gest na Prof. Raso Ragev, Bolgariya 2007, s. 114-115, tablo I1.1-2).

16 Goniil Oney “AnadoluSelguklu Sanatinda Ejder Figiirleri”, Belleten, XXX111/130, 1969, s. 171-192, fig. 1-3.

17 Oney, a.g.m., s.192.

18 a.m., s. 192; Ahmet Gayci, Selguklu Sanatinda Gezegen ve Burg Tasvirleri, Ankara2002, s. 201, fig.s-1; s.
209, fig. 483, b.; s. 68.
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Tas heykel Sikke Dikili tas, Trk haliian
Alanya

Sekil 2

yer almaktadir.” Baz: sikkelerde Kaganla esit sosyal statiiye sahip olduguna isaret eden
“Katun” yazisi da bulunmaktadir.® 8. yy.in ilk yarisinda Sogd, Caganian ve Cag¢a’nin
baz1 yo6neticilerinin en ¢ok bilinen sikke tiirii, yonetici ve esinin ¢ifte resimlerinin
bulunmasidir. Sikkedeki bilgiler Bat1 Tiirk Kaganhg Donemi’'nde kullanimda olan
madeni paranin sadece sosyal ve ekonomik baglamina 1sik tutmakla kalmaz, aym za-
manda geleneksel Tiirk toplumunun hukukinormlaryla yasalastirilmis kadinin yiiksek
statiisiinii de gosterir.

Madeni paralarda uzun ve ortadan ikiye boliinmiis sagh yonetici “Kagan” ve ii¢
boynuzlu sapka giymis “Katun” ile birlikte eslerin gifte portreleri, Tiirklerin baska tas
heykellerinin ikonografik yiiziiyle yakin benzerlik gostermektedir (Sekil 2: 1, 2).

Erkek ve kadin heykel 6rnekleri arasinda Tiirk sikkelerindeki ii¢ boynuzlu sapkala-
ra benzer sapkalarin resmedildigi heykeller bilinmektedir.** Sapkalardaki spesifik ¢1-
kintilar ne anlama gelmektedir? Ozel anlamin sakh oldugu bir isaret midir? Acaba Tiirk

19 . babaspos, [lpesHeTiopHcHMe moHeTbl Yauckoro oaauca (VI-VIll es. H.3.), TawkeHT 2007, C. 29-30, 89 (G.
Babayarov, Drevnetyurkskie Monet: Cagskogo Oazisa (VI-VII. w.N.E.), Taskent 2007, s. 29-30, 89).

20 0. U. CMupHOBa, “3aMeTHM O CpeaHea3naTcHoMn TuTynatype (N0 MOHETHbIM AaHHbIM)”, ITHOrpadua BocToka,
No. 4, 1961, C. 55-70 (0. I. Smimova, “Zametki o Sredneaziatskoy Titulature (po Monetmim Dannim)”, Etnografiya
Vostoka, No. 4, 1961, s. 55-70).
21A. M. K PanHecp 11 MOHeTHbIW Komnnexc CemupeybA, TawkeHT 1987, C. 37 (A. M. Kamigev,

di kovih Monetnty Kompleks Semireg’ya, Taskent 1987, s. 37).

22 A. locbimbaeBa, “YHUHaNbHOE HacNeAue TIOPHOB U3 HonneKuun bexera”™, . M aeHn m pa. KynetypHoe
Hacneawe, No. 5-6 (20-21), ActaHa 2008, C. 45-47 (A. Dosimbayeva, “Unikal’'noeNasledie Tyurkov iz Kollektsii
Beketa”, J. Medeni Mura, Kul'turnoe Nasledie, Aslana 2008, No. 5-6 (20-21), s. 45-47).
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Kaganhgrmin olusmasi déneminde Boz Oklarla birlikte bulunan Ug Oklar soyunun gele-
negini mi yansitmaktadir? “Ok”, On Ok Bodun olarak isimlendirilen Bati Tiirklerinin soy
sisteminin semboliidiir. Onlarin besi ili'den Gu Nehri’ne kadar olan topraklarda yasayan
Dulu konfederasyonu temsilcileridir. Nusebi adli bes kabileli sag kanat ise Gu ve Talas
nehirleri vadisinde yagamiglardir. Tiirgesler Dulu’nun alt kabilesine dahildir.”

Yukarida bahsedilen yonetici tasvir ve damgalarinin bulundugu Tiirk sikkelerinde,
sekil bakimindan i¢ disliye yakin olan isaretler de goriilmektedir. Tiirklerin “astak/
ajdahak/ejderha” damgasi da ii¢ disli olarak tasviredilmistir.* Benzer damga sekilleri
ayrica Tuhsi/Tiirges sikkelerinde de yer almig ve ayni isaretler eski Sas/Tagkent sehrin-
de y6netici olan Tegin ve Tudunlarin paralarinda da bulunmustur (Sekil 2: 3).* Akde-
niz’deki Antalya Miizesi’'nde (Tiirkiye) kafa kisimlan ¢igeklerle siislii, alt kisminda ise
ikili ti¢ disli sekilde damganin kazindig1 mezar taslan sergilenmektedir (Sekil 2: 4). Ay-
rica Tiirk halilarinda ejderhay: resmetme geleneginin etnografik olarak ¢agdas doneme
kadar muhafaza edildigini belirtmek gerekir (Sekil 2: 5, 6). Ug disli, ift disli seklindeki
damgalar Orta Cag’a ait Sarkel, Saltovskiy, Dmitrovskiy mezarliklarindaki seramik iiriin-
lerde, Podgorovskiy Mezarhigr'ndaki 5 No.'lu Katakomb’daki kemer tokasinda bir miihiir
tiirii olarak kullamlmistir. Bunlarin benzerleri Volga Bulgaristani topraklarinda da bu-
lunmustur. Don, Kuzey Kafkasya, Volga ve Tuna Bulgaristan topraklarinda benzer se-
kildeki miihiirlerin yaygin olmasi, kullamm amaci farkh olan esyalardaki miihiirlerin
benzerligi, “biiyiik topraklarda etkive hiikiim siiren toprak sahiplerine ait olduguna” isaret
etmektedir."

Tuna Bulgarlaninin ilk hanlan Apoba (daha sonralar Pliska adin almig) Bolgesi’'nde
yagsamiglardir. “Apoba” teriminin anlami “ap/ab”, “su” ve “oba” “soy”, “kabile” anlam-
larini tagimaktadir.” Bulgarlarin 6nderlerine “Subegi” denirdi, kelimenin anlami biiyiik
ihtimalle “suyun sahibi” olabilir. Bati Tiirkistan’in ilk baskenti, Cu Nehri’nin havzasinda
yer alarak Suyab adini tasiyordu, bu kelimenin de etimolojisi Tiirke “su” ve Fars¢a (iran)
“ab” kelimelerine gotiirmektedir.”* “Dulu/Dulo/Dulat” soyu temsilcilerinin ana merkezi
Su/Cu Nehri havzasidir. Su, ejderhanin korudugu Yer Su tanrisinin esas semboliidiir.”
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Gonio Kalesi'nden Osmanli Seramikleri,
Giiney Bati Giircistan

Ottoman Ceramics from the Gonio Fort,
Southwestern Georgia

Ozet

Batum’a i olan orta biiyiikliikteki Apsarus kalesi MS 1. yiizyilin sonunda Ro-
malilar + kurulmustur. Bizanshlar bu kaleyi 6. yiizyildan itibaran kullanmaya
baslamislardir. 14. yiizyildan itibaren Apsarus’un yeni ismi Gonio olarak Bizans kaynak-
larinda ortaya ¢iktmaktadir. Osmanhlar bu kaleyi 1547 * almiglardir. Bu tarihtan
sonra, Gonio ve tiim Adjara’nin Rus Imparatorlugu’na ! oldugu 1878’e kadar, yenigeri
karargahi bu kalede varhgim korumustur.

Seramik yapimina yo6nelik tugla firini, ¢ini 6rnekleri, liile, cakmak taglan ve su rezer-
vine ait detaylar, Osmanl dénemie tarihlendirilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Gonio Kalesi, 16.-19. yiizyillar, Osmanllar, seramik, firn.
Keywords: The Gonio Fort, 16'™-19" centuries, Ottomans, ceramic, kiln.

The Gonio fort situated on the left bank of the river of Coruh estuary, close to the
sea and guarded the coast line as well as roads connecting the inner regions with the
Black Sea littoral (Figure 1). The oldest structures, large quadratic stones are assignable
to the Roman period. The walls built of pebbles and bricks must be of Byzantine times,
while the merlons were added during Ottoman dominance.!

This fort was oriented on strategic goals of Rome and Byzantium.? Same situation was

traced in the late Middle Ages. Ottomans took the fort of Gonio in 1549/1550, added to the
height of the walls, turning it into a bridgehead for further offensives.> Gonio was inclu-

* Prof., Shota Rustaveli Devlet Universitesi, Batum, Giircistan / Prof., Shota Rustaveli State University, Batumi,
Georgia.

** Dog., Gonio-Apsarus Miizesi ve Mabedi, Batum, Giircistan / Assoc. Prof, Gonio-Apsarus Museum and
Sanctuary, Batumi, Georgia.

1V. A. Lekvinadze, “The Materials on the History and Architecture of the fort of Apsarus”, Vizantiyskiy
Vremennlk, 20, 1961, p. 225-242; S. Gregory, Roman Military Architecture on the Eastern Frontier, Vol. 2,
Amsterdam 1997, pp. 21-25.

2 S. Gregory, pp. 21-34; E. Kakhidze, “Apsarus”, Elrene, Studia Graeca et Latina (Archaeologica), XLIll, Praha
2007, p. 178; E. Kakhidze, “Apsaros: a Roman Fort in Southwestern Georgia”, Meetings of Cultures in the Black
Sea Region: Between Conflict and Coexistence, Black Sea Studles, 8, Aarhus 2008, pp. 319-322; A. Kakhidze-T.
Shalikadze, Gl e from the South n Littoral of Georgia, Pichvnari 4/Gonio-Apsarus 9, Batumi/Oxford
2009, p. 96; S. Mamuladze-M. Khalvashi-E. Kakhidze, “Apsarus in the Byzantine Period: According to Written
Sources and Archaeological Materials”, Byzantine Studies in Georgia, 2.1, Tbilisi 2009, pp. 407-413.

3 Vakhushti Batonishvili, Chronicles of Georgia, Vol. 4, Sabchota Sakartvelo, Tbilisi 1973, p. 814; D. Aydin,
Erzurum Beylerbeyiligi Teskilati, Kurulug ve Genigleme Devri (1535-1566 yy), Ankara 1998, s. 258.
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ded in the administration system of Ottoman Empire.“ According to Ottoman traveler of
the 17" century Evliya Celebi the fort of Gonio was within the Batumi sanjak, Trabzon vi-
layet. Ordinary 500 soldiers were stationed in the fort, but at the time of war 800 fighters
gathered there.s

l
|
|

The excavations confirm the presence of the Ottoman period cultural levels (Figure
2) in almost every corner of the fort: remains of inner fortification (Figure 3), garrison
mosque,® a bath (Figure 4), the kiln for firing ceramic ware (Figure 5), the various-size
systems of sewage and water supply (Figure 6), and stone-paved streets.’

Ottoman water system was found beyond and at the southern gate (Figure 6). In this
respect, attention is attracted by two branches directed from the outside of the central
part of the southern gate. This is stone layer is laid directly on the Roman layer below the
later Ottoman masonry at 15-20 cm and runs on top of the sewerage system. To protect the
pipes strong stone walls were built (average height: 25-30 cm, width between walls: 35-40
cm, length of rows of tubes: 52 cm). Water pipes are sufficiently well preserved.® Another
branch of the water supply is damaged. Third row relatively well protected. 1t raised high
enough, up to 60-70 cm, and directed to the western wall of the main gate.®

4 M. T. Gokbilgin, “XVI. Yiiz1l Baglarinda Trabzon Livasi ve Dogu Karadeniz Bélgesi”, TT K Belleten, C. XXV, S.
102, Nisan 1962, s. 34; Aydin, s. 259; N. Shengelia (ed.), Ottoman Documental Sources o fthe16'*-18"" Centuries,
Vol. 1, Thbilisi 1986; G. Alasania, Ain-i Ali’s “Risale” as a Source for the Ottoman Agrarian Relations Studying,
Tbilisi 1971, pp. 60, 226-235; B. Giorgadze (ed.), Don Christopher De Castel: Sources and Album About Georgia,
Thilisi 1976, p. 171.

5 Evliya Celebi, Evliya Celebi’s “Book of Travels”, ed. G. Puturidze, Vol. 1, Thilisi 1971, pp. 95-95, 323.

6 S. Mamuladze-E. Kakhidze, “Gonio in the Developed and Late Middle Ages"”, Collection of the Centre for
Southwestern Studies of the Shota Rustaveli State University, 6, Batumi 2009, p. 170.

7 A. Kakhidze-S. Mamuladze, “The Main Result of Excavations on the Territory of the Southern Gate and Baths
in 1995-1999", Gonio-Apsarus, 4, 2004, Pl. XL.

8 Kakhidze- Mamuladze, pp. 45-46.

9 A. Kakhidze-S. Mamuladze-T. Ebralidze, “Arbeiten vor dem Siidtor”, Gonio-Apsarus, 3, 2002, pp. 50-52; S.
Mamuladze, E. Kakhidze, “The Gonio Fort in the Development and Late Middle Ages”, Istoriko-Filologicheskie
Iziskania, 4, Saint Petersburg State University and Batumi Shota Rustaveli State University 2008, p. 148.
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Figure 2

Figure 5 Figure 4

Basically, faience or semi-faience is represented by products of two Ottoman centres:
Iznik and Kutahya (Figure 7-9)." They can be divided into monochrome (blue or light
blue) and polychrome pieces dated to the 16"-19"" centuries."

Prosperity of production in Iznik dated by 16'"-17'" centuries and released by diversity
of forms."? Some specimens have been traced in Gonio as well. Numerous parallels are
known from the different centres of the Ottoman Empire.?

Prosperity of production in Kutahya dated by 18"%-19™" centuries." Identification of
Kutahya’s products is facilitated by the stamps on the bottoms.'s The Gonio fort yielded
some types of these stamps: star-like (Figure 10: 1-5), crossed rectangle (Figure 10: 7-8)
and styled graphic (Figure 10: 9-10). Star-like stamps should be imitation of European
idea,' crossed rectangles mostly reminiscent Chinese motifs” and graphic is Arabian.'®

10 N. Abkhazava-S. Mamuladze, “Late Medieval Archaeological Material from Gonio”, Batumi State University
Activities, 2, 1998, pp. 269-276.

11 A. Lane, Late Islamic Pottery, London 1957, p. 63; D. Talbot Rice, Byzantine Glazed Pottery, Oxford 1967, p.
7

12 Lane, p. 11; E. K. Kverfeld, Middle East Ceramics, Leningrad 1947, pp. 115-116; Y. Muller, Art Ceramics of
Turkey, Leningrad 1972, pp. 24-27.

13 Lane, pp. 56, 63, 66-67, 69, Bo, 105, 130, 143; Muller, pp. 50, 77, 103, 105, 107; Kverfeld, pl. 17; N. O. Findik,
iznik Roma Tiyatrosu Kazi Buluntulan (1980-1995) Arasindaki Osmanh Seramikleri, Ankara 2001, phol. 197198,
200-201, 236, 238, 241, 243, 244, 246, 253, 255, 259, 261, 267, 278, 284, 287.

14 Lane, p. 63.

15 Muller, pp. 166-177.

16 Muller, p. 171.

17 . P. Cushion-W. B. Honey, Handbook of Pottery and Porcelain Marks, London 1958, p. 183.

18 Muller, p. 171.
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Schematic image of rider (Figure 10: 6) stamped on the bottom of a cup is unparalleled
among Gonio’s finds.' For Kutahya production parallels exist in eastern Georgia.”®

There are other types of ceramics of Asia Minor, Crimea or local production. Process of
identification of these production centres is still in progress:

Figure 6 Figure 7

Figureio Figure g9

19 Abkhazava-Mamuladze, p. 272.
20 N. Mamaiashvili, “Faience from the Main Fort of Tbilisi", Archaeological Remains of the Feudal Georgia,
2, Thilisi 1974, pp. 201, 219, pl. 4.2-3.
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Figure 11 Figure 12

Figure 14

Most of glazed ceramic pieces are cups, lamps and jugs of the 16*-18" centuries (Fi-
gure 11-13), which find numerous parallels as well.# They are different from the glazed

21 Findik, phot. 108, 110-114, 117, 145, 148.
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Figure 15

Figure 18 Figure 19

ware of earlier period, namely relatively coarse, less processed and burned. Lower qua-
lity is also reflected in colours, techniques and artistic images. Obviously, most of them
are imported from various manufacture centers of the Ottoman Empire. It is not excluded
that some of them are locally produced (Figure 14). This is indicated by the function of
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kiln (Figure 5) at the southern gate of the fort. Plain jugs (Figure 15) are local manufac-
ture as well.”

Tubular jugs (Figure 16), marbling pottery (Figure 17) and smoking pipes (Figure 18-
19) are imported from the different centres of Ottoman Empire. Ebru have to be produced
in Eyiip, some of pipes find parallels with imported specimens discovered in Crimea.
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Osmanli ve Ukrayna Liileleri: Uygulamali Sanatin
Karsilastirma Calismasinin Bazi Sonuglari

The Ottoman and Ukrainian Smoking Pipes: Some
Results of the Comparative Study of Applied Art

Ozet

Ukrayna, dogu liile gelenegini ve Tiirkge adlarini “tiitiin”, “pipo”, “liile”, “lulka” ola-
rak benimsemistir. Bunlar ortaklasa ve bireysel kullanima, toplumdaki elitler ve popii-
lasyonun siradan katmanlarina yonelik liile esitleridir.

1651 Berestechko olaylarinin gectigi alanda bulunan ilk tarihli liile koleksiyonu, Gii-
ney Avrupa ve Balkan Osmanl vilayetlerindekilere daha yakindir. 1678 tarihli (kalenin
kusatmasinin bitimi) «Doroshenko Kulesi» hem Tiirk hem Ukrayna iiretimi liilelere ev
sahipligi yapar. 17. yiizyilin ikinci yansindaki Tiirk ve Ukrayna liilelerinin bicimsel ve
dekoratif imgeleri birbirine yakin oldugu kadar farkh 6zellikler de gosterir.

Osmanlbnin Kuzey Karadeniz Bolgesi'ndeki Akkerman Kalesi’'nden ele gecen 1673-4
tarihli miihiir ve Kiev kaz1 koleksiyonundan gelen liileler baz1 yakin ve senkronik 6zellik-
lere 6rnek gosterilebilir. 18. yiizyilda Giiney Ukrayna’da Tiirk liilelerinin iiretimi olduk¢a
artms ve Ukraynal iireticiler Tiirk bicim, tasarim ve damgalarin taklit etmislerdir. Top-
rak ¢esidindeki farklara, liiletasinin veya Van Gélii yakinlarindaki kaliteli kirmizi kilin
yokluguna ragmen, Ukraynal liile iireticileri imitasyon karan ile ilgili girisimlerde bu-
lunmustur.

Tiirk ve Ukrayna uygulamali sanatinda, siisleme ve liile iiretimi bakimindan ¢ok
sayida benzer geometrik ve gicek desenli Ggeler vardir.

Osmanl ve Ukrayna boélgelerinin uygulamali sanatlarina sizan barok stili, Avrasya
uygarhiginin siireci, entegrasyonu ve farkh kiiltiirlerle kurdugu kargihikl iligki cerceve-
sinde kimlik basarisini temsil etmistir.

Anahtar Kelimeler: Osmanli, Ukrayna, liile, sanat, kiiltiir, entegrasyon.

Keywords: Ottoman, Ukraina, pipe, art, culture, entegration.

I he smoking and sale of the tobacco was introduced into the East Europe at least
in the first part of the seventeen century. The evidence of it is the official prohibition to
smoke and sale the tobacco in the Act of the Assembly of Lands of Muscovy of 1634 y.,
supported in the document of 1649 y. From 1654 y. these prohibition touches upon of
the Ukrainian lands, the Left Bank of which and Kyiv also, became under the power of
Muscovy.

* Ukrayna / Ukraine.
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But in spite of this, the sale of tobacco was provided by so call “Lithuanian peoples”,
or Cherkas’es peoples, which correspondence to the citizens of Ukrainian lands.! In the
Census book of Chernigiv of the 1666 y. the sealers of the tobacco were mentioned as one
of the fields of the trade peoples.? The special tax on the sale of tobacco was accepted in
1686 y. The numerous records of the second part of the seventeen centuryinformed about
the sale and the cultivating of tobacco in different provinces of Ukraine, first of all on the
Left bank of the river Dnepr. In any way, the tradition of smoking of tobacco was taking
a large spreading before the official permission in Muscovy, which was proclaimed only
in1697y.

As to the Turkey, where the tobacco, according to the different reports appeared in
1600 or in 1606 year, the first prohibition to smoke was accepted in 1612 y. and several
applications of the prohibition was during Murat IV period (1633 y.).2 The prohibition was
abolished partly in 1646 y. As it is known, the deregulation of using of tobacco was provi-
ded in 1680 y. and the official permission have been take place onlyin 1720 y.“ In the same
period the Ottoman Empire possessed of the North Black Sea regions in the Eastern Eu-
rope. The location of the Ukrainian lands and the frontiers of the Ottoman Empire from
the end of the 15" century gave the new possibilities of close interactions, adoption and
quickly spreading of the new tradition. First of all the Ukraine adopted the Eastern tradi-
tion of smoking pipes and Turkish names of tobacco - “Tutun”, pipe - “lule” - “Lulka” in
Ukrainian language, divisions of pipes for the collective and individual using, pipes for
elite of society and simple layers of populations. It came into traditions of Cossacks and
other fields of the population of the East Europe. Due to the investigation of the several
archaeological monuments in the different parts of the modern Ukraine, the numerous
collections of pipes were obtained. It gave the possibility to define the different sides of
the development of the smoking tradition and using of pipes in Ukraine. First of all, it
is the influence of the Ottoman Empire: the production of the pipe maker’s centers in
the metropolis and provinces, as in Crimea as in Bulgaria, Hungary and others territori-
es, and self made production of the Ukrainian pipe maker’s centers. The Ottoman pipes
income on the territory of the inter Ukraine by the following ways: in the course of the
military actions of Cossacks against Turkish fortresses, as the trophies, as the result of
trade contacts, and as the presents.

The earliest exactly dated numerous collection of the pipes are from the place of mili-
tary action of 1651 y. near by Berestechko place, between the Polish and Cossacks troops
all together with Crimean Tatar’s cavalry The observation of the museum collection
from the excavation on the place of battle, gave us the representation about the main
types of pipes of the middle of the seventeen century. The most of them was made from
light or yellow-brownish clay, sometimes were covered by reddish slim. In the whole,
these pipes belong to eastern type, including the Crimean origin. But the shape and or-

11. V. Volkov, “Chastnaya Colekziya Tureckih Kuritelnih Trubok iz Moskvi”, Materialnaya Cultura Vostoka,
Moskva 1999, s. 227.

2 A. K. Shvidko, “Cinne djerelo z Istorii Chernigovschini (Perepisna Kniga 1666 roku)”, Persha Chernigivska
Oblasna Naukova Konferenciya z Istorichnogo Kraeznavstva (gruden 1985r.), Tezi Dopovidey, Chernigiv 1985, s.
55.

3E. Bakla, “Unutulmus BirHalk sanati Liilecilik”, Antika, Agustos 198s, s. 7.

4 lbid., s. 8.
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Figure 1: The Ukrainian pipes of the 17th-18th cent. (By A. Chekanovsky).

Figure 2: Some identical pipes from the Ottoman fortress Ozi (Ochakiv) and Ukrainian Kamyanska Sich, the first part
ofthe 18th cent.

namentation of these pipes became of the base for further development of the different
Cossacks types of pipes in the second part of the seventeenth- eighteen centuries.

It is important to stress, that some earliest pipes from Ukraine, which were founded
near by Berestechko, are close to the items Balkans, such as Greece, Hungary and Bul-
garia, which were in the structure of the Ottoman Empire.s But by G. Tomka opinion, the
creation of forms of the Hungarian pipes of the 17" century was on the base of Turkish
version of pipes.®

As to other shapes of pipes from Berestechko, especially pipes with long cylindrical
rim without of separate bowl and long shank, it is close to the Type XX of Hayes classifi-
cation of Istanbul pipes from Sarachane.” The motives of design of the most of pipes are
simple, and take the forthcoming development in the second part of the seventeen- in the
eighteen centuries.

The next exactly dated pipes are known from the excavation in the city Chihirin of so
call “Doroshenko tower”, the history of which was connected with the military action of

5 M. Stancheva, “Kolekciyata ot Luli v Varnenskiya Muzey”, Izvestiya na Narodniya Mezey, Varna, Kniga
VIII (XXIII), 1972, s. 81-99; R. Robinson, “Tobacco Pipes of Corinth and of the Athenian Agora”, Hesperia, 1985,
No. 54, s. 149-203; G. Tomka, “Excavated Pipes from 1618 Century in Hungary”, The History ofthe Hungarian.
Pipemaker’s Craft. Hungarian History through the Pip ker’s Art, Budapest 2001, s. 25-32.

6 Tomka, s. 31.

7]. W.Hayes, “Excavations at Sarachane in Istanbul 11", The Pottery, Princeton 1992, fig. 149.
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Figure 3: Turkish pipes from the Ottoman fortress Akkerman o f the 18th cent.

1678y., in which the Cossacks and Ottoman troops took place. The collection of the pipes
from this place demonstrated some forms of Cossack version of the East variant of pipes
and the original Turkish pipes. The last one has the analogy among the earliest collecti-
on of pipes from the Ottoman fortresses in the North Black Sea area, such as Akkerman,
Ochakiv, Kinburn. One of the pipes from Akkerman, similar to some pipes of the “Doros-
henko tower”. It has the stamp with date — 1080 y. by H. and 1673-1674 y. A.D. Such date
is close to the time of Chihirin’s military action.

From the second part of the 17'™-18™ centuries the Ukrainian pipe maker's reached
their own success in the development of forms and design of pipes, with different pecu-
liarities in regional division (Figure 1). The Ukrainian pipes were of light colors, because
the pipes of the Central Ukraine, such as in Kiev were made from white clay with 90% of
kaolin.®

8 A. Chekanowsky, “The Ceramic Smoking Pipes of the XVII*-XVIII* cent. Of the Middle Dnepr Region and
Crimea”, Ukraine and Turkey, Kyiv 2003, s. 86.
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Flgure 4: Turkish pipesfrom the Ottoman fortress Ozi (Ochakiv) of the 18th cent.

The pipes of light red color, which are present on the numerous monuments of
Ukraine, were imitation of Turkish examples, but with bad elaboration of surfaces and
not exactly reproduction of Arabian inscriptions in the stamps.? The high quality pipes of
red color with polished surface were imports or trophies of Turkish production.

The collections of Turkish and Ukrainian pipes or imitation of the Ottoman examples
were founded on the numerous archaeological monuments, especially of Cossacks for-
tresses. For example, the typically Turkish pipes were among the collections from Kyiv,
Baturin, Cherkasy, Poltava, Oleshkivska Sich and others.

Some of them are very important for chronological and typological classification,
such as collection from Kamenskaya Sich, exited through a very short period in 1730-1734
y. Here was founded the series of identical pipes (18 items), made from grey clay, covered
by dark cherry color engobe and polished.* The pipes belong to the Type XXIV by clas-
sification of . Hayes of the end of the 17* — of the first decades of the 18" centuries, which
continue its development in 18" century." The same pipes were founded in the Ottoman
fortresses Akkerman and Ochakiv (Figure 2).

Very frequently the surface of Ukrainian pipes was covered by green or brown glaze.
The collections of such pipes are known from several archaeological monuments in
Ukraine, such as in Kiyv, and Czybly®.2 But as it is known, a part of pipes of the Ottoman
Empire, especially on the Balkans, in Hungary was covered by green glaze also.

9 A. Chekanovsky, “The Ceramic Pipes for the Smoking of Tobacco from the Middle and Low Dnepr Regions”,
Scientific Proceedings from Ukrainian History, Pereyaslav- Hmelnizcky, No. 13, 2002, p. 164.

10 Ibid,, s. 163, fig. 2, 28-39.

11 ). W. Hayes, “Excavations at Sarachane in Istanbul 11", The Pottery, Princeton 1992, fig. 149.

12 Ibid.
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The import of the red color pipes from the Ottoman Empire increased, especially in
the middle and the second part of the 18" century, which demonstrated the multitude
of items, represented the Types of this period, especially of Type X'2.3 The part of Akker-
man collection of the 18" century and Ochakiv represented the pipes of very good qual-
ity (Figure 3-4). The most of pipes were made from red, and sometimes from grey and
white clay and cowered by slip. Among the mass material of the late time continue the
development of typological groups and its variants, which have several configuration of
bowl: round, like bag, flower bud, may be tulip, and keg. There are the numerous forms
and ornaments, luxury of decoration with geometric and vegetable motives, such as ro-
settes, spreading in the Ottoman applied art. The end of stem take three main models:
swelling or bulbous with stepped-ring termination, socket, keg, which were decorated
by various ornaments. But the decoration with gold paint presence fixed not so often,
then in Ochakiv’s specimens. It can be band or strip of gold pain around the shoulder,
sometimes on the bowl or wreath of pipe. Numerous specimens of pipes stamped with
seals from one to three on the left or right side of shank, on the bottom of bowl. We can
to divide the seals on the following groups: letters and inscriptions, zoomorphic (image
of fish, two kinds of birds), rosette, and tulip. Some inscriptions in seals fixed the name
of pipe makers, or place of production. Such kind of production was absent among the
Ukrainian pipes maker’s.

At the same time, in Akkerman were found pipes from faience and china, the analogy
of which are in Topkapi Sarayi Museum and in Museum of Muslim Art in Istanbul

As opposed to the Ottoman provinces, the Ukrainian pipe makers have not special
guilds. In spite of it, the production of the local craftsmen took wide spreading in the
different parts of the Ukraine. One of the most powerful centers of pipe maker’s was Kiev.
The decorative motives of the pipes take many elements close to the oriental traditions,
such as leaves, rosettes, different geometrical stamps and others. But in the whole there
were no so composite design as in Turkish items, stamps with fishes and birds. From the
other side, the perception of the oriental tradition of typology and decoration of pipes
was not the simple copies of the Turkish examples, but lead to the ornamental and for-
mal symbiosis of traditions, its integration. Even the close elements of decoration, such
as the “leave”, spreading in the Ottoman design turn into the “firing” stamp of the Ukra-
inian pipes in eighteen century.

One of the interesting facts in the history of the Ukrainian pipe maker’s was the imita-
tion of meerschaum pipes took place. This row was absent in the Central Ukraine, that is
way instead of meerschaum the white clay was used. Sometimes the pipes had incrusta-
tion with blue glass, resembled original items. Such pipes were founded in the course of
excavation in Kyiv. The real Turkish specimen of production from meerschaum demons-
trated the pipe from Ochakiv.

The penetration of the baroque style in the applied Art of the Ottoman and the Uk-
rainian provinces represented success of identity in the Eurasian civilization process,
integration and interrelation of different cultures. Some pipes demonstrated composi-
tions, which was appeared under the influence of European baroque style, even in rea-
listic manner as on the Turkish as in the Ukrainian items of pipes, such as the image of

13 Chekanovsky, 2003, s. 86-88.
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old men, resembled some features of Zeus’s from Akkerman fortress, the luxury pipe
with the vase of flowers from Ochakiv, the pipe with the image of grape on the pipe from
Khotyn,* the pipe with the antic plot from Starokonstantyniv'*® and from Kameskaya Sich
with the image of the head of woman.

In the whole, the tradition of the imitation of the Turkish pipes in Ukraine was pre-
served evenin the first part of the 19" century, when F. Volf had the patent on the produc-
tion of “red Turkish pipes” .

The study of the interraction of the Turkish and Ukrainian applied art on the archaeo-
logical monuments on the terrytory of the north Black Sea area and Central Ukraine take
us the possibility to understand the way of coexistance of both cultures and its contacts,
the process of integration of different elements, to understand the way of the develop-
ment of the Modern period.
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Siislemeli Hazar Boynuz Rdlikerlerinin
Orta Asya Prototipleri

Central Asian Prototypes of the Khazar
Decorated Horn Reliquaries

Ozet

Bu objeler 6zel igi bos kemik kesimden yapilmislardir, 6rnegin geyik boynuzu dallari.
Rolikerler ¢ok karakterli compozisyonlarla, muhtemelen Hazar mitolojisine ait sahneler-
le siislenmekteydiler. Ortagag Hazar boynuz rélikerleri ile Dogu Avrupa ve Asya roliker-
lerindeki farkliliklar, Orta Asya’dabu tiir obje prototiplerinin arastirmasina bizi gotiiriir.
Bunlara materyal, yapj, siisleme agisindan benzer objeler Buryat'taki ve Mogolistan’daki
Hun-Sarmat déneminden itibaren bilinmektedir.

Boyle bir boynuz kap Transbaykal'daki Ivolga sitesi materyalleri arasinda temsil edil-
mistir. Hazal rolikerlerini ammsatan diger bir obje yine bu siteden Baragai kurganindan
gelmektedir. Siislii Hazar rolikerinin baska bir 6rnegi Mogolistan’daki Tariat kurganinda
bulunmustur.

Yukarida ad1 gegen Hazar ve Orta Asya Hun Sarmat dénemi objeleri Giiney Sibirya’nin
geleneksel ritiiel uygulama gercevesinin dahilindedir. Tiim dogal organik materyaller,
ornegin boynuz dallari, dogaiistii 6zelliklere sahiptir.

Materyal (geyik boynuzu), kemik kesim, yapi, siisleme benzerlikleri Orta Asya’da
Hun-Sarmat (ivolga sitesi, Baragai ve Tavarat kurgani) dénemi boynuz objelerine, Orta
Cag ile iligkilendirilen Dogu Avrupa Hazar dénemi dekorlu rélikerlerinin prototipleri ola-
rak bakmamizi saglar.

Anahtar Kelimeler: Hazarlar, Hun-Sarmatlar, Eski Tiirkler, Boynuz Rélikeri.

Keywords: Khazars, Hun-Sarmats, Ancient Turks, Horn Reliquary.

Among the Khazar antiquities of Eastern Europe, a special place is allocated to
horny decorated reliquaries (Figure 1). These objects are made from a special bone-cut
blank, i.e. deer horns crotch. Reliquaries are ornamented by multi-character compositi-
ons probably illustrating various scenes of the Khazar mythology. As far as the Khazar
material culture is concerned, reliquaries are represented as an established object comp-
lex category, whose origin is not obvious.

* Novosibirsk Devlet Universitesi, Novosibirsk, Rusya / Novosibirsk State University, Novosibirsk, Russia.
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Figure 1: Khazar medieval horny reliquary of Eastern Europe.

Figure 2: Special bone-cut blank, i.e. deer homns crotch.

Figure 3-4: Horny containers is represented among the Ivolgin site materials in Transbaikal.
Figure 5: Homny containers discovered in the Tariat barrow (Mongolia).

Figure 6: Horny containers from the Baragai barrow (Transbaikal).
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The absence of analogies of the Khazar medieval horny reliquaries in Eastern Europe
and the Asian origin of Khazars allow to search for such objects prototypes in Central
Asia. Objects that are similar to the abovementioned ones in respect of their material,
blank, construction and decoration have been known since the Hun-Sarmatian times in
Buryatia (Ivolgin site, Baragai barrow) and Mongolia (Tariat barrow).

One of such horny containers is represented among the Ivolgin site materials in Trans-
baikal (Figure 3-4). This product is characterized by a picture of a wild hoofed mammal
(roe deer), which provides certain similarities with a zoomorphic engraving, present on
one of the Pazyryk ritual horny vessels of Gorny Altai (Verkh-Kalgzhin 1I).

Another object, whose construction resembles the Khazar reliquaries, is originated
from the Baragai barrow (Figure 6). One side of this horny product contains a zoomor-
phic composition including a tiger chasing a deer, while its other side represents the
predator eating the hoofed mammal. Below two animals, there is a picture of a lying
mountain goat. This animal figure is squeezed just between the deer’s legs. As far as the
composition is concerned, such a method is close to “mysterious pictures” of the Tuvin-
ian bone-cutting art of the Scythian Epoch. These pairimages of the tiger and deer can be
seen on the opposite flat sides of the Baragai object. It allows to suggest a progressive il-
lustration of one scene (chase and attack) taking place within the object rotation. The top
part of the horny product contains a depiction of a fantastic creature (a fish or a dragon?).
It’s hovering over the chase and animals’ battle illustrated by the top part of the prod-
uct. The basic part of the product is decorated by pictures of leaves from both sides. The
Transbaikal engravings from Baragai provide certain parallels with those images, pres-
ent on the Hun textile products in Mongolia (carpets and silk embroidery from Noin-Ula).

Another product, similar to the Khazar decorated reliquaries, is discovered in the Tar-
iat barrow (Mongolia). This horny object (Figure 5) surface contains a depiction of nine
mountain goats running from the right to the left. The animals are rushing between two
trees depicted in the top and bottom parts of this graphic composition. The presence of
several characters and dynamism of images on the Tariat barrow product possesses a cer-
tain similarity with subsequent medieval engravings of saddle plates from the Kudyrge
barrow in Gorny Altai. This object is also cut from plates of the deer horn massive crotch.

On the whole, all the abovementioned objects of the Hun-Sarmatian times from Cen-
tral Asia as well as the Khazar reliquaries are made fromspecial bone-cut blank, i.e. deer
horns crotch (Figure 2). It is noteworthy that within the framework of the traditional
ritual practice of South Siberia, all natural organic materials crotches (those of trees,
horns) were provided with magic abilities. These blanks were used for producing fam-
ily churingas and Shaman’s drum handles. Besides, the image of deer takes one of the
central places in the Old Turkic graphic tradition (petroglyphs, toreutics) and mythology.

The resemblance of the material (deer horn), bone-cut blank (horny crotch), construc-
tion (hollowness after removing the horn internal spongy substance) and decoration
(multi-character graphic compositions) allow to regard horny objects of the Hun-Sarma-
tian times from Central Asia (Ivolgin site, Baragai barrow, Tariat barrow) as prototypes
for the Khazar decorated reliquaries of Eastern Europe related to the Middle Ages. The
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traditional and original character of bone-cutting art as well as obvious similarities of
the Khazar “carved bone” with Central Asian traditions can also be considered argu-
ments for the suggestion related to Central Asian prototypes of the Khazar reliquaries.
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Makedonya Cumbhuriyeti’nde Yoéresel

Turk Halk Kulturinin Maddi ve Manevi Anlamda
Gelenekleri ve Cagdashgi

Traditions and Modernity in Terms of Material

and Spiritual Folk Culture of The Rural Turkish
Population in Republic of Macedonia

Ozet

Gelenek denildiginde ilk akla gelen mazide kalan ge¢cmistir. Elbette semantik agidan
bakildiginda ge¢mis kelimesi, geride kalan ve ddniisii olmayan bir seyi ¢agristirir. An-
cak, yeniyi ve ¢agdashig1 kurarken ¢ogu kez ge¢mise baktigimiza ve dolayisiyla geride
kalan zamanlarn siirekli yeniden canli canl yagadigimiza tanik oluyoruz. Nitekim yeni
edinimler, sadece adaptasyon ve kiiltiirel etkilesim siireglerinin iiriinii degildir. Aksine
bu edinimler geleneksel degerlerden farkli olan yaratici motivasyonlar iceren yeni ni-
teliksel sistemlerdir. Bu tez, ¢agdaslik yolunda belirli donemlerde doniistiiriilen ve de-
gisimlere ugrayan oysa maddi ve manevi kiiltiir mirasiyla taniklik eden kirsal y6relerde
yasayan Tiirk ahalisinin prizmasindan ele aliniyor. Cogu kez tezatl ve geligkili durumlar
yasamasina ragmen bu yorelerde yasayan Tiirk halkinin miizik gelenegi, ortaya ¢ikan
bazi yeni degerler tasarlayarak ¢agdashik yolunun bir yansimasini olusturuyor.

Caligmamizda bu bilesik siireci, miizik geleneginin maddi ve manevi mirasini bariz
gostergeleri dahilinde inceliyoruz: miizik ¢algilari, miizik topluluklar, repertuvar ve
dans. Devamla bu durumlari en gok ve sik¢a diizenlenen gesitli ayin ve térenler dahilinde
goriiyoruz, ornegin; diigiinlerde ki bunlarin bircogu bat1 ve dogu Makedonya'nin de-
gisik cografi bolgelerine ait kirsal yoérelerde cekilerek kayitlandi. Mekan konumu
gozetmeksizin, bati mengeli ¢algilarin hakimiyeti, ima edilen repertuvarin beraberindeki
degisiklikler ve kaginilmaz olarak diger etnolojik nitelikleri oldugu gibi giyim kugam ile
téren gidisatin1 etkileyen unsurlar neticesinde yore ahalisinin miizik kiiltiiriinde yeni
cagdasifade bigimleri yayginlasiyor.

Anahtar Kelimeler: Gelenek, ¢cagdaslhk, halk miizigi, Tiirk halki, Makedonya Cum-
huriyeti.

Keywords: Tradition, modernity, folk music culture, Turkish population, R. of Mace-
donia.

* Prof. Dr., GoceDelchev Universitesi, Istip, Makedonya / Prof. Ph.D., University GoceDelchev- Shtip,
Macedonia.
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We are considering the relation between the tradition and modernity through
the prism of the Turkish population in rural settlements. In certain periods tradition
of this ethnicityhas changed and transformed in its way to modernity as evidenced by
today’s material and spiritual cultural heritage. One part of this population consists of
Yuruks, a tribe of Turkmen origin inhabiting mostly the mountainous areas of eastern
and partly western Macedonia. Due to their compactness and specificity, Yuruks are
among the most interesting Turkish groups in the Balkans.

We focused our research of the Yuruk community in eastern and western Macedonia
on the current situation in the music traditions—the spiritual and material components
of musical cultural heritage, above all, on the musical instruments, performing ensemb-
les and the repertoire. We observed these aspects through the most massive and most
abundant ritual ceremonies—weddings that were observed and recorded by field research
during the last 5 years in the rural settlements of several geographical locations (eastern
Macedonia-Kodzali, Alikoch, Pirnali, Chalikli; western Macedonia-Kodzadzik, Novak,
Elessa, Breshtanic etc.). As additional knowledge, we used videos of two decades old, re-
cordings on which are registered wedding rites with all attributes of the Yuruk tradition.
In our field research, we had interviews with informants, mostly members of the older
generation, to directly perceive the situation in the musical tradition that is transmitted
by oral tradition. We will also use the comparative method to see the causal and conse-
quential influences of socioeconomic and cultural conditioning of the regions that affect
today’s image of the music culture in this population.

1. The Yoriik Population in Macedonia

The issue of ethnicity, ethnic consciousness, and ethnic name of Yériiks can hardly be
clarified by studying only one scientific field, and this is the main reason that Yoriiksare
spoken of as a social and not ethnic category.

Yoriiksare nomadic tribes that migrated from Anatolia to the territory of Macedonia.
We find the oldest records of the presence of Yoriiks in the census defters in the Pri-
lep region from 1440, in the Bitola region-1448, Lerin region-1481, where villages are
mentioned inhabited by Yoriiks. By adapting to the new geographical environment, by
changing the nomadic way of life to a settled one, by changing the economic activities,
by upgrading the ethnic traits passed from parent area, aYoriikpopulation was formed in
Macedonia. Scattered in smaller or larger oases, in different parts, as seminomadic catt-
lemen or farmers, or as semi-military rows in the Turkish army, through their five centu-
ries of living, Yoriiksleft traces in the Macedonian toponyms and culture, nurturing their
ethnic history through oral tradition. They have preserved their language, which differed
significantly from that of the Rumelian Turks and which is very similar to the language of
the other Yoriikgroups in Anatolia. Names of the villages inhabited by Yoriiksshow that
at the time of their settlement they kept the family - tribal organization.
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Yuruks exist as specific communities that are characterized by geographical, ethno-
logical, linguistic, and cultural isolation. In the mountainous rural areas that are distant
from the urban cores, main roads, infrastructure, and modern social conditions, a grea-
ter individuality can be noticed. These features are the result of their long closed social
community and delayed provision of some basic benefits of modern living that contribu-
ted to maintaining some certain archaic elements.

2. Material Cultural Tradition

Material culture is conditioned by the level of urban development as confirmed by
our field research of some of its elements as architecture, costume, crafts, musical ins-
truments, etc.The houses in which Yériikslive by their program content and architecture
reflect the multiple factors that influenced their formation: climate, terrain, materials for
construction, material conditionality, etc. Porches and balconies of the houses that were
built of crushed stones, mud, and wood, form an integral part of the Yériikhouses which
have a range of functions in the rural economy. The type of settlements and density of
their network were mainly a reflection of the relief features of the terrain, and the size
and development of these depended on the socioeconomic conditions of the past and
those that prevail today. According to the internal distribution today in most of the settle-
ments, the houses represent a single populated area and very rarely can be seen division
into two or three neighborhood (Kodzali with Jukari and Ashagi as two neighborhoods
and Dorlomboz with KuzuJaka and OrtaJakaOteJaka). In the central part of the village, on
a broader space, there is a mosque with porch and minaret and fountain built of stone.

Houses that were built during the late 2oth century mainly continue the tradition in
the spatial organization and in the structures and construction materials used; these are
usually buildings with ground and first floor, e.g., of the type of houses “Chardaklija”.
Today, the urban image of almost all districts is experiencing significant changes with
the construction of new, modern houses and paved streets, especially in the villages whe-
re the majority of the population constitute migrant workers.

As a part of the material culture, folk costumes of Yoriiksin Macedonia have their own
features that are preserved to this day and that vary in appearance depending on the
region (east and west Macedonia), social status (marital status), and the occasion (daily,
ceremonial, and ritual). Generally, these differences are observed in terms of colors, pat-
terns, materials, decorations etc. The feminine dresses are still preserved, the ceremonial
and daily ones are ornate with very strong colors and decorations which the Yoriikwo-
men nurture and develop using some modern materials. We find testimony to the ethnic
origin of this social group at the female costumes, which are almost identical to the cos-
tumes in some regions of the Republic of Turkey (Kastamonu, Konja, etc.). As far as the
male costume is concerned, it can be said that in the recent decades it is almost extinct
even from the gathering and ritual events. It is due to their greater communication and
adaptation to urban areas due to socioeconomic and sociological conditions (education,
employment, etc.).

Handicrafts and weavings among the female population in Yoriikswhich have always
been the expression of the folklore identity are still nurtured almost with the same inten-
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sity today. As products of the refined taste, creativity, artistic talent, and manual skills,
handicrafts are made for different occasions and different purposes, for example, marri-
age, clothing and decorations, rugs (bridal, fringed, with pieces, etc.), doilies etc.

3. Musical Tradition

Music as an integral part of everyday rural life, in which all major moments of life
are accompanied with different customs, is subject to changes as a reflection of the new
lifestyle imposed by modernization. It resulted in the disappearance and modification of
some types of music repertoire (wedding, labour, lullabies, etc.).

Weddings as largest cultural events contribute to the maintenance of social life and
community integration, and they are also indicators of the level of maintenance of tra-
dition. Therefore, in our study, greatest emphasis was placed exactly on these occasi-
ons. Accepting elements of the urban lifestyle, especially intensified in recent decades,
contributes to changing of the image of spiritual and material cultural values of these
traditional ritual ceremonies. In terms of the mentality of the population, such changes
(eg. Costume-modern clothes, traditional - electronic instruments, reduction of parts of
the rituals, etc.) are considered to be modernization, which inevitably means acceptance
of the compatible elements, but to some extent it is a fad.

Within the wedding ceremony, the bridal ritual called k’nagedzhesi has a great impor-
tance and can be traced as a separate traditional rite as it has its characteristic elements.
Carriers of this ceremony are members of the female sex. The music segment, charac-
teristic of this ritual which is expressed through collective vocal singing with rhythmic
accompaniment by one or more daires, is slowly disappearing, and is being replaced by
musical reproduction of modern technical devices.

The occurrence of changes in these collective manifestations varies from one region
to another in Macedonia. It was confirmed by the field research, according to which in
western Macedonia wedding music tradition still have more authentic character, unlike
the east part where they have adapted to more urban elements.

The wedding ceremonies in villages of eastern Macedonia are accompanied by instru-
mental ensembles of the western provenance with the dominant use of the synthesizer.
In addition to the synthesizer are included saxophone, clarinet, electric guitar, and per-
cussion instruments—drums. Musical ensembles that are engaged are from the surroun-
ding cities, and they are with a different structure of performers, which depends not only
on the current engagement of the present musicians but also on the cost of their fee.

By contrast, in the western part of Macedonia are still cherished the traditional ins-
truments, drums and zurlas, which is evident from the observed video materials taken
during the wedding. Retention of this segment of the musical tradition is due to the ge-
ographical location of these mountain villages with emphasized relief features. But we
believe that the determining factor is the occupation of the population (which predo-
minantly constitute the migration workers in Italy), which contributes to the nostalgic
preservation of the inherited tradition as a symbol of their identity. In this sense, the
wedding ceremonies themselves, which are the fundamental collective gatherings espe-
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cially during the summer, still contain authentic music expression, which confirm their
rich tradition.

The music repertoire that is present during the weddings can be divided into traditio-
nal and modern. In the first group is present the repertoire in which traditional folk and
Rumelian songs of the wider region prevail, while in the second group, the repertoire is
dominated by the newly created folk music from the Republic of Turkey.

The traditional repertoire prevails in a small number of rural areas, mainly in western
Macedonia where music tradition is still manifested within the inherited tradition.The
modern repertoire prevail in east Macedonia, where the choice of music is dictated by
the engaged instrumental ensemble, which contributes to the dominant presence of the
new folk trend.

Conclusion

From the analysis, it can be concluded that the musical tradition of the Yoriikspopu-
lation in Macedonia experiencesmodifications as a reflection of modern musical trends.
That is, technical and technological innovations result in changes in musical instru-
ments, where the traditional instruments have ceded their positions to the modern im-
port instruments, with the dominance of the synthesizer. The reduction in the presence
of traditional musical repertoire and dominance of global influences are significant, es-
pecially among the younger population, as a result of the acceptance of the novelties of
modern urban living.
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Resimli Bir Koy Camisi
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Abstract

The mosque without minarets that is the focus of this research is the one in Agiklaro-
ba neighnourhood, Bademli district. It has a small narthex and quadratic prayer place,
wooden roof and kiln overlay. On the inside and outside, it is decorated with hand-drawn
paintings and inscriptions. The mosque reflects an aesthetic similar to the style of local
housing architecture with its architectural features and traditional appearance.

From the stone inscription above the main door, it can be understood that this mos-
que dates back to a time earlier than 1811. It was renovated and enlarged by Odemis
Voivodina Kilcizade Mehmet Aga.

The mosque is still used today but is in need of maintenance and repair. The mainta-
ining of this village mosque, which is a rare example of its kind, needs to be handled as
a cultural problem.

Keywords: Anatolia, Ottoman, Village mosque, Kilcizade Mehmet Aga Mosque, wall
painting.

Anahtar Kelimeler: Anadolu, Osmanli, K6y camisi, Kilcizade Mehmet Aga Camii, du-
var resmi.

Klésik donemini 16. yiizyillda idrak eden Osmanli mimarisi, 17. yiizyildan itiba-
ren yenilik arayislarina baslamistir. 18. yiizyilin ilk yarisinda bu arayislarin ilk verileri ya-
vas yavas belirmistir. Bunlar 6nceleri daha canli, bol siislii yiizey bezemeleri bigiminde
ortaya gikmustir. Bu yiizyihin ikinci yarisindan sonra Bati mimarisine 6ze1;|ilmesi, giderek
artan bir hizla Avrupa’da moda olan akimlarin yayilmasina yol agmistir. Bati iisluplari-
nin etkileri 6nceleri i¢ siislemede kendini gostermistir.

Batr’'dan etkilenerek geleneksel minyatiir tarzindan uzaklasan’realist resim anlayi-
sinin, 18. yiizyihn son c¢eyreginde I. Abdiilhamid ve IIl. Selim zamaninda istanbul’da
ragbet gordiigii, belki de ayni tarihlerde Anadolu’da Tiirk mimari siislemesinde yeni bir
iislup olarak duvar resimlerinde ortaya ¢iktig1 aslinda biliniyor. Ozellikle Lile Devri’nde
Fransiz kiiltiiriiniin etkisiyle ingas1 moda olan saray ve kosklerin duvarlarinda resimler

*Prof. Dr., Mimar Sinan Giizel Sanatlar {)Eersitesi, Meslek Yiiksek Okulu, Istanbul, Tiirkiye / Prof. Ph.D.,
Mimar Sinan Sinan Fine Arts University, Vacational School, Istanbul, Turkey.
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Sekil 1: Kilcizade Mehmed Aga Camii’nin giiney ve dogu cephelerinden gériiniimii.
Sekdl 2: Kilcizade Mehmed Aga Camii'nin giiney ve bati cephelerinden gériiniimii.

oldugu tahmin edilmekte, ancak giiniimiize ¢ok az sayida ulasabilen bu resimler hakkin-
da kesin yargilara varilamamaktadir.

Ge¢ Dénem Osmanli mimarisinin ilgi ceken bazi 6rnekleri, baskent istanbul merke-
zinden uzaktadir. Anadolu’nun gesitli yerlerinde yapilmis resimli camilerin, saraylarin,
konak ve evlerin sayisi az degildir. Bunaragmen bu yapilarin kimi 6rnekleri heniiz kegfe-
dilmemistir. Burada ele aldigimiz kéy camisi de bu 6rneklerden biridir.

Caminin Yeri

Ege Bolgesi’ndeki Aydin daglarninin kuzey eteklerine yaslanan Bademli beldesi, Izmir
ilinin Odemis ilgesine bagh bir bucaktir. Yesil bir yamagta yer alan Bademli, 3 bin yil-
lik ge¢misine ragmen, yore disinda fazla taninmamaktadir. Bu adin “Irmak Yurdu” an-
lamindaki Potamia’dan kaynaklandig1 séylenmektedir. Bu sozciik, tarlada bulunan bir
toprak tablette gectigi icin buraya Potamia ad1 verilmis, zamanla Bodamya ve Badomya
gibi bicimlere girmistir. Evliya Celebi’de “Bademye” olarak ge¢en bu ad 1965 yilinda “Ba-
demli” olarak degistirilmistir.’

Yorede bilinen ve taninan Birgi beldesine karsilik Bademli, sevimli bir yerlesme ol-
masina ragmen go6zlerden uzak kalmistir. Giiniimiizde daha ok geleneksel evleri ile ta-
ninan Bademli’de en fazla ilgi toplayan yapi, Kilct Mehmet Aga Camii adi ile taninan
eserdir (Sekil 1-2). Minaresiz olan cami, beldenin biraz kiyisinda kalan Asiklaroba Ma-
hallesi, Kilct Mehmet Aga Camii Sokagi No. 42 adresinde bulunmaktadir. Mimar Sinan
Giizel Sanatlar Universitesi tarafindan 1998 yilindan beri Odemis’in Birgi beldesinde ger-
ceklestirilen “Yaz Okulu” ¢alismalari her yilin 10-30 Agustos tarihleri arasinda yapildig:
icin, zaman zaman Bademli beldesine de geziler yapilmig, boylece 6grencilere, bu sevim-
li beldenin mimari verileri tanitilmistir. 2005 Agustos’unda ise Bademli’deki kdy camisi
aynntili bicimde ¢alisilmus, dlgiileri ve fotograflari da alinmistir.

MimariTanim (Sekil 3-5, 8-14)

Caminin oturdugu arsanin giiney-bati kosesi yiiksek, kuzey-dogu kosesi asagida kal-
mugtir. Meydana gelen egimden dolay1 zeminin iistiinde kalan son cemaat mahalline bir

1Evin Dogu, “Kilct Mehmet Aga Camii”, Skylife, Y. 19, S. 207, Ekim 2000, s. 170-172.

2 Bu arastirma gezisinde plan, kesit vecephe eskizlerini hazirlayan Aras. Gor. Hiilya Digkaya ile Aras. Gor.
Burcu Cantimur’un denetimindeki 6grenciler Buket Cilingiroglu, Ceylan Tagbash, Melek Kiling, Nihan Kocaman,
Derya Sokmen ve Bilal Giil 6lgiileri almislardir. R616ve ¢izimlerini Buket Cilingiroglu ger¢eklestirmistir. Calismada
kullanilan biitiin fotograflar ise iiniversitemizin fotograf¢is1 Uzman Saliha Diraman tarafindan ¢ekilmigtir.
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4 mausasen)

Sekdl 4: Kilaizade Mehmed Aga Camii’nin “Girig katiplami”.
Sekll 5: Kiloizade Mehmed Aga Camii'nin “Ust mahfil kat plam”.

merdivenle ¢ikilmaktadir. Yine bu egimden yararlanilarak caminin kuzeyinde bulunan
son cemaat mahallinin alti, algak tavanli bir bodrum olarak degerlendirilmistir.

Yedi basamakl bir merdivenle ¢ikilan sahanhktan, 5 béliimlii son cemaat yerine gi-
rilir.’ Ahsap parmaklikla gevrili son cemaat yerinin kapisi gift kanathdir. Ortada yer alan
ciimle kapisinin saginda ve solunda alt sirada birer pencere vardir. Girisin solundaki
pencerenin boyutu daha kiigiik tutulmustur. Bu pencerenin yaninda da son cemaat i¢in
kullanilan bir mihrap vardir. Ust sirada ise biri kapinin iizerinde olmak iizere ii¢ pencere
bulunmaktadir.

Son cemaat yerinden harim kismina girilir. {1k girilen kismin sag1 ve solu giris kati-
nin mabhfilini olusturur. Caminin kuzey duvan ile 4 ahsap dikmeye oturan iist mahfile
buradan 9 basamakh bir merdivenle ¢ikilmaktadir. Ust galerinin ortasinda, iki dikme
arasindan kible duvarina dogru tasan bir balkon vardir. Dogu ve bat1 duvarlarinin her

3 Beray Karakaya, Odemis ve Civanndaki Tarihi Camiler, Yayimlanmamis bitirme ¢alismas, Yiiziincii Yil
Universitesi, Fen-Edebiyat Fakiiltesi Arkeoloji ve Sanat Tarihi Béliimii Sanat Tarihi Ana Bilim Dali, Van 2000, s. 28.
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Sekil 6: Kilcizade Mehmed Aga Camii'nin son cemaat yerine ¢ikisi.
Sekll 7: Kilcizade Mehmed Aga Camii’nin son cemaat yeri.

birinde iki sira halinde iiger pencere bulunmaktadir. Giiney yoniindeki kible duvarinin
iist sirasinda ise iki pencere yer almaktadir.

Harimin kible duvarinin ortasinda mihrap, bunun saginda 7 basamakl ahgsap minber
vardir. Mihrabin solunda 30-40 cm’lik bir set uzanmaktadir. Setin sonundaki giiney dogu
kosesinde yer alan vaaz kiirsiisiine 5 basamakla ¢ikilmaktadir. Ahsap iskeletli kiirsii alg:
kaplamalidir. Mihrabin saginda ise 70-8o cm’lik bir set bulunmaktadir.

Doseme kotuna kadar tas temel-duvar iizerine oturan caminin kagir yigma beden du-
varina toprak siva iistiine igten ve distan kire¢ badana ¢ekilmistir. Bunun iizerine kalem
isi tekniginde renkli boyalarla gesitli meyve, bitki, aga¢ ve manzara gibi degisik resimler,
motifler 'yapilmistir. Kiigiik boyutlu son cemaat yeri ile kareye yakin ibadet mekanina
sahip cami, ahsap sakifli ve dort yone egimli kiremit ortiiliidiir.

Siislemeler

Yorenin geleneksel ev mimarisi tislubunda insa edilen kiigiik boyutlu cami, igten ve
distan kalem isi teknigindeki renkli resimlerle siislii sirin bir plastige sahiptir. Bu zengin
siislemesiyle cami, tiiriiniin yoredeki 6nemli bir 6rnegidir.

Son cemaat yerindeki ahsap dikmelere oturan ve sagaklar tagiyan alinliklarda, asma
yapraklan ve iiziim salkimlar ilgi ¢eker, ayn1 motifler dogu ve bati yonlerde de devam
eder (Sekil 6-7). Bu alinliklarin bir kismi tamir sirasinda sivanmstir.

Son cemaat yeri kuzey duvarinin iist kusaginda iiziim salkimli motifler yer alir. Bunun
altinda sag tarafta, sagdan itibaren sunlar yazilidir (Sekil 23-24):

(4l YV all ¥) Lailahe illallah
(4allLila ) Magallah
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Sekil 8: Kilcizade Mehmed Aga Camii’nin “Kible aksindan gegen kesiti”.
Sekil 9: Kilcizade Mehmed Aga Camii’nin “Kuzey (6n) cephesi”.

Sekil 10: Kilcizade Mehmed Aga Camii’nin “Son cemaat yerinin cephesi”.
Sekdl 11: Kilcizade Mehmed Aga Camii'nin “Dogu cephesi”.

(43l je4llt) Allah ‘azze sanehii

Sol tarafta, sagdan itibaren de sunlar okunmaktadir:
(a Sl 4)de rans ) Muhammed aleyhisselam
(4llLila ) Masallah

(g.:\:\.; J2L & s L) Ya Hazret-i Bilal-i Habesi

Bu yazilann altinda sagda “Mekke’den Kabe” (Sekil 15-16), solda ise “Medine’den
Hazret-i Peygamber’in gémiilii oldugu cami” (Sekil 17-18) tasvir edilmistir. Tam ortada
bulunan ciimle kapisinin iistiinde kitabe tasi, bunun da iistiinde kapi kavsarasi, en iist-
te de pencere bulunmaktadir. Kitabe tasinin iist hizasinda boya ile 1291 (M. 1874) tarihi
yazilmigtir.

Son cemaat yerinin tavani ahsap, iizeri degisik renklerle boyalidir. Tavanin sag ve so-
lunda capraz kusaklamal, ortadaki tavan kaplamasi ise baklavah bicimdedir. iceri dog-
ru egim yapan bu tekne tavana, muhdes oldugu anlasilan bir gobek asilmigtir.

Dogu duvannda sagak alt1 boyunca bitkisel motifli kusak uzanir. Ayrica bitkisel dallar
ile birlikte kili¢ resmi ilgi ¢eker. Giineyde yer alan kible duvarinin sol iist késesinde de-
niz manzaral bir pano bulunur. Ortada saksida, bunun saginda ve solunda vazo iginde
cicekler yer alir. Sag kdsede ise agach bir manzara resmi bulunur. Ancak bu resmin yari-
dan fazlasi silinmis veya dokiilmiistiir. Bat1 yéniindeki duvarinin iist pencere aralarinda,
cerceve igine alinmis bitki ve cigek motifleri birer pano bigiminde goriiliir. Buradaki alt
pencerelerin iistleri ise bitkisel motiflerle siislenmistir.

Catinin sagak alti ¢epegevre renklendirilmis ahsap kaphdir. Sacaklarin birlestigi
koselerde, kabartma ahsap oymalar kullanilmistir.

225



1 ULSLARRAASI AVRASYA TURH SRAATLAR HONGRESI Y ITEANTIONA, CONGRESS OF EVRASIAN TURHIH ARTS

Suphi Saatci

Sekil 12: Kilcizade Mehmed Aga Camii’nin kible duvanmin i gériiniigii.

f¢ siislemede ilk goze carpan, harime ait ii¢ duvarin tavan hizasinda bitkisel
motiflerden olusan kusaktir. Yalmz mahfil kisminda bu kusagin eni daha az ve bitkisel
motifidegisiktir. Ayricaduvarlardaki pencerelerin alt ve iist ¢izgilerinde yazilar ile bitkisel
bezemeler vardir. Ust mahfil hizasinda tekrar bitkisel bezeme kusagi bulunmaktadur.
Bunun da altinda ¢icek demetleri biciminde kalem isi resimler yer almaktadir.

Harimi li¢ y6nden saran beden duvarlarinin iist pencerelerinin arasinda, Allah’in, Hz.
Muhammed ve torunlarn Hasan, Hiiseyinile ii¢ halifenin adlari, yuvarlak madalyon igine
yazilmistir. Harimin duvarlarini saat ibresi yoniinde soldan dolasarak sirasi ile yuvarlak
madalyonlar igine renkli boyalarla sunlar yazilmistir:

(4 Al om ) o) Aliraziyallahii ‘anhii

(4ie alll oy (jlaic ) ‘Osman raziyallahii ‘anhii

(aie alll ) (354 yac ) ‘Omerii’l-Faruk raziyallahii ‘anhii
(4ie alll sy JSy5)) Ebu Bekir raziyallahii ‘anhii

(¢ Lt aule dass ) Muhammed aleyhisselam

(43L3 e alll) Allah ‘azze sanehii

(4l YV 4 YY) Lailahe llallah

(4de Al g ) (s ) Hiiseyn raziyallahii ‘anhii

(4ie Al gy (s ) Hasan raziyallahii ‘anhii

Kible duvarinin ortasindayer alan mihrabin iistiinde “fe-nadethii’l-melaikete ve hiive
kaimiin yusalli fi'l-mihrab” (< aall o U.Lag A8 s 4S50\l 43318 ) ayeti yazihdir.!

4 Kur'an-1 Kerim, “Al-i Imran Siresi” 39. ayetin Tiirkge me’ali sdyledir: (Zekeriya) mihrapta durmus namaz
kilarken melekler ona g6yle nida ettiler (: Allah sana ....)
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Sekil 13: Kilcizade Mehmed Aga Camii'ninaltve iist mahfillerin goriiniigii.
Sekil 14: Kilcizade Mehmed Aga Camii’nin batt duvanmin i¢ gériiniigii.

=

Sekil 15: Kilcizade Mehmed Aga Camii'nin “Son cemaat duvanndaki Mekke (Kdbe) resminin ¢izimi”.
Sekil 16: Kilcizade Mehmed Aga Camii'nin son cemaat duvanndaki Mekke (Kébe) resminin goriiniigii.

i B 5 1
3 J e 5%

Sekll 17: Kilcizade Mehmed Aga Camii'nin “Son cemaat duvanndaki Medine resminin ¢izimi”.
Sekll 18: Kilcizade Mehmed Aga Camii'nin son cemaat duvanndaki Medine resminin goriiniigi.

Mihrabin kenarin giiller siislerken, iginde etekleri toplanmis perde ve sarkan kandilli
giil resimleri goriiliir.

Mihrabin solundaki duvarda bol agaglikli sehir manzarasi yer alirken, sagda yer alan
ahsap minber boyalidir. Boya iistiine sag tarafta bitki resimleri ¢izilmistir. Sol tarafta ise
boya iistiine her hangi bir figiir ¢izilmemistir.

Harimin ahsap tavanlan boya iistii ¢icek motiflidir. Mahfil tavanlarinda ¢igek motif-
leri yer almamstir.
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$Sekil 19: Kilaizade Mehmed Aga Camii’nin “Bitki ve ¢icek motiflerinin ¢izimi”.

Seld 20: Kilazade Mehmed Aga Camii’nin “Bitkisel motiflerin gizimi”.

Sunu da hemen ifade edelim ki, caminin icindeki ve digindaki renkli siislemeler
iizerinde aynntili galisma yapilmigtir.*

Kitabe ve Tarihlendirme

Ciimle kapisinin iistiinde yer alan tasa oyulmus i satirlik kitabenin 6zgiin metni:

1 iy b gala g 5 w3 Sy

2.031 ) (L (03 539 Jhas

3AYY A L) daas 2l

Kitabenin Latin harflerle yazihs::

1. Ba‘is-i tecdid (ii) tevsi‘-i cami‘-i serif

2. Odemis Voyvodasi Kilcizade

3. es-Seyid Mehmed Aga fi sene 1226

Buna gore caminin (H. 1226) M. 1811 yiinda Odemis Voyvodasi Kilcizide (veya
Kilicizdde) Mehmed Aga tarafindan genisletilerek yenilendigini 6greniyoruz. Odemis
Voyvodasi Kilc1 Hasan oglu Mehmed Bey olarak taninan ve 48 yil yasadiktan sonra miladi

5 inci Kuyulu, "Bademli Kilcizade Mehmet Aga Camii (Odemis/lzmir)”, Vakiflar Dergist, S. XXIV, Ankara 1994,
S. 147-158.
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Sekil 21: Kilaizade Mehmed Aga Camii’'nin son cemaat dikmelerinin alinliginda kalem igi teknigiyle yapilrmsg resimler.
Sekil 22: Kilcizade Mehmed Aga Camii’nin i¢ duvarlanndaki siislemeler.

1812 yilinda vefat ettigi bilinen bu zatin mezar1 Bademli’dedir. Bu bilgiden caminin 1811
yilindan 6nce var oldugu anlasilmaktadir. Caminin, Temmuz 1778 tarihinde havzada
meydana gelen depremden sonra, 18. yiizyilin sonlarina dogru yapildig: yolunda ileri
siiriilen goriisiin hangi belgeye dayandigimi bilmedigimiz i¢in, bunu dogrusu ihtiyath
olarak not ediyoruz. Ancak 18. yiizyil sonunda, 1800 yilina dogru yapilan bir caminin,
1811 y1linda, yani 10-11 y1l sonra yenilenip genisletilmesi akla uygun gelmemektedir. Ne
var ki bu cami daha eski tarihli ise belki 1778 depreminde hasar gordiigii i¢in yenilenmis
de olabilir. Bu durumda cami, Soma’daki 1791-92 tarihli Hizir Bey Camii’'nden daha 6nce
yapilmis olabilir. Bu nedenle yapy, tiiriiniin en erken drnekleri arasina girerek biiyiik
onem kazanmis olur. Ancak bu husus, daha ayrintili bigimde incelenmeye muhtagtir.

Kitabenin iist kenarinin iizerindeki siislemenin arasina boya ile H. 1291 (M. 1874) tari-
hi yazilmigtir. Bunun caminin siislemelerinin yapildig: tarih oldugu tahmin edilmektedir.

Kilcizade Mehmed Aga’nin buraya yakin bir yerde, ayrica bir gesme yaptirdig: sdylen-
mektedir. Bulundugu yeri gosterenlerden edinilen bilgilere gore, s6z konusu olan ¢esme
yikilmig ve giiniimiize ulasgamamstir. Yikilan cesmeye ait kitabe ise oradan tasinarak bir
evin duvarina konulmustur. Caminin dogusuna diisen yere gidilmis ve s6z konusu olan
ev bulunmustur. Evin simdiki sahibi emekli din hocasi 1938 Yozgat dogumlu Ziya Bulan,
evi Yusuf Ozcan’dan satin aldig) icin ¢esme kitabesinin buraya nereden ve nasil geldigi
hakkinda fikir sahibi olmadigin: belirtmistir.

Caminin dogusundaki evin bahgeye bakan duvarinda bulunan gesme kitabesinde,
camiyi yaptiranin ad1 gegmektedir. Mermerden olusan 116 x 38 cm boyutundaki dért sa-

tirlik kitabenin iist sag ve sol kdselerinde birer (4/\s\.) “Masallah” yazihidir. Kitabe'nin
6zgiin metni (Sekil 25):

(i) (i)
1ot L) dans o0l ) i sl Ly
2. U.':L_ch g_r“u“‘ oliie 5 Lo RN u&“
3, Sl B a5 S @slS adke L
4 S G 053 5) O 4l Hus

\YYo 4
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$ekdl 23: Kilc:zade Mehmed Aga Camii’'nin son cemaat yerinden kapah mekdna agilan kapimin tizerinde yer alan
kitabe.
Sekil 24: Kilcizade Mehmed Aga Camii’nin “Son cemaat yerindeki kitabenin gizimi”.

Sekil 25: Kilcizade Mehmed Aga'min yaptirdigi cesmenin bulunan kitabesi.
Sekil 26: Odemis ligesindeki Giirciizade (Kiigiik) Camii’nin minaresinde bulunan ve Kilcizade Mehmed Aga
tarafindan tamir edildigini belgeleyen 4 satirlik kitabe.

Kitabenin Latin harflerle yazihs::
Masallah Masallah
1. Bina etdi Kiliczade Seyid Mehmed Aga hayrati
2. l1ahi sen ver diinya vii ‘ukbada makam-1 ‘aliyati
3. Pazar ‘atsa geliib iki nevreste diler tarihle necati
4. Hasan ile Hiiseyinruhiygiin igelim ‘ayn-1 hayati
Sene 1225

Kitabenin verdigi H. 1225 tarihi M. 1810 yilina tekabiil ediyor. Bu durumda ¢esme, ca-
miden bir y1l 6nce yapilmistir. Caminin kitabesinde Kilcizade (veya Kilicizade) olarak
gecen bu sozciik, cesme kitabesinde Kiliczade bigiminde yazilmistir. Bunu bir yazim ha-
tasi olarak kabul etmek miimkiin ise de diger bir kitabenin varligi, bu ihtimali ortadan
kaldirmistir.
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$ekil 27: Kilazade Mehmed Aga Camii’nin doguya bakan duvannin iist késesindeki kg resmi.
Sekll 28: Kilcizade Mehmed Aga Camii’'nin “Doguya bakan duvanmin iist kosesindeki ki resminin gizimi”.

Kilcizade Seyid Mehmed Aga olarak anilan Odemis Voyvodasr’na ait H. 1226 tarihli bir
diger onarim kitabesinde de bu s6zciik Kiliczade bigiminde yazilmistir. S6z konusu olan
bukitabe, izmir'in Odemis ilcesinde bulunan Giirciizade (Kiigiik) Camii’nin minaresinde
yer almaktadir. Dort satirlik kitabenin 6zgiin metni (Sekil 26):

(dllila)
1 Gy Ul 451 pd and
2. &) 2ana 2w 03 ) mlE jasa g
s it all Ll 0
4. Y3 0 e aly) i alia g 2y )
(LLLPIW

Kitabenin Latin harflerle yazilisi:

1. Masallah

2. Bunca hayrata salik-i piir-seha

3. Voyvodamiz Kiliczade Seyid Mehmed Aga

4. Bu eser-i celili hasbetenlillah ihya eyledi

5. Tarih-i hiib makam-1 nevayla minare-i vala
Sene 1226

Biitiin bunlardan baska caminin doguya bakan duvarinin sol iist kdsesinde yer alan
duvara asili kili¢ resmi de anlamli bir isarete benzemektedir (Sekil 27-28). Kilicizade ile
bu kili¢ resmi bir tesadiif eseri midir? Ister istemez su soru da akla gelmektedir: Acaba
ashinda Kiligzade sozciigii zamanla halk agzinda Kilcizade'ye doniismiis olabilir mi? Bu
husus dogrusu incelenmeye deger goriilmektedir.
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Sekil 29: Kilcizade Mehmed Aga Camii’nin i¢ duvarlarinda meydana gelen dokiilmeler.
Sekil 30: Kilcizade Mehmed Aga Camii'nin giineye bakan dis duvarindaki bozulmalar.
Sekil 31: Kilcizade Mehmed Aga Camii'nin bati duvarina yapilan traverten kaplama.

Sonu¢

fci ve disi kalem isi teknigiyle islenmis resim ve yazlarla siisli cami, mimari
ozelligi ve genel goriiniisii ile yoreye 6zgii konut mimarisi tislubuna benzer bir plastigi
yansitmaktadir. Dini yapidan daha ¢ok sivil mimari 6rneklerini andiran cami, yalin bir
plana sahiptir.

Caminin ilgi ¢eken en biiyiik 6zelligi, bolgede sapa kalan bir yerde olaganiistii zengin
bi¢imde duvar resimleri ile siislii olmasidir. Ege Bélgesi’nde yaygin olan resimli camiler,
zengin konak ve evler gibi, bu kiigiik cami de ¢ok 6zenli bir bigimde resim ve yazilar-
la siislenmistir. Ozellikle son cemaat yerinde bulunan “Mekke” ve “Medine” resimleri,
Soma’daki Hizir Bey Camii’ni akla getirmektedir. H. 1206 (M. 1791-1792) tarihli Hizir Bey
Camii'nin de son cemaat yerinin saginda “Mekke” ve solunda “Medine”yi betimleyen
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Resimli Bir Koy Camisi

duvarresimleri bulunmaktadir. Hizir Bey Camii’ndeki bu resimler, Barok aynalara benze-
yen ve cesitli motiflerle cercevelenmistir. Bademli’deki resimler ise diiz kalin gizgilerden
olusan cerceveler arasina alinmigtir. Bunun disinda “Mekke” ve “Medine” resimleri, Hi-
zir Bey Camii ile biiyiik bir benzerlik gostermektedir.

Giiniimiizde ¢ok az sayida cemaat toplanmasina ragmen hala islevini siirdiiren cami-
nin, bakim ve onarima ihtiyaci vardir. Giiniimiize kadar gelmis drneklerden biri olmasi-
na ragmen bu cami, bakim ve 6zenli bir korumadan mahrum bulunmaktadir. Striiktiir
acgisindan hig¢bir sorunu bulunmamasina karsilik yapida, bazi yiizey bozulmalari ve mal-
zeme ciiriimeleri gériilmektedir. Ozellikle giiney duvarinin yol trafigine ¢ok yakin mesa-
fede bulunmasi, bu yiizeydeki tahribati arttirmigtir. Burada bulunan duvar resimlerinin
boyalarn ve sivalar dékiilmiistiir. Diger dis duvarlarda da bozulmalar goriilmektedir (Se-
kil 29-30).

Caminin i¢inde doguya bakan duvarin yer yer dokiilmeye basladig: saptanmis, bunu
onlemek icin de buraya plastik orgii ve tahtadan hazirlanmis ¢italar cakilmigtir. Biitiin
bunlardan bagska yanlis onarimlar sonucu, caminin hem 6zgiin malzemesine hem de go6-
riiniisiine aykin diisen miidahaleler yapilmistir. Ozellikle caminin bati ve giiney duva-
rnnin alt kisimlarinda, disanidan igeri sizan sulardan dolay1 goriilen rutubetin, yapiya
giderek daha biiyiik zararlar verecegi kesindir. Bundan dolay: caminin bati1 duvarina ve
bodrum katina digtan traverten kaplanmigtir. Béylece caminin gériiniisiine aykir1 ve ya-
kismayan bir miidahale yapilmigtir. Siiphesiz iyi niyetle, ancak bilingsizce yapilan bu
tarz yaklagimlara son verilmelidir (Sekil 31).

Kiiltiir tarihimiz agisindan biiyiik 6nem tasiyan ve kendi tiiriinde esi az bulunur 6r-
neklerden biri olan bu eserin, her seyden dnce ciddi bir restorasyon projesi hazirlanarak
koruma kurulunun onayina sunulmalidir. Bu hususta yerel yoneticilerin ve ilgili kurum-
larnin da dikkati gekilerek 200 yasina ulagan ve garpici gorselligi ile hala ilgi toplayan ve
ne yazik tehlike sinyalleri veren bu eser acilen ele alinmalidir. Cagdaslan ve benzer 6r-
nekleri arasinda yeterince taninmayan kdy camisinin korunarak yasatiimasina, onemli
bir kiiltiir sorunu olarak bakilmalidir.
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Atik Valide Kiilliyesi'nde Acik Alanlar:
Avlular ve Bahgeler

Open Areas of Atik Valide Complex:
Courtyard and Gardens

Abstract

Sinan, the outstanding architect of the 16" century Ottoman Empire had designed
the open spaces of the complexes with the same care as their building designs. The open
spaces such as the courtyards and the gardens of the complexes show variations de-
pending on their usage. Some courtyards and gardens are open to the public, some to
the occupants and some are service entrances or greenery separating two buildings or a
building from the street. The courtyard-garden of the mosque with its monumental trees
was designed for the public usage for sitting and waiting for the prayer time, recreation
and a shortcut between the streets on the east and west of the plot. The courtyards and
the courtyard-gardens of the other buildings of the complex were the circulation and the
recreation areas for the occupants of the buildings. Some buildings of the complex have
narrow garden strips around. The one at the soup kitchen was the service entrance of the
kitchen and greenery separating it from the caravanserai, the one at the hospice and der-
vish lodge was greenery separating them from the nearby buildings as well as housing
the toilets. The semi-open spaces, rivags of the buildings were the recreation areas. In
this survey the open and semi-open spaces of the complex are surveyed regarding their
places in the complex and buildings, their function and relation with the surroundings.
Some of them had lost their original plan scheme within the centuries and their original
scheme is also discussed.

Keywords: Atik Valide Complex, open spaces, semi-open spaces, Architect Sinan, Ot-
toman architecture.

Anahtar Kelimeler: Atik Valide Kiilliyesi, acik alanlar, yan a¢ik alanlar, Mimar Si-
nan, Osmanl mimarisi.

0 smanli mimarisinin klasik donemine tasarimlanyla damgasin1 vuran Mimar
Sinan'in yapilar incelendiginde, tek yapi veya kiilliyelerde yap1 tasariminin yani sira
avlu ve bahge seklinde acik alanlarin tasarimina da 6zen gosterdigi goriilmektedir. Bu
caligmada Sinan’in tasarladig Biiyiik kiilliyelerden biri olan Atik Valide Kiilliyesi’ndeki
acik alanlar irdelenecektir.

Vakfiyesinden kiilliyede yer alan yapilarin cami, dariigsifa, medrese, sibyan mekte-
bi, dariilkurra, dariilhadis, hanigah (tekke), imaret (imaret, tabhane ve kervansaray ol-

dugu anlasiimaktadir. Kiilliyenin bir yapis1 olan hamam vakfiyede yer almamaktadir.'

* Prof. Dr., Istanbul Teknik Universitesi, Mimarlik Fakiiltesi, Mimarlik Béliimii, Istanbul, Tiirkiye / Prof. Ph.D.,
Istanbul Technical University, Department of Architecture, Istanbul, Turkey.

1 Sadi Bayram, “Nurbanu (Atik) Valide Sultan'in Istanbul-Uskiidar’da 1582 Tarihinde Tesis EttigiVakfiyesi
ve Kiiltiir Degerleri”, VI. Uluslararas: Tlrk Killtilril Kongresi-6th Congress on Turkish Culture, 21-26.11.2005
Ankara, C. 1, Ankara 2009, s. 108.
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Sekil 1: Atik Valide Kiilliyesi Vaziyet Plami ( Ali Saim Ulgen'den diizeltmelerle Kaan Sag).

Dariissifa, tabhane, imaret ve kervansaray kismen degisiklige ugramis, dariilhadis ve
dariilkurra ise olduk¢a miidahale gormiistiir. Bu arastirmada soz konusu yapilar yerinde
incelenerek yayinlanmig restitiisyon planlarinda’ goézlemlere dayanan degisiklikler
yapilmigtir.

Mimar Sinan son yillarinda Uskiidar'da II. Selim’in esi ve II. Murad'in annesi Nur-
banu Sultan adina Atik Valide Kiilliyesi'ni (H. 990/M. 1583) tasarlamis ve insa etmis-
tir. Sinan'in diger biiyiik kiilliyelerindeki yerlesim 6zelliklerine sahip olan yap1 grubu
egimli bir topografyada yer almaktadir. Kiilliye yapilar etraf1 yollarla gevrili iki yap1 ada-
sl ile gevresinde baska binalarin da bulundugu ii¢ yap: adas! olmak iizere toplam bes
yapi adasi iizerinde yer almaktadir. Kiilliye yapilarindan cami-hazire- medrese grubu ile
dariigsifa, tabhane, imaret, kervansaray, dariilkurra ve dariilhadis grubu farkli adalarda,
tekke, sibyan mektebi ile hamam ise tek yapi olarak yine farkli adalarda yer almaktadir.
Farkliislevlere sahip bu yapilarda avlu ve bahge seklinde tasarlanmis olan agik alanlarin
bir kismi sadece tek yapiya, bir kismi birden fazla yapiya farkli amaglarla hizmet vermek-
te, bir tanesi de halka agik kentsel yesil alan olarak kullanilmaktadir (Sekil 1).

Avlular

Kiilliye yapilarinda geleneksel Osmanli mimarisindeki plan semalan kullanilmig
olup medrese, tekke, dariigsifa, tabhane ve imarette bir i¢ avlunun gevresinde kapa-
11 mekanlarin yerlestirildigi ice acik plan semasi uygulanmistir. Cami avlusu klasik re-
vaklarla gevrili, ortasinda sadirvanin yer aldig1 agaglhkl toprak zeminli bir avlu-bah-
cedir (Sekil 3-4). Evliya Celebi “Orta Valide Sultan Camii” olarak adlandirdig1 caminin
avlusunu “icinde ¢inar ve thlamur agaglan vardir” diyerek tanimlar.' Giiniimiizde, avlu
zemininin biiyiik boliimii ¢ogu yakin tarihli tas plak ile kaplama bir diizenlemeye sahip

2 Ali Saim Ulgen, Mimar Sinan Yapilar’mn Gizimleri-Rélévelerl-I1, 1) Killliyeler 2) Tek Yapular, Tiirk Tarih
Kurumu, Ankara 1989, Levha: 143; Abdullah Kuran, Mimar Sinan, Hiirriyet Vakfi Yayinlari, istanbul 1986, s. 183.
3 Evliya Celebi, Seyahatndme, C. 2, Zuhuri Danisman Yayinevi, Istanbul 1969, s. 172.
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Sekil 2: Atik Valide Kiilliyesi (Pervititich, Lev. 56, 1931).
Sekil 3: Atik Valide Camii Avlusu (2012).

olmakla birlikte igindeki agaglarin bir kisminin oldukga yasli olmasi, 6zgiin durumunun
Nisanc1 Mehmed Paga, Mesih Mehmet Paga camileri (revakla gevrili avlu-bahge vardir) ve
Edirnekap: Mihrimah, Kara Ahmet Paga, Semsi Pasa camileri (avlu-bahgeyi gevreleyen
revaklarin arkasinda medrese hiicreleri bulunur) ile Haseki, Silivrikapi ibrahim Pasa,
Kanlica Iskender Pasa camilerindekine (avlu-bahgeyi bahge duvan cevreler) benzer bir
sekilde toprak zeminli oldugunu gosterir. Gurlitt'in kitabinda' 20. yiizyilin baslarinda
(1905-1912) gekilmis fotograflarda avlunun biiyiik béliimii toprak zeminlidir (Sekil 5-6).

Kiilliyenin medresesinde, bugiin tas yiiriime yollarina sahip olan avlu, i¢cinde agacla-
rin bulundugu toprak zeminli li¢ yonden hiicrelerin 6niinde yer alan revak ile gevrili bir
avlu-bahgedir (Sekil 7). Burada Sinan’in Cafer Aga, Siileymaniye, Selimiye, Riistem Pasa,
Kilig¢ Ali Paga medreseleri ile Zal Mahmut Pasa alt medresesindekine benzer bir tasarim
goriilmektedir. Gurlitt'in kitabinda’ 20. yiizyilin baslarinda (1905-1912) gekilmis fotogra-
finda da avlu benzer tasarimdadir. Bu fotografta, avludaki sadirvanin ¢evresindeki ahsap
direklerle tasinan kiremit kapl konik bir ¢atis1 bulunmaktadir (Sekil 8).

Kiilliyenin batisindaki yap: adasinda yer alan yapi grubundaki tabhane, imaret
ve kervansarayin agildigi dort taraftan revaklarla gevrili ortak avlu, iginde agaglar
bulunan toprak zeminli bir avlu-bahgedir ($ekil 9).* Bu adada yer alan tabhane, imaret
ve dariissifanin kendilerine ait revaklarla gevrili avlular, gérdiigii miidahaleler sonu-
cunda giiniimiizde beton kaplamaya sahiptir.” Mimar Sinan’in tasarladigi ve giiniimiize
ulasabilen imaret yapilarindan Sehzade, Haseki, Sam Siileymaniye, istanbul Siileyma-
niye ve Manisa Muradiye kiilliyelerinin imaretlerinin avlularinin toprak zeminli agag-
11 avlu-bahge olmasindan 6tiirii, Atik Valide imaretinin avlusunun da 6zgiin durumu-

4 Cornelius Gurlitt, Istanbul’un Mimari Sanat, Enformasyon ve Dokiimantasyon Hizmetleri Vakf1, Ankara
1999, Levha: CLIX ve CLXIL

5 Gurlitl, a.g.e., Levha: CLXI alt resim.

6 http://archnet.org/library/images/one-image.jsp?localion_id=9733&image_id=136891, 15.12.2012.

719. yiizyil basinda Sultan III. Selim'in kurdugu Nizam-1 Cedid Ocag: siivari askerlerine kigla olarak verilen
yapi grubu, daha sonra sirasiyla Sekbéan-1 Cihadiye askerleri (1807), Asékir-i Nizdmiye Siivarisi Kiglasi (1834-1835)
Dariigsifa bu dénemde askeri hastahane olarak kullanilmigtir, kolera hastahanesi (1865) akil hastahanesi (1873),
Giimriik ve Tekel Bakanligi tiitiin bakim atélyesi (1935), dariilhadis béliimii Toptas: cezaevi, imaret, tabhane ve
kervansaray boliimleri Meslek Lisesi (1976-1988) olarak kullanilmistir. Abdullah Kuran, a.g.e., s. 182; Nil Sar,
“Toptasi Nurbanu Valide Sultan Dariissifas1”, I. Tilrk Typ Tarihi Kongresi, Istanbul 17-19 Subat 1988, Tiirk Tarih
Kurumu Yayini, Ankara 1992, s. 174-176.
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Sekil 4: Atik Valide Camii Avlusu (2012).
nun toprak zeminli agagh avlu-bahge oldugu diisiiniilebilir. Gene giiniimiize ulasmis
olan Sinan tabhanelerinden Sehzade Tabhanesi bahgeye, $am Siileymaniye Tabhanesi
ve Edirne Riistem Pasa Kervansaray: konaklama béliimii avlu-bahgeye, istanbul Siiley-
maniye Tabhanesi tas kaplamal: avluya sahiptir. Bu degisik uygulamalara bakarak dort
yonden revaklarla gevrili Atik Valide Tabhanesi'nin avlu 6zgiin durumu konusunda bir
oneri gelistirmek olas1 degildir. Sinan’in tasarlamis oldugu iki saglik yapisindan Haseki
Dariigsifasi tek avlu etrafinda yer alan mekanlardan olusan bir plan semasinda olup av-
lusu tas d6semeye sahiptir. Istanbul Siileymaniye Bimarhanesi ise biri digerinden daha
biiyiik, birbirinden iki tarafinda da revak bulunan bir duvar ile ayrilmis, giris aksi dog-
rultusunda yer alan iki avluya sahiptir. Giristeki poliklinik bdliimiinde bulunan avluy, tasg
dosemeli bir avludur. Bu avludan bir kapi ile gegilen, hastalarin yatarak tedavi oldugu
boliimiin avlusu ise avlu-bahge olarak tasarlanmigtir. Bu drneklere bakarak Atik Valide
Dariigsifas’'nin avlusunun da tag kaplanmis bir avlu oldugu ileri siiriilebilir. Ancak yapi-
nin akil hastahanesi olarak kullanildig1 dénemden (1865-1927) kalan resimlerden birinde
avlunun ortasinda biiyiikge bir aga¢ bulunmakta, diger bazi resimlerde ise algak bitkiler
(belki gigekler) goriilmekte ve resimlerin tiimiinde zeminde tas kaplama algilanmamak-
tadir.* Resimlerde goriilen avlu diizeninin de 6zgiin veya yapinin gegirdigi islev siireci
icinde olustugunu séylemek giigtiir.

Bu giin iginde agaglar da bulunan bu avlulann ilk tasarimlarinda da agag ve gigek-
lerden olusan bir peyzaj diizenlemesine sahip avlu-bahgeler oldugu diisiiniilebilir. Avlu-
lardan cami avlusundaki sadirvanin diginda, medrese avlusunda bir su elemani -havuz-
bulunmaktadir.

Bahceler

Kiilliye yapilarinin bir kismi parseller iizerinde biiyiik veya kiigiik bahgeler igine yer-
lestirilmigtir. Giinlimiizde eski sinirlarin1 kaybetmis olan bu bahgelerin sinirlarini kis-

8 Ayten Altintas, “Uskiidar'da Bir Akil Hastahanesi (Toptasi Bimarhanesi 1873-1927), Uskiidar Sempozyumu IV
3-5 Kasim 2006, C. 2, Istanbul 2007, s. 396, 401, 403, 408.
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$ekdl 5: Atik Valide Camii Avlusu (Gurlitt, 1905-1912 Lev. CLXJI).
Sekdl 6 Atik Valide Camii Avlusu (Gurlitt, 1905-1912 Lev. CLIX).

men “Pervitich Sigorta Haritalan”ndan belirleyebiliriz.’ Biiyiik bir yap1 adasinin bati
tarafindaki 1/3 alamim kaplayan tekkenin dogu tarafinda Pervitich haritasinda parseli
enine kaplayan bir bahge seridi gériilmektedir (Sekil 2). Tekkenin dogu kanadinda ku-
zeyden 4. ve 5. hiicrenin arasinda bu bahge yoniine agilan 6zgiin bir koridor bulunmakta-
dir. Giiniimiizde koridor, bahgenin kuzey kisminda yer alan kalorifer kazan odasina agil-
maktadir. Bahgenin giiney kisminda ise tekkeden dar bir gegit ile ayrilmig ve bu gegittle
ulagilan bir yapi bulunmaktadir. Tekkenin 6zgiin hela birimleri ise giiniimiize ulasama-
mugtir. Cami digindaki diger yapi tiplerinde Mimar Sinan, hela hacimlarini yapidan dar
bir koridor ile gegilen yan veya arka bahgelere yerlestirmistir. Bugiinkii kazan odasinin
tekke yapisi ile birlestigi kuzeydeki Valide Tekkesi Sokak cephesindeki duvar dokusuna
baktigimizda iki yapinin duvar dokusu farkli olmakla birlikte diisey bir derz yerine iki
yapinin tag orgii siralarinda birbirine gegis oldugu goriiliir. Bu da mevcut bir duvarin yi-
kilarak kazan odasinin yapildigini gosterir. Bu sokaga agilan iizerine tag 6rgii goriiniimii
verilmis olan betonarme séveli kap1 da 6zgiin degildir. Ozgiin ve yeniduvar érgiisiindeki
kenetli gegis, 6zgiin duvar érgiisiiniin bu cephede devam ettigini géstermektedir. Ozgiin
tasanmda devam eden duvar, tekkenin bahge duvari veya biiyiik olasilikla tekkeden agi-
lan koridorun bu kisima yakin olmasindan étiirii helalarin duvan olabilir. iinde hela
birimlerinin de bulundugu bu bahge seridi tekke yapisim1 komsu parselden ayirmakta-
dir. Sinan’in Sehzade Medresesi, Siileymaniye Tabhanesi, Kadirga Sokollu ve Liileburgaz
Sokollu cami-medreselerinde de benzer dar bahge seridi icinde hela birimleri tasarimina
rastlamaktayiz. Mevcut drneklerde bu bahge hela biriminin 6niinde tag kaplama diger
kisminda ise toprak zemine sahiptir.

Caminin giineyindeki yap: adasinda, Kartal Baba Caddesi ile Valide Imareti Sokak
kogesindeki parselde yer alan sibyan mektebi dogu, bati ve giiney yonlerinden bahge ile
cevrilidir. Yap: Pervitich haritasindaki bahge sinirlarim1 bugiin de korumaktadir (Sekil
2). Giineyindeki parselden (giiniimiizde parsel sinirinda bir apartman bulunmaktadir)
dar bir bahge seridi ile aynlan yapinin 6niinde (dogusundaki) daha genis olan 6n ve arka
bahgeleri bulunmaktadir. Giiniimiize sadece dershane kismi kalmis olan sibyan mektebi
yola bitisik ve yola penceresi olmayan bir yapidir. Sinan’in tasarladigi sibyan mekteble-
rinde dershane girisinde bahge zemininden bir ka¢ basamak yiiksek derin bir revak bulu-
nur. Atik Valide Sibyan Mektebi'nde bu revak yok olmasina ragmen 6zgiin revagi sokak-
tan ayran iist birkag tag/tugla sirasi eksilmis yiiksek ve uzun duvar pargasi ile 6n cephe
boyunca egimli ahsap ¢atinin oturdugu yerin izi hala mevcuttur (Sekil 10). Atik Valide

9 Jacques Pervititich, Sigorta Haritalannda istanbul=Istanbul in the I e Maps of Jacques
Penvititich, cev. Ziilal Kilig, Axa Oyak Yayini, Istanbul 2000, Lev. 56, s. 255.
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Sibyan Mektebi biiyiik olasilikla Haseki Sibyan Mektebi'nin plan semasinin sadece sokak
cephesinde pencereleri olmayan bir benzeridir. Giris cephesinde kapi agikliginin altinda
bulunan duvar 6rgiisiiniin 6zensiz olmasi da burada bir revak platformunun bulundugu-
nu diisiindiirmektedir. Toprak ile dolmus bulunan 6n bahgede yapilacak bir arastirma
kazisi, revak temelleri ile ilgili bazi izleri gikarabilir. Pervitich haritasinda goriilen tiim
cepheyi sarmayan, eni dar bir sundurmanin beton kirisi 6n cephede goriilmektedir. Bu
giin arka bahgesinde kiigiik bir aga¢ olan sibyan mektebinin ¢evresindeki bahge de diger
Sinan sibyan mektepleri gibi toprak zeminli 6grencilerin kullandig: bir bahge olmalidir.

imaret yapisini giineyindeki kervansaraydan ayiran dar ve uzun bir bahge bulunmak-
tadir (Sekil 1-2). Imaretin agildig1 bu bahgenin ayrica Valide imareti Sokagr’'na acilan
bir kapisi vardir (Sekil 11). Bu yola acilan bahge, Sinan’in tasarladig: diger imaret yapi-
larinda da oldugu gibi imarete gelen malzemeler i¢in servis girisi, bir késesine ocak ve
firinlarda kullanilacak odunlarin depolandigi yerdir. Ayrica imaretten yiyecek yardimi
alan kisiler tarafindan da giris olarak kullanilmis olmalidir. Bahge biiyiik olasilikla top-
rak zeminli bir bahgeydi. Benzer bir bahgeye, kismen simetrik olarak tasarlanan tabhane
ve kervansarayin ikinci kanadi arasinda rastlamaktayiz. Sadece tabhdaneden ulasilan bu
dar bahge, tabhane ile kervansaray arasinda iki yapiy birbirinden ayiran dar bir bahge
serididir. Benzer tasarima Siileymaniye medreselerinde de yanyana olan medrese yapi-
larini birbirinden veya sokaklardan ayiran dar bahgeler olarak rastlamaktayiz. Atik Vali-
de Kiilliyesi restitiisyon planlarinda s6z konusu bahgelerde, imaret-tabhane arasindaki
avluya kervansaraydan ulasan gegite bitisik iki mekan bulunmaktadir. Giiniimiizde yap1
grubunda siirdiiriilen restorasyon ¢alismalar1 nedeniyle sivalar sékiilen gegit duvarinin
iist kisminda ortaya ¢ikan kirpi sagaktan, her iki odanin da daha geg bir dénem eki ol-
dugu, dar bahgelerin bu gegite kadar uzadig1 anlasilmaktadir. Tabhane-imaret ve ara-
larindaki ortak avlu blogunun dogu kanadindaki mekanlarin iist katinda Kartal Baba
Caddesi kotuna agilan dariilhadis bulunmaktadir. Dariilhadis birimlerinin 6niinde bir
revak ve revak ile Kartal Baba Caddesi arasinda da dar bir bahge bulunmaktadir. Benzer
plan semasini Sinan’in Siileymaniye Dariilhadisi'nde de gérmekteyiz. Sinan’in diger kiil-
liyelerinde de oldugu gibi biiyiik olasilikla bu bahge, sokaktan yiiksek duvarla ayrilmis,
dariilhadis 6grencileri tarafindan kullanildig:1 gibi yapiy:1 sokaktan da ayirmaktadir.
Dariigsifanin dogusunda Kartal Baba Caddesi’'ne kadar uzanan alan da dariigsifanin gat1
hizasina kadar dolu bir alandir. Buras! da dariilhadis kotunda, dariilhadis tarafindan
kullanilan bir bahge olabilir (Sekil 1, 9).

Dariigsifa yapisinin kuzey cephesinin bati yarisini ve bati cephesi ile kervansarayin
kuzey birimini kuzeyle batidan gevreleyen bir dis bahge bulunmaktadir. Bugiin beton
kapl olan bahge Pervitich haritasinda agaglikli bir bahge olarak gosterilmistir (Sekil 2,
9).

Giiniimiizde kuzeyinden yapilarla ¢evrilmis, giineyinde dar bir bahge seridi ve bati-
sinda arkadaki sokaga kadar uzanan genis bir bah¢e bulunan hamamin Pervitich harita-
sindaki konumu, kuzeyinde bahgeli ayrik nizamda insa edilmis ii¢ yap: disinda aynidur.
Ozgiin tasarimda kiilhanin da bulundugu kisim olan arka bahge, odunlarin depolandig
sundurmanin yer aldig1 bahgedir. Biiyiik olasilikla bu bahgenin arka sokaktan bir servis
girisi de vardi. Hamamin Eski Toptasi Caddesi cephesinde bugiin kétii mimariye sahip
olan diikkan dizisi Pervitich haritasinda da mevcutttur. Ozgiin tasariminda bu hamamin
Sinan eseri olan Edirne, Havsa, Liileburgaz Sokollu hamamlarinda oldugu gibi sokak
cephesinde bir dizi diikkkan oldugu diisiiniilebilir.

Giiniimiizde hazirenin batisinda, Valide Imareti Sokagi’ndan cami avlu-bahgesine ge-
¢isi saglayan bahge, Sinan’in kiilliye tasariminda biiyiik olasilikla olmayan bir bahgedir.
Bu bahgenin sokaga agilan kapisi, cami avlu-bahgesine agilan dogu ve bati kapilarini
andirmakla birlikte farkl bir kapidir. Bu boliimde farklizamanlarda yapilan ekler de bu-
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/ ki
esi Aviusu (2012).
-

Sekil 7: Atik Valide Medres

Sekil 8: Atik Valide Medresesi Avlusu (Gurlitt, 1905-1912 Lev. CLX1 alt resim).
Sekil 9: Atik Valide Imaret-Tabhane-Kervansaray ortak aviusu (archnet, 1980).

lunmaktadir. Ozgiin tasarimda bugiin gegis alani olan bahge, biiyiik olasilikla Sinan’in
bir¢ok camiinde oldugu gibi hazireye ait agaghikl bir alandir.

Kiilliyedeki bahgelerin 6zgiin peyzaj diizenlemesi hakkinda eldeki simirh veriler dog-
rultusunda yukaridaki tespitler yapilmistir. Nitekim Yaltirik, Efe ve Uzun’da Yiikselme D6-
nemi Osmanli bahgelerinde, R6nesans ve Barok bahgelerinin aks ve bakigimi goériilmez;
serinlik, sadelik, huzur, dogallik ve yararlilik 6n planda tutulmustur yorumunda
bulunmaktadir.”

Yan Acik Alanlar

Kiilliye yapilarinda avlu ve avlu-bahge diizeninde, kapali mekanlarin agildig1 agik
alanlar etrafindaveya dariilhadis, sibyan mektebi gibi bahgeye agilan cepheleri boyunca
revakla gevrelenerek yar agik alanlar diizenlenmistir. Bu mekanlar hava sartlarindan

10 Faik Yaltink-Asuman Efe-Adnan Uzun. Tarih Boyunca istanbul’un Park Bahge ve Korulan Egzotik Agag ve
Calilan, istanbul Biiyiiksehir Belediyesi iSFALT Yayini 4 istanbul 1997, s. 5.
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korunakh, mekanlar arasindaki ulasimi sagladig: gibi oturma ve dinlenme mekanlan
olarak da kullanilmaktadir.

Degerlendirme ve Sonug

Acik alanlann kiigiik bir béliimii yapilann i¢ avlulandir. Ozgiin durumunu koruyan i¢
avlulardan cami, medrese ve tekke avlulan avlu-bahge olarak tasarlanmigtir. Giiniimiizde
0zgiin durumunu kaybetmis olan imaret, tabhéne, dariissifa ve imaret-tabhane arasin-
daki ortak avlular da biiyiik olasilikla avlu-bahgeydi. Kartal Baba Caddesi ile Tekke Onii
Sokaginibirbirine baglayan, i¢cinde agaglarin bulundugu cami avlu-bahgesi, kiilliyedeki
en biiyiik acik alam olusturan halka agik, iki sokagi birlestiren bir alandir. Benzer isleve
sahip Siileymaniye Camii dig bahgesini gésteren graviirlerin birgogunda, bahge icinde,
duvar diplerinde oturan sohbet eden veya belki de namaz vaktini beklerken ayakiistii
sohbete dalmis insan gruplan resmedilmigtir'’.

icinde daha az kisinin daha uzun siire kaldig1 medrese ve tekke avlulan, toprak
zeminli, i¢inde aga¢ da bulunan avlu-bahge olarak tasarlanmis ve kullanicilarin
rekreasyon amach yesil alan ihtiyac1 karsilanmistir. Sadece icinde kisa siire kalan
kullanicilara hizmet veren tabhane, imaret ve tabhane-imaret-kervansarayin agildig or-
tak avlu da iginde aga¢ bulunan toprak zeminli olup bu mekanlan kullananlar i¢in rek-
reasyon amacl yesil alan ihtiyacim karsilayan avlu-bahge olarak tasarlanmis olmalidr.
Tiim avlularda, yan agik mekanlar olan revaklarla kapali alanlara gegis saglanmaktadir.
Revaklar aym zamanda hava sartlarindan korunarak agik alan ile kismen biitiinlesmis
dinlenme mekanlandir.

Hazire, gevresindeki sokaklar cami bahgesinden yiiksek ve pencereli bir duvarla ay-
nlmig 6zel bir yesil alandir. Caminin bulundugu parselde yer alan medrese ve cami avlu-
bahgeleri ile hazire, kiilliyenin ortasinda genis bir yesil bant olugturmaktadir.

Kiilliyedeki sibyan mektebi, tekke, dariilhadis, imaret ve tabhane yapilarinda ise ya-
pilanin hemen yaninda sadece yapiy1 kullananlar tarafindan belli amaglarla kullanilan
bahgeler bulunmaktadir. Bu bahgelerden sibyan mektebiile dariilhadisdeki 6grencilerin
kullamimi igin, imaretteki mutfaga servis ve fakirlerin girisleri i¢in, tabhanedeki yapiy:
diger yapilardan ayiran, tekkedeki bir kenarinda hela birimlerinin bulundugu kullanimi
¢ok az olan toprak zeminli eni dar bahgelerdir.

Dariissifa yapisimin kuzey cephesinin bat1 kismi ve bati cephesi ile kervansarayin ku-
zey birimini kuzey ve batidan gevreleyen dis bahge duvarlan, giiniimiizde hizasim koru-
sa da orgii 6zelligi cok degismistir. Bu bahge kiilliyenin dis sinirinda yer almasi nedeniyle
halka agik bir bahge olabilecegi gibi kervansaray biriminin hemen yaninda olmasi nede-
niyle kervanin toplandigi bir alan da olabilir.

Kiilliye yapilan gevresindeki yollardan hazire disindaki bahgelerin higbiri algilana-
maz. Sadece sibyan mektebi, dariilhadis ve kiilliyenin kuzeybatisindaki bahgelerin 6z-
giin duvarlan bulunmamaktadir. Cami avlu-bahgesi sokak seviyesinden oldukga yiik-
sekte pencereleri olan yiiksek duvarlarla, digerleri yapilarin mekanlan ile yollardan
saklanmiglardir. Hazire yiiksek duvarlarla gevrili olmakla birlikte, duvar iizerinde bulu-
nan pencerelerle sokak ile gorsel baglantiy1 saglamaktadir.

11 llknur Kolay, “Siileymaniye Kiilliyesinde Agik Alanlar: Avlular ve Bahgeler” Prof. Dr. Filiz Ozer’e Armagan,
Sanat Tarihi Defterieri, s. 13/14 Ozel Sayis), Ege Yayinlan, Istanbul 2010, 5. 71.
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Sekil 10: Atik Valide Sibyan Mektebi giris (dogu) cephesi (2012).
Sekil 11: Atik Valide imareti giiney cephesi (2009).

Atik Valide Kiilliyesi vaziyet plani iizerinde yapilan hesaplara gore kapal ve yar
kapali alanlarin toplami 11 902 m?, agik alanlarin toplami 10 790 m?'dir.”* A¢ik alanlarin
kapali alanlara orani da 0.91 dur. Daha 6nce yapilan ¢aligmalarda agik alanlarin kapal
alanlara orani Siileymaniye Kiilliyesi’'nde 1.59,"" $ehzade Kiilliyesi’'nde ise 3.02 dir.
Sehzade Kiilliyesi’'nde agik alan oraninin fazla olmasi, kiilliyenin insa edildigi tarihte
kiilliye yap1 adasinin zemin sorunundan kaynaklanmaktadir.

Mimar Sinan’in tasarladig: Istanbul’daki biiyiik kiilliyelerden biri olan Atik Valide
Kiilliyesi’nde agik alanlarin kapali ve yarn kapali alanlara yakin bir oranda olmasi sagla-
narak Uskiidar merkezi civarindaki bu bolgede bir agik alan/yesil alan olusturulmusgtur.
Bu alanlarin yapilarin 6zelligine bagh olarak bir kisminin halka agik, bir kisminin yapiy1
kullananlar igin rekreasyon alani, bir kisminin ulagim amach ve bir kisminin da yapilar
ayiran az islevli yesil bantlar olmasi, tasarimlarinin yapilarla baglantili bilingli olarak
yapildigini gostermektedir.
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Mimar Atik Sinan Haziresi
Hazireh of Architect Atik Sinan

Abstract

Atik Sinan, one of the architects in Sultan Mehmet II period, was killed or murdered,
and buried in the cemetery in the Kumrulu Mescid, built on his behalf. That cemetery
was designed to be two parts; one is on the east side of the Mescid, and the other one is
on the west side, and it covers an area of 242 square meters. In the cemetery are seventy
four graves, sixty four of which have been dated. Those dated ranges from 1471 to 1863,
however, most belong to 19" century.

The cemetery consists of three different grave forms, sarcophagus, pehleli and and
simple grave. Despite the low number of graves in the cemetery, the diversity of mutch is
high; eleven different mucth types have been found. It cannot be said that the cemetery
is in good condition; on the contrary, it is under the threat of neighboring offices and ot-
her work places, thus precautions to protect this cemetery have to be immediately taken.

Keywords: Ottoman Period, 15-19th centuries, Architect Atik Sinan, hazireh, grave
stone.

Anahtar Kelimeler: Osmanli Donemi, 15-19. yiizyillar, Mimar Atik Sinan, hazire, me-
zar tas.

Atik Sinan ya da vakfiyesindeki adi ile “Sinanii’d-din Yusuf b. Abdillahir’l-atikir’l-
Mimar™ Fatih Donemi’nin mimarlarindan olup Fatih Camii'nin ingasinda sermimar?
olarak grev yapmistir. Atik Sinan hem Osmanh bagkenti Istanbul’un ilk mimarlarindan
biri olmasi hem de hayatiyla ilgili birtakim rivayetler nedeniyle Osmanh mimarlik tari-
hinin lizerinde durulmasi gereken 6nemli isimlerinden biridir. 1673-1723 yillan arasinda
yasamis olan Bogdan Beyi, tarihgi, yazar ve misiki uzmani Dimitrie Cantemir’e gére
Fatih Camii’'nin mimarn Christodulu adinda bir Rum’dur ve Fatih Camii’nin simale
bakan kapisi 6niinde kaziga vurulmak suretiyle 6ldiiriilmiistiir? Isminin 6niindeki

*Yrd. Dog. Dr., Mimar Sinan Giizel Sanatlar Universitesi, Fen-Edebiyat Fakiiltesi, Sanat Tarihi Béliimii,
Istanbul, Tiirkiye / Asst. Prof. Ph.D., Mimar Sinan Fine Arts University, Faculty of Science Letters, Department of Art
History, Istanbul, Turkey.

1 Vakiflar Genel Miidiirliigii Arsivi, Defter No. 633, Sayfa No. 42, Sira No. 19.

2 Atik Sinan"in iki ayr vakfiyesi oldugu tespit edilmistir. Her ikisi de VGM argivinde bulunan vakfiyelerden
ikincisinin 8. satinnda Atik Sinan “el-Hoca Sinanii’d-din Yusuf bin Abdiillahi’l-atikii’l-Mimar el-emir” olarak
adlandirlmigtir. Buradan da Atik Sinan'in mimarbagi oldugu sonucu ¢ikanlabilir.

3 Dimitrie Cantemir, The Historyof the Growth and Decay o fthe Othman Empire, London 1734.
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Sekil 1: Atik Sinan Haziresi genel g 6riiniimii.

azadli anlamina gelen atik sozciigiiniin de bu iddiaya esas teskil ettigi diisiiniilebilir.
Ancak Atik Sinan ile ilgili belki de en garpici bilgiler Evliya Celebi Seyahatnamesi'nde
yer almaktadir. ibrahim Hakk: Konyali Atik Sinan’in Evliya Celebi Seyahatndmesi’ndeki
hikayesini h.1170 tarihinde istinsah edilen istanbul Universitesi’'ndeki niishadan séyle
nakleder: Fatih Camii’nin insaas: igin getirtilen siitunlari, siddetli depremlerin meydana
geldigi Istanbul’da yapilacak binanin statigi agisindan uygun bulmayarak her birini iicer
arsin kisalttirdig: ve hatta bazi iddialara gore yolsuzlukla suglandig: icin elleri kesilen
Atik Sinan, Sultan'dan sikayet¢i olmus ve Kadi huzurundaki yargilamada Fatih Sultan
Mehmet aleyhine hiikiim verilmistir. En nihayetinde Atik Sinan zindana atilmis ve bura-
da doviilerek oldiirtiilmiistiir.« Mezar tasindaki tarih kaydina gére 1471 yilinda olen Atik
Sinan, Fatih/Nisanca’da kendi adina insa ettigi mescidin yanina defnedilmistir (Sekil
1-2). Ayni sekilde Fatih Dénemi’nin alimlerinden Besir Celebi’yes atfedilen Tevarih-i Ali
Osmar’da da olayin benzer bir sekilde anlatildig1 ve Fatih Sultan Mehmed’in siddetle
tenkit edildigi goriilmektedir.®

Sozkonusu Mescid, Atik Sinan tarafindan kendi adina insa edilmis olmakla beraber
¢esmesinin ayna tasindaki iki kumru kabartmasi nedeniyle adi Kumrulu Mescid olarak
yerlesmistir. Mescid’in 1964-65 yillarindaki onarim sonrasinda 6zgiin mimarisini tii-
miiyleyitirmis oldugu goriilmektedir.

Kumrulu Mescid’'in bitisiginde yer alan ve bu ¢alismanin da konusunu tegkil eden
Atik Sinan Haziresi, Mescid’in dogu ve giiney kisminda olmak iizere iki ayn boliim

4 Atik Sinan ile ilgili kissa Evliya Gelebi Seyahatndmesi’nin matbi baskilarinda yeralmamaktadur. | H.
Konyali 1. Abdiilhamid Dénemi’'ndeki sansiir nedeniyle Atik Sinanile ilgili olayin Seyahatndme’den gikartildigin
belirtir. i. Hakki Konyali, Azadl: Sinan (Sinan-1 Atik), Istanbul 1953, s. 63-66.

5 http://eprints.ibu.edu.ba/2264/10/HEK%C4%BoM%20BE%C5%9E%:C4%BoR%620%4C3%087ELEB%4C4%B0%20
%?20full%20paper.pdf

6 Besir Celebi, Tevarih-i AliOsman, Istanbul 1946, s. 160-163.
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Sekdl 2: Kumrulu Mescid ve Atik Sinan Haziresi (Istanbul Valaflar 1. Bélge Miid. Argivi).

halinde gelismistir. En erken tarihli iki mezann dogu y6niinde bulunuyor olmasi nedeni-
yle Hazire’nin ilk bu béliimde olusmaya bagladigi sdylenebilir. Mevcut durumu itibariyle
bazi igyerlerinin tecaviiziine maruz kalan hazirenin, koruma ve onanm ilkeleri agisindan
miidahele ve acil 6nlemler gerektiren hali de dikkatlerden kagmamaldir.

Toplamda yaklagik 242 m? lik bir alana yayilan hazirede yetmis bes mezar tespit
edilmistir. Ancak, yerinde yapilan incelemeler sirasinda goriildiigii iizere bazi mezarlara
ait sahidelerin diizensiz ve yanl sabitlenmeleri hatta gozle goriiliir bir mezar tiimseginin
bile olmamasi nedeniyle bu rakamin degisebilecegi ihtimalini 6zellikle belirtmek gere-
kir. Nitekim Ibrahim Hakki Konyalr'nin Azadl Sinan adh kitabinda sézii edilen Kumrulu
Mescid hatibi Seyyid Ali Efendi’nin mezan’ bu ¢alisma kapsaminda yapilan incelemel-
erde tespit edilememigtir. Atik Sinan’a ait mezarn tarihini hazirenin baglangici olarak
kabul edebilecegimiz diisiincesinden hareketle, kronolojik olarak siralandiklannda
anlagilmistir ki mezarlann yillara gore dagilimi1 homojen degildir. Tarih kaydi diigiilen
altmis d6rt mezardan bir tanesi 15. yiizyila, bir tanesi de 17. yiizyila aittir. Diger mezarlar-
dan ise sadece beg tanesi 18. yiizyila ait olup kalan elli ii¢ defin 19. yiizyilda yapilmistir.
Ozellikle, en erken tarihli olan 1471 ve 1686 yillanna ait iki mezar arasindaki 215 yillik
zaman diliminde herhangi bir mezann bulunmayisi, Atik Sinan’in Fatih tarafindan
oldiirtiillmesine ve dolayisiyla hiikiimdar tarafindan éldiirtiilen birisinin yanina gomiil-
menin arzu edilmemesi seklinde yorumlanabilir.

Form 6zellikleri ve sdhide kitabeleriyle her biri ayn ayn incelenen bu mezarlardan
yetmis tanesinde sahide kitabesi olup bir kisminda bogluklar olmak kaydiyla tamam
okunmustur. Diger bes mezarda ise herhangi bir yazit bulunmamaktadir. Kabirlerden

7 |. Haldu Konyal, Azad Sinan (SInan- Atik), Istanbul 1953, s. 81.
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otuz iki tanesinin erkek, otuz alt1 tanesinin de kadin mezan oldugu anlasilmis, bes
mezarn cinsiyet tespiti yapilamazken, sahide kitabesine gére bir mezarahem erkekhem
de kadin defnedildigi goriilmiigtiir.

Atik Sinan Haziresi'nde bulunan mezarlar form 6zelliklerine gore tasnif edildikle-
rinde:

1. Lahit mezarlar,
2. Pehleli mezarlar,

3. Basit toprak mezarlar olarak ii¢ grupta toplandiklar goriiliir. Lahit mezarlar iki
adet olup tiim mezarlar icerisinde en erken tarihli iki 6rnegi olustururlar.

Mezar taslaninin tasnifinde ise bilindigi iizere cinsiyete isaret eden son derece belir-
gin formlar ve unsurlar vardir. Erkeklere ait mezar taslan daha yalin form 6zellikleri ve
¢ogunlugunun bashkl olmasi ile ayirdedilirken, kadinlara ait mezar taglan daha estetik
bigimlerde olup, kisinin sosyal ve ekonomik durumuna gére degisen yogunlukta ve in-
celikte siislemeye sahiptirler. Ancak kadin mezar taglarinin bazilarinda gériilen hotoz
seklindeki baghk bu tasnifte istisnal bir unsur olarak karsimiza gikar. Buna gore Atik
Sinan Haziresi'ndeki mezar taglan:

1. Dekoratif tag ile sonlanan diiz yiizeyli sahideler,
2. Silme kemer ile sonlanan diiz yiizeyli sahideler,
3. Besgen formlu diiz yiizeyli sahideler,

4. Baglikl ve diiz yiizeyli sahideler,

5. Silindirik veya siitun formunda sahideler,

6. Basit geometrik (oval) formlu sahideler olarak gruplandirlabilir. Bu gruplandirma
icerisinde Ozellikle Atik Sinan’in bas ve ayak sahidelerini form, motif ve iislip olarak
digerlerinden ayn tutmak gerekir. Ciinkii dilimli palmet seklinde tepeligi, rumi ve
palmetlerden olugan yiizey siislemeleri ve istifli celi siiliis kitabesi ile 15. yiizyiln diger
mezar taglarinda ve hatta mimaride de yansimalarim buldugumuz bir iisliiba sahiptir.

Bir bagka ve belki de en 6nemli tasnif konusu olan basliklar ise 6zellikle erkek mezar
taglarinda meslek, askeri veya idari iinvan, mensup olunan tarikat gibi sosyal kimligi
ifade eden igaretlerdir. Bu basliklar,

1. Naksibendi taci,

2. Hotoz,

3. Destarh yildiz desenli katibi kavuk,
4. Destarlh dikey dilimli katibi kavuk,
5. Mahmudi fes,

6. Dort terkli tac,

7. Alt1 terkli tac,

8. Sekiz terkli tac,

9. Molla sang,

10. [lmiye sang,

11. Dardaganl sarik olmak iizere 11 farkl tiir olusturmaktadir.
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Sahide kitabelerinden anlasildigi kadariyla hazirenin genelinde akrabalik iligkisi
bulunan 7 mezar grubu tespit edilmistir. Bu mezar gruplar icerisinde en dikkat ¢ekeni
Brusavi Damadi Efendi’nin kerimesi, zevcesi ve mahdimunun mezarlaridir. S6z konusu
mezarlarin her ii¢ii de ayni form ve bezeme 6zelliklerine sahip olup ayni tarihi vermekte-
dirler. Dolayisiyla bu durum, medfiinkisilerin muhtemelen yangin veya hastalik gibi bir
nedenle 6lmiis olabilecekleriihtimalini akla getirmektedir.

Sonug olarak Atik Sinan Haziresi 1471 yilindan 19. yiizyilin sonuna kadar uzanan
bir donemin mezar taglarim1 barindirir. Bu mezar taglari, donemin diger 6rnekleri ile
karsilastinldiginda sanatsal olarak ok nitelikli olmasalar bile Osmanli’'nin sosyal,
kiiltiirel ve politik yapisina 151k tutan unsurlardir. Ayrica Atik Sinan’in Osmanli mimarhk
tarihi agisindan yeri ve 6nemi dikkate alindiginda 6zellikle iizerinde durulmasi, gerek-
li 6zenin gosterilmesi; tarihe ve kiiltiir mirasimiza sayginin, sahip ¢ikmanin bir geregi
olarak algilanmalidir.
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Tablo 1

Hazire’deki Mezarlann Genel Ozellikleri

Meslek/ D a g
No | Medf(n OL. Tarlhl | Memleket Uovan* M. Tipl Sabides! Basghk | Hat Nida
1 | Atik Sinan 876/147) Mimar | Lahit | Y2ss dik- Sl
dortgen
2 | Seyhzade 1068/1657 Lahit Silindirik Ta’lik
e Hive'l
gr 2Lt Féuma 1174/1760 Pehleli | Y255 Stlis | Hallaku'l
Kadin besgen e F
Baki
. Hiive’'l
4 |MustafaEfendi | E | 118471774 | Fenerti | KU | Toprak | Yassudik- Siilis | Hallaku'l-
kethudasi dortgen Py
Baki
. Hiive'l
5 | Zeliha Hatun 1192/1778 Haseki — f pepjefi | Yassb Silis | Hallaku'l-
....... ehli besgen vy
Baki
6 |Rabia Hamm 1197/1782 Toprak | Yassb Siiliis
besgen
" Sekiz .
7 | Hasan Efendi 1199/1784 Geracizide | Pehleli | Y255 9K | ey | silis | HOVET
dortgen . Baki
8 | Afife Hanim 1227/1812 penleti | Y35 9k~ | poios | salis | HEVE'
dortgen Baki
. Darda-
. - . | Yass, dik- ] Hiive’l-
9 | Ibrahim Aga 1227/1812 | Yergoguli Pehleli dértgen ganh | Siilis Baki
sank
g | Serife Hadice 12271812 Toprak | Yassb dik- Silliis
Hanim dortgen
Begsinci . oy
Muhammed Ry T~ . | Yassi, dik- | Katibi = i
11 NiriAga 1238/1822 | Bedistanh | béligin Pehleli dortgen Kavuk Siilis | el-Baki
= . Hiive’l
2 | Serife Zekeriya 1228/1813 Pehleli | Yesstoval Siiliis | Hayyw'-
Hamim ken. i
Baki
Hiive'l
3 |Muhammed 1228/1813 Penleli | Y2ssvoval Siilis | Hallaku'l-
Raif Efendi ken. i
Baki
Yassi, oval Hivel
14 | Selime Hanim 1228/1813 Cizyedarzdde | Pehleli B Silis | Hallaku’l-
ken. age
Baki
Resit Mustafa . | Yassi, dik- | Katibi g 2 Hiive'l-
15 Efendi 1232/1817 Pehleli dértgen Kavuk Siilis Biki
Yass1 deko-
16 | Ziba Kadin 1232/1816 | Bedistanh Toprak | ratif Siiliis
tepelikli
Beginci : S
17 | Muhammed 1238/1822 | Bosnavi | bolagin | Toprak | Y2SSbdik- | Katibl | oo | ol Bak
Sukri Efendi dortgen kavuk
yoldaslan
es-Seyyid Yasst, dik- i i
18 Mustafa Aga 1239/1824 Toprak dértgen Siiliis | el-Baki
g | Muhammed 1239/1824 Toprak | Y2ssb dik- Siliis
dortgen
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Yasst, Hiive'l
20 | Fatima Kadin 1240/1824 Toprak | silme Siiliis | Hallaku'l-
kemerli Baki
2 | Muhammed 1241/1825 Pehleli | Yassu dik-  Katibi | p,,.,
Emin dortgen kavuk
Hadice Kayseriy- Yassi, Hiive’l
22 | Availe(?) 1242/1826 el’i’ 4 Toprak | dekoratif Siiliis | Hallaku'l-
Hanim y tepelikli Baki
es-Seyyid
el-Hac Kiram-1 Yassi, dik-  Katibi o
B Mahmud 2243z mesbahi Toprak dortgen kavuk S
Efendi
Aige Nene Yassi, i —
24 Sidika Kadin 1242/1826 Toprak besgen Siiliis | el-Baki
K Yasst, Hiive'l
25 | Rabia Hatun 1242/1826 3PY | Toprak | silme Siiliis | Hallaku’l-
Kethiidasi : A
kemerli Baki
Guzit-1 Yass, e
% |{Muhammed 1242/1826 | Erzurum Pehleli | silme Katibl | cilis
Efendi . . kavuk
kiramdan kemerli
e Yassi, e
27 | Serife Hafize 1243/1827 | Aydoshy | Pasa Pehleli | dekor. Ta'lik | Hive'-
hamim . Baki
tepelikli
Zeliha Yassi, Hiive’l
28 : 1246/1830 Toprak | dekor. Siiliis | Hayyu’l-
tepelikli Béki
T . Dért
29 | Salih bin 1246/1800 Doviimeii | Toprak | Y255 9K verii | Sl | el-Baki
Hasan dortgen e
es-Seyyid Miiderisini
30 | Muhammed 1246/1830 oS! | pehleli  Silindirik Siiliis
Raif Efendi
. Yasst, dik- p— Hiive’l-
31 | Emine Hanim 1248/1832 Toprak dortgen Hotoz | Siiliis Baki
. Attar Yassi, . Hiive'l-
32 | Emine Hanim 1249/1833 ehli Toprak besgen Siiliis Baki
el-Hac
Siileyman Rumeli/ . Yassi, dik- | flmiye -
33 Sakir 1250/1835 Ahishavi Pehleli dértgen sarig Ta’lik
Efendi
= . Tabi-i . Yassi, dik- . Hiive'l-
34 | Serife Emine 1250/1834 serkassab Pehleli dértgen Hotoz | Siiliis Baki
es-Seyyid L " T
35 | Muhammed 1250/1834 Mideriini | peteli L ooo 4 Isla:ge Siliis
Tahir Efendi g
36 | Halime Hatun 1251/1835 Pehleli Y25 silis | Hive'l
beggen Baki
Ahmet Nuri Kapu . Yassi,dik- | Mabmudi ., | Hiive’l-
P Efendi 12511833 Kethiidas Febleli dortgen Fal Rk Baki
38 | Naiile Hamim 1252/1836 ~Pasa ook Yass silis | Hive’l-
zevcesi besgen Baki
Kap1 Yassi, Hiive'l-
39 | Seyyare Hamm 1252/1836 Kethiidast | Toprak dekoratif Ta’lik Baki
..... tepelikli




1 ULSLARAARSI Y ARSYA TUAR SATLARL RONGRESI 1 INTERMRTIONAL CONGRESS OF EURRSIN TURRIS BATS

Nuri Secgin
es-Seyyid E . B
40 | Mustafa lzzet | E | 1252/1836 Erzuum | poora | Yoss dik- | Molla | g | Hitve'l-
0 mollasi dortgen sang1 Baki
Efendi
es-Seyyid Halil . Huv’el-
41 | sidka E | 125211836 E"‘l‘:;‘:“ Pehleli :;rsts"e:'k' :::”;" Siilis | Hayyak
Efendi R g & Baki
es-Seyyid : Huv’el-
42 | Muhammed | E [ 1252/1836 Pehicti | yossb dik- | Mol | gz | Hayyal.
Es'ed Efendi brtge g Baki
Miidenisin-i Xassl. Hiive'l-
43 | Aise Hamm K | 1252/1836 cucerisinct  pepleli | dekor. Ta'lik | ..
kiram gl Baki
tepelikli
44 | ZehraHamm | K | 1252/1836 ~Pasa | poperi | Yosshdike |y | Ria | HEve
kerimesi dortgen Baki
45 | Serife K | 1253/1837 pehleli | Y2544k | oo, | st | el-Baki
dortgen
" Yassi, Huv’el-
a¢ | HadicePenbe |0 | 12541838 Toprak | silme Silis | Hayydl-
Kadin 2 i
kemerli Baki
Zeynel Abidin Kapu o
47 Efendi E | 1257/184] Kethiidasi Toprak | Yassi, kink Siiliis
" " ran Yassi, A,
4g | AlseNezket [ |15 ¢ 1845 Esrdf-i | porteli | dekor. Ta'lik | Have'
Kadin guzittan = Baki
tepelikli
e - Yassi, —
49 | Kibré Hadice |y | }54)/1845 Bayimdir | pepieli | dekor. Talik | Hdvel-
Mihriban Naibi A Baki
tepelikli
es-Seyyid Elbise . N Huv'el-
50 | Muhammed | E | 126471848 anban | Pehieli | Yassh A | hmat | e | hayyy
RAif Efendi kutubesi 8 Biki
Yassi, Hiive'l-
51 | Fitima Zehra K | 1267/1851 Toprak | dekor. Rik’a o
Jve Baki
tepelikli
arw: Yassi, -
52 | HayrHatun | K | 126871852 Esréfi | roprak | silme siliss | Hive'
guzat X . Baki
emerli
53 Serife Aise K | 126971853 ..... Bagl Pehleli Yassn_,b_llkl. Siiliis Ah min
Hamim tepelikli el-mevt
3 Tophane-i Yassi, S
sq | AiseSiddika || 560185, Amire | Pehleli | dekor. Talik | Hive'l-
Hanim iy . Baki
miiftisi tepelikli
Yassi, Huv’el-
55 | Emine Hatun K | 1270/1853 Mirdhii..... Toprak dckor._ Siiliis Ha.ny?'\‘ll-
tepelikli Baki
Ibrahim
Nizami ve
zevce-i Mu- -
56 hammed Ali ex | 1273/1857 Toprak | Yassi, oval Siiliis
ve Muhsine ve
Hiisniye
Serife Aise Meclis-i " e
57 | Siddika K | 127511858 vala pehteli | Y25 k- | oy [ Taii | Hivel
dortgen Baki
Hanim hulefas
:;‘i'yy'd . Mesahir-i
58 | ounamme E | 1275/1858 ilemave | Pehleli | Silindirik Ta'lik
Semseddin A
3 fuzela
Efendi
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Kegmirzade Yass), dik- | limiye
59 | Aluned E | 1279/1862 | ibradi Pehleli dort ;n sangyl Ta’lik
Tevfik Efendi 8
es-Seyyid el- . Basmahdne-i o . s B
60 | HacAli E | 12801863 | Kamisart | gl | Toprak | Yesstdike | limive | o, | Hive'
. sahibli musahNhi dértgen sang Baki
Efendi
Gadl_mde Téﬁug.. Naksi-
61 | SHECMU- | p 1l g01863 e Pehleli | Silindirik | bendi | Ta'lik | va Ha
hammed Emin Naksibendi
Efendi hulefasi sang
Kapu
es-Seyyid Kayseriy- | Kethiidasi Yas.Sli i Ah min
(] Mustafa Aga E | U2791862 yeli Mahalle Toprak gemgeyen i el-mevt
dikdortgen
Muhtan
Serife Miimine assi
63 ! K | 1273/1856 | Tunceli Toprak | bigimsiz Siiliis
Kadin
kink
es-Seyyid . A . Al e
64 | Mustafa E plaiyyel | Quzts | peniei | Yosstdik | or | ik | Hove
Nimet Efendi 8 tac
Yassi dik- T
65 | Refia Hamim K Toprak dértgen Rik’a
Yassi,
66 K Toprak | bigimsiz Rik’a
kink
Yassi,
67 | Emine (?) K Toprak | silme Ta’lik
kemerli
Enderin-i }l:la “yvy:l'l vé
Hiimayun Yassidik- | Mahmudi | oo
68 X Kilar Toprak dorigen e Siilis | mevt
hassadan
v Hiive'l
69 X Toprak b:“:n Siilis | Hallaku'l-
98 Baki
70 E Toprak | Bisimsiz
siitun
Bigimsiz Dort
71 E Toprak siitun terkli
tac
72 X Pehleli
73 X Toprak | Silindirik
74 X Toprak
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Mezartagsi Kitabelerinde yer alan meslek ve iinvanlar:

Mimar: Yap ustasi.

Es-Seyyid: Hz. Muhammed’in Hz. Hiiseyin’'dendevam eden nesli.
Kul kethudas:: Yenigeri Ocagr’'nin en yiiksek riitbeli askerlerinde biri.
Haseki: Hiikiimdarin hizmetlerine ayrilmis kisi veya topluluk.
Ceracizade: Tekkelerde kandil ve mumlarn yakan kisinin nesli.

Besinci béliigiin yoldas:: Yenigeri Ocagi’'nin sayilan 61 olan boliikliiler simfinin or-
talarindan besincisi.

Cizyedarzade: Hristiyanlardan alinan cizyenin toplanmasiyla gérevli memur.
Kiram-1 misbah: Misbah soyu-Nur ehli.

Kapu Kethiidas: Vekil veya temsilci.

Guzat-1 kiram: Gaziler soyu.

Pasa: Yiiksek riitbeli sivil memur ve askerler.

Miiderrisin-i kiram: Medrese hocalan soyu.

Attar ...... Ehli: Giizel kokular ve sifal bitkiler satankisinin esi.

Molla: Biiyiik din alimi.

Egraf-i guzat: Serefli gaziler.

Bayindir Naibi: imar vekili (sorumlusu).

Elbise anban ketebesi: Osmanli Ordusu’nda kiyafet deposu katipligi.
Tophane-i Amire miiftisi: Top dokiim atélyesinin din gorevlisi.
Mirahdri: Has ahirlardan ve ilgili arag gereglerinden sorumlu olan kisi.
Mesahir-i ilema ve fzela: Alimlerin ve fazillarin meshurlarindan.

Basmahane-i amire bas musahhihi: Matbaa amirliginde baskilan kontrol edip dii-
zelten.

Tarikat-1 aliyye Naksibendi hulefasi: Naksibendi Tarikati mensuplarindan.

Mahalle Muhtan: II. Mahmud Dénemi’'nden itibaren kéy ve mahallelerde kamu igle-
rini yiiriiten idareci.

Enderiin-i Hiimayun kilar-1hassa: Fatih Donemi’'nde kurulan padisahin has odada
yemek yedigi zamanlarda hizmetini goren kisiler.

Meclis-i Vala hulefas:: II. Mahmud Donemi’'nde 1slahat hareketleri ile ilgili olarak
kurulan meclis.

Tabi-i serkassab: Kasap esnaf1.
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Tablo 2

Baslik Tipolojisi

Mahmudi Fes

Hotoz

Imiye Sarig:

59

Molla Sarig1 Kavugu
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Naksibendi Tac1

61

Sekiz Terkli Tac

Alt1 Terkli Tac

Dort Terkli Tac

71

29

Dardaganli Sarik
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Destarl1 Yildiz Des./Dikey Dil. Katibi Kavuk

26
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Katalog

Mezar No. 11

Medflinun Adi : Atik Sinan

Defin Yili : 876 Ra/ 1471
Mezar Formu : Lahit

Bag Sahidesi : Yassidikdoértgen
Ayak $ahidesi : Yass1 dikdortgen
Baghk Tiirii  : Palmet tepelik
Yazi Tiird : Istifli celi siiliis
Kitabe Metni :Yataykartuglu

Ayak Sahidesinin I¢ Yiizii: Eshedd en 13 ilahe, illdllah ve eshedi
enne Muhammeden Resiilullah kad intikal el merhiim el magfir Sinan,
el mi’'mar min dar iil fend’ila dar,

Bag Sahidesinin Dig Yiizii: Beka'el dar iir raci, Rahmetullahil gani el
gaffar Allahiimme ecre, min azab il kabr vennar vahger meg’, saliha i
immeti Muhammed el ebrar gehiden,

Bag Sahidesinin Ig Yiizii: Leyle tiil cumuate vekte, el'iga’Fil gar
sabi’agrin, rebi’ul evvel sene sitte ve, seb'in ve sema nemaye, taraf iil
behar reb ec'al,

Ayak Sahidesinin Dig Yiizii: Daiye ahir el ahyar, kane tarih hatem
‘aynah, lah cennet ii lale tab serah.

Siisleme: Hazirenin en eski mezan olan Atik Sinan’in lahdi tizerin-
de bas ve ayak sahidesi olmak iizere iki mezar tagi goriiliir. Dikdortgen
formlu mezar taglarinin iizerinde yer alan palmet seklindeki tepelikler
donemin karakteristik siisleme anlayigim yansittig1 gibi mezar taglan-
nin yiizeyinde de kitabe ile kaynagmis olarak kabartma rumiler bulun-
maktadir.

Mezar No $2

Medfiinun Adi : Seyhzade
Defin Yili :1068/1657
Mezar Formu : Cergeveli 1ahit
Bag Sahidesi : Silindirik
Ayak Sahidesi : Silindirik
Baghk Tiirii  : Baghksiz

Yazi Tiird : Ta'lik

Kitabe Metni : Yatay kartuglu

Eyledi diinya-y1 faniden giizer ol semiyy-i hazreti alem-penah old:
fetva-y1 gerife ol emin menzilin firdevs ede anin ildh yakin ola rihleti
tarihini bezm-i anin (?) dedi gegdi Seyhzdde hayfah sene 1068

Siisleme: Silindirik formdaki bag sahidesinin yiizeyinde olusturu-
lan yatay diizendeki yaz1 kartuslaninin dis kenarlarindaki her bir bo-
liimde kabartma olarak bir yarim giilge ile yogun olmayan bir siisleme
olusturulmustur.
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Mezar No :3

MedFfinun Adi : Fatima Kadin
Defin Y1 : 1174/1760
Mezar Formu : Pehleli

Bag Sahidesi : Yassi, besgen
Ayak Sahidesi : Dikdortgen
Baglik Tiirii  : Bagliksiz

YaziTiirii : Siillis
Kitabe Metni : Yatay kartuslu
Hiive'l Hallaku'l-Baki

Merhiime ve magfirun leha Zilli Fatima Kadin rdhina Fatiha. Fi-sene
1174/1 Sefer

Siisleme: Sahidenin iist kismindaki beggen yiizeyde iki yana dogru
simetrik bir diizende kivrimdallar ve yapraklardan olusan soyut-bitkisel
bir siisleme yer alir.

Mezar No 14

Medfinun Adi : Mustafa Efendi

Defin Yih : 1188/1774

Mezar Formu : Bagimsiz toprak mezar
Bag Sahidesi : Yass, dikdortgen

Ayak Sahidesi
Baghk Tiirii  : Baghk kirilmig
Yazi1 Tiirii : Siiliis

Kitabe Metni : Yatay kartuslu
Hiive'l Hallaku'l-Baki

Kul kethudas: Fenerli Hasan Aga’nin damadi merhiim ve magfar
Mustafa Efendi’nin rihina el-Fatiha. Sene 1188

Mezar No :5

Medfinun Adi : Zeliha Hatun
Defin Y1li :1192/1778
Mezar Formu : Pehleli

Bag Sahidesi : Yassi, beggen
Ayak Sahidesi

Baglik Tiirii

Yazi Tiirii : Siiliis

Kitabe Metni : Yatay kartuslu
Hiive'l Hallaku'l-Baki

Bu cihan bagina geldiim bir miiriivvet gormediim.

Derdiime derman aradim bir ilacin bulmadum. Haseki Memig Aga’min
ehl-i zeyg marazindan vefat iden merhiime Zeliha Hatun rahina Fatiha.
Fi-sene 1192/7 Rebiiilahir

Siisleme: Bag sahidesinin iist kisminda ii¢ boliim halinde diizenle-
nen siislemeler en altta akantus yapraklan ve stilize bitki motifleri ile
kitabe yiizeyini taglandiriken orta boliim yatay bir bordiir halinde geligir
ve barok karakterli gekiller arasinda iki meyve tabagi goriiliir. En iistte
ise sahidenin iicgen seklinde sonlanan tepe kismini dolduracak sekilde
akantus yapraklari ile olusturulmusg bir kompozisyon yer alir.
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MezarNo :6

Medfiinun Adi : Rabia Hanim

Defin Yil :1197/1782

Mezar Formu : Bagimsiz toprak mezar
Bag Sahidesi : Dekoratif tepelikli beggen

Ayak Sahidesi
Baghk Tiirii  : Baghksiz
Yazi Tiirli : Siiliis

Kitabe Metni : Yatay kartusiu

Bir cevan nazeninin meskenidiir bu mezar eyledi nazik teniim
hak ile yeksan. Razgar-1 derdiine derman bulmayan merhime Rabia
Molla’nin rithina el-Fatiha. sene 1197

Mezar No 27

Medfiinun Adi : Geracizade Hasan Efendi
Defin Yili :1199/1784

MezarFormu : Pehleli

Bag Sahidesi : Yass), dikdortgen

Ayak Sahidesi : Beggen

Baghk Tiiri  : Sekiz terkli tac

Yaz Tiirii : Siiliis
Kitabe Metni : Yatay kartuslu
Hiive'l-Baki

Fenadan bekaya eyledi rihlet,
edemakamini Hak ravza-i cennet,

Hak Te’ala rahmet eyleye ana,

kim beni bir Fatiha ile ana, merhiim ve magfar el-muhtac ila rah-
meti Rabbihi’l-gafir Ceracizade Hasan Efendi rihiygiin el-Fatiha. sene
1199

Mezar No :8

Medfinun Adi : Afife Hamim

Defin Y1l : 2Z1227/7 Aralik 1812
MezarFormu : Pehleli

Bag Sahidesi  Yassi, dikdértgen
Avyak Sahidesi : Bigimsiz yassi tag
Baghk Tiirii  : Hotoz

Yazi Tiirii : Siiliis
Kitabe Metni : Yatas kartuglu
Hiive'l-Baki

Bir kug idim ugurdular yuvamdan,

Ecel ayirdi beni anamdan babamdan,

Bir gonca giil idiim agilmadan soldum,
Cihani terk etdiim cennet-i ala’y1 buldum,

Yergogiilii Niri Efendi damadi Hafiz Ali Aga’nin kerimesi merhiime
Afife Hamim rdhina el-Fatiha Fi-sene 1227/Zilhicce 2
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Mezar No :9

Medfinun Adi : ibrahim Aga

Defin Yili :1Z1227/6 Aralik 1812
MezarFormu : Pehleli

Bag Sahidesi : Yassi, dikdortgen
Ayak Sahidesi : Yassi, silme kemerli
Baghk Tiirii  : Dardaganh sank

Yazi Tiirii : Siillis

Kitabe Metni : Yataykartuslu
Huv'el-Baki

Bad-1 ecel ermigti bu gonca giiliin riyina,
Hi¢ goz agdirmayip ermedi maksidina,
Nev-civanim gitti bag-1 cennet sarayina,
Boyleymis hiikm-i ilahi razi oldum emrine,

 Yergtgiilii Nari Efendi'nin ddméadi Hafiz Ali Aga'nin ogli merhim
Ibrahim Aga’'nin rihina Fatiha. Fi-sene 1227/ 1 Zilhicce

Siisleme: Ayak sahidesinin i¢ yiiziinde iki yana dogru dallan sarka-
rak yiikselen bir hurma agaci ve en alttaki dallarda salkim halinde hur-
malar biitiin yiizeyi dolduracak sekilde kabartma olarak islenmigtir.

Mezar No

Medfinun Adi : Serife Hadice Hanim
Defin Yili :1227/1812

Mezar Formu : Bagimsiz toprak mezar
Bag Sahidesi : Yassi, dikdértgen
Ayak Sahidesi

Baghk Tiirii  : Baghksiz

Yazi Tiirii : Siiliis

Kitabe Metni :Yataykartuglu

Vebadan Duhani Haci Tahir Aga’nin zevcesi Aige Hamim'in kerimesi

merhiime Serife Hadice Hamim'in rihina Fatiha.

sene 1227
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Nuri Secgin

Mezar No
Medfinun Adi:
Defin Yih
Mezar Formu
Bas Sahidesi
Ayak Sahidesi

11

Muhammed Niri Aga

:1238/1822
: Pehleli
: Yassl, dikdortgen

: Bigimsiz yassi

Baghk Tiirii  : Destarh dikey dilimli katibi kavuk

Yazi Tiirii : Siiliis

Kitabe Metni : Diagonal kartuglu

el-Baki

Besinci boliigiin ...... Bedistanl Mustafa Aga’nin oglu cennet-mekan

Muhammed Niri Aga’'nin rahiygiin el-Fatiha. Fi-sene 1238/$aban 21

Mezar No
Medfiinun Adi :
Defin Yili
Mezar Formu
Bag Sahidesi
Ayak Sahidesi
Baglhk Tiirii
Yazi Tiiri
Kitabe Metni

Brusevi Damad

dolduracak sekilde

12

Serife Zekeriya Hanim

:1228/1813

: Pehleli

: Yassi, oval kenarli
: Yass, oval kenarh
: Dekoratif tepelik

: Siiliis

: Yatay kartuslu
Hiive’l Hayyu'l-Baki

i Efendi’'nin kerimesi merhiime ve magfiar i- lehda

Serife Zekeriya Hanim rihiygiin el-Fatiha. Fi-sene 1228/Sevval

Siisleme: Ayak sahidesinin dig yiiziinde seyrek ancak biitiin yiizeyi

kurdela geklinde kivrimlarla baglayan ve yukandan

asagiya dogru dokiilen stilize bitkisel motifler ile altta ve iistte akantus

yapraklan goriiliir.
Mezar No 113
Medfinun Adi : Muhammed Raif Efendi
Defin Yili : 1228/1813
Mezar Formu : Pehleli
Bag Sahidesi : Yassi, ovalkenarl
Ayak Sahidesi : Yassi, oval kenarl
Baghk Tiirii  : Dekoratif tepelik
Yazi Tiirii : Siillis
Kitdbe Metni : Yatay kartuglu

kade

Hiive'l-Hallaku'l-Baki

Brusevi Damadi Efendi’nin mahdiimi merhiim ve magfiriin leh es-
Serif.... Muhammed Raif Efendi’nin rahiygiin el-Fatiha. sene 1228/Zil-
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Mezar No 114

Medfiinun Adi : Selime Hanim
Defin Yilt : 1228/1813

Mezar Formu : Pehleli

Bag Sahidesi : Yassi, oval kenarh
Avyak Sahidesi : Yassi, oval kenarli
Baglik Tiirii  : Dekoratif tepelik
Yazi Tiird : Siiliis

Kitabe Metni : Yatay kartuglu
Hiive’l-Hayyu’l-Baki

Brusevi Damadi Efendi’nin zevcesi Cizyedarzade kerimesi merhime
ve magfir leha Selime Hamim rihiygiin el-Fatiha. Fi-sene 1228/Rama-

zan
Mezar No 115
Medfiinun Ad: : Resid Mustafa Efendi
Defin Yilh : 1232/1817
Mezar Formu : Pehleli
Bag Sahidesi : Yassi, dikdortgen
Ayak Sahidesi : Silindirik
Baghk Tiirii  : Destarli yildiz desenli katibi kavuk
Yazi Tiirii : Siiliis
Kitabe Metni : Yatay kartuglu
Hiive’l-Baki

Gengligine doymayan, muradina ermeyen, babasina hasret giden,
Haci Ali Efendi’nin oglu Regid Mustafa Efendi rithina Fatiha Sene 1232/

Sevval
Mezar No :16
Medfinun Adi : Ziba Kadin
Defin Yili : 10 M 1232/30 Kasim 1816
MezarFormu : Basittoprak mezar
Bag Sahidesi : Yassi, dekoratif tepelikli
Ayak Sahidesi
Baghk Tiiri  : Baghksiz
Yazi Tiird : Siilis
Kitabe Metni : Yatay kartuglu

Bedistanl Mustafa Aga’nin zevcesi, gengliginedoymayan, muradina
ermeyen merhiime Ziba Kadin rihina Fatiha. Sene 1232/10 Muharrem
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Mezar No 17

Medftinun Adi : Bosnavi Muhammed $iikrii Efendi
Defin Yali :1238/1822-1823

Mezar Formu : Bagimsiz toprak mezar

Bag Sahidesi : Yassi, dikdortgen

Ayak Sahidesi

Baghk Tiirii  : Destarh yildiz desenli katibi kavuk
Yazi Tiirii : Siilis

Kitabe Metni : Yatay kartuslu

el-Baki

Besinci béliigiin yoldaglari, Rimeli esrafindan merh@im ve magfar
ila rahmeti Rabbihi’l-gafir Bosnavi Muhammed $iikrii Efendi'nin
rihiy¢iin nizéen li-11ahi’l-Fatiha

Sene 1238 (bv)

Mezar No 118

Medfiinun Ad : es-Seyyid Mustafa Aga
Defin Yili : 1239/1824

Mezar Formu : Bagimsiz toprak mezar
Bag Sahidesi : Yass), dikdortgen
Ayak Sahidesi

Baghk Tiirii  : Kinlmg

Yazi Tiirii : Silis

Kitabe Metni : Diagonal kartuslu
el-Baki

Emr-i Hak’la diirlii emraz, kar eyledi bagima,

Bulmad: sihhat, viicidum sebep old1 mevtime,

Akibet erdi ecel rihlet goriindii canima,
Okuyup bir Fatiha irsal ideler rihima,

Mimar Sinan muttali .... lillahi, es-Seyyid Mustafa Aga’nin ruhiyg¢iin
el-Fatiha sene 1239/Ramazan

Mezar No :19

Medfiinun Adi :Muhammed

Defin Yili :1239/1824

Mezar Formu : Bagimsiz toprak mezar
Bag Sahidesi : Yassi, dikdortgen
Ayak Sahidesi

Baghk Tiiri  : Kinlmig

Yazi Tiirii : Siilis

Kitabe Metni : Yatay kartuslu

......... gitti cennet bagina ........ geldi valideynin......... Sileyman
Aga'nin mahddmi merhdm ve magfir Muhammed ........ rahina Fatiha.
sene 1239
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Mezar No £20

Medftinun Adi : Fatima Hamim
Defin Yih 1 1240/1824-1825
Mezar Formu : Basit toprak mezar
Bag Sahidesi : Yass, silme kemerli
Ayak Sahidesi

Baghk Tirii  : Baglksiz

Yazi Tiirti : Stiliis

Kitabe Metni : Yatay kartuslu
Hiive’l-Hallaku'l-Baki

Maktil Mustafa Paga hannak u akribasi merhdm ve magfar Mustafa
Bey'in kerimesi Fatima Hanmim rihina Fatiha.

sene 1240

Mezar No 121

Medfiinun Adi : Muhammed Emin

Defin Yili :1241/1825-1826

MezarFormu : Pehleli

Bag Sahidesi : Yassi, dikdortgen

Ayak Sahidesi : Yassi, beggen

Baglik Tiirti  : Destarli yildiz desenli katibi kavuk
Yaz Tiiri : Rik'a

Kitabe Metni : Yatay kartuglu

Sanki bir gilman-i cennet tifhdir, saidet(?) ......... riih-1 pervaz ey-
ledi, valideyn cem olup taht- ...... sefaat etmege bir riitbe ......... zade
mezarn paki Muhammed Emin(?)

Sene 1241

Mezar No $22

Medfinun Adi : Hadice Availe Hanim
Defin Yih :1M1242/5Agustus 1826
MezarFormu : Basit toprak mezar

Bag Sahidesi : Yassi, dekoratif tepelikli
Ayak $ahidesi

Baghk Tiird

Yazi Tiirii : Siiliis

Kitabe Metni : Yatay kartuglu
Hiive'l-Hayyu’l-Baki

Anatoh egrafindan Kayserili es-Seyyid Veliyiiddin Efendizade es-
Seyyid Muhammed Said Efendi’nin zevcesi merhiime Hadice......... Ha-
mmin rihiygiin el-Fatiha. Fi-sene 1242 gurre (1 Muharrem)
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MezarNo :23

Medfiinun Adi: Mahmud Efendi

Defin Y1l : 1242/1826

Mezar Formu : Bagimsiz toprak mezar
Bag Sahidesi : Yassi, dikd6rtgen

Ayak Sahidesi : ----------e
BaghkTiiri  : Destarh y1ldiz desenli katibi kavuk
Yaz Tiirii : Siiliis

Kitabe Metni : Yatay kartuslu

Kirim-1 misbdh merhiim ve gafiir es-Seyyid el-Hic Mahmid
Efendi'nin rihiy¢iin rizaen li-llahi tedla el-Fatiha. sene 1242

Mezar No 124

Medfinun Adi : Aige Nene Sidika Kadin
Defin Yili :1242/1826

Mezar Formu : Bagimsiz toprak mezar
Bag Sahidesi :Besgen

Ayak Sahidesi

Baghk Tiirii  : Baghksiz

Yaz Tiirii : Siiliis
Kitabe Metni : Yatay kartuglu
el-Baki

Merhim Seyyid el-Hac Mahmad Efendi'nin zevcesi merhiime Aige
Sidika Kadin riihina Fatiha. sene 1242

Siisleme: Ayak sahidesinin dis yiiziinde bir hurma agac, dallan iki
yana sarkmig olarak iistiinde hurma salkimlanyla birlikte kabartma
olarak islenmistir. Ayrica gévdenin her iki yaninda simetrik olarak da-
lindan kopmusg hurma dallan da goriiliir.

MezarNo 125

Medfinun Adi : Rabia Hatun

Defin Yih :1242/1826

Mezar Formu : Bagimsiz toprak mezar
Bag Sahidesi : Yass), silme kemerli
Ayak Sahidesi

Baghk Tiirii

Yazi Tiirii : Siiliis

Kitabe Metni : Yatay kartuslu
Hiive’l-Hallaku'l-Baki
Ziyaretten muradim bir duadir,
Bugiin bana ise yann sanadur,

egraf-1 kuzat-1 kiramdan Kapu Kethiidasi Zeynel Abidin Efendi'nin
validesi Rabia Hatun rihina Fatiha. sene 1242
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Mezar No 126

Medfinun Adi : Muhammed Efendi

Defin Yili :1242/1826

Mezar Formu : Pehleli

Bag Sahidesi : Yassi, dikdortgen

Ayak Sahidesi : Yassi, kemerli (kirik)

Basghk Tiirii  : Destarh yildiz desenli katibi kavuk
Yaz1 Tiiri : Siiliis

Kitabe Metni :Yataykartuslu

Merhiim ve magfiar lehi el-muhtac ila rahmeti Rabbihi'l-gafiir Er-
zurumi guzat-1 kiramdan Muhammed Efendi ruhiygiin el-Fatiha. Fi-
sene 1242

Mezar No 127

Medfinun Adi : Serife HaFize Hanim
Defin Yilt : 19 S 1243/11 Eyliil 1827
Mezar Formu : Pehleli

Bag Sahidesi : Yassi, dekoratif tepelikli
Ayak Sahidesi : Yassi, beggen

Baghk Tiird

Yaz Tiirii : Ta'lik

KitabeMetni : Yatay kartuglu
Hiive'l-Baki

Beni kil magfiret ey rabb-i yezdan
Bi hakki arg-1 azam nir-1 Kur'an
Geliib kabrim ziyaret iden ihvan
ideler rithima bir Fatiha ihsan

Aydoslu el-Hac Yasuf Paga Hazretlerinin kaymnvalidesi merhiime
Serife Hafize Hanim’in rihina el-Fatiha. Fi-sene 1243/19 (S) Sefer

Siisleme: Bag sahidesinin i¢ yiiziinde kitabenin etrafi ince bir bit-
kisel bordiirle gevrelenmigtir. Yazitin bulundugu béliimiin iist kisminda
ortada tag¢ seklinde kenger yapragi, kogelerde ise birer lale yer alr.
Sahidenin tepe kismi ayrica diizenlenmis bir kompozisyon verir. Bu
béliimde de iistte ta¢ seklinde bir kenger yaprag ve iki yanda tepeligin
dis konturlarini da bigimlendiren barok kivnmh motifler yer alirken
ortada tiim yiizeyi dolduracak sekilde bir vazodan ¢ikan giil, lale ve ¢an
ciceklerinden olusan bir demet kompozisyonu tamamlar.
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Mezar No :28

Medfinun Adi : Zeliha......

DefinYih 1 1246/1830

Mezar Formu : Basit toprak mezar

Bag Sahidesi : Yassi, dekoratif tepelikli
Ayak Sahidesi

Baglik Tiirii

Yaz: Tiirii : Siillis

Kitabe Metni : Yatay kartuslu
Hiive'l-Hayyu'l-Baki

........... yarelerim hep egildi cerahata....... i¢tim ecel serbetini.......
merhiime ve magfirun leha el muhtac ila rahmeti rabbihi’l gafir Zeliha
(3 [ rihiygin Allah nzasi iglin Fatiha. sene 1246/Cemaziyelevvel

Siisleme: Sahidenin iist kisminda akantus yapragi ve barok
sekillerle gevrelenen tepeligin ortasinda vazo iginde ¢ikan giil ve gan
cicekleriyle bitkisel bir siisleme yer alirken, yazit boliimiinde Hiive’l
hayy iil-baki yazisini iistten kavrayan yarim daire formundaki silmenin
kogelerinde de natiiralist giil motifleri goriiliir.

MezarNo :29

Medfanun Adi : Salih bin Hasan
Defin Yili : 1246/1830

Mezar Formu : Basit toprak mezar
Bag Sahidesi : Yasst, dikdortgen

Ayak Sahidesi

Baghk Tiirii  : Dort terkli tac
Yaz Tiirii : Siiliis

Kitabe Metni :Yatay kartuslu
el-Baki

Beni kil magfiret ey rabb-i yezdan
Geliip kabrim ziyaret iden ihvan
Ideler rituma bir Fatiha ihsan

Déviimcii(?) Salih bin Hasan Aga rihina Fatiha. Fi-sene 1246/Rebi
il-evvel

Mezar No 130

Medfinun Ad: : es-Seyyid Muhammed Raif Efendi
Defin Yili : 11 M 1246/2 Temmuz 1830

Mezar Formu : Pehleli

Bag Sahidesi : Silindirik

Ayak Sahidesi : Silindirik

Baghk Tiiri

Yazi Tiirii : Siiliis

Kitabe Metni : Yatay kartuslu

Kiilli nefsin zaikat iil-mevt el-Hac Siileyman Sakir Efendizade
Miiderrisin-i kirimdan el-Hic Muhammed Emin Efendi Hazretlerinin
mahddm-1 miikerremleri es-Seyyid Muhammed Raif Efendi rdhina Fati-
ha. Fi-sene 1246/11 Muharrem (?)
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MezarNo 131

Medfinun Ad: : Emine Hanim
Defin Yili :1248/1832-33
Mezar Formu : Basit toprak mezar
Bag Sahidesi : Yassi, dikdortgen
Ayak Sahidesi

Baglik Tiirii  : Hotoz

Yazi Tiirii : Siiliis

Kitabe Metni : Yatay kartuglu

Huv’el-Baki

Ey benin dertli validem aglayip, etme figan
Akibet tiirab oldum, hakk ile yeksan

igiler dem siikr-i hayy, Hasan Aga’nin zevcesi merhiime, hamlini
vaz iderken vefat iden sehide-i, serife Emine Hanim’in rahiygiin el-
Fatiha. Fi-sene 1248.

Mezar No :32

Medfanun Adi : Amine Hanim

Defin Y1l 115 $1249/28 Aralik 1833
MezarFormu : Basit toprak mezar

Bag Sahidesi : Yassi, beggen

Ayak Sahidesi

Baghk Tiirii

Yazi Tiirii : Siiliis

Kitabe Metni : Yatay kartuslu
Hiive’l-Baki

Ahile zar gilarak tazeligime doymadim, ¢iin ecel peyménesi dolmus

takdir boyleymis ta ezelden bilmedim, Misir Carsili Attar Mustafa
Efendi’'nin ehli Emine Hanim riihina el-Fatiha Fi-sene 1249/15 $($aban)

Mezar No :33

Medftnun Ad: : el-Hac Siileyman Sakir Efendi
Defin Yih : 29 N 1250/29 Ocak 1835

Mezar Formu : Pehleli

Bag Sahidesi : Yassi, dikdortgen

Ayak Sahidesi : Yass, beggen

Baghk Tiiri  : llmiye sang
Yazi Tiirii : Ta'lik
Kitabe Metni : Yatay kartuglu

Kiilli nefsin zaikatii'l-mevt merhiim vemagfarila rahmeti Rabbihi’l-
gafir Rameli esrafindan Ahishavi el-Hac Siilleyman $akir Efendi’nin
rihiygiin Fatiha. Fi-sene 1250/29 Ramazan
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Mezar No :34

Medfinun Adi : Serife Emine

Defin Yili : 1250/1834-35

Mezar Formu : Pehleli

Bag Sahidesi : Yassi, dikdortgen

Ayak Sahidesi : Yassi, dekoratif tepelikli
Baghk Tirii  : Hotoz

Yaz1 Tiirdi : Siiliis
Kitabe Metni : Yatay kartuglu
Hiive'l-Baki

Aman igbu bad-ger kabirden bu nev-nihali diisiirdii zemine
mat’unen,

Babas1 Osmén Aga tabi™i ser-i kassab gidince yandi cigerparesine
mat’unen,

_Mukaddema dadisi Hurgid gidiip sonra bir iki giinde bu diirr-i
simine mat’unen,

Kalem hayfa yazdi an1 ah idiip bu tarih sehid oldu Serife Emine
mat'anen.

sene 1250

Siisleme: Ayak sahidesinin dig yiiziinde bir vazo iginde ¢ikan hur-
ma agaci, dallan iki yana sarkmig olarak iistiinde hurma salkimlanyla
birlikte kabartma olarak islenmistir. Ayrica gévdenin her iki yaninda
simetrik olarak dalindan kopmus hurma salkimlan da goériilir. Alttaki
vazo ise yiizeyi islenmis, agiz kismi genis, tabani dar ve iki yanda kulp-
lar1 olan bir gekle sahiptir.

Mezar No :35

Medfiinun Adi : es-Seyyid Muhammed Tahir Efendi
Defin Yili : 27 S 1250/5 Temmuz 1234

Mezar Formu : Pehleli

Bag Sahidesi : Yasst, dikdortgen

Ayak Sahidesi
Baghik Tiiri  : ilmiye sang1
Yazi Tiirii : Siiliis

Kitabe Metni : Yatay kartuglu

El-Hac Siileyman $akir Efendizade Miiderrisin-i kiraimdan el-Hac
Muhammed Emin Efendi'nin mahdimu es-Seyyid Muhammed Tahir
Efendi ridhina el-Fatiha. Fi-sene 1250/27 Safer

Mezar No :36

Medfanun Adi : Halime Hatun

Defin Yil :1251/1835-1836

Mezar Formu : Pehleli

Bag Sahidesi : Yassi, besgen

Ayak $ahidesi : Yassi, kemerli

Baghk Tiirii

Yazi Tiirii : Siiliis

Kitabe Metni : Yatay kartuslu

Hiive’l-Baki

Merhdme ve magfirun leha el muhtac ila rahmeti rabbihi’l gafar
cennet-mekan Halime Hatun’un rihiygiin el-Fatiha. sene 1251

Siisleme: Bag sahidesinin iist kismindaki iiggenin kenarlari ortadan
yanlara dogru uzanan bir akantus yapragi motifiyle siislenmigtir.
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Mezar No 237

Medfinun Adi : Ahmet Niri Efendi
Defin Yili : 1251/1835

Mezar Formu : Pehleli

Bag Sahidesi : Yassi, dikdortgen
Ayak Sahidesi : Yassi, beggen
Baghk Tiirii  : Mahmudi Fes

Yazi Tiirii : Rik'a
Kitabe Metni : Yatay kartuslu
Hiive’l-Baki

Geng iken goctii cihandan ... bir halk-1 halim, dedim kabrini piir ndr
eyliye rabbi’l-kerim, on yedi yasina girmisken bu ney-cevan, vermedi
kendiye tadn-1sihhat ile eman kapu kethiidasi Zeynel Abidin Efendi’nin
oglu merhiim ve magfar el-muhtac ila rahmeti Rabbihi’l-gafir Ahmed
Nari Efendi’nin rdhiygiin el-Fatiha. Fi-sene 1251/Safer

Mezar No :38

Medfiinun Ad: : Naile Hanim

Defin Yil1 : 1252/1836-1837
Mezar Formu : Basit toprak mezar
Bag Sahidesi : Yassi, besgen
Ayak Sahidesi : ------------

Baglik Tiirii

Yazi Tiirii : Siiliis

Kitabe Metni :Yatay kartuglu
Hiive'l-Baki

Merhiim Nureddin (?) Mahmid Pasa zevcesi merhiime ve magfarun
lehd cennet-mekan firdevs-asiyan Naile Hanim rahiygiin el-Fatiha.
sene 1252

Mezar No :39

Medfinun Adi : Seyyare Hamim
Defin Y1 : 1252/1836-1837
Mezar Formu : Basit toprak mezar
Bag Sahidesi : Yassi, dekoratif tepelikli
Ayak $ahidesi : -------------

Baghk Tiiri

Yazi Tiirii : Ta'lik

Kitabe Metni : Yatay kartuglu
Hiive'l-Baki

Bir giil idiim geldim cihana,

Bir ah eylediim yana yana,
Girlipcennet-i sarayina,

Ugup gittlim ¢u pervane,

Kapi Kethiidas1 Zeyn'el Abidin Efendi'nin odaligi merhiime ve
magfiarun leha

Seyyare Hanim rdhiygiin el-Fatiha. sene 1252

Siisleme: + kism kinlmis olan sahidenin siislemeleri dekora-
tif bir silmenin ¥  boldiigi - 1sekillenir. Ustte iki yana sarkan
Yapraklar, alttaise girland benzeri I ile iki yanda bitkisel motif-

* x (stilize laleler) olugmugtur.
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Mezar No : 40

Medfinun Adi : es-Seyyid Mustafa izzet Efendi
Defin Yili : 1252/1836-1837

Mezar Formu : Basit toprak mezar

Bag Sahidesi : Yassi, dikdortgen

Ayak Sahidesi

Baghk Tiiri  : Molla sangi

Yazi Tiird : Siilis

Kitabe Metni : Yatay kartuglu

Hiive'l-Baki

Sabtkan Erzurum Mollasi es-Seyyid Halil Sudku.......... _merhiimun
oglu cennet-mekan (?) firdevs-asiyan es-seyyid Mustafa Izzet Efendi
rahiyg¢iin Fatiha. sene 1252

Mezar No 141

Medfinun Adt : es-Seyyid Halil Sidki Efendi
Defin Yih : 1262/1836-1837
MezarFormu : Pehleli

Bag Sahidesi : Yassi, dikdértgen

Avyak Sahidesi : Yassi, kemerli

Baghik Tiiri  : Molla sangi

Yazi Tiirii : Siiliis

Kitabe Metni : Yatay kartuglu

Huv’el-hayyiil-Baki

Beni kil magfiret ey rabb-i yezdan,

Bi hakki arg-1 azam nir-1 Kur'an,

ideler rGhima bir Fatiha ihsan,

Sabikan Erzurum Mollas: merhdm ve magfir ila rahmeti Rabbihi’l-
gafur es-Seyyid Halil Sidki Efendi’nin rihiygiin el-Fatiha. sene 1252

Mezar No 142

Medfinun Adi : es-Seyyid Muhammed Es’ed Efendi Defin Yih :
1252/1836-1837

Mezar Formu : Pehleli

Bag Sahidesi : Yassi, dikdortgen
Ayak Sahidesi : Kare kesitli
Baglik Tiirii  : Molla sangi

Yazi Tiirid : Siiliis

Kitabe Metni : Yatay kartuslu
Hiiv'el-hayyil-Baki

Emretdi Huda eyledi ferman

Eristi ecel vermedi eman

Murada ermedim diinyada heman

Vere cennette muradim Halik-i Rahman

Bekasina izin verildi es-Seyyid Halil Sidki Efendizdde merhiim es-
Seyyid Muhammed Es’ad Efendi rdhiygiin el-Fatiha. sene 1252
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Mezar No 143

Medfinun Adi : Aise Hanim
Defin Yili :1252/1836-1837

Mezar Formu : Pehleli

Bag Sahidesi : Yassi, dekoratif tepelikli
Ayak Sahidesi : Yass), dekoratif tepelikli

Bashk Tiiri

Yaz: Tiirii : Ta'lik

Kitabe Metni : Yatay kartugh
Hiive'l-Baki

Miineccimbagizidde miiderisin kiramdan Mustafa Hiisameddin
Efendi’nin halile-i muhteremeleri merhime ve magfire el muhtace ila
rahmeti Rabbihi’l gafiir Aige Hanim'in ve cemi-i ehl-i imanin rahiygiin
rizaen li-llahi tedla el-Fatiha. Fi-sene 1252

Siisleme: Bag $ahidesi: Dalgalh kenarlariyla dekoratif bir for-
ma sahip olan gahidenin 6n yiiziinde kitabe iistten bir silme ile
simirlandinlmigtir. Silmenin hemen altinda ovgii ibaresini de icine
alan sekil ve stilize bitkilerin olusturdugu bir vazo yer alir. $dhidenin
tepelik kisminda ise yiizeyi yivli bir vazodan ¢tkan akantus yapraklar
ayni zamanda tepelik kisminin konturlarim olustururken ayni vazodan
¢ikan natiiralist gigekler agag1 dogru sarkarak yiizeyi dolduran unsur-
lar olmuslardir.

Ayak Sahidesi: Sahidenin iist kisminda yelpaze seklinde agilan bir
tepelik olugturulmustur. Yiizeyde ise yukaridan asagiya dogru sarkan
stilize gigekler ve dalgali sekillerden olugan bir siisleme yer alir.

Mezar No 44

Medfinun Adi : Zehra Hamim
Defin Yili : 1252/1836-1837
Mezar Formu : Pehleli

Bag Sahidesi : Yass), dikdortgen

Ayak Sahidesi : Yassi, kemerli
Baghk Tiirii  : Hotoz

Yaz Tiirii : Rik'a
Kitabe Metni : Yatay kartuglu
Hiive'l-Baki

Nevcevan-1 mesruri hiiban iken oldu diinyadan ciida Zehra Hanim
Alem-ihestide hi¢ kim almad dar-1adenideile herca Zehra Hanmim
Giilsen-i cennetde hiriler ile eylesiin zevk ii safa Zehra Hanim
Ugtu evc-i kudse rih-1 el tafi (?) eyledi kasr-1 beka Zehra Hanim
....... Mahmid Pasa kerimesi rihina Fatiha. sene 1252
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Mezar No 145

Medfinun Ad: : Serife

Defin Yili : 15 S 1253/21 May1s 1837
MezarFormu : Pehleli

Bag Sahidesi : Yassi, dikdortge

Ayak Sahidesi : Yassi, beggen

Baglk Tiirii  : Hotoz

Yazi Tiirii : Siiliis

Kitabe Metni : Diagonal kartuslu

el-Baki

Ben bir gonca giil idiim daha (?) agilmadan soldum,
Fani cihani terk ediip cennet-i alay1 buldum,

Seyyid Hilmi Efendi’nin kerimesi merhiime Serife’nin lillahi aleyha
rihina Fatiha. Fi-sene 1253/15 Safer (?)

Mezar No : 46

Medfinun Ad: : Hadice Penbe Kadin
Defin Yili : 7 L 1254/24 Aralik 1838
Mezar Formu : Basit toprak mezar
Bag Sahidesi : Yast, silme kemerli
Ayak Sahidesi

Baglik Tiirii

Yaz Tiirii : Siiliis

Kitabe Metni : Yataykartuglu
Hiiv'el-hayyil-Baki

Sabikan Anatoli kazaskeri merhiim ve magfir cennet-mekan es-
Seyyid Muhammed Naib Efendi'nin halilesi merhiime Hadice Penbe
Kadin rahiygiin el-Fatiha. Fi-sene 1254/7 Sevval

Mezar No 147

Medfinun Adi : Zeynel Abidin Efendi
Defin Yili :1267/1841-1842

Mezar Formu : Basit toprak mezar
Bag Sahidesi : Yassi, kink

Ayak Sahidesi

Baglik Tiirii

Yaz Tiirii : Siiliis

Kitabe Metni : Yatay kartuslu

........ Egraf-1 guzattan Kapu Kethiidas: Zeynel Abidin Efendi’nin
rahiygiin nzaen li-11ahi teala ervah-1 tayyibeleri igiin Fatiha. sene 1257
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Mezar No 148

Medfinun Ad: : Aige Nezaket Kadin
Defin Yili :1261/1845
MezarFormu : Pehleli

Bas Sahidesi : Yassi dekoratif tepelikli

Ayak Sahidesi

Baslik Tiiri

Yaz1 Tiiri : Ta’lik
KitabeMetni : Yatay kartuslu
Huv'el-Baki

Esraf-1 kizattan Hagmetzade miiteveffa Muhammed Emin
Efendi’nin halilesi merhime ve magfirun leha Aige Nezaket Kadin'in
rahiy¢iin nzaen li-llahi teala el-Fatiha. sene 1261

Siisleme: Bag sahidesinin iist kisminda yapraklardan olugan natii-
ralist yalin bir siisleme yer almaktadir.

Mezar No : 49

Medfinun Adi : Kiibra Hadice Mihriban
Defin Yili 1 1261/1845

Mezar Formu : Pehleli

BagSahidesi  Yassi, dekoratif tepelikli
Ayak Sahidesi : Yassi, dekoratif tepelikli
Baglik Tiirii

Yazi Tiirii : Ta'lik

Kitabe Metni : Yatay kartuglu

Hiive’l-Baki

Eyledi azm-i beka dar-1 fenadan is bu can, alimin meyli .... olmaz
helim takdir-i ezel sirrina kim, bulur elbet birinin hig ... vermez eman,
biilbiil asa bir zeman giilzar-1 dehre seyrediip, simdi giilzar-1 behist igre
..... asiyan, Bayindir Naibi Sabik Serif Mustafa Efendi zevcesi hemnam

Kiibra Hadice Mihriban, yazd: tarthini seng-i zerre sedhizaran, miizeh-
hib terkediip dar-1 fenay1 eyledi azm-i cinan. sene 1261

Siisleme: Bas sahidesinin iist kisminda vazo i¢inde yanlara dogru
yelpaze seklinde agilan stilize akantus yapragi ve alt kenarlarda barok
bitkisel unsurlar bir tepelik olusturacak sekilde diizenlenmigtir. Ayri-
ca vazonun bogaz kismindan yanlara dogru uzanan laleler siislemeye
katilan diger unsurlardir. Ayak sahidesinin dis yiiziinde ise yukardan
asagiya dogru gelisen bir diizenleme halinde dekoratif diigiimlii bir
kurdela ve kivrim dallar iizerinde tomurcuklardan olusan bir siisleme
biitiin yiizeyi kaplamaktadr.
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Mezar No :50

Medfiinun Adi : es-Seyyid Muhammed Raif Efendi
Defin Yih : 28 S 1264/4 Subat 1848
MezarFormu :Pehleli

Bag Sahidesi :Yassi, dikdortgen

Ayak Sahidesi : Yasisi, tist ksmi yuvarlak
Baghk Tiirii  : Mahmudi Fes

Yazi Tiiri : Siiliis

Kitabe Metni : Yatay kartuglu
Huv’el-hayyul-Baki

Litfeyle ya Hiida kil meskenim bag-1 cinan, razityam her emrine ben
eyledim teslim-i can, dar-1 diinyada gezerken giil-berg nazik tenim,
ne yaman geldi ecel vermedi emn ii eman, elbise anban ketebesinden
merhidm ve magfir leh es-Seyyid Muhammed Raif Efendi’nin rihiy¢iin
el-Fatiha. Fi-sene 1264/28 Safer

Siisleme: Bas sahidesinin kenarlan dalgali olup sahide yiizeyi dal-
gali kenarlarla uyumlu ince bir bordiir ile ¢evrelenmigtir. Dig konturla-
n silmelerle belirginlegen bordiiriin i¢ kisminda birbirini tekrarlayan
yaprak ve ¢igekten olugmus bitkisel bir siisleme yer alir. Sahidenin iist
kisminda bordiiriin diginda kalan kége bosluklari ise ortadaki dekoratif
bir kurdeladan yanlara dogru uzanan bahar dallariyla doldurulmustur.

Mezar No :51
Medfiinun Ad1 : Fatima Zehra
Defin Y1l : 15 C 1267/18 Mart 1851

Mezar Formu : Basit toprak mezar

Bag Sahidesi : Yassi, dekoratif tepelikli
Ayak Sahidesi

Baghk Tiirii

Yaz Tiirii : Rik'a

Kitabe Metni : Diagonal kartuglu

Hiive'l-Baki

Cihdnin .....ger¢i miistakrak idi ona, velakin afiyet......viicad1 gor-
medi asla, o mihrdnu derini 1stirab eyler idi daim, tahammiilden
olup harice ferah bulmaz idi kat’an, bu illet def’ine hayli miidavat
eyledi lakin ne ¢are eylesiin Allah makamin cennet-i ala....Sene 1267
tarihi hicrin gehida eyledi pervaz cinana Fatima Zehra. Fi-sene 1267/15
Cemaziyelevvel

Siisleme: Sahidenin iist kisminda bir vazodan yanlara dogru
yelpaze seklinde agilan stilize akantus yapragi ve alt kenarlarda barok
bitkisel unsurlar bir tepelik olusturacak gekilde diizenlenmisgtir.
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Mezar No :52

Medfanun Adi : Hayr Hatun

Defin Yih : 23 L 1268/10 Agustos 1852

Mezar Formu : Basit toprak mezar

Bas Sahidesi : Yass, silme kemerli

Ayak Sahidesi

Baghk Tiirii

Yaz Tiiri : Siilis

Kitdabe Metni : Yatay kartuslu

Hiive’l-Baki

Egraf-1 kuzattan es-Seyyid el-Hac Ali Efendi'nin zevcesi el-Hace
Hayr Hatun rihina Fatiha. sene 1268/23 Sevval

Mezar No :53

Medfanun Adi : Serife Aise Hanim
DefinYili : 11 N 1269/18Haziran 1853
Mezar Formu : Pehleli

Bag Sahidesi : Yass, bitkisel tepelikli
Ayak Sahidesi : Yassy, bitkisel tepelikli
Baglik Tiirii

Yaz Tiirii : Siiliis

Kitabe Metni : Diagonal kartuslu
Ah min el-mevt
Terk eyledi valideynin bir giil-i taze idi ola cennet biilbiilii nefesler

..... bag1 Saban Aga’nin kerimesi merhtime Serife Aise Hanim'in rihina
Fatiha. sene 1269/11 Ramazan

Siislemne: Bag gahidesi iistte ortasinda kiigiik bir giilbezen yer alan
tepelikle sonlanirken, benzer form &zellikleri olan ayak sahidesinin dig
yiiziinde bir daldan ¢ikan stilize dallar ve ¢igekleryer alir. Aynimezarin
izerinde bulunan diger iki kii¢iik sahidede ise oldukga yalin stilize bit-
kisel motifler goriilmektedir.

Mezar No :54

Medfiinun Ad: : Aige Siddika Hanim
DefinYili : 1269/1852-1853

Mezar Formu : Pehleli

Bag Sahidesi : Yassi, dekoratif tepelikli
Ayak Sahidesi : Yassi, yuvarlak kemerli

Baghk Tiiri

Yazi Tiirii : Ta'lik

Kitabe Metni  Yatay kartuslu
Hiiv el-Baki

Esbak Tophane-i Amire miiftisi Muhammed Emin Efendi kerimesi
merhiime ve magfirun leha Aige Siddika Hanim’in rihiygiin el-Fatiha.
sene 1269

Siisleme: Bag sahidesinin tepelik seklinde sonlanan iist kisminda
ortadan kenarlara dogru geligerek tepeligin kenarlarindaki kivrimlarn
da olugturan bitkisel bir siisleme yer alir.
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Mezar No :55

Medfinun Adi : Emine Hatun

Defin Y1l : 26 S 1270/28 Kasim 1853
Mezar Formu : Basit toprak mezar

Bas Sahidesi : Yasst, dekoratif tepelikli
Ayak Sahidesi

Baglik Tiirii

Yazi Tiiri : Siiliis

Kitabe Metni  : Diagonal kartuslu
Hiiv'el-hayyul-Baki

Emr-i Hak ile diirlii emraz geldi benim tenime,
Bulmadi sihhat viicidum sebeb oldu mevtime,
Akibet ayirdi ecel rihlet goriindii canima,

Okuyup bir Fatiha irsal ideler rihima,

Muhammed Pasa Hazretleri'nin mirdhdn Hafiz Aga'nin validesi
merhiime Emine Hatun rihina Fatiha. Fi-sene 1270/26 safer

Siisleme: Bas sahidesinin tepelik seklinde sonlanan iist kisminda
ortada dikey 1sinlanyla bir giines tasviri kenarlarda ise soyut bitkisel
motifler yer alir.

Mezar No :56

_Medfiinun Adi : ibrahim Nizami ve zevce-i Muhammed Ali ve Muh-
sine ve Hisniye

Defin Yih : 21 N 1273/15 Mayis 1857
MezarFormu : Basit toprak mezar
Bas Sahidesi : Yassi, oval

Ayak Sahidesi

Baglik Tiirii

Yaz1 Tiirii : Siilis

Kitabe Metni : Yatay kartuglu

Hakk-1 siibhane ve teala hazretleri cemi-i mii’'miniin miigminata ba-
husis Ebiibekr Resad Efendi’nin evlad: ibrahim Nizami ve zevce-i Mu-
hammed Ali ve Muhsine ve Hiisniye rahat eyliye bi-hiirmeti’l-Fatiha.
Fi-sene 1273/21Ramazan

Mezar No 157

Medfinun Ad: : Serife Aige Siddika Hanim
Defin Y1l : 1275/1858-1859

Mezar Formu : Pehleli

Bas Sahidesi : Yassidikdortgen

Ayak Sahidesi : Yass), silme kemerli
Baghk Tiirii  : Hotoz

Yazi Tiirid : Ta'lik

Kitabe Metni : Diagonal kartuglu
Hiiv'el-Baki

Meclis-i Vala hulefasindan izzetli es-Seyyid Ahmet Nimet

Efendi'nin kerime-i muhteremesi Serife Aige Siddika Hamim'in rdhina
Fatiha. sene 1275

Siisleme: Ayak sahidesinin dis yiiziinde bir hurma agaci, dallan iki
yana sarkmig olarak iistiinde hurma salkimlanyla birlikte kabartma
olarak islenmistir. Ayrica govdenin her iki yaninda simetrik olarak da-
lindan kopmug hurma salkimlar da gordilir.
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MezarNo :58

Medfinun Adi : es-Seyyid Muhammed Semseddin
Defin Yili : 26 Ra 1275/ 3Kasim 1858

Mezar Formu : Pehleli

Bas Sahidesi : Silindirik

Ayak Sahidesi : Silindirik

Baglik Tiirii

Yaz: Tiiri : Ta'lik

Kitabe Metni : Yataykartuslu

Megahir-i Glema ve fizeladan Ruscuki es-Seyyid Muhammed Ali
Fethi Efendi merhiimun mahddmu es-Seyyid Muhammed $emseddin
Ef)endi'nin rihiygiin Fatiha. Fi-sene 1270/26 rebi ul-evvel yevm ul .......
G

Mezar No 159

Medfinun Adi : Kesmirzade Ahmed TevFik Efendi
Defin Y1l :1279/1862-1863

Mezar Formu : Pehleli

Bag Sahidesi  Yassi, dikdortgen

Ayak Sahidesi : Yassi, silme kemerli

Baghk Tiirii  : ilmiye sang:

Yazi Tiirii : Ta'lik

Kitabe Metni : Diagonal kartugiu

Beni kil magfiret ey rabb-i yezdan,
Bi hakki arg-1 azam ndr-i Kur'an,
Geliip kabrimi ziyaret iden ihvan,
ideler riihima bir Fatiha ihsan,

. Ibradi kasabasindan Kesmirzide Ahmed TevFik Efendi
tiha. sene 1279

rihina

Mezar No : 60

Medfinun Ad:: es-Seyyid el-Hac Ali Efendi
Defin Yi : 17 M 1280/4 Temmuz 1863
Mezar Formu : Basit toprak mezar

Bag Sahidesi : Yassi dikdortgen

Ayak Sahidesi

Baghk Tiirii  : ilmiye sang1
Yaz Tiirii : Ta'lik

Kitabe Metni : Yatay kartuslu
Huv'el-Baki

Merhiim ve magfir ild rahmeti Rabbihi'l gafir miiderrisin-i
kiramdan basmahane-i amire bas musahhihi Karahisar-1 Sahibli es-
Seyyid el-Hac Ali Efendi’nin rahiygiin lillahi teala el-Fatiha. Fi-sene
1280/17 Muharrem
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Mezar No 161

Medfiinun Adi : Gadizade el-Hic Muhammed Emin Efendi
Defin Yili : 11 B 1280/22 Aralik 1863

MezarFormu : Pehleli

Bag Sahidesi : Silindirik

Ayak Sahidesi : Silindirik

Baghk Tiirii  : Naksibendi sang1

Yazi Tiiri : Ta'lik
Kitabe Metni : Yatay kartuglu
Ya Ha

Tarikat-1 aliyye Naksibendi hulefasindan merhdm ve magfir ila
rahmeti Rabbihi’l-gafir Mekke-i Miikerreme gadisi Esbak Gadizade el-
Hac Muhammed Emin Efendi'ninrdhiygiin ve kéfe-i ehli iman ervahlarn
i¢iin nzaen li-llahi teala el-Fatiha. Fi sene 1280/11 Recep

Siisleme: Silindirik formdaki her iki sahide de tabanda akantus yap-
raklariyla sarmalanirken ayak sahidesinin diga bakan yiiziinde akan-
tus yapraklarindan olugturulmusg ayakh bir kase i¢inden gikan ve giigli
kivrimlarla yiikselen bir govde iizerinde yaprakh-gicekli dallar goriiliir.

MezarNo : 62

Medfanun Adi : es-Seyyid Mustafa Aga

Defin Yii : 1279/1862-1863

Mezar Formu : Basit toprak mezar

Bag Sahidesi : Yassl, genisleyen dikdortgen
Avyak Sahidesi

Baglik Tiirid

Yazi Tiirii : Ta’lik

Kitabe Metni : Diagonal kartuglu

Ah min el-mevt

Fenadan bekaya eyledi nhlet,
makamin ide Hak ravza-i cennet,

Kayseriyyeli Asbedin karyesinden Kafesciler Kethiidasi ve Kasmirli
Mescid Mahallesi muhtari es-Seyyid Mustafa Aga'nin rihiygiin lillahi’l-
Fatiha.Fi-sene 1279

Mezar No 163

Medfinun Adi : Serife Miimine Kadin
Defin Yili : 17 M 1273/17 Eyliil 1856
Mezar Formu : Basit toprak mezar
Bag Sahidesi : Yassi, bigimsiz (kirik)
Ayak Sahidesi

Baglik Tiirid

Yazi Tiirii : Siilis

Kitabe Metni : Yatay kartuslu

Tunceli es-seyyid el-hiicic, Hasan Aga’'nin zevcesi Serife Miimine
Kadin, riihina Fatiha. Fi-sene 1273/ 17 M(Muharrem)
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Mezar No 164

Medfinun Adi : es-Seyyid Mustafa Nimet Efendi
Defin Yili

Mezar Formu : Pehleli (beton)

Bas Sahidesi : Yassi, dikdértgen

Ayak Sahidesi : Yassy, silme kemerli

Baghk Tiirii  : Alt1 terkli tac

Yaz1 Tiirii : Ta'lik
Kitabe Metni : Diagonal kartuglu
Huv’el-Baki

Alaiye Sancaginda ibradi Kasabasi esraf-1 han(e)danindan ve guzati
kiramdan Kegmirzide merhim ve magfir es-Seyyid Mustafa Nimet
Efendi ibn-i Seyh Ahmet Efendi’nin rihiygiin Fatiha.

MezarNo 165

Medfiinun Ad: : Refia Hanim
Defin Yili

Mezar Formu : Basit toprak mezar
Bag Sahidesi : Yassi, dikdértgen
Ayak Sahidesi

Baslik Tiirid

Yaz Tiirii : Rik'a

Kitabe Metni : Diagonal kartuglu

Felekcevr-icefalu. ......... , bu iffet-i ddmene derd u beladan vermedi
ruhsat, ...... el mevt u ve’l-harab mirini kug et, oku bir Fatiha durma
efendi var iken firsat, cihana doymadan azmeyledi misva i ukbaya, ice
desti Cenabi Fatima’dan kevser i cennet, vefatin kus edince ....... per-
kuh, vere mevade, Mevla bu Refia Hanim'a rif’at-1 meserret(?), Mahmad
Paga kerimesi rihina Fatiha.

Mezar No : 66

Medfinun Adi : ------------

Defin Yili

Mezar Formu : Basit toprak mezar
Bag Sahidesi : Yass, bigimsiz, kirik
Avyak Sahidesi

Baglik Tiiri

Yazi Tiirii : Rik'a

Kitabe Metni : Diagonal kartuglu

Duhter-i pakizesi Nari Efendizade Rasih ibrahim Efendi gonca-i
handani .......... ugbadya pervazeyledi, ... gurbette vefat etmigdi,
le dayesin hasretle giryan eyledi, gitti ol nur besteden
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Nuri Secgin

Mezar No 167

Medfinun Ad: : Emine......

Defin Yili

MezarFormu : Basit toprak mezar
Bag Sahidesi : Yassi, silme kemerli
Ayak Sahidesi : ------------

Baghk Tiiri

Yaz: Tiirii : Ta'lik

Kitabe Metni : Yatay kartuslu
Huv’el-Baki

............... Abdurrahman Efendi merhiimun halilesi hanimin azadlu
cariyesi merhime Emine

Mezar No : 68

Medfinun Adi : -------------

Defin Yih

Mezar Formu : Basit toprak mezar
Bag Sahidesi : Yassi, dikdortgen

Ayak Sahidesi : -------------
Baglik Tiirii  : Mahmudi Fes
Yaz: Tiirii : Siiliis

KitabeMetni : Yatay kartuglu
Hiiv’el hayyu’l ya mevt

Ecel geldi ona olmaz aman, ciirmiimii af eyle ya rabb el- mennan,
magfiret kil olmusum hali yaman, mazhar-1 nar-i efaat kul her zaman,
Enderiin-i Himayundan kilar-1 hassadan .......... Merhum........

Siisleme: Kitabeyi iistten kavrayan yarim yuvarlak bir silme iizerin-
de ii¢ dilimli yapraklar ile iki yanda dekoratif kiviimlar halinde sekille-
nen dallar ve gigekler yer alir.

Mezar No : 69

Medfiinun Adi : -------------

Defin Y11

Mezar Formu : Basit toprak mezar

Bag Sahidesi : Yassi, begsgen

Ayak Sahidesi

Baghk Tiirii

Yaz Tiiri : Siiliis

Kitabe Metni : Yatay kartuslu
Hiive'l-Hallaku'l-Baki

Rihlet idiib ben bekaya valideynim el-veda,
Umdugum sizden duadir valideynim el-ved3,
Onalt1 yagina varinca sarsar bad-1 ecel,
Kalmad: sabur karara valideynim el-veda,

Kabrim igiin ideler riihima bir Fatiha ihsan

Siisleme: Sahidenin ist kisminda tam ortada ta¢ seklinde
konumlanmis akantus yapraklan ve iki yana agilir vaziyette iistiinde
meyveler olan barok bitkiler yer almaktadir.
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Mimar Atik Sinan Haziresi

Mezar No 170

Medfinun Adi : ------seeeeen

Defin Yih

Mezar Formu : Basit toprak mezar
Bas Sahidesi : Bi¢imsiz siitun
Ayak Sahidesi : ----coe-----

Baghk Tiirii  : Tammlanamadi
Yazi Tiirid

Kitabe Metni

Mezar No 7

Medfinun Ad1 : -------------

Defin Y1l

Mezar Formu : Basit toprak mezar
Bag Sahidesi : Bigimsiz siitun
Ayak Sahidesi

Baghk Tiirii  : Dort terkli tac

Yazi Tiirid

Kitabe Metni

MezarNo :72

Medfinun Adi : -------------
DefinYili

Mezar Formu : Pehleli

Bag Sahidesi

Ayak Sahidesi : Yassi, beggen
Bagltk Tiiri

Yaz: Tiiri

Kitabe Metni

Mezar No 173

Medfinun Adi : -------------

Defin Yih

Mezar Formu : Basit toprak mezar
Bag Sahidesi : Silindirik

Ayak Sahidesi

Baghk Tiiri

Yazi Tiiri

Kitabe Metni
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Nuri Secgin

Mezar No 274

Medfinun Adi : ---ceeeeeeeen

Defin Yili

Mezar Formu : Bagimsiz toprak mezar
Bas Sahidesi

Avyak Sahidesi : Yassi, silme kemerli
Baghk Tiirii

Yazi Tiirii

Kitabe Metni
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L ILSLARES RASH
FTORH SRTLAA HONGRESTE

BILDIRILER PROCEEDINGS

Bahriye Giiray Giilyiiz*

Dobri¢ (Hacioglu Pazarcig)

Haci Osman Camisi Aviusunda Yer Alan Bir Grup
Mezar Tasi Hakkinda Diislinceler

Thoughts about the Tombstones in the Courtyard of

Dobric (Hacioglu Pazarcigi) Haci Osman Mosque
Abstract

Deliorman part is located in the region of Dobruca in Bulgaria and have hosted the
different ethnicities at various times due to its geographical location. It is an intersecti-
on that connects the different regions. Bulgarians and Slavs intensively lived with Turks
originated in Central Asia such as Kipcaks and Pechenegs in this region. It met Anatolian
Turkish culture by settling a group of crowded Turkmens under the leadership of San
Saltuk, who was accompanied by Anatolian Seljuk Sultan izzeddin Keykavus, and also
it became a center of Sufi. This situation continued during the Ottoman perdiod in all of
Bulgaria.

Name of Deliorman comes from the frequent and impassable forests, in this state it
has been a shelterforrebels, exiles and refuges for outlaws and turned into a field which
gives the opportunity to spread alternative religious and political ideas overtime. The
members of various religious groups and hidden, dangerous and heretic faith found the
opportunity to act freely and in an organized way, away from danger.

Dobric is one of the important settlements of Deliorman and was known as Hacioglu
Pazarcig1 during the Ottoman period. Haci Osman Mosque which is located in the centre
of the city was constructed in 1930-31. A group of tombstones which are located in the
courtyard of the mosque carry the tradition of Turkish Middle Asia and Anatolian tomb-
stones, and also some properties of Balkans.

Keywords: Hacioglu Pazarcik, Hac1 Osman Mosque, Raider, Mystic, Symbolism of
Tombstones.

Anahtar Kelimeler: Hacioglu Pazarcik, Hac1 Osman Camisi, Akinci, Siifi, Mezar tasi
sembolizmi.

Kuzey dogu Bulgaristan topraklan igerisinde yer alan ve adin1 Kuman asilli bir
komutan olan Dobrotig’ten aldig: tahmin edilen Dobruca Bélgesi,' verimli ve sulak bir
yer olmasi sebebiyle tarih boyunca birgok kavmin yerlesim merkezi olmustur. Bulgaris-

* Ars. Gor., Mimar Sinan Giizel Sanatlar Universitesi, Fen-Edebiyat Fakiiltesi, Sanat Tarihi Béliimii, {stanbul,
Tiirkiye / Res. Asst., Mimar Sinan Fine Arts University, Faculty of Science and Letters, Deparment of Art History,
Istanbul, Turkey.

1 Miistecip Ulkiisal, Dobruca ve Tilrkler, Tiirk Kiiltiiriinii Arastirma Enslitiisii Yayinlari, Ankara 1966, s. 14.
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Bahriye Giiray Giilyiiz

Sekdl 1: Hact Osman Camisi genel goriiniigii.
Sekil 2: Hact Osman Camisi Haziresi genel gériiniigii.

tan Dobrucast® igerisindeki en 6nemli yerlesim alanlarindan biri olan ve adini sik, gegit
vermez ormanlarla kapl olmasindan alan Deliorman mintikasi, Osmanl kaynaklarinda
bazen “aga¢ denizi” olarak da adlandirilmigtir. Giiniimiizde Dobri¢* adin1 alan Hacioglu
Pazaricigl, bu mintika dahilinde, Bulgaristan sinirlar igerisinde yer almaktadir. $ehrin
Osmanlilar tarafindan hangi tarihte fethedildigi kesin olarak bilinmemekte, ancak Yil-
dinm Bayezid'in (1389-1402) hiikiimdarlig: sirasinda Osmanh topraklarina dahil edil-
digi ve daha sonraki donemlerde sag kol iizerinde bir menzile déniistiiriildiigii diigii-
niilmektedir. Hacioglu Pazaricig1 adinin nereden geldigi bilinmemekle birlikte, Yildirim
Celebi'nin ogullarindan Musa Gelebi’nin beylerinden “Haci Oglu” adl bir yigidin adin
tasidig: diisiiniilmektedir.s

Yaklasik 450 y1l Osmanl idaresinde kalan Hacioglu Pazarcigy, bu siire igerisinde ¢ok
sayida eser ile donatilmis olmasina ragmen bunlarin ¢ogu giiniimiize ulagamamgtir.*
Haci Osman Camisi (Sekil 1), giiniimiiz sehir merkezinde mevcut iki camiden biridir.”
Girig cephesinde yer alan mermer kitabeye gére yapi, H.1350/M. 1930-31 tarihinde, sehrin
ileri gelenlerinden Hac1 Osman tarafindan yaptirilmisgtir.

Cesitli sebeplerle aragtirmacilarin ilgisinden uzak kalan Hac1 Osman Camisi,* kare
planly, tek kubbeli yapisiyla geleneksel Osmanli mimarisinin geg tarihli bir temsilcisi

2 Osmanh Devrinde cografi ve siyas bir biitiinii ifade eden Dobrucabélgesi, Osmanllarin elinden ¢ikmasini
miiteakip ikiyeboliinmiis ve Romanya'da kalan 14.492 km?'lik alan RomanyaDobrucasi, Bulgaristan’a birakilan
7.780 km? de Bulgaristan Dobrucasi olarak adlandirilmigtir. Bkz. Giray Saynur Bozkurt, “Ge¢mislen Giiniimiize
Romanya’'da Tiirk Varlig1”, Karadeniz Arastirmalan, C. s, S. 17, Bahar 2008, s. 10.

3 Selahattin Dogiig, “Seyh Bedreddin ve Rumeli Gazileri”, OTAM (Ankara Universitesi Osmanl: Tarihi
Arastirma ve Uygulama Merkezi Dergisi), S. 18, Ankara 2005, s. 79, 83.

4 1882'den 1949'a dek Dobrig olan sehrin ad\, 1949 yilinda Sovyet Maresali F. I. Tolbuhin’e istinaden Tolbuhin
olarak degistirilmigtir. Bkz. Mehmet Emin Yilmaz, Bulgaristan Hacloglu Pazarcigrndaki (Dobri¢) Camiler ve
Cesmeler, Gazi Universitesi Fen Bilimleri Enstiliisi, Yiiksek Lisans Tezi, Ankara 2006, s. 7.

5EvliyaCelebi, Seyahatndme, C. 3, Istanbul 1986, s. 268-277.

6 Hacioglu Pazarcig’'nda Osmanh Devri mimari eserler yekunu i¢in bkz. Ekrem Hakki Ayverdi, Avrupa’da
Osmanh Mimari Eserleri: Bulgaristan, Yunanistan Amavutluk, C. IV, 4. 5. 6. Kitab, Istanbul 1982, s. 92-93.

7 Diger yapi, giiniimiizde miiftiiliik binasinin da yer aldig1 Tekke Camisi olup Osmanlh Dénemi’'nde inga edildigi
halde banisi ve kesin inga tarihi bilinmemektedir. Tekke Camisi hakkinda ayrintil bilgi i¢in bkz. Yilmaz, a.g.t., s.
51-64.

8 Ayverdi’nin Avrupa’daki Osmanh mimari eserlerini konu edinen ¢aligmasinin 4. cildinde, Hacioglu
Pazarcik’teki bir cami, ismi verilmeden 4 fotograf ile tanitilmigtir. Bu fotograflara dikkatli bakilip giiniimiizdeki
ozellikleriyle kargilagtinldiginda bir tanesinin Haci Osman Camisi'ne ait oldugu, digerlerinin ise baska yap: ya
da yapilara ait olduklan anlagilmaktadir. Ayverdi, a.g.e., s. 174. R. 130/2. M. E. Yilmaz'in ¢aligmasinda ise cami,
Osmanl Devri yapisi olmamasina istinaden bir paragraf bilgi ve iki fotografla tanitilmigtir. Yilmaz, a.g.t., s. 147-
148.
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Dobri¢ [Hacioglu Pazarcidi) HaciOsman Camisi Avlusunda Yer Alan Bir Grup Mezar TasiHakkinda Diisiinceler

Sekdl 3: 1 No.’lu Mezar Tagi, 6n yiizii.
Sekil 4: 1 No."lu Mezar Tag, sol yan yiizii.
Sekil 5: 1 No.’lu Mezar Tagt, arka yiizii.
Sekil 6: 1 No.'lu Mezar Tagt, sag yan yiizii.

olarak karsimiza ¢ikarken yapinin avlusunda yer alan bir grup mezar tagi, alisiimigin
disindaki 6zellikleriyle dikkatleri iizerlerine ¢cekmektedir.

Cami 6n avlusunun kuzeyinde, taslarla cevrelenmis toprak zemin iizerinde yer alan
mezar taglarindan dért tanesi tam ve dikili vaziyetteyken digerleri ise gelisigiizel yerles-
tirilmis baghk ve govde parcalarindan ibarettir (Sekil 2). Mezar yapis1 mevcut olmayan
mezarlar sadece bas tasindan olugsmaktadir.

1 No.’lu Mezar Tas::

Yekpare mermerden heykel bigiminde yontulmus olan mezar tasi, gévde, boyun ve
baglhktan olusmaktadir. Dikdortgen prizmal forma sahip govde, iki yandan omuz olus-
turacak sekilde igeriye dogru daralmis olup boyun kisminda ise belirgin bir bigimde in-
celerek baghik kismina gegis saglanmistir. Mezar tasi, boyun kisminin iistiinde gévde eni
kadar iki yana dogru genisleyen bir bashkla nihayetlenmektedir. Mezar taginin 6n, arka
ve iki yan yiizii olmak iizere dort cephesi de islenmistir (Sekil 3-6).

Govde ve boyun 6n yiiziinde hi¢biryazi ve siisleme bulunmayan mezar taginin bu yii-
ziindeki tek detay baslik kisminda yer almaktadir. Yanlarda altisar dilim olusturacak se-
kilde iki taraftan tagkin sarik, tam ortada daralarak birlesen 12 boliimden olugmaktadir.

Mezar taginin sol yan yiiziinde, omuz kismindan ince saplarin ucunda agagiya sarkar
vaziyette islenmis bir torba motifi yer almaktadir. Yatay dikdortgen formundaki torba,
iicgen geklindeki kapagiyla kapah halde betimlenmistir. Sangin meydana getirdigi alt:
dilim, baghgin yan yiiziinde de iglenmigtir.

Mezar tas1 gévdesinin arka yiiziiniin ortasinda yatay ve diisey olarak uzanan, birbirini
kesen, dilimli iki kusak islenmistir. ilk bakista hag isaretini akla getiren bu motifin as-
linda sangin altindan baglayarak asagiya dogru uzanan ve bir kemerin altindan gecerek
devam eden sag Orgiisii oldugu anlagilmaktadir. Nitekim mezar taginin sag yan yiiziinde,
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Bahriye Giiray Giilyiiz

Sekll 7: 2 No.'lu Mezar Tas, 6n yiizii.

Sekil 8: 2No.’lu Mezar Tag, sol yan yiizii.
Sekil 9: 2 No.'lu Mezar Tas. arka yiizii.
Sekil 10: 2 No.’lu Mezar Tast, sag yan yiizii.

govde kisminin ortasindan asagiya sarkan bir hanger motifi islenmistir. Kabartma tekni-
giyle islenmis olan hancer, kininda olup kabzasi yukari, ucu asagiya dogrudur. S6z ko-
nusu hanger mezar taginin arka yiiziinde gévdeyi enine kusatan kemerden sarkmaktadir.
Sag yan yiizde de bashgin yan dilimleri vurgulanmigtir.

2 No.’lu Mezar Tas::

Dikdortgen prizmal mezar tasi, asagidan yukarya gittikce daralan bir forma sahiptir.
Govde, omuz olusturacak sekilde iki yandan igeriye dogru daralmis ve bashkla gévde
arasinda bulunan boyun kismina gelindiginde ise belirgin bir bigimde incelmistir. Boyun
kisminin ortalarinda yeniden disa tasarak burada bir hareketlenmeye gidilmis, bu bo-
liim vurgulanarak baslhik kismina gegis saglanmistir. Mezar tasi, boyun kisminin iistiinde
yer alan ve govde eni kadar iki yana genisleyen bir baslikla nihayetlenmektedir. Mermer
mezar tasi yer yer hasarli olmakla birlikte dért cephesi de islenmistir (Sekil 7-10).

Yazih ve tarihli bir kitabesi bulunmayan mezar taginin 6n yiiziinde boyundan bagla-
yarak gévde uzunlugunca devam eden disa tagkin bir serit yer almaktadir. Gévde 6n yii-
ziiniin ortasinda yer alan seridin tiim yiizeyi dortgen kartuslara boliinerek bu kartuslarin
icerisine ters ve diiz iicgen motifleri yerlestirilmistir. Govde 6n yiizii iizerinde 7 kartus
icerisinde 7 liggen motifi alternatif olarak yer almaktadir. Boyun olusturacak sekilde ige
dogru daralan kisimda ve boyun 6n yiiziinde de kartus icerisine yerlestirilmis tiggenler
bulunmaktadir.

Diisey formlu basligin alt kismina, i¢ bashigin biiyiik bir boliimiinii iisten agikta bi-
rakacak sekilde tek kat halinde diiz bir sarik sanlmigtir. Baghgin goriinen kismi, ¢apraz
kafes seklinde bezenmis olup sankh olan alt boliim yanlara oldukga tagkin bir sekilde
islenmistir.

Mezar taginin sol yan yiizii paralel iki ¢izginin gerceveledigi kareye yakin dortgen kar-
tuslara boliinmiis bir serit seklinde diizenlenmis ve 6n cephede oldugu gibi burada da
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Dobri¢ [Hacioglu Pazarcigil Haci Osman Camisi Avlusunda Yer Alan Bir Grup Mezar Tasi Hakkinda Diisiinceler

Selkdl 11: 3 No.’lu Mezar Tag, 6n yiizii.
Sekdl 12: 3 No.'lu Mezar Tag, sol yan yiizii.
Sekil 13: 3 No.’lu Mezar Tag:, arka yiizii.
Sekil 14: 3 No.’lu Mezar Tas1, sag yan yiizii.

kartuslann ici ters diiz yerlestirilmis ii¢genlerle doldurulmustur. Ust kism kink olan bu
yiizde, bu sekilde siralanmig dort kartug goriilebilmektedir.

Govdenin arka yiizii, paralel iki ¢izginin olusturdugu dar bir seritle iistte ve yanlarda
olmak iizere li¢ yonden ¢evrelenmistir. Govde iist yiizeyinin iki yanminda, iist seritle yan
seritlerin kesigmesiyle kare seklinde ici bos kiigiik kartuglar olusturmustur. Ucu govde-
nin iist kismin geviren seride temas eden bir iiggen motifi arka yiizdeki siislemelerin
merkezi durumundadir. Boyunda kademeli bir gekilde disariya tagkinhk gosteren kisim-
lann arka yiizde de aymi sekilde devam ettigi, alt ve iist kisimlarimin birer konturla vur-
gulandig goriilmektedir.

Mezar taginin sag yan yiizii de sol yiizdekine benzer sekilde serit olugturan para-
lel cizgilerle dort kartusa boliinmiis ve bu kartuslarin igine ters-diiz tiggen motifleri
yerlestirilmistir. Saglam olan bu cephede, boyun kisminda yer alan digarya tagkin oval
formun altta ve iiste konturlarla vurgulandig, arkadan dolanarak tipki bir yaka gibi 6ne
dogru daralarak geldigi goriilmektedir. Bu durum mezar tas1 gévdesinin 6rnegine pek
rastlanmayan sekilde hirka, ciippe, kaftan gibi yakah bir kiyafetle tasvir edildigini dii-
siindiirmektedir.

3 No.’lu Mezar Tag::

Diisey dikdortgen bir govde formuna sahip mezar tas, asagidan yukariya dogru hafif
bir daralma gostermektedir. Boyun kismi kirilmis olup baghk gelisigiizel govde iizerine
yerlestirilmistir. Mermer mezar taginin dort cephesi de islenmistir (Sekil 11-14).

Govdenin 0n yiiziinde gogiis hizasinda, yatay ve diisey iki seridin kesismesiyle olu-
san dort kollu-sekiz koseli bir yildiz motifi, bunun yanina da i¢ ige ge¢mis iki tiggenden
ibaret alt1 koseli bir y1ldiz kazinmigtir. Govdenin omuz hizasinda ise mezar tasinin dort
cephesini de kugatan bir serit igerisine 4 diiz, 3 ters olmak iizere siralanmig 7 tiggen mo-
tifi bulunmaktadur.
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Bahriye Giiray Giilyiiz

Sekdl 15: 4 No.'lu Mezar Tagt, 6n yiizii.
Sekdl 16: 4 No.'lu Mezar Tag, sol yan yiizii.
Sekil 17: 4 No.'lu Mezar Tag, arka yiizii.
Sekdl 18: 4 No.’lu Mezar Tag, sag yan yiizii.
Govde iizerine yerlestirilen baglik oval bir bigime sahip olup yatay uzanan ince dilim-
lerle sanlmigtir.

Mezar taginin her iki yan yiiziinde goriilen yegane siisleme 6gesi, dort cephe boyunca
devam eden seridin igerisine yan cepheleri ortalayacak sekilde yerlestirilmig ters liggen
motifleridir.

Govdenin arka yiiziinde, 6n cephede oldugu gibi serit icerisine yerlestirilmis 4 diiz, 3
ters liggen motifi iglenmistir.

4 No.’lu Mezar Tasi:

Genel itibariyle diisey dikdortgene yakin bir forma sahip mezar tas, kabaca sekillen-
dirilmig tas bir blok goriiniimiindedir. Tas yiizeylerinde yapim malzemesinden kaynak-
lanan renk farkhliklari, gozenekler ve deformasyonlar gériilmektedir. Mezar taginin 6n
yiizii harig diger yiizlerinde siisleme yoktur (Sekil 15-18).

Ahsila gelen sekilde bir kitdbesi bulunmayan mezar tasinin on yiiziinde, ii¢ sira
halinde baz1 harf ve rakamlara benzer igaretlerin bulundugu goriilmektedir. Kazima
voluyla tasa | bu isaretlerden en iistte yer alan siramin soldan saga Arapca &l (f1),

(n)veya * (a1) harflerine cok benzedigi goériilmektedir. Bu durum, anlamh bir bii-
tiin olusturmuyormus gibi gériinen bu harflerle Osmanh mezar taglarinda bir gelenek
olan “Fatiha” yazilmaya ¢ahisildigim diisiindiirmektedir. Bu harflerin en iistte yer almasi
da bu durumu dogrular goriinmektedir. ikinci sirada yer alan isaretler ise Latin ve Arap
harflerinden bazilarim hatirlatmaktadir. Bunlarin ozellikle Arapga \ (bir), 9 (dokuz)
veV (i) rakamlarinin késeli yazilmig haline benzedigi gériilmektedir. En alt sirada ise
yatay, dikey cizgiler ve kiigiik iicgenlerden olusan anlasilamaz bir kompozisyon yer al-
maktadir. Bu durum, geg bir tarihte, cami avlusunda yer alan bu mezar tas iizerinde bazi
yazi ve tarih diisme denemelerinin yapilmis olabilecegini diisiindiirmektedir.
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Dobri¢ (Haciodlu Pazarcigi) Haci Osman Camisi Avlusunda Yer Alan Bir Grup Mezar Tasi Hakkinda Diisiinceler

Sekil 19-20: Hact Osman Camisi Haziresi’'nde kink gévde par¢alan.
Sehdl 21-22: Hact Osman Camisi Haziresinde kink baghk pargalan.

Yukarida tarif edilen dikili vaziyetteki mezar taslarindan bagka bunlarla ayni dogrul-
tuda yan yana siralanmis halde duran gévde parcalariyla (Sekil 19-20), muhtelif form-
larda ve farkh sekillerde sarikh bes bashk bulunmaktadir (Sekil 21-22). Gévde parcala-
rindan biri {izerinde 3 No.’lu mezar tasindakine benzer sekilde dort kollu, sekiz koseli
yildiz motiflerinin yan yana islendigi goriilmektedir. Bu durum, cami haziresinde giinii-
miize saglam halde ulasmay1 basaramamis daha fazla mezar tasi oldugunu gosterirken
ayni zamanda haziredeki mezar taglarinin dekorasyonunda benzer motiflerin tercih edil-
digini de diisiindiirmektedir.

Konumuz olan mezar taslarinda yazi ve tarihin bulunmamasi, ait olduklar1 dénem,
kisi ya da ziimreyi tespit etmeyi zorlastiran unsurlar olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bélge
cografyasinin ¢ok sayida etnik ve dini etkene agik olmasi da mezar taslarinin menseini
tespit etmeyi zorlastirmaktadir. Bu nedenle ¢alismamizda, mezar taslarinda kullanilan
motiflerden istifade ederek menseilerini tespit etmeye ¢alisacagiz.

Ucgen

Uggen motifinin Paleolitik ¢aglardan itibaren kullanildig: ve kadin ile erkek iireme
organlarini sembolize ettigi kabul edilmektedir. Bu ¢ikis noktasindan hareketle ¢ok eski
devirlerden beri giinliik kullanim esyasi, kap kacak, giysi, toren esyalar1 ve mezar anitla-
n lizerinde tasvir edilen iiggen motifinin, insan nesli ve av hayvanlarinin ¢ogalmasi, be-
reket biiyiisiiyle alakal1 dinsel ve biiyiisel isaretlerden biri oldugu tahmin edilmektedir.

Uggen ve ii¢ sayisinin sembolizmi arasinda benzerlikler bulundugu, en-boy-derinlik,
ates-hava-su, beden-can-ruh, tabii-beseri-ilahi, gok-yer-yeralti, ge¢mis-simdi-gelecek,
anne-baba-gocuk gibi ii¢lii unsurlar ihtiva ettigi diistiniilmektedir.’

Eski Tiirk dininde de iig ile ilgili pek ¢ok sembolik degere rastlamak miimkiindiir.
Samanizm’'de alemin yeryiizii, yeralt1 ve gok olmak iizere ii¢ bélimden meydana geldi-

9 Annemarie Schimmel, Sayilann Gizemi, l;tanbul 2000, S. 70-71.

291



1 LUSLARRARS) RYRASHR TUAA SANATLARI AONGRES 1! 4TEAHATI . CONGRESS OF EURRSIN TURWSR AATS

Bahriye Giiray Giilyiiz

—7, Y% 'ﬁ_r,\)y\

$ekil 23: Tonyukuk Mezar Amti’'nda aile damgasi olarak kullamilan “iicgen” sembolii (Mert, s. 17).
Sekil 24: Ashet Mogolistan’dan bir mezar tasi (Iskenderzade, s. 267).

gi tasavvur edilmektedir." Ayrica iicgen motifinin Tiirkler arasinda mensup olunan boy
isaretlerinden biri oldugu ve Tonyukuk Anitr’nda ($ekil 23) da aile damgasi seklinde kul-
lanildig1" gibi bagska mezar anitlarinda da uygulandig: anlagilmaktadir (Sekil 24).

Ug sayisi Islam diisiincesinde de hakkinda en ¢ok sozii edilen sayilardan biri olarak
kargimiza gikmaktadir. Ozellikle Tasavvuf ehli arasinda insan, hayat ve Allah ile olan
durumlann izihinda ii¢ sayisi merkezli tespitlerde bulunuldugu anlasilmaktadir. Ug,
Allah-Muhammed-Ali iiglemesine isaret ettigi gibi, Alevi, Bektasi terbiyesinin “eline-
diline-beline sahip olmak” seklinde formiillesen terbiye anlayisini, hiyerarsiyi gosteren
“miirgit-rehber-miirit” iiclemesini ve var olus ¢evriminde dort unsurdan meydana gelen
ii¢ alemi simgelemektedir."”

Uggen motifi, Islam inanc igerisinde en yogun kullanim formunu muska, nazarlk,
tilsim ihtiva eden sembol olarak bulmustur ($ekil 30). Dua ya da tilsimli olduklarina
inanilan objelerin iicgen halinde sarilarak ya da bu hale doniistiiriilerek seytan, cin,
biiyii, biiyiilii giigler, kotiiliik, nazar, kem goze karsi korunma diisiincesiyle bag, bo-
yun, pazibendi seklinde kol ve bacaklara, ignelemek suretiyle gesitli esya ve kiyafetlere
ilistirilerek kullanildig: bilinmektedir. Tek ya da ¢ok sayida iiggen figiiriiniin yan yana
ya da ig ice yerlestirilmesiyle basta yildiz olmak iizere farkl sekiller meydana getirilerek
formun giiciiniin pekistirilmesi ve arttirilmasi yoluna gidilmistir.

Zorluklarin ve diismanlarin iistesinden gelmek i¢in yardimci oldugu diisiiniilen mus-
ka ve nazarlklar siradan her insanin iizerinde goriilebilecek objeler olmakla beraber
ozellikle askerler ve dervigler tarafindan yogun olarak kullanildiklan bilinmektedir. Ayn
sekilde ii¢gen ve tiirevi sembollerin gesitli askeri siniflarin flama ve sancaklarinda yer
aldig1 goriilmektedir (Sekil 25-26). Bu durum, mezar taslarinda kullanilan iiggen motifi-
nin omuzlarda yer aldiginda apolet, gogiis iistiinde ise madalyayi simgeliyor olabilecegi-
ni diisiindiirmektedir.

10 Mehmet Yardimci, “Geleneksel Kiiltiiriimiizde ve Asiklarin Dilinde Sayilar”, Uluslararas: Cukurova Halk
Killtilril Bilgi $6leni (Sempozyumu) Bildiriler, Adana 1999, s. 637.

11 Osman Mert, “Ongot Mezar Kiilliyesi ve Kiilliyede Bulunan Damgalar”, Atatiirk Universitesi Tirkiyat
Aragtirmalan Enstitilsil Dergisi, S. 36, 2008, s. 297.

12 Mevhibe Cogar, “Alevi-Bektasi Kiiltiiriinde Sayilara Yiiklenen Terim Degeri”, Tirk Killtilril ve Hact Bektag
Veli Aragtirma Dergisi, S. 60, 2011, s. 121.
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Sekil 25: Yeniceri Ocag: Ortalarimn sancak igaretleri (Goodwin, s. 278).
Sekil 26: Barbaros Hayrettin Paga’nin Sancag: http://www.denizmuzeleri.tsk.tr/idmk/sayfalar2.
asp?KID=517&S1D=266, 10.11.2012.

Yildiz

Yildiz motifi pek ¢ok farkli sekil ve mahiyette tasarlanan bir motif olarak kargi-
miza gikmaktadir. Say1 sembolizmine bagh olarak ¢ok kollu ve koseli tasvir edildikle-
ri gibi bazen tek bir ¢izgi ya da bir nokta da 151k algisina bagh olarak yildiz seklinde
yorumlanabilmektedir. Buradan da anlasilacag: gibi y1ldiz motifine kendine has, sekiller
iistii bir anlam kazandiran 6zelligi, onun 151k ve karanlkla ilgili yoniidiir. Yildizlar,
yon gosterici, gelecek/kader bildirici kabul edilmisler, sans-kismet, tanriyla baglantili
aracilarolarak algilandiklarindan kehanet unsuru olarak da 6nem kazanmiglardir.

Konumuz olan mezar taslar iizerinde i¢ ice ge¢mis iki iggenden olusan alt1 dilimli
(Sekil 11) ve dort kollu sekiz dilimli (Sekil 11, 20) olmak iizere iki farkh yildiz motifine
yer verilmistir.

Alt1 say1sy, eski ¢aglardan beri hem toplami, hem de pargalan agisindan en miikem-
mel say1 olarak kabul edilmis, Tanr’'nin diinyay: alt1 giinde yarattig1 inancina bagh ola-
rak da zaman ve mekanin birimi, yaratilmis diinyanin miikemmel sayisi olarak kabul
edilmigtir."

iki ficgenin i¢ ice ge¢mesiyle olusturulan alt1 kollu yildiz motifi, insanhgin ¢ok eski
donemlerinde, farkh cografyalarda yasayan cesitli kavimlerce siis, gii¢ ve biiyii isareti
olarak kullanilmaya baslanmis bir semboldiir." I¢ ice gecmis diiz ve ters iki eskenar
licgenin temel olarak kadin-erkek iligkisini sembolize ettigi kabul edilmektedir. Bu

13 Platoncu sistemlere gore 6, mutlakhig: temsil eden 1, erkeklik prensibi 2 ve disilik prensibi olan 3'iin
birlesimidir. 1+2+3 toplamiyla ya da 1x2x3 ¢arpimiyla elde edilebilmektedir. Schimmel, a.g.e., s. 135.

14 1dil Tiireli, Tilrk Sanatinda Alti K&seli Yildiz, Marmara Universitesi Tiirkiyat Aragtirmalari Enstitiisii,
Yiiksek Lisans Tezi, istanbul 2006, s. 70.
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Sekll 27: Bronz tarikat alemi (Sift Objeler, s. 29, Katalog No. 07).

Sekil 28: Kétiiliiklerden koruyan domuz disi tilsim (Siifi Objeler, s. 57, Katalog No. 33)

baglamda alt1 késeli yildiz kutsal aile, evlilik, birliktelik, soyun devami, bolluk, bereket
ve iiremeyle baglantil goriildiigii gibi iyi-koti, ruh-beden, hayat-6liim, var-yok, hava-
toprak, gibi z1t ve metafizik kavramlarin bir tecellisi olarak da diisiiniilmektedir." Her-
metik gelenekte, i¢ ice ge¢mis iki iicgenden olusan alt1 uglu yildiz makrokozmozu temsil
etmekte; yukariya bakan ii¢gen yasamin olumlu ve iyi yonlerini, asagiya bakan ise diin-
yanin maddi, kétii ve yikici yonlerini nitelemektedir."

Davut Yildizi” ya da Siileyman Miihrii* olarak adlandirilan sembol, Yahudilik kay-
nakl1 goriilse de Hiristiyan ve Miisliimanlar arasinda da yaygin sekilde kullanilmistir.
Tiirk sanatinda gokga goriilen alti késeli yildiz motifinin Islam 6ncesi devirlerde de Tiirk-
ler tarafindan kullanildig: anlasilmaktadir.” Biiyii, kem goz, kaza, beld, cinler ve tiirlii
katiiliiklere kargi koruyucu bir tilsim, sifa ve iyiligi ceken bir gii¢ kaynagi olduguna inani-
lan bu semboliin 6zellikle mezar taglan iizerinde gok sik kullanilmasi, hayat ve 6liimiin
i¢ ice ge¢misligini, sonsuzlugu simgelemenin yaninda, 6liim sonrasinda kisiyi bekleyen
bilinmezler ve muhtemel felaketlerden korumak amagl olmalidur.

Tiirk-Islam sanatinda iki iicgenin kesismesiyle olusan alt1 késeli yildiz Figiirii Tarikat
esyalan iizerinde de siklikla kullanilmistir (Sekil 34). Alt sayisi, Allah, Hz. Muham-
med, Ali, Fatma, Hasan ve Hiiseyin’i anlatan say1 kabul edilmesine bagh olarak 6zellik-
le Bektasi kiiltiiriinde itibar gormiistiir.* Gerek bu ilahi unsurlarla bag, gerekse sans*

15 Tiireli, a.g.t., s. 72.

16 Schimmel, a.g.e., s. 137.

17 Tiireli, a.g.t., s. 78-79.

18 Siileyman Peygamber'in cinlere, hayvanlara, insanlara ve doga gii¢lerine hiikmetmesini saglayan ve ayn
zamanda devletinin de miihrii olan sihirli yiiziigiine verilen isimdir. Tiireli, a.t., s. 86-87.

19a.t., s. 71.

20 Cosar, a.g.m., s. 126.

21a.m,,s. 122.
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Sekdl 29: Sibirya'da hali ve kilimlerde kullamlan damga érnekleri (Aksoy, s. 72).
$Sekll 30: Tiirk hah ve kilimlerinde muska ve nazarliklar (http://uqusturk.wordpress.com/2011/05/09 /anadolu-
motifleri/, 10.11.2012).

getirdigine inanildigindan alt1 kdseli yildiz semboliiniin bazi askeri flama ve bayraklar
iizerinde de kullanildig: goriilmektedir (Sekil 26).

Dort kollu sekiz dilimli yildiz motifi, dort ve sekiz sayilarinin anlamlarinin
birlestirilmesiyle ortaya ¢ikmis goriinmektedir. Maddidiizeninsayisiolaraknitelendirilen
dort sayisinin, temel elementleri, dort ana yonii, dort riizgari, dort mevsimi, dort boyutu,
tamamlanmishgl, diizeni, adaleti, dengeyi, yani bir biitiin olarak nesnel diinyay: temsil
ettigi kabul edilmistir.”

Dért sayisi Islam sifiliginde de 6nem tagimaktadir: Allah’a ulasmanin dért asamasi
olan seriat, tarikat, marifet, hakikat kapilari, cennettin dort irmagi, dort kutsal kitap ve
ozellikle Bektasgt tarikatinda biiyiik nem tasiyan ve dort can/sevgili olarak nitelendirilen
Hz. Muhammed’in ev halki;; Hz Ali, Hz. Fatma ve torunlar1 Hz. Hasan’la Hz. Hiiseyin'i
simgeleyen kutsal say1 olarak sayg1 gormiistiir.*'

Ugurlu say1 olarak kabul edilen sekiz, tagidig1 metafizik deger agisindan Tann katini
temsil etmektedir.* Tutulan yolda sonuna gelmeyi ve miikemmellesmeyi ifade eden se-
kiz, saglamlik anlami da tasimaktadir.”

Sekiz uclu yildiz motifi, Yahudilik, Hiristiyanhk ve islamiyet mensuplan arasinda
ugur/sans isareti, kurtulus ve sonsuz cennet mutlulugu giivencesinin bir sembolii olarak
kabul edildiginden, mezar yapi ve anitlarinda siklikla kullanilmistir.? islam tasavvufun-
da sekiz sayisi cenneti temsil etmektedir ve Tanr’nin merhameti gazabindan daha biiyiik
oldugundan yedi cehenneme karsilik sekiz cennet vardir.” Ozellikle Bektasi tarikatinda
sekiz cennet/u¢mak, govdeden ayrlan ruhlarin/canin dliimsiizliige kavustugu, sekiz
mutluluk iilkesi kavramlarini ifade etmektedir.”* Bagka tarikatlara ait tekke esyalar iize-
rinde de dort kollu sekiz uglu yildiz motifinin siklikla kullanildig: goriilmektedir (Sekil
27-28).

Hanger / Bicak / Kama

Gok erken tarihlerden itibaren Orta ve I¢ Asya’da mezar anit ve taslan iizerinde
degisik nitelikli hanger, bigak, kama ya da kilig tasvirli 6rneklere rastlanmaktadir.

22 Schimmel, a.g.e., s. 98-117.
23Cogsar, a.g.m., s. 124-125.

24 Schimmel, a.g.e., s. 169.

25 Cosar, a.g.m., s. 122.

26 Schimmel, a.g.e., s. 170-171.
27 Schimmel, a.e., s. 169.

28 Cogar, a.g-m., s. 126-127.
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$ekil 31: Goktiirk Dénemi heykelleri (iskenderzade, s. 268).

Sekil 32: Tiirk hanger, kama ve bigaklan (Ogel, s. 432).

Geleneksellesen bu durumun Tiirklerin hakim oldugu ¢ok genis cografyalar boyunca
devam ettirildigi gériilmektedir. Mezar taslarinda tasvir edilen delici-kesici figiirlerin,
kisinin giindelik hayatta kullandig kisisel objeleri gostermenin yaninda bir seyi bélme-
yi, aldkay1 kesmeyi ifade ettiklerine bagh olarak da oliimle ilgili 6zel anlamlar tasiyor
olabilecekleri diisiiniilmektedir.” (Sekil 31-32).

Hanger, kama ve bigak, figiiratif ve sembolik anlamda da i¢ ige gegmis unsurlar olup
yakin mesafe saldir1 ve savunma silahi olarak kargimiza gikmaktadir. Etkili olmak igin
hasima ¢ok yaklasmay1 gerektiren bu silahlar, zor durumda kalindiginda kendi canina
kiymak igin de kullanildiklarindan, dliimciil cesareti ve savaggiligi ifade ediyor olmalidir.
Bunun disinda tanrilara kurban, kan dékme ve kan kardesligi® gibi ritiiellerde kullanil-
malarina da bagh olarak baz tanr ve ilahlarin sembolleri haline déniistiikleri anlagil-
maktadir.”

Hakimiyet, cesaret, intikam, 6liim, sehitlik, cinsiyet® gibi birbirinden farkli kavram-
larla aldakasi bulunan kesici aletlerin yapildiklar1 malzemeye bagh olarak da 6nem ka-
zanmis olabilecekleri diigiiniilmektedir. Nitekim gesitli kaynaklarda Tiirklerin atalarin-
dan demirci olarak bahsedilmesi,” demirden imal edilen ve demirle can alan bu aletlerin
atalar kiiltiiyle de baglantili olabilecegini akla getirmektedir. Kuran-1 Kerim'de demiri
dven bir ayetin bulunmasi, bu madenin 6neminin Islamiyet'ten sonra da devam etmesi-
ni saglamstir.” [slamiyet'in yayilisinda gaza faktdriine vurgu yapan bu durum, savasg
sinif arasinda hanger, bigak, kili¢ gibi silahlarin biiyiik itibar gérmesine neden olmus,

29 Yagar Goruhlu, “Orta Asya'dan Anadolu’ya Lahitler veya Tag Sandukalarda Gériilen Hanger-Bigak
Tasvirlerinin Sembolizmi”, I. Eyilpsultan Sempozyumu Tebligler, Istanbul 2006, s. 64.

30 Bazi kardeglik orgiitlerinde kutsal objeler iizerine yemin edildigi, bu objeler arasinda hanger, kama ve
bigaginda yeraldigi anlagilmaktadir. lhami Durmus, “Tiirklerde Kan Kardesligi ve Antla ligili Unsurlar”, Milli
Folklor, S. 89, Bahar 2011, s. 102-103.

31 Coruhlu, a.g.m., s. 64.

J2a.y.

33 a.m., 5.65-66.

34a.m.,s. 66.
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Sekil 33: Mevlevi derviglerine ait canta http://muze.semazen.net/content.php?id=00116, 11.10.2012.

Sekil 34: Piring sifd tas: http://muze.semazen.net/content.php?id=00110, 11.10.2012.

ozellikle Osmanh Devri'nde yenigeri bayrak ve flamalar iizerinde bu silahlara yer veril-
mistir (Sekil 25-26).

Yonetici ziimre ve askeri sinif arasinda itibar géren hanger ve kamalara tarikat esyala-
n arasinda da rastlanmaktadir. Ozellikle gezici dervislerin yanlarinda tagidiklan egyalar
arasinda hanger ve kamanin da bulundugu, bunlarin korunmanin yani sira gesitli ritiiel-
lerde kullanilan, sembolik degeriyiiksek objeler olduklar da anlasilmaktadir (Sekil 35).
Bunun yaninda bazi tasavvuf 6nderlerinin halifeleri olarak segtikleri dervisleri gaza ve
Islamiyet’i yaymaya tahta kili¢ kusandirarak gonderdikleri menakipnamelerde anlatil-
maktadir.®

Kili¢ ve hanger gibi kesici aletlerin tasavvuf ehli ve askerler arasinda ¢ok kullanilan
sembollerden biri olmasinin baslica sebebi, hem dini bir lider hem de biiyiik bir asker
olan Hz. Ali ve kilic1 Ziilfikar'in yarattig1 yogun etkidir. Hz. Muhammed tarafindan Hz.
Ali’ye hediye edildigi kabul edilen iki uglu Ziilfikar, sahibinin elinde kisilik kazanmig ve
adeta canli bir varlikmisgasina hareket etmistir.* “Aliden bagka yigit, Ziilftikar’dan keskin
kali¢ yoktur.” soziiyle Hz. Muhammed tarafindan dviildiigiine inanilan Hz. Ali, Yenigeriler
arasinda “Koca Legker [ Biiyiik Asker)” olarak bilinmektedir.*

Torba

1 ve 2 numarali mezar taslarinda torba motifinin kullanilmasi, cografyaya da bagh
olarak oncelikle Torbes olarak da adlandirilan Bogomilleri akla getirmektedir. MS 10.
yiizyilda Bulgaristan’da ortaya ¢ikan ve Hiristiyan Heratik bir mezhep olan Bogomillik,

35 Ahmet Yasar Ocak, Bektasi Menakb lerinde Islam Oncesi Inan¢ Motifleri, Istanbul 1983, s. 129-132.

36 Uhud Savagr'nda Hz. Muhammed'i korurken kilicikirlan Hz. Ali'ye Peygamberin Ziilfikar isimli kendi
kilicini verdigine inanilmaktadir. Hz Alj, elindeki iki uglu kiliciyla kafirleri kirmakta; Ziilfikar, savag sirasinda
uzayip kirk arsin olmakta; bu kilici eline alip atina bindiginde ise kafir kavmi velveleye diismektedir. Mehmet
Temizkan, “Bektasi Edebiyatinin Birinci Donemi ve Bu Dénemdeki Hakim Temalari Uzerine Bir inceleme”, Prof. Dr.
Fikret Tilrkmen Armaganu, ed. Giirer Giilsevin-Metin Arikan, {zmir 2005, s. 688. Ziilfikar'in Fiitiivvet anlayisinda
da 6nemli bir yeri vardir. Zilfikar; dogrulugun, adaletin ve hakkin si idir. Bektasi i sina gore adaleti temin
etmesi igin Hz. Peygamber tarafindan Hz. Ali'ye verilmigtir. Osman Egri, “Yenigeri Ocaginin Manevi Egitimi ve
Bektasilik”, Tilrk Killtilril ve Hac: Bektag Veli Aragtirma Dergisi, S. 24, 2002, http://www.hbvdergisi.gazi.edu.tr/
index.php/TKHBVD/article/view/540/530, s. 4, 10.11.2012.

37 Egri, a.m,, s. 4-5.
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$ekdl 35: Dervis (I htlp://gallica.bnf.fr/ark.:/zzms/bmbas09574c/ﬁ’o7.|'mage.r=m'colas%zode%zonicolay.langEN,
;t;:i:;;f)liewis (http://gallica.bnf.fr/ark:/12148/btvib8609574¢/f199.image.r=nicolas%2o0de%2onicolay.langEN,
;::if:;:zg).ervis (http://gallica.bnf fr/ark:/12148/btv1b8609574¢/f203.image.r=nicolas%20de%:20nicolay.langEN,
12.11.2012).

Papaz Bogomil tarafindan orgiitlii bir inanca doniistiiriilmiis, “dyado-dedets | dede”
lakaph kisiler tarafindan da halk arasinda yayi1lmistir.* Bu kisiler, yanlarinda tagidiklan
ve deriden yapilmis olan kese veya torbalardaki kitaplarla Bogomilligin esaslarim halka
teblig ettiklerinden “Torbes” adiyla amlmiglardir.” Ancak Bogomilligin yiizyillarca resmi
din olarak yasandig1 Bosna Hersek’te giiniimiize ulagan Bogomillere ait mezar taglar,
konumuz olan eserlerden farkl 6zellikler gostermektedirler. Konumuz olan mezar tagla-
ninin sankh olmalan Tiirk-islam anlayisiyla olusturulduklannin en belirgin géstergesi-
dir. Nitekim islami tarikatlara mensup dervislerin de bolgede yogun faaliyet gosterdigi,
ekseriya Heterodoks Islam mensubu olarak karsimiza cikan bu dervislerin yanlarindaki
esyalan torba, ¢ikin ya da bohgalarda tagidiklan bilinmektedir (Sekil 33). “Cilbend” de-
nilen ve ¢ogunlukla da kegi derisinden yapilan bu torbalarin beldeki kemere baglandig:
gibi bir ip ya da kusakla boyun veya omuzdan gegirilerek tasindig: bilinmektedir.* Cegitli
formlan olan cilbentlerin 6zellikle de Bektasi fukaralan tarafindan gokga kullamldigy,*
icerisinde giinliik kullanim egyas1bulundugu gibi Kur'an, falnime ya da mensup olunan
tarikat 6nderinin kerametlerinin anlatildig1 Mendkipname ve Veldyetndmelerin tagindigi,
okunarak halka aktarildig: anlagiimaktadir (Sekil 36-37). Bu bilgiden hareketle 1 no.’lu
mezar tagl yan yiizeyinde yer alan torba kapaginin ii¢cgen seklinde islenmesini, icinde

38 D. Kosev-Hr. Hristov-D. Angelov, Kratka istortya na Bilgariya, Nauka i izkustvo, Sofya 1962, s. 38-39.

39 Bogomiller, Slav kaynaklannda “babuni* veya “torbesi* olarak zikredilirken Yunan kaynaklannda ise
“cuval ve torba” anlamina gelen “Founda”kokiinden tiireyen “Fundagiagita” ya da “Phundait” ismi kullamlmigtir.
Ismajil Hodzi¢s, Bogomilizm ve Bosna Hersek Bogomilleri, Ondokuzmayis Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Yiiksek Lisans Tezi, Samsun 2007, s. 6-7.

40 Nurhan Atasoy, Dervis Ceyizi: Tilrkiye’de Tarikat Giyim Kusam Tarihi, Ankara 2005, s. 244.

41ay.
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kutsal bir kitap ya da nesnenin bulunduguna dair bir igaret olarak da yorumlamak miim-
kiindiir.

Sa¢

Aragtirmacilarin bagta sa¢ olmak iizere gesitli aksesuar ve siis egyasinin kullanimini,
kadinlara 6zgii bir 6zellik olarak degerlendirilme egiliminde olduklar1 anlagilmaktadir.
Oyle ki kitabesi bulunmayan mezar taglarinda sa¢ motifinin yer almasina dayanarak,
kabrin kadina ait oldugu kabul edilmektedir.” Ancak cesitli tarihi kaynaklarin bildir-
digi ve giiniimiize dek ulasan eserlerde tasvir edildigi gibi eski devirlerden beri farkh
kavimler arasinda erkeklerin saglanni uzattiklan anlagilmaktadir. Aym gekilde kadim
Tiirk kavimlerine mensup erkeklerin de uzun sacgh oldugu ve saglarin1 degisik formlar-
da toplayip ordiikleri bilinmektedir." Sosyal hayat icerisinde nemli mesajlar barindiran
bu durumun mezar tasi ve anitlarina da yansidig, oliiniin sureti olarak kabul edilen bu
unsurlarda erkeklerin uzun ya da 6rgiilii sagh olarak tasvir edildikleri goriilmektedir.*

Sa¢ sekil ve uzunlugu mensup olunan cemiyeti gésteren unsurlardan biri olarak kar-
simiza ¢ikmaktadir. Bazi tarikatlarda sa¢ uzatmanin yasak oldugu, bazilarinda ise sa-
¢in ilahi bir unsur olarak ozellikle uzatildig: bilinmektedir® (Sekil 35-36). Aym sekilde
Orta Asya Tiirk geleneginin bir devami olarak bazi askeri sinif mensuplarinin saglarinin
tamamini kazimak, bir kismini kaziyip tepede tutam ya da kuyruk seklinde uzatmak,
tamamen uzatip agik birakmak, drerek toplamak gibi ayirt edici belirtegleri kullandigi,
bu durumun Osmanh Devri’nde de devam ettigi anlasilmaktadir.*

Hirka / Kaftan

insanlik tarihinin her déneminde farkh amagclarla da olsa giyim 6nemli bir yer
tutmustur. Statii, asalet, mesleki faktorler gibi ¢ok sayida etkene bagh olarak farkh de-
taylarla sekillendirilen kiyafetler, bir kimlik gostergesi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Sosyal konum belirten en 6nemli faktorlerden biri olan kiyafetin, kadim topluluklar
tarafindan giindelik hayatin yani sira 6liimden sonraki hayatin da bir pargas olarak al-
gilandig: goriilmektedir. Nitekim eski Tiirk geleneklerine gore de oliiler en gosterisli k-
yafetleriyle defnedildikleri gibi mezar taslan iizerinde de giysi detaylarina yer verildigi,
hirka ya da kaftan olarak tanimlanabilecek yakal iist giysileri ile baghklarin 6zellikle
vurgulandig, giiniimiize ulasan 6rneklerden anlagilmaktadir (Sekil 24, 31).

2 no.’lu mezar taginin gévdesi, sekli itibariyle govde boyunca uzanan yakal bir giy-
siye benzemektedir. Uzerindeki yogun dekorasyon bunun énemli, kutsal bir kiyafet ya
da toren kiyafeti olabilecegini akla getirmektedir. Nitekim 7. ve 8. yiizyillarda yasamis
olan bazi zahitlerin diinyaya 6nem vermedikleri; nefislerinin rahatim diisiinmedikleri;
gosteristen kagindiklarinin bir gostergesi olarak yiin ve ¢uhadan yapilan, “aba” veya

42 Feray Demirel, Besni Mezar Taglari, Selguk Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi,
Konya 2008, s. V.; Muhammed Arslan-Nacide Uysal, “Adiyaman Besni llgesi Incearaplar Kéyii'ndeki Mezar Taslan”,
Erzurum Universitesi Giizel Sanatlar Enstitisil Dergisi, S. 25, 2010, s. 23, 39.

43 Oktay Aslanapa, “Tiirk Tarihinde Sag Bigimleri”, Sag Kitab, ed. Emine Giirsoy Naskali, Istanbul 2004, s.
59. Unlii Gin gezgini Hiian-Dzang da Suyab sehrine giderken karsilagtigi Bati Goktiirk Kagan’'nin uzun sa¢lanni
serbestge biraktigini bildirmektedir. Yasar Coruhlu, Erken Devir Tilrk Sanat, Istanbul 2007, 5. 211.

44 Dimitriy D. Vasilyev, “Giiney Sibirya'da Goktiirk Tag Heykellerinde Sa¢, Biyik ve Sakal Sekilleri”, Sag Kitabs,
ed. Emine Giirsoy Naskali, Istanbul 2004, s. 51-54.

45 Kalenderiye Tarikati'nda sag, sakal, biyik ve kaslar dahil viicuttaki tiim killardan kurtulmak gerekirken,
Haydariye Tarikati’'nda sa¢ ve sakallar kazitildig1 halde biyiklar uzatilmaktadir. Cami dervigleri ise saglan giines
olarak tasavvur ettiklerinden bunlarin en belirgin 6zellikleri olabildigince uzattiklari saglandir. Tiiliin Degirmenci,
“Farkli Inanglar Farkh Kiyafetler: 17. Yiizyl Kitap Resminde Gezici Dervisler”, Sezer Tansug Vakfi Sanat Tarihi
Yiiligr 1, 2006, s. 85-98.

46 Yasar Goruhlu, “Uygur Sanatinda Sagin [konografik Tertibi”, Sag Kitabi, ed. Emine Giirsoy Naskali, Istanbul
2004, S. 65. 299



1 LUSLARRARS|AVARSYR T SARTLAB HUNGRESI 1 TEANTIONAL CUNGRESS OF ERRSIAN U715t AATS

Bahriye Giiray Giilyiiz

“suf” denilen elbiseler giymeye bagladiklar; suftan yapilan bu elbiselere istinaden de
“sfi” ve “tasavvuf” terimlerinin ortaya giktigi1 kabul edilmektedir.”

Hirka giymeyi Hz. Adem’e kadar dayanan bir gelenek ve Hz. Muhammed'in siinneti*
olarak kabul eden tasavvuf ehli arasinda hirka, dervis giysisi manasinda, ziihdii sem-
bolize etmek i¢in giyilen elbise olarak kullanilmaktadir. Miiridin seyhin elinden hirka
giymesi, seyhinin kendisini diledigi gibi egitme ve yetistirme hakkina sahip oldugu,
miiridin kayitsiz sartsiz seyhine bagh kalmaya soz verdigi, yiikledigi gérevleri yerine ge-
tirmeyi kabul ve ona biat ettigi anlamina geldigi gibi seyh ile miirit arasindaki bag: da
simgelemektedir.” Bazi tarikatlarda, seyhin miiridin sirtina hirka, bagina tag giydirmesi,
ona biitiin iyi huylan giydirdigi seklinde kabul edilmektedir.*

Giysi sembolizmi sadece tarikatlarda degil, askeri simf mensuplan arasinda da
goriilmekte, degisik giyim ve aksesuarlarin farkh boliik, simf ve riitbeleri ifade ettigi an-
lagilmaktadir. Osmanh Devleti'nde vezirlige ya da yiiksek bir riitbeye getirilen kisiye ko-
numuna uygun kaftan ya da kiirk giydirilmesi, hediye, terfi ve takdir g6stergesi olarak bu
tiir giysilerin tercih edilip itibar edilmesi statii yaninda sembolize ettigi baghlik, sadakat
ve teslimiyet gibi unsurlarin da etkisi oldugu anlagilmaktadur.

Kemer

Kemer, eski zamanlardan beri siis kaygisiyla kullamlan bir aksesuar olmanin yani
sira giindelik hayat icerisinde iglevsel fonksiyonlarnn da olan 6nemli bir kiyafet unsuru
olarak kargimiza gikmaktadir. Siis algisiyla yakin iligkisinden hareketle kemer ve kemer
detaylarinin kullanildig1 mezar tas: ve amtlarninin kadin cinsine isaret ettigini diigiinme
egiliminin oldugu anlagilmaktadir.*

Yapilan aragtirmalar eski Tiirkler arasinda yaygin bir kemer takma geleneginin ol-
dugunu, Hunlarnn tokal,, bazen de iizerinde siislii plakalar bulunan ve riitbe gostergesi
olan deri kemerler kullandiklar,* bu gelenegin Goktiirk Devri'nde de devam ettirildigi
giiniimiize ulagan heykel ve buluntulardan anlagilmaktadir.** Torba/kese, ayna gibi ob-
jelerin yam sira kilig, hanger gibi silahlann takilmasiyla kemere islevsel boyut kazandi-
nldig) goriilmektedir (Sekil 31).

Asalet, boy, unvan, statii gibi kavramlar barindiran kemer, bazen téren bazen de
giinliik kullamim esyas1 olarak karsimiza cikmaktadir. Ozellikle Saman kiyafetlerinde
kullanilan deri kemerle buna takilan gesitli kemik ve esyalarin yapilacak ayinle baglan-
til fonksiyonlar tagidiklan diisiiniilmektedir.*

Konumuz olan mezar taglarindan 1 no.’lu mezar tasinin arka yiizeyinde gévdeyi ve
asag) sarkan sag orgiisiinii kesen kemer motifine yer verilmis, yan yiizde asagiya dogru
sarkan hanger figiirii ise kemerin burada da devam ettigi algisin1 yaratmigtir.

Kemerin tasavvuf mensuplan arasinda sembolik bir motif olarak kullamldig: bilin-
mekte ve dervisin geyizi arasinda sayilmaktadir. Alevilikte, cem esnasinda semah doé-

47 Dursun Giimiigoglu, “Bektasilik ve Alevilikte Hirkanin Onemi”, Tilrk Killtiirll ve Hac Bektas Veli
Aragtirma Dergisi, S. 60, 2011, s. 399.

48 Atasoy, a.g.e., s. 220-225.

49 Gliimiisoglu, a.g.m., s. 397-398.

5o Fahri Maden, “Bektasilik'te Giysi ve Sembol Olarak Ta¢”, Tilrk Killtilrll ve Hact Bektag Veli Arastirma
Dergisi, S. 60, 2011, s. 66.

51 Arslan-Uysal, a.g.m., s. 11, 15, 25; Demirel, a.g.t., s. V, 57-59, 62, 85-86.

52 Goruhly, a.g.e., 2007, 5.138-139.

53 a@.e., 2007, S. 201-210.

54 Yagar Coruhlu, Tiirk Mitolojisinin Anahatlan, istanbul 2002, s. 73.
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nenlerin bellerine bir kemer kugsanmalan gerektigi, kemerin Hz. Muhammed'in imamesi/
sangindan bir pargaolarak kabul edildigi gériilmektedir.* Farkl tarikatlarin degisik renk
ve ebatlarda kemer kullandiklan, kisinin amag¢ ve durumuna gore bu kemerlerin farkh
sayida bele dolanarak kuganildig: anlasiimaktadir.*

Kemer takma gelenegi, askeri sinif mensuplan arasinda da kilig, hanger, kama gibi
silahlar1 tasimayi saglayan bir unsur olarak devam ettirilmistir.

Bashk

insan bedeninin en 6nemli ve iist noktas olan basin iizerinde kullamldiklan icin
bagliklar her kiiltiirde giyim kusamin 6nemli birer parcasi olmuslardir. iklim sartlan ve
cografi etkenlere bagh olarakbiiyiik farklihklar gosteren bashklar, soguk, sicak, yagmur,
saldin gibi etkenlerden koruma islevlerinin yani sira asalet, statii, riitbe, meslek, boy
gibi sosyal kavramlarin bir gostergesi olarak da 6nem kazanmislardir.

Eski Tiirk geleneklerinde baghga biiyiik onem verildigi, hiikiimdar, soylu, asker/avc
ve Samanlarin farkh baslk gekilleriyle toplumun diger iiyelerinden ayrildiklan Orta
Asya’'nin ¢esitli yerlerindeki duvar resimleri, heykel ve mezar taglarindan anlagilmak-
tadir (Sekil 24). Genellikle bork olarak adlandirlan geleneksel Orta Asya Tiirk baghigi,
daha sonra gocebe unsurlarla birlikte Anadolu’ya gelerek burada degisik formlarda var-
hgin1 devam ettirmigtir.

Uzun siire siifiligin asil alameti olarak hirka 6n planda oldugu halde daha sonralan
dervislerin bag drtme sekillerinin de ayrt edici bir 6zellik olarak buna eklendigi anlasl-
maktadir.”” Zamanla tag ve baghiklarin bigim ve renkleri tarikatlarin birbirinden ayrnilma-
sim saglayacak sekilde farkhlasmig, giyen kisinin hangi diisiinceye mensup oldugunu
belirtir bir hiiviyet kazanmistir. Bu baglamda, bashklarin 6zellikle sayisal degerler ve bu
sayilarn ifade ettigi sembolik anlamlar dogrultusunda meydana getirildigi goriilmek-
tedir. Terksiz taglar oldugu gibi; Allah’in birligine delalet olarak bir; diinya ve ukbanin
terkine isaret etmek iizere iki; “tevhid-i efal”, “tevhid-i sifat” ve “tevhid-i zat"a delalet
etmek iizere ii¢; “uliim”, “niifuz”, “tabayt™ ve “andsir"a isaret olmak icin dért; islam’in
sartlarina veya bes vakit namaza deldlet etmek iizere bes; imanin sartlarina isaret i¢in
alty; “kelime-i tevhid”in harflerinin say1sin1 veya “On iki Imam”1 hatira getirmek amaciyla
on iki terk oldugu; terk sayisinin on ii¢, on dort, on yedi, on sekiz, on dokuz, yirmi dort ve
yirmi sekize kadar ¢iktig1 da bilinmektedir.*

Konumuz olan mezar taglarindan 1 No.’lu mezar tasinda yer alan yiiksek, iki yaninda
altisardan 12 dilimli baghk form olarak dikkat ¢gekmektedir. Baghgin 12 b6liimlii olarak
diizenlenmis olmasi, 6zellikle Hz. Ali ve 12 Imamlar inanc: etrafinda gelisen bir tarikat
mensubuna ait olabilecegini akla getirmektedir.

Baslik sembolizminin askeri sinif mensuplarn arasinda da kullamldig: bilinmektedir.
Ozellikle Osmanh Devri’nde her meslegin oldugu gibi farkh askeri sinif, kademe ve
boliiklerin kendine has baghklar kullandiklar, bu baghklarin mezar taglarinda da
islendigi bilinmektedir.

55 Cenksu Uger, “Alevi Telakkinde Hz. Muhammed”, C. U. flahiyat Fakilltesi Dergisi, S. X1V/1, 2010, s. 340.

56 Atasoy, a.g-e., s. 228-239.

57 a.e., s. 155.

58 Maden, a.g.m., s. 66.; Atasoy, a.g.e., s. 170-208. Baghklarin muhtelif sekilleri bulundugu gibi, bunlara
sanlan sanklarin renk ve gekillerinin de degisiklikler gosterdigi, farkl tarikatlann farkh renkleri tercih ettigi
bilinmektedir. Atasoy, a.e., 154-208.
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Sekdl 38: Yunus Abdal Tekkesi'nden bir mezar tasi.

Sekil 39: Yunus Abdal Tekkesi'nden bir mezar tag:.

Sekil 40: Hiiseyin Baba Tekkesi'nden bir mezar tas: (http://ismail-engin.blogspot.com/2013/10/bulgaristanda-
deliorman-alevileri.html,

20.10.2013).

Degerlendirme

Dobruca Bolgesi'nin eski ¢aglardan beri Karadeniz’in kuzeyinden gelen ve buraya
yerlesen Hun, Avar, Pecenek ve Kipcak Tiirklerinin yasam alam oldugu bilinmektedir.
Bu durum, Orta Asya Tiirk sanat ve mezar anitlarinda goriilen geleneksel uygulamalarin
Dobruca Bolgesi'ndeki varligini ve devamlhiigini da agiklamaktadir.

Konumuz olan mezar taglarinin yazisiz olmalan tarihlemeyi ve aidiyeti tespit etmeyi
zorlagtiran en 6nemli unsur olarak karsimiza gikmaktadir. Bilindigi gibi yaz1 kullanil-
mayan mezar taslarini muntazam ve gayri muntazam olmalarina bagh olarak iki gruba
ayirmak miimkiindiir. Gayri muntazam yazisiz mezar taslarinin, koyliik yerlerde yasa-
yan, okuma yazmasi olmayan ya da halktan fakir kisilere ait olup gomii yerini gosteren
birer isaret tagindan ibaret oldugu, yazisiz muntazam sekilli mezar taslarinin ise “Ziihd-u
salah” sahiplerine ait oldugu, Hz. Peygamberin hadisine istinaden mezar taslarinin yazi-
siz, ancak mevtanin sosyal statiisiine bagh olarak isaretler tasidig1 bilinmektedir.”” Konu-
muz olan mezar taslarinin ince ve detayl isciligi g6z 6niinde bulunduruldugunda tiimii-
niin bilingli olarak yazisiz birakildig: anlasilmaktadir. Bunun tasavvufi manada bir yok
olusu simgeleyebilecegi gibi, mezarn tahrip edilmesini 6nlemek iizere bilingli bir kimlik
gizleme sekli olabilecegi de akla gelmektedir. Nitekim 1826 tarihinde Yenigeri Ocagr'nin
kaldirilmasiyla Bektasi Tarikat1 ve mensuplarina karsi da sert bir tavir icerisine girildigi,

59 Celal Esad Arseven, Tilrk Sanat Tarihi: Mengeinden Bugiine Kadar Mimari Heykel Resim Silsleme ve
Tezyini Sanatlar, Istanbul 1954, s. 454.
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Sekil 41: Kizik Boyu Akinci Beyi mezar tast (Argag, s. 25).
Sekil 42: Kinik Boyu Akinci Beyi mezar tagi (Argag, s. 25).

Sekdl 43: Besni Besiktarla Mezarhigi’nda kadin mezar tag olarak teshis edilen “Teslimtash Mezar Tag1” (Demirel, res.

30)

gerek yenigerilerin gerekse de Bektasilerin kimliklerini gizlemek zorunda kaldiklar bi-
linmektedir.*

Yaptigimiz arastirmalar, Dobruca ve Anadolu’nun farkl yerlerinde, konumuz olan
mezar taglanyla ¢ok yakin 6zellikler gosteren, yazisiz, benzer sembol ve motiflerle bezen-
mis érneklerin bulundugunu ortaya koymaktadir. Ozellikle 1 No.lu mezar tagina benzer
orneklerin, Deliorman Bolgesi'ndeki Yunus Abdal (Sekil 38-39) ve Hiiseyin Baba (Sekil
40) tekkelerinde, Anadolu’da ise Adiyaman’in Besni“ ilgesinde (Sekil 43-47), Ardahan ve
cevresinde,* farkl yorelere dagilmis halde Akinci boylarina ait mezarhklarda goriildiigii
tespit edilmistir.

Konumuz olan mezar taglariyla benzerlikler gosteren Besni drneklerinde sag orgiisii,
muska, torba, kemer motiflerinin yan sira kiipe ve madalyonlarin da kullanildig: goriil-
mektedir (Sekil 43-44, 46-47). Bu motifler, konu iizerinde ¢alisan arastirmacilar tara-
findan sadece birer siis egyasi olarak algilandigindan mezar sahibinin kadin olduguna
dair bir gdsterge olarak kabul edilmistir.** Ancak bu bakis agis1, yazisiz bir mezar taginda

60 Ocaginkanh bir sekilde ortadan kaldinlmasindan sonra Yenigerilere duyulan 6fkenin agin boyutlara
ulastigy, Yeniceri mezar ve mezar taglannin tahrip edildigi bilinmektedir. 1833 tarihinde Tirnova’da hortlayarak
halka zarar verdikleri ve cadilik yaptiklan gerekgesiyle iki yenigerinin mezarlannin agildig), cesetlerin ¢ikartilarak
karinlarina birer agag kazik ¢akildig), yiireklerinin kaynarsuyla haglandigi, nihayet cesetlerin yakilmasiyla kesin
¢oziime ulagildigina dair bir haberin Takvim-i Vaka-i Gazetesi'nde yayimlandig: kaynaklarda yer almaktadir. Bkz.
Resat Ekrem Kogu, Yenigeriler, Istanbul 1964, s. 333-335. Mezar taglarinin isimsiz ve girift motiflerle bezenmis
olusunu, kabirlerin ugrayacag muhtemel bir zarara karg1 alinmig bir tedbir olarak da degerlendirmek miimkiinddir.

61 Demirel, a.g.t., s. 103-144., Arslan-Uysal, a.g.m., s. 18-31.

62 Ali Murat Aktemur, Ardahan Cevresindeki Soyut insan Heykeli Formlu Mezar Taglan, Erzurum 2012;
Yunus Berkli, “Ardahan Cildir Gevresinde Heykel Bigimli Mezar Taglannin Tiirk Sanatindaki Yeri ve Onemi”,
Atatilrk Universitesi Gilzel Sanatlar Fakilltesi Dergisi/Journal of Fine Arts Faculty, S. 9, 2006, s. 174-186.

63 Demirel, a.g.t., s. V, 45, 57-63, 103-144; Arslan-Uysal, a.g.m., s. 38-39.
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Sekll 44: Besni Begiktarla Mezarhgrndan mezar tasi (Demirel, s. 116, res. 27).
Sekll 45: Besni Begsiktarla Mezarhigr’ndan mezar tag (Demirel, s. 105, res. 5).
Sekil 46: Besni Sugézii Beldesi’'nden mezar tag: érnegi (Arslan, s. 263)

Sekil 47: Besni Sugézii Beldesi'nden mezar tag: érnegi (Arslan-Uysal, s. 39)

yer alan teslimtaginin, kolye olarak yorumlanmasina ve biiyiik olasilikla Bektasi Tarikati
mensubu bir dervige, dede ya da baba’ya ait mezar taginin kadin mezarn olarak teghis
edilmesine neden olmustur*' (Sekil 43). Bu durumun paralelinde mezar taslari iizerinde
kullanilan hanger motifinin bir erkeklik gostergesi olarak kabul edilip askerligi, sehit
olmays; hanger, bigak ya da kiligla icra edilen bir meslegi ifade ettigi ileri siiriilmiistiir
(Sekil 45).© Ancak eski Tiirk geleneklerinin bir devami olarak Osmanl Dénemi’'nde bile
kadinlarin delici kesici aletler tagidiklari, bunlarin mezar anitlarina da islendigi goriil-
mektedir.“ Bu durum, konumuz olan mezar taglar ve farkh cografyalarda yer alan ben-
zerleri iizerinde kullanilan motiflerin cinsiyetten ziyade, mensup olunan bir grup ya da
felsefenin iiriin ve gostergesi olabileceklerini, goriinenin disinda sembolik anlamlar ba-
rindirabileceklerini ortaya koymaktadir.

Deliorman Bolgesi'ndeki benzer 6rneklerin Yunus Abdal ve Hiiseyin Baba gibi tek-
ke arazilerinde bulunmasi, konumuz olan mezar taslarinin tekke mensuplarina ait olup
burada yapilmis olabileceklerini diisiindiirmektedir. Bilindigi gibi Dobruca Bélgesi,
Osmanh hakimiyeti dncesinde bile San Saltuk’un faaliyetleriyle siifi bir merkeze doniis-
miis ve bu konumunu yiizyillarca devam ettirerek 6nemli tasavvuf onderlerinin kurdugu
tekkelere ev sahipligi yapmustir. Bu durum, konumuz olan mezar taglarinin Hact Osman
Camisi yakininda yer alan bir tekkeden buraya getirilmis olabilecegini diisiindiirmekte-
dir. Sehir merkezinde Tekke Camii olarak anilan yapinin giiniimiizde de mevcut olmasi
bu olasihigi kuvvetlendirmektedir.

64 Demirel, a.g.t., s. 60, 117, resim no. 30.

65 Berkli, a.g.m., 178, 180.

66 Tiilin Coruhlu, “Eyiip Sultan ve Cevresindeki Hazirelerde Bulunan Hangerli Lahitler ve Tag Sandukalar”, I.
Eyilpsultan Sempozyumu Tebligler, Istanbul 2006, s. 46-48.
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Konumuz olan mezar taglarimin motif ve form bakimindan Anadolu’daki Tiirkmen
akinc mezar taglanna benzerligi de dikkat cekmektedir (Sekil 41-42). Bilindigi gibi
Akina guruplar Anadolu’dan Rumeli’ye dek uzanan ¢ok genis bir cografyada hareket
etme imkam bulmuslardir. Tarihi kayitlar, Rumeli’de Akincilarla tarikatlarin daima ¢ok
yakin iligkilerde bulundugunu, Dobruca’nin biitiin Osmanh Dénemi boyunca Tiirkmen
agiretleri, gaziler ve derviglerin faaliyet gosterdigi bir merkez olarak kaldigim gostermek-
tedir.*” Dobruca’mn akinci Malkogoglu Ailesi'nin hakimiyetinde oldugu® kaynaklardan
anlasildig: gibi Evliya Celebi'nin de Haci Oglu Pazar halkinin en 6nemli gecim kaynak-
lan arasinda gazayi 6n plana ¢ikarmasi ve buradaki yigitlerin yoredeki Tatarlarla birlikte
akinlara giktiklarim kaydetmesi de® bolgede savasc kimligi tasiyan gok sayida kisi bu-
lundugunu gostermektedir. Bu durum konumuz olan mezar taglarinin askeri ziimreden
kigilere ait olabileceginin de altini1 ¢izmektedir.

Sonug

Basina dikildikleri mezann yerini belli eden basit birer tag pargas: olmanin 6tesinde
sanat tarihi bagta olmak iizere birgok bilim dalinin ana kaynaklar arasinda yer alan me-
zartaslarn, mensup olduklari ¢evrenin ve devrin inanglarinin, adetlerinin, sanat gelenek-
lerinin, tabii, iktisad] ve sosyal sartlaninin ortak birer iiriiniidiir. Kiiltiir miras: olarak da
kendilerine has bir yere sahip olan mezar taslar, birbirinden ¢ok farkh cografya ve tarihi
siireglerde bile ortak bir niivenin etrafinda sekillenip hayatla 6liim, gegmisle gelecek
arasinda birer koprii vazifesi gérmiislerdir.

Eldeki veriler ve tarihi bilgiler degerlendirildiginde Hac1 Oglu Pazarcigi Hac1 Osman
Camisi avlusunda yer alan mezar taslarinin didiyetini tespit etmeye ¢alisirken dini ve
askerl olmak iizere iki ziimrenin 6n plana ¢iktig1 anlagiimaktadir. Bu durum, tarihleri
boyunca gerek Anadolu gerekse Rumeli'de i¢ ice var olan bu iki ziimre mensuplarinin
ebediyete intikal ederken dahi arkalarinda benzer izler biraktiklarin1 gstermektedir.
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Hatay-Hassa Mezar Taslarinda

Damga ve isaretler

The Gravestones With Tamgas and Marks
in Hatay-Hassa District

Abstract

The lack of knowledge about the Turkish and Islamic settlements and artworks in and
around Hatay induced us to research the remains of these periods. We participated in
“Amugq Valley Regional Project” directed by Prof. Dr. Aslihan Yener by the permission of
the Ministry of Culture and Tourism of The Turkish Republic in 2011. We carried out the
field investigation in the Biiyiik Karapinar Cemetery located at southeast of Hassa - Ak-
tepe on the north side of the Karapinar Cay. The results of this field study is going to be
presented in this article.

The cemetery contains historical gravestones. Graves are aligned in an east-west ori-
entation. They are composed of stones surronding a mass of soil in a horizantal rectangu-
lar prism form and vertically fixed head and footstones indifferent forms and sizes. They
are the substantial artworks in the site.

The main structures of these stones consist of a rectangular prism blocks (like tablo-
ids) presenting different forms of headings. Most of the headings are given a circular or
lozenge form which are seperated from the body by indentations carved out at two sides.
Incised marks and embossed works stand out on the surfaces of the stones.

We estimate that the gravestones in the Biiyiik Karapinar Cemetery are stylized as hu-
man bodies. The marksincised on them are related to the symbols as tamgas, piktograms
and ideograms which have been described on artworks since the earliest ages of Turkish
culture and art.

Keywords: Central and Inner Asia, Hatay, gravestone, tamga, symbols.

Anahtar Kelimeler: i¢ ve Orta Asya, Hatay, mezar tasi, damga, sembol.

H atay’da Tiirk ve islam donemi kiiltiir varliklarina iliskin bilimsel cahsmalar ol-
dukgca yetersizdir. Arastirmalar, merkez ilce Antakya iizerinde yogunlagmig, ge¢ donem
mimari 6rnekleriyle sinirli kalmigtir. Bu alanda baslattigimiz¢aligmalara 2011 yilinda hiz
verilmis, Hassa Ilcesi’ndeki ii¢ adet mezarliktaarastirmalar yiiriitiilmiistiir.'

*Yrd. Dog. Dr., Mustafa Kemal Universitesi, Fen-EdebiyatFakiiltesi Sanat Tarihi Béliimii, Hatay, Tiirkiye / Asst.
Prof. Ph.D., Mustafa Kemal University, Department of Art History, Hatay, Turkey.

1 Bu galigma, Prof. Dr. Aslihan Yener'in bagkanhiginda yiiriitiilen “Amik Ovasi Bolgesel Projesi” kapsaminda
gerceklestirilmistir.
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Tablo 1 Tablo3

Biiyiik Karapinar Mezarhiginda yer alan iizerlerinde gesitli isaretler bulunan mezar
taglan dikkat cekmektedir.! Gerek taslarin bigimleri gerekse de iizerlerindeki isaretler, ig
ve Orta Asya'da ortaya cikan ve binlerce yilda genis bir cografyaya yayilarak siire gelen
Tiirk kiiltiiriiniin izlerini tasimaktadir. Bu makalede s6z konusu mezar taglan iizerinde
durulacak, devam etmekte olan arastirmamizin ilk degerlendirme sonuglarn paylasila-
caktir.

Burada, oncelikle Biiyiik Karapinar Mezarlig1 ve mezar taglarinin genel tanimlamasi
yapilarak, ardindan konumuz olan mezar taslar tek tek ele alinarak Tiirk sanati ve iko-
nografisindeki karsiliklar agiklanmaya ¢aligilmistir. Daha 6nce tespit edilmis, yayinlan-
mis benzer veiliskili unsurlar, karsilagtirmali tablolar haline getirilerek metnin sonunda
sunulmustur (Tablo 1-3).

Biiyiik Karapinar Mezarligi, Hassa-Aktepe’nin giineydogusunda, Karapinar Gay1’'nin
kuzeyinde yer alir.? Giiniimiizde tarlalarla cevrili olan mezarlik yogun bigimde ¢alilik ve
otlarla kaplanmigtir. Alandaki siitun pargalari ve taslar, tahrip olmus bir mimari yapinin
varligina isaret eder. Cesitli bicim ve iisluptaki mezar taslari, diizensiz bir dagilim goste-
rir. Alanin, mezarhiktan 6nce ve mezarlik olarak farkli dénemlerde kullanildig1 anlagil-
maktadir.

Mezarlik 6nemli 6lgiide tahrip olmus durumdadir. Taslarin ¢ogu insitu konumda de-
gildir. Etrafa sagilmis olan taslarin bazilar kinlmistir. insan eliyle yapilan tahribatin yam

2 Mezarlik, Hatay Arkeoloji Miizesi tarafindan 11.05.1989 tarihinde tespit edilmig, Adana Kiiltiir ve Tabiat
Varliklan Koruma Kurulunun 10.10. 1991 tarih ve 964 sayih karan ile tescillenmigtir. Mezarlik iizerine bilimsel
¢aligma yapilmamgtir.

9 Mezarlik, Hatay 11i, Hassa ligesi, Aktepe Beldesi, 968 no.'lu parselde bulunmaktadir.
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sira dogal etmenler de taslan agindirmig ve iizerlerindeki islemeleri kismen bozmustur.
Bu nedenlerle taslarn biitiin olarak gergek olgiilerini belirlemede ve iizerlerindeki sekil-
leri tammlamakta giigliikle karsilagiimigtir. Mevcut durumdaki dlgiileri ve yerinde kroki-
leri alinarak, gizimleri yapilmigtir (Tablo 4). Biiyiik Karapinar Mezarhgi, “BKM” olarak
kodlanmuis, bas ve ayak taslari, bu kodun 6niine getirilen rakamlarla tanimlanmgtir.

Mezarlar, dogu-bati dogrultusunda konumlanmistir. Dikdortgen prizma seklinde, ze-
minden yiikseltilmis toprak kiimesini ¢cevreleyen moloz ya da kesme tagslarla olusturul-
mus actk mezarlarnin dar kenarlarina bas ve ayak taglar dikilmigtir. Bag ve ayak taslar-
nin govdeleri, yass), dikdortgen prizma bi¢cimindedir. Bazilarinda gévde agagiya dogru
daralr. Tepelikleri gogunlukla govdeden, profilli kivrimlar olusturan bir boyunla ayrilan
dairesel ve yalniz iki 6rnekte eskenar dortgen bigimindedir. Govdeden aynlmayan, sivri
kemer ya da koseleri hafifce yuvarlatilmis dortgen tepelikli olanlar da mevcuttur. Mimari
kalintilara ait siitun parcalarn da baz1 mezarlarda, bas ve ayak tasi olarak degerlendiril-
mig, yapi taglan mezarlan ¢evrelemek igin kullamlmigtir.

Tarih siirecinde, Yenisey Bolgesi’'nde, Afanesyevaa“ ve Okunyev,skiiltiirleriile “Bozkir
Kusag1”ndaki Andronovo Kiiltiirii¢ ve I¢ Asya’nin Bronz Devri'ne karsilik gelen Karasuk
Kiiltiiriinde,” farkh bicim ve boyutlarda olsalar da mezarlar, zemine dik olarak yerlestiri-

len taglardan olusan duvarlarla cevrilmiglerdir.

Tung Devri ve Hun Devleti doneminde heykel niteligindeki dikilitaglarin kdken-
leri menhirlere dayandinhr.® ilk Proto-Tiirk topluluklar olarak ele alinan Andronovo
Kiiltiirii'ne mensup Tiirk Topluluklarinda menhir denen taslar zaman i¢inde yeni bir hii-
viyet kazanmigtir. Ciplak, hafifce sekillendirilmis bu dikilitaglar yavas yavas daha 6zenle
islenerek birer sanat nesnesi haline gelmislerdir. Uzerlerinde gesitli dinsel inanglarla il-
gili Tann tasvirleri yer alir. Sekillendirmede veya tasvirlerde zaman zaman insan viicu-
dunun gesitli yerleri ve yiizii kullamlmgtir.s

Tiirklerde 6zellikle Goktiirk Donemi’nde, “hayvan-ata-ana” kiiltlerinden daha sonra
insan atalarnn yiikselisi, insan heykellerinin (tas baba, tag nine, balbal tas, tas heykel)
6n plana gikmasim gerektirmistir.'® Bu heykellerin bir b6liimii mezarhk alanlarda mezar
tas: olarak dikilmistir. Bir de ¢ok az1 insan seklinde bigimlendirilmis, cogu ise basitce
yontulup diizeltilmis “balballar” vardir. Bunlar, bir kahramanin bir miicadele sirasinda
oldiirdiigii diismamni temsil eden dikilitaglardir."

Kazakistan'daki Merke’de, Goktiirk Donemi’'ne ait kurganlarin merkezinde bulunan
tas heykellerden tek olanlarin yiizleri doguya bakmaktadir.? Goktiirk mezar kiilliyele-
rinde, balballar ile oturur durumda ya da ayakta betimlenmis heykeller bulunmaktadur.

4 Yasar Goruhlu, Erken Devir Tdrk Sanati, Kabalci Yayinevi, Istanbul 2007, s. 30-31.

5 Goruhluy, a.g.e., s. 35.

6a.e.,s. 40.

7 a.e.,s. 44.

8 a.e., s. 146. Menhirler, birer idol yani tapilacak Tann, ruh veya mezar tasi olarak kullanilmiglardir. Coruhluy,
a.g.e.,s.198.

9 Bunlarnn diginda hayvan figiirleri de oldukga yaygindir. Bunlardan bir kismy, -bag kisimlan boynuzlu
olanlan, iizerinde yuvarlak bir goz veya geyik tasviri bulunanlan Proto-Tiirk ve Hun devirlerinde sik¢a
gordiigiimiiz- geyikli taglar denen gurubu meydana getirir. Coruhlu, a.g.e., s. 198-199.

10 Heykellerin bir kism1 bolgede ¢ok sayilip sevilen 6nemli bir kisi adina dikilmis eserlerdir. Bunlar ¢ogu zaman
hiikiimdar, komutan, savag¢i veya kahraman gibi askeri niteliklere sahip sahislardir. Coruhluy, a.g.e., s. 200-201.

11 Goruhluy, a.g.e., s. 200-201.

12 a.e., 5. 159-161; Emel Esin, Tdrklerde Maddi Killtilriin Olugumu, Kabalc Yayinevi, Istanbul 2006, s. 227.
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Tonyukuk Kiilliyesi’'nde, ayakta betimlenmis heykellerin ¢ogunda, eller gogsiin iizerinde
birlegtirilmis konumdadir.?

Goktiirk sanat1 baglaminda degerlendirilen tas heykellerin durus sekilleri ve kimi
plastik 6zellikler bazen yabanci etkilere maruz kalsalar da varhklarim siirdiirmiigtiir.
islamiyetten sonra iiretimi azalan heykellerin mevcut drnekleri 6zellikle de hayvan hey-
kelleri [slamiyetten dnceki Tiirk sanatina kolaylkla baglanabilmektedir.' Yogun olarak
Dogu Anadolu, Orta ve Bat1 Anadolu’da Alevi mezarliklarinda karsimiza ¢ikan, 20. yiizyil
bagslarina ait heykel bicimli mezar taglan, eski Tiirk defin geleneklerini giiniimiize kadar
devam ettiren 6nemli 6rneklerdir.®

Biiyiik Karapinar Mezarhgi'ndaki bag ve ayak taglarinin 6nemli bir boliimii, dig plastik
goriiniimleri itibariyle gévde ve bundan boyun kismiyla aynilan bir bastan ibaret, yalin
olarak stilize edilmig insan bicimini yansitirlar. Bunlar, kanaatimizce, erken devir Tiirk
sanatindan itibaren kargimiza cikan tas heykellerin iyice soyutlastirlarak stilize edilmis
halleridir.

Taslarda, temsil ettikleri sahsin uzuvlar, giysisi, tasidiklan herhangi bir nesne agik
olarak betimlenmemistir. Anadolu’da en erken 12. yiizy1l ve sonrasina tarihlendirilen me-
zar taglarinda ve diger sanat eserlerinde kargimiza ¢ikan yaz, bitkisel ya da geometrik
bezeme Ggelerini icermezler.

Mezarlikta, yalin olarak birakilmig taglarin yani sira birgok tasta, ¢izgisel tarzda ka-
zima-oyma ve kabartma yontemiyle gesitli sekiller islenmistir. Tiirk kiiltiiriiniin yayildig
cografyadaki mezar taglarinda goriilen benzeri sekiller, ¢esitli aragtirmacilar tarafindan,
damgalar, sifreli isaretler ya da birtakim semboller olarak ifade edilmistir.

Biiyiik Karapinar Mezarhgr’'ndaki igaretler gogunlukla taglarin doguya bakan 6n yiiz-
lerinde, bazen her iki yiizde, kimi zaman da yan yiizlerde yer almaktadur.

BKM 36, 30, 38, 54, 19 ve 29 no.’lu taglar dairesel tepeliklidir. Isaretler, tepeligin alin
kisminda, 36 ve 30 no.’lu taglann her iki yiiziinde, digerlerinde ise tek yiizde yer alirlar.
Isaretlerin konturlar, bashgin konturlarina paralel olarak iglenmistir. 30 no.’lu tasin te-
peligi, asimetrik, diizensiz aralklarla dilimlere ayrilmigtir. 29 no.’'lu tagin tepeligi daha
farkh bir karakterdedir. Ortadaki daha genis, yanlardakiler daha dar olmak iizere ii¢ di-
limlidir. Dilimler, 30 no.'lu taga gére daha belirgin islenmis ancak tam diizenli yapilma-
mugtir (Tablo 4). Bu tasin, kimi zaman Umay Ana ile de iliskilendirilen, Goktiirk Dénemi,
dilimli taglara sahip heykel ve tasvir gelenegini yansittig: diisiiniilebilir.'¢

36 no.’lu tagin On yiiziinde, gizgisel tarzda, alt kismindan ii¢gen bir par¢a ¢ikarnilmig
oval sekil goriiliir. Ortasinda daire bigiminde kiigiik bir oyuk yer alir (Tablo 1, Sekil 1a).
30 no.’lu tagin 6n yiiziinde, yine gizgisel tarzda, alt kismindan ii¢cgen bir par¢a ¢ikarnlmsg,
daire sekli goriiliir. icinde, iicgenin hattina paralel olarak ters “V” sekli ¢izilmistir, ancak
bu ters “V”nin hatlar, iki yanda yukaridogru hafif dirsek yapar (Tablo 1, Sekil 1b). 38 ve
54 no.'lu taslarda, alt tarafindaki dortte birlik kismi tamamlanmamis oval gizgiler, birer
hilali andinr.

13 Goruhluy, a.g.e., s. 169, 172; Esin, a.g.e., s. 226.

14 Goruhly, a.g.e., s. 210; Muhammed Arslan-Nacide Uysal, “Adiyaman Besni llgesi Incearaplar Kéyii'ndeki
Mezar Taglar1”, Atatilrk Universitesi Gilzel Sanatlar Enstitilsil Dergisi, S. XXV, Erzurum 2010, s. 34-37.

15 Yunus Berkli, “Azerbaycan-Bakii’de Bulunan Insan Heykel Bigimli Mezar Taslar ve Orta Asya-Azerbaycan-
Anadolu lliskisi”, Tilrk Killtilrilve Hact Bektas Veli Arastirma Dergisi, 2012, s. 37-38; Beyhan Karamagaral,
Ahlat Mezar Taglan, Kiiltiir Bakanhgi yay., Ankara 1992, s. 6, 26.

16 Coruhly, a.g.e., s. 170, 181, 186, 187, 209.
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Tablo 2

36 ve 30 no.’lu taslarin 6n yiizleri ile 38, 54 ve 31 no.’lu taslarda gériilen isaretler, bir
acidan, Tiirk sanatinin en erken evrelerinden itibaren karsimiza ¢ikan giines ve ay motif-
leri ile baglantih g6riinmektedir (Tablo 1, Tablo 3).

Tarihsel Tiirk doneminde, mezar anitlarinin sadece oliileri degil ruhun yer alt1 de-
rinliklerinden goge yiikseldigi kuzey ve giiney eksenini de temsil ettigi diisiiniiliir. Me-
zar anitlarinin goksel zirvesine (giiney) 151k sacan motifler kazinmistir. Bunlar San ve
Chou’nun gok, giines ve ay ideogramlarina aymi sirayla karsilik gelen daire, noktal disk
(yaovalya da eskenar dortgen) ve hilal motifleridir.” Chou Dénemi’nde, kiinve ayisareti,
Han Dénemi’nden sonra mezar ve tabutlara resmedilmistir.® MO 1. binyildan kalan Bay-
kal otesi kurganlarinda, savaggl mezarlannda giineg tasvirleri bulunur.” Bir hilal ve gii-
nes diskinden olusan piktogram, Sang- Chou Dénemi’nde ve kiin-ayolarak adlandirildigi
Tiirk Donemi’nde, diinyevi ve uhrevi hakanlara atfedilen en yiiksek mertebedeki goksel
parlakhigin bir simgesidir.® Kiin kelimesi hem giines hem de giin anlamina gelir.**

Hilal, uglari, saga, sola yukari veya asagiya doniik olarak tasvir edilir. Kiin-ay tabiri,
Tiirkge koriismek, giines ile hilalin gkte beraber gériinmesi haline isaret eder.>

17 Esin, a.g.e., s. 239.

18 Emel Esin, Orta Asya’dan O: iv'ya Tiirk S da Ixonografik Motifler, Kabalci Yayinevi, Istanbul
2004,s.63.

19 a.e.,s. 67.

20 Esin, a.g.e., 2006, s. 240.

21 Esin, a.g.e., 2004, s. 61.

22 a.y.; kiin veay hakkinda aynnul bilgiigin bkz. a.e., s. 59-106.
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Tablo 4

Goktiirk yazisindaki daire ya da yarim daire bi¢imindeki “y” harfi ay ya da ya (yay)
okunabilecek bir fonogramin simgesidir.3 Uygur adetlerine gore daire, semsi bir simgey-
ken ay, i¢ ice dairelerle gosterilir. Gokcisimlerinin asag1 yukari esdeger oldugu, birbirinin
yerine gegebildigi; hepsinin gok, 151k sagan gok cismi, 151k sagan ruh, onun ikdmetgahi
ve ruha sunulan kurbanlar gibi bir ya da daha fazla sayida ilgili goksel unsuru gosterdigi
anlasilir.* Orkun ¢evresindeki islimi dénemden kalma mezar taslar da Uygur tarzinda
kiin-ay motiflerini igerir.» Anadolu Tiirk mezarlarinda bir grup, Cin ve eski Tiirk gelene-
ginde oldugu gibi goksel ve astrolojik motifler yer alir.?¢

23 Esin, a.g.e., 2006, s. 240; Esin, a.g.e., 2004, s. 76-77. Goktiirk mezar taglarindaki “Kiin-ay azdim (azidim)”
ifadesi gok cisimlerinin 151indan mahrum kalan ruhun yakinmasi olarak yorumlanmaktadir. Esin, a.g.e., 2006, s.

237.
24 Esin, a.g.e., 2006, s. 240.
25 Esin, a.g.e., 2004, s. 78.
26 Esin, a.g.e., 2006, s. 259.
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BKM 36 (6n yiiz), 30 (0n yiiz) ile 54 ve 38 no.’lu taslarda goriilen igaretler, baska bir
bakis agisiyla insan uzuvlarinin stilize tasvirleri olarak da degerlendirilebilir.? ilk iki
tastaki sekiller, Goktiirk Donemi heykellerinde sikga tasvir edilen,? ellerini gogsiinde
birlestirmis insan olarak yorumlanabilir. Bu sekiller, adetd Sorguk’ta bulunan bir Uygur
Devata heykelinde, arkasindaki mandorla (viicut hilesi) ile birlikte, ellerini gogiis seviye-
sine kaldirmis, avuglarini anjali mudra pozisyonunda birlestirmis tasvirin grafik tarzda
ifadesi gibidir.»® Diger iki tasta da insan yiizii belirtilmek istenmis ya da sadece viicut
halesibetimlenmis olabilir.

BKM 36 no.’lu tasin arka yiiziinde, ¢izgisel tarzda, daire iginde “+” igareti vardir (Tab-
lo 1, Sekil 2a) Esit kollu hag “+” vb. baz isaretler Hangay kayalarinda ortaya ¢ikar ve
Goktiirk harfleri arasinda yer alir.3° Ha¢ motifi, Chou Donemi’nde g6k simgesi, daha son-
ra Gin’de gogiin dort yoniinde gok giiriiltiisii isareti, en nihayet Uygurlarda dort bulung
(dé6rt yon) isaretidir.» Dort ana y6niin kavsaginin bir ideogrami olan “+”, yer tanrisini
gosteren ya da hiikiimdar mezarini isaret eden bir Sang isaretidir. “+”, bir daire iginde
yer aldig1 zaman gok tanriyiisaret eder.

BKM 19, 29 ve 17 no.’lu taslarda, farkli bigimlerde ele alinmis dairesel sekiller iginde,
adeta ¢aplarini belirler gibi birer ¢izgi yer alir (Tablo 1, Sekil 2b-c-d-). Dairesel sekillerin
ilk ikisi gizgisel tarzdadur. ilkinde (no. 19) dairenin alt kismindan iicgen bir parca cika-
nlmis, ¢ap ¢izgisi, iicgenin tepe noktasindan baslayarak dik konumda islenmistir (Sekil
2b). ikincide (no. 29), dairesel sekil, yatayda esnetilmis, alt ve sag yan tarafi dogrusal
kazinarak dortgen ile oval arasinda belirsiz bir bigim almgtir. Gap cizgisi dik konum-
dadir (Sekil 2¢). Ugiincii sekil (no. 17) digerlerinden farkli olarak 6ne ¢ikinti yapan bir
kabara gériiniimiindedir. Cap ¢izgisi saga yatik konumda, acih olarak kazinmistir (Sekil
2d). Kabara, iist koseleri hafifce yuvarlatilmis prizmatik tasin genis yiizeyinin iist, orta
kisminda yer alir. Daire iginde tek ¢izgi seklinde, Orta Asya’da, geyik tasvirli mezar dikili
taslarinda goriilen bu isaret,?* Anadolu’nun gesitli yerlerinde, yakin zamana kadar kulla-
nilan damgalar olarak karsimiza ¢ikmaktadir.3

En eski Tiirkge kelimelerden biri olan damga (tamga), herhangi bir sey iizerine vu-
rulan isaret, alamet, alamet-i farika, marka anlamlarina gelir.* Bir¢ok arastirmaci, Tiirk
yazisinin kokenini damgalara baglamaktadir.3® Tiirkler, kimliklerini, ait olduklan top-
lumsal birligi ifide etmek, esyalarinin, hayvanlarinin birbirine karigmasina engel olmak
gibi amaglarla damgalarn kullanmislardir. Tiirklere ait mezar taslan iizerinde goriilen
sifreli isaretler spekiilasyonlara yol agmis, bunlardan bazilarinin kabilelere ait damgalar
olduklar anlasilmistir.3”

27 Isaretleri bu baglamda yorumlayarak yol gosteren Sn. Prof. Dr. Yasar Coruhlu’ya tesekkiirii borg bilirim.

28 Coruhlu, a.g.e., s. 169.

29 a.e., s. 280-281.

30 Esin, a.g.e., 2006, s. 243.

31 Esin, a.g.e., 2004, s. 60.

32 Esin, a.g.e., 2006, s. 244.

33 Esin, a.g.e., 2004, R. 248-249.

34 TuncerGiilensoy, Orhun'dan Anadolu’ya Tirk D
1989, s. 88-91, 95.

35 a.e., s. 11-13. Tiirkler, “damga” ad1 verilen igaretleri kullanmadan 6nce anlatmak istedikleri seyi mutlaka resim
ile ifade ediyorlardi. Nitekim ilk caglarda da msanlann pek ¢ogunun resim kullanarak meraklarim anlattiklar,
bulunan magara duvar resimlerinden anl lik, resimden piktografa, daha sonra da piktograma
ge¢mis olmahidir. Tiirk damgalar, iste bu sathada yani piktograph ile piktogram arasinda dogmus olabilir. a.e., s.
14.

36 Giilensoy, a.g.e., s. 14; Coruhlu, a.g.e., s. 174.

37 Esin, a.g.e., 2006, s. 243.

galan, Tiirk Diinyasi Aragtirmalan Vakh Yay., Istanbul
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1b. BXM30 On Yiiz

1a. BKM36 On Yiiz
Sekdl 1

BKM 40 no.’lu tasta, dairesel tepeligin alninda, gizgisel tarzda kazinan ok ve yay sekli
yer alir. Sekil, boyun kisminin biraz altina kadar uzanir (Tablo 2, Sekil 3a).

30 no.'lu tasin arka yiiziinde, tepeligin alninda (bas kisminda) algak kabartma daire-
sel yiizey iginde, cizgisel tarzda, ucu asagida ve hafif sola yatik bir ok motifi kazinmistir
(Tablo 2, Sekil 3b).

6, 26 ve 49 no.'lu taslarda, gizgisel tarzda, farkli boyutlarda birer ok sekli kazinmis-
tir (Tablo 2, Sekil 3c-d-e). 6 no.'lu tasin prizmatik gévdesi agagiya dogru daralmakta-
dir (Sekil 3¢). Tepelik kismi plastik olarak islenmistir. Tepelik, batidan doguya dogru
iki kademeli ele alinmig, bati tarafinda, iist kismin ortasina, asagiya dogru hafif kavis
verilmis, doguya bakan, daha dar tutulan ikinci kademenin kenarlar, iki yanda, asa-
giya dogru birlesen egrisel hatlarla belirlenerek adeta birer omuz olusturulmustur. Ok
motifinin tepe noktasi, omuz egrilerinin altta, ortada birlestigi yerde baglamakta, okun
uglan iki yanda, tasin dis kenarlarina kadar uzanmaktadir. Tepede, iki kademeli yiizeyin
ortasinda, ok ucunun iist kisminda, liggenimsi bir sekil ortaya ¢ikmistir. 26 no.’lu tasta
ok, dairesel tepeligin alin kisminin sag tarafina dogru islenmis, alt ucu boyun kismina
kadar uzanmstir (Sekil 3d). 49 no.lu tasta, diger orneklerden farkh olarak prizmatik
govdenin iizerinde asagiya dogru daralan silindirik bir baslik (Sekil 3e), baslikta ise tepe
noktasindan asagiya dogru agilan yivler islenmistir. Yalin, gizgisel ok motifi yan yiiziin
iist kismina kazinmistir.

Figiiratif ve tasvirli Tiirk mezar taslarinda, kemere tutturulmus silahlar arasinda ok ve
yaylar da gosterilmistir.3® Ok ve yay motifleri, Sibirya ¢evresinde Karasuk Donemi’'nden
beri goriiliir.? Goktiirk kaya resimlerinde, av ve savas sahnelerinde yer alan ok ve yay-
lar, farkh sekillerde tasvir edilmistir. Bu resimlerdeki ok baslarinin benzerleri Altaylar
ve Kazakistan'da mezar taslarinda da bulunmustur.« Ayni zamanda bir fonogram olan
“ok”, Residiid-din’e gére Kinik boyunun da damgasidir.«

Ok-yay, giin ile aya benzer bir alamettir.* Esin, Selguklu Dénemi’nde ok ve yay oldugu
metinlerden 6grenilen, benzerlerine Orhun ve Yenisey damgalarinda rastlanan simge-
nin, ok ve yay kavraminin gesitli sekilleri olmanin 6tesinde “ay”lailgisinin bulundugunu

38 Esin, a.g.e., 2006, s. 241.
39 Esin, a.g.e., 2004, s. 69.

40 Goruhly, a.g.e., s. 185, 189.
41 Giilensoy, a.g.e., s. 63.

42 Esin, a.g.e., 2006, s. 60.
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e L e LI

2d. BKM17

i =
2c. BKM29

2a. BKM36 Arka Yiiz  2b. BKM1g
Sekdl 2

diisiinmektedir.> BKM 30 no.’lu tasin arka yiiziine daire i¢inde islenen ok motifi, Esin’in
bu goriisiinii destekler mahiyettedir.

42 no.’lu tasin dairesel tepeligi, govdeden belli belirsiz ayrilmistir. Alin kisminin orta-
sinda bir daire sekli oyulmus, bunun etrafinda, belli bir sekil olusturmayan, farkh dog-
rultularda cizgisel kazimalar yapilmistir. Ortadaki dairesel oyuga saplanan bir ¢izgi ile
sagda, bagimsiz ancak onlara dogru yonelmis, uglari birlestirilmemis oka benzeyen iig
cizgi dikkat ceker (Tablo 4, Sekil 4a). Gora Restelica kaya resimlerinde benzerlerini gor-
diigiimiiz bu sekiller, 4 gokyiiziindeki yildizlarin tasvir edilmesini hatirlatir.

39 no.’lu, dairesel tepelikli tas iizerindeki isaret, dogrusal ¢izgilerden meydana gelir.
Orta eksende, diisey bir ¢izgi, simetrik olarak ona alttan ve iistten birlesen, uglar disa
doniik birer “V” sekli, iistteki “V”nin iginde, buna birlesmeksizin paralel olarak yerlesti-
rilmis ikinci bir “V” goriiliir. Orta ¢izginin alt tarafinda, iki yanda, birer adet bagimsiz “X”
motifi bulunur isaret, tasin tepeliginden baslayarak boyun kisminin altinda, gévdede
devam eder (Tablo 3, Sekil 4b). Bu sekil, Tiirk alfabelerindeki harflerin ve damgalarin
ifade tarzina ¢ok yakindir. Ancak bunun bugiine kadar tespit edilmis damga ve isaretler
arasinda bir karsiigin1 bulamadik. Sekil, biitiin olarak bakildiginda, bilinen damgala-
ra gore ¢ok ayrntili ele alinmigtir. Dolayisiyla bunu, 6zellikle boy damgalariyla kiyasla-
digimizda, soy, asiret, cemaat, aile birimlerine kadar degisikliklere ugrayarak gesitlilik
gosteren damgalar arasinda degerlendirmek zordur. Cesitli Tiirk harf ve damgalarinin in-
san viicudunun belli béliimlerinin gesitli duruslarina benzetilmesinden de yola gikarak
stilize bir insan figiirii oldugu diisiiniilebilir. iki yandaki “X” isaretleri, bagimsiz olarak
ele alindiginda ise Orhun alfabesinde “d” sesine karsilik geldigi ve Anadolu’da degisik
yorelerde karsimiza ¢ikan damgalar arasinda yer aldig: gériinmektedir.«s

44 no.’lu, prizmatik tasin tepe kisminda, dar kenara paralel yondeki yivlerle belirlen-
mis bes adet kareye yakindilim ortaya ¢ikarilmistir. Govdenin bir yiizeyine, iistten bu di-
limlere bitigen ve asagiya dogru, iki yanda simetrik olarak iki boliimii i¢biikey, ii¢linciisii
dogrusal gizgilerin en sonda iiggen sivri ugla biterek olusturdugu bir motifkabartma ola-
rakislenmigtir. Motifin icinde, iist orta kisminda, ¢izgi kazima ile yapilmis, hatlar kavisli
ters “Y” sekli yer alir (Tablo 3, Tablo 4, Sekil 4c¢). Burada, tepedeki dilimler ve asagiya
dogru uzanan motif, Goktiirk Donemi heykellerinin arkasinda betimlenen sag orgiileri

43 a.e.,s.77.
44 Ebubekir Sofuoglu, Gora-Restelica Abidesi, $ar Daglanmn Arkasindaki Kaya, s. 73-74. www.ukid.org.tr/
uploads/FCK/file/kitaplar/gora, 13.11.2012.
45 Esin, a.g.e., 2006, R. 263; Giilensoy, a.g.e., s. B1, 85, 127.
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ile iliskilendirilebilir.“¢ Bu gelenegin Anadolu’da, Adiyaman,* Ermenek ve Elazig'da da
ornekleri vardir.® Kabartma motifin iist kisminda, ¢izgisel olarak kazinmis, egrisel hat-
larla gosterilmis ters “Y” harfine benzeyen sekil, Goktiirk alfabesinin harfleri arasinda
yer almaktadir.*

31 no.’lu tagin dairesel tepeliginin sol tarafinda, birbirine paralel konumda, uglarn
yukan bakan ii¢ adet “V” sekli yer alir. Cizgi kazima bu sekillerden alttaki ikisi birbirine
yakin, iistteki biraz daha ayrnk durmaktadir. Bunlar, ayn ayn degerlendirildiginde, alt-
taki ikili grup, “t” harfine karsilik gelen “at” fonogrami ve damga, iistteki de yine baska
bir damga olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Birlikte ele alindiklarinda ise Tiirk sanatindaki
hayat (evren) agaci ile iligkilendirilebilir. Bu igaretlerin saginda, boyun kismindan bas-
layan ve govdeye dogru uzanan kenarlari hafif digbiikey islenmis baklava seklinde bir
motif kazinmustir (Tablo 3, Tablo 4, Sekil 4d). Bu motif ise yukarda aciklanan giines ve
ay kiiltiiyle iligkili goriinmektedir.

55, 56, 40, 58, 46,57 ve 59 no.’lu dairesel tepelikli taglarin 6n ve arka yiizleri yalin bira-
kilmis, yan yiizlerine isaretler konulmustur (Sekil 5).

55 no.’lu tagin yan yiiziinde, boyun kisminin hemen altinda, eski Tiirk alfabelerinde
“at” okunan, “t” harfine kargilik gelen, iist iiste iki ters “V” seklindeki isaret kazinmigtir
(Tablo 3, Sekil 5a). 56 no.'lu tasin yan yiiziinde, boyun profillerinin hemen altinda, ¢iz-
gisel tarzda, ters “V” igareti kazinmigtir (Tablo 3, Sekil 5b). Her iki tastaki isaretler, Tiirk
soylarinda kullanilan damgalar arasinda da yer alir.>°

40 no.’lu tagin yan yiiziinde, boyun profillerinin alt kisminda, ¢izgisel tarzda islenmis
sekil, Tarih-1 Al-i Selguk’ta, Bigene (Pegenek) Boyu'nun damgasi olarak karsimiza ¢ik-
maktadir (Tablo 3, Sekil 5¢).5

58 no.'lu tagin, yan yiiziinde, boyun profillerinin alt kisminda, simetrik olarak, iistte
hatlan1 yumusatilmis, iiggenimsi birer oyuk ile altta, uclar disa dogru acilan, birer kazi-
ma dogrusal ¢izgi, biitiin olarak bakildiginda bir makas seklini andirmaktadir (Tablo 3,
Sekil 5d). Makas sekli, Kirim Tatar Tiirklerinin damgalari arasinda yer almakta ve mezar
taslarinda da goriilmektedir.s

Daire gizimleri, damgalara benzeyen sembolik isaretler, Mogolistan’da, Arsaan Chad
olarak anilan Mezolitik merkezde, kaya resimlerinde, mevcuttur. Damgalar ve yazilara
benzer isaretler, daire veya dikdortgen sekiller, dort ana yon igaretleri, giines tasvirleri
Orta ve i¢ Asya’nin gesitli yerlerinde, Proto-Tiirk veya Hun Dénemi’ne ait oldugu varsay1-
labilecek kaya resimleri iizerinde de gériiliir.5* MO 1. binyildan itibaren Batr'da Elbe’den
Kama'ya, Yenisey'e, Dogu’da Mogolistan ve Gobi bélgelerine kadar Avrasya’nin biitiin
kuzey bolgelerinde, figiiratif ya da figiiratif olmayan dikili taglarin bazen piktogramlar
ya da ideogramlar olarak goriilen sifreli motifleri de kapsayan benzer desenler sergile-
mesi dikkat gekicidir.’s Sembolik isaretler, Goktiirk Donemi’nde, Yenisey taglarindasé ve

46 Goruhlu, a.g.e.,s.203.

47 Arslan-Uysal, a.g.m., s. 23-27.

48 Karamagaral, a.g.e., R.16 a-b, R. 106.

49 Esin, a.g.e., 2006, R. 229.

50 Giilensoy, a.g.e., s. 13, 68.

s1a.e.,s.63.

52 Tuncer Giilensoy, “Kinm Tiirk Yurdunda Kiiltiir Varhklanmiz”, X. Vakaf Haftas: Kitabi, Ankara 1993, s. 126.
53 Bu gevrede bunlara benzer bagka petroglifler de bulunmustur. Coruhlu, a.g.e., s. 26.
54 a.e., s. 146.

s5 Esin, a.g.e., 2004, s. 223.

56 Coruhlu, a.g.e., s. 175.
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3a. BKM4o0 3b. BKM30 Arka Yiiz 3¢. BKM6
Sekll3

3d. BKM26 3e. BKM49

damgalarla birlikte kaya resimlerinde de karsimiza ¢ikar.s” Donemin seramik kaplarinda
giineg simgeleri,>® Pencikent duvar resimlerinde kozmolojik simgeler yer almaktadir.>?

Kozmolojik simgeler, Uygur sanatinin ikonografisinde, “Mandala” tasvirleri olarak
yer almigtir. Mandala tertibi, bazi unsurlarindan arinarak Tiirk islam sanatinda da etkili
olmus ve bazi sanat eserlerindeki ayrintilarda kargimiza ¢ikmistir. Daireler ve dort yon
tasvirleri de bunlar arasindadir.t°

Islamiyet 6ncesinde ve sonrasinda, gesitli Tiirk devletlerinde, hiikiimdar taglarinda,
mimari yapilarin kubbelerinde, bayraklarda ve sikkelerde, kiin ve ay gibi astral isaretler
hep yer almiglardir.®* Gazneliler, Dihli ve Misir Memliiklulari, Selguklular, Miisliiman Mo-
gol hiikiimdarlan ve Timurlular, Osmanlilar, gesitli sekillerde hep ayni isaretleri tekrar
etmislerdir.®? Orhun’dan Anadolu’ya kadar uzanmis olan Tiirk damgalari, Orhun ve Yeni-
sey abidelerindeki benzer ya ¢ok az farkli ya da tamamen farkh sekilleriyle Anadolu’daki
cesitli, boy, soy, oymak, oba, asiret ve cemaatler ile aileler arasinda kullaniimakta ve
hala yasatilmaktadir.®

Biiyiik Karapinar Mezarhgindaki mezar taslar, icerdikleri 6geler ve iislup agisindan
tarihlendirmede belirleyici olacak yeterli veri sunmamaktadir. Mezarlkta, yazi igeren,
biri, “La ilahe illdllah” ibaresi, digeri kimlik bilgisi ve 963 (1555-1556) tarihini veren iki
tas mevcut ise de bunlarin bigim ve iislup olarak farkliliklari, ele aldigimiz taslari tarih-
lendirmede baz alinmamistir. Alanda bulunan ve Ge¢ Roma Donemi’ne tarihlendirilen
mimari kalintilar dikkate alindiginda, mezarhigin en erken bu donemden sonra kullanil-
digim séylemek miimkiin olmaktadir.

Anadolu'da, ele aldigimiz mezar taslanyla iliskilendirebilecegimiz, tespit edilmis ve
yayinlanmig 6rnekler, cogunlukla insan ve hayvan tasvirleri ile gesitli silahlar, kisisel eg-
yalar gibi nesneleri barindirirlar. Bircogunda yaz ve tarih de bulunur. Biiyiik Karapinar
mezar taslan gibi yalin ele alinmis, benzer karakterde damga ve isaretler tasiyan 6rnek-

57 a.e., s. 177, 182.

58 a.e., s. 223.

59a.e.,s. 193.

60 a.e., s. 286.

61 Esin, a.g.e., 2004, s. 62-106.

62 a.e., s. 103-105.

63 Giilensoy, a.g.e., s. 18; Beyhan K; garali, “Tiirk D larinin Devamliigi Hakkinda”, Tilrk Dilnyast
Aragtirmalan Dergisi, Tiirk Diinyas: Aragtirmalan Vakfi Yay.,, 11, s. 9, Aralik 1980, s. 5-24.
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4a. BKM42
Sekll 4

4¢. BKM44

ler, Adana®« ve Denizli® ¢evresinde de bulunmustur. Bu 6rnekler iizerine bilimsel yayin
tespit edilememistir.

Arastirmanin bu agsamasinda, elimizdeki verilerle bu mezar taglarimi yapanlarin kim-
likleri hakkinda net bir sey soylemek miimkiin degildir. Ancak surasi kesindir ki bu taglar
ve iizerlerindeki isaretler, I¢ ve Orta Asya'da ortaya ¢ikan, Avrasya'da yayilan Tiirk kiiltiir
ve sanat geleneklerinin Anadolu’nun bu bdlgesindeki devamliligin1 gostermektedir.
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Tunceli Yoresindeki Mimari Eserlerin ve
El Dokumacihiginin Turk Sanati’ndaki Yeri
The Place of Architectural Works and

Hand Textile of Tunceli in Turkish Art

Abstract

The architectural monuments in Tunceli belonging to the Turkish ages are in the re-
gions of Mazgirt, Cemisgezek, Pertek, and surrounding areas. The mosque and the tomb
in Mazgirt, which was built by one of the woman patrons of the 13th centuries. called
Elti Hatun are the most ancient historical monuments in this province. The Elti Hatun
Mosque (1252) is one of the grand mosques built during the Seljukians time with multi-
supported lengthwise three naves in the form of a structure with rectangular shape. The
Tomb has an entrance section in the form of an iwan with a body of octagonal structure
and pyramidal coif, and it is a structure, which was built in accordance with the tomb
architecture in the 13th century.

The richest part (township) of the province from the architectural point of view is
Cemisgezek. Yelmaniye Mosque (1396-1404), which is considered one of the most impor-
tant historical monuments of the region, has a portal, which is ornamented with Selju-
kians style geometrical splices. Other major historical monuments in the province are
Siileymaniye Mosque (15-16th cent.), Hamam-1 Atik (15th cent.) which was built by Uzun
Hasan’s son Yakup Bahadir, Yeni Hamam (1701) which is in ruins now, and the Madrasa
of Hamidiye (1861) which was built during the reign of Abdulhamid II. The Grand Mos-
que (18th cent.) in the village of Ulukale in Cemisgezek has unfortunately turned into a
ruin. The monumental fountain in the form of an iwan and the Tomb of Emir Ferruhsad
Bey (1551) are comparatively under good conditions. Old Pertek which remained under
the lake of the dam of Keban is known to be rich in terms some historical monuments.
However, Celebi Ali Mosque (1568) and the Baysungur Mosque (1572) built in the form of
a square with a dome were removed from their places and moved to new Pertek. There
are some similarities between these structures and Salih Bey Mosque (16th cent.) in the
village of Sagman in Pertek.

Horse or ram shaped gravestones are the most attracting samples of the monuments
belonging to the Turkish times. Rugs called cicim and yaygi and saddlebags for daily use
are the examples of weaving art. Plans and ornamentation of all the monuments in this
area show similarities with the regional style, whereas the gravestones and the motives
on the woven pieces of art show the connection of these pieces of art with the Eurasian
Turkish Arts.

Keywords: Tunceli, Eurasian Turkish Arts, architectual, gravestones, hand textile.

Anahtar Kelimeler: Tunceli, Avrasya Tiirk Sanati, mimari, mezar tasi, el dokumalari.

* Dr., Istanbul, Tiirkiye / Ph.D. Istanbul, Turkey.
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ogu Anadolu’nun Yukan Firat béliimiinde yer alan Tunceli, Paleolitik Donem’e
kadar uzanan tarihi ge¢misiyle pek ¢ok kavime ev sahipligi yapmigtir. Bugiinkii il gene-
liyle birlikte Harput ve Palu gibi yakin cevreyi kapsayan bélge tarihi kaynaklarda “isu-
wa”, “Supa”, “Suppa-na”, “Alsa-na”, “Sophane” olarak, Orta Cag Ermeni kaynaklarinda
da “Tsop’k” olarak adlandinlmigtir.' Anadolu’nun siyasi topografyasina gore siirekli el
degistiren bolge, I. Aldeddin Keykubad’'in (6. 1220) Cemisgezek Kalesi'ni fethetmesiy-
le Selguklulara baglanmistir.? 16. yiizyilda Osmanlilar tarafindan Cemisgezek Sancagi
veya Carsancak® olarak yonetilmis, 1847 yilinda Dersim Livasi olarak Erzurum’a, 1879
yilinda da Dersim Sancag olarak Elazig’a (Mamuret-iil Aziz) baglanmistir. Cumhuriyet
Donemi’ne kadar “Dersim” olarak adlandirilan bolge, 1935 yilinda “Tunceli” olarak yeni-
den yapilandirilmis ve 1947 yilinda bugiin ki kent merkezi kurulmustur.’

Bol su kaynaklarinin yam sira yiiksek daglar ve derin vadilerle dogal kale niteli-
gindeki yerlesim alanlanna sahip sehrin hemen her ilgesinde tarih dncesi veya 1k Cag
kiiltiirlerinden kalan kale, yazit veya hoyiikler yer almaktadir.’ Ancak Tiirk dénemine
ait mimari eserler yonetim yerinin ve yonetici sinifin burada olmasi nedeniyle Mazgirt,
Cemisgezek, Pertek, Sagman ve gevresinde yer almaktadir. Yorenin en onemli kiiltiirel
degerleri olarak goriilen kog, koyun, at ve insan bigimindeki mezar taglan ile yan go-
ger toplumun kullanim egyasi olan el dokumalarini1 da sehrin tiim ilgelerinde gérmek
miimkiindiir. Bu ¢alismanin amaci, y6éredeki el dokumaciliginin Tiirk sanatindaki yerini
irdelemek, daha dnce gesitli aragtirma ve yayinlara konu olan mimari anitlar ile mezar
taslarinin son durumlan hakkinda bilgi vermek, zamanin, doganin ve insanin yarattigi
tahribata karsi bu eserlerin korunmasi gerektigini vurgulamaktir.

Tipolojiye Gore Mimari Eserler

13. yiizyiin kadin banilerinden® Elti Hatun tarafindan Mazgirt'te insa ettirilen cami
ve tiirbe bolgedeki en erken tarihli yapilardir. Elti Hatun'un kimligi konusunda farkh gé-
riigler ileri siiriilmiis, genellikle II. Siileymangah’in torunu veya Uzun Hasan’in kiz kar-

1 Emin Bilgi¢, “Anadolu’nun |1k Yazih Kaynaklardaki Yer Adlan ve Yerlerinin Tayini Uzerine incelemeler”,
Belleten, X/39, 1946, s. 399; Hayri Ertem, Bogazk8y Metinlerinde Gegen Cografya Adlan, Ankara 1973, s.

61-62; Ertugrul Danik, Isuwa’dan Tunceli’ye Tarth ve Killtllr, Ankara 2010, s. 65-69; Serkan Erdogan, “Mazgirt
Yakinlanndaki Kalekdy Kalesi’nden Dersim'in Uzak Tarihine Katkilar”, Herkesin Bildigi Sir: Dersim, der. Siikri
Aslan, Istanbul 2010, s. 299-303.

2 Ibn Bibi (Nasiriiddin Hiiseyin b. Muhammed b. Ali er-Rugerdi), el-Evamilil'l-Alaiyye fi’l-Umuri’l-Alaiyye:
Selgukname, haz. Miirsel Oztiirk, Ankara 1996, s. 299-305.

3 Cemis k, Mazgirt, Sag ve Pertek olmak iizere dort sancaktan olustugu i¢in bolge Carsancak olarak
isimlendirilmistir.

4 Danik, a.g.e., 2010, s. 79.

5a.e., 2010, s. 16-24; 65-10; Ozge Dikmen-Uysal Divrak-Savas Sertel, “Tunceli Bibliyografyas:”, Tunceli
Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, C. 1, S. 1, Giiz 2012, s. 111-163.

6 Anadolu Selguklu kadin banileri ile ilgili genig bilgi i¢in bkz. ]. M. Rogers, “Wagqf and Patronage in Seljuk
Anatolia, The Epigrafhic Evidence”, Anatolian Studies, S. XXVI, 1976, s. 69-103; U. 0. Bates, “Women as Patrons
of Architecture in Turkey”, Women in the Muslim World, ed. L. Beck-N. Keddie, Harvard 1978, s. 245-260; Semra
Ogel, Anadolu Selguklu Sanat Uzerine GBrilsler, Istanbul 1986, s. 10-58; Howard Crane, “Notes on Saldjuq
Architectural Patronage in Thirteenth Century Anatolia”, Journal of Economic and Social History of the Orient,
S. XXXVI, 1993, s. 1-57; Semra Ogel, Anadolu’nun Selguklu Gehresi, Istanbul 1994, s. 9-62; Meltem Cunbur, “Selguk
Donemi Kadin Hayrati”, Erdem, Aydin Sayih Ozel Says, 11, 9/26, 1996, s. 585-619; Aynur Durukan, “Anadolu
Selguklu Sanatinda Kadin Baniler”, Vakaflar Dergisi, S. XXVII, 1998, s. 15-23; Aynur Durukan, “Anadolu Selguklu
Donemi Kaynaklan Gerevesinde Baniler”, Sanat Tarihi Defterieri s, Istanbul 2001, s. 43-137; Aynur Durukan,
“Anadolu Selguklu Déneminde Bani - Sanatg! iliskileti”, Prof. Dr. Zafer Bayburtluoglu Armagam-Sanat Yazilan,
Kayseri 2001, s. 247-278; Aynur Durukan, “Anadolu Selguklu Sanatinda Kurucular ve Sanatgilar”, Selguklu Caginda
Anadolu Sanat, haz. Dogan Kuban, Istanbul 2002, s. 39-55.
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Tunceli Yoresindeki Mimari Eserlerin ve El Dokumacilifinin Tiirk Sanati’'ndaki Yeri

$ekil 1: Mazgirt Elti Hatun Camiigenel goriiniigii, 1252 tarihli.
Sekdl 2: Mazgirt Elti Hatun Camii’nin kuzey cephesi, cesme ve mahfil girisi.
Sekil 3: Cemiggezek Yelmaniye Camii (Medresesi) genel gériiniisii, 1396-1404 tarihli.

desi olarak degerlendirilmistir.” Yakin tarihte yapilan bir aragtirmada ise yapinin kita-
besinin, “...Elti Hatun binti (El-Melik) Ahmed (Sah) ....(bin El-Melik) Siileyman Sah...."”
seklinde okundugunu ve daha once tespit edilemeyen Ahmed ismiyle baglantih olarak
Elti Hatun'un Mengiiceklilerin Divrigi kolu beyi Siileyman $Sah’in torunu Ahmed Bey’in
de kiz1 oldugu ifade edilmistir.® Elti Hatun Camii (1252) ¢ok destekli, mihrap nigine dog-
ru uzunlamasina geligen ii¢ sahinh dikdortgen plana gore insa edilmistir (Sekil 1). Yap
bu yéniiyle Divrigi Kale Camii (1181), Nigde Aldeddin Camii (1223), Divrigi Ulu Camii
(1229), Amasya Burmah Minare (1237), Amasya Gok Medrese (1266) ve Biinyan Ulu Cami
(1266) gibi Selguklu ulu camileri arasinda yer alir. Yapinin kuzey cephesindeki aydinhk
fenerli kare birim bir hazirlik mekani olarak tasarlanmig, dogu cephesi sade bir tag ka-
piyla, kuzey cephesi de disa tagkin bir cesme ile hareketlendirilmistir (Sekil 1) Anadolu
Selcuklu Donemi’'ne ait pek ¢ok yapinin cephe tasarimda ¢esme yer almaktadir. Sivas
Gokmedrese’nin (1271) tag kapisimin solunda cephe tasarimina uyum saglayan bezeme-
lerle hareketlendirilmis gesme bunun en giizel 6rnegidir. Sivas Cifte Minareli Medrese’nin
(1271) tag kap: cephesinin sag kanadinda yer alan, biiyiik bezemeli yiizenin cegme oldu-
gu diigiilmektedir.’ Kayseri Sahibiye Medresesi'nin (1267) ta¢ kapisina eklenen ¢esme de
bu uygulamanin bagka bir 6rnegidir. Elti Hatun Cesmesi ise diga tagkin tasarimiyla diger-
lerine gére daha bagimsiz bir goriiniime sahiptir. Yapimin dikkat geken bir diger y6nii de
kuzey bati cephesinde yer alan ve zeminde oldukga yiiksek tutulan mahfil girisine sahip
olmasidir (Sekil 2). En erken 6rnegi Divrigi Kale Camii’'nde (1180) gériilen bey mabhfili,
Nigde Aldeddin Camii’nde (1223), Divrigi Ulu Cami (1229), Beysehir Esrefoglu Camii’'nde
(1299) ve Nigde Sungur Aga Camii’'nde de (1135) tekrarlanmugtir. Bilindigi gibi bey mahfili
uygulamasi, Osmanh Donemi’nde hiinkar mahfiline doniismiis ve 17. yiizyildan itibaren
buna hiinkar kasrnnin eklenmesiyle gelisim tamamlanmgtir.

Timur Han'in Cemisgezek Beyi Taceddin Yelman bin Keykubad tarafindan insa ettiri-
len Yelmaniye Camii-Medresesi’ni (1396-1404) bolgenin en 6nemli eseri olarak degerlen-
dirmek miimkiindiir. Kapal avlulu, eyvanl medrese planina gore inga edilmis olan yap,
zaman icerisinde degisiklige ugramis ve yer yer 6zgiinliigiinii kaybetmistir (Sekil 3). Ya-
pinin bulundugu arazinin egimli olmasi nedeniyle tag kap: batiya kaydinlmistir. Eyvan
seklinde tasarlanan tag kapinin i¢ ve dis yiizeyleri Selguklu Dénemi’'ne 6zgii geometrik

7 Orhan Cezmi Tuncer, “Tunceli-Mazgirt Elti Hatun Camii”, Gnasya Dergisi, 7/75, 1971, s. yok; Oktay
Aslanapa, Tilrk Sanat I-11, Istanbul 1984, s. 51; Thomas Alain Sinclair, Eastern Turkey: An Architectural and
Archaeological Survey, S. 111, London 1989, s. 89-90; Durukan, a.g.m., 1998, s. 20-21; Durukan, a.g.m., 2004, s. 71.

8 Ertugrul Danik, “Mazgirt Elti Hatun Camisi ve Tiirbesi Hakkinda Yeni Bir Degerlendirme”, X. Ortagag-Tiirk
Dénemi Kaznilan ve Sanat Tarihi Aragtrmalan Sempozyumu Prof. Dr. H. Orciin Bansta'ya Armagan (3-6
Mayis2006) Bildiriler, haz. Muhammet Goriir, Ankara 2009, s. 272-275.

9 Can Hersek, “Sivas'taki Selguklu Dénemi Medreselerinin Restitiisyon ve Restorasyon Sorunlan Uzerinde
Genel Bir Degerlendirme”, I. Uluslararas: Selguklu Killtiir ve Medeniyeti Kongresi Bildiriler, C. 1, Konya 2001, s.
391.
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Selkdl 4: Cemisgezek Yelmaniye Camii (Medresesi), 1396-1404 tarihli:
a. Tackapidan goriiniim. b-c. Tackap siislemelerinden detaylar.
d. Pencere sovesindeki tas is¢iligi. e. Mihrap siislemeleri.

yildiz gegmelerle bezenmistir (Sekil 4: a-c). Ta¢ kapinin sagindaki pencerenin sovesi

de tas igciligine sahiptir (§ekil 4: d). Her iki bolimdeki siislemenin isciligi, tag ustala-
rnnin bu alanda basanh oldugunu ve yerel ustalar olmaktan ¢ok baninin istegi iizerine
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Cemisgezek’e getirilen gezgin sanatgilar olabilecegini diisiindiirmektedir. Yapinin mih-
rap kismi geometrik ge¢me ve rimi-palmet birlesiminden olusan tas siislemeye sahiptir.
Ayrica yazi ve palmetlerden olusan sir alt1 teknigindeki ¢ini bordiir de mihrabin siisleme
programinda yer almaktadir (Sekil 4: e). 14. yiizyil sonuile 15. yiizyil basinda insa edil-
mis olan yapiyl, gerek plan ozellikleri gerekse siisleme agisindan Selguklu ve Osmanh
donemleri arasinda bir gegis eseri olarak degerlendirmek miimkiindiir."

Dogu Anadolu tarih boyunca dogu ve bati arasinda tampon bir bélge olarak stratejik
bir 6neme sahip olmustur." Arazi yapisindan dolay1, merkeziotoritenin bolge iizerindeki
hakimiyeti yerel yoneticilerle yapilan isbirligini zorunlu kilmistir. Bunun en net 6rnegi
16. ylizy1lda yaganmig, Osmanhlar, Safevilere itaatini bildiren Riistern Bey’i (6. 1514) 61-
diirmelerine karsin, oglu Pir Hiiseyin’i (. 16. yy ortalan) Cemisgezek beyi olarak atamis
ve boylece bélgede feodal bir diizenin kurulmasina yol agmistir. istikrarh bir yonetim
saglamak ve Safevi tehdidine karsi bélgede bir gii¢ olusturmak iizere Pir Hiiseyin ve aile
fertlerine sunulan imkanlar 16-17. yiizyll boyunca devam etmistir. 1518 yilina ait tahrir
defterlerinde Pir Hiiseyin'e ait haslarin vezir-i azamin haslarindan ¢ok daha fazla olmasi
verilen ayricaligin boyutunu g6z oniine sermektedir. Pir Hiiseyin’in 6liimiinden sonra,
Cemisgezek’e bagh nahiyeler sancaga cevrilerek ayni aileye mensup kisiler tarafindan
yonetilmislerdir."

Pir Hiiseyin’in aile fertleri 16. yiizyilin ortalarinda Sagman ve Pertek’te insa faaliyetle-
rine katilarak varliklarini giiniimiize kadar tescillemiglerdir. Sarp bir kayanin yamacina
kurulmus olan kalesiyle eski bir yerlesim yeri olan Sagman, ulasilmasi gii¢ ve olduk¢a
engebeli bir bélgedir. Osmanlilar 1550 yili civarinda Pir Hiiseyin'in oglu Keyhiisrev'i (6.
16. yy sonu) Sagman beyi olarak atamis, onun 6liimiinden sonra da Salih Bey (6. 1590)
yonetici olmustur.

Keyhiisrev Bey 1556 yilinda Sagman’da iki béliimden olusan eyvan biciminde bir
¢esme yaptirmustir (Sekil 12: a). Cesmenin hemen yaninda cami, tabhane ve tiirbeden
olusan kiilliye de kuvvetle muhtemel Keyhiisrev tarafindan insa ettirilmistir. Ancak bu
kiilliye Salih Bey’in ismiyle anilmaktadir. Salih Bey Kiilliyesi'nin (16. yy) merkezini olus-
turan cami, li¢ boliimli bir son cemaat yeri ve tek kubbeli harimden olusmaktadir. Son
cemaat revaginin dogu ve batisina sonradan eklenen boliimlerle ters T planla doniisen
yapi, ¢ok fonksiyonlu cami tipinin 16. yiizyilda insa edilmis bir 6rnegidir (Sekil 5: a-b).
Harime mukarnasli bezemeye sahip mermer bir ta¢ kapidan girilir. Sade goériiniimlii
mermer mihrap, geometrik gegmeler ve semse bigimindeki motiflerle siislenmis minber,
harimdeki dekore edilmis alanlardir. Girisin saginda ve solundaki kemerlerle hareket-
lendirilmis ayakkabi sekileri de orijinalligini korumaktadir. Caminin girig b6liimiiniin iki
yanindaki birimlerin tabhane olarak kullanildigini diisiinmek miimkiindiir. 1968 yilinda

10 Metin Sozen, “Cemisgezek'de Tiirk Eserleri ve Yelmaniye Camisi”, Sanat Tarihi Yilhg, S. IV, Istanbul 1971,
s. 29-47; Fiigen llter, “Dogu Anadolu’da Timur Devrinden Bir Yap: Yelmaniye Medresesi”, Anadolu/ Anatolia, XVII,
Ankara 1973, s. 91-121; Erdal Eser, Tunceli ili Cemiskezek lgesi Yelmaniye Camii (Medrese Camii), Hacattepe
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmus Yiiksek Lisans Tezi, Ankara 199s.

11 13. yiizyilin baslarinda Selguklular, Mogol istilasini engellemek igin bolgeye 6nem vermis ve buradaki pek
¢ok kaleyi onarmiglarsa da Mogollarin Anadolu’yu ele gegirmeleri uzun siirmemigtir. 15. yiizy1lda Osmanllar,
Anadolu’nun biiyiik boliimiinde hakimiyet kurmus olmalarina kargin Timurlulann kargisinda neredeyse yikilma
asamasina gelmislerdir. Bu dénemde Timurlularin idaresi altinda olan Tunceli ve gevresi Yelmaniye Camii'nin
banisi olan Taceddin Yelman tarafindan yonetilmigtir. Timur tehdidinin ortadan kalkmasiyla bagimsizliklanm
ilan eden Akkoyunlular, Anadolu’nun dogusunda oldukg¢a genis bir alanda hakimiyet siirmiiglerdir. Fatih Sultan
Mehmed'in (6. 1481) Akkoyunlu Devleti'ni Otlukbeli Savagr'nda (1473) ortadan kaldirmasiylabslge Osmanl
topraklarina katilmigtir. Ancak 16. yiizyilda Osmanlilar bu kez de Safevi tehdidi ile karg: kargiya gelmistir.
Osmanlilar bu tehdidi dogudaki yerel yonetilericilerle kirmay: bagarmigtir.

12 Mehmet Ali Unal, XV1. Yilzyilda Cemisgezek Sancag, Ankara1999, s. 17, 26-51.
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Sekil s5: Pertek-Sagman Salih Bey Kiilliyesi, 16. yiizyi: a-b. Genel goriiniig ve giiney cephesi. c-d. Ana mekdn ve mihrap kismu.

yapiy! inceleyen Prof. Dr. Aysil Tiikel, harimin duvarlarinda yer yer ¢inilerin oldugunu
ifade etmistir."" Ancak yakin tarihte burada yapilan aragtirmada bahsedilen ginilere rast-
lanmamis, yapi kullanilmadig i¢in olduk¢a bakimsiz oldugu tespit edilmistir'' (Sekil 5:
c-d).

16. yilizyilda Pertek Sancakbeyligi'ne Pir Hiiseyin'in oglu Riistem (6. 1571), onun 6lii-
miinden sonra da biiyiik oglu Baysungur (6. ?) getirilmistir. Sagman’daki akrabalar1
gibi yapilanma faaliyetine giren Baysungur, Eski Pertek’te kalenin eteklerindeki egimli
araziye kendi adiyla anilan camiyi inga ettirmistir. Bu donemde Seref Han tarafindan
kaleme alinmis olan Serefndme adli eserde, Baysungur’un iyi bir yénetici oldugu, siir
ve edebiyata ilgi duydugu yazihdir." Baysungur’'un caminin disinda imaret, medrese ve
$ahran’da bir han insa ettirdigi 1574 tarihli miithimme defterinden anlasilmaktadir.” 1969
yilinda Eski Pertek’te yapilan yiizey arastirmalar ve kazilarda Baysungur Camii’ne gesitli
mesafelerde bir tiirbe, dikdortgen tonozlu bir yapi ve bir hamam kalintisi tespit edilmis-
tir.” Ancak bu yapilarin Baysungur’un vakfina ait olup olmadigini belirlemek miimkiin
degildir. Baysungur Camii (1572) ile Gelebi Ali Camii (1568), Keban Baraj’’'nin sulan al-

13 Aysil Tiikel, “Sagman’daki Cok Fonksiyonlu Salih Bey Camisi”, Vakaflar Dergisi, S. V11, Ankara 1969, s. 233-
235.

14 Yapy, ulagilmasi oldukga gii¢ veaskeribaolgede bulundugundan en son Haziran 2003 y1linda incelenmisglir.

15 Seref Han, Serefndme, cev.Mehmed Emin Bozarslan, istanbul 1971, s. 197-198.

16 Unal, a.g.e., s. 44.

17 Osman Burat, “Baysungur Camii'nin Taginmasi”, Vakaflar Dergisi, S. X, Ankara 1973, s. 290.
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Sekll 6: Pertek Celebi Ali Camii genel go U, 1568 tarihli.
Sekll 7: Pertek Baysungur Camii genel gériiniisii, 1572 tarihli.
Sekll 8: Cemiggezek-Ulukale K6yii Camii, 18. yiizyil sonu.

Sekll 9: Yéredeki mezar anitlan:

a. Mazgirt Elti Hatun Tiirbesi genel goriiniigi, 13. ylizyi sonu.

b. Cemisgezek-Ulukale Koyii Ferruhgad Kiimbeti genel goriiniisii, 1551 tarihli.
c. Cemisgezek Muhammed Sah Bey Kiimbeti, 1572 tarihli.

d. Pertek-Sagman Salih Bey Tiirbesi, 16. yiizyl.

tinda kalmamasi icin 1971-73 yillan arasindan yerlerinden sékiilerek sonradan kurulan
Pertek’e taginmugtir.

Baysungur Camii kubbeli kare planli harim ile ii¢ b6liimlii son cemaat yerinden olus-
maktadir (Sekil 6). Riistem Bey'in li¢iincii oglu Ali Bey tarafindan insa ettirilmis olmasi
kuvvetle muhtemel Celebi Ali Camii ile Sagman’daki Salih Bey Camii de ayn1 plana sahip-
tir (Sekil 7). Birbirine yakintarihlerde, ayniaileye mensup kisiler tarafindaninga edilmis
olan bu yapilar, gerek plan tasarimi, gerekse siisleme agisindan benzer 6zellikler goster-
diginden bu yapilarin, aym sanat¢! grubu tarafindan insa edildigi kabul edilmektedir."
Osmanh mimarliginda oldukga sik kullanilan bu planin 16. yiizy1l 6rnekleri arasinda
Diyarbakir iskender Pasa Camii (1551), Tekirdag Riistem Pasa Camii (1552), Diyarbakir
Behram Pasa Camii (1564), Ankara Cendbi Ahmet Paga Camii (1565), Tokat Ali Paga Camii
(1572), Ilgin Lala Mustafa Paga Camii (1576) ve Kayseri Kursunlu Camii (1585) sayilabilir.

Cemiggezek Siileymaniye Camii (15-16. yy), mihraba paralel ii¢ salunl dikdortgen pla-
niyla Pertek ve Sagman’daki yapilardan ayrnlir. Diiz damla 6rtiilmiis olan ve insa tarihi
kesin olarak saptanamayan yapi, zaman icerisinde pek ¢ok degisiklik gecirmis ve bii-
yiik oranda 6zgiinliigiinii kaybetmistir. Yer yer sirh tugla ile 6riilmiis minaresi, kesme tag
mihrap ve minberi, yapinin sade siislemesinin 6rnekleridir.

18 Tiikel, @.g.m., s. 239; Burat, a.g.m., s. 290.

327



1 LUSLARARAS Y HASYA T SANRTLAB ADNGAES 1! NTERNRTIONR. CONGRESS OF EURRSIRN TURRISR AATS

Zeynep Demircan Aksoy

9ekdl 10: Cemiggezek Yeni Hamam, 1701 tarihli: a. Genelgériiniis. b. Stcaklik kism.
Sekil 11: Cemisgezek Hamidiye Medresesi genel gériiniisii, 1861 tarihli.

"ﬁ\'_@a e & X ]

Sekll 12: Yoredeki eyvanlt cesme Grnekleri: a. Pertek-Sagman Kiilliyesi Cesmesi, 1555 tarihli. b. Pertek Celebi Ali Camii
Cesmesi, 1568. c. Ulukale Kdyii Meydan Cesmesi, 16-17. yiizyil. d. Tunceli-Demirkap: Koyii Cesmesi.

Urartu Donemi’nden kalan kalenin eteklerine kurulmus olan Cemisgezek’in Uluka-
le koyii, bolgedeki eski yerlesim yerlerinden biridir. Bu kdydeki cami, kilise, gesme ve
kiimbet, 1973 yilinda Metin S6zen tarafindan incelenmistir.” Yusuf Ziya Pasa tarafindan
yaptirilan, Sézen tarafindan mihraba paralel ii¢ tasiyic1 ayak ve sivri kemerlerle dort sa-
hindan olustugu tespit edilen Ulu Camii (18. yy), giiniimiizde harap durumdadir (Sekil
8). Cesme ise ayakta ve kullanilabilir durumdadir (Sekil 12: ¢). Emir Ferruhsad Kiimbeti
(1551) ise alt boliimii saglam olmakla birlikte, kiilah kisminin restorasyona ihtiyaci vardir
(Sekil 9: b).

Bolgedeki tiirbe ve kiimbetler, Tiirk mimarisinin gelisim ¢izgisi icerisinde yer alan di-
geryapigrubunu olusturur. Elti Hatun Tiirbesi (12. yy) sekizgen gévde iizerine, iten kub-
bedistanpramidalkiilahtan olusmaktadir (Sekil 9: a). Yapinin en dikkat ¢eken yonii, ey-
van bigiminde bir girise sahip olmasidir. Dehistan kiimbetlerinde gériilen bu uygulama,
Anadolu’'da Elti Hatun Tiirbesi'yle birlikte Amasya Torumtay Tiirbesi (1279), Kayseri Ali
Cafer Kiimbeti (14. yy ortalar1), Yozgat Sah Sultan Hatun Tiirbesi (1499) ve Yozgat Cerkez
Bey Tiirbesi (1587) gibi yapilarda da tekrarlanmigtir.”’

Yoredeki diger mezar anitlar1 da sekiz planh olup igten kubbe, distan piramidal
kiilahtan olugmaktadir. Ulukale Ferruhsad Kiimbeti (1551), Cemisgezek Muhammed Sah
Bey Kiimbeti (1572) ve Sagman Salih Bey Tiirbesi (16. yy) bu 6zelliklere sahiptir (Sekil 9:
b-d). Mazgirt Coban Baba Tiirbesi (15. yy) ise kubbeli kare planhiyla digerlerinden ayrilr.

Yo6rede giiniimiize ulagmis olan iki tane hamam bulunmaktadir ve her ikisi de Cemis-
gezek’tedir. Akkoyunlu Hiikiimdan Uzun Hasan'in oglu Yakup Bahadir tarafindan insa
ettirilen Hamam-1 Atik (15. yy) ile Bayramoglu Haci Hiiseyin tarafindan yaptirilan Yeni
Hamam (1701), geleneksel Tiirk hamam mimarisinin genel 6zelliklerine sahip olmalary-

19 Melin Sozen, ',emigFezel Ulukale Kéyiindeki Mimari Eserler”, Sanat Tarihi Yilh, S. V1, istanbul
t

Oniversitesi, Edebiyat Fakiiltesi, Istanbul 1973, s. 120-140.

20 Hakki Onkal, Anadolu Selguklu Tiirbeleri, Ankarai996, s.112-113.
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Sekil 13: Cemisgezek YusufZiyaPasa (Tagar) Kipriisii, 1807 tarihli.
la birlikte herhangi bir koruma veya restorasyon programina alinmadigl i¢in yok olma
tehlikesiyle kargsi karsiyadir (Sekil 10: a-b).

Eski bir medrese yapis! lizerine inga edildigi diisiiniilen ve II. Abdiilhamid D6nemi’ne
baglanan Hamidiye Medresesi (1861) biiyiik oranda aslimi yitirmistir. Ge¢ Dénem Os-
manl tas isciligine sahip tag kapisi ve yuvarlak kemerli penceresiyle neoklasik 6zellikler
gosteren yapi, dikdortgen planli olup sekiz odadan olusmaktadir. Medrese olarak kul-
lanildiktan sonra yapi terk edilmis, ardindan ikinci kat ilave edilmis ve mesken olarak
kullanilmastir (Sekil 11).

Bolgedeki en 6zgiin mimarlik 6rneklerini gesmeler olugturur. Daha gok eyvan bigi-
minde ve iki boliimden olusan ¢cesmeler, yazin sicaktan, kisin kardan korunmak amaciy-
la bu sekilde tasarlanmis olmadir. Sagman Salih Bey Kiilliyesi'nin ¢cegmesi, Pertek Celebi
Ali Camii’'nin gesmesi, Ulukale Koyili Cesmesi, Tunceli Demirkap: Koyii Cesmesi, Cemis-
gezek Siileymiye Camii'nin yaninda yer alan ¢esme eyvan seklinde tasarlanmistir (Sekil
12: a-d)

Su kaynaklan agisindan oldukga zengin olan bolgede, ¢ogu tahrip olmus koprii or-
nekleriyle karsilagilmaktadir. Cemisgezek’te Karar deresi tizerinde Selguklu tarzinda insa
edilmis olan Sividin Kopriisii,” 15. yiizyila tarihlendirilen Levendik Kopiiriisii ve Yusuf
Ziya Pasa tarafindan Cemisgezek’te yaptirilan Tagar Kopriisii (1855)* bunlarinin en bili-
nenleridir (Sekil 13).

21 Cevdet Gulpan, Tiirk Tas Kopriileri Ortacagdan Osmanh Devri Sonuna Kadar, Ankara 1975, s. 76.
22a.e,,189-190.

329



1 UUSLARARAS) YASYA TR SAARTLAR) ADNGRESI 1! NTERNATIONR CONGRESS OF EURRSI TUBHIH BATS

Zeynep Demircan Aksoy

Sekll 14: a. At seklindeki mezar tagslan, Elazig Miizesi. b. Kog- Koyun seklindeki mezar taglan, Elazig Miizesi.

$Sekil 15: a. Tunceli-Batman Kéyii mezarhginda tahrip olmus at seklindeki mezar tas:. b. Tunceli- Batman Kéyii
mezarhgindaki kog seklindeki mezar tas, 1959 tarihli. c-d. Tunceli-Batman Kéyii mezarliginda insan figiirlii mezar
sahidesi.

Figiir Bicimindeki Mezar Taslan

Bolgedeki en onemli kiiltiir varliklarim “at”, “koyun”, “kog” ve “insan” bigimindeki
mezar taslan olusturur. Minusink Donemi’ne kadar inen bir gelenegin yakin tarihe kadar
siirdiiriilmiis olmas1 bu anmitlarin 6nemini net bir sekilde ortaya koymaktadir.** Kog, at
ve insan bi¢imindeki mezar taslarini, Mogolistan’dan Kuzey iran ve Azerbaycan’a kadar
uzanan genis alanlarda gérmek miimkiindiir. Bu tiir mezar taglar1 Anadolu’da ise Erzu-
rum, Erzincan, Kars, Van, Tokat, Malatya, Mus, Hakkari ve Bitlis illerinde goriilmekte
olup yogunluk agisindan Tunceli bas sirada yer almaktadir. Kog, koyun, at veya insan
bicimindeki mezar taslarinin, Tiirk sanatinin en erken devirlerinden itibaren gériilmesi,
islamiyet'ten 6nceki dini inamiglarla agiklanmaktadir. Samanizm’e inanan Tiirkler, cena-
zelerde atalarinin ruhlarina hediye olarak kog ve koyun kurban etmislerdir. Bu donemde
atin, dliiniin ruhunu 6teki diinyaya gotiirdiigiine ve siyah atin 6liimii simgeledigine ina-

23 Detayl bilgi i¢in baglicakaynaklar bkz. Nazmi Sevgen, “Anadolu da Koyun ve At Motifli Mezar Taglar”,
Tarih Dilnyasy, S. V11, 1950, s. 333-336; H. Ziibeyr Kosay, “Dogu Anadolu’daki Mezarhklarda Kog-Koyun Heykelleri”,
Milletleraras: Birinci Tiirk Sanatlan Kongresi, (19-24 Ekim 1959) Kongreye Sunulan Tebligier, Ankara 1962,
s.255-257; Abdulhaluk Gay, Anadolu’da Tilrk Damgast Ko¢ Heykel-Mezar Tagslan ve Tilrklerde Kog-Koyun Meselesi,
Ankara 1983; Tuncer Giilensoy, “Tunceli’nin Piiliimiir ligesi Saglamtas Koyii Mezarlig1 Uzerine Notlar”, Firat
Universitesi Firat Havzas: Folklor ve Etnografya Sempozyumu 24-27 Ekim 1985, Elazi§ 1992, s. 105-109; Beyhan
Karamagaralt, Ahlat Mezar Taslan, Ankara 1992; Ertugrul Danik, Kog ve At $eklindeki Tunceli Mezartaslan,
Ankara 1990; M. Fahrettin Kirzioglu, “Azerbaycan ve Anadolu’da Tiirkistan'dan Gelen Eski Milli-Gelenek: Kabirtas
Olarak Kullanilan Koyun ve At Heykelleri”, X. Vakaf Haftas: Kitabi, Ankara 1993, s. 133-60; Abdulhaluk Gay, “Tunceli
Mezartaslari ve Tiirk Kiiltiiriindeki Yeri”, Dogu Anadolu’nun Sosyal, Killtilrel ve iktisadi Meseleleri Simpozyumu
13-15 May1s 1985, Ankara 1996, s. 382-395; Oktay Belli, Kirgizistan'da Tag Balbal ve insan Bigimli Heykeller,
{stanbul 2003; Yunus Berkli, “Ardahan Gevresinde Gériilen Soyut {nsan Bigimli Mezar Taslan”, Atatiirk Universitesi
Gilzel Sanatlar Fakilltesi, Sanat Dergisi, S. 9, Erzurum 2007, s. 108-117; llter igit, Tunceli’deki Mezar Taglan,
Yiiziincii Y1l Oniversitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Sanat Tarihi Anabilim Dali, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi,
Van 2012.
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$ekil 16. Yorenin en yaygin dokuma drnekleri “cacim” cicim. Kog boynuzuve ¢engel motifleri.
$ekil 17. Cicim dokumalarda ¢engel ve su yolu motifleri.
$ekil 20. Dokumalarda kullarilan ok-yay (yaba) motifi.

Sekil 18: Kilim, kurtagzi, tarak ve yildiz motifleri, 143x327 cm.
Sekdl 19: [likli ve iliksizolarak dokunmus minder kiliflan, s5x110cm, 55x108 cm. Dokuyan Gevher Cavdar (6.2003).

nilmigtir.>' Islamiyet’te de kog ve koyun, kurban edilebilen hayvanlar i¢inde yer aldigin-
dan kutsal hayvanlar olarak goriilmiigtiir.

Yoresel tag ustalar tarafindan siparis iizerine beyaz tiiften yekpare olarak yontulan
bu anitlarin en erkenleri 19. yiizyila, en yenileri de 1960’11 yillarin sonlarina tarihlendiril-
mektedir.” Ayakta veya yere ¢okmiis sekilde betimlenen kog, koyun veya at bigimindeki
mezar taslari, kilig, bigak, kalkan, hanger, tiifek, mermi seridi, ibrik, ok, yay, Ziilfikar
veya giines kursu gibi cesitli motiflerle bezenmistir. insan bi¢imindeki mezar taslar ise
yine yekpare tastan olugmakla birlikte fazla detaya girilmeden kaba hatlarla betimlen-
mistir. Baz1 6rneklerde ise ayak sahidesinin iist kismi fesli bir insan seklinde bigimlendi-
rilmigtir (Sekil 15: c-d).
figiirli, mezardaki kisiyi temsil eden insan figiirii, bu diinya ile ebedi diinya arasinda ge-
¢is saglayan somut varliklar olarak bolgenin kiiltiirel yapisi igerinde yer almigtir. Cesitli
yayin ve arastirmalarda yiiziin iizerinde kog veya yirminin iizerinde at bigiminde mezar
tas1 tespit edilmistir.? Ancak bu anitlarla ilgili tam bir tescil yapilmadigi i¢in net bir sa-
yiya ulagilamamaktadir. Yirmi kadar Elazig Miizesi’'nde koruma altina alinmig olan bu
anitlarin geri kalanlarn giinden giine yok olma tehlikesiyle kars1 kargiyadir (Sekil 14-15).

24 Yasar Coruhlu, “At ve Kog/ Koyun Sekilli Mezar Taglarimin Sembolizmi”, Toplumsal Tarih Dergisi, S. 94,
Ekim 2001, s. 39-40.

25 Danik, a.g.e., 1990, S. 39-41

26 Danik, a.g.e., 2010, s. 113.
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El Dokumacihig

Yakin zamana kadar yazin yaylalarda kigin da kdylerde kalarak yarn géger bir yagam
siiren yore halki, cicim, kilim, heybe, divan ortiisii, minder kilifi, guval, ¢ul, hara, pa-
las ve yaygi gibi 6zellikle giinliik kullanima uygun dokumalar iiretmiglerdir. Yiin ve kegi
kilindan elde edilen iplikler, kok veya hazir boyalarla renklendirilerek diiz veya motifli
dokumalarda kullanilmigtir. Kahve, siyah, kirmizi, pembe, turuncu, yesil ve sari, doku-
malarda en sik goriilen renklerdir. Mazman denilen seyyar tokuma tezgahinin yani sira
ig, cirqr, yay, tokmak, agirsak, kirkit ve yiin tarag: gibi malzemelerin kullamldig1 y6rede-
ki dokuma tiiriiniin temelini cicim olugturur.*

flikli, iliksiz, egri ve diiz atkih tekniklerle yapilan dokumalarda, Tiirk hal sanatinin
yayilmis oldugu tiim bolgelerde de goériilen motifler kullamlmigtir. Kurt agzi, yildiz, kog
boynuzu, ok-yay, tarak, diken, cengel ve su yolu bolgede en sik kullanilan motiflerdir
(Sekil 16, 17, 20). Yoredeki kadinlar tarafindan kendi ihtiyaglarim kargilamak amaciyla
hazirlanan cicimler genellikle diiz dokuma olarak iiretilmislerdir. Dar pargalar halinde
dokunduktan sonra dikilerek kullanima hazir hale getirilen baz kilimlerde, simetriye
tam olarak uyulmadig) anlagilmaktadir (Sekil 18). Ancak daha usta ellerden ¢ikan or-
neklerde renk ve desenlerle simetrik bir denge kurulmaya ¢ahsildig1 anlagilmaktadir
(Sekil 19). Giiniimiizde geleneksel yagam tarzinin terk edilmis olmasi nedeniyle el doku-
macihg, ne yazik ki halk egitim merkezleri disinda siirdiiriilmemektedir. Dokuma konu-
sunda bilgili kigilerin hayatta olmamalar, yasayanlarin ise is yapamayacak kadar yash
olmalar, Tunceli yoresindeki mevcut el dokuma 6rneklerinin acil olarak korunmasini
zorunlu kilmaktadir.

Sonug¢

Tunceli, Orta Anadolu’yu Dogu’ya baglayan hat iizerinde yer almig olmasina karsin,
ulagima imkan vermeyen topografya nedeniyle ¢ok fazla dig etkenlere agik olmamis ve
farkl: etnik topluluklarla harmanlanan kiiltiirel yapisim yakin zamana kadar korumus-
tur. Yerlesim alanlan dagimik ve birbirinden uzak alanlara kurulmus, tarim arazisinin
yetersizligi ve sert iklim kosullan nedeniyle bélge ekonomik agidan gelisememistir. Bu
nedenle gehircilik ve yapilanma faaliyetleri Mazgirt, Pertek, Sagman ve Cemisgezek’te
yonetici sinifin destekleriyle gerceklegtirilmistir.

Bolgedeki Tiirk Dénemi’ne ait mimari yapilanma 13. yiizyihn ortalarinda baglamig ve
19. yiizyilin sonlarina kadar devam etmistir. Yoredeki mimari eserler Anadolu Tiirk mi-
marisinin plan ve siisleme programina gore inga edilmis olmasina karsin, pek ¢ok yapi-
nin inga tarihi ile dénem iislubu arasinda tam bir paralellik goriilememektedir. Ornegin
15. yiizyilin basinda tamamlanmis olan Yelmaniye Camii'nin medresesi tas is¢iliginde
Selguklu izlerini tagimaktadir. Bolgedeki kiimbetler de 16. yiizy1lda inga edilmis olmala-
nna karsinsekizgen gévde ve piramidal kiilahlaniyla daha erken dénemin plan tasarimi-
n1 yansitmaktadir.

Pertek ve Sagman’daki yapilar ise Osmanli mimarhginin her déneminde goriilebi-
len plan tasarimina sahiptirler. Kubbeli kare planh bir harim ve ii¢ boliimlii son cemaat
yerinden olusan yapilarin cephe kisimlar ¢ift renkli tagla kaplanmigtir. Dogu ve Giiney
Dogu illerinde cift renkli tag yogun kullanilmaktadir. Anadolu Tiirk mimarhginin hemen
her doneminde bu sekilde tasarlanmis yap: 6rnekleriyle karsilagsmak miimkiindiir.

27 Ali Kaya, ftlgemiz Hozat, Istanbul 2004, s. 71.
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Ote yandan kéklii bir gegmise sahip olan kog, koyun, at ve insan bicimindeki mezar
taslan ile giinliik kullanim egyasi olarak iiretilen el dokumalari yakin zamana kadar iire-
tilmiglerdir. Ancak giiniimiizde gerek mimari eserlerin 6nemli bir kismi, gerekse mezar
taslan ile el dokumalarn ne yazik ki koruma altina alinmamgtir. Birkag bélge disinda,
bolgeyi yurt edinmis ilk Cag kiiltiirlerine ait yerlesim alanlan da aym kaderi paylasmak-
tadur. ilde bir arkeoloji ve etnografya miizesinin kurulmasi, bélge halki igin bir beklenti,
yoredeki eserlerin korunmasi, arastirilmasi ve gelecek nesillere aktarilmasi igin acil bir
zorunluluktur.
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