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Sunus

Diinyaya mecburen erken gelen insan yavrusunun buytme-
si ve olgunlasmasi, en temelde bir kayip ve travma hikayesidir.
Buyuyip olgunlasma denilen o sureci degisik evrelere ayiran ve
bir dizi farkh bicimde ortaya ¢ikan kayg ile arzunun olugum-
lan arasinda gerilen insanin maruz kaldig kayip ve travmala-
rin hikayesi. Dehgetli bir kayip birikimi ve kaybin travmalary-
la bas etmenin yollarim kendi kendimize kesfedisimizin, vak-
tinden evvel (prematir) dogmus bir canlinin hayata hazirhk-
siz ve donanimsiz yakalanmasinin ve 6tekilere mutlak bagimh-
higinin hikayesi. Yokluk ve yikimdan, eksiklik ve ¢aresizlikten,
muhtachk ve bilgisizlikten kendimize sonsuz olanaklara agik
bir gelecek yaratarak insan oluruz. Yuce bir diasunceyle, hi¢
dinlenmeden yavrusuna yonelen, onu “sessizligin kan sarma-
s1 gibi” sanp sarmalayan annelerin sonsuz mevcudiyeti, iyilik
ve gayretiyle. O egsiz mevcudiyetin tam tersine donuveren sali-
nimlari; yapayalmz hissettiren yoksunluk ve engellenmeler de
hep oradadir ger¢i. Hem ac1 ve hiisran hem de haz ve sevingle
genisleyen bu hikayede kaybin ve eksikligin ete isleyen acis1 ve
yas belki de en hakiki sey, somut butin gériungulerin gerisin-
deki yegane hakikattir. Bu yuzden nitekim, Oidipus karmasasi,
kastrasyon, cinsellik, 6lim durtasi, melankoli, narsisizm gibi
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onemli tam psikanalitik kavramlarn arka planinda da aym ka-
yip/eksik ve yas dinamigi; kayip ve eksiklikle ne 6l¢ulerde bas
edebilecegimiz ve bunun akibetlerinin neler olabilecegi dusun-
cesi daima mevcut olagelmistir. Kayip, eksiklik ve yas anlatila-
rinin yaygin ve guclu etkileri de, demek buyk o6l¢iide onlarin
bu indirgenemez ve asilamaz nitelikleriyle iliskilidir. Yine de
ama, kayip/eksiklik ve yasi politik ve toplumsal butin iliski ve
yapilarn ortak parantezi katina yiikselten popiiler jestler karsi-
sinda uyanik ve mesaleli bir tavir her zaman iyidir.

* % %

Gunumuzde depresyondan soz agmak, ruhsal ve zihinsel sag-
lik hakkinda konusmakla neredeyse esdeger sayilir oldu. Dep-
resyonun sikhigindaki olaganustu artis ve depresyon ilaglarinin
yaygin kullanimi toplumlarin genel ruh saghginin en buyuk gos-
tereni kabul ediliyor artik. Diger yandan bu, ruhsal hastaliklarla
ilgili meselelerin sadece saghkla ilgili olmaktan ¢ikip modern bi-
reyin konumu, egilimleri, tutumlan ve toplumsallasma kosulla-
nn1 da kapsayan bir genislik kazanmasiyla birlikte ilerleyen bir
sureg halini aldi. Tuketim ve bireycilik gibi iki ana temele yasla-
nan post-modern toplumlarda depresyon; benlik-degeri, basan
ve yetersizlik ya da performans ve sorumluluk, esneklik, emos-
yonel olgunluk, ozerklik, firsatlan degerlendirmek, ¢ocuklarin
egitimi ve yetistirilmesi gibi belli bagh butiun konulann ortak
paydasi haline geliverdi: Depresyon, bizi tiim bu idealleri gercek-
lestirmekten alikoyan zamane vebasi gibi sunuluyor ¢oktandir...

* % %

1980’lerle birlikte depresyon ilaglarinin (anti-depresanlann)
boylesi yaygin kullanimi (“Prozac Toplumu” diye kitaplara bile
konu olan bir yayginhktir bu), ruhsal saghk alaninda da devasa
bir kinlmaya yol a¢ti. Boylece ruhsal 1stirabin kendini dile getir-
mesinin neredeyse biricik bi¢imi oldu depresyon. Depresyonun
tipki bir bakteri enfeksiyonu gibi goruldugu ve biyolojik bir te-
davi gerektirdiginin dusunuldugu yillar basladi: Depresyonday-
saniz o minik mucizevi ilaglan, “psisik enerji” kapsullerini kul-
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lanarak onceki tretici ve mutlu halinize tekrar donebilirsiniz.
Buna bir de, mutlugun daha ¢ok hazdan ve daha az acidan iba-
ret bir durum olarak goriilmesini eklemeliyiz. Halen devam eden
bu siirecin en asikar sonucu psikiyatri kliniklerinin bir tir uygu-
lamal farmakoloji uniteleri gibi ¢alismaya baglamasi olmustur.
Ruhsalligin, insanin i¢ diinyasin1 merak etmenin ve inceleme-
nin yerine siradan bir zihinsel ve ruhsal hijyen anlayis: yerlesti.
Hakim depresyon anlayisi bizzat sorunun bir par¢asi haline gel-
di. Sanki 6nceden sahip oldugumuz bir mutluluk ve esenlik ha-
li varmis ve kendi kusur ve basansizliklanmizin bir sonucu ola-
rak onu kaybetmisiz gibi. Demek, mutluluk ve huzurun bir me-
ta statusiine indirgenmesi ve eger yeterince ve usulince istenir-
se diger tim metalar gibi pazardan temin edilebilecegi yamlsa-
mas1 ¢oktan isbasindadir burada artik. Disaridan bir mudaha-
leyle (ilagla kuskusuz) dertlerimizden kurtulacagimiz beklenti-
sini —demek, efendinin sdylemini ve cesitli duzeylerde irili ufakh
efendi arayisini— kiskirtan bir tona da sahiptir bu yanilsama. Ay-
n1 yanilsamanin diger yuziinde, yapisal bir nitelik tasiyan mus-
terek mutsuzluk ve sefaletimizin beynin kusurlu isleyisine indir-
genmesi, biyolojik “serotonin hikayesi” olarak yeniden adlandi-
nlmasi ve yazilmasi vardir. Butin anlatilara, toplumsal ve politik
analizlere musallat olan bir tur “kayip kultirine”; hemen her se-
yi bir kayip ve yas hikayesine tercime etmenin cazibesine kapil-
mamiz biraz da bu iklimin sonucudur. Guntimiiziin yaygin me-
lankoli/depresyonuyla, yapisal butun eksik ve simirlhiliklarimi-
21 bir tur kayipmus gibi ve kaybin terimlerine gore duistiinme zo-
runlulugu arasindaki bariz kisa devreyi de burada konumlandir-
maliyiz demek ki. Simdi yoksun oldugumuz bir seye bir zaman-
lar sahip oldugumuz inanci her daim teselli edicidir ne de olsa.

Depresyonun tam olarak baylesi bir organik/biyolojik para-
digmaya baglh kalarak ve salt fenomonolojik bir zeminde kav-
ranmasinin kendimize ne oldugunu, neye maruz kaldigimizi,
mahrum ve zavalli varolusumuzun nedenlerini anlamaktan ah-
koyan bir engele doniigmus oldugunu da not edelim.

* % %

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org 13



Yine 1980’lere kadar yillarca nevrozlarin bir alt kamesi ola-
rak gorulegelmis depresyonun bagimsiz bir “hastalik” kategorisi
olarak ortaya ¢ikmasi ve ruhsal istirap yelpazesini buyik ol¢ude
kapsamasi biraz da bu antidepresan pazan sayesindedir.! Genel
ve muglak bir yavaglama, ketlenme ve inisyatif yokluguna indir-
genen ve sinirlan bir hayli genisletilen depresyon tamsim ko-
laylastirmak i¢in maskeli ya da minor depresyon tamlannin bi-
le icat edildigi donemdir bu. Hemen herkesin ilacin menzilinde
oldugu bir donem. Depresyon tanisinin, ve dolayisiyla ilag teda-
visinin kigskirtilmasi ve belirgin bir yayginliga ulasmasi igin ge-
reken tek sey, genis bir yakinma, belirti ve ruhsal ac1 yelpaze-
sinden mutemadiyen “depresif” olanlann ¢ekip alinmasi, teshis
edilmesidir. Bu noktanin tizerinde ne kadar durulsa yeridir. Ufa-
cik ¢ocuklar bile yogun bicimde antidepresan ila¢ kullamir ol-
du ¢unkui. Bunun gerisinde kabaca depresyonun 6znel bir du-
rum ve 1stiraptan ziyade bir tur eylemlilik ve davranis tarzi ola-
rak gorilmesi de vardir. Eylemli bir varolus halinin insanin en
ayirt edici vasiflanndan oldugunu dikkate alarak diyebiliriz ki,
depresyonun bir tar yasam stili baglamina yerlestirilmesi, kavra-
ma daha once hi¢ olmayan bir genislik ve gevseklik bahsetmis-
tir. Cokuantu i¢inde olan, modern toplumun eylemlilik/edimsel-
lik normlarim karsilayamayan, hayata kiran kirana bir rekabet-
cilik ve yanismaciligin hukmettigi kosullarda 6zerkligini kaza-
namamis, yetkinlesememis, kendini gerceklestirmis olmaktan
uzak, kendi kararlarin1 alip harekete gecemeyen, kisacasi geri-
de kalmis ve basarisiz —dolayisiyla kederli ve kaygih— bireydir
artik depresif 6zne. Burada bir de, daha once kay1p ve kayba ve-
rilen tepkiler cercevesinde anlamlandinlan ve melankoli, gonul
yorgunlugu, hizan, negesizlik, moral bozuklugu, bezginlik gibi
sozcuklerle isaret edilen bitin insanlik hallerinin ve amitsizlik,
keder, Gzuntd, ¢aresizlik duygularinin 6n planda oldugu tablo-
lanin dogrudan ruhsal ¢okuntuayle ve asil olarak ketlenme (inhi-

1  Uzerinde uzun uzun konusulmasi gereken bir konudur bu. 1980'lerin sonun-
da ilk kez bir psikiyatri kliniginde ¢alismaya basladigimda var olan hepi topu
birkag antidepresan ilagtan 1990'lann ortasindan itibaren ¢ok kisa bir surede
korkung bir antidepresan ilag pazannin ortaya ¢ikmasina uzanan surece baka-
rak esash bir dinyanin/insanhigin donusumu hikayesi bile yazilabilir qanku.
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bisyon), yavaslama, enerji yoklugu ve hareketsizlik gibi belirti-
lerle anilir olmasini not edelim. Nitekim antidepresan ilaglann
talip oldugu sey de bu apagik yoksunluk ve muhtaghk halidir;
bireyi yeniden gugla ve hizh yapmak, performansini ve kudreti-
ni yukseltmek vaadine yaslanirlar. Bu hali ve kapsamiyla depres-
yon belki de ge¢ kapitalizmin en derindeki semptomlanndan bi-
ri sayilmalidir. Yani onu hem ifsa eden ama aym zamanda gizle-
yen, kapitalizmin gercegine ait en temel fenomen olarak.

* % %

Bu gelismeler bir yonuyle de kapitalist/neoliberal ideoloji ve
etigin yakseldigi ve butan toplumlan ve insanhk hallerini kat
ettigi bir atmoslerin uranudar. Nitekim kolektif batan eylem,
kurum, orgitlenme, arzu ve hayallerin yogun bir saldin ve de-
gersizlestirmeyle kars1 karsiya kaldig), insanlann kitle halinde
orgutlerde bir araya gelmesi ve dayanismasinin en buyik teh-
like say1ldig, ortaklasa butiun baglann ¢ozuldugu, birey fikri-
nin, bireyciligin, bireyin kendini yaratmasinin ve bireysel eyle-
min faziletlerinin vurgulandig), topluca yerimizi kaybettigimiz
bir zamanin semptomu ancak depresyon olabilirdi. Digerlerin-
den aynlarak basarmak, gice ve zenginlige ulasmak i¢in firsat-
lann, olanaklann, secimlerin sonsuz ¢ogaldig1 bir dunyada her
tokezleme, geriye dusme ve zayiflik ilk once kendimizi hayal ki-
nkhigina ugratmak anlamina gelmez mi? Ganimuzde depresyo-
nu, her birimize mecburen musallat olan ve bunyevi bir nitelik
edinmis bu agir utang ve suglulukla basa ¢ikmanin, ona taham-
mil etmenin semptomu olarak diusanmeliyiz belki de. Canka,
eger suclu bireyse ve bireysel sugluluk, kefaret ve vicdana ilis-
kin konu ve hesaplagmalar butian sahneyi isgal etmisse, kapi-
talizmin korkung yikim ve dehseti gindeme bile gelmez artik.
Sadece sermayenin kar ve ziyaninin 6nemli oldugu, dolayisiyla
anlamdan ve tarihten yoksun bir mantik ve sdylemin hukmetti-
gi kosullann semptomu depresyona 6zgi anlam ve kimlik kay-
b1 ve bosluk duygusundan baska ne olabilirdi ki?

Dinsel timl1 ve kaynakli “hepsi benim su¢um” aforizma-
sinin yeni bir kilikla viacut buldugu bir zamanda, gelecek-

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org 15



ten mahrum bireyin patolojisidir depresyon. Depresif bi-
rey gelecekten kopmustur. Oyleyse, kendini sermayeye, ser-
maye hareketlerine, finans kuruluslar: ve sirketlerin ¢izdi-
gi korkun¢ kadere mahkam sayan, bu paralize edici duygu-
dan siyrilmak i¢in elinde higbir yol haritas1 bulunmayan bireyi
—yine de- sakinan bir tar korkuluk islevi degil midir depres-
yonda karsimiza ¢ikan sey? Hicbir sey icin hicbir kudrete sa-
hip olmayanlann, ga¢suz ve kimsesizlerin, kenara atilmis olan-
lar ya da elindekini ve kisith imkanlanni her an kaybetme kor-
kusu ve endisesiyle yasayanlann tutunduklan bir yanilsamanin
bedelidir depresyon. Demek ki depresyonu, boylesi sefil bir ha-
yatin kokten dagilmamasi ve ¢okmemesi igin her seyin yine de
mumkun, burada ve ulasilabilir oldugu yamlsamasini sardar-
mek zorunda kalan caresiz bireyin kaderi olarak yeniden ta-
mmlamaliy1z. Yoksa; tam bir yoksunluk, yoksulluk ve gelecek-
sizlik cemberine sikismis hayatlanmiz1 kendi yetersizlik ve ba-
sansizhgimizin, kendi aptallik ve anlamsizhigimizin, kendi alt-
insanhgimizin bir sonucu olarak gormeyi reddettigimizde yani;
kendimizi topluca yok etmekten esirgeyecek ne kalir ki elimiz-
de? Nitekim tam o siddet ve savas pratikleri, gesitli nihilizm
orgutlenmeleri, kendini ve baskalanm vahsice 6ldirme ayinle-
ri, cihat ¢cagnlan, koktenci katiller ve toplu katliamlar derin bir
kolektif ve esitlik¢i arzunun kaybiyla karakterize bu ¢agin dep-
resyona, umitsizlige ve caresizlige kars1 sunabildigi yegane kar-
sthklar degil mi uzunca saredir?

* k %

Mitemadiyen 6lumun ve yikimin guiglerini harekete gegire-
rek, 6lamcul bir ustanluk yansmasi, daimi bir performans ha-
li ve yikic1 rekabet kosullarinda basansiz ve yetersiz olmanin
utang ve su¢lulugunu maniple ederek isleyen bu 6lum-eko-
nomisi dunyasinda tek siginagimizdir artik depresyon. Daha-
s1, kendi varolusumuz ve eylemlerimiz karsisinda diganme
yeteneginin ve simgesel bir mesafe olusturabilme kapasitesi-
nin kayb1 nedeniyle kendimizi ya tamuyle suclu ve utang i¢in-
de (yani depresif) ya da mutlak anlamda masum (yani psiko-
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tik/paranoyak) hissetme seceneklerine gark olmus haldeyiz is-
te. Tek amaci kendini ve insanhgin genel sefaletini durmaksi-
zin yeniden uretmek olan bir sistemin, mitemadiyen daha faz-
lasini tiketmeye ayarh hayatlar yasayarak kendisine katilma-
miza yonelik mustehcen, arsiz ve insafsiz buyruklan karsisinda
itaatkar ve tabi varolusumuzu sorun etmedikge kitlesel depres-
yon toplumlarimizin en 6nemli ¢1pasi olmaya devam edecektir.

* k %

Yirmi yillik bir zamana yayilmis bu yazilar toplaminin, sim-
diki mutsuz, biziismis ve umutsuz varolusumuzun farkh ne-
denleri, yazleri ve gorunuslerini aym kalipta eriterek “temsil
eden” ve baylece onlan esasinda iyice gorainmez kilan depres-
yonun daha hakiki bir hikayesine vesile olmasi dilegiyle. Butan
belirtiler gibi, depresyon belirtileri de askiya alinmis, soze do-
kalmeyi bekleyen hikayelerdir ¢unka.

Nihayet; buradaki yazilar bir simirda duruyorlar. Kendisi de
bir “stmir” disiplin sayilmasi gereken psikiyatri ve psikanalizin/
psikolojinin iki kere muglak sininnda. Bu yizden, hem igeride
hem disarida olmanin avantaj ve dezavantajlarina ayni anda sa-
hipler sanki. Avantaj hanesine, her seferinde yeniden o yazila-
ra sizmis bir fazlahgy; 1srar eden bir politik tutkuyu, hevesi, he-
yecani da eklemeliyim. Zaten, her yerde degilse baska nerede-
dir ki politika? Tam da bu “fazlahiklan” yuzinden galiba, psiki-
yatri/psikolojinin o sinirda olma haline hitap ederek onu daha
da keskinlestiriyorlar. Belki de mevcut duruma iliskin hakiki ve
kalic1 bir i¢goru icin tam da boylesi asinlastirma ve keskinlestir-
me islemlerine ihtiyacimiz vardir. Bir de sunu hep hatirda tut-
maya: Simdiki sis dagildiginda, yani sahnenin timuyle disina
itilmis, yok sayilmig, bastinlmig, horlanmis ve gormezden gelin-
mis dilsiz ve yoksullan, magluplan, ezilenleri, kimsesiz ve ¢are-
sizleri danyanin; yerinden dogrulup tarihin kurucu 6znesi ola-
rak geri donduaklerinde, o ortak sevincin, negenin ve cogkunun
zamaninda, esitlik/kardeslik/6zgurluk toplumunda psikiyatri ve
psikanaliz/psikoloji de baska turla olacak. Bu inangla...
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Kayip ve Yas Metinleri

Baslangigta kayip vardi (1)*

Degismeyen bir maddesi varsa eger hayatlarimizin, bir “t6-
zu”, kayiptir o. Kaybin yogurdugu hargla yukselen bir hayat-
ur bizimkisi; Kayip Zamamn Izinde biriken bir hayat. En bas-
tan itibaren hepimizi “darten” temel saik olgulara/olaylara ve
deneyimlerimize bir anlam kazandirma ¢abasi degil midir? Ya
da coskuyla surdanilen anlam arayisi... Her ne ise onu, ille de
hakkiyla anlamaya ¢alismak... Bildigimizden daima daha fazla-
sin1 sdylememiz bundan; tutkulu bir enerjiyle kayip olan1 bul-
ma arzusundan oturadur. Insanin ayirt edici ve astun vasfi o
arayista, o arayisin ategledigi umutlu olustadir. Anlamdan bos
bir zamanin, o derin bi¢im yoklugunun dehsetini kiyaslayabi-
lecegimiz bagka ne vardir ki hayatta? O halde insanin zamansal
sekans: ¢izgisel/dogrusal alanin disindadir: Kronolojik ve ne-
densel mantiga tabi olmayan bir zamanda yasar insan. Orada
onceden ortaya ¢ikmig her sey anlamini sonradan gelen saye-
sinde edinir. Ge¢migin ancak gucul [virtiiel] bir anlam1 olabilir
demektir bu: Her seferinde kesfedilmeyi ve yeniden yazilmay

(*) Birikim dergisi web sitesi, “Haftahk Yazilar”, 15 Kasim 2014.
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bekleyen bir ¢oklugun yeri olmas1 demektir. Zaten/daima ka-
y1p olan halkanin “orada bir yerde” oldugu duygusu hig birak-
maz pesimizi. Oncenin evveli vardir sanki. Anlama ¢abasi 1sti-
rap yukludir, bu yuzden.

Dipsizlik, asil orada... Geriye dogru baktigimizda, hig eksil-
memesinde hi¢bir seyin. Oradaki asinlikta. Ge¢misin tekinsiz
gorunmesi bu yuzdendir iste: 1drak edilemedigi ol¢ude, ilerle-
meyi imkansiz kilan derin bir ugurum gibi a¢ilmasindan 6nu-
miizde...

Cocuklugun farkl evrelerine karsilik gelen bazi ruhsal iglev-
ler ile yapilar, ve bunlann birbirini takip ettigi belirli bir geli-
sim ¢izgisini tarif eden standart psikoloji anlayis1 gegerli olsay-
di sayet, daha puruzsuz ve steril bir hayatimiz olabilirdi suphe-
siz. Kederin, kaybin, yoksunluk hissinin uzaginda daha “tam”
ve katigiksiz bir hayat. Ama ruhumuz iste, dnceki butun ko-
num, kalint1 ve evrelerini muhafaza ederek var olabiliyor an-
cak. Islevsel kalabilmesinin kogulu bu, ¢inki. Bu yuzden bi-
lingdisinda zaman kavrami yoktur. Bunu bir de R. Barthes'in
parlak sozciikleriyle ifade edelim:

“Wyler'in filmi, La Vipere (The Little Foxes), Bette Davis oy-
nuyor.

- Bir ara kiz ‘pudra’dan soz ediyor.

— Buatun ¢ocuklugum geri geliyor. Annem. Pudra kutusu.
Her sey orada, birden bire var oluyor. Ben Oradayim.

— Benlik Yaslanmiyor.

(“Pudra” zamanindaki kadar “korpeyim” ben)”'

Ve su tabi: Insandan s6z ediyorsak ve onun kendini bir 6zne
olarak gerceklestirmesinden, daima gelecek olanin terimleriyle
konusmaliy1z. Gelecegin gicli, uyandinic sesine kulak kesile-
rek bir de. Kayiptan s6z etmeyi mumkiin kilan gelecek zaman
kipidir ¢tinki. Kayip ¢oktan gelecekte yerlesmis haldedir. “Ko-
kumiiz gerimizde degil, ontiimizdedir.”

1 Roland Barthes, Yas Gunligu, cev. M. Rifat-S. Rifat, YKY, 2009, s. 121.
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Baslangigta kayip vard (Il)

Insanin kendini, yle denebilirse eger, kocaman bir boslugu yon-
ta yonta inga edisinden daha harikulade ne vardir ki bagka, hayat-
larimizda? Oyle bir insa sireci ki, essiz, higbir fazlalig1 olmayan
ve hi¢ uzamayan, ama daima kendinden daha fazla olan bir ede-
biyat metninin —kisacik bir siirin— ince bir 6zenle tretilmesine
benzer, en ¢ok. Dunyaya ¢unkii, hepi topu baz1 genetik yatkin-
liklar ve noro-bilissel potansiyellerden ibaret bir “karmasa” ola-
rak baglariz. Daha sonra dinlerin, felsefenin, psikolojinin, antro-
polojinin, noéro-bilimin —hatta fizigin filan belki de— temel kav-
ramlan haline gelecek her sey; kimlik, cinsellik, cinsiyet, ken-
di ve oteki, iliski, zaman, mevcudiyet, kayip, eksiklik, varolus,
sevgi, arzu vb., insan yavrusunun butun varhgyla kat ettigi can-
h kendilikler olarak ¢oktan oradadir. Dahas her biri, her bir mo-
ment tekrar tekrar gozden gecirilmek ve ayni geri-donuslu jest-
le yeniden anlamlandinlmak tizere vardir sanki. Psikolojinin bu-
tun meselesinin zaten o oldugu a¢ik. Dinlerin ve felsefenin ¢agr-
sinin ve sozinin gici de bundan, insanin kadim varlk sorunla-
n ve kosullanyla ilgili ve onlara yonelik olmasindan degil midir?

Kayip hikiayemiz de dyle: Kayip, daha ilk yillarda, 6zerk bir
ozne olarak gelisimimize henuiz baglamamisken, anneyle hala
bir tir kaynasma hali i¢indeyken ¢oktan baglamis ¢ok katl bir
deneyimdir. Demek, bir kozanin guavenli, “kapali” mahallin-
deyken bile, o agir travmatik tehditle yuzlesmek insanin ka-
cinilmaz kaderidir: Surgit tekrarlanan kayip deneyimi/tehdidi
karsisinda bir tahammiil ve sabir sinavidir hayat.

Bir ayrilmanin henuz gerceklesmedigi ilk zamanlarda ¢ocuk-
la annenin bu birbirinin i¢cinde olma hali, cocuk annenin arzu-
sunun nesnesi oldugunu varsaydig seyle 6zdeslesmeye ¢alisti-
g1 ol¢ide mumkundir. Bu 6zdeslesme sayesinde ¢ocuk, anne-
nin arzuladi) sey olmayi arzular. Arzulayan bir 6zne olarak —
demek ki, eksigi olan birisi olarak— annenin o eksigini doldu-
racak nesne fallustur. Boylece bir kez daha vurgulamis olalim:
Fallus tam da bu eksikligin gosterenidir. Cocuk kendini anne-
nin/6tekinin [mOther] arzusunun iste bu tek ve biricik nesne-
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siyle 6zdeglestirir demek, bu 6zdeslesmenin en nihayetinde da-
ima bir eksiklikle 6zdeslesme oldugunu soylemektir. Annenin
arzusunu tatmin edebilir olmay: ister ¢ocuk. Tam da bu yuz-
den, yani ¢ocuk bir varlik diyalektigi sayesinde fallik sorunsal-
dan kurtulur. Artik ¢ocugun meselesi annenin arzusunu tat-
min edecek bir [fallus] olmak ya da olmamaktir. Batin mesele-
nin gelip dagumlendigi yer oluverir burasu.

Odipal karmasanin ilk evresinin bu hikayesine yaslanarak
pekala sunu ileri sarebiliriz: Kayip (kopma, aynlma, terk edil-
me) tehdidi dylesine agir ve bas edilemez bir nitelik kazanir ki,
yukarida anilan varlik sorununu busbutun golgede birakabi-
lir: Cocuk kendini, sanki fallik sorunsalin temel “olumsallik-
larinin” birinden, (o asamada henuz virtiel gercek olmak an-
laminda olumsal) kastrasyon boyutundan boylece sakinmaya
cahisiyor gibidir. Anneyle kaynasma hali ve onun surmesi, ¢o-
cugun anneyle fallik 6zdeslesmesini higbir Gginca unsurun
(babanin) dolayimlamamis olmasi kosuluna baghymas gibi go-
ranir. Fakat ¢cocugun 6zdesim yapuig fallik nesne, tabiat ge-
regi (“fallusun tabiat1 6znede isaret ettigi eksikligin sahasin-
dan ibarettir’) bu mahkumiyetin/mecburiyetin imgesel veg-
hesini ifsa eder. Yani, dolayimlayici fail (ag¢anca unsur, baba)
anne-cocuk iligkisine yabanci ve iligkisiz olarak konumlanmis
gorunurken bile, varolusu tam da ¢ocugun fallik 6zdesiminde
coktan varsayllmis durumdadir. Kastrasyon “sapagin1” atlama
amacina matuf 6zdesim, fallus olmak ve olmamak arasindaki
diyalektik salimim bi¢imi i¢inde tam da sakindig1 seyi ziyade-
siyle ortaya ¢ikarmis olur. Burada su da var demek ki: Lacan-
yen fallus kavramu, eksikligin kendini dolduran ve baylece go-
runir kilan unsuru yine de oncelemesinin, bu diyalektik jestin
mikemmelen vicut bulmasinin ¢arpici bir 6rnegidir.
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Yas eme§i*

Gegmis zulmeder bazen. Hatiralarin agirihgi istirap verir. O za-
manlar iste, gecmis geri donmesin diyedir kapildigimiz deh-
set ve korku. Ge¢misin insafina kalmak ¢unku, orada kistinl-
mak, ge¢misten kurtulamamak dylesine dayanilmazdir ki egsiz
bir armagan gibidir yas ¢alismasi. Unutmak degil, ama ge¢mi-
si gecmiste birakmak i¢in harcadigimiz yas emegi en temel, en
kiymetli varhigidir ruhlarimizin. I¢ dinyamizin ingasi, i¢imiz
ile disarisi, 6znel ile nesnel arasindaki aynm o kiymetli emek
sayesinde gerceklesir: Yas icinde, yas boyunca kurulur hayat-
larimiz.

Kayip kaderdir ¢unku hayatlarimizda. Kayiptan ge¢mek, ka-
yipla terbiye olmak her daim oradadir. Hepsinden 6nce, tanim
geregi hicbir yoksunlugun ve engellenmenin bulunmadig) ra-
him-i¢i hayat vardir. Mutlak denge ve ahengin, tamhk ve bu-
tunlagun, eksiksiz bahtiyarligin, uyum ve mevcudiyetin son-
suz, yekpare ve zamansiz uzami... Her sey yerli yerindeyken...
Sonra, engellenmenin ve yoksunlugun ve eksikligin mumkin
oldugu ve fakat ortaya ¢ikmadigl, cocugun aninda doyuruldu-
gu ilk aylarin “likus hayat1” gelir. Ardindan ilk buyuk insan-
lastinci jest zuhur eder; uzun yolculugu baslar insanin. Erken
dogmus ve mutlak bir muhtaglik ve acziyet icindeki varligin
her ¢agrisinin anne tarafindan cevaplandig kosulsuz mevcu-
diyetin mitik zamanindan sonradir bu. Kendine yonelen ¢ag-
n sirasinda orada olamadiginda —¢agriy1 cevapsiz biraktiginda;
oznenin ¢agnsi ortada kaldiginda— anne zeval bulur. Onu ¢ag-
rinin bir islevi olarak bir var-bir yok nesne yapan bu konum-
dan (simgesel duzene kayith olustan) ¢ikar ve gergek olur. An-
nenin gergek olusu, yani bir iktidar/gii¢ makam haline gelisi-
ne, diger yandan nesnenin (doyumu saglayan memenin) sim-
gesel bir nitelik kazanmasi eslik eder. Yani simgesel nesne, sim-
gesel anne ¢ocugun ¢agnsina yanit vermediginde ortaya ¢ika-
bilir ancak. Bir kosuldur bu. O zamana kadar biyolojik ihtiyac-

(*) Birikim dergisi web sitesi, “Haftahk Yazilar”, 11 Temmuz 2015. (Kavrami dos-
tumn Mustafa Cemal'den aldim: Psikanalitik literaturdeki adiyla “yas cahsmasi™.)
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lan doyuran virtiel nesne (sonsuz olanaklar butuni), boylece
annenin kah bahsettigi kih mahrum biraktig: bir hediyeye do-
nusmustar artik.

Nesnenin, doyum nesnesi olarak iki farkh bi¢im almasidir
bu: Ayni anda hem ¢ocugun biyolojik ihtiyacim1 doyuran ger-
cek nesne hem de hediyeler dagitan latufkar bir iktidarin sim-
gesi olarak simgesel nesne. Hayatlarimiz1 derinlestiren ve ge-
nisleten simgesel boyut boyle yerlesir. Oniimiizde namevcudi-
yetin ve anlamin buyula alani agilir. Gergek bir nesne ¢uankuy,
simgesel bir nitelik edinerek —yalnizca bu yolla— 6nceki virti-
elligini akttialize eder ve gundelik gergekligin bir nesnesi olur.
Zaten orada olan ve Simgeseli onceleyen gucil [virtiel] Ger¢ek
ancak Simgesel sayesinde aktualize olabilir. Ger¢ek bir nesne-
nin kendi asli anlamim bir sevgi nesnesi olarak —yani simgesel
bir nesne olarak— kazanmasidir bu. $oyle de soyleyelim: Cocu-
gun kendi ihtiyacinin gercek nesnesini idrak edebilme kapasi-
tesi, ancak nesnenin eksikligiyle kars:1 karsiya geldikten sonra
yerlesir. En ayirt edici vasfimiz olarak, yaratici dusince ve an-
lamh kilma yetisinin ancak geri donuglu olarak tecelli etmesi-
dir bu. O halde su vardir: Insan kendi simirh biyolojisi/fizyo-
lojisini (fitratin1) asmak uzere oradadir. Varolusunun en te-
mel kosulunu, fitratinin emrettigi, dikte ettigi dizlemde a¢ti-
g1 deliklerle, kendini bir sonsuzun faili kilmakta bulacaktir. In-
sanin bu sonradanlhk hali, onu, daha bastan kodlanmis, 6nce-
den-kaydedilmis i¢gudulerin emrettigi hayvandan ayiran en te-
mel farkur belki de.

Burada 6znenin 1stirabi ve tesellisinin dille kayith olmasi var
bir de; yani, dilin (gosterenlerin/kelimelerin) alanina girilme-
siyle birlikte, 6znenin maddi olanla arasindaki dolaysiz bag:
kaybetmesi: Cocuk boylece, anne ile bir ve eksiksiz oldugu ya-
nilsamasindan kopar. Maddi dinya ile dolayimsiz fiziksel ya-
kinlik hali geride kalir. Dilin kullanilmasi hem bu erken kaybin
telafi edilmesi, o kayba egemen olma ¢abasidir hem de varolusa
iliskin genel bir hakikati ifade etme tegebbusudir. Eksiksiz bir
hakikat degildir bu. Canku tumuyle simgesel araglara bagimh-
dir. Bu geri-donussuz kayip, boylece 6znenin temsil dinyasin-
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da ve 6znenin kendi temsillerinde bir bosluk meydana getirir.
Lacan’in gercek dedigi ve simgelestirmeye direnen seyin cekir-
deginin yerlestigi yerdir bu vakum. Oznenin hem 1stirabina yol
acan bir sabit hem de arzusunun nedeni olan ve ona yer acan
seydir. Oznenin varhk nedeni burada konumlanir: Konusmaya
bagladig1 andan itibaren ebediyen kaybetmis oldugu bu gercek
dolaysizlik/dogrudanlik halini yeniden ele gecirme, zapt etme
arzusudur bu. Bu yuzden diyebiliriz ki, kayip turetken bir di-
yalektikle birlikte, i¢ icedir. En bastan yola koyuldugumuzda,
en hazirhikh ve “eksiksizken”, kayip ¢oktan yani basimizdadir.

Suna vanriz sonunda: Ozneyi nesneyle iligkisi icinde temel-
lendiren kurucu deneyimdir kayip. Ve demek ki keder... 11k-
sel kaybin tozsel bir nitelik tasidig1 inanci buradan neget eder.
Kaybettigimiz sey hicbir seydir ashinda. Kayip nesne, iste bu
hicbir sey olan seyin ete kemige buranmesidir. Kaybettigimiz
seyin tozsel bir varliga sahip oldugu yanilsamasi, hayatlanmi-
zin en esash ipoteklerinden birisidir.

Hulasa, ayn simgesel dolayim ve kayit sonraki butin kayip-
larimizin ve yaslanmizin tam kalbine yerlesecektir.
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Her sey gerisin geriye

1ki yasindayken, mesela, anneyi kaybettiginde ¢ocuk, artik bir
daha kapanmayacak o karanlik boslugun, hi¢bir s6zciagin ki-
yisina bile ulasamayacag) o kaskat1 ¢ekirdegin tarifsiz acisi, o
kaskat1 tortu —misal- yirmi y1l sonra mi ortaya ¢ikar? Yirmi yil
sonraki bir zamanda zehir gibi bir kederle daglandiginda kal-
bimiz, hayatimizin tam ortasina ¢okuveren bir azap kargisinda,
iste kokensel travmanin etkisi diye mi duginmemiz gerekir?

Psikanalizin bize ogrettigi ders tam tersinin gegerli oldugu-
dur. Ge¢misteki bir olayin travmatik anlamin1 kazanmasy, etki-
lerini daima gosterenler (kelimeler) araciligiyla sergileyen son-
raki bilgilerin 15181 sayesinde olabilir ancak. Hayatin belirli bir
aninda bizi yerimizden eden bir aciyla ¢arpildigimizda, koken-
sel kayipla bilingli bagim1 kuramadigimiz giincel bir kayip ya da
ayrihigin —ve onun gosterenlerinin- tetikledigi bir anlamlandir-
ma sureci, ve boylece daha 6nce engellenmis ve kabuk bagla-
mis acinin agiga ¢ikmasidir butin mesele.

Freud¢u “Nachtraglichkeit” [sonradan tamamlanan] kavra-
muyla anlatilan ve Lacan’in “le point de capiton” [dikis nokta-
s1] kavramiyla ayrinulandirarak temellik ettigi ve zenginlestir-
digi seydir bu.

Ayni zamanda psikanalizin tam merkezinde strup giden ¢a-
tismanin yerlestigi yer, kurulusundan itibaren ona musallat ol-
may1 surdiren beladir. Kurulusundan itibaren ona musallat
olmay: surduren bela: Bir tarafta ge¢misin simdiyi belirledigi
kronolojik, gelisimsel modele ve yorumlama faaliyetinin teme-
lindeki ¢izgisel determinizme yaslanan bir ruhsal/zihinsel ya-
p! onerisi olarak psikanaliz varken, diger tarafta analizin esza-
manh bi¢imde geri-donuglu [retroactive] bir inga faaliyeti oldu-
gunu ileri suren psikanaliz pratigi yer alir. llkine gore, ontoge-
netik faktorler yerli yerindeyse eger, 6zne igin hicbir gercek de-
gisim imkanindan s6z edilemez. “Geri-donuslu insa faaliyeti”
mevhumunun igerdigi seyi, yani simdiki zaman baglamindan
hareketle ge¢mis deneyim izlerinin revizyonlara ve degisiklik-
lere tabi kihlnmasin1 dagundugumuzde ise karsimiza ¢ikan tab-
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lo bambagkadir: Cizgisel bir determinizmin varsaydig sabit bir
gecmisten bahsedilemez. Oznellik, 6zne olus hali anbean ag1-
larak ve genisleyerek zuhur eder. Freud’un yapitindaki temel
kavramsal gigluklerden birisidir bu.

Sunu da ekleme sansim buluyoruz boylece: Freud’un klinik
pratiginde kesfettigi, ama butuniyle kavramakta basarisiz kal-
dig1 sey, insanin zamansallikla iliskisinin varhigini bi¢cimlendi-
ren en temel hucre oldugudur.
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Sanatla kargilaginca

Sabirla kendi yasimiz1 tutarken —en derinde, uzun ve tekrar-
layan bir yas meselesidir ¢iinki insan 6mri-, sanat ve edebi-
yatin icimize isleyen sesi ve negesi degil midir gug¢la kilan bi-
zi? Bir filmden ya da romandan sonra butiin varhigimiz: kate-
den ve i¢imizi genisleten o mucizevi ferahlik hissinden so6z edi-
yorum. Onimuzdeki yazarin biitin eserini kateden o mucize-
vi cimlenin, tek bir kelimenin bazen, tam kokine dokunmak
istedikge sezgilerimiz ve duyusumuzun hi¢ umulmadik bigim-
de guglendigi istisnai anlardan... Sanatin temin ettigi harikula-
de bicim ve ol¢i deneyiminden... Durup dururken neredeyse,
bir seyi uzun uzun dusinmekten. “Ontolojik yas” i¢in bir ger-
ceve olusturdugu, yas tutabilme kapasitemizi genislettigi, yas
icin uygun imkan ve araglan sagladig 6l¢tude essiz bir armagan
gibidir destanlar, masallar, hikayeler, romanlar, muzik, ve sine-
ma. Aym zamanda bir 6nceki neslin sonrakine en bayuk mira-
sidir bu. O anlatilar ve soylem sayesinde dili ve konusmay1 6g-
reniriz. Sanat “yokluktan”, duzensizlik ve karmasadan, boluk
porguk olandan bir sey yaratmaksa eger, onun gercek islevi es-
siz bir yaratim modeli ve diizlemi ortaya koymaksa, tam da bu
ozelligi degil midir insanin en temel tradejidisiyle, faniligiyle
kisa devre yaptig1 kavsak? O urkutucu arka plana ragmen, ken-
dimizi yine de ve hep daha eksiksiz yaratabilecegimiz umudu
ve arzusunu ne ¢ogaltabilir ki sanattan —ve agktan ve politika-
dan- gayn? Baska nerede yanar i¢in igin, yeni bir hayat ve diin-
ya 6zleminin atesi? O halde sunu da ileri surebiliriz demek ki:
Bir sanat yapitinin kargisindaki biri i¢in asil 6zdeslesme figara
sanat¢inin ta kendisidir.

Bir kez daha tekrar edelim: Sirtim1 yokluga dayamis, bogluk
deneyimiyle sinanmis —aynca, bundan daha insanistii ne var-
dir ki hayatta?— varligin iniltisinden dogar sanat. Insan, soz
onu bir hi¢lik denizinden ¢ekip ¢ikardig: ve ince ince isledigi
ol¢iide bir 6zne olarak var olmaz mi zaten? Kelimelerle aramiz-
daki sinirlar buharlasip bir oldukga, dildeki bu yabancilasma
sayesinde saf bir varlik imkanina kavusmaz miy1z?
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Dahasi, sanatin baskalastiric1 bir islevi varsa tizerimizde eger,
kars1 konulamaz bir huzne ve kedere kapilmakla sonuglanacak
olan temel kayip ve kopma deneyimini imgelere ve kelimele-
re dokerek yapmaz mi1 bunu? Isik ile karanhg) buttinlestirmeye
yarayan ve hepimizde ortak olan essiz melankolik imgelemin
sayesinde olmaz m1 bu?

Bir de John Berger’e kulak verelim:

“Leopardi'nin (1798-1837, ltalyan sair, denemeci, filozof) so-
rulan geriye donuk degil, yasanan zamanla ilgili sorulardi. Ger-
cegin uretilmesi hi¢bir zaman bitmemis, sonug hi¢bir zaman
belirlenmemistir. Bilangoda her zaman bir eksiklik vardir. Ger-
cekligin gereksinimleri tukenmez. Biz bile, ilengli ve kiyida ko-
sede kalmg bizler bile bu gereksinimin bir pargasiyiz. lste bu
yuzden, Leopardi'nin Yogunluk, Schopenhauer'in Isteng dedigi
—insanin yasayarak gergeklestirdigi bu eylemler— surekli bir ya-
ratma eyleminin, ‘nesnelerin anlamsizhigr’ karsisinda bile surup
giden anlam uretiminin bir par¢asidirlar. Bu yuzden de Leopar-

di'nin kotumserligi her zaman kendini asar.””

“Boslugun yarattuig1 bas donmesine kars1 Van Gogh’un ‘her ge-
yiyle yeryuzu’nu bir yanit olarak sunmasi iste yeryazunun ure-
tilmesinden bagka bir sey degildir. Art arda gelen bu sayisiz re-
simler urpertici ve pek de avutucu olmayan bir dille bize yer-

yizinin yaratlabilecegini soylemektedir.”2

Kapitalist medeniyetin canl kalmasini saglayan asil dinamik,
varligimizi yuzeysel ve tek boyutlu “ego”ya indirgemek, her bi-
rimizi sikic1 ve kuru aym “ben” ctimlesini tekrarlamaya mah-
kum etmek degil mi? Kendimizi zevk alma kapasitesi sinir-
siz, surekli ¢cogalan arzularini tatmin etmeye muktedir “zavalh-
lar” olarak gormek degil mi asil tuzak? Kapitalist ideoloji i¢in-
de mutemadiyen yeni hazlarin pesinde kosan, hazzin sinirlan-
n1 her seferinde daha da genisletebilen “koleler” olarak temsil
edildigimizi gormuyoruz bile.

1 John Berger, Siirin Saati, cev. Gonul Capan, Metis Yayinlari, 1998, s. 75-76.
2 Age,s. 83
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Durup odylesine, bir Van Gogh resmine uzun uzun bakmak,
mesela; bedenin sinirlan siliklesir, erir gibi oluncaya kadar...
Suna varmaz mi en sonunda bu: Arzumuz yakalandig), tuza-
ga dugsaralduga, sikistigl yerden kurtularak; kapitalizmin siki-
c1, tekrar edici guncelliginden koparak tutkuyla “yeryuzunun
uretilmesine” diker gozunu, yeniden.
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Diinyaya yerlestikge

Oldukga basit bi¢cimde bagslariz hayata. Siradan, basmakalip ey-
lemlerle: I¢imize alarak ya da disar1 atarak. Yutarak ya da gikar-
tarak. Iste, o denli sikic1 ve yalin. Agza almak/yutmak ya da di-
sar1 atmak/gikartmak butin algilarin ilk bi¢imini olusturan de-
gismez kaidedir. llk gerceklik duygusu da yutulan ya da disa-
n atilan seyden tirer. I¢e almanin, yutmanin sonucu olarak
olumlama (kendimizin kilma) ve disar1 atmanin, ¢ikartmanin
etkisi olarak da olumsuzlama (kendimizden ayirma) yargilari-
nin ilk 6rnekleridir s6z konusu olan.

“Haz ilkesinin egemenligi altinda simdi egoda daha ileri bir
gelisim yer almaktadir. Kendisine sunulan nesneler haz kay-
naklar1 oldugu sirece onlan kendi i¢ine alir, (Ferenczi'nin
deyimini kullanacak olursak) onlan ‘ige-yansiur’ [introject];
diger yandan da i¢inde hazsizlik nedeni olan her seyi disa-

n atar.”'

Olusum halindeki ilkel ego (ben) dis gerceklik ile kargilas-
tiginda onun parg¢alarini i¢ine alir (incorporation]. Bu asamada
temel karsithk haz [pleasure] ve aci/hosnutsuzluk [unpleasu-
re] deneyimleri arasindadir. Aciya, gerilim artisina yol acan dig
dunya parc¢asi mumkin oldugunca ¢abuk disar: atilir. Bebek
dis dunyanin degil, yalnizca kendi gerilim (hazzin yoklugu) ve
rahathginin (haz) farkinda oldugu 6l¢ude dis diinya ve ben-ol-
mayan ayni anlami tagir. Aym bigimde haz veren dis diinya par-
casl igeride tutulur. Bunun ilk 6rmegi annenin sutudir. Hazzin
ve egonun es anlaml olmasi demektir bu. llkel haz-egosu kav-
rami da aym: duruma igaret eder:

“Bu, Freud'un an haz-egosu ismini verdigi, hosa gitmeyen her
seyin ego-olmayan, hosa giden her seyin de ego olarak kabul
edildigi bir gelisme donemidir. Bir acidan kurtulmanin en il-
kel yontemi, onu ‘uzaktan halusine etmektir’; ancak bu yon-
temn gergek karsisinda ¢abucak yikilir. Bundan sonra geng or-

1 Sigmund Freud, Instincts and their Vicissitudes, SE X1V, 1915, s. 136.
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ganizma hos uyanmlan egoya, hos olmayanlan ego-olmayana

baglamaya cahsir.”

Ice almak, igeride tutmak, yutmak, ya da tam tersi ¢ikar-
mak, kusmak, disariya atmak, tikurmek gibi tim bu oral
edimler, oralitenin dili ve metaforlari, aym “dogallikla” son-
raki butun hayata, cinsellige ve iliskilere sizar. Sevgi ve askin
ifadesi olan “Seni i¢ime almak istiyorum”, “Seni yemek istiyo-
rum” vb. anne-¢ocuk, kadin-erkek butun iliskilerde ayni bi-
¢imde ¢ikar karsimiza. Bu imgesel istegin harfiyen bir tercu-
meye tabi tutularak somut olarak gerceklestirildigi, sevilen ki-
sinin oldurilerek yutuldugu bazi psikotik durumlarin varhig-
n1 da unutmayalim.

Isirmadan emmeye, ¢cimdiklemeden koklamaya ve bakmaya
kadar farkh ice-alma bigimleri genis bir yelpaze olusturur. Be-
bek i¢in bunlann timu ayn1 zamanda annenin bedenine nufuz
etme, onu kavrama hamleleridir. Can alic1 bir sorunun etrafim
kusatan ve uzayip giden ahstirmalar ya da pratiklerdir. Boylece
dusunme baslar. Gegistirilemez o soruyla birlikte, artik, dasu-
nen insanin zihinsellige varhk kazandiracak olan en temel jes-
ti ortaya ¢ikar: Hayatimin tam merkezindeki bu Oteki kimdir??

Kendini butin varhgiyla, kendinden gecercesine adeta, bir
seye vermek varsa, bu odur iste.

Bebeklerin o6teki ile (anneyle) beslenme aracihgiyla kurdugu
ilk iliskilerin, daha sonraki en dokunakh 6rneklerini yas ve me-
lankolide izleriz. I¢e alma ve disan atma ile ilgili bedensel islev-
lerimiz her turla kayb1 anlamlandirmak igin kullandigimiz te-
mel sablon gibidir. Oteki/anneyle [mOther] iliski i¢inde ust is-
te binen tim bu igte tutma ve diga atma sekanslar1 yazinden
anneyi butunuyle sevmek ya da ondan buttnuyle nefret etmek
so6z konusu degildir artik. Temel bir ambivalansla [ikidegerli-

2 Otto Fenichel (1945), Nevrozlann Psikoanalitik Teorisi, gev. S. Tuncer, Ege
Universitesi Thp Fakaltesi Yaywnlan, 1974, s. 35.

3 Oteki, Lacan'in 6zne-olusumu teorisine ait bir kavramdir: Oncelikle en 6nemli
otekilere —ebeveynler—, ve daha sonra hayatimizda 6nemli 6tekiler olarak yer
alacak ve ama daima o ilk otekilerin adimlanm takip edecek olan bagka herke-
se isaret eder. Tam bu otekilerin etkileri sozcukler aracihgyla ifade buldugu,
maddilestigi i¢in de aym zamanda dile isaret eder.
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lik] en bastan itibaren “sakatlanmis” halde olmakur bu. Bu ag-
maz derin bir umitsizlikle, melankolinin gerisindeki zeminle
aym seydir. Sonraki hayatimizda bir kaybimiz oldugunda firla-
tildigimiz yer, yeniden canlanan her sahne, anneyle bu ambiva-
lan iliskinin tam kalbidir.
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Yas kardesligi*

“Akhilleus bunlan evirip ¢evirirken gonlunde, unla Nestor'un
oglu yanina geldi, sicacik yaslar doke doke soyledi kara haberi:
‘Vah, yigit Peleus'un oglu, vah sana, ¢ok ac1 bir haber duyacak-
sin gimdi, bu bagimiza gelenler gelmez olayd: keske: Patroklos
da ald1 senin silahlarnr’.

Boyle dedi, Akhilleus’u kal\pkara bir yas bulutu kaplad. ki
eliyle ald1 ocagin kullerini, doktu basinin astune, kirletti gu-
zel yazanu. Mis kokulu gomlegi buland1 kapkara kaile. Son-
ra uzandi1 boylu boyunca tozun topragin igine, elleriyle ¢ekip
kopardy, kirletti saglarim. Akhilleus’la Patroklos'in savasta al-
digr kadinlar, bagnstilar Akhilleus’'un arkasindan aci acy, att1-
lar kendilerini kapilardan disanya, goguslerini bagladilar dov-
meye elleriyle, ¢6zalmugta hepsinin eli ayag1. Ote yandan An-
tilokhos inliyordu gozyas1 doke doke, elleri Akhilleus’un elle-
rindeydi, sizim s1zim sizhyordu Akhilleus’un yigit yuregi, An-
tilokhos korkuyordu bogazim bigagiyla keser diye. Ama Ak-
hilleus engin bir qighk atti, bu ¢qighg ulu anasi1 duydu, yas-
h babasiyla oturuyordu denizin ta dibinde, o da bir qighk at-
t1, baslad: inlemeye, tekmil tanrigalar sard: gevresini, denizin
dibinde ne kadar Nereus kiz1 varsa. ... Hepsi de dovuyorlardi
goguslerini...”!

Boyle anlatir Patroklos’'un 6limuni Homeros llyada’da:
Ac1 ve keder hizla yayilir, herkesi i¢ine ¢ceker. “Butun tabi-
at yas i¢indedir” sanki. Bir fark vardir yine de. Aglayanlar Pat-
roklos’'un 6limunden daha ¢ok, kendi ge¢mis kayiplarina ag-
lamaktadirlar. Toplulugun kederi tustlenmesi, her bir bireyin
kendi kaybiyla yuzlesmesi icin bir tekliftir aslinda. Basa kakma-
dan, nazikge sergilenen iyilestirici bir jest. Giderek soyle de di-
yebiliriz: Sefilce sergilenen tim inkar ¢abalarina karsin, insan/
insanlik s6z konusu oldugunda, higbir ac1 bireysel degildir. Da-

(*) Birikim dergisi web sitesi, “Haltahk Yazilar”, 2 Mays 2015.
1 Homeros, llyada, cev. A. Erhat; A. Kadir, Can Yaynlan, 2004, s. 405-406.
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has, belki de hi¢ bilemeyecegimiz bigimlerde i¢ ice gecen, ke-
sigen, birbirine karigan ve baglanan, ve sonsuz genisleyen tek
bir insanlik vardir.

“Tanrnigalara benzeyen kadin (Briseis) aglaya aglaya dedi ki:
‘Zavalh Patroklos’'um, canim adam, bu barakadan giderken
seni diri birakmigtim, simdi geri geldigimde, erlerin basbu-
gu, ola buluyorum seni, boyuna dert yuzu gormekmis kade-
rim. Babamla ulu anam bir koca vermislerdi bana, sivri tung-
la 6lduralmis gordim onu da ilimizin 6ninde. Ug erkek kar-
desim vard: bir anadan dogma, severdim onlan gozum gibi,
hepsini 6lum ald1 gotiarda Akhilleus 6ldurduga gun kocami
benim, Tanrisal Mynes'in ilini yaktig1 gin birakmamistin be-
ni aglayayim...’

Aglaya aglaya boyle dedi, kadinlar da higckird1 durdu, hick-
riklar sozde Patroklos igindi, gergekte herkes aglhiyordu ken-
di derdine.”?

Bagkalan kendi acilarini, kayiplarini, kederlerini, travmalari-
n1 dile getirdiginde, bu, bizim i¢in essiz bir dayanak olur; ken-
di kayiplarimizin yasim tutmak, kendi acitmz: agiga vurmak
icin. Cunku bize tamdik gelen ve guven veren bir diinyada ol-
dugumuz duygusu uyanir boylece i¢imizde: Farkl yaslar ara-
sinda herkesi iyilestiren ve teselli eden harikulade bir diyalog
baslar. Bu musterek “uyanis” ve “farkina varmanin”, birlikte
dokilen gozyasinin ve toplulugun kederinin sahte olusuna isa-
ret eden sinik elestirilere asla ytiz vermemeliyiz. Kii¢iimseyici
ve kibir yukla oluglar yuzinden degil sadece. En temel nok-
tay1 1skaladiklar i¢in de: Cunku ortaya ¢ikan musterek ac1 ve
keder, s6z konusu kayipla simrh degildir siphesiz. O kamusal
cerceve, bagka herkesin kendi kayip ve acilarim dile getirebil-
mesi icin —belki de bilmeden yolunu goézledikleri— bir imkana,
bir armagana donusur.

En temelde kiymetli bir emege, yas-emegine yaslanarak iler-
leyen yas sureci, diger butun insanlarin i¢ dinyalarimizdaki bi-
lingdis1 temsilcileri de bize eslik ediyorsa, tamamlanabilir ancak.

2 Age.,s 431.
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Ortaklasa yerine getirilen yas torenleri, her bir bireysel yas
icin benzersiz bir kanal acar. Farklh yaslann birbirine karisma-
s, birbirinde erimesi varsa eger, ancak o zaman somut bir yas
suireci mecrasina kavusabilir. Ondan sonradir ki iste, travmatik
bir kaybin temsil edilebilmesi mumkiun olur. Dile gelme, ken-
di sozcuklerini bulma ancak o zaman; suregiden kahredici ses-
sizligi/dilsizligi ¢6zen bir temsille karsilagincadir. Yalmzhigimz
dagildiginda...

Sembolize edilmemis her kayip, sonraki kusaklara musallat
olmak uizere daima geri doner. Bagkasinin yasina eslik etmek,
bir armagandir. Asil kendimize... Ruhlarimizdan bunu esirge-
mesek...
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Yas bir armagandir insana*

Surug 'taki gengler
Nasil da gizeller...

Olim ya da aynlik ¢arpuginda hayatlanmiza... Onlan kaybet-
tigimizde, icimize oturan ac1. Indirgenemez —ve genellestirile-
mez- bir seyin gelip icimizi oymasi ha bire. Birbiri ardina apan-
siz patlayan kabarciklarla nefesimizin kesilecek gibi olmas.
Kalbin ustundeki soguk tas: “Ben simdi, bundan sonra ne ya-
pacagim?”. Gonlian tekrar tekrar parcalanmasi, tuz buz olmas:
“Onlar yok artik, sonsuza dek ve timuyle.” Tarifsiz agirhgiyla
ezen, tikayan, caresiz birakan, paralize eden, cesaret kinc ke-
der. Dunyada siginacak higbir yerin kalmadigi duygusu. Aym
keder ataklarinin, her seferinde yeniden baslamasi. Sonra ama,
bir mucize gerceklesir. O kederi ustlendikge, tasidikga, tuttuk-
¢a, icimize alip isledikge; yas tutmaya baglariz. “Keder soz ko-
nusu olur olmaz, yasin kendi yolculuk duzeni baglar”, ¢anku.
O yuzden zahmetli bir ¢calismadir yas. Kendiliginden degildir,
hi¢. Kendiliginden olan, tam aksine “ruhlarimizin yas karsisin-
daki isyamdir”. Keder ustune tefekkure dalmaktir yas. Kayip
icinden ve kayp aracihigiyla disunmektir, uzun uzun. Boylece,
belki de keder biricik sebebinden kopar ve bambagka bir ufuk
ve/ya da imkan agilir 6numiuzde. Gelecege itiliriz. Ge¢mis bu-
tan kayiplarimizin yasini topluca ve tek seferde tutma, onlar-
la temas etme, yakinlasma sansidir bu. Bu yuzden, her yas bir
armagandir. Her seferinde, her somut yasin hi¢ kapanmayacak
dehsetli bir yarik ya da yara gibi gorinmesi gozimuze, bun-
dandir. Ondan sonra ¢unki, varligimizin tam cevherinde de-
gismeden tekrar eden kayip ve kederin ve —iste bu sefer!—, sim-
diki yas sayesinde o cevhere dokunma, nifuz etme vaadinin ete
kemige burtanmesi vardir artik. Capcanh olarak. Kalbin yumu-
samasi ve genislemesi vardir, sicacik. Bir mujdedir, o halde yas.
Yas tutan insanlara 6zgi o benzersiz cesaret, gizellik, tmit ve
bilgelik hi¢ de sebepsiz degildir. Yas bile tutamayanlarin soguk

(*) Birikim dergisi web sitesi, “Haftalik Yazilar”, 25 Temmuz 2015.
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ve tag kalplilikleri de... Ve kederin ve acinin iziyle hi¢ golgelen-
memis suratlarin ¢irkinligi... Gonullerindeki arkutica kuru-
luk onlann...

Hasili, yas bir armagandir insana. En derine dalmakutir; hi¢
bilmeden ustelik. Bu yuzden en ¢ok, “Ulusal Yas” onerileri-
ne hi¢ yuz vermemeliyiz. Yuzeyselligi bastan apacik olacag:
icin degil sadece. En fenasindan mide bulandiric1 bir sahtekar-
lik ve iki yuzlaluk 6rnegi olarak kalacag icin de aym zaman-
da. Aayla donmus, buzusmus, kasilmigken ¢unk, ¢aresizlik
icinde kalakalmisken baskalarina bakariz. Oteki insan kardes-
lerimize. Onlann, o toplu resimde neseyle, sevingle, heyecan-
la bize bakan, 151l 1511 parlayan yuzleri ebediyen kaybettigimiz
gercegini sefkatle, usulca, aym ruh ezikligi ve “bilememezlik-
le” bize fisildamalarim umarak... Nefretin, bencilligin ve kotu-
lugun korkung dunyasinin karsisina dikilip gosterdikleri ben-
zersiz cesaret, kardeglik ve iyiligin hatiras: hi¢ eksilmeyecek,
hikayeleri hep sirecek demelerini, kosulsuz bir hiirmet ve ne-
zaketle kaybimiz1 tanimalarini bekleyerek... Insanliga inanci-
miz boyle zamanlarda artmaz mi1 en ¢ok? I¢imizi kanatip du-
ran baska her seyin varlig ¢cunku, oylesine tzucu, bunaltict ve
katlanilmaz ki...
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Acimin sinamasi

Olimiin, ayrihgin, terk edilmenin, kaybin acisi. Acinin, daha
derine isledik¢e hayatimizi tam ikiye bolmesi. Oncesi ve son-
ras1 vardir artik, her seyin. Ondan onceki ve sonraki hayati-
miz. Ve daha da 6nemlisi; “bundan sonra nasil yapacagim ben”,
vardir. Bu sirada bagska bir sey de olgunlasir usul usul: Acinin
dagladig yerin, i¢imizin; ego denilen yuzeyden ¢ok uzakta-
ki o derinligin, kendimizi bulacagimiz yer oldugu sezgisi be-
lirmeye baslar. O zamana kadar farkinda bile olmadigimiz, bil-
meden bildigimiz esrarh ve hakiki kendilik ug verir. “Ben” di-
ye konusan ve kendi diisiincelerinin mutlak efendisi oldugu-
na inanan, “dusunuyorum” derken hicbir tereddut gosterme-
yen “sahte kendilik”in teshis ve asilmas1 umudu dogar ilk kez.
Onca psikoterapi/psikanaliz seansinin zahmetine katlandiktan
sonra varacagimiz nihai durag gosterir ac1 insana, bir mucize
gibi: “Ben buymusum meger”. Ac1 ruhumuzu katetmisken, bi-
tap dusmusken, yetersizlikle belimiz biukulmugken bu olur is-
te. Dagilmis, par¢alanmis olmanin ¢ilesi 6znenin kendini bul-
masinin essiz imkanina donusiverir birden.
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Simgesel ¢oktigiinde

“Gabes’te korkung aksam (ruzgar, kara bulutlar, igler acis1
bungalovlar, Chems otelinin barinda folklor gosterisi): Artik
dusuncede higbir yere siginamiyorum: Ne Paris’te, ne yolcu-
lukta. Siginacak yerim yok artik™’

Psikanalizde kayip nesne, 6lim nedeniyle birini kaybetmek an-
laminda degildir sadece. Kaybin anlami, her bireyin 6zgul sart-
larina, ge¢misine, biricik hikayesine ¢oktan simsiki baglan-
mis, kaydolmustur. Aynhk ya da yabancilagma da kayip stati-
si edinebilir. Kaybettigimiz kisi gerceklikte hala oradadir ama
onunla iliskimizin niteligi busbutin degismistir artik. Geri-
de agir bir yoksunluk kalmistir. Bir yokluk... Demek ki, kay-
b1 en genis anlamiyla dustunerek sunu soyleyebiliriz: Hayatla-
rimizin referans noktalarinin, bir sabitlik alam1 olusturarak du-
sinmemizi ve anlamlar yaratmamiz: saglayan simgesel ¢ipala-
rin kaybi s6z konusudur. Korunaksiz, ¢iplak hissetmektir yas.
Digerleriyle aramizdaki baglann odag kaybolmustur. Zihinsel
ve ruhsal dinyamizda kaydi tutulan sey, —tuhaf belki ama- is-
te bu yokluktur.

1 Roland Barthes, Yas Gunlagu, cev. M. Rifat; S. Rifat, YKY, 2009, s. 72.
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Ertelenmig keder: Hamlet

Bir kaybin yas1 tutulamadiginda peki, ne bekler bizi? Herhan-
gi bir topluluk, grup, aile ya da birey kahredici kederinden men
edildiginde ne olur? Hamlet’in annesi Gertrude, kocasinin 6li-
minden hemen sonra katil ile, amca Claudius ile evlenir. Bu ev-
lilikten de anlagilacag) tizere, bir yas donemi s6z konusu olma-
mistir. Oznel bir kaybin ustlenildigine ve layikiyla sembolize
edildigine dair bir isaretle karsilasmayiz. Hamlet'in baslangicta
resmedilen melankolisi bile, belki de, bu eksikligin bir sempto-
mudur. Daha sonra, Ophelia'nin cenazesinde kardes Laertes’in
dokunakh kederi, Hamlet i¢in bir tetikleyici islevi gorur:

“Laertes: Durun atmayin topragi/Bir daha kollarima alayim
onu. (Mezarin igine atlar)/Olu, canh demeyin yigin toprag) ts-
tamuze gimdi/Ta ki, bu duzlukte dyle bir dag yukselsin ki,/
Kocamig Pelion'a, bas1 goge degen mavi Olimpos’a bile/Yukar-
dan baksin.”!

“Hamlet: Cok surmeyecek, ama aradaki zaman benim./Insan
omru nedir ki, “bir” demeye bile yetmez./Ama sevgili Horatio,
¢ok uzgunum;/Kendimden gectim Laertes'in kargisinda./Ken-
di derdime bakugimda/Onunkini de gorebiliyorum ¢unku./
Gonlunu almaya ¢alisacagim./Ama dyle taskind ki kederi,/Ben

de kendimi tutamadim karsisinda.”?

Laertes yas i¢cindedir. Hamlet'in Laertes sayesinde yuzlesti-
gi sey, Gertrude tarafindan engellenen kendi yasinin ¢iplak ha-
kikatidir. Farkh yaslar, kendi aralarinda hizla verimli bir diya-
log gelistirir.

Su da var tabii: Ailedeki kayiplar, ebeveynler tarafindan ken-
di zamanlarinda gizlendigi ve kayitlardan silindigi 6l¢tide —¢o-
gu zaman, ¢ocuklarin iyiligi ve yaran gozetilerek yapilir bu—,
usta ortulmus o hakikatin gin yuzune ¢ikmasi ¢ocuklarin bas-
lica vazifesi olur ¢ikar.

1  William Shakespeare, Hamlet, ¢ev. B. Bozkurt, Remzi Kitabevi, 11. basim,
2008, s. 198.

2 Age,s. 204
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Yas*

Insanin en bayag), insanliktan ¢itkmis en korkung hali karsi-
mizdaki. En asgari insanlik zeminini bile kaybetmis ve timuyle
taninmaz olmus en zelil varolus bi¢imi. Canavarca bir itkinin,
kara bir nefretin kendisini indirgeyebilecegimiz, kiyaslayabile-
cegimiz siradan ve bildik hi¢bir zemine izin vermeyen radikal
kotalugu. Benzersiz, rakipsiz, yirtic, saf kotaluk. .. Uyandirdig:
dehset duygusu bundan, onu kavramaya yarayacak hicbir ara-
ca sahip olmayisimizdan.

Insanhigin zaman i¢inde edindigi ve insa ettigi butun sinirlan
ve ol¢uleri, ortak butun referans ve degerleri inkar ederek ve y1-
karak var olan adlandirilamaz bir al¢aklik ¢okeltisi. Insamin iyi-
ligi ve yuceligi ile ilgili butun inan¢ ve beklentilerimizi, kurdu-
gumuz buttn hayalleri tek seferde ortadan kaldiracak denli gui¢-
1, pis bir tortu. Insanin en kiymetli kapasitelerini; vicdany, yu-
musak kalpliligi, nezaketi, acima hissini, iyi niyeti, bagiglamayn,
merhameti toptan iptal ederek nerede duracag tamuyle belir-
siz tas kalpli ve zalim bir yarauk. Onun mide bulandiric sureti.

Bunlan da gorduk ya ahir 6mrumizde. Par¢alanmis insan
oluleri, katledilmis ¢cocuklar, analar babalar daha oraciktayken,

(*) Birikim dergisi web sitesi, “Haftahk Yazilar”, 17 Ekim 2015.
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baska herkesin dili tutulmus, aciyla i¢i bosalmigken seytani bir
zevkle zevklenenleri... Insan olana bundan daha buyuk bir zu-
lim, daha buytk bir 1stirap nedir ki bagka?

Nefretin insan varolusuna yonelik en buyuk tehdit olusu,
sadece tasidig yogun yikicihik potansiyelinden kaynaklanmi-
yor muhtemelen. Onun siradan koétiliak 6zelliginden, kargi-
sindaki nesneye (kisi ya da gruba) zulmetmeye yonelik habis
enerjisiyle sinirh bir seyden, sadece bundan s6z etmiyor ol-
maliy1z. Ya da onun yo6neldigi nesne tzerinde kosulsuz bigim-
de kinci bir zafer kazanma arayigindan... Nefretin uyandirdi-
g1 dehset ve igrenme duygusu, belki de en temelde ve bilhas-
sa, “daima iyinin ve koétuntun otesinde gerceklesen” sevgiyle,
sevgi iliskileriyle tam bir karsithk icinde olusuyla, sevgiyle ku-
rulmus buatan baglan parcalamaya hamletmesiyle, asil itkisi-
nin bu olusuyla ilintili. Nefretle dolu kisi karsisinda yasadig-
miz derin ¢aresizlik, onun dogrudan hayat1 mimkun kilan en
temel bag), sevgi bagini yok etmeye yonelik —en bastan kendi-
ni de yok sayan- gozu karaligindan, bu korkung asinhgindan
kaynaklaniyor olmal.

Peki, ama 6lmus insanlara duyulan nefret? Olulere bile kast-
eden, 6lum karsisinda bile yatismayan, 6lu bedenler orada da
huzur bulmasin isteyen bu canavarhig1 adlandirmaya yetecek
kelimelerimiz var m ki? Bosuna ¢aba bizimkisi belki de. Insan-
lik ¢izgisinin ote tarafi bu ¢unkau.

Yine de biz mutemadiyen insanhk dairesinin simirlanni ¢iz-
mekten hi¢ geri durmayalim. Olenlere degil kendimize borg-
tur yas ¢unku. Kendimize armagan. Canli varligin esnemesi,
yumugamasidir yas. Sertliginden aninmasy, incinebilir olusu ve
acziyetiyle kargilasmasi, kendi mutevazi sinirlarim kabullen-
mesidir.

Haysiyet, insanin i¢indeki, insan kalmay1 surdarmek icin di-
renen en son ¢ekirdektir belki de. En buyik eziyetler karsisin-
da bile, her sey tiikkenmeye ytiz tutmusken, can havliyle kendi
insanligina siginmaya imkan veren son ugraktir. Inat eden son
kum tanesi. Kendi haysiyetine sahip ¢ikmaktir yas. Kendi mad-
di 6lumuni bile goze alarak bunda 1srar etmektir. Kendini ce-
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sur, comert Antigone’lann yanina yerlestirmektir gururla. Insa-
nin en comert halidir yas.

Yas tuttugumuzda, o biricik aciyla yanarken i¢imiz, birden
diger butun insanlarla birlesir, bir oluruz ¢unku. Insan, sade-
ce yas tutarken, kaybettigi insan kardeslerini kendi icine al-
maya cahisirken, onlarin yuzleri, hatiralan, hayalleri icine sig-
sin diye buzulmus i¢ini genisletmeye ¢ahisirken essiz bir i¢go-
ruyle yukselir. Insan ¢unku, yapildig) en bastaki zemini ya da
6zu kendinden digan atarak, onu kaybederek, kendini kendin-
den kopararak insan olur. Baglangictaki bu kurucu kayipla. In-
san budur iste: Hi¢ durmadan kendi kaybini yeniden bulmaya,
onu geri kazanmaya didinip duran nostaljik bir 6zne. Bu yuz-
den bagka insanlarin kayiplan karsisinda, varhgimizin tam kal-
binden yukselen bir ¢agriya uyarak, o titremeye teslim olarak
yas tutariz biz de. Kadim bir kaybin atesiyle ¢oktan kavrulmus
bir i¢imiz oldugu i¢indir ki, kendiliginden olur bu. Yas kardesi
oluruz bu sefer, baska herkesle. Insanin en buyuk hakikati bu
mucizevi olaydir iste.

Ne diyelim ki baska! Yas tutarken bagskalari, hi¢ olmazsa ses-
siz kahnir...

Velhasil, o surantn sirretligi, hoyrathg: ve gaddarhg karsi-
sinda kendimizi ne kadar sakinsak, korusak yeridir. Ne yaptik-
larim gayet iyi biliyorlar ¢anku.
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Ya Yas Ya Melankoli*

Su bildik, yaygin yas soyleminden sz ediyorum; hepimizin di-
linde olan. Steril, artiksiz, purazsuz bir ruhsallik areten, onu
varsayan yas anlatisindan. Tam eksikliklerinden ve fazlalikla-
rindan arinmis, neredeyse basit bir nedensellik ¢izgisine otur-
mus bir ruhsal yapy/i¢ dunya kavrayigina yaslanan. Her birimi-
ze dayatilan bir yas onerisi. O 6nerinin ruhsalhigimizi kaba, duz
ve iki boyutlu bir matematik uzamina kapatarak tim derinli-
ginden tecrit etmeye matuf bir niyet tasimasi umurumuzda bi-
le degil. Cok sik olarak bir emir kipi i¢inden icra edilmesi, bir
dayatmaya donusuvermesi bu yuzden: “Herkes yasini tutmali;
geride yasi tutulmamis bir yoksunluk, kayip, eksik kalmama-
Ii!” Yoksa; yas: tutulmamis kayiplarin ruhlanmizda bir yaban-
a1 cisim gibi asili kalacag), oray1 kanatip duracag kakihyor ba-
simiza, zalim bir secenek olarak. Her sey su kuguk ruh kuresi-
nin i¢inde olsun bitsin isteniyor. “Yeniden yaslandirma terapi-
leri” bile tarif edilmis.

Tam bu yas 6ykisiinin sonuna daima, “yasi tam olarak tu-
tulmams kayiplar —baska bir deyisle, uyum saglayamadigimiz
degisiklikler— yasamimiza golge dusurir, enerjimizi yutar, bi-

(*) “Devlet ve Intihar”, Akil Defteri, say1 2, Telos Yayinahk, 2010, s. 5-6.
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zi eski sorunlarin, duslerin ve iliskilerin kolesi yapar” tehdidi
ilistirilmesi bosuna degil: Canku deniyor, yas komplike olur,
melankoliye, depresyona “diseriz”. O yuzden “yasin1 tamam-
la, hizaya gir.”

Freud'un parlak tasvirini yeniden hatirlayalim:

“Bize nesneyi amimsatan ya da onu umut etmemize olanak ve-
ren ve libidoyu yiten nesneye bagh gosteren tum durumlar-
da gerceklik hukmunu verir: Bize o nesnenin artik var olma-
digim soyler. Ve, deyim yerindeyse yitirilen nesnenin yazgisi-
na ortak olmak isteyip istemedigi karanm vermek zorunda ka-
lan Ego, hayatta kalmanin saglayacag narsisistik doyumlann
tamamini dikkate alarak, yok olan nesneyle bagim koparma-

y1 kararlastinr.”!

Demek, yas ¢alismasina, yitirilen kisiden, varliktan, ideal-
den vb. sonra hayatta kalmak i¢in girisilmektedir; nesneden ay-
rilma, kopma isini gekip ¢eviren kisinin kendi kendisine olan
baghhgdir.

Peki ama, tum kayiplarinin yasini1 tutmus, hayatta kalmaya
karar vermis ve o hayata uyum saglamis, “temizlenmis”, “ha-
fiflemis” bir benlik tasavvuru ne i¢indir? Su¢luluk/sorumluluk
duygusunun her tirla izinden, “lekesinden” azade bir ruhsal-
lik nereye yerlesir?

Ya da tersinden soralim: Modern giindelik hayati tekrar tek-
rar yeniden ureten temel dinamik, hayatin tim hakim kapita-
list koordinatlarini destekleyen o bireysel dayanak tam da ay-
n benlik orgitlenmesi degil midir? Tekinsiz, golgeli icerikle-
rinden, temel huzursuzlugundan arindirilmig, butuniyle 6n-
gorulebilir bir yapiya al¢almis bir benlik iskeleti. Egemen ideo-
lojik manipulasyonlann tuzagina kolayca yakalanan bir kabuk.

Soruyu derinlestirelim: Tek tek her birimizin teslim olmasj,
temelli bir vazgecisle isaretlenmis olmak degil midir bu? Kup-
kuru bir dizeye gerilemek, boglugun, siradanhgin, 6lumiun 1s-
siz parantezine hapsolmak ya da? Modern kapitalist hayatin in-
safsiz vasati, diger yuzu bu kendinden “gonullt” vazgecis, bir

1  Sigmund Freud, Moumning and Melancholia, SE X1V, s. 255.
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otomatin islevini sessizce tistlenme rzasidir tam da. Insani tis-
tun bir varlik yapan niteliklerin her giin yeniden iptali, insanh-
gimizin her gun yeniden askiya alinmasidir.

Nitekim hayatlanmiz1 durmaksizin daha fazla eglence-tuke-
tim-haz ekseninde yasama telasimiz, tug¢ bes gine sikistirilmis
turistik turlan dolanip durusumuz, ne idagu belirsiz bilumum
“kuantum, enerji terapilerine”, “NLP seanslanna” hucum edi-
simiz de, aym insanlik durumumuzun siradan bir semptomu
olarak, kendimize tez elden varolusumuzun “canlihginin” teyi-
dini saglama amac1 tagimiyor mu?

Somut, bireysel intiharlar; kaskati, ¢iplak 6lumun-gercegin
topraklanna o aci/keskin gegis, her gun tekrarladigimiz o ken-
dini “kurban etme” ritiellerinin nihai cevheri, ulasilmaz ¢ekir-
degidir belki de, kim bilir...

Kesin olarak soylemek gerekirse, insan dogal bir varlik degil-
dir. Insanin i¢gudusel olarak acidan/istiraptan kaginma yetene-
gini daha bastan yitirmis oldugunu soéylemektir bu. Insan tam
da dogal bir varlik olma halinden vazgectigi, o dogalhig ¢coktan
ardinda birakuig icindir ki baskalannin istirabina sefkatle bak-
ma ozgurlaganu —o istisnai vasfini— kazanir. Ve oradan neset
edecek olan sorumlulugu ustlenmeye cesaret eder.

Insan varhg icin, en basindan beri ontolojik bir imkandir
melankoli. En saf halinde, 6tekinin arzusunu artik tatmin ede-
miyor oldugumuz bilgisiyle 6nimuzde a¢ilan ve tim hayatim-
z1 kutlu bir “ipotek” altina alan bir imkanlar yelpazesidir. Insan
olmanin, varhgimizin bu melankolik/huzunli esasina mutema-
diyen sahip ¢ikmakla esdegerde olusu bundandir.

Icimizden bazilannin baskalannin acisi karsisinda, kotulik-
ler kargisinda bir an bile tereddude kapilmadan olaganustu bir
eylemle ileri atilmasi da bundandir. Orada, yice bir 6zellik ola-
rak kendi hayatin1 ortaya koymanin bulunusu, o eylemin za-
ten/coktan asil icerigi degil midir? O 6zellik, varligin melanko-
lik potansiyeliyle, huztn yikuyle yuzlesmektir bir de. Ta igi-
mizdeki benzersiz kum tanesiyle...
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Melankolik Kdken, Otopya Arzusu*

Baglangig

Yoksullann/alttakilerin epeydir salt bakilan bir simif, bir bakis
nesnesi duzeyine dusurialdugu, sadece bu kosul s6z konusuysa
gindemde oldugu zamanlar. Bir inceleme konusunun sinirla-
nna kapatilan, mesafeli ve soguk bir merakla ele alinan tez ko-
nulanndan s6z agilir oldu nicedir: Aglar ordusu, hayatin disi-
na digmusler, bahtsizlar, olesiye ¢ahisip iki yakalanm yine de
bir araya getiremeyenler... Onlann 6fkesi, onlann siddet davra-
mislan, onlann kiskanghklan, “hasetleri”, onlann “dar katalih-
g1”, onlann siradan evlilikleri, onlann “cahilce” ¢ocuk yetistir-
me pratikleri, onlann “primitif” gelenekleri, aligkanliklan, vb...
Belki de tim bu senaryo bollugu, onlann serbest piyasa/serma-
ye hareketleri parantezinde eriyip duran var-yok hayatlan hi¢
mevzubahis edilmesin diyedir. Edebiyatin, sinemanin, politi-
kanin ya da sosyolojinin ayni aistten, disandan ve kalpsiz bakisi
tekrar edip durmasi karsisinda farkh kayip konumlanndan, asil
kayiplardan s6z etmenin simdi tam sirasi degil midir o halde?
Su son donemde biriken devasa kayip-yas anlatisinin hi¢ me-

(*) “Utopya ve Melankoli”, Akil Defteri say1 4, Telos Yaymailik, 2011, s. 122-128.
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sele etmeyip hi¢ ilismedigi, o anlatinin temel kurulus mantig
uyarinca zaten/ebediyen disanda kalmasi icap eden, kapitalist
uretim sureclerine ickin kayip(lar)dan? Herhangi bir yas ¢ahs-
masinin (yas bir ¢ahismadir ¢iinka) konusu bile olamayan ama
sonu¢lan bakimindan bu diinyanin tam ¢ekirdegindeki adalet-
sizlik ve vahset sahnesini olugturan temel kayiptan?

* % %

Bilindigi uzere arti-deger, kabaca kapitalist tarafindan el ko-
nan ¢alisanin emeginin Granine karsihik gelir. Bu su demek-
tir: Keyfini ¢alisanin/iscinin/emekginin degil Oteki olarak ka-
pitalistin surdugu seydir arti-iran. Kapitalist aretim surecinde
calisanin kendi emeginin urinune yabancilasmis 6zne olarak
uretilmesi ile kapitalist tarafindan el konan arti-urunun (¢ah-
san agisindan en temel kaybin) ortaya ¢ikmasi es zamanhdir.
Uretimin kapitalist tarzda orgitlendigi kosullarda is¢inin ken-
dini buldugu konum, Otekinin keyfi i¢in uretimi saglamak ve
bunu daim kilmaktir. Tam da bu yizden, yani uretimin “do-
gas1” geregi gerceklesen bir “kayiptan”, zaten kendi emeginin
urunine en bastan yabancilasmis 6znenin “kaybindan” soz et-
mek, bir kayip statisinun pesinen reddedilmesi demektir. De-
yim yerindeyse kaydi tutul(a)mayan bir kayiptir bu. Oznenin
ve kaybin eszamanl olarak ortaya ¢ikisinin kusursuz 6rnegi-
dir. Somurulen sinif olarak proletaryanin kendini kurtarmak
icin tam insanhg kurtarmak zorunda olusunun hikmetini bir
de burada aramak gerekmez mi? “Zincirlerinden baska kaybe-
decek hicbir seyi olmayanlarin” (bu ifadenin gosterdigi seyi 6y-
leyse, tarihin en ac1 ironisi olarak kaydedelim) bahtina dusen
kavga, zaten hicbir zaman sahip olunmadig) icin kaybedileme-
yecek olan bir seyin kavgasi oldugu i¢indir bu. Tam da yurut-
tuga bu mucadele, neyse o olarak kendi feshini de gerektirdigi
icin. Boylesi bir arka-plana yaslanan miucadele artik sadece saf
bir biling ve yuce gonullulikle yuratulebilir oldugu i¢in. Esgit-
lik ve 6zgurluk mucadelesini, mulkstuzlestirenlerin mulksuz-
lestirilmesi kavgasini, bir sinif olarak kendini insa etme sartlan
ve zorunluluklar1 nedeniyle ustlenecek sinifin kardeslik, ortak-
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lasma ve dayamismaya nicin en musait sinif oldugu aym kayip
deneyimi baglaminda bir kez daha dusunulmelidir. Ve nigin
haset, nefret, kiskanchk gibi agin yuklerle (bir topluluk i¢in bu
duzeyde konusmanin megrulugu ol¢usinde tabii ki) agirlag-
mamis bir govdeye sahip oldugu da. Bunlar 6nemli, ¢inku bir
toplulugur/simifin zihniyet ve tahayyul dinyas: biraz da duy-
gw/duygulanim dizilerinin a¢tig1 kanallar boyunca sekilleniyor.

Freud; “Yas ve Melankoli”

“Duslerin bize narsisistik zihinsel bozukluklann normal ya-
samdaki prototipi olarak hizmet etmeleri gibi, simdi de nor-
mal yas duygusuyla kargilagtirarak melankolinin dogasina 151k

tutmaya g;allsacaglz."1

Freud’'un “Yas ve Melankoli” (1917) adh kisa ama “hayranhk
uyandinc1” makalesi bu ciimleyle baglar. Zaman zaman eserine
musallat olan ve ufkunu golgelendiren aym agmaz burada da
isbasindadir: Yarattaga klinik pratigin karsisina ¢ikardig so-
runlann kavramlanm da —aresizce ve tek basina— insa etme-
ye ¢ahsirken ¢ubugu daima “patolojik” olan tarafina bukmesi
ve kesfinin “normal” olana iliskin icerdigi potansiyelleri ve im-
kanlan yeterince degerlendirememis olmasidir bu agmaz. Ken-
di i¢gorusunun kavramsal diazeydeki bu eksikliginin farkin-
da oldugunu —dolayh da olsa- dile getiren ifadeleri de bu cer-
ceveye yerlestirilmelidir. “Yas ve Melankoli” bu bakimdan da
onemlidir.

rumun genel tablosuyla dogrulanmis gérunmektedir. Dahast,
ayirt edebildigimiz kadanyla gevresel etkilere bagh uyanci ne-
denler her iki durum igin de aymidir. Yas her zaman sevilen bir
insanin ya da ulke, 6zgurluk, bir ideal vb. gibi insanin yerini
almis olan soyut bir kavramin kaybina tepkidir. Bazi insanlar-

1  Sigmund Freud, Mourning and Melancholia, S.E. X1V, s. 243 (Turkgesi: Yas ve
Melankoli, Metapsikoloji icinde, cev. E. Kapkin; A. Teksen Kapkin, Payel Yay-
nevi, 2002).
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da aym etkiler yas yerine melankoli yaratir ve buna bagh ola-
rak onlarda hastalandinci bir yatkinhktan (pathological dispo-
sition) kuskulaninz.”?

Freud'a gore hem yas hem de melankoli demek ki, bir ka-
yip deneyimine verilen yanitlan, farkh yant bigimlerini iger-
mektedir.

Onemli bir nesnenin kaybinin sonucu olarak gelisen yas bir
dizi ruhsal olayin toplamidir. Kaybedilen nesne bir kisi veya bir
ideal, somut bir sey ya da bir soyutlama, sembolik ya da “do-
gal” bir deger vb. olabilir. Bu anlamda temsil edici 6rnek sevi-
len birinin beklenmedik kaybidir.

Kayipla kastedilen asil olarak ruhsal gergekliktir. Bu gercek,
sembolik ya da fantazmatik bir kayipla iliskili olabilir.

Yasin islevi uzun ve 1stiraph bir ¢alismanin sonunda kaybet-
tigimiz kisiden kendimizi ayirmaktir. Bu bakimdan kederden
farkhidir yas. Keder kayba verilen tepkiyken, yas bu kederi nasil
ustlendigimiz, hangi bi¢imlerde ele ahp yasadigimizla ilgilidir.

“Libidonun kayip nesneye baghhgim gosteren her bir am ve
beklenti durumu kargisinda gergeklik hukmunu verir: O nes-
nenin artik var olmadigr hukmudur bu. Ve sanki kendisinin
de aym yazgiy1 paylagip paylagmayacag sorusuyla kars: kargi-
ya kalan ego yasiyor olmaktan aldig narsisistik doyumlann ta-
mam tarafindan, ortadan yok olan nesneyle bagini koparma-
ya ikna edilir.”3

Yas ¢alismasina, kaybettigimiz nesneden sonra hayata devam
etmek icin giristigimiz saptamyor burada. Ve kendi kendimize
olan baghhgimiz nesneden kopus isini yaratur.

Dustncelerimizin tekrar tekrar kaybettigimiz kisiye yoneldi-
gi, birlikte yasadigimiz anlann amisinin tekrar tekrar canlandi-
g1, bazen onu birden gordugumuza sandigimiz zor ve zahmet-
li bir suregctir yas ¢alismasi. Bir tar otopsi ¢alismasidir. Kayip
nesnenin, farkh biitiin temsilleri/tasannmlan bakimindan tekrar

2 Agy.s. 243,
3 Sigmund Freud, a.g.y., s. 245.
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tekrar ele alinmasini, gozden gecirilmesini sart kosan, ancak bu
yolla tamamlanabilecek bir ¢alisma.

Yas ¢alismasinin derhal daha onceki bir kavrami, raya ¢ahs-
masini akla getirmesi bosuna degil. Riya ¢alismasi sayesinde
bir dusunce ya da istek (gizli raya igerigi) acik, belirtik ruyaya
donusur. Yogunlastirma, yer-degistirme, ¢arpitma gibi islem-
leri icerir riya ¢aligmasi ve bunlar bilingdisinin mekanizmala-
rina esdegerdir. Aymi bicimde yas ¢alismasi da asil olarak kay-
bettigimiz kisi hakkindaki dusiincelerimize yaslanmaz. Daha
cok o dusiincelerle ne yaptigimiz, onlar nasil bir araya getirdi-
gimiz ve nasil degistirdigimizle ilgilidir. Temel diizeyde biling-
disinin tutkular: ve hareketinin motive ettigi ve ordagu bir sa-
rectir soz konusu olan.

* % %

Ayn1 makalede Freud yasin islevini soyle anlatir:

“Simdi, yasin yerine getirdigi gorev neyi icerir?.. Gergeklik si-
namasl sevilen nesnenin artik var olmadigim gostermistir ve
dahasi tum libidonun bu nesneyle baglarindan geri ¢ekilme-
sini talep eder. Bu talep anlasilir bir kars1 koyus dogurur - in-
sanlanin hi¢bir zaman, hatta bir ikame nesne kendilerini ¢agir-
diginda bile, bir libidinal konumu asla gonilla olarak terk et-
medikleri genel bir gozlem konusudur. Bu kars1 koyus o den-
li siddetli olabilir ki gerceklikten bir uzaklasma ve varsanisal
bir istekli psikoz araciligiyla nesneye bir yapisma gergeklesir.
Normalde kazanan gergeklige saygi olur. Yine de hemen uyul-
mayabilir gercekligin emirlerine. Bayuk bir zaman ve cathectic
enerji (nesneye bagh enerji) harcamasiyla yavas yavas gergek-
lestirilirler ve bu esnada kayip nesnenin varolusu ruhsal ola-
rak uzamistir. Libidoyu nesneye baglayan her bir an1 ve bek-
lenti bayutalar ve asin yukla hale getirilir ve gerceklik karsi-
sinda libidonun kopusu gerceklestirilir. Gergekligin emrinin
yavas yavas yerine getirilmesini saglayan bu uzlasmanin ne-
den bu kadar ac1 verici olmas: gerektiginin ekonomik terim-
lerle agiklanmasi hig de kolay degildir. Bu ac1 verici hazsizhi-



g1n bizlerce isin dogasi geregi olarak kabul edilmesi dikkat ge-
kicidir. Ancak olgu sudur: Yas ¢alismasi tamamlandiginda ego
tekrar 6zgiir ve ket vurulmams hale gelir.”*

“Yas ¢alismasi tamamlandiginda ego tekrar 6zgur ve ket vu-
rulmamis hale gelir”: Ozetle, ginimiziin yaygin ve gecerli yas
anlatilanna dayanak yapilan ifade budur. Bir zamanlar baglan-
digimiz ve ama artik kaybettigimiz nesnenin ardindan yas tu-
tar ve o yasi tamamlariz. Boylece tekrar 6zgirlugine kavusan
egomuz baska yeni nesneler/idealler vb. icin hazir hale gelir. Bu
hayat1 kabullenip sirdurmek igin gonil indirilen onca rezilli-
gin ve al¢almanin, adalet umudunu ve her tirlu isyan duygusu-
nu daha bagstan disarida birakan ihtirasiyla ayn1 yas sdyleminin
zihniyet diinyasimi paylasiyor olusu bizi sasirtmasin.

Bu yerlesik anlatiya gore, yas surecinin gelisiminin herhangi
bir aninda kesintiye ugrayip tamamlanamamasi/kederin bir ¢6-
zime ulasamamas patolojik yas ve/ya da depresif-melankolik
patolojiyle sonuglanir.

Melankoli ve iitopya

Tekrar altin ¢izmekten zarar gelmez: Freud'un “Yas ve Me-
lankoli’de buldugu seyi, klinik bir durum olarak melankoliyle
(burada belki de “depresyon” daha dogru bir adlandirma ola-
cak) sinirh bir bicimde diginmekten 6zellikle kaginacagz.

Demek ki baska bir yere, yas ve melankolinin ortak toziine,
her ikisinin de insan-varligin kurulusundaki temel, ikame-edi-
lemez islevine, ayricalikh yerine bakacagiz. Ozdesim kavram
yol gosterecek bize.

“Nesnenin golgesi egonun tuzerine duser...” der. Daha sonra
da, “kaybolmus olan bir nesne egonun i¢inde tekrar kurulmus-
tur — yani bir nesne yatinminin [cathexis) yerine bir 6zdesles-
me gecmistir” diyecektir. Libido, hararetle egonun terk edilmis
nesneyle 6zdeslestirilmesi isine koyulmustur. J.-D. Nasio'nun
ifadesini aktaracak olursak; “Sevilen, arzulanan ve kaybedilen

4 Sigmund Freud, a.g.y., s. 244-45.
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nesnenin golgesi, nesnenin imgesi oldugu kadar egonun imgesi
de, egonun tzerine diiger, ona burinir ve onu fesheder.”> Nor-
mal yas surecinde birey kayip nesneyi terk eder ve libidosunu
o nesneden geri ¢eker, boylece 6zgur hale gelen libido kendi-
ni yeni bir nesneye baglayabilecek duruma gelir. Burada da bir
6zdesim, sevilen ve kaybedilen kisinin en olumlu 6zellikleriy-
le, onun idealleriyle yapilan bir 6zdesim s6z konusudur. Me-
lankolide ise birey libidosunu kayip nesneden geri cekemez ve
ego o nesneden ayrilmamak i¢in nesneyi fantazisinde —deyim
yerindeyse— yutar. Onunla bir ve ayni olma halidir bu. Sunu da
belirtelim: Egonun kendisi nesne haline gelir.

Ozdesim yeni bir 6znenin ortaya gikigidir. Kokensel melan-
kolik 6zdesim o halde, insani kendiligin kurulugunun esasidir.
“Ozdesimin faili nesnedir, ben [ego] degil. Ozdesim kavrami
sayesinde, Lacan boylece temel bir psikanalitik problemi ¢6zu-
me kavusturur: Ben'in kurulusu psisik surecine bir ad vermek
ya da daha dogru formiile edilirse, bilingdis1 6znenin nedensel-
lik strecine bir ad vermek.”®

Diger bir deyisle, ego terk edilmig/sonlanmus iligkilerin geri-
de biraktig1 izlerin toplamindan bagska bir sey degildir. Her son-
lanmus iliski kendi biricik isaretiyle damgalar bizi. Tam bu ar-
tiklarin bir etkisi/sonucudur kimliklerimiz.

Melankolide kayip nesnenin belirsizligi, statiisintin ve nite-
liginin karmasiklig1 kargisinda soyle yazar Freud:

“Simdi yas hakkinda 6grendiklerimizi melankoliye uygulaya-
lim. Olgularin bir grubunda melankolinin de sevilen bir nes-
nenin kaybina tepki olabilecegi agiktir. Uyarici nedenler fark-
l oldugunda ¢ok daha ideal turden bir kaybin s6z konusu ol-
dugunu gorebiliriz (6rn. Terk edilmis nisanli durumunda).
Diger olgularda insan bu turden bir kaybin gerceklesmis ol-
dugu inancim surdurmekte hakl hissedebilir ancak kaybedi-
lenin ne oldugu net olarak gorulemez ve hastanin neyi kay-

5 Juan-David Nasio, Psikanalizin Yedi Temel Kavrami, gev. O. Ersen, M. Ersen,
Imge Kitabevi, 2006, s. 147.

6 Juan-David Nasio, a.g.y., s. 147.
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betmis oldugunu da bilingli olarak algilayamadigim dusun-
mek tamuyle akla uygundur. Aslinda bu durum hastanin me-
lankolisine yol agmms olan kaybin farkinda olmas1 ama yalniz-
ca kimi kaybettigini bilip o kiside neyi kaybettigini bilmeme-
si durumunda bile béyle olabilir. Bu, kayipla ilgili bilingdis1
hi¢bir seyin bulunmadig yasin tersine melankolinin bilingten
geri cekilmis olan nesne-kaybiyla bir bigimde iliskili oldugu-
nu dusandarar.”’

Demek ki kavramsal bir kanigiklik izlenimi yaratma pahasina
sunu ileri sarebiliriz: Melankolik 6zne zaten kaybetmis oldugu
nesnenin yasini tutar. Tam hayat boyunca tekrarlayip duraca-
gimiz varolusumuza ickin o melankolik ugragin, varolusumu-
zun bu melankolik ¢ekirdeginin depresif patolojiyle hicbir ilgi-
si yoktur. Baska bir deyisle nesnenin retroaktif [geriye donus-
la]bir hareketle insa edilmesidir bu. Bir nesneyi insa etmek bos
bir uzamin psisik diinyamiza kaydedilmesi demektir. Nitekim
egonun ingasi da bir kayip deneyiminden daha ¢ok, ancak kay-
bin kaydi sayesinde mimkin olur. Daha gundelik bir dille soy-
lersek; hayatimizda degerli ve gekici bulacagimiz sonraki tim
nesneler —sevgili ya da arkadas— bu temel bos uzama yerlege-
ceklerdir. Dahasi, onlara o kiymeti ve biricikligi verecek olan
tam da bu bos uzamdir. Melankolinin kosuludur bu; nesne ve
nesnenin uzaminin eszamanh olarak insasi. Hig¢bir bicimde 6n-
ceden verili olmayan bir kendiligin ingasi.

* k %

“...bir an i¢in insan egosunun kurulusuna iliskin melankoli-
gin hastaliginin vesile oldugu/sagladig) gorus uzerinde dura-
lim. Onda egosunun bir par¢asinin nasil digerine karg: ¢iktig1-
n1, onu elestirel bicimde yargiladigim ve sanki onu kendi nes-
nesi gibi aldigim gorduk. Burada egodan bolinmus olan eles-
tirel failin kendi bagimsizhgim baska kosullarda da gosterebi-
lecegine iliskin kuskumuz her ileri gozlemle dogrulanacakur.
Bu faili egonun geri kalanindan ayirt etmek igin gerekgeleri

7 Sigmund Freud, a.g.y., s. 245.
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gercekten de bulacagiz. Burada tamimaya basladigimiz sey ‘vic-
dan’ olarak adlandirilan faildir.”®

“Boylece nesnenin golgesi egoya dusti ve bundan boyle ego
sanki bir nesne, terk edilmis bir nesneymis gibi 6zel bir fail ta-
rafindan yargilanabilecekti. Bu yolla bir nesne-kayb: bir ego-
kaybina ve egoyla sevilen insan arasindaki ¢atisma egonun
elestirel etkinligiyle 6zdesimin degistirdigi ego arasindaki bir
yanga donustaralmuasta.”®

Bu satirlarda yeni bir ego kavraminin ipuglarim sezeriz: Bi-
lingli ve bilin¢dis1 pargalanyla butinlesik bir ruhsal yap: ola-
rak egonun bolunebilir bir nitelik arz ettigi, bilingdis1 bolan-
mus par¢asinin bagimsiz bir bi¢cimde dustince ve duygu tiretme
kapasitesine sahip oldugu, egonun bolunmis par¢alarinin bir-
biriyle bilin¢dis: bir iligki kurabilecegi gibi kavrayislar gerceve-
sinde sergilenen bir ego kavramudir bu. Bilin¢dig: elestirel fail
baglaminda, kendi kendini gozlemleyen ahlaki nitelikte ve yar-
g1 iceren dugince ve duygulardan ilk kez burada s6z edilmek-
tedir. Bu elegtirel fail daha sonra super-ego [istben] olarak ad-
landirilacak ruhsal yapinin onculudur.

Libidinal ekonominin terimleriyle diisindugimuzde nesne-
ye yapilan yatinmdan nesne ile bir olmus, butunlesmis egoya
yapilan yatirima bir gegistir s6zi edilen. Libido baska bir nes-
neye gidecegine egoya cekilmistir. Boylece nesne-kaybi ego-
kaybi haline gelmistir ve koti muameleye maruz kalan da ego-
dur. Davranis duzeyinde melankolik 6znenin ilgi kayb: ve ken-
dine gomilmesi olarak gozledigimiz ve kendilik/benlik uzeri-
ne narsisistik geri-cekilme olarak tarif edilen sey tam da budur.
Yani onu dipsiz bir kendini-kinama ugurumunun i¢inde hap-
seden sey.

Kendini-kinama ve sug¢lamalarin 6zneye geri donmesi egoda-
ki yarilmaya isaret eder. Bir parca kayip nesneyle kaynasip bir
olurken digeri elestiri islevini ustlenmek tzere “vicdan” olarak
ayrnlir. Nitekim daha sonra Freud egoyu tug efendi (vicdan, ger-

8 Sigmund Freud, a.g.y., s. 247.
9 Agy.s. 249



ceklik ve libido) tarafindan tehdit edilen “zavalh yaratik” ola-
rak tasvir edecektir.

Hayatimizin belki de en 6nemli ugraklarini, essiz karar an-
larini derinden belirleyen temel melankolik hareket demek ki,
varolusumuzda bir gelecek ufkunun agilmasidir.

Critchley, Loewald’in stuperegoya iliskin ¢aligmalarindan
bahsederek onun ruhsal faillerini (ego, superego ve id) Heideg-
ger'in zamansalhk kipleriyle birlikte diisinmeye ¢ahstigim an-
latir: Buna gore siperego gelecek, id ge¢mis ve ego da simdi-
dir. Superego kendisinin-ilerisindeki-varhk’tir. Vicdan bizimle,
bizim ilerimizde duran ve bizle arasindaki mesafeyi kapatma-
mizin mimkun olmadig bir i¢ gelecegin bakis agisindan ko-
nusur.

Soyle devam eder Critchley:

“Ustben [stuperego] bitmemis bir gorev, tam ulasamayacag-
mz bir gelecegin eseri, karsisinda benin [ego] bakis agisindan
bakildiginda her zaman dagimk ve duzensiz duracagimiz ge-
lecege ait bir duzenlemenin yeridir. Loewald'in sundugu tab-
loda, ustben asla ulagilamayacak, ama bizi bir kusurluluk, bo-
linmugliuk ya da yukanda kullandigim deyimle kokensel sa-
hiciliksizlik durumunda birakan gelecege ait bir kusursuzluk
durumunu temsil eder. Ustben iste bu ulagilmaz gelecek dene-
yimi, asla kusursuzlastiramayacagim bir kusursuzlastinlabilir-
lik deneyimidir. Ama, burasi ¢ok 6nemli, boyle bir deneyim
herhangi bir sahicilik kazanmimim yasakladigindan, beni felg

etmez, aksine 6znenin etik faaliyetine yol agar.”'°

Ancak varhgimizda agilan bir gelecek boyutu, varolusumuzu
surukleyen bir gelecek ufku sayesinde imkansiz olanmi yapan bir
eylemde bulunabiliriz: Buyuk ideolojik projelerin bittiginin ve
gercekgi olup “utopyaci” heveslerimizi/yanilsamalanmiz: terk
etmemizin vaaz edildigi bu ¢agin en temel zayifhg, yumusak
karm degil midir bu? Derin bir gelecek korkusu ve simdiki za-
mana yapisik kalmak ihtirasiyla isaretlenmis olmak.

10 Simon Critchley, Sonsuz Talep: Baglanma Etigi, Direnis Siyaseti, cev. T. Birkan,
Metis, 2010, s. 93.
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Bu dinya resmini taimden degistirecek olan asil motive, ken-
di kendisiyle hi¢cbir zaman 6rtismeyen ve o anki fiili varolusu-
nu daima asan insanin, temel melankolik incinmesini her se-
ferinde yeniden tureterek/ustlenerek adim adim insa ettigi vic-
danidir bir de. Insanin kalbine yerlestirdigi vicdam, “etik tale-
bin, imkansizhik dl¢usinde talepkar olan bir talebin, sonsuzca
sorumlu olma talebinin, bizi bolen, paramparca eden bir tale-
bin mahallidir”."!

Sol melankoli gibi, tam da tarihsel/toplumsal bir oluslar di-
zisini patolojiklestirerek en nihayetinde hicbir sey soylemeyen
bazi adlandirmalan demek ki, reddetmeliyiz.

Gunumuzde iyi, dogru ve guzel sayilan her seyi radikal bi-
¢imde yerinden etmek, ve iyi, giizel ve dogruyu en bagstan bas-
layarak yeniden tanimlamak igin...

11 Agy.,s.96.
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Melankoli / Gocukluk*

Hamlet: Ah, su kaskati beden eriyip ¢zilebilseydi

Bir ¢ig tanesine ddnebilseydi kegke!

Ya da, yiicelerden yiice o varlik,

Kendini dldiirmeyeceksin, dememis olsaydi insana.

Ah tanrim tanrim; dylesine yararsiz, dnemsiz,

Anlamsiz, bog geliyor ki her sey bana su diinyada.

Lanet olsun, lanet; her yamini otlar sarmig bir bahge

Tohuma kagmig bagtanbaga. Dogada ¢iirimilg, kokugmug ne varsa
—W. Shakespeare

...0 zaman anliyordu: Ginlerin akigina o kutsanmighg veren aslin-
da gocuktu.
—P. Handke

Huzun hep olacak belki de hayatlarimizda... “Sebepsiz” dalip
gitmelerimiz, i¢imizin boslugunu bilmek istermig¢esine sanki;
birden amagsiz bulmak kendimizi, hi¢ eksik olmayacak... Ba-
zen sozcuklere, hareketlere, hatta hayatin kendisine butun il-
gimizi kaybedecegimiz o “kederli, hazin varolusa” yuvarlan-
mak uzere oldugumuzu sezmek, sasirtmayacak bizi... O ruh-
sal acinin, o lanet ucurumun bir dille ifade edilmesinin imkan-
sizhgim bildigimizden; sorduklarinda, “hiiig, dylesine iste” di-
ye gecistirecegiz durmaksizin... Tekinsiz bir sey apansiz sessiz-

(*) Birikim dergisi, say1 192, 2005, s. 46-48.
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lige gomecek bizi; her seyden vazgecmeye, her seyi terk etmeye
hazir hissedecegiz, gidilecek hicbir yer olmadigim bile bile. Bir
esrime aninda yola ¢ikmaya cesaret etmis olanlann kendileri-
ni tekrar tekrar, kagmaya/ terk etmeye ¢ahistiklan yerde bulus-
lanna tanik olacagiz, hevesimiz yine kinlacak... Olabilecek her
seyi kifla, nemli yanginin icine ¢ekerek eriten can sikintisi-
na dusecegiz durduk yerde... Gogsumuzin sikismasina, “kalp
spazmlarina”, o ince siziya sokakta, odalarda, masa basinda,
cahgirken, arkadaslarin arasindayken, hicbir yerde iste, hicbir
karsilik bulamayacagiz... Ayni 1stirap ¢ikacak karsimiza kitap-
larda, sinemada, hi¢ beklemiyorken biz: “Ah, nedir bu bogluk!
Gogsimde duydugum bu korkung bosluk”.! Caresizce dunya-
nin bitin sanssizliklannin bizi bulduguna inanacagiz... Bakt-
gimizda anlamsizhgin o ince tilayle 6rtalmus bir hayat ¢ika-
cak karsimiza... Dehsetle irkilecegiz: Hayatin anlamim yitir-
mek c¢unki, hayatin kendisini de kolayca yitirebiliriz demek-
tir... “Hi¢ mi kimse istemiyor, sevmiyor beni?” Kimileyin ne
kadar yalniz oldugumuza aglayacagiz, amitsizce... Umitsizlik
zira, yalnizlikla basa ¢ikabilecegimize dair besledigimiz inan-
cin kaybidir biraz da...

Kolayca unutup, hayatlanmizin biraz da bagkalan tarafindan
taninma, makbul sayillma kavgas: oldugunu; evlere cekildigi-
mizde en ¢ok, “hi¢ fark etmiyorlar beni, umurlannda bile de-
gilim” s1z1s1 daglayip duracak igimizi. Inang¢ sonra, cekilir gibi
olacak hayatimizin kiyisindan, her tirla duygusal rengi, canh-
i1 silinmis olacak; caresizce tekrar tekrar, silkine silkine vic-
danimiz1 yoklar bulacagiz kendimizi... Acinasi bir telasla daha
cok “Bella Ciao”, daha ¢ok “Hasta Siempre” dinleyecek, ise ya-
rasin diye dua edecegiz. Farkinda bile olmayacagiz: Inancin is-
levlerini yitirmeye baslamasi —ruhlanmiz o zaman ¢ok acir ts-
telik—, o gercek-olmayis duygusunu ¢ogaltacak, bizler “guya,
-mis gibi kisilikler” halinde ugusacagz.

* % %

1 Johann Wolfgang von Goethe, Gen¢ Werther'in Acilari, gev. Mahmure Kara-
man, Is Bankas Kaltar Yayinlan, 2011, s. 89.
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Yine de umitsizlikte olumsuz haliyle bile olsa, kendimize da-
yanak yapabilecegimiz hi¢ mi bir sey yoktur? Dus kirikhg, ha-
zun, ruhsal ac1 hicbir vaat tagimiyor mu icinde? Insanlar arasi
iliskileri dusundagumuzde; yavaghg), bir yetersizlik duygusun-
dan besleniyor bile olsa kendini geride tutusu, tevazuyu, sade-
ligi, sessizligi, cigirtkan ve gosterisgi ve talepkar olamamayn,
incinir olmay, yufka yurekliligi, kendimizi baska hayatlardan
da sorumlu saymay1, suglu hissetmeyi, utanmayi, bagimhlik ve
baglanmaya iliskin duydugumuz ihtiyaclar1 degersiz ve kugil-
tuct mu addetmeliyiz? Ige donuk olmak, i¢imize bakmak, ya-
sadiklarimizin agirhgim1 duyumsamak, kendi 6lamla varhig-
miz1 tanimak bir 6zgurluk perspektifi icermiyor mu? Varolu-
sumuz melankoli potansiyelini yitirdiginde, ruhlarimiz1 da yi-
tirmis olmaz miy1z biraz? Hayal giicii s6z konusu bile olmaz
belki de o zaman... Hayat sadece “simdiki anlardan”, bir “kuk-
lalar tiyatrosundan” ibaret hale gelir... O durumda gosterile-
re, gunubirlik tur tatillerine, daha ¢ok eyleme, spor salonlari-
na, arabalara, sik evlere, anti-aging kurlerine siginmaktan bag-
kas1 gelmez elimizden belki de... Benligimiz sohret ve gug tut-
kusuyla paralize olur... Sabrimiz1 kaybederiz... lliskilerimizi ve
aski “carcabuklugun”, “hemencecikligin”, hizin bas dondura-
cu, uyusturucu etkisi teslim alir... O agk olmaz artik... -Duru-
mu biraz ¢arpitmay goze alarak sdylersem— bu hayat gerceve-
si tarihin hikmunun, 6rmegin etik ya da hukukla ikame edil-
digi zeminle ortugur... Muhabbet silinir hayatimizdan... Geri-
de yalnizca ayakustu, “geciyorken” yapilmis karsilagmalar ka-
Iir... Felsefesi yok olur hayatimizin, i¢i bosalir, kupkuru kalir...
Belki de melankoli, hiiztn, felsefemizin sakh yuzuadair... Belki
de hayatimizi anlaml kilmak, 6limu bilmekle mumkuandur ve
“felsefe yapmak nasil 6lunecegini 6grenmektir” ve belki de bu
varolus bilinci ancak melankoliyle mumkindur... Bu ytuzden
iste, melankolinin anlamin1 bulmaya ¢alismaktan ziyade, an-
cak kahramanlara yaragir bir edayla, zaten melankolide yalmz-
ca anlam oldugunu kabul ederek yola koyulmahy:z.

* k *k
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Cocukluk kralligin ulkesidir ¢unku... “Cocukluk zaman di-
sidir, bir zaman utopyasidir, bir ‘uchronie’dir”? (R. Barthes).?
Cocuk zaten muzafferdir... Emekliyorken, ilk kuguk adimlari-
n1 atmaya baslamisken; “daha da fethedilmelidir duinya” demek
ister gibidir; kisa bir sure sonra husranla sonuglanacak bile ol-
sa 0 macera... Ama iste bir kere, anne, annenin memesi, onun
bizi tamamen saran sicacik kucagl, o kosulsuz koruyuculuk-
kollayicihik yoktur artik... O sonsuz nese ve saadet bir daha ol-
mayacaktir. Bundandir, bilyiime denen o sirecin bitiin evrele-
rinde derin bir melankolik bir renge burinmesi. Yetkinlik ka-
zanmanin, olgunlasmanin, surekli olarak bir vazgecisi, bulun-
dugumuz konumu terk etmeyi, bir ayriig1 gerektirmesi ve bu-
tun bunlara tahammul etmek mecburiyeti, belki de hayatimi-
zin olabilecek en agir yukudur. Hayatimizin ilk sézctklerinden
hemen once caresizce kedere gomilmus olmamiz, onca ayak
sirumemiz ilk sozcikler karsisinda bu yuzden olmali: Anne-
den artik geri donussuz bi¢imde, imitsizce aynlmamizda... Bu
kayipla artik iflah etmeyecek olusumuzda... “Cocuksu hayalle-
ri yaratan ve besleyen guglu ve arzulu deha, pes pese zedelen-
melerle gizemli bir bigimde 6lar i¢imizde”.? Kisisel hikayemi-
zin bundan sonra, tekrar tekrar anneye yeniden kavusma teseb-
buslerince yazilacak olmasinda... Artik degisik bagimhlik-bag-
lanma ihtiyaclar, degisik gruplara, cevrelere ait olma istegi, o
ilk arzuyu canlandirdig 6l¢tide kaginilmaz yazgimizi olustura-
cak... Yatigtirllamaz, doyurulmaz bir istah eslik edecek surdir-
dugamuz irili ufakh butan arayislara... Yine de bir eksiklik hep
kalacak i¢imizde... Bir yarik, agiklik... Kirilmanin, hayal kirik-
liginin, engellenmiglik halinin hemen kiyisindaymisiz duygusu
hi¢ birakmayacak pesimizi... En kadersiz olanlarimiz kupku-
ru kesilmis hayatlarini 1stirabin ve mutlulugun, kederin ve ne-
senin bilgisini dilenmekle tuketecek... Asla tamamlanmis, tim
hissedemeyecegiz... Saf mutluluk bir daha olmayacak; tzerine

2 Yunanca “olmams olan”.

3 Roland Barthes'tan akt. Jeon-Bertrond Pontalis, Pencereler, cev. T. Parman,
Baglam Yayincailik, 2001, s. 78.

4  Colette’den akt. Jeon-Bertrond Pontalis, a.g.e., s. 78.



hiznin o gérinmez 1sinlan-golgesi daima dugecek... Oylesine
iste; “...senin hiiznun bir yazgidir, bir eski zamandir”®

* % %

“Cocuklukta bizi ¢ekenin (kendimizinki, karsilastigimiz ¢o-
cuklar bize o denli degerli goziikmezler) bir nedeni de budur:
Bilginin ve sozlerin golgesi olmadan hissettigimiz, gozlem-
ledigimiz genellikle sessiz bir zamandi o, tum duyularimizin
uyandig), arzulu oldugumuz, hayalci oldugumuz, dinyayi icat
ettigimiz bir zaman.”®

Cocuklugu, neden geride birakilmasi, gecilmesi gerekli bir
donem gibi gorelim ki? Cocukluk “t6zunun” etrafinda orul-
mus tim o psikolojik/psikanalitik govdeyi dusundugumuzde
omegin, ¢cocuklugun “agilmasiyla” kazanacaklarimiz, yetigkin-
ler hanesine yazilacaklar nedir ki esasinda?

Ustelik ¢ocukluk uzerine disinmek, babalik, annelik ve
kardeslik hallerini de kaginilmaz olarak icerdigi 6l¢ude, ora-
dan insanhik maceramiza a¢ilmak degil midir? Butun kirilma,
tikanma ve agilma/cogalma noktalariyla birlikte topluca oteki-
lerle iliskilerimizi anlamaya ¢alismaktan, bunun i¢in ¢ocuklu-
gun sundugu benzersiz imkanlar demetinden s6z ediyorum.
Tekrar tekrar ¢cocuklugumuza, ¢ocuklugumuzun yerine —ma-
sallar diyarina—, ¢ocuklugun hilyalarina “dustveriglerimiz”
sebepsiz degil. Otekiyle iliskimiz duzeyinde ortaya ¢ikan ola-
s1 butun sorunlar ve sorularla —en agir ve bunaltic1 bi¢imleriy-
le— ilk kez ¢ocuklukta yuz ytze kaliyoruz. Her bakimdan ye-
tersiz bir donanim ve tecriibesizlikle onlar1 ¢6zmek ve karsi-
liklar bulmaya ¢alismanin o agir yikunu ilk kez o zaman ust-
leniyoruz. Hayat hikdyemizin tzerine kuruldugu temel eksen-
lerden olan, anneyle simbiyotik birlik, annenin ¢oklugu ve ba-
banin o kusursuz/butinsel evrene soktugu eksik ve dil ekseni
anbean orada gelisiyor. Hayatimizin etrafinda orilecegi temel
kavramlarin timunun; secimlerimize, baglanmalarimiza, ka-

5 Turgut Uyar, “Munacat”, Divan iginde.
6 Jeon-Bertrond Pontalis, a.g.e.,s. 78.
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rarlanmiza sekil verecek butin duygu hatlannin; sevgi, nefret,
kiskanglik, arzu, rekabet, baghlik, paranoya, depresyon, suglu-
luk, utang, ceza, ahlak, 6zgurlik, aldatma, kurallar, yasa, yasak
ve benzerinin ¢ocuklukta igerilmis olmasi hi¢ de tesaduf degil.

“Agir” bir dizi tartismanin kokunun de ¢ocuklukta/cocuk-
lukla ilgili olusu tesadif olmamali. Ornegin, Lacan’in eserinin
oldukca kaba ve ytuizeysel bir okunmasi sonucunda; annenin
babaya ait otoriteyi onaylamay: reddedisi ¢ocukta psikozun or-
taya gikisina yeterli sayilarak, Lacanin aynntih 6dipal semasi,
odipal karmasanin basit bilinen uglu gercevesine indirgenebi-
liyor. Ya da boylece, cocugun ruhsal battinlugunin gerekli bir
kosulu olarak annenin babanin otoritesini zorunlu olarak ka-
bul edisine daha ¢ok vurgu yapilmasi, Lacanci teorinin patri-
yarkal bir ideoloji olarak teshis edilerek uzaklastirilmasinin da-
yanag kilinabiliyor.

Kibirli bir tutumla annelik-babalik pozisyonlanmiza iligkin
her seyi bildigimizi sanmak ve bildigimizi okumak ya da ba-
zen donemin ruhuna ve “uzmanlann” onerilerine zahmetsizce
teslim oluvermek yerine ¢ocuklann sesine daha ¢ok kulak ver-
sek... Onlardan 6grenmeyi daha ¢ok dnemsesek, hemen, tam
yan baglaninda bulunmaya tahammiuil ederek...

Velhasil, ¢cocuklara daha yakindan, daha sahici bir merakla
bakmali. Biz yetiskinlerin sonradan buyumek olarak tanimla-
dig1 o “siradan/biktiric1” siireci onlar —ne yapip edip— sevingli
bir ihtilal sarkisina ceviriyorlar...



insan Varhiginin Temel Kurucu Zemini Olarak
Melankoli ve Ozdeslesme*

“Beni taniyan kimse var mi burada? Ben Lear degilim herhalde. Lear
boyle mi yiriir? Boyle mi konugur? Gozlerinerede? Lear ya bunad, ya da
diiginme yetenegi 6lim uykusuna daldi! Uyanik miyim ben? Hayir, de-
gilim! Kim, bana kim oldugumu sbyleyebilir?"

— Shakespeare, Aral Lear

Freud’'un “Yas ve Melankoli”si;' kayip, yas, keder, melanko-
li, depresyon meselelerinin derinlemesine ele alindig1 en temel
metinlerden biridir. Daha da ileri giderek soyleyebiliriz hatta:
Konunun temel kurucu metnidir “Yas ve Melankoli”. Su kaydi
da dusmis olalim: Buradaki “melankoli” aym1 zamanda “dep-
resyon” olarak anlagilmahdir.

Metnin birinci ve en 6nemli 6nermesi yas ve melankoli su-
recleri arasinda merkezi bir benzesiklik oldugudur. Her ikisin-
de ortak olan en temel 6zellik nesne kaybidir ¢inkii.2 O kayba,
omegin sevilen birinin 6lumitine eslik eden ac1 ve yapayalniz-
lik hissi de ortaktir:

(*) Birikim dergisi web sitesi, “Guncel Yazilar”, 25 Eylul 2013.

1 Sigmund Freud, “Mourning and Melancholia” (1915) SE XIV, s. 237-58
(Turkge cevirisi: “Yas ve Melankoli”, ¢ev. E. Kapkin; A. Teksen Kapkin, Metap-
sikoloji icinde, Payel Yayinlan, 2002, s. 237-259).

2 Psikanaliz, nesne [object] kavramini kabaca iki [arkh agidan ele alir: 1. Dar-
tii ile iliskili olarak: Durtunin sayesinde amacina ulasmaya galistig: seydir. Bu
anlamda bir kisi ya da kismi-nesne, gercek bir nesne ya da bir fantezi nesnesi
olabilir. 2. Sevgi ve nelretle iligkisi i¢inde: Buradaki iliski de batun bir kisi ile
bir nesne (kisi, kendilik, ideal gibi) arasindadir.
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“Simdi, beklenmedik bir anda, patlayan bir kabarcik gibi, i¢im-
de bir sey iyice belirginlesiyor: O yok artik, o yok artik, sonsuza
dek ve tamamen. Donuk bir sey bu, bu yok sifau — anlamsiz ol-
dugu (yorumlama olanag: bulunmadig)) igin bas donduricu.”

“Melankoli ve yasin korelasyonu iki durumun genel tablosuy-
la dogrulanmis gorunmektedir. Dahast, ayirt edebildigimiz ka-
danyla gevresel etkilere bagh uyanci nedenler her iki durum
icin de aymdir. Yas duzenli bir bi¢imde, sevilen bir insanin ya
da ulke, 6zgurluk, ideal vb gibi insanin yerini almis olan soyut
bir kavramin kaybina tepkidir. Baz1 insanlarda aym etkiler yas
yerine melankoli yaratir ve bunun sonucu olarak onlarda has-
talandiric1 bir yatkinhktan kuskulaniniz.™

Bir nesneyi dis dunyada/gerceklikte kaybettigimizde, san-
ki bizim de bir parcamiz 6lmus gibidir: “Yasin gercekligi ¢cok
basittir: Simdi annecigim olmusken, ben de 6lume saruk-
leniyorum (beni ondan higbir sey zamanin ayirdig: kadar
ayiramaz).”® Sevilen ve yeri dolmaz bir nesne tam da bizim bir
parcamiz oldugundan, onu dis dunyada kaybettigimizde icsel
olarak da onu terk etmemiz gerekir. Yavas ve acili bir sureg ola-
rak yas ¢alismasidir bu:

“Bize nesneyi animsatan ya da onu umut etmemize olanak ve-
ren ve libidoyu yiten nesneye bagh gosteren tim durumlar-
da gergeklik hukmunu verir: Bize o nesnenin artik var olma-
digim soyler. Ve, deyim yerindeyse yitirilen nesnenin yazgisi-
na ortak olmak isteyip istemedigi kararim vermek zorunda ka-
lan Ego, hayatta kalmanin saglayacag narsisistik doyumlarin
tamamim dikkate alarak, yok olan nesneyle bagim koparma-

y1 kararlastinr.”®

Yasla melankoliyi gugla bigimde birbirine baglayan iste bu
zahmetli ve sancil suregtir. Hem yasin hem de melankolinin

Roland Barthes, Yas Gunlugi, cev. M. Rifat, S.Rifat, YKY, 2009, s. 86.
Sigmund Freud, a.ge.,s. 243.
Roland Barthes, a.g.e., s. 139.
Sigmund Freud, a.g.e., s. 255.
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merkezinde yar alan bir diger ortak yap: 6zdeslesmedir. Ruh-
sal kimligin de temel 6gesidir 6zdeslesme ve ug farkh kerte/
olus uyarinca anlasilmalidir. Bunlar sirasiyla, ice-alim [incorpo-
ration], 6zdeglesme [identification] ve yabancilasmadir [aliena-
tion]. Her biri aym itici guce yaslanan ve fakat nesneleri fark-
11 olan 1ug olay.

Egonun kurulugu

En bagta, oldukga basit bicimde basliyoruz hayata. Siradan,
basmakalip eylemlerle: Ya icimize alarak ya da disan atarak, ¢1-
kartarak. Ya yutarak ya da tukirerek. Agza almak/yutmak ya
da disan atmak/takirmek bu ytuzden butin algilarin temeli-
ni olusturur. 11k gergeklik duygusu yutulan ya da tiakurilen
seyden turer. I¢e almanin, yutmanin sonucu olarak olumlama
ve disan atmanin, tikirmenin sonucu olarak da olumsuzlama
yargilanmn ilk 6rnekleridir so6z konusu olan.”

“Haz ilkesinin egemenligi altinda simdi egoda daha ileri bir
gelisim yer almaktadir. Kendisine sunulan nesneler haz kay-
naklar oldugu sirece onlar kendi i¢ine alir, (Ferenczi'nin
deyimini kullanacak olursak) onlar ‘ige-yansiur’ [introjectl;
diger yandan da i¢inde hazsizhik nedeni olan her seyi disa-

n atar.”®

Bebekler dinyay: agizlariyla, deyim yerindeyse tadina ba-
karak kesfederler. Olusum halindeki ilkel ego dis gergeklik ile
kargilastiginda onun parcalarim igine alir [incorporation]. Bu
asamada temel farklilik haz [pleasure] ve hazsizhik [unpleasure)
deneyimleri arasindadir. Gerginlige yol a¢an dis dunya par¢a-
st mumkin oldugunca ¢abuk disar1 atilir. Bebek dis dianyanin
degil, yalnizca kendi gerilim (hazzin yoklugu) ve rahathginin
(haz) farkinda oldugu ol¢ude dis dinya ve ben-olmayan ayni

7 Toplumsal duzlemde ortaya ¢ikan radikal bazi taleplerin egemen kapitalist
ideolojinin simirlanna ¢ekilerek eritilmesini ve bunun yeniden, yeni bir onay
aretimi halini almasim zaman zaman “yutma/yutulma” metaforu egliginde du-
sunuyor olmamizi da burada anahim.

8 Sigmund Freud, “Instincts and Their Vicissitudes” (1915), SE XIV, s. 135-36.
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anlam tasir. Aynm bicimde haz veren dis dunya pargas: igeride
tutulur. Bunun ilk 6rnegi annenin satudir. Hazzin ve egonun
es-anlamh olmas1 demektir bu. llkel haz-egosu kavrami da bu
duruma isaret eder.

“Bu, Freud'un an haz-egosu ismini verdigi, hosa gitmeyen her
seyin ego-olmayan, hosa giden her seyin de ego olarak kabul
edildigi bir gelisme donemidir. Bir acidan kurtulmanin en il-
kel yontemi, onu “uzaktan halasine etmektir”; ancak bu yon-
tem gercek kargisinda ¢abucak yikihir. Bundan sonra geng or-
ganizma hos uyanmlan egoya, hos olmayanlan ego-olmayana
baglamaya calisir.”

Ige almak, iceride tutmak, yalamak, yutmak, ¢ikarmak, kusa-
cak kadar igrenmek, disanya atmak, tikurmek, tadina bakmak
gibi tim oral edimler, onun dili ve metaforlan, aym “dogallik-
la” butin hayata, cinsellige ve iliskilere sizar: O kadar ¢ok seve-
riz ki birini, “yemek, icimize sokmak, yutmak” isteriz."

Egonun bu “ilkel” durumdan kopmasi, dis dinyadan ayrl-

9 Fenichel O., Nevrozlann Psikoandlitik Teorisi, cev. S.Tuncer, Ege Universitesi
Thip Fakaultesi Yaynlan, 1974, s. 35.

10 Yeterince temsil edici ve ¢arpici bir 6rnegi, Amerikan filmlerinin meghur
mahkeme sahnesini dugunelim: Avukat, tam bir pislik olani, katili savundu-
gunu zaten bilmektedir. Her turla igrengligi sergileyerek juriyi etkilemisgtir.
Karann “not guilty” [su¢suz] olacagindan, “basardigindan” butinuyle emin
beklerken, biz onu tum bunlarin, étekilerin budalaliklarimin (“hepsi yutmus-
tur” ¢unku) “tadim gikartirken” izleriz. Nitekim bu temel tavir, bu hastahkl/
sapkin haz kipligi (hayatin ilk yillanna ait bir iliski oruntasunu yetigkinlikte
de surdurdugu olgude hastalikh), neoliberal ideolojinin hukmettigi 90'h yil-
larla birlikte genel bir karakter edinecektir. Artik her tarlua bencillik, aggozla-
luk ve yikicilik bir de “tadina vara vara”, “tadim ¢ikarta ¢ikarta” icra edilecek-
tir. Bu ve benzeri gorungulerin isaret ettigi sey yaygin bir oral-narsisistik ge-
rilemedir [regression]. Derin oral gerilemeler ¢unku, daima narsisistik bir te-
mele sahiptir ve oral doyumlar aracihgiyla narsisistik incinmeden onceki du-
rumu, nesne iligkilerinin, yani otekilerle toplumsal iliskilerin henuz kurul-
madig o nesne-oncesi durumu yeniden kurmay: amaglar. Televizyonlan ve
gazeteleri arsizca boydan boya kat eden “yeme-igme kultiaru” bolamleri, bu
yuzden iste, hi¢ de sebepsiz degildir. Ustelik burada, insan olmanin ayirt edi-
ci vasiflanm ya da “gercek” ihtiya¢ ve arzularimiz1 giderek yemek, para, alkol-
uyusturucu gibi “hazlarin” ikame etmesi de var. Psikopatolojialanindaise bu-
limia ve anorexia vakalarindaki artisin da yine bu baglama yerlestirilebilecegi-
ni ekleyelim.
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mas1 kademeli bir siirectir. Kesintisiz bicimde tekrar eden ve
biriken ige alma, iceride tutma ve tukirme, disariya atma su-
reclerinin iginde/sonunda bir dizi ego cekirdegi olusur. Ego-
nun nihai bi¢imini almas1 o ¢ekirdeklerin bir ahenk i¢inde
buttunlesmesi, birlige kavusmasidir. Yani, denebilir ki; biz ha-
yata baslarken, ego butin tikelligi i¢inde, kendisini bulmaya
cahsan, kendisini arayan dagink, parcal bir kiime, y181n gi-
bidir.

Bu sure¢ imgelerin s6zcuklere baglanmasiyla bir donam
noktasina ulasir.'' Bu noktadan itibaren temel iliski, temel et-
kilesim dis dunya ile organizma arasinda degildir artik. Bundan
boyle her sey bebek ile Oteki arasinda cereyan edecek, “bebek
ile Oteki” parantezine alinacaktir. Annenin memesinden diline
gecistir bu. Hatta su bile sdylenebilir: Bebegin haz arayis1 on-
celikle, tam da bedeni ile dis dunya arasindaki uyum duygu-
sunun “zevkini” [jouissance] kaybettigi icin, o kaybin yol acti-
g1 gerginlik nedeniyledir. Ego da bu anlamda bir savunma, bi-
lingdis1 arzunun hakikatine direnmenin araci olacaktir. Ego-
nun kurulusu varhgin igindeki bir bosluga, bir bos yere yol
acan kayiplarin kaygisim1 gidermek amacini gidecektir. Ya da
su: Ego daima “butuntin” eksigini gizlemenin bir imkani/zemi-
ni ya da failidir.

Freud'un ileri surdagu gibi darti doyumunun peginde ol-
maktan ziyade, eksigin ve kaybin dayanilmaz acisindan neget
eden kaygiy1 ortadan kaldirmay: arayacaktir ego. Bebegin ilk
bedensel doyumu demek ki, 6tekine yapilmis bir ¢agn olarak
arzunun sebebi olur. Bebegin bu ¢1ghg), bu talep Freud'un Eros
olarak adlandiracag temel bir bag, baglanma arzusudur. Ige al-
manin yerine gecen olumlamanin da —“evet, bu benimdir” yar-
gisinin— yine Eros’un sonucu olmasi gibi.

Tumuyle ve uzunca bir sure anneye/otekine muhtag¢ du-
rumdaki bebek, aglik gibi bir ihtiyacin sonucu olarak ortaya

11 Terapi sureglerinde de aym “olay” so6z konusu degil midir? Terapist ile hasta

de ve imgesel duzeyde- belirli eylemlerle tekrarlayip duran seye sozin/goste-
renlerin eklenmesi, yani u¢uncu unsurun gerekliliginin ortaya ¢itkmasidir bu.
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¢ikan gerilim ve ac1 i¢inde, aglayarak otekine yonelir. Iste bu
aglama/talep kargisinda 6teki/anne bebege, 6zgul bazi eylem-
ler ve sozcukler egliginde ilgili talebi anladigim ve onu karsi-
lamaya ¢alistigin1 gosterir. Bunun stukanetle, kaygiya kapil-
madan, acele etmeden yapilmasi bebegin hem c¢aresizlik ve
umitsizlik duygularinin yatismas1 hem de guvenli bir iliski,
temel giiven duygusu bakimindan elzem oldugunun altin ¢i-
zelim. O umitsizce aglama, mutlak ¢aresizlik i¢indeki bebegin
ortaya ¢ikmasi, kendini belirtmesi, kendini ileri surmesidir.
Anne-Oteki bu talebi yorumlar ve memeyle karsilik verir. In-
sanin gelisim seruveni agisindan olaganustu bir 6zellige sahip
bu edim, annenin bedeninin bir par¢asin1 onun arzusunun
gostereni haline dénustarir. Anne/Otekiye [mOther] mutlak
bir bagimllikla karakterize hayatin bu ilk evresinde bebek,
butun ihtiya¢ ve arzusunu annenin karsilayabilecegi fantezi-
sini kurar. Dikkat ve ilginin merkezi oldugu 6l¢ude kendisi-
nin de esit derecede annenin arzusunu gerceklestirdigini var-
sayar. “Otekinin arzusu bebegin arzusunun nedeni olarak is-
lev gormeye baslar”.

Yani baslangigtan itibaren kokensel bedensel 1stirabi 6tekine
baglayan bir temel, bir ¢erceve mevcuttur. Ne kadar paradok-
sal gorunse de, 6zneler-arasi [intersubjective] bir boyut beden-
sel durtinun neredeyse yapisal bir 6zelligi olarak ¢oktan orada-
dir. Caresiz bebek kendi i¢sel deneyimi igin sozcukleri 6tekin-
den alir. Sozciklerin/gosterenlerin kullanimi ya da imgelerin
sozciklere baglanmasiyla birlikte haz veren digarisinin somut
olarak ice alinmasi diizeninden ¢ikarak, Otekinin belirli goste-
renleriyle 6zdeslesmenin kaydina ge¢mis oluruz.

Ozdeslegme: Ayna evresinden dteye

Ozdeslesme, bir nesnenin kendisinden ¢ok imgesinin ige alin-
masidir. Bu anlamda ilk temel 6zdeslesme duragi, Lacanin ta-
rif ettigi “Ayna Evresi’nde yer alir. Lacan’a gore, ilk 6zdesles-
me kipi olan imgesel (6zdeslesme), 6znenin dis gergeklige ait
bir imgeyi (baslangigta bir aynada yansiyan kendi bedenini) bi-
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lingdis: olarak tustlenmesiyle ortaya ¢ikar. Ozne kendini im-
gede tanir. Boylece gerceklesen imgesel kimlik/6zdeslesme-
nin ileriye yonelik kurucu/ontolojik etkisini/boyutunu 6zellik-
le not etmeliyiz:

Soyle yazar Lacan:

“Ayna evresi, i¢sel basinc1 yetersizlikten umutla beklemeye
dogru kuvvetlenen bir dramadir. Ve uzamsal 6zdegimin tuza-
gina yakalanmig 6zne i¢in par¢alanmis beden-imgesinden —be-
nim orthopaedic diyecegim— onun batunlagunin bir formu-
na — ve, nihayet kat1 yapisiyla 6znenin tium zihinsel gelisimini
isaretleyecek olan yabancilagtirici bir kimlik zirhinin astlenil-

mesine uzanan bir dizi fanteziyi imal eder.”'?

Yani, insan organizmasi amag¢-yonelimli bir bi¢imde ve tagi-
dig1 norobilissel potansiyellerle birlikte ve fakat bos/iceriksiz
bir ¢erceve olarak yola koyulur, ve ruhsal igeriklerini bir di-
zi 6zdeslesme sayesinde edinir. Ayna evresinin sagladig iske-
let —orthopaedic—, tam da bunun i¢in bir iskelettir. “Lacan ta-
rafindan ayna evresi olarak nitelendirilen bu olusturucu su-
recin acihs aninda, ben [ego], her seyden once bir eskiz, sira-
dis1 algisal bir deneyimin ¢ocuk uzerinde birakug izdir. (...)
Taslak-ben olarak adlandirdigimiz bu kokensel olarak bos ¢a-
t1, butuncul olmayan diger kismi imgesel deneyimlerin gitgide
belirmesiyle saglamlagsacaktir. Bu ilk taslak-ben, imgesel ben’i
olusturan, arka arkaya algilanan tum imgeleri iceren sembolik
cerceve olarak kalacakutr.”'® Sonraki tum 6zdeslesmeleri tasi-
mak i¢in bir kaide. En sahsi kimligimizin merkezi alani, ni-
hai olarak 6zdeslesmelerin eklemlenmig/buttunlesmis bir top-
lamindan ibarettir. Belirli imgeler, 6znenin ruhsal yapisinin
inga surecinde bi¢cimlendirici bir etkiye/kuvvete, morfogene-
tik bir igleve sahiptir. Imge aracihgiyla kendimi yeniden tani-
yarak parcalanmis, dagilmis bedenimi bir buttnluk i¢inde bir
araya getiririm. Bu bigimde cercevelenmis 6zdeglesmenin ay-

12 Jacques Lacan, Ecrits, A Selection, cev. A.Sheridan, Routledge, 1977, s. 4.

13 Juan-David Nasio, Psikanalizin Yedi Temel Kavram, cev. O. Ersen, M. Ersen,
Imge Kitabevi, 2006, s. 167.
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n1 zamanda bir yabancilasma oldugunu teshis etmek zor de-
gil. Cinka, madem ki imagolann bi¢imlendirici gica 6zneyi
yakalar ve sogurur, o halde ego otekidir. Kendi disindadir; —
deyim yerindeyse— kendi disinda yerlesmis, yabancilasmistir.
Kendim olmayan ama yine de sayesinde kendimi yeniden-ta-
nidigim bir imgeyle 6zdeslesirim. O halde en bagindan itiba-
ren hayatimizin en asli sorusu budur: Otekiden yola ¢ikarak
nasil kendim olurum?

Demek ki baslangigta bir tur bedensel 6n-6zne/6zne-6nce-
si [pre-subject], bicimsiz ve yapilasmamis bir yi1gin, imgenin
sagladig1 imkanla bir bi¢cime kavusur. Ayna evresinin sagladi-
g1 matrisin sonucu, imge ile tam bir 6rtusme halinde olduguna
inanan ve eksiksiz mukemmelligiyle keyiflenen ideal egodur:
Yalnizca kendini “bilen”, imgede nihai haliyle kendini buldu-
gu yanilsamasina kapilan ve dolayisiyla kendine kars: mesafeli
olabilme sansin1 timuyle kaybetmis, kendiyle tam bir 6zdeglik
icinde olduguna inanan bir ego.

Imgesel ve simgesel 6zdeslesmeler arasindaki fark: netles-
tirmemiz gereken noktadir burasi: Zizek’in sozleriyle bu, “ide-
al ego ile ego-ideali arasindaki iligki, kurulmus 6zdeslesme ile
kurucu 6zdeslesme arasindaki iliskidir.”'® Bir kez daha tekrar-
layacak olursak; imgesel 6zdeslesme, icinde kendi kendimi-
ze hog gorundugumiiz imgeyle, olmak istedigimiz seyi temsil
eden imgeyle 6zdeslesmedir. Simgesel 6zdeslesme ise, tam da
gozlendigimiz yerle, kendi kendimize hos, sevilmeye deger go-
rinecek sekilde baktigimiz yerle 6zdeslesmedir.

Lacan’in ayna evresini gercek bir eksikten ziyade simgesel
bir eksige cevap olarak dusinmeye ya da ayna evresini sim-
gesel bir bakis agisindan ve simgesel bir atifla yorumlamaya
baglamasiyla ortaya ¢ikan bir degisiklikten s6z ediyoruz. Da-
ha dogrusu, bu farkin 6zdeslesme kavraminda yaratti) bir de-
gisiklikten. Bu noktay1 genisletmeye ihtiyacimiz olacak: So-
mut olarak, annenin bebegiyle birlikte aynanin 6ntinde dur-
dugu sahneyi dusunelim: Sozgelimi o sirada aglayan ¢ocuga,
soyle seslenecektir: “Ne kadar da kocaman olmus benim ki-

14 S. Zizek, Ideolojinin Yice Nesnesi, cev. T. Birkan, Metis Yayinlan, 2002, s. 121.
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zim/oglum!” Acikca gorilecegi tizere buradaki hareket dil ola-
rak buyuk Otekiden baglar. Yani, imge gosterenler sistemi ta-
rafindan adlandirilir. Imgesel ve imgesel iligkiler daha bastan
simgeselin hukmu altindadir. Ya da soyle soyleyelim: Simge-
sel icinde imgesel iliski, dil ve kaltur tarafindan temsil edilen
Oteki ile 6zne arasindaki simgesel iliski baglaminda eklemle-
nir ve ifade edilir.

Simgesel atif ya da referans; tam da bu edim bebegin imgey-
le 6zdeglesmesini miumkiun kilar. Gosterenin [signifier/anlam-
layan/imleyen] aktif olarak anlama yol agan ve anlam yapilan-
diran islevini dikkate aldigimizda; “Ne kadar da kocaman” ifa-
desi daha 6nce orada olmayan bir anlamin ortaya ¢tkmasina ne-
den olur. Nitekim gosteren aktif anlamiyla; yani anlam ve an-
lamin ortaya ¢iktig1 dizen bakimindan sahip oldugu oncelige
gore anlasilmahdir: Fiilen baska bir seyi kesen ve indirgeyen,
ve dolayisiyla anlam yaratan bir ey olarak. “Kocaman ¢ocuk”
gostereni, annenin kucaginda aglayan ve caresizlik i¢inde an-
neye tutunmaya ¢alisan bebek i¢in daha 6nce orada olmayan
yeni bir yer tahsis eder. Bu, aym1 zamanda yeni bir anlamin or-
taya ¢citkmasidir. Cocuga bir ¢agnidir bu. Simgesel diizende ken-
di yerini almasi i¢in yapilmis bir ¢agn. Demek ki ¢ocuk/bebek,
simgesel diizende kendisi icin tahsis edilmis bir yer varsa eger,
birisi olabilir. Bu, ¢ocugun olabilecegi seyin Otekinin (6nce-
likle de ebeveynlerin) tahayyul diinyasinda ¢oktan var oldugu,
Otekinin varligin bu potansiyelini/olasiligin zaten bekledigi,
bagtan umut ettigi anlamina gelir. Otekinin gosterenleri ve im-
geleriyle 6zdeslesiriz."®

Yeniden Lacan’a basvuralim:

“Gelecekteki gelismemizi sonradan aydinlatacak seyi bir for-
mul halinde soyleyecek olursak: kastettigim sey... —~6zdes-
lesmede karsilagtigimiz seydir bu- bir gosteren-6zdeslesme-

15 Lacan Oteki (buyuk harfle yazilan oteki) derken, hem somut étekiyi (ebeveyn-
leri) hem de otekinin bebege soylediklerinin toplamim kasteder. Yani, insan
yavrusunun dogumundan itibaren —konugma islevini daha henuz edinmemis-
ken— ona yénelen, kadins: ve erkeksi arasindaki sinin olusturarak ona bir ad
ve yer tahsis eden — dilin ve kulturun kayd olarak simgesel duzeni.
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si [signifier-identification] veya anlamlandinci 6zdeslesmedir
[signifying identification) e

Ozdeslesme surecinin diyalektik karakteri, ya da insan varl-
ginin kendini insa etme/olusturma sirecini gizgisel-olmayan bir
duzleme tasima bi¢imi netlesmis olmali: Kendimi olustururken,
kendimi Oteki igin zaten olmus oldugum bir kendilik olarak
kesfederek adim adim yol alinin. Kendimi kurma bi¢imimdir
bu: Yolu ayn1 anda hem ileriye hem de geriye dogru kat etmek.

Demek ki simgesel duzene girebilmem igin, o6teki ile suregi-
den imgesel iliski kaydindan ¢ikmam ve baska bir iliski duze-
nine katilmam gerekir. Nitekim yukarida s6ztnu ettigimiz sim-
gesel atifin igler/etkili olabilmesinin kosulu, 6tekinin (bu 6r-
nekte annenin) 6zneye, kendini de asan ve kendinin de radi-
kal bir bi¢imde bagimh oldugu bir duzenin, gosterenler duze-
ninin temsilcisi olarak gorinmesidir. Otekini bir esdegerlilik
iliskisi (imgesel ego ile onun imgesel 6tekisi arasindaki iliski)
icine yerlestiren imgesel 6zdeslesmenin ikili duzeni i¢inden bir
askinhk ve gelecek boyutunun agilmasi ve ileriye dogru/umut-
lu olacagimiz bir hareketin baslamas1 mumkin degildir. Bu ye-
ni 6zdeglesme ugrag1 ego-ideali kavraminin yaslandig zemin-
dir aym1 zamanda.

Demek ki egonun 6znenin disindaki ve hatta karsisindaki bir
seyle 6zdeslesmesi yoluyla kurulmas birincil/imgesel 6zdesles-
medir. Ayna evresi boylece 6zneyi kendisiyle bir rakip olarak
yapilandinr ve bu da yabancilasma ve saldirganhkla bir arada-
dir; ve ideal egoyu ortaya ¢ikarir. Bu anlamda simgesel 6zdes-
lesme, her ne kadar birincil 6zdeslesmeye gore yapilansa da
ikincil 6zdeslesmedir ve ego-idealinin olusumunu saglar. O
halde iyice belirginlestirelim: Ozdeglesme, yeni bir yapinin/ye-
rin dogusu, yeni bir ruhsal kertenin ortaya ¢ikis1 anlamina ge-

16 Jacques Lacan, (1961) The Seminar of Jacques Lacan IX: On Identification, Kar-
nacbooks, session 1l:1.
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lir. Dolayisiyla geleneksel psikoloji bilgisinin verili iki terim,
onceden var olan iki farkl kisi arasindaki iligkiyi tanimlayan
0zdeslesme kavrayisindan (X kisisi 6zdeslesme yoluyla, Y'nin
niteliklerini alarak Y kigisine donugir) timuyle uzagiz. Lacan
daha sonra simgesel 6zdeslesmeyi gosterenle 6zdeglesme ola-
rak tamimlamaya baglar. Ego-ideali i¢in gerekli olan zemini sag-
layan 6zdeslesmedir bu: Tek bir 6zellikle, ya da 6zgul bir 6zel-
likle [trait unaire] 6zdeslesme.

“Basat, yaygin 6zdeslesme anlayisimiz, modelleri, idealleri,
image-maker’lan taklit etmeye dayah 6zdeslesmedir: (Cogun-
lukla tepeden bakan bir ‘yetiskin’ perspektifinden) genglerin
populer kahramanlarla, pop sarkicilariyla, sinema yildizlary-
la, sporcularla, vb. 6zdeglestikleri soylenir... Bu yaygin anlayis
iki kere yamlticidir. Bir kere, biriyle 6zdeslesmemizin temelin-
de yatan o6zellik ¢ogunlukla gizlidir — bunun ille de sahane bir

ozellik olmas: da gerekmez.”"?

Bunlan aktardiktan sonra Zizek, 1986 Avusturya baskanlik
secimine deginir ve sunlar aktarr:

“Waldheim'in segmenlere buyuk devlet adam imaji yuzinden
cazip geldigi varsayimindan yola ¢ikan solcular, kampanyala-
rinda, Waldheim'in yalmzca saibeli bir ge¢misi olan (muhte-
mel savas suglarina bulasmisti) biri olmakla kalmayip, bu ge¢-
misiyle hesaplagmaya hazir olmayan, onunla ilgili 6nemli soru-
lardan kagan biri —kisacas, en belirgin 6zelligi travmatik geg-
misi ‘isleme’yi reddetmesi olan biri- oldugu uzerinde durdular.
Ama merkezde yer alan se¢menlerin ¢ogunlugunun tam da bu
ozellikle 6zdeglestiklerini gozden kagirmiglardi. Savag sonrasi-
nin Avusturyas, varolugu travmatik Nazi gecmisini ‘isleme'yi
reddetme uzerine kurulu olan bir ulkedir - bu da Waldheim'in
gecmisiyle hesaplasmaktan kaginmasinin, segmenlerin ¢ogun-

lugu icin 6zdeslesilecek bir 6zellik oldugunu g()sterir.""’

17 Slavoj Zizek, Ideolojinin Yuce Nesnesi, cev. T. Birkan, Metis Yaynlan, 2002,
s. 121.

18 Age,s.121-22.



Buradaki temel soru sudur: Eger 6zdeslesme egonun nesne-
den ayrilmasimi saglayan normal-gelisimsel bir siire¢ ise, Ote-
kiyle, onun otekiligini taniyarak ve onu kendi esdegerime in-
dirgemeden nasil bir iligki kurabilirim? Lacan bunun, Otekinin
belirli bir niteligiyle 6zdeslesmeyle mimkin olacagin soyler.
Bu durumda 6zdeslesilecek 6zellik, “6tekinin belli bir basari-
s1izh@), zaafi, sugluluk hissi” olabilecegi gibi, belirli bir yuz ifa-
desi ya da jesti de olabilir. Otekiyle bir butin olarak, bir Gestalt
olarak degil, yalmzca kismi bir niteligiyle, bir ayrintiyla 6zdes-
lesirim. Bu 6zgul niteligin, bir gosteren olarak, Otekinin guci-
nin somut bir bigimi olarak anlagilmas: gerektigi agikur. Ote-
kini basit bir bi¢cimde 6znenin rakibi yapan (ve boylece saldir-
ganlik meselesini ¢6zilmeden ortada birakan) imgesel 6zdes-
lesmenin aksine, belirli bir nitelikle/6zellikle 6zdeslesme, arzu-
yu da imgesel 6tekinin siradan bir kopyasina indirgemeksizin
belirler. Ve birincil/imgesel 6zdeslesmenin bunyevi bir 6zel-
ligi olarak var olan saldirganligin asilmasinin da kosulu hali-
ne gelir.

Belirli/ozgul bir nitelikle/6zellikle 6zdeslesme 6zne igin bir
olasiliklar ufkunun ortaya ¢tkmasiyla bir ve aym seydir. Co-
cuk-6znenin 6nune gelecek boyutunu agan sey tam da 6zdes-
lesmenin tayin ettigi, ¢ipa islevi gordugu belirli/sabit noktadr.

Bunu bir érnekle agiklayalim: Meslege yeni baslamis bir tip
fakultesi asistanin1 duginelim. Bolum baskam bilgisi ve otori-
tesiyle onun igin 6nemli bir modeldir. Yani, asistanin kendi-
ne bir yer bulmay1 ve kariyer yapmay1 dusindagi duzeni tem-
sil eder. Her bakimdan bolim baskam gibi davranan (onun gi-
bi konusan, aym jest ve mimiklere sahip, aym bi¢imde giyinen
vb.) bir asistan tuhaf, komik, yapmacik ya da igreti bir profil
sergilemis olur ve hicbir sey ilerlemez, umulanin tam tersi so-
nuclar ortaya ¢ikardi. Bulacagimiz bir tuar karikatirden ibaret
olurdu. Diger yandan, bolum baskam da artik s6z konusu aka-
demik dunyanin/dizenin bir temsilcisi olmak yerine asistanin
kendi esitine/rakibine indirgedigi biri olur ¢ikardi. Bunun ye-
rine bolum baskaninin belirli bir 6zelligiyle 6zdeslesmek, asis-
tan1 —kendini de asan- bir duzene ilistirecek, onun Otekine
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baglanmasim saglayacaktir. Herhangi gercek bir birey yerine
o ozellikle, belirli bir tavir ya da fikir/idealle 6zdeslesmek, bu
simgesel 6zdeslesme noktas1 bundan sonra 6znenin ruhsal eko-
nomisinde 6zel bir iglev/rol ustlenecektir. Bir gosteren islevidir
bu. Kendi basina anlami olmayan ama belirli bir baglamin tim
alanim eklemleyen/diken bir gosteren. S6z konusu asistan ag1-
sindan, Otekinin bir rakip ya da miitecaviz olarak gériinmeye-
cegi bir iliskinin en temel kosuludur bu.
Konuyu biraz daha netlestirmek igin:

“Bahsettigimiz 6zdesim kipi ¢ok somut bi¢imde tasvir edilebi-
lir: Bu Ben'in (egonun) sevilen, arzulanan, kaybedilen bir nes-
nenin niteligiyle 6zdegimidir; sonra bir ikinci nesnenin ayni
niteligiyle, bir i¢uncunin ve nihayet bir hayat boyu sevilen,
arzulanan, kaybedilen tim bir dizi nesnenin aym niteligiyle
ozdesimidir. Ben boylece bir varolus boyunca, sevilen, arzu-
lanan, kaybedilen nesnelerin ardisikhginda durmaksizin yine-
lenen bu nitelige donugur. Sanki kendinizi, hayatimz1 doldu-
ran gesitli iligkilerin eslerinin her birinde her zaman yeniden
buldugunuz su ya da bu ayrintiyla 6zdeslestirirsiniz. Eger or-
negin, bu niteligi bir sesin tinis1 olarak varsayiyorsak ve sev-
mis, arzulamg, terk etmis oldugunuz tam varhklan bu 6zdes
sessel tonla damgalanmis varsayyorsak, dyleyse ben’inizin an
tondan, ¢ogul ve bununla birlikte yegane olan bir ses tonunun
benzersiz degisikliginden baska bir sey olmadig1 sonucuna va-
nyoruz. Eger bu ben konusabilseydi, derdi ki: ‘Ben bu ses tit-
resimiyim, daima yeniden buldugum bir sesin bu esi olmayan
tinistyim’ ya da ‘ben sevdiklerimin gehrelerinde durmadan be-
liren bu gulisum’ ya da yine ‘ben her seferinde beni kavrayan

bu benzersiz bakisim’.”'?

Demek ki 6nce hayatimizda var olan, bag kurdugumuz ve
sonra kaybettigimiz/terk ettigimiz nesnelerin butun farkhhkla-
rinin otesinde yer alarak her birini damgalayan o egsiz nitelikle
o6zdesleserek var oluruz.

19 Juan-David Nasio, a.g.e., s. 154.



Kayip... Kayip nesneler

“Simdi yas hakkinda o6grendiklerimizi melankoliye uyarlaya-
lim. Olgulann bir grubunda melankolinin de sevilen bir nes-
nenin kaybina tepki olabilecegi agiktir. Uyarici nedenler fark-
I oldugunda daha ideal turden bir kaybin s6z konusu oldugu-
nu gorebiliriz. Belki de nesne gercekten 6lmemis ama bir sev-
gi nesnesi olarak kaybedilmistir (6rnegin Terk edilmis nisan-
It durumunda). Diger olgularda kisi bu tiurden bir kaybin ger-
ceklesmis oldugu inancim surdurmekte hakli oldugunu his-
seder ama kaybedilen seyin ne oldugunu agik¢a goremez, ve
hastanin neyi yitirmis oldugunu da bilingli olarak algilayama-
digin1 varsaymak butinuyle makuldur. Gergekten de bu, has-
tanin, melankolisine yol agmis olan kaybin farkinda olsa bile,
yalnizca kimi kaybettigini bilip o kigide neyi kaybettigini bil-

memesi halinde boyle olabilir.”2

Aymni yerde bu sefer de, yine yastan farkh olarak melankoli-
de “bilingten geri ¢ekilmis bir nesne kaybindan” s6z edecektir.

Bu satirlara sinmis olan sikintiyl, neredeyse bir melanko-
li incelemesinin tikanma noktasini gostermek istermiscesine
sergilenen kararsizlig1 anlasilir kilmanin yolu Freud’'un “ka-
yip nesne”ye iliskin kavrayisimi hatirlamaktir. Bu kavramsal-
lastirma 1900’de “Ruyalarin Yorumu”ndan baglayarak orne-
gin 1923'deki “Inkar” [negation, verneinung] makalesi boyun-
ca degismeden devam etmistir. Freud’a gore, baslangicta nes-
ne ile (burada s6z konusu olan 6ncelikle annenin memesi-
dir) —neredeyse mutlak bigimde pasif olarak- karsilagiriz. Da-
ha sonra, bu karsilasmanin yarattigi doyum deneyiminin ani-
s1 yeniden aktive olur, hatirlanir. Ve doyum ya varsanisal bi-
¢imde yeniden-canlandinlir (halusine edilir) ya da dis din-
yada aktif olarak aramir. Hayvanlardan farkh olarak insan do-
yum saglayacak seyin bilgisine bastan sahip olmadig i¢in, an-
cak baglangictaki —olmus olan— doyum deneyimini tekrarla-
mak uzere eyleme gecer, bunun i¢in inisiyatif kullanir: Nite-

20 Sigmund Freud, “Moumning and Melancholia”, s. 245.
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kim 1905'de yazdig) “Cinsellik Teorisi Uzerine U¢ Deneme”de
“bir nesnenin bulunmasi gercekte [in fact] onun yeniden bu-
lunmasidir” diyecektir. Bir nesnenin onceden tasarlanmis bir
bicimde, ilk kez olmak tizere bulunmasi s6z konusu degildir.
Sadece bir zamanlar olmus olan bir doyum deneyiminin anisi-
na karsilik gelecek sekilde bir nesnenin dis diinyada yeniden-
bulunmasi vardr.
Su satirlan da okuyalim:

“Freud’un dili yine de hayli ikna edicidir ve Lacan, Freud'un
metinlerinin bir tar Talmudic —metnin apagik anlamindan zi-
yade harfine daha buyuk bir 6nem atfeden— okumasim yapar.
Eger nesne asla bulunmamigsa, tam olarak soyleyelim, bu bel-
ki de esasen dogas: geregi fantazmatik oldugundandir, yok-
sa doyumun hatuirlanmis deneyimine karsihik geldiginden de-
gildir. 11k planda boyle bir nesne asla yoksa: ‘kayip nesne’ as-
la yoktur; yalnizca olgudansonra kayip olarak kurulur, oyle ki
ozne onu fanteziya da niya yasamindan baska hi¢bir yerde bu-
lamaz. Freud'un metnini bir tramplen olarak kullamirsak, nes-

ne daima zaten kayp olarak gorulebilir.”?'

“Nesnenin bulunmasi ile yeniden-bulunmasi” bir ve aym
seyse “nesne daima zaten kayip nesnedir”; buldugumuzda za-
ten ¢coktan kayip bir seyi buluyoruzdur/bulmus oluruz.

Bagka tirlu de soyleyelim: Annenin memesi, ilk doyum de-
neyimi esnasinda asla bir nesne olarak kurulmaz. Meme an-
cak, annenin yoklugunda ya da emzirmeyi reddettiginde bebe-
gin ilk doyum deneyimini tekrarlamak icin giristigi bir dizi na-
file deneyim sonrasinda, olgudan sonra kurulur. Yani, meme-
nin bir nesne olarak kurulusu tam da mevcut olmayis1 —ve do-
yumun yoklugu— dolayimindan/momentinden sonradir. Co-
cuk tarafindan kontrol edilmeyen ve ondan ayn bu nesne bir
kez kuruldugunda (simgesellestirildiginde), artik ilk kez de-
neyimlendigi haliyle onu yeniden-bulmak asla mumkun olma-
yacaktir. Bebek ile meme ya da 6zne ile nesne arasinda herhan-

21 Bruce Fink, The Lacanian Subject: Between Language and Jouissance, Princeton
Uni. Press, 1995, s. 94.
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gi bir aynmin olmadig ilksel durum, bedene zevk [jouissance]
olarak kaydolan mitik/ideal doyum hali? asla yeniden-dene-
yimlenemeyecektir. Oznenin viicut bulmasi/varlik kazanmasi,
tam da kayip memenin nesne olarak kurulmasi ve bu nesney-
le iligki sayesindedir.

Aym hatta yer alan, aym i¢gorayu derinlestiren; 6znenin
kendini bir kayip deneyimi i¢inden, temel bir “kaybin” —de-
yim yerindeyse— geriye donik olarak teorize edilmesi sayesin-
de kurma 6ykusuni, bu melankolik tasany: parlak bicimde tas-
vir eden Agamben’e kulak verelim:

“(...) aragirmada ilerleme kaydetmek istiyorsak melankolinin
bir nesnenin kaybindan once gelen ve bu kaybi1 6ngoren bir
yas tutma egiliminin paradoksunu sundugunu soylemeliyiz.
(...) Bu agidan bakildiginda melankoli sevgi nesnesinin kaybi-
na verilen regresif tepkiden ¢ok, elde edilemeyen bir nesneyi
kayipmus gibi gostermeye dair hayali kapasitedir. Eger libido
gercekte hicbir sey kaybedilmemisken bir kayip gerceklesmis
gibi davraniyorsa bunun nedeni libidonun hi¢bir zaman sahip
olunmadigs i¢in kaybedilemeyecek olan bir seyin kaybolmus
gibi gorundugu ve belki de hi¢ var olmadig i¢in sahip oluna-
mayacak bir geyin elden geldigince kayipmis gibi mal edildigi
bir simiilasyonu sahneye koymasidir.”?3

“...Gergekligi test etme yetisinin kurulmasinin asli 6nko-
sulunun bir zamanlar gercek doyum saglamis olan nesnele-
rin kaybedilmis olmasi oldugu agiktir.” der Freud. Bir zaman-
lar var olmus olan doyum, bundan sonra asla tekrar etmeye-
cektir. Bir tur safiyet ebediyen kaybolmustur ve daha sonra bu-
lunan butun gercek memeler asla o degildir. Buyuk bir seruve-
nin/arayisin ruhsal olarak/ruhlarimizda kayit altina alinmasi-
dir bu. Ya da su: Insanin kurulus 6ykustanu baslatan, onu ileri-
ye firlatan, insan varhiginin bu essiz melankolik zeminidir. Bah-

22 Bu ilksel durumun, varhgin bu birincil zevkinin, adlandinlamaz olma ozelli-
giyle birlikte birincil bastirma ve dolayisiyla bilingdisinin en dip katmam uya-
ninca anlagilmas1 mecburiyetini vurgulayalim.

23 Giorgio Agamben, “Kayip Nesne”, cev. S.0zturk, Cogito dergisi, say1 51, s.
259.



si biraz daha yukselterek bitirelim. Melankoliden bahisle su da
soylenmis ¢iinku. “Dolayisiyla sevgi egoya ¢ekilerek yok ol-
maktan kurtulur.”






Postmodern/Neoliberal Zamanlar,
Kayiplarimiz ve Kaybin Medikalizasyonu*

Psikiyatri ve psikolojiyi kusatmis olan organik-medikal ba-
kis ya da epistemolojiye gore, 6zne gevresinin; ebeveynleri-
nin, ailenin, dogumda maruz kalinan bir travmanin (o esna-
da ortaya ¢ikan bir oksijen yetersizliginin ya da meghur “do-
gum travmas1”nin), ruhsal bir virusun, bazi1 hormon ya da bi-
yokimyasal ajanlarin vb. kurbanidir. S6z konusu ¢evresel ko-
sullar nesnel bir bicimde incelenebilir ve 6zellikleri siralana-
bilir. Bu, hastalik yapici/etyolojik failin 6znenin disina yerles-
tirilmesi anlamina gelir. Dahasi, degisik aile tiplerini ve farkh
anne ve baba profillerini (Sizofren-yapan anne [schizophreno-
genic mother], ebeveynlerin bosanmasina bagh gelisen 6gren-
me guglakleri, dagilmis aile, bastan-gikaric1 baba vb.) bir et-
yoloji skalasi i¢inde toplayip siniflayarak kurumsal psikoloji
de aym bakis1 genisletir. Ozneyi disarida birakan her iki soy-
lem de aym yabancilastiric1 jesti, “hastaligin” teshisinde ay-
n1 mant paylasir: Ozne disarida birakildigy 6l¢ude, cevre-
sel failin etkiledigi siradan bir urine/sonuca indirgenir. Bu
bakis agisindan 6zne, karmasik ve hatah bir tiretim siirecinin
sonunda ortaya ¢ikan kusurlu bir mal gibi gorulur. Burada-

(*) Birikim dergisi websitesi, “Guncel Yazilar”, 6 Agustos 2013.
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ki denklem, tanimlanmus/yerlesik bir ideal ile ona uzakhguy-
la tarif edilen 6zne ikiligini icerir. Ozneye digsal bir failin yol
actig1 bir rahatsizhigin tedavisi de aym dissallik 6zelligini ta-
styacak ve farkh farmakolojik ajanlarin ve/ya da yeni 6gren-
me ve davranig degistirme tekniklerinin yardimiyla bu kusur-
lu “madde”/“t6z” ideal bi¢imine uydurulacaktir. Bugun psi-
kiyatriye/psikolojiye hiitkmeden bu yaklasimin sonucu, 6zne-
nin tim sugun ve sorumlulugun yukinden serbestlestirilme-
si ve cocuksu kilinmasi ve butin meselenin cevresel faktorle-
re havale edilmesidir.

Biraz degistirerek soralim: Ozneyi kusurlu bir arine indir-
gemek, uzerinde calisilmasi ve duzeltilmesi gereken bir toz-
den ibaret saymak daha bastan imkénsiz bir projeye teslim ol-
mak degil midir?

Depresif durumlar/depresyonu ilaglarla tedavi etmeye ¢alis-
mak; yani, belli bagh semptomlarin anlasilmasi, anlaml kilin-
masl ve ¢ozilmesi yerine —antidepresan ilaglarla— baskilanma-
si temel bir insanhik durumunun medikalize edilmesi demek-
tir. Semptomu 6znel bir hakikatin tasiyicisi olarak gormek ye-
rine, dizeltilmesi gereken hatal bir davranisin pargas: olarak
kavramak demektir. Antidepresan ilaglarin kullanimiyla (bu
kullanimin yillarca surduguna de unutmayalim) birlikte or-
taya ¢ikan duyarhligin/duyumsama yetisinin azalmasinin en
carpici sonucu belki de sudur: Tam da baz1 seylerin yolunda
gitmedigini gosteren duyumsama kapasitesi baskilandig: 6l-
cude insanin anlam uretme etkinligi, anlaml kilma ¢abasi da
zayiflamaktadir. Kisir bir dongudur bu: Depresyonun kendisi
bir tir mahrumiyet ve ilgi/merak yoklugu, feragat ve geri ce-
kilig talep ettikge, ortaya ¢ikan anlamsizlik, bosluk ve sikinti
duygularini antidepresan ilaglarin “vaat” ettigi anestezi (uyus-
ma hali) ve, farkindalik ve duyumsama kapasitesinin kaybi te-
lafi ediyor."

1 Antidepresan kullananlann en ¢ok ve dogrudan yakindiklan sey, cogu zaman
soyle dile gelmiyor mu? “Aruk hissedemiyorum”, “Aglayamiyorum”, “Keder-
lenemiyorum”, “Umursamiyorum”, “Kuntlestim”, “Tepkisizlestim” vb.



Depresyon ve kayip

Mevcut psikiyatri/psikoloji literattiriine goére depresyon; tiztin-
ti/keder, ¢okkun bir mizag, genel bir benlik-degeri kayb1 ya da
yetersizlik duygusu, kotumserlik ve hayata iliskin olumsuz ba-
kigla karakterize bir duygusal durum ya da semptomdur. Aym
zamanda uyku ya da istah1 da etkileyerek, azalmas ya da art-
masina yol agar. Keza, motor sistemi de etkiler, ve canhhig ve
edimselligi azaltir. Konsantrasyon bozukluklanna ve cinsel is-
tegin ve yasama arzusunun kaybina yol agar.

Daha yapisal bir diizeyden baktigimizda, depresyon bir ka-
y1p ve husran cevresinde gelisen/ortaya ¢ikan bir durumsa
eger, kayip/husran karsisinda verdigimiz karmasik ve ¢cok yon-
la tepkilerle ilgiliyse sunu ileri surebiliriz pekala: Bugin kar-
s1 karsiya oldugumuz sey belki de, kaybi/hiisrani astleneme-
me, kayba/htisrana tahammul edememe halidir ve bu asil ola-
rak, zamanimizin ruhuna ve iklimine iliskindir. Ya da soyle
soyleyelim: Depresyonun mevcut yayginhg: karsisinda sorul-
mas1 gereken gergek soru, bu yayginligin ne anlama geldigi-
dir. Belki de, toplumlarimizin neoliberal-kapitalist bir gerce-
vede yeniden sekillenmesi ve hayatlarimizin cebren bir per-
formans ve haz kiskacina alinmasina bagh olarak, yasadigi-
miz kayip/husran deneyimleri de yapisal, yaygin ve bas edile-
mez bir nitelik edindi. Nihayete ermeyen, kesintisiz bir yas ha-
lini kat edip durmaktan ibaret bir varolusa sikigip kaldik bel-
ki de. Hem “neyi kaybettigimizi bilmemekten” hem de “kayip
nesnelerimiz”’den vazge¢menin nafile olusunu, devreyi kapat-
mayacaginy, bizi yeni baglara/yeni sevgi nesnelerine yoneltme-
yecegini “bildigimizden” aym depresif/melankolik 1srar1 tek-
rarlayip duruyoruz. Onlarla 6zdesleserek kayip nesnelerimi-
zi muhafaza etmeye ¢alismaktan, kendini-yikici [self-destructi-
ve| ve tum enerjiyi iceride hapseden bu dramay takip etmek-
ten baskasi elimizden gelmedigi icin belki. Kristeva'nin dedi-
gi gibi, “Depresyonum bana kaybetmeyi bilmedigimi gosterir:
Kay1p i¢in gecerli bir 6dun bulmay1 becerememis olabilir mi-
yim? Bundan, her kaybin, beraberinde varhgimin —ve Varhigin



kendisinin— kaybim getirdigi sonucu ¢ikar. Cokuntu icindeki
kisi radikal ve kasvetli bir ateisttir.”?

Demek ki aynm1 anda sunlan da sdylemis oluyoruz: Depresyo-
nu saf ve tek bir biyolojik hastalik olarak goren anlayis1 reddet-
meliyiz. Cok uluslu ilag sirketlerinin buyurdugu ve telkin etti-
gi seyi benimsemek yerine, kederi/umitsizligi/caresizligi, kay-
b1 ve husrani, her turlia dolayimi yok ederek dogruca depresyo-
na donusturen/tercime eden toplumsal, ekonomik ve kilturel
kosullan anlamaya ¢alismaliyiz: Suratle hareket etmemiz gere-
kiyor 6rmegin; bugtn “rasyonel” olan, kendimizle ilgili yanhs
giden bir sey oldugunda, i¢ dinyalarimiza daha yakindan bak-
mak yerine o seyi hizlica isimlendirmeyi ve bir ilagla hallolaca-
gini isitmeyi ¢ok daha “karh” ve uygun bir secenek bulmamiz
degil midir? Umitsizlik, kayg, endige, korku, anlamsizlik, bos-
luk hislerini, tam da kendi varolus tarzimz ilgilendiren gos-
terenler olarak kavramaya girismek yerine, timunin “depres-
yon” paketi icinde yer aldigim ve yutacagimiz minik haplarla
ortadan kalkacagin1 6grenmekten daha konforlu ne olabilir ki?
Insanhk durumumuzun biitin vechelerinin kendi bilingli se-
¢im ve kontrolimuz altinda oldugunun ve dolayisiyla “kontrol
ve hesap dis1” herhangi bir seyin ancak biyolojik bir nedene
baglh olabileceginin soylenmesini daha rahatlatic1 ve kendilik-
imgemizi onarici buluyorsak, bundan kime ne? vb... Tim bun-
lar aym “depresyon kultarunin” bilesenleri olarak tecrit edil-
mesi gereken hususlarin ¢oklugunu géstermiyor mu?

* % %

O halde, “depresyon” denen durumlarin yayginlig ve asiri-
g1 karsisinda guglu bir bicimde sormamiz gereken soruyu bir
kez daha formile edelim: Bugiin kayb: ve hiisrani bu denli ge-
nellestiren ve onlara indirgenemez/ustesinden gelinemez bir
cekirdek saglayan ozellikleri nerede aramaliy1z? Ya da ruhla-
rimizi/bedenlerimizi depresyon ilaglariyla “tahkim” ve test et-
meye bu denli kolay raz1 gelisimizin sebeplerini? Ayni anda her
sey olmak ve her seye sahip olmak istegi, tahammulsuzluk ve

2 Julia Kristeva, Kara Giines, ¢cev. N. Demiryontan, Baglam Yayinlan, 2009, s. 13.
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sabirsizlik ve can sikintisi, 6yle goraniayor ki bu baglamin di-
ger bilesenleridir. Bu ac1 tablonun, depresyonun boylesine yay-
ginlasmasinin; bir gosteri ve imaj ¢aginda yasiyor olmamizla,
toplumsal baglarin aginmasi ve ¢6ztulmesiyle (en siradan bir
yas ¢alismasi bile toplumsal iligkileri, 6tekinin varhgim sart ko-
sar), comertligin, dayanismanin ve sadakatin salak¢a sayildigi
bir atmosferin gogumuzu karartmis olmasiyla bir ilgisi olmal..
O yayginhgin ipuglarim tam da asil matrisinde; yani Imajlarin
hayat istila ettigi, butun iliskileri kusatarak uguculastirdigy, zi-
hinsel etkilesimde s6zcugin yerini aldig1, ve hazzin/doyumun
hemen burada, elimizin altinda oldugu yanilsamasinm besledi-
gi, simgesel butun istinat duvarlarinin ¢oktagu, kolektif anlam-
landirma pratiklerinin zayifladig: ge¢-kapitalist toplumsal yapi-
da aramamiz gerekmez mi? Kendinden 6nceki butin séylem-
leri iptal eden, anlamdan yoksun kapitalist soylemin; gaddar ve
merhametsiz para/gii¢ soyleminin hayatin battinine hukmetti-
gi bir zamanin, yaygin ve derin bir anlam kayb: ve bosluk duy-
gusunun surukledigi depresyon ve anksiyeteyle lanetlenmis ol-
masini yine de hayirh bir isaret saymahyiz belki de.

Temel eksik

“Her kayip beraberinde varligimin —ve Varligin kendisinin—
kaybin1 getirir.” Gergeklikte ya da degil, her kayip nesne son
kertede, 6znelligimizi insa eden kokensel eksigin bir temsilcisi
olarak islev gorur. Depresyonun kayip nesneleri birakamama,
onlar iceride —egonun i¢inde tutma- bi¢imi oldugunu dusun-
dugumuizde, belki de bu kayip bahsindeki maglubiyet en te-
melde, kastrasyonu, temel eksigi Gstlenme yetersizligidir. Ay-
n1 temel eksik 6znelligimizi verili olmaktan ziyade insa edilen,
edinilen bir kendilik haline getirir. Bu hususu genisletmeye ih-
tiyacimiz olacak.

En basta, anne bebegi kendinin bir parcasi olarak, kendi be-
deninin bir uzantisi olarak deneyimler. “Annenin minicigi, ka-
cuk seyi” olarak baslariz hayata. Cocuk i¢in de gecerlidir bu:
Anne ayrvbagimsiz bir varlik degil, cocugun bir parcasidir. Be-
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bek agisindan, kendi agz1 ile onu besleyen meme arasinda her-
hangi bir aynm/fark yoktur heniiz. Oznelligin insasi1 bakimin-
dan ilk 6nemli donemeg, bir birlik insa etmis gorinen anne/be-
begin farkh kendilikler haline gelmesidir. Kisiligin hangi cer-
cevede yapilanacagim buyuk 6l¢ide tayin edecek olan bu ay-
rilma/farklilasma siirecini mimkiin kilan bir t¢iinca terim/
unsurdur ve bu fallustur. Lacan’in temel iddiasidir bu: Freud-
cu kastrasyon/Oedipus teorisi tam da 6znelesme/6znel anlam-
landirma siireci bakimindan can alic1 olan bu tiginci terimin/
unsurun anne-¢ocuk iliskisine miidahalesini anlatir. Yani fal-
lus/tigiincu terim, orada olmayan ve olmayacak olan seyi tem-
sil eden nesne olur. Yoklugu temsil eder. Ne ¢ocuk ne de anne,
ve hatta bagka herhangi birisi ona sahiptir. Anne, ¢cocugun sag-
ladig1 hazlarla memnun olur ama yine de ¢ocuk anne icin “her
sey” degildir. Boylece ¢cocuk bir yandan anatomik bakimdan
olumsal bir olguyu (penise sahip olma ya da olmama) kabul et-
me zorluguyla karsi karsiya gelirken, diger yandan da eksigin
kaginilmaz gergekligiyle ytuzlesmek zorunda kalir.

Arzuya yol acan ve dilin islevine izin ve imkan veren seydir
eksik. Annenin mevcut olmayisi/yoklugu ona seslenmenin ko-
suludur. Dile dayanmak/muhta¢ olmak 6znenin mantigin te-
melden degistirir. Seyleri talep etmek icin dil kaydina girme-
miz, dili kullanmaya baglamamizla birlikte; bu simgesel ileti-
sim sayesinde bir kayip ortaya ¢ikar: Cocuk annenin sevgi ve
ilgisinin gostergesi olarak onun tarafindan kucaga alinmak is-
tediginde, bunu talep etmek tuzere dile bagvurdugunda butun
tablo degisir. Sozcukler ve talep edilen eylem 6zdes degildir. Bu
durumda ¢ocugun payina dusen, sadece bir biberon emzigi ola-
bilir 6rmegin. Bizatihi konusma edimidir kaybi ortaya ¢ikaran.
Dilin aracilik ettigi ve doganin kultur karsisinda ikincillestigi
bu gegisle birlikte 6zne haline geliriz.

Eksik, demek ki bir yandan 6zneyi butinlikten yoksun bir
kurulusa mahkam ederken, diger yandan tam da 6znellige yer
ve yol acan asli unsurdur. Varolusumuzu insani bir eksene yer-
lestiren her sey; arzulama kapasitesi, ¢atisma ve ¢atismanin ¢o-
zumune yonelik bitimsiz ¢aba, yaraticilik, kaltiar ve onun yol
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actigr kacimilmaz huzursuzluklar vb. eksigin etrafinda belirir,
zonklamaya baslar: “Melankoliye bir egilim olmaksizin, ruhsal-
lik yoktur, yalnizca eyleme ya da oyuna gegis vardir.”?

* k %

Biraz daha genis bir gerceve cizerek soyleyecek olursak: La-
canin ihtiyag-talep-arzu kavramlar1 da ayni sorunsala aittir.
Talep kavraminin ¢ekirdegini bi¢imlendiren sey, bebegin ag-
lamasimin/Qighginin simgesel tabiat1 olmustur. Bebek biyolo-
jik ihtiyaglarim doyuracak 6zgul eylemleri gerceklestirme ka-
pasitesinden yoksun oldugu i¢in bu ihtiyaglan ses bigimi i¢in-
de, yani talep olarak ifade eder. Insan varhginin belirli taleple-
re sahip bir 6zne olusu bu yuzdendir. Ama ayn1 zamanda Ote-
kinin taleplerinin de nesnesidir. Talep daima bir ihtiyacin dile
getirilmesi, yani doyum talebidir. Bebek boylece sozcik kaydi-
na, bir degis-tokus sistemine girer, dahil olur. Bedenin dolaysiz
zevkinin, “varligin zevkinin” Otekinin ileri sirdagu, yerlegtir-
digi kurallar tarafindan ikame edilmesidir bu.

Bebegin ihtiyacim1 “doyuran” nesne bagkasi tarafindan sag-
landig igindir ki, bu eylem Otekinin sevgisinin bir kanit1 ol-
mak gibi ek bir anlam edinir. Boylece talep ikili bir islev edin-
mis olur: Bir ihtiyac: ifade etmek ve sevgi talep etmek. Yani, ta-
lebin faili saf ihtiyacin 6tesine gecer (ihtiyacin nesnesi talebin
golgesinde kalir) ve Otekinin arzusunun mutlak gosterenleri-
ni arzular.

lhtiyacin ve/veya talebin “doyurulmasi” demek ki, gerisinde
daima bir hayal kirklig izi birakacak, Otekinin sundugu nes-
nede kayip bir sey bulunacaktir. Oznenin kendi sevgi talebinin
herhangi bir nesneyle karsilanabileceginin imkansizhigim idrak
etmesi, Oteki icin bir tek ve her sey olamayacagim kesfetmesi,
Oteki ile 6nceki zamana ait mitik bir olma halinin -artik kay-
bedildigine gore— yasin1 tutma mecburiyeti; bunlarin timu, ya-
ni eksik sayesinde 6zne ebediyen arzulayan bir 6zne olarak in-
sa edilir: Eksik, kimlik olusumuna, temel bir unsur olarak kati-
lir. Otekinin talebe iligkin yorumuyla kokensel ihtiya¢ asla tam

3 Julia Kristeva, a.g.e., s. 12.
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olarak ¢akismaz. Cergeveyi genisleterek soyleyelim: Bebek di-
le girerek 6zne olur. Ama bir 6zne olarak, mevcut gosterenler
kittlesiyle, yani Oteki ile asla tam olarak 6rtismez. Geride dai-
ma bir artik kalir: Lacan'in “nesne a” diye adlandiracag seydir
bu. Ozellikle ikili iligkilerdeki her ikanma ve engel karsisinda
gosterdigimiz ilk tepkinin, yani “yetersizligi” nedeniyle otekini
suclamanin gerisindeki temel hikdye de bu degil midir?

* % %

Freudqu teoride eksige ve dolayisiyla 6znelligin insasina yas-
lanarak var olan temel kavramsal yap1 kastrasyon kompleksi-
dir. Freud’'un kastrasyon kompleksi, ¢cocugun kendisi i¢in bu-
yuk 6l¢ude izah edilemez halde olan bir diinyanin nasil anlam-
i kilindiginin teorisidir. Her sey bir gozlemle, baz: insanlarin
bir penise sahipken digerlerinin ondan yoksun olusu muam-
masiyla baglar: Penis kaybedilmis olabilir mi? Ona sahip olma-
yanlar ge¢misteki belirli bir zamanda m1 kaybetmislerdir? Ya
da, sahip olanlar igin onu gelecekteki belirli bir zamanda kay-
betme riski var midir? Boylece kastrasyon, cinsel farklihk soru-
nuna zamansal bir boyut kazandirmis olur. Oglan i¢in gelecek
bir zamanda olabilecek bir sey, bir kayip tehdididir. Mutemadi-
yen savusturulmasi gereken bir tehdittir bu. Kiz iginse, ¢coktan
gerceklesmis bir kayiptir, ve bundan sonra ancak telafi ya da
ikame edilmesi s6z konusu olacaktir. Bu anlamda kastrasyon
mutlak bir kayiptir. Daima, hentiz olmamis ya da ¢oktan olmus
bir kayip. Daha dogrusu, geri-dondurilemez olmak anlamin-
da mutlak olan bir kaybailiskin kokensel fantazidir kastrasyon.

Yine de Freud'un asil ilgisinin gercek penisle/anatomik or-
ganla sinirh olmasi ve kastrasyonu literal anlamiyla kavrama-
sindan sonra Lacan tumuyle farkh bir kastrasyon fikri gelistirir:
Otekinin (annenin) fallik arzusunu tatmin edememeye iliskin
yogun anksiyete imgesel kastrasyondur. Cocugun annenin ar-
zusunun nesnesi olma, anne i¢in her sey olma fantazisi babanin
mudahalesiyle par¢alanir. Hem anneye hem de ¢ocuga “hayir”
diyerek mudahil olan ve G¢uncu unsur olarak sahne alip ikili
imgesel iliskiyi koparan baba, fallusu da ebediyen kayip bir sey
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olarak konumlandirir. Boylece Oidipal karmasanin ¢6ziimiine
paralel olarak fallus kayip nesnenin anlami haline gelir. Ve kas-
trasyon kompleksi,.maternal fallusun yoklugunun ¢ok yonla
ruhsal sonuglan sayesinde yapilanir. Bu anlamda nevrotik, an-
nenin arzuladip) seyi cisimlestirerek maternal fallus olmak igin
mutemadiyen ¢abalayan, bu arzuyu tam olarak asla terk ede-
meyen 6znedir. Nevrozun ¢ekirdegidir bu: Kaybetmeyi bilme-
mek, kayb1 yadsimak.

Soyle soylenebilir: Kayip ve husran deneyiminin yayginh-
g1, daha yapisal duzeyde temel kaybi/eksigi kabul edememekle
ilintilidir. Depresyon olarak kodlanan ve medikalize edilen du-
rumlarin ¢oklugu, kayip ve husran deneyimlerinin hi¢bir engel
ve dolayima takilmadan dogruca temel kayip/eksikle kisa devre
yapmasi ve, guncel kayiplarin yasim ve ustlenilmesini olanak-
I1 kilacak sireglerin ulasilabilir olmamasiyla dogrudan ilgilidir.

Medikalizasyon

Depresyon ilaglannin yerlestirilmesi gereken matristir bu. Te-
mel islevleri 6znenin kaybi/hiisran1 kabul etme ve dstlenme
bahsinde karsilastig1 zorluklar1 baskilamak ve hafifletmektir.
Bu bakimdan, kayp ve eksiklik duygusunun yol actig1 boslu-
gun bagka maddeler, alkol, yiyecekler? ya da kisa-sureli ilis-
kilerle imgesel duzeyde doldurulmasi da aym isleve sahiptir.
Depresyon ilaglarinin sagladig bir tur sabitlik noktasi (dil/soy-
lem dizenindeki kapitone noktasina benzer bigimde),> kay-
bin/hiisranin acisini daimi bir ertelenme haline hapsediyor bel-
ki de. O aciy1 katederek ve ustlenerek insani kapasitelerimizin
yetkinlesmesi ve derinlesmesinin karsisinda, bur¢larinda aym
isgucu duzeyini muhafaza etme ve sirdirme buyrugu asih du-
ran tiketim toplumunun mecburiyetleri ve depresyon ila¢lan-

4 Yiyecek-icecek meselelerinin ve mekanlarimin ve, kilo-diyet mesguliyetlerinin
bu denli bir ilgi ve yayginlik edinmesi de ayni durumun semptomu degil midir?

5 lacana bir terim olan kapitone noktasi [point de capiton], gosteren ve gosteri-
lenin birlikte dagumlenmesini anlatir. Anlamlandirma zincirindeki bu ¢okun-
tw/baglanma noktalan sayesinde gosterenler anlam surecinin kesintisiz hare-
ketini durdurarak belirli anlamlann ortaya ¢itkmasim saglar.



nin icerdigi mesaj yeterince ¢arpicidir: “I¢ diilnyanda olan biten
higbir seyi merak etmene lizum yok. Yapman gereken, onlann
tamuni baskilamak ve enerji diizeyini korumak igin her gin
bir tane ila¢ almak”.

Kaybin medikalize edilmesi ve yas ihtiyacinin baskilanmasi
yeni bir 6znellik teklifiyle bir arada disunulmelidir. Duzeltile-
bilir kusurlardan mutesekkil, piyasanin hakim mantig1 uyann-
ca tam farklhiliklan silinmis ve kendine-yeterli siradan bir tre-
tici olma vasfiyla temayuz etmis, bir ge¢mise sahip olmayan ve
kendi kisisel tarihinde mindemig celigki ve potansiyellerinden
arinmis, yani radikal bir bicimde indirgenmis bir insanlhk du-
rumudur bu.

Insanlik durumumuzun ayiric1 vasiflarindan olan igsel ¢a-
tismalanmizin uyusturularak asilacag inanci temel bir feraga-
te yaslanir: Kederli, izgun, mutsuz, umutsuz vb. hissetme ka-
pasitemizden vazgectigimiz ve kendimizi daha fazla mesgul et-
tigimiz 6l¢tide (bunun hep mesgulmus gibi yapmak ¢esidi var
bir de) i¢imiz iyice bosalmaz m1?

* % %

Kiresel ekonomik siireclerin ve piyasa hareketlerinin haki-
katin biricik 6l¢usi sayllmasinin anlami basit¢e insanlann nes-
nelere donustaralmesidir. Bireyin kaydinin bagar: ya da basan-
sizliklarinin hesabina gore tutulmasidir. Kusur ve yetersizligin
bireye yuklenmesi, hepimizin sefil bir utang etiginin 6znelerine
indirgenmesidir. Toplumun narsisistik bir mantiga gore orgut-
lenmesi, her birimizin aym kiskaca kapatilmasidir: “Yapip et-
tiklerime/performansima bagh olarak kendimle gurur duyarim
ya da kendimi en sert sekilde kinamam gerekir.” Hepsi bu. Ne
sucluluk ve vicdan, ne kisisel ve toplumsal anlam, ne 6znellik
ve bilingdisi, ne arzu ve tutku, baska higbir sey... Insanin, baz1
temel hayati iglevlerin mekanik bir icracisina, ruhun rahatsiz-
liklarinin da bir tar motor bozulmaya esitlenmesidir bu. Bash
bagina bir kayip hikayesidir... Depresyon ilaglarinin etki sahasi-
nin mutemadiyen genislemesini bir de bu bakimdan dusinme-
liyiz. Ama temel bir agmaz da yok mu burada? Psikiyatrinin ve



norolojik bilimlerin —ve psikotrop ilaglarin— tim vaadine kar-
sin alternatif tip ya da yontemlerdeki/kisisel gelisim teknikle-
rindeki cogalmanin gosterdigi seyden s6z ediyorum.

Altim tekrar ¢izelim: Toplumun temel bir antagonizma/ca-
tisma ve adaletsizlik/esitsizlik ekseninde kurulmug/yarilmis ol-
dugu gerceginin silinmeye ¢alisilmasiyla, tim kayip/hiisran de-
neyimlerinin aym depresyon parantezine kapatilarak hesaptan
dusulmesi ayni hikayenin farkh ol¢eklerdeki iki yuza gibi degil
midir? Daha insanca bir gelecegimiz olsun istiyorsak eger, bu
ortiyu aralamaly, kayip ve husranlanmizin anlami, sebepleri ve
olus surecleri iizerinde daha ¢ok merak etmeli, onlarla yuzles-
meye cesaret etmeliyiz.
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“Kaybi ve Hiisram Ostleniyorum”*

Gerg¢eklik duzleminde bir hakikat boyutunun a¢ilmas: dil sa-
yesindedir. Anlamin ortaya ¢ikis1 da 6yle. Dilin gosterenlerinin
islevi basitce ve dolaysizca gergekligi yansitmak degildir ¢tin-
ki. Onceden verili bir diizenin ifade edilmesi hi¢ degildir. An-
lam1 insa eder gosterenler.

O yuzden, barisin 6zneleri “risk almis” olmazlar 6rnegin,
sanki. Ya da bir baris siirecinin i¢inde yer almak, bars sirecini
baglatmak, onu derinlestirmeye ve genisletmeye ¢alismak “kay-
betmeyi goze almak” da degildir. Daha dogrusu sudur belki de:
Bunca 6lumden, acidan ve vahsetten sonra baristan soz ettigi-
mizde, o ifadeleri kullanarak dile getirmek istedigimiz insanhk
hallerini de iceren genis bir yelpazeye isaret ettigimiz suphesiz
dogrudur. Ortaya ¢ikan barig hayalinin her birimizde apagik
karsiliklar bulmasin, kalic1 bir nitelik edinmesini, somut bir
tasariya donismesini istedigimize gore, anlamamiz gereken i
dunyalarimizda bunu mimkin kilacak ve/ya da teminat altina
alacak kaydin ne olacagidir. Yukarida anilan duygu ve motivas-
yonlan da icererek zenginlestirecek/asacak bir ruhsal kayittan
s0z ediyorum. Baris1 miimkun kilabilecek guglu bir politik soy-

(*) Birikim dergisi, sayr 289-290, 2013, s. 140-142.
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lemin hizasina yazilmay: gerektirecek denli 6nemli bir seyden.
Gundelik hayattaki arayislanmiza, iliskilerimize ve sozcukleri-
mize rehberlik edecek, emin ve kararh hissetmemizi saglayacak
bir ruhsallik duzleminden.

Bars i¢in, evet, kayb:1 ve hiisram stleniyorum, kayba ve
husrana tahammaiil edecegim. Ya da kayb: ve husram tasima-
ya gonullayam. Bariga dogru ilerlemek kararinin gekirdegin-
deki meydan okumaya yaklasmanin yoludur bu. Baris ¢inka,
kayip ve hiisranla eszamanhdir. Onceki konumlarimiz: terk
etmeye karar vermek; uzun sirmis onca canavarlik ve 6lum
zamaninda savas taraftarh, bans karsithgi, kayitsizhik, uzak-
lik vb. olarak surdurilen butin aidiyetlerin ve iliskilerin kok-
ten iptali icin harekete gecmek temel bir kayb: ve hiisran da-
ha bagtan varsayar cinku. Asil cesaret gerektiren ¢alisma ve
gorev budur.

Savagin barisa kiyasla daha kolay, tanidik ve “tatmin” sag-
layic1 bireysel ve toplumsal bir varolus cercevesi sunmasinin
dehgeti, uzerinde daha ¢ok distunmeyi zorunlu kihyor:

“Savas, surekli yeni fantaziler uretebilen ve bir yandan mezar-
lar1 doldururken, bir yandan da basaridan basariya, hatta za-
ferden zafere kogabilen bir esin kaynag iken, bars, fakir, ne-
redeyse kurak bir ilham kaynag gibidir. Seleflerimizin ve ata-
larimizin perspektif yoksunlugu yizinden merhamet gibi his-
leri umursamaksizin savas: yucelttigi gibi keske bizde baris:
yuceltebilseydik.”!

Kayb1 ustlenme karan verdigimizde, kaybetmeyi 6grenmek
uzere yola ¢iktigimizda, sert bir kabugun altinda 1sinmaya de-
vam eden, savasin acilariyla inanilmaz bir katilik edinmis igi-
mizdeki nefret ve ofkeyle yuzlesmek daha dolaysiz bir gunde-
me donugsecektir. Nefretin bazen, baska her sey kararsiz bir ni-
telige burundugu ve ¢okmeye yuz tuttugunda temel bir kerte-
riz ve tutarhlik noktasi olarak islevsel olabildigini dusandugu-
mizde ¢ok daha can alic1 bir husustur bu. Kendimizi, kemik-

1  Elie Wiesel, Barisi Hayal Etmek, ¢ev. Devrim Cetinkasap, Metis Yayinlar,
2005, s. 23.
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lesmis nefret ve 6fke ¢ekirdeginin bugiinden yarina tasfiyesini
beklemek gibi imkansiz bir “projeye” kaptirmayacaksak tabii.

Diger yandan, baris umudunun belirmesiyle birlikte, belki
de ilk kez simdi, hepimiz i¢in ger¢ek bir yas surecinin baslama-
sin1 umabiliriz. Yas, kayiplarimizin ardindan i¢imize ¢6ken ke-
der ve acinin akibetiyle ilgiliyse eger, tim buyustuna yitirmisg
ve bombos hale gelmis bir hayati tekrar, yeni bastan nasil yasa-
yacagimizin haritasim1 bulmaksa yeniden; dogal sayacagimiz ve
tanidik her seyden yoksun, bu kinlgan mesafeyi katetmeye asil
simdi baglayabiliriz. Cuinku savasin sirmesini saglayan ruhsal
enerji bile coktan bir tir yasla i¢ ice gecmis degil midir? Uygun
olmayan, asil amacindan sapms bir yas, yasin hastalikli/para-
noid bir saikle 6zimsenmesi bir savag gereci, savasin gudiile-
rinden birisidir ¢ogu zaman.

Simdi yapmamz gereken, cubugu ayni yonde iyice bukerek
bizzat baris ¢abasinin kendisini bu sefer hakiki ve kolektif bir
yas ¢alismasina ¢evirmek, bans: yasa esdeger saymaktir. Kalp-
lerimizde ve zihinlerimizde bunun ustesinden gelebildigimiz
6lciide, atesin ve cehennemin tam ortasinda kalmis olanlarla
bagimiz daha da guglenecek, aramizda iyice agilmis olan me-
safe azicik da olsa hafifleyecektir. Iste o yuzden, “Akil Insan-
lar” fikri belki de iyi bir fikir degildir. En azindan yolun basin-
dayken. Her birimizin acele ediliyormus duygusuna yol acacak
her turla sdylem ve girisimden 6zenle uzak durmasinin sayisiz
yarari vardir ¢ankui. Ne kadar ayartic1 ve vaatkar olursa olsun,
birden hepimizi selamete erdirecegi sdylenen parlak bir fikir
ya da bulusun, onca yilin birikmis, i¢ ice ge¢mis, kat kat olmus
ac1 ve kahn karsisinda kaba ve derin bir dusiincesizlik ve hur-
metsizlik olabilecegi akildan ¢ikarilmamalidir. Baris sikunet-
le, acele etmeden, ¢ok vaktimiz varmig¢asina ilerledigi ve, orta-
ya ¢ikan her bir tepki, 6fke ve hosnutsuzlugun kargilikh olarak
icerilmeye/kapsanmaya ¢alisildig: bir sire¢ oldugu ol¢ude de-
rinlesecek, genisleyecektir. Cok zamanimiz varmisgasina dav-
randik¢a daha ¢ok mesafe katetmez miyiz ayrica?

Insanin temel a¢mazlarindan birisi, ne denli yetersiz ve ba-
sarisiz olabildigimize tanikhk ettigimiz ol¢ide kendimizi daha
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kusursuz ve astin olmak zorunda hissetmemiz degil midir? En
sonunda daha koti, daha acimasiz ve daha tahammailsiz oldu-
gumuz bir varolusa savruluyorsak bazen, bu hasret yuzinden-
dir biraz da. Savasin ve gaddarhgn gerisinde ruhsal bir moti-
vasyon, binyevi bir dinamik varsa eger, onu yeterince basan-
siz, kusurlu, eksik olmaya gonul indirmeyisimizde, bu koken-
sel yadsimada aramaliyiz. O halde sunu ileri surebiliriz: Bang
icin ihtiyacimiz olan, bir tur bagansizhik/yetersizlik etiginin in-
sasidir. Kibirden ve megalomaniden uzaklasmak, korkmadan
kusurlu ve eksik varhigimizla yuzlesmektir. Simdji, topluca yok-
lukla imtihan olacagimiz uzun ve getin bir yas yolculuguna ¢ik-
maksa bans, kibir ve buyuklenmecilik zehirdir orada.

Yoktan yaratilmahdir baris: Kendimizin en mahrem kisimla-
rindan birini, trpertici ve tekinsiz yikicihg) kendi evinde onar-
maya ¢alismak yerine, yabanciya/dtekine/disariya yansitarak
etkisizlestirme ¢abasinin, ruhumuzun bu kadim isleyisinin far-
kina varmay gerektirir. I¢ dunyalarimizda, en nefret ettigimiz
yerde en ¢ok sevdigimizi, en yakinimizdakileri ve simsiki bagh
olduklanmiz1 6ldurebildigimizi gormeye mutemadiyen yaklas-
mak demektir. Kutlu bir vesiledir bang. Bu ytizden bans igin,
alcakgonulluliukle ve durmadan geriye gekilerek ilerleyebili-
riz ancak.

Butun pozitif ¢cagnsimlanyla atopya olabildigi 6l¢ide demek
ki, bansin ¢agnsi daha da kuvvetlenir. Ve ayn1 anlama gelmek
uzere, sozleri ya da eylemleriyle “baska bir hesab1 olmali” kus-
kusu uyandiracak her “barns faili” dikkatle tecrit edilmelidir.
Sahici bir bans tahayyulu ve pratigini gugcten dusurecek en ha-
yirsiz ve umit kinci sey, ancak “iceriden” ¢ikabilir ¢inku.

“Banis hi¢bir yerden kaynaklanmiyor. Kaynaginda bir altin
¢ag yok. Ne de tarihte ve zamanda gikacagimiz uzun bir seya-
hat sonunda varabilecegimiz, uzun ve ge¢mis bir ufukta bulu-
nuyor. Butun ezeli bans nostaljilerini, baslangigtaki dinginli-
ge geri donme hayallerini bir tarafa birakalim. Aksine, nereye
gittigimizi bilmesek de, barisa dogru yol almak kararinda ol-
maliy1z. Burada, son derece akil dis1 bir karar so6z konusudur.
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Bans pekala bir utopya olabilir; mekansiz bir fikir, bildik tari-
hin haritalannda yer alan ulkelerin sinirlan disina uzanan bir
yol olabilir.

Bu karar, ornegin, menfi ve sakin bir banstan, ¢caungmalann,
hatta arzunun yoklugu demek olan bir banstan vazge¢mekle
ise koyulmak gerektigini ifade eder. Bu, yine 6rnegin, bedenin
her zaman ve her yerde sevilen beden olmasini, ruhun her za-
man ve her yerde bilme arzusuyla dolu olmasim, aktif daya-
msma kadar rekabet ve ¢ekismelerin de her zaman ve her yer-
de insanlar aras iliskileri, onlan yok etmeden kat edebilmesini
gerektirir. Nihayet bu karar, hi¢ gerceklesmemis bir seyin “bir
gun” gerceklesebilecegini kabul etmeyi gerektirir. En kota du-
rum i¢in bile bu boyledir. Hem neden en yuksek iyiyi ondan
tamamen soyutlayalim? Bu gesit bir bang kesin olmadig: gibi,
dogrusunu soylemek gerekirse, kavranabilir bile degildir. Fa-

kat hig siiphesiz, onu tahayyul etmeye ¢ahgmahyiz.”?

2 Roger-Pol Droit, “Bansin Kaynag: Nedir”, a.g.e., s. 197-98.
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.
Oliim*

Birisi 6ldugunde bir yerde vakitsizce, bir insan kardesimizi
kaybettigimizde birden, ayn1 kalamayiz artik biz de, gerideki-
ler. Alt1 aylik Miray bebek kursunlanarak oldarulduginde, 1s1k
olup y1ldizlara kanistiginda, oldugu gibi, neysek oyle kalama-
y1z artik. Minicik ¢ocuk ve bebek olulerini gordukten sonra...
Cunku birisi 6lur, ve kendisinden daha fazla yasayacak ve bag-
ka hi¢ kimsenin dolduramayacag) biricik yerini ardinda bira-
kir. Kalanlarin 6ntine, o boslugu... Bir bebek oldurulduginde,
var olma hakki ve adaleti denen seye, hayatin azizligine duydu-
gumuz inang paramparga olur. Bebeklerin 6ldurulebildigi bir
dunyada Insanhk ¢oktan ¢urumus demektir.

Otekilerle aramdaki derin ve kokli baglar nedeniyle, ben’i
ben yapan seyin o baglar ve iliskiler olmasindan é6tara birini
kaybettigimde, kayip duygusuyla birlikte ben’e dair koklu bir
icgoruye kavusmus olmaz miyim? Artik hep mahrum kalaca-
gim, bundan bdyle daima igimdeki acisiyla hatirlayacagim ote-
ki icin degildir yas yalmizca. Onun i¢in her ne idiysem, vaktiyle
oldugum kisi i¢in, onun kaybi i¢in de yas tutanin.

Yas sayesinde bir topluluk oluruz. Baskalarinin 6limi bi-

(*) Birikim dergisi web sitesi, “Haftalik Yazilar”, 9 Ocak 2016.
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ze, kendi simirlarimizi, kendi kendimizin efendisi olmadigimiz
hakikatini gosteren kesin bir isaret oluverir birden. “Otekinde
kaybettigim sey nedir?” sorusu aslinda biraz da “Simdi ben kim
oldum?”, “Benden geriye ne kald1?” sorusudur bu yuzden. In-
san kayip sayesinde kendisinin de radikal bir donustimle kar-
s1 karstya kalacagim kabullendigi 6l¢uide yas tutabilir. Kaybiy-
la acriya gomuldugum insani salt biyolojik bir varolustan, ¢ip-
lak hayattan kurtarmakur yas. Olenin haysiyetini olumlamanin
en benzersiz imkamdir.

Bagkalarina bagimhhgimiz, varhigimin kosulunun étekiler
olusu, otekilerin astiimdeki kalic1 izlerinin eseri olusum; ken-
dimi boylesine agik bir yabancilasmanin, 6tekiyle yabancilasti-
ric1 bir 6zdeslesmenin iginden olusturmam, onu kaybettigim-
de en cetin soruyla yuz yuze kalmam demektir artik: “O iligki-
nin disinda kimim ben?”

O yuzden yas sayesinde, 6nceki butun imgesel takinti ve
baglarimi gozden gegirme ve duzeltme sans1 bulurum. Simdi
biraz daha geri ¢ekilme, kendi mutevazi varolusuma razi olma,
kendimi daha eksiksiz tanima, 6tekine minnet, siikkran ve sev-
gimi ifade etmek icin soze/dile ayricahkl bir yer agma sansidir
bu. Otekine kendi hayatimda bir yer tahsis ederek var oluyor-
sam, aramizdaki iliskinin en temel niteligi geregi ben de boy-
lece bir yere, bir konuma yerlesmis olmuyor muyum? Kimli-
gimin cekirdegi bu sayede olusmus degil midir? Iligkilerimizi
kendimiz i¢in kendi essiz imgesel konumlarimizi teminat alt-
na almak i¢in yarattigimiz bile soylenebilir. lliskinin iglevi bu-
dur biraz da; 6tekinin bakisiyla iligkili olarak kendimizi bir im-
ge olarak yerlestirmek.

Birisi 6ldugunde geride kalan o bos yerle ne yapacagiz? Kay-
bettigim otekiyle baglarim ¢6zmeye ¢alismak, onunla iliskim-
de sahip oldugum kendi imgemle baglarimi ve iliskimi ¢6zme-
ye ¢alismaktir su halde: Kaybettigim kendi par¢ama raz1 gel-
mek. Bu feragate yaslandigim, bu kaybi astlendigim ol¢ide
toplulugun bir uyesi olarak diger uyelerle baglarimi daha 6z-
gurce ve daha gugclu bicimlerde yeniden kurmak tizere essiz bir
dayanaga kavugurum. Yas tutmak, kendi uzerine tefekkure dal-
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maktir su halde. O yolculugun sonu daima 6tekine ¢ikar, oteki-
ne olan borcumuza, ona siikran ve tesekkiire.

Birinin 6limu bir sinirdir bu anlamda. Biz kardeslerimizin
acikta kalmis 6lu bedenlerini 6rtmeye ¢alistik¢a, bunu yapmak
icin hicbir otoritenin onayim beklemeyecegimizi, sadece ken-
di arzumuzun gergegine uymaktan vazge¢cmeyecegimizi ilan et-
tikge, iste tam o sirada Hitler adinin telaffuz “edilivermesini”
yersiz bir sur¢me olarak m1 gormeliyiz yani? Daha da fecisini, o
“sur¢meyi” duzeltmek uzere sonradan sergilenen o sefil rasyo-
nalizasyonlar1 da not etmeden ge¢memis olalim.

Hayat eger, 6lumle tarif edilir olmussa bir kez, muktedirle-
rin hakim soylemi sevkle buna goére hizalanmigsa, 6lim sini-
rinin 6tesinde dahi o6lulerin pesini birakmayan yeni turde bir
nefretse karsimizdaki, butin geperlerinden 6lumun sindigi bir
hayatimiz olacak demektir artik. Artik mucadele, her birimizi
yasayan-oliilere esitlemeye ahdetmis bu canavarca niyetin, bu
urkutica hincin faillerine kars1 amansizca, kiyasiya surdarul-
mek zorundadir.

Bagka turli, baska terimlerle de formiile edilmesi mimkiin
tabii ki. Ama onu kavramanin en berrak, demek ki en ug¢ bi¢i-
mini diginmekte tereddit gostermemeliyiz: Bugin mucade-
le 6lumun karanhk guglerine karg: hayatin guglerini orgutle-
me, hayati savunma, hayati olumlama, hayatlarimiza sahip ¢ik-
ma micadelesidir. O saflarda yer alan tek tek bireylerinin 6z-
nel pozisyon, baglanma, referans ve arzularim asacak bigimde
ve acikhikta kendi cercevesini, araglarini ve kanunlarim daya-
tan, bagka her seyi iptal eden uzlasmaz bir micadele bu. Kay-
bettigimiz kardeslerimizden ve yastan soz ederken, o miucade-
lenin ¢oktan 6limun ve hayatin gugleri arasinda cereyan eden
bir miicadele bi¢imi almis olmasinin agiga ¢iktig1 noktadan soz
ediyoruz demek ki. Insanhk tarihinin her doneminde hemen
hemen aym bigimlerde ve benzer aktérlerle yuratilmus bir
mucadeleden... Kahraman Antigone’den ve zalim Creon’dan...
Ve oradaki aym etik meselelerden s6z ediyoruz.

Antigone’nin erkek kardesinin gomulmesi konusunda gos-
terdigi kararh direnis ve azim ile Creon’un bu gémulmeye kar-
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s1 kalpsiz devletci yasag1 uygulama saplantisi arasinda varolan
etik fark bugun de ayn1 bi¢cimde gecerlidir. Antigone’nin eylemi
gercek ve etik bir edim statistiindeyken Creon’un eylemi sug-
tur. Antigone, kardesi adina gerceklestirdigi eylemi, onun ola-
sinu defnetme fiilini tasdik etmek igin higbir otoriteye, hicbir
ilaha, polisteki yasalardan hic¢birine bagvurmaz. Erkek kardesgi-
ne duydugu sevgi her seyin ustundedir:

“Sadece totolojik bir gekilde, ‘benim igin erkek kardesim, er-
kek kardegimdir’ der. Lacan bu durugu soyle 6zetler: ‘Antigone
bundan (‘bu kardes bir tanedir’) baska bir hakka basvurmaz;
varolanin silinmez karakterinden bahseden bir dilde (‘karde-
sim kardesimdir’) ortaya ¢ikar bu hak... Neyse odur ve Anti-
gone'nin sarsilmaz, boyun egmez konumu iste buna, bu yuze-

ye baghdir’.""!

Sevgi boyledir iste. Oteki her neyse, onu oldugu haliyle sev-
mek. Onun bitun o6zelliklerini seve seve kabul etmek. Yas ve
sevgi ve olen kardeslerimizi gomme hakki birbirine boyle sim-
sitki baghdir. O ytuzden 6lumun gugclerine kars: yarutalen mu-
cadele ayn1 zamanda essiz bir sevgi ve iyilik mucadelesidir.

Ayrca eklemeye gerek var m1 bilmiyorum: Dilimizi acilasti-
ran her seyden uzak durmaliyiz, bu yuazden. lyilik mucadelesi
cunku, kararhiligimizin, azmimizin, uzlasmazhgimizin ve bo-
yun egmezligimizin varligimizda herhangi bir katilasmaya yol
acmasina izin vermeden siirdurilebilir ancak.

Olduarulmus dedeleriyle morgda koyun koyuna yatan 6l-
durulmus bebeklerden, cenazeleri sokak ortalarinda katilasan
yash kadinlardan sonra tam ortasindan kirihp dagilmis hayat-
larimizdan bambagka bir zaman ve hentiz var olmayan yepyeni
bir sey; hi¢ unutmayacagimz beklenmedik bir olayla/dehgetle
karsilasma aninda kendini radikal bicimde donusturen yeni bir
o6zne ve her birimiz i¢in aym derecede haysiyetli ve esit bir ha-
yat fikridir daha da derinde koklesip duran sey. Cinka bu mu-
cadeleyi en nihayetinde sevginin, iyiligin ve hayatin gugleri ka-
zanacak...

1 Joan Copjec, Tut ki Kadin Yok, cev. B.E. Aksoy, Encore Yayinlan 2015, s. 51.
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Iki Oliim, Profesyoneller ve Yas Tutma

Konusmaya nereden baslayacagimiza karar veremedigimiz an-
lar vardir. Belki zihnimizdeki karmasik yigina bir duzen geti-
rememis olma hali, belki bir¢ok seyi aym anda soyleme iste-
gi, her seyi bulaniklastiran bir 6fke duygusu, belki de asil soy-
lemek istediklerimize kars i¢imizden ytukselen “anlamsiz” di-
renglerin kurdugu engeller yuzinden. O durumda biraz geri-
ye cekilip, konusma arzusunun, so6z almaya iliskin mecburi-
yet hissinin henuz ortaya ¢ikmadig yere, olup bitenlerin he-
nuz agir bir sdylem zinciriyle kusatilmadi1 zamana geri don-
mekte yarar olabilir.

* k %

Atakdy'de iki ¢ocuk, el ele verip 14. kattan atlayarak o6lduler.
Onlann 6limn, onlara ait ne varsa, arkalarinda birakuklan ha-
yatlanna dair gostergelerin hepsi, derin bir i¢ acis1 uyandinyor.
Bir de bir dizi soru esliginde beliren bir merak duygusu belki.
O sorulara bir yanit bulma, yasadiklanm anlama imkani artik
hi¢ yok: Intihardan ilk kez ne zaman konusmuslar, bu kara-
r ne zaman almislar, hemen 6nce neler yapmuslar, birbirlerine
neler sdylemisler, biraktiklar kisacik notu neden iki dilde bir-
den yazmuglar, “buraya ait degiliz” derken ne kastediyorlardi.
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Ya da su: Intihara, intihar potansiyeline, depresyona vb. ilis-
kin bazi sorunlan yeniden disunmeye yolagiyor: Intiharin
depresyonla bagini, kayip duygusunu tanimamak ve kaybet-
meyi bilmemekle depresyonun iliskisini, kaybetmeyi 6gren-
menin biricik yolunun dilin kazanilmasina denk duastagina,
ama depresyondaki kisi i¢in anadilin degerini yitirmis olmasi-
nin anlamini ve sonuglarini, depresyonun en belirgin halinin
esasinda hayatin anlamsizhig1 duygusu oldugunu, o anlamsiz-
ik duygusu ya da tavrinin; insanin hevesleri, idealleri ve tutku-
lan i¢in kendi benliginin butunlestirici ve yaratic1 bir odak ol-
madig1 algisina yol agisini... Zaten tam 6yle: Depresyonda goz-
lenen butun belirtiler o ¢aresizlik ve umutsuzluk duygusunu
atlatma, hayata bir anlam verebilmek i¢in 6lesiye yardim sagla-
maya ve benlige yeniden bir yon tayin etmeye ¢alisma girisim-
lerinin toplam olarak ortaya ¢ikiyor. Bu ytizden depresyon, in-
san iligkilerinde ve ilgilerde, merakta ve ¢alisma kapasitesinde
bir daralmaya ve bir i¢e kapanma haline ragmen, paradoksal bir
bicimde bir iletisim bicimi, bir mesaj islevi de goruyor: Umu-
dun artik orada olmadigina ve bir ¢are varsa eger, onu talep et-
meye donuk bir mesa;j.

Bosluk duygusunu digundurtiayor ya da: Ne alkolin, ne
uyusturucularin, ne kompulsif bir mahiyet kazanmis tike-
tim davraniglarinin, ne de yikma/yok etme fantezilerinin —“is-
yankar” bazi pratikler icinde dile getiriliyor olsalar bile—, ko-
ken aldiklar o i¢sel bogluk ve aglik duygusunu yatistiramiyor
olusunu. Gosteri toplumunun basariya, san ve sohrete, ihtisa-
ma iliskin narsisistik rayalan pekistirmesi ve onlara bir kaide
saglamasinin, insanin gundelik varolusunun siradanhgini ka-
bulinu giderek daha imkansiz hale getirisini. Kisisel iligkilerin
her tirden yakinlk ihtimalini ve birbirini arzulamay, giderek
kargilikh bir tanimay1 diglayan bi¢imler i¢cinde, dindirilemez bir
begenme/begenilme ihtiyaci gozetilerek kuruldukga bir ugucu-
luk ve sahici olmayigla malul hale gelisini ve daha ¢ok ige ka-
panmaya yol agisini. Dostluk ve sevgi iliskilerinin hizla ve ge-
nellikle hayal kirikhklar, dasmanliklar ve karsihkh yakinma-
larla sonlanmasini.
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Sorulan sonra: Bu bogluk ve anlamsizlik kiskacinda bir ger-
¢ek duygusu yasamanin takintili cinsel deneyimler, alkol ve
uyusturucu, daha ¢ok tiketim, kendine ve 6tekine yonelik yik-
ma/yok etme davranislan otesindeki yollarim bulamaz miy1z?
Hayatlarimizdan epeydir ¢ekilmis olan inan¢larimiza ve utop-
yalarimiza ne oldu? Yeniden yeni bir ahlaki kurmaya nereden
baslamaliy1z? Gundelik hayatin her gozenegine sinmis olan
siddetle nasil bas etmeliyiz?

* % *

Ama simdi buttan bunlarin hi¢ bir 6nemi yok artik. Bilumum
starlar, profesyoneller ve “sahsiyet” sahibi politikacilar “mese-
leye” yine el attilar ve ardiardina konusmaya basladilar. Hayat-
larimizin ortasina birakiverdikleri moloz y1gim yine her seyi ip-
tal etti. Satanistlerden, onlarin eylemlerinden, ikili delilikten,
kisilik bozuklugundan s6z agtilar. Merhametsizce. TBMM’de
soru onergesi verdiler, satanistlerin ilk eylemi mi diye merak
etmisler.

Simdi artik; tedavilerini ustlendikleri hastalariyla bagla-
n koptugunda, iyilik/iyilesme imkanlan azalr gibi gorunda-
gunde ya da surup giden yardim ¢agrilarinda bir kesilme oldu-
gunda benim tamdigim psikiyatristlerin yasadiklar1 sorumlu-
luk/sugluluk duygulariyla bas etmeye ¢alisirken mecallerinin
ancak sessiz kalmaya yetiyor olusundan, 14 yasinda bir ¢ocu-
ga kisilik bozuklugu tamis1 koyan psikiyatri bilgisi ve zihniyeti-
nin ne menem bir sey oldugundan, “ne yapip edip intihan ka-
fasina koymustu” derken kastedilenin ne oldugundan, burada-
ki anlam ve motivasyonla 6rmegin “ne yapip edip u¢ak mithen-
disi olmay1 kafasina koymustu” ifadesindeki anlam ve motivas-
yon arasindaki farklarin neler olabileceginden so6z etmenin de
onemi kalmadi. Tedavisini ustlendigi hastalara ait bilgilerden,
dusunulebilecek en derin mahremiyetlerden birisine tabi olma-
s1 gereken o bilgilerden alenen konusmaya ne tir bir hak/yet-
ki iddias1 ve vehminin izin verdigini sormanin da. Ya da bazen
gug olsa bile sessiz kalabilmenin faziletlerinden bahsetmenin.
Sahi siz arada bir bile olsa sessiz kalmay1, konusmadan durma-
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y1 beceremez misiniz? Kafi miktarda 151k, kamera, mikrofon,
teyp vb. olduguna kanaat getirdiginiz her durumda konusma-
ya mecbur musunuz?

* % *

Yas tutmay1 unutmus haldeyiz nicedir. Bu lanet olasica haya-
t1 sadece “muthim” bir takim anlardan ibaret say1p yasamaya ¢a-
lismak her tarlu bellek izini hizla yok ediyor ve biz yas tutma-
y1 unuttuk. Hicbir seyin yasini tutamiyor olmak amitsizligi ve
hayal kinkligini da hayatin bir pargasi olarak kabul etmeyi ina-
nilmaz o6lgude gug kiliyor. Ve 6fke duymayi. Ama yine de eli-
mizden yas tutmaktan baskasinin gelmedigi zamanlar var iste.
Cocuklarimizi, yakinlarimizi kaybettigimiz zamanlar. Gegerli
higbir telafi bulamadigimiz kayiplarimiz. Hi¢ olmazsa o insan-
larin doyasiya, i¢lerinden geldigi gibi yas tutma haklarina hur-
meten, ana babalarin ezilmis kalpleri hatinna, arada bir sade-
ce sessiz kalsamiz.
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“Asla Oidiiremeyecekleri Sey
Orgiitienmeye Devam Edecek”*

Her birimizin i¢inde tasidi1 o olaganistu cevheri daha sik di-
le getirmenin tam zamam iste. Oldirmek ve yok etmek igin
olamcul silahlarin, zavalli canlhh bombalarin, toplarin tufekle-
rin yetmeyecegi insandaki o 6limsuzluk boyutunu birbirimi-
ze fisildamanin, hatirlatmanin... Bu kapkara zamanlarin bogu-
cu kasvetini dagitmak icin. Var kalabilmek, dayanabilmek i¢in.
Bundan sonra nasil yasayacagiz biz sorusu aklimizdan bile ge¢-
mesin diye.

I¢i aciyla kavrulan, parca par¢a olan onca insan var iste, bir
an artik devam edemeyecekmis gibi hissedenler... Hi¢ olmazsa
boyle zamanlarda, nerelere koyacagim bilemedigi tizintusunt
basit iktidar hesaplarina, ucuz komplo teorilerine, ¢irkin kiyas-
lamalara, hoyrat girultiye, duinyanin ugultusuna, gundelik si-
yasetlere teslim etmeden ¢eken, cesur bir siira insan. Kendi igi-
ne gomulup sessizce kederlerini ustlenenler. Bagkalarinin kor-
kung acilan ve c¢aresizlikleri karsisinda en ¢ok, kendini, en ol-
madik bicimlerde birbirine baglanan, karisan, i¢ ice gecen ve

(*) Birikim dergisi web sitesi, “Guncel Yazilar”, 13 Ekim 2015 (Baghk; Alfred Ha-
yes'nin yazdigx ve Earl Robinson’un sozlerini biraz degistirerek soyledigi “Joe
Hill” sarkisindan ilhamla... Joe Hill (1879-1915) Isve¢ dogumlu bir sendikaci-
dir. Utah mahkemesince idam karan verilerek oldurulur).

113



genisleyen bir buyuk insanhigin parcasi sayan, bundan kivang
duyan, gurursa bununla gururlanan insanlar.

Hi¢ tanimadig) insanlann 6lumunun, apansiz kaybinin aci-
siyla sahiden yas tutanlar var iste. Baskalanna yonelmis vahset
karsisinda, sadece aciy1 paylasmakla yetinmeyi bilmeyenler. O
aciyla bir olan, onun daha da derine islemesiyle hayatlan iki-
ye bolunenler. Kalplerine bakip oncesi ve sonrasi var bundan
bayle artik diyenler. Bu sirada baska bir seyin usul usul isledi-
gini fark edenler: Acinin dagladig yerin, en icteki varliklannin;
ego denilen yuzeyden ¢ok uzaktaki o derinligin, nihayet kendi-
lerini bulacaklar: yer oldugunu sezmeye baslayanlar. O zama-
na kadar hig¢ farkina varilmayan o esrarh kendilikleriyle sabir-
la yuzlegenler.

Bazen bu olur iste: Varip varacag: en nihai durag gosterir o
derin s1z1 insana: “Ben buymusum meger”. Bir 6znelesme su-
recine girerek 6lumsiz ve yuce bir nitelik edinmeye muktedir
bir varlik... Aci ruhumuzu bastan basa katetmisken, bitap dus-
musken, belimiz bukilmusken, evet, mucizevi bir bicimde bu
olur. Dagilmig, par¢alanmis olmanin ¢ilesi, kahn 6znenin ken-
dini bulmasinin, kendine varmasinin olaganusti zeminini ya-
ratr. Durup dinlenmeden lyi'yi hayal eden, butin ortak ve ya-
ratic1 guglerini ona adayan, o zamana kadar bilinmeden kal-
mis butin imkan ve kapasitelerini gerceklestirmek igin didi-
nip duracak olan, bunlan insanhginin kosulu sayacak olan In-
sanin zeminini.

Hep surecek, arkasi hep gelecek olan baris, hak, adalet, esit-
lik ve kardeslik miicadelesinde 6lenleri, masum kayiplanmiz,
can saydiklarimiz1 daima hatirlamaya, zihinlerinde yasatmaya
kararh olanlar. Onlan, mevcut olandan radikal bicimde kopa-
rak gelecege yonelmis bakislaninda daima yasatacak olmaktan
hi¢ geri durmayacak olanlar: “Ne pahasina olursa olsun o kav-
gayi surdurecegiz, ve bunun i¢in nerede G¢umuz besimiz bir
araya gelirsek onlar da orada olacaklar” demekten bir an bile
vazgecmeyecek olanlar.

Insan en temelde kendini tanima araglarindan yoksun bir
varlik ya. Benzersiz bir dayanaga kavusuyoruz bunun i¢in bir-
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den. Bu korkung ac1 buna yarnyor bir de. lyiligin ve kotalugun
buttin kavramlarinin birbirine karistig1 sefil bir zamanda, saf
nefret ve kotalugun karsisinda tertemiz, 11l 1511 bir iyilik ve gu-
zelligi ete kemige burindirap bize kim oldugumuzu, yerimizi
ve istikametimizi gosteren birer kutup yildiz1 oluyorlar. Guller-
den karanfillerden bir ayna... Onlarin ¢oktan ytce ve erisilmez
bir nitelik edinmis ve kendilerinin ¢ok 6tesine ge¢mis olan ey-
lemleri bizim icin kendi i¢imizdeki iyilik ¢ekirdegiyle temas et-
menin, bizi bambagka kilmanin egsiz bir imkam olup ¢ikiyor.

Insan muiithis bir varlik hasili. Bu da bizim kugik tesellimiz
olsun: Asla oldiaremeyecekleri, ortadan kaldiramayacaklar sey
direnmeye, orgitlenmeye, buyumeye devam edecek. Butun in-
sanhgin kokunu saptayacagimiz yerdir burasi. Bu esnada sefil
bir gug, iktidar ve zenginlik kavgas: yuruten kara vicdanh za-
limlerin ad1 bile okunmayacaktir.
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insan Uyumsuz Varliktir*

ODTU’deki 6grenciler icin

Basitge ifade edelim: Fransiz psikanalist ve dugunur J. Lacan'in
eserinin eksenine yerlesen sey, Freud'un yapuig: kesifler teme-
linde devrimci bir 6zne teorisinin esaslan olmustur. Freud¢u
psikanalizin “Amerikan yasam tarz1” denen seyle paralel bir bi-
¢imde okunmasi ve kavranmasina tam bir kargithik i¢cinde ge-
lisen bir ¢abadir bu. Ego psikolojisi adiyla kurumsal ve teorik
cercevesine kavusan Amerikan tarzi psikanalize gore, ego ve
ozne arasinda gozetilmesi gereken tozsel bir esitlik vardir. Ka-
¢imilmaz olarak bilingdisinin aleyhine ve/ya da bilingdisinin ih-
mal edilmesi pahasina kurulan bu denkleme gore psikanaliz,
bilingdisinin “irrasyonel” dirta ve sureclerinin/olusumlannin
ego tarafindan hukmedilmesini, kontrolinu ve yonetilmesini
mumkin kilan bir araca indirgenir. Boylesi bir diizeye sabitle-
nen psikanalizin iglevi ve s6z1, bireyi toplumsal olarak uyum-
lu kilma, toplumsal diizenin koordinatlanna tabi kilma ile si-
nirh bir nitelik edinir.

Soyle yazar nitekim:

“Psikanalitik teoride sozde 6zerk ego tezini savunan tarafa kar-
sithk icinde gelistirdigim ilk stratejik nokta olan ‘ayna evre-

(*) Birikim dergisi web sitesi, “Guncel Yazilar”, 30 Ocak 2013.
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si'nin islevine burada geri donmeyecegim. Bu ‘6zerk ego’ nun
akademik restorasyonu, kendi ‘basan’ kriterini topluma basa-
nl bir uyumda goren bir analiz tipinde egoyu gi¢lendirme-
ye yonelik herhangi bir girisimin bir yanhs anlamaya dayan-
digina iliskin gorusumu hakh ¢ikarmaktadir — burada soz ko-
nusu olan savas diasporasinda psikanalitik grubun yaglanma-
siyla ve ayirt edici/ustun bir pratigin ‘Amerikan yagam tar-
zr'na uygun bir etikete indirgenmesiyle ilgili zihinsel bir tasfi-

ye fenomenidir.”’

Tam tersi oysa: Psikanalizin uyumlulastirma/verili toplum-
sal cerceveye uydurma kargit1 amaglar: uzerinde 1srar edilmeli,
onun devrimci/yikici tutkusu en basa yazilmahdir.

* % %k

Ruhsal hayat1 6ncelikle adaptasyon terimleriyle dusunmek
ve psikanalizi bayag bir adaptasyon ideolojisine donustirmek
isteyen bu hakim egilim, ruhsal hayat ile onun kendisini uy-
durmak zorunda oldugu gerceklik arasinda temel bir uygunlu-
gun bulundugunu varsayar: Ruhsal hayat ve gerceklik ilke ola-
rak birbiriyle akort halindedir. Asil ve birincil olan bu iliski-
dir, ve bu iliskideki her bozulma s6z konusu bu verili/birincil
ahenk acisindan ikincil sayilmahdir. Pratik de bu temel varsa-
ymm dogrultusunda sekillenir; yani ahenk bozucu, parazite yol
acan her tuarlu farkl ses bastirmanin, disarida birakmanin ya da
zararsiz kilmanin konusu haline gelir.

A. Zupancic de meselenin ayn1 yonune isaret eder:

“...psikanalize en sik yoneltilen itirazlardan biri goyle ozetle-
nebilir: Kendi sahasina baksa yal!

Yani: Kendi imanyla ilgilense ya! — toplumsal a¢idan tanin-
dig1 oranda kendisine tahsis edilen kesimle! Ya da: Klinigin,
tedavi pratiginin sinirlanna bagh kalsa ya! Bu son itiraz, psi-
kanalizin timan sayilan tedavi pratigiyle simrh kalmay inatla
reddetmis olan Jacques Lacan s6z konusu oldugunda bilhas-
sa yaygindir. Psikanalizin Etigi uzerine seminerinde ifade ettigi

1 Jacques Lacan, Ecrits - A Selection, Routledge, 1997, s. 306-307.
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gibi, Lacan bu tur bir buyrugun, psikanalistlerin ‘burjuva ra-
yasimn garantorleri’ olmasina davetiye ¢ikardigim fark etmis-
tir. Ona gore psikanalizin amaci, (mesela toplumla iliskili) so-
runlanmizla bas etmemize ya da kisisel deger ve tekillik idea-
limizi gelistirmemize yardimci olmak degildir. Psikanaliz bun-
yesi geregi toplumsal, nesnel ve elestirel bir boyut tagir. As-
la yalnizca bireyler ve onlarin (mahrem sayilabilecek) sorun-
lanyla ilgili degildir — daha en bagtan, Lacanin “Oteki” dedi-
gi sosyo-simgesel sahaya kayithdir bunlar. Dolayisiyla Lacanci
psikanaliz, topluma basanyla uyum saglamay: olanakh kilma
gibi bir tedavi amacina asla teslim olmamistir. Topluma uyum
ve konformizmin, her insanin —yalmzca kendine mahsus olan,
kiymetli- tekilligini ve benzersizligini destekleme gibi (sozu-
mona karsit) bir bayrak altinda ilerleyen postmodern versiyo-
nuna da epey direnmistir. Bunun yerine, psikanalitik teorinin
ozne, bilgi, hakikat, toplumsal bag(lar), vb.'ye dair kendi teo-

rilerini gelistirmeyi kapsadig1 hususunda 1srarc1 olmustur.”?

Freud’un gerceklestirdigi bir epistemolojik kopustan s6z
edeceksek eger, onu hakikat ile bilgi arasinda temel bir uygun-
luk oldugunu varsayan paradigmatik dizende aramahyiz: Bi-
lingdis1 deneyimi ¢unku, her seyden once bilgi [knowledge] ile
o6znenin bilingdis1 hakikati [truth] arasindaki farkin asli karak-
terini sorunsallastirarak/6ne ¢ikartarak anilan kopusu zorun-
lu kilar. Bilgi hi¢bir zaman hakikati tam olarak temelluk ya da
notralize edemez.

Ya da soyle soyleyelim: Romantik bir bilingdig1 kavrayis: terk
edilmelidir. Yani, ruhun kaidesi ve/ya da butin kadim korku ve
arzularin yeniden canlanacag) gine kadar gomulu halde dur-
dugu yer olarak bilin¢dis1 kavrami yanhstir. “...bu anlamda ka-
ranlikta bir yerlerde ya da bilmem hangi derin ben’in kivrim-
larinda gizlice var olan degildir.”® “Tekrarlama kompulsiyo-
nu”, “bastirilanin geri déonusu” gibi kavramlan islemsellestir-
mis Freudgu teori, bu bicimde insa edilmis bilin¢dis1 kavram-

2 Alenka Zupancic, Neden Psikanaliz?, cev. B. Engin Aksoy, Metis Yayinlari,
2011, s. 10-11.

3 Jean-Pierre Clero, Lacan Sozligu, cev. Ozge Soysal, Say Yayinlan, 2011, s. 32.
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na ickin bu zorunlulugun, bu kag¢inilmaz kaderin bilimsel ola-
rak ele alinmasindan baska bir sey degildir. Bu yonelim/cgerge-
ve mutlak bir determinizmle bir aradadir: Insan varhiy, zaten/
coktan oldugu sey ne ise, simdiki/gelecek zamanda da o olabi-
lir ancak. Terapinin vaadini/imidini 6rmegin, daha bastan yok
eden, gecersiz kilan bir konumdur bu.

Bilin¢dis1 mitemadiyen basarisizhiga ugrayan bir suregtir. Ve
bir siire¢ olarak sinirda yerlesmistir. Kendi i¢inde yalnizca bir
bosluktur ya da ugurum. “Bilin¢disinin yaptig1 sey bize bir ya-
ng gostermektir. Sayesinde nevrozun bir gercekle —hi¢ de be-
lirlenebilir olmayan bir gercekle— baglanti kurdugu/ahenk igin-
de oldugu bir yarniktr bu.”® “Gergeklesmemis” [non-realized],
“dogmamis” [unborn] olanin duzenine sahiptir. Ve gerceklesti-
ginde de, bu daima basarisiz, sakar bicimlerde meydana ¢ikar.
Bilingdisinin olusumlar: kelimenin en has anlamlannda engel-
ler, basanisizliklar, yetersizlikler olarak var olur.

* % %

Denebilir ki ug farkh —ontolojik— duzeyde, ug farkh bi¢imde
uyumsuzdur insan. llkin su var: Insan varhiginin sagirtici ruhsal
gelisimi ve bu gelisimin mumkun kildig: dilin ve kultarin or-
taya ¢ikisi tarun basarih uyumunun sonucu degildir:

“Insanin dogaya iliskisi organizmanin kalbindeki belirli bir
catlak/icten yarilma [dehiscence] tarafindan degistirilmistir.
Yeni dogan doneminin motor koordinasyonsuzlugunun [un-
co-ordination] ve rahatsizhginin isaretleri tarafindan agiga vu-
rulan kokensel bir uyumsuzluktur [primordial Discord] bu. Pi-
ramidal sistemin® anatomik bakimdan tamamlanmamighg-
nin ve maternal [anneye ait] organizmada baz1 salg: artiklan-
nin mevcudiyetinin nesnelligi, insanda dogumun gergek 6zgul

prematirlagine iliskin benim gorigami teyit etmektedir.”®

4 Jacques Lacan, The Four Fundamental Concepts of Psycho-Analysis, Penguin Bo-
oks, 1994, s. 22.

5 Istemli hareketlerin kararlastinldig: ve bunlarla ilgili ilk uyaranlann yarauldi-
g1 beyin bolgesi
6 Jacques Lacan, Ecrits, s. 4.
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Insanin uyumsuz bir hayvan olusu demek ki, oncelikle er-
ken dogmus olmasi olgusuna iligkindir. Bebeklerin piramidal
sistemi tamamlanmamustir: Bebekler istemli kaslarimi tam ola-
rak kullanamaz, yuriayemez vb., ve temel ihtiya¢lan bakimin-
dan mutlak bicimde yetiskinlere bagimhdirlar. S6zi edilen bu
kokensel uyumsuzluk temel bir ¢aresizlik durumudur ve “ay-
na evresi” iglevi bu zemine yerlesir: Oznenin aynada yansiyan
beden imgesinin tamlhg), temel ¢aresizlik durumunu telafi eden
bir birlik/butianluk bigimi saglayarak islev gorur. Insanin ilk
ozdeslesmesidir bu. Kendi kokensel ¢aresizligini telafi etmek
icin insan kendini ayna imgesiyle 6zdeslestirir. Fizyolojik/or-
ganik yetersizlik/eksiklik, ideal bir imgesel birlik/butunlik ta-
rafindan tamamlanmis olur. Hayatimizin ilk ¢atlaginin, ilk ig-
ten yanlmanin ortaya ¢iktigi bir kavsaktan s6z ediyoruz ayni
zamanda demek ki: Kendimi daima, kendimi gérdugim bigim-
den radikal bigimde farkh deneyimlemeyi surduriaram. Imge-
sel beden (olmak istedigimiz seyi temsil eden butunsel imge)
ile fiili duyumlann ve gerilimlerin gercek bedeni arasinda gide-
rilemez bir u¢urum/yank zuhur eder. Insan hayata, dogayla ve
kendi bedeniyle iliskisini karakterize eden, o iliskiyi derinle-
mesine belirleyen ve kateden kokensel uyumsuzlukla (primor-
dial Discord] baglar. Yeterince agik olmali: O uyumsuzluga bazi
cevaplar bulmaya, temel bir huzursuzluk kaynag olarak zonk-
lay1p durmasina careler tretmeye ¢alismak daima en temel ha-
yat gailelerimizden birisi olacaktr.

* % %

lkinci uyumsuzluk hattina deginelim simdi de. Insanin temel
olarak uyumsuz bir varlik —~kusurlu bir adaptasyonla malul-
olusu, uyumun bu temel imkansizhig: cinsellik sorunuyla da
iligkilidir. Freudgu psikanalitik teoriye gore, insani cinsellikte
bizi radikal bicimde duzensiz kilan [dis-order], bizi uyumsuz bir
varlik yapan bir sey vardir: “Freud’un kesfi insan cinselliginin
(agitklanmasi gereken) bir sorun oldugunu gosterir; (diger) tim
sorunlan nihayetinde agiklayabilecek bir sey olduguna degil.”’

7  Alenka Zupancic, age.,s. 17.
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Bu dizensizlik ve uyumsuzluk, en temelde bizi insan olarak
niteleyen seydir. Insam anlamanin, insam arayacagimiz yerin
cikis noktasidir buras.

Durtd kavramina yakindan bakmamiz gerekecek; soyle ya-
zar Freud:

“Gorusumuze gore cocugun dudaklan bir erotojen bolge gi-
bi davranir ve hig suphesiz sutin ilik¢a akisinin sagladigy uya-
n haz verici duyumlarin nedenidir. Erotojenik bolgenin doyu-
mu ilk planda beslenme ihtiyacimin doyumuyla iligkilenmisgtir.
Bagslangicta cinsel etkinlik kendisini kendini-koruma amacina
hizmet eden islevlere ilistirir ve ¢ok sonralara kadar onlardan

bagimsiz olmaz.”®

Bebek annesinin memesini emerken, hem beslenme ihtiyaci-
n1 giderir hem de ilk erotojen bolge olan agzin cinsel doyumu-
nu saglar. Cinsel etkinlik baslangicta kendini-koruma amacina
hizmet eden islevlerden birine yaslanir, onlarda ikamet eder.
Sonra da goyle devam eder:

“Parmak emme ya da sehvetle emmeye iliskin ¢alismamz bize
cocuksu bir cinsel gorunguniin g asli niteligini zaten vermis-
tir. Kokeninde kendini hayati bedensel islevlerden birine ilis-
tirir; henuz bir cinsel nesnesi yoktur, bu yuzden oto-erotiktir

ve cinsel amacina bir erotojen bolge tarafindan hukmedilir."®

Yani, ¢ocuksu cinselligin bir tezahiria olarak parmak em-
me orneginin de gosterdigi tzere, oral durtu ilk basta beslen-
me ihtiyaciyla iliskili olsa da, besinden farkl bir nesnenin pe-
sine duser: Beslenme edimi esnasinda agiz bolgesinde uretilen
doyum hissinin pesindedir. Besin ihtiyacinin doyurulmasinin
bir yan urunu olarak dogan oral doyum, 6zerk bir durti nesne-
si olarak igslemeye baslar, ilk nesnesinden uzaklasip bir dizi ika-
me nesneye suriklenebilir. $oyle de denebilir: Ihtiya¢ s6z ko-
nusu oldugunda, her bir ihtiyaca karsilik gelen bir nesne bulu-
nur; bebegin achgina karsilik olarak annenin suta gibi. Halbuki

8 Sigmund Freud, SE, volume vn, s. 181-182.
9 Sigmund Freud, SE volume v, s. 182-3.
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oral dirtinun bu anlamda bir nesnesi yoktur, ve/ ya da herhan-
gi bir nesne durti nesnesi olarak benimsenebilir. Dirtu eroto-
jen bolgeleri biyolojik bedenin islevlerinden tecrit eder. Demek
ki durti (ve nesnesi) kavrami yalnizca dogal bir ihtiyactan sap-
mayla ilgili bir kavram degildir, bizatihi insan ihtiyacinin doga-
sina yeni ve farkl bir 151k dusarur.

“Insanlarda her ihtiya¢ tatmini, kural olarak, baska bir tat-
minin meydana gelmesini saglar; bu tatmin kendisinin pesi-
ne dusup kendini yeniden uretirken, bagimsizlasma ve kendi
basina varhgim surdarir hale gelme egilimindedir. Butaniy-
le saf, yani bu arti unsurun iceriden yarilmasina yol agmadig
bir dogal ihtiya¢ yoktur. Freud'a gore insan cinselliginin ma-
halli ya da zemini tam da bu yarik, bu aralik ya da bosluk, tat-

minin bu iki farkh yamacinin baslangctaki ortigmezligidir.”'°

Durtu daima kismidir [partial]: Cinsellik konusundaki di-
ger onemli vurgu budur. Dirtu daima, hi¢bir zaman nesnelerle
baglanmamis olan eroto jen bolgelerle iliskilidir ve kismidir. Bu
anlamda oral ya da anal durtiillerden bahsederiz. Kismi durti-
lerin her biri birbirlerinden bagimsiz olarak doyum elde etme-
nin pesindedir. Yine bu anlamda, bizi kars cinsten bir partne-
re, kendiliginden ve dogal olarak yonlendiren bir genital dur-
tiden soz edilemez. Genitalite ya da genital cinsel 6rgutlen-
me olarak adlandinlan sey, ilksel ya da dogal olmaktan ziyade
farkh kismi durtilerin bir birlik halinde butiinlesmesi/bir ara-
ya toplanmasi surecidir. Kismi durtilerin bu bir araya gelisin-
den itibaren doyum arayis1 kars: cinsten tim/total bir nesneye
yonelir. Yine de, kismi durtilerin butunlesmesi daima kararsiz
bir nitelik gosterir ve asla tamamlanmaz. Bu farkh parcalardan
tam manasiyla butiinlesmis bir yapi, “tim bilesenlerin nihaye-
tinde tek ve ayn1 amaca hizmet ettigi organik bir birlik” insa et-
mek imkansizdir.

“Demek ki ‘normal’, ‘saghklr’ insan cinselligi, paradoksal bir
sekilde, aslen dogallhiktan ¢ikmis (yani ‘dogal kendini koruma

10 Alenka Zupancic, age.,s. 19.



amagclarindan ve/veya bagka, ilave bir tatminden etkilenmeyen
saf bir ihtiya¢ mantigindan uzaklagmis) durtulerin yapay bir
gekilde dogallastinlmasidir. Su bile soylenebilir: Insan cinsel-
ligi tam da bu birlesme gercekte asla islemedigi, yani tam dur-
taleri tek bir Amaca baglamadigy; farkh kismi durtalerin don-
gusel, kendi bagina varhgim surdurme faaliyetlerine devam et-
melerini sagladig 6l¢ide ‘cinsel'dir (ve yalnizca ‘ireme amag-
I degildir).”""

Belki de dirtianun bir tir montaj oldugundan so6z edilebi-
lir. Cunka onemli bir gug, dogal bir nesne, bir amag ya da tu-
ketim tarafindan belirlenmemistir. Durtii tam da bu 6zellikleri
nedeniyle organize bir program olan i¢gududen tamuyle fark-
hdir. I¢gudu, dis dunya ile igsellestirilmis bir program arasin-
daki karsiiklihgin organize programidir. Durtu igin, i¢guduye
benzer bicimde icerideki bir program ile dis diinya arasinda bu
tirden bir tutarhliktan/uygunluktan s6z edilemez.'?

Toparlamak i¢in su 6zlu ifadeye bagvuralim: “(insani) cinsel-
lik, var olmayan bir normdan paradoks-dolu bir sapmadir.”*?

* % %

Ve de nihayet, bir tur ontolojik dualizmden so6z edilebilir.
Uzatmadan soyleyecek olursam; Eger homo sapiensin ya da tek
bir bireyin gelisiminde dil-6ncesi [prelinguistic] bir zaman var-
sa, 0 halde bu mitik/kokensel momentte beden dille kendine
dissal bir sey olarak karsilasiyor demektir. Yani, beden ve dil
kokensel olarak birbirine digsaldir. Insanin kendine yabanci
bir dinamigin i¢ine alinarak arzulayan bir varlik olarak ortaya
¢itkmasinin, yani en basit duzeyde bir “ihtiyaclar varhig)” halini
geride birakmasinin hikayesini baslatan bir kargilasma, bir su-
reksizliktir bu. Insan zaten dilin/gosterenin 6znesi oldugu igin/
oldugu andan itibaren asla kendisiyle tam olarak ortigsmeye-
cektir: Insan-6znenin ne oldugunu soyleyen her belirleme da-

11 Alenka Zupancic, a.g.e., s. 19-20.

12 Bkz. Marie-Helene Brousse, “The Drive(ll)", Reading Seminar XI-Lacan’s Four
Fundamental Concepts of Psychoanalysis, SUNY press, 1995 icinde, s. 109-117.

13 Alenka Zupancic, a.g.e.,s. 17.
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ima yetersiz kalacak, 6zne gergekteki bir sureksizlik olarak or-
taya cikacaktr.

Hakim simflann/muktedirlerin diizenine itiraz etmek, onun
¢iplak siddet araglannin —tanklann, tomalann, polis gictinun—
karsisina hi¢ tereddutsiiz dikilmek, o tarihsel anda/aralikta tam
da boylesi bir eylemli varolus hali, bu olaganusti uyumsuzluk;
her seferinde insan varliginin temel-kokensel uyumsuzlugunu
toptan ozete ¢eken, o gelenegi sirdiren ve ama bunu --deyim
yerindeyse- icererek asan, gozuni buna diken “ytice” statisi-
ne sahiptir. Bize gosterdigi, insamin/kendimizin ilk defa ken-
diyle tam bir 6rtiisme saglamak i¢in gelecege-ucuruma uzanan,
kendini o gelecekten (belirli bir utopyadan geriye dogru) belir-
lemek isteyen, kendi zaman kipinin —olsa olsa— bitmis gelecek
[future perfect] oldugunu kesfeden varolus boyutudur. Kivang-
la yeniden hatirlanz, en temel vasfimizi. Batun digerleri, geride
kalan herkes, hepimiz i¢in bu hikayenin hissesi sudur: Insana
ve onun kutlu macerasina inanmaktan vazge¢cmemeliyiz.
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Vazgecemediklerinin Toplamidir insan*

Dilan Alp igin

Gazetelerde gordum resmini Dilan’in. Incecik, upuzun bir ba-
har dal gibi. Gultiimsiiyor, ama azicik geri ¢ekilmis. Sureti sah-
nenin tamamini kapatsin istememis sanki. 1zlendigi duygusuy-
la utanmis besbelli, diyesi geliyor insanin. Gosterige, imaja, go-
runige bogulmus bir zamanda bile siras1 bir an 6nce gegsin is-
temis. Sicacik, 151l 1511 bize bakiyor. Kigiik ¢ocuklann sesini ve
nesesini andiran bir ey var bakisinda. Ustiinde ¢igek ¢igek, al-
11 morlu bir elbise olmal diye geciriyorum aklimdan. Yine de
o fazlahk tasmis iste kugucuk kareden. Bu dunyanin asil koku-
nu anlatan, en saf ve kadim bilgiyi daha 17 yasindayken o6gren-
mis olmanin fazlahg. Bayuk bir kavganin agirhgiyla isaretlen-
mis bedeni ¢oktan. Bedenimiz zira, su et ve kemik y1gim dilin
ve kultarin sagladig belirli anlamlarla karsilasarak beden ha-
line gelir. Derin bir ¢aresizligin, zorluklann ve yoklugun sina-
vindan ge¢mis. Bu koca dinyada haksizlik ve “kimsesizlik” ne
demek bile bile buyumiis. Kapilann bir bir ytize kapanmasi na-
sildir duya duya. Cocuklann en ¢ok ihtiya¢ duyduklan seyin,
ana-babalanna baktiklan her seferinde guiclenmesini umdukla-
r1 temel bir inancin ve ferahlik hissinin; “dinya her seye rag-

(*) Birikim dergisi web sitesi, “Guncel Yazilar", 11 Mays 2013.
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men guvenli ve iyi bir yerdir” sevincinin ve oradaki sukunetin
bazen nasil eksilebildigini, uzaklastigini gore gore. Zaten hep-
sini 6greniyoruz sonradan: Babasinin bir buguk yildan beridir
Hey Tekstil direnisgisi/iscisi oldugunu, o ailenin derdinin uzun
suredir sadece ekmek oldugunu, Dilan’in dershane masraflari-
nin borgla hargla karsilanabildigini... Bunun usttine hi¢ suphe
duymuyorum: Dilan’in bedeni o komanin da tustesinden gelir...
1 May1s 2013’te kafasin1 pargaladilar Dilan’in.

Daha ilk anda suratlarinda beliriveren o agir meymenetsiz-
lik sebepsiz degilmis dedirtiyorlar. Dilan can ¢ekisirken daha,
ne olacak belli degilken heniiz, merhametsizlikten gerilmis be-
denleriyle tim sahneyi isgal ediyorlar. Hi¢ utanmiyorlar, o du-
rumda bile “kanitlar”, sicil kayitlar1 vb. bulup ¢ikarmakla mes-
guller, buz gibi hoyrat ve sefil bir edayla... Tam zamanlarin za-
limleriyle soylan ayni. Tas kalplerini hicbir sey yumusatami-
yor. Gencecik bir kizin 6limle savasi, aciyla iyice yorulmus be-
deni, ana babanin tarifsiz kederi ve bekleyisi, hi¢bir gey... Bildi-
gimiz su hayat1 soguk bir karanhga gommeye yetecek onca sey-
den sonra bile hi¢ tzuntd duymuyorlar. Saf bir kotulagin be-
dene burtinmus hali bu olabilir ancak. Kapkara bir sevgisizli-
gin. Kendimizi, siradan hayatlarimizi dasundagumuzde bun-
dan daha dehset verici, daha urkutici baska ne olabilir ki: Bu
canavarca insanlik durumu ¢anku, bir takim pratikler i¢inde,
baz1 alistirmalardan gece gege, ezber ede ede 6greniliyor de-
mek ki. Bir kere daha anhyoruz ki acimasiz ve nobran bir zih-
nin bu denli fatursuz bir katilik sergilemesi; yoksullar, gigsuz-
ler ve alttakilere kars1 duyulan merhametsizligin ve tahammuil-
suzlagan her turla kisisel erdemi ve degeri iptal eden bir sidde-
te ulasabilmesi sag-muhafazakarhigin saf bir gu¢/iktidar siyaseti
olmasinin en ayric1 vasiflarindan birisidir. Yeniden anhyoruz
ki boylesine derin bir sevgi-yoklugunu mumkiin kilan sey, en
temelde paranin ve soguk hesaplarin, sermayenin bencil man-
ugnin siyaseti, o siyasete hayat veren sag-muhafazakar zihni-
yet ve dustunce dunyasidir.

Nereye donse, ne yapsa vazgecemedigi ve birakamadig sey-
lerin toplamidir insan. Onlarin i¢imizde birikmesidir varhg-

128



mizin esasini olusturan. Kristaller halinde icimizde ¢okelmesi,
yer etmesidir. En bastan bizi orada bekleyen, verili bir kimlik-
le, “fitratimiza” kayith bir 6zle baslamayiz hayata. Bedensel bir
haz ve haz-yoklugu deneyiminin ve kalitsal olarak belirlenmis
baz1 noéro-biligsel potansiyellerin ¢eperini ¢izdigi bir uzami mu-
temadiyen genigleterek, yice bir gayretle adeta yoktan var ede-
rek adim adim insa ederiz kendimizi. Yasadigimiz butian ayn-
liklarin, kayiplann ve hisranlarin yasim tutarak, onlardan ve
bozulan her iligkiden, sevdiklerimizi inciten ve acitan her sey-
den kendimizi de sorumlu sayarak insan oluruz. Hig terk et-
meden. Her kayipta, kaybettigimiz kisi ya da seyle 6zdeglese-
rek. Onlann golgesini ustimiize dusure dusire kuranz benli-
gimizi. Varhgimizin en i¢inde, her birimizi vefasizliktan ve ka-
dir-kiymet bilmezlikten esirgeyen guicli bir ¢ekirdegi muhafa-
za ederek. Otekilerin/ebeveynlerimizin duygusal aynamalanni
ve i¢ dunyamizda olan biten her sey icin sagladiklan gosteren-
leri i¢imize alarak buyuruz. Tesekkir etmeyi ve minnet duy-
may ta bagta ogreniriz.

Sermayenin ve iktidann memuru olduklanndan, onlara tah-
sis edilmis o konumlara yerlesmeyi kendi marifetleri sandikla-
nndan —kisa devre yapmus akillanyla— idrak edemiyorlar: Bir-
birimize yaslanmaktan vazgegecegimizi, ana-babalanmiza sirti-
miz1 donecegimizi, ocuklanmizi oracikta, yuzustua birakivere-
cegimizi samyorlar. Dilbilgileri bile sifir: Ustimuzde hesapsiz-
ca tepinecekler, suyumuzu sikacaklar ya, “kimsesizligimizi” en
somut ve kaba haliyle anhiyorlar. Hak, adalet ve 6zgurlik mu-
cadelesi, dunyaya hilkmeden gui¢ ve para iliskilerinin diginda,
santim santim kazarak, oyuklan genisleterek surebilir ancak.
Bugun hi¢ hukmunde olanlarin, eli-kolu baglanmislarin, sesi
duyulmayanlann haysiyet micadelesinin mecazidir kimsesiz-
lik. Birbirine ait olanlarin. lyice anlasilsin diye, bir de siirin di-
liyle; “oysa kesinlikle yazilmistir/her sevgi kitabinda/asil olan

achikur/cogunluktadir”.!

1 Turgut Uyar, “Aglik Cogunluktadir” i¢inde, Toplandilar.
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insan*

Canl varhginin basit, saf gercekligiyle esit degildir insan. Sa-
dece kendi kisisel ¢ikarlarinin ve hazlarinin pesinde kosan, bi-
yolojik ihtiyaglarimi tatmin etmekten baska bir bilgiyi bilmeyen
siradan bir yirtic1 degildir. Insam dustunecegimiz ve bulacag-
miz yer, bedenine ¢oktan kazinmis-kaydolmus dogal i¢gudiile-
re tabi bir varhigin duzlemi de degildir. Ne “ben” diye soze bag-
layan ego ile ne de analitik felsefenin bireyi ya da bilin¢li 6zne-
siyle sinirh ve esdegerdir insan.

Insan 6znedir evet, ama bolinmaiis ve usti ¢izilmis 6znedir:
En genel anlamda; bilingli ego ile bilingdisy, 6znellik ile otekilik
arasinda radikal ve geri-donugsuz bi¢cimde bolunmus bir 6zne.
Ozne, dilin kurucu/big¢imlendirici edimi sayesinde, zaten bo-
linmus olarak ortaya ¢ikabilir ancak. Ciankua boylece, bir tur
bilgi olarak, kendini bilmeyen bir bilgi olarak bilin¢dis1 insa
olur. Demek, bilin¢disim ebedi ge¢mise atilan durtulerin mu-
temadiyen fokurdayan kazani ya da kaotik girdabi, ya da insan
oznesinin saklh t6zsel hakikati olarak kavramamak onemlidir.
Oznenin bir hakikati varsa eger, o, bilingdisiyla birlikte bilinci
de kuran jestin bizzat kendisinde, o kurulus surrecinin benzer-
siz biciminde aranmalidir.

(*) Birikim dergisi web sitesi, “Haftahk Yazilar”, 11 Haziran 2016.
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Dilin islevlerinden birisi de kimlikle iliskilidir, insan olmak
kimligiyle. Baslangicta bos bir kap/kilif halindeki insan ego-
su (yine de daha o zaman bile sonraki igeriklerine elverisli,
kendi mustakbel icerigine uygun, tam da o igerigi bekleyen
bir ¢ercevedir s6z konusu olan), igerigini dis dinyadan, Ote-
kinden, Otekinin konusmalarindan edinir. Lacan’in meshur
“Bilin¢dis1 Otekinin séylemidir” ifadesinin anlamidir bu: Biz-
den 6nce var olan (Otekine ait olan) bir dili konusur, otekile-
rin soylediklerinden hi¢ durmadan etkilenir, simgesel/kultu-
rel uzamdaki kendi 6zgul konum ve referanslarimiza bu saye-
de kavusuruz. Insan varlig1 Otekinden ve Otekinin i¢inde do-
gar. Bir kaderi varsa eger, kendi olmak icin mutlaka Otekin-
den yola koyulmaktir bu. Daha kaba ve kestirme bir bi¢im-
de sdyleyecek olursak; insan kendi simgesel/kulturel yerini,
ona aidiyet, guven ve asinalik hissi veren zeminini ebeveynle-
rin arzulanyla ¢oktan bi¢imlenmis halde 6niinde bulur. Ote-
kiligi ve 6zneler-aras1 ag1 6nceleyen bir 6znellik s6z konusu
bile degildir.

Insanhigin tek ve ortak oldugunu, hepimizin derin, gucla ve
iptal edilemez baglarla birbirimize baglandigini, birbirimizde
basbayag) gomula oldugumuzu, 6znelligin ancak 6zneler-arasi
matriksle iligkili ve bagh bicimde kavranabilecegini idrak eden
bir insanhk ufku ve fikri olarak komunizmin temellendigi yer
de burasi degil midir? Hem birbirinde ¢oktan gémila oldugu-
nu hem de farklih@ icinde taminan 6tekinde kendi biricik va-
rolusunun teyidini/olumlanmasini géren bir insanhk anlayisi.
Komunist arzu (komiinizmi arzulamaya yonelik kolektif arzu),
iste bu icgoruye, potansiyel/virtuel bir statiiye sahip insanhgi-
m kendi ile oteki arasinda miistereken edimsellestiren bir in-
san-birey anlayisina; demek, arzuyu bireysel bi¢ciminden kur-
tarip kolektif bir arzu duzeyine ytkseltecek olan kolektif bir
mucadeleye yaslandig 6l¢ude zaten ismiyle musemmadir, ko-
munisttir.

Bizi asan, bizden once mevcut olan bir simgesel uzam igin-
de varlik kazaniriz demek ki. Dahasi, bir bakima 6zne o simge-
sel uzanun ta kendisidir. Onu bekleyen o yere ¢agrilandir 6z-
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ne. Oznelesmek o cagriya kapilmanin, yola ¢ikmanin, az, ek-
sik oldugunu teslim ederek sonu belirsiz o arayisa kalkigma-
nin surecidir. Badiou'nun sozleriyle; “Bireyin bireyciligin (ya
da hayvanhgin —bunlarn ikisi aym seydir—) koydugu hudutla-
rin (bencillik, rekabet, sonluluk) otesine gegebilecegini ilan et-
tigi andir. Oldugu birey olarak kalmakla beraber, bunyeye ka-
tilma yoluyla, yeni bir Oznenin aktif bir parcasi haline de gele-
bildigi 6l¢iide bunu yapabilir. Bu karara, bu iradeye 6znelesme
adim veriyorum.”

Bu yuzden 6zne, onu butun diger gosterenler (S2) igin tem-
sil eden bir gosterenin (S1) etkisi/sonucudur. Insanin amaci
butun/eksiksiz bir varolusa ulasmak olamaz demektir bu. Bi-
tin zamane psikoterapilerinin, tuhaf spritual arayiglarin, kisi-
sel gelisim yaklasimlarinin temel varsayim olan total/buttn-
cul kisilik kavram bir safsatadan ibarettir. Insan-6zne, ken-
dinde tam/butiun olma, Otekinin disinda ve Oteki olmaksi-
zin varolan bagimsiz birey olma imkan1 ve zemininden eksik,
yoksun 6znedir. Ozne yapisal olarak eksiktir, eksikligin 6zne-
sidir. Oznellik sadece bu cercevede, kendi binyevi butanlik/
tamhk eksikligiyle ayricalikh bir iliski olarak kavranabilir an-
cak. Ozne, bu indirgenemez eksiklikle aktif bir bigimde yiuiz-
lesme/karsilasma ve onu tustlenme siireci, kararn ve iradesidir.
Demek, 6zne hayali butinluk ve bagimsizlik yanilsamasindan
kurtularak, zavallica tamlhk iddialarini1 ve vehmini asarak, ek-
sigi 6znellestirerek, Otekinde/otekilerde olarak, boyle bir ol-
mak fiili sayesinde 6zne olabilir. Oznenin kurucu eksikliginin
ve yapisal oteki ihtiyacinin ve baginin aym zamansalliga ait ol-
masi bundandir.

“Komunist arzu, bagarisizhga mihlamip kalmak yerine ondan
kurtularak amacina ulasamamis bir sekilde kendi imkansizh-
g, kurucu eksigini ve agikhigini 6znellestirir. Bu 6znellesme
kolektif miicadeleden, zamanla gerceklesen degisimlerin etki-
sinden gayn degildir. James Martel bu etkinin yanhs tanima-
nin taninmasina olanak sagladigindan bahseder — yani yanlhs
baglangi¢larin ve hatalarin, tamhga ve kagimilmazliga iligkin
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fantezi insalarinin ve mitlerinin tamnmasina. Tam da boyle bir
mucadelede zorunlu olarak kolektif oldugundandir ki, birey-
sellesmis arzulardan musterek bir arzu ortaya ¢ikarir, bireysel
zaaflarin yerine kolektif metaneti koyar.”

Tam/butun/eksiksiz oldugumuz iddiasi/kuruntusu aptalcadir.

1 Jodi Dean, “Komunist Arzu” (Kominizm: Yeni Bir Baslangi¢ icinde), cev. N. P.
Ann, A. Ciltepe, A. Askin, Metis Yayinlan, s. 120.
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“Insan... Kendini Gnce
Baska insanlarda Goriir ve Tanir”
yada
Kimlik Dzerine*

Marx’in soyledigi tam olarak su:

“Bu, bir bakima insan igin de metalar i¢in oldugu gibidir. In-
san dunyaya elinde bir aynayla ya da “ben benim” diyen Fich-
te'ci bir filozof olarak gelmedigi icin, kendisini ilk once bas-
ka insanlarda gorir ve tanir. Insan Ali'nin kendi benligini in-
san olarak tammasi, ancak kendisini kendi benzeri olan insan
Veli ile karsilastirmasiyla mamkuandur. Boylece, Ali igin, et-
ten kemikten yapilmis Veli de, insan tarunan gorunam bigi-

mi olur.”’

Bu kisa ve ¢arpici ifadeye daha yakindan bakarsak eger; ken-
dini gorup tanimay 6tekinin mevcudiyetine baglamak ve bu-
nun i¢in otekini gorup tanimay temel kosul olarak ileri sur-
mek var burada. Dahasi, 6znelligin kesin bir bicimde 6znellik-
ler-aras1 bir matrise yerlestirilerek ele alinmasi ve kendi tizerine
kapanan ve yalitilmis bir 6zne konumunun timuyle 6tesine ge-
¢ip belirgin bir ucu agiklik ve olumsallik halinin vurgulanmasi
var. Madem kendi kimligimi, ayn tirden bir varhk olarak o6teki

(*) Akl Defteri, say1 3, “Siddet ve Kimlik”, Telos Yayincihik, 2010, s. 7-10.

1 Karl Marx, Kapital 1.Cilt, cev. M. Selik; N. Satligan, Yordam Kitap, 8. Basim,
2015, s. 65.
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ile kiyaslayarak yerlestiriyorum ve 6teki benim i¢in insan turu-
nun ornek-tipi haline geliyor; toplumun imkanim birbirinden
ayr/farkh olanlarin karsilasma ve bulusmalarinda arayacagiz
demektir bu. Yeni bir toplum s6zlesmesinin, yeni bir toplum-
sal kimlik insasinin izini de 6yleyse, tam burada strecegiz...

“Insan dunyaya elinde bir aynayla gelmedigine gore”; de-
mek ki o ayna islevi, aynalama [mirroring] islevi i¢in baska ye-
re, 6tekine bakacagiz. Marx, ilkin Lacanci “ayna evresi” teorisi,
daha sonra da kendilik psikolojisinin “aynalama” kavrayisiyla
ele alinmis olduk¢a kapsaml bir konuyu ¢arpici bir bigimde ve
cok onceden gundeme getirir: Benligin (ego) kurulusu, kendi
kimligini edinmesi konusudur bu. Varolusumuzun temel bir
boyutu s6z konusu olduguna gore, kadim zamanlardan beri se-
zilip fark edilmis bir seyden s6z ediyoruz demek ki.

Gilganug Destan'm bir de bu agidan okuyan Alberto Mangu-
el sunlan yazar:

“Olam yalmzca kagimilmaz ortak kaderimiz degildir; insan-
ligin ona dair ortakhg bizzat yasamin i¢ine dek yayilr; yasa-
mumiz asla bireysel degildir, 6teki'nin varhgiyla ilelebet zen-
ginlestigi gibi yoklugunda da fakirlesir. Bir bagimiza, bir adi-
miz ve bir yazamuz yoktur, bize seslenecek biri ve ayirt edici
ozelliklerimizin farkina varmamzi saglayacak bir yansimamz
yoktur. Gilgamis, kendi kimliginin ne denli bayuk bir kismim
arkadaginin kapladigini, ancak Enkidu'nun 6liminun ardin-
dan fark eder.. Gilgamis Destani’min bir 6gretisi varsa, o da ote-
ki'nin varolusumuzu mamkun kildigdir.”2

Sunu da ekleyelim: Otekinin varlig: degil sadece; yoklugu,
gercek ya da simgesel 6lumu de bir arada olusun, toplumsal-
higin kurucu unsuru degil midir? Freud'un Totem ve Tabu'da
bahsettigi ilksel sirunan [primal horde] babasina iliskin oy-
kuayua hatirlayalim: Baba, baba olarak gercekten ya da sim-
gesel olarak olduruldagu andan itibaren varolur. Geride ka-
lan kardesler surusu, olasilikla yogun sugluluk duygulan se-
bebiyle hem ugruna birlestikleri arzunun nesnesinden vazge-

2 Alberto Manguel, Kelimeler Sehri, cev. E. E. Tascioglu, YKY, 2009, s. 37-8.
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cerler (babanin engel oldugu seyi simdi kendilerine yasaklar-
lar) hem de surekli hale gelen cinayet olasilig1 karsisinda ye-
niden birlesirler. “Baba’nin adina” yuruarluge konan yasa an-
neyi ogula yasaklayarak aralarindaki akrabalik iligkisini ku-
rar. Simgesel yasanin, yani Baba'nin yasasimin kurucu yasak-
lan suraya topluluga dénustirir. Ozne yasaklarin iginde, ya-
sak yoluyla uaretilir.

“Boylece, mutlak erk sahibi bir tiramn yonettigi... siranun ilk
Zamanindan (ayn1 edimlerin ve ayn1 dagtuncelerin sonsuzcasi-
na yinelenmesiyle yonetilen buyuk zaman) birlikte alinan o6l-
durme karan seklindeki bu duzenin ilk ihlaliyle olanakl hale
gelen tarihin zamanina gegtik. Bir gi¢ dunyasindan ittifak ve
dayanisma dinyasina, bir doga durumundan yasanin yasarken
mutlak keyfiyeti temsil etmis olanin bizzat kendisi tarafindan
cisimlestirildigi bir hukuk devletine gegtik.”

* k %

“Insan dunyaya elinde bir aynayla ya da “ben benim” de-
mekle yetinen Fichte'ci bir filozof olarak gelmedigine gore...”
demek ki, temel ontolojik [varlikbilimsel] bir 6nerme ile kar-
s1 kargiyay1z: Hayata dnceden var olan, verili bir kimlikle bas-
lamadigimiz one suruliayor. “...kendini 6nce bagka insanlar-
da gorur ve tanir. Ali insan olarak kendi kimligini ancak, on-
ce kendini ayni turden bir varlik olarak Veli'yle kiyaslayarak
yerlestirir.” Ozcii bir yaklagima dugsilmeden, zaten/bastan bir
kimlikle kusanmis olma halinin reddedilerek dikkatimizin, bir
olus haline, iliskisellige, iliskinin onceligine ¢ekilmesi demek
bu. Bdylece kimligin edinilmesi yasayan, degisen bir iliski bag-
lamina yerlestirilerek kati, donmus bir kimlik statust daha bag-
tan disarida birakihyor. “Kimligin 6tekiyle kiyaslayarak yerles-
tirilmesinden” s6z edildigine gore, kimligin bir insa stireci igin-
de, kurucu bir ¢abayla insa edildigi vurgulaniyor. S6z konusu
onermeyi bir de psikanalitik teorinin sagladig: bilgiyle yorum-
lamaya ¢alisalim.

3 Eugene Enriquez, Suniden Devlete, cev. N. Tutal, Aynnt, 2004, s. 42.
137



llk kez J. Lacan tarafindan kesfedilen ve kavramsallastiri-
lan ayna evresi, yani ¢ocugun hayatin alt1 ile on sekizinci ay-
lar arasinda aynadaki kendi imgesini tanimasiyla karakterize
evre, temel bir 6zdesim deneyimi etrafinda duzenlenir. (Bu-
radaki aynanin somut bir aynadan daha ¢ok annenin yuzu/
bedeni gibi yansitic1 herhangi bir ytizey ya da aym1 donemde-
ki baska bir ¢ocuk anlaminda oldugunu not edelim. Burada
onemli olan henuz 6tekinin 6teki olarak taninmiyor ve ayna
imgesi olarak algilaniyor olusudur.) Cocuk/bebek ilk kez ay-
na evresinde aynadaki imgesini gorerek kendi bedeninin bu-
tanlakla bir bicime sahip oldugunun ayirdina varr. Ve ¢ocu-
gun imgeyle 6zdesimi “ben”i yapilandiran ve Lacan’in par¢a-
lanmis beden fantezisi dedigi ruhsal deneyimi nihayete erdi-
ren bir islev kazanir:

“Ayna evresi, i¢sel basinci yetersizlikten umutla beklemeye
dogru yogunlagan/hizlanan bir dramadir. Ve uzamsal 6zdesi-
min tuzagina yakalanmis 6zne igin parcalanms beden-imge-
sinden —benim orthopaedic diyecegim- onun butanlagianin
bir formuna - ve, nihayet kat1 yapisiyla 6znenin tum zihinsel
gelisimini igaretleyecek olan yabancilagtirici bir kimlik zirhi-

nin ustlenilmesine uzanan bir dizi fanteziyi imal eder.”®

Cocugun aynadaki kendi imgesini tanimasina yogun bir haz-
zin/sevincin eglik ettigi, imgeyle buyulendigi ve imgeyi kon-
trol etmeye calistig1 bir evredir s6z konusu olan. Bu evrede ¢o-
cugun deneyimi u¢ farklh donem icinden gegerek ilerler. 11k
donem kendi imgesi ile gercekligi karnstirdigy, aynadaki ken-
di beden imgesini gercek bir varlik olarak algiladig1 donemdir.
5 ila 6. aylardan itibaren baslayan bu donemde ¢ocuk ileri ati-
hp sarkarak aynadaki imgeye yaklasmaya, onu yakalamaya ¢a-
lisir. Farkh bir kavramsal dizgeye basvurarak soyleyecek olur-
sak; henuz sembiyotik ¢cemberin disina ¢tkamamis ¢ocuk ken-
dilik ile oteki arasindaki sinir1 kesin olarak ¢izememekte, ayril-
ma-bireylesme sureciyle baglayacak olan bu olanag hentiz kul-
lanamamaktadir.

4 Jacques Lacan, Ecrits - A Selection, cev. A. Sheridan, Routledge, 1977, s. 4.
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Ayna evresinin bu ilk donemi bebegin imgesel diizene tabi-
yetini gosterir. Nitekim Lacan, ayna evresini bebegin hayatinda
belirli bir zamanla simirh tutmayacak, 6znelligin kalic1 bir ya-
pisin1 ve imgesel dizenin paradigmasini temsil ettigini vurgu-
layacaktir.

Ayna evresinin ikinci donemi 6zdesim surecinde belirleyi-
ci bir isleve sahiptir. Bebek tedricen aynadaki otekinin gercek
bir varlik degil, yalnizca bir imge olmadigin1 kesfeder. Aynada-
ki imgeye ilgisini kaybettigi, onu yakalamaya ¢alismadig), bas-
langictaki asin sevingli tepkinin yatismaya yuz tuttugu bu dé-
nemde bebek, otekinin gergekliginden o6tekinin imgesini ayirt
etmeyi de 6grenir. Bu donemde, imgenin butanlugu/tamh-
g1 ile kendi bedeninin esgiidumsuz, kontrolsuz hali arasinda-
ki karsithgin belirgin bir hal aldig: ve bu karsithgin bebekte
kendi imgesiyle bir rekabet duygusuna yol actigin1 da ekleye-
lim. Canku imgenin butunlaga, tam da o butunluk/eksiksizlik
goruntusu yazunden 6zneyi par¢alanma deneyimi ile, baslan-
gictaki “parcalanmis beden fantezisi"nin geri donugu ile tehdit
eder. Ayna evresi iste bu anlamda 6zne ile imgesi arasinda ag-
resif bir gerilime yol acar. Bu agresif gerilimi gidermek i¢in 6z-
ne imge ile 6zdeslesir. Kopya ya da benzer ile yapilan bu birin-
cil 6zdesim egoyu bigimlendiren seydir. Ozdeslesmenin temel
mantiginda da aym sey yok mudur? Baskasiyla/otekiyle 6zdes-
lesme arzusunu uyandiran daima bir seyin eksikligidir. O ek-
siklik hali olmasayd o6tekiyle bir iliski kurmamiza bile gerek
kalmazd.

Ugiincii déonemde ¢ocuk, aynadaki yansinin bir imge ol-
dugundan artik emindir ve o imgenin kendi imgesi oldugu-
na inanmaktadir. Kendini imge araciligiyla bu fark edisi, yeni-
den kavrayisi cocuga “daginik ve parcal bedenini” tek bir bu-
tin halinde bir araya getirme olanag saglar. Kendi bedeninin
bu temsili/beden imgesi 6znenin kimliginin/6zdesliginin kuru-
lusunda, tam da birincil 6zdesimini o imgeye bor¢lu oldugun-
dan, yapilandiric1 bir islev gorur.

* % *
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Kisisel kimlige iliskin temel soruyu soyle formuiile edebiliriz:
Bagkasindan yola koyularak nasil kendim olabilirim?

Ayna evresinde kimligin insa edilmesi/kazanilmas: sireci ti-
muyle imgesel boyutta temellenir. Yani ¢cocuk/bebek burada
kendisi olmayan ama yine de kendisini yeniden-tanidig1 virtu-
el bir sey [optik imge] aracihigiyla kendisiyle 6zdeglesir. Tam
da 6znenin imgesini kendinin olarak ustlenmesi/varsaymasi-
nin, bu kokensel 6zdeslesme aninin bir zafer senligine donus-
mesi imgenin vaat ettigi imgesel egemenlik/ustalik yuzinden-
dir. Cocugun negesi heniz fiilen gerceklestiremedigi kas-iske-
let sistemine iliskin belirli bir koordinasyon ve kontroli sezme-
si, fark etmesi ve buna iliskin imgesel zafer duygusu nedeniyle-
dir. Lacan i¢in ben (ego), kisinin kendi imgesiyle bu buytlen-
mesi, bastan ¢ikmasi ve yabancilasmasi aninda ortaya ¢ikar. Ya-
ni benin, batinluk ve egemenlik imgeleri temelinde kurulusu
yanilsamali bir suregtir.

“Ayna-imgesi.. 6znenin 6ne ¢ikan dagihsini/basarisizhig-
ni1, koordinasyon ve butunlik eksikligini telafi eden bir ‘pro-
tez'dir ve bu protez bir ‘yanilsama’ statusundedir”®

Mademki imgeyle 6zdesim esastir ve o 6zdesim ve onun va-
at ettigi egemenlik/kontrol beklentisi olmaksizin ¢ocuk kendi-
sini tam ve butin bir varhk olarak idrak edemeyecek, algilaya-
mayacaktir, o halde imge tam da kendilikle karistigy, i¢ ice gecti-
gi icin yabancilagtiric1 bir karaktere sahiptir: Ben (ego), 6znenin
imgesel otekideki 6zdeslestirici yabancilasmasina karsilik gelir.
Yabancilasmis benin kendi islevselligini kavrayamamasi demek-
tir bu. Benin yabancilasmasi ayn1 zamanda kendini ilk yanhs-ta-
mimanin da [misrecognition] kosuludur: Benin kendini buldugu
yer otekinin yeridir ¢inka. Ben yabancilasmistir. Diger yandan
ben’in, 6zneye sagladig aldatic1 bir butinlik izlenimi ikinci
yanhs-tanimanin temelini olusturur: Ben kendini yabancilasms
olarak, yani temel kurucu 6zelligini idrak etmis olarak tanimaz.

Butinlik imgesinin gerceklikteki parcalanma deneyimine
kargit olarak ortaya ¢itkma ani1 aym zamanda 6znenin kendisi-

5 Slavoj Zizek, Kinlgan Temas, ¢ev. Tuncay Birkan, Metis Yaynlan, 2002, s. 172.
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ne bir rakip olarak temaytiz etme anina karsilik geldiginden soz
etmistik. Bu ¢catisma/rekabet ¢ocugun pargalvdagimik kendi-
lik duygusu ile ben’i ortaya ¢ikaran imgesel butunluk/6zerklik
arasindadir. Ben’e indirgenemez olan 6zne ile kendisi arasinda-
ki bu ilk rekabet/catisma 6znenin 6teki ile daha sonra kuracagi
tam iliskilerde de var olmaya devam edecektir.

Ay gelisim 6ykustni gorece daha dar bir ¢ercevede ve tu-
muyle i¢ dunyanin terimlerine tercime ederek bir kez daha
ozetleyelim: Hayata baslangi¢ noktamiz sadece bedensel haz-
za [pleasure] ve haz-yokluguna [unpleasure] iliskin deneyimler
ve kalitsal olarak belirlenmis baz1 bilissel olanaklardir. Baslan-
gicta cocuk kendi durtisel uyanmindan kaynaklanan tum iti-
limleri kendine-digsal bir sey olarak deneyimler. Onlar1 ne da-
zenlemeye ne de bir butun olarak kendi bedenine ait bir sey
gibi tecribe etmeye muktedirdir. Cocugun kendi deneyimine
yaklasabilmesi (iyice zorlayarak soyleyecek olursak: o deneyi-
mi kendinin olarak “kavrayabilmesi”) o deneyime annenin/6te-
kinin verdigi yanitlar, tepkiler araciligilyla mamkin olur. Co-
cuk aciyla kivrandiginda 6rnegin, annenin tepkisi hem ¢ocu-
gun acisin1 hem de o acimin ilk kez kontrolind, yoluna konu-
lusunu yansitan bir aynalama olacaktir. Prototipik 6rnegini ak-
taracak olursak: “Cok mu acikmig benim bebegim? Anne he-
men emzirsin ve rahatlasin”... Bu temel etkilesim sayesinde ko-
kensel bedensel gerilim psikolojik bir ¢ehre kazanir. Annenin
mudahalesi, ¢ocuga talebinin oteki tarafindan anlasilmis oldu-
gu mesajini veren sdzcuk ve eylemleri icerir. Bedensel ac1 ve
gerilimi daha o anda 6tekine/anneye kalici bir bicimde dugum-
leyen bir temeldir bu. Saf bedensel durtinun en basindan iti-
baren en asli unsuru olarak 6znellikler-arasi bir boyutu ustlen-
mis olmas1 demektir. Oldugu seyin imgesini ¢cocuga sunan da-
ima anne/otekidir.

Buradaki yansitma stiregleri aracihgiyla ayna, cocugun he-
nuz kismi bir nitelik tasiyan durtilerinin bedenin kapsayici
yuzeyi tarafindan kusatilmis, bir cerceveye kavusmus gibi go-
riunmesine sebep olur. O kismi durtusel uyarimlar bir batan-
lik deneyimi halinde bedenin i¢ine alinirlar. Cocugun ayna
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imgesiyle birincil 6zdesimi “ben”i yapilandiran bir isleve sa-
hiptir ve Lacan’in par¢alanmis beden fantezisi dedigi ruhsal de-
neyimi sonlandirir. Ayna evresi oncesindeki ¢ocugun bedenini
butinlesmis degil parcalanmis olarak tecrube etmesi demektir
bu. Buradan yola ¢ikarak, hayatin en basindan itibaren pesi s1-
ra sirtklenecegimiz butunluk/tamhik deneyiminin, ancak ote-
kiyle aramizda vuku bulacak sayisiz kargilagmalarin trini ola-
cagini da soyleyebiliriz. Cocugun 6zdesim kuracag1 aynay1 ona
sunan anne/otekidir.

Kimligin huzursuziugu

Bir kimlik edinmenin ilk paradigmatik 6rnegi sayacagimz ki-
sisel kimligin edinilmesi suirecini baslatan sey par¢alanma de-
neyimi, koordinasyon eksikligi, kokensel yetersizlik ve ¢aresiz-
lik duygulandir. Insan varligina en basta musallat olan bir tur
ahenk eksikligidir. Dahasi ayna imgesinin i¢inden, o imgenin
duzeyinden geriye dogru baktigimizda gordugumiz bunlardir.
Ben'i bu evrede bicimlendirecek olan bu narsisistik-spekiler
boyut tiim sireci yoneten, kendine dogru ceken bir ufuk ¢izgi-
si islevi gormekte ancak neredeyse eszamanh olarak temel bir
kararsizhik ve gerilim odagina dontasmektedir.

Toparlayacak olursak: Kimlik temel anlamini, demek ki asil
olarak 6znenin ihtiya¢ duydugu butunlik, tamhk, eksiksizlik
vaadi baglaminda kazanabilir ancak. Ama aym zamanda kimli-
gin fiili bir varolusa kavusmasi, bir cisme buranmesi daima bir
gelecek ufkundan, temel eksiklik hali hayatlarimizda giderile-
mez bir yarik olarak hep bulunacagindan bunu telafi etmeye
yonelecek bir ufuktan mimkin olabilir. Yani verili bir kimlige
sabitlenmeye cabalamak, o verili kimligi tahkim etmeye ¢ahs-
mak daima anakronik bir girisim, 6zgurlestirici olmaktan ¢ok
“tutucu” bir tavir olacaktir. Hem bir zirh, koruyucu, kapsayici
ve given verici bir ¢erceve olarak kimlik hem de aym kimligin
kendisinin daha o anda bir simulakr olusuna, o6tesine isaret et-
mekten geri duramayan yapisal kararsizhigi. Kimligin o bunye-
vi huzursuzlugunu gidermenin belki de iki tarzindan s6z etme-
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nin yeridir: Ya o huzursuzlugu bastirmaya ¢alismak ve bunun
icin “kimlik politikalarindan” “kimlik adina 6ldirmeye” kadar
agilabilen bir yelpazeye yerlesmek, kimligi bir siddet sarmaliy-
la kusatmak ya da o somut/verili kimlikleri asmay1 olanakl ki-
lacak ve bu anlamda bir ortaklasma zemini yaratmaya musa-
it bagka bir kimligin/adin insasina girismek. Tuncay Birkan'in
bu baglamda soylediklerini; “sol, istisnasiz herkes i¢in esitlik-
ozgurliak (Balibar'in egaliberte’si) ve adalet talep eder ve bu-
yuk dusunir Ranciere’in hep vurguladig: gibi, herkesi bunla-
nn miicadelesini butiin bu verili kimliklerinin disinda ortakla-
sabilecekleri baska bir ad (mesela proleter tam da boyle bir ad-
d1) alinda vermeye ¢aginr”.®

Verili bir etnik, dini vb. kimligin o yapisal gerilimini/huzur-
suzlugunu etkili bir bicimde ortaya sermenin ve ¢6zmenin yo-
lu da zaten bu degil midir?

* % %

As1l mesele sosyalizm miuicadelesiyse; —~dogrudan soylemeyi
deneyerek— butun ¢ocuklarin esit imkanlarla, esit haklara sa-
hip olarak hayata baslamasiysa, hi¢birisinin hicbir sebeple boy-
nunun bukilmemesi, kavruk kalmamasy, itilip kakilmamasiy-
sa, aym yemekleri paylagip aym okullara gidebilmesiyse, aym
hayalleri kurabilmesiyse hepsinin, ¢ocuklugun éniinde agilan
o smirsizlik, sonsuzluk ve 6limsuzlik ufkunun; durup durup
ve hep en bastan baglayarak dinyay1 yeniden icat etme halinin
higbirisi i¢in hi¢ kapanmamasiysa; ¢ocuklarin kuagucuk kalple-
ri en ¢ok, hi¢ acimasin diye ve bunlarin timau igin kiyasiya mu-
cadele etmekse, bir kez daha altin1 ¢izmekten zarar gelmez: O
miicadeleyi, 6rnegin, sadece alternatif bir ekonomi teklifi ya da
insasi1 olarak gormek, “sermayenin kendini yeniden duzenle-
yisinin bilin¢dis1 vektorunun pesi sira suriklenmek” anlami-
na gelmez mi?

Ya da tersinden soyleyelim: Bircok sefer “dogrudan ekono-
miyi ilgilendiren her 6nermenin sermaye tarafindan 6ztimse-

6 Tuncay Birkan, “Tannnin Olamu, Ateizm Gelenegi ve Sol”, Birikim, say1 250,
2010, s. 79-83.
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nebilir” olusu olgusunun gosterdigi tizere sosyalizm, baska bir
hayat tarz1 ve bagka bir insanhk durumu i¢in surduralen mu-
cadele degil midir? Tam da bu ytzden sosyalizm meselesinde,
derinlemesine ve ortaklasa surdurilecek, aynm anda gesitli ihti-
mallere agik bir arayisin ve her seferinde o deneyimlerden 6g-
renerek yol almanin kendisi degil midir aslolan? Ama belki on-
dan da 6nce kendimizdeki, kendi tasavvur ve zihniyet diinyala-
nmizdaki 6ngoriulemez bir devrimi sart kosan, o devrime yas-
lanmazsa olamayacak olan seydir sosyalizm miicadelesi. Simdi-
kinden tiamiyle farkh bir heyecan, heves, umut ve cosku ikli-
minden s6z ediyoruz demek ki... O iklimi, o olaganustu havay:
surukleyecek kavram, kelime ve sloganlardan. Zaten, baz1 za-
manlarda tim mucadele o kavram ve kelimelerin etrafinda yo-
gunlasip, bir sure handiyse yalnizca o kavram ve kelimelere ki-
litlenmez mi? Hangi kavram ve kelimelerin, hangi baglamlarda
hegemonik bir statu edinecegi miicadelesidir bu.

Diger turla de soyleyelim: Kokensel baglamlarindan tecrit
edilmis kimlik, etnisite, hafiza, ge¢mis, travma, yas, yizlesme,
cok-kulturlalak gibi bilesenleriyle simdiki hegemonik kav-
ramsal duzenin yerinden edilme, elestirilme ve sekteye ugra-
tilma imkanina isaret eden ve tam da bu yuzden diglanan, red-
dedilen, inkar edilen kavramlarin ihya edilmesi mucadelesi-
dir, sosyalizm. Kimlik uzerine bahsimizi de bu vesileyle kapi-
talist somurua ve devrim kavramlann bir kere daha anarak ka-
patalim. Tum verili kimliklerin ¢inku, kendi binyevi gerili-
mi ile yuzlesmesinin ve sikunete kavusmasinin yolu antikapi-
talist bir toplumsal devrim ihtimali ve umudu ve o umudu, 6z-
lemi cisimlestirecek devrimci praksistir. Yeni bir ad, yeni bir
kimlikle...

144



“Kisisel Onuru Miibadele Degerine Doniigtiirmiis”
yada
Acgozliiliik ve Haset Uzerine*

The New York Times'ta 9 Ekim 2008 tarihinde Judith Warner
“Tann: A¢gozlaluk” baghkl makalesinde psikiyatri camiasinda
epeyce gurultiye neden olan bir “skandaldan” s6z eder. Emory
universitesinde ¢alisan olduk¢a “muahim” bir psikiyatrist, Dr.
Charles B. Nemeroff, ¢ikar ¢catismalarina iliskin federal arastir-
ma kurallanini ihlal ederek ilag¢ endustrisine sagladig “konsul-
tasyonlarla” 2000-2007 yillar1 arasinda 2,8 milyon dolar kazan-
mustir. Makale benzer bagka ornekleri de siralayarak, bunun
arizi bir durum olusturmaktan ziyade genel bir isleyisi temsil
ettigi, ip fakulteleri ve universitelerin de ayni igleyisin bir par-
casi haline geldigi, ila¢ sirketlerinin bu denli belirledigi bir at-
mosferde tibbi arastirmalarin gegerliligi (hangi gecerlilik!) gi-
bi konularda ilerliyor.

Ayn1 makalede, Wall Street-tipi paranin her yere nufuz edisi-
nin ve a¢gozluligun bir meziyet haline gelisinin 1980’]lerle bir-
likte degisen kultirel iklimin bir sonucu oldugu ve aym bag-
lamda dinyanin kazananlar ve kaybedenler olarak ikiye ayril-
digina iliskin inancin bir hayli guclendigi ve yayginhk kazan-
dig1 tam bu olan-biteni toparlayicv/agiklayici bir tez olarak ile-
ri suralayor.

(*) Birikim dergisi, say1 238, 2009, s. 102-105.
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Sapkin 6znenin (pedofilin 6rnegin) senaryosunun hakim
kulturel iklimi derinden belirlemis olmasindan s6z etmiyor
muyuz aslinda? Sapkin 6zne daima kendi senaryosunu ba-
riz bir gug iligkisi icinde otekine yoneltir. Bilingdisinda hua-
kum suren temel inang, yani, dinyanin ustin ve asag1 varlkla-
ra bolunmus oldugu, asagi olanlarin kendilerini digerlerine ta-
bi kilmaya mecbur edilmeleri fikridir. Asag1 olanlarin ve genel
olarak dunyanin kontrol altinda tutulmasi gerektigine iligkin
inang¢ da var burada.

Sonra, ulusal psikiyatri camiasinda kisa bir gezintinin ardin-
dan anlamis oldum ki; Nemeroff denen adam sahiden de “de-
gerli”, “arastirmac1” bir sahsiyet, kitaplar1 (tahmin edilecegi
uzere psikofarmakoloji alaninda) filan var. Ustelik hi¢ de “pi-
yasanin ¢akali” denecek tiirden birisi degil. Daha ne beter herif-
ler var, ruhunu basbayag) seytana satmig vb. Bir sey daha oldu,
bu kisa sorusturma sirasinda: Cogu insan olduk¢a mesru bir
seymigcesine soz etti bu genel manzaradan ve “ama, zaten bun-
lan1 herkes biliyor ki” tepkisiyle/saskinhigiyla mukabelede bu-
lundu. lyice genellesmis, siradanlagmig ve makul bulunan bir
sey hakkinda konusuyoruz demek ki. Siradanlastig1 6l¢tude ba-
yagilasms, mide bulandirma kat sayis1 artmus.

* * %

Yeterince acik degil mi o halde: Meselenin ash i¢in tam da
so6z konusu makalenin bittigi yere bakacagiz. Kapitalist siste-
min temel isleyis mekanizmalarini, yapisal dinamiklerini by-
pass ederek tim gozlemini/verisini baglamsiz bir yigina (pa-
radoksal bir bicimde, o denli somut olay1 neredeyse bir epife-
nomene) donusturen makaleyle yetinmeyip demek ki, en basa
donecegiz, Komunist Manifesto'ya:

“Burjuvazi hakimiyeti ele gecirdigi her yerde butun feodal,
ataerkil, kir yagamina 6zgu iliskilere son vermistir. Insani ta-
bii mafevkine (dogal ustlerine) baglayan karmakarisik feo-
dal baglan acimasizca kesip atmis ve insan ile insan arasin-
da kauiksiz ¢ikardan, kau ‘nakit 6deme’den baska bir bag bi-
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rakmamistir. Dini bagnazhigin, sovalye ruhunun, kuguk bur-
juva duygusalliginin ilahi vecde gelislerini bencil hesabin buz-
lu sularinda bogmustur. Kisisel onuru mubadele degerine do-
nugturmnis ve edinilmis ve kazamlmis sayis1z hurriyetin yerine
o tek, acimasiz 6zgurlugu, ticaret yapma 6zgurlugunu gegir-
mistir. S6zun kisas1 dini ve siyasi yamlsamalarin ardina gizle-
nen somurunin yerine agik, utanmaz, dolaysiz, gaddar somu-
rayu gecirmigtir.”!

Gunumizun burjuva, ticarilesmis, Amerikanlasmis toplu-
muna 6zgu apagik bir olgudan s6z etmiyor muyuz sanki? Da-
has1 da not edilmis ¢inki:

“Burjuvazi onca zamandr onurlu sayilan ve niinde husuyla egi-
linen her faaliyeti cevreleyen haleyi sokiip atmistir. Hekimi de
hukukguyu da rahibi de sairi de bilim adamim da kendi ucret-

li is¢isi yapip cikmistir.”2

* % %

Kapitalizmin su son krizi vesilesiyle kapitalizmin ideologla-
rinin arsizca ileri sardugu “aggozlulugu insana 6zga dogal bir
ozellik” sayma pespayeligine dusmeyeceksek eger, o soruy-
la yizlesmenin zamanidir: Bu denli siradanlagsmis, genelles-
mis acgozlialuk neyin semptomudur ya da boylesine yayginlas-
tigina ve azgin bir nitelige burandugune gore hala semptoma-
tik bir araz gérmemekte inat m1 edecegiz? Zira hem krizin se-
bebi hem de dogal/kagcamadigimiz kaderimiz statusu verilmis o
aggozluluk argiman, zaten hicbir sey soylemiyor olmakla ay-
n1 sey degil midir? Dahasi, “dogas: geregi acgozlu bir varhk”
derekesine dusurialmis olma hali, insan1 bulacagimiz yer mi-
dir yani?

Biraz daha ilerleyelim: O mahut a¢gozlulugun degil sade-
ce, onun savunusuna hasredilmis s6ziin/s6ylemin bizzat ken-
disinin (esasinda higbir agiklayic1 deger tasimadigina, kaba sa-

1 Karl Marx; F. Engels, Komunist Manifesto, cev. N. Sathgan; T. Agaoglu; O. Gog-
men; $. Alpagut, Yordam Kitap, 2008, s. 24.

2 Age,s. 24
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ba bir agmazla malul olduguna gore) ayn1 semptomun bir bile-
senini olusturdugu apagik degil mi? Canku bir semptomun or-
taya ciktig1 yer tam da “bu, kem kim etme amidir; hastanin ke-
keledigi yerdir, duraksadig) ve sozunin tikendigi andir”. Dilin
gelip dayandig1 sinira, catallandig yere, sozun kaydig), sarkti-
g1 anlara daha ¢ok dikkat edecegiz demek ki. Bu baglamda o6r-
negin, bizatihi semptomun kendisinden ziyade onun anlatilma
tarzin1 daha 6nemli sayacagiz. Soylenenler karsisinda bagka na-
sil bir tutum ahnabilir ki?

Acgozluluga dogal-bunyevi bir nitelik olarak tasimak zorun-
da olusumuz, dahasi onun bir erdem katina yerlestirilmesi yet-
mezmis gibi, belirli durumlarda onun makul sinirlara ¢ekilme-
si mecburiyetini, temel tezahtrlerinin-oluslarinin ortaya ¢ikti-
g1 aym serbest piyasada sohretin-itibann kaybedilmesi endise-
siyle birlikte dusinmeliymisiz, o ideologlara gore.

En ¢arpici olan da bu galiba: Bir tur a¢gozluluk gerekgelen-
dirmesi, a¢gozlulugun hakh, dogal, mazur gosterilmesi (timi
birden, ne yazik ki!) yerine bunca kontrolsiz ve yikic1 bir ag-
gozlulagin sebeplerini, motivasyonlanni merak etmek neden
bu denli zor ki? Burada yine aym semptom meselesiyle karsi
karsiya degil miyiz? Semptom her seyden once 1stirap veren bir
bozukluk ve s6z konusu 1stirabin séylenme bi¢imidir. Sempto-
mun bir diger temel 6zelligi o 1stirabin sebeplerine iliskin olus-
turulan teoridir. O teori-yorum boyutu eksikse, 6znenin 1sti-
rabinin sebebine dair bir fikri yoksa, kendi sorgulamalar i¢ini
kemirmiyorsa ve tim bunlar 6rnek-olayimizda goruldagu aze-
re bir dizi savunmayla (rasyonalizasyon, entellektualizasyon
gibi) ikame edilmeye calisiliyorsa, hastay1 kendi kendine soru-
lar sormaya tegvik edecek bir teorinin ingasi i¢in disaridan bir
yardim gereklidir.

Oyleyse, durumun semptomatik karakterini akhimizda tuta-
rak bizler, sosyalizmin/komiinizmin tarafinda olanlar acele et-
meyecek, sessizce/sakince bekleyecegiz. Sessizce beklemek ge-
rekli olur bazen... Ayrica zaten bildiklerimizi, soyleye geldikle-
rimizi, hatirlatmaktan bikmadigimiz onca hakikati onlarin su
huzursuzluk ve hasran zamaninda yeniden (ustelik telagla) ye-
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tistimneye niye ¢alisalim ki? Das Kapital'in, Kominist Manifes-
to'nun satislar1 kac¢inilmaz olarak artacak, yeni baskilar yapi-
lacak, irili ufakh butiun ideologlar kapitalizmin Marx’tan, Le-
nin’den s6z etmeden yapamayacaklar. Her gin, araliksiz... En
kagsarlanmiglarinin gucu bile sadece sunu soylemeye yetecek:
“Marx’in hakh ¢ikmasi s6z konusu degil. Kapitalizm dimdik
ayakta”. Marx'in adini zikretmeden olmayacak...

Semptomun bir 1stirap oldugu kadar bir yatisma oldugunu
da hatirlayalim. Benlik icin 1stirap, bilingdisi i¢in yatisma. Tam
da bu yatistinc, dindirici etkisiyledir ki semptom zevkin temel
figarlerinden birisidir. O a¢gozluluk soyleminin nasil bir ¢are-
sizlik icinden uretildigini daha iyi gorebiliyor olmamiz lazim.

Semptomun bir diger 6zelliginden, yani daima klinisyenin
mevcudiyetine bagh olmasi 6zelliginden s6z ediyoruz. Lacan’in
bildigi-varsayilan-6zne derken kastettigi seyden. Bildigi-varsa-
yilan-6zne, en dar anlamiyla analiz edilenin analistini kendisi
hakkinda bir bilgiyi elinde tutan 6zne olarak tasavvur etmesi-
dir. Ayn1 zamanda analistini kendi 1stirabinin ya da beklenme-
dik tum olaylarin kokeni-sebebi oldugunu varsaymasidir. Vazi-
femizin bir kismim bu olusturacak; sakince dinleyecegiz.

* % %

Melanie Klein, a¢gozlulugu haset ve kiskanghkla iliskileri
cercevesinde ele alir. Haset s6z konusuysa, arzulanan bir seyin
bagka birine ait oldugu ve bize degil de ona haz verdigi inan-
cinin yol actig1 kizgin bir duyguyu anlamamiz gerekir. Haset-
li itki, o istenen-arzulanan seyi sahibinden ¢ekip almaya, yik-
maya, bozmaya, kirletmeye yonelir. Oznenin sadece bir kisiyle
olan iliskisiyle ilgilidir ve kokeni de anneyle o herkesi dislayan
en eski iliskide yatmaktadir.

Haset [envy| 6lum durtasunin en 6nemli gorangulerinden/
disavurumlarindandir. Bebeklikte var oldugu haliyle ilkel ha-
set oldukg¢a habis ve urkuntu verici bir saldirganhk bi¢imi ola-
rak gindeme gelir. Kin ve nefretin diger turleri dogrudan ko-
td nesnelere yonelikken (bebek onlardan nefret eder ve onla-
rin acisin/6limuna dislemler); haset iyi nesnelere yoneliktir.
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Haset eden bebek kendisine sut veren, besleyen memeyi, tama-
muyla bu iyi 6zelligi nedeniyle tahrip etmek, bozmak, yutmak
duglemleri kurar. Memenin zengin igerigi ve iyiligi kontrola-
nun disindadir ¢anku ve bebegin tolere edemedigi ve tahrip ar-
zusunu uyandiran sey tam olarak budur. Kiskan¢hk da hasete
dayanir, ama 6znenin en az iki kisiyle iligki icinde olmasim ge-
rektirir: Ozne, kendi hakki olan sevginin rakibi tarafindan elin-
den alindigina ya da alinma tehlikesiyle karsi karsiya bulundu-
guna inanir kiskanglikta. Sevilen kisiyle 6zne arasina bir ugun-
ca kisi girmistir.
Sunlarn soyler M. Klein:
“A¢gozlulukse 6zneyi surekli uyaran ama doyurulmasi imkan-
s1z bir istektir, hem o6znenin ihtiyacindan hem de nesnenin ve-
rebileceginden fazlasina yonelen bir istek. A¢gozluluk, biling-
dis1 duzlemde, memeyi bogaltmaya, kurutuncaya kadar emip
tiketmeye ve tumuyle yutmaya yonelir esas olarak; bagka bir
deyisle, amac yikic1 ige yansitmadir... Aggozlulikle haset ara-
sinda temel bir farklihk —¢ok kesin bir simir ¢izgisi ¢ekilemne-
yecegini bilsek de— aggozlulugin esas olarak ige yansitmayla,

hasetinse yansitmayla baglantih olmasidir.”3

Sunlan da ekleyelim: A¢gozlalik s6z konusu oldugunda da
bebek butun oburlugu icinde aym iyi memenin butin igerigi-
ne sahip olmak ister. Ancak sahip olma fiilinin meme i¢in han-
gi sonuglara yol acacaguyla ilgili degildir. Altin yumurtlayan ta-
vuk masalindaki koyliye benzer a¢gozlu bebek. Sebep olunan
tahribat a¢gozlulagun saiki [motive] degil, sonucudur.

Hem 6znenin ihtiyacindan hem de 6tekinin verebilecegin-
den fazlasina yonelmek, daima bir fazlahig talep etmekle igaret-
lenmis ag¢gozluluk demek ki bir doyum deneyimini, herhangi
bir “yeterli miktar” 6l¢usinu daha bastan disarida birakir. Elde
edilenin her seferinde degersiz bulunmasiyla sonuglanir. Soyle
soyleyelim: Daha fazla aghiga yol acan achkur a¢gozlaluk. Sa-
rukledigi her hamlenin i¢imizin boglugunu daha da buyutta-

3 Melanie Klein, Haset ve Siikran, cev. O. Kogak; Y. Erten, Metis Yayinlan, 1999,
s. 23.
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gu hazin bir kisir dongudur bu. Insan yavrusunun ilk aylarin-
dan soz ediyoruz. Kizginhk ve giceniklik esliginde icra edilen
bir ice yansitma bi¢ciminden. Bir patolojiden. Yine de, en olum-
suz sartlarda bile ruhumuzun tahammaul ettigi, katederek ast1-
g1 bir aginhktan...

O halde buradaki meselenin ihtiyag¢lar1 bakimindan kisaca
deginelim: Kokensel asli benlik (ego) veya varhigy, yalnizca sey-
leri disaridan aldig1 andan itibaren igeriklerini edinmeye bagla-
yan bos bir kap gibi dusunebiliriz. Bu ayn1 zamanda kimligi de,
dogum aniyla birlikte orada hazir bulunmadigina —demek ki
verili bir kendilik olmadigina— isaret eden temel ontolojik var-
sayimdan hareketle, iligkisel bir yapi olarak tasavvur etmek de-
mektir. Kendimizi dis dunya/6tekilerle surdurilen ¢ok yonla
etkilesimlerin icinden tedricen insa ettigimizi soylemektir. In-
sanin esasen ag¢gozlu bir varlik oldugu tezini belki de hepsin-
den 6nce, insanin o en temel kuruculuk vasfim hor goren, da-
hasi onu asil toplumsal baglamindan tecrit ederek yok hukmu-
ne indirgeyen ofkesi nedeniyle reddetmek gerekmez mi?

Merak etmemiz gereken su: Gunumuzun toplumsal/kalta-
rel kosullan hangi kanal ve araglarla a¢gozlulagin —tarih 6n-
cemize ait bir niteligin—, bu genellesmis ve yikici ¢ehresini ku-
sanarak, insanin “dogal” bir ozelligi gibi gérinmesine yol ac1-
yor. Barbarlik zamanlarinda sahici bir merakla sorulan ¢ogalt-
maktan bikmamaliy1z. Insan onuru mibadele degerine donus-
sun istemiyorsak eger...
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“insanlar Tarihlerini Kendileri Yaparlar..."
ya da '
Kayip, Yas ve Melankoli Uzerine*

Marx’in soyledigi tam olarak su:

“Insanlar tarihlerini kendileri yaparlar, ama onu serbestce
kendi sectikleri parcalan bir araya getirerek degil, dolaysizca
onlerinde bulduklar, ge¢misten devreden verili kosullarda ya-
parlar. Tam gegip gitmis kusaklarin olusturdugu gelenek, ya-
sayanlann beyinlerine bir kabus gibi ¢oker. Kendilerini ve bir
seyleri altust etmekle, simdiye dek hi¢ olmamis: var etmekle
ugrasiyor gorundukleri esnada, tam da boylesi devrimci kriz
donemlerinde, endise i¢inde ge¢misten ruhlan yardima ¢agi-
nr, onlann adlanna, sloganlarina, kiyafetlerine sarihr, dunya
tarihinin yeni sahnesinde bu eskilerde hurmet edilen kiliklara
burunar ve bu 6dung dille oynamaya gahgirlar. Nitekim Lut-
her St. Paul maskesi takmis, 1789-1814 Devrimi kendine ba-
zen Roma Cumhuriyeti bazen Roma kayzerligi seklini vermis,
1848 Devrimi de kah 1789’un kah 1793-1795'in devrimci ge-
leneginin parodisini yapmaktan 6tesini becerememisti. Ye-
ni bir dil 6grenen kisi de acemiliginde her s6zu 6nce ana dili-
ne gevirir; oysa ancak hafizasinda anadilini yoklamaksizin ye-
ni dilin i¢inde devindiginde, o dilin i¢indeyken, i¢ine dogmus

(*) Birikim dergisi, say1 262, 2011, s. 13-20.
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oldugu dili unuttugunda, yeni dilin ruhunu ele gegirebilecek,

o dilin iginde 6zgurce soz uretebilecektir.”

Bir alistirmalar pratigi, tekrar tekrar pratik yapma ise devrim,
o surecin acemisi sayllmahidir devrimci 6zne. O yuazden, “i¢ine
dogmus oldugu dili unutana” dek “yeni dilin i¢cinde devinmeye
baslamak” tam o tekrarlar zincirinin —icinde kendimizi buluve-
recegimiz— bir ¢iktisi olabilir ancak. Devrimci kopus demek ki,
geri donuslerle mumkuanduar. Daima “...halledilmis gorinene
geri donup yeniden baslar...” ¢inka. Korkuyla, ama urperisle
de ve bir tur tam emin olamama duygusuyla, tereddut ederek,
“endige i¢inde ge¢misten ruhlan yardima ¢agirir, onlarin adla-
rina, sloganlarina, kiyafetlerine sarilir”, sureklilik ve guven sag-
layacak onciller arar. Anlik bir olay degildir devrim. Devrimci
secenegin sirekli yeniden yeniden insa edildigi bir siire¢-olay-
dir. Ve en nihayetinde o sure¢-olay niteligini de timuyle kap-
sayacak bi¢imde, hi¢ umulmadik bir yerden ve zamanda ortaya
cikiyorsa eger sunu bile ekleyebiliriz: Asil anlamimi1 daima geri-
ye donuk olarak, sonradan (retroaktif olarak) kazanir devrim.

Yeterince acik olmali: Ayni zamanda eksiksiz bir kayip ve yas
anlatisidir yukaridaki satirlarda dile gelen. Asikar olanin ardin-
da gizli halde bulunanla ilgili, ya da Marx'in kendi ifadesiyle
“igerigin lafi astig1” satirlar.

* % %

Hem yas hem de melankoli bir kayip deneyimi karsisinda
verdigimiz yanitlan igerir ve en genel anlamiyla bir sevgi nes-
nesinin kaybi sonrasinda ruhsal dengenin yeniden kurulmasi-
n1 saglayan zihinsel surectir. Freud’un sozleriyle “Yas her za-
man sevilen bir insanin ya da ulke, 6zgurluk, ulka vb. gibi in-
sanin yerini almis olan soyut bir kavramin kaybina tepkidir.”?
Kaybettigimiz ve sevilen kisiden kendimizi ayirmak i¢in katet-
tigimiz uzun ve acih ¢alismadir yas. Yas bir ¢calismadir ve asil

1 Karl Marx, Louis Bonaparte’in On Sekiz Brumaire’i, cev. T. Bora, lletigim Yayin-
lan, Istanbul, 2010, s. 30.

2 Sigmund Freud, Yas ve Melankoli, Metapsikoloji iginde, gev. E. Kapkin, A. T.
Kapkin, Payel Yayinlan, 2002, s. 243.
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islevi hayatta kalanin amlarinin ve umutlarinin 6lmis/kaybe-
dilmis olandan ayrilmasini, kopmasini saglamaktir. Dolayisiy-
la kederden farkhdir yas. Keder kayip karsisinda gosterdigimiz
tepkidir. Yas ise bir surectir ve bu kederle ne yaptigimiz, onu
nasil ele aldigimizla ilgilidir. Onemli bir kaybin ardindan geli-
sen ilk tepkimiz, yani keder, bir sok duygusunu, inkar tutumu-
nu, 6fkeyi, kaderle, kendimizle ya da baskalaryla surdarduga-
muz uzun pazarliklari, duydugumuz suglulugu anlaur. I¢ din-
yamiza ait bir fenomen olarak yas ise kayip insanin ya da nes-
nenin zihinsel temsilini cesitli agilardan ele alip gozden gegir-
digimiz daha sessiz ve uzun bir suregtir.

Yas demek ki, kaybettigimiz kisiye bagl olan her bir an1 ve
beklentinin tekrar tekrar yeniden canlandirildig ve her seferin-
de onlarin ebediyen yok olduklar yargisi ile yuzlestigimiz bir
sdregtir. Dustincelerimizin mutemadiyen kaybettigimiz kisiye
yoneldigi zor ve sancili zamanlardir yasin zamani. Yas ¢alisma-
s1 boyunca kaybettiklerimiz bize eslik etmek uzere hep orada,
yan1 basimizdadir ama aynm1 zamanda onlarin orada olmadiklan
hakikati gtandelik gercekligimizin birden bosalip kupkuru go-
runmesine yol agar. “Yasta yoksul ve bos hale gelmis bir diinya-
dir” s6z konusu olan. Yas i¢cindeyken bos bir uzamdan, bir bos-
luktan ibaret dinya butun buayusianu kaybetmistir.

Kayip kavram diger taraftan, ilk bebeklikten baslayarak
hayatin herhangi bir evresinden digerine gectik¢e asina oldu-
gumuz, bildik ve doyum saglayic1 bir konumu/nesneyi terk
etme anlamina da gelir. Bir bakima buyuayup gelisimimizin
ozet oykusudur yas. En basta 11k, sarip sarmalayan, olaganus-
ta bir simetriye sahip rahmin ortamim geride birakmamiz ge-
rekir. Kayip hanemizin ilk kalemidir bu.? Yemek yemeye bas-
ladigimizda annenin memesinden (bilenler bilir: Bebek igin —
ama anne i¢in de— olaganustu zahmetli ve 6nemli bir sureg-
tir), yariameye bagladigimizda kucakta olmanin given ve ra-
hatligindan vazge¢memiz gerekir. Oidipus karmasasinin ¢o6-

3  Bebegin ilk feryatlanmin tam tercamesi su degil midir: “Igine edeyim! Bundan
daha iyisi olmali: Tipki mukemmel rahim hizmeti aldigim zamanlardaki gibi
bir sey!”
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zumu ve toplumsal/sembolik diizene (tam olarak dile de) yer-
lesmemiz icin ensestiy6z fanteziyi terk etmemiz gerekir. Tam
bu kayiplar biayamenin, 6zerk bir birey haline gelmenin 6n
kosuludur.

Kendiliginden gelismez yas. Dogal bir suire¢ degildir ve oyle
nitelendirilmemelidir. Dahasi, “zihinlerimizde yasa kars: bir is-
yan” vardir. Bilingli olarak farkinda olmasak bile yasa kars1 di-
renmek icin elimizden geleni yapmaya ¢alisiriz. Aciya sebep
olacak her tirli etkinlikten uzak durmak isteriz ¢iinki. Ama
diger yandan, yas surecine tabi oldugumuz, onu izlemeye go-
nullu oldugumuz 6l¢ude acimz dinmeye yuz tutar.

Eger kayip nesnenir/kisinin butiun temsilleri bakimindan
simdi gorulebildigi bir ¢calismaysa yas, bundan boyle timiuy-
le farkh bir ge¢mis-simdi-gelecek iliskisi ve kavramina sahip
olacagimiz anlamina gelir bu. Ayni yerde sunlar yazar Freud:

“Libidonun kayip nesneye baghlhgim gosteren her bir am ve
beklenti durumu, gergekligin nesnenin artik var olmadig
hukmauyle karsilagir ve sanki kendisinin de bu yazgiy1 paylasip
paylagmayacag sorusuyla kars kargiya kalan ego canh olmak-
tan aldig) narsisistik doyumlar toplam tarafindan ortadan yok
olan nesneyle bagim koparmaya ikna edilir.”

Yalnizca kayip deneyimi degil, ayn1 zamanda kaybin i¢ dun-
yamizda kayda gecirilmesi de yasin onemli bir 6zelligidir. Tam
da bu kay1t ihtiyac1 nedeniyle kayip butin vecheleriyle ele ah-
nir ve temsil edilir. Kaybin bir tur taninmayla —otekinin tani-
masiyla— “tamamlanabilir” bir 6zellik tasimasi da bu sebepten-
dir. Tanikliga ve bu sayede gercek statusi kazanmaya ihtiyag
duyar kayip. Yokluk, ayrihik ya da dehgetli/travmatik bir olay
ancak kayda gecerse kayip haline gelir.

O kayit yordamiyla birlikte hem farkh bir ge¢mis kavrayisi
edinir, —bu zorunludur artik— farkh bir ge¢mis insa eder, hem
de mevcut durumda artik farkh bir ben/ego haline degisiriz.
Radikal bi¢cimde degismis bir gelecek tasavvurunun yonlendir-
digi bir surectir/krizdir yas.

4 A.ge.,s. 256.
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Devrimin, eski duzenden temelli bir kopusun anlik bir olay
degil de, devrimci secenegin tekrar tekrar yeniden insa edildi-
gi bir sureg-olay olmasi biraz da bu yuzden degil midir? Cunkua
“kendilerini ve bir seyleri altist etmekle, simdiye dek hi¢ olma-
musg1 var etmekle ugrasiyor gorindikleri esnada, tam da boyle-
si devrimci kriz donemlerinde, endise i¢inde ge¢cmisten ruhla-
n yardima ¢aginr.”

Yada, yine Marx'in sozleriyle;

“Oysa proleter devrimleri, 6rnegin 19. yazyildakiler, sarekli
ozelegtiri yapar, kosarken hep ara verir, halledilmis gorunene
geri donup yeniden baglar, ilk denemelerinin yarnmn yamalakh-
gini, zaaflarini, zavalliliklarim gaddarca ve esash bigimde alaya
almaktan geri kalmazlar, hasimlarim sanki sirf topraktan yeni
bir gug ceksin de karsilarina daha devasa dikilsin diye yere se-
riyormus gibidirler ve her defasinda kendi amaglarinin mup-
hem azametinden yine urkup, ta ki geri donasu imkansiz ki-
lan durum yaratilana ve bizzat kosullar

Hic Rhodus, hic salta!
Iste gul, haydi dans et!

diye seslenene dek.”

* % %

Yasin toplumsal boyutuna hi¢ deginmez Freud. “Yas ve Me-
lankoli” makalesinin en ¢arpici eksikligidir bu. Orada tamuy-
le kisisel bir mesele olarak gorulir yas. Batin topluluklann oy-
sa, belirli Yas ritdelleri vardir. Belirli bicimlerde gerceklestirilen
cenaze torenleri, belirli taziye usulleri, belirli giysiler vb. gibi
toplulugun katildig: ve paylastig1 yas ritaelleri, yas tutanin or-
tak kamusal uzama yerlestirilmesine yardimci olur. Deyim ye-
rindeyse bu kamusal yas, hem bireysel yasin/kederin bir ifade-
ye kavugmasim hem de her bir bireyin kendi 6zgul kayiplan-
n1 ve kederlerini yeniden anlaml kilmasini saglayan bir ¢erge-
ve islevi gorur.

5 Karl Marx, a.gy.,s. 35.
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Yasin toplumsal vechesinde modern zamanlarla birlikte or-
taya ¢ikan asinmayla birlikte yasin/kederin igeriye, i¢ dinyala-
nmizdan ibaret simirh bir uzama dogru yer degistirmesi ve tu-
muyle kisisel bir sire¢ haline dontusmesi, belki de 6lumle kur-
dugumuz iliskiyi, 6lam karsisindaki tutumuzu da degistiren
baglica sebeptir. Yas torenlerinin sembolik desteklerinden yok-
sun olusumuz ve dehset yukla 6lim imgelerinin hemen her
yerde karsimiza ¢ikmasi, 6lumu pesinen reddeden (6lam ger-
cegini disarida birakan) bir kulturin temel semptomlarindan
birisi sayillamaz m1? Aym kultirel iklimin her tarla ruhsal aci-
y1 bir tur fazlahk, lazumsuzluk olarak gormesini (kayiplarim-
zin ardindan duyacagimiz kederin yerine antidepresan ilaglan
“koyabilecegimizi” bilmeyen yok artik), ve dolayisiyla sembo-
lik dokusunda kayiplarin temsili i¢in hi¢bir agikhiga tahammul
edemeyen bir katihkla malul olusunu bir de serbest piyasa ka-
pitalizminin ve onun zalim s6zculerinin insan hayatina bictigi
degerle birlikte disinmeye degmez mi?

“19. yuzyilin devrimi o6lulerin kendi 6lulerini kaldirmasina

izin vermelidir ki, kendi 0z igerigine vasil olabilsin.”®

Zira biliyoruz ki, hem birey/aile duzeyinde hem de toplum-
sal duizeyde bir kaybin/kayiplarin nasil temsil edildigi, yas su-
reci bakimindan belirleyici 6nemdedir. O toplumun/ailenin
tarihinde sembolize edilmeden birakilmis kayip daima daha
sonraki kusaklara musallat olmak tuzere geri doner. Bu yuz-
den bir aile/topluluk kayiplariyla kendi zamaninda yuzles-
mekten kagindig: dl¢ude, sonraki kusaklarin gozden 1rak tu-
tulmus o hakikatin agiga ¢ikmasi —6rtanun kaldirilmasi— igin
gosterecegi cabanin zahmeti ve aciliyeti de o o6l¢ude yogunla-
sir. Su da var: Zamane kayiplarimiz karsisindaki direncimi-
zin, olgunlugumuzun ve metanetimizin derecesini buyuk o6l-
cude gecmis kayiplarimiz ve kederimizle bas etme tarzlarn-
muz belirler.

6 Agy.s 34
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“Tum gegcip gitmis kugaklann olusturdugu gelenek, yasayan-
lann beyinlerine bir kabus gibi ¢oker. Kendilerini ve bir geyle-
ri altust etmekle, simdiye dek hig¢ olmamis: var etmekle ugrasi-
yor gorunduikleri esnada, tam da boylesi devrimci kriz donem-
lerinde, endige i¢inde gegmisten ruhlan yardima ¢aginr, onla-
nn adlanna, sloganlarina, kiyafetlerine sarilir, dunya tarihinin
yeni sahnesinde bu eskilerde hurmet edilen kiliklara buranur

ve bu odung dille oynamaya cahgirlar.”’

Eski rejimden tam bir kopusun yerlesecegi zaman demek ki,
cizgisel, yekpare, dosdogru akan bir zamanin duzlemi degildir.
Hem geride birakilanin/terk edilenin hem de ingasina baslanmis
olanin tekrar tekrar yeniden degerlendirildigi ve bunun bir kabu-
sa donustigu helezoni bir zamandir. Ya da, beyinlere bir kabus
gibi ¢oken o gelenegin de kurucu bir unsur olmas: degil midir
bu? O kabusu aksamdan sabaha uyanacagimiz bir sey gibi gor-
mek, sadece daha sabirsiz yapar bizi. Hayal kinkhgina surukler.
O gelenegin uzerimizdeki izleri kargisinda —kendimize karg: de-
mek ki— daha hoyrat, acimasiz ve hosgorusiiz olmamiza yol agar.
Tam tersine, bazen de o gelenekten olugmus tul yuzinden olaga-
nustu bazi degisimlere kor ve sagir kalmamiz isten bile degildir.

Diger yandan, devrimci bir kopus ka¢inilmaz olarak derin
bir kay1p duygusuyla bir arada olacagindan, yeni ego (benlik)
degisikliklerine/insalanna da hazirhkh olmamiz gerektigi anla-
mina gelir bu. Paradoksal gibi gorunebilir, ama egonun kuru-
lusu —ileriye dogru her hamle— daima terk edilenin, geride bi-
rakilanin igerilerek asilmasi sayesindedir.

Bir nesne iliskisinin bozulmasi sonrasi, diye yazar Freud,;

“... serbest kalan libido baska bir nesneye aktarilmams, egoya
geri gekilmisti. Ancak orada belirsiz bir bicimde kullanilmad,
egonun terk edilmis nesneyle bir 6zdeglesmesini kurmaya hiz-
met etti. Bu nedenle egoya nesnenin golgesi dustu ve bundan
boyle ego sanki bir nesne, terk edilmis nesneymis gibi 6zel bir
ajan tarafindan degerlendirilebilecekti.”®

7 Karl Marx, ag.y.,s. 30.
8 Sigmund Freud, a.g.y., s. 249.



Sekiz y1l sonra “Ego ve 1d” makalesinde ayn1 konuyu daha
acik bir zihinle yeniden ele alir.

“Bu noktada alamimiz1 biraz daha genisletmeliyiz. Ac1 verici
melankoli hastahgim agiklamay: (ondan yakinanlarda) kaybe-
dilmis olan bir nesnenin ego iginde tekrar kuruldugunu var-
sayarak basardik — yani, bir nesne yukunun bir 6zdeslesmey-
le yer degistirdigini. Ancak o sirada bu surecin 6nemini tam
olarak takdir etmemistik ve ne kadar yaygin ve tipik oldugu-
nu bilmiyorduk. O zamandan sonra bu tirden bir yer degistir-
menin egonun aldig) bigimi belirlemede buyuk bir pay1 oldu-
gunu ve onun ‘karakteri’ olarak adlandinlan seyin kurulusun-
da onemli katkida bulundugunu anladik... egonun karakteri-
nin terk edilmis nesne yiklerinin kalintis1 oldugunu, bu nesne
secimlerinin tarihgesini icerdigini varsaymayn...”®

Ozdeslesme duizenegi sayesinde gecmisimdeki tim otekiler
egonun (temel bireysel kimligin) kurucu unsurlan olarak var
olmay surdururler. Terk edilmis iligkilerimizden geriye kalmis
izler egolarimz1 inga eder. Her kopmus iliskinin muhrayle ka-
yit altina alinir ve bu artiklarin/izlerin zaman icinde birbirine
eklemlenmesiyle kimliklerimizi ediniriz. Kesinlestirelim: Ego-
nun insasi melankolik bir siirectir. Bu dinamik, kim oldugu-
muz ve 6zne-nesne iliskisi meselelerinin bir kat daha karmasik
hale gelmesinin de en 6nemli sebebidir. Ciinki 6zdeslesme, ye-
ni bir 6znenin ortaya ¢ikigini belirtir. Ben'in kendisiyle 6zdes-
lestigi seyin/nesnenin ben’in nedeni oldugu anlamina gelir. Ben
degil, nesnedir 6zdeslesmenin faili.

Ozdeslesmeler, yani kayip nesnenin bedene alinma [incorpo-
ration] bicimleri, fantazmatik olarak nesneyi egoda korumanin
bir yolu haline gelir.

“Gergekten de melankolik 6zdeglesmenin tam da nesneyi ego-
nun kendisinin bir pargasi olarak korumanin bir yolu oldu-
gu ve boylelikle kayb1 butinuyle bir kayip olmaktan ¢ikardign

9 Sigmund Freud, “Ego ve 1d”, Metapsikoloji iginde, gev. E. Kapkin, A. T. Kap-
kin, Payel Yayinlan, 2002, s. 354-355.
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i¢in dis dinyada nesnenin kaybina izin verdigi sonucuna vari-
labilirdi. Burada goruyoruz ki, nesnenin gitmesine izin verme,
paradoksal bir bigimde, nesnenin tam bir terki degildir; nesne-
nin statasunun dissaldan i¢sele aktanlmasidir sadece. Nesne-
den vazgecilmesi yalmzca melankolik i¢sellestirme kosulunda
veya bizim amaglarimiz dogrultusunda melankolik igsellestir-
meden de daha 6nemli oldugu anlasilabilecek olan melanko-

lik bedene alma kosulunda miamkin olur.”'®

Demek ki kaybedilmis nesne “egonun kurucu 6zdeglesmele-
rinden birisi olarak egoya musallat olmay1 ve onda ikamet etme-
yi surdarir ve bu manada egonun kendisiyle es-uzamhdir.”"!

Devrimi politik iktidarin zor/siddet yoluyla yikilmasi ve (ye-
ni bir iktidarin kurulmasi anlaminda) yer-degistirmesi momen-
tiyle simirh bir bi¢cimde dustinmenin kolaylig1 ve bunun sebep-
lerinden s6z etmiyor muyuz aym zamanda? Devrimi kendi di-
simiza, devrimci 6znenin otesine yerlestirmenin, onu bir tur
dogal olay gibi tahayyil etmenin tuzaklarindan? Her iki an-
lamda da tuzak tabii ki: Hem sorumlulugu ustlenmemenin,
kendimizin de dahil oldugu/konu edildigi bir tarihsel olayin
“digsallastinlmasi”nin [externalize edilmesi] gekiciligi, hem de
basbayag) icine sikistigimiz kapan anlamlarinda.

Eger daha igeriden/yakindan bir devrim tasavvuru gelistir-
menin imkanlanndan birisi de onu bir kayip/yas deneyimi es-
liginde dusunmekse hi¢ ¢ekinmemeli, “kompleks yapmama-
liy1z”: Bizzat devrim olmak, devrimin kendimizden baslama-
st demek degil mi bu? Psikolojik kimlik/ego ancak adim adim
insa edilen bir vasfimizdir ve bu insa daima iliskisel bir zemini
zorunlu kilar. Dogumdan itibaren orada olan, verili bir kendi-
lik degildir kimligimiz/6zdesligimiz. Kim oldugumuz, kimligi-
miz/6zdesligimiz, o kokensel kendini-tanima —demek ki yuza-
muz- otekinden gelir. I¢sel olarak tecribe ettiklerimizi oteki-
nin aynalamasindan neget eden bir “t6z”e yaslanir kimligimiz.
Devrimci kriz donemlerinde, yani her bir bireyin bagka/simdi-

10 Judith Butler, “Melankoli ve Toplumsal Cinsiyet-Reddedilmis Ozdeslesme”,
cev. Z. Direk, Cogito, say1 51,2007, s. 277.

11 Agy.



kinden farklh bir varolusun olaganustu umit ve imkaniyla dog-
rudan temas ettigi kosullarda, karsimizdaki oteki/otekiler tu-
muyle farkh gehreleriyle su halde, bambaska kimlik/6zdeslik
yelpazelerine/potansiyellerine isaret ederler. Devrimin —deyim
yerindeyse— ontolojik nedeni, zemini, gerekgesidir bu. Bu on-
tolojik motivasyon kayip/yas deneyiminin de kontrpuam gi-
bi islev gorur. Kaybin, kayip nesnenin temel 6zdesim dinami-
gi olarak kazandig1 bu iki-zamanhhk belki de sadece devrimci
kriz donemlerine 6zgudur.

* % %

“Oysa proleter devrimleri, 6rnegin 19. yuzyildakiler, surekli
ozelestiri yapar, kogarken hep ara verir, halledilmis gorunene
geri donup yeniden baslar, ilk denemelerinin yarin yamalakh-
g1y, zaaflanm, zavalhliklarim gaddarca ve esash bigimde alaya

almaktan geri kalmazlar...”'2

Ne soylenmek isteniyor bu satirlarda? 1lk bakista bir turla
emin olamama hali, hep ikircikli olma, tereddut i¢inde gidip
gelme, tam ayrilacakken tekrar geri donme ihtiyaci, birakama-
ma —nasil tarif edeceksek artik— olarak goriinen sey asil nereye
yerlestirilmeli? Dahasy, ifadeyi biraz daha keskinlestirerek soy-
lersek, devrimi bir tur ayrihk kaygs1 [separation anxiety) / 6z-
guven eksikliginin™ terimleriyle birlikte diginmemiz éneril-
miyor mu burada?

Marx’in soylediklerini yine, Freud’'un “Yas ve Melankoli"de-
ki en yogun ifadelerinden birisiyle bir arada diistinelim:

“Simdi, yasin yerine getirdigi gorev neyi igerir? Bunu asagida-
ki sekilde sunmada ger¢eklik pay: dusuk olan bir sey bulundu-

12 Karl Marx, a.g.y., s. 35.

13 Belki de ilk temel kaygimiz olan kokensel aynlik kaygisi zaten, tam da ziddinin
—yani aynhk ve 6zerklik arzusunun- ortaya gikmasi adina/igin asilmak zorun-
dadir. Yoksa o6zne ile ilk oteki (anne) arasindaki simbiyotik iliskiye gomulua ka-
lakalinz. Ya da tersi: Temel bir guven/6zguven duygusundan yoksunsak, butun
hayatimiz: 6teki insanlarla bunu tesis etmeye, bu eksikligi gidermeye ¢alismak-
la asindinr dururuz. Canku sonraki tum ¢abalanmiz genellikle tam aksi istika-
mete gikacak, her seferinde aym guven/ozguven eksikligi yerinde kalacakur.
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gunu sanmiyorum. Gergeklik sinamasi sevilen nesnenin aruk
var olmadigim gostermistir ve bir adim ileri giderek tam libi-
donun bu nesneyle baglarindan geri ¢ekilmesini talep eder. Bu
istem anlagilir bir kars1 koyus dogurur — insanlann hi¢bir za-
man, hatta bir yerine-gecen [substitute] kendilerini ¢cagirdigin-
da bile, bir libidinal konumu gonullu olarak terk etmedikleri ge-

nel gozlem konusudur.”'4

Uzun ve zahmetli bir ¢cabay gerektirir bu. Hem devrimci bir
degisiklik yaratmak, yeni birisi olmak; hem de bir kaybin son-
rasinda, yeni/ikame bir nesne s6z konusu oldugunda bile kay-
bin otesine gegmek daima geri donuslerle mumkindur. Bir ge-
lecek insas1 —ge¢misten kopmay: gerektiren bu edim- ancak
tekrar tekrar ge¢mise donerek mumkun olur. Devrimci bir ko-
pus daima bir sureklilik arayis: ile birliktedir. Bireysel duzey-
de o sureklilik hissinin yoklugunda, devrim karsilasmasinin bir
tahammiil sorunu yaratmasi, travmatik bir deneyim niteligi ka-
zanmasl isten bile degildir.

* k *

“Yeni bir dil 6grenen kisi de acemiliginde her s6zu 6nce ana
diline gevirir; oysa ancak hafizasinda anadilini yoklamaksizin
yeni dilin i¢inde devindiginde, o dilin igindeyken, icine dog-
mus oldugu dili unuttugunda, yeni dilin ruhunu ele gegirebi-

lecek, o dilin iginde 6zgurce soz uretebilecektir.”'®

Konusan varliklar olarak, dili basit bir iletisim araci gibi kul-
lanmaktan daha ¢ok dil tarafindan kullaniliriz. Insan 6zneler-
den bagimsiz bir bicimde yasayan ve gelisen, kendine 6zgu bir
hayat1 olan dil kendi kurallarini, gramerini, sézlugunu ve ifa-
delerini de kendi beraberinde getirir ve her birimize dikte eder.
Bizden bagimsiz ve kontrolimuzin tamamen disinda isler dil.
Dilin oyuncaklar sayilinz bir bakima.

Her birimiz, o dili konusma yetenegini kazanmamizdan ¢ok
once dil anlamindaki Otekine ¢oktan batmis haldeyizdir. Dog-

14 Sigmund Freud, Yas ve Melankoli, s. 244-245.
15 KarlMarx,s. 31.
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dugumuz andan itibaren ¢evremizdeki butun varliklarin ko-
nusmalarin isiterek baglariz hayata.

Dahasi, hayatimizin baslangicindan itibaren seslerini isiterek
buyudugumiz tim o konusan otekiler, bir aile i¢inde birbirle-
riyle sembolik bi¢imde iligkilidirler.

Tam da bu yuzden belki, hayatimiz araliksiz devam eden bir
tercime faaliyetinin ipotegi altindadir. Bu baglamda, Marxin
devrim i¢in tercime benzetmesinin yogun ¢agrisimlarina isa-
ret etmekle yetinelim.

Dil demigken...

Su son donemde sosyalistlerin, devrimcilerin birbirleriyle ko-
nusurken kullandiklan dil, soyleme bicimleri, segtikleri ifade-
ler niye bu denli acitici, 6fkeyle kavrulmus, kanirtici, —hadi en
siradan haliyle soyleyelim— sevgiden yoksun? Niye her seferin-
de ilk dikkati ¢eken sey bunca tahammilsizluk oluverdi, ne
zamandir? En kuguk bir jesti, baglamindan soyutlanmis bir so-
21, basit bir hareketi kiyic1 bir dislamanin, agiga dusarmenin,
hesap gormenin, “desifre etmenin” vesilesi kilmak i¢in sirada
bekliyor goruinmek, ne ayip! En siradan iliskilerimizde, en si-
radan insan iliskilerinde bile gormekten utanacagimiz, hig ol-
sun istemeyecegimiz, yakistiramayacagimiz onca hiddeti, hin-
c1, rovang duygusunu, yikici siddeti kendimize hak/reva gor-
mek niyedir? Devrimci/sol bir terbiyenin asgari icaplarindan
bu denli uzaklasmisken hem kendi goziimuzde hem bagkala-
rinin, ne tur bir toplumsal iddiamiz olabilir ki, ustelik hangi
inandinicihikla?

Tamam, kabul; ¢aresizlikten kaynaklanan kizginhgimizi
¢ogu zaman en yakinimizdakilere, o berbat anda en ¢ok ih-
tiya¢ duyduklarimiza yoneltmek temel bir insanhk halidir.
Ama neden icimizden higbiri, hicbir taraf 6tekinin de hassasi-
yetlerini, kirginhklarini, 6fkesini, bazen yersiz de olabilen ¢i-
kislarim vb. anladigin1 gosteren, onu da icermeye, kapsama-
ya ¢ahsan bir tutum gelistirmez? Cogu zaman sadece bu jest,
yani bize yansitilanlan kapsayabildigimizi, onlara tahammal
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edebildigimizi gosteren —sadece bu sinirh anlamda yuce go-
nulla- bir tavir tim bu agresyon sahnesini/dongusunu yika-
bilir ¢anka.

Hangi o6l¢uyu, ol¢uta kullanirsak kullanalim tam bunlarin
hi¢cbir makul, rasyonel, i¢imizi ferahlatip bizi yine de amitli ki-
lacak bir a¢iklamasinin olmadigini kabul ediyorsak eger, bagka
bir yere bakacagiz demek ki: Psikolojik duzeye. Yekpare ve tur-
des bir sol/sosyalizm fikrinin butin zihniyet ve tasavvur dun-
yalarinda ayni bi¢cimde yer almasi gerektigini dasunmiyorken,
yine de gosterdigimiz tim bu tahammulsuzluk tepkilerini yer-
lestirecegimiz bir yer olmali. Ya da farkh dusinme kanallar,
farkli yollar agma gayretlerini, toplumun yapisal antagonizma-
larim orten tum totalizasyon stratejileri karsisinda tam da bu
gercegi ifsa ederek esitlik/esdegerlik ilkesinin/iliskisinin ege-
men olacag) bir toplum/dunya arayisinin farkh vecheleri olarak
gormek dururken, birbirimizi i¢ine ¢ektigimiz su itisme karsi-
sinda mesafe almamiz1 saglayacak bir ara-mekan niyetine psi-
koloji ¢caligmak iyi olabilir.

Oncelikle, ortada bu bi¢cimde davranmaya, en yakinimizda-
kilere boylesi bir duismanhk/saldirganhk sergilemeye duyulan
bir ihtiya¢ —en azindan bilin¢dis1 diizeyde— bulundugunu bir
veri olarak kabul edecegiz demek ki. Ustelik tum otekilerin —
kuguk kuguk isaretlerin izi siriilerek— birden baska davalarin
insanlar1 oldugunu, yoldan saptigim teshis edivermek, “sol-
dan/sosyalizmden vazge¢me” davramisinin yayginligina ve ge-
ride saf/bozulmamis halde durmaya devam edenin sadece ken-
di kuguk cevrelerimiz olduguna parmak basip durmak fiilleri-
ne ickin su gizli narsisistik nese/kibir var bir de.

“Biz ¢ogu kez haritada parmagimizla yol anyoruz. Komuniz-
min yolunu, ancak onu bulmak i¢in yola koyulur ve muhale-
fette ya da iktidarda onu denemek istersek buluruz... Luxem-
burg'un da belirttigi gibi, sosyalizm ideal, zekice hazirlanmsg
bir recete degildir, reel durumlarda verilen reel mucadeleler-
den dogar.”'®

16 Gesine Lotzsch, Birgiin Pazar, 9 Ocak 2011.
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Bu yuzden iste, kibir en ¢ok bizim tzerimizde egreti/¢ok agi-
r1 duran bir melanet degil midir? Kibrimiz yaziunden ustelik,
bizden bambagka motivasyon, heves ve ideallere sahip insan-
larin dunyay daha iyi/gtizel hale getiren onca ¢abasiyla da her
tarla bagdan, etkilesimden, diyalogdan kendimizi mahrum bi-
rakiyoruz.

Simdilik su kadarini soyleyerek kapatayim: Belki de bu ya-
zinin meselesiyle s6z konusu psikolojiyi/asabiyyeyi anlaya-
rak donustirmemize yarayacak zemin ve kavramlar seti za-
ten aynidir. Sosyalist olarak kimligimizin —demek ki ytuzumi-
ziin— kaybi tehdidiyle kars: karsiya oldugumuz hissinin bura-
daki rolinu hi¢ azimsamayalim. Tum bu mugkulatin i¢inden
kopup gelerek bize butin, eksiksiz, tam oldugumuz hissini ve-
recek otekinin —ayna imgemizin— yetersizliklerinedir belki de
tum o6fkemiz. Aymisim1 kendimizde zaten teshis ettigimiz ve ta-
hammiil edemedigimiz yetersizlik ve zayifliklara. En kolay: bu-
dur; icimizdeki bir agirhgi, ¢ikmazi, ¢catismay disariya/oteki-
ne yansitmak.

Bir de su: “Sol melankoli” filan denerek tepemizde salland-
rilan kiliglar karsisinda dontip suraya bakmaliyiz belki de: Tam
da varhigin melankolik ¢ekirdegidir baska bir hayat/devrim ar-
zusunu kigkirtip duran cevher.

O psikolojiyi/asabiyyeyi ortaklaga bir merak ve dikkatle an-
lamak ve bertaraf etmek elimizdedir yani. Bu gunler de geger.

166



Akil Hastanesinden Zorunlu Go¢*

Yolunuz Bakirkéy Akil Hastanesi'ne digmusse bilirsiniz. Once
onlar kargilar sizi. Ufacik, kara kuru avuglarini uzatp bir liramiz
olup olmadiginm sorarlar ¢ay ya da kola icin. Bazen tek bir siga-
ra ister, yakip hemen i¢cmeye baslarlar. Nadiren su olur: “Ama
cay bir lira, niye bes lira istiyorsun ki?” sorusuna, dosdogruca
“Bes lira bir liradan daha iyi,” deyiverirler. Her birimizin butiin
aligveriglerini kiskivrak yakalamis toplumsal kurnazhk ag: de-
nen seyin busbutin disindadirlar. Sirf sakadan “sen bana para
ver” diyecek olsaniz, ceplerindeki tim paray1 —iki liray: topu to-
pu- ellerinize bosaltirlar. Hiz, girilta ve gosteristen murekkep
bir diinyada derin sessizlikleri, eylemsizlikleri ve sadeliklerinin
hangi diinya bilgisiyle mimkiin oldugunu bilemezsiniz.

Duvar diplerinde kugik radyolarimi dinlerken, ¢imlere uzan-
misken, avluda gunegslenirken, ytrurken daima usulca yapisla-
11 hepsini, seylerin olaganistii uyumu bozulmasin diye sanki,
ayak uclarinda yasayislari nasil carpicidir. Golgeler gibidirler.

Agir kaygi ve korkularla, bir turlia yoluna koyamadiklan du-
zensizliklerle, dehgetle kag kere altust olmus i¢ dunyalarini ta-
simanin yorgunlugu hemen fark edilir yuzlerinde.

(*) Radikal 2, 13 Eylul 2019 (Burada anlatilan her seyi yeniden aklima getirdikle-
ri icin Betal Yalginer ve Melih Ozeren’e sevgiyle).

167



Kar-zarar hesaplarina, ¢ikar oyunlarina, gu¢/iktidar savagla-
rina, icten pazarhkh olusa, ikiyuzluluge, sahtekarliga hi¢ tenez-
zul etmeyisleri belki de bu yuzdendir.

Yalan soyledikleri gorulmemistir.

Sizofrengi ve Aura dergilerinin en has yazar ve sairleri.

Hayatin ebedi oksuz ve yetimleri...

* % %

Bakirkoy Akil Hastanesinin yerlilerinden s6z ediyorum. Has-
tane dosyalarina “kronik sizofreni” kayd: dagilmus asil sahip-
lerinden. Bakirkoy'un guzel/kahraman hemsirelerinin kimse-
siz cocuklarindan.

Hep oradaydilar. Onlar oradayken ka¢ baghekim, kag psiki-
yatrist kusag gelip ge¢mistir kim bilir. Ne kadar ¢ok psikiyat-
ri arastirmasi icin dylece, sabirla oturmus, irili ufakh onca 6lge-
gin o “acayip” sorularina hig itirazsiz katlanmislardir. Hastane-
de calisanlar her sabah yeniden tazelenen o asinalik duygulari-
n onlara bor¢ludurlar buyik ol¢iide. Onlar oradayken bilirsi-
niz, kuguk isaretler vardir hayatta yine de bir surekliligin bu-
lunduguna bizi inandiracak. Ustelik, bagka nedir ki igimizde-
ki gelecek 6zlemini besleyip duran o aginalik ve stureklilik duy-
gularindan bagka?

Onlar sayesinde araliksiz bir sefkat pratigi gibidir kocaman
bir akil hastanesinde ¢alismak.

Bir suredir kuguk kafileler halinde cesitli illerdeki bir takim
bakimevlerine gonderiliyorlar. Evden/yuvadan ikinci kez “su-
raluyorlar”... Buna dayanamayacaklardir.

* % %

Bazi zamanlar toplumun bunyesinde ortaya ¢ikan bir sey,
marjinal bir isleyis bozuklugu gibi algilama egiliminde oldugu-
muz bir degisiklik, 6ziinde ¢arimus olan sistemin yapisim bir-
den gorunir/anlasilir kilar. Kendi basina sistemin butun anor-
malligini, sermayenin hukmettigi temel yapisini ifsa eden 6r-
nek-olay statusu edinir. Bir suredir “saghkta donusum” ad al-
tinda gerceklestirilen bir dizi uygulamanin yerlesecegi cerceve
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tam da budur, bana goére. Saghgin ticari bir meta, hastanin mus-
teri, saghk calisan1 emeginin de bir tur performans olarak yeni-
den tarif edildigi, her seyin sermayeye/paraya ve onun ihtiyac-
larina gore yeniden ayarlandig bu yeni duizenin gosterig/imaj
takintisim1 da unutmamak lazim.

Bilgisayar ekranlarindaki kar/zarar hesaplarina, maliyet cet-
vellerine, istatistik tablolarina, performans cizelgelerine uygun
olmayan her seyin; 6zverinin, ekip ¢alismasi ruhunun, yardim-
lasmanin, otekini gozetmenin, digerkamhgin, hesaptan dusul-
dugu, dahasi insanin ayirt edici vasiflan olarak var bile sayl-
madig bir cangildan s6z ediyoruz. “Bencil hesabin buzlu su-
larinin” timunua dondurdugu... Birazcik zorlayarak soylersek;
performans adi altinda “bigak paras1” denilen seyin veri alin-
mas! ve saghk sisteminin her dizeyine yayginlastirilarak ya-
sal kihfa sokulmasi bile var burada. Herhangi bir kamu hasta-
nesinde ¢alisanlar arasinda bazen yirmi kat1 bulan ucret farkla-
rim da ekleyelim.

Amacim insanlar arasindaki temel esitsizlikleri, vahsi kapi-
talist somiruyu mesele eden; burada, bu dunyada sadece in-
san haysiyetini gozeten bir adaletin tesisi i¢in dertlenen sol po-
litik utka gondermede bulunmak degil. Cok daha beri bir duze-
ye; merhamet etmeye, sefkat duymaya, vefal olmaya, garibanin
ahini almaktan ¢ok korkmaya, suglulugu ve utanci hissedip ta-
sima cesaretine isaret etmeye ¢alisiyorum. Kendimizi o duygu-
lara birakmanin aynicaligina...

Pazarlama stratejileri i¢in imaj esastir. Kendimizi birden “Bel-
ki de depo hastanesi goruntusinden kurtulmak iyidir,” derken
buluruz. Hayata kayitsiz sartsiz sermeyenin mantig1 hukmedin-
ce sadece para konusur, bagka butin sesler yok olur, toplumun
i¢i bosalir, i¢in igin ¢arur... Kimsesizler iyice erken olur...
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Hepimiz Sugluyuz Giinkii*

Cocuk olaler. Ufaciklar. Kiyiya vurmus, dylece yatiyorlar. Ana-
siz babasizlar. Cigerleri pathiyorken, soguk karanlk sularda
donuyorken, baglarina gelen hicbir seyi anlayamadan, dehget
ve aciyla iri iri agilmigken gozleri... Morarms ellerini tutacak,
gogsine simsiki saracak, 1sitacak, kucaklayacak, “ben burada-
ymm iste” diyecek ana baba bile yokken o sirada, onlar da ¢ok
uzaklardayken, yapayalnizken 6lmusler. O yuzden daha da ¢ok
korka korka belli ki... Onlarinkine ac1 bile denemez artik belki
de. Bu, bildiklerimizden higbirisi degil ¢anku.

Duinyanin butun iyi, gizel, namuslu insanlar1 ayn1 duyguyla
kivramiyorsa, bundan iste. Bir hayatin bu denli kahredici bir 1s-
tiraby, boylesine bir “fazlalig1” tasiyamayacagim bildiklerinden.
Bagka hicbir seyin zerre kadar 6neminin kalmamasi... Kendi
cocuklannin yzlerine bakamayacak gibi hissetmeleri... Onlarn
oksamanin bahtiyarhigindan bile utanmalari... “Insanhgimdan
utaniyorum” demeleri hep birden, ¢aresizce... Hep bundan.

Ote yandan ama, ya korkung bir tuzaksa bu? Istemeden igi-
ne dusuverdigimiz 6limcul bir kisir donguye, en sonunda her
seyi yine aym yerine oturtan zalim bir ¢arkin isleyisine teslim

(*) Birikim dergisi web sitesi, “Haftalik Yazlar”, 8 Eylul 2015.
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olmaksa? Varolusumuzun tutarhihgim ve dengesini saglayan
ve daima kendi ustune kapanan bu a¢gmaza en bastan mecbur-
sak? Insanin, elinden gelenin, gucunin yettiginin ancak bu ka-
dar olduguna, “buyuk caresizligine” ¢oktan inandirlms aciz/
mubhtag bir varlik katina kadar diismiis olmasi bahsini agmanin
tam sirasi degil midir?

Utangtan s6z ediyorum. Agir bir utang icindeyiz ¢oktandir,
cunku. Saf, mutlak utang, ve bagka higbir sey. Utangtan olecek
kadar. Yapuig1 korkung seyi “gordiaginde”, tasiyamayacagi o
utangla gozlerini oyan Kral Oidipus'un dustagi yerdeyiz iste.
En dipte. Daha 6nce de yazmigtim:

“Caresizce kendi igine ¢ekilmektir utang. Elimizden bir sey gel-
mediginde, kahredici bir gigsuzlukle kalakaldigimizda duydu-
gumuz tarifsiz 1stiraptir. Tam benligimizi kat eden yok olma,
kendini gorinmez kilma arzusudur. Utang son siginaktir ‘asagi-
lanmg’ bir varolus i¢in. Kendi bakisimizdan bile kurtulmak is-
teriz o daractk zamanda. Yuzunu bile kaybetmektendir utang.
Kendi kimliginden mahrum kalmaktan 6turadur. Insanin sade-
ce kendi ile sinirhdir utang. Bagka duygulara gore daha ‘ontolo-
jik’ bir duzeye ait olmas1 bundandir. Varhigimizin her yamindan,
butun hucreleriyle agir agir kanamasidir. Diri diri derimizin yu-
zalmus gibi olmasi, yuzumuzin kizarmasi bu yazdendir. I¢imi-
zin disina ¢ikmg gibi olmasi ondan. ‘Yuzeysel disavurumlar do-
galan geregi bilingsiz oldugu i¢in mevcut durumun esas anlami-
na dolaysizca ulasmay saglar.’ Taninmaz oluruz utandigimizda.

Susamak gibi, bir sancinin saplanmasi gibi gogsumize, bir-
den utanmiriz. Apansizdir utang. Sahip oldugumuz en asgari in-
saniyet zemininden neset eder. Utanmamak elimizden gelmez
o anda. Utang yoksa insanhktan ¢ikilmistir. Kendimden uta-
ninm, insanhgimdan. Uzun sure katlanamam utanca, bu yuz-
den. Utancin bizi ezen agirhgy, bir gug iliskisini ve gercek, dog-
rudan bir yuzlesmeyi dayatmasindandir biraz da. Daima ‘vah-

si’ bir sey vardir utangta, tekinsiz, adlandirilamaz bir fazlahk.”’

1 Quo Vadis Turkiye (Bu kitapta “Sugluluktan Utanca™ makalesi), Birikim dergi-
si web sitesi, “Gincel Yazilar”, 25 Mart 2014.
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Utang icinde her gun kahrolmanin bedeli delirmek bile ola-
bilir pekala. Cinlgiplak kalakalmak ya da. Bir bagina. Kelime-
ler bizi terk edip yuzusta biraktiginda, anlamin ¢oktagia nok-
tada baslar ¢cunku utang. Asagilanmis, benlik-degerini kaybet-
mis hisseden 6znenin kabullenmek zorunda kaldig ¢ig, kaba
acidir o. Kalbime saplanan pash hangerdir. Kor olmak isteriz
cok utandigimizda. Gozden kaybolmak... Kendimiz gérmuyor-
sak otekilerce de gorilmedigimizi disunmek isteriz. Bedeni-
miz buzuluar ve atil, edilgen bir kivam edinir, en ¢ok o zaman.
Utang, bizi tam oldugumuz yerde zapt eden, peltelesmis bir
simdiki zamana mihlayan, bulundugumuz konumu ka¢inilmaz
kader olarak pekistiren, gelecek ve ufuk duygumuzu korelten
seydir. Asagilanma ya da mahcup edilmenin 1stirabi, kabul gor-
me ya da onaylanmay1 bekler bir tek, hepsi o. Bugun en fena-
s1, yoksulluktan ve zayifliktan duyulan agir utan¢ duygusunun
maddi kosullarimizi degistirme ve toplumsal adalet ve kurtulus
icin verilen mucadelenin yerini almig olmasidir.

“Mahcubiyet ve utan¢ ¢ogunlukla kim oldugumuz hissiyle
baglantidir. Yoksul olmaktan, ‘erkeksi olmayan’ bir erkek ve-
ya ‘kadins1 olmayan’ bir kadin olmaktan ya da belli bir ulusun
uyesi olmaktan mahcubiyet duyabiliriz.”?

Demek ki neoliberal dusiince ve ruh ikliminin temel/kuru-
cu unsurudur utang. Yeni zamanlarin etigi utang duygusu etra-
finda orgutlenmistir. Benligin isletmeci/girisimci mantikla ele
alinmasi, uzerinde ¢alisilmasi ve pazarlanmasi gereken bir nes-
ne, bir urun gibi gorilmesi, siradan bir metaya indirgenmesi-
nin 6bur yuzudur utang. Ginimiz manevi ikliminin temel be-
lirleyicisidir aym utang fazlalig) ve/ya da utang yoklugu... Her
seyi kendi imbiginden geciren, kendi sozligune gore yeniden
yazan ve kendi gramerini dayatan temel sablondur bu.

Asil meselemiz bu olmalidir, bu 6limcul utang tuzagl. Cun-
ku bu duzeyde, bu kor utang ¢ipasindan kurtulamadigimiz ol-
cude, sahih ve kalic1 bir degisim arzusu tagimamiz mumkin
degildir artik. Ya asin utang ya da sefil bir utang yokluguyla he-

2 Renata Salecl, Se¢me Ikilemi, cev. B. E.Aksoy, Metis Yayinlan, 2014, s. 116.
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pimizi yok edecek bu ugursuz esigi atlamadan hicbir seyi gore-
meyecek, hakkiyla tartamayacagz.

Burada tutsagiz iste. Bu uguculuk, su¢suzluk ve sorumsuz-
luk ugraginda. Utang butiin goga kapladiginda, en basta sug-
luluk ve sorumluluk etigi, etik bir mahiyet kazanan 6zne sise
gomilar. Ortaliktan gekilir hatta. “Ozgiirce eyleyebildigimizi
—yani 6zgur oldugumuzu- bilmemizin tek yolu, kendimizi dis-
sal gudilerin kolesi olmaktan kurtarmamiz gerektigini soyle-
yen vicdanin sesidir.” ¢iinki. Bu yuzden Hans Blumenberg’in
tarif ettigi sey, istisna olmaktan ¢ikmig ve evrensel bir nitelik
edinmis degil midir bugun?

“Diger taraftan, istidath sug¢suzlar —daha dogrusu, o suglu-
luk kabiliyetinden yoksun olanlar— da daha i¢ agic1 bir man-
zara sunmazlar. Asla ve hi¢bir konuda kendilerine dusen pa-
y1 ustlenmez ya da hatta kabul etmezler; bunu beceremezler.
Sen ruhlar olarak, kugik ya da buyuk vaatlerinden dondukle-
rinin, sadakatsizlik ettiklerinin, kimliklerinden ya da hafizala-
nndan ka¢tiklannin farkina bile varmadan kaygisiz bir ifadey-
le yarayup gegerler.”

Yuaruyup geciyoruz artik. Hi¢ Gstlenmeden, utang iginde ve
cabucak sonrakine athyoruz. Hafiza biriksin istemiyoruz.

Simgeselin (dilin, kaltaran) ¢okaga bu. Batin misterek ze-
minlerin ve referanslarin, gelenek ve goreneklerin yikilisinin,
her birimizin saf/mutlak tercih ve kararin bireyleri haline geli-
simizin 6ykusu. Basbayag ciplak, bagsiz, korunaksiz, dayanak-
s1iz kalisimizin... lyice abartarak soyleyelim: Bilingdisindan (bi-
lin¢gdisinin 6znesinden) s6z etmenin bile sorunlu, neredeyse
“imkansiz” gorundugu, her turla ortaklik duygusunu, kolektif
davranis kipini, kolektif kurtulus ve 6zgurlik arzusunu kay-
bettigimiz yerdir burasi.

O yuzden, insan sihirli kelimeler ariyor boyle zamanlarda,
umitsizce. Birden her seyi apagik kilacak anlamlar olsun istiyor
ya hayatinda... En ¢ok bundan sakinmaliyiz, acelecilik ve kes-

3 Hans Blumenberg, Endise Nehri Gegiyor, cev. C. Ener, Metis Yaywnlan, 2013,
s. 119,
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tirmecilikten. Butan arayisimiz o olacaksa eger; esit ve 6zgur bir
dunya hayali kuranlarin, masumlarin, yoksullarin, dislananla-
rin, sesi kisilanlann, garibanlarin, zulmedilenlerin hayatina tam
denk gelecek, hepimizi asil acilarimiz ve hakikatimizle yuzles-
tirecek ortak sozun ingasi yani... Bir latuf gibi gormeliyiz bunu.
Buna muktedir oldugumuza inanmaliy1z yeniden; kulaklarim-
za kardesligi, aramizdaki derin birlik duygusunu ve ortak kade-
rimizi fisildayacak kelimeleri yaratabilecegimize. ]. Berger'in bil-
gece uyarisina uyma vaktidir simdi: “Gokteki cenneti yaratabi-
lecegimiz bir dunyada degil de, tam tersine, cehenneme ¢ok ya-
kin bir dinyada yasadigimiz1 dusunelim. Bu durum siyasal ya
da ahlaksal secimlerimizin tekini bile degistirir mi? Gene aym
sorumluluklan yuklenmek zorunda kalacak, aym savagim sur-
durmekle yukumlu gorecektik kendimizi. Belki de somurulen-
ler ve ac1 ¢ekenlerle aramizda var olan dayanigma ve birlik duy-
gusu daha da yogunlasacakti. Degisecek tek sey umutlarimizin
aginihg ve dis kinkhklarimizin aciig olacakt. ™

En bagtan ve esastan baglamaliy1z ayni ytuce sorumlulukla.
“Nasil ki tek bir yaprak butin bir agacin gizli bilgisi olmadan
sararamazsa, bir su¢ da topumuzun gizli rizas1 olmadan gergek-
lesemez” ise, hi¢ tereddut etmeden butun payimizi ve sug or-
takligimiz1 uistlenme cesaretiyle... Bir 6dev bilinciyle...

Yoksa, sermayenin korkung tiranhgi, ve onun mamkun kil-
dig1 bu deli, kotu, gozi donmus adamlarin pis iktidar strateji-
leri hepimizi yok edecek.

4 John Berger, Siirin Saati, cev. G. Capan, Adam Yayinlan, 1988, s. 73-74.
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Sucluluktan Utanca*

“Tanrilar agkina, beni gabuk bu iilkeden gikarin, kimsenin gdremeyece-
gi bir yerde saklanayim, ya da dldiiriin, denize atin.”
—Kral Oidipus, Sofokles

I¢imiz aciyla kavruldugunda, canimiz iyice ¢ekildiginde, kalbi-
miz delik desikken, hi¢ takatimiz kalmamigken birbirimize yal-
nizca yaslanmaktan bile umudu kesmissek ne kalmisur ki al-
keden geriye? Bizden?

Agir bir utang icindeyiz artik. Saf, mutlak utang, ve baska
hicbir sey. Utangtan olecek kadar. Yaptig1 korkung seyi “gor-
dugunde”, tasiyamayacag) o utangla gozlerini oyan Kral Oidi-
pus’un duastiga yerdeyiz iste. En dipte. Butin umidimiz, goz-
lerimizi yeniden a¢tigimizda pinl pinl bir dunya bulma ihtima-
linde, ¢ocuklarin sevingli ¢igliklarinin duyuldugu her tarafta.
Vakitlice memleketi tekrar kazanmak, oraya ait hissetmek i¢in
sadece, biitiin ¢cabamz.

Ama sunlar da var: Hi¢ utanmasi olmayanlar. Higbir sey igin
azicik bile yuzleri kizarmayanlar. Kosele surath canavarlar. As-
la anlayamayacagimiz bir sebeple utang perdesi yirtilmis olan-
lar. Ar daman ¢atlamis olanlar. Kalpleri kurumus, tas olmus
onlarin. Bunca nefreti bir kalp nasil tagir? Onlar hi¢ utanma-
diklarindan olsa gerek, yalanlarindan, hainliklerinden, hirsiz-
liklarindan, cinayetlerinden, iyice iki buklim haldeyiz biz. Hig

(*) Birikim dergisi web sitesi, “Guncel Yazilar”, 25 Mart 2014.
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dogrulamayacak gibi. Insanin insanlhigindan utanmasi bu, ne-
dir ki otesi?

Caresizce kendi icine ¢ekilmektir utan¢. Elimizden bir sey
gelmediginde, kahredici bir gugsuzlikle kalakaldigimizda, ¢o-
cuklarimizin katilleri dolagir, caka satarken etrafta ornegin,
duydugumuz tarifsiz 1stiraptir. Tam benligimizi kateden yok
olma, kendini goranmez kilma arzusudur. Utang¢ son siginaktir
“agagilanmis” bir varolus icin. Kendi bakisimizdan bile kurtul-
mak isteriz o daractk zamanda. Yazanu bile kaybetmektendir
utang. Kendi kimliginden mahrum kalmaktan oturadur. Insa-
nin sadece kendi ile simrhdir utang. Baska duygulara gore daha
“ontolojik” bir duzeye ait olmas1 bundandir. Varhigimizin her
yanindan, butan hiucrelerinden isil isil kanamasidir. Diri diri
derimizin yuzalmus gibi olmasi, ytizimuzan kizarmasi bu yaz-
dendir. I¢imizin disina ¢ikms gibi olmasi ondan. “Yuzeysel di-
savurumlar dogalan geregi bilingsiz oldugu i¢cin mevcut duru-
mun esas anlamina dolaysizca ulasmay1 saglar.” Taninmaz olu-
ruz utandigimizda.

Susamak gibi, bir sancinin saplanmasi gibi gogsumize, bir-
den utaniriz. Apansizdir utang. Sahip oldugumuz en asgari in-
saniyet zemininden neset eder. Utanmamak elimizden gelmez
o anda. Utang yoksa insanlhktan ¢ikilmistir. Kendimden uta-
ninm, insanhgimdan. Uzun sure katlanamam utanca, bu yuz-
den. Utancin bizi ezen agirhig), bir gug iliskisini ve gercek, dog-
rudan bir yizlesmeyi dayatmasindandir biraz da. Daima “vah-
si” bir sey vardir utangta, tekinsiz, adlandirilamaz bir fazlahk.

Utang iklimindeyiz ¢oktandir. Ya utanmaktan helak olan-
lar ya da hi¢ utanmayanlar. Utanmaktan gaynsi elinden gelme-
yenler ya, ya da utangla her nasilsa butun hesaplarini kesmis
olanlar. Asil meselemiz bu olmalhdir, bu 6limcul utang tuzag.
Cunku bu duzeyde, bu kor utang ¢ipasindan kurtulamadigimiz
ol¢ude, birbirimize igrenmeden dokunmamizin, birbirimize
konusmanin, birbirimizle bakismanin imkam yoktur. Aramiz-
daki en temel ortaklig1 yeniden tesis etmek i¢in buna mecbu-
ruz. Ya agin utangtan ya da sefil bir utan¢ yoklugundan hepimi-
zi yok edecek bu ugursuz esigi parcalamadan higbir seyi gore-
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meyecegiz ¢unku. Sapiklan, bu tehlikeli vasatin igreng failleri-
ni teshis etmek, onlardan kendimizi ayirmak icin bagka bir du-
zeye, baska araglara ihtiyacimiz var, tez elden.

Dunyanin sinirsiz ve engelsiz bir piyasa, paranin ve meta-
lann kosulsuz dolasimi i¢in devasa bir cangil, her birimizi un
ufak eden ve disina atan bir sermaye tiranhig1 olarak diizenlen-
mesidir asil mesele. Pazarin kanunlarina bagh olarak her se-
yin birbirine denk sayildig, bir ticaret kalemi olarak kutsan-
dig1 ol¢ude kayda gegirildigi, birbiriyle degis tokus edilebildi-
gi bir mallar ve markalar agili. Insanin bile arin statusine in-
dirgendigi bir bilimkurgu film sahnesi. Azicik geriye cekildigi-
mizde dehgetle irkilmeden bakamayacagimiz bu manzaranin
en 6nemli sonuglanndan birisi yeni bir bireyin insasidir. Zama-
nimiza, kapitalizmin bu yeni evresine —neoliberalizme- eslik
eden 6znel surectir bu: Yaptig, ele gecirdigi, sahip oldugu, ni-
yetlendigi her seyi en ust derecede, kontrolstizce maksimize et-
mek icin engel saydig: her tirlua bag, kural, ilke, degerden kur-
tulmak isteyen yeni bir 6znenin zuhur edisidir.'

Sinirsiz ve eksiksiz zevke ulagmak i¢in yasaklan, ahlaki en-
gelleri, utangacliklan agmaya yonelik gugla bir itkiye tam ola-
rak teslim olmus yeni 6zne. “Sinirsiz ve eksiksiz ol¢ude zevk
al” buyrugunun 6znesi. Cunku arka planda, hayat1 olusturmak
uzere metalann her seye nufuz etmesi, her seyin metalara go-
re, metalar piyasasi i¢in duiizenlenmesi, bir tek paranin kuralinin
gegerli olmasi vardir. Algakhigin guncel versiyonuna da giristir
bu: Basindan gaz fisegiyle vurulan, aylarca komada kalan, hepi-
mizin, ana-babasinin gozleri 6nunde gin gun eriyen Berkin 6l-
dugunde, “borsa fazla etkilenmedi” diyebilen bir kalp; plastik-
ten, kablolardan, elektrik devrelerinden ibaret bir otomat, icine
ne tir borsa verisi sokulursa sadece onu tekrar eden bir maki-
ne degil midir artik? Kars: karsiya oldugumuz sey, her seyin pa-
ra-sermayenin canavarca hareketi, dongusu ve mantig1 uyarin-

1 Bunu, bu “karakter” ézelliklerini tek tek bireylerle simirh bir gergevede degil
de hepimizin paylastig), her birimize musallat olan ve tam da mevcut ekomo-
mik/politik kogullarla arasindaki kisa devre nedeniyle daha zahmetsizce aktua-
alize olan ve donemin ruhunu belirleyen benlik temayulleri ya da yatkinhkla-
n olarak dusunmeliyiz.
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ca aym kahba dokulmesi felaketi degil midir? Basardigimizda,
iyi performans gosterdigimizde kadir-i mutlak [omnipotent] his-
seden, yetersiz-basansiz oldugumuzda iktidarsizlikla [impotent]
kivranan yaratiklara dontismemiz de bu bahse dahildir. Bagari-
nin-performansin sonuglarv/urunleri 6l¢usiine vurulan bir de-
ger tagimak, bir nesne [object] derekesine dugmektir bu. Aym
bicimde, performans kaybi-basarisizlik ol¢ustinde de hizla bir
angin [abject] konumuna inivermektir.

Uzun bir hikaye bu; simdilik kisa kesmek igin sunu soyle-
mekle yetinelim: Kendimizi yeniden “normal” nevrotik 6zne-
ler olarak insa etme, kendimizi kolektif kurtulusumuzun ete
kemige burunmesinden/gostereninden bagka bir sey olma-
yan bir buyik Oteki (Proletarya ya da Ezilen Siniflar) karsisin-
da yerlestirme goreviyle (evet, gorev bu!) karsi karsiyayiz. Ya-
ni, ya geriledigimiz, icine dustigumuz bu kapandan (utang ki-
sir dongiisinden) gikacak ve o Oteki'nin beklentilerini karsila-
yamamaktan negset edecek bir su¢luluk/sorumluluk etigi duze-
yine sigrayacak, ya da igreng ve vahsi bir sermaye-yeni tiranlar
koalisyonunun butun insanlig1 ve gezegeni yok edisini pasifge,
korkuyla buzusmus halde izlemeye devam edecegiz.
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Bellek, Travma ve Toplumsal Degisme*

Dogal her seyin bir baglangici olmasi gerektigi iin, insanin da olugma
edimi vardir: Tarih. Ama bu insan igin bilinen bir tarihtir ve bir olugma
edimi olarak olugmanin bilingli bir kendini agma edimidir. Tarih, insa-
min gergek doga bilimidir.

—K.Marx, 1844 £/ Yazmalan

...bilingdigindan gikan geyler énceki seyler degil de, ardindan gelenler
isiginda anlagiimahdir.
—S. Freud, Kigik Hans

Aslinda, geciktirilebilecek her seyi geciktirerek yagayip gidiyoruz; belki
de derinde, ta igimizde, her birimiz 6limsiiz oldufumuzu, er ya da geg
biitin insanlarin her geyi yapacagin ve bilecegini biliyoruz.

~ ). L. Borges, Bellek Funes

Hangi birinden s6z etmeli? Anlamsizhgin simdi her seyi saran
o yabansi bulutundan mi érnegin? “Yasam ne kadar sikic1 ve
bos, ve yaptigim seyler neden bu kadar anlamsiz!”... En 6nce,
ahlakin ¢okusunden; “insanlarca paylasilan bir miuicadele anla-
tis1 ve dolayisiyla ortak bir kaderin yoklugundan” ya da: “Kim-
se kimsenin umurunda degil artik, dahas: ‘bana ihtiya¢ duyan
kim var?' sorusu hi¢ bu denli yanitsiz kalmamist1!”... Gunde-
lik hayatin olaganiisti degisim suratinden belki de... Gergek-
lesmeyen beklentilerin yogunlugundan: “Hayatimin gelmesini

(*) Birikim dergisi, say1 184-185, 2004, s. 159-162.
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istedigim nokta hi¢ de burasi degildi”... Arsiz bir istah ve talep-
le bedenlerimizi eze eze genisleyen bir dunyanin karsisina ¢1-
karabildigimiz —ama bagka nasil ayakta kalabilirdik ki?— sahte
kendiliklerimizin bogucu agirhgindan. Oradan dalga dalga ya-
yilan ve genel bir ruh haline donusen bir yalan, ictenlik kaybi,
yuzeysellik ve yapis yapishktan... Hi¢cbir seye baglanmadan ve
inanmadan, inanci ve baglanmay1 zul addederek yasamay ts-
tanluk bilen bir yasama aslubunun egemen hale gelisinden...
“Guncel dinyanin ahlak: haline gelen” tiiketim iligkisinin bu
denli yayginlhik kazanmasindan ve onun insanca varligimizin
temellerini tehdit eden o6zelliklerinden...

Onca sey birikti ve belki de devasa bir kopus gerceklesti ha-
yatlarimizda, toplumun hayatinda. Simdi biz bilmiyor, kesti-
remiyoruz belki de; insan olmak hangi asli niteliklere yasla-
nir, hangi yonsemeye/ufka sahip olmakla esdegerdedir? Nasil
bir gelecek tahayyulu bizi daha insan kilar ve hissettirir? Ya da
her birimizin karsisindaki o sorular artik gecistiremeyecegimiz
bir siddetle oradadir: Kimim ben? Neredeyim, diinyada durdu-
gum yer neresidir?

O sorulann ve olasi yanitlarinin asli zemininin tarih oldugu-
nwolacagim belli belirsiz sezdigimizden olsa gerektir, tarihin
geri donuginu haber veren isaretlerin bunca ¢ogalmas.

Assmann’dan aktarirsak:

“Ornegin Cicero’nun ‘barbarlar’ hakkinda soyledigi gibi ‘gina
gecirmek’ i¢in yagayabilir ve bugunu huzurla yarna gevirir-
ler, bu durum da yok olma ve unutulmaya estir, ya da bugunu
surekli kilmak i¢in her turla ¢abay: gosterirler, ornegin Cice-
ro'nun Romalilar hakkinda yazdig gibi ‘tim planlarim sonsu-
za yonelik yaparlar’ ya da Misir hukumdarlan gibi ‘yanm ha-
yal etmeye’ ve ‘ebediyetin sorunlarnini ¢ozmeye’ ¢alisirlar. Kim
‘bugunden’ ‘yarina’ bu bigimde bakarsa, ‘duni’ yok olmaktan
kurtarmak ve hatirlayarak yasatmak zorundadir. Ge¢mis ha-
tirlanarak yeniden kurulur... Sureklilik ve gelenekteki her de-
rin kopma, yeni bir baslangi¢ arama asamasinda ‘ge¢mis’ olus-
masina yardimal olur. Yeni baglangiglar, ronesanslar, restoras-
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yonlar hep ge¢mise donus, ondan destek alma big¢iminde orta-
ya cikarlar. Gelecegi urettikleri, yeniden kurduklan, kapsadik-
lan ol¢ude gegmisi kesfederler.”’

Sunu da ileri suirebiliriz: Bugiin o sorular mamkin ve gecer-
li bir ¢cehre edinmislerse eger, 6nemli travmalara, travmatik ka-
yiplara maruz kalmis ve durmaksizin bunun yarattif yang gi-
dermeye ¢alisiyoruz demektir.

* % %

1880 ve 1890’larda en nihayetinde psikanalizin kurulusuna
yol agmis olan asli sorular asil olarak histerik hastalarin bellek-
lerindeki belirgin bosluklara, eksiklere iliskin sorular olmus-
tur.? Psikanaliz inceledigi alanin merkezine bellekten ziyade
unutmay: yerlestirerek yola koyulmustur. Histerik hastalarin
belleklerindeki patolojik bosluklarin gézleminden hareketle
Freud, yasamin ilk yillarina iliskin genel ve normal bir amnezi-
nin [bellek yitimi] varhigini insani varolusun bir koguluw/karak-
teristigi olarak ileri suirmustur: En erken yillara iliskin olaylan
hatirlamiyor olugsumuz herhangi bir hatirlama yetersizliginden
ziyade bastirmanin bir sonucudur.

S6z konusu bellek bosluklari belirli baz1 duygu ve dustnce-
leri hissetme ve disunmeye iliskin yasaklann igsellestirilmesi-
nin bir sonucu olarak ortaya ¢ikarlar. O duygu ve dugstnceler
bir olayin baglami icindedir ve anlagilmalar1 ancak o baglama
yerlestirilmekle mumkundar.

Ancak bastirmaya ugrayan sey o baglam i¢indeki s6z konu-
su olaya iligkin amlardir. Yani, bastirilan sey olay degil anidir.

1 Jan Assmann, Kulturel Bellek, cev. A. Tekin, Aynnti Yayinlan, s. 35-36.

2 Gergi su da soylenmis: “Histerikler asil olarak ammsamalardan ac1 gekerler”
[“Hysterics suffer mainly from reminiscences™ (Histeri Uzerine Calismalar, cev.
E. Kapkin, Payel Yayinlan, 2001, s. 56). Histeri baglaminda sanki bellegin aym
anda hem ¢ok fazla hem de ¢ok az olusu s6z konusu gibidir. Ya da J. Laplanc-
he'in yorumunu [Essays on Otherness, Routledge, 1999, s. 152] tercih edersek:
“—reminiscences teriminde de— bir tur bellek s6z konusudur; kokenlerinden ve
varig yollanndan koparulmig, yalitilmis ve sabitlenmis, bir ize [trace] indirgen-
mis bir bellek. Bu anlamda, daha yanhs (false) olmak soyle dursun, 6nemsiz
bilingli bellekten daha esash bir ‘dogruluk gekirdegi’ iceren bir iz.”
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Tam da bu yuzden s6z konusu olay bagka bicimlerde geri do-
nebilir. Freud burada s6zunu ettigi, histerik belirtilerin basti-
rilmig bir aninin ifadeleri oldugu anlayisim daha sonra da hep
korumustur. Histerik belirti —genel olarak nevrotik belirti olu-
sumunda da sdylenecegi gibi— kendi icinde hem bastirmaya yol
acan failin temsilini hem de istegin kendisini igerir. Bilingli-
lik alanindan uzaklastirilmas: gereken o istek enerjisini/gucu-
ni muhafaza ederek s6z konusu patolojik/semptomatik bi¢im
icinde kendini yeniden gosterir, ifade eder.

Psikanalizin butin ¢abasinin bir bakima biling¢dis: bellegin
olusmas ve isleyisini anlamaya hasredildigini soyleyebiliriz.
Bellegin insanlagma surecinin asli bir bileseni oldugu daganul-
dugunde, bu ¢aba bir hayli 6nemlidir.

Histerik belirtilerin/histerinin olusumunun ¢ocukluga ait
cinsel bir deneyimin bastirilmis anisi ¢ergevesine yerlestirilme-
sini, yani, bizzat o deneyimlerin kendilerinin dolaysizca histe-
rik belirtilere yol agmadiginin ileri siirilmiis olmasin1 nasil an-
lamaliy1z? Erken deneyimlerin dolaysizca histerik belirtileri or-
taya cikarmiyor olusu, deyim yerindeyse bir kulucka donemin-
den gecerek etkilerini icra edisleri olgusunu Freud, tam da bir
nevrozun kulucka donemi kavramyla agiklar. Baslangigta cin-
sel bir olayin anis1 kayda deger hicbir psikolojik 6nem arz et-
mez. Daha sonra, ¢ocuk ergenlik donemine vardiginda, dola-
yisiyla cinsel farkindalik kazandiginda, o erken cinsel olayin/
deneyimin amisi yogun bir enerji miktan esliginde gug¢lendiri-
lir ve yeniden etkin hale gelisinin 6nua agihir. O an1 simdi farkh
bir bicimde anlagilir. Tabu statasindeki bir cinsel edimin duy-
gusal bir yukle agirlasmis anisi simdi ruhsal bir ¢atisma yaratir
hale gelmistir. Bu ¢atismanin siddetini azaltmak ya da ¢atisma-
y1 timuyle ortadan kaldirmak uzere, s6z konusu am bilin¢di-
sina itilir, yani bastinlir. Bilin¢disinda kalmasina ragmen, etki-
lerini gostermeye devam ederek histerik belirtilerin aretilmesi
biciminde farkh kiliklarda ifade yollan bulur.

Demek ki, ¢ocuk i¢in cinsel-olmayan bir olay daha sonra,
simdj, cinsel bir deneyim olarak anlasilir ve yaganir. Burada s6z
konusu olan sey, simdinin ge¢misi yeniden yorumlamasi degil,
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anlamin gecikmesi olarak adlandirabilecegimiz bir durumdur.
Bu bakis agisinin, bellege ve bellegin olusumuna iliskin olarak
sundugu sey sudur: Simdiki zamanda bir mevcudiyet kazanana
degin gecmis hi¢bir anlam tasimaz.

Freud, bir aninin daha sonraki bir zamanda etkilerini ser-
gileme gucunu/potansiyelini Ingilizceye “ertelenmis etkinlik”
olarak cevrilen [deferred action, Alm. Nachtraglichkeit] terimle
gosterir. Aym terim J. Laplanche tarafindan sonradanlik, sonra-
dan tamamlanan anlamlarina gelecek bicimde [afterwardness]
cevrilmistir.

Su soylenebilir: Ister bastirmanin bir sonucu olarak ister an-
lamin ertelenmesine bagh olarak giindeme gelmis olsun belle-
ge iliskin temel ¢ikis noktasi baslangicta bellegin yoklugudur.

* % %

Insan yavrusunun kaginilmaz erken [prematiir] dogumu ve
dolayisiyla ona bakim veren nesnelere (6rn. anneye) mutlak
bagimlhiligy, bagiml oldugu o nesnelere asin 6l¢tlerde ruhsal
enerjinin yatirildigx bir gerceve yaratir. Bebek, kendisinin ba-
kimini ustlenen, besleyen ve koruyan ebeveyne kars1 kaginil-
maz bir bigcimde ¢ok fazla sevgi ve nefret besler. Dahasi, sevgi
ve nefreti ilk kez 6grendigimiz deneyimlerin matrisi de aynidur,
ebeveynlerle o ilk iligkilerimizin olusturdugu matris. Toplu-
mun/toplulugun genel ¢ikarlar ve ilgileri bakimindan o fazlah-
gin/asinhigin unutulmasi zorunlu hale gelir. Bastirmanin zemi-
nini kuran iste bu zorunluluktur. Bastirma edimi, s6z konusu
istek ve itkilerin tasannmlanni bilingdig1 kilar. Annenin yeterli/
yeterince varhg durumunda, bebek fiziksel/biyolojik gelisimi-
ne de paralel bir bigcimde ve giderek artan ol¢tulerde —annenin
orada bulunmayislarinda— anneyi zihninde tutabilir, hatirlaya-
bilir hale gelecektir. Bu anlamda bellek, anne-bebek iliskisinde
cereyan eden gelisimlere iligkin bir meseledir ve algilama ile bir
uyusmazlik iligkisi i¢indedir. Bir sey yoklugunda yeniden algi-
lanmasi gerektigi zaman hatirlanir yalnizca.

* % %
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J.L.Herman Travma ve lyilesme’'nin girisinde sunlar yazar:

“Vahgete verilen olagan tepki, onu akildan ¢ikarip atmak-
tir. Sosyal anlasmanin belli ihlalleri, yuksek sesle soylen-
mek i¢gin fazlasiyla korkungtur; bunun kelime kargihg, “dile
getirilemez"dir. Bununla birlikte vahset gomulmeyi reddeder.
Vahgeti inkar etme arzusu, inkann ise yaramadig fikri kadar
kuvvetlidir. Halk soylenceleri, hikayeleri anlatilana kadar me-
zarlarinda rahat etmeyi reddeden hayaletlerle doludur. Cina-
yet er ge¢ agiga gikar. Korkung olay hakkindaki gergegi hatir-
lama ve anlatma, hem sosyal dizenin onarilmasi hem de birey-

sel kurbanin sagaltiminin 6nsartdir.”?

“Travmatik gergekligi bilingte tutmak kurbam onaylayan, ko-
ruyan ve kurban ile tamg) ortak bir ittifakta birlegtiren sosyal
bir baglam gerektirir. Bireysel kurban i¢in bu sosyal baglam ar-
kadaslar, sevgililer ve aile iligkileriyle yaratilir. Daha genis top-
lum i¢in sosyal baglam gugsuzlestirilmiglerin sesi olan siyasi

hareketler vasitasiyla yarathr.”®

Travma, travmatik olarak yasanan her turlua olay kurbanin bel-
lek kapasitesini ortadan kaldinr. Uyaran ¢oklugu kargisinda bir
koruyucu islevi goren o kapasitenin yoklugu toplumun imkan-
sizligina denk bir agirhga sahiptir. Bellek kapasitesinin bogaltti-
g1 yer algilamayla, bizzat deneyimin dogrudan mevcudiyetiyle
doldurulur. Travma magdurlarinin kendilerini travmatize eden
olaylan hatirlamaktan ziyade travmatik ugragi kompulsif bir bi-
cimde tekrar ediyor oluglar1 bu sebepledir. Travmatik sokun ge-
sitli duyusal vechelerinin neredeyse —esasinda psikotik durum-
larin bir 6zelligi olan— varsanisal bir mahiyet kazanarak tekra-
r/mevcudiyeti, bellegin algilama duzeyine gerilemis olmasinin
da kogulunu olusturur. Artik hatirlayamaz sadece algilayabiliriz.

Lacan’in terimleriyle ifade edecek olursak, travma daima bir
saplanma [fixation] veya blokaja isaret eder. Saplanma da dai-
ma simgesellestirilmemis, simgesel duizene dahil edilmemis bir

3 Judith Herman, Travma ve lyilesme, cev. T. Tosun, Literatur Yayinlan, 2007, s. 1.
4 Age,s. 11.
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seyi icerir. Tam da bu anlamda dil, yer degistirme ve ikame igin
bir alan ve imkan yaratarak saplanmanin en esash antitezini
olusturur. S6z konusu ikame ve yer degistirme mimkun olma-
diginda (melankolide 6rnegin), saplanma is basindadir. Trav-
matik olay hakkinda konusmanin iyilestirici islevini kuran iste
bu o6zelliktir. Yani, onu sozciiklerle iliskilendirmenin, onu s6z-
cuklerin yatagina yatirmanin, onu giderek daha ¢ok gosteren
ile iligki i¢ine sokmanin iyilestirici islevini.

Cesitli vesilelerle bellegini yitirmis bir toplum olusumuz ve o
bellek kapasitesi zayifhginin tirla sonuglan ve fenahklar aze-
rinde dururken, bize 6zgu yapisal bir ozellikten ya da verili bir
durumdan s6z ediyoruz sanki. Ya da, bellek yitiminin 6érnek-
lerine igaret ederek belki de bir ilerleme saglayacagimizi umu-
yoruz. Bazen unutmus olmayi, unutkanhg faydah bir mezi-
yet saymaya kadar vardirabiliyoruz isi. Halbuki agik degil mi?
“Geg¢mis tam da unutuldugu i¢indir ki, itirazla karsilasmaksi-
zin hakum sirer”.

Hatirlamanin, zihinde geri ¢agirmak olmadigini, ama bir kes-
fetme etkinligi oldugunu akilda tutarak merak etmemiz ve an-
lamamiz gereken su belki de: Varolusumuzu travmatik yikim
ve soklarla bezeli bir ge¢misi islemeyi/calismay1 reddetme tuze-
rine kurabilir ve tam da bu yuzden ge¢misin tutsag: olmay,
hep ayni1 “gecmis” meseleleri tekrar etmeyi surdurariz.

Ya da; upki yogun ve tahammul edilmesi ¢ok gug bir travma-
tik deneyime iliskin anlatinin ortaya ¢ikabilmesinin, onu simdi
anlamh hale getirebilmenin bir tamig/dinleyiciyi (ayn1 zaman-
da travma magdurunun “ben neredeyim” ¢1ghgina, taninma ih-
tiyacina bir care olabilecek) gerektirmesine benzer bigimde,
kurdugumuz nedensellik iligkisini tersine gevirerek yola ¢ika-
riz. Sol/sosyalist bir yukselisin 6nkogulunu epeyce yaygin bel-
lek kusurlarnin tamiri ve hatiralarin fiskirmasi olarak gormek
ve orada siftinmek yerine, o kusurlarin giderilmesinin ve simdi
gecmisi anlamlandirmanin bir gelecek ufkuyla/projesiyle ola-
nakl hale gelecegini idrak ederiz. Inamyorsak eger... Bagka bir
insanhk ve baska bir dinya mumkundir.
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Tarih ve Travma Ustiine*

Daha beride duran ve bir sinir tayinine imkan taniyan soru su
aslinda: Genel olarak tarihe yonelik ilgi ve merakimizdaki ar-
tis1 neye baglamahyiz? Apagik ¢unku; her taraftan bir tarih fis-
kirmasi/patlamasi durumu, neredeyse... Belki sadece, nasil bir
toplum/ne olmak istedigimiz sorusunun agirhgim artik gegis-
tiremeyecegimiz bir kavsakta bulundugumuz duygusudur soz
konusu olan. “Olusturulan durumlarin hi¢birinde duraklama-
ya izin vermeyen”, “huzur bulamayan bir itki”nin etkisindey-
misiz ve “talep edilen ve elde edilen” arasindaki farkin gerilim-
lerinden bitap dusmusuz izlenimine yol acan tam isaretler de
aym seyi, o kavsakta bulunma halini gostermiyor mu? Denebi-
lir ki, tam bu kritik esikte olusturacagimiz butin cevap ve ¢6-
zumlerin, ancak bir “tarihsel zaman” duzeyinde mamkun ve
olanakh olacagim giderek daha ¢ok anlhiyoruz. Ancak bir ta-
rih duygusunun, bir tarihsel sureklilik duygusunun bir gelecek
tahayyulune izin verecegini sezmeye baghyoruz. Simgesel du-
zeyde bizleri bir kotarumler yigini olarak; tarih ufkunu, oyley-
se/demek ki “guven telkin eden bir gelecek goruntusanu” yi-
tirmis bigareler olarak duragan ve sert bir simdiki zamanin igi-

(*) Birikim dergisi, say1 193-194, 2005, s. 173-174.
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ne gommeye matuf tim o “tarihin sonu” soylemlerini ve done-
mini bir kez daha altust etmek tzere tarihe donuyoruz... Tarih
geri doniyor.

Diger yandan Turkiye toplumuna iliskin olarak; “tarihiy-
le yuzlesmekten kaginma”, “hatirlamak istememe”, “unutma”
diye tanimlanan ozelliklerin, yaygin bir bicimde benimsenmis
gorunen o “unutma retoriginin” ayn fonun 6ntuinde cereyan
ediyor olmasi oldukga ilging.

Belki de mevcut popiler tarih ilgisi/meraki daha has bir tarih
duygusunu/yonelimini, derinlikli bir tarih kavrayigim ikame et-
me, perdeleme islevine sahip ve bizi gafil avlay1p, akim kihyor.

* k %

“Insanlar her yerde, birbirlerinden ¢ok farkl kosullarda ken-
dilerine aym soruyu soruyor: Neredeyiz? Bu soru cografi degil,
tarihsel. Nasil bir hayatin i¢inden gegiyoruz? Nereye suruklen-
dik? Neler yitirdik? Guven telkin eden bir gelecek goruntasu
olmadan nasil devam edilir? Bir 6mrun otesinde ne olduguna
dair bakisimiz nigin kaybettik?”1

Tam da J. Berger'in soyledigi gibi asil mesele, nerede bulun-
dugumuzu anlamaya, saptamaya ¢alismak belki. Tarihsel pers-
pektif, pozisyonumuzu belirlemek bakimindan zorunlu. Ustelik
bir pozisyona yerlestirilmis olmak, s6z konusu o pozisyonu ta-
niyan/algilayan, o pozisyona taniklik eden bir dtekini talep eder,
daima. Su 6rnegi dusunelim: Bir psikoterapi seansinda, 6tekinin
mevcudiyetine taniklik etme edimi, klinik ¢alismanin 6nem-
li unsurlarindan birisidir. Klinik ¢alismanin olmazsa olmaz ko-
sulu olan tarihsel boyutun ortaya ¢ikmasini saglayan o tamklik-
tir. Siddetli travmanin s6z konusu oldugu, yani zihnin gozlem-
leme ve kaydetme mekanizmalarinin gegici olarak iptal oldugu
durumlarda o taniklik 6zellikle 6nemli, dahas1 vazgegilmezdir.
Cunku travma ¢ahismalarindan biliyoruz ki; agir/asin travmala-
ra iliskin herhangi bir travma hikayesinin ortaya ¢ikabilmesi da-
ima olaydan sonraki bir dinleyiciyi gerekli kilar. O dinleyicinin,

1 John Berger, “Vakitlerden Gece”, Express, 2005/03.
190



tamgin ortaya ¢ikmasina kadar travma, magdurun i¢ dunyasin-
da islenmemis ve sindirilmemis olarak, adeta bir yabanci cisim
gibi duracaktir. O zamana degin travmatik deneyimi kuran asli
unsurlar, yani yokluk ve kopma/kirilma duygusu ve temsilin/ta-
sanmin kaybi varhigini sirdirmeye devam edecektir.

Iste bu yuzden, insanligin herhangi bir zamanda yasadig
herhangi bir travma yasantis1 karsisinda, egsiz bir ytice gonul-
luluk ve cesaretle o tanikhig1 Gstlenenlere —ister travma ustune
cahisan bir tarihgi, sosyolog, yazar, isterse de travma magdur-
lariyla ¢ahisan bir psikiyatrist, psikolog vb. olsun— insanhgimiz
adina bor¢lu saymalyiz kendimizi, hepsinden ve her seyden
once. Cunku sadece onlarin ¢abalan, onlarin hepimiz adina go-
gusledikleri sayesinde tiriamuz uyelerinin altinda kalakaldigy,
neredeyse insan olmanin vasiflarini kaybetme ¢izgisine dayana-
rak ¢ozuldigi onca aciy1 ve vahseti biliyor, hi¢ duraksamadan
ve bir fark gozetmeden onlar ortak bir tarihe, hepimizi birles-
tiren bir tarihe dahil ediyoruz.

* Kk *

Nevrotikleri psikotiklerden ayirt eden sey, onlarin dile ¢akil-
mis sosyo-kulturel kurallar1 asimile etme 6zellikleridir. Lacan
tim ¢alismas1 boyunca simgesel duzenin ruhsal olarak/bi¢im-
de so6z konusu bu asimilasyonunu, Freud'un bastirma [repres-
yon] kavramina baglamaya calisir. Simgesel duzenin butunles-
mesinin, bastirmanin ortaya ¢itkmasi/mumkin olmasi igin ge-
rekli oldugunu ileri surer.

“Bastiric1 bir etkinlige sahip oldugu ol¢ide travma olgudan
sonra [after the fact, nachtraglich] ise karigir. Bu 6zgul mo-
mentte, 6zneye ait bir sey, onun butinlestirmeye angaje oldu-
gu simgesel evrende ayrilmis olur. Bundan sonra o artik 6zne-
ye ait bir sey olmayacaktir. Ozne artik ondan so6z etmeyecek,
onu butunlestirmeyecektir. Yine de o orada bir yerde, 6zne-
nin kontrol etmedigi bir sey tarafindan, deyim yerindeyse eger

soylenmis olarak kalacakur.”?

2 Jacques Lacan, The Seminar of Jacques Lacan I, Norton, 1988, s. 191.
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Yani, hi¢bir olay bunyevi olarak travmatik degildir. Travma-
tik olma ozelligini, “olgudan sonra”, simgesel bir sistemin dola-
yimlamasiyla kazandigi anlamhihk/butunlik sayesinde kazanir.

Bireysel ile toplumsal arasinda tam bir kargilikliik bulun-
dugunu savlamiyorum. Yine de bireysel olana iliskin bilgimi-
zin toplumsal duzlemde baz1 agilimlar saglayabilecegine ina-
niyorum. Haddimi epeyce asarak soylersem; dncesi ve son-
rasiyla 1915’lerde bu topraklarda olanlari1 —ayni anda her bi-
ri farkhi/cok kath acilara maruz kalan- butin topluluklar agi-
sindan degerlendirmeye/gormeye calismay ve bu ¢abayi esza-
manl olarak yuratmeyi, her bir toplulugun yasadig 6zgul aci-
lan anlamanin ve hissetmenin 6nkosulu saymaliyiz. En 6nem-
lisi de belki su: Tam da aym dénemde dilinden, dolayisiyla o
dile ¢akih sosyo-kulturel normlardan kopan bir toplulugun ta-
nig1 oldugu, yasadigy, icinde yer aldig1 bir aciyi/kiyimi daha
sonra, “olgudan sonra” anlamlandirma araglanndan/imkanin-
dan yoksun kalmasi. O yuzden “unutmak”, “yuzlesmeyi iste-
memek” denerek tarif edilen 6zelliklerin, bir duruma isaret et-
mek disinda herhangi bir agiklayic1 kuvvete sahip olmadigini
fark ederek, yer yer hala belirti vermeye devam eden o duru-
mun sebeplerini daha ¢ok merak etmeliyiz. Cinkua “unutkan”,
“hatirlamak istemeyen” bir toplum olma haline ickin olan, ora-
da dolaysizca gosterilen sey, bir tur duskianluk ve zayiflik ise
eger, bunun otesine ge¢cmeliyiz. Hatirlamak i¢in gerekli imkan
ve araglardan yoksun kalmanin, dahasi o yoksunluk haline tu-
tulmus olmanin aci ve aczinden sz ederek yola koyulmaliy1z.
Cunku belki de, bir agidan bakildiginda bir ortaklik, ortak bir
fikir birligi saglamanin biraz daha kolay/mumkin goérundu-
gu bir trajedi kargisinda bile —mahut su¢lama ve hakaretler es-
liginde— derhal zuhur eden o kaba karsithgin sebeplerini anla-
mak —bunu istiyorsak tabii- i¢in nispeten “yuksuz” bir baglan-
gi¢c noktasina ihtiyacimiz var.
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Tarih ve Psikanaliz

“Tek bir bilim tamyoruz, tarih bilimi.”
—Manm, Engels

Oncelikle ¢ok bildik ve siradan o sorular:

— Tarih, dolayisiyla tarihe bakmak, tarihsel inceleme/tarihi
incelemek neden 6nemli ki?

— Tarihin, tarihsel bakisin nasil bir yeri ve agirhig var hem bi-
reylerin hem de toplumlarin hayatinda?

— Mesela, neredeyse histerik bir nege esliginde sergilenen
“kuresel kapitalizmin tarihin sonu” oldugu ilanlarina yine de
hi¢ yuz vermeyisimiz, o fikirlere kapilmayisimiz neden degerli?

- Su icinde bulundugumuz konjonktirde tarih merakimiz-
daki, tarihe miuiracaatlanmizdaki artis1 neye baglamali?

— Basin-yayin dunyasinda, tarihsel romanlar, biyografiler,
otobiyografiler, tarihsel anlatilar ve anilardaki —deyim yerin-
deyse eger— “patlamay1” nasil anlamaliy1z?

Kestirmeden sdylemek gerekirse: Insanhk uzunca bir suredir
ve sistematik bir bi¢imde, tarih duygusundan, tarihsel surekli-
lik duygusundan, bir tarih bilincinden anndinlma ¢abalan kar-
sisinda kendince direniyor. Zira onca tarih ilgisi ve meraki; ge-
lecek ufkunun karartilmasina, daha iyi bir dtinya ve hayat umi-
dinin kirllmasina/agagilanmasina yonelik saldirilara bir set ¢cek-
me arayisindan bagka nedir ki?

Igerdigi butiin o paradoksal tinisina ragmen, tarih denen o
sert kita anlagildig1 ve kavrandig o6l¢ude, bizleri yeniden umut
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eden, hayal kuran ve bir gelecek tahayyula olan varhklar kati-
na yukseltme vaadi tasiyor ¢unki. Cunku sadece orada, tarih-
sel zaman duzeyinde, iyiligin, insanin iyiliginin ve yuceliginin,
insanhigin derin bir esitlik arzusu ve arayisinin yine de var ve
mumkin oldugu/olacagr duygusu ve inanci 1s1ldamaya, kargi-
lik bulmaya devam ediyor.

Sunun da alt ¢izilmeli: “Ne olsa gider” ya da “uzun vade yok,
simdiki zamana konsantre ol ve keyfini sur” sloganlar etrafin-
da sekillenen modern kapitalizmin kiltar ve zihniyet dunya-
sinda, bireyciligin egemen yasama tuslubu haline geldigi ginu-
muz kosullarinda, toplumsal bag, dayanisma ve destek sistem-
leri zayiflamakta ve kirilmalara ugramakta, insanlarin ortakla-
sa bicimlerde paylastiklan ve giristikleri miuicadeleler ve onla-
rin hikayeleri ortadan kalkmakta ve giderek ortaklik, birbiri-
mize ait oldugumuz ve ortak bir kaderimizin oldugu duygu-
lan asinmakta. Belki de bu durumun gincellik ve aciliyet ka-
zandirdigl “ben kimim”, “nereden gelip nereye gidiyorum” gi-
bi baz1 kokensel sorular da tarih ilgisi ve merakini kigkirtici bir
rol ustleniyor.

Diger yandan daha bireysel duzeyde, tarihsel bir ¢ercevede
dusunmenin ruhsal bir islevi oldugunu da goz ard1 etmeme-
li. Ge¢misi incelemek, ge¢misin ayrnntilanna egemen olmak ve
onlara yeni/giincel anlamlar vermek, yapilmis, “ge¢mis” bir di-
zi seyin acisindan muzdarip bizler/birey icin basbayagi onarici,
yasanmis travmalarin etkilerinden anndinc bir isleve sahiptir.

Bazen (ya da kimilerimiz) timiiyle ge¢mise yapismis bir hal-
deyizdir. Ge¢misteki 1stirap yikla deneyimlerimizi —deyim ye-
rindeyse— terk etmek, oradan uzaklasmak bir turla mumkin
olmaz. Ge¢misin 6la dinyasinda hapsolmus bir halde, bir tur-
la disina ¢itkamadigimiz daimi bir yas hali icinde devam etme-
ye, orada var kalmaya ¢alisinz. Ya da bazen, ge¢misi bastirabi-
liriz. Sanki bir ge¢mis hi¢ varolmamis gibi, hafizamizda derin
bosluklara yol acan o sure¢ daha sonra 6rmegin histerik hatirla-
yamama gibi bir dizi belirtiyle sonlanabilir.

Belirli bir acidan, klinik gorus agis1 diyebilecegimiz bir du-
zeyden gecmise baktigimizda gorduklerimiz kargisinda psi-
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kanalitik teorinin bize saglayacaklarini, tarihi anlamamiz ba-
kimindan nereye yerlestirmeliyiz? Tam bu ¢ercevede gecmis
[past] ile tarihin [history] iligkisini nasil kurmamiz gerekecek?

* % %

Tipk: “baligin suda yuzmesi gibi bir ge¢mis icinde yuzeriz”.
O gecmise tarihsel bir bakis bir yontuiyle de diger zihinlerle et-
kilesim halindeki insan zihni hakkindadir ve tam da bu ytazden
ka¢inilmaz bir bi¢cimde insani 6znelligin muglakliklan, ihtiras-
lan ve paradokslariile maluldir. Denebilir ki ayn1 nedenle, psi-
kanalizin de icinde yuzdugu bir yer varsa, oras: tarihtir. Yukari-
da andigimiz surece paralel bir bicimde ve bagka baz1 sebepler-
le birlikte psikanaliz cephesinde de, bu durumuna iliskin son
yillarda derinlesen bir icgoruden s6z etmek yanhs olmayacak-
tir. Uzunca bir sure, neredeyse gormezden gelinen histeri olgu-
suna ve “Histeri Ustiine Calismalar”a son yillarda artan ilgiyi
de aym1 baglama yerlestirebiliriz.

Nitekim, Freud tarih konusunu, tarihsel olan1 daima disin-
cesinin merkezine yerlestirmistir. Burada ¢arpici olan, tarihsel
olanin daima psikanalik inceleme yontemi ve psikanalitik teda-
vi pratigiyle i¢ ice bir siirecte ele alinmig, orada belirmis olmasi-
dir. Daha da agik bir ifadeyle tarihin bizatihi o yonteme ve pra-
tige mundemi¢ oldugunu séyleyebiliriz. Freud i¢in, kariyerinin
baslangicinda, 1893 yilinda Breuer’le birlikte yazdiklar “Histe-
ri Uzerine Cahismalar’dan baglayarak 1937 de kaleme aldig1 ve
son makalelerinden olan “Analizde Kurgular”a kadar tarih ko-
nusu hep 6n planda olmustur. Histerik gorangulerin mekaniz-
malar tzerine Breuer’le birlikte yayinladiklan ¢ahismada;' ok
uzun sure once yaganmis olaylarin “...bu denli siddetli olarak
islemeye devam etmesinin” altin ¢izerler. Yani bilin¢disi anila-
rin siradan unutma suregleriyle etkinliklerini kaybetmemesini,
“...tum anilarimizin maruz kaldigim gérdiagimuz aginma stre-
cine onlarin anilarinin maruz kalmamasin1” olagandis1 bulur-
lar. Sunlar yazarlar:

1 Histerik Gorungulerin Ruhsal Duzenekleri Uzerine: On Bildiri, 1893.
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“Ote yandan gozlemlerimiz histerik gorungulerin belirleyicile-
ri olan anilarin uzun bir sure sasirtic1 bir tazelik ve tim duygu-

sal renkleriyle 1srar eder hale geldigini gostermistir.”?

Sozu edilen o asli anilar ug farkh siregle/iglemle yeterince
uzerinden gecilmemis ge¢mis travmalara karsilik gelirler. O is-
lemlerin ilki “serbestlestirme”dir [abreaction]. Burada ilgili 6z-
ne, s6z konusu olaya sozcuklerle ya da eylemle ve uygun duy-
guyla tepki verir. Bu turden uygun bir tepkinin yoklugunda am
travmatik niteligini korumaya devam eder.

“Eger ister eylemle ister sozle ya da en hafif bi¢imiyle gozya-
styla boyle bir tepki yoksa olayin her amimsamsg: baslangigtaki
duygusal tonunu tagir.”3

Ozne ikinci bir yontemle travmatik anilar1 daha az travma-
tik olan diger dugince, duygu ve anilarla ¢agrisimsal bir iligki
icine sokar:

“Omnegin bir kazadan sonra tehlikenin ams1 ve korkunun (ha-
fiflemig) yinelenmesi sonradan olanlarin —kurtarilma ve sim-
diki zamanda guvencede olmanin bilinci— ams ile birlestirilir.
Yine bir kisinin agagilanmaya iligkin amsi da olgular1 duzelt-
mesi, kisinin kendi degeri uzerinde durmas vb. ile duzeltilir.
Bu yolla normal bir kisi ¢agrisim siireci yoluyla eslik eden duy-
gunun kaybolmasim saglayabilir.”*

Ugiinct olarak da, amlarin bulaniklasmaya ve unutulmaya
yonelik genel egilimlerini, bir zamanlar travmatik olan anilarin
yogunlugunu azaltan bir faktor sayarlar.

Bagka bir yerde de, sadece travmanin ge¢mis anilarindan ¢i-
kan guncel etkilerin bulunmadigini, amilarin kendilerinin de
travmatik olabildigini, travmatik etkilerini Gretmeye devam
eden bir “yabanci cisim” gibi davranabildikleri not edilir:

2 Sigmund Freud, Histeri Uzerine Calismalar (1893), cev. Dr. E. Kapkin, Payel
Yayinlari, 2001, s. 57.

3 Age,s 57
4 Age.,s. 57.
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“Histerikler ‘asil ammsamalardan aci1 gekerler’. Ama eger bu
boyleyse —eger tipki bir yabanci cismin zorlu girisinden uzun
sure sonra yaptig1 gibi, ruhsal zedelenmenin ams1 da guncel
bir ajan gibi igliyor diye gorulur ve eger hasta yine de bu ani-
lann ya da onlann ortaya ¢ikisimin bilincinde degilse— o za-
man bilin¢dis: fikirlerin var oldugunu ve isledigini kabul et-

memiz gerekir.”®

Buradaki teorik fikirler uzun sure psikanalitik yontemin te-
melini olusturmuslardir. Yani, 6ncelikle patojenik [hastalik ya-
picl] anilar i¢in yuratilen bir inceleme, daha sonra “bogulmus
duygularin” sozciklere dokilmesi ve bu suretle anilarin bi-
lingli kilinarak “cagnisimsal duzeltmeye” tabi kilinmas: yoluy-
la onlarin travmatik etkilerini gidermenin yollarin1 bulma giri-
simi. Boylece, “amimsamalardan ac1 ¢eken histerikler” “anim-
sama isiyle” tedavi edilebilirler. Analistin taniklik ettigi gecmis
olaylar bu tedavi suireci sayesinde hakiki tarih statustne kavu-
surlar.

Freud'un gelistirdigi ve belirtilerin uzaklastirllmasin ve on-
larin bilingli dustincelerle ikame edilmesini amaclayan psika-
nalitik yontem ayn1 zamanda hastanin “bellegindeki buttun ha-
sarlar1 da” onarmay1 hedefler. Bireyin “insani ve toplumsal ko-
sullarinin” ayrintilarina vakif olmas zihni 6zgurlestirerek trav-
manin etkilerinden arindirir. Kayip tarihe ulagmak tedavi edi-
cidir. Bagka bir soyleyisle gecmis ile kayip olan baglar1 yeniden
tesis etmek, tarihin yukunden serbestlestirerek hastanin rahat-
lamasiyla sonuglanir.

Analizde Kurgularda (1937) Freud, tarihsel boyutun tabiati-
na iliskin farkl bir goruas gelistirir. Analizin hastaya, erken ge-
lisim donemine ait bastirmalarini terk etmesi ve onlar1 daha ge-
liskin tepkilerle degistirmesi i¢in yardimci olmay:1 amagladigini
ileri sirer. S6z konusu bu gorevin tamamlanabilmesi igin has-
tanin unutulmus deneyimlerini, onlara bagh duygularla birlik-
te hatirlamas: gerekliligini vurgular. Hastanin sundugu ve ka-
y1p anilarin elde edilecegi materyel; rityalardaki an pargalarini,

5 Age.,s. 272
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serbest ¢agnsimla uretilen ve bastinlmis deneyimlere ve duy-
gu turevlerine imalar tasiyan fikirleri ve bastinlmis materyele
ait olan ve eylem iginde ifade imkam bulan duygulann tekrar-
lanna iliskin vurgulan icerir. Analiste yonelik aktanm iliskisi,
gecmis ile simdi arasindaki duygusal baglantilann geri donusu-
nin imkanim saglar.®

Hastanin gorevi hatirlamak iken, analistin gorevi unutulmus
olani, bastirilmis materyelin gerisindeki ani izlerinden hareket-
le kurgulamak, insa etmektir. Gorevlerdeki bu farklihga rag-
men, Freud'un s6z konusu o kurgulama isini musterek bir giri-
sim olarak tarif ettigini vurgulamahy:z.

Freud bu kurgulama ya da yeniden-kurgulama isini arkeo-
logun gomilu kalmis ya da tahrip olmus baz1 yerlesim yerle-
rini kazmas faaliyetiyle kargilastirir. S6z konusu bu iki siireg
bir farkhhk disinda 6zdestirler. Analist daha iyi kosullar altin-
da calistigindan ve ilgilendigi sey tahrip olmadigindan ve hala
yastyor oldugundan kendisine yardimc1 olmas: i¢in elinin al-
tinda daha ¢ok materyel bulundurur. Geride kalmis temeller-
den, kahntilardan ve ge¢misin izlerinden bir yapinin duvarlan-
n1 insa eden arkeolog gibi analist de, hastanin davranis ve ¢ag-
nsimlanndan, am parcalanndan hareketle ¢ikarimlarda bulu-
nur. Her ikisi de materyelin hangi duzeye ait oldugu guglugu
ile kars1 karsiyadir. Analistin erken tarihini ele gecirmeye ¢a-
hstig1 ruhsal nesne, arkeolojik nesneden farkh olarak daha ko-
runmus durumdadir. Freud, soyle surdurur:

“Burada duzenli bir bigimde kargilagtigimiz durum, arkeolojik
nesne s6z konusu oldugunda yalmzca, Pompeii ya da Tut’ank-
hamun mezan turunden nadir kosullarda ortaya gikar. Ger-
ceklerin taimia korunmustur. Butianiyle unutulmus gibi go-
runen seyler bile bir bi¢imde ve bir yerde bulunurlar ve sade-
ce gomula durumdadirlar ve 6zne icin ulasilabilir degildirler.
Gergekten, bildigimiz uzere, herhangi bir ruhsal yapimn total
bir yikimin kurbam olup olmadigindan kuskulanabiliriz. Ta-

6 Sigmund Freud, Contruction in Analyis, SE., 23: 255-270, Hogart, 1937, s.
257-258.
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miuyle gizlenmis olan seyi gun 1g181na ¢ikarmayi bagarip baga-

ramayacagimiz yalnizca analitik teknige baghdir.””

Zihinsel yasamda bir zamanlar olugmus herhangi bir sey yok
olmaz. Baska bir yerde Freud (Uygarhigin Huzursuzlugu, 1930),
eski Roma’yailiskin metaforu yine, gercek arkeolojiden farki or-
taya koymak icin secer. Ebedi sehirde, her yeni yap1 agik bir bi-
¢imde bir dncekinin yikimim gerektirir. Arkeolojik katmanlar
korunmus [intact] bir durumda eszamanh olarak varolmazlar.
Yalnizca asinmig, temel konumlarina indirgenmis olarak bu-
lunurlar. Bir anit1 inga etmek, onu 6nceleyen ust-yapilarin [su-
perstructure] timunu pratikte yikmaksizin imkansizdir. Ancak
hiperarkeolojik bir saha olan insan varhg) icin tersi gegerlidir.

“Simdi Roma’nin insanlara ait bir yerlesim mekam degil de,
benzeri 6lguide uzun ve zengin bir gegmise sahip ruhsal bir
varlik oldugu, yani i¢inde bir kez ortaya ¢ikan hicbir seyin yok
olup gitmedigi, 6nceki butun asamalarin en son geligsim aga-
masinin yam sira varhklanm surduardikleri gibi hayali bir var-
sayimda bulunalim. Bu, Roma s6z konusu oldugunda; Palati-
no uzerinde imparator saraylan ve Septimius Severus'un Sep-
tizonium'unun eskisi gibi yukselecekleri, St. Angelo kalesinin
mazgallarinda, Gotlar'in kugatmasina kadar kaleyi suslemis
olan guzel heykellerin hala o mazgallarda duracaklar, vs. an-
lamina gelirdi. Ama dahasi da var: Palazzo Cafferellinin dur-
dupu yerde, Palazzo'nun yam sira Jupiter Capitolinus tapina-
g1 bulunacakt;; hem de yalmzca imparatorluk donemi Romal-
lan’'min gordukleri son sekliyle degil; Etruskler'in mimari ozel-
liklerini tasiyan ve ¢at1 kenarlar pismis topraktan suslerle be-
zenmis haliyle orada duracaku. $imdi Coliseum’un bulundu-
gu yerde Neron'un yok olup gitmis Domus Aurea’sim da hay-
ranhkla seyredebilecek, Pantheon alaninda yalnizca Hadria-
nus'dan kalan bugiunku Pantheon’u degil, Agrippa’min yaptir-
digrilk binay1 da gorebilecektik; hatta Maria sopra Minerva ki-
lisesi ve bu kilisenin uzerinde yukseldigi eski tapinak da bura-
da olacakti. Su ya da bu manzaray: gorebilmek i¢in, bakan ki-

7 Age.,s. 257-258.
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sinin sadece konumunu ya da bakis agisim degistirmesi yeter-
li olacakt1 belki de.”®

Bunun uzerine Laplanche’ in (1999) getirdigi yorum sudur:

“Zamanin uzayin dorduncu boyutu olarak gelistigi bu Roma
imgesi su bicimde akla yakin hale getirilebilir: Roma'ya diin-
yadan 2700 151k y1h uzaklhiktan bakan bir gozlemci olsun. Gor-
dugu sey imgesi ona o anda ulasmis olan Romulus’un Roma’si-
dir. Ayn1 zamanda surekli bir dizi 151k dalgasinin tasidig ay-
m gehrin birbirini izleyen imgelerini de alir. Bunlarin bilegimi
Freud'un tammladig dort boyutlu hologrami olusturur. Goz-
lemcinin belli bir imge, anit ya da doneme yogunlasmak igin
tek yapmasi gereken, s6z konusu hologram boyunca dolas-
makutir (Freud'un deyisiyle bakisinin dogrultusunu veya ko-
numunu degistirmektir).

... Cunku dinyayla Sirius arasinda yolculuk eden dalgalan-
mizda, su veya bu anit1 tek basina ve bitmis haliyle asla bula-
mayliz. Bunun yerine, her saniyede onun yapihgimn ve yikili-
sinin butun evrelerini goruruz. Freud'un bilingdis: bellek im-
gesi, fiziksel modelimizle karsilagtinlldiginda garip bir sekil-
de gercek-dis1 [unrealistic] hale gelir. Ne yasayan bilingli-on-
bilingli bellegin bir yeniden-gekillendirilmesi, ne de yasanmis
olan her seyin (bu mutlak bir kesmekes olurdu) tam bir holog-
ramudir. Daha ziyade birbirinden bagimsiz, sabit imgelerin bir-
birini izlemesi ve ortusmesidir. Freud'un biling¢dis: i¢in soyle-
digi gibi bunlar ‘yanyana, birbirlerini iptal etmeden ya da bir-
birini azaltmadan var olurlar’.

...Buna gore bu, sabitlik ve manipulasyondan, hakikilik ve
sahtelikten [veracity and artifice] olusan, ‘psisik nesnenin’ ko-
runmus kabul edildigi kendine 6zgu arkeolojik sahay: karak-
terize eden garip bir eszamanh varolustur. Freud'un bunda bir
bellek paradigmas: gordiagunu ve ‘analizde ingalar’ [construc-
tions in analysis] metninin gercekten de bellek ve arkeolojinin
ortak sancag altinda bagladigim yadsimak gibi bir niyetimiz

8 Sigmund Freud, Uygarligin Huzursuzlugu, ¢ev. H. Baniscan, Metis Yayinlar,
1999, s. 30-31.

200



yok. Bununla beraber ‘bilin¢dis1’ —'bilingdis1 bellek’- s6zcugu-
nun eklenmesi her seyi degistiriyor. Cunku burada kastedilen
onemsiz bir bellege alma [memorization], ya da anilarin daha
sonraki deneyimler, toplumsal baglamlar, yaslanma vs. ile ye-
niden gekillendirilmesi degil. Burada s6z konusu olan, bir ve
ayni zamanda bir yikim/felaket (Pompeii'nin yutulmas: gibi)
ve kalicl bir koruma (Tutankhamen’in esyalarinin mezarina
gomilmesi) olan ruhsal bir gorangiadar.”®

Freud’un, psikanalizin 6ntune koydugu tarih tara budur. Bir
ve ayni zamanda hem bir yikimin hem de surekli bir korunma-
nin oldugu bir tarih. Psikanaliz tam da bu yuzden, geleneksel
anlamda bir bellekle ilgili degildir. Daha ¢ok yari-bellek yari-
kurgu inga edilmis bir gergeklikle ilgilidir. Tarihi yazmakla si-
nirh bir etkinlik degildir s6z konusu olan. Ayn1 zamanda onu
kurmak, insa etmektir. Tarih yazmak, deyim yerindeyse bir ye-
niden-yazma, bazi kisimlari silme, baz1 kisimlan tahrif etme,
baz1 kisimlan daha ¢ok vurgulama isidir.

Freud, analistin kurgularindan baslayan ve hastanin teyit
edici ammsamalarinda son bulan bir yoldan s6z eder. Hastanin
o kurgularin hakikatine olan inanci olas: sonuglardan birisidir.
Bu hakikat inanc1 da, kayip aninin yeniden ele gecirilmesi ka-
dar tedavi edicidir.

Bu anlamda, ge¢miste olmus aktiel olaylar kadar, 6znenin o
gecmis deneyimlerine verdigi anlamlar da 6nemlidir.

Nachtraglichkeit

Freud, Ingilizceye “ertelenmis etkinlik” [deferred action] olarak
cevrilen nachraglichkeit [“sonradan etki” ya da “sonradan ta-
mamlanan”] kavramindan/teorisinden ilk kez 1895’de yazdig1
“Taslak”da [Project] bir olguyu tartisirken soz eder:

Emma simdiki zamanda dukkanlara tek bagina girememe
kompilsiyonundan muzdarip geng bir kadindir. Bunun sebe-
bi olarak, on iki yasinda oldugu zamana ait (puberteden he-

9 Jeon Laplanche, Essays on Otherness, Routledge, 1999, s. 150-151.
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men sonra) bir anisi1 canlanir. Bir gey satin almak i¢in bir duk-
kana girdiginde, beraberce gilen iki tezgahtar gorur (onlardan
birisini hatirlayabilmektedir) ve bir tur korku duygusuyla duk-
kiandan disan firlar. Bununla baglantih olarak, onlardan ikisi-
nin onun kiyafetlerine gilduklerini ve birisini de cinsel olarak
¢ekici buldugunu hatirlar (Sahne I). Daha ileri bir incelemeyle
ikinci ve daha eski bir sahneyi hatirlar (Sahne I1). Bu I1. sahne-
nin yukarida s6zu edilen 1. sahne zamaninda zihninde oldugu-
nu inkar eder. Sekiz yasindayken iki kez seker satin almak igin
kugik bir dikkana girmistir. llkinde dikkan sahibinin tacizine
ugramistir. Dukkan sahibi, elbiselerinin tzerinden cinsel orga-
nina dokunmusgtur. Buna ragmen oraya ikinci kez gider. Simdi
kendisini, sanki bu bicimde bir tacizi provoke etmek istermis
gibi ikinci kez oraya gitmis oldugu i¢in su¢lamaktadir.
Freud'un yorumu soyledir: Bu cinsel taciz, yasindan otara
kucuk kiz tarafindan uygun bi¢imde adlandinlamamis ve cin-
sellik-oncesi bir deneyim olarak, boylesi bir deneyimle ilgili ¢o-
cugun herhangi bir duygulanimi ve temsili olmadig i¢in, an-
lamlandinlamadan bastirilmistir. Sunlar soyler Freud:

“Simdi Sahne I'i (tezgahtarlar), eger onunla Sahne II'yi bir ara-
da ele alirsak anlayabiliyoruz. lhtiyacimiz olan tek sey ikisi
arasindaki ¢agnsimsal bagdir. Emma’min kendisi bunun gul-
meyle saglandigini soylemigstir. Tezgahtarlarin gulmesi ona,
dukkan sahibinin tacizine eslik eden siritisim hatirlatir. Olay-
lann seyri simdi su bi¢imde yeniden-insa edilebilir: Dukkanda
iki tezgahtar guluyorlards; bu gulme (bilingdig1 olarak) duk-
kan sahibine iligkin amy1 uyandirdi. Gergekten de, durum bag-
ka bir benzerlik de (daha 6ncekine) gosteriyordu: Bir dukkan-
da yine tek baginaydi. Diikkan sahibiyle birlikte onun elbise-
lerinin uizerinden tacizini hatirlamistir, fakat o zamandan be-
ri puberteye ulagmistir. Ani, olay aminda kesin bir bigimde ola-
mayan bir geyi, kaygiya donasturulmus cinsel serbestlesmeyi
canlandinr. Bu kaygiyla birlikte, tezgahtarlarin tacizi tekrarla-

yabileceklerinden korkar ve dikkandan disan firlar.”"

10 Freud S., Project for a Scientific Psychology, SE 1: 281-397, Hogart, 1895, s. 354.
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Bir dizi 6zellik tarafindan bi¢imlendirilmis bu belirtiyi da-
sindugumuzde, bu 6zelliklerden bazilarinin dolaysizca Sah-
ne I'in anisina gondermede bulundugunu soyleyebiliriz. Bu-
rada belirtinin yalnizca bazi vechelerini aydinlatan bir durum-
dur s6z konusu olan. Belirti ile ilk sahnenin anisi1 arasindaki
bagin bilin¢-6ncesi oldugu soylenebilir (biling-biling-oncesi
iliskisi). Daha sonra, Sahne I Sahne 11 ile birlesir. Sahne II bir-
kag y1l daha 6nce ortaya ¢ikmistir ve daha sonra gerceklesmis
olan Sahne I zamaninda zihinde timuyle namevcuttur. Bu yuz-
den denebilir ki Sahne II ile belirti arasindaki bag bilingli de-
gil bilingdigidir. Buradaki fikir, belirti ile bilingdis1 am arasinda
dogrudan, dolaysizca bir bagin bulunmadig fikridir. Bilingdi-
s1 an1 kendisini yalnizca, geriye donuslu olarak [retroactively]
ve ona girisi saglayan bilin¢-6ncesi an1 aracihiiyla sergileyebi-
lir. Ya da biraz daha zorlayarak ve farkh bir bi¢imde soyleye-
cek olursak; am travmanin kendisinden neget eden bir duygu-
yu uyarir. Travma, ona maruz kalan ¢ocugun uzerine etkisini
kazir. Cocuk o anda travma tarafindan hangi bicimde etkilen-
mis oldugunu tam olarak anlayamamis oldugundan, travmanin
kendi 6znelligi tizerinde yaratacag o etkiyi/sonucu heniiz bile-
mez. Bunun i¢in cinsel olgunlagsma ve entelektuel gelisim da-
zeylerinde puberte-sonrasi cinselligin etki ve sonuglarim bek-
lemek gerekecektir.

Alternatif bir zamansal sira/duzen anlayis:: Burada daha on-
ce ortaya ¢ikms herhangi bir sey, anlamim yalnizca takip eden
seyden, onun vasitasiyla kazanir. Ge¢misin anlaminin yalnmizca
bir imkan ve zimni olarak mevzu bahis oldugu, bu yuzden ye-
niden yazilabilir oldugu bir zaman ufku. Buradaki zaman pa-
radigmasinin motive edecegi bir travma-semptom kavrayisin-
dan; ¢cocukluga ait bir travmanin 6rmegin otuz yil boyunca et-
kisini surdarmekte olusundan ziyade, hayatin 6zgil bir done-
minde daha 6nceki bir olayin, sonraki bilginin 1s131nda travma-
tik bir anlam kazanmasini ileri surmeliyiz. Dil duzeyinde de ay-
n sey degil midir sirmekte olan?: Bir gosteren anlamim diger
gosterenler baglamindan edinir. Yeni gosterenlerin eklenmesi
derhal anlamda bir degisiklige yol acar. Yapisal dilbilimde, an-

203



lam kapitone noktalarindan geriye donuslu [retroactively] ola-
rak var olur ve her gosteren anlamini yalnizca kendi baglamin-
dan kazanir. Oznenin kimligi s6z konusu oldugunda, anlamin
bu daima genisleyen zincirinin bir ve en 6nemli sonucu, zinci-
rin her yeni duzenlenisine uygun bir bigcimde kimligin de de-
gismesidir.

Model, Nachtraglichkeit kavramiyla Freud'un anlatmay ta-
sarladig1 seyin, sonraki deneyimin bir sonucu olarak yeniden
yazilan/ tercime edilen [retranscribe] anvbellek oldugunu soy-
ler."! Boylece daha genis bir gergevede, s6z konusu kavram bir
tur “sonradanhk” [subsequentiality] psikolojisini, ¢izgisel ol-
maktan ¢ok ¢evrimsel bir zaman psikolojisini gindeme geti-
rir. Nachtraglichkeit kavraminin surikledigi bu yeni zeminde
benlik (ego) artik, temel mesguliyeti zamanin yeniden o6rgut-
lenmesi ve islenmesi olan bir yap olarak dustunilmelidir. Insa-
nin zamani, yalinkat bir surekliligin, kesintisiz bir ilerlemenin
karakterize ettigi bir zaman degildir. Durmadan kendi ustiine
donen, bu yizden kendindeki yeni olasiliklan, tekrarlar, tor-
tu ve fazlahklar: her an yeniden kesfe izin veren bir zamandr.
Bastirma, disarida birakma, reddetme/tanimama ile karakterize
bir zaman/tarihtir s6z konusu olan. Belirli bir mesafeden baka-
rak tim ¢abamizin, zaman deneyimimizin baglamini her sefe-
rinde yeniden olusturmaktan ibaret oldugunu bile soyleyebili-
riz. Dahasi su: Bastirilan, disarida birakilan, reddedilen, tanin-
mayan, unutusla sarmalanan —bu operasyonlara yatirilan belir-
li bir enerji miktarinin surekli ve zorunlu olusu yizunden bi-
le yalmizca— yok edilemez, tahrip edilemez karakteriyle daima
orada olacakutir, geri donmek uzere...

Sonug¢ olarak, psikanalizin so6zanu ettigi, eszamanh ola-
rak hem bir yikimin, kokten bir degisikligin hem de bir ko-
runmanin, surekliligin var oldugunu goren bir tarih perspek-
tifi onemlidir. Tam da bu yuzden, surekli, bir sureklilik i¢in-
de, bir sureklilik boyunca ucu agik, olumsal bir duruma firla-
tilmis olmanin etkilerine katlanmali ve basarmaktan korkma-
maliy1z. Ya da, cizgisel, dogrusal olmayan, ilerlemeci olmaktan

Amold Modell, Other Times, Other Realities, Harvard University Press, 1990.
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cok cevrimsel bir tarih anlayisi... Tarihi boylesi bir agidan ku-
satmaya ¢ahsan bir zihniyet durumundan bakinca, tam da bu
sebeple: Devrim kag¢inilmazdir... Ve hi¢ umulmadik bir yerden/
zamanda gelir...

Simdi buradan bakinca goérdugumuz butun isaret ve belirti-
lerin soyledigi sey belki de sahiden “tarihin sonu”nda bulun-
dugumuzdur. Zizek’in sozleriyle, “tarihin diger donemlerin-
de, denetlenebilen bir ifrat, lokalize edilebilecek bir sapma, bir
sapkinlik olarak gorulen sey, kapitalizmle birlikte sosyal haya-
tin temel ilkesi haline geldi.” Simdi, “tarihin sonu”nda asil so-
ru, otantik bir tarihsel ufkun her seyi paramparca eden etkisi-
ni goguslemeye muktedir olup olamayacagimizdir. Iste asil bu
soruyu hi¢ unutmamal ve ihmal etmemeliyiz; devrim kaginil-
mazdir, ¢unku su eninde sonunda, daima yolunu bulur.
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Zaman ve Hatirlamak Uzerine*

Higbir yenilik yok aslinda hayatlarimizda, tarihte, kulturde, fel-
sefede, askta; hicbir yerde. Marksizm ve psikanalizden sonra
zaten biliyorduk: Hayat ve tarih surekli ve birikerek gelisen su-
recler degil. Her ikisinin de seyri bastirmalar [represyon], tek-
rarlar ve bastirllmis olanin geri donusleriyle belirleniyor. Duz
bir gelisim ¢izgisi izlemiyor tarih ve hayat. Cocuklugumuzun
filmlerindeki mutlu sonlar da yok orada ve bir daha olmayacak.

Bir yenilik beklentisi tasiyarak yasayanlarimiz yenilecek en
once, en ¢abuk. Higbir degisim asla yenilik anlamina gelmiyor
canku. Aym bilgi giderek bir hayat bilgisi mertebesine yukseli-
yor. Ustelik simdi, bir zamanlar bize bir ebedilik ve denge duy-
gusu veren kasabalar, sokaklar, evler, iliskiler de yok. Zira, ne-
dir hatirladigimiz donup baktigimizda o uzun-uzak ¢ocukluga.
Hepsi hepsi su: Gogmus bir ev (Dudu ebenin evi), yikilmis bir
aga¢ (okul bahgesindeki), kurumus bir cesme (Halil aga ¢cesme-
si), ilk betonarme bina (bakkal Yasar’in), ana-babanin hi¢ de-
gismeyen yuzleri (hi¢ degismez miydi sahiden!), dedenin an-
lattigr savas yillan anilar1 ve hukiamet konaginin bahgesinde-
ki camlarin o6ykausu...

(*) Bakirkoy Akil Hastanesi ¢aliganlanmn 1996-1998 yillan arasinda ¢ikarms ol-
dugu haftalik Aura gazetesi.
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Belki de yasadigimiz cevreye, insanlara, iligkilere ve anlati-
lara sinmis o derinlik ve sikkQnetti ebedilik ve kalicihik duygu-
suna yol acan. Ayn derinlik (ve degismezlik) hayatlanmizda-
ki ve bedenlerimizdeki degisime sonsuzluk vurgusu yapiyor-
du belki...

Simdi her gey surekli bir tehdit esliginde yasamaya yazgih
sanki. Her sey inanilmaz bir hizla degiyor. Biz fark etmeye ye-
tisemiyor ve saghginda hicbir seyle 6desemiyoruz. Bizim hig-
bir sey i¢in zamanimiz yok artik. Hasarl gerginlikler kaliyor
geride.

Butun bunlar kayba ve ayrnilmaya ait o en has streci, melan-
koli surecini kigkirtiyor. Insan hayatinin bir kelebek 6mru al-
gist kars1 durulamaz bir “motive” gici ediniyor. Paradoksal ve
umit verici olan su: Ayn1 melankoli hem gecip gitmis gecmis
hem de gelecege iliskin bilgi ve kavrayisimizda patlayici bir de-
rinlige yol agiyor.

Gazetelerde Tunceli'ye giden Insan Haklan Heyetlerinin an-
lattiklanndan 6grendim. Kdyleri bosaltildig: ve yakildig icin
Elazig’a go¢ etmek zorunda kalan yashlar bir sire sonra 6lme-
ye baslarlarmis. Yakinlan “kahirlarindan” 6lduaklerini daga-
nurmus. Bes sene once bagka mecburiyetler sonucu altmis yil
yasadigy kasabay: birakip sehre gocmiis babam, sehirli hayati-
nin besinci ayinda 6lmus, o sehrin mezarhgina gomilmus ve
ben bildiklerimle distinerek kalp yetmezligi, akciger 6demi vb.
demistim kendimce; o siralar otuzlu yaslarin basiyd: ¢unka...
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Bir iktidar Pratigi Olarak Psikiyatri ve Psikoloji:
Travma Ornegi*

Sosyalizm ile kapitalizm arasindaki kokensel ¢atismanin/zith-
gin insan anlayiglan arasindaki farklhilhikta dugumlendigi soyle-
nebilir pekala. Insan hangi vasiflariyla tanimlanmalhidir? En te-
mel sorudur bu. Insanlar arasinda varolan egsitsizlikleri degis-
mez/yapisal bir 6zellik say1p, insan ve toplum gorusumuza bu
verili cerceveye mi kapatacagiz, yoksa yaratic//uretici potansi-
yeller, zihinsel gugler ve yatkinliklar, ve temel 6znellik bi¢im-
leri gibi en ayirt edici nitelikleri bakimindan egit/esdeger var-
liklar olarak insan kavrayisi ve onun isaret ettigi ufuk mu be-
lirleyecek yonumuzu ve diginme dinyamizi. SOmuru ve ta-
hakkum iligkilerini ihmal eden, ikincil kilan ya da 6rten yavan
ve sefil bir soylemin icinden mi konusacagiz, yoksa asil tutku-
su ve enerjisini onlar1 kiyasiya elestirmek, agiga ¢ikarmak, tec-
rit etmek uzerinde yogunlastiran teorik-siyasal bir eksenin in-
sasl1 icin mi ugrasacak, didinecek, titizlenecegiz?

Dilin duzeninde suregiden iktidar iligkileri ve mucadeleyi de
bir alt-baghk olarak buraya yerlestirmeliyiz: Mevcut kavram ve
terimleri hangi iceriklerle tamimlayacagiz, hangi tarifler hakim
konumda olacak ve dusiince ve zihniyet iklimini surukleyecek

(*) Birikim dergisi web sitesi, “Guncel Yazilar”, 20 Mayis 2013.
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ya da kavramlara kim sahip ¢ikacak? Dilin iletisimi saglamak
otesindeki islevlerinin, kendi hayatlarimiz tizerinde hakimi-
yet kurmak, dusunme ve hissetme kanallarimizi belirlemek ve
kimliklerimizi kurmak oldugunu dasindugumuzde, kavram-
larin/kelimelerin kim ve hangi gucler tarafindan temelluk edi-
lecegi ve dolasima sokulacagl, yani hayatlanmiza hangi soyle-
min hikmedecegi yeterince hayati ve ¢etin bir istir. Tek tek her
birimiz ¢unku, tarih-asin degismez bir tdze yaslanmadigimiz,
onun urinu olmadigimiz él¢ude, tarihin ve toplumun igine ka-
yith soylemlerin etkisiyiz/sonucuyuz ve bu ytizden tam da, hi¢
aym kalmiyor, surekli degisiyoruz.

Baska bir dizeyden de bakalim: “Gunumuzin egemen akil-
sallig1”, cagdas kapitalizmin akh olan neoliberalizmin urettigi
kurumsal ve sdylemsel pratikler yeni bir 6znelligi, yeni bir 6z-
ne figuranu —yeni 1stirap bicimleri, “ruhun yeni hastaliklan”
esliginde tabii ki, ¢cinku bu durumda o yeni 6znellik bigiminin
pazarlanmasi ve megsruiyet sorunlarinin ¢6zamu epeyce kolay-
lasiyor— sahneye yerlestirmektedir. Olanca yikicihigiyla devam
eden bir surectir bu:

“Neoliberalizmle isimiz bitmedi. Bir¢ok kisi ne dusanurse du-
sunsun, neoliberalizm mali krizle birlikte yok olup gidecek ge-
cici bir ideoloji olmadig) gibi; ticarete ve maliyeye basat yer ve-
ren bir iktisadi politika da degildir yalmzca. S6z konusu olan
bundan daha fazla ve bagka bir seydir: Yasama, hissetme ve
dasunme bi¢imimizdir. S6z konusu olan tam da varolusumu-
zun bigimidir, yani itildigimiz davranma bi¢imi, bagkalanyla
ve kendimizle iliski kurma bi¢imimizdir. Neoliberalizm ger-
cekten de Bat1 toplumlanndaki ve daha otesinde, “modernite”
yolu uzerinde onlan takip eden butun toplumlardaki belli bir
yasama normunu tammlar. Bu norm herkese genellesmis bir
rekabet evreninde yasamay: buyurur, halklarin birbiriyle ik-
tisadi mucadeleye girmesini emreder, toplumsal iligkileri pi-
yasa modeline gore duzenler, birey dahil her geyi donuastarur.
Birey artik kendini bir girket olarak tahayyil etmek durumun-
dadir. Yaklasik otuz yildan bu yana bu yasam normu kamusal
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politikalarin bagim1 ¢cekmekte, dunya ¢apindaki iktisadi iligki-
leri yonetmekte, toplumu donugturmekte, 6znelligi yeniden

sekillendirmektedir.”"

Travma

Gunumuz psikiyatri-psikoloji gevrelerinde egemen olan trav-
ma ve travma-sonrasi stres bozuklugu (TSSB) anlayisina iliskin
bazi temel satir baglanm aktaralim 6nce: DSM tam kategorileri
arasinda etyolojiye gondermede bulunulan birkag¢ nadir bozuk-
luktan birisidir TSSB ve dolayisiyla teshis edilmesi gorece so-
runsuz ve kolaydir. Orada s6zu edilen travmanin somut, agik,
asir1, olagan-dis1 vb. ozellikler tasiyan bir olay olmasi, yol a¢-
tig1 rahatsizhgin hem onceden kestirilebilir, hem de buttunuy-
le kavranabilir olusunu guivence altina almaktadir. Tedavi bah-
sinde de “travma kurban1”nin zaten hemen bir yardim arayisi-
na girecegi varsayilarak tedavinin de derhal baslamasi1 mecbu-
riyetine vurgu yapilr.
Bir de DSM-IV-TR’de? yer alan tanimu hatirlayalim:

“Posttravmatik Stres Bozuklugunun bashca 6zelligi, gercek bir
olim ya da 6lum tehdidi, agir bir yaralanma ya da kisinin fizik
butianlagine bir tehdit olayim yasama ya da bagka bir kisinin
olimune ya da 6lum tehdidi alinda kalmasina, yaralanmasina
ya da fizik butunlugune bir tehdit olusturan bir olaya tamkhk
etme ya da ailesinden birinin ya da baska bir yakininin beklen-
medik 6lumunu ya da siddete maruz kalarak 6lduralmesini,
agir yaralanmasini, 6lum ya da yaralanma tehdidi altinda kal-
digim o6grenmesi gibi kisinin dogrudan yasadig), asin travma-
tik bir stres kaynagimn ardindan 6zgil birtakim semptomla-
nn gelismesidir. Kiginin s6z konusu olaya tepkileri agin kor-
ku, caresizlik ya da dehgete dugmedir.”

1 Pierre Dardot, Christian Laval, Dinyanin Yeni Akli, cev. Isik Erguden, Istanbul
Bilgi Uni. Yaynlan, 2012, s. 1.

2 Diagnostic and Statistical Manual of Mental Disorders, fourth edition, text revi-
sion.
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Yakindan bakildiginda bu anlatidaki sorunlu noktalar yete-
rince agiktir: Altast edici, sarsici, derinden orseleyici, taham-
mul edilmesi ¢ok zor ve “agin korku, ¢aresizlik ya da dehget
uyandiric1” butun nitelikleriyle travma deneyimi hig de istis-
nai bir olay degildir. Dahasi, hem travmatik bir olayin ardindan
gelisen TSSB’nun siklig1, hem de travmanin hemen sonrasinda
ortaya ¢ikan akut stres bozuklugunun TSSB’na déntisme orani
olduke¢a duguktar. Travmanin tabiati ile gelisen patolojik tab-
lo arasinda, s6z konusu giincel travmanin 6nemine ve siddeti-
ne atif yapmamz gerektirecek bir iliski tesisi de mumkun go-
zukmemektedir. Bir de tabii, travma-sonras1 depresyon, mad-
de bagimhhg gibi TSSB'dan tamamen bagimsiz ve farkh psi-
kopatolojik durumlarin ortaya ¢ikabildigini not etmeliyiz. De-
mek ki tim bunlan dustindugimiizde ileri sirmemiz gereken
sey, TSSB’nun ortaya ¢ikigini belirleyen travma-dis: etmenlerin
yeterince 6nemli oldugu ve bunlann 6zenle aragtirilmas: ihti-
yacidir.

Ama yine de asil soru sudur: Guinumizde —neoliberal za-
manlarda- travma literaturunin bu denli ¢ogalmis olmasini,
travma kliniklerinin artisin, belli bash toplumsal ve politik ko-
nularin hemen daima ve basmakalip bir bigimde “travmatik
deneyim, travmalarla ytuzlesmek” kavram setinden mutesekkil
bir paranteze alinmasini nasil anlamaliy1z? Tam bu olusumlar
yaygin bir semptom 6zelligi gosteriyorsa, bu neyin semptomu-
dur? Travma kavraminin muhtelif kullanimlan arasindan ne
tur bir se¢cim yapmali ve bu farklihg) neye yormahyiz? Travma-
y1 daha eksiksiz bir bigcimde nasil kavramsallastirmaliy1z?

* % %

Travma kavramim tum derinligi ve karmasikhig icinde kav-
ramak istiyorsak eger, makas degistirmeli ve ilk bakista ne ka-
dar paradoksal gortinse de travmanin dogasina odaklanmak ye-
rine 6znenin yapisina yonelmeliyiz. Ve de degismez/askin ve
ozcu bir 6znellik anlayisin1 reddederek o6znelliklerin kurulus
sirecini, onlarin tarihsel/toplumsal degisimler, siniflar, iliski-
ler, yapilar, kurumlar i¢inde ve onlar araciligiyla donuagamleri-
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ni daha ¢ok merak etmeliyiz. Kisacasi, 6znelligin tarihsel/top-
lumsal bir kurulusa tabi oldugu tezi tzerinde diretmeliyiz.

Baslangicta, diinyaya geldigimizde 6znenin kurulus hikaye-
si, dartanun yol actig1 i¢sel bir gerilim esliginde, i¢sel bir hos-
nutsuzluk duygusuna yaslanarak baglar. Bu krizi ya da asirihg1
yonetmek, yoluna koymak bebegin ruhsal ve bedensel ¢aresiz-
liginin bir sonucu olarak imkéansizdir. Durtinun temsili ya da
tasarimini [representation] mumkun kilacak bir donanmimdan
ve kapasiteden henuz yoksundur bebek. Oysa durtuye huk-
metmenin ya da onu duzenlemenin on sartidir s6z konusu ta-
sarim/temsil yetenegi.? Bu tasarimlar kaginilmaz olarak Ote-
kiden (anne, mOther) neset edecek ve bu andan itibaren en ge-
nis anlamiyla kimligin insas: sureci (daha dar anlamiyla ise, 6z-
deslesme streci) bir cerceveye ve zemine kavusacak, islemeye
baslayacakur.* Bunun anlami, 6znenin kurulusunun yapisal
bir travmayla, o travmanin bagnndan/icinden basladigidir. Ya-
pisal travma, yani darttinin kelimesiz gerceginin yol actig1 as1-
11 ve kaotik gerilim artis1 (hemen her seferinde bebegin daya-
nilmaz aglamalanyla kendini gosteren) ile 6zne olmak potan-
siyeli arasindaki yarikta beliren ytuzlesmenin sagladig ¢alkan-
tih, zorlu dinamizm.

Héakim travma anlatisinda yer bulan —“travmatik” denerek
vaftiz edilen- butun olaylar1 da ayn1 zamanda kateden, onla-
nin da asil ¢ekirdegini olusturan bir 6zellikten s6z ediyoruz de-
mek ki: Yani normal, ¢cagrisimsal/iliskisel bellegin [associative
memory] islevini yerine getirememesinden ve ¢agrisimsal tasa-
rimlarin yoklugundan. Travmatik seyin baglamim degistiren

3 Bu durumun, son donem travma ¢alismalannda yer bulan; travmatik bellegin
esasen bedensel ve duyusal oldugu, travmatik aninin imgesel oldugu/simgeles-
tirilemedigi/anlamh kihinamadig, dolayisiyla kisinin kendi hikayesiyle eklem-
lenemez/butunlestirilemez bir 6zellikle malul oldugu, ve ruhsal olarak islen-
meye, yeniden ele ahnmaya, donusturulmeye direngli oldugu bilgileriyle ben-
zerliginin altim ¢izelim.

4 Bubaglamda 6zlu bir Oteki tarifi igin: “Oznenin isleyisine iliskin olarak yénu-
muza bulmak igin, bu Bagka (Oteki, Autre), sozun yeri diye tammlanmalidir.
Sozun kendisinden yayildig) yer degil, ama kendi soz degerini aldig yerdir, ya-
ni hakikat boyutunu baslattig: yerdir.” J. Lacan, Benim Ogrettiklerim, cev. Mu-
rat Ergen, Monokl Yaynlan, 2012, s. 55.
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ve travmay1 ozne ile Oteki arasindaki iligkiye yerlestiren, de-
yim yerindeyse iliskisel bir travma kavram gelistiren —kavram
genisleten— bir duzlem degisikligidir bu. Dahasi aym dizlem
degisikligi bir yamyla da, travmay1 6zneyle bir digsallik iliskisi
icinde kavrayan ve bu kaba jest dolayisiyla 6zneyi “zavall kur-
ban” konumuna disiren klasik/hdkim travma kavramindan
tam bir —epistemolojik— kopustur. Artik travmatik olan durta
gerilimindeki asin, ani ve tahammul edilemez artis degildir sa-
dece, ayn1 zamanda Oteki’nin yetersizligi ya da yoklugu da aym
ol¢ude travmatiktir. Dunyaya geldigimiz andan baslayarak ya-
sadigimiz ve hiakim olamadigimiz hosnutsuzluk ataklar ve ge-
rilim artislan karsisindaki temel ihtiyacimiz igin, yani tasarim/
temsil imkanlan ve kanallan i¢in gerekli olan butin gosteren-
leri temin edecek Oteki'nin yoklugunun travmatik olmas: de-
mek, travmanin nihai olarak her seferinde bir kayip ve/ya da
ayrihk travmasi olarak yeniden yazilmasi demektir.

Burada s6z konusu edilen meselelerin genis arka planim
olusturmasi sebebiyle Freud'un gelistirdigi travma kavramina
daha yakindan bakmahyiz.

Freud ve travma

Soyle soylenebilir: Freud iki farkh travma anlayis: gelistirmis-
tir. Daha sonra terk edecegi ilk travma anlayisina gore travma,
ensest, taciz ya da bastan ¢ikarma [seditksiyon] gibi aktuel trav-
matik deneyimlerle simirhidir. Bu varsayima gore, ¢cocukluk do-
neminde somut bir cinsel taciz veya bastan ¢ikarma gibi trav-
matik bir deneyime maruz kalan ve hentz bunu anlamlandira-
mayan birey, daha sonra —insel kimligin olusmasiyla birlikte—,
gecmiste yasanan bu ruhsal travmanin anisin1 canlandirmak-
ta, geriye-donuslu olarak (retroaktif bicimde) s6z konusu trav-
matik deneyim anlamlandinlmakta ve bu da nevrotik bozuklu-
ga yol agmaktaydi. Ardindan esas olarak ruhsal gerceklik ve bi-
lingdis1 fantezi kavramlarinin kesfiyle birlikte aktiel deneyim
olarak travma kavramim ve daha genel anlamda bastan ¢ikar-
ma hipotezini terk edecektir. Sunlar1 yazar 6rnegin:
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“Hastalarimizin her birinde analizin bize gosterdigi, hastalikla-
nnmn semptomlan ya da sonuglan tarafindan ge¢mislerinin be-
lirli baz1 donemlerine tasinmis olduklandir. Gergekten de olgu-
larin ¢ogunlugunda yasamin oldukga erken bir evresi hedef ola-
rak secilir; cocukluklarina ya da —ne kadar guling goriunse de—
anne memesindeki bir bebek olarak varoluslarina ait bir donem.

Nevrotiklerimizin bu davranisina en yakin benzesme tam
da simdilerde savas yuzunden sikhkla ortaya ¢ikan —travmatik
nevroz olarak tamimlanan- hastahklarca sagland. (...) Travma-
tik nevrozlar travmatik kaza anina saplanmanin [fixation] ken-
di kokenlerinde yattigina iligskin net bir delil sunar. Bu hasta-
lar travmatik durumu riyalarinda duzenli olarak tekrar eder-
ler. (...) Sanki bu hastalar travmatik durumla meselelerini he-
nuz bitirmemislerdir, ve sanki halledilmemis acil bir vazife gi-
bi onunla hala yuz yuze gibidirler. Bunu ciddi bir bigimde ele
almahyiz. Bize gosterdigi, zihinsel sireglerin ekonomik gorus
agis1 diye adlandirabilecegimiz seyin yoludur. Gergekten de
‘travmatik’ teriminin ekonomik olan diginda bir anlam yok-
tur. Kisa bir zaman dilimi i¢inde normal yoldan ele alinmas: ya
da ustesinden gelinmesi ¢ok zor olan bir uyanin artisiyla kars
karsiya birakan bir deneyim igin kullaninz ve bu i¢inde ener-
jinin isledigi daimi tutum kansikhklaryla sonuglanmahdir. Bu
benzesme bizi, nevrotik hastalanmizin saplanmis gorundiikle-

ri deneyimleri de travmatik olarak tammlamaya yoneltmelidir.”

Yapisal bir travma anlayisidir bu. Nevrotik 6znenin “bir be-
bek olarak memedeki varolusundan” s6z etmek, ilksel travma-
tik deneyimlerin bedene kaydoldugu, o asin duygunun izini ta-
sidigimiz ve benzer sartlarda ayn1 duygunun canlandigim ileri
sirmekle aynmidir. Travma kavramina boylece kazandinlan de-
rinligi de aynca vurgulamaliyz.

* * %

Freud'un daha sonra travmay1 kavrayisi bu kavramsal gerce-
vede gelisecektir. S6zu edilmesi gereken hatlardan birisi “Haz

Sigmund Freud, Fixation to Traumas-The Unconscious, SE XV1, s. 274-275.
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llkesinin Otesi” makalesinde gelistirilir. Bu makale, Freud’un
zihnin isleyis bi¢imine iliskin tahayyulinde 6nemli bir kirilma
noktasin temsil eder. Cunkii klinikte karsilasilan baz1 sorun-
lan/fenomenleri eski modelle, yani haz/hazsizlik ilkesiyle anla-
mak ve yorumlamak mimkin olmamaktadir. Baz1 sorular ¢i-
kar ortaya: Neden bazi hastalar semptomlarindan kurtulmaya
—deyim yerindeyse— tahammul edememektedirler? Bazi hasta-
larin travmatik deneyimlerini ve onlara eslik eden 1stiraplarim
kompulsif bir bigcimde yeniden turetmelerinin ya da tekrar et-
melerinin sebebi nedir? Mazohizmi ve sadizmi hangi cerceve-
de agiklamaliy1z? vb. Boylece adi gecen metinde Freud, baska
seylerin yam sira iki durum tamimlar. Bunlardan birincisi bire-
yin hayatini riske eden beklenmedik bazi olaylarin sonucu ola-
rak gelisen travmatik nevrozlardir. Bu hastalarin —6rnegin- ru-
yalarinin en belirgin 6zelliginin, travmatik durumun tekrarla-
yic1 bir tarzda yeniden sahnelenmesi oldugunu fark ederek bu-
nun, “rayalarin bir istegin doyurulmasi” oldugu teziyle uyum-
suzlugunu not eder. Ona gore, tekrann, ac1 yuklu bir deneyimi
kontrol edilebilir kilma girisimi olarak ortaya ¢iktig, tekrar fe-
nomeninin gozlendigi diger durum ise ¢ocuklarin oyunlandir.
1,5 yasindaki torununun “Gitti/Orada!” [Fort/Da!] oyunu ile
ebeveynlerinin ortadan kaybolmasi travmasini, bu travmatik
durumu tekrar tekrar sahnelemesini gozler ve oyunun anlam-
n1 anneyi kaybetmek ve yeniden bulmakta aramamiz gerektigi-
ni soyler. Oyun ¢cocugun asla dile dokmedigi/soylemedigi/ifade et-
medigi aglama ve protestolanm ikame etmektedir: Sunlarn yazar:

“Oyunun yorumu o zaman agik hale geldi. Cocugun buyuk
kulturel basarisiyla —kars: ¢ikmaksizin annesinin gidisine izin
vermekle gergeklestirdigi iggudusel vazgegme (yani i¢gudu-
sel doyumdan vazge¢me)- ile ilgiliydi. Ulasabildigi nesnelerin
kaybolus ve geri donusunu sahneleyerek kendi kendine sanki

bunu telafi ediyordu.”®

6 Sigmund Freud, “Beyond The Pleasure Principle”, SE XVIII, s. 15 (Turkge ge-
virisi: Metapsikoloji i¢inde, ¢ev. Emre Kapkin; Aysen Teksen Kapkin, Payel Ya-
ywmlan, 2002.
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Freud daha sonra da psikanalitik aktarimda tekrar eden ge-
yin donusumlerini inceler ve soyle der:

“Aktarimdaki davraniglara ve kadin ve erkeklerin hayat-hika-
yelerine dayah bu tiarden gozlemleri dikkate aldigimizda, zi-
hinde haz ilkesini hukimsuz kilan/¢igneyen [override] bir tek-
rarlama kompulsiyonunun (compulsion to repeat] gercekten
var oldugunu kabul etme cesaretini buluruz.”’

Benzer turde bir fenomenin travmatik nevrozlarin tekrarla-
yicl riyalarinda ve ¢ocuklarin oyunlarinda da bulundugunu
soyler. Yine de tekrarlama kompulsiyonunun saf etkilerini na-
dir orneklerde gozlemleyebilecegimiz kaydim duger. Ve soy-
le surdurur:

“Bir tekrarlama kompulsiyonu hipotezini hakh ¢ikarmaya ye-
tecek kadar sey agiklanmamis olarak kalir — ¢ignemis oldu-
gu haz ilkesinden daha ilkel, daha temel, daha i¢gudusel go-

rinen bir sey.”®

Zorla araya girerek [intrusively], yekpare ve kavranamaz bir
bicimde isleyen bir mekanizmadir tekrarlama kompulsiyonu.
Kontrol edemedigimiz, imitsizce yerine getirmeye mahkam
oldugumuz bir tekrar bi¢imidir. Demek ki, Gergek’in belli par-
calarin/unsurlarim sozcuklere dokmeyi amaglayan, bunu ger-
ceklestiremedigi icin de kompulsif bir bicimde islemeyi surdu-
ren zihinsel bir isleyistir. Bu anlamda oyleyse, bellekle herhan-
gi bir iligkisinin olamayacagim da eklemek bile gereksiz.

* k *

Yalitik, sinirh bir fenomenden s6z etmiyoruz. Oznenin bi-
tun varhgim ilgilendirir tekrarlama kompulsiyonu.

Dil, konusan varlktan/insan 6zneden bagimsiz olarak, kon-
trolimuz disinda isler. Dili bir ara¢ olarak kullanmaktan ¢ok,
onun tarafindan kullaniliriz. Dilde/dile yerlesmenin, dili edin-
menin sonucu “doga” denilen temel durumdan kopma, onun

7 Age,s 22
8 Age.,s. 22
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kaybedilmesidir: Cunka “harf éldarur”. Konugmaya bagladi-
g1 andan itibaren, insan dilin 6znesi haline gelir ve dilin ote-
sinde kalan bir nesneyi elde etmeye ¢alisir. Insanin bitmek bil-
mez arayisinin yoneldigi seydir; 6zne nesne arasindaki ayrilma-
nin otesindeki bu durum: Kaybedilmis birlik/butianluk. Arzu-
nun nihai anlamini/terimini temsil eden nesne. Geri donduru-
lemez kayip. Gosterenleri ¢ogaltmanin, boylece sirekli genis-
leyen bir ag olusturmanin gerisindeki ¢abay trajik kilan da ay-
n1 seydir: Kokensel kaybin nedenini, tam da bu kaybu fesh ede-
cek bir ara¢/imkan olarak kullanmaya ¢alismak. Bir imkansizli-
g1 biteviye tekrarlamak.

“Hastalar tum bu istenmeyen durumlan ve ac1 verici emosyon-
lan aktarimda tekrarlar ve onlan buyuk bir hunerle yeniden
canlandinirlar. Henuz tamamlanmamisken tedaviyi durdurma-
ya galhsirlar; bir kez daha kendilerini kugumsenmis hissetme-
nin, hekimin kendilerine kargi sert¢e konusmasim ve soguk
davranmasim saglamanin yolunu bulmaya ¢ahgirlar; kiskang-
liklan i¢in uygun nesneler kegfederler; ¢ocukluklarimin tut-
kuyla arzulanan bebegi yerine —genellikle hi¢ de daha az ger-
cekdis1 olmadig ortaya ¢ikan- bir plan ya da bir armagan va-
adi yaratirlar.”

Nitekim kompulsif bir bicimde tekrarlanan geyi, Freud habis
bir yazg) (a malignant fate] olarak da adlandiracaktir.

Neoliberal bir strateji olarak simgesizlesme

Belirli bir sekli olmayan, gevsek dokulu, yapiskan ve simuk-
st bir canavar. Kavranamaz ve ele gecirilemez: Belki de kapi-
talizmi/piyasay1 oldukga aslina sadik bi¢cimde temsil eden me-
tafordur bu. Dokundugu ve/ya da temas ettigi her seyi ¢igne-
yen, yutan, sindiren ve mutemadiyen genisleyen, sisen tuhaf
bir mahluk. Cinkii meta tiretimi, olabilecek en sinirsiz 6lgek-
te ve mumkin olan —her turla siddet ve bastirma pahasina— en
dusuk maliyetle gerceklesmelidir. Digsal sinirlihklarin ve da-

9 Sigmund Freud,a.g.e.,s. 21.
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zenlemelerin her tarlusu ortadan kaldinlmahdir. Buradaki si-
nirsizca genisleme hareketini aksatacak hicbir orgutlenme, ya-
sak ve etik ilkenin so6zu dahi edilmemelidir. Bu yuzden, neoli-
beralizm tam da bunun, yani tam kolektif yapilarin, tim sim-
gesel evrenin ve bigimlerin yikim programdir. Gergeklige an-
lam verme tarzlarnmizin, gerceklik kavrayisimizi dolayimlagsti-
ran (dolaysiz bir gerceklik kavrayisina sahip olmak nedir ki za-
ten?) tiim bi¢imlerin, meta dolasimina kostek olabilecek butiin
“puruzlerin” silinmesi, yerinden-edilmesidir.

“Marx’tan bu yana en etkileyici oldugu kusku gotirmeyen ka-
pitalizm anlatilarinda, Deleuze ve Guattari kapitalizmi, tam
onceki toplumsal sistemlere musallat olan bir tar karanlk po-
tansiyel olarak betimler. Sermaye, derler, “adlandirilamayan
Sey”, ilkel ve feodal toplumlarin “daha en bastan savusturdu-
gu” menfur seydir. Fiilen geldigi zaman, kapitalizm beraberin-
de kultarun muazzam bir ¢ignenisini de getirir. Bu, artik her-
hangi ustin Hukuk'un hakim olmadig bir sistemdir; tam ter-
sine, bunun gibi tam kurallar1 sokup atar, hem de sadece onla-

n ad hoc bir temelde yeniden yerlestirmek igin.”'

* % %

“Simgesel” kavram, gergeklik kavrayisimizin dolayimsiz ol-
madigina isaret eder oncelikle. “Simgesel, zihnin bizimle ger-
cek arasindaki evrensel dolayimidir.”"

Insan varlig1 dogas: itibariyle eksiktir, tamamlanmamistir.
Tamamlanmamis/bitmemis varlik olmasindan otard, bu halini
telafi edecek o6tekine mutlak anlamda bagimhdir. Kendini mi-
kemmel/tam/butin kilmaya dogas: izin vermedigi 6l¢ude kul-
tarun ve dilin agina dismek zorundadir. Dogumdan bile 6n-
ce baslayan dilin ve kulturan agina bu yakalanma, bir tur sim-
gesel kolelik/bagimhlik durumuyla bastan itibaren kusatildig-

10 Mark Fisher, Kapitalist Gergekgilik, cev. Gul Cagal Guven, Habitus Yayincilik,
2011,s.12.

11 Paul Ricoeur, Freud and Philosophy, Yale University Press, 1970, s. 10 (Turk-
ce gevirisi: Yoruma Dair-Freud ve Felsefe, cev. Necmiye Alpay, Metis Yayinla-
n, 2007).
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miz anlamina gelir. L. Althusser’in ideoloji teorisinde 6nerdigi
mahut “¢cagirma” sahnesini de bu baglamda yeniden dusinebi-
liriz belki: Orada agiklanmaya ¢alisilan seyi, yani 6znenin dil-
sel araglar yoluyla nasil uretildigi meselesini de belirleyen te-
mel bir soruya daha esash bir yer agmaktan s6z ediyorum: In-
sanlar, nasil oluyor da kendilerinin ezilmesine, kendi ustlerin-
de egemenlik kurulmasina bu denli kolayca izin veriyor, buna
razi oluyorlar?

J.Butler'in ayn1 noktay ele alan satirlarini beraber okuyalim:

“Higbir 6znenin temelde bagimh (dependent] oldugu seylere
kars1 tutkulu bir baglanma [passionate attachment] gostermek-
sizin ortaya ¢ikamayacagim dasundagumuzde —her ne kadar
bu tutku psikanalitik anlamda “olumsuz” da olsa— 6znenin eg-
zamanh olugumu ve maduniyeti [subordination] olarak Fouca-
ultcu tabiyet [subjection] onermeleri 6zgul bir psikanalitik de-
ger kazanir. Cocugun bagimhhg alisildik herhangi bir anlam-
da politik bir maduniyet olmamakla birlikte, bagimhhk i¢inde
olusan ilksel tutku ¢ocugu maduniyet ve somuruye kars: sa-
vunmasiz birakir. Bu konu son zamanlarda politik soylemin
mesguliyetlerinden biri haline gelmistir. Daha 6tesi bu ilksel
bagimlihik, 6znelerin politik formasyon ve duzenlenmeleri-
ni de kosullandirir ve onlann tabiyetlerinin arac1 haline gelir.
Eger madun/tabi olduklarina tutkulu bir bigimde baglanma ol-
maksizin 6znenin olusumu mumkun olmuyorsa, o zaman ma-
duniyetin 6znenin olusumu agisindan merkezi oldugu ortaya
cikar. Bir 6zne olusun kogulu olarak maduniyet, zorunlu bir

boyun egme sureci iginde olusa igaret eder.”"?

Soyle soyleyebiliriz demek ki: Toplumsal-politik tahakkum
iliskileri zaten/¢oktan kurulmus temel/ontolojik bir tahakkum
iliskisinin ustune biner, ona yaslanir. O halde iki farkh tahak-
kam/zor iligkisini, birini digerine indirgemeden bir arada du-
sinmeliyiz. Sol/sosyalist hareketlerin tarihinde hep yapilagel-

12 Judith Butler, The Psychic Life of Power, Stanford University Press, 1997, s. 7
(Turkge cevirisi: lktidarin Psisik Yasami, ¢ev. Fatma Tutuncu, Ayrinti Yayinla-
n, 2005).
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digi uzere yalmzca politik-toplumsal tahakkum iligkileri uze-
rinde yogunlagsmak, kultarin ve dilin/sdylemin 6zgul karak-
terini ve etkilerini anlayamamak, hesaba katamamakla sonug-
lanmistir. Zaman zaman kaba bir inkarcihiga kadar keskinlege-
bilen bu tutumun yuzlesmek zorunda kaldigimiz fena sonugla-
n saymakla bitmez.

Konusmaya basladigimiz andan itibaren dilin 6znesi hali-
ne gelmemiz, dil anlamindaki buyiik Oteki’de yabancilagma-
miz,” onun oyuncag olmamiz; yani kelimenin en radikal an-
laminda dilin tahakkumune girisimiz kagamayacagimiz bir ka-
derdir. Zaten oradadir, 6limtumiuzden sonra bile orada olmaya
devam edecektir.

Neoliberalizmin, tarihin gorup gorecegi en saldirgan ve vah-
si tahakkum bi¢imi olmasinin, kapitalist barbarhigin asil simdi
“kat1 olan her seyi buharlagtiran” bir siddet ve kivam edinmesi-
nin dinamiklerini bir de bu diizeyde aramaliy1z: Onun meta do-
lasimina kostek saydig: butun engellerin, aliskanliklarin, gele-
neklerin ve kurumlarin etki ve nufuzlarinin en dusik seviyeye
indirilmesi, ve giderek ortadan kaldirilmasina yonelik 6lumcil
tutkusunda. Sermayenin sinirsizca genisleme ve hareket etme
egilimini bozacak higbir sey kalmamalidir. Yasa, yasak, hukuk,
norm, ilke, sinirlar, ahlak stindure siindire yok edilmelidir.

Neoliberal kapitalizmin temel hedefidir bu: Insanhigin cev-
herinin, simgesel bagimlhiliginin ortadan kaldirilmasi. Metalar-
la insanlarin arasina giren, metalarin ve sermayenin dolagimi-
n1 kisitlayan ve baska her seyle birlikte o iliskiyi ve sureci de
dolayh hale getiren ve yavaglatan butan kulturel-kurumsal re-
feranslarin gug, zemin ve deger kaybi, butin ideolojik aygitla-
rin ve medyanin guglerinin bu degersizlestirme/gii¢stizlestirme
operasyonunda soz birligi icinde olusu bu ytzdendir.'

13 lLacana teorideki bayuk Oteki kavram en genel anlamda bir yap: olarak dil, kal-
tarin legal dokusu olarak simgesel duzen ve Freudgu bilingdisi anlamindadr.

14 Piyasanin/pazann en tipik ve dogrudan ifadesi olan AVM sayisindaki son do-
nemde gozlenen patlamay: da buraya yerlestirmeliyiz: Girisindeki ya da en te-
melindeki/ortasindaki hipermarket etrafina dizilmis gesitli markalara ait gi-
yim-kusam magazalariyla (tamu yine marka sahibi yeme-i¢me mekanlari-
m1 da atlamayalim) dolup dolup bosalan yeni tapinma mekanlan degil midir
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“Kurumlann tasidigs her tarla idealin zayiflamasi, psikanalist-
lerin s6zunu ettigi bu ‘sembolsuzlesme’, kimilerine gore Freud
donemi klinigiyle giderek daha az iliskide olan ‘yeni psisik
ekonomi’yi dogurmustur.

Kusaklar arasindaki iligki, tipk: cinsiyetler arasindaki ilig-
ki gibi, vaktiyle farkh yerler dagitan bir kultar tarafindan ya-
pilandinlmis ve hikayelestirilmigken, simdi en azindan belir-
sizlegmistir. Sonsuz ve sinirsiz bir tercihin yuceltilmesine kar-
s1 cikiyor goziken hig bir etik ilke, higbir yasak yoktur. “Sem-
bolik hafiflik” durumuna yerlestirilmis olan neo-6zne, yasam-
da yonunu bulabilmek igin, serbest se¢im adina kendi uzerin-
de temellenmek zorundadir... Tatmin ve tatminsizlik oyunu-
na gore, bir gan arabasim degistirmeye, bir gin baska partner
bulmaya, bir bagka kimlik ve bir bagka cinsel kimlik bulma-
ya davet edilir... Kuskusuz ki sembolik yapimn kapitalist ikti-
sat manti1 yoluyla bir aragsallagtinlmasimin konusu oldugu-
nu soylemek daha dogru olur. Lacanin ‘kapitalist soylem’ diye
adlandirdig) seye verilebilecek anlam budur. Mevkilerle, go-
revlerle, sirkete 6zgu yeteneklerle 6zdeslesmeler, tipk: tuke-
tim gruplanyla, modanin, reklamin isaret ve markalanyla 6z-
deslesmeler gibi, akrabalik i¢indeki yerlere ya da sehir i¢inde-
ki statilere kiyasla ikame kolelikler gibi igler. lktisadi aygitin
bu 6zdeglesmeleri manipiile etmesi, onlan ‘sirekli elden ge-
cirilebilen ugucu benlik idealleri’ haline getirir. Baska deyis-
le, kimlik tuketilebilir bir aran olmustur. Lacan’in belirttigi
gibi, kapitalist soylem her seyi tuketiyorsa, dogal kaynaklan
oldugu kadar insan malzemesini de tiketiyorsa, aym zaman-
da Marx'in Manifesto’da belirttigi gibi ¢ok sayida kurumsal ve
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AVM'ler? Orada sergilenen tum o mallara iliskin hikaye, efsane ve reklam me-
tinlerini bir araya toplasak, bundan yeni bir “kutsal kitap” bile ¢ikabilir pekala.
Piyasanin/pazann butun ihtiyaglanmzi karsilama kudretine sahip ve her yer-
de mevcut olusunun (hasa) en gugla kamt gibidir, bir de her mahalleye diki-
len tam o AVM’ler. Tum bunlar dindar-muhafazakar bir hukumet zamaninda
oluyor. Ve orada burada gorkemli camiler insa etme atakhgimin-telasinin-reto-
riginin tamu, neoliberal mantiga tam olarak eklemlenmis olmaktan, bunu bi-
liyor olmaktan neset eden bir suglulugun semptomlandur, o kadar. Bu vesiley-
le bir kez daha Birikim'in o olaganustu “Ingaat ya Resulallah” sayisim da an-
rms olahm.



sembolik bigimi de tuketir. Bunlarin hepsini ortadan kaldir-
mak icin degil, yerlerine birlikte var olduklan bagka seyleri,

sirket ve piyasalar1 koymak i¢in bunu yapar.”'®

Neoliberal-postmodern toplumda simgesel Oteki anlamin-
da bir Oteki'nin olmays, kapitalist soylemin simgesel bicimle-
rin yikilmasi esliginde islemesinin sonucu kitlenin psikotikles-
mesine; Freud'un tarif ettigi anlamda bastirma mekanizmasi-
na ve sucluluk duygusuna tabi nevrotik 6znenin psikotik 6zne
ile yer degistirmesine yol acar. Yazarlanin ayn1 yerde Lacan’dan
aktardig) uzere;

“Kapitalistin soyleminin ayirt edici 6zelligi sudur: Verwer-
fung, ret; simgeselin tam alanlarinin digina atilma, ve daha 6n-
ce soyledigim bunun sonucu olan seylerle birlikte. Neyin red-
di? Hadim edilmenin.”

Yani sudur: Herhangi bir yasantinin, hayatlanmizdaki her-
hangi bir kopma ya da sureksizligin, siradan bir altust olusun
eskiye oranla daha kolay ve hizlica bir travma statusu ve agirh-
g1 kazanmasi; ya da derhal travmanin terimlerine terciime edil-
mesi, biraz da bu ytuzdendir: Tam bunlann, dogrudan bedenin
yogun bir mahrumiyeti olarak, tim imkan ve donanimlary-
la ruhlarimizi --deyim yerindeyse— hesaptan dusen, devreden
¢ikaran dolaysiz bir siddet olarak kaydedilmesi yuzindendir.
Hakim travma anlatisinin kazandig: bu hitap guctunu bir de bu
bakimdan dusanmeliyiz.

Ezilenler ve travma

Egemen psikiyatri/psikoloji kompleksine ait travma anlatisi-
nin, 6zneyi esasen farkl travmatik deneyimlerin bir kurbam
olarak kavramsallastirmasini mesele etmeli ve bu durumu gug-
lu bir bicimde siyasallagtirmaliy1z. Yanhs anlama olmasin di-
ye altin1 ¢izelim: Ciddi travmatik deneyimlere maruz kalmak
ve sonrasinda gelisebilen zorluklar-ruhsal 1stiraplar igin psi-

15 Pierre Dardot, Christian Laval, a.g.e., s. 401-402.
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kolojik bir yardima muhta¢ olmak durumu degil, bu yazinin
konusu. Daha ziyade, kendi sinirlannin farkinda olmas: gere-
ken o anlatinin evrensel bir kapsam edinmesi ve buttn siya-
sal-toplumsal sorunlarn kateden bir yayginhik kazanmasi. Bu
yer-degistirmeyi mumkun kilan ¢erceve, simdi iyiden iyiye ha-
kim olan yeni bireyciliktir. Buna gore, birey/6zne giderek daha
¢ok kendi kimliginin biricik yaraticis1 olarak sunulur ve anla-
silir. Ait oldugu toplulugun, ailenin, simifin vb. degerleriyle gi-
derek daha az dl¢ulerde 6zdeglesen ve neredeyse sadece elinde-
ki aynaya bakarak “Ben” diyen bir 6zne/birey.'® Kendini ken-
di imgesine gore, tamamen kendine-referansla bigimlendiren
siradan narsist. Bu kendi kendini olusturan 6zne anlayisi, 6z-
nenin kendisinde bir hakikat tasidig algisiyla desteklenir. Po-
puler psikoloji kitaplaninin da temel kligelerinden olan “ken-
din olmak istiyorsan i¢indeki ¢ocugu kesfet” tura “6z1u” sozle-
rinin yaslandig1 bu ideolojiye gore, 6znenin kendi olmas i¢in
icindeki o hakikati kesfetmesi yeterlidir ya da tersinden soyle-
necek olursa, herhangi travmatik bir deneyim 6znenin kimli-
ginin bu ¢ekirdegini parcalayabilir. Nihayetinde, kaybedilmis
tutarhligin, birligin ve dengenin yeniden tesisi, kimligin teme-
linin onarilmasi i¢in travmanin hatirlanmasim sart kosan bu
soylem duzeni/ideolojik arka plan genel-gecer travma anlayr-
s1 ve terapilerinin de yoninu ve igerigini tayin ediyor: Oznenin
ya da toplumun kendisinde i¢kin/o6zsel bir hakikat banndirdi-
g1 varsayimi sayesinde; 6znenin ya da toplumun maruz kaldig:
—o hakikati par¢alayan— herhangi travmatik bir deneyim, tim
diger sosyo-ekonomik ve politik iliski, yap1 ya da surecleri per-
deleyen, gorunmez kilan bir stattiye yerlesebiliyor. Ya da soy-
le sdyleyelim: Boylece butun sahneyi isgal eden travma anlati-
s1, 6znenin ya da toplumun mevcut durumuna iligkin —simifla-

16 Marx hatirlamanin tam yeri: “Bir bakima, durum insan i¢in de metalarda ol-
dugu gibidir. Insan dinyaya elinde bir aynayla ya da ‘ben benim’ demekle yeti-
nen Fichte'ci bir filozof olarak gelmedigine gore, kendini 6nce baska insanlar-
da gorur ve tanir. Peter insan olarak kendi kimligini ancak, once kendini ay-
ni turden bir varhk olarak Paul'le kiyaslayarak yerlestirir. Ve Paul boylece, sirf
kendi Paul kisiligi icinde dururken, Peter igin insan taranun érnek-tipi haline
gelir.”
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r1, ekonomik, ideolojik ve politik suregleri, hakim 6znellik bi-
cimlerini dikkate alan— bagka her tirli analizi ve anlama ¢aba-
sin1 gecersiz ve beyhude kilan bir agirhiga kavusabiliyor. Daha-
s1, ayn1 anlat1 baglaminda aktuel travmatik deneyim, kimligin
asli kurucu bileseni olarak tecrit ediliyor. Sadece sunu hatirla-
makla yetinelim: Tedavi s6z konusu oldugunda bile psikanali-
zin amaci, ne ge¢misin dogru bicimde bir yeniden-ingsasidir, ne
de 6znenin tarihi tizerinde temellenen bir simdiyi agiklamak-
tir. Mutevazi bir bigimde, degisim i¢in olanaklar yaratmaktir
amac, o kadar.

* % %

Yeterince netlesmis olmali: Travmay: sadece gergeklikte or-
taya ¢citkmusg bir olayla sinirh saymadan en genis anlamyla, yani
digsal bir uyaran ile 6znenin bu uyarana hakim olma ve onu an-
lama yetersizligi arasindaki bir karsilasmadan kaynaklanan te-
mel bir altast olus gibi anlamaliy1z. Anlamlandirma sirecinde-
ki belirli bir blokaj ya da takilma ile birliktedir travma. Ozne-
nin temel simgelestirme yeteneginde/ediminde bir felg yaratir.

Ve su: Ozne yapisal bir travma sayesinde/iginden insa eder
kendini: Dartanun kelimesiz gerceginin yol agtig1 i¢sel bir hos-
nutsuzluk deneyimiyle baslariz hayata. Cocugun temel ¢are-
sizliginin ve durtiyi temsil etme/tasarimlama yeteneginden/
donanimindan yoksun olusunun sonucu, bu durumu yoluna
koymanin imkansizligidir. Dartunun regulasyonu igin temel
kosul, temsil/tasarim kapasitesidir ¢inku. Durtisel uyarimin
yol actig1 gerilimi giderecek 6zgil eylemler ve s6z konusu ta-
sarimlar Oteki'den gelir. O halde travmatik olan, durtusel geri-
lim degildir yalmizca. Aym zamanda Oteki'nin yoklugu da aym
travmatik agirhiga sahiptir."’

17 Holocaust kurbanlanmn kendileri icin gercek birer tanik olamamalan, yani
hikayelerini nakletmekte genellikle gosterdikleri yetersizlik de, belki de bu
baglamda da aynica degerlendirilmelidir: Tamk eksikligini hesaba katan bir
agidan. Holocaust danyasimin Oteki tahayyalanin mamkun olmadig bir dian-
ya olusu, insanin isitilme ve bir 6zne olarak taninma umuduyla “Sen” diye ses-
lenecegi bir Otekinin mevcut olmayisi anlamindadir daha ¢ok. Ama ayni za-
manda ve daha temelde, kurbanlann hitaplannin/soylevlerinin i¢ine kaydola-
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Oznenin upk: Oteki (simgesel diizen) gibi bir eksik aracili-
g1yla kurulmasi demektir bu. Otekinin bu eksiginin taninmasi
da demek ki, 6zne agisindan travmatik bir durumdur. Fantazi-
nin en asli islevi tam da bu travmatik anin maskelenmesi ve 6z-
ne icin tahammiil edilebilir kilinmasidir. Ayni bi¢imde butin
toplumlar da yapisal bir travma i¢inden kurulur. Temel antago-
nizma anlamindadir bu. Vahset, barbarlk ve ¢atisma toplumun
tam kalbindedir; toplumun cevheri, esas1 neyse, odur. Herke-
sin icinde “esit” olarak bulundugu bir toplum goéruntisa/yaml-
samasl icin siddetle bastirillmasi gereken ve/ya da ideolojik-top-
lumsal fantezinin perdeledigi kurucu antagonizmadir. Her tur-
lu gergekligin bastirmasi gereken Gergek'tir bu.

Yeterince daginik bir yaziy: derli toplu hale getirme girigimi
sayllsin bu da: Demek ki, hem birey hem de toplum diizeyinde
travmay, iki asamaly/iki zamanh bir dizen i¢inde kavramali-
y1z: Temellerde yer alan ve hem toplumun hem de birey-6zne-
nin kurulug/inga stirecini baglatan yapisal travma ve ¢oktan ta-
mamlanmsg, olmus bitmis bu kati zemine yaslanarak, onu kul-
lanarak nerdeyse, ama o temeli de yeniden tanimlayarak ve ye-
ni bir kaliba yerlestirerek isleyen gincel travma.'® Neoliberal
kapitalist barbarligin, esasen iktisadi saiklerle simgesel evreni
ve yapilan ilga etmeye yonelik hareketinin sonucu olarak, gin-
cel travmalann yikicl, yersiz-yurtsuzlastirici, par¢a parca eden,
icimize dogru ¢okmemize yol acan etkileri kargisinda simdi iyi-
ce korunaksiz ve ¢iplak halde kalakahisimizi o halde, daha ¢ok
mesele edecegiz. Simdilik gecerken deginmis olalim: Guna-
miizde hakkinda yaygin olarak konusulan dogrudan anksiyete-
yi (panik ya da panik bozukluk denen seyi); yani 6znenin ken-

cag tutarh bir simgesel duzen olarak buyuk Oteki algisimn ¢okmus olmasi an-
lamindadir da.

18 Bu kavramsallagtirmanin Freud'un “Geriye donugluluk, sonradan etki”, “son-
radan tamamlanan” ya da “ertelenmis etkinlik” olarak cevirebilecegimiz (Na-
chtraglichkeit (Alm), Apres-coup (Fr), Deferred action (ing)) terimini de daha
okunakli hale getirecegini ekleyelim. Bu vesileyle, aynca Freudgu teorinin iz-
gisel-kronolojik bir duzlemde ele alinmasimin panzehiri olarak, onun dongu-
sel karakterini vurgulayan ve -bilingdisinda zamanin olmadig kesfiyle birlik-
te— ruhsal zamansallik ve nedensellik anlayisin1 yeniden tamimlayan anlamin
geri-donuslu tabiatina da dikkat ¢ekmis olahm.
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dini paralize edici bir edilgenlik tarafindan ele gecirilmis/istila-
ya ugrams hissettigi anlamsiz anksiyeteyi de, onun bu anlam-
daki travmatik niteligini dikkate alan bir gérus agisindan aym
eksene yerlestirebiliriz pekala.

Kapitalizmin sundugu ve hakim-gecerli kildig gercekligin
altindaki Gergek pargalarini fas etmekten; asil vazifemizin bu
oldugundan s6z ediyorum. Tam da bu kurucu travmanin ts-
tine oturan sermayenin vahsi saldirisindan. Yoksullarvezilen-
leri acimasizca un ufak eden, posasim ¢ikartan ve tum bunla-
rin 6nundeki engelleri bir bir yok ederek geride sadece kendi
¢iplak siddetini birakan sermayenin diinyay: upuzun bir vahget
sahnesine ¢evirmesinden.

Marx ve Engels’i bir arada anmanin ve Komiinist Manifes-
to'nun o olaganustu pasajindan so6z etmenin tam yeridir:

“Burjuvazi hakimiyeti ele gecirdigi her yerde butun feodal,
ataerkil, kir yagamina 6zgu iligkilere son vermigtir. Insani ‘tabii
ustlerine’ baglayan karmakanisik feodal baglan acimasizca ke-
sip atmis ve insan ile insan arasinda katiksiz gikardan, kat1 ‘na-
kit 6deme’den bagka bir bag birakmamstir. Dini bagnazhgn,
sovalye ruhunun, kaguk burjuva duygusalligimn ilahi vecde
gelislerini bencil hesabin buzlu sularinda bogmustur. Kisisel
onuru mubadele degerine donusturmus ve onca zahmetle ka-
zanmlmis olan sayisiz 6zgurluklerin yerine o tek, acimasiz 6z-
gurlagu, ticaret yapma 6zgurlugunu, gegirmistir. S6zun kisasi
dini ve siyasi yanilsamalarin ardina gizlenen somurunun yeri-
ne agik, hayasiz, dolaysiz, gaddar somuruyu gecirmistir.”

Sémiuranun, zulmin ve “tim varolusun tek basina parayla
degerlendirildigi” bu esitliksiz¢i aygitin/duzenin bu denli ¢1p-
lak ve dogrudan bir hal/gidisat kazanmasini, yoksullar agisin-
dan derin bi¢imde travmatik olarak adlandirmay: 6neriyorum.
Oncelikle bu, demeye ¢alisiyorum, illa da bir travma bahsi aca-
caksak. O travma parantezini kapatacak olan seyse, apagik or-
tadadir: Yoksullarin/ezilenlerin kurtulus, esitlik ve 6zguarlak
miucadelesidir bu. Ezilenler/yoksullar ¢iril¢iplak haldeler ma-
dem; butun orgutleri ve baglar1 ¢okmuis, yapayalniz ve ¢are-
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sizler; madem umut beslemeleri i¢in hicbir 151k kalmamus, ses-
lerini isitecek butian kulaklar sagirdir madem... Daha da kah-
redici olani; neoliberal zamanlarin egemen zihniyet diinyasin-
da, insanligin ortak bilincinde yoksullugun degistirilemez, or-
tadan kaldirilamaz bir insanlik hali olarak kaydolmus olmasi-
dir ve bazen egzotik bir fenomenden s6z ediliyormug¢asina su-
nulmasidir, ve handiyse bir magazin malzemesine donusturu-
lerek olaganlastinlmasidir kimi zaman... Daha fazla s6ze gerek
bile yok ashinda.

Ezilenlerin kendi yokluk ve yoksunluklarimi temsil ve ifa-
de etmelerine, varolus kosullarimi ve ¢ikarlarim1 savunmalarn-
na imkan verecek simgesel araglardan uzak tutulmalarin, dil-
lerinin muhirlenmis olmasim bir kez daha vurgulayalim. Pi-
yasay1 tam hakikatin referans noktasi ve cercevesi olarak te-
sis ve vaftiz eden neoliberal hegemonya, diger yandan tam s1-
niflara esit mesafede duran, yani kendiliginden dogal ve taraf-
siz bir piyasa anlayisim hakim kildig: ol¢ide bu tabloyu kes-
kinlestirmektedir.

O halde bir zamanlarin en guzel ifadelerinden birini biraz
degistirerek soyleyelim: Devrimin nesnel kosullar degil belki
ama, sol/sosyalist bir hareketin en kuguk bir 6zgtaven sorunu
yasamadan, en gugla ve en iddial haliyle (bambagka bir diinya
ve hayat talebiyle) tarih-toplum sahnesine donmesinin butin
nesnel kosullan yeterince olgunlasmstir. Gerisi bize kalmus...
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Yeni Istirap Bigimleri*

Gunumuzun baskin 6znellik bi¢imi, derin bir kayitsizlik esli-
ginde ne sevebilen ne de nefret edebilen, timiiyle terk edilmis
ve duygusal baglarindan kopmus hisseden —neredeyse hicbir
sey hissetmeyen— ruhlarla karakterize degil midir? Herhangi
bir yorumun ya da anlam alaninin disinda konumlanan, “tim
yorum bilgilerinin imkansiz” kaldigy, sikisik, daralmis, donuk
ruhlar... Inancim ve arzusunu kaybetmis.

Elestirel bir disiinim zemini ya da anlam ilmekleri olustur-
mak icin gerekli olan mesafelerin ¢6ktugu, olaylarin apansiz-
lig1, dolaysizhig1 ve surati tarafindan tuzaga dusaraldugumuz
bir zamanin semptomlari. Devasa bir makinenin, biktiric1 bir
performans/haz duzeneginin dislileri arasinda butunsel bir an-
lamdan ve bagdan/baglanmalardan kopuk bir hayat1 amitsiz-
ce tekrarlama mecburiyetinin bedeli. Ruhsal hayatlarimizi mu-
temadiyen aym “sahici olmayiglik”la agindirip duran, her biri-
mizi tozsuz bir 6znellige indirgeyen, ice dogru ¢okusun ugur-
suz alametleri.

Oyleyse belki de, yorumlama faaliyetini esas alan bir terapist
konumu acik¢a yararsizdir artik. Eylemli varolusumuza yeni

(*) Mesele dergisi, say1 85, 2014, s. 18-19.
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bir bi¢im ve duzey kazandirmak tzere dissal bir fail olarak ora-
da oturan, “noétr/anonim” bir yerde “israr eden” terapist/ana-
list pozisyonu reddedilmelidir belki de. Davrams ve dustnce-
lerimizi tamuyle farkh bir bicimde duzenlemek ve aktualize et-
mek, somutlastirmak icin bu digsal pozisyon karsisinda akh-
mizdan gecenleri yuksek sesle soylemeyi, onlarla yazlesmeyi
vaaz eden bir terapi pratiginin mesele edilmesi gereken bir za-
mandayiz belki de tam. Sevgimizi, arzumuzu, agresyon ve bil-
gimizi transfer edecegimiz bir nesne/terapist kimligi, hicbir sey
“sunmayan/vaat etmeyen” o atil mevcudiyet degil belki de ya-
ralarimiz1 iyilestirecek merhem. Artik gegerli olan tam tersi
belki de: Terapist “bagkasinin acisinin ve bu acinin ifadesinin
oznesi olabilen” biriyse ancak islevsel olabilir.

Soru su: Guncel ruhsal 1stirap ve onun terapisi baglaminda
tam olarak cereyan eden seyse bu, toplumsal/siyasal alana ilis-
kin herhangi bir icerimi ya da izdagimunden, buna denk du-
sen bir karsiliktan soz edebilir miyiz?

Sol/sosyalist politik teorinin sirazesinden ¢ikmis bir baga-
risizhik takintisiyla her seyi ve herkesi icermeye ¢alisan tavrn
ve soylemi karsisinda mesafe almamizin zamam degil midir?
Bu fantazisi nedeniyle imkansiz bir “kadir-i mutlakhik” gekir-
degine yaslanan s6z konusu soylemin sahte ve en nihayetin-
de higbir ufka isaret etmeyen ve hicbir hakiki karsilik uretme-
yen cemberinden kurtulmak i¢in harekete gecmenin vakti ¢ok-
tan gelmedi mi?

Tam da bu basanisizlik, yalniz ve disarida kalma kaygisinin
guduledigi notral bir cerceve arayigi/arzusudur butin ¢abala-
rimiz1 etkisiz, sonugsuz kilan gey. Politik edim taraf olmaktir
cunku. Temel bir bolmeyi ve onun sorumlulugunu tstlenme-
yi icerir. Bunun yerine, genel mutabakata ya da steril bir evren-
sellik mevhumuna dayal politik eylem fikrinin varip toslaya-
cag yer statikonun kabullenilmesi ya da —en siradan ifadesiy-
le— kuiresel kapitalizmin ¢ikarlarina hizmettir.

Somut bir durumun ya da olayin evrensel hakikatinin ortaya
ciktig1 yer mevcut 6zneler-arasi, toplumsal-simgesel ag degildir.
Bir durumun hakikatine ulasmanin biricik yolu dislanmis, diga-
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riya atilmis 6tekinin konumuna yerlesmektir. Butin bir toplu-
mun asil patolojisini ete kemige burundtren ve derinlemesine
deneyimleyen otekiler daima egemen ideolojinin strgun ettigi,
zelil bir varolusa mahkam kildig1, yok saydig1 grup ve simflardur.
Sadece onlar. O halde tam da onlarla kurulacak bir 6zdeslesme-
dir icap eden, bir hakikat siirecini tasimak istiyorsak. Kurtlerden
ve yoksullardan ve ezilenlerden s6z ediyorum. Apagik 6numuz-
de olandan... Her ne oluyorsa onu, yalnizca bu agidan, 1srarla
Kurtlerin, yoksullann ve ezilenlerin gorus agisindan gormeye ¢a-
lismaktan... Tam da simdi, hepimize meydan okurcasina, tek tek
her birimizi hige sayarcasina gozimuiziin 6ninde yuriyen pis ve
asagihik su iktidar kavgasi kargisinda zaten ustu ¢izilmis olan ve
coktandir hi¢/yok hukmunde isaretlenenlerin konumuna higbir
tereddut ve kafa karisiklig1 yasamadan yerlesmek ve onlarla ¢cok
yonlu bir 6zdeslesme surecine katilmak i¢in en uygun zaman de-
gil midir? Bizi bu ¢irkin ve mustehcen “oyunun” igvasina kapil-
maktan koruyacak, bu sahte tuzaktan esirgeyecek ve pozitif ice-
rikle tarif edebilecegimiz bir politik giindemle karsihk vermemi-
zi saglayacak zihin a¢iklig1 ve ufuk buna baghdur.

“Her durumun bagrinda, varliginin temeli sifatiyla ‘konumlan-
mis’ bir bogluk vardir... S6z konusu durumun dolulugu (yani
degismez ¢okluklar1) bu boslugun etrafinda duzenlenir. Ni-
tekim virtaozluge doymus halindeki barok uslubun bagrin-
da sahici bir muziksel mimarinin olmayisimin yarattig1 bos-
luk yatiyordu (ve kimse bu tayin edici boslugun farkinda de-
gildi) Haydn-olay:r bu boslugun bir tur muziksel ‘adlandirih-
g1’ olarak ortaya ¢ikar. Cunku olay1 meydana getiren sey, yep-
yeni bir mimari ve tematik ilkeden, az sayida donugturulebilir
birim temelinde yeni bir muziksel yazim gelistirme tarzindan
bagka bir sey degildir; barok uslubun i¢inde bakildiginda iste
tam da bunun fark edilmesi mamkuan olamazdi (ona dair hig-
bir bilgi olamazd).!

Yorumdan ve anlamdan mahrum kaldigimizda toplumsal/si-
yasal esitsizlik ve adaletsizlikleri, itiraz etmek soyle dursun an-

1  Alain Badiou, Etik, cev. Tuncay Birkan, Metis Yayinlan, 2004, s. 72-73.
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lamak bile mumkun degilse eger, ilk adimdir bu: O boslugu
usulunce adlandirmak.

Bu en nihayetinde suna varir: Temel etik dustur “Arzundan
vazgecme!” ise, yani “Kendinin bilmedigin parc¢asindan vaz-
gecme!”; ve suclu hissetmemiz gereken yegine sey burada,
“Arzundan vazgecmekle” ilgili bir meseleyse... Daha sonra yo-
gun bir sugluluk hissi ve utangla kivranmak istemiyorsak... Ve
icimizde adim adim, onca emek, ac1 ve yoksunlukla insa ettigi-
miz insanlk ¢ekirdegine, ama ayn1 zamanda insanhgin buyuk
macerasina sadakatimizi sardirmek istiyorsak...
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Nedir Su Depresyon?

Yazilanlara, bize anlatilanlara bakilirsa, depresyon her yerde.
“Cagin hastalig1” o. “Olduricu olabilen bir ruhsal bozukluk”.
lyi taninmah ve ihmal edilmemeli diye ekleniyor. Gazetelerde-
ki, dergilerdeki dizi yazilar, depresyon tarifleri, depresyon o6l-
¢um skalalan, kendi kendine depresyon teshisi kilavuzlan, psi-
kiyatri uzmanlannin “dikkat!” uyanlan, “derhal bir psikiyat-
riste bagvurmalisimiz” égitleri bu sebepten. Dilin olanca ytuce
gonullialugiyle kusatmaya ¢ahistigl insanhk halleri s6z konusu
bile degil aruk: Uzinti, hizan, keder, ¢okkanlik, kirginlik,
gonil yorgunlugu, ruhsal aci, keyifsizlik, moralsizlik, kendini
umitsiz-yetersiz hissetmek, i¢ sikintisi, ¢aresizlik, karamsarlik,
yas, kaygi, bunalt1 derhal depresyonun diline terciime ediliyor.
O yuzden olsa gerek, dilin/soylemin yalnizca iletisim araci ol-
makla kalmadigini, yarattig1 ortamin zihinlerimizi sekillendiri-
ci etkileri oldugunu akilda tutanlanmiz bile, “hepimiz depres-
yonday1z” deyivermekte sakinca gérmuyor.

Ornegin, devasa carklanyla donen ¢okuluslu sirketlerin ve
paranin ¢aginda kendini yetersiz, gu¢siz, asagilanmis hisset-
mek; hayatlarimiz1 surekli bir belirsizlikle isaretleyen serbest
piyasa cangilinda uykularimizin bolunmesi, yemekten kesil-
mek, i¢cimizin daralmasi, kalp ¢arpintilanna dismek mevzu ba-
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his degil artik. Ya da, bitmis bir iliskinin ardindan, bir yakim-
muz1 kaybettigimizde eve kapanmak, birden kendini aglarken
bulmak, hayat1 anlamsiz bulmak, i¢imizi ¢ekilmis hissetmek ve
yine de bunlarn “tahammaul edilesi” saymak yok: “Siz bir anti-
depresan kullanmalisimz”.

Uzerimize her gecen giin daha ¢ok cullanan bir imkansiz-
liklar ve esitsizlikler sarmal karsisinda kendimizi engellenmis
hissetmekten, umitsizce debelenmekten, ofkeye kapilmak ve
sinirli olmaktan, yaratici potansiyellerimizin ketlendigi duygu-
suyla kivranmaktan soz bile acamayiz artik. Depresif oldugu-
muzu hatirlamamz yeter.

Yoksullugun kahrediciligi karsisindaki ¢aresizlige, buzus-
tikce buziusmeye, ufactk kalmaya ne soz, ne yer var artik ha-
yatlarimizda. Sayesinde “olumlu dugince” aliskanhig kazana-
caginiz —tabii ki bir antidepresan ila¢ esliginde- bir psikiyat-
ristle gorasmelisiniz.

* % %

Gercek depresyonun varligini, her seyi icine ¢eken, emen o
“kara gunesin” bazen tim sahneyi kapladig1 durumlarin varo-
labildigini yadsimak degil amacim. Hem dinyamizi hem ben-
ligimizi kupkuru birakarak butin kerteriz noktalarimizi yikan
depresyonun yasatti1 1stirabi gidermenin bazen ne denli me-
sakkatli bir tedavi sureci gerektirdigini de biliyorum.

Daha ¢ok psikiyatrinin belli bir anlagilma ve temsil edilme
biciminin epeyce sorunlu oldugunu soylemeye ¢alistyorum.
Bu tutumun psikiyatrinin hemen her alaninda kendine 6zgu
bir dili, pratigi ve ifade kaliplan olduguna isaret etmeye ¢alisi-
yorum. O tutum psikiyatriyi, insanin ayirt edici vasfinn, yani
kendi benliginin ve hayatinin kurucusu olabilme vasfinin tam
karsit1 bir yerde konumlandinyor. Yasadigimiz her tirla ruh-
sal 1stirabi derhal bir bozukluk (depresif bozukluk, panik bo-
zukluk vb.) bi¢iminde kodlayarak elimizi kolumuzu baghyor.
Bir bozukluk [disorder] s6z konusuysa, orada yapici/kurucu bir
ozne olarak herhangi bir insiyatif ve sorumluluk talebinde bu-
lunamayiz. Pekala kisiligimizdeki temel bir eksiklik olarak da
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okunmas1 mimkiin olan o bozukluktan ¢ikmanin biricik yolu,
bir kimyasal maddeyle ikame edilmesidir.

Daha da o6tesi su: Genel nifustaki oraninin % 15-20’lerde ol-
dugu soylenen o “depresif bozukluk” teshisi ve soylemi; bazen
depresif hissetmekten bagka ¢aremiz kalmayabilecegini, yok-
sa siddete/yikic1 bir saldirganhiga teslim oluverecegimizi, ruh-
sal hayatin depresif kapasitesi ile yaraticilhik arasindaki baglan,
“ruhun kallesligi olarak depresyonu”, varolusumuz ile iliskile-
rimiz arasindaki temel diyalektigi tolere etme gu¢luklerinin na-
sil depresif bir surece yol actigim vb. gérmenin ve anlamanin
en buyik engeline donusuyor.

Biraz kabalastirma riskini goze alarak soylersem: Burada da
kapitalizmin o temel dinamigi ve marifetiyle ilintili bir sey yok
mu? Yani yeni ihtiyaclar iretme ya da o anlami tagimayan her
hangi bir seyi, bir ihtiya¢ hissi ve arzusu uyandiracak bigimde
yeniden diizenleme ve tarif etme. Zira yukanda andigim o psi-
kiyatri pratigi cokuluslu ilag tekellerinin nufuzu ve isleyisiyle
i¢ ige yurayor.

Nitekim, hemen herkesin bir antidepresani var artik. Is, es
dost sohbetlerinde birbirimize o minik ve “zararsiz” “mutluluk
haplanindan” 6nerme raddesine varmis durumda. Antidepresan
ilaglar en ¢ok kullanilan ilaclar listesinde birinci siralarda. Ne-
redeyse her ila¢ sirketinin mutlaka bir de antidepresan ilaci var.
Daha 3-5 y1l oncesine kadar bu “piyasada” makul fiyatlarla bir-
kag antidepresan ilag varken simdi farkl isim ve fiyatlarda elliye
yakin antidepresan mevcut. Bir antidepresan ilacla tedavinin ay-
ik maliyeti baz1 durumlarda yuz milyonlarca liray1 bulabiliyor.
O piyasadaki hiz ve cesitlilige bir psikiyatristin bile hakim ola-
bilmesi neredeyse mimkin olmaktan ¢ikms durumda.

Belki de butin “su¢”, bu halleri ve performanslanyla bir ar-
sa spekulatorunu akla getiren ilag tekellerindedir. Onlar yakin
bir gelecekte muhtemeldir ki, farkh mutsuzluk, umitsizlik, ¢are-
sizlik, karamsarlik vb. alt tipleri tanimlayacak, her biri i¢in fark-
I ilaglar dretecek ve burnumuza dayayacaklar. O psikiyatrinin ve
psikiyatristlerin asil rolti —bazen gonulstzce ve garesizce de olsa—
sadece bu duruma aracihik etmekle simirhdir belki de, kim bilir...
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Depresyon Politik Bir Sorundur*

“Zamanimizin vebasi bu olmal,” diye dﬁsfmmemiz isteniyor
besbelli ki. Karanlik, belirsiz bir kaynaktan yayilan, 6nu alina-
maz bir salgin metaforuna gore davranmamiz, o metafora tes-
lim olmamiz bekleniyor. Cesitli saglik kuruluslari, hikametler
ve ilag sirketleri ard1 ardina bultenler, istatistikler ve ila¢ satis
rakamlarn yayinhyorlar: Depresyonun kalp ve damar hastalik-
larindan sonra yeti yitimine ve “isgiicii kaybina”' yol agan en
yaygin ikinci hastahk oldugunu, hatta bu durumun 20201i y1l-
lardan itibaren degisecegi ve depresyonun 1. siraya yerlegece-
gini bildiriyorlar. Buradaki tehditkar depresyon soylemine yine
de nufuz etmis gorunen kaygiyl, yani toplumun giderek ken-
di icine dogru ¢okecegi beklentisinden beslenen korkuyu sim-
dilik bir kenara birakarak su temel soruyu soralim: Ginumuz-
de ruhsal 1stirabin kendini esasen depresyon biciminde ifade

(*) Birikim dergisi, say1 288, 2013, s. 65-71.

1 Butun depresyon istatistiklerinde ve metinlerinde yer alan —ve ustelik bir ta-
m 6lguta olarak- bu kalpsiz ifadeye, insanda ekonomik faaliyet icin gerekli bir
kaynaktan fazlasim gormeyi zual sayan bu hoyrathga simdilik bir mim koymak-
la yetinelim. Yine de sormadan ge¢meyelim ama: Kapitalizme 6zgi bu en sinsi
toplumsal giddetin, yani insanin siradan bir metaya donusturulmesi egiliminin
somut psikiyatrik tariflere —daha genel olarak da psikiyatrinin aslubuna/soyle-
mine— boyle kolayca sizmis olmasi yeterince irkiltici ve ayip degil midir?
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etmesinin anlami nedir? Depresyonun en yaygin ruhsal hasta-
lik olarak, tam da bu tarihsel-toplumsal araliga denk dusmesi-
nin izlerini ve sebeplerini nerede aramaliy1z? Her donem ken-
di manevi iklimine, hakim deger ve yapilanna uygun olarak
kendi hastaliklann uretiyorsa eger, ruhun/bilin¢disinin kendi-
ni simdiki zamanda depresyon bi¢iminde a¢iga vurmasini han-
gi baglama yerlestirmeliyiz? Simdiki zaman derken kumarhane
kapitalizminin/ neoliberal kuresellesmenin zamanini, neolibe-
ral deger ve olgulerin hukmettigi insanhigin uzun kisim kaste-
diyorum. Soguk ve karanhk zamanlan. Zalimlerin ve zenginle-
rin mevsimini.

Ezcumle, en basit soruyu sorarak baslamaliyi1z: Nedir bu,
durmaksizin artan sey ve neden surekli bir artis egilimi i¢inde-
dir? Psikiyatri/psikolojinin en temel vazifesi olmalidir bu: Dep-
resyonun ¢agdas oznellik bicimlerini giderek artan odl¢ilerde
belirlemesinin gerisindeki ekonomik ve toplumsal stiregleri an-
lamak ve degsifre etmek. Ya da soyle soralim: Nasil oldu da, biz
bu kadar ¢ok insanin; ¢ocuklann, genglerin, yashlann depres-
yon tanisi almasin ve antidepresan ila¢ kullanmasim “dogal”
say1p, kabul eder hale geldik? Ve ne zaman??

Ruhu ve bedeni ayn1 anda derinden sarsan; kederin ve uyu-
suklugun [apatinin], bitkinlik ve ketlenmenin [inhibisyon], ya-
sam sevincini yitirmis olma ve eyleme gecememe halinin bir
araya geldigi bu tuhaf sendromun boylesi bir sikliga ulagsma-
st basl basina politik bir sorun degil midir? Insanlik durumu-
nu kusatan ve ayirt eden vahim bir durumdan; bir tir yasama
zafiyetinden ve/ya da hayatiyetini kaybetmis olma halinden s6z
ediyoruz ¢unku. Insanin en 6nemli vasiflarindan saymamiz ge-
reken, belirli hedef, ideal ve amaglarla yogrulmus eylemli varo-
lus halinin uzagina dusmius, eksilmis olmaktan.

Belki de en vahimi, bu durumdan kurtulus ¢aresi olarak 6nii-
muze sirilen ve insan olma haysiyetinin Gstunu ¢izerek her bi-

2 Daha kisa bir zaman once, 20 sene once ornegin; antidepresan ilaglar oldukga
simirhyken ve neredeyse sadece psikiyatristlerin regete ettigi ilaglarken, bugun
hemen her hekimin (dahiliyeci, norolog, genel pratisyen, aile hekimi vb.) ¢o-
gu recetesinde genellikle bir antidepresan da yer aliyor.
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rimizi organik bir butinlikten ibaret anonim varhklara indir-
geyen Prozac (ve bilumum antidepresan) regeteleridir. Psiko-
farmakolojinin bugunku tekel konumu dehset vericidir: Tipik
ve temsil edici 6rnek, zihnin/ruhun neredeyse butin hallerini
aym potada eriten, her birini ayni bicimde, aym kaliplar i¢inde
dusunmenin —bu berbat dustnce sigliginin-yolunu agan tuhaf
uygulanma genisligiyle “depresyon ilaglan”dir tabi ki: Sevilen
birinin kaybi, terk edilme, issiz kalma, vb. gibi bir dizi “trav-
matik” yasantiya maruz kalan “normal/nevrotik” birey i¢in ol-
dugu kadar, ciddi/yapisal bir melankolik depresyon ya da uy-
kuya dalamama ve panik atak i¢in de aym “tedavi recetesi’nin
onerilmesinden s6z ediyorum. Depresyon ila¢lan bir buyruk-
tur bu anlamda. Her tirla ruhsal 1stirabin aym paradigma i¢in-
de, depresif durumlarla iligkili bir ¢ercevede dugunilmesine
yonelik genis kapsaml ve indirgemeci bir buyruk. Dahasi su-
dur: Bugin psikotrop ilaglar psikiyatri/psikolojide DSM manti-
g1 ve sistemiyle temsil edilen “Amerikan tarz1 distinme bi¢imi-
nin” dunyanin dort bir tarafina ihracini mamkun kilan en gug-
la vasita durumundadir.

Ornegin, su ifadeden tasan ifsaata bakalim. O kadar dehget-
li ki, insan “sur¢me olmal” demek ve boylece tasidigi vahame-
ti yumusatmak istegi bile duyuyor:

“Burada, cesitli antidepresanlarin kegfinin, depresyonun ta-
n1 kriterlerini nasil etkiledigini ve bu hastaligin dogal seyri-
ni ve tedavi altindaki seyrini nasil degistirmis olabilecegini
tartlsacaglz."3

Hakim psikiyatri pratiginin ve mevcut depresyon sdyleminin
en temelde vaaz ettigi seydir bu: Denmektedir ki, insan bir klon

3 Stephan M. Stahl, Temel Psikofarmakoloji, cev. ed. B. Taneli; Y. Taneli, Yelko-
van Yayncilik, 2003, s. 136. (S6z konusu yazara iliskin kitapta yer alan bilgi
ozellikle manidar oldugu icin aktanyorum: San Diego Kaliforniya Universite-
si'nde Alfiliye Psikiyatri Profesorudur. Ulusal Ruh Saghg: Enstitasu, Veterans
Administration ve llag Endustrisi tarafindan desteklenen birgok arastirma pro-
jesi yonetmistir. lki yuzden fazla makale ve kitap bolumunun yazandir. Psiki-
yatri alaminda, 6zellikle de psikofarmakoloji konusunda uluslararasi duzeyde
taninms bir klinisyen, aragtirmaci ve egitmendir.)
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mantif1 uyannca, bir klon imgesine gore kavranabilir pekala.
Alabildigine yahinkat bir bicimde yani. Demek ki, arzusundan ve
hayallerinden tecrit edilmis bir makine-varhk olarak. Daha ge-
nis bir araliga yayarak baktigimizda karsimiza ¢ikan, bu soyle-
min kapitalizmin ideolojisiyle tam bir 6rtusme halinde oldugu-
dur. Aym bicimde ¢unku, kapitalizmin tarihinin de insanin saf
biyolojik bedene, sadece maddi ihtiyaclann tatmini pesinde ko-
sacagl varsayllan bir organizmaya indirgenmesinin tarihi olarak
okunabileceginden s6z ediyorum. Kapitalist ideolojinin buttan
teknik, ara¢ ve imkanlanm seferber ederek kiyasiya mucadelesi-
ni verdigi sey, tam da bu mekanik-biyolojik ve tek boyutlu insan
anlayisimin hegemonik bir konuma yerlestirilmesidir. Diyorlar ki
basitce bize: “Biyoloji kaderdir, bunu kalin kafalariniza sokun.”

* % %

Su halde oncelikle mevcut tarihsel/toplumsal baglamin, kis-
men de olsa nesnel bir tasvirine ihtiyacitmiz olacak. Birlikte
okuyalim:

“Emekgi statusine bagh haklarin adim adim erozyonu, gegi-
ci, egreti ve donemsel ‘yeni istihdam bi¢imleri'nin tum ucret-
lilik iliskisinin i¢ine yavas yavas damitarak akittig) guvensiz-
lik, ¢cok buyuk kolaylikla isten ¢ikarmalar, halk simiflarinin
tim kesimlerinin alim gucunun yoksulluga varana dek zayif-
lamas: gibi etkenler, emekgilerin igverenleri karsisindaki ba-
gimhhgim son derece artirmistir. Sirketlerde neo-isletmecili-
gin yerlesmesini kolaylagtirmis olan sey bu sosyal korku orta-
mudir. Bu agidan, neoliberal soylemde riskin ‘dogallagmasi’ ile
kolektif dayamigma ve korunmanin azalmas: sonucunda uc-
retlilerin piyasa dalgalanmalanna giderek daha dogrudan ma-
ruz kalmalari, aym madalyonun iki yazuaduar. Riskleri ucretli-
lerin uzerine atan, risk duygusunu iyice artiran sirketler, uc-
retlilerden ¢cok daha 6nemli bir ‘el altinda olma’ ve baglanma

talep edebilmislerdir.”

4 Pierre Dardot, Christian Laval, Danyanin Yeni Akl1, gev. Isik Erguden, Istanbul
Bilgi Universitesi Yayinlan, 2012, s. 368.
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Diger yandan, toplumsal duzlemde genis ortakliklari, belli
idealler ve degerler ekseninde bir araya gelisleri 6nleme ama-
cina matuf olarak, tespit edilen/verili her turlu farklihgin daha
¢ok vurgulanmasi ve kiskirtilmasi egilimini de not etmeliyiz:
Herkesin (kendi i¢cinde hi¢ de olumsuz bir igerige sahip olma-
s1 gerekmeyen) kendi tekilligini/biricikligini, bu sefer, tam bir
¢okus icinde oldugu varsayilan evrensel ideal, deger ve figur-
lerle 6zdeslesmeyi reddederek ileri sirmesi bu arka-plana yas-
laniyor ¢inki. Modern bireyciligin en karanlik, en olumsuz ta-
rafi tamumiza kusatmis durumda: Otekilerden kopmus, ser-
best piyasada sunulan mal ve hizmetlere “esit” kogullarda anin-
da ulasmak i¢in verilen kiyasiya bir yarisin ayartisiyla bagi1 don-
mus bir halde suruklenen, ortaklasa bir eylemliligin 6zneleri
olarak bir topluluga/orgute ait olma ve onun kaderini paylas-
manin bitian referanslarindan uzaklasmis izole/“biricik” bire-
ye gerilemis haldeyiz.

Her birimizin ve her turla insani etkinligin igreng bir bagan,
performans ve rekabet skalasina gore degerlendirildigi bir ma-
nevi ikim kaginilmaz olarak, mevcut butun baglan siddetle ¢o-
zerek tek tek bireyleri, surekli kendini gerceklestirmeyi ve as-
may1, ve yalnizca kendinden sorumlu olmay: emreden sahte
bir etigin 6znelerine donustarayor. Dort bir taraftan yukselen
“Kendin ol!” buyruklar bu yuzdendir. Depresyon, igine dus-
tagimuz bu zillete verebilecegimiz tek yanittir belki de. Belki
de, insan varhgim piyasanin diazgin ve etkili isleyisi i¢in sira-
dan bir kaynak/girdi, bir hunerler ve enerjiler tnitesi gibi go-
ren ve bu skalanin disinda kalan tum egitimsizleri, bahtsizla-
r1, gugsizleri toplum-dis1 sayan bir kilture, kapitalist “mede-
niyetin” bu dayatmasina “hayir” deme bi¢imidir depresyon. En
ayirt edici vasiflanmizdan olan hayal-giicii kapasitemizi ve bel-
lek yetilerimizi kaybetmis olmaya, —kendi gozimuzde bile—
her ikisinin de islevsiz ve fuzuli bir fazlahk olarak goralmesi-
ne en kuvvetli tepkidir depresyon. Paradoksal bir ifadeye bas-
vurdugum sanilmasin: Tasidiklar1 6nemi ve bizi nasil degistir-
diklerini hi¢ fark etmesek bile hayatimizdaki olaylar ve iligki-
ler bizi etkilemeyi ve degistirmeyi surdurur ¢unkia. Demek ki

241



burada esas olarak, yaygin olarak gozlenen ve depresif sendro-
mun da temel kurucu belirtilerinden olan kimlik arayis1 (kim-
lik kayb1) ve bir tur kendilik kultuntin igine yerlestigi bir ger-
ceveden soz ediyoruz.®

Modern psikiyatri, depresyonu kayba ve ayrihga caresiz-
ce, son bir gayretle verdigimiz karmasik ve ¢ok-belirleyenli bir
tepki olarak gormek yerine siradan bir biyokimyasal ajanin [se-
rotonin] eksikligi olarak kavradigy ol¢iide, antidepresan ilagla
tedavinin amaci da depresif 6znenin 6nceki toplumsal uyum ve
yararhk/islerlik duzeyinin restore edilmesidir artik. Aym dusu-
nus bi¢imi i¢cinde bunun anlami, depresif belirtilerin de bireyin
tabi oldugu varsayilan bir normdan sapmanin ve/ya da uyum-
suz bir davramsin isaretleri gibi gorilmesidir. Bu, depresyonun
tipki bir enfeksiyon hastalig: gibi anlasilmasi ve tedavi edilme-
sidir. Kayip ve ayrilik deneyimleri karsisinda verdigimiz ruh-
sal/zihinsel tepkilerin yerine bazi laboratuvar testlerinin, sig
bir psikolojinin, basit bir biyokimyasal mekanizmanin ve dav-
ramssal bazi degisikliklerin gecirilmesidir.

Ozgiil toplumsal kurtulus programlariyla tim insanhiga ses-
lenmeyi kendi 6n sart1, 6ncelikli vazifesi sayan buyuk anlati-

5 Nesne kaybina verdigimiz ilk kokensel tepki kaygidir [aynhk kaygis:: separa-
tion anxiety]. Bakisin merkezi bir 6neme sahip oldugu bu ilk kayg: atag, he-
nuz nesne surekliligi asamasina ulasgamams ¢ocugun, gorsel alamindan oteki-
nin kayb: (annenin yoklugu) karsisinda igine dustugu derin caresizlik duygu-
suna isaret eder. Bunun en iyi bilinen sonucu ¢ocugun kahredercesine aglama-
landir. Ancak nesne kayb: karsisindaki kaygi cocugun gosterdigi tek tepki de-
gildir. Aynhk acis1 (katllarak aglama) yuzun bigimini radikal bigimde degisti-
rir. Ruhsal kimligin 6tekinden, cocugun igsel olarak deneyimledigi seyin Ote-
ki [mOther] tarafindan aynalanmasindan geldigini dusundugumuzde, yuzin
bu ¢arpilmas: orijinal kimligin —yuzin- tamnmasim basbutun zorlastiran faz-
ladan bir boyut/anlam kazamr. Demek ki kimligin/ozdesligin —yuzun- 6tekin-
den gelmesi ve otekinin kaybi/yoklugu karsisinda bu ayna-egonun/yuzin da-
gilmasi depresyonu (kayip kargisinda verdigimiz en guglu tepkiyi), her 6zne-
nin en temel kosulu/imkam mertebesine yukseltir. Depresyonun indirgene-
mez cekirdegi saymamiz gereken geyin, yani kimlik arayisimin edindigi bu ge-
nigligin butan eklem yerlerinden kopmaya yuz tutmusg, “kat1 olan her seyin
buharlastig1” bu asri zamanlann belirtisi olmas hig de sebepsiz degildir yani.
Bir de soyle soyleyelim: Emosyonel bakimdan buyumek ve olgunlasmak bu te-
mel iki tepkiyi, kayg: ve depresyonu tasiyabilme, onlara tahammil edebilme
kapasitemize baghdir. Kulturamuzun, bu buyume imkamm baskilama ve tec-
rit etme (ilaglarla, damgalayarak vb.) egilimi aynca ¢arpicidir.
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larin (ve onlann 6znelerinin) gig kayb: ve ¢okustanun ilamy-
la birlikte buttn sahneyi kaplayan piyasa temel kerteriz nokta-
sidir artik. Piyasanin taleplerindeki ve ritmindeki her tirlu de-
gisime tam bir uyum saglama, bunun gerektirdigi sonsuz es-
nekligi sergileyebilme, acimasiz rekabet kosullarinda her daim
gugla, bagimsiz, eksiksiz olma mecburiyeti butun insani ener-
jiyi en basit diizeyde, hayatta var kalma diizeyinde sogurup tu-
keten lanet bir vakumdan baska nedir ki? Sonug, icimizin tam
bir bogalmasi, tam bir ketlenme ve paralize olma halidir. Tam
bir bitkinlik ve tikenmislikle ¢okiise ugramaktir. Edimsel var-
ligimizin ve inisiyatif yetenegimizin ustanun ¢izilmesidir. Ken-
di-kendine yardim ya da kisisel gelisim kitaplarinin, bireysel
performansi artirmaya yonelik kogluk ya da NLP programlan-
nin, destekleyici arunlerin/multivitaminlerin vb. bu denli yay-
gin olusunun zemini burasidir.

Eduardo Galeano’nun benzer bir baglama isaret etmek tizere
“Varmanin Aciliyeti” bashgiyla aktardig olay, tam da siradan/
acinasi gundelik gercekligimizin bir 6zeti gibidir:

“2007 yihmn o sabahinda, bir kemanc1 Washington sehrinin
metrosunda bir konser verdi.

Daha ziyade bir mahalle delikanhisim andiran muzisyen bir
¢op kutusunun hemen yaninda, duvara dayanmsg bir halde,
u¢ ceyrek saat boyunca Schubert ve diger klasik bestecilerin
eserlerini ¢ald.

Bin yuaz kisi hi¢ durmadan kosar adim gecti. Yedi kisi bir
andan biraz daha uzun sire durdu. Kimse alkiglamadi. Durup
bakmak isteyen ¢ocuklar oldu, ama anneleri tarafindan saruk-
lenerek goturaldiler.

Onun Joshua Bell, dinyanin en ¢ok aranan ve begenilen vir-
taozlerinden biri oldugunu kimse bilmiyordu.

Bu konseri Washington Post gazetesi organize etmisti ve
konser onlann su soruyu sorma bigimleriydi:

— Gugzellik icin vaktiniz var mi?”®

6 Eduardo Galeano, Ve Gunler Yirumeye Baglad, ¢ev. Suleyman Dogru, Sel Ya-
yincihk, 2012, s. 22.
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Yine de ama, bu satirlari, “kusuru ve sorumlulugu” siradan
bireyin omuzlarina ytukleme jestine/tuzagina kapilmadan, bu
olas1 mesaji disarida birakarak okumahyiz.

Aym hatt1 biraz daha genigletelim:

“Mali ekonominin ritmiyle yasayan gergin akigh insan, kisi-
sel ¢okuntulere maruz kalir. A. Ehrenberg'e gore performans
kulta, bayuk ¢ogunlugu kendi yetersizligini sitnamaya ve bu-
yuk olgekli depresif bicimler uretmeye yoneltir. Bilindigi gibi
‘depresyon’ teghisi 1979'dan 1996'ya yedi misli artmistir; vak-
tiyle ‘nevrasteni’nin oldugu gibi, gercek bir ‘yuzyil sonu’ hasta-
higrdir. Depresyon gergekte performansin arka yuzudur, 6zne-
nin kendini gergeklestirme ve kendinden sorumlu olma, giri-
simcilik macerasinda kendini daima daha fazla asma buyrugu-
na bir cevabidir. ‘Birey hata yapma hastahigindan ziyade yeter-
sizlik patolojisiyle, yasanin evreninden ziyade islevsizlik evre-
niyle karg: karsiya kalir: Cokmus insan anzah insandir. Dep-
resif semptom artik negatif bir 6ge olarak normalligin parca-
sidir: Onu bagkalanyla temasa gegiren rekabeti kaldiramayan
ozne, zayif, bagiml, ‘gereken duzeyde’ olamamaktan ¢ekinen
bir varhiktir. ‘Kendini gergeklestirme’ ve ‘yagami bagarma’ soy-
lemi, ‘basansizlann’, ‘fukaralann’, bahtsiz insanlann, yani top-
lumsal mutluluk normuna erisemeyenlerin damgalanmas: so-
nucuna vanr. ‘Toplumsal bagansizhk’ sonugta bir patoloji ola-
rak kabul edilir.

...Isletme bir yagam bi¢imi —-Max Weber’in deyisiyle ‘Le-
bensfiihrung'— oldugunda, her gun yapilmas: gereken tercihle-
rin ¢oklugu, surekli risk almaya tegvik, surekli kisisel serma-
ye olusturmaya tesvik, uzun vadede ‘kendi olmaktan yorulma-
ya' yol acabilir. Giderek karmasiklasan ticari evren, her eyle-
mi potansiyel olarak zaman alan ve ¢abaya mal olan bir bilgi
toplamanin ve bir karara varmanin sonucu haline getirir. Ne-
oliberal 6zne her alanda 6ngorulu olmahdir (her turden sigor-
ta); sanki bir yatinm s6z konusuymus gibi her seyi se¢melidir
(‘egitim sermayesi’, ‘saghk sermayesi’, ‘yaghlk sermayesi’), en
basit hizmetleri satin alirken bile genis bir ticari sunum yelpa-



zesi iginden akulsal bir sekilde se¢im yapmahdir (trenle yolcu-
luk saati ve tarihi, postasinin nasil gonderilecegi, ag erisimi,
elektrik ve gaz saglayicis).

..Bu ‘sorumluluk hastaligr’'na, surekli tercihin yol actiga bu
yipranmaya en yaygin ¢are genellesmis dopingdir. Fazlasiyla
yalniz bireyleri artik desteklemeyen, korumayan kurumun ye-
rini ilag alir. Cesitli bagimhliklar, gorsel medyaya baghhk bu
yapay durumlarin bazilanidir. Meta tuketimi de bu toplumsal

tedavinin pargasidir, zayiflarms kurumlann yerine geger.”’

Bu genis tarihsel/toplumsal arka-plana yaslanan ve/ya da
onun urani olan sey, 6znenin kendini artik bagkasina degil yal-
nizca kendine-referansla tarif etme yukunu, bu imkansiz agirh-
g1 astlenmek zorunda kahsidir. Kendimizi, kendini kurmak/te-
mellendirmek zorunda oldugumuz bir konuma yerlestirmek,
bu dar alana sikistirmak dayanilmaz bir kisa devreyle, bir a¢-
mazla karg kargiya kalmakur: Oznenin, en nihayetinde kendi-
ni bir 6zne olarak kurmasini saglayacak eylemliligi baslatmak
uzere, henuz var olmayan bir geyi (bizzat kendini) daha bagtan
koyutlamak zorunda olmasidir. Bunun sonucu, daimi bir per-
formans sergileme “durti”sune, hi¢ ara vermeksizin bir perfor-
mans gosterme itkisine/ihtiyacina teslim olmakur.® S6zcugun
hem literal hem de metaforik anlamiyla her daim “daha yuksek
bir skor yapma” tutkusuyla yamp tutusmaktir bu. Hi¢ durmak-
s1zin resim ¢eken, yeni muzikler ve yeni yerler kesfeden, ha bi-
re gezen, ve bunlan derhal paylasan, aninda “like/dislike” eden,
farkh yemekler/igkiler tadan, bir sira konuda ve her halukar-
da kisa kisa tweetler yazan, hemen oracikta imzalar toplayan ve
“protesto eylemleri” tertip eden —bu da bir ihtiya¢ ginimuzde
cunku—, ayakisti tamgiveren ve hizla arkadashklar kuran dolu-
dizgin ve bas donduraca insanhk durumumuz iste. Kendi ken-

7  Pierre Dardot ve Christian Laval, a.g.e., s. 400-440.

Herhangi bir karsilikla 6l¢im/degerlendirme mantigim daha bagtan reddetme-
si bunyevi tabiatlan geregi olmas: gereken saghk ve egitim gibi kamusal hiz-
metlerin de aym performans ilkesi uyarinca duzenlenmesi girisimlerinin aym
tarihsel doneme denk gelmesi ve 6nemli 6l¢ude basaryla uygulanmasi tesaduf
sayllmamal.
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dimize hos gorundigumuz, kendimizi gormek istedigimiz “ide-
al” konumdur bu. Post-modern 6znenin varolusunun trajik bo-
yutu, kisir dongusudur. Burada, bu sismis simdiki zamanda bir
gelecek ve gecmis tayinine izin verecek hicbir sey yoktur artik.
Kurucu ilkesi eksigi/kayb1 tanimamak ve ustlenmemek olan,
asil olarak tekinsizlikle isaretlenmis bir zaman/uzam. Temel it-
kisi eksigin savusturulmasi, disarida birakilmasi oldugundan
tam da, buradaki basat insani deneyimlerin anlamsizlik, bosluk,
korku ve 6liim olmasi bizi sasirtmamalidir. Tam kalbinde ¢okel-
mis olan sey, urkutucu bir bosluk ve anlam kaybiyla yuz yuze
kalmak ve bundan siyrilamamak, bu umut kaybiysa eger, dep-
resyon i¢in daha uygun baska nasil bir vasat olabilir ki! Sarkmig/
lagka bir simdiki zamana sikismis hissetmenin, uzun agorafobi-
lerin, kalp carpintilarinin, nefessiz kalislarimizin, hayatlarimi-
21 hevessiz ve heyecansiz birakan kurulugun (depresyon emos-
yonlarin eksikligidir), can sikintisinin sebepleri tam buradadir.

Mutlulugun ve huzurun bir piyasa varhigi/degeri olarak sati-
lik ve ulasilabilir oldugunu ilan eden, ve insanlik durumunun
bir kosulu olarak “ortak mutsuzlugu” kavranmasi, konusulma-
s1 ve mesele edilmesi imkansiz bir uzakhga yerlestiren ayni ne-
oliberal/postmodern kulturdur. Ama diger yandan, tim bunla-
rnn mecburen ortaya ¢ikardig: gugla bir yatkinhg da goz ardi
etmeyelim: Bir norm stattstne ytikseltilen bu sterilite takintis,
bu 6nct semptom aym kiiltirel vasatin tam da icten ¢ozulme-
sine yol acacak seyin ta kendisi degil midir?

* % %

Yeterince acik ifade edememigsem diye: Gergek [Real], gesitli
bolgelerin, farkh ozelliklerin, zit yapilann, eksigin ya da bollu-
gun bulunmadigy; daz ve dikissiz bir ytzey ya da uzamdir. Ta-
nimlanamaz, simgesellestirilemez X'dir. Gergeklik [reality] ise,
Gergek’in ~tarif edilmek Gzere— simgelerin i¢ine emilerek/geki-
lerek silinmesi, bastirilmasidir. Ama Gergek daha sonra, gora-
nur gergeklik alaninda tutarsizliklar, belli belirsiz pargalar ha-
linde, travmatik bosluklar olarak belirmeye devam eder. Psiki-
yatrinin egemen, tek katl/tek anlaml depresyon soylemi, mev-

246



cut gercekligimizin; kapitalizmin “dogal” bir diizen statusuyle
mubhirledigi bu vahget ve somiru gercekliginin kurucu ve mes-
rulastiric1 bilesenlerinden birisidir. Bize sunulan bu gerceklik
ortisunin/goruntisunin gerisinde duran sey, bu denli bir yay-
ginhk kazanmis depresyondur. Neoliberal kapitalizmin isler/et-
kili goranmesi karsihginda ve bunun icin hepimize fatura edil-
mis agir bedeldir. Politik olan ve/ya da hizla politiklestirilmesi,
politik bir ¢cercevede yeniden dustinilmesi gereken bu bedel, bu
catlaktir: Bu ¢atlaktan bakarak sorulmasi gereken sorudur, poli-
tik olan: Depresyon ne zaman ve nigin bu denli yayginlast1? 30-
40 y1l 6nce genel nufusun %0,5’ini etkiledigi soylenen bir ruhsal
1stirap nasil oldu da bugiin %25-%40 araligina sigradi?

Neoliberalizmin/postmodernizmin 6znesinin ortik/yapisal
bir depresyon, bir tir kadir-i mutlakhik yanilsamasi ve sahte bir
benlik [self] konumu arasindaki kinlgan zeminde tuzaga dus-
mesinin ve ¢aresizliginin dinamiklerine temas etmek istiyor-
sak, mumkun mertebe geriye cekilerek perspektifimizi genis-
letmenin zorunluluguna isaret etmeye ¢alisiyorum. Psikiyatri
kliniklerine bagvuran ve tahammul gugleri daha bastan epeyce
zayiflamis “hastalar” karsisinda “depresyon” tamsi koyup “Pro-
zac” regeteleri yazmak ayni tahammulsizliage tabi olmak, ayni
acelecilige yenik dismektir.

Demek ki depresyonun bize soylediklerini; gecerli/hakim
depresyon soyleminin si1g ve indirgemeci 6zelliklerinin aksi-
ne ¢ok anlamli ve zengin igerigiyle depresif 6znenin soylemi-
ni anlamaya ihtiyacimiz var. Ve dogal bir sey formatinda sunu-
lan zihinsel saghk kavraminin, bir tur zihinsel hijyen fikrinin
karsisina insanin i¢ dunyasimin zenginligini ve essizligini yer-
lestirmeye. Ama bunun i¢in, 6nce dinlemeyi 6grenmemiz la-
zim. Tam bunlar, egemen psikiyatrinin/psikolojinin mevcut
zihniyet ve dugsinug kaliplan, temel refleksleri ve uygulamala-
r1, hastalik ve saghk tamimlar ve bashca baglant1 ve iliskileri —
ila¢ endustrisiyle olam 6zellikle vurgulayalim— bakimindan si-
radan bir kapitalist ideolojik aygit® ile koklu bir bilgi/bilim/tip

9 Bu vesileyle Marksist-Leninist filozol L. Althusser'i ve onun ideoloji teorisini;
ideolojilerin daima medya, okullar, kurumlar vb. gibi devlet aygitlannda bir
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alam arasindaki kararsiz, gelgitli ve muglak konumunun isa-
retleri ve bunun sorunsallastinlmasi ihtiyaci olarak da okuna-
bilir pekila. Yazinin baghgina donerek soylersek, bu tavir yine
de meselenin esasen politik bir gindem maddesi oldugu gerge-
gini karartmamahdir.

cisme burundugu ve kurumsallastig1 ve bu yuzden —tabiatlan geregi— maddi
oldugu tezini bir kez daha, saygiyla anms olahm.
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Depresyon*

Nedir durmaksizin ¢agiran beni kiy1 kasabalarina, tizim bag-
larinin —¢ardaklann serinligine, bugday tarlalarinin ug¢suz bu-
caksizhigina, cam ormanlarina, bayirlara, tutun tarlasindaki ko-
kuya- agirlasmis sicaga, gunduzleri circir boceklerinin gecele-
ri ise y1ldizlarin yalnizca ¢ikardigi sese, dam astlerine, 1ss1zliga,
kimilusizhiga, stikanete. Evet, en iyisi bu, suktnet.

Ya da su: her seferinde o ¢agriya sagir kalmam nedendir, im-
kansiz bir seye ciiret etmem, burada yasama inadim; garaltayu,
sikisikhigl, bedenime eziyet eden gundelik ritmini sehrin, kala-
balig), kalp carpintilariny, hi¢bir yere yetisememeyi ve hep gec
kalmay, panik ataklan, telagi goze almam.

* % %

Paralize edici sukanet ihtiyaci, bir zamanlar mutlak bigcimde
yitirdigimiz bir tur heyecana kapilmama hali. Bu ytizden hepimiz
biraz saplantihyiz: “Saplantih kisi sukanetin parodisini yapar”
ancak. Ve yine, nedir sukanet arzusu? Farkh kiliklarda surek-
li yer degistiren arzunun ele gecirilmesi ancak onun belirtileri-
nin uygun bi¢cimde taninmasi ve yorumlanmasini gerektiriyorsa.

(*) Bakirkoy Akil Hastanesi ¢alisanlannin 1996-1998 yillan arasinda ¢ikarmis ol-
dugu haftalik Aura gazetesi.
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Annenin kucaginda egonun kendi sevgi objesi oldugu, ote-
kinin —annenin- ihtiyag ve ihtiyacin giderilmesi aninda bile ay-
nmsanmadi bir kadir-i mutlaklik durumu, ayni zamanda gos-
termektedir ki insan yavrusu ¢ok daha temel bir muhtaglik-
la maluldir.

Baska bir agidan da soyle: Gerilim [tension] ve bosalim [dis-
charge] mekanik bir bigimde birbirini diglayan karsit uglar ola-
rak kavranmamali. Sadece gerilimin yoklugu olarak bosalim
nosyonunun hicbir hayati karsilig1 yok. Ger¢ek hayat deneyim-
lerimiz gosteriyor ki, uzamis gevseme halleri, baslangicta ne
kadar haz verici olursa olsun eninde sonunda daha ¢ok uyari ve
giderek farkh tirden bir bogalim arayigina yol agiyor.

* k %

Devrimleri oyle gormekte yarar var: Nitelik donusumu diye
de adlandinlabilecek sey niceliklerin st uste birikmesinin ko-
sulladip1 ve her gseyin kararlastirildign momentler degil, para-
doksal bir bi¢cimde ve aym anda farkh turden-zit niteliklerde-
ki tirmamsin da yapisal bir bileseni olabildigi sturecler olarak.
Boyle bakmak ustelik/en azindan sakinlik veriyor. Bir de su var:
Depresifler, sanilanin tam aksine olaganusti bir enerji kullana-
rak, kaybetmis olduklan sevme yeteneklerini yeniden elde et-
meye ugrasip durmuyorlar mdir ashinda?
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“Zincirlerimizden Bagka
Kaybedecek Bir Seyimiz Yoksa"*

lkiyuzlalagun, sinsiligin, ¢irkin ¢ikar ortakliklarinin, mide bu-
landinciiktidar ve gui¢ oyunlarinin, karanhk hesaplarin, kalles-
ligin, gaddarhgn, ilke ve deger yoksunlugunun, onursuzlugun
(yazarken bile insam yoran bir kétuluk ve ¢uramuslik bollu-
gu bu) iyice ortahiga sacildig1 bir zamanda benzersiz bir ferah-
lik, aydinlik ve agiklik hissi de yok mu Komunist Manifesto'nun
o cimlelerinde? Demek, derinliginden ve kapsamindan once
ne ise o olmanin, dosdogru olmanin, samimiyetin, tertemiz bir
niyetin egsiz bir drmegi olarak okunmali... Simirsiz hayal gica-
nun ve umudun bir de:

“Komunistler goruslerini ve niyetlerini gizlemeye tenezziil et-
mezler. Amaglarina ancak simdiye kadarki her tarla toplum
duzeninin zorla devrilmesiyle ulasilabilecegini agik¢a ilan
ederler. Varsin hakim simflar bir komunist devrim korkusuyla
titresin. Proleterlerin zincirlerinden bagka kaybedecekleri bir
sey yoktur. Kazanacaklan bir danya vardir.”!

“Zincirlerinden baska kaybedecek bir seyi olmayanlar” en
guncel ve genis anlamiyla dusunmeliyiz artik. Zaten higbir se-

(*) Birikim dergisi web sitesi, “Haltalik Yazilar”, 8 Agustos 2016.

1  Karl Marx, Friedrich Engels, Komunist Manifesto, cev. N. Sathgan, T. Agaoglu,
O. Gogmen, $. Alpagut, Yordam Kitap, 2008, s. 51.
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yi olmayanlar, kit kanaat biriktirdigi azicik varhgin, yetenek,
bilgi ve becerilerinin her an kiil olacag tehdidiyle her daim yuz
yuze olanlar, bir sinifa bile ait olamayan yurtsuzlari, gogmen-
leri, sahip oldugu virttiel gugleri ve potansiyelleri bakimindan
her turla vaat ve imkandan yoksun olanlari, hi¢bir aydinlik ve
umitli gelecek hayali kuramayacak denli disarida kalmig mecal-
sizleri kapsayacak sekilde demek ki.

Ama asil, aym ifadenin/ilanin ¢ok daha zengin ve ¢ok kat-
manl bir icgoruye yaslandigini 1skalamadan tabii ki: “Zincir-
lerinden baska her seyini kaybetmis olanlar” ifadesinin tam
merkezinde ¢iunku, simiflh toplumlarin ulagtig1 nihai ugrak-
ta (ya da guiniamuz neoliberal kapitalizm kosullarina baka-
rak soyleyebilecegimiz gibi; en vahsi evrede) insanligin ma-
ruz kaldigx derin ve ¢ok yonlu kayip ve mahrumiyeti; insanin
kendi en essiz ve ustun nitelik ve kapasitelerinin en uzagina/
otesine itilmis olmasini, bagka tirla kavranmasi handiyse im-
kansiz gorunen bu kokensel eksikligi tutkuyla ete kemige bu-
rindurme, asikar kilma gayreti yok mudur? Gozamuze dogal
bir duzenin kendiliginden bir 6zelligi olarak gorundugu 6l-
cude dikkatimizi bile cekmeyen, ancak ideal bir insanhk du-
rumundan (ya da muhayyel bir sinifsiz toplum perspektifin-
den) idrak edilebilir olan bu temel “insanhktan ¢ikma/insan-
ligim kaybetme” haline somut bir kargilik bulma arayis: de-
gil midir bu??

Onemli tarihsel anlarda proleterlerin bir sinif olarak, kendi
iclerinde ¢ok fazla kirlmadan ve par¢alanmadan ve daha tered-
dutsuzce tavir alabilmelerinin, o zamana kadarki gerici, duzen-
ici, milliyet¢i, dinci vb. kosullanma ve baglarindan daha zah-
metsizce ve radikal bir bicimde kopabilmelerinin temelinde de
bu yok mudur? Sadece saf ve siradan bir “zincirli varolusa” in-
dirgenmis oluglar, en sert ve ¢giplak bicimiyle kaybin ve yok-
sunlugun tarihsel 6znesi olmalan degil midir onlan ayricalk-
l1 (eger bu illa da bir ayricalik sayilacaksa) kilan? Kayb: ve yok-
sunlugu katetmenin ve yaratic1 bir yas ¢alismasiyla asilabilir

2 Burada Omer Laginer beyefendi ile yapugimiz ve benim kendimce yararlandi-
gim bir sohbeti anmak isterim.
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bir kivama sokmanin 6ncelikli kosulu neyi, ne i¢in kaybettigi-
ni derinlemesine kavramaktir ¢canki.

O yuzdendir ki, o eylemin (komunist devrimin) sonucun-
da kazanilacak olan sey bir maddi zenginlik (mulkiyet iliski-
lerindeki bir degisiklik 6rnegin), ya da sadece zincirsiz bir ha-
yat degildir artik. Herkes icin ve kelimenin en tam anlamiy-
la dunyadir.

Komunizm fikrinin bir yas ve kayp siyasetine terctime edil-
mesi 6nerimin/tartismamin arka planinda bu var. Ama kayip ve
yas siyasetini disunirken daha guncel ve pratik bir gerekgeye
de yaslanmaya ¢alisiyorum. Siyasetin amacinin kolektif bir ya-
st mumkun ve olanakh kilmak oldugunu soylemek degil bu:

“Hayatin, tim hayatlarin degerine dair daha keskin bir anla-
yisin yerlesebilmesi i¢in kimi yuzlerin kamusal gorus alanina
kabul edilmeleri, goralmeleri ve duyulmalar gerekir. Yani si-
yasetin hedefi yas tutmakutir demiyorum, yas tutma yetimiz ol-
madiginda siddete kars: ¢ikabilmemiz igin gereken hayata dair

o daha keskin anlayis1 kaybederiz diyorum.”

Yani, yas ve kay1p siyaseti sayesinde, “Kim insan sayilr? Ki-
min yasami yasam sayilir? Bir yagam yasi tutulabilir kilan ne-
dir?” sorularinin butin kapsam ve agirhgiyla sorulabilir ola-
cagl ve gormezden gelinemeyecegi bir cerceveyi siyaset sahne-
sine kalic1 bigcimde yerlestirmis olmaz miy1z? Kayip karsisin-
da (ve siddet karsisinda tabii ki; sermayenin butin baglar ve
iligkileri ¢6zen ve parcalayan, mulksuzlestiren, giril¢iplak bi-
rakan siddetini bir an bile unutmadan) tamuyle savunmasiz
olusumuzu, bu en temel acziyetimiz ve ¢aresizligimizi one ¢i-
karan, o dizeyde bir ortaklik tasavvuruna imkan saglayan bir
siyaset cercevesi. lyice un ufak olur, lime lime edilirken bi-
le gorunmez olan siradan, kuguctik, 6nemsiz hayatlari, kayd
bile tutulmayanlar, aciyla kivrananlar, kimsesiz ve gugsizle-
ri gorundr kilacak bir ¢erceve. “Bir nesnenin, rengin ya da bi-
¢imin kimligi gorunebilirligin agiga gikardig: seydir” ¢unku.
Boylece, bir kez daha 15 Temmuz darbe girisimi gecesi sokak-

3 Judith Butler, Kinlgan Hayat, cev. B. Ertar, Metis Yaynlan, 2005, s. 15-16.
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lan isgal eden ve hayatin1 kaybeden kahramanlarn saygiyla an-
mak isterim.

Velhasil, bagka/6teki butin hayatlara dokunmay, temas et-
meyi mumkun kilacak, daha derindeki bir ortakhigi, kader bir-
ligini ve kardesligi agiga ¢ikaracak, “Sensiz ben kimim” sorusu-
na hak ettigi yeri verecek, ortak kokumuzun gelecekte oldugu-
na igaret edecek bir siyaset zemini tizerine daha ¢ok dusunme-
liyiz. Bir de John Berger’den dinleyelim bunu:

“Isterseniz, bu senaryoyu bir kerelik degistirelim, diye surdur-
dum konugmaysi, isterseniz, kendimizi gokteki cenneti yarata-
bilecegimiz bir dunyada degil de, tam tersine, cehenneme ¢ok
daha yakin bir dunyada yasadigimiz1 disunelim. Bu durum si-
yasal ya da ahlaksal secimlerimizin bir tekini bile degistirir mi?
Gene aym1 sorumluluklan yuklenmek zorunda kalacak, aym
savagimi surdurmekle yukiamla gorecektik kendimizi. Belki
de somurulenler ve aci ¢ekenlerle aramizda var olan dayams-
ma duygusu daha da yogunlasacakti. Degisecek tek sey umut-
larimizin asinh@ ve dugkinkhklanmizin acihigr olacaku. »4

4 J. Berger, Siirin Saati, cev. G. Capan, Adam Yaynlan, 1988, s. 73-74.
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“...0ysa Aslolan Diinyay Degistirmektir”*

“Filozoflar diinyay yorumlamakla yetindiler, oysa aslolan onu degis-
tirmektir.”
— Karl Marx

Burada —daha ilk bakista— ifadenin iceriginden ¢ok kesinligi-
nin ve “buyuk harflerle” soylenisinin bu denli ¢arpic1 olusu-
nu nasil anlamaliy1z? Bir an bile tereddiit edilmedigini duyuran
o dolaysizlik ve keskinligi. “Dunyay1 degistirmektir asil mese-
le”; demek, anlamim sadeliginden almak isteyen, tasidigx ga-
cun sadeligine bagh oldugu bilgisine yaslanan bir dilin grameri
bu. Neredeyse kendini yazdiran, basbayag) kendi iradesini da-
yatan bir dilin. Birden, “ytuksek sesle” soylenivermis gibi tinla-
masl, bu yuzden olmal. Asil kuvveti 6fkeye, dahasi o 6tkenin
sorumlulugunu ustlenmeye yapilmis bir ¢agr olup ¢ikmasin-
dan. Onca tezin ardindan sonuncu tez olarak ileri sarilmiis ol-
masinda hakikatle, hakikatin bilgisiyle bambagka bir iliski kur-
ma gayreti de yok mu?

Belki de devrim kavramim dar politik anlamina hapsetme-
nin onu indirgemek, kastre etmek, sakatlamak olacag: da ile-
ri surilayor. Devrimin/isyanin hognutsuzlukla, kaygiyla, aciy-
la kurdugu derin bagdan soz ediliyor. Dunya bir butindur ve
bilgiyle, yorumla, kavrayisla oldugu kadar duyguyla, sezerek,

(*) Ahil Defteri, say1 1, “Devrim ve Bilingdis1”, Telos Yayinailik, 2010, s. 5-6.
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kaygiyla/aciyla da anlasilirsa eger 6nimuzde, daha eksiksiz, da-
ha doyurucu bir diizeye sigrama imkam agilir.

O halde 11. Tez'i has bir vicdan bildirisi, bir vicdan ¢agrisi,
vicdana ¢agn gibi okumal bir de. Dunyaya ve insanligin du-
rumuna karsi duyulan en temel sorumluluk olarak. Yeryuzu-
nun dort bir tarafinda o ¢agrinin (demek ki en saf halinde vic-
danin) sesini isiterek yola ¢ikan, asil olanin sadece o yola ko-
yulmak olduguna hayatlarniyla sahitlik eden devrimciler, tam
da o sorumlulugun en derin karsihgin/cismini bulmasi de-
gil midir? Sozcagun [revolt] kokenindeki kesfetmek, donmek,
geridonmek (kisinin kendine donmesini de igcerecek bi¢imde)
anlamlarim1 dusundagumuzde; dunyanin ve insanhigin buyuk
meseleleri bir ve ayn1 zamanda benim kisisel meselemdir as-
linda. Kendine donmeden, o donus eylemi i¢inde kendi haki-
katini sorgulamadan mumkun olamayacak bir varolus halin-
den s6z etmek bu.

* * %

Devrim bir mucizedir: Hi¢ umulmadik bir zamanda, hig
umulmadik bir yerden gelir ¢uinka.

Bilin¢disinin olusumlar bize bilincimizde ansizin ortaya ¢1-
kan beklenmedik edimler olarak goruniirler ve niyetlerimizi ve
bilingli bilgimizi agarlar: Nevrotik semptomlar, rayalar, unut-
kanliklar, sir¢meler, bir fikrin aniden belirivermesi gibi her za-
man sagirtici ve muammali edimlerdir bunlar. Yine de tam go-
runmesi gereken yerde gorunen edimler.

Tam da ¢unku, “egemen ideolojinin koordinatlarim sorgula-
mak” denen seyi, mademki “disuncenin gercekligi ya da ger-
cekdisilify uzerine pratikten soyutlanmis olarak surdurilen

1 11. Tez'in bu boyutunun yeterince fark edilememis olmasindan 6turu belkide,
ornegin S. Zizek sunlan yazar: “Tamda bu nedenle kisi Marxin 11. Tez'ini ter-
sine ¢evirmeye kalkiyor. Gunun ilk gorevi kesinlikle dogrudan mudahaleye,
seyleri degistirmeye (kagimlmaz olarak eli kolu bagh ‘Global sermayeye kar-
s1 ne yapabiliriz ki?' imkansizhgina vanr) ve eylem yapmaya kapilmak yerine
egemen ideolojinin koordinatlanm sorgulamakur. Eger bugun dogrudan ey-
lem ¢agnsimin pesinden gidilecekse, bu eylem boslukta degil egemen ideolojik
koordinatlar igindeki bir eylem olacakur.”
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tartisma, tamamen skolastik bir meseledir”, dunyay: degistir-
mek olarak, devrimci pratik olarak kavramamiz gerekmez mi?

Yalnizca icra eden, eyleyen, performans gosteren varhklar ol-
mamizin beklendigi, siki bir bi¢cimde ve durmadan ¢ahisip ola-
bildigince tuketmemizin istendigi bir durumun, egemen eg-
lence/ “keyfine bak” kilturanin tam ortasindayken bile “din-
yanin ihtiyaci topyekin bir devrimdir” diye ileri atilmanin ge-
rekgesini, o kutlu sebebi nerede konumlandirmaliyiz su halde?

Oyle de denebilirse eger, devrim arzusunun/hilyasimin sah-
nesi, tam da devrim ile bilin¢dis:1 arasindaki o bicimsel benzer-
ligin sahnesidir. En son kertede, enerjisini o bi¢imsel benzer-
likten alan bir arzudan s6z agmakla aym seydir bu.

O arzunun kaygisindan/acisindan siyrilmis ve timiyle istik-
rarli/stabil varliklar derekesine inmis olmaktan bambaska bir
seyse insan olmak; demek, ruhsuz makineler gibi kolayca ma-
nipile edilebilir seviyeye kadar duismemekse; dahasi o kaygi-
nin/acinin nihai olarak yatistirlmasi s6z konusu bile degilse,
devrim bir haktir. Diinyanin yoksullari, ezilenleri, kimsesizle-
ri, a¢ uyuyanlan igin... Ya da, ortak tarihimizin en pinltih slo-
ganlarindan biriyle; “Tek yol devrim”dir...
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Sonsoz:
Ruhlanmiz “Bir $ey” Degildir

“Bilmiyorlar, ama yapworlar.”
- K. Man

Ruhlarimizin “bir sey” derekesine duguraldugu, en vahsi ve
ciplak haliyle, “para-sermayenin butun eski baglan, butin es-
ki kutsal figurleri yok ettigi, her seyi bencil hesaplarin buz tut-
mus sulan i¢inde ¢ozunduardugu” o kasvetli zamanlar iste. Bu-
tan insanhk deger ve ilkelerinin, buttn inang sistem ve pratik-
lerinin sermayeyle test edildigi, kiresel sermayenin hareketle-
rine uyduruldugu hoyrat zamanlar. Kendini baskalarinin aci-
sina ortak saymanin, sorumlu hissetmenin, adalet ve kardeslik
isteginin, esitlik¢i ve 6zgur bir gelecek arzusu tasimanin salak-
lik say1ldig1 kalpsiz zamanlar...

Simdi aciyla, giderek daha ¢ok anhyoruz ki, kiresellesme
ekonomik siire¢lerden ibaret bir olgu degil yalmzca. Belki on-
dan daha ¢ok zamanin, mekanin ve 6znelliklerimizin temelli
olarak donustirulmesiyle ilgili, deneyimlerimizin baglaminin
timiyle degismis olmasiyla...

Depresyonun tam da simdiki zamanda ruhsal 1stirabin en
yaygin dile gelme bi¢imi olusu tesadif sayllmamali. Kederin ve
uyusmanin o paralize edici bir aradalig), tam da simdiki kosul-
larda bu denli hdkim olabilirdi ruhlanmiza. Ancak simdiki za-
manda, mutsuzluk ve kayiplarimizin sebep ve kokenlerini me-
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rak etmek ve radikal bir degistirme iradesi ve inancina sarilmak
yerine, var olan her seyin degismez ve ebedi gorandugu bir ba-
kisin gonullu ve teslim olmus koleleri seviyesine boylesine hiz-
la geriler, dugebilirdik.

Gunumuz kuresel kapitalizmi, mutsuzluk ve 1stirabi toplum-
sal cercevesinden, toplumun radikal bi¢imde bolunmis oldu-
gu hakikatinden kopararak ve kisisel yetersizlik, basansizlik ve
caresizlik hislerinin potasinda eritip iptal ederek isliyor ¢inku.
Kapitalizm kendi adim1 ve tamimim bile hesaptan duserek tre-
tiyor iligki ve yapilarini. O isleyis, o devasa ¢ark kendi egemen
siniflar1 disindaki herkesi belirsiz bir kurban statustune, yuzer-
gezer bir magduriyet duygusuna hapsederek, her turlu fal, ba-
yu, biyoenerji, reenkarnasyon inanis ve pratiklerini belki de ilk
kez bu denli yayginlastinyor. Toplumsal diizeyde ise, dayanis-
ma, kardeslik ve ortakliga iliskin istek ve duygular zayiflatan
ayni kurbanlik ve magduriyet zemininde mevcut totaliter yo-
netimlerin hing, intikam ve nefret duygulariyla yukla 6znesi
boy atiyor.

O kuresellesme gui¢ ve nufuz sureglerine ickin bir diger te-
mel sey, insanlarin birbirleriyle kolayca degistirilebilen basit
nesnelere indirgenmesidir. Bir atik statisune... Sugluluk duy-
gusuna, arzuya, vicdana, sorumluluga, kisisel anlamlara ilis-
kin seyler isitmek bile istemiyoruz artik. Apacik degil mi oysa:
“Sugluluk duygusu olmadan 6zne olmaz, 6zne ancak kendin-
deki, icindeki nesne yuzunden utandig1 6l¢ude vardir”.

Simdiki zamanda psikiyatrinin/psikolojinin konumunu, ¢er-
cevesini ve yonelimlerini 6znenin tam da bu yoklugu/varolma-
y1s1, geri ¢cekilmis olmasi belirliyor.

Psikiyatrinin noro-biyolojinin bir alt dalina indirgenmesi ¢a-
balannin, tim tedavi stratejilerinin psikofarmakolojinin kalip-
lan i¢ine sikistirilmasinin —deyim yerindeyse eger— aciklayici
ilkesi orada, tam o duzeyde yer ahyor. O duzeyde artik her bir
hasta benzersiz ve biricik, onu o somut insan yapan ve digerle-
rinden ayirt eden nitelikleriyle degil, aym organik/biyolojik bu-
tunluge ait anonim varhklar olarak ele alimyor.

Psikiyatriye egemen olan aym organik/biyolojik yaklasim,
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her bir bireyi digsal biyolojik etkenlerin bir kurbam olarak ka-
bul ediyor. Etyolojik (hastaliga neden olan) faili bireyin digi-
na/otesine yerlestiren bu genel yaklagim tarzi, bireyi-dislayan
ozelligi nedeniyle daima yabancilastinci bir soylem icinden et-
kili oluyor. Birey-6zneyi disanda birakan, dahasi iptal eden ay-
n1 tanisal mantik uyannca “6zne” yabanci bir cismin, ruhsal bir
virasin, bir bakterinin vb. hareketlerine maruz kalan, onlarin
kendisi uzerinde eylemde bulundugu bir trun, siradan bir so-
nug yalnmizca. Burada karsimizda duran, adim adim kendini in-
sa eden, o en temel kuruculuk vasfiyla ayirt edilen insan varl-
g1 degil artik.

Psikolojinin alami s6z konusu oldugunda bile bu durumda
radikal bir degisiklik gozlenmiyor: Orada da 6rnegin anksiye-
te her seferinde, dogum travmasina gondermede bulunularak,
histeri dort yagindan 6nceki bir travmatik deneyime gore ya
da herhangi bir davrams sorunu ve 6grenme guclugu ebeveyn-
lerin bosanmasina atifla agiklamiyor ya da teshis ediliyor. Bu
mantik disaridan gelen ve nesnel olarak desifre edilebilir olan
bir seyi varsaydig ol¢tide 6zneye tumiuiyle yabancidir ve her se-
ferinde onu 1skalamaya mahkumdur.

Anilan durumlarin her birinde teshis ve tedaviye, psikiyat-
rinin/psikiyatristlerin “bildigi” bir ideal ve normun kilavuzluk
edecegi aciktr. Bu kosullara teslim olmus her tarla psikiyat-
rik tedavi ya da psikoterapi himayeci bir ¢ehre edinme riskiyle
karg1 karsiyadir. Birey-6zne sugluluk duygusundan muaf tutul-
mustur, tim sug ¢evrenindir vb. Sonug, 6znenin yerinden edil-
mesi ve ¢cocuksu bir ¢erceveye kapatilmasidir.

Aslolan seyi, insan-6zneyi bulmak i¢in baska bir yere baka-
cagiz demek ki:

“Zindanlarin ve kamplarin iskencecileri ile burokratlan, kur-
banlarina, kendileriyle, yani besili canilerle hi¢bir ortak yam
olmayan, mezbahaya gidecek hayvanlar gibi muamele edebi-
liyorlarsa, bunun nedeni kurbanlarin gercekten de boyle hay-
vanlagsmis olmalaridir. Gergekten de bunun meydana gelme-
si igin ne yapilmas: gerekiyorsa yapilmistir. Yine de bazilan-
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nin insan kaldig) ve bunu kamtlayan tanklklarda bulundugu
da dogrulanms bir gergektir. Ama bu her zaman muazzam bir
caba harcayarak basanlhr; taniklar (kendilerinde hararetli bir
tanima hissi uyandiran) bu ¢abanin, kendi i¢lerinde, kurban
kimligiyle ortugmeyen bir seyin gosterdigi neredeyse anlasilmaz
bir diren¢ oldugunu soylerler. Eger Insan diusunmeye karar-
liysak, onu bulacagimiz yer burasidir: Varlam $alamov’un top-
lama ve ¢alisma kamplanndaki yasam anlattig1 eserinde be-
lirttigi gibi, gosterdigi direnis, bir atinkinden ote, kirilgan be-
deninden degil, neyse o kalma dogrultusundaki inat¢1 kararh-
hgindan gelen bir hayvan olmasim saglayan seyde buluruz In-
san’l. Neyse o, Yani tam da bir kurbandan baska bir sey, bir
olum-igin-varhktan bagka bir sey ve dolayisiyla éliumlu bir var-
liktan bagska bir sey. "

Bagka turlu de sdyleyelim: Baslangigta, “ben”den (ego) ¢ok
once, kendisini “ben” diyerek takdim eden bir makam, bir
“ben” kaydi henuz yokken bir aradalik, birlik, mustereklik,
cokluk vardir. Kavram zorlayarak soylersek; bi¢cimden ve kim-
likten yoksun bir kiitle olarak bir tur 6zneler-arasilik matrisi-
ne, oteki ile (hem somut otekiler hem de kiltir/dil olarak Ote-
ki anlaminda) ¢ok yonlu ve karmasik iligkiler aginin igine do-
gariz. “Kendi bayuk ol¢ude bilinmeyen kusaklar otesi tarihi-
ni kendisini i¢inde buldugu kaltire tasiyan ailenin” ortamina.
“Ben”, bu matrisin —neredeyse— bir fonksiyonu olarak sonra-
dan varlik, kimlik ve bi¢im kazanir. Bir yokluktan ¢ikarak, de-
yim yerindeyse... Bu ytizden, insan1 aradigimz ve bulacagimiz
yerde, bastan itibaren kendi basina varolan ve kendine yeten,
izole ve kendi bencil ¢ikarlarinin pesinde kosturan birey fikri
—bu kapitalist safsata— reddedilmelidir. Kapitalizm, insanla ilgi-
li bize bir hayvanin; i¢guidilerinin elinde oyuncak olan bir oto-
matin tarifini dayatiyor ve biz bikip usanmadan buna kars: ¢ik-
maliyiz. Insan kalmanin kosuludur bu. Insan kendini, o “biz"e
yaslanarak, “biz”in icinden, demek, geriye donuk olarak “biz”i
yeniden tamimlamak izere, tanimlayarak yaratir, insa eder. In-

1  Alain Badiou, Etik, ¢ev. T. Birkan, Metis Yayinlan, 2004, s. 27.
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san olmak, 6lamla bir varlik, 6lam-i¢in-varlik olmanin ¢ok
otesinde, bu saf yaratma edimiyle bir ve 6zdes olmak, su halde
sonsuz ve 6lumsuz olmak demektir. Her seferinde, aym inang-
la oradan baslayacagz.
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“Nereye donse, ne yapsa vazgecemedigi ve birakamadigi seylerin
toplamidir insan. Onlann icimizde birikmesidir varhgumizin esasin
olusturan. Kristaller halinde igimizde cokelmesi, yer etmesidir. En
bastan bizi orada bekleyen, verili bir kimiikle, ‘fitratimiza’ Kayith bir
 07le baglamayiz hayata. (...) yuce bir gayretle adeta yoktan var
- ederek adim adim insa ederiz kendimizi. Yasadigimiz bitiin ayniik-.
- larin, kayiplann ve hasranlanin yasint tutarak, onlardan ve bozulm
. her iliskiden, sevdiklerimizi inciten ve acitan her seyden kendimizi -
de sorumiy sayarak insan ofuruz. Hig terk etmeden. Her kayipta,
- kaybettigimiz kisi ya da seyle Ozdesleserek. Onlanin gélgesini Usti-.
miize disdre distre kuranz benligimizi. Varhdimizin en iginde, her
- birimizi vefasiziiktan ve kadir-kiymet bilmeziikten esirgeyen gug:lt'i
. bir cekirdegi muhafaza edemk ( ) Tegeldm etmeyi ye»mmnet
duymayl ia basta odrenmz =

Travmalann ust uste geldsﬁl yoijun ve “kotﬂ" duygularia hemhé
oldugumuz zamanlardayiz. Yas tutuyor veya daha kotisd tutami-
yor, hiizne boguluyor, caresizlik hissediyor, karsilastigimiz sevgisiz-"-
fik ve nefret karsisinda dehsete diistiyoruz. Duygular, geldigi gibi
yasanir elbette. Ama onlarla nasu yasayacaglmlz (izerine dugunme
miz gereken bir mesele. - o

Erdogan Ozmen, duygularla aklm duygulaﬂa polmkamn iki alakasiz
- kure olmadigim gbsteriyor bu kitabinda da. Basta yas ve melankol

olmak (zere, duygu durumlanmiz tzerine dusunuyor Gayet yalm,
kotiilik ve iyilik {zerine distniyor ashinda, -

t

~ iletisim




