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me, Stakeholder Grants, and Class Analysis”, vol. 32, no. 1, March 2004,
79-87) yayinlanan makalenin gevirisidir. Yayin hakki SAGE'den alinmistir.

Bugra ve Keyder, Insel, Bugra ve Sinmazdemir yazilarinin orijinali Turk-
ce'dir. Diger yazilar Ingilizce’den gevrilmigtir.

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



ICINDEKILER

Onsoz
Ayse Bugra - Caglar Keyder ..

Temel Gelir: Kiiresellesen Diinyada
Yoksullukla Bir Miicadele Yontemi

17

Guy Standing

Iktisat Aklina Sokulan Siyasal Comak:
Vatandaghk Geliri
Ahmet Insel...............

Temel Gelir, Paydas Geliri Transferleri
ve Sinif Analizi
Erik Olin Wright

.51

Esitlikcilik Bilmecesi: Istihdam,
Ucret Esitsizligi, Sosyal Harcamalar
ve Yoksulluk Arasindaki lligkiler

Bea Cantillon — Ive Marx — Karel Van den Bosch............ce 63

Yoksullukla Miicadelede Insani ve

Etkin Bir Yontem: Nakit Gelir Destegi
Ayse Bugra — N. Tolga Stnmazdemir.....

.85

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



Ispanya Kralli§i’'nda Temel Gelirin

Asamali Kabulii ve Bu Onerinin

Cumbhuriyetgi Gerekgelerl

DANGEl RAVENLOS ... srssessssessesesssssesssessssesesoessene ] 1D

Italyan Refah Sisteminde Sosyal Icerme
Amacgh Asgari Gelir Destegini Denemek
David Benassi — ENZ0 MiNGIONe............c.mssmissmsiessssiss 125

Refah Devletinin Sadakasi mi,

Ekonomik Gereklilik mi?: Namibya ve

Giuney Afrika’daki Temel Gelir Yardimi Tartigmasi

DirR HAAEMANN ... 189

Asgari Gelirden Vatandagslk Gelirine:
Brezilya’da Gelir Aktarimi Programlarinin Geligimi
Maria Ozanira da Silva e Silva...............orrce e 215

Kanada’'da Evrensel Programlarin Kurulmasi
ve Surdiridlmesi: Goniilleri ve Zihinleri Kazanmak
Myron J. Frankman . O 283

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



Onséz
Ayse Bugra - Caglar Keyder

Kapitalizm, 16. yuzyildan itibaren, daha 6nceki toplumlara ya-
banc1 bir yaklagimi degerler sisteminin merkezine yerlestir-
mis, insanin yagamim surdirme imkanini bir piyasa mal hali-
ne gelen emegini satmasina baglamis, insanin degerini bu
emegin degeriyle ol¢ular hale getirmistir. Bu kapitalist deger-
ler sistemi i¢inde, mulkiyet de emekle iliskilendirilerek ku-
ramsallagtinlmis ve megruiyeti bu sekilde saglanmistir.! Bu si-
re¢ icinde, “calisgmayana ekmek yok” seklinde 6zetlenebilecek
bir yaklagim, iyice gug¢lenerek, tartisilmaz dogrular icinde ken-
dine saglam bir yer edinmistir.

Ama aym sireg iginde, kapitalizmle neredeyse es zamanh
olarak, bu yaklasimi sorgulayan goéruslerin ortaya atilmaya
basladigim goruyoruz. Bu gorisler genellikle su tur sorular
cercevesinde bicimleniyorlar: Insanlan yasamak i¢in ¢caligmaya
zorlayan sistem surekli kitlesel issizlik durumlanna yol actigi-
na gore, is bulamayanlar hangi ahlaki temellere dayanarak
kendi kaderlerinden sorumlu tutulabilirler? Calisamayacak
durumda olanlara kars: toplumun sorumluluklan nedir? Zen-
ginlerin durumunda g6z ard edilen yasamak i¢in ¢alismak zo-

1 Locke'un 1688'de mulkiyet uzerine yazdiklan bu dogrultudaki gelismenin te-
mellerini olusturur, bkz. Locke (1963).
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runlulugunun yoksullara dayatilmasinin ahlaki gerekgesi ne-
dir? Toplumun belirli bir andaki geliri tek tek bireylerin ureti-
me yaptiklan katkinin toplamindan fazla bir sey olduguna go-
re, bireylerin gelirden alacaklan pay turetime yaptiklan kisisel
katkiyla belirlenebilir mi? 16. yuazyihn buyuk humanistlerin-
den Thomas More ve Juan Luis Vives'in gindeme getirdikleri,
18. yuzyilda Thomas Paine'in sistematik sosyal politika oneri-
lerini yonlendiren, daha sonra Charles Fourier'den John Stuart
Mill ve Bertrand Russell'a kadar uzanan diger dusunurler tara-
findan ortaya atilan bunlara benzer sorular, temel gelir yakla-
simina dogru giden yolu tamimhyorlar.?

Temel gelir kavramy, bir toplumda yasayan butin insanlara,
calisma hayatindaki bugunku veya ge¢misteki yerlerinden ba-
gimsiz olarak, sadece toplumun bir ferdi olduklan i¢in, kosul-
suz olarak saglanan duzenli bir nakit geliri ifade eder. Bu kav-
ramin yansittif) yaklasim, kapitalist degerler sistemini ciddi bir
bicimde sorgulayan bir yaklasimdir, ¢iinku emege verilen dege-
rin yerine, insana ve insanin haklanna verilen degeri koyar. Si-
vil, siyasi ve sosyal haklann tamamim iceren bir vatandashk
statusune atifla, asgari bir gelire sahip olmay1 temel bir vatan-
dashik hakki olarak tamimlar. Dolayisiyla “temel gelir” kavrami-
ny, “vatandaghk geliri” seklinde ifade etmek de mumkindur.

Gunimiizde bu dogrultudaki sosyal politika talepleri, Phi-
lippe van Parisj (van Parisj ve Vanderborght 2001; van Parisj
vd. 2001) ve Guy Standing (2002) gibi diasunurlerin katkila-
nyla butunsellik kazanmisg ve belirgin bir teorik ¢ercevenin or-
taya ¢ikmasina yol agmistir. 1986’da kurulan Avrupa Temel
Gelir Ag1 (BIEN - Basic Income European Network), 2004'te,
Avrupa disinda da konuya duyulan buyik ilgiyi, 6zellikle Gu-
ney Afrika ve Brezilya gibi ulkelerdeki gelismeleri dikkate ala-
rak, Kuresel Vatandaghk Geliri Agi'na (BIEN - Basic Income
Earth Network) donusmustir.? BIEN, bu cergeve icinde, yillik
uluslararas: konferanslar duzenlemektedir. Gegtigimiz yil da,

2 Y. Vanderborght ve P. van Parijs (2005), temel gelir kavramina uzanan yoldaki
batun gelismelere deginiyorlar.

3 BIEN'in gelismesi ve faaliyetleri i¢in bkz. www.basicincome.org.
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Basic Income Studies (Temel Gelir Calismalan) adl akademik
bir dergi yayinlanmaya baglanmistir.*

Bu ¢alismalarin gunimuzde 6nem kazanmis olmasi rastlanti
degildir. Bu gelisme, sosyal guvenlik sistemlerinin bitin dun-
yada karsilasmakta oldugu sikintilar ve gecirmekte oldugu do-
nusumlerle yakindan ilgilidir. S6z konusu sosyal guvenlik sis-
temlerinin, vatandaghk gelirini temel alan yaklasimlarla 6rta-
sen bir yanlan vardir. Bu sistemler, bir yanlanyla, yashlik, has-
talik veya issizlik gibi nedenlerle hayatini ¢alisarak kazanama-
yacak durumda olanlara, piyasanin saglayamayacag bir gu-
vence saglarlar. Yani, kapitalizme 6zgu “calismayana ekmek
yok” anlayisinin 6tesinde bir toplumsal varolug bi¢imini gin-
deme getirirler.

Ama burada 6nemli olan, s6z konusu sosyal givencenin bi-
reyin ¢alisma hayatindaki konumuna goére mi, yoksa vatandas-
lik statusine, yani toplumun bir tyesi olma durumuna mi
bagh oldugudur. Korporatist nitelikli sistemler veya uygula-
malarda, sosyal guvence bireyin bir memur, bir is¢i veya kendi
hesabina ¢alisan biri olarak ¢alisirken odedigi primlere bagh-
dir. Yani sosyal haklar, bireyin emegini hangi baglamda ve
hangi sureyle sattigina bagh olarak tanimlanirlar ve emek mer-
kezli yaklasim varhigim sardarir. Ote yandan, bitin vatan-
daslarin yararlandipy genel saghk sigortas1 uygulamalarinin,
bedava egitim olanaklannin, belirli bir yas astundeki herkesin
sahip oldugu sosyal emeklilik haklarinin, ¢ocuk ve aile yar-
dimlarinin durumunda, emek merkezli yaklasim, yerini, va-
tandaghig temel alan ve butun insanlarin, toplumun vatandas-
ik statusunde esit fertleri olarak, topluma katilabilmelerine
olanak tanimay1 amaglayan bir yaklagima birakir.

lkinci Dunya Savasi'm izleyen yillarda gelismis tulkelerde
guclenen refah devleti uygulamalan da, ulusal kalkinmacilik
modelleri i¢inde Turkiye gibi gelismekte olan ulkelerde yurur-
luge giren sosyal guvenlik sistemleri de, temelde, ¢ahsabilecek
durumdaki butun erkeklerin is bulabilecekleri varsayimina da-

4 http://www.bepress.com/bis.
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yamiyorlardi. 1s gacune katihmlarinmin kisith olacag: beklenen
kadinlarin genellikle evde oturup ¢ocuklarin ve yaghlarin ba-
kimin ustlenecekleri varsayimi da oldukga yaygindi. Gergek-
ten de, lkinci Diinya Savasi’'mi izleyen otuz yil boyunca, gelis-
mis kapitalist ulkelerde igsizlik buyuk bir sorun olusturmadi
ve igsizlik sigortasi uygulamalar1 yardimiyla basedilebilen arizi
bir sorun olarak kaldi. Gelismekte olan ulkelerin sosyal gu-
venlik sistemleri ise, toplumun buayik ¢ogunlugunu dislayan
sistemlerdi. Ama tarimda istihdamin 6nemini korudugu, gele-
neksel aile yapilarinin bireye sagladig1 sosyal korumaya guve-
nilebildigi bu ortamlarda, yoksulluk ve sosyal diglanma siyasi
onlem gerektiren 6nemli bir sorun olarak gorilmedi. Genel
kani, sanayilesmenin bir noktada herkese formel sektorde du-
zenli is saglayabilecegiydi. Yani 6nemli olanin, sosyal guvenlik
sisteminin herkesi kapsayacak sekilde gelistirilmesi degil, sa-
nayilesmenin basarisi oldugu dasunilayordu.

Guanamuzan kosullarinda, bu varsayimlarin tamami, hem
gelismis hem de gelismekte olan ulkelerde, gecerliliklerini kay-
betmis durumdalar. Kiresel rekabet, teknolojik gelisme, tan-
min hizla ¢ozulagn, aile yapisindaki degismeler ve kadinlarin
giderek daha yaygin bir bicimde ¢aligma hayatina katilmalan,
yaslanan nufus gibi bir dizi yapisal nitelikli gelisme, her yerde
sosyal politikanin yeni bir yaklasimla ele alinmasim gerektiri-
yor. Bu gelismeler, hem buyumeyle istihdam, hem de istih-
damla gecim arasindaki iligkiyi radikal bir bi¢cimde degistirmis
durumdalar. On yildir dinya ekonomisi hizla buyuyor ama is-
sizlik azalmiyor.> Bulunabilen islerin ¢ok az1 tam zamanh ve
duzenli islerden olusuyor ve bireyin yoksulluktan kurtulmasi-
n1 saglamiyorlar. Calhisan yoksullar, yalmz yoksul ulkelerde de-
gil zengin tilkelerde de onemli bir sorun olusturuyor.®

5 Uluslararasi Calisma Orgata'nin (ILO) 1997 Kuresel Istihdam Egilimleri 6zet
raporu, 1996-2006 doneminde dunya ekonomisinin yilda ortalama buyume
oraninin yuzde 4,1 oldugunu ama aym donemde kuresel duzeyde igsizlik ora-
ninin azalmadigini, % 6,1’den % 6,3’e ciktigim gosteriyor.

6 Cahsan yoksullann, dunyamn oteki bolgelerine gore ¢ok daha simirh sayida ol-
duklan Avrupa Birligi'nde dahi, 6nemle uzerinde durulan bir sorun olusturduk-
lan goruluyor; bkz. Pena-Casas ve Latta (2004) ve Bardone ve Guio (2005).
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Boyle bir ortamda, insanin sahip oldugu sosyal guvenceyi
cahsirken odedigi primlerle iliskilendiren korporatist nitelikli
sosyal guvenlik sistemlerinin, sadece siyasi ve ahlaki agilardan
degil, saf muhasebe mantig1 agisindan da surdurilemez bir
duruma geldigini goérayoruz. Burada s6z konusu olan, neoli-
beral iktisat politikalarina, hele sosyal harcamalardaki kisitla-
malara atifla agiklanabilecek bir surduralmezlik degil. Nite-
kim 1980’lerden gunuimiize kadar, butun dinyada sosyal har-
camalarin azalmadigin aksine arttigin1 goriayoruz. Yani devleti
kuculmeye zorlayan neoliberal yaklasim, sosyal alanda basarili
olmus degil’

Sosyal alandaki bu degisme, sadece niceliksel degil ayn za-
manda niteliksel bir degisme. Mesela saghk sistemleri giderek
bir¢ok ilkede vergilerle finanse edilen genel saghk sigortasi
uygulamalarina dénugiyor.® Avrupa’nin pek ¢ok tulkesinde ge-
cerli olan sosyal emeklilik uygulamalan, gelismekte olan ulke-
lere de yayiliyor.? Yoksullukla miicadele baglaminda, Yunanis-
tan hari¢ butin Avrupa ilkelerinde yurarluge girmis olan as-
gari gelir destegi politikalar, basta Guney Afrika ve Brezilya
olmak uzere pek ¢ok gelismekte olan ulkede uygulanmaya
basliyor. Burada sozu edilen asgari gelir destegi politikalan,
ihtiyag tespitine dayanan politikalar. Bu yonleriyle, butin va-
tandaslara, kosulsuz bir hak olarak ekonomik durumlarindan
bagimsiz olarak verilecek ve geliri belirli bir diizeyin astunde
olanlardan vergilerle geri alinacak saf bir temel gelir uygula-
masindan farklhlar. Aynca, ihtiyag tespitinin gerektirdigi idari

7 1980-2001 donemi verilerine sahip oldugumuz 21 OECD ulkesinde, 1980 y1-
hinda kamu kaynaklanndan kargilanan sosyal harcamalann milli gelire orani
yuzde 17,7. Bu oran 2001'de yuzde 21,8. Ayn1 donemde bu oramin, Yunanis-
tan'da yuzde 11,5'tan 24,3’e, Portekiz'de yuzde 10,9°dan 21,1’e, Ispanya'da yuz-
de 15,9'dan 19,6’ya aiktigim gorayoruz (OECD 2004).

8 Kisa bir sure once vergi gelirleriyle finanse edilen bir genel saglik sigortas: uy-
gulamasina gecen ulkelerden biri de Ganey Kore (Kwon, 2005).

9 Bu yihn Ocak ayinda Tayland'da, son on y1l iginde Asya ulkelerinin neredeyse
tamaminda yarurluge giren sosyal emeklilik uygulamalanm tartismak ve gelis-
tirmek uzere bir toplanti duzenlendi: HAI-UNESCAP- JF Asia Regional Semi-
nar on Ensuring Social Protection/Social Pensions in Old Age in the Context of
Rapid Aging in Asia, 29-31 January 2007, UNCC, Bangkok, Tayland.
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maliyetler itibariyle kaynak 1srafina yol acabilecek nitelikteler.
Gene de, ihtiya¢ sahiplerini hedefleyen asgari gelir destegi po-
litikalar1, sosyal haklan ¢alisma hayatindaki konuma bagiml
olmaktan ¢ikardiklan o6lgide, genel saghk sigortasi veya sosyal
emeklilik tara uygulamalar gibi, temel gelire dogru adimlar
olarak degerlendirilebilirler. Bu noktada, ihtiya¢ tespiti yon-
temlerinin, insanlar1 damgalayan, asagilayan ve dislayan bir
nitelik almalannin 6nlenmesi ve sosyal hak vurgusunun kay-
bedilmemesi 6nem kazaniyor. Bunun basarilip basarilamaya-
cag1 ve zaman icinde sadece yoksullan hedefleyen politikalar-
dan gercek bir temel gelir politikasina gecilip gegilemeyecegi
ise, bu politikanin ahlaki temelleri izerinde savunulup kabul
ettirilebilmesine baglh. Asil zor olan da bu.

Calisma hayatinin batin dunyada gegirdigi bayuk donugsam,
insanin toplumdaki yerinin, giderek insan hayatinin anlami-
nin, yeniden tanmimlanmasim gerektiriyor. Bu yeniden tanimla-
ma ¢abasi, emek merkezli bir degerler sistemini asmak duru-
munda. Tam da bu noktada, ortaya bir dizi ideolojik engel ¢iki-
yor. Gelir destegi politikalarinin insanlar1 tembellige tegvik
edecekleri, ¢aligmayanlarin ¢alisanlarin sirtindan gecinmeleri
gibi ahlaken kabul edilemez durumlara yol agacaklari, bunun
yani sira kamu kaynaklan uzerinde kaldinlamaz bir yuk olus-
turacaklan gibi fikirler, her cesit siyasi kesimden destek bulabi-
liyor. Biayumenin ve ucretli istihdam artisinin yoksullugun tek
¢6zamunu olusturdugu fikri, her gesit siyasi kesim tarafindan
benimsenebiliyor. Gene de, gelir destegi politikalan yayilmaya
ve onlan savunanlarin sesi yikselmeye devam ediyor.

Bu derlemedeki makaleler, vatandashk geliri kavramini, ah-
laki temelleri ve pragmatik yanlariyla ele ahyor. Guy Stan-
ding’in ve Ahmet Insel’in yazilarinda, gelir destegi politikalari-
nin kars1 karsiya olduklan ideolojik direnis odaklan, dunya
ekonomisinin guncel gergekleri 1s1g1nda tartisihyor. Bu, s6z
konusu direnisin kuramsal ve ampirik zayifligin ortaya koyan
bir tartisma. Ama aym zamanda, kapitalizmin bes yuz yilhk
gelismesine damgasim vurmus olan deger yargilarinin, hala ne
kadar gucla olduguna isaret ediyor.
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Bu deger yargilarimin kendini sosyalist olarak tamimlayanlar
tarafindan da benimsenmesi, uzerinde durulmas: gereken bir
durum. Eric Olin Wright'in derlemedeki makalesi bu baglam-
da 6nem kazaniyor. Wright, temel gelir veya “paydas geliri
transferleri” tarunden uygulamalann, kapitalist sinif iligkileri
icindeki gu¢ dengelerini hayatim ¢alisarak kazanmak duru-
munda olanlar lehine degistirebilecegini savunuyor. Burada
sozu edilen paydas geliri transferleri, toplumun belirli bir yasa
gelen butin uyelerine, kendilerine bir is kurarak hayatlarim
duzenlemelerine imkan vermek amaciyla, toplu bir para veril-
mesini iceren bir politika 6nerisini tammhyor. Wright, bu po-
litikanin da kapitalist isverene bagimhlig azaltan bir etki ya-
pacagim kabul etmekle birlikte, duzenli gelir transferlerini
iceren temel gelir politikalarinin kapitalist sinif iliskilerini do-
nustarmek agisindan daha etkili olacagini 6ne surayor.

Derlemedeki dordiunci yazi, yoksullugu 6nlemenin yolu-
nun istihdam yaratmaktan gectigi, bu yuzden de istihdam ar-
tirmak uzere tucretleri dusurmenin etkin bir yoksullukla mu-
cadele yontemi olusturacag1 yonundeki yaygin kabul goren
goruglere ¢ok ¢arpici bir ampirik yanit olugturuyor. OECD ul-
kelerindeki durumun karsilastirmali bir analizi ¢ercevesinde,
Bea Cantillon, Ive Marx ve Karel Van den Bosch, genel kabul
goren gorusler dogrultusunda beklenebilecek sonuglarin aksi-
ne, dusik ucretlerle istihdam ve istihdamla dusuk yoksulluk
oran arasinda aymi yonde bir iliski bulunmadigim gézlemli-
yorlar. Cok net olarak gordukleri iki aym yonde iliski, dasuk
ucretli islerin fazlahp ile yoksulluk oram ve sosyal harcamala-
rin milli gelire oramyla dusik yoksulluk oran1 arasinda. Yazar-
larin buradan ¢ikardiklan sonug su: Disuk tcretli isler ve dii-
sk sosyal harcamalar, belirli bir kurumsal ¢erceveyi tammla-
yan ortak ozellikler. Boyle bir kurumsal cergeve iginde, yok-
sulluk orani baska yerlerden daha ytiksek oluyor.

Ayse Bugra ve N. Tolga Sinmazdemir’in yazisy, gelir destegi
politikalarina kars1 one sirulen, bu tar bir uygulamanin kamu
kaynaklan uzerinde karsilanamaz bir yuk olusturacag: seklin-
deki bagka bir pesin hukmii, gene ampirik bir ¢alisma temelin-
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de curutayor. Turkiye uizerine yapilan bu ampirik ¢alismada,
yoksul kesimi hedefleyen bir asgari gelir destegi politikasinin
maliyeti, farkl1 yardim miktarlan ve yardim alacak hane sayla-
nna dayanan 24 senaryo temelinde hesaplamyor. Yazarlar, he-
men uygulanabilecek baz1 senaryolarin toplam maliyetini Gay-
ri Safi Milli Hasila’ya ve konsolide biitce giderlerine oranlaya-
rak, yoksullukla miucadelede etkin ve insani bir yontem olan
asgari gelir destegi uygulamasina gecilmesinin maliyetinin hig
de karsilanamaz bir maliyet olmadigim gosteriyorlar.

Derlemedeki diger yazilar, farkh tlke deneyimleri temelinde
gelir destegi politikalarimin nasil bir siyasi ortamda, ulkenin
varolan refah sistemiyle ne tur bir iliski i¢cinde uygulamaya ko-
nulduklarini, nasil gelistiklerini ve yoksullukla mucadelede
nasil bir etki yaptiklarim tartigiyorlar. Raventés'un yazisi, Is-
panya’'nin temel gelir politikasinin en ¢ok benimsendigi eyale-
ti Katalonya'daki uygulamalar1 ve bu uygulamalarin ¢evresin-
deki siyasi gelismeleri ele aliyor. Aynica yaz, temel gelir politi-
kasin1 cemaatgi ve liberal yaklasimlardan farkl bir toplum an-
lay1sim1 igeren cumhuriyet¢i yaklagimin pargasi olarak ele aldi-
g1 icin, konuya 6nemli bir kuramsal agihm getiriyor.

Benassi ve Mingione, ilk defa Fransa'da 1980’lerde yururlu-
ge giren Sosyal Icerme Amach Asgari Gelir Destegi (RMI) po-
litikasinin, 1990’larda ltalya’da uygulanmaya baglamasin izle-
yen sureci ele aliyor. Italya'nin, enformel sektérin boyutlar,
sosyal guvenlik alaninda ailenin oynadif1 rolin 6nemi, bolge-
sel esitsizligin ¢ok buyik olusu gibi 6zellikleri itibariyle Tur-
kiye'ye epey benzeyen bir 6rmek olmasi, bu yaziy1 Turk oku-
yucu agisindan 6zellikle ilging kilacak nitelikte.

Dirk Haarmanin yazisi, Guney Afrika’daki gelir destegi
programlarini, Namibya'daki durumla karsilagtirarak ele ali-
yor. Guney Afrika deneyimi, bu ulkede, arastirma kurumlari-
nin yan sira, sendikalan, kiliseleri ve gesitli sivil toplum ku-
ruluslarin1 kapsayan genis ve etkili bir Temel Gelir Koalisyo-
nunun varh@ nedeniyle, ¢cok dikkate deger bir deneyim. Haar-
man'in yazisi, Koalisyonun nasil ¢ahstig1 ve, yukarida degindi-
gimiz saiklerle, temel gelir fikrine karsi ¢ikanlarin tezlerine

14 Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



nasil cevap verdigini gostererek kuramsal tartismay1 somut bir
tarihsel plana tasiyor.

Maria Ozanira da Silva e Silva’nin tartishg1 Brezilya deneyi-
mi ise, bu ulkenin asgari gelir destegi uygulamalan agisindan
gelismekte olan ilkeler arasinda en buyik mesafe kaydetmis
ve ihtiya¢ tespitine dayanmayan gergek bir temel gelir politi-
kasina dogru son derece 6nemli adimlar atmis bir ilke olmasi
agisindan ¢ok onemli. Derlemedeki yazimn igerdikleri sorun-
larla birlikte ayrintil bir bicimde tartistig) Brezilya'daki gelir
aktarim1 programlarinin da, Turkiye'de sosyal politika alanin-
da ¢alisanlar igin yararh olacagini umuyoruz.

Derlemedeki son yazida, Myron Frankman, Kanada'da lkin-
ci Dinya Savasi'm izleyen donemde guglenen isgucune kati-
limdan bagimsiz olarak tamimlanan sosyal haklarin guglenisi-
ni, neoliberalizmin bu haklar nasil agindirdigimi ve o6zellikle
Quebec’de ortaya ¢ikan yurttas girisimlerinin bu asinmaya ne
tar taleplerle nasil karg1 durmaya ¢ahistiklarini anlatiyor.

Derlemenin tamaminin verdigi en 6nemli mesaj, 6zellikle
gianumizun kosullarinda, yoksullukla mucadelede etkin ve
insani yaklasimlar gelistirmek i¢in emek piyasasina degil sos-
yal haklara vurgu yapmak gerektigi. Kuramsal duzeyde veya
farkli ulke deneyimlerine dayanarak surdurulen tartigmalar
ise, sosyal hak temelli yaklasimlarin karsisindaki engellerin,
yoksul ulkelerde de zengin ilkelerde de, kit kaynaklarla ilgili
ekonomik sorunlardan ¢ok, kapitalist degerler dinyasindan
kaynaklanan ideolojik direnis oldugunu gosteriyor. Bu kitabin
amacl, her seyden once, bu direnisin niteligini ortaya koymak
ve onu asmanin yollan uzerine diusunmeyi tesvik etmek.
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Temel Gelir:
Kiiresellesen Diinyada
Yoksullukla Bir Miicadele Yontemi

Guy Standing

Sosyal Politika Forumu'nun diizenledigi disa acik ilk toplanti-
nin ilk ana konusmacis1 olmak benim i¢in buyuk bir onur.
Hem kendim hem de benden sonraki konusmacilar adina
onuncu ve hatta yuzancu toplantimz1 yaptiginizda bu ilk top-
lantimin ne kadar basarih oldugunu hatirlamak size zevk vere-
cektir diye umuyorum. Ustelik, BIEN'in de (Avrupa Temel Ge-
lir Ag1) ILO'nun da (Uluslararasi Cahgma Orguti) yuzanca
toplantimizda da hala sizinle ¢alisacak olmasin tam kalbimle
diliyorum.

Istanbul'a 30 yil aradan sonra tekrar gelmek ve kozmopolit
ve Avrupai bir havaya sahip, modern bir sehir oldugunu gor-
mek benim i¢in aynca bir onur.

Disa acik ilk toplantimz igin konu se¢iminiz uygun; ¢unkua
21. yuzyilda sosyal politikamin ne ile ilgili olmasi gerektigini
anlamaya ve benim ikinci Bayik Dénusam olarak adlandirdi-
gim durumun kargimiza gikardigy buyuk zorluklar ele almaya
cahismaktay1z. Benden onceki konusmaci, konusmasim agir-
likla bu konu uzerinde yapmakta hakhdr.

Kisa bir sire once, bu toplantimn konusu ile ilgili bir dizi
kitap yayinladik; eger ilgilenirseniz size bu kitaplardan gonde-
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rebiliriz.! Guney Afrika'da temel gelir ile ilgili gelismeler uze-
rine bir kitap yayinladik; burada bulunan insanlardan bazilan
bu kitaba katkida bulundu. Avrupa’da asgari gelir planlan uze-
rine bir hesaplama da yaptik. Bea Cantillon ve diger baz1 in-
sanlar da bu ¢alismaya katkida bulundu. Ekonomi ve sosyal
politika alanlarinda kuresel duzlemde yasanan gelismeleri ele
alan ve sosyal politika anlaminda Turkiye’yi dunyamn merke-
zine koyan bir inceleme yayinladik; soyle ki, bu incelemeye
gore, ekonomik ve kilturel gelisme seviyenize ve medeniyet
duzeyinize kiyasla, olmaniz gereken yerde degilsiniz. Turki-
ye'yi, hakkinda yeterli veri sahibi oldugumuz toplam 90 ulke-
den olusan ekonomik guvence endeksimizde 56. siradan ¢ok
daha yukarilara ¢ikartmak icin yapilmasi gereken epey sey var.
Yapmak istedigim, 6zetle, temel gelirin sahip oldugu potansi-
yeli gosteren baglam hakkinda konusmak. Temel Geliri hep Karl
Polanyi'nin dev eseri Biyuk Doénusim cercevesinde dusinmi-
sumdur. Yillar boyu Temel Gelir izerine dugunerek sunu 6gren-
dim: Istikrarh bir donemin —sosyal ve ekonomik istikrarin— var
olabilmesi i¢in, sistemin ekonomik gigleri toplumun i¢ine “go-
mula” (embedded) durumda tutmasi gerekir. Ekonomiyi toplu-
mun i¢ine gomulid durumda tutabilmek igin de ug¢ sey gerekli-
dir: Isleyen bir duzenleme sistemi, isleyen bir sosyal koruma sis-
temi ve isleyen bir yeniden dagitim sistemi. Bu u¢unun biraraya
gelmesi, hem o ekonomik sistemin ilerleyigini mesrulastirmak
hem de s6z konusu toplum iginde kazanan tarafta olmayanlann
bir ol¢ide hoggoriuli davranmasim saglamak igin, gavencesiz-
likleri ve esitsizlikleri yumusatacak genel bir sistem sunacaktir.
20. yazyilin eski dizenleme, koruma ve dagitim sistemleri-
nin parcalandig) yeni bir Buyuk Dénusum’in tam ortasinda
oldugumuz agik¢a goralmektedir. Bundan hi¢ saphe yoktur.
Esitsizlikler ve guvencesizlikler buyumekte; siddet, taham-
mulsizluk ve toplumsal dayamisma yoksunlugu acik secik go-

1 Bu kitaplar: 1LO, Economic Security for a Better World (Cenevre, 1LO, 2004); G.
Standing ve M. Samson (der.), The Basic Income Grant for South Africa (Cape
Town, University of Cape Town Press, 2003); G. Standing (der.), Minimum In-
come Schemes in Europe (Cenevre, ILO, 2004).
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rulmektedir. Bu yizden, yeni ekonomik giglere ve aretim ilig-
kilerine uygun yeni sistemler aramamiz gerekmektedir.

Bu ihtiyaci1 akhmizin bir kosesinde tutarak, sosyal politikaya
bakarken iki normatif soru sormak faydali olacakur. 11k norma-
tif soru asag1 yukan soyle bir sey olacaktir: Rawlsvari bir ceha-
let perdesi arkasinda (yani sonuglarin dagitimindan ¢ocuklan-
muzin nasil faydalanacaklann bilemeden), ¢ocuklarimiza nasil
bir toplum birakmak istiyoruz? Ne tir bir toplum birakmak is-
tiyoruz? lkinci buyuk soru ise sudur: Tam kuramlar —ve hepi-
mizin inandig1 éyle ya da bayle bir dagitic1 adalet kurami bu-
lunmaktadir— birgeylerin esitligine inanmakta oldugundan, 21.
yuzyilda, iyi bir toplumun, ister Turkiye'de ister bagka bir yer-
de, ortaya ¢ikmasl igin esitlenmesi gereken sey nedir?

Bu soruya, Beyond the New Paternalism (Yeni Paternalizmin
Otesinde) isimli kitapta yer alan cevabim, esas olarak, esitlen-
mesi gerekenin temel giuvence oldugudur.? Calisabilmek, so-
rumlu olabilmek, ehliyetlerini ve yapabilirliklerini gelistirebil-
mek icin herkesin temel givenceye ihtiyaci bulunmaktadir.
Temel guvence olmaksizin, insanlardan ¢ok sey beklememeniz
gerekir, ¢anka bu haksizliktir.

Temel guvence gercek 6zgurlugun esasidir. Ve gercek 6zgur-
luk, akla, Isaiah Berlin’in meshur iki 6zgurlaguna getirmekte-
dir — negatif ozgurlik ve pozitif 6zgurluk. Negatif 6zgurluk bi-
zim uzerimizde, sizin uzerinizde kontrol olmayisidir. Sermaye,
devlet, zalim hukamdarlar ya da Washington tarafindan uygu-
lanan kontrollerin kaldirilmasiyla 6zgurluk guglenmektedir.
Pozitif 6zgurlik ise kendi 6zdenetimimiz, kendi gelisimimiz ve
kendimizi birer insan olarak bir insan toplulugu icerisinde ge-
listirmemizi saglayacak dzerklik duygusu i¢in gavencedir.

Temel gelir tartismalarina asina olanlar, ¢ikis noktamizin ig-
te bu temel givence noktas: oldugunu bilecektir. Bu konuyu
kuresel baglamda ele almaya baglamadan once, temel gelir gu-
vencesi fikri hakkinda bilgi sahibi olmayanlar i¢in, anahtar ke-
limeleri tek tek tanimlamak istiyorum.

2 G. Suanding, Beyond the New Paternalism: Basic Security as Equality (Londra,
Verso, 2002).
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1lk 6nce belirtmemiz ve en ¢ok 6nem vermemiz gereken,
burada bir haktan, ekonomik ve sosyal bir haktan bahsettigi-
mizdir. Bu hak, Rousseau ve Thomas Paine basta olmak tizere
bir¢ok toplum kuramcis: tarafindan gelistirilen, 6zunde bir
cumhuriyet¢i hak veya “bagkalarina sorumluluk yukleyen”
turden bir hakur. Dogustan gelen bir hak oldugu i¢in, bu hak-
kin hayata gecirilmesi yoniinde ilerleyen politikalan ve kurum-
lan degerlendirmekten bahsediyoruz. Bir hak, kosulsuz olmak
durumundadir — son yillarda sosyal politika tartismalarinin
nasil gelistigini g6z 6nune aldigimizda bu hususun ne kadar
onemli oldugunu goéruaraz. Davramssal agidan higbir sarta tabi
degildir. Eger bir seyi hak etmek i¢in x, y, z ve a, b, c sartlarim
yerine getirmeniz gerekiyorsa ashnda bir hakkimz yok demek-
tir. Boyle bir hak, hak degildir. Hak, haktr.

Bahsettigimiz ikinci konu temel guvencedir. Givencenin te-
mel olmas1 demek, anlamlh olmasi ve bir jestten ibaret olma-
masi demektir. Ancak bu guvence tembellige ve calisma istegi-
nin azalmasina da yol agmamaly; kisinin bir toplum i¢inde ya-
sarken rasyonel secimler yapabilmesine yetecek kadar olmali-
dir. Guvence temel ve anlamli olmahdir.

Nihayetinde, temel gelir guvencesinden s6z edilebilmesi
icin, gelirin paternalist bir yaklagimla verilmemesi gerekmek-
tedir. Ben bu geliri size keyfi bir jest olarak, hayir/hasenat ola-
rak ya da iyiligimden vermiyorum. Bu gelir oyle bir bi¢imde
verilmeli ki siz onu nasil kullanacaginiza karar verebilmelisi-
niz. Temel gelir bireysel ve esit olmaly; 6zirla ya da zayif olup
da 6zel ihtiyaglan olan kisiler igin ilaveler yapilmahdir. Insan-
lara rasyonel tercihler yapma imkani tamyacak bir bigimde ve-
rilmelidir.

Bu tamimdan, ya da bu tamimin kavramsal kisimlarindan yo-
la ctkmak suretiyle, yeniden dagitimc ve korumac: politikalar
hakkinda dusunurken bize yol gosterecek iki politika ilkesin-
den daha bahsetmemiz gerekmektedir. Bunlardan birincisi,
John Rawls'dan hareketle, benim “guvenlik farklihig: ilkesi”
dedigim ilkedir. S6z konusu ilkeyi sdyle agiklayabiliriz: Bir po-
litika ya da kurumsal bir degisiklik ancak toplumda en az gu-

20 Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



vencesi bulunan gruplar i¢in bir iyilesme sagliyorsa toplumsal
acidan adildir.

Politikalan ve kurumlan degerlendirirken kullanmamiz ge-
reken ikinci ilkeyi “paternalizm testi ilkesi” olarak adlandin-
yorum. Bu ilkenin son on yilda Avrupa’da ve baska yerlerde
sosyal politika damsmanlan ve siyasetciler tarafindan énemli
ol¢ude ihmal edildigine inamiyorum. Paternalizm testi ilkesi
soyle aciklanabilir: Bir politika yahut kurumsal degisiklik an-
cak, toplumdaki en é6zgur gruplar tzerinde uygulanmayan
kontrolleri toplumdaki baz1 gruplar azerinde uygulamiyorsa
adildir. Bu durum, tabiidir ki, istthdam program ve gelismek-
te olan diger birtakim politikalarla baglantihdir.

Simdi, bu normatif ilkeleri bir an i¢in birakip Turkiye, Is-
panya, Britanya ve Guney Afrika'min hep birlikte i¢inde yer
buldugu kiresel baglam duginun. Bu kuresellesme safhasi ve
buyuk donusumle ilgili kilit nokta, sozde Washington Uzlasi-
si'nin dayatilmasidir. Bu uzlasiya aslhinda Washington Diktasi
demek gerekir, ¢inku dunyanin buyik bir bolumu bu uzlasiy:
paylasmamaktadir. Her halukarda, s6z konusu uzlas: liberal-
lesme, serbest ekonomiler, rekabetgilik, bireyselcilik, kitlesel
tiketim ve benzeri olgulan gelistirmek uzere tasarlanmis tu-
tarli politikalardan olusan bir batindur. Bu uzlasida saydig-
miz tim olgularn tespit edebiliriz.

Bu tartismada vurgulanmasi gereken birkag kilit nokta bu-
lunmaktadir. Birincisi, Washington Uzlasis’'nin devletin ka-
culmesi gerektigine inanmasidir: Kamu harcamalarinin kisil-
masl, kamu harcamalarinin sosyal korumadan “insan serma-
yesi”, “sosyal sermaye” ve istedikleri kadar ¢ogaltabilecekleri
diger “sermaye” turlerine kaydirilmasidir. lsin 6zu, bu uzlasi-
nin devleti kucultmek istedigidir.

Bu uzlagidaki ikinci kilit nokta, regresif mali politikaya kay-
madir. Mali politika, sosyal politika tartismalarinda hak ettigi
ilgiyi gorememektedir, ancak raporumuzda da yer verdigimiz
uzere tum dunyada bu alanda koklu degisiklikler yasanmstir.
Washington Diktasimin bir sonucu olarak isgilere, is¢i simfi
cemaatlerine ve yoksullara yapilan yardimlar azaltilmaktadir.
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Cunku onlar “piyasa kosullarindan sapma” olarak goralmekte
ve ortadan kaldirilmalan gerektigi dusinilmektedir. Ayni za-
manda, dinyanin dort bir tarafinda sermayeye yapilan katk:
artmaktadir. Kuresel GSMH'nin yaklasik % 4'a sermaye katki-
larina gitmektedir. Bu katkilar carpiklik olarak gérialmemekte,
yatinmlan tegvik temelinde mesrulastirilmaktadir. Isleri daha
da kolaylastirmak igin, vergi oranlariyla oynanmakta, goreli
olarak sermayeden alinan vergi azaltihp emekten alinan vergi
artinlmaktadir. Boylece, iki anlamda da regresif olan katkilar
ve vergilerin ikili bir etkisi s6z konususur.

Bu uzlasinin adaleti daha da bozucu tarafi ise —ilerde tekrar
bahsedecegim— mali politikanin sosyal politikanin bir parcasi
haline gelmesi, insanlar1 belli davranis kaliplan i¢inde hareket
etmeye zorlamasidir. O nedenle, Keynesci zamanlardaki yeni-
den dagitima1 ve makro-ekonomik etkilere sahip bir mali poli-
tika yerine, emredici ve regresif bir mali politika ile kars1 kargi-
yayiz.

Vurgulamak istedigim ugunca husus ise, sosyal koruma ve
sosyal politikanin liberallestirilmesi ve bireysellestirilmesinde
onemli bir arag olarak kullanilacak olan Diinya Ticaret Orguti
(DTO) ve Hizmet Ticareti Genel Antlasmasi (GATS) vasitasiy-
la kuresel seviyeden ulusal seviyelere, oradan da yerel seviye-
lere kadar sosyal politikanin tim katmanlarina sizan ve birile-
ri bir konuda destek istediginde onu hep daha fazla sart1 yeri-
ne getirmek zorunda birakan kosulluluktur.

Son olarak, bu donemin bir yeniden diizenleme dénemi ol-
dugunu belirtmek gerekir. Bunun bir dizenleyici 6nlemlerin
sinirlanmasi (deregulasyon) donemi oldugunu soyleyen varsa
gitsin bahgivanhk yapsin, ¢unku sosyal politikadan pek anla-
madig1 ortada. Kurallarin azaltildigy soylenen bu donemde, ta-
rihteki herhangi bir donemden daha fazla yeni duzenleme ya-
pilmistir. Degisen, diizenlemelerin niteligidir: bu dizenleme-
ler buyik 6l¢ide korumaci olmaktan uzaklasip destekleyici
olmus; birlikte hareketi desteklemekten birliktelik karsithgina
ve bireysel davramisi desteklemeye kaymistir. Ancak kendinizi
kandirmayin, su an bir diuzenleme donemindeyiz.
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Washington Diktasr'nin ve beraberinde getirdiklerinin sonug-
lan olaganustu olmustur. Tim dinyada “isgucu pazar esnekli-
gi” yayginlasmis ve beraberinde daha fazla istikrarsizlik, daha
fazla guvensizlik, daha kisa vadeli, gecici, keyfe keder isgucu ve
akhniza ne geliyorsa getirmistir. Ustelik bir de kiresel boyutta
kayitdisi sektore kayma olgusu ile karsi karsiyayiz. Bu meshur
“kayitdis1” sektor teriminden nefret ederim; bunun yerine “ta-
banda limpenlesme” demek ya da dagince yapimizin temelle-
rini ele verebilir gerekgesiyle bu gunlerde kullanmamaiza izin ve-
rilmeyen baska bir ifade bulmak daha dogru olacaktir.

Bir anlamda, Arthur Lewis kalkinma modelinin nasil tersine
isledigini gormekteyiz. Aramzdaki kalkinma iktisat¢ilarimin
hatirlayacag) uzere, Lewis’in simirsiz emek arzi modeli, gele-
neksel ya da kayitdisi sektorden zaman icinde modern, uretici
sektorlere kayma olacag: dugsuncesine dayanmaktadir. Ancak
gelismekte olan ulkelerde ve daha bir¢ok ulkede, bu sureg ter-
sine islemektedir. Bu husus onemlidir, ¢anka 20. yazyildaki
bir¢ok refah devleti politikalari, herkesin eninde sonunda
standart, giavenceli, duzenli, tam zamanl, bir 6mur ¢alisacag:
islere sahip olacagini, guzel ¢ekirdek aileleriyle yasayacagini
ve begikten mezara sosyal yardimlardan faydalanabilecegini
vs. vs. Ongoren Lewis modelinin uzun vadede gegerli oldugu
varsaymmi uzerine kurulmustu. Fakat boyle olmamaktadir ve
size boyle oldugunu soyleyen herkes gazel okuyor ¢unku ol-
muyor ve olmayacak.

Herkesin bildigi sebeplerden otura lafi fazla uzatmayacagim
ama gordugianuz uzere eski beklenti, sanayilesmenin ilk saf-
halarinda metalastirmanin (commodification) yasanacag: ve
bunu, devletin ve sirketlerin giderek artan bir 6l¢iide maas ha-
ricinde mali haklar sagladi asamal bir meta olmaktan ¢ikar-
ma (decommodification) surecinin takip edecegiydi. Boylece
toplam mali haklar i¢cinde maasin pay: azalirken, giderek daha
fazla devlet yardimi vesaire alacaktimz.

Bu model de tersine donmustur. Yeniden metalastirmanin ya-
sandig1 bir donemden ge¢mekteyiz. Bu gegcis, Gini katsayisi gi-
bi standart olgilerle gelir esitsizligini ve toplumsal esitsizligi
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belgelemeyi ¢ok zor hale getirmistir. Bunun sebebi de maaslar-
da sosyal gelirdeki azalmay: gizleyecek bir artma olabilmesi-
dir: Maasiniz artabilir ama devlet yardimlarindan, isyerinizin
sagladigy yardimlardan, topluluk destek sistemlerinden gide-
rek daha az faydalanmaya baslar ve ¢iplak maasiniza daha faz-
la bagimh hale gelirsiniz. Boylece, maaslar artsa bile gercek
yoksulluk da artar. Tartismamizin 6nemli bir boyutu budur.

Tabii ki bunun sonucu olarak esitsizlik ortaya ¢ikmaktadir.
Esitsizlik son yirmi bes yil igerisinde karakter degistirmisgtir,
sosyal politika seceneklerimizi degerlendirebilmek i¢in bu de-
gisimi anlamamiz gerekir. Esitsizligin zengin-yoksul ikili ekse-
ninde gelistigini degil, 20. yuzyildaki yeniden dagitimin mo-
del aldig1 temel is¢i stmfimin yok oldugunu goérmekteyiz. Te-
mel isci simfi kiciilmektedir, ancak refah devletini mesru ki-
lan da bu temeldi. Bu temel, sosyal demokrasiye, sosyal de-
mokrat partilere ve benzerlerine siyasi destek vermeye hizmet
etti. Fakat hem sayica hem de kuvvet bakimindan yok olmak-
tadir ve bir daha geri gelmeyecektir.

Bu esnada, tepedeki seckinler kendi ulusal toplumlanndan
kopup kiiresel vatandaslar haline gelmektedir — cesitli yerlerde
mulk sahibi olan, banka hesaplan bulunan kuresel bir seckin-
ler simfi. Bu simif ulusal sistemlerden kopmustur. Ancak ga-
riptir ki, toplumun alt katmanlarinda yer alan muazzam say1-
da insan da ulusal sistemlerden kopmustur; bu insanlar kendi-
lerine yeniden dagitimc1 modelde yer bulamamaktadir. Boyle-
ce esitsizlik, toplumsal dayamsma kavramim tehdit eden yeni
bir bi¢im almistir. Bircogumuz, sosyal politikanin 6ztande top-
lumsal dayamgmanin yer aldigim 6grenerek yetistirildik. Sim-
dilerde toplumsal dayanismadan bahsetmek tebessume yol
agiyor. Ancak toplumsal dayamisma duygusunun yok olmasi
cok buyuk bir tehlikedir.

Boylece, giuvence yoklugunun genele yayildig bir durumla
karg: karsiyayiz. 1945 sonrasi donemdeki refah devleti model-
leri, sonsuza kadar devam edecek kadar kutsal modeller ola-
rak bize sunulmustu. Bu modellerin bir toplumsal ahgverisi
sagladig soylenmekteydi. Sermaye, riskleri ve guvence yoklu-
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gunu ustlendi, karsihginda ise kazangtan orantisiz bir pay al-
di. Emek kazangtan daha kuguak bir pay aldi, ancak riskleri
ustlenmek zorunda degildi. Bu donem bir “altin ¢ag” degildi,
ama ihtiyaci goren bir anlasma mevcuttu.

Su anda i¢inde bulundugumuz dénemde ise bu anlasmanin
tersine donduguni gormekteyiz. Genelde, sermaye, ustlendigi
riskler yizinden kaybediyor falan degildir; devlet devreye gi-
recektir, IMF devreye girecektir ya da gerekirse baska bir sey
devreye girecektir. Bu esnada emek —dunyanin dort bir tarafin-
daki ¢alisan insanlar- risklerin ve guvence yoklugunun ¢ogu-
nu dstlenmek zorundadir.

Ustelik, insan ruhunu tehdit ettigi i¢in gergekten korkutucu
olan bir seyle karsi karsiyayiz. Toplumdaki potansiyel galipler
olan orta simif da dahil olmak uzere, giderek daha fazla insan
inanilmaz zaman baskis1 yuzunden sikinti ¢cekmekte, ¢ilginca
aktivitelerin ve tiuketimin muptelas1 olmaktadir. Su meshur
deyisi muhtemelen bilirsiniz, “Alisveris yapiyorum, oyleyse
vanm”. Bu ¢ilginca baski —asla yeterli zamaninz olmaz- yayil-
maktadir. Ben MBSESsi olan ilk nesil oldugumuzu dusianayo-
rum - bu bir master (MA) ya da doktoranin (PhD) kisaltmasi
degil, “Baska Bir Yerde Olmam Lazim” sendromunun kisalt-
masidir (MBSE: Must Be Somewhere Else). Her zaman baski
alindayiz; bu da bizim ahlakh olma, insanca yasama, iyi bir
toplumun pargas: olma kapasitemizi tehdit etmektedir; ¢unkua
surekli zaman baskisi alinda olmak, insanlarin hakkinda ¢ok
konustugu o i¢imizdeki “cemaat” ve “karsilhikhlik” duygulan-
n1 tehdit etmektedir.

Bizler sadece Washington Diktasi'ndan degil, aym zamanda
onun i¢ organlan (sanim boyle adlandirmak mumkindur)
olan “d¢uncu yolculuk” ve “merhametli muhafazakarliktan”
da muzdaribiz. Bunlar, 1990’h yillarda Washington Diktas’'nin
misamaha edilemez guvence yokluklar1 dogurdugunun kabu-
luyle ortaya gikan politikalarin sosyal demokrat ve sagci, “yeni
mubhafazakar” versiyonlandir. Ugiincii yolculugun éziinde, bu
gorusa savunanlarin herkesi “topluma entegre etmek” isteme-
si yatmaktadir ve bunu onlar yapacakur. “Biz sizleri istihdam
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devleti yoluyla, vergi indirimleri yoluyla ya da ne gerekiyorsa
o yolla topluma entegre edecegiz.” Ancak, ugincu yolculann
ahlake politikalarinda alttan alta islenen paternalizmi gozden
kagirmamak gerekir, ki bunu sonra tartisacagiz.

Merhametli muhafazakarlar da benzer basarisizhiklan fark
etmis olmakla birlikte, uguncu yolcularla aralarindaki temel
fark onlann 6zel ve dini girisimlere giuvenmeyi tercih ederek
devlete daha kuguk bir rol vermis olmalaridir. Her iki grup da,
Gramsci ile 6zdeslestirilen bozguncu fikirden ziyade 18. yiz-
yildaki sivil toplum kavramim kullanip yani onu devletin bir
parcasi sayarak, sivil topluma buyik 6nem vermektedir. Artik
sivil toplum devletin isini devralmak uzere o tehlikesiz, iyi
huylu haliyle karsimiza ¢ikarilmistir.

Sivil toplumdan beklenen, sosyal politikanin bir¢cok fonksi-
yonunu yerine getirmesidir. Ancak merhametli muhafazakar-
lar, devletin bu isin disinda kalmasini istemektedir. Sosyal po-
litikanin yuruatulmesi, inanca dayali oérgutlere ve Bill Gates
Vakf ve diger sayisiz vakif gibi begenilen yardimsever grupla-
ra birakilmistir. Bu gibi gruplarin standart olarak kullandiklar
soylem sudur: “Bu isle biz ugrasacagiz, obur isle baska bir va-
kif ugrasacak”. Sosyal politikalar gitgide daha fazla gizlice
ozellestirilmektedir.

Bu senaryoda, haklann guglendirilmesine hig rol verilme-
mistir. En iyi halinde patronluk taslayan, paternalist; en kotu
halinde ise emredici ve zorlayici bir senaryodur bu. Baslangig-
ta bahsettigim o normatif ilkelere uymaz, uyuyormus gibi go-
runmek i¢in ¢aba da harcamaz. Cevremizde gordugumuz ya-
pisal esitsizlikleri ¢ozmeye kesinlikle ¢alismaz ve kesinlikle
ozgurlukleri kuvvetlendirmez. Uguncii yolcular ya da merha-
metli muhafazakarlar, gercek 6zgurlugun saglanmasi igin as-
linda hi¢bir sekilde ugrasmamaktadirlar.

Simdi, temel geliri savunan bizler dunyay: bu sekilde algili-
yoruz ama dinyamn dort bir yaninda niye o yonde ilerleye-
meyecegimizi, ilerlemememiz gerektigini surekli tekrarlayan
bir y1gin insanla karg: karsiya gelmek durumundayiz. Uzerin-
de durdugumuz temel gelire yoneltilen elestirileri bosa ¢ikart-
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mak bizim gorevimizdir. Aynca, temel gelirin alternatiflerini
de incelemek gerekmektedir.

Konusmamin bu noktasinda, tim bu alternatifler ve onlarin
avantaj ve dezavantajlarindan uzun uzun bahsetmeyecegimi
ogrenmekten memnun olacaksimz. Ancak yine de, bashklar
halinde verecegim cesitli temel secenekleri goz onane almak
onemlidir. Bu secenekleri baska yerlerde etraflica tartistik.

Gelismekte olan tulkelerde, kuponlar ¢ok onemlidir: yiyecek
kuponlar, egitim kuponlan ve akliniza gelebilecek her turla
kupon... ¢cok paternalist, ok musrif vesaire... Bunun detayina
girmeyecegim.

Temel guvence saglamak amaciyla siklikla tesvik edilen
ikinci bir politika ise asgari maastir. Korkanm bu politika mi-
adim doldurmustur. Esnek bir kayitdis: sisteminde, asgari ma-
as uygulamasi, sistemde ulasmas1 gereken parcalarin ¢oguna
ulasamayacaktir. Bu uygulama iyidir, ancak ¢ok fazla sey de
beklememek gerekir.

Ele alacagimiz uguncu politika ise bir¢ok insanin inandig
—Uluslararasi Calisma Orgiti'nde, tahmin edebileceginiz uze-
re, bana buyik zorluk ¢ikartan— sosyal sigortadir. Bu politika-
mn altinda, insanlarin sisteme katkida bulunmasi ve karsili-
ginda fayda saglamas: fikri yatmaktadir; bu nedenle, sosyal si-
gorta uzerine kurulu bir sistem, sosyal korumanin igleyen bir
bi¢imi olmahdir. Maalesef, sosyal sigortanin islemesi i¢in gere-
ken sartlar ¢ok uzun suredir mevcut degildir. Sosyal sigorta,
tam istihdam ile diazenli olarak ¢alisanlarin duzenli katkilari-
na bagimhdir ve is basina gelen tim siyasetciler tarafindan sa-
gindan solundan gekistirilerek bozulmustur.

Sigorta sistemini bir sekilde degistirmek istemeyen hicbir
calisma bakanina ya da sosyal isler bakanina rastlamamisimdir
ve bunlar hep sigortadan faydalanmak i¢in yeni kosullar ve in-
sanlar sigorta sisteminden ¢ikartmak i¢in yeni yollar bulmus-
tur. Bu bakanlar, biraz “Modern Zamanlar” filminin o meshur
sahnesindeki Charlie Chaplin gibi davranmaktadir: Elinde bir
Ingiliz anahtar, kendinden ge¢mis bir vaziyette, kadinin biri-
nin elbisesinin dugmelerini sikmaya ¢abaliyor. Onlar hep ko-

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org 27



sullan sikilastirmak isterler. Bu, onlara ac1 ¢ektiren ve nere-
deyse icgudusel diyebilecegimiz bir seydir. Tek umudumuz
zorla erken emekli edilmeleridir, ama hepsi bunu yapar. Bu
nedenle, sosyal sigorta sistemi ¢ok uzun zamandan beri du-
rust bir sistem olma 6zelligini kaybetmistir.

Elinizdeki dokimanlarda da bahsi gectigi icin uzerinde bi-
raz durmak istedigim diger politika alternatifi sosyal yardim-
dir, yani yararlanacak kisilerin gelirinin tespitine dayal sosyal
yardim. Son yillarda, gelir tespiti iizerinde daha buyuk bir itti-
faka dogru kuresel bir kayis s6z konusu. Tuhaftir ki, sosyal
yardima duyulan ihtiyacin nufusa oranla en fazla arttig alke-
ler en ¢ok gelismis —s6zde ¢ok gelismis— refah devletleridir. Bu
devletler, sessiz sedasiz, olduklarim iddia ettikleri ve bircokla-
rinin hala onlan 6yle zannettikleri sey olmay: birakmislardir.
Bu devletlere evrenselci, vatandashk esasina dayanan devletler
demek ¢ok ama ¢ok zordur. Gelir tespitine dayal uygulamalar
ornegin Isvec’'te, Fransa’'da ve Almanya’da devasa boyutlara
ulasmustir.

Gelir tespitine dayal1 sosyal yardim hakkinda ne biliyoruz?
Ashinda oldukga agik bir kavram. Bunun uzerinde ¢alisan pek
cogunuz dusiuk faydalanma oranindan haberdardir. Bir¢ok
sosyal yardim planinda, potansiyel olarak faydalanabilecek ki-
silerin gercekte sadece yuzde 20'si, yuzde 30’u faydalanabil-
mektedir. Gariptir ki, dinya ¢apinda yaptirdigimiz anketlerde
de su durumu goézledik: Daha az yoksul olanlarin gelir tespiti-
ne dayah yardimlardan gercekten faydalanma ihtimali daha
yoksul olanlara oranla siklikla daha yuksektir. Yani toplumda-
ki daha dugsuk gelirli gruplarda bu regresiftir. Ayrica, damgala-
yicidir. Gelir tespiti ve form doldurma damgalayiaidir. Gelir
tespiti idari agiddan masrafhdir.

Bu durum kagimilmaz bir bi¢imde o meghur, bakanlarin yar-
dimlardan faydalanma kosullariyla oynamasina yol agmaktadur.
Yatagimzin altinda bir adamin terligi var m1 diye kontrol etmek
isterler; canki eger varsa, adamin sizi destekledigi ispatlanmis
olacaktir. Bir sosyal politika olarak bu ¢ilginhktr... Matecaviz,
sizi kontrol eden... Ve yine yardimdan faydalanmak i¢in sistemi
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asanlar sistemi daha iyi bilen ve kendi ¢ikarina kullanabilenler-
dir! Ve bu kisiler toplumdaki en yoksul kisiler degildir. Bu yuz-
den, gelir tespitine dayal sosyal yardim vasitasiyla ¢ok yoksul
kesimi hedeflemek ve onlara ulasmak konusunda kendimizi
kandirmaktan vazge¢cmemiz gerekmektedir.

Montreal’de buyuk bir konferansta bu konu hakkinda bir
soruya muhatap olmustum; yardima muhtag yuzlerce kisiyle
ugrasmak zorunda olan bir sosyal hizmet uzmam yoneltmisti
soruyu. Dinleyicilerin arasindan kalkti ve “Yardim igin gelen
ve alamayan insanlara ne sdylememi tavsiye edersiniz?” dedi.
Ben de soyle cevap verdim, “Bakin, eger ILO (Uluslararasi Ca-
lisma Orgiiti) kimligimi bir tarafa birakabilseydim onlara ‘ya-
lan soyleyin!’ demenizi tavsiye ederdim, ¢inku yapmalar ge-
reken budur. Eger durustseniz ve de yoksulsaniz, bagimz bela-
dadir”. Gelir tespitinin acimasizca elestirilmesi ve dalgaya
alinmas: gerekmektedir. Gelir tespiti, gayri ahlaki ¢okintiniin
(immoral hazard)* yayginlasmasina yol agmaktadr.

Diger politika secenegi kategorik yardimlardir. Bagka bir de-
yisle, toplumda yardim o6zellikle hak ettigini dusundaganuz
baz1 gruplar, ¢ocuklu kadinlan, ézurluleri vb. secin. Ne za-
man bir kategorik yardimdan bahsedildigini duysamz kendi
kendinize sunu demelisiniz “Cocuklu kadinlan ve ézurlaleri
desteklememiz gerektigini dusunuyorum. Fakat niye baska
gruplar degil de onlar? Ve neden sadece onlar?” Iste ikiyuzlu-
luk hemen kendini gosterdi. Kategorik yardimlar, politikalar
butuninun bir pargas: olarak her zaman gerekli olsa da, ada-
letsiz olma egilimindedir.

Ele alacagimiz diger secenek ucret destekleridir. Ucret destek-
leri ve istihdam destekleri su ara ¢ok revagcta. Kisa bir siire 6nce
Financial Times'a yazdigim bir makalede bu gibi destekleri sid-
detle elestirdim. Birlesik Devletler Igverenler Orgiiti'niin bagka-
ninin zahmete girip bana saldiran art niyetli bir mektup yazma-

(*) Burada yeni iktisatta ok kullanilan “moral hazard” kavramina nazire yapil-
yor. “Moral hazard”, sigorta tara bir guvenceye dayanarak dikkatsiz davran-
ma, nasil olsa prim 6deniyor dusuncesiyle gereksiz miktarda hizmet kullanma
anlamina geliyor — e.n.
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s1 gibi olagandis1 bir durumla kargilagtim. Basimin belaya girdi-
gini soylememe gerek yok tabii ki, ama gururum oksand: Bas-
kan neden kendini derde sokup da en art niyetli ifadelerle, beni
taniyan herkes isin dogrusunu bildigi halde, is¢i dusmani oldu-
gumu soyleyerek bana saldirdi? Ama, tabii ki, ucret desteklerin-
den ve istihdam desteklerinden esas olarak faydalananlar igve-
renlerdir. S6z konusu destekler isverenlere daha diisitk maas
odeme, daha az maliyetle ¢alisma vb. imkam saglamaktadir. Bu
destekler piyasay1 da bozmaktadir, ¢inku destekler ¢oklukla
halihazirda istihdam saglamis sirketlere degil yeni istihdam ya-
ratan sirketlere verilmektedir. Boylece, piyasaya yeni girenlere
uzun zamandir isini iyi yapan firmalar karsisinda avantaj sag-
lanmis olmaktadir. Buna adil demek zordur. Destek uygulamasi
her tarla verimsizligin ve esitsizligin yolunu a¢gmaktadir.

Israrla uygulanmaya ¢ahgilan diger politika, istihdam devle-
tiyle birlikte kamu sektorinde yaratilan islerdir. Agik¢a ve
ozetle belirtmek gerekir ki, bu isler genellikle sahte islerdir,
paternalist iglerdir ve ¢cok ama ¢ok fazla israfa yol agmaktadur.
Bu islerin sonucunda ne elde edilmektedir? Yapilmak zorunda
olan islerden etkilenenlerin olumsuz dusinceleri haricinde
yok denecek kadar az gey... Buyuk ikame etkileri, lizumsuz
harcama, tam diger olumsuz etkiler... Bu konunun detayina
girmeyecegim. Eger ilgilenirseniz elimizde bununla ilgili lite-
ratir mevcuttur.

Artik nihayet temel gelir konusuna geldik. Oncelikle, bir te-
mel gelir uygulamasina gegilmesini isteyen bizlerin onu her
derde deva bir uygulama olarak gérmedigini soylemek isterim.
Hicbirimiz sunu demiyoruz: “Eger herkese temel bir gelir sag-
larsan, tim sorunlar ¢dzulecektir.” Biz bunu sdylemiyoruz,
ama insanlar sikhikla boyle soyledigimizi iddia etmektedir. Bu-
nu iddia etmiyoruz!

Temel gelir uygulamasina gegilmesini istemekle gercekte
soyledigimiz, bu uygulamanin butunlukla bir sistem olustura-
bilecek sekilde diger kurumlan ve sosyal politikalan uzerine
oturtabileceginiz bir taban, bir sosyal taban, bir temel saglaya-
cagidir. Simdi, buna yénelik itirazlan kisaca siralamak istiyo-
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rum. Birinci itiraz, sarpriz bir sekilde, maliyettir. Guney Afri-
ka gibi gelismekte olan bir ulkede, Maliye Bakan1 yakin ¢evre-
sinde su arguman o6ne surmektedir: “Eger bir temel gelir uy-
gulamasi olsaydi, yabancilarin ilkeye duyduklan given zarar
gorurdu ve o yabana1 yatirimcilar tilkeyi terk ederdi”. Bu argu-
man1 muhtelif yollarla yamitlamak miamkunduir; ama nihaye-
tinde savundugu argimana yonelttiginiz itirazlara yanit ver-
meden hala aym argimam savunmaya devam edecektir, ¢un-
ku boylesi kolayina geliyordur. Ancak sunu unutmayin ki,
Guney Afrika gibi bir ulke ya da milyonlarca yoksul insanin
yasadig bircok diger ulke, toplumsal siddet olaylarindan, top-
lumsal gerilimden, yoksullugun neden oldugu toplumsal has-
taliklardan muzdariptir ve tim bunlarin yabanci yatirimlar
uzerindeki caydinc etkisi herkese ayda 100 ya da 150 rand
verme fikrininkinden ¢ok daha fazladir...Biraz insaf litfen...

Yeryuzundeki en kotu gelir dagilimina sahip ulkeye gittigi-
nizde, gelirin yoksullarin daha iyi yasamalarim saglayacak ka-
dar kuguk bir kismim yeniden dagitamayacaginmizi dagunarsa-
niz. Ama tabii ki sunu hi¢ unutmamak gerekir; “bu isin mali-
yetli oldugunu” séylerler, fakat zenginlere ve orta simflara ak-
tardiklar1 tim o kaynaklan séylemezler. Oyleyse litfen... Bu
bir maliyet meselesi degil, oncelik meselesi.

Temel gelir uygulamasina yoneltilen ikinci bir elestiri ise
enflasyona yol acacag seklindedir. Herkese temel bir gelir ver-
mek enflasyona yol agabilirmis! Oyle diyorlar. Yine de, temel
gelirin bagka seyleri ikame edecegini isaret edebilirsiniz. Oy-
leyse, muhtemelen mevcut sisteminizin maliyetine ve tipine
bagh olan kugik bir net artistan s6z ediyorsunuz. Ancak goz-
den kacirmamak gereken ¢ok onemli bir nokta daha var; mal
ve hizmet tiketiminin dogasi geregi, insanlara temel bir gelir
verdiginizde sosyal harcamalarin ve tiketici harcamalarinin
yonunu degistirip onlar: ithal mallar yerine yerel mallara yo-
neltmis olursunuz. Boylece, temel gelir uygulamasinin istih-
dam yaratilmasi uzerinde Keynesci bir etkisi ve uretim uzerin-
de de olumlu bir etkisi olacaktir. Temel gelirin enflasyona yol
acacagim varsaymak i¢in bir sebep yoktur.
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Baz1 siyaset bilimciler ve diger ¢okbilmigler tarafindan 6ne
surulen gercekten igreng olan uguncu bir itiraz ise temel gelir
uygulamasiin “karsihkhilik ilkesini” yok edecegidir. Bundan
etkilenmeniz gerekir, ¢cunku kulaga hos gelmektedir. “Karsi-
likhilik ilkesini yok etmektedir!” Artik 6grenciler soyle diyebi-
lir “Aman! Karsihiklilik ilkesini yok etmemem lazim!”

Karsihikhlik ilkesi, toplumda herhangi bir sey talep eden bi-
rinin onu hak etmek icin gercekten bir sey yapmas: gerektigi-
ni soylemektedir. Bu ilkeyle ilgili olarak, Bertrand Russell'in
bos zaman uzerine yazdig1 o guzel makaleyi tekrar okumanizi
oneririm, ¢unku bununla ilgili baz1 yikic1 yorumlarda bulun-
mustur. O zamanlar buna kargihklhilik denmiyordu; o gunlerde
daha az sasaal ifadeler kullanihird. Tabii ki, karsihkhlik ilkesi
aylak zenginlere hi¢ uygulanmaz. Zengindirler, gelirleri ve
muazzam servetleri vs. vs. vardir. Bu zenginligin karsihiginda
hicbir zaman bir sey yapmak zorunda degillerdir. “Evet, bos-
ver...” Bu tam bir ikiyuzluluktar.

Karsihikhhik ilkesi ile ilgili olarak goz 6nune alinmas: gereken
onemli bir ikinci husus vardir. Bu ilkenin altinda, soyle bir kal-
dinp bakuginizda, esas olarak sunun soylendigini goreceksiniz:
“Ancak calhstigin takdirde, hak eden bir insan olursun.” Bu il-
keyle verilen mesajin 6zi budur. Eger bir ise girersen sorun
yok. Peki, neden sadece ucretli isler i¢in karsihklhilk ilkesi uy-
gulansin? Toplumda tim kadinlarin ve baz1 erkeklerin yaptug
tam o bakim isleri ne olacak? Goénullu yapilan ¢aligmalar, top-
luma faydali isler (community work) ne olacak? Cok gelismis bir
sisteminiz olmadig) stirece onlar sayilmayacak. Tony Atkinson
gibi biri (temel gelirin destekgisi oldugunu da sdyleyeyim) top-
luma faydah igler igin karsihkhlik ilkesini isletirken, bakim isle-
ri icin isletmiyor. Niye sadece ucretli isle yetinelim ki?

Kargilikhilik ilkesi ayn1 zamanda bastan sona paternalistiktir.
Kargihigr hak etmek amaciyla gerekli olanlan yaptigima sizin
ya da benim i¢in kim karar verecek? Fayda saglamak igin go-
revlerimi kime kars1 yapacagim ya da bunun i¢in hangi kriter-
leri kullanacaksiniz? Bu, sosyal kontrolun kétu niyetli bir uy-
durmasidur.
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Temel gelire kars1 6ne surilen bir diger argiman ise onun
insanlan ¢alismamaya tesvik ettigidir. Insanlann tembel, moti-
vasyondan yoksun; kendilerini, ailelerini ve toplumlarim ge-
listirmek igin isteksiz olduklarim ima eden bu iddiay: her za-
man onur kinci bulmusumdur... Aynca, temel gelir dasuk bir
miktarda oldugu, size sadece temel bir guvence verecegi icin
daha rasyonel secimler yapmamz saglayacakur. Insanlarin %
99'u temel bir guvenceyle yetinmeyecektir. Daha iyisini yap-
mak isteyecektir. Bu aym zamanda bize kendi vaktimizi daha
fazla kontrol ettigimiz hissini verecektir. Boylece hayatimiz
boyunca yapmak istediklerimiz hakkinda daha iyi dusanip
daha verimli yasayacak, hayatimizi daha dengeli bir sekilde
idame ettirip ¢alisan bir vatandas olma yoninde uzun vade bir
itkiye sahip olacagz.

One surilen ve pek ¢ok yerde ugrasgimiz bagka bir iddia
ise temel gelirin ucretleri diisurecegi yonindedir; ¢unku isve-
renler bir sekilde ¢alisanlara daha az para odeyebilecektir. Ben
bunun tam tersini iddia ediyorum; eger bir insanin temel gelir
garantisi varsa daha fazla pazarhk yapabilir ve varosta istis-
marci bir aracinin gelip kendilerine ‘Size on yerine bes rupi
verecegim’ demesine daha fazla kars: durabilir. Bu, onlara tek-
lifi yapan kisiye daha fazla ‘Canmin cehenneme’ deme guciinii
verir ve bu da pazarhigin 6nemli bir parcasidir.

Temel gelire kars1 kullanilan bagka bir iddia da temel gelirin
hukimetler uzerindeki istihdam yaratma baskisim bir sekilde
azaltacagidir. Ashinda bunun daha iyi olacagim diusinme egili-
mindeyim; ¢unku yanhs, yapmacik ve kisa sureli isler yarat-
manin bazi insanlann dustndugi gibi nirvanaya ulasmak ol-
dugu kamsinda degilim. Ama bunu bir kenara birakalim.

Temel gelirle ilgili son iddia ise, gelir seviyesinin belirsiz
olacag ve bu nedenle de siyasi ¢ikarlarin esiri haline gelecegi-
dir. Baz1 hikumetler secimlerden hemen o6nce geliri artirir, se-
cildikten sonra da disirir. Allah askina! Bunu énlemenin ko-
lay yollar1 vardir. Bagimsiz merkez bankalar1 nasil para politi-
kalarini belirliyorsa, siz de bu seviyeyi ayarlamak i¢in yar1 ba-
gimsiz kuruluglarla ¢ahlisabilirsiniz. Bu sureci bazi hukuamet
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politikalarindan ayarabilirsiniz. Bununla basa ¢ikmanin yollan
vardir. Temel geliri GSMH'daki degisikliklere oranlayabilirsi-
niz. Bu konuda uygulayabileceginiz baz1 formuller vardir. Bu,
basa ¢ikilamaz bir iddia olmamali.

Oyleyse, temel gelirin baglica avantajlar1 nelerdir?

Oncelikle, temel gelir dunyada sosyal politika ile ugrasan
butin insanlann ¢6zme niyeti tasidig: bir sorunu halletmekte-
dir. Bu insanlann tamami ‘Bizim amacimiz yoksullugu ortadan
kaldirmakutr. Bizim amacimiz yoksullugu azaltmakutr’ diyor-
lar. Peki o zaman. O halde bazi insanlara biraz para vermekle
baglayalim. Bu ise yarayabilir.

Bir de Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi var ki onun bir
maddesi butian devletlerin temel bir gelir vermekle yukumlua
oldugunu soyler. Bu bir anayasal haktir; biraz garip sekilde ka-
leme alinmis olsa da, 6ziinde temel gelire dogru atilacak adim
yasallastirmaktadhr.

Butun diunyada anketler yapip siradan insanlara inandiklarn
sosyal adalet ilkelerini sorduk. Cok ilgin¢ sonuglar aldik. On-
lara degisik ilkeler soyledik ve bunlarin hangilerini destekle-
diklerini sorduk. Diger arastirmalar da bizim bulgularimizi
destekliyor. Amerika, Kanada ve Polonya'da baz1 psikolog ve
psikiyatristler buna benzer sorular soran bazi psikolojik de-
neyler yapmiglar. Dinyanin dort bir tarafindaki insanlarin ¢ok
buyuak bir ¢ogunlugunun temel geliri destekliyor olmas: dik-
kat ¢ekici bir gercektir. Insanlar, daha altina dusmek zorunda
kalmayacaklan bir gelir sinin olduguna inanmaktadir. Yoksul
toplumlar bile bunun olmas: gerektigine inaniyorlar ve hatta
bunun olabilecegini anlayacak kadar zekiler; ¢inka diger sey-
ler i¢in yapilan butin harcamalan géruyorlar. Temel gelir uy-
gulamasinin da altindan kalkilabilecegi asikar.

Diger buyuk bir avantaj da temel gelir uygulamasimin ger-
cek ozgurlagu gelistirecek olmasidir. Thomas Paine’in bireyle-
rin temel gelir hakkin1 desteklemesinin gercek nedeni budur.
Bu bir cumhuriyet¢i hakur, baskalarina sorumluluk yikleyen
tirden bir haktir. Bizim bahsettigimiz de budur. Temel gelir
sosyal politikanin bir par¢as: olarak, daha ¢ok insanin kendi
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hayat1 uzerinde daha fazla kontrol saglamasina yardima olabi-
lecektir; bu ¢ok kritik bir husustur. Zaman hayati bir kaynak-
tir, hatta modern dinyada yeniden dagitimin saglanmasi i¢in
kilit bir kaynaktir. Temel gelir bu kaynagin yeniden dagitimi-
na yardimca olacakuir.

Temel gelir uygulamasinin sagladig bir diger avantaj da sos-
yal yardim ve kimi sosyal sigorta formlan ile birlikte olusan
yoksulluk ve igsizlik tuzaklarim yok edecek olmasidir. S6z ko-
nusu uygulama, iggiicii pazan esnekliginin daha emniyetli bir
sekilde islemesini tegvik edecektir. Firmalan isleri daha cazip
kilma yonunde tesvik edecektir ¢unku firmalar isgileri kota
kosullardaki islere zorlamaktansa cezbetmek zorunda kalacak-
lardir. Daha once de belirtilen pozitif makro-ekonomik getiri-
leri olacaktir. Genel bir koruma sisteminin tabanini insa etme-
nin idari anlamda kolay bir yontemi olacaktr. Ve —~bunu duy-
dugunuza sasirmayacaksimz— tam bigimleriyle devlet paterna-
lizminin azaltilmasina katkida bulunacakdtir.

Ozetle, temel gelir uygulamasina gecisi destekleyen argu-
manlar kesinlikle gucladur, itirazlar ise cevaplanabilir.

Pek ¢ogunuz, benim gibi, Albert O. Hirschman’a hayranhk
duymaktadir. Halkin yeni fikirleri nasil kargiladigi hakkinda
harika bir kuguk kitap yazmisti.* Kitabinda, her yeni fikrin
ortaya ¢ikisinda, tarihsel olarak, ug¢ tepki ile karsilandigim
soylemisti. Birinci tepki bosu bosunahk iddiasiydi: “lse yarama-
yacak! lse yaramayacak! Ise yaramayacak!” lkincisi tehlikeye
atma iddiasiydr: “Peki oldu! Ama bunu uygulamaya sokarsan,
sunu tehlikeye atacaksin”. Uguncisi olumsuz yan etki iddi-
asiydi, “Onerdigin seyin istenmeyen sonuglan ashnda elde
edecegin faydalan yok edecektir.” Hirschman, simdilerde sor-
gusuz sualsiz dogru kabul edilen reformlara muhalefet etmek
icin bu argimanlarin kullanildig) tarihsel vakalan kitabinda
islemektedir.

Saninm temel gelir de bu sureglerden gececektir. Bizler, BI-
EN’dekiler, —ve sizlerin de katilmasin 1srarla istiyoruz ¢ankua

(*) Sozu edilen kitabin Turkgesi lletisim Yayinlan tarafindan basilmisti: Gericili-
gin Retorigi, cev. Yavuz Alogan, 1994 — e.n.
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her yerde oldugu gibi Turkiye'de de uyelere ihtiyacimiz var—
cogu zaman temel gelirin beklemedigimiz bir bi¢imde, bekle-
medigimiz bir isimle gelecegini dusanuriz. Ashnda, vergi in-
dirimleri ve bu indirimlerin gelisimine bakildiginda temel ge-
lir yaklasmaktadir. S6z konusu vergi indirimlerinin bazilar
kot bir degisim sergilemekle birlikte, bircogu mali politikala-
n ve sosyal guvenlik politikalarin: bir sekilde birlestirmektedir;
bu, temel gelirin vazgegilmez bir unsurudur.

Sozlerimi, Britanya’daki bir ¢calisma ekonomistinin, Barbara
Wootton’un, guzel bir deyisiyle noktalamak istiyorum. Eger
kelimeleri dogru hatirhyorsam soyle demisti: “Evrime yaratici
gucunu verenler, mumkunun koleleri degil, imkansizin efen-
dileridir.”

Gelisme ve insanligin evrimi, mumkun olana odaklananla-
rin urettigi fikirlerle degil, insanlarin imkansiz dedikleri seyle-
ri yapmay hayal edenlerin fikirleriyle saglanir.

Iddia ettigimiz seyin 6zt budur: Temel gelir miamkundir ve
uygulanmasi gerekmektedir.
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Iktisat Aklina Sokulan Siyasal Comak:
Vatandashk Geliri

Ahmet Insel

“Calismasin da besleyelim mi?” Herkesin asgari gelir giivence-
si hakkina sahip olmas fikri gindeme geldiginde, ginumuzde
cogunluk ilk tepkisini bu tirden bir camleyle dile getirir. Bu
tepkiyi ifade etmek i¢in bagvurulan her iki kelime de, boyle
bir tepkinin beslendigi zihniyet dunyasimin ézelliklerini ¢ok
iyi yansitir. Bir yanda, ¢alisma ile ilgili gugla bir olumlu tasa-
nm vardir. Calismak iyi bir seydir. Bireysel olarak iyi oldugu
gibi, toplumun birliginin harcim olusturur. Bu baglamda te-
mel ve kurucu degerdir. Olumluluk kutbudur.

Calismak yukleminin karsisinda yer alan olumsuzluk kut-
bunu ise beslemek yuklemi betimler. Beslemek, himmet et-
mektir. En azindan bu dunyada karsilig1 olmayan bir verisi ifa-
de eder. Tek basina olumsuz bir eylem degildir ama bir karsih-
g1 olmayan verme eyleminin suistimal edilmeye agik oldugu
kabul edilir. Yasamak i¢in gerekli harcamalan ¢alisarak kazan-
mak yerine, bagkas: tarafindan beslenerek bunu elde etmeyi
insanlann bir kisminin, belki ¢ok buyuk bir boluminun ter-
cih edecegi varsayimi uzerine kurulu bir olumsuzluk bu an-
lam kutbuna hakimdir. Bu olumsuzlugu, bir karsiik olmadan
verenin (kisi veya kurum), bu verileni alan kisinin uzerinde
hakimiyet/astanluk kuracag) varsayimi tamamlar.
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Gunumuz refah toplumlannda, yash, sakat ve ¢ocuk oldugu
icin ¢alisamayacak durumda olan kigilerden farkh olarak, bu-
rada kast edilen olumsuzluk esas olarak ¢alisma yasinda ve
guacunde olup, ¢alismayan, is begenmeyen ve ¢alisma disinda
bir geliri olmadig i¢in muhtag durumda olanlan kapsar. Mo-
dern topluma hikim olan deger dunyasina gore bunlar “asa-
lak”, “firsat¢y, “tembel” kisilerdir. Bu kisilere himmet etmenin,
“tembelligi tegvik etmek” oldugu, bunun ise ne hak¢a ne de
akillica oldugu yazimn girisinde yer alan tepki cumlesi tarin-
den bir ifadeyle ima edilir. Bu imanin beslendigi kaynak ¢alis-
ma ideolojisidir.

Modemnligin avdetiyle, toplumsal tasanmda ¢alisma ¢ok ay-
nicalikl bir yer isgal etmeye basladi. Modern insan, yasamak
icin calismanin gerekli oldugu inancindan hareketle, ¢alisma
eylemine, modern zamanlara kadar insan topluluklarinda bi-
linmeyen bi¢cimde normatif ve diizenleyici bir nitelik atfetti.
Calismay bir ahlak normu ve asli toplumsal dizenleme ilkesi
olarak kabul etti. Buna baglh olarak, ¢alismadan veya az ¢alisa-
rak yasamak istemek modern toplumda ahlakdis1 bir davrams
olarak damgaland1. Burada s6z konusu olan ¢alisma, esas ola-
rak, bedensel ve zihinsel herhangi bir faaliyette bulunmaya de-
gil, baskas: icin ve gelir amagh faaliyette bulunmaya isaret eder.

Modern toplumda, ¢alismadan yasamanin pek makbul ol-
mayan ama butunuyle ahlaksiz sayilmayan yegane tura, yeter-
li mulkiyet gelirine sahip olmaktir. Gintumuz populer Tirkge-
sinde “rantiye” olarak adlandinlan bu durum, yerlesik duzen
kaliplar: iginde tam anlamiyla ahlaksiz degildir, ¢anku elde
edilen gelirin karsiiginda isletilen veya 6ding verilen menkul
ve gaynmenkul bir varlik vardir. Rant gelirinin kaynag, hisse
senedi, tahvil, mevduat, kiradir. Mulkiyetin kullamim hakki-
nin devredilmesinden dogan bir gelirdir bu. Mulkiyet hakkim
kutsal ve dogal hukukun olmazsa olmaz bir pargas: varsayan
ideolojiden hareket ederek, mulkinun geliriyle ¢calismadan ya-
sayan insanlan elestirmek mumkun degildir. Dolayisiyla, mo-
dern toplumda ¢alismadan yasamak istemenin ahlaksiz ve teh-
likeli olarak addedilen tira, emek veya milk karsihig: disinda

38 Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



calismadan veya az ¢aligarak yasama arzusunun hayata gegiril-
mesidir.

Burada da bir alt ayinm yapmak gerekiyor. Protestanhk di-
sinda, diger tek tanrh dinlerde var olan, dunyadan elini ayag-
n1 ¢ekmis, kendine verilen bir lokma ve bir hirka ile geginen
cilekesin tavr1 da modern tahayyulde ahlaksiz degildir. Canku
cilekes, dunyadan elini ayagim ¢ekmeyi, bu dunya nimetlerin-
den yararlanmamay: kabul etmistir. Bu nedenle kendisine
himmet edilmesinde fazla bir sakinca yoktur. Ama bu dunya-
da yer alan, onun nimetlerinden kit kanaat de olsa yararlan-
mak isteyen ama milksiz olmasina ragmen ¢alismayan, ¢ahs-
mak istemeyen birine karsiliksiz bir gelir guavencesi sunmak,
modern dinyanin egemen tasarimu ile celisir. Herkes urettigi
fayda kadar bu dunyadan nasibini almahdir. Cilekes de uretti-
gi simgesel fayda kadar kendisi ve bagkalar1 adina ile ¢ekebi-
lecek bir yasam hakkina sahip olmaldur.

Max Weber’e gore, Protestanhk calismaya dayal ¢ilekeslik-
ten kaynaklanan yasam disiplinini, dinyada elde edilen maddi
ve, bundan daha da 6nemli olan ahldki kurtulusun olmazsa
olmaz kosulu haline getirmistir. Calismanin toplumsal yasa-
min en yaygin ve en gugla degeri olmasy, ¢ilenin karsihginin,
butinu olmasa da en azindan énemli bir bolumunin bu dun-
yada alinacag) vaadini beraberinde getirir. Dunyanin ve varo-
lusun buyusunin bozulmasi, varolus anlamimn sekilerlesme-
si, calismamn anlaminin danyevilesmesiyle mamkundur.

Alvin Gouldner, The Coming Crisis of Western Sociology bas-
likh kitabinda,' 19. yuzyihin ortasindan itibaren, artan bigimde
faydac1 degerlerin bagta ekonomi politik ve sosyoloji olmak
uzere, sosyal bilimlerin uzerinde yukseldigi deger temelini
olusturmasinin 6nde gelen bir nedeninin orta simiflann siyaset
ve iktisat sahnesine avdeti oldugunu iddia eder. Aristokrasi,
kendinden menkul bir deger tasidig) iddiasindadir. Ruhban si-
nif ise, 6bur dinya ve anlam dunyas ile iliski kurma tekelini
elinde tutmaktadir. Her ikisinin toplumsal konumlan bir ag-

1 Heinemann, Londra, 1970.
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kinliga dayamir. Bu iki sinif kargisinda orta sinifin sarilacag as-
kin bir niteligi yoktur. Robert Musil'in romaninmin baghgindan
esinlenerek (Niteliksiz Adam), orta simflarin, digerleriyle kar-
silastinldiginda bir tur niteliksiz siniflar oldugunu soyleyebili-
riz. Ashnda ne kadar zengin, ne kadar refah sahibi olurlarsa
olsunlar, feodal duzenin ayricalikh simiflarimin agkin ayricalik
niteliklerine sahip olamayacak olan bu yeni simfin elinde tut-
tugu en gugla deger, calisma ve faydadir. Bu nedenle, modern
toplumun giderek ucretli emek duzeni toplumu olmasina pa-
ralel olarak, orta simiflar her seyin degerinin fayda ile 6l¢ilme-
si ve emegin de bir faydaya tekabil ettigi surece degerli olmasi
anlayisin1 hakim kildilar.?

Modern toplum, genellesmis fayda duzenine giderek daha
fazla yonelerek varoldu.? Kisaca ifade etmek gerekirse, bu an-
layisa gore toplum i¢inde yasama hakkina sahip olmak i¢in bu
varolusun kargihginin bir faydaya, daha dogrusu bir fayda ta-
sarimina tekabul etmesi gerekmektedir. Bu fayda sorunsah di-
sinda var olmak, toplum vicdaminda damgalanmayla, toplum-
dan dislanmayla, hatta yasam hakkinin taninmamasiyla so-
nuglanabilir. Fayda gereginin bir adim 6tesinde uretkenlik ve
onun bir adim ilerisinde verimlilik gerekleri yer alir. Calisma
ideolojisi ile damgalanmis modern toplumsal tahayyulun, ya-
samak i¢in ¢alismak elzem midir ve ¢alismadan yasamak ah-
laksizhk mdir sorularina verdigi yamit, kesin bir evettir. Ge-
nellesmis fayda duzeninin guinimuzdeki nihai esigi olan piya-
sa toplumu tasariminda, asgari yagam hakkim elde etmek igin
sadece ¢alismak degil, uretken ve verimli olmak da gerekir.

Gouldner, 20. yazyihn ikinci yarnisindan itibaren iktisaden
gelismis ulkelerde yururluge giren sosyal politikalarin temel
felsefesinin bu yaklasimla belirlendigini iddia eder. Sosyal po-

2 Modern oncesi evrensel genel kabul, insanhgin gerceklesmesinin ¢alisma zo-
runlulugundan kurtulunca mamkun olduguydu. Bu konuda bkz. Marshal Sah-
lins, Stone Age Economics, Aldine Transaction, 1972; Pierre Clastres, Devlete
Karg Toplum, Aynnt1 Yayinlan, 1991; Hannah Arendt, La Condition de 'homme
moderne, Calmann Lévy, 1984.

3 Alain Caill¢, “Notes en vue d'un plaidoyer pour une citoyenneté non utilitaris-
te”, Bulletin du MAUSS, say1 23, 1987.
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litika uygulamalan genel uretkenlik ve verimlilik dinamigine
aykirn olmamalidir. Toplum i¢inde en az korunakh olanlar el-
bette korunacaklardir. Ama toplum i¢in yararh olma cabasi
gostermeleri kosuluyla. Bu ¢abanin sonug vermemesi, 6rnegin
igsizlerin emek piyasasinda tum ¢abalarina kars: is bulamama-
lannin 6nemi azdir. Onlardan asil beklenen, ne kadar umut-
suz olursa olsun, “ise yarar olmak” i¢in ¢abalamalarn veya ¢a-
baliyormus gibi yapmalar, aldiklan sosyal yardimin kargihgim
verme gayreti gostermeleri ve bu sayede sosyal yardim yeni-
den hak etmeleridir. Emek ve faydanin iki basat referans nok-
tasin olusturdugu bu tahayyul dunyas: iginde geleneksel sos-
yal politikamin kapsama simirlarin, esas olarak, ¢alismak ve
¢alismaya ¢alismak ¢abalan cizer.

Bu genel ilkenin elbette istisnalar1 vardir. Ornegin, ¢ocukla-
ra ve yaglilara yonelik sosyal guvenlik araglannda, yapilan sos-
yal yardim ve hizmetin karsihgim bu hizmet ve yardimlardan
yararlananlarin hemen vermesi beklenmez. Ama bir karsihik
beklentisi zimnen vardir. Cocuklar gelecekte daha verimli ¢ali-
sarak topluma borg¢larin1 6deyeceklerdir. Yashlar ise, gecmiste
cahistiklan icin simdi korunmay: hak etmislerdir. Her iki du-
rumda da, kusaktan kusaga devredilen bir armagan iligkisi
vardir. Ama bunun gaynsahsi ve genel bir armagan verme, ar-
magam kabul etme ve armagin iade etme iliskisi oldugu yad-
sinir.* Bunlarin diginda, genel sigorta sistemine dahil olmayan
ve milk gelirleriyle yasama olanag: bulunmayan kisilerin as-
gari ihtiyaclannin bir kismimin surekliligi olmayan ayni yar-
dimlarla karsilanmas: tercih edilir. Boylece bu yardimlarin bir
hak olmaktan ziyade, yardim alanin sergiledigi herhangi bir
uyumsuzluk isareti nedeniyle yararlanamayacag: bir kurum-
sal/toplumsal himmet olarak var olmalarina 6zen gosterilir.?
Yardim alanlar uyumlu ve uygun olmahdirlar. Sosyal politika,

4 Armagan iliskisi i¢in bkz. Jacques Godbout, Armagan Dunyasi, lletisim Yayn-
lan, 2003.

5 Norveg'te sosyal yardim sisteminin eli kolu tutan ama ¢alismak yerine sosyal
yardimla gecinmeyi tercih edenlere kars: sergiledigi ezici iliskiyi betimleyen bir
roman igin bkz. Ingvar Ambjornsen, Beyaz Zenciler, Aynnti Yatinlan, 1999.
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bu cephesiyle, bir normallestirme aygit1 ve bunu hayata gegi-
recek bir burokrasi gelistirir.

Bu egemen tahayyul dunyas: dikkate alindiginda, siyasal
toplulugu olusturan insanlarin veya bir ulkede yasayanlarin,
bir karsilig1 olmadan ve 6mur boyu bir asgari gelir gavencesi-
ne sahip olmasi fikrine siddetle kars: ¢ikilmasini dogal karsila-
mak gerekir. Hatta daha sasirtic1 olan, emek ve fayda ciftinin
ideolojik hegemonyasina ragmen, gectigimiz kirk yil zarfinda,
basta gelismis ulkeler olmak uzere, bir¢ok yerde asgari gelir
guvencesi pratiklerinin yururlage girebilmis olmasidir.

Herkesin, ¢alisma tarinden bir karsilik zorunlulugu olma-
dan, asgari gelir giivencesine sahip olmasi fikrine kars: ¢ikmak
icin emek-fayda ideolojisinin u¢ temel gerekgesi vardir.

Birinci gerekge, genellikle, mali olmaktan once, toplumsal-
dir. Herhangi bir karsilik verme zorunlulugu olmadan émir
boyu bir gelir givencesine sahip olma hakkini insanlara ver-
mek, asgari gelir seviyesinde yasamay:1 kabul edenleri 6mur
boyu yardima mubhtag kisiler haline getirmek demektir. Bu ke-
sim, toplumun ¢alisan/uretken/verimli kesimi tarafindan asa-
lak bir alt simif olarak algilanacak ve bu, toplumsal dayanisma
ruhuna sekte vuracaktir.

lkinci gerekge, kaginilmaz olarak dusik olacak bir asgari
gelir uygulamasinin, asgari gelirin biraz ustunde bir geliri ¢ali-
sarak elde edenlerin ¢alisma sevkini kiracagi, dolayisiyla top-
lumun uretim ¢abasini sekteye ugratacagidir. Bu nedenle, bir-
cok liberal sosyolog ve iktisat¢1 igin, hatta bazi1 Marksist ve
Keynesgil iktisat¢ i¢in de, asgari gelir uygulamasi sadece gug-
la bir igsizlik kapani yaratir.

Ugiinci gerekge ise, elbette malidir. Boyle bir sistem, top-
lumsal yasamda belli bir etki yaratabilmek ve ayni zamanda
surdurilur olmak icin ¢ok 6nemli bir yeni mali yuk getirecek-
tir. Zaten neredeyse mali olarak bogulmus durumda oldugu ve
yarattig1 mali baski nedeniyle bireysel girisimciligi ve ¢alisma
sevkini kirdig) iddia edilen geleneksel refah rejimi kurumlari-
nin ¢okusini hizlandiracakur.

Ozellikle, gelismis tlkelerde gegerli olan bu son goéris, refah
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rejimi yukunun ¢ok daha hafif oldugu ulkelerde ise, kalkinmis
ulkelerle agig1 kapatacak hizli buyume i¢in toplumsal ¢alisma
sevkinin artan bir mali baskiyla kirilmamasi geregini dile geti-
rir. Ama burada asil elestirilen, dusiuk ortalama ucrete dayah
kalkinma politikasinin asgari gelirle birlikte sekteye ugrayaca-
g1, canka boyle bir gelir hakkinin 6nce asgari ucreti ve daha
sinirh bicimde ortalama ucretleri yukan dogru itecegidir. Bu-
nun simetrik tersi olan iddia da, zayif sosyal guvence ve dusuk
ucret ekonomilerinin rekabeti karsisinda guglu refah rejimi
ekonomilerinde de sosyal politika araglarinin yarattigi mali
baskimin istihdam korunamaz, buyumeyi surdurulemez hale
getirdigidir. Dolayisiyla, her iki durumda da iktisadiyat ve fay-
dacihk mantigindan hareketle, asgari gelir uygulamasina karsgi,
kaldirilamaz mali bir yuk yaratacagy, uluslararas: rekabette en-
gel olusturacag ve insanlan tembellige tesvik edecegi gerekge-
leriyle bezenmis bir elestiri yoneltilir.

Aslinda bu g elestiri de, ¢calisma ideolojisi, birey toplumu ve
piyasa ekonomisi anlayisinin beraberliginden tureyen, ideal ge-
nel denge durumunda (altin ¢ag olarak da adlandilir) herkesin
bireysel uretkenligi ve sahip oldugu mulkin nedreti/degeri ka-
dar gelir hakkina sahip olacag1 varsayimiyla yakindan ilgilidir.
Bu yazida, esas olarak, toplumda gelir hakkimin bireysel emek
ve mulk karsihginda elde edildiginde olusacak denge durumu-
nu ideal ve dogal olarak tammlayan anlayis1 yamtlamaya ¢alisa-
cagiz. Asgari gelirin getirecegi mali yukun surdaralemezligi id-
diasi, boyle bir gelirin var olan sosyal transferlere ilave mi ola-
cagl, yoksa bir kisminin yerini mi alacag: sorusuna verilen ya-
nitla degisir. Aynca, var olan kamu kaynaklannin buginku kul-
lamm hiyerarsisi de mutlak degildir, toplumsal tercihlere gore
degisir. Bu nedenle, diger her sey aym kalacak varsayimindan
hareketle asgari gelir hakkinin yaratacag) mali yuke isaret ede-
rek, asgari gelir hakkim elestirmek, var olan harcama yapisim
ustin ve degismez kabul etmek demektir.

Asgari gelir hakkinmin ucretler uzerinde bir baski olusturaca-
g1 iddias1 da, emek piyasasinda isveren ve emekgi iligkisinin
mutlak bir esitsizlik uzerine insa edilmesi geregini kabul et-
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mek demektir. Mulklu kesimin dayandig yasam hakk: guaven-
cesine mulksuz kesimin sahip olmamasi, emek piyasasinda
mulksuzlerin pazarhk gucunu zayiflatir. Bu nedenle, asgari ge-
lir hakkinin 6nemli bir islevi, mulke dayanan bir gelir hakkina
sahip olmayanlann da, devredilemez ve geri alinamaz bir gelir
hakkina vatandas veya o toplumda yasayan olarak sahip olma-
sin1 saglamaktir.

Toplumsal uretimin karsihigimin bireysel uretkenlige indir-
genmesine dayanan asgari gelir hakki elestirisi, piyasa ekono-
misine dayali toplum duzeninde, herkesin yarattip) fayda ka-
dar tuketme hakki elde etmesi gerektigi genel kabulune daya-
nir. Bunun, “gercekten var olan” piyasa ekonomilerindeki du-
rumu butunayle yansitmadigini liberal iktisat ve sosyoloji ka-
bul eder. Ama 6nemli olan, yaratilan fayda=yasam hakki denk-
leminin ideal durumu yansittiginin kabul edilmesi ve alinan
kararlarda yénlendirici bir norm islevi gormesidir. Bu gugla
iddia, ayn1 zamanda, piyasa ekonomisi ile bireyciligi birlestirir
ve piyasa ekonomisinden piyasa toplumuna gegisi saglar. Her-
kesin elde ettigi gelirin yarattig1 faydaya oranh oldugu tasari-
my, bir isyerinde asgari ucretle ¢alisanla yénetici konumunda
¢ahisanlar arasindaki tcret ugurumlanni, var olan buyuk gelir
farklarim1 dogallastirir. Calisanlar arasindaki gelir ugurumu-
nun kalifikasyonla, tembellik veya ¢aligkanlikla, yani kisilere
6zgu niteliklerle belirlendigini dusinmemizi saglar.

Halbuki uretim bireysel degil toplumsal bir suregtir ve yal-
niz eszamanh (senkronik) degil, ayn1 zamanda zamanlararasi-
dir (diakronik). Uretimin salt bireysel temelde tasarlanmasi-
nin mimkin olmadigini, ighdlumu duzeninin kendisi agik bi-
cimde gosterir. Isbolimune dayal uretimde, uretime katilan
etmenlerin “bireysel verimliliklerinin” toplami, toplam verim-
lilikten dusuktur. Canku isboliminun gerceklesme bi¢iminin
ilave ettigi bir “ortak verimlilik” vardir. Uretime dogrudan da-
hil olmayan ama uretimin gerceklesmesi i¢in gerekli yasam ve
calisma kosullanm saglayan ortamin, iktisadi altyapinin, top-
lumun genel egitim ve saghk duzeyinin, toplumsal iliskilere
hakim olan deger 6zelliklerinin karmagsik bir sonucudur bu.
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Bu nedenle, aym isci veya aym yoéneticinin farkh ulkelerdeki
bireysel verimi farklidir. Bu sadece is iligkilerinin tarzina indir-
genemeyen,® uretimi gevreleyen etmenlerin de dahil oldugu
global uretkenlikle ilgilidir. Dolayisiyla, herkes tretime emek
veya sermaye olarak yaptigr katkimin bireysel karsiigimi alhir
kurali, miukemmel piyasa ekonomisinde bile bir fiksiyondur.”

Bunun yaninda, belli bir donemde turetim i¢in harekete gegi-
rilen tam kaynaklar aym dénemde uretilmezler. Uretim, aym
zamanda ge¢mis kusaklardan devralinan altyap: stokundan, bil-
gi ve beceriden, toplumsal baglardan beslenir. Gayn Safi Yurtici
Hasila hesaplanirken, kolayhik olmas i¢in, butin sabit sermaye-
nin o yil uretilip o yil tuketildigi varsayiir. Bu nedenle ulusal
gelir net degil, gaynsafidir. Bunun anlami, ge¢mis kusaklardan
kalan ve bugin mal ve hizmet uretimine katkis1 devam eden sa-
bit sermaye ve “beseri sermaye’nin dikkate alinmamasi1 demek-
tir. Halbuki, tretimin 6nemli bir bolumu ge¢mis kugaklardan
devralinan bu birikime dayamr. Belli bir andaki uretkenligin
onemli belirleyenlerinden biri, ulusal gelir hesabina katilmayan
bu birikimdir. Hesaba katilmayan diger etmen ise, aretimin gev-
re ve yenilenmeyen kaynaklar uzerindeki olumsuz dissal etkisi-
dir® Dolayisiyla, toplam verimlilik ikinci bir nedenden dolay:,
eszamanh bireysel verimlilikler toplamindan ¢ok daha buyuk-
tar. Toplam verimliligi belli bir anda uretime dogrudan katilan-
lann bireysel verimliligine bolerek, onlarin piyasa ekonomisin-
den elde ettikleri gelirlerin bu sekilde hesaplanmalan durumun-
da en yuksek etkinligin elde edilecegini varsaymak, iktisadi tre-
timi zaman ve mekan disinda tasarlamak demektir.

6 Philippe d'Iribarne, La logique de I'honneur, Seuil, Paris, 1989.

7 Robert Solow'nun 6nerdigi ve uzun yillar egemen buyame kurami olacak olan
iktisadi buyume kuraminda, emek ve sermayenin buyame katkilannin topla-
mi, buyume oranini vermez. Geriye, bir artikk kahr. Bu artik, kimi iktisadi ekole
gore teknolojidir, kimisine gore uretimin orgutlenme tarzidir, vs. Bu artig1, top-
lumsal verimlilik olarak da adlandirabiliriz.

8 Bu iki etmeni de dikkate alan zenginlik ve uretim hesaplamalan icin bkz. Pat-
rick Viveret, Reconsidérer la Richesse, Rapport d’étape de la mission “nouveaux
facteurs de richesses”, Paris, 2000. Salt GSMH'yla sinirh olmayan yeni refah
gostergelerinin sunuldugu bir ¢alisma i¢in, bkz. Jean Gadrey ve Florence Jany-
Catrice, Les nouveaux indicateurs de richesse, La Découverte, Paris, 2005.
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Fordizm sonrasi buyume dinamiklerinin eskisine oranla
cok daha az istihdam icermeleri, bilgisayar teknolojisinin artik
hizmetler sektorunin énemli bir bolumunde uretkenligi hizla
artirmas, yeni istthdamin énemli bir bolumunun duzensiz is-
lere ve var olan istihdamin paylasilmasina dayanmas: dikkate
ahndiginda, uretkenligin ortak boyutunun eskisine oranla ¢ok
daha fazla 6nemli oldugu gorular.

By, bir anlamda, ¢alismanin maddi boyutunu yitirmeye bas-
lamas1 ve bunun sonucunda toplumsal érgatlenmenin iskeleti
olmaktan ¢ikmasi demektir.? Bununla baglantuh olarak, “galis-
ma’nin, yaraticihig) ifade eden gigla ontolojik anlamim gide-
rek yitirmesidir.'® Cahisma aracihgiyla kurulan toplumsallik
ikincillesmekte ve ¢alisma toplumsal kimligi olusturma islevi-
ni giderek yitirmektedir. Bu ise, toplumsal zenginligin giderek
artan bir bolimunun emegin o6lguta olan ¢alisma suresinden
bagimsiz bi¢cimde dagitilmaya baslamasina yol agiyor.

Bu gelismeler, 1992 yilinda asgari gelir fikrine siddetle karg
cikip, esas savunulmasi gerekenin var olan istihdamin payla-
silmasi oldugunu iddia eden André Gorz'u," bunu izleyen yil-
larda, insanca yasama hakkin, “vazgecilmez ve devredilmez
bir hak olarak” savunmaya goturdi. Gorz, 1990 ortalarindan
itibaren, herkesin ¢alismadan bagimsiz olarak bir asgari gelir
hakkina sahip olmasini, ¢alisma kavramim iktisat ideolojisinin
pencesinden kurtarmanin bir ilk adimi olarak sunmaya basla-
d1.? Herkesin, elinden alinamaz bir asgari gelir hakkina sahip
olmasy, insani tim etkinliklerin insamin hayatin1 kazanmasi
araci olarak degerlendirildigi bir ¢alisanlar toplumunun tek-
tiplestirici ve siradanlastinci torasindan bir par¢a kurtulmaya
baslamak demekti. Bu nedenle, Gorz, asgari de olsa dazenli

9 Jeremy Ritkin, The End of Work, Tarcher/Putnam, 1995.

10 Dominique Méda; Emek: Kaybolma Yolunda bir Deger mi?, lletisim Yayinlan,
2004.

11 André Gorz, “Désorientations, orientations”, Garantir le Revenu; une des solu-
tions a l'exclusion icinde, (der. G. Gantelet ve J.-P. Maréchal), Transversales,
Paris, 1992.

12 André Gorz, Miseére du présent, Richesse du possible, Galilée, Paris, 1997; Turk-
ce cevirisi, Yasadigimiz Sefalet/Kurtulug Careleri, Aynnt1 Yayinlan, 2001.
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bir gelir hakkinin, surekli ve duzenli bir ise bagh olmaktan
kurtarilmasi geregini vurgulamaya basladi. Claus Offe’nin, as-
gari gelir karsihginda yapilmasi gereken isin normal istihdama
karg1 rekabet yaratmamasi i¢in “zorunlu génullulik” bi¢imin-
de gerceklesmesi onerisinde yatan celiskiye dikkat ¢eken
Gorz, Diane Elson’un 6nerdigi turden, asgari gelir yardim
alanlara bunun karsihginda ev isi yapma zorunlulugu getiril-
mesinin, bagta anababa ve ¢ocuk, yetiskinler ve yagh ebeveyn-
ler arasindaki iligskiler olmak uzere, neredeyse tum toplumsal
iliskileri iktisadi uretim mantigina indirgemesi tehlikesinin al-
tin ¢izer. Bu nedenle Gorz, son tahlilde, Alain Caillé ile birlik-
te formule ettigimiz, “gugla bir kosulsuzluk”a dayanan vatan-
daghk geliri 6nerisine Yasadigimiz Sefalet/Kurtulus Careleri
baghkl kitabinda kauldi." Gorz igin, bir toplumsal gelir ola-
rak hayata gecirilecek bir evrensel asgari gelir hakkinin, “de-
ger yasas1”nin bugun yasadig1 buyuk tikanmanin asilabilmesi-
ne katkis1 olacakur. Bilindigi gibi bu tikanma, giderek daha
fazla zenginligin giderek daha az sermaye ve emekle uretilir
olmasindan kaynaklamyor. Gorz, ginumuzde uretimin gide-
rek daha az oranda insana ve giderek azalan oranda gelir ve
ucret dagitiyor olmasina dikkat gekerek, deger yasasinin kargi-
lastig1 bu engelin Marx'in 1857’de Grundrisse’de ifade ettigi
formulle agilabilecegini belirtiyor. Marx, 1857 elyazmalaninda
soyle diyordu: “Odeme araglarimin dagilimi, harcanan emek
hacmine degil, toplumsal olarak uretilen zenginligin hacmine
tekabiil etmelidir.”"

Asgari gelir hakki, toplumu olusturan kisilerin hepsinin or-
tak dretim ¢abasindan potansiyel olarak pay almasi hakkinin
tescil edilmesidir. Bu cercevede, asgari gelir, faydac1 olmayan
bir vatandaghk tanimim mamkun kihyor. Herkese asgari gelir
hakk: tamimak, yani insanlara iktisat normlarina uygun bir
uretken/verimli karsihkta bulunma zorunlulugu olmadan as-
gari kosullarda yasayabilecekleri bir gelir hakk: tamimak, uret-

13 Age. s.143-144. Alain Caillé ve Ahmet Insel, “Vers un revenu minimum in-
conditionnel?”, La Revue du MAUSS, say1 7, La Découverte, Paris, 1996.

14 Aktaran Gorz,age.,s. 147.
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ken 6zneler olarak iktisadi planda esdeger olmadan once, top-
lumu olusturanlarin kisi olarak esdeger olduklarim1 vurgula-
makur. Bu da, vatandaslarin ézerkligi demektir. Ozerkligin,
esas olarak, mulk sahibi olmakla elde edilecegine inanan bur-
juva toplumunun degerlerini asmaya baslamakutir. 1dari, iktisa-
di ve teknik isbolumunden tureyen yasal-akilc otoriteye tabi
olmay: gerekli kilmadan, toplumun iginde esdeger uyeler ola-
rak kigilerin yer almasina kapiy acar.

Butun bunlarin otesinde, emek ve mulkiyete tabi olmayan
bir gelir hakkin1 temsil ettigi i¢in, asgari gelir iktisadiyatin
hem gercek hem de simgesel olarak siyasal ve toplumsal alana
hiukmetmesinin sinirlanmasinin ilk adimidir. Bu nedenle, as-
gari gelirin bir vatandashk geliri olarak tammlanmas: 6nemli-
dir. Bu ¢ercevede, geliri belli bir asgari seviyenin altinda kalan
herkesin vatandag veya o toplumda yasayan bir kisi olarak hak
sahibi olacag) vatandashk geliri, toplumu sadece bireyler top-
lam1 olarak goren iktisat ideolojisine karsi, toplumun siyasal
bir ortakhik oldugunu vurgulayan 6nemli bir ara¢ olarak ta-
nmimlanabilir. Dolayisiyla, vatandaghk geliri, sadece yoksulluk-
la micadelenin araci degil, onu da iceren ama onu asan bir si-
yasal projenin parcasidir. Bu proje, vatandaslar toplulugunun
uyelerine, bir yanda emek piyasasinda yer almak ve onun yu-
kung, sikintilarim daha yuksek bir gelir i¢in goguslemek ya
da daha az bir gelirle, piyasanin degerli bulmadig faaliyetlere
zamanini hasretmek arasinda secim yapma 6zgurluguna tanir.
Zengin olanlar, piyasanin rekabet ortamu igin yeterli donanim
olanlar, toplumda ¢ok daha dusik bir tiketim seviyesiyle ya-
sayanlarin bir kisminin, bunu kader, aptalhk veya kurnazlhik
nedeniyle degil, baska degerleri ve baska bir yasam tarzim be-
nimsedikleri i¢cin de yapabileceklerini anladiklannda, belki o
zaman piyasa toplumunun barbarligina kars1 gagla bir set
cekmeye baslamig oluruz.

Salt sosyal politika agisindan ele alip, bir sosyal hakka bag-
layarak asgari gelir hakkim1 tamimlamak mumkundur. Bugin
ozellikle Avrupa Birligi i¢inde bircok ulkede, farkh isimler al-
tinda uygulanmakta olan asgari gelir hakk: boyle bir egilimi
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yansitiyor. AB iginde genellesmis bir asgari gelir uygulamasi-
nin tesis edilmesinin, “sosyal damping” uygulamalarina karsi
bir 6nlem olarak 6énemi vurgulaniyor. Emekgilerin ortak pa-
zarhk gucanu artiracak bir Sosyal Avrupa projesinin temel di-
reklerinden biri olarak tasarlanan boyle bir asgari gelir hakki-
nin, sosyal hukuk gercevesinde yer almasi, kosullu olmasi ve
bir miktar karsihk icermesi oneriliyor.' Asgari gelir giivencesi
hakkiny, o ulkede yasayan ve ¢alisan/¢alismis olan yabancilara
da bir sosyal hak olarak tammak, bugiin baz1 Avrupa ulkele-
rinde oldugu gibi mumkun.

Asgari gelir hakki konusunda ikinci yénelim, bunu sosyal
politika ve sosyal hukuk yerine, siyasal temelde tamimhyor. Bu
durumda, bir siyasal hukuk ¢ercevesinde, herkesin (vatandas-
lar) siyasal ortaklig1 nedeniyle sahip olacag belli bir asgari ge-
lir hakkini vatandaslik geliri olarak tammlamak daha dogru:'
Bir siyasal hukuk temelinde yukselen bu ortaklik hakkinin,
ayn1 zamanda sosyal politika araci olarak c¢alismas: elbette
mumkin ama asgari gelir hakki ile vatandashk geliri arasinda,
sosyal hukukla siyasal hukuk arasindaki fark yatiyor.

Vatandashk geliri fikri, asgari gelir hakkinin, ne bireysel ne
toplumsal himmete, ne de salt yoksullukla mucadeleye indir-
genmis bir ara¢ olarak tammlanmasi demektir. Yoksullukla
miicadelede 6nemli bir ara¢ olmanin 6tesinde ve bundan daha
onemli olarak, piyasa toplumunun acimasiz ¢arkina kars: in-
sanlarin asgari yasam guvencesine dayanarak karsi durabilme-
lerini, onlardan butunuyle piyasa mantigina teslim olmalarim,
hukmedenlere tibi olmalarini isteyen iktisat aklina kars: bir
nebze olsun direnebilmelerini saglayan bir toplumsal-siyasal
dayanisma ve 6zgurlesme aracidir. Bu anlamda sosyal olmadan
once siyasal bir kavramdir. Vatandashk geliri fikri, toplumun
bir kesiminin zengin ve “aretken” oldugu igin yoksullara bu
zenginlikten kirintilar bahgetmesinin araci1 degil, her insanmin

15 Anthony Atkinson, “How Basic Income is Moving up the Policy Agenda:
News from the Future”, 9th International Congress of Basic Income European
Network, Cenevre, 12-14 Eylal 2002.

16 Jean-Marc Ferry, Entretien, Esprit, say1 234, Temmuz 1997.
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vatandas olarak kabul edilmesi ve bu kabulun gercek hayatta
bir karsiligr olmas: igin, herkesin asgari bir maddi yasam hak-
kina sahip oldugu yeni bir medeniyet anlayisimin kuguk bir
aracidir. lktisat aklinin ve piyasa toplumu 6nceliklerinin top-
luma hukmetmemeye baglamas: 6lgustinde s6z konusu olan
yeni bir medeniyet olacaktir.



Temel Gelir, Paydas Geliri Transferleri
ve Sinif Analizi

Erik Olin Wright

Hem Marksist hem de Weberci gelenekteki kapitalist toplu-
mun sinif analizinin temelinde basit bir fikir yatmaktadir: isci-
ler uretim araglanndan ve bdylelikle de gecim olanaklanndan
kopartilmigtir. Bunun sonucu olarak, isciler is gicu piyasasina
girmek ve hayatlarin1 devam ettirebilmek i¢in is aramak zo-
runda kalmiglardir. Hem uretim hem de ge¢im kaynagindan
ayn birakilma, kapitalizmde sermaye ile emek arasindaki te-
mel iktidar dengesizliginin maddi temelini olusturmaktadir:
isciler yagamak i¢in emeklerini satmak mecburiyetinde kal-
makta ve bu yuzden de, nihayetinde, eger ellerinde daha iyi
secenekler olsaydi kabul etmeyecekleri degis tokus ve ¢alisma
kosullarnim kabul etmeye zorlanmaktalardir.’

1 Bu iliskinin “iktidar dengesizligini” temsil eden bir iliski oldugu iddiasi kimi
ekonomistler arasinda tartisma konusudur, ¢anku bir¢ok ekonomist isgucu
degisimini icinde iktidann olmadigx tamamen gonulluliuk esasina dayanan bir
sozlesme seklinde gormektedir. Kapitalistler, bu gibi ekonomistlerin iddiasina
gore, gergekte isciler uzerinde iktidar sahibi degildir, ¢anku isciler yapmalan
soyleneni begenmedikleri takdirde isi birakmakta serbesttir. Bu goruse karst
one surilen argiman, uretim araglannin kapitalist sahipliginin devlet tarafin-
dan dayatilan mulkiyet haklan ile desteklendigi ve bunun, sermayenin azhg
ve isgilerin bir igverenin yamnda ¢alisma zorunlulugu ile birarada isverenlerin
isciler uzerinde etkin bir iktidar kurmasim sagladigidir. Neoklasik ekonomist-
lerin supheciligini ele alan ve emek ile sermaye arasindaki iliskilerin iktidar
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Kapitalizmde temel simif iliskilerindeki iktidar dengesizligi-
nin bu gekilde tasvir edilmesi genellikle Marksist simf analizi
ile iliskilendirilmekle birlikte, aym: temel fikre Weber'de de
rastlanmaktadir. Weber, kapitalist bir ekonomideki isgiler i¢in
sunlan yazmaktadir:

Calisma egilimi, yetersiz performansin kazanc olumsuz etki-
leyecegi ihtimaline dayanmaktadir... Bunun altinda ise, isgile-
rin uretim araglarindan bunlarin sahipleri tarafindan kopartil-
masinin zorla koruma altina alindig kabulu yatmaktadir.?

Fabrika ig¢iligindeki ¢alismaya istek duymanin bilesenleri,
esas olarak, Ingiliz yoksul evi (workhouse) sisteminde en iyi
sekilde gorulebilecegi tizere, bakim sorumlulugunun tek tek
iscilere devredilmesi ve buna kargilik gelen kuvvetli ama do-
layh bir ¢cahgmaya zorlamadir; ve bu istek her zaman muilki-
yet sisteminin mecburi garantisine yénelik olmustur.?

Marksist gelenekte, kapitalizme yoneltilen temel su¢lamala-
nn ikisi simflar aras: bu iliski ile ilgilidir: birincisi, isgiler so-
murtilmektedir ¢inka sadece hayat standartlarimi koruyabil-
mek icin kapitalistler adina gerekenden daha ¢ok ve daha
uzun ¢alismak zorundadirlar; ikincisi, yabancilastinlmislardir
canka hem kendi ¢aligma faaliyetleri hem de bu faaliyetlerin
sonu¢lan tzerindeki iktidarlanndan mahrum edildikleri istih-
dam iligkilerine girerler. Kapitalizmdeki sinif iliskilerinde go-
rulen bu o6zelliklerin her ikisinin de temelinde, kapitalizmde
uretim araglannin 6zel mulkiyete tabi olmasiyla birlikte olu-
san iktidar dengesizligi yatmaktadir. Kapitalizme yoneltilen bu
suglamalar, oncelikle, kapitalizmdeki adaletsizliklere yonelik
iddialar degildir. Bunlar, simf iligkilerinin belirli bir bi¢iminin
insanlara nasil zarar verdigine yonelik iddialardir. Ortaya ko-

boyutunu tartigan ¢alismalar igin bkz. Samuel Bowles ve Herbert Gintis, “Con-
tested Exchange: New Micro-foundations for the Political Economy of Capita-
lism,” Politics & Society 18, no. 2 (1990): 165-222; Randall Bartlett, Economics
& Power (Cambridge, UK: Cambridge University Pres, 1989).

2 Max Weber, Economy and Society, ed. Gunther Roth (Berkeley: University of
California Pres, [1922] 1978), 151.

3 Age, 153,
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nulan tez, uretim araglarindaki 6zel miulkiyetin yarattig1 so-
muri ve yabancilasma azaltildig veya ortadan kaldinldig tak-
dirde bir¢ok insanin hayatinin daha iyiye gidecegidir.*

Bahsedilen bu iktidar dengesizligine onerilen care, gelenek-
sel Marksist dusuncede, sosyalizm olmustur. Sosyalizm, Gretim
araglarimin devlet tarafindan oérgitlenen kolektif sahipligi bici-
mini getirerek igcileri uretim araglariyla, bu sayede ge¢im kay-
nag ile de, tekrar bulugturmustur. Sosyalizmin, ig¢ilerin ortaya
cikardigy art1 degeri demokratik bir bicimde kontrol edecegi
icin kapitalist somiraya, uretim kosullarim kontrol edecegi
i¢in de yabancilasmay sona erdirecegi dusunulmugtir.®

Kapitalist simf iliskilerindeki iktidar dengesizliklerini elesti-
renler, kapitalist iliskilerin verdigi zararlara ¢are olarak kap-
saml sosyalizm ihtimalinin gerceklesebilecegi konusunda ar-
tik daha az iyimser.® Sovyetler Birligi tarihsel deneyimi kap-
samh ekonomik planlamanin imkansizhgina dair kesin bir ka-
nit olmamakla birlikte, kapitalizmi elestirenlerin ¢ogu artik pi-
yasalardan vazgecilemeyecegini gormektedir; bu yazden de
“mevcut haliyle kapitalizme” alternatiflerin iyi isleyen piyasa
kurumlariyla uyumlu olmasi gerekmektedir.

4 Hig suphe yok ki, adalet ve hakkaniyet konulan kapitalist sinif iligkilerine yo-
neltilen suglamalarla yakindan ilintilidir. Yakindan bakildiginda sinif analizine
dayal bir somura kavramim felsefi aynnulan olan adalet anlayiglanna bagla-
mak basit bir mesele olmasa da, “sémura” kelimesinin kendisi bir adaletsizlik
cagngimi yapmaktadir.

5 Sosyalizm, Marksizmin kapitalizme yonelttigi ucuncu bir geleneksel su¢lama-
nin ¢6zamu olarak da gorulmugtu: Kapitalizmdeki “piyasa anarsisi” gesitli bi-
cimlerde israfa, verimsizlige ve olumsuz digsalliklara sebep olmaktadir. Bir de-
mokratik ekonomik planlama sistemi olarak sosyalizm, bu makro-ekonomik
sorunlara oldugu kadar iscilerin hayatindaki sémura ve yabancilasma ile ilgili
mikro-ekonomik sorunlara da ¢ozam olarak dusunulmusta.

6 “Kapsaml sosyalizm” ile uretim araglannin 6zel mulkiyete tabi olmasinin bu-
yuk olg¢ude ortadan kaldinldigx ve piyasalann yerini ekonomik duzenleme ve
koordinasyonun temeli olarak demokratik planlamanin aldig: bir ekonomiyi
kastetmekteyim. Hi¢ suphesiz, isteyenler kapsamh sosyalizme supheyle yakla-
sabilir ve kapitalizmi sosyalist bir bakis agisiyla elestirmeye devam edebilir. O
zaman sorun, sosyalist unsurlann kapitalizmdeki iktidar esitsizliklerini denge-
leyecek sekillerde kapitalist iliskilere nufuz ettirilmesini saglayacak yollan bul-
ma sorunu haline gelir. Boyle bir surecin karsilagacag kisitlanin optimal bir ku-
rumsal denge noktasinda sosyalizme mi yoksa kapitalizme mi daha yakin du-
racag, saniyorum, kurumsal denemeler yapilmadan bilinecek bir sey degildir.
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Bu kuramsal ve normatif baglamda, hem Paydas Geliri
Transferleri (Stakeholder Grants) hem de Kosulsuz Temel Gelir
(Unconditional Basic Income - KTG), kapitalizmdeki sinif ilis-
kilerini, bu iliskilerdeki iktidar dengesizligini kismi olarak den-
geleyecek sekillerde donustiurme potansiyeline sahip stratejiler
olarak dusunulebilecektir.” Bu onerilerin her ikisi de kapitalist
toplumun temel ekonomik ¢ercevesini veri kabul etmektedir:
uretim araglarinin 6zel mulkiyete tabi olmasi, saglam piyasalar,
kar maksimizasyonu ile hareket eden yatinnmlar vb. S6z konu-
su onerilerin her ikisi de, piyasalann etkinligi prensibini, geliri
yeniden dagitmaya yonelik herhangi bir projenin iyi isleyen pi-
yasalarin getirdigi simirlamalar icerisinde hareket etmesi gerek-
tigini daginecek kadar 6nemli gormektedir. Ancak aym za-
manda her iki 6neri de s6z konusu sinirlamalar icerisinde dahi
ciddi bir yeniden dagiimin mimkin olduguna inanmaktadir.
Ben burada, yeterince comert kullanildiklan takdirde, her iki
onerinin de kapitalist sinf iligkilerindeki iktidar dengesizlikle-
rini etkileyecegini ve temel gelirin kapitalist toplumdaki simf
iliskilerinin yapis1 uzerinde daha koklua etkiler yaratmasinin
daha muhtemel oldugunu 6ne surecegim. Burada, liberal-esit-
lik¢i adalet kuramlariyla baglantih olarak, temel gelirin paydas
geliri transferlerine gore daha adil oldugunu iddia etmiyorum;
ya da pragmatik nedenlerle temel gelirin paydas geliri transfer-
lerinden daha etkili veya siyaseten daha uygun oldugunu da
one sirmiyorum. Bunlar da 6nemli konular, ancak ben bunla-
n ele almayacagim. Benim burada gostermeye ¢alisacagim,
emek ile sermaye arasindaki iktidar dengesizligini giderme he-
defi baglaminda, temel gelirin paydas geliri transferinden daha
buytik bir etkide bulunmasinin muhtemel oldugudur.

Paydas geliri transferinde her vatandasa, yetiskinlik yasina
geldiklerinde, istedikleri gibi kullanabilecekleri toplu bir para

7 Temel geliri sistematik olarak savunan ilk ¢aliymalardan birinde, yazarlar temel
geliri, kapitalist stmf iligkilerinin bireyin ozerkligi ve 6zgurlagu uzerinde yarat-
g1 istenmeyen sonuglan dengelemenin bir yolu olarak, sosyalizmin etrafindan
dolasacak “Komunizme Giden Kapitalist Bir Yol" olarak nitelendirmislerdir.
Philippe van Parijs ve Robert van Der Veen, “A Capitalist Road to Commu-
nism”, Theory and Society, 15, no. 5 (1986): 635-55.



verilmektedir. Ackerman ve Alstott bu transferin 80.000 dolar
olmasim 6nermektedir. Sinif iligkileri tizerindeki etkisine bakil-
diginda, transferdeki kritik husus, ahcimin kiugiuk bir is kurabil-
mesini (muhtemelen kredi kurumlarindan da ilave kaynak sag-
layarak) saglayacak buyuklikte olup olmadigidir® Eger trans-
fer bunu mumkun kilarsa, ashinda ¢ahisanlann kendi “iretim
araglarina” sahip olmalarina imkan verecek ve boylece gecim
kaynagin edinmek i¢in emeklerini satmak zorunluluklarini ki-
racaktr. KTG uygulamasinda, her kisiye saygin bir ekonomik
durumda yagsamaya yetecek miktarda aylhk 6demeler yapilmak-
tadir. Bu yardim, insanlan gecim kaynagim uretmek igin gere-
ken uretim araglanyla degil, dogrudan ge¢im kaynagiyla yeni-
den birlestirerek kapitalist ekonomilerdeki simf iliskilerinde
mevcut iktidar dengesizligine meydan okumaktadir.

Temel gelir yardimi ve paydas geliri transferi bir anlamda el-
bette birbirinin yerine gecebilmektedir: 80.000 dolar tutarinda-
ki transfer yillik yuzde 6 getiren dusuk riskli bir yatinm aracin-
da degerlendirildigi takdirde, yaklagik yirmi yil icinde ayhk
1.000 dolar verecek hale gelecektir. Benzer bir sekilde, temel
gelir yardimi alan kisi bunu duasuk riskli bir yatinin aracinda
degerlendirirken bir yandan da emek giicui piyasasinda ¢ahs-
maya devam ederse, aldig1 yardim sonunda bir transfer haline
donugecektir. O halde, iki program arasindaki fark, temel gelir
yardim sisteminde kisiye kaynak akisinin garanti edilmesi ama
kisinin paydashk edinmek i¢in inisiyatif almak ve beklemek
durumunda olmasi; paydas geliri transferi sisteminde ise kisiye
paydashgin garanti edilmesi ancak kisinin gelir elde etmek igin
inisiyatif almak ve beklemek durumunda olmasidir.

Asapidaki tartigmada, paydas geliri transferi veya temel gelir
yardim sistemlerinin ekonomik anlamda uygulanabilirligi so-
rununu kisaca ele alacagim. Her iki sistemde de, ekonomik

8 Ackerman ve Alstott'un onerisinde paydas geliri transferlerinin temel gerekce-
si, kimi geng yetiskinlerin nesiller arasi1 servet aktanmindan 6nemli 6l¢ude fay-
dalanirken digerlerinin -buyik ¢ogunlugun— [aydalanamamasindan kaynakla-
nan [irsat esitsizligini mumkun oldugu kadar duzeltmektir. Paydas geliri trans-
[eri ile kendi isini kurmak, transferlerin kullanilabilecegi yerlerden biri olsa da,
insanlar bu kaynagi uygun gordukleri sekilde kullanmakta serbesttirler.
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anlamda uygulanabilirligin yapilan yardimin comertligine da-
yandig agik¢a ortadadir. Bu yuzden, surdurulebilir paydas ge-
liri transferi seviyesinin hemen hemen herkes i¢in kendi isini
kurmay1 uygulanabilir bir secenek haline getirecek kadar, te-
mel gelir kapsamindaki aylik yardimin da kulturel agidan ka-
bul edilebilir mutevazi bir hayat standardim saglayabilecek ka-
dar yuksek oldugunu varsayacagim. O halde sorun, uzun va-
dede bu iki sistemden hangisinin kapitalizmdeki simf iliskileri
uzerinde daha koklu etkiler yaratacagdur.

Paydas geliri transferleri

Kendi isinin patronu olmak hi¢ suphe yok ki ABD’deki bir¢ok
iscinin vazgecemedigi bir hayaldir. 1980 yili i¢in yaptigim kar-
silastirmali sinif analizi anketinde, ABD’deki isgilerin yuzde
58’1 (erkek iscilerin yuzde 66%1 ve kadin iscilerin yuzde 47'si)
birgin kendi iglerini kurmak istediklerini dile getirmislerdi.®
Paydas geliri transferi, kendi isini kurmay1 deneyen ve bunu
bagaran ¢alisanlann oranim kesinlikle artiracaktir. Bu yuzden,
comert paydas geliri transferlerinin kapitalist simif yapilan
uzerinde gercekten etkili olmasi ihtimal dahilindedir: Bu
transferlerin oldugu bir kapitalist toplumda, hi¢ olmadigy bir
topluma nazaran, nufusun daha buyuk bir bolumu “kendi isi-
nin patronu” olabilecektir.

Yine de, ¢ ana sebepten o6turu, paydas geliri transferlerinin
kapitalist simf iliskilerindeki iktidar dengesizlikleri uzerinde
nispeten miitevazi bir etki birakacag: beklenebilir. Oncelikle,
paydas geliri transferlerinden faydalananlarin belirli bir bola-
mi bu transferi sadece kisa vadedeki tuketimlerini artirmak

9 Erik Olin Wright, Class Counts: Comparative Studies in Class Analysis (Camb-
ridge, UK: Cambridge University Pres, 1997), 116. ABD'de kendi isinde ¢alis-
mak isteyen erkek ve kadin is¢ilerin —tum ¢alisanlanin degil- oranlari tum ¢a-
hisanlann oranlanyla neredeyse aymdir: ABD'deki erkek iscilerin yuzde 66’s1
ve kadin isgilerin yuzde 46's1 kendi islerinde ¢aligmak istediklerini beyan et-
mislerdir. Diger ulkelerde bu oranlar ABD'dekinden genelde ¢ok daha dusuk-
tar: Kanada'da yuzde 49, Isveg'te yuzde 40, Japonya'da yuzde 31 ve Norveg'te
yuzde 20.



icin kullanacaklardir. Paydas geliri transferlerindeki firsat
esitligi mantig1 dusunuldigiunde bu durum herhalde sanssiz-
liktir, ancak temel bir problem de degildir. Paydas geliri
transferi programinin temel kabuly, insanlarin kendi gelecek-
lerinin sorumlulugunu tasima firsatina sahip olmalan gerekti-
gi ve transferlerin firsatta esitligi buyuk oranda sagladigidir.
Kimi insanlarin sagduyu ile hareket etmemesi, paydas geliri
transferlerinin “yariga aym noktadan baslamak” hedefine ha-
lel getirmemekte, fakat simif yapis1 uzerindeki etkisini azalt-
maktadir.

lkinci olarak, kugik isletmelerin ¢ok buyuk bir bolumu
genelde bir yil icinde batmaktadir. Geng yetigkinlerin paydas
geliri transferleri ile kurduklan islerin birikimlerle kurulan
kucik islerden daha buyuk basar1 oram yakalayacagin var-
saymak i¢in pek az neden var; keza (deneyimsizlikten kay-
naklanan) daha yuksek bir basarisizlik oran1 beklemek igin
de... Her halikarda, aldiklar transferler ile kugiik bir is kur-
maya ¢alisan insanlarin ¢ogu basarisiz olacaktr. Tabii ki bu
durum paydas geliri transferlerindeki firsat esitligi mantig1-
nin hatali oldugu anlamina gelmemektedir: basarisiz olma
firsat1, piyasa ekonomisinde rekabet etme firsatinin dogal so-
nuclarindan biridir. Ancak bu durum, paydas geliri transfer-
lerinin simiflar arasi iktidar iligkileri izerindeki etkisini sinir-
lamaktadir.

Ugiinci olarak, basariya ulasan o kiguk isletmeler bile kre-
di piyasalar1 veya bayilik anlasmalari, tedarikgiler veya tagseron
firmalarla yapilan sozlesmeler vb. araciligiyla kendilerini ser-
mayeye mahkam kilan bir¢ok toplumsal iligki icinde varlikla-
rin1 sirdureceklerdir. Bu tespit, kendi kuguik isinin patronu
olan ve bu gibi iliskiler i¢ine gomulmus bir insanin durumu-
nun siradan bir is¢ininkinden farkl olmadig1 anlamina gelme-
melidir: Kendi isinde ¢alismak bir¢ok insana hala belli 6l¢ude
gercek ozerklik tamimaktadir. Yine de, bir¢ok insan i¢in, kendi
isinde ¢alismak, icinde hayatlarim1 kazandiklar1 sermaye ile
olan iktidar iliskilerini sadece birazcik hafifletmektedir.
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Temel gelir

Cahsanlara istihdam iliskilerinden anlamh bir gikis secenegi
saglayacak seviyede comert bir Kosulsuz Temel Gelir, kapita-
list toplumdaki simif iligkilerinin iktidar yapisim1 dogrudan do-
nustarecektir. Oncelikle, temel gelirin uygulandip: bir kapita-
lizmde insanlar, toplumsal agidan uretken faaliyetin metalasti-
rilmamis bicimleriyle, yani piyasaya yonelik olmayan uretken
faaliyetlerle ugrasmakta serbesttir. Bir¢ok insanin yapmak iste-
digi ancak ya kapitalist piyasalar ya da kamu kurumlan tara-
findan kotu 6rgutlenmis ¢cok genis bir faaliyet yelpazesi bulun-
maktadir. Bunlar arasinda énemli olanlardan biri bakim iscili-
gidir: Cocuk, yash ve bircok durumda hastalarin bakimi. Sa-
nat, siyaset ve degisik sekillerdeki kamusal hizmetlerle meta-
lasmamis bicimlerde ugrasilmasi, KTG sayesinde daha kolay
hale gelecektir. S6z konusu faaliyetlerle ciddi olarak ilgilenen
insanlar, bu gibi islerin piyasasinin olmas1 halinde, nispeten
dusuk kazanglar karsihginda bu igleri yapmaya ¢ogu zaman
gonillu olacaktir: Aktorler, muzisyenler, siyasi aktivistler ve
topluluk organizasyonlar: yapanlar ¢ok dusuk hayat standart-
larin1 (belki istemeden) kabul etmektedir. Bir¢ok insan igin
sorun sadece kazancin dusuk olmasi degil, bu gibi faaliyetler-
de is bulamamaktir. KTG, insanlann istihdam iliskisi i¢ine gir-
mek zorunda kalmadan bu tarz faaliyetleri secebilmesini
mumkun kilmaktadir. Bu sayede de sinif iligkilerindeki iktidar
dengesinin kaymasina katkida bulunmaktadir.

lkinci olarak, hala siradan kapitalist istihdam iliskilerine gi-
ren insanlar i¢in KTG, isciler arasinda kolektif orgiatlenmenin
yoklugunda bile, emek ile sermaye arasindaki iktidar iligkisin-
de daha buyuk simetri saglanmasina katkida bulunacakur.
Ozellikle diisiik beceri gerektiren, disik maash iglerde ¢alisan
isciler icin KTG'nin bu katkis1 6ne ¢ikmaktadir. Bu gibi iglerde
calisan igciler genelde hem dusik maaglardan hem de acina-
cak calisma kosullarindan muzdariplerdir. KTG sistemi altin-
da dugsik maash iscilerin gercekgi bir cikis secenegi olmasy, is-
verenlerle yapacaklan pazarlikta ellerini kuvvetlendirecektir.
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Tabii ki bir KTG uygulamasi, diastuk beceri gerektiren bir¢cok
isin yok olmasi anlamina gelebilecektir; yine de dusuk becerili
pekcok insan KTG yardimu seviyesinin uzerinde bir gelir iste-
yecegi icin bu gibi islerde ¢alisacak is¢i bulunacakur. KTG uy-
gulamasinin farki, bu gibi islerin 6zelliklerini belirleyen ikti-
dar dengesinin is¢iler lehine kayacak olmasidir.

Ugiinci olarak, KTG uygulamasi, iscilerin sadece istihdam
iligkilerindeki kisisel gucunian degil kolektif kuvvetlerinin de
artmasina ¢esitli sekillerde katkida bulunabilecektir. Is¢i simifi
kolektif orgitlenme bigimini belirleyen faktorlerden biri sen-
dikalarin cesitli sorunlarin ¢6ziminde igverenlere nasil yar-
dim ettigidir. Sendikalasma oram tartismalarinda da belirtildi-
gi uzere, iki denge noktas: bulunmaktadir: Kapitalizm sendi-
kalasma oraninin yuksek ya da disuk oldugu durumlarda en
iyi sekilde isler goruinmektedir."® Emek piyasalarinin kronik
olarak dar oldugu durumlarda sendikalasma oraninin yiksek
olmasi igverenler i¢in avantajli olmaktadir. Bu gibi durumlar-
da, firmalar diger firmalarin iscilerini kapmak icin ucretleri
yukseltmeye basladig igin isverenler ucretlerin yukselmesi so-
runuyla kars1 kargiyadir. Tek tek isgiler agisindan bakildiginda
bu maas yukselmesi kisa vadede iyi gorinmekle birlikte, eger
bu acik artirma sireci ucretlerin verimlilikten daha hizhi art-
masina neden olursa, uzun vadede surdurulemeyecek ve kapi-
talist emek piyasalarinin genel olarak istikrarsizlagsmasina yol
acacaktir. O halde, bu baglamda, gugla bir is¢i hareketi, daha
fazla ekonomik guvenlik ve verimliligi artiracak teknik degi-
sikligi saglamak igin daha istikrarh bir ekonomik ortam karsi-
hginda, isverenlere ve isgilere ucret kisitlamas: getirebilir.

Dar emek piyasalarindaki baskilar kismen KTG uygulama-
sinda da ortaya ¢ikacag igin isverenleri sendika yogunlugu-
nun yiksek oldugu denge noktasina daha duyarl davranmaya
itebilecektir. Tek tek iscilerin ¢ikis noktalar1 bulabilmesi, isve-

10 Bkz. L Calmlors ve J. Driffill, “Bargaining Structure, Corporatism and Macro-
economic Performance,” Economic Policy 6 (April 1988): 13-61; Erik Olin
Wright, “Working-Class Power, Capitalist-Class Interests and Class Compro-
mise,” American Journal of Sociology 105, no. 4 (January 2000): 957-1002.
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renleri, is¢i orgutleri ile yeni kolektif igbirligi bicimleri tzerin-
de anlasmaya daha fazla tesvik edebilecektir. Bu kolektif igbir-
ligi, isverenlerin temel tretim kararlan uzerinde neredeyse tek
s6z sahibi oldugu geleneksel kapitalist 6rgutlenmenin aksine,
emek ve sermayenin ¢aligma, uretim ve yenilik kosullar ile
duzenlemelerde daha yakin igbirligi yaptig, yuksek kapitalizm
denilebilecek bir kapitalizm modelinin 6zelligidir. Istikrarh bir
bi¢imde kurumsallastirildig: takdirde bu tarz bir yakin isbirli-
gi, kapitalist simif iligkileri i¢indeki iktidarin nispeten dengeye
gelmesini saglayacaktr. O halde, KTG uygulamasi boylesine
yiksek seviyede isbirligi gerektiren bir dengeyi uygulanabilir
kildig: o6l¢ade, siniflar arasindaki iktidar dengesinin iggilere
dogru kaymasina katki saglayacakutir.

Sonug

Bu degerlendirmeleri birlikte ele aldigimizda, eger ekonomik
olarak surdirilebilecekse, KTG uygulamasinin kapitalizmde-
ki iktidar iligkilerini, paydas geliri transferi programina oranla
daha temelden sekillendirecek bir dizi toplumsal ve kurumsal
degisiklige imza atmasinin muhtemel oldugunu géraruz. Bu
acidan bakildiginda, temel gelir lehindeki argiman basit bir
sosyal adalet argimanindan ziyade bir genel ¢ikar argimanina
benzemektedir; ¢inku iktidar iligkilerindeki degisiklikler bir
toplumda sadece iktidar iliskisine taraf olanlann degil herke-
sin deneyimledigi genel dinamikleri ve kosullar etkilemekte-
dir. Bu hususu agiklamak isterim.

Liberal-esitlik¢i adalet tartismalarinda tasavvur edildigi uze-
re, “firsat esitligi” ideali, insanlarin mantikh oél¢ilerde sorum-
lu tutulabilecegi ve tutulamayacag1 yasam kosullar1 arasindaki
ayrim yapabilmeyi gerektirmektedir. Sosyal adalet bireylerin
kontrol edemeyecegi esitsizlikleri asgariye indirmeye ¢abala-
may1 gerektirmektedir; bunu basarmanin bir yolu yeniden da-
giamdir. Hem KTG hem de paydas geliri transferlerinin, bu
firsat esitliginin islememesiyle olusan haksiz hatalan duzeltme
yolunda atilmis 6nemli adimlar oldugu savunulabilir. Bu se-
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beple, aslinda, baz1 insanlar firsat esitligindeki sorumluluk
idealini daha iyi yansittigim dusinerek comert bir paydas geli-
ri transferi sistemini KTG'ye tercih edebilirler. Baz1 yonleriyle
KTG uygulamasi, bireylerin yeniden dagitilan kaynaklan c¢ar-
cur etmesi ihtimaline kars1 devletin insanlara tek ve yuksek
tutarh bir 6deme yapmak yerine maas seklinde azar azar para
verdigi paternalist bir programi andirmaktadir. Bir KTG uygu-
lamasinda insanlar aldiklan temel gelir yardimini yine ¢arcur
edebilirler, ancak ayda sadece bir defa bunu yapabilirler. Firsat
esitligi dasunuldugunde paternalizmden kaginmak yuksek bir
oncelige sahipse ve yeniden dagitimin temel mesruiyet kayna-
g1 firsat esitligiyse, o zaman paydas geliri transferleri KTG uy-
gulamasina tercih edilebilir.

Bununla birlikte, burada KTG uygulamasim savunurken sa-
dece bu haliyle sosyal adalet dikkate alinmis degildir. Bu sa-
vunma, sinif iligkilerinde daha esit bir iktidar dagilimina dog-
ru istikrarh bir hamlenin atilabilecegi kosullarin yaratilmasi
ile ilgilidir. lktidar esitligi konusu genel ¢ikar o6zelligini fazla-
siyla tasimaktadir. lktidar esitligi i¢in endiselendigimiz bir
baska konuyu dusunelim: Oy kullanma hakki. Biz insanlara
oy kullanma haklarim baskalarina satma hakk:i vermiyoruz;
halbuki imkan olsa bir¢ok insan bdyle yapmak isteyecek ve
kesinlikle, eger izin verilirse, bu satiglann piyasasi da olusa-
caktr. Bunun da paternalizm oldugu iddia edilebilir: Devlet,
insanlann uzun vadede kendilerine zarar verecek seyleri yap-
masin1 engellemek icin gonulla bir iglemin tarafi olmalann
engellemektedir. Bu yasagin gerekgesi sadece, bagimlhilik yara-
tan bir uyusturucuyu kullanmanin zararh olabilecegi gibi oy
kullanma hakkini satan belirli insanlarin eninde sonunda
bundan zarar gorecegi degildir. Burada 6ne surulen, oy kullan-
ma hakkini satmanin demokrasinin altin1 oyacag: ve oy kul-
lanma hakkini satmayanlara bile zarar verecegidir: Zarar vere-
cektir ¢inku serbest bir oy piyasasi iktidarin belirli ellerde
toplanmasina yol agacak ve bu da nihayetinde vatandaslarin
siyasi esitligi idealini zayiflatacaktir. Bu yuzden, oy kullanma
hakkinin satilmasinin yasal olarak engellenmesi her seyden
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once siyaset kurumlarimizdaki alternatif iktidar dagitiminin
kolektif sonuglan daginuldugu i¢in savunulmaktadir.

Sinif iligkileri icerisindeki iktidar dagihmi da yukarida bah-
sedilen genel ¢ikar ozelliklerinin bir kismina sahiptir. Bu agi-
dan bakildiginda, nispeten comert tutarda bir evrensel temel
gelir yardimi —eger surdurulebilecekse— boylesi bir simif ikti-
dannin esitlenmesine, geng yetiskinlere verilecek comert bir
toplu yardimdan muhtemelen daha fazla katk: saglayacakutir.
KTG uygulamasinin vazgecilmez bir pargas: olan ayhk gelir
akigl, bu sebeple, insanlarin sahip olduklan kaynaklan ziyan
etmesini engelleyen basit bir paternalizm bicimi degil, iktidar
iliskilerinin kaymasim saglayan toplumsal sureglerin istikrari-
n1 temin etmenin bir yoludur.
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_ Esitlikgilik Bilmecesi:*
Istihdam, Ucret Esitsizligi, Sosyal Harcamalar
ve Yoksulluk Arasindaki lligkiler

Bea Cantillon — Ive Marx — Karel Van den Bosch

Sosyal politika tartismalannda istihdam, dusuk ucretler, sosyal
transferler ve yoksulluk gibi kilit degiskenler arasindaki bag-
lantilar ile ilgili degisik fikirler boy gostermekte ve bu fikirler
arasinda temel farkhhklar bulunmaktadir. Bu arastirma, temel
olarak ilkeler arasinda karsilastirmah analizler kullanmak su-
retiyle, bu fikirlerin gecerliligine iliskin temel ampirik kamtla-
n ve onlardan uretilen siyasi receteleri sunmaktadir. Bu ¢ahg-
mada, ulkeler arasinda agik ve can alic1 korelasyonlar oldugu-
nu, ancak bunlarin siklikla ve kolayca 6ne suraldagu gibi da-
sik ucret (ucret sikismasi) ile istihdam performansi veya istih-
dam performansi ile yoksulluk arasinda olmadigim géster-
mekteyiz. Var oldugunu gosterdigimiz gucla ve pozitif kore-
lasyon, bu degiskenler yerine, dusuk ucretli sayisi ile goreceli
yoksul sayis1 arasindadir; aynca, sosyal harcama seviyesi ile
yoksul sayis1 arasinda gucla fakat negatif bir korelasyon oldu-
gunu da gosterdik. Buna ilaveten, duguk ucretle istihdam edi-
lenlerin sayis: ile sosyal harcamalar arasinda guglu fakat nega-

(*) Pablo Alvarez'in makalesindeki (2001: 3) bir camle, bu ¢aligmamizin baghgim
secerken bize ilham kaynag olmustur. Veerle de Maesschalck ve Bart Van Ho-
orebeeck’e, verdikleri miukemmel arastirma destegi ve sagladiklan katkilar
icin tesekkar ederiz.
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tif bir korelasyon bulunmaktadir. Bu korelasyonlan, o6zellikle
de sosyal harcama seviyesi ile yoksulluk seviyesi arasindaki
korelasyonu bu ¢alismada derinlemesine incelemekteyiz. Sos-
yal harcama seviyesi ile yoksulluk seviyesi arasinda boylesine
acik ve gucla bir negatif korelasyon oldugu icin, sosyal harca-
ma arttik¢a yoksullugun azalacag disuncesine kapilmak ko-
laydir. Buna karsilik, 1990’h yillann ortalarinda yapilan Lik-
semburg Gelir Caligmasi' verileri kullamlarak yapilan basit bir
similasyon egzersizi, su anda Avrupa Birligi tlkelerinde mev-
cut olduklan haliyle sosyal gelir aktarimi sistemlerine daha
cok para koymanin, butun ulkelerdeki yoksulluk oranlar uze-
rinde olumlu sonuglar yaratmayacagina isaret etmektedir. Ma-
kalenin son boélumu, gelecekte hangi alanlarda arastirma ya-
pilmasi gerektigini ortaya koymaktadir.

Girig

Gelir yoksulluguna kars: verilen mucadele Avrupa'nin gunde-
mine artik iyiden iyiye yerlesmistir. Cogu Avrupa hukumeti
kesin olarak belirlenmis hedefler dogrultusunda sorumluluk
almak konusunda simdiye kadar isteksiz davranmis olsa da,
(goreceli) gelir yoksullugu, agik koordinasyon yontemi cerge-
vesinde, sosyal politika performansinin kilit gostergelerinden
biri olma yolunda ilerlemektedir.

Gelir yoksullugunun azaltilmas: konusunda surekli ve etkili
bir ilerleme saglama hedefi ciddiyetle ele alinacaksa, sosyal
politika alaninda tazelenmis bir ¢abaya ihtiya¢ duyulacag: ke-
sindir. Bunun sebebi, Avrupa'daki ve OECD bélgesindeki di-
ger refah devletlerinin ¢ikmaza girmis géorunmesidir. 1ssizlik
oranlarindaki genel dugige ve istikrarh sosyal harcamalara
ragmen yoksulluk ve gelir esitsizligi 90’h yillarda baz1 OECD

1 Tesekkur: Luksemburg Gelir Calismasi UK materyalleri Kraliyet Telifidir;
ESRC Veri Arsivi vasitasiyla Ulusal Istatistikler Ofisince (U1O) kullanimimiza
sunulmustur ve gerekli izinler ahnmistir. UIO ya da ESRC, burada raporlanan
verilerin incelenmesi ya da yorumlanmas ile ilgili herhangi bir sorumluluk ta-
simamaktadir.



ulkelerinde dusmemis, bilakis daha da artmis gorinmektedir
(Forster, 2000; Atkinson, 1999). Sadece Ingiltere ve Amerika
Birlesik Devletleri'nde 1990’larin ortasindan sonuna kadar
olan donemdeki yoksulluk ve gelir esitsizligi rakamlanna ba-
kildiginda bir azahis goralmektedir. Yine de, yoksullugun azal-
tilmas: alanindaki ilerlemenin durmus oldugu gorusu agir
basmaktadir.

Gorunurdeki bu ¢ikmazdan nasil kurtulunacagr konusun-
daki gorugler her zamankinden ¢ok daha cesitlidir. Tartismalar
incelendiginde; istihdam, dusuk ucret, sosyal transferler ve
yoksulluk gibi temel degiskenler arasindaki baglantilar ile ilgi-
li olarak birbirinden bir hayli farkh varsayimlarin benimsendi-
gini gérmek dikkat gekicidir. Omek olarak, ¢alisma ile yoksul-
luk arasindaki baglantiy1 ele alahm. Bu konudaki goruslerin
o6nemli bir bolimi, temel olarak daha ¢ok insamin c¢alismasi-
nin yoksul insan sayisinin daha az olmasi anlamina geldigini
varsaymakta ve yuksek bir sosyal harcama seviyesinin dasuk
bir yoksulluk seviyesinin 6n sart1 olmadigini ima etmektedir.
(Hollanda hukametinin ‘Calis, ¢alis, ¢alis’ seklinde ozetledigi
bu gorias 1990’1 yillardaki Hollanda sosyal politikasinin 6zeti-
dir.) Diger gorus sahipleri ise, aksine, istthdam (burada sub-
vansiyonsuz istihdam kastedilmektedir) ile yoksulluk arasinda
bir se¢im oldugunu varsaymaktadir. Buradaki dustunce, sub-
vansiyonsuz yuksek istihdamin ancak genis bir ucretli hizmet
sektori ve gegici de olsa buyumus bir ‘calisan yoksul kesimle’
saglanabilecegidir.

Bu makalenin amaci, bu gibi varsayimlarin gecerliligine ilis-
kin temel ampirik kamtlar1 sunmaktir. Burada bilhassa istih-
dam, duasuk ucretli saysi, sosyal harcamalar ve yoksulluk gibi
kilit degiskenlerin ulkeler aras1 korelasyonlarina bakmaktay:z.
Bu c¢alismada, ulkeler arasinda acik ve can alici korelasyonlar
oldugunu, ancak bunlarin siklikla ve kolayca 6ne saruldugu
gibi duguk ucret (acret sikigmasy) ile istihdam performans: ve-
ya istihdam performansi ile yoksulluk arasinda olmadigim gos-
termekteyiz. Var oldugunu gosterdigimiz gigla ve pozitif kore-
lasyon, bu degiskenler yerine, dusuk ucretli sayis: ile goreli



yoksul sayisi arasindadir; ayrica, sosyal harcama seviyesi ile
yoksul sayisi arasinda aym ol¢ude gigla fakat negatif bir ulke-
ler aras1 korelasyon oldugunu da gosterdik. Buna ilaveten, du-
sk ucret ile sosyal harcamalar arasinda gugla pozitif bir alke-
ler aras1 korelasyon bulunmaktadir. Bu dikkat ¢ekecek derece-
de tutarh korelasyonlann ardindaki sebepleri agiklayan meka-
nizmalar, yine de, pek agikhiga kavugturulmamigtir. Omegin,
dusuk ucret ile yoksulluk arasindaki ulkeler aras: gugla kore-
lasyon, genel kaminin aksine, disuk ucret ile bireysel dizeyde
yoksulluk arasindaki gu¢la baglantidan kaynaklanmamaktadir.
Dolayisiyla, bunun agiklamasi daha karmasik olmalidir; s6z
konusu baglanti muhtemelen dustk ucretli sayisi ile (igsizlere
saglanan guvence duzeyini dogrudan etkileyen) sosyal harca-
ma seviyesi arasindaki korelasyondan kaynaklanmaktadir.

Elinizdeki makale, sosyal harcamalar ile yoksulluk arasinda-
ki baglantiy1 daha ayrintih bir bigimde inceleyerek devam et-
mektedir. Sosyal harcama seviyesi ile yoksulluk seviyesi ara-
sinda bu kadar agik ve gigla bir negatif baglanti oldugu igin,
daha ¢ok sosyal harcamanin kalic1 yoksulluk darbogazindan
¢cikisin bir yolu olabilecegini dugiinmek cazip gelmektedir. Di-
ger taraftan da, Luksemburg Gelir Calismasr’'nin 1990’lann or-
tasina ait verileri kullanilarak yapilan basit bir simulasyon ¢a-
lismasi, refah devleti harcamalann mevcut sosyal transfer sis-
temleri dahilinde artirmanin yoksulluk oranlan uzerinde her
zaman dikkat gekici etkiler yaratmayacagim gostermektedir.

Burada makalede kullanilan terminoloji hakkinda bir not
dusmek gerekmektedir. Bu makaledeki temel degisken yoksul-
luktur. Makale boyunca goreli bir yoksulluk esigi kullandik;
bunu yapmamizin sebebi, ilkelerin ortalama yasam standardi-
na nazaran en koti durumda olanlar1 korumay: ne 6lgude ba-
sardiklariyla ilgileniyor olmamizdir. Belki, yoksulluk yerine
‘dusuk gelir’ terimini kullanmak daha yerinde olacakti, ancak
literaturdeki ortak kullanmima sadik kalmak ve tuhaf tanimla-
malardan ka¢inmak igin ‘yoksulluk’ kelimesini kullanmaya
devam edecegiz. Diger kavramlar ile ilgili tanmimlamalar metin
icerisinde netlestirilecektir.



Ulkeler arasindaki korelasyonlar
Istihdam ile yoksulluk arasindaki baglant

Her ulkede, ucretli ¢alsanlar arasindaki yoksulluk, bu tar
bir ise sahip olmayanlar —tabii ki burada yalmzca yash olma-
yanlar ele aliyoruz— arasindaki yoksulluktan ¢ok daha dusuk-
tur. Buna karsilik, 1990’h yillarin sonu i¢in ¢alisma yasindaki
nifusun yoksulluk oraninin? istihdam oranina kargi konum-
landipy Sekil 1’de gosterildigi gibi, ulkeler arasinda net bir is-
tihdam-yoksulluk baglantisi bulunmamaktadir. (Ashnda, ara-
da zayif bir pozitif baglanti vardir; bu durum daha ¢ok istihda-
min daha az degil daha ¢ok yoksulluk ile baglantih oldugunu
ima etmektedir.) Amerika Birlesik Devletleri'nde ¢alisma ya-
sindaki nufusun ¢ok daha buyuk bir bolumu istihdam edilmis
olmasina ragmen, bu nufusun goreli yoksulluk oranmmn Al-
manya ve Fransa'dakinden neredeyse iki kat Bel¢ika'dakinden
de neredeyse dort kat daha fazla olmas: dikkat gekicidir.

SEKIL 1
Istihdam Performansi ve Yoksulluk
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Kaynaklar: Istihdam oranlari: OECD (1998) Employment Outlook; yoksulluk oranlar:: Férs-
ter (2000); veriler 1990'larin ortasi igindir.

2 Cahsma yasindaki nuafus 16 ile 64 yas arasindaki butan bireyleri kapsamaktadir.
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Sekil 1'de gosterilen ulkeler icinde sadece Avusturya ve Isveg
yuksek istthdam oram (%70) ile disuk yoksulluk oranim bir-
lestirmistir. Isve¢ (ve diger Iskandinav ilkeleri), Amerika ve
Kanada'nin aksine, ge¢miste ¢ok aktif istihdam politikalar izle-
mistir ve genis bir subvansiyonlu istihdam sektorine sahiptir.
Diger ucta, istthdamin dusuk ve yoksullugun yuksek oldugu
ltalya’yr gormekteyiz. Yine de Fransa ve Belgika’yr da kapsayan
pek ¢ok kita Avrupasi ilkesi, nispeten yukselmis igsizlik oran-
larina ragmen gorece dusiik yoksulluk oranlarina sahiptir.

Benzer bir sekilde, zaman icinde istihdamin artmas1 konu-
sunda basarili olan tulkeler yoksulluk s6z konusu oldugunda
gerekli basariy1 gosterememistir. Sekil 2, 1980’lerin ortasindan
1990’larin ortasina kadar gecen donemde istihdam konusunda
en iyi performansi gosteren 5 ulkede goreli yoksulluk oranla-
rinda artiglar oldugunu gostermektedir. En ¢arpic1 ornek ise
istthdamdaki dramatik artisa goreli yoksulluk oraninda 6nem-
li bir yukselisin eslik ettigi Hollanda’'dr.

SEKIL 2
1980’lerin Ortasindan 1990°larin Ortasina Kadar Istihdam
ve Yoksulluk Oranlarindaki Deg§isiklikler (yiizdelik farklar)
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Notlar: Yoksulluk, ¢alisma yagindaki bireyler igin goéreli yoksulluk oranlaridir.
Kaynak: Yoksulluk Oranlar: Férster (2000), Istihdam Oranlari: OECD Employment Outlook
(1998).




Istihdam ile yoksulluk arasinda ulkeler ve donemler aras bir
iliski olmamasinin ardindaki nedenler nelerdir? Birinci neden,
is sayisindaki artigin her zaman igsiz hanehalklanna fayda sag-
lamamasidir. Baz1 ulkelerde, son birkag on yilda gérulen istih-
dam artig1 igsiz hanehalklannin yaranna olmamistir. Bu durum
Sekil 3'te gosterilmektedir. Bunun en dikkat cekici 6rmegi, ‘is
mucizesi’ ilkeleri denen Hollanda ve Irlanda’da bireysel seviye-
de gorulen muazzam istihdam artisimin, hanehalk: seviyesinde
benzer bir artisa yol agmamis olmasidir. Belki de daha ¢arpici
bir 6mek olarak Birlesik Kralliktan bahsedilebilir. 1k olarak
Paul Gregg ve Jonathan Wadsworth (1996) tarafindan dikkat
cekildigi uzere, 80'li ve 90’ yillar boyunca, Birlesik Krallik'taki
istihdam oraninda gorulen ve buyik gurulti koparan artig, is-
zengini ve issiz hanehalklan olarak adlandinlan iki grup ara-
sindaki kutuplagmay: gizlemistir. Birlesik Krallik'ta calisma ya-
sindaki bireylerin ¢aligma oram artmusg, fakat tek bir kisinin bi-
le calismadig hanelerin oram da artmugtir. Is artis1 temel olarak

SEKIL 3
1980’lerin Ortasindan 1990°larin Ortasina Kadar
Igsizlik Oranlarindaki Bireysel ve Hanehalkt Dizeyindeki Degigiklikler
(yiizdelik farklar)
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Kaynak: OECD (1998), Employment Outlook.




halihazirda bir kisinin ¢alistig1 hanelerin yararina olmustur. De
Beer (2001), Hollanda igin benzer bir dinamigi daha ayrintil
olarak belgelemis ve buradaki is artisinin temel olarak istihdam
piyasasina yeni girenler ile daha once tek kisinin ¢ahistig1 hane-
lerin yaranna oldugunu gostermistir.

Istihdam ile yoksulluk arasinda yakin bir iligki bulunmama-
simin ikinci bir olas1 nedeni ise, isttihdam oranmin artiran ilave
islerin bedelinin daha yiksek bir ucret esitsizligi olmasidir.
Ashinda, ABD gibi ulkelerin genis 6lgekli bir ¢alisan yoksul ke-
sim yaratarak yuksek istihdam oranlarim yakaladig1 yonunde
bir argiman bulunmaktadir. Benzer sekilde, Ingiltere veya hat-
ta Hollanda gibi ulkelerin bu alandaki basarilarin1 bayuk
oranda guvencesiz ve disuk tcretli hizmet sektoru igleri gibi
‘kotd’ igler araciligiyla sagladiklan algisi da mevcuttur. Ger-
cekten de Sekil 4, Birlesik Krallik, Kanada ve ABD'de ¢alisan-
larin bayuk bir kisminin (%20 veya daha fazlas1) nispeten (or-
talamadan % 60 daha az) dusuk ucret aldigim gostermektedir.
Yine de, diger ulkeler (6zellikle Isve¢) ¢ok az kisiyi duguk tc-

$EK|L 4
Diigiik Ucretli Sayisi ve Istihdam Performans:
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retle calistirarak yuksek istihdam saglamay:1 bagardiklan igin
istthdam ile dusuk ucretli sayis1 arasindaki genel baglanti cok
zayifuir veya hig yoktur.

Diigiik iicret ile yoksulluk arasindaki baglant:

Ulkeler arasinda dusuk ucretli sayis: ile ¢alisma yagsindaki
nifusun yoksulluk oram arasinda kesin ve epey guglua bir ilis-
ki oldugu Sekil 5'te goralmektedir. Bu iligkiyi, dasuk ucretle
calisan kisilerin ayn1 zamanda yoksulluk i¢inde olma egilimin-
de olduklan seklinde yorumlamak gerektigi duginulebilir. Bu-
nunla birlikte, bu yorum a¢iklamanin sadece bir bolumudur.
Bir yandan, dugik tucretli sayisinin nispeten daha yuksek ol-
dugu ulkelerde yoksulluk oranlarinin daha yiksek olma egili-
minde oldugu dogrudur; ancak, dusuk ucretli ¢calisan sayisimin
cok fazla oldugu ulkelerde bile dusiik ucretli ¢alisanlar arasin-
daki gercek yoksul sayis1 genel olarak dugsinulenden daha az-
dir. Sekil 6'da gosterildigi gibi, bircok Avrupa ilkesinde, di-
sk ucretli ¢calisanlann % 10’'undan daha az bir bolumu (gayri-

SEKIL 5
Diigiik Ucretli Sayist ve Yoksulluk
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safi ortalama kazancin % 66's1 oraninda belirlenen goreli bir
esikle) goreli bir yoksulluk yasamaktadir (Marx ve Verbist,
1998). ABD bu konuda bir dereceye kadar istisnadir, ¢unka
calisirken yoksulluk orada epey ciddi bir sorundur. Dusuk tc-
ret ile yoksulluk arasinda genel olarak zayif bir 6rtisme olma-
sinin baslica agiklamasi, pek ¢ok dusuk ucretli ¢alisganin bir-
den fazla ¢alisan kisinin bulundugu hanelerde yasiyor olmasi-
dir. Bu durum, dusuk ucretle ¢alisanlarin ¢ogunlugunu olus-
turan dasuk ucretli kadin ve gengler i¢in kesinlikle gegerlidir.
(Yine de, dusuk ucretle ¢alisanlar, 6zellikle de yoksul kalmasi
en muhtemel olanlar, birden fazla kisinin ¢alistig1 evlerde ya-
samaya ‘zorlamyor’ da olabilir; ve bu nedenle dusuk ucretliler
arasindaki gizli yoksulluk orani, gozlemlenen yoksulluk ora-
nindan daha yuksektir. Diger taraftan, dusuk ucretli bir isten
kazanilan gelir, tek kisinin ¢aligmasi ile makul bir yagam stan-
dardina ulasamayacak olan haneler i¢in en ¢ok ihtiya¢ duyu-

SEKIL 6
Disiik Ucretli Caliganlar Arasindaki ve
Gahgan Kiginin Olmadi§ Hanelerdeki Yoksulluk
(veriler 1990’larin bagindan ortasina kadar olan dénem igindir)

O Dasuak dcretli galiganiar B Galisan kiginin oimadigi hanelerde

Kaynak: Daguk acretli ¢aliganlar igin yoksulluk oranlan (ortalama gayrisafi Gcretin %
66’sindan az kazanan yillik, tam zamanh ¢alisanlar). Liksemburg Gelir Galigmasi: Marx ve
Verbist'ten (1998) ¢ikartilmigtir. Caligan kisinin olmadigi hanelerdeki yoksulluk oranlar:
Forster (2000).
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lan ikinci geliri olugturabilmektedir. Ucreti daha iyi bir i bu-
lunamiyorsa, dusuk ucretli is en azindan yoksullugu azalt-
maktadir.)

Suphesiz, her ulkede en savunmasiz grup ¢alisma yaginda
olup da issiz olanlar, o6zellikle de bir kisinin bile ¢alismadig
hanelerde yasayan kisilerdir ve 6yle olmaya devam etmektedir.
Cahisan kisinin bulunmadig hanelerdeki yoksulluk oran1 pek
cok ilkede fazlasiyla yuksektir (kars. Sekil 5). Forster’'in
(2000) calismasina dahil olan 16 OECD ilkesinde, c¢alisma
yasinda olan en az bir kisinin bulundugu fakat ¢alisan kimse-
nin olmadig1 hanelerde ortalama yoksulluk oram % 36 iken,
bu oran bir kisinin ¢alistig1 hanelerde % 13, iki kisinin ¢alisti-
g1 hanelerde ise % 3'tar. Yine de, ¢alisan kisinin olmadig1 ha-
nelerdeki yoksulluga bakildiginda ulkeler arasinda 6nemli
farkhhklar goralmektedir. Kuzey Amerika'da bu hanelerin
yoksulluk oram1 (1990’larin ortasinda hesaplandig: sekliyle)
asin derecede yuksektir: ABD’de % 75 ve Kanada'da % 61. Ca-
lisan kisinin olmadig1 haneler igin yeterli asgari gelir guavence-
sinin saglanmasi konusunda Avrupa ulkeri de kota bir perfor-
mans sergilemekle birlikte, bu gruptaki yoksulluk oranlan ¢ok
daha dusuktur: Almanya'da ¢ahisan kisinin olmadig1 haneler-
deki yoksulluk orani neredeyse % 45 iken Hollanda, Fransa ve
Isve¢’te bu oran yaklagik % 25'tir.

Bu iliskiler, (subvansiyonsuz) istihdam oraninin yuksek ol-
dugu baz1 ulkelerde yuksek yoksulluk oraminin, yiksek istih-
dam oranina ragmen igsiz olan kisilere saglanan (issizlik sigor-
tasi ve sosyal yardimlar gibi) asgari giivencenin yetersizligiyle
baglantili oldugunu gostermektedir. Sekil 7, OECD qlkeleri ara-
sinda sosyal harcamalar ile dusuk ucretli sayisi arasinda sasirtici
derecede guclu bir negatif baglanti oldugunu da gostermektedir.
Alvarez (2001), ucret esitligine sahip ulkelerin, toplumsal refa-
ha dénuk ve geliri yeniden paylastirmaya yonelik ¢abalan en
ust seviyede gosteren toplumlar oldugu bulgusunu (genis ¢apta
belgelemis ve) ‘esitlik¢ilik bilmecesi’ olarak adlandirmstir.

Konuya genel olarak bakildiginda, bu bilmecenin ardinda
ug cesit neden bulunabilir. Birincisi, nedensellik iligkisi kap-
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SEKIL 7
Diigiik Ucretli Sayisi ve Sosyal Harcama
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Not: Sosyal harcama sadece ¢alima yagindaki nafus igin yapilan egitim disi harcamalardr.
Kaynaklar: Dasak acret OECD (1996) Employment Outlook; Sosyal harcama: Bradbury ve
Jantti (1999).

saml bir refah devletinden yogunlagtinlmig bir ucret dagilimi-
na dogru gidiyor olabilir. Bu gorus, sosyal harcamalarin dolay-
I etkilerinin bu bilmeceyi agiklamanin 6nemli bir pargas: ol-
dugunu o6ne siren Alvarez (2001) tarafindan savunulmakta-
dir: sosyal refah boyutu gucla devletlerdeki daha yuksek vergi
ve kaynak aktarimlari, daha yogunlastinlmis tcret dagilimlar
ile sonuglanacak sekilde isgiicii arzim etkilemektedir. (Yuksek
ucret alanlar vergilerin yuksekligi karsisinda parasal geliri bog
zamanla ikame ederken, diger taraftan kabul edilebilecek en
dusuk maasin yuksekligi nedeniyle, comert sosyal yardimlar
dusuk ucret alan kesimden gelen is arzim azaltmaktadir.)
lkincisi, duguk ucret esitsizligi bir sekilde iyi gelismis bir refah
devletinin olusmasina neden olabilmektedir. Bu tarz bir meka-
nizma, daha az akla yatkin gelebilir; ucret esitsizliginin yuk-
sekligi ve dasuk ucret alanlarin ¢oklugunun gelirin yeniden
dagitim talebini yaratabilecegi dusunilebilir (Alvarez, 2001:
3). Diger taraftan, piyasa ucretlerinin fazlasiyla esitsiz bir se-
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kilde dagitihyor olmasi, gelirin yeniden dagitilmasim siyasi ve
teknik nedenlerle zorlastirabilecektir. Pazar ticretlerinin ¢ok
esitsiz bir sekilde dagitildig1 ve asgari ucretlerin sosyal given-
lik ile sosyal yardim alanlarindaki asgari korumanin tabanim
olusturdugu bir durumda Robin Hood'luk yapmak zorlasmak-
tadir (kars. Cantillon, 2002). Ugiinca olarak, hem kapsamh
bir refah devleti hem de siirh bir ucret esitsizligi ugunci de-
giskenin sonuglan olabilmektedir. Atkinson’'un (1999: 67-68)
one surdugu uzere, ulkeler, herhangi bir toplum igerisinde
yaygin olarak paylasilan fakat toplumlar arasinda degisen esit-
lik anlayislarina gore karakterize edilebilmektedir. Dayanigma-
nin degerinin yaygin olarak paylasildigy bir toplum, kismen
evrensel ve comert yardimlari oldugu gibi ucret normlarini,
toplu sozlegsmeleri ve yeterli asgari tcretleri de kolaylikla des-
tekleyebilecektir.

Sosyal harcamalar ile yoksulluk arasindaki baglanti

Bu durum bizi, Sekil 8'de gosterilen sosyal harcamalar ile
yoksulluk arasindaki baglantiya gotiarmektedir. Sosyal harca-
malar ile (gelir esitsizliginin yam sira) gelir yoksullugu arasin-
daki guclia ve negatif baglanti ampirik ¢alismalarla saglam bir
sekilde ortaya konmustur (kars. Cantillon vd., 1997; Bradbury
ve Jantti, 2001; Atkinson, 2000; Beblo ve Knaus, 2001; Oxley
vd., 2001). Oxley vd.’nin (2001: 392-396) dikkat cektigi uze-
re, baz1 ulkeler dugik gelir gruplan uzerine daha ¢ok odakla-
narak ¢ocuk yoksullugunun azaltilmas: alaminda daha yuksek
bir ‘etkinlik’ saglamislardir (yani, harcanan her Euro veya
Frank i¢in yoksullugu daha ¢ok azaltmiglardir). Bununla bir-
likte, ‘caba’ ve ‘hedefleme’ negatif olarak baglantihdir ve bu
yuzden de “hedeflemeye bagh olarak daha yuksek ‘etkinlik’
saglayan ulkeler ‘caba’y1 azaltarak bunun buayiuk bir bolamuna
elden cikarmislardir”.

Ancak, refah devletleri arasinda toplam harcamalar ve he-
deflemenin derecesinden baska farklar da bulunmaktadir.
Eger 6nemli ozellikler sadece bunlar olsayds, politika tavsiye
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SEKIL 8
Sosyal Harcama ve Yoksulluk
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Kaynaklar: Sosyal harcamalar: Bradbury ve Jantti (1999); yoksulluk: Forster (2000).

etmek kolay olurdu: harcamalar artinn (ve/veya halihazirda
cok fazla sosyal harcama yapmis olan ulkeler igin de hedefle-
meyi gelistirin). Fakat, isler ne yazik ki bu kadar basit degil-
dir. Luksemburg Gelir Caligmasi verileri kullamlarak yapilan
basit bir simuilasyon egzersizi, mevcut sosyal transfer sistemle-
ri dahilinde refah devleti harcamalarim artirmanin yoksulluk
oranlan uzerinde her zaman olumlu sonuglar yaratmayacag-
na isaret etmektedir.

Bu simulasyon su gekilde yapilmistir: Her ulkede, ¢alisma
yasindaki hanehalklanna aktarilan sosyal kaynaklar, ¢alisma
yasindaki butin hanehalklarimin toplam gelirinin % 22'sini
olusturacak gekilde ayn1 oranda artirildi.?> Aym zamanda,
transferler disindaki butun gelirler, ortalama ve toplam hane-

3 Bu oran, analizde en iyi performans: gosteren AB uyesi Finlandiya'daki oran-
dan biraz daha fazladir. Isve¢ simulasyon calismasi kapsamina dahil edilme-
migtir, canku bu ulkedeki % 29'luk kaynak aktanm oram diger ulkeler igin
cok yuksekte kalacakti.
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halk: geliri sabit kalacak sekilde orantih olarak fakat ters yon-
de ayarlandi. Daha sonra, yoksulluk oranlan mikro-verilerden
tekrar hesaplandi.® Bu similasyon, diger tim gelir kaynaklan
uzerinden orantih vergi ve katki pay:1 (bonus) ile saglanan bu-
tun sosyal transferlerde herkes igin esit ve orantil bir artisa
denk gelmektedir. Tablo 1, nispeten basit oldugu kabul edilen
bu simulasyonun sonucunu gostermektedir.

TABLO 1
Gergek Yoksulluk Orani ile Sosyal Transferlerin Toplam Gelirdeki
Payinin % 22°ye Getirlldi§i Bir Simiillasyonda Olugan
Yoksulluk Oranlarinin Kargilagtinimasi
(sadece en az bir kiginin ¢aligtigi haneler similasyona katilmigtir)

Yoksulluk
oranindaki artig /
Sosyal sosyal kaynak
kaynak Yoksulluk orani aktarimlarinin
aktarimlarinin Simiulasyon  payindaki
pay! Gergek sonucu artig
Danimarka % 18,3 % 13,0 % 10,0 -0,81
Hollanda % 17,7 % 11,1 % 8,6 -0,58
Belgika % 16,0 % 11,3 % 7.5 -0,64
Fransa % 13,6 % 13,4 % 8,1 -0,64
italya % 8,3 % 21,8 % 25,1 0,24
Ispanya % 7,4 % 15,3 % 16,1 0,05
Norveg % 14,4 % 8,7 % 6,3 -0,31
Finlandiya % 21,5 % 8,5 % 8,2 -0,62
Ingiltere % 12,4 % 16,9 % 7.1 -1,03

Not: Birlegik Krallik LGG verileri: Kraliyet Telifi 2002. Kaynak: Ulusal Istatistikler Ofisi.
Kaynak: Ispanya harig, Laksemburg Gelir Galismasi'ndan 90'larin ortas: igin veriler (1990).

En endige verici sonug, sosyal kaynak aktarimi harcamala-
rindaki simiile edilmis ¢akismanin yoksulluk sonuglarinda ge-
nel bir ¢akisma olusturmamasidir. Bu similasyon ¢alismasina
dahil edilen iki Giney Avrupa ulkesi, Italya ve Ispanya'da,
yoksulluk dogru yonde bile etkilenmemistir. Her iki ulke i¢in
de, simulasyon ile sosyal harcamalarin GSMH'nin % 225i sevi-

4 Katsayilan ilk yetigkin igin 1,0; diger yetiskinler icin 0,5 ve 18 yagin altindaki
cocuklar i¢in 0,3 olan modifiye edilmis OECD esdegerlik skalas: ve her bir ul-
kede ortalama esdeger hanehalk: gelirinin yiuzde 601 olarak tamimlanan bir
yoksulluk sinin kullanilmstir.

77



yesine yukseltilmesi, yoksulluk uzerinde ciddi bir olumsuz et-
ki yaratmigtir. Bunun sonucunda, yoksulluk oraninin en yuk-
sek oldugu Avrupa tlkesi ile en dusuk oldugu ulke arasindaki
fark mevcut durumdan 5 puan artarak % 18,8 oranina yiksel-
mistir.

Yine de, bu basit simulasyon ¢alismas: daha ¢ok sosyal har-
camanin daha az yoksulluga neden olacag fikrini dogrula-
maktadir. Bizim simulasyonumuz, sosyal harcamanin
GSMH'nin % 22’sine ulasmasi halinde, Birlesik Krallik'in Av-
rupa’'da en dusuk yoksulluk oranina sahip ulkeler arasina gire-
cegini gostermektedir. Fransa, Belgika ve Danimarka gibi diger
ulkelerde de simiile edilmis yoksulluk oranlan gercek oranlar-
dan 6nemli o6l¢ude dusuktir, fakat simulasyonun bu ilkeler-
deki etkisi Ingiltere’de oldugu kadar dramatik degildir. Finlan-
diya'daki sosyal kaynak aktanmlannin pay: similasyonda kul-
lanilan % 22'ye zaten yakin oldugu i¢in yoksulluk oranlan ¢ok
az etkilenmistir.

Yoksulluk istatistiklerinde elde edilen sonuglarin yine de
beklenenden daha disuk olmasimin baslica nedeni, pek ¢ok
ulkedeki yoksulluk sonuglarinin sosyal kaynak aktanmlann-
daki artiglara ulkeler aras1 kargilagtirmal grafiklerin isaret ede-
bileceginden ¢ok daha az duyarh olmasidir. Burada sunulan
veri igin (Tablo 1'deki ikinci ve ugincu sutunlar) sosyal kay-
nak aktanmlannin pay: ile yoksulluk oraminin ulkeler arasin-
daki baglants: ile ilgili -0.70'lik (r2=0.58) bir regresyon katsa-
yisi hesapladik. Tablo 1'in beginci situnu, yoksulluk oranin-
daki artigin sosyal kaynak aktanmlannin simule edilmis pa-
yindaki degisiklige bolumunu gostermektedir. Bu sutunda
hem pay hem payda yizde ile ifade edilmektedir. Bu katsayilar
duyarhilik ol¢amleri olarak degerlendirilebilir; pek ¢ok ulke-
deki regresyon egilimi katsayis1 da -0.70’e yakindir. Duyarhlik
katsayilar1 sadece Ingiltere ve Danimarka’da ulkeler aras1 egi-
lim hesabim asmistir. Italya ve Ispanya’da hesaplamalar olum-
lu bile ¢itkmugtir; bu durum sosyal kaynak aktanmlannin pa-
yindaki bir artisin gelirin yoksullardan alinip yoksul olmayan-
lara yeniden dagitilmasinin igareti oldugunu gostermektedir.
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Bu sonuglara daha genis bir perspektiften bakabilmek ama-
ciyla, bu ¢alismanin her ulke igin yuzde 2’lik artiglarla % O ile
% 22 arahiginda tekrarlandigim belirtmek gerekmektedir. Her
bir yuzde i¢in (her ne kadar yoksulluk sinin ayarlanmamus ol-
sa da) yoksulluk oranlan mikro-verilerden tekrar hesaplanmg
ve Sekil 9'da goruldugu uzere tekrar grafige dokalmustur.

SEKIL 9
Sosyal Kaynak Aktarimlarinin 60 Yag Altindaki Kigilerin
Hanehalki Gelirleri Igindeki Pay Arali§ina Gére Simiile Edilmig
Yoksulluk Oranlar

o

%0 %2 %4 %6 %8 %10 %12 %14 %16 %18 %20 %22
60 yagin altindaki kigilerde sosyal kaynak aktarimlarinin
hanehalki gelirindeki pay:

60 yasin altindaki kisiler arasindaki yoksulluk

—a— Danimarka —a— Fransa —— Norveg
—<— Hollanda —o— ltalya —w—  Finlandiya
—e— Belgika o Ispanya _o_  Birlesik Krallik

Not: Birlesik Krallik LG verileri: Kraliyet Telifi 2002. Kaynak: Ulusal Istatistikler Ofisi.
Kaynak: Ispanya harig, Laksemburg Gelir Galismasi’'ndan 90’larin ortasi iin veriler (1990).

Sekil 9'daki egriler, Giney Avrupa ulkelerinde ¢alisma ya-
sindaki bireyler ve ¢ocuklar arasindaki yoksullugun sosyal
kaynak aktarimi harcamalarina kars1 dikkat ¢ekecek ol¢ude
duyarsiz oldugunu gostermektedir. Van den Bosch’taki (2002)
daha detayh analizler bunun bir digerinin etkisini yok eden
iki mekanizmaya bagh oldugunu 6ne surmektedir: harcamalar
artinldik¢a sosyal kaynak aktanmlanndan faydalanan pek ¢ok
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kisi de yoksulluktan kurtulmaktadir, fakat ayni1 zamanda gelir-
lerinin en 6nemli kaynag) kazan¢lan olan hanelerin nispeten
buyik bir bolimu vergilerin/katk: paylannmn artmasiyla yok-
sulluga itilmektedir.

Buna karsilik, cogu ulkede ilave sosyal harcamalar yoksullu-
gu azaltmaktadir. Fakat daha fazla sosyal harcamanin marjinal
etkisi ulkeden tulkeye 6nemli 6l¢ude degismektedir ve her za-
man dogrusal degildir. Birlesik Krallik'ta su anki harcamalan
artirmak yoksulluk tzerinde baslangigta 6nemli bir etki yapa-
caktir. Ancak marjinal etki % 18'den sonra 6nemli 6l¢ude
azalmaktadir. Norveg’e ait egri, ulkede mevcut sosyal kaynak
aktanmlan pay1 olan %14,4’an nispeten etkin oldugunu gos-
termektedir.

Sonug

Sosyal politika tartismalarinda, istihdam, dusuk ucret alanla-
rn sayisl, sosyal kaynak aktanmlan ve yoksulluk gibi kilit de-
giskenler arasindaki baglantilar ile ilgili degisik fikirler boy
gostermekte ve bu fikirler arasinda temel farkhliklar bulun-
maktadir. Ayn yonlerde ilerleyen bu fikir ve varsayimlar ¢ok
degisik politika tavsiyelerinin ortaya ¢ikmasina neden olmak-
tadir. Bu ¢alismanin amaci, esas olarak ulkeler aras1 korelas-
yonlan kullanarak bu varsayimlarla ilgili temel ampirik kamt-
lan sunmakti. Bu ¢aligmada belirlenen korelasyonlar ve kore-
lasyonlarin olmadiginin tespit edildigi durumlar Sekil 10’da
ozetlenmistir.

Karsilastirmali korelasyonlara baktigimizda, ne istihdam ile
yoksulluk arasinda ne de disuk ucret ile istihdam arasinda
beklenen iligkiyi gormekteyiz. Dugiik ucret ile yoksulluk, sos-
yal harcama ile yoksulluk ve (belki de sasirtic1 bir sekilde) da-
suk ucret ile sosyal harcama arasinda ise olduk¢a guglu iliski-
ler oldugunu gormekteyiz. Daha yakindan inceledigimizde, bu
iliskilerin higbirinin dasunuldugu kadar basite indirgeneme-
yecegi ve sebep-sonu¢ mekanizmasinin da hala netlige kavus-
madig ortaya ¢ikmaktadir. Dagik ucret karsihg ¢alisanlarin



SEKIL 10
Farkh Ulkelerdeki Istihdam, Sosyal Harcama,
Digiik Ucretli Sayisi ve Yoksulluk Arasindaki Korelasyonlar

0 Sosyal
. . > ya
Istihdam - harcama
to 0 _
L 4 3
Dusuk tcretli + >
sayist Yoksulluk

Not: 0: baglanti yok; +: pozitif baglant); -: negatif baglant:.

cok fazla sayida oldugu ulkelerde bile, bu gruptaki yoksulluk
sinirh kalmakta ve ¢alisan kisinin olmadig1 haneler uzerinde
yogunlasmaktadir. Refah devleti olmanin geregini yerine getir-
mek i¢in harcanan yogun ¢aba ile dusuk yoksulluk arasindaki
guglu iligkinin her ulkede bulunmasi, halihazirda bu alanda az
caba harcayan ilkelerde sosyal harcamay1 artirmanin yoksul-
luk sonuglarinda asagiya dogru bir ¢akismaya yol agacagini
gosterecektir. Yine de, baz1 AB uyesi ulkeler i¢in, mevcut sis-
temler icinde sosyal harcamalarin artinldig1 bir similasyon,
butin tlkelerin bu kaliba uymadigim gostermektedir.

Bu makale, heniiz devam eden ¢alismalarin bir tranuadir.
Bu nedenle, bir sonuca varmak igin ¢ok erkendir. Su anda ya-
pabilecegimiz, ileride nelerin arastinlabilecegini 6nermek; da-
ha dogrusu refah devleti olma ¢abalan (girdi) ile yoksulluk ve
gelir dagihm sonuglan arasindaki iliskileri arastiracaklarn ge-
nel olarak yonlendirmektir.

Ucret esitliginin gegerli oldugu toplumlarda refah devleti ol-
ma ve geliri yeniden dagitma ¢abalannin en yuksek seviyede
olmasy, gelir yoksullugunun ise en dusuk seviyede kalmasi, re-
fah devletinin, piyasa igini tamamladiktan sonra onun sonug-
larim duzelten bir kurum olarak gorialdiaga analizler yapmak-
tan kacinmamiz gerektigini gostermektedir. Siklikla yapilan,
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sosyal kaynak aktanmlarindan 6nceki ve sonraki gelirin karsi-
lastirilmasi, bu tarz analizlere verilecek 6nemli 6rmeklerdir. Pi-
yasa sonuglarinin aragtirilmasi refah devleti aragtirmalarinin
asil pargast olmahdir. Ucret esitsizlikleri muhtemelen buyik
ol¢ude dis kosullara bagh degildir, ancak cesitli refah devleti
duzenlemelerinden 6nemli 6l¢ide etkilenmektedir. Diger ta-
raftan, piyasa ucretlerinin bayuk oél¢ude esitsiz dagilmasi, geli-
rin yeniden dagiimim politik ve teknik olarak daha zor hale
getirebilmektedir. Alternatif olarak, hem sosyal harcamanin
yuksek olmasi hem de yogunlastirilmis ucret dagilimi, belki
de dayamigma ve esitligi vurgulayan ve genis bir kesim tarafin-
dan paylasilan deger sistemlerinden kaynaklanmaktadir. Bu
tar degerler, bir yandan 6deme normlanmni ve kolektif dizen-
lemeleri (Atkinson, 1999, s. 68) desteklerken, diger yandan
evrensel ve comert yardimlan da destekliyor olabilir.
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Yoksullukla Miicadelede Insani ve Etkin
Bir Yontem: Nakit Gelir Destegi*

Ayse Bugra - N. Tolga Sinmazdenir

Girig

Yoksulluk, kamuoyunda ve siyaset ¢evrelerinde ciddiye alinan
bir sosyal sorun olarak, 1990’lann sonunda Turkiye'nin gin-
demine yerlesti. 1990’lar, ulke ekonomisinin ardarda gelen
ekonomik krizlerin yam sira bayik bir depremle de sarsildig
yillardi. Yoksullugun artik géormezden gelinemeyecek bigimde
su yuzune ¢itkmasina yol acan bu ¢ok 6nemli konjonktirel ol-
gular, zaman zaman, sorunun nihai sebepleri olarak da deger-
lendirildiler. Bu da, bir dizi teknolojik, ekonomik ve demogra-
fik gelismenin yol actigx ciddi bir yapisal donagum yasanmak-
ta oldugunu ve yoksullugun bu dénusum iginde, eskisinden
farkh bigimlerde ortaya giktigimi gozden saklamakta etkili ol-
du. Oysa sozunu ettigimiz gelismeler, hem butin dunyada,
hem de ulkeye 6zgui kogsullar tarafindan bigimlendirilmis ola-
rak, Turkiye'de eskisinden farkhh kurumlar ve politikalarla
yaklasilmasi gereken, yeni bir yoksulluk olgusuna yol agms-
lardi. Ekonomik gelisme ve modernlesme sureci iginde kuguk
koylalugun korunmus olmasindan 6tura 6nemli bir istihdam

(*) Bogazigi Universitesi Arastirma Fonu tarafindan desteklenmistir. Proje kodu:
04C101.



guvencesi olusturan tanrn sektorunun ¢ozilmeye baglamasiy-
la sanayide post-Fordist uygulamalann gundeme gelisinin ve
sanayilesme sorunlanyla sanayi sonrasi topluma gecis sorunla-
nnin esanh olarak ortaya giktigy Turkiye'de, yoksullugun ¢ok
agir yasanmasl sasirticl degildi. Ayrica, Guneydogu'daki sava-
sin yol actign bayuak 6l¢ude zorunlu gog, eski gocmenler gibi
genis ailenin fertlerinden veya hemserilerden olusan dayanis-
ma aglannin sagladig is bulma ve gecekondu edinme olanak-
lanna sahip olmadan sehre gelip savrulan yeni bir go¢men kit-
lesinin ortaya ¢ikmasina yol agti. Kiresellesme sireci i¢inde
kentlerin eski yapis1 da, yoksullarin mekanda tutunmalarin
zorlagtiracak sekilde degisiyor ve bu, kent yoksullugunun es-
kisinden farkh bir bi¢im almasina yol agiyordu. Ne eski usil
patronaj iliskileri i¢inde KIT'lerde istihdam saglama veya gece-
kondu edindirme politikalari, ne artik yerini giderek ¢ekirdek
aileye birakmis olan genis aile dayanmigmasi, yeni yoksulluk so-
runuyla basedebilecek gugcte degildi.

Bu gelismeler, 2002 yihinda Istanbul'da yapilmis bir arastir-
manin konusunu olusturuyordu (Bugra ve Keyder 2003).
Arastirma, bu gozlemlerden yola ¢ikarak, Turkiye'de artik mo-
dern bir sosyal yardim politikasinin gerekli oldugunu ortaya
koyuyordu. lhtiya¢ sahiplerine bir vatandaghk hakk: olarak,
sinirll, ama duzenli ve nakit olarak saglanacak bir gelir destegi
uygulamasi, bu baglamda, etkin bir yoksullukla miucadele
yontemi olarak gundeme getirildi.

Arastirmanin yayinlanmasini izleyen sure i¢inde, gesitli top-
lantilarda dile getirilen bu 6neriyi heyecanla benimseyenler ol-
dugu gibi, onu, ¢esitli nedenlerden oétira, kuskuyla kargilayan-
lar da oldu. Kusku kaynaklanndan biri, nakit gelir destegi uy-
gulamasimin kamu kaynaklan uzerinde kabul edilemez bir yuk
olusturacag inanciydi. Elinizdeki ¢alismanin en 6nemli amacy,
bu inancin gercekleri ne 6l¢ide yansittigini irdelemek. Dogal
olarak, belirli bir uygulamanin maliyetinin kabul edilir olup ol-
madigina karar verirken, o uygulamanin ne dl¢ude gerekli ol-
duguna da bakmak gerekiyor. Dolayisiyla bu ¢alismada, nakit
gelir desteginin hem gerekliligi hem de olabilirligi tartisilacak.



Cahsmanin ilk bolumunde, nakit gelir destegi politikasimin
kavramsal arka plamim ortaya koyan bir tartisma bulunuyor.
lkinci bolimde, son on yildir Turkiye'deki yoksullugun boyut-
larim 6l¢meye yonelik olarak yapilan istatistiksel ¢alismalann
bir dokumu sunulacak. Ugtincii bolimde ise, bir 6nceki bo-
limde tartishgimiz aragtirmalara dayanan yoksul hane ve yok-
sulluk sinin tespitlerine dayanan birkag senaryo olugturularak
bir maliyet hesaplamasi yapilacak. Yoksullukla ilgili istatistiksel
verilere dayanan bu hesaplamanin, yoksul ailelere verilecek du-
zenli bir nakit gelir desteginin maliyetinin karsilanabilir olup
olmadigimi gostermeye ve yoksullara yonelik sosyal politika tar-
tismalarinin biraz daha az “afaki”, ayag biraz daha yere basar
bir bi¢cimde surdurilmelerine katkida bulunacagimi umuyoruz.

Turkiye'de nakit gelir destegi uygulamasina kars: ¢ikanlarin
one surdukleri tek gerekce, uygulamanin maliyetinin kaldin-
lamayacag: degil. Bunun disinda, boyle bir politikanin “insan-
lar1 tembellige tesvik edecegi” ve “mutlaka suistimal edilecegi”
gibi gorugler de var. Calismanin “Sonu¢ ve Tartisma” bola-
munde bu goruglere de yer verilecek ve Turkiye kosullarinda
bunlarin ne kadar gecerli olduklar tartisilacak.

Neden nakit gelir destegi?

Yoksullara nakit gelir destegi saglanmasi1 onerisiyle ilgili ilk
kapsaml ve sistematik tartismanin, Thomas Paine’in 1791 y1-
linda yayinlanan Rights of Man (Insamin Haklan) adh kitabin-
da bulundugu soylenebilir. Paine’in bu konuda yazdiklar, da-
ha sonraki yuzyillarda, yoksullara sadaka verir gibi degil bir
vatandaghk hakk: olarak yapilacak nakit gelir destegini savu-
nanlarin goruslerine net bir 6ncul olusturuyor. Insan o6zerkli-
gini, yani insanin kendi hayatiyla ilgili kararlan1 kendi 6zgur
iradesiyle alabilmek yetisini merkez alan bir degerler sistemi
icinde bicimlenen bu goruslere gore, zenginlerin “kapisinda
beslenen”, yakinlarinin destegine veya yetkililer tarafindan
asagilanarak aldiklar1 sadaka kabilinden kamu yardimlarina
muhtag olanlarin kaybettikleri 6zerklik, hi¢cbir demokratik
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toplumun goze alamayacag bir kayip. Bu 6zerklik, dogal ola-
rak, bagkalarimin iyi niyetine bagimh olmay: dishyor ve bazi
haklara sahip olmay1 gerektiriyor. Bu géris dogrultusunda, in-
san onuruyla bagdasan bir is bulma sansina sahip olmayan
kimselerin, bagkalarinin merhametine bagiml olmakla sefalete
dusmek arasinda bir se¢im yapma durumunda kalmamalar,
devletin bireye karg tasidig1 sorumlulugu tammhyor. Bireyin
ozerkliginin korunmasi, ancak, bu sorumlulugun insan hakla-
rin1 temel alan bir yaklasimla yerine getirilmesiyle mumkun.
Dolayisiyla, bu yaklagim, bireyin haklarin1 ve devletin bireye
kars1 sorumluluklarim1 6n plana ¢ikaran bir siyasi gorusian
pargasi olarak tanimlaniyor.

Paine (1791: 244-252) bu dogrultudaki goruslerini somut
bir sosyal politika onerisine donuagsturirken, bizim bu ¢aligma-
da sunacagimiz hesaplama yontemine benzer bir yontem izli-
yor ve 6nerinin mali agidan olabilirligini bu sekilde kamthyor.
20. yazyilda aym oneriyi benimseyen iktisatgilar, nakit gelir
destegi politikasin1 ekonomik agidan etkin bir ¢6ziam oldugu
icin savunuyorlar. Bu baglamda en iyi bilinen 6neri, Milton
Friedman'in (1962) negatif gelir vergisi onerisi. Friedman,
herkese uygulanacak olan bir negatif gelir vergisi yoluyla, elle-
rine gecen gelir bu miktarin altinda olanlara net bir transfer
yapilmasini oneriyor. Bunun avantaji, piyasada gerceklesen
kaynak dagitim sureglerinde sapmalara neden olmadan sefa-
leti 6nleyebilmesi. Uretimde kaynak dagitimina miidahaleyi
en aza indiren bu yaklagim, tiketimde de, parasini neye harca-
yacag) karanm bireye birakarak, ihtiyaglarin paternalist iligki-
ler icinde baskalan tarafindan tespitini dighyor. Friedman, ne-
gatif gelir vergisini, issizlik sigortasinin ve aile yardiminin ye-
rine gececek bir 6nlem olarak diasunuyor. Bu yuzden de, gelis-
mis refah devleti uygulamalarina sahip ulkelerde oneri, boyle
bir uygulamanin kamu harcamalarinin ciddi bi¢imde azalma-
sina ve devletin kugulmesine yol agacagini duginen ve bunu
sakincal bulanlar tarafindan kugkuyla karsilanmis. Tabii ne-
gatif gelir vergisinin toplam sosyal harcamalarin duzeyini nasil
etkileyecegi, uygulamanin nasil bir sosyal politika ortaminda



ve naslil bir anlayisla benimsenip yapildigina bagh. Mesela, is-
sizlik sigortas ve aile yardimi gibi sosyal destek mekanizmala-
rinin olmadig ya da ¢ok onemsiz oldugu bir ortamda, Fried-
man'in onerisi, kaynak dagitiminda etkinligi korumaya yone-
lik bir 6neri olarak kalmakla birlikte, sosyal harcamalar azalt-
mak zorunda degil. Aynca bizim 6nerdigimiz nakit gelir deste-
gi politikasinin, ¢alisma hayati boyunca edinilmis sosyal gu-
venlik haklarini etkilemeyeceginin, saghk ve emeklilik alanin-
da sosyal sigortalan ortadan kaldirmasinin s6z konusu olma-
diginin bu noktada altim ¢izmek gerekiyor.

Peki insani, siyasi ve ekonomik agilardan gayet olumlu 6zel-
liklere sahip oldugu dusunulen nakit gelir destegi politikasi-
nin karsisindaki gorusler neler? 1lk olarak, bu politikanin mu-
hafazakar bir bakis agisindan ¢ok anlamli bulunmamasi mim-
kuan. Bireysel 6zerkligi onemli bir deger olarak benimsemeyen
bir degerler dunyasinda 6n plana ¢ikan sey, “kendine sahip”
ozgur bireyin haklan olmayabilir. Aksine, paternalist iliskile-
rin, ozellikle paternalist aile baglarimin olumlandig), cemaat
iliskileri icinde muhtaglar1 korumaya yonelik hayir ve hasenat
islerinin 6vguye mazhar bulundugu bir dunyada, bireyin 6z-
garlagunu destekleyen politikalar: sosyal baglarin zayiflamasi-
na yol acabilecek bir tehdit olarak gérme egilimi, her zaman
olmasa bile bazen, 6n plana ¢ikabilir. Paternalist yaklasim, ay-
n1 zamanda, yoksullarin kendi ihtiyaglarin1 bilemeyecekleri,
ellerine gecen paray1 “luizumsuz” islere harcayabilecekleri, bu
yazden de ayni yardimin ihtiyaglar nakdi yardimdan daha iyi
kargilayacag gibi goruslere de ragbet ediyor. Tabii bireyin ne-
ye ihtiyac1 oldugunu baskalarimin bireyin kendisinden daha
iyi bilebilecegini iddia eden bu goris, hem modern 6zgurluk
anlayisina hem de modern iktisat disuncesinin benimsedigi
etkinlik fikrine son derece yabanci. Aynca, kati muhafazakar
dusunce i¢inde, kadinlarin kocalarina, yashlarin evlatlarina,
kimsesiz yoksullarin konu komsuya veya yabanci hayir sahip-
lerine bagiml olmalannda bir sakinca gorilmezken, nakit ge-
lir destegi politikasinin “insanlar yardim bagimhs: kilacag ve
tembellige tesvik edecegi” fikrinin yaygin kabul gordugune



rastlanabiliyor. Bu baglamda, geleneksel sag muhafazakarlar
gibi, geleneksel sol muhafazakarlar da, boyle bir politikanin
emek arzin1 olumsuz etkileme tehlikesini 6nemli buluyorlar.

Geleneksel sol yaklasimlarin nakit gelir destegi politikasina
kars1 gikislan da, belirli bir degerler dunyasinin 6zelliklerini
yansitiyor. Sol, kendi degerler dunyasini, ashnda kapitalist
dunya goruguyle paylastigi, emek merkezli bir yaklasimla ta-
nimladig 6l¢ide, bireyin 6zerkligini ¢alisma hayati disinda ta-
nimlayamaz hale geliyor. Dolayisiyla bireysel 6zerkligin garan-
tisi olarak is¢i haklarim 6ne ¢ikarirken, “vatandashk haklan”
eksenli bir soyleme yabanci kaliyor. Korunmas gereken hak-
lar, duzenli bir iste calisan ya da ¢alismis olan ig¢inin haklary-
la neredeyse sinirlanirken, ¢alisma hayatiyla simirhi olmayan
topluma katilma imkanlar1 uzerine dusunmeyi bayuk ol¢ude
reddetmis oluyor.

Bu tavrin dayandig degerler sistemi, kapitalist toplumlarda
gecerli olan sosyal iligkiler ve hakim cikarlarla uyum iginde.
Milk sahibi olmayanlara ¢alisma hayati1 disinda ekonomik
haklar tamyan bir politika, iscilerin isverenler karsisinda sahip
olduklan pazarhk gicina bir él¢ude artirabilecektir. Bu nok-
tada, bundan rahatsizlik duyan igverenlerle nakit gelir destegi-
ne karsi cikan sol arasinda tuhaf bir ittifak olusabilmektedir.
Bununla birlikte, soldan gelen tepkilerin bagka dayanaklan ol-
dugu da kuskusuz. Bunlarin basinda, Friedman'in negatif gelir
vergisi onerisini gelistirirken tagidig1 umut, yani boyle bir uy-
gulamanin baska sosyal harcamalarin kisilmasina yol agabile-
cegi umudunun yarattif1 endise geliyor. Bu endise temelsiz
degil. Ama nakit gelir destegine karsi ¢itkmadan da, uygulama-
nin alacag bigim ve yol acacag) sonuglar uzerine dasianmek
ve bunlarn etkilemeye ¢alismak mimkan. Ozgurlik ve de-
mokrasi gibi liberal siyasi degerlerle iligkisini kopararak fagi-
zan bir devletcilikle isbirligi icine girmeye raz1 olmayan, yani
“sol” olarak kalmay1 amaglayan bir sol i¢in, bu tar bir kurum-
sal tahayyul gercekten gerekli.

Boyle bir kurumsal tahayyulun énem kazanmasim engelle-
yen unsurlarin en énemlilerinden biri, yalniz geleneksel solun



degil, pek ¢ok, ¢ogu da iyi niyetli kesimin sahip oldugu bir
inang: “Dogru iktisat politikalar1 uygulandig: takdirde, ekono-
mik buyame gerceklesir, buyame istihdam artiglanna, isttihdam
artislar1 da yoksullugun ortadan kalkmasina yol agar”. Bu
inang, yoksullugun sadece makroekonomik degiskenlerin dog-
ru manipulasyonuyla ortadan kaldirilabilecek bir sorun olarak
goraldugania yansittigy o6l¢ade, kuramsal olarak da ampirik
olarak da temelsiz. Aslinda, gelisme iktisatgis1 Amartya Sen’in
Nobel Odili almasina yol agan en 6nemli katkisimin, bu inan-
cin neden temelsiz oldugunu gostermeye yonelik oldugunu
soylemek mumkin (Sen 1981, 1983, 1999). Ekonomik gelis-
meyle insani gelisme arasindaki farki tanimlayan bu katkilar,
ilk olarak, bir toplumda yoksullugun ve aghgin ortaya ¢ikmasi
veya ¢itkmamasinin gerisinde, o toplumdaki bireylerin, sadece
o toplumun uyesi olmalar1 nedeniyle, ulasabildikleri mal ve
hizmetlerin bulundugunu gosteriyorlar. Baska bir deyisle, Sen’e
gore yoksullugu kontrol altinda tutan gey, buyumeden ¢ok, in-
sanlarin karar ahcilara seslerini duyurabilmelerini saglayan si-
yasi haklar dahil, en genis tanimiyla vatandaghk haklan. lkinci-
si, Sen, yoksullugun, yoksullarin niteligiyle, dolayisiyla onlarin
herkese sunulan imkanlar1 herkes gibi degerlendirememeleriy-
le de ilgili bir sey oldugunu gosteriyor. Egitimsizlik ve vasifsiz-
ik, bedensel ve zihinsel kisitlar, irade dis1 yer degistirmeler, so-
runlu aile iliskileri veya ailevi sorumluluklarin niteligi gibi ne-
denlerle ortaya ¢ikan yoksullugun, yoksulun farkl ihtiya¢larin
dikkate almadan ¢o6zulecek bir sorun olmadig agik. Belki 6zel
caba gostererek, bu durumlardan bazilarina uygun is yaratma
imkan olabilir, ama boyle bir ¢aba gosterilmesi durumunda bi-
le, yaratilacak isin yoksulluk simirinin astinde dizenli bir gelir
saglayacaginin hig¢bir garantisi yok.

Calisma hayatinin son yirmi yil i¢inde butin dinyada gegir-
digi buyik donusum karsisinda, bu tur garantiler zaten orta-
dan kalkms gibi gorunayor. Igsizlik bu déniasumin tek yona,
hatta en 6nemli yonu degil. Asil ¢arpic olan, ilk olarak bayu-
meyle istihdam, ikinci olarak da istihdamla bireyin ge¢imi ara-
sindaki iligkinin zayiflamis ve fevkalade kirillgan bir hale gel-
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mis olmas1. Daha net bir ifadeyle, hem ekonomik buyumenin
otomatik olarak istihdam artisina yolagacag) varsayimi, hem
de is sahibi olan herkesin yoksulluktan kurtulacag: varsayimi
artik gecerli degil.

Nitekim, ILO'nun (Uluslararas1 Calisma Orgiti) son “Istih-
dam’'da Kuresel Egilimler” (Global Employment Trends, 2004)
raporu, 1998-2001 yillan arasinda gerceklesen buyumenin,
dunyanin pek ¢ok yerinde, issizlik oranlarindaki artisla veya
cok kisith bir dusugle birlikte yer aldigim gosteriyor. Bazi ¢a-
lismalar, benzer bir duruma daha da ¢arpici bir bigimde isaret
ediyorlar. Mesela, dunyamn 20 buyuk ekonomisi uzerine ya-
pilmis bir ¢aligma, bu ekonomilerde 1995-2002 arasinda ima-
lat sanayiinde uretimin yizde 30 arttigini, buna karsihk top-
lam 22 milyon is kayb1 oldugunu gosteriyor (Hilsenrath ve
Buckman 2003). Asil ilgin¢ olan, bu yirmi ekonominin i¢inde
Cin’'in de olmasi ve, herkes baska yerde kaybolan islerin bu ul-
kede acildigim dasunirken, Cin imalat sanayiinde istihdamin
s6z konusu donemde yuzde 15 azalmasi. Degindigimiz ILO
raporu da, bu sonucu destekler bi¢cimde, Cin’de istihdam arti-
siyla biayume arasindaki iliskinin yapisal degisikliklere bagh
olarak ciddi bir dusus gosterdigini ve 6numuzdeki yillarda
Dogu Asya'da ortaya ¢ikacak istihdam tablosunun 6zellikle
Cin'deki durumun degisip degismeyecegine bagh olarak bi-
cimlenecegini belirtiyor (ILO 2004: 2 ve 11).

ILO raporunda (2004) agikga belirtilen baska bir garpici
gercek de, istihdamin niteligindeki degismeyle ilgili. Rapora
gore, istihdamdaki dususler, 6zellikle bayame hizinin dagiak
oldugu gelismekte olan ekonomilerde, kayit dis1 istihdamin
oransal artisiyla birlikte yer aliyor ve kayit dis1 sektorde bulu-
nabilen isler, cogu zaman, yoksulluktan kurtulmaya yetmiyor.
Raporun, 19. yuzyil 6ncesinde ¢ok olagan bir durumu belirle-
yen, buna karsilik 19. yuzyil ortalarindan gunumuze kadar
pek kullanilmams bir kavram olan “calisan yoksul” kavrami-
n1 benimsemis olmasi, gunimuz dunyasinda ¢alisma hayatina
yansiyan gercekleri ortaya koymak agisindan ilging. Ayrica,
“calisan yoksul” tipi, sadece buyume hizinin dusuk oldugu ge-

92



lismekte olan ulkelere 6zgu bir tip degil. Ozellikle ABD gibi,
dusuak ucretli islerin toplam istihdam i¢inde ¢ok 6nemli oldu-
gu OECD ulkelerinde ¢alisan yoksullarin sayisimn arttig go-
ruliuyor. Bu durumun, ABD'de istihdamin yapisi ve yoksullluk
uzerine yeni yayinlanan bir kitabin adina yansidigim da gora-
yoruz (Shipler 2004). OECD ulkelerinde istihdam ve yoksul-
luk uzerine yapilmis son ¢alismalardan biri de, Cantillon,
Marx ve Van den Bosch’'un bu derlemede yer alan ¢alismalar.
Bu ¢alisma, toplam istihdam i¢inde dusuk ucretli islerin
onemli bir yer tutmasiyla yoksulluk arasinda ¢ok yakin bir
iliski oldugunu ortaya koyuyor. Calisma, bu durumu, dasuk
ucretli islerin ¢ok oldugu toplumlarin, aym1 zamanda, yoksul-
lugu onlemeye yonelik sosyal politikalara 6nem verilmeyen
toplumlar olduklarini, yani dasuk ucretlerle yoksullugun ayni
politik ve kurumsal ortamdan kaynaklanan olgular oldugunu
gostererek agikhyor.

Dogal olarak yoksullugu 6nlemeyi amaglayan politikalar, is-
tihdam yaratmaya yonelik olanlar1 da kapsiyor. Ama bunu ifade
ettikten sonra, bazi1 noktalann énemle uzerinde durmak gereki-
yor. llk olarak, buyume hizim yukseltecek ve buyumenin istih-
dami da artiracak bicimde gerceklesmesini saglayacak iktisat
politikas1 6nlemleri, yatinmlarin dazeyini ve yapisini etkileye-
rek sonug verecekleri icin, ancak uzun vadede etkili olabilecek
onlemlerdir. Baganyla gerceklestirilmeleri miamkiun olsa dahi,
kisa vadede sonug verecek sosyal politika 6nlemlerinin gerekli-
ligini ortadan kaldirmazlar. lkincisi, devletin, kisa vadede, bir
sosyal politika 6nlemi olarak ozellikle yoksullar i¢in yarattig) is
imkanlannin da birtakim sorunlara yol agabilecegini goz ardi
etmemek gerekir. Belirli bir anda, ekonomideki is imkanlannin
kisith olusu talebin kisith olusuyla ilgilidir. Dolayisiyla, yoksul-
lann devlet destegiyle uretime yonlendirilmelerinin, aym alan-
da devlet destegi olmaksizin surdirilen uretim faaliyetlerini ve
bu faaliyetlerde istihdam edilen is¢ilerin durumunu etkilemesi
s6z konusu olabilir. Devletin igsizlikle mucadele kapsaminda
isverenlere bir istihdam subvansiyonu saglamas: ise, isverenleri
subvansiyonsuz ¢alistirdiklan iscilerin sayisim azaltmaya yone-
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lik araynslara iterek ¢aligma hayatina ¢alisanlar aleyhine bir mu-
dahale niteligi kazanabilir. Ozetle, devletin igveren olarak veya
sibvansiyonlarla ¢alisma hayatina mudahale etmesinin ciddi
sakincalar olabilir. Maalesef, “insanlar: iretime yonlendirmek”
goz ardi edilmektedir. Ayni sekilde, sosyal politika 6nlemleri-
nin, yukanda degindigimiz gibi, herhangi bir nedenden o6tura
calismasi imkansiz olan kimseleri de dikkate alarak gelistiril-
mek durumunda olduklar da unutulabilmektedir.

lktisat politikalan veya sosyal politikalarla istihdami artira-
rak yoksullugu 6nlemenin ¢ok kolay olmadigina dikkat ¢eken
bu gozlemlerin yam sira, aile i¢i gecimsizlik ve siddet olaylari-
nin, ¢ocuklar ve genglerde gorilen disiplinsizlik ve su¢ egilim-
lerinin, alkolizm ve uyusturucu bagimhhgindaki artisin yok-
sullukla iliskisini gosteren sayisiz ¢alisma, aile dayanismasinin
onemini vurgulayarak yoksul yardimina kars tavir alinmasim
da giderek zorlagtiracak niteliktedir. lgverenlerin, ozellikle Tur-
kiye gibi kayit dis1 istihdamin ve ¢ocuk emegi kullaniminin
cok yaygin oldugu ulkelerde, hayatini ¢ahisarak kazanmak du-
rumunda olanlara ¢ok dusiik tcretlerle ve ¢ok kotu is kosulla-
rinda ¢alismay veya ¢ocuklarim ¢alistirmay: reddetme 6zgur-
lagu saglayabilecegini dusunerek, oneriye karsi ¢ikmalan da
normal gorulebilir. Ama bu ¢ikar temelli yaklagim, kuresel tica-
ret iligkileri i¢inde, bu tur yasa dis1 uygulamalarin giderek daha
ciddi bir takibe alimyor olmasiyla, dis pazarlardaki yerini koru-
may1 ve ihracatini artirmay:1 amaglayan ulkeler i¢in artik ulusal
¢ikarlar tehdit eder bir hal almistir. Dolayisiyla, kayit dist istih-
damin kontrol altina alinmasina yardim edebilecek bir uygula-
ma olan nakit gelir destegi uygulamasi, hem kayit dis1 sektorun
haksiz rekabeti ile kars1 karsiya olan isverenler, hem vergi ve
prim kagaklarinin zarara ugrattign kamu maliyesi, hem de ulke-
nin dis ticaret iliskileri agisindan olumlu niteliktedir.

Gunimiiz dinya ekonomisinin gergekleri ve bu gercekleri
yansitan sosyal sorunlar karsisinda, nakit gelir destegi politi-
kasl, sol-sag veya ekonomik liberalizm-devletcilik gibi ayirim-
lan1 asan, ¢ok genis bir siyasi spektrum i¢inde savunulmaya
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baglanmistir. Bugun bu politikay: savunanlar, buganku boyut-
lanyla yoksullugun, toplum hayat1 agisindan ¢ok ciddi bir teh-
like olusturdugunu dusunen, yoksullugun yol agtig1 sosyal
dislanmay1 insani agidan kabul edilmez bulan ve bu dislanma-
nin ailenin, ulus devletin ve uluslararasi iliskilerin dokusunu
nasil zedeledigini gorenlerden olusuyor. Bu duyarhik ve nakit
gelir desteginin hem insanin 6zerkligini korumak agisindan
hem de ekonomik etkinlik agisindan saglam bir ¢6zim olus-
turdugunun bilinci, baska konularda farkh siyasi tavirlara sa-
hip olabilecek insanlan sosyal yardim konusunda ortak bir go-
rus etrafinda birlestirebiliyor.

Bu gorus dogrultusunda biraya gelen dasunurlerin olustur-
dugu o6nemli bir grup olan Temel Gelir Avrupa Ag (BIEN) igin-
de, temel gelir, evrensel bir vatandashk hakki olarak her bireye
verilecek, sonra da vergi mukellefi olmalarina yetecek bir gelir
duzeyine sahip kimselerden vergilerle geri alinacak, duzenli bir
nakit transfer olarak tammlamyor.' Bunun yoksulluk sorununu
¢6zmenin en 6zgurlukey, insan onurunun ve bireyin 6zerkligi-
nin korunmas: agisindan en uygun, ekonomik agidan etkinligi
en az zedeleyen ve, yardimdan yararlanacak hedef kitlenin tes-
pitiyle ugrasmadi icin, barokratik maliyeti en dusuk yontem
oldugu savunuluyor. Ancak, hem Avrupa ulekelerinde, hem de
Brezilya ve Guney Afrika gibi tlkelerde baglamis olan uygula-
malar, yardimdan sadece ailenin gelir dizeyine bakarak belirle-
necek bir yoksul hedef kitlenin yararlanmasim ve yardimin bi-
reye degil aileye verilmesini ongoéren bir yaklasim igeriyorlar
(Standing 2003; Ozanira 2004; Haarman 2004). Bu baglamda,
Avrupa Birligi'nin ekonomik durumu itibariyle Turkiye’ye en
benzeyen uyelerinden biri olan Portekiz'deki uygulama, uze-
rinde durmaya deger bir ek olusturuyor.

Portekiz’de 1990’larda yururlage giren uygulama, asgari sos-
yal sigorta emeklilik tcretinin altinda bir gelir duzeyini olgut al-
maktadir (2001 yilinda 138,60 euro). Buna gore, iki yetiskinden
olusan ailelerde asgari emeklilik ucretinin yizde 100", ug yetis-

1 Temel Gelir Avrupa Ag1 hakkinda bilgi edinmek icin bkz. www.bien.org
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kinden fazla ferdi olan ailelerde, buna ek olarak, aym ucretin
yuzde 70’ art1 her ¢ocuk i¢in tcretin ytuzde 50'sinin toplamin-
dan olusan bir asgari tcret duzeyi belirlenmistir. Yani, anne, ba-
ba ve iki ¢ocuktan olusan bir aile i¢in, asgari gelir duzeyi,
138,60 + 69,30 + 69,30 = 277,20 euro olmaktadir. Bu durumda,
nakit gelir destegi bu miktarla ailenin geliri arasindaki fark: ka-
patacak bicimde duzenli olarak 6denmektedir. Bu uygulamanin,
yardimi hak etme o6l¢utu olarak aldipy gelir duzeyi, ulkede kabul
edilen yoksulluk sinirinin altindadir. Bununla birlikte, nakit ge-
lir desteginin, en yoksul kesimin durumunu iyilestirmekte etkili
oldugu ve yoksullukla mucadelede hi¢ kiguimsenemeyecek bir
adim olusturdugu gorulayor (Bruto da Costa 2003).

Portekiz'deki bu uygulama, bu ulkenin Avrupa Birligi'nin
ekonomik durumu Turkiye’ye en benzeyen uyelerinden biri
olmas itibariyle uzerinde durmaya deger gorunuyor. Bu or-
nek, ayrica, gelir desteginin hangi amaca yonelik olabilecegini
dusunmek agisindan da ilging. Nihai amag, toplumun butun
fertlerini yoksulluk sinirinin tstiine tasimak olsa da, bu sini-
rin altinda, ama duzenli bir gelir destegi iki agidan ¢ok anlam-
h. Birincisi, sefaletin achk tehlikesini iceren en kabul edilmez
bicimlerini 6nlemek tartigilamaz bir énem tagiyor. lkincisi,
yoksulluk, sadece gelir duzeyinin dusukluguiyle degil, duzen-
siz ve belirsiz olusuyla, yani insanin yarin ne olacagim bileme-
mesi olgusuyla da ilgili. Son birka¢ yildir yoksulluk uzerine
calismalarda o6n plana ¢ikan sorulardan biri, yoksullugun yok-
sulun kendisi tarafindan nasil algilandigx sorusu. Bu dogrultu-
da yoksullarla yapilan gorusmelerde, sik sik vurgulanan bir
noktanin, hayatin belirsizligi, her an her turlu riske agik ola-
rak yagamak zorunda olug ve bunun yarattigi gerilimlerle ilgili
oldugu ortaya ¢ikiyor (Kanbur ve Squire 2001). Dolayisiyla,
ne olursa olsun, her ay eve kugik ama duzenli bir miktar pa-
ranin girecegini bilmek, bu miktar asgari ge¢imi saglayacak
miktarda olmasa dahi, yoksullugun yasams bigiminde hi¢ de
kucumsenemeyecek bir degisiklik yaratacak bir sey.

Bizim bu ¢alismada Turkiye'de uygulanacak bir nakit gelir
destegi politikasimin mali yiukania hesaplamak igin gelistirdigi-



miz senaryolar da, boyle bir yaklasimi temel ahyor. Bu yakla-
sim, hem uygulamanin anlamli, hem de maliyetlerin bas edile-
bilir boyutlarda olmasim saglamak agisindan énemli. Onerilen
nakit gelir desteginin miktari, bagka bir nedenden é6turu de
onemli. Yoksullukla mucadelede nakit gelir destegi uygulamasi-
nin “tembelligi tesvik” edebilecegi endisesinin ne olgude ger-
cekci oldugu, destek miktanyla ilgili. Dogal olarak, bu miktarin,
yardim alan kimsenin asgari ucretle, “normal” bir iste, yani sos-
yal givencesi olan bir iste, calismay1 reddetmesini tesvik edebi-
lecek kadar yuksek olmamasi lazim. Yardim alanlann asgari uc-
retin altinda bir ucretle, saghksiz ve guvensiz islerde ¢alismay:
reddetme guicine sahip olmalan ise, ancak sevindirici bir sey
olabilir. Herhangi bir toplumda, bunu rahatsiz edici bulan kim-
selerin bu goruglerini agiklayabilmelerini de, herhalde, yalmz
ahlaki degil hukuki bir sorun olarak da degerlendirmek gerekir.
Kayit dis1 istihdamin bugunki boyutlarimin ¢ok yuksek ol-
dugu Turkiye'de, gelir tespiti ¢alismalar1 ¢ok kolay olmaya-
caktir. Ama Turkiye'ye 6zgi bir kurum olan muhtarhgin sos-
yal yardim alaninda sagladig) imkanlarla mutlaka gelistirilip
guclendirilmesi geren sosyal hizmet uzmanhg arasindaki yar-
dimlasma, bu zorlugun asilmasinda 6nemli bir rol oynayabile-
cek niteliktedir. Aynca, Sosyal Yardimlasma ve Dayanismay1
Tesvik Fonu faaliyetleri, sosyal yardim konusunda énemli bir
deneyim birikimine yol agmis ve bugune kadarki uygulama,
en azindan Dinya Bankasi'min bundan 6nceki hikumet déne-
minde yaptirdigy ¢alismalara yansidigy bicimiyle, ciddi ahlaki
ve idari sorunlara yol agmadan yuratalmustar (World Bank
2001). Yoksulluk sorununun ciddiyeti karsisinda, yapilmasi
gereken, herhalde, imkansizliklan 6ne ¢ikarmak degil, zorluk-
lar1 agacak kuramsal tahayyula harekete gecirmek olmahdir.

Tirkiye'de sosyal yardim uygulamalari
ve yoksulluk

lkinci Dunya Savasi sonrasina kadar, Turkiye'de uygulanan mo-
dern sosyal politika 6nlemlerinin, buyuk dl¢ude, devlet memur-
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lannin emeklilik ve saglik hizmetlerinden yararlanma haklariyla
sinirh kaldigim1 goriyoruz. 1946'da Sosyal Sigortalar Kuru-
mu'nun kurulmasiyla birlikte, benzer haklardan, formel sektor-
de calisan ve calisan niifusun ¢ok kuguk bir kesimini olusturan
isciler de yararlanmaya bashyorlar. 1970’lerde de, kendi hesab-
na ¢ahsanlarin saghk ve emeklilik haklanm duzenleyen Bag-
Kur kanunu yurarluge giriyor. lssizlik sigortas ise, 1990'larn
ikinci yanisinda, ¢alisan nufusun ¢ok kugcuk bir kesimine, ¢ok
simirh imkanlar saglayacak sekilde uygulanmaya baghyor.

Bireyin ¢alisma hayatindaki konumunu ve is hayatindaki
gecmisini dikkate almaksizin yoksullugu ve sefaleti 6nlemeye
yonelik sosyal yardim o6nlemleri ise, sosyal sigorta uygulama-
larindan daha ge¢ giindeme geliyorlar ve varolan sosyal haklar
manzumesi i¢inde saglam bir yer edinmeleri ¢ok gug¢ oluyor.
Ama bu yonde atilan bazi 6nemli adimlar da var. Bu baglam-
da, 1976, 1986, 1992 ve 2004 tarihli dort yasa ozellikle onemli
goranuyor. 1976'da, emeklilik hakkina ve ge¢imlerini temin
edebilecek kimseye sahip olmayan, 65 yasin ustundeki yoksul
yasllara ve ¢alisamayacak durumdaki 6zurlilere belirli bir ay-
Iik baglanmasim 6ngodren, 2022 sayih kanun yurarlage giri-
yor. Bugun bu yasaya gore, yalmz yasayan bir yash ayhk 55
milyon TL (37 dolar), iki esin de aym durumda bulundugu
kan-kocadan olusan bir aile de ayhk yaklasik 82 milyon TL
(55 dolar) almaktadir. 2003 yilinda, bu kanun ¢ergevesinde
1.047.341 kisiye, toplam 748 trilyon TL (asag1 yukar1 500 mil-
yon dolar) yardim yapilmis.?

1986 yilinda, Sosyal Yardimlagma ve Dayamigsmay: Tesvik
Fonu (SYDTF)? kuruluyor ve yerel vakiflar aracihgiyla, ¢cok
sistematik ve seffaf bir uygulama i¢inde olmasa bile, yararla-
nan kesimler agisindan 6nemi azimsanmayacak acil yardim fa-
aliyetlerinde bulunmaya bashyor. 1992 yilinda, sosyal sigorta

2 Her 3 meblagin dolar karsihklan hesaplanirken 2003 yihina ait T.C. Merkez
Bankasi alis ve satis kurlannin aritmetik ortalamasi olan 1.496.668 TL kulla-
nilmistir.

3 Sosyal Yardimlasma ve Dayanismay1 Tesvik Fonu'nun idari yapisi, 2004 yilinda
Genel Mudurluk olarak yeniden duzenlendi.



kapsami i¢inde olmayan, mulksiz dar gelirlilerin saghk hiz-
metlerinden yararlanmalanna imkan veren Yesil Kart uygula-
mas1 yurarluge giriyor. 2004 yilinda ise, ¢ok cizi bir miktarda
da olsa, ¢ocuklu ailelere kosullu yardim uygulanmaya bash-
yor. Henuz Turkiye genelinde yayginlasmamis olan bu uygu-
lama, ¢ocuklu ailelerin, gebelik yardimi olarak her ay 15 mil-
yon TL (11 dolar), dogum yardimu olarak 50 milyon TL (37
dolar), ¢ocuk basina saglik yardimi olarak 15 milyon TL alma-
lann1 6ngoéruyor. Egitim yardimu olarak da, ilk ¢ocuk i¢in 16,5
milyon TL, ikinci ¢ocuk i¢in 15 milyon TL, u¢ ve daha fazla
¢ocuk i¢in de 13 milyon TL almalan duguniliayor.*

Yesil Kart sahibi hastalanin ayakta tedavi masraflanyla, ¢o-
cuklu ailelere verilen kosullu nakit destegi, SYDTF kaynakla-
nndan karsilamyor. Fonun diger harcamalan arasinda, burslar
ve diger egitim yardimlan, ayni yiyecek ve yakacak yardimla-
nyla aretime yonelik mikro kredi tahsisleri bulunuyor. 2003
yilindaki toplam harcamalann tutar: 651 trilyon TL, yani yak-
lagik 434.966 bin dolar kadar.® Son yillarda Turkiye'de yoksul-
lugun boyutlanm 6l¢meye yonelik olarak gergeklestirilen ista-
tistiksel ¢aligmalar, bu kurumlar ve uygulamalann sorunla ba-
setmekte yetersiz kaldigini, daha kapsamh ve daha sistematik
bir sosyal yardim uygulamasinin ne kadar gerekli oldugunu
acikca ortaya koymus bulunuyor.

Bizim hesaplanmizda kullandigimiz bu ¢ahismalarda izlenen
yontem, belirli yoksulluk esikleri tespit ederek bu esiklerin al-
tinda gelir ve/veya harcama duzeyine sahip sahis ve/veya hane-
lerin toplam nufusa oranim hesaplamaktadir. Bu baglamda, bir
veya birka¢ yoksulluk esigi tespitinden yola ¢ikilmaktadir. Bu
esiklerin buyuk bir kismi asagidaki tanimlan icermektedirler:

1) Gelire veya titketim harcamalarina dayanarak tanmimlanan
gida yoksullugu sinir;

2) Gida ve gida-dis1 yoksulluk simim;

4 Bu yardimlann dolar olarak karsihgim hesaplarken 01.01-18.05.2004 tarihleri
arasinda T.C. Merkez Bankasi alis ve satis kurlannin aritmetik ortalamasi olan
1.356.466 TL kullanilmustir.

5 Burada da 2003 y1h kuru igin 1.496.668 TLyi kullandik.
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3) Ortanca (medyan) gelirin yansina esit olarak tanimlanan
goreli yoksulluk simim;

4) Kisi basina ginde 1 dolarin altinda gelir veya tuketim
harcamasi simir;

5) Kisi basina gunde 2,15 dolarin altinda gelir veya tuketim
harcamas: sinir;

6) Kisi basina gunde 4,30 dolarin altinda gelir ve tiketim
harcamasi sinin.®

Biz kendi senaryolarimiz1 gelistirirken bu esikleri ve farkl
arastirmalarda bunlara dayanarak hesaplanmis olan farkh yok-
sulluk oranlarim kullandik. Aylik gelir destegi miktarlarini
tespit ederken kullandigimiz yoksulluk esik degerleri Tablo
I'de, yoksulluk esiginin altindaki nifus oranlan ile ilgili tah-
minler de Tablo 2’de gorulebilir.

Onlem gerektiren, yani sosyal dislanmaya yol acan yoksullu-
gun ne olup ne olmadigim gostermek konusunda, elimizdeki
istatistiksel ¢alismalarin yeterli olduklar1 sdylenemez. Belirli
yoksulluk esikleri tespit ederek bu esiklerin altinda gelir ve/ve-
ya harcama duzeyine sahip sahis ve/veya hanelerin toplam nu-
fusa oramnmin hesaplanmas, sosyal yardim politikalarinin belir-
lenmesinde kullanilabilecek énemli bir veri olusturmakla bir-
likte, yoksullugun niteligi hakkinda saglam bir fikir vermekten
cok uzak bir bilgidir ve mesela Sen yoksulluk endeksinde kul-
lanilan degiskenlerden sadece bir tanesine tekabiil etmektedir.’
Endekste kullanilan diger degiskenler, yani esik alt1 ortalama
gelirle esik arasindaki mesafe ve esik alt gelirlerin dagihminda-
ki gini katsayisinin gosterdigi yoksullararasi esitsizlik, ¢alisma-
larda yer almamaktadir. Yani, sadece istatistiksel agidan bile,
yoksullukla ilgili bildiklerimiz son derece sinirhdir. Kald: ki
yoksulluk, sadece istatistiksel boyutlariyla anlasilabilecek bir

6 2,15 ve 430 dolar, Dinya Bankasr'nin 1 dolann yaninda uluslararas: karsilas-
unnalarda kullandig1 yoksulluk esigi degerleridir.

7 S=H (I+(1-1) g). Burada,
H = Yoksulluk esigi alunda yasayanlann toplam nifusa oran
I = Yoksulluk esigiyle bu esigin alundakilerin ortalama geliri arasindaki farkin
yoksulluk esigine oran
g = Yoksullar arasindaki gelir dagiliminin esitsizligini gosteren gini katsayisi

100



olgu degildir ve yoksullukla miicadele, yoksullugun hem ne-
denleri, hem de nasil yasandigyla ilgili ayrintih bilgi sahibi ol-
may gerektirir. Bu agidan, sosyal politika alaninda karar alan
ve uygulayanlann, son yillarda yapilan etnografik nitelikli baz1
arastirmalan kullanmalan ¢ok yararh olabilir (Ayata ve Ayata
2003; Erdogan der. 2002, Bugra ve Keyder 2003).

Bizim bu ¢alismada yaptigimiz sosyal yardimin mali yukuy-
le ilgili hesaplamalarda da, bu etnografik ¢alismalardan esinle-
nilmistir. Bu ¢calismalar, 6zellikle yoksullugun:

1) yoksulun ve ailesinin niteligiyle, 6zellikle saghk sorunla-
nyla iliskisini,

2) enformel dayamisma aglarinin yardimiyla bagedilecek bir
sorun olmaktan ¢ok bu aglann disinda kalanlarin yasadiklan
bir sorun oldugunu,

3) dayanisma aglarimin, baslangigta varolduklar1 durumlar-
da dahi, giderek zayiflamasina yol a¢tigini,

4) gelir duzeyinin dusuklagunden ¢ok duzensizligiyle ilgili
oldugunu,

5) yaratug belirsizligin ozellikle kadinlarda ciddi psikolojik
sorunlara yol a¢tigim ve ¢ocuklan sadece kot beslenme veya
duapeduz a¢ kalma seklinde degil, buyuklerin psikolojik sorun-
lar1 kanaliyla da son derece olumsuz bir bi¢imde etkiledigini,

6) yasanis biciminin, eve her ay ¢ok kuguk bir miktarda du-
zenli bir gelir girecegi bilindigi takdirde, 6nemli 6l¢ude degi-
sip hafifleyecegini gostermektedirler.

Nakit gelir destegi politikasinin
mali yiikine iliskin bazi senaryolar

Bu ¢alismanin giris bolimunde degindigimiz gibi, yoksullu-
gun sosyal dislanmaya yola¢an en kabul edilemez bigimleriyle
mucadele etmenin insani ve etkin bir yontemi oldugunu da-
sundugumuz nakit gelir destegi politikasina kars1 ¢ikanlarin
ileri surdukleri tipik gerekcelerden biri, ulke kaynaklarinin bu
politikanin getirecegi mali yiku kaldiramayacagidir. Bu gerek-
cenin gercekleri ne 6l¢ide yansittigina karar vermeden 6nce
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sozu edilen mali yukun ne olup ne olmadigina bakmak, her-
halde, gereklidir. Bu bolimde, bu amagla gelistirilen baz1 se-
naryolar ve her senaryonun igerdigi maliyetin Gayn Safi Milli
Hasila’ya (GSMH) ve konsolide butge giderlerine orani sunu-
lacak. S6z konusu senaryolar, yoksul ailelere verilmesi anlaml
olabilecek farkh nakit gelir destegi miktarlarin ve bir 6nceki
bolumde ozetledigimiz istatistiksel ¢aligmalara dayanan farkh
yoksulluk oranlarim icermektedirler. Giris boliminde belirt-
tigimiz gibi, bu asgamada destegin bireye degil aileye verilece-
gini 6ongordugumiz igin, elimizdeki yoksulluk oranlarindan
ve yoksul hanelerin ortalama buyukluguyle ilgili verilerden
hareketle, yardim almasi anlaml olabilecek hane sayilarini be-
lirledik. Bu hanelere verilecek yardim miktari, ortalama bu-
yukliakteki hanelere gore dagunuldu. Dolayisiyla, uygulamaya
gecildiginde gercek hane buyuklugune gore yardim miktari-
nin bir miktar degismesi, daha az nufuslu hanelerin duru-
munda miktarin biraz azalip daha genis hanelerde biraz art-
masi s6z konusu olacaktir.

Amac nakit gelir destegi politikasimin mali yukunun boyutla-
n hakkinda bir fikir vermek olan bu ¢aligmada, dort adet gelir
destegi miktan ve alt farkl yoksulluk oranini yansitan alt1 adet
toplam hane sayis1 kullandik. Bu sekilde, 24 nakit gelir destegi
senaryosu ve bunlara iliskin maliyet hesaplanna ulastik.

Sozunu ettigimiz dort farkh nakit gelir destegi miktarim be-
lirlerken, elimizdeki istatistiksel ¢alismalann kullandiklan yok-
sul esigi tespitleriyle birlikte, etnografik arastirmalarin sonugla-
rin1 yansitan bazi gozlemlerden de yararlandik. Burada, ayrca,
2004 yilinin ilk yanisinda gegerli olan asgari ucret duzeyini ve
2022 sayih kanun cercevesinde baglanan ayhklan da dikkate al-
dik. Belirledigimiz dort gelir destegi miktarimin arka plaminda,
bu u¢ kaynaktan gelen veriler bulunuyor (Bkz. Tablo 1).

Bu dort miktarin en dusuga ayhik 50 dolar. Bu, Ayata ve
Ayata (2003) cahismasinda belirtilen, en yoksul ailelerin mut-
fak harcamalarinin ust sininm olusturuyor. Ayrica, 2022 sayih
yasaya gore 65 yasin uzerindeki ¢iftlere baglanan ayhk mikta-
rina asagl yukarn esit. lkinci sirada 65 dolarlik bir gelir destegi
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var. Bu da, gunde 2,15 dolarlik yoksulluk simin gelirinin ayhk
miktarina tekabul ediyor. Belirledigimiz uguncu destek mikta-
1 100 dolar. Bu rakam da, asgari ucretin yuzde 45'ine ve Yusuf
Ziya Ozcanin Dinya Bankasrnin 2003 tarihli yoksulluk rapo-
runda yer alan goreli yoksulluk tespitine esit. Son olarak belir-
ledigimiz 112 dolarhik gelir destegi miktan ise, Devlet Istatis-
tik Enstitusi 2004 raporundaki yoksulluk verilerinin dayandi-
g1 gida yoksullugu esigi ve dort kisilik bir aile icin asgari gida
harcamalarim temel aliyor. Asgari ticretin yuzde 50’sine esit.

Gelir destegi verilmesi gereken hanelerin miktarim belirle-
mek uzere gelistirdigimiz senaryolarda, farkl ¢alismalarda
farkh yoksulluk tamimlarina tekabul eden alt1 oran segtik
(Bkz. Tablo 2):

TABLO 1
Dort Farkh Aylik Gelir Deste§i Miktan

e 50 $: Tarkiye‘de en yoksul ailelerin gida harcamalarinin Gst siniri (Ayata ve
Ayata, World Bank 2003 iginde)

e 65 $: Gunlak 2,15 $ yoksulluk simninin aylik kargihgi, net asgari tcretin %
30'u

e 100 $: Goreli yoksulluk siniri (Yusuf Ziya Ozcan, World Bank 2003 iginde),
net asgari acretin % 45°i

¢ 112 $: Hanehalk: yoksulluk siniri (DIE 2004), net asgari Gcretin % 50'si

TABLO 2
Tiirkiye’de Yoksullugun Boyutlanyla ligili Tahminler

* % 1,35: Gida yoksullugu simirinin altindaki nafus orani (DIE 2004)
* % 3: Ganluk geliri 1 $"1in altindaki nafus orani (World Bank 2003)

* % 7,76: Gida yoksullugu sinirinin altindaki nafus orami (Yusuf Yardima vd.,
DIE 2003)

* % 14: Ganlak geliri 2,15 $in altindaki nafus orani (World Bank 2003) (ykl.)
Goreli yoksulluk sinirinin altindaki nafus orani (DIE 2004) (ykl.) Goreli yok-
sulluk simirinin altindaki nafus orani (Seyfettin Garsel vd., 2000)

* % 17,25: Goreli yoksulluk sinirnnin altindaki nafus oram (Yusuf Yardimai
vd., DIE 2003)

* % 21,50: Goreli yoksulluk sinirinin altindaki hanelerin orani (Yusuf Ziya Oz-
can, DB 2003 iginde)
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1) Yazde 1,35: DIE 2004 raporuna gore, gida yoksullugu s1-
nmirinin altindaki nafus orani;

2) Yuzde 3: Dunya Bankasi’'nin 2003 tarihli raporuna gore,
gunde 1 dolarin altinda bir gelirle yasayanlarin nifusa oran;

3) Yuzde 7,76: Y. Yardimc1 vd.’de (2003) verilen, gida yok-
sullugu simirinin altinda nifus orany; .

4) Yuzde 14: Dunya Bankasi’'min 2003 tarihli raporuna gore
ginde 2,15 dolarin altinda bir gelirle yasayan kimselerin nufu-
sa orani. Bu oranin aym zamanda DIE 2004 raporuna gore,
yuzde 14,74 olan goreli yoksulluk oranina asag) yukar esit ol-
dugunu goérayoruz.

5) Yuzde 17,5: Y.Yardimc1 vd.'ye (2003) gore, goreli yoksul-
luk orani.

6) Yuzde 21,5: Yusuf Ziya Ozcan’a (2003) gore, goreli yok-
sulluk orani.

Tablo 3, bize, en simirhdan en genis kapsaml olanina kadar,
24 degisik nakit gelir destegi uygulamasinin maliyetlerini gos-
termektedir. Aylik 50 dolarlik bir nakdi yardimin, yuzde
1,35’lik bir yoksulluk oranina tekabul eden 243.010 haneye
verilmesini iceren en dusuk maliyetli uygulamanin yilhik top-
lam maliyeti 145.806.000 dolardir ve bu, GSMH'nin yuzde
0,06'sina tekabil etmektedir. Ayhk 112 dolarlik bir yardimin
yazde 21,5’luk bir yoksulluk oranina tekabul eden 3.536.105
haneye verilmesini iceren en pahali uygulamanin maliyeti ise,
4.794.958.358 dolardir ve GSMH’nin yuzde 2'sine tekabul et-
mektedir. 24 senaryonun sadece 5 tanesinde, toplam maliyet
GSMH'nin yuzde I'ini gecmektedir.

Ayni egzersizi, yardim maliyetlerini konsolide biitce giderleri-
ne oranlayarak tekrarladigimizda, bu oranlarin senaryolarin 9
tanesinde yuzde 1'i, 3 tanesinde yizde 2'yi gectigini gorduk. Fa-
iz dig1 butce giderleri temel alindiginda bile, senaryolarin sadece
6 tanesinde oranlann yuzde 2'yi astig1 gorilda (Bkz. Tablo 4)°

Peki bu harcama karsiiginda ne kazamlacaktir? Hane ziya-
retlerine ve yuzyuze gorusmelere dayanan etnografik arastir-
malara katilmig veya bu aragtirmalan dikkatle incelemis olan-
lar, yoksul ailelerinin ne kadar dugik bir harcama dizeyiyle en
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soL

TABLO 3

Maliyet Senaryolar ve GSMH’ya Oranlari

Gelir destegi miktarlari (aylik)

508 65% 100% 112$

2003 2003 2003 2003
Yoksulluk cari cari cari cari
oranlari Sayilar Toplam GSMH* Toplam GSMH* Toplam GSMH* Toplam GSMH*
(%) (2004) maliyet ($) ($) % maliyet ($) ($) % maliyet ($) ($) % maliyet ($) ($) %

1,35 Kisi 972.041
Hane 243.010 145.806.000 0,06 189.547.800 0,08 291.612.000 0,12 326.605440 0,14

3 Kisi 2.160.090
Hane 332.322 199.393.200 0,08 259.211.160 0,11 398.786.400 0,17 446.640.768 0,19

7,76 Kisi 5.587.433
Hane 902.940 541.764.000 023 704.293.200 0,30 1.083.529.000 046 1.213.551.360 0,51

14 Kisi 10.080.420
Hane 1.720.208 1.032.124.800 0,43 1.341.762.240 0,56 2.064.249.600 0,87 2311959552 0,97

17,25 Kisi 12.420.518
Hane 2.364.815  1.430.889.000 0,60 1.860.155.700 0,78 2.861.778.000 1,20 3.205.191.360 1,35

21,5 Kisi 14.144.420
Hane 3.536.105 2.121.663.000 0,89 2.758.161.900 1,16 4.243.326.000 1,78 4.752.525.120 2,00

(*) 2003 cari GSMH’nin dolar cinsinden degeri olarak DPT'nin “http//ekutup.dpt.gov.tr/ekonomi/gosterge/tr/” sitesindeki 2003 yili tahmini olan 238.051
milyon dolar kullaniimigtir.
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TABLO 4
Maliyet Senaryolar ve Konsolide Bitge Giderlerine Oranlan

Yardim miktarlari (aylk)

508 653 1008 112§

Yoksulluk 2003 batge 2003 batge 2003 batge 2003 batge
oranlari Sayilar Toplam  giderleri* Toplam  giderleri* Toplam  giderleri* Toplam  giderleri*
(%) (2004) maliyet ($) (%) maliyet (%) (%) maliyet ($) (%)  maliyet ($) (%)
135 Kisi 972.041

Hane 243.010  145.806.000 0,10 (0,14) 189.547.800 0,13 (0,18) 291.612.000 0,19 (0,27) 326.605.440 0,22 (0,30)
3 Kisi 2.160.090

Hane 332322  199.393.200 0,13 (0,19) 259.211.160 0,17 (0,24) 398.786.400 0,26 (0,37) 446.640.768 0,30 (0,42)
7,76 Kigi 5.587.433

Hane 902.940 541.764.000 0,36 (0,50) 704.293.200 0,47 (0,66) 1.083529.000 0,72(1,01) 1.213.551.360 0,80 (1,13)
14 Kisi 10.080.420

Hane 1.720.208 1.032.124.800 0,68 (0,96) 1.341.762.240 0,89 (1,25) 2.064.249600 1,37 (1,92) 2.311.959.552 1,53 (2,15)
17,25 Kisi  12.420.518

Hane 2.384.815 1.430.889.000 0,95(1,33) 1.860.155.700 1,23 (1,73) 2.861.778.000 1,89 (2,66) 3.205.191.360 2,12 (2,98)
21,5 Kisi  14.144.420

Hane 3.536.105 2.121.663.000 1,40(1,97) 2.758.161.900 1,82 (2,57) 4.243.326.000 2,81(3,95) 4.752.525.120 3,14 (4,42)

(*) Batge giderleri istatistikleri Maliye Bakanhgi'na bagh Butge ve Mali Kontrol Genel MGdarlaga’'nan “http://www.bumko.gov.tr/WEB/istatistik-
ler/CONS.BUT.GIDER" adli sitesinden alinmigtir. Parantez igindeki yazde degerleri maliyetlerin faiz ddemeleri harig konsolide batge giderlerine oranini
gostermektedir. Batge giderlerinin dolar cinsinden kargiliklarini hesaplarken 2003 yilina ait T.C. Merkez Bankasi alig ve satig kurlarinin aritmetik ortala-

masi olan 1.496.668 TL kullaniimigtir.




azindan mutfak harcamalarim karsilayabildiklerini ve bu har-
camalara yetecek miktarda gelirin duzenli olarak her ay eve gi-
recegini bilmenin ne kadar 6nemli bir psikolojik gerilimi orta-
dan kaldiracagim kolayca gorebilirler. Insanlarin kendi gele-
cekleri uzerine diisinmeye baslayabilmelerinin ve geleceklerini
planlayabilmelerinin ancak boyle bir psikolojik rahatlamayla
mumkun olabilecegini gormek de, ¢ok zor degildir. Bireysel
duzeydeki bu rahatlama, toplumsal dokudaki yoksulluk ve ¢a-
resizlige bagh aginmay: kontrol altina almaya da yardima ola-
caktir. Insanlann, sadakaya muhtag zavallilar, potansiyel suglu-
lar, siddet failleri veya kurbanlan olmaktan ¢ikip modern bir
toplumun sosyal haklara sahip bireyleri haline gelmelerine yar-
dim edebilecek bir sosyal politika uygulamasi i¢in, GSMH'nin
en az yuzde 0,06%51na, en fazla yuzde 2’sine esit bir kaynak ayir-
may1 reddetmek gercekgi bulunabilir mi? Aym amag icin, butge
giderlerinin en az yuzde 0,10, en fazla yuzde 3,14’anu ayirmay1
reddetmek ne olgude gercekgidir? Ozellikle bu harcamalarin
SYDTF ve 2022 sayih kanun kapsaminda yapilan sosyal harca-
malarin bir kisminin yerini alabilecegi dusunilurse, nakit gelir
destegi politikasina kaynak yetersizligi yuzanden karsi ¢ikil-
masinin epeyce temelsiz oldugu kolayca gorulebilir.

Sonug ve tartisma

Bu ¢aligma, nakit gelir destegi politikasina kaynak yetersizligi
gerekgesiyle kars1 ¢ikan goruglerin ne 6l¢ide anlamh oldukla-
rim sinamak amaciyla gerceklestirildi. Sonuglar, gerekcenin
pek de guglu olmadigim gosterecek nitelikte. Dogal olarak, bir
nakit destegi politikas: gercekten yururluge girdigi takdirde,
ka¢ haneye ayda ne kadar yardim yapilacagyla ilgili daha ay-
rintih bir ¢alisma yapilmasi gerekecektir. Aynca yardimin hane
buayuklugune gore degismesi ve bizim verdigimiz miktarlardan
biraz daha az veya fazla olmasi anlamh olacakur. Uygulamaya
gecilirken segilen yaklagimin, niceliksel olarak bizim senaryo-
lanmizin higbirisiyle 6rtismemesi de mumkundur. Ama ¢alg-
mamizin sinirlan iginde baktigimizda, bize derhal uygulamaya
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konulabilecek en anlaml senaryo, hem yaklagik olarak DIE
2004 raporuna gore goreli yoksulluk oranini, hem de Duanya
Bankasi'min 2003 tarihli raporuna gore de gunde 2,15 dolarin
altinda bir gelirle yasayan kimselerin nufusa oranim olusturan
yuazde 14'luk kesime tekabul eden hane sayisina ve ayda 65 do-
larlik bir gelir destegine dayanan senaryo gibi geliyor. Hane sa-
yisinin ¢ok dusuk olmamas:i (1.720.208), yardim alacaklarin
belirlenmesindeki tespit sorunlarim azaltarak programin idari
maliyetini duguarecek nitelikte. Asgari ucretin ugte birinden da-
ha az olan yardim miktar ise, mutfak harcamalarimin asgari
duzeyde kargilanmasina yardim edebilecek diizeyde olmakla
birlikte “tembelligi tesvik” veya “suistimal” kaygilarina yer bi-
rakmayacak kadar dusuk. Maliyeti ise, GSMH'min sadece yuzde
0,56's1. Maliyetin konsolide giderlerine oranmi yuzde 0,89, faiz
dis1 butge giderlerine oram ise yuzde 1,25.

Gelir destegi politikasinin avantajlan goralup uygulama be-
nimsendikten sonra gecilecek asamada ise, ayn1 sayida haneye
daha anlamh bir destek miktar iceren ayda 100 dolarlik se-
naryo gindeme gelebilir. 100 dolar, 2004 yilinin ilk yansinda
gecerli olan asgari ucretin yuzde 45'ine esittir ve senaryonun
yillik toplam maliyeti GSMH'nin yuzde 0,87’sine, konsolide
butce giderlerinin yuzde 1,37%sine ve faiz dis1 butge giderleri-
nin yazde 1,92%ine esittir (Bkz. Tablo 3 ve 4).

Kaynak kithginin, nakit gelir destegi politikasina karsi ¢i-
kanlarin 6ne surdukleri tek gerekce olmadigini unutmamak
gerekiyor. Turkiye'de ozellikle ¢ endise, nakit gelir destegi
uygulamasina kars1 ¢ikilmasina yol agabilir. Bunlardan ilki,
belki her yerde oldugu gibi, uygulamanin “tembelligi tesvik
edecegi” endigesi. Bu endiseyi tasiyanlann dikkatini iki nokta-
ya cekmekte yarar var. llk olarak, ¢alisma hayatinin gercekle-
rini gozden kagirmamak lazim. Bu da, sadece issizlik oranina
degil, buyameyle istihdam arasindaki iliskiye ve bulunabilen
islerin niteligine bakmay1 gerektiriyor. Bu baglamda, Ekono-
mik ve Sosyal Konsey'in Mart 2004'te yayinladig1 rapordaki
baz1 veriler gercekten ¢arpicl. Rapora gore, 1989-2000 done-
minde ilkedeki yillik ortalama istihdam artis1 sadece yuzde
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0,03'tur. Aym1 donemde, isguca arzindaki yilhk ortalama artis
ise yuzde 1,2'dir. Gene aym1 donemde, tanm sektoriunde yilda
ortalama 95 bin istihdam kaybi olmustur. Kisacas: tanm sek-
tori ¢ozilmekte, tarin disi istihdam artis1 ise bu ¢ozalisiun
etkilerini ve is gacu arzindaki artis1 karsilamaktan ¢ok uzak
kalmaktadir. Buradaki sorun sadece ekonominin dusiik hizla
bayumesi degildir. Raporda belirtildigi gibi, ekonominin istih-
dam yaratma kapasitesi ¢ok dusiktar. Nitekim, sektorel ture-
timle sektorel istihdam arasindaki baglantiyr kuran tretimin
istihdam esnekligi, 1989-2000 donemi igin yuzde 0,3 olarak
hesaplanmigtir. Bu veriler, ¢ok ciddi bir yapisal soruna isaret
etmekte ve yoksulluk sorunu uzerinde genel olarak yapildi-
gindan biraz daha ciddi bir bi¢cimde dusunmeyi gerektirmek-
tedirler. “Buyume hizlamirsa istihdam artar, istihdam artinca
da yoksulluk sorunu ¢ozulur” gorasanu kabul etmek mum-
kin degildir. Buyume gercekten hizlansa ve istihdam artisinin
onundeki yapisal engeller bir sekilde ortadan kalksa bile, bu
yoksulluk sorununa ancak uzun vadede ¢6zam olusturacaktir.
Opysa yoksulluk acil ¢6zam gerektiren bir sorundur. Bu yuz-
den de, uzun vadede etkilerini gosteren iktisat politikalarin-
dan farkh olarak, sosyal politika 6nlemleri kisa vadede etkili
olmalar1 beklenen 6nlemlerdir. Hangi politikanin hangi soru-
na hangi vadede ¢ozam getirecegini bilmek ise, ekonomik ve
sosyal sorunlara anlaml bir bigimde yaklasabilmenin temel
kosullarindan biridir.

Turkiye'de ¢alisma hayatinin temel gerceklerinden biri de,
kayit dis1 istihdamin arkatica boyutlaridir. Ayn1 Ekonomik
ve Sosyal Konsey raporunda belirtildigi gibi, her 10 is¢iden 4
kayit disinda istihdam edilmektedir. Kayit dis1 istihdamin an-
lam, sadece sosyal guvenlikten yoksun olmak degildir. Bu, za-
man zaman, kayit disinda ¢alisan iscilerin normal bir is akdine
sahip olmadiklar1 ve ucretlerini ne zaman alacaklarin, hatta
alip almayacaklarim bilmeden ¢alismalar1 anlamina gelmekte-
dir. Yani kayit dis1 istihdam, sadece sosyal devlet anlayisimin
degil, normal piyasa kurallarinin da islemedigi bir alan olustu-
rabilmektedir. Bu alanda is guavenligi kurallar1 da sik sik ihlal
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edilebilmektedir. Nitekim, Turkiye’de gunde 200 is kazas: ol-
dugu, bu kazalarda 3 kisinin hayatim kaybettigi, 10 kisinin de
ciddi bi¢imde yaralandif1 gazetelere yansimaktadir.® Bu kaza-
larin buyuk bir kisminin is gavenligi yasalarinin islemedigi
kuguk isletmelerde yer almasi da, herhalde tesaduf degildir.
Bu, ozellikle Avrupa Birligi uyeligi yolunda ciddi adimlar at-
mus bir ulke i¢in, kabul edilebilir bir durum degildir. Nakit ge-
lir destegi politikasinin, insanlara bu kosullarda ¢alismay red-
detme imkan1 vererek, bu kabul edilemez durumun degisme-
sinde de yararh olabilecegini soyleyebiliriz. Asgari ticretin ugte
biri veya en fazla yansi civarindaki bir gelir desteginin, ¢alisa-
bilecek durumdaki birinin sosyal gavencesi olan bir iste ¢alig-
may1 reddetmesine yol agmasi ise, herhalde ¢ok sik rastlanan
bir durum olmayacaktir.

Nakit gelir destegi uygulamasina kars: ¢ikanlarin tagidiklar
ikinci endise, uygulamanin “suistimal edilecegi” endisesidir.
Ozellikle 1980li yillardan itibaren kamu kaynaklarinin perva-
sizca talan edildigi, yolsuzluklarin inamlmaz boyutlara ulastig
Turkiye'de, bir perspektif kaymasi yasandig soylenebilir. Yani,
devlet ihalelerinde ve kamu bankalanndan alinan kredilerde
yasanan yolsuzluklar, insanlar neredeyse devletin hicbir alan-
da hicbir sey yapmamasim isteyecek duruma getirmistir. Bu
istek ifade edilirken, yolsuzluklarin hangi alanlarda, kimler ta-
rafindan gergeklestirildigi de, farkli alanlarda kullamlan kamu
kaynaklarinin miktar1 arasindaki farklar da, fazla dikkate alin-
mamaktadir. Mesela, en buyuk yolsuzluklarin yasandigy ban-
kacilik sektorinun yeniden yapilandinlmasinin kamuya top-
lam maliyeti 47,2 milyar dolar olmustur. A¢hik simirinda yasa-
yan insanlara yapilacak yardimin yilhk maliyeti ise, bizim en
pahali senaryomuzda, bunun onda birine esittir. Senaryolarin
en gercekgisi oldugunu dusundugumiiz senaryoda ise, bu
oran otuz beste bire dusmektedir. Uygulamanin gerektirdigi
toplam kamu kaynaklarimin kiguklaga bir yana, tek bir aileye
verilecek yardim da, sahtekarlik i¢gudilerinin buyuk rantlarin

8 Radikal, 26.4.2004.
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dondugu alanlardaki gibi gugla bir bicimde ortaya ¢ikmasina
neden olacak miktarda degildir.

Ayrica, nakit gelir destegi uygulamasinin suistimal edilece-
gini 6ne surenlerin, Dunya Bankasi’'nin deprem kredilerini
kullandirttign SYDTF'nun isleyisini inceyen kapsaml bir ¢ahs-
ma yaptirdigini, bu ¢alismanin Fon'un etkin ve guvenilir bir
bicimde ¢alistigini ortaya koymasiyla Dunya Bankasi'nin, Sos-
yal Riski Azaltma Projesi kapsamindaki faaliyetlerinin de
Fon'la birlikte yurutalmesine karar verdigini unutmamalan
gerekir (World Bank 2001: 30). SYDTF'nun faaliyetlerindeki
sorunlarin, ozellikle hak edenlerin yardim alamayip ¢ok muh-
ta¢ durumda olmayanlarin almalan gibi sorunlarin ¢6zamu
icin yapilmasi gereken en mantikh sey, herhalde, uygulamanin
belirsizligi ve keyfiligini ortadan kaldirip, yardim bir sosyal
hak olarak, seffaf ve iyi tammlanms 6lgutler temelinde dagat-
maktir. Bu da, hem Turkiye'deki sosyal yardim uygulamalar:
agisindan ¢ok onemli bir avantaj teskil eden muhtarhik kuru-
munu daha etkin kullanarak, hem de sosyal hizmet uzmanhg
kurumunu modern bir toplumun gerekleri dogrultusunda ge-
listirerek saglanabilecek bir seydir.

Nakit gelir destegi uygulamas ile ilgili a¢ancu endise, top-
lumsal cinsiyet konulariyla yakindan ilgili bir endisedir. Uygu-
lamaya sicak bakan herkesin ortak gorigsu, yardimin kadinlara
verildigi takdirde daha iyi kullanilacagi ve daha anlamh sonug
verecegi yonundedir. Yani, erkeklerin bu ¢ok kuguk miktarda-
ki gelir destegini, ailenin temel ihtiyaglanm karsilamak uzere
degil, daha bencilce veya rasyonel olmayan bicimlerde kulla-
nabilecekleri dusinilmektedir. Bu temelsiz bir kayg: degildir,
ama caresi olmayan bir sorun da degildir. Mesela, yardimin
kadinlar adina bankaya yatirilmasi ¢6ztim yonunde bir ilk
adim olabilir. Erkeklerin paray: zorla kadinlarin elinden alma-
lan1 ihtimali ise, Turkiye’deki kadin erkek iligkilerinin bagka
alanlarda da ortaya ¢ikan sorunlanyla ilgilidir ve bagka alan-
larda oldugu gibi burada da, sosyal hizmet uzmanlarinin ve si-
vil toplum kuruluslarinin katkilan 6nemlidir. Bu ihtimal yu-
zunden sosyal yardim uygulamasindan vazgegilecekse, o za-
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man kadinlann ucret kargilig1 ¢alismalanna neden karg: ¢ikil-
madig1 sorusunu da gundeme getirmek gerekebilir.

Bugin Turkiye'de yurarlukte olan sosyal yardim 6nlemleri
arasinda, 2022 sayil kanun cergevesinde yapilan harcamalar-
la, SYDTF'nun yuaruttagi kosullu nakit destegi ve acil yardim
uygulamalannin, birlikte, bir nakit gelir destegi politikasinin
par¢alanm olusturduklan séylenebilir. Yani, bugiin Turkiye'de
nakit gelir destegi niteligi tasiyan sosyal harcamalara zaten bir
miktar kaynak ayrilmaktadir. SYDTF'nun diger harcamalar:
ise, sosyal yardim harcamasi niteligi tasimakla birlikte, nakit
gelir destegi politikasinin icerdigi anlayistan farkh bir anlayis1
yansitmakta ve bu ¢alismanin kapsami disinda kalmaktadirlar.
Gene de, bu harcamalarla ilgili goruslerimizi, i¢ noktada be-
lirtmeyi yararh buluyoruz: 1lk olarak, ilkokul ¢ocuklarina egi-
tim malzemesi saglanmasi ve okullarda 6gle yemegi verilmesi-
nin, Turkiye kosullarinda anlaml bir sosyal yardim politikasi-
nin olmazsa olmaz ogelerini olusturdugunu ve gelistirilerek
surdurialmeleri gerektigini vurgulamak istiyoruz. 2002'de Is-
tanbul’da yuaratilen bir arastirma, okul kitaplan ve egitim
malzemesi masraflarinin yoksul aile ¢ocuklarinin okula gide-
memesinin 6nemli bir nedeni oldugunu gostermistir (Bugra
ve Keyder 2003). Ayn1 zamanda, bu arastirma gibi Turkiye'de
cocuklarin kétii beslenmelerinin, hatta a¢ kalmalannin, ne de-
rece onemli olabildigini ortaya koyan bagka aragtirmalar da,
okullarda verilecek 6gle yemeginin pek ¢ok ¢ocuk i¢in gunan
tek sicak yemegi olabilecegini gostermektedirler (Ayata ve
Ayata 2003; Bora 2002). lkincisi, kirsal kesimde yurutulen fa-
izsiz sermaye destegi politikalarimin yararl olabilecegini da-
sunmekle birlikte, Grameen Bankas1 6rnegindeki tirden faizli
mikrokredi uygulamalannin, kamu kaynaklan kullanilmadan,
ticari muesseseler ve sivil toplum kuruluslarinin girisimiyle
surdurulmesi gereken uygulamalar olduklarinin uzerinde dur-
mak istiyoruz. Faizli mikrokredi politikasinin, kesinlikle for-
mel bir sosyal yardim politikasina alternatif olusturamayacag-
nin ve SYDTF'nun kisith kaynaklannin bu amagla kullanilma-
sinin fevkalade sakincali olacaginin 6nemle altim ¢izmek gere-
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kiyor. Son olarak, daha dnce tartisildigy izere (Bugra ve Key-
der 2003), ayni yardimlarin hem buyuk idari masraflar gerek-
tiren, hem uretimde ve titketimde etkinlikten uzak, hem de
yardim alanlar agisindan fevkalade onur kina bir nitelik tasi-
digin1 belirtmek istiyoruz.

Modern demokratik toplumlar, 6zerk bireylerle onlara kars:
sosyal sorumluluklan olan devlet otoritesi arasindaki iliskile-
rin yonlendirdikleri toplumlardir. Kendi hayatlariyla ilgili ka-
rarlan kendi bagimsiz iradeleriyle alamayacaklar1 dusunulen,
calisamadiklar1 zaman sosyal haklara degil yakinlarinin ve ha-
yir sahiplerinin iyi niyetine yaslanan insanlarla, modern bir
toplumda demokratik sireglerin isleyisini saglayan iligkilerin
yaratilmesi ¢ok zordur. Bu ¢alismada tartisilan nakit gelir
destegi politikasinin, bu zorlugun bilinciyle degerlendirilmesi-
nin yararh olacagim dusunuyoruz.
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Ispanya Kralligi'nda Temel Gelirin
Asamah Kabulii ve Bu Onerinin
Cumbhuriyetci Gerekgeleri*

Daniel Raventos

Bugin sizlerle olmaktan bayuk onur duyuyor ve ev sahipleri-
mize bize bu imkam sagladiklan i¢in tesekkir etmek istiyorum.

Temel gelir hakkindaki kavramsal tartismalara girmeyecegim,
¢anku Guy Standing bu konulardan zaten etraflica bahsetti.

Bugun, 22 Mayis 2004, monarsilerin miadim doldurmus ol-
dugunu dusunenler igin tatsiz bir giun. Ispanya Kralhgr'nda
garip bir gun yasamyor. Su anda Ispanya'da, vatandaslarin pa-
rasinin gereksizce carcur edildigi bir kraliyet daguna yapili-
yor.! Sizlerle birlikte Turkiye'de, edepsizlik demeye dilimin
varmadig) tam bu qilginhktan ¢ok 6telerde bulunmaktan mut-
luluk duyuyorum.

Ancak, hepinizin bildigi gibi, Ispanya Krallig1 koklesmis bir
cumhuriyet¢i gelenege sahiptir. Iste bu yuzden, “Ispanya Kral-
ligr'nda temel gelirin asamali kabuli ve bu énerinin cumhuri-
yetci gerekceleri” konulu bugunku konusmama, demokratik
cumhuriyetgiligin temel geliri nasil gerek¢elendirdiginden bi-
raz bahsederek baslamanin uygun olacagim dusanayorum;

(*) Julie Wark’a bu metnin Ingilizcesini sabirla gozden gecirdigi i¢in mutesekkirim.

1 Dugune harcanan para, resmi olarak, “4.000.000 avrodan fazla” (4.800.000
ABD Dolan). Bunun icine dagun davetlilerinin kuafor masraflan da dahil...
Bakimz, http//www.esfazil.com/kaos/noticia.php?id_noticia=2507.
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¢inku bu gerekcelendirme, diinyanin dért bir yaminda yapilan
temel gelir tartismalannin aynlmaz bir pargas: haline gelmis-
tir. (Orek vermek gerekirse, 6namuzdeki Eylal ayinda onun-
cusu duzenlenecek olan Avrupa Temel Gelir Ag1 (BIEN) kong-
resinde “Temel Gelir ve Demokratik Cumbhuriyet¢ilik” konulu
bir degil iki panel duzenlenecek olmasi, bahsettigimiz iki hu-
susun i¢ ice ge¢mis oldugunun asama asama kabul edildigini
gostermektedir.) Tabii ki, “cumhuriyet¢i gerekgeler” ile sadece
Ispanyol cumhuriyetciligini degil, antik ¢agda baglamis olan
ve bugiin de canliigim ¢ok iyi koruyan siyasi dusiince gelene-
gini kastediyorum.

S6z konusu cumhuriyetgi gelenek, bireyin sosyo-ekonomik
bagimsizlig1 olmadan 6zguarlaganiun olamayacag) varsayim et-
rafinda sekillenmektedir. Bu sebeple, 21. yuzyiln baginda var
olan ve gicun muazzam ol¢ulerde dengesiz dagilmasina yol
acan buyuk ekonomik esitsizlikler, maddi varolusu garanti al-
tina alinmamis olan, muazzam servetler biriktirmis kimselerin
insafina terkedilmis olan toplumun daha buyuk kesiminin
gercek ozgurlikten yoksun olmasi gibi bir sorun yaratmakta-
dir. Iste bu yuzden, 6zgurlik ile egitlik arasinda bir segim yap-
may1 onermek anlamsizdir. Mesela, daha az esitlik pahasina
daha ¢ok o6zgurluk i¢in bastirmanin bir anlami yoktur; ¢unkua
biliyoruz ki esitligin olmadig1 yerde 6zgirluk tehlikeye girer.
Ozgirlikten —reddetme, karar verme ya da yapma 6zgurla-
gunden— bu sekilde yoksun olmak; haftaya hala bir isi olup ol-
mayacagini bilemeyen, is guvenliginden mahrum bir ucretli ya
da, eger alabilecek kadar sansliysa, devlet yardimina bagimli
olmanin verdigi toplumsal damgay1 yasamak zorunda kalan
muzmin igsiz bir kadin gibi sadece baskalarimin izniyle hayatta
kalabilenlerin ¢ilesidir. Bir vatandashk hakki olarak devlet ta-
rafindan toplumun her bir ferdine, ucretli bir is isteyip isteme-
digine ve baska muhtemel gelir kaynaklan olup olmadigina
bakilmaksizin 6denen gelir olarak tamimlanan temel gelir, bu
yazyilin basindaki toplumlarda, cumhuriyetgi ideale paralel
olarak, tim nufusun maddi varolusunu garanti altina almaya
muktedir bir ara¢ teskil etmektedir.
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Ispanya Kralligi'nda, temel gelir 6nerisi birkag yil i¢inde ku-
cik cevrelerde tartisilir olmaktan ¢ikip daha genis bir toplum-
sal tarhismanin pargasi haline gelmistir. Kimileri, Ispanya Kral-
higr'nin, bu tartismalarin diger Avrupa tlkelerine nazaran daha
geg basladigy ama en ¢abuk yayildig: yer oldugunu soylemistir.
Temel gelir kavrami 1999 yili sonuna kadar yalmzca birkag
duzine insan tarafindan biliniyordu; ancak bu tarihten sonra
hizla yayilarak on binlerce insan tarafindan bilinir hale geldi?
Bu konu hakkindaki toplumsal tartismalar, toplumun en zay:f
ve en ¢ok diglanmis kesimleri i¢in birgeyler yapmaya ¢alisan
sendikalan, siyasi partileri, toplumsal hareketleri ve insanlar1
ilgilendirdigi icin “genis” bir alana yayilmis olabilir; ama yine
de konunun yeterince tartisildig1 séylenemez.

Kisa bir tarih (K6ti haberlerle baglayalim)

1999 yilindan 6nce, Ispanya Kralligi'nda ¢ok az kisi temel ge-
lir onerisini desteklemekteydi. Asagidaki paragraflarda bu
onerinin yaptig1 zorlu yolculugu kisaca 6zetleyecegim.

1988 yilinda, Zona Abierta dergisi, temel gelir uzerine cift
say1 (46/47) cikards, bu sayi, Robert van der Veen ve Philippe
van Parijs’in alaninda qigir acan “A Capitalist Road to Com-
munism” (Komunizme Giden Kapitalist Bir Yol) adl1 makale-
lerinin ilk olarak yayinlandigi1 Theory and Society dergisinin
kismen cevirisiydi. Zona Abierta dergisinin bu sayisinda, Erik
Olin Wright, Jon Elster, Alec Nove, Adam Przeworski gibi
onemli toplum kuramcilarin makaleleri de bulunmaktayd.
Zona Abierta dergisinin bu sayisi, bir iki akademik tartismanin
disinda ¢ok yanki bulmadi 1991 yihinda, Foundation of Mar-
xist Investigations dergisi, van der Veen ve van Parijs'in onerisi-

2 Yoksul ilkelerde uygulanabilir demokratik bir onlem olarak temel gelir kavra-
mina duyulan ilgi de yakin tarihlerde artnmistir. Dogu Timor'da yasananlar igin
bkz. Casassas-Raventds-Wark (2004) “Oil in Troubled Waters™ (http//www.
nodo50.org/redrentabasica/textos/index.php?x=299 adresinden bulunabilir.)
Brezilya’da yasananlar igin ise http://www.ingresociudadano.org/Noveda-
des/brasil/08-01-04.htm. adresine bakilabilir.)
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ni tartisan bazi konferans tebliglerinin gevirisinin yer aldig
“Komunizme Giden Kapitalist bir Yol: Garanti Altina Alnmis
Sosyal Maas” adinda kiguk bir kitap yayinladi. Bu kitaba kat-
kida bulunanlar arasinda Fernando Aguiar, Andrés de Francis-
co ve Antoni Domenech gibi saygin isimler vardi. Ancak bu
kitap da toplumsal duzeyde 6nemli bir tartismaya yol agmadi.
Yolculuk hala zorlu ge¢mekteydi.

Birkag y1l sonra, 1994 ile 1998 arasinda, baz1 dergiler (Vien-
to Sur; Papeles de la FIM ve Mientras Tanto) temel gelir uzerine
birka¢ makale yayinladilar. Bu makaleler de ¢ok fazla yanki
bulmadi, ancak béylesine zorlu bir yolculugun sonlarina yak-
lagildigr artik belliydi. 1998 yilinda, Barselona'da temel geliri
konu alan birka¢ gunluk bir seminer duzenlendi; medyada bu
seminerin ¢ok ilgi gormemesi uzintuye sebep verdiyse de, ko-
ta zamanlarin sona erdiginin isareti de bu seminerdi.

Daha 6nce de belirtmis oldugum uzere, 1999 yilindan bu ya-
na, ama ozellikle de 2000’in baglangicindan itibaren, toplumsal
bir 6neri olan temel gelir, Ispanya Kralligi'nda o ana kadar go-
rulmemis bir sekilde toplumsal duzeyde tartisilmaya baglanmis-
tir. Buyik gazetelerin bazilan (El Pats, El Mundo, La Vanguardia,
El Periédico, La Gaceta de los Negocios, Egunkaria ve diger bazi
yerel gazeteler) ve onemli 6lgude tiraji bulunan bazi taninmis
dergiler (Claves de Razon Prdctica, El Viejo Topo, El Ciervo, Siste-
ma), temel gelir konulu makalelere yer verdiler ve bu 6neriyi
destekleyenlerle yapilmis roportajlar yayimnladilar. Son dort bes
yil i¢inde bircok radyo ve televizyon kanali da temel gelir 6ne-
risini savunanlarla roportaj yaptilar. Temel gelir onerisi, iste bu
noktada toplumsal duzeyde tartisilmaya baslandh.

Ve simdi iyi haberler

lyi haberleri asagidaki on 6rnekte gorebiliriz:

1) Katalonya'nin ve Ispanya Kralligr'nin en buyik sendikasi
olan Comisiones Obreras (CCOO), BIEN tarafindan tanimlan-
dig1 sekliyle temel gelir olmasa da, baz1 sosyal yardimlan ge-
nele yayacak bir 6neri getirmisgtir.
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2) Son secimlerden sonra (2003 sonu itibariyle), Katalan
Parlamentosunda 9 tye bulunduran gevreci-sosyalist ve solcu
bir orgut olan Iniciativa per Catalunya Verds-Esquerra Unida i
Altemativa (ICV-EUiA), 2002 Ocak ayinda temel gelir konulu
bir seminer duzenledi.

3) Katalonya Parlamentosundaki baz1 uyeler (6rmegin, Par-
lamentoda 23 uyesi bulunan bagimsizlik yanhisi, solcu ve
cumhuriyet¢i Esquerra Republicana de Catalunya’dan Carme
Porta ve daha once bahsedilen ICV-EUiAdan José Luis Lopez
Bulla) Mayis 2002'de tim vatandaslar i¢in gecerli olacak bir
temel gelir yasa tasarisi sundular.3

4) Son Ispanya Parlamento secimlerinin galibi Ispanya Sos-
yalist Is¢i Partisi'nin (PSOE) 2001 yilinda duzenledigi yaz
okulu, sirf vatandaslar igin temel gelir konusuna ayrilmigsti.
Partinin Ekonomi Politikas1 sorumlularindan biri olan Jordi
Sevilla —aynm1 zamanda yeni hukumette Kamu ldaresi Bakani
olarak gorev yapmaktadir— (programin aynntilan BIEN cerge-
vesinde temel gelirden anlagilanlardan 6nemli 6l¢ude farkh ol-
sa da) bu toplumsal 6nlemi defalarca savunmustur. Aslinda,
birka¢ panelde onunla birlikte bulundum ve sizi temin ederim
ki Jordi Sevilla temel gelir konusunda ¢ok bilgilidir. Kendisi,
Eylul ayindaki BIEN kongresine misafir konugmaci olarak ka-
tilacakur*

5) Bask sendikasi Ezker Sindikalaren Konbergentzia (ESK)
temel gelir onerisine kogulsuz destek vermektedir (mesela
bkz. “Temel Gelirin Elde Edilmesine Dogru” bashkl yayinlan
Gaiak Kasim 2002, say1 4). S6z konusu sendikanin Uluslarara-
st Kadinlar Gunu olan 8 Mart 2003'te bastirdipx posterlerde su
sozler vardr: “Daha 6nce hicbir zaman bu kadar az insan bu
kadar ¢ok insana bu kadar fazla katkida bulunmamisti. Herkes
icin kosulsuz temel gelir istiyoruz, simdi!”

6) 2002 Subat ay1 sonunda dizenlenen 16. Ispanya Komu-

3 Bkz. wwwredrentabasica.org
4 Su anda, Jordi Sevilla'min Onuncu BIEN Kongresine katilamayacagini 6grenmis
bulunmaktayiz.
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nist Partisi Kongresinde, temel geliri savunan bir karar onay-
lanmstir.’

7) Bask Hukumeti Adalet, Istihdam ve Sosyal Guvenlik Ba-
kanhklari, Temel Gelir A Birligi (RRB) ile beraber Arahik
2002’de 1kinci Temel Gelir Sempozyumu'nu organize ettiler.

8) Genel ls¢i Sendikas1 (Unién General de Trabajadores,
UGT), 2003 yilimin bahar aylannda Zaragoza'da “solu ideolo-
jik olarak yeniden canlandirmak i¢in iyi bir baslangi¢ noktasi
olabilecek” konular uzerine bir dizi konferans duzenledi.
Konferanslardan birinin konusu temel gelirdi.

9) Daha yakin bir tarihte, gecen yilin sonunda, Barselona
Sehir Meclisi Toplumsal Refah Departmani, Ugiincii Temel Ge-
lir Sempozyumu’nun duzenlenmesine yardim etti.

10) Ve son olarak, gecen yilin sonunda secilen simdiki Kata-
lonya Hikimeti’nin programinin 5.5 numarali maddesinde, te-
mel gelir bir 6ncelik olarak belirlenmistir: “Asgari Gelir Yardi-
mi'ni yeniden tamimlayarak bunun bir temel vatandashk geliri
haline gelmesini saglamak ve s6z konusu sistemin asamah ola-
rak kurulmasina yonelik farkh tasarilar uzerinde ¢alismak.”®

Bu on 6rmek, daha 6nce de belirttigim uzere, Ispanya Kralli-
gronin, bu tartismalarin diger Avrupa tulkelerine nazaran daha

5 Bu karardan baz1 paragraflan alintilamak isterim:

“Temel gelir ile birlikte, ¢calisamn emek gucunu satarkenki muzakere kosul-
lan 6nemli olgude iyilesecektir. Temel gelir ile birlikte, bircok gen¢ insan
sosyal guvence saglamayan isleri kabul etmek zorunda kalmayacak ve bir-
¢ok kadin da baz1 kararlan alma o6zgurlugune kavusacakur. Temel gelirin
uygulanmasi, yoksullugu ortadan kaldiracaktr. Temel gelirin uygulanmasi,
igsizlikle savasabilmek icin daha fazla uretim yapmak gerekir iddiasiyla ge-
lecek nesillerin refahini ipotek altina alan uretime zorlayic1 ve gevreyi yok
edici bir modele kargi koyma imkanmm bize verecektir.

Temel gelirin uygulanmasl, vatandaglan, bir insanin issizlik parasim hak
ettigini belirlemek i¢in halihazirda gereken kosullardan ve 6zel hayatlanin
ihlalinden kurtaracakur. Bu kogullar toplumsal damgalamay: temsil eder ve
dogal olarak, igsizlik ve yoksulluk tuzaklan uzerinden ‘sahtekarhga’ gotu-
rurler. (Bir ise girerim, issizlik parasindan olurum, o halde sozlesmesiz ve
kagak galigayim...).

Acik¢a gorulmektedir ki, bize gore, temel gelirin uygulanmas i¢in bera-
berinde sistemdeki agamah vergilendirmeyi aruiracak reformlar da hayata
gegirilmelidir.”

6 Bu on madde hakkinda daha detayh bilgi i¢in bkz. wwwredrentabasica.org.
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geg baglasa da en ¢abuk yayildig1 yer oldugunu ¢ok guzel gos-
termektedir.

Ancak, daha 6nce de soyledigim gibi, bu, toplum geneline
cok yayilmis bir tartisma degildir; ¢anku vatandaslarin ¢ogu
bu tasandan habersizdir. Bir kism1 az ¢ok birseyler bilmekte
olsa da daha kesin bilgi sahibi olan kisi ¢ok azdir. Hala daha
temel gelir hakkinda tek bir kelime duymamis milyonlarca in-
san bulunmaktadir.

Beklentiler

Bu yilin Eylul ayinda Barselona sehri, Onuncu BIEN Kongresi-
ne ev sahipligi yapacaktir. Bu kongrede temel gelir uzmanlari-
n1 ve savunucularim agirlamaktan seref duyacagiz. Hi¢ sup-
hem yok ki, bu kongre temel gelir onerisinin topluma daha
fazla nifuz ettigini gosterecektir. Omegin, Katalonya Toplum-
sal Refah Bakani, Anna Sim6, Onuncu BIEN Kongresinin o6zel
konuklarindan birisidir. Onunla Nisan ayinda uzun bir goérus-
me yaptim ve bu gorusmede, sonraki alt1 ay boyunca hukumet
yetkilileriyle yapilacak toplantilar1 ayrintih bir sekilde planla-
dik. Temel gelirin Katalonya'da katettigi yol agisindan bu ¢ok
iyi bir haberdir.

Bagh oldugum o6rgutun birkag uyesinin, baz1 vakiflarla isbir-
ligi yaparak, Ispanya Krallig1 ve Katalonya icin, temel gelirin
nasil finanse edilecegini gosteren baz1 6zel ve eksiksiz model-
ler hazirlamakta oldugundan da ayrica bahsetmek isterim.
Onuncu BIEN Kongresinde baz veriler sunma imkanmimiz ola-
cak. Simdilik ancak bu kadarim soyleyebiliyorum.

Oncelikle, digerleri gibi, temel gelirin hem toplumsal hem
de mali politikalarla ilgili oldugunu duasindagiamu belirtme-
me izin verin.

Calistigim universitede ekonometri profesoru olan jordi
Arcarons'in baskanlik ettigi, benim de ayesi bulundugum bir
ekip tarafindan, temel gelirin nasil finanse edilmesi gerektigi
uzerine yapilan ¢ok detayh bir ¢alismada, simulasyon yonte-
miyle temel gelir uygulamasina gegildigi takdirde gelir dagih-
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minin nasil olacagl gosterilmistir. Bu uygulama hi¢ siuphesiz
vergi oranina ve temel gelir miktarina dayanmaktadir (s6z
konusu ekip, yetiskinler igin yillik 5.000-6.000 Euro ve resit
olmayanlar icin de bu tutarin yanisinin temel gelir olarak ve-
rilmesini ongormektedir), ancak hemen hemen tim simulas-
yonlarda, Katalonya’nin en yoksul %40’hik bolumu kazanch
citkmakta ve en zengin %20’lik bolumu kaybetmektedir (bu
arastirma Katalonya i¢in yapilmistir, ama metodolojisi diger
ulkelere de uygulanabilir). Asamal vergi reformu ve gelir da-
gilimu ile ilgili geleneksel gostergeler (6megin Gini, Kakwani
ve Suits), bu esitlik¢i vergi etkilerinin 6zellikle yoksullara ya-
rar saglamakla birlikte digerlerine de faydal oldugunu gos-
termektedir. Su konuda 1srarciyim: Temel gelir yalmzca yok-
sulluga kars1 bir 6neri degildir. Temel gelir aym zamanda va-
tandaglarin gercek 6zgarluguna artirmaya donik de bir 6ne-
ridir.

Toparlamak gerekirse, temel gelir hem Katalonya'da hem de
Ispanya Krallgr'nda 6nemli bir asamayr ge¢mis, normatif ya
da etik agidan gerekgelendirilmistir. Artik bu gerekcelendirme
gerceklesmistir ve biz bu savasi kazanmisizdir. Istanbul’a yap-
tigim bu yolculukta érgutimizden bir arkadasim, Francisco
Ramos, bana eslik etti. Ramos, temel gelirin normatif agidan
gerekcelendirilmesi i¢in saglam bir temel yaratmayr da amag-
layan doktora tezini daha yeni sundu. Bu tez kendi konusun-
da mukemmel 6rneklerden biridir ve altim ¢izmek gerekir ki
artik tek degildir. Artik temel gelirin finanse edilebilecegini
gostermenin zamani gelmistir. Temel gelirin adil ve demokra-
tik bir 6nlem oldugunu agik¢a gosterdigimize inaniyorum. Ar-
tik sira bunun finansal agiddan da mumkiin oldugunu goster-
mekte. Temel gelir gibi bir toplumsal 6nerinin oncelikle adil
oldugunun ve daha sonra da (ilk kosul yerine getirildigi tak-
dirde) finansal aciddan mumkun oldugunun gosterilmesi ge-
rektigini hep belirtmistik. Bunu kesinlikle gerceklestirdik. Bu-
gunki duruma nazaran, toplumun hangi kesiminin fayda sag-
layacagini, hangi kesiminin kaybedecegini ve her bir insanin
ne kazanip ne kaybedecegini gosterdik.
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Iste simdi o ikinci asamaday1z ve inaniyorum ki bu agamay1
da basariyla gececepiz.

Bir avug¢ insan olarak 2001 yihinda érgutimuzu kurmaya
karar verdigimizde, sadece g y1l icinde temel gelirin bu kadar
iyi bilinir hale gelecegini ve bu kadar tartisilacagim hayal ede-
miyorduk. Ama iste buradayiz! Burada bulunan herkes i¢in
bunun cesaret verici bir 6yka oldugunu dusunmek isterim.
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Italyan Refah Sisteminde
Sosyal lcerme Amach
Asgari Gelir Destegini Denemek

David Benassi - Enzo Mingione

Italyan refah sistemi ve devam eden doniigiimii

Uzun suren bir askida kalma déneminden sonra, Italyan refah
sistemi, 1998 yilinda Reddito minimo di inserimento (RMI -
Sosyal Icerme Amach Asgari Gelir Destegi) uygulamasinin de-
neme amach olarak baslatilmas1 ve 2000 yili sonunda sosyal
yardim yasasinin kabuluyle birlikte nihayet bir degisim sure-
cinden gegiyor. Bu yeni yasalann etkilerini tam olarak 6l¢mek
henuz mumkiun olmamakla birlikte, Italyan refah sisteminde
yapilan degisiklikleri tartisgmak mumkun. Yaptigimiz incele-
menin ilk bolumiinde, s6z konusu degisikliklerin Italyan refah
sisteminin kendine has ozellikleri i¢in tasidig1 6nem tuzerinde
yogunlastik. Daha sonraki bolumde, Italya’da yoksulluga karsi
verilen micadelenin boluk pér¢ik parcalarini biraraya getir-
dik. Yeni onlemleri bu mucadele 151g1nda degerlendirmek ge-
rekmekte. Son olarak, ilk iki yilhk RMI uygulamasim deger-
lendiren bir ¢alismanin sonuglarim temel alarak bu uygulama-
y1 tartistik.’

1 Degerlendirmeyi Milano'dan Instituto per la ricerca sociale (IRS), Padova'dan
Fondazione Zancan ve Roma'dan CLES olmak uizere ¢ arastirma enstitiisu ta-
rafindan kurulmus bagimsiz bir organ gergeklestirmistir.
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ltalyan refah sistemindeki yenilikler, sosyal koruma agiklan-
nin yapisindaki degisikliklere gore hareket etme ihtiyacinin te-
tikledigi, refah sistemlerindeki daha genel bir donusimiun o6r-
nekleridir (Esping-Andersen, 1999; Ferrera, 1998). Avrupa Bir-
ligi'ne uye ulkelerde refah sistemlerinin yeni kogullara uyumu,
hem tek para birimine gecisten 6nce Maastricht Antlagmasi ile
kamu finansmam yonetimine getirilen kisitlamalarla, hem de
sosyal politikalann standartlastirilmasi, koordine edilmesi i¢in
yapilan ve aciliyeti giderek artan c¢agnlarla i¢ ice gecmistir.
Koklu toplumsal, demografik ve mesleki degisikliklere ve Mez-
zogiorno* bolgesindeki kronik krize bagh olarak zor bir done-
min yasandig ltalya'da, kamu finansmanim duzeltme strate jisi
refah sisteminin organizasyonu ve finansmani i¢in 6nemli so-
nuglar dogurmustur. Kamu hesaplarim1 dizene sokmak ile re-
fah sistemini yeniden diizenlemek arasindaki baglantiya Onofri
Komisyonu'nun ¢alismalarinda agik¢a deginilmisti. Bu komis-
yon, 1997 yilinda Prodi hukumeti tarafindan sosyal harcama-
larda, kamu harcamalarinin Maastricht kriterlerine uygun hale
getirilmesini saglayacak kesintiler yapilmasin1 6nermek uzere
atanmig uzmanlardan olugmaktaydi.? Komisyon, ¢aligmalarni
refah sistemi harcamalarinda kisintilar 6nermekle simirh tutma-
di (Dini Emeklilik Reformu ile getirilen uygulamalar, refah sis-
teminde ciddi olgude tasarruflarin saglanabilecegi tek aland),?
ayrica refah sistemindeki yapisal zayifhklara da dikkat ¢ekti ve
Minimo Vitale (asgari gelir)® igin bir ulusal plamn yurarlage

(*) Mezzogiorno, ltalya'da Abruzzi, Campania, Molise, Puglia, Basilicata, Calabria
ve Sicilya ve Sardunya adalarina verilen ortak isimdir. Kisi basina dusen milli
gelir, okuma yazma orani, hayat standartlan vb. ltalya’min diger bolgelerine
oranla dasaktar - ¢.n.

2 Komisyonun adindan bu anlasilmaktadir: Sosyal Harcamalarda Makro-ekono-
mik Uyumluluk Analizi Komisyonu.

3 Dini Emeklilik Maaglari Reformu, 1995 yilinda, ltalya'daki emekli maas: har-
camalarinda gorilen yapisal esitsizlikleri ortadan kaldirmak amaciyla uygu-
lanmigtir. Bashca degisiklikler emeklilik yagimin yukseltilmesi, maaslann he-
saplanmasinda yeni bir yontemin uygulamaya konulmas: ve gonullu emekli-
lik planlanna destek verilmesi olmustur.

4 Onofri Komisyonu hakkindaki tartisma ile ilgili daha fazla bilgi igin, digerleri
arasinda, bkz. Mingione (1998).
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konmasini da agik¢a onerdi. Bu oneri hitkiimet tarafindan ka-
bul edildi ve 1998-2000 yillan arasinda deneme amach uygu-
land1, daha sonra da kapsam genisletilerek denemenin hala
surdagn diger belediyelere yayildi.

RMI uygulamasinin deneme amagh olarak baslatilmas, 10
yil once Fransa’daki durumun tersine dusuk yogunluklu bir
siyasi ve kamusal tartisma ortaminda gergeklesti; yoksulluga
ve sosyal dislanmaya karsi verilen miicadele Italya'da higbir
zaman siyasi oncelik kazanmadi. Onofri Komisyonu, Avrupa
Birligi'nin 1992 yilindaki tavsiyelerini takiben, ulusal bir gelir
planinin yururlage konmasim tavsiye ettiginde, Prodi huaku-
metini destekleyen koalisyon fikir ayrihigina dustu. Sol partile-
rin bir kism1 ve Merkez'deki 1limh partiler oneriyi destekler-
ken, Rifondazione Comunista ve diger Sol kesimler oneriye kar-
g1 ciktl. Bu esnada Hazine, sosyal politikalar igin kisa vadede
bayuk bir harcama yapilmasina muhalefet etti. Konfederas-
yonlarin en buyagu olan Confederazione Generale Italiana del
Lavoro (CGIL) da 6neriye kars ¢ikt1 ve ¢calisma politikalar: re-
formuna oncelik verilmesini destekledi. Yine de Prodi huku-
meti, sonunda kuguk bir deneme ile baslanmasina karar verdi:
yatinm maliyeti son derece diasuktu (yaklasik 246 milyon Eu-
ro) ve bu yizden sosyal politikalarda yapilacak diger yenilik-
lere bir alternatif olusturmuyordu; hicbir ciddi kamusal tartig-
ma yaganmad (simdi bile ¢ok az insan bir RMI denemesi ya-
pildigindan haberdar); RMI plan1 parlamentoya Avrupa Birli-
gi'nin tavsiyelerine uymak icin gerekli bir uygulama, Sosyal
Yardim Reformu'na dahil bir énlem olarak sunuldu.’ Daha
koklu degisiklikler getiren ancak uygulanmasi daha kolay
olan bir temel gelir plan: hi¢bir zaman ciddi olarak degerlen-
dirilmedi (Amato hukumetinin ikinci iki yi1llilk RMI denemesi-
ni onayladig1 2000 yih sonlannda kimi bakanlar ve ekonomi

5 Ancak, Sosyal Yardim Reform Yasasi nihai onaydan hala uzak oldugu igin,
RMI uygulamasinin mimarisi, daha sonra tarusilacag gibi, Yasa ile uyumlu
olmayan ozelliklere sahiptir. Sosyal Midahale ve Hizmetler Ana Planr’'m ka-
rakterize eden bolgelerin ve cografi bolumlemenin roliunden hi¢ bahsedilme-
mistir.
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damgmanlan konuyu gindeme getirmisti).® Bunun asil sebebi,
yuksek duzeydeki vergi kagak¢ihiginin ve kayitdisi faaliyetlerin
sorun ¢ikartacag, temel gelir planindan sapmalara yol acaca-
grydi. Ancak bir temel gelir uygulamasinin zayif ve az gelismis
sosyal hizmet sunumunda iyilesmeye yol agmayacag da dog-
rudur. Ustelik, boyle bir uygulama ltalya'daki refah sisteminin
aileye dayali ve enformel yapisim1 kuvvetlendirebilir.”

ftalyan refah sisteminin temel ézellikleri

Bugun Italya, Avrupa'da sosyal dislanma ile mucadele igin
evrensel bir programi olmayan ¢ok az sayidaki ulkeden biri-
dir® llerleyen paragraflarda da gorecegimiz uzere, ltalyan refah
sisteminin donisumu tarihsel olarak parcalanmis ve bolan-
mus bir temelden baslamaktadir (Kazepov, 1996; Negri ve Sa-
raceno, 1996). Yoksulluk riskine karsi koruma, kamu refahi-
nin aile ve akrabalar tarafindan saglanan korumanin yaninda
ikinci planda kalmasi; kamu sektorundeki mesleki beceri ve
koordinasyonda yapisal bir eksiklik bulunmasi; yerel sosyal
refah sunumunda eski ve yeni 6zel girisimcilerin kaotik ve
esitsiz katilim ile tanimlanir.

Avrupa'nin ¢ogu ulkesinde oldugu gibi ltalya’da da, bir re-
fah kapitalizmi rejiminin olusturulmas: bayuk o6l¢ide, kendi
dayamismaci faaliyetlerini devlet ve piyasa arasindaki isbolu-
munden kaynaklanan ihtiyaglara gore ayarlamak zorunda ka-
lan aileye dayanmaktaydi. Buna ilaveten, s6z konusu rejimin
insasi, kendi islerinde ve aile isletmelerinde ¢alisan insanlarin
hala agirhkta oldugu, Kuzey-Guney iktisadi ikiliginin vurgu-

6 Bu tartisma, genelde oldugu uzere, kamuoyundan uzakta yapilmisur, hatta
RMI uygulamasim ulke geneline yayan hukumler igeren Sosyal Yardim Reform
Yasasi'n1 henuz onaylamis Parlamento’ya bile hi¢cbir zaman ulagmamistr.

7 Bu durum Soldaki, Katolik Merkezdeki ve hatta Sagdaki sosyal politika gelisti-
ricilerin neden destek hizmetlerinin saglanmas: konusunda uguncu sektor ku-
ruluslannin rolunun artinlmasim kapsayan daha karmasik politikalara taraftar
olduklann agiklamaya yardim etmektedir.

8 ‘Evrensel kelimesi ile tamamen kayitsiz sartsiz olmasindan ¢ok bir ihtiyag tes-
pitine dayansa bile herkese agik programlan kastetmekteyiz.
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landig) ve devletin toplumsal dinamikleri idare etmekte uzun
zamandir zorluk cektigi bir tilkede gerceklesmekteydi.® Diger
Avrupa ilkelerinin aksine, bakim ve koruma sistemlerinin “ai-
leselci olmaktan ¢ikmas1” yalmzca kismen gerceklestirilebil-
mistir. Bunun yerine, hayat tarzlannin modernlestirilmesi ve
ailenin duzenlenmesi, kadimin bakimdaki rola (anneligin mes-
lek haline getirilmesi, gindelik hayat tarzlannda yenilikler ve
benzeri), akrabalik baglan ve cemaatle komsu aglanndan ha-
yir derneklerine gesitli formel ve enformel destek kurumlan
ekseninde gekillenmis Italyan kamu ve 6zel refah sistemi,
bunlann tamamlayicisi olarak gelismistir (Mingione, 2002).
Kamu refah sisteminde, ailenin merkezi rolunu yansitan ge-
sitli 6zellikleri tespit etmek mumkindur: evrensel bir saghk
sistemi ve yar1 zamanl okul sistemi; ailenin uzerindeki so-
rumluluklan alan politikalarin zayifligy;'® gelir destegi prog-
ramlarinin sayica ¢oklugu; bireyler ve aileler icin verilen hiz-
metlerin azalmasi; programlarda yerel ve kategorik aynmlann
yapilmasi; enformel iligkilerin hosgorulmesi vb. (Negri ve Sa-
raceno, 1996; Ferrera, 1998; Benassi, 2000). Bu cergevede,
1998 yilinda ltalya'daki sosyal sigorta harcamalarinin %64 liuk
bolumunun yashlara (yaghlara ve onlarin dul ve yetimlerine
emekli aylig1 olarak 6denen paralar) gitmesi tesaduf degildir;
halbuki Avrupa’da bu oran ortalama %45,7'dir (Tablo 1).
ltalyan refah sisteminin temelinde, bireyi sosyo-ekonomik
risklere kars1 koruma sorumlulugunun éncelikle ¢ekirdek ai-
leye, ikincil olarak da akrabalara ait olmas ilkesi bulunmakta-
dir. Devlete, agirhkl olarak, aile reislerine parasal yardim ya-
pilmas gibi tali gorevler diasmektedir. Sosyal haklann ve ailevi
sorumluluklarin bilesimi, kamu refah sisteminden 6nce genis

9 Bunlar ltalyan toplumunun burada anlaulamayacak kadar genis ve karmasik
olan yapisal ozellikleridir. 1dari ¢arpikhklarla ilgili olarak, refah araglannin si-
yasi onay igin nasil kullamldigim1 gosterecek basit bir ornek yeterlidir: Azge-
lismis bolgelerde baz1 insanlara maluliyeti olmadig: halde maluliyet aylig: ve-
rilmesinde oldugu gibi gelir destegi onlemleri politik himaye igin kullanl-
maktadir (Ascoli, 1984).

10 Ornegin, kres ve anaokullan yaygin degildir; genglerle ilgili ulusal politikalar za-
yifur, aile reisi disindaki issizlere verilen hicbir destek yoktur; yash ve diger sa-
vunmasiz insanlann bakim hizmetleri igin hi¢bir ulusal norm bulunmamaktadir.
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aile baglarina bagvurma beklentisinde bi¢imlenmektedir. Bu-
nun sonucu olarak, kamu refah sistemi hassas ve parcal yapi-
sin1 surdirmus, refah sisteminin buyuk bir 6lgekte yeniden
duzenlenmesine yol agan 6zel hayir kurumunu tamamen “se-

kulerlestirememistir”."

TABLO 1
Sosyal Harcamalarin Dagilimi, Seglimis AB Olkeleri, 1998
(toplam harcamalarin ylizdesi olarak)

Birlegik
AB 15 Almanya Ispanya Fransa ltalya Hollanda Isveg Krallik

Hastalk/bakim 26,8 28,1 29,2 292 234 285 234 252

Engellilik 83 79 8,1 49 6,2 11,8 11,6 11,6
Yashhk 40,6 40,4 419 379 533 35,8 372 399
Dul ve yetimler 5,1 1.9 4,3 6,1 10,7 53 23 39
Aile/cocuk 83 10,1 2,1 98 36 4,5 10,8 8.6
lgsizlik 72 8,7 13,5 76 27 73 93 3,6
Konutyardmi 2,1 0,7 0,3 32 00 1.6 25 6,2
Sosyal dislanma 1,6 2,2 0,7 1.4 0,1 52 30 08

Kaynak: Eurostat (2000).

Son birka¢ on yilda yasanan sosyo-ekonomik degisiklikler
(Benassi ve Mingione, 2001) neticesinde, ltalyan refah sistemi
giderek daha fazla baski altina girmistir. Ozellikle, asagidaki
egilimlerin vurgulanmasi gerekmektedir:

* Nufus yaslandikga aile uzerindeki sorumluluklann artma-
s1 ve yetiskin ¢ocuklarin ebeveynleri ile birlikte yasama strele-
rinin uzamasi. Dogum oranlanndaki buyuk dususun sebeple-
rinden biri budur (Barbagli ve Saraceno, 2000);

e Dogum oranlarindaki azalma nedeniyle aile ve cemaat ag-
larimin destekleme kapasitelerinin, artan bireycilikle de daya-
nismanin zayiflamas: (Micheli, 1997, 2001; Andreotti, 2002);

¢ Aile desteginin verili alinmadig1 tek grup olan yashlara
saglanan ekonomik korumanin fazlasiyla genisletilmesi (Be-
nassi, 2000). Bu genisleme, 6zellikle baz1 bolgelerde, nufus
yaslandig1 halde s6z konusu gruba verilen hizmetlerin kalite-
sinin dusmesiyle birarada gitmektedir.

11 Bkz. Flora'min klasiklesmis ¢aligmasi (1986-7), aynca Alber (1986) ve Ritter
(1996).
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e Bakim hizmetlerinin aile disina tasinmasina kars: aileler-
den baslayan ve siyasi siniflara, siyasi-idari sistemlere sirayet
eden bir kultirel direnis. Bu direnis gogmenlerin ev islerine
daha fazla girmesi ile birleserek, kadinlar ve geng¢ insanlar igin
daha az is imkan1 anlamina gelmektedir;

e Italya’'nin baskin 6zelliklerinden biri olan ve sosyal diglan-
ma, sosyal politikalar ve RMI uygulamasi uzerinde etkili olan,
Kuzey Guney farkinin agilmasi.

Guney Avrupa’ya 6zgu piyasa-aile kombinasyonunun zayif-
lamasinin yol agtig1 koruma agigim kapatmakta 6zu itibariyle
basarisiz ve yerel duzeyde farklhilasmis refah sisteminin sagladi-
g1 guvence, bu degisiklikler karsisinda giadik kalmistir (Fargi-
on, 1997). Refah sisteminin sekulerlesmesi ve profesyonellesti-
rilmesi zayif ve dengesiz olmustur. Bunun anlami, yerel ku-
rumlarin ¢ogunda, kamu ve 6zel kurumlann harekete gegiril-
mesine ve vatandaslarin/sistemi kullananlann katilimina daya-
nan midahaleleri —yaghlar i¢in konut yardimi ag1 ya da asgari
gelir planlan tarafindan éngorilen yardim prosedirlerinin is-
letilmesi- formuiile etmek igin vazgecilmez olan stratejik orga-
nizasyon ve koordinasyon kapasitesinin yetersiz olmasidir.

Kuzey'de ve Guney'de farkh kosullarin gegerli olmasi, RMI
uygulamasini genele yaymak da dahil olmak uzere, ltalya’daki
sosyal politika reformlarinin énundeki en buyuk engeldir. Bu
sebeple, s6z konusu aynindan kaynaklanan sorunlar uzerinde
kisaca durmamiz gerekmektedir: Zorluk ¢eken insanlarin Gu-
ney’de yogunlasmasi; ulkenin iki yansinda varolan sosyal has-
sasiyet turleri arasinda siregelen farklihk ve Guney'in daha
cok isine yaradig) acikca gorulen sosyal politikalarin yarattig
giderek artan hosnutsuzluk.

Kuzey ile Guney arasindaki kirilma ¢ok eskilere dayanmak-
tadir.'? Ancak bu ¢alismay1 ekonomik mucizenin bitmesinden

12 Guney sorununun tarihi iki evreden olusmaktadir. 1860'da ltalyan devletinin
kurulmasindan tkinci Danya Savasrna kadar Guney, piyasa kosullannda ure-
tim ve tuketim ile simirh olgude tamsms, genis gayrimenkullerden ve pek ¢ok
topraksiz koyluden olusan bir tanm toplumuydu. Tanmsal rejimin dagilmasi-
na ve bolgenin piyasa baskilanna tabi bir ekonomik alana entegre olmasina
ragmen ikinci evrede Guney'in piyasa rekabetine dayah bir sosyal model gelis-
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sonra olusan ve giderek agilan farktan, Giney'den gelen gog
dalgasindan ve Kuzey ile Guney'i birbirine yaklastirmay:
amagclayan yatinmlardan bahsetmekle sinirh tutacagiz. Savas
sonras1 yasanan ekonomik mucize ayn1 zamanda Kuzey ile
Guney arasinda her iki tarafa da fayda saglayan bir iliskinin
sonucuydu. Bu donemde refah sistemi kurumlan da gelismis-
tir. Guney yedek isci ordusuyla, kirsal kesimdeki yoksulluktan
kurtulan ancak yerel duzeyde endustriyel aretim agisindan re-
kabet edemeyen yeni tiiketicilerle ve siyasi istikrar garanti al-
tina alan muhafazakar se¢menlerle Kuzey’i beslemekteydi. Bu-
nun karsihiginda ise Guney, i¢ pazar1 konsolide etme amaciyla
yapilan yatirnmlardan, toprak reformundan ve altyapinin mo-
dernlestirilmesinden, her ne kadar ayrima bir sekilde de olsa
refah sisteminin modemizasyonunda rol almaktan ve 6nemli
oranda devletin, daha az oranda da 6zel sektorin endustri ya-
tirimlarindan faydalanmist1.'?

1980’ler ve 1990’lar boyunca yasanan post-Fordist gegis sure-
cinin Guney uzerindeki etkisi olumsuzdu. Issizlik krizi, ¢calisma
yasindaki gen¢ insanlarin ¢ogunu etkiledi. Geleneksel yapiya
sahip ve cok uretken olmayan kigcik igletmelerin yenilestiril-
mesinde yapisal sorunlar yasandi, halbuki ulkenin geri kalanin-
da bu isletmeler “ikinci sanayi hamlesinin” motorlariyd: (Piore
ve Sabel, 1984). Yeterli yatinmin yapilmamasi ekonomik altya-
piy1 ve refah sistemi hizmetlerini kotulestirdi; ulkenin diger bol-
gelerinde ekonomik altyap: ve refah sistemi hizmetleri insan
kaynag ve toplumsal sermaye agisindan yeni firsatlann yaratil-
masinin ardindaki itici gugti.'* Bunun sonucu olarak; igsizlerin,
yoksulluk simirinin altinda yagayan insanlarin, kayitdis: ve gegi-

tirdigi goralmemistir. Birinci evre icin bkz. Gramsci (1966), Villari (1966) ve
Caizzi'nin (1970) gegerli yorumlan; ikinci evre icin bkz. Castronova (1975)
ve Rossi Doria (1956). '

13 Kimya, demir ve gelik sektorlerinde yogunlasan devlet yatirimlan, istihdamda
yeterli bir artis saglamams, ancak tuketimin patlamasina yardim etmistir. Gra-
ziani ve Pugliese, 1979, Del Monte ve Giannola, 1978; Trigilia, 1992 ve 1996.

14 Trigilia'nin dedigi gibi “Ekonomik ve sosyal altyapinin gelirdeki arugtan daha
az buyudugua yonunde ciddi isaretler bulunmaktadir, bu yuzden de bugun
Guney'deki cevre kalitesi, kisi bagina daha az gelir ve daha az 6zel tuketime
sahip yerlerden daha kota durumdadir” (1996, 5.167).
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ci islerde ¢alisanlarin ve okulu birakanlann %65, Italya nafu-
sunun %36'simin yasadigy giney bolgelerindeydi.'

Devlet finansman yapisinin Maastricht kriterleriyle uyum
saglayabilmek i¢in duzene konmasindan 6nce, kamu harcama-
sindaki ve kamu agigindaki buyume sosyal donuasumlere
adaptasyonu tesvik etmek yerine siyasi riza kazanmak i¢in
kullanilmaktayd, ustelik sadece Guney'in lehine de degil. Is-
gucu pazannin yonetimi, genglerin mesleki egitimi, egitim ve
ise “yerlestirme”, yoksullara yardim, ulasimin ve diger altyap-
nin modernizasyonu, konut edindirme ve aile politikalannin
tamam yetersiz kalmigti. Kritik sorunlar1 Giney’de yogunlas-
tiran kisirdongia durumu daha da kotulestirmistir. Bagka bir
ifadeyle, ltalyan refah sistemindeki kriz, igsizlik krizine, bu-
yuk sehirlerdeki kronik yoksulluga, kamu hizmetlerindeki
aciklara ve benzerlerine ¢6zim bulmanin daha zor oldugu
Guney'de yogunlasmistir. Bugin ltalyan refah sistemi refor-
mu, giney bolgelerindeki sosyal problemlere yeniden ilgi gos-
termek demektir; bu, “kuzeyli” ¢ikarlarin siyasi hakimiyetine
ters dusmektedir. Sosyal dislanma ile mucadele politikalarimin
uygulanmasi sirasinda, yeniligin kaynagimin ltalyan yardimi-
nin geleneksel yerel karakteri oldugu, bu karakterin de orta ve
kuzey bolgelerde daha etkili oldugu gercegi, isleri daha kar-
magik hale getirmektedir.

Yardimda yenilikler: Yerellik, profesyonellesme
ve ligiincii sektor* kurumlan

ltalyan refah sistemine getirdigimiz yorum iki varsayima da-
yanmaktadir. Bunlardan birincisi, sosyal sigorta ve saghk har-

15 Omegin, yoksul insanlann % 66,5'i ve issizlerin % 64,7'si Guney bélgelerin-
deydi.

(*) Gonulluluk esasina dayah, kar amac1 gutmeyen, devlet tarafindan kurulma-
mis ama kamu ve 6zel sektorun birlikte faaliyet gosterebildigi orgutler ve ce-
maat gruplan gibi, ne tamamen 6zel sektore ne de tamamen kamu sektérune
ait kuruluslar. Literaturde, bu gibi kuruluslan kamu sektorunden (birinci sek-
tor) ve ozel sektorden (ikinci sektor) ayirt edebilmek i¢in “uguncu sektor” te-
rimi kullanilmaktadir - ¢.n.
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camalan gibi refah sisteminin ge¢misi boyunca sosyal koruma
harcamalarindan en buyuk pay1 almis ulusal boyuttaki iki bi-
lesenin yanisira, sistemin sosyal yardim bilegeninin de yeni-
den ortaya ¢ikmakta oldugu. Sosyal yardim sisteminin bir
ozelligi, saghk ve sosyal guvenceden farkh olarak erisimin dar
anlamda bir s6zlesme mantigina dayanmamasidir. Birey ile
devlet arasindaki modern iliskinin temelinde bulunan vatan-
daslik fikri, burada genis bir uygulama alam bulur, asgari bir
hayat standard: i¢cin gerekli hizmetlerden faydalanma hakki,
belli bir ulusal cemaate aidiyet gercegi ile mesrulastirildig 6l-
cude... (Benassi, 2002). Sosyal dislanmaya karsi verilen muca-
delenin giderek daha fazla 6nem kazandig1 bir donemde, va-
tandaslik ile yardim arasindaki bu baglanti, kamu hizmetleri-
nin ozellestirilmesi mantigiyla ters dusmektedir. Asgari hayat
standartlarina sahip olma hakkinin devlet tarafindan givence
altina alinmas igin bu gibi programlarin kontrol altinda tutul-
masi gerekmektedir.'® Refah cercevesinde sosyal yardimin tagi-
dig1 6nemin dogurdugu sonuglardan biri, bizi, ihtiya¢ duyma
kosullarinin uretilmesi ile sosyal koruma gereksinimlerini kar-
silama yollan arasindaki iliskiyi anlamaya zorlamasidur.

Bu zorlama, refah sistemine yaklasimimizdaki ikinci varsa-
yimla baglantildir. Marjinallesme sadece, sosyal politikalann el-
deki kaynaklara, kurumsal yapiya ve farkh katilimcilann hare-
kete gecirilmesine gore ayarlandig yerel duizeyde nitelikler ka-
zanmakta ve sonuglara sahip olmaktadir."’” Yerel sosyal kosullar-
daki cesitlilik, 6zellikle de marjinallesme bicimleriyle baglantih
olarak, bir ulusal genel modelden sapmayla sonu¢lanmaz. Ger-
cekte, sosyal yardimin yerel niteliklerini (6rmegin en “muhtag

16 Bu tarusma bizim yogunlasugimiz yardim alanlan ile ilgilidir; yani sosyal dis-
lanma ile mucadele politikalan ve daha az oranda okul oncesi ¢ocuklann ve
yardima muhtag yashlann bakimu ile ilgili diger iki onemli sektor. Bu sektor-
lerde, hizmette kalite ve esitlik garantisinin devlet kontrolu altinda olmas:,
ozel sosyal sektor ile piyasa tarafindan yapilan mudahalelerin gelismesinde
onemli bir etkendir (Ornegin bkz. Gori, 2001).

17 Bu gorus Mingione ve Oberti (yeni gikacak), Benassi (2002) ile Benassi ve
Mingione'de (2001) gelistirilmistir. Ayrica bkz. Bagnasco ve Negri'nin (1994)
ilging gozlemleri ve Saraceno’nun (2002) sonuglan.
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olan™1n se¢iminde veya kamu ile G¢uncu sektor arasindaki igbo-
lamunde) belirleyen karmasik sosyal, siyasal ve ekonomik yapi-
lanma tarihsel suregleri ve sosyal korumadan mahrum olanlarin
ozellikleri uzerinde duruyoruz. Ister evrensel olanla serbest pi-
yasa politikalar arasinda, isterse yerel 6zerklik ile merkezi bir
ulusal sistem arasinda tercih yapilacak olsun, ulusal refah rejimi
ve kamu politikasindan bagimsiz olarak, sosyal yardimin uygu-
lanmasinda yerel faktorler belirleyicidir.

Ulusal politika ile sosyal yardimin yerel seviyede uygulan-
mas! arasindaki bu ikilik, Italya'daki mevcut refah sistemi re-
formunun temel sorunudur. Bir vatandaghk hakki olarak asga-
ri yasama standardinin devlet tarafindan guvence altina alin-
masina atfedilen temel rol, sosyal yardim yasasinin felsefesinin
temel dayanag olan gugla bir ulusal kontrol sisteminin kurul-
masini gerektirmektedir. Buna karsilik, s6z konusu kontrol
sistemiyle birlikte, yerel seviyedeki ihtiya¢ ureten ¢esitli meka-
nizmalar ve uygulama modellerinin," belediyelere genis hare-
ket alan1 birakmasi gerekmektedir. Bu noktada, gesitli bigim-
lerdeki “yerindenlik” ile ¢ozulemeyecek sorunlar ortaya ¢ik-
maktadir. Burada bu konunun ayrintilarina giremeyecegiz, an-
cak yine de, ltalya'daki kurumsal yapida can ahc1 bir rol oyna-
yan bolgelerin guglerinden bahsetmemiz gerekmektedir.

Toplumsal hizmetlerin asgari standartlan olmasim saglayan
ulusal kurumsal mekanizma ve merkezin yerel kurumlar aze-
rindeki kontrolu, bolgeleri refah politikalan uzerinde tek soz
sahibi yapan 2001 yihindaki anayasa reformu ile daha da kar-
magsik hale getirilmistir. Bu reform RMI uygulamasindan ve
sosyal yardim reformundan sonra yururlige konmugtu. Uste-
lik, refah politikalarinin operasyonel ve mali gercevesini ¢izme-
de bolgelerin rolanu artiran bu reform, bolgeler ile belediyeler
arasindaki gerilimi artirabilir. Omegin, saghk hizmeti kuponla-
rina dayah sosyal politikalara oncelik vermeyi secen bolgeler
ile evde bakim gibi dolaysiz bireysel hizmetleri artirmay: tercih
eden belediyeler arasinda bir ¢atisma yasanmasi muhtemeldir.

18 Bu modeller ve mekanizmalar igin sosyal sigorta ve saghkta bulunan standart-
lagms duzenlemeleri ongormek imkansizdir.
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Bu tartismali resimde, RMI uygulamasinin 6nemi, bize, di-
ger sosyal koruma bigimlerinin diginda birakilan bireyler ve
ailelerin durumuna miidahale edebilecek ve s6z konusu kisi-
ler i¢in son bagvuru noktas1 olmayr amaglayan evrensel bir re-
fah programinin, yerel duzeyde ne kadar farkh uygulanabile-
cegini anlama imkam tanimasidir.® RMI uygulamas: yerel du-
zeyde farkl o6zelliklere sahip yoksul insanlarin yararina ola-
cak sekilde yonetilmektedir ve, en azindan “programa dahil
edilme” sartlan duginulduginde, muhtelif kurumsal aglan ve
yetkinlikleri devreye sokmaktadir.? Ancak riske maruz kalan
insanlarin yerel dizeyde gosterdigi farkhlik ve sosyal diglan-
mayla micadele i¢in olusturulan politikalara yerel yaklagim-
lar s6z konusu oldugunda, sosyal dislanmay: incelemek uzere
kurulmus komisyonun degerlendirmelerinden, toplumsal
riskler karsisinda zayiflik ve yoksulluga kars1 mudahaleler
uzerine yapilmis ulusal ve kargilastirmal arastirmalardan yola
cikarak, daha genel parametrelerden bahsetmek 6nem kazan-
maktadir.

Sosyal dislanma, ya da yoksullugun yeni bicimleri, nufus
gruplanm farkh sekillerde etkilemektedir. Risk altinda bulunan
dort ana grubu kabaca su sekilde tespit etmek mumkundur:

* Sarekliligi olan bir ise donmeyi ve/veya (en ug 6rmek ola-
rak evsizleri gosterebilecegimiz) toplumsal iliski aglarim kur-
may1 beceremeyen (ya da, yashlarda oldugu gibi, buna imkam
olmayan) toplumdan diglanmis, dagsuk vasifh bireyler;

¢ Toplumsal ayrnmciligin yamsira, istikrarh igler bulmakta
(ve yeterli gelir elde etmekte) zorlanan gogmenler ve azinlhklar;

19 ltalyan refah sistemi ile ilgili yorumlar, ulusal sosyal koruma sisteminde mev-
cut ve asgari sosyal yardimdan faydalanma haklannin ¢izildigi bir ulusal ¢er-
ceve olmadan operasyonel sorumlulugun devredilmesi gerceginden kaynakla-
nan esitsizligi vurgulamaktadir. RMI'da niyet, asagida siralanan batun zorluk-
lar ve guphelerle birlikte, ulusal bir standart igin ilk adim olmakut.

20 RMI uygulamas: cercevesinde, bolgelerin devlet ve belediyeler arasinda oyna-
yabilecegi aracilik rolune az yer verilmis olmasi muhtemelen tesaduf degildir.
ltalyan prograrm dogrudan, fazlasiyla merkezi oldugu i¢in kot bir sohrete sa-
hip Fransiz projesinden esinlenerek olugturulmustur. Kurumsal cerceveyi
ayarlamak ve anayasal reformu da dikkate alarak bolgelerin rolunu Ispanyol
modeli ¢izgisinde gelistirnek mumkun olabilir.
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* Cocuklarina bakmak ile yeterli is imkam (ve gelir) bul-
mak arasinda denge kuramayan tek ebeveynli aileler;

e Uygun bir hayat standardim1 korumak i¢in tek bir istikrar-
siz gelirin yeterli olmadig) (nispeten) genis aileler.

Go¢men ve azinhk oraninin ge¢misten bu yana daha yuksek
oldugu, bosanma ve evlilik dis1 ¢ocuklara daha sik rastlanilan
Avrupa’ya nazaran ltalya'da, ikinci ve u¢ancu gruplar daha az
onemlidir. Yine de, bu iki gruptaki insanlarin sayisi, 6zellikle
Merkez ve Kuzey'deki buyuk sehirlerde artmaktadir. Merkez ve
Kuzey'de, toplumsal olarak dislanmis gruplar da daha yaygin-
dir. Bu bolgelerde, yash ve yalmz insan (6zellikle kadin) saysi,
ya da asgari bir hayat standardim1 devam ettirmeye yetecek ka-
dar emekli maas1 alamayan yagh ciftlerin sayis1 daha fazladur;
bununla birlikte, asgari emekli maasindaki artis ve evde bakim
hizmetlerinin yayginlasmas: sayesinde bu gruptaki insanlann
sayisi azalmaktadir. Buna karsilik, toplumdan dislanmis geng
insanlann sayis1 artmaktadir, ancak bu gruptaki insanlann ni-
telikleri yerel emek piyasalarinin 6zelliklerine gore degismekte-
dir. Bu duruma verilebilecek bir 6mek, Milano ile Torino ara-
sindaki farkur (Saraceno, 2002; Andreotti ve Mingione, 2001).
Milano'da issizlik oram dusik olup, sosyal diglanma riski tasi-
yan insanlar “istihdam edilemezlige” yol agan sorunlarin birik-
mesinden muzdariptir. Torino’da, igsizlik oram biraz daha yuk-
sektir ve daha karmagsik bir yapisi vardir, boylece esas giglu-
gun is bulmak oldugu bir ihtiya¢ birikimini beslemektedir.

Italya’da yoksulluk sinirinin altinda yasayan nifusun bayuk
bir ¢cogunlugu dorduanca grupta —kabul edilebilir bir hayat
standardim saglayamayacak kadar dasuk ve gecici bir gelire
sahip genis aileler— yer almakta, ancak bu aileler sosyal dislan-
madan her zaman etkilenmemektedir. S6z konusu aileler, yik-
sek mesleksizlik oranlarinin, gecici ve kayitdig: iglerin ve du-
siik istihdam oraminin ortak bir sonucu olarak kronik istih-
dam krizi yasanan ulkenin guney bolgelerinde yogunlasmstir.
Bu ailelerin buyik o6l¢iade farkh 6zellikleri ve ihtiyaglan ol-
makla birlikte, genelde ¢evresel faktorlerin zorluklan artirdign
buayuk sehirlerin izbe kesimlerinde yasamaktalardur.
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Yeni toplumsal marjinallesme bi¢imlerinin yayginlagsmasi,
sosyal diglanma sorununu ¢é6zecek gibi gorinmeyen gelenek-
sel mudahale araglarinin yetersizligini gostermektedir. Ital-
ya'da, sosyal sigortadan ytiksek oranda faydalanan ve bu aci-
dan zorluga duismesi muhtemel olmayan vatandaglar ile sosyal
haklardan yeterince faydalanamayan, sosyal diglanmaya daha
¢ok maruz kalan vatandaglar arasindaki dengesizlik kabul edi-
lemeyecek ve siyasi agidan savunulamayacak 6l¢ulerde artma-
ya devam etmektedir. Bu dengesizlik, yetersiz geliri tamamla-
yan, sosyal diglanmayla mucadele eden ve topluma yeniden
dahil olmay: kolaylastiran politikalann yenilikgi bir yaklagim-
la ele alinmasim tesvik etmektedir; bu yaklasimda politikalar-
dan faydalanan kisinin topluma yeniden dahil olma yolunda
kendi kararlann alan aktif bir 6zne ve aktor olmasi gorusu gi-
derek daha fazla benimsenmektedir.

Bu kurumsal yenilik ortaminda, ti¢ temel sorunla kars: kar-
siya bulunmaktayiz: kullanicilara sorumluluk verilmesine ve
topluma yeniden dahil olma uygulamalanna daha fazla deger
veren, dolayisiyla da burokratik bir maddi durum hesaplan-
masi ve parasal destek saglanmasi ile sinirlandinlamayacak bir
mudahale tarzimin profesyonellesmesi; u¢incu sektorde eski
ve yeni kurumlann kangiminin harekete gecirilmesi; gecmis-
ten bugtne verimsizligini sirduren kamu muidahalesinin 6r-
gutlenmesi, kontrol ve koordine edilmesi. Italya'da, yerel bol-
geler bu sorulann cevabini farkl ve esit olmayan sekillerde
vermislerdir. Baz1 durumlarda, uzun bir mudahaleci gelenege
sahip yerel meclisler yardim sektorunu yeni ihtiyaglara uyarla-
mada bas1 ¢ekmis; halbuki bazi yerel meclisler de sosyal koru-
ma talebini karsilamada geleneksel yetersizliklerinin 6tesine
gecememistir. Yukarida goruldugu uzere, daha makro duzey-
deki farkhiliklar Kuzey ile Guney arasindaki bolunmeyle bag-
lantih olmakla birlikte, s6z konusu makro-bolgeler icinde de
onemli farkhiliklara rastlanmaktadir. Omegin, Milano ile Tori-
no arasinda; hem Kuzey’'deki buyiik sehirleri kapsamayan RMI
uygulamasinin etkilemedigi gelir destegi programlan agisin-
dan (Saraceno, 2002; Mingione ve Oberti, basilacak), hem de
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evsizlere yardim inisiyatifleri (Mugnano, 2002) agisindan
onemli farkliliklar bulunmaktadir. Torino sehri, ozellikle aktif
calisma politikalan vasitasiyla koordinasyon ve kamu muda-
halesinde daha buyuk bir kapasiteye sahip oldugunu goster-
mistir. Milano'da ise, 6zel toplumsal sektorun 6zerkligi ve ini-
siyatifi ele alma ozelligi hala kuvvetlidir.

Italya’da yoksulluk karsit: politikalarin durumu

RMI uygulamasinin etkisini ve ltalyan refah sisteminde oyna-
yabilecegi rolu anlamak i¢in, mevcut yoksulluk karsiti gelir
destegi uygulamalarina bakmamiz gerekmektedir. Yoksullara
gelir destegi ve sosyal hizmet saglamak amaciyla (evsizlere ge-
celik barinma imkani, sicak yemek veya kira yardim saglan-
masi gibi) refah sistemi cercevesinde mudahaleler yapmak be-
lediyelerin yukamlulagiande de olsa, bu bolumde bir dizi ulu-
sal 6nlemle ilgilenecegiz.?' Burada yerel refah sisteminin ay-
rintilarina inmeyecegiz, ¢cunka bu seviyede yasanan farkhihk-
lar herhangi bir ortak standardin tespit edilmesine imkan ver-
memektedir. Yoksullarin bir¢ogunu, onlara etkin yardim hiz-
meti vermelerini saglayacak finansal ve profesyonel kaynag
olmayan belediyelerin eline birakan yerel 6nlemler karmagasi-
nin yerini almak uzere RMI uygulamasina gecilmesinin bir se-
bebi budur. Yerel seviyedeki mudahalelerde gozlenen buyuk
farkhiligin mubhtelif sebepleri bulunmaktadir. Oncelikle, tam
anlamyla islevsel hale gelmesi yillar surecek refah sistemi re-
formu yasasindan (L.328/2000) 6nce, bolgesel yahut ulusal
standartlarin olmamasi, belediyeleri kendi belirledikleri kural-
lar, muidahaleler ve hizmetten faydalanma standartlariyla refah
programi uretmede serbest birakmist1. Bu programlar ya 6zel
yardim hizmetlerinden bagimsiz olarak ya da bunlarla igbirligi

21 Belediyeler duzeyinde kamu sorumlulugu 19. yazyilda, aym zamanda Roma
Katolik kilisesinin hayir igleri uzerindeki kontrolanu yok etme gorevini de
ustlenen Yerel Refah Kurumlan aracihigiyla oturtulmustur. Pek ¢ok zorluk ve,
her zamanki gibi, yerel farklhihklara bagh degisiklikten sonra kurumlar
1980’lerde belediyelerin kontroline girmistir.
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halinde (ve bazen de bunlarla ¢akisarak) yapilmaktaydi. RMI
uygulamas1 kapsamindaki belediyelerde, uygulama baslama-
dan 6nce devam eden asgari programlar hakkinda 6zet veriler
icin Tablo 2a ve 2b’ye bakimiz.

Yerel seviyede yapilan mudahalelerin esitsizligine ve farklih-
gina yol acan bir diger faktor ise, yoksullarin lehine sisteme
midahale edilmesine daha siddetle ihtiya¢ duyulan ekonomik
kriz donemleri basta olmak uzere, ekonomik kaynak kithg
ceken belediyeleri cezalandirmis olan 6zerk finansman meka-
nizmasidir. Son olarak bahsedecegimiz faktor, RMI uygulama-
sin1 gerceklestirme kapasitesini etkiledigi i¢in 6nemlidir. Ka-
cuk belediyelerin tamam ve 6zellikle Guney'deki buyik bele-
diyelerin ¢ogu, sosyal hizmet gorevlilerinin, bilgi teknolojisi
hizmetlerinin, saglik ve aile danismanlarinin, psikologlarin vb.
mesleki aciddan modern bir refah sistemi i¢in ihtiya¢ duyulan
ol¢ude gelismesini saglayamamugtir.

Ulusal seviyedeki yoksulluk karsiti 6nlemlere gegtigimizde,
analizimizi genisletmemizi gerektiren iki temel faktorun oldu-
gunu ve bunun da iki temel sebebi bulundugunu gérmekteyiz.

e Ulusal seviyedeki onlemler, yoksulluga midahaleye yo-
nelik sistematik, butunlesik bir yaklasim olusturmaksizin ha-
lihazirda ¢ok pargal sosyal koruma panoramasina yerlestiril-
mis olduklan igin, asta ortula politikalardir (Negri ve Sarace-
no, 1996);

* S6z konusu onlemler, ¢ogu durumda, acik¢a ya da sadece
yoksullukla miicadele etmek amaciyla olusturulmadiklan igin
veya en azindan ekonomik zorluk i¢inde olmasi sart olmayan
insanlar ya da gruplara ulastiklar i¢in dolayh politikalardir.

Bahsettigimiz hususlar yoksulluk karsiti politikalann yer al-
dig1 alam yeniden insa etmemizi guglestirmektedir; ¢ankua
hangi politikanin hangi alana ait oldugu a¢ik degildir ve belirli
bir yoksullukla miicadele aracindan faydalanan herkesin su an
yoksul olmasinin sart olmadiginin ya da yoksul olma riski ile
karg: karsiya olmadiginin dikkate alinmasi gerekmektedir.

Yoksullugu azaltan hizmetleri tespit etmemizi saglayacak
hassas bir 6l¢it bulabilmek amaciyla, dusik gelirli nafusun
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TABLO 2a
RMI Uygulamasindan Once Sosyal Yardim

Yillik ortalama

Makro-bélge Belediye Hanehalki sayisi tutar (Euro)
Kuzey Nichelino 29 1.264,3
Limbiate 24 667,1
Cologno Monzese 125 1.241,4
Rovigo 120 1.200,8
Genova Voltri/Pra 507 1.002,3
Massa 186 833,0
Civita Castellana 65 341,7
Corchiano vy. vy.
Monterosi vy. vy.
Merkez Onano vy. vy.
Gallese vy. vy.
Fabrica di Roma vy. vy.
Canepina vy. vy.
Pontecorvo vy. vy.
Alatri 259 vy.
Caserta 194 1438
Orta di Atella vy. vy.
Napoli 29 2458
L'Aquila 180 926,8
Isernia vy. vy.
Foggia vy. vy.
Andria vy. vy.
Bernalda vy. vy.
Grassano vy. vy.
Isola Capo Rizzuto vy. vy.
Cutro vy. vy.
Glney San Giovanni in Fiore vy. vy.
Reggio Calabria vy. vy.
Nardodipace vy. vy.
Enna vy. vy.
Barrafranca 256 103,3
Leonforte 46 696,5
Catenanuova vy. vy.
Agira vy. vy.
Centuripe 35 1.032,9
Catania VI, IX, X 3.600 1.147,7
Sassari 1.407 378,0
S. Nicold d’Arcidano vy. vy.
Oristano 63 564,1
Toplam 7.388 736,8

v.y. veriyok.
Kaynak: CIES (2001).
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TABLO 2b
italya Genelindeki ve RMI Uygulamasi: Kapsamindaki
Belediye Sayis: ve N(fuslari

Sayi %
Italya genelindeki belediyeler 8.101 100,0
RMI uygulamasi kapsamindaki belediyeler 39 05
Italya’dayerlesik kisiler 57.844.017 100,0

RMI uygulamasi kapsamindaki belediyelerde yerlesik kisiler 2.361.782 4.1
Kaynak: CIES (2001) ve Istat.

icinde bulundugu ekonomik kosullarn iyilestirmek amaciyla
tasarlanmusg ihtiyag tespitine dayal araglar ele almamiz faydah
olacaktir. Daha sonra gorecegimiz uzere, s6z konusu araglar
parcahdir, bir sistematik iginde islememektedir ve birgok ba-
kimdan adil veya etkin degildir. Bu sebeple, RMI uygulamasi
sosyal koruma sistemi i¢in gercek bir yenilik anlamim tagi-
makta olup, ulusal seviyede yeterince savunulamams bir bog-
lugu doldurmaktadir.

Yoksullagma riski tagiyan kigilere saglanan yardimlar

Dogrudan ya da dolaylh, a¢ik veya ustii kapali, yoksullukla
mucadele politikalar1 toplumla ilgili birden fazla alanda du-
zenleyici faktorler olarak rol oynamaktadir. Esasen, toplumsal
hayatta oyle alanlar vardir ki buralarda cesitli kaynaklar (sade-
ce parasal olanlar degil) uretilir ve dagitilir, ancak bazi insan-
lar bu kaynaklardan yeterli 6l¢ude faydalanamaz. Refah devle-
ti ilkeleri uyannca, sosyal koruma ya da iyilestirme politikalar
s6z konusu kaynaklardan mahrum kalan insanlar ile digerleri
arasindaki dengeyi yeniden tesis etmek ya da onlarin kayipla-
rin telafi etmek adina bu alanlara mudahale eder, veya etmeli-
dir. Daha 6nce bahsettigimiz zorluklar g6z 6nunde bulundu-
rularak, yapacagimiz analiz, yoksullagsma riski altindaki insan-
lann i¢inde bulundugu ekonomik zorlugu azaltan yardimlarin
yanisira, yoksul bireyler ve aileler lehine yapilacak dogrudan
mudahaleler i¢in tasarlanmis yardimlar da icermektedir.
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S6z konusu yardimlar ug kategoride gruplanabilir: dogru-
dan gelir destegi politikalan, emek piyasas: politikalan ve aile
lehine politikalar.?2 Sosyal Icerme Amach Asgari Gelir Destegi
(RMI) bu ug kategoriyle de kesismektedir.

Dogrudan gelir destegi politikalar

S6z konusu politikalar, 6zellikle toplumsal agidan dezavan-
tajh gruplann, yaghlarin ve 6zurlulerin, yeterli geliri olmasim
garanti altina almay1 hedefleyen 6nlemlerdir. Bu gruplar, yash
olduklan ya da 6zurla olduklan i¢in kendi gelirlerini saglaya-
mamakta, ne emekli maas: ne de sigorta yardim alabilmekte-
dir. Burada s6z konusu olan sosyal yardim veya karma yar-
dimlardir.?

65 yas uzerindekilere 6denen (ve 1996'dan bu yana, yashla-
ra 6denen sosyal emeklilik parasinin yerine gecen) sosyal 6de-
nek, bu kisilerin sahip oldugu yetersiz geliri tamamlamada
kullanilan esas yardimdir. Diger bir sosyal yardim énlemi ise,
malulen emekli olma kosullarim karsilayamayan 6zurlilere
yapilan sivil maluliyet 6demeleridir. Bu 6demelerin i¢inde ay-
lik refah yardimi, 6zurla yardimi ve bakici 6denegi bulunmak-
tadir; 65 yasina gelen kisilerde ilk iki bilesenin yerini sosyal
odenek almaktadir.

Asgari emekli maagi, ozirlulere verilen emekli maas1?* ve
genel maluliyet 6denegi, faydalananlarin 6nceden prim o6de-
mis olmasim gerektiren sosyal sigorta yardimlaridir. Bu ugu
arasinda en ¢ok asgari emekli maasindan faydalamlmaktadir
(2000 y1linda 4.405.476 kisi).

22 Konut edindirme politikas: da (toplu konutlar ve kira destegi) aynca buraya ila-
ve edilmelidir. Toplu konut politikas: yerel ve ulusal politikalann bir kansimi-
dir. Kira yardim ile ilgili iki uygulama dikkat ¢ekicidir: 1999'da Ulusal Kiralik
Ev Edinme Fonu'nun kurulmasi ve yine 1999'da kiracilar igin vergi indirimi. Bu
uygulamalar uzerinde hala toplam ulusal olgekte veri bulunmamaktadr.

23 Karma yardimlar ile herhangi bir emekli maasina katki payr 6demek suretiyle
hak kazanilmasina bagh olan hizmetleri kastetmekteyiz; bunlar sosyal yardim
esasina gore verilmektedir.

24 1ki cesit engellilik ayhg: bulunmaktadir: biri INPS (Ulusal Sosyal Sigorta Ens-
titusu) tarafindan sigorta esasina gore, digeri ise Igisleri Bakanhg: tarafindan
sosyal yardim esasina gore 6denmektedir.
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Emek piyasasi politikalar

S6z konusu politikalar, bireyin (istthdam edilen ya da edil-
meyen) is¢i olmasiyla baglantili hizmetleri kapsamaktadir.
Dogrudan gelir destegi 6nlemlerinin aksine, bu hizmetler yok-
sullukla mucadelede kullamlan “katiksiz” enstrumanlar olarak
gorilemez, ¢unka bunlar kigilerin gelirlerine bagh hizmetler
degildir. Yine de, genel gelir destegi politikalarinin olmayis
dikkate alindiginda, bir¢oklar1 bu enstrimanlarn kendi kit
ekonomik kaynak sorunlanna bir ¢6ziim olarak gormektedir.
S6z konusu enstrumanlar, bazen acil durumlarda gegici 6nlem
vazifesi gorerek, bazen de emek piyasasina (yeniden) girisi
tesvik ederek igsizligin yarattig1 risklere kars: bir giavence
olusturmaktadir.

lssizlik yardim1 (hem genel, hem de yararlanma sartlan
azalulmig olanlar),” baska yerlerdeki islere yonlendiren liste-
ler,”® topluma faydali igler ve (gecerliligini yitiren) “kamu ya-
ranna isler”, yoksullugu azaltic etkileri olan ¢alisma politika-
lanndan bazilandir.

Aileyi destekleyen politikalar

Cekirdek aile i¢in olusturulan aile yardimlar ve odenekleri
sosyal sigorta hizmetleri grubunda yer almaktadir, ancak geli-
rin yeniden paylagimina yonelik olduklan ve ¢ogunlukla ihti-
yacl olan aileler (kalabalik, fertlerden birinin ézurla oldugu,
tek ebeveynli) bu hizmetlerden yararlandig i¢in s6z konusu
hizmetlerin sosyal yardim niteligi de bulunmaktadir.

25 Belirli ozelliklere ve problemlere sahip sektorlerde gahsan isgiler icin gecerli
oldugundan, diger ug igsizlik yardimim (tanm isgileri icin genel ve ozel yar-
dimlar ile ingaat iscileri igin 6zel yardimlar) dikkate almadik.

26 lsgsizlik Yardim Fonunu, ya da daha net bir deyisle Maag Destegi Fonunu da-
hil etmedik, cunku genellikle faydalanan kisileri daha zor durumlara dugmek-
ten kurtarsa da bu [on yoksullukla mucadele araci olarak gorulemez. Bu Fon-
dan yararlananlar, iglerine geri donmeleri daha belirsiz hale geldiginde Fon-
dan yararlanmanin bir 6nceki asamasi olan bagka yerlerdeki islere yonlendi-
ren listede yer alan iscilerin aksine, iglerinde ¢aligmaya devam ettikleri igin
onlan igsiz kabul etmek mamkun degildir.
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Buna karsilik, u¢ veya daha fazla ¢ocuga sahip cekirdek aile-
lere, ailenin yapisina ve belirli gelir kosullarina gére verilen
odeneklerde sosyal yardim ozelligi kesinlikle bulunmaktadr.
(Dogum izni almayan ¢alisan kadinlara yapilan) annelik yardi-
mina da aym parametreler uygulanmaktadir. Bu yardim bir va-
tandashk hakki, yani annelik hakk olarak baslatilmis olmakla
birlikte, maliyetleri kontrol altinda tutabilmek i¢in simdilerde
ihtiyag tespitine tabi kihnmistir.

Asgari gelir destegi

Italyan refah devleti icerisinde kendine has ve yenilikgi ya-
pis1 ile dusunuldugunde RMI'y1, yukarida bahsedilen sosyal
politika alanlarinin herhangi birisine yerlestirmek mumkun
degildir. Bireyin yeniden topluma kazandirilmasi hizmetleri-
nin oynadig1 temel rol ile birlikte, RMI uygulamasinin evren-
selligi onu, ltalya'da ulusal 6lgekte yoksulluk ve sosyal dislan-
ma ile micadelede tek ara¢ haline getirmektedir.

Yardimlarin temel 6zellikleri

Refah devletinin yoksullukla mucadele araglar sisteminde
sistematik bir yaklasim olmadig gibi, sosyo-ekonomik zorluk-
lara kars1 butianlesik bir yaklagim da bulunmamaktadir. Yar-
dimlardan faydalanacak kisileri ve yapilacak yardimlarin tuta-
rin belirlemede kullanilan ¢ok sayida kriter olmasi, bu eksik-
liklerin bir sonucudur. Italyan refah sisteminin tutarsiz gelisi-
mi, sosyal hizmetlerin dizenlenmesinde esitsizlige yol agmsg-
tir; bunun anlami, vatandaghk haklarinda yuksek oranda esit-
sizlige rastlanmasi ve “icerdekiler” ile “disardakiler” arasinda-
ki kurumsal aynmin belirsizlesmesi ve kaymasidir.

Yardimlardan faydalanma sartlari

Ulusal refah sistemi tarafindan belirlenen yoksullukla mu-
cadele yardimlarindan faydalanma sartlan, belirli kisisel ya da
ailevi ozelliklere sahip olunmasina dayanmaktadir. Bununla
birlikte, bu kapsamdaki yardimlarin neredeyse tamaminda, ki-
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silerin/ailelerin gelirlerinin 6nceden saptanmis gelir araliklan
icerisinde kalmas gerekmektedir.?’

Farkli hizmet tirlerini birbirinden ayiran parametre, bunla-
nn sosyal sigorta ilkelerine mi sosyal yardim ilkelerine mi da-
yali oldugudur; bu ilkeler potansiyel olarak ka¢ kisinin yar-
dimlardan faydalanacagim belirlemektedir. S6z konusu 6n-
lemler tamamen sosyal sigorta turune girmemektedir; hicbiri
yalnizca 6denen sigorta primlerine bagh degildir. Daha ziyade,
cesitli onlemler asgari bir sure boyunca sigorta primi 6denmis
olmasim sart kosmaktadir — bagka bir deyisle, yapisi itibariyle
sosyal yardim kapsamina da giren bir haktan faydalanmaya ye-
tecek kadar uzun bir “sigorta ge¢misi” aranmaktadir.

Bu alana giren yardimlar, asgari emeklilik yardimi, 6zurla
yardimi, sosyal yardim 6denegi, genel maluliyet yardimy, igsiz-
lik ve yer degistiren isgucu yardimlar, aile ve c¢ekirdek aile
yardimlaridir. Asgari emeklilik yardimindan faydalanabilmek
icin belirli bir yas1 agmis ve en az 15 yil prim 6demis olmak
gerekmektedir; buna ilaveten, hesaplanan yashhk ayliginin
onceden belirlenmis asgari bir tutarin (2001 yih igin yillik
4.961 Euro) alunda olmasi durumunda yardimdan faydalan-
ma hakki bulunmaktadur.

Ulusal Sosyal Koruma Enstitiusi'nin (INPS)?® yaptig1 6zir-
la yardimi ve maluliyet yardimindan faydalanabilmek igin en
az uga son bes yil icerisinde olmak tuzere en az bes yil prim
odemis olmak gerekmektedir. Ozirli yardim kesinlikle higbir
sekilde is goremeyecek durumda olan kisilere verilmekte ve
yardim tutar1 mevcut prim siresine emeklilik yasina kadar
olan sirenin eklenmesiyle (ve son bes yilda alinan ortalama
maas uzerinden) hesaplanmaktadir. Genel maluliyet yardimu,
ugcte ikiden fazla isgiica kaybina ugrayan kisilere, o ana kadar
yaptiklar1 prim 6demeleri esas alinarak 6denmektedir. Oden-
mis primlerin ¢ok dusuk olmasi durumunda, maluliyet yardi-

27 lssizlik yardimlar, baska yerlerdeki islere yonlendiren listeler ve topluma fay-
dal isler hari¢ tutulmustur.

28 Ozel sektor emekli maaglannin ve sosyal yardim odeneklerinin ¢ogunlugunu
INPS idare etmektedir.
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mini1 sosyal 6denek ya da asgari emekli maas: tutarina yikselt-
mek mumkuandar.

Genel issizlik yardimi, en az bir y1il isten ¢ikartilmadan 6n-
ceki iki y1l icinde olmak uizere en az iki yil sigorta primi 6de-
mis olan issizlere 6denmektedir.?® Bu yardimin tutan, onceki
aylarda alinan maagin %30u olarak belirlenmis olup, kisisel
veya ailevi gelirden bagimsizdir ve alti ayhk bir siare boyunca
odenmektedir. Yararlanma sartlan azaltilmis genel igsizlik yar-
diminin fark, son iki yil i¢inde 52 hafta katk: payr 6dememis
kisilerin de, 6nceki y1l en az 78 gun ¢alismig olmalar: halinde,
bagvurabilecek olmasidir. Bu kapsamda 6denecek yardim tuta-
n, onceki yil i¢inde ¢ahigilan gun sayisina gore belirlenmekte-
dir. Yer degistiren isguci yardim igsizlik yardimina benzer bir
mantikla islemekte, ancak daha uzun sure (12 ila 48 ay) veril-
mekte ve kisinin yasina ve ¢alistig1 bolgeye (Kuzey, Guney ve-
ya Merkez) gore belirlenmektedir. Bu yardimdan faydalanabil-
mek icin, kisinin bir sirket tarafindan en az 12 ayhgna istih-
dam edilmis olmasi ve burada en az alt1 ay ¢alismig olmasi ge-
rekmektedir.

Calisanlar, daha 6nceden calismis emekliler ve Maas Destek
Fonundan, yer degistiren isgucu yardimindan faydalanan ya
da topluma faydal isler yapan isgiler, cekirdek ailelere yapilan
yardimdan faydalanmaya hak kazanmaktadir. Yardim tutan ai-
le fertlerinin sayisina ve ozelliklerine gore hesaplanmaktadir. 1
Ocak 1999'dan itibaren, kendi isinde ¢alisan kisiler igin aynca
tutulan fondan® yararlanan kisiler de ¢ekirdek aile yardimin-
dan faydalanabilmekle birlikte, bagkasinin igyerinde ¢alisanla-
ra oranla bu kisilerin uymasi gereken faydalanma sartlan daha
agirdir. Diger taraftan, kiraa giftgiler, ortakgilar ve kendi isin-
de calisanlar igin olusturulan 6zel fonlardan yararlanan emek-
liler aile 6deneginden faydalanabilmektedir. Gelirlerinin belirli

29 1 Ocak 1999'dan once, islerinden gonulla olarak ayrilan isgiler de bu yardima
bagvurabilmekteydi; aym durum sartlan azalulmis genel igsizlik yardimlan
icin de gegcerlidir.

30 Bu fon tek basina kendi isini yapanlar gibi yeni is sozlesmesi sahipleri i¢in ya-
ratlmistir.
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bir alt sinin olmas: gereken bu kisiler, yardimdan faydalanan
kisi basina aylik sabit 10,2 Euro almaktadr.

Is durumu ya da sigorta primi 6demelerinden bagimsiz ola-
rak belirli kisisel veya ailevi sartlar dogrultusunda tim nufu-
sun faydalanmas: hedeflenen yardimlar, tamamen sosyal yar-
dim kategorisine girmektedir. Bu kategoride yashlik yardimla-
1, topluma yararh isler, sivil maluliyet 6demeleri, annelik yar-
dim ve kalabalik aile yardimi yer almaktadir. Yashlik yardima,
gelirleri sabit bir tutarin altinda kalan 65 yasin1 gecmis ve di-
ger emeklilik 6demelerinden faydalanamayan kisilere veril-
mektedir.

Isi olan veya olmayan mubhtelif is¢i gruplan topluma faydal
ve kamu yararina islere bagvurabilmektedir: ilk defa is arayan
gengler, en az iki yildir is arayanlar, bagka yerlerdeki islere
yonlendiren listelerde yer alanlar; Maas Destek Fonundan fay-
dalanan ama ¢ahismayanlar. Topluma faydal islerle ugrasmak
icin belirli bir gelire sahip olma sart1 yoktur, ancak buradan
saglanacak maddi geliri —eger bagka bir refah yardimi da alin-
miyorsa— belirli bir suresi olan tam zamanl bir isten saglana-
cak gelirle kiyaslamak mumkun degildir. Diger taraftan, toplu-
ma faydali isten saglanacak gelir, 6nceden belirlenmis bir gelir
esigi agilmamak kaydiyla, kendi isinde ¢alismakla ya da belirli
bir suresi olan yan zamanl isten saglanacak gelire yakin ol-
maktadr.

Is gorme kapasitesinin en az %74unu kaybetmis ve belirli
gelir kosullarini yerine getiren ozurliler sivil maluliyet 6de-
melerine hak kazanmakta ve ¢alismaya devam edebilmektedir.
Bakic1 6denegi sadece sirekli bakima muhtag, hareket kabili-
yeti kisith malulen emeklilere verilmektedir; 6zarlulage bagh
bir hak oldugu i¢in herhangi bir gelir kosuluna tabi degildir.

Annelik yardimi, ¢ahsan kadinlara verilen annelik yardimim
almayan, geliri belirli esiklerin altinda kalan, Italyan vatandasi
ve ltalya'da yerlesik annelere verilmektedir. En az ¢ ¢ocugun
bulundugu ailelere yapilan yardimda, ailenin tam fertlerinin
ltalyan vatandasi olmasi ve belirli gelir kosullarini yerine ge-
tirmeleri gerekmektedir.
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Gelir egikleri ve esdegerlik skalalari

Yoksullukla mucadele politikalan, yardimlardan faydalanacak
kisileri genellikle yardimlan yoksullara veya yoksullasma tehli-
kesiyle karg karsiya olanlara ulagtiracak sekilde se¢mektedir.”!
So6z konusu politikalar kapsaminda ongorilen hizmetlerin nere-
deyse tamaminda, gelir esikleri yoksullasma riskinin olmadig-
nin dasunulduga seviyelerin altinda belirlenmektedir. Bu gelir
esikleri siklikla hanehalki buyuklugine ve 6zelliklerine gore es-
degerlik skalalan kullanilarak belirlenmektedir.2

Bazi hizmetlerde esdegerlik skalalanina bakilmaksizin sade-
ce gelir esikleri uygulanmakta, bu esigin tzerinde geliri olan
kisilere bu hizmetler verilmemektedir. Sosyal 6denek, sosyal
emeklilik ve asgari emeklilik yardimlarinda bu esas gegerli
olup, her bir yardim i¢in yillik gelir esigi (2001 y1lh i¢in), sira-
styla, 4.428,8; 3.650,0 ve 4.960,9 Euro olarak belirlenmistir.

Sosyal odenegin sosyal emeklilik yardimindan farki, basvu-
ran kisinin sahsi geliri belirlenen esigin uzerinde olsa bile,
toplam hanehalk: gelirinin belirlenen sinirin altinda olmas:
durumunda verilmesidir (Tablo 3).

INPS yardimlarn (sigorta primi 6demeye dayah o6zurlaluk
yardimlan haricinde) ve sivil maluliyet 6demelerinde esdeger-
lik skalalan kullanilmamakla birlikte, kisisel gelir i¢in azami
esikler belirlenmektedir.®

Cekirdek aile yardimlan ailenin buyuklugune, kompozisyo-
nuna (yetimler, erkek kardesler/kiz kardesler vs.) ve ozellikle-
rine (problemsiz, tek ebeveyn, 6zurli ferdin bulunmasi) gore
hesaplanmaktadir. Bunun sonucu olarak, s6z konusu yardim

31 Yoksulluk karsit politikalar genellikle, hizmetin saglanmasinin bagvuramn
ekonomik durumunun belirlenmesine bagh oldugu segici politikalardir. Bu
konudaki tartisma ve bununla baglantih olarak da segici ve evrensel yaklagim-
lan destekleyenler arasindaki tartisma igin S.Toso'ya (2000), ozellikle de ‘Segi-
cilik veya Evrensellik? Refah Politikalannin Cikmazi’ konulu bolame bakimz.

32 lgsizlik, yer degistirme ve topluma faydah is yardimlan; gelir esikleri veya es-
degerlik skalalan ile baglanuh degildir.

33 Sadece INPS genel maluliyet yardiminda bagvuranin evli olmasi durumunda
esik yukseltilmektedir (2001'de 13.286,6 Euro).
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TABLO 3
Sosyal Odenek, Sosyal Emeklilik ve Asgari Emeklilik Yardimlarindan
Faydalanmak Icin Belirlenen Yillik Gelir Egikleri, 2001

Emekli, Azaltidmiy Yardimdan

yalniz yagayan Tam Onceki Sonraki faydalanamayan

Sosyal 6denek 0 0,1 4.428,9 4.428,9

Sosyal emekililik 0 0,1 3.650,0 3.650,0

Asgari emeklilik  4.960,9 4.960,9 9.921,9 9.921,9
Azaltilmig Yardimdan

Emekli, evli Tam Onceki Sonraki faydalanamayan

Sosyal ddenek 44289 44289 8.857,7 8.857,7

Sosyal emeklilik  8.927,6 8.927,6 12.577,6 12.577,6

Asgari emeklilik  14.882,8 14.882,8 19.843,7 19.843,7

Kaynak: Ulusal Sosyal Koruma Enstittsa (INPS).

hesaplamak igin bir¢ok tablo kullanilmakta olup, Tablo 4
bunlardan sadece birisidir.

TABLO 4
INPS ve Sivil Maluliyet Yardimlanindan Faydalanmak Igin
Belirlenmis Gelir Egikleri, 2001

Kigisel yillik gelir

esigi (yillik Euro) Aylik tutar (Euro)
INPS malulen emekli ayh& Yok Sigorta primine dayali
INPS genel maluliyet 6denegi 8.857,7 Sigorta primine dayali
Yardim 6denegi 3.650,0 212,5
Sivil maluliyet 6demeleri 12.435,5 212,5
Bakici ddenegi Yok 422,1

Kaynak: Ulusal Sosyal Koruma Enstitasa (INPS).

Kendi isinde ¢alsanlar i¢in olusturulmus ayr1 fondan yarar-
lananlara verilen 6denekler, gelir limitleri ve aile tipleri agisin-
dan daha fazla kisitlamaya tabidir. Toplam aile geliri —aile fert-
lerinin sayisina bolunditkten sonra— fert basina 4.131,6 Eu-
ro’yu, tek ebeveynli ya da fertlerden birinin ézurla oldugu ai-
lelerde ise 5.164,6 Euro’yu asamaz. Ustelik, kalic serbest isler-
den, kapidan kapiya satislardan ve kendi isinde profesyonel
olarak ¢alismaktan elde edilen gelirlerin toplam aile gelirinin
%70'inden az olmamas1 gerekmektedir.
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TABLO 5
Gekirdek Aile Yardimlan, 2001
(her iki ebeveynin de bulundugu, en az bir cocuklu ve ézlrill ferdin
olmadid: haneler)

Yillik hanehalki Hanehalki buyuklugine gére aylik tutar

geliri (yllik Euro) 3 4 5 6 7
0-11.122,4 130,7 250,5 358,9 492,2 619,7
11.122,4-13.763,1 114,7 2205 339,8 481,3 600,6
13.763,1-16.403,2 92,4 190,6 313,0 4731 584,1
16.403,2-19.042,3 65,6 158,0 283,0 454,0 565,0
19.042,3-21.683,4 439 111,6 241,7 407,5 507,7
21.683,4-24.323,6 25,8 81,6 217,4 391,0 488,6
24.323,6-26.964,7 15,5 573 176,6 364,1 466,9
26.964,7-29.603,8 15,5 38,7 135,8 3393 439,5
29.603,8-32.244,0 12,9 25,8 102,8 317,6 426,1
32.244,0-34.883,6 12,9 25,8 91,9 225,2 398,7
34.883,6-37.525,2 12,9 23,2 91,9 154,4 2928
37.525,2-40.165,4 - 23,2 78,5 154,4 219,0
40.165,4-42.806,0 - 23,2 78,5 132,2 219,0
42.806,0-45.446,1 - - 785 132,2 189,0
45.446,1-48.087,3 - - - 132,2 189,0
48.087,3-50.728,5 - - - - 189,0

Kaynak: Ulusal Sosyal Koruma Enstitasu (INPS).

Cekirdek aileye yapilan yardimin aksine, aile 6denekleri her
bir aile ferdi igin sabit (10,2 Euro) bir yardim saglar, ayrica bu
yardim da hanehalk: buyuklugine gore degisen gelir simirlari-
na tabidir.

Annelik yardimina ve en az ug¢ ¢ocuklu ailelere verilen ce-
kirdek aile yardimina hak kazanan kisiler, ekonomik durum
gostergesi (ISE) kullanilarak secilmektedir. Deneme amagh
olarak 1999-2002 dénemi i¢in uygulamaya konulan bu goster-
geyle, herkese acik olmayan refah sistemi yardimlarina ya da
saglik hizmetlerine bagvuran kisilerin ekonomik durumunu
olgmek icin butanlesik kriterler tanimlanmistir. ISE artik sa-
dece birkag yardim i¢in uygulanmakta, toplumun ¢oguna éde-
nen asgari emekli ayhg, sosyal 6denek ve emeklilik, maluliyet
odemeleri gibi yardimlarda kullanilmamaktadr.
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TABLO 6
Alle Odenegl i¢in Gelir Simirlan, 2001

Aile ferdi sayis Yillik gelir egigi (Euro)

14.620,4
18.975,9
22.463,8
26.103,8
29.584,7
7 veya daha fazla 33.065,1

Kaynak: Ulusal Sosyal Koruma Enstitasa (INPS).

aonNnbdbwnN

Ekonomik durumlarini belirlerken ailelerin bayuklaguana
ol¢mede asagidaki esdegerlik skalasi kullamlmaktadir.

TABLO 7
ISE Egdegerllk Skalalan

Hanehalki buyuklagu Katsay:

1,00
1,57
2,04
2,46
2,85

Olgam: Her ilave fert igin 0,35; gocuklu bir eg igin 0,2; kalici 8zraveya %66°dan fazla maluli-
yeti bulunan her fert igin 0,5; her iki ebeveynin de galigtii ocuklu gekirdek aileler igin 0,2.

N H WN =

Ailenin ekonomik durumu toplam vergilendirilebilir gelirin
ve yatinm gelirinin toplanmasiyla hesaplanmaktadir.?* Eger ai-
le kirada oturuyorsa, azami 5.164,6 Euro tutarinda yillik kira,
toplam gelirden dusulmektedir.

Annelik yardiminda ISE kriterleri, u¢ kisiden olusan bir ge-
kirdek aile i¢in (2002 yilinda) 27.644,9 Euro tutarinda bir te-
mel yillik gelirden baglayarak uygulanmaktadir (Tablo 8). Yar-
dimin tutan 265,2 Euro olup bes ay boyunca 6denmektedir.

ISE gostergesi en az ug¢ kisiden olusan cekirdek ailelere ya-
pilan yardimlarda da kullanilmakta olup, bes kisilik bir ¢ekir-
dek aile i¢in (2002 yi1linda) 18.889,2 Euro tutarinda bir temel

34 Eger bir cekirdek aile kendi mulkunde yasiyorsa, mulkun degeri 51.645,7 Eu-
ro’ya kadar vergiden dusulebilmektedir.
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yilhik gelirden baslayarak uygulanmaktadir (Tablo 9). Yillik
yardim tutan 1.437,5 Euro'dur.

TABLO 8
Annelik Yardimindan Faydalanmak Igin Yillik Gelir Egikleri, 2002
Esdedgerlik skalasi
Art. 56 L 448/98
Hanehalk: DIgs 109/98 6igegi  katsayilar Esdeger gelir
buyuaklugu Taban:1 comp.=1 Taban:3 comp.=1 (Euro)
2 1,57 0,87* 24.051,1
3 2,04 1,00 27.644,9
4 2,46 1.21 33.450,4
5 2,85 1,40 38.702,9

(*) (1,57+0,2 tek ebeveynli hanehalki agirhgi): 2,04=0,87
Kaynak: Ulusal Sosyal Koruma Enstitasu (INPS)

TABLO 9
Kalabalik Aile Yardimindan Faydalanmak Igin
Yillik Gelir Egikleri, 2002

Egdegerlik skalas:
Art. 56 L 448/98
Hanehalk: DIgs 109/98 biceGi  katsayilar Esdeder gelir
buyuakluga Taban:1 comp.=1 Taban:3 comp.=1 (Euro)
4 2,46 0,93 18.511,5
5 2,85 1,00 19.904,3
6 3,20 1,12 22.292,9
7 3,55 1,25 24.880,4

* (2,46+0,2 tek ebeveynli hanehalki agirhgi): 2,85=0,93
Kaynak: Ulusal Sosyal Koruma Enstitasa (INPS)

Yardimlardan faydalananlar ve harcama

Yoksullukla mucadele 6nlemlerinden faydalanan kisilerin
sayisi ¢ok yiksek olmakla birlikte, en azindan su ug sebepten
otira kesin bir rakama ulagsmak mumkun degildir: bir kisi ay-
n1 anda iki hizmetten faydalanabilmektedir; baz1 hizmetler
icin (¢ekirdek aile yardimi) yardimdan faydalanan kisilerin sa-
yisini tam olarak bilebilmek imkansizdir; baz1 6nlemler uygu-
lamaya yeni konuldugu icin yeterli veri yoktur.

Bahsettigimiz metodolojik sorunlardan ayn olarak, burada
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ele aldigimiz 6nlemlerden faydalanan kisilerin sayisi her biri
icin farkhidir: emekli maas1 alan yaklagik 4,5 milyon kisi var-
ken baska yerlerdeki islere yonlendiren listelerde 100.000’den
az kisi bulunmaktadir (Tablo 10).

Emekli 6demelerinden (sosyal yardim, sosyal emeklilik ve
asgari emekli maas1) faydalanan kisilerin toplam sayisi beg
milyonun uzerinde olup, bunlarin ¢ok 6nemli bir b6lumuniin
geliri, Sosyal Dislanma Calisma Komisyonu'nun belirledigi
(CIES - Commissione d’Indagine sull'Esclusione Sociale)
yoksulluk simirinin altindadir. S6z konusu emekli 6demele-
rinden yararlanabilmek i¢in getirilmis gelir sartlar1 aslinda
cok sikidir.

TABLO 10
Yardimlardan Faydalanan Kigilerin Sayisi
ve Yardimlarin Aylik ve Yillik Tutarlarn (muhtelif yillar)

Ortalama Ortalama
aylik tutar  yillik tutar

Onlem Kigi sayist (Euro) (Euro)
Sosyal ddenek (1999) 127.922 272,0 3.264,1
Sosyal emeklilik (1999) 525.755 266,8 3.201,4
Asgari emeklilik (2000) 4.405.476 4075 4.889,9
INPS maluliyet emekliligi (1998) 70.526 850,1 10.200,7
INPS genel maluliyet ddenegi (1998) 2.977.753 446,6 4.946,9
Gekirdek aile yardimi (1998) ~3.430.000 37,8* 453,0*
Genel igsizlik yardimi (2000) 191.712 410,8 4,930,0
Genel igsizlik yardimi - gartlari

azaltilmig (2000) 387.133 208,0 2.496,4
Yer degistirme 6denegi (2000) 93.542 657,1 7.885,3
Topluma faydali igler (2000) 119.520 7335 4.529,6
Sivil maluliyet yardimi (1999) 1.263.277 476,7 5.720,7
Annelik yardimi (2000), (5 aylik) 172.742 134,0 669,8
Kalabalik ¢ekirdek aile yardimi (2000) 243.637 103,1 1.237,0

(*) Yalnizca emekliler
Kaynak: Ulusal Sosyal Koruma Enstitasa (INPS), Galisma Bakanhg.

INPS yardimlarindan (1998) faydalanan ¢ milyondan fazla
kisi bulunmaktayken, sivil maluliyet yardimindan (1999) fay-
dalananlarin sayis1 1.263.000’dir. Bu kisiler arasinda ciddi
ekonomik sikinti ¢ekenlerin oranini hesaplamak zordur, ¢un-
ka INPS maluliyet emekliliginden ve sivil malullere verilen
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bakic1 6deneginden faydalananlar ayn1 zamanda bagka kay-
naklardan da gelir elde edebilmektedir.

Topluma faydal: iglerle ugrasan sadece 119.520 kisi bulun-
makla birlikte, bunlara yer degistirme yardimi alan 93.542 ki-
siyi de eklemek mumkundur. Bu hizmetler gelir esiklerinden
bagimsiz oldugu i¢in, bunlardan faydalananlarin 6nemli bir
bolumu ciddi ekonomik sikinti cekmiyor da olabilir.

Sosyal yardim o6denekleri (annelik yardimi ve kalabalik
cekirdek aile yardimlar1),%® iyi tammlanms nufus gruplarim
kapsayan ve fazlasiyla 6zellesmis hizmetlerdir: Dogum yap-
mis, annelik izni hakk: olmayan kadinlar ve en az u¢ ¢ocuk-
lu aileler. Yine de bu hizmetler birer gelir destegi bi¢imidir;
uygulamaya yeni konmus olsalar bile hizla yayilarak
172.742 anneye ve 243.637 kalabalik aileye ulasmis, soz ko-
nusu aileler arasindaki yoksulluk oranini az da olsa dagur-
mauglerdir.

Bahsedilen yardimlarin amaglan farkh oldugu icin, bunlar
vasitasiyla 6denen ortalama tutarlara iligkin verileri kiyasla-
mak kolay degildir. Bununla birlikte, bu gelir destegi mudaha-
lelerinin yalmizca birka¢ vakada yoksulluga yol acan ekono-
mik zorluklar ¢6zmeye yeterli olduguna inanmaktayiz. Gelir-
leri desteklemek amaciyla kullanilan enstrimanlar s6z konusu
oldugunda, eger yardimlardan faydalanan ancak baska hicbir
gelir kaynag1 olmayan kisileri ele alirsak, varacagimiz sonug
sadece ozurlalik yardiminin, yer degistirme o6deneginin ve
belki sivil maluliyet yardiminin yeterli bir geliri garanti altina
aldigx olacaktr.

Tablo 11'de her bir hizmet i¢in yapilan toplam harcama gos-
terilmektedir. Yaklasik 55 milyar Euro’ya ulasan toplam harca-
ma, yoksulluga karsi verilen mucadeledeki finansal kararhih-
gin tek basina onemli bir gostergesi degildir. Bunun sebebi,
toplam harcamanin 6nemli bir bolumunin yoksul olmayan
cekirdek ailelere gitmesi ve yamsira burada ele almadigimiz
diger gelir destegi mudahalelerinin yoksulluk uzerinde etkili

35 Bunlara gelecek boluimde daha detayh anlatilacak olan RMI uygulamas: da ek-
lenmelidir.
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TABLO 11
Sosyal Yardim Harcamalan (muhtelif yillar)

Harcama

Yardim (bin Euro) % Y/IS*
Sosyal 6denek (1999) 417.553,3 0,8 Y
Sosyal emeklilik (1999) 1.683.171,4 31 Y
Asgari emeklilik (2000) 21.542.148,3 39,2 S
INPS maluliyet emekliligi (1998) 719.4245 1.3 S
INPS genel maluliyet 6denegdi (1998) 15.958.156,7 29,0 S
Gekirdek aile yardimi (1998) 3.827.4104 7,0 S
Genel issizlik yardimi (2000) 945.140,2 1,7 S
Genel igsizlik yardimi - gartlan

azaltilmig (2000) 966.438,8 1,8 S
Yer degistirme 6denegi (2000) 737.606,7 13 S
Topluma faydal isler (2000) 541.377,8 1,0 Y
Sivil maluliyet yardimi (1999) 7.226.828,7 131 Y
Annelik yardimi (2000), (S aylk) 115.708,4 0,2 Y
Kalabalik ¢ekirdek aile yardimi (2000) 301.387,7 0,5 Y
Toplam 54.982.352 100,0

(*) Yardimin tara: Y: Sosyal yardim; S: Sosyal sigorta
Kaynak: Benassi (2000).

olmasidir.% Yine de, yoksullukla miicadele i¢in ulusal duzeyde
aynlan finansman kaynaginin %81,3’anun sosyal sigorta 6de-
neklerine, %18,7’sinin ise sosyal yardim 6deneklerine gittigini
gormek ilgingtir. Her ikisi de sosyal sigorta onlemi olan asgari
emeklilik yardimi ve genel maluliyet yardiminin toplam harca-
malar icindeki pay1 %68,2 duzeyindedir. Eger bu ikisine ¢ekir-
dek aile yardimimi da ekleyecek olursak, s6z konusu u¢ yardi-
min toplam harcama icindeki pay1 %75,2’ye, sosyal sigorta
yardimlan icindeki pay: ise neredeyse %95’e ulasmaktadir. Bu-
na kargihik, sosyal yardimlar i¢inde en buytk kaynag sivil ma-
luliyet 6demeleri (%70,3) kullanmaktadir. Sosyal 6denek ve
sosyal emeklilik yardim ile birlikte dusanuldagunde ise, sos-
yal yardim harcamalarimin %90,7’si bu tgtine gitmektedir.
Yardim kategorilerindeki harcamalar toplamak, bu alandaki
i¢ dengeleri anlamamiz1 kolaylastiracaktir. Toplam harcamala-

36 Her bir yardim kategorisindeki rakamlann [arkh yillara ait olduguna dikkat
ediniz.
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TABLO 12
Harcamalarin Yardim TUriine G 8re Dagilimi (muhtelif yillar)

Yardim turd Harcama (bin Euro) %
Sosyal sigorta 44.696.325,6 81,3
Sosyal yardim (1999) 10.286.027,3 18,7

Kaynak: Yazar tarafindan hesaplanmigtir.

rin buyik bir bolamu (23,9 milyar Euro) maluliyet yardimla-
rina gitmektedir ki, bu tutar toplamin %43,5’ini olugturmakta-
dir. Yaghlara yapilan harcamalar da bir o kadar yuksektir; 23,6
milyar Euro’luk harcama toplamin %43’ine tekabul etmekte-
dir. Sonug olarak, yoksullukla mucadeleye ayrilan kaynaklarin
%86,5’luk bolumunden faydalananlar su iki kategoride yogun-
lasmaktadir: yaghlar ve ozurluler. Yoksulluk cekenlerin talep
edebilecekleri sosyal sigorta haklan oldugu ve bu yuzden de
siklikla sosyal korumadan mahrum kaldiklan dasunaldagin-
de bu oran endise vermektedir. Yoksullukla mucadelede sosyal
yardim bileseninin kuvvetlendirilmesi, Italyan refah sistemi
reforrnunda iste bu yuzden ulagilmak istenen bir hedeftir.

Cinsiyet

Yardimlardan faydalanan kisilerin ve harcamalarin dagihmi-
na cinsiyet agisindan bakmak ilging olacaktir (Tablo 13). S6z
konusu yardimlarin tamam agirhkh olarak kadinlara yonelik-
tir: Yardimlardan faydalanan kadinlarin oran, sirasiyla, %70,1,
%83 ve %74,9 seviyesindedir. Bu yardimlarin sosyal sigorta
haklan ¢ok az olan veya hi¢ olmayan insanlara, yani evdeki
gorevleri icin verdikleri aralar nedeniyle simirh ¢alisma hayat-
lan olan insanlara 6dendigi goz 6nunde bulundurulmahdir.
Bu sebeple, s6z konusu yardimlar, ¢aligma hayatiyla baglantih
olan yardimlan alamayan insanlar1 hedefleyen daha comert
yardimlardir.?’

37 1999'da ortalama ayhk emekli ayhg1 638,5 Euro idi. Sadece 6zel sektordeki
emekli ayhklanm alacak olursak bu ortalama 743,7 Euro seviyesine, sadece
kamu sektora emekli ayhklanm ele alirsak da 1.372,8 Euro seviyesine ¢ika-
cakurr.
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TABLO 13
Sosyal Odenek, Sosyal Emeklilik ve
Asgari Emeldilik Odemelerinden Faydalananlarin ve
Ortalama Aylik Yardim Tutarlarinin Cinsiyete Gére Dagilimi

(1999 ve 2000)
Erkekler Kadinlar
Ortalama Ortalama
ayhk aylik
tutar tutar
Say1  (Euro) Say1  (Euro) % K
Sosyal 6denek (1999) 38.244 2912 89.678 263,8 70,1
Sosyal emeklilik (1999) 89.267 2795 436.488 264,2 83,0
Asgari emeklilik 2000) 1.105.088 4095 3.300.388 406,8 749
Toplam 1.232599 396,4 3.826.554 387,2 75,6

Kaynak: Ulusal Sosyal Koruma Enstitasa (INPS)..

Onceden yapilmis prim katkisina bagh INPS maluliyet 6de-
melerinden ve Igigleri Bakanligi'min verdigi yardim temelli
odemelerden faydalananlara iliskin veriler de aym oranda il-
gingtir. Burada, prim katkisina bagh 6demelerin agirhkh ola-
rak erkeklere, yardim tirinde 6demelerin ise agirhkh olarak
kadinlara yapildigim gormekteyiz (Tablo 14). Birinci tip 6de-
meler ikincilere nazaran daha comerttir; ustelik, birinci tip
odemelerin cinsiyete gore dagiimina baktigimizda erkeklere

TABLO 14
Cinslyete Gére Maluliyet Yardimi, Genel Maluliyet Yardirm: (INPS)
ve Sivll Malullyet Yardimindan (l¢isleri Bakanlii) Faydalananlar
ve Ortalama Aylik Tutarlar (1998-99)

Erkekler Kadinlar
Ortalama Ortalama
aylik ayhk
tutar tutar
Say1  (Euro) Say1  (Euro)
Maluliyet yardimi INPS 55.081 912,6 15.445 627,0
Genel maluliyet yardimi INPS 196.171 530,6 86.698 381,2
222/84 sayili yasa 6ncesi ddenek 1.078.135 514,7 1.616.749 3945
Sivil maluliyet 6demeleri 481.895  485,0 781.382 471,8

Kaynak: Ulusal Sosyal Koruma Enstitasu (INPS).
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ve kadinlara 6denen aylik ortalama tutarlarda 6nemli bir fark
oldugunu goruruz. Kadinlar erkeklere oranla %30 daha az
odenek almaktadir ve (bakici 6deneginin verilmesinden dola-
y1) iki maluliyet yardiminin tutan sivil maluliyet 6demelerin-
den bile azdur.

Diger taraftan, yer degistirme ve topluma faydal isler icin
yapilan 6demelerde ise, cinsiyetlere daha esit muamele edildi-
gi gorulmektedir (1998 verileri) (Tablo 15).

Ozetle, yardimlar cinsiyet agisindan inceledigimizde emek
piyasasindaki esitsizlikleri gormekteyiz: “Gugla” sosyal hak-
lar, emek piyasasinda yer almak suretiyle kazanilmaktadir. Bu-
nun alternatifi ise daha az comert araglara bel baglamaktir.
Yaghlara yapilan yoksullukla mucadele yardimlarinda neden
kadinlarin agik¢a 6ne giktigimi ve neden daha comert maluli-
yet 6demelerinden (sosyal sigorta) daha dusuk tutarl yardim-
lara oranla (sosyal yardim) daha az faydalandiklarim agikla-
maktadir.

TABLO 15
Cinslyete Gére Yer Degistirme Odenegdi ve
Topluma Faydali Isler Yardimindan Faydalananlar (2000)

Erkekler Kadinlar

Say % Sayr %
Yer degistirme yardimi 53.898 62,0 32.964 38,0
Topluma faydali igler 76.196 54,1 64.540 459

Kaynak: Galigma Bakanhg.

RMI uygulamas, tarihten gelen esitsizlikleri duzeltebilece-
gi icin refah sistemi icin bir donam noktasidir. Yoksullukla
mucadele icin gelistirilen ulusal politikalarda sistematik bir
yaklasimin olmayis refah sistemi icerisinde mesru gorilemez
esitsizliklere sebebiyet vermektedir. Ozellikle, Italya’da sosyal
sigortadaki zayifligin sebebi, sosyal yardim uygulamalarinin
tabi bir konumda olmasidir. Suregelen reform sureci bunu
duzeltmeye ¢alissa da, meselenin can alic1 noktas: sosyal si-
gorta ile sosyal yardimin karisimidir: (Ulusal) yoksullukla
mucadele 6nlemlerinin ¢ogunlugu, yardimdan faydalananla-
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nn katkida bulunmasina bagh oldugu i¢in ekonomik zorluk
ceken bircok insan siirecin disinda kalmaktadir. Burada en
celigkili husus, sosyal sigorta 6nlemlerinin kismen sosyal yar-
dim temelinde uygulanmasidir. Dolayisiyla, iki yardim devre-
si mevcuttur; bir tanesi prim katkis1 prensibine dayali ve daha
comert, digeri yetersiz, daha az sistematik ve tamamen sosyal
yardima dayal1.

Bu durum harcamalarin verimliliginde herkesin bildigi den-
gesizlikleri uretmektedir: yoksulluk buyuk 6l¢ide emek piya-
sasina tam olarak katilmanin imkansizhgindan (issizlik) ya da
zorlugundan (hastalik, maluliyet, ailevi sorumluluklar) kay-
naklanmaktadir. Sosyal sigorta haklarim alabilmek i¢in gere-
ken temel sart eksiktir. Bu eksiklik, sosyal sigorta politikalar-
nin merkezinden dislanan bir grubun olusmasina yol agmak-
tadir; kurumsallasmis sosyal diglanmanin bir bi¢imi s6z konu-
sudur.?® Harcamalarin sadece ¢ok ki¢ik bir bolimu gercekten
ihtiyaci olanlara gitmektedir.

Son birkag yilda, yoksulluk ¢eken —ya da bu riski tasiyan—
bireyleri ve aileleri dogrudan desteklemeyi hedefleyen 6nlem-
lerin uygulamaya konulmasi sayesinde, s6z konusu dengesiz-
ligi gidermeye yonelik ¢abalar gozlemlenmektedir. Kira yuku-
nu hafifletmek, muhtag ailelere yardim etmek (sayisiz kalaba-
lik aileye yapilan yardimlar) ve heniz deneme asamasindaki
Asgari Gelir Destegi (RMI) gibi onlemlerde daha tutarh bir
yaklagimin ilk isaretleri gorilmektedir. Bilhassa bu sonuncu-
su, kalic1 hale geldigi takdirde Italya’yr diger AB ulkeleri sevi-
yesine getirecek ve yoksullukla mucadelede ltalyan refah siste-
minin agik ve evrensel bir araci olacakutir.

Italya’da RMI uygulamasinda yasanan zorluklar

1998 butge yasasi ile yarurlage konulan ve sosyal yardim sis-
temi reformu yasas1 (328/00) tarafindan 6ngoérilen kesin uy-
gulamaya kadar bir dizi yasama hukmuyle tamimlanan RMI

38 Bu, laalyan refah sisteminin iyi bilinen bir ozelligidir. Bununla ilgili olarak, or-
negin, bkz. Saraceno (1993) ve Ferrera (1998).
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uygulamasi, “psikolojik, fiziksel veya sosyal nedenlerle top-
lumsal marjinallesme riski tasiyan ve kendilerine ya da ¢ocuk-
larina bakamayan insanlara ekonomik ve sosyal destek sagla-
mak suretiyle yoksullukla ve sosyal dislanma ile muicadele
icin getirilmis bir 6nlemdir” (DL 237/98, Madde 1). Onofri
Komisyonu tarafindan baglangigta belirtildigi ve Sosyal Dis-
lanma Caligmalar1 Komisyonu (CIES) tarafindan bircok defa
teyit edildigi uzere, RMI uygulamas1 bir son ¢are hizmetidir
ve hedef kitlesi kendi baslanina onurlu bir varolusun gerekle-
rini yerine getiremeyen ve diger yardim programlarindan (6r-
negin issizlige, maluliyete veya yashliga bagh 6denekler) fay-
dalanma kosullarina sahip olmayan insanlardir. RMI'da, fay-
dalanmasi muhtemel kisilerin ekonomik kaynaklarim dogru-
lamak i¢in ihtiyag tespiti yapilmaktadir. Hala gecici olarak uy-
gulansa da,* ltalyan refah sisteminde RMI uygulamas: bir ye-
niliktir; ¢cunka faydalanan kisinin belirli bir kategoriye —igci-
ler, igsizler, emekliler, yashlar, maluller vb.— dahil olmasimin
gerekmedigi, ekonomik ihtiyacin yeterli oldugu evrensel bir
gelir destegi ilk defa yaratilmastir.

Asagidaki bolumlerde, uygulama kapsamina alinan 39 bele-
diyede RMI'nin isleyisi, 2001 yih ortalarinda bagimsiz kuru-
luglar tarafindan hazirlanan degerlendirme raporu heniz ha-
kumetce kamuoyuna agiklanmadig i¢in CIES'te (2001) ver

39 RMI uygulamasinin gegici mi kalict mi oldugunu, 328/00 nolu yasanin 23.
maddesi uygulamanin (ne zamana kadar oldugunu belirtmeden) uzatilmasim
ongorse de, belirlemek kolay degildir. Aynca politik durum da bunun igin uy-
gun olmayabilir. Bu belirsizlik, diger gostergelerin yanisira, 23. maddede be-
lirtilen zaman kisitlarina uyulamamasindan da anlagilmaktadir: Hakumetin
uygulamanin gidisat1 hakkinda 30 Mayis'a kadar Parlamento'’ya bir rapor sun-
mas! ve sivil maluliyet, sagir-dilsizlik ve gorme o6zurlaluk yardimlarimin yeni-
den orgutlenmesi ile ilgili bir kararname ¢ikartmasi gerekmekteydi. RMI uy-
gulamasi, baglangigtaki 39 belediyenin herhangi birinin yer aldig1 bolgesel
paktlarin kapsadig) belediyelerin tamunde 2002 yilinin sonuna kadar uzatil-
mist1 (2001°de yaklasik 181 milyon Euro ve 2002'de yaklagik 222 milyon Eu-
ro tahsis edilmesini saglayan 388/2000 nolu 2001 Mali Yasasinin 80. maddesi-
ne, Sosyal Dayamisma Bakanhgrmin 20 Nisan 2001 ve 7 Mayis 2001 tarihli,
katilan belediyeleri belirten kararnamelerine bakiniz). Kapsanan belediye sa-
yis1 267'dir, bu rakama baglangigtaki 39 tane de eklenmelidir. Buradaki anali-
zimiz artik tamamlanan ilk uygulamaya dayanmaktadir.
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alan veriler kullamlarak incelenmektedir. Amacimiz uygula-
manin her asamasin ve bu karmagsik surecin her yonanu ay-
nntilanyla incelemek degildir. Uygulamanin gelisimi ve yay-
ginlagtinlmasin saglayabilecek muhtemel duzenlemeler hak-
kinda karar verebilmek i¢in ¢ok 6nemli oldugunu dusundu-
gumuz bazi hususlar uzerinde yogunlasacagiz: RMI uygulama-
sinin hedef nufusa erigimi; gelir destegi (reinsertion) program-
lannin rolu; farkh yerel baglamlarda RMI'nin etkisi; belediye-
lerin bu turde bir hizmeti idare etme kapasitesi.

RMI uygulamasinin tasarlanmasi

RMI uygulamasi 1998 Kasim'inda yururlige giren u¢ yasa
ile bagladi: 449/97 sayih 1998 Biitge Kanunu ile uygulama yu-
rurluge girdi; 237/98 DL ile uygulamanin 6zellikleri duzenlen-
di ve 5 Agustos 1998 tarihli Bakanlik Kararnamesi ile de uy-
gulama kapsamina alinan belediyeler belirlendi. Uygulamanin
amaclan sunlardi:

* Ulkenin degisik bolgelerinde uygulamanin isleyis sekille-
rini ve maliyetini kontrol etmek;

* Yoksullukla mucadelede ve toplumsal entegrasyonda uy-
gulamanin etkilerini gormek;

¢ Ulkenin timiine yayilip yayilamayacagin degerlendirmek.

RMI uygulamasinin yonetimi, gerekli kaynaklan dogrudan
Calisma ve Sosyal Politika Bakanhigi'ndan alan belediyelerin
sorumlulugundadir.

RMI uygulamasindan faydalananlar sunlardir:

e Uygulama kapsamina alinmis belediyelerden birinde en az
12 aydir ikamet etmekte olan ltalya ya da diger AB ulkeleri va-
tandaslan;

e Uygulama kapsamina alinmis belediyelerden birinde en az
ug yildir ikamet etmekte olan AB-dis: ulkelerin vatandaslan ya
da hicbir ulkenin tabiyetinde olmayan kisiler.

Yag1 calismaya elverip de issiz olan ancak ¢alisabilecek du-
rumda olanlann mesleki egitim kurslarina katilmas ve is tek-
liflerini kabul etmesi gerekmektedir.
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Tek kisilik bir hanehalkinin RMI uygulamasindan faydala-
nabilmesi i¢in gereken azami ayhk gelir tutan 1998 yilinda
258,2; 1999 yilinda 263,4; 2000 yilinda ise 268,6 Euro olarak
belirlenmistir. Hanehalkinin daha farkh buyuklukte ve bile-
simde oldugu aileler i¢in RMI azami aylik gelir tutarim belirle-
mede bir esdegerlik skalas1 kullamlmigtir (Tablo 16).

TABLO 16
Hanehallu Blylkl0§dne Gére
RMI Uygulamasindan Faydalanmak Igin
Gereklli Aylik Azami Gelir Eglkler] (1998-2000)

Hanehalki sayisi Oran 1998 1999 2000
1 1,00 258,2 263,4 268,6
2 1,57 405,4 413,5 421,6
3 2,04 526,8 537,3 547,9
4 2,46 635,2 647,9 660,7
5 2,85 736,0 750,7 765,4

Agrrliklandirma: Her bir ilave birey igin 0,35; gocuklu her ej i¢in 0,2; her bir dzarla birey
igin 0,5; her iki ebeveynin de galigtigs gocuklu kalabalik aileler igin 0,2.

RMI tutan, belirlenmis esik ile aylik gelir arasindaki fark
olarak hesaplanmaktadir. Bu taban gelir, yardimdan faydala-
nan kiginin ailesindeki her bir ferdin tek tek elde ettigi gelirin
toplamidir. Vergiler duguldikten sonraki ¢alisma gelirlerinin
%751 dikkate alinmak suretiyle (kisinin) tekrar yoksullasma
riski azalilmaktadir. Buna ilaveten, yardimdan faydalanan ki-
sinin kendi evi disinda bir mulka ya da varhig1 olmamas: ge-
rekmektedir.

Belediyeler, yardimdan faydalanan kisilerin bireysel ve ailevi
ozelliklerini dikkate alarak kisisellestirilmis entegrasyon prog-
ramlarini formile etmekle yuakumludir. Bu programlarin
amac kisisel becerileri gelistirip tesvik etmek ve sosyal iliski
aglarin tekrar inga etmektir; resit olmayan kisiler i¢in ise 6n-
celik zorunlu egitimin ve mesleki egitimin tamamlanmasina
verilmistir.

RMI uygulamasinin maliyeti 246 milyon Euro'nun biraz al-
tindadir (Tablo 17).
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TABLO 17
Uygulamanin Maliyetinin Cografi Bligelere Gbre Dagilirmi
(31 Aralik 2000)

Harcama (Eruo) %
Kuzey 8.515.044,4 35
Merkez 11.996.222,1 4,9
GUney 225.445.539,1 91,7
Toplam 245.956.805,6 100,0

Kaynak: CIES (2001).

RMI uygulamasindan faydalananlar

RMI uygulamasi tasarlanirken, Guney bolgesindeki beledi-
yeler daha ¢ok temsil edilmisti, ¢canku buralarda ulkenin diger
bolgelerine gore yoksulluk ¢ok daha yaygindi. Uygulama kap-
samina alinan 39 belediyenin 24’ Guney’'de, 10'u Merkez'de
ve sadece 5’i Kuzey’deydi. Bu karar, mesrulastinlabilir olmakla
birlikte, Kuzey ve Merkez belediyeleri hakkinda yapilabilecek
degerlendirmeleri sinirlamaktadir** Bu durum, RMI uygula-
masinin ulke genelinde ¢ok degiskenlik gosteren toplumsal
yapilar ve yoksulluk tipolojileri uzerindeki etkisi hakkinda bir
fikir olusturma ¢abasim ciddi sekilde karmasiklastirmaktadir.

TABLO 18
Cografi Bligelere Gbre Nilfus, Yoksulluk ve RMI Uygulamasindan
Faydalananlarin Sayisi (2000)

Nuafus (%) Yoksulluk (%) RMI (%)
Kuzey 44,7 18,9 2,8
Merkez 19,3 14,6 4,0
Glney 36,0 66,5 93,2
Toplam 100,0 100,0 100,0

Kaynak: Nafus igin Istat, yoksulluk ve RMI igin CIES (2001).

40 Merkez'deki 10 belediyenin dokuzu Lazio bélgesindedir, yoksullugun buyuk
sehirlerde yogunlasmis oldugu bilinmesine ragmen Kuzey'deki bes belediye-
den sadece birinde, Rovigo'da, nifus 50.000'in uzerindedir. Ustelik, aralarinda
Emilia Romagna gibi yogun nufuslu yerlerin de bulundugu pek ¢ok bolgede,
RMI uygulamas: hicbir belediyede test edilmemistir. Bu 6nemli bir hatadur,
cunki uygulamanin degisik yerel refah sistemleri kapsaminda degerlendiril-
mesi olanagini sinirlamaktadar.
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RMI uygulamasinin ilk iki yillik bolimunde 55.522 basvuru
yapilmis ve bunlarin 34.730 tanesi kabul edilerek toplamda
25.591 aile ve 85.818 birey uygulama kapsamina alinmistir
(bkz. Tablo 19). Bu konuda yapilabilecek en ilging degerlen-
dirmelerden biri, RMI hizmetinin hedef kitleye nasil nufuz et-
tigi gozlemine dayanacaktir. Hedef kitle i¢inde yardimdan fay-
dalananlarin sayis1, RMI uygulamasinin birbirinden ¢ok farkh
sosyo-ekonomik baglamlarda nasil bir rol oynayabileceginin,
kabaca da olsa, bir gostergesidir.*! Istihdam sorununun daha
buyik oldugu bolgelerde (Guney) basvuru yapan ve faydala-
nan kisi sayisimin kosullanin daha iyi oldugu bolgelere (Mer-
kez ve Kuzey) oranla daha fazla olmas tabii ki beklenen bir
durumdur. Yine de, RMI uygulamasinin ne issizlere gelir des-
tegi saglama ne de istihdam olanaklarim gelistirme icin bir
ara¢ olmadigini, kisinin is bulma ve ¢alisma kapasitesini yeni-
den insa etmeye yardimci bir ara¢ oldugunu akildan ¢ikarma-
mak gerekmektedir.

Guney’'deki belediyelerde yerlesik nafusun %4a RMI uygu-
lamasindan yararlandirilirken, Kuzey’de bu oran %1,1 ve
Merkez'de %2,4 olmustur. Dolayisiyla, Giney belediyelerinde

41 Burada, ltalya'min karmasik ekonomik ikilik sorununa girmek mamkun degil
(Bkz. Mingione, 1998; Mingione ve Pugliese, 2002; ve digerleri). Asagidaki
tablo, bazi emek piyasasi gostergelerinin bir 6zetidir ve ltalya’da biri Kuzey'de
biri Guney'de olmak uzere en az iki ayn istihdam rejimi oldugunu agik segik
gostermektedir.

Cinsiyete ve bolgeye gore temel emek piyasasi gostergeleri, Ocak 2002

Erkekler ve
Erkekler Kadinlar Kadinlar
K M G 1 K M G I K M G I
15-64 yas arasi
istihdam oram 75,6 739 71,1 73,7 549 50,5 365 47,4 654 62,1 53,7 60,5
Genel issizlik
orani 26 52145 71 57 97272125 39 70188 9.2

Uzun dénemli

igsizlik oram 09 28 93 41 23 55193 77 15 39127 55
15-24 yas arast

igsizlik oram 85 23,1 440 254 113 263 61,4 315 98 246 510 281
KeKuzey; M=Merkez; G=Guney; l=ltalya

Kaynak: Istat.
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TABLO 19
Yapilan ve Kabul Edilen Bagvuru Sayis: ve
Faydalanan Toplam Kigi Sayisi (31 Arahk 2000)

Faydalanan

Kabul kigilerin

edilen  Faydalanan yerlegik

Yerlesik  Bagvuru  bagvuru toplam kigilere

kigi sayisi* sayisi sayisi kigi sayis orani

Kuzey 217.793 2.050 1.466 2.415 11
Merkez 143.112 2.674 1.789 3.406 24
Ganey 2.000.877 50.798 31.475 79.997 4,0
Napoli harici 965.042 31.925 22.580 62.661 6.5
Toplam 2.361.782 55.522 34730 85.818 36

(*) RMI uygulamasini test eden belediyelerde yerlesik kigi sayisi
Kaynak: CIES (2001).

yerlesik ailelerin 6nemli bir bolima RMI uygulamasindan
faydalanmak i¢in gereken kat1 ve segici kriterlere sahiptir. Yer-
lesik nafusun sadece %1,7’sinin uygulamadan yararlandinldi-
g1 Napoli nedeniyle Guney bolgesi ortalamasi 6nemli ol¢ude
dusmustur; ancak Guney bolgesinde uygulamadan faydalanan
toplam kisi sayis1 (79.997) goz onine alindiginda, Napoli'de
faydalanan kisi sayisinin yine de yuksek oldugu (17.336) go-
riulmektedir.*? Napoli'yi hari¢ tuttugumuzda, Guiney bolgesin-
de uygulamadan faydalanan kisi sayisinin yerlesik kisi sayisi-
na oranimn bir anda %6,5 seviyesine firladigim gormekteyiz;
bu rakam, Kuzey bolgelerindeki oranin alt1 katidir. RMI uygu-
lamasinin finansal agidan surdarulebilir olup olmadigin tar-

42 Napoli'deki uygulama, ¢ok buyuk bir ihtimalle, belediyenin yonetmek zorun-
da kaldigy mudahalenin buyuklugunden etkilenmistir. Baglangigta, uygulama-
nin sadece, Catania ve Cenova'da oldugu gibi, sehrin baz1 bolgelerinde yuru-
tulmesi planlanmaktaydi. Ancak ¢ikarcihik ve kapsam digi tutulan bolgelerde
huzursuzluk ¢ikmasi korkusu, uygulamanin butin sehre yayilmasina yol agty;
fakat butge aym oranda artinlmadi. tki yilhk donemde, Guney igin aynlan
toplam 201 milyon Euro’nun 46 milyonu Napoli'de harcands; bagka bir deyis-
le, Napoli, Guney'e yapilan toplam harcamanin % 22,8'ine sahip olurken RMI
uygulamasinin denendigi belediyelerdeki toplam nufusun % 51,8'ine sahipti.
Bu nedenle, bu sehirde neden diger her yerde oldugundan ¢ok daha siki bir
secme ¢aligmasi yapildigi ortada.
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tismak o kadar da 6nemli degildir; uygulamay: tam ltalya na-
fusunu kapsayacak sekilde genisletmenin yillik maliyeti ola-
rak tahmin edilen 2,22-2,94 milyar Euro (CIES, 2001, s. 47),
yeterli siyasi irade oldugu takdirde ¢ok rahat karsilanabilecek
bir tutardir®? ltalyan refah sisteminde yasanacak bu tarz bir
“devrimin” yardimlardan faydalanan kisiler, yerel sosyal sis-
temler, sosyal sigorta rejimi ve bu tip bir hizmeti idare etme
kapasitesi uzerinde yaratabilecegi etkiyi degerlendirmek il-
ging olacakir.

Yerel nufus i¢cinde RMI uygulamasindan faydalananlann sa-
yis1 bolgelere gore degisiklik gostermektedir ve yerel hukumet
birimlerinin rolune deginilmedigi takdirde bu farkhiligin anla-
silmas: gugctar. Aslinda, sosyo-ekonomik agidan homojenlik
gosteren bolgeler arasinda ekonomik zorluk ve toplumsal
marjinallesme bakimindan bu kadar farklhihik olabilecegine
inanmak zordur: Calabria’daki bes belediyede RMI uygulama-
sindan faydalananlann sayis1 %3 ila %24,9 arasinda; Enna’daki
alt belediyede %6,7 ila %15,8 arasinda degismektedir; Cam-
pania’daki bir belediyede %50,9’a ulasirken yambagsindaki ge-
hirde %6,2'de kalmstir.

TABLO 20
Isg0c) Pazanindaki Durumuna Gre RMI Uygulamasindan
Faydalananlar (hanehalki reisleri)

Galigacak

Ik isini durumda
Galigan arayan Igsiz olmayan Toplam
Kuzey 16,9 4,0 36,7 42,5 100
Merkez 8,6 8,3 64,2 18,9 100
Giney 12,4 18,5 53,5 15,9 100
Toplam 12,2 15,7 53,0 19,0 100

Kaynak: CIES (2001).

RMI uygulamasinda kullanilan kurumsal kanallar arasinda,
toplumsal yeniden uretimdeki yerel “tarzlar” ve vatandaslar

43 Kargilastirma yapilacak olursa, 1999 yilinda yashlik yardimi ve emekli maagla-
n i¢in 2,1 milyar Euro harcanmisken 2000 yilinda asgari emekli ayhklan igin
21,5 milyar Euro harcanmstir.
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ile kurumlar arasindaki iligki ile birbirine baglanmis faktorler
cok onemli bir rol oynamaktadir. Bu noktada 6zellikle, insan
sermayesi, sosyal sermaye ve emek piyasasinin niteligi ve ko-
rumaciliga (patronaj) dayali uygulamalardan kaynaklanan
politika bozulmalarimin kalic1 etkisi gibi baglamsal 6zellikleri
vurgulamak istiyoruz. S6z konusu faktorler, bir hak olarak
vatandaghk kavramina dayalh “modern” gelir destegi ile ilk
defa tanisan bir¢ok belediyede RMI uygulamasinin yonetimi
uzerinde buyik baski olusturmustur. Tahmin edilebilecegi
uzere, boylesine buyuk bir yeniligin uygulanmas1 “daha za-
yif” toplumsal baglamlarda RMI uygulamasiyla getirilen hiz-
metin ne oldugunun kavranmasinda ve bu hizmete gelen ta-
lebin yonetilmesinde zorluklara yol agmistir. Calabria’ya ve
Sicilya’ya bagh bazi belediyelerde, yerel meclislerin hazirladi-
g1 hakedis listelerine —ki bu RMI'nin ruhuna aykindir- ve
yardimlarin dagitmindaki gecikmeye karsi dizenlenen pro-
testo gosterileri bunun bir kamtidir. Mali polis tarafindan En-
na ilcesinde (Sicilya) yapilan incelemeler, alt1 belediyede yar-
dimdan faydalanan 7.969 kisiden 859 tanesinin (%11) devleti
dolandirma ve kisisel evrakta sahtecilik yapmakla su¢lanma-
sina yol agmistir. Bu asin bir 6rnektir, ancak RMI gibi bir uy-
gulamay: yoksullugun yayginligina, yiaksek seviyede issizlige,
“kayitdis1” ¢alismaya, gelismemis yardim sistemlerine, yerle-
sik kayirmac1 politikalar gelenegine ve orgutla sugun uzun
sareli varhgina 6rnek olarak gosterilebilecek bolgelerde oturt-
manin zorlugunu agik¢a ortaya koymaktadir. Bu gibi faktorler
RMI uygulamasini amacindan saptirmakta ve onu, yardimdan
faydalananlan topluma yeniden kazandirmak gibi yenilikgi
taahhudunden uzaklastirip genel bir ekonomik yardima do-
nuastiarmektedir.

RMI uygulamasinda en ¢ok tercih edilen ¢ekirdek aile ti-
pindeki fert sayis1 ortalamanin uzerindeydi. Bu dengesizligin
birbiri ile ilintili iki sebebi bulunmaktadir. Birincisi, Italya’da
yoksulluk bes ya da daha fazla ferdin bulundugu kalabalik
aileleri daha ¢ok etkilemektedir; ikincisi, bu gibi aileler Gu-
ney bolgesinin tipik bir 6zelligidir. Bunun sonucu olarak,
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yalmzlik* ve ¢ocuksuz aile gibi Kuzey bolgesinde daha yay-
gin olan yoksulluk profillerinde RMI uygulamas: daha az et-
kili olmaktadir.

TABLO 21
RMI Uygulamasindan Faydalanan Aileler ile Genelde Ailelerin
Aile Tipi ve Fert Sayisina G8re Kargilagtiriimas: (%)

Italya Italya
Sayi RM!  geneli Aile tipi RMI  geneli
1 13,6 22,9 Tek birey 13,6 22,9
2 13,5 25,8 Gocuklu gift 64,2 44,2
3 24,6 23,2 Tek ebeveyn 14,6 7,7
4 284 20,8 Gocuksuz ¢ift 54 19,5
5 veya daha fazla 19,1 73 Diger 2,2 5,7
Toplam 100,0 100,0 Toplam 100,0 100,0

Kaynak: Istat, Indagine sui consumi della famiglie, 1997; kendi hesaplamam.

3.3 Sosyal igerme programlar ve sonuglarn

RMI uygulamasinin dogru bir sekilde isleyebilmesi icin gere-
ken 6n sartlardan biri yerel hukiumet kurumlannin bireyin
kendi durumunu iyilestirmesine ve yoksunluktan kurtulmasi-
na yardimai olacak onlemler gelistirebilmesi ve uygulayabilme-
sidir. Yukanda gosterildigi uzere, bireyleri destekleyici muda-
haleler s6z konusu oldugunda Italya gecmisten gelen bir eksik-
likten 6nemli 6l¢iide muzdariptir. Belediyelerin bu hususta
yaygin olarak tasidigy zayifhktan ayn olarak —ki bu iglevler be-
lediyelerin yasal yukumlualugudur-* s6z konusu bolgesel par-
calanma, aguncu sektér kurumlannmn yerindenligi kuvvetle
destekleyen bir siyasi iklime farkh ol¢ulerde kok salmig oldugu
bir ortamda (bkz. Tablo 22) etkisini daha da artirmaktadr.

Hizmetlerin organize edilmesini ve saglanmasim genellikle
ucinci sektore devreden bir refah sisteminin birey haklan

44 Gergekte, bu profile uyan kisiler esas olarak yashlardir; yashlar zaten yashlik
yardim ve emekli ayhigy ile ‘koruma’ altinda olduklan i¢in RMI uygulamasin-
dan en az faydalanan kisiler olmuglardir.

45 Kisa sure once yururluge giren sosyal hizmetlere iliskin genel yasa (328/00)
tarafindan teyit edilmis ve guglendirilmigtir.

169



TABLO 22
Bdigelere G8re GOnllll Organizasyonlar

ve Gonllltler (1999)
Yerlesik Organizasyonlar Géndulluler
kigi (%) Sayi % Sayr %
Kuzey 44,7 9.257 61,4 386.973 57,7
Merkez 19,3 3.018 20,00 162.86 24,2
Glney 36,0 2.796 18,6 121.667 18,1
Toplam 100,0 15.071 100,00 670.826 100,0

Kaynak: Istat.

uzerindeki etkilerini bir tarafa birakirsak, kamu ve 6zel sektor
arasinda sorumlugun paylagilmasi konusunda hila soru isaret-
leri bulunmaktadir. Kar amac1 giatmeyen kurulusu daha az
olan daha az donamiml yerel yonetimlerde, talepleri karsilaya-
cak sistemleri organize etmek konusundaki zorluklar artma
egilimi gostermektedir. Bu 6rnekte de, zaten ¢ok fazla insanin
yardima muhta¢ oldugu ve devletin imkanlarindan daha az
yararlanabilen Guney bolgeleri, G¢uncu sektor girisimleri ba-
kimindan da geri kalmistir.

Bu yetersizlik, hem ihtisas gerektiren hizmetleri fiilen ve-
ren tam taraflan isin i¢ine katabilecek daha buyuk bir érgut-
leme kapasitesini, hem de uygunsuz ya da haksiz kullanimi
onleyebilecek iyi bir yonetim kabiliyetini gerektiren ve yar-
dimlardan faydalananlarin topluma kazandirilmasinin ¢ok
onemli oldugu RMI uygulamas i¢in daha da dogrudur. Diger
calismalarda belirtildigi gibi (Kazepov, 1996, 2000; Fargion,
1997; Kazepov ve Orientale Caputo, 1998; Mingione, 1999)
yerel yonetimlerin planlama ve yonetim kabiliyetleri, 6zellik-
le de pek ¢ok belediyenin sadece en basit yapilara sahip oldu-
gu veya hi¢ olmadig1 yardim hizmetleri alaninda, birbirinden
cok farklidir. Bu yuzden, RMI uygulamasinda, Guney bolge-
sindeki pek ¢ok belediye iki taraftan sikistinlmis durumda-
dir: Buralarda sosyal koruma ve sosyal ilerlemeye daha buyuk
talep duyulmaktadir, istihdam sorunlar1 daha da yaygindir;
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bunlar yetmezmis gibi yardim sektoru zayiftir ve uguncu sek-
tor organizasyonlan azdir.

Tam bunlarin sonucu, RMI uygulamasimin kilit bileseni
olan sosyal icerme programlanna yardimdan faydalananlann
katiliminin Guney belediyelerinde ¢ok zayif kalmasidir. Bu ne-
denle, yardimdan faydalananlann %43,2’si sosyal icerme prog-
ramlarina katilmisken, bu oran Guney’de, 6zellikle de ilgili
butin hanehalklarinin katildigy Napoli'yi hari¢ tuttugumuz
zaman, Merkez ve Kuzey’e gore ¢ok daha dasuktur.

Sosyal icerme programlanyla ilgili istatistikler (Tablo 23 ve
6.24) talebin buyukluga ve arz kapasitesi arasindaki ugurumu
agikca ortaya koymaktadir.®® Bu durum, toplumsal ¢irime ile
kars1 karsiya kalan belediyelerin idari etkinligi sorununu orta-
ya koymaktadir ve bu da RMI gibi karmasik bir 6nlemi yonet-
me kabiliyetleri hakkinda pek ¢ok siphe uyandirmaktadir. Us-
telik, bu durum ne sadece ltalyan kurumlarnnin sosyal dina-
mikleri yonetme konusunda yukarda bahsedilen zayifligina ne
de Kuzey ile Guney arasindaki yonetim etkinligi farkina bagh-
dir. Fransa'daki uygulama burada 6nem kazanmaktadir; ¢unku
Fransa’da ¢ok merkezilesmis ve etkin bir yonetim sistemi ol-
masina ragmen orada da ltalya’dakine benzer bolgesel farklilik-
lar bulunmaktadir. Tepeden inmeci bir politika ile yonetilen
Revenu Minimum d’Insertion uygulamasindan ¢ikartilan ampirik
kantlar, sosyal icerme yollan ve yardimdan faydalananlarin ka-
tihlm oraninin niceligi ve niteligi agisindan Fransa'da da farkh
sonuglar ortaya ¢ikabildigini gostermektedir.”’ Kisacasi, politi-

46 Verilen istatistikler kesin olmamakla birlikte, degisik bolgelerde degisik yone-
timsel ve idari kapasitelerin oldugunu ifade eder goruinmektedir. Ustelik, her
bir gehir ile ilgili kesin veriler elde olmadigindan, kalitenin ve yapilan faaliyet-
lerin degerlendirilmesi su anda mumkun degildir. Yine de, yesil alanlann ba-
kim veya belediye personeline ug ay yardim etmek gibi topluma faydah islere
aynlan birkag saatlik pek ¢ok mesleki ve egitimsel “sosyal icerme” faaliyetinin
suphe ile kargilanmasi mazur goralmelidir.

47 RMI uygulamasinin uzerine oturtuldugu yerel kosullann onemini agikliga ka-
vugturan, Rennes ve Saint-Etienne gehirlerinden edinilmis gozlemler igin bkz.
Saraceno (2002, s. 61-62). Rennes'de kamu ile d¢ancu sektor arasinda ¢ok es-
ki bir mudahale ve isbirligi gelenegi ile genislemekte olan bir uguncu sektore
sahip, yoksulluk ve sosyal dislanmaya daha az rastlanan dinamik bir ekono-
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kalarin sonuglarindaki yerel degiskenlik, Italya’'dakinden farkh
kurumsal sistemlerde bile kendini agik¢a gostermektedir. Bu
durum, kurumsal yapilarin pasifligi ve ihmalkarhgina dayanan
basit agiklamalardan ka¢inmamiz gerektiginin delilidir.

TABLO 23
Yardimlardan Faydalanan ve Sosyal lcerme Programlarina
Dahil Edllen Kigiler (31 Aralik 2000)

Yardimdan Programa Programa

faydalanan katilan katilanlarin

sayisi sayisi orani (%)

Kuzey 2415 1.549 64,1

Merkez 3.406 1.985 58,3

Guney 79.997 33.553 41,9

Napoli harig 62.661 16.217 25,9

Toplam 85.818 37.087 43,2
Kaynak: CIES (2001).

TABLO 24

Programin Turlne®® ve Cografi Bligeye Gbre
Programliardan Faydalanantarin Dagilimi (%)

Kuzey Merkez Glney Tum ltalya
Mesleki 21,7 7,8 15,1 14,9
Topluma faydali 9,6 4,4 10,0 9,6
Egitim 39 19,1 11,5 11,6
Okul 17,9 28,3 13,5 14,5
Saghk bakimi destegdi 12,8 12,4 1,2 23
Aile bakimi destegi 12,6 121 21,4 20,5
Sosyal-iligkisel destek 1,5 98 26,5 24,5
Diger 19,9 6,1 1,0 2,1
Toplam 100,0 100,0 100,0 100,0

Kaynak: CIES (2001).

mik sistem bulunmaktadir. Saint-Etienne’de ise nesiller boyu iscilere istihdam
sorunu ¢ikartan ve eski yerel karsilikh yardim bigimlerini yok etmis uzun ve
koklesmis bir sanayi krizi vardir. Bunun sonucunda, yardimdan faydalanan
kigilerin sosyal icerme sozlesmesini imzalama oram Rennes'de % 75 iken, Sa-
int-Etienne’de bu oran sadece % 24'tur (Saraceno, 2002, s. 77).

48 Program turu ornekleri: meslek ~ yonlendirme, meslek igi ogrenim, ¢iraklik;
topluma faydal isler — yesil alanlann bakim, belediyede masa bas: is; egitim —
temel ve mesleki egitim; okul — okuma yazma ogrenme, zorunlu egitimin ta-
mamlanmasy; hasta bakimt destegi — uyusturucu bagimhlanna, engellilere ve
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Italya’da RMI uygulamasindan alinan veriler sarih olmadig
i¢in, bunlann yorumlanmasi 6zellikle zor olmaktadir. Uygula-
manin suresi hizmetin ve sosyal icerme programlarinin yarat-
tig1 etkiyi dogru bicimde 6l¢meye yetecek kadar uzun olmasa
da, RMI uygulamasindan ¢ikan kisiler hakkindaki verilerde bu
durum iyice belirginlesmektedir (bkz. Tablo 25).4°

Bu tablodaki veriler onceki verilerle aym dogrultuda ilerle-
mekte ve Guney’'deki belediyelerin yoksullukla mucadelede
daha ¢ok zorlandigim gostermektedir: Merkez ve Kuzey bol-
gesi belediyelerindeki yaklasik ugte birlik orana karsin, Guney
bolgesinde yardimlardan faydalanan cekirdek ailelerin sadece
%7,5’luk bolimu uygulamadan ¢ikmistir. Bu konuda CIESin
gozlemine (2001, s. 35) katilmaktayiz: “RMI uygulamas: ciddi
ekonomik zorluk ¢eken ve genellikle sosyal sermayeleri sinirh
olan bireyleri ve aileleri sectigi, ustelik RMI ulkenin daha az
dinamik kisimlarinda yogunlastig1 i¢in, uygulamadan faydala-
nanlarin ¢ogunun iki y1l onceki baslangigtan beri faydalanan
kisiler olmasi sasirtic1 degildir.” Uygulamadan faydalananlarin
%3anden az1 Kuzey'deki belediyelerde yasamakla birlikte, is
bulanlarin dortte birinden fazlasinin bu bolgeden olmas: ger-
cegi bu durumun simgesidir. Diger taraftan, Guney’deki bele-
diyelerden gelen ve katilimcilarin neredeyse % 20’sinin
(5,701) kulturel sermayelerini zenginlestiren ve is hayatinda
daha fazla sans bulmalarim saglayan bir okul diplomasina ve-
ya mesleki sertifikaya sahip olduklar gercegini olumlu deger-
lendirmeliyiz. Bu a¢idan bakildiginda s6z konusu veriler gegi-
cidir; ¢canku degerlendirme doneminin sonunda (31 Arahk
2000 tarihinde) devamsizlik ile mucadele ve okul ¢agindaki
kuagiklerin katilimini destekleme faaliyetlerine ilaveten
900’den fazla bireyin okul tamamlama programina katildig:

alkoliklere yonelik kurslar; aile bakimi ve destegi — yagsh insanlara ve ¢ocuklara
bakma, ebeveyn sorumluluklanni destekleme; toplumsal iliski entegrasyonu —
gonulla sosyal hizmet.

49 Yardimdan faydalanlann dikey analizini yapmak ongorulmemis oldugundan
RMI uygulamasinin ve sosyal icerme programlanmin bu kisilerin ekonomik
durumu uzerindeki etkisini aynntil bir bicimde degerlendirmek mumkun de-
gildir.
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TABLO 25

RMI Uygulamasina Katilanlar ve Aynilanlar (31 Aralik 2000)

Ayrilma nedenleri (say1)

Sonuglara gére katilimcilar (say1)

Kabul Uygulamadan

edilen aynilanlar Gerek Uygulamadan Okul Kurs

bagvurular (%) kalmama ayrilma Diger* Yeni ig diplomas! diplomas:

Kuzey 1.466 32,0 252 113 104 232 59 101
Merkez 1.789 28,3 285 134 87 114 28 43
Guney 31.475 75 1.181 198 820 527 2.257 3.444
Toplam 34.730 9,7 1.718 445 1.011 873 2344 3588

(*) Sehir degigimi, 8lam, vb.
Kaynak: CIES (2001).




gorulmektedir. Kira 6demelerindeki gecikmenin azalmas ile
birlikte dusunilduginde, RMI uygulamasinin ilk iki y1llik do-
neminin en 6nemli basaris1 bu olmus ve sosyal ilerleme ve
sosyo-ekonomik o6zerkligin (yeniden) kazamlmasim saglaya-
cak programlan harekete gecirebilmenin mumkian oldugunu
teyit etmistir.

4. Sonug: Elestirel degerlendirme
ve gelecekte bizi bekleyenler

RMI uygulamasinin semeresi hakkinda ancak bazi kismi so-
nuglar ¢ikartabiliriz. Bu béliumiin birinci kisminda, s6z konu-
su kismi sonuglara bakacak ve daha sonra da RMI uygulama-
sinin buatan ulke geneline yayilmasini etkileyecek bazi kritik
noktalan tartisacagiz.

Bu uygulamanin olumlu sonuglar arasinda, yoksullugun
pek ¢ok haline ¢6zum getirilmis oldugunun alti mutlaka ¢izil-
melidir: Ciddi parasal kaynak sikintis1 ceken® ve gelir destegi
olmayan ailelerin yasam standardi yikseltilmigstir. Ozellikle
Guney bolgesinde, RMI uygulamasinin baglatilmasi, simdilik
sadece son ¢are olabilecek bir yardim saglamaya yonelik olsa
da, ileriye dogru atilmis 6nemli bir adimdir.®' Bu adim, asgari
gelir 6nlemlerinin yapilabilecek her tirlu elestiriden 6nce dik-
kate alinmasi gereken bir yonudur. CIESte (2001,VI-VII) bu-
lunan notlar, uygulamanin ilk iki yillik déneminde ortaya ¢1-
kan diger onemli ve olumlu isaretlere dikkat ¢ekmektedir;
bunlar temelde RMI uygulamasinin hizmetlerin organizasyo-
nu ve vatandas ile devlet kurumlan arasindaki iliskiler tzerin-

50 Bu sikint ciddidir ¢unkia uygulama kapsamina alinabilmek igin sart kosulan
gelir esigi cok dugaktar: 2000 yilinda tek kisilik bir hanehalk icin 268,6 Eu-
ro; iki kisilik bir hanehalk igin 421,6 Euro gibi.

51 Uygulamaya katilan belediyelerce verilen destegin onceki seviyeleri icin Tablo
2a’ya bakimz. Bu tablo, Guney bolgesinde asgari gelirlerin (eger varsa) ¢ok
dusuk oldugunu gostermektedir. ESOPO ¢ahismasinda (Saraceno, 2002), as-
gari gelir komik bir tutarda oldugu (100 ila 200 Euro arasinda) ve bagvuranlar
arasindan genellikle fazlasiyla keyfi olgutlerle belirlenen ¢ok az sayida kisiye
yilda bir defa verildigi icin Cosenza'y: karsilagtirmak bilhassa zordu.
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deki etkileriyle ve diger baz1 sorunlu alanlarla (devamsizlik,
birikmis kiralar, bor¢lar) baglantihdir. CIESte (2001,VII) de
isaret edilen kritik faktorler, her seyden 6nce (bolgelerin tespi-
ti, kontrol araglan gibi) yonetim sorunlari, kurumlar arasi is-
birliginde yasanan sikintilar ve RMI uygulamasim diger (istih-
dam ve yerel kalkinma gibi) sosyal politikalarla butunlestir-
medeki problemler ile alakahdir.

Yoksulluga etkin bir ¢ozam getirilmesi, baska bir deyisle
yoksulluga yol acan nedenlerin ortadan kaldirilmasi hususun-
da, elimizde yok denecek kadar az sey olmasi 6nemlidir. Fakat
RMI uygulamasinin asil 6nemli hedefi budur: (bireylerin yeni-
den egitim, okul ve saghk egitimi gibi hizmetlerden faydalan-
masini taahhit eden) yerel yonetimler ile (sozlesmede yazan
faaliyetleri gerceklestirmeyi taahhit eden) yardimdan faydala-
nanlar arasinda baglayic1 sozlesmeler duzenlenmesi vasitasiyla
yardimdan faydalananlarin topluma kazandirilmasinda israr
edilmesi, bu uygulamanin olmazsa olmazlarindandir. Uygula-
manin siresi ¢ok kisa oldugu i¢in, RMI'nin yoksulluga sadece
paraya dayali olmayan, onurlu bir hayatin gereklerini yerine
getirebilme kapasitesine dayanan bir ¢6ziim sunma gucunu
dogru bir bicimde degerlendirmek mumkun degildir.

Yine de, bdylesine kismi ve kisa sureli bir uygulamada bile,
yerel refah sistemi organizasyonu tuzerinde belli belirsiz olumlu
etkiler ortaya ¢itkmigtir. RMI'nin uygulanmasi yerel yardim or-
ganizasyonunun yapisi uzerinde 6nemli degisikliklere neden
olmaktadir: Yerel yardim uygulayicilar, standart ihtiyag tespiti-
ne dayali degerlendirmelerden sosyal icerme programlarinin
formule edilmesine gecerek daha profesyonel bir yaklasim be-
nimsemis; programdan yararlananlarin sayisinin artmasini sag-
layan, hayir amagh mudahale ve toplumsal dayamismadaki ge-
leneksel bigimler ile karsilagtirildiginda artan bir profesyonellik
iceren uguncu sektor kurumlar ile yapilan anlasmalar; genis ve
farkh ozellikler gosteren yardimdan faydalananlarin olusturdu-
gu genis yelpazedeki ¢ikarlan ve ihtiyaglan temsil eden araci
kurumlarin tegviki; karmasik bir duzenegi kontrol etmek ama-
ciyla yerel yonetim tarafindan saglanan ¢ok yonla kontrol. Bu
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acidan bakildiginda, belli belirsiz olumlu isaretlerin yamsira,
ileride ¢ok ciddi bir sekilde dikkate alinmas1 gereken 6nemli
zorluklar da bulunmaktadir. Hem kiuguk belediyeler hem de
Guney belediyelerinin neredeyse tamaminda yetersizlik ve pro-
fesyonellik eksikligi gorulmektedir: Bu eksiklik hem kendi bi-
rimlerinde hem de sosyal icerme programlarimin uygulanmasi
icin gerekli olan yardima: kuruluslarda mevcuttur.

RMI uygulamasinin, yerel mali destegin bagimsiz ve dongu-
sel yapisindan kaynaklanan bozulmalan gergekten ¢éziamle-
mekle birlikte, profesyonel kaynaklarin yeterli olmayisi, ugun-
ci sektorun yerel yonetimler seviyesine esit dagilmamis olma-
st ve kamu kuruglan arasindaki koordinasyonu saglama kapa-
sitesi gibi sorunlarla otomatik olarak ugrasmasi mumkin de-
gildir. RMI uygulamasi ilke genelinde uygulanmaya baglandi-
ginda bu son unsurun halledilmesi gerektigine siphe yoktur.

RMI uygulamasinin ltalyan refah sistemine entegre edilme-
sine geldigimizde, programin uygulanmasi ile ilgili isaretlerin
hassas bir sorun dogurdugunu gérmekteyiz. Bu program ka-
bul edilebilir yasam kosullarimin tekrar saglanmasi i¢in son ¢a-
re olarak goruldugunden, RMI uygulamasi, istihdam sartlan
yetersiz kisiler i¢in basit bir gelir destegi olarak yonetilmeme-
lidir. Baska bir deyisle, bu program istihdam politikalarin ika-
me edemez veya istihdam ile ilgili 6nlemlerin ya da mesleki
egitim programlannin yetersizligini telafi edemez. RMI uygu-
lamas: ile ilgili olarak, Guney bolgesinde belediye binalarimin
isgali gibi, medyada yer bulan pek ¢ok 6nemli olay, issizligin
ve ‘kacak’ islerin yaygin oldugu yerel ¢evrelerde bu hizmete
ayn bir 6nem verildigini gostermektedir. Burada RMI i¢in, ai-
levi sorumluluk tasiyan ancak hicbir sekilde istihdam edile-
meyenlere® doniik bir yardima doniisme riski bulunmaktadir:
bu RMI'nin dogasin1 bozma ve genellestirilmis bir refah yard-
m beklentisi yaratma riski tagimaktadir. Bu riski ve ltalyan re-
fah sisteminde eskiden var olan patronaj ve kisisel nufuz man-
tigmnin peri donmesini engellemek i¢in, bir yandan yardim ala-

52 Sosyal nedenlerle ¢cahsamaz durumda olanlara verilen eski maluliyet yardim-
lannin tekrarlanmasina sahit olabiliriz (Boccella, 1982).
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n emek piyasas: politikalarindan kesinlikle uzak tutulmal,
diger yandan da kisinin is gorme kapasitesinin yeniden olus-
turulmasina izin veren kurumsal baglantilar inga edilmelidir.*
Bu yuzden RMI uygulamasi, istihdam alanindaki mudahale ve
yardim sisteminin giglendirilmesini gerektirmektedir; boylece
sadece baska bir destegi olmayan insanlar RMI uygulamasin-
dan faydalanabilecektir.

RMI uygulamasinin basina gelebileceklere iligkin ilk uyan-
lardan biri, uygulamanin ulke geneline yayginlastiriimasinin
ltalyan refah sistemindeki —6zellikle de kronik igsizligin mu-
sallat oldugu Guney bolgelerindeki- istihdam politikalarinin
ve igsizligin etkisini azaltma ve mesleki egitime donuk aragla-
rin zayifhig gibi eksikliklerle ugrasmamak i¢in bir bahane ha-
line gelmemesi gerektigidir. Aksine, s6z konusu refah sektor-
leri paralel bir sekilde gu¢lendirilmeden programin tum ulke-
de uygulanmasi, Guiney bolgesinde baslamak uzere, sistemin
carumesine kadar varacak riskler tasimaktadir. Asgari gelir
onleminin uygulanmasina ilkenin en ¢ok bu kesiminde ihti-
ya¢ duyulmaktadir, ancak bu uygulamanin emek piyasasinda
cok onceden beri var olan zorluklara kars1 gegici bir ¢6zame
donusmesinin 6nane gecilmelidir.

Ikinci kritik soru, programin kurumsal tasarim, 6zellikle de
bolgesel yonetimlere atfedilen rolle ilgilidir. Bu uygulama, fi-
nansmani saglayan, uygulama ile ilgili dazenlemeleri yapan ve
kurallan koyan merkezi yonetim ile 6nlemleri uygulayan yerel
yonetim arasindaki yakin igbirligine dayandinlmgtir. Yasal an-
lamda, 2001 yilinda yapilan ve Parlamento tarafindan onayla-
nan refah sistemi reformu yasas: ve refah sistemi sorumluluk-
lannin anayasa degisikligi ile bolgesel yonetimlere aktarilmasi
bu tasarimin yerini almistir. Bu ytuzden, evrensel bir 6nlem
olarak tagidig) 6nemi akildan ¢ikarmadan RMI uygulamasinin
yerel ihtiyaclara donuk temel o6zelliklerini yorumlamalan igin,

53 1 gorme kapasitesini muhafaza edenler igin. Artik ¢alisamayacak durumda
olanlar i¢in tamamen farkh bir seye gerek duyulmaktadir. Bu gibi insanlar
i¢in, kisinin gundelik ihtiyaglanm gorebilme kapasitesini mamkun oldugu ol-
cude iyilestirecek bir yontem vardir.
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bolgesel yonetimlere digen rol tammlanmalidir. Yine de ¢6zu-
mu kolay olmayan baz1 sorunlar kalmistir: Bolgesel yonetimle-
re verilecek rol; belediyelerin kuguk yapilarina bagh uygulama
gucliklerini agmak i¢in aralannda bir birlik saglanmasi; mer-
kezi devletin, birbirinden ¢ok farkh yoksulluk o6zellikleri ve
profilleri gosteren yerel baglamlarda bile temel bir hak olan as-
gari yasam standardim herkesin erigebilecegi sekilde harekete
gecirmeyi garanti etmesini saglayan usal. RMI'nin yerel cerge-
vesini ve uygulanmasini belirlemede yerel yonetime hem bol-
ge hem de belediyeler seviyesinde, kira gibi gelirin belli bile-
senlerinin hesaplanmasi veya uginci sektor ile iligkilerin yo-
netilmesi gibi konularda belirli ol¢iide 6zerklik saglanmali. Bu
ozerklik taninirken, siki ve yakindan yapilacak bir ulusal
kontrol mekanizmasi da kurulmaldir.

Ugtinci kritik husus, program hayata gegirildiginde olusabi-
lecek muhtemel kutuplasmadir: Merkez ve Kuzey'deki orta 6l-
cekli belediyeler avantajli durumdayken Guney’'deki pek ¢ok
belediye cezalandinlmis olmaktadir. Merkez ve Kuzey’de, ka-
munun idari yetkinliginin daha fazla kullanilmasi, 6zel ku-
rumlar ve uginci sektor ile yapilan anlasmalarin artmasi ve
karmasik sosyal icerme programlannin etkin bir sekilde yone-
timi, bu bolgelerde zaten fazlasiyla mevcut olan mudahale kay-
nag1 ve kapasitesinin artmasina yol acacaktir. Giiney'de ise bu
durumun tam tersi ortaya ¢ikabilecektir. Bu nedenle, RMI uy-
gulamasi genele yayilirken, eksikligi duyulan alanlarda organi-
zasyonel kapasitenin, profesyonel yaklasimin ve u¢uncu sektor
potansiyelinin gelistirilmesine izin veren énlemler de uygulan-
mahdir. Kéklesmis tasralilik her zaman zorlastirmis olsa da,
kuguk belediyeler konsorsiyumlar veya birlikler aracihgiyla
hareket edebilmelidir. Dag topluluklar veya saghk bolgeleri gi-
bi organize olmus baz1 ¢ok-belediyeli duzenlemeler bulun-
maktadir, fakat bu sorunla ulusal seviyede miicadele edilmeli-
dir: Muhtemel yontem, 6zellikleri birbirine yakin belediyelerin
etkin bir bi¢cimde biraraya getirilmesi, RMI uygulamasinin et-
kin bir sekilde yapilmasi i¢in gerek duyulan araglarin belediye-
lere verilmesi i¢in bolgesel otoritenin kullanilmasidir.
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Sonug olarak, RMI uygulamasinin Italya geneline yayilmasi
asagidaki sartlar altinda ¢ok olumlu sonuglar verebilecektir:

e Istihdam refahinin guglendirilmesine yonelik énlemlerle
(isgucu ve is kazandirma politikalan, igsizlik yardimlar1 ve mes-
leki egitim) birlikte uygulanir, bunlara alternatif olarak degil.

e Programin kurumsal yapisi, belediye seviyesindeki uygu-
lamadan ve bolgesel seviyedeki organizasyonel kontrolden
olusan iki yerel tabakaya gerekli 6zerkligi saglayacak, ancak
topluma entegre olmay: saglayan evrensel yasam standardi
hakkina zarar vermeyecek sekilde ayarlanir.

e Kuguk belediyelerde, ozellikle de en guneydeki belediye-
lerin ¢ogunda mevcut olan organizasyonel ve profesyonel ek-
siklikler ve u¢uncu sektor desteginin olmayisi, programa zarar
vermelerine izin verilmeden yok edilmelidir.

RMI uygulamasinin ikinci iki yillik denemesi Aralik
2002’de sona ermis ve merkez-sag Berlusconi hikumetinin ki-
sa sure icinde bir karar vermesi beklenmektedir. Bu konuda ti¢
olasihk bulunmaktadir:*

e Programun iptal edilmesi;

* Sosyal Yardim Reform Yasasi'nda ongoruldugu sekliyle,
programin ulusal 6l¢ekte uygulanmast;

e Uygulamanin iki yillik bir donem i¢in daha devam ettiril-
mesi.

Maliyetinin ¢ok sinirli olmasi, uygulamanin yapildig1 Gua-
ney bolgesindeki belediyelerin programin devam konusunda
ozellikle istekli ve seferber olmalari, Avrupa'nin sosyal politi-
kalarin ortasturilmesi yonundeki tavsiyelerine ve 2001-2003
icin Sosyal lgcermeye Dair Sosyal Plan’in igerigine epeyce uy-
gun olmasi gibi nedenlerle, u¢unci olasihik gerceklesmesi en
muhtemel olasilik gibi gorinmektedir.

Yukarida belirtilen uguanci sart dogrultusunda, uygulama-
nin ulusal 6l¢ekte yapilmasi daha iyi olacaktir. Bununla birlik-

54 Temel gelir gibi tamamen farkh bir gelir destegi prograrmna gecilmesi alterna-
tifi, bu bolumun basinda dile getirdigimiz sebepler (vergi kagaklan, kayitdis:
ekonomi ve sosyal hizmetlerin genigletilmesi ihtiyacindan kaynaklanan kont-
rol edilemeyen bozukluklar) yuzunden son derece ihtimal disidir.
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te, uygulama, bolgesel kontrol ve yerel toplumsal eylem plani-
na dayanan farkh mali ve kurumsal 6zellikleriyle yeni yasal ve
politik zeminde yapilmahdir. Daha az merkezilesmis bir test
asamasinin zor olacagini varsayarak, Fransa modelinden ls-
panya modeline kayan ‘federalci’ bir kurumsal yap1 gergeve-
sinde yapilacak kesin uygulama, hukimet ¢ogunlugunun po-
litik egilimlerine daha iyi uymaktadir. Fakat bu secenek, yeni
cogunlugun muhtemelen ¢6zemeyegi mali ve siyasi zorluklara
neden olmaktadir. Konunun (emek piyasasi ve emeklilik re-
formlan veya go¢ politikalan ile karsilastinldiginda) pratikte
cok dusuk bir onceligi ve gozle gorunurliagu olmaya devam
ettigi i¢in, RMI uygulamasina kars: agiktan agiga bir muhalefet
bulunmamaktadir.®® Yeni ¢ogunluk koalisyonunun siyasi ge¢-
misi 1997 Prodi hukumetininkine benzemektedir. Hazine sos-
yal politika icin yeni yatinmlara kars1 oldugu gibi, koalisyo-
nun bayuk bir kisrm baska politik dncelikleri (6zellikle de
ekonomik biayumeyle dogrudan baglantih gérunen vergi indi-
rimleri, daha yuksek issizlik yardimlan ve emek piyasasi yeni-
likleri) tercih etmekte ve kaynaklann Guney lehine yeniden
dagiimina kars: ¢ikmaktadir. Buna kargihik, 1998'deki D’Ale-
ma koalisyon hikumetinde oldugu tuzere, mevcut koalisyo-
nun ¢ogunlukla Giney'den segilen ve Katolik ug¢uncu sektor
kurumlanna gugla bir sekilde bagh olan bagka bir kism da
RMI uygulamasinin devami ve genislemesi icin baski1 yapmak-
tadir. Uciinci secenek uzerinde uzlasilmasinin su anda en
muhtemel secenek olmasinin temel nedeni budur.

Son yorumlarimiz RMI uygulamasindan ¢ikanlacak genel
derslerle ilgili olacaktr. Bu 6nlem, ltalya'daki gibi zayif, denge-
siz, adaletsiz ve etkin olmayan bir refah sistemine kuru kuruya
uygulanmaya ¢ahsihrsa arzu edilen sonuglan vermeyecektir.

55 Yeni Refah Bakam Kuzey Ligi'nin bir uyesidir ve ¢alisma arkadaslan konuya
cok az ilgi gostermislerdir: Inceleme raporu bir yildan fazla gecmesine rag-
men, yasanin hilafina, hala resmiyet kazanmamsur ve Parlamento'da tartgil-
mamustr; onceki Sosyal Dislanma Komisyonu istifaya zorlanmig ve Katolikle-
rin agirhkta oldugu yeni bir Komisyon énerilmistir.

56 Bu husus diger bircok ¢aliymada da vurgulanmigtir: bkz. Ascoli (1984), Paci
(1989) ve Ferrera (1984 ve 1998).
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RMI uygulamasi, temel tercihlerde milli sorumlulugun ve genel
ilkelere bir anlam kazandinlmasinda yerel kurumsal aktorlerin
rolinun birlikte vurgulandig: yeni bir refah sistemi vizyonuyla
desteklendigi takdirde en dezavantajli gruplann refahimi etkin
bir sekilde savunmak i¢in kullamlabilir. Refah sistemi reformu
yasasl da bu yonde hareket etmektedir. Yasamanin amaci, sunu-
lan hizmetlerin gesitliligi, yonetime yaklasimi ve son olarak da
fonlama sekli bakimindan refah sistemini yeniden yapilandir-
makuir. Yasa, degisik yonetim seviyelerinin (devlet, bolgeler ve
belediyeler) degisik safhalarda ve degisik islevlerle mudahale et-
tigi bir refah sektorunu yonetmek igin gerekli kurumsal meka-
nizmalann gergevesini ¢izmigtir. Ugtiinca sektorin hem planla-
ma hem uygulama alanlanndaki roline resmiyet kazandirmak-
tadir. Bu yasanin, yeni sosyal koruma ihtiyaa i¢in dogru yakla-
sim olduguna siaphe yoktur; yasa, RMI uygulamasinda gerekli
ve etkili olma potansiyeline sahip bir karsihk bulacaktr. Uygu-
lamadan ¢ikan gostergeler, yine de, RMI uygulamasimin aynnti-
lanini belirlemede yerel hikkiimete daha fazla esneklik taninmasi
ve uygulamann etkinligi uzerinde merkezi yonetim kurumlan-
nin kontrolunun artinlmasim saglayacak baz1 6nemli ayarlama-
lar yapilmasi gerektigini gostermektedir.
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Ek:
Italya’da yoksullugun temel 6zellikleri

Sosyal Dislanma Calismalari Komisyonu’nun (CIES - Commissione
d’Indagine sull’Esclusione Sociale) Istat istatistiklerine dayanan hesap-
lamalanna gore, 2000 yilinda ltalya’da goreli yoksul olan 2.707.000
aile vardi ve bunlar 7.948.000 bireyi kapsamaktaydi. Bu aileler tum
ailelerin % 12,3'unu, tam bireylerin de %13,9’'unu olusturmaktaydi.
Yoksulluk esigi iki kigilik bir aile i¢in aylik 810.30 Euro seviyesinde
belirlenmisti.

Yoksullann yaklasik ugte ikisi, toplam nufusun sadece ugte birinin
yasadig1 Guney bolgelerde toplanmgtir. Ulkenin bu bolamunde yok-
sulluk oram (bireyler igin) % 25,5 iken bu oran Kuzey'de % 5,9, Mer-
kez'de ise %10,5'dir. Asagdaki tablo Italya'daki yoksullugun ozellikle-
rini 6zetlemekte, boylece yoksulluk fenomeniyle ugrasan ulusal poli-
tikalann analizi i¢in deneysel bir ¢erceve de saglamaktadir.

TABLO A1
Isievine G8re Sosyal Yardim Harcamalarn,
Seglimis AB Olkeleri (1998)
AB 15 A / F r H Is Bk

Hastahik/saghk hizmetleri 26,8 28,1 29,2 292 23,4 285 234 252

Engellilik 83 79 81 49 62 11,8 11,6 11,6
Yashhk 40,6 406 419 379 533 358 372 399
Dul ve yetimler 51 19 43 61 107 53 23 39
Aile/Gocuklar 83 101 21 98 36 45 108 86
lsizlik 72 87 135 76 27 73 93 36
Konut 219 07 03 32 00 16 25 6.2
Sosyal diglanma 16 22 07 14 01 52 30 08
Toplam 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

A: Almanya; |: Ispanya; F: Fransa; IT: Italya; H: Hollanda; IS: Isveg; BK: Birlegik Krallik
Kaynak: Eurostat (2000).
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TABLO A2
Esdegerlik Skalas: ve Yoksulluk Esikleri (2000)

Hanehalki sayisi Oran Egsik (Euro aylik)
1 0,599 485,4
2 (standart) 1,000 810,3
3 1,335 1081,8
4 1,632 1322,4
5 1,905 1543,7
6 2,150 1742,2
7 ve Usta 2,401 1945,6

Kaynak: CIES (2001).

SEKIL A1
Bdligelere Gdre (Bireysel) Yoksulluk, italya (1997-2000)

Merkez Guney

{J 1997 1998 W 1999 H 2000
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TABLO A3
Bdlgelere G8re Yoksullugun Dagilirmi ve Yansimasi, 2000 (%)

Kuzey Merkez Giney Italya
Dagilim
Hanehalklari 22,0 (47,8) 15,3 (19.4) 62,7 (32,8) 100,0
Bireyler 18,9 (44,5) 14,6 (19,2) 66,5 (36,3) 100,0
Oranlar
Haneler 57 9,7 23,6 12,3
Bireyler 5.9 10,5 25,5 13,9

Parantez igleri: Bdlgede ikamet eden hanehalklari veya bireyler
Kaynak: CIES (2001).

TABLO A4

Hanehalki Sayisina ve Cografi Bigeye GSre Yoksulluk, 2000 (%)
Hanehalki sayisi Kuzey Merkez Guney Italya
1 6,1 6,2 17,5 93
2 49 11,9 24,2 1,7
3 4,9 85 21,6 10,5
4 59 10,7 25,0 14,7
S veya usta 1.3 16,2 33,4 243

Kaynak: CIES (2001).

TABLO A5
Hanehalla Tipine ve Cografi Bllgeye Gdre Yoksulluk, 2000 (%)

Kuzey Merkez Gilney Italya

65 yag altindaki yalmz yasayanlar 31 * 9,0 44
65 yag ve ustandeki yalniz yagayanlar 8,7 9,4 23,2 13,2
Aile reisinin 65 yagin altinda oldugu giftler 1,9 * 12,7 4,8
Aile reisinin 65 yag ve Ustu oldugu giftler 8,0 18,5 328 185
1 gocuklu giftler 44 7.3 20,4 9,5
2 gocuklu giftler 5,6 10,0 244 145
3 veya daha fazla ¢ocuklu giftler 11,3 * 333 25,2
Tek ebeveyn 5,9 13,7 235 13,0
Diger hanehalklar 9,6 14,7 324 176
(*) Kayda deger degil

Kaynak: CIES (2001).

187






Refah Devletinin Sadakasi mi,
Ekonomik Gereklilik mi?:
Namibya ve Giiney Afrika'daki
Temel Gelir Yardimi Tartigmasi

Dirk Haarmann

Namibya ve Guney Afrika'daki insanlarin ¢cogunlugu hala yok-
sulluk siminnin altinda yagamaktadir. Her iki ulke de irk¢1 bir
rejimden isleyen bir demokrasiye goreli olarak istikrarl bir pi-
yasa ekonomisi ile bariggil bir gecis yapmay: basarmistir. An-
cak yine de dunyadaki en yuksek esitsizlik oranlan bu iki ul-
kede bulunmaktadr.

Guney Afrika'da 1998'den ve Namibya'da 2003'ten itibaren
temel gelir yardim fikri kamuoyunda tartisilmaya baslanmis-
tr. Muhalifler, temel gelir yardimini insanlan bagimlihiga ite-
cek bir ‘refah devleti sadakasr’ olarak gordiiklerinden bu fikre
kars1 ¢ikmiglardir. Bu fikri destekleyenler ise bu yontemin
yoksullugun azaltilmasi ve gelirin yeniden dagitimi konularin-
da etkili bir ara¢ oldugunu ve surdurilebilir ekonomik gelis-
menin 6n kosulu oldugunu savunmaktadir.

Bu arastirma bu tartismanin genel bir gercevesini sunmakta-
dir. Aynca, temel gelir yardiminin olasi etkilerini degerlendir-
mekte ve bunlardan ders ¢ikarmaya ¢alismaktadir.
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Giris
Bu aragtirmanin ilk boliminde Guney Afrika ve Namibya'nin
ekonomik ve sosyal durumu ana hatlanyla anlatilmaktadir. Bu
ozet, Guney Afrika'daki temel gelir yardimi tartismasina giri-
sin temelini olusturmaktadir.

lkinci bolum, temel gelir yardiminin olas: finansal, sosyal ve
kalkinmaya dair etkileri hakkindaki 6nemli arastirma sonugla-
nm 6zetleyen daha teknik bir bolumdur.

Sonug bolumunde ise, Guney Afrika ve Namibya'daki tartis-
manin uluslararas: temel gelir yardimi tartismasina saglayabi-
lecegi katkilar Gzerinde durulmaktadir.

Giiney Afrika ve Namibya’daki
temel gelir yardimi tartismasi

Milletlerin durumu

Guney Afrika ve Namibya’nin sosyo-ekonomik durumu

Hem Guney Afrika hem de Namibya'daki sosyo-ekonomik
durum bugin bile Apartheid sisteminin adaletsizliklerini yan-
sitmaktadir. Bu yuzden her iki ulkede de benzer sorunlar ya-
sanmaktadir: Zenginlerin yagsadig1 bolgelerin yambaginda yuk-
sek yoksulluk oranlarina sahip bolgeler. Guney Afrika ve Na-
mibya, dunyada en yuksek Gini katsayisina sahip ulkelerden
ikisidir ve bu katsay1 gelir dagihminin ¢ok bozuk oldugunu
gostermektedir. Hatta Taylor Komitesi 1991-1996 yillan ara-
sinda Guney Afrika’da asagidaki durumu tespit etmisgtir:

(...) wrklar (simiflar) arasindaki esitsizlik artrmstir. Bu durum
Apartheid donemindeki irk ayrimcihiginin, eger mudahale
edilmeseydi, 1994 sonrasi degisim doneminde daha derin bir
sinif ayrnimi olarak daha da guglenecegini gostermektedir
(Taylor Report, 2002:16).
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Giiney Afrika'daki mevcut sosyal giivenlik sistemi -
mali etkileri ve yoksullugun hafifletilmesindeki roli'

Genel degerlendirme

Guney Afrika, 60 yasin uzerindeki kadinlar ve 65 yagin uze-
rindeki erkekler igin nispeten oturmus ve gelir tespitine daya-
nan bir sosyal emeklilik sistemine sahiptir. Sistem, basarilan
(bkz. Deaton ve Case, 1998: 1330-1361 ve Ardington ve Lund)
nedeniyle uluslararas: duzeyde takdir gormustir. Hakumet, sos-
yal emekliligi yoksullugun hafifletilmesi alanindaki en buyuk
programlarindan birisi olarak gormektedir (Maliye Bakani'nin
1997-98 Butge konusmasi). 1997 tarihli Calisma Kagidina gore:

Guney Afrika'da sosyal emeklilikten faydalanan yash vatan-
daslann sayis1 oldukga iyi bir yararlandirma oranmyla (%80)
sabit hale gelmistir fakat hila pek ¢ok insamin hak ettigi halde
yardimdan faydalanmadig: belli bolgeler de bulunmaktadir.
Yoksul insanlar igin bir yardim gelirinin hanehalk geliri uze-
rindeki etkisi dramatiktir. Yoksul ve beyaz irktan olmayan in-
sanlann buyuk bir ¢cogunlugu ug kusag: banndiran evlerde ya-
samakta ve verilen yardim da tipik olarak butun ailenin kulla-
nimina gitmektedir. 1993 yilinda devlet yardimi alan haneler-
de 7,7 milyon insan yasiyordu. Siyah Guney Afrikalilar igin
sosyal emeklilik maas: alan her bir kisinin geliri hanehalkin-
dan diger bes kisiyi desteklemekteydi (White Paper, 1997:49).

SOAP yardimlarinin aylik azami tutan 570 Rand'dir.? Ozarla
cocuklann? ve yetigkinlerin bakicilarina gelir tespitine dayah
olarak verilen bir maluliyet yardimi (DG) da bulunmaktadr.

1 Bu ve takip eden bolum Taylor Komisyonu (EPRI 2002, 2001 ve 2002'ye ba-
kin) icin Ekonomi Politikasi Aragtirma Enstitusu ile birlikte yapilan ¢aligmala-
ra dayanmaktadir. Enstiti'ye temel gelir tarugmasina olan tum katkilan igin
mutesekkiriz.

2 Butun rakamlar, Taylor Komisyonu’'nun da referans tarihi olan Mart 2001 stan-
dardina aufta bulunmaktadir. Mevcut durumda 1 Dolar 6,8 Rand’a esittir.

3 Teknik olarak Sakathk Yardimi ile aym olmakla birlikte, 18 yagin alindaki ¢o-
cuklara verilmesi halinde Guney Afrika'da ‘Bakima Muhtaghk Yardimi’ olarak
adlandinlan yardim.
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1998'den bu yana, tek basina yasayan ebeveynlere verilen
ama ashinda sadece “beyazlara”, “yerlilere” ve “renklilere” 6de-
nen bakim yardiminin yerini, 7 yasindan kuguk fakir ¢ocukla-
ra bakicilik yapanlara verilen ve gelir tespitine dayah olan ¢o-
cuk destegi yardimi (CSG) almistir.* Cocuk destegi yardiminin
aylik tutan ¢ocuk bagina 110 Rand’dir.’

Guney Afrika’'ya benzer bir sekilde, Namibya da, maas alan-
larin katki pay1 6demedigi bir emeklilik sistemine sahiptir.
Namibya, sosyal emeklilik maaslarim hi¢bir zaman daha 6nce-
leri ‘beyazlara 6denen’ seviyelere getirmemistir; bu ytuzden de
mevcut durumda ayhk tutar sadece 250 N$'dir. Yine de bu
maaslar, sehirde olsun kirsal kesimde olsun fakir topluluklar
icin hayati 6nem tagimaktadir. Pek ¢ok durumda, normal ko-
sullar altinda ¢alismas: gereken kusagin HIV/AIDS yuzunden
6lmesi nedeniyle hane halkinin elde edebildigi tek nakit des-
tek bu maaslardir. Namibya gorunirde sakathk yardimi, ba-
kim yardimi, evlathk edinme yardim ve savag malula yardim-
lar1 vermekle birlikte, bu yardimlardan ashnda ¢ok az kisi fay-
dalanmaktadr.

Mevcut sosyal guvenlik sisteminin tam kapasite
calistigi varsayildigindaki potansiyeli

Asapida Sekil 1'de, Guney Afrika’daki sosyal guvenlik prog-
ramlarindan faydalanma potansiyeli bulunan herkesin, hak et-
tikleri batin yardimlan almalan durumunda gelir dagihiminin
etkisi gosterilmektedir. Bu grafikte nifus dikey eksende ve il-
gili gelir® yatay eksende gosterilmistir. Yatay eksendeki bir bi-

4 Irklara gore isimlendirmeyi 6zunde irk¢ilik olarak degerlendirdigim i¢in pren-
sipte bundan kaginmak gerektigini dusuniyorum. Yine de, Apartheid rejimi ta-
rafindan yaratilan degisik toplumsal gergekleri agiklayabilmek i¢in bu termino-
lojiyi kullanmak zorunda hissettim. Ironik olan sey, birinin bugunku Guney
Afrika'da hala mevcut olan adaletsizlikleri incelemek i¢in bu irk¢1 terminoloji-
yi kullanmak zorunda olmasidir.

5 2003/04 butcesinde, Guney Afrika hukameti Cocuk Destegi Yardimi'm asama
agama 14 yasa kadar genigletmeye karar vermistir.

6 Gelir, SALDRU verilerinin su degiskenlerini kapsar: ayhk gayrisafi 6demeler,
ayhk primler, ayhk kar paylan, 6zel emeklilik ve faiz gelirleri.
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rimlik yukselis gelirdeki yuzde on oraninda bir artisa karsilik
gelmektedir. Noktali dikey ¢izgi, yetigskin kisi basina 401
Rand’lik geginme seviyesini igaret etmektedir.’

SEKIL 1
Aylhik Toplam Gelir Dagilimi
(mevcut sosyal glivenlik sisteminin tam kapasite
cahistig) varsayildiginda)

2,500,000 -

2,000,000 1

1,500,000 -

1,000,000 -

500,000

Yetigkin °
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Grafik, mevcut yardimlarin hepsinden yararlanilmasi halin-
de bile niafusun yaridan ¢ogunun gecinme simirinin altinda
kaldigin1 belgelemektedir. Sosyal guvenlik programlarinin
hepsinden yararlanilmas: halinde 20.768.683 kisi yoksulluk
sinirinin Gzerinde kalirken 21.955.935 kisi yoksulluk simin-
nin altinda kalmaktadir. Ozellikle de, yoksul insanlann bayik
bir bolimu dagilimin alt ucunda toplanmistir. Bu grup, hedef-
lenmesi ve ulasilmasi 6zellikle zor olan gruptur.

Mevcut durumda yardimlardan faydalanma senaryosu ile
yardimi hak eden herkesin yardimlardan faydalanmasi senar-
yosunu karsilagtirarak faydalanma orani hesaplanabilir. Asag-

7 401 R, 1996'da Port Elizabeth Universitesi'nde hesaplanan gecinme seviyesi te-
mel alinarak hesaplanmig ve Mart 2001 standartlarina gore enflasyon guncelle-
mesi yapilmig bir mutlak yoksulluk ¢izgisini temel almaktadir. Daha detayh
bilgi i¢in bkz. Haarmann, 2000.

193



daki tablo yardimi hak eden herkesin yardimlardan faydalan-
mas! senaryosuna dayanarak, yardimi hak edenlerin tahmini
sayisl ile yardimdan faydalananlann gercek ve beklenen deger-
lerini karsilastirmaktadir. Gergek degerler Mart ve Nisan 2001
icin Sosyal Refah Bakanligi’'nin SOCPEN sisteminden elde
edilmistir.® Gercek degerler ile beklenen degerler kullanilarak
elde edilen faydalanma oranlan yaklasik olarak aymdir.

TABLO 1
Glney Afrika’'nin Temel Sosyal GUvenlik Programlarinin
Faydalanma Oranlan

Tahmin Yararlanma

Sosyal Gergek edilen hakki

guvenlik yararlanan yararlanan olanlarin Faydalanma
programi sayist sayisi sayist orani
Sosyal emeklilik 1.905.263 1.898.312 2.237.196 85%
Gocuk destegi yardimi  1.084.659 1.096.759 5.460.659 20%
Maluliyet yardimi 643.107 648.172 718.050 90%
Toplam 3.633.029 3.643.243 8.415.905 43%

Cocuk destegi yardimindan tahmin edilen faydalanma oram
yaklasik % 20 iken sosyal emeklilikten tahmin edilen fayda-
lanma oram % 85'tir.

Namibya’'nin tersine Guney Afrika'da sosyal emeklilik maas-
lan gelir tespitine dayalidir. Ancak gelir tespitlerinin tamamen
igse yarayip yaramadig ve maliyet etkin olup olmadigna ilis-
kin ciddi sorular bulunmaktadir. Mevcut gelir tespitiyle, yar-
dima hakki olan insanlann yuzde 85 ila 90’k boélimu en yuk-
sek tutarda yardim almay1 bagarmigtir. Buradaki soru, potansi-
yel tasarruflarin bir gelir tespitini yurutmek igin harcanan
ekstra masrafi mesru kilip kilmadigidir.

Durumun geneline baktigimizda, mevcut sosyal guvenlik
sisteminin buyuk ¢ogunlukla sosyal emekliligin ve biraz da ¢o-
cuk destegi yardiminin basansina bagh oldugunu gérmekteyiz.
Eger hedeflenen kitleye % 100 oraninda ulasildig1 varsayilirsa,
ortaya su resim ¢itkmaktadir: Nufusun % 6’sim olusturan yash-

8 Guney Afrika'daki yardim 6demelerini takip etmek i¢in kullamlan Ulusal 1zle-
me Sistemi.
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lar batceden % 60 oraninda pay alirken nafusun % 45’ini olus-
turan ¢ocuklar butgeden tugte bir oraninda pay almaktadir. Nu-
fusun geriye kalan % 50'sini olusturan ¢alisma yasindaki insan-
lar ise sadece maluliyet yardimi aracihigiyla butceden % 10°'dan
daha az bir pay alabilmekte ve gercekte destekten mahrum bi-
rakilmaktadir. Ortalamaya vuruldugunda, kaynak aktarimlari,
potansiyel olarak sadece alttaki iki beste birlik dilimde yoksul-
luk arahiginin yizde 36,6'sim1 kapatmaya yeterli olabilmekte-
dir? En alttaki iki beste birlik dilim i¢inde aylik olarak kisi ba-
sina dasen kaynak aktariminin ortalamasi 62 Rand’a gelmekte-
dir. Bu yuzden Taylor Komisyonu agagidaki yargiya varmigtir:

7-18 yag aras1 ¢ocuklar ve 18-59 yas aras: yetigkinler igin hig-
bir gelir destegi programi ve hi¢ kimsenin ¢alismadig: haneler
icin genel bir yardim program bulunmamaktadir. 13 milyo-
nun uzerinde insan yoksulluk siminnin altinda yasamaktadir
ve sosyal guvenlikten faydalanma imkanlar1 yoktur. Boyle
olunca, Guney Afrika’nin sosyal guvenlik sistemi ne kapsay1-
cidir ne de yeterlidir (Taylor Report, 2002:154).

Sistemin bu haliyle, gelecek yillarda yasanacak HIV/AIDS
salgimnin etkileriyle ugrasamayacak kadar donanimsiz oldu-
gunu soylemek gerekmektedir. Oncelikle, hanelere saglanan
destek o kadar simirhdir ki, bu salgindan etkilenenlerin, hane-
halklarimin tagimak zorunda kalacag ek yiukler ile bas etmele-
ri mimkun olmayacaktir. Ayrica, HIV/AIDS'ten en ¢ok etkile-
nen grubun, yani ¢calisma yasindaki yetigkinlerin, desteksiz bi-
rakilmasi, higbir geliri olmayan insanlarin sayisinda ciddi bir
artisa sebep olacaktir. lsin varacag yer, eger ciddi onlemler
alinmazsa tim Giney Afrikamin yoksulluk durumunun daha
da kotuye gitmesidir.'

9 Guney Afrika nufusunun yansindan ¢ogu resmt olarak yoksulluk sinin olarak
dugunaulen alttaki iki beste birlik dilimde yagamaktadir. 1996’da, nufusun or-
talama yuzde 28,9'u (ilk beste birlik dilim) ayhk olarak kisi basina 98
Rand’lik, yuzde 24,3’u de (ikinci beste birlik dilim) 200 Rand’lik tuketim har-
camas yapmaktayd: (Haarmann, 2000:189-201).

10 HIV/AIDS'in Guney Afrika'nin sosyal destek projeleri uzerindeki potansiyel
etkileri ile ilgili daha derin bir analiz i¢in bkz. Haarmann, 2000.
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Tartisma, tarihi ve Giiney Afrika‘daki destekleyicileri

Apartheid sosyal guvenlik sistemi, Guney Afrikalilarin ¢o-
gunlugunu (Namibyahlar1 da) resmi sosyal gavenlik sisteminin
disinda birakacak sekilde 6zel olarak tasarlanmistir. Bunun so-
nucunda, demokratik hukumete miras kalan sosyal givenlik
sistemi hem ¢ogunlugu icermedigi i¢cin kapsam bakimindan
hem de refah yardimlarindan yararlanan insanlar yoksulluktan
kurtulamadig igin derinlik bakimindan yeterli degildi. Ticaret
Birlikleri Federasyonu COSATU’'nun emriyle huktumet asagida-
ki taahhudu Sosyal Refah Calisma Kagidina eklemisti:

(...) cahsan insanlan oldugu kadar issiz insanlan da, hukame-
tin, hicbir Guney Afrikalinin yoksulluk i¢inde yasamayacag
bir sistem olugturmay: taahhut ettigine inandirmak amaciyla
sosyal giivenlik sistemindeki koordinasyonun iyilestirilmesi.

COSATU, daha sonra 1997-98 yillarinda mevcut sosyal gu-
venlik sistemindeki bogluk ve zayifliklar ile Giney Afrika i¢in
kapsaml bir sosyal guvenlik sisteminin nasil olabilecegi hakkin-
da bir aragtirma yaptirmistir. Politik degisime ragmen hala yok-
sul olan ¢ogunlugun ekonomik agidan guglendirilmesi hedefine
yonlendirilmis kapsaml bir sistem geligtirilmelidir. Bu aragtir-
ma, her Guney Afrikaliya 100 R tutarinda bir temel gelir yardimi
o6denmesini onermektedir (Haarmann ve Haarmann; 1998)."
COSATU, bu oéneriyi 1998 yihindaki Bagkanlk Is Zirvesi 6nce-
sinde kullanmistir. Zirvede asagidaki karara varilmigtir:

Is Zirvesinin taraflar1 ozellikle igsizleri ve yoksulluk iginde
yasayanlan hedef alan kapsaml bir sosyal givenlik sistemi-
nin kurulmas: taahhidinde bulunmaktadir. Temel gelir yar-
dim1 boyle bir sistemin bir pargasi olarak dustniilebilir. Boyle
bir sistemin pargalan tzerinde uzlasmaya varmak igin kap-
saml bir arastirma baglatilmalidir.

Bu noktadan hareketle, Toplumsal Kalkinma Bakam bir
Kapsamli Sosyal Guvenlik Sistemi Arastirma Komitesi (Komi-

11 Her Guney Afrikah ifadesi, besikten mezara herkesi kapsamaktadir.
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te Baskanr'min soyadindan oétura ‘Taylor'? Komitesi’ olarak
anilmaktadir) kurdurmus ve Komite 2002 Mart ayinda Kabi-
ne’ye raporunu sunmustur.

Taylor Komitesi, Guney Afrika'da kapsamh bir sosyal gu-
venlik sisteminin kurulmas: i¢in iki asamal1 bir yaklagim 6ner-
mistir:

1. “1. Asama” 2002’den 2004'e kadar: Cocuk destegi yardi-
mim 18 yasina kadar olan butin ¢ocuklara yayarak asamah bir
bicimde temel gelir yardimi (veya Komitenin anladig gibi ‘daya-
mgma yardimr’) yapma. Bu asama, ¢ocuklar toplumun en savun-
masiz kesimi olarak gorildiklerinden, temel gelir yardim igin
yas kriterini parametre olarak kullanmaktadir. ‘2. Asama’nin ida-
ri yapisinin yerine oturtulmasi (Taylor Report, 2002:64).

3. “2. Asama” 2005°ten 2015’e kadar: Temel gelir yardimim
butun Guney Afrikalilara yaymak ve boylece Guney Afrika’nin
Dunya Toplumsal Kalkinma Zirvesi’nde (1995) verdigi 2015’e
kadar yoksullugu tamamen ortadan kaldirma taahhudunun
yerine getirilmesi.

Komite su sonuca varmistir:

Temel gelir yardim, yoksullugun azaltilmas, insani gelisimin
ve surdurulebilir gegcim kaynaklarinin tesvik edilmesi konu-
sunda diger olasi sosyal koruma mudahalelerinden daha yuk-
sek bir potansiyele sahiptir. Toplumun geneline yayilms bir
temel gelir yardiminin, yoksullann risk yonetimi konusunda-
ki yeteneklerini kuvvetlendirerek hanehalkimin kendi kendi-
ne yetmesinin gelistirilmesi, sosyal sermayenin etkinligi ve
toplumsal kaynasma ile baglantih olan sosyo-ekonomik gar-
pan etkilerine katkida bulunma potansiyeli bulunmaktadir
(Taylor Report, 2002:62).

Devlet Bakanhg1 Toplumsal Kalkinma Komitesi 9-10 Hazi-
ran 2003’te temel gelir yardiminin uygulanmasi1 konusunda
halkin goruslerini aldi. Burada, temel gelir yardimi, Insan
Haklar1 Komisyonu, COSATU, SACC, vb. genis ¢apl organi-

12 Prof. Viviene Taylor, Toplumsal Kalkinma Bakani'mn Ozel Danmismamdir ve
UNDP ile ¢ok sayida yayina imza atmsur.
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zasyonlardan ¢ok buyiuk destek almistir. ANC oéneriyi daha
fazla incelemeye karar verdi ve Temmuz 2003 gibi sonuglan-
dirmay1 beklediklerini bildirdi.

2001 yih ortalarinda, evrensel bir temel gelir yardiminin,
yoksulluktan kurtulmanin ve Guney Afrikalilarin ¢ogunlugu-
nun daha iyi sartlarda yasamasinin kilit etkeni olarak tamitil-
masina ¢agr1 amaciyla COSATU, Kiliseler, STK'lar, Aragtirma
Enstituleri ve fikrin taraftarhgim yapan gruplan da kapsayan
pek ¢ok sivil toplum orgiti tarafindan bir Temel Gelir Koalis-
yonu kuruldu. Bu temel gelir yardim (BIG) Koalisyonu son
yillarda 6nemli 6l¢iide buyimis ve politik arenamin énemli
bir bileseni haline gelmistir.

Giiney Afrika‘da temel gelir yardimina kargi gtkanlar

BIG onerisine karg: saldirilar ve muhalefet iki farkh seviye-
de yuratilmektedir:

Ik seviyede mali argimanlar bulunmaktadir. Baglangicta,
bunlar en 6nemli arguimanlar olarak gérulmustu. Buna gore,
Guney Afrika fakir bir ulkedir ve dolayisiyla kapsamh bir re-
fah sistemini mali agidan tasiyamayacag acikc¢a ortadadir.

Maliye Bakanhginin, yabanc1 yatinmacilan caydiracak ve eko-
nomik buyumeye zarar verecek derecede pervasiz bir ‘ekono-
mik populizme’ karg1 kendisini mali sorumlulugun (yani sert-
ligin veya muhafazakarhigin) savunucusu olarak gordugu
acikur (Matisonn ve Seekings, 2003:64).

lkinci argiman, mantiga en az yatanidir, ancak yine de tar-
tismaya hakim olmaya devam etmektedir. Bu argiiman esas ola-
rak, insanlara kendine yeterli olmay1 6gretmek yerine bagimh-
liga neden olacag) icin, nakit para yardimina kars: ¢ikmaktadir
(“insanlara balik verecegine onlara balik tutmay: 6gret”):

Her haneye ayhk olarak 100 R temel gelir vermek koniusun-
daki oneri Afrika Ulusal Kongresi'nde genig bir destek bulur-
ken, Baskan Thabo Mbeki’'nin hosuna gitmemistir|...]
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Pek ¢ok arastirma bu onlemin ekonomik ve insani boyutu-
nu gosterirken neden Birlik Binalan'ndan boyle yola gelmez
bir muhalafet ortaya gikiyor? Her ay dagitilacak yardim igin
siraya giren ¢ahsabilecek durumdaki Afrikah erkek ve kadin
imaji Mbeki'nin bir ulke ve kitanin nasil gorinebilecegi hak-
kindaki hayallerine uymuyor.

Mbeki'nin misyonu, 6zunde, Afrikahimin kendine guveni,
itibar, esitligi ve nihayetinde buyuklugu ile ilgilidir. Uluslara-
rasi Pazarlama Konseyi’nin bu hafta yerel ve uluslararas: plat-
formlarda yayinladigi Guney Afrika reklaminda belirtilen
imaj da budur: Gorkemli bir dagin arkasindan Mbeki belir-
mekte, onun mutlu ve bagarih vatandaslan da arka planda yer
almaktadir.

Bu Afrika’min prototip imajina karg: olusturulan bir anti-
tezdir: yuzlerini sinekler kaplarms a¢ ¢ocuklar, korkung du-
rumndaki varoglar ve, ozellikle 90°'h yillarin basindan itibaren,
AIDS'ten kinlan insanlarin kiyametvari fotograflan.

Bunlar Mbeki'yi ve onun Afrika ile ilgili projelerini gucen-
dirmnektedir: ticaret ve yardimda patronaji degil ortakhgy; Af-
rika'min yapamadiklarim degil yapabileceklerini temel alan
projeler.

Bununla ilgili tartigilacak higbir sey yok, fakat Mbekinin
Afrika'nin itibanyla ilgili bakis agisimn onun Aids’e ve simdi
de sosyal guvenlige yaklagimim ¢arpitmasi sorun yaratmakta-
dir (Mail & Guardian, 30 Mayis 2003).

Yukaridaki alinti BIG’e kars1 6ne surulen temel argamam da
anlatmaktadir. BIG, yeni somirgecilik diizenine ait oldugu
asikar ve insanlarin ¢ogunlugunu sémurge idaresinden kurtar-
mak yerine onlan yine bagimh halde tutacak bir 6nlem gibi
goranmektedir.

Daha sonra tartigilacagy gibi, Guney Afrika hukumeti, yok-
sullukla micadele etmeye yeterli bir 6nlem olarak gorilen bu-
yik bayindirhk islerinde kamu istihdam1 (public works) prog-
ramlarina baslamistir.

Aym arguman, bir yandan insanlarin kendi kendilerine ye-
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tebilir ve bagimsiz olmalan igin 6zgur birakilmalan gerektigi-
ni soylerken, diger yandan ilging bir sekilde, BIG’in, insanlar
paray: gerekli sorumlulukla yonetemeyecegi i¢in uygulanabilir
bir secenek olmadigim 6ne surmektedir.

Bu plan, ‘yardimdan faydalananlarin katki pay: 6demedigi
nakdi yardimlara bagimhihg azaltmasi ve yiyecek guvenligine
onem vermesi gereken’ kapsamh bir sosyal guvenlik sistemi-
nin gelistirilmesine deginirken, hem ‘yardi hak eden yok-
sul zihniyetini’ hem de ‘yoksullar paray: kullanma yetenegine
sahip degillerdir, verilen yardimlann (BIG) uzerine yatacak ve
is aramaktan vazgececeklerdir’ anlayigim yansitmaktadir (Ma-
tisonn ve Seekings, 2003:63).

Namibya‘daki tartigma

Namibya Vergi Konsorsiyumu (NAMTAX) Namibya icin te-
mel gelir yardimi 6nerisini 2002 yilinda yapmistir. S6z konusu
Konsorsiyumdan Namibya'nin mevcut vergi sistemini gozden
gecirmesi istenmis, Konsorsiyum da milli gelirin yeniden da-
giilmasina yonelik bir 6nlem olarak temel gelir yardiminin
uygulanmasin1 6nermistir. Bu durum bir yandan gazetelerde
‘yoksullar icin iyi haber’ bashgiyla verilirken, diger taraftan
Kamu Politikas1 Arastirmalan Enstitusu ve Namibya Cumhu-
riyeti Evanjelist Luteryan Kilisesi tarafindan gindeme getirile-
ne kadar bu oneriyle ilgili baska bir tartisma olmamstir.” Su
ana kadar, s6z konusu oneriye iligskin bir karar alinmamistir.

Giiney Afrika’daki aragtirma bulgulan
Yoksulluk iizerindeki etkisi ve mali yansimalari

Temel gelir yardiminin dezavantaji, hukumetin bu konuya
ciddi olarak bakmaya korkmasina neden olabilecek yuksek
brut maliyetlerdir (gross-costs). Bunun sebebi, temel gelir yar-

13 Bkz. Haarmann ve Haarmann, 2003.
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diminin geleneksel sosyal yardim programlanyla 6zdeslesmis
toplumsal damgalanmay: ve ekonomik a¢idan zarar verme po-
tansiyeli olan gelir tespitini bertaraf eden evrensel bir yardim
olmasidir. Brit maliyetler, toplam nifus icinde diger sosyal
yardim 6demelerinden yararlanmayan insan sayisinin 6denen
tutarla (6rmegin 100 R) ve sonra da 12 ay ile carpilmasiyla he-
saplanmaktadir.

2001 Mart ay1 itibariyle toplam nifusu 44,9 milyon olan ve
bunun 8,4 milyonu mevcut sosyal guvenlik programlanindan
yararlanabilecek durumda olan Guney Afrika i¢in, ayhk 100
Randlik temel gelir yardimi verildigini varsayarsak, gelir akta-
nmlannmn brit maliyeti yilhk 43,8 milyar Rand olur.

Buna karsilik, gelirlerin vergilendirilme yapisinda yapilacak
ayarlamalarla, nafusun ustten begte u¢lik dilimine 6denen pa-
ra (22,2 milyar R) net vergi yukunun dikey esitligi etkilenme-
den telafi edilebilecektir. Vergi oranlanin ve gelir esiklerini da-
ha dusuk gelir seviyelerine cekmek, temel gelir yardiminin ka-
deme kademe orta ve yuksek gelir seviyelerinden alinacak ver-
gilerle karsilanmasim saglayacaktir. Buna bagh olarak katma
deger vergisi de, net transferler ile baglantili harcamalarin
onemli bir bolumuna karsilayacaktir. Bu durum temel gelir
yardimi aktarimlarinin net maliyetinin 23,9 milyar Rand’a
dusmesine yol acacakutir.

Ommnek olarak, Namibya halkinin Guney Afrika ile aym yok-
sulluk ve zenginlik yapisina sahip oldugu varsayilr, fakat da-
ha kugik bir érnek olarak alinirsa, sunlan séylemek mum-
kuandur: 1,8 milyonluk toplam nifusta (2001 Nifus Sayimi'na
gore) kisi basina ayhk 100 N$'hik bir temel gelir yardiminin
tahmini brat maliyeti 1,76 milyar N$ olacaktir. Yardimin net
maliyeti ise y1llik 958 milyon N$’na gelecektir.

Bu net maliyetlerin hukumet tarafindan finanse edilebilmesi
icin temel olarak u¢ alternatif bulunmaktadir: Bunlardan bir
tanesi gelir vergisi araciligiyla olabilir, 6rnegin temel olarak
orta dizeyde gelir sahibi olanlann faydalandig vergi indirim-
leri yerine, bu para net maliyetleri finanse edebilir. lkinci bir
yontem olarak KDV oranlan yiikseltilebilir. Ugtincu olarak da,
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mevcut bitcede oncelik siralamasinin yeniden duzenlenme-
siyle diger programlarda tasarrufa gidilebilir. Bu u¢ yontem-
den herhangi birinin secilmesi ya da ugunden bir kombinas-
yon yapilmasi uzerine su anda Guney Afrika'da tartigmalar
sirmektedir.

Temel gelir yardimim destekleyen sendikalar, kiliseler ve
STK'lann bu yardimin butce agig ile finanse edilmemesi gerek-
tigi konusunda hemfikir olmas1 dikkat ¢ekicidir. Bu gruplar, te-
mel gelir yardiminin mevcut ekonomik simirlamalar i¢inde ya-
pilabilmesi i¢in uzun vadede surdurilebilir olmasinin ¢ok
onem tasidigr konusunda aym fikre sahiplerdir. Bu baglamda,
temel gelir yardiminin, miktarinin populist saldirilara imkan
vermeyecek sekilde belirlenmesini, bir yandan da zaman i¢inde
olusacak ekonomik buyumeyi esit bir sekilde paylagtirmay: ga-
ranti etmesini temin etmek i¢in Guney Afrika'min GSMH’s1 ile
arasinda bir baglanti kurulmas: tartismalan yapilmaktadir.

SEKIL 2
- Temnel Gelir Yardim ile Gelirin Dagitilmas:
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Sekil 2'de, Guney Afrika’nin durumu uzerinde simile edi-
len 6nemli etkiler gosterilmektedir. Temel gelir yardiminin
yoksullugun hafifletilmesi ve esitsizligin azaltilmasi1 konusun-
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daki gugla yanlan burada sergilenmektedir. Yardimin uygu-
lanmas: ile asin yoksulluk neredeyse tamamen ortadan kaldi-
rilmigtir. Yoksulluk aralg, simdi kapsaml hale gelen sosyal
guvenlik sistemi aracihigiyla yuzde 74 oramnda kapatilmistir.
Kisi sayis1 olarak bakildiginda, yaklasik 6,3 milyon kisi yok-
sulluktan kurtarilmigtir. Muhtag bireylerin sayis1 (yoksulluk
cizgisinin yansi kullamlarak hesaplanmistir) 10,2 milyon ek-
silmigtir. Geriye kalan yoksul bireylerin bayik ¢ogunlugu da
genis tabanh bir buyumeyle daha fazla insam yoksulluktan
kurtarmay1 basaracak sekilde yoksulluk simirina oldukg¢a yak-
lastinlmigtir. Aynca, grafigin ¢ok daha fazla daraldigi, bunun
da daha esit bir gelir dagihminm ve yiksek Gini-katsayillannin
azaldigim gosterdigi agiktir.

Sosyal etki

Taylor Komisyonu, temel gelir yardiminin mevcut sosyal
gavenlik sisteminin bazi temel eksikliklerini giderme kapasi-
tesine sahip oldugu sonucuna varmistir. Oncelikle, yardimin
evrensel olusu mevcut sistemin etkinliginin altim oyan sosyal
guvenlik sisteminden faydalanmadaki kritik yapisal sorunlara
care olabilir. Gelir tespiti uygulamalarindan vazge¢cmek, gerek
hukumet gerekse yararlananlar i¢in yardimdan faydalanma
maliyetlerini dusurecektir. Yardimi temel bir hak olarak sun-
mak keyfi uygulamalan azaltacak ve yolsuzluk firsatlarim as-
gariye indirecektir. Aynca, yardimin evrensel olmasiyla sagla-
nacak genis katihm mevcut sistemin bosluklarim dolduracak-
tir. Temel gelir yardimi, batun gruplar igin yoksulluk arahgini
en az % 50 oranminda azaltacaktir: mevcut sosyal givenlik sis-
teminde sadece ¢alisan yetiskinlerin (veya ¢ocuklar ve ¢alisma
yasindaki yetiskinlerin) oldugu hanehalklannda bu azalmanin
% 8 gibi dusuk seviyelerde seyrettigi diasunilduginde bunun
onemi ortaya ¢ikmaktadir. Bagka hicbir sosyal givenlik refor-
mu temel gelir yardimi kadar etkin bir genis kapsama sahip
olmayacaktir.
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Sosyal vatandaglik

Taylor Komisyonu, Giney Afrika'da surdurulebilir bir de-
mokratik gelismenin saglanmasi i¢in sosyal gavenligin hayati
onem tasidig1 sonucuna varmis olup, bu yiazden temel gelir
yardimina agamal bir sekilde gecilmesini tavsiye etmektedir:

Butun vatandaglara, sosyal ve ekonomik hayata katilmasin ve
buralarda ilerlemesini saglayacak ve boylelikle Guney Afri-
ka'da surdurulebilir bir buyume saglanmasinin 6nuandeki sos-
yo-ekonomik kisitlamalan azaltacak bir sosyal koruma paketi
ile asgari yasam standard: temin edilmelidir.

Insanlara sosyo-ekonomik haklan verilmeli, boylelikle on-
larin demokratik haklarim kullanmalar saglanmahdir. Kap-
samh sosyal koruma bu sayede, evrensel icerme saglayarak,
sosyal vatandaghgin onemli bir bigimini iginde banndinr ve
demokratik devletin toplumla yaptigi kontratin merkezi bir
bilegeni olarak gorulebilir (Taylor Report, 2002:154).

Ekonomik etki

Yoksulluk ¢tkmazi — gui¢ kazandirmak yerine
bagimlilik yaratma riski

Nakdi aktarimlar sisteminin yarattig1 en buyuk endiselerden
biri, bu sistemlerin insanlan gig¢lendirmek yerine devlete ba-
gimh hale getirebilecegidir. Buna karsilik, refah programlarina
bagimhilik/yoksulluk ¢ikmazlar, gelir tespitine dayal1 sosyal
guvenlik programlarinin bir sonucudur. Eger bir yetiskin belli
bir gelir seviyesine ulastiktan sonra bir refah programi yardi-
min1 kaybedecek olursa, sosyal yardimi kaybetmenin maliyeti
nedeniyle bireyin bu gelir seviyesine ulasma ihtimali daha az
olacaktir. (Bu, klasik issizlik yardim1 veya ‘sadaka sistemi’ ola-
rak adlandirilagelen yardimla ilgili bir endisedir.) Bu pek ¢ok
ulkede gordugumauz bir yardim bagimhhg tuzag yaratmakta-
dir. Temel gelir yardiminda ise gelir tespiti yoktur. Gelir tespiti
olmamas: nedeniyle de, insanlar ekonomik olarak uretici du-

204



ruma geldiklerinde refah yardimim kaybetmeyecekleri igin bu
tarz bir tuzak riski yoktur. Buna kargin, Guney Afrika'daki
agir yoksulluk baska tir bir bagimhihk yaratmaktadir — ¢ok
yoksul olanlar ¢alisan yoksullanin yardimina bagimh olmakta-
dir. Bu durum istihdam piyasasimin yiakunu artirmakta, is ya-
ratilmas: ve ucret artisini zayiflatmaktadir. Takip eden bolum
temel gelir yardiminin sadece bir gavenlik ag degil, aym za-
manda yoksullara daha iyi kosullarda yasayabilmeleri i¢in
kaynaklar saglayan bir sicrama tahtasi islevi de gorecegini one
siurmektedir.

Gelisen yasam standartlar1 bireylerin is bulmak i¢in daha
uzun sureli ve etkili ¢caba harcamalanni saglamaktadir. Arastir-
malar bu tur ¢abalarla is bulma konusunda daha yuksek oran-
larda bagsan saglandigimi gostermektedir. Ekonomik guavenli-
gin artmasi, ayn1 zamanda yoksul hanehalklannin (en yoksul
olanlardan farkh olarak) hayatta kalma korkusunu daha az ta-
styarak, ¢cocuk egitimi gibi daha yuksek risk tasiyan —ama geti-
risi de yuksek olan— kararlar almalanna, hatta ayak islerinden
aynhp kendi isini kurma imkéanlanm aramalanna firsat sagla-
maktadir.

Bayindirlik islerinde kamu istihdami ma,
sosyal refah programlan mi?

Su anda temel gelir yardimina kars1 en buyik mubhalefet,
yardim yerine bayindirlik islerinde kamu istihdami program-
larinin uygulanmasi igin lobi yapan insanlardan gelmektedir.
Para kazanan insanlarin bunun i¢in ¢aligmasi gerektigi fikri ilk
bakista inandiric1 gelmekle birlikte,'* Guney Afrika'daki ba-
yindirhk islerinde kamu istihdami programlanyla ilgili tecra-
beler ilging bir ders vermektedir. Nufusun yansi1 (20 milyon-
dan fazla kisi) yoksulluk simirinin altinda yasarken, ‘su i¢in
calismak’ olarak adlandirilan bayindirhk isleri programlan en
iyi donemlerinde ancak yaklasik 40.000 kisiye is imkani sagla-
mustir. Yuksek idari maliyetlere bagh olarak bu oran 10.000

14 Yaurimu tegvik etmek igin daha yuksek gelir gruplarina vergi indirimi yapma-
nin genelde bu tarz bir muhalefetle kargilasmadigina dikkat etmek gerekir.
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kisiye dusurilmek zorunda kalinmistir. Bayindirlik isleri
programlarinin faydalanm inkar etmemekle birlikte, devletin
boyle bir ol¢ekte istihdam saglayabilecegi ve bu sayede kitlesel
yoksulluga kars: etkin bir mucadele verilebilecegi konusunda
soru isaretleri bulunmaktadir.

Bu yuzden Taylor Komisyonu, devletin dasuk ucretli ama
yiksek maliyetli igler saglamasindan ziyade, insanlarin ekono-
mik faaliyetlerini destekleyecek guvenli bir nakdi aktannm ola-
rak temel gelir yardimin1 6nermektedir:

(...) halihazirda sadece hayatta kalmalarim saglayan dugsuk
ucretli enformel isler i¢inde sikigmis olan yoksullara daha
fazla gelir guvencesi saglamak, onlan yoksulluk ¢emberlerini
kirabilecek yuksek getirili faaliyetler i¢in risk almak konu-
sunda guglendirmis olacaktir (Taylor Report, 2002:154).

Yerel ve 6zellikle de kirsal bélgelerdeki
ekonomik faaliyetleri glii¢lendirmek

Temel gelir yardimi, insanlara ekonomik faaaliyetlerini daha
iyi planlamalarim saglayan evrensel, istikrarh ve guvenilir bir
gelir kaynag) saglayacaktir. Hanehalkina yapilacak nakdi akta-
rimlar, talep, tiuketim ve tasarrufu istikrara kavusturacak ve
artiracaktir. Harcamalar muhtemelen yerelde uretilen temel
ihtiya¢ maddeleri uzerinde yogunlasacag igin yerel piyasalarin
yaranna olacak ve istihdam yaratilmasim tesvik edecektir. Tu-
ketim artisinin, 6zellikle ekonomiyi bir anda ayaga kaldirma
potansiyeline sahip olan kirsal kesimler uzerinde 6nemli bir
etki yapmasi muhtemeldir.

Enformel sosyal glivenlik sistemleri Uzerindeki
baskiyi azaltma

Temel gelir yardimi, ucret destegi yerine ge¢cmek suretiyle,
maas artislarimin ¢alisanlarin verimi tizerinde daha etkin bir
katkida bulunmasim saglamaktadir. Mevcut durumda, aile bi-
reylerine veya arkadaslara yardim etme baskisi, ¢alisanlarin ve-
rimliligini sirdurmede kullanilacak kaynaklan azaltmaktadir.
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Cahigan yoksullar ¢ok yoksullara kaynak aktarmak ve onlarin
temel sosyal guvenlik ag1 vazifesini gormek zorunda oldugun-
dan, ucret artiglar1 ashinda “vergilendirilmis olmaktadir.”

Temel gelir yardimim destekleyen 6nemli bir argiiman, so6z
konusu yardimin agir yoksulluk ile yardima déniik sosyal gu-
venlik ag bileskesinin yarattig1, ¢cahisanlar tizerine binen gayri-
resmi “vergiyi” azaltarak onlarin veriminin artmasim destekle-
digidir. Asagidaki grafik, diger yoksullara yapilan yardimlann
ucretliler uzerinde ne 6l¢ide bask: olusturdugunu gostermek-
tedir. Kisi bagina dugen gelir arttik¢a, hanehalki kaynaklarimin
yardima ayrilan oram keskin bir ¢ikis sergilemektedir. Ortala-
mada, ayhk 2600 R kazanan ve yardimda bulunan hanehalkla-
11, gelirlerinin yaklasik %17’sini hane disinda yasayan aile bi-
reylerine, arkadaslarina ve ihtiya¢ sahiplerine vermektedir.

SEKIL 3
Yoksullara Yapilan Yardimlarin Ocretillere Etkisi
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Guney Afrika'daki kamu ve 6zel transferler arasindaki etki-
lesimleri inceleyen bir arastirma, hukimetin 6zel transferler
alan hanehalklarina 100 Rand’lhik bir yardim saglamasinin, o
hanehalkina yapilan transferin 20 ile 40 Rand arasinda dugme-
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sine neden oldugunu gostermektedir.” Bunun iki 6nemli so-
nucu vardir: (1) Temel gelir yardiminin uygulanmasi 6zel sos-
yal destek agim ortadan kaldirmayacaktr. (2) Temel gelir yar-
dimy, ucretlilerin verimliliklerini artiracak tiketime ayirabile-
cekleri 6nemli kaynaklarin serbest kalmasim saglayacaktir. Bu
etki ile yukarida bahsedilen vergi etkisi arasindaki etkilesim
daha 6nemli bir etkiyi ortaya ¢ikarmaktadir. Temel gelir yardi-
minin uygulanmasu ile, isverenler ¢alisanlarin ucretlerini artir-
dik¢a ucret artislarinin buyik ¢ogunlugu is¢inin kendi tiketi-
mine gitmektedir. Bu etki is verimliligindeki artisi buyutmek-
te, girisimcilerin karim artirmakta ve istihdam artis1 potansi-
yeli saglamaktadr.

Yetersiz beslenme ve saglik

Onemli bir aktarim mekanizmas, ulasilabilen bir sosyal gu-
venlik tarafindan desteklenen duzenli beslenmenin saglanma-
sidir. Yakin tarihli bir Birlesmis Milletler raporu, erken ¢ocuk-
luk donemindeki yetersiz beslenmenin uzun vadeli saglik ve
egitim sorunlarina ne 6l¢ide katkida bulundugunu, saghgin
bozulmas: ve okula gitmeme oraninin artmasi nedeniyle ve-
rimliligin nasil dustuguna agiklamaktadir.’® Aynica ¢ocukluk
donemindeki mahrumiyetlerden kaynaklanan kosullar, diger
sosyal oncelikler izerinde daha etkin bir sekilde kullanilabile-
cek kaynaklan harcayarak milletlerin saghk ve egitim sistem-
leri uizerinde uzun vadeli baskilar yaratmaktadir. Cocuklukta
yetersiz beslenme, siklhikla “yetigkinlikte ciddi ve maliyetli fi-
ziksel ve psikolojik komplikasyonlara” yol agmaktadir."” Er-
ken mahrum kalmanin gelecege aktaracag: sorunlar birden
fazladir. Omegin, cocukluk dénemiyle iligkili stres, dogumda
yasam beklentisinin kisalmasina yol agmaktadir.”® Kuguk yas-
lardaki yetersiz beslenme bagisiklik sisteminin saglig1 koruma

15 Jensen, 1996.

16 James, Philip, 2000. Report of the Commission on the Nutrition Challenges of the
215! Century, New York: Birlesmis Milletler.

17 Henry ve Ulijaszek,s. 21.
18 Barker, Henry ve Ulijaszek,s. 177.
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kapasitesini azaltmaktadir.” Giney Afrika'da yapilan ¢alisma-
lar yoksulluk ile disuk kilolu dogumlar arasinda gugla bir bag
oldugunu gostermektedir.? Bu durumun uzun donemdeki so-
nuglan arasinda kalp hastaliklan, kalp krizleri, yuksek tansi-
yon ve diyabet riskinin artmasi bulunmaktadir.?' Etkiler uzun
surelidir; dogum oncesinde yetersiz beslenmenin olumsuz so-
nuglan, bir sonraki nesle gecebilmektedir. Dogum oncesi ye-
tersiz beslenme sorunu yasamis annelerin kizlarinin, kendi
hamileliklerinde duzgun beslenmis olsalar bile, dasiuk kiloda
dogum yapma ihtimalleri daha fazladir.2

1999 Ekim’'inde yapilan Hanehalki Arastirmasina gore, en
fakir hanehalklannin (aylik tiketimi 800 Rand’dan az olan ha-
nehalklan) dortte birinde ¢ocuklar, yiyecek almak igin yeterli
kaynak olmadigindan aghik ¢cekmektedir. Guney Afrika Insan
Haklan Komisyonu tarafindan duzenlenen bir rapora gore, 14
milyon Guney Afrikalinin yiyecek guvenligi yoktur ve 2,5 mil-
yon Afrikah da yetersiz beslenmektedir.?? “6 yasin altindaki 4
cocuktan birinin (1,5 milyon kadar) gelisimi, kronik yetersiz
beslenmeye bagh olarak durmustur”.2

Statikoyu korumanin ve kapsamli bir sosyal givenlik
sistemine sahip olmamanin bedeli

Taylor Komisyonu mevcut sistemin neden acilen gelistiril-
mesi gerektigi hakkinda kesin bir agiklama yapmistir:

(...) Mevcut sistem sosyo-ekonomik zorunluluklan ele alma
konusunda yetersiz kalmigtir ve duzenli bir sosyal korumanin
olmamasinin topluma gikarttig1 maliyetler sosyal istikrarsizh-
gin artmasina katkida bulunacaktir. Bu durum devleti, 6zun-
de yoksullukla baglantih kogullar1 cezai ve adli onlemlerle

19 Chandra, 1975.

20 Cameron.

21 Barker, s. 155.

22 Lumey, 1992.

23 Guney Alrika Insan Haklan Komisyonu, 2000.
24 Mgijima, 1999.



halletmeye zorlayacak ve bu da demokratik devletin mesrulu-
gunu sarsabilecek kosullar yaratacaktir (Taylor Report,
2002:63-64).

Gikartilabilecek dersler

Yoksulluk ve sosyal kosullar hep kendilerine 6zgu oldugun-
dan genel modellerdeki basitlestirmelere ve kibre kargs: dikkat-
li olmak gerekmektedir. Ayrica tarih basit bir tekerrirden iba-
ret degildir; aksine insanlar bilgilerine ve yeni ortaya ¢ikan
zorluklara bagh olarak farkh sekilde tepki vermektedirler. Bu
uyarilar1 yapmig olmakla birlikte, baz1 ulkelerdeki 6mekler-
den cikarilacak derslere goz atmakta yine de fayda vardir. Bu
omekler, ulkelerin ge¢misleri de bilindiginden, uygulanabilir-
lik agisindan incelenebilecek ve gerektiginde 6zel durumlara
uyarlanabilecektir.

Bir BIG uygulamasiyla yoksullarin davasinin savunulmasi
icin, Guney Afrika’da yapilanlardan ¢ikarlabilecek asagidaki
dersler uluslararasi tartisma agisindan ilging olabilir.

1. BIG fikri pek ¢ok Batih hukumetin kendi refah devletleri-
ni “parcalamakla” mesgul olduklan bir donemde ortaya ¢ik-
maktadir. BIG bir refah programi olarak gorulmekte ve dogal
olarak mevcut uluslararas1 ekonomik ortamda neden yeni bir
“refah” programina ihtiya¢ duyuldugu sorusu ortaya ¢ikmak-
tadir. Gelir tespitine dayal bir sisteme kargi evrensel bir yar-
dim sistemi kavraminin agiklanmasi hayati 6nem tasimakta-
dir. Evrensel bir yardim sistemi “sadaka” gibi klasik refah
programlarindan temel olarak farkhdir. BIG'in eski refah dev-
leti fikirlerini yeni bir isim altinda uygulamaya ¢alismadigini,
fakat globallegsen dunyada ortaya ¢ikan yeni zorluklara (6rn. is
guvencesizligi, istihdama ragmen iyi yasam kogullan saglana-
mamasl1 vb.) ve geleneksel refah yaklasimlarinin sorunlarina
dikkat ¢ektigini anlatmak 6nemlidir.

2. Yapial bir tartismaya baglamak igin hem potansiyel top-
lumsal faydalan (BIG yoksullarin mevcut durumunu nasil de-
gistirecektir?) hem de finansman maliyetini hesaplayacak
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(Devlete brut ve net maliyetleri ne kadar olacaktir? Olas: kay-
nak secenekleri nasil gorinuyor, bu durumda kim kazanr,
kim kaybeder?) bir mikrosimiilasyon yontemi kullanan sag-
lam bir modelin varhg fevkalade 6nemlidir. BIG’in karsilana-
bilir bir sistem olup olmadigimi anlayabilmek igin saglam ve
seffaf bir metodoloji (yoksulluk simin vb.), genel kabul gor-
mus bir veri seti ve yerel ve uluslararasi uzmanlar tarafindan
olusturulan bir referans grubunun olmas: 6nemlidir.

3. Sosyal ve insancil argiman (kendi i¢inde BIG’i destekle-
yen gugla bir argimandir) BIG politikasinin bir sadaka isteme
politikas: gibi gosterilmesine engel olmalidir. Temel gelir yok-
sullara uzatilan bir sadaka degildir; insanlar1 sadece hayatta
kalmaya donuk stratejilerden kurtararak ekonomik alanin igi-
ne sokan, yoksullugun yikic1 déngasianu kiracak bir ekono-
mik aragtir. Bu uygulamay: herhangi bir toplumda gerceklesti-
rebilmek igin yapilacak arastirmanin, yoksulluk ve gelir gu-
vensizliginin insanlar1 ekonomik bagimlihik ve surduruleme-
yen yasam kosullarina nerede sikistirdig1 sorusuna cevap ver-
mesi gerekmektedir. Omekler asagidakilerle sinirh degildir:

* Genis aileler gibi enformel sosyal guvenlik sistemleri yok-
sullarin kazanci uzerinde orantisiz yukseklikte vergiler koy-
maktadir.

e HIV/AIDS, aileleri ve ozellikle de ¢ocuklarn yoksulluk si-
nirinin altina itmektedir.

e Gundelik hayatta kalma stratejileri daha uretici amaglar
icin kullanilabilecek zaman, is¢ilik ve diger kaynaklan tuket-
mektedir.

4. Yapilacak arastirma, statikoyu koruma seceneginin mali-
yetini de kapsamalidir:

e Gelir givensizliginin de bir maliyeti vardir: Insanlan eko-
nomik olarak ugurumun kenarina itmek, gelecek i¢in onlara
hi¢bir umut birakmamak, istenmeyen davranislara yol agmak-
ta ve yine olumsuz ekonomik sartlar dogurmaktadir. Sug, fu-
hus, teroér bunlardan sadece birkagidir.

* Yoksulluk, 6rmegin saghk maliyetlerini artirdig1 i¢in, milli
geliri azaltmaktadir.
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* Yetersiz beslenmeden kaynaklanan egitimde basansizlik,
gelecekteki ilerlemelere engel olmaktadir.

5. Son olarak, kimse sadece aragtirma yaparak bu miicadele-
yi kazanacag) yanilgisina dismemelidir. Aragtirma yoksullarn
kendilerini ifade edebilecekleri bir alan yaratabilir. Fakat de-
mokratik sureglerde kitle destegi 6nemlidir. Bu yuzden, yapi-
lacak arastirmanin konuyla ilgilenen insanlarla iligki kurmasi
(6rmegin katihma arastirma yontemleri, ortak forumlar, vb.)
gerekmektedir.
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Asgari Gelirden Vatandashk Gelirine:
Brezilya'da Gelir Aktarimi Programlarinin
Geligimi*

Maria Ozanira da Silva e Silva

Girig

Brezilya, % 38'’i yoksulluk sinin altinda yagsayan buyik bir nu-
fusa sahip (169.799.170) genis bir Guney Amerika ulkesidir.
Bes bolgeye ayrilmistir. Bu bolgelerdeki ekonomik ve toplum-
sal gostergeler esit degildir ve aralarinda kulturel farkhihklar
vardir. Ulkede 26 eyalet ve 5.561 belediye bulunmaktadir. Bre-
zilyalllann % 51,9’'unun ayhk geliri 160,00 dolann altindadir
ve nufusun sadece % 2,6'sinin aylhk geliri 1.600,00 dolarin
uzerindedir. Egitime gelince, 0-3 yas aras1 her 10 ¢ocuktan 9'u
anaokuluna gitmemekte ve 10 yasindan buyuk nufusun %
31,4a ilkokulu (dort yillik egitim) bitirmemektedir. Bunlar
dogru durust okuma yazma bilmemektedir. Nufusun % 59,9'u
8 yillik egitimi tamamlamamakta ve sadece % 4,1'i 15 yil egi-

(*) Bu arastirma ug yuksek lisans programi arasindaki akademik igbirliginin ara-
nidur: Programa de P6s-Graduagao em Politicas Publicas da Universidade Fe-
deral do Maranhao; Programa de Estudos P6s-Graduados em Servigo Social da
Pontificia Universidade Catolica de Sao Paulo ve Nucleo de Estudos de Politi-
cas Publicas da Universidade Estadual de Campinas, destekleyen: Fundagao
Coordenacio de Aperfeicoamento de Pessoal de Nivel Superior - CAPES/Bra-
zil Aym zamanda su programin da temel arastirma etkinligidir: “Follow-up
and Evaluation of the Income Transfer Programs in Brazil”, destekleyen: Con-
selho Nacional de Desenvolvimento Cientffico e Tecnol6gico - CNPq/Brazil.
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tim almakta, yani universite diplomasina sahip olmaktadir.
Brezilya gelirin nufusun uast dilimlerinde toplanmasi bakimin-
dan dinyada besinci siradadir.

Bu makalenin konusu olan Brezilya'da gelir aktanmi prog-
ramlan ve ilgili taigmanin baglam budur.

Gelir aktarimi programlan Avrupa’da 1930’lardan beri uy-
gulanmaktadir, ne var ki gelirin garanti altina alinmas tartis-
mas1 ancak 1980li yillarda uluslararasi1 duzeye taginmustir.
Tartismalar ve yasananlar, isgica pazarim kotu etkileyen bu-
yuk bir ekonomik donusumle belirlenmistir; bu etki tam dun-
yada issizlikten kaynaklanan yoksullugun artigidir.

Brezilya'da asgari maas programinin uygulanmasina yonelik
ilk tartisma 1975 yilinda yasanmistir. S6z konusu tartisma, ul-
kede yoksullugun ortadan kaldirilmas: fikrini savunmaktayd.
Silveira (1975), ekonomik buyume ile refah arasinda bir bag-
lanti kurmak amaciyla “Gelirin Yeniden Dagitilmasi”na yone-
lik bir 6neri sunmustu. Bu énerinin temel fikri, kendilerine,
yoksul nufusa verilen maddi destegi referans alan bir nakit ak-
tarimi yapilmasin garanti altina almak i¢in hukimet mudaha-
lesine ihtiya¢ duyan aileler arasinda yoksullugu yavas yavas ve
etkin bir bicimde ortadan kaldirmakt.

Bacha ve Unger (1978), bir gelir paylastirma mekanizmasi
olarak yoksul ailelere parasal takviye yapilmasi gerektigini sa-
vunmaktadir. Bu 6nerinin amaci, esitsizligi ve sefaleti belli bir
seviyede tutmasi gereken siyasi demokrasinin hayatta kalabil-
mesiydi.

Gelir aktarimi programlan yaratilmas fikri, Brezilya'da ka-
munun giundemine 1991 yilinda girmeye basladi. O zamanlar-
dan bugune gelen gelisme surecinde, bes tarihi donum nokta-
sin1 ayirt etmek mumkindur. Asgari gelir/yardim programla-
rindan baslayan ve federal hukumet, eyalet hukumetleri ve ye-
rel yonetimler tarafindan yaratilan tam gelir aktarimi prog-
ramlarinin birlestirilmesine varan ve Brezilya Cumhurbaska-
nr’'min tim Brezilyalilara ve bes yildir Brezilya’da yasayan ya-
bancilara tamdig1 ve 2005 yilindan itibaren baslamas1 6ngori-
len vatandaglik gelirine kadar olan stre.
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Asgari gelir tartismasi, Brezilya'da, dar bir gindemin par¢asi
olarak 1991 yihinda baslad1. Bu, ilk tarihi donum noktasiydi. Se-
nator Eduardo Suplicy’nin yasa tasansi bu tarihte Senato tara-
findan onaylandi. Suplicy, Asgari Geliri Garanti Altina Alma
Programinin (Programa de Garantia de Renda Minima - PGRM)
ulusal duzeyde uygulanmasim oneren lg¢i Partisi’nin bir uye-
sidir. S6z konusu program, 25 ve daha uzeri yaslarda olup,
yaklasik iki asgari ucret tutannda geliri olan Brezilyal isciler
icin hazirlanmist1.' Ancak bu yasa tasanis1 hila Kongre'nin
onayini beklemektedir.

1990’h yillann basinda, halk birdenbire derin bir ekonomik
kriz ve durgunlukla karg: karsiya kald1. Federal hikimet tim
dikkatini ekonomik istikrar1 saglamaya, enflasyonu durdur-
maya ve dis borgtan kaynaklanan sorunlara yéneltti. Oncelik
ekonomik buyumede ve ihracat politikasindaydi. Ne yoksul-
lukla mucadele politikalanina ne de toplumsal olarak yaratilan
refahin paylagimina yer vardi.

Yeni bir sosyal politikanin tartisildigi bu donemde, gelir
aktanm1 programlar siyasi gindeme yeni bir boyut kazana-
rak girdi. Bu, yine 1991°de baglayan ve 1993 ve 1995'te derin-
lesen tartismanin ikinci bir donim noktas: olarak gorilebilir.
Camargo (1991; 1993; 1995), gelir ile yoksul ¢ocuklarin ve
genglerin devlet okuluna devam etmesi arasinda bir baglanti
kurulmasini 6nermektedir. Camargo, yaklasik bir asgari ucret
tutarinda paranin, 5 ila 16 yas arasinda ¢ocuklar: ya da bak-
makla yukiamla olduklan kimse bulunan ailelere, bunlarin
duzenli olarak okula gitmeleri kaydiyla, aktarilmasini 6nerdi.
Boylelikle, asgari gelir programlan ile devlet okullan arasin-
daki baglanti, yoksul ailelerde odaklanilacaginin bir garanti-
siydi. Bu durum, programin 6nemli bir 6zelligidir, ¢ankua
Brezilya'da sadece yoksul insanlar devlet okullanna gider ve
ayn1 zamanda, kayitdis: islerde ¢alisma oram ¢ok yuksek ol-
dugundan, yoksul ailelerin gercek gelirini tespit etmek ¢ok
zordur.

1 Brezilya'da asgari ucret yaklasik olarak 88 Amerikan Dolandir.
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Bu sebeple, asgari gelir tartismasi, getirilen iki yenilikle, de-
gisik bir boyut kazanmistir: Programdan kisilerin degil ailele-
rin yararlandirilmaya baslanmasi ve nakit aktarim ile egitim
arasinda baglanti kurulmasi. Burada amag, yapisal bir bileseni
programa ekleyerek parasal yardimin étesine gecebilmekti.

Brezilya’da ekonomik buyimenin 1993 yilindan bu yana
azaldigim g6z 6nunde bulundurmak 6nemlidir. Ulusal para bi-
rimi, “Plano Real” denilen bir ekonomik planin uygulanmasiy-
la birlikte, 1994'ten beri istikrarin1 korumaktadir. Bu yeni kon-
jonktur, Brezilya Cumhurbaskam (1995-1998; 1999-2002)
Fernando Henrique Cardoso’nun, Brezilya'yr kuresellestirme
surecine yerlestirmek igin, tek onceligi ekonomik istikran ko-
rumaya vermesini gerektirdi. Ulke belirgin bir sekilde neolibe-
ral bir ekonomiden yana tercihini yapmigti. Toplumsal sorun-
lar, sosyal politikalar ve programlar giderek daha az dikkate
alinmaya baglanmisti. Devletin toplumsal talepleri asgariye in-
mis, ekonomik talepleri ise azamiye ¢ikmusti. Yoksulluk buyu-
meye devam etti ve gelir dagihmindaki u¢urum derinlesti.

Tartismadaki tgiincii donum noktasi, Brezilya’nmin baskenti
Brasilia sehrinin yanmisira Sao Paulo eyaletindeki Campinas, Ri-
berao Preto ve Santos sehirlerinde ilk gelir aktarimi program-
larinin uygulandig1 1995 yihidir. Bu programlan, tlkenin farkl
bolgelerindeki gesitli sehir ve eyaletlerdeki degisik oneriler ve
uygulamalar takip etti. S6z konusu girisimler, yerel yonetimle-
rin ve eyalet hikumetlerinin yoksullukla mucadele yoniandeki
toplumsal baskiya verdikleri karsilikt1.

Brezilya'daki gelir aktarimi programlarina iliskin dérdiincu
doniim noktas: 2001 yilinda gergeklesti. Bu tarihte, 1996 yilin-
da olusturulan federal programlar (siirekli miidahale yardimi ve
¢ocuk isciligini ortadan kaldima programi) ¢ok buyuk ol¢ude
genisletildi; yeni ulusal programlar olusturuldu; en 6nemlileri
okul destek programi ve gida yardimi programi olan bu prog-
ramlar alkedeki 5.561 belediyenin neredeyse tamaminda yu-
rurlage kondu.

Ekonomide istikrarin saglanmasina verilen oncelik, daha da
bozulan toplumsal duruma biraz yer agmak zorundaydi, ¢un-
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kil igsizlik artrmis, maaglar ve ucretler dismistii. Bunun sonu-
cunda yoksulluk artti. Ustelik, alt1 yilhk cumhurbaskanhgin-
dan sonra, Fernando Henrique Cardoso’nun popilaritesini ar-
tirmasi gerekmekteydi, ¢canku 2002 segimleri yaklagiyordu.

Yukarda bahsettigim bu dordincii doniim noktasinin diger bir
onemli tarafi, Brezilya'da bir vatandaslik geliri uygulamas: ol-
masi ihtimaline iliskin tartismadir: Ekonomik kosullara bakil-
maksizin tam Brezilyalilarin faydalanabilecegi, ulkenin tim
vatandaglarina verilecek bir temel gelir. Bu tartismanin baglan-
gi¢ noktasi, Senator Eduarda Suplicy’nin ulkenin ¢esitli sehir-
lerinde yayinlanan ve yazarin da katilimiyla tartisilan kitabidir
(Vatandashk Geliri: Cikis icin Kapiyr Kullanin).

Brezilya'daki gelir aktarimi programlan deneyimlerinin ya-
ratilmasi ve yayilmas: sirasinda gegerli olan toplumsal ve eko-
nomik kosullarin asagidaki 6zellikleri tasidigini belirtmek
onemlidir:

* 1990'h yillarda benimsenen liberal ekonomik politikalara
ve ulusal ekonominin uluslararasi ve kiiresel ekonominin re-
kabetine yapisal uyumu c¢abalarina bagh olarak igsizligin ve is
gavencesizliginin artmasi.

* Buyuk sehirlerde siddet olaylarinin artmasi.

* Brezilyal iscilerin vasiflarinin yeni is dunyasinin talepleri-
ni karsilayamamasu.

e Cocuklarin ve gencglerin somurulmesiyle birlikte, ¢ocuk
is¢i oraninin artmasi.

* Yoksullugun artmas: ve bundan en fazla ¢ocuklarin ve
genglerin etkilenmesi.

Brezilya'daki gelir aktarimi programlarinin tarihsel geligim
surecinde 2003in ¢ok 6nemli bir yil oldugunu, artik besinci
donim noktasinin geldigini soyleyebilirim. 2003 yili, Luiz Ina-
cio Lula de Silva hukumetinin goreve geldigi tarihtir. Bu do-
nemde, ulusal gelir aktanm politikasimin olusturulmasina yo-
nelik olarak bazi nicel ve nitel degisimler yasanmigtir. Uzerin-
de durulmas: gereken esas gelismeler sunlardir:

* Yeni Hakumet, 6ncelik verdigi konulardan birinin aghk ve
yoksullukla mucadele etmek olduguna isaret etmektedir. Hu-
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kumet, sosyal politikalarin ancak, ulkedeki gelirin yeniden da-
giimim g6z 6ninde bulunduran bir ekonomik politikayla; ¢a-
lismayla elde edilen gelirin degerinin artirilmasiyla; iscilerin
korunmasiyla; kayit altinda ve kayit dis1 ¢alisan tum ig¢ilerin
icerilmesiyle; sehirlerin ve kirsal bolgelerin evrensel ve ulusal
bir refah sistemine dahil edilmesiyle; kirsal iscilere teknik des-
tek saglayacak bir tarn reformuyla iligkilendirildikleri stirece
yoksullukla mucadelede 6nemli bir mekanizma oldugunun bi-
lincindedir.

e Su dort federal program basta olmak tzere, 2003 Ekim'in-
den bu yana gelir aktanmi programlannin birlestirilmesi sure-
ci baglatilmistir: Okul destek; gida yardimi; gaz yardim ve yi-
yecek kuponu. Bir sonraki amag; federal hukumet, eyaletler ve
belediyeler duizeyinde tim programlan birlestirmektir.

e Gelir aktarimi programlarinda kullanilmak uzere, 2004
yilinda bit¢e kaynaklarinda yapilan artinm su anda 1,9 mil-
yar dolara ulasmistir. Bu rakam, 2002 yilina oranla iki kat art-
migtir.

e Senator Eduardo Suplicy'nin bir vatandashk geliri 6neren
266/2001 sayili yasa taslagi, Cumhurbaskam tarafindan 8
Ocak 2004 tarihinde kabul edilmistir; 2005 yilinda 6nce yok-
sul insanlara ulasmaya baslayacak sekilde uygulamaya konul-
mas1 6ngorulmektedir. Is durumuna ya da herhangi diger bir
kosula bagh olmaksizin herkese temel gelir sunan vatandaghk
geliri programindan tam Brezilyalilar ve en azindan bes yildir
Brezilya'da yasayan yabancilar faydalanabilecektir.

* Gelir aktarim1 programlarinin birlestirilmesini destekle-
mek amaciyla 2004 yii Ocak ayinda Toplumsal Kalkinma ve
Achkla Mucadele Bakanligi kurulmus, s6z konusu Bakanlik
butceden sosyal programlara ayrilan pay: artirmistir.

Yukarida anlatilanlar 15131nda, gelir aktanmi programlarinin
ganumuzde Brezilya sosyal koruma sisteminin temel bileseni
haline geldigini soyleyebilirim. Bununla birlikte, s6z konusu
programlann takip edilmesi ve degerlendirilmesi bile, gelecek-
te, ozellikle su iki acidan ne kadar etkili olduklannin tespit
edilmesini saglayacaktir: Brezilya nifusunun okula gitme ora-
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ninin artirilmasi ve ilkemizdeki yoksulluk sorunuyla mucade-
lede bir devlet politikasi olarak etkinligi.

Brezilya‘’da gelir aktarimi programlari

Bu makalede gelir aktarim1 programlarindan anlagilan, ailelere
yahut bireylere dogrudan parasal yardim yapilmasidir. S6z ko-
nusu programlarin uygulanmasini savunan gorugun iki temel
dayanag vardir. Birincisi, zaten daguk olan aile gelirini daha
da azalttigindan, yoksul aileler igin ¢ocuklanm okutmaya de-
vam etmenin alternatif maliyeti ¢ok yuksektir. lkincisi, yoksul
ailelerde egitim oranimin dusuk olmasi, yeni nesillerin daha
yuiksek gelir elde etme sansin1 simirlandirmaktadir. Bu durum
bir kisir dongu yaratmaktadir: Simdi yoksul olan gelecekte de
yoksul olacakur. Bu agidan bakildiginda, yoksul ailelere ¢o-
cuklanni okula gonderme imkan: saglayacak bir maddi telafi-
nin taniminin yapilmasi 6nemlidir. Nakit aktarimi, yoksulluk
kisir dongusuni kiracak bir mekanizmadir.

Gelir aktanmi programlarinin Brezilya'daki ¢esitliligi ve bo-
yutlari, asagida tartigilacak olan hususlar dogrultusunda, yerel
yonetimler, eyalet hukumetleri ve federal hukumet seviyesin-
de belirlenebilir.

Yerel yonetimler ve eyalet hiikiimetleri
tarafindan gelistirilen uygulamalar

Brezilya'daki yerel yonetimlerin ve eyalet hukimetlerinin
girisimiyle 2002 yilinda gergeklestirilen asgari gelir/yardim
programlan aragtirmasi, yerel duzeyde 45 farkli programin uy-
gulandigini; bu programlarin % 60,1'inin Sao Paulo eyaletine
bagh belediyelerde, % 79,6'sinin ise Guneybat1 ve Giney bol-
gelerindeki eyaletlere bagh belediyelerde gerceklestirildigini
gostermektedir. Bunun anlami, bu sehirlerin daha gelismis
bolgelerdeki eyaletlerde yer aldigidir. S6z konusu sehirlerin
butgesi bu tip programlan finanse edebilecek dizeydedir. Ayni
zamanda, bahsedilen programlarin buyuk bir ¢ogunlugunda
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programa katilabilecek hedef aile sayisina sinirlama getirilmis-
tir. Yardima ihtiyac1 bulunan yoksul ailelerin buyuk bir ¢o-
gunlugu, bu say1 sinirlamasi nedeniyle programa dahil edilme-
mistir. Ayrica, programa dahil edilen ailelerin sayisinin uzun
bir sure artmadig ve ilkedeki enflasyon nedeniyle yapilan
yardimin parasal degerinin korunmadig gorilmektedir. Bu
yuzden, belediyelerce olusturulan gelir aktarimi1 programlan
nicel sinirlara tabidir ve bu programlara dahil edilen aile sayis1
sinirhdir. Brezilya'daki 26 eyalet bagskentinden sadece 12%sinde,
yani yansindan azinda, asgari gelir/yardim programlan uygu-
landigim soylemek gerekmektedir.

Brezilya'da eyaletler tarafindan uygulanan asgari gelir/yardim
programlan goz 6nine ahindiginda, yukanda bahsedilen arastir-
ma, alkenin bagkenti Brasilia'da yurirlukte olan “Renda Minha”
programu haricinde, 11 tane programin uygulandigim goster-
mektedir. S6z konusu programlar, Brezilya'daki 26 eyaletin %
42,3'luk bolumunde uygulanmakta, ama Brezilya'daki 5.561 be-
lediyenin sadece 1.151'i (% 20) bunlardan faydalanabilmekte-
dir. Bu veriler, eyaletler tarafindan uygulanan programlarin bile
nicel olarak yetersiz kaldigini, programa dahil edilebilecek nu-
fusun ¢oklugundan ziyade, tipki belediyelerin programlarinda
oldugu uzere, butge yuzunden sikigtigini teyit etmektedir.

Federal hiikiimet tarafindan baglatilan ve
yerel yonetimler tarafindan ademi merkezi tarzda
gelistirilen uygulamalar

2002 yihindan bu yana, Federal Hukumet, ulkedeki yoksul
nufusa yonelik olarak bir “Sosyal Koruma Ag” kurulmasin
onermektedir. S6z konusu agin belkemigi ise gelir aktarimi
programlaridir. Bu programlar, kisi bas1 aylik gelirleri ¢ogun-
lukla asgari ucretin (yaklasik 44 ABD Dolan) yansi olan yok-
sul ailelere yoneliktir.

Federal hukumet tarafindan baslatilan ve Brezilya'daki yerel
yonetimler tarafindan ademi merkezi tarzda uygulanan gelir
aktarimi programlarina agagida yer verilmistir.
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Cocuk isciligini ortadan kaldirma programi

Cocuk isciligini ortadan kaldirma programi (PETI), federal
hukiamet tarafindan 1996 yilinda olusturulmus bir gelir akta-
nm1 programidir. Bu programi olugturma durtusu, Brezilya'da-
ki ¢esitli eyaletlerde ¢ocuklann ve genglerin yaygin bir sekilde
zorlu ve agir kosullar altinda ¢ahstinldig tespitine dayanyor.
S6z konusu program kirsal kesimlerde baglatilmis olmakla bir-
likte, 1999 yilindan bu yana sehirlere yayildi. Program, 7 ila
15 yas aras1 ¢ocuklan, kirda ya da kentte yasayan ailelerin ay-
ik gelirine, ¢cocuk basina sirasiyla, 5,10 ABD dolan ile 15,30
ABD dolan arasinda degisen tutarlarda, katkida bulunmak su-
retiyle okulda tutmakla yakamludur. Ailelerin kisi bagina ay-
ik geliri asgari ucretin yansi kadar (44,00 ABD dolan) olmak
durumundadir. Cocuklar okula gitmek ve tim gun buradaki
sosyal-egitsel faaliyetlere katilmak zorundadir. Programin
amacl, onceki islerine donmemeleri i¢in ¢ocuklan tim gun
birseylerle mesgul etmektir. Programin bir diger amac ise, ai-
lelerdeki yetiskinlere is vasiflari kazandirmak, ise yerlestir-
mek, okuma yazma ogrenmeleri ve diger faaliyetlerinde yar-
dimc1 olmaktir.

Cocuk is¢iligini ortadan kaldirma programi, ademi merkezi
tarzda uygulanan bir gelir aktarim1 programidir. 2001 Kasi-
mr'na gelindiginde, Brezilya'daki 26 eyalette 2.601 belediye ve
Brasilia'da toplam 810.348 ¢ocuk ve ergen programdan fayda-
lanmustir. Programin 2003 yili butgesi yaklasik 83,7 milyon
dolard1.

Cocuk isciligini ortadan kaldirma programinin yaratmasi
beklenen en buyuk etki, ¢cocuklan ve ergenleri zorlu ve agir
kosullarda ¢aligmaktan kurtarmak, gun boyunca okulda tut-
mak ve onlara gelecek umudu vermektir. Ailelerden beklenen
ise ¢ocuklarinin hayatinda biraz daha fazla rol oynamalar;
zorlu ekonomik ve toplumsal kosullar altinda ezilmelerini en-
gellemenin yanisira 6zgivenlerini ve umutlanm artirmalandir.

Cocuk is¢iligini ortadan kaldirma programu ile ilgili olarak
su temel meseleler gindeme getirilebilir:
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Cocuklar, ailelerin gelirini artirmak igin ¢alismak zorunda-
dir. Yani ailelerine destek olmaya ¢abalamaktadirlar. Bunun
sebebi, ebeveynlerin istikrarh ve iyi maash isler bulamamasi-
dir. Ailelerinin temel ihtiyaclanm karsilayacak kadar kazana-
mamaktadirlar. Bunun anlarm da, ¢ocuklarin ¢alistinlmasinin
kapitalist toplumlarda yapisal bir sorun oldugu ve ekonomi-
nin kuresellestigi ve yetigkin nufusun kars1 kargiya oldugu is-
sizligin ve gecici, istikrarsiz ve dusuk maagh islerin arttig: bir
baglamda durumun daha da kotulestigidir.

Cocuk is¢iligini ortadan kaldirma program ile dogrudan
baglantil olan bir diger sorun ise, programa kabul edilecek
cocuklann 7 ile 15 yas arasinda olmas: gerektigidir. 0-6 yas
arasi1 ¢cocuklarin gelisimi i¢in ¢ok 6nemli oldugu gibi, ailelerin
programdan ¢ikartildigr 15 yas sonrasi da ¢ok onemlidir. Ger-
cek su ki, 15 yasindan sonra gengler piyasaya geri donmekte
ve yoksulluk dongusi kendini tekrarlamaktadir. Uzun vadede,
durumida higbir degisiklik olmayacaktr.

Sdrekli midahale yardimi

Surekli mudahale yardim1 1996 yilinda olusturuldu. Kisi ba-
g1 aylik geliri asgari ucretin dortte birinden az olan ailelerde
yasayan 65 yag ve uzeri insanlar ile benzer ekonomik kogullar-
da yasayan o6zurlulere yapilan bir nakit aktanmi programdir.
Yapilan yardim bir asgari ucret tutaninda olup aylhk yaklasik
88,00 dolardir. Ozirlilerin ¢ahsamayacak ve bagimsiz yasaya-
mayacak durumda olmas: gerekmektedir. Program iki yilda
bir gozden gegirilir ve 6zurlaler igin ¢alisabilme kapasitesi ha-
sil oldugunda ya da hem 6zurlilerin hem de yaslhilarin ekono-
mik durumunda bir iyilesme yasandiginda yardim sona erdiri-
lir. Bu yardim alan kisilerin bakmakla yukumlia oldugu kisile-
rin, yardim edilen kisinin 6lamu halinde, yardimdan faydalan-
ma hakki bulunmamaktadir.

2003 Aralik ay: itibariyle, yaklagik 1.756.000 Brezilyal, bit-
cesi 1.509.509 dolar civarinda olan bu programa dahil edil-
mistir.
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Kirsal bélge sosyal sigortasi

1988 tarihli Brezilya Federal Anayasasi’nda belirlendigi uze-
re, kirsal bolge sosyal sigortas: bir gelir aktarimi programidir,
canku programdan faydalanacaklarda daha once katkida bu-
lunmus olma sart1 aranmamaktadir. Bu programin hedef kitle-
si tarim alaninda ¢alisan kirsal niafustur. Emeklilik durumun-
da 55 yas ve uzeri kadinlarin ya da 60 yas ve uzeri erkeklerin,
yahut dul kalmis ya da ¢ahigirken yaralanmus kisilerin faydala-
nabilecegi bir programdir. Saglanan yardim ayhk olarak bir as-
gari ucret (88,00 dolar) tutarindadur.

Kirsal bolge sosyal sigortasi, ailenin tarimsal uretime devam
etmesini saglayan 6zel bir koruma program olarak degerlen-
dirilmektedir. Yapilan ¢esitli aragtirmalar, bu programin, basta
yash nufus olmak uzere, kirsal kesimdeki yoksullugu ortadan
kaldirma bakimindan 6nemli etkileri oldugunu gostermekte-
dir. Aynca s6z konusu program, gelir dagiliminin en bozuk ol-
dugu ilkelerden biri olan Brezilya'da gelirin yeniden dagtl-
masini saglayan bir mekanizma olarak da kabul edilmektedir
(Delgado; Cardoso Junior, 2000; Schwarzer, 2000).

Kirsal bolge sosyal sigortasi programi, 2002 yih itibariyle
7,3 milyon kisiye ulasmis olup, programin 2002 butgesi yakla-
stk 5,1 milyon dolardir.

Okul destek programi

Okul destek programi, federal hukimetin yarattaga
onemli bir program olarak Haziran 2001 tarihinde uygulan-
maya baglanmistir. Amaci, 5,9 milyon ailede 10,7 milyon ¢o-
cuk ve yetiskine ulasmaktir. Programin hedef kitlesi, ayhk ki-
si bas1 geliri 44,00 dolar civarinda olan ve okula kayitl 6 ila
15 yag aras1 ¢ocugu bulunan ailelerdir. Her ailenin, en fazla
u¢ cocuk icin ve toplamda 15,30 dolar olmak uzere, ¢ocuk
basina ayhk 5,10 dolar tutarinda yardim almas1 6ngoéralmiis-
tur. Ailelerin yukamlalugu, ¢ocuklarinin okula devam orani-
nin en az % 85 seviyesinde olmasim saglamaktir. Yardim tu-
tar1 annenin banka hesabina aktarilmaktadir ve bunun i¢in
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de cocugun okula devam seviyesinin yetkili merciye rapor
edilmesi sarttir.

Kasim 2002 itibanyla, Brezilya'daki 5.561 belediyenin 5.506
tanesi bu programdan faydalanmig; 2,5 milyon aileye ve 8,4
milyon ¢ocuga ulasilmistir. Bu program Yoksulluk Fonu tara-
findan desteklenmekte olup, 2002 yih butgesi yaklasik 426
milyon dolardir; 2003 yih butgesinin ise yaklasik 612 milyon
dolar olmas: beklenmektedir.

Programin yaratmasi beklenen etkiler sunlardir:

* Temel egitimin evrensellestirilmesi;

* Yoksulluk sininnin altinda yasayan ve program kapsamin-
da yardim edilen ailelerin ekonomik, kulturel ve sosyal kosul-
lannin iyilegtirilmesi;

* Yoksul ailelerin 6zguvenlerinin yukseltilmesi, onurlannin
ve gelecege dair umutlannin giglendirilmesi;

e Okuldan kagma ve siifta kalmanin getirdigi maliyetin
azaltilmasi;

e Vatandaslik bilincinin gelismesi;

* Yerel ekonomilerin daha dinamik hale getirilmesi;

Gida yardimi programi

Gida yardimi programi, kisi bagi ayhk geliri 44,00 dolann
altinda olup, hamilelerin veya 0 ila 6 yas arasi yetersiz besle-
nen ¢ocuklarnin bulundugu yoksul aileleri hedef alan, 2001 y:-
linda olusturulmus bir programdir. Programin amaglan yeter-
siz beslenmenin yol agtig1 bozukluklan azaltmak, ¢ocuk ola-
mu oranini dusurmek ve ailenin saghk ve beslenme kosullan-
n1 iyilestirmektir. Programda, hamile kadinlanin dogum éncesi
bakimi, ¢ocuklann agilanmasi gibi aile fertlerinin saghk so-
runlanyla ilgilenilmekte, aynca ¢ocuklann egitsel faaliyetlere
katilmasi uzerinde durulmaktadir. Program kapsaminda yapi-
lan yardim, bir ila u¢ ¢ocugu bulunan aileler igin yaklasik 5,10
dolar ile 15,30 dolar arasinda degismekte, bunun yanisira aile-
lere saghk merkezlerinde saglik hizmeti verilmektedir.

Yapilan maddi yardim hamile kadinlann, yeni bebegi olmus
annelerin ve alt1 ay ila alt1 yas arasindaki ¢ocuklann beslenme
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kosullanm iyilestirecek yiyecegin alinmasinda kullamlabilece-
gi gibi, ailenin bahgede sebze yetistirmesini ve boylece iyi bes-
lenmesini saglayacak tohum, gibre veya diger urinlerin al-
minda da kullanilabilmektedir. Yardim edilen ailenin prog-
ramda kalma suresi alti aydir; bu stre ailenin performansina
bagl olarak 18 ay1 asmayacak sekilde uzatilabilir.

Gida yardimi programindan beklenen sonuglar sunlardir:

e Ailelere ihtiyaclarina en uygun yiyecegi segme konusunda
daha fazla 6zgurlik saglamak;

* Hayat kalitesini iyilestirmek;

* Koruyucu saghk tedbirlerini gelistirerek ¢cocuk 6lumu ora-
nin1 ve yetersiz beslenme oranim azaltmak;

* Yoksul aileleri toplumun bir par¢asi haline getirmek;

* Yoksulluk dongusinu kesintiye ugratarak vatandashk bi-
lincini artirmak;

* Yeni is alanlan yaratarak yerel ekonomileri guclendirmek.

Okul destek programinda oldugu tzere, gida yardim prog-
raminda da her bir belediye federal hukumetten o yil dagitaca-
g1 destek kadar bir pay alir. Programin basinda hedeflenen,
Brezilya'daki 5.561 belediyedeki yaklasik 2,5 milyon ailedeki
800 bin hamile ve emzikli kadina ve 2.700.000 ¢ocuga ulas-
maktl. Programin 2001/2002 doneminde ulkenin tamaminda
ulastig1 kisi sayis, Brezilya'daki 5.549 belediyede ve Brasilia'da
3.567.650 olarak tahmin edilmektedir. Kasim 2002 itibariyle,
s6z konusu program kapsaminda 1.403.010 kisiye yaklasik
38,5 milyon dolar yardim yapilmis olup, 2003 butgesi 122
milyon dolara ¢ikanlmstir.

Gengler i¢in toplumsal ve insani gelisme programi

Gengler i¢in toplumsal ve insani gelisme programi, federal
hukamet tarafindan 2001 yilinda baslatilan bir diger gelir akta-
rim1 programidir. Programin hedef kitlesi 15 ila 17 yas arasi,
kisi bas1 aylik geliri 44,00 dolar olan yoksul ailelerde yasayan
ve toplumsal risk altinda bulunan, tercihen okula gitmeyen,
daha 6nce ¢ocuk isciligini ortadan kaldirma programu ve cinsel
istismar programi gibi diger sosyal programlara katilmis, sug
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ortamlarinda bulunmus yahut yasay: ¢ignemis, cezaevinden
¢itkmis ya da koruma altinda bulunan veya engelli genglerdir.
Programa katilabilmek i¢in, genglerin okula devam oraninin en
az % 75 olmas ve topluluk faaliyetleri gibi program kapsamin-
daki diger aktivitelere katilmalan gerekmektedir. Program kap-
saminda yapilan yardim yaklagik 22,00 dolar tutarindadir.

Programin amaglan sunlardur:

* Gengligin egitim sistemine dahil edilmesi ve sistemde tu-
tulmas igin gerekli kosullan yaratmak;

* Gengligi ailesi, cevresi ve toplum ile butunlestirmek;

* Kendi ¢evresinin gelisiminde rol oynayacak biri olabilmesi
icin genclere vasiflar kazandirmak;

e Siddet olaylanni, uyusturucu kullanmimini, cinsel yollarla
bulasan hastaliklari, AIDS’i ve geng kizlarda hamileligi azalt-
maya yardimci olmak;

e Gengler 18 yasim doldurup program kapsamindan ¢ikarti-
linca iggucu piyasasina katilmalarina katkida bulunacak hare-
ket planlan gelistirmek.

Ekim 2002 itibariyle, s6z konusu programdan 105.446 geng
faydalanmistir. Brezilya'da gen¢ ¢ocuklar1 bulunan yoksul aile-
lerin sayisin1 dusunecek olursak bunun sembolik bir rakam
oldugunu goéraruz. 2002 yilinda programa taninan butge yak-
lasik 13 milyon dolar olup, 2003 yilinda da benzer seviyede
bir butge ayrilmistir.

Gaz yardimi programi

Gaz yardim1 programy, fakir ailelere, onceleri federal huki-
met tarafindan 6denen mutfak gaz1 parasim kargilamalan igin
2002 yilinda verilmeye baslanan bir paradir. Baslangictaki he-
def, halihazirda sosyal federal programlara istirak eden ve kisi
bas1 ayhk geliri 44,00 dolar olan yaklasik 10 milyon fakir aileye
ulagmakti. Program kapsaminda, her iki ayda bir olmak tuzere
yaklasik 5,00 dolar tutarinda nakdi yardim yapilmaktadir. Ka-
sim 2002 itibariyle programdan yararlanan aile sayis1 8.556.785
olup, 167,5 milyon dolarhk yardim yapilmistir. 2003 yilinda
programin butgesinin 250 milyon dolar olmasi 6ngorialmustur.
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Yiyecek kuponu programi

Yiyecek kuponu programi, Brezilya Cumhurbaskani Luiz
Inacio Lula de Silva'min toplumsal agidan en oncelikli hedefi
kabul edilen sifir aglik programim olusturan 6zel politikalar
kapsaminda, aglik ve onun yapisal nedenleri ile mucadele i¢in
tasarlanmis bir programdir. Sifir aghk programi, tim Brezilya-
lilara beslenme guivencesi vermeye yonelik ve ulkedeki yok-
sullugun yapisal sebepleriyle miicadele etmeyi hedeflemis bir
dizi baglantil programdan olusmaktadir. Bu programlar cesitli
bakanliklan, her ug seviyedeki hukuametleri (federal, eyalet ve
yerel) ve sivil toplumu icermektedir.

Yiyecek kuponu programinda oncelik, yan kurak bolgeler-
deki belediyelerin yanisira, risk altinda yagsayan Giiney Ameri-
ka yerlisi topluluklarinda; ¢opliklerde, bir zamanlar kagak
kolelerin siginak yeri olan kirsal kamplarda ve rezervasyonlar-
da yasayan insanlardadur.

Yiyecek kuponu programi, devletin, belediyelerin ve sivil
toplum kuruluglarinin katthmiyla uygulamaya konulmustur.
Program kapsaminda, kisi basi aylik geliri 44,00 dolar olan ai-
lelere ayhik 17,00 dolar tutannnda nakdi yardim yapilmaktadir.
Yiyecek kuponu esasen, aileden sorumlu kisi adina, tercihen
annenin adina, bastinlmis bir manyetik banka kartidir. Yar-
dim, kimi gruplarn kultarel beslenme aliskanhiklanndan do-
gan ihtiyaclarim karsilamak amaciyla 6zel yiyecek alim igin
kullanilabildigi gibi, dogal afet yahut diger acil durumlar veya
mevcut gidalarin yetersiz oldugu durumlarda da kullanilabil-
mektedir.

Aileler programdan alt1 ay boyunca yararlanabilmekte ve bu
sure en fazla bir yila uzatilabilmektedir. Programdan yararla-
nabilecek aile sayis1 programin butgesi ile sinirhdir. Bu kisit,
diger federal programlarda oldugu gibi, her bir belediye i¢in
kota belirlendiginden programa katilma sartlarim tasiyan her-
kese ulagilamadig1 anlamina gelmektedir. Bu yuzden, soz ko-
nusu program yoksullugu dogrudan hedef almamakta, yalmz-
ca parcalamaktadir (Silva, 2001).
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Yiyecek kuponu programi kapsaminda aktarilan nakdi yar-
dimin, beslenme egitimi; temel saghk ve hijyen kurslar; oku-
ma-yazma egitimi ve mesleki egitim gibi yerel faaliyetlerin
gelistirilmesiyle baglantili oldugunu goéz énunde bulundur-
mak 6nemlidir. Bu yardim ayn1 zamanda yapisal faaliyetlerle
de iligkilendirilmistir, 6rmegin, tanm reformu, istihdam yara-
tic1 ve gelir getirici programlar; egitim altyapisinin iyilestiril-
mesi ve genisletilmesi; sulama ve su kaynaklari; temel saglik
ve yol hizmetlerine erisimin iyilestirilmesi; yeni binalar insa
edilmesi ve eskiyenlerin yenilenmesi, kooperatif olusumlari;
kucik ¢aph tanmin tesvik edilmesi; banyo ve su tanklannin
insas1. Bu nedenle, s6z konusu programin amaci, aglik soru-
nunun ortadan kaldirilmas: i¢in acil durum planlan hazirlan-
masl ve yoksullugun ortadan kaldirilmasi i¢in kosullarin ya-
ratilmasidir.

Ocak 2004 itibariyle, 2.369 belediyede 1.900.000’den fazla
aile, toplamda 11 milyondan fazla insan, yiyecek kuponu
programindan faydalanmistir; 220’den fazla su tanki insa edil-
mis, cesitli okuma-yazma kurslan agilmis ve bunlarin yanisira
cesitli aile gruplarina yiyecek dagitilmastir.

Onceki paragraflarda bahsettigim tuzere, yiyecek kuponu
programi, tazmin edici uygulamalan yapisal olanlara eklemle-
mek suretiyle, Brezilya sosyal politikasinin kavranmasinda ve
uygulanmasinda 6nemli bir gelismeyi temsil etmektedir. Yine
de, programin karsilastig1 baz1 kisitlardan bahsedilebilir: Yok-
sullugu ol¢mede sadece gelirin dikkate alinmas; aktarilan
kaynagin, yoksul ailelerin yasam sartlarin1 gercekten degistire-
meyecek kadar dusuk ve yetersiz olmasi; 6zellikle yoksulluk
ve igsizligin giderek arttig1 bir ortamda bir¢ok sorunla kargs:
karsiya kalan ailelerin, hayatlarim degistiremeyecek kadar kisa
bir sure boyunca programdan faydalanabilmeleri.

Aile destek programi

Gelir aktarim1 programlarim birlestirmek amaciyla Luiz Ina-
cio Lula de Silva hukumeti tarafindan getirilen bir 6neri.

230



Brezilya'da gelistirilen gelir aktanm1 programlarim birlestir-
mek gerektigini one surenler, Fernando Henrique Cardo-
so'nun hukameti Luiz Inacio Lula de Silva'ya devrettigi 2002
yilinin ikinci yansinda Brezilya'da uygulanan toplumsal prog-
ramlar hakkinda birtakim teshisler koymuslardir. Bu teshisle-
rin bir kismi asagida verilmistir:

* Birbiriyle rekabet eden ve amaglan, hedef kitleleri birbi-
riyle gecisen programlann varhg;

* S6z konusu programlar arasinda koordinasyon bulunma-
masl ve dolayisiyla kaynaklarin israfi;

* Bu programlar i¢in idari bir planlama yapilmamis olmasi,
programlarin ¢esitli bakanliklara dagitilmis olmass;

e Programlan destekleyecek ol¢ude biutge ayrilmamasi;

» Hedef kitlelerin tamamina ulasilamamasi (Brasil, 2002).

Aile destek programi, yukarida belirtilen sorunlar1 asmak,
gelir aktarim1 programlan i¢in ayrilan butgeyi ve bu program-
lar kapsaminda aktarilan nakit yardimin degerini artirmak
amaciyla Ekim 2003 tarihinde baslatilmistir. Programin esas
amac yerel, eyalet ve federal hukiamet seviyesinde olusturul-
mus gelir aktarim1 programlarim birlestirmek suretiyle, yoksul
ailelere yapilacak gelir aktanmini duzenleyen bir ulusal politi-
ka olugturmaktir. Su 4na kadar, birlestirme kapsamina sadece
dort program alinmistir: Okul destek, yiyecek destegi, gaz yar-
dim1 ve yiyecek kuponu programlan.

Brezilya'daki gelir aktarimi programlarim birlestirme o6ne-
risinin Bagkan Lula’nin aglik ve yoksullukla mucadeleye ver-
digi oncelige yaslandigimi belirtmek gerekmektedir. Bu oneri,
anne ile temsil edilen ailenin korunmasini ve yoksul ailelere
yapilan parasal yardimin degerinin artirilmasim getirdigi icin
bir evrim olarak gérilmektedir. Onerilen, ilkenin timi igin
benzersiz bir gelir aktarim1 programi olusturmak amaciyla
yakan federal hukamet, eyalet hikumetleri ve yerel yone-
timler arasinda paylastinlmasidir. Bagkan Lula'nin, programi
kamuoyuna sunus konugsmasinda da belirttigi Gzere, bu 6neri
Brezilya'da sosyal politika alaninda ileriye dogru bir adim
atildigim (Fonseca, 2003) ve bunun yanisira daha adil, ras-
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yonel ve etkin bir programin olusturulacagim gostermekte-
dir. Bu 6neri, bir idari sekreterligin koordinasyonunda ve bir-
lestirilmis programlardan sorumlu diger sektorlerin katih-
muyla ac¢lik ve yoksullukla mucadelede hedef kitleye daha iyi
yogunlasilmasi, sistematik bir takip ve degerlendirme sureci-
nin gelistirilmesi, yardimlara erisimin basitlestirilmesi aray1-
sidir. Diger gelir aktarim1 programlarinda oldugu uzere, aile
destek programi da ulke ¢apinda birkag belediyede ademi
merkezi bir tarzda uygulanmaktadir. Bu programin hedef kit-
lesi kisi bagi ayhk geliri 17,00 dolarin altinda kalan duskin
aileler ile ayhk geliri yaklasik 34,00 dolar seviyesinde olan
yoksul ailelerdir. Dugkiin ailelere yapilan sabit nakdi yardim
17,00 dolar olup, u¢ ¢ocugu gecmemek uzere 15 yasindan
kuacguk her ¢ocuk i¢in ilave 5,10 dolar verilmekte, boylece
toplam yardim 27,20 dolara ¢ikmaktadir. Yoksul ailelere ise
en fazla u¢ ¢ocuk icin olmak uzere 15 yasindan kuguk her
cocuk basina 5,10 dolar nakdi yardim yapilmakta, boylece
toplam yardim 15,30 dolara ulagmaktadir. Aile destek prog-
rami, nakdi yardim haricinde okuma yazma kursu, mesleki
egitim, kucuk tarimsal uretime destek, istihdam yaratilarak
gelir saglanmas, kuguk olcekli krediler, egitim imkam ve ku-
¢uk ¢ocuklar icin temel saglik hizmetleri gibi gerekli gordu-
ga diger faaliyetleri de icermektedir. Bu programin amaci
yoksul ailelere ekonomik ve sosyal 6zgurluk saglayacak ko-
sullarin yaratilmasidir. Bu faaliyetlerin yuratiulmesi igin aile
destek programinin yardim alacak aileleri uymakla yukamla
tuttugu birtakim kosullar bulunmaktadir: 7 ila 15 yas arasi
cocuklann okula devam etmesi, O ila 6 yas aras1 ¢ocuklarin
saghk merkezlerinde asilarinin yapilmasi, hamile kadinlar
icin dogum o6ncesi bakim, ailelerdeki yetiskinlerin okuma
yazma ve mesleki egitimlere katilmasi, tam aile bireylerinin
beslenme egitimi almasi.

2003 yihnda yaklasik 1,5 milyar dolarlik butgeyle 3,6 mil-
yon aileye ulasan aile destek programi i¢in 2004 yilinda 1,8
milyar dolarhik butce ongorialmektedir. 2006 yilina kadar
programdan 11,4 milyon ailenin faydalandinlmas: gerekmek-
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tedir; bu da yaklasik 50 milyon kisi demektir ki Brezilya'daki
yoksul niifus asag1 yukan bu kadardur.

Aile destek programinin yaraticilar tarafindan tasarlanan
birlesmeyi yukarda anlattiktan sonra, Brezilya'da giinumuzde
yuaruarliukte olan bu kadar ¢ok sayidaki gelir aktarimi progra-
min1 birlestirme niyetinin umut verici oldugunu soylemeli-
yim. Bununla birlikte, bu amaca ulasmak i¢in bir¢ok zorlugu
asmak gerekir, ¢cunka bir¢ok insan ve bir¢ok siyasi ¢ikar bu
isin icindedir. Bu nedenle, programlarin birlestirilebilmesi i¢in
zorlu siyasi muzakereler yapilacaktir. Ayrica, bu birlestirme
sireci bircok soruyu da beraberinde getirecektir; 6rmegin, bu
birlestirilmis programin “sahibi” kim olacaktir?: Federal hu-
kumet mi, eyaletler mi, belediyeler mi? Yeni program kim
destekleyecektir? Baska sorular da akla gelmektedir: digerle-
rinden daha yoksul eyalet ve belediyelerin buyuk butgelilere
gore tasidig) dezavantaj nasil giderilecektir? Simdiye kadar hig
gelir aktarim1 programi olusturmams belediyeler igin ne yapi-
lacaktir?

Eger bu sorulara basit cevaplar bulunamiyorsa, boyle bir
birlestirme onerisinin gercekten islevsellik kazanabilmesini
saglamak i¢in asagidaki 6n kosullan gozden gegirmek gerek-
mektedir:

* Gelir aktanm1 programlarinin birlestirilmesi yeterli degil-
dir. Bu sadece idari bir sorundur. En 6nemli mesele, risk altin-
da ve zarar gorebilecek durumda olan herkese yetisebilecek
kapasitede bir Brezilya sosyal koruma sistemi kurmaktir;

* Programlann birlestirilmesiyle birlikte, yoksullugu, tim
vatandaglann temel ihtiyaclanm karsilayacak demokratik top-
lumsal hizmetlerin yamsira gelir dagiliminin da duzenlenme-
sini gerektiren karmasik bir sorun olarak kabul eden bir sis-
tem gelistirilmelidir;

¢ Aile destek programi ademi merkezi bir tarzda uygulandi-
g1 icin, bu programin yerel sosyal hizmetler agiyla baglantih
calisacak sekilde olusturulmas: amaciyla onerilen birlestirme,
yerel dizeyde yeterince istikrarh yapilarin olmasini ve vasifh
profesyonellerin bulunmasim gerektirmektedir;
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* Program kapsamindaki ailelerin ihtiyaglanmn kargsilanma-
s1 amaclyla yerel bir sosyal hizmetler aginin varhgy;

e Programin hedef kitlesini olusturan aileler uzerinde yo-
gunlasilmasini saglamak amaciyla yeterli ve etkin mekanizma-
lann kullanilmass;

e Programdan faydalanacak ailelerin islevsel ve yeterli bir
doékimunin ¢ikartilmasi;

* Programin, destek gormeye hakki bulunan tim nifusa ye-
tecek kapasitede olmasi, yani hedef kitle izerinde yogunlagil-
masl;

* Yerel ve ulusal seviyede esnek ve etkin bir koordinasyon;

e Ailelerin yasam kosullarini iyilestirmek ve yoksullugu
olusturan kosullan ortadan kaldirabilmek amaciyla, diger top-
lumsal ve ekonomik politikalarla birlikte para transferinin et-
kili bir sekilde isleyeceginin garanti altina alinmas.

Yukanda anlatilan Brezilya'daki gelir aktanmi programlan-
nin durumu, bu tip programlann ulkenin doért bir yamndaki
5.561 belediyenin tamaminda uygulandigini, ¢ok fazla sayida
insana ulagtigim ve ¢ok fazla kaynak tuketildigini gostermek-
tedir. Bununla birlikte, 6nemli bir noktay: da gozéninde bu-
lundurmak gerekmektedir: Bu programlarda hedef kitleye da-
ha iyi yogunlasilmasi lazimdir. Hedef kitleye daha iyi yogunla-
silmasi igin sosyal programlarin daha etkin yaratalmesi; ve
ciddi gelir dagihm bozuklugunun duzeltilmesi ve yoksulluk
sinin altinda yasayan insanlarin sayisinin azaltilmasi amaciyla
ekonomik ve toplumsal kalkinma saglayabilmek igin sosyal
programlar ile ekonomik programlarin etkin bir bi¢cimde bir-
birleriyle iliskilendirilmesi gerekmektedir. Yerel yonetimler,
eyalet hukumetleri ve federal hukiumet seviyesinde uygulanan
gelir aktarimi programlarimin birbirleriyle ¢akismasim ve bu
programlar arasinda yasanan kopuklugu ortadan kaldirabil-
mek henuz ¢ok zordur; hedef kitleye yeterince ulagilamamasi
ve yoksul ailelere aktarilan maddi kaynagin yeterince artinla-
mamasl, bu programlann ulke genelindeki yoksulluk azerinde
onemli bir etki yaratmasin1 engellemektedir. Bu nedenle hu-
kumet, tam gelir aktanm1 programlannin birlestirilmesi i¢in
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Senator Eduardo Suplicy tarafindan yapilan tam Brezilyahlar
icin vatandashk geliri 6nerisini devreye sokmustur.

Brezilya'da gelir aktarimi programlar::
Ozellikleri ve egilimleri

Brezilya’da bu donemde uygulanmakta olan gelir aktarimi
programlarinin ¢oklugu, bu programlann igerik ve koken ba-
kimindan heterojen bir dagilima sahip oldugunu gostermekte-
dir. Buna karsin, s6z konusu programlara iliskin belgelerin
(yasalar, kararnameler, raporlar, degerlendirme sonuglan ve
benzerleri), 1995'ten bu yana yapilan tartismalarin ve yasanan
deneyimlerin incelenmesi, bu programlarn birbirinden ayiran
baz1 6zellik ve egilimleri ortaya koyan bilesenlerin tammlan-
masini saglamistir. Bunlan su sekilde ozetleyebiliriz:

Programlann Ozellikleri Bilesenler

Stratejik Ozellik Cocuklar ve yetiskinlerin egitimi ya da
saghk veya istihdam gibi diger politikalar
i¢in yoksul ailelere parasal yardim

Getirdigi Yenilik Cocuklarin devlet okullarina ve saghk
merkezlerine devam etmesi ya da mesle-
ki egitim almasi, bunun yamisira ¢ocukla-
nn ve ergenlerin sokaktan ve zorunlu is-
tihdamdan kurtanlmasi

Koken ve Igerik 1995 ile 1999 yillar: arasinda belediyeler
ve eyalet hukumetlerinin onerileri ve uy-
gulamalar; 1996’dan itibaren bu prog-
ramlann ulusal seviyede uygulanmasi ve
2001 yihinda genisleme. Simdilerde Bre-
zilya'daki hemen hemen tum belediyeler-
de federal hukumetin uyguladig: prog-
ramlara rastlayabiliriz.

Hedefler Her programin ayn parametreleri ve
ozellikleri olmakla birlikte, temel hedef,
egitim, saghk ve beslenme eksikligini ve
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cocuk ve genglerle ilgili olarak, yoksul-
lukla mucadele cercevesinde, toplumsal
risk durumlarim ortadan kaldirma.

Faydalanacak Birim

Hedef kitle 7 ila 14 ya da O ila 14 hatta 7
ila 15 yas arasinda ¢ocuklan ya da bak-
makla yukamla olduklan kimseler bulu-
nan aileler olmakla birlikte, butan ¢ok
yoksul aileler.

Temel Kabul Kriterleri

Aile geliri ya da ailede kisi basina dusen
gelir; cocuklarnn yas ve programlan des-
tekleyen bir belediyede ya da eyalette bu-
lunma suresi.

Oncelik Tamima Kriterleri

Risk durumu, yetersiz beslenen ¢ocukla-
nn oldugu, ¢ok ¢ocuklu, evin tam so-
rumlulugunun annede oldugu, yash ya
da o6zurla insanlarin bulundugu, ¢ahgma-
yan yetigkinlerin bulundugu, daha yok-
sul bolgelerde yasayan aileler gibi yok-
sulluk gostergeleriyle geliri iligkilendiren
programlarda genel kabul kriterleri yu-
musatilmaktadir.

Temel Fayda

Aile gelirine katkida bulunulmas. Yard:-
min miktan igin yoksulluk simn (asgari
gelirin yansi) referans alinmaktadir. Bu
tutar sabit olabilecegi gibi degisken (yuz-
desel) de olabilir; gelirin ve diger temel
sosyal hizmetlerin tamamlayicis: niteli-
gindedir.

llave Faydalar

Ailedeki yetiskinleri mesleki egitime, ise,
okuma-yazma kursuna sokma ya da on-
lanin (huzurevi bakimi, saghk, bos za-
manlarin degerlendirildigi aktiviteler gi-
bi) diger sosyal hizmetlerden faydalan-
malarim saglama ve ailenin sorumlulu-
gunu tagiyan kisilerin toplumsal ve egit-
sel faaliyetlere istirak etmesi.
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Sartlar/Kaulimcilann
Yapmasi Gerekenler

7 ila 14 veya 15 yas arasindaki gocukla-
rin veya genglerin devlet okullarina deva-
minin saglanmasi; ¢ocuklarin duzenli
olarak saghk merkezlerine gitmesi; igsiz
yetiskinlerin mesleki egitim almas; aile
reislerinin periyodik egitim toplantilanna
katilmasy; ailedeki yetiskinlerin bir isle
ya da bagka bir aktiviteyle ugrasmasimin
saglanmasi. En onemli sart, ¢ocuklarin
ve ergenlerin okula yazdirilmas: ve de-
vam etmelerinin saglanmasidur.

Uygulama Stratejisi

Eyalet ya da belediyeler duzeyinde uygu-
lanan programlar, diger programlardan
faydalandig bilinen kigilere hizmet ver-
mektedir; o eyalette ya da belediyedeki
en yoksul bolgelerde yasayan aileler se-
cilmektedir; nufusun belirli bir bolumu
programa secilmektedir; aile uyelerini di-
ger kurumlar yonlendirmektedir. Federal
programlarin programdan yararlanacak
kisileri belirlemek ve oncelik vermek igin
kendi kriterleri olmakla birlikte, bu prog-
ramlar merkeze bagh olmadan yurutul-
dugu icin uygulamada yerel yonetimlerin
destegine ihtiya¢ duyulmaktadir.

Finansman

Eyaletler ve belediyeler programlarim
kendi yilhk butcelerinden %0,20 ila %3
arasinda degisen ve ¢cogunluk %1 seviye-
sinde oranlarda kaynak ayirarak finanse
etmektedir. Bu programlar igin bagka fi-
nansman kaynaklan da kullanmlabilmek-
tedir. Federal programlar federal butge-
den finanse edilmekte ve ¢ogunlukla ai-
lelere verilen idari, sosyal ve egitsel faali-
yetlerde kullamlmaktadir.

Izleme ve Degerlendirme

Surecin ve programdan faydalananlar
uzerinde yarattig1 etkilerin izlenmesi ve
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degerlendirilmesine gelir aktarimi prog-
ramlan tarafindan onem verilmektedir.
lzleme ve degerlendirme, ¢ogunlukla ai-
leler program kapsamindayken yapil-
makta olup, aileler program kapsamin-
dan ¢ikanldiktan sonra duzenli bir ince-
leme ve degerlendirme yapilmamaktadir.

Programdan Faydalanma
Siiresi ve Programdan
Cikartma

Programdan faydalanan ailelere baslan-
gicta yaklagik alt1 ayhk, bir yilhk veya iki
yilhk faydalanma sureleri taminmakta, ya-
pilan degerlendirmeler ve ailenin yasam
kosullarindaki iyilesmeler dikkate alin-
mak suretiyle bu sureler bir ya da daha
fazla kez yenilenebilmektedir. Baz1 prog-
ramlar sure bakimindan daha esnektir.

Sonug ve Etki

Programlarda tespit edilen sonug ve etki-
ler sunlardir: ¢cocuklarin ve ergenlerin
okula ve saghk merkezlerine devamu;
okuldan kagmanin azalmasi; okulda 6g-
renimin iyilestirilmesi; yetersiz beslenme
oranlarimin dusurialmesi; ¢ocuklarin ve
genglerin sokaktan kurtanilmasi; kendine
sayginin ve gelecege olan guvenin artma-
s1. Bununla birlikte, programdan faydala-
nan ailelerin sosyal ve ekonomik kosulla-
ninda yeterli iyilesme olmadig kaydedil-
migtir. En 6nemli sorunlar planlama ek-
sikligi, gelir aktarim programlannin bir-
birleriyle ve iyilestirici sonuglan olabile-
cek diger programlar, hizmetler ve faali-
yetlerle arasinda yeterli baglanti kurula-
mamasidir. Yoksul ailelerin ekonomik
durumunun iyilesmesini engelleyen se-
bepler arasinda bu insanlarin yeterli egi-
time sahip olmamasi ve gelisimlerini ki-
sitlayan diger sosyal ve kisisel kosullar
bulunmaktadir.
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Sonuglar: Brezilya'daki gelir aktarimi
programlarinin sagladi§ imkanlar ve
kargi karsiya oldu§u kisitlar

Brezilya'daki gelir aktannm1 programlannin igerigi ve uygula-
masina iligkin bir analiz bu programlann imkanlan ve kisitla-
nim bize gosterecektir:

Imkanlar

e Programlarda tespit edilen sonug ve etkiler sunlardir: ¢o-
cuklarin ve ergenlerin okula ve saglik merkezlerine devamu;
okuldan ka¢manin azalmasi; okulda 6grenimin iyilestirilmesi;
yetersiz beslenme oranlarinin dugurulmesi; ¢ocuklarin ve
genglerin sokaktan kurtanlmasi; kendine sayginin ve gelecege
olan guvenin artmasi. Bununla birlikte, programdan faydala-
nan ailelerin sosyal ve ekonomik kosullarinda yeterli iyilesme
olmadig1 kaydedilmisgtir.

e Gelir aktanm1 programlanmn Brezilya'daki achk ve yok-
sulluk uzerindeki sonuclan ve etkileri miitevazi olsa da, bu
programlann yardim edilen aileler icin gercekte ne anlam tasi-
digim goz onunde tutmak gerekmektedir. S6z konusu aileler
toplumdaki en alt ekonomik seviyelerde bulundugu i¢in bu
programlarla yapilan yardimlar bir¢ok ailenin toplam gelirini
artirmakta, bazen de tek gelir kaynag olmaktadir.

e Bu programlarin, yardim edilen ailelerdeki ¢ocuk ve geng-
lerin okula devamini, saghk merkezlerine gitmesini, sokaklar-
dan ve agir calisma kogsullarindan kurtarilmasim saglayarak ge-
lecek nesillerin topluma dahil olmasinin kosullanm olusturdu-
gu da dikkate alinmalidir. Bu 6nlemlerle, ¢ocuklarin ve gengle-
rin 6z saygilarin ve gelecege olan inan¢lanm artirabiliriz.

e Bu programlar yerel yonetimleri, eyalet hukametlerini ve
federal hukameti toplumla iligkilendirip egitim, saghk, istihdam
ve gelir yaratilmasi gibi yapisal faaliyetlere kaynak aktarilmasini
hedefleyerek, ademi merkezi tarzda uygulandiklannda, sosyal
kurumlann yeni bir idari sekilde isletilmelerini saglayabilirler.
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* Dogrudan parasal yardimin yardim edilen ailelerin basin-
daki kisilere verilecek banka kartlanyla yapilmasi, bu kisilere
ailelerinin ihtiyac1 oldugunu dustandikleri mal ve hizmetleri
satin almada daha fazla serbestlik kazandiracak; aracilar orta-
dan kaldirarak yolsuzluk ihtimalini azaltacak; idari maliyetleri
ve Brezilya'da sosyal programlarin uygulanmasinda sikhikla
gorulen klientalist uygulamalan azaltacaktir.

Kisrtlar

e En 6nemli kisit, gelir aktarimi programlannin birbirleriyle
ve iyilestirici sonuglan olabilecek diger programlar, hizmetler
ve faaliyetlerle arasinda yeterli baglanti kurulamamasidir. Yok-
sul ailelerin ekonomik durumunun iyilesmesini engelleyen se-
bepler arasinda bu insanlarin yeterli egitime sahip olmamasi
ve gelisimlerini kisitlayan diger sosyal ve kisisel kosullar bu-
lunmaktadir;

* Aynca, bu programlar hedef kitlenin tamamina ulagmakta
yetersiz kalmislardir; bagka bir deyisle, tim yoksul nifusa bile
yeterince yogunlagilmamistir;

* Programlarin sagladig: esas fayda olan parasal yardimin
cok dusuk seviyede kalmasi. Saglanan fayda yoksullugun azal-
tilmasi uzerinde etkili olacak kadar yeterli degildir, sadece bi-
yolojik hayatin devam ettirilmesine ve niafusun yoksulluk ve-
ya muhtaclk sinirinin altina inmemesine yardim etmistir;

* Programlardan faydalanacak kisilerin belirlenmesinde ¢ok
sinirlayic1 kriterlerin ve bunlara ilaveten asin yoksul ailelerin
on plana alindig1 baz1 6ncelik tanmima kriterlerinin benimsen-
mesi. Aynca, ailelerin se¢imi i¢in belirlenen yoksulluk sinin
cok duguktur (ailedeki kisi basina dusen aylhik gelirin asgari
ucretin yansi kadar, yaklasik 44,00 dolar olmasi);

* S6z konusu programlan yerel duzeyde uygulamak igin ye-
terli butge, insan kaynag ve kurumsal kaynagin olmamasi,

e Aile grubunun temel ihtiya¢larim bu programlarin 6nerdi-
gi gibi karsilayacak yerel programlarin yetersizligi ya da hi¢ ol-
mamasl;
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* Ailelerden kaynaklanan nedenlerle yardim edilen ailelerin
ekonomik ve sosyal bagimsizhiginin kisitlanmasi: yapisal ve
asin yoksulluk, dusuk egitim seviyesi, mesleki vasifsizhik ve
bilgiye sinirh erisim;

* Programlarin yardim edilen aileler tizerinde yarattig1 so-
nug ve etkiler heniiz temel ve acil ihtiyaglarin giderilmesi ile
sinirhdir; yardim edilen ailelerin hayat standartlar, egitim ve
halk saghg ve istihdam uzerinde onemli etkiler gorulmemis-
tir. Bununla birlikte, bu programlann, Brezilyal: is¢ilerin oku-
la devam suresindeki artis ve yoksulluk oranlarindaki azahs
gibi yalnizca gelecek nesiller uizerinde gorulebilecek etkileri
tespit etmemize izin verecek kadar uzun siredir uygulanmadi-
gim goz 6nunde bulundurmak gerekir.

Son olarak, aile destek programimn yaratilmasinin, Brezil-
ya'daki toplumsal programlarin gelisiminde mevcut sinirlan
asarak gelir aktarimi programlarim birlestirme amacina ulasa-
cagini umdugumu sdyleyebilirim. Bu amaca ulasmak, toplum-
sal zenginligin yeniden dagitimin duazenleyen bir politika be-
nimsenmesini ve sosyal programlarla onlarin kullandig1 kay-
naklan1 eklemlemek i¢in bir ulusal politika olugturulmasim
gerektirmektedir. Aynca, temel sosyal hizmetlerin tim vatan-
daslan kapsayacak sekilde genisletilmesi ve demokratiklesti-
rilmesi gerekmektedir; toplumun bu programlarn kontrol et-
mesi ve her seyden once gelir aktarimi programlarinin gelirin
yeniden dagitilmasina ve istihdam yaratilmasina odaklanmis
bir ekonomik politika ile iliskilendirilmesine ihtiya¢ duyul-
maktadir. Bu da, tam Brezilyahlarin topluma dahil edilmesi
i¢in, ginimizde uygulanan asgari gelirden Senator Sup-
licy'nin onerdigi sekliyle bir vatandashk gelirine gegis anlam-
na gelmektedir.
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Kanada’da Evrensel Programlann Kurulmasi
ve Sirdiriilmesi:
Goniilleri ve Zihinleri Kazanmak*

Myron J. Frankman

butun haklar hukuk tarafindan yaratlmistir ve fayda-
ya dayanir, toplum yaran gerektiriyorsa degistirilebi-
lir... Hukuk toplumu, ¢ogunlugun iyiligi i¢in, mulki-
yet hakkim yaraur ve ¢ogunlugun iyiligi i¢in hukuk
toplumu tarafindan bu hak kisitlanabilir.

— Matthew Arnold

I¢inde bulundugumuz zamanin en uzucu hikayelerinden biri,
Westphalia devlet merkezli sisteminin simdiki asamasi olan
neoliberalizmin tam dinyada duzenli bir ilerleme kaydetmesi-
dir. Kuresel dibe vurma yang: nedeniyle bu durum bizi su ya
da bu sekilde olumsuz etkilemektedir. Cogunlugun sosyo-
ekonomik refahinin bozulmasinmin gérinen yuzunde, gelir da-
gihminda en ¢ok pay1 alanlarin zenginliklerinin katlanarak
artmasina yol acan, gelirin daha kota dagitilmas: gibi acimasiz
bir sure¢ bulunmaktadir. Tabii ki, bununla birlikte, azinhga
abartili kazanglar saglayan bu surecin hepimizin ¢ikarina ol-
dugunu sdyleyen Pangloss miti de isbasindadir.

Ekonomik sistemimizin her devleti (ve de her bireyi) kendi

(*) Arastirmadaki yardimlanndan étura Nicholas Ward'a tegekkur ederim.
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basinin ¢aresine bakmaya yonlendiren 1srari; yerel, ulusal ve
kuresel duzlemde ortak ¢ikarlar icin ¢aligmas: gerekenlerin bo-
lanmesine yol agmaktadir. Ganumuzian hegemonik sdylemin-
de ¢cogunlugun ekonomik givence altina alinmas: disuncesine
cok az yer vardir. Yerel, ulusal ya da kuresel duzlemde herkese
temel gelir saglanmas: icin yapilacak ciddi tartismalara ise bun-
dan da az yer ayrilmaktadir. Ancak soylem kader degildir; gore-
vimiz soylemi degistirmektir: Ya sosyal icermeyi ve ekonomik
iyiligini destekleyen kafalar yaratmak ve/veya aksine dusinen
kafalar1 yeniden sekillendirmek. Bu makalenin amaci, Kana-
da'da uygulamada ve sdylemde gorulen baz1 degisikliklerin izi-
ni sirmek ve sosyo-ekonomik anlamda sosyal icermeyi destek-
leyen yakin tarihli umut verici ¢abalarin altim ¢izmektir.

Kanada’da yoksulluk ve sosyal dislanma

Kanada'daki yoksullugu ve esitsizligi bir perspektife oturtmak
icin, Kanada ile diger sanayilesmis ulkeleri bu a¢idan kiyasla-
mak yararh olacaktir. Birlesmis Milletler Kalkinma Program
tarafindan gelistirilen en yeni ol¢ilerden biri olan HPI-2'yi
—baz1 OECD ulkelerini (dogumda yasam beklentisi ve goreli
gelirlerden anlasilacag1 tizere) mahrumiyet ve (islevsel okur-
yazarli) olmayanlarin ve uzun sureli igsizligin yayginhgindan
anlasilacag1 uzere) sosyal dislanma agisindan karsilastirmak
uzere hazirlanmis bir insan yoksullugu endeksi— kullandig-
mizda, Kanada'nmin ¢alismada yer alan 17 ulke arasinda 12. si-
rada oldugunu gormekteyiz. Bu 17 ilke i¢inde Kanada, ABD,
Japonya, Avustralya, Norveg, Isvi¢re ve 15 Avrupa Birligi ulke-
sinin 12 tanesi (Avusturya, Yunanistan ve Portekiz hari¢) yer
almaktadir.! S6z konusu karsilastirmada son 6 siray: alan 5 1l-
kede agirlikh olarak konusulan dilin Ingilizce olmas ilgingtir

1 Yoksulluk ol¢usu igin, ortalama gelirin %50 altinda gelir elde eden nifusun pa-
y1 kullamlmisur. Omekteki Ingilizce konusulan 5 ulke bir kez daha, bu él¢u-
nun %12'nin uzerinde oldugu 6 ulkeden biridir; diger ulke, s6z konusu oramin
%14,2 oldugu ltalya’dir; ltalya’yr sadece Avustralya ve ABD ge¢mektedir. Birles-
mis Milletler Kalkinma Programi, Insani Kalkinma Raporu (2003) (UNDP
HDR), s. 48.
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(Belgika bu alt1 ulke arasindaki istisnadir). Gostergelerden bi-
rini ele alacak olursak: 16-65 yags aras1 Kanadalilarin % 16,651
islevsel okuryazar degildir.

Luksemburg Gelir Calismas1 (LGC), 6 farkh gelir dagilim
adaletsizligi ol¢utu icin karsilagtirmali veri saglamaktadir.? Tam
bu alt1 6l¢itte, Kanada, 1971 ile 1991 yillan arasinda 6nemli 6l-
cude iyilesme saglamig, ancak 1991'den sonra gerilemistir. Bu
olcutlerin simdiki degerleri Kanada'y:, daha 6nce bahsedilen
agirhkh olarak Ingilizcenin konuguldugu diger ulkelere kiyas-
la;? gelir dagihminin daha adil oldugu bir ulke ve hatta giney
komsusu ABD'’ye nazaran toplumsal dayamismanin kusursuz bir
omegi olarak gostermektedir. Yine de, Kanada'y1 LGC ¢alisma-
sinda yer alan Bat1 Avrupa ulkelerinin ¢oguyla kiyasladigimizda
onlardan daha kota durumda oldugunu gérmekteyiz. Sadece
bir 6rnekle agiklamak gerekirse, gelir dagilimindan en ¢ok pay
alan yuzde 10’luk dilim en az pay alan yuzde 10’luk dilime
oranlandiginda ¢ikan deger, son u¢ hesaplamada yaklasik
4,0dir. LGC'de elde edilen sonuglann, tam tulkeler i¢in, Insani
Gelisim Raporu’nda bulunan sonuglardan 6nemli 6l¢iude farkh
oldugunu hemen soylemek isterim (Oregin Kanada icin 4,0
yerine 9,0, Turkiye i¢in ise 13,3 hesaplanmistir).*

Daha onceki yirmi yillik uzun dénemde gorulen olumlu
egilimlerin nasil tersine dondugina gosteren bir diger 6rmek
icin, Kanada'daki ¢ocuk yoksullugunu ele alahm. 1989 yilin-
da, Ed Broadbent, ortanin solunda yer alan ulusal Yeni De-
mokrasi Partisi'nin lideri olarak gecirdigi son iki haftasinda,
Kanada'da ¢ocuk yoksullugunun yayginhgini konu alan bir
haberi dinledikten sonra asagida yazih tek camlelik onergeyi
Parlamentoda onaylatmak icin harekete ge¢misti:

2 Luksemburg Gelir Cahismasi, “LIS Key Figures: Income Inequality Measures”,
(LGC Temel Rakamlar: Gelir Esitsizligi Olcaleri) http//wwwlisproject.org/key-
figures/ineqtables.htm. Alintilanma tarihi 14 May1s 2004.

3 Yeni Zelanda'ya iliskin veriler LGC tablosunda yer almamakla birlikte, UNDP
HDR 2003 s6z konusu 6 esitsizlik 6l¢usunden 3 tanesi i¢in degerleri vermekte-
dir. Bu degerlerin tamu Yeni Zelanda’da esitsizligin Kanada'ya oranla daha bu-
yuk oldugunu gostermektedir. UNDP HDR 2003, s. 252.

4 Age.,s. 282-83.
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Bu hukumet, su anda yoksulluk iginde yasayan bir milyon-
dan fazla Kanadah ¢ocuk i¢in duydugu endiseyi ifade etmekte
ve Kanadali cocuklann yasadig1 yoksulluk sorununu 2000 y1-
lindan o6nce ortadan kaldirma hedefine ulagmanin yollanm
aramaktadir.®

Broadbent, Parlamentonun dikkatini, 6nerge onaylanmadan
hemen 6nce, aym hafta i¢cinde Birlesmis Milletler’'in, Kana-
da’nin da sponsor oldugu, Cocuk Haklar1 Konvansiyonunu
kabul ettigi gercegine ¢ekmisti. Kanada'min s6z konusu Kon-
vansiyon gergevesinde tasidig1 “her ¢ocugun kendi fiziksel, zi-
hinsel, ruhsal, ahlaki ve sosyal gelismesine yeterli olacak bir
hayat standard1 hakkim” givence altina alacak énlemleri yu-
rarluge koyma yakumlulugune isaret etmisti.®

S6z konusu onerge Parlamentoda oybirligi ile kabul edilmis
olmakla birlikte, ¢ocuk yoksullugu ile ilgili ulusal verilere go-
re karar verecek olursak, bu yapilan gercekten de ici bos bir
jestten ote degildi. Oybirligi ile kabul edilmis bile olsa bir
onerge, harekete ge¢cme kararlihg ile aym sey degildir; keza
hareket de goreve denk diismeyebilir. Onergenin kabul edildi-
gi 1989 yilinda ¢ocuk yoksullugu orani, 1980’den bu yana
olan en dusuk seviyesindeydi (% 15,2). Takip eden dort yilhin
her birinde bu oranda yillik artiglar gérulda ve nihayetinde
1996 yilinda % 21,6 seviyesine ulasty; 1999 yilinda ise sadece
% 18,7’ye geriledi.” Agik¢a goriulmektedir ki, yapilanlarin hig-
biri, ¢ocuk yoksullugunun 2000 yi1linda ortadan kaldirilmasini
bir yana birakin, artmasin engellemeye bile yetmemisti.

Temel gelir: Ideal durum

Teksas Universitesi'nde égrenci oldugum 1960l yillarin bagla-
rindan beri, ¢ok uzun zamandir Temel Gelir fikrini destekle-
mekteyim. 1970'li yillarda hem ABD’nin negatif gelir vergisini

5 Kanada Avam Kamarasi, Debates (Tartismalar) (1989), s. 6173.
6 Age,s 6177
7 Ulusal Refah Konseyi Raporlan, Poverty Profile 1999 (117. cilt, Yaz 2002), s. 10.
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yasalagtiramamasindan, hem Kanada'nin garanti altina alinmis
bir yillik gelir oneren tasanlara iliskin olarak harekete geceme-
mesinden ve hem de Kuzey Amerika'daki tum pilot projelerin®
daha bagtan ¢okmesinden sonra, s6z konusu fikrin siyasi soy-
lemden tamamen kayboldugunu disanmustum. Gelirin korun-
masina yonelik olarak Kanada'da yapilan tek ¢alisma olan Ma-
nitoba Temel Yillik Gelir Deneyi de higbir siyasi tartismaya yol
agmamist1 (“Mincome” 1975-1978). Katihmcilarin isgiica piya-
sasina verdikleri tepkilerin resmi sonu¢lan hi¢ agiklanmadig
gibi veri argivlerinin yeri bile birkag yil sir olarak kalmist1.®

Yine de inancim higbir zaman kaybetmedim ve temel geli-
rin sadece arzu edilebilir bir fikir olduguna degil, ayn1 zaman-
da kiresel esitsizlikleri tersine ¢evirmenin anahtarlarindan bi-
ri olduguna ve dinya kamu finansmani sisteminin bir bileseni
olmasi gerektigine siki sikiya ikna oldum. 11k defa 1989 yilin-
da sundugum bir makalede yer alan kurgusal bir gelecek se-
naryosunda sunlar1 yazmistim:

Ortak miras kavraminin kabuluyle birlikte, garanti altina
alinmis gelirin farklh bir ad1 olan miras pay1 kavrami da ortaya
ciktr: bizim “ortak bilgi haznemizin” uygulanmasiyla elde
edilen kirdan aynlan bir pay. Kar payinin ugte biri, [kuaresel]
gelir dagihminin en alt tabakalarinda yer alan insanlann te-
mel ihtiyaglarinin kargilanmasi igin ozellikle ayrilmigt. "

1995 yilinda bir gin (Waterloo Universitesi'nden) Sally Ler-
ner'in Bat1 Ontario Universitesi'ndeki bir konferansta temel
geliri atesli bir sekilde destekledigini duyunca yasadigim sas-

8 Amerika icin, bkz. Mart 2002'deki ilk ABD Temel Gelir Garanti Ag1 (USBIG -
United States Basic Income Guarantee) konferansinda sunulan makaleler,
http://www.usbig.net/, Kanada i¢in bkz. Derek Hum ve Wayne Simpson
(2001) “A Guaranteed Annual Income? From Mincome to the Millennium”,
Policy Options (Ocak-Subat), s. 79. Pdf formau http//www.irpp.org/po/ adre-
sinde mevcuttur.

9 Hum ve Simpson (1993) “Economic Response to a Guaranteed Annual Inco-
me: Experience from Canada and the United States,” Journal of Labor Econo-
mics, 11. cilt (January), s. 263-296.

10 Myron J. Frankman (1990) “A vision of the New Order”, Trumpeter http//
trumpeter.athabascau.ca/content/v7.3/frankman. html.
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kinhig: bir daginun. Lerner, BIEN'den (Basic Income Europe-
an Network - Avrupa Temel Gelir Ag1) beni haberdar etti ve
kisa bir sure sonra Philippe van Parijs ile e-posta vasitasiyla te-
mas kurdum. 1995-96 doneminde kullandigim yedinci yl iz-
nimden dondukten sonra, Philippe ile tanisma firsatim yakala-
dim: 6nce Montreal’de Quebec-Montreal Universitesinde he-
men ardindan da Laval Universitesinde dizenlenen ve ilerle-
yen paragraflarda kendilerinden ayrintih olarak bahsedecegim
yoksulluk karsit1 aktivistlerin yogun katihm gosterdigi temel
gelir konulu bir konferansta.

Evrensel, kosulsuz, vergiye tabi olmayan bir temel gelir ide-
ali Kanada'da hila kendisine destek¢i bulmaktadir. Mesela La-
val Universitesi'nden Francois Blais, kisa bir sure 6nce Kanada
icin temel bir gelir uygulamasin1 konu alan ve hem Ingilizce
hem de Fransizca basilan bir kitap yayimladi (Un revenu garan-
ti pour tous (2001) - Herkes I¢in Garantili Gelir; Ending Po-
verty: A Basic Income For All Canadians (2002) - Yoksullugu
Sona Erdirmek: Tim Kanadallar I¢in Temel Gelir). Mart so-
nunda yayinlanan kitabimda sunu éne sirdum: eger yoksullu-
gu ciddiye alsaydik, dunyadaki her erkek, kadin ve ¢ocuk i¢in
gegerli olacak bir vatandashk geliri uygulamasini destekler-
dik." Ben de dahil olmak uzere, birkagimiz, BIEN'in yaratildig
yerde gegici bir sure ikamet etmek i¢in Louvain-la-neuve’'deki
Hoover Ekonomik ve Sosyal Etik Kursistunu ziyaret etmistik.

Kanada’da gelir destegi: Ger¢ek durum

Kanada gercegini, buyuk ol¢ide dusuk gelirli ve yash kesimi
hedefleyen finansal transferler ve toplumun tum kesimlerine
saglanan ancak mali kaynaklan giderek azalan saglk ve egitim
hizmetleri olusturmaktadir. Garanti altina alinmis bir yillik
gelirden so6z ettigimizde, bu genellikle kosulludur ve gelir (ya
da hatta sahip olunan varliklarin degeri) belli bir esigi astigin-

11 Frankman (2004) World Democratic Federalism: Peace and Justice Indivisible
(Houndmills, Basingstoke, Hampshire ve New York: Palgrave-Macmillan,
2004), s. 144-72.
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da vergiye tabidir. Halihazirda, Kanada'da yakin bir gelecekte
temel vatandashk geliri uygulamasim hayata gecirecegini va-
adeden hicbir orgutlia hareket bulunmamaktadr.

Kanada'da evrensel bir temel gelir uygulamas1 bulunma-
makla birlikte, hedefli bir dizi program bulunmaktadir. Derek
Hum ve Wayne Simpson'in 1993 yilinda yazdiklan gibi, “NIT
(Negative Income Tax - Negatif Gelir Vergisi) uygulamas,
ozunde, Kanada'da halihazirda federal seviyede ve eyaletlerde
yuarurlikte olan, gelire dayah vergi geri alacag programlann-
dan farkh degildir” ve, benzer bir sekilde, mevcut programlar
“ashinda yashlar icin garanti altina ahnmis yillik gelir islevi
gormektedir.”*2 Dogrudur, ancak bunlar bize gelir destegi sevi-
yelerinin yeterliligi hakkinda higbir fikir vermemektedir; 2002
yilinda, nafusu en yogun iki eyalet olan Ontario ve Quebec'te
bekar bir kisinin devletten aldig1 yardim, s6z konusu eyalet-
lerdeki yoksulluk siminnin yalmzca % 35'i seviyesindeydi; iki
cocuklu bir ¢iftin aldig1 yardim ise yoksulluk sinirinin Qu-
ebec’te % 49'u, Ontario’'da ise % 51’i duzeyindeydi."

Bugin bulundugumuz noktaya gelebilmek i¢in, 1930°1u y1l-
lara kadar izini surecegim uzun bir sosyo-politik yoldan ge¢-
mek gerekti. Federal hukumet ile eyaletler arasinda maliyet
paylasimina dayah yardimlasmac: federalizmin dogrulugu, ilk
once ve en kuvvetli olarak, mali federalizmin yasadig krizi so-
rusturmak uzere 1937 yihinda kurulan Rowell-Sirois Domin-
yon-Eyalet lligkilerini Arastirma Kraliyet Komisyonu ile tastik
edilmisti. O zamanki Quebec eyalet bagkan1 Maurice Duplessis
tarafindan belirtildigi sekliyle, Quebec’in bu komisyona karsi
tutumu bilingli olarak dusmancaydi: “Bizim federal sistemi-
mizde, her bir eyalet, kendi yarg) alan1 iginde, 6zerk bir devlet
teskil etmektedir ve federal giice higbir sekilde tabi olmaksizin
egemen bir devlet olmanin tim imtiyazlanm kullamr.”**

12 Hum ve Simpson 1993, 5264-65.

13 Ulusal Refah Konseyi Raporlan, Welfare Incomes 2002 (119. cilt, Bahar 2003),
s.27-28.

14 Rowell-Sirois Kraliyet Komisyonu Oturumlarindan. Alvin Finkel ve Margaret
Conrad, History of the Canadian Peoples: 1867 to the Present, Toronto: Addison
Wesley Longman, 2002, 2. cilt, 3. bask, s. 245'ten alinulanmstir.
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Komisyon, 1940 yilinda yazdig: raporda “karmasaya yol
acan ve mantiksiz” ad hoc bagis sisteminin sona erdirilmesi ve
yerine “herhangi bir eyalet hikumeti hizmet standartlarinda
Kanada ortalamasini tutturamadigim ve gelir dizeyine oranla
ulusal ortalamay: hatir1 sayilir derecede asan bir vergilendirme
(hem eyalet hem de yerel yonetimler seviyesinde) yapmadan
butgesini dengeleyemedigini beyan ettiginde” 6denecek “Ulu-
sal Ayarlama Yardimlar1” getirilmesini 6nerdi.

lkinci Dunya Savagi’'mi takip eden yirmi-otuz yil, Kanada'da,
evrensel gelir destegi ve sosyal hizmet programlarimin dogdu-
gu ve yayginlastig1 yillard1. Birgok Kanadalh gururla s6z konu-
su programlan ulusun belirleyici bir 6zelligi olarak gormeye
basladi; Kanadalilar Konseyi bu yil baslattiklar bir posta kart1
kampanyasinda bu programlardan duyulan gururu tekrar te-
yit etti: “Kanadahlarin istedigi Kanada’yr yaratmamiz gerek —
evrensel sosyal programlara sahip, ¢evremizi ve dogal kaynak-
lanmiz1 sik1 sikiya koruyan ve bagimsiz dis politika izleyen
bir ulke.”

Kanada'nin, isgicine katilimdan bagimsiz olan evrensel va-
tandashk haklan sunlan iceriyor: Aile yardimlar1 (1944'te bas-
latild1), yaghilik sigorta yardimlar1 (1951'de baglatildi), hastane
masraflarim karsilayacak sigorta programlar (1957°de baslatil-
d1) ve s6z konusu sigorta programinin hekim ucretlerini ve il-
gili hizmetleri kapsayacak sekilde genisletilmesi (1966)."> Sag-
lik ve egitim alanlan anayasa uyarinca eyaletlerin yetkisine bi-
rakilmis olsa da, federal hukumetin eyaletlere bu konuda
maddi destek saglamadaki istekliligi, saghik yardimlarindan
faydalamlmasinda ulusal standartlarin olusturulmasina imkan
tanidi. Federal hikumet tarafindan eyaletlere yapilan bu mad-
di yardimi almanin temel kosullan (insani bir kosulluluk or-
negi) sigortalanmis hizmetlerinin kapsaminin genis olmasi,
nifusun her kesimine bu hizmetlerin ulastirilmasi, hizmetle-

15 John Myles, “When Markets Fail: Social Welfare in Canada and the United
States”, Gosta Esping-Andersen, der., Welfare States in Transition: National
Adaptations in Global Economies i¢inde (London: SAGE Publications Ltd,
1996), s. 126.
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rin erisilebilirligi, yardimlarin tasinabilirligi ve kar amaci gut-
meden idare edilmesiydi.

lkinci Dunya Savasindan hemen sonraki donemde baslati-
lan federal yardimlarin yerini almak uzere, 1977 yilinda Du-
zenli Program Finansmam (Established Program Financing -
EPF) olarak bilinen ve saghk ile ortaokul sonrasi egitim icin
kullamilmak kaydiyla eyaletlere kaynak aktaran bir sistem ku-
ruldu. 1984 yilinda Kanada Saghk Yasasinin kabuluyle birlik-
te, Federal Hukumet, eyaletleri maddi yardimlan durdurmakla
tehdit etmek suretiyle, saghk sisteminde ulusal standartlan
oturtmay1 ve muhafaza etmeyi bagard..

Savas sonrasi yillarda gorulen hizhh ekonomik biyime,
1970’lerin ortalarinda ve 1980’lerin baslarinda yasanan petrol
krizi ve yukselen faiz oranlarinin ardindan 6nemli 6l¢ide ya-
vasladi. Bu yavaglama ile birlikte, toplumsal dayanigmanin
butcede yansitilmasina destekten, aktif bir devlete kars iyi ko-
ordine edilmis ve firsat¢1 bir kirginlik ve dusmanlik hissine ge-
cildi. 20. yuzyilin son yirmi yilinda maddi yardimlarin seviyesi
giderek azaluildi, fakat EPFyi duzenleyen kurallara hi¢ degilse
bir sure dokunulmad. Bir yazar “kendi baginin ¢aresine bak-
ma” federalizmi donemine girdigimizden bahsetmisti."?

Dayanigmanin yenilenmesi igin ¢agrilar duyulmaya baslan-
di: 1985 yilindaki Kanada i¢in Ekonomik Birlik ve Kalkinma
Beklentileri Macdonald Kraliyet Komisyonu'nun tavsiyesi bir
Evrensel Gelir Guvencesi Programi kurulmasiydi. Bu prog-
ramda, “her Kanadaliya temel gelir destegi verilecekti” ve gelir
seviyesi arttik¢a s6z konusu yardim agamali olarak azaltilacak-
t1. Macdonald Komisyonu, mevcut tum diger gelir destegi uy-
gulamalarina duyulan ihtiyac1 kaldirmak suretiyle, programin
kendi kendini finanse edecegini 6ngormekteydi.'®

Macdonald Komisyonu’'nun tavsiyelerinden biri de, daha

16 C. Richard Tindal, A Citizens Guide to Government, (Toronto: McGraw-Hill
Ryerson, 2000), 2. baski, s. 250.

17 Age.,s. 275.
18 Kanada i¢in Ekonomik Birlik ve Kalkinma Beklentileri Kraliyet Komisyonu,
Report, 2. cilt (Ouawa, Tedarik ve Hizmetler Bakanhgy, 1985), s. 541.
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sonra Brian Mulroney hiikimetinde merkezi bir 6neme sahip
olacak olan Kanada-ABD serbest ticaret antlasmasiydi. Mulro-
ney, 1988 secim miuicadelesini serbest ticaret meselesi etrafinda
yuaritta. Bir referandum olarak bakildiginda (ki oyle degildi),
Komisyonun onerisi reddedilmisti ¢anka Mulroney’in parla-
mentodaki ¢ogunlugu azalmisti. Bununla birlikte, ¢cok sayida
partinin katildig1 secimin sonucunda bir donem daha Basba-
kanlik gorevini surdurmeye hak kazand: ve ertesi yil da Kana-
da-ABD Serbest Ticaret Antlasmasi1 imzalandu.

1990’larin ortalarinda, Basbakan Jean Chretien’in, bakanlk-
larinin birinden (Kanada Insan Kaynaklarim Gelistirme) gelir
garantisi programini yuritmenin tahmini maliyetini hesapla-
masinl istemesiyle es zamanh olarak, bitce agiginin kapatil-
mas! adina politikada 6nemli bir kayma oldugunu gérmekte-
yiz. Bakanlk, ornegin, dort kisilik her aileye vergiden muaf
asgari 20.000 Kanada Dolar1 yardim yapilmasin1 saglayacak
bir program icin toplanmasi gereken ilave gelir vergisini 93
milyar Kanada Dolar olarak hesapladi; bu tutar o seneki
GSMH’n1n yizde 11,5'una tekabul etmekteydi ve o donemde
fazlasiyla agin bulunmustu.'

Butce aqigimin kapatilmasinin s6zde ekonomik gerekliligi o
donemde baskin ¢ikmisti. Esneklik (ve federal butce agiginmin
daha da azaltilmasi1) adina, EPF ve Kanada Yardim Plam (Ca-
nadian Assistance Plan - CAP), 1995 bahannda yuruarluge gi-
ren Liberal hukumet biitgesi tarafindan kaldirilarak, Kanada
Saghk ve Sosyal Kaynak Aktarimi (Canada Health and Social
Transfer - CHST) olarak bilinen gegici blok yardimlar uygula-
maya konuldu. 1966 yilinda baslamis olan ve refah programla-
rina ulusal standartlar getirilmesine yardimci1 olan CAP kay-
nak aktarimlari, 1995 mali yilindan 1996 mali yilina kadar 15
milyar Kanada Dolarindan fazla dasmusta (% 98'lik bir azal-
ma); bu dususin ugte ikisini Quebec ve Ontario’ya yapilacak
yardimlar olusturmaktaydi (her iki eyaletin payina da yaklasik
5 milyar dolar dismekteydi).

19 “Guaranteed Income Idea First Rejected Five Years Ago”, The Vancouver Sun,
12 Arahik 2000.
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1969 yihinda Pierre Elliott Trudeau hikumeti doneminde
kurulan ve Insan Kaynaklarim Geligtirme Bakanhgi'na (simdi-
ki Sosyal Kalkinma Bakanlig1) bagh bir danisma birimi olan
Ulusal Refah Konseyi, kurulusundan itibaren yoksullar adina
konusmustur. Ulusal Refah Konseyi'ne gore Kanada Saghk ve
Sosyal Kaynak Aktarim “otuz yildan bu yana federal hikiamet
tarafindan alinmig en kotu sosyal politika inisiyatifiydi”.?
CHST'nin getirdigi degisikliklerin hemen goérilen sonuglarin-
dan biri, eyaletlerin, sosyal yardim almak i¢in ¢alismay 6ngo-
ren planlan denemeye baslamasiyds; federal hukumetle eyalet-
ler arasindaki daha onceki finansal duzenlemelerde bunlar
ozellikle yasaklanmigt1.?!

Kadin Statusi Ulusal Eylem Komitesi eski baskani Judy
Rebbick’in sozleriyle:

- Kanada Yardim Planr'nin kaldinlmast yoksul insanlarin sahip
oldugu tek gelir elde etme hakkini yok etti. Onun yerine gelen
Kanada Saghk ve Sosyal Kaynak Aktarimi (CHST), yerel hu-
kimetleri basibos birakarak refah 6demelerini muazzam 6lgii-
lerde kisma ve federal kaynaklan daha popiiler saghk ve egi-
tim programlarinda kullanma imkam verdi. Yoksul insanlar
caresizlige terkedildi ve simdi bu insanlarin bircogu evsiz.?2

Kurulu Program Finansmani karsilama yardimlarinin kaldi-
rilmasindan once, 6zel kliniklerin hastalara ekstra fatura ¢i-
karmasi sorunu zaten federal butgeden kaynak aktanmlannin
azaltilmasinin sonuglarindan biri olarak ortaya ¢ikmigti. 1995
yih baslannda, Federal Hukumetin Saghk Bakani, eyaletleri
“tibben gerekli hizmetler i¢in hastalara ¢ikartilan masraf tuta-
nnda” kaynak kesintisine gitmekle tehdit etti. Saghk alaninda
federal standartlar tutturamayan bes eyalete federal butgeden
yapilan yardimlar kesildi; ancak, federal hukumetin eyaletlere

20 Ulusal Refah Konseyi. Another Look at Welfare Reform (Sonbahar 1997), s. 5.

21 Larry Brown, “Canada After the Cuts: The Country Crumbles, the Federation
Fades”, (Ekim 1996). http://www.policyalternatives.ca/publicati-
ons/brown.html.

22 Judy Rebbick, Imagine Democracy (Toronto: Stoddart Publishing Co., 2000), s. 7.
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yaptig1 yardim zaten 6nemli 6l¢ude azalmis oldugundan, ku-
rallara aykin faaliyetler yine devam etti.

Federal butceden eyaletlere yapilan kaynak aktarimlarinin
program finansmanindan blok yardimlara kaymasi, toplam
kaynak aktarimlarinin azalmaya devam ettigi bir donemde
gerceklesmigsti: 1995 ile 1998 arasinda eyaletlerin federal
butceden aldiklar1 kaynak miktar1 7 milyar Kanada Dolar1
azaldi. Eyaletlerin “se¢me 6zgurlagu”, hangi sektorlerde en
ciddi kaynak kisintisinin yasanacagina karar vermek zorun-
da olduklar1 anlamina geliyordu: saglik, sosyal yardim ya da
yuksek 6grenim. Yuksek ogrenim ve sosyal yardim kaybetti:
okul harglar ve/veya ilave masraflar ¢ok buyuk ol¢ude artty;
sosyal yardimlardan faydalananlarin sayis1 ve yapilan yardim
miktar1 azaltild1 ve/veya sarta baglandi. Her seye ragmen
saghk sektorindeki kriz buyudu: Denys Arcard’n iki filmin-
de (“Montrealli 1sa” ve 2003 Oskar 6dulli “Barbarlarin Isti-
las1”) Quebec eyaletinde bu sorunun nasil yasandig: anlatil-
maktadir.

Saghk sektorindeki durum o kadar bozulmustu ki Bagba-
kan Chrétien, Saskatchewan eyaletinin eski bagkanlarindan
Roy Romanow liderliginde bir Komisyon atadi ve Komisyon-
dan saghk sektorinde yapilacak reformlar uzerine ¢aligmasim
istedi.? Romanow, raporun sonucunun ilk paragrafinda, Ka-
nadalilarin zenginler i¢in ayn, digerleri i¢in ayn saghk hiz-
metleri uygulanmasi fikrini reddettiklerini belirtti. Rapor, sag-
hk alaninda evrensel uygulamalara donulmesini ve eyaletler
arasi standartlarin aym olmasim talep etmekteydi. Romanow,
haciyatmazin yani Duzenli Program Finansmanr’nin dénusta-
rulerek yeniden yururlige konmasini 6nermisti: Kanada Sag-
ik ve Sosyal Kaynak Aktarimi artik iki fona aynlmisti: Kana-
da Saghk Kaynak Aktanmi ve Kanada Sosyal Kaynak Aktar-

23 Kanada'da Saghk Sektorunun Gelecegi Komisyonu, Final Report: Building on
Values: The Future of Health Care in Canada (28 Kasim 2002. Komisyon hak-
kinda bilgi almak ve raporun pdf formaunda kopyas: i¢in bkz: http://www.hc-
sc.gc.ca/english/care/romanow/index1.html). Rapora aruk Romanow olarak
gonderme yapilacakur.
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m1. Ne tuhaftir ki, bu kismi restorasyon, bitge agigini kapat-
mak adina 1995 yilinda Kurulu Program Finansmani'min da-
gitilmasina Maliye Bakam olarak baskanlik eden Paul Mar-
tin'in Bagbakanhginin dérdunca ayinda, 1 Nisan 2004'te yu-
rurluge girdi.

Romanow Raporunun bir¢ok dikkat ¢ekici noktasi bulun-
maktadir, ancak burada yalnizca birini sdylemekle yetinece-
gim. Kuzey Amerika Serbest Bolgesi [Antlagmasi], ticaret an-
lasmalarini en ince ayrintilarina kadar anlamaktaki basarisizhi-
gimizdan o6turi, Amerikan firmalannin (ve hatta vatandaslari-
nin), saghk ve yiksek ogrenim alanlarinda, basitge tercih edi-
len ulus degil, Kanada vatandas1 muamelesi gormeleri ihtima-
lini yaratmistir ve bu durum Kanada’da énemli 6l¢ude huzur-
suzluk yaratmaktadir. Bu endise, Romanow Raporunun bazi
tavsiyelerinde yer almaktadr:

44. tavsiye:

Federal hukimet ve eyalet hukumetleri asagidaki 6nlemleri
almak suretiyle Kanada'nin saglhk sistemine yonelik potansiyel
tehlikeleri onlemelidir:

* Gelecekte uygulayacaklar1 tim reformlarin, Kanada’nin
taraf oldugu uluslararas1 hukuk veya ticari anlagmalarda “ka-
mu hizmetleri” tamm altinda guavence altina alinmasin sagla-
mak;

e Kanada’'nin, saghk politikalanin1 duizenleme hakkinin ya-
banci ilke merkezli sirketlerin tazminat taleplerine konu ol-
mayacag seklindeki tavrim gig¢lendirmek;

45. tavsiye:

Federal hukiamet, gelecekteki uluslararas: ticaret anlagmala-
rimin, fikri milkiyet haklarimin ve isgucu standartlarinin dev-
let tarafindan guvence altina alinan, finanse edilen ve yuruti-
len saghk hizmetlerinin muhafaza edilecegine ve kapsaminin
genisletilecegine agik¢a gondermede bulunmalanm saglamak
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amaciyla diger ulkelerle, 6zellikle Diinya Ticaret Orgata dye-
leriyle ittifaklar kurmalidir.?4

Sivil Toplum Orgitleri, artik faal bir bicimde CHST kalinti-
sinin -yeni Sosyal Kaynak Aktanmi- iki par¢aya ayrilmasim
talep etmektedir: lise sonrasi egitim ve sosyal yardim igin bir-
birinden ayn, simirlan agik¢a belirlenmis kaynaklar.?* Roma-
now raporu yalnmzca saghk alanina yogunlasmis olmakla bir-
likte, bu raporda tanimlanan mekanizma ve ilkelerin bazilar,
mesela sosyal politikay1 yonlendirmek uzere Kanada Saghk
Yasasi'min ilkelerine benzer bir ortak ilkeler butunu, sosyal
yardim ve egitim alanina da rahathkla uygulanabilir.

Vatandagin tepkisi

Karl Polanyi, Bityiik Doniisum adh kitabinda “gruplar dusmek-
te olam itiyor...ve belki de kendi ¢ikarlarina hizmet etsin diye
egilimi saptiriyorlar” der.?® Belki sorunlar, bu alintimin isaret
ettiginden de daha kotudur. Bir idealden sapmanin baslamasi,
kurumsal bir duzenlemenin ¢okmeye basladigimin degil, du-
zeltici 6nlemlerin alinmasi gerektiginin bir gostergesidir. Pro-
udhon’un sdylediklerini bagka bir bicimde soyledigimiz asikar,
ancak “vergilendirmenin hirsizhk oldugunda” 1srar edenler,
devlet destekli saghk sistemimizin igleyisindeki aksakliklardan
¢ikar saglamaya ¢alismaktadir: ¢ok ihtiya¢ duyulan yeni kay-
naklarin sisteme aktarilmas: yerine, yeni bir 6zel saghk sistemi
kurulmasini istemek bunun bir 6rnegidir.

Toplumsal gindem konusunda hikumetler, bir 6lguye ka-
dar, mantiksizca hatalar yapsalar da, genisleyen sivil toplum
orgutu ag1 hem geleneksel hem yeni yontemleri kullanarak ye-
rel idarelerin, eyalet hukumetlerinin ya da federal hukumetle-
rin hedeften ¢ok fazla uzaklasmamalan i¢in aktif bir sekilde ¢a-
lismaktadir. Bu ¢aligmalarin bazilar1 burada 6rmek olay olarak

24 Romanow, Conclusion, s. 7.

25 Carol Goar, “Hard to Dismantle a Bad Deal”, Toronto Star, 5 Mayis 2004.

26 Karl Polanyi, The Great Transformation: The Political and Economic Origins of
Our Time, 1. baski 1944 (Boston: Beacon Press, 1957), s. 28.
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anlatilmayr haketmektedir. En azindan 10 yildir bir Alternatif
Federal Butce yapilmaktadir; bu butge ilk 6nce Winnipeg'de
bir grup aktivist ve akademisyen tarafindan yapilmis olup, da-
ha sonra da Ottawa merkezli Kanada Siyaset Alternatifleri Mer-
kezi'nin destegiyle devam etmektedir. Alternatif But¢e'nin ku-
ruculan, gruplanna, kendilerinin yaptig1 kadar dengeli bir but-
cenin, OECD, IMF ya da New York'taki borsa kuruluslannin
dikte ettirdigi ekonomik bir zorunlulugu degil toplumun irade-
sini yansitmasi gereken “siyasi bir gorasiun somut ifadesi”? ol-
dugunu vurgulamak icin “Terc'hler” (Cholses) (i harfi yerine
unlem isareti) adim vermisti. Alternatif Federal Butge inisiyati-
fi, sosyal meseleleri gindemin ust siralannda tutmasinin yani-
sira, kimi eyaletlerde ve hatta Toronto ve McGill universitele-
rinde alternatif bitgelerin yaratilmasina yol agmstir.

Hizmet alma ve gelir elde etme hakki birbirini ikame etmez,
tamamlar. Bu haklann her biri o haklardan faydalananlara ila-
ve ozgurlik saglar, ama hicbiri tek basina bunu yapamaz. Bir-
kag sivil toplum oérgutinun desteklemek uzere biraraya geldigi
programlardan biri ¢ocuk bakimi ve erken ¢ocukluk donemi
egitimi hizmetlerinin yayginlastinlmasi tizerinde durmaktadir.
Ulusal Refah Konseyi, 2003 biitge 6ncesi gorismeleri i¢in Par-
lamento Mali Komitesi'ne yaptifi sunumda, “kurallar altina
alinmig bir ulusal ¢ocuk bakimi sisteminin diger sosyal prog-
ramlanmizin olmas: gerektigi gibi islemesinde hayati 6nem ta-
sidigin1” ve bakmakla yukamla olduklan kisilere bu kalitede
hizmet verilemezse “bir¢cok ebeveynin ailelerini yoksulluktan
kurtaracak islerde ¢alisamayacaklarin1” 6ne surmusgti.?® Diger
bir¢ok kurumla birlikte, Caledon Sosyal Politika Enstitisu ve
Kanada Toplumsal Kalkinma Konseyi de ayn1 gorusi destekle-
mektedir.?

27 Kanada Siyaset Alternatifleri ve Terc'hler Merkezi: Bir Toplumsal Adalet Ko-
alisyonu. Alternative Federal Budget 1995, s. 1.

28 2003 Butce Oncesi Gorasmeler igin Mali Komiteye yapilan Mali Sunum (23
Ekim 2003). Pdf: http://www.ncwcnbes.net/htmdocument/principales/pubsta-
te_e.htm

29 Omegin bkz. Ken Battle ve Sherri Torjman, “Architecture for National Child
Care”, Caledon Enstitusu Kasim 2002. Pdf: http://www.caledoninst.org/

257



1996 yilinda Quebec Sehri Laval Universitesi'nde katldigim
temel gelir konferansindan daha once bahsetmistim. Bu kon-
feransa katilanlardan biri, toplumsal dayamsma ve “halk ve is-
¢i” gercegi uzerinde ¢alisan Quebec Sehrinde kurulmus bir
Katolik dayamsma aginin mensubu Vivian Labrie’ydi; kendisi
acik, demokratik sureclere ve gelir giivencesine verdigi destek-
le zaten un kazanmist1.

O donemden beri Labrie, Quebec'te genis katlhimh bir ko-
alisyonu dizenleyenlerin basinda gelmektedir: Collectif pour
une loi sur I'elimination de la pauvreté (Yoksullugun Ortadan
Kaldirlmas i¢in bir Yasa Konulmas: Girisimi). Britanya Car-
tistlerini 6rmek alarak, Quebec Millet Meclisine yoksullugun
ortadan kaldinlmasi i¢in bir yasa konulmasini 6neren 215.000
imzal bir dilek¢e sunmay basardilar. S6z konusu dilekge Qu-
ebec hukumetini harekete gecirmek yolunda gosterdikleri ¢a-
balardan sadece bir tanesiydi. Alain Noeél'in ifadesiyle, Girisim:

buayuk bir ¢aba ve beceri gerektiren bir kolektif hareket ve ka-
musal tartisma baslatti. Yasa tasarisimin ilk hali 1998 ve
1999°da tartismaya agild1 ve tasannin ilk haline 20.000 degi-
sik yorum ve 5.000 degisik tavsiye geldi. Bu yorum ve tavsi-
yelerden yola qikilarak tasan ikinci defa yazildi ve bu haliyle
200'den fazla “halk meclisi oturumunda” goragaldu. S6z ko-
nusu toplantlar neticesinde uguncu ve son hali verilen tasan
13 Mayis 2000 tarihinde 2.000'den fazla kisinin olugturdugu
bir meclis tarafindan onaylandi. Girisim, tasaninin her agama-
sinda avukatlarla ¢ahisarak Millet Meclisine sunulan herhangi
bir yasa tasansiyla aym sekilde yazilmis olmasim saglad1. 3

Quebec hukumeti tasariy1 degerlendirmeye 2001 yilinda
basladi, ¢alismalarim1 yapti ve nihayetinde, Yoksulluk ve Sos-

CCSD'nin web sayfasindan yayinlanna ulasilabildigi gibi, bu web sayfas1 2004
Kasiminda Winnipeg'de yapilacak su konferans hakkinda bilgi de vermekte-
dir: Child Care for a Change! Shaping the 21st Century. http://www.ccsd.ca.

30 Alain Noél, “A Law Against Poverty: Quebec’s New Approach to Combating
Policy and Social Exclusion”, Canadian Policy Research Network (Arahk
2002) Dokuman no. 16409, s. 3. Pdf versiyonu http:/www.cpm.org/en/doc.
cfm. adresinde mevcuttur.
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yal Diglanmayla Mucadele Yasas1 adim verdigi tasany: 2002
Haziran ayinda Millet Meclisine sundu. Yasa, Quebec Millet
Meclisinde oybirligiyle kabul edildi ve 18 Aralik 2002 tarihi
itibariyle yarurlage girdi. Yarurlage giren yasa orijinal tasan-
dan farkhdir: Mesela, spekilatif amagh yabanci para ahm sat-
mindan Tobin Vergisi alinmasi yasada benimsenmemistir, an-
cak tasarida yer alan bir¢cok husus ya aynen kabul edilmis
ve/ya daha da geligtirilmigtir. Ornegin, hem Girigim'in sundu-
gu tasan hem de 112 sayil Yasa, yasayla uyumun gozetilmesi
icin bir Konsey (Danigsma Komitesi) kurulmasimi ve gerekli
arastirmalann yapilmasi igin de Yoksullugun (ve Sosyal Dis-
lanmanin) Ortadan Kaldinlmasin1 Gézetleme Kurumu olustu-
rulmasini istemektedir. Yasanin gerekcesinde, Quebec Haklar
ve Ozgurlukler Bildirgesine gonderme yapilarak yoksullugun
ve dislanmanin Bildirge ile garanti altina alinan insan onurunu
zedeledigi belirtilmektedir.”

Girisim bu basarilarla yetinmemis, yasanin sozu ve lafzina
tam olarak uyulmasi i¢in mucadele vermeye devam etmistir. 9
Ekim 2003 tarihinde, Girisim, kendi web sitesine buyuk kalin
harflerle yazilmis bir “aramyor” ilam1 koymustur: “Mis en de-
meure citoyenne: AU NOM DE LA LOJ, sortez le plan d’action
requis par le loi 112" (Vatandasin Celpnamesi: KANUN NA-
MINA, 112 sayili yasamin gerektirdigi hareket plamim ortaya
¢ikann). llanin devaminda, 5 Mays tarihine kadar bir hareket
planinin yapilmis olmasi gerektigine ve, bunun sonucu olarak
da, hukumetin o tarihten beri kanuna kars1 geldigine dikkat
cekilmektedir. Girisim, uyelerini bu ilan1 ¢ogaltmaya, asmaya,
yayinlamaya ve Eyalet Bagkanina, ilgili Bakana ve Millet Mec-
lisi aiyelerine gondermeye davet etmistir.2

2004 yili Ocak ayinda, Girisim, hukametin duyarsizhigina

31 Yasa: Assemblée Nationale, Projet de loi no.112: Loi visant a lutter contre la pa-
uvreté et I'exclusion sociale (Québec: Editeur officiel du Québec, 2002). Pdf
versiyonu http://www.assnat.qc.ca/fra/Publications/projets-loi/publics/in-
dex.htm. adresinde mevcuttur. Taslak: Collectif pour un Québec sans pauvre-
té, Proposition pour une loi sur I'¢limination de la pauvreté: Description complete
(April 20, 2000). Pdf: http//www.pauvrete.qc.ca/article.php3?id_article=105.

32 hup://www.pauvrete.qc.ca/rubrique.php3?id_rubrique=88.
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ve “muhtemel yan ¢izmelerine” tepki olarak, ayelerini ve hal-
ki, her birinin ne yapabilecegini ve Eyalet Basbakanina nasil
bir 6nerge verilebilecegini degerlendirmek uzere, Sokak Parla-
mentosu olarak adlandirdiklan bir olaganuisti oturuma davet
etmistir.?¥ Quebec Hukumeti’nin 69 sayfalik Hareket Plan’'m
nihayet Nisan ay1 baginda yayinlamasina,* Girisim, hukiime-
tin planlanm elestiren 64 sayfalik raporunu hemen sonraki ay
yayinlayarak cevap vermistir.*®

Elektronik surecin kultire niifuzu

Yuaz yi1l 6nce Thorstein Veblen, Theory of Business Enterprise
isimli kitabin1 yayinlamisti. Bu kitaptaki bolumlerden birinde,
“Makinalasma Surecinin Kiltiire Nufuzu” konusunu incele-
misti. $imdi bizler dijital ¢caga gomulmus durumdayiz. Bu her
hareketimizin dev bir Panopticon haline gelmis bir dinyaya
kaydedildigi bir ¢cag m1 olacak, yoksa demokrasinin gergek an-
lamda gelisip serpildigi, ortak insani degerlerimizi ve cesitlili-
gimizi kutladigimiz ve tam anlamyla ifade edebildigimiz bir
cag m1?

Internet sayesinde hi¢ olmadig1 kadar buyuk bilgilendirme
ve gigclendirme potansiyeline sahibiz. Son otuz kirk yildir ya-
pilan toplumsal tartismalar, kazan¢larim daha da artirmay: he-
defleyen zengin bireylerin ve kurumlarin finanse ettigi yorul-
mak bilmeyen bir propaganda makinesince deforme edilmis-
tir. Butgeleri simirl, ancak insani ve adil bir toplumsal duzene
inanglar1 bol ilerici guglerin internetten mukemmel derecede
faydalandigini zaten gormekteyiz. Internet, taraflar arasinda

33 hup//wwwpauvrete.qc.ca/article.php3?id_article=17.

34 Québec, Ministére de 'Emploi, de la Solidarité sociale et de la Famille, Concili-
er liberté et justice sociale: un deéfi pour l'avenir. Plan daction gouvernmental en
matiere de lutte contre la pauvreté et exclusion sociale (Nisan 2004). Pdf versiyo-
nu http//www.messf.gouv.qc.ca/publications/index.asp. adresinde mevcuttur.

35 Collectif pour un Québec sans pauvreté, Analyse du plan d’action requis par la
Loi visant a lutter contre la pauvreté et I'exclusion sociale (10 Mayis 2004) Pdf
versiyonu http://www.pauvrete.qc.ca/article.php3?id_article=125. adresinde
mevcuttur.
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bir sekilde denge kurmaktadir ve gonillilerin kendini ada-
mishginin, kirahk kalemleri ve “edinilmis ¢ikarlar” adina ko-
nusanlan alt edebildigini bile gosterebilir.

Siyasetin mamkin olani yapma sanati oldugunu biliyoruz.
Ancak sunu da biliyoruz ki, neyin mimkin oldugu algisin
degistirmek de bir sanattir. Sagin kampanyasi toplumsal ufku-
muzu daraltmay:1 hedeflemis ve bunda bir 6l¢iude baganh ol-
mugtur. Ulusal Refah Konseyi'nin, ben bu makaleyi hazirlar-
ken ¢ikan, en yakin tarihli yayimm Yasamak icin Gelir?’de ana
hatlaniyla agiklandig) uzere, Kanada’da 6ncelikle yapmamiz
gereken, “sosyal yardim miktarlarim1 her eyalette ailelerin ve
bireylerin —en azindan— yasamak ve tekrar kendi ayaklan uze-
rinde durabilmek icin gereken temel giderlerini karsilayacak
bir seviyeye ¢ikartmaktir.”*® Bununla birlikte, baris ve adalet
soylemini tekrar kurmak igin daha da gayretli olmamiz gerek-
mektedir. Asamal bir yaklagimla 6nce kapiy1 aralamali, ama
daha sonra oturup basanmizi kutlamak yerine her alanda iki
kat daha fazla caba gostermeliyiz. Siyaseten muhalif seckinler
adaletin erdemlerine ikna edilmedikc¢e, zorlukla kazanmilms
bir mevki guvende degildir. Onlar, adaleti daha fazla paylas-
mak yerine isbirligi kinntilan sunma egilimlerinin, hepimizin
kaginilmaz bir bicimde par¢asi oldugu bu dianya duzenini yi-
kima goturdugune ikna etmek zorundayiz.

Ag1 kurmak, s6zi duyurmak, ama en 6nemlisi iyi gelistiril-
mis bir plana sahip olmak, hatta Quebec Girigiminin yaptig1
gibi yasa tasaris1 hazirlamak, neler yapilmis olabilecegine ha-
yiflanmak ile firsatlar1 bagariyla degerlendirmek arasindaki
fark olarak gorulebilir. Bugin yerimizden bile kalkmadan
dunyay: uyarabiliriz. Yerel ve kuresel koalisyonlar nispeten
daha kolaylikla bir araya getirilebilir. Omegin Maude Barlow,
Kanadalilar Konseyi bagkam, Davut ile Golyat arasindaki mu-
cadeleye ¢ok benzeyen, OECD'nin sponsorlugundaki MAI'nin
(Multilateral Agreement on Investment - Cok Tarafh Yatinmn
Anlasmasi) basansizliga ugratilmasinda ¢ok 6nemli bir rol oy-

36 Ulusal Refah Konseyi Raporlan, Income for Living? (120. cilt, Bahar 2004), s. 57.
261



namigtir. En temel sekliyle ifade etmek gerekirse, hedefimiz
konugmay1 degistirmektir: Hikim paradigmamn bozuk yonle-
rinden ve alternatiflerin neler vaat ettiginden daha fazla kisiyi
haberdar etmek. Konugma bir kez degistikten sonra kimse
toplumun otomatik pilotla yola devam edecegini diginup ra-
hat uyuyamayacaktir.

Kanada'da konugma degisti. Yoksullugu kisa vadede azaltma-
y1 ve uzun vadede ortadan kaldirmay: vaat eden bir dizi gelir
ve hizmet alma hakkinin toplumun tim kesimlerine taninmasi
icin bir¢ok grup faaliyet gostermektedir. Segmenler giderek da-
ha duyarsiz olmasina ragmen, bilgiye erisimin ve iletisimin ko-
laylagmasi sayesinde her zamankinden daha ¢ok sayida vatan-
dagin bu konularla mesgul oldugu ve bunlar hakkinda bilgi sa-
hibi oldugu sdylenebilir. Konusmami, Yoksullugun Olmadig
bir Quebec Girigimi'nin, kamu politikasini sekillendirme ¢aba-
sindaki bir¢ok Kanadalinin tasidig surekli dahil olma ruhunu
tasiyan sozleriyle bitirmek istiyorum: “Vatandaglar teyakkuzda-
dir. Aruk gozlerimizi kapatmamiz s6z konusu degildir.”
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alismayana ekmek yok”... sorgusuz sualsiz kabul edli-
lecek bir giindelik hikmet gibi geliyor kulaga. Kapi-
talist sistemin zihinlerde “dogallastirdig1” bir kabul...

Opysa biliyoruz ki, calisacak is bulabilmek, tercihe

bagh degil; dolayisiyla calismamanin “tembellik” ya
da “asalaklikla” hig ilgisi olmayan nedenleri var. Ayrica, ¢alisamayacak
durumda olanlarin da var oldugu malam. Bunlar1 hatirlayinca, asil hik-
met su soruyu sormakta: “Calismayan, ¢alisamayan, 6lsiin mu?” Toplu-

mun, ¢alis(a)mayanlara ve yoksullara karsi bir sorumlulugu yok mu?

Thomas More’dan Thomas Paine’e, Charles Fourier'den John Stuart Mill
ve Bertrand Russell’a dek bir¢ok dustinurin, kapitalizme yonelttigi te-
mel bir ahlaki itirazin hareket noktasi, bu yalin sorulardi. Ayse Bugra ve
Caglar Keyder, derledikleri makalelerle, bu diistinsel mirasa da yaslana-
rak, temel gelir veya vatandashk geliri kavramini tartismaya getiriyorlar:
Her vatandasa, sadece bu toplumun bir ferdi olmalariyla hak ettikleri,

kosulsuz bir asgari gelir...

Neoliberalizmin verimsizligi “degersiz hayat” addeden kuistahliginin da,
sosyal refah devletinin parlak zamaninda is goren korporatist anlayisin
da, temel gelirin bir sosyal hak olarak kurumlastirilmasini “palyatif ted-
bir” olarak kiigimseyen radikal ¢ehreli sinik yaklasimlarin da disinda bir
acilim bu. Emek piyasasina degil sosyal haklara dayali ¢oziimlere vurgu
yapan, meseleyi teknokratik degil ahlaki-politik olarak koyan bir agilim.
Derlemedeki katkilar, farkh ulkelerdeki deneyimleri ve konunun degisik

boyutlarini giindeme getiriyorlar. |
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