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Sunus

GUNUMUZDE, iyi insan olmak ile iyi vatandas olmak arasindaki
Aristocu iligkinin giderek daha sorunlu bir hale geldigini gézlemle-
mek miimkiin. Antik Yunan'da vatandaghk erdemli olmak ile ilinti-
li bir olguydu. Vatandas olmak herkesin harcinda yoktu. Vatandag
olmak, topluma kars1 yiiklenilen vazifelere isaret ediyordu ve bu
vazifeleri idrak etmemis olanlara idiot, yani "budala" deniliyordu.
Aristo'nun iyi insan ile iyi vatandag arasinda kurdugu siki bag, bi-
rey ile devlet arasinda bir ¢atigma olmadigim 6ngordiigii igin, sivil
toplumun gelismesinin de oniinde bir engel olusturmaktaydi. Mo-
dem toplumlarda iyi insan ile iyi vatandas olmak arasindaki bag,
ulusal kimlik ile harmanlandi. Bunun sonucunda iyi insan olmak
ile ulusal gikarlara ve bayrak, marsg, ant gibi ulusal simgelere saygi
duymak arasinda siki1 bir iligki kuruldu. Ge¢ modemn toplumlarda
demokratiklegsme siirecinin en dnemli agamasi, iyi insan olmak ile
iyi vatandag olmak ve ulusal kimlige sahip ¢ikmak arasindaki siki
iligkinin sorgulanmaya baglamasi oldu. Bu durum, ulusal sinirlar
icinde yasayan azinliklarin ulusal kimlik iginde eritilen kimlikleri-
ni de daha fazla goriiniir hale getirdi.

Bundan yirmi y1l 6nce demokratiklesme ile daha ziyade devle-
tin yasama, yiiriitme ve yargi ile iligkili kurumlarim ve segim siste-
mini ilgilendiren siirecler kastedilirdi. Oy verecek olan kitlenin, ya-
ni demos'un ya da "halkin" ulusal kimlik etrafinda tanimlanmis ol-
masi pek de sorgulanmazdi. Oysa giiniimiizde demokratiklesme ile
demos'un bizatihi kendisinin tanimi hedefleniyor. Bu tanimin igine
ulusal kimlige haiz olmayan "vatandaglarin” da katilmasi i¢in ¢aba
gosteriliyor. Bu durum, bugiin "vatandaghk" etrafinda dénen tartig-
malan siyasetin parametrelerini belirleyen tartismalar haline getiri-
yor. "Vatandaghk" meseleleri siyaset biliminde son yillarda en faz-
la tartigilan meseleler haline geldi. Hatta "Vatandashk Caligmalan”
bir alt ¢galigma alani olarak telaffuz edilmeye baglandi. Bu kitapta
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12 VATANDASLIGIN DONUSUMU: UYELIKTEN HAKLARA

"Vatandaghk Caligmalan'na giris olusturacak, temel nitelikte bazi
makalelere yer vermeyi amagladim. Makaleleri Can Cemgil itinay-
la Tiirkgelestirdi. Ece Ozkan ve Nalan Soyank benim daha 6nce In-
gilizce olarak yazmig oldugum makaleleri Tiirk¢e olarak yeniden
yazmama temel olugturan ilk metinleri hazirladilar. "Vatandaghk
Calismalan"nin en 6nemli yazarlan olarak kabul ettigim Rogers
Brubaker, James Donald, Bryan Tumer ve Will Kymlicka-Wayne
Norman, makalelerinin kitapta yer almasi konusunda son derece
yardimci ve kolaylastinci bir tavir gosterdiler. Benim bu alan igin-
de caligmalar yapmama bastan beri destek veren meslektagim ve
sevgili dostum E. Fuat Keyman uzun zamandir tartigtif "Cokkiil-
tiirlii Anayasal Vatandaglhik" konusunda bir makaleyi bu kitap igin
kaleme aldi. Kitaba katkisi olan herkese tesekkiir bor¢luyum.

Bu kitap siyasetin yeni parametrelerini anlamaya yardimc ol-
may1 amaghyor. Sevgili Hrant Dink 19 Ocak 2007'de 6ldiiriildiik-
ten sonra Tiirkiye'de binlerce insan "Hepimiz Ermeniyiz," diyerek
onun cenazesinde yer aldi. Oysa bundan ¢ok kisa bir siire sonra,
"ulusal” simgeler egliginde Tiirkliikle gurur duymaya vurgu yapan
Cumbhuriyet mitinglerini izledik. Uzun zamandir bu kadar ¢ok bay-
rag: bir arada géormemistik. Bir yandan ulusal kimlige yapilan vur-
gu artarken, 6te yandan iyi insan olmak ile ulusal bir kimlige sahip
olmak arasindaki bag gevsemeye yiiz tuttu. Siyaset demos'u, yani
"halk": Tiirkler ya da Tiirklesmek durumunda olanlar geklinde algi-
layanlar ile demos ile ulusal kimlik arasindaki bag: gevsetmek igin
ugrag verenler arasindaki bir gerilime kilitlendi. Bu gerilim modermn
siyasetin sol ve sag eksenli boliinmelerini dikine kesti. Milliyetgi-
ler ve cokkiiltiirliiliige deger verenler solcu da olabiliyorlar sagci
da. Artik siyasal boliinme sol ve sagin 6tesinde bir yerde ve vatan-
daghk meseleleri etrafinda sekilleniyor. Iyi insan olmak igin ille de
ulusal bir kimlige ait olmak gerekmiyor. Vatandasglk, ulusal kimli-
gin, ulusal aidiyet ve iiyeliklerin 6tesinde haklar temelinde yeniden
tanimlanmaya ¢aligihyor. Hak sahibi olmak ile ulusal kimlik ara-
sindaki bagin kinlmasi bugiin demokratiklesmenin en temel mese-
lesi olarak karsimizda duruyor.

Ayse Kadioglu
Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - hitfeoidiyekéy, Temmuz 2007



Girig
Ayse Kadioglu

"NERELISIN?" sorusuna verilen cevap ¢ogu kez elimizde bulunan
pasaport ya da niifus ciizdanmiyla sinirlaniyor. Oysa bu soruya bir-
ka¢ kimlige atifla cevap vermek miimkiin. Giinlimiiz siyasal diisii-
niirlerinden Tank Ramazan, bu soruya bir sdyleside soyle cevap
vermis: "Milliyet olarak Isvigreliyim, din olarak Miisliimanmim, bel-
lek olarak da Misirhlyim."! Kimliklerin ortahiga sagildig: giinlimiiz-
de siyaset bilimcileri bekleyen en 6nemli sorular, bunlarin nasil bir
arada tutulabilecegiyle ilgili. Kimlikler yokmus gibi davranmak ise
ciddi bir uyumsuzluk belirtisi.

Tiirkiye'de vatandashk konusunda yapilan biitiin tartigmalarda,
s6z doniip dolagip Tiirkiye'deki vatandaghk anlayiginin ne denli
kapsayici ve dolayisiyla da demokratik olduguna gelir. Buna gore
Tiirkiye'de vatandaghk hem Tiirkleri, hem Kiirtleri, hem Ermenile-
ri, hem Yahudileri hem de daha birgok dilsel ve dinsel farklilig:
olan grubu kapsar ve bu nedenle de demokratik bir yapiya sahiptir.
Konuya bu agidan bakanlar eninde sonunda tas: gedigine koyma-
nin muzaffer edasiyla o goz yasartici soruyu sorarlar: "Aslinda he-
pimiz Tiirk degil miyiz?", "Hepimizin kalbi bu memleket sevgisiy-
le carpmiyor mu?", "Kimlikler iizerinde bu denli durmaya ne gerek
var?" Oysa bu tiirden kapsayic1 bir vatandaghk anlayis1 aym za-
manda farklih§1 kendi icinde eritmek anlamina da gelmektedir ve
bu nedenle aslinda bu anlayigsin demokratikligi de siiphe gotiiriir.
Giiniimiizde demokrasinin gereklerinden biri farklilig1 tanimaya
acik olmaktir. Ulus-devletlerin kurulugs doneminde, ulusal egemen-

1. Guardian, 4 Ekim 2005.
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lik, halkin siyasete katihminin 6niinii agan bir olgu olarak ortaya
¢ikmstl. Oysa giiniimiizde ulusal kategoriler lizerinden yapilan si-
yaset, farkl1 kimlikleri temsil etmedigi oranda, halkin siyasete kati-
liminin 6niinde bir engel olarak belirmektedir. Siyasal katilim artir-
manin Yyollarindan biri vatandaghk kavramimm ulus-devletin zincir-
lerinden kurtarmaktir. Zaten bugiin Bati iilkelerindeki iiniversite-
lerde, siyaset bilimi kiirsiilerinde yapilan bir¢ok ¢aligma doniip do-
lagip vatandaslik olgusu ile hallesmeye ¢alisiyor.

Tiirkiye'de milliyetgi gruplar, Kiirt kokenli bir vatandasin ne tiir
kimlik talepleri olabilecegini anlamamakta direniyorlar. Ciinkii on-
lara gore, Kiirt kokenli de olsa Tiirk kokenli de olsa herkes vatan-
dastir. Eger vatandas olmaya dair evraklan (niifus ciizdani, pasa-
port) da varsa, ortalikta sikdyet edecek bir durum olmamalidir. Ko-
nuya bu sekilde yaklagan herkesin diistiigii ortak bir yamlg: var. O
da su: vatandasghg bir kuliibiin iiyeligi gibi gormekte israr etmele-
ri. Moderm siyasette bu kuliibiin ad1 ulus-devlet. Bu kuliibe iiye ola-
rak kabul edilmigseniz eger, bagka bir sikdyetiniz olmamasi gerek-
tigi zannediliyor. Oysa Tiirkiye Cumhuriyeti vatandas1 da olsalar,
insanlarin silinip yok olmasini istemedikleri bagka kimlikleri de
olabiliyor. Omegin Kiirtliik, Cerkezlik, Ermenilik, Yahudilik, Ale-
vilik boyle kimlikler. Evet, bu kimliklerinin farkinda olan herkes.
kuskusuz Tiirkiye Cumhuriyeti vatandas: olabilir; ancak, bu kim-
liklere iligkin "farkhliklara" ne olacak? Iste bugiin vatandashk tar-
tismalarinin ana ekseninde bu soru var.

Vatandaglhk literatiiriinde bu soru etrafinda donen tartigmalar
"azinhk haklan" iizerinden yapihyor. Tiirkiye'de var olan farkli kim-
liklerin bazilar1 "azinhik" ifadesinden hoglanmadiklar igin, Tiirki-
ye'de bu kimliklere iligkin tartigmalar kilitleniyor ve yapilamiyor.
Tiirkiye'de iist-kimlik, alt-kimlik ifadelerinin kafalan kangtirma-
masi ve vatandaghk tartigmalarinin bir sagirlar diyaloguna doniis-
memesi igin, Oncelikle "azinhk" kavramini sadece gayrimiislimleri
ilgilendiren bir olgu olarak ele almay1 agmak gerekiyor. Azinlk ola-
rak telakki edilmenin bazi kimlikleri "glicendirmesi” Tiirkiye'ye 6z-
gii bir 6zellik. Kuruculuk dylesine mitlesmis ki, herkes azinhk de-
gil, kurucu olmak istiyor.

Azinhk haklan, hukuki anlamda vatandas olan ve dolayisiyla
her diizeyde secinewe segilmerhakki olapsinsardamg, “farkli” olma-
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ya dair haklarim igeriyor. Vatandaghk literatiiriinde bu haklara,
"cokkiiltiirliiliik haklan" da deniliyor. Bu alanda son derece yetkin
caligmalariyla bilinen Will Kymlicka ve Wayne Norman'in bu kita-
bin yedinci bolimiinde yer alan makalelerinde belirttikleri gibi,
cokkiiltiirliilik haklan, kendi kendini yonetme-isteginden ziyade,
bir yandan farkhliklar1 muhafaza ederken, bir yandan da toplum ile
daha fazla kaynagmaya yonelik haklar. Hiikiimetlerin bu haklara
duyarh olmalar1 demek, kiiltiirel farkliliga kars1 hoggoriilii olmak-
tan bir adim 6teye gitmek ve kiiltiirel farklilig1 davet etmek anlami-
na geliyor. Farkl dilleri 6grenmeye ve 6gretmeye agik olmak, fark-
I kimliklerin yogunlagtig: yerlerde trafik ve yol isaretlerini birkag
dilde tasarlamak, geleneksel kostiimlerin giyilmesine engel olma-
mak, farkh dinsel ritiiellere siipheyle yaklagsmamak, ¢okkiiltiirlii
haklar i¢inde diisiiniilebilecek geligsmeler. Elbette ki bu haklar son-
suz degil. Gruplann, cemaatlerin birey iizerinde tahakkiim kurdugu
noktalarda bu haklann da sinirlanina ulagiliyor. Cokkiiltiirliiliik hak-
lan diinyanin birgok yerinde uygulaniyor, ve ilgingtir, bu uygula-
malar zannedildigi gibi iilkeleri bolmiiyor.

Bugiin Tiirkiye'de iist-kimlik, alt-kimlik kavramlarindan anlam-
I1 bir tartigma ¢ikarabilmek igin iki 6nemli agilimin yapilmas: ge-
rekli:

Birincisi, vatandaglik olgusunun bir kuliibe (ulus-devlet) iiyelik
degil de, bir haklar dizisi olarak goriilmesi son derece 6nemli. Tiir-
kiye Cumbhuriyeti vatandas: olmak, onunla gelen evraklara sahip ol-
maktan 6te, onunla birlikte gelen haklara da sahip olmayi gerektiri-
yor. Bugiin Tiirkiye'de bu haklarin i¢inde azinhk haklarim ya da
cokkiiltiirliiliige dair haklan da saymak gerekiyor. Insanlarn, iiye-
lik anlaminda Tiirkiye Cumbhuriyeti vatandasligina sahip olmalan-
nin bizatihi bir hak olarak goriilmesi bugiin artik k6hnemis bir an-
layis1 temsil ediyor ve yetersiz kahyor. Insanlar "farkhi" olmay1 da
sahip olduklar: haklar i¢inde gormek istiyorlar. Bugiin vatandaghk
kavraminin ulus-devletten kopmasiyla kastedilen bu durumdur.
Ust-kimlik, alt-kimlik ifadeleriyle yapilan tartigmalar, bu degisime
ve farkliliklar1 tammaya dairdir. Bu agidan bakinca ve dilsel, dinsel
farklhilhiklarin yok olmayacag) diisiincesiyle yola ¢ikinca, onlari
"kapsayarak" biitiinliigii saglamak bosa kiirek ¢gekmek gibi goriinii-
yor. Farklihklarinréamndrgkiortamiardarisepargalanmadan ziyade,
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birlik ve beraberligi ahenkli bir sekilde temin etmek miimkiin ola-
bilir. Farklilig1 tanimak kiiltiirel zenginlik, farklili§1 kapsayarak
zaptu rapt altina almaya ¢aligmak ise kiiltiirel goraklik getirir.

Ikinci olarak, son derece bilingli bir "hatirlama" eylemine giris-
mek gerekiyor. Tiirkiye'de Tiirk kimliginin ingas siiresince bu top-
raklarda yasayan farkhh kimliklerin diglanmasi ya da 6ziimsenmesi
siireclerine eslik eden son derece ciddi bir "unutma/unutturma” d6-
nemi yasanmigtir. Farkll kimlikler yokmus gibi davranmak, bu iil-
kede siyasal kiiltiiriin en 6nemli 6zelliklerinden biridir. Iste bu unut-
kanhk, bugiin, vatandaghk tartismalanna da yansimakta ve "Hangi
kimlikler, farkh kimlik de ne demekmis, herkes Tiirk vatandas: de-
gil mi?" tiiriinden tepkiler ortaya ¢ikmaktadir. Tiirkiye Cumhuriye-
ti topraklarinin zengin kiiltiirel gesitliligini yok saymak lizerinden
inga edilen ulusal kimlik anlayisi, giiniimiiz kogullarinda ahenkli ve
demokratik bir biitiinliigii saglamaktan giderek uzaklagiyor.

Bugiin vatandashk tartigmalar bu iki temel agiimin yapilabil-
mesi igin, yani vatandashgin bir kuliip iiyeligi gibi degil de, bir hak-
lar dizisi olarak diigliniilmesi ve ge¢mise yonelik bir hatirlama ey-
lemine gidilmesi dogrultusunda sinirlan zorluyor. Vatandaghk odak-
I1 tartigmalar 6zellikle 1990'1ann baglarindan bu yana artan bir hiz-
la siiriiyor. ilk baglarda daha ziyade modemn vatandashk kavrami-
nin kurgulanis siirecine duyulan ilgi, daha sonra yerini farkl vatan-
dasghk anlayiglarinin olusturulmasi ¢abalanna birakti.

Vatandaghik kavrami kimilerine gore yasal bir evrak ile, kimile-
rine gore de haklar ile tammlanabilir. Vatandaglik konusundaki tar-
tismalara girmeden 6nce bu kavrama atfedilen tanimlarin ne olduk-
larin1 bilmek 6nemli. Elinizdeki kitabin ilk boliimiinde, vatandaghk
kavramina atfedilen farkh anlamlar 6zetlemeye calisarak, vatan-
daghk caligmalarina giris olusturabilecek bu kitaba kavramsal bir
netlik getirerek baglamay1 amagladim.

Ikinci boliimde, benim kaleme aldigim ve Tiirkiye'de vatandas-
higin ulustan arindinlmasina dair yasal ve sivil toplum temelli d6-
niisiimlere isaret eden bir makale var. Tiirkiye'de ulusal bir aidiye-
tin otesinde vatandaglik konusunun ele alinmasi i¢in 6ncelikle ulu-
sal kimligin 6zelliklerini irdelemek gerekir. Tiirkiye'de ulusal kim-
ligin kurulusuna dair ¢aligmalarin bazis1 bu kimligin "diglayic”
ozelliklerine, kiinidert HorF'Kziimssyichtipyanhfgrkhhiklar: bastiran,
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Tiirklestirmeye agirhk veren yoniine vurgu yapmaktadirlar. Tiirki-
ye'de var olan yerlesik ulusal kimligin irk¢1 agihimlarinin olup ol-
madig1 giiniimiizde hala tartigiimaktadir. Bu tartismalar, tarihsel bir
arkaplan esliginde yapildig1 zaman, tarih dig1 bir ulusal kimlik kur-
gulamas1 saptamaya ¢aligmak yerine, ulusal kimligin kurgulanig
siirecinin zaman iginde diglayicilik ve dziimseyicilik arasindaki ge-
lig gidislerinin saptanmasi 6ne gikmaktadir. Bu boliimde, ilk olarak
ulusal kimligin kurgulamyg siirecinin temel ozellikleri ele aliniyor.
Ikinci olarak inga edilen vatandaghk olgusunun ¢éziilmesini giin-
deme getiren yasal diizenlemeler ve sivil toplum kuruluglarinin bu
yondeki eylemleri ele alhmyor ve Tiirkiye'de vatandaghk olgusu-
nun ulustan arindirilmas: yoniindeki doniisiime 151k tutulmaya ¢a-
hsihyor.

Kitabin ligiincii, dordiincii ve besinci boliimlerinde modemn va-
tandaglk olgusunun tasnif edilmesine yonelik analizleri barindiran
ii¢ kilit makaleye yer verilmistir. Bunlardan ilki Rogers Brubaker
tarafindan kaleme alinmigtir. Brubaker bu makalesinde farkl milli-
yetgilikleri farkl vatandashik kavramlanyla iliskilendiriyor. Ozel-
likle Fransiz ve Alman milliyetgilikleri arasindaki farkliliklara agir-
lik verdigi bu makalesinde Brubaker, Almanya'da milliyetgilik ide-
olojisinin ulus-devlet olgusundan yanm yiizyil kadar 6nce ¢ikma-
sinin Alman vatandaghk olgusu iizerindeki etkisini degerlendir-
mektedir. Almanya'da 2000 yilina kadar gegerli olan ve vatandagh-
g1 kan bagi ile iligkilendiren yaklagimin tarihsel kokenleri Nasyo-
nal Sosyalizmden ¢ok daha gerilerde, Almanya'nin ulus-devletles-
me siirecinde aranmalidir.

Vatandaghk olgusu, ulus-devletlesme siireci ve milliyetgilik ile
iligkilendirilerek tasnif edilmenin diginda, Liberal ve Cumhuriyetgi
kuramsal yaklagimlara atifla da tasnif edilmektedir. Kitabin dor-
diincii boliimiinde yer verilen ve Adrian Oldfield tarafindan kaleme
alinan makalede bu iki temel kuramsal yaklasimin vatandashk ol-
gusu iizerindeki izlerine 11k tutuluyor. Besinci boliimde ise Bryan
Tumner'in etken ve edilgen vatandas ile 6zel alana miidahaleyi ige-
ren vatandaglik anlayiglarina igaret eden vatandaghk kuramina yer
verilmektedir.

Kitabin altinci ve sekizinci boliimiinde vatandaglhik olgusunu
iiyelikten ote véchaklarrtemeHinbiv olgupsolanaky dijsiinmeye temel
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olusturacak iki kilit makaleye yer verilmistir. Altinc1 boliimdeki
makale, vatandaghg iiyelik dis1 bir olgu olarak ele almayi en agik
bir bigimde dile getirmis ilk caliymadir ve James Donald tarafindan
kaleme alinmigtir. Sekizinci boliimde ise gokkiiltiirliiliige dair hak-
lara iligkin ¢aligmalanyla bilinen Will Kymlicka ve Wayne Norman'
in makalesine yer verilmigtir. Vatandaghik olgusunu bir kuliip iiye-
liginin diginda haklar temelli diisiinmek i¢in, 6zellikle ¢okkiiltiirlii-
liige iligkin haklara vurgu yapmak gerekiyor. Bu nedenle, bu hakla-
nn neleri igerdigi, 6zel temsil haklarindan ve kendi kendini yonet-
meye iligkin haklardan nasil ayrildigi 6nemli. Kymlicka ve Nor-
man'in makalesi Tiirkiye'de vatandaglga iliskin demokratik bir agi-
lima igaret eden "gokkiiltiirlii anayasal vatandaghk" olgusuna yap-
tig1 katki nedeniyle 6nem tagiyor.

Yedinci boliimde ise, dordiincii, besinci ve altinci boliimlerdeki
makalelerde dile getirilen teorik yaklagimlarin Tiirkiye 6zelinde ele
alindig: bir makale bulunmaktadir. Benim kaleme aldigim bu ma-
kale onceki li¢ boliimde anahatlar ¢izilen temel teorik yaklagimlar
is1inda Tiirkiye'deki vatandaghk tartigmasinin sinirlarim gizmeye
calismaktadir. Kitabin dokuzuncu béliimiinde E. Fuat Keyman ta-
rafindan kaleme alinan makale ise, Tiirkiye 6zelinde "gokkiiltiirlii
anayasal vatandaghk" olgusu iizerine odaklanmaktadir.

Avrupa Birligi siiregleri siiphesiz Tiirkiye'de vatandaghk nosyo-
nunun demokratiklesmesi yoniinde nemli asamalarin kaydedil-
mesini cesaretlendirmistir. Ancak bu agilimlar beraberinde milli-
yetgi reflekslerin koriiklenmesini de getirmistir. Giinlimiizde, siya-
sal katihm konusu, halkin, yani demos'un kimlerden olustugu tar-
tismasini icermektedir. Bu tamimun ulusal bir kimlik ile 6zdesles-
mesini agmak ve farkh dilsel, dinsel 6zelliklere agik bir vatandas-
lik tahayyiil edebilmek, i¢inde bulundugumuz dénemin dinamikle-
rinin zorladig en 6nemli agihmlardan biri olmaya adaydir. Oyle ki
farkhiliklarin 6zel alana havale edilmesiyle ulagilmig olan modern
vatandaghk kavrami, bu farkliliklar1 kamusal alanda tammak sure-
tiyle yeniden kurgulanmaktadir. Vatandaglik, ulus-devletin Gtesin-
de evrensel bir olgu olarak yeniden tanimlandikga, ulusal vatandag
siyasal bir aktor olarak 6nemini yitirmektedir. Bu doniigtime duyu-
lan tepki giiniimiizde kabaran milliyet¢i dalgalarin tetikleyicisidir.

Bugiin gerek Tiirkiysedepgenckserbaskacofrafyalarda, ulusal mec-
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lislerde alinan yasal reformlara iligkin ¢esitli kararlar, o iilke vatan-
daslannca talep edilmeden ve dmegin AB gibi ulus-iistii, bolgesel
6nemi olan kurumsal birimler dyle uygun gordiigii i¢in alinmakta-
dir. Bu durumda ulusal vatandaglar, zeminin ayaklarimn altindan
hizla kaydigim hissettikleri oranda milliyet¢i akimlara ragbet et-
mektedirler.

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



Vatandaslik:
Kavramin Farkli Anlamlan

Ayse Kadioglu

Evrensel bir insan hakki olarak vatandaglk bir
sadakat sertifikasi degildir, olmamahdir. Vatan-
daghgin ulusa bir sadakat sertifikasi olarak gé-
riildiigii yerlerde, zorbalik yonetimi vardir.

URI DAVIS (1997: 27)

ICINDE BULUNDUGUMUZ d6nemin birgok siyasal geriliminin teme-
linde vatandaghk kavraminin tanimi yatiyor. Vatandaghk meselele-
ri siyasetin degisen ekseninin ipuglarin1 barindirir. Bu meseleler,
modemn siyasete egemen olan "sol" ve "sag" siyaset temelindeki bo-
linmeleri agmaktadir. Siyaset devletin ekonomiye miidahale edip
etmeyecegi konusunun o6tesinde, dinsel ve etnik kimliklerin var ol-
ma miicadelesi etrafinda boliinmeye yiiz tutmugtur. Giiniimiiziin te-
mel siyasal boliinmeleri ve ittifaklarinin temelinde vatandaghk me-
seleleri vardr.

Literatiirde, vatandaghk kavraminin dort farkl sekilde kullanil-
digin tespit etmek miimkiin:

1. Ulusal kimlik veya milliyet olarak tanimlanan vatandashk,
2. Evraklar temelinde tanimlanan vatandaslik,

3. Haklar temelinde tanmimlanan vatandaghk,

4. Gorev ve sorumluluklar temelinde tanimlanan vatandaghk.

Asagida bu dort farklh vatandaghk tamimlamasi irdelenecektir:

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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1. Ulusal kimlik veya milliyet olarak tammlanan vatandaglik:
Modem toplumlarda insanlar, var olabilmek igin ulusal kimliklere
tutunmak zorunda kalmiglardir. Modemn siyaset, insanlarin ancak
bir ulus-devletin iiyesi olarak var olabilecekleri temelinde sekillen-
migstir. Hatta 6yle ki vatandas kavrami ulusal kimlik veya milliyet
ile esanlaml bir olgu olarak algilanmaktadir.

Vatandaghik olgusunun ulusal kimlik veya milliyet ile esanlaml
olarak algilanmasinin kokleri Fransiz Devrimi'ne kadar gider. Bu
donemde, ulus olgusu devletin egemenliginin kaynag) olarak ortaya
cikmigtir. 1789 ile 1815 yillan arasinda egemenlik olgusu, gelene-
gin, ilahi giiciin ve dogal hukukun yerine gegerek, iktidar yetkisinin
temelinde yer almaya baglamigtir. 1789'da Insan Haklar1 Beyanna-
mesi'nde egemenlik ilkesinin temel dayanaginin "ulus " oldugu dile
getirilmistir (Heater 1990: 237-8). iste bu dénemde, Ugiincii Mec-
lis'te ifadesini bulan halk uluslasmaya yiiz tutmugtur. Bu donemde
kaleme alinmig "Ugiincii Meclis Nedir?" baghkh makalenin yazar,
Fransiz Devrimi'nin kuramcilanindan Abbeé Sieyes (1748-1836),
"ulus iradesi"'nden "hukukun kendisi" olarak s6z etmistir (Heater
1990: 238). Boylece ulusal kimlik veya milliyet, egemenligin temel
kaynag haline gelmigtir. Derek Heater'a gore:

Ulusal egemenlik kavrami, Aydinlanma’'nin yesermekte olan kozmo-
politligine darbe vurmugtur. Halk egemenligi ve milliyetgilik olgularinin
eszamanh olarak ortaya ¢ikmalan tarihsel bir kazadir. Bunlar modem siya-
sal ideolojilerin Siaml ikizleri olmug ve tiim diinyada siyasal diizenin do-
gal durumu olarak kabul edilmiglerdir (Heater 1990: 238).

Insanhgn tiim anlaminin devletten kaynaklandig fikri G. W. F.
Hegel'e (1770-1831) aitti. Hegel'in tannsallagtirdig: devlet ile mil-
liyetgiligin birlesmesi hukuki anlamda vatandaghgi olmayan birey-
lerin tam olarak insan olmadig diigiincesine yol agt1. Bireylerin an-
cak ve ancak bir ulus-devletin iiyesi olarak var olabilecekleri kam-
s1 yayginlagmaya baglad.

Iste bu donemde ortaya gikan vatandas (citoyen) kavram, ulu-
sal bir kimlik bilincine sahip ve ulusa kars1 sorumluluklarinin bilin-
cinde olan kisiler igin kullamlmaya bagladi. Bu haliyle vatandaghk
kavrami halk kavramindan daha degerli ve bilingli bir olguya isaret
etmeye bagladi.UAvraipartarihindeskalabaliklarayigaret eden "halk”
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ile ulusal bir bilinci simgeleyen "vatandaghk" kavrami arasindaki
fark, Tiirkiye baglaminda en veciz bir sekilde 1949-57 yillan ara-
sinda Istanbul Valiligi ve Belediye Baskanhg yapan Fahrettin Ke-
rim Gokay'in iinlii ciimlesinde ifade bulmustur: "Halk plajlara akin
etti, vatandas denize giremiyor."

Halk salt hukuksal anlamda bir varhiga isaret ederken, vatandag-
Ik ulusal bir bilince igaret etmeye baslamst1. Oyle ki, ulus-devlet-
lerin temel amaci sinirlan iginde bulunan halki egitim yoluyla va-
tandag haline getirmeye ¢aliymak oldu. Eugene Weber, Fransa bag-
laminda vatandaghgin ulusal bir aidiyet olarak evrilmesini anlatir-
ken "koyliilerin Fransizlagmasi" ifadesini kullanir (Weber 1976).
Aslinda koyliiler Fransizlagmadan 6nce "halk" olmuslardi.

Fransiz Devrimi ile halk ve ulus kavramlan arasinda bir bag
olustu. Milliyetgilik, halklarin kendi kaderini tayin etmesi ilkesi ve
halk egemenligi nosyonu ile birlikte evrildi. Halk zamanla ulus ha-
line geldi. Oyle ki, iinlii Ingiliz muhafazakir Benjamin Disraeli,
halktan "pargalanmig uluslar” diye s6z edebildi.

On sekizinci yiizyil diigliniirii Immanuel Kant (1724-1804) in-
san olabilmenin kosulunun kendi kaderini tayin etmek oldugunu
sOyleyerek, uluslarin da bagimsiz ve 6zgiir varhiklar olarak algilan-
malannin 6niinii agti. Bu diisiince milliyetgilik ideolojisine ciddi
bir ivme kazandird. Ulusal egemenlik diigiincesi, uluslar olugturan
kisilerin giiciiniin kaynag1 haline geldi. Milliyetgilik ve halk ege-
menligi nosyonlan birlesti ve ulusun egemenligi olgusu ortaya ¢ik-
t1. Vatandaghik da boylelikle ulus-devlete iiyelige dair bir olgu hali-
ne geldi. Ulus-devlet bu agsamada siyasal katilimin artmasinin 6n-
ciisii oldu. Ne garip ki bugiin geldigimiz noktada, ulus-devlet tam
tersine siyasal katilimin 6niinde bir engel olusturmaktadir. Siyasal
katilimin artmasi igin ise ulustan arindirilmig bir devlet 6nkosul ol-
maya baglamigtir.

Uluslararasi iligkilerde herhangi bir insan grubunun "halk" ola-
rak tamimlanmasi, onlarin kendi kaderini tayin etme hakkim getir-
di. Hatta uluslararasi hukuksal konvansiyonlarda "halk" ve "ulus"
kelimeleri kangtinlarak kullanilmaya bagladi. Birlesmis Milletler'
in somiirge iilkeleri ve insanlarina bagimsizlik hakkini veren 1960
tarihli bildirgesi, bir halk ya da ulus olarak taninan insanlan ege-
menlik ve ulusajiepsaklanmsaxunmadiakkayla depatt. Ancak ay-
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ni1 topraklar iizerinde iki ya da ii¢ ulusal topluluk bulundugunda ge-
nellikle sorun, etnik temizlik ya da soykirim gibi yontemlerle ¢o-
ziilmeye caligildi. Diinyadaki zorba y6netimler, genelde, belli bir
ulusal ya da dinsel kimligin devleti ele gegirip kendisinden farkh
olanlan diglamasi veya kendisine benzetmeye ¢aligmasiyla ortaya
¢iktl. Ulus ve halk kavramlarinin bu gekilde birbirine kangmas,
cokkiiltiirlii toplumlarin var olabilmesinin 6niine bir engel olarak
¢cikmaya baglad.

Giiniimiizde, vatandaglik olgusunun ulusal kimlik ve milliyet
ile es tutulmasinin arkaplaninda yukarida s6zii edilen ve Fransiz
Devrimi sonrasina dair gelismeler var. Modemist milliyetgiligin en
onemli kuramcilarindan Emest Gellner'in (1983: 1) soziinii ettigi
"ulusal birim ile siyasal birim arasindaki ortiisme" (ulus-devlet) va-
tandaghk olgusunun milliyet olgusu ile esanlaml bir gekilde evril-
mesine neden oldu. Béylece giindelik dilde "milliyet" s6zciigii hem
ulusal kimlik ve aidiyete hem de vatandaghga iligkin bir kavram
olarak algilanmaya bagladi.

2. Evraklar temelinde tammlanan vatandaglik: Vatandaghk ifa-
desi zaman zaman kigilerin hukuki konumunu belirleyen birtakim
evraklara istinaden kullamlmaktadir. Bu evraklar niifus ciizdam gi-
bi vatandaghk evraklar veya pasaportlardir. Ancak her vatandaghk
evraginin sahibine, bu evraga sahip olan diger kisiler ile tamamen
aym haklan vermedigi durumlar da gézlenmektedir. Omegin Bri-
tanya'ya bagh topraklarda oturan veya Britanya denizagir iilke va-
tandaglar olan kisilerin Britanya pasaportlan vardir. Ancak bu pasa-
portlar onlara Britanya'da ikame etme hakki vermemektedir. Frans-
man'n (1989: 139) ifadesiyle "bir lilkede ikamet etme hakki, vatan-
daghga dair en temel hak" olduguna gore, bu durumda pasaport ola-
rak ortaya ¢ikan evragin bu hak ile herhangi bir iligkisi olmadig:
gozlenmektedir. Bu da pasaportlann vatandaghkla iliskili olmayp,
sadece seyahat evragi olarak verildigini gosterir. Britanya'da ikamet
etme hakki olan kisilere-verilen pasaportlar bu pasaportlardan fark-
I olup, iizerinde "Britanya Vatandaghk Pasaportu” yazmaktadir. Ki-
sacasi her pasaport vatandaghga iligkin bir belge degildir.

Vatandaglig) evrak temelinde ele almanin getirdigi sorunlara te-
mel olusturan birchagsk@bmekiserBatir§esiadachulynan Filistinlile-
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rin hukuki durumuyla ilgilidir. 1988 yilinda, Urdiin kraliyetinin
fakk al-irtibat ad1 verilen karaniyla Urdiin'den ayrilan Bat1 Seria'da
bulunan Filistinlilerin, 1995'ten bu yana bes yil siiresi olan Urdiin
pasaportlan ve yesil renkli Urdiin kimlik kartlar1 vardir. Ancak Ur-
diin devleti tarafindan verilmis olmalarina ragmen bu pasaportlar
ve kimlik kartlari, bu kisilere Urdiin'de ikamet etme veya sivil, si-
yasal, sosyal haklardan yararlanma hakki vermemektedir. Urdiin'de
ikamet etme hakki olan Urdiinliilerin kimlik kartlan Bati Seria'da-
ki Filistinlilerinkinden san renkli olmalariyla ayrilmaktadir. Sari
renkli kartlar sahiplerine Urdiin'de ikamet etmenin yam sira sivil,
siyasal ve sosyal haklardan yararlanma hakki vermektedir. Bu du-
rumda Bati Seria'daki Filistinliler kimlik karti ve pasaportu olan,
ancak devleti olmayan kigiler haline gelmektedir. Goriildiigii gibi
vatandaghga dair evraklar beraberinde her zaman haklar: getirme-
yebilmektedir.

Vatandagliga dair kimlik kartlar, iizerlerinde bulunan bilgilerin
icerigi nedeniyle zaman zaman ayrimci pratiklere temel olusturur.
Omegin, Avrupa Birligi politikalar temelinde ¢ok yakinlardaki de-
gisiklikten once Yunanistan'da vatandashga dair kimlik kartlarinin
iizerinde dinsel baghhklara iligkin bilgi hanesi yer almaktaydi. Yu-
nanistan'da Ordodoks Hiristiyanlik ile Yunanh olmak arasinda diiz
bir iligki kuruldugu herkesin bildigi bir olgu. Sonugta, vatandaghk
kimlik kartlarinda din hanesinde Ortodoks Hiristiyan degil de, 6rne-
gin Islam yazdig1 durumlarda, bu farkhlik ayrimcilik igin pratikte
bir temel olusturabiliyordu. Vatandashk kartlarindan din hanesinin
kaldirilmas1 2000 yilinda Yunanistan'da son derece biiyiik tartigma-
larin yagsanmasina neden oldu. Ortodoks Kilisesi, vatandaglik ile din
arasinda dogrudan bir bag kurarak, Yunanh olmak ile Ortodoks Hi-
ristiyan olmanin ayrilamayacagini savundu ve toplumu bu dogrul-
tuda etkilemeyi amaglayan bir politika yiiriittii. Yunanistan'da 2001
yilhinin mart ayinda, iilkenin en yiiksek idari mahkemesi, din hanesi-
nin vatandaghk kimlik kartlarinda yer almasinin Anayasa'ya uygun
olmadigi konusunda bir karar verene dek bu gerilimli tartigma giin-
demden diismedi. Tiirkiye'nin Avrupa Birligi ile biitiinlesme siire¢-
leri cercevesinde, Tiirkiye'de de giindeme gelmeye aday bir konudur
bu. ilging olan, bu konunun, diger biitiin konular gibi, Tiirkiye'nin
heniiz Avrupa Bigligiinediyelik siizeci siisshekieyken giindeme gele-
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cek olmasi. Oysa bu mesele Yunanistan'da tartisildigi sirada Yuna-
nistan uzun zamandir zaten Avrupa Birligi liyesiydi. Boylece tartig-
ma bir Avrupa Birligi'ne iiyelik kosulu gibi bir ¢ergeve iginde ele
alinmamuigt1.

3. Haklar temelinde tamimlanan vatandaglik: Vatandaghk gals-
malannin en temel eserlerinden kabul edilen T. H. Marshall'in yazi-
larinda (1950, 1977) modem vatandashgin sivil, siyasal ve sosyal
haklar igerdiginden soz edilir. Sivil haklar, 18. yiizyllda mutlakgi
devletler karsisinda bireyin kazandig1 hukuki haklar ve mahkeme-
lere iligkindir. Siyasal haklarin geligmesi ise 19. yiizyillda modemn
parlamenter sistemlerin gelismesiyle olmugtur. Modern vatandagh-
gin sosyal haklara, yani refah devleti politikalarina dair olan boyu-
tu ise 20. ylizyilda ortaya ¢cikmigtir. Modern vatandaghgin geligimi,
her yerde aym silsileyle olmasa da, sivil, siyasal ve sosyal haklarin
evrilmesi siiregleri iginde izlenebilir.

Modem vatandaghk haklannin hangilerinin daha 6nce ortaya
ciktigy, ulus-devletlesme giizergdhlarinin farklihiklan hakkinda ip-
uclan banndinr. Baz1 yerlerde sivil haklar sosyal haklardan 6nce
ortaya ¢cikmig ve vatandagligin tanimlanmasinda ¢ok daha etkili ol-
mustur. Boyle durumlarda diger haklarin 6ne ¢gikmadi§) gézlemle-
nebilir. Omegin Amerika Birlesik Devletleri'nde sosyal vatandaghk
haklan vatandaghk tamiminin iginde pek yer almaz. ABD vatandas-
lannin devlet ile "kontrat" veya "sadaka" temelli bir iligki kurmala-
n olagan bir durumdur. (Fraser ve dig. 1994). Buna gére, ya devle-
te yasamlan boyunca belli ddemeler yaptiklar: igin bir siire sonra
devletten yardim almaya baglarlar (kontrat iligkisi) ya da devlet on-
larin durumunu yardima muhtag bulur ve kendi belirledigi bir ger-
cevede yardim yapip yapmayacagina karar verir (sadaka iligkisi).
Bu durumda vatandasglann sosyal "hak"lan yoktur. Bunun sonucu
olarak sosyal programlardan yararlananlarin, vatandashk onurunu
hak etmeyen, tembel parazitler olduklan diigiincesi yayginlagir
(Levin 1987: 30-5).

Bir¢ok durumda, bir iilkede ikamet etme hakki olan vatandagla-
rin hepsinin sivil, siyasal ve sosyal haklardan ayni oranda yararlan-
madiklarim tesbit etmek miimkiindiir. Hatta baz1 durumlarda, ika-
met etmek ve vatandaghk ibelgesininhwerilmesy,ospsyal haklardan
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yararlanmama koguluna baglanmigtir. Omegin, her ne kadar Al-
manya'da Yeni Vatandaghk Yasas1 (1 Ocak 2000) vatandaghgin ta-
nimini kan bagindan toprak prensibine dogru gekerek kolaylagtir-
mig bile olsa, eski yasalarda da var olan ve vatandas olabilmek igin
sosyal yardim almiyor olmay: gerekli goren yaklagim siirmektedir. !

Bir iilkede ikamet hakki olan vatandaslann sivil, siyasal ve sos-
yal haklardan yararlanmirken aralarinda olusan farkhliklar, "birinci
sinif vatandaghk" ve "ikinci simif vatandaghk" gibi ayrimlarin orta-
ya ¢ikmasini tetiklemistir. Aslinda boyle farkh vatandagliklar igin
Arapgada farkh iki kavram kullaniliyor (Davis 1997). Buna gore
cinsiyye kelimesi Arapgada pasaport vatandagligi anlamina gel-
mekte ve temelde bir kisinin bir iilkede ikamet etme hakkina isaret
etmektedir. Demokratik vatandaghik anlamina gelen muvatana keli-
mesiyle de ikamet etmeye ek olarak, sivil, siyasal ve sosyal hakla-
ra igaret edilmektedir. Uri Davis, Marshall'in tanimladif1 ve evri-
mini anlattif sivil, siyasal ve sosyal haklara ek olarak, bir iilkenin
su ve toprak benzeri kaynaklarnindan pay sahibi olabilme haklarina
isaret eder (Davis 1997: 3, 6). Bu durumda muvatana birinci sinif,
cinsiyye ise ikinci sinif bir vatandaghg) temsil eder.

Cinsiyye ve muvatana kavramlarim agmak igin Israil'den bir or-
nek verilebilir. Israil'de 1948'deki kitlesel siirgiinlerden artakalan
ve Israil'in egemenligi altindaki topraklarda yasamaya devam eden
Filistinliler, 1952'de ¢ikan Israil Vatandashk Yasas1 ve devamindaki
diizenlemeler sonrasinda Israil vatandag: oldular. Boylece Israil'de
yasayan Yahudi vatandagslar ile aym cinsiyye'ye, yani Israil'de ika-
me etme hakkina sahip oldular. Ancak bu durum onlann Israil'deki
Yahudi vatandaslar ile ayn1 muvatana, yani demokratik vatandaghk
haklanndan yararlanmasim getirmedi. Israil'de, Yahudi olmayan bu
Israil vatandaslan, sivil ve siyasal haklara sahipler, ancak egitim,
sosyal giivenlik gibi sosyal haklardan yararlanamiyorlar. Yahudi ve
Yahudi-olmayan vatandaglar arasindaki esitlik devletin su ve top-
rak benzeri kaynaklarnindan pay alma konusunda da bozuldu. Filis-
tinliler béyle kaynaklardan pay alamiyorlar (Davis 1997: 54). Ozet-
le, yalmzca Yahudi Israil vatandaglan tam anlamiyla muvatana, ya

1. Deutsche Botschaft Ankara, http://www.ankara.diplo.de/Vertretung/anka-
ra/tr/01/stag.html. (cretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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da "birinci sinif vatandag” konumunda yer aliyorlar. Davis'in ifade-
siyle, Israil devleti 1948 sonrasi topraklarinda yasamaya devam
eden Filistinlilere, cinsiyye, yani ikamet etme hakki (aynca yan mu-
vatana, yani sivil ve siyasal haklar) vererek kendisini "Ortadogu’
nun tek demokrasisi” olarak gostermeye ve "apartheid benzeri ya-
sal diizenlemelerini" ve "kendi i¢ine doniik somiirgeciligini” boyle-
likle gozlerden saklamaya c¢ahst (Davis 1997: 59). Israil 6megi,
vatandagligin bir evrak diizeyinde verilmesinin aym haklardan ya-
rarlanmay1 miimkiin kilmadiginin agik gostergelerinden biri. De-
mek ki vatandaghgi sadece bir evrak olarak ele almak yeterli degil.
Vatandags olarak addedilen kisilerin hangi haklardan yararlandigim
da dikkate almak gerekiyor.

4. Gorev ve sorumluluklar temelinde tarumlanan vatandaglik:
Bazi ulus-devletlesme siireclerinde, vatandaglik daha ziyade gorev-
lere vurgu yapilarak tammlanmgtir. Vatandaghk denilince akla bir
dizi gorevler gelir. Ozellikle, haklara vurgu yapan liberal gelenegin
zayif oldugu ve bunun yerine cumhuriyetgi bir gelenegin 6ne ¢ikti-
g1 baglamlarda, vatandaghk kavramu ile birtakim gorevlere isaret
edilir. Béyle baglamlarda toplum'un birey'e ontolojik bir onceligi
vardir ve toplumsal yarar, bireysel haklardan daha 6nemli kabul
edilir. Vatandashga iligkin gorevler en agik bir sekilde milli egitim
miifredat: igindeki vatandashk egitiminde izlenebilir.

Tiirkiye'de 1908'den bu yana, vatandaghik egitimini kapsaml bir
sekilde arastiran Fiisun Ustel (2004), Tiirkiye'de gorevlerle ezilmis
bir vatandagin ortaya ¢ikmasinin tarihini gozler oniine sermistir. Bu
gorevler yalmzca askerlik yapmak gibi ulus-devleti koruyup kolla-
maya dair gérevler olmayip, vatandaglann bog vakitlerinde ne yap-
malar gerektigiyle ilgili yaptinmlar da igermektedir. Devlet kadin
ve erkek vatandaglarindan belli davraniglar beklemektedir. Vatan-
daglarin hangi dili konusacaklari, nasil giyinmeleri gerektigi konu-
sunda da bir egitimden gegtiklerini gézlemlemek miimkiindiir. Tiir-
kiye Cumhuriyeti'nde vatandaglik egitiminin genel 6zelligi katihim
ve haklar sdyleminden ziyade, edilgen, itaatkar, gorevlere 6nem ve-
ren vatandaglar yaratmaya ¢aligmasidir.

Vatandaghik konusunda ortaya ¢ikan tartigmalarda, yukarida s6-
zii edilen farkl1 vatagdaghk tammilannmihepsinin ayni tartigma icin-
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de ortaya ¢iktigini izlemek miimkiin. Bu durum, tartigmalarin taraf-
larinin birbirlerini anlamamasina yol agmaktadir. Bu nedenle va-
tandaghk kavraminin farkli tanimlarindan haberdar olmak son de-
rece 6nemli. Omegin vatandashg1 sadece hukuki bir konum, bir ev-
rak temelinde tamimlanabilecek bir olgu olarak goérenler, Tiirkiye'
de Ermenilerin ya da Kiirtlerin "vatandas olduklarnni, daha ne iste-
diklerini anlayamadiklarini,” s6yleyebilmektedirler. Oysa vatandas-
lik, ayn1 zamanda haklara dair bir kavramdir. Bu haklar i¢inde, azin-
ik haklan ya da ¢okkiiltiirliiliige dair haklar da vardur.

Pasaport ya da kimlik kart: gibi evraklann vatandashk igin ye-
terli saylldii durumlarda, vatandaghgin haklar boyutu silik kal-
maktadir. Bu durumda birgok iilkede vatandaglik evragi olan ancak
haklardan yararlanamayan, Davis'in (1997: 7-8) ifadesiyle "gerce-
kiistii Orwellyan bir kategori olan 'sahte vatandaslar', ya da 'kismi
vatandaglar'" veya Tiirkiye'de kullanilan bir ifadeyle "s6zde vatan-
daglar” ortaya gikabilmektedir.

Vatandaghk kavraminin demokratiklesmesi onun ulus kategori-
sinin diginda ele alinabilmesiyle miimkiindiir. Aslinda ulustan ann-
dinlmis, toprak temelli (territorial) vatandaglik anlayisi, Lozan Ant-
lagmasi (1923) iginde yer aliyordu. Ikinci Boliim, Madde 30'a gore:
"El degistiren topraklarin iizerinde yasayanlar otomatik olarak (ip-
so facto) bu topraklarin gectigi devletlerin vatandag: olacaklardir”
(Davis 1997: 18).

Bu durumda Lozan'a gore, bir iilkede vatandaglarin kimlerden
olustugu sorusunun cevabi toprak temelli verilmekte ve Osmanl
Devleti'nden kopan topraklar iizerinde yasayan herkesin, o toprak-
lan ele gegiren devletlerin vatandasi olacagi sdylenmektedir. Oysa
uygulamada bu ilkeye sadik kalinmamigtir ve birgok yerde vatan-
daghk ile ulusal kimlik arasinda dogrudan bir iligki kurulmustur.
Ortadogu'da Lozan'da tesis edilen bu ilkeden ayrilmanin sonucun-
da, "farkl1" kabul edilen kisilerin tehcir ve katliami giindeme gel-
migtir. Bugiin vatandaghgin demokratiklesmesiyle kastedilen, Lo-
zan'dakine benzer sekilde, toprak temelli bir vatandaglik anlayigim
yeniden uyandirmaktir.

"Demokrasinin derinlesmesi", artik secim sistemleri ve kurum-
larin 6tesinde demokrasinin 6znesi olan demos'un kimlerden olus-
tugu sorusunu glindemimizataswmaktadie (Anagagstou 2005). De-
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mos ile ulusal kimlikler (ethnos) arasindaki bagin kirilmasi, ya da
bagka bir ifadeyle, vatandaghgin ulusal kimlikten kopmasi demok-
ratiklesmenin derinlesmesinin en 6nemli siiregleri olarak kargimiza
cikmaktadir. Bu nedenle vatandaghk konusu bugiin genelde tiim
sosyal bilim disiplinleri i¢inde ve 6zellikle de siyaset bilimi iginde
en fazla 6nem atfedilen, lizerinde en ¢ok ¢alisilan konu olarak orta-
ya ¢ikiyor.

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



Vatandashgin Ulustan Anndinlmasi:
Tiirkiye Ornegi’

Ayse Kadioglu

GUNUMUZDE, kiiresellesme siireglerinin artan 6nemiyle, vatandas-
ik kavram giderek ulus-devletten kopuyor. Ulus-devlet, bir zaman-
lar halklann kendi kaderlerine yon vermelerini saglayan bir varhik
iken giinlimiizde siyasal katilimin artmasinin 6niinde bir engel hali-
ne gelmeye baslamigtir. Giiniimiizde, vatandaghigin ulustan anndi-
rilmasi (denationalization of citizenship), siyasal katilhhmi genislet-
mek i¢in bir gereklilik halini almigtir. Milliyetgilik, ilk ortaya ¢ikti-
g1donemde (yani Fransiz Devrimi sirasinda) siyasal katilima verdi-
gi canlilig1 ve dinamizmi kaybetmistir. Ulus-devlet, siyasal katilimi
kolaylagtiran bir varlik olmak yerine, ona engel olan bir varliga do-
niigmiistiir. Dolayisiyla vatandaghgin demokratiklegsme siireci, gi-
derek onun ulustan arindirilmasiyla baglantili bir hale gelmisgtir.
1999 yilindaki Helsinki Zirvesi'nde Tiirkiye resmen Avrupa Bir-
ligi'ne aday oldu. Bu zirveden beri, vatandaglik kavraminin demok-
ratiklesmesine yonelik gelismeler ivme kazandi. Bu gelismeler ge-

1. Bu makalenin orijinali Ingilizce olarak yazildi ve yayimlandi (Kadioglu
2007). Ece Ozkan'in Tiirkgelestirdigi metin iizerinde detayh bir sekilde galigarak
ve bazi olusumlan giiniimiize kadar getirerek metne son halini verdim. Caligma-
ma temel olugturan metni hazirladig: i¢in Ece Ozkan'a tegekkiir ederim. Bu ma-
kaleye onciiliik eden bildiri, konuk akademisyen olarak bir donem gegirdigim
Oxford Universitesi, St. Antony's Koleji'nde yazildi ve sunuldu. Bu dénemde Ox-
ford'da verimli ve rahat bir donem gegirmeme katkida bulunan Kalypso Nicola-
idis, Celia Kerslake, Othon Anastasakis, Philip Robins, Kerem Oktem, Gokhan
Yiicel ve Julia Adams'a tegekkiir bor¢luyum.

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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rek parlamentodan gegen yasalarla gerekse sivil toplum kurulusla-
rinin Onciiliik ettigi cesitli girisim ve eylemlerle giindeme gelmek-
tedir. Bu makalede, vatandaghk kavramim ulustan anndirarak de-
mokratiklestimeye yonelik yasalar ve sivil toplum girigimlerinin
bazilan giindeme getirilecektir.

Ik bolimde sunulan teorik gergeve, makaledeki tezleri ulus-
sonrasi vatandashk (post-national citizenship) ve ulustan arindiril-
mus vatandashk (denationalized citizenship) odakh tartigmalar igin-
de konumlandinyor. Boylece Tiirkiye'de vatandaslik olgusunu, yal-
nizca Tiirk ulusal kimligine bagh olmaksizin tasavvur etmek miim-
kiin hale gelmektedir. Makalenin ikinci boliimii, Tiirk vatandaghg-
nin, Tiirk ulus-devletinin olusumuna giden yolda, ulusal bir kimli-
ge iiyelik olarak evrilmesinin izlerini siiriiyor. Tiirk ulusal kimligi,
Rumlar, Ermeniler, Yahudiler, Kiirtler, Araplar, Aleviler, Cerkezler,
Giirciiler, Lazlar, vb. topluluklann temsil ettigi cesitli etnik, dinsel
ve dille iligkili farkhliklarin diglanmas1 ve 6ziimsenmesi yoluyla
olugsmustur. Bu Tiirkiye'ye 6zgii degildir: Aslinda biitiin modern
ulusal kimlikler siirekli olarak bazi "6tekiler"in tamimlanmasi ve
yeniden iiretilmesiyle giindeme gelmistir. Bu boliim Tiirk ulusal
kimligini ayngtirmaya yarayan "6tekiler"in portresini giziyor. Ma-
kalenin iigiincii boliimii ise, vatandagligin ulustan arindirilma siire-
cinin gostergeleri olabilecek, Avrupa Birligi'ne katilim siirecine
iligkin belli bagh yasal reformlar ile baz sivil toplum girisimlerine
yer veriyor.

Vatandaghgin Ulustan Arindiriimasi:
Kavramsal Bir Girig

Insanlar modemn siyasette var olabilmek igin kendilerini ulusal kim-
likleri kucaklar bir durumda buluyorlar. Modern vatandaglik kavra-
my, ulusal kimliklerle iligkili bir gekilde evrilmigtir. Modern vatan-
daghk kavrami, genellikle ulus-devlete iiyelik, sadakat ve baghlk
olarak algilamirken, "ulusal kimlik" veya "milliyet" ifadeleriyle de
esanlaml kullanilmaktadir.

Tiirkiye'de vatandaghk meselelerinin temelinde Tiirkiye Cum-
huriyeti vatandaghgsivarsehipgrgayrimiislsmrareséigk kimligi disin-
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dakilerin dillendirdigi esitsizlikler yer almaktadir. Kagt iizerinde
Tiirkiye Cumhuriyeti vatandagi olmak, her zaman i¢gin beraberinde
esit haklar getirmemektedir. Bu tiir egitsizliklerin esas nedeni, va-
tandaghgin son kertede ulusal kimlik/milliyet kavramu ile iligkilen-
dirilmesinde yatmaktadir.

1990'1arda Vatandaghk Caligmalan sosyal bilimlerde de facto bir
alan olarak ortaya ¢ikmigtir. Bu donemde vatandaglik "yalnizca ya-
sal bir konum olarak degil, ayn1 zamanda siyasal, sosyal taninma ve
ekonomik dagilhima" isaret eden bir kavram olarak belirmeye bagla-
mustir (Isin ve Turner 2003: 1-2). Vatandagligin ulustan anndinlma-
s1olgusu da boyle bir vatandaghk tanimindan hareket etmektedir. Bu
olgu,bumakalede, gayrimiislim olan ve Tiirk k6kenli olmayan yasal
Tiirk vatandaglarinin, Tiirkiye'de siyasal alanda, kendi farkh dinsel,
dilsel ve kiiltiirel varliklar1 hakkinda megru taleplerde bulunmalari-
nimiimkiinkilansiireglere istinaden kullamlmigtir. Farklilik taleple-
rinin megru bir zeminde dile getirilmesi, "yetki verilmis ancak tanin-
mamig" (authorized yet unrecognized) bu vatandaglarin da esit hak-
lardan yararlanmasini miimkiin kilmaktadir (Sassen 2003b: 283-5).

Ulustan arindirilma kavram esasen, Saskia Sassen tarafindan
ulusal kimligin doniisiimiiniin altim ¢izmek igin kullaniliyor (Sas-
sen 2003a ve b). Sassen'in savina goére wlustan arindirilma ve ulus-
sonras: olgulari, her ne kadar birbirlerini dislamasa da, iki farkh
yoriingeyi temsil eder. Ulustan arindirma olgusu, "6zellikle kiire-
sellesmenin ve bagka dinamiklerin etkisiyle, ulusal olamin —kendi
icinde yagsanan— doniigiimiiyle ilgilidir" (Sassen 2003b: 286). Ulus-
sonrasi olgusu ise ulusal alanin disinda konumlanan "Avrupa va-
tandaghg1" ya da "kent vatandaghg1” gibi yeni vatandaghk bigimle-
rini giindeme getirmektedir.2 Kisaca tammlarsak, ulustan arindir-
ma, her ne kadar yeni bigimleri giindeme getirse de, halen ulusal
olanin iginde gergeklesen bir doniisiime isaret eder. Ulustan arin-
dirma, ulus-sonrasindan farkl olarak, "kiiresel olgular: ulusal ala-
nin dahilinde ve ulusal kurumsal kanallar yoluyla" (Sassen 2003b:
287-8) miimkiin kilarak, ulusal alan iginde ve ulus-sonrasina geg-
meden demokratiklesmeyi giindeme getirmektedir. Tiirkiye'de va-

2. Ulus-sonras: vatandaghg igin bkz. Yasemin Nuhoglu Soysal (1994). Hol-
landa'daki kent vatbndatgi3Pise Benhabitivi2004)tdrafmeanreurgulanmgtir.
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tandaghk olgusunu gahsirken, ulus-sonrasi yerine, ulustan anndir-
ma olgusuna bagvurmak ¢ok daha anlaml goriiniiyor.

Tiirk vatandas1 tanimi notr degildir; dinsel (Siinni Islam), dilsel
(Tiirkge) ve kiiltiirel 6zelliklere sahiptir. Vatandaghgin ulustan ann-
dirilmasi, Rumlar, Emmeniler, Yahudiler, Kiirtler, Araplar, Aleviler,
Cerkezler, Giirciiler, Lazlar, vb. gibi kimliklerin farkliliklanm yok
etmeden hayata gecirmek istedikleri siyasal ve sosyal katihim talep-
lerini kapsamaktadir. Yasal olarak Tiirkiye Cumhuriyeti vatandasi
olan gayrimiislimler ve Tiirk disindaki kimlikler ¢cogunlukla Tiirk-
¢e konusabilmekte, ancak Tiirkge diginda Yunanca, Ermenice, Kiirt-
¢e ve Arapga gibi dilleri de kullandiklan diller arasinda saymakta-
dirlar. Yasal olarak Tiirkiye Cumhuriyeti vatandasi olmalarina rag-
men, "farkl1” olmaya dair haklardan (6rmegin Tiirkgeden bagka bir
dilde egitim gibi) mahrum kalabilmektedirler.

Tiirkiye'de sivil, siyasal ve sosyal haklar, ¢ogunlukla asagidan
gelen etkin ve kitlesel taleplerden t6nce ya da zaman zaman bu ta-
lepler bastirildiktan sonra, 1923'te Cumhuriyet'in ilamiyla yukari-
dan verilmistir. Vatandaghk haklan, halkin talebiyle asagidan elde
edilmis haklar degil, Cumhuriyet segkinlerinin yukaridan sunduk-
lan1 haklardir. Tiirk vatandaghginin ortaya ¢ikisi, yerel bir burjuva-
zinin olugsmasi ve sehirlesme siireglerinden 6nce gelir (Kadioglu
1999). Tiirk vatandasi, heniiz birey olmadan ve "sehir havasi 6zgiir-
lestirir” (Kadioglu Bol. VII; Heater 1990: 21) fikrini i¢sellestirme-
den once vatandas olmugstur.? Tiirk vatandaghgi kavrami, Avrupa'
daki benzerleriyle karsilagtirildiginda, sehir olgusuyla baglantisinin
eksikligi goriilmektedir. Bunun yerine, ulusal birligin tesis edilme-
si, Tiirkiye'de vatandaghik olgusunun varlik sebebi olarak belirmek-
tedir. Bu yiizden, vatandaghk "haklar"indan ziyade ulusal birligi
olusturmaya yonelik "gorevlere” vurgu yapimstir (Ustel 2004).
Tiirk milliyetgiliginin temel kaynaklan dinsel 6gelerden (1919-23)
sekiiler 6gelere (1924-29) dogru evrilmis ve daha sonra da etno-kiil-
tiirel motifler (1929-38) 6ne ¢ikmaya baglamigtir (Y1ldiz 2001). Va-

3. Engin Isin ve Bora Igyar, Osmanl imparatorlugu'nda vatandaglik ile gehir
arasindaki baga bir kanit olarak "medeniye" kavramu iizerinde durarak, modem
Tiirk vatandaghginda kentsel boyutun eksikligini vurgulayan bu goriisii elestiri-
yorlar (Isin ve Igya/20@6}. PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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tandaghga iligkin uygulamalar da sirasiyla bu 6gelere bagh bir ev-
rim gecirmigstir (Kadioglu 2005: 111).

Giiniimiizde kiiresellesme siireclerinin artan etkisiyle birlikte,
vatandaghk kavraminin, Yunan sehir-devletlerindekine benzeyen
katihimci mahiyetine vurgu yapilmak suretiyle yenilenmesine tamk
oluyoruz. Vatandaghigin ulustan arindinlmasi, onun katiime 6zel-
liklerinin de ortaya ¢ikmasina yol agacaktir. Vatandaghgin demok-
ratiklesmesi, ulusal bir toplumda ayrimciliga ve zorunluluga daya-
I1 bir iiyelikten, haklar ve katihm bazl bir kavramsallagtirmaya ge-
cisi igerir. Tiirkiye'de ulusal kimlik ve birlik yiiceltilen kavramlar-
dir. Tiirkiye baglaminda, vatandaghigin demokratiklegsmesi igin, Av-
rupa vatandaghg: ve kent vatandaghg gibi olgulan iceren ulus-son-
ras1 vatandaghk yerine, ulus olgusu ile goniilliilik iizerinden bag
kurmaya yonelik siireglere agirhik verilmesi anlaml goriiniiyor. Bu
siiregler son kertede ulus ve devlet olgularim birbirinden ayn ta-
hayyiil etmeyi miimkiin kilmaktadir. Vatandaghk ulustan arindinl-
dikc¢a, Tiirk olmayan unsurlar da kendilerini Tiirkiye Cumhuriyeti
vatandag olarak gorecek, Tiirkiye Cumhuriyeti vatandaglarina 6z-
gii haklardan yararlanacak, ancak aym zamanda Tiirk kimligi tara-
findan yutulmadan, farkliliklarim1 da vurgulayarak var olabilecek-
lerdir. Demokratiklesme siireci de buna bagh olarak vatandaglk
ulusal kimligin 6tesinde bir bag olmaya bagladik¢a derinlesecektir.

Tiirk Ulusal Kimliginin *Otekileri®

Tiirkgiiliik akimina iligkin 6ncii ¢aligmalardan biri, Tiirk milliyetgi-
liginin Onemli diigiiniirlerinden Yusuf Akgura tarafindan kaleme
alinmigtir. Kahire'de Tiirk adh bir gazetede yayimlanan makalenin
ad1 "Ug Tarz-1 Siyaset"ti¢ (Akgura 1987 [1904]). Bu makalede Ak-

4. Akgura'nin tarihi 5nemi olan bu makalesi, basildigi donemde kimi elestiri-
lere neden olmugtur. Ali Kemal ve Ahmet Ferit'in, Osmanh imparatorlugu'nun
dagilmasina neden olacagini tahmin ettikleri bir hareket olarak gordiikleri Tiirk-
ciiliige yonelik elestirileri de aym gazetede yayimlanmugtir. Ancak dagilma, Tiirk-
ciilikten dolay: degil, imparatorlugun igindeki gayrimiislim ve Miisliimanlara
iligkin gesitli baska milliyetgiliklerden kaynaklanmigtir. Bu milliyetgiliklerin ¢1-
kigi, Osmanhlik vizyonunun, imparatorlugu bir arada tutmak agisindan kifayet-
sizligine igaret edetJcretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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cura, yayilan etnik ayaklanmalar: bastirmak ve imparatorlugun bir-
ligini giivenceye almak igin, Osmanhcilik ve Islamcihik akimlari-
nin yetersizligine ve Tiirkgiiliigiin gerekliligine isaret eder. Akgura'
nin makalesi, Tiirkg¢iilik akiminin Tiirklerin ortak kiiltiirel 6zellik-
lerini tasvir cabasinin 6tesine gegen siyasal bir proje olarak ortaya
cikisinin sinyallerini vermesi nedeniyle 6nemlidir. Boylece Tiirk-
¢iiliik akimi, modern ulus-devlete yonelik, siyasal bir proje olarak
ortaya ¢ikmaktadir.

Yusuf Akgura'min makalesinin yayimlandig: yil olan 1904, ayni
zamanda Rus-Japon Savasina sahne olmugtu. Bu savas Japonya'ya
zafer, san ve seref getirmig, san wrkin ikinci simf bir irk olduguna
dair iddialarin giiriitiilmesini saglamigt1.5 Oldukg¢a gii¢lii oldugu ka-
bul edilen Ruslar kargisinda zafer kazanan Japonlar, Tiirk milliyet-
ciligini de tetiklemiglerdi (Y1ldiz 2001: 72, 76). Ardindan gelen y1l-
larda ise 1904'te heniiz olgunlagmamig olan milliyetgi resmin bigim
ve rengi belimeye bagladi. Balkan Savaslarinin (1912-13) basla-
mastyla birlikte bu resim giderek aynntilandi ve netlesti. Tiirk ulu-
sal kimliginin "Gtekileri" de bu donemde ortaya ¢ikmaya basladi.
20. yiizyilin baginda Tiirk ulusal kimliginin "6tekilerini" li¢ grup al-
tinda tammlamak miimkiindiir.

Birinci "6tekiler" grubunun i¢inde imparatorluk iginde yasayan
gayrimiislimler, yani Hiristiyan ve Musevi gruplar bulunmaktadir.
Bu grupta bulunan Ermeniler, Rumlar ve Museviler, Lozan Antlas-
masi'nda azinhk olarak kabul edilmiglerdir. Tiirk ulusal kimligi,
ozellikle 1924'te hilafetin ortadan kaldirilmasina kadar olan donem-
de, heniiz Miisliiman 6gelerden kendisini kopartmamig oldugu igin,
imparatorluk i¢inde bulunan gayrimiislimler, "6tekiler” olarak go-
riilmiiglerdir. Osmanh Imparatorlugu igindeki gayrimiislimlere dair
gerilimler, Batililagma reformlariyla birlikte ortaya ¢ikti. Bu reform-
lar ilk olarak Lale Devri'nde (1718-1830) askeri kurumlarda ve se-
hir planlamasina iligkin diizenlemelerle baglamigtir. Bu donemde,
Osmanh Imparatorlugu'nun askeri anlamda ¢okiisii kabul edilmis

5. Bu tarz irkg1 iddialar 19. yiizyilin sonlan Avrupasi'nda zaten siklikla goriil-
mekteydi. Irklan simiflandiran 6ncii eserlerden biri Kont Joseph Arthur de Gobi-
neau'nun (1816-82) Essai sur I'inegalite desraces humaines (1853-55) adli gahs-
masidir. Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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ve Bat16mek alinarak, devletin muhafazasini saglamaya y6nelik re-
formlar ivme kazanmigtir. Donemin sonunda, kavramlari ve kurum-
lan ile Bati, Osmanl reformculan i¢in bir model haline gelmistir.
On dokuzuncu yiizyilin baginda Batililagma reformlan askeri
alandan bagka alanlara da kaymaya baglamigti. Tanzimat Ferman
ile 1839'da giindeme gelen reformlar vilayet yonetimi, egitim ve
yargiya iligkin konularda esash diizenlemeler igeriyordu. Miislii-
man ve gayrimiislim halkin esitligi (miisavat) ile ilgili olan reform-
lar ise 1856 Islahat Fermam ile giindeme gelmigstir. Niyazi Berkes'e
gore 1856 Islahat Fermani, Tanzimat Fermam ile netlik kazanan
modemist egilimi siirdiimeye yonelik somut reformlar igeriyordu
(Berkes 1998: 152-3).6 Islahat Fermani, gayrimiislimlere askerlik
hizmeti yiikiimliiliigiindi, hiikiimet mevkilerinde yer almay ve okul-
lara girisi de iceren tam bir esitlik taahhiit etti (Shaw ve dig. 1994:
100). Bu gibi diizenlemelerin etkileri vatandaslarin giinliik yagam-
laninda da hissedildiginden, toplumda hosnutsuzluklara yol agti.
Gayrimiislimlere iligkin reformlar dig giiglerin tegvikiyle giindeme
gelmigti. Uygulamada ne zaman sorun ¢iksa, dig giigler yardima
cagrihiyordu. Shaw ve Shaw'a gore (1994: 128) bu durum Miislii-
manlarin, gayrimiislimleri dig gii¢lerin masas: olarak gérmelerine
neden oluyordu. Islahat Fermani'nin bu tiir diizenlemeleri, impara-
torluk icindeki Miisliimanlar (millet-i hdkime) ile gayrimiislimler
(millet-i mahkitme) arasindaki kopusa ivme kazandirmaktayd.

6. Berkes Tanzimat ve Cumhuriyet reformlar arasindaki bir siireklilige igaret
ediyor. Osmanl imparatorlugu ile Tiirkiye Cumhuriyeti arasindaki siireklilik ya
da kinlma meselesi tarihgiler arasinda tartisma konusu olmugtur. Tartisilan bu
mesele, Tiirkiye'de vatandasghigin evrimini kavramak agisindan onemlidir. "Kiril-
ma" savi, Cumhuriyetgi reformlann Osmanh tebaasi iizerindeki dzgiirlestirici et-
kisine fazla agirhk vermektedir. "Siireklilik" savi ise, hem Osmanh imparatorlu-
gu'nda hem de Tiirkiye Cumhuriyeti'nde, "tepeden” modemizasyona bagh olarak,
evrensel haklara dayanan bir vatandaghk goriigiiniin evrilmesinin imkansizligina
isaret esmektedir. Isin ve Isyar (2006) siireklilik/kirilma tartigmasinin vatandas-
lik igin 6nemine deginirken, "kinlma" yaklagiminin temsilcileri olan Unsal (1998)
ve Aybay'in (1998) vatandaglik i¢in bir 6nkosul olarak Cumhuriyet rejiminin ge-
rekliligine yaptiklar1 vurguya atifta bulunuyor. Diger yandan Keyder (1998), Ka-
saba (1998) ve Kadioglu'nun (1995) yaklagimlari, "yukandan" evrim gegiren va-
tandaglik baglaminda Osmanh Imparatorlugu ile Tiirkiye Cumhuriyeti arasinda
bir siirekliligin altihiopimelddiKitap Arsivi - https:/rantey.org
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Reform yasalar, altlarindaki zeminin giderek kayganlagtigim
hisseden ve imtiyazli konumlannm kaybetmekten korkan Miislii-
manlar arasinda isyanlara yol agt1.” istanbul'da, Islahat Fermani'n-
dan kisa bir siire sonra, 1859'da, yeni diizenlemelere itiraz eden ve
Islami hukuku 6ne ¢ikaran bir darbe girisiminde bulunuldu.® 19.
yiizyilda ortaya ¢ikan bu tiir tepkiler, imparatorluk igindeki Hiristi-
yanlik karsit1 potansiyelin bir gostergesidir. Bu Hiristiyanhk kargi-
t1 potansiyeli harekete gegiren gii¢ Islam temelliydi ve heniiz laik
ve etnik bir Tiirkliige iliskin dgelerle donatilmamigti. Bu potansi-
yel, 20. yiizy1l baglarinda, imparatorluk béliindiik¢e daha fazla go-
riiniir hale geldi.

Hiristiyanhk karsit1 6geler, 1914'te, Balkan Savaglar1 sonrasinda
gesitli uygulamalara doniismeye baglad. Osmanli Imparatorlugu,
Ruslara, Avusturyalilara ve Yunanhlara toprak kaybettikge, bu top-
raklarda yasayan Miisliimanlar imparatorlugun merkezine dogru
go¢ etmeye bagladi. Bu gogler Balkan Savaglar sirasinda dyle artti
ki, Bulgar ordulan Istanbul'a dogru ilerledikge yaklagik 250,000
Miisliman gé¢men de istanbul'a gelmisti (Aktar 2005: 120). fttihat
ve Terakki Cemiyeti etrafinda orgiitlenen Jon Tiirklerin milliyetgi
goriigiiniin katilagmasi, Istanbul'a yeni gelen Miisliimanlann varh-
g1yla birlesince, imparatorlugun batisindaki sahil kasabalarinda ya-
sayan Rumlar arasinda huzursuzluklar bag gosterdi. Aslinda, Tiirk-
Yunan niifus miibadelesine iligkin ilk fikirler 1914'te, Balkan Sa-
vaslar1 sonunda giindeme gelmistir (Aktar 2005: 119-22).

Birinci Diinya Savasi'min ¢ikigi, imparatorluk igindeki gayri-
miislimlere yonelik gerici eylemlere ivme kazandirdi. Savas yilla-
rindaki en 6nemli uygulamalar arasinda 1915 Emmeni siirgiinii ve
katliami bulunmaktadir. Tiirkiye'nin tarihsel belleginde tamamen
gozard1 edilen ve ders kitaplarinda bahsi gegmeyen bu donem, Tiir-
kiye'de ancak yakin zamanda tartigilmaya basladi. Birinci Diinya
Savags sirasinda pek ¢ok Rum, imparatorluk topraklarin terk etmis

7. Islahat Fermani aralannda ingiltere, Fransa, Avusturya ve Osmanl devle-
tinden temsilcilerin oldugu bir komisyon tarafindan hazirlandi. Komisyon tara-
findan alt: gizilen Miisliman ve gayrimiislimlerin egitligi konusu, bu durumdan
"Imtiyaz Ferman1" diye s6z eden J6n Tiirklerin ¢egitli yazilarinda belirtildigi iize-
re Miisliiman niifus iginde tepkilere neden olmustur.

8. Bahsi gegen(darbeigipipiiitad wledivivakamy: digetbilimig.
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ve geride biraktiklan evler savag siiresince kismen harap edilmigtir.
Kurtulus Savasi'nin baglangici, Anadolu Rumlan ve Yunan toprak-
larindaki Miisliimanlar igeren biiyiik bir niifus miibadelesini hare-
kete gecirmigtir. 1922-24 yillan arasinda, yaklagik 1,200,000 Rum
ve 400,000 Miisliman bu miibadelenin i¢inde yer almigtir (Aktar
2005: 125).

1923'te Tiirk ve Yunan delegeler arasinda imzalanan Lozan Ant-
lagmasi igindeki niifus miibadelesiyle ilgili maddeler uyannca, mii-
badele "zorunlu” bir hale getirilmigtir. Antlagmalarin ardindaki or-
tak diigiince homojen niifus yapisina sahip ulus-devletler (Tiirk ve
Yunan) yaratmakti. Bunun sonucunda aslinda sadece Tiirkce dilini
bilen Karamanh Rumlar ile sadece Yunanca bilen Giritli Miislii-
manlar da yasadiklar: yerlerden ayrilmak zorunda birakildilar. Cag-
lar Keyder'e gore hem Yunanistan hem de Tiirkiye'deki yasa koyu-
cularin goziinde etnik homojenlik, halklarin kendi kendisini yonet-
mesi ilkesinden daha agir basiyordu (Keyder 2005: 57). Gayrimiis-
limlerin ihraci yoluyla Anadolu'nun Tiirklestirilmesi, 1923'ten son-
raki zorunlu niifus miibadelesiyle resmi bir hale gelmistir. Buna go-
re 1913'te, bugiin Tiirkiye'yi olusturan topraklar iizerindeki her bes
kigiden biri gayrimiislimdi. 1923'iin sonunda ise bu oran kirk kigide
bire inmigtir (Keyder 1989: 67).

Tiirk ulusal kimliginin, gayrimiislimler disindaki ikinci "6teki-
ler" grubunu ise, dilleri ve ait olduklan dinsel mezhepleri nedeniy-
le Tiirk olmayan Miisliimanlar olusturuyordu. Bunlar arasinda Kiirt-
ler, Araplar, Balkan ve Kafkas kokenliler, yani Bognaklar, Amavut-
lar, Cerkezler ve Giirciiler sayilabilir. Alevi Kiirtler, Alevi Araplar
ve hatta Alevi Tiirkmenler de, Islam'la Siinni Miisliimanlardan fark-
I1 bir iligki kurdulan igin Tiirk ulusal kimliginin "6tekileri” olarak
goriilmiistir. Gayrimiislim gruplara yonelik politikalar genellikle
"diglama", yani tehcir ve kiyim agirhikli olmus, ancak 6ziimsenme-
ye —asimilasyona- itirazi olmayanlar da Tiirklestirme siirecine ka-
tilmiglardir. Tiirk olmayan Miisliiman gruplara y6nelik politikalar-
da ise son derece baskin bir 6ziimseme, yani Tiirklestirme egilimi
tesbit etmek miimkiin. Ozellikle 1924'te hilafetin ortadan kaldinl-
mas1 sonrasinda, Islamn bu gruplar iizerindeki birlestirici etkisi yi-
tirilmig ve Tiirklestirme politikalan agirhikl olarak ortaya ¢ikmigtir.
Tiirklegtirme palitikalarmdaiby gruplampskeandsydilderini, isimlerini
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ve geleneksel kiyafetlerini kullanmalarina yasaklar getirilmistir.

Osmanh devleti idaresindeki ana gerilimlerden biri, baz1 yore-
lerde ortaya ¢ikan feodal egilimler ve merkezi devlet yonetiminin
bunlan bastirmadaki kararhihi§iydi. Devlet bu baskiy: yalniz askeri
yollarla degil, ayn1 zamanda dinsel pratikleri devlet kontrolu altin-
da tutmaya gahgarak kurmugtur. Merkezi devletten bazi 6zerklikler
elde etmeye caligan yerel isyanlarin ¢ogu, dinsel tema ve simgele-
re bagvuruyordu.® Osmanh yoneticileri bu tiir feodal egilimleri bas-
timak igin kati bir Siinni islam goriigiine bagvurdu. Bu nedenle
din, 6zellikle merkezi despotik sisteme karg1 yerel ayaklanmalarin
artmasiyla, merkezi devlet yonetimini emniyet altina almak igin bir
arag olarak kullanilmaktaydi.

On altinc1 yiizyll sonlarinda Osmanh merkezi sisteminde yer
alan dinsel otoriteler, kendilerini merkezi devlet sisteminden ba-
gimsiz ilan etmeye baslamisti. Bazi analizler, Osmanl Imparator-
lugu'nda teokratik bir yapi ve dinsel dogmalardan kaynaklanan bir
despotizmin varhgimi kabul eden analizlerin tersine, Sultanlann
mutlak otoritesini simirlayanin ashinda islam hukuku oldugunu sa-
vunmaktadir. Buna gore, dmegin Osmanh sistemindeki "adalet”
kavram, Islami diisiincenin varligx ve etkisinden dolay: harekete
gegirilmistir (Ozek 1986: 369). Boylelikle merkezi devlet yapisi ve
yoneticilerin "adaletsiz soylem"in 6zneleri olarak anilmalarina kar-
s1 olarak, "adalet séylemi" de Islam diniyle iliskilendirilmeye bas-
lamigtir (Mardin 1991).

Cumbhuriyet'in ilk yillarinda laiklesmeye yonelik ¢esitli diizen-
lemeler, ¢evrede bulunan etnik, kiiltiirel ve dinsel farkliliklar paha-

9. Bu isyanlann ilkine 1519'da Yozgath Seyh Celal onderlik etmistir. isyan,
merkezi vergilendirme sistemine ve resmi vergi tahsildarlar arasindaki yozlag-
maya kars1, dinsel dgelere bagvurarak harekete gegmisti. ilkin imparatorlugun
Alevi-Tiirkmen kesimi arasinda baslayip, daha sonra Siinni gruplara da sigramis-
tir. Hemen bastinlmasina ragmen, Osmanh imparatorlugu'nda merkezi yonetime
kargi olan ve dinsel 6geler iceren sonraki girisimler de Celali isyanlar: olarak ad-
landinlmagtir.

10. Cumhuriyet segkinleri tarafindan tepeden indirilen Cumhuriyet reformla-
nnin dogasi, Osmanli'daki merkezi devlet sisteminin 6zelliklerini tasgimaktadir.
Aslinda Tiirk modemizasyon projesinin ayirt edici bir 6zelligi olarak "milletini
arayan bir devlet"ten s6z edilebilir (Kadioglu 1995). Serif Mardin'in (1991: 196)
sozleriyle: "Mustafa Kemal hipotez halinde bir varligi, Tiirk milletini, ele ald1 ve
onun igine hayat zdskerti’z PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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sina devlet idaresinde bir merkezilesme siirecini ateglemistir.!© Mes-
ruiyetlerini Hilafet'ten alan Kiirt halki liderleri, Hilafetin kaldiril-
masi sonrasinda kendilerini toplumun ve siyasetin digina itilmis
buldular (Yegen 1996). Bu noktadan sonra dinsel mahiyette Kiirt
ayaklanmalan ¢ikmaya bagladi ve her ikisi de merkezi devletin
"adaletsiz sOylem"ine muhalefeti temsil ettiginden, Kiirt talepleri
ile cevredeki dinsel talepler arasinda ortak bir zemin olugtu.
Tiirkiye Cumhuriyeti'nde Hilafet'in yiiriirliikten kaldirilmasin-
dan sonra Tiirk ulusal kimliginin olugumu, Tiirk olmayan Miislii-
manlara karg: giidiilen asimilasyon uygulamalarinin hayata gegiril-
mesiyle bagladi. Bu uygulamalarin i¢inde, 6megin Kiirt dilinin,
Kiirt¢ce adlarin ve geleneksel kostiimlerin kullanimina getirilen ki-
sitlamalar ile tarih kitaplar ve giinliik dil kullaniminda "Kiirt" ya da
"Kiirdistan" ifadelerinin sinirlandirilmasi vardir. Bu uygulamalar
merkeze karg1 pek ¢ok Kiirt ayaklanmasini harekete gecirmigtir. Asi-
milasyon uygulamalar Tiirk dilinin kullanimini empoze eden ulusal
kampanyalar haline doniigmiistiir. Omegin Ocak 1928'de Istanbul
Hukuk Fakiiltesi 6grenci birligi tarafindan baglatilan "Vatandas,
Tiirk¢e Konus!" kampanyasi bunlardan biridir. Buna gére, sinema,
restoran ve otel gibi halka agik yerlerde Tiirkce digindaki diller ya-
saklanmigt1. "Vatandas, Tiirk¢e Konusg!" yazili afigler toplu tagima
araglarina asildi. Bu uygulamalar ayn1 zamanda, isimlerin Tiirkce-
lestirilmesine yonelik yasalarla da ivme kazanmgtir. Egitim ve eko-
nomi alanlarinda da, 6megin azinhk okullarinda Tiirk¢e derslerinin
ve sermaye piyasasinda Tiirk¢e kullaniminin zorunlu kilinmas: gibi
Tiirklesmeye yonelik tedbirler ahnmigtir (Y1ldiz 2001: 281, 286).
Tiirk ulusal kimliginin iigiincii "6tekisi" ise Tanil Bora'nin veciz
ifadesiyle soylersek mazisi, yani kendi ge¢misgidir (Bora 1996).
Cumbhuriyet'in ilk y1llaninda benimsenen ¢esitli reformlar, Osmanh
gecmisinden koparak yeni Tiirkiye Cumhuriyeti'nin yiiziinii Bati'ya
donmesini hedefliyordu. Ozellikle laiklige iliskin politikalarda,
"harf ve sapka devrimleri"nde izlenebilecek bu egilim, iilkenin ge-
ri kalmig olmasinin nedeni olarak Islamin goriilmesinden giig alir.
Cumbhuriyet Tiirkiyesi'ndeki Batic1 egilimleri Osmanli'daki Batici-
liktan ayiran en 6nemli nokta, Batililagmanin Osmanli'da oldugu
gibi sadece diizenin devamini miimkiin kilmak igin degil, daha bii-
tiinciil bir sekildechenimsenmig aknaswdis Gumburiyet Tiirkiyesi'n-
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de Batililagsma, diizenin devamini miimkiin kilan bir ara¢ olmaktan
cikip bizatihi bir amag haline gelmigtir. Bundan dolayidir ki, iilke-
de gecmisi hatirlatan her sey "gericilik” simgesi olarak, dolayisiyla
da olumsuzlanarak algilanir. Kadinlann "eski" zamanlan hatirlatan
giysileri elestirilir. Istikamet hep Bati'dir. Tiirkiye Cumhuriyeti va-
tandaslar1 temel haklar gibi konulardaki fikirleri s6z konusu oldu-
gunda Batili dostlarindan oldukg¢a 6nemli farkliliklar sergileseler
de, goriintiide Batili olmay:1 ¢ok ama ¢ok dnemserler. Alafrangalik
iyilik, ecnebiye benzemek giizellik olarak kabul edilir. Tiirkiye'yi
muasir medeniyetler seviyesine ¢ikarma arzusu Oylesine giicliidiir
ki, bununla uyumsuzluk yaratacag diisiiniilen, ge¢gmise dair her-
hangi bir imge belleklerden silinmeye gahsilir. Iste tam bu noktada
"yeni Tiirkler"in siyasal kiiltiiriimiiziin en 6nemli 6gesi olan "unut-
ma" ile olan iligkileri baglar (Bisbee 1951).

Unutmak, Tiirkiye Cumhuriyeti'nde amaglanan Batililagmanin
bir tezahiiriidiir. Batilhi olmaya engel olusturan 6zellikleri unutma
eylemi, egitim sisteminde her giin yeniden iiretilir. Tasvip edilme-
yen bir ge¢misi unutmanin zirveye ¢iktig1 anlardan biri 1928'de ya-
pilan harf devrimidir. Bu devrim ile, Feroz Ahmad'in ifadesiyle,
"bir gecede biitiin bir millet okuyamaz-yazamaz kihnmstir" (Ah-
mad 1993: 35). Tiirkiye'de insanlar 6zel bir gabayla Osmanlica 6g-
renmedikge, gegmislerine iligkin hicbir literatiirii okuyamazlar. Za-
ten 1923 oncesini hatirlamaya pek de gerek yoktur. Cumhuriyet 6n-
cesi neredeyse bir tiir cahiliye devri olarak goriilmektedir. Kanim-
ca gayrimiislimlerin ve Tiirk olmayan kesimin Tiirkiye'de resmi ta-
rih kitaplarindan diglanabilmeleri, Cumhuriyet tarihi boyunca inga
edilen bu "unutma" eylemiyle yakindan iligkiliydi.

Sonug olarak, Tiirkiye'de ilk ve orta 6gretim miifredat: unutma-
nin yeniden iiretilmesi igin bir arag haline geldi. Unutmak "yeni
Tiirk"leri, lizerinde bulunduklan ¢okkiiltiirlii cografya konusunda
bilgisiz hale getirdi. Kiiltiir zengini topraklann —ki siiregiden ho-
mojenlestirme politikalar1 nedeniyle kisirlagmigtir— diger sakinleri-
ne yapilan zuliimler kargisindaki resmi inkar retorigine elverigli or-
tam hazirlayan da bu olmustur. Tiirkiye'de insanlar ne kadar gok
unuturlarsa o kadar ¢ok ileriye gideceklerini saniyorlar. Bu unutma
eyleminin bog biraktig: bellekler ise ulusal andlar, marslar ve gii-
riiltiili sloganlacladotduraluyprrsivi - htps://rantey.org
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Islam'in geri kalmighgin nedeni oldugu kanisi, Tiirkiye'deki "ye-
ni ve Batil" ile "eski ve geri kalmig" simgeler arasinda siddetli bir
gerilime yol agti. Baglarim1 drtmeyi secen kadinlar hep Tiirkiye'yi
geriye gotiimmekle suglandilar. Universiteye girisleri engellendi. Ni-
tekim 2003'te meydana gelen siradisi bir hukuki davada, bagortiisii
takan bir kadin, davanin sanig1 olmasina ragmen Tiirkiye'deki bir
mahkeme salonuna alinmamigtir (Kadioglu 2006). Boylelikle "geri
kalmighk" simgelerini agikga benimseyen kadinlarn, Tiirkiye Cum-
huriyeti'nin tam vatandagi olamayacaklan ve bu anlamda konumla-
rinin azinhklarla benzerlik gosterdigi agiga ¢ikmigtir. Tiirkiye'deki
"azinlik" konumunu irdeledigi bir makalesinde Fatma Miige Gogek
de, Tiirkiye'de bagim 6rten kadinlarin konumu ile Kiirt, Alevi, Er-
meni, Rum ve Yahudilerin konumu arasindaki benzerliklere isaret
etmektedir (Gogek 2006).!!

Tiirkiye'de Bati ile olan iligkilerde, "Bati'ya ragmen Batililas-
ma" denilebilecek bir dzellik vardir. Tiirk seckinleri bir yandan bu
topraklarda yagamis olan Hiristiyan halklar1 unutmaya ¢ahsirken,
bir yandan da evlerini Noel agaciyla siisleyebilmekteler. Hatta Ana-
dolu insanlarindan ziyade Batililarla daha rahat dostluk kurabildik-
lerini soyleyebilmekteler. Ozetle, tarih kapali bir sisede muhafaza
edilemiyor ve resmi retorige ragmen insanlarin zihinlerine sizmayi
basariyor. Tiirkler bir yandan kendilerini yeterince Batili bulmadik-
lan i¢in begenmiyor, bir yandan da kendileriyle gurur duyuyorlar.
Kanmimca, kendini begenmedigi halde kendisiyle gurur duymak,
Tiirklerin en 6nemli 6zelliklerinden biri olarak ©ne gikiyor.

11. 1923 Lozan Antlagmasi'na gore, "azinhik" konumu yasal olarak gayrimiis-
limlere veril migtir; uygulamada ise tiim gayrimiislimler degil, yalmzca Rum, Er-
meni ve Yahudiler azinlik olarak kabul edilmigtir. Gogek'e gore Kiirtlerin ve Ale-
vilerin azinhk konumunun diginda birakilmasi, Lozan Antlagmasi'nin 6nemli bir
kusuruydu (Gogek (206 68DF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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Vatandashgin Ulustan Arindinlmasina ve
Haklarla lligkllendirlimesine Yénelik Yasal Reformlar
ve Sivil Toplum Glrigimlerl

Vatandaghgin demokratiklestirilmesine yonelik siiregler iilkelere
gore farkhihklar gosteriyor. Omegin Almanya'da, Avrupa Birligi
Antlagmasi (Maastricht) bu siirece ivme kazandirmigti. Soya daya-
nan Alman vatandash§ (jus sanguinis) kavrami, 1989'da Schles-
wig-Holstein eyalet meclisinin Onerisiyle degistirilmeye c¢aligildi
ve bu dogrultuda bir yasa tasarisi eyalet meclisinde kabul edildi.
Buna gore bazi iilke vatandaslarina (karsiliklilik prensibi temelinde
Danimarka, Irlanda, Hollanda, Norveg, Isveg ve Isvigre bu iilkeler
arasindaydi) yerel ve mahalli segimlerde segme ve segilme hakki
verilmesi 6ngoriiliiyordu. Hiristiyan Demokrat Partisi (CDU/CSU)
bu degisime karsi ¢ikmig ve eyalet meclisinin kabul ettigi yasanin
Anayasa'ya aykiri oldugu iddiasiyla Anayasa Mahkemesi'ne bas-
vurmugtu. Alman Anayasa Mahkemesi Ekim 1990'da yasanin aley-
hinde hiikiim vermistir. Mahkemenin iddiasina gore, Schleswig-
Holstein eyalet meclisi tarafindan kabul edilen yasa anayasaya ay-
kindir, ¢iinkii "Devlet tiim giiciinii (Staatsgewalt) halktan alir," ve
"Yabancilar halk degildir" (alintilayan Benhabib 2004: 203-4). An-
cak ilgingtir ki, 1993'te Avrupa Birligi Antlagmasi ile Avrupa vatan-
dashg giindeme gelmistir. Buna gore, antlagmaya taraf olan tiim iil-
kelerin vatandaglarina, evsahibi iilkenin ikamet sartlarim yerine ge-
tirdikleri takdirde yerel ve bolgesel secimlerde se¢me ve segilme
haklan verilmistir. Boylelikle Anayasa Mahkemesi'nin Schleswig-
Holstein eyalet meclisinin kabul ettigi yasayla ilgili verdigi olum-
suz karar tarihe karigmgtir. Ozetle, uluslararasi bir antlagma, "halk"
taniminin i¢inde yabancilarin da olabilecegini 6ngdrmiig ve karar-
lan ulusal diizeyde baglayic1 olan Anayasa Mahkemesi'nin bu ko-
nudaki kararim gegersiz kilmigtir. Bu gelisme, giiniimiizde AB iiye-
ligi ile demokratiklesme arasindaki iligkinin sadece Tiirkiye agisin-
dan 6nemli olmadiginin da bir kanitidir.

AB iiyeligi ile gelen yaptirimlar, Almanya'da ulus-sonrasi va-
tandaghk olgusunun ortaya ¢ikmasim saglamig ve bdylece vatan-
dashgin tanimlinmasinarikiskinrdnemips degigildiklerin giindeme



VATANDASLIGIN ULUSTAN ARINDIRILMASI 45

gelmesine neden olmugtur. 2000 yilinda kabul edilen Yeni Vatan-
dashk Yasas ile vatandaglik olgusu tamimlanirken, Almanya'da o za-
mana kadar egemen olan soy ve kan bagina dayal vatandaghk tam-
mindan uzaklagma yoluna gidilmistir. Aciktir ki vatandaghga alin-
may1 su ya da bu yénde kolaylastirmak, toplumda ayrimciligin ken-
diliginden sona erdigi ya da erecegi anlamina gelmez. Ancak yine
de vatandaghgin tecrit etmeyi, diglamay: kolaylastiran bir unsur ol-
maktan uzaklastirilmis olmasi1 demokratiklesme yoniinde 6nemli bir
adim olmustur.

Tiirkiye'de ise egemen olan ayrimcilik tiirii, vatandashga yasal
anlamda kabul edilmeyi zorlagtirmaktan farkl bir sekilde evrilmis-
tir. Tiirkiye'de daha ziyade vatandaghga kabul edilen kisileri Tiirk-
lestimeye yonelik politikalar uygulanmigtir. Bu durumda, Tiirkiye
Cumbhuriyeti vatandasi olan, ancak kendilerini Tiirk olmanin &te-
sinde "farkl1" dinsel ya da dile iligkin baglarla tanimlayan unsurlar,
oy vermek gibi siyasal haklara sahip olsalar bile, "farkli" olmaya
dair haklardan mahrum olmaktadirlar. Oysa siyasal, sosyal ve eko-
nomik hayata katilim, oy verme hakkindan fazlasim igerir. Farkli
olmayadair olan haklar, kisinin anadilini kullanmasina bir engel ol-
mamasi, geleneksel kostiimlerin ve giindelik dinsel pratiklerin 6z-
giir birakilmasi, engellenmemesiyle ilgilidir. Tiirkiye'de vatandagh-
gin ulustan anndinlmasi, Almanya'dakinden farkl olarak, oy ver-
meye iligkin bir siyasal katilimi garantiye almak igin ille de vatan-
dashga kabuliin kolaylastirilmasiyla ilgili yasalar igermez. Bunun
yerine, zaten yasal olarak "vatandag” olan ancak farkh dinsel bagh-
liklar: olan, farkh dilleri konugan unsurlarin, bu farkhliklarini koru-
maya yonelik azinhik haklarn igerir. Bu tiir azinlhk haklanndan li-
teratiirde "¢okkaiiltiirliiliik" haklan olarak s6z edilir.

Cokkiiltiirliiliik haklan "kendi kendini yonetmekten ziyade, top-
lumla biitiinlesmeyi tegvik etmeye yonelik" haklardir (Kymlicka ve
Norman 1995; bu kitapta s. 212). Bu haklar kiiltiirel farkliliklari
yalnizca hoggormeye degil, aym zamanda cesaretlendirmeye dair
diizenlemelerdir (Kymlicka ve Norman 1995; bu kitapta s. 214):
Genellikle, okullarda iki dilli egitim, sokak isaretlerinin iki dilde
yazilmasi ve geleneksel kostiimlerin ve farkl dinsel pratiklerin en-
gellenmemesi gibi konular igcermektedir. Cokkiiltiirlii bir yap: igin-
deki her kiiltiirelgragy; fRpndedpiundukiasytophymun bir pargasi ol-
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maya ¢abalarken, ayn1 zamanda da dinsel ve dilsel farklihiklarimi da
ortadan kaldirmamaya ve hatta muhafaza etmeye ¢aligir. Kimileri-
ne gore bu tiir farklihklann yaygn kiiltiir igcinde agikca yer almasi,
ulusal aidiyet temelinde tamimlanan vatandaghk kavramina ciddi
bir meydan okumay1 i¢cermektedir. Farkli gruplara dair 6zelliklerin
egemen kiiltiire farkliliklarinin muhafazasi yoluyla entegrasyonuna
yonelik girigimler, vatandaghk literatiiriinde "farklhilagtirilmig va-
tandashk" kavramiyla ifade ediliyor (Young 1989, 1990; Kymlicka
ve Norman 1995, bu kitapta s. 208-17). Vatandagligin ulustan arin-
dirilmasi da, farkhlagtirilmig vatandaghga dogru bir evrilmeyi iger-
mektedir.

Tiirkiye'de vatandaghgin millilesmesi, dinsel, etnik ve dilsel fark-
liliklarin silinmesi anlamina gelmektedir. Cesitli diglayici ve 6ziim-
seyici homojenlestirme politikalarinin sonucunda Tiirkiye Cumhu-
riyeti zaman zaman, Tiirklerin Cumhuriyeti olarak tanimlanmgtir.
Bu Cumbhuriyet diger dinsel ve etnik gruplann varligini, onlan "unut-
ma" noktasina varana kadar yok saymigtir. Farkliliklara iligkin hak-
lann giindeme gelebilmesi igin, her seyden 6nce farklhiliklarin yok
sayllmamasi ve taminmasi gerekir. Bu tammanin gergeklesebilmesi,
Tiirk ulusal kimliginin olusumuna uzun siire eglik eden "unutma"
siirecinin geriye gevrilmesine baghdir.

Tiirkiye'de vatandaghigin ulustan arindirilmasina ivme kazan-
dirmay1 miimkiin kilabilecek iki 6nemli siireg var: ilki, vatandagh-
g1 yalnizca iiyesi oldugu toplumda pasaport ve ulusal segimlerde oy
verme haklarina sahip bir birey olarak degil, ayn1 zamanda dinsel,
dilsel ve kiiltiirel farkhliklara da iligkin bir kavram olarak ele alma-
ya yonelik siire¢. Vatandaglik, ulusun bir iiyesi olmanin iistiinde ve
otesinde birtakim haklar igerir. Bu haklar, iilkenin ¢ogunlugundan
farkl olabilmeye iliskin haklan da giindeme getirmelidir. ikincisi
ise, Tiirk ulusal kimliginin olusumu sirasinda hayata gegirilen dis-
lama ve/veya 6ziimsemeye iligkin politikalarin 6ncesinde Tiirkiye
topraklarini zenginlestiren ge¢mis kimlikleri "hatirlamak" igin giri-
silen bilingli ¢abalan iceren bir siirectir. Asagida, TBMM'nin son
yillarda kabul ettigi ve "farkliig1" tamimaya iligkin baz: yasal re-
formlar ile sivil toplum kuruluglarinin gegmisi hatirlamaya yonelik
bilingli birtakim ¢abalarina yer verilecek. Bu yasal reformlar ve si-
vil toplum girisimlest, AFiirkiye'deivatandaghgmy alpstan anndinla-
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rak cokkiiltiirliilige ve haklara iligkin bir olgu olarak yeniden ta-
mmlanmasini igeriyor.

Tiirkiye'de farkh dinsel ve etnik kimliklerin taminmasina y6ne-
lik reformlardan bazilan AB'ye katiim gergevesi icinde giindeme
gelmistir. Tiirkiye, Aralik 1999'daki Helsinki Zirvesi'nde resmi ola-
rak aday iilke haline geldikten sonra Milli Program (Mart 2001)
icinde ad1 gecen reformlar: gergeklestirme g¢abalari hiz kazanmigtir.
2001 ve 2004'te TBMM'de kabul edilen anayasal diizenlemelerin
yamn sira diger yasalarla ilgili diizenlemeleri igeren ¢esitli "reform
paketleri” giindeme gelmistir.!2

2001 yilinda mecliste kabul edilen anayasal diizenlemeler ol-
dukg¢a genis kapsamh olup 1982 Anayasasi'nin 34 maddesini kapsa-
maktadir. Omegin 1982 Anayasasi'nin "Temel Hak ve Hiirriyetlerin
Sinirlanmasi1” baghkl 13. maddesi yeniden diizenlenmis ve temel
hak ve ozgiirliikleri sinirlama sebepleri olarak gosterilen "Devletin
iilkesi ve milletiyle boliinmez biitiinliigii, ulusal egemenlik, Cum-
huriyet, milli giivenlik, kamu diizeni, genel asayis, kamu yarari, ge-
nel ahlak ve genel saghk gerekgeleri” madde metninden ¢ikanlmig-
tir. Boylece temel hak ve ozgiirliiklerin kapsami genislemektedir
(Oran 2004: 95).

Bir bagka diizenleme (26. madde) kisilerin giinliik hayatta ken-
dilerini ifade edebilmesi igin kullanilan "diller"in kapsamim genis-
letmigtir. Ifade 6zgiirliigii, 28. maddede yer alan "Kanunla yasak-
lanmig olan herhangi bir dilde yayin yapilamaz,” fikrasinin ¢ikaril-
masiyla daha fazla genigletilmistir (Oran 2004: 96).

2004 yihnda giindeme gelen anayasal reformlar kapsaminda,
uluslararasi antlagmalarin imzalanmasina iligkin 90. maddenin son
fikrasina bir ek yapilmigtir. Buna gore, "Usuliine gore yiiriirliige
konulmus temel hak ve oOzgiirliiklere iligkin milletlerarasi antlas-
malarla kanunlann aym konuda farkh boliimler icermesi nedeniyle
cikabilecek uyusmazhklarda milletlerarasi antlagsma hiikiimleri
esas aliir.” Bu ek yoluyla, bir yasa ile uluslararasi antlagma ¢elis-
tiginde hangisine oncelik verilecegine dair sorun giderilmektedir.

12. Bu metinde yer alan anayasal ve baska yasalara dair degisikliklere iligkin
bilgiler igin yararlanilan iki temel kaynak igin bkz. Oran (2004: 94-111) ve Oz-
budun ve Yazic1 (20048tsiz PDF Kitap Arsivi - https:/rantey.org
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Boylece Lozan ile gelisen yasa hiikiimlerini asabilmek miimkiin
olabilecektir.

Bu anayasal diizenlemelere ilaveten, bagka yasalarla ilgili ola-
rak da gesitli diizenlemeler yapilmigtir. Omegin Birinci AB Uyum
Paketi ile (6 Subat 2002), Tiirk Ceza Kanunu'nun 312. maddesine
eklenen bir fikrayla "halkin bir kismini1 agagilayici ve insan onuru-
nu zedeleyecek bir gekilde tahkir" etmek yasaklanmigtir. Bu ek
azinhiklara yonelik agagilayici ifadeler igin yargi yolunu agabile-
cektir (Oran 2004: 98). Ikinci AB Uyum Paketi ise (26 Mart 2002)
Basin Yasasi'nda "yasak" dillerde radyo ve televizyon yayini yapil-
masiin oniindeki engelleri kaldirmigtir. Ugiincii AB Uyum Paketi
(3 Agustos 2002) ile Yabanc1 Dilde Egitim ve Ogretim Yasasi'nda
farkl dillerde egitim ve dgretimin Oniindeki engelin kaldirilmasina
gidilmistir. Bu yasal diizenlemeler ifade 6zgiirliigiiniin alanim ge-
nigletmigtir. Dérdiincii Uyum Paketi (2 Ocak 2003) ile Vakiflar Ka-
nunu degistirilmis ve gayrimiislim vakiflarinin gayrimenkul edin-
meleri kolaylagtinlmistir. Daha sonralan, Imar Yasasi'nda degisik-
lik yapilarak her din ve inanigtan ibadet yerlerinin yapilmasi1 miim-
kiin kilinmigtir (Altinci Uyum Paketi, 19 Haziran 2003). Ayrica
Niifus Kanunu degistirilerek, ¢cocuklara isim konmasina iligkin ki-
sitlamalar kaldinlmigtir (Oran 2004: 99).

Yukanda belirtilen yasal diizenlemelerin hepsi, vatandaghgin
ulustan anndinlmasi dogrultusunda degisikliklere isaret etmekte-
dir. Bu diizenlemeler ile azinlklann, ille de Tiirklesmeden toplum-
sal hayata katilimlan amaglanmaktadir. Bu diizenlemeler, ulus ol-
gusuna iiyeligin iistiinde ve 6tesinde olan ve insan haklarim kucak-
layan bir vatandaghk kavraminin olugsmasina igaret etmektedir. Yi-
ne de bu yasal degisikliklerin "uygulanmasi” sirasinda kargilagilan
cesitli sorunlar vardir. Uygulama sirasinda kargilagilan sikintilar,
meclis iiyelerini, dil egitimi, azinlik dillerinde radyo ve televizyon
yayinciligi ve gayrimiislim vakiflarinin miilkiyet haklan konusun-
da yeni yasalar ¢gikartmaya zorlamaktadir. 2002-2005 yillan arasin-
daki donemde, "meclis iiyeleri” ile "biirokratlar” arasinda yeni dii-
zenlemelerin uygulanmasina iligkin gerilimler giindeme gelmigtir.
Biirokratik kurumlar, zaman zaman, meclisten gecen yasal diizen-
lemelerin uygulanmasini ertelemek amaciyla bunlan kendine gore
yorumlami§ ve kendiznevzuatlanisia bagyummugturg Yine de s6z ko-
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nusu yasal reformlar vatandaghgin ulustan arindirilmasi olanagina
bir temel olugturmaktadir.

Meclisten gegen bu yasal diizenlemelerin yam sira, bir¢ok sivil
girisim de vatandaghigin ulustan arindirilarak, haklar temelinde ye-
niden kurgulanmas: siirecine katkida bulunmaktadir. Buna gore ¢ge-
sitli yayinlar, sergi ve konferanslar yoluyla Tiirkiye'deki ¢okkiiltiir-
lii yapiya ve azinlhk haklarina dikkat ¢ekilmeye ¢aligilmigtir.

Tiirkiye'de unutturulmus bir ge¢misi aydinlatmaya caligan
o6nemli bir kitap 2004'te basildi. Fethiye Cetin, anneannesinin bir
Ermeni oldugunu 6grendikten sonra onun hakkinda bir kitap yaz-
mistl. Anneannem adh bu kitap, Tiirkiye'de epeyce ilgi ¢ekti (Cetin
2004). Yine 2004'te basilan bir bagka kitap, Takuhi Tovmasyan'in
Sofraniz §en Olsun adh yemek-ani kitabi, yemek tariflerinin yani
sira, 1915 siirgiiniine ve iki Ermeni aileye ait foto-biyografiler de
icermektedir. Benim bu ¢aliyjmada da siklikla atifta bulundugum,
Baskin Oran'in Tiirkiye'de Azinliklar adli kitab1 da yine 2004'te ya-
yimlanmgtir. Bu kitap Tiirkiye'deki azinlhklar1 anlamaya yonelik
bilgiler iceren akademik bir kitap olmanin 6tesinde, Tiirkiye'de va-
tandaghgin ulustan arindinlmasiyla demokratiklesme arasinda kur-
dugu iligki nedeniyle de son derece 6nemlidir. Oran'a gore, Tiirki-
ye'de demokratiklesme siirecinin 6niinii 1982 Anayasasi tikamak-
tadir. AB siirecinde getirilmis bunca yasal diizenlemeye ragmen ha-
l1a degismemis olan bir Anayasa maddesi demokratiklesmenin,
cokkiiltiirlii bir toplumsal yagsamin 6niinde bir engel olusturmakta-
dir. Bu madde "Tiirkiye devleti, iilkesi ve milletiyle boliinmez bir
biitiindiir. Dili Tiirkgedir," seklinde ifade edilen Anayasa'nin 3/1'in-
ci maddesidir. Oran, kitabinda bu maddenin temsil ettigi tek¢i yak-
lagimdan s6z etmekte ve maddeden "milletiyle" ifadesinin ¢ikaril-
masini onermektedir. Ciinkii "milletin boliinmez biitiinliigii"nden
s6z eden bir yasa alt-kimlikleri reddetmektedir ve boyle bir yasay-
la ¢okkiiltiirliiliik hayata gegirilememektedir. Oran aynca, madde-
deki "Dili Tiirkgedir" ifadesinin de "Resmi dili Tiirk¢edir" seklinde
degistirilmesi gerektigini belirtmektedir. Bylece, toplumsal hayat-
ta Tiirk¢e'nin digindaki dillere de yasam hakki taninmaktadir. An-
cak Anayasa'nin 4. maddesine gore, 3. maddesindeki hiikiimler de-
gistirilemez ve degistirilmesi teklif dahi edilemez. Zaten gerek Bas-
kin Oran, gerekserdeisbzrkdnpsudsitabatemeleylugturan Azinhklar
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Raporu'nun diger yazari olan Ibrahim Kaboglu, yazdiklan nedeniy-
le mahkemelik olmusg, ancak beraat etmislerdir. Oran'in s6z konusu
kitapta agikga telaffuz ettigi bir bagka konu da Tiirkliik yerine "Ttir-
kiyelilik" kavraminin kullanilmasinin demokratiklesme adina 6ne-
midir (Oran 2004: 116). Oran'in 6nerileri ve Tiirk yerine Tiirkiyeli
ifadesini giindeme getirmesi, 2004'te basin ve medyada genig yer
bulmugtur. Bu Oneriler vatandaghgin ulustan arindirilmas agisin-
dan son derece 6nemli bir tartismanin yapilmasinda etkili olmugtur.
Bu nedenle Oran'in kitaby, Tiirkiye'de demokratiklesmenin derin-
lesmesine ivme kazandirmasi agisindan son derece dnemli bir kat-
k1 yapmastir.

2005 yilinda ise Istanbul'da gergeklestiren iki ayn sergi, dikkat-
leri, ge¢miste Tiirkiye topraklarindaki ¢okkiiltiirlii yasama ve azin-
liklara karg1 yapilan ayrimciliga cekmeyi basarmigtir. Ocak 2005'te
Istanbul Kars1 Sanat Galerisi'nde agilan bu sergilerden biri Ermeni-
lerin, 20. yiizyilin basinda yakinlarina gonderdikleri ve Anadolu
topraklan iizerindeki yasamlarim yansitan 800 kartpostaldan olus-
maktadir. Bu kartpostallardan en eskisinin iizerindeki tarih 1914’ tiir.
Serginin baghg: Sireli Yegpayris, yani Ermenice olarak "Sevgili
Kardegim" ayn1 zamanda sergiden se¢gme malzemelerin toplandig:
ve sergiyi diizenleyen Osman Koker'in hazirladig kitabin da bagh-
g1yda. Istanbul'da aym galeride diizenlenen ikinci sergi ise ozellikle
Beyoglu'ndaki Rum diikkanlarina yapilan yagmalarin yagsandi§ 6-
7 Eyliil (1955) Olaylari'nin ellinci yildoniimiinde agildi. Tiirkiye'
deki resmi tarih kitaplarinda yer almayan olaylan yansitan bu sergi,
askeri bir yargicin (Fahri Coker) anilarindan ve kisisel dosyasinda
tuttugu fotograflardan hareketle gerceklestirildi. Coker bu belgele-
ri, 6liimiine kadar gizli kalmas: sartiyla Tarih Vakfi'na vermisti. Is-
tanbul sokaklarindaki korkung vandalizmin fotograflarini iceren bu
sergiye acili giiniinde milliyet¢i gruplar tarafindan saldin diizen-
lendi, bazi resimler duvardan indirilerek gergeveleri kinldi, resim-
lere yumnurta atildi.!3

13. Tarih Vakfi, 6-7 Eyliil Olaylan ile ilgili yeni bir tarihsel aragtirma kitabi
yayimlamakla kalmamig (Giiven 2005) ayn1 zamanda aylik olarak ¢ikardig: Top-
lumsal Tarih dergisinin Eyliil 2005 sayisinin genig bir kismini bu olaylara ayir-
migtir. Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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Cokkiiltiirlii gegmisi kavramaya iligkin bir ¢aba iceren akade-
mik konferanslardan belki de en 6nemlisi, bir erteleme ve bir ipta-
lin ardindan, 24-25 Eyliil 2005'te Istanbul'da diizenlendi. "Impara-
torlugun Cokiis Doneminde Osmanh Ermenileri: Bilimsel Sorum-
luluk ve Demokrasi Sorunlan” baghkl konferans Bogazigi, Saban-
c1 ve Istanbul Bilgi Universitesi'nin igbirligiyle diizenlenmisti.!¢
Konferansin ayirt edici 6zelligi ise resmi inkdr sdylemine elegtirel
bir bakig agis1 sunmaya cesaret etmesiydi. Bu konferansla, Tiirkiye'
de Ermeni sorunu ile ilgili olarak resmi goriisiin disinda ne tiir go-
riiglerin oldugunun alt: gizilmigtir. Konferansin gergeklestigi Istan-
bul Bilgi Universitesi kampiisiiniin giriginde milliyetgi protestocu-
lar katihmcilara yumurta atarak, sloganlar ve Istiklal Mars: esligin-
de konferansi1 engellemeye calistilar. Konferans, Tiirkiye'de de-
mokratiklesmeyi, vatandagligin ulustan arindinlmasini ve bu dog-
rultuda Tiirkiye ve AB arasindaki siyasal, kiiltiirel ve ekonomik
kopriilerin ingasini destekleyenler ile ice doniik, ulusal aidiyetlere
vurgu yapanlar arasindaki gerilimi gozler 6niine sermigtir. Bu geri-
lim bugiin Tiirkiye'de siyasal alandaki en 6nemli boliinmeye igaret
etmektedir. Tiirkiye'de 2007 yil1, vatandagliga iligkin olaylar ve tar-
tigmalar agisindan 6zel bir 6neme sahipti. 19 Ocak 2007'de Agos
gazetesi genel yayin yonetmeni Hrant Dink, Istanbul'daki ofisinin
oniinde 6ldiiriildii. Hrant Dink sadece Ermenilerin degil, tiim azin-
liklarin ve Tiirkiye'de yasayan Kiirt kokenli vatandaslann sorunla-

14. Konferans esasen mayista gergeklestirilmek iizere planlanmigti. Ancak,
Adalet Bakani'min bir konugmasinda toplantiy1 diizenleyenleri ve katihmcilan
"Tiirk milletini arkadan hangerlemek"le suglamasi, toplantinin ertelenmesine ne-
den oldu. Bakanin talihsiz sozciik segimi, Kasim 1918 Almanyasi'nin dinamikle-
rini ve Dolchtosslegende'yi ammsatmaktadir (Dolchtosslegende hiikiimetin Ver-
say Antlagmasi'm imzalamak suretiyle yenilgiyi kabul ettigi 1918 Almanyasi'nda
yaygin hale gelen bir inamgtir. Bu inaniga gére Alman ordusu, hiikiimeti Antlas-
may: imzalamasi igin kandiran Yahudiler ve Komiinistler tarafindan "arkadan
hangerlenmigtir.") Bu konugma, toplantiy1 diizenleyenlerin ve katiimcilarin gii-
venligi konusunda siiphelere yol agtig1 igin konferans ertelenmisti. ikinci engel
ise toplantinin ikinci kez baglama tarihinden hemen 6nceki giin (23 Eyliil) giin-
deme geldi. Bagbakan ve Disigleri Bakani'nin konferansi destekleyen goriislerine
ragmen, bu kez de konferans Istanbul idari Mahkemesi'nde ¢ikan bir karar sonu-
cu iptal edildi. Konferansi diizenleyenler bu engel ile baga ¢ikmay: basardilar ve
Tiirkiye sinirlan iginde tiiriiniin ilk dmegi olmasi itibariyle tarihsel 6nemi olan
konferans nihayet 24-25 Eyliil 2005'te gergeklestirildi.
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niyla ilgiliydi. Cenazesinde Tiirkiye'de demokratiklesmenin deva-
mindan yana tavir koyanlar biiyiik kalabaliklar halinde yiiriidii.
Hrant Dink'in cenazesine 100,000'in iizerinde insan katildi. Tiirki-
ye'de gayrimiislimleri hedef alan olaylar 2007 yili boyunca devam
etti. Nisan 2007'de Malatya'da gayrimiislimlere yonelik cinayetler
islendi. Aralik 2007'de izmir'de Katolik bir rahip bigakland: ve ki-
liselere yonelik bagka tehdit ve siddet eylemleri giindeme geldi. Bu
eylemler gayrimiislimleri, AB basta olmak iizere Tiirkiye'yi bolme-
ye calistifr varsayilan dig giiclerin masas: olarak gorenlerin, artik
alenen giddete bagvurmaya yoneldiklerinin igaretleri oldu.

Yukanda sozii edilen tiim yasal diizenlemelere ragmen Subat
2007'de parti kongresinde Kiirtce konustuklan igin 13 siyasetgi
mahkim edildi. Mayis 2007'de Sur Belediye Bagkam farkh diller-
de (ingilizce, Kiirtge ve Siiryanice) belediye hizmeti verdigi igin
gorevden alindi. Tiirkiye'de dig gii¢lerle igbirligi icinde oldugu var-
sayilan sivil toplum kuruluglar, yazar ve aydinlar 2007'de zor bir
donem gegirdiler, gesitli tehditlerle bas etmek, korumalarla gezmek
zorunda kaldilar. Tiirkiye'de devlet, 1970'lerden bu yana gayrimiis-
lim vakiflannin mallarina el koyuyor. 2007 yilinda bir azinhk vak-
f1(Fener Rum Erkek Lisesi Vakfi1) Avrupa Insan Haklar1 Mahkeme-
sinde agtif1 davayr kazanarak Tiirkiye'yi, el koydugu miilkler iade
edilmedigi takdirde 890,000 euro tazminat 6demeye mahkdm etti
(Minority Rights Group International, 2007: 28). Biitiin bunlar va-
tandaghgin ulustan arindirilmas: yoniindeki gelismelerin varhigina,
AB'nin bu siire¢ iginde oynadig: role, ancak bu gelismelere iilke
icindeki ulusalci gii¢ler tarafindan gosterilen tepkilerin de Snemine
isaret ediyor. Tiirkiye'de, bir yanda demokratiklesmenin derinles-
mesi yoniinde reformlar yapiliyor, 6te yandan bu reformlara ulusal-
c1 tepkiler giindeme geliyor. Siyasetin yeni ekseni de bu boéliinme-
ler etrafinda olusuyor gibi goriiniiyor.
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Sonug¢

Tiirkiye'de, AB'ye katilim siirecinde giindeme gelen yasal diizenle-
melerle, farkli dillerin ve dinlerin yagsatilmasinin 6niindeki engelle-
rin kaldirilmasi yoniinde adimlar atilmaya baglamistir. Bu diizenle-
meler ¢okkiiltiirlii bir gegmisi hatirlamaya yonelik sivil toplum gi-
risimleriyle birlesince lilkeyi 6nemli bir kavsaga getirmistir. Bu
kavsakta bir yol demokrasinin derinlesmesi yoniine gitmektedir.
Demokratiklesme, genellikle, siyasal sistemlerin igleyisine iligkin-
dir. Kisaca soylersek, demokratiklesme tartigmalari genellikle se-
¢cim sistemlerine, siyasal partilere ve devletin kurumlarina atifta
bulunarak yapilir. Demokrasinin 6znesi olan demos'un ne oldugu
lizerine bir tartigma igcermez. Demokrasinin derinlesmesiyle kaste-
dilen ise, demos kavraminin bizatihi kendisinin tartigmaya agilma-
sidir. Demokrasinin derinlesmesiyle, demos'un iginde kimler bu-
lundugu lizerine bir tartigma agilmakta ve demos, ulusun ya da eth-
nos'un Otesinde tanimlanmaya c¢aligilmaktadir. Demos kavramini
ulus kavramimin 6tesinde tammmlamak azinlik konularim tartigmaya
agmakla miimkiin olmaktadir.

Tiirkiye'nin bulundugu kavsakta, bir yanda demos'u ulusun &te-
sine tagiyarak ya da vatandashg ulustan arindirarak ¢okkiiltiirlii bir
topluma dogru evrilmeyi, 6te yanda ise ulusal kimligi yiicelterek,
ice kapanmay: savunanlar vardir. Bu iki yol, bugiin Tiirkiye siyase-
tinin temel gerilimleridir. Bu kavsaga dogru gidig, 6zellikle 1999
Helsinki Zirvesi'nden bu yana ivme kazanmigtir ve bugiin Tiirkiye
bu kavsgakta beklemektedir. Yukarida s6z konusu edilen yasal dii-
zenlemeler ve sivil toplum girisimlerini Tiirkiye'de vatandaghgin
ulustan arindinlmasi siireglerinin onciisii olarak gérmek miimkiin.
Ancak bu siirecin, milliyetgi tepkilerle geri ¢evrilmesi de pekéla
miimkiin.

Avrupa Birligi siiregleri, iiye devletlerin vatandaglar: igin yerel
ve bolgesel diizeyde vatandaghgin ulustan anndinlmasina yol ag-
mustir. Tiirkiye'nin AB'ye katilim siirecinin de, 6zellikle azinhk hak-
larinin taninmasi ve genisletilmesi yoluyla, aym etkiyi yapmaya
devam etmesi olanaklhdir. Yeter ki milliyetgi bir ters tepkiyle bu sii-
recin 6nii kesilmesin. Tiirkiye heniiz AB iiyesi bir iilke olmadigin-
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dan, Tiirkiye Cumbhuriyeti vatandaglan, diger AB iilkelerine seyahat
edebilmek igin vizeye ihtiyag duymaktalar. Ote yandan Tiirkiye'de
vatandaghk ile ulusal kimlik arasinda giiclii bir bag oldugu ¢ok
acgik. Bu duruma, merkezi devlet yapisinin egemenligini de ekle-
yince, Tiirkiye'de Avrupa vatandaghg) ve kent vatandaghg gibi
ulus-sonrasina iliskin diizenlemelerden s6z etmek epeyce zorlasi-
yor. Bu durumda Tiirkiye'de vatandashigin demokratiklesmesi ulus-
sonrasina iligkin diizenlemeleri degil, ancak ulusal'in kendi i¢inde-
ki doniisiimiinii igeriyor. Yasal reformlar ve sivil toplum girigimleri
ulus ile daha ziyade goniillii bir bag kurulmasini tegvik etmektedir.
Bu da, Tiirkiye'de vatandashk kavramini ulusa iiyelige degil de hak-
lara iligkin bir kavram olarak ele almanin Oniinii agabilir. Yine de
tiim bu olasiliklar Tiirkiye ile AB arasindaki kirilgan bir iligkiye da-
yanmaktadir.

Vatandaghgin ulustan anndinlmasi, Tiirkiye'nin dile iligkin, din-
sel ve kiiltiirel zeminini zenginlestirebilir. Bununla birlikte, AB yet-
kilileri ve iiye devletlerin liderleri Tiirkiye'nin AB iiyeligine cesitli
engeller ¢ikarttikca, iilkedeki milliyetgi siyaset palazlanacaktir. Bu-
giin, vatandashigin ulustan arindirilmas igin ¢aba gésteren sivil top-
lum kuruluslan ile tepkisel milliyetgi gruplar arasindaki aynm, top-
lumdaki en 6nemli siyasal boliinmeyi temsil etmektedir. Bu ayrim,
secimler i¢in yangan siyasal partilerin soylemlerine de yansimakta-
dir. Vatandaghk kavramim yeniden tammlama ¢evresinde donen
tartigmalar, Tiirkiye'nin gelecekteki siyasal zemininin temel taglari-
ni1 olusturuyor.



Fransa ve Almanya'da
Gog¢, Vatandagslk ve Ulus-Devlet:
Kargilagtirmali Bir Tarihsel Coziimleme

William Rogers Brubaker

VATANDASLIK ve ulusluk son dénemlerde Avrupa siyaseti iginde
yogun bir sekilde tartigmah hale geldi. Uzun siiredir rafa kalkmig
olan bu konularin yeniden canlanmasi son ¢eyrek yiizyildaki gogle-
rin artan hacmini ve etno-kiiltiirel gesitliliini yansitmaktadir. Av-
rupa'ya gelen bu "yeni go¢"iin demografik mirasi, gogmenlerin ko-
kenlerinin biiyiik dlgiide ve esi goriilmemis bigimde ¢esitlilik gos-
termesi,! siyasal mirasi ise vatandaglik ve ulusluk hakkindaki yo-
gunlagan tartigmalardir.

Bu makale ortaya ¢ikmakta ve gekillenmekte olan Avrupa'nin
vatandaghk ve ulusluk siyasetini tarihsel ve kargilagtirmali bir ba-
kis agisiyla ele ahyor. Makale, genel olarak gégiin ulus-devleti kar-

1. Avrupa'da sanayilesmeye, baska yerlerde de oldugu gibi, kitlesel gogler ve
birgok durumda devlet sinirlan arasinda gergeklesen gogler eslik etti. Bu yiizden,
higbir Avrupa iilkesi "klasik" bir gog iilkesi degildir ama Avrupa'nin 6nemli mik-
tarda uluslararasi emek gogii tecriibesi vardir ve bu goglerden ¢ogunun sonu yer-
lesime varmugtir. Geg 19. yiizyilda Giiney ve Dogu Avrupa'dan Amerika Birlegik
Devletleri'ne gergeklesen go¢ dalgasim tasvir etmek igin kullanilan "yeni gog"”
ifadesini, Avrupa baglaminda yeni olan gogiin sadece mevcudiyetini degil, bii-
yiikliigiinii ve kaynaklarim gostermek igin kullaniyorum. Avrupa'ya gelen gog-
menler biiyiik ve giderek artan bir oranda Ugiincii Diinya iilkelerinden (¢ogun-
lukla eski somiirgelerden) geliyor. Hindistan altkitasi ve Karayipler Britanya'ya
en fazla gog veren yerler olarak Irlanda'min yerine gegtiler; Fransa'daki yabanci
niifusun yansi Afrika veya Asya'dan (asil olarak Kuzey Afrika'dan) geliyor; Tiirk-
ler, Almanya'daki en biiyiik yabanc! isgi niifusunu olusturarak 1970'lerde italyan-
lara ait olan yeri aldilar.
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s1 karsiya biraktif1 zorluklarla baghyor. Ulus-devlet iiyeligine dair
bir ideal tip modeli inga ederek, giiniimiiz go¢menlerinin iiyelik
statiisliniin siyasal agidan anormalligine iligkin ¢esitli boyutlara
dikkat ¢ekiyor. Daha sonra, vatandaghga kabul sorununa odaklana-
rak, Avrupa vatandaghk hukukundaki ve vatandaghga kabul uygu-
lamalarindaki biiyiik farklilagmayi ¢oziimliiyor. Bir sonraki adimda
ise, bu farklilagmanin ¢arpici bir dmegini inceliyor — gé¢menleri
vatandaslara doniistiirne konusundaki Fransiz istekliligi ile Bat1 Al-
man goniilsiizliigii. Gé¢gmenler bakimindan geniglemeci Fransiz va-
tandaglk siyaseti devlet merkezli, asimilasyoncu ve kendine dair
temelde siyasal olan bir ulusal anlayis1 yansitirken, kisitlayict Al-
man siyaseti devletten dnce gelen ve bagimsiz bir etno-kiiltiirel
ulusluk anlayigin1 yansitir. Bu makale, bu ulusluk geleneklerinin ko-
kenini ve geligimini ¢dziimlemekte ve bunlarin, Fransa ve Alman-
ya'da vatandashk hukukunun geligimini ve dolayisiyla gogmenle-
rin vatandaghk statiilerini ve olanaklarim1 nasil gekillendirdigini
gostererek sona ermektedir.

Ulus-Devlette Vatandaglik: Bir Uyelik Modeli2

Ulus-devlet caginda vatandashkla ilgili tartigmalar, uluslukla ilgili
tartismalardir; bir ulus-devlete ait olmanin ne anlama geldigi ve ne
anlama gelmesi gerektigiyle ilgili tartigmalardir bunlar. Kurumsal
ve sosyal psikolojik bir gergeklik olarak ulus-devlet, siyasal ve sos-
yal iiyeligi diizenlemenin ve yagamanin kendine 6zgii bir yoludur.
Fakat ulus-devlet aym zamanda bir fikirdir, bir idealdir. Siyasal ve
sosyal iiyeligi tanimlamanin ve degerlendirmenin 6zgiin bir yolu-
dur. Ideal tipte bir iiyelik modeli olarak ulus-devlet, alt1 iiyelik nor-
muyla tanimlanabilir. Bu modele gore ulus-devlet tiyeligi egitlikci,
kutsal, milli, demokratik, tek ve sosyal agidan 6nemli olmahdir.3 Av-

2. Bu ve sonraki bdliim Brubaker 1989b'de yer alan bilgilerden esinleniyor
ve bunlar geligtiriyor.

3. Bu sema bazi bakimlardan T. H. Marshall'in (1950: 10 vd.) vatandaghgin
medeni, siyasal ve sosyal unsurlanna iligkin aynmina tekabiil ediyor. Egsitlikgi
iiyelik normu Marshall'n modelindeki medeni unsura, demokratik iiyelik normu
siyasal unsura ve sosyal agidan 6nemlilik normu sosyal unsura tekabiil ediyor.
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rupa ulus-devletinin klasik ¢agindan miras alinan bu normlar, mil-
liyet, vatandaslk, go¢, askerlik hizmeti, refah devleti, vatansever-
lik, ulusal kimlik ve iiyelikle ilgili diger konulara sekil vermeye de-
vam ediyor. Bu normlar1 6zetlemenin amaci onlara onay vermek
degil. Sadece, bugiin go¢ ve vatandaghk siyasetinin karg1 kargiya
oldugu, veri olarak alinmig fikir ve ideallerin arka planim goster-
mek istiyorum.

Ulus-devlet iiyeligi, ideal tip modeline gore, egitlik¢i olmaldir.
Bir tek tam iiyelik statiisii olmalidir, bagka bir gey degil (cocuklar
ve vatandaghga kabul edilmeyi bekleyenler gibi gegis durumunda
olanlar hari¢). Temel ve kalici iiyelik statiisii siniflandirmalan ka-

Fakat bu asli ortiigme sadece kismi bir nitelik tagimaktadir. Marshall'in gemasin-
daki higbir gey kutsal, ulusal ve tek iiyelik normlarina tekabiil etmez.

Bu kismi miitekabiliyet tarihsel etkenlerle agiklanabilir. Marshall, genel ola-
rak Avrupa'ya (ve daha sonra biitiin kiireye) ait bir siirecin 6zel olarak Ingiliz bi-
¢imini incelemistir. Bu siireg, ulus ¢apinda vatandashgin kurucusu olan medeni,
siyasal ve sosyal haklarin gelisim siireciydi. Marshall'in analizi ingiltere 6zelini
incelemek igin aynntih olarak gekillendirilmisti ve son donemlerde Ingiltere-
merkezciligi nedeniyle elestiri de aldi. Fakat ii¢ katmanh temel aynm, genel Av-
rupa deneyimi iizerine sekillendirilmigti. Bu yiizden bu sema ingiltere digindaki
baglamlarda da verimli bir gekilde kullamildi (Bendix 1977; Schmid 1986,
Schmitter 1979; Parsons 1965; Tumer 1986b). Avrupa'da ve bagka yerlerde me-
deni, siyasal ve sosyal haklarin gelismesi ve kurumsallagmasiyla ulus-devletligin
ingasi arasindaki i¢ bagint1 dikkate alindiginda, Marshall'in vatandaghk modeli ile
burada 6zetlenen ulus-devlet iiyeligi modelinin ortiiymesi sasirtici gelmemelidir.

Bu ortiigmenin eksik olmasi da 6yle. Ciinkii Marshall'n modeline temel
olugturan ingiltere'de vatandaghgin ingas1 kendine 6zgii bir bigim aldi. Bu kendi-
ne ozgiiliik Ingiltere'nin jeopolitik konumundan, devlet otoritesi ve ulusal toplu-
lugun erken bir tarihte aym1 zamana tesadiif emmesinden, siyasal geligmenin mes-
hur agamaliligindan, siirekli bir emperyal gelenekten ve Biiyiik Britanya'nin ulus-
iistii niteliginden kaynaklanir. Ingiltere ilk ulusal devlet olmug olabilir, fakat
Fransa ilk paradigmatik ulus-devlet oldu ve dyle de kalds; ne ingiltere ne de Bri-
tanya a la frangaise (Fransiz tarzi) bir ulus-devlet oldular. ingiltere'de vatandag-
hgin ingas: veri olarak kabul edilen bir ulusal topluluk baglaminda gergeklesti ve
dolayisiyla Kita'da oldugu gibi ideolojik olarak yiiklii, rekabet halindeki ulus-
devlet ingasina bagh degildi. Britanya deneyiminde ve dolayisiyla Marshall'in
modelinde ulus-devletin rakip ingasiyla baglantih iiyelik normlan (yani kutsallik,
teklik ve millilik ilkeleri) bulunmuyordu.

Vatandaghk ve iiyelik hakkindaki diger genel tartigmalar i¢in bkz. Gallissot
1986; Balibar 1988; Leca 1983; Riedel 1972; Salmond 1901, 1902; Walzer 1983:
Bo6liim 2, 1970 ve Lochak 1988. Vatandashk ve iiyelik sorunlariyla baglantih ola-
rak ulus-devlete iligkin genel tartigmalar igin bkz. Sayad 1984; Zolberg 1981 ; Yo-
ung 1976: 70-3; Gellner 1983: 1-7, 53-8.
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bul edilemez. Bu norm biiyiik Olgiide iiniter, aracisiz, ayrimsiz ve
(bigimsel olarak) esitlikgi bir devlet iiyeligi anlayigini, gogul, ayrig-
mis, temelde esitsiz olan ve tiizel kurumlarin aracilik ettigi eski re-
jimin devlet iiyeligi anlayiginin kargisina koyan Fransiz Devrimi'n-
den tiiremistir.4

Ikincisi, iiyelik kutsal olmahdir. Vatandaslar, devlet igin feda-
kéarhkta bulunmali, yani etimolojik olarak "kutsal eylemler" ifa et-
melidir. Gerekirse onun i¢in 6lmeye hazir olmalidir (Walzer 1970a;
Contamine 1986). Kisisel avantaj saglamaya yonelik hesaplar yap-
mak gibi, iiyelige kars1 cismani tavirlar takinmak ¢ok biiyiik miina-
sebetsizliktir. Sosyal ve siyasal iiyeligin kutsallagtirilmas: kesinlik-
le Fransiz Devrimi'nden ¢ok daha eskilere gider. Fakat siyasal ve
sosyal iiyeligin kutsalligina dair modern demokratik ulusal ve (kut-
sallikla birlikte kulaga ne kadar ¢eligkili gelse de) sekiiler anlays,
tipki devlet iiyeliginin temelde esitlik¢i olduguna dair modemn an-
lay1§ gibi Fransiz Devrimi'ne dayanir.s

Ugiinciisii, devlet tiyeligi ulus iiyeligine dayanmalidir. Siyasal
cemaat ayn1 zamanda bir kiiltiirel topluluk; bir dil, ddetler ve karak-
ter cemaatidir.6 Bir ulus-devlet ancak bu sekilde bir ulusun mesru
temsilcisi ve gergek ifadesi olabilir. Devletin iiyeligine talip olanlar
ulusun iiyesi olmahdir veya ulusun iiyeligine ge¢melidir. Dogumla
veya yetistirilmeyle olmadiysa, boyle bir ulus iiyeligi asimilasyon-
la kazamilmahdir.” Bu norm, ulus-devlet modelinin esitlik¢i ve kut-

4. Siiphesiz iiniter vatandaglik ilkesi, sinif ve toplumsal cinsiyet ayrimlarinin
o6nemli oldugu devrimci uygulamalan epey geride birakmigtir. Ancak bu durum,
daha sonra Devrim'in mit ve gizemindeki merkezi konumuyla bu tiir aynmlann
megruiyetini baltalayan ilkenin 6nemini zayiflatmaz.

5. Devrim yeni bir siyasal kutsallagtirma tarzi ortaya ¢ikardi. Devrim sirasin-
da icat edilen (ve sonrasinda siyasal ve sosyal bir orgiitlenme bigimi olarak ev-
rensellegen) ulus-devlet, ayn1 zamanda hem kendini kutsaldan 6zgiirlestirdi, hem
de kutsali kendi igine aldi. Kutsal kargisinda agkin ve digsal bir megruiyet kayna-
g1 olarak tam ozerklik kazanmip, aym: zamanda kutsallif ickin bir mesruiyet kay-
nagina doniigtiirerek dinsel duygulan kendine mal etti.

6. Siiphesiz Fransa'da bu kiiltiirel cemaat, Almanya'ya veya ¢ok daha farkh
bir mek alacak olursak Amerika Birlegik Devletleri'ne kiyasla farkl1 bir bigim-
de tasavvur ve inga edilmektedir.

7. Etno-kiiltiirel cemaat iginde asimile olma talebi elbette oldukga farkl yo-
rumlara agiktir. Ilgili asimilasyon alanlar: ve aym zamanda verili bir alanda talep
edilen asimilasyon egigi 6nemli dlgiide farklilik gosterebilir.
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sallagtinci unsurlarinin aksine, dogrudan Fransiz Devrimi'nden de-
gil, bu devrimin harekete gegirdigi 19. yiizyil milliyet¢i hareketle-
rinden tiiremigtir.

Dérdiinciisi, liyelik demokratik olmahdir. Tam iiyelik, yonetim
igsine onemli bir katilim saglamahdir. Ve iiyeligin kendisi agik ol-
malidir. Uye olmayan uzun siireli sakinlerden olusan bir niifus de-
mokratik iiyelik anlayigim ihlal edeceginden, devlet iiye olmayan
sakinlerin iiye olmalar1 igin bazi araglar sunmalidir. Uzun vadede
sakinlik/yerlesiklik ve iiyelik ortiismelidir. Ulus fikri gibi demok-
rasi fikri de dolayh olarak Fransiz Devrimi'nden ve dogrudan 19.
yiizyilin demokrasi hareketlerinden tiiremistir.

Besincisi, devlet liyeligi tek olmahdir, yani kapsaml ve karsi-
likli olarak diglayic1 olmalidir. Her kigi tek ve sadece tek bir devle-
te ait olmahdir. Devletlerarasi iligkilerin diizenliligi, her biri insan
niifusunun bir boliimiiniin kendisine ait oldugunu iddia eden, bu
niifus igin 6zel sorumluluklar tagiyan ve ondan ozel talepleri olan
devletlerle "dolu" bir diinyada bu normun en azindan yaklagik ola-
rak gerceklestirilmesini gerektirir. Devletsizlik, Hannah Arendt'in
(1973: 290-302) carpic1 bir sekilde gosterdigi gibi, insan haklan
dedigimiz haklarin bile gogu zaman sadece belirli devletler tarafin-
dan zorla uygulanabildigi bir diinyada tam bir felaket olurdu. Cifte
(veya ¢oklu) vatandaghk ise uzun zamandir hem devletler hem de
bireyler igin arzu edilmez bir sey olarak goriilmektedir. Bunun yol
acgtig1 ihtilaflari, sorunlar1 ve muglakliklan diizenlemek ve hafiflet-
mek icin hukuki teknikler bulunmaktadir. Ancak bu teknikler gifte
vatandaghgin merkezi siyasal sorununu, yani boliinmiis baghlik so-
rununu ¢6zmeye yetmemektedir.8

8. Modem baghlik fikri, feodal donemde kosulsuz ve mutlak sadakat anlami-
na gelen efendiye sadakat fikrinden tiirer. "Feodal kuram ve pratikte bir adamin
birden fazla efendisi olmasim engelleyen higbir sey yoktur. Fakat efendiye sada-
kati (ligeantia) aralanndan yalmzca birine gosterebilir. iki efendisi olabilir fakat
iki sadakati olamaz. Bu feodalizmin temel bir kurahdir... Efendilerinden birine
bor¢lu oldugu sadakat sartsiz degildir; daima onun sadece efendisi degil, sadik ol-
dugu efendisinin, sadece sadakat degil, baghlik borglu oldugu efendisinin sahip-
ligine tabidir. Eger iki efendi arasinda diiymanlik veya savag gikarsa, tabi olanlar,
sadakat besledikleri efendiyi takip etmelidir" (Salmond 1902: 51).

"Devletsizlik ve ¢ift uyruklugun tamamen yok edilmesi” 1930 Lahey Millet-
ler Cemiyeti Meclisi'nin agihig metninde agik¢a belirtilen bir hedefti. Aslinda
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Son olarak, iiyelik sosyal olarak 6nemli olmahdir. Esenlikli bir
topluluk iginde ifade edilmelidir. Uyelik 6nemli ayncahklar gerek-
tirmelidir. Yukanda bahsedilen kutsallagtinlmig 6devlerin yam sira,
iiyeleri, iiye olmayanlardan 6nemli 6l¢giide ve agik bir bigcimde ayi-
ran bir statii tammlamahdir.? Uyelik nesnel olarak degerli, 6znel
olarak da deger atfedilen bir gey olmahdir. Kiymet vermeye deger
ve gergekten kiymet verilen bir sey olmahdir.

Gég ve Uyellgin Anormallikleri

Bu iiyelik modeli ardinda biiyiik bir iz birakmigtir. Modelden bariz
sapmalar ise aslinda gog olgusundan oldukg¢a bagimsiz bir gekilde
gergeklesmistir. Omegin devlet iiyeliginin kutsalliktan gikmasinin,
goc ve uygun durumlarda vatandaghga kabul pratiklerinden ziyade,
biirokratik refah devletinin duygusal mesafesiyle (Walzer 1970b:
204; Kelly 1979: 22) ve niikleer ¢cagda vatandas ordulannin geg-
miste kalmasiyla yakindan ilgisi vardir (van Doomn 1975). Ve eger
bugiin vatandaghk saghkl bir sekilde demokratik degilse, bu, va-
tandas olmayanlann oy verme siirecinden diglanmasindan ziyade,
¢ogu vatandasin egemenligin uygulanmasina katiliminin epey azal-
mis olmasiyla ilgilidir.

Yine de savas sonrasi go¢, ulus-devlet modelinde var olan sap-
malari siddetlendirdi ve yeni sapmalar iiretti. Bunlar arasinda kismi

uluslararasi igbirligi devletsizlik vakalarinin azaltilmasinda baganl oldu. Ciftuy-
ruklugu engelleme gabalan ise gok daha az baganh oldu — fakat bu gabalann tek-
rar tekrar ortaya gikig, gifte liyeligin anormal kaldigini gostermektedir.

9. Bu ilke Rousseau tarafindan agikg¢a ifade edilmigtir. Rousseau, retorik bir
sekilde, "eger iilkeleri onlar i¢in yabancilar igin oldugundan daha fazla bir ey
degilse, iilkeleri vatandaglara sadece kimseden esirgeyemeyecegi seyler veriyor-
sa," vatandaglann iilkelerini sevmelerinin nasil beklenebilecegini sorar (1755:
252). Bununla birlikte, ancak refah devletinin geligimiyle ve iiye olmayan sakin-
lerden esirgenen ve devlet tarafindan saglanan yardimlann artmasiyla bu ilke
ozel bir 6nem kazanmigtir. Prensipte refah devletleri kapal sistemlerdir ve “top-
lulugun iiyesi olanlan olmayanlardan ayiran sinirlar” varsayarlar (Freeman 1986:
52; aynca bkz. Walzer 1983: 31). Refah devleti kuraminda bu sinirlar vatandag
olanlarla vatandag olmayanlar arasinda ¢izilir; ancak pratikte kugkusuz bagka bir
yerde gizilmektedir (Brubaker 1989d: 155vd.).
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iiyelik statiilerinin artmasi (Brubaker 1989b: 16-20, 1989d: 160-2;
Hammar 1990), vatandaghgin azalan degeri (Schuck 1989), verdi-
gi maddi avantajlarin hesaph kullanilmasi sonucunda vatandaghgin
kutsalliktan annmasi (Sayad 1982: 28 vd.; Brubaker 1990a: 319-
26; Schuck ve Smith 1985: 95, 109-12), kiiltiirel ulus iiyeligi olma-
dan devlete tam iiyelige yonelik artan talepler ve bu durumun 6r-
nekleri (Minces 1985; Centre de Relations Internationales / Ulusla-
rarasi Iligkiler Merkezi 1984; Griotterary 1984), cifte vatandaghk
sahibi kigilerin hizla artan sayis1 (Hammar 1989; Brubaker 1989c:
115-7; Costa Lascoux 1988: 108-16) ve uzun siiredir sakin olan ¢ok
sayida insanin oy verme siirecinden diglanmasi (Oriol 1985: 138-
43, 149-51; Balibar 1984) saylabilir. Uyeligin orgiitlenmesindeki
bu egilim ulus-devlet modelinin her 6gesinden sapma anlamina ge-
lir; bunlarin hepsi de Kuzeybati Avrupa'ya yonelik savasg sonrasi
gociin beklenmedik yayginhgiyla ortaya gikmgtir. 10

Beklenmedik — ¢iinkii bugiiniin yerlesimcileri diiniin gegici sa-
kinleriydi; kendilerini saran toplumdan ayn ve onlarin géziinde go-
riinmez olan, (evsahibi toplum igin) sadece ig alaninda var olan ge-
cici gb¢men ig¢ilerdi. Tamim itibariyle ne tamamen gegici emek go-
¢ii, ne de kalic1 yerlesim amacini tagiyan belirli ve kabul edilmig
go¢ basa cikilamaz sorunlar yaratmaktadir. Fakat hem go¢menler
hem de gog alan iilke tarafindan sadece kismen ve gecikmeyle ka-
bul edilen gegici sakinlerin kademeli olarak yerlesimcilere doniisg-
mesi karmagik ve nazik iiyelik sorunlar1 yaratmaktadir.!!

Go¢ eden durumundan gdgmene doniisenlerin iiyelik statiisii,
potansiyel olarak kalic statiilerinin idare, yasama ve hukuk agisin-
dan yavag yavas kabul edilmesiyle birlikte programsiz bir gekilde
gelisti (Miller 1986). Bu yavag yavas dahil edilme siireci, vatandas-

10. i gokii alternatif bir sekilde "diinya ¢apinda sosyal orgiitlenmenin hakim
normundan bir sapma" olarak degerlendiren ve sozii gegen normun da “insan nii-
fusunun kendi kendini igsel olarak yeniledigi ortiik veya agik olarak kabul edilen,
bir toprak pargasina yerlesmig, kendini yeniden iireten kiiltiirel ve siyasal bir sis-
tem olarak toplum modelinde" ifade edildigini savunan bir yaklagim igin bkz.
Zolberg 1981: 6. Gogiin, modem sosyal ve siyasal diinyanin kurucu kategorileriy-
le gelistigine iligkin abartili fakat ilham verici bir tez igin bkz. Sayad 1984: 190.

11. Yerlesim siireciyle iligkili olarak bkz. Piore 1979: 59vd. Uyelik sorunlari
konusunda bkz. Walzer 1983: Boliim 2; Brubaker 1989b: 14-22; Carens 1989.
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aAn

higa kabulle gergeklestirilen "topyekidn" doniigiimle tezat olusturur.
Paradoksal bir bigimde, bu yavag yavag dahil etme siireci ne kadar
ileri giderse, vatandashga kabul etme egilimi de o dlgiide zayifliyor.
Gog¢ edenlerin haklanmin programsiz bir sekilde genisletilmesi bu
nedenle tam iiyelik yolunu agmaktan ziyade tikiyor; gé¢ edenden
gocmene doniisen ¢ok sayida kisiyi ara bir statiide kistinyor. Bu ara
statii tam iiyeligin getirdigi birgok ayricalik ve yiikiimliiliigii iceri-
yor, fakat bunlann i¢inde simgesel ve pratik agidan en 6nemli ikisi-
ni, yani oy verme hakkini ve askerlik hizmetini harig tutuyor.

Go¢ de, 1968-72 yillan arasinda oldukga yiiksek oranlarla do-
ruk noktasina ulagsan hacmi itibariyle ve 1950'lerin komgu iilkeler-
den gelen go¢gmenlerinin, yerlerini ge¢ 1960'1arin ve erken 1970'le-
rin cografi ve kiiltiirel agidan daha uzak haleflerine (ve ge¢ 1970'ler
ve 1980'lerde Ugiincii Diinya miiltecilerine) birakmasindan dolayz,
koken itibariyle beklenmedik bir seydi. Yukanda taslag ¢izilen
iiyelik normlannin yarattig arkaplan kosullan altinda, savas sonra-
sinda gociin ii¢ agidan beklenmedik bir 6zellik tagimasi (kaliciligy,
hacmi ve etno-kiiltiirel heterojenligi agisindan beklenmedik olma-
s1) giinlimiiziin giderek yerlesen ve kendini giderek daha ¢ok ifade
eden gogmen niifusu kargisinda, Avrupa'nin derin siyasal kararsiz-
hgim agiklamaya katkida bulunacaktir.

Elbette herkes bu kararsizhigi paylagsmiyor. Milliyetgiler devlet
tiyeliginin ulus iiyeligini gerektirdigini vurgulayarak klasik ulus-
devlet modelinin biitiin olarak gegerliligini savunuyorlar. Ulus-son-
rasi cogulcular ise bu modelin herhangi bir sekilde gegerli oldugu-
nu kabul etmiyor ve ortaya ¢ikmakta olan gokkiiltiirlii ulus-sonrasi
toplumu yansitacak yeni siyasal liyelik bigimlerini savunuyor. Mil-
liyetgiler, gocmenlerden ya kati bir gekilde asimilasyon sartiyla va-
tandagliga ge¢melerini ya da iilkeyi terk etmelerini talep ediyorlar;
cogulcular ise gogmenler icin kutsal karakterinden annmig ve milli-
yetten bagimsiz bir tam vatandaghk talep ediyorlar. Her iki konum
da detaylandinlmams. Yeni milliyetgiler ulus-devlete sosyal ve si-
yasal zamanda donmus bir sey olarak bakiyor; onlannki iiyelik
normlannin ortaya ¢iktif1 ve cevap verdigi 6zgiin baglamlan gozar-
d1 eden son derece anakronistik bir yorum. Ulus-sonrasi ¢gogulcular
ise ulus-devleti tarihin ¢opliigiine atma konusundaki acelecilikle-
riyle, degisen ekonomik, askeri ve demografik baglamlan hesaba
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katarak yeniden yorumlandiginda, iiyeligin hald omrii olabilecek
normatif bir gelenegin zenginligini ve karmagikhigini tagidigimi gor-
miiyorlar.

Vatandashga Kabul

Oyleyse, ¢agdas vatandaslik ve sosyal iiyelik siyasetinin ideolojik
perde arkasi bu sekildedir. Bununla birlikte, yukanda 6zetlenen fi-
kir ve idealler, i¢ gerilim ve ¢eligkilerle birer muammaya doniis-
mektedir. Ayrica ulus-devletligin normatif ve kurumsal ingasinda
tarihsel zaman ile siyasal mekan agisindan 6nemli farkliliklar var-
dir. Bu gerilimler, geligkiler ve farkliliklar makalenin geri kalaninin
odagini olugturacak.

Ulus-devletten bir soyutlama diizeyinde, somut ulus-devletlik
sorunlarinin 6tesinde s6z ettigimizde, bu i¢ gerilimleri, tarihsel ve
ulusal farkliliklan pas gegebiliriz. Ancak gerilimler ve farkliliklar,
somut iiyelik sorunlar s6z konusu oldugunda kagimlmazdir. Vatan-
daghiga kabul meselesini ele alalim. Yukanda 6zetlenen iiyelik norm-
larimin farkl yonlere igaret ettigi daha ilk bakigta agik¢a goriiliir.
Egitlik¢i ve demokratik iiyelik normlari uzun siiredir oturma izni
olanlarin tam vatandaghga kabul edilmesini gerektirir. Ancak tek,
kutsal ve ulusal iiyelik normlari, kabul i¢in 6ne siiriilen bir dizi az
cok kisitlayic1 onkosulu hakh ¢ikartmak amaciyla kullanilabilir.!2
Son kertede bunlar gé¢menlerin genig ¢apta vatandag olarak dahil
edilmesini engellemek igin yeterince caydirici olabilir.

Oyleyse yukarida gelistirilen iiyelik modeli, iiyelige kabul soru-
nuyla ilgili bir tezler matrisi saglar, fakat bu soruya tek bir yamt
sunmaz. Bu normatif kararsizlik kurumsal ¢esitlilikte kendini gos-
terir. Bu durum oncelikle ikinci nesil gogmenlerin vatandaghga ka-
buliine getirilen 6zel kosullar olmasindan —ya da bu kogullarin ol-
mayisindan— bellidir. Bir kutupta Amerika Birlesik Devletleri, Ka-

12. Bunlar arasinda 6nceki vatandaghktan feragat etmek, sadakat yemini gi-
bi bir kutsal eylemi yerine getirmek, kutsal askerlik hizmetini yerine getirmek,
iyi bir karaktere sahip oldugunu gostermek ve ulusal toplulugun dil ve gelenek-
leri iginde az gok biitiiniiyle asimile olmak sayilabilir.
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nada ve ¢ogu Latin Amerika iilkesi gibi geleneksel gog iilkeleri
kendi topraklarinda dogan herkesi kosulsuz olarak vatandag kabul
eder. Diger kutupta, Almanya ve Isvigre'nin ikinci nesil gogmenler
icin higbir 6zel diizenlemesi yoktur. Ikisinin ortasindaki 6rmeklerde
bazi dogum ve/veya ikamet kombinasyonlar1 neredeyse kendili-
ginden veya beyanla vatandaghk kazamilmas: igin yeterlidir. Omne-
gin Fransa'da ve Hollanda'da iilke topraklarinda dogan ve burada
belirli bir siire ikamet eden kisiler cogunlukla vatandashg seger.
Isveg'te ve Belgika'da iilke topraklarinda yetisen kisiler, orada dog-
mamug olsalar bile sadece beyanla vatandaghk elde ederler.

Bu kosullardan ve diger baz1 6zel kosullardan!? yararlanmayan
go¢menler ve onlarin soyundan olanlar sadece vatandaghga gecis
(naturalization) yoluyla vatandag olabilirler. Bir kutupta vatandag-
higa gecis tamamen devletin ihtiyari bir karanidir. Aday, ¢ogu za-
man muglak bir sekilde belirtilmis bazi1 kogullan yerine getirmeli-
dir; bunun yaninda devlet, vatandaghk vermenin kendi ¢ikarina
olup olmadigina karar vermek zorundadir. Olumsuz bir kararin ge-
rekgelendirilmesi gerekmez ve bu karara itiraz edilemez. Tamamen
ihtiyari ve diigiik bir gé¢ hacmine goére diizenlenmis boyle bir sis-
temde vatandashga gecis anormal ve nadir bir olaydir; dikkatli in-
celemelerden sonra hak eden bazi bireylere devletin bahsettigi bir
ayricahiktir. Devlet vatandashga gecisi tegvik etmez; hatta yiiksek
bir iicret ve sagirtic1 derecede karmagik bir prosediir dayatarak ce-
saret kirar.

Diger kutuptaysa, agik¢a belirtilmis baz1 kogullan yerine geti-
ren tiim adaylar vatandaghga gegirilir. Kitlesel goge gore diizenlen-
mis bu sistemde vatandaghiga gecis beklenen bir seydir, anormal
olan bu konudaki basanisizliktir. Vatandashga gegis, devlet tarafin-
dan aktif bir gekilde tegvik edilir. Prosediir basittir, ogu bagvuruy-
la ilgili incelemeler formalite icab1 yapilir ve iicretler diigiiktiir.

Kabaca bakildiginda, vatandaghga gecis sistemleri Amerika Bir-
lesik Devletleri'nde, Kanada'da (daha biiyiik 6lgiide) ve Isveg'te (sa-
sirtic1 bir derecede) ikinci kutba yaklagirken, Isvigre'deki ve 6zel-
likle Almanya'daki sistemler ilk kutba yaklasiyor. Bu durum, iilke-

13. Bunlar arasinda vatandaglarin egleri veya eski somiirgelerin vatandaglar
i¢in belirlenen 6zel kosullar sayilabilir (Brubaker 1989c: 113-5).
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lerin kayitlarindan belli oluyor. Almanya'yi taban olarak alirsak, ya-
banci sakinler Fransa'da dort kat, Amerika Birlesik Devletleri'nde
on kat, Isveg'te on bes kat ve Kanada'da yirmi katin iizerinde oran-
larda vatandaghga geciyorlar (Brubaker 1989c: 117-20).

Oyleyse Avrupa'nin savas sonrasi gogmenlerinin vatandag ola-
rak dahil edilme 6lgiisiinde biiyiik farklar bulunmaktadir. Bu farklar
gog literatiiriinde cogunlukla gézardi edilmigtir.!4 Bu literatiire ha-
kim olan sosyo-ekonomik bakis agisindan bakildiginda, vatandag-
lik az 6neme sahiptir. Yagam firsatlarinin bir belirleyeni olarak asil
6nemli olanin gé¢menlerin emek piyasasinda, konut piyasasinda
ve egitim sisteminde zayif bir konumda bulunmalar1 nedeniyle sos-
yal, ekonomik ve kiiltiirel agidan marjinallesmeleri oldugu ileri sii-
riiliir (ki ben de bu fikre tamamen katihyorum). Bu zayif konum
kismen etno-kiiltiirel azinlik statiisiinden kaynaklanir, ama resmi
vatandaglik statiisiinden biiyiik dl¢lide bagimsizdir. Amerika Birle-
sik Devletleri ve Britanya deneyimlerinde agik¢a goriilmektedir ki,
tam resmi vatandaghga sahip olmak cesitli sekillerde dezavantajl
etno-kiiltiirel azinliklarin olugsmasim engelleyememektedir.

Bununla birlikte, "yasam firsatlan" perspektifinden bakildigin-
da bile resmi iiyelik statiisii 5nemlidir ve aslinda giderek de 6nem
kazanmaktadir. Birinci ve Ugiincii Diinya arasindaki demografik
ve ekonomik ugurumun giderek derinlesmesinin ve ayn1 zamanda
kargilikl olarak tesvik edici bir iglev goren ulagim, iletisim ve gog
baglantilar1 yoluyla bu iki diinya arasindaki uzakhigin kisalmasinin
bir sonucu olarak, diinyanin daha miireffeh ve huzurlu topraklarina
girebilme talebi bugiin her zamankinden daha fazladir (Zolberg
1983). Bu kosullar altinda, devletin —kusursuz olmasa bile— toprak-
larina kabul ve topraklarinda ikamet konusu (dolayh olarak da, ser-
maye piyasalar1 ve yardim kurumlarina erisim konusu) iizerindeki
kontrolii hi¢cbir zaman bu kadar 6nemli olmamgti. Bununla birlik-
te, bu agidan kilit 65nemde olan statii vatandaghk degil, vatandagla-
nnkiyle tamamen ayn1 medeni ve sosyo-ekonomik haklarin yanin-
da normal olarak geri alinamaz ikamet haklan getiren "ayricahikli”,

14. Buna istisna olarak Brubaker 1989a; Hammar 1990; Schmitter 1979; Noi-
riel 1988; de Wenden 1987, 1988 gosterilebilir. Sonraki paragraflarda Brubaker
1989d: 146-7'deki malzemeden yararlamlmigtir.
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"yerlesmis" veya "kalic1" oturma izni igeren konumdur (Schuck
1989; Brubaker 1989d). Oyleyse yasam firsatlari agisindan belirle-
yici ugurum, vatandas olmayip ayncalikli oturma izni bulunan ki-
siler ile iilke topraklarinin iginde veya disinda uzun siireli ikamet
haklan olmayan kisiler arasindadir. Tam vatandaghk, sinirdis1 edil-
meye karsi tam koruma ve kamu hizmetinde istihdama tam erigim
de saglamaktadir, fakat bunun yasam kosullarina yaptig1 marjinal
katki nadiren belirleyici olmaktadir.

Fakat vatandaghk statiisii gogmenlerin yasam firsatlan i¢in ni-
hai bir belirleyen degilse de, en azindan o devlet igindeki konumla-
n ve daha genig anlamda savas sonrasi donemin gog iilkelerindeki
siyasetin genel karakteri igin kilit bir belirleyen olarak kalir. Bu de-
mek degildir ki, vatandag olmayan gé¢menler siyasal agidan dilsiz-
dir (Miller 1989). Aynca burada genel oy hakkina mucizevi erdem-
ler yiiklemek gibi bir durum da s6z konusu degildir. Tam siyasal
haklara sahip olmak, ozellikle siyasal kaynaklardan yoksun olan
bir grubun etkin bir sekilde bu haklan kullanmasim giivence altina
alamaz. S6z konusu olan, sadece apagik bir olguyu, yani gogmen-
lerin resmi vatandaghktan diglanmalannin veya kendilerini digla-
malannin, niifusun dnemli bir béliimiiniin ve ig¢i sinifimin ¢ok da-
ha biiyiik bir boliimiiniin oy hakkindan mahrum birakilmasina denk
geldigi ve oy hakkindan mahrum birakilan gruplarin siyasal siireg-
lerde pek etkili olmadig gercegini hatirlatmaktir. Savag sonrasi do-
nemdeki go¢menlerin vatandag olarak dahil edilme siireglerindeki
muazzam uluslararasi1 farklhiliklar igte bu yiizden, bugiine kadar
gordiigiinden daha fazla ilgiyi hak etmektedir.

Ulusluk Gelenekleri ve Vatandaslik Siyaseti

Yukanda 6zetlenen ulus-devlet iiyeligi modeli gégmenlerin vatan-
dasghga kabul edilmeleri agisindan belirsizlikler tagimaktadir. Fakat
daha 6nemlisi, genel bigimiyle bu model higbir sosyo-politik ger-
ceklige tekabiil etmemektedir. Ulus-devlet, sosyolojik muhayyile-
nin bir uydurmasidir. Var olan sey, 6zgiin tarihsel kogullarda olus-
mus, bugiin dahi ayirt edilen tarihsel kokenlerin damgasini tasiyan
ve sonug olarak gogmenleri vatandag olarak kabul etme konusunda
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esit olmayan egilimlere sahip 6zgiin ulus-devletlerdir.

Bu, benim emsal olusturan!5 Fransa ve Almanya ciftine iligkin
gelistirmek istedigim bir tezdir. Fransiz ulusluk ve vatandashk an-
layiglari, Fransa'min monarsik gebeliginin, Devrimci dogumunun
ve Cumhuriyetgi zirvesinin damgasim tagimaktadir. Bu gelenekte
ulus, devletin kurumsal ve topraksal gercevesiyle iligkili olarak ta-
savvur edilmigtir. Ortak kiiltiiriin degil, siyasal birligin uluslugu
olusturdugu diigiiniilmiigtiir. Devrimci ve Cumhuriyet¢i ulusluk ve
vatandaghk tanimlan (militan bir gekilde liniter, evrenselci ve sekii-
ler) eski rejimde zaten var olan siyasal bir ulusluk algisim pekigtir-
mistir. Siyasal birlikle olustugu bu durumda kugkusuz ulusluk te-
mel olarak kiiltiirel birlik gayretinde ifade bulmaktadir. Siyasal ola-
rak dahil etmek, idealde etnik ¢evreler ve gé¢gmenler agisindan kiil-
tiirel asimilasyonu beraberinde getirmistir. Evrenselci vatandaghk
teorisi ve pratigi okullarin, ordunun ve merkezi idarenin asimile
edici isleyisine duyulan giivene dayanmugtir.

Eger Fransiz ulusluk anlayigi evrenselci, akilc1 ve devlet mer-
kezciyse, Alman anlayis tikelci, organik, farklilagsmaci ve Volk mer-
kezlidir. Milli hisler ulus-devletten 6nce gelistigi i¢in, Alman ulus
fikri ashinda siyasal bir fikir degildi ve soyut vatandaghk fikriyle
iligkili degildi. Bu siyasal oncesi Alman ulusu, bir devlet arayigin-
da olan bu ulus, evrensel siyasal degerlerin bir tagiyicisi olarak de-
gil, organik, kiiltiirel, dilsel veya irksal bir topluluk olarak, indirge-
nemez bir Volksgemeinschaft olarak tasavvur edilmisti. Bu anlayis-
ta ulusluk, etno-kiiltiirel birlik ile olusur ve siyasal birlikte ifade bu-
lur. Her ne kadar ulusun kendisini algilayisina iligkin bu etno-kiil-
tiirel yaklasimin iizeri Bismarck doneminde daha devlet merkezli
bir yaklagimla ortiildiiyse de, bu anlayis etkili olmaya devam etti ve
hatta Federal Alman Cumhuriyeti Anayasasinin baz1 maddelerinde
ifade edildi.!®

15. Birkag nedenle emsal olustururlar — 6zellikle de gerek iki iilkedeki gog-
men niifusun kargilagtinlabilir boyutu ve yapisi, gerekse Avrupa'da devlet ve ulus
kurmanin tarihsel merkezi olarak kagimlmaz konumlan nedeniyle.

16. Grundgesetz veya Temel Yasa'nin, yani Federal Cumhuriyet Anayasasi-
nin Onsozii “tim Alman halki"'na (das gesamte deutsche Volk) hitap ederken,
Madde 116 "Alman" hukuki statiisiinii §oyle tammhyor: Grundgesetz'in goziin-
de... Alman vatandaghgina sahip olan yahut Alman Volkszugehorigkeit miiltecisi
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Beklenebilecegi iizere, vatandaghk go¢menlerin erigimine (va-
tandashgin siyasal agidan tanimlandig1) Fransa'da, (iiyeligin etno-
kiiltiirel agcidan tamimlandig1) Almanya'da oldugundan daha fazla
acik.!'” Go¢gmenler Fransa'da, Almanya'da oldugundan on kat daha
yiiksek bir oranda vatandaghga geciyor (veya dogrudan vatandag
olarak tamimlaniyor).!8 Fransa ve Almanya'da vatandaghk politika-
lar1 ve siyaseti ge¢ 19. yiizyildan bu yana garpici bir sekilde farkh-
lagt1 ve gerek birbirine yaklasan go¢ politikalanina gerekse benzer
seviyedeki go¢men niifuslarina ragmen boyle kaldi.

Savag sonras1 donemde gog, siiphesiz hem Fransa'nin hem de
Almanya'nin kendini algilayi1 i¢in 6nemli bir zorluk olusturdu.
Fransiz asimilasyon gelenegi hem go¢menlerin asimile edilmemesi
gerektigini savunan gokkiiltiircii solun hem de gé¢menlerin asimile
edilemeyecegini savunan diglayici sagin itirazlariyla kargilagti. Al-
manya'da ise mevcut muhafazakar hiikiimet bile iilkeye go¢ eden
cok sayida Tiirk'iin artik kalici1 gogmenler haline geldigini kabul et-
mek zorunda kaldi ve ikinci kusak go¢menlerin vatandaghga geci-
sinin kamu yararina oldugunu ilan etti.

veya siirgiinii olarak ya da boyle bir kisinin esi veya soyundan birisi olarak 31
Arahk 1937'de varoldugu sekliyle Alman Devletinin topraklarina kabul edilen...
herkes Almandir. (Alman Volkszugehorigkeit kriteri Alman Halkinin bir iiyesi ol-
mak, 1953 tarihli Siirgiin Edilmis Kisiler ve Miilteciler Yasasinda belirtildigi sek-
liyle "soy, dil, yetigme ve kiiltiir"ii kapsar.) Bu gekilde tarif edilen Almanlarin, Al-
man vatandaglanninkinden neredeyse hig ayirt edilemez haklan ve 6devleri var-
dir. Alman vatandaghginin tamminin kendisi de Bati Alman topraklann asan, bii-
yiik olgiide agin kapsayici bir tammdir, ¢iinkii neredeyse tiim Demokratik Alman
Cumhuriyeti vatandaglann kapsar. Hi¢bir zaman ayn bir Bat1 Alman vatandagli-
1 olmamug; vatandaghk yasasinda Federal Almanya daima Alman imparatorlu-
gunun ve dolayisiyla tek bir Alman vatandaghiginin devamh varhigina iligkin hu-
kuki kurguyu siirdiirmiigtiir. Tek bir Alman vatandaghigina iligkin bu israr, Alman
birlesmesini baglatan 1989 yaz ve giiz gogii i¢in merkezi bir konumdaydi (Bruba-
ker 1990b).

17. "Gogmenler” ifadesiyle gogmen isgileri ve onlann soyundan gelenleri
kastediyorum, Demokratik Alman Cumhuriyeti'nden gelen yeniden yerlesimcile-
1i veya Dogu Avrupa ve Sovyetler Birligi'nden gelen etnik Almanlan degil. Bek-
lenebilecegi gibi, etno-kiiltiirel iiyelik anlayisi dikkate alindiginda, Bat1 Alman-
ya'ya gdcen bu Alman gogmenler hukuken vatandas (Dogu Alman yeniden yerle-
simcileri) veya yan-vatandag (Dogu Avrupa ve Sovyetler Birliginden gelen etnik
Almanlar) olarak tanimlanmugtir (Brubaker 1989c: 117-20; 1990a: 154-60).

18. Mesele sadece Fransa'nin Almanya'dan farkh olarak daha liberal vatan-
dasghk kosullanna ve siyasal kiiltiire sahip olmasi degildir; ¢iinkii Fransa'nin va-
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Yine de yiiriirliikteki ulusluk anlayiglan, vatandaghk siyasetine
sekil vermeye devam ediyor. Fransa'da agin sagin baskisi altinda
merkez sag tarafindan girisilen daha kisitlayici bir vatandaglik siya-
seti kampanyas giiclii bir direnigle kargilagti ve bu direnis sonugta
Jacques Chirac hiikiimetinin Aralik 1986'da vatandaglik yasasi re-
form taslagim meclis giindeminden geri gekmesine yol agt1. Oneri-
len reformun elestirmenleri arasinda reform taslagim "Cumbhuriyet-
¢ci gelenek ve ilkelere karg1" diye tammlayan saygin Danigtay kuru-
mu da bulunuyordu. Hiikiimet tarafindan mesele hakkinda aragtir-
ma yapmasl i¢gin tayin edilen komisyon ise vatandaghga erigimi ki-
sitlamak yerine genigletmeyi dnerdi (Commission de la Nationalité
1988; Brubaker 1990a: Boliim 8). Almanya'da, yabanc isgiler ve
aileleri i¢in vatandagliga erigimi serbestlestirme Onerileri, Alman-
ya'nin bir gog iilkesi olmadig1 ve olamayacag itiraz1 temelinde tek-
rar tekrar basarisizlikla sonuglandi. Fakat yiiriirliikteki ulusluk an-
layis1, Dogu Almanlar ve Dogu Avrupa ile Sovyetler Birligi'nden
gelen etnik Almanlar i¢in vatandashk iddialanm siirdiirdii; hem de
bu olaganiistii agik vatandaghk tanimi —niifusa oranla— 1989 yilin-

tandaghga alma oranlan Federal Alman Cumhuriyeti'ndeki oranlardan 4-5 kat
daha fazlayken, Amerika Birlegik Devletleri, Kanada veya isveg'e kiyasla diigiik-
tiir (Brubaker 1989c: 117-20; 1990a: 154-60). Burada daha 6nemli olan husus su-
dur ki, Fransiz vatandaghgina gegmek igin bagka yollar varken, Alman vatandas-
g1 igin bu soz konusu degildir. Eger ebeveyninin en azindan biri Fransa'da dog-
mugsa (bagimsizliklanndan 6nce Cezayir ve diger somiirge ve topraklar da buna
dahil) Fransa'da dogan bir gocuga Fransiz vatandaglig: atfedilmektedir. Bu, 1963'
ten bu yana Cezayirli ebeveynlerden dogan yaklagik 400.000 ¢ocugun biiyiik ¢o-
gunlugunun Fransiz vatandasi oldugu anlamina gelir. Dahasi, son beg yildir Fran-
sa'da ikamet etmeleri ve hiikiim giymemis olmalari kosuluyla Fransa'da yabanci
ebeveynlerden dogmus tiim gocuklar 18 yasinda otomatik olarak vatandaghga
hak kazanirlar. Buna gére 1973'ten bu yana yaklagik 250.000 kisi Fransiz olmug-
tur; aynca 18 yasin altindaki 1,2 milyon yabanci niifusun yaklagik iigte ikisi
Fransa'da dogmustur ve dolayisiyla 18 yaginda Fransiz olacaklardir. Federal Al-
man Cumbhuriyeti'nde bununla kargilagtinlabilecek kogullar yoktur. Bu nedenle,
eski Gastarbeiter'in (misafir ig¢i) ve onlann ailelerinin biiyiik bir gogunlugunun
Federal Almanya'da dogmug veya orada 10 yildan fazla bir siire yagami§ olmasi-
na ragmen, sadece ¢ok kiigiik bir boliimii Alman vatandaghgina hak kazanmgtir.
Almanya'da yasayan 1,4 milyon Tiirk'ten sadece yilda yaklagik 1.000'i vatandag-
hga alinmaktadir. Bu rakam on kat1 kadar yiikselse ve yilda 10.000'e giksa bile,
Almanya'daher yil dogan 25-30,000 yeni Tiirk vatandagina denk gelmekten uzak
kalacaktir.
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da Amerika Birlesik Devletleri'ne yapilan yasal gogiin beg kat1 ka-
dar bir akisa neden oldugu halde (Brubaker 1990a: B6liim 9).

Oyleyse, retorik seviyesindeki baz1 6rtiismelere ragmen, Fransa
ve Almanya'da gé¢menler icin vatandaglik siyaseti ve politikalan
carpic bir sekilde farklidir. Benim savima gore Fransa ve Almanya
politikalarimi uyumlu hale getirme baskilarina direndi, ¢iinkii ulus-
devletlige giden farkl tarihsel yollara dayanan ayn ulusal kendilik
algilamalariyla sekillenmiglerdi.

Sonraki dort kissm bu geleneklerin Clifford Geertz'in (1971:
19) deyimiyle "6zet ve genel” bir tarihini sunuyor. Bunu yaparken
sirasiyla (1) bu geleneklerin erken modern Avrupa'nin siyasal ve
kiiltiirel cografyasindaki koklerini; (2) Devrimci donemde Fransiz
ulusunun kendini algilayig bi¢iminin billurlagmasini; (3) Devrim'e
ve Napolyoncu tahakkiime karg1 Alman ulusal kendilik anlayiginin
gelisimini ve (4) 19. yiizyilda Fransiz ulus-devletinin pekigmesi ve
Alman ulus-devletinin kurulmasim ele alhyorum. Son kisimlarda,
bu geleneklerin Fransa ve Almanya'da keskin bir farklilik gosteren
vatandaghk hukukunun geligimi ilizerindeki etkisi 6zetleniyor.!®

19. Sonraki dort kismin eski bir versiyonu Brubaker 1989e: 15-27'de bulun-
maktadir. Alman ve Fransiz ulusluk anlayislari ve milliyetgilik bigimlerinin karsi-
lagtinlmasina iligkin burada gelistirdigim yaklagim, temel hatlan erken 19. yiiz-
yilda bulunan geleneksel bir yaklasimdir (Brubaker 1990a: 43n.; Kohn 1944,
1967; Rothfels 1956; Schieder 1985; Sziics 1981). Bununla birlikte son zamanlar-
da ozellikle modem diinyaya giden bir Alman "Sonderweg"ine (6zel yol) igaret
eden, Almanya'yla ilgili iki kutuplu kargilagtirmalar genig bir cephede elestiriye
maruz kaldilar. Bu tiir degerlendirmelerin, 1933-45 felaketini agiklayabilecek ha-
talar1 bulmak igin (jeolojik ve ahlaki agidan) dikkatle incelenen Alman geligmesi-
ni, ideallestirilmis bir "Bat1" versiyonunun, yani Ingiliz, Fransiz ve Amerikan ge-
lismelerinin kargisina koyarak ele aldig1 savunuluyor (6zellikle bkz. Blackbourn
ve Eley 1984). Bu teze gore, ancak boyle bir suglama ve ideallestirme penceresin-
den bakarak 19. yiizyil Alman burjuvazisi "kahraman" Fransiz burjuvazisi yanin-
da "miskin", Alman parti sistemi Ingiliz standartlan yaninda derin sekilde sorun-
lu, "Alman 6zgiirliik anlayis1” Anglo-Amerikan anlayiga kiyasla tehlikeli derece-
de ozgiirliik kargiti, Alman siyasal kiiltiirii de genel "Bat1" siyasal kiiltiiriine kiyas-
la kaginilmaz sekilde otoriter goriiniir.

Alman ve Fransiz ulusluk anlayiglar1 ve milliyetgilik bigimlerine iligkin kar-
silagtimalar bu suglamalardan kurtulamamistir (Berdahl 1972; Breuilly 1982:
65-83). Fransiz ve Alman vatandaglhk ve ulusluk geleneklerini evrenselcilik ve ti-
kelcilik, kozmopolitanizm ve etnosantrizm, Aydinlanma rasyonalizmi ve roman-
tik irrasyonalizm gibi hazir kavramsal giftlerle nitelemek, nitelemeden karikatii-
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Devlet Insasi ve Uluslugun Cografyasi

Fransiz Devrimi sirasinda icat edilen ulus-devlet, yiizyillar boyu
sliren devlet ingas1 geleneginin ve gelisen toprak temelli devletlerin
mekansal ve kurumsal gergevesi icinde ulus bilincinin agamah ola-
rak gelisiminin mirasgisiydi. Bismarckg yar: ulus-devlet de uzun
devlet ingas1 ve ulusal biling geleneklerini miras aldi; fakat biri
Prusyal biri Alman olan bu iki gelenek, topraksal ¢erceve, sosyal
temel ve siyasal ilham bakimindan koklii farklara sahipti ve hatta
uyusmazlik i¢indeydi. Prusya'nin devlet insa gelenegi sadece ulus-
alt1ve Polonya'daki ayrilmalar sonucunda ulus-iistii bir gelenek de-
gildi; aym1 zamanda prensipte ulus karsitiydi. Alman ulus bilinci ise
mevcut devletlerin topraksal ve kurumsal gergeveleri diginda ve
(ulus bilinci siyasallagtifinda) bu gergevelere karg gelisti.

Bu demek degildir ki ulusal bilincin Almanya'da higbir siyasal-
kurumsal temeli yoktu. Ortagagin ve erken modern dénemin impa-
ratorlugu (16. yiizyilda muglak bir gekilde sdylenegeldigi haliyle
Kutsal Roma Cermen Imparatorlugu) Alman ulusal bilincinin ku-
rumsal Onciiliidiir. Bu agidan Fransa'daki Capetian monarsisiyle
benzerlik tagir. Fakat Fransa'da ulus ile kralhk arasindaki ilerici
kavramsal kaynasmaya, Almanya'da ulus ile ulus-iistii imparator-
luk arasindaki kavramsal farklilagma tekabiil eder. Ulus bilinci ko-
nusundaki birlestirici igleviyle Fransiz monarsisinin erken pekis-
mesine ve giderek artan devletligine, Imparatorlugun on iigiincii
yiizyildaki ¢6ziilmesi ve bunu izleyen "devlet olmama" durumu te-
kabiil eder. imparatorluk giderek kohneyen kurumlariyla 19. yiizy-
la kadar varhgim siirdiirdii, fakat merkezi biirokratik bir idarenin
birlestirici giiciinden yoksun olarak devlete sikica bagh bir ulus bi-
linci gekillendirmeyi bagaramadi. Alman ulus bilinci asla tamamen
kiiltiirel, tamamen apolitik olmadi. Fakat etkin siyasal orgiitlenme-
nin anis1 ve beklentisiyle bir bagi olsa da, alt1 yiizyildir gergeklik-

rize etmeye kaymak demektir. Benim burada kullandigim Fransiz siyasal ve Al-
man etno-kiiltiirel ulusluk tanimlanndaki basitlestirici kargitlik, daha incelikli bir
analizin yerine gegmeyi degil, boyle bir analiz nermeyi amaglamaktadir. Sonug-
ta zorunlu olan bu ayrimy, elestiriye agik, rutin ve kayitsiz statiisiinden kurtararak
ona analitik ve agiklayici giiciinii geri kazandirmaya galigtim.
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ten ¢ok uzakti. Fransa'daki siyasal-topraksal ulusluk anlayisi, mo-
narsinin erken donemde ulus ¢apindaki erigimini yansitirken, Al-
manya'daki etno-kiiltiirel ulusluk anlayis, ulus-iistii imparatorluk
ile cok sayidaki egemen ve yan egemen ulus-alt1 siyasal birim ara-
sinda gelisti.

Uyelik veya "kimlik" algisinin ortagag veya erken modem do-
nem Almanyasi'nda her seyden 6nce etno-kiiltiirel oldugunu iddia
etmiyorum. Anakronik "kimlik" bahsinin bir anlam ifade ettigi ka-
danyla, Avrupa ¢apindaki niifusun biiyiik cogunlugunun 6znel "kim-
ligi" kuskusuz en azindan 18. yiizy1lin sonuna kadar bir yandan ye-
rel, diger yandan dinseldi. Mesele yapisal; sosyal-psikolojik degil.
Orta Avrupa'nin siyasal ve kiiltiirel cografyasi etno-kiiltiirel bir Al-
manya tasavvur etmeyi miimkiin kildi. Bu Almanya tasavvurunun
genisligi ne Imparatorlugun ulus-iistii taleplerine ne de etkin siyasal
otoritenin ulus-alt: genigligine tekabiil ediyordu. Ulus-iistii Impara-
torluk, ulus-alt1 Kleinstaaterei?® ve etno-kiiltiirel ulus arasindaki bu
ticlii iligkinin bir sonucu olarak, siyasal ve kiiltiirel iiyelik bilinci (bu
tiir yereliistii grup bilincini tagiyan tabakalarda) Almanya'da Fran-
sa'da oldugundan daha biiyiik ¢esitlilik arzeden birimler agisindan
daha fazla dagilmig ve farkhilagmigti. Bu birimlerin her biri kendi
ayn referans noktalarina sahipti. Fransa'daki devlet ingas1 modelle-
rinin karmagikhigin1 yadsimadan, ulus ve devletin farklilagmasi, do-
layisiyla da etno-kiiltiirel bir ulusluk anlayisinin geligimi igin yapi-
sal bir alanin Almanya'da bulundugunu, ama Fransa'da bulunmadi-
gim sdyleyebiliriz.

Oyleyse Fransiz Devrimi'nden 6nce bile, Fransa ve Almanya'da
ulus farkl bir bigimde tasavvur edilmisti. Bu fark 18. yiizyilin ikin-
ci yanisinda ilk kez ulusluk fikrine iligkin 6zbilingli ve ayrintili bir
kuramsal yaklagim getirildiginde daha garpici bir sekilde ortaya
cikmigti. Fransa'da reformist filozoflarin yazilan ve kent kamu-
oyundaki tartigmalar, ulusu, eski rejim toplumunun ¢esitli aynca-
likl sosyal tabakalarinin ve kurumlarinin polemik seviyesinde bir
kargit1 olarak tasavvur ederek bu gekilde ulus kavramina elegtirel
bir anlam ve yeni bir dinamik siyasal onem yiiklediler. Dahas:, ca-

20. Almanya'da siyasal otoritenin boliinmiisliigiinii vurgulayan kiigiiltiicii bir
ifade.
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hiersde doléance (Sikdyet Defterleri), Devrim 6ncesi donemde nii-
fusun ¢ogunlugunun ulus fikrine biiyiik bir siyasal anlam yiikledi-
gini gostermektedir (Godechot 1971: 494). Devrim oncesi Fransa'
da uluslugun siyasallagmasina, ge¢ 18. yiizyllda Almanya'da ulus-
lugun esi goriilmedik bir bigimde siyaset digina ¢ikarilmasi tekabiil
etmistir. Donemin serpilen Bildungsbiirgertum'unun?' yazilarnnda,
Alman ulusu azalan bir siklikla imparatorlugun geleneksel siyasal
baglaminda ve artan bir siklikla apolitik etno-kiiltiirel bir varlik ola-
rak tasavvur ediliyordu. Schiller'in 1801'de soyledigi gibi, Alman
ulusu eski imparatorlugun ¢oziilmenin son agamasina geldigi bir
donemde "ige doniik bir Imparatorluk” olarak (Conze 1985: 29-30)
veya Friedrich Meinecke'nin daha sonraki formiilasyonuyla bir Kul-
turnation olarak tasavvur ediliyordu. Bu bildungsbiirgerlich ulus-
luk anlayig1 higbir zaman sadece kiiltiirel olmadiysa da, s6z konusu
anlayisin siyasal boyutu ge¢ 18. yiizyilda ve 19. yiizyilin ilk yilla-
rinda ¢ok derinlere gomiilmiis bir haldeydi (Meinecke 1919: Boliim
2). Oyleyse 18. yiizyihn ikinci yarisinda Fransa ve Almanya'da
ulusluk fikrinin geligtirilmesi, Fransa'da genis bir burjuva tabakasi-
nin isiyken, Almanya'da daha dar ve sadece egitimli bir tabakanin
isiydi. Daha da 6nemlisi, Fransa'da bu girigim tiim ulusu kaplayan
bir devlette reform yapmaya yonelmisti, oysa Almanya'da tamamen
kiiltiirel, hatta 6zellikle de edebi bir ulusal ruh (Nationalgeist) ile
Ozdeslesmisti.

Devrimci Billurlagma

Fransiz siyasal ve Alman etno-kiiltiirel ulus ingalar1 arasindaki zit-
lig1 nihai olarak sabitleyen ise Devrimci ¢ag oldu. Geg 18. yiizyil-
da Fransa'daki ulus kuramcilar1 mevcut devlette reform yapilmasi
cagnsinda bulundular. Reform basarisiz olunca, radikallesen ligiin-
cii sinif kendisini Milli Meclis olarak tayin ederek ulusun egemen-
ligini ilan etti.22 Bu egemen ulusa iiyelik, vatandashigin siyasal-hu-

21. Kelime kiiltiirlii orta simiflar igin, Bildung (egitim ve terbiye) ile kurulan
ve standisch birliginin bilincinde olan burjuvazi igin kullanilir.

22. 26 Agustos 1789 tarihli Haklar Bildirgesi'nin 3. Maddesi "tiim egemenlik
ilkesini ulusa” atfederken, 1791 Anayasasi ¢ok daha kategorikti: "Egemenlik bir
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kuki bi¢ciminde tasavvur edildi ve kurumsallastirildi. Milliyet, etno-
kiiltiirel ve hatta hukuki agidan tanimlanmig, vatandaghktan ayn bir
ozellik olarak Devrimci anayasalarda bulunmamaktadir. Vatandag-
ligin milliyet iizerindeki hakimiyeti veya siyasal ulusluk anlayigi-
nin etno-kiiltiirel anlays iizerindeki hakimiyeti belki de en iyi se-
kilde Tallien'in 1795 baharna iligkin gozlemlerinde ifade edilmis-
tir: "Fransa'daki tek yabancilar, kotii vatandaslardir."23 Uyelik igin
gerekli nitelikler elbette Devrimci donem boyunca tartigildi, fakat
bu tiir tartigmalar etno-kiiltiirel bir eksenden ziyade siyasal bir ek-
sen iizerinde gerceklesti.

Yeni ulus-devletin iilke sinirlan sorunu da aym eksen iizerinde
tartigildi. Hanedanlhik temelinde orgiitlenmis ve etno-kiiltiirel agi-
dan i¢ ice gegcmis bir Avrupa igin, kendi kaderini tayin ilkesi engin
bir yikici potansiyele gebeydi (Kedourie 1985) ve bu ilkeye 1791-
93 yillan arasindaki toprak kazanimlarini mesrulagtirmak ve hatta
geriye doniik olarak Fransa'nin 17. yiizyilda Alsace iizerindeki hak-
larin1 yeniden yorumlamak igin bagvuruldu (Soboul 1960: 63; Go-
dechot 1983: 69). Fakat devrimci kendi kaderini tayin hakki dokt-
rinindeki "kendi" ifadesinin igaret ettigi kolektif yap: 19. yiizyihn
Romantik bakig agisiyla degil, 18. yiizyihn kozmopolit ve akilci
bakig agisiyla tasavvur edildi.¢ Kendi kaderini tayin ilkesinin anla-

[ve] boliinmezdir... Ulusa aittir" (Boliim III, Madde I). Bununla birlikte siyasal
otoritenin millilestirilmesi anayasal alanla simirh degildi. Aslinda "'kraliyetle il-
gili' her ey ... milli olmugtu: milli meclis, milli jandarma, milli muhafizlar, milli
ordu, milli egitim, ..milli alanlar, ..milli bor¢" (Godechot 1971: 495).

23."Il n'y d'étranger en France que les mauvais citoyens" (Azimi 1988: 702).
Azimi'nin belirttigi gibi, Tallien'in yorumu Devrim'in yabancilara kargi tutumu-
nun temsilcisi olarak kabul edilemese de, ulusluga iligkin biitiiniiyle siyasal tani-
munin bir gostergesi olarak kabul edilebilir.

24. Meinecke'nin belirttigi gibi, ulusun kendi kaderini tayin hakki, tarihsel ve
siyasal anlamda, yani "ulusun tarihsel olarak gelismis kisiligi"ne vurgu yapan,
gii¢lii bir etnik unsura sahip olan uluslara; veya rasyonel-siyasal anlamda, yani
Ulus'un, "Insanhigin bir alt kategorisi olarak, [ayinci] bir igerigi olmaksizin soyut
bir gekilde inga edildigi" varsayimina dayal uluslara uygulanabilir. Meinecke
agik tercihinin ilkinden yana oldugunu belirtir ve ikincisini "derin zayifliklan ve
hatalanyla" ve “"tamamen bigimsel ulusal egemenlik doktrini" nedeniyle elestirir
(1919: 34). Bu, Simmel'in (1950: 81) 19. yiizyil Einzigkeit (biriciklik) olarak bi-
reysellik anlayisi ile 18. yiizyil Einzelheit (birlik) olarak bireysellik anlayisi ara-
sinda yapti§) aynma tekabiil eder agag) yukan.



GOG, VATANDASLIK VE ULUS-DEVLET 75

mi, Devrimcilerin anladif: sekliyle, evrensel 6zgiirlik ve dolayi-
styla (bagka nasil olabilirdi ki?) Fransa'ya dahil olma arzusunu ger-
ceklestirmekti. Etno-kiiltiirel kimligin siyasal diizleme yansitilma-
sina kesinlikle izin vermemekti.

Radikal olsa da kisa siiren devrimin asimilasyoncu dil politika-
s1 bile, ulusu etno-dilsel bir varhk olarak tasarlayan bir yaklagim-
dan ziyade siyasal diigiincelerle belirlendi. Dilsel ¢esitlilik, gerici-
lige yol agmakla suglamyor; dil birligi ise Cumhuriyetgi vatandag-
lik i¢in vazgegilmez bir sey olarak savunuluyordu.2s Bu kisa 6miir-
li asimilasyoncu siyaset ¢ok biiyiik sonuglar dogurmadi. Ashnda
Devrimci donemde ve Napolyon doneminde gergeklesen boyle bir
dil birligi daha ¢ok ordunun, okullarin ve Napolyoncu yonetim me-
kanizmasinin dolayh asimilasyoncu igleyiginden kaynaklaniyordu
(Kohn 1967: 90-3). Yine de gerek Fransiz geleneginde asimilasyo-
nun ideolojik ve pratik 6nemi gerekse son yirmi yilda asimilasyon
kavraminin edindigi kotii gohret daha genel bir gzlemi hakh ¢ika-
nyor. Asimilasyon, yani benzestirmeye yonelik bilingli politika,
"dogal" etno-dilsel sinirlarin ulusal sinirlardan ve (idealde) devlet
siirlanindan 6nce geldigini ve onlan belirledigini varsayan tim

"organik” vatandaghk anlay1§lanyla uyumsuzluk igindedir. Utop-
ya'nn tiim vatandaglarim Utopyaca konugturmak bagka, tiim Utop-
yaca konuganlan Utopya'min vatandaglan yapmak ise bambagka bir
seydir. Kabaca, ilki Fransiz, ikincisi de Alman ulusluk modelini
temsil etmektedir. Gerek Hukuksal (vatandashga geciste oldugu gi-
bi) gerekse kiiltiirel olarak, asimilasyon, siyasal bir iiyelik anlayigi-
nm ve Fransizlarin Roma'dan aldig: bir gelenek olan, devletin ya-

25. Barére'nin Ocak 1974'te Kamu Giivenligi Komitesi'ne verdigi rapor §oy-
leydi: "Federalizm ve hurafe agag Bretonca konusur; bagka iilkeye go¢ ve Cum-
huriyet'e duyulan nefret Almanca konusur; kars: devrim Italyanca konusur ve fa-
natizm Baskga konugur.” Abbé Grégoire'nin "Rapport sur la nécessité et les mo-
yens d'anéantir les patois et d'universaliser I'usage de la langue frangaise" (Yerel
Lehgeleri Yok Etmenin Gerekliligi ve Yollan, ve Fransiz Dilinin Kullaniminin
Evrensellestirilmesi Uzerine Rapor) baslikh raporuna gére, ancak tiim vatandas-
lar aym dili konugtugunda, tiim vatandaglar "diiiincelerini engelsiz olarak ifade
edebilir,” ve devlet makamlanna esit erigim firsatindan yararlanabilir. Her iki ra-
por da de Certeau ve dig. 1975: 291-317'de yeniden basilmigtir; alintilar s. 295 ve
302'den yapilmugtir.
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bancilar1 vatandasa, koyliileri —ya da gé¢men ig¢ileri— Fransiz'a do-
niigtiirebilecegi inancin1 varsayar.26

Eger Fransiz ulus-devleti 1789'da icat edildiyse, Fransiz milli-
yetgiligi de savagin bir iiriiniidiir.2’ Savasin patlak vermesinden on-
ce milliyetgilik, ne "ulusa ait olan her sey i¢in kor ve tek bir tercih”
olarak ne de "teba milliyetler lehine bir talep olarak” mevcuttu.28
Ancak 1792'den itibaren, yeni diizen kendini igeriden ve disaridan
diigmanlar tarafindan kugatilmig hissettiginde, 1789-91'in gosteris-
li kardeglik¢i kozmopolitanhgini ve pasifligini asarak?® ve "patrie
en danger" (vatan tehlikede) doktriniyle gerekgelendirilen, iilke
topraklan igindeki yabancilara yonelik diglayici bir milliyetgiligin
unsurlan (Azimi 1988) ve iilke digindakilere yonelik onceleri mis-
yoner ve hagh zihniyetine dayal olan, sonrasinda ise sadece em-
peryalist, "en iistiin benim"ci, yayilmaci ve saldirgan bir milliyetgi-
lik gelisti.30 Ortaya gikan bu i¢ ve dig milliyetgiligin etno-kiiltiirel
degil, bastan basa siyasal-ideolojik bir karakteri vardi. Fakat daha
sonra Napolyon doneminde etno-kiiltiirel saiklerin énemli bir rol
oynadigi Alman kargi milliyetgiliginin dogusuna katkida bulundu.
Kendisi de siyasal milliyetgilikle hareket eden devrimci yayilma bu
sekilde etno-kiiltiirel milliyetgiligi dogurdu. Bunun kargiifinda
"mukaddes 6zgiirliik miicadelesi", kutsal bir etno-ulusal direnis sa-
vasinin gergegini degilse de mitini ortaya gikardi.

26. Weber (1976) asimilasyon iizerine zengin bir malzeme igerir, fakat 1870-
1914 aras1 doneme odaklanir. Asimilasyon konusunda Fransiz toplumunun Al-
man toplumuna kiyasla daha giiglii olan egiliminin tarihsel kokenleri igin bkz.
von Thadden (1987).

27. 20 Eyliil 1792'de Valmy'de, Avrupa'nin en iyi egitimli birlikleri olan
Prusya piyadelerinin atesi altinda, ayaktakimindan olugan Fransiz ordusu "Vive
la Nation" nidalanyla direndi. Valmy'nin kendisinin biiyiik bir askeri 5nemi yok-
tu, fakat kendisi de savagta olan Goethe'nin meshur ifadesi sayesinde (d'aujo-
urd’hui et de ce lieu date une ére nouvelle dans I'histoire du monde - bugiin bu-
rada diinya tarihinin yeni bir ¢agi baglamaktadir) bu olay seferberlik halindeki
ulusa bagvurulmasi sonucunda savagin doniigiime ugramasim simgeler hale geldi
(Furet ve Richet 1965; 175: Soboul 1960: 58).

28. Godechot su sonuca varir: "Dolayisiyla Devrimin ilk yillaninda Fransiz
milliyetciliginden bahsetmek sagmadir: vatanseverlik tamamen farkl bir geydir”
(1971: 498).

29. "Fransiz ulusu tiim fetih savaglanndan feragat ediyor ve bir daha asla gii-
ciinii herhangi bir halkin 6zgiirliigiine kargi kullanmayacak... Yabancilar, ebe-
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Almanya'da Romantizm ve Reform

Alman ulusluk gelenegi devrimci dénemde her ikisi de Fransa'nin
Almanya'y: iggalinin gélgesinde gerceklesen Romantik hareketin
ve Prusya reformn hareketinin etkisiyle olustu (Kohn 1967). Ro-
mantik hareket, merkezi olarak uluslukla ilgili olmasa da, etno-kiil-
tiirel ulusluk anlayisimin pekismesi, takdir edilmesi ve sonugta ye-
niden siyasallagtirilmasina yonelik diisiince ve degerlendirme mo-
delleri sundu. Diger yandan Prusyali reformcular radikal derecede
farkl1 bir ulusluk anlayigina bagvurarak Prusya devletini yukandan
agagiya dogru "millilestirme"yi ve dolayisiyla elim 1806 yenilgisi-
nin ardindan devleti yeniden olugturmayi amaghyordu.

Alman romantizminin estetik ve sosyal-tarihsel dili, etno-kiiltii-
rel ulusluk anlayiginin gelistirilme amaciyla miikemmel bir uyum
icindeydi. Bireyselligin, Einzigkeit veya biriciklik olarak, Einzelhe-
it veya salt teklik kargisinda yiiceltilmesi; yiizeyselligin kargisinda
derinlik ve i¢e doniikliigiin, kuru akilcihk kargisinda duygunun, bi-
lingli ve yapay inga kargisinda bilingsiz ve organik gelismenin, koz-
mopolit kiiltiirlin ruhsuzlugu ve yapayhig: kargisinda geleneksel
koklii halk kiiltiiriinin canliligy ve igtenliginin yiiceltilmesi gibi
tiim bu temalar kolaylikla estetik ve kiiltiirel elestiri alanindan sos-
yal felsefe alanina aktanlabildi. Gerek romantizmin sosyal ve siya-
sal diigiincesinde gerekse onun temel kategori ve degerlerinin sira-

veynlerinin mirasgisi olabilirler, ister yabanc ister Fransiz olsunlar. Fransizlarla
aym sekilde sozlegme yapabilir, Fransa'da mal edinebilir ve mallarim elden ¢ika-
rabilirler... Bedenleri, mallan, igleri, dinsel ibadetleri kanunun korumasi altinda-
dir" (Boliim VI, 1791 Anayasas).

30. Bu misyoner milliyetgiligin geliskileri agiktir: "Biiyiik Ulus yalnizca
1789'da monarsiye kars1 zafer kazanan ulus degildir; i¢ ve dig diigmanlanna kar-
st zafer kazanan ve tiim Avrupa'da ezilen vatanseverleri kurtaracak olan ulustur...
Biiyiik Ulus ifadesi kurtarici ve dzgiirlestirici ulusa, 1789'un "biiyiik ilkelerini"
yayan ulusa, ezilen halklann 6zgiirliiklerini kazanmasina yardim etmek zorunda
olan ulusa,... [fakat aym1 zamanda] yiiksek sesle beyan edilen bu ilkelere ragmen,
diger halklarin iradesini hige sayarak tahakkiim altina alan, ezen, ilhak eden ulu-
sa aittir" (Godechot 1971: 499-500). I¢ milliyetgilik iizerine bkz. Azimi 1988;
Nora 1988; Brubaker 1990a: 106-13).
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yet ettigi daha genis ve kalic1 sosyal ve siyasal diigiince biitiiniinde,
uluslar ayirt edici bir Volksgeist ile ve bu ruhun dilde, adetlerde, hu-
kukta, kiiltiirde ve devlette sinirsiz bir sekilde dallanip budaklanan
ifadeleriyle birlesmis, tarihsel olarak koklii, organik olarak geligsmig
sahsiyetler olarak tasavvur edildi. Devlete yapilan vurguya rag-
men,3 romantik ulusluk anlayis1 esas itibariyle etno-kiiltiireldir.
Volksgeist uluslugu kurarken, devlet uluslugu sadece ifade eder.

Romantizmin sosyal ve siyasal diigiincesi pratik siyasetin ger-
cekliklerinden tamamen uzakti. Tersine, Prusyali reforrncular do-
nemin yeni baslamig etno-kiiltiirel milliyetgiliginden etkilenme-
misti. Fransiz zaferi ve Prusya'nin ¢okiigiiyle dehgete diismiis bir
halde, Prusya devletini yeniden olusturmak igin bir Prusya ulusu
yaratmak istiyorlardi. Bu yiizden Hardenberg 1807 yilinda III. Fri-
edrich Wilhelm'e soyle yazdi: "Fransizlann asagidan yukariya dog-
ru yaptiklarin1 biz yukaridan asagiya dogru yapmaliyiz" (Pinson
1966: 33). Romantikler ve reformncular ulus ile devlet arasindaki
iligkiyi tamamen farkl gekillerde anhyorlardi. Romantikler yan es-
tetik bir sekilde devleti ulusun ve onun kurucusu olan Volksgeist'in
ifadesi olarak goriirken, reformcular tamamen siyasal bir agidan
ulusu (seferber olmus ve birlesik Staatsvolk) devletin kasti ve ya-
pay bir iiriinii olarak tasarhyorlardi.

Etno-ulusal ve devlet-ulusal ideolojiler ve programlar arasinda-
ki karakteristik ikilik ve gerilim iste boyle ortaya ¢ikt1 ve bu ikilik
o giinden beri Alman siyasetinin giindeminden hi¢ diismedi. Bu du-
rum, bu diisiinceler igin bir ¢ikis noktas: saglayan su kaba zithg
yeniden formiile etmenin bir yolunu sunar: ulusluk konusunda Fran-
sizlarin siyasal, Almanlarinsa etno-kiiltiirel anlayiglar1 arasindaki
zithk. Ashinda her iki iilkede ulusluk geleneklerinin siyasal ve kiil-
tiirel unsurlar: vardir. Siyasal birligin, uluslugun kurucusu, kiiltiirel
birligin ise uluslugun ifadesi olarak anlasildig: Fransa'da bu unsur-
lar yakindan iligkilidir. Tersine Alman geleneginde uluslugun siya-
sal ve etno-kiiltiirel boyutlar1 arasinda hep bir gerilim olmus ve bu

31. Romantik siyaset diigiincesinde devletin yiiceltilmesi —-omegin Adam
Miiller'in "Insan devletin disinda hayal edilemez... Devlet tiim insan kaygilannin
biitiiniidiir," geklindeki iddias1 (Kohn 1967: 188'den alintilanmigtir)- bir yandan
sekilsiz ve kiiresellegsen bir devlet anlayigini, diger yandan Volksgeist'in nihai ve
kusursuz ifadesine sadece devlette ulagabilecegi fikrini yansitir.
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da rekabet halindeki ulusluk anlayiglarinin temelini olusturmustur.
Boyle bir anlayis, Fransiz anlayigina tamamen zittir: Bu goriiste, et-
no-kiiltiirel birlik uluslugun kurucusuyken, siyasal birlik uluslugun
ifadesidir. Bu etno-kiiltiirel ulusluk anlayis1 higbir zaman tek anla-
y1s olmasa da, erken 19. yiizyil Almanyasi'nda kok salmig ve o za-
mandan bu yana siyasal somiiriiye yaygin bir sekilde agik olagel-
mistir. Esasen etno-kiiltiirel bir ulusluk anlayis, kiiltiirel uluslugun,
siyasal uluslugun rakibi olmaktan ziyade bir pargasi olarak tasav-
vur edildigi Fransa'da hi¢bir zaman kok salmamugtir.

On Dokuzuncu Yiizyilda Ulusluk ve Milliyetgilik

On dokuzuncu yiizy1132 Fransiz ulus-devletinin pekismesine ve Al-
man ulus-devletinin ingasina tanik olmustur. Yiizyihn sonunda bu
iki ulus-devletin sosyal yapisinda ve siyasal tarzinda goze garpan
benzerlikler bulunuyordu. Yine de, yukarida 6zetledigim sekilde,
uluslugun kiiltiirel ve siyasal ingasindaki kokli ve derin farklar
onemli olmaya devam etti ve bazi agilardan daha da derinlegti.
Eski rejimin sonundan itibaren yiizyil boyunca Fransa'da yeni
rejimler birbirini izledi. Bu rejimlerin en sonuncusu, devrimin yii-
ziincii yilinda Boulanjist krizi sirasinda, kendisinden dncekiler gibi
yirminci y1ldoniimiinden dnce ¢6kmenin esigine gelmisti. Bununla
birlikte, kronik rejim istikrarsizligi Fransiz ulus-devletinin 1830 yi-
lindan itibaren pekismesini engellemedi. Eger Bourbon rejimi, Vi-
yana Kongresi'nin dayattif1 genel Avrupa uzlagmasi gibi ulusallik
karsit1 idiyse, Temmuz Monarsisi ortiik olarak, izleyen diger rejim-
lerse agikga, ulusun egemenligi prensibine dayaniyordu. Fakat bu
resmi-anayasal gelisme, Fransiz ulus-devletliginin pekigmesinin sa-
dece bir boyutunu temsil etmektedir. Daha 6nemlisi Augustin Thi-
erry, Michelet ve Emest Lavisse gibi tarihgilerin eserlerinde gorii-
len ulusal hafizanin pekistirilmesi, Ugiincii Cumhuriyet'in okulla-
rinda gergeklestirilen pedagojik pekistirme, okul ve ordu tarafin-
dan ilerletilen dilsel pekistirme ve bolgeler arasi iletigim ve ulagim

32. Bu baglamda "19. yiizyil" ifadesiyle yaklagik olarak Fransa'da 1830-
1914, Almanya'daysa 1815-1914 yillan arasini kastediyorum.
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araglarindaki geligmelerin bir sonucu olarak sosyo-cografi pekistir-
meydi (Nora 1986; Weber 1976).

Sovenizmin ve Mesihg¢i hiimanizmin ¢eligik bir karigimi olan,
devrimci ve Napolyoncu yayilma geleneklerini ve ulusun kendi ka-
derini tayin hakki ilkesini miras alan milliyetgilik, ylizyilin biiyiik
bir boliimiinde solda yer aliyordu. 1870-71 yenilgisinden sonra ise
saga kaydi. Bu kayma icin 1889 Boulanjist kriz kilit bir doniim nok-
tasiydi ve Dreyfus Olay: milliyetgilige nihai varigin gostergesi oldu
(Rémond 1969: 208 vd.; Girardet 1958). Daha net bir sekilde ifade
edecek olursak, Kita milliyetgiligi saga kayarken, Jules Ferry'nin
kontroliindeki sol, 1880'lerde ulusal ihtisamin tasarlanmasi ve ye-
niden ingasi igin yeni bir alan kesfetti: yeniden canlanmig ve genis-
lemis bir denizagir imparatorluk (Girardet 1978). ideolojik ve ku-
rumsal olarak bu denizasir1 emperyalizm Devrimci ve Napolyoncu
donemin Kitasal emperyalizminin ve daha uzaktan da Roma em-
peryal geleneginin mirasgisiydi. Ideolojik agidan bir mission libé-
ratrice et civilisatrice (6zgiirlestirme ve medenilestirme misyonu)
olarak tasavvur ediliyordu; kurumsal olarak ise metropolitan ve de-
nizagin rejimlerin yasal ve siyasal asimilasyonu konusunda Britan-
yah veya Alman mukabillerinden ¢ok daha ileriye gitti ve "la plus
grande France" (daha biiyiik bir Fransa) inga etmeyi amagladi
Fransiz Cumhuriyetgiler Fransa'da da asimilasyoncu, medenilegti-

33. Charles Maurras'nin gelenekselci "nationalisme intégrale”inin bile biitiin
anti-semitizmine ragmen etno-kiiltiirel degil, siyasal bir ilkeye dayandig ileri sii-
riilebilir. 1880'lerin ortalarindan itibaren Edouard Drumont tarafindan propagan-
dasi yapilan, antikapitalist ve muhafazakar-Katolik saikleri birlestiren anti-semi-
tizm, Dreyfus Olayinda kriz yaratacak seviyeye ulagti. Fakat Dreyfus Olay, et-
no-kiiltiirel veya etno-dinsel bir ulusluk anlayigina degil, Kilise ve Ordunun ulu-
sun yagsamindaki yerine dair eski temalara dayamyordu; ki bu temalar gerek
Ugiincii Cumhuriyetin Kilise kargithgiyla gerekse enternasyonalist ve pasifist bir
solun ortaya gikmasiyla yeni bir 6nem kazanmigti.

34. 1871'de Alsace-Lorraine'in ilhaki igin "dogalc1" ve iradecilik-kargiti ge-
rekgelendirmeyi en agik sekilde formiile eden tarihgi Treitschke'ydi: "Talep ettigi-
miz Alman iilkesi dogal ve tarihsel olarak bizimdir. Biz Almanlar... Alsacehlarigin
neyin uygun oldugunu bu talihsizlerin kendilerinden daha iyi biliyoruz. Onlarin
iradesine karg1 olsa bile, onlara asil varhklanm vermek istiyoruz" (Basdevant
1933: 90).

Fransiz goriigii Fustel de Coulanges tarafindan, 27 Ekim 1870'te Alman ta-
rihgi Mommsen'e gonderdigi mektupta formiile edilmigti: "Alsace'in irk ve dil
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rici ve millilestirici bir misyon takip ettiler (Weber 1976: 486 vd.);
1880'lerin sonlarinda bu asimilasyoncu i¢ milliyetgilik, ilkogrenim
ve askere alma alanlarindaki reformlarla iligki iginde, temel hiikiim-
leri bugiine kadar varlifim siirdiiren geniglemeci ve asimilasyoncu
bir vatandaghk hukuku reformunun ortamim hazirladi (Brubaker
1990a: 242-54).

Yeni milliyet¢i sag, parlamentarizm karsithgina ragmen, eski
milliyetgi sol ile (ve yeni emperyalist sol ile) Fransa'nin ayricalikh
bir misyon veya goreve sahip oldugu fikrini, ulusal "ihtisam" kay-
gisim1 ve bu ihtisgamin viicut bulmus hali ve araci olan orduya yone-
lik saygiy1 paylasiyordu (Girardet 1958). Yiizyilin sonlarina dogru
anti-Semitizmin yiikselmesine ragmen yeni milliyet¢ilik esasen si-
yasal zemindeki geleneksel ulusluk anlayigim etno-kiiltiirel bir an-
layisla degistirmedi.3? Aslinda Alsace-Lorraine sorunu Fransiz ulus-
lugunun 6znelci-iradeci unsurlarinin, Alman uluslugunun etno-kiil-
tiirel unsurlan karsisinda ideolojik olarak daha da farklilagmasina
yol agt1.34

Alman etno-kiiltiirel ulusluk anlayisi Orta Avrupa'nin 6zgiin si-
yasal ve Kkiiltiirel cografyasinin bir iiriiniiydii. Fakat o cografyanin
bir ozelligi (Almanlarin ve diger milliyetlerden olanlarin ¢6ziile-
mez bir gekilde birbirine karigmis olmasi) tamamen etno-kiiltiirel

bakimindan Alman olmasi miimkiindiir, fakat milliyet ve anavatan algisi baki-
mindan Fransizdir" (Basdevant 1933: 90). Benzer bir tema Renan'in Strauss'a
yazdi§1 mektuplarda da geligtirilmigti (1870, 1871). Alsace-Lorraine sorunu ne-
deniyle yazilmig olsa da, mektuplar --6zellikle de ikinci mektup— siyasal siniri
onceki etno-kiiltiirel sinirlara uyacak sekilde diizenlemeye gahgan bir “etno-gra-
fik siyaset"in tehlikelerine iligkin ¢arpici derecede ongoriilii genel bir elestiri su-
nuyor: "Insanhgin agin belirgin bir bigimde irklara béliinmesi, ok az iilkede ger-
¢ekten an bir irk bulunmasindan 6tiirii zaten daha bagtan bilimsel bir yanhga da-
yanmas! bir yana, ancak kok kazima savaglanna, 'zoolojik' savaglara yol agacak-
tir... Liberal siyaset yerine etnografik ve arkeolojik politikanin bayragim diktiniz
diinyaya; bu politikalar size zarar verecektir. Yaratmig oldugunuz ve haksiz yere
siyaset zeminine tasidifimz kargilagtirmali filoloji, size kotii oyunlar oynayacak-
tir. Slavlar buna tutkuyla sanlmaktadir... Sizin bagkalanna yaptiklanmzi Slav-
lar'in size yapmayacagina nasil inanabilirsiniz... Alman lehgesine yaptigimz her
vurgulama, Slav lehgesinin de vurgulanmasidir; sizin her yogunlagma hareketi-
niz Slav' 'mizlandiran', ayiran, ayn bir bigimde vareden bir hareket olacaktir... Et-
nografyadan kendinizi sakinin, ya da daha ziyade onu siyasete fazla uygulama-
yin" (1871: 456-7).
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bir ulusun iizerine bir Alman devleti tesis etmeyi imkansiz hale ge-
tirdi (Conze 1983: 95; Lepsius 1985: 48). "Klasik" Prusya-kleinde-
utsch ve Avusturya-grossdeutch ¢oziimleri de dahil olmak iizere,
ulusal birlesme sorununa iligkin higbir ¢oziim Onerisi "kusursuz"
bir ulus-devleti viicuda getiremedi. Ya Almanlar digarida birakila-
cakti, ya Alman olmayanlar dahil edilecekti veya her ikisi de ola-
cakti. Siyasal kaygilar hem 1848 programlarinda hem de daha son-
ra Bismarck'in uygulamalarinda baskin oldu.

Bismarck'in yonetimi altindaki birlesme milliyetgilik tarafindan
belirlenmis, ama ne ondan ne de etno-kiiltiirel milliyetgilikten il-
ham almigt1.3 Birlesik Reich'in (Alman Imparatorlugu) anayasal
yapisi da bir ulus-devletin anayasal yapis1 degildi. Anayasa halk
egemenligine dayanmiyordu ve imparatorluk taci I. William'a Ver-
say'da halkin temsilcileri tarafindan degil, prensler tarafindan su-
nulmustu. Birlesik bir Alman vatandashifi yoktu: Reichsangehorig-
keit (Imparatorluk vatandashg1) Landesangehérigkeitin (impara-
torlugu olusturan eyaletlerin vatandaghg)) tiireviydi ve sinirh siya-
sal onemi Reichstag'in (Alman parlamentosu) sinirh siyasal 6nemi-
ni yansitiyordu. Fransiz ulus-devleti, sadece hanedanhk egemenli-
gine degil, ayn1 zamanda kurumsal ayricalifa ve vilayet ayricalik-
larina tam zit bir sekilde kurulmustu.36 Alman yar1 ulus-devleti
bunlardan hicbirine meydan okumadi, hatta Giiney Alman devlet-
lerinin katihm anlagmalarina bazi haklar (Reservatrechte) ekledi.

Yine de Reich, bir ulus-devlet olarak algilandi, hem onu hog kar-
silayanlar hem de ondan korkanlar tarafindan.3” Bununla birlikte,

35. Bismarck'in milliyetgilikten uzakhg iizerine bkz. Schieder 1961: 22-6.
Alsace-Lorraine'in ilhak: etno-kiiltiirel ulusluk ilkesi agisindan talep edilse ve
megrulagtinlsa da, aslinda strate jik kaygilarla belirlenmigti.

36. 1791 Anayasasimin 6nsozii §oyledir: "Il n'y a plus, pour aucune partie de
la Nation, ni pour aucun individu, aucun privilége, ni exception au droit commun
de tous les Frangais — Ulusun higbir pargasi igin ve higbir birey igin, artik higbir
ayncalik, biitiin Fransizlar'in ortak hukukuna higbir istisna yoktur."

37. Dogu Prusya'daki Lehler dmeginde, mesum bir ulus-devlet karakterine
sahip olan Reich degil, Kuzey Alman Birligi'ydi. Lehler ulusal olmayan Prusya
devleti iiyeligini kabul etmekle birlikte, bu yeni ulusal varliga Dogu Prusya vila-
yetlerinin dahil edilmesini protesto etti. 1871'de protestolanim yenilediler: "Prus-
ya otoritesi altinda kalmak istiyoruz fakat Alman imparatorlugu'na dahil edilmek
istemiyoruz" (Leh vekiller, Schieder 1961: 19-20'den alintilanmagtir).
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bir ulus-devlet olarak, sadece i¢ kurulusu agisindan degil, aym za-
manda dig sinirlan agisindan da kusurluydu — yani aslinda gift taraf-
tan kusurluydu. Kleindeutsches Reich olarak yeterince kapsayici
degildi, en bagta milyonlarca Avusturyali Alman'i disanda biraki-
yordu. Fakat aym1 zamanda agin kapsayiciydi, Alsace-Lorraine'deki
Fransizlarn, Kuzey Schleswig'deki Danimarkalilar1 ve Prusya'daki
Lehleri kapsiyordu. Bunlar sadece dilsel azinliklar olmaktan ziyade
(6zellikle son 6mek igin) Ozbilingli ulusal azinlhiklardi. Bu ¢ifte ku-
sura ragmen, Reich 1871 ve 1914 yillar1 arasinda temelde ulus ¢a-
pinda yeni kurumlarin ve siireclerin gelisimiyle ve devletin ulusal
biling konusundaki birlestirici igleyisiyle, ulus-devletligi pekistir-
me yolunda nemli ilerlemeler kaydetti. Savas patlak verdiginde,
Reich artik 1871'in "unvollendete” (tamamlanmamig) ulus-devleti
olmaktan dikkat ¢ekici 6l¢iide uzaklagmisti (Schieder 1961; Kocka
1985).

Reich, Prusya devletinin ve Alman uluslugunun sekiiler gele-
neklerinin mirasgisiydi. Birbirinden epeyce farkli, hatta birbirine
zit olan bu gelenekleri birlestirmeyi basardi. Fakat eski ikilik, Al-
man ulusluk gelenegindeki devlet¢i ve etno-kiiltiirel unsurlar ara-
sindaki eski gerilim, varligini siirdiirmeye devam etti. Bu inatg iki-
ligin baglaminda, pekistirilmis bir "selbstverstdndlich", yani yeni
devletin gergevesi icinde verili olarak kabul edilen bir ulusal biling
yaratmak i¢in iki nesil yeterli olmadi. Reichsnational biling emper-
yal Almanya'da, volksnational bilincin yerine biitiinliyle gegmedi:
Etno-kiiltiirel ulusluk anlayi§1 Reichsgriindung'u takip eden yillar-
daki duraklamasina ragmen, daha sonra da siyasal istismara malze-
me olmaya devam etti. Yiizyilin sonundaki Pan-Germanist ajitas-
yon (Arendt 1973: 222 vd.); Avusturya ile birlesmenin Habsburg
Imparatorlugu'nun dagilmasim izleyecegi ve izlemesi gerektigi
varsayim ve vélkisch diigiince ile Weimar Cumhuriyeti ddneminde
Deutschtum-yonelimli siyasetin gelismesi (vélkisch diisiincenin
daha sonra Nazi propagandacilar tarafindan istismar edilmesinden
bahsetmeye bile gerek yok) bunu gostermektedir.
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Ge¢ On Dokuzuncu Yiizyil Fransasi'nda
Gogmenlerin Vatandaga Doniigmesl

Yirminci yiizyilda Fransiz ve Alman ulusluk geleneklerinin gegir-
digi degisimleri burada ¢oziimlememiz miimkiin degil. Bagka bir
caliymamda, bu uluslann kendilerini algilama bigimlerindeki kok-
li fikirlerin, 20. yiizyihin ilk yanisimin karmasgasinda varhigin siir-
diirdiigiinii ve bugiin de go¢ ve vatandaghk siyasetine kaynaklik et-
meye devam ettigini savunuyorum (Brubaker 1990a: Boliim 8 ve
9). Fakat burada gostermek istedigim tarihsel bir nokta var. Sonug
olarak ozetini ¢ikardigim ulusluk gelenekleri arasindaki baglantiy:
ve bunlann viicut buldugu hukuki vatandaghk tanimlannin bir tas-
lagim sunmak istiyorum. Bu amag¢ dogrultusunda, tarihsel analizi
20. yiizyila tagimak gereksizdir. Ciinkii Fransa ve Almanya'da va-
tandaghk atfin1 yoneten kurallarin mevcut bigimleri, sirasiyla 1889
ve 1913'te yaklagik olarak sabitlenmistir. Iste Fransa'da genigleme-
ci, Almanya'da kisitlayici nitelikteki bu kurallar bugiiniin go¢gmen-
lerinin vatandaglik statiisiinii ve firsatlarini idare etmektedir. Mec-
lis tartigmalar ve raporlari, bu kurallarin 6zgiin Fransiz ve Alman
ulusluk gelenekleriyle iligkisini dogrulamaktadir.

1889 yasas: altinda, yabanci iilkede dogmug ebeveynlerden Fran-
sa'da dogan ve Fransa'da ikamet eden tiim kigilere resit olduklarin-
da Fransiz vatandaghg atfedilmekteydi. Bu sistem kiigiik diizelt-
melerle bugiin de yiiriirliikte. Bunun etkisi, klasik gog iilkeleri olan
Amerika Birlesik Devletlerinde ve Kanada'da oldugu gibi, ikinci

38. Fransiz ve Amerikan vatandaghk yasalannda elbette 6nemli farklar bu-
lunmaktadir. Kuzey Amerikan sistemi kogulsuz bir jus soli'ye —dogulmug olan
toprak ilkesine— dayanir; vatandaghk iilke topraklarinda dogan herkese atfedilir.
Bu yiizden kayitsiz gogmenlerin gocuklan bile Amerika Birlegik Devletleri'nde
dogarlarsa ABD vatandag) olurlar. Fransiz vatandaghk yasas: ise aksine jus sangu-
inis'e —soy ilkesine— dayanmaktadir; dogum yerine bakilmaksizin Fransiz ebe-
veynlerden dogan herkes Fransiz vatandagidir. Ne var ki buna ek olarak (bu nok-
ta Kuzey Amerikan vatandaghk yasasiyla benzerligin ortaya ¢iktig1 yerdir) Fran-
sa kosullu bir jus soli ilkesini de takip eder. Sonug olarak, Fransa'da dogan ve go-
gunlukla orada ikamet eden herkes Fransiz vatandaghgina sahip olur. Fransiz ko-
sullu jus soli sistemi hakkinda aynntilar igin bkz. not 18.
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kusak go¢menlerin otomatik olarak vatandaglara doniigmesidir.3
Cogu yorumcu kanunun geniglemeci niteligini Fransiz devletinin
demografik ve askeri ¢ikarlarina bagvurarak agiklamistir. Bu yo-
rumcular, Alman demografik ve askeri kuvveti kargisinda, Fransiz
demografik durgunlugunun, ikinci kusak gé¢menlerin vatandas ola-
rak dahil edilmesini gerektirdigini ileri siimmektedir. Ashnda gog¢-
menlerin vatandas olmasi askeri bir zorunluluk degildi (Brubaker
1990a: 237-42); fakat neticede siyasal bir zorunluluk olarak tanim-
lanageldi. Bu durum, ilk olarak, Fransizlarin bes yila kadar askerlik
hizmetinde bulunmalari zorunluyken, Fransa'da dogmug yabanci-
lar askerlik hizmetinden muaf tutan "sok edici esitsizlige" kars: bir
tepkiydi (CD 1904; C2: 594b*). Gergekte heniiz olmasa bile teoride
askerlik hizmeti her Fransizin sahsi bir yiiklimliiliigii haline geldi-
gine gore, bu muafiyet 6zellikle rahatsiz ediciydi. 1880’ lerin orta-
sinda vatandaslik yasasinda reform tartigilmaya basladiginda, o za-
man hazirlanmakta olan yeni askere alma yasasinin, sonugta daha
kisa siireli de olsa herkesi kapsayan bir hizmet halini alacag: agik-
t1. Bu baglamda, ikinci kusak go¢menlerin muaf tutulmas: askeri
agidan ¢ok simirh bir 5nem tagiyordu. Aslinda yeni askere alma ya-
sas1 ordunun sirtina hi¢ de az degil, hatin sayilir sayida askerin yii-
kiinii bindirecekti. Fakat tiim vatandaglar1 kapsayan hizmetler bag-
laminda, Fransa'da dogmus ve yetigmis, ama yabanci vatandashgi-
n1 muhafaza etmeyi tercih eden kisilerin muaf tutulmasi ideolojik
agidan bir skandal, siyasal agidan ise hosgoriilemez bir seydi. Ikin-
cisi, ikinci kusak go¢gmenlerin vatandag olmasi, "Fransiz ulusu i¢in-
de farkli uluslarin" yeni baglamig gelisimine bir tepkiydi (C2:
595a). Giiney Fransa'da dayanigma iginde olan italyan etnik toplu-
luklara yonelik korku, Fransizlarin "yabancilar” (italyanlar ve Is-
panyollar; ¢cok daha biiyiik yerli niifus dikkate alinmiyordu) kargi-
sinda sayica gii¢ bela fazla geldigi Cezayir'de "yabanci" hakimiye-
tine yonelik korkuyla birlegsmigti. Bu tiir etnik topluluklar, gercek
veya hayali olsun, liniter Fransiz siyasal formiiliinii tam kalbinden
vurabilecek nitelikteydi.3?

* Fransiz Parlamento Kaynaklan. Bkz. s. 92.
39. Devrimden bu yana kendini "bir ve boliinmez ulus” olarak tamimlayan
ulus, "ulus iginde ulus” olarak yorumlanabilecek her geye kars: giddetli bir ta-
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Fakat ikinci kusak go¢menlerin vatandas olmasimi etkili ve
makbul bir ¢6ziim haline getiren sey neydi o halde? Sonugta, "bas-
ki1 ve yabanci bir devletten alinan bir vergi” yerine, "seferberlik
icindeki bir millet"in ifadesi olarak askerlik hizmeti artik devletgi
terimlerle degil, 6zellikle ulusal terimlerle tasavvur edildigine go-
re, gécmenleri orduya almak tehlikeli olmaz miydi? (Monteilhet
1926: Boliim 5; Challener 1965; Weber 1976: 295) Bunun yam si-
ra, bigimsel bir hukuki doniigiim sosyo-politik ulus sorununu ulu-
sun i¢inde nasil ¢6zebilirdi? Yabanci niifusun bigimsel olarak "mil-
lilestirilmesi” altta yatan sosyal gergeklikleri oldugu gibi birakma-
yacak miyd1? Bir kalem darbesi yabancilar1 hukuk a¢isindan Fran-
siz yapabilirdi, fakat onlar gergekten Fransiz olacaklar miydi?

Eger parlamento bu tiir kugkulara sahip degildiyse, eger yaban-
cilan Fransiz askerlerine ve Fransiz vatandaglarina doniigtiimnekte
duraksamadiysa, bu, Fransa'nin kendi asimile edici erdemlerine duy-
dugu giiclii giivenden kaynaklanmaktadir. Bu yiizden A. Dubost,
Chambre des Députés'teki (Vekiller Meclisi) yasa tasansi hakkinda
hazirladif) raporda, Fransiz milliyetinin "dogduklan topraklarda
uzun zamandir yagamis, oranin adetlerini, aligkanliklarini ve karak-
terini benimsemis ve dogduklan topraklara dogal bir baghlklan
oldugu varsayilan" kisileri kapsayacak sekilde genisletilmesi ¢agr-
sinda bulundu (CD 2083: 232b). Bagkalan da benzer diisiinceleri
dile getirdi. Fransa'da asimilasyoncu saik eski bir saiktir. Fakat bu-
rada 1880'lerin asimilasyonculuguna yeni ve 6zel bir Cumhuriyet-
¢i renk katilmig oluyordu. Sadece Fransa'da ikamet etmek ve galis-
mak etkili bir asimilasyon giicii icermiyordu; bu giic Cumhuriyet-
cilestirilmis ve millilestirilmis yeni ordu ve okul kurumlarna kati-
limda yatiyordu. Asimile etmek, benzer kilmak anlamina geliyordu
ve "Fransiz topragini yeniden 1slah etme" misyonunu yiiklenen okul

hammiilsiizliik geligtirdi. Aym anda hem mevcut gruplara kargi tahammiilsiiz
olan hem de onlan olugturan iiyeleri bireyler olarak kapsayan bu iiniterci tavir,
Devrim sirasinda Comte de Clermont Tonnére'nin meshur formiiliiyle 6zetlenir:
"Bir ulus olarak Yahudilerden her sey esirgenmeli ve birey olarak Yahudilere her
sey verilmelidir... Onlar birey olarak vatandag olmalidir” (Schnapper ve Leveau
1987: 3'te alintilanmigtir). Benzer sekilde, geg 19. yiizyilda, yerlesmis gogmenle-
rin topluca yabanci olarak kalmalarindan, Fransiz ulusu iginde yabanci bir ulus
ve "gergek bir tehdit" unsuru olusturmalarindan ziyade bireysel olarak vatandas-
hga gegmelerinin daha iyi olacag diisiiniiliiyordu (CD 2083: 34).



GOG, VATANDASLIK VE ULUS-DEVLET 87

ile ordu (Azéma ve Winock 1976: 149) Cumbhuriyet¢i yeniden do-
guslannda tam da bu misyonu gergeklestirmek igin giiclii bir bi-
cimde donatilmigti. Bu kurumlarin asimile edici gii¢leri hukuken
uzun siiredir Fransiz olan kisiler iizerinde igledi ve onlann diisiin-
me ve hissetme aligkanliklarini, onlar1 daha genis bir ulus ¢erceve-
sine uyumlu hale getirecek sekilde yeniden bigimlendirdi. Fakat
ayni1 zamanda yabancilar ve vatandaghiga yeni alinanlar iizerinde de
etkili oldu. Okula gitmek hem yabanci hem de Fransiz ¢ocuklar
icin aym sekilde zorunluydu. Askerlik hizmeti de 1889'dan sonra
sadece eskiden beri Fransiz olanlara degil, aym zamanda milliyet
kanunu reformuyla yenilerde Fransiz olarak tanimlanmi§ olanlara
zorunlu tutulacakti. I¢ ve dig asimilasyon sosyolojik olarak 6zdes-
ti: Eger okul ve ordu koyliileri Fransiza doniistiirebildiyse,* dogma
biiyiime yerlileri de aym sekilde Fransiza doniistiirebilirdi.

Almanya: Soy Toplulugu Olarak Vatandaslar

Fransiz vatandaghk hukukunun aksine Alman vatandaghk hukuku
iilke topraklarinda dogmaya bir 6nem atfetmez. Bu yiizden ikinci
ve hatta ligiincii kusak go¢menleri otomatik olarak vatandaga do-
niistiiren bir mekanizmasi yoktur. Vatandaghk sadece soya daya-
nir.4! Alman vatandaghk hukuku 1870 yilinda ilk kez formiile edil-
diginde,* vatandaghgin soya dayanmasi dogaldi. O dénem milli-
yetgilik cagiyd1 ve vatandaglan jus sanguinis ilkesini takip ederek
bir soy toplulugu olarak tamimlamanin, jus soli ilkesini takip ederek
topraksal bir topluluk olarak tanimlamaktan daha tercih edilir oldu-
gu apagikti. Jus soli, liyeligi toprak bagina dayandiran feodal bir il-

40. Weber (1976: 494) "aynilagtuma” olgusunu vurgular: Yollar ve demiryol-
lannin neden oldugu geligmis iletigim sisteminin, bir kugak boyu siiren Cumhu-
riyetgi egitim ve herkesi kapsayan askerlik hizmetinin bir sonucu olarak "dil ve
davranmig farkhliklan 6nemli 6lgiide azalmigti... 1910 yilinda Fransa'nin bolgele-
ri, Jules Ferry'den 6ncesine kiyasla gok daha fazla benzerlik tagiyordu”.

41. Elbette vatandaghga kabul de miimkiindiir, fakat sadece gok ciddi kisitla-
yici kogullar altinda (Hailbronner 1989: 67-70; Brubaker 1989c: 110-1).

42. 1870 tarihli yasa Kuzey Alman Konfederasyonu igin gikanlmigty; bir
sonraki yil ise Alman imparatorlugu'nu kapsayacak sekilde genisletildi.
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ke olarak reddedilmisti. Jus sanguinis ise ulusu yapay ve digsal bir
bag olan ortak dogum yerinden daha esash ve daha kalic1 olan ak-
rabalik ve kan baglan iizerine tesis eden milliyet¢i bir ilke olarak
tercih edilmisti (Grawert 1973: 190-1, 203). Bu milliyetgi jus san-
guinis tercihinde tuhaf bir yan yoktu. Benzer savlar Fransa'da da
dile getirilmigti. Alman 6rmeginde tuhaf olan vatandaghgin yalniz-
ca soya dayal olmasiydi. Cogu Kita Avrupasi devletinde ikinci ve-
ya ligiincii kusak go¢menlerin vatandas topluluguna katilmasini
tesvik etmek veya onlar1 buna zorlamak igin soy ilkesi, dogum ye-
ri ve/veya uzun siireli ikamet ilkesiyle tamamlanir ve hafifletilir.
Cok az Kita Avrupas: iilkesi, ikinci kusak go¢menlere otomatik
olarak vatandaghk dayatmak konusunda Fransa kadar ileri gider.
Fakat en azindan ikinci ve liglincii kusak gogmenlerin vatandag ola-
rak dahil edilmesi igin baz1 diizenlemeleri vardir. Alman hukukun-
da ise bu tiir diizenlemeler hig yoktur.

Almanya'da neden jus sanguinis, jus soli tarafindan yumusatil-
mamustir? Bazi agilardan geg 19. ve erken 20. yiizyillarda Alman-
ya, geg 19. yiizyildaki Fransa'ya benziyordu. Her iki iilke de muaz-
zam bir go¢ deneyimi yasiyordu ve her iki iilkede de milliyetgiligin
yiikseldigi bir donem yasamiyordu. Fakat bu milliyetgilikler iki
farkl tiirdeydi. 1880'lerin Fransiz milliyetgiligi devlet merkezliydi,
Frankofon olmayan vatandaglarina (Weber 1976: Boliim 6 ve 8) ve
gocmenlere karsi kendine giivenen bir sekilde asimilasyoncuydu
ve ikinci kusak gé¢menlerin vatandaglara doniismesine izin veri-
yordu; hatta bunu zorunlu kiliyordu (Brubaker 1990a: 242-54). Di-
ger yandan, yiizy1l sonu Alman milliyetgiligi etno-kiiltiirel yone-
limliydi; Dogu Prusya'daki kendi etnik Leh vatandaglarina ve gog-
menlere —veya daha ¢ok belirli bir kilit gogmen sinif1 olan Dogu
Prusya Lehlerine ve Yahudilerine—karg: "disimilasyoncu", yani tec-
rit ediciydi. Bu milliyetgilik, istenmeyen gé¢menlerin vatandas ola-
rak dahil edilmesinden ziyade, vatandaghktan diglanmasim gerekti-
riyordu (Brubaker 1990a: Boéliim 7).

Birinci Diinya Savasi'min patlak vermesinden Onceki geyrek
yiizyilda go¢, Prusya'nin dogu vilayetlerinde ekonomik bir zorun-
luluktu. Fakat mevcut gé¢menler, 6zellikle de Lehler, ulusal bir ba-
kis agisindan sakincali goriiliiyordu. Prusya devletgiligi ile etno-
kiiltiirel milliyetgilik arasindaki geleneksel mesafe gz oniine alin-
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diginda, Prusya devleti bu goriisii sagirtic1 bir derecede benimse-
misti. Devlet, Leh gogmenlerin Dogu Prusya'daki etnik Lehleri et-
nik Alman unsurunun aleyhine giiglendimmesinden korkuyordu.
Kat bir vatandaglastirma politikasi, gé¢ eden is¢ilerin her kg iilke-
yi terk etmesini gerektiren bir go¢ politikasiyla birlikte devletin et-
no-kiiltiirel agidan "istenmeyen unsurlarin” Dogu sinirinda yerles-
mesini engellemesine olanak tamdi. Vatandaghk burada topraksal
kapanma araci olarak iglev gordii (Brubaker 1990a: 77-81). Devlet,
gocmenleri vatandaghktan diglayarak, kendi hareket 6zgiirliigiini
elinde tuttu. Bu durum, en basta, gogmenleri iilke topraklarindan
kovma ozgiirliigii anlamina geliyordu. Bugiin, Bat1 Avrupa'da uzun
siiredir yerlesik bulunan go¢menler, sinirdisi edilmeye kars: genis
bir hukuki ve siyasal korumadan faydalaniyor. Geg 19. yiizyilda ve
erken 20. yiizyilda ise boyle bir korumadan faydalanamiyorlardi.
1880'lerde Prusya, bir¢ogu uzun siiredir iilkede ikamet etmekte
olan 30,000 Leh ve Yahudi gé¢meni topraklarindan kovmustu. Da-
ha sonra bagka bir kitlesel kovma gergeklesmedi. Fakat vatandag
olmayan iilke sakinlerinin sinirdig1 edilmesi iizerinde herhangi bir
kisitlamanin yoklugunda, vatandaglik statiisii devlet i¢in bugiin kar-
silasmadigimiz derecede 6nemli bir 6zellik arzediyordu. Sonug ola-
rak devletin, kisitlayici bir vatandaghga alma politikasinda bugiine
kiyasla daha giiglii bir ¢ikan bulunuyordu. Orta Avrupa'nin Ger-
men-Slav sinirlarinda batiya dogru giiglii go¢ akimlar, doguda,
Prusya'da go¢men isgilerin ¢aligtirilmasini zorunlu kilan iggiicii ye-
tersizligi ve Slavlar ile Yahudilerin kiiltiirel ve siyasal agidan "is-
tenmeyen unsurlar” olarak tammlanmas: dikkate alindiginda, dev-
letin kisitlayici bir vatandaghga alma politikasi uygulamakta 6nem-
li bir ¢ikan oldugu goriiliiyordu.

Ne var ki, kisitlayici nitelikteki bu vatandaghga alma politika-
sinda onemli bir devlet ¢ikan vardiysa da salt jus sanguinis siste-
minde kalmakta devletin higcbir ¢ikan yoktu. Devlet, yeni gelen
goemenlerin vatandashga (ve dolayisiyla kalic yerlesime) erigimi-
ni denetim altinda tutmakta giiglii bir ¢ikara sahipti. Fakat iilke top-
raklarinda dogan ve biiyiiyen birisinin vatandaghga erigimini engel-
lemekte sadece oldukg¢a zayif bir ¢cikan vardi. Boyle insanlarin pra-
tikte iilke topraklarina yerlesmesine zaten izin verilmisti. Devlet
onlarin yerlesmesini engelleyebilirdi fakat bunu yapmadi. Elbette
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boyle insanlar, yabanci olarak gelecekte simirdisi edilme konusunda
korumasizdi; devlet bu insanlar iizerinde vatandaslara kurdugundan
daha fazla baski kuracakti. Ama zaten yerlesmelerine izin vermis
oldugu i¢in, devletin bu ek baskidan kazanacag pek bir sey yoktu.
Fransizlarin 1889'da jus soli'yi genisletmesi gibi, Almanlarn
1913'te salt jus sanguinis konusunda 1srarci olmasi da, ulusal geg-
migte derinlere k6k salmig ve belli bir tarihsel konjonktiirde giiclii
bir sekilde pekistirilmis ulusal kendilik anlayig ahgkanlklan bagla-
minda diigiiniilmelidir. Fransa'da ikinci kusak gé¢menlerin hukuki
olarak vatandaglara doniigtiiriilmesi, onlarin sosyal, kiiltiirel ve si-
yasal agidan "gercek" Fransizlara doniigecegine yonelik bir giiveni
varsaylyordu en bagindan. Fransiz segkinleri bu giivene sahipti.
Onlarin geleneksel olarak asimilasyoncu ulusluk anlayigi, herkesi
kapsayan egitim ve askerlik hizmeti 6ngéren yeni ulusal kurumla-
rin asimilasyoncu teori ve pratigiyle pekistirildi. Bu da jus soli'nin
genisletilmesini miimkiin ve mantikh kildi. Almanya'da jus soli'ye
ait her unsurun giddetle reddedilmesi, seckinlerin, gé¢gmenlerin sos-
yal, kiiltiirel ve siyasal agidan Almanlara doniismesi konusundaki
giivensizliklerini yansitiyordu. Bu kismen, Almanya'da Fransa'ya
kiyasla geleneksel olarak daha az devlet merkezli ve asimilasyon-
cu, daha fazla etno-kiiltiirel olan bir ulusluk anlayisinin mirasiyd.
Fakat bu anlayis Bismarck Almanyasi'nda ve Wilhelm Almanya-
si'nda, iilkenin dogusundaki Prusya'da yasayan Leh Alman vatan-
daslarini etno-kiiltiirel olarak asimile etme ¢abalarinin bagarisizliga
ugradiginin giderek agiklik kazanmasiyla birlikte giiglii bir gekilde
pekisti (Broszat 1972: 143, 157; Blanke 1981: 60; Wehler 1971:
118). Gerek Lehlerin Alman ulus-devletine siyasal sadakatini ka-
zanmay1, gerekse onlan Alman dili ve kiiltiirii igcinde asimile etme-
yi bagaramayan Prusyali-Alman Polenpolitik anlayis1 giderek daha
fazla "disimilasyoncu" oluyordu ve simir bolgelerinde "Almanhg:
giiclendirmek" i¢in etnik Alman ve etnik Leh vatandaglarina farkl
sekillerde muamele ediyordu. Devlet dogudaki Prusya'da yasayan
ve geg 18. yiizyildan beri Prusya vatandasi olan yer/i Lehleri asimi-
le etmeyi basaramadigi i¢in, gdgmen Lehleri asimile etmeyi bagara-
cagina inanmasimn higbir dayanag yoktu. Fransa'daki gibi, ikinci
kusaklari otomatik olarak vatandaglara doniigtiiren bir asimilasyon-
cu vatandaglik yasasi bu yiizden Almanya'da s6z konusu olamazdi.
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Sirasiyla 1889 ve 1913 tarihli Fransiz ve Alman kanunlan, gii-
niimiizde bile vatandaghk atfin1 belirleyen ilkeleri tesis etmigtir.43
Sonug olarak, savas sonrasi Fransiz go¢menlerinin ¢ok 6nemli bir
boliimii Fransiz vatandaghigina sahipken (ya da sahip olacak iken),
Almanya'ya go¢ eden ve Alman olmayan gé¢menlerin sadece ¢ok
kii¢iik bir boliimii Alman vatandaghgina sahip oldu. Fransizlar el-
bette gocmenleri resmi olarak vatandag haline getirmekle tiim so-
runlarini ¢6zemedi. Bir¢ok agidan iki iilkedeki go¢menlerin sosyal,
kiiltiirel ve ekonomik durumlar1 benzerlik tasiyor. Fakat Fransa,
ikinci kugak go¢menleri vatandas haline getirerek resmen tamidi,
onlarin devlet ve topluma kalici olarak iiyeliklerini giivence altina
ald1 ve onlara tam sivil, siyasal ve sosyal haklar verdi. Alman dev-
letinin bunu ne zaman yapacag) veya yapip yapmayacagi, gelecek
yillarda muhtemelen giderek ¢arpici bir sorun halini alacaktir.

43. Vatandashga kabul yoluyla vatandashk kazanilmasim diizenleyen politi-
kalar elbette gesitlilik gosteriyordu. 19. yiizyilda bu politikalar, hem Fransa'da
hem de Almanya'da kisitlayiciydi. Fakat 1920'lerde Fransa'da vatandaghga kabul
kesin olarak serbest birakildi ve o zamandan bu yana, Vichy rejiminin kisitlayici
vatandashga kabul yasalan harig, Fransa'da vatandaghga kabul, Almanya'dakine
gore dnemli dlgiide serbest kaldi. Bunu buradabelgeleyemesem de, metinde 6zet-
lenen vatandaghk atfina iligkin kurallar iizerine tartiymalarda oldugu gibi, vatan-
daghga kabul tartiymalan da Fransiz ve Alman uluslannin kendilerini algilayig bi-
gimlerinin farkhhgin1 yansitmaktadir. Vatandaghk yasasinin gézden gegirilmesi
hakkindaki tartiymalar da 6yle (Brubaker 1990a: B6liim 8, 9).
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Vatandaglik:
Dogal Olmayan Bir Pratik mi?

Adrian Oldfield

MUHAFAZAKAR hiikiimetin lider kadrosundan (Douglas Hurd'iin
sahsinda) Komiinist Parti'ye kadar, 6zel bir Meclis Komisyonu ve
88 Tiiziigii aracihigiyla vatandaghk kavram aktif bir sekilde ele
alinmaktadir. Bununla ilgili iki vatandaghik anlayis1 ortaya ¢ikiyor.
Bu anlayislar birbirinden farkhdir: Bat1 diigiincesinin gelisiminde
bu iki anlayigin farkli birer tarihleri var ve daha da 6nemlisi, bireyin
dogasina ve birey olarak vatandaglar arasinda var olan sosyal bagla-
nn niteligine iligkin farkl1 anlayiglara sahipler. Bu iki anlayisi, "li-
beral” veya "liberal-bireyci" ve "klasik" veya "yurttas temelli cum-
huriyet¢i” anlayiglar olarak adlandirabiliriz. Kimsenin iki ilkeden
birine tek bagina veya tamamen bagh oldugunu iddia ediyor degi-
lim. Her biri, ¢oziimlemeye faydali olmas igin birer model olarak
onerilmistir. Ek olarak, "liberal bireyciligin" liberalizmin sadece bir
tiiri olduguna da dikkat edilmelidir.

Liberal bireycilikte bir "statii" olarak vatandaglik anlayis1 vardir
ve bireyin vatandas olarak statiisiiniin o ya da bu sekilde hiikiimet-
ler tarafindan zayiflatildifina iliskin kaygilar dile getirilmektedir.
Yurttas temelli cumhuriyetgilikte ise bir "pratik" olarak vatandaghk
anlayis1 vardir ve vatandaghk pratigine dair firsatlarin, yine temel-
de hiikiimetler tarafindan erozyona ugratildig1 kaygis1 bulunmakta-
dir. Her iki kaygi da kendi iginde kolaylikla anlagilabilir nitelikte-
dir. Modemn diinyaya uygun yeni bir kuram gelistiek amaciyla
bu iki anlayigin kimi unsurlarim birlestirme ¢abasina girigildiginde
ise ortaya ciddi giigliikler ¢itkmaktadir. iki anlayisin koklii fikir ay-
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nliklarina ve bu ayriliklann siyasal pratik agisindan tagidig1 anlama
iligkin yeterli bir farkindalik gelismemistir. Omegin Douglas
Hurd'iin insanlann birbirlerine "iyilik yaptig1", "aktif vatandaglik"
anlayisy, vatandaglarin kendilerini yonetmeleri igin esitlik¢i kanun-
lar olmadi siirece igi bos bir vatandaghk anlayisidir.! Bu makale
bunun gibi konulan ag¢ikhga kavusturmaya yo6nelik miitevazi bir
cabadir.2 Iki anlayigin ana hatlarim agagidaki gibi gosterebiliriz.

Liberal bireyci anlayista statiiye yapilan vurgu, hem insan itiba-
1 hem de bireylerin diinyada aktif failler olma ihtimali igin gerekli
bir "ihtiya¢" ve "istihkak" dilinin ortaya ¢ikmasina neden olur. Bu
ihtiyag ve istihkaklar vatandag statiisiiniin "haklan" olarak goriiliir.
Bireyler, diger vatandaslarin benzer haklarina sayg1 duyma, vergi-
lerini 6deme ve tehdit altindayken iilke savunmasina katilma go-
revleri olan egemen ve ahlaken 6zerk varliklardir. Bunun diginda
ve bireylerin aile ve arkadaglarn kargisinda sahip olduklarini hisset-
likleri gorevlerin otesinde, ve yine bir sdzlesme temelinde 6zgiirce
tistlendikleri yiikiimliiliikler haricinde, bireylerin topluma kars: hig-
bir yiikiimliiliikleri yoktur. Bu yiizden bireyler arasindaki sosyal
baglar sézlesme temellidir. Liberal bireyci vatandaghk anlayis: esa-
sen "Ozel" bir anlayigtir. Bireylere egemen ve ahlaken 6zerk varlik-
lar demekle kastedilen, kismen, kamusal alanda veya daha dar an-
lamda siyasal alanda vatandas statiisiiniin getirdigi haklar kullanip
kullanmamay: tercih etmeleridir.

Yurttag temelli cumhuriyet¢i vatandaglik anlayisinda pratige ya-
pilan vurgu, bireyleri diger vatandaslar arasinda vatandag olarak
kabul etmek igin yerine getirilmesi gereken "gorev" dilinin ortaya
cikmasina neden olur. Dolayisiyla bu, topluluk temelli bir vatan-
dashk anlayigidir: Bireyler ancak bir toplulugun iiyeleri olarak va-
tandagtir. Vatandas olarak hareket edebilmek i¢in "giiglendirilme"
ye ihtiyaglan vardir ve 6zerkliklerine ancak, onu sadece digerleri-
nin 6zerkligine sayg1 duyarak degil, ayn1 zamanda toplumsal ola-
rak tamimlanmg ve katilmakla miikellef olduklar bir pratikle uyum-
lu bir sekilde kullandiklarinda sahip olabilirler. Dolayisiyla vatan-

1. Muhalif bir elegtiri igin bkz. Barnett 1989.
2. Yurttag temelli cumhuriyetgiligin modern diinyadaki anlamina dair daha
genigletilmig bir tartiyma Oldfield (1990a) eserimde bulunmaktadir.



VATANDASLIK: DOGAL OLMAYAN BiR PRATIK Mi? 95

daslar arasindaki sosyal baglar s6zlesme temelli degildir; bir yagsam
bicimi belirlemeye ve onu paylasmaya dayanir. Bireyleri vatandag
kilan, sosyal dayanigmay: ve toplulugun birligini yaratip siirdiiren
sey, pratige duyulan ortak baghhktir.

Bu anlayiglarin unsurlarinin birlestirilip birlestirilemeyecegini
ele almadan 6nce, onlar daha yakindan incelemeliyiz.

Liberal Bireycilik ve Vatandas

Liberal-bireyci anlayista yer alan haklardan bazilan anayasalara ve
hak beyannamelerine de yerlesmigtir. Amerika Birlesik Devletleri
anayasasina sonradan eklenmis ilk on madde buna belki de en gar-
pict 6megi olusturuyor. Britanya'da durum bdyle degildir; bu tiir
haklar kabul edildikleri sekliyle yasalarla korunur ve dolayisiyla da
Parlamento’nun olagan yasama siirecleriyle degistirilmeye ve kir-
pilmaya agiktir. Eskiden, bu derece bir koruma saglandiginda, bu
haklarin, ani ve esash degisiklikler kargisinda onlar: siradan yasa-
larin korumasinin 6tesinde bagisik kilacak ahlaki bir giice sahip ol-
duklan diisiiniiliirdii; tipk1 Parlamento’nun gorev siiresine dair ya-
salarin ve oy verme hakkina sahip olma sartlannin da degisime kar-
s1 bagisik olmasi gibi. Fakat artik Britanya'daki pek ¢ok kisi, sira-
dan yasama siireglerini kontrolleri altinda bulunduranlarin hosgdo-
riisiine gliven duymuyor. Bu yiizden bir Britanya anayasas: talebi
olmasa da en azindan bir haklar beyannamesi talebi var.

Buradaki tez sudur: "Haklar" bireylerin igsel bir pargasidir;
¢linkii bireyler hem mantiken hem de ahlaken, gerek toplumdan ge-
rekse bireylerin giivenligini saglamak ve onlan korumakla miikel-
lef olan devletten 6nce gelirler. Bunlar "dogal" haklar veya "insan"
haklandir. 17. yiizyildan 20. yiizyila, hakkinda yazi yazilan, savu-
nulan ve ugrunda miicadele verilen haklar temelde sivil, siyasal,
hukuksal ve dinsel haklard:: ifade, toplanma ve demek kurma 6z-
giirliigii; oy vererek ve siyasal makamlara gelmek igin rekabet ede-
rek siyasal etkinliklere katilma hakki; keyfi tutuklamadan korunma
ve adil yargilanma hakki; devlet kontroliinde olmayan kiliselerde
ibadet etmeye yonelik higbir sivil veya siyasal mahrumiyet olmak-
sizin istedigi gibi ibadet etme hakku. 20. yiizyilda da bir dizi ekono-
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mik ve sosyal hak (saghk, egitim ve makul bir gelir hakki) benzer
gerekgelerle, yani insani 6zelliklerinden otiirii insanlara ait oldu-
klan gerekgesiyle ileri siiriilmiistiir. Tiim bu haklar "ihtiyaglar" ola-
rak goriilebilir, ¢iinkii bunlar eylem gergeklestirebilmek icin gerek-
lidir. Bunlar olmadan bireyler diinyada etkin failler olma kapasite-
sine sahip olamaz. Haklar bireyleri giiglendirir; eylemlerinin bir
fark yaratacagi umuduyla eyleme gegmelerini miimkiin kilar. Hak-
lar aym1 zamanda, bireylere insanlik onuru vermek i¢gin gerekli olan
"yetkilendirmeler" olarak da goriilebilir. Ihtiyag ve yetkilendirme-
lere "haklar" demek, onlara daha fazla ahlaki gii¢ vermenin 6tesin-
de bir seydir: Insanlar: ahlaki eylemlerde bulunabilen onurlu var-
liklar olarak tanimaktir. Dogal haklar yaklagiminda, insanlar geri
kalan canlilardan ayiran 6zellik budur.

Bu vatandaghk anlayisinin kokeni ve dayanag "statii"diir. Bu
statii bireylerin i¢sel bir pargasidir, fakat korunmak igin sivil hukuk
tarafindan onaylanmahdir. Bu statii hem diger bireylerin yagmaci-
ligindan hem de hiikiimetlerin keyfiliginden korunmaya ihtiyag du-
yar. Elbette bireylerin bu statiisiinii elde etmek yolunda biiyiik ta-
rihsel miicadeleler verildi ve bu miicadeleler bugiin de diinyanin
bircok yerinde verilmeye devam ediyor. Fakat giiniimiizde, en
azindan Bat: diinyasinda bu statiiniin kendisi bir hak. Diinyanin bu
bolgelerinde dogacak kadar talihli bireyler bu statiiyii hak olarak
ediniyor. Vatandas olmak ve vatandas kalmak igin bir sey yapmak
zorunda degiller, tabii bugiin pek ¢ok kisinin hissettigi gibi statiile-
rinin tehdit altinda oldugunu hissetmedikleri siirece.

Bu anlayigta bireyler egemen ve ozerktir; ama yasamlarim
onemli ve anlamh gekillerde kontrol edebilmeleri bakimindan de-
gil, oyle yapmalarinin vazife olmasi bakimindan 6zerk ve egemen-
dir. Bununla birlikte, vatandaslar olarak kamusal veya daha dar an-
lamyla siyasal alanda eylemde bulunmak veya bulunmamak, yani
aile ve arkadaglara karg1 gorevlerden daha genis yiikiimliiliikler tist-
lenip iistlenmemek onlann tercih edecegi bir seydir. Vatandas statii-
sli bireylere, asgari derecede vatandashk 6devi ve diger bireylere
egemen ve Ozerk vatandaglar olarak —karsiifinda onlarin da gor-
mesi gereken— saygiy1 gostermenin Otesinde higbir "vazife" yiikle-
mez. Her tiir kamusal katilim, her siyasal eylem onlarin se¢imidir;
vatandaslar devlet ve toplum tarafindan rahat birakilmanin 6tesinde
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bir sey istemeyebilir ve gorece 6zel bir alanda statiilerinin ayrical-
gnin ve 6zgiirliigiiniin keyfini siirmekten bagka hicbir gey yapma-
yabilirler. Kendi bagina alindiginda bu vatandaghk anlayis: sozles-
meler diginda higbir sosyal bag iiretmez. Higbir sosyal dayamigma
veya birlik, higbir ortak hedef algisi iiretmez ve siirdiirmez. Tanidik
yiizlerin olusturdugu yakin ¢evredeki ag diginda, diinya, Aristote-
les'in soyledigi gibi insanin sadece "iyi niyet" besleyebilecegi, da-
ha fazlasim hissedemeyecegi yabancilardan olusmustur (Aristotle
1976: 276).

En azindan 17. yiizyil ortalarindan bu yana, konu hakkinda An-
glo-Amerikan diisiincesinde saglam ve zaman zaman baskin bir yer
edinen olgu, iste bu statii olarak vatandaglik anlayigidir. Ote yan-
dan, yalnizca statiiye yonelik bu tarz bir vurguda bir seylerin ciddi
bicimde eksik kaldig1 konusunda, daima, basit bir hissiyat1 agar ni-
telikte kaygilar ortaya ¢cikmagtir. 19. yiizyilda sosyalist diisiince, bu
sekilde tasavvur edilen bir vatandaglik statiisiiniin degerini her za-
man yadsimasa da, bunun kendi bagina sosyal bir varhk olarak bi-
reye iligkin hayli zayif bir goriigii temsil ettigini one siirdii. Sosya-
list diiglince bagka fikirlerin yan sira, insanlar arasinda olmasi ge-
reken sosyal baglan daha uygun bir sekilde ifade eden igbirligi, mu-
kabele, karsgiliklilik ve kardeslik fikirlerine dikkat ¢cekerek bunu ha-
1a savunmaktadir. Bu agidan sosyalist diigiincenin kendisi, liberal-
bireyci anlayistan daha eski bir vatandaghk anlayisindan, "klasik"
veya "yurttag temelli cumhuriyetg¢i” Bati diisiince geleneginde yeri-
ni bulan bir anlayistan ilham aliyor. Vatandaghk iizerine diigiinen
siyaset kuramcilar, sosyal kuramcilar ve filozoflar, siyaset yorum-
culan veya siyasetgiler tarafindan yazilan mevcut yazilarin birgogu
daha "insani" ve ahlaki agidan giiglii bir modemn birey goriisii olus-
turma ¢abasiyla, bu alternatif vatandaghk tasavvuruna bagvurmak-
tadirlar. Burada aklimda, son iki-ii¢ yilda New Statesman, onun ar-
dili New Statesman and Society ve daha yakin bir zamanda Marx-
ism Today'de ¢ikan yazilar var.3 Bu yazilarda yurttag temelli cum-
huriyetgilikte bir yeri oldugu diigiiniilen sosyal dayanigma ve birlik
ile egemen, ahlaken 6zerk ve 6zgiir bir varlik olarak bireyin tanin-

3. Omegin bkz. Hirst 1987; Plant 1987; Benton 1987; Marquand 1988; Ba-
uman 1988; Leadbeater 1988; Hall ve Held 1989.
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masin birlestirilebilecegi yollar arandi. Sadece kisa yorumlarin
yapildifx bazi istisnalar diginda4 bu arayista, yurttag temelli cumhu-
riyetgilikte bulunan vatandaghk anlayisimin kagimilmaz gorev ve
sorumnluluklar iistlenen bir "pratik” oldugu ¢cogunlukla gézard edil-
di. Simdi ele almamiz gereken de budur.

Yurttag Temelli Cumhuriyetgilik ve Vatandag

Yurttag temelli cumhuriyetgilikte buldugumuz ilk sey, vatandagh-
gin bir statii degil, zihniyet olarak yerlesen bir pratik veya bir ey-
lem oldugudur. Bireyler eyleme gecerek ve oldukga 6zgiil kamu
hizmetlerinde bulunarak vatandas olduklarim gosterirler. Bu kamu
hizmeti, vatandaslarin kendileri gibi vatandaglardan olusan siyasal
bir toplulugu tammlamak, tesis etmek ve devam ettirmek igin yap-
masi gereken geylerle ilgilidir. Topluluk veya cumhuriyet, onu teh-
dit edeceklere kars:1 savunulmalidir; bu yiizden askerlik hizmeti va-
tandaghk goérevlerinden birisidir. Topluluk kusaklararas: siirekliligi
giivence altina almalhdir; bu yiizden ¢ocuklan uygun sekillerde ye-
tistirmek vatandaghk gorevlerinden birisidir. Topluluk diger kisa ve
uzun dénem amag ve hedeflerini tespit etmeli ve bunlan gercekles-
tirmek icin harekete ge¢cmelidir; bu yiizden bu konular iizerine tar-
tismak ve bunlan giivence altina almak vatandaghk gorevleri ara-
sinda yer alir. Hem vatandaghg hem de vatandagin iiye oldugu top-
lulugu tesis eden ve devam ettiren, bu alanlardaki eylemdir.
Yurttas temelli cumhuriyetgiligin merkezinde liberal bireycili-
ginkinden ¢ok farkli bir birey anlayis1 vardir. ilk olarak, bireyler
mantiken toplum karsisinda 6ncelikli olarak diigiiniilmez. Adlarim
bir sosyal baglam iginde alir ve biiyiidiik¢e, sosyal olarak tanimlan-
mug, gorevlerle yiiklenmis rollerin farkina varirlar; bu roller igin
egitilir ve zaman zaman cesitli roller tercih ederler. Bunlardan biri
de vatandaghktir. ikinci ve sonug olarak, bireylerin egemen veya
agir basan ahlaki bir dnceligi yoktur. Onlann zamanlar, kaynakla-
n ve hatta bazen hayatlann mesru sekilde talep edilebilir, ¢iinkii an-
cak topluluk varhgim siirdiirdiiglinde vatandaghk pratiginin zaman
icinde siirekliligi glivence altina alimir ve bireylerin vatandaglar

4. Omegin bkz. Dahrendorf 1987; Conigan ve dig. 1988; Mouffe 1988.
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olarak kimlikleri korunur. Bu talepler bir s6zlesmenin pargasi de-
gildir. Vatandaslann altina girdigi ve yerine getirildiginde ortadan
kalkacak yiikiimliiliikler degildir. Bunlar, vatandaglarin kendilerini
vatandas olarak tammlamalarinin kendisiyle iligkili gérevlerdir; bu
gorevleri yerine getirmemek vatandas olmayi birakmak demektir.5
Dolayisiyla yurttag temelli cumhuriyetgilikte vatandaghk prati-
ginin gerektirdigi sey, belli bir siyasal toplulugun kimligi ve siirek-
liligine iligkin olarak paylasilan sorumluluktur. Bireylerin vatan-
daglar olarak iistlenip iistlenmeyeceklerini tercih edebilecekleri bir
sorumluluk degildir bu; ¢linkii bu sorumlulugun yerine getirilme-
siyle vatandas olur ve vatandas kalirlar. Dolayisiyla private citizen
—sahsi, Ozel vatandas— terimi kendi iginde geligkili bir ifadedir.
Vatandaglik iizerine son donemlerde yazilan yazilarin ¢ogu,
yurttas temelli cumhuriyet¢iligin vatandaghk gorev ve sorumluluk-
larnina yaptif vurguyu ihmal etmekle kalmadi, ayn1 zamanda yurt-
tas temelli cumhuriyetg¢ilikten hareketle liberal bireyci anlayigin ah-
laki yoksunlugu olarak algilanan seyi 1slah etme y6niindeki tiim gi-
rigimler, bagkalar tarafindan anakronistik olarak nitelenerek gozar-
d1 edildi. Vatandaghk fikrini "cumhuriyetgi bir mit" olarak adlandi-
ran Michael Ignatieff modern diinyada "katilimci1 demokrasinin 61-
diigiinii" de iddia edebiliyor.6 Bir "mit" ise eger, aslinda hi¢ dogma-
mis oldugunu sdylemeliydi: Bir "ideal” olarak ise, Ignatieff'in o bii-
tiin cenaze s0ylemine ragmen, yasamaktadir. Yurttag temelli cumhu-
riyet¢i vatandasghk idealini bir mit olarak bertaraf etmekle tatmin
olmayan Ignatieff, cogu zaman yurttag temelli cumhuriyetle bag-
dastirilan cemaatgiligi, kendini "piyasa degerlerinin adiligi" kargi-
sinda ahlaken iistiin hisseden herkes i¢in sicak ve konforlu bir si§1-
nak, dolayisiyla da bir tiir "ahlaki narsisizm" olarak yansitiyor.
Buna cevaben, ilk 6nce tipk: liberal bireyci statii olarak vatan-
dashk anlayis1 gibi, yurttag temelli cumhuriyetgi pratik olarak va-
tandaghk anlayisinin da gaye edinebilecegimiz bir ideal oldugu soy-
lenmelidir. Aslinda bunlar idealden de 6te seylerdir: Toplumlarimi-

5. Benim igin gorev ve yiikiimliiliik dilini agiklia kavusturan Howard Ma-
son'a (1988) ¢cok sey borgluyum.

6. Michael Ignatieff (1989). Bu yazinin New Statesman and Society, 3 Subat
1989'daki kisaltilmig versiyonunda ise "katihmci” ifadesi almigtir.
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zin kurum ve pratiklerini lgmemize ve siyasal etkinliklerimize yon
vermemize yarayacak standartlardir. Bu bakimdan, her iki vatan-
daghk anlayisinin, 5megin “"adalet” ve "0zgiirliik" gibi siyasal soy-
lemin diger terimleriyle 6nemli ortak 6zellikleri vardir. Asla kusur-
suz bir gekilde adil veya 6zgiir olamayacagimiz: bilsek de, adil ve
Ozgiir olmay: gaye ediniriz. Bu bilgi ne bizim ideallerimizden vaz-
ge¢cmemize yol agar, ne de bu kavramlari i¢inde yasadifimiz diinya-
da uygunsuz veya anlamsiz kabul ederek bir kenara atmamiza ne-
den olur. Biz bu diinyay1 ne kadar adil ve 6zgiir olduguna, aynca va-
tandaglhk ideallerini nereye kadar gerceklestirdigine gore degerlen-
diririz. Elbette, Rousseau'nun sozleriyle "su an var olduklan sekil-
de" diinya ve insanlar ile tasavvur edilebilir bir ilgisi olmayan ideal-
ler 6ne siirmenin bir anlami yoktur (1993). Bu makalenin geri kala-
ninda vatandagligin insanlar icin "dogal olmayan" bir pratik olup ol-
madigin inceleyecegiz. Fakat ikinci olarak, siyasal bir toplulukta va-
tandaghk gorev ve sorumluluklarinin pratiginde konforlu bir sicak-
lik olmadigi s6ylenmelidir. Cetin bir okuldur bu; ¢iinkii vatandaglar,
bizzat kendi kimliklerinin siirdiiriilmesiyle iligkili zor ve 6nemli go-
revlere cagrilmaktadir. Bir aidiyet hissi olabilir, hatta bu hissin ol-
mas! ahlaken gereklidir de; fakat bu aidiyet hissi i¢ huzurla iligkili
olmayabilir ve Oyle olsa bile, bu huzur rahat ve 6zel bir keyfe ya da
yurttaghk kaygilarin1 hor gérmeye izin veren bir huzur degildir.

Bati diinyasinda statii olarak vatandaghk idealine ulasilabilece-
gini diisiinmek —bu basarinin siirdiiriilebilmesini saglamak i¢in bel-
li bir ihtiyat gerekse de— pek gii¢ degildir. Buradaki giivenimiz bii-
yiik olgiide, bu ideale yapilmis tiim diigiince ve miicadele yatirimi-
nin bir iirliniidiir. Aym sey pratik olarak vatandaslk ideali i¢in s0y-
lenemez, ki bu da biiyiik dl¢iide, bireyi toplumun ve devletin sinir-
layic1 etkilerinden kurtarmaya yonelik liberal bireyci ¢abalarin ba-
sarisin1 gosterir. Bu idealin diigiincesi vardi fakat miicadelesi olma-
di. Dolayisiyla soru, bu miicadelenin girigilmeye deger olup olma-
dig1 sorusudur. Statii olarak vatandashk fikrini bir kenara atmay:
beklememeliyiz, fakat bu anlayigin unsurlarim pratik olarak vatan-
dashik projesini ileriye tagimak icin kullanabiliriz.

Vatandaglik pratigine genis 6lgekli bir katiim beklemeden 6nce
bazi kogullarin kargilanmasi gerektigi yeterince agiktir. Vatandaglar
eylem gerceklestirebilmek igin giiglendirilmelidir. Bunun igin libe-
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ral bireyci anlayigta "haklar” olarak goriilen sivil, siyasal, hukuki
oOzgiirliiklerin ve saglik, egitim ve gelire iligkin haksahipligi tamim-
larinin birgogu gereklidir. Dolayisiyla bir vatandaghk anlayiginda
haklar olarak goriilen seyler, digerinde zorunlu kogullardir. Fakat
bireylerisadece bu sekilde gii¢clendirmek, zorunlu olsa da vatandas-
lik pratigi i¢in yeterli degildir. Her seyden o6nce, pratigin kurumsal
ortami uygun olmahdir. Bir vatandaghk pratigi bekliyorsak, potan-
siyel olarak herkesin yer alabilecegi, herkesin bir seyler yapabilece-
gi alanlar olmalidir. Modem devlette bu durum, siyasal rol ve iglev-
lerin merkezsizlesmesini gerektirir. Modern diinyada yasami miim-
kiin kilan her sey merkezsizlestirilemez. Fakat genelde diisiiniilen-
den veya izin verilenden ¢ok daha fazlas1 yapilabilir; aym gekilde
ulus-devlet diizeyinde eskiden miimkiin olandan ¢ok daha az1 yap:-
labilir. Burada arzu edilen, vatandaglarin sorumlu bir sekilde kendi
kendini yonetme firsatlarinin yaratilmasi ve genisletilmesidir. Boy-
le bir kendi kendini yonetmenin dar siyasal anlamda —ki burada "si-
yasal" ile bir toplulugun i¢indeki herkes iizerinde etkisi bulunan ve
iiyeler tarafindan gergeklestirilecek kolektif eylemle degistirilmeye
acik olan kastediliyor— diigiiniilmesi zorunlu degildir. Kendi kendi-
ni yonetme bir toplulugun katilmak istedigi kamusal rol ve etkinlik-
leri ifade edebilir. Yerel inisiyatifler bu gekilde, kapsam olarak tiim
topluluktan daha dar belirli "kamular”a cevap ve hizmet verebilir.

Vatandaglik kosullari hakkindaki bu hususlar, bireylerin gii¢len-
dirilmesi ve vatandaslar olarak eylemde bulunabilmesi i¢in firsatla-
rin yaratilmasi agisindan, giiniimiiz literatiiriinde kabul edilmekte-
dir. Bunun yan sira, tek bagina bu kosullarin, gérev ve sorumluluk-
lariyla vatandaghk pratiginin benimsenmesini veya katihm sagla-
masini garanti etmedigi de kabul edilmektedir. Bu mesele giindeme
getirildiyse de, ciddiyetle ele alinmamstir.

Asilmasi gereken sorun "asalaklik" sorunudur. Siyasal bir top-
luluga canlilik veren ¢esitlilik ve farklilik, bazi bireylerin temayiil-
lerinden veya eksantrikliklerinden dolay: vatandaghk gorevlerini
yerine getirmeyecekleri kadar ileri gidemez. Bu yiizden yukarida
sayilan kogullarin yam sira, bireylerin vatandashk gorevlerini sade-
ce kabul etmelerini degil, aym zamanda yerine de getirmelerini
saglayan bir zihniyet telkin etmek gerekir. Bireylere, vatandaghk
pratigine katilmak igin yeterli motivasyon sunulmaldir. Bu su an-
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lama gelir: Bir toplulugun ahgkanlklari, adetleri ve gelenekleri,
toplulugun moeurs'u, ahlaki ve medeni davramig kodlari, dyle ol-
malidir ki, iginde vatandaghk pratiginin gerceklestirilebilecegi gii-
venli bir alan bulunabilsin. Modem liberal demokrasiler gibi, uy-
gun moeurs' a sahip olmayan toplumlarda sorun, bunlarin nasil ya-
ratilacagi veya bu pratigi ddet ve aligkanlik haline getirecek moti-
vasyonun nasil iiretilecegidir. Bu proje liberal bireyci zihniyet igin
en zor olandir, ¢iinkii bireyin egemenligini ve ahlaki 6zerkligini
tehdit ediyor gibi goriinmektedir. Burada 6nerilen, bireysel karak-
terin vatandaghk pratigine uyacak sekilde bigimlendirilmesidir.

Modem demokrasi kuraminin biiyiik kisminda, siyasal katiim
etkinliginin kendisinin, bireylerin vatandashk gorevlerini yerine
getirmeye aligmalarinin yolu olduguna inamliyor.” Siyasal katihm
bireylerin perspektifini genigletir, onlar1 mevcut sahsi kosul ve ¢ev-
relerinin digindaki ¢ikarlarla tamgtinr ve dikkat etmeleri gereken
asil meselelerin kamusal meseleler oldugunu kabul etmeye tegvik
eder. Katilim tarafindan yaratilan ve yine katilim tarafindan besle-
nen bir tiir erdem dongiisii ortaya ¢ikar. Bu, 6nemli bir baglangig
noktasidir. Vatandaghk pratigini telkin etmeye yonelik higbir ¢aba,
ne kadar genis ya da dar tasavvur edilirse edilsin, dncelikle bir ge-
kilde bireysel ¢ikarlara hitap etmeden basarili olamaz. Fakat mese-
le siyasal katilimin aragsal olarak goriildiigii agamanin Gtesine nasil
gegcilecegidir. Buradaki tez, siyasal katihmin kendi bagina, vatan-
dasghk pratigine, onu bireysel ¢ikarin tatmin edildigi bir arag ol-
maktan ¢ikarip bireylerin kendilerini vatandas olarak tanimlama-
sindan kaynaklanan bir goreve doniistiirecek baghhg iiretecegini
ummanin, insan dogasina dair fazlaca iimitli ve iyimser bir goriis
oldugudur. Baz bireyler igin bu gegerli olabilir ve kimi digerleri de
onlar1 6rnek alabilir. Fakat uygun "yiiregin aligkanliklar"8 denile-
bilecek uygun aligkanliklar telkin etmenin tek veya en biiyiik araci
olarak bu teklif yetersizdir.

Yurttag temelli cumhuriyetgi diisiince, megin Machiavelli ve-
ya Rousseau'nun ve hatta Tocqueville'in diisiinceleri, bireyin mev-

7. Omegin su kaynaklardaki tezlere bkz. Barber 1984, Green 1985.
8. Bu ifadeyi Robert Bellah ve dig. (1985) yapitindan 6diing aldim. Onlar da
Alexis de Tocqueville'den (1968: 355) 6diing aldiklanni belirtiyorlar.
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cut ¢ikarlanna hitap etme zorunlulugunu kabul eder; sorun, Rous-
seau'nun sozleriyle, ¢ikarla gorevin tesadiif etmesini nasil saglaya-
cagimzla ilgilidir. Siyasal katilim bu hedefe y6nelik araglardan bi-
ridir, fakat vatandaghga uygun moeurs'un siirmesini saglayacaksa,
diger arag ve pratikler tarafindan da desteklenmelidir. Bir baglangig
olarak, bireylerin vatandaghk gorevleri konusunda egitilmesi gere-
kir ve bu egitim ¢ocuklukta baglamalidir. Rousseau'nun belirttigi
gibi, "Vatandaghk haklarindan payimizi dogum aninda aldigimiz
i¢in, bu an ayn1 zamanda gorevimizi yerine getirmemiz i¢in bir bag-
langi¢ olusturmahdir."?

Gelenekler Arasindaki Gatigma

Liberal bireyci siyasal diisiince geleneginin merkezi ilkelerinden
biri de, gocuklar yetigkinlik esigini gectiklerinde, onlar1 tam so-
rumluluk sahibi birer ahlaki aktor olarak gérme nezaketini goster-
mesidir. Bunun kibar bir kurgu olmasi, liberal zihnin ne itidalini ne
de giivenini bozar. Fakat yine de bir kurgudur. Genis liberal-birey-
ci diigiince gergevesi iginde ¢ocuklar ¢ogulcu bir ortamda yetistiri-
lir. Onlar iizerinde aile, arkadaglar ve okul ile daha genis is ve eg-
lence gevrelerinin, din ve siyasetin etkisi vardir ve bunlarin hepsi
de aym seyleri s6ylemez. Bunun iyi bir 6zellik oldugu diisiiniiliir,
¢linkii bu durum g¢ocuklar: tercih yapmaya ve dolayisiyla kendileri-
ni yetigkinler diinyasinin sorumluluklarini iistlenmeye muktedir ve
istekli ahlaki aktorler olarak gérmeye aligtirir.

Iste yurttas temelli cumhuriyetgilik bu kabiliyete ve daha da
onemlisi bu isteklilige meydan okur. itiraz edilen, bireyler arasin-
daki fark degil, bu farkin insan tercihlerini belirlemesine izin veril-
me derecesidir. Liberal bireyciligin yurttas temelli cumhuriyetgi-
likten ayrildig1 nokta, siyasetten uzak durmak igin hoggorii kavra-
muni kullanmasidir. Yurttag temelli cumhuriyetgilik, liberal bireyci-
likte sunulmayan belli bir ahlaki eylem diizeyi, bir insani biling,
varlik ve yasam bigimi vaat eder. Yurttag temelli cumhuriyetgilikte
ayrica, insanlarin bu sekilde egitilmedikge boyle bir eylem diizeyi-

9. Rousseau 1973a: 136. Modemn diinyada vatandaglik egitiminden ne bekle-
nebilecegine iligkin bir tartigma i¢in bkz. Gutmann 1987.
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ni ve biling bigimini tercih etmeyecekleri, fakat her geyi 6nceden
bilseler —ki asla bilemezler— boyle bir tercih yapacaklar siirekli
olarak islenen bir konudur.

Yurttas temelli cumhuriyetgilik ile liberal bireycilik arasindaki
aynmda kilit 6nem tagiyan bir fark da 6zgiirliigiin anlamina ve do-
layisiyla 6zerkligin Oziine iligkindir. Liberal bireycilikteki en temel
Ozgiirliik anlayis1 Hobbes'un ifadesiyle "kanunun sessizliginde" ya-
tar (1982: 271). Bireyler, toplum ve devlet tarafindan rahat birakil-
diklan yerlerde, "hareketin 6niinde engel ve mani" olmayan yerler-
de 6zgiirdiir ve kisitlanmadan, yani 6zerk bir gekilde hareket edebi-
lirler (Hobbes 1978: 216). Yurttag temelli cumhuriyetgi diisiincede
ayn Ozgiirliik ve 6zerklik anlayis1 yoktur. Bireyler ancak gorevleri
ile ¢ikarlan oOrtiigtiiglinde ozgiirdiirler. Ahlaki 6zerklik bu Ortiis-
meyle ortaya ¢ikar ve bu ortiigme bireylerin bagina rasgele, tesadii-
fen gelmedigi gibi fiziksel olgunlugun otomatik bir sonucu da de-
gildir. Bu anlamda 6zgiirliik, Tocqueville'in fark ettigi gibi bir ¢1-
raklik, mecazi anlamda degil ger¢ek anlamda periyodik bir yeniden
egitim gerektirir. Hegel'in yazdig gibi Bildung —olugum— bir yagam
boyu siirer (Tocqueville 1968: 74; Hegel 1967: 124-6). insanlara
sadece bir pratik olarak ahlaki 6zerkligin ne oldugunun &gretilmesi
yeterli degildir; zayif ve basiretsiz olduklar i¢in, aym1 zamanda ne
ogrendiklerinin hatirlatilmasi da gerekir.

Yurttas temelli cumhuriyetgilikte ahlaki 6zerklik anlamina gelen
vatandaghk pratigi insanlar i¢in dogal olmayan bir pratiktir ve Rous-
seau, insanlarin "dogal" karakterinin, vatandaghk pratigine girme-
den 6nce "bozulmas1” gerektigini sdylerken hakhdir (1964: 313).
Bu, vatandaghk pratiginin bedelidir. Liberal bireycilerin bu bedeli
o6dememekte 1srar etmesi sagirtict degildir: Sosyal yasama girmek
icin hos kargilanmayan bir bedeldir bu. Liberal bireyciler karakter-
lerinin sistematik olarak bozulmasina itiraz ederler (sanki bu zaten
olmamig gibi); yurttag temelli cumhuriyetgiler ise bu bedelin 6de-
meye deger oldugunu bilirler. Yurttag temelli cumhuriyetgiler, en az
liberal bireyciler kadar, ahlaken ozerk failler olarak tam ve 6zgiir
hayatlar yasadiklarim bilirler. Her ikisi de aym kelimeleri kullanr-
lar, fakat farkl dillerde konusuyor olabilirler. Aslinda gergekten de
farkl dillerde konugmaktadirlar: Merkezi kavramlar terciime edile-
mez niteliktedir.
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Yurttas temelli cumhuriyetgi diisiince iginde —ister Machiavelli'
yi ister Rousseau, Hegel veya Tocqueville'i ele alahm!%— ne katih-
min kendisi ne yurttaghk egitimi ne de siyasal topluluga hizmet va-
tandashk pratigini siirdiirebilecek moeurs'un ortaya ¢ikmasi igin
yeterliydi. Moeurs'un din tarafindan desteklenmesi kilit 6Gnemdey-
di. Modern ve biiyiik ol¢iide sekiiler bir diinyada bu durum, zorluk-
lar yaratir. Mesele bir vatandaghk inanci tasarlanamamasi, ulusal
bir din adaminin atanamamas! veya inancin ifade edilmesi igin ta-
pmnaklar tahsis edilememesi meselesi degildir; 20. yiizyil bu tiir gi-
rigimlerin ¢opliigii gibidir. Mesele, dikkatlice tasarlanip bilingli bir
sekilde yayilan bu tiir vatandaghk inanglarinin, bireysel ahlaki
ozerkligi koruyacak bir vatandaglik pratigine rasyonel bir baghlhig:
tesvik etmekte etkili olmamasdir; ortaya ¢ikan sey, Hegel'in "siya-
sal hassasiyet"i degil, Tocqueville'in "kor" ve "diiglincesiz" vatan-
severligidir (Hegel 1967: 163; Tocqueville 1968: 290-2).

Bu, halihazirda hangi din varsa ona dayanmak gerektigini gos-
terir; fakat her din degil, sadece vatandaghk pratigi i¢in giivenli bir
alan barindiran ve vatandaglarin gerek rasyonalitesine gerekse ah-
laki 6zerkligine sayg1 duyan bir din ige yarayacaktir. Bu tiir dinle-
rin Bat1 diinyasinda var olup olmadig) ve eger var ise gereken giice
sahip olup olmadig sorusu bu makalenin sinirlarin agan bir soru-
dur. Robert Bellah'nin Amerika Bilesik Devletleri iizerine yazdig,
Amerikan siyasal bilincindeki cumhuriyetgi ve Incil kaynakl gele-
nekleri vurgulayan yazilan, "digsal” olanin "igsel" s6zlesmeye ter-
ciime edilmesi konusunda yol gosterici olabilir (1975 ve 1985). Bu
geleneklerden mahrum oldugumuz igin, bizim Britanya'da iyimser
olmak i¢in ¢ok daha az sebebimiz var.

Cogu yorumcu, Britanya'daki vatandaghk pratiginin gelecegi
konusunda siiphe duyuyor, fakat yanhs sebeplerle. Vatandaghk pra-
tigini zayiflatan, modemn toplumun boyutlar1 ve karmagikhig: degil-
dir, ¢iinkii boyut ve karmagiklifin etkisi pratige katilimin gercekle-
sebilecegi siyasal sisteme giris noktalarinin sayisin1 artirmaktir.
Mesele, vatandaglann pratige katilma firsatlarinin olmayiginda de-
gildir, ciinkii bu firsatlar her zaman yaratilabilir. Bireylerin etkin ve

10. Yurttag temelli cumhuriyetgi diisiincenin bu 6meklerini su ¢aliymamin
ikinci kisminda tartigtyorum: Oldfield 1990a.
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dolayisiyla 6zerk failler olmasina imkan tamyan kaynaklarin olma-
yi51 da mesele degildir, ¢iinkii bu kaynaklar her zaman saglanabilir.
Yurttag temelli cumhuriyetgi gelenekten ¢ikarilacak ders, 6nemli
olanin pratige katilma iradesi oldugudur. Siipheci olmak burada ye-
rindedir, ¢iinkii bu irade yoktur ve bu iradeyi olusturma ihtimali
uzaktir. Fakat giiphecilik pasif bir gsekilde vazge¢cmek igin bahane
degildir, ¢iinkii yurttas temelli cumhuriyetgilikte bulunan ideal, ey-
lemlerimize rehberlik edebilir. Bireyleri giiclendirmek, onlarin ey-
lemde bulunabilecekleri yerel alanlar yaratma ve onlar: vatandaghk
pratiginin gerektirdigi gorevleri isteklice benimseyecekleri sekilde
egitme konularinda yapilabilecek pratik igler vardir. ideale daya-
nan eylemler bu sekilde insan dogasina duyulan inanci yansitir. Va-
tandaghk pratigi, insanlarin kendiliginden iistlenecekleri bir pratik
olmamasi bakimindan dogal bir insan pratigi olmayabilir, fakat sirf
bu nedenle insan dogasinin doniigebilecegi hal ile uyumsuz —dola-
yisiyla insanlara dogustan ters diisen— bir pratik de degildir. Bu
inanci tagimamak, gelisimi temelden yannim kalms, giidiik bir var-
higa gecit vermek demek olacaktir.
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Bir Vatandaglik Kuraminin Anahatlan

Bryan S. Turner

Katihm Olarak Vatandashk

Diinya ¢apinda bir ekonomik durgunluk yagsanmasi ve monetarist
siyasetin ortaya ¢ikmasiyla birlikte, refah devletine yonelik tehdit
1980'lerdeki sosyal bilimler tartigmasinin merkezi bir konusu hali-
ne geldi (Lee ve Raban 1988). Kamu refahi ilkelerine yonelik bu
saldin, Ingiliz siyasetinde Yeni Sagin ortaya ¢ikmasi ve Thatche-
rizmin hakimiyetiyle dogrudan iligkilidir (Gren 1987; Kavanagh
1987; Marquand 1988), ancak bu meselenin parametreleri aslinda
kiireseldir. Ote yandan, sosyolojik bir bakis agisindan, siyasal yo-
nelimdeki bu degisiklikler ve sosyal politikada monetarist politika-
lann ortaya ¢ikmasi sanayi toplumlarinin siyasetinde esash bir de-
gisimin semptomlan olarak, yani korporatizmin ¢dziilmesi ve sa-
vag sonrasi toplumsal yeniden yapilanma dénemine hakim olan re-
formist uzlagmanin ¢okmesi olarak goriilebilir. Ustelik, korporatist
uzlagmanin bozulmasy, kiiresel kapitalizmde gézlenen, bazi yazar-
larin artik yeni diinya kapitalizminin gelisiminde, kapitalizmin 6r-
giitsiizlesmesine (Offe 1985) veya orgiitlii kapitalizmin sona erme-
sine (Lash ve Urry 1987) yol agan tamamen yeni bir agama olarak
gordiigii radikal yeniden diizenlemelerle iligkilendirilebilir.

Diinya kapitalizmindeki bu yapisal diizenlemelerin ve devletin
refaln genigletme yiikiimliiliigiiniin azalmasinin sosyal bilim arag-
tirmasi ve 6gretimi agisindan derin etkileri oldu ve bu durum refah
devletinin bir savunusu olarak disiplinlerarasilik ile uygulamal
aragtirmalar iizerine daha fazla vurgu yapilmasi sonucunu dogurdu
(Bean, Ferris ve Whynes 1985). 1960’larda radikal sosyologlar, re-
fah hizmetleri saglanmasim ve saghk hizmeti veren kurumlarin bu-
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lunmasini sadece devletin ideolojik aygitlarinin yiizleri olarak go-
ren Louis Althusser'in (1971) elestirel caligmalanndan etkilense de,
1980'lerdeki kriz ortaminda elestirel kuramcilar, boliigsiim adaleti,
bireysel haklar ve toplumsal yeniden yapilanmanin temeli olarak
esitlik ve sosyal reform gibi fikirlerle ilgili sorunlara geri dondiiler
(Turmer 1986a). Soyut Insan Haklan kavrami (muhtemelen Dogal
Hukuk'la iligkili bir sekilde) artik yaygin bir entelektiiel destek gor-
mese de, kesinlik arz eden "haklar"in tesis edilmesi, kamusal alanin
mesru tartigmanin alam olarak korunmasi bakimindan temel bir
onem tasir. Dolayisiyla haklarin sekiiler tesisi, demokrasi sorunun-
dan ayn tutulamaz ve demokrasinin altyapisi sinirli olsa da zora da-
yali giiciin kullanilmasina temel bir kisitlama olusturur. "Iktidar,
hukuk ve bilgiyi kullanan kurumlarin tek bir yonetim orgam haline
gelecek sekilde kaynagmasim engelleyen demokrasi aygitidir” (Le-
fort 1988: 29).

Bu vatandaghk kuram taslaginda, refah ilkelerini savunmaya
yonelik mevcut girigimin, ashinda toplumsal iiyelik ve siyasal kati-
limin karakterine, yani modern toplumsal vatandaghgin kapsamina
ve ozelliklerine dair ¢ok daha derin bir sosyolojik, tarihsel ve felse-
fi sorusturma gerektirdigi one siiriilmektedir (King ve Waldron 1988;
Tumer 1986b). Bu sorugturma birey olarak vatandas, sosyal hakla-
rnn diizenlenmesi ve demokrasinin kurumsal baglami arasindaki
analiz diizeylerinin bir sentezine ulagsma ¢abasim kuramsal amag
edinmelidir. Sosyal katilim ve vatandaglik haklari konularina yone-
lik bu yenilenmis ilgi ise kuramsal diizeyde, T. H. Marshall'in (1963,
1965, 1981) giiniimiizde vatandaslhik yetkilendirmeleri ile kapitalist
toplumun ekonomik yapisi arasindaki iligkinin karmagikliklar1 hak-
kinda her tartisma igin 6nemli bir ¢ikig noktasi saglayan ¢aligmala-
rina duyulan ilginin canlanmasiyla sonuglandi.

Marshall'in Vatandashk Incelemesl

Amerika Birlesik Devletleri'nde Marshall, 6zellikle T. Parsons
(1971), R. Bendix (1964) ve S. M. Lipset'in eserlerini etkiledi, fa-
kat onun vatandaslik sosyolojisi Britanya'da ancak simdilerde yete-
rince tanimyor ve tartigiliyor (Halsey 1984; Roche 1987). Amerika'
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da Marshall'n ¢ahgmas: etnik sorunlar ve irk iligkilerinin ¢6ziim-
lenmesi igin bir ¢ergeve olarak gelistirildiyse de, Britanya'da aslen
savag sonrasi toplumsal yeniden yapilanma baglami i¢inde ve dev-
let hizmetlerinin ulusal refah alaninda genisletilmesi i¢in toplumsal
bir gerekcelendirme olarak geligti ve serpildi (Titmuss 1963).

Marshall'in vatandaghk ¢éziimlemesi iyi bilinse de, orijinal ¢a-
hismasinda ele aldif1 vatandaghgin ii¢ boyutunu burada ana gizgile-
riyle vermek yararl olacak. Diigiinsel kokenleri James Mill ve J. S.
Mill'in liberal gelenegine dayanan Marshall, ingiliz liberalizminin
bireyci fikirlerinin belirli bir sosyal versiyonunu geligtirdi. Liberal
gelenegin kuramsal ve ahlaki zayifhiklarindan biri, bireysel 6zgiir-
liiklerle iligkisi temelinde, sosyal esitsizlik sorununa dogrudan hi-
tap etmekteki basarisizlifiyd: (Laski 1962). Marshall'in vatandas-
ik incelemesinin merkezinde, nihayetinde kaynagin kapitalist pi-
yasanin 6ziinden ve 6zel miilkiyetin varlifindan alan, bigimsel bir
siyasal esitlik olan oy haklu ile yaygin sosyal ve ekonomik esitsiz-
ligin siirekliligi arasindaki geligki yatar. Marshall vatandashigin ge-
nigletilmesini, bu ¢eligkileri ¢6zmek veya en azindan siirlamak
icin temel siyasal arag olarak sunmugtur.

Marshall'in vatandaghk kuraminin baglangi¢ fikri 1949 yilinda
"Yurttaghk ve Toplumsal Siniflar"da gelistirildi (Marshall 1963).
Bu fikir, Marshall'in yaklasik olarak 1890-1945 yillan arasinda Bri-
tanya'da refah politikalannin evrimi sorununu, sosyalhaklann geli-
siminin 6zgiin bir megi olarak ele aldig1 Social Policy'de (Sosyal
Politika, Marshall 1965) daha fazla gelistirildi. Bununla birlikte,
sosyal politika ¢oziimlemesine yaptig iinlii katkisi, onun vatandas-
ik kuraminin ag¢ik bir ifadesini icermiyordu. Sonunda, The Right to
Welfare and Other Essays'de (Sosyal Refah Hakki ve Diger Dene-
meler, Marshall 1981) icinde kapitalist bir ekonomi, refah devleti
ve modem devletin gerekleri arasinda kaginilmaz geligkiler barin-
diran "tireli bir toplum" olarak kapitalist toplumun kuramim gelis-
tirdi. Dolayisiyla Marshall, temelde vatandaghgin ii¢ boyuttaki, ya-
ni sivil, siyasal ve sosyal boyutlardaki genislemesi ¢ergevesinde,
Britanya'nin 18. ve 20. yiizyillar arasindaki sosyal refah tarihiyle il-
gileniyordu.

Marshall, 18. yiizyilda 6ncelikle bireylerin hukuki statiisiinii ve
sivil haklarim hedef alan 6nemli bir sivil haklar geligsimi oldugunu
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one siirdii. Bu haklar resmi bir mahkemeler sistemiyle savunulu-
yordu. Sivil haklar ifade 6zgiirliigii, adil yargilanma ve hukuk sis-
temine esit erisim haklan gibi temel meselelerle ilgiliydi. Ikincisi,
Marshall 19. yiizyilda yasama siireglerine daha fazla erigim aracili-
giyla siyasal esitlik icin ig¢i simfimin verdigi miicadelenin bir sonu-
cu olarak siyasal haklarda 6nemli bir genisleme olduguna isaret et-
ti. Bu alanda siyasal vatandaslik, ¢ikarlarin dile getirilebilmesi igin
oy haklarinin gelismesini ve siyasal kurumlara daha genis bir erisi-
mi gerektiriyordu. Britanya dmeginde bu, gizli oy, yeni siyasal par-
tilerin kurulmasi ve oy verme hakkina sahip olanlann sayisinin ar-
tinlmasiyla iligkili siyasal haklarin ortaya ¢ikmasini igeriyordu. Son
olarak, Marshall refah taleplerine temel olusturan ve igsizlik, hasta-
lik ve sikint1 donemlerinde sosyal giivenlik yetkilendirmelerini te-
sis eden sosyal haklarin 20. yiizyildaki geniglemesine dikkat ¢ekti.
Boylece, ii¢ sosyal hak alanina (sivil, siyasal ve sosyal) tekabiil
eden ¢agdas toplumun ii¢ merkezi kurumunu (mahkemeler, parla-
mento ve refah sistemi) kargimizda buluruz. Marshall'in bu konuya
iligkin son kuramsallagtirmasi, kapitalizmi vatandaghk ve sosyal si-
nif arasindaki siirekli gatigmanin siyasal ve sosyal yagamin karak-
terini belirledigi dinamik bir sistemn olarak kavramsallagtirir. Bu ge-
rilimler Marshall'in "tireli toplum" fikrinde, yani ekonomik kar ih-
tiyacl, modern devletin vergilendirme gerekleri ve vatandaslarin
refah hizmeti haklan arasinda ebedi gerilimlerin bulundugu bir
sosyal sistem fikrinde Ozetlenir.

Marshall'in kuraminin Amerikan sosyal kuraminda irk iligkileri
alaminda ve Ingiliz sosyolojisinin refah sistemi analizinde etkili ol-
dugu ortaya giksa da, Marshall, haklara dair kuramsal analizinde ol-
dugu iddia edilen bazi sorunlar nedeniyle siirekli elestirilmektedir.
Omegin Anthony Giddens (1982), tarihsel olarak vatandashgn or-
taya cikisgi iizerine, sosyal haklarin toplum iginde genis ve kaginil-
maz bir gelismenin sonucu olarak goriindiigii evrimsel bir perspek-
tif gelistirdigi i¢in Marshall'r elestirmektedir. Marshall aynca, Bri-
tanya'da refah politikasinin 6zellikle savas zamaninda ve savag son-
ras1 yeniden yapilanma doneminde gelistigi daha genis sosyal bag-
lami dikkate almamakla da elestirilmistir. Giddens vatandaghk hak-
larinin biitiinliiklii ve homojen bir sosyal diizenleme kiimesi olma-
digina da isaret etmektedir. Burjuva miicadeleleri sonucu edinilen
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liberal haklar, sosyalizm ve diger ig¢i sinif1 eylem tiirleriyle geligen
refah talepleriyle kargilagtirllamaz. Yasama siireclerine dair liberal
haklar, 6zel miilkiyetin emek iizerindeki siyasal hakimiyetini onay-
lar ve pekistirirken, refah haklan en azindan prensipte, bir ekono-
mik sistem olarak kapitalizmin igleyigine potansiyel bir tehdittir.
Bu yiizden 19. yiizyildaki liberal burjuva haklar ile 20. yiizyildaki
sosyalist esitlik talepleri arasinda zorunlu bir benzerlik yoktur. Da-
hasi, farkh haklar arasinda bir paralellik veya diizgiin bir gelisme
cizgisi de yoktur. Omegin, sivil haklar kapitalizm i¢inde pekala ge-
ligebilirken, siyasal vatandaglik esirgenebilmektedir (Jessop 1978).

Marshall ayrica vatandaghgin tarihsel olarak ortaya ¢ikigini ¢ag-
das toplumda geri doniilmez bir siire¢ gibi algiladif) igin de elegti-
rilmistir; halbuki 1973 petrol krizinin ardindan gelen on bes yilin
deneyimi refah devleti haklarinin agik¢a geriye gevrilebilir oldugu-
nu ve bu haklarin verili olarak kabul edilemeyecegini gostermekte-
dir. Bu nedenle Marshall aynca, kuraminin altinda yatan degerler
sisteminin 6ziinde degismez ve muhafazakir oldugunu sdyleyen
yazarlar tarafindan da elestirilmektedir (Roche 1987). Ayn1 zaman-
da, vatandashgin ulusal bir kiiltiirel sistem talebi olarak goriilebile-
cegi kiiltiir alaninda ilave sosyal haklarin geligsebilecegini ve bu
kiiltiirel taleplerin, halk egitiminin ve savag sonras1 donemin iini-
versite sisteminin ortaya ¢ikmasiyla sekillenen 20. yiizyihn egitim
devrimiyle iligkilendirilebilecegini algilayamamasi nedeniyle de
elestiri almistir. Universite sisteminin vatandaghgn kiiltiirel genis-
lemesini ifade ettigi yolundaki tez Talcott Parsons ile iligkilendiri-
liyordu (Parsons ve Platt 1973), ama aslinda, demokrasi ve yiiksek
Ogretim arasindaki bu baglanti, kendisine Dewey'nin zihin hakkin-
daki goriisiinde dayanak bulmus olan Amerikan pragmatist gelene-
ginin de temellerinden biriydi (Mills 1966).

Marshall'in kuraminda ag¢ikga sorunlar olmasina ragmen, onun
¢ogu zaman yanhs zeminde elestirildigini ve en azindan baz eles-
tirilerin orijinal metinlerin yanhs anlagilmasindan kaynaklandigim
savunuyorum. Marshall 6megin, refah haklarinin gelistigi genis
sosyal ve askeri baglamin kesinlikle farkindaydi, ¢iinkii Britanya'
daki savas zamam kosullarinin refah hak ve hizmetlerinin talep edi-
lip alinmasi i¢in uygun sartlar sagladigim gormiistii. Dahasi, Mar-
shall''n kuraminin ashinda devlete kars: taleplerin geri ¢evrilmezli-



112 VATANDASLIGIN DONUSUMU: UYELIKTEN HAKLARA

gini varsayan evrimsel bir perspektif gerektirdigi agik degildir; zi-
ra Marshall savag zamam kogullarinin, sosyal politikanin geligimi
tizerindeki olumsal etkisini gormiistii. Bununla birlikte, siyasal hak-
larin ekonomik haklardan ¢ok daha farkh bir diizeni oldugu agiktir;
¢iinkii birgok bakimdan kapitalist toplumlarda vatandaghgin gelisi-
mi, tabiri caizse fabrika kapilarinda durdu. Toplumlarin deneyimle-
ri (is¢ilerin katilim ve denetimi agisindan) agikga birbirinden fark-
h olsa da, demokrasi tamamen ekonomik demokrasiye doniismedi
(Lash ve Urry 1987). Giddens, Marshall'in siyasal ve sosyal hakla-
n egdeger veya aym biitiinlestirici iglevlere sahipmis gibi ele aldi-
gim savunmakla kesinlikle yanihyor. Marshall 6zellikle bireyci si-
vil haklarin dogrudan "kapitalizmin bireyci asamasina” tekabiil
ederken, sendikacilik gibi sosyal haklarin “"daha istisnai" oldugunu,
"ciinkii bunlarin birlesme aramadigin1 ve elde etmedigini" ileri sii-
riiyordu (Marshall 1963: 103). Bununla birlikte Marshall'in kura-
minin merkezinde ¢6ziilmemis bir mesele vardir: Sosyal haklarin,
kapitalist toplumlarin ekonomik temeliyle bir gerilim, karsithk ve-
ya ¢eligki iligkisi i¢inde olup olmadig1 agik degildir (Goldthorpe
1978; Halsey 1984; Lockwood 1974).

Bu elestiriler 5nemli olmasina ragmen, Marshall'in orijinal ge-
masinin daha ayrintili bir seklini 6nermek igin ona yoneltilen ol-
dukga farkh bazi elestirileri saptamak istiyorum. Her vatandaghk
kurami aym zamanda bir devlet kuram iiretmek zorundadir ve Mar-
shall'in ¢aligmalarinin bu yonii en az gelismis olan kismidir (Barba-
let 1988: 109). Marshall'in semasinda, agik¢a belirtilmese de sosyal
haklarin korunmasi ve gelistirilmesinde temel 6geyi saglayan un-
sur, gesitli siyasal hareketlerin toplum kargisindaki taleplerini mes-
rulagtirarak kendi kosullarindan bazilarim diizeltmelerinin siyasal
araci olan devlettir. Dahas1 Marshall, refah i¢in gerekli kaynaklarin
saghk hizmetleri ve genel refah kurumlan aracilifiyla nasil iiretile-
cegini ve sonrasinda devlet tarafindan hak talep edenlere nasil yeni-
den dagitilacagim agiklayan bir ekonomik sosyoloji gelistiremedi.
Marshall'in kuraminin bu yonlerini ele alirken, vatandashgin mer-
kezi itici giicii olarak sosyal miicadele fikrine 6zel bir vurgu yap-
mak onemlidir. Marshall, sosyal vatandaghgin tarihsel siirecte ge-
niglemesinin tipik olarak giddetin veya siddet tehdidinin bir sonucu
oldugu ve bu durumun, devleti sosyal sistemin bir dengeleyicisi
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olarak sosyal alana gektigi fikrini vurgulamakta bagansiz oldu. Va-
tandaghk lizerine yazan bir grup yazann, kitle savaslaninin basaril
demokratik katihm taleplerini gelistirme iglevine dikkat ¢cekmesine
ragmen (Gallie 1983), vatandaghgin tarihsel geligiminin kritik bir
boyutu olarak daha genis bir "miicadele" fikri gereklidir. Bu vurgu,
yeni sosyal hareketlerin sosyal degisim i¢in gergek Snemini gérme-
ye baglayabilecegimiz baglami sunar (Klandermans 1986; Melucci
1981). Bununla birlikte, Barbalet (1988: 103) isabetli bir sekilde,
sosyal haklarin kurumsallagmasinin, bu sosyal hareketlerle ancak
dolayh yoldan iligkilendirilebilecek yeni siyasal, hukuki ve idari
pratikler de gerektirdigine isaret etmistir.

Marshall'in gemasini Parsons'in (1966) bir fikrini benimseyerek
daha fazla detaylandirabiliriz. Vatandaghgin gelisimi, dogumla ge-
len 6zelliklere dayal toplumlardan bagari kriterine dayali toplum-
lara gegisi igerir; bu gegis ayn1 zamanda tikelci degerlerden evren-
selci degerlere dogru bir kaymay da i¢inde barindirir. Béylece mo-
dern vatandasin ortaya ¢ikigl, artik bigimsel olarak dogum, etnisite
veya toplumsal cinsiyet Ozellikleriyle sinirlandirilmayan soyut bir
siyasal 6znenin kurulmasim gerektirecektir. Parsons, Max Weber'in
sehir lizerine ¢caligmasindan yola ¢ikarak, Hiristiyanhigin siyasal ile
sosyal'in ayrilmasim1 miimkiin kildigini, ayn1 zamanda etnisiteden
bagimsiz olan ve inanci veya soyut bilinci modern toplulugun nihai
kaynag olarak géren bir sosyal iligkiler fikri gelistirdigini diigiinii-
yordu (Parsons 1963). Siyasal ile sosyal'in farklilagmasim, klasik
devlet-sivil toplum ayrigmasinin Parsonsgi bir versiyonu olarak
gormek miimkiindiir (Berger 1986: 75).

Dolayisiyla vatandaghgin tarihsel gelisiminin bazi evrenselci
ozne fikirlerini ve baglangicta muhtemelen ancak 6zerk gehrin bag-
laminda serpilebilecek bir kent ortamu lehine tikelci akrabalik sis-
temlerinin erozyonunu gerektirdigini sdyleyebiliriz. Vatandaghk bir
bakima boyle bir siyasal ve kiiltiirel arenada, sosyal gruplarin kay-
naklara erigim igin birbirleriyle rekabet etmesiyle ortaya ¢ikan sos-
yal ihtilaflar ve miicadelelerin gelisimiyle ilerlemistir. B6yle bir
vatandaghk kurami aym1 zamanda miilkiyet haklan ve siyasal 6z-
giirliikler arasindaki celigkiler iginde sikigmig bir kurum olarak
devlet fikrini de gerektirir. Son olarak, ¢cagdas toplumlarda vatan-
daghgin imkanlan, alt tabakadan gruplarin devlete karg1 daha etkili
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taleplerde bulunabildigi savas zamam kosullarindan kaynaklanan
sorunlar dolayisiyla artmigtir ve artmaktadir. Sosyal degisim igin
birincil seviyede bir etken olarak kitlesel savagin 6nemine yapilan
bu vurgu, hem klasik sosyolojinin hem de Marksizm'in geleneksel
"toplum merkezli" bakig agisimin 6nemli bir elestirisidir (Giddens
1985; Marwick 1974).

Siiphesiz Britanya'da savag sonrasi donemin reform ve yeniden
yapillanma ortaminda refah sistemi gelistiyse de, Thatcherizmin
yiikselisiyle ve 1973'ten baslayarak kiiresel iktisadi durgunlugun
yayilmasiyla hem refah devletine karg1 bir siyasal saldin bagladi
hem de refah kurumlan biiyiik 6lgiide kurumsal bir yikimla kargi
karsiya kald1. Bu degisikliklerin sebepleri heniiz tamamen ¢6ziim-
lenmedi, fakat refah sisteminin ¢okiigii Orgiitlii igci sinifinin ve simf
temelli topluluklarin gerilemesiyle iligkilendirilebilir (Offe 1987).
Orgiitsiiz kapitalizmin kosullan altinda ig¢i simfi topluluklarinin
mekansal yeniden orgiitlenmesi, ¢ikarlarin ifade edilmesini ¢ok da-
ha sorunlu bir hale getirir; bu degisiklikler aynca kapitalizmin ye-
niden yapilanmasi ve yeni sosyal hareketlerin ortaya gikmasiyla
birlikte, neokorporatizmin erozyona ugramasi ve geleneksel siyasal
ittifaklarin simifsal anlamda dagilmasiyla iligkilendirilebilir (Lash
ve Urry 1987). Kiiresel kapitalizmin geligsmesiyle birlikte, devlet
artik 6zel miilkiyet sahipleri ile ig¢i sinif1 arasinda arabuluculuk
edememektedir; ciinkii devletin ekonomik Ozerkligi uluslararasi
anlagmalar ve kurumlar tarafindan sinirlandirilmaktadir; dyle ki
devletin "yerel" siyasal kararlarinin, uluslararasi para piyasalarinda
kendi para biriminin degeri agisindan olumsuz sonuglan olabilir.
Dolayisiyla Marshall'in kuramindaki sorun, bu kuramin artik orgiit-
siiz kapitalizm doneminde anlamh olmamasidir. Britanya devleti-
nin ashinda ¢ok dar bir manevra sahasi bulunmaktadir. Sermaye kii-
resel bir Glgekte hareket ederken, emek yerel bir ulusal piyasada ha-
reket etme egilimindedir ve ¢ikarlarini ulusal bir ¢ikar grubu agisin-
dan ifade etmektedir. Marshall'in kurami, hiikiimetlerin, kapitalist
uluslarin diinya sistemi icindeki baskilara kars1 gérece bagisik ol-
dugu, bir tiir ulus-devlet 6zerkligini varsayiyordu (Giddens 1985).

Marshall'in kuramu ilk olarak Britanya 6megine odaklanmustir;
oysa genel bir vatandaglik kurami, modem siyasal yasamin can ali-
c1 bir unsuru olarak, vatandaglhk haklan sorunu hakkinda karsilag-
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tirmali ve tarihsel bir bakis agisina sahip olmaldir, ¢iinkii vatandag-
higin Ozellikleri farkli toplumlarda sistematik olarak degiskenlik
gostermektedir. Vatandaghgin ortaya ¢ikmasi Bati toplumlarinda
demokratik siyasetin ¢ok farkl1 ve 6zgiin tarihinin bir 6zelligidir, ne
var ki, vatandaghgin gergek bir tarihsel ¢éziimlemesi bugiin sadece
Yunan ve Roma mirasiyla degil, Bati ile Bati dig1 gelenekler arasin-
daki sorunsallagtinc: karsilagtirmalarla da ilgilenmelidir.

Hakim Sinif Stratejileri mi?

Marshall'in vatandaghk kuraminin 6nemli ve sistematik bir elestiri-
si, Marshallci bakis agisinin etnosantrik 6zgiilliigiine ve evrimcili-
gine saldiran Michael Mann (1987) tarafindan gelistirilmistir. So-
run sudur ki, Marshall'n semasi Ingiliz 6regine uyarken, diger top-
lumlar igin tarihsel ve kargilagtirmali olarak uygun degildir. Ingilte-
re kaideden ziyade istisna olabilir. Mann (1987: 340), Marshall'in
tezinin tamamen Biiyiik Britanya hakkinda olduguna isaret eder.
Bagka herhangi bir iilke iizerine higbir bahis yoktur. Acaba Mar-
shall Britanya'y: bir biitiin olarak kapitalist Bati'min tipik bir dmegi
olarak m goriiyordu? Aslinda vatandaghk kuraminin Marshallci ver-
siyonunun tamamen Ingiltere hakkinda oldugunu séylemek daha
isabetli olurdu, ¢iinkii Marshall Biiyiik Britanya'nin sosyo-politik
biitiinliigiinii verili kabul eder (Turmer 1986b: 46). Britanya devle-
tinde vatandaghk sorunu, Kelt uluslarinn kiiltiirel ve siyasal 6zerk-
liginin erozyonuna goénderme yapilmadan tarihsel olarak ¢6ziim-
lenemez (Hechter 1975, Turmer 1984). Anthony Smith'in (1986) be-
lirttigi gibi, modemn devletin gesellschaft-benzeri siyasal alaninda
vatandaghgin yaratilmasi, pekala bir etnik asli gruba (veya etni'ye)
gemeinschaft-benzeri iiyeligin ikinci plana atilmasim veya hatta
yok edilmesini gerektirebilir.

Ancak Mann'in, Marshall'in kuraminin Anglofil karakteri lize-
rine yorumu sadece daha 6nemli bir girigim olan bes vatandaghk
stratejisinin (liberal, reformist, otoriter monarsist, fagist ve otoriter
sosyalist) tarihsel olarak incelenmesine yonelik karsilagtirmali bir
cerceve gelistimek igin vesiledir. Sanayilesme Oncesi Avrupa'y:
iki ideal tipe (mutlakiyet¢i monarsiler ve mesruti rejimler) ayiran
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Mann, geleneksel rejimlerin endiistriyel kapitalist gelisme done-
minde ilk olarak burjuvaziyle, ikinci olarak da kentli is¢i simfiyla
siyasal olarak basa ¢ikmak igin nasil stratejiler gelistirdigini inceler.

Britanya liberal stratejinin baghca omegidir. Devlet liberal bir
karakter edinmig ve "6zel piyasay1 sigorta sistemiyle degistirmek
yerine, bu ikisini birlestiren" refah devleti yoluyla ig¢i sinifi baga-
nyla sistemle biitiinlegtirilmigtir (Mann 1987: 343). 19. yiizyilda
sendika miicadelesi ve sinif catigmasinin etkileri altindaki Britan-
ya, sonunda liberal bir stratejiden reformist bir ¢oziime gegmisgtir.
Amerika Birlesik Devletleri ve Isvigre de liberal stratejinin birer
o6megidir, fakat her ikisinde de sosyal vatandaglik azgelismis ola-
rak kalmigtir. Bununla birlikte, bu iki iilkenin canli ekonomileri va-
tandaglarinin kendilerini kigisel zorluklara kars1 sigortalamalarina
imkan tamir. Aksine Fransa, ispanya, italya ve iskandinavya'da va-
tandaghigin gelisimi monargik ve ruhban sinifina mensup gericiler
tarafindan siddetle tartigilmig ve mutlakiyetgi miras (Fransa harig)
modern déneme kadar sorgulanmamigtir.

Almanya, Avusturya, Rusya ve Japonya otoriter monarsist stra-
tejiye omek olusturur. Bu mutlakiyet¢i rejimler baslangigta hem
burjuvazinin hem de proletaryanin vatandaghk taleplerine dirense-
ler de, sonugta rejimlerini modernlestirmeye mecbur kaldilar. Wil-
helm Almanyasi en basgarili siyasal ve ekonomik gelisme stratejisi-
nin keyfini siirdii; bu da burjuvazinin ve belirli bir derecede prole-
taryanin yiizeysel bir siyasal vatandaghk gelisimi yoluyla sistemle
"negatif bir gekilde biitiinlestirilmesi” ile sonugland1 (Roth 1963).
Sovyetler Birligi ve Nazi Almanyas1 Mann i¢in otoriter sosyalist ve
fagist stratejinin iki 6rmegini sundu. Her iki sistem de kapsaml si-
vil ve siyasal haklar saglamiyordu, ama yine de sosyal vatandasghk
konusunda 6nemli bir geligsim vardi. Almanya'da tam istihdam po-
litikalar1 ve kamu i programlan bir diger hedefle birlestirilmisti:
yeniden silahlanma. Sovyetler Birligi'nde golge ekonomi ve kara-
borsadaki biiyiik caph sosyal esitsizliklerle birlikte herkes igin sos-
yal vatandaghk programi bulunuyordu. Her iki sistem de giiglii mes-
rulagtinic1 ideolojiler sunuyordu, ama neticede kapsaml bir giddet
ve baski aygitina bagimh olmak zorundaydi. Ancak Alman fagizmi
cok istikrarsizken, Sovyet sistemi sendikalar1 "apolitik refah devle-
ti kurumlarina” doniigtiirerek emek giiciinii ehlilestirmekte daha
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basarih oldu (Mann 1987: 350).

Mann'in vatandaglik incelemesi, sadece Marshall paradigmasi
lizerine biiyiik bir kuramsal ilerlemeyi degil, aym zamanda vatan-
daslik olusumunun tarihsel siireglerine dair anlayisimiza nemli bir
katkiy: da temsil ediyor. Bununla birlikte Mann'in kurami, ii¢ can
alici konuda zayif goriiniiyor ve Mann'in hakim sinif stratejisi tezi-
ne yonelik bu tartigma, bana Mann'in kuramina bir alternatif gelis-
tirmek veya en azindan bu kuramda bazi degisiklikler yapmak igin
gereken baglami sunuyor.

[lk elestirim, Mann'in vatandashgin kokenini, devletin sosyal is-
tikrar yaratmak konusunda 6nemli role sahip oldugu bir sinf iligki-
leri stratejisi olarak algiladigi i¢in, modern vatandaghigin olusumun-
da yerlilik, etnisite ve milliyetgilik sorunlarini ele almakta bagarisiz
olmasina yonelik. Smith'i takip ederek zaten belirttigim gibi (1986),
modem ulus-devletin siyasal sinirlan iginde vatandaghgin yaratil-
masi tipik olarak etnik azinhklarin ve/veya yerlilerin biitiinlestiril-
mesini icermis ya da gerektirmigtir. Bu biitiinlestirme gorece zah-
metsiz kiiltiirel eritme potasi siireciyle baganlabilir (Glazer ve Moy-
nihan 1970) veya daha siddetli araglarla gergeklestirilebilir. Kana-
da, Yeni Zelanda ve Avustralya gibi toplumlarda vatandaslk, karan-
lik bir taban olarak yerli topluluklarin "modemlestirilmesi" ile ger-
ceklesmistir. Amerika Birlesik Devletleri'nde vatandaghk hakkin-
daki tartigma, siyah Giiney'in Amerikan sivil toplumu iizerindeki ta-
rihsel etkisinin bir analizi olmadan gergeklesemez ve Mann yine de
tuhaf bir bigimde irksal diizen meselesini gozardi eder. Mann'in va-
tandaghk incelemesini gelistirmeye yonelik herhangi bir girigim, s1-
nifsal indirgemeye basvurmadan sosyal tabakalar1 degerlendirmeli
ve Mann'n farkh hakim simf stratejisi tiirlerine iligkin tarihsel bir
inceleme sunmaya yonelik Oviilesi ¢abasi, beyaz yerlesimci top-
lumlarin bir analizini igerecek sekilde genisletilmelidir (Denoon
1983).

ikinci elestirel gozlemim, Mann'in (1987: 340) bizi "gelenek
onemlidir," diye uyanrken, 6zel/kamusal alanlarin yapilanmasinda
orgiitlii Hiristiyanhigin ve Hiristiyan Kiiltiiriiniin etkisini ve ana
akim Hiristiyan teolojisinde siyasal olanin genellikle olumsuz ola-
rak degerlendirilmesinin, aktif siyasal vatandaghigin genislemesini
bireyci bir tarzda nasil frenledigini tamamen ihmal etmesidir. Bas-
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ka bir cahymamda (Tumer 1986b: 16) hem Hiristiyanlifin hem de
Islam'n, toplum igindeki toplulugun ilk baglan olarak etnisite ve
akrabaliga meydan okuyan evrenselci bir siyasal alan sdylemi
(Tanrinin gehri ve Dariilislam) saglayarak vatandaghigin gelisimine
katkida bulundugunu savunmugtum (Parsons 1971). Bununla bir-
likte, Hiristiyanhk bir hak tagiyicisi olarak aktif vatandas goriigii-
niin ortaya ¢ikmasinin 6niinde 6nemli bir engel olusturmustur. Hi-
ristiyanlik modern donemde sadece istisnai kosullarda ve 6zellikle
alternatif megru protesto araglarinin yok edildigi yerlerde otoriter
ve gerici rejimlere (Polonya, Sovyetler Birligi, Giiney Afrika veya
bazi Latin Amerika devletleri) karsi radikal bir tehdit olarak ortaya
cikmustir. Bu kogullar altinda, Hiristiyan teolojisi ¢ok sik ve 6nem-
li dlgiide revizyon ve yeniden yonlendirme gerektirmektedir (Ro-
bertson 1986).

Protestan Reformu, Katolik hegemonyasina ve papalik otorite-
sine kars1 bir isyan ideolojisi sunuyordu ve kismen Incil'in konus-
ma dilinde versiyonlarinin gelismesiyle, ulus-devletin ortaya gik-
masi igin bir kiiltiirel temel tesis etti. Bununla birlikte Protestan ki-
liseleri iktidara gelir gelmez inanca sekiiler (yani askeri) destek
saglamak icin yerel ulus-devlete veya bolgesel otoritelere bagvur-
mak zorunda kald:. Elbette reform yapilmig kiliseler teoride devle-
ti mutlak bir kotiiliik olarak gordiiler, fakat pratikte sadece sekiiler
siyasal destege bagimli olmakla kalmadilar, aynm1 zamanda bir "tan-
risal hiikiim" ideolojisi yarattilar. Kiliseler antinomiciligi* kontrol
altina almak igin isteksizce de olsa devlet iktidarina ihtiya¢ duyu-
yor ve karsiliginda pasif ve itaatkar bir vatandaghk kurami sunu-
yordu. Institution de la Religion chrétienne (Hiristiyan Dininin Ku-
rumlan) adh eserinde Calvin, iilke yasalarina uymak ve hiikiimete
saygl gostermek seklindeki Hiristiyanlhk vazifesini vurgulamaya
¢aba gosterdi, ¢iinkii devletin amaci bizim bu diinyadaki sefil, ama
ne mutlu ki kisa misafirlifimiz siiresince barig ve istikrar sagla-
makt1 (Calvin 1939: 197 vd.). Protestan doktrininin etkisi bireyin

* Hiristiyanlann Tanr tarafindan yasal diizene uyma zorunlulugundan kurta-
nldig goriisii. Ortagag Latincesinde, "karg1” anlamindaki anti- ile, "yasa" anla-
mindaki nomos'tan tiiremis antinomi. Yasa karsithgim savunan 16. yy. Alman
tarikati. —ed.n.
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ahlaki egitiminin gergeklestirilecegi 6zel bir alan (dini ibadet, birey
vicdaninin 6znelligi, 6zel ikrar ve aile pratikleri i¢in) ile zorunlu-
luklar alani olan kamusal bir alan (devletin ve pazaryerinin diinya-
s1) yaratmakti. Din, kurumsallagmig inayet araglanyla bireyin i¢
oznelligini denetlerken, devlet kurumsallagmis siddet araglariyla
kamusal alan1 diizenliyordu. Bu aynm, kamusal alanin aktif ve so-
rumlu bir iiyesi olarak vatandag goriisiiniin tam gelisimine uygun
bir ortam saglamadi. Mann'in, Marshallci liberal vatandaghk mode-
lini yeniden ele ahginda, kamusal alanin kuruluguna iligkin bu din-
sel kiiltiirel degisiklikler iizerine bir perspektif bulunmamaktadir.

Elbette kiliseler sadece Hiristiyanligin siyasal olana y6nelik kiil-
tiirel inanglan igin bir arag degildi. Kiliseler kamusal alanin payla-
silma yollarin1 maddi olarak etkiledi. Omegin Colin Crouch (1986)
Avrupa devletlerinin olusumunda din ile devlet arasindaki etkilesi-
mi anlamak igin 6nemli bir karsilagtirmal gergeve sunarak su ay-
nmlan yapmustir: (1) sekiiler liberalizm karsisinda Katolik korpo-
ratizm (Fransiz Cumbhuriyeti); (2) hegemonik Katolik korporatizm
(bunun sonucunda liberal gelenegin olduk¢a marjinal kaldig: Is-
panya ve Portekiz); (3) Protestan tarafsizlif1 (Danimarka, Norveg,
isveg); (4) sivil toplumun kamu meselelerinin farkli topluluklarigin
ayri ayn diizenlendigi ortaklasa siyasal sistemler — consociationa-
lism(Hollanda, Isvigre ve Belgika). Crouch, "kamusal alam paylag-
ma"ya iligkin bu geleneksel modellerin modemn siyaset igin uzun
vadeli bir anlam tagidigini ileri siirer. Dolayisiyla,

Bu organik Katolik fagizmi Almanya'nin sekiiler Nazizminden ayir-
mak 6nemlidir. Bu ayrunin 6nemi, Avusturya tarihinde, Anschluss'un (il-
hak) ardindan Austrofashismus (Avusturya fagizmi) ve onun korporatizmi-
nin tiim yapis1 yikilip yerine Fiihrerprinzip (6nderlik ilkesi) temelli Nazi
sistemi geldiginde ¢arpici bir gekilde ortaya ¢ikmigtir. Fakat kalic1 ve 6z-
giin Avusturya gelenegi korporatist ve alan-paylagimci olmaya devam etti.
(Crouch 1986: 186)

Yine Israil gibi bir toplumda vatandaghk meselesine dair her an-
layis, devlet olugumu siirecinde din ile siyaset arasindaki iligkinin
diizenlenigine yonelik tarihsel bir incelemeye dayanmak zorunda
kalacaktir.

Mann hakkindaki son (ve belki de en 6nemli) elestirim "hdkim
sinif stratejisi” fikriyle ilgili. Mann vatandashg, sadece yukaridan
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asagiya (dmegin devlet tarafindan) verilen bir gey olarak diisiinebi-
liyor ve haklar da pasif olarak goriiyor. Dolayisiyla ona gore va-
tandaghk, sosyal ihtilaflarin bir dereceye kadar islah edilmesini
saglayan ve bu nedenle sosyal biitiinlesmeye 6nemli katki sunan bir
strateji. Mann yukaridan agagiya stratejilere odaklandig igin, hak-
lann muhalefetgi karakterinin dogurabilecegi devrimci sonuglarin
o6nemini yeterince takdir edemiyor. Mann'in binyilc1 Beginci Mo-
narsi yanhlarinin, kundake¢: koyliilerin, Fransiz Devrimi'nin dev-
rimci cumhuriyetgilerinin veya radikal cartistlerin taleplerini her
zaman vatandaghgin yatigtirici etkisiyle sistem iginde basariyla asi-
mile edilmeye miisait talepler olarak degerlendirmesi miimkiin
mii? Engels'in Anti-Diihring'deki goriisiinii tarihsel olarak daha ak-
la yatkin buluyorum.

Ayni bigimde proleter esitlik talepleri de burjuva esitlik taleplerine es-
lik etmistir. Simif ayricaliklarinin kaldirilmasina yonelik burjuva talebi or-
taya kondugu anda, bunun yam sira siniflarin kendisinin kaldirilmasina
yonelik proleter talebi de —once ilkel Hiristiyanlifa dayanan dinsel bir bi-
¢im altinda, daha sonraysa burjuva esitlik teorilerinin ta kendilerinden des-
tek alarak— ortaya ¢ikmigtir (Engels 1959: 146-7).

Burada 6nemli bir ayrim vardir. Ideal-tipler baglaminda ve ku-
ramin gelisimi icin bulgusal bir ara¢ olarak, haklan ya yukaridan
asagiya pragmatik igbirligi karsihginda verilmis ayncaliklar olarak
goriiriiz (Mann'in tezi) ya da ezilen gruplarin ¢ikarlan i¢gin gergek-
lestirdikleri radikal miicadelenin bir sonucu olarak degerlendiririz
(Engels'in tezi). Aslinda birbiriyle baglantih iki zorluk vardir. IIki,
Mann'in asagidan gelen haklan inkdr etmesi ve ikincisi, Mann'in
kuramindaki 6nemli kategoriler nihayetinde simif, bir iiretim tarzi
olarak kapitalizm, devlet ve jeopolitik gibi Marksist kategoriler ol-
duklan i¢in, Mann'in kuramsal olarak barig hareketi, feminizm, Da-
yanigma (Polonya), Yesil Hareketi, hayvan haklan veya ¢ocuk hak-
lar1 miicadeleleriyle, tarihsel degisim i¢in gergek ya da onemli kat-
kilar olarak ilgilenememesidir; en azindan, bu hareketler onun ince-
lemesinde yer almaz. Bu hareketlerin, taleplerinin karsilanmasin-
dan ¢ok, sistem igine ¢ekilmeleri yaygin bir sonug olabilir (Piven ve
Cloward 1971), fakat sonug¢ her zaman veya kaginilmaz olarak bu
degildir (Schram ve Turbett 1983). Dahasi, refah devleti iginde ta-
lepleri kargilama konusundaki basarisizlik, yeni sosyal hareketlerin
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dogmasi igin elverigli kogullan yaratabilir ve bunlar da daha sonra
ihtiyaglarimin kargilanmasi igin devlete bagimh hale gelirler (de
Geest 1984). Mann'n analitik gercevesi, yeni sosyal hareketlerin,
vatandaghgin asagidan gelismesi lizerindeki etkisine yonelik bu tiir
degerlendirmeleri digarida birakiyor gibi gériinmektedir.

Vatandaghgin bu iki boyutunu birlestirerek (6zel/kamusal ayn-
mi ve yukanidan/asagidan aynmi), vatandaglik haklarinin kurum-
sallagtinlmasi veya yaratilmasi i¢in dort siyasal baglamin bulgusal
bir tipolojisini gelistirebiliriz:

Devrimci baglamlar | Pasif vatandaghk Kamusal Alan

Liberal ¢ogulculuk Plebisiter otoriterizm Ozel Alan

Devrimci vatandaghk asagidan gelen talepleri kamusal alana ya-
pilan bir vurguyla birlestirir ve bireyin 6zel diinyasina kuskuyla
yaklagir. Bununla birlikte, demokratik haklar igin verilen devrimci
miicadeleler siklikla kamusal ter6r bigimleriyle sonuglanmaktadir.
Devrimci vatandaghgn totalitarizme doniigtiigii durumlarda /'ima-
ginaire sociale (sosyal tahayyiil) "kendine dair bilgisini biinyesinde
barindiran, seffaf ve homojen, tek viicut halinde olan, salt halk ola-
rak halk" fikriyle sonuglanir (Lefort 1986: 305). Liberal ¢ogulcu-
lukta, ¢cikar grubu olusumu genelde asagidan yiikselen hak hareket-
lerine yol agarken, sosyal protestonun devrimci hamlesi bireyin 6zel
muhalefet haklarina doniik siirekli bir vurguyla simirlandirilabilir.
Klasik liberal siyaset goriigii, inang tektipliligi tehdidine kars1 6zel
fikrin gesitliligi ve 6zgiirliigii konusunda israrci olmustur. Boylece,
J. S. Mill 1859 yilinda "Ozgiirliik Uzerine" adli denemesinde kitle
goriigliniin yayilmasinin, Avrupa'nin "kararh bir sekilde biitiin in-
sanlan birbirine benzetmeye yonelik Cin idealine dogru ilerlemesi"
anlamina gelecegine dair korkusunu ifade etmisti (Mill 1962: 130).

Bu demokratik vatandaglik bigimleri, vatandagin, devlet araci-
ligiyla toplum kargisinda etkili taleplerinin aktif tagiyicisi olmaktan
ziyade, sadece bir 6zne olarak kabul edildigi yukaridan asagiya va-
tandaghk modelinin kargisina koyulabilir. Pasif demokrasiler, tem-
sil kurumlannin, mahkemelerin ve refah devleti sisteminin mesru
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islevini kabul ederler, fakat vatandaghk haklan i¢in oturmus bir
miicadele gelenekleri yoktur. Mann'in tezinde 6zetlenen nedenlerle,
vatandaghk halkin katiim taleplerini dile getiren bir dizi uygulama
olmaktan ziyade, simif ¢atigmalarinin kamu veya hiikiimet kurum-
lan tarafindan diizenlenmesi ve kurumsallagtirilmasi igin bir strate-
ji olarak kalir. Son olarak, devletin vatandaglan periyodik araliklar-
la, segildikten sonra segmenlere kars1 sorumluluk tagimayacak bir
lider segmeye davet ederek kamusal alan idare ettigi otoriter bir yu-
karidan demokrasi tamimlayabiliriz. Ozel yagam, bireyi devlet dii-
zenlemesinden koruyan bir siginak olarak ortaya ¢ikar ve Max We-
ber ile Carl Schmitt'in anlattif1 gibi, Almanya'da 6zel alan, obrig-
keitliche Willkur'dan (yetkililerin keyfiligi) koruyan, kirilgan olsa
da miimkiin olan tek barinag: saglar. Bu siyasal-kiiltiirel kompleks,
onder demokrasisinin (Fiihrerdemokratie) tarihsel bir 6megiydi.

Bu tipoloji burada Marshall'in vatandaglik kuraminin sinirlarim
agmak i¢in bir mekanizma olarak goriilmektedir. Marshall, gesitli
vatandaglhik hakka tiirleri (sivil, siyasal ve sosyal) arasinda bir aynm
yapmig olmasina ragmen, aktif veya pasif herhangi bir vatandaghk
goriisii geligtirmemistir. Farkl tarihsel baglamlarda vatandaghk
iizerine kargilagtirmali bir bakig agisina ihtiyacimiz oldugu fikrine
katilsam da, Mann'in tezi vatandaghgin sadece hakim siniflarin aga-
g1 siniflara kars1 bir stratejisi oldugunu savunan (biiyiik 6l¢iide or-
tiikk) Marksist paradigmayla sinirhidir. Bu yiizden Mann, zorunlu
olarak veya dogrudan simifla baglantili olmayan sosyal hareketleri,
sosyal haklarin geniglemesine katkida bulunan sosyal giicler olarak
diisiinmez. Bu alternatif tipolojiyi detaylandirmak amaciyla, vatan-
dashgn biitiinsel bir karakteri olmadig tezini vurgulamak igin va-
tandaghk kavraminin etimolojik ve kiiltiirel koklerinin bir incele-
mesiyle devam edecegim.

Sehrin Sakinlerinden Vatandaga

Tarihsel olarak vatandaghk kavram klasik Roma ve Yunan diin-
yasindaki sehir-devletin gelisimine baghdir. Antik diinyada sehir-
devlet, akilc1 ve 6zgiir insanlar igin dis tehditler ve i¢ anlasmazlik-
lara karg: kolektif bir giivence iglevi goren kamusal bir arenaydi.
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Klasik Yunan ve Roma toplumlarinda hakim siniflar hem dogrudan
tiretim hem de i¢ hizmetler igin genis dlgiide kole emegine bagim-
liyd1. Bu yiizden hakim simif 6zgiir ve hukuken belirlenmis, ama yi-
ne de kole emegiyle genis tanm arazilerinin kullanilmasina bagim-
11 olan kentli vatandas niifusundan olusuyordu. Bu koleler ¢ogun-
lukla askeri fetihlerle ele gegirildigi icin, 6zgiir dogmus her vatan-
das kolelik ve statii kaybi ihtimalinin tehdidi altindaydi (Gouldner
1965). Tam vatandaglik haklarn konugsma ve yonetme hakkina sahip
polis iiyelerine verildigi i¢in kadnlarin, yetigkin kolelerin ve ¢o-
cuklarin agag statiisiinii agiklama ve mesrulagtirmaya doniik ide-
olojik bir ihtiya¢ vardi; bu yiizden geng erkeklerin homoseksiiel
olarak tibi killnmasi akut bir hukuki ve felsefi sorundu (Foucault
1987). Koleligin varligim akilci bir zeminde gerekcelendirme soru-
nu klasik felsefenin merkezi meselelerinin bircoguna hakim olmus-
tu (Finlay 1960).

Elbette antik diinyanin simifsal yapisi kole olanla olmayan ara-
sindaki basit ayrindan ¢ok daha karmagikt1 (Turner 1988). Erken
donemin cumhuriyet¢i Romasi'nda temel sosyal aynm soylular ile
plebler arasindaydi. Soylu sinifi, siyasal etkinlikte bulunma ve ma-
kam sahibi olma hakki olan, ordunun olusumunda ve yonetilmesin-
de 6nemli bir rol oynayan biiyiik toprak sahiplerinden olusuyordu.
Pleb siif1 ise esasen soylularin miilklerinde ¢aligmaya zorlanan ve
siyasal yagamdan diglanan topraksizlardan olusuyordu (Damsey
1970). Borg iliskileriyle, sik sik pleb simifindan bir borglu, borglu-
kole statiisiine gegmek zorunda kalabiliyordu. Roma Imparatorlu-
gu gelistikce, toplumdaki bu ayrimlar ¢ok daha keskin hatlarla be-
lirlenir ve tamimlamir hale geldi; bu da, altsimflar (homiliores) ile
aynicalikli simif (honestiores) arasinda kalici bir aynm yaratt1 (Hop-
kins 1974). Bu sosyal baglam iginde vatandaghk yalmz sehir-dev-
lette belirli kamusal goérevleri ve sorumluluklar1 olan (rasyonel)
miilk sahiplerinin statiisii oldugu igindir ki vatandaghk haklan fik-
rinin ¢ok simnirh bir anlami vardi.

Siiphesiz vatandaglik fikrinin tarihsel olarak duragan kaldigim
diisiinmek yanhs olur. Omegin, baslangigtaki Sokratik ifadesinden
sonra polis'e duyulan siyasal baghhgin ahlaki agirhginda ve 6ne-
minde belirgin bir azalma s6z konusuydu. Kinikler ve Epikiirciiler,
Aristotelesgi felsefenin daha kolektif erdemlerinden ziyade birey-
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sel ozerklik ve ahlaki gelisim fikrine daha fazla 6nem verme egili-
mindeydiler. Vatandaghk yiikiimliiliigii fikrini yeniden formiile eden
ise Stoacilar oldu. Nitekim Marcus Aurelius (MS 121-180) ortak bir
siyasal topluluga iiyeligimizin (ve dolayisiyla bu cemaatteki vatan-
daghigimizin) insanoglunun ortak bir rasyonel yetisi bulundugu ger-
¢eginin zorunlu bir sonucu oldugunu savunuyordu; fakat onun siya-
sal baghhk fikri, toplumdaki kendi statiisiine yonelik "bezgin bir
sadakat"i temsil ediyordu (Sabine 1963: 174). Sonug olarak Stoaci
disiplin, tutumluluk ve ¢aliskanlik degerleri, Roma Imparatorlugu-
nun etik bir birliktelik olan ahlaki polis fikrine artik tekabiil etme-
yen boyutlari, sosyal farklilasmasi ve biirokratik karmagiklik sevi-
yesiyle degisen siyasal gercekligini yansitmaktadir. Cicero (MO
106-43) Antik Yunan'in vatandaghk erdemi ve polis'e kargi kamusal
yiikilimliiliik anlayiglarini, Roma toplumunun degisen kosullan i¢in
yeterli olacak yeni bir retorige naklederken, daha sonraki Roma
mutlakiyetgiliginin diinyasinda Seneca (MO 4 -MS 65) gibi filozof-
lar en iyi ihtimalle vatandaslara teselli sunabilir ve De Clementia
(Hosgorii Uzerine) tarz1 eserlerinde Neron gibi hiikiimdarlara mer-
hametli olmalari i¢in ricada bulunabilirdi. Sadece Roma'nin askeri
giiciiniin temelini degil, sosyal dayanigmanin bel kemigini de olus-
turan vatandas lejyonu ¢6kmiistii (Anderson 1974: 53-103; Mann
1986: 283-98). Dolayisiyla,

vatandaghgin degerinin yerine, her tiirden ve durumdan insanin paylagtig
ortak bir esitlik vardi; insan miikemmellegsmesinin pozitif bir aktorii olarak
devletin yerineyse, diinyevi bir yagam katlanilabilir hale getirmek igin bo-
suna miicadele eden zora dayah bir gii¢ vardi (Sabine 1963: 179-80).

Ge¢ Roma antikitesindeki sorun, soyut bir evrensel vatandaghk
fikrinin giiclii bir siyasal baghlikla nasil birlestirilecegi, yani vatan-
dashgin siyasal ¢oziilmesinin iistesinden nasil gelinebilecegiydi
(Wolin 1961: 77-78). Klasik diinyada gerek rasyonel varliklann se-
mavi sehriyle ¢ikarci insanlarin diinyevi sehri arasindaki, gerekse
bireyin ahlaki geligimi ile kamusal alanda siyasal 6dev ihtiyac ara-
sindaki bu gerilimler, siyasal yasamin etik agidan giivenilmez bu-
lundugu Hiristiyan mirasinin da biiyiik 6lgiide bir pargasi oldu.

Vatandas terimi klasik ¢aglarda civitas'tan tiiredi ve daha sonra
Roma doneminde civitatus fikri ortaya ¢ikti. Bu etimolojik koken
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sonunda Fransizcada cité'ten citoyen teriminin, yani bir sehir bag-
laminda simirh haklara sahip bir vatandas toplulugunun ortaya ¢ik-
masini sagladi. Bu yiizden, 12. yiizyilda Fransizcada citeaine ve ni-
hayet 13. yiizyilda comcitien fikirlerini bulabiliyoruz (Dauzat 1949).
Bir citoyen "bir sehrin, bir kasabanin, 6zgiir bir memleketin sakini,
memleketini seven" birisiydi (Nodier 1866: 145). Bir vatandas "ce-
sur, diiriist"tii. J. J. Rousseau'nun 1762 yilinda Toplum Sézlesme-
si'nde "kasabali" ile "vatandas1” karigtirmamin ¢ok yaygin bir hata
olmasindan yakinmasi ilgi ¢ekicidir. Rousseau, "evlerin bir kasaba
yarattigini, ama bir sehri vatandaglarin yaptigim" iddia ediyordu
(Rousseau 1973b: 175). Ingilizcede vatandaslik fikri ortagaglarda-
ki citizen kavraminda saptanabilir, ancak bu terim en azindan 16.
yiizyilda oturma izni olan kisi ya da "sakin" (deinsein) kavramiyla
birbirlerinin yerine kullanilabiliyordu. Bir sehrin sakini olarak bu
sinirh vatandas fikri hem kapsamlh hem de siirekliydi. Bailey S6z-
liigii kisaca bir vatandagin "bir gehrin hiir insan1” oldugunu sdyler
(1757). Brown'un Holy Bible sozliigii ise bize daha genig bir tarif
verir: "ticaret serbestisine ve bir gehre ait olmanin getirdigi diger
ayricaliklara sahip olan kisi" (1851: 241). Dolayisiyla bir sehrin sa-
kinlerinin vatandaslar olarak amlmasi yayginken, sehir duvarlan-
nin digindakiler "tebaa"yd: (Downing 1988: 9).

Sehir fikri ve 6zerk sehirlerin tarihsel evrimi 6zgiirliik, bireysel-
lik ve medeniyet iizerine felsefi diisiincenin gelisiminde 6nemli bir
rol oynadi. Weber bu diisiinceler grubunun Bati'ya 6zgii oldugu go-
riisiindeydi:

... sadece Garp'ta vatandas kavrami bulunmaktadir (civis Romanus, cito-
yen, bourgeois) ¢iinkii yine sadece Garp'ta bu 6zgiin anlamda gehirler bu-
lunmaktadir (Weber 1966: 233).

Vatandaghk meselesi sonug olarak Weber'in Bat1 rasyonalizmi-
nin Ozgiin karakterine iligkin goriisiinde 6nemli bir yer tutuyordu.
Bu terimler ayn1 zamanda medenilik (vatandaghk) ve medeniyet fi-
kirleriyle de yakindan iligkiliydi. Sehre girmek igin tagray terk et-
mek tipik olarak medenilegsme siireciyle iligkilendiriliyordu; kentli
olmak kisiyi "vatandaglastirmak” demekti. Sehir sosyal felsefede
cok celigkili anlamlar tagiyan bir konu olarak da ortaya ¢ikti. Volta-
ire sehrin, geleneksel kirsal toplumun asilsiz hiyerarsilerine mey-



126 VATANDASLIGIN DONUSUMU: UYELIKTEN HAKLARA

dan okuyan bireysel dzgiirliiklerin merkezi oldugunu diigiiniirken,
19. yiizyilin bagindan itibaren sehir daha ¢ok sosyal yozlasma ve
ahlaki ¢iiriimenin biiyiik merkezi olarak goériilmeye basladi. Alman
sosyal diiglincesinde 19. yiizyilda tagra yasam ve kirsal pratiklere
doniik giiclii bir nostalji ortaya ¢ikti. Bu romantik nostalji, Ferdi-
nand Tonnies'in (1887) ¢aligmasindaki gemeinschaft ve gesellsc-
haft kavramlan etrafinda billurlagti. Ama Tonnies'in kendisinin
"organik” topluluga yonelik boyle muhafazakar bir baghlig mutla-
ka paylasgtig1 soylenemez (Mitzman 1971). Ancak melankolik Do-
ga'ya doniigiin, burjuva icedoniikliigiiniin ve yalmzhginin geligimi-
nin, ¢cok daha erken bir donemde, 18. yiizyill romantizminde aran-
masi gerekir (Lepenies 1972: 96). Almanya'da radikal hiimanistler,
kapitalizmle birlikte geligen kent toplumuna 6nemli bir alternatif
olarak Yunan gehir-devletinin ideal bir vizyonunu iirettiler. Boyle-
ce Schiller, Fichte ve Holderlin, ortaya ¢ikmakta olan Alman en-
diistriyel sehirlerine alternatif olarak kasaba sakinleri kiiltiiriiniin
bir imgesini olusturabilmek igin Yunan gehir-devletlerinin 6zellik-
leriyle ortagag kasabasinin o6zelliklerini birlestirdiler (Barasch
1968). Dolayisiyla Almanya'da ortaya ¢ikmakta olan vatandasghk
kavrami ile Fransiz Devrimi'yle birlikte Fransa'da gelisen daha
devrimci vatandaglik fikri arasinda olduk¢a 6nemli bir aynim tespit
edebiliriz.

Alman felsefi geleneginde, sosyal haklar ve vatandaslik fikirle-
ri, sivil toplum (die biirgliche Gesellschaft) fikrinin gelismesiyle
birbirleriyle yakindan iligkili hale geldi. Alman sivil toplum anlay:-
s1 icinde vatandag, ekonomik rekabetin hikimiyeti altinda olan ve
akhn tarihsel tecessiimii denebilecek bir kurum olarak devletle kar-
sit goriilen kamusal alana girmek igin aile baglamini terk eden her-
hangi bir bireydir. Bu Alman geleneginde vatandas fikri sehirli
(burger) fikriyle zorunlu olarak baglantiliyd: ve sivil toplum bir
bakima yalnizca sehirlilerin yasadig: yerdi (burgerdom). Almanca-
da bu burgerdom kavramy, gehirlilik (burgership) fikrinin bazi ay-
ricalik ve muafiyetlerden faydalanan sehir sakinlerini kapsadigi
15. ve 16. yiizyillara kadar gider. Biirgertum (burjuvazi) talim ve
egitim yoluyla duygulan iizerinde medeni bir denetim kurabilen
bir grup olarak sehrin bir liriinliydii; sonugta ortaya ¢ikan Bildungs-
biirgertum* denilen yeni bir statii grubuydu (Martin 1969: 138-45).
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Hollanda dilinde, burjuva toplumunun (burgermaatschappij)
tiyesi olan herkesin faydalanabildigi bir statii olarak vatandaghk fik-
ri de paralellik gosterir. Fakat stadtburgerschap ve staatsburgersc-
hap gibi farkl tiirleri vardir. Bu staatsburger kavrami aym zaman-
da ahlaki bir vatandaslar toplulugu (zedelijk lichaam van al de sta-
atsburgers) fikrini de barindinr (Kruyskamp 1961: 355). Hollanda'
daki vatandaghgin gergevesinin temel unsurlanndan bir¢ogunu Al-
tin Cag'daki dinsel ¢atigmalarda tespit edebiliriz. 17. yiizyilda Bir-
lesik Eyaletler (United Provinces), Yeni Bilimin gelismesinde 6nem-
li bir rol oynadi. Omegin Padua, Edinburgh ve Leyden biiyiik birer
liniversite 0grenimi merkeziydi. Fakat Leyden ayn1 zamanda de-
neysel bilimlerin ve 6zellikle tip bilimlerinin gelisiminde onemli
bir yer iggal ediyordu. Yeni Bilimin prensiplerinin etkisini, Tracta-
tus Theologico-Politicus (1670) adh eserinde bireysel 6zgiirliigiin
savunusuna onemli bir katkida bulunan Spinoza'nin (1632-77) si-
yaset felsefesinde gorebiliriz. Bununla birlikte Simon Stevin van
Brugge'un siyaset iizerine ¢galigmalarinda Hollandal bir gehirlinin
yasaminin incelenmesiyle vatandaghigin 6zelligini belirlemeye yo-
nelik 6zel bir ¢caba buluruz. Stevin'in 1590'da yazdig: Vita Politica
(Het Burgherlick Leven) bir vatandagin tavn iizerine elkitabiydi.
Kitap Robert Leicester'in genel valiligi donemindeki biiyiik sosyal
ve siyasal kangiklik baglaminda yazilmigt:1 ve muhtemelen bunun
bir sonucu olarak Stevin'in vatandaghk kavramy, iginde yagamak is-
tedigi toplulugu akilci bir gekilde segtikten sonra bireye otorite kar-
sisinda higbir itaatsizlik hakki tanimiyordu. Vatandaghgin sinirh
dogasi Stevin'in "herkes ikametgdh olarak segctigi yeri o anda bilfi-
il idare edenleri her zaman megru otorite olarak kabul etmelidir,"
seklindeki genel vatandaghik yasami kuralinda gayet agiktir (Stevin
1955: 493). Yasalara uyan bir sehirli, dogal ahlaki sahasin1 kendi
6zel alaninda bulan bir vatandastir ve dolayisiyla Stevin, Materiae
Politicae'de bir evin kamusal ve ozel alanlan arasindaki mahrem
fiziksel iligkileri belirlemesi gereken mimari ilkelere genis yer ver-
migtir (Dijksterhuis 1955).

Hollanda'nin isyam (1565-89) 18. yiizyila kadar serpilmeye de-
vam eden milliyetgi, kentli ve soylu kiiltiiriiniin yiikselmesine ne-

* Egitimli orta-iist siniflar icin bir tabir. —¢.n.
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den olurken, bu soylu rejiminin demokratik unsurlan nihayetinde
Hollanda kapitalizminin ticari karakteri, 18. yiizyilda Hollanda'min
ekonomik hdkimiyetinin hizla gerilemesi ve naiplerin sosyal olarak
kemiklesmesiyle simirlanmigt1 (Boxer 1965). Amsterdam ve Rot-
terdam agik ve kozmopolit karakterlerini kaybetmese de, bir biitiin
olarak Hollanda'da sanayilesmenin gelisimi ge¢ kalmigti. Hollanda
Isyani'nin siyasal ufku da muhtemelen otorite ve hiyerarsiye yone-
lik giicli bir Protestan baghlik tarafindan simirlanmigtir (Parker
1977, Schama 1987). Boylece bugiinkii Hollanda dilinde burgersc-
hap (vatandaghk) fikri hdla sadece vatandaghk gorevlerinin degil,
aym zamanda dar kafal orta sinif diinya goriisiiniin de ¢agnsimla-
nn1 tagimaktadr.

Alman sosyal felsefesinde Hegel'in sivil toplum kavram, Iskog
Aydinlanmasi'ndan alimp uyarlanmstir. Iskog Aydinlanmasi yazar-
larindan Adam Ferguson An Essay on the History of Civil Society'
de (Sivil Toplumun Tarihi Uzerine Bir Deneme, 1767) ve John Mil-
lar Observations Concerning the Distinction of Ranks in Society'de
(Toplumdaki Tabakalarin Ayrimina Yonelik Gozlemler, 1771) in-
san toplumlarinin daha karmagik sistemlere dogru sosyal geligimi-
ne iligkin sistematik bir goriis getirmeye ¢aligtilar. Hem Ferguson
hem de Millar daghk Kuzey Iskogya'nin "kaba" toplumu ile Edin-
burgh ve Glasgow'un kent medeniyetinin geligmis diinyasi arasinda-
ki keskin tezatin geligsimiyle ilgileniyordu (Lehmann 1960). Fergu-
son'a gore yabanilik ve barbarlk arasindaki 6nemli aynm ortaya
cikaran, 6zel miilkiyet sahipligiydi; fakat Ferguson ticari medeni-
yetin bencilliginin, sivil toplumun baglarim tahrip etmesinden kor-
kuyordu. Hegel'in ¢aligmalarinda sivil toplum aile ile devletin siya-
sal iligkileri arasinda uzanan alandi ve devlet, toplumun tikellikleri-
nin daha yiiksek ve daha evrensel bir ifadesini saglayarak gatigan
cikarlarin miicadele ve geligkilerini ¢oziiyordu. Hegel'e karsi, Marx
ve Engels (1965) 1845'te yazdiklar1 Alman Ideolojisi'nde sivil top-
lumu "tiim tarihin gergek sahnesi" olarak goérdii; 6yle ki devlet sa-
dece daha temel sosyal siireglerin bir yan etkisi haline geldi. Marx'a
gore burjuva kuramindaki vatandasg, toplumun temel yapilarinda
yatan gercek catigmalarin lizerini Ortiiyordu. Dolayisiyla, "Yahudi
sorunu"nu konu alan tartigmada Marx, Yahudi cemaatinin siyasal
Ozgiirlesmesini, tiim toplumun sosyo-ekonomik yapisinin gercek-
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ten yeniden diizenlenmemesi durumunda oldukga yiizeysel ve kis-
mi bir tarihsel gelisme olarak goriiyordu.

Marx, soyut burjuva haklan ve sivil toplum fikirleri kargisinda
oldukga elestirel bir tavir takinirken, nza ile zor ve 6zel yasam ile
kamusal yasam arasindaki bir dizi zithga atifla devlet, toplum ve
ekonomi arasindaki kargilikli baglan formiile eden Antonio Grams-
ci de (1971) sivil toplum fikrini elestirel kuramda siirdiirdii. Grams-
ci'ye gore, sivil toplum basitce bireysel iradelerin alani degil, bir n-
za sistemi iginde Ozgiirliigii gelistirme potansiyeli olan bir orgiitler
ve kurumlar sistemiydi. Gramsci devletin, kendi kendini diizenle-
yen sivil toplumun gelisiminde nemli bir rol oynayabilecegine
inaniyordu.

Almanya'da bagaril bir radikal burjuva devriminin olmayis1 ve
Bismarck¢ yasalarla kapitalizmin yukaridan asagiya gelismesi,
tam ve dinamik bir vatandaghk anlayisinin gelisme kogullarinin si-
nirh kaldig: bir sosyal baglam yaratti. Dolayisiyla bu baglam, hak-
larin ana tagiyicisi olarak oldukga kisith gehirlilik anlayiglarinin or-
taya ¢cikmasina neden oldu. Basanl bir burjuva liberal devriminin
olmayisi ve Junker sinifinin devam eden siyasal hakimiyeti, azge-
ligmis bir sivil veya kamusal alan yaratt1. Bu siyasal yaps, devleti
hem Volksgemeinschaft'in temsilcisi hem de 6zel bireylerin muha-
fiz1 olarak kutsayan Luthercilik tarafindan pekistirildi ve megrulag-
tinldi. Bireyin 6zel alani ve aile, kamunun iizerinde ve kamu karsi-
sinda muazzam bir etik ve egitsel onem kazandu.

Devlet, halkin ahlaki muhafizi olarak ortaya ¢iktigindan, devle-
tin nasil biiyiik bir sosyal itibar ve sivil toplum iizerinde gii¢ kazan-
digim1 gérmek kolay. Luthercilik normatif bir muhalefet temeli su-
namadigi igin, burjuvazi 19. yiizyilin sonunda parlamenter otorite-
nin agikca eksik oldugu bir baglamda devleti destekleyen bir ide-
olojiye yoneldi. Egemenlik secilmis meclislerde degil, hukuk ve
devletteydi. Sonug olarak, "On dokuzuncu yiizyil Alman Liberaliz-
mi, bireyin Volk'un ahlaki beklentilerine tabi kilinmasini tamamen
kabul ederken, 6megin Gustav Schmoller, biirokratiklestirme yo-
luyla kontroliin birlestirilmesini ve rasyonellestirilmesini 6vmekte
hayli comert davrandi" (Lee 1988: 34). 20. yiizyilda Almanya'nin
siyasal yagsaminda Birinci Diinya Savasi'nin etkisi, askeri yenilgi ve
Weimar Cumhuriyeti'nin zayiflify, totaliter ¢6ziimlerin tartigildiga
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bir ortam yaratti. Carl Schmitt'in, devletin sorumlulugunun se¢men-
lerle uzlagmaya dayah anlagmalara varmak degil, diismanlanna
karsi cesur ve kararh bir sekilde harekete gegmek oldugu yolundaki
goriisii, bu gelismelerin dogal bir sonucudur. Ozgiir olmak, birey
olarak vatandag agisindan, devlete hizmet etmekti (Krieger 1957).

Bir Vatandaghk Tipolojisi

Avrupa'da farkli vatandaglik tarihleri arasindaki bu karsilagtirmalar
iki boyut agisindan bir vatandaghk gelisimi modeli 6nermektedir.
Ik boyut, vatandaghgin asagidan veya yukaridan gelmesine bagh
olarak aktif-pasif zithigidir.! Alman geleneginde vatandaglik devlet-
le pasif bir iligki igindedir, ¢iinkii 6ncelikle devlet eyleminin bir et-
kisidir. Bu ayrimin ashinda Bati gelenegi i¢in temel niteliginde ol-
dugunu ve birbirine karsi olan iki vatandaghk goriigiiniin bulundu-
gu ortagag siyaset felsefesinde goriilebilecegini belirtmek dnemli-
dir. Gegerligini giderek yitiren goriigse gore kral her seye kadirdi ve
tebaa ayricaliklann alicisiydi. Giderek yiikselen goriise goreyse,
hiir insan vatandagti ve haklarin aktif bir tagiyicisiyda. italya'nin ku-

1. Aktif ve pasif vatandaghk anlayigina ortagag hukuk ve siyaset felsefelerin-
de rastlamak miimkiindiir (Ulmann 1975). Bu anlayiglar egemen iktidanyla ilgi-
li iki kargit goriigiin iiriiniiydii: kralin ya primus inter pares (esitler arasinda en
iistiin) ya da megru iktidann ayn ve yegdne kaynag olarak goriilmesi. Dolayisiy-
la bu iki goriig, siddet araglarinintekellestirilmesi iizerine bir miicadeleyi de igin-
de banndiran feodal bir sistem iginde merkezi iktidar ile ademi merkezi iktidar
arasinda esash ve siirekli bir gatigmaya igaret eder (Giddens 1985: 53-60). Ancak
bu makalede devlet eliyle yukandan agagiya veya daha yerel, katilimci sivil ku-
rumlar vasutasiyla asagidan yukanya vatandaglik fikri Lash ve Urry'den (1987: 4-
16) tiiretilmigtir. Bu gergeve iginde, tipki sosyo-ekonomik bir sistem olarak kapi-
talizmin tarihsel orgiitlenmesinin biitiinde yukandan agagiya (6megin Almanya)
veya asagidan yukanya (Britanya) dogru oldugu sdylenebilecegi gibi, yonetim
sekillerinin tarihsel yapilanmasi da (vatandaghgin olusumuyla) aym paradigma
iginde ¢oziimlenebilir. Vatandaghga iligkin bu 6zgiin bakig agisi, Claus Offe'nin
ekonomik ve siyasal iglevler arasindaki gerilim agisindan kapitalizm analizine de
(Offe 1985) dayanir; fakat bu makale dolayh da olsa, ayn1 zamanda Barrington
Moore'un (1968) tarihsel sosyolojisini, vatandagligin siyasal sosyolojisine uyar-
lamaya yonelik bir girigimdir. Son olarak, 6zel/kamusal boyuta iligkin yaklag-
mum, Charles Maier'in Changing Boundaries of the Political (1988) adh eserin-
den etkilenmigtir.
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zey sehir-devletlerinde Roma hukuku halkg bir vatandaghk anlayi-
sinin benimsenmesini kolaylastirdi. Sonug halkin (populo) bir de-
receye kadar 6zerk egemenlige sahip bir vatandaslar toplulugu ol-
masiyd: (Ullmann 1975). ikinci boyut, siyasal eylemin kamusal ala-
miyla iligkili olarak, bireyin 6zel alam ile aile arasindaki gerilimdir.
Alman émeginde, 6zel olan (aile, din ve bireysel etik geligim) lize-
rine yapilan vurgu, kamusal otoritenin tek kaynag: olarak devlet
goriisiiyle birlestirilmistir. Bu tipoloji Almanya'y: diger tarihsel iz-
leklerle kargilagtirnamiza olanak tanir.

Ingiliz ve Alman siyasal katilim gelenekleri arasindaki zitlik ol-
dukga 6nemli goriinecektir. Kita Avrupasi'nin Roma sistemindeki
anayasal hukuku ile Ingiltere'nin genel hukuk gelenegi igindeki yar-
gi¢ hukuku arasindaki tarihsel olarak 6nemli zithga dikkatleri ceken
elbette Weber'di. Weber, kita anayasalciliginin birey igin daha iyi
bir koruma sagladigimi savunuyordu, fakat genel hukuk geleneginin
haklar i¢in tam da genel bir temel saglamadaki 6nemini hafife aldi.
Ingiltere'de mutlakiyetgi devlete karsi miicadele krahin idam edil-
mesine, parlamento yetkisinin genigletilmesine, Ingiliz genel hukuk
geleneginin savunulmasina ve bireysel dinsel haklarin aranmasina
yol agmugt1. Elbette, Ingiliz bireysel haklar geleneginin aslinda egit-
siz ve kat1 bir simif yapisimi destekledigi uzun zamandir kabul edili-
yor. Etkili sosyal haklar, bireysel miilkiyet haklar alaninda bulunu-
yor ve boylece niifusun ¢ogunlugunu gercek siyasal ve sosyal kati-
limdan dighyordu (Macpherson 1962). Kara ordusunun olmayisi ve
devletin donanmaya bagimhihig), Ingiliz aristokrasisinin erken de-
militarizasyonu ve kentli tiiccarlarin segkinler grubuna dahil edil-
mesi Ingiliz asamaciligina (gradualism) katkida bulundu (Ander-
son 1974). Yeni Model Ordu'nun (New Model Army*) dagitilmasin-
dan sonra iki kraliyet muhafiz birligi 6zellikle téren goérevleri igin
muhafaza edildi. Britanya ordusu 19. yiizyilin sonlarina kadar mo-
demlestirilmedi. Kral ya da kralige artik parlamentoyu sindiremi-
yordu (Downing 1988: 28). Daha 6nemli bir nokta ise 1688'deki
anayasal uzlagmanin Britanya tebaasi olarak Britanya vatandagim
yaratmasiydi, ki bu da kalici sosyal haklari parlamentoda oturan bir

* 1645'te parlamento tarafindan kurulan, Oliver Cromwell'in yonetimindeki
ordu. —.n.
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kral tarafindan belirlenen hukuki bir kisilik demekti. Tebaa olarak
vatandas anlayi§i agik¢a, gérece kapsaml bir sosyal haklar anlay:-
sinin, fakat aym1 zamanda Britanya'daki sivil kurumlarin pasif ka-
rakterinin bir gostergesidir. 1688 uzlagmasinda mutlakiyetgiligin
yenilmesi, ardinda Britanya'da yagama hikim olmaya devam eden
bir grup merkezi kurum (Kraliyet, Kilise, Lordlar Kamarasi ve aile
yasami ve 6zel yasam hakkindaki geleneksel tavirlar) birakti — ta ki
Birinci ve Ikinci Diinya Savaglanmn yikici giicii Britanya kiiltiirii-
nii goniilsiiz de olsa modern diinyaya tasiyana kadar.

Hem Ingiliz hem de Alman 6émeklerinin aksine, Fransiz vatan-
dasghk anlayis1 sosyal siniflar agisindan kati bir gekilde boliinmiig
bir sosyal sistem igindeki saray toplumunun hukuki ve siyasal teke-
lini kirmaya yonelik uzun bir tarihsel miicadelenin sonucudur. Bu
sosyal doniisiimiin siddetinin ta kendisi 18. yiizyilin devrimci mii-
cadelelerinde ifade yonii epey yiiksek bir aktif vatandaghk anlayi-
styla sonuglandi. Kralin sosyal tabakalarin, gruplarin ve siniflarin
cogullugunu temsil ettigi, birlestirdigi ve biitiinlestirdigi seklindeki
eski mit, 18. yiizyilin siyasal ¢atigmalan sirasinda geffaflagti. Dev-
rimci siyaset kuramlan mutlakiyet¢i egemenlik anlayislarina kargi
hareket ederek, toplumu halka ait parlamenter kurumlardaki genel
irade yoluyla temsil edilecek bir bireyler toplulugu olarak kavram-
sallagtirma konusunda Rousseau'yu takip ettiler. Fransizlar ortak
bir ulusta bir araya getiren bag yine vatandaghk kavramiyd: (Baker
1987). Fransizlar sadece hiikiimdarin tebaasi olmaya son verip, bu-
nun yerine ulusal bir varligin ortak vatandaglari haline geldiler. Do-
layisiyla devletin ulusa doniistiigii ve ayn1 zamanda tebaanin vatan-
daslara doniistiigii iki paralel hareket bulunmaktadir (Lindsay 1943).
Fransiz ve Ingiliz devrimci gelenekleri arasindaki farklar Rousseau
ve Burke'iin iki karsit vatandaghk goriisiiyle 6zetlenebilir (Nisbet
1986). Rousseau'ya gore Toplum Sozlegmesi'nde vatandaghgin var-
ligim siirdiirebilmesi, vatandasi devletten ayiran tiim miidahil ku-
rumlann yok edilmesini gerektiriyordu. Aksine Burke'iin, 1790 ta-
rihli Reflections on the Revolution in France (Fransa'daki Devrim
Uzerine Diisiinceler) adli eserine gore vatandashgin esasi, yerel grup-
lanin, baz1 kurumlarnn ve genel iradenin egemen giicii ile birey ara-
sindaki bolgesel igbirliginin siirekliligiydi. Burke'e gore orgiitlii bir
sivil toplum hiyerarsiye, diizene, diizenleme ve kisitlara sahip ol-
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maliyds; oysa bu hiyerarsik karakter tam da "insan haklan"nin ola-
bilirligine engel olusturuyordu (Macpherson 1980).

Son olarak Amerikan 6megi Bati'da vatandaghk tarihinin bir
bagka tiiriinii temsil etmektedir. Amerikan 6rmegi, Fransiz 6megiy-
le merkezi iktidarin gii¢lii bir reddini paylagmanin yan sira insan
haklar: ve bagimsiz vatandaslann ayricaliklan sGylemini benimser.
Boston Cay Partisi* "temsil olmadan vergilendirme olmaz" fikrinin
simgesel olarak onemli bir ifadesiydi. Amerika'daki "demokratik
devrim"in radikal dogasi, Alexis de Tocqueville gibi gézlemcileri
derinden sarsmusty; de Tocqueville Amerika'y1 modemn tarihteki ilk
biiyiik demokrasi deneyimi olarak tamimladi. Ona gore ulusun de-
mokratik kurulusu, aristokrasinin ve sinirin olmayigiyla ve yerlesik
kilisenin diglanmasiyla agiklanabilirdi. Bagimsiz milis fikrinde ifa-
de bulan radikal bir vatandaslik gelenegi olmasina ragmen, Ameri-
kan demokrasisi boliicii, irk¢1 ve somiiriicii bir Giiney'le birlikte var
olmaya devam etti. Bunun yaninda Amerika'nin refah devleti geg
gelisti ve niifusun gogunlugu igin ¢ok yetersiz sosyal vatandaghk ve
katihim imkénlar1 sagladi. Refah agisindan zayif olan bu vatandag-
lik gelenegi Amerikan bireyciliginin giicii ve federal sistemin kuv-
vetler ayrihg ilkesiyle agiklanmaktadir. Amerikan vatandashg ye-
relcilik ve merkeziyetgilik zitlig1 agisindan ifade edildi ve bu durum
gergekten ulusal bir refah haklan programinin gelisimini sinirladi.
Bireyciligin hakimiyeti ve kigisel bagsarinin degeri, bir dereceye ka-
dar, "kamusal alan"in tipik olarak yerel goniillii kuruluglara birey-
sel katilim gercevesinde anlagilmasini getirdi. Amerikalilar "bu ide-
al imgeyle kendi yagamlarin1 bigimlendiren biiyiik 6l¢ekli giigler ve
kurumlar arasinda iligki kurmakta giigliik ¢ekiyor” (Bellah ve dig.
1985: 199). Siyasal olan ahlaki agidan giivenilmez goriiliiyor. Ame-
rikan bireyciliginin bu kiiltiirel analizi Mann'in analizi ile ¢elismez.
Aksine, iki analizin birbirini tamamladig1 s6ylenebilir. Amerika' da
bolgesel ¢ikarlarin demokratik kurumlar araciligiyla ifade edilme-
si, sinif temelli siyasetin ortaya ¢ikmasin engeller.

* 16 Aralik 1773'te Amerika'da Boston vatandaglannin ingiltere’den gelen
cayin yiiksek vergi oranlarimi ve ingiliz kolonilerinde gay ticaretinin Cay Yasasi
ile Ingiltere'nin tekeline verilmesini protesto etmek amaciyla ii¢ ingiliz gemisine
saldinp gemilerdeki ¢ay sandiklanni denize atarak gergeklestirdikleri eyleme ve-
rilen ad. —.n.
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Bu tarihsel 6zetin amaci kismen Marshall'in yekpare ve birlesik
vatandaghk anlayigina yonelik bir elestiri, kismen de iki eksen lize-
rinde sosyolojik bir vatandaghk modeli sunmaktir. Bu iki eksen, si-
yasal eylem igin bir kamusal alanin olusturulmasi agisindan ahlaki
etkinligin kamusal ve 6zel tammlan ile vatandagin sadece mutlak
bir otoritenin tebaasi olarak m, yoksa aktif bir siyasal aktor olarak
m1 kavramsallagtirildigi sorusu ¢ergevesinde aktif ve pasif vatan-
daghk bigimleridir.

Artik bu ideal tiplerle olusturulmus yapmnn belirli vakalara na-
s1l uygulanabilecegini gosterebiliriz:

Vatandaghik
Asagidan Yukandan
Devrimci Pasif +
Fransiz gelenegi Ingiliz 6megi Kamusal Alan
Amerikan Alman _
liberalizmi fagizmi

Fransa'da devrimci bir aktif vatandaghk anlayigi, aile, din ve
mahremiyetin 6zel alanina yonelik bir saldinyla birlesmigti. Pasif
bir demokraside vatandaghk yukaridan asagiya verilir ve vatandag
sadece tebaa olarak goriiliir (17. yiizy1l uzlagsmas1 donemindeki in-
giliz 6regi). Liberal demokratik bir ¢oziimde pozitif demokrasi ka-
tilima vurgu yapar, fakat bu, genelde mahremiyet ve bireysel gorii-
siin kutsalligina yonelik siirekli bir vurguyla kisitlanir. Plebisiter
demokraside birey vatandas devletin kutsalliginin igine gomiiliir ve
bu da liderlerin segilmesine katilmak gibi asgari bir katihma izin
verir; kigisel etik gelisim alaninda ise yine aile yasamina oncelik
verilir (Maier 1988).

Devrimci demokrasi totalitarizme, plebisiter demokrasi ise fa-
sizme doniigebilir (Lefort 1988). Totaliter demokraside "devlet, esit-
lik¢iligi son noktasina kadar gotiiriirken 6zel alamn, siyasal mese-
lelerin gidisatim etkilemesini engeller” (Prager 1985: 187).
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Vatandaghgin Jeopolitigi

Barrington Moore'un (1966) ¢aliymasim takip ederek, modern si-
yasal yapilara giden farkh rotalann vatandaghgin karakteri igin ay-
n sonuglar dogurdugunu sdyleyebiliriz. Tarihsel olarak, siyasal a¢i-
dan modem sistemlerin gelisiminde basanlh bir burjuva devrimi
bulunmasi parlamenter demokrasiyi ve i¢erdigi sivil haklan tesis
etmek icin 6nemli bir unsur olmustur. 1688 tarihli Sanlh Devrim'de
(Glorious Revolution™) ve 1789 Fransiz Devrimi'nde goriilen aris-
tokratik ayricalifa kars1 devrimci miicadele, egemenlik ve vatan-
daslik, temsil ve toplum sozlesmesi fikirlerinin yerlesmesinde ve si-
yasal yagami bigimlendiren 6nemli bir kavram olan kamuoyu kav-
raminin gelismesinde etkili oldu (Baker 1987). Aristokratik giicle-
re kars: bagarili bir devrimci miicadele, demokratik vatandasghigin
tarihsel olarak ortaya ¢ikiginin en azindan bir boyutunu olugturu-
yorsa, liberal burjuva miicadelesinin bagansizh§) (Almanya'da 1848’
de oldugu gibi) Junker sinifimin aristokratik hakimiyeti altinda Al-
manya'daki siyasal yagamin kendine has biirokratik ve otoriter ka-
rakterinin bir boyutunu olugturur (Dahrendorf 1967).

Moore'un demokrasinin kokenleri meselesine asil yonelimi,
modern toplumlarin geligsiminde lordlar ile koyliiler arasindaki ta-
rihsel iligkiyi kapsarken, son donemdeki demokrasi yaklagimlari (ve
dolayh olarak vatandaghk yaklagimlari) uzun vadeli anayasal degi-
sim konusunda jeopolitigin icerimleriyle daha fazla ilgilenmekte-
dir. Bu yiizden, ¢cagdas demokratik siyaset "anglosakson” giiglerin
askeri zaferlerine ¢ok sey borgludur, fakat gelecekte, niikleer silah-
lanma nedeniyle "savas destekli degisim modeli" (Mann 1987: 352)
bir secenek olmaktan ¢ikacaktir. Bununla birlikte, Bati tarihinin
¢ok daha uzun bir donemini incelersek, erken modemn Avrupa“da
megrutiyet¢i modellerin (yasama meclisleri, sehir-devlet dokunul-
mazliklari, kdy konseyleri ve benzeri) daha sonraki demokratik ha-
reketler i¢in 6nemli bir temel olusturdugunu da gorebiliriz. Ancak

* 1688'de Ingiliz Krali II. James'in, Orangel1 William tarafindan tahttan indi-
rildigi devrime verilen ad. —.n.
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biiyiik caph uluslararasi askeri saldirilarin tehdidi altinda olan top-
lumlar, sikhkla megrutiyetten askeri biirokratik mutlakiyetgilige
donmiiglerdir. Brian Downing (1988) Brandenburg-Prusya, Ingilte-
re, Isveg ve Hollanda'nin farkl askeri tarihlerinin, erken mesrutiyet
bigimlerinin varligin siirdiirmesi veya yok olmasinda nasil 6nemli
bir rol oynadigin1 gostermigtir.

Bu sekilde Downing, Moore'u iki zeminde elestirebilmektedir:
Moore demokratik katiimdaki erken geligmeleri ve otoriter yone-
tim kogullarinin olugmasinda savagin roliinii teslim edememistir.
Bununla birlikte, Downing'in tezi Ingiliz demokrasi tarihinde (pa-
sif) vatandaghgin temeli olarak (genel hukuk, demilitarizasyon ve
ada tecridinin oynadi rolle birlikte) agamacilifin 6nemini teyit
eder. Vatandaghgin jeopolitigine iligkin bu tarihsel incelemeler, bu-
rada gelistirilen tipolojiyle uyumludur, ¢iinkii yukaridan asagiya
veya asagidan yukariya demokrasi anlayis1 sadece Moore'un mo-
dern demokrasilerin yiikselisine dair bakig agisinin bir versiyonu-
dur. Bunun yaninda kitlesel savaslar modern donemde, hak talep
etmeye veya devletin hakemligiyle haklarin uygulanmasina yone-
lik siyasal hareketlerin ortaya ¢ikmasinin kosullarini yaratmigtir
(Turner 1986b: 67-78).

Vatandaghk tarihini konu alan bu kargilagtirmali galigmalara bu
makalede yapilan temel ilave, kamusal alanin bireycilik, 6zelcilik
ve hanenin etik konumu fikirleriyle iligkili olarak kiiltiirel agidan
hangi sekillerde orgiitlendiginin, 6zel alanin bir mahrumiyet alam
my, yoksa ahlaki tatmin alam1 mi1 oldugu konusunda da 6nemli ige-
rimler tagidif tezidir. Klasik toplumlarda 6zel, bir ihtiyag¢ ve mah-
rumiyet alaniyken, modemn toplumlarda maddi bagan igin kamusal
rekabette hedefe ulagsma lizerine yapilan vurguyla birlikte, kisisel
haz ve gelisme alani olarak goriilmektedir. Eger kamusalin tarihsel
olarak ortaya ¢ikigini aslinda siyasal'in ortaya ¢ikmasi olarak deger-
lendirirsek, ozel ile kamusal arasindaki yapisal iligki ve bunlarin
kiiltiirel anlamlan, totalitarizm ile demokrasi arasindaki iligkiye da-
ir her anlayisin asli bir unsurudur (Arendt 1962, Lefort 1986, Pra-
ger 1985). Egemenligin kraldan siyasal vatandas topluluguna geg-
mesi bu yiizdendir ki Bat1 demokrasilerinin tarihinde 6nemli bir do-
niim noktasidur; ¢iinkii bu gegis siyasal alanda biiyiik bir genigleme-
ye, hatta siyasal alanlarin yaratilmasina isaret eder.
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On yedinci ve 18. yiizyilin devrimci miicadeleleri genisletilmis
bir siyasal katilim ve iiyelik fikrinin ortaya ¢ikmasina neden oldu.
Siyasal vatandas kavramnin geligimi, cagdas siyasal yasamin te-
mel siyasal birimi olarak ulus-devletin tarihsel gelisimine 6nemli
bir ilave oldu. Mutlakiyetgiligin ¢Okiisii ve mesrutiyetgiligin varlh-
g1 siirdiirmesi parlamenter haklarin ve siyasal katilimin agamali
olarak gelismesi i¢in uygun bir alan yaratti. Marshall'in ¢aligmasi
bu nedenle, bazi sosyal hak ve taleplerin cisimlesmis hali olan re-
fah devleti fikriyle ifade edilen daha genis ve daha derin bir sosyal
iiyelik anlayigi iizerine kuramsal bir bakis agis1 sundugu igin Snem-
lidir. Vatandaslik bir tiir yetkilendirme haline gelmistir (Bell 1976).

Sonug: Vatandashgin Kiiresellegmesi

Vatandashk fikri refah devletinin savunusu i¢in normatif bir zemin
saglamaya devam etse de, kiiresel sistemin orgiitlenmesi igindeki
baz kilit degisiklikler bu fikrin bazi yonlerini fuzuli ve demode ha-
le soktu. Cagdas diinya iki kargit sosyal siire¢ tarafindan yapilandi-
nlmistir. Bir yanda bolgesel 6zerklik ve yerelcilik yoniinde giiglii
baskailar, diger yanda daha giiglii bir kiireselcilik ve kiiresel siyasal
sorumluluklar fikri var. Vatandaglik kavrami bu yiizden hala bir de-
gisim ve gelisim siireci iginde. Kiiresel iiyelik fikrini ifade etmek
icin kavramsal bir araca sahip degiliz ve bu baglamda 6zellikle ulu-
sal kimlik anakronistik goriiniiyor. Aslinda kiiresel baglamin belir-
sizligi, yerel'in ve ulusal'in kiiresel ve uluslararas: iizerindeki nor-
matif otoritesini one ¢ikaran giiglii siyasal tepkiler iiretebilir (Ro-
bertson ve Lechner 1985; Robertson 1987).

Vatandaslik analizi son yillarda, ekonomik durgunluk dénemin-
de refah devletinin kars1 karsiya kaldig: sorunlar goz oniine alindi-
ginda 6nemli bir kuramsal mesele haline geldi. Bununla birlikte,
vatandasghk sorunu ashinda sadece refah hizmetlerinin normatif te-
meline iligkin bir sorun olmakla simirh degil; etki alan kiiresel. Va-
tandaghk sorunu bir yandan Sovyetler Birligi'ndeki perestroyka ve
glasnost'un uluslararasi sonuglarini, diger yandansa tip teknolojisi-
nin neyin bir insan 6zne/vatandag sayilacagina iligkin taniminin
icerimlerini biinyesinde banindinr. Marshall'in bir vatandaghk ku-
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ram gelistirmekteki amaci, odagi bakimindan (Britanya'da kapita-
lizm ile sosyal haklar arasindaki gerilimi anlamak) olduk¢a miite-
vaziyken, meseleleri ifade bigimi sosyoloji ve siyaset biliminde son
derece verimli oldu.

Bununla birlikte, Marshall'in yaklagiminin sinirlar1 aym derece-
de agiktir. Sundugu gergeve simdi yaygin bir sekilde evrimsel, ana-
litik agidan bulanik ve etnosantrik bulunuyor. Mann'in vatandaghg
karsilagtirmal ve tarihsel bir baglam iginde bir "hakim sinif strate-
jisi" olarak incelemesi, Marshall'in ¢ergevesinin genisletilebilecegi,
detaylandinlabilecegi ve son olarak asilabilecegi bir dizi 6nemli y6-
nii gosteriyor. Vatandaghgin farkl tiirleri iizerine bu makalede sun-
dugum yorum, bizi Marshallci goriisiin Anglofil yoriingesinden
yalmzca vatandaghgin tarihsel sosyolojisinin gikarabilecegi g6z
oniine alindiginda, Mann'in elestirisinin ruhuyla uyumlu goriilebi-
lir. Mann'in tezinin devrimci vatandaghk anlayiglan, kamusal alanin
tarifindeki kiiltiirel degisiklikler ve vatandaghgin olusumunda sini-
fin kargisinda statii sorunu ile geregince bag edemedigi 6ne siiriil-
mektedir. Omegin Mann toplumsal cinsiyet, yas ve irki vatandagh-
g1n tarihsel olarak ortaya ¢ikisinda 6nemsiz degiskenler olarak de-
gerlendiriyor gibi goriinmektedir. Mann statiiyii "sosyolojik terim-
lerin en sagma olan1" geklinde tarif ettigi i¢in, bu eksiklik pek sagir-
tic1 degildir; ama yine de, modern vatandaghk sorunlarinin analizi
icin statiiniin temel bir kavram oldugu savunulabilir (Turner 1988).

Bu makalede, Mann'in Marshall'in Gtesine gegmeye caligirken
eksik biraktigin diigiindiigiim iki boyutla, Bat: kiiltiirlerindeki 6zel/
kamusal ayrimiyla ve vatandaghgin pasif ve aktif bigimleri konu-
suyla ilgilendim. Bununla birlikte vatandaglik kuraminda girigile-
cek herhangi bir gelistirme gabas, vatandaglik miicadelelerinin gok-
kiiltiirliilik ve etnik ¢ogulculuk baglami iginde ulusal kimlik ve
devlet olusumu sorunlanm zorunlu olarak igerdigi toplumlan daha
esash bir sekilde ele almahdir. Bu makalenin yogunlastig: toplum-
lar (Fransa, Almanya, ingiltere, Hollanda ve kolonyal Amerika)
ulusal olusum dénemlerinde etnik agidan gérece homo jen toplum-
lardir. Kuzey Amerika harig, bu toplumlann yerlilik gibi bir i¢ so-
runlan da yoktu. Bu yiizden vatandaghk sorununun etnik azinhklar,
etnik ¢ogulculuk ve kiiltiirel eritme potalar: gibi sorunlar tarafindan
karmagiklagtinlmasinin diizeyi daha diigiiktii. Kismen bu nedenle
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Mann'in etnisiteyi ihmal etmesi, kendi tartigmasi igin segtigi top-
lumlar s6z konusu oldugu siirece bir sorun olusturmuyordu; fakat
etnik go¢ Giiney Afrika, Ortadogu, Avustralya ve Yeni Zelanda gibi
bagka baglamlarda énemli (hatta kilit 6nemde) olmustur (Turner
1986b: 64-84). Sonug olarak, (Bati'daki) vatandaslik anlayigina ilig-
kin miimkiin olan iki kuramsal gelisme hattina isaret edebiliriz. ilki,
vatandaghgin (Brezilya gibi) bir bakima etnik karmagiklik sorunla-
rindan olusan toplumlarda ortaya cikabilecegi kosullardir. ikinci-
siyse, diinya ekonomisinin kiiresel mukabili olarak kiiresel vatan-
dashgin gelisiminin karsisindaki sorunlan ¢dziimlemektedir.

Not

Bu makalenin bir versiyonu ilk olarak 1989 yilinda Pittsburgh Uni-
versitesi, Bat1 Avrupa Caligmalan Programinda kamuya agik bir
konferans olarak verilmistir. Yorumlan i¢in katilimcilara minnetta-
rim. Sociology dergisi i¢in bu makaleyi gozden geciren adim bil-
medigim kisilere de Onerileri icin tesekkiir etmek isterim. Vatan-
daghk meselesine yonelik ilgimi ilk basta harekete gegiren Dr. Ka-
ren Lane'in Adelaide Universitesi'nde yazdigi "Demokrasinin Ya-
yilmasi ve Bolgesellik" adli yayimlanmamug tezi oldu. Bu aragtir-
maya ilk kez, 1987-88 yillarinda Bati Almanya'da Bielefeld Uni-
versitesinde Alexander von Humboldt konuk 6gretim iiyesiyken
girigtim.



\'A
Vatandag ve Kent Aylagi

James Donald

Kentli Aylak Kim?

O. Henry, fazla cafcafli, fakat yiizyilin sonunda ¢ok popiiler olan
kisa 6ykiiler yazan Amerikah bir yazardi. 1950'lerin sonunda veya
1960'lann baginda bu &ykiilerden uyarlanmig bir televizyon dizisi
vardi. Ad1 "Kent Aylagi"ydi. Bu ekran hatirasinin kaliciligina sasa-
rak ve onu kim bilir nasil da yaratici bir gekilde yanhs hatirladigim
diigiinerek asil Oykiiyii kontrol etmeye karar verdim (Rosenberg
1991). Bir de baktim ki, benim animsadi§ima tamamen uyuyormus.
Hikadye O. Henry'nin Kent Aylaginin ne oldugunu bulmaya ¢a-
ligmasin anlatiyor. New York civarinda bir grup insana —bir muha-
bir, bir barmen, bir geng kiz ve bir elestirmen— bu soruyu soruyor.
Onlar da az ¢ok faydali, az ¢ok 6nemsiz gesitli fikirler veriyorlar.
O. Henry bunlardan ilham alarak Kent Aylagiyla yiiz yiize goriis-
meye karar veriyor: "New York'u Battery'den Little Coney Island'a
kadar aragtirmam gerekse de bu gece Kent Aylagini bulacagim."

Otelden ayrildim ve Broadway'den asag1 dogru yiiriidiim. Bu tiir bir
arayis hog bir yagsama zevki veriyor ve soludugum havaya ilginglik kati-
yordu. Bu kadar biiyiik, kangik ve farklilikla dolu bir gsehirde olmaktan
memnundum. Yavag yavas ve biraz da havah bir sekilde gezinirken, biiyiik
Gotham'in bir vatandagi, onun azametini ve zevklerini paylasan birisi, onun
ihtisaminin ve itibarimin bir ortag) oldugum diisiincesiyle kabanyordu yii-
regim.

Yazar bu arayigina 6yle bir gémiiliir ki dalgin bir sekilde cadde-

ye adimim atar ve bir araba tarafindan ezilir. Hastanede uyandigin-
da geng bir doktor ona gazetede ¢ikan kaza haberini gosterir.
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Yaziy1 okudum. Mangeti benim gecenin bitigine dair hatirladigim son
yerden baghyordu. Haber su sozlerle bitiyordu: "...Yarall Bellevue hasta-
nesine kaldirildi ve yaralarinin ciddi olmadig) sdylendi. Tam bir Kent Ay-
lagina benziyordu.”

Cocuklugumda adeta igime igleyen abuk sabuk onca televizyon
hikayesi iginde neden bu 6ykii hala kafamdaydi? Oykiiye neden ta-
kildigimi kendi eklemelerim ya da degistirmelerim iizerinden anla-
yamamugtim; o halde bu cazibe nereden geliyordu?

Aciklamalardan biri oldukga bariz. Ben de Kent Aylag: oldugu-
mu kesfetmek isterdim. Fantazi diinyamda, Ben Hazretleri "hava-
nin verdigi bir seyle" metropolde gezinirken sik sik goriilebilir. Ya-
samimin ¢ogu, sert dedektiflerin kotiiliikk dolu sokaklara kafa tut-
masini anlatan hikdyeler okuyarak ve lanetlenmig, Prometheusvari
gangsterler veya femme fatal'ler tarafindan tuzaga diigiiriilen zaafh
kahramanlarla ilgili filmler izleyerek gecti. Akademik galigmala-
nmda da, modemligin mekéni olan bu beton ormanina tekrar tekrar
stiriiklendim. Planlamacilar ve reformcularin akilci kent ortamina
sadece kismen ilgi duyuyorum. Beni her geyin 6tesinde biiyiileyen,
sehrin temsil ettigi modernlik muammasi: kamusal yasam ve diin-
yevi kendini yaratma imkanlari, fakat ayn1 zamanda metropol labi-
rentinin yok edilemez tehlikeleri. Stok karakterlerden olusan kad-
rosuyla New York'un o rahatlatici tamidikhig1 da kugkusuz O. Hen-
ry’nin Oykiisiinii cazip kilan 6zelliklerden birisi. Fakat bu agiklama
yeterli degil. Anlatim yapisinda da beni ¢eken bir sey olmali.

Oykiiniin merkezinde yer alan, imge ile benlik imgesinin ara-
sindaki uyumsuzlugun beni cezbettigi kesin. Bu durum kendimize
karg: seffaf olmayisimiza, kendimizi digerlerinin bizi gordiigii se-
kilde gbrmemizin eziyet verici imkansizligina ve aslinda ben olma-
y1p diinyanin beni algilama bigimini yansitan, altiist edici bir ben-
lik algisina hitap ediyor. Oykiiniin diigiim noktas: erkek 6znelligi-
nin yansiticiligi ve bagkaligidir.! Anlatici tam bir Kentli Aylak gibi
davranir, Kent Aylaginin tiim ahskanhk ve 6zelliklerini gosterir,
ama yine de takintih bir sekilde aradig: kisinin kendisi oldugunu
fark edemez. Kendini bir tiirlii yansittif1 imge gibi hissedemez.

Oyleyse bu oykii sadece benim igimdeki hayali 6zdeslesme

1. Yansiticihk ve bagkalik, Kaja Silverman'dan (1992).
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sekline, Kentli Aylak olarak goriilme fantazime hitap etmekle kal-
miyor, ayni zamanda, tanimlanabilecegim ve yargilanabilecegim
varsayilan bir konumla simgesel bir 6zdeglesmeyle de iligki kuru-
yor. Burada yine bir aragtirma konusu olarak kentin simgesel me-
kaninin cazibesini gorebilirsiniz. Kent diinya sahnesindeki aktorler
olarak bizim kendimizi sunma geklimizle ve kendimizi bu sekilde
sunmamizin nasil bir his olduguyla ilgili bir imge Orgiisii sagla-
maktadir. Bu benlik dramasi sahnesi sadece dedektif romanlarinda
ve kara filmlerde bulunmaz. 18. yiizyilin sonlarinda yazilmis olan
Wilhelm Meister'dan 1920'lerdeki Ulysses'e kadar birgok biiyiik ro-
manin arkaplanini ve temasim olugturur. Ayn1 zamanda Simmel ve
Benjamin'in ortaya atti§1, kentin kiiltiirel tarihinde ortaya ¢ikan (ve
bir dereceye kadar dviilen) gizemi de sunar.

Kentin bu tiir temsillerinin, vatandaglikla ilgili mevcut tartigma-
lan sekillendiren siyasal muhayyileye 151k tutmasinin bir yolu var
mudir?

Vatandag Kim?

"Vatandag kim?" diye sorarsam, sonunda O. Henry'nin anlaticisinin
vardif: yere varabilirim. Ortalkta kosugturup boyle bir mahlukun
izini nerede bulabilecegimi bilmesi gerekenleri sorguladiktan son-
ra, bana aynaya bakmam sdylenebilir. Pasaportum var ve siiphesiz
yakinda kimlik kartim da olacak. Jiiri hizmetimi gergeklestirdim.
Sec¢im doneminde se¢men kartim ve yilda bir kez vergi matrahim
bana gonderiliyor. Bu hak ve yiikiimliilikler benim devletin bir
liyesi olarak statiimii onaylhyor. Daha fazla ne bilmek istiyorum?
Sorun ne?

Sorun elbette bu hukuki vatandaghk statiisiiniin benlik algimla
pek ilgisi yokmus gibi hissetmem. Bu statii benim ne oldugumu
soyliiyor, kim oldugumu degil.

Bu aynmda meselenin ne oldugunu Habermas'in vatandaghk
tartigmasina katkisindaki temel kusuru inceleyerek gostereyim: Ha-
bermas'in, duygusal sadakatleri anayasal bir vatanseverlik'te ifade
bulan bir devlet-vatandaglan ulusunun, olgun ve siirdiiriilebilir bir
demokrasi igin en biiyiik umut olduguna iligkin gayet mantikl tezi
(Habermas 1992a). Buradaki sorun su sekli alir: Ne kadar akilc ve
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adil olursa olsun herhangi bir kurumsal diizenlemeler kiimesi, ulus
ve halk iddialarinda goriilen katilikte bir otoriteyle benlik yapilan-
na gergekten igleyebilir mi? Sadakatimizi yonetebilir veya arzulari-
mizi1 harekete gegirebilir mi?

Eger cevap hayirsa, bu, medeni bir demokrasi yoniindeki siya-
sal arzumuzdan, siyasal oncesi milliyetgilik ve etnik diglayicilik
tarz1 sadakatlerimize donmeye mahkim oldugumuz anlamina mi
gelir? Almanya'nin yeniden birlesme sancilan arasinda yazan Ha-
bermas'in geleneksel kimlik tiirlerine meydan okumaya yonelik
imitsiz kaygisina sempati duymak kolay. Habermas, “sadece, tikel
tarihsel kogullar altinda somutlagan bir anayasal vatanseverligin yo-
rumu etrafinda gergeklesen kamusal dil savas1 yontemi'"nde var olan
geleneksel-sonrasi bir kimlige iligkin giiglii bir tez geligtirir (1992a:
98). Habermas burada, bir kader birligi toplulugu olarak Almanya
fikrinin yeniden ortaya ¢ikmasini engellemek konusundaki kararli-
higim gosterir. Kiiltiirel veya etnik bir topluluga iiyelik bir daha as-
la ve asla, bir haklara sahip olma veya olmama zemini olugturma-
malidir. Kimse haklara sahip olmaktan mahrum birakilmamahdir.
Haklan savunmaya veya artirmaya yonelik dil savasinda ifade edil-
digi sekliyle anayasal vatanseverlik, vatandaglarin bu ilkeye bagh-
higinin Slgiitii olacaktir.

Habermas'in formiilasyonundaki sorun, geleneksel kimlikten
duydugu korkunun onu, ayn tutulmalan gereken vatandaghk soru-
larin1 bir araya getirmeye yoneltmesidir. Bu sorulardan biri, tikel
tarihsel kosullar altinda devlete tam iiyeligin getirdigi haklan ki-
min tagiyip kimin tasimadigidir. Yani, vatandaslar kimlerdir (ve ay-
m1 sekilde kimler vatandas degildir?) Ikinci soruysa bireylerin bir
topluluga aidiyet konusunda kendilerini algilayig bigimleriyle ilgi-
lidir. Vatandas kimdir, seklindeki soruma en yakin soru budur. Fa-
kat Habermas bunu daraltir. Bilmek istedigi sey, yeniden birlegmis
bir Alman devletinin geleneksel-sonrasi bir vatandagi olmanin na-
s1l bir sey olacagidir. Ugiincii soru ise, bir toplulugun sivil toplum
icinde kanaat olusturmasi ve kendini tanimlamasi olarak anlagilan
vatandashk pratigi ile ilgilidir. Bagka bir deyisle, vatandas nedir?
Insanlar vatandas olduklarinda ne yaparlar?

Habermas anayasal vatanseverlik fikrinin tutarsiz oldugunu ne-
redeyse kabul ederek, prensipte halkin siyasal egemenligi anlamin-
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da demos ile muhayyel bir kiiltiirel toplulugun evladi olma anla-
minda ethnos arasinda bir ayrim yapmanin gerekli oldugu konusun-
da israr eder. Bilmece, varandaglik kimliginin, yani o ya da bu dev-
lete iiyeligin u/usal kimlikten, yani kendini bir ulus-devlet'in iiyesi
olarak kabul etmekten tiiretilip tiiretilemeyecegidir. Rogers Bruba-
ker Citizenship and Nationhood in France and Germany (Fransa ve
Almanya'da Vatandaghk ve Ulusluk) adh kitabinda tarihin bu soru-
ya olumsuz cevap verdigini gosterir. Brubaker su sonuca varir:
"Giinlimiizde vatandaglik siyaseti her seyden 6nce bir ulusluk siya-
setidir. Aslinda bir kimlik siyasetidir, ¢cikar siyaseti (kisith materya-
list anlamda) degil" (1992: 182). Brubaker Fransiz ve Alman vatan-
daslik ve ulusluk geleneklerini kargilagtinr. ilkinde, Devrim 6nce-
sinde bile ulus siyasal olarak devletin kurumsal ve topraksal ¢erge-
vesiyle iligki iginde anlagilmaktadir. Boyle olsa bile, bu siyasal ve
sekiiler anlayis yine de kiiltiirel anlamlara sahiptir. Evrensel vatan-
dasghgin bedeli daima ve kaginilmaz olarak kiiltiirel asimilasyondur.
Uniter bir devlet, farkh deger-mesrulastima ve sadakat odaklarini
hos kargilayamaz (1992: 1).

Diger yandan Almanya'da ulus, bir Volk'un 6zgiinliigiinii ve ka-
derini tammlamaya ve sekillendirmeye yonelik kiiltiirel milliyetgi
bir arzudan dogmustur.

Milli hisler ulus-devletten once gelistigi i¢in, Alman ulus fikri ashnda
siyasal bir fikir degildi ve soyut vatandaghk fikriyle iligkili degildi. Bu si-
yasal 6ncesi Alman ulusu, bir devlet arayiginda olan bu ulus, evrensel si-
yasal degerlerin bir tasiyicisi olarak degil, organik, kiiltiirel, dilsel veya
irksal bir topluluk olarak, indirgenemez bir Volksgemeinschaft olarak ta-
savvur edilmigti. Bu anlayigta, ulusluk siyasal bir olgu degil, etno-kiiltiirel
bir olgudur (Brubaker 1992).

Habermas elbette bu tarihlerin tamamen farkindadir ve onun te-
zi sadece kismen, Almanlann biraz daha Fransizlar gibi olmalan
gerektigi yoniindedir. Daha temelde ise, demokrasinin "giindelik
plebisit"inde daima herkesin erigimine agik kalacak bir kimlik algi-
si1 savunarak Brubaker'in vatandaghk-etnisite diigiimiinii ¢ozme-
ye c¢ahigir. Ona gore bu kaybolus, bu diisiinsellik ve istikrarsizlik,
bir kimligi geleneksel-sonrasi kilar. Bu kimlik ge¢misten miras
alinmamustir, simdi ve burada siirekli olarak gbzden gegirilir, yeni-
den iiretilir ve sorgulanir.
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Demokrasiyi giiriiltiilii, kavgaci ve rutin bir pazarlik olarak ta-
sarlayan bu anlayis dogru gibi goriinmesine ragmen neden ben ha-
14 ikna olmadim? Cevap muhtemelen benim O. Henry'vari mera-
kimda yatiyor. Habermas su soruyu cevaplamaya c¢alisir: Devletin
mesru iiyelerini devletin anayasasina bagh kilmakta hangi baglar
hem demokratik hem de etkili olacaktir? Onun cevabi bende farkh
bir soru uyandiriyor: Geleneksel-sonrasi demokratik devlet-vatan-
dasim nerede bulabilirim ve gordiigiimde onu nasil taniyacagim?
Habermas héla vatandaghgin hukuki statiisii'ne kiiltiirel bir kimlik
yiiklemeye ¢aliymaktadir, hem de bu geleneksel-sonrasi kimlik s6z-
de tiim etnisite izlerinden arinmig olmasina ragmen.

Habermas devlet iiyeligi ve etnik kimlik arasinda kurulan denk-
ligi kirmaya ¢aligmakla birlikte, en basta sorulmasi gereken soruyu
sormaz: Devlet iiyeliginin hak ve yiikiimliiliiklerini tagimak, gele-
neksel olsun ya da olmas:n, zorunlu olarak kiiltiirel bir kimlik mi
gerektirmelidir? Aksine, vatandaghk fikrine ickin evrensellik ilke-
sinin ta kendisi, vatandaghk statiisiiniin, onu kiiltiirel agidan tanim-
lama iddialannin higbiri tarafindan sahiplenilemeyecegi anlamina
gelmez mi? Bu tezi savunmamiz durumunda onciiliimiiz, "vatan-
dag"in Ozsel bir kimligi olamayacag: olurdu. Sezgisel olarak bu,
vatandaghk statiisiiniin, kimlik algisinda ¢ok az etkisi oldugu yo-
lundaki benim kendi deneyimime denk diiser. Daha da 6nemlisi,
gii¢lii bir siyasal ve kuramsal tez sunar: Vatandas konumunun bir
Ozii olmamas: gerektigini gosterir. Vatandaghg kiiltiirel kimlik agi1-
sindan tamimlamaya yo6nelik her iddia, hatta bence geleneksel-son-
ras1 anayasal vatanseverlik kimligi dahi, bu siyasal toplulugun liye-
si olanlarla olmayanlar1 ayiran bir ¢izgi ¢izerek demokratik halk
egemenliginin ve vatandaghk haklannin altimi oyar.

Dolayisiyla benim tezim "vatandag"in ilk 6nce bir kisi tiirii ola-
rak degil (ister Alman milliyetgisi ister anayasal vatansever olsun),
demokratik egemenlik tarafindan tamimlanan bigimsel iligkiler kii-
mesi iginde bir konum olarak anlasilmasi gerektigidir. Tipk1 "Ben"
kelimesinin, bir dilsel iligkiler kiimesi iginde benim biricik sdzleri-
mi miimkiin kilan, fakat aym sekilde bagka birisi tarafindan da dol-
durulabilecek bos bir konuma isaret etmesi gibi, "vatandag” keli-
mesi de bog bir yere isaret eder. O da herhangi birisi tarafindan dol-
durulabilir. Doldurulmak derken, 6zsel bir kimlik verilmesini de-
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gil, o yerin i¢inden konugulabilmesini kastediyorum.

Dolayisiyla (6rmegin) sadece miilkiyet sahibi beyazlarin vatan-
das olabilecegini sdylemek, (6rmegin) sadece 190 cm boyunda, ye-
sil gozlii ve kizil biyikl insanlarin "Ben" pozisyonundan konugabi-
lecegini soylemek gibidir. Iste bu yiizden Slavoj ZiZek "demokra-
sinin dznesi"ni "biitiin tikel iceriklerini ¢ikardiktan sonra ulastig-
miz biitiin o soyutlugu, bog noktasalhg ile Kartezyen 6zne"ye denk
tutar.

bir kalint1 olarak bog bir noktadan ya da diigiiniimsel, refleksif bir kendi
kendine gondermeden ibaret olan cogito'yu iiretmis Kartezyen radikal siip-
he prosediirii ile, biitiin demokratik beyanlarin "irkina, cinsiyetine, dinine,
servetine, toplumsal statiisiine hakilmaksizin biitiin insanlar" seklindeki
mukaddimesi arasinda yapisal bir benzesiklik vardir. Bu "bakilmaksi-
zin"da siddetli bir soyutlama ediminin igbaginda oldugunu gozden kagir-
mamamiz gerekir; bu, biitiin pozitif 6zelliklerin soyutlanmasi, biitiin tozel,
ickin baglann ¢6ziilmesi demektir ve saf, tézel-olmayan bir 6znellik nok-
tas1 olarak Kartezyen cogito'ya tekabiil eden bir kendilik iiretir (ZiZek
2004: 217).

Habermas'in yaptig1 gibi vatandaslik (ya da demokrasi 6znesi)
konumunun igini geleneksel-sonrasi bir igerikle doldurmak yerine,
ZiZek'i takip ederek vatandaghgin 6zsiiz oldugunda 1srar edecegim.
Buradaki mantik kismen, haklarin evrenselliginin demokrasinin
giindelik plebisitinde diizenleyici bir ideal olarak —bu ideal pratikte
gerceklestirilemez olsa bile— tesis edilmesinin gerektigidir. Bu ham-
le elbette siklikla Marksistler ve feministler tarafindan elegtirilmek-
tedir. Bu gruplar, arzu edilebilir fakat ulagilmaz bir evrensellik fik-
rini, gerek gergek esitsizlikleri gerekse tahakkiimii gézardi etmenin
ve hatta bunlara g6z yurnmanin bir bahanesi olarak goriip reddeder-
ler. Onlann bu siipheciligi ne sasirticidir ne de asilsiz. Burada s6z
konusu olan varsayimsal yesil gozliiler ve kizil biyiklilar degil, ger-
cek diinyada gergek insanlarin kargilagtigi baski ve somiiriidiir. De-
mokrasinin bu tiir bozukluklan diizeltmek yerine her zaman soyut
Ozneler arasinda bigimsel bir bag olmas1 hakkinda endiselenmek
uygunsuz, neredeyse kotiiciil goriinmektedir (Salecl 1994: 119). Pe-
ki bu neden yine de 6nemlidir?

Benim iddiam, insanlar arasindaki sosyal iliskilere Hukuk ile
aracilik etmenin, ancak haklar kategorisi ile tesis edilen dzneler
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arasindaki simgesel iligki sayesinde miimkiin oldugudur. Sadece
bu, insanlarin ihtiyaglarimin talep veya istekler olarak dile getiril-
mesine ve yanliglannin adaletsizlik olarak degerlendirilmesine im-
kén tanir. Boylece sosyal ihtilaflar gii¢ gosterisiyle degil, hukukun
diliyle ¢oziilebilir. Ancak vatandaghiga ickin evrensellik ilkesi (do-
layisiyla da vatandaghgin kimliksizligi), hak mahrumiyetinin veya
devlet iiyeliginden diglanmanin, 1slah edilmesi gereken adaletsiz-
likler oldugunu ifade etmeyi miimkiin kilar. Omegin, ataerkil ta-
hakkiimiin verdigi zararlarin tespit edilebilecegi ve hesabinin soru-
labilecegi bakis agisini ortaya ¢ikarir.

Demokratik iligkilerin temelinin simgesel diizen iizerine kurulu
oldugunu tespit ettikten sonra, simdi Habermas hakkindaki siiphe-
lerimi yeniden ifade edebilirim. Etnik kimligi bir anayasaya sada-
kat lehine bertaraf etmek istese de, Habermas'in yeni akilci vatan-
severlik ve kogullu kimlik versiyonu hila hayali bir kimlik tahay-
yiil etmektedir. Kendinizi anayasal bir vatansever olarak gérmeniz,
kendinizi anayasal bir vatanseverlik sorgusu i¢cinde tanimaniz anla-
mina gelir. "Evet, o devlet-vatandasi benim!" Habermas'in giinde-
lik plebisitinde altta yatan soru hala "Biz kimiz?" sorusu olur. Cla-
ude Lefort ile ayni fikirdeyim. Bu, yanhs sorudur. Onemli olan va-
tandagin hayali kimliginden ziyade vatandaglik haklarinin simgesel
diizenidir. Demokrasi, "neyin megru, neyin gayrimegsru oldugu hak-
kinda bir tartigmanin garantériidiir ve sonu olmayan bir tartigma-
nin" iizerine kuruludur (aktaran Salecl 1994: 121).

Bos bir alan veya saf Kartezyen cogito olarak vatandasg, "Vatan-
das kimdir?" sorusuna oldukg¢a cansiz bir yanit gibi goriilebilir. Fa-
kat bu cevap bir noktay: vurgular: Vatandaglik statiisii, vatandagin
kiiltiirel kimligine iligkin tiim iddialardan ayirt edilmesi gereken, et-
kin bir simgesel diizene baghdir. Dolayisiyla bir vatandas olmak,
tipki1 konugan 6zneler oldugumuzda "ben"in bog alamim1 doldurmak
zorunda kaldigimiz gibi, bu simgesel diizen iginde bir 6zne olmak,
bu diizene tabi olmaktir (Salecl 1994: 126). Vatandas-6znenin, Hu-
kuk tarafindan iiretilen kimlikten bagka bir kimligi yoktur. Bu de-
mek degildir ki 6znellik sadece Hukukun bir kopyasidir. Aksine, bi-
reyler Hukukun iktidar oyunu iizerinde pazarlik ettikge, tayin edilen
kimlikler doniistiiriiliir ve yeniden yaratilir. Fakat dzdeglegme ihti-
yacini doguran, bir ilk kimligin olmayisidir: "Ozne kurucu nitelik-
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teki eksikligini 6zdeslesme yoluyla, kendisini simgesel ag igindeki
yerini garanti altina alan bir ana-gosterenle 6zdeslestirerek doldur-
maya ¢alisir" (ZiZek 2004: 218).

Fantaziye dayali bu 6zdeslestirme yapisi vatandasligin neden
kaginilmaz olarak ulusal aidiyet ve toplulugun kendine dair tanimi
hakkindaki sorular ile i¢ ice oldugunu gosterir. Kugkusuz Brubaker,
vatandaghgin bir tarihini, halk egemenliginin bog alanim1 doldur-
maya calisan, topluluga sabit ve egsiz bir kimlik veren, vatandag
icin ve vatandas aracilifiyla konusan partilerin, hiziplerin ve hare-
ketlerin tarihi olarak gérmekte hakhidir. Diger yandan, benim yap-
tigim gibi simgesel ile hayali arasindaki baglantinin mantigini irde-
lemek, 6zdeslesme arzusunun nasil iiretildigini agiklar, fakat bunu
simgesel vatandaglik diizenini veya onun iirettigi ahgkanlhk ve reto-
rikleri kimlik siyasetinin mutlakiyetg¢iligine indirgemeden yapar.

Maskeden Insana...

Bunu bariz bir soru takip eder. Demokratik vatandashk &znesi sa-
yet Ozsiiz bir cogito ise, vatandaglar kamusal yagamin tartigmala-
rinda nasil boy gosterebilirler? Descartes'in kendisi bize bir ipucu
veriyor. Giiniimiize kadar ulagmig en eski notlarindan birinde sun-
lar1 yazmstir:

Yiizlerinde herhangi bir utancin izlerinin gériinmesine izin vermeme-
leri dgretilen oyuncular maske takarlar. Ben de aynisin1 yapacagim. im-
diye kadar bu diinya tiyatrosunda bir izleyiciydim, fakat simdi maskeli bir
sekilde sahneye ¢ikmak iizereyim (Descartes 1985: 2).

Muhtemelen Descartes, felsefi tarisgmaya katilmak igin sdylem
icinde bir konum alma ihtiyacina isaret ediyordu. Yine de Descar-
tes'ln drama ve maske takma metaforlannin, vatandaghgin ve met-
ropol yasaminin dogasimi anlama girisimlerinde ne kadar sikga or-
taya ¢iktigim gormek carpicidir.

1938 tarihli meghur Huxley Onursal Konferansi'nda antropolog
Marcel Mauss "kisi kavrami"nin ve "insan zihninin bir kategorisi"
olarak "'benlik’' kavrami"nin bir tarihini ¢ikarmigtir. Ana tezi yaga-
min en temel ve yeri doldurulamaz olgusu olarak tecriibe ettigimiz
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kisilik yapisinin biyolojik bir 6zellik olmadigidir. Bu yap1 olumsal-
dir. Bir tarihi vardir. Bu yiizden Mauss kiiltiirel kimliklerin 6tesine,
6znel varolus kogullarina bakar. Son derece radikal bir yaklagimla,
bizim 6zgiil "kisi olma" diizenimizin farkli unsurlarinin nasil igle-
digine iligkin bir 6ykii anlatir.

Mauss hikdyesine Antik Roma'da persona'nin asil anlamiyla
baglar. Kelime anlami olarak persona maske demektir. Mauss'a go-
re "kisi", kelimenin anlami belli bir maskeyi giyen ve belli bir ismi
tasiyan bireye mesru olarak izin verilen rolleri igine alacak sekilde
genisledikge ortaya ¢cikmaya baglayan statii ve sorumluluklann ta-
styicisidir. Boylece Mauss, kisi kategorisinin "temel bir hukuki ol-
gu" haline geldigini iddia eder (Mauss 1979: 78). Bu, yaygin bir
anlayis1 ve Rawlsgu bir kurguyu altiist eder. S6z konusu anlayig ve
kurgu, dogal olarak ¢esitli ihtiyag ve arzularini tatmin etmeye ¢ali-
sacak insanlar veya kisilerden olusan bir baglangi¢ durumunu veya
sosyallik-6ncesi bir durumu resmeder. Hukuk ancak ikincil bir dii-
zeyde, herkesin herkese karsi savagina doniismekte olan bu duru-
mun tehlikelerini azaltmaya yonelik bir strateji olarak; bir arabulu-
culuk ve hakemlik mekanizmasi, bireysel hak ve kargilikh yiikiim-
lilliiklerin bir kodu olarak ortaya ¢ikmigtir. Mauss, kisilerin nce,
Hukuk'un ise sonra geldigi bu senaryoya inanmaz. Ona gére Roma
hukuku kisi kategorisini sadece tamimlamakla kalmamig, aynm za-
manda iretmigtir. Kisi, bireylere bir aile veya klana iiyelik seklinde
bir kimlik atfedilip buna dayanarak siyaset forumunda s6z hakki
verildiginde etkin bir varlik olarak ortaya ¢ikar. Hukukun kigisel
karakteri iste bu hamleyle tesis edilmistir. Bununla birlikte, ayn ge-
kilde bu dogum aninda kisiligin simgesel tesisi 6zel bir hukuki ve
siyasal diizen tarafindan iiretilmis ve daima bu diizene bagh kal-
migtir.

Bir kigi olmak, birakin psikolojik bir gergeklik olarak tecriibe
edilmeyi, heniiz insanligin evrensel bir 6zelligi olarak algilanmi-
yordu. Hukuk tarafindan tanimlanan bir statiidiiydii bu; bir adlan-
dima ritiielinde ancak bazilarina verilen ve kamusal bir vatandag-
ik dramaturjisi aracilifiyla ifa edilen bir statii. (Kategorinin 6zsel
olmayan dogasinin altini1 ¢izmek bakimindan 6nemli: Kéleler kisi
olamazdi, halbuki kanun 6niinde kuruluglar ve dinsel kurumlar ki-
si olabiliyorlard1.) Kisilige (personhood) isaret eden ad ve statii do-
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galan geregi digsaldi. Bu maske, onu takanlann gercek kimligini
gizlemiyordu. Onlarin kim ve ne oldugunu agikliyor, béylece ka-
musal tartigmay1 miimkiin kiliyordu. Bir rol sunuyor ve konugma
hakk: veriyordu. Bu edimin manevi bir yasgama dair karakteristik
bir alg1 gerektirip gerektirmedigini bilmek miimkiin degil. Gerek-
tirdigini varsaymamiz sart olmadig: gibi, bunun, vatandashgin ge-
rekleri tarafindan gekillendirilen ve bastinlan fitri bir kisilik veya
etik bir 6z olarak tecriibe edilecegini varsaymak kesinlikle yanhg
olurdu.

Mauss'a gore modemn benlik algis1 ancak Hiristiyanhigin yiikse-
lisiyle ortaya ¢ikmaya basladi. ilk olarak, ahlaki bir kisilik algisi,
"bilingli, bagimsiz, dzerk, 6zgiir ve sorumlu bir varhk algis1” huku-
ki ve siyasal tamima eklendi (Mauss 1979: 84). Bir kisi olarak dav-
ranmak, kimlik maskenizi takip kamusal bir rol icra etmekten ziya-
de, 6zel vicdanimz1 aramak anlamina gelmeye bagladi. ikincisi,
statii sahibi insan fikrinden, gizli bir i¢ dogasi olan varhk olarak In-
san fikrine gegis siirecinde, Hiristiyanlik kisilige yeni bir evrensel-
lik, her bir kisi ile kigisel bir Tanr1 arasindaki iligki tarafindan ta-
nimlanan evrensel bir bireylik yapisi atfetti (Mauss 1979: 85-6; ay-
nca bkz. Rose 1990: 217-9).

Bu baglamda okundugunda, Descartes'in digsal, soylemsel, ka-
musal diinyada maskeli ve siiphe eden, bagimsiz, gozleyen igsel
benlik imgesinin 6nemi nedir? Bu imge, Mauss'un tarihindeki nihai
donemece, modemn henlik kategorisi'nin ortaya ¢ikisina isaret eder.
Yavas fakat biiyiik bir evrim sonucunda, kisilik artik bir maskeden
olugmaz. Artik kamusal maskenin arkasinda yatan (ya da yatiyor
gibi goriinen) etik, idrakin soyutlanmis konumunda var olur. Ashn-
da, sadece topolojik olarak maskenin arkasinda yatmakla kalmayip
bununla birlikte zamansal olarak da maskeden 6nce geliyormus gi-
bi, geriye doniik bir sekilde maskelilik tarafindan yaratilr. Mauss
sonunda benligin bu modemlesmesini Kant ve Fichte'ye baglar.
Kant'a gore bireysel biling, Pratik Aklin kutsal temeliydi. Fichte'ye
gore "ben", biling ve bilimin, Saf Aklin 6nkosuluydu. Daha sonra,
neredeyse siradan bir sey soyliiyormusgasina kaleme aldig ilging
bir sonug boliimiinde modern kisiligin psikolojik i¢ yapisi ile va-
tandashgin sosyo-simgesel yapilan arasindaki karmagik baglantila-
n yeniden ele alan Mauss su gozlemde bulunur: "O zamandan bu
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yana, zihniyetlerimizdeki devrim gergeklestirildi, her birimizin
kendi ‘benligi' veya ben'i var; Kant ve Fichte'den donce gelen Haklar
Beyannamesinin bir yankisidir bu" (Mauss 1979: 89, vurgulayan
benim).

Aydinlanma’nin Oznesi

Bu yansima hala gériilmektedir. Son zamanlarda yazdig: bir maka-
lede Etienne Balibar da Mauss gibi, 1789'u ve Insan Haklar: Ev-
rensel Beyannamesi'ni, kokten yeni bir 6znellik kategorisinin, sa-
dece devrimci vatandas diigiiniildiigiinde anlam tagiyan bir katego-
rinin aniden ortaya ¢ikmasinin igareti olarak goriir. Beyanname in-
san haklanni ilan etse de, Balibar bunlar1 aslinda varandas olarak
insan'in haklarn olarak goriiyor. Beyanname'nin hedefi vatandagl-
gin kurulmasidir, fakat gimdi bu vatandashk krala karsi mutlak sa-
dakat ve itaat (tdbi olma) degil, kendi kararlanm verme kapasitesi
(6znelesme) ve boylece yeni 6znelerarasi ve 6zneigi iligki tiirleri ta-
lep etmektedir. Demokratik egemenlik tiim vatandaglar arasinda
simgesel bir esitlik gerektirir, ¢linkii tiim vatandaglar otoriteye tabi
olmanin yani sira, bu otoritenin itibari kaynagidirlar. Demokratik
otoritenin egemen egitligi bu sekilde vatandaglig bir tiir 6zgiirliik
olarak tesis eder ve bu 6zgiirliigii Tann'yla kurulan bir iligkiye de-
gil, insanin dogasina baglar. Antik ¢agin yasayla verilen hak ve rol-
lerde viicut bulan ayricalikl vatandaghk o6zgiirliikleri ve esitligi,
yerini 0zgiirliik ve esitligin dogal ve evrensel oldugu bir anlayisa
birakir. Rousseau "Insan 6zgiir dogar ve her yerde kendisini zincir-
ler iginde bulur," diyerek, ozgiirliik ve esitligin, esirgenmelerinin
sadece adaletsizlik olmakla kalmayan, bunun yaninda dogaya bir
hakaret de olan fitri 6zellikler oldugunu iddia etmektedir. Simgesel
haklar diizeni ve doganin i¢ sesinde viicut bulan modemn bir benlik
algisi, birbirlerinin varolusunun kogulu olmaktadirlar.

Oyleyse soru, antik Roma'da oldugu ya da milliyet yasalar ve
gog politikalarinin olugturulmasinda olmaya devam ettigi gibi "Bir
vatandas kimdir?" (veya "Vatandaglar kimlerdir?") seklinde degil-
dir. Oznelligin iiretilmesiyle ilgilenen Balibar'a gore, artik sorumuz
Vatandag Kimdir? seklini alir.
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Cevap sudur: Vatandas tiim "dogal" haklannin keyfini siiren, bireysel
insanhigin1 tamamen gergeklestiren, diger her insanla esit oldugu igin 6zgiir
olan bir insandir. Bu cevap (ya da bir cevap seklindeki bu yeni soru) da olgu
sonrasinda ifade edilebilir: Vatandag 6znedir, vatandas daima varsayimsal
bir 6znedir (hukuki 6zne, psikolojik 6zne, agkin 6zne) (Balibar 1991: 45).

Daha farkl ve daha tarihsel bir rota izleyen Balibar da ZiZek ile
ayni1 sonuca ulagir. Vatandas cogiro'dur; vatandag 6znedir. Fakat Ba-
libar'in bu saf, t6zel-olmayan 6znellik agiklamasi 6znelligin boslu-
gundan ziyade daimi olarak ertelenmesini vurgular. Vatandag her
zaman 6znelegmekte olan'dir (devenir-sujet). Hareket ihtimali artik
ilksel fakat tamamlanmamis bir benlige iligkin yeni bir algiyla; ruh-
sal bir ihtiyag, arzu ve sugluluk yasaminda kendini gosteren bir ta-
mamlanma ihtiyaci igindeki bir benlik algisiyla ortaya ¢ikmaktadir.
Bir kigi olmak artik kendini tanimaya, kendini ifade ve tatmin etme-
ye yonelik amansiz bir arzu gerektirir. Vatandaghigin statiisii, hakla-
n ve sorumluluklar, bir sekilde insanin benlik algisinin kurucusu
olarak, 6znel olarak, deneyimlenir hale gelmigtir.

Fakat (tekrar etmek gerekirse) bunlar bir kimlik olarak goriil-
miiyor ve tecriibe edilmiyor. Aksine, karakteristik agidan modemn
benlik algisini boliinmiis ve tamamlanmamig bir gekilde iireten,
varsayilan bir i¢ doganin diirtiileri ile digsal gercekligin talepleri
arasindaki travmatik uyumsuzluk ve bunlarin zorunlu 6zdessizligi-
dir. Omegin Schiller'in On the Aesthetic Education of Man (Insanin
Estetik Egitimi, 1791) adh kitabi, dogal hisler ile "her seyi bolen
Idrak" arasindaki kargitlik olarak bu bélinmenin Romantik kav-
ramlastirmasini ifade ediyor:

Bu yaray1 modemn insanda agan medeniyetin ta kendisidir. Ampirik
bilginin ve daha kesin diisiinme bigimlerinin yiikselmesi bilimler arasinda-
ki keskin boliinmeleri kaginilmaz hale getirdiginde ve giderek karmagikla-
san devlet makinasi simif ve mesleklerin daha siddetle birbirinden ayrilma-
sim gerektirdiginde, insan dogasinin i¢ biitiinliigii de boliindii ve feci bir
¢atigma onun uyumlu gii¢lerini uyumsuz hale getirdi (Schiller 1967: 33;
aynca bkz. Hunter 1988; Minson 1993).

Ik bakista bu, Balibar'in "tamamen kendi bireysel insanhgin
gerceklestiren” bir kisi olarak vatandas 6zne tanimiyla uyusmaya-
bilir. Fakat Balibar'in bunu ulagilmig bir biitiinliik hali olarak degil,
hi¢ bitmeyen bir 6znelegme siireci olarak gordiigiinii hatirlayin. Yii-
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zeyde paradoksal olan bu 6znelesen 6zne fikri hayati 6nem tagir.
Simgeselin iginde bir yer edinmek, ihtiyaci arzu olarak ifade etme-
yi miimkiin kilan bog bir konumu dolduracagi i¢in, daima bir yitim
hissi ortaya ¢ikanr. Modem kiiltiiriin yarasini iyilestirme mecburi-
yetini, bir zamanlar var olmus olmalar gerektigi hissini veren bir
uyum ve tamlhg: yeniden yaratma itkisini motive eden yokl/uk ola-
rak 6znellik algisin iiretir.

Rakipsiz bir canlilik ve paranoyak bir kesinlikle seslendirilen
kurucu modem benlik mitini duymak istiyorsaniz, sadece Jean-Jac-
ques Rousseau'yu dinlemeniz yeterli olacak. Rousseau her seyden
once benligi ilksel doganin merkezi olarak; topluma tébi kilinmus,
fakat héla "bizimle doganin dilinde konusan" vicdanin rehberlik et-
tigi bir sey olarak gordii (Rousseau 1974: 254). Bu ses ona gére top-
lumun giiriiltiisii i¢cinde, 6zellikle de kentin gevezeligi ve bog s6zle-
riyle kolaylikla bogulabilirdi. Dolayisiyla en az kotii olan kent,
kodlanmis adalet ilkelerini (Hukuk) doganin taleplerine (Vicdan)
en uygun hale getiren kentti. Bu kent, kigilerarasi iligkilerde (6zne-
nin topluma girmesiyle dogal benlikte yagsanan zorunlu bozulmay:
yadsimaksizin) bir dereceye kadar samimiyete izin verebilirdi. Kent
sahteligi ve yapaylig1 reddedilmeliydi, ¢linkii bunlar bu 6znel sami-
miyete ulasma ¢abasiyla uyumsuzdu. Bunlar sadece ahlak ve kiiltii-
riin (moeurs) yozlagmasina yol agmakla kalmiyordu, aym zamanda
dogaya da aykinyd. Siyasetteki mesele, kamusal iyi ile bencil he-
donizmin arasmin nasil bulunacag: degildi, doga ile toplum arasin-
daki bitmek bilmeyen ¢atigma goz 6niine alindiginda iyi vatandas-
larin nasil yaratilacagiyda.

Sehirlerin kamusal kod ve davraniglarn ile 6znel eylemleri ve
kendilerini algilayis bigimleri arasindaki baglantiy1 vatandaglarin
erigsimine agan Rousseau, modern siyasetin yani sira modern sehir-
ciligin de en kavrayigh erken kuramcilarindan biri olmugtur (Sen-
nett 1974: 115). Fakat Paris'in kozmopolitanizmini ve oradaki in-
sanlann gergek dogalanni normal bir sekilde gizlemesini kiigiimse-
migtir. Kimin bir vatandas, kimin bir kent aylag: oldugunu kesin
olarak bilmenin imkénsizhigin1 kaldiramamstir.

Konustugum insanlar aslinda iletigim kurdugum insanlar degil. Duy-

gulan kalplerinden gelmiyor, anlayislar karakterlerinde degil, konugmala-
n diisiincelerini yansitmiyor. Sadece goriiniiglerini algilamak miimkiin...
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Simdiye kadar pek ¢ok maske gordiim; insanlarin yiizlerini ne zaman go-
recegim?2

Biiyiik kentin maskelerine duyulan bu tiksinti sadece bir metafor
degildir. Rousseau'nun kozmopolitanizme karsi en amansiz saldiri-
s1 ve kat1 yurttag temelli cumhuriyetgilige iligkin en tutkulu savunu-
su, ansiklopedici d'Alembert'in Cenevre'nin bir tiyatro sahibi ol-
maktan fayda gorecegi yolundaki onerisine tepki olarak ortaya ¢ik-
mstir.

D'alembert'in tezi medeni davramgin, teatral performansin pe-
dagojik omegiyle ogrenilebilecegi seklindeydi. Rousseau'ya gore,
bu sagma ve tiksindiriciydi. Kent Aylaklarinin (6zellikle de kadin-
larin) davraniglarinda agikga goriilen sahtelik —bu aktor ve aktrisle-
rin ahlakina deginmiyoruz bile!- incelik degil, yozlagmighgin gos-
tergesiydi. Paris'in kozmopolit diinyasinda benligin sunumu igsel
bir doganin kendisini ifade etmesine imkan tammiyordu. Oznelera-
rasi iligkiler kurmanin 6niinde bir engel olusturuyordu. Bu drama-
da diiriistlik ve samimiyet, bayag bir sohrete feda ediliyordu.

Dinsiz ve ilkesiz, entrikacl, hayal giigleri tembellik, hareketsizlik, zevk
diigkiinliigii ve abartili ihtiyaglarla yozlagmig bog insanlarla dolu bir biiyiik
sehirde moeurs ve onur higbir anlam ifade etmez, ¢iinkii herkes davrams-
larim kolayhkla kamunun goziinden saklar, kendisini sadece sohretiyle
gosterir.3

Rousseau digerlerinin bu anlagilmazhgin1 ve saydamliktan uzak-
ligin1 gidermek igin sosyal iligkileri seffaf hale getirmeye ¢ahsiyor-
du. Elinde olsa tiim makam sahiplerinin, riitbelerini ve mevkilerini
gosteren rozetler veya amblemler takmalarim saglardi, boylece en
azindan ne olduklan konusunda bir siiphe olmazd: (Ellison 1985:
526). Biiyiik gehirde, yabancilarin nezaketlerini ve hatta samimi-
yetlerini goriindiigii sekliyle kabul edemeyeceksek, onlarin kim ol-
dugunu nasil bilebilecegimizi soruyordu.

Insanlar beni biiyiik bir dostlukla karsiliyor, bana bin tiirlii kibarlk
gosteriyor, her tiir hizmeti sunuyorlar. Fakat igte bu tam da benim sikayet

2. Jean-Jacques Rousseau, La Nouvelle Héloise: Ellison (1985: 507) iginde
alintillanmgtir.
3. Rousseau, Letter to d’Alembert: Sennett (1974: 118) iginde alintilanmgtir.
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ettigim sey. Daha once hi¢ géormediginiz bir adamin nasil bir anda dostu
olursunuz? Gergek insan ilgisi, diiriist bir ruhun sade ve asil cogkunlugu,
biiyiik diinya geleneklerinin talep ettigi samimiyetsiz nezaket gosterilerin-
den (ve sahte goriiniiglerden) ¢ok uzak bir dil konugur.4

Kentin sahte goriiniiglerden olugan maskelerine kargi, Rousseau
oldukga zalim bir seffafligin dayatilmasinmi desteklemeye istekliydi.
Her vatandas daima devletin gozetimine, kadin ¢evrelerinin dedi-
kodularina ve vicdanin sesine tabi olmaliydi. Cenevre gibi cumhu-
riyetgilik timsali kii¢iik bir kasabada, "otoriteler herkesi gézlem al-
tinda tutuyor”du. Paradoksal olarak, "bireyler her zaman kamusal
gozetim altinda bulunduklari, dogumdan itibaren birbirlerinin eles-
tirmenleri olduklar: igin" aslinda "kamuoyunun" baskisindan ser-
besttiler ve daha iyi gelisip yetigebiliyorlardi.> Moda, sahtelik ve
isimsizlik maskelerinden soyunan insanlar dogal i¢ kaynaklarina
donmeye mecbur birakiliyor ve bu da iyi vatandaglann yetismesi
icin daha verimli bir toprak saghyordu.

Iste, Avrupa siyasetinde g1g1ir agan, benligin kendine ve digerle-
rine karg! seffafligina iligkin Rousseaucu riiya buydu.

Bu, her pargasiyla goriilebilir ve anlasilabilir geffaf bir toplum riiyasiy-
d1. Higbir karanlik bolgenin, kraliyet giicii veya bazi kurumlarin ayncalik-
lanyla kurulan bolgelerin, diizensizlik bolgelerinin olmadig) bir riiya. Her
bireyin, hangi konumda olursa olsun tiim toplumu gorebildigi, insanlann
kalplerinin iletigim kurabildigi, goriislerinin engellerle tikanmadig ve bii-
tiiniin fikrinin tek tek herkesin iizerinde hiikmiiniin oldugu bir riiyaydi (Fo-
ucault 1980: 152).

Foucault, Rousseau'nun geffaflik talebinin yeni "yonetsellik” olgu-
suyla nasil iligkili olduguna dair bu degerlendirmesinde siiphesiz
hakhdir. G6zetleme teknikleri, niifusun kapasitelerine iligkin pas-
toral ilgi ve kamuoyunun giicii 19. yiizyil sehrinin sosyal ve siyasal
arazisini gekillendirmekte etkili olmugtur.

Yine de mutlak seffaflik fantazisindeki totalitarizm egilimine
ragmen, Rousseau'nun kente yonelik tepkisinde sadece Biiyiik Bi-
rader'in bebekligini gérmek yanls olur. Ciinkii ¢eligkili bir bigcimde
ve siiphesiz elinde olmaksizin Rousseau da bir kent aylagiydi. Her

4. Rousseau, Julie: Sennett (1974: 119) iginde alintilanmugtir.
5. Rousseau, Letter to d’Alembert: Mason (1979: 129) iginde alintilanmastir.
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ne kadar Paris'i kinasa ve Cenevre'yi ovse de, [tiraflar'da anlattif
hikaye, hissi ve entelektiiel agidan bogucu tagra kasabasim terk
eden, duygusal egitimini bir dizi macera araciligiyla alan ve sonun-
da bagkentte isim yapan toy bir geng hakkindadir. Bu, 19. yiizyilin
Bildungsroman anlatisinin 6zeti degil mi? Dolayisiyla farkl bir
metropol imgesi gerektirmez mi? Yapay ve anlasilmaz olsa da, bii-
yiik sehir bir¢ok geng kurgusal kahraman igin ve Rousseau igin 6z-
giirlestirici bir olanaklar sahas1 sunuyordu. Burada meydan ve ka-
felerin sundugu kentsel zevkler, yabancilarla sans eseri kargilagma-
lar, agk maceralar: ve siyasal entrikanin heyecani, edebiyat cami-
asinda veya tiyatro diinyasinda adim duyurma firsati varda. Isimsiz-
ligi zalim olabilirdi, karanlik bélgelerinde sakli tehlikeler kol geze-
bilirdi, fakat sehir en azindan kendini olusturmaya ve kendini ya-
ratmaya, denemeye ve degisime alan sunuyordu.

Rousseau'nun zaferlerini, ugradig gergek ve hayali hakaretleri,
giiliing ve ¢cogunlukla kendisine yonelttigi agsagilamalarnini anlattig
Itiraflar' okumak, bir lunapark trenine binmek gibidir. Bu olaga-
niistii degisimler, Rousseau'nun vatandas ile kent aylag arasindaki
rahatsiz iligkiyi tiim miiphemligiyle diga vurma geklinin semptom-
lar1 olabilir mi? Her ikisi de karakteristik bicimde modem ve tamim
geregi kentli birer tip. Fakat her biri medeniyetin agtigi yaray: fark-
I sekillerde iyilestirmeye veya bu yaranin acisini farkh gekillerde
dindirmeye ¢alisiyor. Vatandas, ac1 ve feda ile vatandaghk erdemi-
nin miinzevi rahathgim psikolojik agidan samimi Kkigisel iligkilerin
bir araci olarak kucakliyor. Kent aylag ise daha az zahmetli olma-
sa da, farkh bir etik takip ediyor: Benligin giderek artan bir gekilde
estetik olarak gelismesi —belki de yaratilmasi— yolunu izliyor. Ro-
usseau siliphesiz kendisini ahlaki ve entelektiiel agidan ilkine ada-
mist1. Bununla birlikte, 19. yiizyilin sonunda Rousseau' nun ilksel
i¢ doga fikn, yerini 6nemli dlgiide yeni bir igsellik algisina birakti:
toplum tarafindan bozulmusg bir doga degil de, yok olma tehdidi al-
tindaki samimiyetin savunulabilecek tek alani.
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Modem Insan

Onemsiz gibi goriinen bir 5mek bu kaymayi gosterebilir. Sehirli bir
insanin nasil giyinmesi gerektigi meselesidir bu. Kendisinin de ka-
bul ettigi gibi Rousseau kiliksiz biriydi, fakat genellikle bu kiliksiz-
ligin1 etik agidan savunuyordu. Asin siis ve iglevsiz takilan veya
"kiyafetlerin gosterigliligini" sadece ¢irkin degil, ayn1 zamanda uy-
gunsuz buluyordu. Bunlar onun tarzim engelliyordu. "Miimkiin
olan tiim 6zgiirliige sahip olmak igin, diger insanlarin arasindayken,
her mevkide kendi yerimde goriinecek ve higbirinde géze ¢carpma-
yacak sekilde giyinmek isterim," diyordu. "Bu sekilde kendi davra-
niglarimin efendisi olurum ve tiim statiilerin zevklerini daima eli-
min altinda bulundurabilirim."¢ Bagkalanna dayattig: seffaflikla tu-
tarsiz olmasina ragmen kendisiyle ilgili kasten yarattig1 bu belirsiz-
lik, daha sonra ortaya ¢gikacak modemist erkeksi benlik sunumuna
igaret etmektedir. Viyanali mimar Alfred Loos'a gére, 1908 yilinda
Rousseau'nun eksantrikligi coktan bir norm haline gelmigti.

Ortaliktakadife bir takimla dolagan biri sanatg¢i degil, bir soytaridir ve-
ya sadece bir dekoratordiir. Artik daha ince, daha zarif bir hale geldik. Ilkel
insanlar gesitli renkler kullanarak kendilerini farklilagtirmaya ¢alisiyordu,
modem insan ise maske olarak kiyafetlerine ihtiyag duyuyor. ... Modem in-
samn bireyselligi o kadar giiglii ki, artik bunu giyimiyle ifade edemiyor. Ta-
kilarin olmayisi entelektiiel giiciin bir igaretidir. Modem insan ... kendi icat
etme giiciinii bagka geyler iizerinde yogunlastinyor.”

Bu "bagka geyler" sosyal tabaka veya sohretin gosterilmesinden zi-
yade, i¢sel 6zgiinliigiin savunmac bir gekilde gelistirilmesiyle ilgi-
lidir. Igte burada Georg Simmel'in ¢6ziimledigi, metropoliin zihin-
sel manzarasina geliyoruz. Rousseaucu insanin aksine, modem in-
san i¢in miicadele "karg1 konulmaz sosyal giigler kargisinda varhigi-
nin Ozerkligini ve bireyselligini koruma" miicadelesidir, "sosyal
teknolojik bir mekanizma tarafindan asag: seviyeye diigiiriilmeye

6. Rousseau, Emile: Ellison (1985: 518) iginde alintilanmigtir.
7. Alfred Loos, "Omament and Crime": Colomina (1994: 35) iginde alinti-
lanmagtir.
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ve yipratilmaya" direnme miicadelesidir (Simmel 1950: 409).

Bu catismanin sonucu, Simmel'e gore bir bireysellik hiperenf-
lasyonudur. Modern insan icat giiciinii i¢sel, samimi benlik algisini
diinyadan saklamaya adar. Roma'nmin kimlik ve farklihk maskesi
coktan yok oldu. Artik bir isimsizlik maskesi farklilig1 gizliyor ve
bir kimlik hissini muhafaza ediyor (Colomina 1994: 37). Simmel,
Loos ve diger modemnist kent aylaklarina gore, siradan bir dig gorii-
nii§, dayatilan tiim benlik teknolojilerini ve anlatilarini kendi iizer-
lerine dogrultan estetik bir taktiktir.

Siradan olmak topluma uyumlu davranmaktir. ... Bireysel, siradigi bir
ifadeyle kendini goze garpar hale getirmek zevksizliktir. ... Genel kamu-
nun standartlarina tiim digsal 6zellikler bakimindan riayet etmek, kisisel
hisleri ve zevkleri muhafaza etmenin bilingli ve arzu edilen bir yoludur.?

Loos, "Nasil giyinmeli?" diye sorar ve "Modem," diye cevap ve-
rir. Bu ise, okunamayan bir yiizey yaratmak anlamina gelir. "Bir ki-
si en az gbze carptiginda modemn giyinmistir." Loos, Nietzsche'nin,
modem bir insan1 modern kilan sey, digsal higbir seye tekabiil et-
meyen bir i¢ diinya ile i¢sel higbir geye tekabiil etmeyen bir dig
diinya arasindaki ¢arpici antitezdir, seklindeki goriisiinii benimser.
Kamusal yagamin maskeleri artik taklit eden veya gosteren maske-
ler degildir. "Kimse oldugu gibi goriinmeye cesaret edemiyor, aksi-
ne herkes kendisini kiiltiirlii bir insan, bir bilgin, bir politikaci ola-
rak maskeliyor. ... Bireysellik igeriye ¢ekildi, digaridan goriinmez
oldu."®

Loos bu i¢sellik mantigini1 mimari anlayiginda da devam ettir-
mistir. Evler de kent aylaklar1 gibi olmalidir. Dig cepheleri diinya-
ya, gbze carpmayan, smokin kadar standart bir goriintii sunmalidir.
"Ev, diganya bir gey soylemek zorunda degildir,” diye israr eder
Loos, "bunun yerine, evin tiim zenginligi kendini igeride gosterme-
lidir". 10 Igeride tiim bakiglar eve yoneltilir, sehre degil. Camlar ge-
nellikle 151k gegirmez veya perdelidir: Kanepelerin sirt1 tereddiitsiiz
pencereye doniiktiir.

8. Simmel, "Fashion" (1904): Colomina (1994: 273) i¢inde alintilanmustir.
9. Nietzsche, "On the Uses and Disadvantages of History for Life": Colomi-
na (1994: 273) i¢inde alintilanmigtir.
10. Loos, "Architecture” (1910): Colomina (1994: 274) iginde alintilanmgtir.
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Diinyaya bu gekilde sirt ¢evirmek veya evin igine dogru don-
mek, Simmel tarafindan yine stilin esasen savunmaci olmasi agi-
sindan agiklanir. Cevrenizi modaya uygun Jugendstil aksesuarlarla
sarmaniz, hem kigisel oldugu hem de daha genis bir toplulugun or-
tak zevkini yansittig igin, "zamanin abartili 6znelligini dengeleme
ve saklama" imkam tanir. Ev iginin saplantili stilizasyonu, kendini
ifade etmenin bir araci olmaktan ¢ok kendini korumanin bir semp-
tomudur.

insanlan bu kadar kuvvetlice stile sevk eden sey, stilin 6zii, kisilik yii-
kiinii kaldirmas: ve Kisiligi maskelemesidir. Oznellik ve bireysellik nere-
deyse kirilma noktasina varacak kadar hizland ve stilize edilmig bigim ya-
ratimlarinda ... bu agin bireyselligi genel ve daha evrensel bir gey haline
getiren bir hafifletme ve yumusatma s6z konusu.!!

Modem insan icat giiciinii ziippelikten ziyade i¢ diinyasim besle-
mekte kullaniyor. Bu sadece dzel bir diinya degil, yeni anlamlar yiik-
lenmis bir mahremiyet algisi tagiyan bir diinyadir. Kendisini sadece
odanizin stilinde degil, her seyden 6nce ruh diinyamzda gosterir.

"Moda" iizerine yazdify denemesinde Simmel, Loos'un "tiim
zenginlik kendisini igeride gostermelidir,” seklindeki deyigini yan-
sitan bir imge kullanir. "Eski bir Flaman evinde §6yle bir mistik ya-
z1 goze carpar: Igimde daha fazla sey var," der Simmel (Colomina
1994: 35). Bunun anlam, erkeksi bir anonimlik maskesinin ardin-
da, tipki evin dig goriiniigiiniin ardinda oldugu gibi, karmagiklik,
derinlik ve ¢oklugun yattifidir. Maske, i¢ stille ilgili saplant1 gibi,
modemn metropoliin hiperaktifligine ve asin uyancihigina kargi fo-
bik bir tepkiyi temsil eder. Maskeyi ¢ikarirsamz gergek insan bu-
lursunuz. Elbette, burasi tam da bizim devreye girdigimiz noktadir
— O. Henry'nin imgenin arkasinda bir "orada" olmadigina dair esp-
risiyle.* Ben daima ve sadece hayalidir, kamusal yasamda goriinme
ve yansitma oyunu iginde olusur.

Dolayisiyla bir kinik, modemn insanin giysilerini pek de incelik-
li olmayan bir reklam olarak gorebilir. Debdebeli agirilik yerini

* Gertrude Stein'in, gocuklugunu gegirdigi Oakland igin s6yledigi iinlii "Ora-
da bir 'orada’ yok" soziine gonderme. —.n.

11. Simmel, "The Problem of Style" (1910): Frisby (1985: 101) iginde alin-
tilanmig ve tartigilmigtir.



160 VATANDASLIGIN DONUSUMU: UYELIKTEN HAKLARA

Magritte'in takim elbise ve melon sapkasinin siirrealist kayitsizhigi-
na veya Gap'in halk semiyotigine biraksa bile, terzinin yarattig s1-
radan dig goriintii simdi igerideki olaganiistii zenginligin bir taah-
hiidii olarak sunuluyor. Bu anlamda insan giyimi héla bir otorite
gostergesi olmaya devam ediyor. Iste bu, modern erkekligin gifte
blofiidiir: otoritenin goriiniiste reddedilerek 6ne ¢ikarilmasi. Ma-
kam rozetlerine veya ihtisaml iiniformalara ihtiyacimiz yok, bun-
lan kiigiimseyerek kinanz. Kabul ettigimiz tek otorite, gercekte ol-
dugumuz kisinin hakikiligidir. Fakat bu otorite, ne kadar ironik, ne
kadar kati olursa olsun, yine de sahtekarhktir. Fallus da bir sahte-
karhktir. "Eger penis fallus olsaydi, erkekler tiiylere, kravatlara ve-
ya madalyalara ihtiya¢ duymazlardi," diye yorum yapar Lacanci
analist Eugénie Lemoine-Luccioni. Stil hakkinda hatali olabilir, fa-
kat ¢ikarimi gegerlidir. "Gosteris [parade], tipki [kadinsi] maskeli-
lik gibi, bir kusuru ele verir: Hi¢ kimsenin fallusu yoktur."12

Buradaki tez, modern kent aylagimn, giysilerini imparatorla ay-
n1 terziden almas1 midir? Pek sayilmaz, ¢iinkii bu yine giysileri ¢i1-
kardiginizda, ne kadar siska da olsa gergek insani1 bulacaginiz anla-
mina gelir. Lacan ile ayni fikirdeyim. Ben, "sahne donanimlan bo-
limiindeki giysiler arasindan 6diing alinan pek ¢ok farkli montun
iist liste giyilmesinden" bagka bir sey degildir (alintilayan Silver-
man 1992: 6-7). Herhangi bir insanmin kiyafetlerinin altinda —mas-
kenin arkasinda— hi¢bir sey yoktur. Boyle olsa bile, bu erkeksilik
tam olarak iickagitcilik sayllmaz. Bu "higbir gey" tekrar tekrar rast-
ladigimiz zorunlu bir higbir seydir; 6zne olan soyutlamadir; gorii-
niig, davrani§ ve bilinci miimkiin kilan bog alandir. Bir vatandas ol-
mak, kent aylag olmak, bir kisi olmak — bunlar birer kimlik degil-
dir, birer edimdir, birer performanstir.

Artik elbette, boyle edimler cinsel farklilasmanin mantiginda
temelden ima edilmektedir. Iste bu yiizden maskelilik metaforu son
yillarda oncelikle, erkeklere ait bir kentte kadin olma deneyimini
kuramsallagtirmak igin kullanilmaktadir. Lacan'dan sonra gelen
pek ¢ok yazar, kadinsi kendini sunma bigimlerinin asin, fetigist ve-
ya parodik dogasim agiklamak igin, Joan Riviere'nin ge¢ 1920'ler-

12. Stephen Heath, "Joan Riviere and the Masquerade": Burgin ve dig. (1986:
56) iginde alintilanmugtir.
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de dile getirdigi, kadinsiik ve maskeliligin "ister radikal ister yii-
zeysel olsun... ayn sey” oldugu iddiasim1 benimsedi. Maskelilik
onlara gore, 6znellik ile rol arasindaki kaymay: ve cinsiyetlendiril-
mis ben'in edimselligini kapsar.!3 Bir performans olarak, bir edim
olarak ben'in gorece ozgiirliigii, aynca karsi cinsin giysilerini giy-
mek ve diger yikic taktikler, kimlik anlayigindaki 6zciiliik egilimi-
nin altin1 oyma yollan olarak kullanilmaktadir. Kadinlar her zaman
kente girmenin bir yolunu bulmuglardir.

Vatandaglar ve Farkhilk

Bu tezlerin bir vatandaslik ve kisilik anlayigi bakimindan igerimle-
ri nelerdir? Ilk etapta bazi sorular ve olasiliklar 6ne gikiyor.

Baslangig olarak, Rousseau'nun toplumun Genel Irade'sine bo-
yun egmeyi tercih etmeye zorlandig: igin bozulan dogal benlik im-
gesi, Schiller'in medeniyetin agtig1 yara imgesi ve Freud'un simge-
sel igdis imgesi tek bir temanin farkli bigimleridir. Her iigii de Ote-
ki'nin otoritesine tabi oldugu icin yabancilagmig bir benlik modeli-
ni paylagirlar — bu Oteki, Rousseau igin Yasa Koyucu, Schiller igin
Kiiltiir ve Freud igin Babanin Adi'dir. insanin kendisini eksik kabul
etmesini ve dolayisiyla bir ana-gosteren ¢ercevesinde ifade edilen
0zdeslesme arzusunu da bu model agiklar.

Bu modern (Aydinlanma sonrasi) 6znellik yapisi1 géz Oniine
alindiginda, vatandaghgin ne tiir bir maskelilik oldugunu sorabili-
riz. Demokrasinin bog ve eksik 6znesi sivil toplum denen bu tiyat-
ro sahnesine nasil ¢ikiyor? Bu sorunun cevabi genellikle siyasal ka-
tilma yonelik yogun bir hayali baghlik ve roliin bir 6liim kalim
meselesi olduguna iligkin tutkulu bir inangtir. Asagida bu tavrin
David Marquand'in ifade ettigi rasgele bir drmegi yer aliyor:

Yurttas temelli cumhuriyetgiligin ana mesaji Benligin ancak 6zgiir bir
sehrin kamusal alaninda eylemde bulunmakla tam potansiyelini geligtire-
bilecegi ve yiikiimliiliklerini diger benliklere yiikleyebilecegi; siyasetin
hem medeni hem medenilestirici bir etkinlik —hatta insanlann katilabilece-

gi en medeni ve en medenilestirici etkinlik— oldugudur (Marquand 1991:
343).

13. Bkz. Riviere ve Heath, Burgin ve dig. 1986. Ayrica maskelilik iizerine
denemeler igin bkz. Doane 1991.
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Bu romantik cumhuriyetgi etikte ima edilen!4 ve onun maskeli-
ligini devam ettiren, toplumun ¢atigmaci olmayan akilci bir toplu-
luk olarak arzulanan gelismesini benligin gerceklestirilmesi ile ilig-
kilendiren hayali bir senaryodur. Bu senaryoyu bir fantazi olarak
gormek (ki onu hafife almak degildir bu), sehrin simgesel alaninin
kamuda farkl gériinme bigimlerini serbest birakmasi veya yasakla-
masl, erkeklerle kadinlarin siyasete nasil farkh gekillerde katilma-
sina izin verildigini incelemeyi miimkiin kilacaktir.

Fakat Renata Salecl daha radikal bir adim atar. Vatandaghgin
cinsel olarak farklilagmis maskeliliginde, vatandaghgin bog bir ye-
re isaret ettigine dair yeni kanitlar goriir. Erkekler degildir bu sim-
gesel yer; kadinlarin olabileceginden daha fazla degildir erkekler.
Daha ziyade vatandaghgin erkeksi ve kadins: temsilleri, kimligin
imkansizligin tecriibe etmenin farkl bigimlerini kapsamaktadir.

"Erkeksi” ve "kadins1” ... 6znenin tam bir insan kimligine ulagmay ba-
saramayiginin iki bigimidir. "Erkek" ve "Kadin" bir araya gelip bir biitiin
olusturmaz, ¢iinkii her ikisi de zaten kendi icinde bagarisiz bir biitiindiir
(Salecl 1994: 116).

Salecl daha sonra iki vatandaghk mantigim birbirinden ayirarak de-
vam eder. IIki, yani "erkeksi" mantik bir evrensellik mantigidir. "Tiim
insanlar birtakim haklara sahiptir, bu evrensellikten diglananlar (6r-
negin kadinlar, ¢ocuklar, yabancilar, vb.) hari¢." Aksine, "kadins1"
mantikta, "haklara sahip olmayan kimse yoktur; yani herkes birey-
sel olarak haklara sahiptir, fakat tam da bu yiizden insanlarin insan
olarak haklara sahip oldugunu séyleyemeyiz". Bu yaklasim 6zne-
nin konumunu, vatandagin kimligiyle karnigtirmamanin 6nemine
isaret eder. Kimsenin haklardan mahrum kalmamas: gerektigi iddi-
as1, "kimsenin evrensel olarak haklara sahip olamayacag1”" anlami-
na gelir (Salecl 1994: 133).

Kendini grup olarak tammlams bir grubun devlet tarafindan ta-
ninma (ve destek gorme) talebi olarak anlagilan bir kimlik siyaseti-
nin, bu erkeksi veya kadins1 mantiklardan hangisine girecegini me-
rak ediyorum. Kolektif kimligin vatandaghgin giivencesi olarak dne
cikarilmasi, ilksel kimlige giden bir koprii olarak goriilen Rousse-

14. Bu ifade Minson'a aittir.
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aucu siyaset mantiina dayandig: 6l¢iide bunun erkeksi bir mantik
oldugundan kuskulaniyorum.

Oyleyse agik segik bir benlik-bilgisi ile 6zgiin bir kimligin man-
11 disinda 6zgiirlestirici bir siyaset tahayyiil etmek nasil miimkiin
olabilir? Nihai hakikat olarak benlik mitinin konforu olmadan ya-
samak ne anlama gelir?

Oncelikle, kimligin kagimlmaz bir sekilde kurgusal dogasina
ve benligin otekiligine evet demek anlamina gelir. Tiim sosyal per-
formans maskelerini ¢ikardigimzda altinda ne bulursunuz? Levi-
Strauss, Mauss'un eserine yazdig§ giriste, maskelerin altinda higbir
biriciklik, hi¢bir dogallik bulamayacagimizi, fakat yine de bir ey-
lem potansiyeliyle karsilagacagimizi s6yler.

Bilingdisinin gergekligine inmek, veya deyim yerindeyse anlayigimi-
zin geniglemesi, benligimize giden bir adim degildir; bize yabanci gelen
bir seviyeye ulasiriz, en gizli benligimizi barindirdig i¢in degil, (cok daha
normal bir gekilde) kendimizin digina ¢ikkmamiz: gerektirmeden, aymi an-

da hem bizim hem de drekilerin olan eylem bigimleriyle kargilagsmamiza
olanak sagladigi igin... (Lévi-Strauss 1987: 35).

Bu ¢ergevede 6zgiirlesme, hakiki benligin eski haline getirilme-
si veya serbest birakilmasindan ziyade, tekinsiz bir olumsal benlik
algis1 olacaktir. Bu, Gianni Vattimo'nun ¢ok yerinde bir ifadeyle "ai-
diyet ile yon kaybi arasinda siirekli bir salimmm" diye tanimladif 6z-
giirliik deneyimidir. Vattimo 6znelligin tarihselligini ve sonlulugu-
nu kabul eder. Fakat yine de bu 6zgiirliik, gergek bir 6zgiirliiktiir.
Vattimo, Nietzsche'den su alintiy1 yapar: Bu, "riiya gordiigiinii bile-
rek riiya gormeyi siirdiirmenin” 6zgiirliigiidiir (Vattimo 1992: 8).

Vatandag ve Canavar

Vatandag ile kent aylag: arasindaki iligki nedir? Robert Louis Ste-
venson'in Dr. Jekyll ve Bay Hyde: Tuhaf Bir Vaka (1886) adl kita-
binin baglangicim dikkate alacak olursak, onlan birbirlerine sevgi
bagiyla bagh uzak akrabalar olarak gorebiliriz.!> Her pazar, drnek
bir vatandas olan "Avukat Bay Utterson" ile "uzak akrabasi, tanin-

15. Bu pasaji ve 6nemini bana hatirlattifi i¢in Chris Blake'e minnettanm.



164 VATANDASLIGIN DONUSUMU: UYELIKTEN HAKLARA

mis kent aylagi Bay Richard Enfield" birlikte L.ondra'da bir gezin-
tiye ¢ikarlar. Her iki adam i¢in de, genellikle sessiz gegen bu yiirii-
yiisler "haftanin en kiymetli miicevheri"dir.

Hyde"1 Utterson'a ilk kez anlatan, onu bir sabah saat iigte kiigiik
bir ki1z1 ezerken goren Enfield olur. Bu olayin anisi tekinsiz bir ka-
p1 gordiiklerinde birden ortaya gikar. Enfield, Hyde'in bu kapidan
gegerek kayboldugunu gémmiigtiir, fakat kapinin Dr. Jekyll'in evi-
nin arka girisi oldugunu fark edemez. Hyde'in Jekyll ile bir ilgisi
oldugunu bilir, fakat ne tiir bir ilgi oldugunu hayal edemez.

Kent aylag: geceleyin sehirde meydana gelebilecek korkung
seyleri goriir. Fakat sonugta bunlarin anlamim kesfeden kanun ada-
m1 olacaktir. Hikdyenin anlatilmasina imkan taniyan belgeler Ut-
terson'a teslim edilmigtir ve sonugta Jekyll''n laboratuvarinin kapi-
si1 kirip korkung gercegi 6grenen de odur. Bu sir elbette, Jekyll'in
kimliksizligidir.

Benligin bu gekilde boliinmesi, vatandas ile kent aylag: arasin-
daki iligkiye dair daha az iyimser bir bakig agis1 sunar. Boliinme iyi
Jekyll ile kétii Hyde arasinda degildir. Hyde tamamen koétiidiir, bu
dogru; fakat Jekyll i¢in Hyde, saygin bir doktorun kendisine izin
verebileceginin 6tesinde bir kent aylag1 olma arzusunun cisimles-
migs halidir. Jekyll'n en biiyiik genglik hatasi, "birgok insanin mut-
lulugunun kaynag olan, fakat benim bagimi dik tutma ve toplum
oniinde fazlasiyla ciddi bir yiiz ifadesi takinma arzumla uzlagtirma-
y1 gii¢ buldugum tez canh, neseli bir mizaca" sahip olmasiyd. Iste
bu yiizden bastirna veya en azindan maskelilik ortaya ¢ikiyordu:
"Zevklerimi gizli tuttum.” Ve bu yiizden Jekyll'da zaten ortiik bir
boliinme vardy; "derin bir ikili yagam" siirmesi bundandi.

Normal olarak boyle kaygilar Oteki'ne, yani Kadin'a yansitila-
bilirdi.!6 Fakat, bu Tuhaf Vaka'da 6nemli bir kadin karakter yoktur.
Erkek cinselliginin temel kaygisi kendi iizerine déner ve sapkinli-
gin cisimlegmesi olarak, bir zillet olarak, "kimligin tam da kalesi-
nin" yikilmasi olarak Hyde'1 yaratir. Vatandas ile kent aylag arasin-
daki gerilim, modemn erkek cinselliginin kurucu unsuru olarak orta-
ya cikar. Bu gerilimin manyetik kutuplanysa vatandaglik erdemi ve
sehrin gece vakti hedonizmidir.

16. Burada Stephen Heath'in (1986) hikdyeye dair analizini takip ediyorum.
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Jekyll ve Hyde'dan yaklagik yirmi yil sonra, Loos'in modern er-
kek giyiminin savunmaci maskeliligini yorumladigi ve Simmel'in
moda iizerine denemesini yazdigi y1l Freud da "'Uygar’ Cinsel Ah-
lak ve Modem Sinir Hastalig1"n1 (1908) yayimladi:

Deneyimlerimiz gostermistir ki, insanlarin gogunun yapisinda uygarli-
gin taleplerine uyma konusunda bir sinir vardir. Yapisinin elverdiginden
daha yiice goniilli olmay: arzulayan herkes nevrozun kurbani olur; oysa
eger daha az iyi olabilselerdi daha saghklh olurlardi (alintilayan Heath
1986: 97).

Bu, tiim tarihselligine ve olumsalligina ragmen, kisilik yapilarinin
gergek psikolojik ve somatik etkilerinin olduguna dair bir hatirlat-
madir, tabii boyle bir hatirlatma gerekliyse. Kisilik yapilarinin tari-
hi aym1 zamanda erotik zorlant1 ve duygusal bozuklugun tarihidir.

Fakat Jekyll ve Hyde vakasim bir "akil hastalif1" vakasina in-
dirgemek asil noktay: gozden kagimak olur. Hyde canavar gibidir
ve aslinda bagtan agag1 modern bir canavardir. Aydinlanma projesi-
nin nerede yanhs yaptigin1 gostermek igin Slavoj ZiZek bebek ve
kiivet benzetmesini kullanir. Rousseau gibi filozoflar, egonun sag-
likli, bozulmams ve dogal ¢ocuklugunu geri kazanmak igin, yoz-
lagmig medeniyetin biitiin ¢opliigiinden kurtulmay: istiyordu. Bu
siirecte sadece bebegi de kiivetle beraber atmakla kalmadilar. Bu-
nun yerine kendilerini onun canavarca bir kalintisiyla buldular:
Frankenstein'in yaratigindan George Romero'nun aligverig merkezi
zombilerine kadar "modemiteyle birlikte ortaya ¢ikan esrarengizli-
gin 6zgiil boyutunu" tescil eden tiim o canavarlar (Dolar 1991: 7).
"Aydinlanma'nin saf 6znesi,” diye devam eder ZiZek, "ayna iligki-
sinin kisir dongiisiinden kurtulan kalintiya viicut veren bir canavar-
dir" (Zizek 1992: 136).

Burada, kagak kimliklerinin kagimlmaz imgeler ve yansimalar
oyununda kendisini gosterdigi bir egoyla birlikte yagamay1 6gren-
mek yerine, 6znelligin bog yerini doldurmaya ¢alisma tehlikesi var-
dir. Anlagilir bir kendilik-bilgisi veya mutlak kendini tatmin arayi-
s1, sakli kalmasi gereken Hyde'l serbest birakabilir. Aydinlanmanin
canavarlari, aym gekilde digerlerinin mahremiyetine neden saygi
gostermemiz gerektigini hatirlatir. Cemaatgiler bize toplumun her
kosesinin ve bucaginin "siyasete tamamen agilmasi" gerektigini
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(Roberto Unger) veya sosyal yagama katilanlarin kapaliliginin agil-
masi gerektigini (Michael Sandel) sdyliiyor.!” Bunlar, Rousseaucu
bir iitopyanin kargilikli uyumunu ve keskin akilcilhiini ortaya gika-
nir m1? Ya da bu tiir nasihatler narsisizmin bir siyasal ilke haline ge-
tirilmesinden bagka bir sey degil mi? Seffaflik fantazisi akli uyut-
manin yam sira canavarlar da yaratabilir. Iyi vatandaslar ve cogku-
lu cumhuriyetgiler bizim gibi kusurlu, siradan, herhangi adam veya
kadinlara biraz alan birakmalilar.

17. R. Unger: Minson (1993: 193) icinde; Sandel (1982: 183). Aynca bkz.
Young (1990: 230).



Vil
Tirkiye'de Vatandaghgin Anatomisi’
Ayse Kadioglu

MODERN DUNYADA sadakat ve baghliklarin temelinde ulus-devlet
bulunuyor. Modern vatandaglik genellikle ulus-devlete iiyelik ola-
rak tammlamyor. Son yillarda Bat1 akademik literatiirii i¢inde, va-
tandashk nosyonunu ulus-devlete iiyelik seklinde tanimlayan goriig
sorgulanmaya ve vatandaslhk farkl bigimlerde tanimlanmaya bas-
ladi. Bunun sonucunda vatandaghk ulus-devletten boganma siireci-
ne girdi. Bu kitabin 6nceki boliimlerinde bulunan makaleler, s6z
konusu literatiiriin doniim noktalarim olusturuyorlar. Modemn top-
lumlarda &zel alana itilen 1rksal, etnik, cinsiyet, din ve dil temelli
farkliliklar kamusal alan iginde mesru bir gekilde ve kimligini sak-
lamadan var olma yoniinde taleplerle giindeme geliyorlar. Bugiin
bu tiir farkli kimlikleri ayn1 potada eritmeye yonelik bir vatandas-
lik anlays1 elestiriliyor. Vatandaghk taniminin irksal, etnik, cinsi-
yet, din ve dil temelli farkliliklar1 diglayacak bir gekilde yapilmasi-
nin ve vatandaghgin bu kimlikleri yok sayarak, ulus-devlete iiyelik
seklinde algilanmasinin demokratiklegme siirecini sekteye ugratti-
§1 vurgulamyor.

Modem sadakat ve baghliklan sorgulayan tartigmalar, bir yanda
bireyi yiicelten 6te yanda ise topluluklan/cemaatleri 6ne gikaran
sosyal hareketlerle eklemleniyor. Vatandaghgin ulus-devlete iiyelik
seklinde tanimlanmasim sorgularken ve vatandaghk potasi iginde

1. Bu makalenin orijinali ingilizce olarak yayimlandi. Bkz. Kadioglu (1998a).
Nalan Soyarik'in Tiirkgelestirdigi metin iizerinde ¢aligarak ve bu metni epeyce
gelistirerek son halini verdim. Calijmama temel olusturan metni hazirladig igin
Nalan Soyank'a tegekkiir ederim.
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eritilen din, dil ve cinsiyete dair kimlikleri giindeme getirirken, bi-
rey ve topluluk arasindaki gerilimler de ortaya ¢ikiyor. Gerek libe-
ral-bireyci yaklagimlann gerek cemaatgi egilimlerin ortak noktasi,
modern vatandaghk anlayigina elestirel bir sekilde yaklagmalari.
Liberal-bireyci yaklagimlar, modern vatandaghk anlayisinin bireye
yasam alami tanimadigimi, cemaatgi yaklagimlar ise farkli kimlikle-
rin bu anlayis iginde eritildigini iddia ediyorlar. Cikig noktalan ol-
dukga farklh olmasina kargin, modemn vatandaglik anlayiginin ku-
ramsal elegtirisinin yapilmasina her iki yaklagimin da biiyiik katki-
Sl var.

Daha once yazdigim kisa bir metinde Tiirkiye'deki feminist tar-
tigmalarin simirhihginin temelde kadinlarin bireyden 6nce vatandag
olduklan varsayimina dayandigim 6ne siirmiigtiim (1996b). Tiirki-
ye'deki feminist talepler genellikle Kemalizm, Sosyalizm ve Islami
kimlikler gibi biiyiik sosyal ve siyasal projelere baglilik yoluyla or-
taya konmustur (Kadioglu 1998b). Kemalist feministler, kadinin mo-
demn giysiler icinde kamusal goriiniirliigiinii, 6zellikle de parlamen-
todaki ve siyasal parti yapilarindaki varliklarim ve goriiniirliikleri-
ni vurgularlar. Sosyalist kadinlar ise, 1970'ler boyunca kadinlarin
erkeklere benzemesi olarak yorumladiklan esitlik goriisiinti vurgu-
ladilar. Bu nedenle, cinselliklerini ve kadinliklarini reddederek sos-
yalist erkeklerin "bacilar1" olarak tavir aldilar (Berktay 1990). Is-
lamci kadinlar ise 1980'lerin basindan itibaren kiyafet miicadelesi
icindeydiler. Bu kadinlar ortiinmeye cinselliklerini arka plana it-
mek ve kisiliklerini vurgulamak igin bagvurduklarini 6ne siirdiiler
(Gole 1991, Kadioglu 1994). Ortiinme, evlilik diizenlemesinin si-
nirlan diginda cinselligi reddetmenin bir yolu olmugtu. Tiirkiye'de
kadinlar Kemalizm, Sosyalizm, islam gibi biiyiik sosyal ve siyasal
projelere hizmet ederken kendi bireysel kimliklerini bastirdilar. Bi-
reyselligin bastirilmasi1 durumu sadece kadinlar degil, erkekler igin
de gecerliydi. Tiirkiye'de gerek kadinlar gerek erkekler kendilerini
oncelikle belli bagh vazifeleri yerine getirmekle sorumlu vatandas-
lar olarak algilarlar.

Bu boliimde modemn vatandaghk kavramini siniflandiran ve
elestirel bicimde tartigan mevcut literatiiriin, Tiirkiye'de egemen
olan vatandaghk kavramim da g6z 6niinde bulundurarak, kisa bir
incelemesini yapacagim. Bu incelemeyi yaparken, bu kitabin 6nce-
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ki boliimlerinde bulunan literatiire sik sik deginecegim. Asagida
oncelikle, vatandaglik sorunsalinin anahatlan tartigilacak. ikinci ola-
rak da Tiirkiye'de modern vatandaghk olgusunun anatomisi ortaya
cikarilacak. Bunu yaparken, oncelikle, Bat1 Avrupa'da vatandagli-
gin olugma siirecinde, devlet ve ulus olgulanmin ortaya gikigindaki
siralamadan hareketle Tiirkiye'deki vatandashk sorunsalina yakla-
silacak. Daha sonra, liberal ve cumhuriyetg¢i yaklagimlann ortaya
cikardigy farkh vatandaghk nosyonlarinin Tiirkiye'deki yansimala-
rna bakilacak. Son olarak da vatandashgin etken-edilgen ve 6zel
alana miidahaleci olup olmadig: gergevesinde Tiirkiye'de vatandas-
lik olgusu mercek altina alinacak. Bu béliimiin ana tezi, Tiirkiye'de
vatandasin bireyi 6nceledigidir (Kadioglu 1999). Diger bir deyisle,
Tiirkiye baglaminda vatandasa 6zgii irade, bireye 6zgii akil karsgi-
sinda zafer kazanmigtir. Bu boliimiin sonunda, Tiirkiye'de vatan-
dashgin "liyelik" disinda bir olgu olarak tasavvur edilip edilemeye-
cegi tartisilacak.

Vatandaghk Sorunsali

Modem vatandaghk kavraminin kokleri Fransiz devrimine dayanur.
Vatandaglik, Fransiz Devrimi sonrasinda Avrupa'da gesitli milliyet-
ciliklerin ortaya ¢ikmasiyla birlikte gelismigtir. Avrupa'da gog¢ kont-
roliiniin baglangic1 Fransiz Devrimi'nin bir sonucudur. Omegin, In-
giltere'de 1792 Aliens Bill (Yabancilar Yasasi) devrimden kagan
Fransiz miiltecilere verilmig bir tepkiydi (Plender 1972: 43). Ame-
rika ve Isvigre'de de gog kontrolii Fransiz Devrimi'ne tepki olarak
ve Jakoben devrimcilerin gé¢menlerin arasina karigma olasiligin-
dan duyulan korku sonucu giindeme gelmisti.

Modem vatandas kavraminin ortaya ¢ikmasi, kirsal alanlardan
kentsel merkezlere hareketle yakindan iligkilidir. Vatandas cite'den
(sehir) olan kimsedir. 18. yiizyil boyunca sehir, bireysel 6zgiirliik-
lerin 6ne giktig1 ve feodal hiyerarsik yapilarin pargalandig: yer ol-
mugtu. Vatandaghk feodal baghlik iligkilerinden kapitalist sdzleg-
meye dayal iligkilere dogru olan degisimin itici giicii haline geldi.
19. yiizyil ise, bunun tam aksi, yani gehirleri yozlasma ve bozulma-
nin merkezi olarak goren romantik goriiglerle sekillendi.
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Giiniimiizde, vatandaghk kategorisinin yeniden gézden gegiril-
mesine duyulan ihtiyag kiiresellesme siireglerinin bir sonucudur.
Kiiresellesme siiregleri, imgelerin ve niifuslann iilkeler arasindaki
artan hareketliligini getirmistir. Bu durum, daha 6nceden 6zel ala-
na birakilan farkliliklarin kamusal alana agilmasim hizlandirmgtir.
Bu farkhihiklar genellikle irk, etnisite, cinsiyet, din ve dile iligkin
soylemler yoluyla ifade edilmektedir. 21. yiizyilin baginda, vatan-
dashk kavrami, demokratik kuram igindeki diger kavramsal arayis-
lar ile birlikte bir degisimden gegiyor. Ulus-devletlerin iistiinliigii-
niin sorgulanmasi, kiiresellesme kadar bolgesel isbirligini de vur-
gulayan pek ¢ok arastimacinin ¢aligmalarina temel olusturmaya
bagladi. Fakat Avrupa, eszamanh olarak, milliyetgiligin dirilisine
de sahit oluyor. Kiiresellesme siiregleri ile insanlar farkl kiiltiirler
arasindaki iletigim engellerini azaltilirken, bununla eszamanh ola-
rak yeni iletisim engelleri giindeme gelmeye basladi. Avrupa bag-
laminda milliyetgilik ve yabanci diismanhgina yol agan tarihsel ne-
denlerin bazilar1 bolgesel igbirligi ve biitiinlesmeyle yok edilirken,
yeni ¢atisma nedenleri, irk¢1 motiflerle yiiklii siyasal kiiltiirlerde
mantar gibi bitmeye bagladi.2 Vatandaghga dair tartigmalar da ben-
zer temalar etrafinda gergeklestirilmektedir. Bir yanda, ulus-devlet
ile birlikte modern vatandashk kavraminin ¢oziildiigii ve daha ge-
nig bir kategori olan insan haklan ile yer degistirdigine vurgu ya-
pan analizler, 6te yanda ise, milliyetgi ideolojilere kosut olarak ev-
rilen ve organik cemaatleri vatandaghgin temeli olarak alan yakla-
simlar bulunuyor. Dolayisiyla, modem vatandaghk kavram bir
yanda insan haklarina dogru geniglerken, 6te yanda, kimlik siyase-
tine yapilan vurgu ile birlikte daralmaktadir.

Tiirkiye baglaminda vatandaghk kavramimnin gézden gegirilme-
si ve yeniden tanimlanmasina yonelik tartigmalar, 1980'lerin sonla-
rinda, Miisliiman, Kiirt ve kadin kimliklerinin ifade edilmesine at-
fedilen 6nemden kaynaklanmigti. Daha Onceleri, varliklar1 tanin-
mayan ve Ozel alana itilen bu kimlikler, 1990'larda kamusal alana
cikmaya bagladilar. Boylece mutlak homojen, ve kapsayic1 Tiirk

2. Daha onceki bir makalede zamanimizin iki paradoksal egilimi olarak kii-
resellesme ve "Almanlagma"nin (Oteki'ne karg1 diglayici politikalara istinaden)
bir arada bulunmasindan soz etmigtim (Kadioglu 1993b).
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vatandaghg) kategorisi sorgulanmaya ve par¢alanmaya bagladi. Bu
konu akademik gevrelerin giderek daha fazla ilgisini ¢ekerken,3
"anayasal vatandaglik" adl1 yeni bir kavram da yine bu dénemde si-
yasal ¢evrelerde tartisilmaya bagladi.4-Bu tartiymalar devam eder-
ken bazi insanlar, ¢okkiiltiirliiliige vurgu yapmaya ve "Tiirkiim" ye-
rine "Tiirkiyeliyim" ifadesini kullanmaya bagladilar.

Modern Vatandaghga Farkh Yaklagimlar

Tiirkiye'de Marshall'in soziinii ettigi sivil, siyasal ve sosyal haklar,
asagidan gelen talep ve miicadelelerin sonucunda kazanilmig hak-
lar degil, aksine yukaridan verilmis haklardir.5 Vatandaghk statiisii
burjuvazinin dogusundan ve gehir kiiltiiriiniin 6ne ¢ikmasindan 6n-
ce ortaya gikmstir.

Literatiirde modern vatandaglik kavramina ii¢ ayn agidan yak-
lagan ¢aligmalar var. Asagida bu ¢aligmalar, Tiirkiye'de vatandagli-
gin evrilmesiyle iligkilendirerek gozden gegirecegiz. Boylece Tiir-
kiye'deki vatandaghk kavraminin anatomisini ortaya ¢ikarmayi
umuyoruz.

1. Milletini Arayan Devlet: Tiirk Ulusal Kimligi ve Vatandaglik

1789 ile 1815 arasindaki yillar hem Fransiz hem de Alman mil-
liyetgiliklerinin ortaya ¢ikigimi kapsar (Kohn 1967). Fransiz milli-

3. Tiirkiye'de yapilan pek ¢ok ulusal ve uluslararasi konferans, 6zellikle 1990’
lann ikinci yansinda vatandaghk, kimlik ve ¢okkiiltiirliiliik temalan etrafinda dii-
zenlendi. istanbul'da 28-29 Mart 1996'da Marmara Universitesi, Uluslararasi
lligkiler Merkezi tarafindan diizenlenen Ulus, Devlet, ve Vatandagligin Yeniden
Tarmimlanmas: baghkh uluslararasi sempozyum bu konuda oncii niteliktedir. Ar-
dindan izmir'de 10-12 Nisan 1996'da Ege Universitesi, Cumhuriyet, Demokra-
si ve Kimlik baghkl bir ulusal konferans diizenledi (Bilgin 1997). Cokkiiltiirlii-
liik, Gog ve Kiiresellegme baghkh benzer bir uluslararasi konferans Mersin'de,
28 Ekim - 1 Kasim 1997 tarihlerinde, Mersin Universitesi ve Deutsch-Tiirkische
Vereingung zum Sozial- und Geisteswissenschaftliche Austausch igbirligi ile dii-
zenlendi.

4. Tiirkiye'de giincel yazilarda "Anayasal vatandaghik” tartiymalan igin bkz.
Vergin 1996 ve Ustel 1996.

5. T. H. Marshall'in vatandaghiga haklar temelinde yaklagimina bu kitabin bi-
rinci boliimiinde (Vatandaglik Kavraminin Farkli Anlamlan) deginildi.
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yetciligi medeniyete vurgu yapan bir dil kullanirken, Alman milli-
yetgiligi kiiltiircii 6zellikler tagimaktaydi. Alman milliyetgiligi kiil-
tiirel bir akim olan Romantizm ile birlikte ortaya ¢ikti. Bu akimin
ayirt edici 6zelliklerinden biri Fransiz kozmopolitligine karsi takin-
dig elestirel tavirdir. Alman Romantikleri 18. yiizyil akilciliginin
yapay oldugunu diisiindiiler. Alman Romantik hareketi Alman mil-
liyetgiliginin karanlik ve akildig1 yonlerini agiga ¢ikardi. 19. yiizyil
boyunca evrilen Alman ulusu kavrami, 1930'larda Nasyonal Sosya-
list diinya goriisiine de temel olusturan bir sdylemden kaynaklanur.
Bu s6ylemin evrilmesi, Almanya'da ulus nosyonunun ulus-devlet-
ten epey Once ortaya ¢ikmig olmasiyla yakindan iligkilidir. Alman
ulus-devleti 1870'te Otto von Bismarck'in girisimleriyle ve Prus-
ya'nin onderliginde kuruldu. Alman milliyet¢iligi ise zaten bundan
asag) yukar1 yarim yiizyil once giindemdeydi. 19. yiizyilin bagin-
dan itibaren etkinlik kazanan Romantizm akimi Alman milliyetgili-
ginin ifade araci oldu. Alman milliyetgiligi ulus-devleti onceledi-
ginden, etnik ve kiiltiirel terimlerde ifade buldu. William Rogers
Brubaker'in, Almanya'da "milliyetgiligin etno-kiiltiirel tanimi"ndan
s0z etmesi bu nedenledir (Brubaker 1989a, 1990c [bu kitapta Bol.
III] 1992). Brubaker (1992: 8), Alman ve Fransiz tipi ulus olma ve
vatandaglik kavramsallagtirmalann kargilastirirken goyle der:

Utopyanin tiim vatandaglann Utopyaca konusturmak bagka, tiim Utop-
yaca konusanlan Utopya vatandagi yapmak bambagka bir seydir. Kabaca
sOylersek, birincisi Fransiz, ikincisi Alman milliyet modelini temsil et-
mektedir. Gerek hukuksal (vatandagliga kabul gibi) gerekse kiiltiirel olarak
asimilasyon, siyasal bir iiyelik kavramina ve Fransizlann Roma'dan aldig:
bir gelenek olan, devletin yabancilan vatandasa, koyliileri —ya da gogmen
iscileri— Fransiza doniistiirebilecegi inancini varsayar.

Nitekim Fransiz vatandaghk kavram asimilasyonist ve devlet-
merkezli bir bigcimde evrilirken, Alman vatandaghk kavrami orga-
nik, tecrit edici ve Volk-merkezli bir nitelige biiriinmiistiir. Alman
uluslagmasi agirhklh olarak etno-kiiltiirel bigimde gelisirken, Fran-
siz siireci daha ziyade siyasal bir sekilde gelisti. Brubaker'in (1992:
10) dedigi gibi:

Aslinda her iki iilkenin de uluslagma geleneklerinin hem siyasal hem

de kiiltiirel bilegenleri var. Bu bilesenler, siyasal birligin uluslagmanin
olusturucu unsuru, kiiltiirel birligin ise ifade edici unsuru olarak anlagildi-
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g1 Fransa'da birbirleriyle biitiinlesmisti. Alman geleneginde ise, tersine,
uluslagmanin siyasal ve kiiltiirel yonleri siirekli bir gerilim igindeydi ve
birbirleriyle rekabet eden iki ayn uluslagma kavrayiginin temelini olugtur-
dular. Bu kavramsallagtirmalardan biri Fransiz kavramsallagtirmasinin ta-
mamen tersiydi. Bu goriise gore etno-kiiltiirel birlik uluslagmanin olugtu-
rucu unsuruy, siyasal birlik ise ifade edici unsuruydu.

Ulus-devletin olugumu ve milliyetgiligin ortaya ¢ikis1 arasinda-
ki Oncelik-sonralik iligkisi Fransa ve Almanya'da farkli uluslagma
ve vatandaghk kavramlarina yol a¢t (Kadioglu 1991, 1992, 1993b,
1993c, 1996c). Fransiz milliyetgiligi, Fransiz ulus-devleti ile he-
men hemen aym zamanda ortaya ¢iktig1 igin, siyasal ve sosyal bir-
lik devlet adamlarinin igiydi. Alman milliyetgiligi ise, Alman ulus-
devletinden yarim yiizyil 6nce giindeme gelmisti. Alman Romantik
gelenegi ulus-devlet 6zlemine iligkin motiflerle doluydu. Milliyet-
cilik ve ulus-devlet arasindaki bu zamansal mesafe, modern Alman
vatandaghginin temeli olarak kan bagi ve/veya soy faktoriiniin 6ne
cikmasina yol agmgtir.

Fransiz ve Alman milliyetgilikleri ve vatandaghk kavramsallas-
tirmalan arasindaki bu farkhilik Tiirk milliyetgiligini irdelerken iki
acgidan onemlidir: Birincisi, Tiirk milliyetgiligi hem Fransiz hem de
Alman milliyetgiliklerinin 6zelliklerini gosterir. Bu anlamda hem
medeniyet¢i hem de kiiltiirciidiir. Bu nedenle paradoksal bir doga-
ya sahiptir (Kadioglu 1996a). Medeniyet ile kiiltiir arasindaki para-
doks en iyi Ziya Gokalp'in yazilarinda ifade bulur. Ziya Gokalp'in
yazilarinda bahsettigi milliyetgilik bireyci ve kozmopolitandir, an-
cak Ozgiin ve yerel kimligin de korunmasindan yanadir. Ziya G6-
kalp'in diisiincesinde medeniyet ve kiiltiir birbirini diglayan olgular
degildir. Ziya Gokalp bu ikisinin sentezini yapmaya ¢aligmigtir. Ni-
yazi Berkes (1959: 23), Ziya Gokalp'in diigiincesini aktarirken soy-
le der:

Analizleri bir biitiin olarak ele alindiginda, bu kavramlarin (Medeniyet
ve Kiiltiir) antitez ve birbirini diglayan varliklan temsil etmedigi, aksine
sosyal gercekligin birbiriyle yakindan iligkili ve tamamlayic1 6geleri ol-
duklan goriiliir... Medeniyete dair 6geler ancak kiiltiiriin hizmetine girdik-
lerinde insan hayatinda anlam ve iglev kazanir. Kiiltiirel bir temeli olma-
yan medeniyet sadece mekanik bir taklit olur; insanlarin i¢ diinyasina asla
niifuz edemez ve higbir zaman herhangi bir meyve veremez.
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Eger milliyetcilik modem bir Janus ise, Tiirkiye'deki versiyo-
nunun da iki yiizii vardi. Ashinda Tiirk milliyetg¢iliginin daha ziyade
Fransiz milliyet¢iligine benzedigini s6ylemek miimkiin. Ancak Cum-
huriyet'in kurulug yillarinda zaman zaman Alman milliyetgiligine
benzeyen, organik ve etnik yiiziiniin de 6ne ¢iktigini sdyleyebiliriz.
Tiirk milliyet¢iligini, Cumhuriyet'in kurulug yillarina bakarak do-
nemlendiren ¢alismasinda Ahmet Yildiz (2001) etno-kiiltiirel 6zel-
liklerin daha ziyade 1929-1938 arasinda 6ne ¢iktigim séyler. Yil-
diz'in Ne Mutlu Tiirkiim Diyebilene kitabinin bagligi, Mahmut Esat
Bozkurt'un bir ciimlesinden esinlenmistir. Bozkurt 1934'te, "Ne
Mutlu Tiirkiim Diyene" yerine "diyebilene" ifadesini kullanarak, or-
ganik ve etnik bir Tiirkliik tamiminin varhigina igaret etmistir (Y1l-
di1z 2001: 212). Tiirk milliyetgiliginin bu karanlik yiiziiniin belli bir
donemde artan O6nemine isaret eden bu ¢aligmada, Yildiz, gerek
Meclis gerekse de Cumhuriyet Halk Partisi Kurultay zabitlarindan,
hatiratlar ve Cumhuriyet'in kurulus yillarinda etkin olan ideologla-
rin diisiincelerinden yararlanmugtir. Yildiz'in donemlemesine gore,
Tiirk milliyetgiliginin temel referanslan dinsel temalardan (1919-
1923), laiklige (1924-1929) ve daha sonra etno-kiiltiirel motiflere
(1929-1938) dogru evrilmistir. Vatandaghk pratikleri bu dénemle-
meye kosut bir gelisme gostermistir (Aktar 2000, Soyarik 2000,
Yildiz 2001).

Ikinci olarak, Tiirkiye'de ulus-devlet ve milliyetgiligin ortaya
cikigindaki siraya igaret etmek 6nemlidir. Alman 6meginde devleti
onceleyen bir ulustan bahsetmek miimkiin iken (yani "devletini
arayan millet"), Tiirkiye baglaminda bu siralama tersine gevrilmis-
tir. Modern Cumbhuriyet Tiirkiyesi'nde ulusu ve milliyetgi hissiyati
onceleyen bir devletten bahsedilebilir — yani "milletini arayan dev-
let" s6z konusudur (Kadioglu 1993b, 1995). Bu nedenle, devlet
odakh bir siyasal birlik Tiirk ulus-devletinin olugturucu unsuru ola-
rak ortaya gikar. Ozetle, Tiirk devletinin ulusundan ayrilmazhg ve
sinirlarinin degismezligi —Alman 6meginin tersine— Tiirk ulusal
kimliginin kogetaglanni olusturur. Bu yiizden, Tiirk vatandaghg:
devlet otoriteleri tarafindan yukaridan tanimlanan bir kavram ola-
rak ortaya ¢ikmustir. Bu vatandaghk kavraminin ayirt edici 6zellik-
leri Cumhuriyet Halk Partisi'nin 1931 Kongresi'nde sekillendiril-
mis ve partinin simgesi olan "alt1 ok" ile ifade edilmistir. Bunlar:
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Milliyetgilik, Laiklik, Halk¢ilik, Cumhuriyetgilik, Devletgilik ve
Inkilapgiliktir. Bu ilkeler 1937 yilinda Anayasaya dahil edilmis ve
Tiirkiye Cumhuriyeti vatandaglannin bunlar i¢sellestirmeleri bek-
lenmigtir.

19 Subat 1932'de, Tiirkiye'de 14 ilde, Cumhuriyet ilkelerini yay-
mak amaciyla Halkevleri kurulmugtur. Halkevlerinin amaci, alt1 ok
temelinde tanimlanmg ideal Tiirkiye Cumhuriyeti vatandaglarinin
sayisin1 artirmakti. Halkevlerinin resmi yayimn orgam olan Ulkii der-
gisi, alti ok'un kuramsal g¢ergevesini olusturmay: ve bunlar1 halka
Ogretmeyi hedefliyordu. Halkevlerinin misyonu, 1931'de kurulan
Tiirk Tarih Kurumu ve 1932'de kurulan Tiirk Dil Kurumu ile pekis-
tirilmekteydi. Tiirk Tarih Kurumu, Islam éncesi Tiirk varhigina ilis-
kin incelemeler yapiyor ve Orta Asya'dan yiikselen ve diinyadaki
tiim uygarliklara temel olusturan bir Tiirk varligina isaret ediyordu.
Tiirk Dil Kurumu ise, tiim dillerin anasi olan Tiirk dilinin zenginli-
gini ortaya ¢ikarma ¢abasi igindeydi. Halkevleri, Tiirk Tarih Kuru-
mu ve Tiirk Dil Kurumu, Tiirkiye'de bireysellige iliskin bir zihniye-
tin olusmasindan 6nce, vatandasi olusturmaya girigtiler. Boylece,
vazifeleri haklardan daha 6nemli kabul eden bir vatandaghk olgu-
sunun evrilmesine yardimci oldular.

2. Vazifelerle Yiiklii Cumhuriyetci Vatandag

Modem vatandaghk, akademik literatiirde, liberal-bireyci gele-
nek ile klasik veya cumhuriyetgi gelenek arasindaki felsefi ayrim-
dan yola ¢ikarak simiflandirilir. Modern vatandagligi bu felsefi gele-
nekler temelinde simflandiran Adrian Oldfield (1990a ve 1990b [bu
kitapta B6l. IV]), hak temelli vatandaglik ile bir vazifeler dizisi ola-
rak vatandaghk arasindaki farkliliklardan s6z eder. Liberal-bireyci-
lik, Anglo-Amerikan siyasal kuraminda, 17. yiizyildan ya da Tho-
mas Hobbes'dan itibaren egemen diisiince bigimi olmugtur. Old-
field'a (1990a: 1) gore liberal bireycilik, bireye ontolojik, epistemo-
lojik ve ahlaki bir oncelik atfeder. Liberal bireycilik vatandaghg:
"haklar" temelinde bir "statii" olarak tamimlar ve bu nedenle ihti-
yaglar ve yetkilere bagh bir vatandaghk dilinin ortaya ¢ikmasina
neden olur. Bir statii olarak vatandaglik, bireylere birlikte yagsamak
icin asgari olanlar diginda higbir "vazife" yiiklemez. Bireyler birbir-
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leriyle sozlesme temelinde iligkiye girerler. Biitiin kamusal katilim
ve siyasal faaliyetler bireylerin kendi secgimleri dogrultusunda geli-
sir. Liberal-bireyci gelenekte vatandaghk kavrami, s6zlesme digin-
da higbir sosyal bag yaratmaz. Bu yiizden herhangi bir sosyal daya-
nigma, biitiinliik veya ortak amag¢ duygusuna yol agmaz (Oldfield
1990b, bu kitapta Bol. IV). Sosyal bir varlik olarak eksik ve fakir-
lesmis bir birey iiretir.

Klasik veya cumhuriyetgi gelenegin kdkenleri Aristo'nun etik ve
siyasal felsefesinden gelir. Bu gelenek daha sonra, Machiavelli'den
Rousseau'ya dogru devam eden bir ¢izgideki siyasal diigiiniirler ta-
rafindan da gii¢lendirilmigtir. Klasik gelenekte vatandaglik bir faa-
liyet ya da uygulama olarak goriiliir ve bu uygulamada yer almamak,
bir anlamda, vatandas olmamak anlamina gelir (Oldfield 1990b).
Vatandaghk bu gelenekte, gorevler ve/veya topluluga kars: yiikiim-
lilliikler diliyle ifade edilir. Uygulamalar, bireyleri vatandags olarak
eylemde bulunmak igin yetkilendirir. Bu uygulamalar icin paylagi-
lan baghlik bireyleri vatandas haline getirir. Askerlik hizmeti gibi
faaliyetler hem vatandaghigi olugturucu hem de vatandagin iiyesi ol-
dugu toplulugu devam ettirici uygulamalardir. Cumhuriyetgi dii-
slinceye gore, bireyler toplumdan 6nce gelmezler (Oldfield 1990b).
Dahasi, bireylerin hicbir ahlaki oncelikleri yoktur. Sonug olarak,
ahlaki olarak daha iistiin bir varlik olan topluluk ugruna bireylerin
zamanlan, kaynaklan ve yagamlar lizerinde hak iddia edilebilir.

Oldfield'1n en 6nemli ¢abasi liberal-bireyci ve cumhuriyetgi ge-
lenek arasinda bir eklemlemeye ulasabilmek ve her birinin iyi yon-
lerini kullanarak modemn vatandaghk kavramini yeniden tammla-
maktir. Oldfield'in bu kitaptaki ifadesiyle (s. 100):

Bati diinyasinda statii olarak vatandaglhk idealine ulasilabilecegini dii-
siinmek —bu basarimin siirdiiriilebilmesini saglamak igin belli bir ihtiyat
gerekse de— pek gii¢ degildir. Buradaki giivenimiz biiyiik 6l¢iide, bu ideale
yapilmig tiim diisiince ve miicadele yatinminin bir iiriiniidiir. Ayn sey pra-
tik olarak [Cumbhuriyetgi] vatandashk ideali i¢in sdylenemez, ki bu da bii-
yiik dlgiide, bireyi toplumun ve devletin sinirlayici etkilerinden kurtarma-
ya yonelik liberal bireyci ¢abalarin bagansini gosterir. Bu idealin diigiince-
si vardi fakat miicadelesi olmadi. Dolayisiyla‘soru, bu miicadelenin girisil-
meye deger olup olmadig: sorusudur. Statii olarak vatandashk fikrini bir
kenara atmay) beklememeliyiz, fakat bu anlayigin unsurlarim pratik olarak
[Cumhuriyetgi] vatandaghk projesini ileriye tagimak igin kullanabiliriz.
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Tiirkiye'de vatandaghik kavrami, Cumhuriyet'in ilaninin ardin-
dan cumbhuriyetgi gelenege daha yakin bigimde evrildi. Buna bagh
olarak, Tiirkiye'de vatandaghk "haklar"dan daha ¢ok "vazifelere"
dayanir. Fiisun Ustel (2004), ikinci Mesrutiyet'ten bu yana ilk ve
orta ogretimdeki vatandaghk egitimi derslerinde kullanmilan kitapla-
r1 inceleyen ¢alismasinda, Tiirkiye'de vazifelere oncelik veren bir
vatandaglik kavraminin evrimini tasvir eder. Tiirkiye Cumhuriyeti'n-
de vatandaghk egitimi 1924'te, ilk ve orta dereceli okullarda, Malu-
mat-1 Vataniye dersiyle baglamigt1. Bu ders 1927'de Yurt Bilgisi, da-
ha sonra da Yurttaghk Bilgisi adini1 aldi. 1985'ten itibaren ise Vatan-
daglik Bilgileri adinda bir ders miifredata girdi. Bu ders 1990'larda
Vatandaslik ve Iinsan Haklar ad1 altinda verilmeye baslandi. Tiirki-
ye Cumhuriyeti'nde vatandaghk egitiminin temel hedeflerini mu-
asir medeniyetler seviyesinin yakalanmasi ve vatanseverligin yer-
lestirilmesi olarak tammlamak miimkiindiir. Tiirkiye'de vatandaghk
egitiminin en temel ¢aligmasim yapan Ustel'e gore, vatandaslarin
vazifeleri, Cumhuriyet'e yoneltilen tehdit algilamalar1 nedeniyle
yeniden iiretilmektedir. "Oteki" kimliklerin tehdit unsuru ve diis-
man olarak resmedilmesi, Tiirkiye'de vatandaghk egitimine iligkin
literatiiriin icinde siirekli tekrarlanan bir temadir. Oteki ile kastedi-
len bazen padigahlik ve Osmanl rejimidir. Kurtulug Savagi'nin an-
latildig1 boliimlerde 6ne ¢ikan "6teki" figiirli ise Yunanhlardir.

Vatandaglarin gorevlerini tanimlayan bir kitap, Mustafa Ke-
mal'in manevi kiz1 Afet Inan tarafindan, Mustafa Kemal'in de kat-
kilariyla, Vatandag I¢in Medeni Bilgiler baghgiyla 1930 yihnda ya-
yimlanmigt1. Bu kitap, vatandaslarin ailelerine, topluma ve devlete
karg1 gorevlerini tanimlamigti. Buna gore, 6megin, vatandaglar ver-
gi vermek, kamu diizenini bozmamak, segimlere katilmak gibi go-
revlerle yiikiimliiydiiler. Erkek vatandaglarin askerlik gorevini yap-
masi onlarin aydinlanmasina katkida buluna bir siireg olarak tanim-
lamyordu.

E. Fuat Keyman bir ¢aligmasinda (1997a), Tiirkiye Cumhuriye-
ti'nde "ortak yarar"in gelistirilmesine yonelmis ve vazifeler teme-
linde olusturulmug bir cumhuriyetgi vatandaghik kavraminin varh-
gina dikkat ¢eker. Keyman'in analizine gore, Tiirkiye'de "ortak ya-
rar” devlet seckinleri tarafindan ulagilmak istenilen uygarlk diize-
yine, bir "medeniyet arzusu"na atifla tammlanmgtir. Bu baglamda
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ortaya ¢ikan siyaset, farkl taleplerin ve dolayisiyla temsiliyetlerin
karar alma siirecine eklemlenmesinin aksine, toplumun devlet se¢-
kinleri tarafindan tayin edilen bir yonde evrilmesine yardimci ol-
maya odaklanmigtir. Bu ortak yararin toplumdan gelen talepler kar-
sisinda ontolojik Onceligi vardir. Sonugta, vatandag Kemalist mo-
dernlesme projesinin hem nesnesi hem de tagiyicisi olarak ortaya
cikar. Bu projeyi i¢sellestiren vatandag devletin egemen konumunu
da yeniden iiretir.

3. Ozel Alan: ihlal Edilmig Edilgin Vatandag

Bryan Tumer (1992) etkin-edilgin ve kamusal alan iginde ta-
nimlanma derecesine gore iki eksene dayanan bir modern vatan-
daghk kavrami siniflandirmasi ortaya atmistir. Tumer'in analizi,
Marshall'in modern vatandaghk kavramina evrimsel ve tek tip ba-
kis agisinin bir elestirisini igerir. Turmer'in simflandirmasina gore,
dort farkl baglamda evrilen dort modern vatandaglhk tipi mevcut-
tur. ilk olarak, devrimci baglamlarda vatandaslik, toplumdan ya da
asagidan gelen bir miicadeleyi igerir (etkin vatandaghk) ve kamusal
alana vurgu yapar (kamusal alanda evrilen vatandaglik). Bu durum-
da, toplumdan ayn bir sekilde bireyin bir 6zel diinyasinin var olma-
sina kusgkuyla yaklasilir. Vatandas agirhikh olarak kamusal kimlik
ile tamimlanur. Ikincisi, liberal gogulcu baglamda vatandashk, yine
asagidan gelen ve haklarin kazanim igin verilen bir miicadeleyi
icerir (etkin vatandaglik); ancak ayn1 zamanda bireyin 6zel ve fark-
hlik iceren haklarina yapilan bir vurgu vardir (6zel alanda evrilen
vatandaghk). Ugiinciisii, baz1 baglamlarda vatandaghk haklan, aga-
gidan herhangi bir miicadele olmaksizin veya miicadeleden 6nce,
yukaridan verilmigtir (edilgin vatandaglik) ve farkliliklan ozel ala-
na iteleyen bir kamusal kimlige vurgu yapilmigtir (kamusal alanda
evrilen vatandaslik). Dordiinciisii, plebisiter otoriter baglamlarda
vatandaghk haklar, yine yukandan verilmigtir (edilgin vatandas-
lik); ancak 6zel hayat devletin diizenlemelerinin diginda kalarak,
korunmustur (6zel alanda evrilen vatandaghk).

Tumer, Fransiz vatandaglik kavramindan aile ve dini igeren 6zel
alana miidahalenin oldugu devrimci gelenek i¢inde bahseder. Ame-
rikan vatandaghk kavrami katilimin vurgulanmasi, fakat bireysel fi-
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kirlerin mahremiyeti ve kutsallifina yapilan siirekli vurguyu iger-
mesi ile liberal, gogulcu vatandashik tipinin motiflerine sahiptir. In-
giliz deneyimi ise, Turmer'a gore, 17. yiizyillda vatandaslarin temsi-
li kamusal kurumlarin mesrulugu ile birlikte edilgin aktorler olarak
ortaya ¢iktiklan bir 6rnektir. Alman fagizmi ise, plebisiter demokra-
sinin dejenere olmus haline bir 6mek olusturur. Almanya'da 1840’
larda radikal burjuva devriminin basarisizligi ve 1870'te Bismarck
yontemleriyle yukaridan gergeklestirilen bir birlesme edilgin va-
tandaghgin ortaya ¢itkmasina neden oldu. Almanya'da basarili bir li-
beral devrimin yoklugu ise, azgelismis bir kamusal alam ve vatan-
dasligin 6zel alan i¢inde evrilmesini dogurdu.

Modem vatandaghgin Tiirkiye agisindan kavramsallastirilmasi,
Tumner'in siniflandirmas: agisindan bakildiginda, hem devrimci Fran-
s1z gelenegine —¢iinkii aile ve dini iceren 6zel alana miidahale mev-
cuttur— hem de Alman edilgin gelenegine benzer goriinmektedir.
Fransiz geleneginde devlet esitlik¢iligi asirilifa iter ve 6zel alanin
siyasal iligkilerin gidisatina etki yapmasim engeller. Tiirkiye'de va-
tandaghk kavraminin Fransiz kavramindan ayrildig1 nokta, yukari-
dan tanimlanmasi ve dolayisiyla edilgin olmasidir. Tiirkiye'de va-
tandaglik bireyi bogan, aile ve dinin yer aldig1 6zel alani iggal eden
abartili bir kamusal alan iginde tamimlandigi igin Fransiz, edilgin ol-
dugu, yani yukaridan tammlandig: igin ise Alman vatandaghik anla-
yislarimi gagristirir. Ustel (2002: 281; 2004) 1940'lara kadar vatan-
daglik egitiminde, uygun eglence ve dinlenme faaliyetlerinin sira-
lanmasi, saglik, hijyene iligskin ve kiyafet kanunu gibi diizenlemeler
ile 6zel alan1 yonetme ve diizenleme gabalarina isaret eder. Omegin,
1938'de beden egitimine iliskin diizenlemeler igeren bir kanuna da-
ir diigiincelerini aktaran, donemin Igisleri Bakam Siikrii Kaya (alin-
tilayan Soyank 2000: 113-4) her rejimin kendisine uygun ve mak-
bul bir vatandag arayis1 i¢inde oldugundan s6z eder ve Kemalist
devrimin vatandaglarindan, kamusal yasamlarinda oldugu kadar
6zel yasamlarinda da onurlu olmalarinin beklendigini vurgular.

Tiirkiye'de vatandaghk kavramim Fransiz geleneginden ayiran
unsur kammca vatandaghgin kurulusunu 6nceleyen Aydinlanma
felsefesinin yoklugudur. Eger Immanuel Kant'a (alintilayan Reiss
1970) atif ile Aydinlanma "insanin kendisine atfettigi toyluktan ¢i-
kig" olarak tanimlanirsa, o zaman Tiirkiye'de vatandashk kavrami-



180 VATANDASLIGIN DONUSUMU: UYELIKTEN HAKLARA

nin aydinlanmamug ve toy kisilerden olugan bir toplum varsayimin-
dan yola ¢iktigin1 s6ylemek miimkiin. Dolayisiyla Tiirkiye'de va-
tandaghk ortaya cesitli taleplerle ¢ikan aydinlanms, 6zgiir ve etkin
bireyler degil, aydinlanmamuis, toy ve edilgen bir toplum varsayimi
iizerine inga edilmigtir. Vatandaglarin muhakeme yapmas: degil,
aksine, onlara onerilen rotalar izlemeleri beklenir. iyi izci olmak,
muhakeme etmekten daha 6nemlidir. izleme iradesi, muhakeme
yetisinden daha énemli addedilir (Kadioglu 1999). Mustafa Kemal
(Tezcan 1996: 17), milli ahlaktan s6z ederken soyle der:

Her yonden geligmis ve eksiksiz bir diizeye ulagmig bir ulusta, milli
ahlak gerekleri, o ulusun bireylerince, 6yle ki usa vurulmaksizin vicdan
sesiyle ve duygusal bir giidii ile yapilir. En biiyiik milli duygu, milli cogku,
iste budur.

1929-30'da Mustafa Kemal, Cumhuriyet'in toylugunun kabul
edilerek, geligmig iilkelerde bireysel inisiyatife birakilan konularin
Tiirkiye'de hayati devlet gorevleri olarak nitelendirilmesi gerekti-
gini savunur. $oyle der:

Cumbhuriyetimiz daha ¢ok gengtir; gegmisten kendisine kalit olarak
gegen, biitiin biiyiik 6nem tasiyan isler, ¢agin gereklerini kargilayacak, on-
larla basa gikabilecek olgiide degildir. Siyasal ve diigiinsel yagamda oldu-
gu gibi, ekonomik iglerde de kisisel girigsimlerin sonucunu beklemek dog-
ru olmaz. Onemli biiyiik igleri ancak ulusun genel servetine ve devletin bii-
tiin kuruluglarina ve giiciine dayanarak milli egemenligin kullaniimasini
ve yiiriitiilmesini diizenlemekle gorevli olan hiikiimetin, olabildigince iize-
rine alip bagarmasi yolu segilmelidir (aktaran Tezcan 1996: 54).

Tiirkiye'de vatandashk kavraminin liberal-bireyci boyutunun
eksik kaldig agikar. Bat1 Avrupa vatandaghk kavrami evrilmeden
once birey kavramiyla tamigmgt1. Tiirkiye'de ise vatandasin bireyi
onceledigini ve bir yerde bireyin gelisiminin 6niinde bir engel olus-
turdugunu gézlemlemek miimkiin. Tiirkiye'de vatandaglar daha he-
niiz bireyselligi i¢sellestirmeden kendilerini Kemalizm, Sosyalizm
ve siyasal Islam gibi biiyiik toplumsal projelerin savunusunu ya-
parken buldular. Bu projelerin misyonlar: igine hapsolduklar igin
de Kemalist, Sosyalist ve siyasal Islamc1 olmadan 6nce birey olma-
nin onemini kavrayamadilar.
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Tiirkiye'de Marshall'in soziinii ettigi sivil, siyasal ve sosyal hak-
lar toplumdan gelen taleplerle kazanilmadi; aksine Cumhuriyet se¢-
kinleri tarafindan yukaridan verildi. Tiirkiye'de vatandaglik anlayi-
st Cumhuriyetci gelenek i¢inde vatandasin topluma ve devlete kar-
s1 vazifelerine vurgu yapilarak geligti. Cumhuriyet'in ilk yillarinda
Tiirkiye Cumbhuriyeti vatandaslarindan Cumhuriyet ideolojisinin
Cumhuriyet Halk Firkasi'nin alt1 ok'unda simgelesen temelleri va-
tandaghgin da temeli olarak tamimlanmaya basladi. Boylelikle bu
ilkeleri i¢sellestirmek bir vatandaghk vazifesi olarak ortaya ¢ikar-
ken, kamusal alan ile 6zel alan arasindaki ayrim da g6zardi edilme-
ye basladi. Cumhuriyet segkinleri vatandaslarin sadece kamusal
alanda degil, 6zel alanda yerine getirmeleri gereken vazifeleri de
tammlamaya girigtiler. Sonugta Tiirkiye'de modem vatandaghgin,
Cumbhuriyet segkinlerince yukaridan ve 6zel alana miidahale edile-
rek tanimlandigini séylemek miimkiin. Bu tanim, vazifelere haklar-
dan daha fazla 6nem vermis ve vatandasin bireysel ve 6zel tercih-
lerini dikkate almamayi yeglemigtir. Tiirkiye'de modemn vatandas-
ik anlayisi birey degil, toplum ve devlet temelli bir olgu olarak ge-
ligmigtir.

Hans Reiss'in (1970) Kant'n diisiincelerini tahlil ederken belirt-
tigine gore, Kant siyasetin amacinin insanlan mutlu etmek oldugu
diigiincesinde degildir. Kant'a gore mutluluk 6zneldir. Ancak bu sav,
onun insanlann mutlu olmasim istemedigi anlamina gelmez. Sade-
ce, siyasal diizenlemelerin mutlulugu getirecek sekilde degil, ancak
insanlarin mutlulugu kendi dilediklerince aramalarina izin verecek
sekilde yapilmas: gerektigi anlamina gelir.

Insanlara mutlulugu sunan siyasal diizenlemeler ile onlarin mut-
lulugu kendilerince aramalarina izin verecek kanallan agik tutma-
ya yonelik siyasal diizenlemeler arasinda biiyiik fark var. Birincisi
mutlulugun tamimim yukaridan yapiyor ve bireysel tercihlere ya-
sam alan tamimiyor. Tiirkiye'de birinci tiir diizenlemelerin yaygin
oldugu agiktir. Dolayisiyla vatandaglar kendilerince bir mutluluk
arayigina yonelmek yerine, toplumsal projelerin izcisi olmaya aday
olmuglardir.
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Vatandaglk: Uyelikten Haklara

Tiirkiye'de vatandaghk konusunun siklikla giindeme gelmesi ve
dile getirilmesi 1990'h yillarda oldu. Bu yillarda Almanya'da vatan-
daghk kavram iizerinde ¢aligmalar yapan Jirgen Habermas'in
(1992) kullandig) "anayasal vatandaghk" kavram Tiirkiye bagla-
minda da dile getirildi ve tartigildi. Anayasal vatandaghk kavrami,
Tiirkiye baglaminda dinsel ve dilsel farklhiliklarin iistiinii kapatan,
kapsayici ve semsiye bir kavram olarak tamimlandi. Almanya'da ise
Habermas bu kavrami, kan bagina (jus soli) vurguyla tammlanan
Alman vatandaglk olgusunu (ki bu yasal bir tanima isaret ediyordu)
elestirmek igin kullanmaktaydi. Habermas, anayasal vatandaglk ile
vatandaghgin bir ulustan ziyade, bir anayasaya olan baghhga dair
bir olgu oldugunun altin1 ¢cizmeye ¢aligti. Boylelikle vatandashk ile
milliyet arasindaki bagin gereksizligine isaret ediyor ve Almanya'
da var olan vatandaghk yasasim elestiriyordu. Habermas'in vurgusu
"ulusal vatandaglar"dan ziyade "anayasal vatandaslar"di ve anayasal
vatandaglann aym ulusun iiyesi olmasi gerekmiyordu. Onemli olan
ayni1 anayasaya olan baghlikti. Habermas, vatandagligin ulus ile olan
bagim1 koparmaya ¢aligmasina ve vatandaghga anayasa temelinde
yaklagmaya ¢ahigmasina ragmen, vatandaghg: bir "liyelik" olarak
kavramsallagtimaya devam etti. Uye olunan birimin ulus degil,
anayasal kurumlar olmas: gerektigini savundu.

James Donald (1996; bu kitapta B6l. VI) vatandaghg iiyeligin
disinda ele almay: onerdigi makalesinde Habermas" elestirir. Bu
elestirisinde Habermas'in Alman vatandaghgini biraz daha Fransiz
vatandaghgina benzetmeye c¢ahigtigini, ancak vatandashg: iiyelik
olarak ele almay: agamadigim séyler. Habermas vatandaghi§i, ulusa
tiyelik degil de daha ziyade devletin anayasasina iiyelik olarak ele
almaktadir. Oysa ulus ile devletin i¢ ige gectigi ortamlarda devlet,
ulusal kimligin baskisi ve etkisi altindadir. Bundan kagmak pek de
miimkiin degildir. Vatandaghk son kertede milliyet ile i¢ ice geg-
migtir. Donald, makalesinde bu noktay1 vurgular ve vatandaghk
kimliginin, devlete iiyelige vurgu yapilsa bile ulusal kimligin etkisi
altinda olmasinin kaginilmaz olduguna isaret eder. Bu noktadan ha-
reketle vatandaghk nosyonunun igini tamamen bosaltmay1 ve va-
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tandaghg) iiyelikten ote, hatta iiyelik igermeyen bir olgu olarak ele
almay: Onerir. Vatandaghg iiyelik dig1 bir olgu olarak ele almayi
oneren Donald, vatandaghgin, i¢i herkes tarafindan doldurulabile-
cek bog bir mekana déniistiiriilmesini énerir. Ozetle, Donald vatan-
dashgin Alman milliyetgisi veya anayasal vatansever gibi belli bir
insan tipinden ziyade demokratik iligkilerin siirdiiriilebilecegi bir
konuma isaret etmesi gerektiginden s6z eder. (Donald vatandagh-
gin icinin bos olmasindan s6z ederken, Slavoj ZiZek'in (1991) ¢a-
lismalarindan etkilenmistir). Insanlann modem diinyanin onlan
giymeye mecbur ettigi maskelerden siyrildifr noktada vatandas ol-
may! igeriksiz ve iiyelik icermeyen, "ben" derken oldugu gibi konu-
sana gore icinin dolabilecegi bir kavram olarak tanimlamaya galigir.
Vatandaghg: iiyeligin diginda ele almay: 6neren Donald, onu ulusal
ya da anayasal bir kuliibe iiyelik vizesi degil de, bir haklar dizisi
olarak ele almanin da yolunu agar. Gergekten de vatandaglik kavra-
mi i¢i bogalirken bile (yani giiniimiizde) hala iiyelige iligkin bir ol-
gu olarak ele alinmaktadir. Bu iiyelik ulusal bir birime olabildigi gi-
bi, devlete ya da anayasal bag ile tanimlanan bir topluluga iiyelik
olarak cesitli sekillerde tamimlanabilmektedir. Vatandaghk tipleri de
tiyelik tiplerine kosut olarak evrilmektedir. Oysa vatandashg iiye-
lik degil de haklar temelinde tammlamaya ¢aligmak, vatandaghk
kavramindan insan haklan kavramina gegise isaret etmektedir. in-
sanlann herhangi bir kuliibiin iiyesi olduklar i¢in degil, insan ol-
duklan i¢in belli temel haklannin olmasi gerekir. Vatandaghg: hak-
lar temelli tahayyiil etme ¢abasi boyle bir anlayisin gelismesine de
ivme kazandiracaktir.

Tiirkiye'de vatandaga yapilan vurgu bireyin orselenmesine yol
agmstir. Cumhuriyet'in kurulus yillannda 6ne ¢ikan "liberal"ler-
den olan Ahmet Agaoglu'na (1933: 27) gore Tiirkiye'de birey bo-
gulmustur:

Sarkta fert bogulmug, garpte agilmig; bir tarafta gittikge azginlagan is-
tibdadin tazyiki altinda fert sikigtinlmig, zayiflattinlmig, cihizlattinlmig ve
nihayet kendinin dar ve bogucu kini igine sokugturulmustur...Neticede bo-

gulmus ve kendi kini igine girmis zayif ve ciliz fertlerden miirekkep sark
cemaatleri de bogulmuslar, zayiflamiglardir.

Ulusal kimlige ve iiyelige vurgu yapan bir vatandaglik taniminin
bireyi 6nceledigi ortamlarda, vatandaghg iiyelik dig1 bir olgu ola-
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rak tahayyiil etmek olduk¢a zordur. Donald'in analizi vatandashgi
iiyelik diginda bir olgu olarak tahayyiil etmeyi 6nerdigi i¢in nemli-
dir. Ancak Donald'n s6ziinii ettigi ve herkesin dile gelmesine ola-
nak taniyan bog bir mekan olarak vatandaglik tanimi, bireyin bogul-
dugu ortamlarda pek de fazla anlam tasimaz. Bu nedenle vatandas-
higin liyelikten ziyade haklara dair bir olgu oldugunun altini ¢izmek,
onu bos bir mekén olarak tamimlamaktan ¢ok daha anlamhdir. Bu
kitabin son béliimiinde E. Fuat Keyman, Habermas'in dillendirdigi
anayasal vatandashik kavramini Tiirkiye kosullan i¢inde ele alarak,
"cokkiiltiirlii anayasal vatandaghk"tan s6z etmektedir. Tiirkiye'de
vatandaghk olgusunu ulusal kimlige iiyelik disinda tanimlamaya
calismak, agirlikl olarak, dilsel ve dinsel farkliliklari olan kesimle-
rin haklarin giindeme getirecegi i¢in biiyiik onem tagimaktadir.



vill

Vatandagin Doniigii:
Vatandaghk Kuramindaki Yeni Caligmalar
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Siyaset kuramcilan arasinda vatandaghk kavramina yonelik bir il\\gi
patlamasi yagsamiyor. 1978'de rahatlikla "siyaset felsefecileri arasin-
da vatandaghk kavraminin modasi gegcti" denebilirdi (van Gunste-
ren 1978: 9). On bes yil sonraysa, "vatandaghk" sozciigii siyasal yel-
pazenin her noktasindaki diisiiniirler arasinda moda sozciik haline
geldi (Heater 1990: 293; Vogel ve Moran 1991: x).

1990'1arda vatandaghga yeniden ilgi duyulmaya baslanmasinin
bir dizi nedeni var. Kuramsal diizeyde bu, siyasal soylemdeki dogal
bir evrimdir; ¢linkii vatandashk kavrami, siyaset felsefesinin sira-
siyla 1970'ler ve 1980'lerdeki merkezi kavramlan olan adalet ve
topluluk iiyeligi taleplerini birlestiriyor gibi goriiniiyor. Vatandas-
lik bir yandan birey olarak var olma fikriyle, 6te yandan belli bir
topluluga bagh olma fikriyle yakindan ilgilidir. Dolayisiyla liberal-
lerle cemaatgiler arasindaki tartismanin asil konusuna agikhik getir-
mek agisindan faydal olabilir.

Vatandaghga yonelik ilgi son zamanlarda tiim diinyada ortaya
cikan bir dizi siyasal olay ve egilim nedeniyle de canlandi: segmen-
lerin ilgisizliginin artmasi, ABD'de sosyal giivenlik sistemine uzun
siireli bagimhlik, Dogu Avrupa'da milliyetgi hareketlerin yeniden
yiikselise ge¢mesi, Bat1 Avrupa'da giderek daha fazla gokkiiltiirlii
ve ¢okirkll hale gelen bir niifus yapisindan kaynaklanan gerilim,
Thatcher Ingilteresi'nde refah devletinin geri gekilmesi, vatandagla-
nn goniillii igbirligine dayanan ¢evre politikalarinin basansizligy, vb.
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Bu olaylar modemn bir demokrasinin sagliginin ve istikrarinin,
sadece o demokrasinin "temel yapisi"nin adaletine degil, aym za-
manda vatandaglarinin nitelik ve tavirlarina da bagh oldugunu
agikga ortaya koymustur.! Omegin vatandaglarin kimlik algilarina
ve potansiyel bir rekabet igindeki milli, bolgesel, etnik veya dinsel
kimlikleri nasil gordiiklerine, kendilerinden farkli olan Gtekileri
hosgérme ve onlarla birlikte calisabilme yeteneklerine, kamu yara-
rim artirmak ve siyasal yetkililerin hesap vermesini saglamak ama-
ciyla siyasal siireglere katilma isteklerine, ekonomik taleplerinde
ve hem kendi sagliklarin1 hem de ¢evreyi etkileyen kisisel tercihle-
rinde kendini sinirlama ve kigisel sorumluluk gosterme konusunda-
ki istekliliklerine de baghdir bu.2 Habermas'in belirttigi gibi, "ana-
yasal 6zgiirliigiin kurumlan ancak insanlar onlar: kullandig dlgiide
degerlidir" (Habermas 1992b: 7).

Oyleyse, ayn ayr her yurttagin sorumluluklarini, baghhklarim
ve rollerini kapsayan kimlik ve tavnna odaklanan bir "vatandaghk
kuram1” olusturulmasi yoniinde giderek daha fazla ¢cagn yapilmasi
pek de sagirtic degil. Fakat bu girisimin en az iki genel tehlikesi
var. Birincisi, bir "vatandaghk kuram"nin kapsami potansiyel ola-
rak siirsizdir; siyaset felsefesindeki hemen her sorunun vatandas-
lar arasindaki ya da vatandaglar ile devlet arasindaki iligkilerle bir
ilgisi vardir. Bu incelemede biz, vatandaghk kuramcilarina gore son
donem siyaset felsefesinde yapilar ve kurumlara, yani vatandaghk
erdemlerine ve kimligine agin vurgu yapilmasi nedeniyle ihmal
edilmis iki genel meseleye odaklanarak bu tehlikeden sakinmaya
calisiyoruz.?

Bir vatandaghk kuramn igin ikinci tehlike ise bazen bu tartigma-
larda bir araya getirilen iki farkl1 kavram olmasindan kaynaklam-
yor: belli bir siyasal topluluga tam iiyelik anlaminda hukuki statii
olarak vatandaglk ile bireyin vatandaghginin derece ve niteliginin
o topluluga katihminin bir sonucu olarak goriildiigii, arzulanir bir
etkinlik olarak vatandaghk.

Sonraki kisimda gérecegimiz gibi, cogu yazar yeterli bir vatan-
daghk kuraminin sorumluluklar ve erdemlere daha fazla vurgu yap-

1. Rawls, toplumun "temel yapi"sinin, bir adalet kuraminin birincil konusu
oldugunu sdyler (Rawls 1971: 7 ve 1993: 257-89).
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may1 gerektirdigine inaniyor. Fakat bunlarin ¢ok az1 hukuki statii
olarak vatandaghk fikrimizi, s6zgelimi kayitsiz insanlar1 vatandas-
liktan yoksun birakacak sekilde degistirmemizi oneriyor. Cogu ge-
nel olarak "iyi bir vatandag" olmanin gerekleriyle ilgileniyor. Ama,
tipki iyi insana dair bir kuramin, "insan olmak ne demektir?" sek-
lindeki metafizik (ya da hukuki) sorudan farkli olmasi gibi, iyi va-
tandag kuraminin da "Vatandag olmak ne demektir?" seklindeki hu-
kuki sorudan gorece bagimsiz olmasini beklemeliyiz. Cogu kuram-
c1 kendi kuramlanm geligtirirken bu aynma dikkat ediyor; fakat
IV. kisimda, kuramcilarin bagkalannin vatandaghk kuramlarin elesg-
tirirken ve 6megin etkinlik-olarak-vatandaglik bigimindeki kendi
"yogun" anlayiglar ile rakiplerinin statii-olarak-vatandaghk bigi-
mindeki "zayif" anlayiglarim kargilastirirken hayli yaygin bir sekil-
de bu aynmi gozardi etme egilimlerini ele alacagiz.

Il. Savag Sonrasi Ortodoksluk

Vatandaglik alanindaki yeni ¢aligmalara girmeden Once, savas son-
ras1 donemde siyaset kuraminda ortiik olarak bulunan ve neredeyse
tamamen hak sahipligi ile tamimlanan vatandaghk goriisiiniin bir
Ozetini vermek gerekiyor.

Savas sonras1 donemdeki haklar-olarak-vatandaghk anlayiginin
en etkili ifadesi T. H. Marshall'n 1949'da yazdig1 "Yurttaglik ve
Toplumsal Siniflar" adl makaledir.# Marshall'a gére, vatandaghk
temelde herkesin toplumun esit ve dzgiir bir iiyesi olarak muamele
gormesini saglama meselesidir. Boyle bir iiyelik algisi ortaya ¢ikar-
manin yolu ise insanlara giderek artan sayida vatandaslik hakkinin
verilmesinden geger.

2. Bu durum, hitkiimetlerin son zamanlarda vatandaghg tesvik etmeye yone-
lik egilimini agikhyor (6megin Britanya Vatandashk Komisyonu, Encouraging
Citizenship [1990]; Avustralya Senatosu, Active Citizenship Revisited [1991];
Kanada Senatosu, Canadian Citizenship: Sharing the Responsibility [1993]).

3. Burada tartiyjmayacagimiz bir konu go¢ ve vatandaghga alma politikalan-
dir (6m. Brubaker 1989; van Gunsteren 1988).

4. Tipkibasimi igin bkz. Marshall 1977. Vatandaglk tarihine iligkin 6zlii bir
girig metni i¢in bkz. Heater 1990 ve Walzer 1989.
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Marshall, vatandaghik haklarim Ingiltere'de birbirini izleyen iig
donemde etkili oldugunu varsaydig ii¢ kategoriye ayinr: 18. yiiz-
yilda ortaya ¢ikan sivil haklar, 19. yiizyillda ortaya ¢ikan siyasal
haklar ve 20. yiizyilda yerlegen ve egitim, saglk, igsizlik sigortasi
ve emekli maas1 gibi 6rmekleri olan sosyal haklar (Marshall 1977:
78 vd.).> Marshall, vatandaghk haklarinin geniglemesiyle vatandag
simiflarimin da genisledigine isaret eder. Miilk sahibi Protestan er-
keklerle simirlandinlmisg medeni ve siyasal haklar yavas yavag ka-
dinlan, is¢i simifiny, Yahudileri ve Katolikleri, siyahlan ve daha 6n-
ce diglanmig diger gruplan kapsayacak gekilde geniglemigtir.

Marshall'a gére vatandaghgin tam olarak gerceklesmesi liberal
demokratik bir refah devleti gerektirir. Refah devleti herkesin me-
deni, siyasal ve sosyal haklarin1 garanti ederek toplumun tiim iiye-
lerinin, ortak yasama katilabilen ve bunun keyfini siiren tam birer
tiyesi gibi hissetmelerini saglar. Bu haklar kisitlandiginda veya ih-
lal edildiginde insanlar marjinallesecek ve ortak yagama katilama-
yacaklardir. Pasif hak sahipligine yaptig1 vurgu ve kamusal yasama
katilmaya y6nelik bir mecburiyetin olmamasi nedeniyle bu duruma
genelde, "pasif” ya da "6zel" vatandaghk denir. Yine de bu bakis a¢i-
s1 destek bulmaktadir® ve bunun iyi nedenleri vardir: "Ozel vatan-
dashgin faydalan azimsanmamalidir; bunlar belirli temel insani de-
gerleri (giivenlik, refah ve Ozgiirliik) neredeyse herkesin erigebile-
cegi bir noktaya tagir, ki bu da insanin muhtesem bir basarisidir”
(Macedo 1990: 39).

5. Bu tarihin ne kadar Ingiliz-merkezli olduguna gokga isaret edilmistir. Bir-
¢ok Avrupa iilkesinde bu siirecin biiyiik kismi ancak son elli yilda ve ¢ogunlukla
ters bir sirayla meydana gelmigtir. Ingiltere'de bile tarihsel kamitlar vatandaghk
haklanna dair "gizgisel" bir modelden ziyade "bir gelgit modeli" oldugunu gos-
teriyor (Heater 1990: 271; Parry 1991: 167; Held 1989: 193; Tumer 1989 [bu ki-
tapta Bol. V]).

6. Vatandaghigin kendileri i¢in ne anlama geldigi soruldugunda, insanlar ge-
nellikle sorumluluklardan ziyade haklardan bahsetme egilimindedir. Britanyah-
lar sosyal haklan (6m. kamusal egitim ve saghk hizmeti) vurgulama egilimindey-
ken, Amerikalilar genellikle sivil haklardan (6rn. ifade ve din 6zgiirliigii) bahse-
derler; ama neticede her iki iilkede de haklar 6n plandadir (King ve Waldron
1988; Conover ve dig. 1991: 804). Cogu insan igin vatandaglik, ABD Yiiksek Mah-
kemesi'nin igaret ettigi gibi, "haklara sahip olma hakki" demektir (Trop v. Dulles
356 ABD 86, 102 [1958]).
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Bununla birlikte, bu savas sonrasi ortodoks vatandaglhk anlayi-
st son on y1l iginde giderek daha fazla saldirnya maruz kaldi. Bu
makalenin amaglar1 dogrultusunda iki elestiri grubu belirleyebili-
riz. [lk grup elestiri, ekonomik bagimsizlik, siyasal katiim ve hat-
ta medenilik de dahil olmak iizere, vatandaghk sorumluluklan ve
erdemlerinin pasif kabulii konusunda bazi eklemeler ya da degisik-
likler yapma ihtiyacina odaklaniyor. Bu konular III. kisimda tarti-
silmaktadir.

Ikinci grup elestiri ise, mevcut vatandashk tanimim, modemn
toplumlarin giderek daha ¢ogulcu bir hal alan sosyal ve kiiltiirel ya-
pisim dikkate alacak sekilde gbzden gecirme ihtiyacina odaklani-
yor. Vatandaglik, toplumun iiyelerine ortak bir deneyim, kimlik ve
baghlik saglayabilir mi? Tarihsel olarak diglanmig gruplarin esit bir
temelde vatandas olarak kapsanmasi yeterli olur mu; yoksa bazen
ozel adimlar mi atilmalidir? Bu konu da IV. kisimda tartigilmaktadir.

ll. Vatandashk Sorumluluklari ve Erdemlerl

A. Sosyal Vatandaglik ve Refah Devletinin Yeni Sagci Elegtirisi

Savag sonras: ortodoksluga yonelik ilk ve siyasal agidan en giiglii
elestiri, Yeni Sagin, "sosyal haklar" fikrine saldinsiyla geldi. Sag,
her zaman bu haklara, su gerekgelerle direnmistir: Bu haklar (a)
(negatif) 6zgiirliik ya da (yetkilendirme temelli) adalet talepleriyle
uyumsuzdur, (b) ekonomik olarak verimsizdir ve (c) "serfligin yo-
lunu" agar. Ama halkin goziinde, bu tezler mantiksiz veya her ihti-
malde, sosyal adalet fikri ya da Marshall'inki gibi vatandashga da-
yal1 bir refah devleti kargisinda hakh olarak gegersiz kalir.
Thatcher/Reagan yillarinda muhafazakar diigiincedeki en 6nem-
li devrimlerden biri sosyal vatandaghk alaninda sol ile savagsma ko-
nusundaki isteklilikti. Marshall sosyal haklarin, dezavantajli insan-
lann toplumun merkezine girebilmesini, medeni ve siyasal haklari-
m etkili bir bicimde kullanabilmesini sagladigin ileri siirerken; Ye-
ni Sag, refah devletinin yoksullarin yagsam firsatlarim gercek an-
lamda gelistirmeksizin onlarn pasiflige siiriikledigini ve bir bagim-
hilik kiiltiirii yarattiginm1 savunur. Refah devleti, ¢6ziim olmaktan zi-
yade, vatandaglan biirokratik vesayet altindaki pasif muhtaglara do-



190 VATANDASLIGIN DONUSUMU: UYELIKTEN HAKLARA

niistiirerek sorunu ebedilestimmistir. Norman Barry'ye gore, refah
programlannin gercekten daha aktif bir vatandashg tesvik ettigini
gosteren higbir kamit yoktur (Barry 1990: 43-53).

Yeni Sag'a gore, pasif vatandaghk modeli, toplumun tam bir iiye-
si kabul edilmenin 6nkogulu olarak belli yiikiimliiliikleri yerine ge-
tirmenin 6nemini azimsamaktadir. Ozellikle, kendi gegimini sagla-
ma yiikiimliiliigiinii yerine getiremeyen uzun siireli igsizler hem ken-
dileri hem de toplum igin bir utang kaynagidir (Mead 1986: 240).7
Ortak yiikiimliiliikleri yerine getirememek, tam iiyeligin Oniinde,
en az esit haklarin olmayis1 kadar biiyiik bir engel olugturur. Bu ko-
sullar altinda, "bagimlhilan (muhtaglar1), diger insanlar gibi yiikiim-
li kilmak esitligin geregidir, esitlige aykini degil. Etkin bir refah
[politikasi], sisternden faydalananlari, vatandaglarin ortak yiikiim-
lilliikler alanindan diglamak yerine bu alana dahil etmelidir" (Mead
1986: 12-3).

Yeni Sag, yoksullarin sosyal ve kiiltiirel entegrasyonunu sagla-
mak i¢in "haksahipliginin Gtesine” gegip yoksullarin kendi gecim-
lerini saglama sorumluluklarina odaklanmamiz gerektigini savu-
nur. Refah devleti insanlarin kendi ayaklan iistiinde durmasini en-
gelledigi icin, sosyal giivenlik aginda kesintiler yapilmal ve geri-
ye kalan refah yardimlar da belirli yiikiimliiliiklere baglanmahdir.
1980'lerdeki temel refah sistemi reformlarindan birinin altinda bu
fikir yatiyordu: vatandaslarin kendilerine bakabilmeleri gerektigi
fikrini pekistirmeye yonelik, refah sisteminden faydalananlarin bu-
nun karsilifinda ¢aligmalarim gerektiren ¢alisma refahi (workfare)
programlan.

Bu Yeni Sagci vatandaglik vizyonuna kars gesitli itirazlar eksik
degildir. Omegin, devlet yardimindan faydalanan siniflaralt1 bir ig-
siz grubunun artisinin refah sisteminden kaynaklandig: iddias, kii-
resel ekonomik yeniden yapillanmanin etkilerini gozardi eder ve en
kapsamh refah sistemine sahip devletlerin birgogunda (mesela Is-
kandinav iilkeleri) geleneksel olarak en diigiik igsizlik oranlarinin
gozlenmesi olgusuyla celisir.

7. Amerikalilann, kigilerin toplumun tam iiyeleri olarak algilanabilmesi igin,
birbirlerinden ve kendilerinden bir dizi sosyal beklentiye sahip olduklan, su kay-
naklarda gosterilmektedir: Mead (1986: 243); Shklar (1991: 413); Moon (1988:
34-5); Dworkin (1992: 131).
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Dahas: elestirmenler, 1980'lerdeki Yeni Sagci reformlarin so-
rumlu vatandaghg) tesvik ettigine dair herhangi bir kanit bulmanin
zor oldugunu ifade ediyorlar. Bu reformlar, kismen insanlara inisi-
yatif, kendi ayaklarn iizerinde durma ve kendine yeterli olma erdem-
lerini 6gretmek igin, daha serbest ticaret, deregiilasyon, vergi ke-
sintileri, sendikalarin zayiflatilmasi ve igsizlik 6demeleri biitgesi-
nin daraltilmas1 gibi yollarla piyasalarin kapsamini genigletmeyi
amaghyordu (Mulgan 1991: 43).

Ancak bunun yerine, Amerika'daki tasarruf ve mevduat bankasi
ve ciiriik tahvil skandallarinin da kamtladif iizere, bir¢ok piyasa
deregiilasyonunun esi goriilmemis bir aggozliiliik ve ekonomik so-
rumsuzluk ¢aginm1 miimkiin kildig ileri siiriilebilir (Mulgan 1991:
39). Ayni zamanda, devlet yardiminin kesilmesi, dezavantajli kesim-
lerin kendi ayaklar iizerinde durmasini saglamak bir yana, sinifla-
ralti kesimin biiyiimesine yol agmugtir. Sinif esitsizlikleri derinles-
mis, calisan yoksullar ve igsizler etkili bir sekilde "haklarindan mah-
rum edilmis" ve Yeni Sagin yeni ekonomisine katilamaz hale getiril-
mistir (Fierlbeck 1991: 579; Hoover ve Plant 1988: Boliim 12).8

Bu yiizden, birgok kisi i¢in Yeni Sagin programina dair en ma-
kul goriis, onun alternatif bir vatandaghk anlayig1 degil, vatandaghk
ilkesinin ta kendisine bir saldin oldugudur. Plant'in belirttigi gibi,
"Modem Muhafazakérlar, vatandaglig1 siyasal ve toplumsal bir sta-
tii olarak kabul etmek yerine, piyasanin roliinii yeniden 6nemli kil-
maya caligtilar ve vatandaghgin ekonomik durumdan bagimsiz bir
statii sagladig fikrini reddettiler” (Plant 1991: 52; krs. Heater 1990:
303; King 1987: 196-8).

B. Sosyal Vatandaglhig1 Yeniden Diigiinmek

Yeni Sagin refah haklarina yonelttigi elestiriyle ilgili bu zorluklar
goz Oniine alindiginda, soldaki insanlarin gogu tam vatandashgin
sosyal haklar gerektirdigi ilkesini savunmaya devam ediyor. Sola

8. Sagda yer alan bazi insanlar salt piyasa temelli bir vatandaghk anlayiginin
bu tehlikeyi barindirdigim kabul ederek bu anlayisi goniilliiliik ve hayirseverlik
iizerine bir vurguyla tamamlamaya c¢aligtilar. Britanya'daki Muhafazakar Parti
iizerine tartigmalar icin bkz. Fierlbeck 1991: 589, Andrews 1991: 13 ve Heater
1990: 303.
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gore, Marshall'in insanlann ancak temel ihtiyaglan karsilandiginda
toplumun tam iiyeleri olabilecekleri ve ortak yasama katilabilecek-
leri yoniindeki savi "simdi hi¢ olmadig: kadar giigliidiir" (Ignatieff
1989: 72). Bununla birlikte, solda yer alan birgok kisi, refah devle-
tinin mevcut kurumlannin, kismen pasiflik ve bagimhihg: tesvik
ediyor ve "vatandaslik fikrinden 6zelci bir uzaklagmaya ve vatan-
dasin roliiniin belirli bir gekilde klientelistlesmesine yol agiyor” go-
riinmesi nedeniyle pek ragbet gormedigini kabul ediyor (Habermas
1992b: 10-1; krs. King 1987: 45-6).

Oyleyse devlet, kendi ayaklan iizerinde durabilme ve kisisel so-
rumluluk erdemlerini nasil yerlestirecek? Sol, "¢aligma refahi” gibi
meseleler kargisinda kararsiz kaldi. Bir yandan kisisel sorumluluk
ve sosyal Odev ilkesi her zaman sosyalizmin merkezinde yer aldi
(Mulgan 1991: 39). Neticede, caligma 6devi Marx'in "Herkesten ye-
tenegine gore, herkese ihtiyaglanna gore" seklindeki iinlii sloganin-
da ima edilmektedir. Bu nedenle, soldaki bazi insanlar ¢aligma refa-
hini kosullu olarak, "hem sorumluluk hem de bu sorumlulugu kul-
lanma giicii vermesi" sartiyla kabul ediyorlar (Mulgan 1991: 46).

Diger yandan, solda yer alan kisilerin ¢ogu, bir kamu politikasi
meselesi olarak vazifeler dayatilmasindan rahatsiz olmaya devam
ediyor. Bu ¢ogunluk, bagimlilarin ¢ahgmaktan kagma arzusu nede-
niyle degil, is, egitim ve mesleki egitim gibi firsatlarin yoklugu ne-
deniyle toplumun merkezinin disinda kaldiklarina inaniyor. Bu ne-
denle, vazife dayatmak gergek firsatlar yoksa bosuna, bu firsatlar
varsa da gereksizdir; ¢iinkii refah sisteminden faydalananlarin bii-
yiik cogunlugu bu durumda olmamay: tercih edecektir (King 1987:
186-91; Fullinwider 1988: 270-8). Calisgma 6devi dayatmaktan zi-
yade, sol, 6regin ig¢i egitim programlan yoluyla tam istihdam sag-
lamaya ¢aligmahdir. Sonugta sol, vatandaghgin hem haklar hem de
sorumluluklar getirdigi seklindeki genel ilkeyi kabul etmekle bir-
likte, katilim haklarinin bir sekilde sorumluluktan 6nce gelmesi ge-
rektigini diisiiniiyor. Yani, sorumluluklarin yerine getirilmesini ta-
lep etmek, ancak katihm haklarinin giivence altina alinmasindan
sonra uygundur.

Yeni Sagin vatandaghk goriigiine yonelik benzer bir itiraz da
son donemlerdeki feminist vatandaglk tartigmalarinda bulunabilir.
Bir¢ok feminist, haklar ve sorumluluklarin dengelenmesinin 6ne-
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mini kabul ediyor; hatta Carol Gilligan'in bulgulan kadinlarin, giin-
delik ahlaki diigiincelerinde sorumluluklar dilini haklar diline ter-
cih ettiklerini gosteriyor (Gilligan 1982: 19). Fakat feministlerin,
Yeni Sagci ekonomik kendine yeterlik s6ylemi hakkinda ciddi siip-
heleri var. Kendi ayaklan iizerinde durabilmeye dair toplumsal cin-
siyetten bagimsiz konugmalar ¢gogunlukla, erkekler ailenin mali yii-
kiinii iistlenirken, kadinlarin aileyle ilgilenip yagl, hasta ve gocuk-
larin bakimin iistlenmeleri gerektigi goriigiiniin bir ifadesidir. Bu
da, kadinlarin topluma tam katihminin 6niindeki engelleri yok et-
mekten ziyade pekistirir.9

Yeni Sagcilar kendi ayaklari iizerinde durabilmek hakkinda ko-
nustugunda, "ben"in sinirlan aileyi igine alir; kendi ayaklan iize-
rinde durmas: gereken ailedir. Bu yiizden kendi ayaklan iizerinde
daha fazla durabilmek, aile i¢inde daha fazla bagimlilikla tutarhdir
ve hatta bunu gerektirebilir. Ama kadinlarin aile iginde erkeklere
bagimliligi, refah sistemine bagimhilik kadar zararh olabilir; ¢iinkii
bu, erkeklerin seks, ilireme, tiiketim, eglence ve benzeri konularda
alinacak kararlarda esitsiz gii¢ kullanmasina imkén verir (King
1987: 47; Okin 1989: 128-9).

Sorumluluk anlayiglar1 kadinlara esitsiz yaklagma egiliminde
oldugu igin, bir¢ok feminist, katihm haklarinin bir sekilde sorum-
luluktan 6nce gelmesi gerektigi seklindeki solcu goriisii paylagiyor.
Aslinda feministler, refah devletinin su anda g6zard ettigi ve hatta
daha da kdtiilestirdigi, kadinlarin vatandaglar olarak topluma tam
katihiminin 6niinde duran yapisal engelleri (6megin ev i¢i sorumlu-
luklarin esitsiz dagilimi) agmak igin sosyal haklar listesini uzatmak
da istiyorlar (Phillips 1991a, 1991b; Okin 1992). Ailevi ve kamusal
sorumluluklan birlestirmenin zorlugu géz oniine alindiginda, ig-
yerleri ve kariyer beklentileri ailevi sorumluluklar i¢in daha fazla
alan ayiracak sekilde yeniden diizenlenene ve erkekler ev igi so-
rumluluklardaki paylarim kabul edene kadar, kadinlar igin esit va-
tandaghk imkansizdir (Okin 1989: 175-7).

9. Yeni Sag'in kendi ayaklan iizerinde durabilmeye verdigi 6nem kadinlan
ikilem i¢inde birakir. Evde oturur ve gocuklanna bakarlarsa, kendi gegimini sag-
lama 6devine uygun davranmami§ olmakla suglanirlar (sorumsuz refah sistemi
anneleri stereotipi de bu nedenle ortaya ¢ikmigtir). Hayatlarim kazanmaya gali-
sirlarsa da, aile sorumluluklanna uygun davranmamig olmakla suglanirlar.
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Bununla birlikte, haklar sorumluluklardan 6nce gelecekse, ye-
niden o eski pasif vatandaghk goriisiine geliriz. Ama sol, en az sag
kadar degisim ihtiyacim kabul ediyor. En popiiler teklif ise refah
devletini, dmegin yerel refah kurumlanna daha fazla gii¢ vererek ve
onlar1 hizmet verdikleri kigilere kars1 sorumlu tutarak, ademi mer-
keziyet¢i kilmak ve demokratiklestirmek (Pierson 1991: 200-7).
Bu nedenle simdilerde, refah haklarin refah programlarinin yone-
timine demokratik katihm haklariyla destekleyerek, refah sistemin-
den faydalananlarin "yetkilendirilmesinden" s6z ediliyor.

Bu, sosyal vatandaghga dair ¢cagdag sol goriisiin merkezi tema-
sidir.!10 Bu projenin refah bagimlhiliginin iistesinden gelme yolunda
isleyip islemeyecegini sdylemek zor. Hizmet sunanlar hesap verme
zorunluluklarim artirmaya yonelik girisimlere ¢ogunlukla direndi-
ler (Rustin 1991: 231; Pierson 1991: 206-7). Dahas:, yerel toplum
kargisinda demokratik hesap verme zorunlulugunu artirma amaci
ile hizmet alanlar kargisinda hesap verme zorunlulugunu artirma
arasinda bir gerilim ortaya ¢ikabilir (Plant 1990: 30). Sonraki ki-
simda tartigigimiz gibi, sol, demokratik katilimin vatandaghk so-
runlanni ¢6zme kapasitesine fazlaca inang besliyor olabilir.

C. Vatandaglik Erdemlerine Duyulan Ihtiyag

Birgok klasik liberal, liberal bir demokrasinin, 6zellikle erdemli va-
tandaglarin yoklugunda dahi, denetim ve denge yaratilarak, kuvvet-
ler ayrihif1 sistemiyle giivence altina alinabilecegine inandi. Kuv-
vetler ayrihgy, iki meclisli yasama ve federalizm gibi kurumsal ve
prosediirel araglar muhtemel tiranlarin ortaya ¢ikmasinin engellen-
mesine hizmet edecekti. Her bir kisi kendi ¢ikarinin peginde kogsa
bile bir 6zel ¢ikarlar kiimesi, bir diger 6zel ¢ikarlar kiimesini den-
geleyecekti.!! Ancak, kisisel ¢ikarlar1 dengelemeyi amaglayan pro-
sediirel-kurumsal mekanizmalarin yetersiz oldugu ve belirli bir dii-
zeyde vatandaglik erdemi ve toplum ruhuna sahip olmak gerektigi
ortaya ¢ikt1 (Galston 1991: 217, 244; Macedo 1990: 138-9).

10. Vatandaghk konusunda son zamanlarin sol literatiiriindeki bir bagka tema
da anayasal haklann 6nemidir. Aslinda solun liberal haklarla uzlagsmasi "gagimi-
zin 6nemli kuramsal fenomenlerinden biridir” (Philips 1991b: 13; Andrews 1991:
207-11; Sedley 1991: 226).
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Kamu politikasinin sorumlu kisisel hayat tarzlarindaki kararlara
cesitli yollarla nasil bagh oldugunu bir diigiiniin. Vatandaglar saglik-
l1 beslenme, egzersiz, i¢ki ve tiitiin tiikketimi gibi kendi sagliklarin
ilgilendiren konularda sorumlu davranmazsa, devlet yeterli saghk
hizmetini saglayamayacaktir. Vatandaslar ¢ocuk, yagh ve engellile-
rin bakimi konusunda kendi akrabalarina bakarak sorumlulugu
paylagsmazsa, devlet bu insanlarin ihtiyaglarim kargilayamayacak-
tir. Vatandaglar kendi evlerinde tiikettiklerini azaltmak, yeniden
kullanmak ve geri doniistiimnek konusunda isteksiz olursa, devlet
cevreyi koruyamaz. Vatandaglar 6l¢iisiiz miktarlarda borg alir veya
agin iicret artiglan talep ederse, hiikiimetin piyasayi diizenleme ka-
biliyeti zayiflayabilir. Vatandaglar farkliliga karsi miizmin bir hosg-
goriisiizliik icinde ve Rawls'un adalet hissi dedigi seyden (Rawls
1971: 114-6, 335) yoksun olursa, daha adil bir toplum yaratma giri-
simleri yerinde sayar. Bu alanlarda igbirligi ve 6zdenetim olmaksi-
z1in, "liberal toplumlarin basaril: bir gekilde igleme kabiliyeti gide-
rek yok olur” (Galston 1991: 220; Macedo 1990: 39).

Kisacasi, "daha tam, daha zengin ve ayni zamanda daha ince bir
vatandashk anlayigina ve pratigine” ihtiyacimiz var, ¢iinkii "devlet,
vatandaglanindan istedigini zorla degil, ancak 6zel giiciin kullani-
minda isbirligine ve kendi ayaklan iizerinde durabilmeye dayana-
rak alabilir" (Caims ve Williams 1985: 43). Fakat liberal toplum-
larda vatandaglarin vatandaghk erdemlerine ve toplum ruhuna sa-
hip olma potansiyelinin ciddi bir gerileme iginde olduguna dair gi-
derek artan bir endige var (Walzer 1992: 90).12

11. Kant, iyi yonetim sorununun "bir geytan irki igin bile ¢oziilebilecegini" dii-
siiniiyordu (Galston 1991: 215'ten alintilanmigtir). Elbette Locke, Mill ve ingiliz
idealistleri de dahil olmakiizeredigerliberaller vatandaghk erdemine yonelik ihti-
yaci kabul ediyordu (bkz. Vincent ve Plant 1984, B6liim 1). Aynca, temel liberal
hak ve ilkelerin, oldukga kapsaml bir pozitif sosyal 6dev ve sorumluluklar grubu
igin (yeteneklerini iyiye kullanma, oy verme, makaminin sorumluluklanm yerine
getirme, iitke savunmasina katkida bulunma, gocuklanm egitme ve koruma gore-
vi, vb.) zemin olusturdugunu savunan Carens (1986) ve Deigh'e (1988) bakimiz.

12. Yakin zamanda yapilan bir aragtirmaya gére, Amerikan genglerinin sade-
ce yiizde 12'si oy vermenin, iyi bir vatandas olmak agisindan 6nemli oldugunu
diigiiniiyor. Dahasi, kayitsizlik sadece bununla sinirh degil. Gegtigimiz elli yilda
yapilan benzer arastirmalarla yapilan kargilagtirmalar "bugiinkii gengligin son el-
li y1l iginde yasamis genglere gore daha az bildigini, daha az ilgilendigini, daha
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Yeterli bir vatandaglik anlayigi bu nedenle haklar ve sorumlu-
luklar arasinda bir denge gerektiriyor. Bu erdemleri nereden 6gre-
necegiz? Yeni Sagcilar bir erdem okulu olarak gordiikleri piyasaya
giiveniyor biiyiik ol¢iide. Fakat bu sorulara bagka cevaplar da var.

1. Sol ve katilimci demokrasi. Az 6nce belirttigimiz gibi solun
vatandas pasifligi sorununa verdigi cevaplardan biri refah devletini
demokratiklegtirerek ve daha genel olarak, devlet iktidarimi yerel
demokratik kurumlara, bolgesel meclislere ve hiikiim verilebilir
haklara yayarak vatandaslar "yetkilendirmek"tir. Bununla birlikte,
katilimi vurgulamak vatandaglarin sorumlu bir sekilde, yani kisisel
cikarlar ve 6nyargilarla degil de toplum ruhu tasiyarak katilmalari-
nin nasil saglanacagim agiklamaz.

Gergekten de, Mulgan'in belirttigi gibi, "¢ok dar bir gekilde ik-
tidarin devredilmesi ihtiyacina ve 6zgiirliigiin erdemlerine yogun-
lagilarak, sorumluluk meseleleri bir kenara itildi" (Mulgan 1991:
40-1). Yetkilendirilen vatandaglar, sonunda mali agidan basa ¢ika-
mayacaklan yardim ve haksahiplikleri isteyerek, kendilerine vergi
indirimleri saglamak igin oy vererek, ihtiya¢ sahiplerine yardim ke-
serek veya "yoksullarin tembelligi, etnik azinhklarin yabancilig ve-
ya modern kadinlarin arsizhig1 ve sorumsuzlugu gibi konularda gii-
nah kegileri arayarak"” gii¢lerini sorumsuzca kullanabilir (Fierlbeck
1991: 592).

Rousseau ve J.S. Mill'i izleyen birgok modern katilimci demok-
rat, siyasal katilimin kendisinin insanlara sorumlulugu ve hoggorii-
yii 6gretecegini varsayiyor. Oldfield'n belirttigi gibi, katihm etkin-
liginin "bireylerin vatandaghk goérevlerini yerine getirmeye aliga-
caklan ara¢" olduguna inaniyorlar. "Siyasal katilim bireylerin ufku-
nu genigletir, mevcut kigisel kosullarinin ve gevrelerinin 6tesindeki
cikarlar tammalarim saglar ve onlar1 kamusal meselelerin dikkat
gostermeleri gereken asil meseleler oldugunu kabul etmeye tegvik
eder” (Oldfield 1990b, bu kitapta Bol. IV).

az oy verdigini ve liderleriyle kurumlan hakkinda daha az elestirel oldugunu,”
ortaya koyuyor (Glendon 1991: 129). Biiyiik Britanya'daki bulgular da benzer ni-
telik tasiyor (Heater 1990: 215).
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Soldaki birgok insan bu gekilde sorumlu vatandaghg "demok-
rasinin kendisi haline getirerek” sorumlu vatandaghk meselesinin
etrafindan dolanmaya ¢aligti ve bu da, "vatandaghigin tiim sorunla-
rina bir ¢6ziim olarak kolektif karar almanin savunulmasina” yol
agti (Held 1991: 23; krs. Pierson 1991: 202).!3 Ne yazik ki, katili-
min egitici islevine yonelik bu inang agin derecede iyimser goriinii-
yor (Mead 1986: 247; Andrews 1991: 216).

Bu yiizden, vatandaglik sorumluluklarinin sol teoriye daha agik
bir sekilde dahil edilmesi gerektigi giderek daha fazla kabul gorii-
yor (Hoover ve Plant 1988: 289-91; Vogel ve Moran 1991: xv; Mo-
uffe 1992). Ama solun, rahat¢a konusabilecegi bir sorumluluk dili
veya bu sorumluluklan tegvik edecek somut politikalar olusturma-
dig1 da ortada.!*

2. Yurttag temelli cumhuriyetcilik. Modemn yurttas temelli cum-
huriyetgi gelenek biiyiik 6l¢lide (Yunan ve Romallara tutkun) Mac-
hiavelli ve Rousseau'dan ilham alan asin katiimci bir demokrasi
bi¢imidir. Son donemlerde vatandaghiga yonelik ilgideki kabarma-
nin, yurttag temelli cumhuriyetgilere genis bir dinleyici kitlesi ya-
ratmasi pek sasirtic1 degil.

Yurttag temelli cumhuriyetgileri, yukarida tartisilan solcu ku-
ramcilar gibi diger katilimcilik yanlis1 duruglardan ayiran, siyasal
katilimin, katilimcinin kendisi agisindan tagidig: igsel deger lizerin-
deki vurgulandir. Boyle bir katilim, Oldfield'in sozleriyle, "g¢ogu
bireyin amag edinebilecegi, insanlarin birlikte yagamasinin en iis-
tiin bigimidir" (Oldfield 1990a: 6). Bu goriise gore, siyasal yagam
ailenin, komsulugun ve meslegin sadece 6zel olan zevklerinden iis-
tiindiir ve insanlarin yasgaminin merkezini isgal etmelidir. Siyasete
katilamamak kisiyi "biiyiik Olgiide eksik ve azgeligmis bir varhk"

13. Demokratik prosediirler ile sosyalist hedefler arasinda ortaya ¢ikabilecek
bir dizi ¢atiyma igin bkz. Ameson (1992: 488-92). Dworkin'in isaret ettigi gibi,
demokrasinin "diger tiim siyasal erdemleri igine ¢eken bir kara delik" haline gel-
me tehlikesi vardir (1992: 132).

14. Sol, "vatandaghk" konusuna yonelik ilginin bir "burjuva ideolojisi" oldu-
gu gerekgesiyle, bu konulann birgogunu on yillar boyunca ihmal etti. Vatandas-
ligin dili bile "yabanci"yd: (Selbourne 1991: 94; van Gunsteren 1978: 9; Dietz
1992: 70; Wolin 1992: 241; Andrews 1991: 13).
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haline getirir (Oldfield 1990b, bu kitapta Bol. 1V; krs. Pocock 1992:
45, 53; Skinner 1992; Beiner 1992).

Bu yaklagim, yandaslarinin da kabul ettigi gibi, modern diinya-
da ¢ogu insanin hem vatandaghk hem de iyi yasam konusundaki
anlayisiyla gelisir. Cogu insan en biiyiik mutlulugu aile yagaminda,
iste, dinde veya bos vakit etkinliklerinde bulur, siyasette degil. Si-
yasal katihm, hiikiimetin bu kigisel mesguliyetlerin ve baghliklarin
pesinde kosma Ozgiirliigiine saygi duymasim ve bunlan destekle-
mesini saglamak igin gerekli olan, ara sira gergeklesen ve ¢ogun-
lukla kiilfetli bir etkinlik olarak goriiliir. Siyasetin, 6zel yasam igin
bir arag oldugu varsayimi soldaki (Ignatieff 1989: 72-3) ve sagdaki
(Mead 1986: 254) cogu insan tarafindan, liberaller (Rawls 1971:
229-30), sivil toplum kuramcilan (Walzer 1989: 215) ve feminist-
ler (Elshtain 1981: 327) tarafindan paylasihr ve modern vatandag-
ik goriigiinii tamimlar.

Siyasal katihima yonelik modern kayitsizhi§i agiklamak igin yurt-
tag temelli cumhuriyetgiler ¢cogunlukla bugiinkii siyasal yasamin
mesela antik Yunan donemindeki aktif vatandaglikla kargilagtirildi-
ginda fakirlestigini ileri siirerler. Siyasal tartigma artik anlaml de-
gildir ve insanlar etkin katihma erisme imkdnindan yoksundur.

Ama 6zel yasama duydugumuz baghhg kamusal yagamin fa-
kirlesmesinin degil, 6zel yasamin zenginlesmesinin bir sonucu ola-
rak gormek daha makuldiir. Artik siyasette haz aramiyoruz, ¢iinkii
kisisel ve sosyal yasamimiz Yunanhlarinkinden ¢ok daha zengin.
Bu tarihsel degisimin bir¢ok nedeni var. Bunlar arasinda romantik
agkin ve gekirdek ailenin ortaya ¢ikmasi (dolayisiyla mahremiyet
ve Ozellik iizerine yapilan vurgu), artan refah (dolayisiyla daha zen-
gin bos vakit etkinlikleri ve tiiketim bigimlerinin ortaya ¢gikmast),
emegin itibarina yonelik Hiristiyan vurgusu (Yunanlar bunu kii-
climserdi) ve savasa yonelik artan hognutsuzluk (Yunanlhlar buna
itibar ederdi) sayilabilir.

Ailenin ve kariyerin zevklerini siyasetin talep ettigi gorevlere
tercih eden pasif vatandaglar mutlaka yanhs yola sapmis degildir.
Galston'in soyledigi gibi, 6zel yagam sikici ve igine kapanik adde-
derek kotiileyen cumhuriyetgiler gercek insan topluluklarim gor-
mekten memnun olmaz ve aslinda "giindelik yasami hor goriirler”
(Galston 1991: 58-63).15
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3. Sivil toplum kuramcilar:. Toplulukgu/cemaatgi diisiincede
1980'lerde yasanan bir gelismeyi tammlamak igin "sivil toplum ku-
ramcilan” nitelendirmesini kullanacagiz. Bu kuramcilar saglikli bir
demokrasi igin medenilik ve 6zdenetimin gerekliligini vurgular,
ama bu erdemleri 6gretmek i¢in ne piyasanin ne de siyasal katihmin
yeterli oldugunu 6ne siirerler. Onlara gore, kargilikh yiikiimliiliikle-
rin erdemlerini kiliseler, aileler, sendikalar, etnik temelli demnekler,
kooperatifler, ¢cevre orgiitleri, semt dernekleri, kadin destek grupla-
r1, yardim demekleri gibi goniillii sivil toplum orgiitlerinde 6greni-
riz. Walzer'in belirttigi gibi, "demokratik siyaseti miimkiin kilan me-
denilik sadece dernek aglarinda 6grenilebilir” (Walzer 1992: 104).

Bu gruplar goniillii oldugu igin, bunlar igindeki sorumluluklara
uygun davranmamak cezayla degil genellikle basitce onaylama-
mayla kargilanir. Fakat bu tepki, aileden, arkadaslardan, meslektag-
lardan veya yoldaslardan geldigi i¢in, sorumlu davranmak konu-
sunda, bir¢ok sekilde devletin verecegi kisisel olmayan bir cezadan
cok daha giiglii bir saiktir. "Insan karakterinin, vatandaghk kapasi-
tesinin ve yeterliliginin olustugu" yer burasidir, ¢iinkii kisisel so-
rumluluk ve kargilikh yiikiimliiliik fikrini i¢sellegtirdigimiz ve ger-
¢ekten sorumlu vatandaghk icin elzem olan goniillii 6zdenetimi 68-
rendigimiz yer burasidir (Glendon 1991: 109).

Bu nedenle, vatandaghgin ilk yiikiimliiliiklerinden biri sivil top-
luma katilmaktir. Walzer'in iaret ettigi gibi, "Sectigin dernege ka-
t1l" sozii "siyasal militanlar bir araya getirmek igin bir slogan de-
gil, sivil toplumun gerektirdigi bir seydir" (Walzer 1992: 106).

15. Yurttag temelli cumhuriyetgiler kendi deger anlayiglanni nadiren uzun
uzadiya savunurlar. Omegin, siyasal yagamin, "gogu bireyin amag edinebilecegi,
insanlarin birlikte yasamasinin en istiin bigimi” oldugunu iddia ettikten sonra
Oldfield g6yle devam eder: "Bu ahlaki pozisyonu savunmayacagim. Zaten yurt-
tag temelli cumhuriyetgi literatiirde ¢ok kez savunulmugtur' (1990a: 6). Fakat
birgok elestirmen, bu 6nceki savunmalarin cinsiyetgilige ve ozel alanin kotiilen-
mesine (6rn. Vogel 1991: 68; Young 1989: 253; Phillips 1991b: 49) veya etnik
diglamaya (Habermas 1992b: 8) dayandigini ileri siirmiigtiir. Skinner'in savina
gore, siyasal katithmin gogu insan igin sadece aragsal bir degeri olabilir, fakat in-
sanlann siyasal katilimi1 kendine has bir degeri varmig gibi gérmesini saglamali-
yiz, aksi takdirde demokrasiye yonelik i¢ ve dig tehditlere kargi koymayacaklar-
dir (Skinner 1992: 219-21). Cumhuriyetgilerin "iyi" anlayiglar ile liberalizm ara-
sindaki iligki hakkindaki tartiymalar i¢in bkz. Dworkin (1989: 499-504), Taylor
(1989a: 177-81), Hill (1993: 67-84) ve Sinopoli (1992: 163-71).
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Sivil toplumun "vatandaghk erdeminin tohum yatagi" oldugu
iddias1 (Glendon 1991: 109) temelde, lehinde ya da aleyhinde ¢ok
az somut kanit1 bulunan bir ampirik iddiadir. Eski ve saygideger bir
goriistiir bu, ama dogrulugu bariz degildir. Iyi komsular olmay:
semtimizde 6greniyor olabiliriz, ama semt dernekleri insanlara, ko-
nu bakimevleri ya da kamu hizmeti tesislerinin konumu oldugunda
"benim yakinimda olmasin da..." anlayig1 ¢ergevesinde hareket et-
meyi de Ogretebilir. Benzer sekilde, aile ¢ogunlukla kadinlar iize-
rinde erkek tahakkiimiinii 6greten "bir despotizm okulu"dur (Okin
1992: 65). Kiliseler siklikla otoriteye itaat etmeyi ve diger inangla-
ra karg1 hosgoriisiiz olmay: ogretir. Etnik gruplar siklikla diger irk-
lara karg1 6nyargili olmay: ogretir.

Walzer ¢ogu insanin, "6grendigi ‘medeniligin’ bagimsiz ve aktif
olmaktan ziyade itaatkdr oldugu bir tabilik iligkisi iginde sikigip
kaldigi"n1 kabul eder. Bu kosullarda, ona gore, "yeni 6zgiirliik ve
esitlik kosullan altinda," dermekler agim "yeniden insa etmemiz"
gerekir. Benzer sekilde, etkinlikleri "dar bir gercevede tasavvur
edilmis, kismi ve tek davaya adanmig” olan derneklerin "siyasal
diizenlemeye ihtiyaglan vardir." Walzer sivil toplum kuruluglarinin
vatandaglik ilkeleri 1g1§1inda reforma tédbi tutulmaya ihtiyaci olabi-
lecegine isaret etmek anlaminda kendi goriisiinii "elestirel dernek-
cilik" olarak adlandinr (Walzer 1992: 106-7).

Ne var ki bu da, aksi yonde ¢ok ileri gidebilir. Bu yaklasim, go-
niilli demek ve kuruluglan desteklemekten ziyade, istemeden de
olsa, bu demeklere toptan bir miidahalenin 6niinii agabilir. Hiikii-
metler elbette grubun igindeki ve digindaki insanlarin haklarini, bu
haklar tehdit altindaysa, korumak i¢in miidahale etmelidir. Ama
hiikiimetlerin 6megin kiliselerin igyapisim demokratiklestirmek
veya kilise iiyelerinin itaatkdr olmaktan ziyade bagimsiz olmasini
saglamak igin kiliseleri yeniden yapilandirmasim ister miyiz? Ve
her haliikarda, kiliselerin, ailelerin veya sendikalarin i¢yapisinin
daha demokratik hale getirilmesi i¢in bunlar1 yeniden yapilandir-
mak, bu kurumlann baskisiz ve goniillii yapisinin —ki onlan vatan-
dasghik erdeminin tohum yatag haline getirdigi varsayilan nitelikler
tam da bunlardir— altin1 oymaz miydi?

Sivil toplum kuramcilari, bu géniillii demek ve kuruluglarin de-
mokratik vatandaghgin temel okulu veya kiigiik 6l¢ekli bir niishasi
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olmasim beklemekle ¢ok fazla sey istiyorlar. Bu dernekler vatan-
dashk erdemini Ggretebilir, ama bu, onlarin var olma nedeni degil-
dir. Insanlarin kiliselere, ailelere veya etnik orgiitlere katilmasinin
nedeni vatandaghk erdemini 6grenmek degildir. Daha ziyade bazi
degerlere saygi gostermek ve insana has kimi iyiliklerin tadim ¢i-
karmaktir ve bu saiklerin vatandagligin tegvik edilmesiyle pek ilgi-
si yoktur.

Dinsel veya etnik bir demege katilmak, toplumun merkezine
katilmay:1 6grenmekten ziyade uzaklagma meselesi olabilir. Ebe-
veynlerin, rahiplerin veya sendika iiyelerinin, gruplarinin i¢ yasga-
miny, vatandashg1 azami 6lgiide tesvik edecek sekilde diizenleme-
sini beklemek bu gruplarin 6ncelikle ne igin var oldugunu gézardi
etmek demektir. (Izci gruplan gibi bazi dernekler vatandaghg tes-
vik etmek i¢gin tasarlanmigtir ama bunlar istisnadir, kaide degil).!6

Benzer bir mesele "maternal vatandaglik" kuramcilarinin aileye
ve Ozellikle annelige sorumluluk ve erdem okulu olarak egilmesin-
de ortaya cikar. Jean Elshtain ve Sara Ruddick'e gore annelik ka-
dinlara yasami ve zayiflan koruma sorumluluklarim 6gretir ve bu
dersler siyasal yasamin da kilavuz ilkeleri olmahdir. Omegin, an-
nelik "muhafaza etmek" gibi "metafizik bir tavir" igerir — yani mev-
cut iligkileri korumaya yeni kazanglar saglama kargisinda bir 6nce-
lik tanir (Elshtain 1981: 326-7, 349-53; Ruddick 1987: 242). Bu-
nun savag veya gevreyle ilgili kararlarda bariz igerimleri vardir.

Bununla birlikte, bazi elestirmenler anneligin vatandashkla ay-
n1 Ozellikleri veya erdemleri icermedigini ve "muhafaza etmek" gi-
bi annelik tavirlarinin "aktif vatandaghik, kendi kendini yonetme,
esitlikcilik ve 6zgiirliigiin kullanilmas1” gibi demokratik degerleri
tesvik ettigine dair bir kanit bulunmadigim1 savunuyor (Dietz 1985:
30; Nauta 1992: 31). Dietz'in belirttigi gibi, "Aydinlanmaci despo-
tizm, refah devleti, tek parti biirokrasisi ve demokratik bir cumhu-
riyet; bunlarin hepsi annelere saygi duyabilir, cocuklarin yagamini
koruyabilir ve zayiflara sefkat gosterebilir" (Dietz 1992: 76).

Bu elestiri sivil toplum kuramlarinin elestirisiyle paralellik gos-
terir. Hem maternal feministler hem de sivil toplum kuramcilan va-

16. Aynca yeniden yapilanan gruplann dahi, bazilannin vatandaghgin temel
bir yonii olarak gordiigii ortak bir kimlik ve amag hissini nasil 6gretebilecegini an-
lamak giigtiir (Philips 1991b: 117-8). Bu konuyu ileride IV. kisimda tartigiyoruz.
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tandaghg 6zel alanin erdemleri agisindan tamimlar. Bu erdemler ki-
mi zaman iyi vatandaghk i¢in gerekli olabilmekle birlikte, tek bagi-
na yeterli degildir ve bazen amaca zarar verebilir.

4. Liberal erdem kuramu. Liberaller sik¢a haklar ve sorumluluk-
lar arasindaki mevcut dengesizlik nedeniyle suglanir ve bu suglama
yersiz de degildir. 1970'ler ve 1980'lerde liberal kuramcilar vatan-
daslarin sorumluluklarina ilgi gbstermeksizin neredeyse yalnizca
haklarin ve bu haklan giivence altina alan kurumlarin temellendi-
rilmesine odaklandilar. Birgok elestirmen liberallerin bu dengesiz-
ligi giderme kapasitesine sahip olmadigina, ¢iinkii 6zgiirliik, taraf-
sizlik veya bireycilige yonelik liberal baghligin vatandaghik erdemi
kavramim anlamsiz kildigina inaniyor (Mouffe 1992).

Bununla birlikte, vatandaglik erdeminin 6nemi iizerine en ilging
caligmalardan bazilar gercekte Amy Gutmann, Stephen Macedo
ve William Galston gibi liberaller tarafindan yapihyor. Galston'a
gore sorumlu vatandaslik igin gerekli olan erdemler dort gruba ay-
nlabilir: (/) genel erdemler: medeni cesaret, yasalara saygi, sada-
kat; (ii) sosyal erdemler: bagimsizlik, agik fikirlilik; (iif) ekonomik
erdemler: ig etigi, kisisel hazlan erteleyebilme kapasitesi, ekono-
mik ve teknolojik degisime uyum saglama ve (iv) siyasal erdemler:
bagkalarinin haklarin1 anlama ve bunlara sayg) gosterme kapasite-
si, sadece karsilanabilecek seyleri talep etme istekliligi, makam sa-
hiplerinin performansin1 degerlendirme kabiliyeti, kamusal tartig-
maya girme istekliligi (Galston 1991: 221-4).

Otoriteyi sorgulama kabiliyeti ve kamusal tartigmaya girme is-
tekliligi seklindeki son iki erdem, liberal erdem kuraminin en ayirt
edici unsurudur. Otoriteyi sorgulama ihtiyac1 kismen, temsili bir
demokraside vatandaslarin kendilerini yonetecek temsilcileri seg-
mesi olgusundan kaynaklanir. Bu yiizden, vatandaglarin 6nemli bir
sorumlulugu bu gorevlileri denetlemek ve onlarin yaptiklar hak-
kinda yargida bulunmaktir.

Kamusal tartigmaya girme ihtiyaci bir demokraside hiikiimet
kararlarinin 6zgiir ve agik tartiyma yoluyla kamusal olarak alinma-
s1 gerekliliginden dogar. Ama Galston'in igaret ettigi gibi, kamusal
tartisma erdemi sadece siyasete katilma istekliligi veya bir kimse-
nin goriiglerini agiklamasi degildir. Daha ziyade, "liberal toplumla-
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nn ¢esitliligi goz oniine alindiginda, tuhaf ve hatta ¢irkin gelebile-
cek fikirler de dahil olmak iizere bir dizi goriisii ciddiyetle dinleme
istekliligini icine alir. Siyasal tartigma erdemi aynca, manipiilasyon
veya zorlamadan ziyade ikna etme siyasetinin temeli olarak kendi
goriislerini anlagilir ve samimi bir gekilde 6ne siirme istekliligini de
icine alir" (Galston 1991: 227).

Macedo bu erdeme "kamusal makuliyet" adini verir. Liberal va-
tandaslar siyasal talepleri i¢in gerekgeler sunmalidir, sadece tercih
belirtmek veya tehdit etmekle yetinemezler. Dahasi bu gerekgeler,
farkl inanglardan ve milliyetlerden insanlar ikna edebilmeleri ba-
kimindan "kamusal" gerekgeler olmalidir. Dolayisiyla, Kutsal Ki-
tap'a veya gelenege bagvurmak yeterli degildir.!” Liberal vatandas-
lar siyasal taleplerini, diger vatandaglarin hem anlayabilecegi hem
de 6zgiir ve esit vatandaglar olarak kendi konumlaryla tutarh ola-
rak kabul edebilecegi sekilde temellendirmelidir. Ozel iman mese-
lesi olan inanglarla, kamusal olarak savunulabilir inanglar arasinda
bir ayrim yapmak ve farkli dinsel bagliliklara ya da kiiltiirel arkap-
lanlara sahip insanlarin bakis agisindan meselelerin nasil goriindii-
giinii anlamak titiz ve zahmetli bir ¢aba gerektmr (krs. Phillips
1991b: 57-9).18

Bu erdemleri nerede 6greniriz? inceledigimiz diger kuramcilar
vatandaghk erdemini gretmesi igin piyasaya, aileye veya sivil top-
lum 6rgiitlerine giiveniyorlar. Ama insanlarin bu alanlarin hig¢birin-
de kamusal tartismaya girmeyi veya otoriteyi sorgulamay: kendili-
ginden 6grenmeyecegi kesin. Ciinkii bu alanlar ¢ogunlukla 6zel
tartigmalar ve otoriteye saygi ile bir arada tutulur.

Birgok liberal erdem kuramcisina goére cevap egitim sistemidir.
Okullar ¢ocuklara, kamusal makuliyeti tammlayan elestirel akil
yiiriitme bicimlerini ve ahlaki perspektifi nasil edineceklerini 6§-
retmelidir. Amy Gutmann'in belirttigi gibi, okulda ¢ocuklar "vatan-

17. "Sekiiler motivasyon ilkesi" iizerine bir tartigma igin bkz. Audi (1989:
284).

18. Bu, iyi vatandaghgin aslinda 6zel erdemlere dayandirilabilecegini diigiin-
mekle sivil toplum kuramcilarinin nasil yanildigim gosteriyor. Siyasal tartigma-
lardaki kamusal makuliyet geregi, ozel alanda gereksiz ve arzu edilmezdir. Kili-
seye gidenlerin, kiliselerini nasil idare edeceklerine karar verirken Kitabi Mu-
kaddes'e bagvurmaktan kaginmasin istemek sagma olurdu.
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dagslar olarak siyasal egemenligi paylagsmaya iligkin demokratik ide-
ale uygun yasayacaklarsa, sadece otoriteye uyumlu davranmay: de-
gil, otorite hakkinda elestirel diisiinmeyi de 6grenmelidir. Sadece
ahgkanlik ve otorite tarafindan yo6netilen insanlar... egemen vatan-
daslardan olusan bir toplum olusturamazlar” (Gutmann 1987: 51).19

Ancak, okullarin g¢ocuklara siyasal otorite kargisinda kugkucu
olmay1 ve kamusal tartigmalara girerken kendilerini kiiltiirel gele-
neklerinden uzaklagtirmay: 6gretmesi gerektigi iddiasi tartigmali-
dir. Gelenekgiler bu iddiaya, ¢ocuklar1 6zel yasamda kaginilmaz
olarak gelenegi, ebeveyn otoritesini veya dinsel otoriteyi sorgula-
maya yoOneltecegi gerekgesiyle itiraz ediyor. Ve elbette bu dogru.
Gutmann'in da kabul ettigi gibi, demokratik vatandaslik egitimi zo-
runlu olarak "gocuklara, kendi ebeveynlerininkinden farkh yasam
bigimlerini degerlendirebilmeleri igin gerekli zihinsel becerileri
saglamay1,” igerecektir; ¢linkii "iyi yasamlar arasinda tercih yap-
mak icin gerekli kapasitelerin hepsi olmasa da bir¢ogu aym zaman-
da iyi toplumlar arasinda tercih yapmak igin de gereklidir" (Gut-
mann 1987: 30, 40).

Dolayisiyla, gelenegin ve otoritenin elegtirel olmayan bir kabu-
line dayanan gruplarin varhg tamamen imkénsizlagmasa da, libe-
ral egitimin tegvik ettigi "6zgiir, agik, cogulcu ve ilerlemeci" tavir-
larla "caydirilmaya mahk@mdur” (Macedo 1990: 53-4). Amishler
gibi gruplann ¢ocuklarim okul sisteminden uzaklagtirmak isteme-
sinin nedeni de budur.

Bu, birgcogu Amishler gibi yasaya saygi gosteren gruplarla uzlas-
mak isteyen liberaller igin bir ¢ikmaz yaratiyor. Bazi liberaller boy-
le gruplarin yok olmasini iiziicii ama demokratik toplumlarda bazen
kaginilmaz buluyor (Rawls 1975: 551; fakat bkz. Rawls 1988: 267-
8). Diger liberaller ise vatandaglk egitimini ebeveyn otoritesi ve
dinsel otorite iizerindeki etkisini azaltacak sekilde diizenlemek isti-
yor. Omegin Galston'a gore, 6grencilere kamusal tartigmalara gir-
meyi ve siyasal liderleri degerlendirmeyi 6gretme gerekliligi, "dev-

19. Devlet okullan, bu erdemleri sadece miifredatlanyla degil, aym zamanda
"ogrencilerin (farkl irklardan ve dinlerden Ggrencilerin yanminda) siralarinda
oturmasi, konusmadan 6nce parmak kaldirmasi, 6devlerini zamaninda teslim et-
mesi... ve oyun sahasinda kurallara uyup kaybetmeyi bilmesi konularinda israr
ederek"” de 6gretir (Gutrnann 1987: 53).
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letin, kamusal egitimi, ¢ocuklarin zihninde ebeveynlerden ve yerel
topluluklardan miras alinan yasam bigimlerine dair elestirel bir zih-
niyet gelistirecek sekilde yapilandirmasi gerektigi (veya yapilandi-
rabilecegi) anlamina gelmiyor” (Galston 1991: 253). Ancak Gals-
ton, okullarin bir gocugun siyasal otoriteyi sorgulama istekliligini,
ebeveynlerin yagam bigiminin "dogruluguna dair degismez inanci-
n" altin1 oymadan tegvik etmesinin kolay olmadigini kabul ediyor.

Bu, sivil toplum kuramcilarinin karg1 kargiya kaldifa ¢ikmazla
paralellik gosteriyor. Sivil toplum kuramcilari, vatandaghk erdemi-
nin daha etkili okullar1 haline getirmek istedikleri gesitli 6zel grup-
lara ne zaman miidahale edilecegi sorusuyla ugrasiyor. Liberal er-
dem kuramcilar ise vatandaghk egitiminin 6zel dernekler lizerin-
deki etkisini sinirlamak igin bu egitimin ne zaman degistirilecegi
sorusuyla bogusuyor. Her iki grup da, su zamana kadar bu sorunla-
1 tamamen ¢dzebilmis degil.

D. Sonug: Sorumlu Vatandaglik ve Kamu Politikas:

Cogu savas sonrasi siyaset kuraminda temel normatif kavramlar
demokrasi (prosediirleri degerlendirmek igin) ve adaletti (sonuglan
degerlendirmek igin). Vatandaghk tartigildiginda dahi genellikle de-
mokrasi ve adaletin bir tiirevi olarak goriiliiyordu; yani vatandas,
demokratik haklan ve adalet talepleri olan biriydi. Bununla birlik-
te, vatandashgin herhangi bir makul siyaset kuraminda bagimsiz bir
normatif rol oynamasi gerektigi ve sorumlu vatandaghg tesvik et-
menin kamu politikasinin acil bir amaci oldugu goriisii siyaset yel-
pazesinin her noktasindan giderek daha ¢ok destek buluyor.
Mevcut tartigmanin garpici bir 6zelligi de, yazarlarin, vatandas-
ik kuramlarin1 kamu politikas1 meselelerine uygularken gosterdik-
leri ¢ekingenlik. Daha 6nce gordiigiimiiz gibi, iyi vatandaghgin er-
demlerini ve sorumluluklarim tegvik edecek veya bunlarin yerine
getirilmesini saglayacak kurum ya da politikalarin tiirleri hakkinda
bazi oneriler var. Fakat bunlar uzun zamandir adalet veya demok-
rasi temelinde savunulan politikalarin aymsi olma egilimi gosteri-
yor. Sol, vatandaghk dilini benimsemeden ¢ok once refah devleti-
nin demokratiklegtirilmesinden yanaydi, tipki feministlerin gocuk
bakim hizmetinden yana olmasi ve Yeni Sagin refah devletine kar-
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s1 olmasi gibi. Vatandaghk perspektifini benimsemenin zaten bili-
nen adalet ve demokrasi perspektiflerinden daha farkli politikalara
neden olup olmadig: agik degildir.

Vatandaghg tesvik etmek icin daha radikal teklifler hayal ede-
biliriz. Eger vatandaghk erdemleri 6nemliyse, neden birgok Avrupa
iilkesinin yaptig1 gibi yardimseverlik yasalan gegirilmesin? Siyasal
katihm 6nemliyse, neden Avustralya veya Belgika'daki gibi oy ver-
mek zorunlu tutulmasin? Toplum ruhu tagimak 6nemliyse, neden
birgok Avrupa iilkesindeki gibi askerlik hizmeti zorunlu tutulma-
sin? Devlet okullari, farkh irklardan ve dinlerden g¢ocuklarin yan
yana oturmasin ve birbirlerine saygi duymasini saglayarak sorum-
lu vatandashgin 6gretilmesine katkida bulunuyorsa, neden 6zel okul-
lar yasaklanmasin?

Bunlar adalet veya demokrasiden ziyade 6zellikle vatandaghg
gelistirmekle ilgili politika tiirleri. Fakat sadece birkag yazar boyle
teklifleri diisiiniiyor. Cogu vatandaghk kuramcisi bunun yerine ya
vatandaghgin nasil gelistirilecegi sorusunu cevapsiz birakiyor (Glen-
don 1991: 138) ya da vatandaglik erdemlerini gelistirmek igin "mii-
tevaz1" veya "nazik ve gorece dikkat gekmeyen yontemlere" odak-
lamyor (Macedo 1990: 234, 253).20 Vatandashk kuramcilar hakla-
ra agin derecede odaklanilmasi konusunda sizlanirken, bu haklan
sinirlandiracak herhangi bir politika Snermek konusunda da isteksiz
goriiniiyorlar.

Bu ¢ekingenlik gegerli nedenlere dayaniyor olabilir, ama bir va-
tandaglhk kriziyle kars: kargiya oldugumuz ve acilen bir vatandaghk
kuramina ihtiyacimiz oldugu iddiasiyla pek uyusmuyor. Sonug ola-
rak, yakin donemde vatandaghk erdemleri iizerine yapilan ¢aligma-
lann igi olduk¢a bos goriiniiyor. Iyi vatandashg tegvik etmenin ve-
ya mecbur kilmanin megru ya da gayrimesru yollarina dair incele-
melerin yoklugunda, bir¢ok vatandasghik ¢aligmasi yiizeysel bir so-
nuca indirgeniyor: Insanlar daha iyi ve diisiinceli olsaydi toplum
daha iyi olurdu.2!

20. Vatandaghgin "miitevazi” sekilde tesvik edilmesine dair diger caliymalar
i¢in bkz. (Habermas 1992b: 6-7), Hill (1993) ve Rawls (1993: 216-20).

21. Omegin Mouffe, vatandaghif1 "bireyin devlete kargi sahip oldugu haklar-
dan yola gikarak, sadece yasal bir statiiye" indirgeyen liberalizmi elestirir (1992:
227) ve vatandashg "res publica ile 6zdeslesmeyle yaratilan siyasal bir kimlik"
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Gergekte iyi vatandaghg tegvik etmenin ne kadar acil oldugu
belli degil. Vatandaghk literatiirii, erdemin azalmasiyla ilgili dehset
verici tahminlerle dolu; fakat Galston'in kabul ettigi gibi, "kiiltiirel
kotiimserlik insan tarihinin neredeyse her kusagina yayilmig bir te-
madir” (Galston 1991: 237).22 Sug oraninin artmasi ve oy verme ora-
ninin azalmasi bir gergekse, onceki nesillerde oldugundan daha hos-
goriill, bagkalannin haklanna kars1 daha saygilh ve demokrasi ve
anayasaya daha bagh oldugumuz da esit derecede dogru (Macedo
1990: 6-7). Bu nedenle iyi vatandaghgi nasil tegvik etmemiz gerek-
tigi ve bunun ne kadar acil oldugu agik degil.

IV. Vatandaghk, Kimlik ve Farkhlik

Vatandaghk sadece bir dizi hak ve sorumluluk ile tammlanan belir-
li bir statii degildir. Ayn1 zamanda bir kimliktir, siyasal bir toplulu-
ga liyeligin ifadesidir. Marshall'a gére vatandaslik, Britanya toplu-
mu iginde daha 6nce diglanmig gruplan biitiinlestirecek ve ulusal
birlik kaynagi saglayacak ortak bir kimlikti. Marshall 6zellikle egi-
tim ve ekonomik kaynak eksikligi nedeniyle, "ortak bir miilkiyet ve
miras” olmasi gereken "ortak kiiltiir"den diglanan ig¢i simifinin bir-
lesmesiyle ilgileniyordu (Marshall 1977: 101-2).23

Bununla birlikte, siyahlar, kadinlar, Aborijinler, etnik ve dinsel
azinliklar, gey ve lezbiyenler gibi bir¢ok grup, ortak vatandaghk
haklanna sahip olmalarina ragmen héla "ortak kiiltiir"den diglan-

bigimi olarak tasarlayarak, “etik ile siyaset arasindaki kaybolan baglantiy: yeni-
den kurmaya" galigir (s. 230). Fakat toplum ruhuna dayal bu katilimin nasil teg-
vik edilecegi veya nasil mecbur kilinacag hakkinda higbir 6neride bulunmaz ve
(yurttag temelli cumhuriyetgilere karsi gikarak) vatandaglann siyasal etkinlikleri-
ne oncelik vermeme konusunda 6zgiir olmalar gerektiginde israr eder. Bu yiiz-
den Mouffe'un liberalizm elestirisi, hukuki statii olarak vatandaghk seklindeki li-
beral anlayigin, liberallerin seve seve kabul edebilecegi bir "iyi vatandas” anlayi-
sinin yeterli bir kavramsallagtirmasi olmadigi iddiasina indirgenebilir. Liberal va-
tandaghgin birgok elestirisi, pek de aydinlatici olmayan bu iddiaya tekabiil eder.

22. Ashinda siyasal kayitsizlik ile ilgili benzer kaygilan 19507erin siyaset
sosyologlannda ve hatta Tocqueville'de bile gormek miimkiin.

23. Vatandaghgn "biitiinlestirici iglevi" ile ilgili bir tartigma i¢in bkz. Barba-
let (1988: 93).
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diklanm hissediyorlar. Bu gruplarin iiyeleri sadece sosyo-ekono-
mik statiilerinden dolay: degil, aym zamanda sosyo-kiiltiirel kim-
liklerinden, "farkliliklar"indan dolayi da diglanmig hissediyorlar.

"Kiiltiirel gogulcular” adim verdigimiz, sayillan giderek artan
bazi kuramcilar, vatandaghgin bu farkliliklan dikkate almasi gerek-
tigini savunuyor. Kiiltiirel cogulcular, aslen beyaz erkekler icin ve
onlar tarafindan tanimlanan vatandaghgin ortak haklarinin, azinhk
gruplarinmin 6zel ihtiyaglarina karsilik veremeyecegine inamyor. Bu
gruplar ancak, Iris Marion Young'in "farkhlagtinlmig vatandaghk"
anlayig1 adim verdigi yaklagimi benimsersek ortak kiiltiire entegre
olabilir (Young 1989: 258).

Bu bakig agisindan, bazi gruplarin iiyeleri siyasal topluluga sa-
dece bireyler olarak degil, aym zamanda gruplar iginde dahil edi-
lecek ve haklari kismen grup iiyeliklerine bagh olacaktir. Ormegin
baz1 go¢men gruplan dinsel gorevlerini yerine getirebilmek igin
6zel hak ve muafiyetler talep ediyor; kadinlar ve siyahlar gibi tarih-
sel olarak dezavantajli durumlarda yasamig bazi gruplar siyasal sii-
reclerde 6zel temsil talep ediyor ve pek ¢ok ulusal azinlik (Quebec-
liler,.Kiirtler, Katalanlar) tamamen ayrnilmayi olmasa da, iilke igin-
de daha fazla kendi kendini yonetme giicii talep ediyor.

"Farklilagtinlmig vatandaghga" yonelik bu talepler hakim va-
tandaghk anlayisi igin ciddi bir giicliik olusturuyor. Birgok insan
gruplara gore farklilagmig vatandaghk fikrini kavramsal bir geligki
olarak goriiyor. Ortodoks goriige gore vatandaghk, tanim itibariyle,
insanlara kanun oniinde esit haklara sahip bireyler olarak davranma
meselesidir. Demokratik vatandaglig, siyasal statiiniin dinsel, etnik
veya sinifsal iiyelik tarafindan belirlendigi feodal ve diger postmo-
dern goriislerden ayiran da budur. Dolayisiyla, "toplumun grup iiye-
liginden tiiretilen hak ve talepler temelinde orgiitlenmesi, vatandag-
lik temelli toplum kavramina ciddi sekilde ters diiser” (Porter 1987:
128). Bu yiizden, farklhilastirilmig vatandashik, vatandaghk kura-
minda radikal bir geligmedir.

Kiiltiirel gogulculugun en etkili kuramcilarindan biri Iris Mari-
on Young'dir. Young'a gére grup farkliliklarim1 agan evrensel bir va-
tandaghk yaratma girigimi esas itibariyle adaletsizdir, ¢linkii tarth-
sel olarak dislanmig gruplan bastirir: "Bazi gruplara ayricalik ta-
nindif1 ve digerlerinin bastirildig: bir toplumda vatandaglar olarak
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insanlarin, genel bir bakis agis1 benimsemek i¢in kendi 6zel iligki-
lerini ve deneyimlerini arkalarinda birakmalan konusunda israr et-
mek sadece ayricaliklan pekistirmeye hizmet eder; ¢linkii ayrica-
likh olanlann bakig agilan ve ¢ikarlan bu birlesmis kamuya hakim
olur, diger gruplarin bakig agilarimi ve g¢ikarlarin1 marjinallestirir
veya susturur” (Young 1989: 257).24 Young gergek esitligin grup
farklilhiklarim g6zardi etmekten ziyade onaylamasi gerektigini sOy-
leyip buna iki neden gosterir. Birincisi, kiiltiirel olarak diglanmig
gruplar siyasal siireclerde bir dezavantaja sahiptir ve "¢6ziim kis-
men de olsa bastirilmig gruplarin agik¢a taninmasi ve temsili igin
kurumsal araglar saglamaktan gecer” (Young 1989: 259). Bu prose-
diirel tedbirler gesitli pozisyonlar1 savunan gruplar i¢in kamu dde-
negi ayrilmasi, siyasal organlarda temsil garantisi ve bir grubu dog-
rudan etkileyen belirli politikalar iizerinde veto hakkini igcerecektir
(Young 1989: 261-2; 1990: 183-91).

Ikincisi, kiiltiirel olarak diglanmig gruplarin ¢ogunlukla sadece
gruplara gore farklilagtirilmig politikalarla kargilanabilecek 6zel ih-
tiyaglan bulunmaktadir. Bunlar Ispanyol asilhlar igin dil haklarm,
Aborijinler igin arazi haklanni ve kadinlar igin iireme haklarin ige-
rir (Young 1990: 175-83). Kiiltiirel gogulcular tarafindan savunu-
lan diger politikalar arasinda kadinlar veya Miisliimanlara karg1 asa-
gilayic1 yayin yapma konusunda yasalar, bazi dinsel azinliklar igin
kamu tarafindan finanse edilen okullar ve dinsel ibadete miidahale
eden bazi yasalardan (6megin Yahudiler ile Miisliimanlar i¢in hay-
van kesim yasalari, pazar tatili veya Sihler igin motosiklet kaski ya-
salar1) muafiyetler sayilabilir (Parekh 1990: 705; 1991: 197-204;
Modood 1992).

Bu haklarin gerek temellendirilmesi gerekse daha genis adalet
ve demokrasi kuramlanyla nasil iligkili olduklan lizerine ¢ok sey
yazildi. Young'in kendisi bunlar1 "baski"ya kargi bir tepki olarak
goriiyor ve bes baski bigimini birbirinden §dyle ayiriyor: somiird,
marjinallestirme, giicsiizliik, kiiltiir emperyalizmi ve "grup nefreti

24. Aynca Pateman'in vatandaghgin su anda "erkeklerin 6zellikleri, kapasite-
leri ve etkinliklerinden inga edilmis” oldugu, dolayisiyla da kadinlan ancak "alt
diizey erkekler olarak" kapsayacak sekilde genisletilebilecegi hakkindaki tartig-
masi igin bkz. 1988: 252-3; krs. James 1992: 52-5; Pateman 1992.
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veya korkusundan kaynaklanan rasgele siddet ve taciz" (Young
1989: 261). Bu temellendirmeleri ve bunlara yonelik gesitli itiraz-
lan1 degerlendirmek bizi konumuzun fazlasiyla digina ¢ikaracagi
i¢in,25 bunun yerine bu haklarin vatandaghk kimligi iizerindeki et-
kisine odaklanacagz.

Farkhlagtirnlmig vatandashigin elestirmenleri, eger gruplar, va-
tandashgin bizzat kendisi tarafindan iglerine donmeye ve (irksal,
etnik, dinsel, cinsel veya benzeri) "farklilik"lanna odaklanmaya
tesvik edilirse "daha genis bir ¢apta tiim Amerikalhlarin kardegligi
umudunun terk edilmek zorunda kalacagindan” endise etmektedir-
ler (Glazer 1983: 227). Vatandaghk artik "topluluk ve ortak amag
hissini besleyen bir aygit" olmaktan gikacaktir (Heater 1990: 295;
Kristeva 1993: 7; Caims 1993). Higbir sey toplumdaki ¢esitli grup-
lan birbirine baglamayacak, karsilikli giivensizligin veya ¢atigma-
nin Oniinii alamayacaktir (Kukathas 1993: 156).

Elestirmenler aynca farkhilagtinlmig vatandaghgin bir "yakin-
ma siyaseti" yaratacagindan da endige etmektedirler. Eger Young'in
ima ettigi gibi, sadece baski goren gruplarin farkhilagtirilmig vatan-
daghk hakk: olacaksa, bu durum grup liderlerini bir dezavantajin
iistesinden gelmeye ¢aligmak yerine, grup haklarin giivence altina
almak igin siyasal enerjilerini bir dezavantaj algis1 yaratma ¢abasi-
na adamaya tegvik edebilir.

Bunlar ciddi kaygilardir. Ancak bunlar1 degerlendirirken hem
Young'in hem de elestirmenlerinin bir arada ele alma egiliminde ol-
dugu ii¢ farkh grup tiiriinii ve ii¢ farklh grup haklan tiiriinii birbirin-
den ayirmamiz gerekir: (a) 6zel temsil haklar (dezavantajh gruplar
i¢in); (b) cokkiiltiirliilik haklan (gogmen gruplar ve dinsel gruplar
icin) ve (c) kendi kendini yonetme haklan (ulusal azinliklar igin).

25. Elestirmenler farkhilagtinlmig vatandaghgin (a) grup iyeligi temelinde
bazi insanlara haklar verip digerlerine vermeyerek, bazi vatandaglann digerlerin-
den "daha esit" oldugu bir hiyerarsi kurmasiyla esitligi ihlal ettigi; (b) devletin
kiiltiir meselelerindeki roliiniin adil bir kiiltiirel piyasa olugturmakla sinirl olma-
s1 gerektigi goz Oniine alindiginda, liberal tarafsizlig ihlal ettigi ve (c) hangi
gruplara farklilagtinlmg statii verilecegini belirlemenin ilkeli bir yolu olmamasi
nedeniyle keyfi oldugu itirazlanm dile getimmiglerdir. Bu itirazlara iligkin bir tar-
tiyma igin bkz. Glazer (1983), Taylor (1991; 1992a: 51-61), Hindess (1993),
Kymlicka (1989, 1991), Phillips (1992) ve Van Dyke (1985).
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Bunlarin her birinin vatandaghk kimligi i¢in ¢cok farkh anlamlan
vardr.

Ozel temsil haklar:. Young'nn listesindeki yoksullar, yashlar, Af-
rikali-Amerikallar ve geyler gibi birgok grup igin, grup haklan ta-
lebi toplumdaki siyasal siiregler iginde 6zel temsil bigimini alir. Yo-
ung bu haklan baski kogullarina bir tepki olarak gérdiigii igin, 6zel
temsil ihtiyacimin artik olmadig: bir toplum yolunda bunlar gegici
tedbirler olarak goriilebilir. Toplum baskiy1 ortadan kaldirmaya ¢a-
ligmal1 ve boylece bu haklara duyulan ihtiyaci yok etmelidir.

Kendi kendini yonetme hakk:. Young'in Amerikan yerlilerine
arazi ayrilmasi gibi baz1 6rmeklerinde grup haklari talebi gegici bir
tedbir olarak goriilmemektedir ve grup haklarinin bir giin yok ede-
bilecegimizi umdugumuz bir baski tiiriine yonelik bir tepki oldugu-
nu séylemek yaniltici olur. Aborijin halklari, Quebecliler ve Iskog-
lar gibi diger ulusal azinliklar, kendi kendini yonetme ilkesi teme-
linde kalic1 ve kendilerine 6zgii haklar talep ediyorlar. Bu gruplar,
tarihsel topluluklar olmalar1 bakimindan az ¢ok kurumsal olarak ta-
mamlanmig, anavatan topragi lizerine yerlegmis, bagimsiz bir dil ve
tarihi paylasan "kiiltiirler”, "halklar" veya "uluslar"dir. Bu uluslar
kendilerini daha genis bir siyasal toplulugun sinirlan i¢inde bulur-
lar, ama kendi kiiltiirlerinin tam ve 6zgiirce gelismesini ve kendi
halklarinin en yiiksek ¢ikarlarim giivence altina almak igin baz ki-
lit meselelerde kendilerini yonetme hakki talep etmektedirler. Bu
ulusal azinliklarin istedigi, birincil olarak merkezi hiikiimette daha
iyi temsil edilmek degildir; daha ziyade iktidarin ve yasama hakki-
nin merkezi hiikiimetten kendi topluluklarina devredilmesidir.

Cokkiiltiirliiliik haklari. Ispanyol asillilar ve Amerika Birlesik
Devletleri'ndeki diger gogmen gruplanyla ilgili durum da farkhdur.
Onlarin talepleri arasinda, okullarda ¢iftdilli egitim ve etnik ¢alisg-
malara yonelik kamusal destek ve dinsel pratikleri goz oniine alin-
diginda kendilerine bazi dezavantajlar getiren yasalardan muafiyet
bulunur. Bu tedbirler go¢gmenlerin kendi kiiltiirel 6zelliklerini gu-
rurla, hakim toplumun ekonomik ve siyasal kurumlarinda basarili
olmalarini engellemeden ifade edebilmelerini saglama amaci tagi-
maktadir. Kendi kendini yonetme haklar1 gibi, bu haklarin da gegi-
ci olmasi gerekmez, ¢iinkii bunlarin gelistirdigi kiiltiirel farkliliklar
yok etmeyi umdugumuz bir sey degildir. Fakat kendi kendini y6-
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netme haklarinin aksine, ¢okkiiltiirliiliik haklan kendi kendini y6-
netmeyi degil daha genis toplumla biitiinlesmeyi tegvik eder.

Elbette bu li¢ tiir hak ortiigebilir, ¢iinkii baz1 gruplar birden faz-
la grup hakki talep edebilir.

Farkhlastinlmig vatandaghk, gruplara gore farklhilagtinlmig bu
haklardan bir ya da daha fazlasinin benimsenmesi olarak tanimla-
nirsa, hemen hemen tiim modern demokrasiler bunun bir tiiriinii ta-
nimaktadir. Giiniimiizde vatandaghk "siyaset kuramcilarinin var-
saydigindan ¢ok daha fazla farklilagsmis ve ¢ok daha az homojen bir
kavramdir” (Parekh 1990: 702). Yine de ¢ogu kiiltiirel cogulcu ne-
redeyse hicbir gelismis demokraside bulunmayan bir diizeyde fark-
lilagma talep ediyor.

Bu grup haklarindan bir ya da daha fazlasin1 benimsemek, va-
tandaghgn biitiinlestirici islevini zayiflatir m? Ug hak tiirii arasin-
daki aynma dikkatli bir bakig bu tiir korkularin ¢ogunlukla yersiz
oldugunu gosterir. Aslinda, hem temsil haklan hem de ¢okkiiltiirlii-
lik haklarina iligkin talepler genel anlamda dahil edilme talepleri-
dir. Diglanmig hisseden gruplar, daha genis topluma dahil edilmek
ister ve onlarin "farkhilik"larnin taninmasi ve bu farkhiliklara alan
saglanmasi, ashinda bu dahil edilmeyi kolaylagtirma amaci tasi-
maktadir.

Ozel temsil hakki sadece eski bir fikrin yon degistirmesinden
ibarettir. Cogunlukgu bir demokrasinin sistematik bir gekilde azin-
liklarin sesini gozardi edebilecegi her zaman kabul edilmigtir. Azin-

26. Young'a gore, "Grup temsili ilkesinin sadece ezilen sosyal gruplan igine
aldifs kesin olarak anlasildiginda, bag edilmez bir grup patlamasina doniik kor-
kular da dagilacaktir" (1990: 187). Ancak Young'in "ezilen gruplar” listesi niifu-
sun yiizde 80'ini igine aliyor gibi goriinmektedir: "Bugiin Amerika Birlesik Dev-
letleri'nde en azindan su gruplar bu yollardan bir veya daha fazlasi kullanilarak
ezilmektedir: kadinlar, siyahlar, Amerikan Yerlileri, Meksikali Amerikalilar, Por-
to Rikolular ve ispanyolca konugan diger Amerikalilar, Asyah Amerikalilar, gey-
ler, lezbiyenler, ig¢i sinifindan olanlar, yoksullar, yaghlar ve zihinsel ya da fizik-
sel engelliler” (1989: 261). Kisacasi, saghkl, gorece hali vakti yerinde, gorece
geng, heteroseksiiel beyaz erkekler diginda herkes. Bunu kabul etsek bile, bu kri-
terin "bag edilmez bir patlama"dan nasil kaginabilecegini anlamak giig; ¢iinkii bu
gruplann her birinin kendi haklanm talep edebilecek alt gruplan vardir. Mesela
Britanya dmeginde "tiim siyahlan kapsayan 'siyah’ kavrami hizla Asyal ve Afri-
kalh-Karayipli topluluklar arasinda bir ayrima doniistii ve ardindan hayli gesitli
etnik gruplar arasinda daha ince aynmlar ortaya ¢ikti. Oyleyse bu baglamda ne
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hiklarin boélgesel olarak yogunlastiklari durumlarda, demokratik
sistemler kasten azinhklarin ¢ogunlukta oldugu boélgeler yaratacak
sekilde federal birimler ve segim bolgeleri belirleyerek karsilik ver-
diler (Beitz 1989, Boliim 7). Kiiltiirel ¢cogulcular bu mantif) basit-
¢ce, esit derecede temsile ihtiyag duyabilecek, belirli bolgelerde yo-
gunlasmamg azinhklan kapsayacak sekilde genisletiyor (6megin
kadinlar, engelliler, geyler ve lezbiyenler).

Boyle bir teklifin 6niinde ¢ok ciddi pratik engeller bulunmakta-
dir. Omegin, boyle bir temsil hakkimin hangi gruplarda olacagina
nasil karar verecegiz2¢ ve temsilcilerinin, gruplan karsisinda hesap
vermelerini nasil saglayacagiz??’ Fakat temsil haklarinin altinda
yatan temel saik ayrilma degil biitiinlesmedir.

Benzer sekilde, ¢okkiiltiirliiliik talepleri, azinlik gruplarinin
iiyelerinin, toplumun merkezine girmek istediklerinin kamtidir. Or-
negin Kanada Ath Polis Tegkilati'na (Royal Canadian Mounted Po-
lice - RCMP) katilmak isteyen, fakat dinsel kurallan geregi tiirban
takmak zorunda olan Kanadal Sihler, polis baghgyla ilgili ahsil-
mig giyim mecburiyetlerinden muaf tutulmadikg¢a bu tegkilata kati-
lamazlar. Bu insanlarin, Kanada'nin "ulusal simge"lerinden biri olan
RCMP'nin bir pargas: olmak istemesi, daha genis topluma katilma
isteklerine onemli bir kamt olusturur. Talep ettikleri 6zel hakkin,
onlarin biitiinlegmesini engellemedigi, sadece tesvik ettigi sdylene-
bilir.28

Bazi insanlar c¢okkiiltiirliilik haklarimin, gé¢menler i¢gin eski
ulusal aidiyetler ile yeni bir ulusun vatandaglig arasinda kafa karis-

'yeterli' bir etnik temsil sayilabilir?" (Phillips 1992: 89). Yine de birgok siyasal
parti ve sendika, giderek siddetlenen bir talep ve igerleme sarmalina diigmeden
ozel grup temsiline olanak tammugtir (Young 1989: 187-9).

27. "Her bir grubun ne istedigini tespit etmek igin ¢ok az sayida mekanizma
var... Hesap verme zorunlulugu her zaman temsilin 6teki yiiziidiir ve her grubun
ne istedigini veya diigiindiigiinii tespit etme prosediirlerinin yoklugunda, onlarin
siyasal temsilinden faydal bir sekilde bahsedemeyiz" (Phillips 1992: 56-88). He-
sap verme zorunlulugunun yoklugunda temsilden ziyade istisareden bahsetmek
daha uygun olur.

28. Bu durum, kendi kendilerini yonetmenin bir pargasi olarak Kanada'da
RCMP'yi rezervlerinden gikarmaya ve onun yerine Yerli bir polis giicii getirmeye
¢aligan birgok Aborijin toplulugunun durumunun tersidir. Elbette, baz1 ¢okkiil-
tiirlii hak talepleri daha genis toplumda ¢ekilme bigimini alabilir, ama bu, etnik
topluluklardan ziyade dinsel mezhepler (6rmegin Amishler) igin gegerlidir.
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tinci bir sikigmighk yaratarak biitiinlesme siirecinin oniinii tikama-
sindan korkuyor. Fakat bu endigeler ampirik agidan temelsiz gorii-
niiyor. Kanada ve Avustralya gibi kapsaml ¢okkiiltiirliiliik prog-
ramlan olan iilkelerdeki tecriibe, kendi miraslarindan gurur duyan
birinci ve ikinci kugak go¢gmenlerin aynm1 zamanda yeni iilkelerinin
en vatansever vatandaglan arasinda oldugunu gosteriyor (Kruhlak
1992).29 Dahasi, yeni iilkeleriyle aralarindaki giiglii bag biiyiik 6l-
ciide, o iilkenin kiiltiirel farklilig1 sadece hoggérme istekliligine de-
gil, aym zamanda ona kucak agma istekliligine de dayaniyor.3
Bununla birlikte, kendi kendini yonetme haklari, geleneksel va-
tandaghk kimligi anlayiglan i¢in derin sorunlar yaratmiyor. Temsil
ve cokkiiltiirliiliik haklan daha genis siyasal toplulugu verili kabul
eder ve onun igine daha fazla dahil olma amacim tagirken, kendi
kendini yonetme talepleri, bu siyasal toplulukla baglan zayiflatma
arzusunu yansitir ve gercekte, onun dogasini, otoritesini ve kalici-
ligin1 sorgular. Demokrasi halkin yonetimi demekse, gruplarin ken-
dini yonetme hakki "halk"in gergekten kim oldugu sorusunu ortaya
cikartmaktadir. Ulusal azinliklar ayn halklar olduklarim, kendi ka-
derini tayin haklarinin bulundugunu ve daha genis bir iilke iginde
diger uluslarla (bazen goniilsiiz olarak) bir federasyon iginde yasa-
makla bu haktan feragat etmediklerini iddia ederler. Gergekten de,
baz gii¢lerin elde tutulmasi ¢ogu zaman federasyon kogullarini be-

29. Dahasi, bu taleplerin patlamasi da pek miimkiin degildir, ¢linkii bu talep-
ler genellikle gogunluk kurallan ile azinligin dinsel pratikleri arasindaki son de-
rece agik ve belirli, bagtan niyetlenilmemis ihtilafli vakalarla ilgilidir. Ve baski
goriildiigiiniin kanitlanmas, tek bagina bu haklan talep etmek igin ne gerekli ne
de yeterli sart oldugu igin, bunlann bir yakinma siyasetini tegvik etmesi igin gok
az risk vardr.

30. Elbette liberaller, bir grubun dinsel ve kiiltiirel adetlerini yerine getirme
talebini, eger bu talepler (kadin siinneti, gruptan ¢ikmanin 6niinde kisitlamalar)
iiyelerin temel haklanm ihlal ediyorsa kabul edemez. "i¢" veya "dis" olarak ad-
landirabilecegimiz grup haklan arasinda bir aynma gitmek 6nemlidir. ig haklar,
bir grubun kendi iiyeleri kargisindaki haklaridir ve grup igindeki bireyleri gele-
neksel ddetlere veya otoriteye itaat etmeye zorlamak ig¢in kullanilir. Dig haklar
grubun daha genis toplum kargisindaki haklandir ve kiiltiirel asimilasyon igin di-
sandan gelen ekonomik ve siyasal baskiya karg1 gruba destek saglamak igin kul-
lamlir. Bati demokrasilerinde, gruplara gore farklilagtinlmig haklar neredeyse her
zaman dig haklardir, giinkii i¢ haklar kesinlikle liberal demokratik normlarla
uyusmamaktadir. Bkz. Kukathas (1992) ve Kymlicka (1992)'deki cevap.
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lirleyen anayasal anlagmalarda agik¢a belirtilmistir.

Kendi kendini yonetme haklan bu nedenle farkhilastinlmig va-
tandaghigin en eksiksiz dmegidir. Zira bu haklar, halki her biri ken-
di tarihsel haklanna, topraklarina ve kendini yonetme haklarna sa-
hip, dolayisiyla her biri kendi siyasal topluluguna sahip ayn "halk-
lar" halinde béler.

Farklilagtinlmig vatandaghgin bu baglamda biitiinlestirici bir is-
lev sergilemesi miimkiin gériinmemektedir. Vatandaslk siyasal bir
topluluga iiye olmak demekse, ortiigen siyasal topluluklar yaratir-
ken kendi kendini yonetme haklan zorunlu olarak bir tiir ¢ifte va-
tandaghga ve vatandaglarin kendilerini en ¢ok hangi toplulukla 6z-
deslestirdikleriyle ilgili potansiyel ihtilaflara yol agacaktir (Vernon
1988). Dahas, giderek artis gosteren kendi kendini yonetme talep-
leri i¢in hi¢bir dogal durak yokmusg gibi goriinmektedir. Simirh 6zerk-
lik verilirse, bu 6zerklik kendi ayn ulusal devletini kurmaktan daha
aziyla tatmin olmayacak milliyet¢i liderlerin tutkularini ategleyebi-
lir. Demokratik ¢okuluslu devletlerin 6ziinde, bu nedenle, istikrar-
sizlik oldugu goriilebilir.

Dolayisiyla ulusal azinliklarin taleplerini gdzardi etmek, belli
gruplara yonelik atiflan anayasanin diginda birakmak ve vatandag-
higin grup iiyeligine bagh olmaksizin tiim bireyler tarafindan payla-
silan ortak bir kimlik oldugu konusunda israr etmek ¢ekici gelebilir.
Bu durum, ¢ogu zaman, kiiltiirel gogulculukla bas edebilmede uy-
gulanan Amerikan stratejisi olarak tarif edilir. Fakat (cogunlukla s1-
nir diginda bulunan veya tecrit edilmig) Amerikan yerlileri, Inuit-
ler, Porto Rikolular ve yerli Havaililer gibi birkag istisna diginda Ame-
rika Birlesik Devletleri ¢okuluslu bir devlet degildir. Goniillii go¢-
menleri asimile etme sorunlar1 yagamigtir, ama anavatanlan daha
genis toplulugun bir pargasi haline gelen, tarihsel olarak kendi ken-
dini yoneten topluluklan biitiinlestirme sorunu yagamamgtir. Ayn-
ca 6rmegin Amerikan yerlileri gibi azinhiklara uygulandiginda, "or-
tak vatandaglik” stratejisi, yandaglarinin dahi kabul ettigi gibi ¢ok
biiyiik bir bagarisizlikla sonuglanmigtir (Walzer 1982: 27; krs. Kym-
licka 1991). Bu yiizden, bu gruplarin bir¢oguna artik Amerika Bir-
lesik Devletleri iginde kendi kendini yonetme haklar: verilmistir.

Gergekte kat1 bir "ortak vatandaghk" stratejisi izleyen ¢ok az
demokratik ¢okuluslu devlet var. Bu pek sasirtic1 degil, ¢iinkii ken-
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di kendini yonetme haklanna yonelik talepleri reddetmek kolaylik-
la bu gruplar arasinda yabancilagmay: siddetlendirebilir ve ayrilma
arzusunu artirabilir (Taylor 1992a: 64).3!

Bu yiizden kendini yonetme talepleri hem ortak vatandaghk
hem de farklilagtirilmig vatandaglik taraftarlari i¢in bir sorun olus-
turuyor. Ancak, farklilagtirilmig vatandaghgin bu tiiriine (veya ken-
dini yonetme haklarim1 dmeklendiren en yaygin diizenleme olan fe-
deralizme) hem yandaslan hem de elestirmenleri tarafindan gok az
ilgi gosterilmigtir.32

Oyleyse ¢okuluslu bir iilkede birligin kaynagi nedir? Rawls
modem toplumlarda birligin kaynaginin ortak bir adalet anlayisi
oldugunu iddia eder: "lyi diizenlenmis bir toplum boliinmiis ve ¢o-
gulcu olsa da ... siyasal ve sosyal adalet sorunlan iizerine kamusal
bir fikir birligi vatandaslar arasindaki arkadaghk baglarim gii¢len-
dirir ve birlik baglarim giivence altina alir" (Rawls 1980: 540). Fa-
kat iki ulusal grubun ayni adalet ilkelerini paylagmasi olgusu, onla-
ra iki ayn iilke olarak kalmak (ya da iki ayn iilkeye boliinmek) ye-
rine bir araya gelmek (ya da bir arada kalmak) i¢in gii¢lii bir gerek-
ce sunmaz. Norveg ve Isveg'teki insanlarin aym adalet ilkelerini
paylagsmasi, Norveg'in 1905 yilinda ayrilmasindan pigmanhik duy-
malar i¢in bir neden degildir. Benzer sekilde, Kanada'daki Anglo-
fonlar ile Frankofonlarin aymi adalet ilkelerini paylasiyor olmasi
bir arada kalmalan igin giiclii bir neden sunmaz; giinkii Quebecliler
de hakh olarak kendi ulusal devletlerinin ayn ilkelere saygi goste-
recegini varsaymaktadir. Bir siyasal toplulugun tamaminin paylas-
t1§1 ortak bir adalet anlayigimin, etnisite temelli rakip kimliklerin
yerini alacak ortak bir vatandaghk kimligi soyle dursun, ortak bir
kimlik yaratmasi bile gart degildir (Nickel 1990; Norman 1993a).33

31. Her haliikdrda devlet bazi grup kimliklerini alenen tamimaktan kagina-
maz. Sonugta, hiikiimetler hangi dil(ler)in okullann, mahkemelerin ve meclisle-
rin resmi dili olacagina karar vermek zorundadir.

32. Federalizm iizerine felsefi ¢aliymalann bir incelemesi igin bkz. Norman
(1993b).

33. Hiikiimetler vatandaghk kimligini ulusal biitiinliigii giiglendirmek igin
kullanmak isterse, vatandaghig: sadece adalet ilkelerinin kabuliiyle degil, aym za-
manda ortak simgelerin ve tarihsel mitlerin manipiilasyonuna dayanan duygusal-
hissi bir kimlik algisiyla tammlamak zorunda kalacaktir. Bu stratejiye iligkin bir
tartisma igin bkz. Norman (1993a).
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Oyleyse bu noktada sadece bir demokrasi veya adalet kuramina
degil, bir vatandaghk kuramina ihtiyacimiz oldugu agik¢a goriil-
mektedir. Insanlarin sadece ayn siyasal topluluklara ait olmadig,
ayn1 zamanda bu topluluklara farkh gekillerde ait oldugu, yani ki-
misinin birey olarak kimisinin de grup liyeligi yoluyla dahil oldugu
bir iilkede ortak bir kimligi nasil insa edebiliriz? Taylor bu duruma
"derin c¢esitlilik" adim verir ve bunun, ¢okuluslu bir devletin birle-
sik kalabilecegi "tek formiil" oldugunda israr eder (Taylor 1991).
Bununla birlikte, boyle bir lilkeyi neyin bir arada tuttugu sorusunun
cevaplanmamis oldugunu kabul eder.34

Aslinda ¢okuluslu devletlerin tarihsel, kiiltiirel ve siyasal durum-
larindaki biiyiik ¢caph gesitlilik, bu soruya verilen genelleme niteli-
gindeki her cevabin abartili olacagini gosterir. Ortak bir vatandaglik
kimliginin veya farkhlagtinlmg vatandaghk kimliginin, ulusal bir-
ligi giiclendirme veya zayiflatmadaki rolii hakkinda genel bir ku-
ram geligtirilebilecegini varsaymak bir hata olabilir (Taylor 1992b:
65-6). Bu aragtirmada inceledigimiz diger konularda oldugu gibi bu
konuda da bir "vatandaghk kurami"ndan ne bekleyebilecegimiz be-
lirsizligini korumaktadir.

34. Avrupal filozoflar, Avrupa Toplulugu'nun dogasini ve bu doganin gerek-
tirdigi vatandaghk bigimini anlamaya ¢aligtikga giderek daha fazla bu ikilemler-
le kars1 karsiya kahyorlar. Habermas ve takipgileri, Avrupa'min birliginin baganh
ulus-devletleri karakterize eden ortak gelenekler, kiiltiirler ve dillere dayanama-
yacagim savunuyorlar. Bunun yerine, Avrupa vatandashg: ortak adalet ve de-
mokrasi ilkelerini temel alan "ulus-sonrast” bir anayasal vatanseverlik iizerine te-
sis edilmelidir (Habermas 1992b; Berten 1992; Ferry 1992). Ancak bazilan bir-
lik i¢in boyle bir temelin gok "ince" oldugunu savunuyor. Taylor'in belirttigi gi-
bi, Fransa ve Amerika Birlesik Devletleri gibi anayasal vatanseverlik denemele-
ri bile her zaman, kurulug mitleri, ulusal simgeler ve tarihsel veya etnik iiyelik
idealleri de dahil olmak iizere ulus-devletin getirdigi ¢ogu simgeyi gerekli kil-
mustir (Taylor 1992b: 61; krs. Lenoble 1992; Smith 1993). Taylor'a gore, mesru
veya kabul edilebilir vatandashigin bigimini a priori olarak tammlamak filozofla-
ra diigmez. Bunun yerine, insanlarin kendilerine anlamh gelen kimlik bigimleri
aramaliyiz (Taylor 1992b: 65; Berten 1992: 64).



IX

Tirkiye'de Gokkiiltiirlii Anayasal Vatandaslik
ve Demokratiklegme

E. Fuat Keyman

SON YILLARDA hem modemn toplumlarda demokratik yonetim so-
rusuna, hem de kiiresel, ulusal ya da yerel dl¢ekli, ve dinsel ya da
etnik milliyetciligi ve koktenciligi harekete geciren kimlik temelli
catismalara demokratik ¢Oziim sorusuna aranan yamtlar iginde,
onemli bir "vatandaghk tartigmasi” giindeme geldi. Vatandaslk tar-
tismasi son on bes yilda giderek onem kazand, uluslararasi iligki-
lerden siyaset bilimine, sosyolojiden siyasal kurama farkl bilim
dallan iginde vatandaslik iizerine ¢aligmalarin giderek arttigin gor-
diik. Aym zamanda, son yillarda, 6zellikle Avrupa Birligi iginde,
uluslararasi orgiitlerin de vatandaghk ilizerine ¢ahgmalara agirhk
verdigini gozlemledik.

Tiirkiye'de ilging bir ikilemle karg1 karsiyayiz: bir taraftan Tiir-
kiye modemnlesme siireci iginde, ve 6zellikle 1923'te Cumhuriyet'
in ilanindan sonra ortaya ¢ikan ulus-devlet temelli modem uluslag-
ma siireci iginde vatandaglhk, devlet-toplum/birey iligkilerinin dii-
zenlenmesinin ¢ok 6nemli bir ayag iglevini gormiisken, diger ta-
raftan da, vatandaslik iizerine ¢aligmalarin Tiirkiye'de son yillara ge-
lene kadar ¢ok gelismedigini goriiyoruz. Ancak son yillarda, 6zel-
likle kimlik temelli ¢atigmalara demokratik ¢6ziim sorusuna bir ya-
nit olarak, ama ayn1 zamanda Tiirkiye-AB iligkilerinde tam iiyelik
miizakereleri temelinde yasanan derinlesme siirecine ve bu siirecin
gerekli kildig1 demokratik reform girisimine bagh olarak, vatan-
daghk konusuna ilginin geligtigini gériiyoruz. Ama altimi ¢izmemiz
gerekir ki, bu ilgi hala simirh, ve vatandaghk tartigmasinin geligtiril-
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mesine ve derinlestirilmesine ihtiya¢ duyuyoruz. Bu ihtiyag, 2007
yihinda yasanan "Cumhurbagkanlig: secimi krizi", yarginin agin si-
yasallagmasim simgeleyen "367 tartigmasi”, askerin siyasete mii-
dahalesinin son ayagi olan "27 Nisan askeri e-muhtirasi”, ve "cum-
huriyeti koruma mitingleri"nin ortak noktas1 olan, devlet-toplum/
birey iligkilerinin haklar-6zgiirliikler-sorumluluklar ekseninde de-
mokratik diizenlenmesi ihtiyaci olarak tezahiir etti. Bu siirecin so-
nucu olarak ortaya ¢ikan yeni (sivil) anayasa ¢aligmalan da, bu ih-
tiyacin yagama gegmesini saglayacak onemli bir doniim noktas.
Tiirkiye'nin yarimnin 6nemli tartijma noktalannin baginda, "de-
mokratik yonetim" ve "farkliliklar arasi bir arada ve beraber yaga-
ma" dili olarak, "vatandaghk haklari, 6zgiirliikleri ve sorumlulukla-
n dili"nin ingasi, dolayisiyla vatandashk tartigmasi gelecek.

Tiim bu saptamalarin 15181inda $u 6nermeyi yapmak istiyorum:
bugiin Tiirkiye'nin hem vatandaghk tartigmasimi1 yapmasi, hem de
kendi i¢ ve dig istikrari, sayginhif ve giigliiliigii igin elzem olan ye-
ni bir vatandaghk anlayis1 gelistirmesi gerekiyor. Tiirkiye'de vatan-
daghk caligmasina 6nemli katkilar yapmis olan Ayse Kadioglu, bu
caligmasinda hem diinya literatiiriinde vatandaghk tartigmasi iginde
6n plana gikmig ¢aligmalan kullanarak, hem de kendi galigmalarini
kullanarak, bu énemli tartigmaya kuramsal ve tarihsel arka plan
saglayacak gergeveyi ¢izdi. Kadioglu'nun ¢aligmasinin bu son bo-
limiinde, cahymanin buraya kadar yaptig: tartismanin igerdigi kav-
ramsal ve ampirik agilimlarin iizerine inga ettigim bir "gokkiiltiirli
anayasal vatandaghk" tartigmas1 yapmak istiyorum. Tiirkiye'nin
"iyi, adaletli ve demokratik y6netimi"nin topluma yaklagim bigimi-
ni niteleyen ve bu yonetimin tagiyici 6znesi olarak hareket edecek
yeni vatandaghk anlayiginin, (a) "farkliliklar arasi bir arada ve be-
raber yasamay:" olanakh kilacak, (b) farkh kiiltiirel kimliklerin
kendi farkliliklarini ifade etmelerini ve korumalarini anayasal gii-
vence altina alacak, ve (c) boylece toplumun ¢ogulcu yapisi iginde
ortak ve beraber yagsama olasiligini artiracak, ¢okkiiltiirlii anayasal
vatandaghk anlayis1 oldugunu diisiiniiyorum. "Haklar-6zgiirliikler-
sorumluluklar dili"ni konusan bu anayasal vatandaghk anlayisi, ge-
rek ¢ogulcu toplumsal iligkilerin i¢inden ¢ikan kiiltiirel kimlik te-
melli "taninma" taleplerinin demokratik miizakere zemininde ya-
nitlanmasini olanakh kilmasi, gerekse de devlet ile toplum/birey
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iligkilerinin "haklar-6zgiirliikler-sorumluluklar ekseni'nde hareket
eden demokratik normlar yoluyla diizenlenmesine verdigi katki
baglaminda, "daha adaletli, iyi yonetilen ve insan haklarina saygili
Tiirkiye 6zlemi"nin ger¢eklesmesinin onkosuludur. Asagida ¢ok-
kiiltiirlii anayasal vatandasghk anlayigin1 hem kuramsal hem de Tiir-
kiye dmeginde agimlamaya ¢aligacagim.

Kimlik-Vatandaglik lligkisi ve Demokratiklesme

Vatandaglhk aragtirmalarinda temel kaynaklardan biri olan, "Kiiltii-
rel Olarak Farklilagmig Toplumlarda Vatandaglik: Konular, Bag-
lamlar, Kavramlar" adl 6nemli ve ¢aligmalarinda Will Kymlicka
ve Wayne Norman, son yillarda toplumsal degisim lizerine yapilan
coziimlemelerde iki kavramin 6n plana ¢iktigim saptarlar: kimlik
ve vatandaghk. Daha somut olarak sdylersek, Kymlicka ve Nor-
man'‘a gore, "Son yillarda siyasal kuramcilar arasinda iki konuya
kars: giderek artan bir ilgi ortaya ¢ikti: farkl etnik kimliklere sahip
toplumlarda etnik-kiiltiirel azinliklarin haklan ve statiileri konusu
(azinhk haklan, gokkiiltiirliiliik tartigmasi) ve demokratik vatan-
daghgin sorumluluklari, pratikleri ve erdemleri sorusu (vatandas-
lik, vatandaghk erdemi tartigmasi). Cok sasirticidir ki birbirlerin-
den bagimsiz yapilmis bu iki tartismay: baglantilandirma y6niinde-
ki ¢ok az sayida ¢abay: bir yana birakirsak, bu tartigmalar birbirle-
rinden bagimsiz gelistiler” (2000: 1) Kymlicka ve Norman, kendi
caligmalarinda bu iki kavrami ve bu kavramlara bagh olarak geli-
sen iki tartigmay sistematik bir bigimde, bu tartigmalarin igerdigi
cokboyutlu ve gokkatmanl konulan, sorulan farkl siyasal baglam-
larda ve mekanlarda tartigarak baglantilandirmaya girigiyorlar. Mo-
dern toplumlarda iki temel aidiyet ve benlik-tanimlama tarzin olus-
turan kimlik ile vatandaglik nasil iligkilendirilebilir? Kimlik ile va-
tandaslik iligkisi nasil diisiiniilmelidir? Kymlicka ve Norman ¢alig-
malannda bu sorulara verilecek yanitin, modemn toplumlan anla-
mada, ¢goziimlemede ve yonetmede anahtar iglev gordiigiiniin de al-
tini gizerler.

Gergekten de, modern toplumda insanlarin gerek "ben kimim"
sorusuna verdigi yanitin, gerekse hem devlet-toplum iligkilerinin
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hem de toplum-igi iligkilerin diizenlenmesinin iki temel boyutu, bi-
rey ve sinif kavramlarinin yani sira, kimlik ve vatandaglik olmus-
tur. Bununla birlikte, 6zellikle 1980'lerden giiniimiize diinyanin de-
gisen yapisi ve bu degisime anlamini veren "postmodemizasyon”,
"kiiresellesme", "Soguk Savasin bitmesi" ve "11 Eyliil terorii" sii-
reglerinin iginde, kimlik ve vatandashk kavramlan iki temel konu,
sorun ve ¢alisma alan1 konumuna yiikselmiglerdir.! Bu degisim
icinde, bir taraftan kimlik temelli talepler ve ¢atigmalar, diger taraf-
tan da vatandaghk temelinde yapilan hak ve 6zgiirliik taleplerinin
hem siyasetin, hem de kamusal ve akademik s6ylemin odagina otur-
dugunu gozlemliyoruz. Daha da ilging olarak, kimlik temelli talep-
ler, demokratik miizakere yoluyla yapilan ¢okkiiltiirliiliik taleple-
rinden, etnik kiyim ve terér ile yapilan medeniyetler ya da kimlik-
lerarasi ¢atigmalara kadar uzanan genis bir alanda ve genellikle ¢6-
ziimleri biiyiik zorluklar tagiyan bir sorunlar yumagi olarak karsi-
miza ¢ikiyor; hem diinya siyasetinin hem ulusal siyasetin gébegine
oturuyor. Bugiin, yasadigimiz diinyay1 ve toplumu kimlik temelli
talepleri ve g¢atigmalan diisiinmeksizin anlamak ve yonetmek miim-
kiin degildir. Bu gergek icinde, kimlik tartigmalarina paralel olarak
yapilan vatandaglik tartismasinin da, yukarida vurguladigimiz gibi,
giderek 6nem kazandigin1 goriiyoruz. Bunun nedeni, en genel dii-
zeyde kimlik temelli ¢atigmalarin yagsandig cografyalarda bugiin
gozlemledigimiz su tarihsel ve siyasal gercekliktir: Son yillarda
ozellikle Yugoslavya, bugiin de Irak 6meklerinde gordiigiimiiz gi-
bi, kimlik temelli taleplere ve ¢atigmalara, ¢atigan bu kimlikleri ta-
rihsel, toplumsal, siyasal iktisat agisindan sorunsallastimadan ve
elestirel bir ¢oziimlemeye gitmeden, bu kimliklere "anlamlan ve
icerikleri sabit birer veri" olarak yaklagsmak, ¢oziim yaratmak bir
yana, ¢atigmay derinlestiriyor ve toplumsal ve siyasal pargalanma-
ya ve ayrigmaya neden oluyor. Bugiin artik ikinci Diinya Savag
sonrasi diizenin omek iilkelerinden biri olan Yugoslavya diye bir
iilke yok. Bugiin, 11 Eyliil sonrasi diinyada "terérizme karg: kiire-
sel miicadele" adina iggal edilmig Irak'ta, Irak halkindan degil, et-
nik ve dinsel kimliklere, hatta asiretlere boliinmiis bir siyasal istik-

1. Bu degisimin ve siireglerin agihmi ve kimlik-vatandaghk alaniyla iligkisi
igin bkz. Keyman (2007).
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rarsizlik mekanindan, bu mekinda yasanan insan trajedisinden ve
giderek artan bir i¢ savas yoluyla parcalanma ihtimalinden konugu-
yoruz. Kimlik sorunlarina kimlik ekseninde ¢6ziim aramanin, ya da
kimlik temelli catigmalara sadece kimlik temelli yaklagsmanin ay-
risma, parcalanma ve insan trajedisine yol a¢tif1 gergeginin 6rmek-
lerini artirmak kolay. Ruanda'dan Sri Lanka'ya genig bir alanda,
kimlik temelli ¢atigmalarin ¢6ziimii son derece zor sorunlar ortaya
cikardigim1 goriiyoruz.2

Tam da bu noktada vatandaghk kavraminin 6nemi ortaya ¢iki-
yor, ¢linkii haklar ve 6zgiirliikler dilini konugan ve farklilik iginde
birlik duygusunu ve olasilifini gelistiren vatandaglik alani, kimlik
temelli talep ve ¢atigmalara ciddi bir yamit iglevi gorebilecek bir
alan. Bu anlamda, kimlik temelli talepleri tamyan, ama bu taleple-
re vatandaglk alani iginde yanit veren bir toplum y6netimi anlayisi
miimkiin mii? Bu soru, hem vatandaghk kavrami iizerine son yillar-
da olusan kamusal ve akademik ilginin temel nedenlerinden birini
olusturuyor, hem de bize, kimlik alam ile vatandaghk alanim bag-
lantilandirma ¢abasinin niye gerekli oldugunu gosteriyor. Kimlik-
vatandaglik iligkisi, bu nedenle, hem akademik hem de siyasal an-
lamda, modem toplum y6netiminin kilit noktasidir: Bu baglamda
kamusal ve akademik s6ylem iginde ciddi olarak ¢alisilmasi, ¢o-
ziimlenmesi ve tartigilmasi gereken bir soru(n)dur.

Kimlik sorunlarina vatandaglk alani iginde yamit bulmak, mo-
demn toplumda vatandaghk tartigmasin1 yapmamiz1 gerektiriyor. Us-
telik bu tartigma iginde vatandaslk, sadece "ulus-devlete yasal ve
siyasal iiyelik" temelinde dar ve indirgemeci diisiiniilmemelidir. Ak-
sine, modern toplumlarda vatandaghk kavramimmn g¢okboyutlu ve
cokkatmanl1 yapisini taniyarak, vatandaglig: su diizeylerde diisiin-
meliyiz: (a) ulus-devlete yasal ve siyasal iiyelik; (b) tarihsel, sOy-
lemsel ve kurumsal olarak kurulmug bir toplumsal kimlik; (c) de-
mokratik temelde bireysel hak ve 6zgiirliiklerin yam sira grup ya da
kiiltiirel hak ve 6zgiirliiklerinin "taninmasinmin temel eklemleyici il-
kesi", ve yontemsel diizeyde de (d) bir toplumda hem devlet-top-
lum/birey iligkilerini, hem de toplum-igi iligkileri "elestirel ¢6ziim-
leme" alan1.3 Bu ¢okboyutlu, cokkatmanl ve karmagik yapisi igin-

2. Bu baglamda 6nemli bir galigma igin bkz. James (2006).
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de vatandaghk alam ve bu alanda dillendirilen haklar ve 6zgiirliik-
ler soylemi, sadece insanlarin devletle girdigi haklar ve yiikiimlii-
liikler temelindeki "yasal iiyelik" iligkisine indirgenemez: Aksine,
ozellikle son yillarda diinyanin ve toplumlarin degisimi iginde va-
tandaghk eylem ve etkinlikleri, insanlarin bireysel ya da grupsal te-
melde yeni haklar elde etmek, ya da sahip olduklar1 haklarin igeri-
gini ve sinirlarim genisletmek igin verdikleri miicadeleyi igermek-
tedir. Bu anlamda da, vatandaghk sadece yasal degil, siyasal ve top-
lumnsal bir eylemlilik, bir hareketlenme alamidir. Vatandaglik, dev-
let-toplum/birey iligkilerinde, hem eylem temelli bir hak ve 6zgiir-
lik arayigin igerir — bu baglamda da demokratik miizakere ve sor-
gulama yoluyla ¢evresini doniistirme amacinda olan aktif vatan-
das-6zne olmay1 yasama gegirir; hem de bu eylem ve doniigtiirme-
nin anayasal demokratik toplum yo6netimi dahilinde olmasim igerir,
bu baglamda da "farklilik iginde birlik" olarak ortak ve beraber ya-
samanin gerceklesme olasihgidir. Béyle diisiindiigiimiiz zaman,
kimlik talepleri ile vatandaglhik hak ve yiikiimliiliikleri arasindaki
baglantiy1 da gorebiliriz: Her kimlik talebi, ayn1 zamanda bir hak ve
Ozgiirliik talebidir ve vatandashk alani i¢inde kaldig: siirece de, ay-
rigma ve boliinme yerine, birlik ve beraber yagama olasiligim gelis-
tirici etkide bulunabilir.

Kimlik-vatandaglik iligkisini ¢oziimlerken, vatandaghg: sadece
ulus-devletle iiyelik temelinde girilen yasal ve siyasal liyelik olarak
degil, ayn1 zamanda gokboyutlu ve katmanl bir etkinlik ve eylem
alam olarak diigiinmenin yaninda, Seyla Benhabib'in vurguladig:
gibi, bugiin artikk vatandaghk kavraminin "evi"ni de sadece ulus-
devletle sinirh diisiinmemeliyiz. Vatandaghk kavraminin "evi" bu-
giin de hala ulus-devlet olmakla birlikte, kavramin 6nemli bir degi-
sim ve doniigiim siirecinden gegtigini, ve hem igerik olarak, hem de
hareket alan iginde, sadece devletin alansallifiyla sinirlanamaya-
cagim sdylemeliyiz. Benhabib vatandaghk kavraminin iginden ge¢-
tigi degisim ve doniigiim durumunu soyle betimliyor: "Modem
devlet iginde vatandaghk kavram analitik olarak ii¢ b6liim iginde
aynigtirilabilir: paylagilan dil, din, etnik nitelik, ve ortak tarih ve

3. Vatandaghigin ¢okboyutlu anlagilmasi ve bu temeldeki bir Tiirkiye ¢6ziim-
lemesi igin bkz. Keyman ve Igduygu 2005; Isin 2001.
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anilar ekseninde vatandaglarin kolektif kimligi; kamusal otonomi
haklarim elde edebilme temelinde olugsmus siyasal iiyelik ayricalik-
lary; sosyal haklara ve ayncaliklara sahip olmak. Bugiin bu boliim-
lerin birbirlerinden 'kopmasina’ tanik oluyoruz" (2005: 674). Mo-
demn ulus-devlet iginde birbirleriyle baglantili, hatta sarmnag dolag
bir iligki iginde diisiinegeldigimiz bu li¢ boliimiin son yillarda bir-
birlerinden koptugunu gériiyoruz. Omegin, bugiiniin toplumlarin-
da herhangi bir kisi, icinde yasadig1 toplumun ¢ogunlugunun pay-
lagtig1 kolektif kimligi paylagmaksizin, o toplumun siyasal iiyelik
haklarina sahip olabiliyor ya da ulusal kimlige sahip olmadan yasa-
dig1 toplumda var olan sosyal haklardan ve hizmetlerden yararlana-
biliyor. Son yillarda giderek ivme kazanarak yasadifimiz kiiresel-
lesme siiregleri, go¢ hareketleri ve 6zellikle Avrupa Birligi 6regin-
de acik olarak gordiigiimiiz tiirden bolgesel biitiinlesme siiregleri,
vatandashk kavrami iginde kurucu ve tanimlayici boliimler arasin-
daki kopma olgusunun olugmasina katkida bulunuyor (Benhabib
2005: 674-5).

Tiim bu saptamalarin 1s181nda, varhg sadece ulus-devlete yasal
ve siyasal iiyelikle, evi de sadece ulus-devlet alansalligiyla sinir-
lanamayacak bir toplumsal ve siyasal olguyla kars: kargiya oldugu-
muzu sOyleyebiliriz. Bu anlamda da vatandaslik, yontemsel diizey-
de, icinde yasadigimiz diinyay: ve toplumu anlamakta ve ¢dziimle-
mekte, siyasal diizeyde de diinyanin ve toplumun iyi, adaletli ve
demokratik yonetimi i¢in anahtar kavramlardan birisidir. Dahasi bu
niteligi icinde vatandashk son yillarda siyasetin gobegine yerles-
mig ve ¢oziim bekleyen temel sorunlardan biri halini alan kimlik te-
melli tamnma ve Ozgiirliik taleplerinin yanitlanmasi igin ve yine
kimlik temelli ¢catigmalarin ¢6ziimii igin gok onemli bir demokratik
miizakere alan1 yaratmaktadir.

Tirkiye ve Kimlik-Vatandaghk

Tiirkiye bu baglamda ilging ve 6nemli bir dmektir. Son yillarda bir
taraftan kimlik temelli talep ve ¢atigmalann 6zellikle etnik kimlik
alaninda en yogun bigimde yagandig: bir toplumsal mekan olarak,
diger taraftan da, medeniyetler-arasi ¢atisma sOyleminin artik yaga-
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digimiz diinyanin "dogal bir niteligi" olarak kabul edildigi bir do-
nemde, "Islam-modemite, islam-demokrasi ve Islam-serbest pazar
beraberligini" simgeleyen bir "6mek ya da model iilke" olarak Tiir-
kiye, kimlik-vatandaslik iligkisinin karmagik ve ¢cokboyutlu yapisi-
n1 rmekleyen iilkelerin baginda gelmektedir. Gergekten de Tiirkiye
modemlesmesinin, Tiirkiye siyasetinin ve Tiirkiye parlamenter de-
mokrasi deneyiminin son yirmi-otuz yillik donemini kimlik sorusu-
na bagvurmadan anlamak ve ¢oziimlemek miimkiin degildir. Ozel-
likle etnik ve dinsel kimligin siyasallagma siireci, 1980'lerden, 6zel-
likle 1990'lardan bugiine yasanan degisim ve doniigiim siirecinin te-
mel referans noktalarindan biri haline gelmistir. Etnik kimlik bagla-
minda "Kiirt sorunu”, dinsel kimlik baglaminda "Islami kimligin
yeniden canlanma siireci”, Tiirkiye'nin degigimi ve doniigiimiiniin
temel belirleyici niteliklerinin baginda gelmektedir. Her iki siire¢ de
kimlik temelli talepleri ve ¢atigmalan igermektedir; her iki siire¢ de
son kertede "taninma siyasetini" igermektedir; her iki siireg de Tiir-
kiye'de devlet-merkezci, yukandan agagiya modernlesme tarzinin
ve homojen ulusal kimlik anlayiginin elestirisini icermektedir.* Bu
benzerlik noktalan uzatilabilir, ama 6nemli olan, ayn1 zamanda da,
bu kimliklerin siyasallagma siireglerinin igerdigi nemli farklilag-
malar olmasidir. Kiirt sorunu, siyasallagma siireci iginde sadece
grup temelli kiiltiirel hak ve 6zgiirliik talebi olarak kalmamis, ayni
zamanda, bugiin ¢oziimsiizliik noktasina gelmesine neden olan et-
nik siddet, teror ve hukuk-dig1 bask: ve siddet uygulamalarim iger-
migtir. Diger taraftan islami kimligin yeniden canlanma siireci, la-
iklik ekseninde siyasal ve toplumsal gerginliklere, aym zamanda
askeri muhtira yoluyla yaratilan siyasal rejim krizlerine yol agmak-
la birlikte, 6ziinde siyasal, ekonomik ve kiiltiirel bir bagan Oykiisii

anlatmaktadir. Yaganan tiim gerilimlere ragmen, 1994'ten bugiine
Islami kimligin siyasallagma siireci, genel segimlerde ve yerel se-
cimlerde siirekli basaril olmug, 2002'den bugiine de AKP'nin parla-
mento ¢ogunluguna sahip tek parti iktidanyla Tiirkiye'yi yonetme-
sine sahne olmugtur. Yine 1990'1arda Islami kimlik, ekonomik bir
aktor olarak serbest pazar ile dinsel/geleneksel degerlerin eklem-

4. Kiirt sorunu ile Islami kimligin yiikselisi arasindaki farklar su ¢aligmam-
da ele aliyorum: Keyman 2006.
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lenmesine dayal bir ekonomik zenginlesme ve kalkinma modelini
yasama gegcirmistir. Benzer bigimde kiiltiirel diizeyde de Islami
kimlik modemlesme siirecinin degisimine igsel ve belirleyici bir
unsur olarak hareket etmistir. Tiim bu boyutlar iginde, Islami kim-
lik bir taraftan kendisi degisirken, diger taraftan da Tiirkiye siyase-
tinin temel aktorlerinden biri, dahasi Tiirkiye'nin yonetimini iistlen-
mis siyasal aktor konumunda hareket etmektedir.

Bu iki ana kimlik ekseninin yam sira, Tiirkiye'nin son yillarda-
ki degisim ve doniisiim siirecine, kadin kimligi temelindeki talep-
ler, Aleviler ve gayrimiislim azinhklar 6meklerinde goérdiigiimiiz
dinsel kimlik temelli ve dinsel azinlklar: temel alan kimlik taleple-
ri, ve genglik de damgasimi vurmustur. Biitiin bu kimlik referans
noktalan iginde, kimlik temelli taleplerin ve ¢atigmalarin, bugiiniin
Tiirkiyesinde hem siyasal alanda, hem de kamusal ve akademik
sOylem icinde 6nemli bir tartigma noktas: oldugunu goriiyoruz.
Ama tiim bu talepler ayn1 zamanda vatandaghk temelli hak ve 6z-
giirliik talepleridir de. Kimlik talepleri ve ¢atigmalan, harekete ge-
cirdikleri hak ve 6zgiirliik miicadeleleri iginde, Tiirkiye'de vatan-
dashk sorusunu, ya da sorununu da, giderek siyasal giindemin odak
noktas1 yapmaya basladi. Kimlik taleplerinin vatandaglik sorusunu
giindeme getirmesinde, 6zellikle son yillarda Tiirkiye'de yagsanan
postmodemizasyon, kiiresellesme ve Avrupalilagma siireglerinin de
6nemli bir rol oynadigim gozlemliyoruz. Bu siireglerden postmo-
demizasyon, modemitenin birey temelli 6zgiirliik ve adalet anlayi-
sina "farklilik" ve "6tekilik" kavramlarini ekleyerek, kimlik-vatan-
daglik iligkisinin gelismesine katkida bulunmugtur. Kiiresellesme,
yukanda Benhabib'in vurguladig: gibi, vatandaghgin "evi"ni ulus-
devlet otesi ve ulus-devlet alt1 bolgesellesme ve yerellesme siireg-
lerine agarak, vatandaglik hak ve 6zgiirliik alaninin taninma tale-
binde olan grup ya da kiiltiirel kimlik siyasetleriyle geniglemesine
katkida bulunmustur. Avrupahilagma siireci ise, demokratik yone-
tim kavraminin igerigini siyasal partilerden sivil topluma, temsili
demokrasiden katilimci demokrasiye dogru genisleterek, kimlik-
vatandaglik iligkisinin siyasetin 6nemli bir giindem maddesi konu-
muna gelmesinde etkili olmustur.’ Tiim bu siiregler iginde ortak
nokta su sorudur: Kimlik taleplerine ve taninma siyasetine, farkli-
liklar icinde birlik ve beraber yagama iginde nasil yanit verecegiz,
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ve bu yanit i¢inde vatandaghk kavram ne rol oynayabilir? Bu soru-
nun yanit1 giderek 6nem kazanmakta, vatandaglig1 yeniden diigiin-
me gerekliligini ortaya ¢ikartmaktadir.

Tirklye'de Vatandaglik ve Modemlegme

Vatandaghg yeniden diigiinme girigimi igin faydah ve gerekli bag-
langi¢ noktasi, Tiirkiye'de uluslagma ve ¢agdaglasma olarak kurgu-
lanan modemlesme siireci i¢inde ortaya konulan "cumhuriyetgi va-
tandaghk modeli"dir. Gergekten de Tiirkiye'de bugiin, hem kimlik
temelli taleplere ya da gatigmalara yanit olabilecek, hem de iyi ve
adaletli toplum yonetiminin 6znesi olacak bir vatandaglik anlayisi,
cumhuriyetgi vatandaghk modelini, toplumsal yagamin ¢ogulcu ya-
pisina uygun olarak ve farkliliklar arasinda birligi ve bir arada ya-
samayi anayasal giivence altina alacak bir tarzda yeniden kurmak-
tan geciyor. Bu tarz vatandaghk anlayisimi, "gokkiiltiirlii anayasal
vatandaghik" olarak adlandirabiliriz. Simdi cumhuriyet¢i vatandas-
hik modelinin kisa bir ¢6ziimlemesi igin, Tiirkiye modemlegmesi-
nin kurulma dénemine, erken cumhuriyet donemine dénelim.
Birinci Diinya Savagi'yla birlikte Osmanli Imparatorlugunun
bitimi, bir imparatorluktan ulus-devlete gegis siirecini baglatiyor ve
bu siire¢ icinde 1923'te Cumhuriyetin ilamyla birlikte bir ulus-dev-
letin inga siireci de baghyor. ikincisi, ilhan Tekeli ve Selim Ilkin'in
vurguladigx gibi, Cumhuriyetin ilam, ge¢migle hem bir siirekliligi
hem de bir kopusu igeriyor ve simgelestiriyordu. "Tiirkiye Cumhu-
riyeti bir iddianin adiydi. Bu iddia radikal bir modemite projesi
olarak sanayi oncesi bir imparatorluktan yeni bir ulus-devlet, teba-
adan ise Ozgiir yurttag ¢itkarmay1 amaghyordu. Bu niteligiyle elbet-
te 6nemli bir kopustu. Ama bu hareketin oncii kadrolari, Osmanli-
larin 'utanga¢ modemite' projesi iginde yetigmiglerdi. Diigiinceleri
bu dénemdeki deneyimlerden etkilenerek olusmugtu. Ulkelerinin

S. Bussiireglerin ayrintih bir agilimu igin bkz. E. F. Keyman, "Tiirkiye'de Si-
yaset, Kriz ve Degisim: Postmodemizasyon, Kiiresellesme ve Demokratikles-
me", B. Toprak (haz.), Aydinlanma ve Tiirkiye iginde, yayimlanacak. Avrupalilas-
ma siirecinin kimlik-vatandaglik iligkisine etkisinin ayrintili bir incelemesi igin
bkz. Kaya ve Tarhanh 2005.
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kurtulugunu uluslagmakta ve bilim ve teknolojiye giivenmekte go-
riiyorlardi. Bu bakimdan da bir siireklilikti” (Tekeli ve flkin 2005).

Gegmigle siireklilik ve kirilma iligkisi iginde hareket eden ve
oziinde bir ulus-devletin inga girigimini yagama geciren erken cum-
huriyet modermlesmesinde dort boyutlu bir hareket tarzi, ve bu ha-
reket tarzina anlam veren ilkeler vardi. Bu ilkelerin iginde, giiglii
devlet gelenegi, ulusal kalkinmacilik ve organik toplum ilkelerinin
yani sira, 6nemli bir ilke de devletin topluma yaklagimini yasal ve
etik anlamda sekillendiren cumhuriyetgi vatandaghk modeliydi. Bu
model, aym1 zamanda, giiclii devlet geleneginin, ulusal kalkinmaci-
ligin ve organik toplum anlayiginin tagiyici 6znesi iglevini de gorii-
yordu.

Giiglii devlet gelenegi, diger bir degisle devlet-merkezci mo-
demnlesme anlayisi, ulusal kalkinmacilik ve organik toplum anlayi-
s1, hepsi de belli bir modern benlik-geleneksel 6teki kargithig icin-
de kurgulanmisti. Bu baglamda Osmanl ge¢misi, modern Tiirkiye
kurgusunun, bu kurgunun ¢agdas medeniyet seviyesine ulagma is-
tencinin, ve bu istenci yasama gegcirecek vatandaghk anlayiginin
"genel-otekisi"dir. Osmanhinin modem Tiirkiye kurgusunun otekisi
olma iglevini, Kemalist seckinlerin "devlet diisiincesi"ni yorumla-
yan Metin Heper de dile getirmigtir (1985). Heper'e gore, Kemalist
seckinler devlet diisiincesini, Osmanh Imparatorlugunun ¢okiigiine
neden olarak gordiikleri iki temel soruna dayanarak gekillendirmis-
lerdir: Osmanh devletinin "kisi otoritesi" lizerine kurulmasi, bunun
sonugta Osmanli'nin Avrupa ulus-devlet sistemiyle rekabet edeme-
mesine yol agmasi ve Osmanl devletinin Islami niteliginin toplum-
sal gelismeyi engelledigi diigiincesi. Bu noktada, bu devlet diisiin-
cesinin halk egemenligi yerine "ulusal egemenlik" sdylemi iizerine
kuruldugunu, ve bdylece devletin modemitenin rasyonel-egemen
Oznesi olarak tammlandigim1 da vurgulamaliyiz. Bu devlet ne top-
lumsal ¢ikar ¢atigmalanna "hakemlik" edecek liberal devlettir, ne
de oziinde bir simf devletidir: aksine, toplumsal iligkilere belli bir
bi¢im veren, bu bi¢imi yeniden iiretmek icin gerekli kurumsal ve
sOylemsel pratikleri toplum lizerine empoze eden "aktif bir 6zne-
dir". Kemalist devlet diisiincesinin, bu anlamda, siyasal diizeyin ve
toplumun modernlesmesini devlet ile baglantih géren bir siyasal
modemite istemine igsel oldugunu sdyleyebiliriz — ki bu istem



COKKULTURLU ANAYASAL VATANDASLIK 229

mesrulugunu devlete vermis oldugu gii¢le kazanmaya caligir.

Tiirkiye Cumhuriyeti'nin tam bir ulus-devlet olarak kavramsal-
lagtirnlmasinin yagama ge¢mesi, ayn1 zamanda topluma modem bir
ulus, kisiye de modern ulusal kimlik temelinde yaklagmay: gerekli
kiliyordu. Bu anlamda bir modernlesme tarihi olarak Tiirkiye tari-
hinin seriiveni, erken cumhuriyet diisiincesi iginde ulus-devlet yo-
luyla "modern bir ulus" ve "modem bir ulusal kimlik" yaratma ¢a-
basini da dile getirir. Modern ulus ve modemn ulusal kimlik, bir ta-
raftan modern toplum anlayisi ig¢inde kullanilan birey ve sinif kate-
gorilerinin ya da kimliklerinin gerisine giden ve topluma ve devle-
te "hizmet" vermeyi amaglayan, ayn1 zamanda bu hizmetler arasin-
da da toplumsal bir "igbdliimii" kurmay: 6neren tarzda bir "organik
toplum” kavramim igerirken, diger taraftan da bu toplumun ve hiz-
metlerin gergeklesmesini amaglayan bir "¢agdas, laik ve cumhuri-
yetgi vatandaghk" sdylemini ulusal kimligin temeli olarak goriiyor-
du. Siiphesiz bu diisiince ve toplum vizyonunun gergeklesmesi, ta-
nma dayali, azgelismis ve egitim seviyesi diigiik bir toplumun hiz-
la modernlesmesine, sanayilesmesine ve kalkinmasina bagliydi. Bu
gergegi goren erken cumhuriyet modernlegmesi, toplumun bir bii-
tiin olarak modemn bir topluma doniistiiriilmesini simgeleyen "ulu-
sal kalkinmacilik" ideoloji ve cabasini, bu donemin temel devlet
ideolojisi haline getirdi (Keyder 1993). Giiglii devlet geleneginin
topluma yaklagsmasinin temel ideolojisi ulusal kalkinmacilikty; ye-
ni Cumhuriyetin gagdas medeniyet seviyesine hizla ulagmasinin te-
mel araci da ulusal kalkinmacilikty; ve ulusal kurtulug miicadele-
sinden yeni ¢ikmig geng cumhuriyetin hem digarida hem igerde gii-
venligini korumanin ve saglamanin temel referans: da ulusal kal-
kinmacilik, ve bu yolla toplumun hizla modemlesmesiydi.

Ulusal kalkinmacilik, topluma birey ya da simif temelinde degil,
cagdaglasma ve modemlesme siirecine farkli meslek gruplarinin
verecegi hizmetler ve bu hizmetler arasindaki igboliimii ekseninde
yaklasan bir ideolojiydi; bu baglamda da ekonomik sanayilesme ve
egitimden saghga toplumsal kalkinmay: hizla gergeklestirmeyi
amaghyordu ve sonugta cumhuriyetgi ve ¢agdaglasmaci bir vatan-
daghk modelini ulusal kimligin tasiyici1 aktorii yapmayi istiyordu.
Bu nedenle de erken cumhuriyetin modemite projesinin temel bag-
langi¢ noktasi, projenin egemen aktorii konumundaki gii¢lii devle-
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tin temel ideolojisiydi, ve "demokrasi olmadan hizla modernlesme
siirecini" simgeliyordu. Fakat bu noktada vurgulamamiz gerekir ki,
1920’lerin diinya sistemi ve siyasetinin de ana ekseninin ulus-dev-
let ve modern ulus yaratma temelinde hareket eden milliyetgilik
ideolojisi olmasi, ve bu ideolojinin igerik ve igleyis temelinde de-
mokrasi referansina birincil referans olarak sahip olmamasi, erken
cumhuriyet donemi ulusal kalkinmacilik ideolojisinin hem tarih-
selligini ve diinyaliligini, hem de somut kosgullara bagh siyasal ve
soylemsel gergekgciligini sergilemektedir (Keyman 2000). Ulusal
kalkinmacilik, erken cumhuriyet modernlesmesinin, ideolojik dii-
zeyde, diinya-tarihsel baglamini kuruyor ve siyasal gergekgilik ni-
teligini simgelestiriyordu.

"Giiglii devlet gelenegi"”, "ulusal kalkinmacilik" ve "organik top-
lum anlayig1” nitelemeleriyle ¢6ziimlemeye galistigimiz erken cum-
huriyet modermnlesme projesinin arzuladigi, modemlesen bir politik
toplum ve bu toplumun hareketini saglayacak, toplumla devlet ara-
sindaki bag kuracak, cumhuriyetgi vatandaghk modeliydi. Bu mo-
delin anayasal tarifini 1924 Anayasasi'min 88. maddesinde buluyo-
ruz: "Tiirkiye ahalisine din ve 1rk farki olmaksizin vatandaghk iti-
bariyle Tiirk itlak olunur."¢ Bu anlamda modemite projesinin toplu-
ma yaklagiminda, yasal diizeyde, kimlik temelli degil, vatandaglk
temelli bir anlayiga sahip oldugunu s6yleyebiliriz. Bununla birlikte
uygulamaya gecildigi zaman, devletin yonetim tarzinda kullanilan
vatandaglik anlayisinin, bir taraftan, 6zellikle etnik ve dinsel kimlik
baglaminda, ¢ok daha muglak bir kimlik-vatandaslik iligkisini iger-
digini gézlemliyoruz; diger taraftan da hizla "¢agdas medeniyet se-
viyesine ulagma" misyonu ve istenci iginde yasal diizeyin ¢ok geri-
sinde ahlaki ve etik kodlar igeren bir toplumsal benlik s6ylemi tagi-
digim goriiyoruz.” Giiglii devlet gelenegi, ulusal kalkinmacilik ve

6. llgingtir, 1924 Anayasasi'nin vatandaghk anlayigina bugiin yapilan yeni
anayasa¢aligmalan iginde doniilme istegi vardir. Bu istek, 1961 Anayasasi (Mad-
de 54) ve 1982 Anayasasi'nda (Madde 66) kullanilan, "Tiirk Devletine vatandas-
lik bag ile bagh olan herkes Tiirktiir," hiikmiindeki vatandaglk anlayigindan da-
ha olumlu ve etnik kimlik vurgusu daha az bir vatandaghk taniminin 1924 Ana-
yasasi'nda bulunmasindan kaynaklanmaktadir.

7. 1924 Anayasasi'nin vatandaghk anlayiginin bu muglak ve sorunlu yapisi-
nin, Kiirt kimligi temelinde kapsamh ve nesnel bir incelemesi igin bkz. Yegen
2006.
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organik toplum ilkeleri i¢ine yerlesmis vatandaghk anlayisi, ger-
cekten de, 1924 Anayasasi'nin igerdigi vatandaghk anlayiginin, do-
layisiyla yasal diizeyin ¢ok gerisine giden, erdemli bir ahlaki benli-
gi iceriyordu: Bu vatandag, yeni cumhuriyetin cagdaglasma istenci-
nin tagiyicilan olarak hareket etmesi, devlete ve topluma hizmeti
bireysel hak ve ozgiirliiklerden 6nce gelen bir ahlaki alana yerles-
tirmesi ve boylece devletle kendisi arasinda hizmet ve gorev teme-
linde olusan organik bir bag oldugunu igsellestirmesi beklenen er-
demli, gérevlerle donanmug bir benlikti.

Ahlaki benlik vurgusu yasal tanimindan daha 6nemli olan bu
vatandaghk anlayigini biraz daha agimlamak igin, Siileyman Seyfi
Ogiin'iin erken cumhuriyet doneminin ulusal kimlik-vatandaghk
iligkisini nasil gordiigii sorusuna yamitin1 dinleyelim: Erken cum-
huriyet modemnlesmesinin amaci, "6zgiir, yani kokler iizerinde 1s-
rarh olmayan, tarih saplantilar1 olmayan yurttaglardan olusan ka-
musal-politik bir toplum inga etmekti. Burada Tiirk kimliginin po-
litik niteligini agmakta fayda olabilir. Mustafa Kemal, her ne kadar
Osmanli'y: tasfiyeyi oncelikli bir hedef olarak koymussa da, Os-
manli'nin kiiltiirel gesitliligi politik araglarla kontrol etmek, bagka
bir ifadeyle politik kiireyi herhangi bir kiiltiirle iligkilendirmemek
gelenegine siki sikiya bagh kalmigtir... yani Tiirk kimligini meta-
historik ve meta-kiiltiirel bir diizeyde tutmaya 6zen gdstermigtir"
(Ogiin 2006). Ancak hemen belirtilmesi gerekir ki, meta-historik
ve meta-kiiltiirel diizeyde algilanan bu ulusal kimlik anlayigi, huku-
ki anlamda "bir siyasal kimlik" olarak tamimlanan "vatandaghik"
iizerine kurulmus olmakla birlikte, Kemalist ¢cagdaslasma istemi-
nin tanimlayici unsuru olan "politik-organik toplum" s6ylemine ig-
sel bir bigimde diigiiniilmelidir. Ogiin'e benzer bigimde, Ergun Oz-
budun da, farkh bir dille olsa da, erken cumhuriyetin vatandaghk
anlayisinin bu donemin tanimlayici ilkelerinin baginda gelen ¢ag-
daglagma misyon ve istencine i¢sel oldugunun altim ¢izer: Moder-
nite projesinin toplumu "politik-organik bir toplum" olarak tanim-
lamas: ve bu tamima "devlete sadakat ve siyasal vatandaghk" ilke-
lerini agan bir epistemolojik ve normatif ayricalik ve onciilliik nite-
ligi vermesi, "iilke iginde c¢esitli alt-kimliklerin taninmasina ve hu-
kukga himaye edilmesine imkan vermemis" ve bu imkani verebile-
cek, kamusal alan-6zel alan ayrimina dayal liberal bir vatandaglik
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anlayigim iiretmemistir (Ozbudun 2000). Meta-historik ve meta-
kiiltiirel diizeylerde kurulan vatandaghk anlayisi, Ogiin'iin isaret et-
tigi gibi, kurulmaya calisilan "res publica'min birlestirici kimligi
olarak" hareket etmesi gereken "politik Tiirk kimligi"dir. Politik-
organik toplumun normatif onciilliigiinii kabul ederek, ahlaki-ben-
lik konumunu "¢agdaslasma istemiyle 6zdeslestirmis" ve bu istemi
temsil etmek i¢in kendi bireyselligini yagamay1 uzunca bir siire "er-
telemeyi” kendisinin temel gorevi olarak kabul eden bir vatandasg-
lik anlayis1 kodlamaktadir politik Tiirk kimligini. Kemalist cagdas-
lagma isteminin vatandasi, Cumhuriyetgi, toplum igin ¢alisan, mo-
demite projesinin simgesi olan ulus-devlete kars1 gorevlerini yeri-
ne getimmeyi kendi siyasal ahlaki olarak goren, Platoncu "erdemli
vatandag"tir.

Bu noktada Kemalizmin hem modemite hem de vatandaghk an-
layiglarinin 6zgiilliigiinii gorebiliriz: "Hak felsefesi" yoluyla bireyi
vatandag-6zne konumuna doniistiirerek hareket eden Bati modemi-
tesinden farkli olarak, Kemalist modemite projesi ulus-devleti top-
lumu o&rgiitleyici ve tanmimlayici egemen-6zne konumuna getirerek
hareket eder. Bu anlamda, ulusal kimligin kurulma siirecinde dev-
let toplumsal iligkilerin diizenleyicisi degil, tamimlayicis1 konu-
mundadir. Kemalist ¢agdaglagma isteminin iki 6nemli niteligi bu
noktada ortaya ¢ikar: Birincisi, devletin ayricalikl konumuna da-
yali organik ve homojen bir toplum anlayisi; ikincisi, "birey" nos-
yonu olmadan gelistirilen ve daha ¢ok "devlete kars yiikiimliiliik-
lere" dayanan bir vatandaglk anlayisi. Kemalist vatandaglik anlayi-
sina bu temelde yaklagirsak su sonuca varabiliriz: Modemite proje-
si igcinde meta-historik ve meta-kiiltiirel diizeyde kurgulanmig va-
tandag kimligi, ne hak ve yiikiimliiliikler temelinde hareket eden bir
"liberal vatandaghg1”, ne de yonetime katilan bir "erdemli vatan-
dag" kavramini icermektedir. Vatandaglk, "idrak edilmesi ve milli
riigde ermesi gereken" bir degerdir. Bir politik kimlik olarak vatan-
dashik konumu "modem"dir, fakat sivil haklan degil, cagdaglagma
istemini kendisine "vazife" edinmis ve bu anlamda toplumsal yara-
ra hizmet eden "militan yurttag" temsil eder. Sonug olarak erken
cumhuriyet modemite projesi i¢inde vatandaglik bir "disiplin tekni-
gi" islevini gormektedir. Vatandaghk konumu hem Kemalist mo-
demite projesinin ¢agdaslagtiracagi nesnedir, hem de bu projenin
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tasiyic1 6znesidir. Bu baglamda vatandaghk 6ziinde devletin "aktif,
egemen 6zne konumunu" mesrulagtiran, "ulus ve devlet birligini"
pekistiren ve boylece organik toplum vizyonunun yeniden iiretimi-
ni giivence altina alan bir iglevi, Kemalist modemite projesi iginde
iistlenmektedir.8

Cumbhuriyet¢i vatandaghk anlayisi bu baglamda, bir taraftan
giiclii devlet-vatandas birligine ve 6zdegligine dayamirken, diger ta-
raftan ve eszamanh olarak (devlet, ulusun kolektif kisiligi olarak
tanimlandig igindir ki) ulusun/vatandaglarin "kendisi" sayilir; Le-
vent Koker'in vurguladig: gibi, "ulus ve devletin birligi" olarak ad-
landirdig1 bu 6zdeglestirme i¢inde hareket eder, bu 6zdeglestirmeyi
harekete gecirme ve mesru kilma iglevini iistlenir (1990). Bu ne-
denle de, Fiisun Ustel'e de dayanarak su saptamayi yapabiliriz: Ke-
malist modemite projesi iginde, "ulus ve devletin 6zdeslestirilmesi-
nin" hem nesnesi hem de tasiyic1 6znesi, "birey olmayan" ve "vazi-
felere borglu yurttas tipi" olarak kurulan "vatandaglik-konumu"dur
(2004). Modemite projesi, bir taraftan Kantg¢i bir yoldan modem
kimligi "vatandas" olarak tanimlamgtir. Ama diger taraftan vatan-
daghg "hak felsefesi" temelinde degil, aksine devlete kars! yiikiim-
lilliiklerle donanmig ve ¢agdaslagma istemi temelinde kurulan top-
lumsal yarar ugruna bireyselliginden vazgegen "¢agdaglasmanin
tasiyici 6znesi" olarak nitelemigtir. Diger bir deyisle, vatandaghgin,
yeni kurulan Tiirkiye Cumhuriyeti'nin modem bir topluma doniis-
tiiriilmesi igin, "halkin ¢agdas bir toplumun temsilcilerine" doniis-
tiiriilmesini amagladigin sdyleyebiliriz.

1980'li yillardan, 6zellikle 1990'lardan bugiine, devlet-merkez-
ci modemnlesme projesinin ve cumhuriyetgi vatandaghk modelinin
yeniden yapilanma, diger bir deyigle, toplumsal iligkilerin ¢okkiil-
tiirlii ve cogulcu yapisini kapsayacak ve boylece farkliliklar arasin-
da birlik ve beraberligi saglayacak bir tarzda doniistiiriilmesi ge-
rekmektedir. Bu yeniden yapilanma, modemlesmenin haklar-6z-
giirliikler-sorumluluklar ekseninde hareket eden anayasal vatan-
dashk anlayis: icinde demokratik ve gokkiiltiirlii bir nitelige doniig-
tiiriilmesi anlamina gelmektedir. Bu yazinin baginda ve aym za-

8. Bu anlayig hakkinda aynintili bir ¢6ziimleme igin bkz. Keyman 2000, Ka-
dioglu 1999.



234 VATANDASLIGIN DONUSUMU: UYELIKTEN HAKLARA

manda bu kitabin ¢esitli boliimlerinde, bu doniigiimiin tarihsel ne-
denlerinin "kiiresellesme", "Avrupallagma"” ve kiiltiirel kimlik ta-
lepleri temelinde olugan "postmodemnizasyon" siiregleri iginde aran-
masi gerektigi vurgulandi. Bu noktada, bu nedenlerin ag¢ilimi yeri-
ne, ¢okkiiltiirlii anayasal vatandaghk anlayiginin temel kurucu para-
metrelerini irdelemek istiyorum: Eger bugiiniin Tiirkiyesi'nde top-
lumsal iligkilerin ¢okkiiltiirlii ve cogulcu yapisim1 kucaklayacak ve
bu yapi iginde farkh kimlikler arasinda "ortak bir dil" yaratacak bir
anayasal vatandasghk anlayigina ihtiya¢ duyuyorsak, bu vatandaghk
anlayisinin igini nasil doldurmaliyiz. Asagida bu soruya yamt ara-
yacagim.?

Anayasal Vatandashk Nasil Anlagiimah?

Anayasa sorusuna karg: ilginin son yillarda giderek arttigim ve
"anayasallik ruhu" diye adlandirabilecegimiz olguya kars ihtiyag
ve giivenin kiiresel bir nitelik kazandigim goriiyoruz. iki 6nemli ta-
rihsel olusum bu siirece katkida bulundu. 1989'dan beri ve Sovyet-
ler Birligi'nin ¢okiisiiyle birlikte ortaya ¢ikan Orta ve Dogu Avrupa'
daki dramatik degisim ve doniisiimler, anayasa sorusunu siyasal
giindemi belirleyen bir konuma getirdi. Baskici sosyalist rejimlerin
¢okmesiyle baslayan bu "anayasallik ihtiyaci ve giiven" egiliminin
Yunanistan, Portekiz ve Ispanya gibi Giiney Avrupa iilkelerine de
sigradigini, daha sonra Brezilya ve Arjantin meklerinde oldugu gi-
bi Latin Amerika'ya dogru da yayildigin1 gézlemliyoruz. Ayni za-
manda "kiiresellesme" dedigimiz ve ulus-devlet/ulusal-ekonomi/
ulusal-kimlik ekseninde toplumu anlama ve yonetme tarzinin igine
girdigi "yonetsellik ve mesruluk krizini" simgeleyen olgunun da,
anayasallik yoniinde olusan diinya diizeyindeki egilimin ortaya ¢ik-
masina katkida bulundugunu séyleyebiliriz (Keyman 1997). Kiire-
sellesme modemitenin ulusal boyuta verdigi ayncalikli konumu
sarst1g1, zaman-mekan iligkilerinin kiiresel-yerel etkilesim aginda

9. Anayasal vatandaghk iizerine yapilacak kuramsal ve tematik irdeleme ¢a-
basi, ayn1 zamanda bugiin 1982 Anayasas! yerine hazirlanan yeni (sivil) anayasa
hazirhg) iizerine yapilan tartigmalara bir katki olarak da diisiiniilebilir.
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kurulmasina yol agtif, ve kimlik-fark taleplerinin kamusal alana
taginmasina uygun bir zemin hazirladig: siirece, devlet-toplum ilig-
kilerinin karmagiklagmasina, ¢okboyutlu bir nitelik kazanmasina
ve bu baglamda da toplumu devlet egemenligi ve tek bir kimlik te-
melinde yonetme mantigimin/felsefesinin bir "mesruluk krizi" ile
kars1 karsiya kalmasina neden oldu. Kiiresellesme siiregleriyle top-
lumsal iligkilerinin ¢okkiiltiirlii bir nitelik tagimasi siyasal temsil
mekanizmalannin yeniden kurulmasi ihtiyacini giindeme getirir-
ken, devlet-toplum iligkilerinin diizenlenmesinin temel ¢ergevesini
olugturan "anayasa" sorusuna kars ilgiyi ve "anayasallik" kavrami-
na dogru artan bir egilimi de ortaya ¢ikardi.

Kiresellesme ve Anayasallik

Kiiresellesme ve gokkiiltiirliiliik siireglerinin "siyasetin baglamini"
egemen ulus-devletin simirlarimin digina tagimasi, ayn: zamanda
"anayasa" sorusunu da 20. yiizyil sonunun siyaset iizerine yapilan
kuramsal ve felsefi tartigmalarinmin 6nemli bir boyutu haline getirdi
(Bellamy ve Castiglione 1996). Bunun temel nedeni, modemite
icinde anayasalliga anlam veren iki siyasal modelin (ki bu modelle-
ri "liberal haklara dayali anayasa modeli" ve "cumhuriyet¢i model"
olarak adlandinyoruz) kiiresellesme ve cokkiiltiirliiliik siiregleriyle
birlikte kars1 karsiya kaldiklar "mesruiyet” sorunudur. Aralarinda-
ki farkliliklara ragmen, her iki model de kurmus olduklan anayasal-
lik s6ylemi iginde anayasayi, "devlet iktidarinin sinirlandiriimasi”
ve "vatandaglk hak ve 6zgiirliiklerinin korunmasi” igin gerekli ve
etkili bir "stratejik ara¢" olarak yorumlarken, siyasetin baglaminm
da "ulus-devlet + ulusal-kimlik" ekseninde tamimhyorlardi (Hol-
mes 1995; Habermas 1996: Bol. 9). Castiglione'nin belirttigi gibi,
"Modem anayasal devletin bu yorumu bir anlamda dogruydu: Ger-
cekten de, antik Yunan doneminden beri anayasa ile 'iktidarin de-
netlenmesi' diigiincesi hep bir metinsel baglant1 iginde olmugtu”
(1996). Modemite iginde ise liberal model bu yorumu, toplum ve
ekonomi iizerinde devlet miidahalesinin kisitlanmasi ve en az diize-
ye indirilmesi anlamina gelen "negatif 6zgiirliik" ilkesi temelinde
yaparken, cumhuriyet¢i model, Tiirkiye 6meginde oldugu gibi,
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"kamusal yarar" ilkesi yoluyla anayasaya devlet-toplum iligkileri-
nin diizenlenmesini saglayan "siyasal bir kavram" olarak yaklas-
mistl. Modern zamanlarin, bireysel hak ve 6zgiirliikleri 6nplana ¢i-
kartan liberal model ile felsefi temelini Rousseu'nun "genel irade"
nosyonunda bulan ve "kamusal yarann gergeklesmesini" amagla-
yan cumhuriyet¢i model olarak iki farkli anayasa modelini iginde
tagimasinin nedeni budur.

Bununla birlikte her iki model i¢in de anayasa, hem bir "metin"
hem de bir "sinigesel kod" olarak, referans noktalar1 farklh olsa bi-
le (bireysel haklar ya da kamusal yarar), ulus-devlet ile ulusal kim-
lik arasindaki iligkinin "en temel ve en genel diizeyde diizenlenme
tarzin1” nitelemektedir. Bu anlamda anayasa, Thomas Paine'nin be-
lirttigi gibi, "yalnizca metinsel varhigi olan 'bir sey' degildir; siirek-
li referans verilen, yeniden iiretilebilen 'bir olgu'dur da". Dolayisiy-
la anayasadan konugmak, yalnizca ontolojik varligi olan bir metin-
den ya da devlet bigimini belirleyen soyut kurallardan/yasalardan
konusmak degildir: Ayn1 zamanda, devlet-birey iligkisini belirleyen
normlardan, felsefi ilkelerden ve etik referanslardan da konugmak
demektir. Paine'nin onerisini kabul etmekle birlikte "asin felsefi"
bulan Castiglione, anayasay: "toplumsal/tarihsel baglama" yerle-
sik "karmagik bir siyasal kavram" olarak tamimlayarak onemli bir
kuramsal agihm giindeme getirir (1996: 418). Castiglione'ye gore
anayasadan konugurken altinin ¢izilmesi gereken nokta sudur: En
genel tanim iginde anayasa hem siyasal yapiyr kuran "eylem ve
normlar1” simgeler, hem de bu temelde kurulmusg siyasal yapiyi ta-
nimlayan "temel nitelikleri" tammlar. Bu tanim bize, devletin "te-
mel yonetim tarz1" olarak diigiindiigiimiiz anayasanin hem "kuru-
cu" hem de "diizenleyici" islevleri icerdigini gostermektedir. Daha
da onemlisi, bu iglevlerin ve bu iglevler arasi iligkilerin tarihsel ve
soylemsel kurulmuglugu, "bireysel ozgiirliikler" ile (anayasanin
normatif kurucu iglevi) "toplum diizeni" arasindaki iliskinin (ana-
yasanin diizenleyici iglevi) modemite iginde her zaman sancih ve
gerilimli bir nitelik tagimasin1 da ortaya ¢ikartmaktadir. Bu bag-
lamda da, bireysel ozgiirliiklerin mi, yoksa toplum diizeninin mi
"devlet-birey iligksilerinin diizenlenmesinde 6nce gelecegi" soru-
su, bir taraftan anayasalar arasindaki siniflandirmay1 yapmaya ola-
nak verecek temel referans noktasi olurken (liberal ve cumhuriyet-
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¢i modeller arasindaki farklilagma); diger taraftan, modemiteye ait
¢ok ciddi bir paradoksal noktaya da igaret etmektedir. Bu paradoks,
Hobbes'un devlet kuraminin vurguladig gibi, modemitenin bireye
normatif Onciilliik verirken, eszamanl olarak bireyin bu dnciilliigii-
nii egemenlik baglaminda devlete transfer etmesini de gerekli kil-
masindan kaynaklanmaktadir. Modemite bu nedenle siyasetin kay-
naginin "devlet egemenligi” soylemi tarafindan cercevelendigi bir
toplumsal olugumu simgeler. Devlet, bir ulus-devlet olarak hem
"igeriye" (ulusal iligkiler) hem de "digsariya” (uluslararasi iligkiler)
kars1 "toplumu kapsayici, kurucu ve diizenleyici bir baglam" olarak
hareket ettigi siirece, benzer bir tarzda anayasa kavrami da ister bi-
reysel haklar isterse toplum diizeni temelinde diisiiniilsiin, "ulus-
devlet + ulusal kimlik" endeksinde hareket edecektir. Bu baglamda
da anayasa siyasal bir kavramin miikemmellegmig halidir.

Diger bir deyisle, "bireysel haklar ve toplumsal diizen arasinda-
ki iligkide onciilliigiin hangi tarafta oldugu” sorusu, modemite igin-
deki farkli anayasalar arasindaki siniflandirmanin temel 6l¢iitii ol-
sa bile, anayasamin "ulus-devlet + ulusal kimlik" endeksli kurul-
mugluk niteligini degistirnemektedir. Bu niteligi gormek, hem mo-
demite-anayasa iligkisini anlamamiz, hem bu iligkinin kiiresellegen
ve cokkiiltiirliilesen diinyada karg: kargiya kaldi: "megruiyet” kri-
zini ¢oziimlememiz i¢in 6nemli bir agilim saglayacaktir. Modemi-
te-anayasa iligkisi baglaminda ulus-devlete verilen "toplumsal ya-
sam1 kapsama" onciilliigiinii anlamamiz i¢in su noktanin 6nemli ol-
dugunu diigiiniiyoruz: Anayasadan konugmak, gercekte birbirleriy-
le metinsel olarak baglantili ii¢ olgudan konugmay: gerekli kilmak-
tadir: (i) bir siyasal kavram olarak anayasa; (ii) bir sOylemsel kur-
gu olarak anayasallik; ve (iii) bir modern siyasal olusum olarak
anayasal devlet. Bu ii¢ olgu aym: anlama gelmiyorlar, fakat iligkisel
bir tarihsellik i¢inde oluguyorlar. Modemite iginde bu ii¢ olgu ara-
sindaki metinsel baglantinin tarihsel ve sdylemsel kurulmuglugu,
Weberci anlamda devletin rasyonel-yasal otoriteyi yagama gegir-
mesini simgeledigi Olciide, anayasa bu otoritenin rasyonel-yasal
kurulmuslugunu ve diizenlenmesini, anayasallik ise hukukun iis-
tiinliigii ilkesinin yagama gegirilmesini ve bu anlamda anayasal
devletin megruluk zeminini hazirhyor.

Bu nedenle de modemite i¢inde anayasallik kavrami, (a) siyasal
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iktidann gii¢ alaninin "sinir"larimin belirlenmesini; (b) hukuk dev-
leti ve hukukun iistiinliigii ilkesinin yagama gegirilmesini; ve (c) te-
mel haklarin korunmasini simgelemektedir. Bu anlamda anayasal-
lik, hem devletin hukukun {istiinliigii ilkesi tarafindan denetlenme-
sinin yasama gegirilmesine, hem de temel haklarin anayasal giiven-
ce altina alinmasina baghdir. Burada 6nemli bir noktanin altini ¢iz-
memiz gerekli: Anayasallik anayasanin varhgiyla 6zdes degildir.
Aksine, anayasallik bir toplumda devlet iktidarinin megruluk zemi-
ninin, devlet-toplum iligkilerinde devletin bireysel hak ve 6zgiirliik-
lere karg1 sayg1 ve sorumlulugunun ifadesidir. Burada temel soru,
anayasalligin anayasal devlete mesruluk kazandirirken dayandig
temelin ne oldugudur. Bu dayanak, liberal modelde "hak dilinde"
tammlanmig vatandas-6zneyken, cumhuriyet¢i modelde kamusal
yararin tagiyicisi olarak tammlanmig ve ulusal kimlikle 6zdeslesmis
"ahlaki vatandag"tir. Burada 6nemli olan, farklihiklanna ragmenher
iki modelin de anayasa temelinde ortak bir kimlik tanimi sunmala-
n, ve kiiltiirel farklihiklar ve farklilik taleplerini ya 6zel alana iterek
ya da ulusal kimlik iginde eriterek diglamalandir. Her iki model de
bu anlamda, anayasay1 ulusallikla sinirh siyasal bir kavram, anaya-
sallig1 devlet-birey iligkisini ortak kimlik iizerinde diigiinen s6ylem-
sel bir kurgu, anayasal devleti de bireysel hak ve 6zgiirliklerin ko-
runmasi baglaminda hukukun istiinliigii ilkesini kendi kendisinin
denetlenme mekanizmasi olarak goren devlet olarak tanimlamakta-
dir. Modemite iginde, ulus-devlet+ ulusal kimlik esitli§i kendini
yeniden iirettigi siirece, bu iki modelin de rasyonellik/mesruluk
iligkisini kurabildigini ve koruyabildigini sdyleyebiliriz.

Ancak Rosenfeld'in belirttigi gibi (1995), hem anayasay1 hem
de anayasallik kavramin gergeveleyen ve olusturan olgular ve de-
gisimler siyasal-ekonomik ve sosyo-kiiltiirel toplumsal baglamdan
bagimsiz degildir: Bu baglamla tarihsel ve sdylemsel bir baglanti1/
baghlik i¢indedir. Anayasallik ruhu/kavrami bu nedenle tarihsel-
dir; toplumsal degisim ve doniigsiimlere bagh olarak yeniden tanim-
lanmaya agiktir; ve en 6nemlisi, bu degisim ve doniigsiimlerden do-
gan toplumsal taleplerin taninmasinin ve siyasal alana taginmasinin
demokratik bir platformda ger¢eklesmesinin giivencesi ve onkogu-
ludur. Kiiresellegsme siirecindeki ¢ogulcu modern toplumlarda ana-
yasallik ruhu, kiiltiirel (etnik, dinsel, cinsel vb.) farklilik talepleri-
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nin radikal siyasal stratejilere doniigmesini engelleyen, ve bu ta-
leplerin "ortak bir payda, ortak bir kimlik kodu" lizerinde yasama
gecirilmesini saglayan etik koddur. Fakat anayasalligin bunu ger-
ceklestirebilmesi igin hem hak ve 6zgiirliikler dilinin hem de fark-
hlik dilinin anayasal bir giivence altina ahnmasin saglamasi gerek-
mektedir (Habermas 1996: Bol. 9).

Diger bir deyisle, "farklihiklarin kimliklesmesi ve kimliklerin
siyasallagmasi siirecinin eszamanh olusmasini” niteleyen ge¢ mo-
demn zamanlarda, kiiresellesme siireci ulus-devlet + ulusal-kimlik
esitligini bozdugu siirece, ve ¢okkiiltiirliiliik taleplerinin bir "tanin-
ma siyasetini" (Taylor 1989b) kamusal alana tagidig: bir durumda,
sOylemsel bir kurgu olarak anayasallik kavramimmin anlam da de-
gismektedir. Anayasallik yalmzca bireysel hak ve ozgiirliiklerin
korunmasi ve devlet iktidarinin bu baglamda sinirlandirilmasi te-
melinde hareket edememekte ve kendisine vatandag-6zneyi "ortak
kimlik" olarak alamamaktadir. Anayasallik kavranumin referans
noktasi, bu nedenle, yalnizca ortak kimlik degil, farklilik talepleri-
ni kamusal alana tagiyan 6zne konumlaridir da. Bu baglamda ana-
yasanmin kurucu ve diizenleyici iglevleri ortak kimlikten farkhiliga
dogru kaymakta, anayasal devletin anlami da hem hukukun iistiin-
liigii ilkesi temelinde bireysel haklara saygili, hem de farklilik ta-
leplerinin demokratik platforma tasinmasin olanakl kilacak de-
mokratik devlet olarak degigmektedir. Bu degisim ve doniigiimlere
kars: liberal model de, cumhuriyet¢i model de giiglii ve etkili bir
yanit verememektedir. Her iki model de, Miller ve Habermas'in
farkh baglamlarda belirttigi gibi, belli bir megruiyet kriziyle karsi
karsiyadir (Miller 1997; Habermas 1996: B6l. 7).

Bu noktada su soru ¢ok 6nemli bir konuma gelmektedir: Eger
kimliklerin siyasallagmasi ipso facto bir olumluluk tagimiyorsa ve
etnik/irksal/dinsel radikalligin "yeniden canlanmasi” siireci igin
uygun bir platform yaratiyorsa, o zaman anayasallik ile demokrasi
arasindaki igsel baglantiyr kuracak "6zne konumu" ne olacaktir?
Diger bir deyisle, eger kiiresellesen diinyada farklilik talepleri ka-
musal alana taginiyorsa ve bu yadsinamayacak ontolojik bir olguy-
sa, fakat bu taginma radikalizmle eklemlenme olasilifin1 her zaman
icinde tagiyorsa, o zaman "farkliliklarin beraber yagamasim” sagla-
yacak anayasallik s6yleminin "6zne konumu" hangi temelde kuru-



240 VATANDASLIGIN DONUSUMU: UYELIKTEN HAKLARA

lacaktir? Felsefi diizeyde ise bu sorulan su sekilde formiile edebili-
riz: Bir soylemsel kurgu olarak tanimladigimiz anayasallik kavra-
minin rasyonelligi ile mesrulugu arasindaki metinsel bag1 kuran
mekanizma ne olabilir? Bu sorulara verilen en 6nemli yanitlardan
biri, calismanin buraya kadar olan kisminda tekrarlanarak onerildi-
gi gibi, "modem toplumlarda vatandaghk anlayig1” iizerine yapilan
tartigmalar ve bu tartigmalarda ortaya ¢ikan "anayasal vatandaghk"
kavramidir.

Gokkiltirli Anayasal Vatandaghk
ve Demokratiklegsme

Tiirkiye'de modernlesme ve demokratiklesme siireglerinin son yil-
larda degisimine damgasini vuran kimlik temelli taleplere ve catis-
malara demokratik ¢6ziim olasilif1, yukarida kuramsal ve tematik
olarak irdeledigim anayasal vatandaghk anlayis1 iginde yatmakta-
dir. Diger bir degisle, kimlik taleplerini toplumsal ve tarihsel bir
gerceklik olarak taniyan, bu talepleri soylemsel ve kurumsal olarak
kurulmus, bu temelde de sabit ve degismez bir 6ze sahip degil, ak-
sine degisebilir ve yeniden yapilanabilir kurgular olarak goren, ve
bu yolla bu taleplere gokkiiltiirlii anayasal vatandaglik anlayisi igin-
de yanit veren bir demokratik toplum ydnetimine Tiirkiye'nin ihti-
yaci vardir. Tiirkiye'nin iyi, adaletli ve demokratik toplum yoneti-
mi, kimlik taleplerine ve kimlik temelli catigmalara anayasal vatan-
daslik icinde ¢oziim bulma potansiyeliyle gelisecektir. Ayni sekil-
de, Tiirkiye'nin modemlesmesinin ¢ogulculuk ve g¢okkiiltiirliiliik
temelinde yeniden yapilanmasi ve parlamenter demokrasinin dev-
let-toplum/birey iligkileri i¢inde derinlesmesi de anayasal vatan-
dashkla olanakl hale gelecektir.10

Bununla birlikte, bu noktada kisaca durup, kimlik taleplerine ve
catigmalanna, Tiirkiye'de egemen tartigma tarzi olan milliyetgilik

10. Kimlik temelli taleplerin ve gatigmalann, 6zellikle Kiirt sorunu ve Islami
kimligin yiikseligi olgusu dmeklerinde, demokratik ¢6ziimii igin anayasal vatan-
daghigin 6nemini, hazirlamakta oldugum Kimlik, Vatandaglik, Demokratiklesme:
Tiirkiye Ornegi baghkli kitabimda daha ayrintili ele allyorum. Kiirt sorunu teme-
linde anayasal vatandaghk tartigmasi igin bkz. Keyman ve Onig 2007.
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tartigmasi iginde verilen iki yanit iizerinde duralim. Bu yamitlar iki
kavram etrafinda sekillenmekte ve birbirlerinden ayrilmaktadir:
Kardeglik ve Tiirkiyelilik. Tiirkiye'de kamusal ve akademik s6ylem
icinde ve aym zamanda siyasal partilerin kimlik sorunu iizerine
yaklagimlan taradigimiz zaman goriiyoruz ki, kimlik sorusu agir-
ikl olarak "normatif boyutta" tartigilmakta ve soruya ya "bu iilke-
de yasayan herkes kardestir ve Tiirkliik kapsayici bir iist-kimliktir,"
ya da "Tiirkliik degil, Tiirkiyelilik kapsayici bir goniillii vatandag-
ik kodudur," gibi iki farkli yanit verilmektedir. Bu yanitlarin ikisi-
nin de sorunlu oldugunu diisiiniiyorum. Tiirkler, Kiirtler, diger kim-
likler hepimiz kardesiz s6ylemi, milliyet¢i niteligi i¢inde, 6ziinde
tarihsel ve sosyolojik olarak farklh kiiltiirel niteliklere sahip bir
kimligin farklilifim yasama gegirmek igin yaptig1 taninma talebini,
siyasal diizeyde ve vatandaglik haklan temelinde yanitlamak yeri-
ne, kardeslik kodu i¢inde ahlaki diizeye gekerek sessizlestirmeyi,
gormezden gelmeyi segiyor. Kardeslik, bir taraftan igerdigi sevgi
referansi iginde kapsayici ve kulaga hos gelen bir nitelige sahip ol-
sa da, hak taleplerini ahlaki diizeyde sinirlayan, farkli olmay digla-
yan, hem severim hem doverim gibi sevgi ve disiplin iligkilerinin
birbirine karigtig bir kavramdir. Ve en 6nemlisi, siyaset biliminin
kurucusu kabul edilen Aristoteles'in 6nerdigi gibi, kardeslik, aile
ii iligkilerde yonetenleri (biiyiikleri) ahlaki temelde iist konuma
yerlestirdigi, yonetilenleri de konugan, hak talep eden aktif 6zneler
olarak gormedigi icin, siyasal niteligi olmayan bir kavramdir. Bu
anlamda, kardeslik sdylemi, bir taraftan sevgi iceren ve kapsayici
nitelikteyken, diger taraftan da toplum igindeki iligkilere ahlaki te-
melden bakarak hak kavramim ve taleplerini sessizlestirici ve di-
sipline edici bir nitelige sahiptir.

Tam da bu nedenledir ki toplum yonetiminde yer alan siyasal
aktorler toplumu olusturan katmanlara ve kimliklere kardeslik te-
melinde bakmamahdir, farklilhiklarinin taninmasi talebinde bulunan
kimliklere kardeslik i¢inde yaklagmamalidir. B6yle bir yanit kimlik
sorununu ¢6zmek yerine, aksine bu sorunlarn pekistirecek, birlikte
yasama olasihifini zayiflatacak ve kimlik taleplerinin ¢esitli milli-
yetgiliklere eklemlenmesine katki verecektir. Toplum yonetiminde
o6nemli ve verimli olan, hem farkli kimlikler ile iligkileri, hem de
farkh kimlikler arasindaki iliskileri "kardeslik” gibi ahlaki bir te-
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melde degil, haklar, 6zgiirliikler, sorumluluklar ekseninde demok-
ratik olarak diizenlemektir.

Benzer sorun, kimlik taleplerine —6zellikle de Kiirt sorununa—
Tiirkiyelilik kavram temelinde yaklasildig1 zaman da ortaya ¢ika-
caktir. Kardeglik gibi, Tiirkiyelilik de siyasal ya da hukuksal degil,
psikolojik diizeyde iiretilmig bir kimlik kodudur. Tiirkiyelilik refe-
ransinda varsayilan gey, tarihsel ve toplumsal bir gergeklik olan ve
siyasal temelde yapilan kimlik taleplerine yaklagirken, etnik degil
kapsayici bir ulus duygusunu igeren yontemin basarih olacagidir.!
Bu yontem de, farkli kimliklerin devletle ve ulusla iligkilerinde go-
niilli sadakat anlayigim1 yagama gegirecegi varsayilan Tiirkiyelilik
kimligidir. Hem Lozan'in ve Miisliiman olmayan dinsel azinlklar-
la ilgili sorunlarin tartigilmasinda, hem de Kiirt milliyetgi soylemi
icinde kullanilan Tiirkiyelilik kavramimn goniillii bir sadakat ilig-
kisi yaratacagi varsayimi, birlikte yagama ekseninde ve psikolojik
diizeyde yapilmig bir varsayimdir ve agiktir ki siyasal ve hukuksal
higbir giivencesi yoktur. Demokratik toplum yonetimi varsayima
dayanarak gergeklestirilemez. Omegin, salt bir kavram olarak Tiir-
kiyelilik kavraminin, Miisliiman olmayan dinsel azinliklarin Lozan
ile kazanmg olduklan kendi dinsel kimliklerini ifade etme ve yasa-
ma gecirme hak ve 6zgiirliiklerinin uygulanmasi ve anayasal gii-
vence altina alinmasini nasil saglayacagi net degildir. Ayni sapta-
may, Kiirt kimligiyle ilgili kiiltiirel hak ve ozgiirliiklerin yasama
gecirilmesi igin de soyleyebiliriz.

Eger Tiirkiye'de bugiin kiiltiirel kimlikle ilgili hak ve 6zgiirliik-
lerin uygulamaya gegmesinde ciddi bir sorun yasaniyorsa, siyasal
ve hukuksal bir igerik tasimayan Tiirkiyelilik kavraminin nereye

11. Tiirkiyelilik anlayiginin genis bir ¢6ziimlemesi igin bkz. Oran 2004. Ge-
nelde, Tiirkiyelik kavrami kardesiligin gok daha ilersinde, demokratik normalan
ve farkliliklar aras1 beraber yagama olasiligini igeren bir niteliktedir. Bu noktada
da, kavramin benimsenmesine ve kullanilmasina bir itirazim yok. Bununla bir-
likte, Tiirkiyelilik anlayigi, hem kiiltiirel farklihklann yagama gegirilmesinin,
hem de farkliliklar arasi beraber yagama olasiliginin siirdiiriilebilir kilinmak igin
yasal giivenceye alinmasim igermemektedir. Bu baglamda da, Tiirkiyelilik, gerek
¢ogulcu ve gokkiiltiirlii toplumsal yagamin, gerekse de devlet-toplum/birey ilig-
kilerinin diizenlenmelerinde kullanilacak bir "ortak dil" olarak gok giiglii olma-
yan bir niteliktedir. Cokkiiltiirlii anayasal vatandaslik, igerdigi normatif ve dii-
zenleyici normalar temelinde, Tiirkiyelilik anlayigimin gerisine gitmektedir.
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kadar ¢6ziim olabilecegi siiphelidir. Bu bodyle oldugu igindir ki,
Tiirkliik yerine Tiirkiyelilik kavramim kullanmanin nereye kadar
goniillii sadakat yaratacagi da aym 6lgiide siiphelidir. Bu nedenle,
nasil "Hepimiz Kardesiz" sdylemi birlikte yasama igin gergek bir
temel olmayip, aksine milliyet¢i soylemin farkliliklan sessizlegtir-
mesinde kullandig ahlaki bir nitelige sahipse, "Hepimiz Tiirkiyeli-
yiz" soylemi de demokratik yonetimle iligkisi net olmayan, elimize
birlikte yagamanin demokratik ve hukuksal temelini vermeyen ve
bu anlamda da psikolojik diizeyde i goren zayif bir séylemden iba-
ret kalmaktadir. Yine ayni1 nedenle, Kiirt milliyetgiligi Tiirkiyelilik
kavramini kullamirken, kendini kolaylikla diger farkl kiiltiirel kim-
liklerin iistiindeki bir alana yerlestirebilmekte, kendi kimligini go-
niil rahathifiyla "kurucu asli kimlik" konumuna yerlestirebilmekte-
dir. Boylece hem Kiirt kimliginin yasama gecirme hakki olan kiil-
tiirel nitelikleri ile Kiirt kimliginin kurucu asli unsur olma niteligi
birbirine kangtinlmakta (hatta ikinci birincinin oniine getirilmekte-
dir) hem de farkh kiiltiirel, dinsel ve etnik kimlikler arasi iligkiler
asli olan ve asli olmayan gibi bir siniflama iginde gogulculuga ve
demokratik ahlaka uymayan bir zeminde tartigilmaktadir. Sonug
ise, Tiirkiye'de kiiltiirel kimlik taleplerinin demokratik bir zeminde
degil, siirekli milliyet¢i bir zeminde tartigilmasi, mevcut taleplere
demokratik ¢6ziim bulunmasi yerine, birlikte yagama olanaginin
milliyetgilik iginde zayif diigiiriilmesi olmaktadir.

Eger bugiin yasadigimiz temel sorunlarimizdan biri kiiltiirel
kimlik taleplerini birlikte yasama olasiligim yiikseltecek bir tarzda
yanitlamaksa, bu soruya yanmit milliyetgilik degil demokrathk, ahla-
ki ya da psikolojik kimlik kodlar1 degil, haklar, 6zgiirliikler ve so-
rumluluklar ekseninde hareket eden cokkiiltiirlii anayasal vatan-
daslik ve bu vatandaghk anlayisim yasama gegirecek demokratik
yonetimdir (bkz. Keyman ve Igduygu 2005). Bu anlamda Tiirkiye'
de demokrat s6ylem, hem kimlik taleplerinin milliyetgi siyasal st-
ratejilere eklemlenmesini engelleme, hem de bu talepleri demokra-
tik bir temelde ¢oziimlemek igin ¢okkiiltiirlii anayasal vatandaghk
anlayigimi gelistirme ihtiyaci igindedir. Cokkiiltiirlii anayasal vatan-
daglik, demokrat sdylemin bugiiniin ge¢ modern diinyasinda top-
lumsal sorunlara ve taleplere bakisinin temel eksenidir. Anayasal
vatandaghk kimlik taleplerini bireysel ve kiiltiirel hak ve 6zgiirliik-
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lerin yasandigy ve korundugu vatandaghk haklan alanina ¢ekerek,
(a) bu taleplerin etnik ya da dinsel milliyetgilik temelinde ve anti-
demokratik bir tarzda yagsama gegirilmesine ciddi ve giiglii bir al-
temnatif olusturur, ve (b) bu yolla hem kiiltiirel kimlik talebini ya-
pan gruplarin kendi ig¢ iligkilerinin, hem de farkhi kimlikler arasi
iligkilerin demokratik bir zeminde orgiitlenmesini saglayacak "top-
lum igi ortak bir dil" yaratir. Kardeglik ya da Tiirkiyelilik gibi ahla-
ki ya da psikolojik diizeylerde olugturulmus sorunlu birlikte yasa-
ma kodlanndan farkl olarak, anayasal vatandagligin yagama gegir-
digi kimlik i¢i ve kimlikler arasi ortak dil, bireysel ve kiiltiirel hak
ve Ozgiirliikleri glivence altina alan siyasal ve hukuksal bir zemine
oturdugu igindir ki farkhliklar aras: birlikte yasama olanagina de-
mokratik nitelikte bir gii¢ kazandinr.

Eger Ayse Kadioglu'nun bu kitabin baginda yer alan "Sunus"un-
da altim1 ¢izdigi, iyi insan olmak ile ulusal kimlik arasindaki geri-
limleri demokratik miizakere iginde ¢ozeceksek, eger iyi insan ol-
mak ile demos arasindaki baglantiyir vatandaghk icinde kurmaya
calisacaksak, ve en genelinde eger "iyi, adaletli ve demokratik Tiir-
kiye 6zlemi" iginde, hem devlet ile toplum/birey iligkilerinin ve
toplum igi farkh kiiltiirel kimlikler arasi iligkilerin diizenlenmesi-
nin, hem de, belki de en basta, giinliik yagsamin siddet igermeyen bir
yasam alanina doniigmesinin olasihiginin gerceklesmesinin temel
kaynagim haklar/6zgiirliikler /sorumluluklar ekseninde hareket
eden bir vatandaslik anlayiginda goriiyorsak, o zaman bugiin Tiirki-
ye'de bir yandan vatandaghk tartiymasi baglatmamiz ve derinlegtir-
memiz, diger yandan da anayasal vatandaghk kavramim igerdigi
cokboyutluluk ve gokkatmanlilik i¢inde yeniden diisiinmemiz ge-
rekmektedir. Bu baglamda da, bu ¢aligma, vatandaglik tartigmasina
ve anayasal vatandaghg: yeniden diisiinme siirecine kiigiik bir kat-
ki olarak da ele alinabilir.
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