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Yazar hakkinda:

Diinyanin en {inlii psikiyatrlarindan biri olan Rollo May (1909-1994), “Varolugqu
Felsefe”nin yani sira hiimanist psikolojinin de 6nemli isimlerinden biri olarak
taninur. Psikoterapi ¢aligmalarina Viyana’da baglayip psikoloji doktorasini ve
psikanaliz egitimini New York'ta tamamlamistir. Amerikan Psikoloji Cemiyeti
tarafindan yazilarinin “zarafetini, zekasini ve iislubunu” onurlandiran Altin
Madalya Odiilii'ne layik goriilmiistiir. 1994 yilinda hayatin1 kaybeden May’in
Ozgiirliik ve Kader, Agk ve Irade, Mite Cagri, Yaratma Cesareti ve Kendini Arayan
Insan gibi eserleri bulunmaktadir. Eserlerinin en biiyiik dzelligi, psikiyatri/
psikoloji okurlarini agip genel okuyucuya ulagabilmesidir. Omnegin, herkesge
bilinen ve sikga kullanilan, “Sevginin kargiti nefret degil, kayitsizhktir.” sézii
ona aittir.

Rollo May’in yayimladigimiz diger kitaplari: Agk ve Irade (Okuyan Us Yayin,
2008), Ozgiirliik ve Kader (Okuyan Us Yayin, 2011)
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Onsoz

Iginde yasadigimiz ¢agda bir paradoksla kargi karsiyayiz.
Radyo, televizyon ve uydulardan adeta bardaktan bosa-
nircasina yagan bilginin hi¢ bu kadarin1 gérmemis, ken-
di varligimiza dair hi¢ bu kadar biiyiik bir icsel belirsizlik
yasamamustik. Nesnel hakikat arttik¢a, i¢sel netligimiz de
o kadar azalmakta. Fevkalade bir sekilde artmis olan tek-
nik giiciimiiz, bize bu giicii kontrol etmeye yarayacak bir
arag saglamad: ve teknolojide ileri dogru atilan her adim
¢ogumuz tarafindan muhtemel bir yok olusa dogru bizi
iten yeni bir tarz gibi deneyimleniyor. Nietzsche’nin bunu
ongormiis olmasi ise son derece ilging:

“Atom kaosu doneminde yagiyoruz... bu korkung olgu...
bu ulusdevlet ... ve mutluluk adina cikilan av bugiinle
yarin arasinda yakalandi§1 andan daha biiyiik olmayacak;
zira yarindan sonraki giin tiim av zamanlarimin sonu gel-
mis olabilir.”

Bunu hisseden ve yasamin anlamini bulma konusunda
her zamankinden daha biiyiik bir iimitsizlige diigen insan-
lar varliklarina dair farkindaliklarin tiirlii yollarla basti-
riyor ve apati®, manevi tembellik hissi ya da hedonizme
basvuruyorlar. Basta gengler olmak iizere kimileri ise, ken-

(*) Apati: i diinyaya karst ilgisizlik; insan i¢in énemli sayilmasi gere-
ken seyler karsisinda duygusuzluk. (Ed.N.)

Varolugun Kegfi

11



12

di varliklarindan kagmak igin —giderek artan ve korkutucu
sayilarda- intihar segiyorlar.

“Yasamin bir anlami yok mu’ diye diisiinen insanlarin
akin akin terapistlere gitmesi sasilacak bir durum degil.
Fakat terapi de genellikle ¢agimuzdaki parcalanmay: 6n-
lemenin bir yolu degil, bu par¢alanmanin ta kendisinin
disavurumu anlamina geliyor. Kanepede ya da hasta kol-
tugunda oturan ve beyhudelik hissinden kurtulmak iste-
yen bu insanlar ¢ogu zaman varliklarini terapiste teslim
ederler, ki bu da daha sonra o insanlarin kendilerini yok
etmesi seklinde patlayacak olan derin bir imitsizlikten ve
biiyiiyen bir 6fkeden bagka bir ise yaramaz. Zira tarih tek-
rar tekrar gostermistir ki, bireyin 6zgiirlesmeye duydugu
ihtiyag er ya da geg kendini ortaya gikaracakhr.

Ben, kendi igimizdeki varlig1 kesfetmek ve olumlamak
yoluyla igsel bir kesinligi olanakl kilabilecegimize inami-
yorum. Kosullanma, davrarus mekanizmalar ve i¢gtidiisel
itkiler gibi teoriler iireten psikolojilerin tersine, bu teorile-
rin altina inmeli ve kisiyi yani tiim bunlart yagayan varligi
kesfetmeliyiz.

I¢inde yagadigimiz kiiltiirde varliktan s6z ederken te-
reddiit duydugumuz da dogrudur. Varliktan s6z agmak
¢ok mu fazla agik vermektir ya da fazla m1 samimi, faz-
la m1 derinliklidir? Varhgimizin tstiinii 6rtmekle aslinda
yasamda en ¢ok keyif almis oldugumuz seyleri kaybedi-
yoruz. Zira varlik duygusu en derin, en temel sorularla ig
icedir: sevgi, 6liim, kaygi ve 6nemsemeye dair sorular.

Bu kitapta okuyacagimiz metinler, yakinlarimdaki ve
kendimdeki varlign bulma tutkumdan kaynaklanmusgtir.
Bu da deger verdigimiz seyleri ve amaglarimizi anlama ga-
bas1 demektir. Normal kaygi deneyiminde, kigi o kaygiy1
duymadig takdirde 6zgiirliigiinii de elde edemeyecektir.
Kaygi, ne kadar ustii kapali olursa olsun bu degerlerin o

Onsiz



kiside var oldugunu gosterir. Degerler olmasaydi elimizde
yalnizca timitsizligin ¢orakligy kalirds.

Insarin kurtuluguyla ilgili olarak tarihteki en biiyiik
tehditle karg: kargiya oldugumuza gore, yok olma ihtima-
limizin, kendisinin tam tersi olan var olmay1 daha da 6n
plana gikardigina inaniyorum. Insan denilen yaratiklar
hala merak eden, bir sonatla kendinden gecen, sembolleri
bir araya getirip siirler olusturarak ytireklerimizi negelen-
diren, biiyiik bir hayranlk ve husuyla giindogumunu sey-
reden bireylerdir.

Tiim bunlar var olmanin belirtisidir ve okuyacaginiz
sayfalardaki savlarin da temelidir.

Varolusun Kegfi
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Bolim 1

PRENSIPLER






BIiR

Psikoterapinin Temelleri

Varoluggu yaklagim yirmi yildir Avrupa psikanalizinde 6n
planda yer aliyor olsa da 1960’lara dek Amerika’da esamisi
bile okunmuyordu. Bu tarihten sonra ise kimi bolgelerde,
6zellikle ulusal dergilerde fazla popiiler olmas: bazilan-
mizi endiselendirdi. Fakat Nietzsche’'nin s6zleri bizleri ra-
hatlatt. “Bir alamun ilk taraftarlari asla ona kars: bir iddia
olusturamazlar.”

ligingtir, ABD’de varoluscu terapiye yakin duranlar
oldugu kadar ondan kagmanlar da mevcuttur. Bir agidan
bu yaklasimin, Amerikan karakterine ve diislincesine de-
rin bir yakinlig1 vardir. Ornegin William James'in ‘dene-
yimin anindaligi’na, diisiince ve eylemin birligine, karar
ve azmin dnemine yaptig1 vurguyla bu yaklasim arasinda
biiyiik bir benzerlik bulunmaktadir. Ote yandan, iilkedeki
bazi psikolog ve psikiyatrlarin bu yaklasima kars1 epey bir
husumet ve acik bir 6fke besledigi de goriiliir. Bu geligki-
nin nedenlerine daha ileride deginecegim.

Bu kitapta daha ziyade varolugsal agidan olmak ve hem
birey hem de psikanalitik bir psikoterapist olarak dogru-
dan dogruya kendi deneyimimden yola ¢ikarak anlatmak
istiyorum. Meaning of Anxiety (Kaygmin Anlami) baglikh
kitap ilizerinde ¢alisirken bir buguk yilim1 bir sanatoryum-
da yatarak ge¢irmistim. Bu siire zarfinda kayginin anlami

Varolugun Kegfi
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iizerine uzun uzadiya kafa yormak ve hem kendimden hem
de kayg! dolu hasta dostlarimdan ¢ok sayida 6zgiin veri
toplamak firsati buldum. Bu arada, kayg) iizerine bugiine
kadar yazilmus iki temel kaynak kitap okudum. Bunlardan
biri Freud un Kayg: Sorunu, digeri ise Kierkegaard’in Kayg:
Kavrami adh kitaplariydi. Freud un agiklamalarini; 6rnegin
kayginin bastinlmis libidonun ortaya ¢ikmasi oldugunu
sOyleyen ilk teorisini ve kayginin sevilen nesneyi yitirme
tehlikesine kars1 egonun tepkisi oldugunu anlatan ikinci
teorisini son derece anlamli buldum. Fakat bunlar halen
teoride kalan seylerdi. Kierkegaard ise kaygiy1 benim de
aynen deneyimledigim sekilde, 6liimle miicadele ya da
omiir boyu sakat kalma ihtimalinde oldugu gibi, yasayan
bir varligin var olmamaya, yokluga kars1 verdigi miicadele
olarak tarumliyordu. Kierkegaard kayginin kaynagindaki
asil dehsetin 6liim degil, her birimizin kendi i¢imizdeki
savasin her iki cephesinde de yer almamiz oldugunu id-
dia edecek kadar ileri gitmisti; 6yle ki “kaygy kisinin kork-
tuguna karsi duydugu bir arzudur” demisgti; “yabanci bir
gli¢ gibi bireyi kiskivrak yakalar ama kisi yine de benligini
koparip atamaz”.

O sirada beni derinden sarsan gey Kierkegaard'in tam
da hasta dostlarim ve benim yagamakta oldugumuz seyler \ize-
rine yazmis olmasiydi. Freud ise 6yle degildi; o farkh bir
diizeyde yaziyor, kaygiy: ortaya ¢ikaran psisik mekaniz-
malarn agikhiyordu. Kierkegaard bir kriz esnasinda insan
tarafindan yasanan durumu gozler 6niine seriyordu. Bu
kriz yasamin 6liim karsisinda girdigi krizdi ve biz hastala-
rin nazarinda tam bir gerceklige sahipti ama ayn: zamanda
bu kriz, 6ziine baktiginizda, terapiye gelen insanlarin ya-
samakta oldugu krizlerden ya da mutlak &liim fikrini ak-
limiza getirmememize karsin giinde bes on kere ¢ok daha

Psikoterapinin Temelleri



minik bigimlerde hepimizin yasadig) krizlerden farkl de-
gildi. Freud teknik bir seviyede yazabilen iistiin bir dehay-
d1 ve belki de kendi zamaninda yasamis olan herkesten bi-
raz daha ¢ok sey biliyordu kaygiya dair. Bagka tiirlii bir dahi
olan Kierkegaard ise varolusqu ve ontolojik bir seviyede
yaziyordu, ¢linkii kaygty: taniyordu.

Bu bir deger ikiligi degildir; her ikisinin de gerekli ol-
dugu agiktir. Asil problemimiz bizim i¢in belirlenmis olan
kiiltiirel-tarihsel durumdur. Bat1 diinyasinda yasayan biz-
ler, dogaya karsi girilen gii¢ savasinda dort yiizyildan bu
yana elde edilen teknik basarilarin mirasgilanyiz. Bu bizim
en biiyiik basarimiz oldugu kadar basimiza gelebilecek en
biiyiik tehlikedir de. Zira dogaya kars1 verdigimiz bu mii-
cadele artik kendimize karg1 agtigimiz bir savasa doniis-
miistiir. Uzerimizdeki tehdit, teknik giicii baskilama tehdi-
di degil (illa gerekiyorsa, Freud'un iilkemizdeki muazzam
popiilaritesi buna bir kanuttir), bunun tam tersini baskiliyor
olmamizdir. Az sonra iyice agiklayacagim terimlerle ifade
edecek olursam, bizler ontolojik anlamda varlik duygusunu
baskiliyoruz. Varlik duygusunu bu sekilde baskilamarun
sonuglarindan biri, modern insanin kendisine dair olustur-
dugu imgenin, yani sorumlu bir birey olarak deneyimledi-
gi kisi olarak kendisinin, kendi insanlifina dair deneyim-
ledigi seyin parcalanmasi olmustur.

Bu varolusgu yaklagim, Freud'un ya da psikolojinin ya
da bilimin herhangi bir dalinin teknik kesiflerini bir kena-
ra atma amaci tasimamaktadir. Hatta bu kesifleri yeni bir
temel {izerine yerlestirmeye, insan imgesini ve dogay1 an-
lay1p yeniden kesfetmeye caligmaktadir.

Modern bilimde insami makineye benzetme; onu, incele-
digimiz tekniklerdeki bir imgeye doniistiirme egilimimizin
yol acabilecegi insanliktan ¢ikarma tehlikesini ¢ok ciddiye

Varolugun Kegfi
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aldigimu soylerken ‘kusura bakmayin’ bile demeyecegim.
Bu egilimin sorumlusu ne “tehlikeli” bir adamdir ne de
“kotiiciil” bir ekoldiir. Bu daha ziyade bizlerin tarihsel iki-
leminden kaynaklanan bir krizdir. Psikiyatr ve varolusqu
felsefeci Karl Jaspers, Bah diinyasinda yasayan bizlerin
aslinda 6zbilincimizi (kendi kendimizin farkinda olma)
yitirme siirecine girdigimizi ve tarihsel insanin son ¢agin-
da olabilecegimizi ileri siirmiistiir. Organization Man adh
kitabinda William Whyte ise modern insanin diismaninin
“size yardim etmek igin yaptig1 seyi yapmaya devam eden
miilayim bakisli terapistler” oldugunun kesfedilebilecegi
konusunda bir uyarida bulunmugtu. Whyte burada, iginde
yasadigimz tarihsel donemin etigine destek vermek igin
sosyal bilimlerden faydalanma egilimine génderme yapar.
Buradan hareketle insanlara yardimci olma siireci aslinda
onlan konformist yapabilir ve dolayisiyla bireyselligi yok
etme egilimi yaratabilir. Bu egilim, sanurim, davrarus de-
gisimiyle de ciddi bir sekilde her yana yayilmakta. Dav-
ranis degisikligi, terapistin ve grubunun sectigi hedeflerin
tiim insanbik i¢in en ideal hedefler oldugunu séyleyenlerin
disinda, insana dair bir teori gelistirme ihtiyacim agikga
reddetmeyi temel alan bir psikoterapi bicimidir. Jaspers ve
Whyte gibilerinin uyanlarini, zekice ya da bilimsel olma-
diklarini sGyleyerek bir kenara atamayiz. Atarsak biz geri-
cilik yapmis oluruz.

Psikologlarin ¢ogu bu duygularimu paylagsa da “var-
lik” ve “yok-luk” terimlerine itirazda bulunurlar; onlara
gore psikolojide varolusqu yaklagim {imitsizce muglak ve
kangik bir yaklagimdir. Fakat ben “varlik” ve “yokluk”
gibi kavramlar olmadan en ¢ok kullanulan psikolojik me-
kanizmalarimizi1 bile anlayamayacagimizi savunacagim.
Omegin, baskilamay\ ve aktarim (transference) ele alalim.

Psikoterapinin Temelleri



Bu terimlerle ilgili goriis alisverisleri hep havada kalir, zira
onlar temellendirecegimiz bir altyapidan yoksunuzdur ve
tam da bu nedenle bu terimlerin inandinicihig1 ya da psi-
kolojik acgidan gergekligi yoktur. Baskilama terimi stirekli
gozlemledigimiz bir olguya gonderme yapar; Freudun pek
cok sekilde tarif ettigi bir dinamizmdir bu. Bu mekanizma-
y1 genellikle s6yle agiklariz: Cocuk seks ve diismanlik gibi
belli itkileri bilingdisina iterek baskilar, zira ebeveyn figiir-
ler seklindeki kiiltiir bunu onaylamaz ve gocuk bu kisile-
rin yanindaki emniyetli halini korumak zorundadir. Fakat
varsayimsal olarak gocugun bu itkilerine onay vermeyen
bu kiiltiir de baskilama eylemini yapmus olan kisiler tara-
findan olusturulmustur. Dolayisiyla bireyin tersine kiil-
tiirden s6z etmek ve onu samaroglan yapmak bir yanilgy,
hatta fazla basite indirgemek degil midir? Ustelik gocugun
ya da yetigkinin emniyet ve libidinal tatmin duygulariyla
bu kadar ilgilendigini de nereden ¢ikardik? Bunlar bizim
nevrotik, endiseli cocuk ve yetigkinlerle yiiriittiigiimiiz ¢a-
lismalardan yapilan bir aktarim degil midir?

Ornegin, elbette nevrotik ve endigeli cocugun emniyette
olma ihtiyac1 ¢ok siddetlidir ve yine elbette nevrotik yetis-
kin ve onu inceleyen bizler, cocugun masum zihnini oku-
yormuscasina agiklamalar yapariz. Peki ama normal bir
¢ocuk da diinyaya agilmakla ve kesfetmekle aymu igtenlikle
ilgilenmez mi, merak ettigi seylerin ve macera duygusu-
nun izinden yiiriimez mi, masallarda soylendigi gibi dere
tepe diiz gitmek istemez mi? Siz bu ¢ocugun ihtiyaglar-
nin 6niinii keserseniz, tipki onu emniyetsiz biraktigimizda
olacag) gibi travmatik bir tepki verdigini goriirsiiniiz. Ben
her seyden 6nce insanin emniyette olmaya ve hayatta kal-
maktan aldig tatmin duygusuna atfettigi 6nemi ¢ok faz-
la abarthgimiza inaruyorum. Ciinkii sebep-sonug iliskisi
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kurmaya aliskin zihnimize bunlar pek giizel oturmaktadir.
Nietzsche ve Kierkegaard'in insan1 prestij, gii¢ ve sefkat
gibi belli degerleri zevkten daha fazla, hayatta kalmaktan
bile ¢ok daha fazla 6nemseyen organizmalar olarak tanim-
lamasi bana dogru geliyor.

Benim buradaki tezim sudur: Baskilama gibi bir duygu-
yu ancak insandaki gizilgiiglerin (potansiyellerin) anlam-
larindan daha derin bir seviyede anlayabiliriz. Bu agidan,
“varlik” bireyin gizilgii¢ motifi olarak tarumlanir. Bu gizil-
glcler diger kisilerle kismen paylagilir ama her seferinde
her ayri kiside benzersiz bir motif olusur. Bizim su sorularn
sormamiz gerekir: Insan kendi gizilgiigleriyle nasil bir ilig-
ki i¢cindedir? Bildigi bir seyin farkina varmay: engellemeyi
sectiginde ya da se¢mek zorunda birakildiginda ama bir
baska seviyede bunu bildigini de bildiginde o insan neler
yasar? Psikoterapi ¢alismalarimda, giiniimiizde endisenin
libidinal tatmin ya da emniyet eksikligiyle ilgili korkular-
dan degil, hastanin kendi giiglerinden korkmasiyla ve o
korkudan kaynaklanacak ¢atismalarla ilgili olduguna dair
kanutlarla her gegen giin daha ¢ok karsilasiyorum. Bu belki
de “zamamimizin nevrotik kisiligi”, “disa-yonelmis” cag-
dasg, orgiitsel insanimizin nevrotik motifi olabilir.

O halde “bilingdis1” kiiltiirel kabul gérmeyen bir itki,
diisiince, dilek havuzu gibi diisiiniilmemelidir. Ben onu
bireyin gergeklestiremeyecegi ya da gerceklestirmeyecegi bilme
ve deneyimleme potansiyelleri seklinde tanimlamay yegle-
rim. Bu seviyede, baskilama gibi basit bir mekanizmanin
goriindiigii kadar basit olmadigin, kisinin varlik ile yokluk
ihtimali arasindaki karmasik bir miicadeleyi de igine aldi-
g, “ego” ve “ego-olmayan”, hatta “benlik” ve “benlik-
sizlik” gibi terimlerin onu yeterince agiklayamadigini ve
bu potansiyelleri cercevesinde insanin 6zgiirlitk marjinin
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(ki bu marjin i¢inde kisinin, terapist tarafindan bile ¢eki-
lip alinamayacak olan, kendine dair sorumlulugu da ba-
rinmaktadir) ne kadar oldugu sorusunu kaginilmaz olarak
dogurdugunu goriiriiz.

Bu noktada klasik analizdeki baskilama disinda bir kav-
rama daha yorum getirmek gerekiyor. Aktarimdan, yani
danisma odasindaki hasta ile terapist olmak {izere iki in-
san arasindaki iliskiden s6z ediyorum. Aktarim kavrami
ve tarifi hem Freud’un kendi kanisina gore hem ¢ogumuza
gore onun en biiyiik katkilarindan biridir. Hastanin anne-
si, babasi, sevgilisi, gocugu ile ilgili ge¢mis ve mevcut ilig-
kileri damisma odasina getirmesi, bizleri de o insanlar gibi
gormeye baglamasi ve bizimle de diinyasini aym sekilde
kurmaya ¢alismas: fenomeni, terapiye dair pek ¢ok bilgi
ortaya ¢ikarir. Freud’un diger kavramlarn gibi aktarim da
kisiligin alanini ve etkisini muazzam o6lglilerde biiyiitiir;
biz bagkalarinda yasariz, bagkalar1 da bizde yasar. Fre-
ud’un diisiincesine gore her cinsel iliskinin igerisinde dort
kisinin mevcut oldugunu hatirlayin: kisinin kendi benligi,
sevgilisi ve kisinin annesiyle babasi. Ben bu fikre her za-
man kuskuyla baktim, zira sevisme eyleminin en azindan
mahremiyeti hak ettigine inaniyorum. Fakat derinlerdeki
gostergeler birbiri igine girmis mesum bir insan agina isa-
ret ediyor; sahnenin kenarinda hep birilerinin atasi, 6rne-
gin Hamlet'in babas: beliriyor ve bir hayalet olarak tiirlii
glicliikler yaratip lanetler yagdiriyor. Freud un her birimi-
zin digerine ne denli derinden bagh olduguna yaphg: bu
vurgu, ¢ogu modern insanin sevgi ve kisilerarasi iligkiler
hakkindaki yanilsamalarina da netlik getirir.

Fakat aktarim kavramin: kiginin dogasini temel alan bir
iliski normu olmadan tek basina ele alirsak sonu gelmez
giicliiklerle karsilasiriz. Her seyden 6nce aktarim Thomas
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Szasz’in da dedigi gibi terapist i¢in kullanigh ve son derece
faydali bir savunmadir. Terapist bunun arkasina saklana-
rak dogrudan karsilasma kaygisindan kendisini koruya-
bilir. Ikinci olarak aktarim kavrami, terapide yasanan de-
neyime ve gerceklik duygusuna zarar verebilir; danisma
odasindaki iki kigi birer “golge” haline gelirler; sadece on-
lar degil, diinyanin geri kalan1 da golgelere doniisiir. Bu
durum, hastanun sorumluluk duygusunu zaafa ugratabilir;
terapiyi hastanin degisebilmesi igin gereken dinamizmden
mahrum birakair.

Burada eksik olan kargilagim (encounter) kavramudir;
aktarimin sahici bir anlam kazanabilmesi ancak bu kav-
ramla miimkiindir. Aktarim karsilagimun ¢arpitilmas: ola-
rak anlagilmalidir; psikanalizde insan karsilasmasina dair
normlar olmadigindan ya da ben-sen iliskisine yetecek yer
bulunmadigindan, bir agk iliskisinin asin basitlestirilmis
ve sulandinlmis bir bigimi olmaya mahkimdur. Freud
erotik itkilerin kendilerini giiglii ve birbirinden ¢ok ¢esitli
yollarla ifade ettigini gayet iyi anlamamuz1 sagladi. Fakat
eros (Freud’un memnuniyetle umut edecegi gibi kendi igi-
ne donmek yerine), ¢ikis arayan sagma bir kimya olmak
ile TV izlemekten sikilan bir kadinla erkegin hog¢a vakit
gecirmek i¢in yaptigi nispeten 6nemsiz eglence olmak ara-
sinda gidip gelmektedir.

Ayrica bizim higbir zaman kutsal sevgi (agape;” benligin
bir kenara atildig), diger insanin iyiliginin disinildigi
sevgiye dair) normlarimiz olmadi. Kutsal sevgiyi bir tiirev
olarak diisiinemeyiz; sémiiriicii, yamyam egilimleri ana-
liz ettikten sonra artakalan bir seydir de diyemeyiz. Kutsal
sevgi erosun siiblimlestirilmis degil, onun askin halidir.

(*) Agape: Herhangi bir ¢ikar ya da cinsel diirtiiniin tatminini gézetme-
yen sevgi. Eros kavraminin ziddidir. (Ed. N.)

Psikoterapinin Temelleri



Diger kisi i¢in kalic1 sevgi ve ilgi duymak, onu diigiinmek-
tir. Zaten erosa da en yogun ve kalic1 anlamini veren tam
da bu askinliktir.

Varolusqu yaklasim bize su soruyu sordurtur: Bir insan
nasil oluyor da digeriyle bir bag kuruyor? Insan dogasinda
iki kisinin iletisimini ve birbirini varlik olarak kavramasini
saglayan sey nedir, ne vardir da onu digerinin refahiyla ve
memnun olmasiyla sahiden ilgilenmeye ve ona sahici bir
giliven duymaya iter? Bu sorulara verecegimiz cevap hangi
aktarimin ¢arpitma oldugunu gosterecektir.

Ben su anda hastamla birlikte bir iligki i¢inde oturur-
ken, bu adamin, diyelim ki, mevcut tiim diger varliklar
gibi, kendi merkeziliginden gikip diger kisilerle bir katilim
icine girmeye ihtiya¢ duydugunu varsayiyorum. Randevu
almak i¢in bana telefonla ulasirken athg) gegici ve erteleyip
durdugu adimlardan énce, benimle bir iligki igine girdigi-
ni zaten hayalinde kurmustu. Sonunda bekleme odama
geldi, sigara icip gergin bir sekilde oturdu; simdiyse bana
kusku ve iimit karigimu bir ifadeyle bakiyor. Agik olmak
adina gaba gosterirken, yasam boyu tasidig) bir egilimle,
bir barikatin ardina saklanip beni uzakta tutma egilimiy-
le miicadele ediyor. Bu miicadele anlasilabilir bir seydir,
zira katilimda bulunmak her zaman risk igerir. Kisi fazla
ileri giderse, kendi kimligini kaybeder. Ama kendi catis-
mali merkezini kaybetmekten bu kadar korkuyorsa (bu da
deneyimine kismi bir biitiinliik ve anlam getirmis olabilir)
disant gikmay: tiimden reddedip, kat bir sekilde kendine
engeller koyar ve kiigiiltiip daralthig1 bir mekdnda yasarsa,
biiyiimesi ve gelismesi engellenir. Iste Freud baskilama ve
ketleme derken bunu kastetmistir. Ketleme (inhibition), di-
sar1 cikma olanagina sahip olsa da, bunu, gergeklestireme-
yecek kadar tehlikeli bulan varhklarin diinyayla kurdugu
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iliskidir. Sonunda da bunu yaparsa ¢ok sey kaybedecegi
korkusu gelir elbette. Hastalar s6yle der: “Birini seversem,
sanki icimde ne var ne yok her sey bir irmaktan bogalir-
casina disan akiyor; geriye higbir sey kalmayacakmus gibi
hissediyorum.” Iste bence bu, aktartm: anlatan ¢ok dogru
bir ifadedir. Yani kisinin sevgisi oraya ait olmayan bir sey-
se, 0 zaman elbette bogalacaktir. Biitiin mesele Freud'un da
dedigi gibi ekonomik dengedir.

Fakat yasadigimiz konformizm ve disadoniik insan ¢a-
ginda en yaygin nevrotik motif buna zit bir bigim almustir:
fazla ileri giden bir sekilde kisinin benligini, kendi varl-
g1 bosalana kadar baskalarina katilmak ve onlarla 6zdes-
lesmek igin sacip savurmasi. Iste organizasyon insaniyla
tezahiir eden psikokiiltiirel fenomen de budur. Artik gii-
niimiizde kadin ve erkeklerin en biiyiik korkusunun kast-
rasyon / hadim edilme degil de diglanma / toplum disina
itilme olmasinin bir nedeni de budur. Her gegen giin daha
fazla sayida hastanin (6zellikle Madison Avenue’dan) dis-
lanmaktansa hadim edilmeyi —yani iktidardan vazgecme-
yi- yegledigini goriiyorum. Asil tehdit kabul edilmemek
degil, gruptan atilmak, bir basina, yapayalniz birakilmak-
tir. Bu asin katilimcihikta kisinin kendi istikrar1 da bozulur,
zira bu istikrar, hep baska birininkine uyum gostermek
durumundadir. Kisinin kendi anlami da anlamsizlasir,
zira bu anlam da baska birinin verdigi anlamdan 6diing
alinmustur.

Artik kargilasma kavramindan daha somut s6z ediyo-
rum ve su gergege gonderme yapmayi amaghyorum: Tera-
pi saatlerinde iki insan arasinda farkli seviyeler iceren tam
bir iligki siirmektedir. Bu seviyelerden biri gercek kisile-
rin seviyesidir: Hastami gordiigiim i¢in mutluyumdur (bu
durum, o giine, daha dogrusu bir gece 6nce uykumu ne
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kadar aldigima bagh olarak degisir). Birbirimizi gérmemiz
insanlarin maruz kaldig; fiziksel yalnizhg: dindirir. Bir di-
ger seviye ise arkadag seviyesidir: karsimizdaki kisinin —sik
sik birbirimizle gortigtiigiimiiz i¢in— sahici bir dinleme ve
anlama kaygist tagidigina inaninz. Bir diger seviye sayg:
veya kutsal sevgidir; Mitwelt'in* dogasinda var olan ve yek-
digerinin mutlulugu igin kendini asan bir kaygi duyma
kapasitesidir. Bagka bir seviye ise agik¢a erotik seviyedir.
Yillar 6nce Clara Thompson’la denetimcilik yaparken bana
hi¢ unutmadigim bir sey sdylemisti: Terapi iliskisinde ki-
gilerden biri erotik ¢ekim hissederse digeri de bunu hisse-
der. Terapist kendi duydugu erotik duygularla samimi bir
sekilde ytizlesmelidir; aksi halde, en azindan hayalinde,
hastasinin yaninda bu ihtiyaglarim disa vuracaktir. Fakat
daha da 6nemlisi, terapist erotik iletisimin de bir Hir ileti-
sim oldugunu kabul etmedikge, hastadan duymasi gereken
seyleri dinlemeyecek ve terapide degisim i¢in en dinamik
kaynaklardan birini kaybedecektir.

Hem hastay: anlayabilecegimiz en faydal ortam hem
de hastanin kendini degisim olanagina agmasi esnasinda
ona yardima olurken kullanabilecegimiz en verimli arag
karsilasimdir, ki bence, iki miizik aleti arasindaki rezonans
gibidir. Bir kemanun telini ¢ekip biraktiginizda, odadaki bir
diger kemanin telleri de kendi hareketleriyle buna karsi-
ik vereceklerdir. Elbette bu bir benzetmedir: insanlarda-
ki kargilagim da da bunu igerir ama ¢ok daha karmasiktir;
hep —az ya da ¢ok- hem kayg: uyandirict hem de nege verici-
dir. Bence bu etkilerin nedeni, bir bagka kisiyle s6zkonusu

(*) Almanca bir s6zciik olan Mifwelt'in sozlitk anlam1 “paylasilan diin-
ya” ya da kigilerarasu iligkiler diinyasidir. Bu s6zctigiin anlamin tam
olarak agiklamak igin ona benzer iki Almanca sozciik daha kullan-
mak gerekir: Umwelt yani “cevremdeki diinya” ya da diinyam ve
Eigenwelt, kisinin kendi igindeki diinya (B6liim III, Kisim Dokuz).
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olan gergek bir karsilasimun, kendi diinyamuzla iliskimizi
sarsmasidir: Az 6nceki anin rahat ve gegici emniyetine golge
diiser; bir an i¢in agilmis ve gegici bir hale gelmisizdir, riske
girmeli ve bu yeni iliskiyle ¢ogahip zenginlesme sansim mu
kullanmaliy1z (bu uzun zamandir baginuz olan bir sevgili ya
da dost da olsa, yine de bu iligki aru yeni bir andir), yoksa
kendimizi her seye hazirlamali, set cekerek diger kisiyi en-
gellemeli ve onun algilarinin, duygularinin ve niyetlerinin
niianslarim kagirmal muy1z? Karsilasim, potansiyel olarak
icerisinde hep yaratcilik barindiran bir deneyimdir; nor-
malde hemen ardindan bilincin biiyiimesi, benligin zengin-
lesmesi gelir (burada nicelikten s6z etmiyorum; elbette kisa
bir karsilagma bizi ¢ok az etkileyecektir; s6zkonusu ettigim
nicelik degil deneyimin niteligidir). Gergek bir karsilasimda
her iki kisi de, az da olsa degisir. C. G. Jung, “etkili bir tera-
pide hem terapist hem de hastada degisim gerceklesir” der-
ken ¢ok dogru bir noktaya temas etmistir. Terapist degisime
acik degilse, hasta da degismeyecektir.

Karsilasim olgusunun daha ayrintili incelenmesi gere-
kir zira bu alanda diisiindiigiimiizden de ¢ok seyin olup
bittigi goriilebilmektedir. Benim 6nerdigim hipotez ise su-
dur: Terapide, terapist tarafindan yeterince aciklama yapilmigsa,
birisi bir sey hissediyorsa karsidaki kiginin de benzer seyler his-
setmiyor olmasina imkdn yoktur. Burada bazi istisnalar ola-
cagim biliyorum ama bu hipotezi 6nerip, bunun {izerinde
diisliniip ¢alistimasin istiyorum. Hipotezimin bir yan kolu
da Mitwelt igerisinde mutlaka bir rezonans olmasi gerek-
tigidir ve olur da bunu hissetmiyorsak nedeni kendimiz
tarafindan konulan bir engeldir. Frieda Fromm-Reichman,
hastanin ne hissettigini ~-6rnegin kaygi, korku, sevgi ya da
ofke gibi hastanin ifade etmeye ¢ekindigi hisler— 6grenmek
icin kullandig: en iyi aracin o anda kendi icinde ne hissettigi-
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ni kendisine sormak oldugunu soéyler. Terapistin kendisini
arag olarak kullanmasi, elbette muazzam bir 6z-disiplin
gerektirir. Burada kastettigim, siz terapistin, hastaya ne
hissettiginizi sdyleme yolunu agmaniz kabilinden basit bir
sey degildir. Sizin duygulariniz da nevrotik olabilir, zaten
hastanin sizin getireceginiz yiik haricinde tasimasi gere-
ken problemleri de vardir. Ben daha ziyade 6z-disiplinden
ya da 6z-arinma diyebilecegimiz bir seyden, kisinin bir te-
rapist olarak kendi garpitmalarini ve nevrotik egilimlerini
engellemesinden s6z ediyorum; terapistin karsilasim orta-
muni, hastanin duygularina ve diinyasina katilmanin bir
yolu olarak deneyimlemesinin buna baglh oldugunu anlat-
mak istiyorum. Tiim bunlarin incelenmesi gerek ve hatta
ben bunlarin diisiindiigiimiizden gok daha ¢esitli sekiller-
de incelenebilecegine inaniyorum. Daha 6nce de soziinii
ettigim gibi, bir insanin digeriyle iliski kurma dinamigin-
de, Mitwelt'in icinde 6nce fark etmedigimiz, bildigimizden
daha karmasik, daha incelikli, zengin ve daha giiclii bir
seyler olup bitmektedir.

Bence bunun daha 6nce incelenmemis olmasinin en
biiyiik nedeni, Freud'un aktarim kavramu tarafindan ortiil-
diigii icin, karsilagim kavramiyla daha 6nce karsilasmamis
olmamizdir. Bunun sonuglarindan biri olarak aktarim hak-
kinda her tiirlii calisma yapilmistir ve bu ¢alismalar bize
iki insan arasinda gergekten ne olup bittigi disinda her seyi
aciklar. Su ana dek sadece ¢arpitilmig halini —aktarim— gordii-
giimiiz kargilagimi algilamanizi saglayacak bir kavram ara-
y1s1 iginde fenomolojiye bagvurmamizda sasilacak bir sey
yoktur. Karsilasim kavramini, aktarim ya da karsi-aktar-
mun bir tiirevi yaparak onu kullanmaktan kaginma ya da
anlamini seyreltme egilimine teslim olmamamiz bu nokta-
da ¢ok 6nemlidir.
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IKI
Bayan Hutchens Vakasi

Hem bir terapist olarak hem de terapistlerin 6gretmeni
olarak, hastanin davranuglarimi bir mekanizma olarak an-
lamaya galisma kaygimizin, onun gercekten ne deneyim-
ledigini anlamamizi ne ¢ok engelledigini goriir ve sasiri-
rim. Bayan Hutchens adindaki (ve sdzlerimin merkezini
olusturacak olan) bir hasta ofisime ilk kez gelmisti; otuz-
larinin ortalarinda, dengeli ve sofistike durmaya ¢ahsan
bir kadindi. Ama tirkmiis bir hayvanin ya da kaybolan bir
gocugun dehset ifadesini gozlerinde gérmemek imkan-
sizd1. Kendisini muayene eden néroloji uzmaninin bana
yaptig1 aciklamalardan, kadinin girtlaginda, konusurken
siirekli ses boguklugu seklinde kendini gosteren histerik
bir gerilim problemi yasadigim biliyordum. Rorschach tes-
tine dayanan hipotez ise kadinin tiim hayati1 boyunca su
duyguyu hissetmis olmasiydi: “Gergekten ne hissettigimi
sOyleyecek olursam, reddedilirim; bu durumda en iyisi hig
konugsmamak.” Terapinin ilk bir saatinde de probleminin
genetik nedenine dair ipuglann aldim. Bana annesinin ve
anneannesinin kendisiyle kurduklar otoriter iliskiden ve
sirlarini paylasma istegine kargi sert onlemler almay: nasil
ogrendiginden soz etti. Ama ben orada oturup problemi
ortaya ¢ikaran bu nedenlerden ve nasillardan bagka bir
sey diislinmiiyor olsaydim, en 6nemli sey hari¢ her seyi
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anlamis olurdum. Bu da benim tek gergek veri kaynagim
olan seydi: su anda var olan, olmakta olan, ortaya ¢ikmak-
ta olan bu kisi; tam da o anda odada benimle birlikte o dru
deneyimlemekte olan insan.

Bu iilkede psikanalitik teoriyi giigler, dinamikler ve
enerjiler gibi gesitli sekillerde sistemlestiren pek ¢ok giri-
sim var. Benim 6nerdigim yaklagim ise bunun tam tersi.
Ben bilimin inceledigimiz konunun, yani sézkonusu du-
rumda insanin kendine 6zgi 6zelliklerine uygun olmas:
gerektigini savunuyorum. Dinamikleri ve glicleri reddet-
miyorum -bu sagma olurdu- ama bunlarin yalnizca var
olan, yasayan kisinin baglaminda, yani yalnizca ontolojik
baglamda bir anlam tasidigina inamyorum.

Dolayisiyla terapétik durum igerisindeki tek gergek
referans noktasini, yani damisma odasinda terapistle bir-
likte oturmakta olan, orada var olan kisiyi ele almay1 6ne-
riyorum. (Burada “var olan kisi” ifadesi ile Almancadaki
Dasein’in esdegerini, sozciik anlamiyla orada olan varlig:
kastediyorum.) Basit bir sekilde “birey” ya da “kisi” deme-
digime de dikkat cekmek isterim; eger bireyleri istatistiksel
tahmin yapma amaaiyla bir grupta toplanan birimler ola-
rak alirsaniz —elbette bu da psikoloji biliminde megru bir
kullantmdir-, bireyi, var olan bir kisi yapan 6zellikleri res-
min tamamen diginda birakarak tamimliyorsunuz demektir. Ya
da onu itkilerin ve belirleyici giiglerin bir bileskesi olarak
alirsaniz, o calismada bu deneyimleri yagayan kiginin, yani
var olan kisinin kendisi hari¢ her seyi tanimlamis olursu-
nuz. Terapi, konusunu var olan kisi olarak gérmekten ka-
camayacagimiz bir etkinliktir.

O halde su soruyu soralim: Danisma odasinda var olan
kisi olarak bu hastanin yapitaglarini olusturan en énemli
ozellikler nelerdir? Bu noktada, psikoterapist olarak yap-
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hgim ¢alismalardan yola ¢ikarak prensip! olarak adland:-
racagim alt1 6zellik sayacagim. Bu prensipler, birgok vaka-
dan elde edilen ¢ok sayida deneyim ve fikrin iizerine inga
edilmektedir. Bunlar Bayan Hutchens vakasindan aldigim
fasillar icinde agiklayacagim.

Her seyden 6nce Bayan Hutchens, var olan tiim diger
insanlar gibi, kendini merkeze almaktadir ve bu merkeze ya-
pilacak bir saldir1 onun varolusuna yapilmis bir saldin sa-
yilir. Bu, yasayan tiim varliklarda ortak olan bir 6zelliktir.
Hayvanlar ve bitkilerde de aym1 sey sdzkonusudur. New
Hampshire’daki ciftligimizdeki gam agacinin tepesini ne
zaman kessek, agacin yeniden merkez olmak i¢in Tann
bilir nereden yeni bir dal attigini1 her goriisiimde sasar ka-
linm. Ama bu prensip, insanlarla ilgili ¢ok 6zel bir nokta-
y1 da anlatir ve gerek hastalik ve bedensel saghig: gerekse
nevroz ve zihinsel saglig1 anlamanin temelini olusturur.
Nevroz, kisinin olmasi gerekeni anlatan teorilerden bir
sapmasl olarak goriilmemelidir. Nevroz, aslinda bireyin ken-
di merkezini, kendi varolugunu korumak icin kullandig1 yontem
degil midir? Kisi, diinyasinin menzilini kiigiiltmek (Bayan
Hutchens'in kendini konusturulmaktan alikoymasiy-
la gorsel olarak fark edilen durum) ve béylece varhiginin
merkeziligini tehditlerden daha kolay koruyabilmek gibi
semptomlar gosterir; bu, ortamdaki belli seyleri engelle-
yerek geri kalana yetebilecek olmanin bir yoludur. Bayan
Hutchens bana gelmeden bir ay kadar 6nce bir bagka te-
rapiste giderek alt1 seansa katilmis. Terapist onu rahatlat-
mak icin pek de tavsiye edilemeyecek bir ¢gabayla kadinin
fazla diizgiin ve kontrollii durdugunu séylemis. Kadin bu
sozlere ok kizip tedaviyi kesmis. Teknik olarak terapist
tamamen dogru, varolugsal olarak ise tamamen yanhy
hareket etmistir. Benim degerlendirmeme gore terapistin
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gormedigi sey, o asin diizgiinliik, asin1 kontrol dedigi se-
yin Bayan Hutchens’in asla vazgecmek istemedigi seyin ta
kendisi oldugudur; bunlar onun sahip oldugu belli belirsiz
merkezi korumak igin gosterdigi limitsiz ¢abanin bir par-
casidir. Adeta sunlar sdylemektedir: “Kendimi agarsam ve
iletisim kurmaya kalkarsam, elimde bana ait olan o ufacik
alani da kaybederim.”

Bu noktada, aslinda, uyum (adjustment) hatas: olarak
tarif edilen nevrozun taniminun ne kadar yetersiz oldugu-
nu da goriiriiz. Intibak/uyarlama zaten nevrozun ta kendisidir
ve biitiin sikint1 da buradadir. Az 6nce s6ziinii ettigimiz mer-
keziligin korunmasi adina yapilan gerekli bir uyarlamadir.
Varolusun ufak bir miktari olsun korunsun diye var olma-
y1s1 kabul etmektir bu bir bakima. Bu uyarlamann bozul-
masi ise genelde iyi bir seydir.

Bayan Hutchens ya da herhangi bir hasta terapi odasi-
na girdiginde yiiriitebilecegimiz tek varsayim budur: tiim
diger canl varliklar gibi onun da merkezi olmaya ihtiya-
a1 vardir ve bu merkezilik su anda bozulmustur. Ama o,
epey sarsilma pahasina da olsa ileri dogru bir adim atmus
ve yardim almaya gelmistir. O halde ikinci prensibimiz su-
dur: Var olan her kiside kendini olumlama, yani 6z-olumlama
nitelig¢i, merkeziligini koruma ihtiyact vardir. Bu 6z-olumla-
maya verdigimiz isim “cesaret”tir. Paul Tillich “var olma
cesareti”ne dair son derece giiclii ifadeler kaleme almigtir;
Tillich’in yazdiklar1 bu noktada psikoterapi i¢in de olduk-
¢a faydaldir. Tillich, insanlarda varolusun onlara otomatik
olarak verilmedigi, varolusun bireyin cesaretine bagh ol-
dugu lizerinde 1srarla durur. Ona gore, cesaret olmasayd,
kisi varlhigin yitirirdi. Bu da cesaretin ta kendisini gerekli bir
varlikbilimsel sonug haline getirir. Bu nedenledir ki, bir tera-
pist olarak ben, hastalarimin istekler, kararlar ve tercihler-
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le ilgili ifadelerinin biiyiik bir 5nem tagidigina inaniyorum.
Hastamin dile getirdigi “belki yapabilirim”, “belki dene-
yebilirim” gibi minik ifadeleri ¢ok iyi duydugumu belli
etmeden dylece sarf edip gegmelerine izin vermem. Irade
(isteng), dilemenin bir sonucudur derken aslinda hakikatin
yarisint soyleriz. Bense hakikatin su olduguna inanirim:
Irade olmasayds, dilekler tiim giiciiyle kendilerini ortaya
koyamazlardi.

Su anda Bayan Hutchens bir yandan boguk bir sesle ko-
nusurken bir yandan da korku ve umutla kansik bir ifa-
deyle bana bakiyor. Onunla aramizdaki iliski burada de-
gil bekleme odasinda aklindan gecen diisiincelerle, hatta
buraya gelme fikriyle birlikte basladi. Benimle paylasim-
da bulunma olasilig1 ile bogusuyor su an. O halde iigiincii
prensibimiz de sudur: Var olan tiim kigiler bir bagkastyla pay-
lagimda bulunmak iizere kendi merkezili§inden cikma ihtiyac
ve olasilig1 tagirlar. Bu, hep risk barindiran bir durumdur.
Organizma fazla uzaga giderse, kendi merkeziligini —-kim-
ligini— kaybeder. Bu duruma biyolojik diinyada da ¢ok sik
rastlanir. Ornegin agag giivesi, agag yapraklarini inanilmaz
bir hizla yiyerek yillar i¢cinde olaganiistii bir arhs gosterir
ama sonunda beslendigi yerde kendisini de yiyerek yok
eder.

Fakat nevrotik kisi disar ¢itkmay1 istemiyor, kat1 kural-
larla kendini sinirhyor ve daraltilmis bir mekanda pek az
tepkiyle yasiyorsa, yani her ne kadar geligkili goriiniirse go-
riinsiin, kendi merkezini yitirmekten bu kadar korkuyor-
sa, Boliim 1'de gordiigiimiiz gibi biiyiimesi ve gelismesi de
bloke olacaktir. Freud un zamanindaki en yaygin tiirlerden
nevrotik baskilama ve ketlemelerin motifi de budur. Fakat
yasadigimiz konformizm ve digadoniik insan ¢agindaki
en yaygin nevrotik motif bunun tam tersidir: Burada kisi,
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bagkalarina katilmak ve 6zdeglesmek iizere kendi varligiru
tamamen bogalana dek pargalamaktadir. Tipk: agag giive-
si gibi kendi varhgimizi imha etmekteyiz. Bu noktada bir
agidan Martin Buber’in, diger agidan ise Harry Stack Sulli-
van’in hakh vurgusunu gériiriiz. insanin bir benlik olarak
kavranabilmesi i¢in diger benliklere katilimini atlamamak
gerekir. Keza, var olan kisinin bu ontolojik ilkelerini bul-
ma ¢abamizda basarili olursak, bu alt1 prensipten birinin
atlanmasinin, elimizdekinin bir insan olmadig) anlamina
gelecegi dogrudur.

Dordiincii prensibimiz sudur: Farkindalik merkeziligin
dznel yamdir. Paleontolog Pierre Teilhard de Chardin bu
farkindaligin amiplerden insana dek tiim yasam tiirlerin-
de seviyeler halinde yukan dogru giktigini gayet giizel an-
latmaktadir. Ayn sey elbette hayvanlar igin de gegerlidir.
Howard Liddell, dogal yasam alanlarinda ayibaliklarinin
uykuda bile on saniyede bir baglariru kaldirip ufku kont-
rol ederek elinde ok ve yayiyla bir Eskimo'nun gizli gizli
kendilerine dogru gelip gelmediginden emin olmaya calis-
tiklarina dikkat ¢ekmistir. Liddell varolusu tehdit edebile-
cek bir durum karsisinda hayvanlarin verdigi bu tepkiyi
temkin olarak adlandirir ve bunu ilkel olarak taraumlar, bu
basit duygunun insanlardaki karsilif1 ise kaygidir.

Bu ilk dort tipik prensibimiz, var olan kisilerimiz ve tiim
canh varliklar arasinda ortaktir. Zira her biri insanlarin ka-
tilimda bulundugu birer biyolojik seviyeyi temsil eder. Be-
sinci prensip ise artik tamamen farkli bir insan 6zelligine
gonderme yapar: 6z-biling. Oz-biling, sadece insanda goriilen
bir farkindalik tiiriidiir.

Farkindalik ile biling birbiriyle 6zdes degildir. Liddell'in
yukarida isaret ettigi gibi, farkindaligin ¢agrisimlarindan
biri temkinliliktir. Ingilizce vigilance sdzciigiiniin kdkeni
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de bunu destekler. Vigilance, harici tehlike ve tehdit bilgi-
si anlamindaki Anglo-Sakson gewear, waer sdzciiklerinden
gelir. Bu da beware (sakinmak) ve wary (ihtiyat) s6zctikle-
riyle ayn1 kokendendir. Farkindalik, bireyin bir tehdit kar-
sisindaki nevrotik tepkisinde olup biten seyin ta kendisi-
dir. Ornegin, Bayan Hutchens ile yasadigimiz deneyimin
ilk saatlerinde ben de onun i¢in bir tehdittim. Oysa biling,
dis diinyadan gelen tehdide kars: farkindaligim kadar ba-
sit bir sey degildir; biling, kendimin tehdit altindaki varlik
oldugunu bilme kapasitem, bir diinyaya sahip bir 6zne olarak
kendimi deneyimleyebilmemdir. Kurt Goldstein’in dedi-
gi gibi, biling, insarun o andaki somut durumun Gtesine
gecmesi, ihtimal dahilinde yasama kapasitesidir; insanun
soyutlamalar: ve evrenselleri kullanmasinin, dil ve simge
edinme kapasitesinin altinda yatan seydir. Bu biling kapa-
sitesi, insarun gevresindeki diinyayla kurdugu iliskide var
olan o ¢ok cesitli ihtimallerin de altinda yatar ve psikolojik
Ozgurligiin temelini olusturur. Bundan hareketle: insan
ozgiirliigii kendi ontolojik temeline sahiptir. Ve ben bu
saptamanin psikoterapinin her asamasinda varsayilmasi
gerektigine inaniyorum.

Yukanda soziinii ettigimiz gibi Pierre Teilhard de
Chardin, The Phenomenon of Man (Insan Fenomeni) isimli
kitabinda farkindalig: evrimsel yasamun her tiirii igin tarif
eder. Fakat insanda yeni bir islev ortaya gikmigtir. O da
iste bu 6z-bilingtir. Teilhard de Chardin benim hep inan-
digim bir seyi gostermeye ¢alismaktadir. Yeni bir iglev or-
taya ¢ikhiginda 6nceki motifin tamami, organizmann tiim
Gestalt'1 degisir. O noktadan sonra organizma artik o yeni
islev iizerinden tarif edilerek kavrarur. Bir diger deyisle,
‘organizma, evrimlesme diizeyinde kendinden asagida-
ki ve kendinden basit unsurlar {izerinden kavranmahdir’
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demek hakikatin yalnizca yarisidir; her yeni islev o orga-
nizmadaki daha basit unsurlarin tiimiini kosullayan yeni
bir karmasiklik olusturur. Bu bakimdan, basit olan da yalnizca
daha karmagsik olan iizerinden kavranabilir.

Iste 6z-biling insanda bunlan yapar. Ondan basit olan
tiim biyolojik iglevler artik o yeni islev iizerinden deger-
lendirilmek zorundadir. Elbette hi¢ kimse eski iglevleri ya
da insanlar ile daha az karmasik organizmalar arasinda
ortak olan biyolojik unsurlar1 bir an bile inkar etmeyecek-
tir. Ornegin, tiim diger memelilerle ortak olan bir biyolojik
islevi, cinselligi ele alalim. Fakat 6z-biling devreye girdi-
ginde cinsellik de yeni bir Gestalt’a doniisiir ve terapide
bununla hep karsilasiriz. Cinsel diirtiiler artik esin oldu-
gu kisi tarafindan belirlenmektedir; gercekte ya da fantezi
diinyasinda, hatta baskilanmis fantezi diinyasinda diger
erkek ya da disi hakkinda diisiindiigiimiiz seyler goz ard
edilemez. Cinsel baglanti kurdugumuz diger insandaki
oznel kisinin nevrotik cinsellikte pek fark yaratmayacag:
—zorlanimli (kompiilsif/compulsive) seks ya da fahigelik
gibi durumlarda mesela- sozii edilen noktanin saglam
bir kanitindan bagka bir sey degildir; zira bu hal tam da
0z-bilinci bloklama, denetim altina alma ve garpitmay ge-
rektirir. Dolayisiyla, Kinsey'in yaptig: gibi, cinselligi cinsel
nesneler agisindan ele aldigimizda, ilging ve faydah istatis-
tikler elde edebiliriz ama insan cinselliginden bahsediyor
olmayz.

Burada soziinii ettigim seylerin asla ve kat’a antibiyo-
lojik fikirler oldugu diisiiniilmemelidir; hatta bence insan
biyolojisini bozmadan inceleyebilmemizin tek yolu bu yak-
lagimdir. Kierkegaard’in da dedigi gibi, “Tabiat yasasi ilk
giinkii gibi gegerliligini korumaktadir.” Ben sadece, orga-
nizma ancak kendi evrim skalasinda ondan daha asagida-
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ki unsurlar ¢ercevesinde anlasilabilir ifadesinin hi¢ sorgu-
lamadan kabul edilen bir varsayim olmasina kars fikirler
one siirebilirim. Bu varsayim, bir at at yapanin kendi altin-
daki organizmalarla ortaklaga paylashg seyler degil, 6zel
olarak “at”1 olusturan nitelikler olmasindaki agik hakikati
gormezden gelmeye itmektedir. Yani nevrozda ele aldig:-
miz sey insani Ozel olarak insan yapan nitelikler ve islevlerdir.
Rahatsizhik hisseden hastalarimizda gézden kagirdigimiz,
yolu sasirdigimiz nokta budur. Bu islevlerin kosulu 6z-
bilingtir; bu da Freud'un dogru bir sekilde kesfettigi bir
Oriintliyii agiklar: Nevrotik oriintiiniin en belirgin 6zelligi
bilincin baskilanmasi ve bloklanmasidir.

Bu nedenle terapistin gorevi sadece hastasinda farkin-
dalik yaratmak degildir. Bundan da énemlisi, bu farkindali-
§ibilince doniigtiirmektir. Farkindalik kiginin dis diinyasinda
onu tehdit eden bir seyi bilmesidir; bu da paranoyaklarda
ve nevrotik esdegerlerinde oldugu gibi, hayli fazla disa-
vurma davranigiyla baglantih olabilir. Fakat 6z-biling bu
farkindalig oldukga farkh bir seviyeye yerlestirir: Bu da
hastanin, tehdit altindaki kisinin kendisi oldugunu, ona tehdit
olusturan bu diinyada duran varligin kendisi oldugunu,
bir diinyaya sahip olan 6znenin kendisi oldugunu gor-
mesidir. Bu da ona gozle goriiniir olma, “ige bakis” olanag:
saglar; artik diinyay1 ve sorunlarin1 kendisiyle baglantili
olarak gorebilir. Boylece o sorunlarla ilgili olarak bir sey
yapabilme olanag) kazarur.

Fazla sessiz hastamiza donecek olursak; yirmi beg saat-
lik bir terapinin ardindan Bayan Hutchens soyle bir riiya
gormiis: Havaalaninda, insaati tamamlanmams bir evde
oda oda dolagarak bir bebek ariyormus. Bebek galiba bir
baskasina aitmis ama bebegi almasina izin vereceklerini
diisiinliyormus..Sonra bebegi elbisesinin (ya da annesinin

Varolusun Kesfi

39



40

elbisesinin) cebine koymus ama igeride boguldu sanip ¢ok
kaygilanmig. Cebine bakmus, bebegin yasadigini goriince
cok sevinmis. Sonra aklindan ¢ok tuhaf bir diisiince geg-
mis: “Acaba bebegi 6ldiirsem mi?”

Ev, yirmi yasindayken ilk defa tek basina u¢aga binmek
icin gittigi havaalanindayds; tek basina u¢gmak bir kendini
olumlama edimiydi ve ailesinden bagimsizlasmas: anla-
mindaydi. Bebek ise siirekli kendini 6zdeslestirdigi kiigiik
ogluyla cagnigimliyds. Izin verilirse, hem onu hem de beni
ikna eden onca ¢agrisimi atlayarak bebegin onu temsil et-
tigini de diigiinelim. Bu riiya, 6z-bilincin ortaya ¢tkmasi ve
gelismesinin ifadesiydi. Bu biling, onun heniiz kendine ait
oldugundan emin olmadig: ve riiyasinda 6ldiiriip 6ldiir-
memeyi aklindan gegcirdigi bilingti.

Terapisinden alt1 y1l kadar énce Bayan Hutchens ai-
lesinin bagli oldugu ve onun iizerinde otoriter bir iligki
kurmalarina neden olan dini inana terk etmis. Sonra da
kendi inandig1 bir bagka mezhebe ge¢mis. Ama bunu ai-
lesine sdylemeye hi¢ cesaret edememis. Hatta kendisini
ziyarete geldiklerinde onlarla birlikte biiyiik bir gerilim
icinde onlarin kilisesine gidiyormus, ta ki ¢ocuklan ger-
cegi agizlarindan kagirana kadar. Otuz bes seans sonra,
ailesine mektup yazarak mezhep degistirdigini sdyleme
konusunda karar vermeye calisirken iki haftadan uzunca
siiren bu zaman zarfinda ofisimde hafif bayilma nébetleri
gecirdi. Aniden giigten diisiiyor, yliziiniin rengi soluyor ve
kanepeye uzanip kendine gelmek zorunda kaliyordu. Ge-
riye donilip baktiginda bu nébetleri “unutmaya tutunmak”
olarak adlandirmsti.

Sonra ailesine yazarak kesin bir dille mezhep degistirdi-
gini ve ona bu konuda baski yapmalarinin higbir seyi degis-
tiremeyecegini bildirdi. Bir sonraki seansta oldukga kaygih
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bir halde bana psikoza girip girmedigini sordu. Ona hepi-
mizin ara sira béyle anlar yasayabilecegini, onunkinin de
kimseden daha fazla olmadig: seklinde cevap verdim. Ve
ona psikoza girme korkusunun ailesine karsi durmaktan
kaynaklanan bir kaygi olup olmadigini sordum: Sahiden
de kendisi olmak delirmekle esanlamli miydi? Onceden de
dikkat ¢ekmis olabilirim ama hastarun kendisi olmaktan
duydugu kaygiy1 delirmeye paralel bir seymis gibi dene-
yimledigini birkag kez goérdiim. Bu ¢ok da sagirtici bir sey
degildir; zira kiginin kendi arzularinin bilincine varmasi
ve bunlar1 olumlamasy, kisinin 6zgiinligiinii ve egsizligini
kabul etmesini igerir ve bu da kisinin bagimli oldugu anne-
baba figiirlerinden kopmaya hazirlanmasinin yani sira o
anda tiim o psisik evrenin ortasinda tek bagina durdugu
anlamuna gelir.

Gosterdigi en 6nemli semptomu bilince dayali, benzer-
siz insan kapasitesinin inkédr olan Bayan Hutchens’ta 6z-
bilincin ortaya ¢ikigiyla birlikte yasanan derin ¢atismalar:
li¢ carpici sekilde goriiyoruz. Onun soziinii ettigi: (1) bebe-
gi oldiirmeyi aklindan gegirmesi; (2) bayilma nébetleriyle
unutusa tutunmasi ve adeta “kegske bilincinde olmasam,
annemlere gercegi sOylemek gibi korkung bir sorundan
kacabilsem” demesi ve (3) psikoz kaygisi.

Simdi de sira alinci ve son ontolojik karakteristige geldi:
kayg1. Kaygi, varli§ini imha edecek seye karsi verdigi miicadelede
insamn iginde bulundugu durumdur. Bu, Tillich'in deyisiyle,
yoklukla ¢atismaya girme durumu ya da Freud'un o giiglii
ve dnemli dliim i¢giidiisii simgesinde mitolojik bir sekil-
de tasvir ettigi catismadir. Bu miicadelenin bir kanad1 hep
kisinin disindaki bir seye kars: olacaktir. Ama psikoterapi
agisindan ¢ok daha anlamli ve mesum veche, Bayan Hutc-
hens’ta da gordiigiimiiz gibi kisinin kendi iginde verdigi
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savastir. Yani kisinin, i¢inde yasadig1 ve kendi varligina
kars: qikip ¢tkmamali m1 ya da nereye kadar kars1 durma-
l1 sorulan ve konulari arasinda se¢im yaparken yiizlestigi
catismadir.

Varolussal bir agidan bakildiginda, Bayan Hutchens'in
deyisiyle bebegi oldiirme ya da kendi benligini 6ldiirme
arzusunu ¢ok ciddiye aliyoruz. Ve ne bunu “nevrotik” ve
yalnizca hastaliginin bir tiriiniidiir diyerek sulandinyoruz
ne de “Tamam ama bunu yapmana gerek yok” diyerek onu
rahatlatip konuyu savusturuyoruz. Bunu yaparsak onun
bir ayarlama yapmasina yardimc: olmus oluruz ama bunu
varolusunun bir kismindan feragat ettirme pahasina ger-
ceklestirmis oluruz; bu da onun tam bagimsizlik firsatini
kaybetmesine yol acar. Oz-bilincin kabul edilmesiyle bir-
likte gelen kendi kendiyle yiizlesme durumu aslinda basit
bir durumdur. Bunun igerisindeki unsurlan soéyle sirala-
yabiliriz: Gegmise duyulan nefreti, annesinin ona ve onun
annesine karsi duydugu nefreti kabullenmesi; halihazirda
duydugu nefret ve yok etme gidiilerini kabullenmesi;
davramglan ve giidiileri hakkindaki gerekgelendirmeleri-
ni ve yanilsamalarini anlamasi, sorumluluk ve yalmzhgimn
kabullenmesi. Son séyledigimiz ise sunlar igerir: Cocuklu-
gunun her seye kadirliginden vazge¢mesi ve asla mutlak
seceneklere sahip olamayacak olsa da, yine de se¢im yap-
mak zorunda oldugu gercegini kabullenmesi. Fakat ken-
di i¢inde anlasilmas kolay gériinen tiim bu 6zel noktalar,
bilincin ta kendisi, kiginin kendine kars: ¢ikmasini, kendini inkdr
etmesi olasiligini da i¢inde barmdirir ifadesindeki gergegin 151-
ginda goriilmelidir. Insan varolusunun trajik dogast, bilin-
cin ta kendisinin her an kendini 6ldiirme arzu ve olasilig
tasidig1 gercegini de igerir. Dostoyevski ve diger varolusgu
atalanimiz, 6zgiirliigiin dayanilmaz bir yiik olduguna dair
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yazarken ne edebi bir miibalaga sanat1 yapiyorlardi ne de
asir1 votka igmenin etkilerini yansitiyorlards.

Varoluscu psikoterapinin yasamin bu trajik vegheleri-
ni vurgulamasi karamsarliktan gelmez. Tam tersine; tarih
boyunca Aristoteles ve digerlerinin bize hatirlattigy gibi,
sahici trajediyle yiizlesmek psisik anlamda son derece ka-
tartik” bir deneyimdir. Trajedi, insan vakarn ve ihtisgamiyla
kopmaz bir baga sahiptir ve Oedipus, Orestes, Hamlet ve
Macbeth’in dramlarinda gosterildigi gibi kisinin en gor-
kemli i¢gorii anlarinda ona eslik eden seydir.

(*) Katartik: Bosaltan, disar attiran. (C.N.)
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Notlar

IKI
Bayan Hutchens Vakas1

American Journal of Orthopsychiatry 30°dan uyarlanmustir; (1960): 685-
695.
1. Felsefi agidan bunlara “ontolojik prensipler” diyebiliriz.
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uc
Varolug¢u Psikolojinin Kékenleri
ve Onemi

Son yillarda psikiyatrlar ve psikologlar tarafinda, insam
anlayis tarzimizda ok ciddi bosluklar olduguna dair gide-
rek biiyiiyen bir farkindalik yasanmakta. Bu bosluklar en
¢ok da psikoterapistlere zorlayic1 geliyor; zira kliniklerde
ve darugma odalarinda teorik agiklamalarla giderilemeye-
cek kayglar tagiyan ve kriz durumundaki kisilerin keskin
gercekligiyle bag basa kalanlar onlar. Fakat bu eksikligin,
bilimsel arashrmalarda da asillamaz problemler ortaya
koydugu goriilmektedir. Bu ylizden burada, Avrupa’da ve
diger yerlerdeki pek ¢ok psikiyatr ve psikolog kendilerine
ayn rahatsiz edici soruyu soruyor; digerleri ise ayni sekil-
de yar1 bastirilmis ve sorulmamis sorulardan kaynaklanan
ve i¢lerini kemiren birtakim kuskularin farkinda.

Bu sorulardan biri sdyle: Hastay: gergekten oldugu gibi
gorebildigimizden, onu kendi gercekliginde taniyabildigi-
mizden emin olabilir miyiz? Yoksa gordiiklerimiz, onunla
ilgili kendi teorilerimizin yansimasindan mi ibaret? Elbette
davranusglarm isleyisi ve modeli konusunda her psikotera-
pist kendi bilgilerine sahiptir ve her birinin parmak ucunda
kendini ait hissettigi ekol tarafindan gelistirilen kavramlar
sistemi vardir. Eger bilimsel gozlem yapacaksak, bu kav-
ramsal sisteme kesinlikle ihtiya¢ duyariz. Fakat asil mesele
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sistem ile hasta arasindaki kopriidiir; prensip olarak son
derece hayranlik verici ve giizel bir sekilde yazilmis ola-
bilir ama bu sistemin belli bir adamla, danisma odasinda
karsimizda o anin gergekligi olarak oturan Bay Jones ile
ilgili oldugundan nasil emin olabiliriz? Ya bu kisinin bag-
ka bir sisteme, bambaska bir referans gercevesine ihtiyaci
varsa? Peki ya kendi sistemimizin mantiksal tutarhiligina
glivenip dururken, bu hasta ya da diyelim ki herhangi bir
insan, bilimsel parmaklarimizin arasindan bir sabun képii-
gii gibi kayip gidiyor olamaz m1?

Igimizi kemiren bir diger soru da su: Hastay: gergek diin-
yasinda, “iginde yasadigi, hareket ettigi ve varligina sahip
oldugu” ve onun igin benzersiz, somut ve bizim genel kiil-
tiir teorilerimizden farkli olan o diinyada gorebildigimizi
nereden biliyoruz? Muhtemelen o diinyaya biz girmedik
ve o diinya dogrudan dogruya tarudigimiz bir diinya de-
gil. Ama hastay1 tanima sansimiz olsun istiyorsak yine de
o diinyay1 6grenmek ve icinde var olmak zorundayiz.

Bu tiir sorular, daha sonra Dasanalyse ya da varolusgu-
analitik hareketi olusturacak olan Avrupal psikiyatr ve
psikologlarin motivasyonlan arasindaydi. Hareketin en
6nemli sozciisii olan Ludwig Binswanger, “psikiyatrideki
varolugcu aragtirma y6nelimi, psikiyatride bilimsel anlay1s
kazanma ¢abalarindan duyulan tatminsizlikten kaynak-
lanmigtir,” der. Ona gore:

“... Bilim olarak psikoloji ve psikoterapi elbette ‘in-
san’ ile alakalidir ama bu insanlarin mutlaka zihinsel
olarak hasta olmalar sart degildir, haddizatinda insanla
alakalidir. Heidegger’in varolus analizine borglu ol-
dugumuz yeni insan anlayisi, temelini, ister mekanik
ister biyolojik isterse psikolojik olsun, insanin artik

Varoluggu Psikolojinin Kokenleri ve Onemi



teoriler bazinda anlasilamayacag) yoniindeki yeni
kavrayistan alir.””

BU GELISMEYE NEDEN IHTiYAC DUYULDU?

Insana dair bu yeni kavrayigin ne olduguna dénmeden
once, bu yaklagimin Avrupa’nin farkl noktalarinda, farkh
ekollerde, farkli aragirma gruplarn ve yaratic1 diigiiniirler
tarafindan kendiliginden ortaya ¢iktigina dikkat ¢ekme-
miz gerekir. Paris’te Eugene Minkowski, Almanya’da ve
daha sonra bu iilkeye gelen Erwin Straus ve V.E. von Geb-
sattel bu hareketin ilk ve fenomonolojik asamasini temsil
etmislerdir. Ikinci veya varolusgu agamasir temsil edenler
ise Ludwig Binswanger, A. Storch, M. Boss, G. Bally, Is-
vicre’de Roland Kuhn, Hollanda’da J. H. Van Den Berg ve
F. ]J. Buytendijk gibi kisilerdi. Bu gercekler, daha dogrusu
bu hareketin kendiliginden, genelde bu adamlarin meslek-
taglarinin da benzer ¢alismalar yaptigini bilmeden ortaya
¢tkmasi, bunun bir tek liderin yarattig bir sey degil, bircok
psikiyatr ve psikologun yarattig: bir sey olmas, psikiyatri
ve psikoloji alaninda zamanimizda yasanan yaygin bir ih-
tiyaca cevap verdiginin bir kanitidir. Von Gebsattel, Boss
ve Bally Freudgu analistlerdi. Binswanger Isvigre’de ol-
masina ragmen, Ziirih grubu uluslararas: gruptan ayrilin-
ca Freud'un tavsiyesiyle Viyana Psikanalitik Dernegi'nin
iiyesi olmustu. Baz1 varolusgu terapistler hala Jung'un et-
kisi altindaydilar.

Bu son derece tecriibeli adamlar bir gercek karsisinda
suskunlardi. Ogrendikleri tekniklerle tedaviler uygulama-
larina karsin, kendilerini Freudgu ve Jungcu varsayimlarla
sinirladiklart miiddetge, bu tedavilerin neden iyilestirip
iyilestirmedigi ya da hastanin varolusunda gercekte ne-
ler olup bittigi hakkinda net bir kanaate varamamislardi.
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Terapistler yaygin yontemleri, yani bu tiir i¢sel kuskulan
susturmak veya kisinin, dikkatini kendi kavray1s sistemini
diizeltme gabalarina daha ¢ok yoneltmesi gibi yontemleri
reddediyorlardi. Yaptiklan sey hakkinda kaygi duyduklar:
ya da kuskulara kapildiklari zaman terapistlerin bir diger
egilimi de kendilerini tekniklere vermeleriydi. Herhalde
en kolay kusku giderici arag, tamamen teknik vurgulara
kapilarak terapistin kendisini meseleden soyutlamasidir.
Bu adamlar buna kanmadilar. Ayn sekilde, tiim olan bite-
ni agiklamak igin “libido”, “sansiir” gibi dogrulanamayan
araclar1 ya da Ludwig Lefebre’nin de? dikkat gektigi gibi
“aktarim” ifadesi altina sikistirilan gesitli siiregleri kabul
etmeye raz1 degillerdi. Dahas, lizerine neredeyse istenen
her agiklamanin yazilabilecegi bir beyaz sayfanin var oldu-
gunu ileri siiren bilingdig: teorisini kullanma konusunda
da ozellikle gii¢li kuskular duyuyorlardi. Straus’un belirt-
tigi gibi, “hastanin bilin¢dig fikirlerinin ¢ogu kez terapis-
tin bilingli teorileri” oldugunun da farkindaydilar.

Bu psikiyatrlar ve psikologlar konuyu bu tiir teknikler
kullanarak ele almadilar. Ornegin, psikanalizin belli va-
kalar icin gegerli oldugunu gordiiler ve Freud hareketine
goniilden inanan bazilarn bunu kullandilar. Ama hepsi
de insan teorisinden kugkuluydular. Ve buradaki insan
kavraminda var olan giigliiklerin ve kisitlamalarin sadece
arastirmalari engellemekle kalmayip, uzun vadede tedavi
tekniklerinin basarisin1 ve gelisimini de ciddi sekilde si-
nirlayacagina inaniyorlardi. Belli nevrozlar ve psikozlar,
dolayisiyla herhangi bir insanin kriz durumunu, o an her
nasilsa onu gozlemleyen su ya bu psikiyatr ya da psikolo-
gun kavramsal isaret gubugundan sapmalar olarak degil,
oradaki hastanin varolusunun yapisindaki sapmalar, yani
onun condition humaine’indeki aksamalar olarak anlamay
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tercih ettiler. “Varoluggu-analitik temele sahip bir psikote-
rapi, tedavi edilen hastanin yasam-tarihini aragtirir... ama
bu yasam-tarihini ve icindeki patolojik kendine 6zgiiliik-
leri herhangi bir psikoterapi ekoliiniin 6gretileriyle ya da
o ekoliin tecrit ettigi kategorilerle agiklamaz. Onun yerine,
bu yasam-tarihini hastanin diinyada-olusunun biitiin ya-
pisina getirilen bir degisiklik olarak anlamaya calisir.””

Binswanger’in varolusqu analizin belli bir vakaya nasil
151k tutacagini anlama konusundaki kendi ¢abalar1 ve diger
psikolojik anlayis yontemleriyle arasindaki farklar,” Ellen
West* adl1 calismasinda grafiklerle anlatilmigtir. Binswan-
ger 1942 yilinda varolusqu analize dair yazdig kitabinu bi-
tirdikten sonra yoneticisi oldugu sanatoryumun arsivine
doénerek sonunda intihar eden bir geng kadinin vaka tarihi-
ni se¢ip incelemistir. Bu vaka 1918’de, sok terapi ¢tkmadan
once, psikanaliz heniiz nispeten erken asamalarindayken
ve zihinsel hastaliklarin bugiin bize ¢ok iistiinkérii gelen
bir sekilde algilandig1 zamanlara aitti. Binswanger o giin-
lerin kaba y6ntemlerini, Ellen West’in varolusqu psikote-
rapiyle anlasilabilecegi kurgusuyla karsilastirmak igin bu
vakay1 kullandi.

Ellen West ¢ocuklugunda erkek gibi yetistirilmisti ve
erken yaglarda kendi kullandig1 deyimle “ya Sezar ya da
hi¢bir sey” gibi biiyiik bir tutku gelistirmigti. Ergen yilla-
rinda siirekli ve her seyi etkileyen bir sekilde hissettigi ve
onu mengene gibi sikistiran gtkmazlar kendini gosterir; bir
hiiziinlii bir neseli, bir 6fkeli bir yumusak baslh olur, bir
ugtan digerine savrulup durur ama hepsinden 6nemlisi ya
tika basa yer ya da aghiktan 6lecek hale gelir. Binswanger,
Ellen West'i goren iki psikanalistin (biri bes ay digeri daha
az bir siireyle hastayla ilgilenmistir) tek tarafli anlayislar-
na dikkat geker. Bu psikanalistler Ellen West'i i¢giidiiler,
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itkiler ve Binswanger’'in Umwelt dedigi (Bélim III, Kistm
Dokuz’da anlatilacaktr) kavramin diger vegheleriyle yo-
rumlamuslardir. O ise meseleyi Freud'un prensibi cerceve-
sinde ele alir; bire bir geviriyle: “Bize gore, algilanan (g6z-
lenen) fenomenler yerini sadece ileri siiriilen (varsayilan)
cabalara (egilimlere) birakmalidir.”

Bugiinkii terimiyle anoreksiya nervoza dedigimiz El-
len’in uzun hastalig sirasinda o dénemin iki psikiyatrinin
da damigsmanligina bagvurulmustur. Bunlardan biri ona
“melankoli” teshisi koyan Kraepelin, digeri ise “sizofreni”
teshisinde bulunan Bleuler’dir.

Binswanger burada tedavi teknigiyle degil, Ellen West'i
anlamakla ilgilenir. Ellen’in 6liime asik olmasi onu ¢ok et-
kiler. Ergen yaslarinda Ellen, “Deniz-Kral'in onu 6perek
oldiirmesi” igin yalvarir. Yazilarinda “Oliim tek degilse en
biiyiik mutluluktur” diye yazar; “Eger o muhtesem dost,
6liim beni daha ¢ok bekletecek olursa ben ¢ikip onu bula-
cagam”. Ellen 6lme istegini “bogazin sinursiz bir coskuyla
yirtan kusg oliir” gibi ifadelerle anlatir.

Sikca yazdigy siirler, giinliikler ve diizyazilarda yazarlik
yetenegi goriilmektedir. Sylvia Plath’t amimsatir. Binswan-
ger su zor soruyu sorar: “Ancak kendi canlarini alarak va-
roluslarini ifa edebilen kisiler var midir? Varolusun sadece
candan feragat ederek varoldugu yerdeki varolus, trajik
bir varolustur.”

Ellen West, Binswanger icin Kierkegaard'in Sickness
Unto Death’’teki umutsuzluk tasvirinin canh bir 6rmegi gi-
bidir. Binswanger soyle yazar:

“Ne var ki, olimii dikkate alarak yasamak, Kier-

kegaard'in deyisiyle ‘6liimii 6lmek’ ya da Rilke ve
Scheler’in ifadesiyle kisinin kendi 6liimiinii 6lmesi
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demektir. Her ebediyete gogligiin, her oliimiin, kisi-
nin kendi sectigi 6liim olsun olmasin, yine de yasa-
min ‘6zerk bir edimi’ oldugu Goethe tarafindan da
ifade edilmistir. Raphael ve Kepler igin dedigi gibi,
‘her ikisi de ansizin yasamlarimi noktaladilar.” Fakat
boyle derken Goethe bu kisilere ‘digsanidan’ gelen,
onlarin rizas: hilafina 6liimlerinden s6z etmektedir;
bu nedenle Ellen West’in kendinden miitevellit 6lii-
miinii bir ebediyete intikal ya da 6lmek olarak tam
tersinden adlandirmaliy1z. Bu durumda sugun nere-
de baslayip 'kaderin’ nerede bittigini kim séyleyebi-
lir?”¢

Binswanger'in bu vakada varolus¢u prensipleri acik-
lamakta basarili olup olmadig1 sorusunun cevabi okurlara
kalsin. Fakat bu uzun vakay1 kim okursa okusun, Binswan-
ger'in, arayisindaki igtenligin yani sira zengin kiiltiirel ze-
minini ve engin bilgilere sahip oldugunu da hissedecektir.

Bu noktada Binswanger ile Freud arasindaki ve her iki-
sinin de ¢ok deger verdigi, uzun siireli dostluga da dikkat
¢ekmek gerekir. Anna Freud'un zorlamasiyla yayimladig:
ve Freud’a dair anularin1 yazdigy kiigiik kitapta Binswan-
ger, Freud'un Viyana’daki evine yaptig sik ziyaretlerden
ve Freud'un da onun Constance Golii'ndeki sanatoryumu-
na giderek uzunca bir siire kaligindan s6z eder. lligkileri-
nin en ¢arpic tarafi, bu dostlugun, Freud'un, kendisinden
kokten farkl fikirlere sahip bir meslektasiyla kurdugu tek
kalic1 dostluk olmasidir. Binswanger'in yeni y1l mektubu-
na Freud'un verdigi cevapta son derece garpic1 bir yan var-
dir: “Digerlerinden ¢ok farkli olan sen —seni benim etkim-
den kat kat uzaklara siiriikleyen— entelektiiel gelisiminin
kisisel iligkimizi yok etmesine izin vermedin ve bunun gii-
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zelliginin bir insana neler hissettirdigini bilemezsin.”” Bu
iki kiginin arasindaki entelektiiel catigmaya ragmen ataso-
ziindeki fil ile denizaygin arasindaki savasta oldugu gibi
hicbir zaman ayni1 zeminde bulugsmadiklar i¢in mi ya da
Binswanger’in diplomatik tavri (Freud'un da onu bir sefe-
rinde hafiften payladig) gibi) yiiziinden mi, yoksa birbir-
lerine duyduklarn sayg ve sevginin derinligi sayesinde mi
bu dostluk hi¢ bozulmamustir, bunlan biz yargilayamayiz.
Kesinlikle 6nemli olan bir sey varsa o da terapide varolus-
cu hareketin icinde olan Binswanger ve digerlerinin 6zel
herhangi bir dinamizmi tartigmakla degil, insan dogasina
dair varsayimlar analiz etmekle ve tiim belli terapotik sis-
temlere temel olacak bir yapiya varmakla ilgilenmis olduk-
lan gergegidir.

Bu nedenle, psikoterapideki varolus¢u hareketi, Freud-
culuktan veya sonrasinda Jung ve Adler’den ayrilan bir
diger ekol gizgisi gibi ortaya koymak yanls olur. Onceden
aynlan bu ekoller, her ne kadar Ortodoks tedavilerdeki
kor noktalara tepki olarak ve Ortodoks bakisla ¢oraklasan
bir toprakta oldugu gibi tipik olarak ortaya ¢ikmigsa da,
bicimlendirici tek bir liderin yaratic1 galismasindan alinan
saikle olusturulmustu. Otto Rank’in hastalarin deneyimin-
de simdiki zaman {izerine yaptig1 yeni vurgu, 1920'lerin
baglarinda ortaya ¢ikti; 1920’ler, hastanin gegmisiyle ilgili
entelektiiellestirilmis ¢orak tartismalarda klasik analizin
acmaza siiriiklendigi zamanlardi. Wilhelm Reich’in ka-
rakter analizi, 1920'lerin sonlarinda, karakter zirhinin “ego
savunmas1”“ni kirma ihtiyacina cevap olarak dogdu; 1930’
larda geligtirilen yeni kiiltiirel yaklasimlar ise Ortodoks
analiz nevrotik ve psikotik rahatsizliklarin sosyal ve kigile-
rarasi veghelerinin gercek anlamini 1skalamaya baslayinca
Horney’in calismasi ve konuya kendi agilarindan yaklagan
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Fromm ve Sullivan ile ortaya ¢ikti. Varolusqu terapi hare-
ketinin kendini gostermesinin ardinda da diger ekollerle
arasinda bir ortak 6zellik bulunur ve bu da mevcut psi-
koterapi yaklasimlarinda ileride agiklayacagimiz kor nok-
talardir fakat iki agidan diger ekollerden aynlir. Ilki, tek
bir liderin {izerine bina edilmemis, Avrupa’nin gesitli nok-
talarinda kendiliginden ve dogal olarak gikmistir. Ikincisi,
diger ekollerin tersine yeni bir ekol olarak ¢ikip kuruldugu
gibi ya da diger tekniklerin tersine yeni bir teknik sundu-
gu gibi bir iddia tasimaz. Nitekim insanin varolus yapisinm
analiz etmeye soyunur ve bu arayis, eger bagarili olursa,
yasaminda bir kriz yagayan tiim insan durumlarinin altin-
da yatan gercekligi anlamay1 da beraberinde getirecektir.

Dolayisiyla bu hareket, kér noktalara 1sik tutmanin daha
da Otesine ge¢cme iddiasindadir. Binswanger, “varolusqu
analiz psikanalizin temel kavram ve anlayislarini derinles-
tirip gelistirme kapasitesine sahiptir” ifadesini yazdiginda,
yalnizca analiz degil diger terapi bicimleri agisindan da,
benim inancima gore, saglam bir zeminde durmaktadir.

Varolusqu psikoterapi Amerika Birlesik Devletleri’'nde
ilk olarak Existence kitab1 ile tanind1g) zamanlar, bir siire-
dir Avrupa’da yaygin bir hareket olmasina ragmen burada
oldukga yogun bir direngle kargilasmist. Bugiin bu itiraz-
larin ¢ogu dinmigse de, bu direnislerin yapisina bir goz at-
makta fayda vardir.

Bu ya da herhangi bir katkiya gosterilen direncin ilk kay-
nag: bu alanlarda yapilabilecek tiim biiyiik kesiflerin zaten
yapilmis oldugu ve geriye sadece doldurulacak ayrintilar
kaldig1 varsayimidir. Bu tavir 6teden beri psikoterapi ekol-
leri arasindaki savaslarda mevcut olan bir oyunbozan, bir
davetsiz misafir tavridir. Adi1 da “dogmalar-igine-yapilan-
dirilmis-kér-noktalar”dir. Mevcut bir ihtiyaca cevap getir-
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medigi gibi kimsenin kuskusunu da ¢ekmez ama maalesef
bu tarihsel dénemde diisiinebileceginizden ¢ok daha yay-
gin goriinen bir tavirdir.

Direng gosterilmesinin ikinci kaynag: ise ciddi bir sekilde
cevaplanmay gerektirir, ki bu da varolusgu analizde felse-
fenin psikiyatriye tecaviiz etmesinden duyulan kugkudur
ve bu yiizden bilimle alakasiz oldugunun diisiiniilmesi
demektir. Bu tavrin ardinda, kismen, psikoloji biliminin
metafizikten kopup bagimsizhigini kazandig1 on dokuzun-
cu yiizy1l sonlarindaki savastan kalan ve kiiltiirel bir miras
olarak devralinan yaralarin sizis1 yatar. O zamanlar elde
edilen zafer son derece mithimdi ama tiim savaslarin ar-
dindan oldugu gibi burada da kendi baglarina zararh olan
z1t uglara tepkiler gelmistir. Bu direnisle ilgili olarak birkag
yorumda bulunacagz.

Psikiyatri ve psikolojideki varolusgu hareketin daha az
degil tam tersi daha ¢ok ampirik olma tutkusundan dog-
dugunu hatirlamak gerekir. Binswanger ve digerleri, ge-
leneksel bilimsel yontemlerin verilere haksizlik yapmakla
kalmayip, hastada olan biteni agiga ¢ikarmaktan ziyade
adeta saklamaya yaradigina inanmiglardi. Varolusqu ana-
liz hareketi, hastalar1 kendi dnkabiillerimize gore bigilmis
modellerle gorme ve kendi tercihlerimize gore belli bir
imgeye doniistiirme egilimimize getirilen bir itirazdir. Bu
agidan varoluscu psikoloji, en genis anlamiyla bilimsel
gelenegin tam da iginde kalir. Fakat tarihsel perspektif ve
aragtirmacihigin getirdigi derinlikle insana dair bilgilerini
genisletir ve bunu yaparken insanlarin kendilerini sanat,
edebiyat ve felsefede ifsa ettigi gercegini kabul ettigi gibi,
gliniimiiz insarunin kaygi ve ¢catismalarin ifade eden belli
kiiltiirel hareketlerin sagladig) i¢goriilerden de faydalanur.
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Bu noktada felsefi yontemin felsefi 6n kabulleri temel
aldigimi kendimize hatirlatmamiz da 6nemlidir. Bu 6n
kabuller, gézlemcinin bu yoéntemle gercekligi ne kadar
gorebildigini (gercekte gozlemcinin goriirken kullandig:
gozliigiin ta kendisidir) belirlemekle kalmaz, gozlenen ge-
yin gercek problemlerle ilgili olup olmadigiru, dolayisiy-
la bilimsel ¢alismanin kalic1 olup olmadigini da gosterir.
Kisinin yalnizca Him felsefi varsayimlar bir kenara ath:
takdirde gercekleri gozlemleyebilecegini farz etmek naif
ve yaygin olsa da ¢ok bariz bir hatadir. Eger oyleyse tek
yaptigy, kisith kiiltiiriiniin izin verdigi 6lgiide o kiiltiiriin
dar goriislii doktrinlerini sorgulamadan yansitmaktan iba-
rettir. Bunun giiniimiizdeki sonucu, bilimin belli faktérleri
soyutlaytp onlan giiya tarafsiz bir zeminde incelemesi olmus-
tur. On yedinci yiizyillda Bati kiiltiiriinde 6zne ile arasinda
yapilan ayrimdan kaynaklanan bu yontem on dokuzuncu
ve yirminci yiizyillarda 6zel bir sekilde bdliimlere ayirma-
ya evrildi. Bizler bugiin “yontemperestlige” herhangi bir
bagka kiiltiiriin tiyelerinin oldugundan daha az maruz de-
giliz. Insamin psikolojik incelemesi (ve ona bagli olan duy-
gusal ve zihinsel saghk) gibi kritik bir alana bakisimizin
sinirh varsayimlarin sorgulanmadan kabuli yiiziinden
engellenmesi gercek bir talihsizlik. Helen Sargent’in bilge-
ce ve ozlii ifadesiyle, “Bilim, lisansiistii 6grencilerinin fark
etmesine izin verilenden daha fazla agik kap: birakar.”®

Bilimin 6zii ‘gergeklik megrudur ve dolayisiyla anlasi-
labilirdir” varsayimmu degil midir ve bilimsel biitiinliigiin
ayrnilmaz veghesi tiim yontemlerin siirekli kendi 6n kabul-
lerini elegtirmesi degil midir? Insanin éniindeki “perdeyi”
agmasinin tek yolu felsefi varsayimlan analiz etmesidir.
Bana gore, bu varoluggu harekette, kendi durduklari zemi-
ni netlegtirmeye ugrasmalari, psikiyatrlarin ve psikologla-
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rin son derece yararina olacaktir. Henri Ellenberger’in dik-
kat gektigi gibi’ bu onlarin insan 6zneleri taze bir netlikle
gormelerini ve psikolojik deneyimin pek ¢ok vechesine 6z-
gln bir 151k tutmalarini saglar.

Ugiincii direng kaynag: ve bence en kritik olani, bu iilke-
de teknige bu kadar diiskiin olunmasi ve tiim tekniklerin
dayandig1 temelleri bulmak icin bu tiir degerlendirmelerin
altin aragtirma ¢abasi gosteremeyecek kadar sabirsiz dav-
ranilmasi yoniindeki egilimdir. Bu egilim bizim tarihimiz-
deki sosyal zeminle, 6zellikle Amerikan onciilerin tarihiyle
agiklanabilir ve insanlara yardimci olup onlar degistirmek
icin duydugumuz iyimser ve aktivist ilgimizin de gerekge-
sidir. Psikoloji alanindaki dehamiz son yillara dek davra-
rusgl, klinik ve uygulamali alanlara odakliydi ve psikiyatri
alanindaki 6zel katkimiz ise ilag tedavisi ve diger teknik
uygulamalara odakliydi. Gordon Allport, Amerikan ve In-
giliz psikolojisinin (ve de genel entelektiiel iklimin) Lockgu
—yani pragmatik- olduguna, davraniscilik, uyarici ve tepki
sistemleri ve hayvan psikolojisi {izerine bina edilen bir ge-
lenek olduguna dikkat ¢ekmisti. Allport’un belirttigi izere
Lockgu gelenek, tabula rasa olarak goriilen bir zihne vurgu
yapar, zihinde var olacak her sey deneyimler edinildikge
yazilir. Leibnizgi gelenek ise zihni kendinden miitevelli
aktif bir ¢ekirdek olarak goriir. Amerika'nin tersine Kita
Avrupasimn gelenegi Leibniz¢idir." Bu noktada, psikote-
rapi alanindaki her yeni teorik katkinin —on yil éncesine
kadar yeni bir ekol gelistirilmesine yol agacak kadar 6zgiin
ve gelismeye agik olanlarinin- iki istisna disinda hep Av-
rupa’dan geldigini hatirlatmamiz iyi olacaktir. Bu istisna-
lardan biri de ge¢misini Avrupa dogumlu birinden almis-
tir."! Bizler uygulamaci olmaya egilim gosteren bir ulusuz
ve su soru bizi rahatsiz eder: “Uygulayacagimiz seyi nere-
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den elde edecegiz?” Yakin zamanlara kadar, (kendi basina
yeterince ses getiren) teknige diiskiinliigiimiiz yiiziinden
kendi kendisinin 6neminin altim ¢izerek var olan teknigin uzun
vadede teknigin kendisini maglup edecegi gercegini gézden ka-
CIrIriZ.

Ad1 gecen ve karumca varolusqu analizin getirdigi kat-
kilan eksiltmeyen bu direnisler, onun, diisiinme tarzimiz
agisindan ne kadar 6nemli bir potansiyele sahip oldugunu
gostermektedir. Tiim zorluklarina ragmen -bunlar da kis-
men kullandig dilden, kismen de diisiincenin karmasikli-
gindan kaynaklanir- ben varolusgu analizin ciddi ¢aligma-
lara fayda saglayan anlamh ve 6zgiin bir katki olduguna
inaniyorum.

VAROLUSCULUK NEDIR?

Simdi artik biiyiik bir engel teskil eden kayay1 kaldirip
atmamiz, yani varolusquluk terimini kusatan kafa karsik-
hgin gidermemiz gerek. Zaten sdzciigiin kendisi o kadar
sekilsiz ki, Paris’in sol kanadindaki avangard iiyelerin ka-
sim kasim meydan okuyan sanatseverliginden tutun da,
intihar savunan bir umutsuzluk felsefesine veya ampirik
kafali okurlan o6fkeden ¢ildirtacak kadar ezoterik bir dille
yazilan rasyonalizm-kargiti Alman diigiince sistemine ka-
dar her anlama gekilebilir. Oysa varolusquluk giiniimiiziin
duygusal ve ruhsal mizacinin derin boyutlarinin bir ifade-
sidir ve kiiltiiriimiiziin tiim veghelerinde gozle goriilebi-
lir. Sadece psikoloji ve felsefede degil resimde -Van Gogh,
Cézanne ve Picasso- ve edebiyatta Dostoyevski, Baudelai-
re, Kafka ve Rilke’de de goriiliir. Ashinda, giiniimiiz Batil
insaninin psikolojik agmazinin benzersiz ve 6zel bir tasvi-
ri sayilabilir. Bu kiiltiir hareketi, ileride gorecegimiz gibi,
koklerini psikanaliz ve diger psikiyatri bigimlerine ihtiyag
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doguran ayn psikolojik krizlerden ve ayru tarihsel durum-
dan almugtir.

Son derece egitimli kesimlerde varolusguluk terimine
dair bir kafa karisikhigi oldugu goriiliir. Sartre’in Macaris-
tan’da 6zgirliigi baski altina aldikian igin Rus komiinist-
leri kinamasi ve sonunda onlardan kopmast iizerine yorum
yapan New York Times Sartre’1 “genelde materyalist bir dii-
stince tarz: olan varolusqulugun” lideri olarak tarumlamis-
tir. Bu makale, terimle ilgili kafa kangikhiginin iki nedenini
ornekler: Birincisi, bu iilkede varolusgulugun, kamuoyun-
da Jean Paul Sartre’in yazilaniyla taninmig olmasidir. Sart-
re’m, bashica ve biiyiik etkilerde bulunmus psikolojik ana-
lizlerinden ziyade tiyatro eserleri, filmleri ve romanlariyla
taniniyor olmasi gergegi bir yana, asil vurgulanmasi gere-
ken yan, varolusculugun bir yanhs anlasilmay: davet eden
6znel bir ucunu temsil ediyor olmasi ve durdugu zeminin
bu hareketi asla iyi tanutan bir zemin olmadigidir. Fakat Ti-
mes’in makalesindeki ikinci ve en ciddi kafa karisiklig, va-
rolusqulugu “genelde materyalist” olarak tanumlamasidir.
Higbir sey bundan daha yanlis olamaz; bunun tam tersi bir
sekilde onu idealist bir diislince tarzi olarak tanimlamak
disinda. Bu yaklagim, tam da ozii itibariyle —gerek resim
veya edebiyat veya felsefe veya psikolojide— materyalizm
ile idealizm arasindaki o eski ikilemi dagitan bir seviyede,
insan analiz edip betimler.

Kisacasi varolug¢uluk, 0zne ve nesne arasindaki, Rone-
sans’tan hemen sonra Bati diigiincesini ve bilimini altiist eden
o ¢atlag: ortadan kaldirarak insan: anlama gayretidir. Binswan-
ger bu gatlagin “bugiine kadarki tiim psikoloji biliminin
kanseri... diinyadaki 6zne-nesne ayrimiru yapan doktri-
nin kanseri” oldugunu sdyler. Insan1 anlamanuin varolug-
¢u yolunun Ornekleri Bati tarihindeki atalarda, drnegin
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Sokrates’in diyaloglarinda, benligin bilingaltt psikolojisi
analizlerini yapan Augustine’de, “yiiregin, aklin bilmedi-
gi gerekgeleri” yliziinden bir yer bulma miicadelesi veren
Pascal’da goriilebilir. Fakat 6zellikle yiiz yili agkin bir siire
once Kierkegaard'in zamaninda hiikiim siiren milliyetgili-
ge getirdigi siddetli itirazda, Maritain’in deyisiyle Hegel’in
“aklin totaliterliginden” s6z etmesiyle kendini gostermis-
tir. Kierkegaard’a gore, Hegel'in soyut hakikati gergeklikle
Ozdeslestirmesi kandirmaciliga kadar giden bir yanilsa-
madir. “Hakikat”, der Kierkegaard, “birey onu eylemiyle
lirettigi zaman var olur.” Heidegger ve onu izleyen varo-
luggular, insan1 yalnizca 6zne olarak goéren ~yani yalnizca
diisiinen bir varlik olarak gergekligi olan insan olarak go-
ren- rasyonalistlere ve idealistlere siddetle itiraz etmigler-
dir. Fakat insant hesaplanabilen ve kontrol edilebilen bir
nesne olarak ele alma tavrina kars: da aym siddetle savas
acrmuslardir ve bunun 6rnekleri bugiin Bat1 diinyasinda in-
sanlar1 adeta robotmus gibi, ucu bucag olmayan bir en-
diistriyel ve siyasi kolektivizmin icine sikistirarak isimsiz
birimler yapmak egiliminde kendini gosterir.

Bu diisiiniirler, entelektiializmin —kendi iyiligi icin— tam
tersinin arayigina girdiler. Diisiinmenin, hayatiyete kars:
ya da dn1 deneyimleme ediminin yerini alan bir ey ola-
rak kullanulmasina klasik psikanalistlerden daha siddetli
bir sekilde karg:1 koyacaklardi. Sosyolojik kanadin ilk varo-
luggularindan biri olan Ludwig Feuerbach soyle bir davet-
kar uyarida bulunur: “Insan olmak yerine felsefeci olmay:
dilemeyin... bir diisiiniir olarak diisiinmeyin... gercek bir
canli, yasayan bir varhk olarak diisiintin. Varolus dahilin-
de diisiiniin.”"2

Kokeni ex-sistere olan bu varolus (existence) teriminin
sozciik anlami “One ¢ikmak, ortaya ¢ikmak”tir. Bu da tam
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olarak, bu kiiltiir temsilcilerinin insanlar —gerek sanatta
gerekse felsefe ya da psikolojide— statik madde yiginlan
ya da mekanizmalar veya oriintiiler degil; ortaya ¢ikan, ol-
makta olan, yani var olan bir sey olarak resmetmeyi amag-
ladigin gosterir. Zira, benim su veya bu kimyasallardan
olustugum ya da su veya bu mekanizma ya da oriintiilerle
hareket ettigim gercegi ne kadar ilging olursa olsun, asil
kritik mesele zaman ve mekandaki bu belli anda benim
her nasilsa var oldugum ve asil sorunumun da bu gerge-
gin nasil farkina varacagim ve bununla ne yapacagim ol-
dugudur. lleride de gorecegimiz gibi, varolusqu psikolog
ve psikiyatrlar dinamikler, itkiler ve davranis modelleri
incelemelerini bir kenara atmazlar. Fakat bunlarin, belli bir
insanda su gercegin baglami disina ¢ikilirsa anlagilamaya-
cagini savunurlar: burada su ya da bu nedenle var olmak,
olmak durumunda kalan bir kisi vardir ve bunu aklimizdan
gikarirsak, bu insanla ilgili olarak bildigimiz geri kalan her
sey anlamini kaybeder. Bu nedenle varolugqu yaklagim her
zaman dinamiktir; varolus, varlik haline girmeye, olmaya
gonderme yapar. Bu diisiiniirlerin gabasi, olmakta olmay1
duygusal bir durum seklinde degil, insanin varolusunun
temel yapisi seklinde anlayabilmektir. Ilerleyen sayfalarda
okurlar “varlik” terimini gordiiklerinde, bunun statik bir
sozciik degil, olmak fiilinin ¢ekimi oldugunu hatirlamali-
dir. Varolusquluk, ontolojiyi, yani var-lik bilimini (Yunanca
“var-lik” anlamina gelen ontos) temel alir.

Bat diislincesinde “varolug”un geleneksel olarak “6z”
den once geldigini hatirlarsak bu terimin 6nemini daha net
goriiriiz. Oz, bir dal pargasinin yesilligine, yani yogunlu-
guna, agirligina ve ona to6z veren 6zelliklerine génderme
yapar. Genelde Bat felsefesi Ronesans’tan bu yana 6zlerle
ilgilenmigtir. Geleneksel bilim bu &zleri ve tézleri bulma-
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ya ¢alisir; Profesér Wild'in dey1§1yle esensiyalist (6zcii) bir
metafizik yaklagima sahiptir.”® Oz arayis: gercekten de bi-
limde son derece 6nemli evrensel yasalar gelistirilmesine
ya da mantik ve felsefede dahiyane soyut kavramsallasti-
rilmalar yapilmasina yarayabilir. Ele alinan miinferit seyin
varolusu resmin digina atilmak zorundadir. Ornegin, iig el-
maya ti¢ daha eklersek alti elma oldugunu goésterebiliriz.
Ama elmalarin yerine tek boynuzlu atlar1 da koyarsak ayni
sey gegcerlidir; elmalar ya da tek boynuzlu atlar var olsa
da olmasa da bu 6nermenin matematiksel hakikati agisin-
dan hicbir sey degismez. Gergek, bu elmalara sahip olan
kisi igin fark yaratir —yani varolugsal tarafta— ama bununla
o matematiksel 6nermenin hakikati arasinda bir iligki yok-
tur. Daha ciddi bir 6rnek verecek olursak, biitiin insanlarin
olecek olmasi durumu bir hakikattir ve yiizde falanca insa-
nin falanca yaslarda 6lmesi de bu 6nermeye istatistiksel bir
dogruluk kazandirir. Fakat bu ifadelerin higbiri ogumuz
icin gercekten 6nemli olan gergekle ilgili bir sey séylemez:
Siz ve ben, gelecekte bilinmeyen bir anda 6lecegimiz ger-
gegini tek basimiza kabullenmeliyiz. Esensiyalist 6nerme-
ler karsisinda iste bu anlattigimuz, varolugsal gergeklerdir.

Bir bagka deyigle bir 6nerme gercek olmasa da hakikat ola-
bilir. Belki de soyutlama, belli bilim alanlarinda o kadar
muhtesem isler ¢ikariyor ki, onun mesafeli bir bakis agis1
icerdigini ve canli bireyleri olayin diginda birakmasi gerek-
tigini unutabiliyoruz. Geriye hakikat ile gerceklik arasin-
daki ugurum kaliyor. Ve psikoloji ve insan biliminin diger
vechelerinde yiiz yiize geldigimiz elzem sorunun ta ken-
disi ise neyin soyut hakikat oldugu ve neyin gergek oldugu
arasmndaki iste bu ugurumdur.

Eger yapay, konu saptirici bir mesele kurar gibi go-
rilnmiiyorsak, hakikat ve gerceklik arasindaki ugurumun
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davranig ve kosullanma psikolojisi alanindaki seckin dii-
stiniirler tarafindan da agikga ve ictenlikle kabul edildigini
de belirtelim. Davranis kuraminin bir kanadinin lideri olan
Kenneth W. Spence s6yle der, “herhangi bir davranis feno-
meni alaninin daha gergek ya da gergek yasama daha ya-
kin olup olmadig ve dolayisiyla arastirmada ona 6ncelik
verilip verilmeyecegi sorusu bir bilim insan: olan psikolo-
ga yoneltilmez ya da yoneltilmemelidir.” Bir diger deyis-
le, incelenen seyin gercek olup olmadig oncelikli mesele
degildir. O halde incelenecek alanlar hangileridir? Spen-
ce, “soyut yasalar kurmak i¢in gereken kontrol ve analizi
miimkiin kilan” fenomenlere 6ncelik vermigtir."* $imdiye
kadar asil meselemiz hi¢ bu kadar pigkince ve net bir sekil-
de ortaya konmamust1; soyut yasalara indirgenebilecekler
secilir ve incelenen seyin gercekligi var midir yok mudur
sorusu hedefle alakal bir soru degildir. Bu yaklagim teme-
linde psikolojide bir siirii etkileyici sistem kurulmakta ve
yazarlar sonunda hayranlik uyandiran gorkemli bir yap1
kurulana dek iist iste yigilip yiikselttikleri soyutlamalar-
dan olusan anitlarina -biz entelektiiellerdeki aligkanlikla—
boyun egmekteler. Tek sikinti, bu anitin temellerinin fazla
siklikla insan gercekliginden ayriliyor olmasidir. Bu arada,
varolugsal gelenekteki diisiiniirler Spence’in goriisiiniin
tam tersini savunuyorlar; varolugqu psikoterapi akimin-
daki psikiyatrlar ve psikologlar da onlarla ayn fikirdeler.
Insanlar1 kendi gerceklerinde inceleyen bir insan biliminin
gerekli ve miimkiin oldugunda 1srarhlar.

Kierkegaard, Nietzsche ve onlan savunanlar, Bat kiil-
tiiriinde hakikat ve gergek arasinda giderek biiyiiyen bu
catlag) 6nceden gormiisler ve Bat1 insanin gergekligin so-
yutlama yoluyla ve uzaktan anlagilabilecegi yanilgisindan
geri donmeye davet etmeye caba goéstermislerdir. Fakat
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corak entellektiielizme hararetle karsi ¢ikmalarina ragmen,
asla sadece aktivist degillerdi. Akilcilik karsiti da degiller-
di. Eylemi diigiincenin 6niine koyan, giiniimiizdeki ente-
lektiiellik-karsit1 ve diger akimlar varolusqulukla kanst-
rilmamalidir. Her iki alternatif de —insani1 6zne ya da nesne
yapmak- yasayan, var olan kisiyi kaybetmekle sonuglanr.
Kierkegaard ve varolusqu dsiiniirler, hem oznelliin hem
de nesnelligin altinda yatan gergeklikle ilgilidirler. Onlara
gore, kisinin bu gibi deneyimlerini incelemekle kalmama-
I, hatta daha da ileri giderek, basina bir deneyim gelen ve
o deneyimi yasayan kisiyi de incelemelidir. Onlar 1srarla,
“’Gergeklik ya da Varlik’ biligsel deneyimin nesnesi degil-
dir,” der; “fakat varolus, kisinin o anki deneyiminin kisisel
karakterine vurguyla, o anda deneyimlenen Gergeklikle
ilgilidir.”** Yukaridakiler gibi bu yorum da okurlara, varo-
luscularin gliniimiizdeki derinligiyle psikolojiye ne kadar
yakin durdurduklarini gosterir. Kierkegaard ve Nietzsche
gibi on dokuzuncu ytizyilin en biiyiik diigiiniirlerinin bii-
tiin zamanlarin en olaganiistii psikologlar (dinamik agi-
dan) arasinda yer almalar da kesinlikle tesadiif degildir.
Ayrica bu ekoliin giintimiizdeki liderlerinden Karl Jaspers
da aslinda psikiyatrdir ve psikopatoloji tizerine garpici bir
metnin de sahibidir. Kierkegaard'in kayg: ve tumitsizlik
konularindaki derin analizlerini ya da Nietzsche'nin bas-
tirilmus duygusal yetilerine eslik eden diigmanlik, sugluluk
ve Ofkenin dinamiklerine getirdigi inanilmaz isabetli i¢go-
riileri okuyanlar, ta gegen yiizyilda yazilmus bir eseri oku-
duklarini, bunlarin giiniimiize ait yeni bir psikolojik analiz
olmadigini ammmsamak igin kendilerini ¢imdiklemelidirler.
Varolusgular, oncelikle, modern kiiltiiriin getirdigi insani
niteliklerden ayirma (dehumanization) ve béliimlere ayir-
ma pratiklerinin tam ortasinda yasayan kisiyi yeniden kes-
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fetmekle ilgilidirler ve bunu yapabilmek i¢in de psikolojik
analizi kullarurlar. Asil ilgilendikleri, kendilerinin miinfe-
rit psikolojik tepkileri degil, o deneyimi yagsamakta olan
canh insanin psikolojik varligidir. Bir diger deyisle, psiko-
lojik terimleri ontolojik anlamlariyla kullanirlar.

Schelling o iinli konferansini, 1841 kisinda, Berlin
Universitesi'nde ve aralarinda Kierkegaard, Burckhardt,
Engels ve Bakunin’in de bulundugu seckin bir topluluk
oniinde vermistir. Schelling, Hegel’i yerinden etmek iizere
yola ¢ikmust, ¢iinkii Hegel’in o kapsamli rasyonalist siste-
minin soyut hakikati gergeklikle 6zdeglestirmesi ve tarihin
tiimiini “mutlak bir biitiinliik” i¢cine sokmasi on dokuzun-
cu ylizyilin ortalarinda Avrupa’da yogun ve egemen bir
popiilerlige sahipti. Schelling’i dinleyenlerin cogu Hegel'e
getirdigi cevaplarin epey diiskirict oldugunu diisiinse de,
varolusqu hareketin baslangicinin burasi oldugu séylene-
bilir. Kierkegaard Danimarka’ya dondii ve 1844’te Felsefi
Parcalar’s yayimlads; iki yil sonra ise varolusqulugun ba-
gimsizlik bildirgesi olan Concluding Unscientific Postscript'i
yazdi. 1844'te ayrica, Schopenhauer’in canlihg1 ve “dii-
stince”nin yar sira “irade”yi 6zellikle vurguladig) i¢in bu
yeni harekette 6nemli bir yere sahip olan The Worlds as Will
and Idea adh kitabinin ikinci baskis1 ortaya ¢ikti. 1844-45
doneminde Karl Marx da konuyla ilgili iki kitap yayimla-
d1. “Ideoloji” olarak soyut hakikate kars: ¢ikan ve yine He-
gel’i samaroglani yapan, erken donem Marx da bu hareket
icin 6nemli bir figiirdiir. Marx'in tarihi insanlarin ve grup-
larin hakikati var ettikleri arena olarak ele alan dinamik
tarih goriisii ve modern sanayiciligin para ekonomisinin
insanlar1 esyaya doniistiirmesi Gizerine yazdig1 anlamh pa-
sajlar ve modern insanin insan 6zelliklerinin soyutlanmasi
yoniindeki eserleri de varolusqu yaklasimda ayni sekilde
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onem tagir. Hem Marx hem de Kierkegaard, Hegel'in diya-
lektik yontemi tizerinden gitmisler ama onu oldukga farkh
amaglarla kullanmglardir. Muhaliflerinin distindiigiiniin
aksine, Hegel de daha fazla varolusgu unsurun gizli olarak
yer aldigina da dikkat ¢ekmek gerekir.

Bundan sonra gegen otuz kirk yilda bu hareket geri pla-
naitildi. Kierkegaard tamamen unutuldu, Schelling’in eseri
dudak biikiilerek bir yerlere gémiildii, Marx ve Feuerbach
ise dogmatik materyalistler olarak yorumlandi. Sonra, 18-
80’lerde Dilthey’in eseri, 6zellikle Friedrich Nietzsche ve
“yasam felsefesi” hareketi ve Bergson’un eseri ile yeni bir
hiz kazanda.

Varoluggulugun {igiincii ve giiniimiizdeki safhasina ise
L. Diinya Savasi'min Bati diinyasinda sebep oldugu sokun
ardindan gelindi. Kierkegaard ve erken Marx yeniden
kesfedildi ve Nietzsche'nin Bati toplumunun ruhsal ve
psikolojik temellerine getirdigi ciddi itirazlar artik Victo-
ria doneminin kendini tatmine yonelik dinginligiyle kapa-
tilamaz oldu. Bu iigiincii safha, sahip oldugu 6zel bigimi,
Edmund Husserl’in fenomenolojisine, yani gerek bilimde
gerekse felsefede siirekli bir engel olarak ayaga takilan
6zne-nesne ayrimun irdelemek isteyen Heidegger, Jasper
ve digerlerine gereken araci temin etmesine borgludur. Va-
rolugguluk ile eylemde iiretilen hakikate yaptig: vurguyla
Whitead'inki gibi siireg felsefeleri ve bagta William James
olmak iizere Amerikan pragmatizmi arasinda agik bir ben-
zerlik vardir.'

Martin Heidegger genelde, giiniimiizdeki varolusgu dii-
siincenin babasi olarak kabul edilir. Ufuk agic1 eseri Varlik
ve Zaman, Binswanger ve diger varolusqu psikiyatr ve psi-
kologlara insaru anlamak igin gerek duyduklari o derin ve
kapsaml temeli kazandirmasi agisindan radikal bir 5neme

Varolugun Kegfi

67



68

sahiptir. Heidegger’in diisiincesi, saglam ve mantiksal bir
isabetlilige sahiptir ve sorgulamalarinin onu gétiirdiigii
icermelerdeki acimasiz kuvvet ve biitiinliigiinde gériilen
Avrupali arayis tarziyla “bilimsel”dir. Cevrilmesi ¢ok zor
bir eser olan Varlik ve Zaman Macquarrie ve Robinson tara-
findan basariyla Ingilizce’ye cevrilmigtir.” Jean-Paul Sart-
re’in bizim alanimiza en biiyiik katkis1 psikolojik siiregle-
re dair fenomenolojik betimlemeleri olmustur. Jaspers’in
yarn sira diger 6nde gelen varolusqu diisiiniirler arasinda
Fransa’dan Gabriel Marcel, aslinda Rus olan ama 6lene dek
Paris’te yasayan Nicolas Berdyaev ve Ispanya’dan Ortega
y Gasset ve Unamuno yer alir. Paul Tillich eserinde varo-
lusgu yaklasimu gosterir ve The Courage to Be adli kitabi pek
cok bakimdan en iyisi ve varolusculugun (sahiden de ya-
samaya dair bir yaklasim olarak) Ingiliz dilindeki en ikna
edici sunumudur.’®

Kafka’nin icten disa ve digtan ige varolusgulugun sesini
duyuran romanlari, modern kiiltiirdeki {imitsizlik ve “in-
sandigilastirma” durumunu resmeder. Yabanct ve Veba'min
yazari Albert Camus, varolusgulugun kismen 6z-bilincinde
olan modern edebiyatin kusursuz drneklerini temsil eder.
Fakat varolusqulugun anlaminin en canh 6rnekleri modern
resimde goriiliir; bunun bir sebebi kiiltiiriin altinda yatan
ruhsal ve duyusal mizac1 6z-bilingli diigiinceden ziyade
simgesel olarak anlatmasi ve resmin her zaman 6zel bir
netlikle kendini ifade edebiliyor olmasidir. Van Gogh, Cé-
zanne ve Picasso gibi modern hareketin en garpic temsilci-
lerinin eserleri ilk olarak, on dokuzuncu yiizyil sonlarinin
ikiytizlii akademik gelenegine bir bagkaldiridir; ikinci ola-
rak, doganin gercekligiyle yeni bir bag kurmak icin yiizeyi
parcalama gayretidir; {liglincii olarak, hayatiyeti ve icten,
dogrudan estetik deneyimi agiga ¢itkarma cabasi; dordiincii
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olarak ise —bu, iimitsizlik ve boslugu resmetmek anlamuina
gelse de— modern insan durumunun altinda yatan o anki
anlami ifade etme yolundaki umutsuz girisimdir. Ormegin
Tillich, Picasso’nun Guernica tablosunun, II. Diinya Savas:
oncesindeki Avrupa toplumunun pargalanmus, bolimlere
ayrilmis halinin en etkileyici ve en agik 6rmegi oldugunu
ve “su anda ¢ogu Amerikalinin ruhundaki pargalanmigh-
g1, varolusa dair siipheyi, boglugu ve anlamsizhg goster-
digini” savunur.”

Varoscu yaklasimun dogal bir sekilde kendiliginden
modern kiiltiiriin krizlerine cevap olarak ¢ikmasi, sadece
resim ve edebiyatta kendini gostermesinde Avrupa’nin
farkh bolgelerindeki gesitli felsefecilerin bu fikirleri birbi-
riyle bilingli olarak paylasmadan gelistirmis olmalarinda
da orneklenmektedir. Heidegger'in 6nemli eseri Varlik ve
Zaman 1927'de yayimlanmugken, Ortega y Gasset daha
1924'te Sanatin Insansizlastirilmasi’'nda (The Dehumanization
of Art, and Other Writings on Art and Culture) sasirtict olgi-
lerde benzer fikirler gelistirip kismen yayimlamustir.?

Varolusgulugun bir kiiltiir krizi esnasinda dogdugu
dogrudur ve giiniimiizde modern resim, edebiyat ve fel-
sefenin keskin ucunda bulunur. Bence bu gercek, ondaki
icgoriilerin gegerliligini —tersini degil- gostermektedir. Bir
kiiltiir, bir gecis doneminin derin sarsintilarina yakalandi-
ginda, toplumdaki insanlarin da ruhsal ve duygusal bag-
kaldirilarda bulunmasi anlasilir bir durumdur ve insanlar,
kabul edilmis adetlerin ve diisiince tarzlarinin artik emni-
yet saglamadiginu goriince ya farkindalig) bir kenara bira-
kip dogmatizm ve konformizme gomiiliirler ya da yeni bir
inang veya yeni temeller iizerinde varoluslarinin farkinda-
ligin1 yasamak i¢in kendilerini daha artirilmis bir 6z-biling
yakalamak zorunda hissederler.
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Iste varoluscu hareketin psikoterapiyle en énemli ben-
zerligi budur. Tim bunlarin, bir kriz déneminde iiretilen
icgoriilerin, “kayg1 ve umutsuzlugun tiriinlerinden ibaret”
olmadiginy; tersine bir krizin, harici dogmalara bilingsiz ba-
gimliliktan kurtulmak ve sahte katmanlan bir bir soyarak
kendileriyle ilgili ne kadar nahos olsa da en azindan somut
qiplak gercegi ortaya ¢ikarmaya zorlamak icin girilen bir
sok olarak (ara sira psikanalizde de yaptigimiz gibi), tam
da gereken sey oldugunu goriiyoruz.

Varolugculuk, insanin hep olmakta oldugunu, yani po-
tansiyel olarak krizde oldugunu kabul eden bir tavirdir.
Fakat bu da umutsuzluk anlamina gelmez. Hakikati bul-
mak icin diyalektik bir arayisa giren ve varolusgulugun
prototipi olan Sokrat iyimserdi. Fakat bu yaklasim daha
ziyade gecis donemlerinde ortaya ¢ikar; bir donem kapa-
nirken ve digeri heniiz agilmamigken goériiliir ve birey ya
yersiz yurtsuz kalir ve kaybolur ya da yeni bir 6z-biling
kurmayi basarir. Bati kiiltiiriinde kokten sarsici bir bagkal-
dir1 an1 olan ortagaglardan Ronesans’a gegis doneminde
Pascal, varolusgularin daha sonra Dasein olarak adlandiri-
lacak deneyimini ¢ok gitiglii ifadelerle betimler: “Sonsuzlu-
gun oniinde ve arkasinda yutulup giden yasamin ne kadar
kisa oldugunu diisiindiigiimde, doldurdugum, hatta gor-
diigiim bu kiigiik hacim tanumadigim ve korkarim onlarin
da beni tamimadig1 uzaylarin sonsuz genisliginin i¢inde
kayboluyor ve ben kendimi orada degil de burada gor-
diigiime hayret ediyorum; zira orada degil de burada ol-
mami, o zamanda degil simdide olmami gerektiren hicbir
sebep yok.”?! Varolus problemi hi¢ bu kadar basit ve giizel
bir sekilde ifade edilmemisti. Bu pasajda ilk olarak varo-
luggularin “atilmighk” (thrownness) dedigi kavrami, yani
insan yagaminin gegiciliginin derin idrakini griiriiz. Ikin-
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ci olarak, Pascal’in orada olmak ya da daha dogrusu “nerede
oldugumuz” sorusuyla yigitce yiizlestigini goriiriiz. Ugiin-
ciisi, bir bilim adami olan Pascal’in gayet iyi bilebilecegi
gibi, kisinin ylzeysel agiklamalarin ardina saklanamaya-
caginun idrakini goriiriiz. Sonuncusu ise, boyle bir evrende
varolusun keskin farkindaligindan kaynaklanan derinden
sarsic1 kaygidir.2

Son olarak ise varolusculuk ile Laotzu'nun metinlerinde
goriilen Dogu felsefesi ve Zen Budizmi arasindaki iligkiye
dikkat ¢cekmek isteriz. Arada sasirtict benzerlikler vardir.
Laotzu'nun The Way of Life (Hayat Yolu) eserinden alintila-
ra goéz atildiginda bunu hemen gérmek miimkiindiir: “Va-
rolus, sozciiklerin giiciinii o kadar asar ki, tanimlanamaz:
Terimler kullarulabilir ama bunlarin higbiri mutlak degil-
dir.” “Higbir yerden dogmayan fakat her seyi doguran va-
rolus, evrenin ebeveynidir.” “Varolus sonsuzdur, tanimla-
namaz; elinizde tuttugunuz dal pargasindan ibaretmis gibi
goriinebilir, dilerseniz onu oyabilirsiniz ama o gonliince
oynanip sonra bir kenara atilacak bir sey degildir.” “Yap-
manin yolu olmaktir.” “Varhiginin merkezinde kal; zira on-
dan ne kadar uzaklasirsan o kadar az 6grenirsin.”*

Zen Budizmi’'ndeki benzerlikler de ayni Olgiide sasir-
tiaidir® Dogu felsefeleri ve varolusculuk arasindaki bu
benzesme tesadiifi sozciik benzerliginden daha da derin-
lere gider. Her ikisi de ontolojiyle, var-lik incelemesiyle
ilgilidir. Her ikisi de 6zne ve nesne arasindaki yarilmanin
ardindaki gergeklik bagini arar. Her ikisi de Bati'nin doga
karsisinda siirekli gii¢ kazanmakla ve onu fethetmekle
mesgul olmasinin, sadece insan1 dogaya yabancilagtirmak-
la kalmayip, dolayh olarak insaru kendine de yabancilas-
tirmakla sonuglandiginda israr eder. Bu benzerliklerin te-
mel nedeni, Dogu felsefesinin, Bat1 felsefesini karakterize
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eden o kokten sarsict 6zne-nesne ayrimini hi¢ yasamamusg
olmasidir ve bu ikilik varolusgulugun asmaya cahstig: se-
yin ta kendisidir.

Bu iki yaklagim asla 6zdeslestirilemez; her biri farkl: bir
seviyede yer alir. Varolugguluk, kapsaml bir felsefe ya da
yasam tarz1 degil, gercekligi kavrama gayretidir. Amacla-
rimiz gercevesinde bu ikisinin arasindaki en baslica fark,
varolusqulugun dogrudan dogruya Bati1 insanunun kayg-
sindan, yabancilasmasindan ve catismalarindan dogup
yine oraya dalmasi ve bizim kiiltiiriimiize 6zgii olmasidir.
Psikanaliz gibi varolusculuk da diger kiiltiirlerde cevap
aramaz fakat gliniimiiz kigiliklerindeki tam da bu ¢atis-
malar1 Batili insanin kendini daha derinden anlamaya go-
tiirme yollar olarak kullarur ve bu sorunlarin dogmasina
neden olan tarihsel ve kiiltiirel krizlerle dogrudan iligki-
li bir sekilde problemlerimize gareler bulmaya galisir. Bu
bakimdan, Dogu diigiincesinin 6zel degeri (Athena misali
dogustan hazir halde) Bati zihnine aktarilabilmesi degil,
onyargilarimizi diizeltmeye yarayabilecek olmasi ve Ba-
ti'nin gelisimindeki mevcut problemlere yol agan hatali
varsayimlan giinisigina ¢ikarmasidir. Giintimiizde Dogu
diigiincesine duyulan yaygun ilgi, bence, ayru kiiltiirel kriz-
lerin, ayn1 yabancilagma hissinin ve varolusqu hareketi do-
guran ikiliklerin yarathg) kisirdongiilerin 6tesine gegmek
i¢in duyulan ayni aghgin yansimasidir.
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DORT

Varolusguluk ve Psikanalizin
Ayni Kiiltiirel Zeminden Ortaya Cikisi:

Simdi de bir taraftan varolusculugun diger taraftan psi-
kanalistlerin kendilerini adadigy giiniimiiz insaninin
problemleri arasindaki ¢arpici paralellige bakalim. Farkli
seviyelerdeki farkli perspektiflerden her ikisi de kaygiyi,
umutsuzlugu, insanin kendine ve yasadig1 topluma ya-
bancilagsmasini irdeler ve her ikisi de kisinin yasamindaki
anlamin ve biitiinlesmenin sentezini yapmaya gahisir.
Freud, on dokuzuncu yiizyil sonlarinin nevrotik kisi-
ligini parcalanmighktan mustarip kisilik olarak tarif eder;
icgldiisel itkilerin baskilanmasi, farkindaligin yolunun ti-
kanmasi, egonun pasifligi ve zayiflign bu pargalanmadan
kaynaklanan pek ¢ok nevrotik semptomla bir arada gider.
Freud'un kayg: problemine o6zellikle zaman ayirmasin-
dan once taninmus tek kitabini yazan Kierkegaard sadece
kaygiy1 degil, bireyin kendine yabancilasmasindan (farkl
bicim ve derecelerdeki siddetini siniflandirarak ilerledigi
yabancilasmadan) kaynaklanan depresyon ve umutsuzlu-
gu da ozellikle analiz eder.! Freud'un ilk kitabindan on yil
once Nietzsche, ¢cagdas insanin hastaliginin “ruhunun ba-
yatlamis olmas1”, “bezmis” olmasi ve her yerde “kotii bir
kokunun... basansizligin kokusunun” kol gezmesi oldu-
gunu iddia etmistir. “Avrupa insaninin yikilmasi, eksilme-
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si Oniimiizdeki en biiyiik tehlikedir” demistir. Devaminda
ise, gelecekteki psikanalitik kavramlari ¢arpici bir sekilde
ongorerek, bireyin iginde engelledigi i¢giidiisel kuvvet-
lerin 6fke, kendinden nefret, diismanlik ve saldirganliga
doniistiigiini anlatmistir. Freud, Kierkegaard'in ¢alisma-
larini bilmiyordu ama Nietzsche’yi biitiin zamanlarin ger-
gekten en biiyiik insanlarindan biri olarak goriiyordu.

On dokuzuncu yizyilda yasayan fakat hi¢biri digerini
dogrudan etkilememis olan bu ii¢ devin arasindaki bag
nedir? Insan dogasina dair baglattiklar1 bu iki yaklagim,
varolusculuk ve psikanaliz, yani insanla ilgili geleneksel
kavramlan yikan, hatta yerle bir eden en 6nemli iki yakla-
sim arasinda nasil bir iligki vardir? Bu sorulara cevap vere-
bilmek i¢in, insanla ilgili bu iki yaklasimin dogdugu ve her
ikisinin insanla ilgili cevaplar aradig1 on dokuzuncu yiiz-
yilin ortalar1 ve sonlarinin kiiltiirel zeminini incelememiz
gerekir. Varolusguluk ve psikanaliz gibi insanlar anlama-
ya yonelik bir yolun gercek anlami asla kendi diinyasindan
izole edilerek in abstracto bir sekilde goriilemez. Mutlaka
onun ortaya ¢ikmasina sebep olan tarihsel durumun bagla-
mina bakmak gerekir. Dolayisiyla tarihle ilgili konusmakla
ana hedefimizden sapmis olmayacagiz. Hatta bu miihim
sorumuza, yani Freud'un Victoria dénemindeki bireyin
parcalanmasini incelemek igin gelistirdigi bilimsel teknik-
lerin Nietzsche ve Kierkegaard'in bu kadar ¢ok katkida
bulundugu ve daha sonralar da varoluscu psikoterapiye
kapsamli ve derinlikli bir temel olusturan, konu olan in-
san1 ve krizlerini anlamakla nasil bir iligkisi bulunduguna
151k tutacak olan da bu tarihsel yaklagimin ta kendisidir.

Varolusguluk ve Psikanalizin Ayni Kiiltiirel Zeminden Ortaya Cikigt



ON DOKUZUNCU YUZYILDAKI PARCALANMA
VE IiCSEL YIKIM

On dokuzuncu yiizyilin son yarisinin en énemli 6zelligi ki-
siligin boliiniip pargalara ayrilmis olmasidir. Gorecegimiz
gibi, bu boliinmeler kiiltiirde ve bireyde meydana gelen
duygusal psikolojik ve ruhsal par¢alanmanin semptomla-
nidir. Bireyin kisiligindeki bu parcalanma sadece psikoloji
ve donemin ilgili bilimlerinde degil on dokuzuncu yiizyil
sonlarina ait her vechede goriilebilir. Ibsen’in Bir Bebek
Evi‘'nde capcanl sergileyip elestirdigi aile yasaminda bunu
gozlemek miimkiindiir. Eserde, karisimi ve ailesini hayati-
nin bir béliimiinde, isini ve diger gevrelerini bagka bolim-
lerde tutan yurttas, evini bir bebek evi haline getirmekte ve
yikimini hazirlamaktadir. Ayni parcalanma sanatin haya-
tin gerceklerinden ayrnlmasinda; sanatin giizellestirilmis,
romantiklestirilmis, varolus ve dogadan ikiytizlii bir kagis-
la akademik bi¢imlerin icerisinde kullanilmasinda; Cézan-
ne, Van Gogh, empresyonistler ve diger resim akimlarinin
siddetle protesto ettigi “sanat sanat igindir” yapayhginda
da goriilir. Hatta aynu parcalanmayi, dini hafta ici giinler-
deki varligindan koparip Pazar giinlerine ve 6zel torenle-
re ait bir durum olarak boéliimlendirmemizde ve etigin is
diinyasindan koparilmasinda da gorebiliriz. Bu boliimlen-
dirme felsefe ve psikolojide de karsimiza cikar; Kierkega-
ard verimsiz, soyut aklin bas tac1 edilmesine karsi hararetli
bir miicadele verirken ve gerceklige doniilmesini isterken,
onun yel degirmenlerine karg: savasmadig: agiktir. Victo-
ria donemi insaru kendisinin akil, irade ve duygular ara-
sinda boliimlere aynildigini gérdii ve bu tabloyu begendi.
Aklinin ona ne yapmasi gerektigini soyleyecegine inani-
yordu, sonra da istek ve iradesi ona bunu yapacak araglar
saglayacakti; duygular, evet, duygular en iyisi is hayatiy-
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la ilgili kompiilsif (zorlaniml) itkilerine ve kat1 bir yapiya
sahip olan Victoria dénemi iglerine kanalize edilmeliydi;
seks ve husumet gibi bu bigimsel béliimlendirmeyi ger-
¢ekten bozan duygular ise saglam bir sekilde baskilanmali
ve Pazartesi sabahi masasinin bagina gecip daha verimli
calisabilmesi adina sadece vatanseverlik climbiisleri veya
bohem, miikellef icki dlemlerinde -bir buhar makinesi
misali- fazla basinc1 atmaliydi. Dogal olarak béyle bir in-
sanin “rasyonalite”yi asir1 vurgulamasi beklenir. Hakeza,
irrasyonel teriminin ta kendisi konusulmamasi, diigiinil-
memesi gereken bir sey anlamina gelir ve Victoria donemi
insaninin diisiiniilmemesi gereken seyleri baskilamasi ya
da boliimler igine almasi, kiiltiiriin goriiniirdeki istikrarin
korumasinin énkoguludur. Schachtel’e gore Victoria done-
mi yurttaginin kendi rasyonalitesine ikna olmaya o kadar
ihtiyac1 vardir ki bir zamanlar ¢ocuk oldugunu ya da bir
gocugun irrasyonalitesine sahip oldugunu ve kontrolsiiz
oldugunu bile inkéar eder; dolayisiyla yetiskin ile ¢ocuk
arasinda, Freud’un arastirmalarina konu olan o mesum ve
temel kopukluk ortaya gikar.?

Bu pargalanma, hem neden hem de sonug olarak, gelis-
mekte olan sanayicilikle el ele gitmistir. Yagaminun farkh
katmanlarini birbirinden tamamen ayn tutabilen, her giin
tam da ayru anda c¢alar saatinin tepesine bastiran, tiim ey-
lemleri tahmin edilebilir olan, irrasyonel diirtiileri ya da
edebi Onsezileri dert etmeyen, tipki kollarin ¢ektigi maki-
neye yaptg gibi kendini de manipiile eden insan, sadece
seri lretim hattinin daha yiiksek iiretim diizeylerinin ¢o-
gunda en karl is¢i demektir. Marx ve Nietzsche'nin dikkat
cektigi nedenler de dogrudur: Kisinin kiymetinin dogru-
lanmas olarak kabul edilen ve insan elinden gikma gercek
bir iiriin olmaktan tamamen ayrilan bir para yigma edimi
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iceren sanayi sisteminin bagarisinin ta kendisi, insanin ken-
disi ve digerleriyle kurdugu iligki {izerinde kisisellikten ve
insanilikten uzaklasma etkisi yaratir. Iste erken varolugcu-
larin bu kadar hararetle miicadele ettigi sey de, insaru ma-
kineye déniistiirerek ve onu emek verdigi sanayi sistemi
tizerinden tanimlayarak insani niteliklerinden ayiran egi-
limlerdi. Varolusgular aklin makinelesmeye dahil edilerek
bireyin hayatiyetini ve belirleyiciligini yok etmesinin bu-
radaki en ciddi tehdit oldugunun da farkindaydilar. Akil,
onlarin 6ngoriisiine gore, yeni bir teknik tiiriine indirgenir
hale getiriliyordu.

Giiniimiizde biliminsanlann bu parcalanmanuin, o yiiz-
yildaki bilimlerin yapisal 6zelligi olarak bizlere miras
kaldiginin genelde pek farkinda degildir. On dokuzuncu
yiizyil, Emest Cassirer’in deyisiyle, “6zerk bilimler” ¢ag1y-
di. Her bilim ayn bir gekilde, kendi istikametine yonelerek
gelisiyordu; ozellikle insanla iliskili olarak, birlestirici bir
prensipleri yoktu. O donemde insana dair goriigler, iler-
leyen bilimler tarafindan toplanan ampirik kanutlarla des-
tekleniyordu fakat bu teorilerin her biri ampirik olgularin
onceden belirlenmis modellere sigmasi igin kesilip bigildigi
Procrustes™ misali bir gekillendirme yatag: haline gelmisti.
Bu gelismeyle beraber, bizim modern insan teorimiz ente-
lektiiel merkezini yitirdi. Teologlar, bilim insanlar, siya-
setciler, etnologlar, ekonomistlerin her biri meseleye kendi
bakis agilarindan baktilar... Her yazar, son kertede, insan
yasamuna dair kendi kavrayis: ve degerlendirmesini yapar
oldu.* Max Scheler’in su sézlerine sagmamak gerek: “Insan

(*) Procrustes: Yunan ve Roma mitolojilerinde yol kesip yakaladig) in-
sanlan soyan ve onlan kendi yatagina yatinirken sigabilmeleri igin
kollarini, bacaklarini kesen ya da zorla esneterek uzatan karakter.
Theseus tarafindan 6ldiriilmustiir. (C.N.)
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bilgisinin hi¢bir doneminde kisi kendisi i¢in bugiin oldugu
kadar biiytik bir sorunsal tegkil etmemisti. Elimizde birbiri
hakkinda hicbir sey bilmeyen bilimsel, felsefi ve teolojik
bir antropoloji var. Dolayisiyla insana dair net ve tutarh
bir fikre sahip degiliz. Insan incelemelerine dahil olan bi-
limlerin giderek biiyiiyen sayisi, insana dair kavrayisimiza
15tk tutmaktan ziyade onu daha da karistk ve miiphem bir
hale getirdi.”*

Victoria donemi ylizeyde dingin, halinden hosnut, dii-
zenli goriinliyordu ama bu dinginligin bedeli yaygin, derin
ve giderek kirilganlasan sert bir baskilamaydi. Nevrotik bi-
rey vakalarinda oldugu gibi bu parcalanma da gitgide ka-
tilast, katilast: ve sonunda 11 Agustos 1914'te bastan asag
¢oktii.

Bu noktada kiiltiiriin parcalanmasinun psikolojik parale-
linde bireylerin kisiliklerindeki radikal bask: yer aliyordu. Fre-
ud’un dehasi, pargalanmus bu insan kisiligini anlamaya ve
belki tedavi etmeye yonelik bilimsel teknikler gelistirmek
lizerineydi ama —¢ok daha sonralara dek- bireydeki nevro-
tik hastaligin, toplumun tiimiinii etkileyen boliicii giiglerin
yalnizca bir yonii oldugunu gérememisti. Bunu anladigin-
da bu gercege karamsarlik ve mesafeli bir timitsizlikle tep-
ki verdi.® Kierkegaard ise, kendi tarafinda, bu par¢alanma-
nin bireyin duygusal ve ruhsal yasamindaki sonuglarin
ongormiistii: endemik kaygi, yalnizlik, insanin birbirine
yabancilasmasi ve sonunda mutlak timitsizlige giden ko-
sul, yani insanin kendine yabancilasmasi. Fakat yaklagan
kosullar1 gorsel olarak en iyi ¢izen Nietzsche oldu: “Atom
doéneminde yasiyoruz, yasadigimiz atom kaosu dénemi-
dir” ve bu kaosun 6tesinde, yirminci yiizy1l kolektivizmi-
nin capcanli bir tahminini yaparak séyle diyordu: “bu kor-
kung olgu... bu ulusdevlet ... ve mutluluk adina ¢ikilan av
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bugiinle yarin arasinda yakalandig) andan daha biiyiik ol-
mayacak; zira yarindan sonraki giin tiim av zamanlarinin
sonu gelmis olabilir.”® Freud kisilikteki bu pargalanmaya
doga bilimi 151ginda bakmis ve teknik vechelerini agikla-
makla ilgilenmisti. Kierkegaard ve Nietzsche ise konuya
Ozgii psikolojik analizin dnemini hafife almamist ama in-
sani, baskilayan bir varlik olarak, gerceklige kars1 korunmak
adina 6z-farkindaliktan feragat eden ve sonunda da bunun
nevrotik sonuglarina katlanmak zorunda kalan varlik ola-
rak anlamakla daha ok ilgileniyorlardi. Burada su tuhaf
soru ortaya gikiyordu: Varoldugunun bilincine varabilen
ve varolusunu bilebilen varhgmn, bu diinyada var olan in-
sanin bu bilinci bloke etmesi ya da etmeye zorlanmasinin
ve kayg), 6z-yillama mecbur hissetmesinin ve ilimitsizli-
ge kapilmasinin anlami nedir? Kierkegaard ve Nietzsche
Bati insaninin “ruhunun hastalanmasinin”, belli bireysel
ve sosyal sorunlarla agiklanmayacak kadar derin ve kap-
samli oldugunun apagik farkindaydi. Insanin kendisiyle
kurdugu iliskide kékten yanlis olan bir seyler vardy; insan
kendisinin temel sorunsali haline gelmisti. Nietzsche, “Av-
rupa’nin oniindeki gercek tehlike sudur,” diyordu, “insan-
dan korkmakla birlikte insan sevgisini, insan giivenini ve
ashinda insan iradesini de yitirdik.”
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BES

Kierkegaard, Nietzsche
ve Freud

Simdi ise, Kierkegaard ve Nietzsche'nin Bati insanini anla-
maya yonelik yaklagimini Freud’un yontemleri ve i¢gorii-
leriyle karsilagtirarak aradaki baglantilarin daha net gorii-
lecegini umuyoruz.

KIERKEGAARD

Kierkegaard'in kaygiya dair yaptg (bir bagka kitapta
Ozetlemis oldugumuz') keskin ve etkileyici analiz, onu bii-
tiin zamanlarin en biiyiik psikoloji dehalarindan biri ola-
rak konumlandirmaya yeter de artar. Oz-bilincin énemine
dair iggoriilerin ve i¢sel catismalara, 6ziin kaybina, hatta
psikosomatik sorunlara getirdigi analizin daha da sasirtici
olan tarafi ise Nietzsche’den kirk yil, Freud’dan ise yarim
yiizy1l énce yazilmus olmasidir. Bu da, donemindeki Bati
insaninin biling yiizeyinin altinda kalan ve yarim yiizyil
sonra infilak edecek olan geylere dair Kierkegaard'in ola-
ganiistii bir hassasiyete sahip olduguna isaret eder. Kirk
dort gibi erken bir yasta dlen Kierkegaard, son on bes yilin-
da yogun, ihtirash ve yalnz bir yaraticithk donemi yasamis
ve bu sirada iki diizine kitap yazmugtir. llerleyen yillarda
o6nemli bir insan haline geleceginden emin olan Kierke-
gaard yaptigt kesif ve icgoriilerin yasadigy ¢agda kabul
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edilemeyecegini gayet iyi biliyordu. Hicivli bir pasajda
kendisinden bahsederken “Su anda okumakta oldugunuz
yazarin” diyordu, “felsefeci olmakla ilgisi yoktur; o ... ne
Sistem yazan ne Sistem vaadi veren amator bir yazardir;
Sisteme dair bir arzusu da yoktur. ... tutkularin 6grenmek
ugruna gegersiz kilindig: bir cagda, okurlar olsun isteyen
bir yazarn, ikindi uykusunda kolayca goz atilabilecek ki-
taplar yazmak zorunda oldugu bir ¢agda kendisini nasil
bir kaderin bekledigini rahatca gorebilmektedir. ... kade-
rinde, tamamen goz ard: edilmenin yazdigin bilir.” Tah-
minleri dogru ¢ikt1; yasadig) ¢agda, Kopenhag’daki mizah
dergisi Corsair'de ¢ikan hiciv yazilar1 disinda, neredeyse
hi¢ kimse tarafindan taninmadi. Yarim yiizy1l boyunca
hi¢ hatirlanmadi ama 1920°li yillarda yeniden kesfedildi.
Kesfedilmesiyle birlikte yalnizca felsefe ve dine derin etki-
ler birakmakla kalmadjs, bilingalt1 psikolojisine de 6zel ve
onemli katkilarda bulundu. Ornegm, Binswanger, Ellen
West iizerine kaleme aldig1 ¢alismasinda soyle demistir:
“Q, (Ellen), keskin zekasiyla Kierkegaard'in Sickness Unto
Death isminin altinda tiim olasi vegheleriyle tarif edip
aydinlattigi hastaliktan mustarip. $izofreninin varolusqu-
analitik yorumunu bundan daha ileri gotiirebilen bir bas-
ka metin tarumiyorum. Kierkegaard’in bu metinde sezgi-
sel bir dehayla, yaklasan sizofreniyi fark etmis oldugu da
sOylenebilir...” Binswanger ayrica, Kierkegaard'in dinsel
yorumlarina vasil olmayan psikiyatr ya da psikologlarin
yine de “Kierkegaard'in bu eserine derinden borglu kal-
diklarna” dikkat ¢eker.

Nietzsche gibi Kierkegaard da felsefi ya da psikolojik
metinler yazmak iizere yola citkmamugtir. O sadece insanin
varolusunu anlamak, ¢ozmek, aqiga ¢ikarmak istemistir.
Freud ve Nietzsche ile paylastig1 6nemli bir gercek vardur;
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her iicli de bilgilerinin temelini 6ncelikle ayru vakadan
alirlar: kendileri. Freud’un Diiglerin Yorumu gibi ilerideki
gelismelere 151k tutan kitaplar neredeyse biitiiniiyle kendi
deneyimlerini ve riiyalarini temel almustir; Fliess’e yazdi-
g1 yazilarin ¢ogunda, ugrasip siirekli analiz ettigi vaka-
nin kendisi oldugunu belirtmistir. Nietzscheye gore tiim
diisiince sistemlerinin “tek dedigi sudur: Bu, tim yasami1
gosteren bir resimdir; ona bakin ve yasamimzin anlaminu
Ogrenin. Diger taraftan sadece kendi yasaminizi okuyun
ve ondan anlayacaginiz sey, evrensel yasamin hiyeroglifi
olsun.”?

Kierkegaard'in psikoloji yoniindeki gayretleri, bikip
usanmadan cevap aradig1 sorudan olusan bashgin altin-
da toplanabilir: “Birey haline nasil gelebilirsiniz?” Birey,
mantik sahasinda Hegelin engin mantiksal “mutlak biitii-
n”i tarafindan, ekonomi sahasinda kisinin gitgide daha da
nesnelestirilmesiyle, ahlaki ve tinsel sahada ise zamaninin
yumusak ve yavan dini tarafindan yutulup gidiyordu. Av-
rupa hastayd; dahasi bilgi ve teknik agisindan eksiklikler
yiiziinden degil tutku ve azim yoklugu yiiziinden daha da
hastalanacakt1.’ Kierkegaard “Spekiilasyondan uzaklasin,
Sistem’den uzaklasin,” diyor, “gerceklige doniin!” cagri-
sinda bulunuyordu. “Saf nesnellik” hedefinin imkansiz ol-
dugunu diisinmekle kalmiyor, miimkiin olsa bile bunun
istenecek bir yani olmadigina inamyordu. Bir diger agiddan
ise bu ahlakdisiydi: birbirimizle ve diinyayla oyle i¢ iceyiz
ki hakikati, onunla ilgilenmeksizin izlemekle yetinemeyiz.
Tiim varolusgular gibi o da ilgi (inter-est) terimini ciddiye
aliyordu.* Her soru “o Aym Bir sorusu”dur; yani yasayan
ve kendi farkindalig: olan bireydir burada s6zkonusu olan.
Ve bizler ise orada duran insanla baglamazsak, tiim teknik
hiinerlerimizle birlikte, kendini sadece boslukta degil ken-
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di yrikimina giden bir timitsizligin i¢inde bulacak bir robot
toplulugu ortaya cikaracagz.

Kierkegaard'in daha sonraki dinamik psikolojiye getir-
digi temel katkilardan biri de hakikati iligki olarak agik-
lamasidir. Ileride varolugculugun manifestosu olacak ki-
tabinda soyle yazar: Hakikat meselesini nesnel bir sekilde
ortaya koydugunuzda, degerlendirme, nesnel bir sekilde
hakikate, yani bilen kisinin iliskili oldugu nesne olarak
hakikate yonlendirilir. Ancak, degerlendirme bu iligskiye
degil, o bilen kisinin iligkili oldugu hakikat mi degil mi so-
rusuna odaklanur. Iligkili oldugu bu nesne hakikat ise, o
zaman ozne hakikatin iginde sayilir. Hakikat meselesi 6znel
olarak ortaya kondugunda ise, degerlendirme, oznel olarak, bi-
reyin iliskisinin yapisina yonlenir; eger bu iliski kipi hakikatin
icindeyse, ola ki bu yolla hakiki olmayanla iligki iginde olsa bile, o
birey hakikatin igindedir.’

Bu ciimlelerin devrimsel niteligi ne kadar abarhlsa azd:
ve bu 6nemi bugiin bir biitiin olarak modern kiiltiir ve
ozellikle psikoloji i¢in de gegerlidir. Burada iligkisel haki-
kate dair temel, 6zgiin bir ifade vardir. Burasi, varolusgu
diigiincedeki Batni* olarak hakikate ya da Heidegger’in
belirttigi gibi 6zgtirliik olarak hakikate yapilan vurgunun
kaynagidir.® Ayrica burada, daha sonralar1 yirminci yiiz-
yilda ortaya ¢ikacak bir seyin 6ngoriisii de vardir ve bu da
Kopernik’in hakikatin en biitiinliiklii sekilde kesfedilebil-
mesi igin insanin, yani gézlemcinin ondan uzak durmasi
prensibinin tersidir. Kierkegaard, kendinden sonra gelen
Bohr, Heisenberg ve diger modern fizikg¢ilerin dedigi gibi
Kopernik'in doganin insandan aynlabilecegini goriisiiniin
artik savunabilir bir yam olmadig gercegini 6nceden gor-
miistii. Heisenberg bunu, “insandan tamamen bagimsiz

(*) Batmni: ige, hakiki olana dogru. (C.N.)
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(diger deyisle, tamamen nesnel) bir bilim ideali yanilgidan
ibarettir” sozleriyle ifade ediyordu.” Kierkegaard'in bu pa-
ragrafi, hem goreliligin hem de doga olgularini inceleme
isine dahil olan insanin, incelenen nesnelerle 6zel ve an-
lamli bir iliski icinde oldugunu ve kendini de denklemin
bir pargas1 yapmak zorunda oldugunu olumlayan diger
bakis agilarinin habercisidir. Bir diger deyisle, dzne yani
insan, gozlemledigi nesneden asla ayr tutulamaz. Bat: dii-
siincesindeki kanserin, yani 6zne-nesne ayriminin, Kierke-
gaard’in bu analizinde belirgin bir darbe yedigi agiktir.
Fakat bu doniim noktasinin isaret ettigi seyler, psikoloji
alaninda daha muayyen ve keskindir. Hakikatin yalnizca
harici nesneler izerinde anlagilabilecegi dogmasindan bizi
kurtarmaktadir. Igsel ve 6znel gergekligin engin diyarla-
rinin kapilarini agip bu gergekligin, nesnel olguyla geligse
bile hakiki oldugunu gostermektedir. Bunu daha sonra,
onca hastasinn itiraf ettigi “¢ocukluktaki tecaviiz” anila-
rinin gercekte olgusal bir bakis agisiyla sdylenen yalanlar
oldugunu, tecaviiziin gergekte hi¢ vuku bulmadigim cam
sikilarak da olsa 6grenen Freud da kesfedecekti. Fakat
ortaya ¢itkmust: ki, tecaviiz deneyimi, sadece fantezide var
olmus olsa bile, ayru 0Olciide tesirliydi ve durum ne olursa
olsun asil 6nemli olan soru olayin hakiki ya da sahte olup
olmadig degil hastanin bu tecaviize nasil tepki verdigi idi.
Baylelikle, bir olgu veya kisi veya durumla olan iligkinin,
inceledigimiz hasta ya da o kisi i¢in 6nemli olan sey oldu-
gu, bir seyin nesnel olarak vuku bulup bulmadigt sorusu-
nun oldukga farkh bir diizleme ait bir mesele oldugu yak-
lagimini benimsedigimizde yepyeni bilgilerden olusan bir
diyar gozler 6niine serilir. Yanhs anlamay: bertaraf etmek
icin o halde, ayru seyi tekrarlama pahasina da olsa, bu ilig-
ki-olarak-hakikat prensibinin, bir seyin nesnel olarak haki-
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ki olup olmamasinin énemini bir kenara atmakla en ufak
bir ilgisinin olmadigin1 da vurgulamamuz gerekir. Mesele
bu degildir. Kierkegaard siibjektivistlerle ya da idealist-
lerle karigsthirilmamalidir; o, nesnel diinyay1 kaybetmeden
6znel diinyanin ufuklarin agar. Elbette gercek nesnel diin-
yanin da ele alinmasi gerekir; Kierkegaard, Nietzsche ve
benzerleri tabiati, kendilerine natiiralist diyenlerden ¢ok
daha ciddiye almislardir. O halde mesele, kisi i¢in nesnel
olan olgunun (ya da fantezisinde yer alanin) anlaminin
o kisinin bu olguyla nasil bir iliski iginde olduguna bagh
olmasidir; bu iligkiyi i¢ine almayacak varolugcu bir haki-
kat olamaz. Ornegin, cinsellikle ilgili nesnel bir tartigma
ilging ve 6gretici olabilir ama onun belli bir kisiyle ilgisini
kurdugunuz an, nesnel hakikat, o kisi ve cinsel partneri
arasindaki iliskiyle anlam bulur; bu unsuru harig tutmak,
sadece kaytarmak degil, gercekligi gosteren bagdan bizi
koparmak demektir.

Kierkegaard'in ciimlelerinde belirtilen bu yaklasim,
hastayla kurulan iliskide terapistin énemi {iizerine Sulli-
van’in ifade ettigi “katilimc1 gozlemci” gibi kavramlarin
ve digerlerinin yaptig1 benzer vurgularin da habercisidir.
Terapistin bu iliskiye gergek bir sekilde katilmasi ve o “ala-
nun” ayrilmaz bir pargasi oldugu gergegi, onun bilimsel
gozlemlerinin saglamligina zarar vermez. Hatta terapist
bu iligkinin gergek bir katithmcis1 olmadig: ve bu gergegi
bilingli olarak tanidig siirece, kendisinin gergekte neler ol-
dugunu net bir sekilde anlama imkani1 olmayacaktir iddi-
asinda bulunamaz miy1z? Kierkegaard’in bu manifestosu,
belli bir duruma ne kadar az dahil olursak, hakikati o kadar net
gozlemleyebiliriz seklindeki o simirlayici, kendi kendisiyle
geligkili, hatta psikoloji alaninda genelde yikici olan o ge-
leneksel doktrinden kurtulmamiz anlamma gelir. Agiktir
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ki bu doktrin, icerisinde, bir duruma dahil olmak ile onu
tarafsiz olarak gozlemleme kapasitemiz arasinda ters bir
iliski oldugu gergegini barindirir. Bu doktrin o kadar put-
laghirilmisti ki onun su anlaminu bile goremez olmustuk:
Hakikati en basarili sekilde kesfeden kisi, onunla en ufak
bir ilgisi bile olmayan kisidir! Hi¢ kimse gii¢lii duygularin
kisinin algisim1 bozacag) gibi acik bir gergegin tersini sa-
vunmamaktadir. Bu nedenle, bir terapi iligkisindeki kisi
ya da bagkalarini gézlemleyen herhangi bir kisi, o duruma
hangi 6zel duygularinin girdigini ve kendisinin bu iligkiye
ne sekilde dahil oldugunu net bir sekilde agiklamak zorun-
dadir. Ama problem, uzak kalmakla ya da soyutlanmakla
¢6zilmez. Bu sekilde ancak ellerimizde bir avug denizko-
pligiiyle kaliriz ve kisinin gercekligi gozlerimizin 6niinden
kayarak silinir gider. lligkide terapistin temsil ettigi ucun
netlikle ortaya konmasi ancak varolugsal duruma dair tam
bir farkindalikla -yani gergek, canl iligki ile- gergeklesir.®
Sozkonusu olan sey insan ise sudur: Higbir hakikat tek ba-
sina gerceklige sahip degildir; o andaki, yakinindaki iligki-
nin gergekligine baglhdir.

Kierkegaard'in dinamik psikolojiye getirdigi ikinci
onemli katki ise baghhgin (commitment) gerekliligine
yaptig1 vurguda yatar. Bu da yukaridaki noktanin ardin-
dan gelmektedir. Hakikat, birey onu eylemde {irettigi za-
man gerceklik haline gelir; onu kendi bilincinde iiretmesi
de buna dahildir. Kierkegaard'in degindigi nokta, eger o
hakikate baglihigimiz yoksa onu gdrmemizin bile miimkiin
olmadig) anlamini da tasir. Her terapist gayet iyi bilir ki,
hastalar problemleri hakkinda bu dakikadan kiyamet gii-
niine kadar teorik ve akademik bir tarzda ama gergekte
hi¢ etkilenmeden konusabilirler; gercekten de, ozellikle
entelektiiel ve meslek sahibi hastalarin s6zkonusu oldugu
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vakalarda, bu konusmarun ta kendisi, olup biten seye dair
pek tarafsiz ve 6nyargisiz sorgulama kisvesine biiriinse de
genellikle hakikati gormeyi ve kisinin baghhgin engelle-
yen bir savunmadir; hatta kisinin kendi hayatiyetine kars:
gelistirilmis bir savunmadir. Hasta s6ziinii ettigi meseleyle
ilgili o anki ve mutlak bagin ya da bir seyi deneyimleye-
medikge, yaptigi konugsmanin ona bir faydasi olmayacak-
tir. Bu da genellikle “hastada kaygi uyandirma gerekliligi”
baslig: altinda ifade edilen bir durumdur. Oysa ben bunun
meseleyi fazla basitlestirmek ve sadece kismen ele almak
anlamina geldigine inaniyorum. Yaptig: seydeki hakikati
gormek igin bile kendisine izin vermeden 6nce hastanin
kendisini baglayabilecegi varolusundaki bazi noktalan
bulmasi ve kegfetmesi, daha temel bir prensip degil midir?
Iste Kierkegaard’in nesnel ve kayitsiz gozlemin kargisina
koydugu “tutku” ve “baglilik” ile anlatmak istedigi budur.
Baglilik gereginin bir diger sonucu da, laboratuar deneyle-
riyle kisinin problemlerinin altinda yatan seviyelere erige-
meyiz seklindeki, genel kabul gérmiis bir olgudur; ancak
kisinin kendisi acilarimin ve Gimitsizliginin biraz hafifleye-
cegine ve problemlerinde yardim alacagina dair bir {imit
duyarsa, yanilgilarini sorgulamak gibi sancili bir siireci
yasamayi iistlenir ve savunmalarini kaldirip yaptig: gerek-
celendirmeleri ortaya ¢ikarir.

NIETZSCHE

Simdi Friedrich Nietzsche’ye (1844-1900) bakalim. Kierke-
gaard’dan kirk yil sonra yasams ve ¢ok farkli bir mizaca
sahip olan Nietzsche, on dokuzuncu yiizyil kiiltiiriine daha
farklibir diizlemden bakar. Kierkegaard 1 hi¢ okumamisgtir;
dostu Brandes, Nietzsche'nin 6liimiinden ancak iki yil 6nce
onun dikkatini Danimarkali yazara ¢ekmistir. Dolayisiyla,
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Nietzsche'nin yiizeyden bakinca ¢ok farkli oldugu ama 6z-
deki pek ¢ok agidan boylesi benzerlikler tasidig bu 6ncii-
liiniin eserlerini tanumasi igin ¢ok gegti. Her ikisi de temel
agilardan, insan yasamina varoluscu yaklagimi ortaya ¢ika-
ran onclilerdir. Her ikisi de yirminci yilizyildaki Bat1 insa-
ninin psikolojik ve tinsel durumunu en derin noktasindan
yakalamis olan ve en isabetli tahminlerde bulunan yazar-
lar olarak amlirlar. Kierkegaard gibi Nietzsche de antiras-
yonel degildi; ayrica Nietzsche “duygu felsefecileri” veya
“dogaya déniis” savunuculanyla da karigtirilmamahdir.
Akla degil, sadece akildan ibaret olunmasina kars1 gikmigtir
ve yasadig1 ¢agda aklin biiriindigi kisir, pargalanmus ve
rasyonalist bigcime hiicum etmistir. Yine Kierkegaard gibi
o da tefekkiirii (reflection) en iist siurlarina kadar zorla-
yarak hem aklin hem de akildisihigin (reason and unrea-
son) altinda yatan gergekligi bulmaya ¢alismistir. Zira ne
de olsa tefekkiir bir seyi kendine ¢evirmek, yansilama de-
mektir ve var olan canh bir kisinin meselesi, diisiindiigii
seyin ta kendisidir; aksi halde tefekkiir insandan hayatiyeti
soker atar.’ Kendisinden sonra gelen bilingalt psikologlar
gibi Nietzsche de varolusun kapsamina insanin marazili-
ginin ve kendi kendini yikicihgimin yaru sira bilingdigini,
insan giicliniin ve ihtisaminin irrasyonel kaynaklarini da
sokmaya ¢abalamistr.

Bu iki figiir ile bilingalt1 psikolojisi arasindaki bir diger
onemli iligki de her ikisinin de 6z-bilincin o biiyiik yogun-
lugunu gelistirmis olmalandir. Ikisi de iginde yasadiklari
nesnellestirme kiiltiiriinde en yikici kaybin bireyin ken-
disine dair bilingli olmasi oldugunun gayet iyi farkinday-
dilar ve bu kayip daha sonralan Freud'un zayif ve pasif
olarak tarif etti§i ego simgesinde ifade edilecekti. Freud'a
gore ego, kendi kendini yonlendirecek yetileri kaybettigin-
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den “id tarafindan yagarmiyor”du.' Kierkegaard ise soyle
yazmastl: “Ne kadar biling varsa o kadar benlik vardir”.
Bu sézler, yiiz yil sonra farkh bir baglamda Sullivan tara-
findan da ifade edilecek; kullandig1 teknigin amacin tarif
ederken “biling katmanini biiyiiten teknik” diyen Freud
tarafindan da ima edilecekti. “Id nerede idiyse, ego orada
olacakhr.” Fakat Kierkegaard ve Nietzsche, kendi 6zel ta-
rihsel kosullarinda, kendi 6z-bilinglerinin yogunlugunun
dogurdugu trajik sonuglardan kacamamuiglardi. Her ikisi
de yalnizdi, ug noktalarda antikonformist idiler ve kayg,
umutsuzluk ve soyutlanmanin en derinini taniyorlardi. Bu
ytizden bu nihai psikolojik krizlerden s6z ederken o ana ait
kisisel bilgileriyle konusabiliyorlarda."

Nietzsche, hepimizin ugrastig: hakikatleri agiklamustir.
Avrupa insanunin psikolojik ve tinsel agidan parcalandig:
on dokuzuncu yiizyilin sonlarinda yasamis ve yazmustir.
Disaridan bakildiginda bu dénem hala istikrarlidir ve bur-
juva konformizminin ¢ag olarak goriiniir. Fakat igeriden
bakildiginda, (Nietzsche'nin kullandig1 sozciiklerden yola
¢ikmama izin verilirse) insanlardaki tinsel ¢iiriime Nietzs-
che igin goriiniir bir seydi. Dini inang infiale, hayatiyet cin-
sel baskilamaya doniigmiistii ve o donemin insaninin ko-
sullarina damgasini vuran sey ise genel bir ikiyiizliiliikti.

Boyle bir ¢agda olsun, bizim yasadigimiz donemde ol-
sun, iyi bir felsefeci olmak igin insanin psikolog da olmasi
gerekir. Zira insanlar yardim almak icin feryat etmekte ve
merkezlerini kaybetmis haldeler; psikolojik ve tinsel agi-
dan yonlerini sagirmis olmaktan mustaripler.

Nietzsche, bu yoniinii sagirmis insana hekim olmak igin
bicilmis kaftandi. Kendisinden sik sik “psikolog” olarak
soz ederdi. Iyinin ve Kétiiniin Otesinde kitabinda, “psiko-
loji bilimlerin kraligesi sayilmahdir, ¢iinkii diger bilimle-
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rin varligr onun verdigi hizmet ve hazirlikla miimkiindiir.
Zira psikoloji simdi tekrar temel problemlere agilan pati-
kadir,” diyordu.

Nietzsche’nin “listinsan” ve “gii¢ istenci” kavramlari,
cagdaslan icin giiclii bir zemin, bir doku bulma ¢abalarinin
ifadesidir. Nietzsche’nin nihilist, din diismarnu, ahlak diis-
mani oldugu yoniindeki yaygin goriisler ve diger goriisle-
rin de neredeyse hepsi kiilliyen yanhis anlamadir. Bu yan-
lis anlamalar, yalmzca Nietzsche'nin kendisinin anlamini
degil, Nietzsche'nin giinusigina gikardig) ve cagn yaptig:
diinyay:1 da gérememekten kaynaklanir.

Nietzsche kisinin sadece laboratuarda degil kendi de-
neyimlerinde de hakikatin tamami iizerinde deneyler yap-
masini savunmustur; her hakikat su soruyla yiizlestirilme-
lidir: “Kisi bunu yagayabilir mi?” “Tiim hakikatler,” der
Nietzsche, “bana gore kahrolasi hakikatlerdir.” Bu nokta-
nin ardindan meshur ciimlesi gelir: “Hata korkakliktir.”
Entelektiiel diiriistliige yabanci kaldiklan igin azarladig
dini liderleri, “deneyimlerini bilgi adina” asla “bir vicdan
meselesi olarak” gormemis olmakla suglar. “Ben gercek-
te ne deneyimledim?” “O sirada bende ve gevremde ne
oldu?” “Aklim yeterince keskin miydi?” “Istencim tiim
aldatmacalara kars1 durabildi mi?..” Higbiri bunlar sorgu-
lamad:i... “Oysa bizler, akla a¢ insanlar, yasadigimiz de-
neyimlerin gozlerinin igine, bilimsel bir deneyde oldugu
gibi acitmasizca bakmak istiyoruz!.. Biz kendimizin deneyi,
kendimizin deney hayvaru olmak istiyoruz!”'* Ne Kierke-
gaard ne de Nietzsche bir akim baslatmakla ya da yeni bir
sistemn kurmakla ilgili en ufak bir niyet tasimiyorlardy; bu
diisiince onlara hakaret olurdu. Her ikisinin de savundugu
sey Nietzsche'nin sozleriyle sudur: “Benim pesimden de-
gil, kendi pesinden git!”
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Her ikisi de yasadiklar1 donemde endemik olduguna
inandiklar psikolojik ve duygusal parcalanmanin, heniiz
goriiniir degilse de, insarun kendi temel haysiyetine ve
insanligina duydugu inana yitirmesiyle ilgili oldugunun
farkindaydi. Bu noktada, on yil 6ncesine kadar, yani in-
sarun kendi haysiyetine duydugu inang kaybinin modern
¢agmn problemlerinin gergek ve ciddi bir vechesi oldugu
anlagilana kadar, psikoterapi ekollerinde pek dikkate alin-
mayan bir “teghis”te bulunmuslardi. Bu kayip, dolayisiyla,
Bat1 toplumunun degerlerinin temelini olusturan iki mer-
kezi gelenegin inandiric1 ve zorlayia giiciiniin ¢okiigiiyle
iliskiliydi: Ibrani-Isevi ve hiimanist gelenek. Iste bu yiiz-
den Nietzsche’nin giiglii meselinin énkabulii “Tanr: Oldii”
olmustur. Kimsenin dinlemedigi Kierkegaard Isevilikteki
yumugatilmug, yavan ve anemik egilimlerin gsiddetle kar-
sisindaydi; Nietzsche'nin zamanina gelindiginde ise teiz-
min bozulmus bicimleri ve duygusallig), sahte din uygu-
lamalar1 bu hastahigin bir parcasi haline gelmisti ve 6lmek
zorundaydi. Kabaca soyleyecek olursak, Kierkegaard Tan-
r’'un 6lmekte oldugu bir zamandan, Nietzsche ise 6ldii-
g bir zamandan seslenmisti. Her ikisi de insan asaletine
adanmust1 ve her ikisi de bu haysiyetin ve insanhgin yeni-
den kurulabilmesi igin bir zemin bulma ¢abasi igindeydi.
Nietzsche’'nin “giig istenci”nin, Kierkegaard’in ise “hakiki
bireyi”nin anlami buydu.

Nietzsche'nin psikoloji ve psikiyatri lizerindeki tesi-
rinin bugiine dek pek sistematik olmamasinin ve oradan
buradan tesadiifen ahntilanan bir aforizmayla sirurh kal-
masinun nedenlerinden biri de onun zekdsinin inanilmaz
iretken olmasi ve olaganiistii bir sekilde bir i¢goriiden bir
bagka 151k sagan i¢goriiye sigramasidir. Okurun burada
sorgusuz sualsiz bir hayranliga kapilmamaya dikkat et-
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mesi gerektigi gibi Nietzsche’nin gercek énemini de goz
ard1 etmemesi gerekir; zira Nietzsche'nin diisiince zengin-
ligi bizim diizenli kategorilerimizi altiist eder. Bu nedenle,
onun degindigi merkezi noktalar1 daha sistematik olarak
kisaca agiklamaya ¢aba gosterecegiz.

Nietzsche'nin felsefesine dair en temel sey, psikolojik
terimleri ontolojik anlamlariyla kullanmasidir. Bu onun
Kierkegaard, Sartre, Heidegger gibi diger varoluggular-
la ortak olarak tasidig bir 6zelliktir. Umutsuzluk, isteng,
kaygi, sug, yalmizlik gibi terimler normalde psikolojik ko-
sullara génderme yapar ama Nietzsche icin bunlar varo-
lus hallerine génderme yapar. Ornegin kaygi, kimi zaman
hissedip kimi zaman da hissetmediginiz bir “duygu” de-
gildir. Nietzsche’de kayg bir varolus durumudur. “Sahip
oldugumuz” degil, “oldugumuz” bir seydir.

Aynu sey isteng terimi i¢in de gegerlidir. Nietzsche’de is-
teng de varolusumuzun temel bir yoniine génderme yapar.
Potansiyel olarak her zaman yerinde durur; o olmadan in-
san olamazdik. Bir mese palamudunun mege haline gelme-
si bir se¢im sonucunda olmamustir ama insan kargilashg
seylerde istencini koymadig siirece varolusunu gergekles-
tiremez. Bitkilerde ve hayvanlarda doga ve varolus ayru
seydir ama insanda doga ve varolus asla 6zdeslegtirilemez.
Nietzsche hala bu yanilgiya diisenleri ve Oylesine dogaya
gore yasamak isteyenleri siirekli agagilar. fyinin ve Kotii-
niin Otesinde kitabinda soyle feryat eder, “Dogaya gore mi
yasamak istiyorsunuz? Sizi soylu stoacilar. Bunlar ne de
aldatic1 sozciikler. Doga gibi bir varlik oldugunuzu diisii-
niin, dl¢lilemeyecek kadar ziyankar, dlglilemeyecek kadar
kayitsiz, amagsiz ve diisiincesiz, acimasiz ve adaletsiz, ve-
rimli ve ¢orak ve ayrnu zamanda belirsizlikle dolu. Kayit-
sizhig1 bir gii¢ olarak diisiiniin. Bu kayitsizlia goére nasil
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yagardimiz?” Insani degerler bize doga tarafindan verilme-
mistir ama basarilmasi gereken ddevler olarak éniimiize
konmustur. Bu psikolojik terimleri ontolojik anlamlariyla
kullanmanin onlara ¢ok daha derin ve giiclii bir anlam kat-
tig1 agiktir.

Ben degerlerle ilgili bir gecis devresine girildigi tiim d6-
nemlerde psikolojik terimlerin béyle ontolojik anlamlariy-
la kullaruldigina inaniyordum. M.O. birinci ve ikinci yiiz-
yilda Yunan tarihinde de bdyle oldugu muhakkak. Eger
umutsuzluk icinde olan sadece bensem, bu beni iizer ama
cevremde umutsuz olmayan diger insanlara bakabilirim.
Bu bir rahatlama getirir. Fakat herkes umutsuzsa, toplum
radikal bir gegis donemindeyse, o zaman kitlesel bir umut-
suzluk i¢indeyizdir. Bu farkl1 bir seydir: Bize y6niimiizii
gosteren kuzey yildizimiz kaybolmustur. Kaygimiz apa-
tiyle bloke edilmemisse, bizi panige siiritkleme ihtimali
vardir. Iste bu apatinin kendisi, kisinin, kendisini hisset-
mekte 6zgiir birakmakta oldugu zaman duydugu panige
kars1 kullandig1 bir savunmadir. O halde Bosch’un cehen-
nem tablosundaki gibi bir durumdayiz. Demir atacagimiz
noktalar kaybolmustur, insanlar yiginlar halinde alevlere
siiriilmektedir. Boyle zamanlarda psikoloji terimlerinin on-
tolojik anlamlariyla kullanilmas: yeni bir zemin kazanma,
degerlerimize yeni bir temel bulma ¢abasini temsil eder.
[ste Nietzsche bunun igin ugrasmugtir.

Son olarak, Nietzsche'nin gii¢ kavraminin, 6zellikle de
“gli¢ istenci” kavraminin psikolojiye olan katkisi mesele-
sine geldik. “Varolusun neredeyse en biiyiik (near-most)
esas1” der Nietzsche, “gii¢ istencidir.” Akademik psikolo-
jide Nietzsche'nin bu fikri sadece taninmamakla kalma-
mis, gii¢c kavraminin ta kendisi biitiiniiyle baskilanmistir.
Elbette bazen “isten¢” teriminin altinda bahsi gecer ama
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“isten¢” William James zamanindan bu yana genelde g6z
ardi edilmistir.

Giiciin ve gli¢ konusunun genelde baskilanmig olmasi-
nin son derece hiiziin verici bir sey olduguna inantyorum.
Bunun yerine bagka terimler kullanma gabasi bize ¢ok sey
sOyler. C")megin, “kontrol” kavramin ele alalim. Kontrol,
gii¢ yerine kullanilan bir ifadedir ve sizin iizerinizde gii¢
kullanma hakkim: vurgular. Her seyden 6nce giig sozciigii-
nii kullanmak daha agiklayici olurdu.

Bu kavramin gelismesinde “giiciin” anlami nedir? “Giig
istenci” ifadesi kendini gerceklestirme demektir. Nietzsche
ne tarafa baksa gordiigii zayif, anemik Avrupa insanina
yoneltiyordu itirazlarim. “Giig istenci” ¢lirlimiigliikten ka-
¢inmasi ve kendisini varolusuyla birlikte kuvvet ve baghlik
hissiyle olumlamasi igin insana gagri yapar. “Glig istenci”
her bireyin yapisinda vardir, glinkii yagamin ta kendisinin
ayrilmaz bir parcasidir. Nietzsche, “Yasam gordiigiim her
yerde,” der, “gii¢ istencini de gordiim.”

Nietzsche'nin “gii¢ istenci” kavrami bireyin kendisini
en genis anlamuyla gerceklestirmesi anlamini tagir. Bireyin,
kendi 6zel varolusunda, potansiyelini cesaretle gercekles-
tirmesini gerektirir. Diger varolusqular gibi Nietzsche de
saldirganlik ya da birinin iizerindeki giig gibi psikolojik te-
rimleri, psikolojik 6zellikler ya da yetiler ya da basit davra-
nis modelleri olarak kullanmamaktadir. Giig istenci daha
ziyade ontolojik bir kategoridir; diger deyisle, varolusun
ayrilmaz bir vechesidir. Saldirganliga veya rekabetgi ¢aba-
ya ya da benzer bir mekanizmaya gonderme yapmaz. S6z-
konusu olan, bireyin, varolusunu ve potansiyelini kendi
admna bir varlik olarak olumlamasidir; Nietzsche’yi anlatir-
ken Tillich'in dedigi gibi, “bir birey olarak var olma cesa-
reti”dir. Nietzsche’de gii¢ sozctgti klasik potentia, dynamis
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anlaminda kullanilir. Kaufmann, Nietzsche'nin inandikla-
rin1 kisa ve 6z olarak soyle anlatir:

“Insana diisen ddev basittir: Artik varolusunun ‘dii-
siincesizce bir kaza’ olmasina izin vermemelidir.
Sadece Existenz sozcligi degil, szkonusu bu diisiin-
cenin kendisi, onu (bu makaleyi) bugiin Existenz-
philosophie diye anilan seye ozellikle yakin kilar.
Insanin temel meselesi, yasamin bir bagka kazadan
ibaret olmasina izin vermemesi, gercek bir "varolus'u
bagsarmasidir. Sen Bilim’de Nietzsche, benlik ve ger-
cek benlik arasindaki temel geliskiyi ortaya ¢ikaran
bir agiklamaya ulasir: "Vicdarun sana ne diyor? —Kim-
sen o olacaksin.” Nietzsche, sonuna kadar bu kavrayi-
sa sahip gikar ve son eserinin tam ad1 olan Ecce Homo,
Wie man wird, was man ist kiginin neyse ona doniis-
mesi hakkindadir.”?

Nietzsche sayillamayacak kadar ¢ok sekillerde, kisinin
bu giicii, bu yayilmayi, biiyilimeyi, i¢gsel potansiyelindekile-
ri eyleme doniistiirmesinin en merkezi dinamik oldugunu
ve yasamsal ihtiya¢ duydugu seyin bu oldugunu savunur.
Bu noktadaki ¢alismalari, organizmalarin temel itkisi olan
seyin psikolojisindeki probleme, yani nevrozla sonuglanan
bloklamaya dairdir: Bu, keyif alma diirtiisii veya libidinal
gerilimin azalmas:i ya da uyum dengesinde diisiikliik de-
gildir. Temel itki, kisinin potentia’sim gerceklestirip yasa-
masidir. “Insan keyif igin degil,” diye savunur Nietzsche,
“gli¢ igin ¢aba sarf eder.”' Keza, mutluluk aci olmamasi
hali degil, “en canli giig hissidir,”"® ve nese “gii¢ dolayis1y-
la hissedilen art:-duygudur.”* Saglik da Nietzsche'ye gore
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gli¢ kullanimunin yan iiriiniidiir ve buradaki gii¢ 6zellikle
hastalik ve acilan1 yenme yetenegi olarak tarif edilir.”

Buradan Nietzsche’'nin felsefesinin temeline, yani “var-
olus” kavramina geliyoruz. “Varolus,” diye yazar, “yasam
kavramina, isten¢ duymaya, eyleme ge¢meye ve olmaya
dair bir genellemedir.” Ardindan s6yle der:

“QOzdeki ruh kendine sunlar sdyleyecektir: Ozellikle
senin gegmen gereken yasam 1rmaginin {izerine hig
kimse koprii kurmaz; senden bagka hi¢ kimse. Elbet-
te seni irmagin karsisina gegirecek sayisiz patikalar,
kopriiler ve “yarttanrilar” vardir ama bunu benligin
pahasina yaparlar. Senden baska hi¢ kimsenin gide-
meyecegi bir tek yol vardir. Bu yol seni nereye mi g6-
tiirtir? Sorma, sadece yiirii. Kisi, ‘Ben kendim olarak
kalmak istiyorum,” dedigi anda bunun korkutucu bir
¢oziim oldugunu kesfeder. Simdi artik varolusunun
derinliklerine inmek zorundadir.”

Amerika Birlesik Devletleri'nde varlikt (being) ol-
ma’mun (becoming) zit anlami olarak kullanma egilimi
vardur. Ikinci ifade Amerikali psikologlarimiza daha kabul
edilebilir gelir: Abraham Maslow bu ifadeyi siirekli kul-
lanmistir; Gordon Allport kitaplarindan birinin bashgina
bu ifadeyi tagimistir. Olmak; dinamik, hareket halinde ve
degisen bir kosulu temsil eder ve ontolojik agidan statik
olus niteligi olarak yanhs algilanan seyin zitt1 gibi diisii-
niiliir. Bence bu bir hatadir. Nietzsche'nin de yasamin son
yillarinda ayni sonuca ulagmas: ilgingtir. Soyle yazar: “Ol-
manun igerisinde, her sey bos, yarultic1 ve yavandir; insa-
nin ¢ozmesi gereken bilmece, sadece oldugu gibi olan ve
yitmeyen bir varlik olarak ¢éziilebilir. Insan artik fiizyo-
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nunun derinliklerini olmakla ve varlikla birlikte dlgmeye
baglamaktadir.”

Nietzsche, yasamin her disavurumunu, doganin tiimii-
nii kapsayan baglam ile hep iliskilendirmeye ¢abalayan
bir natiiralistti fakat tam da bu noktada gayet net olarak
insan psikolojisinin biyolojiden fazlas1 oldugunu da ifade
etmistir. En esash varolugcu vurgularindan biri de insan
yasamindaki degerlerin hicbir zaman otomatik olarak gel-
medigidir. Insan, kendi segimleriyle kendi varhigim yitirebilir
ama bir agag ya da bir tagin bunu yapma yetenegi yoktur.
Kisinin kendi varligin1 olumlamasiyla, varligin siirdiiriil-
mesini saglayan yasam degerleri yaratilir. “Bireysellik,
deger ve haysiyet gegeben, yani dogadan bize gelen veriler
degil, aufgegeben’dir; yani kendimizin ¢6zmesi gereken bir
6dev olarak bize verilmis ya da tevdi edilmigtir.”"® Bura-
daki vurgu Tillich’te de cesaretin varhiga agilan yol oldugu
seklindedir, “var olma cesaretiniz” yoksa, kendi varhginiz1
yitirirsiniz. Benzer sekilde Sartre’in inandig1 u¢ noktada da
aynusinu goririiz: Se¢imleriniz neyse siz osunuz.

Saglik meselesine yaklasiminda da Nietzsche ¢aginin
psikolojisine seslenir. Saghk, bazi talihli insanlarin eristi-
gi sabit bir hal degildir. (Hayatinin ¢ogunu hasta olarak
gegirenlerimiz i¢in bu ne biiyiik bir tesellidir!) Saglik, has-
taliklarla basa ¢ikma miicadelesinde dinamik bir denge-
dir. Sanat¢inin sanat¢i olmasinin nedeni, hastalikla saghk
arasindaki miicadelesinde bir hassasiyet kazanmustir. Bu
noktada Nietzsche’den bir alint1 yapalim: “Tin biiyiir. Ya-
ralandigimizda kuvveti geri kazanirsiniz.” Saghk, hastahig
yenme Kapasitesidir. Bu da Nietzsche’nin sonraki fikirle-
rinden birine, sanatginin hastalik ve aciy1 yenme yetenegi
olarak ifade ettigi “gii¢” fikrine isaret eder.
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Nietzsche’de, hayatta kalmanin yasamdaki en yiiksek
deger oldugunu savunan genel kaniya da siirekli itiraz
edildigini goriiriiz. O, kendilerini Darwinci sananlan ve
insanin potansiyelini muhafaza etmeye degil disavurmaya
cabalamasi gerektigini gormeyenleri de kiigiimser.

Nietzsche’yi okuyan herkes herhangi bir noktada mut-
laka psikolojik icgoriilerle karsilasir; bunlar sadece etkile-
yici ve zeki tespitler degildir, ayru zamanda ondan on - on
bes yil sonra Freud'un kuracag) psikanalitik mekanizma-
larla da sagilacak élgiide paralellikler tasir. Ornegin, 18-
87'de yazilmis Ahlakin Soykiitiigii’'nde su sozlere rastlariz:
“Qzgiirce hareket etmesine izin verilmeyen tiim icgiidiiler
ice déner. Iste insanin igsellegtirilmesi dedigim de budur.”"
Buna bir kez daha dikkatle baktigimizda, daha sonra Fre-
ud’un baskilama kavramina ne kadar yakin bir tahmin
oldugunu gorerek sasirinz. Nietzsche'nin ele aldig1 ezeli
tema, kendi kendini kandirma ediminin iizerindeki mas-
keyi kaldirmakt. Yukarida adi1 gegcen metnin her yerinde
su tezi geligtirdigini goriiriiz: Ozgecilik ve ahlak baskilan-
mis husumet ve infialin sonucudur ve bireyin potentia’si
ice dondiigiinde vicdan azab:i ortaya ¢ikar. Nietzsche,
“iktidarsiz” insanlarin ¢ok canli bir resmini ¢izdigi bir pa-
sajda bu kisilerin “simsiki1 bastirdiklan bir saldirganlikla
dolu olduklarini; mutluluklarinin salt edilgen olup, ge-
rinme, esneme, huzur, ‘Sebt giinii, duygusal gevseme ile
gecen, uyusturulmuscasina yatigsmis bir bigim aldigin’
soyler.?’ Bu ice-donmiis saldirganlik, bagkalarina sadistge
taleplerde bulunma seklinde patlak verir; ileride bu siireg
psikanalizde semptom olusturma olarak saptanacakti. Ve
bu talepler ahlak kisvesine biiriiniir; Freud bu siirece daha
sonralar tepki olusturma diyecekti. Nietzsche sdyle ya-
zar, “En erken agamasinda vicdan azabi gizil, toprak altina
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gomiilmeye mecbur birakilmis ve sonunda tiim enerjisini
kendi lizerine salmaya zorlanan 6zgiirliik hissinden bas-
ka bir sey degildir”. Bagka yerlerde ise Nietzsche’nin 6zel
olarak gelistirdigi bir kavram olan yiiceltmenin, garpic bir
acgiklama olarak gozlerimizin igine baktgiu goriiriz. Ki-
sinin sanat enerjisi ile cinsellikten s6z etmisken, Nietzsche
bu konuda sunlan ifade eder: “Schopenhauer’in dedigi
gibi, estetik kosullarin ortaya gikisiyla sehvet askiya alin-
maz, kiginin tek yaptig1 onu artik cinsel bir tesvik olarak dene-
yimlemeyecek kadar doniigtiirmiig olmaktir.”*

Nietzsche, nesenin itaat ya da 6zveriden gelmedigini,
bir iddiay1 ifade ettigini iddia eder. “Nege, kazanilan giig
hissinin semptomundan bagka bir sey degildir,” der. “Ne-
senin esasi, yine, bir art1 gii¢ hissidir. Daha derinden ince-
leyince Nietzsche’'nin, birakin yikici, nihilist bir diisiiniir
olmayi, aslinda son derece yapici biri oldugu ortaya gikar.
Onun bu yapiciligy, giiniimiizde tek ¢aremizdir. ABD’de
var olan bu apatinin —hatta nevrotik apatinin demeli- ve
bunun yani sira yalnizca kayginin degil, daha derin bir sug-
luluk hissiyle baskilamanin da geldigi seviyeye bakarsak,
Nietzsche’nin gergeklerine ¢ok ihtiyacimiz var. Iste Nietzs-
che’'nin bizim zamanimizda terapistin terapisti olmasun
ardinda yatan neden de budur.

FREUD VE NIETZSCHE

Peki Nietzsche’'nin ve Freud'un fikirleri arasindaki bu ¢ar-
pia paralelliklerle nereye varacagiz? Freud’un gevresi bu
benzerligi biliyordu. 1908 yilinda bir aksam Viyana Psika-
nalitik Dernegi, Nietzsche'nin Ahlakin Soykiitiigii kitabin
programuna aldi. Freud bu sira, Nietzsche’yi okumaya ¢a-
listigin fakat fikirlerinin bu kadar zengin olmasi nedeniy-
le bu girisimden vazgectiginden s6z etmistir. Daha sonra
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sunlar sOylemistir: “Nietzsche kendisi hakkinda, simdiye
kadar yasamis ya da yasayacak olan herkesten daha etki-
leyici bir bilgiye sahipti.”? Birkag kez tekrarladig1 bu kani,
Jones'un da dikkat gektigi gibi, psikanalizin mucidinden
gelen kiigiik bir iltifattan daha 6te bir seydi. Freud belli
belirsiz de olsa felsefeye ¢ok ilgi duyan biriydi; felsefeye
glivenmiyor, hatta ondan korkuyordu.? Jones bu giiven-
sizligin hem kisisel hem de entelektiiel boyutta olduguna
dikkat ¢ekmistir. Bunun nedenlerinden biri de kisir ente-
lektiiel spekiilasyonlara kuskuyla bakmasiyds, ki bu nokta-
da Kierkegaard, Nietzsche ve diger varolusgular da onunla
sonuna kadar hemfikirlerdi. Durum ne olursa olsun Freud,
felsefeye olan potansiyel yatkinhiginin “hasin bir kontrol-
den ge¢mesi gerektigine” inanmisti “ve bu ylizden de en
etkili araci segti: bilim disiplinini.”* Bir bagka noktada Jo-
nes soyle der, “her ne kadar onunla mesafesini korumaya
calismig ve kendisinin bunlar ¢6zme kapasitesine giiven-
memisgse de felsefe meselesi ona ¢ok yakin bir yerdeydi.”*
Nietzsche'nin eserleri Freud iizerinde dogrudan degilse de
birtakim etkilerde bulunmus olmalidir. Daha sonra psika-
nalizde ortaya ¢ikacak bu fikirlerin on dokuzuncu yiizyilin
sonlarinda Avrupa’da “geziyor” oldugu agikt. Kierkega-
ard, Nietzsche ve Freud’un iiciiniin de kaygi, umutsuz-
luk, parcalanmus kisilik ve bunlarin semptomlar: gibi aym
problemlerle ugrasmig olmasi, psikanalizin ve insan kriz-
lerine varoluscu yaklagimin aymnu problemlerle ilgili olarak
ortaya ¢ikip onlara cevap aramasiyla ilgili tezimizi dogru-
lamaktadir. Daha sonralar: psikanalizde goriilen birtakam
fikirlerin Nietzsche’de daha kapsaml, Kierkegaard’'da ise
daha derinlikli bir sekilde ele alinmis olduguna isaret et-
memiz, Freud'un dehasina halel getirmeyecektir.
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Fakat Freud'un 6zel dehas, bilingalt1 psikolojisi dedigi-
miz bu derin psikoloji i¢goriilerini, kendi zamaninin doga-
bilimsel gergevesine terciime edebilmesinde yatar. Akilci
kontrollere tabi tutulan, son derece tarafsiz bir mizag ve
sistematik ¢ahismalan igin gereken sonsuz sancilan ¢ek-
me becerisi ile Freud boyle bir 6dev igin hayranlik vere-
cek olgiide bigilmis kaftandi. Giinesin altinda yeni bir sey
basarmis ve bu yeni psikolojik kavramlar doniistiirerek
Bat1 kiltiiriiniin bilimsel akimlarinin i¢ine dahil etmis ve
bu kavramlarin bir sekilde tarafsizca incelenebilmesini ve
belli 6lgiilere kadar ogretilebilir kilinmasin saglamigti.

Fakat Freud'un tam da bu dehas: ve dolayisiyla psika-
naliz, onun oniindeki en biiyiik tehlike ve en ciddi eksik-
ligi degil midir? Zira bilingalt1 psikolojisinin i¢goriilerinin
nesnellesmis bilime terciimesi, 6ngoriilebilecek sonuglar
dogurmustur. Bu sonuglardan biri, insana dair yapilan
araghirmalarin alaninin bu bilim alanina sigabildigi kada-
riyla sinirlanmasi olmustur. Binswanger, Freud'un yalniz-
ca Homo natura’yi ele aldigina ve kullandig) yontemler onu
Umuwelt'i, yani biyolojik ortamindaki insanu incelemek igin
bicilmis kaftan yapsa da, ayn1 yontemlerin onu Mitwelti,
yani diger insanlarla iligki igindeki insam1 ve Eigenwelt,
yani kendi kendisiyle kurdugu iliskideki insan1 anlamak-
tan alikoyduguna dikkat ¢eker.* Uygulamada bunun daha
ciddi bir diger sonucu da (ileride belirlenimcilik ve egonun
edilgenligi kavramlarim ele alirken deginecegimiz gibi)
kisiligi nesnellestirmek ve modern kiiltiiriimiizde gesitli
glgliiklere yol agan gelismelerin ta kendisine katkida bu-
lunmak gibi yeni bir egilimin ortaya gikmasi olmustur.

Simdi ise ¢ok 6nemli bir probleme geliyoruz ve bunu an-
layabilmek i¢in bir 6nciil ayrim daha yapmamiz gerekiyor.
Bu da on yedinci yiizyildaki anlamiyla akil ve Aydinlan-
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ma ile bugiinkii anlamiyla teknik akil arasindaki ayrimdir.
Freud, dogrudan Aydinlanma’dan gelen akil kavramin,
yani “esrik akil”1 savunuyordu. Ve bunu bilimle es tutu-
yordu. Spinoza ve on yedinci - on sekizinci ylizyildaki di-
ger diisiiniirlerde oldugu gibi akil kavraminin bu sekilde
kullanilmasi, aklin tek basina tiim problemleri anlayabile-
cegine duyulan bir giiveni igerir. Fakat bu diisiiniirler akl,
o anda yasanan bir durumu asmay, biitiinii kavramay:i
iceren bir kavram olarak kullaniyorlard1 ve sezgi, i¢gorii,
edebi algilama gibi islevler de 6yle kat1 bir sekilde disar-
da tutulmuyordu. Bu kavram aynm1 zamanda etigi de ige-
riyordu: Aydinlanma’daki akil adalet demekti. Bir diger
deyisle, giiniimiizde “akildis1” denilen sey de onlarin akil
kavraminin icerisinde yer aliyordu. Bu da onun igine gom-
diikleri muazzam ve hararetli inanc1 da agikhiyor. Fakat
on dokuzuncu yiizyilin sonlarinda, Tillich’in de apagik bir
sekilde gosterdigi gibi, bu esrik karakter yitip gitti. Akil,
“teknik akil”a doniistii: Akil teknikle evlendi ve ayrigtiril-
mus problemlere adandiginda en iglevsel halini sergileyen
akla, endiistriyel ilerlemeye tibi ve onun tamamlayicisi
kilinan akla, duygu ve istengten koparilmis akla -nihayet
Kierkegaard ve Nietzsche’'nin bu denli ategli itirazlarda
bulundugu akla—- doniistii.

Dememiz o ki, akildan “kurtulusumuz” olarak s6z eder-
ken, “tek care” vb. diye anlatirken Freud bazen akil kavra-
mini bu esrik bigimiyle kullanir. Bu noktada insan anakro-
nistik (sasmus bir zamandan) bakip, Freud un ciimlelerinin
dogrudan dogruya Spinoza ya da Aydinlanma gagindaki
bir baska yazardan alindig) hissine kapiliyor. Dolayisiyla
Freud, bir taraftan bu esrik kavrami muhafaza etmis, tek-
niklerin otesindeki akli ve insana bakisi1 korumaya calis-
mustir. Ama diger taraftan akh bilimle eg tutarak onu tek-
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nik akil da yapmustir. En biiyiik katkilarindan biri, insanin
akildis1 egilimlerini giin 1s1§1na cikarp, kisiligin bilingdisi,
koparilmis ve baskilanmis vechelerini bilince tasiyip ka-
bullenilmesini saglayarak insamun par¢alanma sorununu
asma yoniindeki c¢abalari olmustur. Fakat madalyonun
oteki tarafinda vurguladig: sey, yani psikanalizin teknik
akilla 6zdeglegtirilmesi, tedavi etmeye ¢alhishg) parcalan-
manun ta kendisinin disavurumudur. Son yillarda, 6zellik-
le Freud'un 6liimiiniin ardindan, psikanalizin gelisimine
hakim olan egilimin, Freud'un akl esrik bigiminde koru-
ma ¢abalarini reddedip teknik akh kabul etmek oldugunu
soylemekle haksizlik etmis sayilmayiz.

Bu egilim, kiiltiiriimiiziin tamamina egemen olan egi-
limlere o kadar uyuyor ki, onu fark etmeden gegip gidiyo-
ruz. Fakat zaten insana ve islevine teknik agidan bakmanun,
glniimiiz insaninin pargalanip boliimlere ayrilmasindaki
en onemli unsurlardan biri olduguna dikkat ¢ekmistik.
Dolayisiyla karsimizda kritik ve ciddi bir agmaz var. Te-
orik agidan bakildiginda psikanaliz (ve teknik akilla aym
yataga girdikleri Olgiide psikolojinin diger bigimleri), in-
sana dair olusturdugumuz, Cassier ile Scheler’in bilimsel
ve felsefi dedigi teorimizdeki kaosu biiyiitiiyor. Uygulama
agisindan bakildiginda ise, gerek psikanaliz gerekse psiko-
terapi ve uyum psikolojisinin diger bigimlerinin, insanin
parcalanmasinin yeni temsilleri haline gelmesi, bunlarin
olumlu bir seyi degil de bireyin hayatiyetinin ve énemi-
nin yitmesine 6rnek teskil etmesi, yeni tekniklerin insanin
kendine yabancilasmasin ¢6zmek yerine onu standartlas-
tirmasi ve kiiltiirel onay vermesi ve insanin yeniden me-
kaniklestirilmesinin —ama bu kez psikolojik olarak daha
biiyiik bir isabetlilikle hesaph ve kontrollii- bir disavuru-
mu olmasi, psikanaliz ve psikoterapinin genelde tedavinin
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bir pargasi degil de giiniimiizdeki nevrozun bir pargasi ol-
masi, hayli biiyiik tehlikeleri icinde barindinir. Bu durum
tarihin en biiyiik ironilerinden biri olurdu. Bu ifadeler ne
telaslandirma niyeti tasir, ne de halihazirda kismen icinde
bulundugumuz bu egilimlere dikkat cekmek i¢in bagvuru-
lan yakisiksiz bir hararetlendirmedir. Bu yaptgimiz, tarih-
te icinde bulundugumuz duruma dogrudan bakmaktan ve
bunlarin ne anlamlara gelebilecegini yiireklilikle diigiiniip
ifade etmekten ibarettir.

Artk varoluscu psikoterapi hareketinin kritik 6nemini
anlayabilecegimiz bir noktadayiz. Varolusqu psikoterapi,
psikoterapiyi teknik akilla 6zdeglestirme egilimine itiraz
eden hareketin ta kendisidir. Psikoterapiyi insan: varlik
olarak insan yapan geyleri anlamak iizerine kurmay: kas-
teder; nevrozu insanin kendi varhigini tamamina erdirme
kapasitesini yok etmesi agisindan tanimlamay: kasteder.
Gerek Kierkegaard ve Nietzsche gerekse varolugqu kiiltiir
hareketinin onlardan sonra gelen temsilcileri, ok kapsam-
l1 ve etkileyici psikolojik i¢goriiler getirmekle kalmamus (ki
bunlar, modern psikoloji problemlerini bilimsel agidan an-
lamak isteyenler igin ¢ok 6nemli katkilardir), bu i¢goriileri
ontolojik bir temele oturtmus, yani belli problemleri olan var-
lik olarak insan incelemelerine doniistiirmiislerdir. Bunun
yapilmasinin mutlaka gerekli olduguna inaniyorlardi ama
aklin teknik sorunlara memur edilmesi yiiziinden sonunda
insanin makine imgesine indirgenmesinden de korkuyor-
lardi. Nietzsche bilimin bir fabrikaya doniismekte oldugu
ve bunun sonunun nihilizm olacag) yéniinde uyarilarda
bulunmustu.

Varolusqu psikoterapi, en basta Freud un dehasina borg-
lu oldugu bilimsel analiz vechesiyle birlikte de olsa, insan1
insan olan varlik olarak, daha derin ve kapsamli bir seviye-
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de anlama edimini de tabloya dahil etmektedir. Insar par-
calara ayirmayan ve onu incelerken onun insanligin1 yok
etmeyen bir insan biliminin miimkiin oldugu varsayimina
dayarur. Bilim ile ontolojiyi bir araya getirir. Dolayisiyla
burada yaphgimiz seyin, savunulmasi ya da terk edilmesi
gereken veya her seyi bir arada tutan miiphem bir uzlas-
maciliga dahil edilen ve diger yontemlerden daha iyi olan
yeni bir yontemi tartismaktan ibaret olmadigini séylersek
¢ok da ileri gitmis sayilmayiz. Bu meseleler giiniimiizdeki
tarihsel durumumuzu daha da derinden etkilemektedir.
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Notlar

BES
Kierkegaard, Nietzsche ve Freud

. Rollo May, The Meaning of Anxiety, gézden gegirilmis baski (New
York: Norton, 1977), s. 36-52. Bu sayfalar Kierkegaard'in fikirleri-
nin onemine iliskin kisa bir aragstirma olarak da onerilebilir. En
onemli iki psikoloji kitab1 The Concept of Anxiety ve The Sickness unto
Death. Kierkegaard'i daha yakindan tanimak i¢in bkz A Kierkegaard
Anthology, ed. Robert Bretall (Princeton: Princeton University Press,
1951).
. Walter A. Kaufmann, Nietzsche: Philosopher, Psychologist, AntiChrist
(Princeton: Princeton University Press, 1950), s. 135.
Eger insanlar kendi taahhiitleri yerine hakikatin nesnel olarak art-
masini ya da kendi deneyimlerinde hakikatle iliskilendirilmeyi se-
gerlerse, tam da bu nedenle kendilerini daha az giivende hissede-
ceklerdir. Kierkegaard der ki, “Yagad:g) gagdaki kusag) gozlemle-
yen kisi, gérdigii bagdasmazlhiklan ve duyulan kayg: ve huzursuz-
lugun sebebinin su oldugunu elbette inkar etmeyecektir: bir yanda
hakikatinin, hem de kismen soyut netliginin de, ulaghg) yer giderek
artarken kesinligi de gitgide azalmaktadir.”
Bkz Walter Lowrie, A Short Life of Kierkegaard (Princeton: Princeton
University Press, 1942).
Ahntlandig) yer, “Concluding Unscientific Postscript,” Kierkegaard
Anthology, a.g.y., s. 210-211. (Kierkegaard tiim pasaj italik yap-
mugtir; bizse kargilastirma amaciyla bunu sinirlayarak, sadece yeni
unsuru, hakikatle 6znel iliskiyi kullandik. Ilgingtir, Kierkegaard
yukandaki ciimlelerin ardindan Tann bilgisinden alintilarla devam
etmis ve sonsuz tartismalara ve nafile didigmelere son verebilecek
olan su noktaya dikkat ¢ekmistir, Tanri’'nin bir nesne olarak varh-
g1 ispat etmeye kalkismak tamamen beyhudedir ve hakikat iligki-
nin dogasinin igindedir (“o kisi hakiki olmayanla iligkilenmis olsa
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10.

11.

12.

112

dahi”). Kierkegaard'in burada bir seyin nesnel olarak hakiki olmas-
nin 6nemi yok demedigi agiktir. Bu ok mantiksiz olurdu. Yazisiun
dipnotunda da belirttigi gibi “varolus ile temelden baglantili olan
hakikat”ten sz etmektedir.

Bkz Martin Heidegger, “On the Essence of Truth,” Existence and
Being, ed. Werner Brock (South Bend, Ind. Regnery, 1949).

Werner Heisenberg tarafindan teksirle gogaltilan adres, Washington
Universitesi, St. Louis, Ekim, 1954.

Algilama deneylerinde, gézlemcinin ilginin ve deneye dahil olmasinin, al-
gilamanin dogrulugunu artiracagini gostermek miimkindiir; muhtemelen
gosterilmistir de. Rorschach tepkilerinde, denegin duygusal olarak dahil
oldugu kartlarda, big¢im algisinin daha az degil, daha keskin ve isabetli ol-
duguna dair géstergeler mevcuttur. (Burada nevrotik duygulardan s6z etmi-
yorum; o daha farkh faktdrler barindinr).

Hem Kierkegaard hem de Nietzsche “kigi kendini kaybetmeden, dii-
siince liretmeyen bir ana geri gémiilemez ama bu sekilde, diistinceyi
imha etmeden, hatta diisiincenin yuvasi olan kendi kendisinin te-
meline ulagir,” demistir. Karl Jaspers on dokuzuncu yiizyilin en bii-
yiik iki figiirii olarak gordiigii Nietzsche ve Kierkegaard arasindaki
benzerlikleri anlattig1 aydinlabic1 degerlendirmesinde boyle soyler.
Reason and Existence, ¢ev. William Earle (The Noonday Pres, 1955),
bal. 1.

Varolusgu diisiiniirler, bu biling kayb1 durumunu psikolojideki nev-
roz baglamiyla sinirli tutmayip, bir biitiin olarak, gliniimiiziin en
merkezi ve trajik sorunlarindan biri olarak ele alirlar. Jaspers, za-
manimizda, konformite (uydumculuk) ve kolektivizm gibi ezici sii-
regler gibi kisisel bilinci yok eden gii¢lerin modern insanda bireysel
bilincin radikal bir sekilde yitirilmesiyle sonuglandigina inanur.
Hem Kierkegaard hem de Nietzsche ayru zamanda, bilimsel oldugu
iddia edilen bazi ¢evreler tarafindan patolojik denerek bir kenara
atilmanin verdigi celigkili gururu da paylagirlar. Karumca bu ki-
sir meselenin daha fazla tarhsilmasina gerek yoktur; Binswanger,
Nietzsche'nin nihai psikozu diyerek onu bir kenara atanlarla ilgili
olarak Marcel’den bir alint1 yapar: “insan isterse hicbir sey 6grenme-
me Ozgiirligiine sahiptir.” Kierkegaard ve Nietzsche’nin psikolojik
krizlerini incelemek istiyorsak, insan belli bir noktanin 6tesindeki
bir 6z-biling yogunlugunu tasiyp tasiyamayacagini ve yarahicihgin
(o da bu 6z-bilincin tezahiirlerinden biridir) psikolojik bir bagkaldi-
rinun ardindan gelip gelmedigini sormasi daha verimli bir sorgula-
maya gotirebilir.

Kaufmann, a.g.e., s. 93
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13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.

20.
21.
22.

23.
24,
25.
26.

a.ge.,s. 133-134

age.,s.29

age.,s. 168

a.ge.,s. 239

age.,s.169

age.,s. 136

Friedrich Nietzsche, Genealogy of Morals (Ahlakin Soykiitiigii)
(Garden City, N.Y.: Doubleday, 1956, s. 217

age,s. 102

age.,s. 247.

Ernest Jones, The Life and Work of Sigmund Freud (New York: basic
Boks, 1955), II, s. 344. Dr. Ellenberger Nietzsche'nin psikanalizle
baglan iizerine yorum yaparak sunlan soyler, “Gergekten de, iki-
sinin arasinda o kadar ¢arpici benzerlikler var ki o ne séylese de
Freud’un onu okumadigina inanamiyorum. Ya okudugunu unut-
mus olmali ya da dolayh bir kanaldan metni gérmiis olmal. O do-
nemde Nietzsche’den her yerde o kadar o kadar ¢ok s6z ediliyor
ve kitaplarda, dergilerde, gazetelerde ve giindelik konugmalarda
ad1 o kadar sik geciyordu ki Freud'in onun fikirlerine temas etme-
mig ihtimali yok gibi bir sey.” Bu noktada varsayimimiz ne olursa
olsun Freud, The Philosophy of the Unconsicous yazan Edward von
Hartmann’s okumamsgh (diye belirtiyor Kris). Hem Hartmann hem
de Nietzsche bilingdisihik konusundaki fikirlerini, ogu eseri varo-
lusqu ¢izgiyi izleyen Schopenhauer’dan almuglardi.

Jones, 11, s. 344.

a.g.e.l, s 295,

age.,ll, s 432

Ludwig Binswanger, “The Existential Analysis School of Thought,”:
Existence: A New Dimension in Psychology and Psychiatry, ed. Rollo
May, Emest Angel ve Henri Ellenberger (New York: Basic Books,
1958), s.191-213. Freud'un Homo natura’y1 ele almasina, Freudun sek-
seninci dogum giinii vesilesiyle Viyana’ya davet edilen Binswanger
tarafindan deginilmigti.
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Bolim III

TERAPIYE KATKILAR






ALTI
Olmak ve de Olmamak

Varoluscu terapinin en temel katkis1 insaru varlik olarak
anlamaya ¢alismasidir. Belli davrarus modellerinin hak et-
tikleri mesru yerlerde incelenmesine ve dinamizmlerinin
gecerliligine itiraz etmez. Ancak itkilerin ve dinamizmle-
rin —hangi isimlerle anilirsa anilsinlar- yalnizca ele aldig;-
miz insanin varolus yapisi baglaminda anlagilabilecegini
savunur. Dolayistyla varoluscu analizin en ayinic ézelligi,
onun ontoloji ile, varlik bilimi ile, Dasein ile, psikoterapistin
karsisinda oturan o varhgin varolusuyla ilgileniyor olma-
sidur.

Varhk ve onunla ilgili terimlerin tamimiyla ugragma-
ya gecmeden once, her duyarh terapistin giinde yiizlerce
defa yasadig) bir deneyimden soz ettigimizi varolusqu bir
yaklasimla kendimize hatirlatalim. Bu, hakkinda bildikleri-
mizden daha farkli bir seviyeden, bir canli olarak yamimiza
gelen bir bagka insanla anlik bir kargsilasma deneyimidir.
“Anhk” terimi, buraya dahil edilen gercek zamana degil,
deneyimin niteligine gonderme yapar. Vaka kayitlarina
bakarak hasta hakkinda epey bilgi edinebilecegimizi dii-
siinebilir, diger goriismecilerin onu nasil tarif ettikleri hak-
kinda iyi kotii fikir sahibi olabiliriz. Fakat hasta igeri ad1-
muni attiginda, kargimizda yeni bir kisiyi gérmekle gelen
ani ve bazen giigli bir deneyim yasariz; bu deneyim nor-
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malde iginde siirpriz unsurlar1 da barindirir ama bu siirp-
riz, sagirhicihk ya da hayrete diisiirmek anlaminda degil,
“tepeden inme” olusuyla etimolojik anlamindadir. Burada
kesinlikle bir meslektasin tuttugu raporlara elestiri yoktur,
zira bizler bu karsilagma deneyimini tarudigimiz veya yil-
larca birlikte calishgimiz kisilerle de yasiyoruz. Dostlari-
mizla ve sevdiklerimizle de yasayabiliriz. Bu bir kez olup
biten bir deneyim degildir; hatta gelismekte olan, biiyiiyen
herhangi bir iligkide siirekli yasanir (hele de hayati bir ilis-
kiyse yasanmasi da gerekir).

Hasta hakkinda 6grendigimiz bilgiler dogru ve 6gren-
meye deger bilgiler olabilir. Fakat asil mesele, diger kiginin
varligint kavramanin, onun hakkindaki belli bilgilerimizden daha
farkl: bir seviyede vuku buldugudur. O kisinin davraniglarin-
da faal olan itki ve mekanizmalarina dair bilgilerin yarar-
l1 olacag1 agiktir; diger insanlarla iligkilerinin Oriintiisiinii
bilmek son derece faydahdir; belli tavirlarinin ve simge-
sel eylemlerinin anlami konuyla dogrudan ilgilidir; aym
seyi ad infinitum (ebediyen) gotiirebiliriz. Fakat o her seyi
kapsayan, hepsinin iginde en gercek olgu olan seyi gordii-
glimiizde, yani o anda canl bir sekilde karsimizda duran
kisinin kendisiyle yiiz yiize geldigimizde tiim bunlar farkh
bir seviyeye gecer. O kisi hakkinda edindigimiz onca bil-
gimizin ansizin yepyeni bir oriintiide farkl bir sekilde bi-
¢imlendigini gordiigiimiizde bunun anlamu bilgilerimizin
yanlis oldugu degil, o dna dek sadece baz1 disavurumlarin
bildigimiz o kisinin gercekligi sayesinde her seyin bir an-
lam, bi¢gim ve 6nem kazanmis oldugudur.

Burada soyledigimiz hicbir sey, belli bir kisi hakkinda
belli veriler toplayip onlar ciddi bir sekilde incelemenin
onemini kiigiimsemek anlamina gelmez. Bu yalnuzca sag-
duyulu davranmaktir. Fakat tam da bu verilerin, o kisinin

118 Olmak ve de Olmamak



kendisiyle ytiz yiize gelindiginde 6zel konfigiirasyon olus-
turdugu gibi deneysel bir gercege de gozlerimizi kapata-
may1z. Bu gergek, insanlarla goriistiigiimiizde yasadigimiz
genel deneyimlerde de kendini gosterir; bazen 6teki kisiyle
ilgili “bir his” alamadigimizi sdyleyebilir ya da o veriler
bizim beynimizde kendi bi¢cimine “girene” kadar o goriis-
meyi uzatma ihtiyaci duyabiliriz. Fakat o iliskide husumet
ya da ofke gibi duygularimiz varsa —yani o kisiyi disarida
tutuyorsak- entelektiiel aciddan ne kadar parlak olursak
olalim o “hissi” alamayiz. Iste birini gergekten tanimak ile
hakkinda bir seyler bilmek arasindaki klasik ayrim da bu-
radadir. Bir insam1 tanimak istedigimizde, onun hakkindaki
bilgiler, o kisinin gercek varolusuyla kapsanan olgulara
boyun egmelidir.

Eski Yunancada ve Ibranicede bilmek ya da tanimak (to
know) fiili “cinsel iliskiye girmek” anlamindaki sozciikle
ayrudir. Kitab-1 Mukaddes’in Kral James gevirisinde de bu-
nun drneklerini goriiriiz: “Ibrahim karisinu tanidi ve karist
gebe kaldi...” Tanmimak fiili on altinci ve on yedinci yiizyil
Ingilizcesinde de ayru anlama geliyordu. Dolayisiyla ta-
rnumak ile sevmek arasinda etimolojik olarak olaganiistii
yakinlikta bir iliski vardir. Bir bagka insani1 tanimak, tipki
onu sevmekte oldugu gibi, diger insanla bir tiir birlesme,
diyalektik bir katilim igerir. Binswanger buna “ikili mod”
der. Kisi digerini anlayacaksa, genel anlamda konusacak
olursak, en azindan o kisiyi sevmeye de hazir olmasi ge-
rekir.

Diger kisinin varligiyla yiiz yiize geliste insani1 derinden
sarsan bir gii¢ vardir ve bu, potansiyel olarak ¢ok kayg: ve-
rici de olabilir. Bu kargilasma nese de verebilir. Durum ne
olursa olsun, her karsilagsmanin kavrama ve etkileme giicii
vardir. Terapistin sadece belli davraniy mekanizmalarina
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odaklanarak veya diger kisinin sadece bir “hasta” oldugu-
nu diisiinerek kendi rahati i¢in o karsilasmadan kendini
soyutlamaya galismasi anlasilir bir durumdur. Fakat diger
kisiyle iliskide sadece teknik goriisler hakim olursa, kisi
gerek kendisini digerinden soyutlama gerekse gercekligi
kokten carpitmasi pahasina bile olsa kendisini kaygiya
kars1 korumus olacaktir. Zira bu durumda 6teki kisiyi ger-
cekten gdormeyecektir. Bunlar, tipki veriler igin sdyledigimiz
gibi, odadaki iki kisinin gergeklik olgusunun 6niine geg-
mesi gerektigini gosterecek olgiide teknigin dnemini kii-
¢iimsemek de degildir.

Bu konuya, biraz daha farkli ama hayranlik uyandiran
bir bigimde Sartre da deginmistir. “Eger insam1 analiz edil-
meye yatkin ve 6zgiin verilere, belirli itkilere (ya da ‘ar-
zulara’) indirgenebilen, bir 6zne tarafindan bir nesnenin
ozellikleri olarak tasinan bir sey olarak ele alirsak,” der,
“elimize ancak dayatmaci bir t6z sistemi geger ki bunu da
daha sonra mekanizmalar veya dinamizmler ya da oriin-
tiiler olarak adlandirinz. Fakat kendimizi bir ikilemin de
icinde buluruz. Bizim insan, (tutkular) edilgen bir bi¢cimde
kabul eden, adeta kararsiz bir hamur” haline dénismiis-
tiir. “Ya da artik daha fazla indirgenemeyecek olan itkiler
de egilimlerden olusan basit bir demet haline indirgene-
cektir. Her iki durumda da insan gézden yiter; su ya da bu
deneyimi yagayan “o kisiyi” artik géremeyiz.”!

Varlik ve Dasein’in anlamini vermek zaten yeterince zor
bir isken bu terimlerin ve yan anlamlarinin epey itiraz do-
gurmas: gorevimizi bir kat daha zorlastinyor. Okurlarin
bir kismu bu sézciiklerin yeni bir “mistisizm” tiiriinden
ibaret oldugunu (kiigiimseyici ve oldukg¢a hatah bir sekil-
de de olsa “bularuk”, gizemli anlamlanyla kullanuldigini)
ve bunun bilimle higbir ilgisinin olmadiginu diisiinebilir.
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Fakat bu tavir, meseleyi kiigiimseyerek bagtan savmak ola-
caktir. Belli bir kategoriye sokulamayan ya da sayillamayan
seyler sozkonusu oldugunda mistik teriminin asagilayici
bir anlamda kullanilmasi ilgingtir. Matematiksellestireme-
digimiz bir seyin ya da deneyiminin gercek olmadig: y6-
niindeki o eski inang, kiiltiiriimiize hala hakimdir. Ya da
rakamlara indirgenebilen seyler gercektir diye diigiiniiliir.
Oysa bu ondan soyutlanmak anlamina gelir; zaten mate-
matik de baglt basina bir soyutlamadir ve bu onun muaz-
zam faydasinin sebebi ve en biiyiik sanudir. Dolayisiyla gii-
nuimiiz Bati insan1 kendisini tuhaf bir durumda bulur; zira
elindeki bir seyi soyutlamaya indirgedikten sonra onun
gercek oldugu konusunda kendisini ikna etmek zorunda
kalmaktadir. Bu durumun, giiniimiiz Bat1 diinyasinda ¢ok
yaygin olan soyutlanma ve yalnizlik duygusuyla yakindan
ilgisi vardir; zira kendimizi gergek olduguna inandirdig;-
miz tek deneyim tam da bu deneyimin gercek olmadigdir.
Sonug olarak kendi deneyimimizin gergekligini inkar ede-
riz. Bu kiiglimseyici anlamuyla mistik s6zciigii bilinmesinci-
lik’in igine yarayacak sekilde kullanulir; bir seyi kiiglimse-
yerek bagtan savmakla, onun muglak kalarak bilinmemesi
saglanir. Oysa bilimsel olan tavir, soziinii ettigimiz seyin
ne oldugunu agik bir sekilde gérmeye ¢alismak ve sonra
da bu gercekligi en az ¢arpitmayla en iyi tarif edebilecek
terim ya da simgeleri bulmak degil midir? “Varligin” “sev-
gi” ve “biling” gibi (sadece iki 6rnek vermek adina) asil in-
celemek istedigimiz seyi yitirmeden kategorilere koyama-
digimuz ya da soyutlayamadigimiz gergekliklerin sirufina
ait oldugunu goriirsek, bu burum bizi o kadar da sasirtma-
malidir. Yine de bu durum bizi onu anlama ve betimleme
¢abamizdan vazgecirmeyecektir.
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Daha ciddi bir bagka itiraz kaynag ise giiniimiiz Bati
toplumunun tiimiine hakim olan, yani “varhk” ile ilgili
tiim irtibattan kaginma ve gesitli sekillerde baskilama y6-
niindeki psikolojik ihtiyactir. Varlikla ¢ok alakadar olan
—ozellikle Hint ve Dogu Asya gibi- diger kiltiirlerin ve bu
konuylailgilenilen diger tarih donemlerinin tersine, bugiin
Bati'da 6ne ¢ikan ozelliklere bakildiginda, Marcel’in de
gayet dogru bir sekilde belirttigi gibi, sunu fark ediyoruz:
“eksik olan ontolojik ag1, yani varlik duygusudur. Genel
anlamda konusacak olursak, gliniimiiz insaru bu haldedir,
olur da ontolojik bir endise duyacak olursa, o da ancak si-
kic1 ve muglak bir diirtiiden ibarettir.”> Marcel, bir¢ok 6g-
rencinin vurguladig) bir seye isaret etmektedir. Yani varlik
duygusunun bu yitimi, bir tarafta islevi varolusun éniin-
de gorme egilimiyle iligkilidir: Insan kendini bir insan ya
da benlik olarak goérmek yerine metroda bir jeton saticisi,
bir manav, bir profesér, AT&T nin bagkan yardimcisi ya
da ekonomik islevi neyse o olarak gérmektedir. Ote taraf-
ta ise, varlik duygusunun yitimi, kiiltiirtimiizdeki kitlesel
kolektivist yonelimlerle ve yaygin konformist egilimlerle
iliskilidir. Bunun iizerine Marcel s6yle sert bir iddiada bu-
lunur: “Hakeza bugiine dek gelistirilmis olanlardan daha derin
ve daha ayirt edici bir psikanalitik yontemin, bu duygunun bas-
kilanmasimin ya da bu ihtiyacin goz ard: edilmesinin marazi et-
kilerini ortaya ¢tkarmayacagim diigiiniir oldum.”?

Marcel, “*Varhk’ sozciigiinii tanimlamaya gelirsek,”
diye devam eder, “bunun son derece zor oldugunu bas-
tan kabul etmemiz gerek. Ben yalmzca soyle bir yaklasim
yontemi 6neririm: Varlik, deneyim verilerini temel alan ve
bunlan gitgide yapisal ve 6nemli degerlerinden ayiracak
sekilde adim adim unsurlarina ayirmay1 amaglayan kap-
samli bir analize direnen ya da direnebilen seydir. (Bu tiir
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bir analiz Freud'un kuramsal ¢alismalarinda denenmis-
tir.)”* Buradaki son ciimlede, Freud’un analizinin en nihai
uca kadar ilerletildigini anliyorum. Peki, itkiler, i¢gtidiiler,
mekanizmalar hakkinda her seyi biliyoruz diyelim. Varhk
hari¢ her seyi. Varlik bunlardan geri kalandir. Basindan ge-
sitli deneyimler gecen ve ne kadar ufak olursa olsun, bu
kuvvetlerin onun tizerinde gesitli etkilerde bulundugunu
fark edecek kadar 6zgiirligii olan kigideki sonsuz karma-
sikhiktaki bir dizi belirlenimci unsuru olusturan seydir.
Burasi, kisinin tepki vermeden 6nce, duraksama ve do-
layisiyla tepkisinin ne yénde olacagini tartma yetenegine
potansiyel olarak sahip oldugu alandir. Bu nedenle buras,
onun yani insanin, hig de itkilerin ve 6nceden belirlenmis
davranig bicimlerinin bir derlemesi olmadigin1 gosteren
alandur.

Varoluscu terapistlerin insan varolusunun ayiric1 ka-
rakterini anlatmak icin kullandiklar1 terim Dasein’dir.
Binswanger, Kuhn ve digerleri izledikleri ekolii Dasei-
nanalyse olarak adlandirirlar. Sein (olmak) ile da (orada)
sozciiklerinden miirekkep olan Dasein, insanin orada olan
varlik oldugunu ve orada oldugunu bilmesiyle bir “orada-
“lhga sahip oldugunu ve bu gergekle ilgili olarak bir durus
sergiledigini ifade eder. Bu baglamdaki “orada” sézciigii
artik bir yer anlami tastmamakta, bana ait 6zel bir “orada-
”y1, zaman igindeki belli bir noktay1 ve de o andaki varolu-
suma ait uzami anlatmaktadir. Insan, varliginun bilincinde
olabilen ve dolayisiyla bunun sorumlugunu tagiyabilen bir
varliktir. Insani diger varhiklardan ayiran sey de kendi var-
higinin farkinda olma kapasitesidir. Varolugqu terapistler
insar tiim diger varliklar gibi sadece “bash basina varlik-
lar” olarak degil “kendi igin varlik” olan varliklar olarak
diisiiniirler. Binswanger su ya da bu konuda “Dasein se-
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¢imi” diye bir seyden s6z eder, ki bunun anlami “varolus-
se¢iminden-sorumlu-olan-kisi”dir.

Okurlar, being (varlik) sdzciigiiniin Ingilizcede bir or-
tag oldugunu, birinin bir sey olma siirecinde bulundugunu
gosteren bir fiil hali oldugunu akillarinda tutarlarsa human
being (insan) teriminin tam anlami1 daha net anlasilacaktir.
Ne yazik ki, being terimi Ingilizcede genel bir isim olarak
kullaruldiginda statik bir t6zii arustinr, a being seklinde
belli bir isim olarak kullanildiginda ise genellikle birer bi-
rim gibi sayilabilen —6rnegin bir asker gibi- bir tesekkiil
anlagilir. Oysa being genel bir isim olarak kullanildiginda
potentia ya da potansiyellik kaynagy olarak anlasgilmalidir;
being palamudu meseye doniigtiiren ya da bizleri gergekte
neysek ona doniigtiiren potansiyel, gizilgiictiir. Ama a hu-
man being gibi 6zel bir sekilde kullanildiginda, birinin bir
siireg icinde oldugunu gosteren dinamik bir yan anlam ta-
s1r; kisi bir sey olma siirecindedir. Belki de bu yiizden —6n-
ceden soziinii ettigimiz gibi terimle ilgili tim giicliiklere
ragmen- becoming (olma, haline gelme) ABD’de bu terimin
anlamina daha isabetli bir cagrisim yapar. Bir diger insa-
n1 yalnizca nereye dogru ilerledigini, neye doniistiigiinii
(becoming) gordiigiimiizde anlayabiliriz ve kendimizi de
“potantia’mizin eyleme gegctigini diisiindiigiimiizde” tan-
yabiliriz. Bu nedenle insan i¢in 6nemli olan zaman gelecek
zamandir; yani asil kritik soru nereye yonelmekte oldu-
gum, az sonraki gelecekte ne olacagimdir.

Dolayisiyla, insan s6zkonusu oldugunda varlik (being)
ilk ve son kereligine verilmis bir sey degildir. Mese agaci-
nin palamuttan gelisi gibi otomatik olarak kat kat agilarak
gelmez. Zira insan varliginin yapisinda, ondan ayrilamaz
bir unsur olan 6z-bilin¢ vardir. insan (veya Dasein), eger
kendisi olmak istiyorsa, kendisinin farkinda olmas: gere-
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ken, kendisinden sorumlu olmasi gereken 6zel bir varliktir.
Insan ayrica gelecekte bir anda artik olmayacagini da bilen
6zel bir varhktir; varliksizlik yani 6liim ile hep diyalektik
bir iliski i¢inde olan bir varliktir. Bir zaman gelecek ve o
an artik kendisinin olmayacagini bilmekle kalmaz, kendi
secimleriyle varligin {izerinden atp yitirebilir. “Olmak ve
de olmamak”: Bu béliimiin baghgindaki “ve de” ifadesi
bir dizgi yanhs: degildir, intihar noktasinda birinin tek ve
son seferligine yaptig: bir se¢im de degildir; bu ifade, bir
olcliye dek, her an her saniye yapilan bir segimi yansitir.
Insarun kendi varhigiun farkindaligindaki derin diyalek-
tik, Pascal tarafindan egi benzeri goriilmeyen bir giizellikte
aktanlmistir:

“Insan yalruzca bir sazdir; dogada yasayan ve do-
kunsalar kopacak bir saz; ama diisiinen bir sazdir.
Onu imha etmek i¢cin tiim evrenin silah kusanmasina
gerek yoktur: Bir buhar, bir damla su onu dldiirme-
ye yeter. Ama evren onu pargalayacaksa bile insan
yine de onu katledenden daha soylu olacaktir, ¢iin-
kii o dlecegini bilir, evrenin ona kars: avantajini da
bilir: Oysa evrenin bunlarindan hicbirinden haberi
yoktur.”>

Insarun kendi varligini deneyimlemesinin ne anlama
geldigini agiklayabilme umuduyla vaka tarihinden bir 6r-
nek verelim. S6ziinii edecegimiz hasta yirmi sekiz yasinda
akilli bir kadin ve i¢ diinyasinda olup bitenleri anlatmakta
ozellikle yetenekli biri. Psikoterapiye bagvurmasinin nede-
ni kapal yerlerde yasadig) ciddi kaygi nobetleri, kendisiy-
le ilgili siddetli kuskular ve bazen kontrol edemedigi 6fke
patlamalarydi1.® Gayri mesru bir ¢ocuk olarak dogmus ve
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akrabalan tarafindan tilkenin giineybat bolgesindeki kii-
ciik bir kdyde biiyiitiilmiistii. Annesi 6fkelendigi zaman
ona sik sik nereden geldigini hatirlatir, onu aldirmak igin
ne kadar ugrastigini tekrar tekrar anlatir ve sikintil1 zaman-
larda kiigiik kiza soyle bagirirmis: “Sen dogmasaydin bun-
lar basimiza gelmeyecekti!” Aile kavgalarinda ise akraba-
lar1 onu, “Sen neden kendini 6ldiirmedin?” ve “Dogdugun
giin senin bogdurulup 6lmen lazimd1!” diye azarlarlarmis.
Hasta, daha sonralan kendi gayretleriyle egitimli bir geng
kadin olmustu.

Terapinin dérdiincii ayinda hasta soyle bir riiya gordii:
“Bir siirii insanin oldugu, kalabalik bir yerdeydim. Higbiri-
nin yiizii yoktu; golge gibiydiler. Sanki sadece insanlardan
olusan ¢ok kalabalik bir ortamdi. Sonra kalabaligin iginde
birinin bana sefkat gosterdigini gérdiim.” Bir sonraki se-
ansta, aradan gegen giinler icinde, olaganiistii nemli bir
deneyim yasadigini aktardi. iki yil sonra hatiralarini yaz-
dig1 ve notlar tuttugu metni aktariyoruz.

“Bir gecekondu mahallesindeki o soylu yollarin al-
tinda yiriidiigiimii hatirhyorum. Kafamdan su dii-
siince geciyor: ‘Ben gayri mesru bir ¢ocugum.” Bu
gercegi kabul etmek igin 1stirap iginde ter doktiigii-
mii hatirhyorum. Sonra kabullenmenin nasil bir sey
oldugunu anladim. ‘Ayricalikh beyazlarin arasinda
bir zenciyim ben’ veya ‘Gorebilen insanlarin arasinda
bir kériim ben.” O gece, sonradan uyandigimda bana
soyle geliyordu: ‘Gayri mesru bir ¢ocuk oldugum
gercegini kabul ediyorum.” Ama, ‘Ben artik bir cocuk
degilim.” O halde soyle, ‘Ben gayri mesruyum.” As-
linda 6yle de degil: ‘Ben gayri mesru bir ¢ocuk olarak
dogdum.” Geriye ne kaliyor? Geriye kalan su: ‘Ben
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varim.” ‘Ben varim’ ile gelen bu temas ve kabullenis
bir kez yakalandi mu (ki bu, saninm, hayatimda ilk
defa oluyordu) bana su deneyimi de getirmisti: ‘Var
olduguma goére, olmak hakkina da sahibim.’

Bu nasil bir deneyim mi? Cok temel bir his; san-
ki evimin tapusunu almigim gibi. lyona mu déniigiir
yoksa bir dalgadan mu ibarettir diye diisiinmeden
kendi hayatiyetimi deneyimledim. Hani sanki ¢ok
kiigiik bir gocukken bir seftaliyi yiyip ¢ekirdegine
ulaghgim andaki gibi oldu. Cekirdegi kirmishm; ne
bulacagimi bilmiyordum ama igerideki tohumu bul-
mak hosuma gitmis, onu da yiyip acimsi-tatlimsi lez-
zetini hissetmek bana iyi gelmisti... Limanda demir
atmus bir tekne gibi, zaten topraktaki malzemelerden
yapilma bir tekne ve atilan demir sayesinde yeniden
toprakla temasiru yakaliyor. Yapildig1 agaca biiyiiten
toprakla. Her an demir alip denize agilabilir ama an
gelir bazen bir firtinay: atlatmak ya da biraz olsun
dinlenmek i¢in yine demir atabilir... Ben de Descar-
tes’a soyle diyorum: ‘Varim, o halde diistiniiyorum,
hissediyorum, yapiyorum.’

Geometrideki bir aksiyom gibi; bunu hi¢ dene-
yimlememis olmak, daha ilk aksiyomu bile bilme-
den bir geometri kursuna gitmek gibi bir sey olmali.
Bu sanki tiim kotiiliiklerin ve iyiliklerin ve tiim diger
insan kavramlarinin 6tesine ge¢ip kendi Cennet Bah-
ceme girmek gibi bir sey. Sairlerin ya da mistiklerin
ezgisel diinya deneyimleri gibi. Tek fark, o saf duygu
ve Tanr ile biitiinlesme yerine, kendi varligimi bul-
mak ve kendimle birlesme deneyimi. Sinderella’nin
ayakkabisim alarak tiim diinyay:1 dolasip o ayakka-
biya uyan ayag1 bulmaya ¢alismak ve birdenbire ona
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uyan tek ayagin kendi ayagim oldugunu gérmek
gibi. Bu zaten ‘Isin Asly’ ifadesinin etimolojik karsili-
g1. Ustiinde daglarin, okyanuslarin ve kitalarin gizil-
digi bir diinya gibi. Dilbilgisi dersindeki bir gocugun
ciimledeki dzneyi bulmasi gibi; ki bu durumda 6zne
kiginin kendi 6émri oluyor. Kisinin kendi benligine
teori gibi kalmasina son vermek gibi...”

Bunu “Ben varim” deneyimi olarak adlandiracagz.’
Karmasik bir vakarun, yukarida son derece giiclii ve giizel
bir sekilde aktarilan bu 6zel agamasy, kiside varlik duygu-
sunun ortaya ¢ikisini ve giiglenmesini 6rneklemektedir. Bu
deneyimin bu kiside ¢ok derin izler birakmasinin nedeni
gayri mesru ¢ocuk olmasindan dolay: varliginin daha agik
bir tehdit altinda oldugunu hissetmesi ve iki y1l sonra bu-
lundugu yerden bu deneyimine bakarken edebi ayrintilar
kullanabilmesidir. Yine de bu olgulardan herhangi birinin
onun deneyiminin temel niteligini, genelde, normal ya da
nevrotik, tiim diger insanlarin yasadigindan daha farkh
kildigina inanmiyorum.

Bu vakada orneklenen deneyim iizerine dort yorum
daha yaparak boliimii sonlandiracagz. i1k olarak, “Varim”
deneyimi kisinin sorunlarina tek basina bir ¢6ziim degil-
dir; daha ziyade ¢6ziimiin énkosuludur. Buradaki hasta bu
noktaya geldikten sonra, belli psikolojik problemleri iizeri-
ne iki y1l kadar kafa yormustur ve bunu kendi varolus de-
neyimini temel alarak yapabilmistir. En genel anlamuyla,
varhik duygusunun elde edilmesi tiim terapinin hedefidir
ama daha dogru bir anlamda bu, kisinin kendisi ile kendi
diinyas: arasindaki iliskidir, kisinin kendi varolus (kisinin
kimligi de buna dahildir) deneyimidir ve belli problemle-
rin ¢6ziim yolundaki 6nkosul da budur. Hastanun yazdig:
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gibi, bir “temel olgu”, en saf ve 6zglin haliyle yasanan, bir
ur deneyimdir. Bu deneyim, bir bagka hastanin kendine
6zgli bir giicii kesfetmesiyle (resimde, yazida ya da bagka
bir iste bagarih oldugunu ya da basarih bir cinsel iligki ya-
sadigin gordiigiinde vb.) 6zdeslestirilemez. Disaridan ba-
kildiginda, bu 6zel giiglerin kesfi ile kiginin kendi varligina
dair yasadig1 deneyim el ele giden seyler gibi goriiniir ama
aslinda yasanan bu deneyim, o kesiflere temel olur, onu
destekler ve onun psikolojik 6nkoguludur.

Su ya da bu dlgiide “Ben varim” deneyimini bir énkabul
olarak barindirmayan bir psikoterapide, kisinin 6zel prob-
lemlerine getirilen ¢6ziimlerin aldatici bir nitelikte olacag-
na dair kugkularimiz olmasi dogaldir. Hastanin kesfettigi
yeni “glicler” yalmzca telafi edecek sekilde deneyimlene-
bilir; yani hasta kendisini 6nemli gibi gosteren kanitlar: de-
neyimlemis olsa da derinlerde bir yerde kendisinin énemli
olmadigindan emindir, zira hala o temel inanci, “Ben Va-
rim, o halde diisiiniiyorum, eyliyorum”u héala deneyimle-
memistir. Kendisini canli, 6nemli ve var olan biri olarak
deneyimlemedigi takdirde, bu tiirden telafi edici ¢6zlimle-
rin hastanin bir savunma sistemini ya da bir kural zincirini
bir digeriyle degistirmesini temsil eden bir seyden ibaret
olmadigini diisiinmemiz de tuhaf olmayacaktir. [kinci aga-
mada hasta 6fkeyle patlamak yerine “yiiceltir” veya “ige
kapanir” veya “iligkilendirir” ama yine de kendi varolu-
sundan kaynaklanan bir eylem s6zkonusu degildir.

Ikinci yorumumuz ise bu hastanin “Ben varim” deneyi-
minin pozitif aktarim iligkisiyle agiklanamayacagidir. Te-
rapiste ya da kocaya® yonelik pozitif aktarimin yukaridaki
vakada agikga var oldugu, onceki geceki ayrintih riiya-
sinda goriilmektedir: O riiyada kisiliklerden arindirilmg
yaban kalabalikta biri —onun ben yani terapist oldugunu
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varsayryorum- ona sefkat gostermistir. Dogrudur, bu kisi
riiyasinda “Ben varim” deneyimini yalnizca bir bagka in-
sana giiven duymakla yasayabilmistir. Ama bu, deneyi-
min kendisini agiklayan bir sey degildir. Bir bagka insan
tarafindan kabul edilme ihtimalinin ve ona duyulan gii-
venin “Ben varim” deneyimi i¢in gerekli bir kosul oldugu
da elbette dogru olabilir. Fakat kisinin kendi varligina dair
farkindaligi, temelde kisinin kendisini kavradig seviyede
gerceklesir; bu, 6z-farkindahk alaninda gerceklesen bir Da-
sein deneyimidir. Oz olarak sosyal kategoriler iginde agik-
lanmaz. Terapist gibi bir insan tarafindan kabul edilmesi,
hastanin -bagka birinin ya da diinyanin onu kabul etmesi
icin achigr bir cephede ayrica miicadele vermek zorunda
kalmadan- artik asil savagim verebilecegini gosterir; bu
kabul onu ézgiirlestirerek kendi varhgini deneyimleme-
sini saglar. Bu noktay1 vurgulamamiz gerek; ¢iinkii cogu
cevrede, kisinin kendi varhigini deneyimlemesi otomatik
olarak sadece bir diger kisi tarafindan kabul edilirse kesfe-
dilir gibi yaygn bir yanhg kani vardir. “Iligki terapisi”nin
baz tiirlerindeki temel hata budur. Gerek terapide gerek-
se hayatta “Seni seviyor ve kabul ediyorsam, tek ihtiyacin
budur” tavrinin, edilgenligi artirmaya yarayan bir tavir
oldugu goriilebilir. Asil kritik soru, varolusuna dair far-
kindahigr ve sorumluluguyla o bireyin, kendisinin kabul
edilebildigi gercegiyle ne yapacagidir.

Ugiincii yorum hemen yukaridakinin ardindan geliyor:
Varlik, sosyal ve etik normlara dair bir ige yansitmaya in-
dirgenemeyen bir kategoridir. Nietzsche'nin s6zlerini kul-
lanacak olursak, “iyinin ve kotiiniin 6tesindedir.” Benim
varolus duygumun sahiciligi dlgiisiinde, 6nemli olan bag-
kalarinin bana olmam gerektigini sdyledikleri sey degil,
ebeveynlerin ya da diger otoritelerin talep ettiklerini yar-
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gilayabilecegi Arsimet noktasidir.* Gergekten de, zorlanim-
It ve kat1 ahlakgilik, kigilerdeki varlik duygusu eksikli§inin bir
sonucu olarak ortaya ¢tkar. Kah ahlakqilik, bireyin kendi se-
¢imlerinin yaptirimi olabilecegine dair temel bir giivence-
ye sahip olmadig1 durumlarda, harici yaptirimlar1 devreye
sokma yoniinde kendini ikna etmesidir. Burada bir insanin
ahlaki iizerindeki yaygin sosyal etkileri yok sayiyor degi-
liz; demek istedigimiz, ontolojik duygunun bastan asag
bu tiir etkilere indirgenemeyecegidir. Ontolojik duygu bir
siiperego fenomeni degildir. Ayrica varlik duygusu kisinin
kendisine sayg1 duydugu bir temel kazandinir, bu 6z-say-
g1 bagkalarinin kendisi hakkindaki goriiglerinin bir yansi-
masi degildir. Zira eger 6z-sayginiz uzun vadede sosyal
onaylanmaya sirtin1 dayamak zorundaysa, sizdeki 6z-say-
g1 degil, daha karmasik tiirdeki bir sosyal konformitedir.
Kisinin kendi varolug duygusunun, tiirlii sosyal baglarla ig
ice olsa da, temelinde sosyal kuvvetlerin bir iirlinii olma-
digini da biiyiik bir giivenle sdylemek miimkiin degildir;
zira onkosul olarak mutlaka Eigenwelt’i, “kendi diinyasin”
(bu konu daha sonra ele alinacaktir) gerektirir.

Dordiincli yorumumuz hepsinden de 6nemli olan bir
konuyu, yani “ben varim” deneyiminin gesitli cevrelerde
“egonun islevsellesmesi” diye anilan gseyle 6zdeslestiril-
memesi geregidir. Bir diger deyisle, kisinin kendi varlhigina
dair farkindahginin olugmasini, “egonun gelismesi”nin bir
asamasi olarak tanimlamak yanls olur. Bunun neden boy-
le oldugunu anlamak igin klasik psikanaliz geleneginde
“ego” kavraminin ne anlama geldigi iizerine diigsiinmemiz
gerek sadece. Ego geleneksel olarak, nispeten zayif, geri
planda, edilgen ve daha giiglii baska siireglerin bir epife-

(*) Arsimet noktas:: Kiginin tablonun tiimiinii gorip, nesnel gézlem ya-
pabilecegi nokta. (C.N.)
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nomeni olan bir tiir arag olarak algilarur. “Id’e dig diin-
yadan dayatilan degisikliklerden tiiremigtir” ve dig diin-
yanin temsilcisi”dir.” Ego dedigimiz 6ziinde edilgendir,”
der Groddeck ve Freud da bu ifadeyi onayladigin belirt-
mistir.’ Psikanaliz teorisinde orta donemde yasanan gelis-
meler, elbette ego lizerinde vurgulan artirmigtir ama onu
ozellikle savunma mekanizmalar incelemesinin bir yonii
olarak ele almistir; ego, 6rselenmis ve kirilgan alanini ne-
gatif savunma iglevleri sayesinde genisletmistir. “Ug efen-
diye hizmet bor¢ludur ve dolaysiyla tli¢ tehlikeye maruz
kalir: dig diinya, Id’in libidosu, Siiperego’nun giddeti.”"
Freud, egonun, karman ¢orman yuvasinda eger bir miktar
uyuma benzer bir sey bulup korursa, gayet iyi ige yaraya-
cagina da dikkat cekmistir.

Bir an durup diisiinmek bile bu ego ile “ben varim”
deneyiminin arasindaki farkin ne kadar biiyiik oldugunu
gosterecektir. Burada ele aldigimiz varlik duygusu olan
“ben varim” deneyimi daha temel bir seviyede gergeklesir
ve egonun gelisimi icin bir 6nkosuldur. Ego, kisiligin bir
pargastdir ve geleneksel olarak nispeten zayif bir pargadir;
varlik duygusu ise kiginin, bilingli ya da bilingdigi dene-
yiminin tiimiine gonderme yapar ve asla farkindahigin bir
aractdegildir. Ego dig diinyarnun bir yansimasidir ve madem
yalnizca dis diinyanun yansimas: ya da aynalanmasidir; o
halde egonun, kiginin kendi varolus duygusu olmadig
kesindir. Benim varlik kapasitem, dis diinyay:1 gorebilme,
Olgebilme, gercekligi degerlendirebilme kapasitem degil,
kendimi diinyada olan bir varlik olarak gorebilme, tiim
bu seyleri yapabilen varlik olarak kendimi tanima kapasitem-
dir. Bu agidan “ego gelisimi” denen seyin 6énkosuludur.
Ego, 6zne-nesne iligkisindeki dznedir; varlik duygusu bu
ikiligin 6éncesindeki bir seviyede yer alir. Varhk, “ben 6z-
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neyim” demek degil, “kendimin, pek ¢ok diger seyin yarn
sira olmakta olan bu geyin 6znesi oldugunu bilebilen varh-
gim,” demektir. Varlik duygusu, kdkeninde, dis diinyarun
karsisina konmus bir sey degildir ama kisinin gerekirse
kendisini harici diinyanin kargisina koyabilme kapasite-
sini de icermek zorundadir (tipk:i varhiksizlikla yiizlesme
kapasitesini de igermesi gerektigi gibi). Elbette, hem ego
denilen sey hem de varlik duygusu, bebeklikteki ilk birkag
ay ile ¢ocukluktaki iki yas arasinda bir yerde 6z-farkin-
dabigin ortaya ¢ikmasinin 6nkosuludur; bu gelisim siireci
genellikle “egonun ortaya ¢ikis1” olarak adlandirilir. Fakat
bu, iki kavramin 6zdes olmasi gerektigi anlamina gelmez.
Normal olarak egonun ¢ocuklukta zayif oldugu soéylenir;
cocukluktaki ego ¢ocugun gerceklikle iligkisinin ve ona
getirdigi degerlendirmenin zayifligiyla dogru orantihdir;
oysa varlik duygusu ¢ocuklukta 6zellikle giiglii olabilir
ama ¢ocuk daha sonralar kendisini konformist egilimle-
re birakmay: 6grendikge, kendi varolusunu bagkalarinin
ona yansithg degerlendirmelerden deneyimledikge ve
orijinalliginden ve baslangigtaki varhk duygusunu kismen
yitirdikge bu duygu zayiflar. Aslinda varlik duygusu —on-
tolojik anlamda- egonun gelismesi i¢in 6nkosuldur; tipki
diger problemlerin ¢6ziimii i¢in oldugu gibi."

Ortodoks psikanaliz geleneginde, son yillarda ego te-
orisine gesitli ekleme ve gikarmalarin yapildigin goriiyo-
ruz. Fakat gili¢siiz bir krala ne kadar muhtesem kumaslar-
dan dokunmus ne kadar ¢ok kiyafet giydirirseniz giydirin
glclinii artiramazsiniz. Ego doktrini ile ilgili asil ve temel
problem, modern diigiincesindeki 6zne-nesne ikiligidir.
Hatta burada sunun vurgulanmasi gerekir: Egonun zayif,
edilgen ve tiiretilmis olarak algilaniyor olmas: gerceginin ta
kendisi, giiniimiizdeki varlik duygusu yitiminin gdstergesi ve
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ontolojik bagin baskilanmasinin semptomudur. Egoya dair bu
goriis, insan1 her seyden 6nce kendisi lizerinde uygulanan
kuvvetlerin pasif bir alicis1 olarak gérme egiliminin bir
simgesidir. Bu kuvvetlerin Id ya da Marxg terimlerdeki
endiistriyel giicler ya da Heidegger’in terimleriyle deniz-
deki “pek ¢oklarindan biri” olarak bireyi dibe batirmasi ile
dzdeslestirilmesi de bu durumu degistirmez. Ego’nun Id
tarafindan zayiflatilmus ve 6rselenmis oldugu goriisii Fre-
ud’a gore, Victoria ¢ag) insaninin parcalanmasinin giiclii
bir simgesi oldugu kadar o donemin yiizeysel iradecileri
karsisinda 1slah edici bir 6zellige sahipti. Fakat bu ego te-
mel normmus gibi abartildiginda hata yapilmis olur. Eger
ego teorisi bir i¢ tutarliliga sahip olup da insana insan ola-
rak atifta bulunacaksa, varhik duygusu ve ontolojik farkin-
dalik o teorinin altinda ele alinmalidur.

Simdi de varliksizlik ya da varolusqu killiyatta higlik
olarak adi gecen o 6nemli probleme gelelim. Bu boliimiin
basligy olan “Olmak ve de Olmamak” ifadesindeki “ve
de” varliksizligin varligin ayrilmaz bir pargasi oldugunu
gostermektedir. Kisinin var olmanin ne demek oldugunu
kavramasi icin, var olmayabilecegi, muhtemel bir yokolu-
sun kiyisinda yiiriimekte oldugu ve gelecekte bilinmeyen
bir zamanda 6liimiin gelecegi gerceginden hicbir kagis ol-
madig) gercegini de kavramas gerekir. Varolus otomatik
degildir, 6ylesine bir tarafa konamayacag ya da atilama-
yacag gibi, her saniye varliksizligin da tehdidi altindadur.
Varhiksizliga dair farkindalik olmazsa —yani 6liim ve kay-
gimn yan sira konformizm nedeniyle potansiyellik kayb:
gibi ve daha az carpia fakat siireklilik arz eden tehditlere
kars1 da farkindalik olmazsa- varolus anlamsiz ve gercek-
dis1 olur ve somut 6z-farkindahk eksikligi kendini goste-
rir. Fakat varliksizlik ile yiizlesildiginde, varolus hayatiyet
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ve anindalik kazanuir ve birey kendisi, yasadig1 diinya ve
cevresindeki digerleri hakkinda daha artmus bir biling de-
neyimler.

Oliim varliksizhik tehdidinin en acik bicimidir. Freud
bu hakikati 6liim i¢giidiisii simgesindeki bir seviyede kav-
ramisti. Yasam kuvvetlerinin (varlik), 6liim kuvvetlerine
(varhiksizlik) karsi dizildigini ve bireyin hayatinda nihai
zaferi 6lim kuvvetlerinin elde edecegini savunmustur.
Fakat Freud'un 6lim iggiidiisii kavrami ontolojik bir ha-
kikattir ve bozuk bir psikoloji teorisi gibi goriilmemelidir.
Oliim iggiidiisii kavrami, Freud’un teknik aklin 6tesine
gectiginin ve yasamun bu trajik boyutunu agik tutmaya
calishginun kusursuz bir 6érnegidir. Freud'un husumet ve
saldirganhigin kaginilmazhgina yaptg: vurgu ve varolus-
taki 6z-yikam da bir agidan bu anlama sahiptir. Dogrudur,
“6lim i¢giidiisiinii” kimyasal terimlerle yorumlarken bu
kavramlan yanlis ifade etmistir. Thanatos sdzciigiiniin psi-
kanaliz cevrelerinde libidoya paralel bir s6zciik olarak kul-
lanulmasi1 bu hatal ifadelere bir 6rnektir. Bu hatalar, 6liim
ve trajedi gibi ontolojik hakikatleri teknik akil ¢ercevesine
sokarak o6zel psikolojik mekanizmalara indirgemesinden
kaynaklanir. Bu temelde Horney ve digerleri mantikl: bir
iddiada bulunarak Freud'un fazla “karamsar” oldugunu
ve sadece savas ve saldirganhig gerekgelendirdigini 6ne
siirmiislerdir. Bence bu, teknik akil bicimine sokulmus, o
her zamanki asin basitlestirilmis psikanaliz yorumlarina
kars1 saglam bir savdir ama Freud'un kendisine kars: sag-
lam bir iddia degildir. Zira referans cercevesi muglak olsa
da Freud, gergek bir trajedi kavramini muhafaza etmeye
caligmugtir. Ikinci plana atmaya galigsa da, varlik kavrami
teknik akildan sonra gelse de, Freud’da varliksizlik kavra-
mu gergekten vardi.
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“Oliim i¢giidiisiine” yalnizca biyolojik agidan bakmak
da hatalidir ve bizleri yazgicilikla sakatlayabilir. Oysa tek
ve onemli gercek insarun 6lecegini bilen, kendi Sliimiini
onceden tahmin eden varlik olmasidir. Burada kritik olan
soru insanin dliim olgusuyla nasil bir iligski kurdugudur:
varolugunu oliimden kaga kaga da harcayabilir, Bat1 top-
lumumuzun ahgskanhklarinda goriildiigii gibi otomatik
ilerlemeye ya da takdiri ilahiye inanip bu gerekcelendir-
melerin altinda 6liim farkindahigini bastirarak bir kiilt de
yaratabilir, “insan 6liir de” diyerek konuyu hasiralt1 ede-
bilir ve bunu resmi bir istatistik haline getirir ve gelecekte
bilinmeyen bir anda 6lecegi seklindeki tek nihai gercegin
tistliniin ortiilmesine hizmet eder.

Ote yandan, varoluscu analistler 6liimle yiizlesmenin
yasama en pozitif gercekligini kazandirdigini savunurlar.
Onlara gore 6liimle ytlizlesmek bireysel varolusun gergek,
mutlak ve somut olmasini saglar. Zira “6liim adeta ilgisiz
bir potansiyel olarak insani digerlerinden ayirir ve onu
bireysellestirerek —kendi oliimiiniin kagiulmaz dogasiru
fark ettiginde- bagkalarindaki (ve dahi kendisindeki) po-
tansiyelligi anlamasini saglar.”" Bir bagka deyisle 6liim,
yasamun goreceli degil mutlak olan tek gergegidir; buna
dair farkindaligim bana varolusumu ve iginde bir geyler
yaptigim her saate mutlak niteligini kazandirir.

Varliksizlik problemini kesfetmek i¢in u¢ noktalarda-
ki 6liim 6rneklerine kadar gitmemize gerek yok. Belki de
varliksizlikla yiizlesemememizin en yaygin ve her an her
yerde bulunan bigimi konformizm, yani bireyin kolektif tep-
kiler ve tavirlar denizine kendisini birakma egilimidir, ki
bu da onu kendi farkindaliginin, potansiyellerinin ve onu
benzersiz ve orijinal bir varlik yapan niteliklerinin yitimi-
ne ve das Mann tarafindan yutulmaya gotiiriir. Birey bu

136 Olmak ve de Olmamak



araglarla varliksizlik kaygisindan gegici olarak kagar ama
bedelini kendi giiglerinden ve varhik duygusundan yoksun
kalarak oder.

Olumlu tarafina bakacak olursak; bireyin varliksizlikla
ylizlesme kapasitesi kaygiy1, husumeti ve saldirganhg) ka-
bul etme yeteneginde orneklenir. “Kabul etmek” derken
baskilamadan dayanabilmeyi, bundan yapici bi¢imde fay-
dalanmay: kastediyoruz. Siddetli kaygi, husumet ve sal-
dirganlik, varhig: engelleyecek ya da yok edecek, insanin
kendisiyle ya da digerleriyle ilgili durumlar ve yollardir.
Fakat kisinin kayg veya potansiyel husumet ve saldirgan-
lik yaratacak durumlardan kagarak varhgini korumasi onu
ici bos, zayif, gercekdis: bir varlik duygusuyla bas basa bi-
rakir. Iste Nietzsche'nin zekice bir tarifle “iktidarsiz insan”
derken anlatmak istedigi de budur: saldirganhklarini bas-
kilayarak ondan kagan ve dolayisiyla “uyusturulmus din-
ginlik” ve serbest birakilmig infial deneyimini yagayanlar.
Burada kesinlikle kaygi, husumet ve saldirganligin nevro-
tik ve normal bigimleri arasindaki ayrimi goz ardi ettigimiz
anlasilmamalidir. Agiktir ki, nevrotik kaygi, husumet ve
saldirganhkla yiizlesmenin tek yapici yolu bunlan psiko-
terapotik olarak netlestirmek ve miimkiin oldugu kadar
bertaraf etmektir. Fakat bu hallerin normal (biitiin var-
liklarin bas etmek zorunda oldugu varliksizlik tehdidinin
yapisinda var olan bir sey olarak baktigimizda “normal”)
bigimlerini géremeyisimiz yiiziinden bu gorev kat kat zor-
lagtigy gibi problemin tiimii iyice karmasiklagir. Hakeza,
kaygi, husumet ve saldirganligin nevrotik bigimlerinin;
zaten bireyin bu hallerin veya davranis tarzlarinin normal
bicimlerini kabul edememesi ve bas edememesi yiiziinden
gelistigi acik degil midir? Paul Tillich terap6tik siirecin son
derece kapsayici igerimlerini ¢ok giiglii bir ciimleyle ifade
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etmistir; hi¢ agtklamaya kalkmadan aktariyoruz. “Varhgin
kendini olumlamasi, varliksizhig1 ne kadar kaldirabilirse o
kadar giiglii olur.”
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Olmak ve de Olmamak

Jean-Paul Sartre, Being and Nothingness, ¢ev. Hazel Barnes (New
York: Philosophical Library, 1956), s. 561. Sartre soyle der, “ya kisiyi
ararken beyhude, geligkili bir metafizik t6zle karsilasiriz ya da ara-
digimuz varlik, harici baglantilarla 6riilii bir fenomen tozu igersinde
kaybolur. Fakat bir digerini anlamak igin gosterdigimiz bu ¢abada
hepimize gereken sey, “insandis1” olan bu toz fikrine bagvurma-
maktir” (s. 52). “Ayrica, bir insanm biitiin olarak gériiyorsak, ona bir
ilave yaparak ya da onda oldugunu deneysel olarak kesfettigimiz
cesitli egilimleri organize ederek onu yeniden bina etmeyi diigiine-
meyiz”, “kiginin her davranigi, onun biitiinliigiinden bir yansima
icerir,” diyen Sartre soyle anlatir: “Bir kadinla ilgili olarak bir tarihe
kendini konumlayan bir 6znenin belli bir bulugsmayla ilgili duydugu
kiskanglik, onu nasil yorumlayacagiru bilen kisi i¢in, 6znenin ken-
disini bir benlik olarak yerlestirdigi diinyayla topyekun iligkisine
isaret eder. Bir diger deyisle, bu ampirik tavir, kendi basina, ‘anla-
silabilir bir karakterin se¢iminin’ ifadesidir. Bunun gizemli bir yaru
yoktur” (s. 58).

Gabriel Marcel, The Philosophy of Existence (1949), s. 1

a.g.e. Italikler sahsima ait. Varolusu duygusunu “baskilamanin yol
agh@ marazi etkiler” ile ilgili olarak, kars. Fromm, Escape from
Freedom, ve David Riesman, The Lonely Crowd.

Marecel, s. 5.

Pascal, Penséees, diizenleyen ve ceviren Gertrude B. Burfurd
Rawlings (New York: Peter Pauper Press, 1946), s. 35. Pascal soyle
devam eder, “Tiim vakarimuz diislincede yatar. Diisiinceyle ken-
dimizi kaldirmali, igini dolduramadigimiz uzay ve zamanla degil.
O halde iyi diistinmek igin ¢aba sarf edelim; ahlakin ilkesi burada
yatar.” Belki burada “diigiince” ile s6zii edilen seyin entelektiiellik
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veya teknikle akil yiiriitmek degil, 6z-biling, yiiregin aklina da bilen
bir akil olduguna dikkat cekmemiz gerekir.

Amacimuz tek bir olguyu, yani olmak duygusunun deneyimini o6r-
neklemek oldugundan, vaka teshisini ya da diger detaylariru aktar-
mayacagiz.

Bazi okurlar, burada Exodus (Misir'dan Cikig) 3: 14 numarali pasaji
hatirlayacaklardir; bu pasajda yanan bir ¢alilarda Musa’ya goriinen
Yahweh onu israil halkin1 Misir’dan ¢ikarmakla gérevlendirdiginde
Musa Tanri’dan adin1 s6ylemesini ister. Buna karsihik Yahweh tinlii
cevabini verir, “Ben, ben olan benim”. Bu klasik ve varolusgu ifade
(hasta, tesadiifen, bu ciimlenin bilincinde degildi) biiyiik bir sem-
bolik gli¢ tagir; zira arkaik bir donemden gelerek, Tann tarafindan
iletilen bu ifadede tanrisalligin esasi, olma giiciidiir. Ne bu cevabin ¢ok
sayidaki anlamina ne de aym 6lglide karmagik ¢eviri sorunlarina su
anda giremeyiz. Sadece Ibranicede bu ifadenin “Ne isem o olaca-
gim” gibi gevrilebilecegini soylemekle yetinelim. Bu da yukarida
soyledigimiz gibi, var olmamnn gelecek zamanda oldugunu ve o var-
lik haline gelmekten ayrilamayacag) yoniindeki ifademizi destekler;
tanr1 yaratic1 giigtiir, o olma haline gelme giiciinii esasidur.
Yukaridaki konumuzun amaglan adina buna “aktarim” mi yoksa
sadece insana giiven mi demeli meselesini bu noktada atliyorum.
Dogru bir sekilde tarumlanms aktarim kavraminun gegerliligini in-
kar etmiyorum ama boyle bir seyden s6z ederken sadece ge¢misten
taginan bir gseyden ibaretmis gibi ona “sadece aktarim” demek an-
lamli gelmiyor.

William Healy, Agusta F. Bronner ve Anna Mae Bowers, The Meaning
and Structure of Psychoanalysis (New York. Knopf, 1930), s. 38. Bu alin-
tilar1 klasik orta donem psikanalizinden yapilan standart bir 6zetten
almamuzin nedeni daha sonra ego teorisine getirilen degisiklikler-
den haberdar olmamamiz, ego kavramunin esasini gdstermemizdir.
Bu esas, daha sonra ayrintilandirilsa da temelde degismemistir.
a.ge.s. 41

a.g.e.s.38.

Eger, ego kavrami var olma duygusuna nazaran en azindan daha
kesin ve dolayisiyla daha tatminkar bir bilimsellige sahiptir yéniin-
de bir itiraz gelirse biz sadece yukarida soylediklerimizi tekrar ede-
biliriz. Bu kesinligi kagt tizerinde kazandirmak kolaydir. Fakat hep
kavram ile kisinin gergekligi arasindaki koprii asil mesele olmustur
ve buradaki bilimsel zorluk daha az kesin olsa bile gerceklige zarar
vermeyecek bir kavram, bir kavrayis sekli bulmaktir.
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13. Bu kuisim, Wemner Brock’in Heidegger'in Existence and Being (South
Bend, Ind.: Regnery, 1949 s.77) kitabina yazdig) giris yazisindan
alimmushr. Varolusa ve var olmayig probleminin mantiksal veche-
leriyle ilgilenenlere, Tillich’in The Courage to Be (New Haven: Yale
University Press, 1952) kitabinda diigiince tarihi boyunca gesitli bi-
¢imlerde ortaya qikhigina dikkat gektigi “evet’e kars1 hayir” diyalek-
tigi de onerilebilir. Hegel, 6zellikle “tez, antitez ve sentez” diyalekti-
ginin “antitez” agamasinda, var olmayisin, var olmanin kopmaz bir
parcasi oldugunu savunur. Schelling, Schopenhauer, Nietzsche ve
digerleri temel ontolojik bir kategori olarak “irade” iizerine yapilan
vurgu, var olmanin “kendisini kaybetmeden hiikiimsiiz kilma” giicii
oldugunu gostermenin bir yoludur. Tillich kendi ¢ikardig1 sonucu
yazarken, varolus ve var olmayis arasindaki iligkiyi sorusunun yal-
nizca metaforik olarak cevaplanabilecegini savunur: “Varolus hem
kendisini hem de var olmayis1 kapsar.” Giindelik terimlerle varolusg;
oliimiin farkinda olabiliriz, onu kabul edebiliriz, hatta intihar yoluy-
la onu davet bile edebiliriz, seklinde diisiiniildiigiinde var olmayis:,
yani kisacasi 6z-farkindalikla 6liimii de kapsar.

Varolugun Kesfi 141






YEDI
Ontolojik A¢idan Kayg: ve Sucluluk

Varlik ve yokluk tartismamiz simdi bizleri kayginin te-
mel dogasin1 anlayabilecegimiz bir yere gotiirecek. Kaygn
-zevk ya da iiziintii gibi- bir siirii duygu arasinda herhan-
gi bir duygu degildir. Kaynagini insanin varolusunun ta
kendisinden alan, ontolojik bir insan niteligidir. Alabilece-
gimiz ya da birakabilecegimiz gevresel bir tehdit ya da &r-
negin diger tepkilerin yaninda siruflandirilabilecek bir tep-
ki degildir; kayg: esas olanin ta kendisine, varolusumun
merkezine y6nelik ve hep var olan bir tehdittir. Kaygy, eli
kulagindaki varliksizlik tehdidinin deneyimlenmesidir.!

Kurt Goldstein, kaygiy1 anlama yoniindeki klasiklegmis
katkilarinda kayginin “sahip oldugumuz” bir sey degil,
“oldugumuz” bir sey oldugunu vurgulamaktadir. Psiko-
zun baslamasiyla, yani hastanin —kelimenin tam anlamiy-
la—benliginin dagilmas: tehdidini deneyimlemesiyle gelen
kaygiya dair yaptig etkileyici tarif, ne demek istedigini ga-
yet iyi anlatmaktadir. Fakat kendisinin de 1srarla soyledigi
gibi, benligin dagilmas: tehdidi sadece psikozlulara 6zgii
degildir, nevrotik ve normal kaygiy1 da tarif eder. Kayg:
bireyin, varolugsunun imha edilebilecegine, kendisini ve
diinyasinm1 kaybedebilecegine ve “hi¢” olacagina dair far-
kindaliginin olustugu 6znel haldir.?
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Kaygiy1 bu ontolojik anlamiyla anlamak, kaygi ile kor-
ku arasindaki farka 1s1k tutar. Buradaki ayrim, deneyimin
derecesi ya da yogunluguna yonelik bir aynim degildir.
Ornegin, sayg1 duydugu birisi sokakta yanindan gegerken
onunla konugsmadiginda o insanun hissettigi kayg, disci-
nin hassas disine delik agmak iizere ise giristigi anda duy-
dugu korku kadar yogun degildir. Fakat sokaktayken hige
sayillmak yiiziinden igini kemiren tehdit biitiin giin kafasi-
n1 kurcalayacak, gece riiyasina girecektir; oysa korku duy-
gusu, nicel olarak daha biiyiik olsa da, dis¢i koltugundan
kalktig1 an ge¢mis olacaktir. Aradaki fark kayginin o bire-
yin 6z-saygisinin merkezindeki ¢ekirdege ve benlik olarak
deger duygusuna darbe indirmesidir, ki kendisini bir var-
lik olarak deneyimlemesindeki en 6nemli veche de budur.
Korku ise bunun tersine kisinin varolusunun dis ¢eperinde
bir tehdittir; nesnelestirebilir ve kisi onun disina gikip ona
bakabilir. Kaygi biiyiik ya da kiigiik 6lgiide kisinin varlig:-
nin kesfini alagag) eder, zaman duygusunu bozar, ge¢mise
dair hafizasin siler, gelecegi ortadan kaldirir;® belki de bu,
kisinin varliginin tam da merkezinin saldir1 altinda oldu-
gu gergeginin en inandiric1 kanitidir. Kaygiya maruz kal-
digimizda, hissettigimiz kayg olgiisiinde, varolusun nasil
olup da o kayginin “disinda” olabilecegini hayalimizde
algilayamaz oluruz. Iste kaygiya dayanmak bu yiizden bu
kadar zordur ve bu yiizden insanlar, se¢me sanslan var-
sa, disaridan ¢ok daha kétii goriinen siddetli fiziksel aciy
tercih ederler. Kayg1 ontolojik, korku ise degildir. Korku
diger duygulanimlar arasinda herhangi bir duygulamm,
tepkiler arasinda herhangi bir tepki olarak incelenebilir.
Fakat sadece kaygi, varligin ta kendisini tehdit eden bir sey
olarak gortiliir.

144 Ontolojik Agidan Kaygi ve Sugluluk



Kaygiya bu sekilde ontolojik bir 6zellik olarak bakmak bir
kez daha sozciiklerle isimizi giiglestirir. Freud, Binswanger,
Goldstein, Kierkegaard (Almancaya gevirisinde) kayg icin
Angst sdzciigiinii kullanmuglardir. Ama bu sézciigiin Ingi-
lizce kargihg yoktur. Ik kuzeni anguish (elem) sozciigiidiir
(k6kenini Latince angustus'tan alir; “dar bogaz” anlamina ge-
len s6zciigiin kokeni ise angere, yani “her yandan sikistirarak
act verme”, “bogulma, ttkanma” anlamindadir). “Bundan ya
da sundan kayg: duyuyorum” gibi ifadelerde kullarulan In-
gilizce kaygn (anxiety) terimi, ¢ok daha zayif bir s6zciiktiir.*
Bu yiizden bazi 6grenciler Angst'1 “dehset” olarak gevirirler;
Lowrie de Kierkegaardin bugiin demode olmus ¢evirilerin-
de ayru kargilign kullanmustir. Bazilarimiz Angst'in® karsihig
olarak kayg! (anxiety) sdzcliglinit muhafaza etmeye galisiyo-
ruz ama bu da bir agmaz yarahiyor. Zira seceneklerimiz ya
diger duygularumlar arasinda seyreltilmis bir duygulanim
olan ama bilimsel olarak kullarmsh anxiety (kaygn) s6zciigiinii
kullanmak ya da edebi agidan giiglii ama bilimsel bir kate-
gori olarak hicbir role sahip olmayan dehget (dread) sdzcii-
gudiir. Bu nedenle, kayg ile ilgili laboratuvar deneyleri, her
giin klinik cahsmalarda gozlemledigimiz kayginin giiciiyle
ve perisan edici nitelikleriyle basa ¢ikmakta ne yazik ki ye-
tersiz kalir; ayrica nevrotik semptomlar ve psikoz durumlan
hakkindaki klinik tartigmalar da genellikle problemin ancak
yiizeyinde kalir, derinine inemez. Kaygiya varolugsal aggdan
bakmaktaki hedef, ona 6zgiin giiciinii geri vermektir. Kaygy,
hemn elem hem de dehseti igine alan bir tehdidin deneyim-
lenmesidir; bir varhigin ¢ekebilecegi en ac1 dolu ve en temel
tehdittir, zira o varligin ta kendisinin kaybina yonelik bir
tehdittir. Karumca, kaygiy1 ontolojik tabanina kaydirabilir-
sek, her tiirlii kaygy fenomenine dair her tiir psikolojik ve
psikiyatrik girisimimiz biiytik fayda gorecektir.
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Simdi kayginn bir diger 6nemli vechesi de daha agik
bir sekilde ortaya ¢ikacaktir: Kayg: hep dahili bir cahgma
barindirir. Bu catisma tam da bizim varlik ve yokluk dedi-
gimiz seylerin arasindaki ¢atisma degil midir? Kaygi, he-
niiz bag gosteren bir potansiyel ya da ihtimalin bireyin kar-
sisina gikhigl anda kendini gosterir; bu, bireyin varolusunu
tamamlama ihtimalidir; fakat bu ihtimalin ta kendisi aym
zamanda bireyin halihazirdaki emniyetini ortadan kaldir-
may1 da icerir; bu nedenle bu yeni potansiyelligi reddetme
egiliminin ortaya ¢ikmasina neden olur. Tiim kaygilarin
prototipi olan dogum travmasi simgesinin hakikati de iste
burada yatar: Bu da, anxiety s6ézciigiiniin etimolojik kay-
nagindaki “dar gecit iginde sikismaktan dogan ac1”, “bo-
gulma” -adeta dogarken gectigimiz dar gegit gibi— anla-
mindan gelen bir yorumdur. Bilindigi {izere Rank, dogum
travmasi olarak kaygi yorumunu savunur ve onun tiim
kaygilan kapsadigina inamr; bu denli kapsayici degilse
de Freud da ona katilir. Bir bebegin dogumuyla gergek-
ten baglantili oldugunu diisiinmesek de bunun énemli bir
simgesel hakikat tasidigina kusku yoktur. Bir genisleme,
acilma ihtimali olmasa, aglayarak “dogmak” potansiyeli
olmasa, kaygiy1 deneyimleyemezdik. Iste kayginin 6zgiir-
liikk problemiyle bu kadar temelden baglantili olmasinin
nedeni de budur. Eger birey, ne kadar kiigiik olursa olsun,
yeni bir potansiyeli gerceklestirme 6zgiirliigiine sahip ol-
masa, kayg) yasayamaz. Kierkegaard kaygiy1 “6zgiirliigin
bas dondiiriiciiliigii” seklinde tarif eder ve ¢ok netlestir-
mese de bu ifadeyi soyle acar: “Kaygi, 6zgiirliigiin gercege
doniismesinin 6ncesinin, potansiyel dzgiirliigiin gercekli-
gidir.” Goldstein bunu anlatirken, insanlarin bireysel ve
kolektif olarak, dayanilmaz kaygidan kurtulma umuduyla
ozgiirliikklerinden nasil feragat ettiklerine dikkat ceker ve
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bireyin kat1 dogma duvarlarinun ardina saklanmasini ya da
Avrupa’da savas yillarinda kolektif olarak fasizme sigin-
malarini 6rnek olarak verir.® Bunu 6rneklemek igin hangi
yol segilirse secilsin, bu goriisler Angst'mn olumlu vechesi-
ne isaret eder. Zira kaygi deneyiminin ta kendisi, yokluk
tehdidi altinda bir potansiyelin, yeni bir varlik ihtimalinin
mevcut oldugunu gosterir.

Kayg:, potansiyellerini gerceklestirme meselesiyle kar-
s1 karsiya gelen bireyin i¢inde bulundugu durumdur de-
dik. O halde simdi de kisinin bu potansiyelleri reddettigi,
gerceklestirmeyi basaramadig: anlarda i¢inde oldugu du-
rumun sugluluk oldugunu ifade ederek devam edelim. Bir
diger deyisle, sugluluk da insan varolusunun ontolojik bir
ozelligidir.”

Bu durumu 6zetlemek yerine Medard Boss tarafindan
anlatilan bir vakayla 6rneklendirmek daha iyi olacaktr.
Boss'un tedavi ettigi vaka siddetli bir saplantihi-zorlanuml:
hastadir.® Yikanma, temizlenme zorlanimi yagayan bu has-
ta, hem Freud¢u hem de Jungcu analizlerden gegmistir. Bir
ara stirekli aymu rityay1 gormiistiir. Riiyasinda kilise kulele-
ri vardir. Bu imge Freudgu agidan analiz edildiginde fallik
simgeler, Jungcu analize gore ise dinsel arketip simgeleri
olarak yorumlanmis. Hasta bu yorumlar: zekice ve ayrintili
olarak tartisabiliyordu ama kisa bir ertelemeden sonra nev-
rotik zorlaniml davraniglar her zamankinden de beter bir
hal ald1. Boss ile yiiriitiilen analizin ilk birka¢ ayinda hasta
birkag kez riiyasinda hep kilitli olan bir tuvalet kapisina
dogru yiiriimekte oldugunu gérmiistii. Boss her seferinde
kapinin neden kilitli oldugunu sormakla yetinmig, kendi
deyimiyle “kap1 tokmagini zorlayip durmustur”. Sonunda
hasta riiyasinda o kapidan ge¢mis ve kendini bir kilisede
bulmustur; yar beline kadar digki i¢indedir; beline bir ip
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sarihidir ve ipin diger ucu ¢an kulesine uzanmaktadir. Has-
ta iki ug arasinda dylesine bir gerilim i¢inde tutulmaktadir
ki gekildikge pargalara ayrlacagini diisiiniir. Hasta daha
sonra dort giin boyunca psikoz nébetine girmis, bu zaman
zarfinda Boss onun basucunda beklemis; daha sonra ise
analize devam ederek ¢ok basarili bir sekilde sonuglandi-
rilmigtar.

Boss bu vakay: anlatirken hastanin temel potansiyel-
lerini kilit alinda tutmaktan dolay: sugluluk duyduguna
dikkat ceker. Su nedenle suglu hissetmektedir: Eger, ken-
dimizi tiim varligimiza dondiirmeyi basaramayip, sahici
olmay1 beceremeyip, das Mann'in konformist kimliksizli-
gine siginip, Boss'un dedigi gibi, “varligimizi unutursak”,
varhgimizi kagiriyor ve kagirdigimiz olgiide basansizlik
yastyoruz demektir. “Potansiyellerinizi kilit alhinda tutar-
saruz, mahrecinizde, “6ziiniizde”, size verilmis bir seye
kars1 suglu olursunuz (ya da Almanca sézcligiin karsih-
gindaki gibi borglusunuzdur). Iste bu varolusgsal borglu ve
suglu olma durumu —gergekte kag bin sekilde ya da sekil
bozuklugunda kendini gosterirse gostersin— tiim sugluluk
duygularinin temelidir. Hastanin bagina gelen de budur.
Hem bedensel hem de tinsel deneyim ihtimallerini kilit
altina almugtir (“Boss’un da ifadeleriyle, “itki” vechesi ve
“tanr1” vechesi). Hasta daha 6nceleri libido ve arketip agik-
lamalarin1 kabul etmistir, zaten bunlarin hepsini gayet iyi
bilmektedir: Fakat Boss’un ifadesine gore bu da aslolan-
dan kagmanin iyi bir yoludur. Zira hasta o iki vecheyi, yani
sugluluk duydugunu, kendisine borglu oldugunu kabul
edip varolusuna sokmamugtir. Nevrozunun ve psikozunun
kaynag (Anlass) buydu.

Tedaviden bir siire sonra hasta Boss’a bir mektup yaza-
rak ilk analizlerinde anal evrede oldugunu kabul edeme-
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mesinin nedeninin, “psikanalistin kendisindeki zeminin
tam gelismedigini sezmesi” oldugunu sdylemistir. Psika-
nalist, hastanin kilise kuleleri riiyasiru siirekli jenital sim-
gelere indirgemeye kalkmis ve “kutsal olanin Him agirhig:
ona bir yiicelestirme sisinden ibaret gériinmiistiir.” Aym
sekilde, yine simgesel arketip agiklamasi da bedensel olan-
la biitiinlestirilemezdi ve dolayisiyla dinsel deneyimle de
asla karistirillamazdi.

Bu noktada Boss'un sadece hastanin sugluluk duygula-
rt oldugunu degil, hastanin su¢lu oldugunu da séyledigine
dikkat gekmeliyiz. Bu, ¢ok fazla anlama gelen radikal bir
ifadedir. Bu, suga dair psikoloji tartismalarinin ¢ogunu
saklayan o koyu sisi dagitan bir varolugsal yaklagimdir. Bu
tartismalar, biz yalnizca muglak birtakim “su¢ duygusunu”
ele alabiliriz varsayimi iizerinden ilerleyen tartismalardir
ama burada sugun gergek olup olmadig1 adeta 6nemli de-
gildir. Psikoretapide ¢ogu kez yanilg: duygusu ve gercek-
lik eksikligine katkida bulunan sey de sugun bu sekilde salt
sugluluk duygularina indirgenmesi degil midir? Ortiik bir
sekilde de olsa, hastanin sugunu ciddiye almamasina yara-
yacak bir yol acarak ve kendi varhgini yitirmekte oldugu
gercegini kabullenmesini engelleyerek, hastanin nevro-
zunu pekistiren bir sey degil midir bu? Gergek fenomeni
saygiyla ele alan Boss'un yaklagimi temelden varoluscu bir
yaklagimdir ve bu gergek fenomen sugluluktur. Sugluluk
temelde, bu ya da baska herhangi bir hastanun deneyimi-
nin dinsel vechesiyle baglanamaz: Yagamin anal, jenital ya
da bedensel vechelerini kabullenmeyi reddederek de ente-
lektiiel ve tinsel veghelerini reddettigimizde oldugu kadar
suglu olabiliriz. Sugluluga bu sekilde bakmanin, hastaya
kars1 elegtirel bir tavir alma vesaire ile higbir ilgisi yoktur.
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Hastanin yasamini ve deneyimini ciddiye almakla ve ona
saygiyla yaklagsmakla ilgisi vardir.

Tek bir ontolojik sugluluk tiiriinden s6z ettik; o da kisi-
nin kendi potansiyellerini yitirmesinden kaynaklanan sug-
luluktu. Bir diger ontolojik sucluluk ise kisinin diger in-
sanlar kargisinda hissettigi sugluluktur ve her birimiz birer
birey oldugumuz igin, yine her birimizin mecburen karsi-
sindaki insani kendi sinirh ve tarafl géziinden algiladig:
gerceginden kaynaklarur. Bu da insamin diger insanlarla
ilgili hakiki resme su ya da bu 6l¢iide hep haksizlik yaptig1
ve digerlerini anlayip ihtiyaglarini kargilamakta her zaman
bir 6lgliye kadar basarisiz olacagi anlamina gelir. Bu du-
rum, ahlaki bir kusur ya da tembellik degildir ama ahlaki
duyarlilik yoksunlugunda ciddi dl¢iide arttig: da gergektir.
Her birimizin ayn bir bireysellige sahip olmasi ve diinyaya
onun gozleriyle bakmaktan baska se¢cenegimizin olmamas:
gerceginin kaginilmaz sonucudur. Kokleri varolussal yapi-
mizda olan bu sugluluk, saghkl bir tevazunun ve insanin
diger insanlara gercekgi bir affedicilikle yaklasmasinin en
gugli kaynaklarindan biridir.

Yukarnida sozii edilen ontolojik suglulugun ilk tiiri,
yani potansiyellerini yitirmekten kaynaklanan sugluluk,
kabaca, Eigenwelt (kisinin kendi diinyas1) baslikli Doku-
zuncu kisimda tamimlanip agiklayacagimiz diinya modu-
na tekabiil eder. Ikinci sucluluk tiirii ise kabaca “Mitwelt'e
karsilik gelir, ciinkii bu sugluluk kisinin kendi gibi olan
digerleriyle iligkilidir. (Mitwelt ve Eigenwelt de daha sonra
aciklanacaktir). Diger iki modun yani sira bir de Umwelt’i
iceren ligiincii bir ontolojik sugluluk tiirii vardir. Bu da “bir
biitiin olarak dogayla iliskili olan dogadan “ayrilma sugc-
lulugu”dur. Ontolojik suglulugun en karmasik ve en kap-
samli vechesi de budur. Bu, oldukga kafa karistiric1 gelebi-
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lir, bunun en biiyiik sebebi burada konuyu ana hatlariyla
anlatirken Umwelt’i detaylan ile agiklayamamis olmamiz-
dir. Umwelt’i, resmin biitiiniinii vermek adina ve ontolojik
sucluluk alanlarinda daha ayrintih araghrmalar yapmak
isteyenler icin dahil ettik. Dogadan kopmamuizla ilgili bu
su¢luluk modern Batili bilim ¢aginda (baskilanmus bile
olsa) sandigimizdan ¢ok daha etkili olabilir. Erken Yunan
varlik felsefecilerinden biri olan Anaximander’in klasikles-
mis pasajinda gok giizel ifade edilmistir: “Seylerin kaynag:
sinirsiz olandir. Nereden kaynaklanmuislarsa, zaruri olarak
oraya donmek zorundadirlar. Zamani gelince yaptiklar
adaletsizlikler nedeniyle kefaretlerini yerine getirecek ve
birbirine yaptiklariru telafi edecekler.”

Ontolojik suglulugun pek ¢ok diger 6zelliginin arasinda
one ¢ikanlan gdyle sayabiliriz: Ik olarak, herkesi igine alir.
Hig kimse kendi tiiriinden diger insanlarin gergekligini bir
6lciiye kadar carpitmaktan kurtulamaz ve hig kimse kendi
potansiyellerini tami tamina gergeklestiremez. Her birimiz
kendi potansiyellerimizle hep diyalektik bir iligki iginde-
yiz. Bu durum Boss’un hastasinin digkilar ve ¢an kulesi
arasinda asih kaldig: riiyada gok ¢arpici bir sekilde 6rnek-
lenmigtir. Ikinci olarak, ontolojik sugluluk kiiltiirel yasak-
lamalardan ya da kiiltiirel ddetlerin ige yansihlmasindan
kaynaklanmaz; kokii 6z-farkindalik gergegindedir. Onto-
lojik sugluluk, ‘ben sugluyum ¢iinkii ebeveyn yasaklarin
¢ignedim’ gibi bir yerden dogmaz; segen ya da seemeyen
kisi olarak kendimi gorebiliyorum derkenki gercekten
kaynaklanir. Gelismis her insan varhginda bu ontolojik
sugluluk vardir fakat igerigi kiiltiirden kiiltiire degisir ve
genelde kiltiir tarafindan ona verilir.

Ugiinciisii, ontolojik sugluluk marazi ya da nevrotik
suglulukla karnistirilmamahdir. Kabul edilmez ya da bas-
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kilarursa, nevrotik sugluluga doniigebilir. Nevrotik kay-
gt nasil ki yiizlesilmemis normal ontolojik kayginin son
iiriiniiyse, nevrotik sucgluluk da yiizlesilmemis ontolojik
suglulugun sonucudur. Eger kisi bunun farkina varabilir
ve kabul edebilirse (Boss'un hastasinin sonradan yaptigt
gibi), ne marazi ne de nevrotik olur. Dérdiinciisii, ontolo-
jik sucluluk semptom olusturmaya yol agmaz ama kisilik
lizerinde yapic etkilere sahiptir. En bagta, tevazuya, kisiyi
diger insanlarla iligskilerinde duyarli olmaya ve kendi po-
tansiyellerini kullanirken kisiyi daha yaratici olmaya gotii-
rebilir ve gotiirmelidir.
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Notlar

YEDI
Ontolojik Agidan Kaygi ve Sugluluk

Ontolojik agidan anlatlan kayginin 6zetinde deginilen noktalar bi-
raz hizlica gegilmistir zira her noktaya dair alintilanabilecek ¢ok sa-
yida ampirik veriyi ¢itkarmak zorunda kaldik. Kaygiya bu gekilde
yaklagmayla ilgili baz1 vechelerin nasil gelistirildigi benim yazdigim
“The Meaning of Anxiety (Kaygiun Anlami) kitabinin yenilenmig
baskisinda incelenebilir (New York: Norton, 1977).

Burada kaygidan “6znel” bir durum olarak s6z ediyor ve 6znel ile
nesnel arasinda mantiksal agilardan gerekgelendirilemeyen ama
gozlemleyen kisinin bakig agisin1 gosteren bir aynm yapiyoruz.
Kayg deneyiminin, diganidan gozlemlenebilen “nesnel” tarah, ken-
disini, diizensiz, yikic1 davranislarla (Goldstein) ya da nevrotiklerde
semptom olugturma seklinde ya normal insanlarda usang, zorlarum-
I1 hareketler, anlamsiz sapmalar ve farkindahgin budanmasiyla gos-
terir.

Bu olguyla ilgili olarak bakiniz Eugene Minkowski, “Findings in a
Case of Schizeophrenic Depression”, Existence: A New Dimension
in Psychology and Psychiatry, ed. Rollo May, Ernest Angel ve Henri
Ellenberger (New York: Basic Boks, 1958).

Ingilizce konugan iilkelerde pragmatik bir egilimle kayg: deneyi-
minden kaginma tepkisi vermemizin nedeni (6rnegin Britanya’da
tahammiillii, bu {ilkede ise aglamayan, korkusunu gdstermeyen
olmaya ¢alisarak), bu deneyimin hak ettigi sozciikleri gelistirmis ol-
mamamiz olabilir mi sorusu ilging bir sorudur.

May, s.32.

Kurt Goldstein, Human Nature in the Light of Psychopathology
(Cambridge Harvard University Press, 1940).

Benim “ontolojik sugluluk” olarak adlandirdigim geyin “varolugsal
evrensel sugluluk” olmas gerektigini ileri siiren megru bir sav var-
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dir. Bu terimler hemen hemen aym seyi ifade eder; bu nedenle oriji-
nalde ontolojik dedigim ifadeden vazge¢meye karar verdim. (R.M.,
1983).

Medard Boss, Psychoanalyse und Daseinsanalytik (Bern and Stuttgart:
Verlag Hans Huber, 1957). Bu eserin kismi gevirisindeki yardimla-
rindan ve Boss'un balkus agisiru ayrintilanyla benimle paylasmasin-
dan dolayi, Boss'un dgrencisi ve meslektasi olan Dr. Erich Heydt'e
minnettarligimi sunarim.
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SEKiZ
Diinyada Var Olmak

Varoluscu terapistin varlik arayisinda 6nem agisindan
ikinci siraya oturan gey ise kendi diinyasinda var olan in-
sandir. Erwin Straus soyle yazar: “Kompiilsif (zorlanim-
l1) kigileri anlamak igin 6nce onlarin diinyasin1 anlama-
miz gerekir.” Hem tiim diger hastalar hem de tiim diger
insanlar igin kesinlikle ayn1 sey gegerlidir. Zira bir arada
olmak, aym: diinyada bir arada olmak demektir; tanimak ise
ayni diinya baglaminda tanumak demektir. Kargimizdaki
hastanun diinyas: igeriden kavranmali ve miimkiin oldugu
kadar, onun i¢inde var olan kisinin bakis agisindan taninip
goriilmelidir. “Biz psikiyatrlar,” der Binswanger, “ilk ola-
rak Freud tarafindan sistematik bir sekilde yapildig: gibi,
oncelikle hastanin kendi ve 6zel diinyasina odaklanmak
yerine, hastanin herkesin paylastig1 diinyadan sapmalarni-
na biitiin dikkatimizi verdik.”!

O halde 6niimiizdeki problem, diger kisinin diinyasini
nasil anlayacagimizdir. Bu diinyay: disaridan gozlemledi-
gimiz harici nesneler grubu olarak anlayamayiz (gergekten
anlamamizi kesinlikle engelleyen bir durumdur bu); duy-
gusal tanimlamalarla da anlayamayiz (kendi varolusumu-
zun gergekligini koruyamadigimiz i¢in bunun da bir yarari
olmayacaktir). Burada cidden zor bir agmazla kars: kargi-
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yay1z! Bize gereken, o kanseri, yani geleneksel 6zne-nesne
ikiligini asacak bir yaklagimdir.

Insaru diinyadaki varlik olarak yeniden kesfetmeye yo-
nelik bu ¢abanin bu denli 6nemli olmasinin nedeni, modern
insanin en ¢etin problemlerinin bir noktasina dogrudan
dogruya isabet etmesidir ki o da gsudur: Insanlar diinyala-
rint yitirmektedir; topluluk deneyimlerini yitirmektedirler.
Kierkegaard, Nietzsche ve onlari izleyen varoluggular mo-
dern Baht insaninin kaygi ve umutsuzlugunun en énemli
iki kaynaginin 6nce varhik duygularini, sonra da diinya-
larim kaybetmek olduguna siirekli dikkat ¢ekmislerdir.
Varolusqu psikanalistler, bu iki elginin hakli oldugunu
gosteren pek ¢ok gosterge olduguna ve yirminci yiizyil
Bat insaninuin sadece kendi gevresindeki insan diinyasina
yabancilasmakla kalmadigina, dogal diinyaya da yabanci
kalmarun (sarth tahliye edilen bir hiikiimlii gibi diyebiliriz)
getirdigi i¢sel ve rahatsiz edici bir deneyim yagadiklarina
inanmaktadirlar.

Frieda Fromm-Reichmann ve Sullivan'in yazilari, diin-
yasini kaybeden insanin durumunu anlatir. Onlar ve ben-
zeri yazarlar yalnizlik, soyutlanma ve yabancilasma gibi
problemlerin psikiyatri kiilliyatinda giinden giine daha
da fazla ele alinmakta olduguna 6rnektirler. Buradan bel-
ki gOyle bir varsayima gidebiliriz: Psikiyatr ve psikologlar
arasinda bu problemlere dair farkindalikta oldugu kadar
bu kogullarin kendisinde de bir artis goze ¢arpmaktadir.
Genel anlamda konusacak olursak, soyutlanma ve yaban-
cilasma semptomlarn, diinya ile iligkisi kopan insanin du-
rumunu yansitir. Kimi psikoterapistler her giin giderek
artan sayida sizoid ozellikler gosteren hastalar1 olduguna
ve gliniimiiziin en “tipik” psisik probleminin, Freud'un
zamaninda séylendigi gibi histeri degil, sizoid tip oldugu-
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na -yani uzaklasmus, ilgisiz, duygu eksikligi ¢eken, insan
ozelliklerinden siyrilmaya egilimli, entelektiiellesme ve
teknik agiklamalar aracihgiyla problemlerinin tizerini or-
ten kisiler olduguna- dikkat ¢ekmektedirler.?

Soyutlanma duygusunun, yani kisinin kendisini diin-
yaya yabancilastirma durumunun, sadece patolojik kosul-
lardaki insanlarin degil, giiniimiizde sayilamayacak kadar
¢ok miktarda “normal” kisilerin de maruz kaldig: bir du-
rum olduguna dair pek ¢ok gosterge mevcuttur. Riesman
The Lonely Crowd adli caligmasinda ¢ok sayida sosyopsi-
kolojik veri kullanarak soyutlanmus, yalmz ve yabancilag-
muis karakter tipinin sadece nevrotik hastalara degil, top-
lumumuzdaki insanlarin tiimiine ait 6zellikler oldugunu
gostermektedir. Riesman 6nemli bir noktaya temas ederek
bu insanlarin diinyalariyla sadece teknik bir iletisim kur-
duklarin séyler; Riesman'in “disa-yonelik” kisileri (giini-
miiz insaruna 6zgii bir 6zellik) her seyle teknik ve harici
agidan iligki kurar. “Oyunu sevdim” demek yerine, “Oyun
iyi kotarilmig” veya “ makale iyi yazilmis” demeye yonelir.
Toplumuzda kisisel soyutlanma ve yabancilasma durumu-
nun diger 6rnekleri, 6zellikle sosyopolitik acilardan Erich
Fromm'un Ozgiirliikten Kagi kitabinda aktarilmigtir. Karl
Marx, modern kapitalizmde her seyi harici, nesne odakl,
parasal agilardan ele alma egilimi yiiziinden bag gosteren
bir durum olan insani 6zelliklerden s1yrilis durumuna dik-
kat ¢ekmis; Tillich ise ayru durumu tinsel bakis agisindan
incelemistir. Son olarak Camus’niin Yabanc: ve Kafka'mun
Sato isimli eserleri ele aldifimuz noktaya dair sasirtica 6r-
nekler sergiler: Bu eserlerin her biri, kendi diinyasinda
yabanci olan, aradig1 ya da sever goriindiigii insanlardan
kendini uzak hisseden insanin etkileyici ve sarsic1 bir res-
mini ¢izer; bu insan yersiz yurtsuz, muglak kosullarda
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oradan oraya dolagir; her sey dylesine bir sis perdesi igin-
dedir ki kisi kendi diinyasiyla dogrudan baglanti kurma
duyusunu yitirmigtir; dilini bilmedigi, asla 6grenme timidi
de tasimadig yerlerde, sessiz bir umutsuzluk iginde, kim-
seyle gériismeyen, evsiz ve yabanc biri olarak dolasmaya
mahkiimdur adeta.

Kisinin diinyasin1 bu sekilde yitirmesi problemi, onun
sadece tarudiklanyla iletisim eksikligi icinde olmasi ya da
kisileraras: iligkiler yiiriitememesinden ibaret degildir.
Bunun kokleri sosyal seviyelerin de altina inerek dogal
diinyaya yabancilasmay1 da igerir. Bu, “epistemolojik yal-
nizlik” diye amilan bir soyutlanma deneyimidir.* Soyut-
lanmanin ekonomik, sosyolojik ve psikolojik vechelerinin
altinda ¢ok biiyiik bir ortak payda bulunabilir: dort yiiz yil-
dir insan1 nesnel diinyadan ayirarak 6ézne yapma faaliyet-
lerinin nihai sonucu olan yabancilasma. Bu yabancilasma,
yiizyillardan bu yana Bah insarunin doga karsisinda zafer
kazanma tutkusunda kendini ifade etti: simdi ise insanin
kendi bedeni de dahil olmak iizere dogal diinya ile gergek
bir iliski kurma konusundaki yar baskilanmig, muglak ve
tamn dile getirilememis bir umutsuzluk duygusu ve dogaya
yabancilagsma olarak kendini gésteriyor.

Bu ciimleler, bilime agik bir giiven yiikledigimiz bu
asirda biraz tuhaf gelebilir. Fakat isterseniz meseleye bi-
raz daha yakindan bakalim. Straus, modern diisiincenin
babasi olan Descartes’in ego ve bilincin diinyadan ve diger
insanlardan ayn tutuldugunu savunduguna dikkat ¢eker.*
Bir diger deyisle biling ¢ekilip bir kenara ayrilms ve tek
bagina durmaktadir. Duyular bizlere dig diinya hakkinda
dogrudan bir sey s6ylemez; sadece ¢ikarim yapilacak veri-
ler verir. Bugiinlerde Descartes giinah kecisine donmiis ve
Ozne ile nesne arasindaki ikiligin kabahati onun omuzla-
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rina yiiklenmistir. Oysa o yalnizca yasadig ¢agin ruhunu
ve modern kiiltiiriin suyiiziine gikarilmams egilimlerini
yansitiyor ve bunlan son derece etkileyici bir gekilde go-
riip yaziyordu. Straus sozlerine devam ederken, Ortaca-
gin, modern insarun “simdiki diinyadaki” ilgi alanlarinin
tersine bir yere kondugunu ve baska bir diinyaya aitmis
gibi diisiiniildiigiinii s6yler. Fakat aslinda ortagag Hiristi-
yan ruhunun, gercekten diinyada var olduguna inaruldig
gibi, diinyayla iligki icinde oldugu da kabul edilirdi. Insan-
lar gevrelerindeki diinyay1 dogrudan dogruya gergek ola-
rak (vide Giotto), bedeni ise o anda ait ve gercek (vide Saint
Francis) olarak deneyimlerdi. Oysa Descartes’tan itibaren
doga ve ruhun birbiriyle higbir ilgisi kalmadt. Doga sadece
res extensa diyarina ait bir hale geldi; onu sadece matema-
tikle anlayabilirdik. Diinyay: yalnizca dolayh olarak, ¢ika-
rimlar yoluyla taniyoruz. Iste bu uzun zamandir ugrasgt-
gimiz ve ne anlama gelebilecegini ancak gecen yiizyildan
bu yana gérmekte oldugumuz problemi ortaya koyuyor.
Straus, noroloji ve fizyoloji konularindaki geleneksel ders
kitaplarinin bu doktrini kabul ettigini ifade etmis ve néro-
lojik olarak gerceklesen seylerin gercek diinya ile yalnizca
“igaret” ilgisi oldugunu gostermeye ¢ahismgtir. Sadece bi-
lingdis1 gikarimlar, dis diinyanin varolduguna dair bir var-
sayima goturir.

Fikirlerin tarihiyle ilgilenen okurlar, aym1 durumun,
tinlii Leibniz doktrinindeki 6énemli ve dayatmaci sembo-
linii de hatirlayacaklardir: Tim gergeklik monadiardan
olusur. Monadlarda birbirine agilan kapilar ya da pence-
reler yoktur; her biri birbirinden ayridir, miinferittir. “Her
birim kendi i¢inde yalniz bagina durur, bir digeriyle ileti-
sime ge¢mez. Bu fikrin iirkiitiicti yani uyumluluk odakh
bir énkabulle agilarak, her monadin igersinde potansiyel
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olarak tiim diinyanin mevcut oldugu ve bireylerin her bi-
rinin gelisiminin tiim digerleriyle dogal bir uyum iginde
gerceklestigi varsayllmistir. Burjuva medeniyetinin erken
donemlerinde en temel metafizik durum buydu. Gitgide
artan toplumsal atomizasyona karsin hala ortak bir diinya
var oldugu i¢in duruma da uyuyordu” (Paul Tillich, The
Protestant Era, 5.246). Bu “6nceden yerlesik uyum” dokt-
rini, dini bir diisiince olan takdir-i ilahiden geliyor. Kisi
ile diinya arasindaki iligki bir sekilde “mukadderat” gibi
diigiiniiliiyor. Descartes da aym sekilde —var oldugunu
kanitladigina inandigi— Tanri’min biling ile diinya arasin-
daki iliskiyi garantiye aldig fikrini savunmustur. Modern
donemin gitgide yayilan asamalarindaki sosyo-tarihsel
diizlemde Leibniz “inanc1” ve Descartes’in ige yaradig: dii-
siiniiliiyordu; yani bu bakis héla ortak bir diinya oldugu
gercegini yansitiyordu. Simdi ise Tanr sadece “61dii” den-
miyor, onun mezarinda agit da yakihyor ve insan ile diin-
ya arasindaki katiksiz soyutlanma ve yabancilasma kendi-
ni biisbiitiin belli ediyor. Meseleyi daha diiz bir anlatimla
ifade edecek olursak, hiimanist ve Ibrani-isevi degerler
yukarida soziinii ettigimiz kiiltiirel fenomenler arasinda
parcalandiginda, durumun yapisina 6zgii disavurumlar
ortaya gitkmustir.

Dolayisiyla modern insanin dogaya yabanc kaldigin
hissetmesi, bilincin uzaklasip tek basina durmasi hig de te-
sadiifi degildir. Bu bizlerin aldig1 egitime, hatta bir 6lgiiye
kadar dilimize bile “yerlegsmistir”. Bir diger deyisle bu so-
yutlanma durumunu agmak basit bir is degildir ve sadece
mevcut fikirlerimizi yeniden diizenlemekten ¢ok daha te-
mel bir seyler gerektirir.

Simdi ise varolusqu psikanalistlerin, insani, hem yasa-
dig) diinyayla karsilikh iligki i¢inde olan bir varlik olarak
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yeniden kesfetmek hem de diinyay1 o insan i¢in anlamh bir
yer olarak yeniden kegfetmek isini nasil yaptiklarini incele-
yelim. Bu grup, kisi ve diinyasirun iiniter bir yapi, yapisal
bir biitiin oldugunu savunur ve diinyada var olmak ifadesi
tam da bunu anlatir. Bu iki kutup, benlik ve diinya diya-
lektik olarak hep iligki icindedir. Benlik diinyayi, diinya
ise benligi icerir; biri olmadan digeri olmaz ve her ikisi de
yalnizca digeriyle bir aradaligiyla anlam kazarur. Ornegin,
kendi diinyasindaki bir insan1 anlatirken onu her seyden
once mekinsal iliski olarak anlatmak (ki bunu sik¢a yapa-
riz) higbir anlam tagimaz. “Kibrit kutusu iginde bir kibrit”
ifadesi mekansal bir iligkiyi gosterir fakat evinin ya da is-
yerinin ya da deniz kiyisindaki bir otelin i¢indeki insandan
s0z etmek kokten farkli bir seylere isaret eder.®

Kisinin diinyasi, onun yasadig gevreyi tarif ederek an-
lasiimaz; tarifimiz ne kadar karmasik ve detayl olursa ol-
sun durum degismez. Asagida da goérecegimiz gibi, cevre,
diinyanin yalmzca bir modudur ve bir gevre igersindeki
insandan s6z etmek ya da “o g¢evrenin o kigi lizerinde ne
etkilerde bulundugunu” sormak gibi yaygin egilimler mu-
azzam basitlestirmelerdir. Hatta biyolojik bakisla bile olsa
Von Uexkiill, etrafta ne kadar havyan varsa o kadar gevre
(Umuwelten) vardir varsayiminin gegerli oldugunu savunur.
Von Uexkiill soyle devam eder, “Sadece bir tane zaman ve
mekan yoktur; 6znelerin sayis1 kadar zaman ve mekan var-
dir.”¢ Insanin kendi diinyasina sahip oldugu ifadesi daha
ne kadar hakikat digi olabilir? Bunu kabul ettigimizde hig
de kolay olmayan bir problemle kars1 karsiya kalinz: Zira
diinyay1 salt nesnel terimlerle ifade edemesek de, diinya
kendi ¢evremizdeki yapiya 6znel ve imgelemsel katilimi-
muzla sirurh degildir ama bu bile diinyada var olmanin bir
parcasidir.
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Diinya, kisinin icinde var oldugu ve tasarimina katildig
anlaml iliskiler yapisidir. Bu nedenle diinya, varolusumu
diizenleyen ge¢mis olaylar ve beni hedefleyen bir dolu be-
lirlenimci etki igerir. Fakat ben ancak onlarla iliskide oldu-
gumda onlan fark ederim, ancak o zaman onlar1 yanimda
tagirim ve iligkinin her aninda yeniden yogurur, sonunda
bi¢imlendirir ve yerlestiririm. Keza insanin diinyasinin
farkinda olmasi ayn:1 zamanda onu tasarlamasi anlaminu
da tasir.

Diinya, ge¢misin belirleyici olaylariyla sinirh degildir,
kiginin 6niinde uzanan ve o tarihsel bir durum iginde ve-
rilmekten ijbaret olamayan tiim ihtimalleri de igerir. Dola-
yisiyla diinya “kiiltiir” ile 6zdeslestirilecek bir sey degildir.
Kiiltiirii de igine alir ama onun da 6tesine gegerek Eigen-
welt’i (kiginin, kiltiiriin ice yansitilmasindan ibaret bir
seye indirgenemeyecek diinyasi) ve bireyin tiim gelecek
ihtimallerini de igerir.” Schachtel s6yle yazar, “Eger insan,
sadece entelektiiel olarak degil biitiin kisiligini de katarak
tiim dilleri bilse, tiim kiiltiirleri tanisayds, diinyanin akla
hayale sigmaz zenginligi ve derinligi ve bunun insan igin
ne anlamlara gelebilecegine dair bir fikir edinebilirdi. Bu
diinya, insanin tarihsel olarak bilinebilen diinyasini kapsa-
sa da gelecek ihtimallerim sonsuzlugu igermez.”® Insanin
diinyasini hayvanlarin ve bitkilerin kapah diinyalarindan
ayiran seylerin basinda “diinyasimn genigligi” gelir. Bu-
rada diinyanun sonlulugu inkar edilmemektedir; hepimiz
olim ve ihtiyarlikla kisithy1z ve her tiirlii hastahk ve sa-
katliga maruz kalabiliriz. Buradaki asil mesele, tiim bu ih-
timallerin, varolus olumsalligirun baglami i¢inde yer alma-
sidir. Dinamik bir agidan bakarsak, bu gelecek ihtimalleri
her insan diinyasiun en 6nemli vechesidir. Zira bunlar,
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“diinyasim kurup tasarladig1” (varolusqularin kullanmay:
pek sevdikleri bir ifade) potansiyelleridir.

Diinya asla statik bir gey degildir; 6ylesine insana ve-
rilmig ve sonrasinda kiginin “kabul ettigi,” ya da “uyum
sagladig1” ya da “savagh@1” bir gey de degildir. Oz-bilince
sahip oldugum miiddetge, bicim verip tasarlamakta oldu-
gum dinamik bir oriintiidiir. Bu nedenle Binswanger diin-
yadan s6z ederken “varolusun tirmandig1 ve kendini ona
gore tasarladig1”’ diinya diye soz eder ve sozlerine devam
ederken bir aga¢ ya da bir hayvanin, i¢inde bulundugu
cevreye gore belli bir “sablona” bagli olmasina karsin, “in-
san varolusunun sayisiz varlik modu ihtimali icermekle
kalmayip, bu ¢oklu varlik potansiyellerinin tam da kendi-
sinden kaynakladigini” vurgular.

Varolugqu psikanalistlerce kullanilan, hastarun “diin-
yasini analiz etme” yaklagiminin 6nemi ve verimi, Roland
Kuhn'un Rudolf —bir fahiseyi vuran geng kasap yamagi—
incelemesinde de goriilebilir.' Kuhn bu vakadaki gercek-
leri sOyle 6zetler:

“23 Mart 1939'da, caligkan, goze batmayan, higbir
sabikasi olmayan yirmi bir yagindaki kasap yamag
Rudolf R. 6ldiirmek amaciyla bir fahiseyi vurmus-
tur.

Sabah isinden ayrilmug, temiz pak Pazar kiyafet-
lerini giyinmis, bir tabanca ve kursun satin almis ve
tek yonlii bir biletle Ziirih’e gitmistir. Biitiin giin so-
kak sokak dolagmus, birkag tavernada oyalanmig ama
pek icki de igmemistir. Aksam saat 5’te barda bir fa-
hiseyle tanugmus, birlikte kadinin odasina ¢ikmuslar,
cinsel iliskiye girmiglerdir; her ikisi de yeniden {istle-
rini baglarini giyindikten sonra adam silahin1 kadina
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dogrultup ateslemistir. Kursun kadina isabet etmis
ama kadin sadece hafif yaralanmistir. Sugu isledikten
kisa bir siire sonra Rudolf polise teslim olmustur.”

Babasini yeni kaybetmis olan Rudolf'un bu dénemde
yasta oldugunu dikkate alan Kuhn, “yash insanin diinya-
sin1” anlamak i¢in uzun uzadiya kafa yormustur. Rudolf,
kendisi dort yasindayken 6len annesinin yasini tutmamus,
bundan ka¢mis ve baskilamugtir. Ama o yasindan beri
“yash” bir diinyada kalmig, yani genelde ¢okiintii iginde
ve herhangi bir seving deneyimlemeyen bir kisi olarak ya-
samugtir. Annesinin 6liimiiniin ardindan uzun yillar anne-
sinin yataginda yatmistir ki bu da onun annesini aradigini
ya da yasini tutabilmek ve sonunda onu sisteminden ata-
bilmek igin firsat arayisi iginde oldugunu gostermektedir.
Kuhn, Rilke’den alint yaparak goyle der: “Oldiirme, bagi-
bos dolagsan matemimizin bir tiiriidiir.” Kuhn'un anlattigi
bu vaka burada 6zetlenemeyecek kadar karmasik bir va-
kadir. Fakat ¢alismanin sonug kismuinda okur, “Rudolf’un
yasl diinyasina” dair gizilen gercevenin tamamlandigin
ve Rudolf'un, annesinin yasin1 tutmak adina fahiseyi 6l-
diirme girisiminde bulundugunu goriir. Ben bu netligin,
“kendi diinyasindaki hasta” betimlemesinden bagka bir
yontemle kazanilabilecegine inanmiyorum.

164 Diinyada Var Olmak



Notlar

SEKIZ
Diinyada Var Olmak

1. L. Binswanger, Existence: A New Dimensions in Psychology and
Psychiatry, ed. Rollo May, Ernset Angel ve Henri Ellenberger (New
York: Basic Books, 1958), s. 197.

2. Neredeyse s6zciigii sézciigiine diigiinildiigiinde bu betimlemenin,
yetmisli yillarin ortalarinda yazan, 6zellikle Heinz Kohut ve Otto
Kernberg gibi giintimiiz psikanalistlerinin “narsist kigilik” tanumla-
rina ne kadar yakin olduguna dikkat gekilmeli.

3. David Bakan tarafindan kullanulan “epistemolojik yalmzhk” ifadesi
batili insarun kendi diinyasindan soyutlanmasiru anlatir. Bu soyut-
lanmarun Britanyali ampiristler Locke, Berkeley ve Hume’dan mi-
ras aldigimiz skeptisizmden kaynaklandigina inanir. David Bakan’a
gore, onlarin hatas: ozellikle “digiiniir{i, diigiinen bir toplulugun
bir iiyesi ya da katilimcisi olarak degil esasen yalruz biri olarak al-
gilamalarinda” yatar. (Clinical Pyschology and Logic,” American
Psychologist [December 1956]: 656). Psikolojik gelenek uyarinca, bu
hatay: biri sosyal hata olarak yorumlar; yani toplumdan kopma ha-
tasidir. Fakat bu sebepten ziyade semptom degil midir? Daha dog-
ru bir sekilde kuracak olursak, toplumdan soyutlanma, daha temel
ve kapsamli bir soyutlanmann kendini gosterdigi yollardan sadece
biri degil midir?

4. Existence, s.142.

5. Heidegger bir kiginin bir yerde olusundan séz ederken is (olmak fii-
linin genig zamani-dir/dir) yerine sojourn (bir siire bir yerde kalmak)
ve dwell (ikamet etmek) terimlerini kullarur. World (Diinya) terimi-
ni ise Yunanca kosmos anlaminda, yani birlikte hareket edip tepki
verdigimiz “uni-verse” (evren) anlaminda kullanir. Diinyadaki tim
nesne ve seyleri analiz edip en 6nemli olan: unutacak kadar res ex-
tensa ile ilgili olan Descartes’1 ise paylar; Descartes’in unuttugu sey
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diinyanun kendisidir, yani tim o nesnelerin insanla kurdugu anlamh
iligkidir. Modern felsefe 6zellikle bu noktada Descartes’in pesinden
gitmis ve insana dair anlayigimz biiyiik zarar gérmiigtiir.

Bkz L. Binswanger, Existence, s. 196 _

Kiiltiir terimi genelde yaygin bir ifade olarak bireyin kargisina gikan
bir sey gibi kullamulir. “Kiiltiiriin insan tizerindeki etkisi” érneginde
oldugu gibi. Muhtemelen bu kullarum, “birey” ve “kiiltiir”iin ¢ik-
tig1 6zne ile nesne ikiliginin kagimlmaz bir sonucudur. Burada gok
onemli bir gergek olan, bireyin her daim kiiltiriinii olugturmakta
oldugu atlarur.

Schachtel, “Diinya aciklig1 insanin uyanik yasamunn en insani 6zel-
ligidir,” diye devam eder. Bitkiler ve hayvanlara hi¢ benzemeyen,
sadece insan diinyasiun bir niteligi olan yasam uzamui ve yagam
zamanim giiglii ve agik bir sekilde el alip tartisir. “Hayvanlarda itki-
ler ve duygular biyiik 6l¢tide kalitsal icgiidiisel bir yapiya baghdir.
Hayvanlar bu yapiya ve ona karsilik gelen kapah diinyaya biitiinle-
sik olarak yasar. (J. V. Uexkiill’tin “‘Werkwelt’ ve ‘Wirkwelt’ kavram-
lar1). Insanin ise bu diinya ile agik bir iligkisi vardir ve bu iliskinin
cok az bir pargas1 i¢giidiisel yapilarla yonetilirken, ¢ok biiyiik bir
boliimii insanin 6grendikleri ve kegfettikleri tarafindan belirlenir ve
insan burada diger insanlar ve gevresindeki dogal ve kiiltiirel diin-
ya ile karmagik, degisken ve gelismesini siirdiiren iligkiler kurar.”
Schachtel’e gore, insan ve bu diinya birbirine o kadar siki sikiya 6rii-
lidiir ki “tiim duygularimuz ... bizimle diinyamiz arasindaki agilan
zamansal bogluklardan... ortaya gikar: “On affect, anxiety and the
Pleasure Principle, Metamorphosis (New York: Basic Books, 1959), s.
19-77.

L. Binswanger, “The Existential Analysis School of Thought,”
Existence, s. 191. Bu boliimde, Binswanger'in kendi “diinya” kavra-
mu ile Kurt Goldenstein'inki arasinda yakaladig1 paralelliklere isaret
edilmesi gerekir.

10. Roland Kuhn, Existence, s. 365-425.

Diinyada Var Olmak



DOKUZ
Diinyanin U¢ Modu

Kesfettigimiz kadaryla, varolugcu analistler diinyarun,
diinya igerisindeki her birimizin varolusunu karakterize
eden ii¢ ayr1 modu —ki bunlar diinyann ii¢ ayr eszaman-
I1 vechesi- oldugunu séylerler. ilk olarak tam manasiyla
“etrafimizdaki diinya” anlamina gelen Umuwelt vardir. Bu
diinya gliniimiizde gevre olarak bahsettigimiz biyolojik
diinyadir. Ikinci olarak tam manasiyla “paylagilan diinya”
anlamina gelen Mitwelt bulunur. Bu diinya ayr tiire ait
varliklarin, belirli bir biitiinliige ait paydaslarin diinyasi-
dir. Ugiincii ise “kendi diinyas1” anlamindaki Eigenwelt tir.
Bu diinya da insanin kendi kendisi ile olan iligkisinin diin-
yasidir.

Diinyanin ti¢ modundan ilki olan Umwelt, genel diin-
yevi tabirle bizim etrafimizdaki nesnelerin diinyasidir.
Yani ¢evremizdeki nesnelerin diinyas: ya da dogal diin-
yadir. Tim canlilar Umwelt’e sahiptir. Umwelt insanlar ve
hayvanlar igin biyolojik ihtiyaglari, diirtiileri ve i¢giidiile-
ri icerisinde barindirir. Umwelt bireyin, —varsayalim— 6z
bilince sahip olmasaydi bile igerisinde varhigin siirdiire-
bildigi diinyadir. Umwelt, doga kanunu ile doga dongiile-
rinin, uyku ile uyarukhgimn, dogum ile biiyiimenin, arzula-
ma ile ferahlamanin, sirhihk ile biyolojik determinizmin
diinyas1 olmanun yaninda her birimizin dogum yoluyla

Varolusun Kegsfi

167



icine “firlatildigimiz diinya” ve yine her birimizin éyle ya
da boyle uyum saglamak durumunda oldugu diinyadir.
Kierkegaard'in da “doga kanunu her zamanki kadar ge-
gerli” ifadesiyle belirttigi gibi varolusqu analistlerin tiimii
dogal diinyanin gercekligini asla ihmal etmez. S6zkonusu
analistlerin maddi diinyay1 bir epifenomene indirgeye-
cek kadar kiigiilten idealistlerle ya da diinyay1 en saf ha-
liyle 6znel hale getiren sezgicilerle veyahut da biyolojik
determinizm diinyasinin énemini kiiglimseyen gruplarla
iligkisi yoktur. Bunun da 6tesinde dogann nesnel diin-
yasinu ciddiye almalar, onlan digerlerinden farklilagtiran
ozelliklerden biridir. Bu analistleri okurken, maddi diinya
Umuwelt'i, kendilerini Umwelt ile sinirlamayip onu insani
6z-biling' baglaminda gérdiikleri i¢in diinyay: “diirtiiler”
ve “maddeler” segmentine indirenlerden ¢ok daha iistiin
bir gerceklik duygusuyla kavradiklar izlenimine siklikla
kapilirim. Yukarida alintilanan, Boss'un riiyasinda ”dlski-
lar iginde oldugunu ve kilisenin ¢an kulesini” goren has-
taya dair anlayis1 buna miikemmel bir 6rnektir. Varolugcu
analistler, insanu ele alirken, sanki Umwelt varolusun tek
modu imig gibi yaklagmanin ya da tiim insan deneyimini
Procrustes misali bir yataga zorla sigdirmak icin Umuwelt'e
uygun kategorilere tagimanin fazla basitlestirmek ya da ra-
dikal bir hata oldugu konusunda giddetle israr ederler. Bu
baglamda varoluscu analistler mekanizmacilardan, poziti-
vistlerden ya da davranisgilardan daha ampiriklerdir. Ozetle
insan fenomenlerine kars1 daha saygihidirlar.

Mitwelt insanlarin kendi aralarindaki iligkilerin diin-
yasidir. Ancak “grubun birey iizerindeki etkisi”, “kolektif
akil” ya da “sosyal determinizm”in gesitli bicimleriyle ka-
nigtirilmamalidir. Mitwelt'in ayngtiria niteligi bir hayvan
siiriisii ile bir grup insan arasindaki farklar1 kaydederken
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goriilebilir. Howard Lidell kendi koyunlan igin, “siirii
icglidiisii gevreyi istikrarl tutmaktan ibarettir,” der. Cift-
lesme ve emzirilme donemleri disinda bir ¢oban kopegi
siiristi ya da gocuklar da, bu cevre istikrarl tutuldugu
siirece, koyunlar igin aynisini yapacaklardir. Ote yandan
bir grup insan igerisinde ¢ok daha karmagik bir etkilesim
siirer. Bunu biraz daha agarsak, gruptaki otekilerin belir-
lenmesi bireyin onlarla kurdugu iligskiye dayanr. Agikgasi
hayvanlarin bir ¢evresi, insanlarinsa bir diinyas: oldugunu
ifade etmeliyiz. Zira diinya, icerisinde yasayan kisilerin
kendi aralarindaki iligkilerin tasarladig anlam yapisini da
icerir. Bu nedenle de benim igin grubun anlami kendimi
ona dahil edis bigimime baghdir. Ve yine bu nedenle de
sevgi yalnizca biyolojik seviyede asla anlagilamaz. Sevgi-
nin anlasilmasi kigisel karar ve diger insana? duyulan bag-
lihik gibi faktorlere baghdur.

“Uyum” ve “adaptasyon” kategorileri Umwelt'te tam
bir isabet igerir. Soguk havaya adapte olurum ve bedeni-
min periyodik uyku ihtiyaglarina uyum saglayabilirim.
Burada kritik nokta, havarun benim uyumuma gore de-
gismemesi ve dahasi bu ayarlamalardan hig de etkilenme-
mesidir. Uyum iki nesne ya da bir insan ile bir nesne ara-
sinda gerceklesir. Ancak Mitwelt'te uyum ve adaptasyon
kategorileri kesin degildir. Burada dogru kategoriyi sunan
terim iligkidir. Eger bir bagkasinin kendisini bana uydur-
masi konusunda 1srar ediyorsam onu Dasein gibi bir kisi-
den ziyade bir arag olarak goriiyorumdur. Hatta kendimi
yine kendime uydurdugum takdirde kendimi de bir nesne
olarak goriiyorumdur. Hig kimse insanlardan kesin olarak
“seks objesi” olarak bahsedemez. Keza biri sizin igin bir
seks objesi olmussa, siz artik bir “kisi”den bahsetmiyorsu-
nuz demektir. [ligkinin ézii, birbiriyle karsilagan iki kiginin de
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degismesinde yatar. Ciddi bir rahatsizlig1 olmayan ve belirli
bir biling diizeyine sahip insanlarin igerisinde bulundugu
durumlarda iliski, mutlaka karsilikli farkindalik igerir ve
bu da zaten kargilasimdan ortak bir bi¢cimde etkilenme sii-
recinin ta kendisidir.

Eigenwelt ya da bilindik tabirle “kendi diinyasi1”, modern
psikoloji ve bilingalth psikolojisi kapsaminda layikiyla en
az ilgilenilmis ya da anlasilmis moddur. Hatta Eigenwelt'in
neredeyse yok sayildigini bile soyleyebiliriz. Eigenwelt
oz-farkindahg), 6z-ilintililigi gerektirir ve sadece insan-
larda bulunur. Ancak o yalruzca 6znel, i¢sel bir deneyim
olmaktan ziyade gergek diinyay: dogru goriiniimiiyle gor-
diigiimiiz, iligkileri tizerine kurdugumuz temeldir. Eigen-
welt diinyadaki herhangi bir seyin -bir demet ¢icek ya da
bir baska insan- bana ifade ettigi anlamin kavranmasidir.
Suzuki Japonca gibi Dogu dillerinde sifatlarin her zaman
“benim i¢in” imastni igerdigini belirtmistir. Bu da demek
oluyor ki, “bu gicek giizeldir” ifadesi “benim i¢in bu ¢igek
giizeldir” anlamina gelir. Ozne ve nesne arasindaki Batih
ikiliklerimiz bizi listteki durumun aksine, gigegin giizel ol-
dugunu kendimizi tamamen soyutlayarak ifade ettigimiz
takdirde ¢ok daha fazla sey anlathgimizi varsaymamiza
yol agmusgtir. Sanki bir ifade, o ifade ile olan iliskimiz ne
kadar az olursa o kadar dogru olurmus gibi! Eigenwelt'in
bu sekilde konu disinda birakilmas: yalnizca sikici ente-
lektiralizme ve canlihgin kaybedilmesine katki saglamakla
kalmaz. Pek tabii ki modern insanlarin kendi deneyimleri-
ne ait gerceklik duygusunu kaybetme egilimleri ile de faz-
lasiyla iligkilidir.

Diinyanin bu ii¢ modunun her daim birbirleriyle iligki
halinde oldugunu ve birbirlerini her daim kosulladigim
kesin olarak kabul edebiliriz. Ornegin ben her daim biyo-
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lojik diinya olan Umuwelt'te var oluyorum. Ancak uyku ih-
tiyacim, hava durumu ya da herhangi bir i¢giidii ile iligki
kurma seklim —yani Umwelt’in su ya da bu vechesini kendi
oz-farkindaligimla gérme seklim— tiim bunlarin benim igin
barindirdig1 anlam ve yine bunlara gosterecegim tepkinin
sartlari igin bityiikk 6neme sahiptir. Insan egzamanl ola-
rak Umuwelt’'te, Mitwelt’te ve Eigenwelt’te yasar. Sozkonusu
modlar ii¢ ayn diinya degil, diinyada var olmanin egza-
manli ti¢ modudur.

Diinyanin {i¢ modunun yukaridaki tanimin gesitli ¢1-
karimlar takip eder. Bunlardan biri, bu ii¢ moddan yalniz-
ca birini vurgulayarak diger ikisini hari¢ birakma durumunda
diinyada var olma gergekliginin ortadan kaybolmasidir.
Binswanger bu baglamda klasik psikanalizin yalmizca Um-
welt ile ilgilendigini soyler. Freud’'un ¢alismasinin dehas:
ve degeri, insanin ortiisiinii i¢giidiiler, diirtiiler, olumsallik
ve biyolojik determinizmin modu Umuwelt'te kaldirmasin-
da yatar. Ancak geleneksel psikanaliz insanlarin ve 6zne-
lerin karsilikl: iliskilerine odaklanan Mitwel moduna dair
belirsiz bir tasavvura sahiptir. Bireylerin biyolojik gereksi-
nimlerini kargilama konusunda duyduklan karsiliksiz zo-
runluluk g6z éniinde bulunduruldugunda, bu tiir psika-
nalizin Mitwelt’e sahip oldugu soylenebilir. Zira libidinal
dirtiiler sosyal gikig noktalarina ihtiya¢ duyar ve sosyal
iligkileri gerekli kilar. Ancak bu en basit haliyle Mitwelt'i
Umuwelt'ten tiiretmek, Mitwelt’i Umwelt'in bir epifenomeni
haline getirmektir. Bir diger anlami da Mitwelt ile gercek
anlamda hig ilgilenmememiz ve yalruzca Umwelt'in bir
bagka bicimiyle ilgilenmemizdir.

Kisilerarasi ekollerin Mitwelt ile dogrudan iligki kurma
konusunda teorik bir temele sahip olduklarini kesin olarak
sOyleyebiliriz. Eger tek bir 6rnek gerekirse, Sullivan’in kisi-

Varolugun Kegfi

171



lerarasi teorisinde bu gercegi gorebiliriz. Her ne kadar 6z-
deslestirilmemeleri gerekse de Mitwelt ile kisilerarasi teori
arasinda bir¢ok ortak nokta bulunur. Ancak bu noktadaki
tehlike Eigenwelt’in hari¢ tutulmas1 durumunda kisilerarasi
iliskilerin bos ve steril hale gelmesidir. Sullivan’in bireysel
kisilik kavramina kars1 ciktiga ve kisiligi “yansitmali deger-
lendirme” ve sosyal kategoriler -6rnegin, kisinin kisilera-
ras1 diinyada®’ oynadig) roller- agisindan tanimlamak igin
o6nemli miktarda caba sarf ettigi iyi bilinen bir gercektir.
Teorik agidan bu sav, 6nemli oranda mantiksal tutarsizlik
igerirken Sullivan’in diger 6nemli katkilar ile de zithik gos-
terir. Sozkonusu teori, kisiligi bireyin etrafindaki grubun
bir aynasi haline getirmeye, benligin canlilig) ve 6zgiin-
liigiiniin i¢ini bosaltmaya ve kisileraras1 diinyay: sadece
“sosyal iligkilere” indirgemeye ¢alisir. Ayrica Sullivan’in
ve diger kisilerararas: diigiiniirlerin hedeflerine dogrudan
karsithk gosteren egilime giden yolu da agar. Buna sosyal
mutabakat da diyebiliriz. Mitwelt Umwelt ya da Eigenwelt'i
otomatik olarak 6ziimsemez.

Eigenwelt modunun kendisine dondiigiimiizde ise ken-
dimizi psikoterapik teorinin kesfedilmemis simirlarinda
buluruz. “Kendi ile iligki halindeki kisilik” ifadesini kul-
lanmanin anlami nedir? Bilin¢ ve 6z-farkindalik fenomen-
lerinde neler yasanmaktadir? Kisinin kendi Gestalt’1 ken-
dini yeniden bigimlendirdiginde “i¢g6rii”de neler yasarur?
Hakikaten “kiginin kendi kendini tanimas1” ne anlama gel-
mektedir? Tiim bu fenomenler hemen hemen her an her
birimizin igerisinde cereyan eder. Hatta bize kendi nefes
ahgverisimizden daha yakin olduklarini bile soyleyebili-
riz. Ancak yine de, belki de bize ¢ok yakin olduklar igin
kimse sdzkonusu anlarda neler oldugunu bilmez. Kisiligin
kendisi ile iligki halinde olan bu modu, Freud’un higbir
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zaman gercek anlamda gormedigi deneyimin boyutuydu.
Ayrica herhangi bir ekoliin halihazirda onunla ilgilenmek
i¢in bir temel olusturdugu da siiphelidir. Eigenwelt Batih
teknolojik kaygilarimiz 11§inda kavranmasi en zor mod-
dur. Eigenwelt'in 6niimiizdeki yillarda aydinlanmanin en
¢ok yasanacag) alan oldugunu soyleyebiliriz.

Diinyada var olusun modlarina yonelik bu analize dair
bir diger yorum da, s6zkonusu analizin sevginin psikolo-
jik agidan algilanisi bakimindan bize bir temel sunmasi-
dir. Insarun sevgi deneyimi elbette ki Umwelt'in sirurlan
dahilinde gerektigi gibi tarif edilemez. Kisileraras: ekolle-
rin agirhkli olarak Mitwelt’le ilgilenenleri sevgiden, 6zel-
likle de Sullivan’in “dostlugun” anlamina dair gelistirdigi
konseptten ve Fromm’un yabancilagmanin hakim oldu-
gu cagdas toplumlarda sevginin yasadig zorluklara dair
analizinden bahsederler. Ancak andigim ekollerin ya da
digerlerinin halihazirda daha da 6teye gitmek igin gerekli
teorik temele sahip olduklarindan siiphe duymamuz igin
de yeterli sebep bulunmakta. Yukarida verilen genel uyan
bu noktada da gegerli. S6zkonusu uyariys, yeterli diizeyde
Umuwelt konsepti olmadan sevginin canlihiktan mahrum ba-
rakilacagy ve Eigenwelt’siz de giicten ve kendi igin verimli
olma kapasitesinden yoksun kalacag: gercegiyle agiklaya-
biliriz.

Eigenwelt hi¢bir durumda sevgiyi anlama ¢abalarindan
soyutlanamaz. Nietzsche ve Kierkegaard, sevme eylemine
girebilmek icin kisinin zaten “hakiki birey”, “tek basina
kisi” olmus olmas: gerektigini siirekli ifade ederler. Yani
sevme eylemi igin “bir bagka insami severken dahi kendi
kendisine yetmesi gerektigi gibi derin bir sirra vakif olan
kisi”* olunmasi gerekir. Her ikisinin de, diger varolusgular
gibi, ulastig1 nokta kendini sevmek olmamishr; onlar on
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dokuzuncu yiizyil insam {izerinde, engellemeleri ortadan
kaldirip sevgiyi miimkiin kilabilen psikocerrahi islem-
ler uygulamaya da yardimc olmaktadirlar. Binswanger
ve diger varoluscu terapistler aymu isaretten yola gikarak
siklikla sevgi hakkinda konugurlar. Her ne kadar mevcut
terapi vakalarinda s6zkonusu terapistlerin sevgi ile nasil
ilgilendikleri konusu tartisithr durumdaysa da, onlar yine
de psikoterapi kapsaminda sevgiyle hakkiyla ilgilenme
konusunda bize gerekli teorik altyapiy: sunarlar.

Amerika’da sevgiye dair yapilan psikolojik ve psiki-
yatrik tartismalarin ¢ogunda trajik boyutun yoksunlugu
hissedilir. Dogrusu trajediyi herhangi bir manada ¢ergeve-
nin igine almak, bireyin diinyanin ii¢ modu igerisinde an-
lagilmasini gerektirir. Bu modlar biyolojik diirtii, yazg: ve
determinizmin diinyas:1 Umwelt; yakin hissedilen insanlara
kars1 duyulan sorumlulugun diinyas1 Mitwelt ve bireyin
halihazirda yalnuzlikla bogustugu yazginin farkinda oldu-
gu diinya Eigenwelt’tir. Eigenwelt trajediye dair her tiirli
deneyim igin gereklidir. Bunun sebebi de bireyin kendisi
tizerinde etkili bir kaderi yonlendiren, ¢ok genis dogal ve
sosyal giiglerin ortasinda kendi kimliginin bilincinde ol-
mas! sartidir. Amerika’da belirli bir trajedi duygusundan
yoksun oldugumuzu ve bu yiizden de dram ya da diger
sanat bicimleri icerisinde oldukga az sayida gergek trajedi
iirettigimizi s6ylemek yanlis olmaz. Bu gercegin de sebebi
bireyin kendi kimligi ve bilincine dair hissiyattan yoksun
olmamizdur.
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1.

Notlar

DOKUZ
Diinyanin Ug Modu

Bu agidan 6zellikle dikkat gekilmelidir ki, on dokuzuncu yiizyil
disgiiniirlerinin gogunun tersine Kierkegaard ve Nietzsche bedeni
ciddiye almay bagarmuslardi. Zira onu soyutlanmug tozler ya da it-
kilerden olusan bir yigin degil kiginin gergekliginin bir modu olarak
goriiyorlardi. Bu nedenle Nietzsche “Bedenlerimizle diigiiniiriiz,”
derken, soyledigi sey davraniggilarinkinden tamamen farkhydi.
Martin Buber I and Thou felsefesinde Mitwelt’ e dair baz fikirler ge-
ligtirmigti. Bkz Washington School of Psychiatry, basildig1 kaynak
Psychiatry 20 (Mayis 1957), 6zellikle “Distance and Relation” (mesa-
fe ve iligki) iizerine verdigi konferans.

Bu kavram ilk olarak William James tarafindan “benlik kisinin oy-
nadig1 farkh rollerin toplamidir” ifadesinde kullanilmugti. Bu tarim,
hayali “benlik” kavraminn boglukta sallandig1 o donemler igin bir
kazang olsa da, bugiin igin yetersiz ve hatal1 bir tanim olduguna dik-
kat gekmek gerekir. Buna istikrarli bir tanim diyecek olursak, yal-
nuzca pargalannug, “nevrotik” bir benlik resmi elde etmez, bu rollerin
anlasilmasi konusunda da biiyiik zorluklar yasamaya mahkam olu-
ruz. Bu nedenle ben benligin oynadiginiz rollerin bir toplami oldu-
gunu degil, bu rolleri oynayan kigi oldugunuzu bilme kapasiteniz oldu-
gunu sdyleyecegim. Iste biitiinlesme de byle olur ve bdyle bakinca
roller gerektigi gibi benligin tezahiirleri olur.

Soren Kierkegaard, Fear and Trembling, cev. Walter Lowrie (New
York: Doubleday, 1954), s. 55.
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ON

Zaman ve Tarihe Dair

Varolusqu analistlerin dikkate almamiz gereken bir sonra-
ki katkisi, zaman kavramina yonelik farkh yaklagimlardir.
Onlar kayg), depresyon ve keyif gibi en derin insani dene-
yimlerin uzaydan ziyade zaman boyutunda gerceklestigi
gercegine kapilmis durumdadirlar. Zaman kavramiru psi-
kolojik resmin merkezine cesurca yerlestirir ve onu gele-
neksel yolla uzaya dair bir analoji olarak degil, hasta igin
ifade ettigi kendi varolugsal anlamyla incelerler.

Zamana yonelik bu yeni yaklagimin psikolojik problem-
ler iizerine tuttugu 1s1ga dair bir 6rnek, Eugene Minkows-
ki'nin' merak uyandiran vaka incelemesinde goriilmekte-
dir. Psikiyatri egitiminin ardindan Paris’e gelen Minkowski
zaman boyutunun daha sonra Bergson tarafindan da ilan
edildigi gibi psikiyatri hastalarinin anlagilmasinda oynadi-
g1 rol karsisinda sagkinliga ugramisti.? Kendi sozleriyle:

“1922 yilinda sans —daha dogru bir ifadeyle kosul-
lar- beni bir hastanin iki ay boyunca 6zel doktorlu-
gunu yapmaya zorlad...

Altmus alti1 yasindaki hasta, depresif psikoz ve is-
kence kuruntusu sergiliyor, su¢luluk duygulariru ve
perisanligini ifade ediyordu. Insanlar ona sokakta
garip garip bakiyor, hizmetkarlar onu gozetlemek

Varolugun Kegfi

177



178

i¢in para ahiyor ve ona ihanet ediyorlar, gazetede yer
alan tiim makaleler onu hedef ahiyor, kitaplar yalruz-
ca kendisi ve ailesini hedefleyerek yaziliyordu.

Onu giinden giine izleme olanagna sahiptim. Us-
telik bir akil hastanesinde ya da sanatoryumda degil,
siradan bir ortamda.

... Hastay1 yalmzca gozlemlemenin de 6tesinde
neredeyse her anda, psisik yasamini kendiminkiyle
karsilastirma imkani buldum. Bu tipki iki melodinin
ayn1 anda ¢alinmasi gibiydi. S6zkonusu iki melodi
birbirleriyle olabildigince uyumsuzdu. Ancak buna
ragmen, birinin notas: ile digerininki arasinda bir
denge olusuyor ve bu da hastamizin psisesine daha
derin bir sekilde niifuz etmemize izin veriyordu.

... Peki onun psigesiyle bizimkisi arasindaki uyumsuz-
luk tam olarak nerede? Kuruntu nedir? diye soruyoruz.
Kuruntu gercekten de alg1 ve muhakeme bozuklu-
gundan mu ibaret? Bu soru bizi mevcut sorunumu-
za getiriyor; hastanin psigesiyle bizimki arasindaki
uyumsuzluk nerede?

Hasta, yanma geldigimde idaminin o gece ger-
ceklesecegini iddia etti. Dehset icerisinde ve goziine
uyku girmeyecek bir haldeydi ve beni de tiim gece
ayakta tuttu. Sabah oldugunda hastanin tiim korku-
larinin bosa cikacag diigiincesiyle kendimi avuttum.
Ancak ayni sahne bir sonraki giin ve daha sonraki
giinler tekrar etti. Ug ya da dért giin sonra ben umu-
du tamamen kesmistim ama hastanin tavrinda bir
nebze olsun degisme olmamisti. Peki ne olmustu?
Aslinda tiim yaptigim, normal bir insan olarak, gele-
cekle ilgili sonuglari, alelacele, kendi gézlemledigim
gerceklerden gikarmis olmamdi. Artik giinden giine
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bu tavn siirdiirecegini, o gece 6lene kadar igkenceye
ugrayacagina dair yemin edecegini biliyordum. Oyle
de yapt. Igerisinde bulundugumuz am ya da gegmi-
si diiglinmedi.

... Gegmigten ve simdiki zamandan gelecege nak-
letme isleminden tamamen yoksundu.

... Bu diigiince tarzi... gelecege yonelik genel yak-
lasiminda derin bir bozukluga isaret ediyordu. Bizim
normal sartlarda asamali bir biitiine entegre ettigi-
miz gelecek zaman bu vakada birbirinden ayrilmg
parcalardan ibaretti.”

Minkowski bu vakada hastanun zaman ile iliski kurama-
digini ve her gegen giiniin onun igin, igerisinde ge¢mis ya
da gelecegin yer almadig1 ayn birer adadan ibaret oldu-
gunu belirtir. Geleneksel olarak terapist basitce, hastanin
gelecekle iliski kuramadigina, “zamana ayak uyduramadi-
gma” hiikkmeder. Bunun da sebebi hastanin bu kuruntulara
sahip olmasidir. Minkowski ise tamamen aksini savunur.
“Temel bozukluk gelecege yonelik ¢arpitilmig tavirsa da kuruntu
yalnizca onun belirtilerinden biridir diye varsayamaz miy1z?”
diye sorar. Minkowski'nin 6zgiin yaklagimi, zaman boyu-
tunun bu kesfedilmemis, karanlik alanlarina 1s1k tutar. Ay-
rica yalnuzca geleneksel diigsiinme yollarina mahkém kalan
klinik diigiincenin engel ve sinirlarindan yeni bir 6zgiirliik
tlri yaratir.

Bu vaka incelemesini okurken psikoterapide yaptigim
paralel bir uygulamam aklima geldi. Bu uygulamada, ciddi
anlamda kaygih ya da depresif bir hastanin, duydugu kay-
g1 ve depresyonun diginda olacag) bir gelecekteki herhangi
bir noktaya odaklanmasina yardimai olabilirsek, muhare-
benin yarisinin kazanildigini kegfetmigtim. Ciddi anlamda
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endise ve depresyonun 6ziinde, tiim benligimizi bir girda-
ba ¢ekmesi ve Minkowski'nin de sdyledigi gibi kendisini
evrensel hissettirmesi yatar. Ancak hastay:1 bu denli kayg
duymaya iten ders saatleri an gelecek gecip gidecek ya da
patronuyla yaptigi o 6diinii kopartan konusma nasilsa bir
noktada bitecektir; peki tiim bunlar sona erdikten sonra
hasta ne hissedecektir? Gelecek zamanda bir noktada o
depresyon ve kayginin diginda oldugu bir dna odaklan-
mak, hastaya bir perspektif, daha yukandan bakabilecegi
bir bakis agis1 kazandirir. Iste bu da kayg: ve depresyonun
zincirlerini gayet giizel kirabilir. Hasta bu noktada rahatla-
yabilir ve bir miktar da olsa umut igeri sizar.

Eger biz psikoterapistler depresyonun ya da kayginun
icerigiyle ilgilenirken zaman boyutunu unuttuysak bile,
esas varolugsal deneyimlere bizden siklikla daha yakin du-
ran sairler unutmamuiglardir. Shakespeare meshur satirla-
rinda ciddi anlamda depresif karakteri Macbeth’e, depres-
yonunun i¢erik boyutu olan sugunu degil, zaman boyutunu
distindiirtiir.

Yarin, sonra yine yarin ve yine yarin,

Kii¢iik adimlarla 6mriin son hecesine sinsice sokulur
zaman

Oliim yolunda ilerlerken

Biitiin diinlerimiz sersemlere is1k tutmakta.

Zamana yonelik bu yeni yaklagim varolus hakkindaki
en onemli gercegin ortaya ¢ikmakta oldugunu goézlemle-
mekle baslar. Zira varolus her zaman, bir olusma, zaman
icerisinde her daim gelisme siirecindedir ve hi¢bir zaman
statik noktalar olarak tammmlanamaz.’ Varolusgu terapist-
ler “olur”, “-dir” ya da “olmustur” gibi “genis zamanda”
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veya “yakin ge¢miste” duran veyahut sabit inorganik ka-
tegorilerden ziyade gercek anlamda varli§in psikolojisini
sunarlar. Kullandiklar: kavramlar her ne kadar yillar 6nce
gelistirildiyse de, psikolojide Mowrer ve Liddel gibilerinin
yaptig1 deneysel calismalarin, 6ncekilerinin vardig so-
nuglan 6rneklendirip dogrulamasi son derece miihimdir.
Mowrer en 6nemli makalelerinden birinin sonunda zama-
nun insan kisiliginin aynistiric1 boyutu oldugunu savunur.
“Zaman bag1” —yani iginde yasayan canli organizmalarin
etki ve tepki gosterdigi ve de uzun vadeli gelecegin 15181 al-
tinda etki gosterme kapasitesine sahip oldugu ve topyekin
nedensellik ¢ekirdeginin bir pargasi olarak ge¢gmis zamani
simdiki zamana tasima kapasitesi— “hem akil hem de kisi-
ligin esas1”dir.* Liddel bize koyunlarinin —ceza beklentisi
icerisinde— zamana on beg dakika kadar, kopeklerinin ise
yarim saat kadar hakim olabildiklerini gostermistir. Ancak
bir insan binlerce yillik ge¢misi simdiki zamana getirme
ve giliniimiizdeki eylemlerini gegmisin verileriyle yonlen-
dirme becerisine sahiptir. Ayrica kendisini benzer sekilde,
bilingli bir hayal giicii egliginde gelecekte dngérebilir ve
bunu yalnizca geyrek ya da bir saat i¢in degil haftalar, yil-
lar ve hatta on yillar boyu igin diisiinebilir. Zamanin o anki
sinurlarim agabilme yetisi, bir bagkasinin deneyimini uzak
gecmis ve gelecek 1s1ginda bilingli olarak gorebilme, bu
boyutlarda etki ve tepki gosterme, bin yillik bir ge¢gmisten
dersler gikarma ve uzun vadeli gelecegi bicimlendirme be-
cerisi insan varolusunun benzersiz bir 6zelligidir.
Varolusqu terapistler Bergson'un “zaman varolusun
kalbidir” diisiincesine ve sanki biz su ya da bu noktada
konumlandinlabilen tézlermisiz gibi kendimizi 6ncelikli
olarak res extensa’ya yakisan mekansal sartlarda diisiin-
memizin bir hata olduguna katilirlar. S6zkonusu ¢arpitma
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nedeniyle hem kendimizle, hatta etrafimizdaki insanlarla
kurdugumuz 6zgiin ve gergek varolussal iliskiyi kaybede-
riz. Bergson, mekansallagtirnilmig diisiince tarzina yapilan
bu vurgunun bir sonucu olarak, “kendimizi kavradigimiz
anlar(in) nadir (oldugunu) ve dolayisiyla pek de 6zgiir ol-
madigimiz1” sdyler.’ Ote yandan gergevenin igine zaman
boyutunu aldigimizda, olusan hissiyatin, Aristoteles’in
Bat1 diigiince geleneginde baskin olan tanuminin etkisi alt1-
na gireriz: “Zira zaman su demektir: Eylemde, daha 6nceki
ve daha sonrakine goére sayilan sey.”

“Saat zaman1”nin bu tanimina dair ¢arpici olan nokta,
tanimin gercekten de uzaydan yola ¢ikan bir analoji olmasi
ve kisinin bu tanimi ancak dizilmis bloklar ya da bir saat-
te, takvimde diizenli olarak yerlestirilmis noktalar 1s131nda
diisiinerek anlayabilmesidir. Zamana dair bu yaklagim en
¢ok Umuwelt'e uyar. Zira Umwelt’te insan1 dogal diinyanin
kogullandiran ve belirleyen giigleri arasinda duran ve ig-
gudiisel diirtiilerle hareket eden bir varlik olarak goriiriiz.
Kisisel iliskiler ve sevgi modu olan Mitwelt'te ise niceliksel
zamanin, cereyan eden herhangi bir seyin anlamiyla ¢ok
daha az ilgisi vardir. Ornegin, kisinin birine duydugu sev-
ginin yapis1 veya 6lgiisii hi¢bir zaman sevilen kisiyi kag
ydir tanudigina bagh olarak olgiilemez. Saat zamaninin
Mitwelt ile 6nemli bir ilgisi oldugu dogrudur. Zira birgok
insan zamanlarini saat bazl olarak satar ve giinliik yasam
plan ve programlar iizerinden ilerler. Daha ok olaylarin
i¢sel anlamlarina gondermeler yapariz. Straus tarafindan
alintilanan bir Alman atasozii “Higbir saat mutlu kisi igin
calmaz” der. Dogrusu, bir kisinin psikolojik varolusu igeri-
sindeki en 6nemli olaylarin “o an” gerceklesen ve zamanin
istikrarli isleyisini asan olaylar olmas: muhtemeldir.
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Son olarak Eigenwelt’in, yani 6z-ilintilik, 6z-farkindalik
ve kisinin kendisiyle ilgili bir olaya dair derin tespitlerde,
icgoriilerde bulunmasimun Aristoteles’in saat zaman ile
gercekte hicbir ilgisi yoktur. Oz-farkindalik ve i¢goriiniin
esas], “orada” —anlik, o anda— olmasidir ve bu farkindalik
an1 tim zamanlara anlam kazandirir. Kisi, bir i¢goriide bu-
lunma ya da herhangi bir kendini kavrama deneyimi anun-
da kisiliginde ne gibi degisiklikler oldugunu kaydederek
bunu kolaylikla gorebilir. Iggérii aniden ortaya gikar ya da
“dylesine kendiliginden doguverir” denilebilir. Ayrica, bir
icgorii lizerinde enine boyuna bir-iki saat kadar diisiiniin-
ce harcanan zaman o i¢goriiniin daha sonraki bir¢ok boyu-
tunu agiga ¢ikarabilse de kisi, gegen bu siirede iggoriiniin
daha netlesmedigini —hatta rahatsiz edici bir sekilde, en
bastaki hali kadar dahi net olmadigini— kesfedecektir.

Varoluscu terapistler en derin psikolojik deneyimlerin
Ozellikle bireyin zamanla olan iligkisini sarsan deneyimler
oldugunu da goézlemlemislerdir. Ciddi oranda kayg: ve
depresyon zaman bozar ve gelecegi yok eder. Hatta Min-
kowski'nin de 6ne siirdiigii gibi hastanin zamanla iligkili
olarak yasadig) karnisiklik ve bir gelecege “sahip” olama-
mas1 hastanin kaygi duymasmna ve depresyona girmesine
sebep olur. Her iki durumda da hastanuin agmazindaki en
ac1 verici boyut kaygi ya da depresyondan kurtuldugu bir
gelecek anini hayal edememesidir. Benzer yakinhkta kar-
sthiklt bir iligkiyi zaman bozulmasi ile nevrotik semptom-
lar arasinda da goriiyoruz. Farkindahgin engellenmesine
yol agan baskilama ve benzeri siirecler, esasinda, gegmisin
gelecekle olan olagan iliskisinin elde edilmemesini sagla-
ma yontemleridir. Birey igin, ge¢misindeki belirli husus-
lan1 giiniimiizdeki bilincine tasimasi o denli ac1 verici ya
da tehlikelidir ki, birey ge¢misi, kendi i¢inde bulunan ama
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ona ait olmayan yabana bir kiilliyat gibi tagima zorunlulu-
gu duyar. Sozkonusu kiilliyat, adeta sarilip sarmalanarak
tecrit edilen bir haindir ve bu hain, nevrotik semptomlar
seklinde kendi zorlanimli itkileriyle ¢ikislar arayip durur.

Ona nasil bakarsak bakalim zaman sorunu insanun va-
rolugunu anlama iizerinde 6zel bir 5neme sahiptir. Okuyu-
cu bu noktada buna katilsa da zamani uzamsal kategoriler
disinda anlamaya galishgimizda bir gizemle kars: karsiya
geldigimizi de hissedebilir. Hatta “Kimse bana saati sor-
madiginda saatin ka¢ oldugunu biliyor oluyorum ama bi-
risinin sorusuna cevap olarak onu agiklamaya kalktigimda,
cevabi bilmiyorum,” diye yazan Augustine’in duydugu
hayret duygusunu da paylasabilir.®

Bu sorunun ¢oziimiine varolus¢u analistlerin getirdi-
gi onemli katkilardan biri zaman psikolojik resmin mer-
kezine yerlestirmeleri ve daha sonra da gelecegin simdiki
zaman ya da ge¢misin aksine insanlar icin baskn zaman
modu oldugunu ileri siirmeleridir. Kisilik ancak biz onu
gelecege yonelik bir egri lizerinde gordiigiimiizde anlasi-
labilir. Aynu sekilde kisi de kendisini gelecekte ongorerek
anlayabilir. Bu durum kiginin her daim gelecekte olustugu
ve gelistigi gerceginin dogal bir sonucudur. Benlik, ken-
disini kendi potansiyeli iginde sergiler. Kierkegaard soyle
yazar; “Benlik, hep bir olugsma siirecindedir... zira olabile-
cegi yegéne sey benlik olmaktr.” Varoluggular “uzak ge-
lecek” ya da gelecegi kullanmakla baglantili herhangi bir
kavramin ge¢misten ya da simdiki zamandan bir kagis ol-
dugunu sdylemez. Ifade etmek istedikleri ey, insanin 6z-
farkindaliga sahip oldugu ve kaygi ya da nevrotik katilik-
larla engellenmedig;i siirece, mutlaka dinamik bir kendini
gercege doniistiirme siirecinde oldugudur; hep arastirir,
siirekli kendini sekillendirir ve o anin gelecegine ilerler.
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Varoluscular gegmisi ihmal etmez ancak onun yalmzca
gelecegin 1511nda anlasilabilecegini savunurlar. Ge¢mis
Umuwelt'in alamndadir, yani iizerimizde etkili olan olum-
sal, dogaya dair bir tarihi olan, deterministik giiglerin kap-
samundadir. Ancak 6zellikle Umwelt’te yasamadigimiz igin
hicbir zaman yalnizca gegmisimizdeki otomatik baskilarin
kurbani olmay1z. Gegmisin deterministik olaylar: 6nemini gim-
diki zamandan ve gelecekten alir. Freud’'un da bu ciimlesiyle
belirttigi gibi aman gelecekte bir sey olmasin diye endige
duyanz. Nietzsche ise “Geg¢migin sozleri, dile getirilmis ke-
hanetlerdir, ancak gelecegin yarahcilar olarak ve bugiinii
bilerek bu sozleri anlayabilirsiniz,” der. Tiim deneyimler
gecmise yonelik bir karakter icerir ancak buradaki hata
gecmise mekanik bir tarzda odaklanmaktir. Gegmis “geg-
miste kalan bir simdi” degildir; bir kenara ayrilms olaylar
derlemesi, sabit bir an1 deposu, ge¢misin etkileri ya da izle-
nimleri de degildir. Ge¢mis, daha ¢ok olaylar1 kabullendi-
gimiz, olaylar1 potansiyelimizi karsilayacak sekilde sectigi-
miz ve ¢ok yakin gelecekte tatmin ve giivenlik elde etmek
i¢in faydalanacagimiz olumsallarin alanudir. Binswanger’e
gore ge¢misin, dogal tarihin ve “atlmishgin” bu diyan,
klasik psikanalizin tizerinde kesif ve ¢alisma yapmak igin
kendine ayirdig) fevkalade bir moddur.

Ancak bir hastanin ge¢misini psikanalizde kesfetmeyi
diisiindugiimiizde iki ilging gercegi saptanz. Bunlardan
ilki hastanin gegmisinde yer alan ve hasta tarafindan hatir-
lanan olaylarin, ¢ocuklugunda gercekten bagindan gegen
nicel olaylarla ilgisinin ille de olmas1 gerekmedigi, ilgi-
si varsa da bunun yok denecek kadar az oldugu gibi her
giin gozlemlenen, bilindik fenomendir. Hastanun belirli bir
yasinda basina gelen tek bir hadise akilda kalirken geriye
kalan binlerce sey unutulur. Hatta sabahlar1 uyanmak gibi
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en sik gerceklesen olaylar dahi ¢ogu zaman higbir iz bi-
rakmayan olaylar arasinda yer alir. Alfred Adler, hafizanin
yaratic bir siire¢ oldugunu, “yasam tarzimiz” igin 6nemli
olan unsurlan hatirladigimizi ve hafizanin tiim “bigimi-
nin” de bu nedenle bireyin yasam tarzinin bir aynasi oldu-
gunu séylemistir. Bireyin olmak istedigi sey gecmiste oldugu
halinden hatirladiklarin belirler.

Ikinci gergek ise sudur: Bir hastanin gegmisin dnemli olay-
larin bile hatirlayamamasi gelecekle ilgili kararina baglidir. Her
terapist hastalarin anilarini onlardan hig etkilenmeden, ge-
¢ici olarak hatirlayabildigini bilir. Anlatimlarinin tamami
yavan, tutarsiz ve can sikicidir. Varolugsal bir bakis agi-
styla sorun tiim bu hastalarin cilizlagtirilmis bir ge¢cmise
sahip olmalar1 degildir. Sorun kendilerini giiniimiize ve
gelecege baglamamalar ya da baglayamamalandir. Geg-
misleri canlanmaz, ¢iinkii gelecege dair yeterince anlami
tasimazlar. Gerek herhangi bir kaygiy1 gidermek olsun,
gerekse bagka acili semptomlardan kurtulmak i¢in ya da
daha yaratic1 olmak adina kendini biitiinlestirme amaciyla
olsun, ¢ok yakin gelecekte bir seyleri degistirme yoniinde
harekete ge¢mek icin biraz umut ve baghlk gerekir; ancak
ondan sonra ge¢misin Ortiisiiniin kaldirilmas: kisi igin bir
gergeklik haline gelir.

Zaman boyutuna dair yukarida yapilan analizin fay-
dali bir ¢ikarimi da sudur; psikoterapi tarihsel ilerlemenin
olagan, otomatik doktrinine kendini yaslayamaz. Varolusg-
¢u analistler tarihi son derece ciddiye alsalar da ge¢migin
determinizminin arkasina siginarak simdiki zaman igeri-
sinde kayg) yaratan ve tam da o ana ait unsurlardan kagi-
nan her tiirlii egilime kars: ¢ikarlar.” Varoluscular tarihsel
gliclerin bireyi otomatik olarak beraberinde siiriikledigini
sOyleyen tiim doktrinlere karsi cikarlar. Bu doktrinlerin

186 Zaman ve Tarihe Dair



alinyazis1 ya da ilahi takdir gibi dinsel inanglar, tarihsel
materyalizm gibi Marksist doktrin, determinizmin cesit-
li psikolojik doktrinleri ya da toplumumuzda bodylesine
bir tarihsel determinizmin en yaygin goriilen bicimi olan
otomatik teknik gelisime duyulan inang biciminde olmasi
bunu degistirmez. Kierkegaard bu konuda oldukga 1srarl
bir goriis benimser:

“Bir nesil digerinden ne grenirse 6grensin, insana
6zgiti konularda higbir nesil bir 6ncekinden bir seyler
ogrenmez... Bu nedenle hicbir nesil bir digerinden
sevmeyi O6grenmemistir, hicbir nesil baslangi¢ nok-
tasindan bagka bir noktada baglamaz, higbir nesil bir
onceki nesilden daha kisa bir goreve sahip degildir...
Bu bakimdan her nesil ilkel baslangiglar yapar ve bir
onceki nesilden ne farklh ne de daha 6te bir goreve
sahiptir. S6zkonusu durumun tek istisnasi bir 6nceki
neslin gorevini savsaklamasi ve kendini kandirma-
sidir.”®

Kitlesel akil siklikla, psikanaliz ve psikoterapiyi kendi-
lerini sevmeyi 6grenme yiikiinden kurtaracak yeni teknik
otorite olarak tanimladi) igin yukaridaki ¢ikarim 6zellikle
psikoterapi ile yakindan bir iligkiye sahiptir. Elbette ki te-
rapinin tiim ve tek yapabildigi, kisinin sevmesinin 6niin-
deki engelleri ortadan kaldirma konusunda ona yardimai
olmaktir. Terapi kiginin yerine sevemez ve kisiye bu nokta-
da kendi farkindahigindan sorumlu oldugu hissini vermi-
yorsa ona verebilecegi en biiyiik zarar veriyor demektir.

Zamanin varolusgsal analizinin getirdigi son katki, i¢-
gorii siirecini kavrayiginda yatar. Kierkegaard bu konuda
cazip bir tabir olan Augenblick’i kullanur. Tam olarak “goz
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kirpmas1” anlamina gelen Augenblick genellikle “gebe an”
olarak terciime edilmektedir. Augenblick kisinin ge¢cmisteki
ya da gelecekteki dnemli bir olayin anlamim simdiki za-
manda aniden kavrama anidir. Gebe ya da ytiklii olmasi
ise hi¢bir zaman yalniz basina entelektiiel bir eylem olma-
masindan kaynaklanur. Yeni anlamin kavranmasi her za-
man birtakim kisisel kararlarin ihtimalini ve gerekliligini,
Gestalt’taki bir degisimi, kisinin diinyaya ve gelecege dog-
ru yeni bir yonelimini dogurur. S6zkonusu durum g¢ogu
insan tarafindan farkindalik halinin en yiiksek oldugu an
olarak deneyimlenmigtir ve psikolojik literatiirde “a-ha”
deneyimi olarak tanumlanir. Felsefi agiddan bu durumu
“sonsuzlugun zamana dokundugu an” olarak tasvir eden
Paul Tillich, s6zkonusu an igin “gergeklestirilmis zaman”
anlamina gelen Kairos kavramini gelistirmistir. Sonsuzlu-
gun zamana temas ettigi bu anin din ve edebiyattaki kars:-
ligy ise epifanidir.
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Eugene Minkowski, “Findings in a Case of Schizophrenic
Depression”, Existence: A New Dimension in Psychology and Psychiatry,
ed. Rollo May, Emnest Angel ve Henri Ellenberger (New York: Basic
Books, 1958), s. 127-139.

Bu zaman anlayisi ayrica “, Whitead'inki gibi “siireg felsefeleri”nde
de yansiilmigtir ve modern fizikle belirgin paralellikler tagir.

Kars. Tillich, “Varolug zamansal niteligi dolayistyla 6ziinden fark-
lidir.” Ayrica Heidegger'in, kisinin zaman dahilindeki kendi varo-
lusuna dair farkindalifindan sé6z ederkenki ifadesi: “”Zamansallik
Ozen’in hakiki anlamudir.” Paul Tillich, “Existential Philosophy,”
Journal of the History of Ideas 5 (1944): 61, 62.

O. Hobart Mowrer, “Time as a Determinant in Integrative Learning,”
Learning Theory and Personality Dynamics (New York: Ronals Press,
1950).

Tillich tarafindan Henri Bergson’dan alintilanmishr, s.56.

Adindan da anlasilacag: tizere Heidegger’in Varlik ve Zaman adl
kitabi insan varolusundaki zamarun analize adanmig bir eserdir.
Kitabin genel temasi “zamanin varlik nazarinda dogrulanmasi”dir.
Zamamnn ii¢ modunu; gegmis, simdiki zaman ve gelecek-zamanun
i¢ esrimesi olarak adlandirir, esrime burada etimolojik anlamin-
da, yani “disinda ve otesinde kalmak” anlaminda kullanilmakta-
dir. Zira insanin en temel niteligi belli bir zaman kipini agmasidir.
Heidegger, bizim nesnel zamam 6ne gikarmamizin aslinda bir kagis
oldugunu savunur; insanlar varoluglarini dogrudan dogruya kavra-
maya korktuklan i¢in kendilerini nesnel zaman, istatistiki zaman ve
nicel dlglimlii zaman, “ortalama” zaman gibi kavramlarla 6lgmeyi
tercih eder. Hatta Heidegger'e gore ancak nicel 6l¢iim olarak ken-
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dine dogru yeri bulan nesnel zaman yalruzca o anda deneyimlenen
zaman temelinde anlagilabilir, bagka tiirlii degil.

Sadece varolusqu psikologlar ve psikiyatrlar degil genelde varolusgu
diisiiniirler de, bireylerin psikolojik ve ruhsal sorunlarinu belirleyen
tarihsel kiiltiirel durumu gergekten ciddiye almig olmalar1 bakimin-
dan digerlerinden ayn tutulmalidir. Fakat tarihi bilmek i¢in onun
icinde hareket etmemiz gerektigini de vurgularlar. Kars. Heidegger:
“Temelde tarihin baglangici, ‘simdiki zaman’dan ya da yalruzca
bugiin ‘gercek’ olandan degil gelecekten gelir. Tarih nesnesinin ne
olacagina dair tarihgi tarafindan yapilan se¢im, iginden tarihin orta-
ya giktig1 ... esas, ‘varolugsal’ segenekle yapilir.” Martin Heidegger,
Existence and Being, ed. Werner Block (South Bend, Ind.: Regnery,
1949), s. 110. Bunun terapideki paraleli ise, hastanin gegmisten sec-
tiklerinin gelecekte karsilagh@ seyler tarafindan belirleniyor olma-
sidir.

Soren Kierkegaard, Fear and Trembling, cev. Walter Lowrie (New
York: Doubleday, 1954), s. 130. Onceki kugaklardan 6grendigimiz
seyler olgulardir; kisi bunlarn ¢arpim tablosunda oldugu gibi tekrar-
lama yoluyla 6grenir ya da kendi “sok” temellerinde deneyimler.
Kierkegaard bunu inkar etmemektedir. Bir kusaktan digerine gecer-
ken teknik alanlarda ilerleme oldugunun gayet iyi farkindaydi. Onun
sOziinii ettigi sey, “sahiden insani olan” sey, yani 6zellikle agkt.
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ON BIR
O Anki Durumu Asmak

Insan varolusunun (Dasein) tarhsacagumiz son ozelligi o
andaki durumu agma kapasitesidir. Eger kisi, insan1 bir
toz bilesimi olarak inceliyorsa, varolugsun her daim ken-
dini agma siirecinde olmasi gibi rahatsiz edici bir gercek-
likle ugragsmasina gerek yoktur. Ancak elimizdeki insan
var olan, dinamik ve her an olusmakta olan bir canh olarak
kavrniyorsak bu boyutu gormezden gelemeyiz. O andaki
durumu asma kapasitesi, mevcut var olma (exist) —yani bir
seyden cikip ondan ayrilma— teriminin ta kendisinde zaten
igerilir. Var olmak, gelismekte olan evrim manasinda sii-
rekli bir ortaya ¢itkma halini ve kisinin ge¢misiyle bugii-
niinii gelecek agisindan asma siireglerini igerir. Bu neden-
le tam olarak “iizerine irmanmak veya Otesine gegmek”
anlamina gelen transcendere, insanin ciddi bir rahatsizhig:
veya caresizlik ya da kaygidan kaynaklanan gegici olarak
engeli olmadig1 her durumda anbean karsilashg1 durumu
tasvir eder. Gelismekte olan evrim, tiim yasam siireglerinde
goriilebilir. Nietzsche, Zerdiist'e séyle buyurmustur: “Ve
Yasam'in ta kendisi bana bu sirn séyledi. ‘Bak’ dedi Ya-
sam, ‘Ben kendimi daima agmakla yiikiimliiyiim.”” Ancak
oz-farkindalhk kapasitesinin biling yelpazesinin kapsamini
nitel olarak genisletmesi ve bu nedenle de o anki durumu
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asma ihtimallerini 6nemli oranda artirmasini iceren insan
varolusu s6zkonusu oldugunda bu ¢ok daha dogrudur.

Asmak ya da agkinlik (transcendence) terimi yanls anla-
silmaya fazlasiyla agiktir; hatta siklikla siddetli kutuplas-
malara sebep olur.! Bu iilkede bu terim belirsiz ve ruhani
unsurlara indirgenmistir ve Bacon’in ifadesiyle bu unsur-
lar “sairlere” birakilmalidir, zira “askinlik sairlerin alanin-
da kendine daha fazla yer bulur”. Bu degilse de Kant'in
a priori varsaymmlarini veyahut da New England agkinc-
ligin, dindarlarin 6teki diinya - 6teki taraf inancinu veya
deneysel olmayan, gercek deneyime dayanmayan seyleri
cagristirir. Bizse bunlardan tamamen farkl bir seyden bah-
sediyoruz.

Bununla birlikte sézciigiin sundugu fayday: kaybetti-
gi ve bagka bir sozciigiin bulunmasi gerektigi de sdylen-
mistir. Goldstein ve diger varolugqu yazarlar tarafindan, o
anki insan deneyimi gibi son derece 6nemli olan bir seye
gonderme yapmak igin kullarulan bu sézctik yerine gecebi-
lecek bir bagka s6zciik mevcut olsaydi yapilan bu 6neri ya-
rarh olabilirdi. Zira insan tarif etmeye yeterli goriilen her
terimin deneyimi igine almasi gerekir. Terime dair duyu-
lan en tabii kugkulardan biri ise bu terim kullanildiginda,
konunun, tartisilabilecegi o ana ait alandan gekilip yukari-
lara kaldinlmasina yol agmasindan ve dolayisiyla konuyu
muglakhga, ‘bilinmese daha iyi olur’ haline siiriiklemesin-
den kaynaklanir. Hakeza bu tiir durumlarda, s6zkonusu
askin sey, -Benlik ya da Biitiinliik gibi— biiyiik harfle ya-
zilir ve sozciige gizliden gizliye bir kutsallik kazandirlir.
Terimin varolusqgu literatiirdeki kullaniminin benzer bir
etkisi oldugu da kabullenilmelidir. Ozellikle de Husserl’in
“askin kategoriler” gibi gibi ifadeleri bir agiklama veril-
meden kullaruldiginda. Terime getirilen diger itirazlar bu
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kadar mesru degildir ve bir ihtimal, o anki durumu asma
kapasitesinin rahatsiz edici bir dérdiincii boyutu yani za-
man boyutunu devreye sokmasindan kaynaklanir ve bu da
insanlar statik maddeler olarak tasvir etmeye dayanan ge-
leneksel tarza yonelik ciddi bir tehdittir. Terim benzer se-
kilde insan ve hayvan davraniglan arasinda bir ayrishrma
yapmak istemeyenler ya da insan psikolojisini mekanik
modeller agisindan kavrama arayisina girenler tarafindan
da reddedilir. Birazdan tartisacagimiz bu kapasite insanla-
rin benzersiz bir dzelligi oldugu igin s6zkonusu yaklagim-
lara gergekten giigliikler gikarir.

Bu kapasitenin norobiyolojik temeli klasik olarak Kurt
Goldstein tarafindan tasvir edilmistir. Goldstein beyinleri
hasar gérmiis hastalarinin ¢ogunlukla frontal korteksinin
bir kismini kaybeden askerlerin- 6zellikle soyut diigiinme
gugclerini, “ihtimaller” dahilinde diisiinme yetilerini kay-
bettiklerini bulmustur. Hastalar kendilerini i¢inde bulduk-
lar1 o anki somut duruma baglanip kalmislardi. Dolapla-
rinin ici dagilirsa derin bir kaygiya kapihiyor, kendilerini
sagmasapan davranirken buluyorlard:. Kompiilsif (zorla-
ruml) bir tertiplilik sergiliyor ve bu yolla kendilerini her
an o somut durumun igerisinde tutuyorlardi. Isimlerini
bir kdgida yazmalan istendiginde genellikle en koseye ya-
ziyorlardi. Kagidin belirli siirlarindan uzaklasma tegeb-
biisii, onlar icin goze alinamayacak kadar ciddi tehlikeler
iceriyordu. Sanki iginde bulunduklar: somut durumla ilin-
tilerinin koptugu anda benliklerinin ¢oziilme tehdidiyle
karsilasiyor gibiydiler. Sanki sadece ve sadece, benliklerini
uzaydaki somut bir unsurla bagladiklarinda “bir benlik”
olabiliyorlardi. Goldstein, normal bir insam diger canlilar-
dan farklilagtiran kapasitesinin tam da bu soyut diisiinme,
semboller kullanma, belli bir zaman ve mekanda kendisini
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o anki simnirlarin 6tesine tagima ve “ihtimaller” dahilinde
diisiinme yetenegi oldugunu soéyler. Zarar gérmiis ya da
“hasta” hastalar olasilik menzilinin kaybz ile ayirt edilirler.
Diinyevi alanlar kiiciilmiig, zamanlar budanmisg olan has-
talar ayrica bu duruma uygun sekilde esash bir 6zgiirliik
yoksunlugundan da mustarip olmuslardir.

Normal bir insanin mevcut durumu agma kapasitesi her
tiir davranisiyla érneklenebilir. Bu 6rneklerden biri, iginde
bulunulan simdiki zamanin smirlarim agip —yukarida da
belirttigimiz gibi- yakin ge¢mis ve uzun vadeli gelecegi ki-
sinin o anki varolusuna tagima kapasitesidir. I¢inde bulu-
nulan &n1 asma kapasitesinin 6rneklendigi bir diger durum
da insanin sembollerle diisiinme ve konusma konusunda-
ki benzersiz kapasitesidir. Us ve sembol kullamimi, insanin
halihazirda elinin altindaki belli nesne ya da seslerin disi-
na ¢ikabilme kapasitesinden kaynaklanir. Hemen 6niimde
daktilomun tizerinde durdugu su levhalan diisiiniin ve iki
heceyi ahp “masa” s6zcligiinii olusturdugumu ve bunlarin
bir nesneler sinifinin timiinii temsil ettigi konusunda bir-
birimizle hemfikir oldugumuzu...

Bu kapasite ozellikle sosyal iliskilerde, daha genis bir
tabirle normal bir kisinin toplumla olan iliskisinde kendi-
sini gosterir. Esasinda insan iligkilerindeki giiven ve so-
rumlulugun énkosulu bireyin “kendisini bagkalarinin onu
gordiigii gibi gorme” kapasitesidir. Bu kapasite, Robert
Burns’iin tarlafaresi ile kendisi arasindaki zithiklari goste-
rirken, kisinin kendisini yakinlarinin beklentilerini yerine
getiren biri olarak gormesinde, onlarin refahi igin hareket
etmesinde ya da bu yolda basarisiz olmasinda 6rneklenir.
Tipki Goldstein’in hastalarinda da ¢rneklendigi iizere du-
rumu agma kapasitesinin beyni hasar gorenlerde Umuwelt
agisindan sakatlanmasi gibi, ayni kapasite psikopatik bo-
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zukluktan mustarip hastalarda da Mitwelt agisindan sakat-
larur. S6zkonusu bozukluklara kendini bagkalarinin gor-
diigii gibi gorme kapasitesinden yoksun ya da bu kapa-
sitenin biinyesinde gerekli agirlign kaplamadig: kisilerde
rastlarur. Bu kisilerin “vicdan”dan yoksun oldugu sdyle-
nir. Vicdan (conscience) terimi, ciddi sayida ¢ok dilde biling
(consciousness) sozcligii ile ayn1 anlama gelir. Her ikisinin
de manas: “(birlikte) bilmek”tir. Nietzsche, “Insan sozler
verebilen hayvandir.” demistir. Nietszche'nin kastettigi
s0z verme kavrami sosyal baski ya da sosyal gerekliliklerin
(bunlar vicdan tarif etmenin gereginden fazla basitlesti-
rilmis yollarindandir ve Mitwelt'i Eigenwelt’ten ayr olarak
tasavvur etmekten kaynaklanan hatalardandir) basitge ige
yansitilmasiyla ilgili degildir. Nietzsche bunun aksine, bir
bireyin s6z verdiginin farkinda olabilecegini ve kendisini
bir anlasma yapan kisi olarak gorebilecegini kastetmis-
tir. Dolayisiyla, bilingli 6z-iligkililik s6z verme eyleminin
onkosuludur ve s6z verme eylemi basitge sartlandirilmis
“sosyal davranig”tan -bir grubun, siiriiniin ya da toplulu-
gun gereksinimlerine gore hareket etmekten— gok farkl bir
seydir. Sartre buna paralel olarak yalanciligin benzersiz bir
insan davranisi oldugunu yazmistir: “Yalan, bir agkinlik
davranigidir.”

Bu noktada insan eylemlerini tanimlamak igin kullam-
lan terimlerin ¢ogunda yeniden “-re” éntakisinin (sorumlu
olmak [re-sponsible], hatirlamak [re-collect] iliski kurmak
[re-late] gibi) yer aldigini kaydetmek 6nemlidir. Son kerte-
de, bunlarin hepsi bireyin eylemi gerceklestiren kisi olarak
kendine “geri dénme” kapasitesini temel alir, bu kapasi-
teye isaret eder. S6zkonusu durum insana 6zgii sorumlu
(responsible) olma kapasitesinde de 6zel bir netlikle ortaya
konur; keza bu s6zciik re (yeniden) ve spondere (karsilik ve-
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ren) sozciiklerinin bilesiminden olusur ve kendisine giive-
nilebilen, karsilik verecegine, cevaplayacagina s6z verebilen
kisiyi anlatir. Erwin Straus insan1 “sorgulayan”, bir yandan
varhgin siirdiiriirken diger yandan kendisini ve kendi va-
rolusunu sorgulayan canli olarak tasvir eder.? Esasinda, va-
roluscu yaklasimin tiimii insanda var olan ve onu sadece
muktedir degil yapmakla miikellef kilan, yani kendini gergek-
lestirmek istiyorsa kendi varhgim sorgulamakla miikellef
olan canl kilan o ilging fenomende yatmaktadir. “Ige yan-
sitma”, “6zdeglesme” ve benzerleri gibi sosyal uyum dina-
miklerine dair yapilan tartismarun, kiginin sosyal beklentiye
yanit verdiginin bilincinde oldugu, kendini belirli bir mo-
dele gore yonlendirmeyi sectigi (ya da segmedigi) gercegini
hari¢ tuttugunda asir1 basit ve yetersiz kaldig goriilebilir.
Burada s6zkonusu olan ezbere sosyal mutabakat ile sahici
sosyal tepkinin ozgiirliigii, 6zgiinliigii ve yaraticihig ara-
sindaki farktir. Bunlardan sahici olaru, insanin “ihtimaller”
151g1nda hareket ettiginin benzersiz bir isaretidir.

Oz-biling oz-agkinhigt da beraberinde getirir. Kiginin Steki
olmadan herhangi bir gercekligi yoktur. Bircok okuyu-
cu bu noktada kisinin kendini ayn1 anda hem nesne hem
de 6zne olarak gorebildigi davranigs modu Eigenwelt’in o
anki durumu asma kapasitesinin benzersiz bir énkosulu
oldugunu gorecektir. O anki durumu agma kapasitesi 6z-
farkindaligin ayrilmaz bir parcasidir. Bunun agik sebebi
de kisinin kendini bu diinyadaki bir varhk olarak gérme
konusundaki farkindaliginin ta kendisinin, o kisinin disar1
cikip kendine ve duruma bakma, kendisini degerlendirip
sonsuz cesitlilikteki ihtimalleri gozeterek kendini yonlen-
dirme kapasitesini de beraberinde getirmesidir. Varolusgu
analistler, insanin o0 anki durumu asma kapasitesinin insan
deneyiminin tam da merkezinde goriilebildigi ve kisinin
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kisilik resmini bozmadan, gergekligini yok etmeden ve be-
lirsizlestirmeden gormezden gelinemeyecegi konusunda
israrcidirlar. Bu disiince psikoterapide karsilaghigimiz ve-
riler g6z 6niinde bulunduruldugunda &zellikle ikna edici
ve dogrudur. Bilincin bilin¢gdisindan ayrilmasi, baskilama,
farkindahgin engellenmesi, semptomlar yoluyla kendini
kandirma gibi tiim kendine 6zgii nevrotik fenomenler, in-
sanin kendisi ve diinyas ile ayru anda hem 6zne hem de
nesne olarak iliski kurma kapasitesinin hatali kullanilan
“nevrotik” bigimleridir. Lawrence Kubie’nin de bir yazi-
sinda belirttigi gibi, “Nevrotik siire¢ her zaman sembolik
bir siiregtir: paralel yarilmalarin yan sira yine de biribiriy-
le etkilesim halinde akan biling ve bilin¢dis siirecleri asag1
yukar1 ¢ocugun konusma esaslarin gelistirmeye bagladig:
donemde harekete geger... Bu nedenle nevrotik siirecin, en
degerli insani mirasimiz olan beceriyi yani deneyimi tem-
sil ettigini ve diisiincelerimizi semboller aracihigiyla iletme
becerimiz i¢in 6dedigimiz bir bedel oldugunu soyleyebili-
riz.”? Sembol kullaniminin gostermeye ¢alistigimiz temeli
o0 anki somut durumu asma kapasitesidir.

Artik Medard Boss ve diger varolusqu psikiyatr ve psi-
kologlarin neden o anki durumu asma kapasitesini insan
deneyiminin temel ve benzersiz bir 6zelligi olarak gordii-
gunu anlayabiliriz. “Asmak ve diinyada-olmak kavramla-
1, her tirlii tavir ve davranisin temeli olan Dasein’in 6z-
des yapist icin konmus isimlerdir.”* Boss, bu baglamda,
Binswanger'in farklh tiirlerde “agkinliklar”dan (“yagam
askinlig1” ve “umursama agkinhgi”’ndan) bahsetmesini
elegtirir. Boss’a gore bu tiirden bir ayrighrma konuyu kar-
magik hale getirmektedir ve bu ¢ogul “agkinliklar” terimi
higbir sey ifade etmez. Boss’a gore insanin o anki durumu
asma kapasitesine sahip olmasinin sebebi Sorge (Almanca
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“umursama”) kapasitesine ya da daha isabetli bir tabirle
insanin kendi varligini anlamasi ve onun sorumlulugunu
yiiklenme kapasitesine sahip olusudur. (Sorge terimi Hei-
degger’den gelir ve varolusqu diisiincenin temelidir. Co-
gunlukla “6nemsenen”, “esenligi i¢in kaygi duyulan” ma-
nasindaki Fiirsorge biciminde kullanilir.) Boss’a gore Sorge,
kusatic1 bir kavramdir ve sevgi, nefret, umut ve hatta ka-
yitsizligi da icine alir. Boss’un mantigina gore Sorge’ye sa-
hip olma ve o anki durumu agma kapasitesi ayn1 unsurun
iki boyutudur.

I¢inde bulunulan durumu asma kapasitesinin diger be-
cerilerle yan yana konulabilecek bir “beceri” olmadigin
vurgulamamiz gerekiyor. O anki durumu agma kapasite-
si daha ziyade insan olmanin ontolojik dogasindan kay-
naklanmaktadir. Soyutlamak, nesnelestirmek de bunun
gostergeleri arasindadir. Ancak Heidegger’in de ortaya
koydugu gibi “Asmak nesnelestirmekten ibaret degildir;
agsmak nesnelestirmenin 6nkoguludur.” Bir baska deyisle,
insanin kendisiyle iliskili olma becerisi ona -tezahiirler
olarak sayacak olursak- diinyasin1 nesnelestirme, sembol-
lerle diisiinme, konugma ve daha da 6tesini yapabilme ka-
pasitesi sunar. Kierkegaard benligi anlama yoniinde yap-
tig1 hatirlatmada da bunu demek ister; Kierkegaard’a gore
benligi anlamak igin 6ncelikle net olarak gormemiz gere-
ken sudur: “Hayal giicii digerleri ile es diizeyde bir beceri
degildir; o instar omnium asil beceridir (tiim diger beceriler
icin gerekendir). Bir insanin hissiyat, bilgisi ya da iradesi,
son kertede o insanin sahip oldugu hayal giiciine baghdir.
Bir bagka deyisle de tiim bunlarin nasil degerlendirildigine
baghdir... Hayal giicii tiim degerlendirmeleri miimkiin ki-
landir ve bu aracin yogunlugu da benligin yogunlugunun
imkanini olusturur.”®
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Yukarida iistii kapal verilen gercegi daha 6zel olarak
agiklarsak, o anki durumu agsma kapasitesi insan ozgiir-
ligiiniin temelidir. Insanin benzersiz karakteristik 6zelli-
gi her durumda goriilen genis gesitlilikteki imkanlardur.
Sozkonusu imkéanlar da kisinin 6z-farkindahgina ve kar-
silaghg1 durumlara verecegi tepkinin farkl yollarini hayal
glicliniin siizgecinden gegirme kapasitesine baghdir. Von
Uexkiill, yarattigi orman metaforunda ayr yasam amagla-
rina sahip olup ayn1 ormanda bulunan yaratiklarin farkl
cevrelerini birbirleriyle karsilagtirir. Agagtaki bir bocegin
cevresi ile ayn1 ormanda romantik bir yiiriiyiise ¢ikan ¢ev-
resi farklidir. Ormandaki agaclar1 kesmeye gelen bir odun-
cu ve ormanin resmini yapmaya gelen ressamin da yine
farkh gevreleri vardir.® Binswanger bu metaforu insanin
0z-diinya iligkileri arasindan segebildigi farkl yollarin ge-
sitliligini betimlemek icin kullanir. Tiim bu yollar o anki
durumu agmanin hayal giicii tabanli ihtimallerine bagh-
dir. Sahneye kendimizden &nce sahip oldugumuz amagla-
r1 koymamiz bunun net bir érnegidir. Insanlar bu pek gok
0z-dilinya iligkileri arasindan gesitli sekillerde segimler ya-
pabilirler. “Benlik” ise kiginin kendisini bu farkli ihtimaller
icerisinde gorme kapasitesidir.

Diinyaya dair bu 6zgiirliik, Binswanger’in da belirttigi
gibi psikolojik agidan saghikli bir insamin isaretidir; Ellen
West'de oldugu gibi belirli bir “diinya”nin igine kat1 bir
sekilde hapsolmak ise psikolojik bozuklugun bir goster-
gesidir. Binswagerin dedigi gibi 6énemli olan “diinyay:
tasarlama 6zglirliigli” ya da “diinyarun kendisini olugtur-
masina izin vermek”tir. “Ozgiirliigiin esas1 varolusun bir
gerekliligi olarak Oylesine derinlerde yatar ki, varolusun
kendisinden bile vazgecebilir.”
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Notlar

ON BIR
O Anki Durumu Agmak

Bu itiraz, bir ¢galismami sunmadan 6nce katilimcilardan birinin onu
okumasiyla karsima ¢iktr. Cahismama Goldstein’a ait bir kavrayi-
s1, organizmanin o anki durumu agma kapasitesinin norobiyolojik
vechelerini anlatan bir paragraf eklemistim. Cok kigkurtici bir sey
sOyledigim bir an bile aklima gelmemigti. Fakat konunun giris bo-
limiinde agmak/agkinlk (transcending) sozciigiinii kullanmam, o
katibmcinin aniden kopiiriip yazdigim paragrafin kenarmna kirmizi
boya kalemiyle ve iinlemn igaretleriyle kocaman bir “Hayir!” yazma-
smna sebep olmustu. Oysa sdzciigiin anlaminin anlatildig) yeri bile
okumamughi. Sozciik gergekten de isyana tesvik niteligi tasiyor gibi
goriiniiyor.
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ON IKI
Terapotik Teknikler Uzerine

Varoluscu analiz {izerine yapilmis ¢alismalar: teknik reh-
berlermis gibi okuyanlarin ¢ogu hayal kirikhigina ugrama-
ya mahkimdur. Zira 6zellikle gelistirilmis pratik yontem-
ler bulamayacaklardir.! Varoluggu analistlerin gogu teknik
konularla fazla ilgilenmezler. S6zkonusu psikiyatr ve psi-
kologlarin teknik gelistirme konusuyla fazla ilgilenmeme-
leri ve bunda herhangi bir sorun gormemeleri gergeginin
arkasinda yatan sebep, varolugqu analizin bir “nasil yapi-
lir” sisteminden ziyade insan varligini anlamarun bir yolu
olmasidir. Varolugscu analistlerin temsilcileri Bati kiltiirii
liyesi insanlar anlamanin 6niindeki (bas engel olmasa bile)
ana engellerden birisinin tam olarak teknigin asir1 vurgu-
lanmasi olduguna inanmaktadir. S6zkonusu asir1 vurgula-
ma, insan1 hesaplanan, yonetilen, “analiz” edilen bir nesne
olarak gorme egilimini destekler.? Batil1 egilimimizde anla-
mann teknigin arkasindan geldigine inarulir. Bu goriise gore
dogru teknigi bulmamiz halinde hastarun sirrina vakif
olabilir ya da bir¢ok insan tarafindan biiyiileyici bir kav-
rayisla soylendigi gibi, “karsimizdaki insarun halini alabi-
liriz.” Varolugqu yaklagim ise tamamen karsit bir durusu
benimser, varolusqulara gore teknik, anlama eyleminden son-
ra gelir. Terapistin ana gorevi ve sorumlulugu hastay: bir
varlik ve bu diinyadaki bir varlik olarak anlamarnun yollari-
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n1 aramaktr. Yasanan tiim teknik sorunlar bu anlayisin alt
kiimeleridir. Bu anlayis olmadan teknik arag en iyi haliyle
konu disi, en kotii haliyle de nevrozun bir “yapisallagtir-
ma” yontemidir. Onunla terapistin hastaya kendi dene-
yimini taniyip yagsamasi i¢in yardimci olmasini esas alan
temel olusturulmus olur ve bu da terapinin ana siirecidir.
Ancak bu yaklasim disiplinli teknigi ihmal etmez ve onu
daha ¢ok belirli bir agiya oturtur.

Varoluggu terapiyi farklilaghran unsurun, kaygiyla ta-
nigma, direnisle karsilasma ya da yasamoykiisiinii edinme
gibi durumlar kargisinda terapistin 6zellikle ne yapmasi
gerektigi degil, terapinin baglami oldugu daha baglangic-
tan ¢ok agiktir. Varolusqu bir terapistin bir hastarnun riiyasi-
n1 ya da hastanin 6fke patlamalarini yorumlama sekli, her
biri ayr1 ayn bakildiginda, klasik bir psikanalistinkinden
farkli olmayabilir. Ancak varolusgu terapinin baglami son
derece farkli olacaktir. Varoluscu terapinin odaklanacag:
noktalar s6zkonusu riiyanin o hastanin diinyadaki varo-
luguna nasil 1s1k tuttugu, hastanin o anda nerede oldugu-
na dair nasil yanit verdigi ve hastanin nereye gittigi gibi
sorular olacaktir. Buradaki baglam hastanin bir dizi ruh-
sal dinamik ya da mekanizma degil de secen, baglanan ve
kendini o anda bir seye hedef gosteren insandir. Baglam
dinamik, o anki durumda gergek ve orada olandur.

Bu noktada terapotik teknikle ilgili birtakim yorumlar,
genel anlamda psikanaliz {izerine egitim almus bir terapist
olarak varolusqu terapistlerden edindigim bilgi dagarci-
gim ve kaynaginda varolugqu terapistlerin katkilar1 olan
kendi deneyimlerim 1s13inda ortaya koymaya ¢alisacagim.
Sistematik bir 6zet yapma ¢abasi hadsizlik, gergeklestiril-
mesi ise imkansiz olacaktir, ancak ummaktayim ki, oku-
yacaginiz noktalar en azindan énemli terapétik gikarimlar
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sizlere sunacaktir. Bununla birlikte bu yaklasimin gercek-
ten onemli katkisinin insan varolusuna dair getirdigi de-
rinlestirilmis anlayis oldugu her agidan bilinmelidir. Ayr-
ca onceki boliimlerde anlath@imiz yaklagimin her noktada
bir 6nkabul olarak sayllmamasi durumunda terapinin izo-
le teknikleri hakkinda konusmak bizi higbir yere gotiirme-
yecektir.

Cikanmlarn ilki, varolusgu terapistler arasindaki tek-
niklerin gesitliligidir. Ornegin Boss, geleneksel Freudcu
bakis agisiyla kanepe ve serbest cagrisimi kullanur ve epey
aktarim kaynakli rol yapmaya izin verir. Digerleri fark-
l1 ekoller kadar cesitlilige sahiptir. Ancak burada 6nemli
nokta varoluscu terapistlerin belli bir hastaya karsi belli bir
teknigi kullanmak igin kesin sebeplere sahip olmalarndir.
Varolusqu terapistler aligkanlik, adet ve gelenek nedeniyle
tekniklerin kullamumini siddetle sorgularlar. Sahip olduk-
lan1 yaklasim bircok terapotik seansi sarmalayan belirsiz
ve gercekdist havanin kaldinlmasina da ¢are olmaz. Soz-
konusu atmosfer, daha ¢ok sdzde kendilerini geleneksel
bir teknigin esaretinden kurtarip benimsedikleri yaklasim-
larin 6nkosullarinin bir 5nemi yokmus gibi tiim ekollerden
secim yapan eklektik okullarda gériiliir. Varoluggu terapi-
yi aynigtiran unsur gergeklik ve somutluk hissidir.

Yukaridaki vurguyu olumlu olarak su sekilde ifade ede-
bilirim: Varolusgu teknik esneklige ve ¢okyonliiliige sahip
olmali, hastadan hastaya degismeli ve ayn1 hastanin teda-
visinde safhadan safhaya farklilik gostermelidir. Belirli bir
vakada kullanilacak 6zel teknige su sorular 1s1§1inda karar
verilmelidir: Halihazirdaki hastanin varolusunu, hastanin
kendi ge¢misinde suyiiziine en iyi ne ¢ikarir? Hastanin bu
diinyadaki varliginu en iyi ne aydinlatir? Hi¢bir zaman val-
nizca “eklektik” olmayan bu esneklik her zaman icin mev-
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cut tiim yontemlerin vurgulanan varsayimlarina dair net
bir anlayis icerir. Hep birlikte bir Kinseycinin, geleneksel
bir Freud¢unun ve bir varolugqu analistin bir cinsel bas-
kilama olay1 iizerine diisiindiigiinii varsayalim. Kinseyci
analist bir seks objesi buldugundan s6z eder, ki bu nokta-
da artik insandaki cinsellikten s6z etmiyordur. Geleneksel
Freudqu analist ise durumun psikolojik ¢ikarimlariru go-
riir fakat oncelikli olarak durumun gegmisteki sebeplerine
bakar ve bu cinsel baskilamanin bir baskilama olarak nasil
iistesinden gelinebilecegini sorabilir. Varolusqu terapist ise
buradaki cinsel baskilamay1 kisinin varolusundaki poten-
tia’min zaptedilmesi olarak gorecektir. Varolusgu terapist
boylesi bir cinsel sorun ile sartlara bagh olarak o anda ilgi-
lenebilir ya da ilgilenmeyebilir. Ancak s6zkonusu sorunu
her zaman igin bir baski mekanizmasi olarak degil, kisinin
bu diinya tizerindeki varhginin bir nevi kisitlanmasi ola-
rak gorecektir.

Cikarimlarin ikincisi psikolojik dinamiklerin, anlam-
larim1 hastanin kendi, o anki yasaminin varolugsal duru-
mundan almasidir. Frankl, van den Berg, Boss ve dzellikle
de R.]. Laing gibi varoluscu psikoterapistlerin ¢alismalar
son derece isabetlidir. Bazilar1 Freud'un uygulamasinin
dogru fakat uygulamalarin1 agiklayan teorilerinin yanlig
oldugunu savunur. Bazilan teknik agidan Freud¢udur an-
cak Ortodoks psikanalize dair kavram ve teorileri esash bir
varoluggu temele oturturlar. Bir¢oklarinin ¢ok degerli bir
kesif olarak gordiigii aktarim bu konuda iyi bir 6rnektir.
Gergekte olan olay nevrotik hastanin annesine ya da baba-
sina kargi1 duydugu hisleri esine ya da terapistine aktarmas:
degildir. Aksine nevrotik hasta, belirli alanlarda ancak bir
cocukta olabilecek kadar siurh ve kisith deneyimlerin 6te-
sine gecememis, gelismemis kisidir. Bu nedenle daha son-
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raki yillarda esini ya da terapistini tipki 6nceden annesi ya
da babasin algiladigy bigimle paralel olarak, kisitlanms
ve carpitilmis bir “gozliikle” algilar. Sorun ise bu diinya-
ya dair alg: ve ilgililik 1s1§1nda anlagilir ve bu da aktarim
kavrammmi bir nesneden digerine ayrlabilen hislerin yer
degistirmesi bakimindan gereksiz kilar. Bu kavramin yeni
temeli psikanalizi gesitli ¢oziilmez problemlerin getirdigi
yiikten kurtarir.

Simdi de baskilama ve direnme olarak bilinen davranis
yollarini ele alalim. Freud baskilama kavramini burjuva
ahlaki ile bagdastirmusti; 6zele inildiginde hastamin kendi-
ni kabul goren bir goriiniimde muhafaza etmesi ve bu ne-
denle de burjuva ahlakina uygun olmayan diisiincelerini,
arzularini ve benzeri hislerini zaptetmesi olarak agikliyor-
du. Varolusqu terapistler bu catismay: daha temel olarak
hastanin kendi ihtimallerini kabullenme ya da reddetme
alaninda gorirler. Bu noktada akilda bulundurmamiz
gereken soru sudur: Hastay: ihtimallerini 6zgiirce kabul-
lenmesinden alikoyan sey nedir? Sorunun kendisi burju-
va ahlakiyla ilgili bir unsur igeriyor olabilir ancak aslinda
¢ok daha fazlasim1 kusatmaktadir: Hemen kisinin 6zgiir-
ligii gibi bir varolugsal meseleye yonlenir. Baskilamanin
miimkiin ya da kavranabilir olmasindan 6nce kisinin belli
oranda kabullenme ya da reddetme imkanina sahip olmasi
gerekir, ki bu da bir nevi 6zgiirliik payidir. Kisinin 6zgiir-
liigiiniin farkinda olmasi ya da dile getirmesi bagka bir ko-
nudur, zira ozgiirliikle ilgili farkindalia sahip olmasi ya
da bunu dile getirmesine esasinda gerek yoktur. Baskilamak
tam olarak kiginin benligini ozgiirliikten bihaber birakmasidir.
Bu da dinamizmin dogasidir. Nitekim sézkonusu 6zgitirlii-
gl baskilamak ya da inkar etmek 6zgiirliigii zaten bir ihti-
mal olarak varsaymak anlamina gelmektedir. Bu noktada,
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psisik determinizmin her zaman igin ikincil bir fenomen
oldugunu ve yalnizca sinrl: bir alanda ¢alishgim vurgula-
mak isteriz. Asil soru, her seyden 6nce, bu imkanlar ifade
etmek icin o kiginin 6zgiirlagiiyle nasil iliski kurdugudur
ve baskilama bu iliski kurma yollarindan sadece biri ola-
bilir.

Direnis konusunda sorulmasi gereken soru sudur: Boy-
lesine bir fenomeni miimkiin kilan nedir? Verilebilecek
yantlardan biri bu fenomeni miimkiin kilanin, hastanin
Mitwelt'tin igine dahil olma, das Mann’a —o anonim kitleye-
geri cekilme ve kendisine ait benzersiz ve 6zgiin potansi-
yellikten feragat etme egilimidir. Nitekim “sosyal uyum-
luluk” yasamdaki direnisin genel bir bi¢imidir ve hastanin
terapiste ait doktrinleri ve yorumlan kabullenmesi bile di-
renisin bir disavurumu olabilir.

Bu noktada s6zkonusu fenomenlerin altinda yatan un-
surlarin neler oldugu sorusuna dalmayacagiz. Tek istedigi-
miz, sozkonusu terapistlerin aktarim, direnis ve baskilama
dinamiklerini inceleme siirecinin her noktasinda varolus-
¢u yaklasim i¢in 6nemli bir sey yaptiklarini gostermektir.
Varolusgu terapistler her dinamigi ontolojik bir temel iizerinde
degerlendirirler. Olabilecek her tiirlii davranis tarzi hastanin
bir insan olarak varolusununsiginda anlasilir ve degerlen-
dirilir. Bu gergek, terapistlerin diirtiileri, libidoyu ve 6tesi-
ni her zaman varolusa dair potansiyeller iizerinden kavra-
masinda da goriiliir. Dolayisiyla Boss, “belirli giiglerin ya
da arkalarindaki diirtiilerin etkilesiminden tiireyen feno-
menleri aramaya odakl: eski psikanalitik teorinin ac1 ve-
ren entelektiiel akrobasisini bagsindan atmaya” ¢alismstir.
Boss boylesi giigleri inkar etmez ancak bu giiglerin “enerji
doniigiimii” olarak ya da bagka herhangi bir dogal bilim
modeli i{izerinden anlagilamayacagini savunur. Boss'a
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gore sozkonusu gilicler ancak kisinin var olma potentia’s:
olarak anlasilabilir. “Boylesi gereksiz yapilardan kurtul-
mak hasta ile doktor arasindaki anlayis: kolaylastirir. Ay-
rica analiz edilen kisilerin, kendi 6zlerine y6nelik bir ihlale
kars1 mesru bir savunma araci olarak kullandiklar sahte
direniglerin de ortadan kaybolmasini saglar.” Boss bu ne-
denle analizdeki “temel kurali” izleyebilecegini savunur.
Bu da Freud’un analiz igin kurdugu tek sarttir. Ozetle has-
tanin, aklindan ne gectigini fark etmeksizin diisiincelerini
diiriistce ifade etmesidir. Boss bunun geleneksel psikana-
lizdekinden daha verimli oldugunu séyler, zira hastanin
iletisimindeki icerigi onyargilarin eleginden gegirmek ya
da igerigi baz1 6zel yorumlamalarla yok etmektense, s6z-
konusu igerigi dikkatle ve saygiyla dinlemeyi tercih et-
mektedir. Boss, Freud'un kesiflerinin altinda yatan anla-
mi ortaya ¢ikanip onlan gereken kapsamli temelin iistiine
oturtmaya calishigini savunur. Freud'un kesiflerinin, iger-
dikleri kusurlu formiilleme altinda anlagilmas: gerektigine
inanan Boss, Freud'un kendisinin geleneksel psikanalizin
gerektirdigi gibi analizdeki hastanin yalmizca pasif bir “ay-
nas1” olmaktan ziyade, hastanin kendisini nasil gordiigiine
niifuz eden “seffaf” bir arag oldugunu savunur.
Varoluscu terapideki ¢ikarimlarin dglinciisii oradali-
gin/mevcudiyetin 6nemidir. Bununla séylemek istedigimiz
hasta ile terapist arasindaki iliskinin bir ger¢eklik olarak
ele alinmasidir. Terapist yalnizca yiizeysel bir yansitici ol-
maktan ziyade varolugunu siirdiiren, kendi sorunlanyla
ilgilenmeyip hastasinin varligini miimkiin oldugunca de-
neyimlemeye calisan canli bir insandir. Mevcudiyete ve-
rilen 6nemin anlagilmasi icin yukandaki pasajlarda epey
hazirhik yapilmus ve iligkideki temel varolussal hakikat dii-
siincesinin 6nemi anlatilmistir. Daha 6nce vurguladigimiz
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nokta, varolussal hakikatin her zaman i¢in kisinin bir sey
ya da bir kisi ile iliskisini icermesiydi. Terapist de hastanin
iligki “alanimin” bir parcasiydi. Bunun terapistin hastay:
anlama hedefindeki en iyi yol olmadigin1 da belirtmistik.
Zira terapist alana katilim gostermedigi siirece hastayi ger-
¢ek anlamda giremez.

Yapacagimz gesitli alintilar s6zkonusu mevcudiyetin
ne anlama geldigini daha agik bir gekilde ortaya koyacak-
tir. Karl Jaspers, “Neler kagirtyoruz neler! Tiim bilgi dagar-
agimizla igerisinde bulundugumuz tek bir karar aninda
biitiin bir insan varlig: denilen basit erdemden yoksun ol-
dugumuz i¢in anlayisa dair inanilmaz firsatlarin gegip git-
mesine izin veriyoruz!”> Ayni goriise sahip olan ve bununla
birlikte daha ayrintil agiklayan Binswanger psikoterapiye
dair kaleme aldig1 ve terapistin iliskideki roliiniin 6nemini
inceledigi yazisinda sunlan s6ylemektedir:

“Boylesine (psikanalitik) bir tedavi basarisiz oldu-
gunda, analist hastanin doktoruna kars: gelistirdigi
direnisin iistesinden gelme becerisine sahip olma-
digin varsaymaya egilimlidir ve hastanin direnisi-
ni bu noktada ‘baba figiirii'ne karsi gelistirilen bir
direnise benzetebilir. Analizin basariya ulasip ulas-
mamas! genellikle hastanin boylesine aktarilmug bir
baba figiiriinii asmasina hi¢ de bagh degildir. Bu du-
rumda etkili olan unsur, sozkonusu hekimin sundugu
firsattan hareketle hastanin terapistini bir kisi olarak
reddetmesi, onunla ahenkli bir iletisime girmesinin
imkansizlagmasi olabilir. Bu durum babaya kars:
gosterilen direnisin ‘ebedi’ tekrarinin agilmasina bir
engel olusturabilir. ‘"Mekanizma’ya ve igerisindeki-
lere hapsolan mekanik tekrarlama, bildigimiz psika-
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nalitik doktrin, her ortamda psisenin yagamindaki
tiim yeni ve layikiyla yaratici kategoriye kars: tuhaf
bir bicimde kordiir. Elbette tedavinin bagarisizhiginin
yalmzca hastaya yiiklenmesi her zaman igin dogru
degildir. Doktor tarafindan sorulacak ilk soru hata-
nin kendisinde olup olmayabilecegidir. Burada an-
latilmak istenen teknik bir hatadan ziyade uyanma
ya da hastada yalnizca varolugtan varolusa aktarilan
gercek iletisimde ortaya ¢ikabilecek ilahi ‘kivileim’t
cakma acizliginden kaynaklanan daha temel bir bo-
zukluktur. Bu ilahi kivileim, 15181 ve sicakligiyla tiim
terapinin basariya ulagsmasi icin temel giictiir; kisiyi
korlemesine soyutlanmaktan, Herakleitos'un idios
kosmos’'undan, bedenindeki bitkisellesmeden, riiya-
larindan, 6zel isteklerinden, azametinden, kiistahli-
gindan kurtaran ve kisiyi 6zgiin toplumda, koionia’da
bir yasama hazirlayan gii¢ bulunmaktadir.”*

Mevcudiyet, hastaya yoneltilen duygusal bir tavirla ka-
ristinlmamalidir. Mevcudiyet siirekli olarak ve siklikla te-
rapistin insanlan kavrama bigimine baglidir. S6zkonusu
kavrayis gesitli ekollerden ve farkh inanclardan terapist-
lerde goriilebilir. Buradaki inang farkliig tek bir konuda
istisna gosterir: Bu da insanin analiz edilmesi gereken bir
nesne mi, yoksa anlasilmasi gereken bir varlik olarak mu
ele alinacagy sorunudur. Binswangerin sozleriyle, tiim
teknik egitimine, aktannm ve dinamizme dair bilgisine
ragmen, hastay1 “baska bir varlikla iletisim kuran varhk”
olarak gorebilen her terapist varolusqudur. Kendi dene-
yimimden yola gikarak, Frieda Fromm-Reichmannin bir
saatlik terapotik zaman dilimi igerisinde bu giice sahip
oldugunu soyleyebilirim. Fromm-Reichmann, “Hastanin
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bir agiklamaya degil bir deneyime ihtiyaci var,” derdi. Bu
konuda bir bagka 6rnek de mevcudiyeti yalnizca Jasper’in
yukaridaki goriisiine benzer sekilde vurgulamakla kalma-
y1p onu psikanaliz 6gretilerinin merkezine oturtan Erich
Fromm’dur.

Bildigim kadanyla varoluscu terapistlerle hi¢ dogrudan
temas1 olmamus biri olan ama apologia pro vita sua’sinda ol-
dukga varolusgu bir belge kaleme alan Carl Rogers 6rnegi-
ne bakalim:

“Bagka bir insanin i¢ diinyasina dair begenimin, gii-
venimin ve anlayisinin 6nemli bir olugma siirecine
yonlenecegine dair bir hipotez ya da inang sahibi ol-
mamu gerektiren terapétik bir iligkiye basladim. Ilig-
kiye bir bilim adami ya da dogru teshis koyup tedavi
uygulayan bir doktor olarak degil, kisisel iliskiye gi-
ren bir insan olarak girdim. Zira danisanim, onu bir
nesne olarak gordiigiim derecede bir nesneye doniis-
me egilimi gosterecektir.

Burada kendimi riske atiyorum, ¢iinkii iligki de-
rinlestikge gelisen unsur bir basarisizlik, ketleme ya
da kendim ve darusanim arasindaki iliskinin inkari
olursa kendimi ya da en azindan kendimin bir bo-
liimiinii kaybedecegim hissine kapiliyorum. Bazi
zamanlar bu risk son derece gercek goriiniiyor ve
oldukga keskin bir bicimde yasaruyor.

Kendimi iligkinin, kontrolii ele alanin ve iligkiye
kars1 hassas olanun bilincimden ziyade toplam or-
ganizmamin oldugu dolaysizlik durumuna birak-
yorum. Diger bireye planl ya da analitik bir yolla
bilingli olarak tepki gostermiyor ve aksine diger bi-
reyle diisiince iiriinii olmayan bir yolla iletigim kuru-
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yorum. Bu kisiye olan reaksiyonum sahip oldugum
tiim organizmanin hassasiyetine (bilingli olarak de-
gil) dayaryor. Iligkiyi bu temelde yagiyorum.”’

Rogers ve varoluscu terapistler arasinda temel farklihik-
lar bulunmaktadir. Ornegin Rogers'in galismalarimn gogu
goreceli olarak daha kisa siireli terapotik iligkilere dayarur-
ken varolusqu terapistlerin ¢alismalar1 genel olarak daha
uzun siirelidir. Roger'in bakis agis1 baz1 zamanlar saf bir
iyimserlik icerirken varoluscu yaklasim daha gok yagsamun
trajik krizlerine ve &tesine odaklamir. Ancak asil 6nemli
olan, terapinin bir “olusma siireci olmas1”, bireyin 6zgiir-
lugi ve igsel biiyiimesinin degerli olmasi gibi temel fikir-
lerinin yaru sira Rogers’in insanin vakarina dair ¢aligmala-
rinin etrafini kusatan iizeri ortiik varsayimidir. S6zkonusu
kavramlar varoluscularn insan iizerine yaklagimlarina ol-
dukga yakindir.

Mevcudiyet konusunu geride birakmadan 6nce ii¢ 6nem-
li uyarida bulunmamuz gerekir. Bunlardan biri iligkiye dair
yapilan vurgunun asla gereginden fazla bir basitlestirme
ya da kestirme bir yol veyahut da egitim disiplini ya da bii-
tiinligi icin bir alternatif olmadigidir. Asil amag bu kav-
ramlan baglamlarina oturtmaktir. Agikga sdylemek gere-
kirse, egitim disiplini ve biitiinliigii insanlar1 insan olarak
anlamaya yonlendirilmistir. Terapistin bir uzman oldugu
varsayilir ancak eger terapist her seyden 6nce bir insan de-
gilse uzmanhg) anlamsiz ve muhtemelen zararh olacaktir.
Varoluggu yaklasimin ayristiricr 6zelligi insan olma kavra-
yisiun artik yalnizea bir “liituf”, sezgisellik ya da sansa
birakilmis bir unsur olmamasidir. Insan1 anlamak, Alexan-
der Pope’un da soyledigi gibi “insan1 incelemenin dogru
yoludur” ve bugiin genis anlamda ayrintih ve bilimsel bir
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ilginin de merkezine doniismektedir. Varoluscu analistler
insan varliginin yapisina dair, Freud un bilin¢disinin yapi-
sina dair yaptiklan ile aym seyi yaparlar. Yaptiklar, 6zetle,
ozel sezgileri olan bireylerin gelisigiizel yeteneklerine terk
edilmis bir diyardan ¢ikarip onu bir kesif ve anlayis alaru
olarak kabul etmek ve bir 6l¢iiye degin 6gretilir kalmaktir.

Gerekli bir diger uyan da mevcudiyetin gergekligine
dair yapilan vurgunun Freud’un aktarim kavraminda yer
alan fazlasiyla énemli hakikatleri (dogru anlasilirsa) ber-
taraf etmeyecegidir. Hastalarin ve hatta belli oranda her
birimizin terapistimize, karimiza ya da kocamiza sanki bir
bagkasinin babasi ya da annesi gibi davranmamiz hafta-
nin her giiniinde goriilebilen bir fenomendir. Bu sorunu
asmak ise kritik bir 5neme sahiptir. Bununla birlikte varo-
lugqu terapide “aktarnm” kavramu iki insan arasindaki ger-
cek iligkide gerceklesen olay baglamina oturtulur. Hastanin
terapistle belirli bir siire icerisinde karsilikl1 olarak yapti-
£ hemen her sey, igerisinde bir aktarnm unsuru banndi-
nr. Ancak hastalara hicbir sey “yalnizca aktarim” olarak
adeta bir aritmetik problemi gibi anlatarak agiklanamaz.
Boylesine bir “aktarim” kavrami siklikla hem terapistin
hem de hastanin dogrudan ylizlesmenin yarathg kaygi
veren durumdan kagmnmak i¢in arkasina saklandig koru-
yucu bir ekran gibi kullanilir. Diyelim ki, 6zellikle yorgun
anlarimda, hastamin, babasinin kendisini sevmesini sag-
layabilecegini kanitlamay: ok fazla istemesinden Otiirii
fazlasiyla talepkar birine doniistiigiinii kendime séylemek
¢ok rahatlatici, hatta dogru olabilir. Ancak burada dikkat
edilmesi gereken esas konu, hastamin bunu bana belirli bir
anda yapmasi ve bu hadisenin hastamin ve benim varo-
luglanmizin kesisme anunda gergeklesmesinin sebepleri
hastamin babasiyla yaptg: seylerden dolay: Hikenmemis
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olmasidir. Bilin¢dis1 determinizme dair tiim diigiincelerin
otesinde —ki kendi kismi baglamlarinda dogrudur- has-
tam s6zkonusu seyi yapmak i¢in bu aru se¢mistir. Daha da
otesi, hastay: gercek anlamda yakalayacak ve uzun vade-
de degisimine neden olacak tek unsur, hastarun bu eylemi
tam olarak gergek bir insan olan bana, yine tam olarak ger-
¢ek olan bu anda yaptigiru tamamen deneyimlemesidir.®
Terapide yer alan ve varoluscu terapistler arasinda 6zel bir
gelisme gosteren zaman duygusunun bir boéliimii, hastanin,
deneyim onu gercekten yakalayana dek yapmakta oldugu
seyi deneyimlemesine izin vermekten ibarettir.” Iste ancak
o zaman neden sorusuna getirilen bir agiklamanin faydasi
olacaktir. Yukarida bahsedilen hasta i¢in boylesine kosul-
suz bir sevgiyi s6zkonusu kisiden o anda istediginin bilin-
cine varmak sok edici olabilir. Hatta daha sonra da -ya da
yalmizca birkag saat sonra— kendi ¢ocukluguna dair hati-
ralannin farkindaligini yasayabilir. Hasta bu noktada ba-
basinin kendisini fark etmesini saglayamadiga igin ¢ocuk-
lugunda nasil 6fke patlamalan yasadiginu kegfedebilir ve
yeniden yagayabilir. Ancak kendisine bunun bir aktarim
fenomeni oldugu soylendigi takdirde kendisini varolus-
sal anlamda hi¢ yakalamayan sadece ilging bir entelektiiel
gercekligi 6grenmis olur.

Yapilmasi gereken bir diger uyar ise bir seanstaki mev-
cudiyetin terapistin kendisini, fikirlerini ya da hislerini has-
taya dayatmas: anlamina gelmemesidir. Yukaridaki alinti-
da mevcudiyete son derece canli bir goriiniim kazandiran
Rogers’mn, tamamen vasifsiz bir sekilde, terapistin kendini
one gikarmayip her noktada hastanin duygulanni ve ipug-
larin1 takip etmesi gerektigini vurgulamas: da degindigi-
miz nokta igin ilging bir karut olugturur. Iligkide canh olan
taraflardan biri olmasi terapistin hastasiyla ¢ene calacag

Varolugun Kegfi 213



anlamina kesinlikle gelmez. Zira terapist, hastalarin kendi
problemlerinden uzaklasmak adina terapistle ilgilenmek
iin gelistirdigi sayisiz yol oldugunu bilir. Terapist elbette
bu noktada yansitmali bir ekran olmanin iliskide kendisine
diigsen pay oldugunun bilinciyle sessiz kalmay1 segebilir.
Sokrates’in deyisiyle terapist orada tam olarak “ebe”dir;
“orada olmanin” en gergek halindedir. Ancak orada olma-
nin 6zel amaci diger insan1 kendi igerisinden bir sey do-
gurmasina yardimci olmaktir.

Varolugqu analizde teknigin dordiincii ¢itkarimi hemen
mevcudiyet hakkindaki tartigmamuz takip eder: Terapi
mevcudiyeti yok eden davranig yollarim “analiz ederek
ortaya ¢ikarmaya” calisacaktir. Terapiste bu noktada dii-
sen rol hastada tam mevcudiyeti engelleyen unsur ya da
unsurlarin farkinda olmaktir. Freud'un giinde dokuz saat
kendisine bakilmasin1 tahammiil edemedigi igin hastalari-
nin divana uzanmasin tercih ettigini sdylemesinin bagla-
miru gergekten bilmiyorum. Fakat gorevi cetin ve kiilfetli
olan her terapistin, gesitli araclar kullanarak, yiizlesmenin
yaratabilecegi potansiyel rahatsizlik ve kaygi duygusun-
dan kaginmanin cazibesine kapildig elbette dogrudur. Iki
insan arasindaki gergek yiizlesmenin son derece kayg ve-
rici bir yonii oldugunu daha 6nce belirtmistik. Bu nedenle
oteki kisiyi “hasta” olarak diislinerek kendimizi koruma-
mizin ya da davransin yalruzca belirli mekanizmalari tize-
rine odaklanmamizin ¢ok daha rahatlatici olmas: gasirtica
degildir. Diger kisiye teknik agidan bakmak terapistin kay-
gisini azaltmak adina belki de en kullanigh aracidir. Bunun
mesru bir tarafi vardir. Terapistin bir uzman oldugu var-
sayilir ancak teknik, terapistin oradaligin1 engelleyen bir
yontem olarak kullanilmamalidir. Terapist kendisini sabit
ve dnceden formiillendirilmis bir tarz sergilerken buldugu
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her anda kendisine duydugu kaygidan kaginmaya calisip
calismadigini ve bunun bir sonucu olarak da iliskide varo-
lussal agidan gergek bir seyleri kaybedip kaybetmedigini
sormalidir. Terapistin durumu yillarini disiplinli cahisma
tekniklerini 6grenmeye adamis sanat¢ininkine benzer. An-
cak sanatg1 resim yapma siirecindeyken birtakim teknik fi-
kirlerin kafasini fazlasiyla meggul etmesi halinde ilhamiru
kaybedecegini bilir. Sanatgiy1 igine almasi gereken ve 6zne-
nesne ayrimini agan yaratici siireg gegici olarak bozulmus-
tur; sanat¢1 o anda nesnelerle ve kendisiyle nesnelerin bir
manipiilatorii olarak ilgilenmektedir.

Beginci gtkarim terapdtik siirecin hedefleriyle ilgilidir.
Terapinin hedefi hastanin kendi varolusunu bir gergeklik
olarak deneyimlemesidir. Ama¢ hastanin kendi varolusu-
nun farkindaligin olabilecegi kadar eksiksiz yasamasidur.
Sozkonusu siireg hastarun kendi potansiyellerinin fark:-
na varmasli ve onlar1 temel alarak harekete gecebilmesini
icerir. Nevrotigin karakteristik 6zelligi, varoluscu analist-
lerin de belirttigi gibi varolusunun “kararmis” olmasidir.
Bu noktada hastanin varolusu bulanuklagmis, tehdide agik
hale gelmis, golgelenmis ve hastanin eylemlerine onay
veremez duruma gelmigtir. Terapinin goérevi varolusu ay-
dmnlatmaktr. Nevrotik kisi Umwelt igin gereginden fazla
endiselenirken Eigenwelt igin gereginden daha az endise-
lenir. Eigenwelt terapide gergek goriindiik¢e hasta terapis-
tin Eigenwelt’inin kendisininkinden daha giiglii oldugunu
deneyimleme egilimine girer. Binswanger terapistin Eigen-
welt’ini ele gegirme egilimine kars1 korunmak gerektigini
ve terapinin iki Eigenwelt arasindaki gii¢ catigmas: haline
gelmesinin engellenmesi gerektigini sdyler. Terapistin is-
levi Dasein’in tiim ¢agrigimlarnyla birlikte orada olup iliski-
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de mevcut bulunmaktir. Hasta ise bu esnada kendi Eigen-
welt'inde yagamay: kesfeder ve 6grenir.

Yasadigim kisisel bir deneyim hastarun varolussal ag-
sindan nasil ele alinacagim 6érneklemeye yardima olabilir.
Kargima bir hasta geldiginde kendimi siklikla “Nasilsin?”
yerine “Neredesin?” diye sormak isterken buluyorum. Bu
sorularin arasindaki karsithik ki her ikisini de yiiksek sesle
sormay! tercih etmem- aranan unsurun altini ¢izer. Hasta-
y1 o anda incelerken yalnizca nasil hissettigini degil nerede
oldugunu da bilmek istiyorum. “Nerede” kavrami hastanin
hislerini igerir ancak ¢ok daha fazlasini da ifade eder: O
anda kopuk mu durmaktadir, yoksa tamamen mevcut mu-
dur; yonii bana ve problemlerine déniik miidiir, yoksa her
ikisinden de uzakta mudir; kaygidan mi1 kagmaktadir; bana
geldiginde gosterdigi 6zel nezaket ya da bir seyleri agiga
¢itkarmaya goniilli hali, gerceklestirmek iizere oldugu bir
kagis1 gormezden gelmem igin midir; 6nceki giin hakkinda
konustugu kiz arkadasiyla olan iligkisinin durumu nedir
ve bunun gibi pek ¢ok soru. Varoluscu terapistlerin ga-
lismalarini yakindan taumadan 6nce hastanin nerede ol-
dugunu bu sekilde ve bu amaglarla sordugumun farkina
vardim. Bu da kendiliginden edinilen bir varolussal tavir
ormegidir.

Diger terapi tiirlerinde oldugu gibi varoluscu terapide
de mekanizmalar ya da dinamikler yorumlandiginda, bu
yorumlar kisinin varolusunun bilincine varmasi baglami
dahilinde olacaktir. Dinamizmin hasta i¢in bir gergeklik
halini almasinin ve onu etkilemesinin tek yolu budur. Aksi
takdirde hasta son giinlerde bir¢ok hastanin da yaptig:
gibi mekanizmay bir kitapta okuyabilir. Bu noktanin 6zel
bir 6nemi vardir, ¢linkii hastalarinin gogunun asil sorunu,
kendileri hakkinda mekanizmalar isiginda diisiinmeleri
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ve konusmalaridir. By, yirminci yiizyilda Bat kiiltiiriiniin
iyi egitimli vatandaglan olarak kendi varoluglanyla yiiz-
lesmekten kaginmak i¢in kullandiklar bir yol, ontolojik
bilinglerini baskilamak igin kullandiklar1 bir yontemdir.
Bu yontem elbette “nesnel” olma baghg: altinda uygula-
rur. Yasamda oldugu gibi, terapide de kisinin kendisinden
kopmasini bir mantik gergevesine oturtmasinin sistematik
ve kiiltiirel agidan uygun yolu zaten bu degil midir? Tera-
piye gelme istegi bile tek bagina bunu gosterir. Kiginin te-
rapiye gelerek kendisini bir mekanizma olarak diigiinmeyi
surdiirebilecek, motorlu bir arag gibi kendini siirebilecek,
arizay: giderecektir. Makul sebeplerle, giiniimiizdeki temel
nevrotik siirecin ontolojik hissin baskilanmasi —varlik his-
sinin kaybolmasi, farkindahigin budanmasi ve varligin be-
lirtileri olan potansiyellerin kilitlenmesi— oldugunu varsa-
yarsak dogrudan hastanin nevrozuna oynar ve bir bakima
ona kendisini bir mekanizma olarak diisiinmenin yollarim
Ogretiriz. Bu, nevrozu tedavi etmektense yapisallaghran
psikoterapinin, kiiltiir parcalanmasim yansitmasinin bir
ormegidir. Cinsel bir sorunu olan hastaya durumu yalnz-
ca bir mekanizma olarak izah ederek yardimci olmak tipk
bir ¢iftgiye tarim konusunda yardimc olurken suyollarim
kapatmaya benzer.

Bu konu psikoterapide “tedavi”nin dogasina dair etkili
sorular ortaya koyar. Burada, ¢ogu insanin terapiye gelme
amaci tedavi olmak olsa da terapistin islevinin hastanin
nevrotik semptomlarin1 “tedavi” etmek olmadig anlam
vardir. Fakat terapiste gelen hastalardaki bu beklentinin
ta kendisi hastalara dair bir problemi yansitir. Terapi gok
daha temel bir konu ile —6zetle kisiye varolusunu dene-
yimlemesine yardimc olmakla- ilgilidir ve kalci nitelige
sahip her tiirlii semptom tedavisi de bir yan iiriin olma-
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hidir. Tedavinin, bir diger degisle tatmin edici derecede
uyum saglamis olma durumunun ta kendisi Dasein’in,
yani o hastanin varhiginin inkar edilmesi demektir. Uyum-
dan ibaret olan, kiiltiire uygun bir hale gelme odakl bir
tedavi tiirii, terapideki teknik vurgularla elde edilebilir; ne
de olsa kisinin hesapli, kontrollii ve teknik agidan iyi yo-
netiliyor olmasi kiiltiiriin tam ana temasidir. Bu noktadan
sonra hasta ¢atismasiz ve kapal bir diinyay1 kabul eder;
zira artik diinyas: kiiltiir ile 6zdes hale gelmistir. Kaygi ise
yalnizca 6zgiirliikle birlikte geldigi igin, hasta dogal olarak
artik kaygisinin semptomlarindan kurtulmustur, ¢iinkii
kaygiya yol acan ihtimalleri bertaraf etmigtir. Iste varlik-
tan feragat ederek, varolustan vazgegerek, varolusun et-
rafin gitle gevirip sinirlayarak “tedavi” olmanin yolu bu-
dur. Bu agidan psikoterapistler esas gorevi insanlar1 ona
gore ayarlamak olan kiiltiir araclar haline gelirler; boylece
psikoterapi yasanan donemdeki pargalanmugliklann iiste-
sinden gelen bir girisim degil, o par¢alanmanin bir diger
digavurumu haline gelir. Yukarida da belirttigimiz gibi bu
durumun farkli psikoterapétik ekollerde siirdiigiinii ve bir
olasiik olarak bunlarin sayisinin artacagini gosteren net
tarihsel veriler bulunmaktadir. Varhktan feragat ederek
¢atismadan kurtulma yaklagiminin nereye kadar gidecegi
de ciddi bir sorudur; zira bu feragat sonucunda kaginilmaz
olarak bireyler ve gruplar bastinlmus bir garesizlige itile-
cek, sonunda ise kendini imha etme geklinde patlamalar
yasanacaktir. Keza tarih tekrar tekrar gostermistir ki er ya
da geg insanin 6zgiirlesme istegi suyiiziine gikacaktir. An-
cak su anki tarihsel durumumuzdaki asil karmasik faktor,
kiiltiiriin ta kendisinin bu teknik uyum fikri etrafinda inga
edilmis olmasi ve kisinin kendisini bir makine olarak kul-
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landirarak umutsuzluk duygusunun uyusturulmasin sag-
layan bunca dahili cihaz1 kendi igerisinde tasimasidur.

Ote yandan tedavi terimine daha derin ve daha gercek
bir anlam verilebilir. Bir bagka deyisle tedavi, kisinin va-
rolusunun gergeklestirilmesine yoénlendirilebilir. Net bir
sekilde terapinin esas ana hedefinin tedavi olmadigin ifa-
de etsek de, bu, ayrica semptomlarin tedavisinde —ki bu
gercek bir ihtiyactir elbette- bir yan driin olarak da hiz-
met edebilir. Onemli olan nokta kisinin varligin, Dasein’in
kesfetmesidir.

Varolusqu terapi siirecini farkh kilan altinai ¢ikarim
bagliligin 6nemidir. Bu konuya dair zemini 6nceki bo-
limlerdeki gesitli noktalarda, 6zellikle de Kierkegaard’in
“gergeklik yalnizca bireyin onu bir eyleme doniistirdiigii
halde var olur” fikrini aktardigimizda hazirlamistik. Bag-
liligin 6nemi yalmzca belli belirsiz ama iyi bir sey olmasi
ya da etik agidan tavsiye edilebilir bir sey olmasindan kay-
naklanmaz. Hakikati gorebilmek icin gereken 6nkosuldur.
Bu da, 6nemi bildigim kadariyla psikoterapi iizerine yazi-
lanlar igerisinde hicbir zaman tam olarak dikkate alinma-
mis bir noktay igerir; karar diisiinceden once gelir. Su ana
kadar hastanun kendisi hakkinda daha ¢ok bilgi ve i¢go-
ri edindigi oranda uygun kararlar alabilecegi varsayim
tizerinde ¢alismistik. Bu, gercegin yarisidir. Gergegin diger
yansi genelde gormezden gelinir. O gergekse sudur; hasta
karar vermeye hazir olana kadar, hayata dair kararl: bir yonelim
edinene ve o siiregteki onciil kararlari alana kadar kendisine bilgi
ve i¢g0rii edinme iznini veremez.

“Karar” derken evlenmek ya da yabana bir birlige ka-
tilmak gibi belli bir amaca odakli sigramalardan bahset-
miyoruz. Boylesine “biiyiik sigramalar” yapmaya hazir
olmak ya da yapma ihtimaline sahip olmak, kesin yénelim
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icin gerekli bir énkosuldur. Ancak atilacak bu biiyiik adim
yalnizca siire¢ esnasinda alinan anlik kararlari temel aldigs
Olglide saglam olacaktir. Aksi takdirde bu ani karar, pat-
layacag) noktaya dek (6rmegin, “degisim”), zorlanamh bir
sekilde farkinda olmadan ilerleyen bilingdis: siireglerin bir
tirtinii olacaktir. Karar terimini varolusa yonelik kesin bir
tavir, bir baghlik tavr: anlamiyla kullanmaktayiz. Bu ag1-
dan, diisiiniilenin tersine, bilgi ve icgoriiniin kararin ardindan
geldigini soyleyebiliriz. Bir hastanin riiyasinda amiri tara-
findan istismara ugradig: ve ertesi giin isinden ayrilmaya
karar verdigi hadiseleri herkes bilir. Bu derece énemli olan
ama o her zamanki nedensellik fikrimize ters diismesi yii-
ziinden genelde dikkate almadigimz bir bagka hadise de
hastanin karar alana dek o riiyay1 géremeyecek olmasidir.
Ornegin 6nce iginden ayrilma yoniinde bir sigrama yapar;
sonra patronunun siirekli kendisini istismar ettigi riiyalar
gormeye birakir.

Bu yarginin ilging sonuglarindan biri de sudur: Hastanin
gelecege dair bir karar vermeye hazir olmadan, gegmisin-
de kendisi icin hayati 6neme sahip olan seyleri hatirlaya-
madigim goriiriiz. Hafiza basitge orada olup damgalanan
unsurlar temelinde islemez. Hafiza, kiginin simdiki zaman
ve gelecekte verdigi kararlar temelinde galisir. Kisinin geg-
misinin, bugiinii ve gelecegini etkiledigi sikca s6ylenegel-
mistir. Alin1 6nemle ¢izmek gerekir ki, kisinin bugiinii ve
gelecegi —kendisini su anki durumdaki varolusuna bagla-
ma sekli- gegmisini de belirler. Bir diger deyisle, kisinin
bugiinii ve gelecegi, kisinin ge¢cmise dair hatirlayabilecek-
lerini ve simdiyi etkilemesi i¢in ge¢misinden hangi parca-
lar segecegini (bilingli ancak aymi1 zamanda bilingdig: ola-
rak) ve dolayisiyla gegmisinin biiriinecegi o belli Gestalt'
belirleyecektir.
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Dahasi, bu baglilik, en saf haliyle bilingli ya da goniilli-
liige dayanan bir fenomen degildir. Ayni zamanda “biling-
dist” diye anilan seviyelerde de bulunmaktadir. Ornegin
kigi baghliktan yoksun oldugunda riiyalar1 temkinli, diiz
ve kisithdir. Ancak kendisini ve yagamini hedef alan kesin
bir yonelim iistlendiginde hastanin riiyalar1 degisir; artik
gelecegiyle iliskili ve kesfetmenin, sekillendirmenin, olus-
turmanin yaratici siirecini yansitir hale gelir ya da riiyalar
(nevrotiklerin durdugu nokta budur) kagmak, bir seyin
yerine bagka sey koymak ve iizerini 6rtme y6niinde miica-
delelere doniigiir. Burada 6nemli olan her durumda mese-
leye dahil olmug olmaktr.

Hastaya baglihk yonelimi kazandirma agisindan ele
almamuz gereken ilk konu varolusqgu terapistlerin asla
aktivizmi kastetmemesidir. Burada s6zkonusu olan, ha-
rekete gecmek daha kolay bir sey oldugu igin ve kaygiy
yavas, gii¢, uzun vadeli kisisel kesif siirecinden daha hiz-
l1 giderdigi i¢in yapilan bir erken sicrama, “kestirmeden
gitme amach bir karar alma” eylemi degildir. Varolusqu
analistlerin kastettikleri Dasein tavr1 ve kendi varolusunu
ciddiye alan bir 6z-farkindabk durumudur. Baglilik ve
karar noktalari, harekete gegmeye hazir olma halinin bii-
tiinliigiinde, 6zne olmakla nesne olmak arasindaki ikiligin
asildig1 noktalardir. Bir hasta belli bir konuyu, o konudan
hig etkilenmeden, o konu kendisi igin bir gercek haline gel-
meden, sadece entelektiiel olarak anlatiyorsa terapist su
soruyu sorar: Bu konusma aracihigiyla varolussal agidan
yapmakta oldugu sey nedir? Bu konusma, genellikle ve-
rinin onyargisiz sorgulanmasi fikriyle ve mantik gerceve-
sine oturtularak gergegi gizlemeye hizmet ediyor olabilir.
Hastann belli oranda kaygy, i¢sel bir ac1 ya da harici tehdit
deneyimlemesi durumunda yasayacag) sokun onu gercek-
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ten yardim alma yoniinde bir baghlik gostermeye itecegi
ve boylece yarulgilarini agiga ¢ikarma, igsel degisim ve
gelisim gostermek gibi sancili bir siireg igin gerekli tesviki
saglayacagn sOylenir. Dogrudur, bazen gergekten bdyle de
olur. Varoluscu terapist hastaya boylesine deneyimlerin
gercek etkisini kucaklama siirecinde yardimci olur. S6zko-
nusu yardimu ise sessizlige dair bir kapasite gelistirmesine
destek olarak (bu da iletisimin bir diger bicimidir) yapar
ve boylelikle de i¢gorii ile karsilasmanin sok edici gliciinii
kirmak igin ¢ene ¢calma yénteminden kac¢inmis olur.

Ancak prensipte, kaygi uyanana kadar beklememiz ge-
rektigi sonucunun yeterli oldugunu diigiinmiiyorum. Eger
hastanin bagliliginin igsel ya da digsal acinin bir zorlamasi-
na bagh oldugunu varsayiyorsak kendimizi getin geligkiler
icerisinde buluruz. Ya terapi kayg: ya da ac1 olusana dek
“zaman tutar” ya da kendimiz kaygiy: tahrik ederiz (bu
oldukga sorgulanabilir bir prosediirdiir). Ayrica hastarun
kaygisinin gidermek ve onu rahatlatmak icin terapide al-
dig seylerin ta kendisi, gerek erteleme gerekse oyalanma-
nin yolunu agarak, hastanin daha fazla destek almak adina
olusturacagy baghiligin aleyhine ¢alisabilir.

Baghlik daha olumlu bir temele oturtulmalidir. Bu
noktada sormamiz gereken soru sudur: Neler oluyor da
hasta kendi varolusunda kendisini kosulsuz bir baglihk
olusturabilecegi bir nokta bulamiyor? Yokluk (Varliksiz-
lik) ve 6liime dair fikirlerin anlatildig1 onceki sayfalarda,
gercegi tanima iznini kendisine verdigi takdirde herkesin
yok olma tehdidiyle siirekli yiiz yiize geldigini gorecegine
dikkat ¢ekmistik. Burada merkezde yer alan unsur 6liim
semboliidiir. Ancak varliga dair boylesine bir imha tehdi-
di bin bir diger bicimde de mevcuttur. Terapist, hastarun
varolusunu kaybetmesini igeren bir ihtimal alanin tHimiiy-
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le fark etmesini saglamiyor, ondan bu farkindahig: aliyor-
sa, ona kotiiliik ediyordur. Hatta su anda yaptig1 da tam
olarak bu olabilir. Bu nokta 6zellikle 6nem tasir, ¢linki
hastalar ¢ocukluklarina dair ve ebeveynleriyle baglantili,
hicbir zaman tam anlamuyla dile getirilememis bir inang
tasima egilimine sahiptir ama terapist bu noktada basla-
rina zararh hicbir seyin gelmedigini gorerek onlarin ken-
di varoluslarini ciddiye almayabilir. Terapilerin ¢ogunda
kaygiy1, umutsuzlugu giderme ve yasamin trajik veche-
lerini yumusatma egilimi hakimdir. Kaygiy: halihazirda
yumusathgimiz diizeye kadar olusturmamiz genel kabul
goren bir prensip degil midir? Yasamin kendisi yeterince
kriz iiretir ve bunlar tek gergek krizlerdir. Terapideki va-
roluscu vurgu sayesinde sozkonusu trajik gercekliklerle
dogrudan yiizlesilebilir. Hasta eger isterse kendisini yok
edebilir. Terapist bunu séylemeyebilir: bu yalnizca gerge-
gin basit bir yansimasidir ve bir kenara atilmamalidir. Bir
ihtimal olarak intihar simgesi son derece olumlu bir degere
sahiptir. Nietzsche bir keresinde intihar diisiincesinin bir-
¢ok hayat kurtardigimi sdylemisti. Herhangi birinin, inti-
har etmenin tamamen kendi elinde oldugu gercegini fark
edene dek kendi hayatini tiimiiyle ciddiye alabileceginden
siiphe duyuyorum.?

Oliim her anlamda simdiki zamana mutlak degerini ve-
ren bir gercektir. Bir 6grenci soyle demisti: “Yalnizca iki
sey biliyorum. Birincisi bir giin 6lecegim. Ikincisi ise su
anda oli olmadigim. Yamitinu merak ettigim tek soru ise bu
iki nokta arasinda ne yapacagim.” Bu konuya ayrintisiyla
giremiyoruz ancak yalrizca varolusgu yaklasimin merke-
zinde varolusu ciddiye almanin yattigini vurgulamak is-
tiyoruz.
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Son iki uyaryla birlikte sonuca gelmekteyiz. Bunlardan
biri varolusqu yaklasimin icerisinde bulunan genellik tehli-
kesidir. Varolusqu kavramlar, terapistler tarafindan kendi
aralarinda gercek, somut anlamlarina atifta bulunmadan
savrulursa gercekten yazik olur. Varolusqu analizin ilgi-
lendigi bu karmagik alanlarda sézciiklere dalip gitmenin
bir cazibesi oldugunu kabul etmeliyiz. Kisi teknige dalarak
kendini uzakta bir yere konumlayabilecegi gibi felsefeye
dalarak da ilgilendigi seyle baglantisim1 koparabilir. Varo-
lugcu kavramlar, egilimleri akil siizgecinden gegirme adi-
na kullanma cazibesinden 6zellikle sakinilir. Zira s6zkonu-
su kavramlar kisisel gercekligin merkeziyle ilgili konulara
atifta bulunur. Bu kavramlar ayartic1 bir sekilde gergeklikle
ilgileniliyormus illiizyonunu verebilir. Baz1 okurlar benim
bu cazibeye tamamen direnemedigimi diigiinebilir. Maze-
ret olarak oldukga fazla seyi kiigiik bir ¢cercevede sunma
gerekliligini 6ne siirebilirim ancak hafifletici sebepler ko-
numuz degil. Konumuz varolusqu hareket bu iilkede bir
dereceye kadar etkili olmaya basladik¢a —¢ok faydali olaca-
gini diislindigiimiiz bir arzu- varolusquluk yandaslarinin,
ilgili kavramlarin entelektiiel tarafsizlik hizmetinde kulla-
nilmasina karg: dikkatli olmalar gerekecektir. Igte tam ola-
rak bu sebeplerden 6tiirii varolusqu terapistler hastalarin
sozel ifadelerini netlestirmeye oldukga dikkat ederler ve
diizenli olarak sozellestirme ile eyleme dékme arasindaki
iliskinin gerekliliginin hi¢bir zaman gozden kagmamasim
saglamaya ¢alisirlar. “Logos (Sozler) ete kemige biirtinme-
lidir.” Onemli olan sey varoluscu olmaktir.

Yapilacak diger uyan bilingdisina yonelik varoluscu ta-
virdir. Prensipte ¢ogu varolusqu analist bu kavrami inkar
eder. Bilin¢dis1 doktrinine dair mantiksal ve psikolojik giig-
litkleri isaret eder ve varhigin gesitli parcalara boliinmesi-
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ne karsi ¢gikarlar. Bilingdis: olarak adlandirilan sey, onlara
gore yine de s6zkonusu insanin bir pargasidir. Yasam agi-
sindan, varlik, 6ziinde pargalara ayrilamayan bir seydir.
Bu noktada bilin¢dis1 doktrininin davraruglan gerekge-
lendirme, kisinin kendi varolusunun gergekligini goz ardi
etme, yasayan kisi sanki kendisi degilmig gibi hareket etme
(sokaktaki adamin bu jargonu kaparak “Ben yapmadim,
bilingdis1 oldu,” deyisi gibi) egilimleri icinde talihsiz bir
rol oynadiginu da kabul etmek gerek. Bana gore varolusgu
analistler bilingsizlik doktrininin, her tiirlii nedensel agikla-
manun iizerine yazilabilecegi bir agik ¢ek ya da iizerine her
tiirlii deterministik teorinin ¢izilebilecegi bir hazne olarak
goriilmesine getirdikleri elestirilerde haklidirlar. Ancak bu
bilingdiginin “yeralh” gériiniigiidiir ve bilingdigina kars:
yapilan itirazlarin, bilingdigirun Freud'un terimlerindeki
tarihi manasinin sundugu biiyiik katkiy: sifirlamasina izin
verilmemelidir. Freud'un biiyiik kesfi ve sagladig: ebedi
katki, insan kisiliginin alanim Victoria dénemi insanlari-
na 6zgii anlik iradeciligin ve rasyonalizminin 6tesine tagi-
yarak genisletmesidir. Genisleyen bu alana “derinlikleri”,
yani irrasyonel olan, baskilanmig diye anilan seyleri, has-
mane ve kabul edilemez diirtiileri, deneyimin unutulmus
vechelerini, ad infinitum katmstir. Kisiligin hizhi gelisen
alaninin semboli bu anlamdaki “bilingdis1” olmustur.
Bilin¢dis1 kavraminin karmagik tarismasina girmeyi is-
temiyorum. Burada yalnizca bir tavri 6ne siirmekteyiz. Bu
kavramin agik ¢ek, carpitilmis, alt diizey biciminin redde-
dilmesi gerektigine katillyorum. Ancak kisiligin bilin¢dis:
kavraminn gercek anlamini yansitan kapsamli genigleme-
si kaybedilmemesi gereken bir kazamimdir. Binswanger,
varolusqu terapistlerin simdilik bilingdisi kavramindan
vazgecemeyeceklerini 6ne siirmiigtiir. Ben ise bunun yeri-
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ne sunlar 6ne siiriiyorum; varlik boliinemez bir biitiindiir,
bilingdis1 her varhigin bir parcasidir, bilingdisina dair tire-
tilen yeralt: teorileri mantik agisindan yanhs ve uygulama
agisindan zararhdir. Ancak bu kesfin, varligin radikal ge-
niglemesi olarak agiklanan anlami giiniimiiziin en biiyiik
katkilarindan biridir ve mutlaka elde tutulmalidir.
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Bunun en 6nemli istisnasi Irwin Yalom’un, genelde teknikler anla-
tan Existential Psychotherapy (New York: Basic Book, 1980) adli mii-
kemmel kitabidir. Fakat okur bu kitapta yazarin, su ya da bu vakada
terapistin neler yapmasi gerektigine dair kat talimatlar degil, farkh
durumlarda bir terapistin farkli seyler yapabildigini ya da yapma
olasihginun oldugunu anlathgini gorecektir.

Analiz edildi teriminin ta kendisi bir problemdir ve hastalar “analiz
edilmek” fikrinin onlan “iizerinde galisilan” nesneler yaptig iddi-
astnu one siirerken bir direng ifadesi olarak semantik bir gtigliikten
daha otesine gegmektedirler. Bu terim varolugcu analiz ifadesine de
tasinmugtir ve bunun bir nedeni psikanalizin ortaya ¢ikigindan iti-
baren bilingalti psikoterapisinde standart hale gelmesi, bir diger ne-
deni de varolusgu diisiincenin (Heidegger'i takiben) bir “gergeklik
analizi” olmasidir. Bu terim, modemn Bati diigiincesine dair yakin za-
manlarda yapilan bir arastirmanin baghgindaki gibi “Analiz Cagt”
olarak adlandirilan ve kiiltiiriimiiziin tamaminda goriilen egilimin
bir yansimasidir. Bu terimden ¢ok memnun degilsem de “varolugcu
analist” taramini kullandim, ¢iinkii onun yerine “goriingtibilimsel
ve varoluggu psikiyatrlar ve psikologlar” demek ¢ok hantal geldi.
Ulrich Sonnemann’in Existence and Therapy (New York: Grune &
Stratton, 1954) adh kitabindan alintlanmighr; s. 343. Buna bir de
sunu ekleyebiliriz ki Sonnemann’in kitab: varolusqu teori ve terapi
ile dogrudan dogruya ilgilenen ve faydali, baglantih malzeme igeren
ve Ingilizce yazilmug ilk kitaptir. Bu nedenle kitabin iletisimi zorla-
yan bir tarzda yazilmig olmasi biyiik talihsizliktir.

Sonnemann’dan alintlanmustr, s. 255.

C. R. Rogers, “Persons or Science? A Philosophical Question,”
American Psychologist 10 (1955): 267-278.
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6. Goriingiibilimciler siirekli su noktaya dikkat geker: Ne yapmakta
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oldugumuzu tami tamina bilmek, onu hissetmek, tiim varhgimzla
onu deneyimlemek, nedenini bilmekten daha énemlidir. Zira, onlara
gore, tam anlamuyla ne oldugunu bilirsek, nedenler de kendiligin-
den ortaya ¢gikacakhr. Bu terapide de sik sik goriilen bir durumdur.
Hasta davraruglarindaki su ya da bu motifin “sebebine” dair sadece
miiphem ve zihinsel bir fikre sahip olabilir fakat bu motifin farkl
vechelerini ve agamalanim kegfedip deneyimledikge, sebepler artik
soyutlanmis agiklamalar olmaktan ¢ikip, yaphg seye dair topyekén
bir kavrayisin aynlmaz ve gergek bir vechesi haline gelir. Bu yakla-
sim kiilkiirel bir 6nem de tagir. Kiiltiiriimiizde bu denli ¢ok sorulan
tam da bu neden sorusu, ne olduguna sanlmak yerine ondan kagarak
onun kadar rahatsiz edici, onun kadar kayg) yaratici olmayan bir
segenek arayigimizin sonucu degil midir? Bir diger deyigle, modern
Bati toplumunun 6zelligi olan nedensellik ve iglevle asi1 meggul
olma durumunun sonucunda, goriindiigiinden de daha yaygin bir
sekilde, deneyimlerin gergekliginden kendimizi soyutlama ihtiyac
dogmustur. Neden diye sormak genelde o fenomen iizerinde iktidar
sahibi olmak ihtiyacina hizmet eder ki bu da Bacon’un vecizesi olan
“bilgi giigtiir” ifadesine ve 6zellikle dogay1 bilmek doga iizerinde ik-
tidar sahibi olmak anlamina paraleldir. Oysa ne sorusu o fenomene
katilmanin bir yoludur.

Bu, “varolugsal zaman"” olarak tanimlanabilir; bir seyin gergek olabil-
mesi igin gegen zaman. Bu ansi1zin da olabilir, bir saatlik bir konugma-
nin ya da sessiz kalinan bir zamanin ardindan da. Hangisi olursa ol-
sun, terapistin ne zaman yorum yapacagin digiiniirken kullandig
zamanlama duygusu, ‘hasta ne kadarni kaldirabilir? seklindeki ne-
gatif kriteri temel almayacaktir. ‘Bu, hasta igin gercek oldu mu?’ gibi
bir pozitif kriter olacaktir. Yukandaki 6rmekte oldugu gibi: Simdiki
zamanda hastarun terapiste yaptg seyler, gegmige dair kesiflerine
dinamik bir gergeklik katacak ve dolayisiyla degisme giicii kazan-
dirmaya yetecek kadar keskin ve canh bir sekilde deneyimlendi
mi?

Burada, hastalar intihar tehdidi banndirdiginda ne yapmal gibi bir
uygulama meselesinden séz etmiyoruz. Bu durum pek ¢ok bagka
unsur banndirir ve farkh bir sorudur. Burada séziinii ettigimiz bi-
lingli farkindalik, intiharlarda var olan ve 6z-bilingli farkindalikla
bozulmayan, insaru tiiketen ve siireklilik arz eden bir 6z-yikim diir-
tiisii barindiran depresyondan daha farklh bir seydir.
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insan ve Sembolleri,
C. G. Jung, Cev. Ali Nahit Babaoglu

Ask ve Irade,
Rollo May, Cev. Yudit Namer

Kim Bu Qilgin Tiirkler?, Ali Nahit Babaoglu

Dinamik Psikiyatri,
Edwin R. Wallace, Cev. Hakan Atalay



Insanin Anlam Arayig,
Viktor E. Frankl, Cev. Sel¢uk Budak

Uykusuz Cocuklar: Sizofreni Yazilan, Haldun Soygiir

Obsesif Kompulsif Bozukluk ve Depresyon ilkbahar/1999,
Cem Mumcu, Oguz Karamustafalioglu

Obsesif Kompulsif Bozukluk ve Depresyon Yaz/1999,
Cem Mumcu, Oguz Karamustafalioglu

Obsesif Kompulsif Bozukluk ve Depresyon Kig/1999,
Cem Mumcu, Oguz Karamustafalioglu

MSS ve Bagisiklik Sistemi 01, E. Timugin Oral
MSS ve Tiroid 02, Erhan Ata
MSS ve Kronik Yaygin Agnlar 03, Arif Donmez

Sesler, Yiizler, Oykiiler Sizofreni
Olgu Kitaphigy: 02, Haldun Soygiir

Sesler, Yiizler, ('jykiiler Sizofreni
Olgu Kitapligs: 03, Haldun Soygiir

Depresyon ve Eslik Eden Anksiyete,
E. Timugin Oral

Panik Bozuklugu, Seref Ozer

Edebiyatta Demans, Ali Babaoglu, Cem Mumcu
Kigi Olmaya Dair, Carl R. Rogers, Cev. Selcuk Budak
Ozgiirliik ve Kader, Rollo May, Cev. Ali Babaoglu

Yaratma Savasy, Steven Pressfield, Cev. Erdem Iigi Akter



Kopek Gibi Biiyiitiilmiis Cocuk, Bruce D. Perry,
M. D., Ph. D. & Maia Szalavitz, Cev. Elif Sogiit

Yalan Soyledigimi Nasil Anladin?!,
Paul Ekman, Cev. Erdem ilgi Akter

Ben OK’im - Sen OK'’sin, Thomas A. Harris, M. D.
Cev. Uzm. Psk. Nilgiin Saglam, Psikolog Hanife Ugur, Dilara Akinct

Ozerk Benlik, Kul Benlik,
Prof. Dr. M. Orhan Oztiirk

Yarinin insani,
Carl R. Rogers, Cev. F. Cihan Dansuk

Varolusun Kesfi,
Rollo May, Cev. Aysun Babacan

Kusursuz Kadinin Peginde (Genigletilmis Bask1),
Vamik D. Volkan, ]. Christopher Fowler, Cev. Banu Biiyiikkal

Subliminal: Bilingaltiniz Davraniglarinizi Nasil Yonetir?,
Leonard Mlodinov, Cev. Nuray Onoglu

flging Psikiyatrik Sendromlar,
David Enoch, Hadrian Ball, Cev. Banu Biiyiikkal

Kendini Arayan insan,
Rollo May, Cev. Kerem Isik

Var’olan Annenin Yok'lugu,
Jasmin Lee Cori, Cev. Erhan Akay

Psiko 101, Paul Kleinman, Cev. Hasan Kaplan

A’dan Z'ye Kisiliginiz,
Allen R. Miller, Cev. Sila Alayunt



Desen mi, Demesen mi?,
Cem Mumcu & Yildirnm B. Dogan

Anne Baba ve Cocuk Arasinda,
Dr. Haim G. Ginott, Cev. Arzu Tiifek¢i

Hayvan Katili,
Vamik D. Volkan, Cev. Cem Germaner

Zik Zak,
R. Keith Sawyer, Cev. Nalan Tiimay

Psikanaliz ve Psikanalitik Terapiler,
Jeremy D. Safran, Cev. Gonca Akkaya

Kigilerarasi Psikoterapi,
Ellen Frank, Jessica C. Levenson, Cev. Gonca Akkaya

Kutsal mi, Bilimsel mi? DUA,
M. Evren Hogrik (Uzm. Psikolog)

“Tutunamayanlar”in Politik Psikolojisi, Serol Teber

Birey Odakl1 Psikoterapiler,
David |. Cain, Cev. Nergis Hamilton

Sanat Psikodrama,
P. Asena Yurtsever

Siir Terapi
Nicholas Mazza, Cev: Ersun Ctplak

Maymun Akli,
Daniel Smith, Cev: Phyllis Ann Soleau

Insanin 8 Evresi,
Erik H. Erikson, Cev: Gonca Akkaya



Beden Asla Yalan Soylemez,
Alice Miller, Cev: Cihan Dansuk

Tannlara Neden Inaninz?,
Dr. ]. Anderson Thomson Jr., Cev: Kerem Isik

Varoluggu-Hiimanistik Terapi,
Kirk |. Schneider & Orah T. Krug, Cev: Gonca Akkaya

Gergeklik Terapisi,
Robert E. Wubbolding, Cev: Elif Emir Oksiiz

Cinselligin Safag,
Christopher Ryan, Cacilda Jethd, Cev: Ebru Erbags

Golgene Sahip Cik,
Robert A. Johnson, Cev: Kemal Atakay

Yaglanmayan Yaghlar,
Prof. Dr. Ozcan Koknel

Naratif Terapi,
Stephen Madigan, Cev: Gonca Akkaya

Kralice Anlar ve Taklitgiler,
Rosalind Wiseman, Cev: Nalan Tiimay

Psikoterapist ve Mitlere Yolculuk,
Rollo May, Cev: Kerem Itk

EMDR, Francine Saphiro,
Cev: Murat Sagzade, Isil Sansoy



Psikoterapi Kuramlan dizisi

Psikanaliz ve Psikanalitik Terapiler
Psychoanalysis and Psychoanalitic Therapies
Jeremy D. Safran

Kisilerarasi Psikoterapi
Interpersonal Psychotherapy
Ellen Frank ve Jessica C. Levenson

Birey-Odakl Psikoterapiler
Person-Centered Psychotherapies
David J. Cain

Sanat Psikodrama
P. Asena Yurtsever

Siir Terapi
Poetry Therapy
Nicholas Mazza

Varolug¢u-Hiimanistik Terapi
Existential-Humanistic Therapy
Kirk J. Schneider ve Orah T. Krug

Biligsel-Davranig¢t Terapi
Cognitive-Behavioral Therapy,
Michelle G. Kraske

Aile Terapisi
Family Therapy
William ]. Doherty ve Susan H. McDaniel



Feminist Terapi
Feminist Therapy
Laura S. Brown

Naratif Terapi
Narrative Therapy
Stephen Madigan

Akilc1 Duygusal Davranis Terapisi
Rational Emotive Behavior Therapy
Albert Ellis ve Debbie Joffe Ellis

Gergeklik Terapisi
Reality Therapy
Robert E. Wubbolding

Iligkisel-Kiiltiirel Terapi
Relational-Cultural Therapy,
Judith V. Jordan

Biligsel Terapi
Cognitive Therapy
Keith S. Dobson, PhD

Kabullenme ve Baglilik Terapisi
Acceptance and Commitment Therapy
Steven C. Hayes, PhD & Jason Lillis, PhD
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