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Onsoz

igneyle kuyu kaziyoruz

zaman zaman...

igneyle kuyular kazdigimiz

o miithis ve biricik zamanlarin

uzagna diigiiyoruz, hatirlamiyoruz
hatirlayamadiimz gercegine bile uzagiz
bir “bagka” olarak duruyor.

isin kotiisii,

bir baska olarak durdugunun farkina bile
tesadiifen vartyoruz.

zaman ve varolus...

hangisi giiclii?

hangisi eksik?
[Firari]

CGagdas felsefesinin macerasinin almig oldugu seyir, birbirle-
rinden biitiiniiyle gok farkh giizergahlar izledigi izlenimi verse
de, hi¢bir zaman tam anlamiyla iliskisiz olamaz. Felsefede her-
hangi bir kavramu ele aldigimiz vakit, onun haritasi bizi tahayyiil
edemeyecegimiz yerlere apansiz gotiirebilir. Whitehead, tiim
felsefe tarihinin Platon'a diigiilmiis dipnotlardan ibaret oldugunu
soylilyordu. Tim ¢agdas felsefenin Kanta ve Hegele diigilmiis
dipnotlar oldugunu sdylemek de saninm yanli§ olmayacak.

Varolugguluk, fenomenoloji ve ontoloji ii¢ 6nemli yonelim-
sellik diigiince ve eylem igin. Kitapta yer alan metinlerde bunun
asikar oldugu yerler var, bazense amag 6rtiik. Diigiinmenin ya
da felsefenin kurumsallig1 dendiginde eklektik gibi kagabiliyor.

11
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Gelgelelim, diisiinmenin kurumsalligy, felsefenin kendini daha
rahat hissedebildigi bir yerin mevcudiyeti arayi§i, diigiincenin
ontolojik-tarihsel zeminine dair bize bir geyler sdyliiyor. Bu
yiizden, ii¢ temel gagdag felsefe akimini ele alirken, onlara ze-
min olan ve giiniimiizde onlar1 bulugturan problemli alan1 da
heybemize katmak istedik.

Diigiinmenin “yonelimselligi’, yoneldiklerini “igsellestirmesi”
ve “bir bagka zeminin imkén1”, deneyimleyene degil ama dene-
yimi haklayla sunana ya da gosterene 6zsel olmazsa olmazlar.
Giiniin batigini gézlemleyemeden uyuyan herkes, bu deneyimi
yagami§ ve agmig bir “ben ki bizdir”i gerektirir. Badiou’nun da
dedigi gibi, felsefe bizden bunu hep talep etti: Tarihsel ve ente-
lektiiel birligi saglama ¢abasu.

Bu ¢aba, diigiinmenin bir haritasin1 ¢ikarma olarak gorii-
niirken, minor noktalarin iizerinden gegerek —orada kalarak
degil'- zemini olusturmak temel belirleyicimiz olabilir. O za-
man da farkl hatlar iizerinden gitmemiz, paradigmatik durus
noktalarinin iligkiselligini saglamamiz gerekiyor. Cagdas fel-
sefenin macerasina belki de en 6nemli katkiy1 yapmig Fransiz
felsefe geleneginin “kavram™a, “varolug™a ve “6znellik’e yapmis
oldugu vurgu, ancak ve sadece kendisinden énce gelen ve bir
buguk yiizyillik zamana yayilmi§ Alman filozoflarinin felsefi
yonelimleriyle agiklanabilir. Kaybedilmis ya da unutulmus yolun
hatirlanmasi i¢in bir kez daha “tersyiiz edilmis” bir sark: soziini
hatirlamakta yarar var: “Minorler tilkendi, majorlere yolculuk..”

G.A.
Nisan 2016 / Altunizide

ikinci Baski Iin Kisa Not: Ug yil gibi kisa bir siirede baskis: tiikenen
kitabimizi tekrar yayimlarken “Cagdas Felsefenin Maceras:” altbashigini
maceranin halihazirda siirmekte oldugu diisiincesiylekaldirdik, metinde
ufak tefek noktalara tekrar bi¢im verdik. Emegi gegen herkese sonsuz
tesekkiirlerimizi sunarken, keyifle okunmasini arzu ediyoruz.

G.A.
Ocak 2020/ Altunizide
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Elinizdeki bu kitap bir segki kitab1 olarak durmaktadir; ancak
bu se¢kinin bagligi modern felsefenin ii¢ ana damarina dik-
kat cekmektedir: Varolugculuk, Fenomenoloji ve Ontoloji. Ister
bunlarin bazilarina taraf olunsun, ister karsi ¢ikilsin, bu ii¢ alan
her zaman yirminci yiizyilin felsefi diisiincesini belirleyen ve
etkilerini yayan ve belki de sonunda etkisizlestirilen diigiincenin
temellerini bulabilecegimiz disiplinlerdir. Daha ¢ok son donem
filozoflarindan yola gikilmakta olsa da, Husserlden Heideggere
giden bir ilk yol bizi, bir yandan Eski Yunan felsefesiyle diigiin-
meye ve hesaplasmaya dogru gotiirecegi gibi, ayn1 zamanda
bir anlamda en sonunda Gilles Deleuze ile “Platonculugun
tersyiiz edilmesi’ni beraberinde getirecektir.' “Bir sonraki yiiz-
yilin Deleuzecii” olacagini s6yleyen Foucaultnun su ana gelen
bu kehaneti dikkat ¢ekicidir. Ancak burada, yiizyillimizi kuran
diisiincelerin arkasinda yatan biyiik diigiiniirleri diigiinmemek,
yeni gelismekte olan felsefi diisiinceye bir bakima haksizlik ola-
caktir; ¢iinkii bunlar olmasayd, arkasindan gelen yirmi birinci
yiizyilin diigiincesini bugiin diiginmemiz de anlamamiz da belki
daha zor olacakti.

Felsefe her zaman “miiphem” bir anlama ve “kesinlik” tadina
sahiptir. Merleau-Ponty’'nin yazdig gibi, “felsefe ne zaman miip-
hem ile karg1 kargiya kalsa bir esanlama” bagvurmustur. Felsefeyi
tehdit eden kesinliklerin bulaniklagmasina karsi kesinlikleri ve
eminlikleri kurmak genelde felsefenin vazifesi olarak gorildi.
Bu anlamda bir iyi bir de kétii milphemlikten s6z etmek gere-
kecektir: Pozitif felsefe yapanlar “mutlak bilgi"nin merkezine

1. Bkz. AAliﬂAl»(aiy, Tekil Dii;iinrc, Dogu Bat1 Yay., Ankara, 2016.
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yerlesmeyi reddetmeye gahgsalar da, aslinda bu bilgiyi ve bu
bilginin mutlakligim degil de, ileriye doniik bir sekilde bu bil-
ginin olusunu anlatmaya baglayacaklardir. Felsefe o halde bir
olus problematigine bagh olarak islemektedir. Her ne kadar
yirminci yiizy1l diigiincesinin baglarina dayanan bir modern
felsefeye bakilmaya baglansa da, bunun sonrasi degil ama bu
temeller tizerinde yiikselmeye baglayan bagka bir diigiinme
tarzimin olusuna dogru gidilecektir; giinkii felsefe, hangi agidan
bakarsa baksin, bir “hareket” meselesine dogruyiiziinii donmek-
tedir. Bilgisizlikten bilgiye oldugu kadar, bilgiden de bilgisizlige
dogru giden hareketi takip eden bir diigiince mevcuttur her
zaman. Diigiincenin kimildamasi, hareket etmesi Bergsondan
beri felsefenin baktig1 yerlerden biridir. Bergson bize sezgiyi
tamamen pozitif bir sekilde sunmaktadur. Siire kavram, burada,
sezgiye bagh bir sekilde isleme sokulmaktadir. Siire kavraminin
Bergson tarafindan bulunmasindan itibaren gegmekte olan an,
boliinmez bir gekilde gegen an1 da saklamaya devam etmektedir;
zaten Hegel'in Fransizcaya ¢evrilemeyen Aufhebung kavrami
da, saklama ve agma eylemini ayn1 anda yapmakta degil midir?
O halde felsefi siire akigkan olmaktan ¢ok, akan bir zamandir.
Sikigtirilmas: garttir; yoksa bir yerde akip gidecek olan bir za-
man, bize asla gegmis, simdiki zaman ve gelecek zaman ayrimim
veremeyecektir. Madde ve Bellek kitabinda Bergson, maddenin
icinde bellegin bir imitasyonundan s6z etmekte degil midir?
Felsefede diigiince, bu anlamda bir 6n-his gibidir. Yagamu bilince
bagh olarak iglediginde Bergson, bilinci evrende yayilan bir t6z
gibi ele almaktadir. O halde, organizma gibi bir iglemesi ve bi-
reyselligi olmayan bu t6z nasil anlagilacaktir? Burada Deleuze ve
Guattari'nin felsefesi yardima kogacaktir. Olug bir gelecek degil,
bir involusyon meselesidir. Bilinci bir tarafa birakan Deleuze
gibi Bergson da “kozmolojik bir diigiince”yle diiginmektedir.
Bergsonda “kozmolojik bir faktor haline gelen biling” taninamaz
hale girmektedir. Bu, Bergsonda “Tanrr’nin ta kendisi” olarak
oniimiize gtkmaktadir. Halbuki Deleuze igin “Tanry, bir an sonra
ne yapacagim bilmeyen bir siireg” gibi iglemektedir ve bu goriisii
Whiteheade dayandirmaktadir.

2. A.g.;.

14
Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



Sunug

Modern felsefi diisiince yirminci yiizyilin ilk yarisindan iti-
baren 6zellikle Almanya ve Fransa merkezli bir diigiince oldu.
Yiizyih agan bir bakima Husserl'in fenomenolojisi olmugtur.
Oznelligin krizinin ardindan gelen cevap Husserl ile Avrupa
felsefesinin modern bakigini olugturmugtur. Rasyonellik dis1
ve 6znellik sorunu Avrupanin kriziyle birlikte anilmaktadir.
On dokuzuncu yiizyll sonu ve yirminci yiizyilin bagi bu sorun-
larla felsefi olarak hesaplagmaktayken, bir yandan da modern
felsefeyi kurmaktadir. Fenomenoloji, bir yandan psikolojizme
diger yandansa Anglosakson pragmatizmine kargit olarak Kita
Avrupasi’'nin bir merhalesinde olugmustur.’ Bilginin bilgisi tize-
rine diigiinen bu felsefe, bir anlamda bilginin reddi tizerinden

3. Edmund Husserl psikolojizme kars1 iktiginda, bilgi 6znesi ile psikolojik 6z-
neyi6zdeslestirmekle ige baglar. 1859 y1linda dogan Edmund Husserl, Yahudi bir
aileden gelmektedir. Berlin ve Viyanada bilim aragtirmalar 6grenimi gormiigtiir.
Doktorasi i¢in 1883’te “Varyasyonlarin Hesabi Teorisine Katki” adli bir matema-
tik tezi savunmugtur. Husserl'in eseri elli yila yayllmugtir. 1887den itibaren ilk
yaynlarim yapmistir. Sayr Kavrami Uzerine adl gahsma habilitasyon tezidir ve
1937 yilina kadar yayinlarin siirdiirmiigtiir. Oliimiinden sonra Belgikah bir
Fransisken papaz Husserl'in eserlerini Belgika’ya tagimigtir. Louvain Katolik
Universitesi'nin yardimlariyla Husser! Arsivi kurulmustur. Ancak eserlerinin
yayimlanmasi Ikinci Diinya Savagi sonrasina kalacaktrr. ilk olarak 1913’te yayim-
lanan Ideen T'in ikinci ve igiincii ciltleri 1952'de yayimlanabilmistir. Kartezyen
Meditasyonlar ise 1931de yayimlanmugtir. Bu anlamda varolusquluk ile ¢agdag
olarak algilanmigtir. Matematik gahymalari fenomenolojinin ilk merhalesini
olusturmugtur: 1891'de Aritmetik Felsefesi, 1900-1901'de Mantik Aragtirmalari,
1905'ten sonra, Zamamn Sirdas Bilincinin Fenomenolojisi l¢in Dersler 1907de,
1929'da da Kartezyen Meditasyonlar. Bu eserle transendental bir bilim olarak
fenomenoloji ortaya konmugstur. 1929da Formel ve Transendental Mantik yayim-
lanmugtir. ilk kismi 1936da yayimlanmug olan Avrupa Bilimlerinin ve Transen-
dental Fenomenolojinin Krizi 1936da tamamlanir. Alter-egonun olusumu tran-
sendental bir fenomenolojinin kurulmasinda 6nemli bir yere sahiptir. Transen-
dental Ego olusturulan nesnelerin temel kaynag olarak kabul edilmektedir. Bir
anlamda bagkalan i¢in de mevcut olma iizerine kurulu olan bu transendental ego
agihm nesnesidir ayn:1 zamanda. Bir bakima inter-siib jektivitenin olusumudur bu.
Her 6zne gogullasarak bagka transendental 6znelerin arasindaki iligkileri ve
sosyal vaziyetleri belirlemektedir. Kartezyen Meditasyonlar bu yiizden Husserle
gore “hayatinin en 6nemli eseri'dir: Bu, rediiksiyonun Kartezyen yolu olarak
adlandirimaktadir. Oteki sorunu burada temel sorun olarak durmakta ve bir
beden sosyolojisine yol agmaktadir. Son olarak Deneyim ve Yarg adh ¢ahgyma-
siyla Husserl mantigin bir “soykitiigi"nii ¢tkarmayr amaglamaktadir. Bu, bir
tarih aragtirmasina yaslanmistir ve “zamansizhigin yiizia” burada belirginlesmek-
tedir. Matematikten tarihe giden bu ¢izgide psikoloji ve sosyolojiyle hesaplas-
maksa, fenomenolojinin butiinciil olarak etkisini bize anlatmaktadir.
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gelismistir. Belli bir Bati kiiltiiriinii ve tarihini askiya alan bu
radikal bakis, diigiinceyi bilginin digina dogru tagimigtir. Geg-
misten kalan bir kalitima ve bunun “dogmatizm”ine karsi gikan
Husserl, fenomenolojiden tarih-dis1 bir diigiince ortaya gikarmak
istemigtir. Bu anlamda Fransada Kartezyen diigiince ne anlam
tasimaktaysa, Avrupa i¢in de fenomenoloji benzer bir kurucu
anlam tagimaktadir. Kesin olmayan durumlarina karg1 Husserl,
mantigin bir meditasyon yolunu bulmustur. Belirsizlige ve kesin
olmayana kars: bir diigiinceyle, irrasyonalizmin iizerinden bir
logos kurmak istemistir. Kartezyen bir evrensel mathesis umu-
dunu dogurmustur. Husserl’in bu diisiincesi, Kant-sonras bir
diisiince olarak bir anlamda neo-Kartezyen olarak goriilebilir.
Metafizik bir sistemciligi agmaya kalkan modern felsefenin
bilimsel vazifesi yirminci yiizyilla damgasin1 vurmakla birlik-
te, elestiriler birbiri ardina gelecektir. Fenomenoloji, bilimsel
bilginin somut ve empirik bir bilimde ortaya ¢ikacaginin far-
kindadir. Bu nedenle bilimsel bir diigiince tizerinden logosunu
kurmustur: Bilginin dolayimsiz (immédiate) verilerine yaslanir.
Kant'in, bilginin sartlarinin a priori olarak olusacag fikri, bir
anlamda, bagindan beri 6nsel olanin ¢6ziimiinii yargilayacag:
diisiincesine dayanmaktadir.

Radikal goriigiinde fenomenoloji, “fenomenler” aragtirmasi
olarak durmaktadir. Verili olanlarin aragtirmada bilince gelecegi
diisiincesinden yola ¢ikar. Bunlar bilingte kendilerini gori-
niir kilar. Boylece, algilanan “sey”in veri olarak kesfedilmesi
gerekecektir. Uzerine konugulan ve aragtirilan bu sey, egoyu
fenomenlere baglayan iliskilerde belirtecektir. Husserle gore,
Kartezyen diigiincenin “mum 6rnegi’nde kalinabilir, felsefe
bu érnekten uzaklasmak zorunda degildir. Merleau-Ponty’'nin
vurgulamig oldugu gibi fenomenolojik olan meditasyonda, kritik
bir anda “bilimin inkan” gerekmektedir. Bir rengin agiklanma-
s1 gerekmemektedir. Ornege bakarsak, bir abajurun kirmiz1
olmasi kirmizi oldugunun izah edilmesini gerektirmez. Bu
abajura bakinca kirmiz1 diigiinmekten 6teye giden bagka bir
izah gerekmemektedir. Onu, tersine rengi ve abajuru kendi
frekanslarindaki bir titresim, verilerin yeginligi olarak digiin-
mek gerekmektedir; ¢iinkii her zaman onu diigiinmeden evvel
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baska diisiiniilmeyen veya diigiiniilmesi daha olugmamug bir
on-refleksiyon mevcut olacaktir.

Fenomenolojinin bir yandan bilime biiyiik bir giiveni olmusg-
tur; diger yandansa, bu giivenilen bilim terk edilmek zorundadur.
Bu sekilde Husserl, rasyonel bir diigiinceyi olusturmak iizere
anti-rasyonel bir diigiinceye yaslanmigtir. Bu durum fenome-
nolojiden irrasyonel bir diigiince dogurmugtur. Husserlden
Heideggere giden miras iginde bir mutasyon olusmugtur. Her
tirli bilimsel tematizasyonun evvelinde var olan bir veri arag-
tirilabilecektir. Verinin bilinci boylece bir intensiyonalite olarak
durmaktadir. Bu biling diinya ile oriilecek olan bir biling olarak
anlagilmalidir. Bu biling dis diinya ile biitiinlesen ve aslinda
hig olan bir bilince dogru giden paramparga bir bilingtir. Buna
gore, metafizik bir soru olan sosyal alam bir nesne olarak ele
almaktan gok “toplumda-olmak” bilincinin anlamim izah etmek
daha dogrudur. Bu olguya bakmak gerekecektir. Durkheimci
sosyolojinin sorunlarini da bu gekilde agmay: deneyecektir. Insan
bilimlerinin yerini almak degil, aragtirmanin yoniinii degistirip
neticeleri segip, problematigi ortaya koymak fenomenolojinin
yeni bakigidir.*

Husserl ayn1 zamanda modern felsefi diigiince iginde dil
yetisini felsefenin merkezine gekenlerden birisidir. Algilama
veya bilgi sorunlarindan ¢ok daha evvel, dil yetisi sorunlar 6n
plana gitkmugtir* Orijinal oldugu kadar enigmatik olan dil yetisi
sorunlari, Husserl igin, fenomenolojinin sorgulamalarinda ve
aragtirmalarinda kendi refleksiyonun en ileri safhalarina tagin-
mustir. Dil yetisi igin, anlamlandirma formlarinin evrensel bir
gramer ve eidetik bir dil yetisine bagh oldugu 6nermesi ileri
stirilir. Husserl'in dil yetisi aragtirmalari 1939 yilinda fenome-

4. Fenomenoloji sosyal bilimlerin merkezinde yer almistir. Psikolojizmin, sosyo-
lojizmin ve tarihselciligin krizlerinden yola ¢ikarak genel bir sosyal bilim teorisi
ileri sirmiigtiir. Psikolojizm, ger¢ek bilginin kosullarini psisizme indirgediginde;
sosyolojizm, zemin buldugu sosyal alanin igindekileri bilgiye indirgemeye kalk-
tiginda; tarihselcilik de bu ortamin goreliligini ileri siirdiigiinde, bilgi deger
kaybetmeye baglami§ ve bu da krize yol agmigtir. Bu gorelilik teorisi Comte’un
pozitivizminden, Schiller’in himanizminden ve James'in pragmatizminden beri
mevcuttur.

5. Maurice Merleau-Ponty, Eloge de la philosophie, Folio/Essais, Gallimard, Paris,
1953.
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noloji ve dilbilim sorunlarini ele alan Pos’a 6nayak olmustur.
Husserl'in bu metinleri tekrar okundugu vakit, diger felsefi
diigiincelere de bir isaret olarak goz kirpmaktadir. Buradaki
yaz1 “konugan egoya bir doniig” olarak ele alinmigtir. Onceki
anlamlarindan, gegmisteki kullamm bigimlerinden daha ev-
vel elde edilmis olan kayitlarindan bagimsiz bir sekilde, bilim
insan1 bu dili kullanmaya bagladiginda, agik segik bir iletisime
girmekte zorlanacaktir. Yagayan bir cemaatleiliskiye veiletisime
giren dil ancak iletilebilir hale gelmektedir, ve ancak bu sekilde
konusan kimse “dilin birligi’ni saglayabilecektir. Bu, gegmisin
anlamlandirmalarindan bagimsiz olarak bir sistem olarak kul-
lanilmaya baglandiginda miimkiin olabilecek bir seydir.¢ Boyle
bakildiginda fenomenolojiyi, Avrupa modern diigiincesi olarak
diisiinmek lazimdir. Krisis adli galigmasinda gostermis oldugu
gibi Husserl, Avrupa krizine bir ¢6ziim bulmaya ¢aligmustir.
Heideggerden Merleau-Pontye giden bir gizgide fenomonoloji
kendisine varolugquluk alaninda, Sartre’la bir yol bulmugtur.
1889 yilinda postane idaresi miidiirii bir memur babanin (Fri-
edrich Heidegger) oglu olarak diinyaya gelen Martin Heidegger,
babasini 1924 yilinda kaybettikten birkag sene sonra yayimla-
dig1 Varlik ve Zaman (1927) kitabiyla parlayan bir filozoftur.
Sorular sorarak, diyaloglarla isleyen diigiincesi varlik sorunu
tizerine odaklanmigtir ve 1928de artik meshur bir digiiniirdiir.
Almanyada Konstanzda, Eklesia seminerlerinden hocasina
yazdigi mektupta Martin Heidegger, felsefenin “yeni baglayan,
acemi” bir sorusu oldugunun altim ¢izmistir’. Acemilik burada
felsefenin baglangi¢ sorusu olarak varlik iizerine odaklanmak-
tadir. Iddiasini rahatlikla gorebilecegimiz Heidegger, bir “acemi
felsefesi olarak” baslangig filozofudur. Bir baglangig sorusu, Eski
Yunanda oldugu gibi, Heidegger'de de bir baglama meselesi ola-
rak goziikmektedir. Baglangig, bu anlamda, gelecegin ge¢misi

6. Bu bize, yirminci yiizyihn bag ile sonu arasindaki dil sorunlarinin ne kadar
birbirinden uzak oldugunu gostermektedir. Deleuze, Guattari veya Foucault i¢in
dil yetisi, ne kadar istenirse istensin, iletisim nesnesi degildir. Dil, emir kipleriy-
le konugur. Bkz. Deleuze ve Guattari, Mille Plateaux, Minuit Yay., “Postulat de la
Linguistique” adh boliim, Paris, 1980. Bunu, Durkheim Sosyolojik Yéntemin
Kurallar'nda benzer bir gekilde belirtmektedir.

7. Rudiger Safranski, Heidegger et son temps, Grasset, Paris, 1994.
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tizerinediiginmek anlamina gelmektedir. Simdiki zamanin kal-
binde uyanan bir filozof olarak zamana bakmaktadir, gegmekte
olan zamanin eski ve yeni olusuna. Burada bir sigrama anlamina
gelmektedir baglama: Stimmung bir tertibattir. Filozof bir sagirma
amyla kars1 kargiya kaldiginda diiginmeye baglayacaktir. Bir
sikinty, bir bunalim aninda disiince, diigiinmeye baglayacaktir.
Bir zorlamadir, kars1 kargiya gelinen bir zoraki durumdur felse-
feye baglamak. Bir merak veya bir kendilik endisesidir. Boylece,
Heidegger igin, sasirma ani olan tertibat, Stimmung hayat: dii-
siinceye baglayan andir. Bir giin derslerinde Aristotelese yogun-
lagir ve onun laflarim kullanir: “Dogmus, ¢aligmig ve 6lmiigtiir.”
Heidegger’in hayati bu ii¢ fiilden ibarettir. En biiyiik hayaliyse,
hayata felsefeyle baslayip kendi felsefesiyle 6lmektir. Bu da,
kendi sagirma aninin tertibatiyla birlikte yok olmak anlamina
gelmektedir. Varlik sorunu bir dogma (yaratma, dogurganlk),
bir yasama (galigma) ve bir 6lme (yok olma) iizerine kurulu bir
sekilde diizenlenmigtir.® $imdiki zamanda sakh olam ortaya
¢tkarmak iizerine iizerindeki ortiileri kaldiran diisiince daha
diisinmeye baglayamadiginm haber ederek, diigiincenin daha
diisiinmeye baglanmayan, baglangici olan bir eylem olarak bir
varhik sorunu olarak ortaya atilmaktadir. Kelimesi kelimesine
varhk diinyaya “firlatilmig, atilmigtir” Hayat bir 1srar sorunu
olarak varlig firlatmigtir. Bu Heidegger'in tertibatidir. Burada
varhk kendisini bir “yiik olarak” ortaya gikarmugtir, yikli bir
varhk olarak goziikmektedir. Oradaki-varhk (Dasein) 6zgiir bir
sekilde kendi kendisine mi karar vermistir diinyaya gelmek igin?
Dasein olmak igin karar vermek miimkiin olabilmekte midir?
Heidegger, yazisinda Bati felsefesinden mi, yoksa kendisinden
mi bahsetmektedir? Konusu varlik olarak varolustur. Bagindan
beri varolan (das seiende) ile varolanin varhgin (das sein das
seienden)birbirlerinden ayirmigtir. Varolan her zaman biitiin
varliklar1 ve nesneleri kapsamaktadir: Tann gibi, her nesne ve
her kimse hepsi vardir.

8. Antonin Artaud da siiri i¢in hatirlama degil, bir dogurganhk disiincesinde
oldugunu belirtmisti. Yarat: bir dogurganliktir. Ugiincii Hint- Avrupa iglevine ait
olarak islemektedir. Bu Dumézil’in tezlerine aittir. Bkz. Georges Dumézil, Mythes
et Epopée, Gallimard, Paris, 1968.
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Husserl'in hocasi ve Katolik bir papaz olan Franz Brentano
Aristoteles uzmamdir ve bir bakima Husserl'in hocasi olarak
fenomenolojinin kurucularindan birisi olarak da anilmaktadir.
Onun sorusu, Tanrr’nin “varlik kipi“dir. Eger Tann “varsa’, “var”
ne demektir? Tanr insanlarin kafasindaki bir “ruh” mudur?
D1s diinyada, onun cisimlesmesi olan Tanr1 mevcut mudur?
Bu sorular sordugunda intensiyonel nesneler kavramina ulas-
mustir. Temsiller her zaman bir geylerin temsilidir, sadece ige
do6niik formu olmayanlarin degil. Her zaman var olan bir geyin
bilincidirler. Boylece, Brentano birbirlerine kargitolarak duran
bir 6zne ve bir nesnenin arasindaki intensiyonel nesneler birbir-
lerinin aracidirlar. Bu iliski iginde Brentano varligimizin Tann
ile olan iligkisini agiklamaktadir. Bu bakimdan “Tann vardir”
Ama, Tanrr'nin var oldugu bizim empirik deneylerimiz sayesinde
ispat edilebilecek bir sey degildir. Tanr1 bilinci, genel fikirler
tizerinden de gergeklesemez. Bu sekilde Aristotelese donerek
Brentano, “Tanr ile iman™in ayn ey olmadigim diiginmektedir.
Iman bir eylem olarak mevcut olabilen bir seydir, “bir yargy,
bir algilama veya bir temsil olamaz” Aristotelese dayanarak
genel yaradihglar degil, tecrit edilmis eyler mevcuttur. Mesela
ask diye bir sey yoktur, ama agka ait birgok 6zel 6ge mevcuttur.
Buna gore t6z, genel bir fikir olarak mevcut olamaz, ama somut
seylerde mevcuttur. Her zaman hiyerarsi iginde birbirine bagh
ve iligki iginde olan bir grup varhk gerekmektedir ki, bir toz
fikrine ulagabilelim. Franz Brentano i¢in, bu anlamda, “Tanri
bir ayrintida gizlidir.” Heidegger igin bu filozof, “seylerin bir
yol iizerinde durduklan” bir diigiiniir olarak durmaktadir. Bren-
tano sayesinde Heidegger, bu sefer Husserl'i kesfeder. Mantik
Aragstirmalari, daha sonra Nazi déneminde gordiigii zaman
kaldirim degistirecegi Husserl'in eseri olarak, Heidegger’in
formasyon galiymalarindan biri olmugtur. Anlatilana gére bu
eseri Heidegger, iiniversite kiitiiphanesinden 6diing almig ve iki
sene boyunca iade etmeyerek iizerinde ¢aliymugtir; tek bagina
tutku i¢inde bir donem yagamugtir bu kitapla. Yillar sonra bu
kitabin kendisinde biraktig etkiyi anlatmigtir etrafindakilere.
“Sayfa aralarinda 151k sagarak sayfa sayfa kapagina kadar ge-

9. Safranski, a.g.e.
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len bilyiisiinden” s6z etmistir. Bu kitap sayesinde Heidegger,
Husserl'in “psikolojik indirgemeye kargi mantigin mesruiyeti
sayesinde biiyiik bir enerji saklandig1”m gérmiistiir. Husserl
yizyilin baginda Gordion diigiimiinii ¢6zmiistiir: Psigik eylem
ile mantiksal igerik arasindaki gerilimin sonuna gelinmistir.
Yirminci yiizyiin bagina gelindiginde, bilim diinyasinin, deney-
ciligin, inga hipotezlerinin yaninda, “Bir sey nedir?” gibi meta-
fizik bir sorunun anlami kalmamug gibidir. Sonsuzluk fikriyle
ne yapilacag artik bilinmediginden bir kenara birakilmugtir.
Heidegger varlik sorununa buradan girebilmistir. Bu aym za-
manda, Nietzsche’nin de “avam diigiincesi” olarak gordiigii on
dokuzuncu yiizyil “sorugturma namuslulugu’dur.

Yirminci yizyilin ikinci yarisinda Sartre, varolusqu felsefeyi
bir hiimanizmaya baglamistir.' 1946 yilinda yayimlanan Egzis-
tansiyalizm Bir Hiimanizmdir adh kiigiik kitap ashnda Jacques
Calmy ve Marc Beigbeder tarafindan canlandirilan “§imdi”
Kuliibii adli bir olusumun 1945 yilinda orgiitledigi bir konfe-
ransin metnidir. Konugmada, basina da yansidig gibi, biiyiik
bir giiriilti kopup kavga ¢ikmus, Sartre zar zor salondan digariya
¢ikabilmigtir. Bundan sonra Simone de Beauvoir ile Jean-Paul
Sartre biitiin bir neslin sesi haline gelmislerdir. Bu konferans ve
bu konferansin Nagel Yayinlar tarafindan yayimlanan hali, savag
sonrasinda Sartre’in bir yandan Marksistlere, diger yandan da
Katoliklere verdigi bir cevap niteligindedir. Aslinda Sartre bu
metinle sola yaklagmaktadir, ama elestiri lislibu iginde kalmak-
tadir. En bagindan beri Hegele ait olan “tarihin yonii” meselesi
bir tarafa birakilmaktadir. Insanin 6zgiirliigii o kadar kuvvetli
bir seydir ki, en kaba haliyle de olsa, gelecekte tarihin nasil bir
sekil alacagini kimse bugiinden bilememektedir. Bu bakig va-
roluggulugu iyimserlikten uzaklagtirmaktadir. Tarih umutlu bir
gelecege agilmakta degildir. Gelecek komiinizm, gelecek midir?
Bu soru kapali olarak durmaktadir. Sartre’a gore belki de asla
gelmeyecektir. Kant'in ahlaki da ayn sekilde Hegel gibi elestiri
yagmuruna tutulmustur. Bir 6rnekle ele alir bu elestiriyi Sartre:
Geng bir adam, savag sirasinda, Direnise katilacak mi? Daha

10. Bkz. Jean-Paul Sartre, Lexistentialisme est un humanisme, Livre de poche,
Nagel, Paris, 1946.
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dogrusu Londradaki de Gaullecii direniggilere katilmakla evinde
annesine bakmak arasinda bir segim yapmak zorundadir. iki
durumda da ahlaki bir karar yoktur; ¢iinkii kendinde bir amaca
kendisini adayarak kurban haline doniismektedir. Annesini terk
etmek, Londra’ya direnige katilmak anlamina gelmektedir. Kav-
gadan kagarsa da annesine bakabilecektir. Odevler arasindaki
¢atigmada (ailevi vazife ile medeni vazife arasinda) Kant bir
cevap verememektedir. Bagka bir deyisle, varolugcu felsefeye
gore insan tek bagina karar vermektedir. Bu 6rnek Sartre igin
“asagilik donek” veya “algak” teorisini ortaya gikarmaktadir.
Bazilari ciddiyetten, bazilariysa determinist mazeretleriyle total
ozgiirliklerini terk etmektedirler. Sartre, “6zgiirliiklerini tam ola-
rak kaybedenler” i¢in “agagilik donek” tabirini kullanmaktadir.
Digerleri iginse, varoluglarinin gerekliligi iizerinden kendilerine
bir megruluk sagladiklar: igin “algak” tabirini kullanir. Bu 6r-
nekten yolagikarak kendi felsefesinin temelini kurmaktadir. Va-
rolus 6zden once gelmektedir. Bu nedenle “Insan 6zgiir olmaya
mahkimdur” Tanrr'nin varhigi veya yoklugu bu agidan bir seyi
degistirmeyecektir. Sartre burada Heidegger'in Hiimanizma Uze-
rine Mektuplar metnine gonderme yapmaktadir ve Derrida’nin
dahatirlattig: gibi bu metinde Heidegger, Marx’a atif yapar. Sartre
bu metnin hemen baginda felsefenin bir temaga veya bir tef ekkiir
olmadigim vurgulamaktadir;" ¢iinkii temaga sadece liiks bir
burjuva felsefesi olabilmektedir. Burada Sartre, komiinistlerin
elestirilerine bir cevap vermektedir (komiinistler Descartes’in
cogitosunu elestirmektedirler; ¢iinki kendi igine kapanmug biri,
digerleriyle bir dayanisma iliskisine giremeyecektir). Sartre’in
insani girkin, korkung olarak tanimlamasini elestiren Katolikler
ise onu, “yeni dogan bir ¢ocugun gozlerindeki umudu tagiyan
giiligiinii gormedigi“nden otiirii elestirmektedirler; Sartre on-
lara su sekilde cevap vermektedir:? Yerlesmis iktidarlara karg

11. Tuhaf bir gekilde Gilles Deleuze ve Felix Guattari'nin Felsefe Nedir? bashkl
metinde soyledikleri Sartre’in meselesiyle benzerlikler tasimaktadir: Felsefe bir
temasa (contemplation) degildir.

12. Burada da Michel Foucault'nun yazip da sonra imha ettigi metnini (Paul
Veyne bunu anlatmistir) diisiinmeden gegemeyecegiz; ¢iinki Foucault, insanin
i¢indeki biitiin agagiliklar: ve pislikleri, hainlik ve bencillikleri gostermistir, ve
bu agidan Sartre’a yakinlagmaktadir.
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miicadele edilemez, kuvvete karsi miicadele edilemez, kendi
imkanlarinin, sartlarinin altina inmemeli; her deneme bir fela-
ketle sonuglanacaktir, kaybedilecektir. Biitiin yaganan deneyler
gostermektedir ki, insanlar hep asagilik olmaya meyillidirler;
ancak saglam bedenler onlar saglam tutabilecektir, yoksa her
yerde anarsi hiikiim siirecektir. Her seferinde “bu insani” diyen-
ler aslinda oyalanmaktan bagka bir jey yapmamaktadir. Burada
Sartre, Heidegger'in ilging bir sekilde “ateist” oldugunun altim
gizmektedir. “Varolugquluk 6zgiirliikk demektir” Bireyin kendi
segimi ve kendi iradesiyle hayatini 6zgiirce yagamasidur.

Varolusculuk, Fenomenoloji ve Ontoloji baghkl bu kitap,
modern felsefi diigiincenin temellerine dogru bir maceraya
siiriikklemekte okuyuculari. Sonunda, modern diigiince olarak
adina “tekil diigiince” diye adlandiracagim modern Fransiz
diisiincesi, bir anlamda baziyeni kavramlar iizerinden diigiin-
meye baglamigtir. Foucault'nun “arkeoloji”si ve “jenealoji’si ile
Deleuze ve Guattari'nin Felsefe Nedir? bashkh son kitaplarinda
gegen ickinlik plam gibi sorunlu bir geviriye sahip oldugundan
orijinal dilinde oldugu gibi kullanmay tercih edecegim afekt,
persept, konsept ve fonktif kavramlarim diisiindigiimiizde yer-
siz-yurtsuzlagmig ve yeniden-yerini-yurdunu-bulmus bir felse-
fe gitkmakta kargimiza. Deleuze’iin Bergsondan 6diing aldig:
¢okluluk (multiplicité) Hegel ile hesaplagma kavram olarak
kullamlmaktadir. Deleuze ve Guattari'nin diigiincesi ayriksilig,
aykiriligy, heterojenligi gosterir ve yadsima yerineolumlama ile
isler: Diyalektik diisiincede yatan, yadsimak (inkarin inkan)
sozciigiindeki inkarin hastalikh hali kargisinda “olumlamak”
sozcliginii 6ne siirer. Soyleyecek yeni bir seyi olmayanlar da-
ima karg1 gikanlar ve yadsiyanlar olmugtur. Onlar yadsidiklar
fikirlerin kargitlarini taklit ederler; diger bir deyisle, diyalektik
karsithgin 6gretisini yerine getirmek isterler: A ile A olmayan
arasindaki 6zdeslik; A ile A olmayanin beraberce alinmasi ve
A ile A olmayanin 6zdesligi iginde beraberce yapilan hareket,
yani “asma” (aufhebung) Hegeldeki anlamiyla hem saklama ve
kaldirma hem de gegip agmadir.

Simdiye kadar diyalektik diigiincenin kapitalist sistem ¢6-
ziimlemelerinde, kapitalizmin kendi ig geliskileriyle bunalima

23
Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



Ali Akay

girerek ortadan kalkacagi savunuldu. Marksistlerin iizerinde
durdugu bu kriz, bugiin agilmasi zor gibi goriinen bir hale
gelmistir. En savunulmaz halinde bile kiillerinden dogan bir
sistem gikmaktadir ve bu geligkilerle beslenen bir kapitalizmi bize
gostermektedir. En az iki yiizyildir izlenen, kapitalizmin daimi
bunalimlar iginde yagsadigidir. “Kapitalizm, zaten, bunalimlar
sayesinde ayakta durmaktadir” dedigimizde, gerek Lucretius,
gerek Spinoza, gerekse Nietzschevari bir jey soylemekten bas-
ka bir sey yapmamaktayiz; yani kapitalizm, tipki psikanalizin
yaptig1 gibi, kendi bunahimlarim ve hastalikli hallerini insanlara
bulagtirarak yagamin siirdiiriir. “Asla kimse ¢eliskiden 6lme-
di” Celigki ve karsithk, modelin hem siirekliligini saglar, hem
de bunalimlar (gerek bunalim devreleri ve A etaplari, gerekse
B etaplari, yani rahatlama devreleri, kapitalizmin ¢evrimsel
bunalimlar: vb.) sayesinde yasaminu siirdiiriir. [ktidarlar asla
kendi korkularini ve hastaliklihallerini insanlara bulagtirmadan
varliklarin siirdiiremezler. Onlarin hastalikh insanlara ihtiyac
vardir; boylece bunalim genellesir ve diyalektik agmalarla yine-
lenir. Tekil diisiince bu anlamda yadsimanin degil, evetleme-
nin, yeni degerlerin olumlulugunun karakterini tagir. Modern
olarak adlandirdigim yapisalcilik-sonrasi Fransiz diigiincesinde
Hegel'in tiimelligi bir yana birakildi, Nietzscheci bir yaklagima
girildi ve bu sonuncunun ayrisik diisiincesinin olumlandigi bir
diisiince ortaya gikarildi. Spinoza ve Bergson iizerinden Tarde
one gikarilirken, Durkheim’in Fransiz diigiincesi olarak sundugu
ve Amerikan pragmatizminden de ayirdig), Kartezyen diisiince
de elestiri konusu haline geldi.

Varlklarin kargitlarinin birligi ve gatigmasi yerine, varliklarin
olumlu ayriksihig1. Diyalektik sav, kargi-sav ve biresim (sentez)
olmak iizere ii¢ devinimli bir olusma yasasi yerine, ¢okluk ve
¢oklulugun hakim oldugu ayrigiklarin olugturdugu bir olus, bir
diizenlemede maddesel geligki. Yineleme ve farkhihk diigiincesi-
nin tekilligi one siiriildii. Bugiin bu diisiincenin iginde ylizmekte
ve diger miicadele alanlarinda yollar bulmaya galiymaktayiz.
Postmodernlik bir sahitliktir, Lyotard’a gore. Bugiin artik sa-
hitlikten bagka yapabilecegimiz bagka bir seyin kalmadig: gibi
pesimist bir diigiinceyi one siirer.
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Giiniimiizde bagka bir iktidar bigimine dogru déniip bakma-
ya baslayan Foucault’yla birlikte Deleuze, Guattari ve Foucault
sonrast Agamben, Negri ve Hardt, toplumlarimizin “sanayi
toplumlar1” olmaktan uzaklagip biyo-politik bir yapilanmadaki
post-endiistriyel bir toplum haline girdigini gosterdiler. Bagka
tirli de soylendiginde, giiniimiiz toplumlar “sirket toplumla-
1" olarak adlandirilabilir ve zaten siyaset yapma bigimleri bile
sirket yonetme modelleri iizerinden diigiiniilmekte degil mi-
dir? Sadece ekonomik bir petrol krizi olarak goremeyecegimiz
1973-1974 krizi, transnasyonel iktidar bigiminin Bat1 merkezli
bir sermayeden uzaklagtigimi gostermektedir. Kiiresellesmenin
adimlar burada atilmigtir. Diigiince biyo-politikaya dogru bu
anlamda bakmaya baglamistir. Yagam haklarinin 6n plana ¢ik-
maya basladig, i¢ savas deneyimlerinin yasandigy, insan haklan
kavraminin askiya alindig: ve hatta bugiin yonetmekten aciz
bir kapitalizmin hukuk devletiyle iligkilerini askiya aldig bir
donemden gegmekteyiz.

Iktidar biyo-politik ¢agda 6zgiir alanlar: ve dzgiir insanlar
isletmeye koyar; tipki sanayi devrinde insanin 6zgiir olup eme-
gini satabilecek 6zgiirlige kavugsmasi gibi bir 6zgiirliik alanlar
isletilir. Bu nedenle, Foucault ve Deleuze gibi tekil diisiince
filozoflarinin dikkat gektikleri alan artik hukuk degil, yagamin
ta kendisidir. Hukuk, hukuki-politik bir iktidar bigimi haline
gelmektedir. Yirminci yiizyil soykirimlarinda biyo-politikalarin
getirdigi soy-kiyimlarin nedeni bu tip iktidarlarda yatmaktadir.
Biyo-iktidar igin dirimsellik (vitalizm), yeni tip iktidarin nesnesi
durumuna gelmistir. Hukuki olan artik egemenlik rejimlerinin
bir 6znesidir. Hiikkiimdar kendisine karg1 geleninsanlarin yasa-
muni, caniny, elinin altinda tutar; ¢linki hitkiimdarin hukuku
¢ignenir. Ama (Nazilerin devrinde oldugu gibi) soykirimlarda
eski 6ldiirme hakkina dénii§ s6z konusu degildir; tam tersine,
bir irk adina, daha istiin kabul edilen bir halkin yagam mekan
ve sartlar1 iin, agag1 sayilan rktakileri hukuki bir diiyman olarak
degil (esir almak s6z konusu degil), zehirli mikrop bulastiran,
biyolojik bir tehlike olarak goriillmesinde iktidar agiga ¢ikar. Bu
iktidar bi¢imine karg: direnis, yagamin kendisinin bir direni-
sidir. Bu iktidar politik nesne olarak yagami hedefler. Buradan
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da anlagilabilecegi gibi, Gistiin insan yagamin 6zgiirlesmesi igin
miicadeledir. Insanlar yagami hapsedebilmektedirler. Kendi
yagsamlarim egemenlik altinda tutup kendi 6zgiirliiklerini ver-
mektedirler, hatta gogu kez teslim etmektedirler.

Bu kitap, bugiin i¢inden gikmakta oldugumuz bir alandan
bakmaktadir. Bir o kadar da bu diigiiniirleri okumanin zamani-
dir; hatta bazilarina yeniden donmek sadece 6nemli degil, aym
zamanda elzemdir de. Modern diigiincenin ardindaki biyiik
felsefi bakigsa, bu kitabin ana konusu olarak, bugiiniin filozof-
larinca oldugu kadar gegmistekileri de bugiine tagimaktadir.

Ali Akay
15 Nisan 2016 / Istanbul
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Giiglii Atesoglu

Gagdas Felsefenin Macerasina Bir On-Hazirlik
ya da Gegmis-Simdi iliskisinde
Gelenek Kavrami Uzerine Diisiiniimler

I

Ugaklar atlardan daha hizli gider diye,
bu diinyanun daha iyiye gittigini gostermez giizelim.
Ernst Hemingway, Klimanjaro'nun Karlar:

Collingwood, gegmis olaylarin bir toplamu tarafindan varo-
lanin biriktirilmesi ve zenginlegstirilmesinin zihin igin deneyim,
biling i¢in hafiza/hatirlama, toplumsal bir bitiinliik/birlik igin
gelenek, bilgi iginse tarih olarak adlandirildigini séyler.!

Bunlar arasinda gelenek, genel bir felsefi kategori olma-
mabkla birlikte, 6zellikle Herder’in 6gretisine bagli olan ve on-
dan fazlasiyla etkilenen hermeneutik felsefe akiminda revagta
olmug ve halen olmay1 da siirdiiren bir kavramdir.? Antikgag
ile sonraki tarih ¢aglar arasinda kurulmaya ¢aligilan kargithk,

1. R.G. Collingwood, The Principles of History and other writings in philosophy
of history, haz. W.H. Dray ve W.J. van der Dussen, Oxford University Press, Ox-
ford ve New York, 2003, s. 131.

2. “Hermeneutik, kisinin gelenekle diisiinceye dayah bir diyaloguyla beslenen
elestirel bir perspektifi gerektirir” (Walter Lamni, “Hegel, Heidegger, and Her-
meneutical Experience”, Hegel, History, and Interpretation, haz. Shaun Gallagher,
State University of New York Press, Albany, 1997, s. 58).
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Aydinlanma ve sonrasinda geligen kapitalizmle birlikte yerini
Aydinlanma-gelenek ya da modernizm-gelenek kargithgina bi-
rakmigtir. Aydinlanmayla birlikte —-R6nesans’ta bile hig olmadig:
kadar- simdi-ge¢mis iliskisindeki siireklilik kesintiye ugrams;
gesmis olaylarin ifade ettigi anlam diizlemi otoritelere bas egme
anlamina geldigi igin yok sayilarak iizerinden gegilmistir. “Kutsal
seylerin bilgisizligi daima, bir agag1 durum olarak kabul edilegel-
mistir. Empirik olaylarin bilgisizligi, modern zamanlarda benzer
bir statii kazand. Bilgisizlik ve geleneksellik birbiriyle baglantili
hale geldi; her ikisi de Avrupa’nin tiksinti duydugu eski rejimin
(ancient regime) bir pargasi olarak goriildii.”

Eskigaglarda kutsal olan ile olmayan arasindaki yarik, nemli
ahlaki ve siyasi sonuglari olan bir 6zellige sahipti. Ayn1 zamanda
kendisini onu saran ontolojik biitiinliikten ayiramayan insan
i¢in yagamun biitiiniinii anlama ve kavrayabilme ¢abasina eslik
ediyordu. Yenigaga kadar bizzat insan eylemlerini merkeze
alarak ve bu eylemler ger¢evesinde uzlagima dayali olmayan
bir etiko-siyasal diizlemin kendini hakim kilis1 kargisinda kut-
sal olan ve kutsal olanda gelenekge igerilmis olan gey, insan ile
varlik diizleminin her yerinde kesintisiz ve kars1 konulamaz bir
bigimde kendini agiga seriyordu.

Iste tam da boyle bir biitiinsel insan-evren tablosunun ve de
bilgi disiplinleri arasindaki kopriilerin yikilisidir ki, degerler ve
normlar manzumesinin tiim varlik alanlarina sirayet edisini
ve onu tiim hiicrelerinde ve dokularinda belirleyisini sekteye
ugratmugstir. Boyle bir noktada insanin elindeki tek mevcut giig,
onu belli bir tarihsel noktaya karsi mesafeli birakan seyler ile
varolusunu kemiren tarihin yiiki kargisinda savunmasiz birak-
mayan ey olarak “burasi ve simdi”nin baki§ agisidur.

... Her ne kadar kusku gétiirmez baska nedenler varsa da, modern
bilimin biiyiik béliimiiniin, en azindan daha sistematik ve teorik sos-
yal bilimlerin “burada ve $imdi” postiilasi bir hataya yol agt1. Zaman
boyutu, sistemdeki degiskenlerin her birinin o siradaki fonksiyonunu
yerine getiren bir sey olarak vurgulamak suretiyle denge kavramtyla/

3. Edward Schils, “Gelenek”, Gev. Hiisamettin Arslan, Dogu Bat1, Sayi 25, Dogu
Bat: Yay., Ankara, 2003-4, s. 103.
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anlayigiyla belirsizlestirilir. Bu degiskenlerin her birinin tarihi ne
olursa olsun, tarihleri mevcut duruma yerlestirildi; rayigteki kendi
kendini-yeniden iiretme mekanizmalari aragtiriimads.*

Gelenek kargisinda moderniteyi yahut da Aydinlanmay:
bir kopus gibi nitelendirip gelenegi bugiinde hi¢ de etkisini
siirdiirmeyen bir varolus diizlemi olarak diisiindiigiimiizde
bile, kargilagtirmay1 yapmig oldugumuz kavram ve terimlerin
“salt simdi”ye mal edilemeyecek oldugu ve tarihin derinlikle-
rinden geldigi gergegi, tutumumuzdaki hatali yani bize kolayca
gosterecektir;® zira belli bir gelenekten bahsedebilmek, tarih-
sel olarak belirlenim kazanmig kavramlarin ayni zamanda bir
aradihiginy, siirekliligini ya da doniisimiinii de hesaba katmak
anlamina gelir. Boylelikle Sofistlerin kozmopolitizmi ile Stoa-
ninkini Hiristiyanlktakiyle kargilagtirabilir; evrensel tarih, akal,
ide, hiimanite, 6zgiirliik ve birey gibi kavramlar birbirleriyle
iligkilendirebilir; tarihsel diizlemde ortaya ¢ikan benzer diigiince
ve formlarla farkh igerikleri kargilagtirabilir, yardima gagirabilir
ya da yeniden yorumlayabiliriz. Burada kanimca 6nemli olan,
felsefi kavramlarin bir kiiltiire katmug olduklari1 anlam ve degerin
yuzyillar boyunca siirebilmesi ve geligkileri agiga ¢ikarmadaki
basarisidir, “tarihistiiligi’diir. Gelenegi gelenek yapan da iste
budur.

“Gelenek olmasaydr”, der Arendt, “zamanda iradi olmayan
bir siireklilik olur, dolayisiyla insana gore ifade edersek ne bir
gecmis ne de bir gelecek kalirds; olsa olsa diinyanin her zaman
kendiyle bir ve ayni1 kalan degismesinden ve diinyada yagayan
canhlarin biyolojik dongiisiinden s6z edilebilirdi.”® Burada ifade

4. A.ge, s. 106. Modern bilimin bu biiyiik bolimiiniin “denge” anlayisiyla ana-
loji kuracak olursak, giiniimiiz neoliberal iktisat teorilerinin, en genel anlamda
stire¢ ve degisim kavramlariyla degil de “istikrar” kavrami ve modelleriyle ug-
ragmas! hig de sagirtic: degildir.

5. Arendt, Fransiz Devrimi yandaslarinin yiizlerini antikiteye donmelerindeki
nedenin, “orada gelenek tarafindan -ne adetlerin ve kurumlar:n gelenegi tarafin-
dan ne de Bat1 diisiincesi ve kavrayiginin biiyiik gelenegi tarafindan- kolayca ak-
tarilmamug bir boyut kegfettikleri” olgusuna bagh oldugunu sdylemektedir (Han-
nah Arendt, On Revolution, Penguin Books, Middlesex; Victoria, 1973, s. 197).
6. Hannah Arendt, Gegmisle Gelecek Arasinda, Gev. Bahadir Sina Sener, iletisim
Yay., Istanbul, 1996, s. 16.
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edildigi bigimiyle gelenek, dogal olmakliktan belli bir anlamda
ayrilmaya ve onun iizerinde salt insana 6zgii ve onun iradesine
dayah bir gergekligin kuruldugunaisaret eder. Demek ki gelenek,
Aydinlanmanin 6nemli figiirlerinin diigiindiigii sekliyle tam
anlamiyla dogal olan ve akla 6zgii olmayan bir nelik arz etmez.
Gelenekten devralinan her seyin dogal, kiiltiirel varolug kargisin-
da olumsuz, dogmatik ve bilgisizlikle eg bir sey olmadig1 boyle-
likle agik ve segik bir hal kazanir. Arendt, Faulkner’i alintilar: “..
Gegmis asla 6lii degildir, hatta gegmis bile degildir.” Dolayistyla
gelenek, gegmis ile gelecek arasinda diiz gizgisel bir siirekliligin
olmamasi sebebiyle, gegmisten gelip de bugiinii etkileyen seyin
tagtyicisidir ve belli bir genellik arz etmesiyle bugiindeki anlam
diinyamizi gekillendirir. Kavramlar, degerler, adetler ve normlar
arasinda iligki kurabilmemizi saglayan diigiiniim-6ncesi/6n-
rekleftif (pre-reflective) bir zemindir, “imkani verendir.

.. Daima ge¢mis ile gelecek arasinda varolan o aralikta yagamini
siirdiiren insanin goriis agisindan bakildiginda zamanda siireklilik
yoktur, durmaksizin seyreden kesintisiz bir akis degildir zaman;
“O”nun durdugu noktada, ortada bir yerde kopar; ve “O”nun bakig
ag1s1, durdugu ve baktig1 nokta, bizim anlamaya aligtigimiz anlamda
“buras1” degil, insanin ge¢mis ve gelecege kars: bitmeyen savas“inin’,
kars1 koymalari“nin” zaman iginde yer tuttugu bir yariktir. Zamanin
o kayitsiz akiginin belli zaman kiplerine ayrilmasi, insanin zamana
dahil olmasindan ve kendi ayaklari iizerinde durmasindan ileri gelir.®

Bu noktada, zamana “dahil” olma ile zamana “kars1” olma
arasinda bir fark vardir. Birincisi, ge¢mis yagamlara dair pra-
tikleri ve olusturulmus olan kurumlarin giiciinii inkéar etmeyip
onlarin simdide biraktig1 izleri siirmeye ¢abalarken; digeri ise,
bu izleri silmeye, yapay ve soyut ilke ya da fikirlerle onlarin
izerinden agmaya gabalar. Oysa o pratik ve kurumlar da insan
iradesi ile emeginin iiriniidiirler ve belli bir donemde kiiltiir
diinyasini olusturmus, halen de birer pargasi oldugumuz top-
lumsal-tarihsel diinyaya 6zgii yapinin bilesenlerindendirler. Bu
durum higbir gekilde otonom bir varlik olmamizi engellemez.

7.Age.,s. 23,
8.A.ge,s.23.
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Gelenek iizerinde gergeklestirmeye ¢abaladigimiz seyler igin
bu nitelik 6nemlidir. Ama biitiiniiyle gegmisin getirdigi seyi
kendi pargamiz olarak gormemek, toplumsal gergekligi hig de
anlamadigimiza isaret eder. Insan, gegmis ile gelecek arasinda
yasayan “ortada bir varlik” olarak bu ikisinin savagimini ken-
dinde siirekli olarak tagiyacak ve onu temsil edecektir; teori
ise, bu noktada, bu savagin son bulmasi igin gabalayan en iist
seviyedeki insan etkinligidir.

“Kopuy’, siikseli bir sozdiir, her yerde ve her zaman ilgi go-
riir. Gelenegin giicii ve insanin diigiincesi ve eylemi iizerindeki
niifizuysa, higbir zaman insanin bu gelenek hakkindaki bilincine
bagimli olmamugtir; bir bagka deyisle, gelenegin o belli belirsiz
olan biitiinselligi ile bu biitiinsellik hakkindaki farkindahgimiz
birbirine tam anlamuyla tekabiil etmez, aralarinda bir denklik
iliskisi yoktur. Gegmisten gelen siirekli olarak bugiiniin bakig
agisin1 agtig ve gelecekte farkl sekillerde tekrar ve benzersiz bir
bi¢imde goriinebilecegi ve ele alinabilecegi gibi, gegmige bakan
simdi de perspektifin, bu demektir ki yorumun sonsuzlugu ile
karakterize olur. Gelenegin biitiinselliginin tam olarak farkinda
olunamayig, tam da bu nedenden dolay: kopus ifadesi ve buna
bagh olan simdinin cazibesi kargisinda tutunamamaktadir. “..
Gegmigs pratiklerin ve diizenlemelerin siirekliligi, agiklanmasi
gerekli bir sey olarak ele alinmamigtir... Inanglarin, eylemlerin
ve kurumlarin 6zelligi olarak geleneksellik, baska seyler iginde
eritilip yok edil[ migtir].”® '

Raymond Williams, gelenek kavraminin etimolojik anlamini
belirtirken soyle der: “Traditio Roma hukukunda, 6zel bir miilk
sahipligi devretme tarzidir”'® Gelenegin bu sekilde tanimlan-
masl, onun illa da muhafazakarhiga ve ayricalikli olmaya isaret
eden bir kavram oldugunu géstermez. Ayricalikli olma, mutlak
ve kati anlamda zengin bir ziimrenin ayricalig1 da olmayabilir
ayrica. Belli inanglar, diisiinme sekilleri ve diinya goriisleri de
pekala ayricalikh bir hal alabilir, geleneksellesebilir. Birgok yiiz-
yilin iizerinde uzlagtigi, yahut daha sonra ¢atiymaya distigi,

9. Edward Schils, “Gelenek”, s. 106, 108.
10. Raymond Williams, Anahtar Sézciikler, Gev. Savas Kilig, iletisim Yay., istan-
bul, 2006, s. 115.
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bununla beraber problem bilincini devraldig: ve diger yiizyila
aktardig1 gergegi, belirli bir gelenegin olduguna isaret etmektedir.
Felsefe tarihinde boyle bir problem bilincinin gelenekselliginden
ve “gecmisin bugiindeki siirekli etkisi"’nden s6z etmek, felsefe
tarihinin birbirlerinden biitiiniiyle farkl ve yalitik felsefelerden
ve akimlardan olugmadigini séylemek anlamina gelir. O halde
problemin siirekliliginin izini siirmek, bize olmazsa olmaz bir
bigimde simdi-ge¢mis iliskisini irdelememiz gerektigini ve bu
iligkideki belirli tiirden bir ilerlemeyi, bu demektir ki teleolojiyi
gostermektedir. Felsefi tarih de ancak bu gekilde yapilabilir. ..
Hollandal tarih¢i Huizinga, tarihi diigiinii§ her zaman bir amaca
hizmet eder (teleolojiktir) demistir... Tarih, edinilmis becerilerin
kusaktan kusaga iletilmesi i¢inde bir ilerlemedir.”"'

Sosyal bilimler agisindan gelenegin ve gegmis olaylarin
6neminin ortaya koyulmasi igi, modern zamanlar mevzuba-
his oldugunda, Giambattista Vico'ya kadar geri gétiiriilebilir.
Bilindigi lizere Vico, Bacon ve Descartesg1 paradigmaya karsi
“yeni bir bilim” (Scienza Nouva), yeni bir ogreti gelistirmis ve
hakikat sorununu zihindeki tasarimlar arasi iligki sorununa
doniigtiren bu paradigma kargisinda, pratik olanin onceligi
ilkesini gozeterek ve de insanin, en iyi, yarattig ve ortaya
koydugu seylerin bilgisine tam olarak vakif olabilecegini be-
lirterek, hakikat sorununu toplumsal ve tarihsel diizlemde ele
almaya galigmustir. Burada 6nemli olan nokta, Vico'nun hakikat
olgiitiinii toplumsal-tarihsel bir diinyada, es deyisle mondo
civilede bulmak igin toplumlarin iginde bulunduklar gaglar-
daki sanat, din ve felsefelerine bakarak ve bunlar arasindaki
iliskiselligi ortaya koyarak onun bilgisine erisebilecegimizi
iddia etmesidir."? Bu baglamda, kendisini énceleyen Ibn Hal-
dun ve onda goriilen, sonrasinda Montesquieu ve Herderde
de yansimalarinin izlerini kolaylikla ayirt edebilecegimiz sey,
“6zneler-arasilik” (intersiibjektivite) kavramidir. Alman Idealist
geleneginde, 6zellikle Fichte ve Hegelde bu kavramin enikonu

11. EH. Carr, Tarih Nedir, Gev. Misket Gizem Giirtiik, fletisim Yay., Istanbul,
2004, s. 122, 129.

12. Giambattista Vico, ¥eni Bilim, Gev. SemaOnal Akkag, DoguBat Yay., Anka-
ra, 2007.
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agimlanmaya ¢ahigildigini ve de belli bir sistematiklik gergeve-
sinde islendigini goriiriiz. Kiginin kendinden-menkal, kendi
icinde bagimsiz bir nelik olmadigy, akilsal varlik olmakligindan
once belli bir dil ve kiiltiir varligi oldugunu bizlere soyleyen
bu filozoflardan Herder ve Hegelde gelenegin sarsic1 ve bir o
kadar da olumlayic bir 6zelligi vardir. Gelenek kavramini en
iyi tamimlayan kisilerin baginda gelen Herder igin o, “ge¢misin
simdideki siirekli etkililigi"dir. “Siireklilik bilinci”, Hegel'de
tiim digiince tarihine belli bir yonelimin ve durus noktasinin
esliginde bakmayi gerektirmistir. Burada anlagilamayacak bir
sey yoktur. Aristoteles’in, Metafizik’in ilk kitabinda, kendisini
onceleyen diigiiniirlerin devrettigi kavramlarin ve problemlerin
nasil evrildigini ve kendisine kadar hangi bigimler altinda geldi-
gini gostermis oldugu gibi, Hegel de aklin gelisimine tarihsellik
boyutunu katarak kendisine kadarki déniigiimii gostermistir.
Boylelikle felsefe tarihinin bizzat kendisi, felsefenin kendi
gelisim siirecini ortaya koyar bir nitelik kazanmigtir. Burada
konumuz agisindan 6nemli olan nokta, gelenegin diisiince
icerisindeki yerinin ve anlaminin taginarak aktariliyor olmasi-
dir. Problem bilinci ve bunun evrenselligi tarih diizleminde ve
onun esliginde ortaya koyulmaktadir; bir nevi gegmiste kalanin
hakki verilmis ve unutulusun boslugundan kurtarilmigtir. Ne-
den farkli kavramlarin ve anlamlarin bugiine kadar bu gekilde
gelip de bagka tiirlii gelmedigi, belli bir durug noktas: ve amag
esliginde gosterilmeye ¢aligilmigtir.

Simdinin durug noktasi, deger yargilari, amaglar1 ve hedefleri
olmaksizin gegmise bakmak imkénsizdir. Ama salt simdiye taki-
lip kalmak ve belli bir mesafe bilincinin olmamasi da sorunludur.
Bu sorunlu yana neden olan ve gelenegin bugiindeki etkisi ve
giiciinii azaltan seyin ne oldugu bellidir.

Bu, “simdi’ye olan ilgideki artigtir. Dogaldir ki insanlar, kendi islerini
ve durumlarini iginde barindiran islerin simdiki durumuyla her zaman
ilgilenegelmislerdir. Zaten aksi de diiginillemezdi. Fakat ¢agdash-
ga, mekdn bakimindan yakin ve uzaga ilginin artig, bireyin hayat
miiddetine ve onunla ayni zamanda gergeklesen olaylara hedonistik
yogun giivenin sonucu olabilir; duyumsal hazlar karsisinda biiyiiyen
duyarlilign, artan aqikgézliiliigiin, ¢agdas olaylarin okuryazarhk ve
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refah, gazeteler, radyo, fotograf¢ilik ve televizyon araciligiyla miimkiin
kilinan bilgisindeki geniglemenin de sonucu olabilir."

Felsefi goriisler i¢in de durum benzerdir. “Her felsefe mutlag:
temsil etmek ve tek hakikat olgiitii olmak ister”, diyordu Hegel.
Bunu da felsefe tarihine biitiinsel bir bakis gelistirerek yapiyordu.
Boylelikle, her felsefe gegmis felsefelerden “kopmak”, gelenekge
temsil edilenden kendini ayirmak ve “simdi”yi daha yetkin ve
digerlerinden bambagka bir bigimde temsil etmek istemistir. Her
felsefenin siiregte bu amaci igerisinde barindirdigim séylemek
onemlidir; ancak daha 6nemlisi, hakikati bir siire¢ igerisinde
gosterme ¢abasina girisirken, gelenekten gelen tiim felsefelerin
hakikati bir bigimde temsil ettiklerini ve birbirleriyle belli bir
iligkisellik iginde biitiinlestiklerini sdylemek ve bunu gosterebil-
mektir. Bacon ve Descartes’la baglayan ve Kant'a kadar devam
eden mentalist-kartezyen gelenek, theoria ile praxis arasindaki
iligkiyi, bilen 6znenin seyirsel-diisiinsel etkinliginin bir disavuru-
muna indirgemis ve de kargisindaki inceleme nesnesiyle bag baga
kalmayi, i¢inde bulunulan nesnel yapidan, es deyisle ortamdan
yahtilarak teori iiretmeyi amag edinmistir. Dolayisiyla diisiince,
konu nesnesiyle iliskisi sonucu ve belli bir siiregte onun bilgisine
sahip olmaz; iliskisellik ve biitiinsellige, akil kategorileri olarak
bilincin “i¢i"nde yer gosterilir. Boylelikle kategori ve kavramlara
farkh bilgi disiplinleri iginde farkli anlamlar ve gérevler tayin
edilir. Hal boyle olunca da, res gestae olarak tarih, kurumlarin ve
toplumsal olusumlarin/orgiitlenmelerin bir tarihi olarak agikla-
namaz; zira bu olusumlar yaratip gergeklestiren ve yarattigi bu
seylerin bilgisi ile kendi bilincine varan bir insan degildir, bu fel-
sefelerin konusu. Gelenek bir bilgi nesnesi olmaktan ¢ikar, kaygan
ve de kaypak bir zemine sahip oldugu iddia edilerek yok sayilr.

“Mutlak anlamda simdinin yandaglar1” kargisinda, “mutlak
anlamda ge¢mis takintis1 olanlar” da digerlerine gore farkh
bir refleks gelistirmezler. Onlar da karsithgin tek tarafinda ve
biitiinsel ve iligkisel olandan uzak bir konumda kalirlar. Ilkinin
merami gelenegin otoritesinden kurtulmak ve “mutlak yeni’yi
simdide inga etmekken, ikincisinin tek amaci, simdinin gegmis-

13. Edward Schils, “Gelenek”, s. 109-10.
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ten nasil da farkhilagmadigini ve gegmisin degerler ve normlar
manzumesinin bugiin igin de ayn1 oldugunu gésterebilmektir.

Gelenegin her durumdaki eylemlere ve kararlara kilavuzluk igin
biitiiniiyle yeterli bir kilavuz olarak kabul edilmesi gerektigini one
siirmek, gerceklesmesi muhtemel olaylarin, doganin cémertliginin ve
cimriliginin, bireylerin 6nceden sahip olunmayan bir seyi sinirsiz elde
etme ¢abalarinin veya 6nceden sahip olunan bir geyin kaybini sonu
gelmez dnleme ¢abalarinin yiikledigi zorunluluklara tezat teskil eder."*

Bu goriis agisindan bakildiginda, insan iradesinin ve 6zgiir-
ligiiniin bir geyleri olusturmasi, yeni bagtan kurmasi ve gelecegi
bu temelde sekillendirmesinden bahsedemeyiz. Aligkanligin
rehaveti, ahlaki eylemde bulunmayi engeller ve diinya ve yasam
tizerindeki etkin olus giiciinii zayiflatir. “Yagama karg1 sorumlu
olus” olgusunu temellendiremez. Vicdan, sorumluluk, iyi niyet
gibi tek baglarina diisiiniildiigiinde eksik anlama sahip olan fakat
belli bir baglamda diisiiniildiigiinde ete kemige biiriinecek olan
kavramlarin altim oyar.

“Restorasyon, gelenek ve aligkanlik gibi kavramlarin yardimi
ve tarihsel gelisimin agir olduguna duydugu inangla devrimin
aktivist ruhuna kargi savast1. Boyle diisiinceler, insanlari, dogal
akli tamamen yadsimaya ve faal olmaya temelde kotii gozle ba-
kan mutlak bir ahlaki eylemsizlige sevk edebilirdi”** Schmitt’in
bu sozlerinde haklilik pay1 oldugu bir gergek. Tarihsel gelisimin
agirkanh oldugu, ilerleme diisiincesinin beraberinde yikimi
ve aklin aragsalligini getirmis oldugu dénemlerde, gelenek,
teamiiller, muhafazakérhk gibi kavramlarin siirekli olarak bir-
birlerinin yerine gegmis oldugu ya da birlikte telaffuz edildigi
agtk bir bigimde gozlenmektedir. Bunun son noktaya kadar
gotiiriilmesi, “gercekten de entelektiiel agidan bilingli her ka-
rarin irrasyonel reddi anlamina gel(mektedir].”'® Bu noktada,
gelenekle gelenegin otoritesini birbirinden ayirmak 6nemlidir.
Birincisi simdideki otonomiye, iradi olanin gelenekle birlikte ve

14. Edward Schils, “Gelenek’, s. 127.

15. Carl Schmitt, Siyasi llahiyat: Egemenlik Kurami Uzerine Dért Béliim, Gev.
Emre Zeybekoglu, Dost Yay., Ankara, 2002, s. 58.

16. A.g.e.,s. 58.
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gelenek iizerinde yaratmi§ oldugu etkiye agikken, ikincisiyse,
“icinde tiim ineklerin kara oldugu bir gece” gibi onu zapturapt
altina almaktadir.

Kendi iginde gelenek, insan soyu i¢in kaginilmaz olan, doganin mii-
kemmel bir kurumudur. Ne var ki, hem siyaset hem de egitimde
diisinme yetisine engel olusturup zihnin tiim ilerleyisini ve yeni
zamanlarin ve olaylarin talep ettikleri tiim gelisimi 6nlediginde,
uluslar ve cemaatler i¢in oldugu kadar bireyler i¢in de zihni hakikaten
uyusturan bir yapi arz eder.”

Gelenekle gelenegin otoritesi arasinda gelistirilmis olan ay-
rim, gelenegi gelenek yapan degerler, inanglar ve normlar iginde
rasyonellige agik higbir seyin olmadig: yoniindeki diigiincenin
reddiyesini ortaya koyar. Eger gegmiste ortaya ¢ikan seylerin
akildis1 oldugunu soylersek, o zaman diliminde yagamig ve iradi
eylemleri sonucu bu seyleri (kurumlari, adetleri, degerleri vs.)
yaratmig olanlarin da higbir sekilde akla gore davranmadigim
soylemis oluruz. Aydinlanmanin kendi durus noktasinm bir
Anfang, bir baslangi¢ olarak tanimlayip ge¢mis ¢aglar1 akildis1
addetmesi bu duruma bir 6rnek olusturur. Dolayisiyla bu du-
rum, ge¢mis bir zaman diliminde akilsal olan en ufak seyi bile
gorememeyi ve tarihsel olaylar1 nedenleriyle agiklayamamay:
beraberinde getirir. Vicocu ve Hegelci anlamda felsefi tarih, bu
tehlikeye karg1 bizi uyarmaktadr.

11

Ebedi ve degismez kanunlarn yiiriirliikte oldugu ¢ag,
antik¢agdwr, gecmistir. Tarih siireci bir yanma olaymdan ibarettir;
matematiksel tabiat, sonsuz tabiat1 yiyip bitiriyor."

Friedrich von Hardenburg

Herder’in, gelenegi, “ge¢misin simdideki siirekli etkililigi”
olarak tanimladigim sdylemigtim. Burada 6zde yatan diisiince,

17. ).G. von Herder, Reflections on the Philosophy of the History of Mankind, ing,
Cev. FE. Manuel, The Universityof Chicago Press, Chicago ve Londra, 1968, s. 164.
18. Friedrich von Hardenburg (Novalis), Fragmanlar, Cev. Battal Arvasi, Kiltir
Bakanlhg Yay., Ankara, 2002, s. 39-40.
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insanhigin bir evrensel tarihini yazma isine soyunan tiim filo-
zoflar igin ayni seyi gerektirir; bu ise, Hegel agisindan bakilacak
oldugunda, felsefi tarihtir. Felsefi tarih, tarihsel olaylar1 olduklar
sekliyle, es deyisle dig kabukta yer alanlar bir araya getirerek de-
gil, bu olaylar nedenleriyle, bu demektir ki gekirdekte yeralan ve
aktarilabilir 6zellikleriyle ele almay: gerektirir. Collingwood’un
giizel ifadesiyle, Hegel igin “.. salt olaylar arasinda higbir sey
yoktur. Ama tarih eylemlerden olusur ve eylemlerin bir igi bir
de dis1 vardir; di§ yaninda, eylemler uzaya ve zamana bagh salt
olaylardir ve bagka tiirli degildir; i¢ yaninda, eylemler mantiksal
baglantilarla birbirine bagh diigiincelerdir””'® Bu diigiinceye gore
tarihsel bilgiyi olusturan iki 6nemli unsur vardir: A prioribilgi ve
empirik, deneysel bilgi. Biri digeri olmadan her zaman yetersiz
kalmaya mahkamdur. Tarihten ne salt bir mantik ¢ikarmak ne
de onu deneysel bilgiye indirgemek esas olmalidir. Her ikisini
de birlikte ele alan bir bilginin tarihsel bilgiye yakigir en yakin
bilgi ¢esidi oldugunu sdylemek kanimca dogru olacaktir. “..
[Hegel'in] goriisiinde tarih, diigiincenin digsal ifadeleri olan
deneysel olaylardan olusuyordu ve olaylarin ardindaki diigiin-
celer -olaylarin kendisi degil- mantiksal olarak baglantili kav-
ramlardan bir zincir olugturuyordu. Artlarindaki diigiincelere
degil de, yalnizca olaylara baktiginizda higbir zorunlu baglant:
gormezsiniz.”*

Oysa boyle bir zorunlu baglant1 diigiincesi olmaksizin tarihe
bakmanin, 6zellikle siyaset mevzubahis oldugunda nasil da
birbirlerinden kopuk diisiinceleri yamal bohga gibi yan yana
getirmek anlamina geldigi yeterince agiktir. Bu durumda ya
ekonomi, siyaset, felsefe vs. gibi alanlarin birbirleriyle iligkiselligi
tam olarak saglanamaz, yahut da bir taraftan genellestirmeler
yapmanin tek bir felsefe yapma seklinin tezahiirii oldugu soy-
lenerek bu durumdan kurtulmak istenirken, bir taraftan da
siirekli olarak genellestirmelerle felsefe tarihine bakilp felsefe
yapmanin en 6nemli karakterize edici unsuru olan “problem
bilinci” elden kagirilir. Tekrar Arendte donelim:

19. R.G. Collingwood, Tarih Tasarimi, Cev. Kurtulus Dinger, Dogu Bat1 Yay.,
Ankara, 2013, s. 164.
20.A.ge., s. 164.
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... Diinya tarihinin biitiiniini siirekli bir geligme olarak goren ilk kisi
Hegeldi ve bu muazzam basariy1, kendisini otorite iddias1 tagiyan
gegmisin biitiin sistemlerinin ve inanglarinin disinda tutup, yalmzca
tarihteki siireklilik ipine tutunarak saglamisti. Gelenegin ilk ikamesi,
tarihsel siirekliligin bu ipi oldu; bu yolladir ki her nasilsa bir arada
varolabilmis en ayriks1 degerlerin, en ihtilafh diigiincelerin ve gatigma
halindeki otoritelerin ezici y1gini, gelenegin kendisini degil, gelenek-
lerin otoritelerinin reddiniamaglayan, tek-dogrusal, diyalektik olarak
tutarh bir gelismeye indirgenmis oldu.”

Burada Arendt’in igaret ettigi sey, yukarida yapmis oldu-
gumuz gelenek ile gelenegin otoritesi arasindaki ayrima ve bu
ayrimin Hegel’in felsefi tarih anlayigindaki yerine ve 6nemine-
dir. Hegel'in ortaya atmig oldugu tarih teorisinin 6nemi surada
yatar: Tarihsel diinya goriisleri arasinda belirlenim kazanmug
olanlar1 kavramin siizgecinden gegirip tarihsel belirlenim ka-
zanmis olanlar arasindaki iligkiselligi sergilemek. Diger goriis
ise, empirik olgular1 art arda siralamakla tarihe 6zgii hakikatin
ortaya ¢ikabilecegini diisinmektedir. Oysa Carr'in da dedigi
gibi, tarihi olguyu diger olgulardan ayirmamzi saglayan bir
bagka sey olmalidir ve bu da tarih aragtirmasinda ve bu aras-
tirmanin her noktasinda “tarih nedir?” sorusunu sorabilmekte,
bu soru esliginde empirik malzemeye bakabilmekte yatar. Bu
bir “arti-belirlenim’dir. Empirik bilgide yahut da fenomenal
olanda kendini sergilemeyen bir “baska sey”i ortaya koyabilmek,
gelistirebilmek ve inga edebilmek anlamina gelir.

.. Bir seyler yolunda gitmemisti. Yolunda gitmeyen, somut olgularin
yorulmak bilmez ve sonsuz yigilisina tarihin temeli diye inanmakts;
olgularin kendiliklerinden konustuklar: ve gereginden fazla olgu yik-
ma diye bir sey olmadig1 inanigiyds; bu 6ylesine kugkulanilmayan bir
inanigt1 ki, pek az tarihg¢i kendisine “Tarih nedir?” sorusunu sormayi
gerekli buldu -bazilan bugiin de hala gereksiz saymaktadir.

On dokuzuncu yiizyihn olgular fetisizmi, bir belgeler fe-
tisizmiyle tamamlanmig ve hakh kilinmigtir. Belgeler olgular
tapinagindaki “kutsal sandikta”ydi. Saygih tarihgi onlara bag
oniinde yanagtyor ve onlardan hugt dolu bir sesle s6z ediyordu.?

21. Hannah Arendt, Ge¢misle Gelecek Arasinda, s. 45.
22. E.H. Carr, Tarih Nedir, s. 19.
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Gegmisin simdideki siirekli etkililigi anlamindaki gelenek-
ten, tabii ki gegmiste kalmig bir olgular yigin1 olarak bahset-
mek yanhgtir. Onu “tarihi olgu” yapan bir ey vardir. Bu ise,
Carr’a gore, simdinin bakig agisindan bakan kisilerin o gegmis
olgularda segtigi seylere ve yorumlara, yani se¢im ve yoruma
baglidir. Tarihginin 6devi, Ranke’nin belirttigi lizere, “nasilsa
oylece gostermek” degildir.” Kendi benligini, degerlerini ve
onyargilarini isin igine katmaksizin degerlendirme yapmasi ve
tarihi olguyu ortaya koymasi imkansizdir. Benhabib, Gadamer'in
konumuzla iligkili bakig agisini1 sergilerken sunlari séyler: “Tim
uygulamalar yorum igerir, tiim yorumlar da anlamay:. Bizler
bir gelenegi siirdiiriirken yalnizca gelenegi uygulamayiz, aym
zamanda gelenekle birlikte yorumlariz, gelenekle birlikte ta-
nimlariz ve gelenegi yeniden yorumlariz”* Boylelikle tarih
lizerine diigiinimiimiizde/refleksiyonumuzda kurmak zorun-
da oldugumuz iligki, gegmis-simdi iligkisidir. Iligkinin birinci
tarafi “her an baskisin1 duydugumuz bir gerilim([ken,] 6li bir
gercek ya da soyutlama degil(ken; ikinci tarafi ise,] bu gegmisin
“gelecek’e agilan bir kapisidir, bir ugragidir.”> Bu nedenle, toplum
soz konusu oldugunda bireycilik nasil da “Gagdas efsanelerin
en yaygin1“ysa,’® ge¢mig-gimdi iligkisinde iligkinin sadece bir
yanini 6n plana alma girisimleri de tarihsel diizlemde -bagka
bir kulvarda, ama aym 6lgiide de siyasi etkileri olan- bir bagka
efsanedir. Ne bireyi toplumdan tam olarak ayirabiliyor ne de
bireyi ona tam anlamiyla bagimh olarak gorebiliyorsak, aym
sekilde simdiyi de ne gegmisten biitiiniiyle ayirabilir ne de sadece
ona bagh ya da bagiml olarak diisiinebiliriz. Carr'in dedigi gibi,
“... ge¢mis, bizim igin bugiiniin 151g1nda anlagilabilir ve bugiinii
tiimiiyle ancak ge¢misin 1s1ginda anlayabiliriz"?” [lki bizi bir
tiir belge toplayiciligina dogru yoneltirken, ikincisi ise bilincin
psisik yapist iginde kalmaya ve bir tiir psikolojizmin igine dogru
diigmeye bizi itmektedir. Her ikisinin kargilikl iligkisi ve dahasi

23. Age,s. 11.

24. Seyla Benhabib, Modernizm, Evrensellik ve Birey: Cagdas Ahlak Felsefesine
Katkilar, Gev. Mehmet Kiigiik, Ayrinti Yay., istanbul, 1999, s. 183.

25. Selahattin Hilav, Felsefe Yazilari, YKY, istanbul, 2003, s. 222.

26. E.H. Carr, Tarih Nedir, s. 39.

27.A.ge.,s. 64.
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bu iligkiyi ontolojik olarak anlaml kilacak olan gegmis olaylarin
nedenleriyle bilinmesi, bir baska deyisle ge¢mis bir eylemin
ardinda yatan diisiincenin ortaya koyulmasy, tarih filozofu igin
ozsel olacaktir. Hegel ve Collingwood igin felsefenin ele aldig:
tarihin bir “diigiince tarihi” olmasinin anlam burada yatar.?®

Diisiince edimleri, baglangigta tarihin bir konusu, dolayisiyla da
gegmise iligkin seyler ve bizim gergek varolusumuzun disinda olarak
goriiniir. Fakat gergeklikte biz, tarih yoluyla ne isek oyuzdur; ya da daha
tam bir sekilde soylenecek olursa, diigiince tarihinde son bulmug olan
sey yalnizca bir tarafta yer alirken, simdide kahic1 bir bigimde sahip
oldugumuz seyse esas olarak tarihteki yerimize baghdir. Giiniimiz
diinyasimin bireyleri olarak bizlere ait olan 6z-bilingli aklin sahip
oldugu sey birdenbire ortaya ¢ikmamstir, ne de yalmizca simdinin
topraginda yetismistir. Bu sahip oldugumuz sey, daha 6nce mevcut/
simdi olan olarak, miras alinan sey ve emegin iiriinii olarak -insan-
larin tiim ge¢mis kusaklarinin emegi olarak- degerlendirilmelidir.
Dagsal yasamin sanatlari gibi, becerilerdeki ve yeniliklerdeki birikim,
toplumsal ve siyasi hayatin ddetleri ve diizenlemeleri de diigiincenin,
kaygiminveihtiyaglarin, istek ve 1stirabin, yaraticiligin, tarihte bizleri
onceleyen tiim seylere dair planlarin ve basarilarin iiriinleridir; aym
sekilde bilimde ve bilhassa felsefede, neysek o oldugumuz seyi ortaya
koyangelenege sahibizdir ki, bu gelenek, Herder'in belirledigi sekliyle,
kutsal bir zincir gibi, gegici olmus olan her seyin i¢inden geger ve boy-
lelikle son bulur. Bunun sonucu olarak antikitede meydana getirilmig
olan seyler bizler i¢in korunur ve bizlere intikal eder.?”

Boylelikle Hegel, ge¢misle simdi arasinda, farkh sekillerde or-
taya ¢ikmig olan degerler ve amaglar arasindaki hakiki uzlasmay:
sergilemek istemektedir. Bu uzlagmay: sergileme istegindeki asil
sebep, Antik Yunan’in birbirlerinden ayrilamayacak olan birey-
toplum, 6zne-nesne iligkisini, modern toplumlarin yalitilmig
ama bir o kadar da 6zgiir bir kimlik kazanmig 6znesiyle uyum
igine getirebilmektir. Bu sayede ancak ge¢misin simdideki siirekli
etkisi gosterilebilmis ve yenigagla birlikte birbirlerinden ayrilan

28. Bkz. R.G. Collingwood, Tarih Tasarims, s. 167 ve E.H. Carr, Tarih Nedir, s.
25-6.

29. G.W.E. Hegel, Hegel’s Lectures on the History of Philosophy, Ing. Cev. E.S.
Hardane ve FH. Simson, Routledge and Kegan Paul, Londra; The Humanity
Press, New York, 1974, s. 2.
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felsefenin alt disiplinleri arasinda bir uyum sergilenebilmis olur.
Walter Kaufmann'in da dedigi gibi, Hegel'in en temel problem-
1®inden biri, “felsefi uzlagmazhk” problemidir:

...[B]u problemi basitge goz ard1 etmek ve kendi goriisleri igin sebepler
ortaya koymaktansa, bunu kendi felsefesinin tam da temeline koy-
mugtur... 1800de o, birgok yiizyihn kanaatlerinin ve inanglarinin “bos
aptalliklar ya da ahlaksizlik” olmadigina inanmgtir. Bu inanci bityiik
filozoflara dek genisleterek her birinin gormiis oldugu hakikati bulma
goreviyle karg1 kargiya kalmigtir. Eger kisi sadece kendini 6nceleyen-
lerin tiim iggoriilerini 6zetleyebilirse, daha 6nce ortaya ¢ikmig olan
herhangi bir felsefeden daha iistiin bir felsefeyi de gelistirebilmelidir.*

Ay sekilde, diigiiniim-6ncesi/on-reflektif (pre-reflexive) bir
diizlem olmasi anlaminda gelenek, her ne kadar biitiinselligi
muglak goziikse ve gergevelenemese de, hem simdininifade ettigi
seyden hem de iyiden iyiye belli belirsiz bir nelige sahip olan
gelecekten ¢ok daha fazla maddi bir gergeklige sahiptir. Bunu,
en iyi, “bir cami, klasik Tiirk musikisinden bir beste, Baki'nin
bir gazeli ya da eski bir destan metni, kaybolmus bir diinyanin
organikliginden kopup gelen birer varlik oldugu halde, [bizi],
dolaysiz ve kuskuya yer vermeyecek bigimde etkile[diginde] "'
anlariz; dyle ki, gegmisin bu somut ve gozle goriiliir etkisi, hem
simdinin bir boyuttan yoksun olusu ve gelip gegiciliginden
hem de avuntu, umut ve korkularin alani olan gelecegin “elle
tutulamayan olabilirligi"nden ¢ok daha belirgindir.

Yalniz benim igin gegerli olmayan ve genellik tasiyan bu etki, (...)
gecmisin, canh ve nesnel olarak, “gelenek” olarak varolusudur. Bu,
aym1 zamanda, sayisiz insan emeginin kristallesmesi ve iiriinii olan
gegmisin, kendi 6ziinde tasidigs ve “simdi’den “gelecek’e yonelen ve
agilmay1 bekleyen egilimidir; tarihi belirlenimidir... Sanatta oldugu
gibi oteki yaratig ve etkinlik yani praksis alanlarinda da, bu egilimin
hakkin1 vermis olan toplumlarda, iste bundan 6tiirii, zaman bilinci,
baska toplumlara oranla ¢ok daha keskin ve belirgindir. Demek ki
gecmis, gelecegin bir pargasi olmasi bakimindan bizi tedirgin ediyor

30. Walter Kaufmann, Hegel: A Reinter pretation, University of Notre Dame Press,
Indiana, 1965, s. 64.
31. Selahattin Hilav, Felsefe Yazilari, s. 223.
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ve yiikiimli kiliyor; bir biling ve gorev yiikliiyor bize... Bu gorev, 6teki
alanlarda oldugu gibi, sanat yaratisinda da, kahai iriinler verebilmek
i¢in eskiyle hesaplasmanin zorunlu olmas: gergeginde dile geliy6t.
Eskinin ayiklanmasi, yaratici bir bigimde agilmasi; gelenegin kokli
bir degisiklige ugratilarak yiiksek bir diizeyde yeniden iiretilmesi, bir
yukimliiliik olarak kargimiza gikiyor. Gegmis ve zaman, bir soyutlama
ya da kuruntu degilse; ge¢misin igerigini olusturan insan praksisi ve
emegi bir anlam tagiyorsa, her alanda, bu gii¢ hesaplasmaya girismek,
kaginilmaz bir 6dev ve zorunluluktur.*

Hilav'in bu sozlerinden yola ¢ikarsak; Hegel felsefesinde
gelenek kavramindan soz edebilmek igin gelenegi sahiplenen
ve yeniden kuran insani 6zgiirliik anlayigin1 da ele almak, en
azindan bunlarin kargihikl iligkisini ortaya sermek gereklidir.
Hegeligin gelenek bir hedef degildir, bir baglangigtir. Diigiiniim-
oncesi/on-reflektif (pre-reflective) zorunlu bir agamadirve onun
bilincine varma ve agma da onu anlayip kavrayarak, dahasi
onun bulundugu zeminde gergeklesecektir; bunun yerine, onu
goz ardi ederek ya da yok sayarak degil. Bu durug noktasi, aym
zamanda kendinden 6ncekinin, iizerinde durdugun zeminin de
“hakkinin verilmesi'dir. Hegel, gelenegi gerek¢elendirerek ve
ondaki akli taraf1 ortaya koyarak onun hakkin verir. “Hegel'in
stratejisi, inang ile diisiinceyi, gelenek ile akli, ya da gelenek
ile 6zgiirliigii herhangi bir sekilde yan yana getirme girisimini
reddeder. Gelenege, hem bireylerde hem de toplumsal asgamada
gergeklesen gelisimsel bir siiregte 6zsel bir rol atfeder.”*

Hegel'in 6nerdigi bu gelisimsel siiregte, gelenegin ilkin kisiye
digsal bir ey olarak goriindiigiinii séylemek dogru olmaz. Ge-
lenek “somut dolaysizhk™tir. Diinyadaki somut varolusumuzu
olusturan seydir. Diinya iizerindeki etkinligimize digsal ve ona
karsit bir sey degil, tam tersine bizim bir pargamizdir. Dolayisiyla
bizim onun kargisinda ve ona ragmen aldigimiz tavir, biitiiniiyle
ona karsit ve digsal bir ey olamaz; hatta ona karg1 olmak, ayni
zamanda -gelenek bizim bir pargamiz oldugu igin- bir 6l¢iide
kendimize kar§1 olmamiz anlamina bile gelebilir. “... Baglangigta

32. Age.,s.223.
33. TA. Lewis, Freedom and Tradition in Hegel, University of Notre Dame Press,
Indiana, 2005, s. 17.
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gelenegi biz, i¢inde onun pratiklerini ve temel 6gretilerini 6gren-
digimiz genis ¢apta bilingsiz bir siire¢ yoluyla iistleniriz. Burada
gelenek, sadece, gerekgelendirilmeye ihtiyaci olmayan bir otorite
olarak varolur.™ Tarih felsefesinde, kendisinden 6nceki felsefi
gelenekten ¢ok farkh bir bigimde, akil ile tutkuyu birbirinden
ayirmayan ve “tutku olmaksizin tarihte 6nem kazanmig higbir
sey gerceklesmedigi’ni séyleyen Hegel i¢in, bireyin se¢medi-
gi verili bir sey olan gelenek zorunlu bir yap: arz eder. Daha
bilingli bir iligkisellik ancak bu temel iizerinde gelistirilebilir.
Baglami gozeterek Lewis, Hegel'in insan kavrayiginda iig agama
oldugunu belirtir:

Tikel duyumsama ve etkilenimlerin iginde daha genis 6lgekte bilingsiz
davranig oriintilerine tibioldugu aligkanlik; iginde kendimiz tizerine
diigiiniim/refleksiyon gelistirdigimiz ve 6zneler olarak kendimizin
farkina vardigimiz aliskanhk; ve iginde kendimizi 6zgiir bir bigimde
eyleme, dolayisiyla da kendimizi diinyada edimsellestirme sayesinde
ozgiir olarak kavradigimiz tin agamasi. Bu tartigmalardan sonuncusu,
teoriyle iligkisinde pratigin 6nemine génderme yapmaktadir.>®

Dolayisiyla ilk agamanin kisi ya da biling igin zemin olmasi,
onun kendi gerek¢elendirmesini bizzat kendinde tagidig: anla-
mina gelmez. Onun gerekgelendirilmesi i¢in, onunla aramiza
belli bir mesafe koymaya ve tizerinde diigiinmeye ihtiyag vardir.
Siirecin baglamas: igin temeli olusturan gelenek, sonrasinda
0z-bilingli diisiince sayesinde alt1 oyulacak ve sakli olan an-
lam1 korunarak agilacak olan bir geydir. Gelenegi sorgulama
anlamindaki diigiiniim/refleksiyon, zorunlu ve de daha yiiksek
biling formlarinin ortaya gikabilmesini saglayacak, dahasi felsefi
bilincin yetkinlige kavugabilmesinin imkéanini verecektir. Hegel
bu gelisim siirecini duygu, tasarim ve disiince olarak belirle-
mistir. Gegmigin ya da ge¢misin simdideki siirekli etkililigi
anlamindaki gelenegin felsefibiling agisindan gerekgelendiril-
mesi, ancak ve sadece bu agamalardan gegilerek agik ve segik
bir hal alir. Dolaysizca kazanilmig olan ve bizim bir pargamiz

34 Age.,s.17.
35.Age.,s. 18,

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



Der. Giiglii Atesoglu

olan aligkanhk anlamindaki gelenek, bizdeki duygu durumuna
isaret etmekteyken; bu dolaysiz somut durumdan ayrilip onun
tizerine diiginebilmek, onun hakkinda belirli bir tasarim ortaya
koymamizi miimkiin kilar. Tasarim, duygudan, onun somut
dolaysizligin1 ve biitiiniiyle tekil karakterini agmasi anlamin-
da daha belirli bir igerige sahiptir. “Olan” iizerinde “olmasi
gereken”i ortaya koydugumuz, ne var ki bunlar: birbirlerine
digsal bir bigimde konumlandirdigimiz agamadir bu agama. “Bu
gelisimsel siirece dair tam gerekgelendirmeyse, ancak gelisimin
zirvesinde, felsefeyi karakterize eden diisiincenin durug nokta-
sindan saglanabilir”® Boylelikle statik ve dinamik olan, verili
ve ona karsi olan, sinirli ve sinirsiz, sonlu ve sonsuz, otoriter ve
elestirel olan kendi kargit kutuplarinda birakilmaz. Aynen aklin
(Vernunft) anlama yetisi (Verstand) igin biitiinsel ve onu agar
nitelikte olmasi gibi, kargitlar birbirleriyle iliskilendirilerek “akli
olanin kendini edimsel kilmasi” yolunda korunarak agilirlar;
yoksa karsitlar birbirlerinden yahtilarak onlara digsal bir nok-
tadan ¢oziimlenemezler. Onlar ¢Sziimleyen sey, ayn1 zamanda
onlar1 ayiran ve birlestiren, daha sonrasindaysa tekrar onlar
sayesinde belirlenen seydir. Formun igerigi, igeriginse formu
belirledigi ve bilinci daha iist biling bigimlerine dogru evrilten
fenomenolojik siiregle ifade edilen sey de budur.

Oznenin normlarla en dolaysiz 6zdesliginde, bu normlar bireyin ne
oldugunu olusturan seylerdir. Biz sadece tikel bir dizi degere inanmayz;
biz o degerler ve iistlendigimiz sorumluluklariz da. Onlar bizim kim
oldugumuzu meydana getirir. Dolayim, es deyisle biling sayesinde bu
dolaysiz 6zdeglik bir iligkiye donistiiriilebilir; ve birey, 6z-bilincinde
kendini bu etik diilnyada buldugunda ve onunla 6zdeslestirdiginde
daha gelismis bir etik yagama ulagilmig demektir. Baglangigta ahgkan-
lik ve adet seklinde varolan benin igerigi, simdi tinin daha gelismis
agamalarinda muhafaza edilmektedir.”

Felsefi bilincin, duygu ve tasarim agamalarindaki “olan”
ile “olmasi gereken” arasindaki kargitligi agmasini saglayan
en 6nemli nokta, “verili bir toplumun tikel gelenekleri olarak
normlar iizerinde diigiinimde/refleksiyonda bulunmug olsak

36. A.ge.,s. 17.
37.A.ge., s 141
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ve onlarin bilincine varsak bile, onlarin yine de bizim kim
oldugumuzu biiyiik dlgiide hala belirleyecekleri™*® gergegidir.
Boyle bir durumda, ona ragmen edimde bulunmaktan degil,
onunla birlikte ve onu temel alarak edimde bulunmamz bize
hakiki 6zgiirliigii ve baglamindan koparilmayan, bu demek-
tir ki toplumdan ve tarihten yalitik olmayan bir 6zgiir irade-
yi getirecektir. Yeterince agiktir ki, Hegel, Hukuk Felsefesinin
Anahatlar’'nda Kant ve Fichte’nin ahlak anlayiglarimi “saf bir
formellik” ilkesi igerdikleri yoniinde elestirdigi zaman, gelenegi
bir tiir akildigilik olarak goren anlayisi da elestirmektedir; zira
ahlakiligin (Moralitdt) saf formellik ilkesi, tiim tikellikten bir
soyutlamayi gerektirmektedir ve bu anlayisa gore birey kendi saf
i¢selliginde kalmakta, 6z-bilincin kendi ilkesi ise, ya kendinde ve
kendi igin evrensel ya da evrensel lizerinde 6nceligi olan kendi
tikelliginin keyfiyeti haline getirilmektedir -bir bagka deyisle
o, kétii olma potansiyelindedir.’® Dolayisiyla, “iyi”yi belirleme
haklani biitiiniiyle kisinin 6znelligine verirseniz, her iki duru-
mu da yagama olasiiginiz var demektir. Bu noktada ben nesnel
iyiyi tanir, ancak kendini ondan ayr tutar ve benin digindaki
diger boyutlar1 gormeksizin kigiye her tiir karar1 kendisinin
verebilecegi sanisin1 uyandirir. Bu da tekil 6zneyi ddet, norm
ve yasalarin iizerine yerlestirir.** Burada Hegel'in agir1 6znelligi
elestirisi, ayn1 zamanda her tiirden tikellikten soyutlama yapan
ve de etige (das Sittlich)* has igerigi —adet, norm ve yasalar gibi
gelenegi gelenek yapan unsurlari- alt seviyede goren anlayigin
da elestirisini i¢inde barindirir. “Her ne kadar 6zne etigin nes-
nel yaninm bilse de, onun kim ve ne oldugunu meydana getiren
diinyay1 kurmadaki bu etigin roliinii kavrayamamaktadir, ne
de onu kendi neliginin bir bildirimi olarak goérebilmektedir."+

38. A.ge,s. 145.

39. G.W.E. Hegel, Elements of the Philosophy of Right, ing. Cev. H.B. Nisbet, haz.
A.W. Wood, Cambridge University Press, Cambridge, 1991, §139.

40. T.A. Lewis, Freedom and Tradition in Hegel, s. 154.

41. “Sitte, Sittlichkeitin kokiidiir ve hem ayirt edici bir sekilde etik davramsa hem
de daha genis anlamda 4det ve geleneklere gonderme yapar. Hegel terimin zengin
anlamini mahsus kullanir. Onun igin etik, nihayetinde iyi bir toplumun adet ve
geleneklerinde ete kemige biirinmigtir” [A.g.e., s. 223].

42. A.ge.,s.154.
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Mentalist-kartezyen gelenekte, igeriksel olan iizerindeki for-
mel giiciin tek-yanhhg hikimdir. igerik, ister duyusal ya da
duygusal olsun isterse de gelenek, tore, ahskanhk ya da adet,
bunlarin tiimi, i¢lerinde higbir rasyonalite barindirmayan bir
karaktere sahip geyler olarak goriiliir. Iligkinin iki tarafindan
birinin 6n plana ¢ikarilmasi, formel olanin, diisiincede olanin,
saf kavramlar ve kategorilerin statikligini ve boslugunu goste-
recektir; biitiin olam, hakikati gostermede tek-yanh ve 6znel
kalacaktir. Burada 6nemli olan nokta, kendinden menkil bir
ahlakiilke (iyi ilkesi) ya da bilgi ol¢iitii (ben-bilinci) gelistirmek
degildir; tersine, modern diinyadaki 6zgiirliige temel olugturma
kapasitesindeki adet ve etigi, degerler manzumesi ile motifle-
ri agtklamak suretiyle “hakki verilmemis ve bos kalmig olan
icerik”in ne oldugunu ortaya koymaktir.** Hegel, felsefenin
gorevinin “olmasi gereken”i degil, “ne ise o olan”1 kavramak
oldugunu dile getirir. “.. Herhangi bir felsefenin kendi ¢agin
asabilecegini hayal etmek, aptalca bir seydir... Hic Rhodus, hic
saltus.”*

Bizim ne oldugumuzu ve ne olmaya koyuldugumuzu be-
lirlemede biiyiik pay sahibi olan, kendisi lizerine digiiniimii-
miizde/refleksiyonumuzda bile onun belirleyici roliinden gogu
zaman siyrilamayacak oldugumuz gelenegi tiimiiyle reddetme
ve -ne 6lgiide olursa olsun- ondaki rasyonaliteyi ortaya serme
¢abasindaki goniilsiizliik, kat1 ve soyut bir imperatifi siirekli
olarak yan1 bagimiza ¢agirip ona bagh kalmakla ve modern
diinyaya 6zgii gergek sorunlarin istiinii toprakla 6rtmekle so-
nuglanir. “Gelenegi seylerin bir derlemesi ya da koleksiyonu
olarak agiklamaktansa, deneyimi ve anlam aktaran iletigim-
sel bir siire¢ olarak degerlendirmek gerekir** Kendine iliskin
bilincin ortaya ¢ikabilmesi igin, dilde, emekte ve ¢aligmada
sekillenen bir iligki kipinde, zorunlu olarak bir bagka bilincin
bulunmas gerektigi Tinin Fenomenolojisinde yeterince agik

43. A.ge.,s. 155.

44. G.W.F. Hegel, Elements of the Philosophy of Right, s. 21.

45. Angelika Rauch, The Hieroglyph of Tradition: Freud, Benjamin, Gadamer,
Novalis, Kant, Associated University Presses, Cranbury; Londra; Canada, 2000,
s.9.
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bir bigimde gosterilmisti.*¢ Bu ise, belirli tiirden bir taninma/
kabul gorme iliskisine girilmesine ve bu gerilime dayal iligki-
nin, bilincin daha ist bir bilince evrilmesi i¢in olmazsa olmaz
olduguna isaret eder. Siireg boyunca “mantiksal zorunluluk”la
paralel isleyen “tarihsel edimsellik”, tarihin motorunun da bu
gerilimliiligkide yattigin bizlere gostermektedir. Bu baglamda,
dolaysiz bir gergeklik olan gelenek ile onun iizerine geligtirmis
oldugumuz elestirel diigiiniim/refleksiyon olduk¢a gerilimli bir
hat iizerinde durmaktadir; ve dahasi, gelenekte sakh olan ve
bizi 6zgiir kilacak olan potansiyellerin irdelenmesi ve dolay-
sizhktan kurtarilmasiyla ancak farkh bir biling formuna dogru
yonelim saglanabilecektir. Hegel, bu hedefi, ahlakilik (Moralitqt)
kargisinda etik yagamu (Sittlichkeit) inga etmekle gergeklestirir.
Boylelikle her tiirden somut igerigin reddini beraberinde getiren
ahlakilik, “failin maksimlerini stnamaya dair bir 6l¢iit saglama
pesinde evrensellik talebini ortaya koyarken”; ikincisi, “etigin
gergeklestirmeye ¢aba sarf etmek zorunda oldugu bir amaci
saglayan norm pesindedir”;*’ es deyisle, kisinin kendini belirli
bir toplumda gergeklestirmesine, daha 6nemlisi edimsellestir-
mesine dair ipuglarini sergilemeye ¢aligir.

[Hegel]... tikelle evrenseli, 6znelle nesneli uzlagtirmaya ¢aligir. Bu uz-
lagmanin olabilirligi, bireysel 6znenin yalitilmis olmayip (Hegel dogal
durum diisiincesini kiigimser) varligini, kokeni soyut ilkelerde degil
gelenek goreneklerde yatan somut ve tarihsel olarak 6zel bir toplum-
sal baglamdan aldiginin ve ancak o ortamda yagayabileceginin fark
edilmesine baghdir. Hegel’in bu baglama verdigi isim Etik Yagamdir
(Sittlichkeit). Burada yurttaglar toplumsal varhiklarim bir dizi soyut,
zamansiz ahlak ilkesinden degil, bireylere kimlik kazandiran rolleri
belirleyen, onlardan beklenen gorevleri ortaya koyan ve hem devletin
hem de yurttaglarin refahinin dayanag) olan erdemleri gelistiren belirli
kurumlara katilarak alirlar.*®

46. G.W.E. Hegel, Hegel's Phenomenology of Spirit, Ing. Gev. A.V. Miller, Oxford
University Press, Oxford, 1977.

47. Thomas Lewis, Freedom and Tradition in Hegel, s. 184.

48. Alex Callinicos, Toplum Kuramu: Tarihsel Bir Bakis, Cev. Yasemin Tezgiden,
lletisim Yay., istanbul, 2004, 5. 77.
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Bu durum, “kisinin iginde bulundugu gelenegi ve toplumu
ozgirliikle iligkide yetersiz bulma”nin*® ortaya ¢ikarabilecegi
sorunlar iizerine bizi uyanr. Gelenege dayal adet, gorenek ve
normlarin etik yasam karakterize edici bilingle belirli tiirden
bir uzlagima gitmedigi ve kendi i¢ tutarhliklarini olugturmadig:
ve gelistirmedigi toplumlarda, “toplumun iiyelerinin ¢ok yonlii
gelenegi ¢eliskili beklentilerle devraldiklari™® gériilmektedir.
Bu problemin modernizmin en 6nemli problemlerinden biri
oldugunu ilk ortaya koyanlardan biri Hegeldir ki, problem
bugiin hemen hemen her toplum igin gegerlilik arz eder. Bu
problemin tam olarak ayirdina varabilmek, bir toplum igin
gerekli olan degisime iligkin malzemeyi toparlayabilmemize de
olanak tanir. “Degisim hatirlama olmaksizin ve iizerinde ¢ahigil-
maksizin miimkiin degildir ve gelenek, tarihin anlamini, onun
giiniimiizdeki tekrar gézden gegirilisi i¢in yeni bagtan inceleyen
hatirlamanin kék salmasini (habitus) destekler””!

Geg¢misin hatirlanmasi ve simdiyle iligkisinin kurulmasi,
her daim “olabilirlik” kavrayigimin igeriginin doldurulmasina
ve “olmasi gereken’den hareket etmeyen, tam da “olagelme”yi
anlamlandiran bir etik anlayis1 olusturma ¢abasina hizmet
eder. Boylelikle de, “yoldan ¢ikis/gerileme (backsliding) olasi-
lig1 engellenmemis olur, ne de bu [olagelmenin] degismez ve
kesintisiz bir ilerleme olacag: ima edilir. Tarih bunun olama-
yacagim gosterir.”>* Bununla birlikte, sadece olgusal anlamiyla
tarih bunun olamayacagim gosterir. Tarihin felsefe agisindan ele
alinmasi, 6zellikle Hegel i¢in bambagka bir yol izler. Bir ¢ag1 o
¢ag yapan belli diinya goriisleri vardir ve o ¢aga has biitiinsellik
ve anlam, bu diinya goriislerinin sanat, din ve felsefedeki yan-
simalari izlenerek ortaya koyulabilir. Ne var ki bu, tarihi yatay
diizlemde ele almaktir ve kiiltiir evrelerini kendi biricikliklerinde
ve ayrikhklarinda birakir. Oysa tarihin dikey diizlemde ele alig,
felsefi tarihin ayirt edici yanim bize gosterecektir. Bu ise, onu
evrensel bir tinin gelisiminin basamaklar olarak gérmeyi ve

49. A.ge.,s. 160.

50. A.g.e., s. 160.

51. Angelika Rauch, The Hieroglyph of Tradition: Freud, Benjamin, Gadamer,
Novalis, Kant, s. 14.

52. Thomas Lewis, Freedom and Tradition in Hegel, s. 185.
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bu gelisimi 6zgiirliik bilingliliginin bir gelismesi olarak sergi-
lemeyi gerektirir. Tarih, Hegel i¢in kolektif 6znenin emegi ve
¢aligmasidir. Bu kolektif 6znenin emegi ve ¢aligmasi, “iginde
benin bizle iliskiye gegtigi” ve bazilarinca salt bir 6te-yan olarak
kalan o6zgiirliigiin dig diinyada edimsel kilindigy, tinin kendi
gelisim siirecinin bir yansimasidir. Bu baglamda felsefenin konu
nesnesi olan diigiince, diger birgok disiplinin konu nesnesinden,
onlarin sabit ve degismeye kapali olmasi anlaminda, ¢ok fark-
ldir. Diisiince son bulmayan ve gergevelenmeye gelmeyen bir
etkinliktir (Fichte etkisi). Gelenek ise, tam da boyle bir gelisim
siirecinde anlam kazanur.

Ancak bu gelenek; aynen doganin seyrinin, sonsuz degisiminde ve
formlarindaki etkinliginde aslolan yasalarina sadik kalmas ve bir adim
ileriye gitmemesi gibi, sadece [birinden) almi§ oldugunu inangh bir bi-
¢imde basit¢e koruyan ve dolayisiyla da sonraki kugaklara degismemis
bir sekilde aktaran bir vekilharg degildir. Boyle bir gelenek hareketsiz
bir yapi arzetmez, tersine canhidir ve kaynagindan ileriye dogru hareket
ettikge hacmi artan giigli bir irmak gibi ¢aglar. Bu gelenegin igerigi,
diisiince diinyasimin meydana getirmis oldugu seydir ve evrensel tin
duragankalmaz. Ne var ki, bizim tam da bas etmemiz gereken seydir
bu evrensel tin. Siiphesiz ki, kiiltiirii, sanati ve bilimi -bir biitiin olarak
zihinsel etkinlikleri- duraganlagmus olan tek bir ulusun durumundan
da bahsedilebilir... Ancak diinya-tini bu 6zdeglik uykusuna yatmaz; bu
onun kendi dogasindan kaynaklanur, zira onun etkinligi onun kendi
yasamudir. Bu etkinlik, iizerinde edimde bulunacagi ve sadece yeni bir
maddenin eklenmesiyle artmayan, bilakis tam anlamiyla bi¢im veren
ve doniigiime ugratan halihazirda mevcut bir malzeme varsayar. Bu
yiizden, her kusagin bilimde ve zihinsel etkinlikte iiretmis oldugu
sey, tiim ge¢mis kusaklarin kendi birikimlerini aktardiklan bir ata
yadigéridir, tim insan soyunun yagamlari boyunca onlara yardimac
olmus olan ve doga ile tinin derinliklerinden kazanms olduklar seyi
minnet duygusu ve neseyle emanet biraktiklari bir tapinaktir. Bu mirasi
almak, ayn1 zamanda onu kullanmaya baglamaktir da. O, birbirlerini
izleyen her kusagin ruhunu, zamanin zihinsel/diisiinceye dayah tézii-
ni, onun ilkelerini, 6nyargilarini ve de sahip olduklarin: tegkil eder;
ve bu vasiyet, tin tarafindan metamorfoza ugrayan bir malzemenin
seviyesine diigiiriiliir. Boylelikle alinmis olan sey degisiklige ugrar
ve uizerinde islemde bulunulmug olan malzeme, aym zamanda hem
zenginlesmis hem de korunmus olur.*

53. G.W.E Hegel, Hegel’s Lectures on the History of Philosophy, s. 2-3.
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Burada Hegel'in 6n plana ¢ikardig: sey, kendi etkinliginin
bizzat kendi yagamini olusturdugu tinin dogasim tarihsel diiz-
lemde gozler oniine sermek olacaktir. Bu nedenle, onun bir
¢agda ya da kiiltiir evresinde almig oldugu farkh formlar, onun
gelisimsel siirecine digsal olamaz. Bu gelisimsel siireg; farkh
felsefe sistemlerinin zamanda art arda geliginin, onlarin altin-
da yatan temel diigiincelerin ilerleyen gelisimi olduguna isaret
eder. Beiser'in dedigi gibi, “B sistemini A’y1 izlemeye zorlayan
sey, Bnin Adan daha tutarh ve kesin olugsudur. Bu tutarhihg:
ve kesin olusu saglayacak olan seyse, bugiiniin bakis agis1 ve
bugiinden ge¢mise ait gergekligi anlama ¢abasidir. Felsefenin
konu nesnesi, yiizyillarin gabasiyla elde edilmis ve bize hi¢ de
dolaysiz bir bigimde gelmeyen bir seydir; ama filozof igin asil
gorev, bunu aynen aktarmak, diger disiplinlerde oldugu gibi onu
degistirip doniistirmeksizin birakmak degildir. Digiincenin
konu nesnesiyle yine diisiincenin kendi etkinliginin kolayhkla
ayrilamamasi, simdinin bakis agisindan bakan diisiince igin,
nesnesini siirekli olarak degisiklige ugratma, bu degisiklik son-
rasinda kendisini de doniistiirme anlamina gelir; “.. [¢]inki
bir fikir, onun iizerine diiginmemiz yoluyla ancak agik, belirli
ve somut olur. Buna ragmen, tiim etkinlikler gibi diigiinme
etkinligi de bir anda degil, zaman boyunca gergeklesir. Bu yiiz-
den, disiincenin kendisi tarihsel olmahdir”* Boylece felsefe
i¢in, gelenegin ve gelenege igsel olan akli tarafin korunarak
agilmas: giindeme gelir. Dolaysizca varolan somut gergeklik
(gelenek) tizerine elegtirel diisiiniim/refleksiyon, son tahlilde
ancak felsefenin-durug noktasindan gerekgelendirilebilir. Bu
ise, kargithklarin iistesinden gelmeyi bilen diigiincedir, kendinin
bilgisinin bilinci anlamindaki felsefedir.

Bu bizim kendi ¢agimizin ve de her ¢agin gorevidir. Halihazirda varo-
lagelen bilgiyi kavramak, kendimizin kilmak ve bunu yapmakla onu
daha da oteye gelistirmek ve daha yiiksek bir seviyeye ¢ikarmaktir.
Boylelikle onu kendimize mil etmekle, daha 6nce oldugundan farkh

54. EC. Beiser, “Hegel’s Historicism”, The Cambridge Companion to Hegel, haz.
Frederick C. Beiser, Cambridge University Press, Cambridge, 1993, s. 277.
55.A.ge., 5. 275.
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lalaniz. Kendimize mal etmekle doniigiime ugratilan halihazirda
varolagelen bir zihinsel diinyanin dnkabili; felsefenin ancak, onun
zorunlu bir bi¢imde kendisinden dogmus oldugu daha 6nceki felse-
feyle iligkide ortaya ¢ikabilecegi olgusuna baghdir. Tarihin seyri bize
seylerin olagelisinin bizlere yabanc1 olmadigini, bilakis kendimizin
ve de kendi 6z bilgimizin olageldigini gosterir.

.. Bizden 6nce sahip oldugumuz tarih, kendini kegfeden diigiincenin
tarihidir ve diisiince denilince akla gelen sey, onun yalnizca kendini
meydana getirirken kendini kesfedecegidir; gergekte o yalnizca kendini
kegfederken varolur ve edimsel olur. Bu ortaya koyulan seyler felsefi
sistemlerdir ve diisiincenin kendini kegfetme yolunda gozler oniine
serdigi kesifler dizisi, 2500 yil siiren bir ¢aligmay: bigimlendirir.>¢

Gelenek agisindan bu kavramsallagtirmayi izledigimizde
gorebilecegimiz sey, onun bizim varolusumuza ickin olan1 agma
¢abamiz agisindan diigiiniim-6ncesi/6n-rekleftif (pre-reflective)
bir yap1 arz etmesi, dahasi igerisindeki simdi(ler) i¢in anlamh
olani gikarabilmemizi saglayacak olan tek diizlem olmasidir.
Belli ¢aglardaki belli gelenekleri izleyebilmek ve her bir devrin
simdisindeki siirekli etkisini hukuk, din ve sanat gibi diigiinme
bigimlerinin kargilagtirilmas: yoluyla ortaya koyabilmek ¢ok
o6nemlidir. Ama diinya tarihi agisindan kendi iginde bir bii-
tinsellik arz eden ve de kendi donemi agisindan kendi iginde
anlam kazanmis olan bu diinya gériislerinin birbirleriyle olan
iligkisini de sergileyebilmek gerekir. Hegel, bunlari, 6zgiirlik
kavramuyla iligkileri ekseninde incelemeye almigt1 ve bir uygarhk
¢oziimlemesiyle, es deyisle belli bir biitiinliik kategorisi altin-
da degerlendirmisti. Boyle bir agiklamaya bugiin hala 6nemli
6l¢iide ihtiyag duyulmaktadir. Biiyiik anlatilara sinik gozlerle
bakan ve diigiince tarihinde yamali bohgalarla tatmin bulan
ginimiiz insanlk tini agilmay: beklemektedir; zira diigiince
tarihinde kugkuculuk, her daim bu kugkuculugun agilmasi ile
son bulmustur. Eski bir dostumun sézleriyle bu yaziy: bitirmek
istiyorum: “Hegel, Ibn Riigd’iinii artyor!”

56. G.W.E. Hegel.r Hege[s Lectures on the History of Philosophy, s. 4, 5.
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Fransiz Felsefesinin Macerasr*
[Cev. Savas Yazici]

Cagdas Fransiz felsefesi iizerine diigiiniimlerimize, en evren-
sel, ama aymi zamanda bir o kadar da tikel olan bir paradoksla
baglayalim. Hegel, bunu, mutlak olarak evrensel olup her seye
niifdz eden ile belirli bir zaman ve mekéna sahip olanin sente-
zi, “somut evrensel” olarak adlandirir. Felsefe bunun giizel bir
ornegidir. Mutlak anlamda evrensel, kendini istisnasiz her seyle
iligkilendirendir, ancak felsefede son derece giiglii kiiltiirel ve
ulusal tikellikler de mevcuttur. Mekan ve zamanda farkl felsefi
akimlarin ortaya ¢iktigimi sdyleyebiliriz. Demek ki felsefe bir
yandan aklin evrensel hedefiyken, 6te yandan da, eszamanh
bir bigimde, kendisini biitiiniiyle 6zgiil evrelerde disa vurur.
Son derece derinlikli ve iyi bilinen iki felsefi donemi ele alalim.
Bunlardan birincisi, 10 besinci ve iigiincii yiizyillar arasinda
ortaya gikan ve Parmenides’ten Aristotelese kadar siiren klasik
Yunan felsefesidir ki, bu evre, son derece yaratici ve kurucu,
ama bir o kadar da kisa siirmiis bir evredir. Ikincisi ise, Kant'la
baslayip Fichte ve Schelling’i de igeren, sonrasinda Hegel'le
biten Alman Idealizmidir. Bu da on sekizinci yiizyilin sonunda
baglamig, on dokuzuncu yiizy1lin baglarina kadar devam eden,
gene yaraticilikta son derece yogun ama digerinden daha da
kisa bir zaman dilimine sikigmug bir bagka istisnai felsefi evredir.

* Alain Badiou, “The Adventure of French Philosophy”, New Left Review, Sayi
35, 2005, s. 67-77. (y.h.n.)
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Ulusal ve tarihsel igerige sahip bir tezi savunacagim; yirminci
yuzyilin ikinci yarisina ait -benim nereye yerlestirildigime bagh
olarak bitmig veya hala siirmekte olan-, klasik Yunan felsefesi ve
Alman aydinlanmasi 6rnekleriyle kargilagtirilabilir bir Fransiz
felsefi evresinin varligini iddia edecegim.

Sartre’in temel eseri Varlik ve Higlik 1943’te, Deleuze’iin
son yazilarindan olan Felsefe Nedir? 1990’larin baglarinda ya-
yimlandi. Fransiz felsefi evresi iste bu iki eserin arasinda kalan
donemde, Bachelard, Merleau-Ponty, Lévi-Strauss, Althusser,
Foucault, Derrida ve Lacan’, elbette Sartre ve Deleuze’ii de ige-
ren ve tarih ne der bilinmez ama son temsilcisi olarak belki de
benimle sona eren bir evredir. Burada “Gagdas Fransiz felsefesi”
ile kastettigim sey, ashinda Sartre’in qigir agic1 galiymalarindan
Deleuze’iin son eserlerine kadarki donemdir. Bu yazida, bu
donemin hem tikel hem de evrensel anlamlarniyla yeni bir fel-
sefi yaraticilik evresi olusturdugunu iddia edecegim. Sorun, bu
¢abanin adlandirilmasi sorunudur. Fransada, 1940’tan yirminci
yiizyilin sonuna kadar felsefe namina neler oldu? Yukarida bahsi
gegen on civarinda ismin etrafinda neler gelisti? Varolugguluk,
yapisalcilik, yapisokiim diye adlandirdigimiz seyler nelerdi?
Bu evre tarihsel ve entelektiiel bir birlik olusturuyor muydu?
Olusturuyorsa, ne tiirden bir birlikti bu?

Bu sorunlara dort farkh sekilde yaklagsacagim. Birincisi ko-
kenler agisindan: Bu evre nereden ortaya ¢ikti, 6nciilleri nelerdi,
dogumu nasil gergeklesti? Devaminda, bu evrenin istlendigi
ilkesel anlamda felsefi islevlerin neler oldugunu ele alacagim.
Ugiincii olarak, temel bir soru olan, bu diigiiniirlerin edebiyat ile
iligkilerinden ve daha genel olarak felsefe ile edebiyat arasindaki
baglantidan bu siray1 gozeterek bahsedecegim. Son olarak ise,
tim bu donem boyunca felsefe ile psikanaliz arasinda kalci
olarak siiren tartigmaya deginecegim. Cagdas Fransiz felsefesi-
ni tammlama girigimi igin dort araca ihtiyag vardir: Kokenler,
islevler, bigem ve edebiyat, psikanaliz.

KAVRAM VE ICSEL YASAM

Bu evrenin felsefi kokenleri iizerine akil yiiriitebilmek igin,
yirminci yzyilin baglarinda Fransiz felsefesi iginde birbirine zit
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iki akimin ortaya ¢ikmasiyla yaganan temel bir ayrigmaya bak-
mamiz gerekir. Bergson 1911de Oxfordda, daha sonra La pensée
et le mouvement adl segkisinde yayimlanacak olan iki 6nemli
ders verir. 1912de, yani bu olayin hemen ardindan, Brunschvicg,
Les étapes de la philosophie mathématique’i yayimlar. Biiyiik
Savagin arifesindeki bu miidahaleler, biitiiniiyle ayr iki yone-
limin varhigina isaret etmektedir. Bergsonda, varhk ve olusun
[becoming] 6zdesligini savunan i¢ diinyaya ait yagam [vital inte-
riority] diye tasvir edebilecegimiz bir yasam ve degisim felsef esi
buluruz. Bu yonelim, yirminci yiizyillda Deleuzee kadar ve onu
da igerecek sekilde siirecektir. Brunschvicg’in ¢aligmalarinda
ise, gene yiizyll boyunca, 6zellikle de Lévi-Strauss, Althusser
ve Lacan’in ¢aliymalarinda kendini gosterecek olan, matematik
temelli kavramun bir felsefesini, diigiincenin ve sembolik olanin
felsefi bir formalizminin olanakliigini buluruz.

Yiizyilin baglamasiyla birlikte Fransiz felsefesi bolinmiig
ve diyalektik bir karakter sergiler. Bir tarafta yasam felsefesi,
obiir yanda kavramin felsefesi. Kavram ile yasam arasindaki
bu ¢atiyma, daha sonraki donemde mutlak bir sekilde merkezi
olacaktir. Bu tiirden tartigmalarin ana problematigi, her iki
yonelimin de ¢akistig1 insani 6zne problemidir. Yagayan bir
organizma olmasi ve kavramlar yaratmasi bakimindan 6zne,
oncelikli olarak igsel, hayvan, organik yasantisi ve diisiincesi,
yaraticilik ve soyutlama yetenekleri agisindan sorgulanmgtir.
Boylelikle, 6zne problematigi etrafinda ekillenen beden ile fikir
veya yasam ile kavram arasindaki iligki, Bergson ile Brunschvicg
arasinda baglayan ¢atigmadan bu yana yirminci yiizyll Fransiz
felsefesinin biitiin gelisimini yapilandiran sey olmustur. Kant'in,
felsefeyi, hepimizin iyi-kotii yorgun birer savag¢isi oldugumuz
bir savag alan olarak tanimlayan metaforundan yola ¢ikarsak,
yirminci yiizyilin ikinci yarisinda savag cephesi hala esas olarak
6zne problematigi etrafinda sekillenmisti. Bunun sonucu olarak
Althusser, tarihi 6znesiz bir siireg, 6zneyi de ideolojik bir kate-
gori olarak tammlamugstir. Derrida, Heidegger’i yorumlarken,
ozneyi metafizik bir kategori olarak ele aldi. Lacan yeni bir
6zne kavrami yaratti. Sartre veya Merleau-Ponty, elbette 6zneye
mutlak anlamda merkezi bir gorev yiiklediler. Oyleyse, Fransiz
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felsefe evresinin bir ilk tanimy, insani 6zne etrafinda siiregiden
tartismalar 151g1nda yapilabilir ki, bu tartiymalarin merkezindeki
sorun, yagsam ile kavram arasindaki iligkidir.

Elbette, kokene dair sorgulamamizi biraz daha geriye ahp
Fransiz felsefesindeki boliinmeyi kartezyen miras tizerinde ger-
¢eklesen yarilmaya da baglayabiliriz. Bir bakima savag sonrasi
felsefi evre, 6zne kategorisinin felsefi mucidi olarak Descartes'in
fikirleri ve 6nemi iizerine yapilan destans: tartiymalar olarak
da goriilebilir. Descartes, hem fiziksel bedenin -hayvan-ma-
kinanin- hem de saf diigiiniimiin (refleksiyon) teorisyenidir.
Dolayisiyla o, hem dig diilnyanin (fenomenlerin) fizikselligiyle
hem de 6zne(nin) metafizigiyle ilgilenmistir. Tiim bilyiik ¢agdas
diistiniirler Descartes hakkinda yazmuglardir: Lacan, ger¢ekten
de Descartesa bir doniis ¢agris1 yapmug; Sartre, 6zgirligin
kartezyen ele alinis1 lizerine 6nemli bir metin kaleme almusg;
Deleuze ise, ona acimasizca diismanlik beslemigtir. Kisacasi,
savag sonrasi donemde ne kadar Fransiz diigiiniirii varsa, o
kadar da Descartes vardi. Bir kez daha yinelersek, bu koken,
Fransiz felsefi evresinin ilk tanimlanigini 6zne sorunu etrafinda
sekillenen bir kavramsal savag olarak agiga vurmaktadir.

DORT YONELIM

Biitiin bu diigiiniirlere ortak olan entelektiiel ¢galigma gekli
tizerinde duralim. Bana gore, bu evreye 6zgii felsefe yapmanin
yollarini agik bir bigimde 6rnekleyen, her biri 6yle ya da boyle
yontemsel olan dort usiilden bahsedecegim. Birinci yonelim,
bir Alman hareketi ~daha dogrusu, Alman filozoflar: tizerinden
ilerleyen bir Fransiz hareketidir. Aslinda tiim ¢agdas Fransiz
felsefesi, aym1 zamanda Alman mirasinin bir tartigmasidir. Bu
gelisimde etkiliolan ugraklar, Lacan’in katildig1 ve Lévi-Strauss'u
da etkilemis olan Kojéve'in Hegel iizerine seminerleriyle, Hus-
serl ve Heidegger'in ¢aliymalar tizerinden sekillenen 1930 ve
40’lardaki fenomenolojinin kegfini de igerir. Ornegin Sartre,
Berlindeki gegici ikameti sirasinda bu diigiiniirleri orijinalin-
den okuyunca, kendi felsefi bakig agisin1 kokten degistirmistir.
Derrida, her seyin 6tesinde, Alman diisiincesinin 6zgiin bir
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yorumcusu olarak kabul edilebilir. Nietzsche, hem Foucault hem
de Deleuze i¢in temel bir bagvuru kaynagi olmustur.

Fransiz diisiiniirler Almanya'ya gidip Hegel, Nietzsche, Hus-
serl ve Heidegger’in ¢aliymalarinda bir seyler aramiglardir. Peki,
aramig olduklar: sey nedir? Tek bir ciimleyle ifade edersek,
kavram ile varolug (existence) arasinda yeni bir iligki. Bu aras-
tirmanin almig oldugu -yapisokiim, varolugguluk, hermeneutik
(yorumbilgisi) gibi- pek ¢ok adin arkasinda ortak bir hedef bulu-
nur: Bu iligkiyi déniistiirmek veya yerinden etmek. Diigiincenin
veonun kendisini besleyen koklerle kurdugu iliskinin varolugsal
doniigiimii, kendi miraslarindaki bu merkezi sorunla bogus-
makta olan Fransiz digiiniirleri igin kaginilmaz bir ilgi alam
olmugtur. “Alman hareketi’yle kastettigimiz sey, Alman felsefi
gelenegine bagvurarak, kavramin varolugla iliskisini ele almada
yeni yollar bulma arayigidir. Alman felsefesi, Fransiz felsefesinin
savas alaninin igine aktarilmasi esnasinda, biitiiniiyle yeni bir
hal almigtir. Oyleyse diyebiliriz ki, ilk adim, Alman felsefesinin
Fransizlarca etkin bir sekilde yeniden tahsis edilmesidir.

Daha az 6nemli olmayan ikinci adim, bilimle iligkilidir.
Fransiz filozoflar, bilimin iiretken ve yaratici bir etkinlik ol-
masl yaninda, salt bir diigiiniim (refleksiyon) veya bili§ nesnesi
olmamasi bakimindan bilginin sinirlarimin ¢ok daha Gtesine
tastigim gostererek, onu bilgi felsefesiyle sinirlanmug alanlar-
dan ¢ekip ¢ikartmaya ¢aligmuglardir. Bilimi, kendini ifsa eden
fenomenlerin organize edilmesi olarak gormek yerine, sanatsal
etkinlikle kargilagtirilabilir bir bigimde, yaratic1 diigiincenin bir
pratigi olarak onu tescilleyen icat ve doniigiim modelleri igin
incelemeye almiglardir. Bilimin bilgi alanindan yaratim alani-
na aktarilmasi ve nihayetinde sanata yaklagtirilmasi iglemi, en
agitk disavurumunu, bilimsel ile sanatsal yaratim arasindaki
kargilagtirmayi ok incelikli ve detayh bir sekilde ortaya koyan
Deleuze’iin ¢aliymalarinda bulur. Ama bdyle bir ¢aba, Fransiz
felsefesinin kurucu adimlarindan biri olarak ondan ¢ok daha
oncesinde baglar.

Ugiincii adim siyasaldir. Bu dénemin filozoflarinin hepsi
de, felsefenin siyaset problematigiyle tiim ayrintilarda meggul
olmasina ¢aba sarf etmiglerdir. Sartre, savag sonras1 donemde

56



Fransiz Felsefesinin Maceras:

Merleau-Ponty, Foucault, Althusser ve Deleuze birer siyasal ey-
lemcidirler. Kavram ve varolusa yepyeni yaklagimlar bulmak igin
Alman felsefesine bagvurmusg olduklar: gibi, siyasete de kavram
ile eylem -o6zellikle de kolektif eylem- arasindaki yepyeni bir
iligki tarz1i¢in yaklagmiglardir. Felsefe ve siyasal durumu iligki-
lendirmeye yonelik bu temel arzu, kavram ile eylem arasindaki
iligkiyi dontgtirmigtir.

Dérdiincii adim, birbirini izleyen hiikiimet yonetimlerinin
ikiyiizlaligiinden oldukga farkli bir anlamda, felsefenin moder-
nizasyonu ile iligkili olmak durumundadir. Fransiz filozoflar,
moderniteye yonelik derin bir ilgi géstermislerdir. Sanatsal,
kiiltiirel ve toplumsal alanlardaki gelismeleri ¢ok yakindan takip
etmigledir. Figiiratif olmayan resme, yeni miizik ve tiyatroya,
dedektif romanlarina, caz ve sinemaya kars: giiglii bir felsefi ilgi
ile birlikte, felsefeyi modern diinyaya dair en yogun anlatim-
larla iligkilendirme arzusu mevcuttu. Cinsellige ve yeni yagam
tarzlarina dair de doymak bilmez bir ilgi gosterilmigtir. Tiim
bunlarda felsefe, kavram ile -sanatsal, toplumsal veya yagama
dair- bigimlerin iiretimi arasinda yeni bir iligki aramaktaydi.
Boylelikle modernizasyon, iginde felsefenin [yeni] bigimlerin
yaratilmas: isine girisebilecegi yeni bir yol i¢in aragtirmaydi.

Ozetlersek, Fransiz felsefi hareketi Alman diisiincesinin yeni
bir tahsisini, bilimin bir yaraticilik olarak goriilmesini, radikal bir
siyasal baglanma ile sanat ve yagam alanlarinda yeni bigimlerin
aranmasim kapsar. Bu adimlar iizerinden kavrama bakildiginda;
varolugla, diisiinceyle, eylemle ve bigimlerin devinimiyle yeni
iligkiler gelistirmek suretiyle kavram ile onun distaki gevresi
arasindaki iligkinin yerinden edilmesi, bu sayede yeni pozis-
yonlarin kegfedilmesi ya da tertip edilmesine yonelik bir ¢aba
mevcuttur. Iste tam da felsefi kavram ile dis gevre arasindaki
bu iligkinin almig oldugu yeni haldir ki, yirminci yiizyil Fransiz
felsefesinin daha genig anlamiyla yenilik¢i yanini olugturur.

YAZI, DIL VE BIGIMLER

Bigim sorunu ve felsefenin bi¢im tiretimiyle yakin iligkisi son
derece 6nemliydi. Yeni felsefi bi¢imler kesfetmeden kavramin
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yerinden edilebilmesi miimkiin olmadig i¢in, agik¢a bu durum,
felsefenin kendi bigiminin ne olacagi sorununu da ortaya gikar-
mustir. Boylece sadece yeni kavramlar yaratmak degil, felsefe-
nin dilini de doniistiirmek gerekmekteydi. Bu, ¢agdas Fransiz
felsefesinin en garpici 6zelliklerinden biri olmug olan felsefe ile
edebiyat arasinda tekil bir ortakligin kurulmasi talebini agiga
¢ikartmugtir. Siiphesiz ki, bu tiirden bir iligki uzun bir ge¢mise
sahiptir. On sekizinci yiizyl filozoflan (philosophes) olarak bili-
nen isimlerin - Voltaire, Rousseau veya Diderot- eserleri, Fransiz
edebiyatinin birer klasigidirler; bir bakima bu diigiiniirler, savas
sonrasi donemde ortaya ¢ikan ortak tavrin atalaridir. Pek ok
Fransiz yazar vardir ki, ne felsefe ne de edebiyat alanina miin-
hasiran girerler. Ornegin Pascal, hem Fransiz edebiyatinin en
biiyiik isimlerindendir hem de en derinlikli Fransiz diigiiniir-
lerinden birisidir. Yirminci yiizyilda, tiim yonelim ve amaglar
goz oniine alindiginda klasik bir filozof olan ve bizim burada
deginmeyecek oldugumuz Alain’in edebiyatla yakin bir iligkisi
vardir; onun i¢in yazma edimi son derece 6nemlidir ve pek gok
roman -Balzac iizerine metni son derece ilgingtir- ve ¢agdas
Fransiz siiri, 6zellikle de Valéry iizerine sayisiz yorum yazms-
tir. Bagka bir deyisle, yirminci yiizyil Fransiz felsefesinin daha
geleneksel sahsiyetlerinde bile, felsefe ile edebiyat arasindaki bu
yakinhk goriilebilmektedir.

Siirrealistlerin de 6nemli bir rolii vardir. Onlar da bigimlerin
¢retimi, modernite, sanat dallar arasindaki iliskileri yerinden
oynatma konusunda son derece hevesliydiler; bunun yani sira,
yeni yasam tarzlar gelistirmeyi de arzulamaktaydilar. Onlarinki
biiyiik oranda bir estetik program idiyse de, 1950 ve 60’larin
felsefi programu igin zemini hazirlamiglardir. Ornegin, hem
Lacan hem de Lévi-Strauss siirrealist ¢evrelerde sik¢a bulun-
muglardir. Her ne kadar oldukg¢a karmagik bir tarih olsa da bu,
eger siirrealistler yirminci yiizyil Fransa’sindaki estetik ile felsefi
projeler arasindaki yakinlagmanin ilk temsilcileri idiyseler, 1950
ve 60'larla birlikte felsefe de, felsefi bigem ve sunug tarzi (presen-
tation) ile kendi ortaya attig1 kavrama yeni bir konumlandirma
getirme gabasi arasinda dolaysiz ve anlamli bir baglant1 bulmak
i¢in kendi edebi bigimlerini kesfediyordu.
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Iste tam da bu asamada, felsefi yazinda harikulade bir degi-
sim gozlemlenir. Kirk yil iginde, Deleuze, Foucault ve Lacan’in
yazilarina giderek agina olmaya ba$lad1k ancak ge¢mis felsefi
bigemlerle aradaki miithis kopulghilghan neyi temsil ettigini
anlamaktan uzaklagtik. Tiim bu diigg#ftiirler kendi bicemlerini
bulmaya, nesir yaratiminin yeni yollarin1 kesfetmeye ve birer
yazar olmaya yoneldiler. Deleuze veya Foucault'yu okurken
insan, digiince ve sozciik akigi arasinda biitiiniiyle orijinal
bir iligki, cimlelerde emsalsiz bir seyler fark eder. Formiilas-
yonlarinda yeni, olumlayici bir ritim ve sagirtic1 bir yaraticiik
bulunur. Derridada dil kendi iizerine yoneldiginde, bu yone-
lis esnasinda digiincenin sozciiklere dokiilmesinden dogan,
dilin dille karmagik ve sabirh bir iligkisi mevcuttur. Lacanda
insan en ¢ok Mallarmé’nin s6zdizimine (syntax) benzeyen ve
dolayisiyla da -itiraf etmek gerekirse- siirsel olan son derece
sasaal bir karmagikhk i¢indeki s6zdizimiyle miicadele etmek
zorunda kalr.

Oyleyse bu dénemde, hem felsefi ifadenin doniigiimii hem
de felsefe ile edebiyat arasindaki sinir gizgilerinin degistiril-
mesine yonelik bir gayret s6z konusudur. Bir diger kesfi daha,
Sartre’in (tipki benim gibi) bir roman ve oyun yazari oldugunu
hatirlamamiz yerinde olur. Fransiz felsefesi iginde bu evrenin
ozgiillig, dile dair farkh pek ¢ok ¢izgiyle oynamasindan, yani
felsefe ile edebiyat, felsefe ile drama arasindaki sinir1 yerinden
etmesinden ileri gelir. Fransiz felsefesinin ana hedeflerinden
birisinin, edebiyat ile felsefenin birbirinden ayirt edilemez ol-
dugu yeni bir alam inga etmek oldugu bile soylenebilir. Elde
edilmek istenen, felsefe ya da edebiyat olarak tanimlanabilen
ihtisaslagtirilmg bir alan yerine, felsefe ile edebiyat arasindaki
diigiimlerin ¢6ziilmesini imkansiz kilan belirli bir yazma gekline
ev sahipligi yapabilen bir alanin kurulmasidir. Bir bagka deyisle,
boyle bir yazma seklinin kegfi nihai anlamda kavrama yepyeni
bir yagsam -edebi bir yagam- katmay: igerecegi igin, kavram
ile yasam arasindaki bigimsel ayrimin artik bulunmadig bir
alandir arzu edilen.
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FREUD’UN TARAFTARI VE KARSITI OLMAK

En nihayetinde, bu yeni yazin tiiriiniin kegfindeki problem,
yeni bir 6znenin telaffuz edilmesi, bu 6znenin felsefe iginde
yaratilmasi ve tiim savag alaninin bunun etrafinda yeniden
yapilandirilmasidir; zira, bu artik Descartes’tan bize gelen ras-
yonel, bilingli bir 6zne, daha teknik bir ifade kullanirsak, ref-
leksif (reflexive) bir 6zne olamazdi. Cagdas insani 6zne daha
karanlik, yasamla ve bedenle daha igli digh olmus, kartezyen
modelden daha kapsamly, iiretim veya yaratim siirecine daha
yakin, kendi i¢indeki potansiyel giiglere daha fazla konsantre
olmus bir ey olmak zorundadir. Ozne ismini ister alsin isterse
almasin, Fransiz felsefesinin bulmaya, ifade etmeye ve iizerinde
diigiinmeye galistig1 sey budur. Psikanaliz eger bir arac1 olmugsa,
bunun sebebi, esas olarak, yeni bir 6zne onerisi getirmis olan
Freudcu kesiftir; zira Freud’un bilingdis1 fikri ile ortaya attig
sey, bilingten daha genis kapsamli bir insani 6zne mefhumuydu
-“bilingdis1” sozciigiiyle ifade edilen temel anlam, hem bilince
sahip hem de onunla sinirh kalmamig olma halidir.

Boylelikle cagdas Fransiz felsefesi, ayn1 zamanda psikanalizle
de uzun soluklu bir iliski igine girmigtir. Bu karsilikli aligveris,
hem kendi iginde hem de kendini agiga vurucu, son derece
karmagik bir drama halinde olagelmistir. En temelinde sorun,
bir yanda varolugqu canlicihik (existential vitalism) olarak adlan-
diracagim, Bergson’la baglayan, Sartre, Foucault ve Deleuze’le
devam eden bir damarla, diger yanda Brunschvicgden tiiretilen
ve Althusser ve Lacan’la siiren kavramsal bir formalizm ara-
sindaki ayrigma olmustur. Her iki ¢izginin de kesistigi nokta,
Fransiz felsefesinin dilini kullanirsak, kavram ortaya gikartan
bir varlik olarak 6zne sorunudur. Bir bakima Freudcu bilingdisy,
ayn1 mekéni paylagmaktadir: Bilingdis1 da canli veya var olan
ve ayni zamanda da, kavram iireten ve gelistiren bir seydir. Bir
varolus [existence], nasil olur da kavram iiretebilir; nasil olup
da bir bedenden bir sey yaratilabilir? Eger bu temel bir soruysa,
felsefenin psikanalizle nasil da yogun bir aligveris igerisine geki-
lebildigini anlayabiliriz. Dogal olarak, ortak amaglarin pesinden
farkh araglarla yiiriindiigiinden, arada hep belirli bir ihtilaf
vardir. Aralarinda “benim yaptigimin aynisini yapiyorsun” di-
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yen bir sug ortaklig1 ve ayn1 zamanda da “benden farkh sekilde
yapryorsun” diyen bir rekabet mevcuttur. Fransiz felsefesi iginde
felsefe ile psikanaliz arasindaki iligki, rekabet ve sug ortakhgy,
cazibe ve diiymanlik, sevgi ve nefret tiirevi bir haldedir. Arala-
rindaki dramin bu kadar giddetli, bu kadar karmagik olmasina
sasmamak gerekir.

Ug anahtar metin, bize bu konu hakkinda fikir verebilir.
Birincisi, Bachelard’'in 1938 tarihli ¢aliymasi La psychanalyse du
feu (Ategsin Psikanalizi), sanirim bu sug ortakhig ve rekabetin en
bariz 6rnegidir. Bachelard, siir ve rityada temellenen, ates, su
ve toprak gibi 6gelerin psikanalizini igeren yeni bir psikanaliz
onerir. Bachelard’in, burada Freud'un “cinsel kisitlama” (sexual
inhibition) terimini daha kapsamh ve daha agik bir kategori olan
“hayal” (reverie) ile yer degistirmeyi denedigi soylenebilir. ikinci
metin, Sartre’n, (istii kapal bir bigimde) Freud'un “empirik”
psikanalizini kendisine ait tiimiiyle teorik varoluggu model ile
kargit kilarak yeni bir psikanalizin yaratilmasini 6nerdigi Varlik
ve Higlik’in son kismudir. Sartre, Freudcu -bilingdiginin yapisi
olan- kompleksi,' “kokensel tercih” (original choice) adim verdigi
terimle degistirmeye ¢aliir; zira ona gore 6zneyi tanimlayan
sey, nevrotik veya sapkin bir yap1 degil, aksine, temel bir varolus
projesidir. Bir kere daha, sug ortaklig1 ve rekabetin 6rnegidir
kargilagtigimiz.

Ugiincii metin, Deleuze ve Guattari'nin Anti-Oedipus'unun
dordiincii bolimiidiir. Burada psikanalizin yerine, Freudcu ¢6-
ziimleme ile dogrudan bir rekabet i¢inde, Deleuze’iin sizoanaliz
adini verdigi bir yontem konur. Bachelardda kisitlamanin yerine
hayal, Sartreda kompleksin yerine bir proje yerlestirilir. Anti-
Oedipus’ta agiga qiktig1 iizere, Deleuze igin, ifadenin yerini inga
(construction) alir; onun psikanalize asil karg ¢1kugi, psikanalizin
bilingdis1 gii¢leri inga etmeye mecbur oldugu halde, bunlarn
ifade etmekten bagka bir ey yapmamasidir. “Freudcu ifade”nin
yerine o, agik bir bigimde, sizoanaliz ¢aliymasini karakterize
1. Kompleks: Kismi ya da biitiiniiyle bilingdi1 olan, bityitk duygulamim giiciine
sahip, organize olmus diisiince ya da haurra 6bekleri. (¢.n.) (Bkz. ]. Laplanche ve

] B. Pontalis, The Language of Psychoanalysis, Ing. Cev. D. Nicholson-Smith,
Karnac Books, Londra, 2006, s. 72).
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eden ingay1 6nerir. Bachelard, Sartre ve Deleuze gibi ii¢ biiyiik
filozofun her birinin de, psikanalizin yerine kendi modellerini
onermeleri son derece ¢arpicidir.

BUYUKLUGUN YOLU

Sonug olarak, felsefi bir evre kendisini, kendine ait bir dii-
siinme programiyla tanimlar. Savag sonrasi Fransiz felsefesinin
dayandig ortak zemini, ortaya koydugu eserleri ya da sistemi
veya kavramlari agisindandegil, entelektiiel programi agisindan
nasil tanimlayabiliriz? Bu evreye dahil olan filozoflar, siiphesiz ki
son derece farkh sahsiyetlerdir ve dolayisiyla da boyle bir progra-
ma bambagka yonlerden yaklasacaklardir. Gene de nerede ortak
kabul goren 6nemli bir sorun varsa, orada gok genis gesitlilikte
¢esitli araglar, metinler ve de diigiiniirlerce bu sorun iizerinde
¢aligilan bir felsefi evre vardir. Savag sonrasi Fransiz felsefesine
ilham veren programin ana hatlarim s6yle 6zetleyebiliriz:

Kavram ile varolug arasindaki ayrimin -artik bir daha birbi-
rine karsit seylerolarak ele alinmayarak- ortadan kaldirilmasy;
kavramin yasayan bir ey, bir yaratim, bir siireg, bir olay ve
ashinda varolugtan ayrilmaz bir sey oldugunun gésterilmesi;

Felsefeyi modernitenin igine kaydetmek; bir bagka deyisle
onu, akademinin sinirlarindan ¢ikartip giindelik yagamin iginde
dolagima sokmak: Cinsel modernite, sanatsal modernite, top-
lumsal modernite. Felsefe tiim bunlarlaistigal etmek zorundadir;

Bilgi felsefesi ile eylem felsefesi arasindaki karsithg: ve de
Kantg teorik ve pratik akil arasindaki ayrimi ortadan kaldir-
mak; ve bizzat bilginin kendisinin, hatta bilimsel bilginin fiili
anlamda bir pratik oldugunu ortaya koymak;

Felsefeyi, siyaset felsefesi iizerinden dolambagh bir bigimde
degil, dogrudan siyasal arenanin igine yerlestirmek; “felsefi
militan” adin1 verecegim seyi icat etmek, felsefeyi kendi simdisi/
mevcudiyeti ile varhigi iginde militan bir pratik olarak kurmak:
Basit bir sekilde siyaset iizerine diigiiniimde bulunmak yerine,
gergek bir siyasal miidahale ortaya koymak;

Ozne sorununu yinelemek, refleksif modeli birakmak, psika-
nalizle -rekabet ederek ve miimkiinse onu diizelterek- iligkiye
ge¢mek;
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Yeni bir felsefi ifade bigemi yaratmak ve dolayisiyla da ede-
biyatla yariymak; ¢agdas kavramlan kullanarak on sekizinci
yuzyil filozof -yazar sahsiyetini yeniden kegfetmek.

Bunlar, Fransiz felsefi evresinin ta kendisini, onun programini
ve onun en iist diizey amacini olustururlar. Her belirleme bir
arzunun belirlemesi oldugundan; onun tek temel arzusunun,
felsefeyi yeni bir 6zne igin vasita olabilecek etkin bir yazin bigimi
haline getirmek oldugunu séyleyerek bu evrenin ne olduguna
dair daha 6te bir belirleme gelistirebiliriz. Gene aym gekilde,
arzulananlardan biri de, filozofun derin diigiincelere dalan
profesore 6zgii imajim ortadan kaldirmak, onu bir bilgeden ve
bir rahibin rakibinden bagka bir sey kilmaktir. Tam da tersine,
savagq bir yazar olmaya talip olmus filozof, bir 6zne sanatgisi/
yaraticisi, bir icat-sever, felsefi bir militandir -ki bunlar, bu
donemde beliren arzunun isimleridir: Felsefenin kendi adina
hareket etmesi arzusu. Malraux'nun de Gaullee Les chénes quon
abat’ta atfettigi, “biyiikliik, bilinmeyen bir seye dogru gidilen
bir yoldur” s6ziinii animsadim. Temel olarak yirminci yiizyihn
ikinci yarisindaki Fransiz felsefi evresi; felsefenin, kendi bildigi
hedeflere giden yolu tercih etmesi gerektigini, felsefi eylem veya
miidahalelerin, bilgelik ve tefekkiire tercih edilmesinin zorun-
lulugunu 6neriyordu. Bu tipki giiniimiizde bilgelikten yoksun
felsefenin lanetlenmesi gibidir.

Bununla birlikte, Fransiz felsefi evresi mutluluktan daha
¢ok biiyiikliikle ilgilenmistir. Biz, gergekten de alisilmadik ve
herkesin kabul edecegi iizere sorunlu bir sey istedik: Arzu etti-
gimiz sey, kavramin maceraperestleri olmakti. Biz, ne yagam ile
kavram arasindaki keskin bir ayrimin ne de varolusun idea veya
norma tabi olmasinin peginde kogsuyorduk. Aksine, kavramin
kendisinin, hedefinin ne oldugunu zorunlu olarak bilmedigimiz
bir yolculuk olmasini istemigtik. Maalesef ve genellikle, macera
dolu bir dénemin ardindan, genelde kuralli bir donem gelir. Bu
anlagilir bir durumdur -felsefenin, korsanvari ya da Deleuze’iin
gogebe diye adlandiracag bir yam vardir. Gergi “kavramin ma-
ceralan” hepimizi birlestirebilecek bir formiil olabilir; ve dahasi,
iddia ediyorum ki, ge¢ donem yirminci yiizy1l Fransasi’'nda
vuku bulan sey, eninde sonunda felsefi maceranin bir evresidir.
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Bir Felsefe Kurumu Nedir?
Ya da Adres/Hitap, Aktarma, Kayit*
[Cev. Hakan Atay]

Burada, her tiirlii felsefe kurumunun kaderine iligkin bir tiir
indirgeme yapma arzusundayim. Kuruma dair sezgimizi bir
kavramin igine alma olanagim aragtirmak istiyorum. Nasil bir
tehlikeyle karsi karsiya oldugumuzu kestirmek kolay. Devrimin,
kendisinden kaynaklanan saf ayaklanmalar sirasinda sona erme-
sini 6nleyebilecek seyin kurumlar oldugu diisiincesini muhafaza
eden Saint-Just’iin maruz kaldigindan daha kiigiik bir tehlike
siphesiz bu. Benim aldigim risk sundan ibaret: Diisiinceyi,
toplumsal ve organik kiitlenin igine gommek gibi 6zel bir etkisi
olan materyalist diizeni tersine gevirerek, kendisine ne tiir bir
kurumun yeterli olacagin tayin edenin, felsefenin kendi belir-
lenimi oldugunu 6ne siirecegim. Buradaki amag, her ne kadar
belirsiz ve kisa olsa da, olanakl biitiin felsefe kurumlarindan

* Alain Badiou, “Quest-cequ’uneinstitution philosophique? Ou: Adresse, trans-
mission, inscription”, Conditions, Editions du Seuil, Paris, 1992, s. 83-90. Metne
son sekli verilirken makalenin Ingilizce ¢evirisinden de yararlanilmistir. Bkz.
Conditions, Ing. Cev. Steven Corcoran, Continuum, Londra, 2008, s. 26-32. Bu
metin, son birkag dokunus harig, 1989da, Collége international de philosophie’nin
de ortaya gikigina sahne olan kolokyumda sunulan konusma metniyle aymdir.
Giiniimiizde, adina “Avrupa” denen siirekli reformlar ve qikmazlar siirecinden
otiirii, kurum meselesi birgok filozofu heyecanlandiriyor. Beni de heyecanlan-
dirdigim pek sdyleyemeyecegim. Ama madem emir biiyiik yerden, ben de me-
seleyi ele aliyorum ve kendimce kavramsallagtiriyorum. (y.h.n.)
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transendental bir dediiksiyon yapmak. Gergek kurumlara gelince
-diinyada bir benzeri daha bulunmayan Collége international
de philosophie, bunlarin en 6nde gelenleri arasinda yer ahyor-,
oralarda kargilagilan problemlerin, yasanan dertlerin, i¢ gekis-
melerin ve se¢ime bagh yetkilerin transendental olanla pek de
ilgisi olmadigini kabul ederiz. Zaten akla yatkin olan da budur.

Negatif diyalektikle baglayalim. Felsefe i¢in yazilacak kurum-
sal regetenin nedensel bir bigimi olamaz. Ayni sekilde, felsefe
kurumu bir cisimleyme olarak da gériillemez. Herhangi bir ku-
rum, felsefenin dogrudan etkisi oldugunu iddia edemez. Kendi
cismini felsefeye sunamaz ya da felsefeyi bir cisme doniistiire-
mez; Fransiz kurumlar sosyolojisi uzmanlarinin dile getirecegi
iizere, onu bir Bilyiik Cisim haline getiremez. Kurum, felsefenin
kendi amaglarim gergeklestirmesini saglama anlaminda, aragsal
bir degere de sahip degildir. Kanimca bu durumun en temel
nedeni, boylesi amaglarin var olmayigidir. Felsefenin bir varig
noktasina sahip olmadigin séylemiyorum. Sadece bu varis
noktasinin, amaglar ve nihai hedefler alaninda yer almadigim
diisiiniiyorum. Kendisine birtakim sonlar iiretmektense, felsefe,
her tiirli sona, hatta son fikrinin kendisine bir nokta koyar.
Felsefenin sahip oldugu en biiyiik erdem, bazi sonuglar ¢ikar-
maktan da vazgegmeyerek, devamliligin sonlandirilamazhigina
iliskin bir buyruga uymasidir. Felsefe, lagvedilen amaglari i¢in
herhangi bir aracin varhgim sart kogmaz.

Ne etki, ne cisim ne de arag. Nedir 6yleyse bir felsefe kurumu?
Boyle bir kurum olmadigim soyleyebiliriz hi¢ kuskusuz; fakat
antik diigiince okullarindan baglayarak, az 6nce andigim koleje
kadar bir¢ok kurum bunun tersini ispat eden empirik birer
delil olarak goriilebilir. Sonlandirilmasi miimkiin olmayan bir
yapisokiim siireci baglatip, bu empirik kurumlarin, kavramin
tam da sinirinda, aslinda kendi varig noktalarinin unutulmasina
yaslanarak organize olduklarim géstermeye de ¢aliymayacagim.
Hayir, bu kurumlar ger¢ekten var ve felsefeyle aralarinda saglam
bir iligki de bulunuyor. Peki ama, nasil bir iligki bu?

Kurumun ele aldig1 seyin bir nedensellik hatt: olmadigim
savunacagim. Ele alinan bu sey, bir cisme ait hacim de degildir;
bir plana uygun olarak gergeklestirilen bir islemin yiizeyi de
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degildir. Ele alinan gey bir diigiimdiir ve kurumun biitiin ama-
c1 bu diigiimiin ¢oziilmemesini saglamaktir. Dolayisiyla, ayni
kurumun géze aldig1 temel risk de birilerinin gelip diigiimii
kesmesidir. Bir felsefe kurumu, par¢alarinin dagilmasina yol
agacak bir kesilme tehlikesine kargi bu diigiimiin korunmasi
sirecidir. Iyi bir kurum, diigiim istiine diigiim atar, mattir ve
¢oziilmesi zordur. Kétii bir kurum ise pargahdir, ayiricidir ve
parlamento gibi isler. Ilki, yani iyi olani, sikigtk nizamdir ve
karanliktir. ikincisi, yani tehlikeli olani, oylar sayar ve iglevleri
ayirir. Soz konusu iglevleri bir araya getirirken de genellikle,
ashinda felsefeyle pek bir ilgisi olmayan kolokyum bigimini
kullanir. Bir diigiimii muhafaza etme isi, hizipler arasindaki
dengeyi bazen ihtiyath, bazen siddetli bir sekilde yonetebilme
becerisiyle pek de uyumlu degildir.

Ne tiir bir diigiimden bahsediyoruz? Ashnda konugsmamin
alt baghg1 bunu agik ediyor: Adres/Hitap, aktarma ve kaynt iig-
lisiinden olugan bir diigiim... Peki, ustam Jacques Lacan saye-
sinde diigiindiigiimiiz bu diigiim figiiriini, yani her bir pargasi
diger iki pargayla siki sikiya bagh olan bu diigiimii olusturan
s6z konusu ii¢ ip hakkinda ne sdylenebilir?

Oncelikle felsefenin adresi derken, hitap edilen bir seyi ya
da bir kisiyi degil, dogrudan 6znel bir konum olarak felsefe-
nin kendisine ait olan adresi kastediyorum. Fakat bu konu-
mun asil ayirt edici 6zelligi sadece ve basit¢e bog olmasidir.
Dolayisiyla, felsefe igin bir tanim vermek gerekirse, belli bir
adresi olmadigini séyleyebiliriz. Ister gergek olsun ister sanal,
hig¢bir topluluk felsefeyle dogrudan iligki iginde degildir. Hig-
bir felsefi 6nerme dogrudan birilerini muhatap almaz. Asil
o6nemli olanin soru oldugunu tekrar edip dururken sdylemek
istedigimiz de budur. Soru sorma eylemi, bos adrese kargiik
gelen bir isimdir sadece. Felsefeye atfedilen meshur bir ige
yaramazlik 6zelligi (maladresse) —yani dogru diizgiin bir adresi
ve muhatabi olmamasi durumu- 6ziinde felsefenin adressizli-
ginden, herhangi bir adresi olmayigindan kaynaklanir. Biitiin
felsefi metinler, elden alinacak postalardir (poste restante). Sizi
postanede beklediklerini 6nceden bilmeniz gerekir; ¢iinki
adresinize postalanmanuglardir.

66



Bir Felsefe Kurumu Nedir?

Felsefenin aktarilmasi derken kastettigim sey ise, felsefenin
bu bos adresten yola gikarak yayilmasi iglemidir. Felsefenin ya-
yilmasinin, her tiirlii aksi delile karsin, hitap edilenin kendileri
olduguna karar veren kiigiik bir grup sayesinde gergeklestigi
herkesge bilinir. Dolayisiyla, boslugu kendilerine saklayan bu
kisiler de benzeri bir bosluk olugtururlar. Bu az sayida insan asla
sabit bir kitle degildirler; ¢iinkii kitle her zaman tam da adresi
dolduran seydir. Felsefe, doluluk aracihigiyla, bu dolup tagma
hali aracihigiyla aktarilmaz. Felsefeyi aktarma isi, ta bagindan
beri, bir kitlenin olusumuna degil, figiirlestirilmesi imkansiz
ve sinirh bir figiir olan takipgiye baghdir. Takipgi, bos adresle
ortiigme siirecine tahammiil edebilen kisidir. Takipgi, bir kitle
olusturmadigin bilir ama aktarma siirecini de destekler.

Son olarak, felsefenin kayit altina alinmasi derken, felsefenin
bos adresini kalic1 bir isarete doniistiiren her seyi, felsefede
kaleme alinan her seyi kastediyorum. Felsefenin kendisi, bosg
bir adres olarak, belli bir sese adanmaksizin yazidan gekip ¢1-
karilmistir. Adresin boglugunda mahsur kalan felsefe, varlik ve
olay kategorilerinin kendi zamanlarina uygun olarak verdikleri
emre itaat eder ve bunu sesin ve yazinin berisinde durarak
yapar. En bagindan beri diisiince adin1 verdigimiz sey, sesin ve
yazinin berisinde kalan seydir ve adresin boslugu da kendisini
ona uydurmaktadir. Kaydetme isi, bu boslugun, kahc bir di-
kisin geride kalan seye doniistiigii bitimsiz siirecin, bogluga ait
etkinligin isaretlenmesidir. Aslinda bog olan adresten ve sadece
bazilarina 6nerilen aktarma isinden farkh olarak kayit, herkese
agiktir ve herkese sunulmustur.

Burada soziinii ettigimiz diiglimiin, aslinda diigiimlenme-
yebilecegini de akilda tutalim. Boylesi bir durumda, hakkinda
bir karara varilmas1 miimkiin olmayan bir felsefe fikri olugur
bityiik olasilikla; ama tek bir felsefeden soz edilemez. Felsefeye
bir tarihsellik bahgeden sey diigiimden bagkasi degildir. Bir fel-
sefe fikrinin, tek bir felsefe bigimi altinda var olup olmayacagina
sadece diigiim karar verir.

Felsefenin tarihselligi, dyleyse, bir adresin varligim gereksinir
(genellikle bir filozofun isminde gizlidir bu adres). Takipgiler
olmasi gerekir (bu da bagka filozof isimlerinde saklidur; bu filo-
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zoflar, kendi zamanlar geldiginde ve boslugun yerine yeterince
tahammiil ettikten sonra, kendi adlarina boylesi bir yer tiretir-
ler). Tabii bir de kitaplar olmas: gerekir. $erhlerin, basimlarin
ve yeni basimlarin arka arkaya gelmesinden olugan kitlesel bir
hali kapsar bu siire¢ de. Bu ii¢ hal aym zamanda sunlardan
olugur: Bosluk hali (adres), sonlu hal (takipgiler), sonsuz hal
(kay1t ve tefsiri). :

Diigiimil, felsefenin tarihselligini temellendiren sey olarak
goérmeye baglamamizdan itibaren, artik onun bir Borromeo
diigiimii oldugu agiktir. Diigiim olmaksizin felsefe, adresin
bosluguna indirgenecek ve diigiince ile varlik arasindaki ayrimin
siliklestigi bir nokta olup ¢ikacaktir. Ashna bakuilirsa, adres ve
aktarmay bir araya getirebilecek tek sey (tabii o da zamanla)
kayittir. Sadece bir kitapta kargilagildig igin, kayzt, yeni bir ta-
kipginin eski bir adresle saptanmis bos mekéana gelebilmesini
saglayan seydir. Kitapla yaganan kargilasma, tam da o, kaydedil-
mis olmasindan kaynaklanan sonsuzluk 6zelligine uygun olarak,
herkese sunulan bir sey oldugu i¢in miimkiindiir. Aktarma ve
kayd1 yan yana getirenin ancak adres olabilecegi ger¢egi de daha
az agik sayilmaz; ¢iinkii takipginin gergekten bir seyin takipgisi
olduguna, isgal ettigi bog mekanin varligina ve kaydin varhgini
siirdiirdiigiine delalet eden, adrestir.

Dolayisiyla, aktarmanin sonlulugunu kaydin sonsuzluguna
dikisle tutturan sey, bagka bir yerde oldugu gibi burada da, bos-
luktur. Son olarak, adres ile kayd: bir araya getirenin aktarma
oldugu siiphe gotiirmez; ¢linkii bir kitap ancak takipginin bakis
agisindan kaleme alinabilir. Ustanin, kendi takipgisine doniistigi
durum igin de gegerlidir bu. Bunun birgok 6rnegini biliyoruz,
ok sik kargilagilir bu durumla. Mesela bir Aristoteles, bir Hegel,
bir Kojéve, hatta bir Leibniz, bir Nietzsche, bir Husserl. Arsivlere
bakin, gozden gegirilmis ders notlarini, kagitlara ve tutulan
notlara hikim olan diizensizligi goriin, gercekten ¢ok sik olarak,
evet genellikle, felsefi adresin boglugunu kaydin sonsuzluguna
maruz birakanin takipgilerin sonlulugu oldugu hemen anlagilir.

Bir felsefe kurumunun biitiin amac: diigimi korumaktr.
Burada s6z konusu olan felsefenin degil, tarihselliginin muha-
fazasidir. Demek ki diigiim, felsefelerin muhafizidir. O, zamanin
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iginde bir direnis olarak felsefelerin birbirine diigiimlenmis
¢oklugudur. Buradaki direnis, genellikle zamana karg bir direnis
anlamina gelir.

Peki, bu ilk buyrugun altindaki ikincil buyruklar nelerdir?
Felsefenin, adres, aktarma ve kayittan olusan Borromeo diigii-
miini, aym gekilde de bogluk, sonluluk ve sonsuzluktan olusan
diigiimii koruma amaci dogrultusunda, nedir bir felsefe kuru-
munun islevleri, aldig1 tedbirler?

Tiiretilen ilk buyruga gore boylesi bir kurum, diigiimii olug-
turan ve birbirinden ayri ele alinan ii¢ ipin hem saptanmasina
hem de var olusuna katilmak durumundadir. Ve sanirim §6yle
diyebilirim: Bunu ipleribirbirinden ayirmadan yapmalidir. Felse-
feden varhga atilan dikis olan adrese gelince, kurumun bu konuda
yapacag) higbir sey yoktur. Bunun nedeni, felsefe kurumlarinin
varhgi ve Parmenides’in dile getirdigi “Bir ve ayni seydir diigiin-
mek ve olmak” diisturu degildir. Burada “ayn1” ve bir yandan
da “bir” olan sey hig siiphe yok ki bog noktadir. Ve bogluk, tam
da bir kurum haline gelmesinin olanaksizligiyla tanimlanabilir.
Doganin, boglugun dehgetine kapildig1 yolundaki inancin yanhs
oldugunu bilsek de, kurumlarin bu dehsete gark oldugu kesindir.
Kurumlar, kaginilmaz bir sekilde dolup tagma haline yonelirler.
Bu da onlara hi¢ dogal olmayan bir isleyis kazandirir.

Bir kurumun felsefe igin yapabilecegi ve yapmasi gereken
sey, bos adresin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan ise yaramazhk-
larindan (yanhs adresle ya da higbir adres olmaksizin i§ gor-
melerinden) filozoflar1 korumaktir. Kurum, kendi adresini
vermelidir bogluga; bog adresin adresi olmalidir. Bu yu demektir:
Kurum, higbir sey tarafindan tavsiye edilmeyen, dahas hig
tavsiye edilmemis ve edilebilir de olmayan kisinin, kendisini
evinde hissetmesini saglamakla yikiimlidiir. Peki ama, felsefe
yapma iddiasinda olan ve dolayisiyla bir adresi olmayan kisiyi
kurum nasil tamyabilir ki? Ashinda taniyamaz, fakat ona hitap
edebilir. Kurumun yapmasi gereken bu ayirt edilemez seyi de-
nemek ve ona kendi adresini vermektir. Miisaade ederseniz, bir
felsefe kurumunun bu ilk islevine, elden alinacak posta iglevi
diyecegim. Bu 6yle bir kurumdur ki, PTTden farkh olarak, kayd
olmayan postalara da menzillerine ulagma sans: verir.
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Aktarmaya gelince, surasi agiktir ki kurum, bir takipgiye,
adresin bog mekanin iggal etme yolunda daha fazla sans yaka-
lamasi igin yardim etmelidir. Takipgilerin sayisin1 gogaltmahdir.
Kurum, kapilan agik ve bog bir ev gibi olmalidir ki, tekil bir
adresin boslugunayazgilhiolanlar iginden gegebilsin. Bu “genel
gegis, higbir katihm kosulu olmamasini sart kosar. Tipki Collége
internationalde de kural oldugu iizere, seminerlere katilim
tamamen serbest olmali ve higbir kapal: oturum bulunmama-
lidir. Miisaadenizle felsefe igin ¢alisacak bir kurumun bu ikinci
islevine de genel-ev (maison de passe) islevi diyecegim.

Son olarak kaydetme siirecine gelince, siradan basim faaliye-
tini olanakh kilan kaynaklar yeterli olmayacaktir; ¢iinkii bu tarz
bir basim faaliyeti kitlenin diline uygun davranir, yani kitleselligi
on plana ¢ikarir. Fakat bu durum, felsefi kaydin dogasina uy-
maz. Felsefi kaydin sonsuzlugu ancak yiizyillarla 6lgiilebilir; ilk
baskinin ne siirede tiikkendigi pek de 6nemli degildir. Kanimca,
felsefe i¢in ¢aligan bir kurumun, brogiirler, 6zetler, ders notlar
ve kitaplar basmasi, yayimlamasi ve dagitmas: elzemdir. Tabii
burada, tavsiye edilmemis ve edilebilir de olmayan seyleri yayim-
lamak, bog adresleri ve takipgilere yonelik belli belirsiz kigkirtma
faaliyetlerini yaymak s6z konusu oldugundan, ayrica buradaki
kitle hesaba gelmez ve karanlik bir taife de oldugundan ya da
o6yle olmasini umdugumuzdan, bu iigiincii isleve, gizli matbaa
islevi dememe izin vereceginizi umuyorum.

Oyleyse, bu kurum kendi i¢inde hem elden alinacak postalar:
iceren bir postaneyi, hem bir genel-evi hem de gizli bir matbaayi
diizenlemektedir.

Fakat kurumun ikinci temel gorevi, diigiimlenmis ve iyice
birbirinin igine girmis ii¢ ipi korumak, farkl islevlere sahip
olduklarini da bilerek, felsefenin tarihselligine ait bu Borromeo
diigiimiiniin kesilmemesini saglamaktir. Bunun igin, kuruma
kefil olanlarin, onun gekirdegini olugturanlarin hep var olmasi ve
diigiimiin her tarafinda rahatga dolagmalar gerekir. Diigiimiin
unsurlarim “bir arada tutmak” onlarin isidir. Adresle aktarma,
kayitla adres ve kayitla aktarma arasindaki paradoksal baglan-
tilan kendilerinden bilen insanlara ihtiyag vardir. Bunlar sadece
ihtiyag ve firsatlarin sonluluguna odaklanmaz; bosluk, sonluluk,
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sonsuzluk i¢liisiini nasil ifade edeceklerini de bilirler. Tek
arzulan da, gozle goriiliir bir duraksamaya ve kesintiye mahal
vermeden, elden alinacak posta denetgileri, genel-ev isletmecileri
ve gizli matbaacilar olmak olmalidir. Bu tarz bir gorevin ancak
bir tiir felsefeciler “s6zlesme’siyle yerine getirilebilecegini 6n-
goriiyorum; tabii burada “s6zlesme” deyince, 1792 Devrimi'nde
kullamldig1 anlam dikkate alinmali. Bagka bir deyisle, bir kararin
ciddiyetini tagiyabilecek kolektif bir cisimden bahsediyorum.
Bir kararin alinacag asu yer burasidir; burada biiyiik komiteler
gorevlendirilir, bunlar genis yetkilerle donatilir ama belli bir
agirhik hissettirilerek igleyis her zaman denetlenir. Béyle bir
meclisin yasasi, gogunluklarin yasasi olamaz. Bu yasa, diigiimiin,
felsefenin tarihselliginin yasasidir; felsefenin simdisine ait bir
yasadir. Diigiimiin durmadan kesilmesinin, biitiin tarihselligin
kaybolmasinin, felsefenin diimdiiz edilmesinin (mise a plat),
kisacasi o korkung ve klasik noktada, aslinda felsefe igin ¢ali-
san kurumun birden anti-felsefi bir hale biiriinmesinin 6niine
gegebilecek tek sey bu felsefeciler sozlesmesidir. Anti-felsefeye
doniisme tehlikesinin bir ad1 var aslhinda, hepimiz biliyoruz:
Liberalizm. Liberalizm, her seyi ¢6ziip dagitmak ister; bunu
yaparak da her seyi dagilmanin, rekabetin, kanaatin, kitleye ve
kitlesellige ait despotizmin igine almig olur.

Nietzsche, iyi giinlerinden birinde, yasalarin suglular igin
degil, yenilikgiler i¢in yapildigini s6ylemisti.

Sadece elden alinacak postalar igeren sagkin bir postanenin
denetgileri, bir genel-evin isletmecileri ve el altindan ¢aligan
gizli matbaacilar siiphesiz genellikle suglu yerine konurlar. Bir
felsefe kurumu agisindan, bu insanlar yenilikgilerdir. Dolayisiyla,
yasanin darbelerine maruz kalma riskiyle kars1 kargiyadirlar.
Bu riski alanlara, kurumun koruyuculugunu iistlenenler de
dahildir. Felsefe igin ¢alisan kurumun, s6zlesmeye dayal (con-
ventionelle) bu sert —hatta manastir-vari (conventuelle)- disipli-
ninin iyi sonuglar olacagini sdyliiyoruz: Ne de olsa korunmasi,
sikilastirilmasi, ayrica bosluk, sonluluk ve sonsuzlugun yeni
kombinasyonlariyla tekrardan diigiimlenmesi gereken bir dii-
gimden sorumludur bu disiplin. Umalim da bu vahsi disiplin
yenilik¢ilerin hizmetinde olsun. Kugkusuz biitiin bunlar sansa
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baghdir. Felsefe igin galigan iyi bir kurum, sugluya, yani felsefenin
bakis agisindan her tiirlii diigiincenin, dolayisiyla da varhgin bu
sasmaz diiymanina, sansin en biiyiik giiclind, yani bog adresin
gliclinii sunabilen kurum olacaktir.

Olmasi gerektigi gibi, bir dilekle bitiriyoruz: Bir felsefe ku-
rumu, kendi s6zlegmesini olusturma ve diigiimiin muhafazasim
yeniden diizenleme yoluna girdiginde ve felsefe, kolektif bir
kararla sinanma noktasina geldiginde, umalim da higbir suglu-
nun zar atig1 bu nadir olayin gergeklesme sansim yok etmesin.



Simon Critchley

Diisiinmenin Kurumsal Bi¢imi Nedir?*
[Cev. Can Evren]

Akademik kurumlar kaginilmazdir. Kurumlar kaginilmazdir.
Benim de ait oldugum disiplin, yani felsefe, Platon'un Akademisi
ve Aristoteles’in Lisesi’'nden baglayarak her zaman bir okul di-
siplini olmugtur. Yine Epikuros’un Bahgesi de bu 6rneklerin en
onemlilerinden biridir. Bu tiir okullar, ogunlukla karizmatik bir
hoca etrafinda 6rgiitlenmis ve hocanin 6gretisinin 6grencilere
aktarilmasina adanmig gayri resmi kurumlardir. Hoca-6grenci
modelini temel alirlar ve amaglar1 6gretiye yeni takipgiler ye-
tistirmektir. Jacques Lacan’in “efendinin sdylemi” adim verdigi
bu modeli elestirmek kolaydir; ancak kiigiik 6lgekli ve 6zerk
yapilari, kendilerini 6gretmeye adamig olmalari bu felsefe okul-
larim ilgiye deger kilar. Platon’un diyaloglari aragtirma projeleri
olarak degil, 6gretileri dinleyecek kitleyi genisletebilmek ama-
ciyla yazilmistir. Bence begeri bilimler, 6gretmenin aragtirma
laboratuvarina doniistiigii bir 6gretim deneyimi vaat edebilir.
Bu noktaya daha sonra dénecegim.

Bir felsefeci olarak ben diigiinmekle ilgileniyorum,; ne iizerine
olursa olsun, olabildigince yaratici, agik ve 6zenli bir bigimde
disiinmekle. Higbir sey bir felsefeciye yabanci gelmemelidir.
Soru su: Diisiinmenin bigimi nedir? Diigiinmek, kafanizin igeri-

* Simon Critchley, “What is the Institutional Form for Thinking?”, differences,
Say1 21/1, 2010, s. 19-31. ilk defa 2011 yilinda diizzenlenen Mehmet Kiigiikk Ce-
viri Odiili’'nii kazanan bu geviri metnin asliyla kargilagtirilma siirecindeki yar-
dimlarindan dolay: Sayin Tuncay Birkana tesekkiir ederiz. (y.h.n.)
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sinde, kavramlarin ifade edilmesinde vuku bulur gibi gériiniir ilk
bakigta. Peki ama, diigiinmenin miisterek bigimi, ya da kurumsal
bigimi nedir? Iste sorumuz bu. Universitenin, 6zellikle de devlet
tiniversitesinin miisterek diisiinmek igin dogru bigim oldugunu
diisinmiiyorum ne yazik ki. Modern bigimiyle iiniversite, pira-
mit seklindeki hiyerarsisi, disiplinlere boliinmesi, kiirsiilerine
kurulmug profesorleri ve onlara yalakalik yapan itaatkar asis-
tanlariyla, biiyiik 6lgide Alman, Humboldtgu, on dokuzuncu
yiizyila 6zgii bir icattir. Her yaniyla, bir giizel Prusyalidir. Bu
Universitenin felsefi disavurumu, Platondaki filozof kralin dev-
let biirokrat: haline geldigi bir devletin felsefi savunmasi olan,
Hegel'in Hukuk Felsefesidir. Felsefeciyi insanhgin devlet memuru
olarak tarif ederken Husserl'in, ya da felsefecileri bilimlerin ge-
¢it torenindeki kolluk kuvvetler olarak gosteren talihsiz tasviri
sirasinda Heidegger'in aklinda hep bu vardi. “Felsefeyi veya
beseri bilimleri devlet biirokrasisinin bir dal ya da bir polis
akademisi gibi gormiiyorum” demekle yetineyim ben simdilik.

Universitenin, ister klasik ulus-devlet bigiminde ister Avru-
padaki devletler-iistii bigiminde olsun, devlete baglanmasinin
genelde zayi:flatic etkileri vardir. Tarihin bazi anlarinda iini-
versiteyi devlete baglamanin hakl gerekgeleri, verimli sonug-
lar1 olmus olabilir; ancak simdilerde bu bag akademiyi gitgide
daha tekdiize ve zevksiz bir makineye, devlet ve sermayenin
soyutlamalarinin hizmetindeki bir bilgi fabrikasina doniistiirme
riskini beraberinde getiriyor. Miisterek diisiinmenin daha iyi
bigimlerinin ne olabilecegini, hangi kurumsal bigimlerin 6g-
rencilere daha iyi hizmet edecegini tekrar tekrar diiginmemiz
gerek bana kalirsa.

Universite, biirokrasi ve devlet hakkinda soylediklerime
kars1 verilebilecek istisnai 6rnekler tabii ki mevcut. Bu 6rnekleri
farkh baglamlarda bulabiliriz. Orneklere gegmeden énce sunu
netlestireyim: Ozel iiniversitelerden yana degilim. 1960’lar-
da, Ingilterede durum farkhyd: érnegin. C.P. Snow, 1959'da
Cambridgede verdigi “Iki Kiltiir ve Bilim Devrimi” baghkl mes-
hur konferansinda Ingiliz akademisi ve toplumsal yagaminda iki
kiiltiir tespit etmisti: Bilim kiiltiirii ve edebiyat kiiltiiri. Dahasi,
Ingiliz toplumunda bu iki kiiltiiriin birbirleriyle konusamaz hale
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gelmelerinden kaynaklanan bir kriz yagandigini iddia etmisti.
Konugsabilecek ortak bir dilleri bile yoktu ve iki kiiltiir de dige-
rinin yaptiklarina tamamen kayitsiz kahyordu.

1960’lardaki biiyik iiniversite reformu, Snow’un tespit ettigi
soruna dogrudan cevap veriyordu. Sussex, Essex, Kent, Warwick,
York ve Keele gibi deneysel iiniversiteler kurulmugtu. Miithis
bir deneydi bu. Sussex ve Essex gibi iiniversitelerin temelinde,
begeri bilimler 6grencilerinin doga bilimlerinden, doga bilimleri
ogrencilerinin ise begeri bilimlerden dersler almalari gerektigi
fikri yatiyordu. Ogrenciler boliimlere degil, Sussex’teki Ameri-
kan Caliymalari ve Avrupa Caliymalar Okullari, veya Essex’teki
Kargilagtirmali Caligmalar Okulu gibi miifredati bakimindan
fiilen biitiiniiyle 6zerk olan, ayr ve biiyiik okullara kayithyd.
Ben, 1980’lerin baginda Essex’teki Kargilagtirmal Caligmalar
Okulu’'nda 6grenciydim. En basta, bir felsefe boliimii olmasi
yerine her boliimde bir felsefeci bulunmasina karar verilmigti.
Ornegin, felsefeci Alasdair Maclntyre bir siire Essex’in sosyoloji
béliimiinde profesorlitk yapmugti.

Bu iiniversitelerin iiglii bir yapisi1 vardi: Boliimler, okullar
ve tiniversiteler. Okullar sovyetler gibiydi (Lenin’in dedigi gibi:
“Tim iktidar sovyetlere”), boliimler ise bir hayli zayift1. Disip-
linlerarasilhik oldukga giigliiydii ve akademisyenler, 6grencilerin
yogun katilimiyla diizenlenen bazi demokratik forumlar araci-
ligryla kendi miifredatlarini belirliyorlardi. idareye tahammiil
ediliyor, ancak araya kibarca mesafe koyuluyordu. 1968den
1984-1985teki madenci grevlerine uzanan siiregte artan 6grenci
protestolar ve isgaller sonucu, idarenin 6grencilerden ve 6gretim
tiyelerinin gogundan korkar hale geldigini soylesek yanlhs olmaz.

Buras: cennet degildi elbette; ama yalmzca kendi uzmanhk
alanina odaklanmak isteyen 6grencilerin (6grenciler hep bunuis-
terler, egitim s6z konusu oldugunda dogustan muhafazakarlardir
ve dolayisiyla, birkag disiplinde birden ¢aliymanin erdemlerini
onlara 6gretmek gerekir) doga bilimlerini ve sosyal bilimleri de
iceren genis bir beseribilim egitimi almalarim zorunlu kihyordu.
Peki, bu iiniversitelere ne oldu? Esasen suydu olan: Uglii yap
tersine dondii. Bu okullar artik zayiflar, hatta neredeyse yok
oldular; idareye artik “merkezi yonetim” ad1 veriliyor ve bu idare
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on yil 6ncesine kadar hayal bile edilemeyecek bir kiistahlik ve
gaddarhkla hiikiim siirmekte. Boliimler ise giderek birbirlerin-
den tecrit oluyor ve Hobbes'un tasvir ettigi doga durumunu an-
dirircasina, ortadaki sinirh kaynaklar ve 6grenciler igin rekabet
ediyorlar. Universite camiasini birbirine baglayan gayri resmi
nezaket baglar1 kopma noktasina geldi, hatta gogu drnekte koptu
bile. Boliimler yalmizca iiniversite yonetimini memnun etmek
i¢in varlar. Yonetimin tek varolus nedeni ise, bitmek bilmeyen
ve giderek anlamsizlagan iiniversite reformlarim uygulamak
ve aragtirma odeneklerini gekerek para kazanmaya galiymak.
Margaret Thatcher zamaninda baglayan ve iiniversitelerdeki,
ozellikle Essex gibi sol-egilimli deneysel iiniversitelerdeki libe-
ral entelijansiyaya yonelik ideolojik saldirilar, iiniversitelerde
seffaflik, denetlenebilirlik ve kalite kavramlarini takint1 haline
getiren Blairci biirokratiklesme siireciyle had sathaya ulasti.
Devam etmeden 6nce sunu sdylemeliyim: Ogretim siirecinde
yasananlar, yani gergek bir egitim deneyimi olarak 6grencilerle
¢aliyma siirecinin kendisi, gogu zaman seffaf degildir. Yasandig1
sirada zaman zaman bulaniklagabilen ve zorlukla idrak edilebilen
bu siireg, belki de ancak geriye doniip bakildiginda, izerinden
aylar ya dayillar gegtikten sonra anlagilabilir. Egitim, hesaplama-
yadayal herhangi bir diiiince tarziyla denetlenemez. Son olarak
kalite de, fasulye sayarcasina dlgiilebilecek bir sey degildir; bir
ethos (bu kelimeye geri dénecegim) gibi, ya da 6grencilerin bir
sey olmalarina, hayal ettiklerinden daha fazlasina doniigmele-
rine olanak saglayan bir atmosfer gibi tanimlamasi hayli gii¢ bir
seydir. Egitim, gogunlukla tanimlamasi giig ve 6l¢mesi imkansiz
yollarla ézgiirlestirir insani. Ingilterede yiiksekégretime orta
dizey idareciler tarafindan el konulmugstur ve entelektiiel yarg:
kapasitesinden veya ehliyetinden yoksun insanlar, akademisyen-
lere devletin bigip diktigi bir deli gomlegi giydirmeye ¢alisiyor-
lar. Yiiksekogretimde revagta olan bir diger ruhsuz kelime de
“mitkemmeliyet” Buna gore, liniversitelerin ok basit bir mese-
leleri var: Ne pahasina olursa olsun miilkemmeliyet. Bu kelime
ne anlama geliyor Allah agkina? Korkarim bir anlam yok. Bir
felsefeci igin milkemmeliyet, Yunan felsefesindeki arete, erdem
fikrini gagrigtirir. Antik ve modern felsefede miikemmeliyetin
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ne anlama gelebilecegi, erdemin 6gretilip 6gretilemeyecegi,
ogretilebilecekse nasil ogretilecegi lizerine uzun ve biiyiileyici
bir tartigma yiiriitilmiigtiir. Ogretilip 6gretilemeyecegi hig belli
degildir. Sunu sdylemekle yetinecegim: Mitkemmeliyet, kirilgan,
bazen de muglak bir ethosa dayanir ve aragtirmalarin kalitesini
olgen fasulye sayma yontemlerine indirgenemez.

Ingilterede tamamuyla ikiyiizlii bir durum var. Birbirinden
gittikge ayrilan ve profesyonel anlamda uzmanlagan disiplinler,
merkeze dogru gittikge kiigiilen birimler halinde béliindiikge
boliiniiyorlar, bir yandan da kaynaklar igin dige dis bir rekabet
igerisindeler. Yaptiklar isi iyi yaptiklarina ve degerli oldukla-
rina dair biraz takdir gorebilmek igin verdikleri miicadeleyi
anlatmiyorum bile. Hobbesqu bir doga durumu igerisindeki bu
disiplinlerin lizeri ise bir gekilde kalite degerlendirme kurumlar,
yani yeni kolluk kuvvetleri tarafindan dlgiilebilen ideolojik bir
disiplinlerarasilik cilasiyla kapl. Ingilteredeki bu fecaati yaratan
esas mekanizma ise, disiplinler arasinda igbirligi kurma geregini
gerekgelendirmeyi giderek zorlastiran ve 6gretimin 6nemini
tamamen goz ardieden RSE, yani Aragtirma Degerlendirme Ku-
rulu (Research Assessment Exercise). Gelir akisini artirmak gibi
garip bir arayi§ gergevesinde boliimlerin aragtirma puanlarim
yiikseltmek igin baz1 akademisyenlere, 6gretimle ugragmalarini
pek gerektirmeyen isler kargihig: yiiksek paralar 6deniyor (Benim
de yakin zamana kadar boyle bir isim vardi, bu yiizden biraz
biliyorum. Gériiyorsunuz iste, ben de ikiyizliiniin tekiyim).
Opretim pek de matah bir igmis gibi gériilmiiyor. Onemli olan,
ne pahasina olursa olsun aragtirma yapmak. Aragtirma denen
sey de yalmizca doga bilimleri modelalinarak tasavvur ediliyor.

Ne denebilir ki? 1980’lerin sonunda bir noktada, akademis-
yenlere aragtirma takintis1 agilayan, meslektaglariyla aralarin-
daki kirilgan dayanigma baglarini koparan (ki mesleki igbirligi
akademi igin ok 6nemli ve bir o kadar da kirilgan bir geydir),
kurumlar1 6lgme ve degerlendirme takintisin1 beraberinde ge-
tiren ideolojik bir sis ¢okti. Akademisyenlerin neredeyse tiimii
bu siirece pasifdestek verdiler ve tamamen suglular. Akademis-
yenler ile devlet arasinda bir savagin veya simf miicadelesinin
yasandigi ve giiglii sendikalarin varhgim gerektiren Marksist bir
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mubhalefet siyaseti modelinden, iiniversitedeki akademisyenlerin
kendi kendilerini iiniversite idaresi ve devletin egitim birimleri-
nin onlara sundugu yapilar ve kistaslar etrafinda disipline edip
yonetmeyi 6grendikleri Foucaultcu bir modele gegtik.

Ben Essex’te ve diger Ingiliz iiniversitelerinde bu felaketin
gelisini seyrettim ve 6zellikle bolim bagkanhg: yaptigim, islet-
me egitimi dersleri ve benzeri seyler yapmak zorunda kaldigim
birkag y1l boyunca iyice yakindan gordiim. Bana diisiinmeyi
ogreten ve miithis bir sadakat duydugum kurumun boylesi-
ne farkh bir seye doniistiigiinii izlemek i¢ pargalayiciydi. Bu
yizden de ayrildim. Ayrilma imkanim oldugu igin sanshydim.
Aynldigimdan beri ne zaman Avrupay: ziyaret etsem, AB'nin
ve Bologna Siireci’nin yiiksekogretim tizerinde yarattig etkileri
goriiyorum. Mutlaka yararlan da vardir; ancak Avrupadaki
tiniversitelere baktigimda gordiigiim yegane durum, 6zellikle
Ingilizce konugulmayan iilkelerde ingilizce yayin yapilmasina
dair baskularin yarattigs bir kafa karigikhigr. Universiteler, adlarim
duyurmayi ve aragtirma 6deneklerini gekmeyi iyi bilen 6gretim
tiyelerini transfer etmeye ugrasan futbol takimlarina dondiiler.

Polemik yarattigim igin 6ziir dilerim, ancak bu konu beni
ofkelendiriyor; ¢iinkii iiniversite egitimi gok 6nemli ve gergek
anlamda iyilestirmeler yapmak ashinda o kadar da zor degil.

Kurumlar iizerine diisiinmenin bagka yollar1var midir? Ko-
pukluk, haklardan mahrum edilme ve giigsiizlesme hisleriyle
ilgili derin sosyolojik sebeplerden 6tiirii, akademik kurumlara
dair yaratial diigiincelerin miithis eksikligini yagadigimiz bir
zamandan gegiyoruz. Uzunca bir siiredir devam eden, yasalara
uymuyor, devletin taleplerine itaat etmiyor gibi gériilmekten
duyulan korkunun ve bunaltic1 bir psisik iktidarsizlik hissinin
hiikiim siirdiigii bir 1960’lar-kargit: tepki doneminden gegiyoruz.
Akademisyenlerin ezici gogunlugu, kendi hallerine birakihp
“aragtirma’larim yapmak istiyor. Giderek artan bir anomi* hissi

* Sozliikk anlam “normsuzluk” ya “kuralsizhik™ olan kelime, Fransiz sosyolog
Emile Durkheim’in isleri ile 6zdeglestirilir. Durkheim’a gore anomie, toplumsal
doéniigiimler sirasinda degisen dayanisma modelleriyle toplumu olugturan iye-
lerin uzlagamadiklarinda ortaya gikar. Ahsilmig normlarin ortadan kalktig: veya
yeni olusturulan kurallarla uzlagilamadigi dénemlerde ortaya gikan bir hissi
tasvir etmek igin kullanibir. (¢.n.)
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icerisindeler ve iiniversitelerle giderek daha aragsal ve iglevsel
iligkiler kuruyorlar.

Diigiinmek istedigim soru su: Bilginin hizmetine girmeyen,
ancak -bunu agik agik séylemeye korkuyorum- dayanagimi bir
keyif deneyiminde bularak hakikatin hizmetine giren daha iyi,
miisterek, kurumsal bir diigiinme bi¢imi ne olabilir? Gergekten
yazdim mu bunu? Keyif deneyimine dayah bir begeri bilim,
yaptig1 isi nege arayigiyla yapan, miisterek, kurumsal bir varolug
bigimi tahayyiil edebilir miyiz? Caliymanin giderek amagsizlas-
t1g1 ve sonu gelmez bir hale biiriindiigii bir kiltir baglaminda
pis, edepsiz ve biraz da gagirtic1 bir soru gibi gelebilir bu kulaga,
ancak yine de sormak istiyorum.

Universiteleri, 6zellikle de begeri bilimleri, melankolik bir
haletiruhiye sarmug. Bu anlaml, ¢iinkii insanlar aciz hissedi-
yorlar; acizlik de melankoliyi besler. Birgok Ingiliz iiniversite-
sinde bir depresyon kiiltiirii goriiyorum ki, Kuzey Avrupa’nin
baska koselerinde gegirdigim zamanlar da aksini diigiinmemi
saglamg degil. Insanlarin sevdikleri bir depresyon bu aslinda;
Dostoyevski'nin bedensel cezanin hig yoktan iyi olduguna, en
azindan insam canlandirdigina dair soziinii hatirlatiyor. Es-
sex’teki son yillarimda, varoluglarin1 tamamen iiniversitenin
onlarda sebep oldugu depresyon yoluyla siirdiiren meslektaglar
gordim. Sanki profesyonel yagamlarina anlam ve sekil veren
tek ey buydu. Nahog bir durum bu. Kampus koridorlarinda ve
kantinlerde dolanir, hiikiimetin buyruguyla tiniversite merkezi
yonetiminin iirettigi en son tegebbiis hakkinda yakinabilecekleri
birilerini imitsizce arar dururlard.

Buradaki sorun odzerkliktir (autonomy). Akademik kurum-
larin hedefi 6zerkliktir; hem kendi 6zerklikleri hem de 6gren-
cilerde tegvik ettikleri 6zerklik. Bugiin, 6zerkligin birbiriyle
iliskili iki diizeyde birden ciddi anlamda tahrip ediligine sa-
hit oluyoruz. Ogretim gorevlilerinin, béliimlerin, okullarin ve
tiniversitelerin 6zerkliklerini, ilk olarak, yiiksekogretimin orta
diizey yoneticilere devriyle birlikte gelen bir diizenleme, kalite
degerlendirmesi, seffaflik vb takintisi tahrip ediyor. Essex’te
ve diger Birlesik Krallik (UK) kurumlarinda gérdiigiim sey -
Habermasgq jargonla soylersek- akademik yagam diinyasinin,
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akademisyenlerin islerine siipheyle, hatta bazen kiigiimseyerek
yaklagan, yeni hiikiimet programlarim sadist bir mutluluk ile
uygulamaya koyan idarecikadrolar ve idari sistemler tarafindan
somiirgelestirilmesidir. Kimse sorumlu olmadig igin 6zellikle
giizel bir sadizm bu. $6yle seyler sdyleyebiliyorlar mesela: “Ce-
zalandirilmamz gerekiyor, ¢iinkii isinizi daha 6nce yaptiginiz
gibi yapamiyorsunuz. Kotii bir akademisyensiniz ve bu yiizden
cezalandirilmamz gerek. Ama suglanacak kisi ben degilim. Ben
sadece haber veriyorum. Ulusal hiikiimetin yeni AB diizenleme-
lerine uyum saglamak amaciyla verdigi buyruklar gergevesinde,
tiniversite merkezi yonetiminin bana verdigi talimatlar yerine
getiriyorum yalmzca.”

Ozerklik eksikliginin iyice barizlestigi akademik kurum-
larda yagiyoruz: Suglanacak kimse yok, kimse sorumlu degil
ve kimse bir sey yapamiyor. Biitiin bunlar ezici bir psisik ik-
tidarsizlik hissine yol agiyor ki, bu gergekten endise verici bir
sey. Ama akademisyenler kendi acizlerine bile isteye sug or-
taklig1 yaptiklarinda, kendi depresyonlarinin ve sefaletlerinin
diipediiz keyfini siirdiiklerinde vaziyet daha da vahimlesiyor.
Bagka tiirlii olsun istemiyorlar; yani yaderklik (heteronomy) gift
yonli: Hem digsaridan dayatihyor hem de igeriden besleniyor.
Insanlar psisik iktidarsizlik hislerine tamamen bagimlilar. Bu
durum siirdiigii ve ortadaki iktidarin psikososyal ekonomisini
¢6ziimlemeyi bagaramadigimiz siirece, neyinteorik olup neyin
olmadigy, beseri bilimlerin gelecegi ya da tiniversitenin dogasi
gibi meseleler tizerine yapilacak konferanslar higbir ise yarama-
yacak. Ogrenciler ve 6gretmenler kurumlariyla yaderk iligkiler
kuracak, kurumlarina, kurumlarinin 6gretilerine karg: sessiz
bir hing besleyecekler ve kiitiiphaneye geri doniip, su ya da bu
sairde higlik deneyimi iizerine, diinyay: yikip gegecek o miithis
kitabi yazmaya koyulduklar1 anin hayalini kurmaya devam
edecekler. Inanin, neden bahsettigimi biliyorum. Kiitiiphanede
oturup “Cok Az... Neredeyse Hig” gibi baghklar olan kitaplar
yazmighgim var zira.

Peki, begeri bilimlerde diigiinmenin kurumsal bi¢imi nedir?
Gok basit. Ogretimdir. Insanlara, hakikate dogru bir yénelim
edinmeyi 6gretmektir. Felsefenin bir 6rnek tegkil ettigi, zorlu
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bir model sundugu yer iste burasi belki de. Herkesin bildigi
gibi felsefe, Sokratik diyaloglarla; kendini, bilginin parayla satin
alinabilecegi vaadi olan sofistligin karg1 kutbuna yerlestirerek
bagslar. Felsefenin buna karg1 sundugu nedir peki? Sofistligin ve
saibeli bilgi iddialarinin elestirisini sunar. Adalet, giizellik, agk
vs. lizerine uzlagimsal goriiglerin elegtirel bir bigimde tahrip edil-
mesini sunar. Ancak, enformasyon bigiminde bir bilgi sunmaz.
Bilgelik bile saglamaz. Sadece bir bilgelik temayiilii/egilimidir
sundugu ki, bunu ruhun hakikate yonelmesi olarak gorebiliriz.
Sokrates’in “felsefe”, yani “bilgelik sevgisi” dedigi de iste budur.
Hatta diyebiliriz ki, felsefe, bilgi iizerine s6yleme meydan okur ve
onun yerine bir gayri-bilgi 6nerir. Bu gayri-bilgi ierisinde felsefi
sorusturma, nesnesini kavramsallagtirmaz, boliimlere ayirmaz ya
da kesin gizgilerle tanimlamaz; burada meseleye belirli ve agik
bir kigilerarasi1 deneyim yoluyla egilebiliriz. Felsefe diyalogla,
yani Platon’un Devlet’inde Sokrates’in digladig) trajik sairlerin
soylemine rakip bir soylem niteligindeki dramayla bagslar. Felsefe
bir talimat sahnesi, bir kargilagma sahnesi sunar; psikanalitik
anlamda bir aktarim deneyimidir, 6gretmenden 6grenciye bir
bilgi gegisi anlaminda bir 6gretim degil, ¢ok daha incelikli ve
derin bir gey: Bir temas, bir iletigim, zarafet ve ihtiyat ile yiiri-
tillmesi gereken, iki tarafta da disiplin gerektiren pedagojik bir
erotika (sevgi-bilgisi). Ogretim, hakikate yonelim, konugsma
yoluyla temas ve iletigim, keyif, zarafet, dokunus, ihtiyat ve
disiplin; iste, benim igin kilit kelimeler bunlar.

Beseri bilimlerde aragtirmaya karg degilim. Bilakis. Zaman
zaman benim de aragtirmayla ugragtigim bilinir. Ancak, beseri
bilimlerde aragtirma giindemlerini, neyin aragtirma sayilacagina
dair yerlesik kistaslar1 oldugu gibi kabul ederek belirlemenin
hatali oldugunu diisiiniiyorum. Isaret edilmesi gereken nokta,
beseri bilimlerde yaptigimiz seylerin, yani 6gretimin o hassas
zarafetinin, insanlarin manevi olusumuna dahil olmanin ve
onlar1 yeni, zengin ve heyecanli bir seye dogru yonlendirmenin
farkinin altinin gizilmesidir. Yunanlarin paideia dedikleri buydu.
O olmadiginda, bir kiiltiir 6liir. Sorum §u: Boyle bir paideianin
kurumsal, miisterek bigimi ne olabilir?
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Burada Lacan’in yol gosterebilecegi kanaatindeyim. Lacan
kendi yaptigini bir teori veya psikanalitik aragtirma programi
olarak degil, kurumsal bigimler tizerinde 1srarla deneyler ya-
pilmasini gerektiren bir 6gretim, un enseignement olarak tasvir
etmistir. Bu da, bilyiik 6lgiide, 6gretisinin ve pratiginin radikalligi
yiiziinden psikanaliz derneklerinden tekrar tekrar uzaklagtirilmig
olmasina dayanir. Lacan dort soylem tiirii arasinda miithis bir
ayrima gider: Efendi, iiniversite, analist ve histerik. Efendinin
soylemi, takipgiler tiretmeyi ve Platon’'un Menon’unda oldu-
gu gibi, ironik bir bigimde, koleye bildigini bilmedigi bilgileri
soyletmeyi amaglayan klasik felsefenin séylemidir agag: yukar.
Lacan’in yaklagiminda ortiik olarak, efendinin sdyleminin ¢6-
kilg yasadig fikri bulunur. Bu ¢okiise, etik bir ¢okiis eslik eder.
En yiiksek iyinin veya mutlulugun bios theoretikos, yani ruhun
tefekkiir igerisinde kendiyle girdigi diyalog oldugu fikri, yerini
mutlulugun en gok sayida kisinin mutlulugu, ahlakin da nicelik-
sel ve yararci bir sey oldugu fikrine birakmugtir. Ahlak, Lacan’in
deyimiyle, “ikbal arayisi”na’ (service of goods) doniismiistiir. Bu
doniigiime iiniversite soylemi de eslik eder, ki bu aym zamanda
sermayenin de s6ylemidir. Sermayenin de tiniversitenin de bag
takintisy, birikimdir. Universiteler, dereceler, doktora tezleri ve
aragtirma bigimlerinde bilgi iiretilen fabrikalara déniigmustiir.
Universiteler, her ne pahasina olursa olsun birikim yapmak iizere
tasarlanan fallik bilgi makineleridir. Kurumun degerini aldig1
bagis miktarinin belirledigi zengin Amerikan 6zel Giniversite
modelinde, sermaye ve iiniversite birbirleriyle ¢akisir. Herkes
bags pesindedir. Ozel sermaye modern iiniversitenin Viagrasidur.

Bilgi ile hakikat arasinda ad hoc bir ayrim yapan Lacan’a gore
hakikat, bilginin kendinden eminliginin ortasinda bir bogluk
oyar. Bu anlamda hakikat yeni bir seydir, tahmin edilemez ve

1. Critchley’nin benzer bir argiiman gelistirdigi Sonsuz Talep’in Tuncay Birkan
tarafindan yapilan ¢evirisine bagvuruyoruz. “... Lacan psikanalizin bir tiir psiko-
lojik normalligi geri getirebilecegi, 6znenin diirtii ile nesneyi yeniden uyumlu
hale getirerek ger¢eklige uyum saglayabilecegi seklindeki giinimiizde ok yaygin
olan sabit fikri de elinin tersiyle iter. Boyle bir psikanaliz etigi fikri, der, analizi
‘ikbal arayigr’ (the service of goods) dedigi seye indirgeyen ‘bir tiir sahtekarhktir”
Bkz. Simon Critchley, Sonsuz Talep, Gev. Tuncay Birkan, Metis Yay., istanbul,
2009, s. 81.



Diigiinmenin Kurumsal Bigimi Nedir?

sasirtic1 bir sey, keyifle ilgili bir seydir, hatta belki de 0 amansiz
bilgi ve sermaye birikimi faaliyeti igerisinde bile gezinebilen
bir sey, olay kabilinden bir geydir. Ogretilerimizde, 6grencileri
dinleyisimizde ve bagkalariyla miisterek birlikte-oluglarimizda,
boyle bir olay olmasini miimkiin kilacak kogullar: beslemekle
ugrasmahyiz.

Geleneksel Humboldtgu iiniversite ve bugiinkii biirokratik
tiniversite makinesi diginda, diiglinmeye, miisterek diisiinmeye
daha uygun bigimler var mi? Sahiden keyif alabilecegimiz miigte-
rek bigimler olabilir mi? $imdi kurumlar hakkinda diisiinmenin
yedi modelinden kisaca bahsedecegim; bunlarin her biri agik
uglu birer soru niteliginde.

Anarsist gelenek, kurumsalligin ve miisterek is gormenin
yeni bigimleri tizerine diisiinmek igin bize zengin kaynaklar
sunar. Hiilkiim siiren aptalca fikirlerin aksine anarsi, yakinlik
gruplan (affinity groups) gibi dogrudan demokratik siireglerde
beden bulan diizen ve 6rgiitlenmeden ibarettir. Anarsistler, hakh
olarak, kurumlarin bir devlet ya da Tanr etrafinda hiyerarsik
olarak orgiitlenmemesi gerektigi kanaatindedirler. Kurumlar
devlet tarafindan megrulagtinlmak zorunda kalmamali, aka-
demisyenler insanhigin devlet memurlar: veya bilimlerin gegit
torenini denetleyen kolluk kuvvetleri olmamalidir. Kurumlar,
ogrenciler tarafindan biitiiniiyle denetlenebilir, kiigiikk cumhuri-
yetler gibi yatay olarak 6rgiitlenmeli, kendi yasalarini kendileri
koymahdir. Belki de kurumsal 6zerklige giden yol, kurumlar
olabildigince kiigiik tutmaktan gegiyordur.

Hesaplagilmasi gereken sorun, bu kurumlar ile sermaye
arasindaki iligkidir. Mesela Londra’da bir yaz akgamy, galeri kii-
ratori Hans Ulrich Obrist’i bir taraftaniki kigiyle birden sohbet
ederken bir taraftan da bagka birine seslenirken goriince soyle
diigiindiim: Giincel sanat kurumlar: bize saglam bir miigterek
diiginme bigimi sunabilir. Sanat diinyasinin kiiltiirel anlamda
hegemoniklestigini kimse yadstyamaz; bazen diigiinmenin miim-
kiin oldugu alanlar da yaratiyor. Ancak buradaki sorun para ve
kiiltiirel yagamin bu bigiminin paraya kéle olmasidir. Galericiler
¢ogu zaman gergekten ilging isler gikariyorlar; bununla birlikte,
aym olgiide de piyasanin fahigeleri durumuna diisiiyorlar.
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Bir diger model ise, Amerikadaki 6zel 6zgiir sanatlar (libe-
ral arts) okullar.. New York’ta bizim New Schoolda da, Lang
College adinda, son derece iitopik bir 6zgiir sanatlar okulu var
ve burada égrenciler Ingiltereéde hayal bile edilemeyecek bir
ozgiirlige, egitimden ne istediklerine dair bir diiristliige ve
hevese sahipler. Amerikada yasam insana ¢ogu zaman giipheli
ve karmagik bir haz veriyor; ancak, egitime, 6zellikle de begeri
bilimler egitimine verilen 6nem bazen insan1 hayrete diigiirecek
diizeyde. Kiigiik 6zgiir sanatlar okullar1 gogu zaman ortaklaga
yonetiliyorlar ve bir hayli radikaller. Ancak bunun bedeli bir
hayli fazla: Yilda yaklagik 40 bin dolar.

Akademisyenler tarafindan genelde klasik bir hiyerarsiyle
oOzdegslestirilen is diinyasi yapilarimin daha koksapsal (rhizomatic)
ve yatay (horizontal) olan yeni formlarini da birer 6rnek olarak
diigiinebiliriz. Yakin zamanda New York’ta, Google ofislerinde
bir konugma yaptim ve mekan gezme sansim oldu. Cok mutlu
goriinen yaratici insanlarla dolu, miithis akiskan, yumusak bir
ortam buldum kargimda. Yiizeyin hemen altindaki i§ diinyasimin
ac1 gergekligini gormemizi engellememeli bu tabii.

Akademide iiniversiteye dair sorularin hala canh tartiymalar
yarattig1 tek yer Katolik tiniversiteler. Charles Taylor ve Alasdair
Maclntyre’in ¢aliymalarim digiiniin. Tabii ki, sorular, inang-akil
kargith@ veya kilise hiyerarsisinin, kilise 6gretiminin dogasi ve
sekiiler devletle girdikleri iligkiler gergevesinde soruluyor; ancak,
en azindan iniversitenin dogasina dair sorularla ugragilmaya
devam ediliyor.

Yukarida da bahsettigim gibi, kurumlarla iligkili olarak psika-
naliz iizerine diigiinmek de ilging olacaktir. Psikanalizin tarihi,
kurumlar tizerine kanh tartigmalarin yasandig: bir tarihtir.
l.acan'in kurumlarla iligkisi son derece gergindi; ancak, hak-
in1 vermek gerekir ki, bir kurum olarak psikanalizin yerlesik
temsilcileriyle 6zerklik meselesi iizerine miicadele etmekten
hi¢ vazge¢medi. Bu miicadele, hem kendi yasasini kendisi ko-
van (“ben bir analistim; sorumlulugu istlenirim”) hem de bir
haska yasama bigimi gerektiren (“bu kurum senin psikanalist
~lma iddiam1 megru kiliyor”) “kim psikanalist olabilir” sorusu
ctrafinda donmistir.
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Bu baglamda akla gelen son bir 6rnek de Georges Bataille.
Bataille, 6zellikle 1930’lar ve 40’larda olmak iizere, tiim yagam
boyunca farkh gayri resmi kurum bigimleriyle deneyler yapt:
Contre-Attaque, Collége de Sociologie ve Collége Socratiqueden
tutun da, daha gizemli bir kurum olan Acéphale’e kadar. “Gidip
ormanda insan kurban edelim” demiyorum, ancak kurumsal
bigimlerle deneyler yapmak bakimindan Bataille’in ilging bir
ornek oldugunu diigiiniiyorum.

Bitirmeden 6nce kendi deneyimlerime ve hem bir atmosfer,
iklim ve diisiinmenin yeri olarak hem de disiincelilik ve di-
sinmeye yonelik bir egilim olarak ethosun 6nemine dénmek
istiyorum. Bir donem Begeri ve Sosyal Bilimlerde Teorik Calig-
malar Merkezi (CTS) adlibir yerin direktorliigiini yaptim. Farkh
disiplinlerden teorik isleri bir araya getirmek amaciyla 1990’larda
Essex Universitesi'nde Ernesto Laclau tarafindan baglatilan ve
bize birbirimizle konugsma imkani veren bir girisimdi bu. Ben
buranin bagina 1995’'te gegtim ve yedi y1l boyunca Merkezin
direktorligiini istlendim. Bir grup meslektas arasinda zaten
gayri resmi olarak devam eden bir tartigma ve fikir ayrihg kiil-
tiriind kurumsallagtirdigs igin bir bagar1 dykiisii yagandi. Ortak
ilgi alanlar felsefe ve politika olan insanlardik ve hukuk, sanat
tarihi, sosyoloji, edebiyat, tarih ve gesitli doga bilimlerinden 6g-
rencilerin ve 6gretim iiyelerinin katilabildigi bir mekan yarattik.
Yayimlanmuig birgok aragtirma tireten gergekten disiplinler arasi
bir mekandi. Disiplinler arasihga dair bir politikasi oldugun-
dan degil, zaten var olan ve Essex’te o giinlerde dedigimiz gibi
“hegemoniklestirebilen” ve organik olarak orgiitlenebilen bir
disiplinler arasi kiiltiir sayesinde olabilmisti bu.

Bu hikayenin iki boyutu var: Aragtirmalar, tanidikhk ve giiven
atmosferinde gegen (ki bu gok 6nemli) kolektif tartigmalardan ve
sozlii sunumlardan doguyordu. Miinazara ortami hayli elestirel
ve tartigmah olsa da, herkes yaninda duracak birini bulacagin
biliyordu; bu sayede de yapilan iglerde risk alinabiliyordu. Ote
yandan, CTS'nin tarihinde herhangi bir noktada, planlama ve
fikir yaratimina aktif olarak katilanlarin say1s1 besi gegmiyordu.
Temel ekip degisti, ancak kisi sayis1 hep azd1 ve bana goére bu bir
erdemdi. Boylesine bir ethosun ya da bagka herhangi bir entelek-
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tiiel ethosun kirtlganligini vurgulamaya galistyorum. Diinyada en
kolay pargalanan sey belki de bu. Ben bunu yazarken, CTS'nin
gelecegi kara bulutlarla kapli. Essex’te fakiilteler tepeden inme
bigimde yeniden organize edildi ve yeni yonetim yapisiyla CTS
pargalanip dagilacak ve muhtemelen de yok olacak gibi gorii-
nityor. Cok tiziicii bir durum, ancak kesinlikle sagirtic1 degil.
2004 y1linda New School for Social Researche (NSSR) gegtim
ve kendimi, aradaki bazi sagirtici benzerliklere ragmen, ok farkh
bir akademik kiiltiiriin igerisinde buldum. NSSR’nin uzun ve
sanl tarihine; daha ilk yillarinda, Birinci Diinya Savagi sirasinda
Amerika dig politikasina muhalefet edisine ve 1930’lar ve 40’lar-
da, once siirgiine yollanmig Alman Yahudi profesorlere, daha
sonra da Fransiz meslektaglarina yuva olmasina girmeyecegim.
NSSR’nin amaci, ilk zamanlarinda kurumun bir pargasi da olan
John Dewey’nin tasarladigi model gergevesinde elestirel sosyal
aragtirmalar yapmak. Orada begeri bilimler yok; ancak, begeri
bilimlere hayli yakin bir grup sosyal bilimler béliimii ve bir de
felsefe ve tarih bolimleri var. NSSRdeki birgok kisi kurumun
Amerikan akademik hayatindaki 6nemini vurgularken -iti-
raf edeyim ki, ben de onlardan biriyim-, belki abartiyorlardir
ama, burasi giiglii bir entelektiiel kiiltiirii ve canh bir kurumsal
hafizasi olan egsiz bir yer. Biitiin bunlar, sekiiler Yahudi, solcu
bir Weltanschauung ve de meslektaslar arasindaki saglikli bir
rekabet ile birlesiyor. Bu kiiltiir, bu ethos, her y1l tehdit altinda
ve iiniversite merkezi yonetiminin bilhassa yetersiz kaldigin
soylemek gerek. Ancak, konugsarak, esprili iligkiler kurarak ve
giglii bir dayanigma hissi ile bu ethosu ayakta tutuyoruz. Ken-
dimize collegium dememiz 6zellikle hosuma gidiyor, ¢iinki
meslektaglardan olugan bir kurum oldugumuzu belirtiyor.
Ingiltereden gelen biri olarak, NSSR'de 6gretime verilen 6nem
beni sagirtiyor. Herkes, agag1 yukar1 aym miktarda ders veriyor
ve dgretim gorevlilerinin aragtirma yaptigi varsayiliyor. Onemli
olan, kurumda var olmaniz, 6gretim kaliteniz ve 6grencilerle
iligkiniz. Meslektaglariniz, verdiginiz derslerin aldig1iyi yorumlar
sebebiyle sizi oviiyorlar. Meslektaglarimin gogu benden daha
iyi hocalar; dolayisiyla, siirekli pedagoji teknigimi gelistirmeye
caligiyorum. Ogretmenler, miifredatlan iizerinde Ingilterede
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hayal bile edilemeyecek 6nemli bir 6zerklige sahipler; ancak,
ilging bir sekilde, bu otokratik bir 6gretime yol agmiyor; aksine,
hayatimda goérdiigiim en demokratik siniflarla burada kargilag-
tim, dgrenciler inisiyatif almayi bekliyor ve seviyorlar.
Diisiinmenin kurumsal bigimine dair sorular, yeni iiniversite
makineleri kargisinda kendini aciz hisseden, kaybedilmis bir
altin gagdan bahsedip duran benim gibi moruklar tarafindan
cevaplanmamali giiphesiz. Belki, bu bagka bir jenerasyonun isidir.
Belki, 6grencilere ne diigiindiiklerini sormaliyrz. Belki, 6grenciler
kendi kurumlarini, kendi miifredatlarini ve nasil sinanmalari
gerektigini kendileri tasarlamalilar. Belki de, bir gergeve gizmeli,
gerekli sartlar1 hazirlamali ve sonra da arkamizi doniip gekip
gitmeliyiz ve radikal anlamda 6zerk bir diigiinme kurumunun
ortaya gikigina izin vermeliyiz. Belkide. Ogrenciler ne istiyorlar?
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Filozof Nedir?*
[Cev. Utku Ozmakas]

Ne kadar filozof varsa o kadar da felsefe tanimu vardir. Belki
de daha fazla. Ug bin yil siiren felsefi etkinlik ile anlagmazliktan
sonra bir uzlagiya varilmasi pek de olasi gériinmiiyor ve bu bi-
linemezligin volkanik bulutuna biraz daha sicak hava eklemek
istemiyorum kesinlikle. A¢ik bir kdsede** bu yeni riske girme
istemimin nedeni, meseleyi biraz daha farkl bir soru sorarak
baglatmak istemem: Filozof nedir?

Alfred North Whitehead'in dedigigibi, felsefe Platon’a diigiil-
miig bir dipnotlar dizisidir. Bunlara Platon’un Theaitetos diya-
logunun ortalarinda bir yerde gegen kiskirtici filozof tanimina
bakarak bir dipnot daha ekleme riskine girmeme izin verin.
Akademisyenler, diyalogdaki bu pasajin bir “konu digina gtkma”
oldugunu diigiiniir. Ne var ki sapmadan fersah fersah uzak olan
bu dipnotta, kanimca Platon bize bir filozofun ne oldugu ve ne
ise yaradig1 hakkinda oldukga 6nemli seyler soyler.

Sokrates, bazilarina gore ilk filozof sayilan Thales’in hikayesini
anlatir. Thales goziinii y:ldizlara diktiginden kuyuya diigmiistiir.

* Simon Critchley, “What is Philosopher?”, The New York Times, 16 Mayis 2010.
(yh.n)

** Critchley, burada, yaziy1 kaleme aldig1 The New York Times'in “The Stone”
kosesini kastediyor. Felsefecilerin felsefe ve giincel olaylar iizerine kalem oynat-
tiklar1 bu kogenin editérligiini Critchley tistlenmis durumda. Bu gahsma da sz
konusu kdse igin yazilmug bir agihs yazisidir. (¢.n.)
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Bu hikayenin birkag sakaci Trakyali hizmetgi kadinin Thales ile
alay etmek igin yaptig1 bir saka oldugu séylenir. $aka, Thales’in
gokyiizii hakkinda her seyi bilme hevesine iliskindir; ¢iinkii
Thales gokyiiziine bakarken gevresinde olup biten seylere kars
dikkatini kaybetmektedir. Seth Benardete’nin [ Theaitetos] gevi-
risinde Sokrates sunu der: “Ayni jest felsefeyle ilgilenen herkes
i¢in gegerlidir”

Oyleyse filozof nedir? Cevap agik: Bir maskara, dalgin bir
palyago, Aristophanes’in Bulutlar'indan* Mel Brooks’un Diinya
Tarihi'ne** kadar sayisiz sakanin hedefi. Filozof gevresindeki
seyler hakkunda konugmaya ne zaman zorlansa, yalmzca Trak-
yali kadinlar degil, ahalinin kalan: da karinlar1 agriyana degin
giiler. Filozofun diinya iglerindeki beceriksizligi onu aptal gibi
gosterir ya da “ayan beyan aptal izlenimi verir” Filozofun ta-
nimi1 konusunda, daha ziyade, Monty Pythoncu*** bir tanima
kaldik: Sersem Kkisi.

Ne var ki Platonda daima oldugu gibi, seyler zorunlu olarak
ilk goriindiikleri gibi olmak zorunda degildirler ve Sokrates
ironistlerin en bityiigiidiir. Ilk olarak Thales’in suyun her geyi
olusturan evrensel madde olduguna inandigin1 ammsamaliyiz.
Su, bir bakima, Thales'in felsefe tagiydi. Bu nedenle o, gokyiiziinii
seyretmeye dalip kuyuya diistiigiinde aslinda kazara temel felsefi
iddiasinda 1srar etmis oluyordu.

Ne var ki burada, yerinden yavagga gikarmak istedigim gok
daha derinde duran ve gok daha zahmetli bir ironi diizeyi var.
Sokrates, filozof ile (Benardete'nin ince bir bigimde “diizenbaz
avukat” yaptig1) avukat arasinda ayrim yaparak “konu digina
¢ikma” zahmetine girer. Avukat, mahkemede bir dava ve 6ziinde
bir zaman sunmak zorunda olandir. Yunanlarin yasal siireglerin-
de, davalarin sunumuna oldukga kati bigimde sinirlandirilmig
bir zaman tahsis edilmistir. Zaman bir su saatiyle ya da tam
anlamiyla zaman ¢almak anlamina gelen clepsydra ile dlgiliir.

* Aristophanes’in Sokrates'i elestirmek iizere yazdig1 komedya. (¢.n.)

** Mel Brooks, 1981 yilinda gektigi Diinya Tarihi'nde, diinya tarihindeki pek gok
unli karakter ve olay: komedi tarzinda anlatmistir. (¢.n.)

*** Monty Python, Ingiltere'de uzun siire devam etmig komedi programidir.
Programun 6zelligi, komedi tarzinin abartih jestlere ve davranislara dayamyor
olmasidr. (¢.n.)
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Yunanlarda kleptes hirsiz ya da zimmetine para gegiren demektir.
Diizenbaz avukat, jiiri ve biitiin toplumun karar vermesi, bu
daimi zaman baskasiyla birlikte gergeklesir. Akip giden zamanin
suyu, onlan siirekli olarak bogmakla tehdit eder.

Buna kargin, filozofun zamani olan kisi ya da zaman har-
cayan kisi oldugunu séyleyebiliriz. Sokrates'in muhatabi olan
Theodoros sozleriyle “konu digina gikar” “Zaman kaybetmiyor
muyuz, Sokrates?” Arkadan gelen cevap sagirticidir. “Oyle
goriniiyor.” Hepimizin bildigi tizere felsefede goriiniigler ya-
niltic1 olabilir. Ne var ki burada zamani olmayan ya da zamam
para olan avukat ile zaman harcayan filozof arasinda basit bir
karsithk vardir. Filozofun 6zgiirliigii, ya serbestge konudan
konuya gegmesine ya da basit bir bigimde konunun karmagik-
ligy, gekiciligi ve meraki yiiziinden ayni konu iizerinde yillarini
harcamasina dayanur.

Bunu biraz daha zorlayarak, felsefe yapmanin zamanimzi
harcamak oldugunu séyleyebiliriz; hattazaman siirekli pesiniz-
den kogarken hi¢ zamaniniz olmasabile. The New York Timesin
mesgul okurlan siiphesiz ki bu duygunun yabancisi degildir.
Umudumuz, bazilarinin “The Stone”u okumak i¢in zaman
ayiracagidir. Wittgensteinin dedigi gibi, “Filozoflar birbirlerini
boyle selamlamalidir: “Zaman harcayin™ Aslina bakilirsa bu,
felsefi diyalogun dogasi hakkinda bize bir geyler soyler. Itiraf
etmeliyim ki, Theaitetos'taki bu pasaja dikkatimi geken, bos
zamanlarimizda tartigtigimiz, New School'da doktora 6grencisi
o1in Charles Snyderd:.

Sokrates tipki avukatlar, siyasetgiler, ipotek aracilarive fon
yoneticileri gibi siirekli olarak iginin baskisi altinda olanlarin
giderek “carpik ve bozulmus” olmaya bagladigini ve “seyleri
yalan yanl§ yapma”ya zorlandiklarini dile getirir. Diizenbaz
avukat giiphesiz ki bagarili, varhikl ve olaganiistii derecede
tath dillidir; ancak Sokrates sunu eklemeyi unutmaz: “Ruhlarn
bakimindan kiigiiliirler, kurnaz ve dalaverecidirler.” Buna
kargin filozof, oteki-diinyalihgindan [otherworldliness] otiiri,
kuyuya diigme ve aptal gibi gériinme kabiliyetinden dolayi
ozgiirdur.

* Buradaki ifade ayn1 zamanda “Acele etme” anlamina gelmektedir. (¢.n.)
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Sokrates, buna, filozofun kentin s6ziimona yazilmamis ka-
nunlariny, yani kamusal yagami yoneten adetleri ve teamiilleri
ne gordiigiinii ne de duydugunu ekler. Filozof, hiyerarsi ile
miras kalmig ayricaliga saygi gostermez ve herhangi birisinin
asil olup olmamasina karg: kayitsizdir. Bu durum ayni zamanda
filozofun bir siyasi kuliibe ya da 6zel partiye katiimasinda da
cereyan etmez. Sokrates’in sonugta dedigi gibi, filozofun bedeni
yalmzcakentin sinirlarinda ikamet eder. Diigiincedeyse simirlar
bagka yerlerdedir.

Tiim bu anlatilanlar bir rityaymg* gibi tinihyor kulaklarda,
ancak degil. Felsefe, Avrupadaki sigara paketlerinin iizerinde
bulunanlar gibi bir tiir saghk uyarisiyla birlikte gelmeli: FEL-
SEFE OLDURUR. Tam da burada Platon’un s6zlerindeki derin
ironiye yaklagiyoruz. Platon diyaloglari Sokrates’in 6liimiinden
sonra kaleme alinmigtir. Sokrates, kentin tanrilarina saygisizhik
yapmakla ve geng Atinalilar1 yoldan ¢ikarmakla suglanmigti.
Mahkemede zaman hirsizi olan su saatine (clepsidra) kars1 ko-
nusup suglamalara karg1 kendisini savunmak zorunda kalmigti.
Zaman tiikendi ve sonuglarina katlandi: Oliim cezas: ald1 ve
kendi yagamini sonlandirmaya zorlandu.

Birkag nesil sonra, Biiyiik Iskender’in 323 yilindaki 6liimiinii
izleyen yillarda Makedonya y6netimine karg: baglatilan ayaklan-
malar sirasinda, Iskender’in eski hocasi Aristoteles, “Atinalilarin
felsefeye kars ikinci kez giinaha girmesine izin vermeyecegim”
diyerek kagmist1 Atinadan. Antik Yunandan Giordano Bruno'ya,
Spinoza, Hume ve 1940’ta New York’taki Kent Koleji'nde hocalik
yaparken cinsel ahlaksizlik ve ateizm suglamasiyla Bertrand
Russell'a karg1 utang verici bir dava agilmasina kadar felsefe
siirekli olarak ve 1srarla —hangi tiirden olursa olsun- tanrilara
karg1 dini degerlere kiifir etmeyle 6zdeslestirildi. Tarihte felse-
fenin saygisizlik suglamasina maruz kalmasindan daha yaygin
bir sey yoktur. Filozoflar giiliing 6teki-diinyalihklarindan ve
toplumsal uzlagiya, hiyerarsi ile ayricahga saygilarinin eksik
olmasindan dolay1 eski tanrilar1 onurlandirmayr reddederler
ve bu onlar siyasi agidan giipheli, hatta tehlikeli yapar. Boylesi

* Critchley burada kullandig1 s6zciikle aym zamanda “dalginlik™ da génderme
yapryor. (¢.n.)
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tiziicii yeyler bizim mutlu aydinlanmig gagimizda halen olmuyor
mu? Bu kiginin gozlerinin nereye baktigina ve ne kadar yakindan
baktigina baghdir.

Belki de son giilen filozoftur. Filozof, kafay: statiikoyu ko-
rumaya takmis olanlarin ve diizenbaz avukatlarin goziinde
daima komik goriinmesine kargn, filozof olmayan adalete kendi
icinde hesap vermek ve genelin mutluluguyla sefaletine dair
bir agiklama yapmakla yiikiimli oldugu zaman bunun tam da
aksi gergeklesir. Retorige epey mesafeli olan Sokrates, diizenbaz
avukatin “kafasi karigik ve kekeme” oldugunda 1srar eder.

Elbette, birinin kekelemesiyle dalga gegmenin hos bir sey
olmadig) itiraz1 gelebilir. Benardete'nin dogru bir bigimde isaret
ettigi izere Sokrates, filozofu, 1imli olmanin diginda her tiirden
erdemi tagimaya memur etmistir. Ozgiirliikte biiyiiyen ve diigii-
niirlerin zamanini alan, filozof hakkinda korkung bicimde -ister
canavarca ister Tanrisal, ister ikisi aym anda olsun- tekinsiz bir
sey vardir. Bu da, pek gok hassas insanin Atinalilarin Sokrates’i
6lime gondermesinde hakh bir neden oldugunu diigiinmeye
devam etmesinin nedenidir. Bunu sizin kararimza birakiyorum.
Muhtemelen bunu yargilayamam.
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Gagdag Nedir?*
[Gev. Utku Ozmakas]

I

Bu seminerin egiginde ele almak istedigim soru su: “Kimin
ve neyin ¢agdasiy1z?” Daha oncelikli ve 6nemli soruysa su:
“CGagdas olmak ne demektir?” Seminerin bu boliimiinde hem
gesitli yuzyillardan bize ulagan yazarlarin hem de daha ¢agdas
ya daoldukga yakin donemli 6teki yazarlarin metinlerini okuma
firsat1 bulacagiz. Her durumda, bu metinlerin ¢agdaglarin1 da
¢esitli bigimlerde incelememiz gart. Seminerimizin “zaman™
¢agdashktir ve bu, sorusturulan metinler ve yazarlarla ¢agdas
olmay: talep eder [esige]. Bu seminerin basarisi, biiytik 6lgiide,
bu gerekliligi yerine getirebilme kapasitesine/kapasitemize ba-
kilarak degerlendirilebilir.

Yukaridaki sorulara cevap bulma arayisimiz1 yonlendirebile-
cek baslangi¢ ya da hazirhk niteligindeki ¢itlatma Nietzscheden
gelir. Roland Barthes, Collége de Franceda verdigi derslerden
birinde bu cevabi soyle 6zetler: “Cagdas olan zamansiz olandir”
Geng bir filolog olarak Yunanca metinlerle ugrasan ve 1872 y1-
linda yayimlanan Trajedinin Dogusu adli kitabiyla beklenmedik

* Giorgio Agamben, “What is the Contemporary”, What is an Apparatus?, ing.
Cev. David Kishik ve Stefan Pedatella, Stanford University Press, Stanford, Cali-
fornia, 2009, s. 39-54. Ceviriyi Ingilizce ashindan kargilastirarak denetleyen Erkan
Uzun’a tegekkiir ederim. (¢.n.) ’
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bir iin kazanan Friedrich Nietzsche, 1874’'te de Unzeitgemdisse
Betrachtungen (Zamana Aykir1 Bakislar) baghkl kitabini okur-
larla bulusturdu. Bu ¢aliymasinda kendi zamamyla —kendi done-
miyle- hesaplagmay: ve siirmekte olan zamana iligkin bir konum
almay1 deniyordu. “Bu diisiince kendi iginde zamansizdir”, der
ikinci meditasyonun hemen baginda; “giinkii bu gagin oldukg¢a
emin olarak gurur duydugu seyi, bagka bir ifadeyle tarihsel kiil-
tiriind bir hata, bir hastalik ve bir yetersizlik olarak anlama ¢a-
basindadir; giinkii juna inaniyorum ki, hepimiz tarihin ateginde
harcanip gittik ve hig degilse bunun farkinda olmaliy1z.” Bagka
bir deyisle, Nietzsche, “ilgililik” [attualita] konusundaki savin,
simdiki zamana iligkin olarak “gagdashk” agisindan kopukluk
(baglantisizlik) ve gigirindan-gikmighk tizerine konumlandirir.
Gergekten gagdas olanlar, yani kendi zamanina ait olanlar, ne
zamaniyla tam olarak uyugsanlar ne de zamaninin gerekliliklerine
gore kendisini uyumlu hale getirenlerdir. Bunlarin her ikisi de
bu anlamda konu disidir/ilgisizdir [inattuale]. Ne var ki, tam da
bu konum, tam da bu kopukluk ve anakronizm nedeniyle onlar
kendi zamanlarini algilayip kavrama konusunda digerlerinden
daha muktedirlerdir.

Dogal olarak, bu ¢akismama, bu “zaman-digihik”, ¢gagdagsin
bir bagka zamanda yasayan kisi oldugu anlamina gelmez; ken-
disini evinden ok Perikles’in Atinasi’nda ya da Robespierre’in
Paris’inde veya Marquis de Sade’in yagsadigi donemde sanan
nostaljik bir kisi oldugu anlamina da gelmez. Akilh bir insan,
geri doniilemez bir bigimde kendi zamanina ait oldugunu,
kendi zamanindan kagamayacagini bile bile kendi zamanim
kiigiimseyebilir.

Oyleyse ¢agdagslik, birisinin, kendisine bagh oldugu ve aym
zamanda ona olan mesafesini korudugu kendi zamamiyla kurdu-
gu tekil bir iligkidir. Daha agik sdylemek gerekirse, bu ayrisma
ve anakronizim aracihgiyla bagh olunan zamanla kurulan bir
iliskidir. Caguyla iyi bir bigimde uyusanlar, ona her bakimdan
tamamen bagh olanlar, tam da onu nasil goreceklerini bileme-

1. Friedrich Nietzsche, “On the Uses and Abuses of History to Life”, Untimely
Meditations, Ing. Cev. RJ. Hollingdale, Cambridge University Press, Cambridge,
1997, s. 60.
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diklerinden, ona bakmay1 beceremediklerinden dolay1 ¢agdas
degillerdir.

11

1923’te Osip Mandelstam, “The Century” [“Yiizyil”]? bas-
ligin1 tagryan bir siir yazar. Siir, airin yiizyil izerine diigiince-
lerini igermez, daha ¢ok sair ile zamam arasindaki iligki, yani
cagdashik tizerine diigiinceleri igerir. “Yiizyl” degil, “ylizyiim”
ya da “gagim” (vek moi) sozciigiiyle baslar siirin ilk dizesi:

Yiizyilim, girkin yaratigim, kim bakabilir
gozlerinin igine

ve kan1 kaynagir mi

omurgastyla iki yiizyilin?

Yagamuyla ¢agdaghiginin bedelini 6deyen sair, bakigin1 zama-
mn kirllan omurgasiyla kanini kaynagtiran yizyilinin-girkin
yaratiginin gozlerinin igine diker. Iki yiizyilla, iki zamanla kas-
tedilen, tahmin edilebilecegi tizere on dokuzuncu ile yirminci
yuzyil degildir yalmzca; aym zamanda, daha da 6nemlisi, tek
bir bireyin yagaminin uzunlugudur (saeculumun,* kékeni ba-
kimindan bir kiginin yagadigi donem anlamina da geldigini
hatirlayalim) ve bu durumda bizim yirminci yiizyil dedigimiz
ortak tarihsel donemdir. Siirin son kitasindan 6grendigimiz
lizere, bu gagin omurgasi tuzla buz olmustur. $air, olabildigince
¢agdas olan kisi, bu pargalanmadir; kendisini kuran zamana
sekte vurandir ve bu kirig1 onarmak ya da bu yaray1 kapatmak
zorunda olan kandir. Bir yandan zaman ile yaratigin omurgasi
arasindaki, 6biir yandan zaman ile ¢agin omurgas: arasindaki
bu kosutluk, siirin temel izleklerinden birini olusturur:

Yaratik yasadik¢a
omurgasini tagimalidir ileriye,
kivrimlar oynagirken

2. Rusga vek sozciigii, ayrica “qigir” ya da “cag” anlamina da gelir.
* Saeculum, Latince “yiizyll” anlamina gelmektedir. (¢.n.)
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goriinmez bir iradeyle.
Yenidogan yeryiiziiniin yiizyih
bir gocugun narin kikirdagina benzer.

Bir diger 6nemli izlek -ve bu, tipki bir 6nceki gibi, aym
zamanda bir gagdaghk imgesidir- ¢agin omurgasinin kirilmasi
kadar kaynagmasidir da, her ikisi de tekil bir bireyin (bu du-
rumda sairin) isidir.

Bu yiizyih esaretten gekip alma gabasi
yeni bir diinya kurmak igin olsa gerek
biri su getrefilli giinlerde bir fliit sesiyle
biitiin dirsekleri kaynagtirmali birbirine.

Her agidan paradoksal olan bu gorevin olanaksizligs, bir
sonraki kitada siiri sonlandirirken dogrulanir. Bu yiizyilin-
yaratigin yalnizca omurgasi kirik degildir; aym1 zamanda vek,
yeni-dogan ¢ag da kendi rotasini1 tamamlamak igin donmek
(ancak omurgasi kirik birisi igin olanaksiz bir harekettir bu) ve
bu sekilde gilgin yiiziinii géstermek ister.

Ama omurgan kirildi

benim muhtesem, lanetli yiizyilim.
Anlamsiz bir giilimsemeyle

egilmis ¢irkin bir yaratiga benziyorsun
don bir bak, zayifligina ve zalimligine
kendi rotani diigiinmek igin.

III

Sair —gagdag- bakigim kararh bir sekilde zamaninin iize-
rinde tutmalidir. Ne var ki, zamanina bakan birisi gergekte
ne yapar? Caginin yiiziindeki o ¢ilgin siritma nedir? Tam da
bu noktada ¢agdaghga ikinci bir tanim 6nermek istiyorum:
Cagdas, bakigtyla zamanini kavramak igin ¢aginin 1g1g1n1 de-
gil, karanligin1 kullanandir. Cagdashg: deneyimleyenler igin
biitiin alanlar karanhktir.* Cagdas, tam da bu karanhg: nasil

* Burada kullanilan “obscure” sozciigiiniin “anlagilmas: gii¢”, “karanlik’, “bulanik”,
“belirsiz” gibi anlamlan vardr. (¢.n.)
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gorecegini bilen, divitini simdiki zamanin karanligina batirarak
yazmay1 basaran kisidir. Yine de “karanhigi gérmek’”, “karanhg:
kavramak” ne demektir?

Gorme norofizyolojisi bize baglangig igin bir cevap onerir.
Kendimizi 1giktan yoksun olan bir yerde buldugumuzda ya da
gozlerimizi kapattigimizda ne olur? Bu durumda gérdiigiimiiz
karanlk nedir? Norofizyologlar bize 151g1n yoklugunun, retinada
bulunan ve “kapali-hiicreler” denilen bir dizi geper hiicreyi ha-
rekete gegirdigini soylilyor. Bunlar harekete gegtiginde, hiicreler
bizim adina karanlik dedigimiz bir tiir goriintilyi iretiyorlar.
Oyleyse karanlik, bir yoksunluk hali, igtktan mahrum olmak
(basitge 15181n ya da goriintiiniin olmayigi) degildir, daha ziyade
retinamuzin trettigi “kapali-hiicreler”in etkinliginin bir sonucu-
dur. Eger bu bilgiler 15181nda ¢agdashgin karanhg: hakkindaki
savimiza donersek, sunu rahathkla soyleyebiliriz: Bu karanhg:
algilamak, eylemsizligin ya da edilginligin bir bigimi degildir,
daha ¢ok bir etkinligi ve tekil bir yetenegi gerektirmektedir.
Bizim durumumuzda bu yetenek, ¢gagimizin karanhgini o 6zel
karanligi- kesfetmek igin gagin yaydigi is1g1n etkisizlestirilmesi
anlamina gelmektedir; aksi halde, bu karanlik ¢agimizin goz
kamastiran 1giklarindan o6tiiri segilemezdi.

Kendilerini ¢agdag diye adlandiranlar, ¢agin 1s1klar: tarafin-
dan kor edilmis olduklarini kabul etmiyorlarsa ve bu igiklarin
golgelerini yakalamaya galisiyorlarsa, karanhiga yakindirlar de-
mektir. Bu kadar ¢ok lakirdi etmis olmakla birlikte heniiz asil
sorumuzu yoneltemedik. Cagimizin yaydigi bu karanhg: kav-
ramakla neden bu kadar ¢ok ilgilenmek zorundayiz? Karanlik,
tanimlama yoluyla tam olarak niifiz edilemeyecek, dogrudan
bize yonelmemis ve bu nedenle bizimle ilgili olmayan, anonim
bir deneyim degil midir? Aksine, ¢agdag zamanin karanhigin
kavramis olan kisidir ve tam da bu deneyimle ilgilidir, higbir ey
onun karanhgabaglanmasini engelleyemez. Karanlik -herhangi
bir 1g1ktan gok daha fazla- dogrudan ve tekil olarak ona yonelen
bir seydir. Cagdas, gozleri kendi zamanindan gelen karanhgin
151k demetinden kamagmus kisidir.
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Geceleyin goge baktigimizda yildizlarin parladigini, koyu
bir karanlk tarafindan gevrelendiklerini goriiriiz. Evrendeki
galaksiler ile parlak cisimler neredeyse sonsuz oldugundan,
bilim insanlarina gore gokyiiziinde gordiigiimiiz karanlik bir
agiklama gerektirir. Simdi, ¢agdags astrofizikgilerin bize ka-
ranlik konusunda sunduklari agiklamayi tartigmak istiyorum.
Genigsleyen bir evrende, bizden en uzakta olan galaksilerin bile
muazzam bir hiz1 vardir; ancak onlarin 15181 bize ulagmayi asla
basaramaz. Gokyiziiniin karanhg olarak algiladigimiz sey, bu
1giktir, bizim etrafimizda hareket etmesine kargin bize ulagamaz;
151gin meydana geldigi galaksiler, 15181n hizindan daha siiratli
bigimde bizden uzaklagirlar.

Simdiki zamanin karanlig iginde, bize ulagmaya ¢aligan an-
cak ulagamayan 15181 kavramak - igte bu gagdas olmak demektir.
Boylesi gagdaslar gok nadir bulunur. Ayrica tam da bu nedenle,
¢agdas olmak, her seyden 6nce bir cesaret sorunudur; ¢iinki
¢agdas olmak igin yalnizca bakisimizi ¢agin karanhg iizerinde
kararhlikla sabitlemeniz yetmeyebilir, bize dogru yonelirken
ayni zamanda bizimle arasina sonsuz bir mesafe koyan 1§181n
igindeki karanhg: da kavramalisiniz. Bir bagka deyisle, bu durum
bir bulugma i¢in tam zamaninda gelinmesine kargin bulusmayi
kagirmak gibidir.

CGagdashgin kavradig simdiki zamanin omurgasindaki kiril-
manin nedeni budur. Zamanimiz, simdiki zaman aslinda daha
¢ok mesafe demektir: Higbir bigimde bize ulagamayacak bir ¢ag.
Omurgasi kirik ve biz de kendimizi tam da bu kirilma noktasinda
buluyoruz. Bu da her seye karsin neden ¢agdas oldugumuzun
agiklamasidir. Cagdas olmak sorununda s6z konusu olan bu-
lusmanin basitge kronolojik zamanda yer almak olmadiginin
farkina varmak 6nemlidir: Kronolojik zaman iginde ¢alisan bu
tiirden bir sey onu tegvik eder, ona baski yapar ve onu doniistiiriir.
Ayrica bu zaruriyet zaman-digiliktir, anakronizm zamanimizi
“gok yakinda” ya da “gok ge¢”; “goktan” ya da “heniiz degil” gibi
bigimler altinda kavramamiza olanak tanir; dahasi, higbir zaman
bize ulagamayacak, daima yanimizdan gegip gidecek olan 15181,
simdiki zamanin karanlig1 iginde tanimamiza olanak saglar.
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Gagdashk diye adlandirdigimiz zamanin bu 6zel deneyim-
lenigine iyi bir 6rnek modadir. Moda, ¢ag1 uygun ya da uygun
degil, moda-olan-sey ya da artik-moda-olmayan-sey bigimin-
de ikiye ayiran tuhaf bir siireksizligin zamanina giris olarak
tanimlanabilir. Bu ugrak, kavranmasi biraz gii¢ olabilse de,
sasmaz bir bigimde onu kullanmaya gereksinim duyanlar igin
oldukga kayda degerdir. Béyle yapmakla da bu insanlar tam
da kendi varhklarinin moda oldugunu onaylamis olurlar. Ne
var ki, bu ugrag: kronolojik zaman igerisinde nesnellestirmek
ve sabitlestirmek istersek, kendisini kavranamaz olarak agiga
vurur. lk elde, modanin “simdi”si, modanin varhga geldigi o
an herhangi tiirden bir kronometre tarafindan belirlenemez.
Bu “simdi”, moda tasarimcisinin genel bir konsept olarak ta-
sarladig: bir an, giyim kusamdaki yeni stilleri belirleyen bir
niians olmasin sakin? Yoksa bu “simdi”, moda tasarimcisinin
konseptini yardimcilarina ilettigi, ondan sonra da bir terzinin
bunun ilk-6rnegini diktigi o 4na m1 denk diiger? Yahut sergi-
lenen kiyafetleri yalnizca ve her zaman gozde olan insanlarin,
mannequinlerin* ya da modellerin giydigi, tam da bu nedenle
higbir zaman gergek anlamda modayx siiriikleyemeyecek olanla-
rin giydigi bir moda gosterisindeki bir an midir? Ciinkii bu son
ornekte “stil”in moda olmasi, mannequinlerden (yiizii olmayan
bir Tanrr’'nin kurban olarak sunduklarindan) ¢ok, kanli-canh
insanlara bagh olacaktir; insanlar bir stili benimsediklerinde
kendi gardiroplarindan bu tarzauygun bir seyler segeceklerdir.

Bundan 6tiirli, modanin zamam kendi kendisinin gergek-
- lesmesini bekler ve sonugta hep ¢ok ge¢ kalir. Bu daima “heniiz
degil” ile “daha fazla degil” arasindaki esigin ele gegirilemez bir
bigimini alir. Bityiik bir olasilikla bu diigiince yumagy, teologlarin
savladiklan gibi, modanin -en azindan bizim kiiltiiriimiizde-
giyinmenin (6rtiinmenin) teolojik bir imzasi oldugu gergegine
dayanmaktadir. Bu imza, {1k Giinah’tan sonra kasiklarini incir
yapragiyla orten Adem ve Havvadan bu yana 6niimiize dikilmis

* Terzilerin ve modacilarin kullandigy, kiyafetleri ilk olarak iizerinde denedikle-
ri genellikle tahtadan yapilan (ve bu nedenle kukla gondermesi de yapan) mo-
dellere verilen ad. (¢.n.)
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giyim kusamin teolojik bir miihrii olarak okunmahdir (Ashna
bakarsaniz, Adem ve Havva'nin 6rtiinmek igin kullandiklar
incir yaprag), Yaratihg 3:21%e gore bitkisel degil, tunicae pelli-
ceaedir, yani Tanr tarafindan hayvan derisinden yapilmustir.
Incir yaprag), Cennet’ten kovulmug atalarimiz igin giinah ve
6limiin somut bir simgesi olarak verilmistir). Her durumda,
hangi nedenle olursa olsun, modanin “simdi”si, modanin ka-
irosu* ele gegirilemezdir: “Modanin dogru d@nindayim” gibi
bir ifade aslinda geligkilidir; ¢iinkii bunu soyleyen kisi tam
da 0 anda modanin digina diiger. Oyleyse, moda olmak, tipki
¢agdashk gibi, belirli bir “rahathk” gerektirir; bir miktar ayak
uyduramama ya da ¢agin gerisinde kalma niteligini tagimay1
gerektirir; tam da bu durumdur ki, kisinin konuyla ilgisi moda
olmayan bir seyin, démodé olanin golgesinin ya da kendi digina
uzanmus bir geyin kiigiik bir pargasini kendi iginde barindiririr.
Bu anlamda zarif bir hammefendi igin on dokuzuncu yizyilda
Paris’te soylendigi gibi, Elle est contemporaine de tout le monde,
yani “O, herkesin ¢agdagidir”

Ne var ki, modanin gegiciligi onu gagdaghga baglayan bagka
bir karaktere sahiptir. Ayn1 durusu takip ederek, zamam “daha
fazla degil” ile “heniiz degil’e gore boliimleyen simdiki zaman,
bu “6teki zamanlar”la garip bir iligki kurar —kesinlikle gegmisle
ve belki de gelecekle de. Moda boylelikle “alint1” yapabilir ve bu
yoldan giderek gegmisteki herhangi bir an1 yada ugrag (1920’leri,
1970’leri, hatta neoklasik tarzi ya da imparatorluk tarzini) yeniden
canlandirabilir. Boylelikle moda, kagimlmaz bigimde boliimledigi
seyle —oliimiinii ilan ettigi seyleri geri ¢agiran, yeniden uyandiran
ve dirilten boliimlemeyle- bagim kurabilir.

Vi

Gegmigsle bu tiirden 6zel bir iligki kurmanin bir bagka yonii
daha var.

Gagdagshik, her seyden ¢ok arkaik olani isaretleyerek ken-
disini simdiki zamanin igerisine yazar. Yalmzca en modern ve

* Kairos, Zeus'un elleriyle ayaklarinda kanat olan engengogluve “firsat tanrisi"dur.
Ayrica kairos, onemli bir karar ya da se¢im i¢in “dogru zaman”, “dogru an” gibi
anlamlara da génderme yapmak i¢in kullanilir. (¢.n.)
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en yeninin igindeki arkaik olanin belirtilerini ve isaretlerini
duyumsayan kimse ¢agdas olabilir. “Arkaik” koken anlamina
gelen arkhe s6zciigiine anlamca yakindir. Ne var ki, koken yal-
mzca kronolojik bir gegmiste konumlanmaz: Koken, tarihsel bir
olusla birlikte ¢agdastir ve onun iginde islemekten vazgegemez,
tipki embriyonun yetiskin canlinin dokularinin iginde etkin
olmay siirdiirmesi ve yetiskinin ruhsal yagaminda gocugun
hep olmas: gibi. Cagdashg: tanimlayan bu uzaklagma ve ya-
kinlagma, higbir yerde simdiki zamanda oldugu kadar giiciinii
gostermeyen kokene yaklagmasiyla temellerini bulur. Okyanus
kiyisindan yaklasarak, safakta New York'un gokdelenlerini ilk kez
goren birisi, birdenbire simdiki zamanin arkaik goriiniislerinin
ayirdina varir; bu, 11 Eyliil saldirisinin zaman-dig1 imgelerinin
kalintilariyla birlestiginde her seyin kamit olur.

Yazin ve sanat tarihgileri, arkaik ile modern arasinda gizli bir
yakinlik oldugunu bilir; ¢iinkii arkaik bigimler simdiki zamana
belirli bir cazibe katiyormus gibi goriinseler de, bu yakinhgin
nedenidaha gok, modern olanin anahtarinin, hatirlanamayacak
kadar eski olan ile tarih oncesi olanin i¢inde sakli olmasidir.
Boylelikle diisiis i¢indeki antik diinya, kendi kendisini yeniden
kesfetmek amaciyla baglangigta olana doner. Zaman igerisinde
kendisini kaybeden avangard da ilkel ve arkaik olam takip eder.
Bu anlamda, simdiki zamana giris noktasinin zorunlu olarak
bir arkeoloji bigimini aldig1 s6ylenebilir; bununla birlikte bir
arkeoloji, tarihsel ge¢mige geri ¢ekilmek degildir, daha gok ke-
sinlikle yagamayi beceremedigimiz simdiki zaman igerisindeki
o pargaya geri donmektir. Boylelikle, yasganmadan kalan ne
varsa kokenden geriye dogru araliksiz bigimde emilir, o parga-
ya asla ulagilamayacak olsa bile. Simdiki zaman, yaganilan her
seydeki bu yasganmayan 6geden bagka bir sey degildir. $imdiki
zamana -siirmekte olana- ulagmayi engelleyen sey ise, tam
da kimi nedenlerle (travmatik karakterinden, agir1 yakinhigin-
dan 6tiirii) yasamay: beceremedigimiz bu biriken yi1gindir. Bu
“yaganmayan”a gosterilecek dikkat, ¢agdasin yagamidir. Cagdag
olmaksa, bu anlamda hig orada olmadigimiz bir simdiki zamana
donmek demektir.
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CGagdaghk tstiine diiginmeye galiganlar, zamanin igine giren
zorunlu homojen-olmayig [dishomogeneity] araciligiyla onu bir-
ok kez pargalara ayirmayi bagarabilmelidir. “Benim zamanim”
diyen birisi ashnda zamam béliimlemektedir -bunu yapanlar bir
duraklama ve bir siireksizligin igine yazmaktadirlar sézlerini.
Ne var ki, tam da bu duraklama sayesinde simdiki zamanin
igdegerinin [interpolation] ortaya konmas: gizgisel zamanin
homojenligi igerisinde durgun bir bigimde gergeklesir, cagdas
farkh zamanlar arasindaki 6zel iliskiye bir gorev yiikler. Daha
once ele aldigimiz gibi, zamaninin omurgasini kiran (ya da her
nasilsa onda bir fay hatti1 veya kirilma noktasi sezinleyen) kisi
¢agdas ise, o0 zaman gagdag ayn1 zamanda bu pargalanmay: bir
kaynagma/bulugma noktasi ya da donemler ile nesiller arasindaki
bir kargilagma haline getirir. Bu baglamda, s6zkonusu konumu
Aziz Pavlus'un durusundan daha iyi agiklayan bagka bir 6rnek
yoktur: Aziz Pavlus’un 6nce deneyimleyip sonra kardeglerine
bildirdigi ¢agdaslhk, esi benzeri olmayan Mesihi bir zamandir;
Pavlus’un tam olarak “simdinin zamam” (ho nyn kairos) diye
adlandirdigy Mesih’le birlikte gagdag-olmaktir. Bu zaman —“sim-
dinin zamam”- yalmzca kronolojik bakimdan belirlenemez
olmakla kalmaz (parousia, isa’nin geri déniigii, hesaplanabilir
bir noktada olmasa da “son”un kaginmilmaz ve yakin olduguna
isaret eder), aymzamanda kendisiyle dogrudaniligkili olan geg-
migin her 4nin1 kuran tekil bir kapasiteye sahiptir; Incile iligkin
tarihin her ugragini ya da béliimiinii simdiki zamana y6nelik bir
kehanete ya da 6nceden bigimlendirmeye (Pavlus typos, bigim/
lendirme kavramini tercih eder) dénistiiriir (boylece Adem,
6lim ve giinah1 kabullenen insanhk aracihgiyla, beraberinde
insanlara kurtulugu ve yagam getiren Mesih’in bir “tip”i ya da
figiirii olur).

Bu demektir ki, gagdas yalmzca simdiki zamanin karanligini
kavrayan, onun yazgisina asla ulagamayacak olan 15181 yaka-
layan kisi degildir; ¢agdag, zamam béliimleyen ve ig-degerini
6l¢endir de. Zamani doniistiirebilen ve bunu 6teki zamanlarla
iligkilendirebilen biridir o. Cagdas, tarihi 6ngériilemeyen yollar-
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dan okuma yetenegine sahiptir; onu higbir sekilde iradesinden
kaynaklanmayan -daha ok karsihikvermeden edemeyecegi bir
aciliyetten kaynaklanan- bir zorunluluga gore “alintilar”. Simdiki
zamamn karanliginin bu goriinmez 15181 sanki gegmige golgesini
diigiiriir gibidir. Boylelikle gegmis, bu gélgenin de dokunusuyla,
simdinin karanhgina cevap verme yetenegini zamanla gelisti-
rir. Michel Foucault gegmigse yonelik tarihsel aragtirmalarim
yaparken, muhtemelen aklinda simdiki zamana iligkin teorik
sorgulamalar tarafindan gegmiste golgelenenler vardi. Benzer
bir bigimde, Walter Benjamin, ge¢misin imgelerinde igerilen
tarihsel dizinin, bu imgelerin yalmzca tarihlerinin belirli bir
aninda okunabilir bir hale geldigini gosterdigini yazmigti. Bu
aciliyete gare bulma ya da bu golgelemeye kargilik verme yete-
negimiz, yalnizca yiizyihmizin ve “simdi”nin gagdag: olmamizla
degil, ayn1 zamanda gegmisin metinlerinde ve belgelerinde
gegen figiirlerle de ¢agdas olabilmemizle ilgilidir. Bu seminerin
basarisi ya da bagarisizhig da buna baghdir.
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Jacques Ranciére’in Yontemi Uzerine Birkag Not*
[Cev. Utku Ozmakas]

Mesele bir diigiiniiriin degerlendirilmesine geldiginde, so-
rusturmanin iki katmani vardir. Birincisi, onun disiincelerini
inceler, tutarhiligini denetler, diisiincelerini bagkalarininkiyle
kargilagtirir ve “teori’den “pratik’e gegerken iiretebildigi iyi
veya kotii etkileri degerlendirir. Ne var ki, bagka bir diizeyde
digliniiriin s6z konusu “digiinceler”i ortaya koyma yordamy,
oniine koydugu meseleler, segtigi malzemeleri, 6nemli gordiigii
verileri, baglantilar1 arasindaki gegisleri, diigiincelerinin gizdigi
manzara, diigiincelerinin ¢6ziimler (ya da agmazlar) bulma
yollari, kisacasi yontemi ele alinir.

Bir y6ntem, bir yol manasina gelir: Diiiiniiriin izledigi
bir yol degil, aksine inga ettigi bir yoldur bu; oldugunuz yeri
bilmeniz, iginden gegtiginiz bolgenin 6zelliklerini gozler 6nii-
ne sermek igin inga etmeniz gereken, gitmenize izin verdigi
yerleri, hareketinizi mecburi kilan yordamai, size yardimci
olabilecek isaretgileri, yol iistiindeki engelleri gosteren bir yol.
Bu nedenle bir yontemi incelemek, amaglarin maddi olarak
nasil iiretildigini incelemek manasina gelir. Marx, “kitlelerin
zihinlerini idare etmeye bagladiginda diisiinceler maddi giigler
olur” demisti. Bu formiil, yalmzca yari-maddecidir. Diigiin-

* Jacques Ranciére, “A Few Remarks on the method of Jacques Ranciére”, Parallax,
Cilt 15, Say1 3, Routledge, Londra, 2009, s. 114-23. Metni orijinaliyle kargilagti-
rarak denetleyen Leyla Burcu Diindar'a tesekkiir ederim. (¢.n.)
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celer, bedenlerin idaresini ele alarak onlara goriiniir olanin
haritasini verip hareket etmek igin bir yonseme saglayan maddi
gergekliklerdir daima.

“Yontem”in anlamina iligkin bu diisiince, bahis Jacques
Ranciéreden agildiginda asla unutulmamalidir. $imdi, ilk kitab:
La Legon dAlthusser’in “Onséz”iiniin ilk paragrafina bakalim:
Beni ilgilendiren, diyordu, bana goére bugiin “Marksizm”in ve
“Marksist bir filozof olma”nin ne anlama geldigini tarif etmektir.
Dahas, kitabin ilk bélimiiniin hemen baginda sordugu ilk soru
suydu: Althusser’in “M.L” kisaltmasiyla adlandirdig bu tuhaf
karakter kimdir? Ayni sekilde Ranciére, The Nights of Labor'in
hemen baginda okura, gecenin isgilerin sefil durumunu anlatmak
i¢in kullandig1 bir metafor olmadigini séylemisti. Gece, yalnizca
gecedir; ig¢ilerin uyudugu ve kimilerinin mahdut bir yilin belli
bir giiniinde daha bagka bir sey yapmay tercih ettigi kismdir
giniin: Mesela ig¢i gazetesi gikarmayi tartiymak.

Bu iki 6rnek, Jacques Ranciére’in yontemine iliskin olarak
bize iki 6nemli ipucu vermektedir. Birincisi, onun kitaplar1 da-
ima belli baglamlarda gergeklestirilen miidahale bigimleridir.
Ranciére asla siyaset, estetik, edebiyat, sinema ya da bagka bir
seyeiliskin bir teori iretme niyetinde olmamigtir. Bu alanlarda
zaten epey kitap oldugunu diigiiniir ve piyasada bulunan tiim
bu teorilere bir tane daha eklemekten kaginacak kadar ¢ok sever
agaglari. Onun miidahaleleri ilhamim daima, “su an neredeyim?”
sorusunun ¢ok daha genis kapsamli olan “su an neredeyiz”
sorusuyla ¢akistig1 durumlardan alir. “Neredeyiz?” sorusu aym
anda iki anlama gelir: “Iginde yagadigimiz, diisiindiigiimiiz ve
hareket ettigimiz durumu nasil tamimlayabiliriz?”; ancak aym
zamanda $u anlama da gelir: “Bu durumun algilanmas, bizi
seyleri ‘gormek’ ve durumlar: haritalandirmakta kullandig-
muz gergeveyi yeniden diisiinmeye, seyleri bu gergevenin igine
dahil etmeye ya da disinda birakmaya nasil mecbur birakir?”
Veyahut bagka bir deyisle, “Bu durum, ‘simdi ve burada’nin
koordinatlarini belirlemekte tutturdugumuz yolu degistirmeye
nasil mecbur birakir bizi?”

Ranciére’in ¢aligmasinin giizergahini isaret eden birkag or-
negi ele alalim. Bu durum 1968 sonrasi, daha onceleri ona
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teorik bir ¢aliyma gergevesi saglayan bir Marksizm tiiriine,
adiyla soylersek Althusserci Marksizme yonelik bir sorgulamayla
baglar: Sorgulamay: baglatan soru sudur: Devrimci Marksizmin
bu radikal yeniden-kurulusu, nasil oldu da akademik diizenin
en keskin teorik silahlarin1 donanmasiyla sonuglandi? Bu ani
degisim genel olarak Marksizm hakkinda, Marksizmin tarih,
bilgi ve devrimi birbiriyle iliskilendirme yolu hakkinda bize
ne ogretmisti? Bizi ig¢i simifi hareketinin geleneklerini yeniden
diisinmeye ne sekilde zorlamigti? 1970’lerin ortasinda Mark-
sizm hakkinda bulunduklari su¢ duyurusu nedeniyle devrimci
gelenegin biitiin agilarim gitgide daha ok sorgulayan entelektiiel
bir karg1 devrim baglatan s6zde “yeni filozoflar” Fransada kiir-
siiye ¢tkmaya baglarken savag alaninin gériiniimii degisiyordu.
The Nights of Labordan Cahil Hoca’ya* kadar 6zgiirlesmenin
yeniden diisiiniilmesi, gifte bedeli olan bir savastaki bir miida-
haleydi; dahasi bu, Siyasalin Kiyisindadan** Uyusmazlik'a***
kadar takip ettigi politikay1 yeniden diisiinme gabasinin teme-
linde yatan 6zgiirlesme ve esitlik kavrayigini ortaya gikaran bir
sorusturmadir. Artik bu yeniden diisinmenin kendisi, yeni
durumun kigkirtmalarina verilen bir cevap haline gelmisti.
90’larin [tartiyma —¢.n.] baglaminda Marksizmin suglar1 veya
erdemleri iizerine bir tartiymadan bagka bir sey yoktu ortada.
Sovyet Imparatorlugu’nun ¢ékiigiinden, uylasgimsal [consensual)
demokrasinin kiiresel zaferini igaret eden “tarihin sonu” tezinden
bagkaca bir gey yoktu. Ne var ki, aym1 zamanda eski komiinist
iilkelerde yeni etnik ve dinsel savaslar ile sozde “demokratik
lilkeler"de irkgihgin ve yabanci diiymanhginin yeni bigimleri
bag gosteriyordu. Siyasalin Kiyisinda ve Uyusmazlik, bariggil ve
uylagimsal demokrasinin biitiin yerkiirede zafer kazandig1 iddiasi
ile siddetin bu yeni bigimleri arasindaki tuhaf iligkiyi ele alan
bir sorusturmaydi. Bu kitaplar, uzlagimin aslinda demokrasinin
kargisinda oldugunu ve tam da bu nedenle politikanin kendisi-
nin silinmesi anlamina geldigini gostererek, s6z konusu iliskiyi
agiklamak igin ideolojik bir paradigma inga etmeye galigryordu.

* Cahil Hoca, Gev. Savag Kili¢, Metis Yay., Istanbul, 2014. (¢.n.)
** Siyasalin Kiyisinda, Gev. Aziz Ufuk Kilig, Metis Yay., {stanbul, 2007. (¢.n.)
*** Uyusmazhk, Gev. Hakla Hiinler, Ara-lik Yay., fzmir, 2006. (¢.n.)
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Politika ile polis arasindaki kargitlik, bu siirecin mantigini kav-
ramak igin bir arag olarak onerilmigti.*

Estetik izerine olan ¢aliymasi da dikkatle aym mantiga gore
hazirlanmgtir: lk olarak, bu ¢aliyma, dnceki ¢ahgmasinin bir
sonucudur; “duyulurun dagihmi” bakimindan politikay1 dii-
sinmenin sistematiklestirilmesidir; goriilebilir ile soylenebilir
arasindaki polemige dairdir; goren ile gormeyen, konusan ve
giiriiltii gikaran vs. hakkindadur. Ikinci olarak, estetikte politik
olan ile politikte estetik olanin fiili olarak birbirinin alanini ihlal
etmesine verilmis bir cevaptir: Bir yandan, ilkin s6ziimona yeni
bir sanatsal paradigmanin adi olarak kullanilan “postmoder-
nizm” kavrami, giderek daha ¢ok kolektif 6zgiirlesmeye dair
herhangi bir bakis agisinin zerresine bile rastlanmayan bir za-
man ve diinyann kiiresel taniminin formu haline gelmistir. Ote
yandan, “sanatin sonu” ifadesi ile estetigin basarisizhig, “temsil
edilemez olan” iizerine ifadelerle ve sanatsal iitopyalarin tota-
literligin suglarina katilmasina dair retrospektif bir suglamaya
eklenerek, kiiresel agidan gerici olan “litopyalarin sonu” soyle-
minin bir pargasi haline geliyordu. Estetik ile politika arasindaki
iligkileri ele alan bir dizi ¢aliymaya ayrilmis olan The Politics of
Aesthetics’in kargisinda oldugu arka plan buydu.

Ozetleyelim: Ranciére’in eserleri “bir gey iizerine” teoriler
degildir, “bir seye miidahaleler’dir. Bunlar, polemik miidaha-
lelerdir. S6z konusu miidahalelerin yalnizca politik bir tutum
aldiklar1 manasina gelmez bu. Diigiincelerin ne oldugu ve ne
yaptig1 hakkindaki polemik bir goriigii isaret ettikleri anlami-
na gelir. Ranciére demokrasiyle ilgilendigi zaman, kavramin
béliinmesiyle ilgilenir: Ornegin “post-demokrasi”, “demok-
rasinin sonu”ndan sonraki tarihsel bir donemi isaret etmez
(sirasi gelmisken sdyleyelim: Zizek tarafindan cémertge ona
atfedilse de “post-politika” terimini asla kullanmamigtir); “post-
demokrasi”, demokrasiyi kargitina doniistiiren bir dizi soylem
ve pratigi yoneten bir mantig isaret eder. Ona gore bu aksine
doniiste tesadiifi olan higbir gey yoktur. “Demokrasi’, bir iktidar
bi¢imine dair —ihanete ugramug ya da yanhs yorumlanmug- kav-

* Ranciére, topluluklar: yonetme sanat olarak polis ile esitligin bir zemin olarak
kabul edildigi edimleri kapsayan politika arasinda bir ayrim yapar. (¢.n.)
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ram degildir. Demokrasi, ta en bagindan beri bir miicadelenin
nesnesidir. Demokrasi, yonetmek igin higbir vasfi olmayan
¢oklugun diisiiniilemeyen giiciinii gosteren polemik bir ad ola-
rakicat edilmigtir. Demokrasi, Atinal aristokratlarin agzindaki
bir hakaretti. Bu kavram, en iyi demokrasinin, demokratlarin
gicini kullanamadig demokrasi oldugunu (Aristoteles) ya
da biitiin insanlar esit oldugu i¢in mutlakiyetin zorunlu oldu-
gunu (Hobbes) soyleyerek, kavramla paradoksal yollarla basa
¢tkan filozoflar igin kugkulu bir hale gelir; dahasi, bugiin hala
hiikiimetlerimiz ve onlarin uzmanlari, demokrasiyi tehdit eden
tehlikenin demokrasinin ta kendisi oldugunu izah ediyorlar.
Demokrasiden bahsetmek, bu sézciik lizerine bir miicadeleden
soz etmek, bir savag alaninin haritasini gizmek demektir. Ayni
durum, sanatin bilimi ya da teorisi anlamina gelmeyen, aksine
paradoksal bir diisiinme rejimi olan “estetik” igin de gegerlidir.
Bu diigiinme rejimi, “kavramsiz” bir bigim olarak degerlendi-
rilir ve sanat, sanat olani1 olmayandan ayiran herhangibir sinir1
tanimlamaksizin 6zgiil bir deneyim tarafindan sekillendirilir.
Ranciére’in her seferinde isaret etmeye ¢alistig, kavram bir
diisiinme nesnesi kilan ve gerilimler alaninda konumlandiran
polemik dogasidir: Demokrasi, yalmzca demokrasi bir kenara
atildiginda igler; bir 6zgiirlesme teorisi bir tahakkiimiin nedeni
oldugunda, bir bigim ne herhangi bir igerigin ne de herhangi
bir iradenin isareti oldugunda, bir durum hem “politikanin geri
doniigii” hem de “politikanmin sonu” olarak adlandirilan karg:
terimlerle yorumlandiginda vb. “Béliinme”nin Ranciére’in poli-
tika iizerine olan metinlerinin merkezinde yer aliyor olusunun,
dostlar ile diiymanlar arasindaki ayrima dayanan bir politika
gorigiiyle ilgisi yoktur. “Anlagmazhk” ve “uyusmazhk”, politi-
kanin taraflar arasindaki bir miicadele oldugunu ima etmez;
bu kavramlar politikanin ne oldugu hakkinda, su tiirden 6zgiin
meselelerin bedeline dair bir miicadele oldugunu ima eder:
“Neredeyiz?”, “Kimiz?", “Bizi biz yapan nedir?”, “Bizi biz yapan
sey hakkinda, ortak bir diinyaya sahip olmamiz: saglayan sey
hakkinda ne diigiinebilir ve neler sdyleyebiliriz?” Diiglinmenin
bu paradoksal, diigiiniilemez nesneleri, Ranciéree “Bu nasil dii-
stiniilebilir?” sorusunun imledigi su soruyu isaret eden yerleri
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gosterir: “Bunlar iizerine diigiinme vasfina sahip olan kimdir?”
Ona gore bu soru, —“teorik” pratigin alani olan- sdylemler
savaginda nihai olarak masaya siiriilenin ne oldugunu gosterir.

Bu durum bagka bir gekilde soyle de ifade edilebilir:
Ranciére, yalmzca igbagindaki diisiincelerle ilgilenir. Ornegin
“demokrasi’yle ilgilenmez, aksine demokrasinin imkanhhginin
ya da imkansizhiginin sahnelendigi tiimcelerdeki dile getirilisle
ilgilenir; genel olarak “politika”yla ilgilenmez, aksine politikanin
dogusunun ya da yok olusunun sahnelendigi sdylemlerle ve
pratiklerle, politikaya dahil olan ve olmayanlarin vb sahneye
¢ikisiyla ilgilenir. Aristoteles’in insanin konugmasi ile hayvan sesi
arasindaki farka yonelik ifadesi; hatta ayn1 zamanda bir sairin
(Wordsworth) dizelerinde Fransiz Devrimi’nin manzarasini geng
bir gezginin goziinden nasil betimledigi ya da pleblerin konusup
konusmadiginin bilinmesinin s6z konusu oldugu Aventinedeki
sahnenin anlatimi1 herkesin malumudur. Politikanin dogusunun
ya da yok olusunun gézler 6niine serildigi sahne, efendilerle “esit
iligkiler’e sahip olmak igin greve giden terzilerin manifestosu
da olabilir. Homeros’un dizesi, konugma vasfi olmayanlarin
bir araya gelmesi olarak demosun ilk tanimini verir; bu sah-
nelere ornek olarak Fransiz Bagbakaninin, “Fransa diinyanin
biitiin sefaletini bagrina basamaz” ifadesiyle birlikte, Olympe
de Gouges'in “kadinlarin kiirsiiye ¢ikmasina izin verilmelidir;
¢iinkii daragacina gikmalarina izin veriliyor” ifadesi var bir de.

Yonteminin ikinci 6nemli yani budur. Ranciére’in akil yiiriit-
mesini daima bu tiirden bir dizi sinirh sahnenin ya da sdylem
olayinin tekrar sahnelenmesi olarak insa ettigini fark etmek pek
gii¢ degildir. Ayrica, bu sahnelerin se¢iminde higbir hiyerarsi
ileri siirmedigini belirtmek de 6nemlidir. Marksist gelenek ve
biitiin sosyal bilim gelenegi iki tiir sozciigii birbirinden ayirr:
Insanlarin bir durumu hissettikleri gibi ifade ettikleri sozciikler
ve de bilimin bir durumu ve bunun pargasi olanlarin hissedebi-
leceklerini ve hislerini ifade ettikleri yolu agiklayan s6zciikleri.
Ne ki, Ranciére igin sozciikler yine de sozciiklerdir, savlar yine
de savlardir, anlatilar yine de anlatilardir. Asil mesele, sozciik-
lerin neyi agikladiklar: ya da ifade ettikleri degildir; bir sahne
kurma ya da bir ortak duyu yaratma yoludur: Konuganin ve onu
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duyanlarin paylasmaya ¢agirdiklari/gagrildiklan seylerdir -bir
manzara, bir his, bir ifade, bir anlagilabilirlik kipi. Bir sosyologla
soylesen yoksul bir varog sakini, bu tiirden bir durumu sahneler;
okuruna goriigme yapilan kiginin hissettiklerini neden anlama-
digim agiklayan bir sosyolog da aym sekilde bagka bir sahne
kurar. Platon, zanaatkarin tek bir igle istigal etmesi gerektigi;
¢iinkii “igin vakit beklemeyecegi ni sdylemisti, onun sozleri
olanaklinin manzarasin haritalar; on dokuzuncu yiizyilldaki
bir marangoz zamanin ona ait olmadigin séylediginde aym
sahneyiyenidenkurar;ancakbakigin iktidarinin ellerinden nasil
¢ekilip alindigim dile getirdiginde, iscilerin “yapamayacaklar”
neyi yaptiklar1 hususunda polemik bir ortak duyu inga ederek
sahneyi yeniden kurmaya baglar. Ranciére, politikanin, bedenin
durusundaki bu ufacik degisimle bagladigini ileri siirer. Ne var
ki bu durum yalnizca birisi marangozun sézciiklerini olagan
statiisiinden (toplumsal malzeme) gekip ¢ikarip onu filozofun
sozciikleriyle bulusturdugunda anlagilabilir. Iste, Ranciére’in
kavramlar: bu séylem dokusu iginde kazanirlar anlamlarini.
Aslina bakilirsa teorik sdylem igin sira dig1 bir dokuma/yazma
yontemidir bu. Bugiin politikay1 kavramlarla ele alanlarin ¢ogu,
meseleye iligkin genel bir teori temelinde ele aliyor kavramlari,
genel bir ontoloji temelinde degil. Lakin Ranciere, politika, sa-
nat ya da edebiyat: kavrarken bir varhk teorisinden ¢ikarsama
yapamayacagim iddia eder. Bunun nedeninin, varlig1 oldugu
gibi bilmemesi oldugunu soyler. Meseleyi —pek de fazla olma-
yan- sahsi kaynaklariyla tartigmak zorunda olmasinin nedeni
budur. Politikay1 higbir ontolojik ilkeden ¢ikarsayamayacagindan
otiiri, onu siirlarin diginda aragtirmay: se¢mistir; bununla
politikanin dogdugu ya da ortadan kalktigi durumlarin 6tesini
kasteder: Bir dogum, halen sesi duyulmamig bir konunun gorii-
niimiiniin sahneye kondugu bir halk ayaklanmasi olabilir; ancak
ayni zamanda Londradaki bir barda dokuz kisinin miitevazi
toplantisindan dogan ve sinirsiz sayida insanin iiyeligine agik
olan “Corresponding Society™ veyahutis¢ilerin aksam ¢aliyma

* Thomas Hardy tarafindan 1792 yilinda kurulan, Ingiliz iscileri ve zanaatgilar-
nin yer aldig1 dernek. Bu dernek, Cartist hareket 6ncesindeki ilk bagimsiz simif
hareketi kabul edilmektedir. (¢.n.)
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diizenlerindeki ufacik bir degisiklik de olabilir. Politikanin yok
olusu, Marksist “insan devrimi” ifadesinin “politik devrim”
ifadesine galebe ¢almasi olabilir; “proleter” politik 6znelerin
fabrika ig¢isi bedeniyle/biitiiniiyle 6zdeslesmesi ya da politik
ayrimlarin sonunu davul zurnayla ilan eden uzlag1 s6ylemi de.

Politikanin “nadirligi” ifadesiylekastedilen, nihayetinde bu-
dur. Ranciére’in bundan daha az muglak olan bir terim se¢mis
olabilecegini diisiiniiyorum. Yine de bu terimle ne kastettigi
agiktir. Bu terim, politikanin sonradan her seyin yalmzca salt
duygusuzluga ricat ettigi isyan anlarinda ortaya giktig1 anla-
mina gelmez. Bu, ilk olarak, her yerde iktidar iligkileri oldugu
seklindeki yegane gergegin disinda bir politika olmadig: anla-
muna gelir;ikinci olarak politikayla kastedilenin ancak herhangi
birinin giiciiniin en 6nemli gii¢ olarak ortaya ¢iktig1 anlarda en
iyi sekilde anlagilabilecegi manasina gelir. Ranciere, politikanin
hemen her yerde oldugunu ve eger onunla karigtirilmazsa her
an polis ile birbirine kenetlenmis olduguna siirekli olarak vurgu
yapmugstir. Ne var ki, tam da seyler siirekli olarak birbirine do-
lagtigy, esitlik mantigy siirekli olarak esitsizlik mantigiyla ig ige
gegtigi i¢in, bu karman ¢orman durumun iistesinden gelebilecek
ilkeleri birbirinden ayirabilecek bir dl¢iite gereksinim duyarsimz;
dahasi, bunu yapabilmeye imkan saglayan sinir-anlar tizerine
kafa yorulmasiyla baslar. Boylesi bir bakigin “karamsar” oldu-
gu diisiincesi muhtemelen Ranciéree tuhaf gelecektir. Aksine,
politikaya iligkin yegane iyimser bakisin “halkin iktidar’”m
hiyerarsik diizenin bozulma anlarindan, bu iktidarin azami etki-
lilik anlarindan itibaren diigiinmek olduguna inanir. Bu tarz bir
diisinmenin, kendiligindenlik ve organizasyonla ilgili yararsiz
ve verimsiz tartigmalarla zerre kadar ilgisi yoktur. Ranciére igin
mesele sudur: Bir durumda, bir araya gelmede, ifadede, eylemde
politik olan nasil belirleyebiliriz? “Politik bir organizasyon”un
ne 6l¢iide politika yaptigim nasil belirleyebiliriz?

Ranciére’in demokrasiye yonelik analizini sorgulayan elegtiri-
lerin onu salt fantezi ya da siyasetsiz siyaset olarak gormelerinden
bu nedenle siiphe duyuyorum. Onun politikasi 1skalanan hayati
soruyu yeniden ele alir: Sol, nasil iktidara gelebilir? iktidara
gelmek, ona gore biiyiik bir sorun degildir: Birinin iradesini
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bagka birisine dayatmay: 6grenmesi, her ¢ocugun okul bahge-
sinde 6grendigi bir ilimdir. Ranciére, iktidara gelmis pek ¢ok
sol ¢izgiyi ya da solcuyu tanir. Mitterand ve Tony Blairden Hu
Jintao ile Kim Jong-Ile kadar bir zamanlar iktidara gelmis ya
da halen iktidarda olan pek ok sol gizgide parti oldugunu bilir.
Sorun pek de bu degildir: iktidar: elde tuttuklarinda onunla
ne yaparlar, yani iktidarlar1 ne dlgiide politiktir? Ne ol¢iide
politik bir giigtiir? Ona gore ailelerde, kabilelerde, okullarda,
oyunbahgelerinde, takimlarda, at6lyelerde, kiliselerde, ofislerde,
kiglalarda, hapishanelerde vb uygulanan pek ¢ok iktidar bigimi
vardir. Devlet iktidarinin araglan olarak kullanilan seylerden
6diing alinmig pek ¢ok iktidar oriintiisii s6z konusudur. Artik
soru sudur: Devletiktidari ne 6lgiide politik iktidarla ayni sey-
dir? Demokratik “fantezi’nin miidahil oldugu yer burasidir:
“Reel politika’nin gosterisli bir kargit1 degil, aksine bir sinir-
bigimi, politik kurgunun paradoksal bir bigimidir. Ranciére bu
bi¢imin genel olarak politikanin paradoksal hakikatini gozler
oniine serebilecegini diigiiniir: Genel olarak politika, “halk” ad:
verilen 6zgiil bir cemaatle, 6zgiil bir varlikla ugrasan iktidarin
ozgiil bir tiiridiir. Bu kavramin ne anlama geldigini anlamaya
¢aligirsak, yavag yavag su dehget verici sonuca ulagiriz: Politika-
nin 6z, halkin iktidaridir ve “halkin iktidar1”nin 6ziiyse sudur:
Iktidar1 uygulamak igin higbir vasfi olmayanlarin giicii. Oyleyse
demokrasi fantezisinin “siyasetsiz siyaset” diye lanetlenmesinin
kendisi, belki de her tiirden politik iktidarin, yani “iktidarsiz
iktidar™in “gergegi’ni perdeleyen teorik bir kurgudur.

“Belki de” ifadesi, Ranciére’in “teori’ye iliskin tuhaf prati-
giyle tutarhdir. Daha 6nce belirttigim iizere, “politika ilizerine
tezler” yazsa bile politikanin ne oldugunu séylemez, ancak ne
olabilecegini soyler. Sonuglarini g6z 6niinde bulunduran, poli-
tikaya dair ontolojik bir ilkeden baslayarak bir teori inga etmez.
Politika kesinlikle ontolojik bir ¢atiyma olarak betimlenebilir:
Politika, bir bagkasina kars: bir gergegi inga etme meselesidir.
Ayni sekilde bir sanatg1 ya da bir romanc sozciikleri ve bigim-
leriyle -bigimlerini goriiniir kilan ve s6zciiklerine mana katan-
ontolojik bir doku inga eder. Bu nedenle ontolojik bir sorusturma
s6z konusu ingalar igin ortak bir uzam, bu ingalarin oyununun
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anlagilabilirligi i¢in bir bigim yaratma girisiminin araci olur. Bu
sekilde Ranciére, bilgi ve eylemin “temeller”ini veren savlardan
vazgegme karsihiginda, ilging ve yararh (unutmayin, bu terimin
onun igin agagilayici higbir tinisi yoktur) siirler, soylemler sava-
sinin topraginda bir noktadan bagka bir noktaya gitmemize izin
veren ilging yollar inga etmenin olanakl oldugunu diigiiniir. Bir
temel, ona gore, daima sonrasina uzanan, siirecin sonundaki bir
“belki de” ya da bir “sanki’dir. Bu nedenle, adeti oldugu iizere
sorusturmasini politika ile demokrasi arasindaki baglantiya
dogru ilerletir. Ranciére, soylemdeki baz1 giincel paradoksal
diigiimlerle ige baglar; 6zellikle “demokrasiler”in nasil olup da
“demokrasi” denen tehlike tarafindan “tehdit edildigini” iddia
edenlerle. Her zaman yaptig1 gibi “iyi” ile “ko6tii” arasindaki bu
essesliligi sorusturmustur: “Demokrasiyi, demokrasiler i¢in
bir tehdit” olarak goren giincel zirvalarin olugturdugu metinsel
digimii ele almigtir ve bu digiimii ¢6zmeye ¢aligip elinden
geldigince bunu gozler dniine sermistir. Bu hattin vardig1 en
u¢ nokta, demokrasiye kars1 Platoncu polemiklerdir. Bu po-
lemikler iki 6geden olusur: Devlet’teki betimleyici 6ge, yani
demokrasinin esitligin hitkkiimranhg: nedeniyle her seyin altiist
oldugu bir diinya olarak sunuldugu gosterisli bir resim ya da
kurgu; ve demokrasinin adinin amlmadig), ancak “Tanr’'nin
segimi” ya da sansin iktidari, yani hitkmetmek igin higbir vasfi
olmama haline dayanan bir iktidar olarak goriildiigii Yasalarda-
ki iktidar: tatbik etmek i¢in gereken vasiflarin bir listesi. Ona
gore bu iki yakal tablo demokratik skandalin 6zgiin formiili
olarak alinabilir: Demokrasi, diinyanin altiist olmasidur; ¢iinki
“iktidarsiz iktidar” olarak politik iktidarin formiiliidiir. “Ozgiin
bir formil”, “kokene dair” bir formiil degildir; “demokrasi’nin
polemik bir mesele olarak, hem diisiincenin diizeni hem de
toplumun diizeni igin bir skandal olarak en eski ve en 6zlii for-
miilii budur; dahasi, s6z konusu 6zgiin formiilden yola gikarak,
bu anlamda anlagihirsa Ranciere, politik bir teoriyi degil, ancak
politikaya dair bir dramaturjiyi yeniden inga etmenin olanakh
oldugunu diisiiniir. Uzlagtya dair giincel agmazlarla bu formiil
arasinda politikaya dair bir dramaturjinin ana iplerini dokumak;
sinirlarinin disinda diigiinmek; politikaya dair bir dramaturjiyi
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“demokrasi” sozciigiiyle kastedilen “iktidarsiz iktidarin s6z
konusu paradoksunun bir gelisimi olarak kavramak olanakhdir.
Ranciére’in sik sik serzenigte bulundugu boylesi bir mantig
dokumak nasil olanakhdir? Kolelige, kadinlarin baskiya ugrama-
sina vb dayanan antik bir kentin organizasyonuyla, yani Atina
demokrasisiyle, bizim modern ekonominin, piyasa ekonomisi-
nin, sanal teknolojilerin ve benzerlerinin bi¢imlerine dayanan
kapsamh ve girift demokrasilerimizi nasil kargilastirabiliriz?
Amma velakin, Ranciére soruyu tersine ¢evirir: Tamamen farkh
rejimlerde, toplumlarda ve hayat bigimlerinde yagamamiza kar-
sin demokratik hayatin kitle bireyciligi, tiiketicilik, narsisizm vb
olarak anlatildig1 betimlerle dolu olan dergi ve gazetelerimiz tam
da demokratik koyiin Platoncu bir tanimini yeniden iiretmiyor
mu? Eger boyleyse, bunun, bireyci bir anarsi olarak s6z konusu
demokrasi “imgesi’nin politikanin zeminindeki paradoksun
listiinii 6rten bir zemin-kurgu manasina gelebilecegi cevabini
verir. Politika “imkénsiz” bir rejimdir; ancak bu imkansiz rejim
su anlamda politikanin zeminidir: Bir hiikiimet, iktidar yagin,
dogumun, bilimin vb'nin iktidar olarak kullandigs siirece politik
bir gii¢ degildir. Eger politik bir yonetim son kertede bir manaya
geliyorsa, iktidarda olmak i¢in hi¢bir 6zgiil vasfa sahip olmay:
gerektirmeyen bir yonetim manasina gelir. “Olumsallik”in anlarm
budur ve “esitlik”, “esitlik”le iste bu sekilde baglantihdir. Olumsal-
lik, evrenin gergekligi hakkindaki metafizik bir ifade anlamina
gelmez. Politikamin “olumsalligr’, iktidarin kullanilmasina ve
buna dayanan konumlarin ilk dagihmina bel baglayan olum-
salligin varliginin zorunlulugun ve mesruiyetin biitiin bigimle-
rini azletmesi anlamina gelir. Ayn1 sebepten 6tiirii, son kertede
“politik” yonetim diye bir geyin varolmast i¢in hi¢bir zorunluluk
olmadig1 anlamina gelir. Ayni gekilde, estetik kayitsizlik, per se*
bir kayitsizlik degildir. Kargithiklara, yani temsil rejimi igerisinde
bi¢im/6z, anlama/hissetme ya da etkinlik/edilginlik gibi sanatsal
performansi yapilandiran hiyerarsilere yonelmis bir kayitsizhktir
bu. Politik olumsallik (genel olarak) ve estetik kayitsizlik (estetik
rejimdeki), konumlarin hiyerarsik dagilimini ifade eden bir dizi
belirlenimle ilgili olan bir olumsallik ve kayitsizliktir.

* Kendiliginden. (¢.n.)
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O halde, demokrasinin sahneye konmasinin bazi “agir1”
bigimlerine iligkin bir sorugturma, bizi -her tiirden politik ik-
tidarin hem zemini hem de yikimi olan- demokrasinin radikal
anlamini aragtirmaya gotiiriir. S6z konusu “agiriliklar”in sorus-
turulmasindan hareketle anayasal hiikiimetlerinyapisi ile 6zerk
politik eylemler arasindaki polemik iligkilere dair bir kavrayigin
gergevesini kurabiliriz. Ayni1 zamanda bundan, demokratik ey-
leme dogru bir yonelim de devsirebiliriz: Demokratik eylem,
iktidarin her tiirden nihai megruiyetini altiist eden veyahut
olumlu tarafindan dile getirirseniz, insanlarin kapasitesinin
esitligini olumlayan bir eylem bigimidir.

Bu, politik pratik i¢in ilkeler belirleyen bir politika teorisi de-
gildir. Bu, politikanin “dramaturji’sidir; duyumun farkh konfi-
giirasyonlar: arasindaki iplikleri dokuyarak politik megruiyetin
agmazlarini anlamli hale getirmenin bir yoludur. Duyuma dair
bir konfigiirasyon, algilar, séylemler ve kararlar arasinda baglanti
kurmanin etkin bir yoludur. Bu baglant: bi¢imi, neyin goriilebile-
cegini, soylenip yapilabilecegini belirleyen ortak duyunun 6zgiil
bir bigimini yaratir ve olanakh olanin bagka ingalar1 manasina
gelen ortak duyunun bagka bigimlerine kars: gikar. Ranciére’in
“yontem”inin payandasi olan asli sezgi budur: Bir yandan, seyleri
agiklayan bir teori ve ote yandan da teoriden aldigimiz derslerin
terbiye ettigi bir pratik yoktur. Duyumun konfigiirasyonlars, ola-
naklalgilar1birbirine baglayan diigiimler, yorumlar, yonelimler ve
hareketler vardir. Ranciére’in yaptigs, hareket eden bir manzaranin
hareket eden bir haritasini gikarmaktir; bu harita, hareketin kendisi
tarafindan siirekli olarak sekillendirilmektedir. iste bu nedenle
Ranciére’in “kavramlan” sabit degildir: Polis ve politika, duyulur
olanin dagilimy, estetik, edebiyat vb yolculugun bagindan sonuna
kadar ayni1 anlama gelmezler; ¢iinkd, ilk olarak, bu yolculuk ayni
zamanda bir savastir, vurgunun farkh yerlere yapilabildigi ¢ok
yonlii bir savag iistelik; ikinci olaraksa yolculuk -ya da savag- dur
durak bilmeksizin yeni manzaralar, yollar veyahut engeller kesfeder.
Bunlar da nerede oldugumuzu bilmek igin kullandigimiz kavramsal
ag1 yeniden sekillendirme mecburiyeti dogururlar.

Politika ile estetik arasindaki baglantiya dair tartigmali hususu
ornek olarak ele alalim. Ashina bakilirsa, Ranciére’in “estetik”
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sozciigiinii kullanma seklinde rahatsiz edici bir sey vardir. Bu
sozciik onun yazilarinda iki anlama gelir: Bir yandan, sanatin
tanimlanmasina dair tarihsel olarak belirlenmis 6zgiil bir reji-
mi belirtir. Ote yandan da, genel olarak insan deneyiminin bir
boyutunu belirtir. Oyleyse, estetik/politik sorun iki ugludur.
Bu terim bir yandan, politikanin modern bigimleri ve estetik
rejimin bigimleri arasinda varolan 6zgiil baglanti bigimlerini
isaret eder. Ote yandan da politik eylem ve ¢atigmalarin, du-
yulurun dagilimi, goriiliir olanin ne oldugu, bu hususta ne
soylenebilecegi ve kimin bu konuda konusup eyleme yetkisi
oldugu vb hakkindaki ¢atigmalar oldugunu ima eder. $iiphesiz,
karmagik bir konu bu; dahasi, kimi kisiler bu karmagay1 g6z ardi
etmek i¢in farkl terimler kullanmasinin saglam bir temel olup
olmayacagim soruyorlar. Her zaman oldugu gibi, 6ncelikle bazi
sozciiklerin boylesine genig bir anlam havzasi olmasinin kendi
hatas1 olmadigini, sonra da so6zciiklerin bu anlamlara sahip
olmasinda zerre kadar tesadiifi bir sey olmadigim séyleyerek
cevap veriyor Ranciére. Kant'taki “estetik yargy”, Schillerdeki
“estetik egitim”, geleneksel hiyerarsileri devre dig1 birakan bir
iligkinin 6zgiil bi¢imi manasina gelir ve bu nedenlerden 6tiirii
s6z konusu terimler, politik bir devrimin 6niine ¢ikan engelleri
agmay1 saglayacak olasi bir dolayim olarak 6nerilir. Yunanca “es-
tetik™ s6zciigii, hem hissetme hem de kavrama manasina gelir;
ki bunlar da, hissetme kapasitesi ile anlama kapasitesi arasindaki
baglantiy: isaret eder. Aristoteles, insan denen hayvanin politik
dogasim bu insan “estetigi’nin yapisindan ¢ikarsar. $imdi asil
mesele, bu indirgemenin kiigiik bir sorundan dolay: en bagindan
beri tartigmali oldugunu gostermektir: Koleler de dili anlar;
ancak onlar politik hayvanlar olarak gormek imkéansizdir; bu
nedenle insan “duyumsama’si béliinmek zorundadir: Aristoteles,
dili anlamanin dile sahip olmak anlamina gelmedigini soyler.
Ne ki, tablonun tamam bu degildir: Aristoteles, insanin politik
kapasitesinin sergilenmesi olarak konugma ile haz ve aciya dair
hayvani duygular ifade eden sesi kargit konumlara yerlestirir.

* iianciére, burada “estetik” (aisthesis) sozciigiiniin kkenine giderek, “duyum-
sama’, “algilama” gibi 6tekianlamlarini da g6z 6niinde bulunduruyor. Bu neden-
le, yeri geldiginde sozciigiin 6teki kargiliklar: da kullamlacak. (¢.n.)
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Mesele sudur: Bir aciy1 haykairmakla bir sav1 seslendirmek nasil
birbirinden ayrilacaktir? Estetigin bu boliinmesi simdiki varo-
lusumuzun her dninda is bagindadir: Ornegin, grev yapanlar,
hiikkmedenlerin ya da yoneticilerin kararinm tartiymak igin so-
kaklar ele gegirirken, ikinci grup, grev yapanlarin sloganlarini,
“endise”lerini ifade eden bagirig ¢agiriglar ya da homurdanmalar
olarak duyacaktir yalmzca. Bu nedenle politik bir ¢atigma, daha
en bagindan itibaren -insanlarin agizlarindan ¢ikanlarin yo-
rumlanmastyla ilgilendigi 6l¢lide- bir duyumsama meselesidir.
Sirasi gelmisken soyleyeyim, estetigin —esitlige ek haline gelen
ve muhtemelen celigkili olan- politikanin bir “ilke”si oldugu
manasina gelmez bu. Egsitlik, politik eylemin ilkesidir; ancak bu
eylem, estetik bir miidahaledir, duyulurun dagilimina yapilan
bir miidahaledir.

Eger bu noktalar1 aklimizda tutarsak, sanata iligkin estetik
rejimin formasyonunun ne oldugunu kavrayabiliriz: Hem polis
mantiginin hem de temsil rejimi iginde sanatin belirlenmesinde
basindan sonuna degin goriilen “estetik”in hiyerarsik diizen-
lenigini reddeden 6zgiil bir bi¢im. Bu anlamda, bir “estetigin
politikasi’ndan s6z edebiliriz. Bu aymi1 zamanda politika kav-
ramina dair biikiilmedir. Rancieree gore tam tabiriyle politika,
—polisin konumlar dagilimini sorgulayan- kolektif 6znelesme
bicimlerini igaret eder. Politika, ortak olanin sahnelenmesini,
ortak olana ait nesneleri ve onu sayan 6zneleriyeniden sahneye
koyan bir bize dair gériiniimdiir. Artik, duyulurun dagilimim
altiist eden bagka bigimler de vardir: Sanat eserleri, artik inang ya
da giiciin 6rneklemeleri olarak kendi varig noktalar: tarafindan
belirlenmedigi zaman, artik —eserlerin ana fikirlerinin hiyerarsisi
tarafindan belirlenen- tiirlerin dagilimina gore simflandiriima-
diklar1 zaman, 6zgiil bir kamunun begeni kurallar: tarafindan
degerlendirilmedikleri zaman, -egri oturup dogru konusmak
gerekirse, politik bir esitlik olmayan- bir esitlik bigimi anlamina
gelir bu; ancak yine de olanaklinin dagiliminin gergevesinin
yeniden sekillendirilmesine, ortak manzaranin gergevesinin
yeniden sekillendirilmesine bir katk: yapar. “Lart pour l'art”in*
politik bir anlam kazanmasinin yolubudur. S6z konusu baglant,

* “Sanat, sanat i¢indir” anlamindaki ifade. (¢.n.)
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Ranciére tarafindan estetik diisiincesinden ¢ikarsanarak icat
edilmis bir paradoks degildir. Onemli oldugunu digiindiigii,
etkin bir tarihsel konfigiirasyondur bu. Flaubert’in romanlarinda
goriilen “I'art pour I'art” tutumu, romanin artik 6zgiil bir okura
yazilmadigy, artik higbir toplumsal degerin degerlendirilmesiyle
bir iligkisi olmadig), artik yeni ya da temel ana fikir arasindaki
higbir ayrimin temele alinamayacag) anlamina gelir. iste, yalnizca
sanatla ilgilenen bu gerici burjuva eserlerin demokrasinin zafe-
rinigip diye ilan etmelerinin nedeni budur. Elegtirmenlere gore
bu eserler “demokratik”tir; ¢iinkii toplumsal ihtisama iligkin her
tirden diizene kars: kayitsizdirlar. Demokratiklerdir, ¢iinkii bir
koyliniin kizimin ne hissedebilecegini, diisiinebilecegini ve ya-
pabilecegini betimleyen toplumsal farkliliklar sistemi kargisinda
kayitsiz olan Emma Bovary’nin umursamazligina ahgtiklar igin
kayitsizdirlar. Edebiyat, seyler ile insanlar arasindaki —herkesin
her seyi hissedebilecegi- cemaat bigimlerini 6rer. Bu anlamda,
edebiyat, toplumsal kogullarin demokratik altiist olugunun bir
pargasidir; politika “yapar”. Bu ifadeyi tirnak isareti iginde yaz-
mamun nedeni basit: Edebiyat, politik bir eylemi ifa etmez, eyle-
min kolektif bigimlerini yaratmaz; ancak deneyim bigimlerinin
gergevesinin yenilenmesine katk: sunar. S6z konusu yeniden
gergeveleme, bir yandan politik 6znelesmenin yeni bigimlerini
diisiiniilebilir kilar, 6te yandan da, gergek esitlige varan esitligin
politik bigimlerinin yiizeyinde bir atithm yapma, veyahut yeral-
tinda gizlenen diirtiiler veya kisisel olmayan ritimler ve kolektif
yasamin yogunluklarina dair bir sempati ya da kardeslik lehine
esitligi g6z ard1 etme egilimindedir.

Bu anlamda, agik¢a soylemek gerekirse edebiyatin yaptig
“metapolitika’dir: Politikasiz politika, veyahut politikanin yani
sira politika. Metapolitika, politika 6devini ifa etme, bagka bir
deyisle cemaat bigimlerini inga etme girisimidir. Artik, sana-
tin estetik rejiminin ortaya ¢ikigindan itibaren mesele meta-
politikanin biteviye politikayla karsilikh olarak oriilmesidir.
Wordsworth'iin Fransiz Devrimi’ne dair poetik vizyonu kesin-
likle “metapolitik’tir. Artik Devrim'in iiri, proletarya epiginin
devrimci proleter 6znelligin kurulusunun bir pargasi oldugu yolu
aynen izleyerek, devrimci gelenegin ve devrimci duyarhhigin bir
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par¢asi olmaya baghyordu. Fransiz Devrimi'nin “basarisizligi”na
bir cevap olarak degerlendirilebilecek olan, Schiller’in “insanin
estetik egitimi” kavrayig1, metapolitikanin kusursuz bir 6rnegidir.
Ne ki, yalmzca devletin bigimlerini degil, aym zamanda duyu-
sal yagamin bigimlerini de doniistiiren bir devrime iligkin bir
fikrin modern bir fikrin nasil pargasi haline geldigini biliyoruz.
Holderlin, Hegel ve Schelling tarafindan yazilan “Alman Idealiz-
minin En Eski Sistem Programi”,* yagamin somut doniigiimiini
devletin “6lii mekanizma’sinin reformuyla karsgitlastirarak, s6z
konusu programin en sentetik ifadesini dile getiriyordu. Geng
Marx, insani devrimi politik Devrimin kargisina koydugun-
da bu programi kaldig: yerden siirdiiriiyordu; dahasi, sanatin
kendisini artik sanat eserleri degil, yasamun bigimleri igerisinde
gizledigi estetik Devrimin programi, kaginilmaz bir sekilde
Sovyet Devrimi’nin ingastyla birbirine karigmist1. Dolayisiyla, bu
bakig agisindan “estetigin politikast”, “hakiki politika” degildir;
politik 6znelesme bigiminden ayrigtirilmahdir. Ne var ki, bas-
ka bir agidan yaklagildiginda, s6z konusu metapolitika siirekli
olarak politikaya miidahale eder ve politik olanin dokusuna,
sozciiklerine, imgelerine, tutumlarima, duyum bigimlerine vb
dokunmasina katki yapar.

Aslina bakilirsa bu durum bir karmasgaya yol agabilir; ancak
Ranciére bu serzenige her durumda ii¢ cevap verir: Birincisi, bu
karmasadan o sorumlu degildir; ikincisi, bu karmaga tesadiifi
degildir. Herhangi bir kavramsal hatanin sonucu degildir. Politik
olanin politika iizerindeki agirihig, politikaya i¢kindir. Ugiinciisii,
diisiinmeyi ilging ve muhtemelen yararh bir etkinlik kilan bu
tirden karmaga durumlaridir.

* 1797 tarihli olmasina kargin sonradan bulunarak 1926 yilinda Franz Rosenz-
weig tarafindan yayimlanan, farkl aragtirmacilar tarafindan Hegel, Schelling ve
Hélderlin gibi isimlere atfedilen metin. (¢.n.) Bkz. “Alman ldealizminin En Eski
Sistem Program”, Gev. Metin Bal, Alman Idealizmi II: Hegel, ed. Giiglii Ategoglu,
Dogu-Bati Yay., Ankara, 2013, s. 51-3. (y.h.n.)
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Martin Heidegger’in
Sekseninci Dogum Giinii Vesilesiyle*
[Cev. Cetin Balanuye]

Martin Heidegger'in sekseninci dogum giinii, onun aym
zamanda bir 6gretmen olarak insanlarin arasina karigmasinin
da on besinci yildoniimiidiir. Platon’un bir keresinde soyledigi
gibi: “.. Baglangi¢ da bir Tanridir ¢iinki; yeter ki insanlarin
arasinda dogsun ve orada kalsin, her seyi koruyup goézeten
olacaktir” (Yasalar, 775).

Heidegger'in 1919'da Freiburg Universitesi'nde Alman aka-
demik diinyasina girisiyle sekillenen kamusal kariyeri ile bagla-
maliyim, 1889da Messkirch’teki dogumuyla degil. Heidegger’in
sohreti 1927de Varlik ve Zaman'in yayimlanmasindan 6nceye
denk diger. Aslinda, bu kitabin gosterdigi aligilmadik bagari-
nin -yalmzca ilk anda parlayan 1giltisinin degil, bu yiizyilin
yayinlarindan ¢ok aziyla kargilagtirilabilecek tiirden, sagirtici
derecede uzun erimli etkisinin-Heidegger'in bir 6gretmen olarak
gosterdigi erken basar1 olmaksizin olanakl olabilecegi kugkulu-
dur. O zamanki 6grencilerinin goziinde kitabin bagaris, zaten
kendilerinin “6gretmen Heidegger” hakkinda ¢oktan teslim
ettikleri bir ger¢egi yeniden dogrulamgtir.

Bu erken gelen sohret konusunda tuhaf bir seyler vardy;
Kafka'nin yirmili yaslarin bagindaki gohreti, ya da Braque ve
Picasso'nun bir on yil kadar 6nceki sohretlerinden daha tuhaf

* Hannah Arendt, “Martin Heidegger at Eighty”, The New York Review of Books,
Ing. Gev. Albert Hofstadter, Cilt 17, Say1 6. Ekim, 1971. (v.h.n.)
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bir sey... Bu isimler de genel olarak algiladigimiz bigimiyle
halk tarafindan taninmiyordu, ama yine de sira dis1 bir etkiye
sahiptiler. Heidegger’in durumunda ise, bu g6hretin zemini
sayilabilecek higbir somut neden yoktu. Derslerine iligkin ola-
rak ogrenciler arasinda dolagan notlar diginda yazih herhangi
bir sey yoktu. Bu dersler genel olarak tanidik tiirden metinler
hakkindayd; doniigerek siirecek ya da dilden dile aktarilacak bir
ogreti icermiyorlard. Bir isimden fazlasi yoktu aslinda ortada;
bir isim, ama bu isim Almanya’y1 bastanbasa adeta gizemli bir
kral hakkindaki soylenti gibi dolagmaktaydi. Bu bir gurunun
cevresinde yaratilan ve yine guru tarafindan yonetilen (Stefan
George orneginde oldugu gibi) “inang¢ halkasi”ndan tiimiiyle
farkhiyd. Bu tiir bir inang halkasi s6z konusu kisiyi bir yandan
halka asina kilarken, diger yandan da onu muhtemelen yalmzca
yakin cemaat iiyelerinin fark edecegi bi¢imde halktan bir gizem
halesiyle ayirir, uzaklagtirir. Heidegger drneginde ise, ne bir gi-
zem ne de cemaat vard1. Heidegger sdylentisini duyanlarin hepsi,
ogrenci olmak bakimindan birbirlerini tamyorlards; bunlarin
bazilar arkadag kaldilar ve sonralari, surada ya da burada farkh
yorumlar ortaya koydular. Ne var ki, Heidegger ile ilgili ne bir
cemaatin varligindan ne de onu izleyenler hakkinda “ezoterik”
bir aidiyetten s6z edilebilir.

Peki, bu sdylenti hangi kulaklara ulagmst: ve ne diyordu?
Birinci Diinya Savagi’'ndan sonraya diisen o yillarda Alman
iiniversitelerinde bir isyan yoktu; daha ¢ok, siradan meslek
okulu olmanin 6tesine tagan misyonlariyla tiim fakiiltelerde
akademik 6gretim ve 6grenim endiistrisine iligkin yaygin bir
hognutsuzluk vardi. Bu hognutsuzluk, egitimden salt belli bir
meslege hazirlanmaktan fazlasin bekleyen tiim 6grenciler tara-
findan paylagiliyordu. Felsefe para kazanmak igin ¢aligilacak bir
sey degildi, bilingli bir yoksunluk (silecilik) halinin kendisiydi
¢alisilan ve tam da bu nedenle felsefeden hognut olabilmek giigti.
Bu 6grenciler, diinya ya da yagamin anlamiyla zerre kadar ilgi-
lenmiyordu. Hayatin getirdigi tiim bulmacalari ¢6zmeye yeltenen
biri i¢in ideoloji ve partilerin sundugu zengin bir segenekler
meniisii vards; bunlardan birini segebilmek icinse felsefe ¢alig-
maya gerek yoktu. Ote yandan, bu égrenciler ne istediklerini de
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bilmiyorlardi. Universiteler 6nlerine ya farkh felsefe okullarin
-Yeni-Kantgilar, Yeni-Hegelciler, Yeni-Platoncular vb- koyu-
yordu, ya da felsefeyi muntazam bir bigimde béliimlere ayiran
(epistemoloiji, estetik, etik, mantik vb) eski bir felsefe disiplinini.
Bu haliyle felsefe, iletisime konu olmaktan gok biktiric1 bir si-
kuint1 i¢inde yapilan tekdiizelige doniigiiyordu. Zaten Heidegger
devreye girmeden 6nce bile akademik endiistrinin bu konforlu
ve kendi yoriingesinde saglam duruguna kars: isyana yeltenen-
ler olmustu. Kronolojik agidan bakildiginda Husserl'i ve onun
“seylerin kendisine” donelim davetini goriiriiz; bir bagka deyisle,
“teorilerden uzak, kitaplardan uzak’, felsefeyi diger akademik
disiplinler arasindaki yerini almak iizere kesin bir bilim olarak
kurmaya yonelik bir davet... Bu davet, kugkusuz, hala tiimiiyle
naif ve isyandan uzak bir davetti, bununla birlikte ilkin Scheler ve
bir bigimde daha sonra Heidegger’in atifta bulunacag: tiirden bir
fikirdi. Ardindan, Heidelbergde bilingli bir isyanci ve felsefe dig1
alandan gelen Karl Jaspers’i goriiriiz. Kendisinin Heidegger’le
dostlugu, bilindigi kadariyla tam da Heidegger'in planlarindaki
isyankér 6genin onu ¢ekmesi nedeniyleydi; felsefe “hakkinda”
olmaktan 6teye gidemeyen biitiin o akademik giiriiltiiniin tam
ortasinda ezelden felsefi olan bir 6ge...

Bu az sayida kisinin ortak tarafi, (Heidegger'in sozleriyle)
“bilginin nesnesiyle diisiincenin derdi’ni birbirinden ayirabil-
meyi becermeleri ve anlagilir bir bigimde ilkine ilgisiz kahgla-
1ydy! Iste o siralarda, gelenekte bir kesintinin bag gosterdigini
ve “karanlik dénem”in baglami§ oldugunu agik ya da értitk
olarak fark edenlere bir sdylenti ulasti. Bu gerekgeyle, felsefenin
sorunlarina yonelik bir ¢aligmanin donmug bir oyuna katilmak
ya da mevcut akademik disipline riza gostermek olacagim diigii-
niiyorlards; ¢iinkii kendileri, “problematiklesen diigiinme”yle, ya
da Heidegger’in bugiin yasiyor olsa diyecegi gibi, “diisiinmenin
derdi” ile ilgilenmekteydi.?

Soylenti bu isimleri 6nce Freiburgdaki iiniversite hocasina,
sonra da Marburga ekti. Soylentiye gore, Husserl'in yapmaya

1. Aus der Erfahrung des Denkens'ten alinmugtir; “The Thinker as Poet”, Poetry,
Language, Thought, Ing. Gev. Albert Hofstadter, Harper & Row, New York, 1971.
2. Zur Sache des Denkens, 1969.
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kalkistig1 isleri gergekte bitiren biri vards; bu iglerin salt akade-
mik bir problematik degil, tam da “insam diigiinmekle™ ilgili
bir kaygi -insanin diiniinii ya da bugiiniinii degil, kayit 6tesi bir
zamandan bu yana onu diigiinmek- oldugunu bilen biriydi...
Ayni zamanda, gelenegin olagan devinimindeki kirilmayn tii-
milyle gormii§ olmasindan kaynaklansa gerek, ge¢misi yeniden
kesfetmekle megsgul biri... Teknik agidan belirleyici olan vurgu
suydu: Derste konusulan, sézgelimi, ne Platon hakkindaydi ne de
Platon’un teorisini tanimlamaya yonelikti; bunun yerine, tek bir
diyalog par¢asi alinip tiim dénem boyunca islenmekte ve adim
adim irdelenmekteydi. Donem sonunda, bin yillik bir 6gretinin
yerini bir dizi giincel ve ¢agdag problem almig oluyordu. iginde
bulundugumuz zamanda bu yaklagim bize ¢ok siradan gelebilir,
¢iinkii artik birgok kisi buna benzer bir yaklagim kullaniyor
olmali. Ne var ki, Heideggerden once kimse bu isi bu bigimde
yapmuyordu. Soylentinin basit¢e 6zetledigi gibi; “diigiinme”
yeniden hayat bulmustu; 6ldiigi diigiiniilen gegmisin kiltiirel
zenginlikleri yeniden dile gelmekteydi. Giderek, bu zenginlik-
lerin bir arada ele alinmas ile gegmiste 6ne siiriildiigia kabul
edilenlerden farkh tiirden seyler yaratilabilecegi fark edildi.
Kendisinden “diisiinme”yi 6grenmenin olanakl oldugu bir
Ogretmen vard...

Gizli kral, diigiinmenin diinyasinda egemendj; aslen, bildigi-
miz digaridaki diinyaya ait bu diinyanin iistii 6yle ortiilmistii ki,
gergekte var olup var olmadigindan bile kuskulanilir olmugtu.
Ne var ki, diisiinmenin diinyas: aslinda sanilandan ¢ok daha
fazla kisiye ev sahipligi yapryordu. Heidegger’in kendi gevresin-
deki 6grencilerinin ve bilindik haliyle felsefe denen etkinligin
epeyce Otesine ulagan, emsali gorilmemis ve ¢ogun gizli kalan
bu etkisini bagka tiirlii agiklamak olanakli mi?

Bu yiizyilin tinsel goriiniimiinii belirlemeye yardim etmek-
te olan, var oldugundan hakli nedenlerle kusku duyacagimiz
(Jean Becufret'nin dedigi gibi) bir “Heidegger felsefesi” degil,
“Heidegger’in diisiinmesi’dir. Bu diisiinme, kendisine 6zgii
bir sondaj niteligine sahipti. Bu diisiinme yakalanmak ve dile

3. Vurgu ¢evirmene aittir.
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yerlestirilmek istenirse, ona derinlige inme 6zelligini verenin
“digiinmek” fiilinin iletkenligi oldugu goriilecektir: Heidegger
asla bir sey “hakkinda” diisiinmez, o seyi diigiiniir. Herhangi
bir bigimde “seyirsel-diigiinsel” olmayan bu etkinlikte Heideg-
ger, derinlere sondaj yapar; ama bu daha 6nce kesfedilmemis,
mutlak ve o derinligin bir boyutunda sakl saglam temeli giin
1s1g1na gikarmak soyle dursun, kegfetmek igin bile degildir. Onun
derinlerde olusu daha ¢ok patikalar1 serimlemek ve “patika
izleri"ni (1929-1962 yillar1arasindaki yazilarinin toplandig bir
derleme “patika izleri” olarak isimlendirilmistir, wegmarken)
olusturmak igindir. Bu diigiinme, kendisine birtakim goérevler
bigebilir, “problemler” ile ugrasabilir. Kugkusuz, her zaman kimi
ozgiil seylerle meggul olabilir, ya da tam olarak bu tiir seylerle
ilgili bir heyecan gosterebilir. Gelgelelim, bir hedefinin oldugu
soylenemez. Bu diisiinme kaginilmaz bigimde aktiftir ve pati-
kalari serimlerken bile, daha 6nceden konmus bir hedefe dogru
yonelige degil, yeni boyutlar agmaya hizmet eder. Bu patikalar,
“koru patikalan” (Heidegger’in 1935-1946 yllar1 arasindaki ya-
zilarinin derlemesi olan, Holzwege’nin baghgindan sonra) olarak
adlandinlabilir. Bu “koru patikalar”, korulugun disindaki bir
noktaya gotiirmedikleri ve “heniiz yliriinmemis bir yerde aniden
bittikleri” i¢in, kendini profesyonel felsefecilerin aragtirmalarimin
cirit attif1 diizenli “problem caddeleri” yerine, bu koruluklarda
iken evinde hisseden birine kesinlikle daha uygundur. “Koru
patikalar1” gok temel bir yere isaret ediyor. Bu temel nokta, ilk
bakigta goriildiigii gibi, birinin yanhs bir dogrultuda segirtiyor
olmasiyla ilgili degil, isi odunlar olan birinin kendi agtig1 pati-
kada yiiriiyor olmasiyla; ve patikasin1 agmak iginin, bu kisi i¢in
odun kesmekten daha az kendi isi olmayisiyla ilgilidir.
Heidegger, ilk kez kendi diisiinsel sondajiyla agiga ¢ikan
derinligin bu boyutunda, anilan tiirde diigiinme patikalarin-
dan 6riilmiiy muazzam bir ag olusturmugtur. Bunun, tahmin
edilecegi gibi ayirt edilen ve taklit edilen biricik ani sonucu
suydu: Heidegger, geleneksel metafizik haninin ¢6kmesine ne-
den olmustu. Uzunca bir siiredir iginde kimsenin kendini pek
de huzurlu hissetmedigi bu han, yeralt: galerilerine yapilan
kazilar nedeniyle zaten giivensiz bir temele oturtulmus bir ya-
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pinin ¢okiisi gibi ¢okmiisti. Bu tarihsel bir olgudur, belki de en
¢iplaklarindan biri; ama tarihsel cemaatler de dahil olmak iizere,
herhangi bir cemaate ait olmayanlarimiz igin bu olgu sorun
teskil etmez. Kant’in, belli agilardan, kabul edilebilir bigimde
“hepsi bir arada” halini yansitiyor olugunun, tarihsel roliiniin
tersine, Kant'in nasil biri olduguyla ok az ilgisi vardir. Bir bi-
¢imde zaten eli kulaginda olan metafizigin ¢okiisii olgusunda
Heidegger’in pay1 agisindan ona —yalnizca ona- borglu oldugu-
muz ey, bu ¢okiisiin, dncesinde olup bitene yakigir bir bigimde
gergeklesmis olmasidir: Metafizik bagtan sona “diigiiniilmis” ve
kendisinden sonra gelene basitge mahcup edilip birakilmamugtir.
Heidegger'in Zur Sache des Denkens'te sdyledigi gibi, “felsefenin
sonu’dur bu... Ama felsefe i¢in onur verici olan ve felsefenin
bu onur diizlemindeki yerini koruyan bir sondur... Kendisine
derinden bagh biri tarafindan hazirlanmig bir son... Heidegger
yasami boyunca seminerlerini ve derslerini felsefecilerin me-
tinleri iizerine vermistir. Istisnai olarak, ileri bir yaginda kendi
metinlerinden biri lizerine seminer verme hevesine kapilmgti.
Zur Sache des Denkens, “Zaman ve Varhk” dersi iizerine verilen
bir seminerin programini igerir; bu program, kitabin da ilk
béliimiini olugturmustur.

Insanlarin sdylentinin pesinden giderken amaglarinin diigiin-
meyi 6grenmek oldugunu séylemistik. Arkasindan deneyimle-
dikleri ise, salt bir edim olarak diisiinmenin -bilgiye duyulan
aghk ya da zihinsel melekeler igin bir ¢abaya indirgenemez dii-
sinme- insanin diger yetilerinin tiimiine ¢ekidiizen vermekte ve
baskin konumda olmakla birlikte, onlar1 gok da yonetir bir rolde
olmayistydi. Akhin tutkuya, ruhun yagama kargithgini vurgulayan
kokli diigiinmede 6ylesine kogullanmigiz ki, diigiinme ediminin
hayatta olmaklik ile bir aradaligin1 temsil eden “tutkulu” bir
diigiinme fikri, bizde ilging bir sagkinhik yaratiyor. Heidegger
kendisi de, bu “bir arada” olusu, Aristoteles iizerine bir dersin
baslangicinda ahigilmig bir biyografik giris yapmaktan kagina-
rak belirtmisti: “Aristoteles dogdu, ¢alist1 ve 61dii.” Daha sonra
fark edebilecegimiz gibi, bu tiirden bir seyin var oluyor olusu,
orada felsefenin olanakhlik kosulunun da bulunusu demekti.
Ne var ki bunu, 6zellikle bu yiizyilda, Heidegger’in diigiinmesi
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olmaksizin kesfedebilecegimiz inanci kugku gotiiriir olmaktan
ote, apagik kugkuludur. Basitge, diinyada-dogmug-olmaklik ve
simdi “olan her seyin anlami tizerine maksath diigiiniiyor olan
bu ‘diigiinme™,* yasamin kendisinin yoneldiginden daha fazla
bir hedefe -bilis ya da bilgiye- yoneliyor olamaz. Yagamin sonu
6limdiir, ama insanlar 6liim igin yagsamazlar, yasayan varliklar
olduklarindan yasarlar; ne de rastgele bir sonug igin yasar in-
sanlar; yagsarlar, ¢iinkii onlar “diigiinen, diigiinmeye bulanmig
varliklardir.™

Bunun bir sonucu sudur: Diigiinme, tuhaf bir bicimde kendi
sonucunu dogurmaya yonelen yikici ve elestirel bir egilimdir.
Antik felsefe okullarindan beri filozoflar agik bir bicimde sistem
kurmaya yonelik kars1 konulmaz bir egilim sergilemislerdir; biz
ise, bugiin, onlarin kurduklan sistemleri pargalarina ayirarak
sokmek ve boylece gergekte neyin diiiiniilmiis oldugunu sap-
tamak siirecinde giigliik gekiyoruz. Bu egilim, diisiinme kendi
dogasindan degil, ok da megru ama bambagka baz1 gereksi-
nimlerden tiiremistir. Eger diisiinme dolayimsizhigini, tutkulu
canliligini kendi sonuglan agisindan degerlendirmek istenirse,
bunu Penelope’nin kefeninden hareketle kavramak gerekir: Giin
icinde dokunan, gece olunca kendini sokmekteydi... Diger giin
yeniden dokumak olanakl olsun diye.*

Heidegger'in her bir yazisi, daha 6nce yayimlanmig yazilara
ender atiflarda bulunmakla birlikte, ddeta hep en bastan bagli-
yor goriiniimii vermekte, yalnizca gerektiginde yine kendisinin
yarattig1 bir dile eklemlenmekteydi. Bu dil, igindeki kavramlarin
yeni bir diisiince bigimine el veren “patika izleri” olarak i gor-

4. Gelassenheit, 1959, s. 15; Ing. Gev.: Discourse on Thinking, Gev. John M. An-
derson ve E. Hans Freund, Harper & Row, New York, 1966, s. 46. Ancak, bura-
daki geviri kendimindir.

S5.Age.

* Arendt burada mitolojiye atifta bulunuyor: Odysseus’un namuslu karisi Pene-
lope, kocasinin uzun siireli yoklugunda kapisina dayanan ok sayida yeni es
adayinin higbirine varmak istemiyor, kocasindan bagkasini diigiinmiiyordu. Bu
nedenle bir hileye bagvurdu. Birlikte yasadig: kaynatas: i¢in dokumakta oldugu-
nu soyledigi bir kefeni herkese gosterdi ve bu kefen bittiginde isteklilerden biri-
ni segip evlenecegini soyledi. Ama giindiiz dokudugu kefeni gece sokiiyor, boy-
lece kocasina sadakatini umutsuzca korumaya ¢ahgiyor, kefen ise bir tiirli bit-
miyordu. (¢.n.)
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diigii terminolojik bir dildi. Heidegger, diisiincenin bu 6zelligine
cesitli vesilelerle dikkat gekmigtir: “Diigiincenin nesnesi olarak
‘elestirel bir soru’nun, ne olgiide zorunlu ve siirekli olarak dii-
sinmenin kendisinin bir pargasi oldugu”na vurgu yaparken;
Nietzsche'ye atifta bulunarak, “her seferinde yeniden baglayan
diigiincenin iflah olmaz siirekliliginden” dem vururken; diigiin-
cenin “geriye dogru bir yapboz karakteri” igerdigini soylerken,
tim bu yapboz pratigini, Varlik ve Zaman’r bir gesit “igkin
elestiri’ye ugratirken; ya da Platoncu hakikatin yorumlarindan
belli birinin “artik giivenilir olmaktan giktiginm1” temellendirir-
ken; yahut da genel olarak kendi kitabinda, diigiiniiriin “siirekli
anmimsay1s a doniigen, bir vazgegise degil ama diigiiniilmiis olana
yeniden baglamaya doniisen “geri bakigi”’ndan so6z ederken...6

Her diigiiniir, 6mri el verirse, diigiincesinin somut sonug-
larin1 sokebilmeye ¢aliymalidir; ve bunu yapmanin yolu, di-
suncesini yeniden diigiinmektir (Bu yoldaki bir kisi, Jaspers ile
birlikte tekrar edecektir: “Ve simdi, tam da ger¢ekten baglamak
istedigin an, 6lmelisin”). Diigiinen “ben” yagsizdir, diigiiniiriin
hem belas1 hem de nesesidir... Yeter ki, diigiincede bu ikisi bir
aradabulunsun, her ikisi de yaglanmadan olgunlasacaktir. Dii-
sinme tutkusu diger tutkular gibidir: Kisinin, irade tarafindan
bigimlenen ve bir butiinliik olarak karakter diye adlandirdigimiz
ozellikleri, onu bir anlamda ele gegiren ve tutsak eden ¢ilginca
tutku kargisinda bitiinliiklerini koruyamazlar. Deli bir firtina-
nin “iginde dikilen” ve kendisine, zamanin duragan gérindigi
diisiinen “ben”, Heidegger’in dedigi gibi, yalmzca yagsiz degildir,
ayrica, sabit ozelliklerden uzak kalmak suretiyle siirekli olarak
bagka kalabilmektedir. Diigiinen “ben’, bilincin kendi disindaki
her seydir.

Bunlara ek olarak diisiince, Hegel'in Zillmanna 1802 yilin-
da yazdig felsefe hakkindaki mektubunda dikkat gektigi gibi,
“yalmiz bir sey’dir. Bu yalmzca Platon’un (Sofist, 263e) soyle-
digi anlamda “kendimle kurdugum sessiz” diyalogda yalniz
olmam degildir. S6zii edilen yalmzlik, daha gok, bu diyalogda
“dile getirilemez” bir seyin siirekli yansiyor olusu, bu seyin dil

6. Zur Sache des Denkens, s. 30, 61, 78.
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aracihgryla higbir zaman tam olarak sese déniigemiyor olusu,
konugulamiyor olugu, ayni nedenle diigiinmenin yalnizca bagka-
larina degil, kendine de iletilemiyor olusuyla ilgilidir. Platon’un
Yedinci Mektup’ta tammladig) “dile getirilemez” ey muhtemelen
buydu; diisiinmeyi bu 6lgiide yalmz bir ¢abaya doniistiiren ve
yine de i¢inden diigiincenin serpilip kendini siirekli yenileyecegi
ortamu yaratan... Diigiinme tutkusunun en sosyal insan tipine
musallat olabilecegini, (bu, Heidegger 6rneginde muhtemelen
gegerli olmamakla birlikte) ancak, yalmzhkigindeki diigiincenin
bir gerektirmesi sonucu onu yok edebilecegini imgelemek zor
olmasa gerek.

Diigiince iizerine konugmanin 1stirap dolu bir “pathos” ol-
dugunu ilk ve bildigim kadariyla tek soyleyen kisi, felsefenin
kaynaginda hayret oldugunu Theaetetus’'ta (155d) bildiren
Platondu. Platon, hayretten s6z ederken elbette sira dis1 bir
seyle kargilastigimizda duydugumuz sagkinhktan s6z etmiyordu;
¢inkii felsefenin kaynag olarak hayret -belki sagkinlk i¢in de
bilimin kaynag: oldugu sdylenebilir-, giindelik hayattan asina
oldugumuz, apagik seylere iligkindir. Bu, ayn1 zamanda, hayret
duygusunun bilinen herhangi bir bilgi tiirii ile etkisiz kilinami-
yor olusunun da nedenidir. Bir seferinde Heidegger, tiimiiyle
Platon’un dedigi anlamda “basit olan1 merak etmek”ten s6z
etmis, Platondan ayrnlacak bigimde de “.. ve bu merak duygu-
sunda ikamet etmek” diye eklemisti.” Bu eklemenin, Martin
Heidegger’in kim olduguna iligkin yapilacak bir sorugturmada
belirleyici oldugunu diigiiniiyorum; ¢iinkii pek ¢okkisi diigiinme
denen seyi -umut ederiz- tamyor ve diiglinmenin yalniz olugsuna
iligkin durumun farkinda, ama bu farkindahig1 mesken tutmamig
durumda. Basit geylerle ilgili hayret bu kisilere egemen oldugun-
da, kendilerini hayrete kaptirip diigiinme dedigimiz ugrasin igine
girer, giindelik hayhuyun gergeklestigi, aligkanhkla siirdiiriilen
gesitli yapip etmelerin diinyasindan sikintiyla ayrildiklarim fark
eder, kisa bir siire sonra ayni diinyaya doneceklerini bilirler. Bu
nedenle, metaforik bir ifadeyle soylenirse, Heidegger'in mesken
tutmaktan soz ettigi yer insanlarin ahigkanlhkla siirdiirdikleri

7. Vortroge und Aufsitze, 1957, 111, s. 55.
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yasamdan farklidir; bu yerin firtinali oldugu soylense de, ¢ag1-
muzin firtinalarindan bir 6l¢lide daha metaforik bir firtinadir
burada sozii edilen. Diinyadaki diger yerlere, giindelik hayhuyun
gergeklestigi yerlere oranla diigliniiriin mesken tuttugu yer bir
“dinginlik yeri'dir.*

Dinginligi lireten ve yayan bu hayrettir ve tiim seslere, insa-
nin kendi sesi de dahil olmak iizere tiim seslere kars1 korunakl
bir dinginlik yardimiyla diigiincenin hayretten tiiremesi igin
zorunlu ortam korunur. Dinginlikte, diisiincenin muhitinde-
ki bagka her seye etki eden ilging bir doniisiim ¢oktan yerini
almistir. Diigiincenin diinyadan bu elini etegini ¢ekisinde ona
kalan, dogrudan algida olmayan ve algidan ¢ekilmis seylerdir.
Biriyle yiiz yiize iseniz, onu bedensel bulunusuyla algilarsiniz,
ama onu “diigiinmezsiniz.” Eger diisiinmeye kalkarsaniz, siz ile
o kisi arasina hizla bir duvar dikilecektir; boylece, kendinizi
dolaysiz kargilagsmadan gizlice sakinmig olursunuz. Seylere yada
insanlaradiisiince ya da dogrudan algilama yoluyla yaklagmak
i¢in, onlarla aramizda bir uzaklik olmahdir. Heidegger, diisiin-
cenin, “uzakta olanla yakinlik-igine-girmek” oldugunu soyler.’

Bu nokta, tanidik bir deneyimle 6rneklenebilir. Uzaktaki
yerleri gormek igin uzun yolculuklar yapariz; ancak bu yerler,
geriye doniip baktigimizda, tam da oradan ayrildiktan sonra,
o yerler goziimiiziin 6niinde degilken bize yakinlagir. Oyle ki,
sanki bu yerler anlamlariniortadan kaybolduktan sonra agarlar.
Iligkinin bu tersyiiz olugu -bagka bir deyisle, diigiincenin yakinda
olanla arasina mesafe koymas, ya da yakinda olandan kendini
¢ekmesi, uzakta olaniysa yakinlagtirmasi-, diisiincenin nereyi
kendine mesken tuttugunu anlama siirecinde belirleyicidir.
Diisiinme iginde bir “animsama”ya doniigen bu geriye bakis,
diisiince hakkinda diigiinmenin tarihinde zihinsel yeti olarak
¢ok 6nemli rol oynar; ¢iinkii geriye bakig, yakinhk ve uzakhgin
duygularimizca algilanabilir oldugu siirece bu tersyiiz olusu
saglamaya muktedir oldugu konusunda igimizi rahatlatir.

Heidegger, kendinin diigiinceye mesken olarak aldig1 miras-
tan ancak yeri geldiginde, o da olumsuz bir tutumla s6z eder.

8. Zur Sache des Denkens, s. 75.
9. Gelassenbheit, s. 45.
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Ornegin, diisiincenin sorgulayan yapisinin “giinliik hayatin
olaganisleyisine ait olmadig1”ni, ya da “4cil ya da hayati gerek-
sinimleri kargilamadigi”m, daha da 6nemlisi, “sorgulamanin
kendisinin diizen dis1” oldugunu s6ylerken bu olumsuzlugu
sezdirmigstir.'” Yine de yakinlik ve uzakligin bu iligkisi, adeta
tim seslerin ol¢it alip kendini akort ettigi bir temel nota gibi,
Heidegger’in biitiin ¢aliymalarina sirayet etmistir. Bulunug ve
yokluk, saklama ve agma, yakinlik ve uzaklik -bunlarin birbir-
leri arasindaki bag ve baglanti- yokluk deneyimi olmaksizin
bulunusun olamayacag, saklama olmaksizin agma olamayacag:
tiriinden beylik ifadelerden bagimsizdir. Diiginmenin meskeni
perspektifinden bakildiginda, “varhigin gekilisi” ya da “varhigin
unutulugu” bu mesken ekseninde baskin olgulardir; bu, 6nce-
likle “giinliik yagamin olagan diizeni” iin bdyledir; bir bagka
deyisle, geri gekilmesiyle dogas: geregi yokluktan yana segirten
diisinmenin yakindan ilgili oldugu bir olgudur. Bu “geri ¢ekilis”
halinden kurtulmanin diyeti her zaman siradan diinya iglerinden
¢ekilmekle 6denir; bu durum, ustelik ve ozellikle, diigiinmenin
kendi dinginligi i¢inde tam da bu olagan diinya islerine y6neldigi
zaman boyledir. Iste bu nedenle Aristoteles, tam da Platon’un
tim canhligiyla siki bir 6rnek tegkil ettigi sirada, filozoflara acil
bir bigimde politikanin sultan1 olmamalarini 6nermigti.
“Basit olan1 merak edebilme becerisi”, en azindan zaman
zaman, tiim insanlarda halihazirda bulunan bir beceridir. Oy-
leyse, ge¢misteki ya da gliniimiizdeki diigiiniirleri ayirt ederken
bakmamiz gereken sey, diisiinme becerisi mi gelistirdikleri, yoksa
soziinii ettigimiz meraktan yola ¢ikarak kendilerine uygun bir
diisiinme mi gelistirdikleridir. Ne var ki, “meraki kiginin mes-
keni olarak kabul etme” becerisi bagka bir seydir. Bu epeyce
ender goriilen bir 6zelliktir ve bunu bir 6l¢iide belgelenmis bir
kesinlikle yalmzca Platonda goriiriiz. Platon, birden fazla ve en
keskin haliyle, bu tiirden bir meskenin tehlikelerini Theaetetus'ta
(173d176) tanmimlamustir. Yine aym yerde, hem Thales’in 6y-
kiisiinii hem de “akilli bir adam”in nasil da bakiglarin1 gokteki
yildizlara yoneltmesiyle bir kuyuya diistiigiine tanik olan Trak-

10. Einfiihrung in die Metaphysik, 1953, s. 10.
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yah koyli kizin 6ykiisiinii anlatmugtir. Kiz, gokyiziinii bilmeye
kalkan birinin ayaklarinin 6niinii gormeyecek derecede neden
kor olmasi gerektigini diigiiniip giilmistiir. Aristoteles’i ciddiye
alirsak, Thales de bir keresinde -6zellikle dostlar1 yoksullugunu
dillerine doladiklarinda- yag ¢ikarma isiyle ugrasanlar cena-
hinda genis yanki uyandiracak bir giiriiltiiyle, “akilli adam” igin
zengin olmak kolay, yeter ki zihnini buna kodlasin deyivermis,
uistelik bir de bunu kanitlamaya kalkmugti (Politika, 1259a6 vd).
Oysa, hepimizin de bildigi lizere, kitaplar koylii kizlari tarafindan
yazilmiyor ve bu nedenle de daha sonra Trakyal kiz, Hegele
gore yiksek degerleri kavrayacak bir donanimi olmamakla
etiketlenecektir.

Bildigimiz gibi, Platon, Devlet’te yalmzca siire son vermek
istememiy, ayrica muhafiz sinifina giillmeyi de yasaklamugti.
Vatandaglarinin giilmesinden, diigiiniiriin mutlak hakikate ulag-
ma iddiasinin hafife alinmasindan korktugundan daha fazla
korkmugstu. Belki de diigiiniiriin ikametgahi disaridan goriilecek
olursa, bu yerin kolaylikla Aristophanesvari “Bulutlu guguk kusu
tilkesi” gibi goriilecegini anlamigti. En azindan diigiincenin, eger
diistiniir diigiincelerini yaymak istiyorsa, insanlarin giiliislerini
defetmekte aciz kaldigini biliyordu. Platon’un, ilerleyen bir yasta
Syracusa tiranina matematik dersleri vererek -ona gore felsefeye
bir giris yapmanin 6nkogsuluydu bu- igleri yoluna koymasina
yardim etmek iizere tig kez Sicilya'ya gidisi, bunun nedenlerin-
den biri olabilir. Kéyli kizin perspektifinden bakildiginda bu
maceranin Thales’in talihsizliginden daha komik bulunmus
olacagini fark etmemisti. Aslinda bunu fark etmemekte bir
olgiide hakhyds; ¢iinkii bilebildigimiz kadariyla kendisine bu
esnada giilen olmamusty, iistelik bu pasaja iliskin giilimseme
iceren bir kayit oldugunu sanmiyorum. Agikga goriiliiyor ki,
insanlar heniiz giiliigiin neye yaradigini kesfetmemisti; bu, belki
de giilmeye kars1 her zaman takintil bir diigmanlklar: olan
diigiiniirlere onlar1 bu agidan ¢ekingen bir durusa zorladigindan
boyleydi... Buna kargin, aralarinda bazilan giiliise yol agan anlik
nedenleri anlamak i¢in kafa yormaktaydi.

Artik hepimiz biliyoruz ki, Heidegger de “ikametgah™ degis-
tirme ve insani yapip etmelerin diinyasinda yerini alma egilimine
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teslim olmugtu. Ustelik, bu diinya s6z konusu oldugunda Platona
oranla ok daha kotii bir muamele gormiistii; iinkii tiran ve
kurbanlari bu kez okyanusun 6te yakasinda degil, Heidegger'in
kendi iilkesindeydi." Heidegger’in bizzat kendisi agisindan ise
olay farklidir: Otuz beg y1l 6nceki on kisa atesli ayin ardindan
kendi mirasinin gosterdigi ikametgaha onu geri gétiiren darbe-
nin sokundan 6grenecek ve diisiincesinde deneyimledigi seyi
siiktinetle belirleyecek kadar gengtir. Burada ortaya gikansa
iradedir; “iradeyi isteme” ve dolayisiyla da “gii¢ iradesi olarak
irade” Modern ¢agda irade iizerine pek ¢ok sey yazilds; yine

11. Bu maceraya iligkin dikkate alinacak pek ¢ok unsur var, bunlar artik bugiin
-artik gile bitmeye yiiz tuttu ve her seyden 6nemlisi, sayisiz yanhs rapor bir bi-
¢imde diizeltiimekte- bir “hata” sayihyor. Bunlar arasinda Weimar Cumbhuriyeti
olay1vardir ki; bu olay, o yillarin korkung peyzajinda, zamanin insanlanna simdi
bize gorindiigi gibi pembe bir aydinlik iginde gérinmemisti. Bu hatanin 6zii, o
giinden sonra yayginlasacak hatalardan dikkate deger 6l¢iide farkliydi. Nasyonal
sosyalizmin “diinyevi belirlenime sahip bir teknoloji ile modern insanin kargilag-
masi” oldugu fikrine Heidegger diginda bagka kim varirdi? (Belki Hitler’in Kavgam’
yerine, fagizmin sik sik atifta bulundugu baz ltalyan fiitiiristlerini okumay yeg-
leyenleri istisna tutmahyiz). Bu hata, Reichstagn (Hitler 6ncesi Alman
Parlamentosu’nun bulundugu yer) yakihsindan hemen sonraya denk gelen Ges-
tapo mahzenleri ve toplama kamplarinin igkencehanelerini gérmezden gelerek
sozde daha 6nemli bolgelere kagma bigiminde ortaya ¢ikan élimciil hatayla
kargilastirildiginda 6nemsizlesiyor. Alman halk ozani ve pop sarkisi yazar1 Robert
Gilbert, 1933’te olan biteni unutulmaz o dort dizede $6yle tammlamsty:
Kimsenin kapilar: calmas: gerekmiyor artik

Her biri iizerinde bir baltayla

Ulus zorbalikla agik secik serildi

Sagilds bir salgimin sirayeti gibi

Heidegger bu “hata”y1 ¢ok ¢abuk fark etti ve 0 zamanin Alman iiniversitelerinde
goriilenc oranla daha fazla geyi goze aldi. Aym seyi, yalmzca Almanya'da degil,
pek ok baska yerde Hitler, Auschwitz, soykirim veimhéyi kalicianlamda topyekin
bir niifus azaltma politikasi olarak konugmak yerine, kisisel tercih ve begenileri-
ne gore bu korkung mezbeleligi begeri bilimler ve diisiince tarihiyle siislemek
tizere Platon, Luther, Hegel, Nietzsche, Heidegger, Jiinger ya da Stefan George'a
atifta bulunmay segen pek ¢ok entelektiiel ya da s6zde akademisyen igin soyle-
yemeyiz. Gergekligi goz ardi etmenin giinimiize gelene kadar bir meslek olup
qiktigs soylenebilir. Bu bir kagigtir; ancak, mezbelelik sakininin kendisini timiiy-
le ilgisiz hissedecegi tiirden bir tinselligin derinliklerine kagis degil, kavram ve
fikirlerin hayaletvari diinyasina dogru bir kagis... Bu diinya, belgelerde sabit ve
deneyimlenen diinyadan epeyce uzaklara, “soyut”a dogru sivigmgtir; yle ki,
diginiirlerin gérkemli fikirleri tiim kararh yapilarini, tipki bulut olusumlarinda
oldugu gibi birbirleriyle harmanlanmak ve giderek birbirlerine déniismek sure-
tiyle bu diinya iginde kaybetmistir.
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de Kant'a, Nietzsche’ye kargin iradenin 6zii hakkinda pek dii-
suniilmedi. En azindan, Heideggerden 6nce kimse bu 6ziin ne
olgiide diisiinceye karsi konumlandigini ve onu yok edici bir
bigimde etkiledigini géremedi; ¢iinkii diigiince dinginlik ve
berraklik alanina aittir (Gelassenheit). Oyleyse, irade agisindan
bakildiginda, diigiiniir, ancak apagik bir paradoks bigiminde,
“irade-olmayamn isteyecegim” diyebilmelidir; ¢iinkii yalnizca “bu
yoldan giderek”, yalmzca “kendimizi istemekten vazgegirerek”
kendisi “bir irade konusu olmayan ‘diijiincenin 6zii'nii” arama
gayesine kendimizi birakabiliriz."

Diisiiniirlere saygi duymaya egilimli olan bizler, kendi
ikdmetimiz diinya telaginin tam ortasinda olmasina kargin,
Platon ve Heidegger’in diinya islerine karigtiklarinda nasil da
tirana ya da Fiihrere doniistiiklerini diigiinmenin gagirticy, hatta
gileden gikarici oldugu fikrinden zorlukla kurtulabiliriz. Bunun
sebebini belli bir zamanin kogullarinda aramak yersizdir; belki
daha da yersizi, belli bir karakterin kendine 6zgii 6zelliklerini
sorumlu saymaktir; ¢iinkii bu, daha ok, Fransizlarin “zanaatkar
deformasyonu” dedikleri tiirden bir seydir. Tiranca bir tutuma
yatkinlik teorik olarak pek ok biiyiik diigiiniirde bulunabilir
(Kant 6nemli bir istisnadir). Eger bu yatkinlk bu diigiiniirlerin
yaptiklarinda (eylemlerinde) gosterilemiyorsa, bunun tek ne-
deni, ¢okazinin “basitolani merak etmenin 6tesi’ne yiiriimeye
ve “bu meraki, kalic1 ikametgahi olarak kabul etme”ye niyetli
olmasidur.

Sonugta, bu az sayida diigiiniirii kendi zamanlarinin riizgarinin
nereye tagidiginin bir 6nemi yoktur; ¢iinkii Heidegger'in diigiin-
cesi yoluyla esen riizgar —tipki binlerce y1l 6ncesinden Platon’un
eserlerinden bize dogru savrulan riizgar gibi- diigiiniiriin yasa-
dig1 ¢agin eseri degildir. Antik¢aglardan gelmektedir ve geride
biraktig1 mitkemmel bir geydir; tiim mitkemmel geylerde oldugu
gibi, diilnyamizi1 ddeta 6ziine geri gotiirir.

12. Gelassenheit, s. 32; ing. Gev.: Discourse on Thinking, s. 59-60.
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Heidegger ve Alman idealizmi*
[Cev. Metin Bal]

Heidegger’in Alman Idealizmi ile, 6zellikle de onun ii¢ ana
digtiniirdi Fichte, Schelling ve Hegel ile iliskisi kugkusuz ki
karmagiktir. Schelling onun Hegelci tiim-mantik¢iliktan (pan-
lojizmden) kendisini ayirmasini saglasa da, tipki felsefe tarihi
tizerine bir diigiiniir olan Hegelde oldugu gibi, Platon’la karigik
bir Fichteden bir seyler de siiphesiz ki Freiburg Rektoriinde
mevcuttur. Bununla birlikte, daha derin bir diizlemde ele alin-
diginda, Heidegger'in ilkin Kant ile ve sonrasinda Hélderlin ve
Nietzsche ile iligkisi, biitiin bu etkileri onun spekiilatif idealizmi
anlamasinm belirleyen ve Sokrates 6ncesi diigiiniirlere bir doniig
oneren bir tarzda bir araya getirdigi kusku gotirmez.

HEIDEGGER'IN KANT’A YAKLASIMI

Heidegger'in Kant okumasi ve fenomenolojik yorumu, spekii-
latif idealizmi ele ahy stratejisini olugturmada agik¢a belirleyici
olmugtur. 1968de Le Thor seminerinde Heidegger, Saf Aklin
Elegstirisi'nden aldig su tinlii pasaja gonderme yapar:

* Jean-Marie Vaysse, “Heidegger and German Idealism”, Heidegger, German
Idealism & Neo-Kantianism, haz. Tom Rockmore, Humanity Books, New York,
2000. s. 17-34. Bu geviri metne yerinde diizeltileriyle katki saglayan ve akici bir
okunabilirlik kazandiran, ayrica agiklayic dipnotlariyla da daha anlagilabilir
kilan sevgili dostum Giiglii Atesoglu’na sonsuz tesekkiirler. (¢.n.)
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Biitiin her seyin son dayanag) olarak vazgegilemeyecek bir
bigimde gerek duydugumuz kosulsuz zorunluluk, insan aklinin
gergek ugurumudur. Ebediligin kendisi, Haller* tarafindan
betimlendigi gibi, tim trkiitiicii yliceligiyle, zihindeki aym
bas dondiiriicii izlenimi iiretmekten uzaktir; ¢linkii o yalmzca
seylerin siiresini 6l¢er, fakat onlar: desteklemez. Tiim olanakh
varolanlararasinda kendimiz igin en yiiksek varhkolarak tasa-
rimladigimiz bir varhigin, kendisine, “ebedilikten gelip ebedilige
giderim, benim digimda, iradem yoluyla olandanbagka higbir sey
yoktur” demesi gerektigi diisiincesini, ne gormezlikten gelebiliriz
ne de destekleyebiliriz, -fakat bu ben nereden gelir? Burada aya-
gimizin altindaki her sey ¢oker ve en biiyiik miikemmellik, tipki
en kiigiigi gibi, birini oldugu gibi 6tekini de en kiigiik bir engel
olmaksizin yitmeye birakmakla higbir zarara ugramayan salt
anlamda spekiilatif akhin 6niinde temelsiz ve dayanaksiz kalr.!

Tanrr'nin, bizzat kendisine iligkin tartigmaya dahil edildigi
goriilen bu satirlar, Tanrr’nin varolusunun ya da sistemin koz-
molojik bir kanitinin olanaksizhgiyla ilgilenen béliimde yer alir.
Spekiilatif akul, iizerinde bir sistem gelistirmek igin sabit higbir
temel bulamaz; dolayisiyla da, bu temel yalmzca bir ide olarak
kalr. Bununla birlikte, Heidegger, Kant'in kendi yasadig1 zaman
diliminde, “Fichte’yle birlikte yiizeyi gatlatmaya baglayan seye
korkuyla baktig1” sirada her seyin tersine gevrildigine isaret eder;
ve ekler: “Fichte ve Hegel'in aradiklari bir zemin/temelin (Grund)
yerinde, Kant igin sadece u¢urum/sonsuz derinlik (Abgrund)
olabilirdi” Kant i¢in koken, kendisini agag1 dogru kazip bir
ugurum iginde saklarken; Schelling’in onlarin disinda oldugu-
nun bilindigi Kant takipgileri iginse, iizerinde spekiilatif aklin,
sistemin yaratic etkinligi haline gelmek i¢in sonrasinda inga
edebilecegi bir temel olarak kendisini ortaya sermelidir.

Modern diisiincenin yazgisi, Heidegger’in “Diinya Resmi
Cagr” baghkh seminerinde ortaya koydugu gibi, diinya “resim
olarak... kavranilir” oldugu siirece bir sistem tarafindan karak-

* Albrecht von Haller (1708-1777), tip ile akrabalik ve soya iliskin konularda
yazan bir yazar ve de Die Alphen ve birgok siiri kaleme almug bir gairdir. (y.h.n.)
1. Immanuel Kant, Critique of Pure Reason, ing. Cev. F. Max Miiller, Doubleday,
Garden City, N.Y., 1966, s. 409, AK 111, A613, B641.
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terize olur. Bu, kendi biitiinliigi iginde her varligin (Seiende),
bu varligin nesnelliginin plani disina agilan bir yapinin birligi
sonucuyla birlikte, insan onu tasarimlama ve tiriin igine koydugu
siirece bir varlik olacag sekilde alindig1 anlama gelir. Burada,
oznellik olarak varligin ve kesinlik anlaminda hakikatin 6ziiniin
ne anlama geldigi iistiine kartezyen belirleme siireci belirleyi-
cidir. Bu, Leibniz ve onun bigimlendirdigi degisikliklerden bu
yana Alman diigiincesi tarafindan kartezyen diisiincenin her-
hangi bir sekilde neden agilmamig oldugunu gosterir. Bu degi-
siklikler “yalnizca onun metafizik alanini genisletir ve simdiye
kadar siiregelen modern ¢aga ait tiim yiizyillarin halihazirda en
karanlig olan on dokuzuncu yiizyilin varsayimlarin yaratir.”
Heidegger [tiim bunlara] sunu da ekleyebilir:

Leibniz, Kant, Fichte, Hegel ve Schellingdeki sistematigin egsizligi-
dogas: geregi esitli olan bir egsizlik-hala kavranilmadi. Bu diisii-
niirlerdeki sistematikligin biiyiikliagii, Descartes’ta oldugu gibi ego ve
substantia finita olarak 6zneden digar1 agilmasinda degil; ya Leibnizde
oldugu gibi monaddan, ya Kant'taki gibi imgelemde koklenen sonlu
anlama yetisinin transendental 6ziinden, ya Fichte’'de oldugu gibi
sonsuz benden, ya Hegelde oldugu gibi mutlak bilgi olarak tinden
disary, ya da Schellingdeki gibi, her tikel varhigin zorunlulugu olarak
ozgiirliikkten digsan agilmasindan kaynaklanir; dyle ki, Schellingde
boyle bir varhk olarak o, temel ile varolug arasindaki ayrim yoluyla
belirlenmig kalir.}

Dolayisiyla, Alman Idealizminin muammali karakteri, temel
kartezyen metafizik konum igerisine agik bir bigimde yerlegti-
rilebilecek olan kendi kokeninden degil, Kant ile iliskisinden,
elestirel felsefenin, bir taraftan sistemi engelleyen diger taraftan
ise onun olanaklihig1 i¢in zemin hazirlayan ilkesel anlamda iki
anlamhligindan tiirer. Burada iki noktaya deginilmelidir:

(1) Saf Akhin Elegstirisinde Kant, Greklere 6zgii 6zsel (essen-
tial) sonlulugu, onun kékiinde seylerin [halihazirda] mevcut

2. Martin Heidegger, “The Age of the World Picture”, The Question Concerning
Technology and Other Essays, Ing. Cev. William Lovitt, Harper and Row, New
York, 1977, s. 139-40.

3.Age,s. 141-2.
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olugu ile insanin ortaya ¢ikig1* arasinda a priori bir baglantinin
bulundugunu gorerek yeniden kesfedebiliyordu. “Genel olarak
deneyimin olanaginin kosullarinin, ayn1 zamanda deneyim
nesnelerinin olanaginin da kosullar1” (A158, B197) olan tran-
sendental idealizm ile empirik realizm arasindaki kargihkh
etkilesimde o, Parmenidesgi noien ile einai 6zdesligini yeniden
kesfetmistir. $imdi biz, Heidegger’in Kant okumasinin, tran-
sendental imgelemin statiisii etrafinda dolastigini biliyoruz:
Eger bilgi bizim kendi etkinligimizden bagka bir sey degilse,
fenomenler diinyas! transendental imgelemin siiri gibi olurdu;
¢iinkii geylerde yalnizca, onlarin igine kendi koydugumuz, kendi
trettigimiz ya da “poetiklestirdigimiz” seyi buluruz. Nitekim,
Nietzsche tizerine derslerinde Heidegger soyle der:

Aklin “poetiklestirici” karakterini ilk defa fark eden kisi ve transen-
dental imgelem 6gretisinde onun iizerine diigiinen kisi Kant oldu.
Alman {dealizminin metafizigi icinde Fichte, Schelling ve Hegel
tarafindan gelistirilen mutlak aklin 6zt kavrayigi, bitiiniiyle Kantg:
imgelemsel “poetiklestirici” bir gii¢ olarak aklin 6zii anlayis: lizerine
temellenmistir.*

Bu yorum, elestirel felsefenin belirsizligini anlamamiz igin
bize yardimci olur. Kant, bir taraftan modern metafizigin te-
melleri iizerinde aklin 6zii hakkinda séylenemeyecek bir sey
soyleyerek Greklerdeki baslangici kadar geriye giderek imge-
lemi sonlu aklin tam da kokii olarak agimlar. Ayni zamanda
diger taraftan ise, Alman Idealizmindeki bu ayn1 metafizigin
“mutlaklagtirilmasi”n1 olanakl kilar. Aslinda modern akil,
kendi varlig: i¢inde nesnellik olarak anlagilmakta olan bir
varligin -kesinligi kendisinden gelen- tasarimi olarak 6znel-
likten bagka bir sey olmadig siirece, var olan seyi imgeleyen,
kendisi i¢in bigimlendiren yetiden bagka bir sey de degildir.
Dolayisiyla, sistemin simdi sdylemis oldugumuz seye iligkin
engellemesi, ayn1 zamanda onun olanaginin iizerine kurul-
dugu seydir.

* Baskin yapar gibi zorla dahil olusu. (y.h.n.)
4. Martin Heidegger, Nietzsche, Cilt 2, Ing. Cev. P. Klossowski, Gallimard, Paris,
1971, s. 453.
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(2) Suhalde Kant, akls, anlama yetisinin edimlerinin sistemli
hale getirilmelerinin sonucu olan idelerin daha yiiksek bir yetisi
olarak kavrar. Bu bakig agisindan akul, sistematik birlik yetisidir
ve Yargi-giiciiniin Elestirisi’nin bir biitiin olarak elestirel felsefe
tizerine ytikledigi anlam, sistematiklik formudur. Eger alal her
seyden once sonlu insan akliysa, kendisinin ve kendi alaninin
bilgisi olur; ve eger felsefe teleologia rationis humanae, baska bir
deyisle, insanin 6ziiniin belirlenimi ise, bunun nedeni, akln,
sonluluk vebirligi bir sistemin tutarlilig1 igerisine tagiyan idelerle
uyum iginde, kendi arkitektonik birligi geregince felsefi bilgi
nesnesi haline gelmis olmasidir. Le Thor seminerinde Kant'in
sistemi engelledigini syleyen aym1 Heidegger'in, aymi1 zamanda
nigin Schelling tizerine dersinde “Yarg-giiciiniin Elestisi sistem
i¢in bir kavga olarak anlagilir™ diyebilecegini anlayabiliriz.
Onun burada gergek bir sistemle degil, sistem iizerine bir kav-
gayla ilgilendigini unutmayalim. Boylece Kant, seyleri sonuna
kadar takip etmez; iistelik kendinde seyi bir kenara birakacak
ve Reflektierendeyi belirleyici bir etkene doniistiirecek kendi
ardillarinin girisimine 6nceden karsi gikar. Kant'la birlikte sis-
tem, spekiilatif felsefe i¢in uygun problem olmakanlaminda son
derece problematik kalir. Béylece Kant, gergekte bilginin 6ziinii
deneyim olarak tanimlarken, bu bilgi i¢in, onun elestiri olarak
doruga gikabilecegi bir zemin olusturmadig siirece, elestirinin
de kendisi igin bir temel ortaya koyamayacag goriiliir. Sonug
olarak goriinen o ki, der Heidegger “boyle bir hedef, bitimsiz-
lige (endlessness) ve dolayisiyla da temelsizlige yol agabilecek-
tir; Oyle ki, Kant’in kastettigi “elestiri” hi¢bir sekilde miimkiin
olmayacaktir”® Dolayisiyla, bir temel yoksunlugu anlaminda
ugurum goriiniir hale gelir ve Alman Idealizminin verecegi
cevap da, bu temel ortaya koyma talebine yoneliktir.

Boylece Grek Kant (Kant the Greek), aym1 zamanda 6zne
metafiziginin nihai anlamda tamamlanigina isaret eden modern
Kant'tir (Kant the Modern). Tim gerilimleri agiga ¢ikaracak
bi¢imde J. Taminiaux tarafindan yeri ¢ok iyi belirlenen Yarg:-

5. Martin Heidegger, Schelling’s Treatise on the Essence of Human Freedom, ing.
Cev. Joan Stambaugh, Ohio University Press, Athens, 1985, s. 39.
6. A.ge.,s. 4l.
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giuictiniin Elegtirisi, estetik ide ve akil idesinin eklemlenmesine
imkan veren duyuiistii bir zemin hazirlamakla, duyuiistiiniin
duyusal fenomenlerin ve a priori yetilerin ortak paydasi oldu-
gunu anlagilir kilar; boylece de, 6zne ile nesnenin bir 6zdesligi
varolur. Dolayisiyla sonlulugun ¢6ziimlenmesi, bir mutlak 6z-
nellik metafizigine yol agabilecektir.

MUAMMA VE SISTEM

Alman Idealizminin muammal dogasini, tipk1 Heidegger’in
kavradig gibi iste bu gekilde degerlendirmeliyiz. Alman Idealiz-
minin kaynagi Descartes’in metafiziginde, onun olanakliliginin
ilkesiyse, her ikisi de belirli sayida tartiymaya vurgu yapmaya
yol agtiklari siirece, Leibniz’in metafiziginde ve transendental
felsefede yatar.

(1) Elestirel felsefe, iginde aklin poetiklestirici bir imge-
lemsel gii¢ olarak anlagilabilecegi cergeveyi saglar. Imgelem
(Einbildungskraft) boylece Bildung, kelimenin tiim anlamlarinda
big¢imlendirme yetisi olur; fakat bunu sadece, bir kopya degil
exhibitio originaria olan bir imge tireterek, ¢eliskili ve farkh
tirdeki terimler arasinda dolayim saglamak igin ig gordiikge
yapar. Sonug olarak, Fichte'nin Bilim Ogretisi'sinde (Wissens-
chaftslehre) kendiligin/benligin (self) sonsuzlugu; imgelemin
sonsuz etkinliginden, bagka bir deyisle Bildung siirecinden, yal-
mizca bir ¢arpigma (Anstof), kendiligin etkinligini sinirlayan bir
¢arpisma yoluyla sematizmi olanakl kilmak i¢in edimde bulunan
sonsuz gekillendirme siirecinden bagka bir sey degildir; zira,
ancak boyle bir ¢arpigmadan sonra, kendini sinirlandirmakla
kendi sinirlandirma giiciinde sonsuz oldugunu kesfettiginden
sonlu ve sonsuz anlamda her iki varliga da sahip ¢ikabilecektir.
Boylece sonsuz, yapisi zaman ve ilkesi imgelem olan sonlulugun
tarafinda kendini agmanin ebedi plami haline gelir. Bununla bir-
likte Fichte, yalmzca ondaki yarig1 daha iyi bir bigimde yeniden
onaylamak ve sonludan sonsuza gegisi yadsimak i¢in mutlaktan
yola ¢ikar. Bu yiizden, kendi kalki§ noktas: olarak Schelling,
etkili bir sekilde Kantg1 6tekiligin tistesinden gelmek, sonsuzdan
sonluya her tiirlii gegise karg1 gikmak ve tikel olandaki geneli,
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sonludaki sonsuzu gérme giicii olan zihinsel bir gorii (intellec-
tual intuition) yoluyla sonludan sonsuza bir gegisin olanagini
onaylamak igin her tiirden yariga 6nsel olan mutlak bir beni
alacaktir. Eger 6zdeslik felsefesi sonrasinda imgelem kavramina
geri gidiyorsa, bunu yapmaktaki amaci, bu kavrami mutlagin
meydana gelisinin (genesis) ve bireylesmesinin (individuation)
ilkesi yapmak istemesidir: Mutlak i¢inde karanhktan aydinhga
ge¢menin bir ilkesi olarak imgelem, ideler iiretme giiciidiir; bu
gergegin idealle birlikte, formun 6zle birlikte sekillenmesidir
(Einbildung). Kant tarafindan gelistirildigi sekliyle transen-
dental imgelem sorunu, bir Bildung problematigine yol aqar.
Ne var ki, Fichte i¢in imgelem sonluluga ve sonsuz bir praksise
bagh kalirken, Schelling igin o mutlagi dyle bir erime genisletir
ki, onun olujumunun ilkesi haline gelir ve hatta bir teogoniye
karg1 6rnek olarak bir sanat felsefesi i¢in temel saglar. Her du-
rumda da imgelem, modern aklin mutlaklagtiriimasi ve onun
ickinlik anlaminin agimlanmasi igin can alici hale gelmistir.
Mutlaklastirilan 6znellik, iste tam da bu noktada, onun kendi
problematiginin ve modernitenin metafizik temellerinin ortaya
konulmasina yol gosterebilecektir.

(2) Leibniz’in metafizigi, tozii kuvvet olarak kavramakla,
“0znecilik” ile 6znelligin birlesmesine izin verir. Ayn1 zamanda
bu, Kant’tan sonra ve onun iistesinden geldikleriyle gii¢ kazanan
Alman Idealizmi diigiiniirlerinin Leibnize geri dénmelerinin
de nedenidir; 6yle ki Leibniz, kendi tarziyla, Hegel'in Man-
tik Bilimi'nde tam anlamiyla gigeklenecek olan seyi miijdeler.
Dolayisiyla Heidegger soyle diyebilecektir: Modern metafizi-
gin tamamlanmasina iligkin bu hazirhig: iistlenmek ve boyle-
ce tamamlanmanin tarihine her alanda hitkmetmek i¢in, bu
diigiinmenin varlik tarihinin (history of Being of that thinking)
belirlenmesi Leibniz tarafindan gergeklestirilmigtir.”

Leibniz’le birlikte, hitpokeimenonun 6znellige indirgenmesi*
gergeklestirilmis oldu. Oziin conatus ya da vis activa olarak,
varolusun ise mitkemmellik olarak belirlenmesi; yarginin ve

7. Martin Heidegger, “Metaphysics as History of Being”, The End of Philosophy,
Ing. Gev. Joan Stambaugh, New York, 1973, s. 31.
* Overturn: Bozularak ¢evrilmesi. (y.h.n.)
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“benlik”in (egoity) dayanaginin birlesimine, tim Alman ide-
alizminin yazgisina temel olacak ve serpintileri Nietzsche’nin
diisiincesinde bile fark edilebilecek bir birlesime isaret eder.
Dolayisiyla, Alman Idealizmini ve bagtan sona modern meta-
fizik diiglinceyi yoneten Leibniz, onlarin Schelling ve sonrasin-
da Nietzsche tarafindan tiiketilecekleri noktaya kadar etkisini
stirdirur.

Bu konuda Heidegger’in stratejisi olduk¢a karmagiktir. Bir
taraftan, Kant dolayimiyla uygunluk igindeki Alman Idealiz-
minin olanaklilik kogullarini sagladigi igin Descartes-Leibniz
diyalogu daha bir kiymetlenirken, ayni1 zamanda diger taraftan
ise, “baglama vurusu”nu saglama onuruna Descartes nail olur.
Alman Idealizmi, Descartes’tan ¢ok Leibnize bor¢ludur; zira
Leibniz, “6nceki metafizikten Alman Idealizminin metafizigi-
ne gegiste gercek bir doniim noktasina isaret eder.”® O, toz ile
ozne 6zdesligini ortaya koyan ilk kigidir. Bu durug noktasindan
bakildiginda transendental felsefe, her ne kadar modern aklin
elestirel tahribi aymi zamanda spekiilatif idealizmin gelisim ola-
naginin kosulu haline gelse de, bir geriye gidis/bozulma olarak
anlagilabilir. Aslinda Kant, bizzat kendisinin engelledigi seye dair
olanagin, bagka bir deyisle kendisinin ortaya koydugu sistematik
birlik problemini ¢6zmek amaciyla mutlaga ve aklin zihinsel
gori/sezgi (intellectual intuition) olarak anlagilmasina erigim
olanaginin kapisini agar. Ne var ki bu, basit bir bigimde, mutlaga
iligkin saf kavramlar yoluyla edinilen bilgi anlaminda rasyonel
metafizigin dogmatizmine geri doniis meselesi olamazd:. Kant,
daha sonra Kant¢1 yasaklamalar1 agma yoluyla bagarilabilecek
olan aklin matematiksel sisteminin ger¢eklesmesini olanaklh
kildy; boylece sistem, biitiinligii kapsama yetenegine sahip mut-
lak bir 6z-biling tizerinde [yiikselen] akilda temellendirilmis,
aklin mutlak sistemi olabilecekti. Mutlak bilginin ansiklopedik
anlamda her seyi bilmeyle bir ilgisi yoktur; mutlak bilgi, kesinlik
olarak kavranan hakikatin diizeninde varligin (entity) 6znellik
olarak 6nceden icerilmesine karar veren modern aklin mate-
matiksel karakteriyle uygunluk iginde, kosulsuz ve kesinligi

8. Martiihiﬂéidegger, Séhellingk Treatise, s. 182.
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kendinden bilgidir. Sonug olarak, tiim felsefe tarihini sistemin
Odpysseia’s1 olarak yeniden degerlendirmek miimkiindiir; 6yle
ki, bu tarihin her bir ugrag:, mutlak sistemin bir taslagim temsil
etmektedir. “Yalmzca simdi”, der Heidegger, “i¢inde bulundugu
¢agin igsel bir bi¢imde ifade ediligini ve onun karakteristigini,
kendi sistematik karakterini hesaba katarak felsefe tarihinin
bizzat kendisine dahil eder.” Metafizik terimlerle anlagilan bir
felsefe tarihi olanakli hale gelir ve bunda da Hegel'in merkezi
bir rolii vardir.

HEGEL, SCHELLING, NIETZSCHE

Hegel igin tinin kendini agmasi anlamina gelen felsefe, mutlak
bilgiye erisinceye dek metafizik terimlerle ele alinmasi gereken
felsefe tarihiyle 6zdestir. Hegel ve Grekler iizerine seminerinde*
Heidegger, ondan 6nce higbir filozofun, “felsefenin, kendisi yine
felsefe olan kendi 6z tarihine sahip oldugunu olanakh kilan ve
savunan bir felsefe kavrayisi”na' varamadigini iddia eder. Bag-
ka bir deyisle, tarihsellik sorununu kavrayan ve Yunanistan'da
baglatilmis olan Batiya 6zgii diisiince tarzi anlaminda felsefenin
6ziini anlayan ilk kisi Hegeldir. Bununla birlikte, eger Hegel
tarihi yazgi olarak anlyorsa, [bu] yazgiy1 o, “mutlak 6znenin
oznelliginin iiretim siireci ve bu sifatla onun zorunlu eylemi™"!
olmasi anlaminda, diyalektik devinim olarak mutlak 6znellik
zemininde yorumlar. Hegele gore, Greklerdeki baslangicin**
kendi saf durumunda sadece nesnel olmasi ile Grek filozofla-
rinin herkesten fazla bigare olmalarimin nedeni budur. Hegel,
tarihi mutlak 6znellik temelinde anladigindan, aletheianin temel
kaynagina erisime sahip degildir. Onun igin Grek diigiincesi,
“heniizdegil”in (not yet) alaninda, tamama erdirilmeyen [ya da
tistesinden gelinmeyen] nesnel i¢indeki soyutlamanin alaninda

9.A.ge.,s. 48.

* Bu seminer, 26 Temmuz 1958de, Heidelbergde, Bilimler Akademisi
Konferansi’'nda verilmistir. (y.h.n.)

10. Martin Heidegger, “Hegel etles Grecs”, Questions, Cilt 2, Ing. Cev. J. Beaufret
and D. Janicaud, Gallimard, Paris, 1968, s. 47.

11. A.ge.,s. 49.

** Burada “Greklerdeki baglangi¢”la kastedilen sey, “tam anlamiyla felsefe”nin
baslangici olarak diigiiniilen Greklere 6zgii felsefe’dir. (y.h.n.)
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kalir.* “Heniiz degil”in, neden “disiiniilmeyenin bir ‘heniiz
degil'i olarak, tatmin edici olmayan bir ‘heniiz degil’ degil, ter-
sine bizim [ona karsi] yeterli olmadigimiz ve hi¢bir zaman da
olmamig oldugumuz bir ‘heniiz degil”** olarak ifade edilmek
zorunda olusunun nedeni budur.

Boylece Hegel, mutlak 6z-bilincin diigiince ilkesi haline geldi-
gi ugragi belirler ve bu durug noktasindan hareketle, Kant’s mut-
lak bilgi yoniinde arkada birakarak, onun felsefe igin belirlemis
oldugu [rotaya] bir geri d6niig noktasindan higbir sekilde bagla-
yamayan ve transendental felsefenin kogulsuz gelisimini izleyen
yolu gostermek suretiyle Alman idealizminin metafizigindeki
ozii gergeklestirir. Bu durug noktasindan yola ¢ikan spekiilatif
inga, Kant’in, kavramlarin goriiye ait formlar iginde kurulmasi
yoluyla [elde edilen] matematiksel bilgi diye diisiindiigii seye
geri doner. Gergekte inga, bir kavramin gériide sunulmasi, var-
lik-olmanin (beingness) kavraminin varhigin (Being) saf goriisi
seklinde sunulmasidir (“Zihinsel gori”, saf olarak kendi igine
yansimug goridiir).'?

Zamanin, kavramin mevcudiyeti (presence) oldugu bir kez
kabul edildiginde, insa ilkesi de, modern aklin matematiksel
karakterine ve onun igkinlik anlaminin ifsasina uygun olarak
mutlaga doniisiir. Bu sekilde inga edilmis olan sey, edimsellik
kosulsuz olanken, olanak olarak kavranan idedir. Hegel'in dii-
stincesi, tam da bu anlamda modern akli kendi tamamlanigina
tagimaktadir:

* Yazarin, Heidegger’in ilgili metninden dogrudan alinti yapmadig, sadece onu
o6zetledigi yerde Heidegger tam olarak soylediyor: “Greklere 6zgii felsefeyi Hegel,
‘tam anlamiyla felsefe’nin baglangici olarak belirler. Bununla birlikte o, tez asa-
masi olarak, ‘heniiz degildeki soyutlama agamasi olarak kalir. [ Dolayisiyla] anti-
tez ile sentezdeki tamamlani§ yarim kalmig olur” Bkz. http://evans-experientia-
lism.freewebspace.com/heidegger9a.htm. (y.h.n.)

** A.g.e, s. 68. Yazarin dogrudan Heideggerden yapmus oldugu ¢eviri iizerinde,
asil metinle kargilagtirmak suretiyle kimi degisiklikler yapilmigtir. Asil metnin
aym zamanda son ciimlesi de goyledir: “Allein dies ist das »Noch nicht« des
Ungedachten, kein »Noch nicht, und das uns nicht befriedigt, sondern ein »Noch
nicht«, den wir nicht geniigen und kein Geniige tun.” (Martin Heidegger, “Hegel
und die Griechen”, Wegmarken, Gesamtausgabe, I. Abteilung: Veroffentlichte
Schriften 1910-1976, Cilt 9, Vittorio Klostermann, Frankfurt am Main, s. 444).
(y-h.n.)

12. Martin Heidegger, Schelling’s Treatise, s. 194.
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Metafizigin tamamlanusi, Hegele ait, iradenin tini anlamina gelen mut-
lak bilginin metafizigi ile baslar... Hegelci felsefenin ¢6kiisii hakkinda
iistiinkorii konugmak yerine, dogru olarak kalan bir seyi belirtmek
gerekir: On dokuzuncu yiizyilda yalmzca bu felsefe gergekligi belir-
lemistir; her ne kadar izlenen bir 6gretinin digsal formu iginde degil,
metafizik olarak, kesinlik anlamu i¢inde varlik-olmanin (beingness)
baskinhig olarak olsa da.”

Hegel'in felsefesi, edimselligin tamaminin, rasyonelligin
ortaya serilisinin deviniminden bagka bir sey olmadigini savu-
nurken; felsefenin biitiiniiniin, onun tarihi boyunca yeniden
ele alinip/hatirlanmasina izin veren ey, bu metafizigin diinya-
haline-gelisidir (becoming-world of metaphysics). Bunun yam
sira Heidegger, ok kompleks bir stratejiyle uygunluk iginde,
Hegel'i eszamanli olarak Schelling ve Nietzsche ile kargilagtirir.

1. HEGEL VE SCHELLING

Gergekten de Schelling, Alman Idealizminde Hegele kosut
¢ok ozel bir yere, iginde bu diisiinceye kars1 gtkmanin ve onu
problematiklestirmenin olanakh hale geldigi bir yere sahip
goriiniir. Schelling iizerine dersinde Heidegger, [onun] 1809
yilindaki denemesinin, “Hegel'in Mantik’ini, daha o yayim-
lanmadan paramparga ettigini” ve 6zgirliigi, iyi ve koti igin
ozgiirlikk olarak kavramakla sistemin olanagim yiktigini sa-
vunur.' Varlig: irade olarak kavramakla Schelling, Spinoza'y1
daha iyi bir bigimde ¢iiriitmek i¢in Leibnize geri doner. Burada,
kendi erimini var olanlarin biitiiniine [y6nelttigini] ima eden
oznelligin bir radikallestirilmesi mevcuttur. Bununla birlikte,
Schelling, Spinoza'nin diisiincesine aym: zamanda boyle bir
6nemi de teslim ediyorsa; bunun nedeni, bu diigiincenin mutlak
6zne metafizigine karg gikmak hususunda Spinoza’ya, modern
metafizigin neden kendisi igin talep ettigi zemini ortaya koyma
gereksinimini kargilayamadigin1 gostermek suretiyle imkan
saglamasidir.”® Boylelikle Schelling, metafizigi, onun 6ziiniin

13. Martin Heidegger, “Overcoming Metaphysics”, The End of Philosophy, s. 89.
14. Martin Heidegger, Schelling’s Treatise, s. 97.

15. Bununla ilgili olarak bkz. Jean-Marie Vaysee, Totalité et Subjectivité, Vrin,
Paris, 1994, s. 228 vd.
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problematiklestirilebilecegi en ug sinirina, tam da “benlik”
(egoity) ile toziin artik birlegtirilemeyecegi noktaya dek gotii-
rir. Gergek su ki, toz ile varolusun, “6znecilik” ile 6znelligin
ayrilmasy, akil ilkesinin kendisine kars gikildig1 gibi temel olan
(foundation) ile aklin ayrilmasina da izin verir. Zemin (ground)
bir kez bilingsiz ve kor bir arzu olarak anlagilir anlagilmaz, ona
dogru geri gitmek de rasyonelligin bir temelini bulmak anla-
mina gelmez artik; tersine, benligin/bireysel 6zdesligin (ipseity)
isyanina dair bir yorum sunmak olur; 6yle ki, bunun kesin so-
nucu, irade formundaki akil ilkesinin bilgiye Gistiinliigiiyle, akla
dayali iradenin gergeklesmesi oldugunu iddia eden bir modern
devletin hakimiyetidir. Tiim Hegelci tasari, ger¢ekte paramparga
olmustur. Daha sonrasinda mesele, iginde 6zgiirligiin daha
fazla nedensellik seklinde degil, onunlailigkisinde iradenin via
negationisten bagka bir sey olmadig: higligin hususu (serenity
of nothingness) olarak kavrandig: bir diisiince deneyimi igine
dahil olma meselesidir. Boylece, kiginin tam olarak “insanda
bagimsiz olabilecegi” (liberate in man) ve enine boyuna diisiinme
(cogitation) ve irade yoluyla tiim belirlenimlerden kurtulacag:
bir fenomenolojik 6zgiirliik boyutunu diisiinmek olanakl olur.
Dolayisiyla, Hegel modern metafizigin 6ziinii, onun tamam-
lanigin1 ve diinya-haline-gelisini (becoming-world) iistlenme
yoluyla ele alirken, Schelling bu ayni metafizigin temellerine
iligkin problematigi gozler oniine serer. Boylelikle Schelling, tipki
Nietzsche gibi, zemini (ground) varolustan ayirmak suretiyle
metafizigi bir agma girisimine isaret eder: “Schelling’i ‘ayirt edici
kilan) tim 6zii (kendi var olmakliklar: igindeki var olanlari),
daima 6znellik izerinde temellenen tiim bunlari yapilandiran
ve yoneten bir kargithiga (¢atigmaya) isaret etmesidir.”'®
Schelling, her ne kadar 6znellige dayanmay siirdiirse de, yine
de bu 6znelligin kalbine karanlik bilingdig1 bir temeli, Weltalter’in*

16. Martin Heidegger, “Sketches for a History of Being as Metaphysics”, The End
Philosophy, s. 72.

* Schelling’in, 1810 tarihinden 6limiine kadar (1854) ge¢enssiireyi kapsayan ge¢
donem felsefesinin temelini olugturan, bununla birlikte 1811 tarihinde yazilmig
ama yayimlanmamg Die Weltalter'in (Diinya Caglarr) bir taslag sayesinde ve geg
donem seminerlerinin elyazinalar yoluyla bilinen eseridir. Schelling bu eserinin
temel felsefi eseri olmasini dilese de, ii¢ bin ile dort bin sayfa civarindaki elyaz-
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onun iizerine konugacagi o “ilahi olanin yabaniligi”ni ggmmek
suretiyle, kendisinin Hegel'inkine kargit bir dogrultuda oldu-
guna isaret etmistir. Siiphesiz ki bu, Heidegger’in, “Schelling
duyusal olami irade ve diirtii bakimindan kavramaya ¢ahigir™"”
derken hedefledigi seydir. Bu onu, akintiya karg: Leibnize, akinti
yoniindeyse Nietzsche'ye gizli bir bigimde baglayacaktir.

2. NIETZSCHE

Holzwege'de Heidegger, Boyle Soyledi Zerdiist hakkinda yunu
yazar:

Ancak gelecekteki bir diigiince, bu “Herkes I¢in ve Hi¢ Kimse Igin
Kitap™ Schelling’in Insan Ozgiirliigiiniin Ozii Uzerine Deneme’siyle
(1809) birlikte -ve bu, aym zamanda Hegel'in Tinin Fenomenolojisi
(1807) ve Leibniz'in Monadoloji’siyle (1714) birlikte anlamina da
gelir-diisiinmenin alanina getirdiginde ve bu eserleri yalnizca meta-
fizik olarak degil, metafizigin 6ziinden gikarak diisinmenin alanina
getirdiginde, bir agiklama i¢in temel ve ufuk saglanmasinin yanisira,
dogru ve 6deve uygun olan da kurulacaktir.'®

Nietzsche’nin s6zii duyuiistii olanin gergek-dis1 (unreal)
oldugu anlamina gelmekle birlikte, yine de onun, metafizigin
onto-tarihsel (ontohistoric) bir kavranigi bulunmadigindan do-
lay1, Zerdiist motifinin metafizikle nasil iligkili oldugunu ger-
gekte bilmedigi dogrudur. Heidegger’in, Kant sonrasi spekiilatif
idealizmi pek de dar anlamuyla (stricto sensu) ele almadigim,
bunun yerine Leibnizden Nietzsche’ye kadar [siiregelen] Alman
diigiincesini goz 6niinde bulundurdugunu unutmamak gerekir.
Leibniz, olanakh olanin kuvvet olarak anlagilmasina izin ver-

malari yayimlanamadan kalmigtir. Burada Schelling, Hegel'in Tinin Fenomeno-
lojisi ile Mant:k Bilimi'ne kargi bir cevap vermeyi amaglamugtir. Berlin arsivlerin-
den toparlanan elyazmalariyla birlikte yakin dénemde olusturulan iki Ciltlik
baskisindan sonra, sekiz yiiz sayfahk kismi yayimlanabilmigtir. Her ne kadar
kitap “Ge¢mis”, “Simdi” ve “Gelecek” seklinde ii¢ kitap olarak planlanmug olsa da,
bugiinekadar yayimlanmis malzemenin gogu, ilk kitaba hasredilmigtir. Weltalter'in
ilk kisminin hedefi, evrenin yaratilmasim 6nceleyen esash olaylarin timini
iererek, Tanrr'nin nasil Tanr1 haline geldiginin hikayesini anlatmaktr. (y.h.n.)
17. Martin Heidegger, Schelling’s Treatise, s. 11.

18. Martin Heidegger, “The Word of Nietzsche: ‘Godis Dead™), The Question of
Technology and Other Essays, s. 97-8.
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mekle; boylelikle de, en biiyiik kuvvete sahip oldugu ve higbir sey
olmadan daha iyi (better than nothing) oldugu i¢in aym zamanda
en giili olana neden olanin en iyi ve en iyi olanin da edimsel
olmasim saglamakla beraber, eszamanl olarak substantia ile
cogitatioyu da birlestirerek, metafizigin Nietzsche'nin giig iradesi
oOgretisine kadar siiregelen sonraki tiim yazgisini -spekiilatif ide-
alizm igerisinde kuvvet ile yagamin problematiklestirilmesinden
dolay1- yonetecek hermeneutik bir karar verir. Monadj, algi ile
istegin (appetition) birligi olarak anlamakla o, Schelling, Hegel
ve daha sonrasinda Nietzsche’nin irade olarak diigiinecegi seyi
hazirlar Su halde, Schelling sadece burada, o da Nietzsche'ye
daha iyi isaret etmek iin Hegele yaklagir.

Nietzsche iizerine derslerinde Heidegger, Nietzsche'yi
Hegelden su sekilde ayirir:

Insanin 6zii, daima, her durumda farklilik gosterecek sekilde mutlak
oznelligin bu iki formuna dahil olur. insanin 6zii, evrensel olarak ve
tutarh bir bi¢imde, metafizigin tarihi boyunca animal rationale ola-
rak kurulur. Hegel'in metafiziginde spekiilatif bir sekilde diyalektik
(speculatively dialectically) olarak anlagilan rationalitas, 6znellik i¢in
belirleyici olur; Nietzsche’nin metafizigindeyse animalitas kilavuz
olarak alimir. Kendi 6zsel tarihsel birliklerinde goriildiiklerinde, her
ikisi de rationalitas ve animalitasi mutlak gegerlilige tagirlar."

Boylelikle, 6znelligi Hegel, akil ve akla uygun irade olarak
kavrarken, Nietzsche onu, gii¢ iradesi olarak, diirtiilerin (drives)
ve etkilenimlerin/duygularin (affects) 6znelligi olarak anlar.
Bundan sonraki adimda mutlaklagtirilmig 6znelligin 6zii, boy-
lece “sarisin hayvan” (blond brute) motifine uygun bir bigimde
gaddarligin hayvaniligi (brutalitas of bestialitas)* olarak gozler

19. Martin Heidegger, Nietzsche: Nihilism, Cilt 4, Ing. Cev. Frank A. Capuzzi,
Harper and Row, San Francisco, 1982, s. 147-8.

* Bu iki terim Latincede ayn ayn anlamlara gelmekle birlikte, her ikisinin ortak
anlamini da gaddarlik ve vahsilik teskil eder. Ne var ki brutalitas genelde hayva-
na atfedilerek kullanilirken, bestialitas insanin hayvanlagmasina ve onun gibi
vahsilesmesine gonderme yapar. Ayrica bestialitasin insanin hayvanla cinsel
iliskiye girmesi gibi bir yan anlamida mevcuttur. Nietzsche’nin hangi baglamda
bu mottoyu kullandig1 yoruma agik olsa da, modern 6znelligin gelmis oldugu
noktada, onun biiriindiigii kihiga istinaden soylenmis oldugu agiktir. (y.h.n.)
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oniine serilmek zorundadir. Platonculugu tersine gevirmekle
Nietzsche, Alman Idealizmini de tersyiiz etmis olur.

Su halde tiim bunlar, Heidegger’in Nietzsche’yi okuyus sek-
lindeki ince problem bir tarafa birakilsa bile yalnizca zorlugu
artirmaya hizmet eder. Alman Idealizmi bizi bir yandan Leibnize,
diger yandan ise Nietzsche'ye geri gotiiriir. Bununla birlikte asil
nokta, Kant'inkegfettigi sonluluga dair haklara mani olma isini
Alman Idealizminin iistlenmesinde yatiyor gériinmektedir.
Alman diigiincesinin yorumlanmasi, Heidegger’in iki temel
sorunu ortaya ¢ikarmasina izin verir.

Bir yandan, Kant¢i sonlulugun sonsuzlagtirilmasinin, felsefeyi
onun tarihinin biitiin seyri boyunca yeniden degerlendirmeyi
olanakl kilmak suretiyle modernitenin metafizik temellerinin
anlagilmasina izin verdigi bir tarz mevcuttur. Boylelikle Hegel,
modern metafizigin Greklerle olan gizli iligkisine dogrudan
inerek onun en miikkemmel tamamlanigina igaret eder. Ve Ni-
etzsche, bir taraftan bu metafizigin tersyiiz edilisinin olanagim
onaylarken, diger taraftan ise, duyusal olani duyuiistiine tabi
kilan Platonculuk olarak onun daha radikal bir tarzda digi-
niilmesini saglar.

Ote yandan Kant, Grek sonluluguyla baglant: kurdugu siirece,
kisinin Platondan sonra gelmis olan Greklere geri donmesi igin
imkan saglar. Dolayisiyla, Kant'in ya da en azindan belirli bir
Kant’in, Leibnizden Hegele, gergekte ise Nietzsche’ye uzanan
tarihsel siire¢ iginde bir tiir kesintiye isaret ettigi goriiliir. Bu
durug noktasindan bakildiginda Hélderlin’in aracihg), dikkate
deger bir 6nem kazanr.

HOLDERLIN VE SPEKULATIF METAFIZIGE KARSI KOYUS

Holderlin, 6znelligi varligin anlami olarak anladig: siirece,
Alman Idealizminin temellerini sorgulayan ilk kigidir. Ayrim
oznellik temeli lizerinde yeniden kurmaya ¢alisan girisime karsi
cikmustir. Hegel igin oldugu gibi Hélderlin igin de bu, Kant ta-
rafindan agilan yolu izlemek suretiyle Greklerin diigiince igin ne
anlam tagidiklarina kafa yorma sorunudur. Esasinda o gezginci
bir diigiiniirdiir, siirgiin diigliniiriidiir; ayn1 zamanda vaat edilen
hen kai pan (bir ve her sey) iilkesine isaret eden Musadir. $u
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halde Kantgq elestiri, transendental bilincin 6nceligini ortaya
koyarak bolinmenin hakimiyetini de kurmug oldu. Hakikat,
mevcudiyetin agilmasi olmaktan ziyade, yalnizca transendental
ozne tarafindan kurulmus nesnelliktir. Hegel, ayn1 zamanda bir
tarih felsefesi de olan bir onto-teolojiye uygun olarak, anayurt ile
slirgliniin sistematik birligini ele almay: iistlenmis bir kisiydi. Bu
durug noktasindan bakildiginda Grekler, dolayimlanmamug bir
dolayimsizliktan, 6znelligin heniiz kendi-igin-varhkta diisiiniilme-
mis oldugu giizelin nesnel bir ugragindan bagka bir gey degildir.

Su halde, bu spekiilatif rotadan sapan kisiydi Holderlin. Bu
yiizden, Heidegger’in Holderline iligkin olarak girigmis oldugu
okuma, bu durug noktasindan bakildiginda, onun Alman ide-
alizminin muammal karakteri olarak anladig1 seyi kavramada
son derece 6nemlidir. Andenken siiri iizerine yorumunda o,
bizim igin dogal olan agiklamanin berrakhigini Greklerin ayirt
edici ozelligi olan goksel atesle (fire of heaven) karsitlagtirdig:
Bohlendorf’a mektuba gonderme yapar. Salt Bordeaux’ya yap-
mu§ oldugu gezinin hatirasindan bagka, “yurtdigina gezi, onun
kendi iilkesine geri donmesi igin esastir, bu donii§ onu kendi
poetik sarkisinin 6zel yasasi igine sokar”® da demek ister sair.
Bu yabancilik duygusu sayesinde modernler, Greklere z1t bir yol
alarak, kendi ayirt ediciliklerini saglayabileceklerdir. Boylece
Heidegger, Ekmek ve Sarap (Brot und Wein) igin yazilmus, fakat
ona dahil edilmeyen dizelere deginir:

nemlich zu Haup ist der Geist

nichtim Anfang, nicht an der Quell. Thn zehret die Heimat.
Kolonie liebt, und tapfer vergessen der Geist.

Unsere Blumen erfreun und die Schatten unserer Walder
Den Verschmachteten. Fast wir der Beseeler verbrandt.*

20. Martin Heidegger, Erliuterungen zu Holderlins Dichtung, 2. baski, Frankfurt, 1962,
s. 79; krg. Approche de Holderlin, Fr. Cev. ]. Launay, Gallimard, Paris, 1973, s. 105.

* “Zira tin yuvadadir/baslangita degil, kaynakta degil. Yurt besler onu.//Sever
sOmiriyi ve cesur unutusu tin./Nese verir gigeklerimiz ve ormanlarimizin
golgeleri/Ozlem gekenlere. Neredeyse kavrulacak canlandiran.” Hélderlin’in bu
siiri i¢in bkz. Martin Heidegger, Holderlins Hymne “Der Ister”, Cilt 53, Vittorio
Klostermann, Frankfurt am Main, 1984, s. 160; Martin Heidegger, Holderlin’s
Hymn “The Ister”, Ing. Gev. William McNeill ve Julia Davis, India University
Press, Bloomington ve Indianapolis, 1996, s. 126. (¢.n.)
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Heidegger ardindan su yorumu yapar:

Ogretilerine gore zihnin kendinde-varhginin her seyden énce kendine
geri donme gereksinimi duydugu, daha sonrasindaysa kendi-digin-
daki-varlig talep ettigi Schelling ve Hegele ait mutlak Alman metafi-
ziginin kosulsuz 6znellik ilkesinden, bu dizelerde poetik olarak ifade
edilen tarihsellik yasasinin ne 6lgiide tiiretilebilir oldugu; ve boylece,
her ne kadar “tarihsel olarak dogru” iligkiler kesfediyor olsa da, meta-
fizige bu tiir bir gondermede bulunmanin, poetik yasay: (poetic law),
onun lizerine1gik tutmaktan ¢okanlagiimasi gii¢ kilmada ne denli rol
oynadig, dikkate alinmasin teklif edecek olduklarimizin biitiini-
diir. Diger taraftan, Holderlin'in, sair iizerine ¢aliymalarda iizerinde
fazlastyla durulan “Batinin déniigii” (Western turning) (bunun, Hele-
nizmden vazgegisin eslik ettigi bir Hiristiyanliga d6niis olup olmadig:
ya da onlarin her ikisine yonelimde de bir degisiklik olup olmadig)
sorusunu anlamak 6nemlidir. Bu soru, bir soru olarak halihazirda
¢ok kisadir ve “tarihsel” goriiniiglerin 6n yiiziinde asili durmaktadr;
zira, Holderlin gergekte degismistir fakat donmemigtir. Degisirken o
yalnizca kendisine ait olmug olan1 ve daima dikkatini vermis oldugu
seyi buldu. Onun degismesiyle birlikte, Helenizmin, Hiristiyanhgin ve
Dogunun hakikatinin bilgisi de genel olarak degisir. Cografi bolgelerin
ve ¢aglarin aligildik tarihsel bolinmeleri, savunulamaz hale gelir.?'

Boylelikle Holderlin, sadece Alman Idealizmini degil, Bati
tarihinin biitiiniinii de problematik hale getirir. Onun hareket
noktas1 Hegel'inkiyle aymidir: Yunanistan, varhgin kendi go-
riinii§i igerisinde agildig1 anayurttur. Bununla birlikte, Hegel
mutlak metafizigin yolunu tutarken, Holderlin ontolojik ayrima
(ontological difference) isaret etmigtir. Sonugta, eger tin yuvasinda
oldugu halde yuvasinda degilse ve bu yiizden o, yabanci olanin
biiyiik sikintisina katlanmak zorundaysa, bunun nedeni, kokenin
yalmzca o kendisini yahtirken ortaya gtkmas: yiiziindendir:

flk durumda kéken, kendisini kendi ortaya ¢tkmasinda gésterir.
Bununla birlikte, bu ortaya ¢ikmaya eslik eden, ondan ortaya gikmug
olan geydir. Koken bunu kendisinden, gergekte 6yle bir yolda serbest
birakmustir ki, o kendisini ondan ortaya ¢ikmis oldugu sey iginde
gostermez, bununla birlikte kendi goriiniigiiniin arkasina saklanir ve
geri gekilir. En yakinyuvabile, hala anayurdunun civarinda degildir.2

21. Martin Heidegger, Erlduterungen, s. 85-6; Launay, Approche, s. 114-5.
22. Erlduterungen, s. 88; Launay, Approche, s. 117.
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Dolayisiyla, “cesurca unutug”un (tapfer Vergessen) sikintisini
tizerine almak, kokenden geri gekilise, Nietzschenin metafizigin
tamamlanmasi anlaminda nihilizm olarak diigiinmeye baglaya-
cagi diinyanin karanligina katlanma anlamina gelir. Oyleyse An-
denken, salt olmug olanin anisi degil, “gelmekte olanin anis’dir
(memory of what is coming).” Hegel igin bu, kokende olani,
felsefenin tam da yazgisinin gergeklestirildigi mutlak bilginin
dongiiselligi iginde gostererek ona sahip olmak suretiyle Grek
nostaljisinin otesine gegme meselesiyken; Holderlin igin mesele,
bu ayni nostaljiyi, siirekli meydana gelmekte olan bir kokenin
hatirlanmasi bigimine doniigtiirmektir.

Heideggere gore Holderlin, boylelikle Platon’unkinden
daha eski olan bir Yunanistan’a, bagka bir deyisle Sokrates
oncesi digiiniirlerin ve aletheia olarak hakikat anlayiginin
Yunanistan'ina erigim saglar; bir anlayis ki, her seye ragmen,
dogrudan dogruya Hegel'e kadar bir sekilde siirmiis oldugun-
dan Heidegger sunlar soyleyebilecektir: “Aletheia, Hegel'in
Tinin Fenomenolojisi'nde her ne kadar doéniistiirilmis olsa
da, yine de mevcuttur.”

Alman idealizmine iligkin okumasinda Heidegger, Hegele
olan apagik onayina uyum gosterir goriiniir. “Batida, diigiin-
cenin tarihi Gizerine diisinme deneyimine sahip olmus olan
tek digiiniir Hegeldir” ve o, siiregelen bir gegmisin toplanmasi
olarak, Gewesenes, meydana-gelme olarak otantik bir bigimde
anlagilanvarhkile tarihin [birbirlerine] donistiirilebilirligini
kesfetmigstir. Bu yiizden tarih, alacakaranligin safakla diyalogu-
dur. Bununla birlikte, Heidegger'e gore Hegelci zaman kavram
Aristoteles’te kaynagimi bulan aym kaba zaman anlayisidir
yine ve tarih de aklin agilimi olamaz. Metafizigin diinya-hali-
ne-gelisinde (becoming-world of metaphysics) tarihsel olanin
nihai toplanmasi anlaminda bir eskatoloji idesi, kisiyi Hegelci
mutlak bilgi tizerine diigiindiiriirken, buna karsin Gewesenes,
tipki Hegelde oldugu gibi tarihin bir iiriinii degil, “baslangicin
asla sona ermedigi, higbir zaman gegmis bir sey olmadig1™*

23. Erlduterungen, s. 110; Launay, Approche, s. 149.
24. A. Préau, Fr. Cev.: Essais et Conférences, Gallimard, Paris, 1958, 1980, s. 221.
25. Martin Heidegger, Nietzsche, Cilt 1 ve 2, s. 391.
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anlaminda, mutlak bir baglangigtir. Bu yiizden tarih, asla yaka-
lanip gegilmemis bir baglangicin biiyiik giiciine taniklik eden
hedef anlaminda, yazg olarak anlagilmak zorundadir. Dola-
yistyla tarih, akil tarafindan yonetilmez; iginde olagelmenin
(being-been) gelecegi yonettigi hedefi belirlenmis bir zorun-
luluk alamdir. Michel Haar’in belirttigi gibi, “ge¢ doneminde
Heidegger, gelecegi zamanin... temel bir boyutu yapmaktan
vazgegmistir."* Baglangica bu sekilde 6nsellik vermek; Hegelci
rasyonelligin deviniminin, Nietzsche’nin diisiindiirdiigi gibi
ve sonrasinda varhigin unutulmuglugu olarak kavranilmak
zorunda olan bir nihilizm siirecinden bagka bir sey olmayan
seyle iligkisinde, diigiincenin vefakarlik ve hatirlama, Andenken
olarak bir kavranigina isaret eder. Varhigin giderek artan unu-
tulmuslugu olarak kavranan varligin tarihi, sonug olarak, ¢ag
kavraminin anlamim degistirir. Hegelci anlamda ¢ag, tinin bir
ugragiyken, Heideggerci anlamda époché, varligin sinirlanmasi
ve geri gekilmesidir; 6yle ki, varhigin tarihi artik tarih-6tesi (me-
tahistorical) rasyonel bir zorunlulugun devinimi degil, “6zgiir
bir sonu¢”tur. Kisi bu séylenilenleri Zemin/Temel Ilkesi’'nde
(Der Satz vom Grund) bulabilir:

Caglar, gelismekte olan bir siirecin yolu iizerine yerlestirilemeyecekleri
gibi, asla birbirlerinden de tiiretilemezler. Bununla birlikte, ¢agdan
¢aga aktarilan bir miras da mevcuttur. Ne var ki bu, ¢aglar arasinda
onlar: birbirine baglayan bir serit gibi ¢aligmaz; aksine, miras her
zaman Geschick iginde saklanan seyden gelir, sanki tek kaynaktan her
yerde olan ve hi¢bir yerde olmayan bir irmag besleyen bir¢ok kolun
ortaya ¢tkmasi gibi.’

Dolayisiyla, bizim aradigimiz sey bir zemin/temel degildir;
zira varligin zemini/temeli yoktur ve “sanki varlik ve akilla oy-
narken bizi 6zgiirlestiren oyunu oynamakta sinirsizdir” Hegel'in
oz ile zemini/temeli 6zdeslestirdigi yerde, Wesen (olma) ile
Abgrundun (ugurum/sonsuz derinlik) oyunu, siirekli olarak

26. Michel Haar, The Song of the Earth, Ing. Gev. Reginald Lilly, Indiana Univer-
sity Press, Bloomington, 1993, s. 71.

27. Martin Heidegger, The Principle of Reason, ing. Gev. Reginald Lilly, Indiana
University Press, Bloomington, 1991, s. 91.
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Gewesenesten yeniden baglayan oyun diisiiniilmek zorundadir.
Siiphesiz orada, Kant'in gormiis oldugu, Schelling’in Hegele karsi
¢tkmak iin yeniden kegfetmeye galistigi, Holderlin'in ise, bagka
bir gekilde deneyimledigi bir ugurum yer alr.
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Hegel, Husserl ve
Epistemolojik Fenomenoloji Uzerine*

Hegel ve Husserl, her agidan biiyiik filozoflar olmalarinin
yam sira kesinlikle 6nemli fenomenologlardir. ikisi de 6nemli
eserler kaleme almug, genis ve biiylimekte olan bir literatiirde
ilgi uyandirmustir. Her biri daha sonraki tartiymalar iizerinde
genis ol¢iide etkili olmug ve fenomenolojiye yonelik epistemo-
lojik iddialarda bulunmuglardir. Bu yazinin amaci, bu savlarin
ortak Kantg1 arka planlariyla olan iligkilerini bir 6n hazirhk
olarak incelemektir.

HEGEL ILE HUSSERLIN KARSILASTIRILMASINDA
UC TEMEL SORUN

Hegel ile Husserl arasindaki iligkiyi tartiymak igin, Husserlci-
lerin Hegel'le ilgili belli yanilgilarinin giderilmesi faydah olacak-
tir. Hegel ve Husserl 6nemli fenomenologlar olmalarina ve her
ikisinin de konumlar: oldukga ayrintili bir bigimde aragtirilmig
olmasina ragmen, aralarindaki iligki gogu kez incelenmemigtir.
Iki diigiiniir arasindaki iligki konusunda gok az sey bilinmesinin,

* Tom Rockmore, “On Hegel, Husserl and epistemological phenomenology”,
Sushnost’ I slovo. Sbornik nauchnukh statej k iubileiu professora N.V. Motroshi-
lovoj, ed. M.E. Bykova ve M. Solopova, Fenomenologija-Germenevtika, Mosko-
va, 2009, s. 402-14. Bu metni Ingilizce gevirisiyle kargilagtirarak kontrol eden
Emre Barca'ya tegekkiir ederiz. (y.h.n.)
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temelde felsefi gelenege, 6zel olarak da Hegele iliskin bilgisiz-
likten kaynaklanan pek ok sebebi vardir.

Ilk zorluk, fenomenolojiyi Husserl'in icat ettigine yonelik,
Husserl'in ve onun yazilariyla ilgilenenlerin paylastig1 Husserlci
goriisten kaynaklanir. ikinci zorluk, Husserl'in Hegelde bir
akil elestirisi bulunmadigina iligkin kanaatidir. Ugiincii zorluk
ise Fransiz felsefesinde yaygin sekilde kabul goren bir goriise,
Heidegger’le aym fenomenolojik yontemi kullanan Hegel ve
Husserl arasinda dikkate deger bir ayrim olmadig: yoniindeki
goriige, baghdir.

Fenomenolojinin, ya da en azindan adina layik bir feno-
menolojinin, Husserl ile bagladigina yonelik Husserlci goriis,
Husserlden 6nce fenomenolojik agidan ilging higbir seyin bu-
lunmadigini 6ne siirer. Bu perspektiften bakildiginda, Husserl'in
higbir fenomenolojik 6nciilii bulunmadig izlenimi dogar; ¢linki
Husserl'in fenomenolojisi basitge sui generistir. Dolayisiyla,
Hegel bir fenomenolog ya da kesinlikle ciddiye alinabilecek bir
fenomenolog degildir.

Husserl'in belirli tiirden bir fenomenolojiyi baglattig1 ko-
nusunda biitiin gozlemciler uzlagirlar; fakat Husserl'in iddia
ettigi gibi,' fenomenolojinin Husserl'le bagladig1 konusunda
hepsi ikna olmug degildir. Husserl pek de iyi bilmedigi felsefe
tarihiyle fenomenolojiyi iligkilendirirken, fenomenolojinin san-
ki “modern zamanlara ait tiim felsefelerinin gizli bir 6zlemi”
oldugunu soylemistir.?

Pek ¢ok Husserlci igin, “fenomenolojinin” tarihi, tartigma-
larda sadece yiizeysel bir rol oynar. Herbert Spiegelberg ya
da Dermot Moranda gériildiigii gibi, bu disiplinin tarihgileri,
“fenomenoloji” terimini felsefi anlamda kullanan ilk kisi ola-

1. Husserl Avrupa Bilimlerinin Krizinde fenomenolojiden “benim tarihe de
facto soktugum bilim”, diyerek so6z eder: “Die ich de facto in die Geschichte
eingefiihrt habe” Edmund Husserl, Die Krisis der europdischen Wissenschaften
und die transzendentale Phidnomenologie: Eine Einleitung in die phdnomenologische
Philosophie, Husserliana, Cilt 6, ed. Walter Biemel, Martinus Nijhoff, The Hague,
1954, s. 440.

2. Edmund Husserl, Ideas: General Introduction to Pure Phenomenology, ing. Cev.
W.R. Boyce Gibson, Collier Books, New York, 1962, §62, s. 166 (Husserl, muh-
temelen, modern felsefe boyunca devam eden epistemolojik tartigmanin kendi
konumunda en son noktaya geldigini kasteder).
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rak tammladiklar1 Lamberte kisa bir gondermeyle bagladiktan
sonra, aceleyle, Husserl'i etkileyen Brentano'ya geger ve ancak
bundan sonra Husserl ve takipgilerini ele alirlar. Bunun sonucu,
asagi1yukar1 New York’tan ibaret bir Birlesik Devletler haritasina
benzeyen, oldukg¢a giidiik bir fenomenoloji anlayisidir.

Husserl'in fenomenolojiyi kendisinin bulduguna iligkin
inancinin ardinda iki faktor vardir. Bir yandan Kant'in etkisi
s6z konusudur: Gergek anlamda bir fenomenolojinin Husserl
ile basladig diisiincesi Kantgidir. Dogmatik ve elestirel felsefe
arasindaki kokensel ayrim iizerinde duran Kant, siklikla, adina
layik bir felsefenin elegtirel felsefeyle bagladigini iddia eder.
Husserl bu savi kendi konumuna tagiyarak benimser. Husserle
gore, daha onceki diigiiniirler, onun kendi fenomenolojisinde
yaptig1 seyin pesindedirler.

Ote yandan, Husserl'in felsefe tarihi kavrayiginda bir yetersiz-
lik s6z konusudur. Husserl, eger Alman felsefesi tarihi ile daha iyi
bir tamgikliga sahip olsayd, orijinallik iddiasinda daha dikkatli,
oncellerini kabul etmek konusunda ise daha cémert olurdu.
Cassirer, Gadamer ve Heidegger gibi etkili olmug gagdaglariyla
kargilagtirildiginda, Husserl'in felsefe tarihi kavrayis1 oldukga
zayifkalir. Kant, Fichte, Schelling ve Hegel de dahil olmak iizere,
belli bagh tiim Alman idealistleri fenomenolog sayilabilirler.
Bu nokta, Husserl'in fenomenolojinin babasi oldugu iddiasini
agikea ¢uritir.

Ikinci bir zorluk Husserl'in, Hegel'in konumunun bir akil
elestirisinden yoksun oldugu goriisiinde yatar.’ Bu goriisiin,
Husserl'in, meshur dncelinin goriisleri hakkinda saglam bir bil-
giye sahip olmasini engellemis oldugu iddia edilebilir. Husserl'in
ciltler dolusu eserinde, ciddiyetle Hegel okumaya yeltendigine
ilisgkin bir kamt yoktur. Husserlin aksine, Heidegger sikhkla

3.“Hegel her ne kadar yonteminin ve 6gretisinin gegerliligi konusunda olduk¢a
israrh olmugsa da, onun sistemi, felsefede bilimselligin saglanmas: i¢in en 6nem-
lionkoguldan, yani bir akil elestirisinden yoksundur. Bu baglamda, bu felsefenin,
tipk: genel anlamda romantik felsefe gibi, izleyen yillar iginde kesin felsefi bir
bilim olugturma itkisini ya zayiflatma ya da etkisini azaltma y6niinde bir rol
oynadig: agiktir” Bkz. Edmund Husserl, “Philosophy as Rigorous Science”, Phi-
losophy and the Crisis of Humanity, ing. Gev. Quentin Lauer, Harper, New York,
1965, s. 76-7.
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Hegel'i tartismistir. Kant, felsefenin varhigini siirdiirmesi igin
Hegel'le hesaplagmas gerektigini iddia eder. Heidegger Nazi
donemi boyunca, kendisinin Nazi biitiinciil devlet goriisiine
uyarladigy Hegel iizerine yazmg ve dersler vermistir.*

Husserl, bir kez daha 6ncellerini yetersiz kavramasinin be-
delini 6der. Kant ve Fichtede tespit ettigi akil elestirisinin Hegel
ve romantik okulda olmadig1 yoniindeki goriisii tamamen ca-
hilcedir. Hegel'in yazdiklarinin neredeyse her sayfasinda, Kant
ve dolayisiyla akil elestirisi mevcuttur. Kant-sonrasi Alman
Idealizminin en basit tasviri, birbirinden farkli isimlerin elegti-
rel felsefenin asil amaglarin1 yorumlamak, elestirmek, yeniden
formiile etmek ve gergeklestirmek yoniindeki ortak gabasidir.
Iste Hegel bu harekete aittir. Elestirel felsefenin varsayilan dog-
matik yapisi nedeniyle Kant’a siirekli satagan Hegel’in, kendi
konumunda bu 6devi tamamlamaya giristigi sdylenebilir. Ancak,
Husserl tarafindan formiile edilen kugku, goriildiigii tizere Hus-
serlcilerin Hegel fenomenolojisiyle tamigmalarini engellemese
de, bu tamgikligin ciddi 6lgiide gecikmesine yeterli olmustur.

Yine bilgisizlige dayanan farkl tiirden bir zorluk, fenomeno-
lojinin 6lgiitii olarak yonteme dikkat kesilmekten kaynaklanr.
Hem Husserl hem de ge¢ donem Heidegger, Husser!'le birlikte
ortaya ¢ikan fenomenoloji kavrayisinin merkezinde yer alan
yontem iizerinde durur. Heidegger fenomenolojinin bir teori,
bir konum ya da felsefe olmaktan ¢ok, bir yontem oldugunu
iddia eder. Bu Husserlci kanaat, bilindik kartezyen yontem
vurgusundan esinlenen, tamdik bir Fransiz inancina yol agar:
Ug H olarak anilan Hegel, Husserl ve Heidegger fenomenolojik
yonteme baglhiliklar1 dolayisiyla birlesirler.®

4. “Man hat gesagt, 1933 ist Hegel gestorben; im Gegenteil: er hat erst angefangen
zu leben” (“Hegel'in 1933'te 6ldiigii sdylenir; tam tersine, Hegel ancak o zaman
yagsamaya baglammigtir”), Martin Heidegger, “Hegel, iiber den Staat”, 1934-1935
Kig Sémestri, Deutsches Literaturarchiv, Marburg am Neckar, 23 Ocak 1935ten
alintilayan Emmanuel Faye, Heidegger, 'introduction du nazisme dans la philo-
sophie, Autour des seminaries inédits de 1933-1935, Albin Michel, Paris, 2007, s.
457.

5. Alexandre Kojéve, Introduction a la lecture de Hegel, ed. Raymond Queneau,
Gallimard, Paris, 1947, s. 470. Benzer bir yaklasim Derrida tarafindan gelistiril-
mistir. Bkz. Edmund Husserl, L'Origine de la géométrie, tamtimla birlikte Fr. Cev.
Jacques Derrida, Presses universitaires de France, Paris, 1974, s. 58. Fransiz
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Agiktir ki, Descartes ve geg donemindeki Husserl gibi, hig
olmazsa bazi filozoflar yontemi felsefenin merkezi olarak goriir.
Oysa Hegel, Husserl ve Heideggerde, hatta sadece Hegel ve
Husserlde ortak bir fenomenolojik yéntem oldugunu séylemek
o kadar kolay degildir. Elbette ki boyle bir iddia Hegel baki-
mindan kugkuludur. Kant'in transendental felsefesi, bilginin
genel kosullarinin ¢6ziimlenmesi ile siireglerinin ¢6ziimlenmesi
arasinda bir ayrim varsayar. Hegel'in Kant¢1 transendentalizme
yonelik elestirisi bilginin kogullarinin, bilginin siireglerinden
soyutlanamayacag iddiasina baghdir. Bunun sonucunda He-
gel, Kant’in transendental bir yaklagim ya da y6ntem formiile
etmesini tutarh bir gekilde elestiremez ve kendi tavrim da bir
yontem olarak niteleyemez. Literatiirde Hegel'in konumunu bir
yontem baglaminda betimleme ¢abalari, Hegel fenomenolojisine
onun reddettigi bir agidan yaklagir.

KANT VE FENOMENOLOJI UZERINE

Kendi bagina 6nemli bir figiir olan Kant, sonraki tartigmalar-
da hikim olan sorunlari, ayrimlari ve kavramlari ayn1 zamanda
fenomenolojiyle baglanti iginde tanimlamistir. Iki yiizyildan
daha uzun bir siiredir Kant'in etkisi hi¢ azalmadan siirmektedir.
Oyle ki yirminci yiizyil felsefesindeki tartigmalar Kant'a verilen
bir dizi kargihik olarak anlagilabilir.®

Fenomenolojiye sadece Kant'in izinde yonelen Hegel ve
Husserl'in goriislerinde Kantin etkisi agiktir. Bu iki diiiiniiriin
de elestirel felsefe tarafindan agilan yolun farkh bir okumasiyla
ilerlemeye galistiklar1 ve elestirel felsefeye cevap verdikleri soyle-
nebilir. Fenomenolojiye iliskin yirminci yiizyil 6ncesi tartigmalar,
sikhikla Lamberte gondermede bulunur ve Husserl'i detaylariyla
tartiymadan once, hizlica bu terimin Kant'in yazilarinda ortaya
¢iktigindan s6z eder. Elestirel felsefenin fenomenolojinin erken
bir bigimi oldugu gogunlukla anlagilmaz.

egiliminin bir bagka 6rnegi Hegel ve Heidegger'in birlikte diigiiniilmesidir, Bkz.
Denise Souche-Dagues, Hégélianisme et dualisme, Réflexions sur le phénomene,
Vrin, Paris, 1990.

6. Tom Rockmore, “Philosophy in the Twentieth Century’, Kant's Wake, Blackwell,
Oxford, 2005.
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Kant'in yazilarinda “fenomenoloji” teriminin en az dort farkh
anlami vardir. Kant Profesorliik ¢alismasina baglama tezinin
(1770) hemen ardindan, bu galigmanin pozitif kismini phae-
nomenologia generalis (genel fenomenoloji) olarak adlandirir.
Lamberte yazdigi bir mektupta, Kant, metafizik bakimindan,
kavramlarin aksine duyumun genel yasalari ile saf aklin te-
mel ilkeleri arasindaki farka dikkat geker. Phaenomenologia
generalis’i saf aklin nesnelerine iligkin yargilarda karnigikliktan
kaginilmas: igin metafizikten 6nce gelen, 6zel, negatif bir bilim
olarak tamimlar. Bu anlamda, fenomenoloji, hakiki metafizi-
gi herhangi bir duyusal kirlenmeye karg1 koruyan hazirlayici
bir disiplindir.” Bir girizgah olmasiyla farklilik gosterse de, bu
fenomenoloji anlayis1 en azindan genel hatlariyla Lambert’in
goriisiine benzer. Ozetle, Kant bu elestiri-6ncesi donemde, gé-
revi duyusal bilginin sinirlarini ve gegerliligini denetlemek olan
fenomenolojinin ayr1 ve hazirlayic1 bir disiplin olarak, bilimi
oncelemesini hedeflemistir.

Elestirel donemin baginda ortaya ¢ikan iinlii Herz mektu-
bunda “fenomenoloji”, epistemolojiye esdeger olarak anlagilan
genel fenomenolojiyi ifade eder. Bu noktada, “fenomenoloji”
daha sonra ad elegtirel felsefe olarak anilan geyle es anlamhdir.
Elestiri-6ncesi donemde hazirlayici, negatif bir disiplin olarak
anlagilan fenomenoloji, bu dénemde goriiniige gore tiim disip-
linle egdeger hale gelmistir. Bu noktada, elestirel felsefe fenome-
noloji, fenomenoloji de elestirel felsefe olarak anlagilir. Lamberte
yazdigi mektupta “fenomenoloji”yi Saf Aklin Elestirisi® olarak
adlandirma disiincesiyle ugragirken de, Kant bu anlam korur.
Sonradan “fenomenoloji” terimini birakarak yerine “elestirel
felsefeyi” kullamir; ilk Kritik'te kendi konumuna igaret etmek
i¢in siklikla kullandig: “elestirel felsefe” terimine de giderek
daha az yer verir.

Fenomenoloji, Kant'in felsefi fizik goriigiinde bagka bir rol oy-
nar. Doga Biliminin Metafizik Temelleri fizigin a priori kogullarim
inceler. Caliymanin “Fenomenoloji” baglkl son béliimiinde, bu

7. Immanuel Kant, “Letter to Johann Heinrich Lambert, September 2, 1770,
Correspondence, Ing. Cev. ve Ed. Arnulf Zweig, Cambridge University Press, New
York, 1999, s. 108.
8. A.ge.,s. 107-9.
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terim devinim halindeki maddenin deneyiminin modalitelerine
(olanakhlik, edimsellik, zorunluluk) gondermede bulunur. Kant
burada fenomenolojiyi hakiki gériiniiglerin (Erscheinungen) bir
teorisi olarak ya da daha kesin bir ifadeyle empirik fenomen-
lerin, maddesel doga bilimi alani iginde nasil deneyim haline
geldigini agiklayan bir teori olarak tanimlar. Bu baglamda, Kant
soyle soyler: “Burada s6z konusu olan, goriinenin (Schein) ha-
kikate doniismesi degil, aksine hakiki goriiniigiin (Erscheinung)
deneyime doniigmesidir; ¢iinkii gériinen sorununda, nesneyi-
belirleyen yargilariyla anlama yetisi, 6znel olan1 nesnel sanma
tehlikesinde olsa da devrededir; ne var ki, [hakiki] goriniste,
anlama yetisinin higbir yargis1 tamamen kargilanamaz -buna
yalmzca burada degil, tiim felsefede dikkat edilmesi gerekir,
¢linkii goriiniisler s6z konusuyken, bu kavram goriinenle ayn
anlamda ele alindiginda, iglerinden biri yeterince anlagilamaz.™

“Fenomenoloji” terimi fenomenlerin kapsamh sekilde tartigil-
dig ilk Kritik'te ortaya gtkmaz. Ancak, Kant'in bu incelemesinde
ayrintih olarak agikladig1 konum, tartismal bir sekilde dordiincii
bir fenomenoloji bigimini ilgilendirir; bu fenomenoloji birbi-
rinden farkh ve bagdasmaz iki epistemolojik strateji arasindaki
ayrimla iligkilidir. Bir yanda, Platon’un elestirisine karg: temsil
diisiincesine itibarin1 iade etme yoniindeki modern endiseye
ozgi, Kant'n meshur kendinde-gey kavramiyla tanimladigy,
zihinden bagimsiz digsal nesnenin bilinmesi ve temsili yoniin-
deki Platon-kargiti gaba s6z konusudur. Diger yanda ise, temsil
diisiincesinin Platoncu reddini ortiik olarak kabul eden ¢ok
farkl bir ¢aba vardir; bu ¢aba, biligsel nesnenin salt bir fenomen
olarak yeniden formiillestirildigi biligsel goriilye dayanmayan
bagka bir stratejiyi tercih eder.

HEGELCi FENOMENOLOJi VE iNSACILIK UZERINE

Hem Hegel hem de Husserl, Kant'in izinden giden fenome-
nolojik teoriler gelistirirler. Husserl'in Hegel fenomenolojisi

9. Immanuel Kant, Metaphysical Foundations of Natural Science, Ing. Gev. Mic-
hael Friedman, Cambridge University Press, New York, 2004; (Metaphysische
Anfangsgriinde der Naturwissenschaft, Akademie-Ausgabe, IV: 555).
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konusundaki sessizligi, ne oldugu agik olmadig; igin, bir bakima
haklidir. Hegel'in bir fenomenolog oldugu yaygin sekilde kabul
gorse de, bunun ne anlama geldigine ¢ok az ilgi gosterilmistir.
Hegel'in Fenomenoloji'sinde fenomenolojik olanin ne oldugunu
tanimlama konusunda pek, hatta belki hig ¢aba sarf edilmemig
olmas dikkate deger bir konudur.

Galiymasimi Tinin Fenomenolojisi olarak adlandiran Hegel
higbir zaman fenomenoloji yaptigin1 agik¢a iddia etmemistir.
Buna ragmen, inamyorum ki, Hegel'in fenomenolojisinin dogast,
Kant'la iligkisi diigiiniilerek yeniden yapilandirilabilir. Hegel,
Kant’a tepki olarak, bilginin temsili yaklagimi olarak yorumla-
dig elestirel felsefenin fenomenolojik boyutunu gézden kagirir.
Hegel bu goriisii, 6z-bilince dayanan epistemolojik yaklagim
onerdigi empirizm ve biling baghklar altinda elegtirir. Hegel'in
0z-biling kavrami, Kant’in biling tizerinde temellenen teorisine
fenomenolojik bir alternatiftir.

Hegel'in fenomenolojisinin Kant'in epistemolojisini basitge
reddetmeyi degil, onun yaklagiminin gelistirilmesini hedefle-
digini s6ylemek, Hegelci fenomenolojiyi resmetmenin en basit
yoludur. Bagka bir yerde, Kant'in bilgi konusunda iki farkh
yaklagim 6ne siirdiigiinii ayrintih olarak tartigmigtim: Elegtirel
donemin baglarindaki iinlii Herz mektubunda (21 Subat 1772)
ima ettigi temsil yaklagimi; ve ikinci olarak, sonradan Kant'in
Copernicus Devrimi ya da Copernicusgu Déniisii olarak bilinen
kisa yorumlarindaki bagdagsmaz diger bir yaklagim." Kant'in
felsefedeki Copernicus Devrimi, sadece zihnimizde yapilandi-
rabildigimiz seyi bilebilecegimizi giivenle iddia edebilecegimiz
kanaatine baghdir. Bu i¢gori, bilginin olanaginin, 6zne ile nesne,
bilen ile bilinen arasinda, Hegel'in kendi 6zdeslik felsefesinde
(Identitdtsphilosophie) agimladig), standart disi bir 6zdeglik
kurulabilmesine dayandigini iddia eder.

Hegel deneyciligin bir bigimi olarak anladig1 Kant'in eles-
tirel felsefesini Felsefi Bilimler Ansiklopedisi'nde “Nesnellik
Agisindan Digiinmenin Yeri” kisminin ikinci pasaji ve Tinin
Fenomenolojisi'nin ayrintih “Biling” kisminda elestirir. Hegel'in

10. Tom R(;;i(more. Kant and Idealism, Yale University Press, New Haven, 2007.
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elestirisi, bir temsilin zihinden bagimsiz digsal bir nesneyi dogru
sekilde kavradigim iddia etmenin imkansiz oldugu iggoriisiine
baghdir. Bu, giincel ifadeyle soyle bir anlama gelir: Eger bilme
zihinden bagimsiz digsal nesneleri ilgilendiriyorsa, bunu bile-
bilecegimizi iddia edemeyiz.

Hegel'in Kant'in temsil diigiincesini elestirisi ve reddedisi,
epistemolojik nesnenin bilgisi ve kavranigi bakimindan izledi-
gi stratejide bir dizi degisiklik yapmasim gerektirir. Metafizik
gergekgilik yerine empirik gergekgiligi, ya da zihinden bagimsiz
digsal diinyanin bilinmesi iddiasinin yerine yalmzca bilingli
deneyimde verileni bilebilecegimiz digiincesini koyar. Eski
diisiiniirlere kadar giden diinyay oldugu gibi bilme gabasindan
vazgegerek, ortaya daha zayif bir bilgi iddias: atar.

Temsillerden fenomenlere gegiste 6nemli bir fark vardir. Tim
temsiller fenomenlerdir, ama sadece bazi fenomenler temsildir.
Temsiller tamm olarak, kendilerinin 6tesinde, goriinen bir ya da
daha ok nesneye isaret eden bir fenomenler alt-sinifidir. Hegel,
bilingli deneyimin simirlari digina yonelik gondermelerden vaz-
gegerek, kendinde seylere, numenlere ya da zihinden bagimsiz
bir diinyanin nasil olduguna deginen tiim biligsel savlar terk
eder. Fenomenolojik bir bakis agisindan, amag, diinyay: bagarih
bir gekilde temsil ederek bilmek degildir. Aksine, amag, bilingli
deneyimin fenomenlerini kavramak ya da bilmektir.

Fenomenlere gegis, fenomenolojiye agilan yoldur. Feno-
menoloji, epistemolojik olabilecegi gibi, Heideggerde oldugu
gibi epistemolojik-olmayan bir bigimde de olabilir. Hegelci
fenomenoloji bilgi sorununa yaklagimi bakimindan agikga epis-
temolojiktir. Merkezdeki i¢gorii, bilmenin ya da biligin bilingte,
bilinmek istenen zihinden bagimsiz bir nesnenin bilincinde
temellenmedigi yoniindedir; bunun yerine, bilme 6z-bilingte ya
da bagkalik bigiminde kisinin kendisinin bilincinde temellenir.
Ozdeglik bilis igin asgari koguldur. Hegele gore, fark, altta bilgiyi
arama geregine isaret eder; bu da, altta yatan birlik ya da farkin
kosulu olan 6zdeslikte temellenir. Bu, Hegel'in aym i¢goriiye
isaret ederek farkh yollarla tanmimladig: idealizm kavrayisidir:
“Genel olarak, yukarida ortaya koydugumuz gibi, t6z kendinde
ya da iistii kapal olarak Oznedir, onun tiim igerigi kendisinin
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kendi iizerine digiinimiidir’" Dolayisiyla bilmek kendini-
bilmek oldugu igin 6zne bilirken kendinden bagka veya farkh
bir geyi bilmez. Hegel ayni temel savi farkh s6zlerle tekrar eder:
“Akal, gergekligin tiimii olmanin kesinligidir”'2 Bagka bir deyisle,
bilmek kendini bilmektir.

Hegel fenomenolojik yaklagimim Tinin Fenomenolojisi'nde ve
az da olsa Ansiklopedi’nin “Fenomenoloji” bolimiinde agimlar.
Kilit sorun, 6znenin bildigi seyi “inga ettigini” ileri sirmenin ne
anlama geldigidir. Kant biling-6ncesine, dolayisiyla da bilinemez
bir etkinlige yaslanmakla, bu noktada bocalar.” Hegel'in basit,
ama basitlestirici olmayan ¢6ziimii kitabin “Girig” kisminda
yer alir.

Hegel “Girig te, biligsel semalarin kesintisiz bir siiregte ige-
riklerinden ayrildig1 ve aym zamanda iliskilendirildigi empi-
rik bir baglamda biligsel bir sorusturma modeli sunar. Kant
gibi Hegel de, deneyim igeriklerini dogrudan degil kategoriler
dizisi araciligiyla dolayh olarak kavrayabilecegimizi diigiiniir.
Kant'tan ayn olarak Hegel kategorilerin sabit, dogustan, a priori
olduklarim degil deneyimden tiirediklerini diigiiniir. Teoriler,
deneyim igeriklerinin kavranabilmesini olanakh kilan kategoriler
rollinii oynar. Biligsel siiregte teoriler olugturulur, sinanir ve eger
gerekirse yeniden olusturulur. Hegel, bilinmek istenen biligsel
nesnenin, bilinmesi igin devreye sokulan kavramsal jemadan
ya da teoriden bagimsiz degil, aksine ona bagiml oldugu go-
riigiiyle ayrilir. Teorinin degismesiyle birlikte nesne de degisir.
Bilinmek istenen ve fenomen bi¢iminde verilen biligsel nesne,
gergekten bilenin onu kavramak igin olugturdugu ardigik teoriler
aracihgyla inga edilir. Bu, Hegel'in Kant'tan aldigy, sadece inga
ettigimiz geyleri bildigimize yonelik ingac1 goriistiir; Hegel bu
goriisii, deneyimin sinamasina uygun bir teori bigimlendirmeye
¢ahsarak, bilginin siiregelen biligsel siirecin tarihsel boyutundan
nasil dogduguna yonelik bir teoriye doniistiiriir.

11. G.W.E Hegel, Hegels Phenomenology of Spirit, Ing. Gev. A.V. Miller, Oxford
University Press, New York, 1977, §54, s. 33.

12. A.g.e, §235, 5. 142.

13. Kant, Critique of Pure Reason, Ing. Cev. ve Der. Paul Guyer ve A.W. Wood,
Cambridge University Press, Cambridge, 1998, B181, s. 274.
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HUSSERLIN FENOMENOLOJiSI UZERINE

Fenomenoloji agisindan Husserl ii¢ 6nemli nedenden dolay:
Hegele benzer. Ilk olarak giiglii sekilde Kant etkisi altindadir.
Ikinci olarak, Husserl'in fenomenolojisinde de deneyimin ¢6-
ziimlenmesinde birinci tekil kigi kullanilir. Ugiincii olarak,
Husserl epistemolojik bir niyetle fenomenoloji teorisini gelistirir.

Hegel “fenomenoloji” soziinii nadiren kullandigindan, onun
gorigsleri yazdiklarindan gikarilmahdir. Husserl'in durumu ise
farklidir. Fenomenolojiyi kesfediginin ardindan basilmi§ ya
da basilmamug materyallerinde farkh bigimlerde anladig1 bu
kavrami kullanmay: hi¢bir zaman birakmamugtir. Husserlci
fenomenolojinin tammlanmasindaki baghca zorluk, bu konuya
iliskin yazilmig gok sayrda farkh metin ve savlar arasinda bir se-
¢ime dayanmasidir. Yorumculari bile Husser!l’in “fenomenoloji”
anlayigim belirlemenin zorlugu konusunda goriis birligindedir.
Ortha gore, Husserl asla belli bir fenomenoloji anlayigina ulaga-
mamugtir ve yaptig1 ya da yazdig: her seyi fenomenoloji olarak
tanimlamigtir.

Husserl'in Kant'la ayrintili olarak incelenen iliskisi, Hegel'in-
kiyle kargilagtirildiginda daha basittir.' ilk déneminde idealist
onciisiine yakinken, onu izleyen dénemde elestirel felsefeden
Descartes’a doniig goriiliir. Descartes’in heniiz bir fenomenolog
olmadigin, ancak kartezyen ego cogito temelinde transendental
oznellige ulasmanin olanakh oldugunu diigiiniir."® Ardindan,
aleni olarak Kant'1 elestirir. Son ve bitmemis ¢aligmasi olan Av-
rupa Bilimlerinin Krizi ve Transendental Fenomenolojide Kant'n
elestirel-olmayan yagam-diinyas anlayigina dikkat geker."’

14. E.W. Orth, “Der Terminus Phinomenologie bei Kant und Lambert und seine
Verbindbarkeit mit Husserls Phainomenologiebegriff”, Archiv fiir Begriffsgeschic-
te, Say1 2, 1982, s. 231-49.

15. Iso Kern, Husserl und Kant, Nijhoff, The Hague, 1964.

16. Ornegin, Kartezyen Meditasyonlar §10°da Descartes’in fenomene ulagmay
basaramadigina, bu nedenle de fenomenolojiye yalmzca yaklastigina dikkat
geker. Bkz. Edmund Husserl, Cartesian Meditations, Dordrecht, The Hague, 1999,
§10, s. 23-4.

17. Edmund Husserl, The Crisis of European Sciences and Transcendental Pheno-
menology, ing. Gev. David Carr, Northwestern University Press, Evanston, 1970,
§§28-34, 5. 103-35.
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Kismen zaman iginde yagadig1 kapsamh degisimlerden dolays,
akademisyenler Husserl'in konumu konusunda farklh anlayiglar
gelistirmistir. Husser!'in gorigsleri, kirk y1h agkin bir siirede ina-
nilmaz bir eserler dizisi iginde kapsamh gelismeler gostermistir.
Kendi konumunun en basit ifadesini saglamak igin bile uzun
¢ahiymalar dizisindeki gabasi, diigiincesini etkileyen Fichte’yle
benzerlik gosteren saplantili temalardan biridir.

Bu sorularin burada cevaplanmasini bekleyemeyecegim
i¢in, Husserl'in teorisine iligkin genel bir degerlendirme yap-
mak yeterli olacaktir. Husserl igin fenomenoloji digerlerinden
ayri, kendi bagina gok-boyutlu bir alandir ve en azindan bilin-
cin yapilarinin deneyimine birinci tekil kisi goziiyle bakilma-
sin1 ve eski kesin bir bilim olarak felsefe diigiine dayanan bir
bilgi teorisi olugturma iddiasini tagir. Husserl ayrica, hem geg
hem de erken doneminde, yonelimsellik -ya da ister diigsel
isterse gergek olsun bir nesnenin 6ziinii kavramak igin olan,
bir seye yonelik bilingli deneyimin dogrudanligi- konusunda
1srar eder.

Husser!'in yaklagimini anlamanin ok basit bir yolu 1911de
olusturdugu ve daha sonra transendental fenomenolojinin temel
tag1 oldugunu diisiindiigii, fenomenolojik indirgemedir. Teori-
sinin gelisiminin iki evresini iki temel esere, Mantiksal Sorus-
turmalar (1900-1901) ve Diigiincelere (Ideas, 1913) dayanarak
belirleyebiliriz. Bu iliskiyi anlamanin bir yolu, erken donem
Husserl'in mantik, dil ve ontolojiyi igeren ve fenomenolojik bir
teoriye gotiiren bir felsefe teorisi betimlerken, ge¢ donemde fe-
nomenolojinin kendisine odaklandigini séylemektir. Diisiinceler
I'de Husserl fenomenolojiyi yonelimselligin simirlarinda birinci
tekil kisi bakimindan ele aldig1 “bilincin 6ziiniin bilimi” olarak
anlar."” Buradaki odak noktasi, varoluglari naif¢e varsayilan ya-
sam diinyasindaki nesnelerin, fenomenolojik indirgeme yoluyla
paranteze alinmasidur. |

Bir biling ¢aligmasi olarak anlagilmasi bakimindan fenome-
noloji, nesneleri kendilerini bilingte olugturduklar sekilde ele
ahir. Husserl gormeyi, duymayi, diiginmeyi, hissetmeyi, istemeyi,

18. Edmund Husserl, Ideas: General Introduction to Pure Phenomenology, s. 33 vd.
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arzulamayy, yani kisaca Descartes'in diigiinme adi altinda sira-
ladig1 ve bu etkinlikten ayrilamaz olan her seyi igeren bilingli
deneyimin ya da bilingliligin igeriklerinin tiim alanini ele alir.

Husserl bilincin varolusundan sonra da varhgin siirdiiren
igerigini, ya da daha dogrusu igerigin verilmis olmasi bakimin-
dan diigiiniilebilmesi igin paranteze alinan dogal diinyanin va-
rolusunu imlemek i¢in bazen noema soziinii kullanir. Yontemin
o6neminde 1srarci olan Husserl, 6zleri tammlamak igin eidetik
indirgeme ve o6zgiir imgelemsel farklhilktan olusan (detaylar
bizim i¢in burada 6nemsiz olan) karmagik bir yontem gelistirir.
Burada birincil ve ikincil nitelikler arasindaki kartezyen ayrimla
bir benzerlik kurulabilir; Descartes 6zne ile nesne arasindaki
etkilesimin bir tiriinii olan geyden ayrilanin ne oldugunu bul-
maya ¢aligir.

Diisiinceler I'de ve onu izleyen siiregte Husserl, Kant¢i pro-
jeye yakinlagarak “transendental idealizm” terimine bagvurur.
Husserl'in Kant’la kesin olan iligkisi zaman iginde degisir. Yo-
nelimsellik bakimindan, Husserl, biling igerikleri, ya da daha
dogrusu bilingte olusturulan geyler ile seyler ya da durumlar
arasindaki ayrimda temellenen temsile dayah bilgi yaklagimini
Kant'tan alir.

Hegel’in fenomenolojisi gibi Husserl'inki de ingacidir. Hus-
serlciingacilik, ya da onun terminolojisinde inga, transendental
fenomenolojiye doniigiinden kariyerinin sonuna kadar tekrar
eden, zor bir kavramdir. Biligsel nesneyi inga ya da olugturma
diisiincesiyle ugragmaya bagladiktan sonra, Husserl bunu izle-
yen tiim ¢ahigmalarinda aralikh olarak bu konuyla ilgilenmeyi
stirdirmiigtir.

Husserl'in ingacihig, dogalcihiga ve tarihsicilige karg: gikigiyla
oldugu kadar, epistemolojik bir sav ortaya atmaya duyduguilgiy-
le birlestirdigi, gelenegin kesin bir bilim olarak felsefe tasarisini
kabul etmesi baglaminda da agiga gikar. Husserl transendental
alan ile yagam diinyas1 adim verdigi alan arasindaki sézde pa-
ralellik iligkisini kurma ihtiyac duyar.

Husserl'in ingacilig1 ya da daha dogrusu onun olusum teo-
risi Aritmetik Felsefesi, Diistinceler 1, Kartezyen Meditasyonlar
ve 6liimiinden sonra basilan iki eseri olan Avrupa Bilimlerinin
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Krizive Transendental Fenomenoloji ile Deneyim ve Yargi olmak
tizere bir dizi eserinde betimlenir. Diisiinceler I'de, Berkeleye
atfettigi 6znel idealizme karg gikarak, tiim gergekligin anlamin
agimlanmasi araciliiyla gergeklestigini savunur.'” Ozneyi biling,
kendi-bagina ve mutlak, dolayisiyla higbir seye bagh olmayan
olarak diisiinen Husserl, uzam-zamansal diinyanin kendine
yoneldigi haliyle 6zne igin oldugunu séyler gibidir.® Eger bu
dogruysa, Husserl temasta bulundugumuz ve bilincimizde,
yonelim araciligiyla ya da bilincin nesnesine dogru yoneltildigi
sekilde, olusturuldugu haliyle bildigimiz, zihinden bagimsiz bir
dis diinyanin var oldugunu diigiinmektedir.

Bu, gorece basit nokta Husserle iligkin ikincil ¢aligmalar-
da goriillmez olmugtur. Tiim goézlemciler, Husserl'in olusum
kavraminin konumunun temeline yakin oldugunu kabul eder
ancak bu kavrami nasil anladig1 konusunda uzlagma ok azdir.
Husserl'in bu kavrami donii§lii zamirle ya da onsuz kullan-
digina isaret eden Spiegelberg'e gore, Husserl “olusum™un tek
bir anlaminda sabit kalmaz.”' Heidegger igin “olusum’”, yapma
ya da iiretme anlamina gelmez, daha ziyade bir seyin goriiliir
olmasini saglamay: anlatir.”> Moran farkli Husserl metinlerin-
de, Kartezyen Meditasyonlarda, nesnelerin biling igin, duyulur
goriniin igeriklerinin bir araya gelerek ve kategorilerin uygu-
lanmasiyla olustuguna yénelik Kantgi diigiince de dahil olmak
tizere farkli savlar olduguna dikkat geker.> Welton “olusumcu”
fenomenolojinin “yapisal bigimlenmeleri, fenomenal alanlar
transendental uzama gore olanakh kilarak sematize ettigini”
soyler.?* Mohanty “olusum”u yonelimsel edimde gergeklesen
ikili bir siire¢ olarak diigiiniir: Noematik anlamin olusumu ve

19. A.ge., §55, s. 152-4.

20.A.g.e,$549,s. 136-9.

21. Herbert Spiegelberg, The Phenomenological Movement: A Historical Introduc-
tion, Martinus Nijhoff, Den Haag, 1982, s. 130-1, 706-8.

22. Martin Heidegger, History of the Concept of Time, ing. Gev. Theordore Kisiel,
Indiana University Press, Bloomington, 1992, s. 71.

23. Dermot Moran, Introduction to Phenomenology, Routledge, Londra, 2000, s.
164-6.

24. Donn Welton, The Other Husserl: The Horizons of Transcendental Phenome-
nology, Indiana University Press, Bloomington, 2000, s. 254.
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dolayisiyla da bu temelde nesnelerin noemata ile 6rtiiymesi.”
Diisiincesi, zihinden bagimsiz nesnelerin yonelimin yeniden
ag1ga gtkmas araciligiyla ya da (bir seye) yonelmiglikte bizim
i¢in nesnelesecegi seklinde agiklanabilir. Tek bir sozle, Husserle
gore, yonelinen sey aslinda bizim tarafimizdan olusturuldugu
i¢in yonelimsellik ve “olusum” birbiriyle iliskili kavramlardir.*®
Dolayisiyla, Husserl'in olugum teorisi yénelimsel nesnenin olu-
sumu ya da ingasini hesaba katmaktadir.

SONUG: HEGEL, HUSSERL VE EPISTEMOLOJIK
FENOMENOLOJi

Bu tartigmanin amaci1 Hegel veya Husserle karg1 ya da on-
lardan yana “karar vermek” degil, epistemolojik fenomenoloji
gorisleri arasindaki iligkinin agikliga kavusturulmasina katkida
bulunmaktir. Fenomenoloji fenomenle, bagka bir ifadeyle bilingli
deneyimin fenomenleriyle ya da daha dogrusu birinci tekil kisi
agisindan fenomenlerle ilgilenir. Kant'in Copernicusgu anlay:-
sinin sonrasinda, her ne tiirden olursa olsun, fenomenler de
dahil olmak iizere tiim biligsel nesneler, yalmizca 6zne tarafindan
“kurulduklan” takdirde bilinip anlagilabilirler.

Bu goriisiin Kant'taki yorumu, Hegel ve Husser['i farkl sekil-
de etkiler. Bu noktay1 basitge ifade etmek istersek, Hegel Kantg1
yapilandirmacihg Fichte ve az da olsa Schelling gibi ara donem
diigiiniirleri iizerine diigiinerek uyarlarken, Husserl bir “olusum”
kavrami olusturur.

Hegel'in ingacihig), fenomenler bigimindeki fenomenler ile
teoriler arasindaki etkilesimde temellenir. Hegele gore, biligsel
ozneler, deneyimi kavramak igin teoriler tiretirken, dolayh olarak
nesneler hakkindaki teorilerden bagimsiz degil, onlara bagimh
olan nesneler de inga ederler. Teorinin amaci nesnesine uygun
gelmek olduguna gore, teori ile nesne arasinda bir fark varsa
teori, dolayisiyla nesne de degisir.

25. ].N. Mohanty, Phenomenology: Between Essentialism and Transcendental
Phenomenology, Northwestern University Press, Evanston, 1997, s. 91-2.

26. Erazim Kohdk, Ideas and Experience: Edmund Husserl’s Project of Phenome-
nology in Ideas I, University of Chicago Press, Chicago, 1978, s. 120-5.
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Hegelci fenomenoloji, goriiniis ve fenomen arasindakine
benzer bir ayrima dayanir. Unlii Herz mektubunda (21 Subat
1772), Kant, bilgi sorununa, temsillerin zihinden-bagimsiz
digsal nesnelerle iliskisinin incelenmesine dayanan bir yaklagim
oOne siirer. Boyle bir yaklagimda, bilingteki temsiller, digindaki
biling-dig1 nesnelerle iligkilenir.

Kant'in temsil yaklagiminin yeni bir bigimini giindeme ge-
tiren Husserl, hocasi Bolzano’nun Bilgi Teorisindeki 6znel ve
nesnel tasarimlar ayrimini izler.”” Bu, Husserl'in Mantiksal So-
rusturmalar gibi ilk donem metinlerinde, nesnel idealar ilgi-
lendiren mantik, 6znel idealariilgilendiren psikoloji ve siklikla
bilincin 6znel igeriklerini ilgilendirdigi séylenen fenomenolojik
yontem tarafindan belirlenen, bilincin ve 6znel edimlerin fe-
nomenolojisi seklinde, tiglii bir ayrim olarak kargimiza gikar.
Diisiinceler I'den baglayarak, Husserl, bilincin yonelimsel yapusi,
dogrudanhg) ve ideal igerigi ya da yonelinen haliyle nesnesi
arasindaki ayrimi ve kargihkh iligkiyi ifade etmek igin, noema ve
noesis, yani yonelimsel igerik ile zihinsel edimlerin igsel yapisi
arasinda bir aypim yapar.

Husserl, epistemoloji olarak transendental fenomenolojinin
bilimsel niteliginde 1srar eder. Epistemolojik hevesi, onun var-
sayimciliginda, kokensel baglangiglarinda, kesinliginde, tarih-
siciligi yadsimasinda, dogalcihginda ve transendental idealizm
baglamindaki kuskuculugunda agik¢a goriiliir. Transendental
fenomenolojinin biligsel hevesinin degerine iliskin soru ise
gegerliligini korumaktadir.

Husserl'in déniis yaptig1 Descartes gibi, eger bilincinde bu-
lunanlar dahil olmak tizere 6zneden bagka bir sey bilmek isti-
yorsak, biling igeriklerinin génderimde bulundugu, yénelinen
nesneye dogru ilerlemeliyiz. Husserl daha sonra indirgeme
yoluyla nesnenin varolusunu ve dolayisiyla da dogal diinya-
nin varolusunu paranteze aldig1 igin, 6rnegin nesnel temsilleri
saglarken, nasil bildigini iddia edebildigi agik degildir. Bunun
bir yolu, transendental psikoloji ile siradan psikoloji arasinda,
yanibilincin transendental diizlemde sinanan igerikleri ile dogal

27. Bernard Bolzano, Theory of Science, ed. Rolf George, University of California
Press, Berkeley-Los Angeles, 1972.
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tavirda verildigi bigimiyle zihinden bagimsiz dis diinya arasinda
paralellik iddia etmek olabilir. Eger bu dogruysa, Husserl'in,
transendental fenomenolojinin epistemolojik iddiasinin kar-
sitigim alabilmek igin, Kant'in bilgiye temsili yaklagimindaki
gizi ¢6zmesi gerekir.



Theodor W. Adorno

Husserl ve idealizm Problemi*
(Gev. Evrim T. Somyiirek, Kurtul Giileng, Askin I. Duru]

Bir filozofun meziyetleri, yani onun bir 6gretmen ya da An-
reger (ilham kaynag)) olarak sahip olabilecegi meziyetleri degil
de hakiki felsefi meziyetleri, diigiinmesinde ulastig “sonuglar”la
tanimlanmamalidir. Husserl'in kendisinin de siiphesiz paylaga-
cag gibi, bir filozofun sabit bir dizi yadsinmaz bulgular tiretmesi
gerektigi fikri, filozofun kendine koydugu biitiin gérevlerin
yerine getirilebilecegini, yonelttigi her sorunun bir cevabi ola-
bilecegini varsayar. Fakat bu varsayim tartigmaya aciktir. Tutarh
bir diisiinme siirecinde ortaya ¢ikmig olmasina ragmen ulagila-
mayacak felsefi hedeflerin olmasi miimkiindiir. Boyle hedefler
filozofun bir hatasi ya da sadece felsefe tarihinin olumsalli-
giyla agiklanabilecek bir tesadiif olmamasina ragmen ¢ikmaza
gotiirir; bu sorunun kokleri, problemin kendisine igkin olan
antagonizmalarinda bulunur. Iste ben de idealizm problemini
bubaglamdatartiymay1diliyorum. Kimileri idealizmi, gergeklik
ve hakikat gibi kavramlan biling analizine dayandirmaya ¢ahgan
bir felsefe olarak tanimlayabilir. Bu tanim, son agamada nesne
ile 6zne arasinda bir 6zdeglik kurulabilecegine yonelik yaygin
varsayimdan yola ¢ikar. Erlebnis (yasant1) alanindan tiirettigi
biitiin kavramlarin gikmaza girmesi idealist felsefenin kaderiydi.

* Theodor W. Adorno, “Husserl and the Problem of Idealism”, The Journal of
Philosophy, Cilt 37, Say1 1, 1940, s. 5-18. (y.h.n.)
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Bu durum, dogrudan igsel deneyim kavrami olan verilmiglik
(Gegebenheit) kavramu ile 6rneklenebilir. Husserl, gelisiminin
son doneminde bu kavramla elestirel bir sekilde uzun uzadiya
ugrasmustir. Formale und transzendentale Logik (Formel ve Tran-
sendental Mantik) adli kitabinda Husserl sunu s6yler: “Burada
bile, yani daha kesin ve agik bir gekilde tarif edilmesi gereken
i¢sel deneyim durumunda bile, igkin verinin gergekten konstitu-
tif deneyimde bulundugunu sdylemek anlamlidir; nesne olarak
kabul edilen bu verinin gergek goriiniimiiyle kurulmus oldugu
hatasina diiymemek konusunda dikkatli olunmalidir”' Diger
yandan, higbir biling analizinin Locke’un duyumlar teorisinde
oldugu gibi, verilmiglik kavramindan vazgegemeyecegi agiktir.
Dolaysiz verilmiglik kavraminin bir bakima, psikolojik siireglere
ve insan zihninin edimlerine, Kant'in transendental sentezinin
ya da Husserl'in bir siire¢ olarak apagiklik teorisinin (theory
of evidence) oldukga farklilagmis ve dolayimh kavramlarindan
¢ok daha yakin oldugu bile kabul edilmelidir. Verilmislik gibi
bir kavramin sonuna kadar desteklenemeyecek olmasinin ne-
deni aslinda bu kavramin belirli deneyimlerle bagdasmamasi
degildir; Husserl tarafindan betimlenen giigliige yol agmasinmin
sebebi, onun hakikatin nihai kaynaginin bilincin birligi oldu-
gunu varsaymasidir. Husserl'in verilmislik kavramina yonelttigi
biitiin itirazlarin 6zelligi, verilmis olanin bu birlik igerisindeki
islevine ve her verilmisi zorunlu olarak bu birlik baglaminda
varsaydig gorelilige iliskin olmalaridir. Husserl'in verilmiglik
tizerine yaptig elestirilere benzer analizlerin, kelimenin hali-
hazirdaki anlaminda higbir sonug tiretmedigi agiktir; Husserl,
verilmiglik kavramini daha uygun bir terimle degistiremez, ne
de apagikhigin yonelimsel siireci (intentional process of evidence)
gibi boyle bir siireci izah eden temel olgular baglaminda teorik
hipotezler ortaya koyabilir. Ancak biitiin bu islemin degeri,
yine de idealist bir varsayim olan nesne ile 6znenin mutlak
ozdegsligine ters diiymesine dayah olabilir. Bana 6yle gériiniiyor
ki, Husserl'in felsefesi, tam olarak idealizmi igeriden yok etme

1. Edmund Husserl, “Formale und transzendentale Logik: Versuch einer Kritik
der logischen Vernunft”, Jahrbuch fiir Philosophie und phédnomenologische Fors-
chung, Say: 10, Halle, 1929, s. 251.
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¢abasidir. By, biling aracihigiyla transendental analizin duvarim
yikmaya ¢ahgirken aym1 zamanda bdyle bir analizi miimkiin
oldugunca ileri gétiiren bir tegebbiistiir. Burada Husser!’in fel-
sefesinden segilen birkag analiz Husserl'in idealist gelenekten
styrilma ¢abasin ve kendisini idealizmin varsayimlarindan tam
olarak 6zgiir kulamadig igin kargilagtig1 zorluklan agiklayacaktir.

“Problemin kendisinde igkin olan antagonizma” ifadesinin
itiraza acik goriilebileceginin ve yukarida belirtilen verilmislik
kavram da dahil olmak iizere, kavramlarin hareketi iizerine
kurulan bir yéntemin, Hegelci spekiilasyonun izlerini tagidig-
nin farkindayim. Husserl’in, Hegelden bir ciimle bile anlamamug
olmakla viindigiine ve bir keresinde, Hegel'in gelismezlik il-
kesini reddedisini tartisirken, onun igin delilik ile dahilik ara-
sindaki sinir1 ¢izmenin zor oldugu durumlardan biri oldugunu
soyledigine bakilirsa, Husserl'in bu siipheyi kesinlikle paylaga-
cak oldugu sdylenebilir. Bana daha da ilging gelen, Husserl'in
kendisinin, istemeden Hegelci yonteme bir 6rnek vermis olma-
sidir. Onun zamaninda, diigiiniigiinde “dinamik” ya da “siire¢”
gibi terimlerin, son dénemi hari¢ Husserl'de oldugu kadar az
rol oynadig bagka higbir filozof yoktu. Husserl, diigiinmeyi bir
etkinlik olarak degil, bir seyleri seyretmek; yani bir galerideki
resimlere baktigimiz gibi onlara sessizce bakmak olarak yorum-
ladi. Husserl diigiinceleri tinsel siireglerle baglantilandirmak
degil, onlan birbirlerinden miimkiin oldugunca agik ve net
olarak ayirmak istemigti. Matematikle ugrastig ilk zamanlarin-
dan en son ana dek ilgilendigi tek sey evrensel hakikatlerin
(vérités éternelles) gerekgelendirilmesiydi ve gelip-gegici feno-
menlerle ilgili olarak klasik rasyonalistin tiim kiigiimseyisini
benimsedi. Kisaca Husserl, doneminin en duragan diiiiniiriy-
dii ve sezgi kavraminin, Husserl'in ideacilik (ideation) ya da
Wesensschau (6zgorii) kavramu ile iligkilendirilmesi yiiziinden
kendisiyle siirekli kargilagtirilan Bergson ile onu temel bir kar-
sithga gotiiren sey de bu durumdu. Yine de Husserl'in diiiinii-
s karsit bir bi¢imde ilerledi ve aslinda kendi felsefesinin ait
oldugu disiiniigiin tim alanina karg: bir antitez ile sonugland:.
Husserl, felsefeye, biitiin felsefi hayat1 boyunca belli bir benzer-
lik tasgidig1 Avusturyal filozof Franz Brentano’nun 6grencisi
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olarak bagladi. Brentano'nun felsef esi iki kaynaktan beslenmis-
ti: Roma Katolik Kilisesi’nin Aristoteles geleneginden ve Ingiliz
deneyciliginden. Brentano biitiin hayat1 boyunca bu kaynakla-
n1 tutarh bir digiinceler sistemi haline getirmeye galist;; bagka
bir deyisle, oldukga kat1 ontolojik nesnel a priorizm ile agirhk-
l1 bir bigimde psikolojik olan epistemolojiyi birlestirmeye ¢a-
list1. Brentano 6rneginde bu girisim, bagindan beri son derece
Kant-kargit1 bir egilimdeydi. Brentano'ya gore, hakikatin a pri-
ori 6geleri 6znel olarak olusturulmamaktaydi, tersine onlar kati
bir nesnel karaktere sahiplerdi. Ayn1 nokta onun ahlak felsefe-
sinde, 6zellikle iyiyi, dogru ve yanhs agisindan agiklamaya ¢a-
listig1, mesela sevginin ya da nefretin nesnel dogrulugunu s6z
konusu olan fikirle baglantis1 yoniinden ele aldig1 Ahlaki Bilgi-
nin Kaynag Uzerine (Vom Ursprung sittlicher Erkenntnis) adl
inli makalesinde siirdiiriilmekteydi. Kulaga paradoksal gelse
de Brentano’yu deneyci psikolojiye yakinlastiran, a priorinin
nesnel dogasina iligkin bu tasarimdir. Eger bilgimizin iligkili
oldugu dzler nesnel olarak verilmigse ve bizim diigiinme siireg-
lerimiz tarafindan olugturulmamigsa, diisiinme siireci Kantg
sayginhigini ve zorlayici karakterini kaybeder: Bu siireg kati
empirik bir temelde ele ahnabilir. Yine de Brentano, dogmatizm
ve skeptisizmin elestirelcilige karsi kibirlibirlikteliginden tatmin
olmad. Diisiiniigiiniin ontolojik ve empirik egilimlerini birles-
tirmeye gabalad ve belki de tiim Avusturyah diisiiniirler nesli
tizerindeki etkisinin bu kadar 6nemli olmasini saglayan, onun
bu birlestirme tesebbiisiiydii. Bu sentezi ifade edebilmek igin
Brentano, bildigim kadariyla ilk kez Duns Scotus tarafindan
gelistirilen eski bir skolastik kavramu ele aldi. Bu, temel olarak,
onlan agan bir “anlam™a sahip olmalaniyla nitelendirilen belli
psisik edimleri —“deneyimler”i- hedef alan yonelimsellik kav-
ramidir. Bu kavramin sunulusunda, kendi kargitina dogru ra-
dikal bir empirist egilim goriilebilir. Bu bakigacisina gore, ide-
alarin daha zayif ve degistirilmis izlenimler oldugunu séyleyen
Humecu 6greti savunulamaz. Klasik deneyciligin “idealar”
adim verdigi bu deneyimleri incelerken, onlar1 olmadiklar
deneyim tiirleri, yani izlenimler acisindan yorumlayabiliriz.
Tamamen betimleme boyutunda kalindiginda soyleyebilecegi-



Husserl ve ldealizm Problemi

miz tek gey, onlarin kendileri olmayan bir anlama geldikleridir.
Ornegin, su anda diin yasadigim dis agrisim diisiiniirsem, benim
su andaki deneyimim, yani diisiince edimim, diigiincemin asil
yoneldigi seyden, yani dig agrisindan farkhdir; 6te yandan, diin
yasadigim disg agrisy, bir anlamda zihnen, su anki diigiince edi-
mimde, diisiince edimimin yoneldigi nesne olarak, onun tran-
sendent gergekligine veya gergekdisihgina génderme yapilmak-
sizin igerilir. Yonelimsellik, sonradan Husser!'in baglica aragla-
rindan biri haline gelmistir. Husserl, hocasi Brentanodan bu
kavramla birlikte, 6zlerin nesnel karakteri diigiincesini ve nes-
nel ozler ogretisi ile 6znel diisiinme siiregleri analizini birleg-
tirme arzusunu da aldi. Husserl ¢aligmalarina bir matematikgi
olarak bagladi. Onun diigiincesinin malzemesi, en bastan beri
miimkiin oldugunca 6znel refleksiyonun géreliliginden bagim-
s1z; nesnelligi her tiirlii muhtemel giiphenin 6tesinde bir mal-
zemeydi. Yine de, Brentano’nun etkisi altinda, zamanin psiko-
lojik epistemolojisini bu alana uygulamaya ve kendi aritmetik
felsefesinde aritmetige dair psikolojik temeller saglamaya galhs-
t1. Diigiintigiinde kargit bir giidii kendini ilk kez, matematik
elestirmenlerinden bazilarinin ona boyle bir tesebbiisiin zorun-
lu olarak basarisizhikla sonuglanacagini fark ettirdikleri zaman
hissettirdi. Bununla ilgili ilk defa konugurken, Hegelci bir terim
olan Ubergang (gegis) kelimesinin Husserl'in diline yerlesmesi
dikkate degerdir: “Diisiinmenin psikolojik baglantilarindan
diisiincenin igeriginin mantiksal birligine (teorinin birligine)
bir gegis yapilmasi gerektigi anda, ihtiyag duyulan siireklilik ve
agiklik elde edilemedi.”? Bundan sonra Husserl, matematigi ve
yalmizca matematigi degil bir biitiin olarak mantiksal gegerlili-
gi, psikolojik refleksiyondan kurtarmaya ve onu kendi bagina
bir alan olarak gerekgelendirmeye galigmigtir. Husserl'in kendi
zamaninda sahip olmus oldugu muazzam etkinin sebebi bu
girisimidir: Goreli psikolojizm kargisinda hakikatin nesnelligi-
ni yeniden elde etme girisimi. $u bilinmelidir ki, doksanh y1l-
larin baginda Almanyada Yeni-Kantg¢ilik digindaki higbir felse-
fe kendini psikolojik olarak tanimlamadikga kabul edilmezdi.

2. Edmund Husserl, “Vorwort”, Logische Untersuchungen: Prolegomena zur reinen
Logik, Cilt 1, Max Niemeyer, Halle, 1900, s. vii.

175



Theodor W. Adorno

Peki, Husserl'in Logische Untersuchungen (Mantiksal Aragtir-
malar) eseri bu muazzam etkiyi neden yaratt1? Cevabi sudur:
Kendi zamaninin psikolojik pozitivizminin —siiphesiz bu, mo-
dern mantiksal pozitivizmden gok farkl bir seydir- bir diigma-
n1 haline gelmesine sebep olan egilimlerin kokleri pozitivizmin
kendisindedir. Husserl olgunluk zamaninda bile, Ideas’ta® (Ide-
en) soyle devam eder: “Eger ‘pozitivizm’le, biitiin bilimlerin
pozitif olan, diger bir deyisle ilksel olarak anlagilan tizerinde
mutlak tarafsiz temellendiriligini kastediyorsak, o zaman asil
pozitivist olanlar bizleriz”"* Bu su demektir: Husserl matemati-
ge, dolayisiyla da mantiga psikolojik yaklagimu elestirdiyse, onun
niyeti metafizik spekiilasyon yapmak degildi; ama matematik-
sel hakikatin dogasini, bu hakikat pozitif matematik biliminde
veriliymiggesine bilimsel olarak incelerken, bu hakikatlerle
iligkili psikolojik diisiinme edimlerine indirgenebilmesinin
olasiolmadigim kesfetti. Husserl'in felsefesi, olgular mefhumu-
na kargit olarak 6z kavramini tekrar tekrar vurguladiginda, bu
vurgunun kaynag bilimseldir. Husserl, olgularin kendilerinde,
yani herhangi bir olgusal varolusla iligkili olmayan ideal birlik-
ler olarak matematiksel hakikatler “olgusu”nda 1srar ediyor
oldugunu diisiiniiyordu. Bizzat bu hakikatler, oldugu gibi kabul
edilmesi gereken ve higbir agiklayici hipotez tarafindan degis-
tirilemeyecek verili bir ey anlaminda olgular olarak gériilme-
lidir. Husserl daha yiiksek bir diinyay1 -bu neyi ifade ediyorsa
etsin— korumayi oncelikli olarak istemediyse de, onun felsefesi
Almanyanin savag sonrasi entelektiiel atmosferinde, pozitif
bilimin bizzat kendisi aracihigiyla tekrar bir tiir degerler hiye-
rarsisini yeniden kuran bir yontem olarak etkili oldu. Onun asil
gostermek istedigi ey, matematiksel yordamlarla isleyen ger-
gekten bilimsel ve aydinlatici/agiklayici bir yéntemin psikolojik
yontemle tatmin olmasinin miimkiin olmadig: ve farkh bir
gerekgelendirme aramak zorunda kaldigiydi. Husserle gore
mantigin psikolojik temeli hipotetik, spekiilatif ve hatta bir
3. Adorno burada Ideer’in Ingilizce gevirisine gonderme yaptig1igin Ideas diyor.

(yh.n)
4. Edmund Husserl, Ideas: general introduction to pure phenomenology, Ing. Gev.

W.R. Boyce Gibson, Allen & Unwin, Londra, 1931, s. 86.
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anlamda metafiziktir. Onun psikolojizme karg1 miicadelesi,
dogmatik onyargilarin yeniden ileri siiriilmesi anlamina gelmez;
bilakis, elestirel aklin, Husserl'in psikolojik formuyla kars: gik-
t1ig1 “olgular”in naif ve elestirel olmayan dininde igerilen 6nyar-
gilardan 6zgiirlesmesi anlamina gelir. Husserl'in felsefesinde
bugiin bile onun “hakikat”i olarak gordiigiim 6ge budur. Bu
noktaya Oyle biiyiik bir 6nem atfediyorum ki, gergekte olup
biteni daha somut bir bigimde gostermeyi ve fenomenolojik
felsefenin olgunluk donemiyle kargilagtirlldiginda Husserl'i
ogrenci statiisiinde gostermesine ragmen, Logische Untersuchun-
gen eserinin birinci cildinin temel argiimanini tekrar ortaya
koymay: diliyorum. Bu temel argiiman, “diigiinme yasalar1”
olarak formel mantik yasalarinin “doga yasalari”yla veya, seye
dair psisik siireglerin birbirleriyle baglantih oldugu nedensel
yasalarla 6zdeg oldugu varsayimina karg yoneltilmistir. Husserl,
edimsel diisiinmenin mantigin ideal normlarina uygun bir
sekilde ilerlemesi gerektigini sdyleyen nedensel normlarin biz-
zatbuideal normlarla hig¢bir sekilde 6zdes olmadiklarinda israr
eder.?

Eger diisiinen bir varlik, bir kisi, tek bir diisiinme egiliminde bile
¢eliskili yargilarda bulunamayacak veya tasimlarin kipleriyle ¢eliskili
hi¢bir sonug ¢ikaramayacak sekilde psikolojik olarak olusturulsayd:
bile, bu higbir sekilde, ¢elismezlik ilkesi gibi mantiksal ilkelerin, bu
yasalardan bagimsiz diisiinemeyen bireyin psikolojik olusumunu
agiklayabilecek doga yasalar1 olduklar1 anlamina gelmezdi.

Husserl bu noktay: bir hesap makinesi 6rnegi ile agikhiga
kavusturur. “Olaganiistii sayilar arasindaki baglantilarin yapass;
mekanik yasalar, “doga yasalar” tarafindan, varsayilan aritmetik
ilkelerin anlamina gore diizenlenmistir. Bununla birlikte hig kim-
se, makinenin isleyisini fiziksel olarak agiklamak i¢in mekanik
yasalar yerine aritmetik yasalara bagvurmaz.” Hesap makinesinin
mekanik igleyisi, sayilarin ona uygun olarak goériindiigii mate-
matik kurallarla ne kadaragiklanabilirse, Husserl'in burada ma-

5.Krs. Edmund Husserl, Logische Untersuchungen: Prolegomena zur reinen Logik,
Cilt 1, s. 68.
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kineyle kargilagtirdig1 psisik edimler alan1 da mantiksal normlar
alanindan o kadar tiiretilebilir. Husserl'in deyisiyle: “Psikolojik
mantikgilar idealyasaile var olan yasa, normatif diizenleme ile
nedensel diizenleme, mantiksal ve gergek zorunluluk, mantiksal
sebep ile gergek sebep (logischer Grund und Realgrund) arasin-
daki Ozsel ve asla birlegtirilemeyecek farkliliklar1 gérmezden
geliyorlar. Diisiiniilebilir higbir derecelendirme, ideal ile real
arasindaki dolayimi saglayamaz.” Mantiksal hakikatin psiko-
lojik indirgemesinin olanaksizlig, Husserl’i, real olan ile ideal
olam: birbirlerinden tamamen ayirmaya yoneltmistir; ¢iinkii
onun goriigiine gore, bizzat mantiksal ve matematiksel ilkelerin
anlamlari igerisinde olas: bir temeli olmayan varsayimlarda
bulunmadan bu iki alam birbirine baglamak miimkiin degildir.
Muhtemelen bu, Platondan beri ortaya atilan, diigiinme psiko-
lojik bir edime isaret ettigine gore diisiinmede bile en sira disi
olan -ama saf matematigi empirik olanin kirliliginin diginda
tutmay: amaglayan ¢ok kat1 bir bilimsel hakikat kavraminda
kok salan- ayrimdir (xwpiopéc/khorismos).

Yine de Husserl, bu ceit bir ayrima, real ile idealin bu sira dig1
ve uzlagtirllamaz dualizmine, kendisinden 6nceki herhangi bir
filozofkadar az miisamaha gosterebildi. Onun kargit yonlerdeki
(antithetic) gelisiminin ikinci adimi bunlar: bir araya getirme
girisimidir. Su halde, agik¢a goriiliiyor ki, insanin psikolojik
gergekligi olan “real” ile mantiksal ve matematiksel hakikatin
mutlak gegerliligi olan idealin kargihikh olarak baglantili olmasi-
nin tek yolu, Logische Untersuchungen eserinin birinci cildinde
bir gerekgelendirme araci olarak reddedilen ilkenin aymisidur,
yani diigiinme siirecidir; ¢iinkii ideal hakikatler sadece ve sadece
diisiinmenin hakikatleridirler. Miimkiin diigiinceye dayanmadan
kavranabilecek higbir matematiksel ya da mantiksal 6nerme
yoktur. Diger yandan, diisiinme insanin diiglinmesi demektir
ve fiili yasayan bireylerin fiili psisik diisinme edimlerini farz
etmeyen herhangi bir diisiince bilmemekteyiz. Bu yiizden, bir
sonraki agamasinda Husserl'in felsefesinin, real ile ideal arasin-
daki belirsizliginde diiglinmenin kendisinin dogasina odaklan-

6. Edmund Husserl, a.g.e.
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masi gerekti. Husserl, Untersuchungen zur Phaenomenologie und
Theorie der Erkenntnis (Fenomenoloji ve Bilgi Teorisi Uzerine
Aragstirmalar) alt baghgin tagiyan Logische Untersuchungen
eserinin ikinci cildinde psikolojiyi yeniden ortaya siirdiigii igin
siklikla suglandi. Husserl'in gergekte yeniden psikolojiye diisiip
diiymedigi konusunda bir karar vermek istemiyorum. Logische
Untersuchungen eserinin ikinci cildi Husserl'in ¢aligmalarinin
en zor kismidir ve en sabirh okurun bile agik anlamlar ¢ikar-
makta gok zorlanacag: uzun paragraflardan olugur; bunun se-
bebi bilhassa, bu kitapta Husserl'in, diiginmenin yapisinin asil
tanimlariyla, 6zellikle giincel epistemolojinin ana terimlerinden
bazilarinin belirsizligini ¢6zen terminolojik tartiymalar arasinda
tamamen agik bir ayrim yapmiyor olmasidir. Bu analizlerin
yine ne olgiide psikolojik analizler olduguna karar vermenin
zorluguna bu noktanin katkis1 oldukga biiyiik olabilir. Bana dyle
geliyor ki, buna benzer zorluklara Kantg! felsefede de rastlan-
mugstir, 6zellikle Saf Aklin Elegstirisinin birinci ve ikinci baski-
larinin farkl versiyonlarindaki kategorilerin dediiksiyonunda.
Bana gore, olgusal olanin alani ile diigiince alam birbirleriyle
oOylesine i igedirler ki, onlar1 birbirlerinden tamamen ayirmaya
ve diinyay1 bu ilkelerden herhangi birine indirgemeye yonelik
herhangi bir girigsim zorunlu olarak bagarisizhkla sonuglanmaya
mahkdamdur. Biiyiik ihtimalle, real olan ile ideal olanin zithgimin
gerektirdigi bu soyutlama 6yle tiiretilmistir ki, bu soyutlamayi,
varhgin bizzat kendisinin dogasina atfedilebilecek temel bir ilke
olarak kabul edemeyiz. Diinyay1 olgusala ya da 6ze indirgemeye
¢ahisan her kim olursa, kendisini bir gekilde kendi sag orgiilerine
tutunup batakhktan gikmaya ¢alisan Munchhausen’in’ duru-
munda bulur. Kabul edilmelidir ki, ideal olan1 hala verili bir ey
olarak ele alan Husserl, olgusaldan tamamen vazgegmek igin
giristigi Munchhausenvari gabalarinda, sadece olgu verilebilir
oldugundan, agilamaz zorluklarla yiiz yiize kalmugtir. Logische
Untersuchungen eserinin ikinci cildinin labirentine girmeyece-
gim. Bu Aragstirmalardan (Untersuchungen) en etkili olan, ama
en zor anlagilani, Elemente einer phinomenologischen Aufklirung
der Erkenntnis (Bilginin Fenomenolojik Bir Aydinlanmasimin

7 Burada Baron Munchhausen’in hikiyelerine bir gonderme var. (¢.n.)

179



Theodor W. Adorno

Ogeleri) adh son Arastirma'dir. Bu ¢alismanin ashinda ideal ile
real arasindaki “képrii”yii sundugu varsayihr. Mantiksal nesnel-
liklerin veya ideal birliklerin dolaysizca farkina varabilmemizi
saglayan bir bilgi yontemi kurmaya ¢aligir. Bizim tarafimizdan
liretilmeyen ve yine de mutlak gegerliliklerini rasyonel apagik-
likta bulan ideal gergeklikleri (Ideale Tatbestinde) sayesinde
“diistinebilecegimiz” bu kopriiye, bu yonteme Husserl, kate-
goryal gorii (kategoriale Anschauung) adim verir. Sonraki tiim
fenomenoloji i¢in, 6zellikle Hedwig Conrad-Martius, Scheler
ve dolayl da olsa Heidegger’inki igin temel olan ve daha sonra
Wesensschau, 6zlerin goriisii, ya da Gibson'in gevirisiyle “6zsel
icgorii” olarak tabir edilen bu mefhum, aslinda sadece ikinci
cildin son Arastirma’sinda gelistirildi. Husserl'in Ideas eserin-
de bu mefhum az ¢ok kabul gormiis ve sadece giris kisminda
ve oldukga kapah olan birinci béliimde ele alinmugtir. Husserl
adini duyanlar muhtemelen ilk olarak bu mefthumu diigiiniirler.
Bu mefhum, Husserl'in felsefesindeki idealizm probleminin
tam da merkezine gotiiriir. Kategoryal gorii teorisinin agikliga
kavustupu Logische Untersuchungen higbir zaman Ingilizceye
cevrilmedigi halde, Husserl'in temel ¢aligmasi sayilan Ideas’in
Ingilizce gevirisi bulundugu igin, bu eser iizerinde durmak bana
daha akla yatkin gériiniiyor.

Husserl, kesinlikle son derece dikkatli biriydi. Metafiziksel
spekiilasyonun yenileyicisi olarak Husserle hem iin hem de kétii
bir gohret getiren kategoryal gorii mefhumu son Arastirmada
kisith bir yere sahiptir ve ortaya konduktan sonra éylesine
kisith bir hale gelmistir ve gegersiz kilinmstir ki, ondan geriye
higbir sey kalmamigtir. En baginda onun biitiin gorii teorisinin
ashinda oldugundan ¢ok daha zararsiz olmas1 amaglanmuigtu.
Eger Husserlde kimi otoriter diirtiiler, hakikat adina salt kabul
edilmesi gereken insaniistii bir nesnelligi savunma arzusu canh
olarak mevcut idiyse; onda ayn: zamanda tam kargiti, sonsuz
ve mutlak anlamda kesin olarak goriilemeyecek herhangi bir
hakikati tistlenme konusunda neredeyse abartilmig bir korkuyla
birlikte oldukga elestirel bir tutum da vardi. Husserl irrasyona-
lizmin rasyonalistiydi (rationalist of irrationalism) ve ondaki
paradoksal 6zellik kategoryal gorii teorisiyle agiga gikt.

180



Husserl ve ldealizm Problemi

Hakikatleri, daha 6nceden verilmis bir sey gibi, salt “bul-
makla” yetinen bir diiginmenin paradoksal yapis, belirli bir
anlamda, Logische Untersuchungen’in ilk cildindeki Husserl’in
mantiksal mutlak¢iigindan tiirer. Kategoryal gorii 6gretisinin,
diisiinen 6zne baglaminda mantiksal mutlakgiligin zorunlu
sonucu oldugu soylenebilir. Boylece, ilk ciltte bile gretinin
biitiiniinii igeren bir pasaji bulabiliriz: “Muglak genel diiiince-
ler alanina bagh kalan herkes, psikolojik argiimanlarla aldanir.
Mantiksal ilkelerin herhangi birine, onun hakiki anlamina ve
onun sayesinde kendinde hakikat olarak idrak edilen apagik-
olana salt bir bakig (Hinblick auf), geride kalan yanilsamayi or-
tadan kaldirmaya egilimlidir® Bu, “kendilerinde hakikatler”in,
nesnel olarak 6nceden verili olduklar1 anlaminda ideal 6gelerin
“salt onlara bakmak”la (blossem Hinblick) apagik hale geldikleri
kategoryal gorii teorisinin tezidir. Bu hakikatler, Sachverhalte
olarak adlandirilir. Bu terimin gevrilmesindeki zorluk, proble-
min kendisinin zorluguna isaret eder. Onu, burada, s6z konusu
Sachverhaltenin olgusal dogasina yonelik kendi iginde herhangi
bir igerim/ek tagimayan, elverisli en soyut terim olan “6ge”
(item) olarak geviriyorum. Ne var ki, Sachverhalt kelimesinin
asil anlamy, olgularin iligkililigidir. Onunla burada denilmek
istenen aslinda oldukga geliskilidir. Bir yandan, verili olan bir
sey, kendimiz olusturmadigimiz bir sey, degistiremeyecegimiz
bir sey, iistiinde bir giiciimiiz bulunmayan bir sey, s6ziin 6z,
direngen olgularla ilgili ingilizce deyisi hatirlatabilecek bir sey
olusuyla, olgu gibi bir ey anlamina gelir. Ama diger yandan bu
Sachverhalt, olgulardan agag: kalmaz: Matematigin ilkeleri gibi
ideal yasalardir. Husserl'in Sachverhalt mefhumunun onlarin
modeli iistiine kuruldugu aritmetik kurallar igin, bu kurallara
uygun sayilabilecek gergek, “diinyevi” nesnelerin olup olma-
masi1 6nemli degildir. Onlar, gegerlilikleri, iliskili olabilecekleri
gergeklikten higbir sekilde etkilenmemis bu tiir nesnelerin salt
olanaklarim tanimlarlar. Husserl der ki: “Duyu nesnesinin duyu
algisiyla iligkili oldugu gibi, Sachverhalt da az ya da ok ona ilig-
kin farkinda olmay: ‘veren’ edimle iliskilidir. Duyu nesnesinin

8. Edmund Husserl, Logische Untersuchungen, Cilt 1, s. 64.
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duyu algisiyla oldugu gibi, Sachverhaltin, saf anlamda mantiksal
ideal hakikatin de zihinsel algiyla (intellectual perception) iliskili
oldugunu séyleyecek kadar ileri gitmeye zorlamiriz”® Rasyona-
list Husserl, kategoryal gorii araciligiyla vérités de raison adina,
pozitivist Husserle bilginin tek megru kaynag olarak gériinen
dogrudan verilmigligin bu karakterini kanitlamak ister. Bir yan-
dan Bolzano'nun “kendinde6nermeler”ini, yani gegerliligin saf
birliklerini (pure unities of validity) istlendigini varsayar; diger
yandan i¢goriiniin tiim olas: gerekgelendirmesinin tiiredigi biling
alaniny, verili olanin, deneyimin, Erlebnisin alamim varsayar. Bu
iki alan sadece yonelimsellikle baglantilidir. Vérités de raison,
gergek deneyimlerce gosterilen, sembolik “anlamlandirma”lardr.
Yonelim, Husserle gore, en azindan onlar1 6znellestirmeden
veya gorecelilestirmeden véritése (hakikatlere) yol gostermeye
egilimlidir. Véritésin kendinde varhginin “goriindiigii” varsayilr.
Onlar, 6znel refleksiyonun veya soyutlamanin sonucunda iire-
tiliyor olarak degil, kendiliginden verili ve algilanabilir seyler
olarak yorumlanirlar. Ne var ki, “yalin/basit” duyusal alginin
daima ¢ekmek zorunda oldugu bir ceza olan, sirf olgusal ve
olumsal olma cezasi onlara gektirilmeyecektir. Kategoryal gordi,
Husserl'in felsefesindeki deus ex machinadir; onunla felsefesin-
deki kargit itkileri, yani hakikatin mutlak nesnelligini kurtarma
arzusunu ve zorunlu bir pozitivist gerekgelendirme ihtiyacinin
kabuliinii uzlagtirmaya ¢abalar.

Su halde, boyle geliskili bir bagari, yénelimsellik mefhumun-
dan, sirf “anlam’dan beklenemez; giinkii yonelimsellik mefhumu,
sadece, biling akigimizda nesnel zleri ifade edebilecegimizi ima
etmekte, onlarin varlig1 hakkinda higbir seyi ima etmemektedir.
Bir seyi ifade etmek, hatta aritmetik ciimleler gibi ideal 6geleri
ifade etmek, apagik olmakla kesinlikle 6zdes degildir. Yanhs
bir sey de ifade edilebilir. Husserl, bu yiizden, yonelimselligi
“goriisel tamamlanmughg”yla (intuitive Erfiillung) destekler.
“Bagta sadece sembolik olarak iglev goren bir ifadeyi, daha
sonra bu ifadenin ifade ettigi seye dair az gok uygun bir sezgi
takip eder. Eger bu gergeklesirse, sui generis (kendine 6zgii) bir

9. Edmund Husserl, Logische Untersuchungen: Untersuchungen zur Phidnomenologie
und Theorie der Erkenntnis, Cilt 2, Max Niemeyer, Halle, 1901, s. 140.
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tamamlanmighik “bilinci” deneyimleriz. Saf anlam edimi, saf y6-
nelim, tamamlanmighgin, sanki yonelim ashinda bir hedefe veya
plana yoneltilmis gibi, goriiniin temsil ediminde bulur””'® Tim
kategoryal gorii ogretisinin gekirdegi, tamamlanma teorisidir.
Husserl'in ogretilerinin ¢ogu kadar soyut olmayan bir 6rnege
bakalim: “Nasyonal Sosyalizm ve fagizm tek miimkiin y6énetim
bigimleri degildir”” Bu bir yonelimdir; bagka bir deyisle, o keli-
meleri tek bir anlam verecek sekilde siraya dizerim. Ama bazilar
i¢in bu ciimle, onun anlamini anlasalar bile apagik olmayabilir.
Onu, ciimlenin biitiin anlamindan gorii yoluyla “tamamlama’ya
cahsacaklardir. Ogelerinin bazilari, érnegin, ciimlede bahsi
gegen yonetim bigimleri, son analizde, duyu algisiyla “tamam-
lanabilir” Onermenin “ve”, “degil”, “tek miimkiin” gibi diger
ogelerinde durum bdyle degildir. Husserl, bu 6gelerle iliskili
olarak kaygihdir. Ancak, 6nermenin hakikatinin nesnelligine
yonelik aragtirmasinda bunlarin kendi diigiinmemizin iglevleri
olabilecegi diigiincesini reddeder. Onlarin, salt 6znel 6gelerden
fazlasi olmalarini ister. O, bu tur terimlerin anlamlarina sui
generis bir “tamamlanma” atfeder. Husserl onlarin, kendilerine
0zgii, duyusal olmayan ama dolaysiz bir farkindahgin goriisiiyle
“tamamlanabilecekleri’ni soyler.

“ ‘Bir’ ve ‘0, ‘ve’ ve ‘veya, ‘eger’ ve ‘boylece) ‘tim’ ve ‘degil,
‘bir gey ve higbir gey’..* tiim bu nicelik formlar1 6nermelerin
onemli 6geleridir ama, onlarin nesnel korelatlar: (gegenstdndliche
Korrelate) -eger onlara bu korelatlar: atfetme hakkimiz varsa-
olasi bir duyu algisinin nesnelerinin alanindakiyle aym anlam
tagiyan gergek nesneler alaninda bulunamaz™"' Kategoryal gorii
kavrami su u¢ formiili bulur:

Yonelimlerin kategoryal formlarinin, duyusalliktan (Sinnlichkeit) bah-
sederken ima ettigimiz o dar anlamdaki gériiniin algilaniginda degilse
nerede kendi tamamlanislarim bulduklarini soracak olursak, cevap
yukaridaki degerlendirmelerde agik¢a verilmistir. {lk olarak, dnceki
bir alg1 hakkinda herhangi giivenilir bir 5nerme 6rneginin herhangi

10. A.ge., s. 32.

* “The ‘an’ and the ‘that, the ‘and’ and the ‘or; the ‘if* and the ‘thus, the ‘all’ and
the ‘non, the ‘something and nothing’.”” (¢.n.)

11.Age.,s. 139.
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bir temsili, konunun gidisatinda 6ngoérdiigiimiiz gibi, formlarin da
gercekten kendi tamamlamglarini sagladiklarim siiphe gotiirmeksizin
ortaya koyar.

Veya: “Yalin/basit duyu algisinin yénelimin salt maddi 6ge-
lerine sagladig1 aymi katkiyi, yonelimin kategoryal 6gelerine de
saglayan bir edim, bir deneyim olmahdir”'? “Dolayisiyla”, “ve”
gibi kelimelere benzer bir katki saglayan, yesil veya kirmizi bir
seyin duyu algisina sahip oldugumuzda “yesil” veya “kirmiz1”
gibi kelimelere katki saglayan bu tiir edimler, Husserl'i ciimlenin
biitiiniiniin apagikhgina “kategoryal gorii” demeye sevk eder.
Bir ifade ancak, yalmzca igindeki ogeler degil, biitiin anlam
algilarla tamamlandiginda apagik hale gelir. Kesin konugmak
gerekirse, Husserl, kategoryal goriilere fenomenolojik bir yon-
temle varmaz; kategoryal goriiniin fiili edimlerini tanimlamaz,
ama onlari bir gekilde hipotetik bir formdan ¢ikarsar. Neredeyse
denebilir ki, meselenin kendisini gormektense, onlar1 terimlere
dair tartismadan ¢ikarir. Anlamlarin analizi baghgi altinda Hus-
serl ve kimi takipgileri, hakikati kelimelerin salt yonelimlerine
bakarak bulabileceklerine dair garip bir 6zgiiven sergilerler.
Husserl siirekli olarak belirsizliklerden sakinsa da, kendisi de
burada belirsiz bir ifadenin kurbam olur: “Kategoryal gorii” teri-
minin kendisi muglaktir. Husser!'in Sachverhaltin farkindahgina
veya “dolayisiyla” ve “ve” gibi terimlerin arkasinda oldugunu
ileri siirdiigii ideal gergeklige atfettigi dolaysizlik karakteri, fiili
yargi(lama) ediminin dolaysizhgindan bagka bir sey degildir. Bu
soyle de formiile edilebilir: Yargi, 6znel olarak goriildiigiinde,
bir edim, bir deneyim ve dolaysizca verili bir seydir. Yargila-
mak veya yargilanan bir Sacherverhaltin farkina varmak ayni
seydir; daha agik¢a sdylemek gerekirse, ikinci ifade birincisinin
metaforik olarak sinirlandirilmasidir. Siiphesiz, yargilamanin
iistiine digiiniilmedigi siirece, bizzat fiili yargilamanin yam
sira yargilanan seyin farkinda olundugu ikinci bir edim yoktur.
Ne var ki boylesi bir refleksiyon, onun igin bdylesi bir refleksi-
yonun nesnesi haline gelen fiili yargi ediminin “dolaysizhigi”m
zorunlu olarak agacaktir. Yarginin bu dolaysizligina, Husserl'in

12. Age.,s. 142.
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Sachverhaltin farkina varma mefhumuyla deginilmigtir. Buna
ragmen, Sachverhaltin farkina varmak, Husserle gore, ayni za-
manda yarginin hakikatinden emin olmak anlamina gelir. “Bir
seye iliskin farkina varmayi saglayan edim’,"* gebender Akt der
Gewahrwerdung ifadesindeki belirsizlik tam olarak sudur: (1)
Bir Sachverhaltin farkina varmak, bir yarginin sentezine ulag-
mak ve (2) bu yarginin hakikatine mutlak apagiklik getirmek.
Yine de, ifadenin anlamlarindan higbiri kategoryal gorii olarak
yorumlanamaz. Husserle gore, kendiliginden diigiinme anla-
mundaki yarg sadece bir gesit gorii tarafindan tamamlanmay:
gerektirdiginden, yargilamanin sentezi kategoryal gorii degildir.
Ne var ki, Husserle gore kategoryal gorii tarafindan saglanan bu
apagikligin zorunlu kosulu olan refleksiyon ne kadar dolaysizsa,
o denli az goriiseldir. Refleksiyon, Sachverhalti diger Sachver-
halt ile iligkiye sokar: Sonucu yeni bir kategorizasyondur. Son
analizdeki refleksiyon duyusal, algilanabilir 6gelere geri donse
bile, kendi iginde refleksiyon niteliginde algilanabilir olmayan,
kavramsal formlar barindirir. Husserl, dolayl olam dolaysiz
olarak adlandirir, iinkii o, datuma inanir: Dolayhyy, es deyisle
vérités de raisonu, salt yanltici olma olasihigindan ayirmak ister.
Sirasi geldiginde, dolaysiz olana, sadece diigiiniim (mediation)
tarafindan, refleksiyonun ilerleyisi tarafindan saglanabilen bir
genellik ve zorunluluk atfeder.

Siklikla, Husserl'in Platoncu realizminden dem vurulur.
Bu realizme, kuskusuz, Husserl'in yazilarinda u¢ noktada bir
epistemolojik idealizm eslik eder; bir bagka deyisle, bu yolla
Platoncu gergeklik atfettigi ozler, gercekle, olgularla, zaman
ve mekan iginde olugturulan diinyayla herhangi bir iligkiden
biitiiniiyle yoksun 6zlerdir. Husserl’in, idealist bir diisiinme
teorisiyle 6zlerin yari-Platoncu realizmini uzlagtirma girisi-
mi yakindan gozlendiginde, naif bir mantik realizmi diye ad-
landirilabilecek seye diistiigii dikkat ¢eker. Gergekte yalmzca
disiinmeyle iliskisinde gegerli olan mantiksal ilkeleri, ikincil
gigcten seylermisgesine (things of the second power) ele alr.
Gelgelelim, eger onlar geylerse, onlara yonelmis diisiinme on-

13. A.g.e., s. 140.
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larin salt pasif aliciligina (reception) doniigiir.* Husserl, Kantg
diisiinmenin kendiligindenligi mefhumunu salt pasiflik seviye-
sine geri ¢ekmistir. Husserle gore diisiinme, Kant'in duyulari-
muzin transendent kendinde seylerden etkilendigi yoniindeki
disiincesine oldukga benzer bir sekilde vérités de raisondan
etkilenmektedir. Kant, deneyimimizi, bilin¢ formlarinin 6zel
bir analizi iizerinde temellendirmeye ¢alisirken, transendent
kendinde seyler mefthumunda giiglikkler yagamigti. Umarim,
Husserl'in bir gesit ikincil gii¢ olan kendinde seyleri, es deyisle
o6znel anlamda olugturulmalarindan bagimsiz olarak hakikatler
mefhumunu ve bu hakikatler iizerine diigiinmeyi salt bir pa-
sif goriiye indirgemesini devam ettirmek suretiyle kargilastig
giigliiklerin Kant'in kargilagtiklarindan daha kiigiik olmadigim
gosterebilmigimdir. Bagka bir deyisle, sadece Almanya'da degil,
modern felsefenin biitiiniinde Sylesine olaganiistii sonuglar:
olan tiim kategoryal gorii diisiincesi, aslinda fenomenolojik
bir bulug degildir. Kategoryal gorii 6gretisi, biling analizini ve
hakikatin kendinde varhgim bir araya getirmek adina bir tour
de forcedur (gii¢ gosterisidir).

Husserl, niye boyle bir tour de forcea siginmigtir? Onun tiim
felsefesinin kategoryal gorii kadar ¢eligkili mefhumlarla dolu
oldugunu belirtmek gerekir; son yazilarinda bile olumsal a priori,
veya bireysel bilinglerin ¢ogullugundan tiiretilmeyen, aslinda
mutlak anlamda olgusal-olmayan, saf bir 6z oldugu varsayilan
k=sinlikle bireysel, kisisel bir biling anlamina gelen Eidos Ego
gibi mefhumlar bulabiliriz. Bu geliskili mefhumlar kesinlikle
bir yonii gosterir. Husserl, kendi ifadesiyle soyleyecek olursak,
¢Oziilemez bir gorev yiiklenmistir. Bu geligkili mefhumlar, onun
probleminin ¢oziilemezliginden bagka bir sey ifade etmez. Onun
problemi, kabaca su sekilde ifade edilebilir: Idealizmin duvarla-
rinin Gtesine saf anlamda idealist araglarla, yani diigiincenin ve
bilincin yapisinin 6zel bir analiziyle gegmeye ¢abalayarak idealist
diisiinmeye kargi ayaklanmaktadir. Husserl'in, psikolojizmin
kargisinda dururken bu terime genelde anlagilandan ¢ok daha
genis bir anlam atfediyor olmasi 6nemlidir. Psikolojizme saldi-
ris1, 6znenin, ne kadar soyut olursa olsun, “diinyevi” varolugtan

* Olumsuz anlamdaki bir doniigiimden, bir bozulmadan soz ediliyor. (y.h.n.)
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tiiretilen ve bir “diinya” varsayan her turlu mefhumuna y6nelmis-
tir. Ona gore, kartezyen ego bile hala “diinyanin bir pargasi’dir;
¢inkii o, Husserl'in istedigi gibi, bir gergeklik olarak degil salt
bir olanaklilik olarak sum cogitans ile ilgilenen “farkhlagtirilmig
bir tutum’dan tiiretiimemis, diinyevi deneyimlerimizin bir sinir-
landirma siireciyle “siiphe edilemez olan”a indirgenmesiyle elde
edilmistir. Eger Kant “bizim” bilincimizden bahsedecek olsaydi
ve ona gore zihinsel aracin isleyisi, onlar olmadan kategorilerin
gegerlilikten yoksun bog formlar oldugu olgusal, gergek izle-
nimlere bagh olsaydi, o zaman, siiphesiz, Husserle gére Kant
bile bir psikolojist olurdu. Aslinda Husser], siireli yayinlardan
Philosophiadaki son yayininda, psikolojizmin sugunu modern
zihnin Roénesans’tan bu yana olan tarihine ytikledi. Bagka bir
ifadeyle, saldiris1 sadece pozitivizm ve empirizme yonelik degil,
idealizme de yonelikti ve biraktigs etki bityiik 6l¢iide anti-idelist
bir filozofun etkisiydi.

Bu, Zu den Sachen, “seylerin kendilerine d6nelim” sloganiyla
boyle bir saldir1 haline geldi ve Husserl'in gorii gibi mefhumlarda
diretmesindeki itki de aslinda maddi olan geylerin kendilerine
donmek yoniindeki anti-idealist arzusuydu. O, saf diigiinme
edimlerinin ve anlamlarin her tiirli hipotetik tistyapisini ve
sistematik onyargilardan tiireyen her keyfi yapiy1 yok etmek
istemektedir. Miicadelesi, bunu sdylemeye hakkim varsa, her
felsefi siislemeye, konunun ashyla ilgili olmayan her seye yone-
liktir. Alman Idealizminin biiyiik sistemleri igin tiim hakikatin
kaynag olan zihnin kendiligindenligi, ona gére, temelde spekii-
latif aldanmanin kaynagidir. O, bu 6zel anlamda anti-idealisttir.

Ne var ki Zu den Sachen slogani, Husserl felsefesinde en
bityiik zorluklari iginde barindirir. Sachena sadece bu keyfi
kavramsal yapinin aldatmacasindan kaginmak igin degil, aym
zamanda tamamen giivende, sarsilmaz, karg1 ¢ikalamaz bir ha-
kikati elde etmek igin de gitmek ister. Gelgelelim, mutlag elde
etmeye ve son kertede her seyi mutlak bir sikilikla tek bir mutlak
noktadan gikarmaya yo6nelik bu arzu, anti-idealist bir felsefenin
siginaginda ikamet eden idealist bir arzudur. Husserl, mutlagin
felsefesini inga etmeye girisir girismez, kendiligindenligini red-
detmis oldugu egonun ayni ilkesine geri donmektedir. Agiktir ki,
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felsefesinin bagvurdugu nihai mefhumlar idealist mefhumlardur.
Husserle gore seylerin kendilerinin kavranabilmesini saglayan
ilkelerin ilkesi, onun kendi sozleriyle oyledir:

Her ilksel verili gorii (primordial dator intuition), bilgi i¢inbir otorite/
iktidar (Rechtsquelle) kaynagidir; 6yle ki, kendini ilksel formda (be-
densel ger¢ekligindeymisgesine) “gorii’de sunan her sey, sonrasinda
her ne kadar iginde kendini sundugu sinirlar iginde olsa da sadece,
kendini ortaya koydugu sekliyle basit bir bicimde kabul edilmelidir."

Bu ilkenin arkasinda, bilincimizin 6znel verilerinin tiim bil-
gimizin nihai kaynag oldugu ve bu yiizden de her temel felsefi
analizin, bilincin bir analizi olmas: gerektigi yoniindeki eski
idealist ilkeden bagka bir ey yoktur. Diger yandan, verilmisligin
kargit kutbu, saf mefhum veya Husserl'in 6z olarak adlandirdig:
sey, olgusal ve olumsal her seyden kurtarilmak suretiyle saf
oznel bilince aym gekilde indirgenerek Husserlde kendi gerek-
¢elendirmesini elde eder. Husserl'in esas anti-idealist darbesi
olarak goriilen 6z 6gretisi, sonugta kendini idealizmin zirvesi
olarak ortaya koyar: Nesnelligi herhangi 6znel bir meydana
getirisi reddediyor goriinen saf 6z, soyutlugundaki 6znellikten,
saf diigiinme islevinden, Kant¢ bilincin birligi anlamindaki
“diisiiniiyorum’dan bagka bir ey degildir.

14. Edmund Husserl, Ideas, s. 92.
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Yagam-Diinyas1 Bilimi*
[Cev. Deniz Soysal]

Yasam-diinyasi bilimi Husserl'in ge¢ dénem 6gretisinin en
¢ok tartiglmig boliimii olmasina ragmen, bu 6gretide ahigilmigin
disinda olan seyin ne oldugunu incelemek degismez bir zorun-
luluk gibi gériinmektedir. Bu 6greti yeni arastirma yollar1 m1
agmaktadir, yoksa yalmzca fenomenolojinin bagtan beri sahip
oldugu programl niyetlerin yeni ve daha belirgin bir taslag:
mudir? Kendini-diizeltme ile kendini-yinelemenin birbirlerin-
den ayirt edilemez olusu Husserl'in diisiinme tarzina 6zgi bir
niteliktir. Bu nedenle Lebenswelt (yagam-diinyasi) kavraminin
sunulusu iki durum arasinda gider gelir: Durumlardan ilki,
Husserl'in kendisine ait fenomenolojik aragtirmasi igin segtigi
ozgiin yaklagimin (ki bu yaklasim Husserl'i ve onun felsefi
ilgisini baskin Yeni-Kant¢1 ve pozitivist bilimselcilikten ayir-
mugtir) yalmizca bir tanimi olmaktir; digeriyse, Husserl'in tiim
¢aliymalar1 boyunca 6zlemini ¢ektigi heniiz ulagilamams biiyiik
hedefin, yani felsefeyi kesin bir bilim olarak kurma hedefinin,

* Hans-Georg Gadamer, “The Science of the Life-World,” Philosophical Herme-
neutics, Ing. Cev. David E. Linge, University of California Press, Los Angeles,
1977. Buyaziy: Analecta Husserliana’nin 1972de gikan ikinci cildi i¢in Gadamer’in
kendisi Ingilizceye gevirmis olsa da, Linge, Philosophical Hermeneutics adiyla
derledigi bu kitapta yaziy1 Almancasindan ¢evirdigini belirtmektedir. (¢.n.)
Turkge metni Ingilizce geviriyle kargilagtirarak kontrol eden Mehmet Ratipe
tesekkiir ederiz. (y.h.n.)
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nihayet ulagilabilir oldugunu gosterebilecek apagik bir 6zeleg-
tirel yenilik olmaktir. Husserl'in kendini yorumlama bigiminin
(self-interpretation), kendi anlatmak istedigi seyin anlagilmasi
agisindan hig de giivenilir bir dlgiit olmadigimi da ekleyelim.
Ayrica onun bu kendini yorumlama bi¢imi, durmaksizin ye-
nilenen bir 6zelestiri olmak ile erekselci bir kendini yorumla
olmak -bdylece Aritmetik Felsefesi (Philosophy of Arithmetic)
adh ¢aliymasini kurucu aragtirmanin (constitutional research) bir
on-tasarisi olarak belirler- arasinda da salinir. Husserl’in feno-
menolojiyi temellendirmesine yonelik Scheler ve Heidegger’in
elestirel itirazlar bile, onlarin “transendental indirgeme”nin
hakiki anlamin1 kavramadiklarina iligkin Husserl'in dikkafali
1israrindan bagka bir gey ile kargilasmaz. Bu, Husserl'in kendini
yorumlamasindaki tek degismeyen noktadir. Dolayisiyla, yagam-
diinyas: dgretisinin, Husserl'in felsefi ¢agdaglarina kars1 yonelt-
tigi bu siirekli yakinmanin arka plani temelinde yorumlanmasi
bana metodolojik olarak gerekli gibi goriiniiyor.

Yine de, bir filozof tarafindan 6nerilip de giindelik dilde ken-
dine 6zgii bir basarisi olan az sayidaki yeni sozciikten biri olan
bu yeni sozciigiin, yani yasgam-diinyasinin, Yeni-Kantgihgin ve
pozitivizmin egemen felsefeleri karsisinda Husserlci diigiincenin
kendine 6zgii niteligini ¢ok iyi ifade eden ok genis bir anlam
oldugunu kabul etmeliyiz. Yagam-diinyasi, felsefenin gérevini
bilimin temelleriyle sinirlamaz, tersine giindelik yagamin genis
alanina yayar. Bu yiizden yagam-diinyas: kavraminin Husserl'in
ge¢ donem ¢aliymasinda onerdigi bu genis anlaminin, onu
transendental indirgeme konusunda izlemeye hi¢bir sekilde
niyeti olmayan pek ¢ok aragtirmaci tarafindan kabul edilmesi
ve begenilmesi son derece anlagilir bir durumdur. Hatta, pek
¢ok aragtirmac, popiiler yasam-diinyasi terimini, transendental
indirgemeyle taban tabana zit bir gekilde, kartezyencilikten yiiz
¢evirme anlaminda kullandilar ya da en azindan kendi arastir-
malarini fenomenolojik bir antropoloji baglaminda toplumsal
ve tarihsel diinyanin bagimsiz ¢6ziimlemeleri olarak megrulag-
tirmaya ¢ahgtilar. Bu, yasam-diinyasi ontolojisi gelistirmenin
ikincil de olsa sahici bir gérev oldugunu Husser!'in kendisinin
de kabul etmesinden 6tiirii, haksiz bir kullanim degildir. Bunu
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yapmak Husserle 6zgii transendental fenomenoloji ve transen-
dental indirgeme yolunu izlemeyi zorunlu olarak gerektirmez.

Aslinda Husserl'in fenomenolojisinin amaci, yalmzca tiim
bilimsel deneyimin ardindaki, duyu algis1 ya da pratik deneyim
gibi, basit fenomenolojik verilere donmek ve bilimlere karg: ge-
cerlilik iddialarin1 megrulagtirmak degildir -yasam diinyasinin,
kendi fenomenal megruiyetine sahip ¢tkmasi da bir hayli hakhdir.
Bu konular alam bir verililik tarzini, ya da daha ziyade, orijinal
verililik tarzlarina ait bir alan1 temsil eder ve bu verililik tarzlari-
nin “ardinda” yer alan diinyaya iligkin bir bilimsel bilgi yapisina
—-sahici bir nesnel diinya ontolojisine- dikkatimizi yonelterek
bu verililik tarzlarim gz ardi etmek ve bunu nesnel doga bilimi
bilinebilir her seyi igeriyor diye yapmak diipediiz gayri megrudur.
Husserl'in Aritmetik Felsefesi'ndeki ilk 6nemli kavrayiglarindan
biri, sembolik say1 6rneginde higbir tekyapili (monolithic) ve
dogmatik verililik kavraminin var olmadigini kabul etmesidir.
Ornegin, tanimlari geregi higbir zaman gergekten gosterilemeyen
ama bununla birlikte iyi tanimlanmig matematiksel bir anlam
olan sonsuz sayilar s6z konusu oldugunda, verililik kavrami ne
anlama gelebilir? Benzer bir sekilde, yagam-diinyasinin verililik
tarzlar1 yonelimsel ¢6ziimlemenin nesneleri haline getirilmelidir
ve goriingii olma nitelikleri “fizik” diinyasina indirgenmeden
kurucu bir bigimde temellendirilmelidir. Yonelimsel nesne ile
yonelimsel edim arasindaki korelasyonu izleyen ve yonelinmis
olanin anlamin1 yonelime gore belirleyen boyle bir ¢6ziimleme
zorunlu olarak beraberinde sunu getirir: “Bilincin yagamy,” yani
yonelimsel deneyimlerin akig, yagam-diinyasinda verili olan
seye ulasmak ve onu sergilemek igin bir yol 6nerir ve bu yol
higbir sekilde yalmzca bilimsel deneyimin nesnelligine yonelik
degildir. Bu yiizden, Husser!'in aragtirmalarinin ilk adiminin bile
deneyimin nesnelerinin olgular bilimi anlaminda kavranmasi
bigimindeki Yeni-Kant¢1 gorevin Gtesine gegtiginin ayirdina
varmak 6nemlidir.

Yalnizca yonelimsel edim ile yonelimsel nesne arasindaki
bu korelasyonun ¢6ziimlemesi, matematiksel doga biliminin
nesnelligi iistiine kurulmug bir diinya ontolojisinin toylugunu
(naivete) agqiga ¢ikarabilir. Boyle bir diinya ontolojisi kendi

191



Hans-Georg Gadamer

yonteminin bir pargasi olan ideallestirmelere iligkin 6nemli
soruyu gozden kagirir ve bu nedenle, Husserl'in dedigi gibi,
havada ugugur. Ote yandan, yagam-diinyas: ufku igerisindeki
yonelimler ideallestirmeleri ifade ederler ve bu nedenle bu yo-
nelimler yagam-diinyasi ufkunun ingasina (building-up) katilan
yonelimsel edimleri de igerirler. Yalnizca nesnelerle korelasyon
ierisine girmis kurucu yonelmislikleri konu haline getirmek de-
gil, bizzat kendi akig halindeki zamansallig1 sayesinde nesnelerin
gegerliligini inga eden bilincin temel yapisim bir biitiin olarak
incelemek de Mantiksal Aragtirmalardaki (Logical Investigations)
korelatif kurucu ¢6ziimlemenin planiyd: zaten. Bu anlamda,
yasam-diinyas: konusu tiimiiyle yeni degildir, ama bu konu
Husser] fenomenolojik aragtirmanin en derin diizeyini, igsel
zaman-bilincinin kendikendini kurmasini incelediginde agik¢a
goriiniir olmugtur. Bu incelemeler transendental fenomenoloji
disiincesinin ilk planlamigindan daha 6nceki bir zamana gider.

Ama daha sonra, transendental indirgemeye dair felsefi
tasar1 Husserlci aragtirmalar tek bir dizgesel felsefi gergevede
birlestirdiginde ve felsefe apodeiktik (apodictic) kant igerisindeki
temel kurgudan baglayarak kesin bir bilim olarak planlandigin-
da, siirecin kesinligini ve agikligin transendental indirgeme
denetiminden gegirmek zorunlu hale geldi. Yagam-diinyasi
sorununun ortaya ¢tkig1 ve “yasam-diinyasi” teriminin yaratihgi
bu zamana denk gelir. Diisiincelerde (Ideas) Husserl'in transen-
dental 6znellik ¢6ziimlemesinde kurulan yeni bilimsel felsefe
tarzini su anlamda yorumladigi herkesge bilinir: Bu yeni felsefe
tarz1 igerisinde gergekten transendental bir nitelik tagiyan bir
idealizme ilk kez ulagilmigtir. Husserl, bunu kanitlamak i¢in,
evrensel bir yontemsel kusku yoluyla ego cogitonun apodeiktik
kesinligini elde eden kartezyen yontemi izledi. Bu Husserlci
kartezyencilik, Husserl'in biitiiniiyle ayirdinda oldugu gibi,
Descartes’in sahici giidiilerinden ¢ok uzakti. Ozellikle, Husserl
i¢in yu agikardi: Descartes’in diinyaya dair evrensel kugkusu tiim
bilgilerin yeni bir felsefi kesinlik igerisinde dizgesel bir sekilde
kurulmasi sonucunu doguramadi, daha ziyade matematiksel
doga bilimlerini nesnel diinyanin gergek bilgisi olarak megru-
lagtirmaya hizmet etti. Bundan dolay1 ego, en evrensel siipheye
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direnen o fundamentus inconcussum,* higbir sekilde Husserl’in
kanitlar diizenini inga etmek ve felsefeyi saf fenomenoloji ola-
rak kurmak igin bulmaya ¢abaladig: transendental ego degildi.
Kartezyen ego tiim kugkulanmalardan sonra geriye kalan ve pek
¢ok degisik teolojik yolla diinyaya dair bilisi megrulagtirabilen
diinyanin yalmzca kigiiciik bir pargasiydi. Bununla birlikte,
Husserl'in Descartes’in siiphesi orneginden yola ¢ikarak elde
ettigi sey diinyadaki tiim inang gegerliliklerinin askiya alin-
masinin evrenselligiydi. Boylece, Husserl kendi transendental
epokhe ogretisini gelistirdi; bu 6greti tiim gergeklik iddialar-
n1 ayrag igine ve askiya alir; buna ek olarak, modern bilimin
iddialarindan etkilenmemis olan matematik gibi 6zeyonelik
(eidetic) bilimlerin gegerliligi, goriingiiler ve verililik tarzlarinin
kendisi, fenomenolojik kurulumlar aragtirilarak kendi ontolojik
konumlari igerisinde tanitlanmali ve anlagilmalidir.

Transendental fenomenolojinin kapsadig1 devasa arastir-
malar alani Diisiinceler’de tam yontemsel bagimsizhig igeri-
sinde 6zetlenmis ve bu alanin her yonden kapsayici oldugu
savunulmustur. Transendental indirgemenin yontemsel titizligi
sayesinde, Husserl, bakus agilar1 ve diinya goriisleriyle ilgili tiim
bilindik felsefi tartigmalarin arka planina geri dondii. insanlar
onun transendental 6znellik ¢6ziimlemesinden siradan felsefi
bakis agilarina iligkin bir karar beklediklerinde ya da onun duyu
algisin1 temel alan hyletik veri ogretisinde, 6rnegin, gergekgi
unsurlar bulduklarim sandiklarinda, Husserl yanhs anlagildigini
hissetti. Ve bence Husserl hakhydi. Husserl, benzer bir azimle
fenomenoloji ile psikolojinin birbiriyle karigtirilmasina karg
miicadele etti, ¢iinkii tiim olgu bilimleri transendental fenome-
nolojinin i¢ alaninin diginda birakilmigti. Bu bilimler yalnizca
transendental fenomenoloji temelinde 6zeyonelik “yeni bir
tarzdaki bilimler” bi¢iminde mesruluklarini yeniden kazanabi-
lirlerdi. Yine de, bilimlere higbir krizin etkileyemeyecegi aritil-
mug, yeni bir temel saglamak transendental fenomenoloji davasi
icerisinde kendine iyi bir yer edindi. Husserl'in Diisiinceler’de
ortaya koydugu ve Kriz adiyla bilinen son eserinde korudugu
ve yineledigi iddiayd: bu.

* Sarsilmaz temel. (¢.n.)

193



Hans-Georg Gadamer

Kugskusuz Husserl transendental tavri kararh ve hatasiz bir ge-
kilde siirdiirmenin muazzam zorlugunun farkina vardi. Husserl
mubhaliflerinin elegtirel olmayan dogal bir tavir igine diistiiklerini
ya da transendental indirgemenin koéktenciligini anlamadikla-
rin1 soyleyerek yalmzca onlara karg1 gitkmakla kalmads; o, aymi
zamanda dogal tavra geri donme tehlikesinin herkes i¢in daima
var oldugunu da kabul etti. Bu yiizden Husserl fenomenolojik
aragtirmalarimin gogunda yorulmaksizin 6znelerarasilik sorunu-
nu tartigtr: Bir alter ego kendi i¢inde transendental ego ile ayni
nitelige sahipken, bu alter egonun transendental ego tarafindan
olusturulmasini nasil kavrayabiliriz? Ancak sonunda Husserl bu
zorluk igin hep aym kesin ¢6ziime bel baglamaktadir: Yalmzca
transendental 6znellik temelinde, transendental egonun kékten
yalmzhig i¢inde —yani, transendental bir tekbenciligin bakis
agisindan- her biri bizatihi bir “ego” olan 6teki 6znelerin dene-
yimi anlaminda bir “biz” kavrami megrulastirilabilir. Siiphesiz
yalmzca Husserl tarafindan degil, onun ekolii tarafindan da, 6z-
nelerarasilik sorununa biiyiik 6nem atfedilmigtir; bu sorunu ele
alan pek gok akademisyen transendental tavirda bir iyilegtirme
yapilmasini ve bu tavrin biitiiniiyle bir kenara atilmasim 6nerdi-
ler. Hatta bazilar1 Husserl'in zaten bunu bagardigim savundular.
Ama Husserl bu savin bir yanilsama oldugunu ileri siirmekte
hakhyd. Yalnizca transendental ego ve onun kurucu bagarilar
agisindan bakildiginda 6znelerarasilik sorununun ¢6ziilmesi,
“benzer ego’nun -transendental empati denen seyin yonelim-
selliginin— anlagilabilmesi olanaklidir. Saf bir algi nesnesinin,
cisimsel (cor poreal) bir seyin, ideallestirici bir kavrayis bigimi
aracihigyla alter ego olabilmesi bagh bagina ilgingtir. Husserl 6z-
nelerarasilik sorununun kendisinin kartezyen kuskuyu temelliik
edisi gergevesinde yeterince dikkate alinmadigini agik¢a kabul
etmistir. Bu yiizden Husserl ¢ok sayida makalesini, buradan
yola ¢ikarak, transendental indirgeme teorisine getirilen tiim
itirazlar1 gegersiz kilmaya adadi. Ama ona gore kesin olan bir
sey varsa, o da onun felsefeyi kesin bir bilim olarak kurmasina
karg1 higbir gergek tehlikenin bulunmadigiydi.

Ayni1 sey yasam-diinyasi sorunu igin de gegerlidir. Gelgelelim
yasam-diinyasi sorunu, Husserl'in ge¢ donem eserlerinde canlili-
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gim ve belirsizligini korudu, hem de 6znelerarasilik sorunundan
bile daha ¢ok. Sorun tam olarak neydi? Husserl sorunu iki bigim-
de ele aldi: Oncelikle Diisiincelerde transendental indirgemenin
bizzat Husserle ait olan tanimina karg1 yoneltilmis bir 6zelegtiri
bi¢iminde, sonrasinda da, yagam-diinyasi sorununun felsefenin
transendental temeliyle tuhaf bir tarzda i ice gegmesibigiminde.
Elbette, Husserl nihayetinde yasam-diinyasi sorunuyla transen-
dentalindirgemenin i¢ ige ge¢melerinin ¢oziilebilir oldugunu ve
bunun yalmzca indirgeme yolu tam olarak sonuglandirilmadig:
takdirde ¢6ziilmez olarak goriindiigiinii belirtir. Fakat Husserl
yasam-diinyas! sorununun indirgemenin sonuglandirilmasi
agisindan ozel sorunlar ve paradokslar igerdigini gittikge daha
¢ok fark etmeye baglamgti.

Bu noktadan itibaren, Husserl, tarihsel diinyanin 6zenli bir
bi¢imde incelenmesinin kaginilmaz oldugunu kegfetti. Husserl
kendisinin 1911 tarihli iinlii “Logos” makalesinde Weltanschau-
ungsphilosophienin® toy ve diisiinceye dayanmayan (unreflective),
dogalcihigin yarattig) tehlikeye esdeger ikinci bir tehlike oldugu-
nu anladi. Husserl bu felsefede aceleci felsefi kararlar i¢in sabirsiz
bir istek, kafa karigtiric1 bir gorelilik ve sonug olarak “kuskuculuk
ve bikkinlik” tehlikesi gordii. Birinci Diinya Savagi’'nin korkung
sarsintilari, yalmzca ogullarindan birini kaybetmesi agisindan
degil, ayn1 zamanda Habsburg Imparatorlugu’nun dagilmas ve
Husserl'in anayurdu Moraviadan ayrilmasi agisindan, Husserl'i
kigisel olarak etkiledi. Bundan bir siire sonra Husserl'in dikkatini
popiiler idealizmin ¢okiigii, diyalektik teolojinin yiikselisi ve
Scheler, Jaspers ve Heidegger'in ortaya gikisi gibi bagka olaylar
cezp etti. Husserl'in esas itibariyle algak goniilli ve masum
kisiliginin derin agirbaghlig1 o andan itibaren tek bir soruya
kilitlendi: Nasil degerli bir filozof olabilirim? Husserle gore,
filozof bir 6z-diigiiniirdii; bilimin temel sorunlarindan bag-
layan (Husserl bir matematik¢iydi) ama aym zamanda insan
olan biriydi: Yasaminin tiim sorunlarina kadar uzanan biitiin
diisiinceleri ve kanilar1 i¢in nihai bir agiklama yapmaya ¢aligan

* Weltanschauungsphilosophie “diinya gorisii felsefesi” olarak Tiirkgeye ¢evrile-
bilir, ancak bu terimin ideoloji anlaminda, yani belli bir diinya gorisiini kabul
ettirmeye ¢ahsan bir felsefe anlaminda da kullanildig: goriilmektedir. (¢.n.)
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bir insan, her denetlenmemis ve kanitlanmamig kaniy1 bizzat
kendi i¢ 6z-giiveninin bir kayb: olarak gérmek zorunda olan bir
insand1. Bu anlamdaki nihai bir kendini-dogrulama igin yagam
boyu siiren aragtirmasi baglaminda, tarihsiciligin (historicism)
ve onun biinyesinde barinan kugkuculugun seytanlar1 Husserl'’i
rahatsiz etmeyi siirdiirdii. Husserl, yagam-diinyasi agtklamasin-
da, nihai bir agikliga giden yolu ve tiim gelecek insan kugaklarini
temelden donistiirecek yeni bir diiristligiin ve rasyonelligin
baslangicin1 bulmayr umut ediyordu.

Husserl, felsefeyi kesin bir bilim olarak ingasi sirasinda, yani
transendental indirgemeyi uygulamasi sirasinda, bir hata yapmig
oldugunu itiraf ederek bagladi, sorumlu bilimsel diigiinmenin
barajlarin1 havaya ugurmakla tehdit eden Weltanschauungsphilo-
sophienin talepleriyle sonuglanan bir hata. Husserl Diisiinceler’in-
de tiim belirlenmis gergekligi, bilimin biitiin nesnelerini, ayrag
igine alarak nesnel olmayan seyleri, saf 6znellik ve apodeiktik
kanit alanini indirgedigine inandi. Husserl'in farkina varma-
dig1 sey gergeklige iligkin genel savi askiya alarak diinyadaki
tim nesneleri ayrag igine aldiginda, diinyanin kendisine, yani,
varhklarin her belirlenisini 6nceleyen diinyanin ufki-y6nelim-
selligine duyulan inanci da askiya almamug olduguydu ve bu tam
da, her bir nesnel gergekligi transendental 6zneyle baglayarak
inga edecegini iddia eden kurucu aragtirmanin igine denetlen-
memis dnyargilarin sizabilecegi anlamina geliyordu. indirgeme
islemini yonlendiren ve 6nemsiz bir hatanin farkina varan mut-
lak bir belirlilige ve kesinlige duyulan ukalaca bir arzu degildi
bu esasen. Boylesine bir hata 6liimciil olurdu; ¢iinkii yagamin
sorgulanmadan siiregittigi ve hi¢bir zaman kendi bagina bir
nesne olmayan yasam-diinyas: ufku, her filozof i¢in esash bir
sorun olusturur. Hig siiphesiz, transendental diigiinme igerisine
girmis biri olarak, bizzat Husserl, onu hi¢ sorgulamaksizin bu
ufuk tarafindan kusatilmistir. Etnoloji ve tarih gibi arastirma
alanlarina bir bakig bize su bilgiyi verir: Mekanlar ve zamanlar,
icerisinde pek gok degisik seyin sorgulanmaksizin apagik olarak
onaylandig: pek ¢ok degisik yasam-diinyalar iiretir.

Elbette bilimin yonteminin nesnel olgulari ve nesnel yasalar1
ayirt etmek ve onlar1 denetlenebilir ve herkesin kullanimina agik
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hale getirmek oldugu s6ylenebilir. Hakikat bir tek burada ikamet
etmekteymis gibi goriiniir. Ama bilimsel aragtirmanin yontemi,
yasam-diinyasinin dogal 6z-verililiginin (self-givenness) 6tesine
giden ve diinyanin 6zel bir ideallestiriligini ve matematiksel ola-
rak tammlamgini igeren kasith kararlar tarafindan ortaya atilan
oldukga farkh amaglarin pesinden gitmektedir. Bu agidan epokhe
yardimiyla olgulara iliskin bilimsel biligin ayrag i¢ine alinmasi,
saf oz-verililige ait yasam-diinyasi boyutunun gegerliligini 6n-
varsayar; ama “simdibiz bagka nelerinbilimsel olarak herkes igin
ve tiim zamanlar igin sabit oldugunun iddia edilebilecegine dair
ekingenlik ierisindeyiz” diye yazar Husserl Krizde. “Simdi,” s6z-
ciigii, tabii ki, “ilk epokhe sonrasindaki simdi” degil, “yasam-diin-
yalarinin gesitliligini ve goreliligini fark ettikten sonraki simdi”
anlamina gelir. Bu anlamda, yasam-diinyasinin temel gegerliligine
dair, ashnda tamamiyla yeni olmayan, tematik i¢gorii her seye
ragmen yeni sorunlarin ortaya ¢ikmasina sebep olur. Kugkusuz
yasam-diinyalarinin 6znel goreliligi yagam-diinyasinin evrensel
yapist iginde ¢o6ziimlenebilir ve bir yagam-diinyasinin a priorisi,
evrensel bir a priori, higbir bigimde geleneksel metafizigin ya da
bilimlerin nesnel a priorisi olarak agiklanamaz, aksine biitiin
bilimleri temellendiren bir a priori olarak agiklanabilir; ¢linkii
Bodengeltung, yani temel gegerlilik olarak o, mantik dahil, her
bilimi 6nceler. Bu tiim hakikat igin yeni bir temel degil midir ve
bu transendental egoyu yerinden etmez mi?

Transendental indirgemenin yeni roliiniin Husserl'in Krizde
sundugu agik sozlii 6zetini (sahip oldugumuz tek 6zettir bu)
okudugumuz zaman, daha 6nceki plana ait eski, bilindik sorun-
larin ve anlayislarin, bir bakima degistirilmis bigimde de olsa,
geri donmiis olduklarin1 gormek bizi hayrete diigiiriir. Yagam-
diinyasinin a priorisinin ¢6ziimlenmesi ve onun yontemsel
olarak temellendirilmesi Diisiinceler'in tanidik transendental
epokhesinden bagka bir sey olmayan bir tavir degisikligini ige-
rir.! Yeni tammda yeni olan ve daha 6nceki kartezyen agamali

1. XXXVIII numarali paragrafin baghginin, yazar her kim ise, hatali oldugunun
belirtilmesi gerekir. “Yagam-diinyasim temalastirmanin iki temel tarzi” yoktur,
yasam-diinyas: ufkunun, evrensel bir goriis degisimi -Interessenwendung- tara-
findan temalagtirilmasinin kargiti olarak tematik olmayan gegerliligi vardir.
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kugkulanma ya da “agamali indirgeme” tarzindan farkh olan
sey tavir degisiminin kendi biitiinliigii igerisinde tiimden bir
kerede yapilmasidir. Gegerliliklerin her agamal ayrag igine
alinig1 evrensel temeli yalnizca bagka bir bigimde isgal edecek
ama yagam-diinyasinin gegerliligini askiya almayacaktir.

Yagsam-diinyasinin temalagtirilmasi ya da ayrag igine alinma-
sinin 6zerk “deneyimler” alaninin transendental aragtirmasina
ait yeni bir yon oldugu dogrudur, ¢iinkii goériiniir hale gelen
sey tam da degisik ufuklariyla birlikte tiirli tirlia yagam-diin-
yalarinin evrensel yapisidir. Ya da eidos “yagam-diinyasi”nin
tim yasam-diinyasi bigimlerinde varhigim siirdiirdiigiinii de
soyleyebiliriz. Indirgemenin yol agtig1 transendental ego bagka
tirli goziilemez bir zorluga ¢6ziim oldugunu kanitladig siirece,
yasam-diinyasindan gegen yol, yalnizca “yeni” bir indirgeme yolu
degil, aym zamanda 6nemli bir yeni anlayistir. Bu zorluk yagam-
diinyasinin evrensel ufkunun ayn1 zamanda zorunlu olarak
transendental 6znelligi de kapsadig1 goériisiinden kaynaklanir.
Aslinda yagam-diinyas: kendini 6znel ve goreli yapisi igerisinde
agiga vurur. Ancak “bu” diinyadaki, 6ziinde tekil oldugunu iddia
eden bu diinyadaki, dolaysiz yasamin muglak oldugu ortaya
¢ikar, ¢iinkii o verililik tarzlarinin degisken zenginligini kap-
samaktadir. Diinya hi¢bir zaman kendiliginden verili degildir;
oyalnizca nesnelligin bir kutbudur; yani, yasam-diinyasi dene-
yiminin siirekli devam eden ilerlemesi ve agiliminda kutupsal
bir yon olarak islevselligini siirdiiriir. Bu yolla, epokhe, yani,
diinyanin planh temalastirilmasi, transendental 6zne-nesne
korelasyonunu kendi saflig1 igerisinde ortaya ¢ikarir.

Ancak burada tiim gizemli igerimleriyle s6z konusu olan sey
nedir? Kendisi bizzat bu diinyan1n bir pargasi olan diinya-kurucu
bu 6znellik nedir? Diinya, bizler, insanlar igin gegerlidir. Biz ara-
larinda benim tek bir ego oldugum ¢ok sayida egoyuz. Diinyaya
ait 6znelerarasi deneyimin bu yéniinii kurucu ¢6ziimleme ile
agiklamak gerekmektedir. Tim bu verililik tarzlan aragtirilabilir.
Ornegin tamgiklik (acquaintance) nedir? Tanidiklarinin olmasi
goriingiisiinde yasam-diinyasinin hangi ortak ufku 6nvarsa-
yilmakta ve igerilmektedir? Biitiin bir kurucu unsurlar dizisi
onvarsayllmakta ve igerilmektedir: Bagkalari i¢in var olmak ve
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bagkalarinin benim igin var olmasi, agik bir genisleme olanag:
tagryan bir tamdiklar gemberi, daha yakin ve daha uzak tanidik-
lara, arkadaslara ve diiymanlara ait i¢sel dereceler. Ayrica, tim
diizenleri ve kurallariyla beraber insanin dsina oldugu anonim
toplum ufku vardir ve bu ufuk insanin kendi tanidiklar ¢em-
berinden bir hayli farklidir. Bu tiir 6zneleraras: deneyimlerde
somutlagan gey bizzat diinyadir: Budur diinya ve matematik
olarak tanimlanabilir a prioriolan bir “nesnel” diinya degildir bu.

Tiim bunlarin ayirdina varsak, dahasi kendim gibi her benin
epokhede igerilen tavir degisimini benimsemeye ve korelasyon-
larin bu transendental a priorisini aragtirmaya 6zgiirce karar
verme olanagina sahip oldugunu -ve boylece bu transendental
oznelligin transendental bir topluluga yol agtigini, hatta onu
gerektirdigini- diisiinsek bile, su paradokstan hala kurtulmus
degiliz olmayiz: Diinya-kurucu 6znellik, bu tiir bir¢ok kurucu
oznellikten olugsa bile, bu 6znellikler tarafindan kurulan diinya-
nin bir pargasidir ve bu nedenle, 6rnegin, Kongo'nun zencilerini
yada Cinli iftgileri Profesér Husserlden ayirt eden kisisel ufkun
tim 6zel 6znel, goreli niteliklerini su yiiziine ¢ikarir. Yagam
diinyasinin 6nceden verili ufuklarinin askiya alinamayacak
kadar 6zel niteligi 151g1nda, “kesin bir bilim” olarak fenomenoloji
nasil miimkiin olabilir?

Kriz metnine baktigimizda, orada agiklandig sekliyle ko-
nunun ¢6ziimii ne yeni ne de problematik gibi gériinmektedir
-sayesinde diinyaya inancin olusturuldugutransendental olarak
isleyen egonun 6znelligiyle diinyanin bir pargasi olan ve diinyaya
dair tiim deneyimleriyle birlikte kurulan egonun birbirlerine
karigtirilmamasi gerektigine dair eski cevaptir bu. Diinyanin
tim bigimlerini kuran, 6rnegin, diisler diinyasini, gocuklarin
diinyasini, hayvanlarin diinyasiny, tarihsel diinyalari, yagam ve
6lim sorunlariny, cinsiyetler sorununu kuran ego, diger egolarin
yaninda duran bir ego degildir ve diinyanin bir pargasi olarak
diinyada bulunmamaktadir, ama hem tiim mutlak apodeiktikligi,
hem de kendi biricik felsefi yalmzhig1 igerisinde esas islev goren
ego olarak islevini yerine getirir.

Ancak buradaki kaynak yalmzca bu makale metni degildir
-yine de bu kaynak oldukg¢a karigiktir, ¢iinkii yeni ortaya ¢ikan
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sorunlarin tartigilmasi hep diisiinme akigin kesintiye ugra-
tir. Bu metnin (ki higbir zaman tamamlanmamugtir) yan sira,
Husserl'i ilgilendiren ve onu daha ileri gitmeye gotiiren seyin
ne olduguna iliskin dogru resmi veren ayn1 déneme ait bir dizi
makale ve not mevcuttur. Ama bizzat Kriz’in diizenlenisi de
bunu dogrulamaktadir. Husserl 6znel-goreli yasam-diinyalarimin
bilyiik zenginligini fark etmesiyle birlikte kagimlmaz hale gelen
tarihsel aragtirmalardan neredeyse 6ziir dilercesine bahseder.
Husserl'in bu aqidan giristigi tarihsel aragtirma doga bilim-
lerini temellendiren 6zel problematigin ve ideallestirmenin
biitiiniiyle farkinda olan Galileo'nun fizigindeki bilimsel nes-
nelciligin kokenleriyle ilgilidir. Husserl'in ¢6ziimlemesi genetik
ideal-tipik ingadir ve Descartes, Hume ve Kant’1 transendental
fenomenolojinin, 6zellikle yagam-diinyasiyla ilgili oldugu siirece,
nihai kurulug bi¢iminin normu altinda inceler. Kabul edilmelidir
ki, Kant'in transendentalizminde ve Yeni-Kant¢ilikta yagam-
diinyasinin goz ardi edilmesi ve radikalligin yoklugu onlarin
bilimsel deneyim kavramlarinin simrhhgindan kaynaklanir, ama
bundan yeni yagam-diinyasi tematiginin tarihsel agiklamalardan
ayn olarak aragtirilamayacagi sonucu mu gikmaktadir? Sonug
hi¢ de boyle degildir. Husserl eidos “yagsam-diinyasi”n, “o, ufukta
icerilen hayal edilebilecek ve igine girilince agiklamalarinda
ufkun ¢oziilebilecegi tiim olanaklar1 géz 6niinde bulundurur”
tarzinda tamimladiginda kastedilen gey “yasam diinyasinin ide-
allestirilmesi sorunu’dur.? Fakat bu durum Husserl’i yeterince
donaniml olmadig tarihsel aragtirmalar yoluna mu siiriikler?
Su kesindir ki bu yagam-diinyasi ufuklarina niifaz edis, zorunlu
olarak, mevcut yasam-diinyasinin tarzini ortaya gikarmakla
baglayacak ve sonunda diinyay: “bizzat kendi somut ve sonsuz
tarihselligi ierisinde” diigiinecektir.’ Ama “tiim olanakh diinya-
lar bizim igin gegerli olan diinyanin degiskeleridir” ifadesini ya
da diinyanin yalmzca sonsuz bir ide anlaminda “hi¢ durmadan
akan” bigimde kurulu bir sey olarak insa edildigini okudugumuz
zaman, bu kesinlikle su anlama gelir: Yagam-diinyasi, bir ide

2. Edmund Husserl, Die Krisis der europdischen Wissenschaften und die transzen-
dentale Phdnomenologie, Nijhof, The Hague, 1962, s. 499.
3. Age.,s. 500.
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oldugu igin, siirekli bir diizeltmeler dizisi tarafindan kendini
hi¢ durmadan akan bir degisim igerisinde inga eden diinyanin
kendisi degildir, keza o asla nesnel bilimin geleneksel anlaminda
bir bilimin nesnesi olamaz. Kugkusuz nesnel bilimin gegerlilik
ufkunu sorgulamaksizin kabul edis, yalnizca nesnel bilimi te-
mellendiren yasam-diinyasinin 1s1g1nda ag1ga ¢ikarilabilecek bir
hatadur. Ilke olarak yasam-diinyas: sezgisel olarak verili, yani
yalnizca kendi akiskan ve dalgali ufkunun igerisinde verili olan
bir diinyadir, halbuki bilimin diinyas: daha ziyade sonsuz sayi
dizilerinden daha ok 6z-verili olmayan mantiksal ¢ikartmanin
sembolik verililigine sahiptir.*

Bu nedenle yagam-diinyasi belirsiz bir sekilde agik ufuklar
olan sonlu, 6znel-goreli bir diinyanin evrensel yapisina sa-
hiptir. Kendi sonlu yagam-diinyamizdan ve klasik Yunandan
beri yasam-diinyasinin iyi-tanimlanmig degiskelerinin bizim
tarafimizdan tarihsel olarak hatirlanmasindan baglayarak ve
bilim diinyasinin nesnel a priorisini sinirlayarak, kendi ge-
cerliligi igerisinde yagam-diinyasini ag1ga ¢ikarabiliriz. Ancak
yasam-diinyasinin a priorisinin de 6rneklerimizi ¢esitlendi-
rerek ve metodolojik olarak degistirerek eski fenomenolojik
tarzda erisilebilir hale geldiginden de kugku duyulabilir mi?*
Husserl'in 1936da yazdig1 Galileo ¢6ziimlemesinde kullandig:
tarihsel yolun kendi kendini yorumlamasi, Husserl'in kendi
yasam-diinyasindaki baglangi¢ noktasini yalmzca kendisinin
aeterna veritasa* girisi olarak ele alir ve akla gelen her bir ben
i¢in yagam-diinyasinin siiregiden gegerliliginden kaynaklanan
paradokslar1 ¢6zmek adina egonun -saf ¢aligan ego (Voll-zugs-
Ich) olarak- transendental anlamina dair kesinlikle sik1 bir
kavrayis edinir. Makalenin metni buna yeteri kadar agikhik
getirir.

Yine de yagam-diinyas: biliminin Yunanlarin zamanindan
itibaren insan uygarliginin yolunu belirleyen nesnel bilimden

4.A.g.e.,s. 131 (The Crisis of European Sciences and Transcendental Phenomeno-
logy, Ing. Gev. David Carr, Northwestern University Press, Evanston, 1970, s.
127).

5.A.g.e.,s.383 (Ing. Cev,, 5. 375).

* A.g.e.,s. 385 (Ing. Gev., 5. 377). aeterna veritas: Sonsuz dogruluk. (¢.n.)
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farklilagmasi nedensiz bir farklilagma degildir; ¢iinkii nesnel
bilim bizim yagam-diinyamizdaki bir etmendir. O, kokeninin ve
gegerliginin sinirlarina dair tarihsel incelemeyle anlagilabilecek
bir etmendir ve onun biinyesinde barindirdig1 6nyargilar boy-
lece alt edilebilir. Gen¢ Husserl'in iddia ettigi ve hi¢bir zaman
feshetmedigi anlamda kesin bilim aslinda bilim olabilir ama
yeni bir bilim tarzidir, yani bir tavir degisikligi izerine kurulu
evrensel bir agiklama ve 6z-incelemedir, bu da kesinlikle nesnel
bilim diisiincesinden degil, yasam-yonelimlerinin dolaysiz bi-
¢imlerinde bulunan durumsal bilisten tiiremistir. Bu hi¢ de yeni
bir sey degildir. Ama su kabul edilmelidir ki, Husserl'in yagam
boyu siiren gorevi, felsefe yapmaya ait kisisel yagam-diinyasi
onvarsayimlarim temalagtiran tarihsel kendini-agiklama yoluna
girdigi anda degismistir. Bu yol Kriz'de ortaya konulmugtur.
Biitiin bunlara ragmen, hi¢ kuskusuz bu yeni yol transendental
fenomenolojinin eski hedefine, kesinkes transendental egoda
(veonunegoolarak kendini-kurmasinda) temellenen bir hedefe
yonelir. Yalmzca bu yol kesin bilimdir; kuskusuz geleneksel bilim
ya da geleneksel felsefe anlaminda degil, yeni bir yagam iradesi,
“insanin kendisinin daha 6nceki ve dnceden belirlenmis olan
gelecekteki varolusu igerisinde kendini tanimasi” anlaminda.®
Ama bu hedef nihai ve mutlak 6z-bilige yonelen eski hedeftir, ki
ondainsan eski tamdik tinilar1 duyar. Tiim esnekligi ve goreliligi
icerisinde yasam-diinyasi evrensel bir bilimin temas: olabilir,
ama elbette geleneksel felsefe ve geleneksel bilimin bigimi ige-
risinde genel bir teori olarak degil.’

Dahasi, Kriz igin tasarlanmig “Ekler” ve “Onséz”, Husserl’i,
yasam-diinyasinin a priorisinin ve tarihselliginin genel kesfinden
sonra, tarihsel degerlendirmeleri bu “yeni transendental indir-
geme yolu"na dahil etmeye yoneltenin digsal, giincel nedenler
oldugunu ¢ok agik bir sekilde ortaya koymaya sevk eder. Scheler
ve Heidegger’in adlar1 anilir® ve pek ¢ok diisiince tarihsel ¢a-
lismalarin dogru kullamimiyla ilgilidir. Ancak burada da sonug
Husserl'in diger diigiinme yollarinda buldugumuz seyden hig

6.A.ge.,s. 472
7.A.g.e. . 462 (Ing. Cev., s. 382-3).
8.Age.,s.439.
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farkh degildir: Transendental fenomenoloji (ve felsefenin feno-
menolojiye doniistiiriilmesi) felsefe tarihinin nihai amacidir.

Husserliana’min altina cildinde yayimlanan tiim metinleri
ozetlersek, Husserl, Oscar Becker’le aym fikirdedir; ki Becker
bu fikri, yani Varlik ve Zaman’in problematige katkisinin bizzat
Husserl tarafindan a¢ik birakilan tarihsel varolugsun “ufuklari-
nin sabitlenmesi”yle simirh oldugu fikrini, uzun zaman 6nce
formiile etmistir. Ama kesin bilim iddiasina deginilmemis-
tir. Oz-diigiiniim (self-reflection) herkes i¢in olan bir bilgiyle
ve —Husserl gururla ekler- fenomenoloji tarafindan bilingli
bir sekilde yonlendirilmeye hazir olan insanhigin bir “evrensel
praksisi’yle sonuglanir.’

Gergekten mi? Pratik siyasi yarg ile bilimin kaynag bilin-
meyen gegerliligi arasinda biiyliyen uguruma képrii kurmanin
yolu bu mudur? Fenomenoloji, insanlarin yasam-diinyasindaki
etkinliklerinin temelini tegkil eden ve onlar belirleyen “pratik
bilgiler” ile transendental fenomenolojide temellendirilen gurur-
lu ve kesin bilim —“yeni bir tarzda” bilim- arasindaki karmagik
iligkileri incelemesinde kendi mesruiyetini bulan filozofu takip
etmelerini insanlara onererek, onlarin “yasam-diinyasi”ndaki
yollarim bildirebilir ve belirleyebilir mi? Degerli bir filozof ol-
mak Husserl'in yagami boyunca siiren diisiince ¢abasinin nihai
amaciydi. Ve muhtemelen Husserl bu amaca, yasam-diinyasinin
temel gergekligi ile transendental egonun spekiilatif, nihai olarak
temellendirilmesinin birbirleriyle i¢ ie gegmis olduguna yonelik
kavrayig1 vasitasiyla ulagabilecegini diigiindi. Her kim bir filozof
olmak istiyorsa tiim 6nyargilarinin ve apagik ortada olan varsa-
yimlarinin agtklamasini yapmalidir ve onun “Sitzim leben”i bizzat
Husserl’in biricik edimi olarak bu sart tarafindan belirlenmistir.

Burada kastettigim sey bizzat Husserl'in iizerinde diisiindiigi
bir sorun olan, fenomenolojinin 6z-gondergesel (self-referential)
niteligi sorunudur. Ne var ki, bu sorun yukarida tanimlanan “yeni
bir tarzda” bilim ve praksise iligkin karigik soruyla bagini derde
sokmustur. Aslinda yalmizca Heidegger’in 6znellik ve nesnellik
kavramlarina iliskin yaptig1 ontolojik elestiride, Yeni-Kantgi-

9.A.ge., s. 503.
* Yagam kosullari. (¢.n.)
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hkta -yalmzca Yeni-Kantgilikta olmakla da kalmayan- tespit
edilmeksizin varligini siirdiiren bir yanilsamayn a¢1ga ¢tkarmaya
elverisli felsefi araglar1 elde ettik. Bu -her ne tarzda olursa olsun-
bilimden “evrensel bir praksis”i olugturacak rasyonel kararlarin
¢ikarsanabilecegi yanilsamasiydi. Her ne kadar Heidegger’in
kendi sorusu tiimiiyle farkl1 bir yénii amagladiysa da, dahasi bu
soru felsefenin bilimlerle iligkisini tehlikeli bir bigimde felce ug-
rattiysa da, biz Aristoteles’in phronesis kavraminda ve philosophia
praktica olarak on yedinci yiizyillda megruiyetini kaybedinceye
kadar yoluna devam eden bir gelenek olan Platonda bulunan
iyinin bilgisinin elegtirisinde igerilen “bilgi tarzlari”m yeniden
canlandirdig i¢in Heideggere minnettariz. Pratik kararlarimizin
arkasinda yatan bilginin -bilimin uygulanmasinin bizim pratik
bilgimize ne kadar ¢ok dahil olduguna bakmaksizin- bilimin
uygulanmasindan bagka bir sey olmadigini diigiinmek bir hata-
dir. Bu gergegin 15181nda, “yagam-diinyasi” mefhumu Husserl'in
transendental diigiincesini yikan devrimci bir giice sahiptir.
Burada karg: kargtya kaldigimiz sey ne teori ile pratigin bir sen-
tezidir ne de yeni bir tarzda bilimdir, daha ziyade bilimin tekelci
iddialarimin pratik-siyasi olarak sinirlanmasi ve bizzat felsefenin
bilimsel karakteriyle ilgili yeni bir elestirel bilingtir. Husserl'in
Mantiksal Arastirmalar'ina (1900) yazdig1 “Onséz” kadar erken
bir metinde bile, Husserl'in bilimin uygulanmasi mefhumunda
belli bir ikirciklilik bulunur. Eger bilimin uygulanmasi, yapa-
bildigimiz seyleri, bilimin yardimiyla, nasil yapabilecegimiz
sorunundan ibaretse, o zaman bizim gelecekten sorumlu olan
insanlar olarak gereksinim duydugumuz uygulama kesinlikle
bu degildir; ¢iinkii bu haliyle bilim bizi yapabiliyor oldugumuz
higbir seyi yapmaktan asla alikoymayacaktir. Buna ragmen,
insanligin gelecegi, bizim basit olarak yapabilecegimiz her seyi
yapmamizi degil, yapmamuz gereken geyin rasyonel megruiyetini
talep etmemizi gerektirmektedir. Bu anlamda, Husserl'in yeni bir
tir yasam-diinyasi praksisi diigiincesinin temelinde yatan ahlaki
diirtiiye katiliyor, ama onu sahici bir pratik ve siyasi ortak duyuya
(common sense) dair eski diirtiiyle irtibatlandirmak istiyorum.
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Sartre’in Varolusgulugu*
[Cev. Soner Soysal]

GIRIS

“Takip eden sayfalar, ¢agimizda hiikiim siiren sagma duy-
gusunu ele ahyor.”** Albert Camus’niin Sisifos Sdyleni kitabinin
bu baslangi¢ ciimlesi, Varolusqulugun iginden ¢iktig1 havay
aktarmaktadir. Camus varolugqu okuldan degildir, ancak di-
siincesinin igine iglemis olan temel deneyim, aym zamanda,
Varolugqulugun kokenlerinde bulunur. Cag totaliter teror ¢agi-
dir: Nazi rejimi giiciniin zirvesindedir; Fransa Alman ordulan

* Marcuse'nin Ingilizce olarak yazdig1 bu makale, ilk olarak, Sartre’in Philosophy
and Phenomenological Research dergisinde yayimlanmigtir (Herbert Marcuse,
“Existentialism: Remarks on Jean-Paul Sartre’s L'Etre et le Néant", Philosophy and
Phenomenological Research, Cilt VIII, Say: 3, 1948, s. 309-36). Daha sonra, ma-
kalenin sonundaki “Ek” béliimiiyle birlikte, Studies ir Critical Philosophy isimli
kitapta “Sartre’s Existentialism” baghgiyla yayimlanmigtir (Herbert Marcuse,
“Sartre’s Existentialism’, Studies in Critical Philosophy, Ing. Cev. Joris de Bres,
Beacon Press, Boston, 1973, s. 157-90). Makale daha sonra Modern Critical
Thought (Herbert Marcuse, “Sartre’s Existentialism”, Modern Critical Thought,
ed. Drew Milne, Blackwell Publishing, Oxford, 2003, s. 107-26) ve The Essential
Marcuse (Herbert Marcuse, “Sartre’s Existentialism”, The Essential Marcuse, ed.
Andrew Feenberg ve William Leiss, Beacon Press, Boston, 2007, s. 128-58) isim-
li kitaplarda tekrar yayimlanmugtir. (¢.n.)

** Marcuse, Albert Camusden ve Jean-Paul Sartredan yaptg alintilari Ingilizce-
ye kendisi gevirmis. Eserlerin gerek Ingilizce gerekse Tiirkge gevirilerinde,
Marcuse'nin alintiladigi boliimleri bulup kargilagtirdigimda farklihiklar oldugunu
gordim; bu nedenle, Marcuse’nin alint1 yaptig1 eserlerin Tirkge ¢evirilerine
basvurmakyerine, bu metninde gegtigi haliyle ¢evirdim. (¢.n.)
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tarafindan isgal edilmistir. Bat1 uygarhginin degerleri ve stan-
dartlary, fagist sistemin gergekligi tarafindan eggiidiimli hale
getirilmis ve gegersiz kilinmiglardir. Diisiince, bir kez daha,
tim vaatler ve diisiincelerle geligen, hem rasyonalizmi hem de
dini, hem idealizmi hem de materyalizmi reddeden bir ger-
¢eklik tarafindan kendi iizerine geri ¢evrilir. Ditgiince, bir kez
daha, kendini kartezyen durum igerisinde bulur ve yagamasini
hila olanakl kilabilecek kesin ve apagik bir hakikat arar. Soru
herhangi bir soyut diisiinceye degil, bireyin somut varolusuna
yoneliktir: Burada ve §imdi, bu diinyada, onun varolusu igin
temel saglayacak kesin ve apagik deneyim nedir?

Aynen Descartes gibi, bu felsefe de temelini cogitonun 6z-
kesinliginde, ego bilincinde bulur. Ancak, Descartes igin cogi-
tonun 6z-kesinligi anlaml yasalar ve mekanizmalar tarafindan
yonetilen rasyonel bir evren ortaya koyarken, cogito, simdi,
i¢inde kars1 konulamaz 6liim olgusunun ve Zamanin geri gev-
rilemez ilerleyisinin tiim anlami yadsidig1 “sagma” bir diinyaya
atilmistir. Kendi giiciiniin farkinda olan kartezyen 6zne hesap-
lamayi, fethetmeyi ve egemenlik altina almay 6diillendiren bir
diinya ile karg1 kargiyadir; simdiyse, 6znenin kendisi sagma hale
gelmistir ve diinyas1 da amag ve umuttan yoksundur. Kartezyen
res cogitansin kargisina onun bilgi ve eylemlerine kargilik veren
bir res extensa konulmustu; simdiyse, 6zne hayal kirikhig: ve
basarisizhigin demir gemberinin igerisinde var olmaktadir. Kar-
tezyen diinya, kendi rasyonelligi sayesinde bir arada tutulmasina
kargin, aldatmayan bir Tanrr'y1 hog gordi; simdiyse, diinya tam
da 6ziinde Tanrr'sizdir ve herhangi bir transendental siginaga
hig yer birakmaz.

Diisiincenin sagma temelinde yeniden-kurulmast irrasyona-
lizme yol agmaz. Bu felsefe akla kars1 bir isyan degildir; o inkar
etmeyi ya da credo quia absurdumu* 6gretmez. Evrensel yilkam
ve hayal kiriklig1 igerisinde tek bir sey kendini devam ettirir:
Tiim kisa yollar1 ve kagislar: reddeden zihnin acimasiz agikhig1 ve
berraklig), yasamin “cazibesiz” ve korumasiz bir gekilde yagan-
mak zorunda oldugunun siirekli farkindahig1. insan bu meydan
okumay1 kabul eder ve umudun, anlamun, ilerlemenin ve yarinin

* credo quia absurdum: Inaniyorum giinkii sagma. (¢.n.)
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olmadig bir diinyada 6zgiirligii ve mutlulugu arar. Bu yagam
“biling ve isyan’dan bagka bir sey degildir ve isyan bu diinyanin
tek hakikatidir. Camus’niin Sisifos Soyleni Nietzsche'nin felse-
fesinin havasini animsatir: “Uyumsuz [absiird] insan yakici ve
donmus, saydam ve sinirh bir evren tasarlar; dyle ki, bu evrende
higbir sey muhtemel degil ama her sey verilidir ve 6tesinde yok
olus ve higlik vardir”' Diisiince gecenin iginde ilerler, ama bu
gece “umutsuzlugun berrak kalan gecesi, kutup gecesi, belki
de her nesneyi aklin 151g1nda tasarlayan beyaz ve biitiinleyici
agikhiginin dogacag arife gecesi olsun.™

“Sagma diinya’nin deneyimi, bu diigiince kipini tiim fagist
ideolojiden ayiran yeni ve agir1 bir rasyonellige neden olur. An-
cak bu yeni rasyonalizm sistemlegtirmeye karg1 koyar. Diisiince,
“sagma duygusu” ile bu duygunun kavranmasi arasinda, sanat
ile felsefe arasinda askiya alinir. Burada yollar ayrihir. Camus
Varoluscu felsefeyi reddeder. Bunlardan ikincisi, zorunlu olarak,
agiklanamaz olam “agiklamak”, sagmaligi rasyonellestirmek ve
onun gergekligini yanhslamak durumundadir. Ona gore, tek
yeterli ifade bigimi sagma yasam yagamak ve rasyonellestirmeyi
reddeden, “anlamsiz olan1 imgelerle 6rten” sanatsal yaratimdir.
Ote yandan, Sartre bu yeni deneyimi somut insan varoluguna
ait bir felsefeye doniistiirme girisiminde bulunur: “Sagma bir
diinyada var olma’nin yapisini ve “cazibesiz bir yagam”in etigini
incelikle islemeye ¢aligir.

Sartre’in Varolugqulugunun gelisimi savas, Kurtulug ve ye-
niden inga donemini kapsar. Fagizmin ne zaferi ne de ¢okisi
varoluggu kavrayista 6nemli bir degisik meydana getirir. Siyasal
sistemlerin degisiminde, savasta ve barista, totaliter terorden
once ve sonra -“insan gergekligi’nin yapisi ayn1 kahr. Plus ¢a
change, plus cest la méme chose.* Fagizmin yenilgisinden sonra
diinyamn yikilmamasi ama 6nceki bigimlerine geri donmesi,
diinyanin 6zgiirlitk alanina sigramamasi ama gururla eski yone-

1. Albert Camus, Le Myth de Sisyphe, Paris, 1946, s. 83 vd.

2. Ibid, s. 89 vd.

* Plus ¢a change, plus cest la méme chose: Ne kadar gok degisirse, o kadar gok aym
kalir. Jean-Baptiste Alphonse Karr'in Les Guépes isimli derginin 1849 tarihli
niishasinda kullandig: bir epigram. (¢.n.)
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timi yeniden kurmasi olgusuna dayanan tarihsel sagmalik- bu
sagmalik varolugcu kavrayista yagar. Ancak, varolugcu kavrayista
metafizik bir olgu olarak yasar, tarihsel bir olgu olarak degil.
Diinyanin sagmahginin, insanin yetersizlik ve hayal kirikhig-
nin deneyimi bu ontolojik durumun deneyimi olarak gériiniir.
Boylelikle, bu deneyim insanin tarihsel durumunu agar. Sartre,
Varolusqulugu, “varolusun 6zii 6nceledigini ve onu siirekli olarak
yarattigini™ soyleyen bir ogreti olarak tammlar. Ancak, kendi
felsefesinde, insanin varolusunun kendisi, insan kendi 6ziinii ya-
ratirken, insanin siirekli 6zdes kalan yapisi tarafindan belirlenir
ve insan varolusunun gesitli somut bigimleri sadece bu yapinin
ornekleri olma igine yararlar. Sartre’in varoluggu ¢6ziimlemesi,
empirik somutlugu olusturan tarihsel faktérlerden soyutlama
yapmasi bakimindan, tam anlamuyla felsefi bir ¢6ziimlemedir.
Bunlardan ikincisi sadece Sartren metafiziksel ve meta-tarih-
sel kavrayisin drnekler. Varolugquluk, felsefi bir 6greti oldugu
ol¢iide, idealist bir 6greti olarak kalir: Insan varolugunun belirli
tarihsel kogullarini ontolojik ve metafizik niteliklere biiriindiiriir.
Boylelikle, Varolugculuk tam da saldirdig: ideolojiye doniigiir
ve radikalligi yanilticidir. Sartre’in Varlik ve Higlik'i (LEtreet le
Néant), Varolusqulugun felsefi temeli, insan 6zgiirliigii tizerine
ontolojik-fenomenolojik bir denemedir ve Alman iggali sirasinda
yayimlanmugtir (1943). Insanin 6zsel 6zgiirliigii, Sartre’in anla-
dig1 sekliyle, insanin totaliter kolelestirilmesi 6ncesinde, sira-
sinda ve sonrasinda ayni kalir; ¢linkii 6zgiirlik insanin mutlak
yapisidir ve en olumsuz kogullar tarafindan bile yok edilemez:
Insan, celladin ellerindeyken bile ézgiirdiir. Bu, Luther’in teselli
edici Hiristiyan 6zgiirliigi mesaji degil midir?

Sartre’in kitabi yogun bir sekilde Alman Idealizmini kul-
lanir; Luther’in Protestanhig: da transendental istikrarini bu
idealizmde bulmustur. Baglangigta, Sartre’in 6zgiir 6zne kav-
rami Descartes’in cogitosunun bir yeniden yorumlanmasiyds;
ama bu kavramun gelisimi Fransiz rasyonalizmini degil, Alman
rasyonalizmini takip eder; dahasi, Sartre’in kitabinin biyiik bir

3. Les letters frangaises, 24 Kasim 1945. Ayrica krs. J.-P. Sartre, Lexistentialisme
est un humanisme, Paris, 1946, s. 17 (Bundan boyle, metinde EH seklinde referans
verilecektir).
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boliimii, Hegel'in Tinin Fenomenolojisi ile Heidegger’in Varlik ve
Zamannin yeniden bir ifade edilisidir. Fransiz Varolugqulugu,
yirmilerin Almanya’sinda yaygin olan ve Nazi sisteminde heba
olmus birgok entelektiiel egilimi yeniden canlandirmigtir.

Ne var ki, bu yonleri Varolusqulugu burjuva kiiltiiriiniin en
iteki egilimlerine baghyormus gibi goriiniirken, diger yonleri
ise bagka bir dogrultuyu isaret ediyor gibi goriiniiyor. Sartre’in
kendisi, insan 6zgiirliigiiniin 6ziinde “i¢sel” bir 6zgiirliik ize-
rinden yorumlanmasina karg1 ¢gikmis —~kendi ¢6ziimlemesinin
fazlasiyla ima ettigi bir yorum- ve kendi felsefesinin proletarya
devrimi teorisiyle bagim agik bir sekilde kurmustur.*

Boylelikle Varolugguluk, birbiriyle agik¢a ¢elisen iki yon
sunar: Birincisi ebedi ideolojinin modern bir formiilasyonu,
gergekteki kolelestirmeye ragmen insan 6zgirliigiiniin tran-
sendental istikrary; digeri ise, bu ideolojinin tamaminin reddi
anlamina gelen devrimci teori. Bu iki gelisik yon, varolugqu
diisiincenin® i¢sel devinimini gosterir; ki bu diisiince kendi nes-
nesine, somut insan varolusuna, sadece “6zgiir 6zne” iizerinden
¢oziimlemeyi biraktig1 ve onu gergekte doniistiigii sey —yani,
seylesmis bir diinyada bir “sey”- tizerinden betimledigi zaman
ulagir. Yolun sonunda, baglangigtaki durum tersine déner: insan
ozgirligiiniin gergeklesmesi res cogitansta, “Kendi-igin-varhk™ta
degil, res extensada, ey olarak bedende goriiniir. Burada Va-
rolugquluk, felsefi ideolojinin devrimci teoriye doniisebilecegi
noktaya ulagir. Ancak, Varolugquluk, ayninoktada, bu devinimi
durdurur ve onu ideolojik ontolojiye geri dondiiriir.

Bu gizli devinimin agiklanmasi, Varlik ve Higlik’in bazi temel
kavramlarinin elestirel bir yeniden ifade edilisini gerektirir.

I

Varlik ve Higlik iki tir varhk ayrimiyla baglar -Kendi-igin-
varhik (Pour-soi, cogito, biling) ve Kendinde-varhk (En-soi).
Bunlardan ikincisi (kabaca seylerin diinyasiyla, nesnellikle 6z-

4. “Matérialisme et Révolution”, Les Temps modernes, 1, 9 ve 10, Paris, Haziran ve
Temmuz 1946 (Bundan boyle, metinde su yekilde referans verilecektir: TM, 9, 10).
5. Aksi bildirilmedikge, “varolugcu” ve “Varolugculuk” sadece Sartre’in felsefcsi-
ne gondermede bulunacaktir.
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destir) kendi kendisiyle iligkisi olmamasiyla, mutlak olumsallik
kipi iginde, agik ve basit bir sekilde, tim olusun, degisimin ve
zamansalligin (ki sadece Pour-soi ile birlikte ortaya ¢ikar) 6te-
sinde neyse o olmasiyla nitelendirilir; tersine, insan ile 6zdes
olan Kendi-igin-varhk, kendi varolugunu siirekli olarak “yaratan”
ozgiir 6znedir; Sartre’in kitabinin tamami bunun ¢6ziimlenmesi-
ne adanmigtir. Coziimleme bu iki tiir varhk arasindaki “iliski’ye
yonelik sorudan kaynaklanir. Heidegger'i takip ederek, 6znellik
ve nesnellik, sadece aralarindaki iligkinin kurulmasi gereken iki
ayr1 kendilik olarak degil de, 6zsel bir “birliktelik” olarak anlagilir
ve soru bu birlikteligin tam ve somut yapisin1 hedefler. “Somut,
bilincin oldugu kadar fenomenin de ugraklarim olusturdugu,
sentetik biitiinliikten bagka bir yey olamaz. Somut -yani diinya
icinde insan ...

Demek ki, soru insanin tam ve somut yapisini diinya-iginde-
varlik olarak (la réalité humaine) hedeflemektedir.

Bu yapiy1 agiklayabilmek igin, ¢6ziimleme kendini belirli
tipik “insan davramglari”na yonlendirir. Bunlardan ilki sorgu-
lama tutumudur, belirli bir sorgulama, her an kendisi ve kendi
durumu iizerine diigiinme tutumu. Sorgulama iiglii bir (olas1)
olumsuzlamay beraberinde getirir: Bilmeme, daimi bir olumsuz
cevap olasihig), olumlu cevapta agiga ¢ikan sinirlama: “Boyledir
ve bagka tiirli degildir” Boylelikle, sorgulayici tutum insanin
dort bir tarafinin olumsuzlukla sarili oldugu ve olumsuzlugun
insanin igine igledigi olgusunu 6ne gikarir: “Varhk hakkindaki
sorularimizi belirleyen, varlik-olmayanin, bizim digimizdaki ve
icimizdeki, daimi olabilirligidir” (EN, s. 40). Bununla birlikte,
sorgulayici tutumun igaret ettigi olumsuzluk, sadece olumsuz-
lugun insanin varolugunun tamamini ve tiim tutumlarini sarip
sarmaladigim ve onlara niifaz ettigini 6rneklemeye hizmet eder.
“Degil’ demenin olanakl olmas igin gerekli kosul, varlik-olma-
yanin, bizim digtmizda ve igimizde, siirekli mevcut olmasidir,
higligin varliga musallat olmasidir” (EN, s. 47).

Insanin kendini ve diinyay: deneyimledigi, kavradig ve
iizerinde eylemde bulundugu biitiin bir olumsuzlamalar dizisi

6. L'Etre et le Néant, Paris, 1943, s. 38 (Bundan boyle, metinde su sekilde referans
verilecektir: EN).
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icinde kendini ortaya koyan olumsuzluk insandan kaynaklanir
vesiirekli olarak ona eglik eder. Bu olumsuzlamalarin biitiinligi
tam da 6znenin varligini olusturur: Insan, “kendini siirekli bir
sekilde var olandan ayiriyor” olarak varolur (EN, s. 73); kendini
ve nesnelerini kendinin ve nesnelerinin olasihklarina dogru asar,
kendi tam gergekligini istedigi igin, daima kendi durumunun
“otesinde’dir. Ayni ekilde, insan basitge bir sey (en soi) gibi var
olmaz, ama kendisini ve kendi diinyasinin var olmasini saglar,
her an ve her durumda kendisini ve kendi diinyasin “yaratir”

Insan gergekliginin bu nitelendirmesi (ki bu, cogitonun
ya da 6z-bilincin idealist kavrayisindan, 6zellikle de Tinin
Fenomenolojisi'nin bu kavrayis1 gelistirdigi bi¢im iinde yeniden
ifade edilmesinden pek de fazlasi degildir), Sartre’in Varolugqu-
lugunun temel terimlerini -felsefesinin daha sonraki gelisimini
yonlendiren terimleri- saglar. Her seyden 6nce, insanin 6zgiirliik
ile 6zdeglegtirilmesi var. Insanin kendisini ve kendi diinyasini
onun aracihgiyla kurdugu olumsuzlamalar dizisi, aym zamanda,
insanin gercek dzgiirliigiinii de kurar: “[Ozgiirliik] diinyanin
¢ekiciliklerinin olumsuzlanmasindan dogar, kendi kendimi
bir biling olarak algilayabilmek i¢in bagladigim diinyayla olan
bagim kopardigim anda o6zgiirliik ortaya ¢ikar” (EN, s. 77).
Boyle anlagilan insan 6zgiirligi, ne insanin diger nitelikleri
arasinda bir nitelik ne de insanin tarihsel durumuna goére sa-
hip oldugu ya da yoksun oldugu bir sey degildir, ama insanin
kendisidir ve aslinda “bizim 6zgiirliik dedigimiz ey, demek
ki, ‘insan gergekligi'nin varhgindan [being] ayirt edilemezdir.
Insan sonrasinda ézgiir olmak igin 6nce var olmaz, insanin
varhig ile 6zgiir-varhig: (free-being) [being-free]* arasinda fark
yoktur” (EN, s. 61).

Ikinci olarak, insanin 6zgiirliik ile 6zdeglestirilmesinden
insanin kendi varhig i¢in tam ve kogulsuz sorumlulugu sonu-
cu ¢ikar. Sartre, kendi 6zgiirliik ve sorumluluk digiincesini
somutlagtirmak igin, Heidegger’in insanin 6nceden verili bir
“durum’un igine firlatilmishgina (Geworfenheit) yaptig1 vurguya

* Kogseli parantez igerisindeki [being-free| ifadesi alintinin yapildign sayfada geg-
miyor. Marcuse, bunu, Sartreda insanin 6zgiirliigii ile varlig: arasinda bir 6ncelik-
sonralik iligkisi olmadigini vurgulamak igin eklemis olabilir. (¢.n.)
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ayak uydurur. Insan, kendini ve kendi diinyasini, ger¢ekten dig-
salmug gibi goriinen bir durum (ailesinin, sinifinin, ulusunun,
irkinin vb durumu) igerisinde bulur. Ayni sekilde, gevresinin
nesneleri de onun degildir: Meta olarak iiretilmislerdir; onlarin
bigimleri ve kullanimlar1 6nceden-verili ve standartlagtirilmgtir.
Yine de, insanin durumunun bu 6zsel olumsallig, tam da onun
ozgiirliik ve sorumlulugunun varliginin koguludur. Insanin bu
olumsal durumu, onunla mesgul oldugu, onu kabul ya da red-
dettigi siirece, “onun” olur. Ne cennetteki ne de diinyadaki higbir
gii¢ onu ozgirliginden vazgegmeye zorlayamaz: O, sadece o,
ne olacagina karar verip ne olacagini segecektir.

Ugiincii olarak, insan, dogas: geregi (yani, bir Kendi-igin-
varlik olarak, kendi olanaklarinin siirekli ger¢eklesmesidir),
kendi-yaratimindan bagka bir ey degildir. Insanin Varligi onun
etkinlikleriyle (eylem), ya da, daha dogrusu, onun (6zgiir) ey-
lemleriyle 6zdestir. “L’homme est ce qu’il fait”,* ve tersi, var olan
her sey bir “insan girigimi’dir.

Insan kendi yasamiyla meggul olur, onun bigimini tasarlar ve bu
bi¢imin diginda higbir sey yoktur... Insan bir girigimler (taahhiitler)
zincirinden bagka bir sey degildir, bu girisimleri olusturan iliskilerin
toplamy, diizenlenmesi ve biitiinidiir (EH, s. 57 vd).

Insan varolugu her aninda gergege déniistiiriiliiyor olan, 6z-
giircetasarlanmig, insanin kendisi tarafindan 6zgiirce uygulanan
bir “proje’dir ya da insanin varolusu kendi temel projesinden
bagka bir sey degildir. Bu dinamik, insanin ger¢ek durumunun
onun olasiliklariyla asla értiigmeyecek olmasi olgusuna dayanr,
yani onun Varligi temelde (manque)’ istek-duyan-varhktir. Ne
var ki, bu istek duyma, 6yle istegin doyurulmasiyla ortadan kal-
kacak sekilde, bir seye yonelik istek duyma degildir; bu insanin
temel olumsuzlugunun disavurumudur:

* “Insan ne basardiysa odur” Marcuse makalesinde referans vermemis, ama bu
s6z André Malraux’nun Les Noyers de lAltenburg kitabinda (André Malraux, The
Walnut Trees of Altenburg, ing. Cev. A.W. Fielding, The University of Chicago
Press, Chicago, 1992, s. 67) gegiyor. (.n.)

7. Manque: Eksiklik.
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Insan gergekligi devaminda bunu ya da sunu istemek i¢in 6nce var
olan bir ey degildir; bir istek duyma ve istedigi seyle yakin bir sen-
tetik birliktelik olarak var olur... Var olmaya baglamasiyla, (insan)
gergekligi kendisinineksik bir varlik oldugunun bilincindedir... Insan
gercekligiasla bagarilmamus bir 6rtiigmeye yonelik siirekli bir arayigtir
(EN, s. 132 vd).

Varolusgu dinamik, dolayisiyla, amagsiz ve anlamsiz bir
dinamik degildir: Insanin varolugu olan “asil proje” her zaman
eksik olan kendisiyle ortiismeyi, kendi tamhgim ve biitiinligi-
nii amaglar. Bagka bir deyisle, Kendi-igin-varhk siirekli olarak
Kendinde-varhk olmaya, kendi varliginin dengeli ve kahci hale
gelmesine gabalar. Ancak, Kendi-igin-varhg Kendinde-varhk
ve tersi, yapacak olan bu proje, sonsuza kadar hayal kirikkhgina
mahkiim edilmistir; ve bu ontolojik hayal kirikligs, insanin Var-
ik’ inin biitiiniini bigimlendirir ve bu biitiiniin tamamina yayihr:

Insan gergekligi kendi varhginda istirap geker, ¢iinkii varhga kendisine
siirekli olarak eslik eden bir biitiinliikle geger ki, aslinda Kendi-igin-
varhigi kaybetmeden Kendinde-varliga ulasgamayacak oldugundan, bu
biitiinliik olmaya da muktedir degildir. Dolayisiyla, o aslinda mutsuz
bilingtir (EN, s. 134).

Sartre’in ontolojik ¢6ziimlemesi, boylelikle, kendi merkezine
ulagir: Insanin hayal kirikh, Scheitern, échec olarak belirlenme-
si. Tim temel insan iligkilerine, “insan girisimleri’nin tamamina
bu hayal kirkhg eslik eder. Ne var ki, hiisran, tam da kalc
ve kaginilmaz oldugu igin (¢iinki bu, insanin ontolojik niteli-
gidir), aym zamanda insan 6zgiirliigiiniin ger¢ek dayanagi ve
kosuludur. Bunlardan ikincisi, sadece insanla olumsal durumu
icindeyken meggul oldugu derecede neyse odur. Sonrasinda, bu
olumsal durum, énceden verili bir durum oldugu igin, insam
kendisinin Kendi-igin-varhginin kurucusu olmaktan kesin bir
sekilde alikoyar. Boylelikle, ontolojik 6zdeslikler ¢emberi ka-
panmus oluyor: Varlk ile Higligi, 6zgiirliik ile hayal kirkhg,,
kendisinden-sorumlu se¢im ile olumsal belirlenimi birlestirir.
Coincidentia oppositorum® diyalektik bir siireg aracihgyla degil,

8. Coincidentia oppositorum: Karsitlarin birligi.
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onlarin basitge ontolojik nitelikler olarak belirlenmesiyle baga-
rilmigtir. Boyle olunca da, bunlar zamansallik 6tesi egzamanh
ve yapisal olarak 6zdegtirler.

Kendi-iin-varhgin ¢6ziimlemesi Otekinin varolugunun, Ote-
kinin yorumlanmasi i¢in gergeveyi sunar. Bu gegis belirleyici bir
yontemsel sorun ortaya ¢ikarir. Sartre, idealist 6z-biling (cogito)
kavramini, tim Varligin transendental kokeni ve “yaraticist”
olarak, 6ylesine yakindan izledi ki, siirekli olarak transendental
solipsizm tehlikesiyle yiiz yiize kaldi. Bu zorlugun iistesinden
kusursuz bir Husserl ve Heidegger (ve Hegel) elestirisiyle gelir;
elestirisinde, bunlarin Otekinin Varligini bagimsiz bir ontolojik
olgu olarak kurma ¢abalarinin bagarisizhiga ugradigini, bunla-
rin tiimiinde de Otekinin varolugunun, az ya da ok, Egonun
varolusuna bulagmigs oldugunu gosterir (EN, s. 288 vd). Sartre’in
kendisi, Otekinin varolusunu ontolojik olarak tiiretmeye yénelik
tiim ¢abalar1 reddeder: “Otekinin varolugu olumsal ve indirge-
nemez bir olgunun dogasina sahiptir. Oteki ile kargilagilir; o
(Ego tarafindan) olusturulmaz” (EN, s. 307). Bununla birlikte,
diye devam eder Sartre, Otekinin varolugsunu anlamak igin
tek hareket noktasini cogito saglar; ¢iinkii tim olumsal olgu,
tim olgusal zorunluluk sadece cogito igin ve cogito sayesinde
boyledirler: “(Bir kere daha incelendiginde) cogitonun beni
kendisinin digina, Otekinin iizerine firlatmas gerekir... Kendi-
i¢in-varliktan bize Oteki-igin-varlig1 vermesini talep etmemiz
gerekir; mutlaki¢kinlik bizi mutlak agkinhigin/transendensligin
i¢ine firlatmalidir” (EN, s. 308 vd).

Otekinin bagimsiz varolusunu kuran cogitonun deneyimi,
bagska bir [insan] tarafindan bakilmig-varhgin deneyimidir.
Bagka bir (insan) tarafindan goriilen-varlik iligkisi, cogito igin,
otekinin-varolugunu olugturur. “Benim Otekini diinya igeri-
sinde muhtemelen (bir) insan gibi algilamam, benim onun-
tarafindan-gériilmiig-olma olasihgimla iligkilidir... Ilke olarak,
Oteki bana bakan kisidir” (EN, s. 315). Otekinin bakigi, temel
insanlar-arast iligkilerin olusturucusu haline gelir. Sartre, bunu,
anahtar deliginden dikizleyen kiskang asik 6rnegiyle agiklar. Bu
durumdayken, birdenbire bagka bir insan tarafindan gorildii-
giini hisseder. Bu balugla birlikte birisi haline gelir, bagka biri
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(insan) onu en igteki varhginda bilir; yle ki, o 6tekinin gordigi
kisidir. Onun kendi olasiliklar1 ondan alinmustir (saklanmay1
planladig yere saklanamaz, bilmeyi arzuladig seyi bilemez vs.);
onun tiim diinyas: bir ¢irpida yeni ve farkli bir odaga, yapiya ve
anlama sahip olur: [Bu diinya] 6tekinin diinyas: olarak ve bir
oteki-igin-diinya olarak ortaya gikar. Onun varligs, tam anlamiy-
la, 6tekinin “6zgiirliigiinde” varlik olarak ortaya ¢ikar. Bundan
boyle, “otekinin 6zgiirliigii iginde ve aracihigiyla yazildig: haliyle
benim varligim s6z konusudur. Her sey sanki ondan derin bir
boslukla ayrildigim bir varlik boyutuna sahipmisim gibi mey-
dana gelir; ve bu bosluk Otekinin 6zgiirliigiidiir” (EN, s. 320).

Otekinin bakig1 beni nesneye doniistiiriir, benim varolugu-
mu “doga”ya doniistiiriir, benim olasiliklarimi yabancilastirir,
diinyamu “calar” “Tam da onun [Otekinin] varolugunun orta-
ya ¢ikigiyla, bir goriiniige, bir dogaya sahip olurum; Otekinin
varolugu benim kokensel giinahimdir” (EN, s. 321). Boylelikle,
Otekinin ortaya ¢ikist Egonun diinyasini bir ¢atigma, rekabet,
yabancilagma, “seylesme” diinyasina déniistiiriir. Oteki, yani
“benim olasiliklarimin gizli 6limii”; Oteki, benim diinyam
gasp eden, beni bir “takdir ve deger bigme nesnesi yapan’, bana
“degerim”i verendir.

Boylece, goriilmiis olmak, beni, kendi 6zgiirliigiim olmayan bir 6z-
giirlige kars: higbir savunmasi olmayan bir varlik olarak kurar. Bu
anlamda, Otekine gériindiigiimiiz siirece, kendimizi “kéleler” olarak
diisiinebiliriz. Ancak, bu kélelik, soyut bir bilincin yagaminin tarihsel
ve agilabilecek olan bir sonucu degildir (EN, s. 391 vd).

Otekinin, bu sekilde, Egonun uzlagtirilamaz diigmani olarak
kavranigy, Sartre’in insanlar-aras iligkiler yorumunun dayanag:
olarak i goriir. Bunlar oncelikle bedensel iliskilerdir (aynen,
bakisa yiiklenen kurucu roliin 6nceden gosterdigi gibi). Ne var
ki, beden bu iliskilere sadece fiziksel-biyolojik bir “sey” olarak
degil, ama Egonun, diinya ile olan “agkin iligkisi” i¢inde, birey-
selliginin ve olumsalliginin ortaya ¢ikigi olarak girer (EN, s. 391
vd). Yabancilagmanin ve seylesmenin kaynag olarak Otekinin
kokensel deneyimi, insanlar-arasi iligkilerin iki temel tipini
olugturan iki temel tepkiyi gerektirir: (1) Ego tarafinda, Otekinin
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ozgiirliginii ve efendiligini reddetmeye ve onu tamamiyla Egoya
bagimh hale getirmeye ¢abalamak; ya da (2) onun [Otekinin]
ozgiirligiinii benimsemek, bu 6zgiirligii Egonun kendisinin
ozgiirligiiniin dayanag olarak kabul etmek ve boylece 6z-
giir Egoyu yeniden kazanmak (EN, s. 430). [lk tutum Sadizme,
ikincisi ise Mazogizme yol agar. Ancak, Egonun tiim varolugsal
“projeleri’ni damgalayan asil hiisran, ayn1 zamanda bu ¢abalar
da belirler: Otekinin tamamen kélelestirilmesi onu bir seye dé-
niigtiiriir, onu (bagimsiz) bir Oteki olarak yok eder ve boylelikle,
tam da Egonun ulagmay arzuladig1 amaci yok eder. Benzer bir
sekilde, Egonun tamamen Otekine benzemesi, Egoyu bir seye
doniistiiriir, onu (6zgiir) bir 6zne olarak yok eder; boylelikle,
Egonun yeniden elde etmeye ¢ahstig1 gergek 6zgiirliigii de yok
eder. Sadist tutumigerisinde acisi gekilen hayal kiriklig1, mazosist
tavrin benimsenmesine yol agar ve tersi: “Bunlarin her ikisi de
o6tekinin 6liimiine isaret eder, yani birinin bagarisizhgy, digerinin
benimsenmesini motive eder. Bundan dolayi, benim Otekiyle
olan iligkim diyalektik degil, ama dongiiseldir; bununla birlikte,
her bir girisim digerinin bagarisizhg: tarafindan zenginlestirilir”
(EN, s. 230; yanhs yazilmig olma ihtimali var, s. 430 olabilir). 1ki
temel insan iligkisi kendilerini bir “cember igerisinde” iiretir ve
yok ederler (EN, s. 431).

Otekine yonelik geriyekalan tek olasi tutum, dogrudan dog-
ruya onun mutlak yok edilisini hedefleyen tutum, yani nefret-
tir. Ne ki, bu tutum da arzulanan amaca ulagmay: bagaramaz:
Egonun 6zgiirlesmesi; giinkii Otekinin (ya da Otekilerin) 6lii-
miinden sonra bile o [Oteki] (ya da onlar) “var[lar]di” olarak
kalacak ve Egonun vicdanina musallat olacaktir.

Sonug: “Insanlarin birbirlerine yénelik tiim kompleks tutum-
lar, sadece bu iki tutumun (ve nefretin) ¢esitlemeleri” (EN, s.
477) olduklar igin, hayal kiriklig1 dongiisinden kurtulug yoktur.
Diger taraftan, insan bu tutumlardan birini “takinmak” zorun-
dadr, ¢iinkii onun asil gergekligi bu “takinma’dan bagka bir seye
dayanmaz. Boylece, her girisimin basarisizhga ugramasindan
sonra, “Kendi-i¢in-varlik i¢in, dongiiye yeniden girmekten ve
bu iki temel tutumdan birinden digerine sonsuza kadar savrul-
maktan bagka bir secenek kalmaz” (EN, s. 484).
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Burada, Sisifos’un imgesi ve sagma gorevi, en dogal haliyle
tam da insanin varolusunun sembolii olarak goriiniir. Burada,
yine, Sartre, bir dipnotta sunlar1 eklemenin uygun oldugunu
disinir: “Bu disiinceler 6zgiirlesme ve kurtulug ahlakim dig-
lamaz”; ne var ki boylesi bir ahlak, “burada tartigamayacagimiz
bir kokten doniigiim” gerektirir.

11

Ana ontolojik argiiman, temel insanlar-arasi iligkilerin ¢6-
ziimlemesiyle sonuglandirilir; kitabin geri kalan bolimiini,
yukaridaki yorumda ortaya ¢iktigi haliyle, “insan gergekligi”nin
bir 6zeti doldurur. Ozet, 6zgiirliik kavrami tarafindan yonlen-
dirilir. Ontolojik ¢6ziimleme, Egonun (cogito) 6zgiirliikle 6z-
deslestirilmesiyle baslar. Egonun varolugqu niteliklerinin takip
eden gelisimi, 6zgiirligiiniin onun olumsal “durumu®yla igeri-
den ayrilmaz bir gekilde nasil bagh oldugunu ve kendi kendini
varolusunun dzgiir temeli yapmaya yo6nelik girisimlerinin nasil
daima hayal kirikhgina mahkim oldugunu gosterdi. Sartre’in
kitabinin son boliimii, bu noktada, bu bariz ¢eligkiler kargisinda
insanin ve 6zgiirliigiin ontolojik olarak 6zdeslestirilmesini hakh
¢tkarmak i¢in tartigmaya kaldig1 yerden devam eder.

Sartre igin, bu hakh ¢ikarma idealist felsefede 6ne ¢iktig
gibi, yani transendental ve empirik 6zgiirliik ayrimi, olamaz.
Bu ¢6ziim onun igin yeterli degildir, ¢iinkii onun Ego ¢6ziimle-
mesi transendental-ontolojik boyut ierisinde kalmaz. Kitabin
liglincii kisminda, onun Egosunun Otekinin varolugunu agik bir
“olgusal zorunluluk” kabul etmek zorunda kaldigindan itibaren,
onun felsefesi saf ontoloji alanini terk etmis ve ontik-empirik
diinyanin igine taginmugtir.

Bu nedenle, Sartre kendi 6zgiirliik felsefesinin transendental-
ontolojik bir felsefe oldugunu ileri siiremez ve dolayisiyla, insan
ozgirligiiniin (empirik) gergekligine girmeyi ne vadetmistir
ne de girmek igin gerekli donanima sahiptir. (Varolugsal ¢6-
ziimlemesi saf ontoloji sinirlar iginde kaldigi iddiasim tagiyan)
Heidegger'e oldukga z1t bir gekilde, Sartre’in felsefesi bir “-izm”
oldugunu ilan eder, Varolugquluk [Existentialism]; diger bir de-
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yisle, yasama kars1 belirli bir tutum, belirli bir ahlak, bir eylem
oOgretisi (EH, s. 95) igeren bir Weltanschauungdur.’ Bu nedenle,
Sartre, “varolugqu” insan kavrayiginin tamaminin gergekligini
gostermek zorundadir. Varhk ve Higlik'in son kismi 6ncelikli
olarak bu goreve adanmugtir.

Sartre, ontolojik tanimin “insan gergekligi’ni ger¢ekten ta-
nimladiginy, insanin gergekte varoluscu ontolojinin varsaydigi
ozgiir kendi-igin-varhk oldugunu érneklerle agiklamaya ¢abalar.

Sunu gordiik: Sartrea gore, bir Kendi-igin-varlik olarak in-
san basitge var degildir; ancak, kendi kendini “gergeklestirdigi’”,
gercekten bir edim, eylem, etkinlik oldugu siirece vardir. “Insan
ozgiirdiir, ¢iinkii o diipediiz kendisi degildir; ancak kendine
mevcudiyettir. (Diipediiz) ne ise o olan varlik 6zgiir olamaz.
Ozgiirliik, aslinda, insanin yiiregindeki higliktir ki, bu higlik
insan gergekligini, olmak yerine kendini yaratmaya zorlar” (EN,
s. 516). Bu “haline gelme” insanin yagamindaki her bir an igin
gegerlidir. Ne yapar ya da ne yapmazsa, her ne ise ya da degilse
-onu kendisi “se¢mistir” ve bu se¢imi mutlak ve kusursuz bir
sekilde 6zgiirdiir: “Varolusumuz tam da bizim kokensel segi-
mimizdir” (EN, s. 539).

Insanin mutlak ézgiirliigiiniin bu ilanina kargilik, hemen,
insanin gergekte kendi belirli sosyo-tarihsel durumu -ki bu
sosyo-tarihsel durum, insanin 6zgirliigiiniin kapsamini ve
icerigini ve “segimi’nin erimini belirler- tarafindan belirlendigi
itiraz1 yiikselebilir.

“Insan gergekligi”, sézgelimi Alman iggali altinda bir Fransiz
iggisi ya da New York'taki bir satig elemani... Onun 6zgiirligi si-
nirhdir ve segimleri, varoluggu terminolojiyle yapilan yorumlar:
diipediiz bir tiir giiliingliik gibi goriindiigii 6l¢iide, belirlenmigtir.
Sartre bu meydan okumay1 kabul eder ve en ug belirlenmislik
durumunda bile insanin 6zgiir oldugunu ve mutlak 6zgiir olarak
kaldigini ispatlamaya girisir. Is¢inin gergek bir kolelik, baski ve
somiirii durumunda yagadigr dogrudur; ama ig¢i bu durumu
ozgiirce se¢mistir, bunu her an degistirme 6zgirligi vardir.
Bunu 6zgiirce se¢mistir, ¢linki “kélelik’, “bask1”, “somird”,
sadece bu “degerler”i ortaya atip kabul eden ve bunlardan ac1
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¢eken Kendi-igin-varlik i¢in ve onun aracihgiyla anlam kazanur.
Her an kendi durumunu degistirme 6zgiirliigiine sahiptir; ¢linki
bu degerler, onlari ortaya atmayi, kabul etmeyi ve onlardan aci
¢ekmeyi birakir birakmaz varliklar1 onun igin sona erecektir.
Sartre bu 6zgiirliigii tam anlamuyla bireysel bir 6zgiirliik olarak,
durumu degistirme kararin1 tam anlamiyla bireysel bir proje
olarak ve degistirme eylemini de tam anlamiyla bireysel bir
girisim olarak anlar.

Tekil is¢i igin boylesi bir bireysel eylemin isini kaybetmek
anlamina gelecek olmasi ve muhtemelen aghga, mahpusluga
ve hatta 6liimiine neden olacak olmasi olgusu, onun mutlak
ozgiirligiinii gegersiz kilmaz; ¢linkii, yasama ve giivenlige aghk,
mahpusluk ve 6limden daha fazla deger bigme yine bir 6zgiir
se¢im sorunudur. Varolugqu 6nerme, boylelikle, kaginilmaz
bir sekilde insanin zincire vurulmusken bile 6zgiir oldugunu
soyleyen eski idealist kavrayisi, ya da Sartre’in formiile ettigi
haliyle, “celladin aletleri bile bizim 6zgiirligiimiizii ortadan
kaldiramaz” (EN, s. 587) soziinii yeniden olumlamaya goétiiriir.

Ne var ki, Sartre bu 6nermenin sadece “igsel” bir 6zgiirlik
anlaminda yorumlanmasini istemez. Kole, kelimenin tam an-
lamiyla ve gergekten zincirlerini kirma 6zgiirligiine sahiptir;
¢iinkii zincirlerinin asil anlami kendini kélenin segtigi anlamin
15181nda ele verir: Kole olarak kalmak ya da kendini kolelikten
ozgiirlesmek icin en kotilyii goze almak. “Ornegin, eger isyan
etmeyi segerse, 6ncelikle bu isyana bir engel olmaktan gok uzak
olan koélelik kendi anlamini ve sikint1 katsayisim sadece bu
isyandan alir” (EN, s. 635).

Tim sikintilar, engeller, 6zgiirligiimiizii sinirlandiran geyler,
dolayisiyla, bizim tarafimizdan ortaya atilir ve bizimle ortaya
¢tkarlar; bunlar, bizim varolusumuz olan 6zgiir “proje”nin par-
¢asidirlar (EN, s. 562, 569).

Seylerin sukunti katsayisi... bizim 6zgiirligiimiize kars: bir argiiman
olamaz, ¢iinkii bizim aracihgimizla, yani bir amacin 6nceden belir-
lenmesi araciligiyla bu sikinti katsayisi ortaya gikar. Tam da onun
yerini degistirmekistedigimde bana biiyiik bir diren¢ gosteren kaya,
diger yandan, manzaray seyretmek i¢in onun iizerinde tirmanmak
istedigimde ¢ok degerli bir yardimci olacaktir (EN, s. 562).
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Sartre bu kavrayis1 en nihai sonuglarina kadar zorlar. Bir
Fransiz, bir Giineyli, bir ig¢i, bir Yahudi olmak, “Kendi-igin-
varhk”in kendisinin “yapmalari”’nin sonucudur. Ayni nedenle,
toplumun Yahudiye getirdigi tim sinirlamalar, engeller, ya-
saklamalar, sadece Yahudi onlar1 “segtigi” ve kabul ettigi igin
“var olurlar”: “Buraya Yahudiler giremez, ‘Yahudi lokantas:,
Aryanlarin girmesi yasaktir’ vb yasaklamalarin sadece benim
Ozgiir se¢imim temelinde ve bu temel araciligiyla anlami ola-

bilir” (EN, s. 607).

Yahudi-olmak, sadece Yahudi-diismanlarinin 6zgiirliigiinii tanyarak
ve onlar i¢in temsil ettigim bu Yahudi-olmay iistlenerek, benim du-
rumumun di§ nesnel sinin olarak goriinecektir. Diger yandan, eger
Yahudi-diismanlari sadece nesnelerolarakdiigiinmeyitercih edersem,
benim Yahudi-olusum hemen kaybolur ve yerini, 6zgiir bir agkinlik/
transendens olmanin yahn bilincine birakir (EN, s. 610).

Insan 6zgiirliigii iizerine tez, burada, kendinden-vazge¢me
noktasina ulagir. Yahudilere yapilan zuliim ve “celladin kerpe-
tenleri” terérdiirler ki, giiniimiizde diinya budur, bunlar 6zgiir-
sizlagiin kaba gergekligidir. Ne var ki, varolugqu filozof i¢in,
bunlar insan 6zgiirligiiniin var oldugunu gosteren 6rneklerdir.
Sartre’in kanitlamasinin ontolojik olarak dogru ve idealizmin
geleneksellesmis ve bagaril bir 6zelligi olmasi olgusu, sadece bu
kamitlamanin “insan gergekligi’nden uzak oldugunu ispatlar.
Eger felsefe, varolus¢u-ontolojik insan ve 6zgiirliik kavramlar
sayesinde, zulme ugrayan Yahudi ve celladin kurbaninin mut-
lak 6zgiir olduklarim ve 6yle de kaldiklarini ve 6z-sorumlu bir
segimin efendileri olduklarini kanitlayabilirse, bu durumda,
bu felsefi kavramlar diipediiz ideoloji (6yle bir ideoloji ki, ken-
dini iskenceciler ve cellatlar -ki bunlar “insan gergekligi’nin
o6nemli bir pargasidirlar- i¢in en kullanigh mesru gosterme
olarak sunar) diizeyine diiger. “Kendi-igin-varhk™n, “Kendi-
i¢in-varhk” olarak, varolusqu 6zgiirliigii uygulamak i¢in birgok
firsat saglayan sayisiz celladin ellerinde, 6zgiir oldugu ve 6zgiir
kaldig1 dogrudur; ancak bu 6zgiirliik, 6nemsiz oldugu noktaya
kadar kiigiiliir ve bylelikle kendini iptal eder. Oliim ile kélelik
arasinda o6zgiir se¢im, ne ozgiirliiktiir ne de se¢im, ¢iinki her
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iki alternatif de 6zgiirlik olmas: gereken “insan gergekligi"ni
yok eder. Totaliter baski diinyasinin ortasinda 6zgiirligiiniin
konumu olarak kurulan, “Kendi-igin-varlik”, kartezyen cogito
artik zihinsel ve maddi diinyanin fethi i¢in atlama noktas: de-
gildir, ama bezginligin ve basarisizhigin bir “sagma diinyasi”nin
i¢inde bireyin son siginma yeridir. Sartre’in felsefesinde, bu
siginma yeri hala bireyci toplumun altin ¢agim nitelendiren 6zel
esyalarla donatilmigtir. Kendi-igin-varhk mutlak 6zerklik, ebedi
miilkiyet, ebedi temelliik etme gibi niteliklerle ortaya ¢ikar (ay-
nen Otekinin benim diinyami gasp eden, el koyan ve ona deger
bigen biri olarak, benim olasuiklarimin “hirsiz1” olarak ortaya
¢ikmasi gibi). Varoluggulugun nihilist dilinin arkasinda 6zgiir
rekabetin, 6zgiir girisimin ve eit firsatin ideolojisi gizlenir. Her-
kes kendi durumunu “agabilir” ve kendi projesini uygulayabilir:
herkes kendi mutlak 6zgiir segimine sahiptir. Kosullar ne kadar
elverigsiz olursa olsun, insan onu “kabullenmeli” ve zorunlulugu
kendi kendini-gergeklestirmesi yapmalidir. Herkes kendi kade-
rinin efendisidir. Ne var ki, anlamsiz ve 6diilsiiz “sagma diinya”
kargisinda, burjuva toplumunun destans1 déneminin 6zellikleri,
dogal olarak, sagma ve aldatic1 bir nitelik kazanir. Sartre’in
“Kendi-igin-varlik™, Descartes’in cogitosundan ¢ok, Stirner’in
Einziger und sein Eigentum’una* daha yakindir. Sartre’in Egonun
firlatilmighg) (Geworfenheit) (6nceden belirlenmis olumsal bir
durumun igine atilmak) tizerindeki 1srarina ragmen, bunlardan
ikincisi [Cogito] Egonun, kendi yolu iizerinde kargilagtig tim
engelleri, kendi 6zgiir projesi olarak, yerlestiren siirekli-agkin-
lagan giicii tarafindan tamamen sogurulur. insanin kendi yarat-
madi bir diinya igine firlatildig1 dogrudur ve bu durum insam
ozgurligini yabancilagtiran, onu bir ey durumuna diigiiren bir
durum olabilir. “Seylesme” siireci, Sartre’in felsefesinde, gesitli
bigimlerde ortaya ¢ikar: Kendi-igin-varhgin giindelik yagamin
standartlagmig tekniklerine tabi kilinmas olarak (EN, s. 495 vd,
594) ve bireylerin birbirleriyle degistirilebilirligi olarak (EN, s.
* Max Stirner’in kitabimin ismi. Kitap Tiirkgeye Biricik ve Miilkiyeti baghgiyla
evrildi. Bkz. Max Stirner, Biricik ve Miilkiyeti, Cev. Selma Tirkis Noyan, Kaos

Yay.,, Istanbul, 2013. (¢.n.) tkinci ¢eviri igin bkz. Max Stirner, Biricik ve Miilkiye-
ti, Gev. H. Ibrahim Tiirkdogan, Norgunk Yay., Istanbul, 2017. (y.h.n.)
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496). Gel gor ki, Sartrea gore, seylesme ve onun olumsuzlan-
masi, insanin 6zgiirligiiniin onun sayesinde gelistigi ve onunla
beslendigi engellerdir sadece: Cogitonun varoluggu projesinin
pargalar: haline gelirler ve siirecin tamamy, bir kere daha, kendini
sadece en yabancilagmig durumda bulan Kendi-i¢in-varhgin
ebedi 6zgiirligiinii 6rneklemeye hizmet eder.

Kendini Otekiler-i¢in-Varliginda bulan 6z-biling... Boylelikle,
Sartre’in Varolugqulugu Hegel'in insanin 6zgiir ve rasyonel ko-
sulu igin verdigi formiilii yeniden canlandirir. Ne var ki, Hegele
gore, bu kosulun gergeklesmesi biricik amag ve tiim tarihsel
siirecin sonudur. Sartre ontolojik bir kestirme yol kullanir ve
streci “Kendi-i¢in-varlik”in metafizik koguluna donigtiirir.
Sartre bu doniigiimii bir numara ile gergeklestirir: Kendi-igin-
varlik hem Bizi hem de Beni kapsar; hem kolektif hem de bi-
reysel 6z-bilingtir. “Kendi-igin-varhk ‘kendi teknikleriyle ona
[diinyaya] tarih diiger’..” (EN, s. 604). ... Fransizdur, giineylidir,
is¢idir” (EN, s. 606). Dolayisiyla, ulusu, sinifi, simf ayrimini vb
“Kendi-igin-varlik” yaratir ve bunlar1 kendi 6zgiir “proje”sinin
parg¢asi yapar, dolayisiyla, bunlardan “sorumludur.” Bu ontolo-
jik 6zne ile tarihsel 6znenin yamltic1 bir 6zdeslestirilmesidir.
Ulus, simif vb diisiincelerin Kendi-igin-varhk ile dogdugunu ve
sadece onun igin “varoldugu”nu sdylemek asikéar olan yinele-
mekken, “ulus”, “simf”, vb “Kendi-igin-varhk” tarafindan degil,
belirli tarihsel kosullar altindaki belirli toplumsal gruplarin
etki ve tepkileri tarafindan yaratilmistir. Elbette ki, bu gruplar
ontolojik olarak “Kendi-igin-varlik” olarak nitelendirilebile-
cek bireylerden olusuyor; ancak boylesi bir niteleme onlarin
somutluklarini anlamakla biitiiniiyle ilgisizdir. Ucretliyi ve gi-
risimciyi, satis temsilcisini ve entelektiieli, kole ve efendiyi esit
bir sekilde tanimlayan ontolojik “Kendi-igin-varhk” (kavram
bunlarin somut varoluglarinin ¢6ziimlemesini 6nyargili hale
getirir: Farkh varolugsal durumlar “Kendi-igin-varlik”in ger-
¢eklesmesi bakimindan yorumlandig: 6lgiide, evrensel 6ziin
soyut paydasina indirgenirler. Cesitli tarihsel 6zneleri ontolojik
“Kendi-igin-varhk” diigiincesialtina yerlestirerek ve bunlardan
ikincisini [Kendi-igin-varlk] varolugqu felsefenin yol gosterici
ilkesi yaparak, Sartre insan varolusunun somutlugunu olusturan
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belirli farkliliklar1 insanin evrensel 6ziiniin basit digavurumlar:
seviyesine diigiiriir -boylelikle de, “varolug 6zii yaratir” seklin-
deki kendi tezine aykir1 davranmig olur. Ornekler konumuna
distiriilen somut durumlar, ontolojinin ve varolugun terimleri
arasinda koprii kuramazlar. Varoluggulugun ontolojik temeli,
onun somut bir insan varolusu felsefesi gelistirme ¢abalarim
hiisrana ugratir.

Ontolojinin ve varolugun terimleri arasindaki ugurum “dir”
[is] teriminin muglak kullanimiyla gizlenir. Sartre’in “dir”,
ayrim gozetmeden ve dolayimsiz bir gekilde insanin 6ziiniin
taniminda kosag [copula] olarak ve insanin gergek durumu-
nun yiiklemlemesi olarak islev goriir. Bu ¢ifte anlamda “dir”,
“Insan 6zgiirdiir”, “[Insan] kendi projesidir” vb 6nermelerde
oldugu gibi ortaya ¢ikar. Empirik gergeklikte, insanin 6zgiir
olmamasi, kendi projesi olmamasi olgusu “6zgiir”, “proje” vb
kavramlarin tanimina olumsuzlamanin dahil edilmesiyle ge-
gersiz kalimir. Ne var ki, Sartre’in kavramlari, onun diyalektik
tarzina ve olumsuzlamanin yayilimci roliine ragmen, kesin bir
sekilde diyalektik degildirler. Onun felsefesinde, olumsuzlama-
nin kendine ait bir giicii yoktur, ancak a priori olarak olumlama
tarafindan sogurulmugtur. Sartre’in ¢6ziimlemesinde, 6znenin
kendi olumsuzlanmasi araciligiyla kendi projesinin 6z-bilingli
gergeklesmesi haline gelmesinin bir siire¢ olarak goriindiigi
dogrudur; ancak bu siireg-niteligi yanilticidir: Ozne bir gember
icerisinde hareket eder.

Varoluggu 6zgiirliik, insanin empirik gergeklik iginde karg
karsiya kaldig: belalardan uzaktadir. Yine de, bir agidan, em-
pirik gergeklik Sartre’in insan 6zgiirliigii kavramini etkilemez.
“Kendi-igin-varlik”in asil varhig: olarak is goren 6zgiirliik tiim
durumlarda insana eslik etmesine ragmen, bu 6zgiirligin
kapsam ve derecesi insanin farkli durumlarina gore degisir:
Insanin en az “Kendi-i¢in-varlik” oldugu, insanin tamamen
seylesmis oldugu durumda, 6zgiirliik en az ve en bulanik hal-
dedir. Ornegin, bir sey, bir aragdurumuna indirgendigi yerde,
neredeyse sadece bir beden olarak var oldugu yerde, insanin
“Kendi-igin-varhk™ neredeyse yok olur. Ancak tam burada,
ontolojik 6zgiirlik diigiincesinin “Kendi-igin-varhk” ile birlikte
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buharlagmig gibi goriindiigii yerde, bu 6zgiirligiin neredeyse
tamamen geylerin alanina diistiigii yerde -bu noktada, insan
ozgiirligiiniin ve insanin tamamlaniginin yeni bir imgesi orta-
ya ¢ikar. $imdi, bu imgenin Sartre’in felsefesinde gorinigiini
kabaca tartisacagiz.

11

Sartre, “Kendi-igin-varhk™in kendisinin her bir olumsal duru-
munun tesinde ebedi askinhgini/transendensligini gosterirken
(dyle bir agkinhk ki, her ne kadar 6zgiir olsa da, tam da agtif1
olumsallik onun bagina bela olarak kalir), “olmay1 oynama” teri-
mini kullanir. Bu terimi, “garson”un davraniglarini betimlerken
kullanir. Garsonun davraniglarn insanin nasil “kendini neyse o
yapmasi” gerektigini ornekler (EN, s. 98): Garsonun devinim-
lerinin, tavirlarinin ve jestlerinin her biri, onun siirekli olarak
garson olma zorunlulugunun, garson gibi davranma zorunlulu-
gunun farkinda oldugunu ve bu zorunlulugu yerine getirmeye
¢abaladigim gosterir. O bir garson degildir, daha ok o kendini
bir garson “yapar.” $imdi, “garson olmak”, neredeyse bir otomat
olma anlamina gelen, standartlagtirilmig ve mekaniklestirilmis de-
vinimler, tavirlar ve jestler yiginindan olugur. Boylesi bir davranig
kaliplan1 y1gin1 bir garsondan beklenir, garson da bu beklentiyi
kargilamaya ¢ahgir: Garsonu “oynar’, kendi varligim “oynar”
Ne ise o olma zorunlulugu, boylelikle, bir oyun, bir performans
haline gelir ve “Kendi-igin-varhk”in kendi olumsal kosulunu (bir-
garson-olma) agma 6zgiirliigii, oynama, performans sergileme
ozgiirligii olarak agiklanr.

Bu drnek, cogitonun agkinhiginin/transendensliginin, onun
ozgiirligiiniin gergeklesmesinin, ebedi ve her yere yayilmig bir
oyun, bir “olmay1 oynama” olarak agiklanacag sekilde genel-
lestirilebilir mi? Sartre, “olmay1 oynama” kavramini ¢6ziimle-
mesini yonlendirici diisiincesi yapmamasina ragmen, boyle bir
genellestirmeyi kesin bir gekilde ileri siirer. Bununla birlikte,
en azindan can aha bir yerde, bunu insanin genel durumuyla
iligkilendirmez. Insan varolugsunun 6zsel olumsalligi, insanin
kendi gegmisi olmasi ve dyle kalmasi ve bu ge¢misin insanin
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kendi varhgim 6zgiirce olusturmasim kesin bir sekilde engel-
lemesi olgusunda pihtilagir.

[Gegmis] motivasyonlarimin igerigini belirleyemeyen, ancak olumsal-
lhigryla onlarin iginden gegen bir olgudur; ¢iinkii motivasyonlar ge¢misi
ne bastirabilir ne de degistirebilir. Ge¢mis, daha ok, motivasyonlarin
yanlarinda zorunlu olarak tagidiklari ve degistirdikleri seydir... Gegmis,
her an, bir diplomat ya da bir denizci degil de, daha ok, her ne kadar
bu varhigs, ona higbir zaman ulagamadan sadece oynayabilecek olsam
da, bir profesor olmama neden olan seydir (EN, s. 162 vd).

Eger, insan sadece kendi varhginm oynayabiliyorsa, bu durum-
da, “Kendi-igin-varhk™n 6zgiirligi, gergekte, iginde ne onun
roliiniin ne de bu roliin yorumunun kendisinin olmadig: bir
oyun i¢inde belirtilmis rolii sergileme yeteneginden bagka bir sey
degildir. Cogitonun agkinhigi/transendensligi, insanin kendisi ve
kendi diinyasi iizerindeki giiciin asil kaynagini agiklamak yerine,
onun dtekiler i¢in olmasimin asil isareti olarak goriinebilir; dahas
ve en 6nemlisi, onun 6zgiirliigii cogitonun “6zgiir” agkinhgina/
transendensligine degil de, onun olumsuzlanmasina uzanacaktir:
Ashnda 6teki-igin-varhk oldugu halde, daimi olarak “Kendi-igin-
varlik™ oynamak zorunda oldugu performansin iptalinde. Ne
var ki, “Kendi-i¢in-varlik”in olumsuzlanmasi Kendinde-varlik-
tir, cogitonun olumsuzlanmas bir sey, doga olma durumudur.
Boylelikle, ¢o6ziimleme seylesme alanina gegirilmis olur: Bu alan
cogito ve onun etkinliklerinin 6zgiirliigiinden oldukg¢a farkh bir
ozgiirliik ve doyum olanag: igeriyor gibi goriiniiyor.

Insan ézgiirliigiiniin kaldiraci olarak seylesme durumu,
Sartre’in felsefesinde, iki farkh diizeyde ortaya ¢ikar: (1) Bireysel
varolus diizeyinde, “(cinsel) arzu tutumu” olarak; (2) sosyo-ta-
rihsel diizeyde ise, proletaryanin devrimci tutumu olarak. Sartre
bu iki diizey arasindaki baglantiy1 kurmaz. Bunlardan birincisi,
esas olarak ana felsefi argiimanla baglantiliyken, ikincisi bu
argiimanin diginda kalir ve sadece Varhk ve Higlik’in disinda,
“Materyalizm ve Devrim” makalesinde gelistirilir.

Sartre’a gore, “arzu’, 6zsel olarak “cinsel arzu’dur. Ona gore,
cinsellik “fizyolojik dogamiza bagh bir ilinek” degil, “Kendi-
i¢in-varhk”in oteki-igin-varlik olma durumundaki temel bir
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yapisidir (EN, s. 452 vd). Sartre, daha 6nce, iki ana insan iligkisini
cinsel iligkiler iizerinden (sadizm ve mazogizm) betimlemisgti;
simdi, cinsellik varolugqu 6zgiirliik, etkinlik ve ahlaki gegersiz
kalan gii¢ haline gelir.

“Arzu’, 6ncelikle, tiim etkinligin, tim “performans”in olum-
suzlanmasi nedeniyle, bu gii¢ haline gelir: “Arzu, yapma arzusu
degildir” (EN, s. 454).

Arzu hangi etkinligi ortaya gikarirsa gikarsin, “sevisme tek-
nigi” ona disaridan gelir. Arzunun kendisi “sadece ve sadece
askin/transendent bir nesnenin arzusudur’, yani, “bir bedenin
arzusu’dur. Bu nesne, sadece ve sadece, oldugu ve goriindiigii
haliyle, kaba “olgusallig1” i¢inde arzulanir.

Cinsel arzuyu ve nesnesini betimlerken, Sartre, bu iliskiyi
“Kendi-igin-varlik™ ve onun etkinliginin tam kargiti haline
getiren niteliklerin iistiinde durur: “Cinsel arzuda biling uyus-
mus gibidir; insan kendinin olgusallik (kendisinin beden olarak
varolugu olgusu) tarafindan istila edilmesine izin veriyor, bu
olgusalliktan kagmaya son vermis ve arzuya edilgin bir boyun
egise kayiyor gibi goriiniir” (EN, s. 458). Burasi, agmakta olan
cogitonun duraganlagsmaya, 6zgiirliigiiniin, “projeleri’nin ve
performanslarinin felg olmaya basladig: yerdir. “Kendi-igin-
varlik”in kesintisiz performansini iptal eden aym gii¢, onun
yabancilagmasini da iptal eder. “Cinsel arzu”, kendi nesnesini,
onu standartlagmg bir ara¢ yapan, “ten olarak beden”i ortaya
¢tkaran ve boylelikle, “olgusalligin bityiileyici bir gekilde ortaya
¢tkmasi’n1 saglayan tavirlarindan, jestlerinden ve iligkilerinden
ayirir (EN, s. 458). Kolelik ve bask1, amagh ve “yansitmal” etkin-
likler alaninda degil de, “yasanan ten olarak benden”, “durgunluk
gergevesi nin alaninda iptal edilir (EN, s. 458). Aym sekilde,
gergeklestirme ve doyumun imgesi, siirekli agkinlagan “Kendi-
i¢in-varhk™ta degil de, onun kendi olumsuzlanmasinda, onun
salt “orada-varhik”inda, onun (hem kendi i¢in hem de 6tekiler
i¢in) bir nesne olmasinin biiyiileyiciligindedir. eylesmenin
kendisi, boylelikle, 6zgiirliige doniigiir.

“Cinsel arzu”, bu olumsuzlamanin olumsuzlamasim hayva-
ni dogaya doniis olarak degil de, 6zgiir ve 6zgiirlestirici insan
iligkileri olarak bagarir. Diger bir deyisle, “cinsel arzu”, “Kendi-
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i¢in-varhk” sadece etkinlik olarak neyse o olur, ne var ki, daha
¢ok, salt kendi nesnesi igin varolugtan kurtarmayi amaglayan
tim etkinliklerin olumsuzlanmasi olan bir etkinlik. Bu etkinlik
“oksama’dir: “Arzu oksama aracihgiyla kendini ifade eder, tipk
diisiincenin kendini dil aracihgiyla ifade ettigi gibi” (EN, s. 459).
Seylesmis diinyanin, “mevcudiyetin salt olumsallig: olarak ten”in,
ortaya ¢ikig1 sadece “oksama” sayesinde gergeklesir: “Oksama
Otekinin, hem benim hem de kendisi i¢in ten olarak dogmasina
neden olur... Oksama bedeni etkinliginden soyarak, bedeni onu
evreleyen olanaklardan yalitarak, teni ortaya ¢ikarir” (EN, s. 459).

Boylelikle, olanaklarindan tamamen yahtilmishginda, 6z-
gurliik ve sorumluluktan habersiz, tiim performanslarindan
ve basarilarindan yoksun birakilmug, salt bir “nesne” (yasanan
ten olarak benden) olarak ego kendini Otekinde bulur. Insanlar
arasindaki iligkiler seyler arasindaki iligkilere doniisiir; ancak
bu olgu, toplumsal fetisler ve ideolojiler tarafindan daha fazla
gizlenemez ve garpitilamaz. $eylesme, somiiriiniin ve ok ¢ahs-
manin siirekli hale getirilmesine hizmet etmez artik, biitiiniiyle
“haz ilkesi” tarafindan belirlenir.

Dahasi, varolugsal yapida “cinsel arzu”nun neden oldugu
kokten degisim sadece ilgili bireyleri degil, ayn1 zamanda on-
larin (nesnel) diinyalarini da etkiler. Sartre’a gore, “cinsel arzu”
ozgiin bir biligsel isleve sahiptir: O (nesnel) diinyay: yeni bir
bi¢im i¢inde aqiga ¢ikarr.

Eger bedenim... bagka bir ilet tarafindan kullanilabilecek bir alet, yani
diinya igindeki etkinliklerimin sentetik diizenlenisi olarak hissedilmi-
yorsa artik; ten olarak yasaniyorsa, bu durumda, diinyanin igindeki
nesneleri benim bedenime bir géonderme olarak kavrarim. Bunun
anlami, kendimi onlarla iliskimde edilgin kilarim... Oksama olarak
bir temas, bir nesnenin kullanilmasi ve simdinin bir amaca yonelik
olarak agilmasi degildir. Bir nesneyi algilamak, arzulayan tavir iginde,
onunla kendimi oksamaktir (EN, s. 461).

Boylelikle, arzulayan tavir hem nesnel diinyay1 hem de ego-
yu tahakkiim ve manipiilasyondan kurtarir; onlarin ara¢ olma
durumlarini iptal eder ve boyle yaparak, onlarin kendilerinin
salt mevcudiyetlerini, onlarin “tenleri’ni ortaya gikarir.
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Gordiik ki, miilkiyet iligkisine baghlik Sartre’in kitabinin
tamamina yayilmigtir: Sadece “Kendi-i¢in-varlik” ile “Kendin-
de-varlik” arasindaki iligki degil, “Kendi-iin-varlk” ile Oteki
arasindaki temel iligkiler, insanlar-arasu ilikiler de, eninde so-
nunda, “el koyma” iizerinden yorumlanir. Sonug olarak, “cinsel
arzu”, Otekinin dzgiirliigiinii 6zgiirce temelliik etme gabasidir.
Tiim el koymalarin bos ve kendini baltalayici oldugunun ortaya
¢ikmasi, sadece temelliik etme gabalarini yeniler ve siirekli hale
getirir. Bir nokta, tamamlanma ve sahiplenme gibi goziiken bir
an, insanin bir sey haline geldigi (beden, ten) yer ve zamandir;
ve onun 6zgiir etkinligi tam bir eylemsizlik haline gelir: Bedeni
bir sey olarak okgsamak. $eylerden bu kadar uzaklasan, bunun
sonucu olarak da, onlar1 egemenligi altina alan ve somiiren
egonun kendisi, simdi, bir “sey” haline gelir -ancak, sey, de-
vaminda kendi salt varolusu i¢in 6zgiirlesir. Iki t6z arasindaki
kartezyen ugurum, tozselliklerini degistirmis olmalar sayesinde
agilir. Ego “Kendi-igin-varlik” olma niteligini kaybeder; egodan
bagka her seyin kargisina konulur ve onun nesnesi kendine ait
bir 6znellik iistlenir. Arzulayan tavir, boylelikle, bireyin biitiinle
tam bir uyum iginde oldugu bir diinyay1 (olasiligini) ortaya
¢ikarir; egoya sadece zorunluluga 6zgiir boyun egisini gergek-
lestirme 6zgiirliigii veren eyin tam olumsuzlanmasi olan bir
diinya. Boylesi bir “insan gergekligi” bi¢imi belirtisiyle birlikte,
Varolugguluk kendi temel kavrayigini iptal eder.

Bireysel varolus alaninda, bu iptal edis sadece gegici bir
iptal edistir: Arzulayan tavirda ortaya ¢ikan doyum yeni hayal
kirikligiyla bitmeye mahkimdur. Sadist ve mazosist iligkiler
¢emberiyle kusatilmig olan insan “Kendi-igin-varhk”n transen-
dent etkinliklerine dogru geri piskiirtiiliir. Ne var ki, Sartre’in
ozgirliigiin gergekligini seylesme ve yabancilasma alaninda
aramaya yonelik ¢6ziimlemesini yénlendiren imge, onu sosyo-
tarihsel alana yonlendirir. Sartre bu kavrays: elestirel bir tarihsel
materyalizm tartigmasinda sinar.

v

Sartre’in sosyo-tarihsel alan yorumunda, 6znenin (ki, 6zel
alanda, “yaganan ten olarak beden” olarak goriiniir) seylesmesi
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kendini sanayi ig¢isinin varolusunda aqiga ¢ikarir. Cagdas giri-
simci, “ig¢iyi, davramiglarini niteliklere benzeterek, bir sey dii-
zeyine indirgeme” (TM, 10, s. 15) egilimindedir. I§¢inin veiginin
zorla makinelesmesi goz 6niine alindiginda, isginin kapitalist
makine siirecine tamamen boyun egdirilmesi goz 6niine alindi-
ginda, filozoflarin yiizyillar boyunca vaaz ettikleri “igsel” 6zgiir-
ligii ig¢iye vaaz etmek giiliing olurdu: “Devrimcinin kendisi...
ozgiirliige giivenmez. Bunda hakhdir da. Onun 6zgiir oldugunu
ilan eden peygamber hep var olmustu, ancak her seferinde onu
enayi yerine koymak iindi” (TM, 10, s. 14). Sartre, bu baglam-
da, Stoac1 6zgiirliik kavraminda, Hiristiyan kurtulusundan ve
Bergson’un ozgiirliik anlayisindan bahseder: “Bunlarin hepsi
de, her ne kosulda olursa olsun, insanin koruyabilecegi belirli
bir igsel 6zgiirliige geri donerler. Bu igsel 6zgiirliik idealist bir
aldatmacadan bagka bir sey degildir..” (TM, 10, s. 14).

Oyle gériiniiyor ki, Sartre’in ontolojik 6zgiirliik kavrami, bu
“idealist aldatmaca” diigiincesi tarafindan ortiilebilir ve Varlik
ve Higlik bundan kurtulmak igin pek dayanak saglamaz. $imdi,
Sartre, empirik gergeklikte, insanin varolugsunun, insanin 6z-
giirligiiniin tamamen “yabancilasacag1” ve toplumsal yapidaki
devrimci bir degisim diginda higbir seyin insan 6zgiirliigiiniin
gelisimini yeniden kuramayacag sekilde diizenlendigini fark
eder (TM, 9, s. 15-6). Eger bu dogruysa, toplumun diizenle-
nisi tarafindan, insan 6zgiirliigii, ortadan kalkacak derecede
yabancilagtirilabiliyorsa, bu durumda, insan 6zgiirliigiiniin
igerigi, “Kendi-igin-varhik™n yapisi tarafindan degil de, insan
toplumunu bigimlendiren belirli tarihsel giigler tarafindan
belirleniyor demektir. Ne var ki, Sartre kendi 6zgiirliik diigiin-
cesini tarihsel materyalizmden kurtarmaya ¢alisir. Devrimin
insan ozgiirliigiine giden tek yol oldugunu kabul eder; ancak
devrimci ¢6ziimiin, bu ¢6ziimiin ger¢eklesmesi igin insanin
ozgirlagini gerektirdiginde, diger bir ifadeyle, insanin kendi
ozgiirlesmesinden once 6zgiir olmasi gerektiginde 1srar eder.
Sartre bu gerekliligin, insanin maddi diinya tarafindan tamamen
belirlendigini soyleyen, materyalizmin temelini yok ettigini
ileri siirer. Ne ki, tarihsel materyalizme gore, devrim -tiim
maddi belirlenimlere ragmen- bir 6zgiirliik eylemi olarak
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kalir. Tarihsel materyalizm bu 6zgiirliigii, devrimci bilincin
olgunlagmasinin 6nemli roliinde tanir. Marxin bilincin tiim
disavurumlarindaki maddi belirlenmisligine yaptig: siirekli
vurgu, 6zgirligin, 6zgirligiin zorunlulugunun taninma ve
gergeklestirme olasihgina daraltildig kapitalist toplum iginde
gergekte hiikiim siirdiigii haliyle 6zne ile onun diinyasi arasin-
daki iligkileri isaret eder.

Somut tarihsel gergeklikte, Sartre’in kitabinin tamaminin
onu yiiceltmeye adandig1 “Kendi-igin-varlik”, bu nedenle, 6z-
gurligiin olanaginin 6nkosulundan bagka bir sey degildir -
ozgirliigiin kendisi degildir; dahas), iginde sadece 6znenin
“askinliginin/transendensliginin” 6zgiirliigiin 6nkosulu haline
gelebildigi belirlitarihsel baglamdan yalitilan, boylesi bir 6zne-
nin ontolojik bigimine doniistiiriilen bu transendental 6zgiirliik
tam da koleligin gostergesi haline gelir. Oliimiine iskence yapilan
antifagist, bu durumu “agmak” igin ahlaki ve diisiinsel 6zgiirlii-
giinii koruyabilir. Ona hala 6liimiine igkence yapiliyordur. Insan
ozgurliigi, tam da Sartre’in iginde bu 6zgiirliigiin gerceklestigini
gordigi, transendental 6zgiirliigiin olumsuzlanmasidir. Varlik
ve Higlik’te bu olumsuzlama sadece “arzulayan tavir'da ortaya
¢ikmugstir: Bu “Kendi-igin-varhk™in kaybedilmesiydi; onun, yeni
bir 6zgiirliik ve mutluluk diigiincesi ortaya koyan, “yasanan ten
olarak beden’de seylesmesiydi.

Benzer sekilde, Sartre’in sosyo-tarihsel alan yorumunda,
gergek ozgirliige giden yolu isaret eden gey, 6zgiir 6znenin
varolusu degil de, seylesmis 6znenin varolusudur. Varolusu bir
seyinkine benzeyen ve eylemleri 6zsel olarak seyler iizerinde
etkinlik olan ticretli ig¢i kendi 6zgiirligiinii, dogal olarak, insan
ile seyler arasindaki iligkideki bir degisiklik olarak diiginiir.
Sartre, sermaye ile iicretli emek arasindaki siireci, Hegelci efendi
ile kole arasindaki siireg iizerinden yorumlar. Uretim araglari
tizerinde, girisimcinin hizmetinde ¢alisan ig¢i bu araglari, ken-
di emegi araciyla, kendi 6zgiirligiiniin araglarina donistirir.
Caligmasinin ona dayatildig), iirettigi tiriinlerin elinden alindig:
dogrudur, ama “bu sinirlar igerisinde”, ona “seyler iizerinde
egemenlik” verir:
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Is¢i, kendini, seylerin iizerinde belirli evrensel yasalara gore etkinlikte
bulunarak, onlarin bigimini sonsuz sekilde degistirme olasihg olarak
goriir. Diger bir deyisle, ona 6zgiirliigiiniin ilk goriintiisiinii veren
maddenin belirlenmisligidir... $eyler iizerindeki eylemleri aracihigiyla
koélelik durumunu agar ve geyler, tam da bagimliliklarmnin katihigi saye-
sinde, onlan degistirmekten olusan elle tutulur bir 6zgiirliigiin imgesini
ona geri verir. Elle tutulur 6zgiirligiin ana hatlar1 ona belirlenimcilige
zincirli gibi goriindiigii i¢in, ona zalim dzgiirliik ile miitevazi boyun
egme arasindaki iligkiye benzer gibi goériinen insanin insanla olan
iliskisini insanin seyle olan iligkisi ile yer degistirmis sekilde ve son
olarak, bagka bir bakus ag1sindan seyleri kontrol ettiginden dolay: ken-
disi de bir sey oldugu igin, seyin sey ile iliskisiyle degistirilmis olarak
goziinde canlandirmasinda sagilacak bir sey yoktur (TM, 10, s. 15-6).

Sartre, 6zgiirlesmis diinyay: seyler arasindaki yeni bir iligki,
seylerinyeni bir diizenlemesi olarak gordiigii siirece, materyalist
ozgiirliikk anlayiginin kendisi seylesmenin kurbani olur. Ozgiirliik
emek siirecinden kaynaklandigs igin, bu siire¢ tarafindan belir-
lenmeyi siirdiiriir ve 6zgiirlesmis toplum “diinyayr somiirmek
i¢in kurulmug uyumlu bir girisim” olarak gériiniir (TM, 10, s.
17). Sonug sadece “toplumun daha rasyonel bir diizenlenigi”
olabilir (TM, 10, s. 21) -insan 6zgiirligiiniin ve mutlulugunun
gergeklesmesi degil.

Bu elegtiri hala “idealist aldatmaca”nin etkisi altindadir.
Sartre’in “bayag)” diye kiigiik gordiigii “toplumun daha rasyo-
nel bir diizenlenisi” 6zgiirliigiin asil kosuludur. Bunun anlam,
sOmiirii ve baskinin tiim bigimlerinin ortadan kaldirilmasi
demektir. Somiirii ve baski toplumun maddi yapisindan kay-
naklandigi i¢in, bunlarin yok ediligi bu yapida bir degisikligi,
tretim iligkilerinin daha rasyonel bir diizenlenisini gerekti-
recektir. Tarihsel materyalizmde, 6zgiirlesmis bir toplumun
diizenlenisi “emek tarafindan” o kadar az “tanimlanmgtir” ki,
Marx komiinist hedefi “emegin ortadan kaldirilmasi” ve ¢galiyma
giiniiniin kisaltilmasini da “6zgiirliik alam”nin kurulmasi igin
onkogsul olarak formiile etmigti. Bu formiil, insan yeti ve arzu-
larinin sakinmasiz bir doyumunun imgesini tagir; boylelikle
de, materyalizmin merkezinde duran 6zgiirlitk ve mutlulugun
ozdesligini ortaya koyar.
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Sartre, tarih boyunca materyalizmin devrimci bir tutumla
iligkili oldugunu belirtir: “Ne kadar geriye gidersem gideyim,
onun [materyalist inang] devrimci tutumlailigkili buluyorum”
(TM, 9, s. 15-6). Aslinda, materyalist inang, materyalist oldugu
siirece, bir bagka deyisle, insan 6zgiirliigiiniin tanimin biling
alanindan maddi doyum alanina, zahmetten hazza, ahlaki il-
keden haz ilkesine dogru kaydirdig: siirece devrimci olmustur.
Idealist felsefe 6zgiirliigii korkutucu ve zorba, baskiyla, boyun
egmeyle, kathkla ve hiisranla baglantili bir gey haline getirmistir.
Idealist 6zgiirliik kavraminin arkasinda kesintisiz bir ahlaki ve
pratik performans, kar1 aym etkinlige yatirilmak zorunda olan
bir girisim gizlidir; sadece niifusun gok kiigiik bir boliimiiniin
odiillendirildigi bir girisim. Materyalist 6zgiirliik kavrami, bu
etkinligin ve performansin siireksizligi anlamina gelir: Ozgiir-
ligiin gergekligini bir haz haline getirir. Bu “iitopyac1” amaca
ulagmadan 6nce, materyalizm insana, onlar1 6zgiirliigiiyle kirsin
diye yasgamini belirleyen zorunluluklar: 6gretir. Bu 6zgiirligiin,
baskinin yok edilmesinden farki yoktur.

Sartre, “arzulayan tavir” yorumunda, materyalist ilkenin
devrimci islevine kisaca deginir: Orada ve sadece orada, onun
ozgiirliik kavrami baskinin yok edilmesiyle 6zdestir. Ne var ki,
onun idealist kavrayisinin yok edilmesine yonelen egilimler
felsefenin gergevesi igerisinde kalir ve ideolojinin kendisinin
yikilmasina yonelmez. Sonug olarak, Sartre’in ¢aliymasinda,
bunlar kendilerini geleneksel felsefe “tarz”inin pargalanmasi
olarak ortaya koyarlar. Bu par¢alanma, onun “ciddiyet ruhu”nu
reddetmesinde ifadesini bulur.

A

Sartre’a gore, “ciddiyet ruhu” felsefede yasaklanmaldir; ¢iin-
ki, “insan gergekligi”ni, nesnel standartlar izerinden anlagiimasi
ve degerlendirilmesi gereken nesnel iligkilerin bir toplami olarak
kabul ederek, “ciddiyet ruhu” “insan gergekligi’nin gergek 6zii
olan 6znel giiglerin 6zgiir oyununa aykir1 davramr. Tam da “tarz™
yuziinden felsefe, boylece, kendi nesnesine uygun bir yaklagim
elde etmede bagarisiz olur. Tersine, varolugqu tarz cogitonun,
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“Kendi-igin-varhk™n, yaratic1 6znenin mutlak 6zgiir devinimini
savunacak gekilde, sunugkipi araciligryla 6nceden, tasarlanmig-
tir. Onun “varolmay1 oynama’s, felsefi tarz tarafindan yeniden
tiretilmelidir. Varolugquluk onu olumsuzlama olarak gésterene
kadar her olumlamayla oynar; her ifadeyi kargitina déniisene
kadar niteler; her konumu sagmaliga kadar yayar; 6zgiirligi
zorunluluk, zorunlulugu da 6zgiirliik, se¢imi zorunluluk, zorun-
lulugu se¢im yapar; felsefeden edebiyata geger ve tersi; ontoloji
ile seksolojiyi kanigtirir vb Hegel ve Heidegger’in agir ciddiyeti
sanatsal oyuna donistiiriilir. Ontolojik ¢6ziimleme bir “agsk
sahneleri” dizisi igerir ve varolug¢u roman felsefi tezleri italik
karakterlerle ileri siirer.

Felsefi tarzin bu pargalanig1 tiim varolusgu felsefenin igsel
¢eligkilerini yansitir: Somut insan varolusu felsefe iizerinden
anlagilamaz. Celiski Bat1 felsefesinin altinda gelistigi ve gelisi-
mi boyunca ona bagh kaldig: tarihsel kosullardan kaynaklanir.
Zihinsel iiretimin maddi tiretimden, aylakligin ve aylak sinifin
ana niifustan, teorinin pratikten ayrilmasi, felsefenin terimleri
ile varolugun terimleri arasinda temel bir yarilmaya neden olur.
Aristoteles, felsefenin yagamin zorunluluklarina yénelmis sanat-
larin kurulmasini gerektirdigini sdylediginde, sadece filozofun
degil, felsefenin kendisinin durumunu da tanimladi. Temel fel-
sefi kavramlarin igerikleri, sadece ¢ok az sayida insanin tadim
¢tkardigl, yasamin zorunluluklarindan bir dlgiide 6zgiir olma
anlamina gelir. Varligin yapisini ve bigimlerini amaglayan genel
kavramlar zorunluluk alanini ve bu alaninin iine hapsolmusla-
rin yagamlarini agar. Onlarin varoluglari felsefi diizeyde degildir.
Diger taraftan, felsefe, “insan gergekligi”’nin somutlugu olan,
onlarin yagamini kavrayacak kavramsal gereglere sahip degildir.
Bu somutlugu yeterli bir sekilde betimleyen kavramlar, herhangi
bir felsefi kavramin 6rneklemeleri ve ayrintilandirilmig halleri
degildir. Bir kdlenin, bir fabrika is¢isinin ya da bir satig temsil-
cisinin varolugu, varhik ya da 6zgiirliik, yahut da yagam ya da
insan kavramlarinin bir “6rnegi” degildir. Bu sonuncu kavramlar
boylesi varolug bigimlerine “uygulanabilir” olabilir ve bunlarn
kapsamiyla “Grtebilir”; ancak bu 6rtme sadece gergekligin uygun
olmayan par¢a ya da yoniine gondermede bulunur. Felsefi kav-

233



Herbert Marcuse

ramlar zorunlu olarak somut varolugtan soyutlama yaparlar ve
tam da onun gergek ieriginden ve 6ziinden soyutlama yaparlar;
onlarin genelligi varolusu yeni bir cinse dogru niteliksel olarak
agar. Boylesi insan, “tiir” olarak, felsefenin ger¢ek temasidir:
Onun §imdi ve buradasy, felsefe alaninin disinda kalan hilédir
(madde, malzeme). Aristoteles’in, daha fazla somutlagtirmanin
giicinii agan, insanin nihai olarak béliinemez bir tiir oldugu
hitkkmi, tiim varoluggu felsefenin i¢sel olanaksizligini ilan eder.
Kendi yonelimlerine ve ¢abalarina aykin olarak, Varolugquluk
Aristoteles’in bu ifadesinin dogrulugunu kanitlar. Sartre’in felse-
fesinde, “Kendi-igin-varhk” kavraminin birey 6zne ve evrensel
ego ya da biling kavramlar arasinda nasil kararsiz kaldigin1
gordiik. “Kendi-igin-varlik™a yiikledigi 6zsel niteliklerin gogu
cins olarak insanin nitelikleridir. Boylece, bunlar insanin somut
varolusunun 6zsel nitelikleri degildir. Sartre, Marx’in erken
donem yazilarina géndermede bulunur, ama Marx’in insa-
nin somut tarihsel varolusu icinde cins olarak (heniiz) insanin
gergeklesmesi olmadig) ifadesine gondermede bulunmaz. Bu
onerme, tarihsel toplum bigimlerinin genel insan yetilerinin,
humanitasin gelisimine zarar verdigi olgusunu dile getirir. Insan
cinsi kavrami, boylelikle, ayn1 zamanda, soyut-evrensel ve ideal
insan kavramidir -ama “insan gergekligi” kavram degildir.
Eger “insan gergekligi” cins olarak insanin somutlagmasi
degilse, esit derecede, birey iizerinden betimlenemezdir; ¢iinkd,
cins olarak insanin gergeklesmesine zarar veren aym tarihsel
kosullar, onun bireyselliginin ger¢eklesmesine de zarar verirler.
Insanin somut varolusunu gevreleyen etkinlikler, tutumlar ve
¢abalar kendisinin degil de, son tahlilde, sinifinin, mesleginin,
konumunun, toplumundurlar. Bu anlamda, bireyin yagamy,
aslinda, evrenselin yagamudir; ancak, bu evrensel, toplumsal
gergekligi olusturan gruplarin, gikarlarin, kurumlarin vb olugtur-
dugu belirli tarihsel giiglerin bir diizenlenisidir. Somut varoluga
gergekten ulagan kavramlar, dolayistyla, bir toplum teorisinden
kaynaklanmaktadir. Hegel'in felsefesi somut varolusun yapisina
¢ok yaklagir, ¢iinkii Hegel somut varolusu tarihsel evrensel iize-
rinden yorumlar; ancak, bu evrenselde sadece “ide"nin ortaya
¢ikisin gordigi igin, Hegel felsefi soyutlama alaninda kalir.
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Somutlagtirmaya yoénelik atilan fazladan bir adim, felsefenin
otesine gegme anlamina gelirdi.

Boyle bir 6teye gegme, Hegel'in felsefesine karsi gikagta ger-
geklesti. Kierkegaard ve Marx'in varolugcu felsefenin kaynag:
olduklar: siklikla ileri siiriiliir. Ne var ki, ne Kierkegaard ne de
Marx varolugqu felsefe yazmadilar. Somut varolusla ciddi bir
sekilde ilgilenmek zorunda kaldiklarinda, felsef eden vazgegmis
ve onu reddetmislerdir. Kierkegaard insanin durumunun sadece
teoloji ve din tarafindan kavranabilecegi ve “goziilebilecegi”
sonucuna ulagir. Marx iginse, “insan gergekligi” kavrayisi poli-
tik ekonominin elestirisi ve sosyalist devrim teorisidir. Hegele
kargithk, somut insan varolusu kargisinda felsefenin 6zsel ye-
tersizligini ilan eder.

O zamandan beri, felsefenin terimleri ile varolusun terimleri
arasindaki ugurum daha da agilmistir. insan varolusunun tota-
liter diizenlenisi deneyimi, 6zgiirliigi, 6zgiir bir toplum bigimi
disinda kavramay: yasaklar.

EK

Varolugquluk, “insanin, 6nemli olanin gergeklik oldugunu
anlamasina, hayallerin, beklentilerin, umutlarin bir insan1 sadece
gergeklesmemis bir hayal olarak, suya diigmiig bir umut olarak,
ise yaramaz bir beklenti olarak tanimlamaya izin verir..” (EH,
s. 58). Bu ifadeler korkutucu bir gekilde ikirciklidir. “Onemli
olan gergekliktir” -ne olarak? Boylesi bir ifade biitiinciil bir
konformizmin diisturu olabilir; ya da daha kétiisii: Gergekligin
saghkh bir kabullenilisi. Ancak, bu, Sartre’in kendi diigiincesinin
sonradan aldig1 y6nii de gosterebilir: Kokten geliski yolu. Bu yon
i¢in, gergeklik, insan varolusu baglayabilsin diye, ¢okertilmesi
gereken seydir.

Varlik ve Higlik’teki bir notta, 6zgiirliikk ve kurtulug ahlakinin
olanakli oldugu, ancak bunun “kokten bir doniisiim™i gerektir-
digi s6ylenmisti. Sartre’in yazilar1 ve son yirmi yilda benimsedigi
tutumlar bu tiirden doniisiimlerdir. Sartre’in kavrayiginda, saf
ontoloji ve fenomenoloji gergek tarihin istilasi, Marksizm ile
diyalektigin benimsenmesiyle tartiyma, kargisinda geri geki-
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lir. Felsefe siyaset haline gelir; ¢iinki, higbir felsefi kavram,
yoneticiler tarafindan diizenlenmis ve yonetilenler tarafindan
benimsenmis zalimligi kendi biinyesine dahil etmeden, dii-
siiniilemez ve gelistirilemez. Bu politiklesmis felsefede, temel
varoluggu kavram, bu gergeklige savagilan eden biling aracihgiyla
kurtarilir —gergekligin muzaffer olarak kalacag bilgisinde. Ne
kadar siireyle? Cevabi olmayan bu soru, giiniimiizde diigiinen
insan igin olasi tek konum olan bu konumun gegerliligini de-
gistirmez. Fanon’un Yeryiiziiniin .anetlilerine yazdig1 meshur
“Onséz’de, Vietnam ve San Domingodaki somiirgeci savaglara
karg1 deklarasyonunda, Sartre, “6zgiirliik ahlaki” vaadini yerine
getirir. Eger, korktugu gibi, Sartre bir “kurum” haline gelseydi,
bu durumda, bu kurum igerisinde vicdanin ve hakikatin siginak
bulduklar bir kurum olurdu.



Alain Badiou

Varolus ve Oliim*
[Cev. Aydin Gelmez]

1. VARLIK VE VAROLUS, YASAM VE OLUM

“Ve Tanr1 buyurdu: Ben varim.” Gergekten de kendi va-
rolusunu tiim yaratic1 kesinligi iginde dile getirebilmek ilahi
olanin bir ayricalig1 degil midir? Descartes’in “diigiiniiyorum™y,
Latincede “varim’dan ayn diigiiniillemeyecek olan “benim’e
baglamasinin yegane etkisi, zaman zaman belirtildigi gibi, as-
kin olanin (transcendence) sifatlarinin “insan”a aktarilmasidir.
Gilson’un saf varolug ile 6ziin 6zdesligi olarak yorumladig1 “ego
sum qui sum”u** buyuran Tanr1 ile, onunla bir nokta-6znenin
(a point-subject), yalmz Tanr’'min kendi eyleminin tanikligiyla,
kesinliklerin eksiksiz yeniden ingasin destekleyecegi “cogito,
existo” arasindaki bu ontolojik yakinlik ¢arpicidir. Descartes’in
ozneye bagka herhangi bir tozsellikten 6nce 6zgiirliik denilen
bu igsel agkinhig1 bahsetmesinin nedeni budur. Bu yiizdendir
ki, var olmanin, ona yiiklenebilecek herhangi bir 6zdeslige
gore kokensel, 6ncel ve hazirlayici oldugunu savlayan varolugcu
Sartre, Descartes’1 en belirgin seleflerinden biri olarak kabul

* Alain Badiou, “Existence and Death", Discourse, Ing. Gev. Nina Power ve Al-
berto Toscano, Say: 24/1, Wayne State University Press, Detroit, Michigan, Kis
2002, s. 63-73. (y.h.n.)

** Eski Ahit, “Cikig” 3: 14, “Ve Allah Musa’ya dedi: Ben, BEN OLANIM..”, Kitabi
Mukaddes Sirketi, Istanbul, 1991. Alternatif bir gevirisiyse, “ben ne isem oyum”
olabilir. (¢.n.)
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etmigtir. Sartre, bunun dayanagini, saf olumlama ya da olum-
suzlama giicii olarak 6zgiirliigiin Tanrida oldugu kadar insanda
da sonsuz oldugu yollu kartezyen savda bulmugtur. Ozgiirliik
varolugun bu 6znel adidir.

Bununla birlikte, 6zgiirliik olarak varolus sonsuz olumsuz-
lama giicii ise, u halde onun “6z”liniin higlik oldugu da kabul
edilmelidir -ki bu 6nerme, Sartreca olusturulan yapinin kése
tagidir; zira “hi¢” olmakla, ama her verili varligin yoksanmasi
gicii olmakla 6zgiirlik ya da varolus -kendini, bir bilincin
kendisine verdigi tiim 6zdesliklerin disinda tutan ek-sistence*-,
bu higin varlig1 olmaktan, ya da her tekil “hi¢”in ortak ad1 ola-
rak higlikten bagka bir ey olamaz. Unlii Sartrec: biling ~yani
varolug- tanimini destekleyen de, tam da bu, ozgiirliikte ve
ozgiirliikle [hareket eden] sonsuz-varolus olarak kartezyen
ozne motifidir: “Kendisinden bagka bir varlig1 imledigi 6l¢ide,
kendi varliginda varhg sorun olan bir varlik.” Bir niiktedanin
da bir keresinde belirttigi gibi, “varhk” s6zciigiiniin be defa
ve sadece “higlik”i adlandirmak iizere kullanildig: bir tanim.
Bu tanimin dolaysiz sonucu aslinda bilincin ne ise o degil, ne
degilse o oldugudur. Eger varolus sonsuz 6zgiirliikse, o kendi
varlig1 sorununa biteviye bir doniistiir, aldig: varlik formlariy-
la asla kendisini 6zdeslestirmeksizin, tekil gériiniimleri ya da
gegici nesnellesmelerinden bagka bir ey olmayan bu formlarin
otesinde kendisini tutarak. Sartre’in bir bagka formiili soyledir:
Varolug kendi varhigim agar. O adeta saf olumsuzluktur; ontolojik
bir yapi igerisine yerlestirilmek istendiginde, varolusun, “kendi”
diye varsayilacak herhangi bir varliga kargit oldugunun, onun
kendisinin “agilmasi” oldugunun, dolayisiyla da onun bu varhk
olmadiginin kabul edilmesi gerekecektir; “kendi” olmadig farz
edilen bir varhk s6z konusu oldugunda ise, varolusun, bizzat
kendi varhgim 6zgiirce tahrip etmek suretiyle kendi bilingli
amaci olabilecegi, dolayisiyla varolugun bu varlik oldugu kabul
edilmelidir. $u halde, varlik olmayan ve higbir varligin olmaya-
cag seyin yegane uygun adj, elbette, higliktir.

* Ek-sistence, Heidegger ve takipgilerinin sikhikla varolusun varhga digsalligina
atifta bulunmak igin kullandiklan bir kavramdir. Lacan ve takipgilerinde de
benzer sekilde 6zne, kendi disinda bir “6teki” ile kurulur. Bu bakimdan 6zne
kendisine digsaldir (eccentric). (¢.n.)
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Sartrec1 veya kartezyen ve giderek Lacanci ve bir o kadar da
Hegelci bir anlamda varolug, kendisini tam olarak higlik olmasi
derecesinde varliktan ayirir. Var olmak 6zgiir olmak, dolayisiyla
varlik¢a belirsiz olmak, higligin hizmetinde olmaktir. Varolus
varlig1 kemirir ya da gergek olanda bir gedik agar. Varolusun
yegéne varhigy, varhik yoksunlugudur (manque-a-étre).

Ama oo halde varhk agisindan varolug ne ise, yagam agisindan
da 6liim o degil midir? Zira 6liim artik yagama, higlik-bilincinin
(la conscience-néant) varhga oldugundan daha fazla digsal de-
gildir. Nasil ki biling kendisini 6zgiirliik ve dolayisiyla da higlik
olarak her tiirlii varsayllmig varlig1 agarak olumlar, aym sekilde
bir organizma da, kendi dirimsel bilesiminin baglangigtaki ¢6-
ziiligiini aklindan ¢ikartmamas: sayesinde kendisini, yagayan
veya yagama istirak eden bir gey olarak olumlar. Ozgiirligiin
herhangi bir varlik formunu agmasi gibi, 6lim de herhangi
bir tikel yagami asar; ¢iinkii 6liim, yasayana dair tiim ardisik
formlarin, formdan yoksun tek yagsam giicii -bu, Bergson igin
élan vital, Deleuze igin inorganik yagam, modern biyoloji iginse
DNA'nin kér kivrimlaridir- yararina ortadan kalkmasi ve yok
olmasidir. Yagamin sonsuz degeri, kendisini yalnizca 6liim ara-
ciigryla olumlar. Milyarlarca bireyin, milyonlarca 6zgiil formun
stirekli yitisi ancak, dirimsel olumlama ve onun tikel kimyasinin
varhigin tiireyimsel (generic) giigleri oldugunu gosterir, onlar
ortaya ¢ikaranin ne olduguna ise kayitsiz kalarak. Yagayan tikel
bir varlik igin 6liim, ondaki yagamin agilmasidir. Oliim, yagayan
bireylerin 6nemsiz ¢oklu-varliginin 6tesinde, yagamin varolu-
sunun kendisini olumlamasidir. Yagayan bir geyin 6ldigi her
seferinde, sessizce dile getirilen sudur: “Ben yagam, varim”

Bilincin 6zgiirligiiniin, onu tanimlayan durumlarin higbiri
olmamasi, bunlarin hepsini agmasi gibi, yagamin 6zgiirliigi de
tam olarak her canli geyin 6limlii olmasidir. Tiirlerin evrimi ve
bilincin doniigiimleri aym seyi syler: Varliklara iliskin ayrinti,
onlar1 var eden ve kendisi var olmayan seyin goziinde higtir:
Kendilik bilinci olarak higlik, yagamin 6liim olarak var olmasu.

Boylelikle, bilincin yonelimselliklerine dayanan teoriler (ki-
saca fenomenolojik yonelimler diyelim bunlara) ile bunlarla ilk
bakigta kargit gériinen ve yagam varligin etkin adi kilan teoriler
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(bunlara da dirimselcilikler diyelim: Nietzsche, Bergson, Deleu-
ze) arasindaki gizli felsefi [sug] ortakhg[in]a (complicity) aqikhk
getirebiliriz. Bu ortaklik, kendisini agan ya da g6z oniine seren
durumlar1 asma giiciine sahip bir terime iligkin aksiyomatik
bir uzlagima dayanir; dyle ki, varhgin herhangi bir tekilligi,
kendisini hem olugturan hem de gegici bir kipi oldugu “bir” ile
iliskiye sokan yalin edimin miimkiin en iyi tanimi sayesinde
dogru bigimde diigiiniilmiis olur. Siiphesiz ki, “bir”-terimi ilk
durumda, gergek goriiniimleri olugturucu edimler olan y6ne-
limsel bilingtir; ikinci durumda ise organizmalarin ya da tiim
etkin tekilliklerin onlarin fani kipleri oldugu inorganik yagam,
onun giicii ya da élandir. Ama diisiincenin devinimi aynidir; var
olmayanin (bilincin 6zgiir higliginin, yagamin kaotik bigimsizli-
ginin) sinirlarina, yaratici etkinligi var olanin (biling halleri ya da
6znenin goriiniimleri ile yagayan bireyler) sonsuz goklugu iginde
agilmug bir tiir iist-varolug (over-existence) yerlestirir. Nitekim
var olmak, kokensel iist-varolusun meydana getirici devinimi
icinde olmak demektir; ya da var olmak, (biling tarafindan,
yasam tarafindan) meydana getirilmis olmaktir.

Fakat meydana getirilmis olmak aym: zamanda higlenmis
(néantisé) olmak demeye gelir; ¢linkii meydana getirici edim
kendi iist-varolusunu yalnizca meydana getirdigi seyin az-
linde (sallantisinda, 6limliliigiinde) kanutlar. Bir biling hali,
nihayetinde, zamandaki ¢6ziilmesinden bagka bir sey degildir;
Husserl'in ¢aligmalarini zamansal akigin sonsuz bir betimle-
mesine hasretmesinin nedeni de budur. “I¢sel zaman-bilinci”
—ki bu pasaj, meydana getirilmis bilingteki 6liime iliskindir-,
meydana getirici bilincin iist-varolusunu (zaman-digiligini)
oldukga agiklayici bir bigimde olumlar. Ve daha 6nce de belirt-
tigimiz gibi, tekil bir yagamun 6liimii, yagamin sonsuz giiciiniin
zorunlu kamtidir.

Dolayisiyla, fenomenolojide ve dirimselcilikte ortak olan teri-
min 6liim oldugunu séyleyebiliriz. Oliim, sonsuz iist-varolugun,
ya da yalmizca “tersinden” (meydana getirme, ya da Leibniz’in
diyecegi gibi 15iklar sagma liitfinda bulundugu her seyin pasif
sinirinda) deneyimleyebilecegimiz “bir”in giiciiniin basit bir
kipi olan sonlu varolusun delilidir.
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Her iki durumda da meydana getirici giig (Spinoza’nin deyi-
siyle natura naturans) olarak “bir”in teminati, meydana getiril-
mig goriiniim olarak ¢oklunun (natura naturae: biling halleri, fiili
bireyler) olimliiliigii ya da sonlulugudur. Oliim, yasamin yegane
kamtidir. Sonluluksa, deneyimin transendental ingasinin yegane
kanmitidir. Her iki durumda da, arka planda diinyevilestirilmis
ya da yiiceltilmisg bir Tanri, varhgin iist-varoluga sahip kuklacisi
i§ goriir. Ona yagam, “biling”, ya da -Spinoza'nin yaptig1 gibi-
“t6z” denebilir. Alakadar oldugumuz daima odur ve 6liim, bu
temelde yatan sonsuzlugun diinyadaki el yazisidir.

Diinyevi varolusu 6liimle iligkisinden kurtarmak, varhgin
yasam olarak Nietzscheci tayininden oldugu kadar, deneyimin
fenomenolojik ingasindan da kurtulmay: aksiyomatik olarak
gerektirir.

Varolusu sonluluk olmaksizin diiginmek. Var olmay, teslimi-
yetinin nihai gostergesinden, 6liimden kurtaran 6zgiirlestirici
buyruk budur.

Tinin yagaminin (e deyisle 6zgiir yagamin), Hegel’in soy-
ledigi gibi, “6liim kargisinda geri adim atmayp, kendisini onda
siirdiirdigi” dogrudur. Bu, su anlama gelir: Yagam 6liime ka-
yitsizdir. Yagam, kendi edimselligini, deneyimin transendental
ingas1 ya da yagamin kaotik egemenligiyle degerlendirmez.

Hangi kosullar altinda varolus, yani taniklik edip diisiinebile-
cepimiz yegane varolug olan kendi varolusumuz, bir ‘6liimsiiz"{in
varolusudur? Felsefeye ve yalniz felsefeye ait oldugu s6ylenebi-
lecek yegane soru budur ve Platon ile Aristoteles en azindan bu

konuda hemfikirlerdi.

2. VARLIK, GORUNUS, HAKIKAT

Simdi, antikqag atomcularinin yaptig1 gibi, varlig1 zemini ya
da anlami olmayan saf gokluk olarak koyalim. “Bir”in [bu] yasim
nihai sonuglarina kadar gétiirelim: Higbir deneyim ingas1 yok,
higbir tiireyimsel (generic) yasam yok. Yalnizca ¢oklugun diim-
diiz yiizeyi var. Greklerden bu yana, bu yiizeye iliskin diigiince
matematik adini tagir ve de, herhangi bir yogunlugu oldugu
kadar herhangi bir niteligi de digsarida birakarak, bir gokluk
icinde goklu-varhgiyla ilgilenir.
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Bu sartlar altinda ¢oklu olmak, varlig: halihazirda 6nceden
varsayilmug bir bagka gokluya ait olmaktir. Bagvurulan bu gok-
luya bir “durum” diyecegiz; 6yle ki, o kendi ciizi varligini, onda
eleman olarak bulunan her seye iilestirir. Su halde, olmak, bir
duruma ait olmaktir denecektir. Igeriksiz bir ¢okluk ontoloji-
sine uygunlugu su gotiirmeyen kiimeler teorisinin —okullarda
ogretildigi haliyle- bigimselligini kullanirsak; eger €, varolusu
olumlanan ¢oklu ise ve eger S bagvurulan durum ise, €'nin var-
ligin1 tanitlayan 6nerme §oyle yazilir:

€€sS

Bununla birlikte, bu varhk iddiasi, € elemaninin hangi an-
lamda var olduguna dair simdilik bize bir sey sdylemez; ¢iinkii
varolus, varliga ait bir nitelik degilse, higtir.

Bu noktada, Descartes'in Kantg tersine gevrilisi tersyiiz
edilmelidir. Descartes, Tanri’'nin varolusunu, ilahi olanin ku-
sursuzlugunun ya da, ideal olarak formiile edildigi haliyle onun
sonsuzlugunun, bir kusur olarak goriilen var olmamasiyla geli-
secegi gergegi temelinde kanitlamaya girismigti. Bagka deyisle:
Sonsuzluk fikrimiz tutarhdir. Keza, sonsuz olanin olmamasi, bir
geliski yaratarak onu sonsuzlugundan eder (ya da diisiiniilebilir
bir kusursuzlugu ondan geker alir). Dolayistyla sonsuzluk vardir.

Bu tam olarak dogrudur: Cantor sonsuzun var oldugunu
gostermistir. Gelgelelim, sonsuzun Tanr1 olmasi gerektigi an-
lamina gelmez bu; daha ziyade o, “bir ‘sayr'ya benzer”

Kant, varolusun, seyin bir yiiklemi ya da niteligi olmadigin
ileri siirerek kartezyen argiimam ¢iiriittiigiinii diigiiniir. Mavi
olmak i¢in var olunmasi gerekir, fakat var olmak igin... Dola-
yistyla, kavramdan onun varoluguna gegemezsiniz. Fakat bu
konuda Kant, varolusa iligkin matematik¢e dogrulanmig sayisiz
kanitlamay: es geger. Descartes, belirli bir kavram s6z konusu
oldugunda, kavramin ihtiva ettigi varolusun bir kanitlamaya,
genellikle tutarsiza indirgeme (reductio ad absurdum) yontemi
kullanilarak yapilan bir kanitlamaya konu olabilecegini soylerken
haklidir: Ihtiva edilen sey olmasaydi, tutarh oldugu farz edilen
kavramda bir geligki olurdu. Aslinda Descartes’in tam da soy-
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ledigi budur. Eger Tanr1 yoksa, ideal evrenimiz tutarsiz olur ki,
durum bu olamaz. Neden durum bu olamaz? Ciinkii onun tutarl
(agik ve segik fikir) oldugunu gériiriiz. Dogrusunu séylemek
gerekirse, Kant da bizim kavramsal evrenimizin tutarl oldugunu
varsayar. Bu, genel olarak diigiincenin bir aksiyomudur.

Descartes¢1 argiimanin zayifligi, herhangi bir sekilde, va-
rolusun bir yiiklem ya da 6zellik olabilecegi fikrinde yatmaz.
Varlik, saf goklu (pure multiple), bir 6zellik degildir. Fakat varolus
oOyledir; zira bir gey, matematigin de siirekli gosterdigi gibi, var
olmaksizin da olabilir. S6zgelimi, Antik Grek matematikgileri
i¢in irrasyonel uzunluk boyle bir seydir. Varhig: su gétiirmez.
Peki, ya onun varolusu igin ne diyecegiz? Leibnizdeki sonsuz-kii-
¢ugii (infinitesimal) alalim. Onun varhg diiiincesi ile akigiktir
(coextensive), dolayisiyla vardir. Ne var ki, Leibniz agisindan o
var olmaz; varlig1 ise yarar bir yapintidan bagka bir sey degildir.
Bunun nedeni, varolusun varhgin tekil bir niteligi, varligin bir
yogunlugu olmasidir; yoksa, basitge, her kavramin 6nceden var-
saydig1 varlik olmasindan degil. Empirizmin sirenlerinin (onlar
Kant’1 uykusundan uyandirdilar, amabelki de uykuda kalsa daha
iyi seyler yapabilirdi) etki altinda birakmadig: herkes, varlikiile
var olma arasindaki ayrima dayanmak zorundadir; bu ayrim,
varolugun, varligin bir kanitlamanin nesnesi olabilecek tikel bir
niteligi oldugunu imler. Buna ragmen, varligin olmayabilecegini
ve bir var olmayis kanitlamasinin nesnesi olabilecegini hesaba
katarak, olanin sadece var olma giiciine sahip olan oldugu da
iddia edilecektir.

Descartes’ta itiraz edilmesi gereken, higbir bigimde, sonsu-
zun varolusunu kanitlamanin imkénsizlig1 ya da varolusun bir
ozellik olmadig: degildir; zira onun yanlis yola saptig1 nokta
sonsuz olamn varlhigidw, varolusu degil. Descartes, sonsuzun,
“bir”in ya da Tanr’nin ayni sey oldugunu tahayyiil eder. Béyle
degildir. Sonsuzun kendisi saf gokluktur, ¢okluklarin ¢oklugu.
Sonsuz, genel olarak varliklarin sayisidir. Bu, §6yle dile getirilir:
Her durum sonsuzdur. Sonug olarak, mademki var olma bir
olan seyle baglamayi gerektirir ve mademki olmak bir duruma
ait olmaktir, sunu soyleyebiliriz: Varolusun varliginda kendisini
sonsuzun igine yerlestirendir o.
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Simdi, varolusun, bir var olan-olmanin bir niteligi, bir gok-
lu-varhg var eden seyin bir yogunlugu oldugunu da eklersek,
formiil su olur: Varolug, bir ¢oklunun kendisini bir durumun
sonsuzlugu icine yerlestirdigi uygun/ozel yogunluktur.

Var olmak, 6l¢iilebilir bir kertede sonsuza katilmaktir.

Dolayisiyla, bir sey daima agag: yukar: vardir. $6yle soyle-
yelim: Verili bir € ¢oklusunu alalim; onun varolusu -ki bu, €
€ S formiiliiniin kesin degeri ile ifade edilen onun varlik de-
recesidir-, “mutlak” varolus (¢'nin sonsuz S'ye aitligi kesin ve
tamdir, € € S formiilii dogrudur) ile var olmayis (¢'nin sonsuz
S’ye aitliginin gegersizligi kanitlanir, € € S formiilii biitiiniiyle
yanhistir, € varlig1 Sde var olmaz) arasinda bir deger alacaktir.
Varolugsun bu iki ug kutbu, € ¢oklusunun Sde “belirli bir dere-
ceye kadar” var oldugunu sdylemeye varan, asag1 yukari gok
sayida ve ince farklar olan digerlerinin oldugunu higbir sekilde
disarida birakmaz. Tiim bunlar da S durumunun varolugsal
imkanlarina baghdur.

Fakat S durumunun “varolugsal imkan1” tam olarak nedir?
Bunu kavramak igin, bir duruma ait oldugu siirece herhangi
bir goklunun yalmzca “simdiye ait” -dolayistyla da donemsel-
yikiimliligiini yeniden diisiinmeliyiz. Bu yiikiimliiliik, higbir
“bitin"iin (Tout) olmadig olgusundan dogar. Bagvurulacak
bir “biitiinliik™in (Totality), tek, duragan bir evrenin (ya da,
bu nedenden dolayi evrensel bir “tarih”in) olmamasi, matema-
tigin saf goklu teorisi iginde kanitlanabilir bir noktadir: Tiim
kiimelerin kiimesini ortaya koymak ¢elisiktir; bir bagka deyisle,
biitiinsel “gokluk” (ki, gergekte bu bir “bir-hepsi” [Un-Tout]
olurdu) olamaz.

Fakat “biitiin” diye bir sey yoksa, kendisini olumlayacak
“kozmik” bir yere sahip olmayan bir goklugun varhgy, tikel ya
da lokal bir bagvuru kaynagini 6nceden varsayar. Varlik, mev-
cut bulundugu yere/lokalizasyona (presencing localization) -ki
bu yer, onun ait oldugu (sonsuz) durumdur- zorunlu olarak
baghdir. Varlik 6zii itibariyle orada-olandir (Da-sein). Yerel-
lesmeyi/lokalizasyonu tayin eden sey ise, (varhg: kanitlanms)
“halihazirda-orada” olan bir ¢okludan ve her &'nin S’sinden, yani
onun durumundan bagka bir sey degildir.

244



Varolus ve Oliim

Simdi, durum (situation), nasil olur da kendisine ait olan
¢oklular1 kendi yerlerine yerlestirir? Orada-olan igin “oras1”
neresidir? Verili bir durumda bir saf goklunun yerinin sabitlen-
mesi, durumun 6teki elemanlarindan onun farkini belirleyen
bir iligkiler ag1 ile ancak saglanabilir.

(Bir matematiksel goklu)olarak varhigi, konumlanmig bir
iligkisel agda anlagilan seye biz goriiniis (appearance) diyoruz;
oyle ki, bu varhgin, o diger varliktan agag yukar: farkli oldu-
gunu soyleyebiliriz.

Ontolojik olarak, bir goklunun bir baskasindan fark: “agag:
yukar1” olamaz. Bir ¢oklu yalmzca kendisiyle 6zdestir ve bu,
varlik olarak varhgn yasasidir ki, sézgelimi digerlerinin sonsuz-
lugunun arasindatek bir elemanla ilgili olan en kiigiik lokal/yerel
fark, mutlak evrensel bir farki gerektirir. Goriiniig (appearance)
bakimindan durum bdyle degildir. Bir durumda goklularin
birbirlerinden agag1 yukar farkhlagabilecegi, birbirlerine ben-
zeyebilecegi ya da yan yana olabilecegi vb agiktir. Dolayisiyla
kabul edilmelidir ki, goriiniise hiikmeden sey tikel bir varhigin
(bir goklunun) ontolojik bilesimi degil, durumun tayin ettigi ve
onda yerlesmis iliskisel degerlendirmelerdir. Saf ¢okluyailiskin
yasada oldugundan farkli olarak bu degerlendirmeler, lokal/ye-
rel farki evrensel farkla her zaman 6zdeglestirmezler. Ontolojik
degillerdir. Coklu-varhga iligkin bir durum iginde gériiniigii
tayin eden iligkisel agin yasalarina mantiksal denmesinin nedeni
budur. Her durumun, gériiniise ya da orada-olanin “orasi”na
dikte edecegi bir mantig1 vardur.

Herhangi bir lokalizasyonun/yerellestirmenin asgari geregi,
bir a 6gesi ile bir P 6gesi arasinda, her ikisinin de bir duruma
ait oldugunu varsayarak, bir 6zdeslik (ya da 6zdegsizlik) dere-
cesi tayin etme olanagidir. Dolayisiyla, her durumda goriiniis
islevi diyecegimiz bir seyin bulundugunu diigiinmek igin hakl
nedenler vardir; bu iglev, S durumunun belirli iki 6gesi igin
onlarin 6zdeslik derecelerini olger. Goriiniis islevini «(a,p) ile
gosterecegiz. Bu simge, durumun mantig1 temelinde, a ve B
¢oklularinin 6zdes goriindiiklerini soyleyebilecegimiz dereceyi
gosterir.
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Fakat gériiniig islevinin degerleri nedir? iki ¢oklugun gé-
rinigleri arasindaki 6zdeslik derecesini ne dlger? Yine burada
da, genel veya biitiinselci bir cevap yoktur. Gériiniigiin deger-
lendirilmesinin 6lgiiti, dolayisiyla da bir durumun mantigy,
duruma baghdir. Séylenebilecek olan, her durumda béyle bir
6lgiitiin var oldugudur.

Verili bir durumda, goriiniige iliskin 6zdegliklerin ve farkin
degerlendirilme alani olarak i goren seye durumun transen-
dentali diyecegiz. Olan her sey gibi transendental de bir ¢ok-
ludur ve elbette, transendentali oldugu duruma aittir. Fakat bu
¢oklunun, bir durum iginde gériiniir olan iki goklu arasindaki
ozdeslik degerlerinin (derecelerinin) diizenlenmesine kendi
temeli izerinde imkén veren bir yapisi vardur.

Bu yapinin duruma gore degisen o6zellikleri vardir. Ne ki,
onlarsiz i§ géremeyecegi degismez genel 6zellikleri de vardir.
Transendentalin, dogal olarak burada hi¢ girijmeyecegimiz
genel bir matematigi vardur.'

Diyelim ki, her transendentalin bir minimum (p) bir de
maksimum (M) degeri var. Durumun verili iki 6gesi, a ve  igin
goruniy islevinin 1(a, B) degeri p ise, bunun nedeni a ve f’nin
durumundaki 6zdesligin minimal olmasidur; eg deyisle, bu du-
rumu kim “iskan ederse” etsin, bunun anlami onun bog/degersiz
olmasidir: Aslinda, bir durum i¢inde minimum, zorunlu olarak
boslugun (null) ya da sifirin ifadesi olarak is goriir. Dolayisiyla,
bu ornekte a ve f’nin biitiiniiyle ayri oldugu soylenecektir. Keza,
«(a, B) islevi maksimum degere (M) sahipse, bu, S durumunun
her sakini i¢in a ve p’nin biitiiniyle 6zdes oldugu anlamina
gelir. Eger goriinii§ islevinin degeri ne p ne de M ise, a ve p ne
6zdes ne de mutlak olarak farkl gériiniir. Transendentalde, «(a,
B) islevinin degeriyle dile getirilen belli bir iliskililik derecesine
sahiptirler.

Simdi daha incelikli bir varolus tanimu verebiliriz. Herhangi
bir ¢oklunun bir duruma gore varolusuna, bu belirli durumda
¢oklunun kendisiyle 6zdes goriinme derecesi diyoruz.

1. Bir seminerde sunulmug ve tartigilmi§ olan transendental matematige, yeni
basimina Ocak 20004de erisilebilecek olan bir kitapgikta yer verilmektedir.
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Formel olarak, a varliginin bir S durumuna gére varolusu, du-
rumun transendentalindeki goriiniis islevinin «(a, a)* degeridir.

Ornegin 1(a, a)=M ise ki bu, a’nin gériiniigiiniin kendisiyle
ozdesligi maksimum demektir-, S durumunda a mutlak olarak
vardir ya da a’nin varolusu onun varhgiyla ¢akigiktir (coextensi-
ve), denecektir. Ote yandan, i(a, a)=p ise, a’'nin S durumundaki
varolugu bostur ya da a, S durumunda var olmaz, denecektir.
Bunun anlami, onun varolusunun varhgindan biitiiniiyle ¢ika-
rildigidir. Ayrica, a 6gesinin “belli bir derecede” var oldugu ara
durumlar da mevcut olacaktr.

Varolusun aslinda bir varhk kategorisi degil, bir goriiniis
kategorisi oldugunu gérmek 6nemlidir; ya da daha incelikli
olarak ifade edilecek olursa, varolus, varligin ontolojik statii-
siiyle degil, onun mantigiyla iligkilidir. Bir varligin var oldugu-
nun sdylenebilmesini saglayan sey onun goklu bilesimi degil,
orada-olmasidir sadece. Ve bu ayn1 zamanda var olmayis ile
mutlak varolug arasina yerlesen bir varolug derecesine sahip
olmak demektir. Varolus, hem mantiksal hem de yogun bir
kavramdr.

3. YENIDEN OLUM

Bir varligin, ona bagvurulan durum igindeki varolus derecesi
minimal oldugunda, ya da o bir durum iginde var olmadigin-
da, 6ldiigii gibi bir diisiinceye kapilinabilir. Bir € varhiginin 6li
oldugunu olumlamak, (e, €)=p denklemine sahip olundugunu
kabul etmek anlamina gelecektir.

Bu aymi zamanda su anlama gelir: Oliim, kendiyle mutlak
Ozdegsizliktir, varolusun sifir olmayan bir 6zdeslik degeri olan
mantiksal minimumunun yitmesidir.

Ne var ki by, 6liimiin varolustan bagka bir sey oldugunu goz
ardi etmektir. Oliim baga gelir (survient). Ve zorunlu olarak,
“canl’”nin ya da her durumda var olanin bagina gelir. Kilise
kurallarina 6zgii/otoriter yavanligin (canonical platitude) tiim

* Gevirin yapildig1 Ingilizce metinde, gevirenin ya da Badiou’nun géziinden
kagarak buradaki islev «(a, p) olarak yazilmigtir. Oysa burada 6zdeslige dair bir
islevden bahsedildigi i¢in yukaridaki gibi diizeltiimesinin daha uygun olacagim
digiindiik. (¢.n.)
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derinligi buradadir: Kisi, durumu ciddi bir hastanin yaninda ac1
ve saskinlik iginde kendi hakikatini deneyimlerken, “6liimiinden
on bes dakika 6nce hala hayattayd:” ifadesi her tiirlii alaya direnir.

Nitekim 6liimiin, kendi 6zdesligine iliskin pozitif bir de-
gerlendirmeye sahip bir varligin minimal bir varolus degerine
yaklagmasi oldugu s6ylenecektir.

Formel olarak, bir € varhigi, (g, €)=p (burada p minimal
olmayan bir degerdir, p>p diyelim) varolugsal denkleminden
u(e, €)=p denklemine “gegtigi”"mizde Oliir.

Oliimiin, varhk diizenine iligkin olmayigina dikkat edelim.
O bir goriinily kategorisidir, daha dogrusu goriiniige iligkin
olus kategorisidir; yahut da, 61iim ontolojik degil, mantiksal bir
kavramdir. “Olme”yle ilgili tiim s6ylenebilecek, onun gériiniige
iliskin bir duygulanim (affection) olduguy, kisiyi bir durumda
(maksimum olmasa da) pozitif olarak degerlendirilebilecek bir
varolustan minimal bir varoluga, diger bir deyisle, s6z konusu
duruma goreli olarak bog bir varolusa gotiiren duygulanim ol-
dugudur; dahasi, higbir “kendinde” (in itself) verili bir ¢okluya
dair bir fikre sahip olamaz. Yalnizca bog kiimeye ontolojik olarak
“bos” denebilir ki, mevcut olsun ya da olmasin, bununla 6lme
asla agiklanmaz, ne de varolugun bir derecesinden bir bagkasina
“gegis” ortaya konur.

Tiim sorun, boylesi bir “ge¢is”in neleri igerdigini bilme so-
runudur. Bu konuda eksiksiz bir kavrayisa ulagmak igin, olay
teorisinin (the theory of event) eslik ettigi bir dogal goklular
teorisinden bagka bir ey gerekmez.? Buradakendimizi iki degini
ile sinirlayacagiz.

1. Bir 6zdeslik ya da varolug degerinden bir bagkasina gegis,
s6z konusu varhigin igkin bir etkisi olamaz; zira bu varligin duru-
ma ve sonugta da kendi 6zdesligine, kendi varolus derecesinden
bagka higbir ickinligi yoktur. Gegis, mantiksal degerlendirmeleri
veya goriinii§ yasasini yerel/lokal ya da evrensel olarak etkileyen
digsal bir nedenden zorunlu bir bigimde dogar. Bagka bir deyisle,
olimde meydana gelen, verili bir ¢oklunun goriiniis iglevinin

2. Bu gelismeler (dogal ¢oklular ve olay) L2tre el [événementde (Seuil, Paris, 1988)
bulunabilir.
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dissalligindaki bir degisimdir. Bu degisim, 6lmekte olan varhiga
daima dayatilir ve bu dayatma olumsaldir.

Spinoza’ya ait dogru formiile (Ethica 111, Onerme 4: “Digsal
bir neden olmaksizin higbir ey yok edilemez”) gore, bir varhga
iliskin onun “6liimli” oldugunu sdylemek, eger bununla kaste-
dilen sey onun zorunlulukla igsel olarak dlecegiyse, imkansizdr.
Olsa olsa onun 6liimiiniin, goriinii islevindeki siddetli bir
degisimle -ki bu degisim, onun 6zdesliginin, dolayisiyla da va-
rolug derecesinin minimallesmesidir- ortadan kaldirilabilmesi
anlaminda miimkiin oldugu kabul edilebilir.

2. Bundan, Spinoza'nin kendisinin de belirttigi gibi (Ethica 1V,
Onerme 67), “6liim iizerine tefekkiir”iin nafile oldugu sonucu
¢ikar; ¢iinkii 6liim sadece bir sonugtur ve diigiincenin yonelmesi
gereken sey, goriiniig islevlerinin yerel/lokal degisiminin bagh
oldugu olaydur.

Sonug olarak, varolus ve 6liim, bir durumda goriiniir kilina-
nin mantiksal parametreleri olarak, saf gokluya iligkin ontolojik
teori (kiimeler matematigi) ile 6zdegslik iliskilerine dair mantiksal
teorinin (kategoriler matematigi) iginden gegildiginde ancak
diigiiniilebilir. Varolus ve 6liim bu iki agir1 zorlama matematigin
araligin1 adlandirir. Bir kez, diigiiniilebilir gokluklarin degis-
mez karmagikhgi olan varlik ile yogunluklarin yerellestirilme/
lokalizasyon giicii olan gériiniige ait olunca, artik var olmak ve
6lmek orada-olanin kipleri olur.
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Diisiince Bedensiz Siirebilir mi?*
[Cev. Hakan Atay]

O-ERKEK

Siz filozoflar cevabi olmayan sorular sorarsiniz. Bunlar 6yle
sorulardir ki, felsefi sifatin1 tagimalar: cevapsiz kalmalarina
baghdir. Cevaplanabilen sorular teknik ayrintilardan ibarettir
sizin i¢in. Zaten bagindan beri boyleydiler. Yanhslikla felsefi soru
yerine kondular. Siz dikkatinizi cevaplanmasi imkansiz goriinen
sorulara yoneltirsiniz. Bunlar tammlari geregi anlama yetisinin
her tiirlii kesif girisimine direng gosteren cinsten sorulardir. Ya
da aym kapiya gikan su goriig hakimdir aranizda: Size gore eger
ilk sorular bir sekilde cevaplanmiglarsa, bunun nedeni koétii
fo ‘miile edilmis olmalaridir. Teknik bilimin cevapladigini ama
yeterince ilgilenmedigini diigiindligii sorulari, ¢ok iyi formiile
edilmis olsalar da heniiz cevaplanmamig sayma ayricaligini
bulursunuz kendinizde. Sizin i¢in ¢6ziimler yanilsamalardir
sadece; varlikla ya da ona benzer bir seyle kurulan biitiinliigi
korumaktaki basarisizliklardir. Yagasin sabriniz. Siz sonuna

* Jean-Frangois Lyotard, “Sil'on peut penser sans corps’, L'Inhumain: Causeries
sur le temps, Editions Galilée, Paris, 1988, s. 17-31. Metne son hali verilirken
makalenin Ingilizce gevirisinden de yararlanilmustir. Bkz. “Can Thought go on
without a Body?”, The Inhuman: Re flections on Time, Ing. Cev. Geoffrey Benning-
ton ve Rachel Bowlby, Polity Press, Cambridge, UK, 1991, s. 8-23. 1986 Kasimin-
da, Siegen Universitesi'nin (RFA) Graduiertenkolleg'inde (Yiiksek Lisans Calis-
malar Enstitiisii), kurumun bagkani Hans Ulrich Gumbrecht tarafindan diizen-
lenen bir seminerde sunulan metnin yazih halidir. (y.h.n.)
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kadar sabirla siiphe etmeye devam edeceksiniz. Sonunda bu
kararsizhiginiz yiiziinden okurlarinizi biktirirsamz da sagirmayin.

Ama asil soru bu degil. Biz burada beklerken, giines yasla-
niyor. 4.5 milyar yil sonra patlayacak. Tahmini 6mriiniin yari-
sindan biraz daha fazlasin geride birakt: bile. Kendisine seksen
y1l 6miir bigilen ve su anda kirkh yaslarinda olan bir adama
benziyor. Giinesin 6liimiiyle birlikte ¢6ziimsiiz sorularimz da
ortadan kalkacak. Muhtemelen, sorularimiz cevapsiz da kalacak.
Eksiksiz bir sekilde formiile edilmis olsalar da artik ne bu so-
rularin ortaya ¢ikmasini saglayan zemin ne de sorma igleminin
gerceklesecegi mekan var olmay siirdiirecek. Sizce durum goyle:
Herhangi bir seyin nihai sonunu diisiinmek miimkiin degildir;
¢iinkii her sonug bir limittir ve bir limiti digiinebilmek igin
onun her iki tarafinda birden olmak gerekir. Dolayisiyla, sona
eren geyin sona ermis olarak diigiiniilmesi, diiglincemiz iginde
ebediyet kazanmasina baghdir. Bu sdylediginiz, diisiinceye ait
olan limitler i¢in dogrudur. Ancak, giinesin 6liimiinden sonra
kendi 6liimiine gahitlik edecek bir diigiince olmayacak.

Bana gore, giiniimiizde insanligin yiiz yiize oldugu tek 6nemli
soru budur. Bununla kargilagtirildiginda 6teki her sey 6nemsiz
goriiniiyor. Savaglar, gekismeler, siyasi gerilimler, kanaatlerdeki
degisim, felsefi tartigmalar, hatta arzular... Eger cevaplamay:
ertelemek i¢in ihtiya¢ duydugunuz enerjiyi saglayan bu sonsuz
rezerv, kisacas arays olarak diisiince, giinegle birlikte 5lmekteyse
her sey zaten 6lmiis demektir. Belki aradigimiz kelime 6liim
degil. Fakat, entelektiiel manevralarimzda hesaba katilmayan
ve ¢oktan unutulmus olan bu kaginilmaz patlamanin, olmadan
once gergeklestigini ve her tiirlii manevray: 6liimden sonra giri-
silen, yararsiz spekiilasyonlara déniistiirdiigiinii diisiinebiliriz.
Yazilarinizda iizeri gizilen seyden bahsediyorum -maddeden.
Sonsuzakadar ve tekrar tekrar yaratilan, yok edilen ve yeniden
yaratilan maddeden... Pargacik diizeyini ve/veya kozmik diize-
yi kastediyorum. Tanidik ve giivenli yeryiiziinden ya da tipki
goziin goriinen geyleri veya habitusun situsu agmasina benzer
sekilde kendi nesnelerine kargi giiven veren agkin bir ickinlige
sahip olan diisiinceden s6z etmiyorum. Fenomenolojinizin ve
litopyac siyasetinizin sonu 4.5 milyar yil i¢inde gelecek. Orta-
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likta ise matem ¢anini galacak ya da duyacak kimse kalmayacak.
Tutkulu ve sonu gelmeyen sorgulamalarinizin, sonunda sadece
diinyevi yagamin ortiik bigimlerinden biri oldugu ortaya gikacak
olan bir “zihin yagami”na dayandigin1 anladigimizda is isten
gegmis olacak. Insana dair oldugu igin ruhsal ve diinyaya bagl
oldugu igin insana dair olan bir yagam bi¢imi —canli jeylerin en
canhsina ait olan bir yeryiiziinden kaynaklanan bir hayat tarzi.
Diigiince, ufkunu ve yerlesimini, kendisine atfettigi limitsiz limit,
sinirsiz sinir olma 6zelliklerini ok karmagik olsa da kesinlikle
diinyevi bir varolugsa ait cisimsel, duyusal, duygusal ve biligsel
bir deneyimden 6diing alir. Varligin1 ona borgludur.
Yeryiiziiniin yok olmasiyla beraber diisiince de sonlanmg
olacak. Bu yok olug ise mutlak olarak diigiiniilmemis kalacak.
Ufkun kendisi ortadan kalkacak ve yok olugsuyla birlikte sizin
ickinlik igindeki agkinhginiz1 da ahp gotiirecek. Bir limit olarak
6lim en bagindan beri gergekten elimizden kagan, hep ertelenen
ve sonug olarak diigiincenin asil ilgilenmesi gereken sey olsa da
zihinlerimizin yagam olarak kalir. Ama giinesin 6liimii zihnin
o6limiidiir, ¢iinkii zihnin yagami olarak 6liimiin 6liimidiir. Eger
geriye higbir ey kalmiyorsa, bir tagimadan ya da ertelemeden
de s6z edilemez. Bu yok oluy, iizerine uzun tiratlar attiginiz
“kendi” 6limiimiizden, diigiinen canh yaratiklarin kaderinin
bir pargasi olan 6limden tamamuyla farkl bir seydir. Yok olug
her haliikirda fazlasiyla 6zneldir. Bu toplu imha, maddenin
kosullarinda bir degisiklige yol agacaktir. Maddenin kogullar1
derken kastedilen gesitli enerjilerin aldig1 bigimlerdir. Boyle
bir degisiklik, patlama sonras i¢in 6ngérdigiiniiz herhangi bir
diinya fikrini boga gtkarmaya yeter. Siyasi bilimkurgu romanlar:
niikleer bir savastan sonra iginde yagsadigimiz insan diinyasinin
nasil soguk bir ¢6le doniigtiigiinii tasvir ederler. Giines patlamasi
insanlar arasi bir savagtan kaynaklanmayacaktir. Gerisinde mah-
volmusg, tamamen insanhktan ¢ikmig, ama yine de en azindan
artakalanlarin hikayesini anlatacak ve yaziya gegirecek tek bir
kisinin sag kurtuldugu bir insan diinyas: birakmayacaktir. In-
sanlhktan ¢ikmig olma durumu insani ima etmeyi siirdiiriir. Bu
insan artik 6lii de olsa anlagilabilirligini yitirmez. Insanin bir
seyi 6li olarak niteleyebilmesi onun hala diigiinceye taginabil-
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digini gosterir. Fakat giinegin patlamasindan sonra insanlhktan
eser kalmayacak. Canli yaratiklar, bu yok oluga sahitlik edecek
akills, duyarly, sezgileri olan diinyevi varliklar ortadan kalkacak;
¢iinkii hem onlar hem de diinyevi ufuklar: yok olup gidecek.
Zeminin, yani Husserl'in Ur-Erdesinin 1s1 ve madde bulutlar1
arasinda yok olacagim varsayin. Madde olarak siniflandirilan
yeryiizii kendi kogullarinda meydana gelecek degisikliklere tabi
oldugundan, kokensel bir konuma sahip degildir. Cok yakin-
daki ya da ¢ok uzaktaki seylerden, Yeryiiziiniin doniigiimiinii
diizenleyen yasalardan veya madde ve enerjiden kaynaklanan
degisimlerden bahsediyoruz. Erde, bir madde/enerji diizenleme-
sidir. Bu diizenleme gegicidir, séylendigine gore yaklagik birkag
milyar yillik bir 6mrii vardir. Ay yillari. Kozmik 6lgiitte diigii-
niildiigiinde hig de uzun sayilmaz. Giines, diilnyamiz ve diisiin-
celeriniz bir enerji kasilmasindan, anlik bir yerlesik diizenden,
kozmosun uzak bir késesinde bulunan maddenin yiiziindeki bir
giilimsemeden bagka bir ey olmamug olacak. Sizinanmayanlar
aslinda inananlarsiniz: Bu giiliimsemeye gok fazla inaniyorsunuz;
seylerle diisiince arasindaki karmagik ortakliga ve biitiin bu
seylerin bir amaci olduguna inancimiz tam. Herkes gibi siz de o
uzak kosedeki sabit diizen iligkilerinin kurbam olup ¢ikacaksiniz.
Doga dediginiz ey tarafindan, zihinle seyler arasindaki ahenk
tarafindan bastan ¢ikarilmig ve kandirilmig olacaksiniz. Claudel
buna co-naissance derdi. Merleau-Ponty de gozle ufuk arasindaki
bir yariktan, zihnin iginde ytizdiigii bir sividan s6z etmigtir.
Giines patlamasi, bu patlama olaymin basit bir diigiincesi bile
sizi bu agir1 cosku halinden ¢ekip gikarmalidir. Bakin, siz olay:
bir “quod” (bu) olarak, herhangi bir “quiddity’den (nelik) dnce
gelen bir “diyelim ki §6yle olsun” ifadesiyle diigiinmeye ¢alis1-
yorsunuz, degil mi? Tamam iste, giines patlamasinin tam da bu
“quod” oldugunu kabul edeceksiniz; ¢iinkii bagka herhangi bir
sey diisiinmeniz imkénsizlagacak. Epikuros genelde 6liim igin
sarf ettigi sozleri aslinda sadece bu 6liim igin s6ylemeliydi: Beni
hig ilgilendirmiyor, ¢iinkii o varken ben yokum, ben varken de o
yok. Insanin 6liimii insan zihninin yagamina dahildir. Giinegin
6liimii ise 6liimle diigiince arasinda giderilmesi imkansiz olan
dislayici bir ayrima igaret eder: Oliim varsa demek ki diigiince
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yoktur. Kalansiz bir olumsuzlama. Olan biteni anlayacak bir
kendiligin yoklugu. Saf olay. Felaket. Bildigimiz ya da dii§iin-
meye ¢aligtigimiz biitiin olaylar ve felaketler bu olayin yaninda
soniik birer simulakra olarak kalacaktir.

Oyleyse bu olay kaginilmazdir. Tabii siz onunla hig ilgi-
lenmeyebilir ve zihinsel yagamin, diinyevi olgusalligin iginde
kalabilirsiniz. Tipki Epikuros gibi, “O burada olmadig siirece
ben varim demektir ve insanla diinyanin karmagik ortakliginin
sicacik kucaginda felsefe yapmay siirdiirebilirim” diyebilirsiniz.
Ama aklimizin bir yerinde bu kasvetli diigiince hep olacaktir:
aprés moi le déluge (benden sonrasi tufan). Biitiin maddeyi
i¢ine alacak bir tufan. Sizin de kabul edeceginiz tizere bizim
diisinme yordamimizla Bat1 uygarhiginin klasik ve modern
diigiincesi arasinda belirgin bir fark bulunuyor: Butemel ayrim
aslinda ortada bir doga olmadiginin agik olgusal gergekligine
isaret eder. Sadece D’Alembert’in Riiyasrndaki maddesel cana-
var ve Timaeus’un chérasi vardir. Bir zamanlar doganin, seyler
diinyasindaki muhatabimiz olduguna inanilirdi. Madde soru
sormaz, bizden cevap beklemez. Bizi yok sayar. Bizi de biitiin
diger bedenleri ve cisimleri iirettigi gibi iretmistir, yani sans
eseri ve kendi kurallarina uygun olarak.

Oteki segeneginiz de felaketi 6ngorerek bagh oldugu katego-
riye ait araglarla onu savusturmaya galiymak olabilir; enerjinin
doniigiimiinii belirleyen yasalara uygun olan araglardan s6z
ediyoruz. Giinesin ve diigiincenizin biiyiik ihtimalle yok olacag:
gergegini bir meydan okuma olarak kabul etmeye karar verirsi-
niz. Bu durumda iizerinize diisen sey gayet agiktir —aslinda bir
siiredir yapilmakta olan bir seydir bu: Maddenin kogullarindaki
degisimin, yani felaketin ardindan, diigiinme eyleminin madde-
sel ortamda siirmesini saglayacak sekilde yasamla diigiincenin
kogullarini taklit etmeyi bagarmak... Diyetetik, norofizyoloji,
genetik ve doku sentezinden parqacik fizigi, astrofizik, elektro-
nik, informatik ve niikleer fizige kadar bir¢ok teknik ve bilim-
sel aragtirma alaninin temel meselesi de zaten budur; asil acil
meseleler saglik, savas, iiretim, iletigim olarak goriilse ve “her
sey insanin yararinadir” dense bile...
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Biliyorsunuz, teknik, insanlara ait bir kesif degil ashinda. Bu-
nun tam tersi dogru. Antropologlarin ve biyologlarin da kabul
ettigi lizere en basit canh organizmalar, mesela birkag milyon
y1l 6nce bataklik kenarlarinda 151k yoluyla sentezlenmis kiigiik
algler, yani infiisori bile birer teknik aragtan ibarettir. Herhangi
bir maddesel sistem, kendi varolusu igin gerekli olan bilgiyi siiz-
diigi, hatirladigi ve islemden gegirdigi, ayrica davraniglarinin,
yani en azindan kaliciigini garantiye almak amaciyla kendi
gevresine yaptig1 miidahalelerin diizenleyici etkisinden bazi
ikarimlara ulagtig1 siirece teknik bir nitelige sahip olur. Insan da
dogasi bakimindan bu tarz bir nesneden farkli degildir. Verileri
almasina yarayan araglar bagka canlilarinkilerle kiyaslandiginda
hig de istisnai 6zellikler gostermez. Yalnizca sunu soyleyebiliriz:
Insan, bilgiyle iligkisi bakimdan bir hepgildir (her seyi yiyen-
dir); diizenleyici sistemi (isleme kodlar1 ve kurallar1) gok daha
farklilagmistir ve depolama kapasitesi daha biiyiiktiir. Hepsin-
den 6nemlisi, bir yandan semantik ve sentaks agisindan daha
rastgele bir simgesel sistemle donatilmigtir ki bu sayede yakin
cevresine daha az bagimlidir. Ote yandan da séz konusu sistem
tekrarlamali (récursif) bir sistemdir (Hofstadted): Bu sekilde
sadece bilginin kendisini degil, onu islemden gegirme tarzin,
bagska bir deyisle kendi kendisini de hesaba katabilir. Demek ki
sirasi geldiginde kendi kurallarini da bilgi olarak degerlendirip
bundan bilgiyi degerlendirmek igin farkl tarzlar ¢ikarsayabilir
insan. Kisacasi sadece karmagik (complexe) bir canli organizma
olmakla kalmadigini, aym zamanda kendi iistiine kivrilmig
(réplex) da oldugunu soyleyebiliriz sanirim. Kendisini gesitli
ortamlara gore farkh gekillerde kavrayabilir: Ornegin tip séz
konusu oldugunda kendisini iglevsel bir etkinlik i¢indeki bir
organ olarak ya da diigiiniim s6z konusu oldugunda bir nesne
olarak algilayabilir (Buradaki diisiiniimden, spekiilatif oldugu
kadar estetik de olabilen bir siireci anliyorum). Hatta kendisini
kendisinden soyutlayip, tipki mantik ve matematikte oldugu
gibi, kendi isleme kurallarindan bagka bir seyi dikkate almamasi
da miimkiindiir. Bu simgesel tekrarlamali yapinin kargisindaki
limit noktasinda ise, isleyiginin meta seviyesi her ne olursa ol-
sun, bulundugu herhangi bir ortamda varligini siirdiirmesini
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saglayan diizenlemelerin korunmasi zorunlulugu bulunmakta-
dir. Igkinlik igindeki agkinligimz1 temellendiren sey tam da bu
degil mi zaten? Su dna kadar bu ortam yersel olmugtur. Diigiinen
organizasyonun varhigim siirdiirmesi, insan bedeni dedigimiz
seyin devamhligini saglayan bu ortamla aligveris iginde olmasim
gerektirir. Oyleyse bu durum, meta isleyis denince akla gelen
temel siireg, yani felsefi diisiince igin de dogrudur. Diisiinebil-
mek igin, en azindan nefes almak, yemek vs. gerekir. Bagka bir
deyisle, “hayatin1 kazanma” zorunlulugu vardir.

Beden, diisiince dedigimiz karmagik teknik aracin hard-
warei (donanim) olarak goriilebilir. Iyi ¢alismadigi durumda,
biitiin o karmagik iglemleriniz, ligiincii ve doérdiincii derece
meta-diizenlemeler ve hatta ok diigkiin oldugunuz kontrollii
diizenleme ihlalleri bile imkansizlagir. Sonu olmayan sondan,
oliimsiiz 6liimden, kesintisiz farktan ve karar verilemeyenden
dogan felsefeniz, bu meta diizenlemenin ifadesinden bagka bir
sey degildir; yalmizca bir ifadedir. Sanki meta olarak sadece ken-
disine gondermede bulunmaktadir. Tamam ama, bu génderge
seviyesini degistirme becerisinin arkasinda dile ait simgesel ve
tekrarlamal bir kuvvet oldugunu es gegmeyin sakin. Dil, biitiin
canllari diizenleyen ve onlari mekanik diizeneklerle kiyaslandi-
ginda etraflarina daha uyumlu teknik nesnelere geviren (canli ya
da olii) “bellekler”in en karmagik bigime sahip olanidir. Bagka bir
deyisle, felsefenizin olanakl hale gelmesinin tek nedeni, insan
denen maddesel diizenegin gok karmagik bir yazilim (logiciel)
olmasidir. Ve software, yani insan dili, hardwarein durumuna
bagiml haldedir. Iste bu donanim, giines patlamasiyla birlikte
yok olacak ve yanip giderken beraberinde 6teki seylerin yan
sira felsefi diisiinceyi de gotiirecektir.

Oyleyse teknolojik bilimlerin asil meselesi sudur: Software
i¢in yeryiiziindeki hayatin kogullarindan bagimsiz bir hardware
saglamak...

Soyle de soyleyebiliriz: Insan bedeninin 6liimiinden sonra da
var olmaya devam edecek bedensiz bir diigiinceyi olanakl hale
getirmek... Eger s6z konusu patlama diisiiniilebilir bir ¢ergevede
kalacak ve giinesin 6liimii bildigimiz diger 6liimlere benzeyecek-
se, bu 6denmesi gereken bir bedeldir. Bedensiz diisiince, giinege
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ya da yeryiiziine ait bedenlerin 6limiiniin ve bu bedenlerden
ayrilmas1 miimkiin olmayan diigiincelerin diigiiniilebilmesinin
temel kosuludur.

Tabii, bedensiz dedigimizde s6zciigii belli bir anlamda kul-
laniyoruz: Insan bedeni olarak bilinen karmagik yersel canh
organizma olmadan diiginmekten s6z ediyoruz. Bir hardwarein
olmamasindan bahsetmiyoruz kugkusuz.

Oyleyse ¢6ziim ilkece gok basittir: Halihazirdaki insan beyni
kadar karmagik ve ayn1 zamanda kendi i¢ine kivrilmug bir softwa-
rei yeryiiziine ait olmayan kogullarda besleyebilecek bir hardware
iiretmek gerekiyor. Bu da agik¢a $6yle demektir: Ongériilen
“beden” igin, giines enerjisi sayesinde yeryiuziinde sentezlenmis
biyokimyasal bilesenlere higbir sey bor¢lu olmayan bir “besleyici”
bulunmasi lazim. Ya da yeryiizii disinda bagka yerlerde de bu
sentezleri gergeklestirme becerisi edinmek gerekiyor. Demek ki
her iki durumda da, softumuzu ya da bir eydegerini elde tuta-
bilecek bir hard iiretmeliyiz ama bunu genel olarak kozmosta
hazir bulunan enerji kaynaklarini kullanarak yapmalhiyz.

Benim gibi konunun cahili olan birisi igin bile a1k olan gey,
niikleer fizigin, elektronigin, fotonigin ve informatigin birlik-
teliginin, fiziksel olmakla kalmayip biligsel de olan yetilerle
donanmig teknik nesnelerin olugturulmasinin yolunu agacag-
dir. Kozmosta genel olarak en hazir bigimde bulunan formlarla
islemek tizere gerek duyulan enerjileri ortaya gikarabilecek (yani
segecek, islemden gegirecek ve dagitacak) teknik nesneler bu
yolla iiretilecektir.

Isin hard kism igin bunlar séylenebilir. Bu makinelerin
islemesini saglayacak soft diizenege gelince, yapay zeka aragtir-
malarina ve bu gergevede yapilan polemiklere disiiyor is. Siz
filozoflar, yazarlar ve sanatgilar, giiniimiiziin yazilim program-
larinin gosterdigi vasat performansla dalga gegmekte ¢ok acele
ediyorsunuz. Monique Linard’in “temsil makineleri” (machine a
representer) dedigi bu diigiinme makinelerinin, insan beyniyle,
hatta hig egitilmemis olanlariyla bile kiyaslandiginda epey zavall
konumda olduklarn dogrudur.

Bu bilgisayarlara “yiiklenen” programlarin son derece basit
olduklar: ve asil gelisimin informatikten, yapay dil aragtirmala-
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rindan ve iletisim bilimlerinden beklenmesi gerektigi her zaman
tartiymaya agilabilir. Bir bakima durum gergekten boyledir;
ancak, daha 6nemli bir itiraz boylesi zekélarin dayandig ilke-
ye iliskindir. S6z konusu itiraz, Herbert L. Dreyfus tarafindan
ileri siiriilen birkag tezde 6zetlenmistir. “Bedensiz disiince”
organlariyla ilgili hayal kirikligimiz, bu diizeneklerin ikili man-
tikla (logique binaire) islemelerinden kaynaklaniyor: Russell ve
Whitehead'in gelistirdigi matematiksel mantik, Turing makinesi,
McCulloch'un ve Pitt’in sinirsel modelleri, Wiener'in ve Von
Neumann'in sibernetigi, Boole cebri ve Shannon’in enformasyon
bilimi hep bu ikili mantig dayatirlar.

Fakat Dreyfus’un karg1 gikisinda dile getirdigi tizere, insan
digiincesi ikili mantikla diisiinmez; enformasyon birimleriyle
(bit denen birimlerle) ¢aliymaz; sezgisel ve varsayimsal dii-
zenlemelere ihtiyaci vardir. Belli bir koda ve 6nceden gergek-
lestirilmis okumalara gére segilmise benzemeyen kesinlikten
yoksun ve karisik verilere agiktir. Yan etkileri ve verili durumun
marjinlerini goz ardi etmez. Odaklanmig olmakla kalmaz, aym
zamanda yan kanallara da sahiptir. Verileri tiiketircesine sayip
dokmeye ve deneme yanilma dizileriyle ulagilmaya ¢aligilan bir
amaca dayanarak bu verilere atfedilen 6nemi test etmeye gerek
duymaksizin 6nemliyi 6nemsizden ayirabilir. Husserl'in de gos-
terdigi gibi, diigiince bir “ufka” dalar; bir “noema’ya, bir ¢esit
nesneye, kavramsal olmayan bir monogram tarzina ulagmaya
¢ohigir. Diislinceyi sezgisel diizenleniglerle donatan, “6niinde” bir
diizenleme ve beklenti alani, bir “frame” (Minsky) agilmasin
saglayan niteliklerdir bunlar. Diigiince, bu gergevenin iginde -ki
daha ziyade bir yema olacaktir bu- aradigi seye “tercih ederek”
ilerler; yani ihtiyaci olan verileri devre dig1 birakip tekrar bir
araya getirerek, ama neyin tercih edilmesi gerektigiyle ilgili
onceden belirlenecek kistaslar: kullanmaya yeltenmeden isler.
Karg1 kargtya oldugumuz bu tablo, Kant'in diisiiniim yargis1 adim
verdigi diisiinme siireci igin yaptig1 tammla kolayca benzestiri-
lebilir: Verilerin belirlenimini saglayan kurallarla giidiilmeyen
ve diigiiniimsel olarak elde edilen sonuglardan yola gikarak bu
kurallar1 sonradan iiretme becerisine sahip oldugunu gostere-
bilecek bir diisiince tarzi...
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Belirlenmis diisiinceye karg1 yapilan bu diigiiniimsel diiiince
tanimy, alg1 deneyimine borglu oldugunu saklamaz; Husserl’in
eserinde de Dreyfus’un eserinde de boyledir bu. Bir diigiince
alan, tipk: bir goriis (ve duyus) alan gibidir. Zihin, digiince
alanina, goziin duyulur uzama yerlestigi gibi yerlesir. S6z ko-
nusu analoji, Fransada 6rnegin Wallon'un ¢aliymalarinda ya da
Merleau-Ponty'de merkezi bir 5neme zaten sahipti. “lyi bilinen”
bir 6zellikten bahsediyoruz. Yine de bunun digsal degil, igsel bir
ozellik oldugunun altin1 gizmek gerekiyor. Bu analoji, algisal
deneyimle isleyis tarzi bakimindan analojik bir iligki kuran bir
diisiince tanimlamaz; mantiksal olarak degil, tamamen analojik
olarak isleyen bir diigiince tanimlar. Bu tarz diisiincede, “nasil
ki... ayn gekilde..” ya da “sanki... 6yleyse...", hatta “p, q igin
neyse, r de s i¢in odur” tarzi siiregler, “eger... demek ki...” ya da
“p degil-p degildir” tarz1 dijital siireglere gére daha 6nceliklidir.
Bunlar, bedenin, “oldugu gibi” bedenin, duyusalligin ve alginin
uzay zamaninda bulunan fenomenolojik bedenin deneyimi-
ni olugturan paradoksal islemlerdir. Iste bu yiizden de yapay
zekalarn iiretilmesi ve programlanmasi iginin, eger yapay zeka
mantikl akil yiiriitme becerisiyle yetinmeyecekse, kendisine
bedeni model almasi uygun olacaktir.

Bu itirazdan, diisiinceyle bedeni birbirinden ayrilamaz hale
getiren seyin bedenin diiiince igin zorunlu bir hardware ola-
rak islemesi ve diigiincenin varolusu igin maddesel bir 6nkogul
olusturmasi olmadig: goriiliiyor. Diisiince de beden de kendi
gevreleriyle iliskileri tizerinden (duyusal, simgesel) birbiriyle
analogdur. Her iki durum igin builigkinin kendisi de analojiktir.
Bu tanim bize, bir ara Putnam tarafindan yapay zeki aragtirma-
larin1 megru bir zemine yerlestirmek igin ortaya atilan, zekanin
ilkece “ayrilabilir” oldugu varsayimini desteklememek igin yeterli
bir gerekge saghyor.

O-KADIN

Simdi, biz filozoflar1 tatmin edecek bir seyler var burada;
en azindan huzursuzluklarimizin bir kismin1 dindirecek bir
seyler... Algisal bir alanin sinirlari vardir; ama bu sinirlar her
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zaman erigilmez bir noktadadir. Gorsel bir nesnenin, bir tarafi
goz oniinde olsa bile, goriilmeyen taraflar1 da bulunur. Dogru
ve odaklanmus bir goriis daima egri bir alanla gevrelenir; gorii-
niirliigiin tamamen ortadan kaybolmadan kendisini sakladig1
bir alandir bu. Bu ayrisim (disjonction), kapsayici (inclusive)
bir ayrigimdir. En ufak bir bakigla bile oyuna dahil oluveren
bir hatiradan bahsetmiyorum. $imdiki zamanda gergeklesen
bir goriis, kendisinin yan sira az 6nce farkh bir agidan goriilen
bagka bir seyi de saklar. Az sonra goriilecek seyi de simdiden
sezer. Nesneler, bu sentezler sayesinde belirlenim kazanir ama
aslatamamlanmazlar; bir sonraki bakig tarafindan varhklari her
an sorgulanabilir, her an feshedilebilir. Ve goz, bu deneyimin
icinde, her zaman tanima arayig1 igindedir; tipki zihnin, dii-
sinmeye ¢aligtig1 bir nesnenin eksiksiz tanimini aradig gibi...
Aradaki fark, bakan kimsenin baktig1 nesneyi mitkemmelen
tanimasinin olanaksizhigidir. Bunun nedeni, temsil alaninin
her defasinda farkh bir tekillige biiriinmesi ve gergekten géren
bir goriigiin, goriilen nesne “tanimlanmg” olsa bile, gérecegi
bir seylerin her zaman kalmasidir. Algisal “tamima’, biitiinliiklia
bir tanim igin gereken mantiksal talebi asla yerine getiremez.
Analojik olanla ilgili ciddi bir konugmada, bahsi gegen iste
bu deneyimdir. Bu bulaniklik, bu kesinlikten yoksunluk, algisal
olanin tiiketilemeyecegine dair bu inangtir asil mesele; yoksa,
verinin, aslinda kendisine ait olmayan bir kayit-yiizeye trans-
ferinin nasil olacag degildir. Buna kosut sekilde, yazi da ciim-
lelerden kurulu bir alana dalar; eskizlerle, deneme yamimalarla
ilerler “soylemek istedigi” seye dogru; fakat, durdugu zaman,
kesif gezisini sadece bir an igin askiya aldigim (bu an bazen bir
omiir siirebilir), duran yaz siirecinin otesinde sakh halde ve
muallakta kalmig bir sozciikler, ciimleler ve anlamlar sonsuz-
lugu oldugunu, daha hila baglangigtaki kadar “soylenecek” sey
kaldigini asla gormezden gelemez. Gergek “analoji’, diigiinme
yada temsil makinesinin kendisinin de “veriler”in alaninda yer
almasim gerektirir; tipki goziin, goriiniir alanda bulunmasi ya
da yazinin, (en genis anlamiyla) dilin alaninda olmas gibi...
Bu makinelerin, goriisten ve yazidan kaynaklanan sonuglar1 iyi
kotii taklit etmeleri yeterli degildir. Mesele, iiretebildikleri yapay
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diisiince igin bir “viicut bulma” (donner du corps)* meselesidir.
Ve eger giines patlamasindan sag kurtulacak olan diisiincenin,
daha 6nceki halinin ikili mantiga uyarlanmig zavall durumdaki
bir iskeleti olmamasim istiyorsak, yeryiizii yok olmadan 6nce
ondan uzaklagtirilmasi ve aynianda hem “dogal” hem de yapay
olmasi gereken iste bu bedendir.

Bu hesaba gore, teknik bilimden iimidi kesmemek igin ger-
gekten de bazi nedenlerimiz olmasi lazim. Boyle bir “program”mn
gerceklestirilebilir olup olmadig1 konusunda ise benim higbir
fikrim yok. Programlamayi ya da en azindan tipki ressamin
goriisii ve yazma edimi gibi, programi reddeden bir deneyimi
programlama iddias1 ne kadar tutarhdir ki? Denemek size dii-
siyor. Nihayetinde, bu problem sizin igin aciliyeti olan, iiretti-
giniz makinelerin siradan dili anlayip anlamayacagyla ilgili bir
problem... Ozellikle de bilgisayarla kullanic1 arasindaki arayiizde
kargilagtiginiz bir problem... Yapay zekéinizla “dogal” denen dil-
lerden kaynaklanan ve onlarin igine gémiilmiis naif bir zekanin
temasindan oluguyor bu arayiiz.

Fakat beni rahatsiz eden bagka bir soru var. Gergekten bagka
bir soru mu bu? Diisiinmek ile ac1 gekmek arasinda bir gakigma
vardir. Yazma siirecindeki biitiin bu sozciikler, bu ciimleler ve
yaratildiklar: sirada bir resmin ya da bir bestenin ufkunda yer
alan gizli niianslar ve tinilar (bunu siz sdylediniz) kendilerini
bir anligina bize birakirlar ama neticede parmaklarimizin ara-
sindan kayp giderler. Hatta bir kagida ya da tuvale kaydedilmis
olsalar bile, bizim “soylemek istedigimiz’den bagka bir seyi “dile
getirirler”; ¢iinkii halihazirdaki niyetimizden daha eskidirler
ve ¢esitli kullanimlarla yiiklidiirler; yani bagka sozciiklerle,
ciimlelerle, niianslarla ve tinilarla baglantihdirlar. Zaten tam
da biitiin bunlar aracihgiyla bir alani, bir “diinya”y, “cesur”
insan diinyasini yaratirlar; tabii bu diinya, cesaretlendirilmesi
gereken uzak ufuklarin bir mathgidir daha ¢ok. Eger diisiince-
yi, verilerin segilmesi ve ifadesi olarak tanimlarsaniz, hakikati
susturmug olursunuz: Veriler, verili degil, verilebilir (donnables)
durumdadir ve se¢im bir tercih meselesi degildir. Diigiinmek,

* Lyotard bu noktada parantez iinde $6yle bir not disiiyor: “Fransizcadaki o
talihli ve dogru ifadeyle ‘donner du corps™ (¢.n.)
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tipki yazmak ve resmetmek gibi, verilebilir olanin size gelmesine
izin vermekten ibaret bir geydir neredeyse. Gegen yil bu konu
hakkinda Siegende yaptigimiz tartiymada, bir Japon savaggi-
sanat¢inin bir hatkaleme alirken yada bir oyuncunun oyununu
sergilerken ortaya koydugu ve hem bedende hem de zihinde
elde edilmesi gereken bir bosluk ¢esidine vurgu yapilmigti.
Zihnin habitusla iliskilendirilen siradan yonelimlerinin ya da
bedensel diizenlemelerin askiya alinmasimin bir tiiriine... Iste
tam da bu bosluk pahasina, diyordu Glenn ve Andreas (Dogen,
Diderot ve Kleist'in da yardimiyla bu goriise biitiin benligimle
katihverdigimi tahmin edersiniz), bir fir¢a “dogru” sekillerle
karsilagir, bir ses ve sahnedeki bir jest “dogru” ton ve ¢arpicilikla
donanir. Boslugu bu sekilde kullanma, bu bosaltma faaliyeti,
saptayicl, segici ve baskin gikan bir eylemin tamamen aksine, ac1
¢ekmeden gergeklestirilemez. Kleistn bahsettigi gibi bir ihsanin
(bir firga darbesinin, bir tonun ya da bir hacmin ihsan edilisi)
bagislanmas gerektigini iddia etmeyecegim ben; bir kiistahlik
olurdu bu. Ama yine de boylesi bir ihsan talep edilir. Bedeni
ve zihni, ihsanin ulagmasi i¢in, yiiklerden arindirmak gerekir.
Bu da ac1 gekmeden olmaz. Yoksa elde etmenin zevki kaybolur.

Bu noktada bir daha tekrar edersek, siz de farkina varmig
olmalisimiz ki, bedensel deneyime gegis, bedensel bir gileciligin
ibretlik hallerine yonelis, zihnin diisiinmek i¢in mecburen bu
sekilde bogaltilmasini anlamak ve anlagilir kilmak i¢in olmazsa
olmazdir. Bu durumun “tabula rasa” ile higbir ilgisi yok kuskusuz.
Tabula rasa, Descartes’in bilen diisiinceyi sifirdan baglatmak
i¢in (bosuna) kullandig bir aragti sadece; paradoksal bir sekilde
de tekrar tekrar sifirdan baglamaktan bagka bir ise yaramadi.
Diisiince dedigimiz durumda, zihin bir seye yoneltilmez, askiya
alinir. Ona kurallar koymazsiniz, nasil kabul edecegini dgretir-
siniz. Temiz bir inga faaliyeti igin yeri kazmazsimz, neredeyse-
verili olan bir geyin yar gélgesinin igeri girmesini ve alamin dig
hatlarinda ufak degisiklikler yapmasini saglamak iizere etrafi
biraz temizlemekle yetinirsiniz. Bu ¢aligmanin bir 6rnegi, mu-
tatis mutandis, Freud’un Durcharbeitung kavraminda goriiliir.
Bukavram sayesinde (konunun iizerinde fazla durmayacagim)
diisiincenin gerektirdigi ¢alismanin ne kadar eziyete mal oldu-
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gu ¢ok iyi anlagilir. Boylesi bir diigiincenin, simgelerin kuralli
kombinasyonlariyla pek de iliskisi yoktur. Ama kombinasyonun,
bir arayis i¢inde oldugu ve kendisine bir kural bulmaya galigtig1
miiddetge, diigiinceyle ciddi bir iligkisi olabilir.

Diigiinmekten kaynaklanan aci, asil yerini birakip kendisini
zihne kaydetmek igin digaridan gelen bir semptom degildir.
Kararsizlhiga niyetlenen, sabirll olma karan alan, istememeyi
isteyen, yani isin dogrusu, imlenmesi gereken sey yerine baska
seyler sdylemek istemeyen, diisiincenin ta kendisidir. Heniiz ad1
konmamus bir goreve gosterilen hiirmettir bu. Bu gorev, belki de
bir borg degildir; heniiz var olmayan bir seyin, bir sézciigiin, bir
ciimlenin, bir rengin ortaya ¢tkmasim saglayacak bir tarzdan da
ibaret olabilir. Oyle ki, diigiinmenin acisi, zamandan, olaydan
kaynaklanan bir acidir. Kisa keseyim: Sizin temsil makineleriniz,
diigiinme makineleriniz ac1 gekecekler mi? Eger sadece bellek-
lerden olusuyorlarsa, nasil bir gelecekleri olacak? Bu makineler,
“veri” denen, az once tanimladigim sekilde yari-verili ya da
verilebilir olan geyle kurulan paradoksal iliskiyi gergeklestirebi-
lirlerse, bu sorunun pek de 6nemli olmadigini séyleyeceksiniz
bana. Fakat benim buna inanmam miimkiin degil.

Bu aci1 eger dogru diigiinceyi isaret ediyorsa, nedeni bizim
zaten diisiiniilen sey i¢inde, kayith olan iginde diisinmemizdir.
Heniiz diigiiniilmemis olanin ortaya gikmasi ve olmasi gerekenin
kaydedilmesi adina diiiinceyi iki arada bir derede tutmanin ya
da tekrar ele gegirmenin zorlugundan kaynaklanir bu. El alinda
bulunan sézciiklerin agir1 bolluguyla belirlenen bir ortamda
yeterli s6zciik bulamamaktan bahsetmiyorum. Bahsettigim sey,
bu sozciikleri, mantigin, dillerimizin sentaksinin, okumalarimiz-
dan dogan egilimlerin ilhamiyla ortaya ¢ikan her tiirli ifadenin
disinda bir araya getirme yordamlaridir (Her tiirlii diigiincenin,
kayd gerektirdigi ve icerdigi yollu fikrimi saskinlikla kargilayan
Seppe soyle diyorum: Biz zaten halihazirda yapilmis olan bir
kayitlar diinyasinda yagiyoruz. Isterseniz kiiltiir deyin buna. Ve
eger diisiinityorsak, nedeni bu doluluk iginde hala eksik olan
bir seyler olmasi ve zihni bosaltarak, diigiiniilmeyi bekleyen
farkh bir seyin ortaya gitkmasina izin veren bu eksiklige bir yer
agma gerekliligidir. Fakat ortaya gikacak bu yeni sey de kayith
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olarak ortaya ¢ikacaktir). Diigiiniilmemis olan eziyet verir, ¢iinkii
disiiniilmiis olanin iginde rahatimiz yerindedir. Ve bu eziyeti
kabul etmek demek olan diisiince, kisaca sdylemek gerekirse, bir
yandan da bu eziyetten kurtulma gabasidir. Bu, her tiirli yaziy
(ve resmi vs.) ayakta tutan bir umuttur. Ortada bir son olmadig1
i¢in de hayali bir umuttur. Bagka bir deyisle, diigiiniilmemis olan
sey, makinelerinize eziyet vermek zorunda kalacak; kayit altina
alinmay1 bekleyen ama heniiz alinmamuis sey de bu makinelerin
belleklerine ac1 vermek durumunda kalacak; bilmem anhyor
musunuz? Yoksa durup dururken neden diigiinmeye baglayacak-
lar ki? Bize gereken, belleklerinin yiikii altinda aci1 gekecek olan
makinelerdir (Fakat teknolojik bir megapolde acinin pek de bir
itibar1 kalmadi. Hele de diisiinme acisinin. Artik giildiirmiiyor
bile kimseyi. Kimsenin aklina gelmiyor zaten. Bir “oyun” modasi
var; ya performans moda oluyor ya oyun).

Son olarak da, insan bedeninin bir cinsiyeti vardir. Surasim iyi
biliyoruz ki, bu fark, yani cinsiyetler arasi fark, sadece bedenlerin
tamamlanmamighgim degil, zihinlerin tamamlanmamughgini da
gosteren bir paradigmadir. Kadinlarda bir erillik oldugu gibi,
erkeklerde de bir disilik vardir siiphesiz. Oteki tiirli, bir cinsin
digeri hakkinda nasl fikri olabilirdi ya da eksik olandan kay-
naklanan bir his nasil miimkiin olabilirdi? Eksik olan eksiktir;
¢iinki buradadir, bedenin ve zihnin en yakinindadir. Ama tipki
bir bekgi gibi yedektedir; yanlarda, goriiiiniiziin bir kenarinda,
ufukta bekler. Ele gelmez. Iste size gene ikinlik i¢inde agkinlik...
Giiniimiiz toplumunun basat unsuru olan cinsiyet fikri, bu ya-
ngin kapatilmasini, bu agkinligin devrilmesini ve giigsiizliigiin
iistesinden gelinmesini dayatir. S6zde “partnerler”, bir haz dii-
zenlemesi iginde, olusturduklar “zevk” ortaklig: igin gereken
sozlesmeyi cinsiyet farkinin kendisinden elde ederler. Sozlesme,
giftlerin bu bagdan kaynaklanan bir ac1 gekmemelerini garanti
altina alir ve odak kayby, kontrolsiizliik ve agkinlik gibi nedenlerle
(gergek bir eksiklikten dogsa da dogmasa da) bir eksiklik ortaya
¢ikar ¢ikmaz ayriigin kaginilmaz oldugunu belirtir. Belki biraz
agir bir ifade oldu; §6yle diyelim: Eksikligin ortaya ¢ikmastyla,
giftler, aralarindaki sozlesmenin diismesine izin vereceklerdir.
Ve arada bir zaman gelip de moda, aski, doniisiimde olan gey-
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lerin bulundugu bir magazadaki hakl yerine yerlestirdiginde
bile, ashinda “skalanin en iistiinde” bulunan ve star systemin en
tepesindekilere 6zgii, gipta edilmesi gereken bir istisna olan bir
cinsel iligki tarzindan bahsedilir. Ben bu diizenlemede, teknik
bilimin, diisiinceyi, iginde tagidig1 farka (le divd.érend) gérmez-
den gelmeye zorlamasinin bir isaretini goriiyorum.

Cinsiyet farkinin ontolojik bir fark olup olmadigini bilmiyo-
rum dogrusu. Boyle bir sey nasil bilinebilir ki? Verdigim kiigiik
fenomenolojik tanim, son derece miitevazi bir tamim. Cinsiyet
farki, kendi tamamlanmamghgini igten ige hisseden bir bedenle
iligkili degil sadece, bilingsiz bir bedenle ya da bir beden olarak
bilingdisiyla da iligkili... Diiginceden ayrilmig, dolayisiyla analo-
jik ditsiinceden de ayrilmig bir bedenden soz ediyoruz. Bu fark,
varsayim geregi kontrol disidir. Bunun nedeni belki de -tipki
Freud’un sonradan tamimladig: gibi- bu farka ait etkilerin bir
hatirlama olarak bellege kaydedilmemis olmasidir. Belki de tam
tersine s6z konusu fark, alg1 alanim ve diigiince alanini, daha
en bagtan bir bekleyis ve daha 6nce soyledigim tiirden bir ka-
¢inma kosuluna uygun olarak diizenlemektedir. Bu, algilamada
ve kavramada ortaya gikan aciya da miihriinii vuran seydir ve
acinin, goriisteki nesneyi birlestirme ya da tamamen belirleme
imkénsizhgindan kaynaklanmaktadir muhtemelen. Cinsiyetler
arasi fark olmadan, algilarin ve diisiincelerin nétr bir deneyi-
minden, tamamlanmamuighk hissinin tipki mutsuzluktaki gibi
ortadan kalkacag ve de saf ve basit bir biligsel estetige yer agacak
bir noktanin deneyiminden bagka bir ey olmayacak bu duruma,
cinsiyet farki bir terk edisin acisim ekler; ¢iinkii ona higbir goriis
ve diisiince alaninin kendinde igeremeyecegi bir sey sunar: Ta-
leptir bu. Bahsettiginiz su verili durumu agma vyetisi, igkinlikte
yer alan bu yeti, ihtiyaci olan araglari insan dilinin tekrarlamah
yapisinda bulur; ama bu yeti yalmzca bir olanaklilik degildir, bir
kuvvettir ve s6z konusu kuvvet, arzudan bagkas: degildir.

Dolayisiyla, giines patlamasindan sag ¢ikmasina galigtiginiz
zeka, yildizlar arasi yolculugunda, yanina bu kuvveti de almak
zorunda kalacaktir. Diiginen makinelerinizi radyasyon besleye-
mez tek bagina; cinsiyetler arasi bu geri gevrilemez farka (divd.
érend) da ihtiyaci olacaktir.
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Ve iste bu noktada karmagiklik meselesini tekrar ele almak
gerekecek. Tekno-bilimsel gelismenin, yeryiiziiniin ortaya ¢iki-
sindan beri devam etmekte olan bir karmagiklasma ve negentropi
siirecinin giiniimiizdeki ve diinya yiizeyindeki bi¢imini yansittig1
konusunda fizik diisiincesiyle hemfikiriz. insanlarin, bu kar-
magiklagsmanin motor giicii olmayacag ve asla da olmadigy, bu
negentropinin sadece bir etkisi ve tagiyicisi, bir devam ettiricisi
oldugunda da hemfikiriz. Burada yaratilmaya ¢abalanan beden-
siz zekanin, s6z konusu bakig agisina gore gelecekteki bir giines
patlamasiyla 6zdes olan entropik bir gelgitten dogacak ciddi
sorunla yiizlesmeyi miimkiin hale getirecegini kabul ediyorum.
Ve bu zekanin kozmik kagigiyla birlikte, karmagikhgin yiiksek
bir derecesinin, negentropiye ait bir katmanin, Carnot’nun ikinci
yasasinda herhangi bir izole sistem igin 6ngordiigii bigimde
kurtarilmig olacagini da kabul ediyorum: Ozellikle de yer-giines
kogullarinda izole halde kalmaya, bu zekéanin kendisinin izin
vermeyecegini diigindiigiimden. Biitiin bunlara katilirken, sunu
daitiraf ediyorum ki, bu tekno-bilimi harekete geciren gergekligi
bilme ve déniistiirme isini yapacak ey insan arzusu degil, koz-
mik bir durumdur sadece. Yalniz su noktaya dikkat: S6z konusu
zekanin karmagikligi en gelismis mantik sistemlerininkini bile
agmaktadir; farkh bir dogasi vardir. Maddesel bir toplam olarak
insan bedeni, bu zekanin ayrilabilirligi, kagis1 ve dolayisiyla da
kurtulusu 6niinde bir engel teskil etmektedir. Tabii aym zamanda
da beden, bizim fenomenolojik, 6liimlii ve algilayan bedenimiz,
disiincenin belli seviyedeki bir karmagikhgin1 diiginmek igin
eldeki tek analogondur.

Diisiince, analojiyi biiyiik bir savurganlikla kullaniyor. Bilim-
sel kesif sirasinda da yapiyor bunu; tabii, paradigmalar arasina
sikismadan “6nce”. Ote yandan, bu analojiklestirme giicii déniip,
algilayan bedenin eszamanh analojik diizenine uygulandigin-
da, Cézannein goziini, Debussy’nin kulagini egiterek, ayakta
kalmak i¢in, hatta kiiltiiriin ayakta kalmasi igin “pek bir yarar
olmayan” verilebilir nitelikleri, niianslari, tinilar1 gérmeyi ve
duymayi da saglayabilir.

Ama tekrarlamak gerekirse, bedenin ve zihnin analojik olarak
diizenledigi ve de beden ve zihin tarafindan kegfetme sanatinda
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ortaklaga kullamilan bu analojiklestirme giicii, cinsiyetler arasi
farkin bedenlere kaydettigi geri doniigsiiz agkinhigin yaninda
pek ufak kalir. Bu farktan geriye kalanlarla, ne hesaplama ne de
hatta analoji bir sey yapabilir. Fark, diisiincenin sonsuza kadar
siirmesini saglar ama kendisinin diigiiniilmesine izin vermez.
Diisiince, fenomenolojik bedenden ayrilamaz; ama cinsiyet
sahibi beden diisiinceden ayridir ve onu baglatir. Bu farkta ilksel
bir patlama, diisiince igin, giines faciasiyla kiyaslanabilecek bir
meydan okuma gérme egilimindeyim dogrusu. Ancak durum
aymi degil; ¢iinkii fark, sonsuz diisiinceye yol agar; bedenlerin
ve diisiincelerin sirr1 iginde yedeklenmistir. Yok ettigi tek sey
Birdir. Giineg sonras diigiinceyi, ayrilmanin kaginilmazligina,
bu karmagikliga hazirlamaniz gerekiyor. Yoksa Exodus uzay
gemisinin kaptani entropi olmaya devam eder.
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zeminine dair bize bir seyler soyllyor. Bu ylzden, ¢ temel ¢ag-
das felsefe akimini ele alirken, onlara zemin olan ve ginimizde
onlari bulusturan problemli alani da heybemize katmak istedik.”
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