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ONSOz

Onséz, kitaba bir girig kapisi oldugu kadar okuyucu, kitap,
yazar ve yazarin kitabin yazildig siradaki g¢evresi arasinda
bir baglant1 yeri... Buna siginarak okuyucumla dertlesmek
istiyorum. Kalpten, kalbin psikolojimizdeki ve maneviyat-
taki konumu hakkinda bildiklerimizi, diistindiiklerimizi
aktarmak icin genel okuyucuya, okumay: seven herkese ya-
zilmig bir kitap aslinda. Ama bundan sonraki paragraftan
baglayarak psikolojik bilimlere, akademiye yabanci okuyu-
cuyu zorlayacak, sikacak bir girig yapmaya mecbur hissedi-
yorum kendimi. Serde bir anda sirtimdan c¢ikarip atamadi-
g1m akademisyenlik, hekimlik, terapistlik kimligi var zira ve
elinizdeki kitap meslegimden, akademisyenlik ugrasindan
bagimsiz da degil. O yiizden kitabin muhtevasini sunmadan
once yillardir siiren insan1 anlama ¢abasinda burada séyle-
nenlerin ne anlama geldigini, sanki psikoterapiyle ilgili bir
kongrede psikolojiyle ilgili meslektaglarima anlatir gibi an-
latarak baglamak istiyorum. Béyle yaparsam, kendimi daha
rahat, daha derdini dile getirebilmis biri gibi hissedecegim.

Kalpten bir psikoloji kitab1 degil. Insanin varolugsal mer-
kezi kalp tizerine psikoloji zaviyesinden yazilmig bir kitap...
Dogrudan dogruya psikoloji kitab1 degil ama insan varolu-
sunu anlamaya ¢abaliyor. Buna gére insan varoluguyla ilgili
her ¢calisma gibi psikolojiyi ele aliyor; hem insan psikoloji-
sine, daha dogrusu psikolojisi olan insanlara hem de akade-
mik disiplin olarak psikolojik bilimlere sesleniyor. Diigiin-
ce, duygu ve algilamalarimiza “kalp” eslik ettiginde, onlar
kalbin siizgecinden gectiklerinde, daha “ahléki” dolayisiyla
daha “insani” olacaklarini dile getiriyor.
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Kalpten, baktigimizda epeyce farkli seyler goriilebildigi-
ni ve daha 6nce gordiiglimiizli sandiklarimiza degisik ma-
nalar katilabildigini, hatta biraz haddini agarak bilime hosg
bir usare eklendigini, bilimin tatlandigini séylemeye caligi-
yor. Biraz da hayiflaniyor soylerken, “kadim dinyada, eski
insanlar zaten bunlari biliyordu ama biz modernler unuttuk,
bilerek kendimizi kandirmaya, kalbi kendimize unutturma-
ya caligtik. Boyle yaparsak, kalbi sadece bedenimizdeki bir
organa indirgersek, gercege daha ¢ok yaklasacagimiza, bii-
yluniin bozulacagina ve boylece her seyin daha iyi olacagina
inandik. Ama tiim canhirag gayretimize ragmen, derunumuz
buna direndi, unutmadi, geleneksel mirasa siki sikiya sarilip
sahip ¢ikt1” diyor. Ozellikle yagadig1 Miisliiman toplumdaki
kiiltiirel mirasa, bu toplumun kiltiirine ana rengini veren
Kur'an-1 Kerim’e dayanarak “kalpten” bir yaklasim sergileme
cehdi gostermek istiyor.

Kalpten, bir ahlak felsefesi ve ahlak psikolojisi kitabi de-
gil ama onlarin yaninda y6éresinde dolanmaktan da hig vaz-
gecgmiyor. Ozellikle kendi ahldka bakigimizin nasil kalbe ve
merhamete dogru yol aldiginin hikayesini, asama agama an-
latmaya caligtigimiz 2. Béliimde bu hevesi iyice artiyor. Sa-
niyorum genel okuyucunun sabrini da zorlayacak bu béliim,
tipki bu 6nséz gibi. Ama entelektiiel durusumuzun hesabini
vermek i¢in boyle bir béliimiin gerekli oldugunu disiinip
bana hak verilecegi umudu i¢indeyim... Kalpten, varolugsal
merkezimiz kalbin temel eyleminin merhamet oldugunu, di-
ger erdemlerin merhametten kéken aldigini diigiinen, bunu
gostermeye calisan merhamet erdemi fizeri yine psikoloji
zaviyesinden yazilmig bir kitap... Nasil insan varolugunu
sorun edinen her caligma, géyle ya da boyle psikoloji ile il-
giliyse glintimiizde “pozitif psikoloji” sayesinde artik erdem-
lerle ilgili tim ¢abalar da eninde sonunda psikolojinin goriis
alanina giriyor. Bu erdemlerin basinda merhamet geliyor.
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Kalpten, merhamet tizerine pozitif psikolojinin séyledikleri-
ni onayliyor, destekliyor ama onlara yeni bir ilave yapmaya
calismiyor. Daha ziyade tipki kalp gibi merhametin de kadim
anlayistaki yerinin gliniimiizden ¢ok farkli oldugunu anlat-
maya yoneliyor. Eger kalbi ve merhameti geleneksel diinya-
daki gibi kavramay: basarirsak, bu ufuk sayesinde éniimiiz-
de bir¢ok yeni imkanin dogacagim anlatmaya gayret ediyor.

Kalpten bir ilahiyat kitabi, bir din psikolojisi kitab1 degil
ama onlardan bisbiitin ayr1 da kalamiyor. Yazarin Mislii-
man kiiltiirde yagamasinin zihin diinyasindaki yansimala-
rim1 ve boyle bir zihinle bagta Kur'an-1 Kerim olmak tizere
teolojik kaynaklara baktiginda gordiiklerini dile getirmek
istiyor. Bu kiltiirde yasamanin ve diiginmenin, psikolojik
bilimlerle ilgili mesleki uygulamanin i¢inde bulunmanin so-
nucglarini bir hanede birlestirmeye, bir araya getirmeye ugra-
siyor. Bir bagka deyisle psikoterapi ekolleri iginde kendisine
yakin hissettigi dinamik-varolus yaklasimin, pozitif psiko-
lojiye bakisin buradan nasil olabilecegini sergileme gayre-
tinde. Her ne kadar ilk bakista dogrudan dogruya teolojik
degerlendirmeler, ¢cikarimlar yapiyormus gibi gériinse de as-
linda niyeti ve hedefi asla bu degil. Kalpten haddini biliyor,
sadece Miisliman kiiltiirden psikoterapideki varoluggu-di-
namik yaklagima, geleneksel diinyadan pozitif psikolojiye
nasil katkilar olabilecegini dert ediyor. S6zlerini bilimin ve
teolojinin keskin ve kesin ifadelerinden ziyade deneme kiva-
minda dillendirmeye ugrasiyor.

“Kalp” dendiginde geleneksel diinyada neler anlasildig
kadar Kur'an-1 Kerim'in ne demek istediginin anlagilmaya
calisilmasi da kitabimizin problematigi. Dinamik-varoluggu
yaklasim, pozitif psikoloji, ahlak felsefesi ve psikolojisi ve
din felsefesi ve psikolojisi kulvarlarinda dolanarak “kalp” ve
“merhamet” kavramlarini hem daha derinlemesine kavrama-
ya calisiyor hem de bu kavramlar sayesinde tiim bu kulvar-
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lar1 bir anayolda birlestirmenin ihtimallerini, imkanlarim
ariyor. Kalp ve merhamet kavramlarinin derinlemesine kav-
ranmasi halinde, bizim kiiltiriimiizde psikolojiye, felsefeye
ve ilahiyata daha “burali” bir bakisin miimkiin oldugunu dii-
sliniiyor; yine aym: sekilde psikoterapi uygulamalarinda in-
sanimizi daha anlayici olunabilecegini iddiaya ciiret etmek
istiyor.

Birazcik daha sabrinizi zorlayacagim. Kalpten kitabinin
akademik ve entelektiiel bakimdan nasil ele alinmasi ve ne-
rede konumlanmasi gerektigiyle ilgili olarak ayrica sunlar:
da soyleyecegim. Kalpten, Misliiman kiiltiirde varoluggu-di-
namik yaklagsimin cercevesini ortaya koymak igin giristigi-
miz 6nceki cabalarin devamidir. Bu ylizden katara eklenen
son vagon olarak ele alinmasi gerekir. Hogscakal'da 6lim ve
fanilik; Hayatin Anlami Var mi?'da anlam, anlamsizlik ve
ozgirlik; Yalnizhik ve Umut’ta insanin nihai tek baginali-
g1, yabancilagma, umut ve ydénelmesi gereken menziller ana
tema olarak secilmigti. Onlar, ayn1 zamanda Bati'da varolus-
cu yaklasimin tizerine bina oldugu ana temalardi. Bu ana te-
malari iglerken su veya bu bicimde “kalb”e hep bir génderme
vardi. Miisliman toplumda varoluggu-dinamik yaklagimi
calisirken yeni kavramlara ihtiya¢ oldugu hep ihsas edili-
yordu.

“Kalp”, stiphesiz bu biiyiik ihtiyaci1 kargilayacak kavram-
lardan bir tanesi. Kalp kavraminin bu ihtiyaci nasil doldu-
rabilecegini g6éstermek Kalpten'in temel misyonu. Onu ye-
rine getirmeye, kalp sayesinde insanin nasil toplumsal, etik
ve estetik bir varlik oldugunu géstermeye caligiyor. Batili
varolugcu-dinamik yaklagsimda hep eksik kalan, arada bir
dokunulup gecilse bile “cinsellik”e psikanalitik bakigla bag-
larini hi¢ koparamayan, Hiristiyan ilahiyatiyla kurulmasi
muhtemel elestirel baglantilar yliziinden hep iirkek yaklasi-
lan kavramlardan biri de “sevgi”dir. “Sevgi” konusu, ¢ekingen
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baz1 girisimler diginda, asla Batili1 varolug¢u-dinamik yak-
lagimin ana temalarindan birisi haline gelememistir. Kalp-
ten, erdemleri kalbin eylem alani olarak ele almaktan bagka,
merhameti erdemlerin temeli olarak gormekle, daha dogru-
su Miisliman toplumda ve Kur'an-1 Kerim'de boyle gérildii-
gunii ileri stirmekle, psikolojinin ahlak felsefesi, ahladk ve din
psikolojisiyle iligkilerine gii¢lii bir baglant:1 yolu kurmanin
yani sira “sevgi’yi ana tema haline getirebilmenin kapisim
aralamaktadir. Nasil diger erdemlerin aslinda merhametten
koken aldig: ileri stirtiliiyorsa sevgi ve agk da pekala mer-
hametin tlirevleri olarak ele alinabilir. Kalp ve temel eylemi
merhamet sayesinde yan yana gelmelerinden 6cii gibi korku-
lan psikolojik bilimler ve ilahiyat arasinda saglikli ve sag-
lam bir iligki i¢in imkéan dogabilir...

Neyse; psikoloji, varoluggu felsefe ve ilahiyat hakkindaki
degerlendirme ve tartigsmalari, ingallah bir bagka kitaba, Psi-
koloji, Varolus ve Maneviyat’'a birakarak Kalpten kitabinin
sonunda yer alan siirpriz bahisle 6ns6zimiizii noktalayalim.
Kalpten, kalbin insan varolusunun etik boyutunu bigimlen-
dirmenin ve insanlar arasi iligkilerin giiven ve sevgi gibi
kaynastirici, baglayic tutkalini salgilamanin yani sira giizel
hissiyatimiza ve estetik yargilarimiza da temel tegkil ettigini
ileri stirtiyor. Bu amacla felsefenin yamaglarina bir kez daha
sokuluyor, yine haddini agmadan estetikle ilgili degerlendir-
melere giriserek ve tekrar Misliiman kiiltlire yaslanip etik
ve estetigin aslinda ne kadar akraba hatta ikiz kavramlar
olduklarn teziyle s6zline son veriyor.

Kalpten, kiiresel salgin kogullarinda, korku ve umut ara-
sinda yazildi. Egsimin, ¢ocuklarimin, torunumun, annemin
babamin, dostlarimin, akrabalarimin ve bana hep onlar ka-
dar yakinimda ve yakinim olduklarimi hissettiren klinikteki
ekibimin emegi o kadar ¢oktur ki bu kitapta. Onlardan esir-
gedigim zamanin ¢ogunu bu kitap aldi. Ama ingaallah ile-
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ride, onlarin da “iyi ki...” diyebilecekleri bir eser gikmistir
ortaya. Zamanin bu hissimi hakli gikarmasini dilerim. Ve
tabii kitabin diizeltmelerini yapan gen¢ asistanim Dr. Emir
Arif Erten ¢ok 6zel bir tegekkiirii hak ediyor. O belki bilmiyor
ama sadece diizeltmeleriyle katkida bulunmadai kitaba. Onun
sagduyusuna ve iggérisiine oyle giivendim ki bakiglarinda-
ki “Evet, bu kitap olmus hissi"ni almasaydim, kitab1 yayina

veremezdim.
Ankara, Eylil 2020
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BOLUM I: KALBIMiZ

Kalbin Tarihi

Kalp, bedene kan pompalayan hayati bir organ ama ayni
zamanda, hemen bitiin dillerde sevgi, sefkat, merhamet, gii-
ven ve cesaret, birlik ve beraberlik gibi olumlu hislerin, in-
celigin, zarafetin, glizelin ve giizellik hissinin yuvasi; agkin,
insaniyetin, dayanigsmanin ve vicdanin evi gibi anlamlara
sahip bir kavram... “Kalpten sevmek” de, kalbi en mahrem
sirlarin saklandig1 beden béliimii olarak anmamiza yol agan
“kalbini agma”, “kalbini okumak” da hemen her dilde olan,
hayli eski deyimler... “Kalpsiz!”, “kalbimin sahibi sensin”,
“kalbinde bana da bir yer a¢”, “kalplerimizi birlegtirdigimiz-
de, goniiller bir oldugunda agamayacagimiz engel yoktur!”
gibi ifadelerde kalbin giindelik hayatimizdaki gii¢lii anlama,
kendini agikc¢a belli ediyor.

Kalbe atfedilen bunca iglevin bir anlami olmali. iInsanlik
tarihi boyunca kalbin organ olarak kan pompalayici roli ga-
yet iyi bilindigi halde bdyle ona ilave psikososyal misyonlar
yiklenmesi, her kiiltiiriin igledigi basit bir hata, ortak bir ce-
halet olamaz. Kalbe niye bodylesine yiiksek anlamlar atfedil-
digini aragtirmaya kalktigimizda, karsimiza “kalbin tarihi”
diyebilecegimiz devasa bir olgu cikiyor. Bu olguyu dikkatlice
inceledigimizde bugiin “kalp” s6ziine verdigimiz anlamlarin,
cok eski zamanlarin bakiyesi olduklar1 daha iyi anlasiliyor.

Kalbin sevgi ile 6zdesg hale gelmis su meshur simgesinin
tarihi, magara resimlerine, ilk yazili belgelere kadar uzani-
yor. Eski Misir'da kalp, hayati bir organ olmanin yani sira
ruhun ve vicdanin merkezi olarak kabul ediliyordu. Oliimden
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sonra kalp disindaki tiim organlar ¢ikariliyor, sadece kalp
yerinde birakilarak defin gerceklesiyordu. Ciinki inaniga
gore mezarda kalp, Adalet Tanris1 Maat'in huzurunda tarti-
liyor eger kalbi Maat'in tliiylinden hafif gelirse, 6len kigi Osi-
ris (yeralt1 tanrisi ile) yasamaya devam ediyordu. Aksi halde
Ammut (seytan) kalbi yiyor ve béylece 6lenin ruhu yokluga
mahkdm ediliyordu.

Eski Yunan'da halk, ruhun kalbin iginde yerlestigine ina-
nirdi. Homeros'un kahramani, kalbiyle hem hisseder hem
diigliniirdii. Sokrat 6ncesi diigliniirlerin hemen hepsinde
bilincin ve diisinmenin merkezi kalpti. Buna karsin tibbin
babasi olarak kabul edilen Hipokrat, bilinen tarihte ilk kez,
diisinmenin, algilamanin, duygularin kaynaginin beyin ol-
dugunu soyledi. Sokrat, Diyojen, hatta ezoterik (batini) baki-
siyla bilinen Platon ve Pisagorcular da Hipokrat'in diisiince
organinin beyin oldugu fikrine destek verdiler. Igin ilging
yani, modern bilimsel bakisin ve bilim siniflamasinin bag-
laticis1 olarak kabul edilen Aristoteles, beyin tezini birakip
tekrar yagsamin, hareketin, algi ve duygularin kaynag olarak
kalbi goOsterdi. Yani ortada kolayca iginden cikilamayacak,
hayli gli¢ bir durum varda.

Miisliiman diigsiiniirler tizerinde de ¢ok etkisi olan Aristo-
teles’e gore, canlilifi saglayan gey “ruh”tu ve agsagidan yuka-
rniya dogru birbirinden farkli i¢ ruh bulunuyordu... Bunlar-
dan birincisi, “bitkisel ruh”tur. Bitkiler sahip olduklar ruha
uygun olarak sadece beslenirler, biiylirler ve tirerler. Bundan
bagka herhangi bir giigleri yoktur. ikinci siradaki “hayvani
ruh”a sahip olan canlilar, bitkisel ruhun yam sira ayrica
hareket etme ve hissetme giicline de maliktirler. “Rasyonel
ruh”"tur ve sadece insanlarda bulunur. Hareketleri diisiince-
lerine bagli olan ve bunlar: gerek¢elendirebilen insan ruhu,
bitkisel ve hayvani ruhlar da kapsar. Aristoteles’e gore ru-
hun bedenle baglantisini saglayan kalp idi, kalp bedenden
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ayrildiginda ruh da var olamazdi.! Modern felsefede Aristo-
teles geleneginden tamamen ayrilarak akli beyinle iligkilen-
diren ilk digiinlir ise Dekart (Descartes). O, beynin ruha ara-
cilik yapan bir organ oldugunu, hatta ruhun beyinde kiigiik
bir hormonal bez olan pineal bezde yerlestigini iddia etti.>
Ondan sonra zaten modern zihniyet ve modern bilim ortaya
cikiyor, kalp sadece dolagimla ilgili, kalbe kan pompalamak-
la gorevli bir organ olarak goriilmeye baglaniyor.

Kalp, anne karninda tesekkiil eden ve harekete gegen ilk
organimiz. Bebegin kalbi anne karninda, altinci haftadan iti-
baren atmaya bagliyor. Diger organlar, kalp ve damar sistemi
etrafinda gekillenmeye devam ediyor. Bunlar, sanilanin aksi-
ne yeni bilgiler degil. Kalbin tiim viicuda muhtegem bir da-
mar agiyla kan pompalayarak canliligi sagladig: bilgisi tim
kadim kiiltiirlerde bulunuyor. Kalbimizin atiglarinin hizlan-
masini, fiziksel bir aktiviteden, psikolojimizde heyecan ya-
ratan bir durumdan sonra ¢ok net hissediyoruz, kalbimiz
adeta psikolojimizin tliim gelgitlerini, inis cikiglarini nabiz
araciligiyla bize haber veriyor. Ama yine de kalbe yiiklenen
devasa misyonun nedeni bunlar olmasa gerek...

Kalbin tarih boyunca ve bugiin, hayatin ve canliligin, do-
layisiyla bagta sevgi olmak lizere olumlu duygularin mer-
kezi olmasini bu tiir bilgilerle belki bir miktar aciklayabili-
riz. Son zamanlarda ortaya ¢ikan “beyin 61imii” kavramina
gelene kadar tarih boyunca 6liim, kalbin ¢arpmasinin dur-
mas1 olarak algilanmasini da belki bu bilgilerle bir 6lgiide
aciklamak mimkiin olabilir. Hayatin baglamasinda ve sona
ermesinde boylesine 6nemli iglevleri olan, hayati bir organa
canliligin ve yagamanin saglayicisi olarak kiltiirler tarafin-

1  Aristoteles’in modern bilimin baslaticis1 olduguyla ve ruh hakkindaki
gorigleriyle ilgili olarak bkz: Erol Géka, Murat Beyazyiiz, Gergek Insa-
nin Yiiziinde Yazar mi?, Timas, 2015.

2 Lokhorst, Gert-Jan, “Descartes and the Pineal Gland”, The Stanford En-
cyclopedia of Philosophy (Winter 2018 Edition), Edward N. Zalta (ed.),
https://plato.stanford.edu/entries/pineal-gland/
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dan bir¢ok misyon yiiklenmis olabilir. Ama suna ne demeli?
Diisiinme yetisinin ve duygularin beyinden kaynaklandigina
emin olan biz modernlerin asla anlayamayacagimiz bir ge-
kilde, kalp, tim kadim kiiltiirlerde ve basta Kur'an-1 Kerim
olmak fizere kutsal kitaplarda “akil”in da yerlestigi yer ola-
rak gosteriliyor. Kalbin ahlakla, vicdanla, merhamet, cesa-
ret, comertlik ve adalet gibi erdemlerle gli¢lii baglantilar: da
esasen bu bakigtan, kalbin bir bigimde akleden organ olarak
goriilmesinden, ahlaki akil yliriitmelerin kalp tarafindan ifa
edildigine inanilmasindan kaynaklaniyor.

Kalbin akletmesi ya da akleden organ olarak kalp fikri
iyi anlasildiginda, insan zihninin isleyisiyle aciklanamayan
glzel hissinin, estetik yarginin da kaynagi, pekala kalbe go-
tirilebilir. Ayn1 sekilde insanlarin birbirine giiven duyma-
sin1 saglayan ve bagkalarina, benzerlerine olumlu hislerle
baglayarak topluluk hayatini mimkiin kilan geyin de kalp
oldugu soylenebilir. Baglanma, begenme, giivenme, sadakat
hislerinin 6zglin bir gekilde bir araya gelmesinden olugan
ask hissiyat1 en ¢ok kalple izah edilebilir. Su halde, kalbe
yliklenen devasa misyonun nedenlerini aramay: stirdiirmek
hayli fazla gerekgemiz var.

Eski Yunan diigliiniirlerin ve hekimlerinin bazilar1 ve hat-
ta 6nde gelen kimi Misliman disiiniirler ve hekimler de
nedensel baglantilar iizerine diistinme anlamindaki mantik
yluriitme, hesap etme anlamindaki akletme yetisinin beyinde
oldugunu, yani tiim bu iglemlerin beyin sayesinde yapildig1-
n1 sOylediler. Bugiin de giindelik hayatta hep kullandigimiz
“kafa yorma"” tarz fiiller, bu diislinme tarzinin sonucunda
ortaya ¢ikti. Ama bir yanda da Kur'an-1 Kerim'de yer aldig:
haliyle “kalple akletme”, “akleden kalp” kavramlari, akletme-
nin esas1 olarak hep siirdii. Geleneksel diinyada, mantik yii-
riitme, nedensel baglantilar kurma, iglem yapma sirasindaki
distince ile ahldki karar verme sirasinda ylrurliikte olan
diigiinme (akil) arasindaki fark siirekli korundu. Ozellikle
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ahlaki akil yiirtitmenin, yargilamanin beyin degil kalp tara-
findan yapildigina inanilda.

Kanaatimce geleneksel diinyada esas olan, bu ayrimin
yani mantikli diiglinme ile ahlaki yargida bulunma arasin-
daki degerlendirmenin yapilabilmesiydi. Akletmenin hangi
uzvumuzca gercgeklestirildigi tartigmalari, bu ayrimin ya-
ninda oldukga tali bir mesele, pek 6nemi olmayan bir ayrinti
olarak kaliyordu. Zira bu tartismay1 yiiriiten diisiiniirlerin
hemen hepsi, insanin sagmaz bir bigimde Yaraticisi ile bag-
lantis1 olduguna ve varolusumuzun merkezini bu baglanti-
nmn olusturduguna inamyorlardi. Kimileri i¢in “kalp” hem
viicutta bir organ hem bu baglantinin da yeriydi; kimileri
iginse “maddi” ve “manevi” olmak tizere iki ayr1 kalp varda,
birisi viicuda kan pompaliyor digeri Yaratici ile iligkilerimi-
ze aracilik ediyor daha dogrusu onun sayesinde duygulari-
miz, diigiincelerimiz, fiillerimiz Yaraticimizin denetiminden
gecgiyordu®.

Modern zamanlarda geleneksel diinyadan radikal bir ko-
pus oldu, bambagka bir zihniyet tarzi ortaya ¢ikti. Moder-
nlik, tim bunlan silerek sadece beynimizi diigiince organi
yapmaya, kalbi ise mekanik bir kan pompalayiciya indirge-
meye, “mahevi kalb”i ortadan kaldirmaya ugrasti. Ama in-
sanligin, insanlarin bunlar1 hemen kabul etmeye hi¢ niyeti
yoktu. Modernlik s6zlim ona geleneksel diinyanin biiylistinii
bozdu* bozmasina ama insanlar kalp ile ilgili kadim diigiin-
me ve inanma mirasini hi¢ birakmayarak adeta bir tiir dire-
nig géstermeye caligtilar, caligiyorlar...

3  Kendi adima ben, bu ikinci fikirden yanayim yani hem maddi hem ma-
nevi bir kalp oldugunu diistintiyorum. Bu arada her ne kadar bu kitap
boyunca kalp ile Yaratic1 arasindaki baga stirekli olarak vurgu yapili-
yor olmasina ragmen, esasen kastolunamn insamn varolugsal yapisi
oldugunu belirtmek isterim. Yani teolojik bakimdan inanci ne olursa
olsun manevi kalp sahibi olmak insan olmanin bir niteligidir. Manevi
kalbinin nasil ¢aligtig1 ise bagka bir husustur.

4  Modernlige biiyli bozumu olarak bakis i¢in bkz: Max Weber, Protestan
Ahlak: ve Kapitalizmin Ruhu, Gev. M. Kéktiirk, Bilgesu Yayincilik, 2011.
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Insani Varolusun Merkezi: Kalp (Goniil)

Elbette kadim zamanlarda da alimler gégsiimiiziin sol
yaninda siirekli tip tip atan, bedenimize ihtiyaci olan kani
pompalayan kalbin bu hayati iglevlerini biliyorlardi. Ama
bunun yaninda Yaraticiyla, ruhla, vicdanla, arzu, duygu, his
ve heyecanlarla, niyetlerle, iradeyle, nefs ve kisilikle ilgili bir
kalp kavramindan da bahsettiler. Geleneksel diinyada, ka-
dim kiiltirlerde ister organ olarak kalbi her iki gérevden de
sorumlu tutsunlar, ister organ kalp ile manevi merkez olarak
kalbi ayirma yoluna gitsinler; insanlar béyle inaniyorlar, in-
sani varolugun Yaratici ile irtibat1 saglayan bir merkezi ol-
duguna iman ediyorlardi. Kur'an-1 Kerim'deki “kalp” s6zcligii
kullanimlarinda da bu anlamin slirdiigii goriiliiyor. Bunlari
biliyoruz artik, simdi de dikkatimizi Miisliiman kiiltiirdeki
kalp anlayisina biraz daha yakindan bakmaya verelim.

Kur'adn-1 Kerim'e gore, kalp hem imanin mahalli (Hu-
curat/7,14; Miucadile/22) hem takvanin (Hac/32) mahalli.
Dahas1 vahyin mahalli de kalptir. Cebrail, Kur'an’it Hz. Pey-
gamber’in kalbine indirmistir (Bakara /97; Suara /193-194).
Bu nedenle samimi ve halis, seksiz giiphesizinanma eylemini,
imamni “kalp ile tasdik” olusturuyor. Kalplere sekinet, itminan,
sebat ve huzur veren Allah oldugu gibi (Bakara/260; Al-i Im-
ran/126; Maide/113; Enfal/10; Ra’'d/28; Feth/4, 18) kalplere hi-
dayet veren, kalbleri kaynasgtiran, merhametli, gefkatli ve in-
safli kilan da O’dur (Al-i Imran/103; Hadid/27; Tegabiin /11)...

Arapcada, “kalp” kelimesinin ‘degismek’ fiil kokiinden tii-
redigini bir geyin i¢ini digina ¢ikarmak, altini iistline getir-
mek, ters gevirmek, bir geyi bagka bir gseye doniligtiirmek ve
degistirmek gibi manalara geldigini séyleyenlerin yaninda,
‘0z, mahz' anlamina gelen isim koékiinden geldigini ileri sii-
ren goriigler de var. Kur'an-1 Kerim'deki kalp ile ilgili ifadele-
ri inceleyenler, her iki anlamin da kitabimizda ihtiva edildigi
kanaatindeler. “Kalp, vahyin inig yeri; ilahi imtihan kalpte
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bagliyor ve devam ediyor, nasil kalp bedenimizin merkezinde
yer aliyorsa, manevi hayatimizin merkezinde de benlik idra-
ki ve bilincin ortaya ¢iktig1 manevi 6ztimiiz olan bir kalp” var
diyorlar. Bunun yani sira Kur'an'da kalp, egrilik ve dogru-
lukla vasiflaniyor; saglikli veya hastalikli kalpler oldugu bil-
diriliyor.®* Bunlar1 ayrintilariyla ele alacagiz ama once kalp
kavramina Tiirkgede verilen karsiliklar: degerlendirelim.

Tiirkgemiz muazzam; hem Arapca kalb’i ve onunla yakin
anlamli kelimeleri ve Farsga dil'i s6z dagarina katmig hem
de kalbin karsilig1 olarak yiirek ve goniil'ii manalarimi de-
rinlegtirerek slirdiirmiig. Diiglinlirimiiz Sait Bager'den akta-
ralim: “Tiirk mantalitesi, Arapg¢adaki ‘kalb’ kelimesinin hem
maddi hem manevi merkez yerine kullanilmasina mukabil
kendi iginde bu iki merkezi ayirmak ihtiyaci duymus; ‘yiirek’
ve ‘gbénil’ diye. Bat1 dillerinde yok goéniil kelimesinin karsi-
lig1. Tiirk insani yiiregi kiigimsememis tabii. Ona da mecazi
anlamlar yliklemis. Cesaretin sahikasina ‘ylireklilik’ demis.
Amma gonil bagka... Goniil apayri! ‘K6’ kokiindeki yanmak
ve parlamak anlamlari sebebiyle bu kokten tiirettigi ‘kongiil’
kelimesine ‘insan i¢inde yanan Tanri ocagil’ anlamini ver-
mis. Biitiin hayatinin mihengi saymig gonli. Agkina karar-
gah Rabbine mekan diye bilmis; bilmis de ‘Bir goniilde iki
arslan olmaz' da deyivermis. Ikiliklerin birlenmesini tavsiye
edegelmis bilgelerinin diliyle. Yunus, ‘Gonitl Galab’in tahti/
Galap goniile bahti/iki cihan bedbaht1/Kim géniil yikar ise’
buyurmus... Tirkgemiz goniil dili, edebiyatimiz géniil edebi-
yati, siirimiz goniil vadisinden hi¢ ¢ikmaz zaten. Medeniye-
timiz toptan bir ‘gdéntil medeniyeti’ vesselam.”®

Yiirek kelimesi, gtindelik dildeki birgok kullanimda goniil
ile 6zdes manalar tasiyor ama biiyiik ihtimal yliriimekten
5 Siileyman Uludag, isldm Ansiklopedisi, Tiirkiye Diyanet Vakf1, https://

islamansiklopedisi.org.tr/kalb--kalp
6  Sait Bager, Selam Séyle, s.79-80, Post Yayinevi, 2017.
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gelen bu sozciik, kalp atimlariyla yiirime benzerligi nede-
niyle esasen fiziki kalbin karsilig: gibi... “Yiiregin yetiyorsa
¢ik karsima!” “Kim sana yurek yedirdi?” deyislerinde ve yii-
reklendirmek filinde oldugu gibi cesaret, yliregi agzina gel-
mek’te oldugu gibi korku ve tedirginlik manalar1 daha 6nde
geliyor.

Sait Bager Ulstadin “igcimizdeki manevi 6z” manasinda
kalb’e kargilik gelen géniil tespiti, gayet yerli yerinde. Génli
cekmek, gonli kalmak, can u goniilden ifadelerinden ve gon-
14 1s1nmak, génli kaymak, génlii akmak, génliinti kaptirmak
gibi deyimlerden yola ciktigimizda, gonlin duygularin yo-
gunlastig1 sevgi ve arzu kaynagi oldugu anlagiliyor. Goénliine
yatmak, goniillii olmak, gonliinti almak, goniil rahathigi, go-
niil sézliniin duygu ve arzular kadar riza ve huzurile de bag-
lantil1 oldugunu goésteriyor. “Goniil bag1”, “génil birligi” de-
yisleri, insan iligkisindeki bagliliklarin ¢ok gii¢lii duygularla
oraldigi haller i¢in kullanilirken “génliine diismek” 6zlemle
yikli hatirlamalar1 anlatiyor. “Goniil ehli” ve “goniil eri” ta-
birleri ise yine “yaratilani Yaratan'dan &tiirii seven”, “génli
zengin"leri ve Yunus Emre'yi, onun “Dostun evi géniillerdir/
Goniiller yapmaya geldim” ve dahi “Yunus Emre der hoca/Ge-
rekse var bin hacca/Hepsinden iyice/ Bir goniile girmektir”
beyitlerini aklimiza getiriyor.

Ama dilimizdeki génil ile ilgili bircok ifade ve deyime
baktigimizda daha genis bir anlam agiyla karsilagiyoruz.
Oyle ki Ahmet Turgut, “géniil” sézciiginiin hissi-duygusal
nazarda, kalp kelimesinin ise fikri-imani konularda daha
derin acgilimlara sahip oldugu kanaatinde.” Ona goére “gon-
li kararmak”, darlanma ve sikintiy1 anlatirken “kalbi karar-
mak”, igin icinde geytani ve ger giiclerin etkisinin bulundu-
gunu dile getirmeye ¢aligiyor. Gonlinii oyalamak, gozii génli

7  Ahmet Turgut, Akil, Ask ve Otesi, Kap1 Yayinlari, 2018.
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acilmak, goniil eglencesi gibi gecici hazlarin da goniille ilgili
oldugunu belirten ifadeler; gonlii celinmek, géniil gelen, go-
nil koymak, génliine dokunmak, géniil yarasi, génli yikil-
mak, génliinden ¢ikarmak gibi gonliin narinligi ve hassasi-
yetini dile getiren s6zler, Ahmet Turgut'u dogruluyor. Lakin
Sait Bager'in igaret ettigi derin manalara karsilik gelen bir
gonil anlayis1 oldugu da muhakkak.

“Kalb” kavraminin. da koékeninde bulunan K-L-B koéki,
Kur'an-1 Kerim'de 30 yerde fiil, ii¢ yerde ismi fail, iki yerde
ismi mekan, 132 yerde isim olarak kullanmilmis. Kalp kavra-
mi, tiim bunlar ve tekil-cogul halleri de g6z éniinde bulun-
duruldugunda Kur'an-1 Kerim'de 135 yerde geciyor. Kokiin,
Kur'an'da gecgen fiil kapsamlari, geriye dénmek, ¢evirmek,
déndiirilmek, gevirmek, dondiirmek, degismek, gezip dolas-
mak, gizli ig ¢evirmek, pisman olmak gibi manalar tasiyor.
“Kalb”ismi ise Kur'dn’'da imani elde etme ya da akletme kabi-
liyeti, ruh, vicdan, duygu, biling, karakter anlamlarimi kapsa-
yacak bigimde kullanmiliyor. Kesinlikle tizerinde ittifak edili-
yor ki, “kalb”, insanin tiim varolugunu kusatiyor ve Kur’'an'in
en temel kavramlarindan...

Ahmet Turgut, kalb'in ilahi tebligin can evi oldugundan
bahisle goyle diyor: “Kelimelerin kalbine inerek —belki de
yikselerek— Kelamullah'in hikmetine degmek isteyenler,
mutlak siirette bu kavramin vaazimi idrak etmek zorundadir.
Nitekim Kur'dn, ‘Tabibu’l-Kulib’ (Kalpler Tabibi) olan Pey-
gamber Efendimizin (sav) o secgkin ve mutahhar kalbine na-
zil olmus ve hastalikl kalpleri temizleyip pak hale getirerek,
onlar1 —kendilerine ilahi nimetler verilen— Nebilerin, Sid-
diklarin, Sahitlerin ve Salihlerin dosdogru yoluna kilavuzla-
may1 gaye edinmigtir.”® Bu nedenle Miisliimanlar tarafindan
kalbin Rabbine yonelmesi ve bunda sebat edebilmesi, haya-
tin en temel imtihani olarak goériliiyor.

8  Ahmet Turgut, age, s. 99.
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Biz elbette ilahiyatc1 degiliz, bu bahiste kimligimiz her
zaman talebelikle sinirlidir. Ama ne var ki hem bir okuryazar
olarak hem meslek geregi psikolojilerle ilgilenirken gerek bi-
zim gerek bize bagvuran insanlarin inancimizi, ideallerimizi,
bakis ve anlayisimizi bastanbasa kusatan kavramlardan biri
olan “kalb”e kayitsiz kalamayiz. Ogrenmenin, bildiklerimizle
kiyaslamanin, kendimizi gelistirmenin yam sira bu kavram-
la hemhal olan insanlar anlayabilmek i¢in anlam ufkumuzu
genigletmek zorundayiz. Bakalim:

Aragtirmacilara goére “kalb” kavraminin Cahiliye doéne-
mindeki semantik gercevesi, degismek, dénligsmek, merkez-
de olmak, bilgi, zek4, gli¢, mevki sahibi olmak gibi anlamlar
etrafinda sekilleniyor. Ama “kalb”, Kur'an'da farkli bir an-
lam a1 i¢ine giriyor ve bu ag icerisindeki diger kavramlarla
(nefs, ruh, sadr, fuad, libb, niih4, hilm ve hicr) birlikte gayb
dleminin tek muhatabi olarak ¢ok 6zel bir mevkie yerlesiyor.
Biz bu anlam agina biraz daha yaklagabiliriz umuduyla 6n-
celikle kalbe yakin anlamda kullanilan kavramlarin bazila-
rim ele almak istiyoruz. Miisaade ederseniz “nefs” ve “ruh”
kavramlarimi kisaca ele almayr b6limii sonuna birakarak
sirayla baslayalim:

Kur’an'da 42 yerde gecen “sadr” kelimesi, Sadr-1 Islam,
Sadrazam 6rneklerinde oldugu gibi, bir seyin bag tarafi veya
en Ust kismi anlami tagiyor. Ayrica ve daha ¢ok, boyundan
karin bosluguna kadar olan viicudun 6n kismi, gégiis kafe-
si ve bagir, sine manalarina geliyor. Kur'an-1 Kerim'de sadr,
kalplerin i¢inde yer aldig1 mekén, arzu ve ihtiyaglarin, kin,
kibir, korku ve vesveselerin yer ettigi mahal olarak tasvir
ediliyor. Sadr'in “genigleme ve daralma”, sikintilardan sgifa
bulma 6zelliklerinden bahsediliyor.

Kur'dn'da kalbe yakin manada kullanilan bir bagka keli-
me olan “liibb”, bir seyin 6z, halisi, lekesizi, hakikati, cev-
heri demek. Bu kelime Kur'dn'da her zaman cogul haliyle,
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‘ulii'l-elbab’ olarak zikrediliyor ve her tiirlii saibeden kur-
tulmus, temiz, saf, hidayet nuruyla aydinlanmig akil mana-
sinda kullaniliyor. Ilahi mesaji kiinhiine vararak anlayan ve
bu bilincle amel eden takva sahibi ve hikmetten nasiplenen,
kalbin bu diizeyine ulagmig mii'min kigiler anlatiliyor. Konu-
yu titizlikle aragtiranlar, Kur'an'da “kalb” kavraminin miis-
pet veya menfi, her iki tarafa da meyletme gibi bir potansi-
yele sahip oldugunu ama “liibb” sahiplerinin daima degerli
eylemler ortaya koyduklar: tizerinde duruyorlar. Buna gore
sanki kalbin, menfi niteliklerden arinmis, kirden, tozdan,
pastan kurtulmusg saf ve temiz 6ziine ‘libb’ denilebilecegi
manasi gikiyor.

“Fuad”,Kur'an-1Kerim'de 16 yerde zikrediliyor. Fiil halinin
kok anlami, ‘ekmegi sicak kiilde pigsirmek, eti ateste kizart-
mak veya kizartmak icin ateg yakmak’ olan “fuad” kelimesi-
nin, ‘Atesin konuldugu yer’, yani firin anlaminda kullanilan
bir isim kékii de bulunuyor. Buna gore “fuad”, seven, arzuyla
yanip tutusan kalb anlamina geliyor. Nasil kalb, sadrin orta-
sindaysa, fuad da kalbin orta yerindedir; o ylizden “kalb icre
kalptir” diyenler var. Kimilerine gére sadr, kimilerine gore
fuad, Tirkcedeki goniil ile 6zdes diye belirtiliyor ama dik-
katli bakildiginda dilimizdeki géniil s6éziiniin iki manay1 da
kapsadig kolayca anlagiliyor.®

Hem 6grenme hem inceleme vazifemizi, daha 6nce kalp
ile ilgili kavramasi en zor ama bir o kadar da 6nemli mese-
lelerin basinda geldigini belirttigimiz “akleden kalb” ile siir-
diirelim:

Akleden Kalb
Kalbin Kur'an-1 Kerim'de yer alan en 6énemli hususiyetle-
rinden birisi, akletme istidadina sahip olmasi. Anlagilmasi

9  Fatma Calik, “Bir Semantik Analiz Denemesi: Kur'an‘da ‘Kalp’ Kavram”,
UU Hlahiyat Fak. Dergisi, C. 20, S. 2, s. 167-190, Bursa 2011.
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en zor olan yani da bu 6zelligi.!° Elbette geleneksel zaman-
larda da insanin diigiinme yetisinin beyne bagh oldugu bili-
niyordu. Imam-1 Azam Ebu Hanife gibi dlimler, "akil kalpte
degil, dimagdadir, beyindedir” diye sdyliiyorlardi. Peki, 6y-
leyse kadim bilgide ve Kur'dn-1 Kerim'de niye akletme istida-
d1 icin kalp s6z konusu ediliyor? Kastedilen, bir beden uzvu
olan fiziki kalp disinda bir bagka yer, varolugsal bir merkezi
konum ya da fiziki kalbin bedenin merkezinde yer aldigin-
dan hareketle onun ayn1 zamanda manevi merkez iglevi gor-
digiline dair bir metafor olabilir mi?*!

Kur'dn'da ‘akil’ kelimesi, hep ‘akletmek’ geklinde, her
zaman fiil kalibiyla kullanilmig, isim olarak hi¢ ge¢miyor.
Bu tespite Arapcada aklin tezahiirii olarak kabul edilen ka-
biliyetlerden biri olan ‘basiret’, Kur'an'da gegiyor diye bir
itiraz getirilebilir. Dogrudur; lakin ‘basar’ kelimesinin ‘g6z
veya gérme kuvveti’ manasindan hareketle Elmalili Hamdi

”

Yazir merhum, “Rabbinizden size pek ¢ok basiretler geldi

10 Necmettin Tan, “Islam Diigiincesinde Akil-Kalp Ikilemi Uzerine”, Islém
ve Yorum, C. 3, s. 395-414, Malatya Ilahiyat Vakfi Yayinlari, 2017. Nu-
rullah Yoltag, Kalbi Akl vs Istidlali Akul:Akla fligkin Gelenekselci Bakug
Uzerine Diisiinceler, https://www.sabahulkesi.com/2018/05/17/kal-
bi-akil-vs-istidlali-akil-akla-iliskin-gelenekselci-bakis-acisi-uezeri-
ne-duesuenceler/

11 Yasin Piggin, Kuran'da Kalbin Akledisi, https://dergipark.org.tr/down-
load/article-file/179885; Ayrica Bedilizzaman Said Nursi’'nin su sézleri
de dikkat gekicidir: “Kalbden maksat, sanevberi (¢am kozalag1) gibi bir
et pargasi degildir. Ancak, bir latife-i Rabbaniyedir ki, mazhar-1 hissi-
yat1 vicdan, makes-i efkar1 dimagdir. Binaenaleyh, o latife-i Rabbani-
yeyi tazammun eden o et parcasina kalb tabirinden gdyle bir letafet
cikiyor ki, o latife-i Rabbaniyenin insanin méneviyatina yaptig1 hizmet,
cism-i sanevberinin cesede yaptig1 hizmet gibidir. Evet, nasil ki biitiin
aktar-1 bedene mai'l-hayat1 nesreden o cism-i sanevberi, bir makine-i
hayattir ve maddi hayat onun iglemesiyle kaimdir; sekteye ugradig za-
man cesed de sukuta ugrar. Kezalik, o latife-i Rabbaniye a’'mal ve ahval
ve maneviyatin hey’et-i mecmuasim hakiki bir nuru hayat ile canlan-
dirir, 1s1klandinr; nuru imanin sénmesiyle, mahiyeti, meyyit-i gayri
miiteharrik gibi bir heykelden ibaret kalir.” (Isdrdtii'l-I'cdz, s. 130, 2013)
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(A'raf/203) ayetini tefsir ederken “g6ziin gérmesine basar,
kalbin gérmesine basiret denir” diyor. Yani basireti de kalp
ile irtibatlandiriyor ve basiret nurlarinin fark edilebilmesi
icin kalp gozlerinin agik tutulmasi gerektigini belirtiyor.!?
Imam Gazzali de altinci his cercevesinde degerlendirdi-
gi basiret mefhumunu agiklarken, “kalb”, “nur”, “akil” gibi
sOzciiklerin birbirinin yerine kullanilabilecegini séyliiyor.'®
Boylece basiretin de kalpten bagimsiz olmadig: tam tersine
kalbi bir kavrayis sekli olarak ele alinmasi gerektigi ortaya
¢ikmig oluyor.™*

Hazir s6z basirete gelmigken, kalbin akletmesinin onun
baz1 hususiyetlerine bagli oldugunu séyleyen mutasavvifla-
rin fikrinden de bahsedelim. Onlara gére kalbin farkli ak-
letmesinin sebebi bilgi kaynaklarinin ilham, kegif gibi dog-
rudan ve aracisiz yontemlere dayali olmasidir. Vahiy gibi
ilham da kalbe gelir. Bu yolla kazanilan bilgilere marifet,
irfan, ilham, batini ve lediinni ilim gibi isimler verilmigtir.
Kalbin gayb dlemine bakan, “kalb g6zii” ad1 verilen bir pen-
ceresi vardir. Kalbin kirlenmesinden maksat, bu pencerenin
kapanmasi ve ilham ve kegif imkaninin ortadan kalkmasidir.
O yizden yapilmas: gereken, tizeri glinah kiri ve bilgisizlik
past ile 6rtiilii olan bu g6z miicdhede ve riyazet denilen bir
usulle temizlemek, kalp tasfiyesi veya nefis tezkiyesi saye-
sinde ménevi alemi ve oradaki gercekleri gérmektir.!s
12 https://ilminur.com/elmalili-hamdi-yazir-kuran-i-kerim-turkce-mea-

li-araf-suresi/; http://www.enfal.de/telmalili/araf.htm

13 Imam Gazzali, [hyeu Ulumi‘d-Din, Gev. M. A. Miiftiioglu, Gelik Yayinevi,
(4/289).

14 “Basiret” ile ilgili bu tartigma, son yillarda “ahlak” kavramina karsi ¢1-
kan onun yerine “basiret”i 6nermeye ¢aligan diisiiniirler baglaminda da
6nem tagiyor. Ister ahlak ister basiret kavramini kullanin insanin etik
eylemliligi geleneksel diinyada (ve bizim i¢in bugiin de) kalp ile baglan-
tihidir, etik gerilim ancak kalp kavramiyla ifade edilmeye ¢alisilan bir

varolussal merkez sayesinde miimkiin hale gelebilmektedir.
15 1imam Gazzali, age, (4/19-21).
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Isim olarak gecmemesine ragmen ‘akil’, o kadar temel bir
Kur'ani kavram ki “Islam akil dinidir” diyenler ¢ok haklilar
ama aklin ne oldugunu acik ve sarih bir bicimde ortaya koy-
mak sartiyla... Akletmek, Kur'an'da bilme, anlama ve diisiin-
me eylemlerini de igceren insanin en {ist meziyeti olarak go-
riilliiyor. O yiizden insanlar, miitemadiyen Allah'in ayetlerini
akletmeye cagiriliyor, akletmemek yadirganiyor ve ancak ak-
ledildigi zaman hakikatin kavranacagi sdyleniyor. Ama ak-
lin mahivyeti, unsurlari, ne oldugu, nasil-isledigi konusunda
Kur'dn'da ve hadislerde, akletme istidadinin kalbe verildigi
disinda bir bilgiye rastlanmiyor. Bu durum dogrudan dog-
ruya akli, “kalb” kavraminin miiradiflerinden birisi haline
getiriyor ve Kur'dn'da hep bahsedilen ‘akletme'nin manasini
asla istidlali (kiyas yoluyla ¢ikarima dayali) diigiinme ile s1-
nirlayamayacagimizi gosteriyor.

Kur'an'daki “kalb” kavrami, bat1 diigiincesinde en ¢ok “lo-
gos”u andinyor. Eski Yunan diisiincesi, “logos”u alemi var
eden ve belli bir diizen i¢cinde isleten akli ve bunun insandaki
dil yetisi olarak tezahiiriinii anlatmak icin kullanirken buna
“pathos” (duygularin diinyasi) ve “ethos” (degerler) ilave edi-
liyor.’® Hristiyanlikta “logos”, hem Tanr1 kel &m1 hem Isa’nin
kendisi manasina geliyor ve ylizlerce mezhebin olusumuna
buradaki karigiklik kaynaklik ediyor. Kur'an'daki “kalb” kav-
rami ise “logos”tan ¢cok daha derin, kusatici ve berrak anlam
alanina sahip, “pathos” ve “ethos”u da kapsiyor.’

16 Hiristiyanlikta logos doktrini hakkinda bakimiz: https://dergipark.
org.tr/tr/download/article-file/109623 Bu arada “kalp” ile “logos” ara-
sindaki benzerlikle ilgili olarak logosun s6z ve dil yetisi manasindan
hareket etmek de miimkiindiir. Kur'dn-1 Kerim'de insani meleklerden
ustlin kilan hususun ‘esyaya bdilgi ile isim verme’ oldugu belirtiliyor
(Bakara/30). Logos, sadece bu hususa yani insanin dil yetisine ve bilme
becerisine atifta bulunmaktadir, oysa kalp bu 6zelliklere sahip olan in-
sanin Yaraticisi ile baglantisina, ahlaki eyleme ve giizellik hissiyatina

gonderme yapmaktadir.
17 “Kalp” gibi bir kavraminiz yoksa ya da onu ele almadan insani varolusu

Ucretsiz PDF Kitap APS§ivi - https://rantey.org



Kalp, anlayabiliyor, idrak edebiliyor ama Kur'dn'a gore
bu anlama ve idrak, sadece beynin ve dimagin faaliyetleriyle
sinirl1 degil onlar1 hem igeriyor hem asiyor, insanin tiim va-
rolusunu kapsiyor. Kalbin akletmesi ile hem insanin anlama
yetisine sahip tek varlik olmasi1 hem de varolugsal anlama
yani insanin varolugun anlamini idrak etmeye miidrik olma-
s1 kastediliyor.

Bilme'den degil anlama’dan; algilama'dan degil idrak et-
me'den bahsettigimize dikkatlerinizi ¢ekmek isterim. Zira
giintimiizde bilme, beynin bir durumla ilgili bilgi sahibi
olmasina, algilama ise duyu organlarindan gelen verilerin
beyne ulagmasi anlaminda kullaniliyor. Anlama ise karsgi-
mizdaki insani, varligi derinlemesine kavrama, ahlaki geri-
limi hissetme; idrak, duyusal algiyla yetinmeyip alemdeki
yerini ve konumunu, alemdeki tasarim ve ritme uygun olup
olmadiginm1 fark etme manasina geliyor. Kalbin akletmesi,
beynin diisiinmesini icerir ama onunla yetinmez, duygusal,
etik ve estetik kavrayis1 da kapsar.

Kur'an'a gore ilahi mesajin bihakkin anlagilmasi ve idrak
edilebilmesi i¢in kalp sart; bunu ancak kalp bagarabilir ama
kalbi olmak, tek bagina yeterli degil. Kalp, herkeste olmasi-
na karsin tiim kalpler, daha dogrusu kalp sahipleri, Allah’a
yonelmeyi bagaramazlar. “Andolsun, biz cinler ve insanlar-
dan bir¢ogunu cehennem igin yaratmigizdir. Onlarin kalpleri

analiz etmeye ¢aligirsaniz, inanmig bir Hiristiyan olarak bile ulagabile-
ceginiz en iyi kavramlagtirma, vicdanmin akilla baglantilandirilmasidir.

Modern biyoetik disiplinin kurucular: arasinda bulunan, ayni1 zamanda

Bir Protestan Episkopal Kilisesi rahibi olan, “durum ahlaki” teorisyeni,

diiglintir Joseph Feltcher'in vicdan’i “ahlaki hiikiim veren akil” olarak
gormesi bunun tipik bir érnegidir. Elbette vicdan bdyle nitelenebilir
ama akil da vicdan da kalple baglantilandiginda insani varolusu daha
derinlemesine ve kapsayici bir bigimde anlama imkan dogar. (Joseph
Fletcher, Situation Ethics The new Morality, Westminster John Knox

Press, 1997; Altay Unaltay, Otanazi: Ahlédk ve Sevgi Uzerine, Post Yayin-
lar, Istanbul, 2020, s. 209-273)
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vardir, onlarla kavramazlar; gozleri vardir, onlarla gérmez-
ler; kulaklar: vardir, onlarla igitmezler. igte onlar hayvanlar
gibidir; hatta daha da sagkindirlar. Iste asil gafiller onlar-
dir” (A'raf/179)...

Insanin kalbi yéneligleri, nefsin olgunlagmasina gére, ha-
kikate dogru da batila dogru da olabilir. Bunu belirtebilmek
icin de “d6nmek, déndiirmek, degismek, degistirmek” mana-
larin1 da ihtiva eden “kalp” s6zii gayet elverigli. Kur'an, bi-
zim kalplerimizi ne yana, nasil sevk etmemiz gerektigi, aksi
halde bizi nelerin bekledigi konusunda uyariyor. Dikkatinizi
cekmek istedigim nokta, kalbinin ne yana yonelecegine ka-
rar verecek olanin bizzat insanin kendi iradesi oldugudur.
Akletme istidadini haiz olan kalplerin dogrudan saparak
hastalanabilecegi, marazi kalplerin kendisini ihtiraslarla
ve bozgunculukla gosterecegi, giderek sertlesip katilasaca-
81, kararip paslanabilecegi, perdelenebilecegi, kapanip kor-
legebilecegi, kilitlenebilecegi ve nihayet miihiirlenebilecegi
konusunda o kadar ¢ok uyar: yapiyor ki Kur’an... Yetinmiyor;
kalplerin yeniden temizlenebilmesi ig¢in tévbe ve istigfara
cagiriyor.

Kalplerimiz miihirlenirse eger artik ¢ikis yolumuz kal-
mayacagini, hakikatlere kor, sagir ve dilsiz hale gelecegimi-
zi; hayvanlardan daha asag1 bir hayat derecesine mahkdam
olacagimiz1 (Bakara/7,18-20) soyliiyor. Uyardik¢a uyariyor,
uyardikga uyariyor...

Giderek daha berrak bigimde ortaya gikiyor ki, kalp hem
yaratiligl icab1 Allah’a yonelik vaziyette hem de degigtiril-
meye, tam tersi istikamete cevrilmeye miisait. Hangi y6ne
gidecegi kararini insan, ciizi iradesiyle verecek, diinya ha-
yatindaki imtihanimiz tam da bu zaten... Herkes, selim bir
kalple diinyaya geliyor ama iradesi neticesi kalbi miihiirle-
yecek eylemleri nedeniyle kalbini devre dig1 birakabiliyor.!®

18 Kalbin iyi ile kétiiniin, iman ile kiifriin, rahmani ve seytani olanin mii-
cadele alani olarak tarif edilmesi, kimi diigtiniirleri kétiliigiin de kalp-
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Ben de kalbin akletmesi konusunu burada bitirirken ken-
dimi ve sizi bir kez daha uyariyorum: flahiyat¢i degilim ama
insanlarin sinelerinde ve zihinlerinde bir émiir boyu mil-
yonlarca defa yinelenen bu bakisi bilmeden, Miisliiman bir
toplumda ne toplumsal ne bireysel psikolojilere giris dahi
yapamayacagimizl diisiinliyorum. Ben simdilik “kalbi anla-
madan burada insan anlagilamaz diyorum; dileyen kalbi an-
lamadan insan anlasilamaz” diye okuyabilir...

Kalp: Erdemlerin Kaynagi

Kur'an'da “kalb”in tarifi yapilmiyor, “akil” kavrami isim
olarak ge¢miyor ama tii¢ ylizden fazla ayette bir bigimde
akil vurgulaniyor, defalarca kalpleriyle akletmekten bah-
sediliyor. Bunun {izerine Hz. Peygamberin (sav) hadislerini
de rehber alarak Miisliman diigiiniirler, kalbin ve aklin ne
oldugu ve birbirleriyle iligkilerini anlatan diisiinceler ge-
listirdiler. Kalpten kastin apagik bedendeki kalp oldugunu
soyleyenler de oldu, Imam Gazzali gibi fiziki organ olarak
kalp ile akleden kalbin ayni olmadigini diigiinerek “Kalbden
maksadim Allah1t tanimaga mahsus bir yer olan ruhun ha-
kikatidir. Yoksa oliilerle, hayvanlarla miisterek oldugu et ve

ten kaynaklandigi, kalbin hem iman hem inkar mahalli oldugu seklinde
diislincelere sevk etmigtir. Bizim bu konudaki bakigimiz selim kalp ile
marazi kalp kavramlarina dayanmaktadir. Kalp, 6ziinde selimdir, temiz-
dir ama onu giinahlarla kirlendiren, hastalandiran ve en nihayetinde
mithiirlenerek devre dig1 kalmasina sebep olan, insanmin hiir iradesine
dayal segimleridir. Yani kalp yapis: geregi bizatihi kot degildir, “koti
kalp” yoktur ama onun dogru yoldan sapip egilip biikiilmesine, hasta-
lanip miihiirlenmesine neden olan insanin iradi tercihleridir. Kalplerin
miihiirlenmesinde tim roliin insanin hiir iradesine bagh olduguyla il-
gili olarak bkz: Yener Oztirk, Kalbin Miihiirlenmesinde Insan Irade-
sinin Rolii, Harran Universitesi, lahiyat Vakf1 Yayinlari, No: 5. http://
isamveri.org/pdfdrg/D01392/1998_4/1998_4_OZTURKY.pdf ; Ibrahim
Gelik. “Islam’'da inang hiirriyeti, begeri irade ve kalbin miihiirlenmesi”.
Uludag Universitesi 1lahiyat Fakiiltesi. 3:3:3:1-11. 1991. http://isamve-
ri.org/pdfdrg/D00193/1991_3/1991_3_CELIKL.pdf
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kan degildir"'® diyenler de... Daha 6nce de ifade ettigim gibi,
kanaatimce zaten bu tartigsma esasa taalluk etmiyordu; zira
Islam diigiince tarihi boyunca kalp ve akil iligkisi hakkin-
da agagidaki hususlar {izerinde tam bir ittifak vardi. Onem]i
olan bu ittifaktir, kalbin varolusumuzdaki yerini dogru an-
layabilmek, giiniimiizde neredeyse tamamen ihmal edilmisg
olan akilla iligkisini saglam kurabilmektir.

Misliman diisliniirlerin konuyla ilgili goriisleri goz-
den gecirildigine en genel hatlariyla su sonuglara ulagmak
mimkiindiir: Kalp, bedenimize kan pompalayan hayati bir
organ olmanin 6tesinde Yaraticimizla irtibatimizi saglayan
varolugsal merkezimizdir. Biz kul olarak ancak kalbimiz ara-
ciligiyla Gtelere baktigimiz gibi Allah da miitemadiyen bi-
zim kalplerimize bakar. Manevi bakimdan saglikli bir kalp,
yapisi geregi siirekli olarak hareket eden ve kutsala yone-
len bir radar gibidir. Bizi diinya hayatini ebedi sanmaktan,
kendimize, heva ve heveslerimize, Yaraticimizdan gayrisina
tapinmaktan alikoymaya, ancak Yaraticimizi taniyip, ona ku-
lak verdigimizde huzur, siiklin, siirur ve tatmin bulacagimizi
hatirlatmaya g¢aligir. Bu hatirlamadan erdemli davraniglar,
alemle ve tabiatla uyumlu, estetik duyarlilig: yliksek, ahlakl
bir insan ¢ikar. Ama bu demek degildir ki kalp hastalanmaz,
her vakit pusula gibi dogruyu gosterir. Kalbin ontolojisine
uygun igleyebilmesi igin saglikli olmasi, yani sahibi olan ki-
sinin Allah’a, kutsala, yaratilig amacina yoénelmesi, Allah"1
anmasi, hayatini “emr-i bi‘l-ma’ruf nehy-i ani'l-minker” il-
kesine gore yagamasi, hayri ve iyiligi cogaltmak i¢in ¢cabala-
mas1 gerekir.

Velhasil kalp, Yaraticimizla irtibat saglayan, psikoloji-
mizin ve zihnimizin igleyisini, yagsama tarzimizi buna gore
stizgecten geciren, diizenleyen varolugsal merkezimizdir.

19 Gazzali, el-Munkizu mine'd-Daldl (Daldletten Hidayete), s. 70, Gev. H.
Giingor, MEB, 1989.
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Bu irtibat zayiflarsa elbette biz bedensel ve psikolojik ba-
kimdan var kalmay: siirdiiriiriiz ama kalbimiz de hastalan-
maya baglar. Elbette burada kastolunan kalbin fiziki, tibbi
rahatsizliklar degil, manevi-ahlaki marazlardir. Kalbimiz
hastalandik¢a, giderek kararir; biz de en giizel sekilde, ah-
sen-i takvim lizere insan olmaktan agagilara, esfel-i safilin
diizey(sizlig)ine dogru yuvarlanir, bagta merhamet ve adalet
olmak lizere bizi insan yapan erdemlerden uzaklasiriz. Kalp-
lerimiz tamamen karardiginda artik geri dontigsiiz bir bi-
cimde mihiirlenir ve biz gériiniiste insan ama esasta insan
ve toplum diigmani erdemsiz bir beser olarak kalakaliriz.
Bizi artik erdemler ve ahlak yonetmez, tamah ve ¢ikardan
ibaret bir biyolojik varlik oluruz. Aklimiz basimizdadir el-
bette, belki bedenimiz ve zihnimiz de tikir tikir igler ama ar-
tik hayra, iyilige ¢aligsmaz. Belki goriintiste ahlaki bir varlik
izlenimi veririz ama sahicilik ve samimiyetten eser yoktur,
sahtekarlik ve riya hemen kendini belli eder. Kendi bagimiza
kaldigimizda diger insanlar1 nasil kandirdigimizi diiginiip
“keyif aliriz” ama insani insan yapan degerler, mayasindaki
hasbilik kayboldugunda alinan “keyif”, insani bir mutluluk
ve huzurdan en kiiglik bir eser tagimaz. Sonug olarak kal-
bin bu varolugsal merkezi konumunu anlamadan, insana ait
olan diger higbir sey hakkinca idrak edilemez.

Kalbin Yaraticimizla irtibatimiza saglayan varolugsal
merkezimiz oldugu iyice idrak edildiginde ise tarih boyunca
kalbe yliklenen 6zellikler de onun niye akil organiymis gibi
gorildigi de yani niye aklettigi de kolayca anlasilir. Glink{i
bizdenistenen; insanla, tabiatla iligkilerde daima merhame-
ti, zarafeti kusanan ahlakl bir hayat, miitemadiyen erdemle-
rin slizgecinden gecgerek ifa olunan bir dligtinme faaliyetidir.
Bunu ancak kalp yapabilir. Beyin diigsliniir ama diisiinceyi
erdemli kilacak olan kalptir. Allah1 bilen, bizi Allah’a yak-
lastiran, O'na kulluk bilincine uygun olarak yasatan, diinya
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hayatimizdaki konuklugumuzun gecici oldugunu fark eden,
“merhametlilerin en merhametlisi'"nden aldig1 merhamet
cevheriyle varliga bakan, 6teleri de 6te-diinyay1 da anlama-
ya ¢aligan kalptir.

Boyle olunca, Allah katindaki degerimiz de kalbimizin
O'na yonelik olarak saglhkli bicimde isgleyisiyle orantilidir.
Bedenimiz, beynimiz ve diger azalarimiz ancak varogsumu-
zun merkezindeki kalp sayesinde hakikaten insani bir nitelik
kazanirlar. Bedenimizin ve beynimizin igleyisi, manevi mer-
kezimiz olan kalple baglantisini kopardiginda fiziki organ
olan kalp ne kadar saglam olursa olsun ne kadar iyi ¢alisir-
sa caligsin, hayatimiz anlam ve amactan yoksun kalir, siifli
bir beger gibi yagamaya baglariz. Biitiin bunlar, kalbin neden
Allah’'in varligimiza iifledigi ruhla, bize liitfettigi hayatla, bu
hayatin imtihan olmasiyla oldugu kadar insani insan ya-
pan erdemlere aracilik ve hizmet eden duygularla, sevgiy-
le, sefkatle, comertlikle, yardimseverlikle, vicdanla, ahladkla
ve saglam karakterle birlikte anildigini da ortaya koyar. Hz.
Peygamber’in (sav) “Ben, ancak giizel ahldki tamamlamak
icin gonderildim” s6zili daha iyi anlasgilir.

Elbette kalbi hesaba katmazsaniz, canli olugsunuzu diir-
tiillere ve organlarinizin ¢aligsmasina, haz ve tatmini bedene,
diislinceyi ve duygular: beyine, vicdan ve kisiligi psikolojiye
baglayip acgiklarsiniz; daha dogrusu acikladiginizi sanirsi-
niz. Zira a¢iklamalariniz timiiyle yerli yerinde ve uygun olsa
bile insan varolusunun merkeziyle, yani kalple, yani mane-
viyat ve kulluk bilinci ile baglantisi kopuk oldugundan eksik
kalacaktir. Oliimii ve 6liimliiliigiiniizii bilebilirsiniz ama bir
tirli fanilik bilincine erisemezsiniz. Varolusumuzun kalbi
boyutu eksik kaldiginda, bundan sonra gidilecek tek bir yol
kalirinsana, nefsaniyete, ihtiraslara ve ona sunulan tiiketim
nesnelerine saplanip kalmak.?®

20 Elbette burada anlasilirlik agisindan meseleyi en ug noktasina, manti-
ki simirlarinin sonuna kadar goétiiriiyoruz, béyle yaparak da kulluk ve
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Kalbin vazifesi sadece bunlarla yani bireysel alanla sinirli
degil. Diger insanlarla baglhiligimiz, toplum olma bilincimiz,
aidiyet ve sadakatimiz, birbirimize kars1 duydugumuz gi-
ven de kalple ilgili. Glink{i kalbi hastalanmis, egrilmis insan
erdemsizlesir, asla diger insanlari, kendisiyle ayn1 mayadan
yogrulmus, kendisine esit insan kardesi olarak gdéremez ve
icinde yasadig1 toplumu diigiinmez. Bencillik ve ihtiras enin-
de sonunda bozgunculuk ve nifaka yol acar. O yiizden tim
kadim bilgilerde insanlar arasi iligkilerdeki glivenin de ger
cek yerlesim yeri kalbimizdir. Her ne kadar modern psikoloji
gliveni ve ruhsal bakimdan saglamligi, genetik yapimizla,
anne-bebek iligkisiyle ve yetistirilme tarziyla aciklasa da
tim bunlar dogru ama yetersizdir. Birazdan daha ayrintili
bicimde ele alacagimiz gibi, son tahlilde gliven de insani va-
rolusumun merkeziyle, kalple ilgilidir; o yizden baghliklari-
mizin hep kalpten olup olmadigini sorun ediniriz.

Kalp ile ilgili olarak tiim bu hususlarda, séylem ve anla-
tim tarzinda farkhiliklar olmakla birlikte Miisliman disi-
nirler arasinda tama yakin bir ittifak var. Ancak boylesine
temel ve hayati bir kavramin algilanmasinda da pek tabii bir
bicimde farkliliklar ortaya ¢ikiyor. “Kalb ile akletme"yi, varo-
lusumuzun merkezinde kalbin bulundugunu kimse reddet-
miyor ama kimileri buradan, yani Allah’a ulagsmada kalbin
ilk hareket noktas1 oldugundan yola ¢ikarak akl-1 meas ve

fanilik bilincinden nispeten uzak olsalar da erdemli bir hayat yasa-

maya c¢alisan insanlara bir él¢tide haksizhik ediyoruz. Séylemeye ¢a-
listigimiz sudur: Felsefi bakimdan hazci olsaniz da siz kigisel olarak
erdemlerin 6nemini ve geregini anlamig olabilirsiniz. Ama siradan
insana erdemlerin degil de olabildigince hazzin tercih edilmesi ge-
rektigini séylerseniz bundan ¢ikaracag: sonug bellidir. Bu tartigmay
daha 6nce Hosgakal: Kayip, Matem ve hayatin Zorluklar: (Kap1 Yayin-
lari, 2018) adl1 eserimizde, 6lim bilinciyle ilgili olarak Irvin Yalom'la
yapmaya caligtik. Benzeri bir tartigmayr Eski Yunan'da ve Roma'da

Stoacilar, Epikiirciilerle yaptilar. Meraklh okuyucuyu o tartigmalari
izlemeye davet ediyorum.
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akl-1 mead, kalbi akil ve istidlali akil, nakli ve akli bilimler
arasinda ayrim yapiyor. Ayn1 ayrimi daha da ileri gétiirenler,
“Nefsini bilen Rabbini bilir” hadisini “kalbi tanimak” olarak
yorumlayanlar, madde ve manayi, zahir ve batim1 keskin bi-
¢imde ayiranlar, buna Kur'an'daki bilme eylemi i¢in kullani-
lan “ilim” ve “marifet” ayrimini gerekge gésterenler de oluyor
siphesiz. Marifet'i sadece Allah’1 bilme amacina hasrediyor
ve bunu ariflerin malumata ve gayrete dayali kesbi degil
tecriibeye, agka ve Allah'in inayetine, kalp g6zl agikligina
dayali vehbi bilgiyle yapabilecegi 6zel bir bilgi tiirii haline
getiriyorlar.

Kalbi, insani varolusun merkezi olarak gérdiikten, basta
diisiince eylemi olmak iizere tiim insan davranislarini, er-
demlerin, iyiligin, giivenin, merhametin, sevgi, sefkatin kay-
nag1 olan kalp silizgecinden gecirmeye bilerek, isteyerek onay
verdikten sonra, kalp ile ilgili diger kavrayis farkliliklar gii-
zel teferruatlar olarak kaliyorlar...

Kalpten Kalbe Giden Yol

Kalbimizi insani varolusumuzun merkezine koyup onun
araciliyla Yaraticimizla baglanti kurdugumuzu idrak ede-
bildigimizde gerisi kolay. Kalbin marifetlerini de kalpsizleri
de kolayca kavrar, birisi bize kalpten kalbe bir yol oldugu-
nu soylediginde hi¢ sagsirmayiz. “Kalpten kalbe giden yol"un,
kimilerinin beyindeki ayna néronlarla anlatmaya kalktig:
empati?! ile 6zdes hale getirilemeyecegini, ondan ¢ok daha
derin manalar1 oldugunu hissederiz. Yolu, yolda oldugumu-
zu bilir, “esirgeyen, bagislayan” sdéziindeki sonsuz merhameti
idrak eder, basladigimiz her iste besmele ile yola koyuluruz.

“Dost elinden gel olmazsa varilmaz/Rizasiz bahgenin
gili derilmez/Kalpten kalbe bir yol vardir gérilmez” dedi

21 Empatiye elestirel bir yaklagim i¢in bkz: Erol Goka, Yalnizlik ve Umut: Gui-
nitmiizde Varolussal Caresizlikler ve Cikasg, s.145-151, Kap1 Yayinlari, 2020.
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biiylik 0ozanimiz merhum Neget Ertag “Goéniil Dagi"nda... In-
sanlik tarihi boyunca kalp, merhamet ve gefkatin yani sira
ask ile sevgiyle birlikte anildi ki bu hi¢ de bosuna degildi.
Yaratici igin sevmenin, Yaraticiya yakin olmanin 6énemini bi-
len, kalbi akli, kalp goziinii, derinde olani ve batini, marifeti
onemseyen hal ehli, kendisini “agk” ile tanimladi, “4s1k” dedi.
Akil, Ask ve Otesi yazar1 Ahmet Turgut, hakli olarak kitabi-
na “kalb”in ardindan hemen “agk” b6limiini ekledi. Akil da
agk da kalbin etkisini hi¢ fark etmeden olabilir, kalpten hig
bahsetmeden bunlar ele alina bilinirdi siiphesiz ama akil ve
askin kalple iligkisi fark edildiginde anlatirken de yasarken
de bambagka hisler ortaya ¢ikardi.?

Modern bilimin ve psikolojinin anlayabilmek i¢in onca
emek verdigi sevgi ve agk mevzularinda yiginla bilgi birik-
mesine ragmen igin igine sanat ve edebiyat1 dahil etmeden
denilenlerin pek bir anlami olmuyor. Sanat ve edebiyati mut-
laka anlatimin i¢ine katmak mecburiyeti duymamizin, bagka
tiirlt pek kuru yavan kalacagini bilmemizin nedeninin de bu
bahislerin dogrudan dogruyakalbin eylem alanina girmesiy-
le aldkali oldugunu diisiiniiyorum. Haddizatinda topyekfin
sanat ve edebiyatin, ciimle giizellik hissiyatinin da kalp ile
kopmaz bir baglantisi var. Bu nedenle elinizdeki kitabin son
bé6liimiini kalbin giizel ve gilizellikle olan baglantisina ayirdik.
22 Insan iligkisi ve mahremiyet baglaminda giindeme gelen ve modern

psikolojik bilimlerde bir¢ok ¢aligmaya konu olan agk ve hastalikli agk

mevzularinda biz de daha once iki kitap kaleme aldik. Gerek Kadin-
lar, Erkekler, Asiklar: Ne Marsl Ne Vendiislii Hepimiz Diinyaliyiz. (Sema

Goka ile birlikte, Timas Yayinlarn, 2015, 2. Baski) gerek Ask Her Seyi

Affederse: Teknomedyatik Diinyada Ask ve Ahldk. (Timag Yayinlan,

2015, 2. Bask) kitaplarindaki ana yaklagimi aynen muhafaza etmekle

birlikte, kalp tizerine inceleme ve diigiincelerimden sonra, onlan ye-

niden yazabilmis olsaydim agki ve sevgiyi kalbin temel eylemi merha-
metin tezahirleri olarak géren daha derinlikli ve agiklayic1 bir bakig

geligtirebilecegim, boylece hastalikli agklan daha iyi anlamak i¢in bir
firsat dogacag kanaatindeyim.
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Kalbi insanin varolugsal merkezi olarak goérdigiimiizde,
neden tarih boyunca tiim kiiltiirlerde ve ilgili kiilliyatta kal-
bin bizi birbirimize baglayan bagla, birbirimize sadakat ve
glvenimiz ile ¢ok yakindan iligkili olarak anlagildiginmi an-
lamak zor degil Kadim anlayista, kalbin agkin ve sevginin
oldugu kadar baghhk ve sadakatin, giivenin de yuvasi ola-
rak goriillmesi, varolugsal bakimdan hasbiligin, sahiciligin
ve samimiyetin (kisacasi otantikligin) sinanabilecegi yegane
mercii olmasi agisindan ¢ok anlaml...

Insan tabiati icabi, ontolojisi geregi grup-varlik yani ha-
yatini toplumsalliklar, topluluklar ve toplumlar olustura-
rak strdiirebiliyor.?® Insanmin gikarini gozetmeye ve bireysel
varligin, kendi yakinlarimi ve sevdiklerini korumaya doniik
tavirlarn hesaba katildiginda bagkalarina karsi hasbiligi
ve samimiyeti olmadan giivenli bir iligki kuramayacag: do-
layisiyla toplumsalligin ortaya ¢ikamayacag: agiktir. Ya da
tersinden soylersek, bir bigcimde toplumsalliklar halinde
yagsamayl becerebiliyorsa bu insanin bagkalarina giiven-
mesi ve ayni sekilde onlara giiven verebilmesi sayesindedir.
Boyle bir ontolojik giiveni, dogrudan dogruya birbirimizin
kalbimiz oldugunu, yani davraniglarimizdan dolay: su veya
bu bi¢imde hesap verecegimizi bilmemizi hesaba katmadan
izah edebilmek ¢ok zordur. Madem c¢ikarlarimizi esas aliyo-
ruz, cikarlarimiz ugruna bagkalarina yaptigimiz her davra-
nig1 mesru ve miibah goriiyoruz, bu durumda bizi bir ara-
ya getiren, bir topluluk olarak yasatan, bagkalarina giiven
duymamizi, ayni gekilde onlarin da bize giivenmesini sag-
layan ne ola ki? Darwinci evrim teorisinin bu soruya cevap
vermesinin imkansiz oldugu goriliince, canlilardaki aidiyet
ve toplulugu i¢in fedakarca tutumlarini agiklayabilmek i¢in
23 Insanin ontolojik olarak grup-varlik olmasiyla ilgili olarak bkz: Erol

Goka, Insan Kisum Kisun: Topluluklarin Anlagimasinda Psikolojik Bi-
limler, s. 17-83, Vadi Yayinlan, 3. Baski, 2019.
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sosyobiyolojik yaklagim giindeme geldi.?* Kanaatim odur ki
birbirimize glivenin ve samimiyetin varolugsal kaynaklari-
m anlamaya ¢alismaksizin bu tiir agiklama girisimleri insan
davranigim1 anlamada yetersiz kalacaklardir. Giiveni ve sa-
mimiyeti “kalp” ile temellendirdigimizde, insan iligkisinde-
ki gizemin ¢ozlimiine daha kolay yaklasilir. Kalbi olan Gte-
lerle baglantilidir, yaptiklar1 herkesten hatta kendisinden
bile gizli olsa dahi Yaraticisina ayandir. Kalbi olan insanin
guvenle ilgili bu yagantisi ayn1 zamanda ahlakli bir varlik
olmasiyla da dogrudan aldkalidir.

Kalbi genellikle yapildig1 gibi sadece bireysel alanla si-
nirh olarak ele alirsak onun anlatmaya ¢aligtigimiz toplum-
sal alana olan gii¢lii uzantilarimi fark edemeyiz. insan hem
benzersiz, biricik bir tekillik hem de topluluk halinde yasa-
yan bir varlik. Bir topluluk yagantisi olabilmesi i¢in insanla-
rin asgari diizeyde kendilerine ve bir o kadar da birbirlerine
giivenmeleri gerekiyor. Kendimize ve birbirimize giivenimiz
olmasaydi insanin topluluk yagantisi s6z konusu olamazda.
Abraham Maslow'un meghur ihtiyaglar hiyerargisinde gii-
venin fiziksel ihtiyaclardan sonra ikinci sirada gelmesinin
nedeni de bu olsa gerek. Sevgi, saygl bile glivenden sonra
geliyor; ¢iinkii aslinda onlar da dogrudan dogruya giiven ile
aldkali, ancak giiven bulunan ortam ve iligkilerde s6z konu-
su olabiliyorlar. Kalbin esas vazifelerinden birisi, birbirimi-
ze giiveni saglamak ve ilizerine sevgi ve sayginin insa edile-
cegi bir zemin hazirlamak... Kalbi hastalanmig bir insanin,
kigilik bakimindan da maraziligi 6lciistinde hasis, nankor,
yani bencil toplum diismam haline gelmesi, paylagma ve da-
yanigma icin degil bozgunculuk ve nifak i¢in yagamasi, bu
vazifelerin artik layikiyla yapilamamasi nedeniyle... Ayni
sekilde, sadece sevgimize karsilik alamadigimiz kimselere

24 https://evrimagaci.org/sosyobiyoloji-sosyal-davranislarin-evrimci-a-
ciklamasi-9009
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degil toplum diigmani antisosyal tutumlar gésterenlere, aci-
masiz zalimlere de “kalpsiz” dememizin bir anlami var.

Modern psikoloji, giiveni ve psikolojik saglamligi, gene-
tik yapimizla, anne-bebek iligkisiyle ve yetistirilme tarziy-
la agiklamaya galigiyor. Dogru ama giiveni de tipki akil ve
agk gibi esasen saglikli bir kalbin iglevi olarak gérmedigi-
miz siirece derinlemesine kavrayamayiz. Zira sadece bir agka
distiigiimiizde degil her tiirli sadakat gerektiren iligkide,
kalplerimiz arasindaki gériinmez baglar: hissediyor, baghli-
g1mizin sahiciligine yani kalpten olup olmadigina bakmaya
calisiyoruz.

Basitge “gliven” deyiverdigimizde, pek énemini idrak ede-
meyebiliriz ama bakin, “iman”in manasi, giivenmek, korku-
nun gitmesi, emin olmak olan “e-mi-ne” kékiinden geliyor.
“Eman” da insanin giivende olmasi, bir insana veya bir seye
giivenmesi manasinda.. Iman etmek, bir geye giivenmek,
onun korumasina girmek, giiveni altinda olmak demek...
Yine ayni1 sekilde “se-li-me” filinin k6k manasi sihhat ve afi-
yette olmak, ayip, kusur, eziyet ve sikintidan uzak kalmak,
barig yapmak, teslim olmak ve giiven iginde bulunmaktir ki,
“silm”, “Islam”, “miislim” kelimeleri bu fille baglantili. Fesa-
din zidd1 olan sulh de dogrudan dogruya karsilikl1 giivene
dayali olmay1 anlatiyor. Salih ve muslih kimseler, insanlarin
arasinl uzlastiran, sorunlar: sulh ve selamete kavusturan,
giizel ve iyi isler yapanlar. Bu nedenle Kur'an-1 Kerim'de “Ko6-
tiligin karsiligy kottaliktir. Fakat her kim kétiligi bagis-
lar, sulh ve selametten yana olursa onun miikafat1 Allah'a
aittir” (Sura/40) diye buyruluyor...

Francis Fukuyama, Giiven® galigsmasinda, bir aragtirma-
ya dayanarak refah toplumlarinda, Japonya harig, insanla-
rin birbirlerine daha ¢ok giivendiklerini séyliiyordu. Biz de

25 Francis Fukuyama, Giiven: Sosyal Erdemler ve Refahin Yaratilmasi,
Gev. A. Bugdayci, Is Bankas: Yayinlar, 2005.
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ona bagta Zygmunt Bauman olmak {izere bir¢cok énde gelen
sosyologun bat1 toplumu hakkindaki menfi tespitlerine da-
yanarak karsi ¢cikiyorduk. Ama diinya degerler aragtirmasin-
da birbirine giiven acgisindan hayli gerilerde olan iilkemiz
insanini temize ¢ikarmak i¢in yapmiyorduk biitiin bunlari.
Elini vicdanina koyan herkes gibi elbette ben de birbirimize
giiven acisindan lilkemizde ve Miisliiman diinyada durumun
pek parlak olmadigini gériiyorum.? Farkli analizlerde farkl
boyutlarda birini digerine, batiy1 doguya, kuzeyi giineye iis-
tiin bulabiliriz. Bu ugurda tezimizi hakli ¢ikarmak i¢in bit-
meyen tartismalara gark olabiliriz. Ama gurasi acik ki, gii-
vensiz, tekinsiz bir diinyada yasiyoruz.

Kalp iizerine epeyce diigiindiikten ve yazdiktan sonra gim-
di daha iyi anliyorum; giivensizligimiz dogrudan dogruya
kalbimizdeki marazla ilgili. Biz Miisliimanlar, kalbimizdeki
marazin nasil tedavi edilecegini hi¢ degilse kitabi olarak bi-
liyoruz, belki tek iistliin yanimiz o. Sevinelim. O Miisliiman-
lar ki glivenilir bir toplum (Beledii'l-Emin) kurmak {izere son
mesaj Islam’1 getiren, Emin El¢i (Muhammedii'l-Emin) tara-
findan “insanlarin elinden ve dilinden giivende oldugu kim-
se” diye tanimlanmiglardir. Halimize bakip tiziilelim.

Selim Kalp

Kalp, Kur'an-1 Kerim'de aklin, vicdanin, sahsiyet ve ahla-
kin velhasil tiim varolusumuzun merkezine isaret eden te-
mel bir kavram olarak yer aliyor. Hidayetin, takvanin, imanin
kéken aldig1 odak olarak goriiliiyor. “Temiz kalb”e ¢ok faz-
la 6nem veriliyor (Maide/41; Ahzab/53). Bu durumda kalbin
karsit1 bir bagka uzuv veya merkez degil, dogrudan dogruya
“merkezsizlik” oluyor...

K

26 Gerek batida ve bizde giliven meselesi gerek genel olarak “gliven”, “6z-
gliven”, “tevazu” konularinda daha ayrintisi igin bkz: Yalnizlik ve Umut:
Giintimiizde Varolugsal Caresizlikler ve Cikis, s.182-206.
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Kalp, vazifesini saglikli bicimde yapmasi halinde iyilige,
Otelere, Allah'a yoneliyor; Allah’t andik¢a yumusuyor, has-
saslagiyor. Ama ayni kalp, kisinin (nefsin) maneviyata karsi
bilingli, iradi menfi ¢cabasinin neticesinde ise hastalanabili-
yor, hatta bu menfi yolda israr edilirse, nankoér olunur, kibre
kapilip azginca davranilirsa katilasip, miithiirleniyor. Marazi
arttikca kalp, bu kez dalaletin, inkarin, giinahkarlik ve nifa-
kin eylem alani haline gelebiliyor. Daha dogrusu kalp has-
talanip lizerine diisen vazifeleri yapamazsa, selim olmaktan
uzaklasirsa o 6l¢iide olumsuz eylemlere, nefsimizin kékenin-
de bulunan hasete, tamahkarlik, aggdzliliik ve zalimlige yer
aciliyor.

Kalbin hastaliklar1 derece derece... Paslanmaktan tama-
men kapanip miihiirlenmeye kadar olan bir siire¢ icinde
ilerliyor maraz. Kalp, hastalanip gérevini yapamayinca mer-
kezsiz, pusulasiz kalan kiside ve toplumda yikim ve tahribat
ortaya cikiyor. Kirlenen, kararan, katilagan bir kalp, iyilik ve
hakikate ulagma arzusunu biitiiniiyle yitiriyor.#’

Kur'dn'daki “kalp” kavramiyla ile ilgili her incelemede,
hakli olarak mutlaka sahih bir hadis naklediliyor: Hz. Pey-
gamber (sav), “Dikkat ediniz, insan viicudunda bir et parcasi
vardir. O iyi olursa biitiin beden iyi olur, bozuk olursa biitiin
viicut bozulur. O, kalptir” diye buyuruyorlar. Kur'an'da bah-
si gegen kalbin de dogrudan dogruya bedendeki fiziki kalbe
igaret ettigini, akleden uzvumuzun da bizzat o oldugunu ile-
ri siirenler, bu hadisi delil olarak gosteriyorlar. Daha d6nce
de belirttigim gibi, her ne kadar kalbin neliginin izahinda
temel 6nemde olmasa da ben fiziki kalpten ayri olarak bir
de insan varolusundaki merkezi simgeleyen kavramsal bir
27 Sami Kilingli. “Kur'dn'daki “Kalbinde Hastalik Olanlar” Ifadesinin Mu-

hataplan”, Gukurova Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 14 (2),

2014, s. 63-87, Hasan Kamil Yilmaz, “Kalpteki Maraz”, Altinoluk, say1:
181, 2001.
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olusum olarak kalbin bulunduguna inananlardanim. Benim
delilim de Kur'an'daki kalbin marazi halleriyle ilgili ifade-
lere dayamiyor. “Kararan, taglasan, kilitlenen, kapanan, so-
nucta da mithiirlenen kalp, bizatihi fiziki kalp olmus olsaydi,
hayat miimkiin olmazdi, o halde sembolik bir manevi olugum
kastediliyor olmali” diye diisiinliyorum. Bu nedenle nasil
Kur'an'da “maraz” kelimesi hem viicudun hastalanmasi an-
laminda hem cahillik, korkaklik, cimrilik, nifak, zuliim gibi
kot ahlaki 6zellikler ve kisilik bozuklugu anlaminda kulla-
niliyorsa “kalb” s6éziiniin de kesin anlami gectigi baglamda
aranmak tizere hem maddi hem manevi anlamda kullanildig:
kanaatindeyim. Kalbin hastaliklarindan, marazi hallerinden
bahsediyorduk, devam edelim...

Kalp, icimizde Hakk'in pusulasi olmasina ragmen, yapisi
geregi degisime acik. Kisi, kalbini selim tutmak i¢in ¢abala-
maz, ibretlerden ders alip kendine ¢ekidiizen vermezse 6nce
sanki iki kalbi varmis gibi biriyle hayr1 digeriyle serri yasi-
yor. Peygamber Efendimiz (sav) bdyle imani ve nifaki ayni
anda tasiyan kalpleri hem temiz suyla beslenen bitkiye hem
irin ve kan yayan yaraya benzetiyor. Kisi, riyakarliga karsi
ihlasi, nifaka karsi infaki, ihtirasa karsi kanaatkarligi, vel-
hasil egrilige kars1 dogrulugu hakim kilmak i¢in gayret et-
mezse, kalbinin hastalanip seytani bir yériingeye girebilece-
gi konusunda uyariyor.

Ilahi mesajin hak oldugunu anladiklar1 halde onu inkar
eden minafiklarin kalplerini “ters yliz edilmis” olarak nite-
leyen Hz. Peygamberden (sav), kalbi hastalandiran hallerin
sunlar oldugunu' 6greniyoruz: Sevgisizlik, bencillik, haset-
lik, hirsla diinyaya baglanmak, merhametsizlik, kin, kibir,
suizanda bulunmak, dostlar1 yari yolda koymak, insanlarin
basglarina gelen musibetlerden zevk almak, verdigi soézleri
tutmamak, ¢ok giiliip bos konusmak, 6limii unutmak... Bu-
radan da kalpleri marazlandiran seyin, insanin 6zgiir ira-
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desiyle verdigi kararlarin neticesi ortaya ¢ikan gayri ahlaki
tutumlar oldugunu anliyoruz.

Kur'dn'daki “kalb” kavraminin manasini aragtiranlar,
kalbin fitratinda iyilik ve temizlik oldugu, bir insanin kalbi
dogal safligini, selim fitratini koruyor ise dogruyu kolayca
bulabildigi sonucuna ulasiyorlar. Kalbin bu fitri 6zelliklerini
onun miiradifi olarak kullanilan “liibb” kelimesi berrak bi-
¢imde ortaya koyuyor. “Liibb sahipleri” (ul'l-elbab) so6ziiy-
le, ilahi mesaj1 kiinhiine vararak anlayan ve bu bilingle amel
eden takva sahibi ve hikmetten nasiplenen, kalpleri temiz,
saf, hidayet nuruyla aydinlanmis mii'min kisiler anlatiliyor.
Buradan kalbin kirden, tozdan, pastan kurtulmus saf ve te-
miz 6ziine ‘libb’ denildigi anlagiliyor.

Selim bir kalp igerdigi nur nedeniyle kandil gibi 1s1ldar.
Boyle bir kalbin sahibi, ferasetlidir, tiim varligr miisahede
edebilir. Ama unutmayalim ki icimizden ya da disimizdan
kalbe ulagsan olumsuz uyaranlar ve kotii aligkanliklar, bizi
selim kalbin nimetlerinden mahrum birakabilir. Bu nedenle
Kur'dn-1 Kerim, bizi siirekli olarak kalbin olagan eylem ala-
nina, iyilige, “birr"e?® yonlendirmeye calisiyor. “Kul bir giinah
islediginde, kalbinde siyah bir leke olusur. O, bu yanlisi tek-
rar ettiginde yeni bir iz daha meydana gelir. Giinah islemeye
devam ettikce bu izler artar ve sonunda biitiin kalbi kaplar
ve karartir. Kul tévbe ettiginde onun kalbi yeniden parlama-
ya baslar.” Boyle diyor Hazreti Peygamber (sav) ve su dualari
sikca ediyor: “Ey kalpleri yonlendiren Allah'im! Kalplerimi-
zi sana itaate yonelt..." “Ey kalpleri halden héle ¢eviren Al-
lah’im! Kalbimi dinin iizere sabit kil...”

28 Birr, Kur'an'da iman, ibadet ve ahlaka iligkin tiim iyilikleri kapsayici an-
lamda kullanilan bir terim. Ayrintis: igin bkz: Ali Toksari, Islém Ansiklo-
pedisi, Turkiye Diyanet Vakfi, https://islamansiklopedisi.org.tr/birr
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Akilsi1z Goniil, Goniilsiiz Akil

Kalp, icimizde her daim Hakki gésteren pusula. Vicdanin,
ahlakin, erdemin, iyi hasletlerin, inancin ve giivenin kaynagi
0. Varolugsal merkezimizi olusturan, Yaraticimizla irtibati-
miz1 saglayan kalp, ayni zamanda agkin ve giizellik hissiya-
timizin, estetigin de membai...

Kalbe bu 6zlelliklerin atfedildigi kadim anlayigta, kalp
temizligi olmadan insaniyetimizi gelistirmek, nefsimizi ol-
gunlagtirmak mimkiin gériinmiiyor. “Bir insanin digaridan
abdest almasiyla temizligi tamam olmaz. iginde k6tii huy-
lar kaldi mi, k6t huylu olmasi dolayisiyla makbul bir insan
olmas: miimkiin olmaz! Bu neye benzer? Bir gisenin icinde
icki olsa, bu igki gigesini g6tilirsen, deryanin kenarinda on yil
disinmi yikasan, yine temiz olmaz.” Béyle diyor Hiinkar Haci
Bektag-1 Veli.?® Bence selim bir kalbin ne demek oldugunu, an-
lam ve 6nemini fazla s6ze birakmayarak pek giizel 6zetliyor.

Kalp temizligiyle, kalbin ahldk ve vicdanla, iyi huylarla
baglantisi hususunda zaten pek bir tereddiit bulunmuyor,
geleneksel anlatilar bunun 6rnekleriyle dolu. Gerek gocuk
yetistirme pratikleri gerek insan iligkilerinde ihtiya¢ duyul-
dugu anlarda bu 6rnek anlatilardan ¢okga yararlaniyoruz.
Kalbin imanla iligkisini, kalpten maksadin ¢am kozalag:
gibi bir et pargasi olmadigini; “Ben goklere ve yere sigmam,

" oo

fakat mii'min kulumun kalbine sigarim”, “Ben kulumun kal-
bine glinde yetmis defa nazar ederim”, “Paslanan her geyin
bir cilas1 vardir. Kalbin cilas1 da ‘Estagfirullah’ demektir”
kutlu sozlerini, kalbin temizligini glinahlarin bozacagini
ve karartacagini bilmeyenimiz yok. Kavramasi nispeten gii¢
olan, “kalb” konusunun en zorlu meselesi “kalbin akletme-
si”... Daha 6nce ele aldigimiz bu konunun tizerinde, béliimiin
sonunda 6nemine binaen bir bagka vechesiyle bir kez daha

durmak istiyorum.

29 Makalat'tan aktaran Mahmud Es’'ad Cosgan, bkz: http://www.iskender-
pasa.com/4833304C-B2E0-4FED-8FE8-31F32ABA3326.aspx
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“Kalbin akletmesi”, gercekten de hayli zorlu ve kalp mese-
lesinin kiinhiine vakif olmaksizin anlasilmasi miigkiil. Hem
akil hem hikmet hem bilgi hem kalp (géniil) konularina epey-
ce kafa yormus olan Sait Bager tistadimiz imdadimiza yetigi-
yor, onun konuya Tirkgeden bakigi ve yorumuyla idrakimiz
kolaylasiyor. Ustadin sosyal medyadan yayinladig: “Akilsiz
gonil, gonilsiiz akil yahut disgtigimiiz yerden kalkmak”
bashkli makale®, kalbin akla baglantisim aydinliga kavus-
turmak icin ¢ok yararli. Miisaade ederseniz, “kalbin aklet-
mesi” konusunda sdylediklerimizi, séyleyeceklerimizi gayet
giizel ve vazih bir bicimde ifade eden bu makaleden uzun bir
alint1 yapmak istiyorum.

“Insanoglu kendindeki melekelerin her birini ayn bir de-
ger olarak gérmeye meyilli. Onlar1 ayr ayr adlarla birbirin-
den ayirarak anlamaya déneli beri, uzmanliklarin o ayrimlar
zemininde gekillenmesi anlayis1 glic kazanali beri kendi ig
birligini bile kaybetti. Artik bir camimiz var, bir ruhumuz var,
nefsimiz var, aklimiz var, génliimiiz var, vicdamimiz var... Var
oglu var! Suurumuz, suuraltimiz, sartlanmalarimiz, refleks-
lerimiz, insiyaklarimiz... Bunlarin her birini ayr: birer varlik
alamymig gibi miitalaa eder olduk. Oyle olunca da aym 6ziin
her bir haline, tutum ve yonelisine bagka biriymis gibi gag-
kinlikla bakiyoruz. Tabiatiyla da kendimizi ¢6zemiyor, anla-
yamiyor, dahas1 yabancilagiyoruz. Kendi gercgekligimizden
korktugumuzu bile séylemek miimkiin.

Kendimize yabancilagmig halimizle de alemin esrarini ¢6z-
me iddiasinda, g6ziimiiz fezada, y1ldizlarin kesgfi derdindeyiz.
Neyi nasil bildigini bilmeyen, kendine yabancilar olarak ale-
mi bilmek de bizim komedimiz. Ulemamiz ise dar agil1 bakig
acilarina mahkim, bir savunma psikolojisiyle uzmanliklarin-
danelde edilmigitibarvekazangkapilarini takdise berdevam.

30 Sait Bager,"Kendimize Neden Yabancilagtik?”, https://der-gah.com/ken-
dimize-neden-yabancilastik/
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Oyle olunca biitiinliikli biinyemizin ihtiyaclar bu parca-
I algi bombardimanindan, tahriklerinden sakinlegsemedigi
demlerde siikiinet bulma adina mecburen birlik ihtiyacina
ifiiriik¢iilerden, astrologlardan, falci veya medyumlardan
cevap devsirmeye koyuluyor. Bu garabet, 6yle bir karmagik
meseleye doniiyor ki; zamanla kendimizdeki paramparca ki-
silik algisinin bazi elemanlarini tercih ettigi iddiasiyla diger
ciizlerimizi itip kakiyor, dahasi bu tutumumuzu diga vura-
rak medeniyet tarif ve tasniflerine kadar goétiirliyoruz. Der-
di biyitip karmasiklastirdikca, ¢6ziim daha da zorlasiyor,
caprasiklasiyor gayet tabili...

Neymig'AkilMedeniyeti'varmig,'GoniilMedeniyeti'varmis.
Bunlardan akil yani Bati1 medeniyeti; somiri ve zulmiin
lrini maddi giicii sebebiyle, zahirdeki refaha dayanilarak
lstiin gorilmiis ve bir ilkeye baglamak gerekince de temel
sebebin akil olduguna hitkmedilmistir... Akil insanin asil 6z-
nesiymis ve gonil taraftarlarina baskinmig! Bat1 merkezli
medeniyet iste o aklin eseriymis ve Bati'nin iistlinliik sebebi
de akilmig! Tabii bu tasnife ‘inamildig1’ an, g6zii gli¢ ve ikti-
darda olan birisiyseniz ve kendinizi ‘Dogulu’ sayiyorsaniz,
adeta a priori héle gelen bu iddia sebebiyle kendi diinyaniza
ofkeyle bakmaya basliyorsunuz. O 6fke zamanla nefret kili-
gina da biirtiniiyor, diinyaniz: yok etmekten bagka yol bula-
mayorsunuz. Dogu denilen cografya pargalarindaki modern
‘devrimler’e o dikkatle bir bakin isterseniz. Artik illa akilla
goniili kavga ettirmek zorundadir dlem halki! Akilsiz génii-
11 tercih(!) eder goriinen dindara ma tiztilirsiiniiz, géniile ka-
pali oldugunu iddia eden ‘rasyonalist’e mi? Sanki goniilsiiz
akletmek imkan1 varmig yahut akli digsarda tutabilecek bir
‘plir’ génil mimkinmis gibi?”

Kaggarli Mahmut'un, génlii akilla tarif etmesini, Yusuf
Has Hacip'in akh “Sefkat dolu bir géniil” diye tanimlama-
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sin1 delil gosteren lstat, bilinen en eski zamanlardan beri
Tlrkce diigslinen gelenegimizin bu iki degeri ayirmadig: ka-
naatinde. Sait Baser, felaketimizin 6nce akil diismanlig ile
imani taklitle benimsenebilir bir tarife indirgemekle basgla-
digini sonra da pozitivizmin yine génil diismani, maddeci
dinyasina evrildigimizi, toplumumuzun bu iki afet arasinda
asirlar gecirerek, 6le yite bu giinlere geldigimizi diistintiyor.
“Bari artik bundan sonra diistiigiimiiz yeri anlasak ve ayaga
kalkma modelimizi oradan ¢ikartsak” diyor.

Ustada hak vermemek miimkin degil. Akl1 sadece diiz
mantik igleyisine indirgedigimizde, onun kalple (géniille)
baglantisin1 kopardigimizda bagimiza ne igler geldigine en
¢ok biz modernler tanigiz insanhk tarihinde. Gikar hesap-
larinda ustalagan bir avug¢ zengin, diinyanin geri kalanini
her gecen giin daha ¢ok yoksulluga mahkiam ediyor. Sorsan
bunu s6zlim ona akillarini bizden daha iyi kullanmay: bece-
rerek yaptiklarini sdyleyecekler. Ayni sekilde teknolojinin in-
sanin hayrindan, insaniyetten ve tabiattan uzaklagmasiyla
bugiin nasil bir ¢ikmaz sokaga girdigimizi, giiya i¢gimizdeki
birtakim akillilar(!) marifetiyle diinyay1 bir anda kiyamete
siiriklemesi miimkiin olan acimasiz gii¢ savaglarinin, kiire-
sel salginlarin ortasinda kendimizi buldugumuzu en iyi biz
biliyoruz. Yine sorsan, teknomedyatik diinyanin insandan
ve tabiattan uzak bu tablosunu gérmezden gelecek, aklin ve
zekanin 6ninde durulamayacagini séyleyerek mevcut duru-
mu megrulagtirmaya galigsacaklar. Biz de onlara demeliyiz ki
“Bu yaptiklariniza akil degil, dizgin tutmaz hirs ve tamahin
neden oldu, aklin bu iste bir giinah1 yok. Siz insani insan
yapan her seyi oldugu gibi akli1 da varolusumuzun merkezin-
deki kalpten kopardiniz, bizi énce Yaraticimizdan sonra da
ahlak ve vicdandan, merhametten ve erdemlerden, giizellik-
ten ve tabiattan mahrum biraktimiz!..”
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“Perde ve Mana”

Kiymetli ibrahim Kalin, “Perde ve Mana: Akil Uzerine bir
Tahlil” baghigiyla fevkalade 6nemli bir kitap yayinladi® ve
modernligin akil {izerine bakisina ciddi bir elegtiri yoneltti:
“Rasyonelligin nicel olarak 6lgiilebilir 6zellikler ve rakam-
lara dayali islemsel tercihler olarak tanimlandig: bu ¢agda,
aklin ontolojik temelleri radikal bir bicimde degistirildi ve
idealize edildi. Sonucta insani olmayan rasyonellik bicimleri
insan aklinin temeli olarak tanimlandi Halbuki bizi diger
mahlikattan ayiran ve agikga onlardan iistiin kilan (isra/70)
akil dedigimiz egsiz beseri nitelik, rakamlara dayah iglem-
sel rasyonellik kavraminin aksine, esasen ve oncelikli olarak
niteliksel (keyfiyete dayali) ve aksiyolojik (deger temelli) bir
zeminde faaliyet gdsterir. islam’'in modernistler ve oryanta-
listler tarafindan akil-disilik ve dogmatizmle suglanmasi,
kismen Islami entelektiiel gelenek icinde gelisen rasyonalite
kavraminin Bati'da 17. ve 18. ylizyillarda ortaya ¢ikan mo-
dern ve 20. ylizyilda yiikselige gecen postmodern rasyonalite
anlayisinin ana fikrine muhalif olusu yliziindendir.”3? “Bat1
diigiince geleneginde de bulunan hikemi bilgi (sapiential
knowledge), ayn1 zamanda tefekkiir, teemmiil ve tezekkiir
kavramlarimi da ihtiva eder. Erdem ve basiret, bu diigsiinme
tarzinin temel unsurlarindandir. Bu bilgi tiirid, iyi ve giizeli
de kapsar ve onlara epistemik ve manevi boyut katar. Varliga
hikmet nazariyla bakmak, aklin tefekkiir ve nefsin tezkiyesi
marifetiyle iyinin, dogrunun ve giizelin bilgisine ulagmak ve
buna gére yagamaktir. Burada akil, kalp, duyular, vicdan ve
diger kognitif araclar bir biitiin halinde g¢alisir ve birbirle-
rinin yolunu acarlar. Hikmetin temeli ‘neden’ sorusunu ce-
vaplamak oldugundan, hikemi bilgi bize esyamin fiziki/za-
31 Ibrahim Kalin, Perde ve Mana: Akil Uzerine Bir Tahlil, Insan Yayinlar,

2020.
32 Ibrahim Kalin, age, s. 16.
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hiri 6zelliklerini degil, asli mahiyetini ve sebebini aciklar. Bu
‘aciklama’, ayn1 zamanda aydinlanmadir. Perdelerin kaldir:-
larak hakikatin 15181n1n yayilmasidir.”*

Aklin bir yandan ¢ok 6ne gikarildigi ama bir yandan da
ontolojik, kapsayici, hikemi manalarini unutuldugu zaman-
larin ozelliklerini enine boyuna ortaya koyan ve islam'in
akil-dis1 olduguna dair yalan propagandalar: ¢ok nitelikli
bigimde bertaraf eden ibrahim Kalin'in bu yol gésterici ga-
ligmasimi alkighiyorum. Ancak “kalp” izerine yogun diisiince-
lerden sonra modernligin hatali akil kavrayisinin nedeninin
geleneksel diinyada temel olan “kalp” kavraminin unutul-
masl! oldugunu diisiiniiyorum. Kur'an'da “akil” kavrami isim
olarak ge¢miyor ama ii¢ ylizden fazla ayette bir bigimde akil
vurgulaniyor, defalarca kalpleriyle akletmekten bahsediliyor.
Kanaatimce insani iistiin kilan, emaneti listlenmesine vesile
olan vasif “akl1” degil, kalbiyle akletmeyi bagarabilmesidir.

Kur'an-1 Kerim yedi ayr surede meleklerin Adem’e secde-
sinden s6z ediliyor. Bu konunun gectigi ayetlerin tefsirinde
miifessirler arasinda bazi farkliliklar olsa da secdenin, insa-
nin yeryiiziinde halife olmak {izere, en giizel sekilde yaratili-
sinin tamamlanip ruh tiflenmesi safhasindan sonra, isimle-
rin 6gretilmesini miiteakip, Adem'in ruh ve bedeni ile tam ve
suurlu bir insan olmasindan sonra gergeklestigi anlasiliyor.
Yaraticinin en giizel bir bigimde yaratip kendi ruhundan if-
ledigi ve yeryiiziinde halife kildig1 Hz. Adem ve onun gah-
sinda temsil edilen insan, esref-i mahlikat olup degeri, iist-
lendigi misyonundan gelmektedir. Boyle bir misyonu sadece
akli ile degil aklin1 selim bir kalbin emrine veren ve ancak
onunla varlig1 idrak eden insan iistlenebilir.

Kalbi esas alarak baktigimizda, akilla ilgili idrakimizin
daha gii¢lenecegini, ilaveten akil-mantik iligkisine de daha

33 Ibrahim Kalin, age, s. 24.
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dogru bir bakis geligtirebilecegimizi diiglinliyorum. Soyle
ki: Tbrahim Kalin iistadimiz ad1 gecen muazzam caligsma-
sinda, akli “ortada duran bir mihenk tas1” olarak gormekte,
dolayisiyla akla uygun olan geylere “makul”, onun karsisin-
da olanlara ise “akil-dig1” (irrational) demektedir. Ona gore
bazi seyler aklin tizerinde ve 6tesindedir, yani “akil-iistii"dir
(supra-rational); yine bagka bazi geyler ise aklin agagisinda
yani “akil-alt1"dir (sub-rational).**

“Kalbin akletmesi” bahsinde ele aldigim diisiinceler mu-
vacehesinde bu tasnif, hayli sorunlu ve fazlaca modern fikri-
yatin etkisi altinda gibi goriiniiyor. Kanaatimce tistadin akla
duygular denetleme vazifesi vermesi de bu sorunlu tasnif-
ten kaynaklamyor. Séyle diyor Ibrahim Kalin “Mertebe olarak
akhin altinda bulunan (sub-rational) diigiince ve duygular,
akla kars1 cickmanin yani sira onu asag: ceker. Ofke, nefret,
haset, haset, kiskanclik, kin ve husumet gibi duygular, sa-
dece akil-dis1 degildir. Bunlar ayn1 zamanda insam akil ve
erdem sahibi olmaktan uzaklagtiran yikici hislerdir. Dogru
bir akla ve muhakemeye sahip olmak, ayni zamanda bu fena
duygu ve diigsiincelere karsi korunakli olmak demektir. Ancak
gercek manada akil sahibi olan kigiler kétii duygularin esiri
olmaktan kurtulabilirler. Aklin kendini agsag1 ¢eken faillere
direnmesi, onun asaletinin geregidir. Aklimizi kullandigi-
mizda sadece rasyonel argiimanlara degil duygularimiza da
hakim oluruz."35

11k bakista olduk¢a makul ve akla yatkin gériinen bu tez-
ler de yukaridaki tasnif gibi sorunlu. Sorunun kékeninde de
kalbin degil aklin mihenk tasi olarak ele alinmasi bulunuyor.
Ibrahim Kaln iistadin giiniimiizde benzerlerine ender rast-
lanan muazzam caligsmasina sapka c¢ikariyorum, lakin mi-
henk tasi olarak kalbi ele aldigimizda ¢oziime daha da yak-

34 ibrahim Kaln, age, s. 38.
35 Ibrahim Kaln, age, s. 41.
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lasacagimizi, kavramlarin daha bir yerli yerine oturacagini
diigiintiyorum. $oyle ki:

Elbette insanin psikolojik biinyesinin iginde duygular,
hisler, arzular da bulunuyor. Daha en basindan akil iyidir,
duygular, arzular kétiidiir diyemeyiz. Dersek de ilk diigme-
yi yanlig ilikleme hatasina diigeriz. Kalbimizin igleyisi tiim
varolug alanlarimizi oldugu gibi duygulari, hisleri, arzulan
da denetim altinda tutuyor, kalbin 131k hiizmeleri oralara da
uzaniyor. Nasil akil, kalbin etkisinde iglediginde, kalbi akil
halindeyken hikmet oluyorsa, kalbin hiizmesinden gecgen
duygu ve arzular da erdemle kaplaniyor, helal’e meylediyor-
lar. Kalbin hem muharrik giicii hem ilk ve asil erdemi olan
merhamet ve diger erdemler, insanin duygu dinyasiyla da
etkilegim halinde bulunuyorlar. Bu nedenle dogrudan dog-
ruya higbir duyguyu daha bastan “kétii” ve “yikic1” olarak
niteleyemeyiz. Olgii, kalple olan etkilesimdedir. Eger kalbin
eylem alanindan ¢ikmamis ve erdemlerin pusulasindan sag-
mamis ise O0fke, nefret, tiksinme gibi duygular bile pekala
“jyi"ye, “emr-i bi'l-ma’ruf’a hizmet edebilirler. (Ibrahim Ka-
Iin tistadin duygular icinde saydig: haset, kiskanclik, kin, saf
duygular degil varolugsal merkezleri olan kalpleriyle irtiba-
t1 yitirdiklerinde kisilerin i¢ine distiikleri halet-i rahiyele-
ridir.) Son dénem biling {izerine yapilan nérobiyolojik ince-
lemeler de aklin duygular baskilayici bir iglev gormesinden
ziyade onlarla birlikte ¢galigtigini gésteriyor.3

Sonug olarak aklin oldugu gibi duygularin isleyisine de
kalp merkezli olarak bakilmalidir. Kalbiyle akleden insanin
duygulari da hisleri de halet-i rthiyesi de kalbin eylem alani-
nin etkisi altindadir. Kalbin etkisi altindaki duygular, akilla
36 Antonio Damasio, Descartes’in Yanilgisi, Gev. B. Atlamaz, Varlik Yayin-

lar1, 2006. Konuyla ilgili olarak ayrica su yazilarimiza bakimz: http://

www.erolgoka.net/minneti-anlamak-icin-hasedi-bilmek-sart/; http://
www.erolgoka.net/duygu-ve-mantik-birbirine-zit-midir/
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kalp arasindaki rabitay1 saglayarak aklin kalpten kopmasa-
nin, vicdansizlagmasinin 6niine gegerler. Modernlige yonelik
en makul elestiriler, onun akli erdemlerden koparmis ve sa-
dece cikarlarin emrine vermis yani aragsallastirmis olma-
sina yoneliktir. Akil kalbin yoriingesinden c¢iktiginda, insan
da ylicelerin yiicesinden agagilarin asagisina dogru inmeye
baslar.

Saniyorum, kalp kavraminin geleneksel diinyada ve Miis-
liiman kiltiirde ve Kur'dn-1 Kerim'‘de ne anlama geldigi ve
onun modernlik ve psikoloji anlayis: elestirisinde nasil bir
iglev {istlenebilecegi konusunda zihinlerde bir berraklik
saglayacak kadar durduk. $imdi kalple ilgili kavramlarn ele
alirken, daha sonra incelemek iizere biraktigimiz iki Kur'ani
kavrama “nefs” ve “ruh”a gelebiliriz. Elbette her iki kavram
da 6zellikle psikolojik bilimlerle iligkiler baglaminda “kalp”
kadar temel ve 6nemli. Biz konumuz itibariyla daha c¢ok
kalple ilgili bakisin dogru anlagilmasina, onlarin kalpten
farkliliklarinin netlesmesine katki saglamak amaciyla “nefs”
ve “ruh” kavramlarn iizerinde duracagiz.?’

Nefs ve Ruh

Insanlik tarihi ve diller, ne kadar zengin ve girift; bazila-
rimizin zihni ise ne kadar tekdiize ve yeknesak. Saniyorlar
ki kelimelerin, kavramlarin dimdiiz tek bir anlamlarn var.
Kelime fakiri, s1g diigiince diinyalarinda her sgeyi agiklayive-
riyorlar. Oysa yaptiklari sadece tarihin ve hayatin inanilmaz
geniglikteki anlam diinyasini kendi kii¢iiciik zihin sandikla-
rina tikigtirmak, boylece onlara hakim olduklarini sanmak.
37 “Nefs” ve “ruh” kavramlar: hakkinda daha ayrintili bilgi i¢in $u maka-

lemize bakiniz: “Ruh” (zihin)- “beden” (beyin) problemi, Dini Distincede

Gelenek, Déniisiim ve Gelecek iginde, s. 207-225, $. A. Dlizgiin, T. Giinal

(editor), Endiiliis Yayinlari, 2017; Ayrica bkz: https://islamansiklopedi-
si.org.tr/ilmun-nefs; https://isldmansiklopedisi.org.tr/ruh
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Elinde sadece gekici olan tiim her seyi ¢ivi olarak goriir der-
ler ya onlar da oyle...

Bugiin gerek akademide gerek giindelik hayatta “ruh”
“nefs”, “psikoloji”, “kisgilik” hatta “akil” “zihin” gibi kavramla-
11, cok rahatlikla birbirinin yerine kullaniyoruz. Kimi zaman
“kalp” kavraminin da bunlarla karstirildigina tanik oluyo-
ruz. 11k bakigta birbirlerine ¢ok yakin anlamlar1 nedeniyle
haksiz da sayilmayiz. Elbette bunlar birbirlerine ¢ok yakin
anlamlar olan, birbirleriyle ¢ok siki irtibath kavramlar ama
tam olarak 6zdes degiller. Kaldi ki anlamlar1 da degisken?®®.
Bu ince ve degisken anlamlari bilmez isek insanin ne denli
derinlikli ve girift bir varoluga sahip oldugunu da kavraya-
madigimiz gibi kolayca Onyargi, dar goriislilik, fanatizm
tuzagina diseriz.

Kavramlar, iginde bulunduklar: séylem diizenlerine goére
bir anlam agina yerlesiyorlar, ona gore kendi tarihleri olusu-
yor. Tefsir usuliinde siyak ve sibak’in yani iginde bulunulan
baglamin vazgecilmez bir yer tutmasi,*® bosuna degil ve her

38 Imam Gazzali “kalb”, “ruh”, “akil” ve “nefs”in anlamca farkli olsalar da
aslinda hep birlikte, “rabbani latife” denilen, filozoflarin “nefs-i nati-
ka" dedikleri bir kavrama miigtereken delalet ettigini soyliiyor. Onu di-
ger canlilardan ayiran ve onlara ustiin kilan “rabbani latife” sayesinde
insan, bilen, taniyan, algilayan, sorumlu ve yiikiimli olan” bir varliga
doéniigiiyor. Ona gore, “kalb”, “ruh”, “akil” ve “nefs” kavramlari, “rabbani
latife"nin degisik tezahiirleri, yerine gore birisi 6ne gegiyor. Ona verilen
isimler degisik olsa da mahiyeti degismiyor. Kalb ile rabbéni latife ara-
sindaki iligki cevher-araz, sifat-mevsuf, ydneten-yonetilen, alet-usta,
mekan-mekanda bulunan nesne iligkisi gibidir. Bu iligkinin mahiyeti
konusunda akil hayrete diiger. Hz. Peygamber (sav) ruh (kalb) tizerinde
konusmaktan kagindifindan bu konuda acgiklama yapmak dogru de-
gildir, bunun pratik bir faydas1 da yoktur. Imam Gazzali, age, (3/3-5).
Kesinlikle kendi devri geregince imam Gazzali'nin niye konugmaktan
kagindigimi anladigimi saniyorum ve kendisine tlim kalbimle katiliyo-
rum. Lakin kadim anlamlarin miithis bir baskalasim gecirdigi modern
zamanlarda eski anlamlar: yeniden bulma gérevimiz var. Bu gérev bil-
gimizi agan alanlar didiklemek manasina gelmiyor.

39 Yunus Ekin, “Siyak Kavraminin Semantik Analizi”, Dicle Universitesi
Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, c. 15, S: 1, 2013. s. 93-124.
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tirli kavram yorumu i¢in gecerli. Bu nedenle hangi kavramin
hangi anlam ag1 i¢inde kullanildigina mutlaka bakmak lazim...

Bugin akademide psikolojik bilimlerin nesnesini ta-
rif etmek i¢in olarak kullanilan, “psikoloji”"ye de kaynaklik
eden kavram olan “psike” (psyche), Grekge “psiikhe”den tii-
reme. “Pslikhe”, “ruh” ve “can” gibi anlamlarin yani sira ha-
yat, canlilik, nefes, nefes alip verme, bizzat insanin kendisi,
diriltmek, giiclendirmek ve yasatmak anlamlarina da sahip.
Bu kavram, 10. yiizy1ldaki Arapgaya ilk terciime déoneminde,
miitercimler ve miiellifler tarafindan genellikle “nefs” olarak
karsilanmis. Zira “nefs” kavraminin da hem bir seyin kendisi,
zat1 hem nefes alip verme, canlilik anlamlari var.

Arapcadaki “ruh” kavrami ise “rwh” kékiinden geliyor;
Aramice/Siiryanice ve Ibranicede ona ¢ok benzer sézciiklerle
es kokenli. O da nefes, soluk, riizgar, esinti anlamlar: tasiyor.
Diger eserlerde “psilikhe”, “nefs” diye terclime edilirken daha
¢cok Kelam ve Tasavvuf disiplinlerinde nedense “nefs” yerine
“ruh” kavram tercih edilmis...

Grekcgeden “psilikhe” disinda Arapgaya tasinmis bir bagka
¢ok benzer kavram daha var: “Pneuma”. Modern tipta akciger
ve solunum yollariyla ilgili dal anlamindaki “pnémonoloji“ye
de kaynaklik ediyor. Yel, riizgar, esinti nefes alma, tifleme, tiit-
me, riizgarla dolma ve sisme manasina gelen “pneuma”kavra-
minin da zaman zaman “nefs” olarak terciime edildigi olmus.
Ama Eski Yunan metinlerindeki “pneuma”, Arapcaya daha zi-
yade “ruh” olarak ¢evrilmis. “Pneuma”, Aristoteles’in metin-
lerinde, islevi fiziksel organlar ile psiikhe arasindaki duyum
ve hareket bagini saglamak olan bir yapi olarak da geciyor.
Grekgedeki “psiikhe” ve “pneuma” arasindaki ayrima benzer
bir ayrim Latince'de “spirit” ve “anima” arasinda da var ve
bunlarin neler olduklarini ilahiyatgilar tartigiyorlar...

Ruh kavrami, goérildiagi gibi daha ziyade nefes ve canlilik
ile baglantili. Avrupa dillerinde Ortagagdan itibaren Latince
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“spiritus”tan kaynaklanan, degisik dillerde versiyonlari bu-
lunan “soul” kavramlari da “ruh” olarak kullaniliyor ama bu
kullanimlar da maddi olmayan, manevi, cisimsiz, doga-iisti,
bedeni asan (incorporeal) anlamlar da igeriliyor.

Birgok dilde kimyasal maddelerdeki degisimi, gériilme-
yen varliklar1 agiklamak i¢in de bu kavramlardan yararla-
nilmig. Mesela Tiirkceye “ispirto”, “ispirizma” kavramlari bu-
radan ge¢mis hem cin, peri gibi cisimsiz varliklar1 hem de
“nane ruhu”, “tuz ruhu” vb.de oldugu gibi kimyasal degigimi
aciklamak i¢in “ruh” kullanilmis.

Su dikkatimizi gekiyor: Bu kavramlarin hepsi de en niha-
yetinde hayatla ve kaynagi olan nefesle, 6liimii ve 6liim son-
rasiyla ilgili. Geleneksel diinyada ruh ve nefs kavramlariyla
ilgili s6yleyebileceklerimiz kabaca bunlar. Gelelim bugiine...

Oncelikle sunu belirtmeliyiz ki geleneksel Bat1 diinyasin-
daki ruh’a karsilik olarak kullanilan “soul” veya “spirit” ile
simdi akademide yerlegsmis bulunan “mind” asla ayni gey-
ler degiller. Bu farkliliklari, hangi kavrama ilk defa hangi
yluzyilda rastlandigini etimolojik arastirmalar, gésteriyor.
Mesela Bati'da daha énceden hatirlama, hafiza baglaminda
kullanilan bir kavram olan “zihin” (mind) ve ondan tiiretilen
“mental” (zihinsel), 18. ytizyildan itibaren gimdiki anlamini
almaya bagliyor. $imdiki anlam ile “akil”, “zeka" gibi “psiko-
loji"yi de artik sadece beyin igleyisinin bir iglevi olarak gor-
memizi anlatmaya ¢aligiyorum.

Evet, bugiin “psiike”, “psikoloji” dedigimizde sadece bey-
nin iglevleriyle ilgili olgular1 anliyoruz. Her ne kadar dili-
mize ¢ok hatali bicimde “Ruh saglign ve Hastaliklar1” diye
terciime edilmis olsa da “psikiyatri” de beynin igleyigsindeki
sorunlarla ilgileniyor, onlar1 onarmaya gayret ediyor. Daha
dogrusu psikolojik problemleri sadece beyin islevleriyle il-
gili olarak anlamaya ve ¢6ziim bulmaya c¢aligiyor.
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“Nefs” kavraminin geleneksel diinyadaki ve glinlimiizdeki
kullanimlar: ise lizerine kitap yazilabilecek kadar genis ve
karmagik... Ama son tahlilde sunu sdylemek miimkiin: Gele-
neksel diinyada nefs, daha ziyade insanin bedensel ve psi-
kolojik tlim varligi, bizatihi kendisi ve/veya kendisini algila-
malarinin tamami anlaminda kullaniliyor. “Kigilik”, “kimlik”,
“benlik” ve “ego”ya ¢ok yakin bir anlami var.*° Bugiin modern
psikolojik bilimlerde “nefs” kavraminin geleneksel yaygin
kullaniligsina en benzer kavram, dilimize de pek uygun ol-
mayan bir bicimde “kendilik” olarak c¢evrilmis olan “self"*!
ama hemen belirtmeliyim ki psikolojik bilimlerde kullanilan
“self” kavraminin Tasavvuf'taki ve son zamanlarda “trans-
personal (ben-6tesi) psikoloji” iginde yer edinmesine ugragi-
lan Tasavvuf temelli yaklagimdaki “nefs” kavramiyla*? uzak-
tan yakindan bir ilgisi bulunmuyor.

Neyse, “ruh” ve “nefs” kavramlarimin Islamiyet 6ncesi
Tiirk kiiltiirtindeki ve Kur'an-1 Kerim'deki kullanimlarina da
igaret ederek, onlarin konumuz olan “kalp”ile baglantilarina
gecelim.

igine dogdugumuz ve irademizle pek miidahil olamadi-
g1miz anlam aglarinin gergefini dénemler, kiiltiirler olusg-
turuyor. Dilin okyanusuna batmig anlam ve degerler, ara-
da bir kelimelerin salina binerek nefes alip veriyorlar. Biz
Tirklerin “ruh” ve “nefs” kavramlarina verdigimiz anlam-
lar hem Islam-6ncesi hem Islamiyet tarafindan besleniyor.
Oliim ve matemle ilgili yazmis oldugum Hoggakal kitabinda
40 Bu birbirine ¢ok yakin kavramlarin anlamlar arasindaki benzerlik ve

farkliliklar igin bkz: Erol Goka, M. Beyazyliz, Gegimsizler: Kisilikleri Ta-

nima ve Geginmeyi Kolaylastirma Kitabi, Kap1 Yayinlari, 2019.

41 Psikanalizden ayrilarak “self psikolojisi” adinda yeni bir ekol olugtur-
dugunu ileri stiren Heinz Kohut'un yaklagiminda “varolug¢u” unsurlar
bulundugunu séyleyenler de kavramin geleneksel diinyadaki “nefs”
kavramina benzer kullanimini gérmiis olmalilar.

42 Dr. Mustafa Merter'in olaganiistii gayretlerle kurmaya galigtig1 bu eko-
lin ayrintisi igin bkz: https://www.drmustafamerter.com/
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eski Tiirklerin 6liim inanglari hakkinda da durmustum. Is-
lam-6ncesi ruh kavrayisimizi oradan aktarmaya calisayim:

“Eski Tirklerde bugiin kullandigimiz ‘can’ ve ‘ruh’ sézle-
rinin karsiligl, ‘tin’ (nefes) kavramiydi. Tim canl varliklarin
bir ‘tin’i vardi ama GoOk-Tanri'dan gelen kutsallik yalnizca
‘tin’ ile sinirli degildi. ‘Stine’ denen ruh benzeri varlik yal-
nizca insanda, “kut” ise her seyde bulunur ve onlar1 kutsal-
lastirirds.

Eski Tiirklerde 6liim, ruhun bedeni kesin olarak terk et-
mesiydi. Ruh, bedeni uykuda ve bazi hastaliklar sirasinda
da gecici olarak terk edebilirdi. Her gériinmezin karsiti ola-
rak bir gérliniir nesne mevcuttu ve ruhun da goérinir karsiti
bedendi... Beden yikildig1 zaman (61iim) ruh, serbest héle ge-
lir ve gezici olarak dolasirdi.

Eski Tiirklerde insanin ruhundan ayri olarak ayrica ‘yula’
adi verilen bir ‘eg’i vardy; ‘'yula’ da uykuda ve riiyada bedeni
gecici olarak birakip gidebilirdi. Bedeni gecici olarak terk
eden bu ruha ‘lziit’, ‘irek’ gibi adlar verilirdi. Yeraltindaki
kot ruhlar, 6liim melegi, o6liiller aleminin ve cehennemin
Tanris1 Erlik gibi kavramlar eski Tirklerin inanc¢larina di-
ger dinlerden girmisti... Oliim meleginin alt1 yiizii vardi ve
cekinilmesi gereken, soguk yiiziiydii. Can gekisen hastanin
O0lim melegini gérdiigiinde agzinin acik kaldig: diistiniliir-
dii. Gogmis ruhlar yilda bir kez, geceleri, hayatta iken yasa-
diklar: yerlere gelir ve ‘tiki’ diye bir ses ¢ikarirlardi.

Oliimden sonra hayata ve ahirete inanan eski Tiirklerde
cehennem (tamug) kavrami ¢gok sonra ortaya ¢ikti ama ruhlar
bastan beri ‘iyi’ ve ‘k6tii’ diye ayriliyordu. Yeraltinda bir ce-
hennem oldugu inanciyla birlikte, k6tii ruhlarin mekani ola-
rak da orasi bilinmeye baglandi. Iyi ruhlar ise gége yiikselir-
di. Oldiikten sonra iyi ruhlar yakinlarina iyilik, kétii ruhlar
ise kotiliik yapabilirdi.”
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Islamlagmamizin ardindan hayli degisiklige ugramis olsa
da bugiin 6lim anlayisimizda, 61iim korkumuzda ve ruh kav-
ramna verdigimiz icerikte eski inang¢larimizdan 6nemli iz-
ler oldugu kanaatindeyim. Gelelim Kur’'an-Kerim'deki ruh ve
nefs kavramlarina...

“Nefs” ve tiirevleri, Kur'an-1 Kerim'de onlarca yerde ge-
¢iyor. Uzmanlar, nefs'in Kur'an'da tek bir anlaminin oldu-
gunun sdylenemeyecegi kanaatinde. Kur'dn'da bazi ayet-
lerde bizzat Allah’in nefsinden bahsediliyor. Nefs'in “ruh”
anlaminda kullamildigi ayetler oldugu gibi “kalb”, “gonil”,
“i¢g-diinya” anlamina gelen ayetler de var. Baz1 ayetlerde nefs,
sadece insan bedeni, bazilarinda ise hem beden hem ruh an-
laminda kullaniliyor. Nefsin insan, cin, melek, hayvan, bitki
vs. “kendi”, “zat1”, “cins”, “tlir” gibi anlamlar da kullanilmasi
da s6z konusu. Kur'dn'da ayrica bugiin 6zellikle tasavvufi
anlayis tarafindan yayginlastirilmis olan, insanin i¢indeki
“kotiligi emredici” bir kaynak manasina gelen bir nefs kav-
rami da var.

Ruh kavrami i¢in de benzeri bir tablo s6z konusu. “Sana
ruhtan soruyorlar, de ki: Ruh Rabbimin emrindendir. Size
ilimden az bir sey verilmistir.” (Isra/85) “Hani Rabbin melek-
lere ‘Ben kupkuru ¢amurdan, sekillendirilmis balciktan bir
insan yaratacagim! Onu diizenleyip i¢cine ruhumdan iifledi-
gim zaman hemen ona secdeye kapanin!” (Hicr/28-29) “(Ey
Resuliim) Kitap'ta Meryem'i de an. Hani o, ailesinden ayrilip
dogu tarafinda bir yere ¢ekilmigti. Ve (kendini onlardan uzak
tutmak i¢in) onlarla arasina bir perde germisti. Biz Ona ru-
humuzu géndermistik. O da tam bir insan stiretinde gériin-
miisti” (Meryem/16-17) “Ve Allah, iffetini sapasaglam koru-
yan ve Bizim de rahmine ruhumuzdan iifledigimiz, Rabbinin
sozlerini ve kitaplarini dogrulayan Imran kizi Meryem'i de
inananlara 6rnek gosterdi. O goniilden itaat edenlerdendi.”
(Tahrim/12) “Andolsun, Musa'ya Kitab1 (Tevrat1l) verdik ve
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ardindan pes pese elgiler génderdik. Meryem oglu Isa’ya da
mucizeler verdik ve onu Ruhu’l-Kudiis ile destekledik. De-
mek size ne zaman bir el¢i nefsinizin hoglanmayacag: bir
seyle gelse, bliyiikliik taslayarak onlarin bir kismini yalan-
layacak, bir kismini da 6ldiireceksiniz 6yle mi?” (Bakara/87)
Kur'dn caligsmalari, bu ayetlerdeki “ruh” kavraminin hi¢ de
bugiin anladigimiz manasiyla aldkali olmayip dogrudan
dogruya Cebrail'in veya bizzat Kur'an'in kendisinin kaste-
dildigini ileri stiriiyor.

“Nefs” ve “ruh” hakkinda burada durmamizin nedeni, on-
larin konumuz olan “kalp” ile ilgisi. Goriiliiyor ki insanin
maddi ve manevi (biyolojik ve psikolojik) varligini duyu-otesi
alemi, 6liim sonrasini, gayb'1*® esas alarak anlamaya c¢aligan
bir inang¢ diinyasindan iiretilmis ve zaman zaman birbirinin
yerine gecen bu kavramlari, insanin beden-disinda kalan ya-
nina sadece beynin tiretimi olan zihin olarak bakan modern
diinyanin paradigmasi i¢inde anlamak neredeyse imkéansiz.
Bu anlamda bu kavramlarin durumu da incelemeye ¢alisti-
g1maz “kalp” ile ayn1 kaderi paylasiyor. Ama kalp {izerine tiim
bu soylediklerimizden sonra onlarin kalp ile asla ayni1 anla-
ma gelmedikleri de ¢ok agik.

Geleneksel diinyada ve hassaten Kur'an-1 Kerim'in kas-
dettigi manada kalp ile nefs ve ruh’un en ¢ok irtibat halinde
oldugu iki anlam katmani var. Bunlardan birincisi, insanin
yaratiligi sirasinda Allah’in onu bizzatihi “tesviye etmesi”,
“kendi eliyle” yaratip ruhundan iiflemesi (S4d/72) ve onu
yeryliziinde kendine halife kilmasiyla (Bakara/30) ilgilidir.
Kalbin Yaratici ile olan iligkisi, varolugsun merkezi olma-
s1 ve “selim kalp” hakkinda ifade edilen 6zellikler, bununla
baglantili olmalidir. Aym sekilde Miisliiman yasama kiiltii-
rline ve Tasavvuf'a “tezkiye-i nefs” ve “tehzib-i ahlak” olarak

43 llyas Gelebi, Isidm Ansiklopedisi, Tiirkiye Diyanet Vakfi. https://isla-
mansiklopedisi.org.tr/gayb
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gecen kavramlarin analizinden anlasilacag: iizere kalbin
marazi bir hal almasinin iradi olarak nefsimizin talepleriy-
le siki bir baglantis1 vardir. “Nefislerinizi temize ¢ikarma-
yin” (Necm/32) ve “Muhakkak, nefsini temizleyen kurtuluga
erdi” (Sems/9) ayetleri, bu baglantiy1 giiclendiriyor.

Sonug

“...Sonra Allah'in bana séyledigi ilk dersi hatirladim: ‘In-
sanin kalbine neyin hiitkmettigini 6gren. ‘Anladim ki, insanin
kalbine sevgi hiikmeder. Allah’in, vadetmis oldugu seyleri
bana gostermeye baglamasiyla ferahlamigtim, igte ilk defa
onun i¢in giilimsedim. Fakat heniiz her seyi 6grenmemistim.
Insana ne verilmemigtir; insanlar ne ile yagar, bunlar1 hala
bilmiyordum (...)

insanin kalbine neyin hiikmettigini biliyordum. Simdi ise
ona neyin verilmedigini 6grendim. Insana, kendi ihtiyaglari-
nin bilgisi verilmemigtir (...)

...kadinda Hayat Sahibi Allah'in varligini hissettim ve in-
sanlarin ne ile yasadigini anladim. Allah'in bana son dersi
biliyordum (...)

...ki biitiin insanlar kendi esenlikleri i¢in harcadiklar:
diistinceyle degil, insana verilen sevgiyle yagarlar. Onceden,
Allah’'in insana hayat1 ve yagamasi i¢in de arzular verdigini
biliyordum; simdi anladim ki gercek bunlarin 6tesindeymis.
Anladim ki Allah insanlarin birbirlerinden ayr1 ayr: degil,
tekviicut halinde yasamalarini istediginden, her birine ken-
di ihtiyaclarini degil; her birine, hepsi i¢in gerekli olan gey-
leri ilham ediyor. Anladim ki insanlar kendilerini diigiine-
rek yasiyor gibi goriinse de, hakikatte onlar: yagatan tek gsey
sevgidir. Kim severse, Allah’a yaklasgir; Allah da ona yaklagir.
Gunki O, sevgiyi yaratandir.”#

44 Lev N.Tolstoy, Insan Ne Ile Yasar?, Gev. T. Yoriik, Mitra Yayinlan, 2013.
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Niye b6éliimiin sonug¢ kismina Tolstoy'un bir hikdyesinden
yaptigimiz bu alintiyla bagladik? Birazdan cevap gelecegim.
Once miisaadenizle bu béliimde séylemek istediklerimi 6zet-
leyecegim.

Giinlimiizde akademik diinyada, bilimsel olarak hemen
hicbir anlami olmayan “manevi kalp” kavraminin niye insan-
lar tarafindan bir tiirlii vazgecilemediginden hareketle onun
aslinda insanin hangi eylem ve etkinliklerine mevcut para-
digmalardan daha iyi agiklama getirdigini ortaya koymaya
caligtik.

“Manevi kalp” kavrami sayesinde, insanin ahlaki akil yii-
riitme, yargilama, karar verme ve erdemli davranmasinin,
birbirimize karsi hissettigimiz sevgi ve glivenin “rayicteki
tatsiz tuzsuz agiklama gabalari"ndan daha saglam bir ze-
mine yerlegebilecegini ileri siirdiik. “Manevi kalb”in insani
iyiye ve iyilige, hayir ve hasenata, dostluga ve dayanigmaya
sevk etmesinin temelinde, varolusumuzun Yaratici ile tema-
simiz1 saglayan merkezi olmasinin rolii lizerinde durduk.
Dileyen, buradan hareketle insanin inancli bir varlik olma-
sini, inanmaya, inanca meyletmesini esas alan bir diiglinme
ve anlatim tarzi benimseyebilir.#* Biz bu yolu tercih etmedik.
Sebebi suydu:

“Kalp” kavrami, bugiine kadar kargilikli iginden ¢ikilmaz
iddialarin hiikiim s{irdiigii teolojik bir tartigmalara da bir
¢O0ziim getirebilirdi. “Gorliniigte dini inanci gii¢lii ama ahla-
ken zayif”, “psikolojik bakimdan nispeten saglikli ama karak-
teri ve davraniglar hayli sorunlu”, “ahlaki ve kigilik gelismisg
fevkalade lakin dini inanci goériinliste zayif” gibi énceki psi-
kolojik ve teolojik kavramlagtirmalara gore i¢cinden ¢ikilmaz
olan durumlar, “kalp” kavrami sayesinde agikliga kavusma
45 Insanin inanan bir varlik olmas: konusunda saglam bir akil yiiriitme

igin bkz: Yilmaz Ozakpinar, Insan Inanan Bir Varlik, Otiikken Nesriyat,
2014.
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imkanina sahip olabilirdi. Zira insanin ve davraniglarinin
“etik” bakimdan sinanmasinin nispeten 6zerk bicimde yap:-
labilecegi varolugsal bir mevkii vard: artik: “Kalp”! Kimse-
nin karsisindaki insaninkini tam olarak bilemeyecegi, yarip
bakamayacagi,*® hastalanmasini, marazi bir hal almasini
davraniglara bakarak kismen anlayabilecegimiz i¢imizdeki
manevi cevher... “Kalp” kavraminin amagsiz, 6nyargili sozii-
mona teolojik tartigmalara feda olup gitmesini istemedik.
Ayni nedenle sonug béliimiine Lev. N. Tolstoy'un Insan Ne ile
Yasar? hikdyesinden bir alint1 ile bagladik. Modern zaman-
larda kalbi kesfetmenin daha ziyade sanatgilara ve edebi-
yatgilara kaldigini, zira iyinin ve giizelin pek de birbirinden
keskin hatlarla ayrilan seyle olmadiklarini belirtmeye calisg-
maktan ayr1 olarak —ki bu tezi son béliimde ele alacagiz—
bir muradimiz daha varda.

Tolstoy'un hikaye kahramani, Tanr: tarafindan cezalandi-
rldig icin gokten yeryiliziine diigen melek Mihael'dir. Cezasi
li¢ soruya cevap bulabilmek i¢in yeryiiziinde yagsamaktir. Bu
i¢ soru gunlardir: insanin kalbine ne hiikmeder? Insana ne
verilmemigtir? Insan ne ile yagar? Tolstoy, kendi Ortodoks
Hiristiyanlik anlayis: geregince kahramani Mihael'e sorular:
cevaplandirir. Benim cevaplarim ¢ok benzer olsa da onlar-
46 Kur'an-1 Kerim'de kalplerde olani Allah'in bilecegi gercegi hep, ‘sade-

ce O’ anlamina gelen “hasr” ifadesiyle anlatilir. Bir sahabi savasta ld
ilahe illallah dedigi halde birisini 6ldiirmiistii. Rasulullah (sav) buna
kizd1 ve onu azarladi. Sahabi, ‘o bunu korkusundan soyledi’ deyince

Rasulallah ‘kalbini yarip baktin m1, sen kiyamette bunun hesabini na-

s1l vereceksin!’ dedi ve 6fkeli bir halde bunu o kadar ¢ok tekrarlad: ki
sahabi, kegke su ana kadar Miisliiman olmamis olsaydim, diye temen-
bin Velid, ‘sunun boynunu vurayim mi ya Rasulallah? dediginde, ‘Ha-
yir, namaz kilan birisi olabilir’ buyurdular. Halid; ‘6yle namaz kilanlar
var ki, dili baska kalbi baskadir’ deyince Rasulallah: ‘Ben insanlarin
kalplerini desmek, karmlarini yarmak i¢in génderilmedim’ buyurdu.
Aktaran Faruk Beser: https://www.yenisafak.com/yazarlar/farukbeser/
kalbini-yardin-da-baktin-mi-2044268
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dan biraz farklidir ama Tolstoy ile asil insan varligina bakig-
ta birebir aym fikre sahibim. Insan, diger insanlarla birlik-
te yasamak lizere yaratilmigtir. Sinanmasi, topluluk icinde
olacaktir. Arzu, istek ve ihtiyaclar tekil bir gériintii verse de
glniimiizde sanildig1 gibi insanin yasama amaci, arzularin
tatmini degil baskalarina nasil davranacagi, i¢indeki ilha-
ma dayanarak ne 6lgiide bagkalarina iyilik yapmak icin ¢caba
icine girecegidir.

Eger insani topluluk yagantisi icinde ve bagkalarina nasil
davrandig1 acgisindan degerlendirirseniz, daha dogrusu in-
san1 degerlendirirken bu boyutu esas alirsaniz, diigiinceni-
zin varacagl nihai nokta “manevi kalp”ten bagkasi olamaz.
Manevi kalbi ve iginizdeki varligini idrak ederseniz, yonele-
ceginiz yegane menzil, hayattaki anayolunuz onu hastalan-
dirmamaya gayret etmek olacaktir. Her namazda “Rabbena
atina fi'd-diinya haseneten ve fi'l-dhireti haseneten...” (Ba-
kara/201) (Rabbimiz! Bize bu diinyada da ahirette de iyilik
ve giizellikler bahget) diye dua eden Miisliimanlarin bu ¢aba
icinde olmasi beklenir. “Hasene”, “fitratin ve aklin iyi, giizel
buldugu sey” anlamina gelir. Kelimenin anlam 6rgiisii, her
tirli iyilik ve glizelligi icerir.

Geleneksel diinyada yasayanlar kalplerini nefs tezkiyesi,
ahlaki olgunlastirma yoluyla korumaya caligtilar. Biz mo-
dernler ise manevi kalbi 6nce zihnimizden kovmaya calistik,
simdilerde ise “degerler egitimi”, “insanin pozitif yani olarak
erdemler”, “kigilik gelisimi” gibi kavramlarla yeniden keg-
fetmeye ugrasiyoruz. Elinizdeki kitap, kalbin yeniden kesfi
icin cabalayanlara destek olmak, Miisliiman kiiltiirden kay-
naklanan ve yayilan 1g18a isaret edebilmek i¢in yazildi. Kal-
bin temel eylemi ve (sevgi dahil) diger erdemlerin kaynagi
oldugunu diigiindiglimiiz “merhamet” mevzuuna gelmeden
once, kendi kalbi bulma yolculugumuzun nasil oldugunu,
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zihnimizin kalbi bulmak i¢in hangi yollardan gectigini, han-
gi virajlari nasil aldigini anlatmaya ¢alisacagiz. Dileyen veya
okumaya basglayip sikilan okuyucu, bir miktar teorik hesap-
lasma iceren bu béliimii atlayarak dogrudan dogruya sonra-
ki boliime gegebilir.
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BOLUM II: KALP VE AHLAK

Kalbi Anlama Hikayem

“Kalp” kavramini sadece giindelik hayatla sinirlamayip
akademinin, entelektiiel hayatin giindemine katabildiginiz-
de, bircok imkéan da 6niiniize aciliyor. Stiphesiz bu imkanla-
rin basinda, modern zamanlarda “bilimsel” bakisin zorunlu
kosuluymus gibi goriilen geleneksel diinyanin ¢ati1 kavram-
larindan vazgecmek, onlar1 terk etmek anlayisinin yerine
geleneksel ile modern arasinda yumusak bir ge¢is yapma,
geleneksel olani modernin i¢inde siirdiirebilme firsat1 ge-
liyor. Kalp kavrami sayesinde geleneksel diinyaya bir kapi
acgabiliyor, oradan gelen 1g1kla ufkunuzu genigletme sansina
kavusuyorsunuz.

Kalbi, insani varolusun avyirt edici 6zelligi ve 6zl olarak
goriince, insana ve topluma dair bir¢gok konuyu anlamanin
Oontinii agmig, dil ve anlamla ilgili zorluklarin iistesinden
gelmek icin saglam bir ¢ikis hatti olusturmus oluyorsunuz.
Modern psikolojik bilimlerde “toplumsal davranig”, “siipere-
go” ve “vicdan”, felsefe ve begeri bilimlerde “6teki”, ilahiyatta
“Mutlak 6teki” ve “kotiiliik problemi” (teodise) gibi bagliklar
altinda incelenmeye ¢aligilan alani ve tiim bu bilgi dallariy-
la kopmaz baglar1 olan hukukun esasi olan “adalet”i, “kalp”
kavrami sayesinde daha derinden ve siki sekilde ihata etme
sansina kavusuyorsunuz. Kalp, ayni zamanda bitmek bilme-
yen “etik” ve “ahlak” tartigmalarini sona erdirici, onlar1 bir-
lestirici bir pota 6zelligi gosteriyor.

Insani varolusun ayirt edici 6zelligi ve 6zii olan kalp, bizi
hem Yaraticimiza, 6telere, 6liim-sonrasina hem de aleme, ta-
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biata, hayata, birbirimize hatta kendimize, beynimize, bede-
nimize baglayan temel kavsak, yapistirici, aura'dir. Baghl-
g1n, sadakatin, samimiyetin, glivenin, 6z-giivenin temelinde
kalp vardir. Diiglincelerimiz, duygularimiz ve davraniglari-
miz kalbin stizgecinden gecerse ancak o zaman, algilamamiz
idrake, bilmemiz anlamaya, bilgimiz hikmete, aklimiz kiilli
akla ve irfana dontisebilir.

Kalp ve insani varolugtaki iglevleriyle ilgili bu kadar ken-
dinden emin konustuguma bakmayin. Bu noktaya, bdyle bir
kavrayigsa ancak son zamanlarda, 60 yasimdan itibaren ulas-
tim diyebilirim. Oncesi, ¢ok uzun, zorlu ve getin bir yasama
miicadelesini, yagsantiy1 ve diislince cedellesmesini igeriyor;
inisli ¢ikigl, dolambacli, engebeli bir yolculuk gerektiriyor-
du.

Psikiyatri ve 0Ozellikle psikoterapi egitimim sirasinda
onemli olanin kiginin bireysel déniistimi oldugunu fark et-
mig, biiylik toplumsal déniisiimlerin ancak ahlakli bireylerin
¢cogalmasiyla, onun da sadece manevi bir dalganin yayilma-
siyla glindeme gelebilecegini anlamigtim. Genglik yillarim-
dan itibaren birbirimize karsi davraniglarimiz ve ahlak,
toplumsal degerlendirmede temel 6lcilitlerimdi. Ama s6zilini
edip durdugum bu ahlaki olgunlagsmanin kalp ile baglantisi-
n1 heniiz net olarak kuramiyordum.

Kalp ile maneviyat arasindaki iligkiyi, onun ahlékin, er-
demlerin kaynagi oldugunu elbette ¢cok uzun zamandir his-
sediyor, daginik ve retorikle kaplanmigs halde de olsa bun-
dan hep bahsediyordum; ama bunun berrak bir hal almasi
epeyce zamanimi aldi. Samiyorum zihnimdeki esas déniigtim,
bu kitabin ilerleyen béliimlerinde uzun uzun anlatmaya cali-
sacagim gibi, kalbin temel eyleminin ve erdemlerin anasinin
merhamet oldugunu anlamamla baslada.

Evet, kalp anlatmaya ¢alistifim tiim bu islevleri ancak ve
ancak erdemlerin anasi olan merhametin kaynagi, membai
olmak hasebiyle basarabilirdi. Bedendeki kalp nasil diger
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hiicre, doku ve organlara kan pompaliyor, onlarin var kal-
masini sagliyorsa varolusumuzun 6ziindeki kalp de hayata
merhamet yagdiriyor, beseri insanlastiriyordu. Kalbin ma-
neviyatimiza, psikolojimize merhamet yagdiran bu niteligini
fark edince ahlakin oldugu kadar i¢gimizdeki askin ve glizel-
ligin de, toplumsal kararlardaki adaletin de negviinema bul-
dugu odak ve cevher oldugunu kavramak da gii¢ olmuyordu.*

Yolculugun her agsamasinda diisiincelerimi yaziya déktigiim

icin, yol boyunca kafamdan neler gectigini, yoldaki isaretleri

oralarda gérmek miimkiin.*

Kalbin temel eylemi merhametle ilgili degerlendirmeleri
sonraki bolimde yapacagim. Ama miisaadenizle simdi, dii-
siincelerimin bu alandaki rotasini anlatmaya calisacagim.
Boylelikle hem geldigimiz noktanin daha iyi anlasilmasina
katkida bulunacagimi hem de konuyla ilgili baz1 hususlarin
da aydinliga kavusacagini saniyorum. Bu yolculugun “kalp”
kavramina varmadan 6nceki son agamasi, 2010 yilinda yaz-
digim Agk Her Seyi Affederse: Teknomedyatik Diinyada Ask
ve Ahldk*® adl1 kitapta dile getirdigim goriislerde ifadesini
buluyordu. Bu kitaptaki goriisleri 6nce anahatlariyla sizlere
sunmak, ardindan bir degerlendirmeler yaparak ilerlemek
istiyorum.

47 Simdiye kadar daha ziyade kalbi ahldk baglaminda ele aldik, erdemle-
rin eylem alam olarak goérdiik. Ancak merhameti kalbin temel eylemi
olarak kavrayinca adaletin, agkin ve giizelligin de oradan neset etti-
gini fark etmek zor olmayacaktir. Biz bu kitapta konuyu dagitmamak
i¢in ¢ikis noktasindan ayrilmayacak, kalbi daha ziyade ahlaki davranig
baglaminda ele almayi siirdiirecegiz. Bu kitabin sonunda estetigi, gii-
zelligi ve giizeli de kalp odakli ele almanin miimkiin oldugunu tartigan
bir béliime yer verecegiz ama kalbin adaletle ve agkla iligkisini bagka
¢aligmalarda daha ayrintili sekilde incelemek istiyoruz.

48 Ahlaka kalp merkezli bakigimin, hayat hikdyem boyunca hangi evre-
lerden gectigini, Sosyal Bilimler Universitesi'nin Felsefe ve Psikoloji
béliimlerinin giizide hocalariyla yaptigimiz bir sohbette dile getirmeye
calistim. Bkz: http://www.erolgoka.net/kavramlarla-yolculuk-ahlak/

49 Erol Goka, Ask Her Seyi Affederse: Teknomedyatik Diinyada Ask ve Ah-
ldk, Timasg Yayinlari, 2015, 2. bask.
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“Ask Her Seyi Affederse: Teknomedyatik Diinyada
Ask ve Ahlak”

“Askin ahlakla baglarinin her gegen giin daha da koptugu,
‘Ask her seyi affeder mi?’ diye sarkilarin séylendigi, sadakat-
sizlikle agkin ayni yerde olamayacagim bir tiirlii anlayama-
mis bir dlinyada yasiyoruz uzunca bir zamandan beri. Tek-
nomedyatik dinyada ruhlarimiz bir tirlii huzur bulmuyor.
Bu diinyaya daha fazla barig ve adalet, sevgi ve merhamet
katilabilmesi i¢in, agkin yeniden ahlakla birlikte tanimlan-
masi gerektigini diisiiniiyoruz. Iste bu nedenle, teknomedya-
tik dlinyada ask ve ahlaki masaya yatiriyoruz...”s

Kitabin belirleyici saiki bu ctimlelerle ifade ediliyordu.
Hala ayni saikle hareket ediyoruz ama simdi “kalp” kavrami
sayesinde alana daha ¢ok 151k diigtiriilebildigi kanaatinde-
yiz. Bakalim siz de bu kanaati paylagsacak misiniz? Adi gecen
kitaptaki goriislerimizi aktarmaya devam edelim.

“Teknomedyatik diinyada kalplerimiz” adl1 béliimde yasa-
digimiz diinyadaki insan iligkilerini ve agk manzaralar tas-
vir ve buraya nasil gelindigi analiz edilmeye ¢aligiliyor. Gikis
yolu olarak, “Once ahlak ve maneviyat!” diisturu ile hareket
etmek lazim geldigi séylenerek sunlar deniyor:

“Bugiin insan iligkileri glivene kars: bir fesat kurma tez-
gahi icindedir. Guivenin olmadigi, belirsizliklerle dolu bir
diinyaya ahlaki umutlar1 yerlestirme sansi da kalmaz. Bu-
giin ‘Ni¢in ahlakli olmaliyim?’ sorusu bir¢ok insanin zihnin-
de basg gostermisgse, ahlaki tutumlarin sonunun geldiginin
de bir géstergesidir. Zira ahlaklilik bir ihtiya¢tan kaynaklan-
maz, insanin dogustan bir tezahiiriidiir. Thtiyactan kaynak-
lanan, onunla izah edilen eylemler, giidiilii nitelikte oldukla-
rindan gercek anlamda ‘ahlaki’ olarak siniflanamaz...

(Buglinler boyle devam etmeyecek) insan, eninde sonunda
insanligina doénecek, yasamin egemen ifadesi kendisini his-

50 Erol Goka, age, s. 13.
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settirecektir. Dlinya ve diger insanlar, bizim disimizda degil-
lerdir. Biz heniiz se¢gmeye baglamadan 6nce diinyanin i¢in-
deyizdir, diinyaya gomiilmiiglizdiir. Mutlaka zay:if, kirilgan,
1stirap i¢cinde ve yardim talep eden insanlarin varliklarindan
etkilenecek, yardim etmek, teselli etmek, tedavi etmek i¢in
harekete gececegizdir. Bu nedenle giiniimiizde etik buyrugun
sessizligi hi¢ olmadig1 kadar sagir edicidir...

(insan ahlakli bir varliktir, mutlaka icimizdeki ahlaki
kaynak, bugiinkii gidise itiraz edecektir.) Insan iligkilerinde,
yakin duygusal iligkilerde sorun varsa, mutlaka en insani
6zelligimiz olan ahlaktan baslamak gerekir ise. O ylizden
bakiglarimiz: iligkilerden ahlaka dogru cevirmek gerekir.
(Biz de Oyle yapiyoruz ama kesinlikle yanlig anlagilmamali.
Savundugumuz ¢dézlim, asla kati bir ahlakeilik degildir. Kat1
bir ahlakeilikla sorunlarin ¢oéziilecegine dair inancimiz ne-
deniyle olmayacak bu yolculugumuz. Kati1 bir ahlakc¢iligin
birakin sorunlari ¢ézmeye, birgcok yeni soruna kaynaklik
edecegini diigiiniiyoruz. Hele hele bizim gibi daha sorunla-
rin Ustiindeki perdeyi agmaya cesaret edebilen aydinlarin
olmadig: kiltirlerde kati1 bir ahlakgilik, gercgeklerin ortaya
¢ikmasinin 6ntinde de engeldir. Bizim ahlaka gidigimizin ne-
denleri farkl..."s!

Dikkatinizi ¢ekmistir, her ne kadar b6limiin baghginda
“Teknomedyatik diinya ve kalplerimiz” deniyorsa da on yil
once yazdigimiz bu kitapta heniiz “kalp”ten anlasilanlar eli-
nizdeki kitap diizeyinde degil. Kalp, daha ziyade duygusal
iligkileri ima eden bir metafor olarak kullaniliyor. Bunlar
soylendikten sonra, hem nedenler hem de aranilanin nasil
bir ahlak cldugu “Teknomedyatik diinyada bile ahlak dev-
rimcidir” adl: son béliime birakiliyor. Sunlar séyleniyor:

“Ahlak da agk gibi ‘6teki’ insanla iligkimiz iginde giinde-
me geliyor; en nihayetinde 6teki insan karsisinda nasil bir

51 Erol Géka, age, s. 142-143; s. 149.
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tutum icinde olmamiz gerektigini, sorumluluklarimizi hatir-
latiyor... Bagka bir insanin, insan kardesinin acisini iginde
duymayan, diinyadaki adaletsizlikler karsisinda liziilmeyen,
baska birini incittiginde vicdan azabi ¢ekmeyen, yaptiklari-
nin bagka birine zarar vermesi halinde utanmayan, sadece
alacag1 hazzi1 diislinen birisi asla saglikli bir ask yasaya-
maz... Yani ahldk olmadan asgk olur ama bu saglikli agk ol-
maz, kendi davraniglarinin mesuliyetini alamayan, ne yar-
dan ne serden gecemeyen, ‘ask her seyi affeder mi?’ diyen
sarkilarla avunan bir ruh haline savruluruz. ‘Ask’ da ask
olmaktan gikar, kendi vicdansizligimizi sevdigimizin vicda-
nindan bir parca kopararak unutmaya c¢alisiriz...">?

Devaminda, “Evet, aska fedakarlik ve mahcubiyet katmak
lazim, bunun i¢in ahlaktan da konusmamiz lazim ama bu o
kadar kolay degil” denilerek yasanilan diinyadaki ahlak ve
maneviyat krizinden s6z ediliyor. Gliniimiizde kadin-erkek
iligkilerindeki krizin aslinda ahlak ve maneviyat alaninda ya-
sanan krizin bir parcasi ve gériintimi oldugu ileri siiriiliiyor.

“Ahlak ve maneviyat alaninda kriz varsa agki niye saglik-
I1 bicimde yasayamadigimiz, kadin-erkek iligkilerinde niye
bdylesine sorunlar ¢iktigl da hemen giin yliziine ¢ikar. Ahlak
krizdeyse, ask ve iliskiler haydi haydi krizdedir...

Tarihin her déneminde vicdansizlar, ahlaksizlar, heva ve
heveslerinden bagka bir sey gérmeyen, giizel olan her seyi
kendileri i¢in isteyen ve bunun i¢in insanlara zulmetmek-
ten ¢cekinmeyen zalimler bulunuyordu. ‘Zalimin zulmii varsa,
garibin Allah1t var’ diyen magdurlar, mazlumlar her zaman
oldu. Biz zamanimizdan, zamanimizdaki zulme karsi ¢ik-
maktan, insanlik bayragini yiikseltmekten sorumluyuz. Bu
nedenle giiniimiizde agk ve ahlaki ortadan kaldiran neden-
lerin lizerinde duruyoruz. Diisiindiigiimiizde zulmiin tarihin

52 Erol G6ka, age, s. 153-154.
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her doneminde goriilen ve bilinen kaynaklarinin disinda
teknomedyatik diinyanin kendisinin, bu diinyadaki zamanin
ruhunun da agk ve ahlakin magduriyetinde rol oynadigini
goriyoruz..."*

Agk Her Seyi Affederse: Teknomedyatik Diinyada Ask ve
Ahlak kitabina gore, ginimiizde ahlaki bilincin hadim edil-
mesinin ana miisebbipleri post-modern liberal diisiince ve
insana, topluma dair her seyi evrimle, biyolojiyle, genetikle
aciklamaya calisan biyolojik indirgemeci, sosyal-Darwin-
ci yaklasim. Pek dogal olarak onlarin elestirisine geciliyor.
Simdi de farkli bi¢cimde disiinmedigim bu goriisler, soyle
dile getiriliyor:

(Post-modern goriise gore,) “insanin &ziinde iyi oldugu
ve kendi dogasina uygun hareket etmesine destek olmanin
yeterli olacagl’ ya da ‘insanin 6ziinde ko6tl oldugu kendi it-
kileriyle hareket etmesinin 6nlenmesi’ gerektigi seklindeki
tezlerin ikisi de yanligtir ve aslinda insanlar ahlaki olarak
miphemdirler. Batil1 zihin, post-modern zamanlarla birlik-
te modern ¢aglar boyunca bin bir zahmetle olusturdugu ve
gercegi bunlar sayesinde temelliik ettigine inandig: ‘biiyiik
anlati’lardan birer birer vazgegti. Once dil ile hakikat ara-
sinda bir iligki olmadig1 gosterildi; dil, metaforik bir yapiy-
dy; hakikat, Nietzsche'nin sdyledigi gibi ‘seyyar metaforlar
ordusu'ndan bagska bir sey degildi... Dil, hakikati vermiyorsa,
her hakikat iddiasi, yapi-bozumuyla (deconstruction) bozgu-
na ugratilabilecek, kof bir damara sahipti artik. Dostoyev-
ski, ‘Tanr1 yoksa her sey miibahtir’ demis ve insanlari ikna
edebilmisti; simdi ‘Tanr: varsa her sey miibahtir’ diyenler de
insanlar1 ikna edebiliyordu, hem de ayni insanlari. Giinkd
s6z anlamim yitirmis, hakikatle bir iligkisi kalmamisti. In-
sanin insanliginin deger ortiisii kaldirilinca, sanki iltihaplh

53 Erol Goka, age, s.154-155.
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bir yaranin kabugu kaldirilmis¢asina bir manzara ¢ikiyordu
ortaya.

Post-modern diislince, miiphemlige verdigi degerle aslin-
da bir deger krizine yol agiyor, tipki bilimi her seyin iistiinde
tutan ve bilimin dinin yerini alacagini disiinen pozitivist-
lerle ayni kulvara diisiiyor. Clinkl 6zgiirlik iyi ama insan-
Iigin topluluk olarak varligini siirdiirebilmesi icin yalnizca
bireysel 6zgiirliik fikri ve liberal hukuk yetmiyor. Insanlara
ayrica eylemlerini bagkalari ve 6zellikle kendileri i¢in mes-
rulastirabilecekleri bir gergeve yani ahlak gerekiyor; ahlak
icin de post-modern diigsiincenin tam tersine evrensel ilkele-
re ihtiyag var. Iste tam bu noktada sosyal Darwinizm-biyolo-
jik evrimci yaklasim imdada yetisiyor... ‘Ahlak’ ve ‘iyi’, bu ba-
kis agisina gore agiklanmaya calisiliyor; evrimci, dogalci bir
etik anlayis ortaya c¢ikiyor... Bir yanda alabildigine 6zgiirliik
ve insan haklar1 séylemleri ve kimsenin hicbir seye ait bil-
gisinden kesin olarak emin olamayacag1 miiphemlik anlayisi
diger yanda her seyin ama her seyin genetik olduguna dair
s0zim ona bilimsel bir ényarginin siirekli pompalanmasa.
ilk bakista ategle barut kardes kardes yasiyor gériiniiyorlar
ama onlarin birlikteliginin yikici etkisi bizim insani 6zleri-
mizde oluyor... Ahlakin canlilarin evrimi sirasinda, insanin
ve insan toplulugunun var kalabilmesi i¢in biyoloji tarafin-
dan olusturulduguna inanmamaizi istiyorlar. Bu gériiglerinin
zavalli ve giigsliz varliklari(!), doganin hatalarini diizeltme
iddiasiyla yok etmeyi istemeye yani 6jenik bir tutkuya kadar
uzanabilecegini géremiyorlar.”s

Post-modern liberal fikirleri ve biyolojik indirgemeci,
Sosyal Darwinist evrimci etik anlayisini sert bir elestiriye
tabi tuttuktan sonra, kitapta modernligin gelenekle baglari
keskin bicimde koparmasina ydnelik olarak su tespit ve eles-
tirilerde bulunuluyor:

54 Erol Gdka, age, s. 157-159; 170.
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“Insanlarin bin bir gesit bireysel farkliliklarina ragmen
esit olduklar: fikri, adalet hissi, ahlaki bir yargidir. Bu ah-
laki yargimiz sayesinde, bugiine kadar bireysel farkliliklarin
despotizminden korunduk, insanlik olarak ayakta kalabil-
dik. Bize gore ahlaki yarginin kokenleri, geleneklerin kalple-
rine yerlesmistir ve geleneklerin kendisini yaratici bigimde
yineleyebilmesi sayesinde siireklilik kazanmistir. Ama mo-
dernlikle birlikte insanligin gelenekleriyle baglar1 giderek
kesilmeye yliz tutmustur, bugiinki iliskiler, ask ve ahléak ala-
ninda yasanan krizin miisebbibi, gelenekten uzaklasmakta
aranmalidir. Iligkiler, agk ve ahlak alanindaki krizin ¢ozii-
lebilmesi i¢in 6ncelikle simdi bir kez daha insanligin neyin
ahlaki olduguyla ilgili bir tartismay1 baslatmasi, siyasi, eko-
nomik ve ahlaki iyiler arasindaki kroniklesmis agiklig1 bir
Olclide daraltmaya yeltenmesi gerekmektedir.

‘Ahlakin kaynagi nedir?’ sorusu modernlige geciste en
6nemli tartigma sorularindan birisiydi? Modern Bati, bu
soruya verdigi hatali cevap nedeniyle gelenekle olan bagini
kopartti. Ayni soruy, insanligin yeni bir gecis dénemi yagadigi
su glinlerde yeniden sorulmakta, yeni bir cevap beklenmek-
tedir ve bu cevap biylik ihtimalle insanligin kaderini belir-
leyebilecek bir giigte olacaktir.”s

Ilk saptama yani giiniimiizde temel sorunun ahlak ve
maneviyat alaninda oldugu tezi uygun olunca diger dnemli
saptamalar, arka arkaya geliyor. Bu énemli saptamalar, ara-
dan gecen zamana ragmen bugiinde gegerliliklerini koruyor-
lar. Buradan, ahléakla ilgili temel sorulara cevap vermeye ve
modernlikteki kopusun yaralarin: tamir etmeye, ahlaki so-
rularin ve cevaplarin kiiltiirlere ve zamana goére degismeye-
ceklerini devam etmeleri gerektigini anlatmaya c¢aligan “Ah-
lak: Gelenegin yaratici yenilenmesi” alt-boliimiine geciliyor.

55 Erol Goka, age, s. 179-180.
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Alt-boliim, Elmalili M. Hamdi Yazir'in “Vahyin daima vicdan-
da bir misali, akilda da bir burhani vardir” ve “Beka icinde
yenilenme, yenilenme i¢inde beka” sézleriyle agiliyor ve ah-
lakin kaynag tartisiliyor. Gercekten de iistadin bu ifadeleri,
denileceklerin 6zii niteliginde... Oraya da biraz bakalim isti-
yorum zira ahlakla ilgili bu temel fikirlerim de degismedigi
gibi 6nemlerini de koruyorlar.

Ahlak: Gelenegin Yaratici Yenilenmesi

“Immanuel Kant, inanca yer bulabilmek i¢in bilimi arala-
digim diisiinliyor ve Tanr1'y1 Newton'un fizik yasalarinda ve
insanlarin vicdanlarina sinmis ahlék yasalarinda ariyordu.
Ona gore nasil evrenin doga yasalar1 varsa insan da insan
olabilmek i¢in ahlaki yasalara uymak zorundayds; Tanri tam
da kendi kurdugu bu diizenin yasal sisteminde aranmaliyda.
Kant'in kelimelerini aynen tekrar etmesek bile muradini an-
lriyoruz. Onun bu bakisi bize de dogru geliyor. Ahlakin kayna-
ginin insanin genetiginde degil, insan-6tesinde aranmasi ve
bu arayista ilahiyatin mutlaka igin icine girmesi gerektigini
diisliniiyoruz. Ahlak, bize insan-6tesinden, askin (trancen-
dantal) bir kaynaktan gelmiyorsa, bir¢ok tehlike ortaya ¢i-
kar. Ornegin ahlakin genetik ya da sosyo-ekonomik oldugunu
soylersek, yani ahldki insanin maddi varligiyla agiklarsak,
her tiirli ahlaksizligi da mesrulagtirmanin yolunu ag¢misg
oluruz. ‘Ne yapayim genlerim béyle istedi; para ya da para-
si1zlik bana bunlan yaptirdi’ deyip mesuliyetten kurtuluruz.
Oysa bize bugiin hele agk ve iligkiler baglaminda en ¢ok la-
zim olan mesuliyettir, sorumluluk hissidir. Yine 6rnegin bizi
asan, glicii ve kudreti bizimkiyle kiyaslanamaz olan, hatta
bizi yaratacak kadar ona muhta¢ oldugumuz bir ‘Yaratici’,
bir ‘Mutlak Varlik’ inancimiz yoksa, iligkilerimize “Mutlak
Varlik”la iliskimiz yén vermiyorsa, ahlakin 6nemiyle ilgili
ne soylersek soyleyelim, eylemimizin gereklerini tistlenmek-
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ten her ana kagabilecek bir pozisyondayiz demektir. Kald:
ki insani agan, insan-6tesi bir Yaratici'ya dayanmayan ahlak
anlayiglari, miieyyideleri olmadigindan yaptirim giiciinden
yoksun olduklar: gibi, insana ahldka uygun bir diinya hayat1
yagamasi halinde ebedilegsme imkani da sunmazlar..."%

Ask Her Seyi Affederse: Teknomedyatik Diinyada Agk ve
Ahlék kitabi, bu goriislerine temel olan insanin bizatihi ah-
lakl bir varlik oldugu tezini, gliniimiiziin iki 6nemli diiglinii-
rit Michael Walzer ve Charles Taylor'un fikirleri ¢ergcevesinde
ele aliyor. Ana temamaiz olan kalbin ahlédkla olan iligkisinin
daha iyi anlagilmasi agisindan kitaptaki ele alinan tartig-
mays1, yeni katkilarla zenginlestirmeye ¢aligsarak ilerleyelim:

“Liberalizmin 1limli elestirmenlerinden Michael Walzer,
ahlak felsefesi yapmanin bircok yolu oldugu halde, bunla-
rin yayginlik ve énemleri acisindan lige indirilebilecekleri
kanaatindedir. Bunlar, ‘kesif’ (discovery), ‘icat’ (invention) ve
‘yorum’ yollaridiy.%’

Kesif yolunun 6rnekleri, en iyi bigimde dinler tarihinde
bulunmaktadir. Dinlere gére ahlaki yapi, ilahi bir yaratim-
dir. Vahyedilen bu ilahi ahlak yasasinin kesifcgileri, peygam-
berler ve din biiyilikleridir. Onlar, yeni bir kitaya benzeyen,
kegfettikleri bu moral diinyanin haritasini insanlara teblig
etmeye caligirlar. Vahyedilen ahlak, her zaman eski fikir ve
pratiklerle keskin zitliklar icermekte, cok giiclii bir elestirel
potansiyel tasimaktadir... Walzer'a gére dini ahlak anlayi-
s1, Kant gibi filozoflarin sekiiler (dini olmayan) ama kegifci
nitelik tagiyan ahlak anlayiginin baglangic: (preliid) gibidir.
Dini ahlaktaki ilahi olanin yerini, artik filozoflarin kegfettigi
56 Erol Goka, age, s. 182-183.

57 Michael Walzer, Interpretation and Social Criticism (The Tanner Lectu-
res on Human Values), Harvard University Press, 1987. Ayrica bkz. htt-

ps://pdfs.semanticscholar.org/d23b/1975ac89901a53fe5823dealB82ede-
80b272a.pdf; http://www.emonastery.org/files/art/critic/3time.html
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dogal yasalar, dogal haklar ve objektif ahlaki hakikat yapi-
lar1 vs. almistir. Ustelik bu fikirler, zamanla filozoflara ait
olmaktan ¢ikmig, sanki evrensellermis gibi gériinmeye bas-
lanmiglardir. Ne ki felsefeden tiireme ahlék, yani sekiiler ke-
sif, dini kegfe gore ¢ok gilivensizdir ve bilgi degeri agisindan
daha agagilardadir. Filozoflarin ahlak felsefelerinin bilgi de-
geri, alaca karanliktaki baykusun bilgeligine benzerken, dini
kesfe dayal1 ahlak, tanyeri agarmasi sirasindaki kartalin bil-
geligini andirmaktadair.

Walzer'in siniflamasinda kesif yolundan farkli olarak
icatg1 ahlak felsefesine gore, gergekte var olan bir ahlaki
diinya bulunmaz. icatgilar icin ortada kesfedilecek degil, ya-
pilandirilacak bir durum vardir. Kendisini tek basina karan-
likta gercgegi arayan birine benzeten ve bu durumdan rahat-
s1z olmak yerine yliceltmeye ¢alisan Descartes, icat¢l ahlak
felsefesinin tipik temsilcisidir. icat¢1 ahlak felsefesine gore,
neyin nihai olduguna, yapilagtiracak oldugumuz ahlak anla-
y1s1 karar verecektir; nihai olan bir ortak hayattir ki, ‘adalet’,
‘iyilik’, ‘siyasi fazilet’ gibi degerler, bu ortak hayatta gercek-
leseceklerdir.

Onceden var olan belirli bir tasariya dayanmadig igin
icatg1 filozoflar, izlenecek yolun saptanabilmesi amaciyla
ise hep yontem tartismalariyla baslamaktadirlar. Icatgi ah-
lak felsefesinin en zayif noktasi, kamusal hayattan tiireyecek
ahlak anlayisinin, olabileceklerin en kétiisii olma ihtimalinin
bulunmasidir. Zaten bu ihtimale karsi, icatgi ahlak felsefeci-
leri icinde sayabilecegimiz John Rawls ve Jurgen Habermas
gibi diistinirler, 6nlemler alan teorik modeller gelistirmig-
lerdir. Icatg1 ahlak felsefesi, giiciinii kamusal hayattan aldig:
icin, sekiiler filozoflarin kegifci ahlak felsefelerine gére daha
fazla elestirel potansiyel tagimaktadair.

Icatg1 bir ahlak anlayiginin kalkis noktasi, Tanri'nin veya
tabiatin saglayamadig: tiim farkli ahlaklar igin gegerli olabi-

76



lecek olan evrensel bir onarici saglamaya caligmaktir. Fakat
burada da ‘Nigin béyle evrensel bir onariciya boyun egelim?’
sorusu akla gelmektedir. Bu soruya bir cevap bulabilmek
i¢cin Walzer, kesifci dinf ahlak anlayisinin ve icatg¢i ahlak fel-
sefesinin elestirel giiglerini bir araya getirdigini iddia eden
kendi yorumcu ahlak felsefesini ortaya atar.

Walzer, ise hayat tarzi ile yagsama tarzini birbirinden ay:-
rarak baslar. Hayat tarzi ile yasama tarzi arasindaki fark,
‘6zel alan’ ile ‘kamusal alan’ arasindaki ayrima benzemek-
tedir. Hayat tarzi, insanlarin kendi evlerinde, kendi kiiltiirel
ortamlarinda yasarlarken, belirli ilkelere gére davranmala-
ridir. Oysa yasama tarzi, insanlarin arizi olarak karsilastik-
lar, 6rnegin gecici bir siire bir otelde veya kendilerine ya-
banci bir kiltiir igerisinde yasarken, kendi hayat tarzlariyla
ilgili bilgilerinden bir siire i¢in vazgecerek uyduklari bir
arada yasama ilkeleridir. Nasil insanlar, kendi kiiltiirlerine
0zgl bitin bilgilerini bir kenara biraktiklari halde, hala
uyacaklar1 belli ilkeler bulunuyorsa, ayn1 sekilde bir insan
teki, kendini biitiin 6nyargilarindan siyirdiginda da karsi-
sinda hicbir tekil goriis acisina baglanamayacak evrensel
bir moral diinya ¢ikacaktir. Walzer'a gore insan, dogasi gere-
gi ahlakli bir varliktir; butiin ahlak felsefeleri, bu her insan-
da bulunan evrensel zeminin, ideal bir tip alinarak yoruma
tutulmalarindan ibarettir...”%®

Ask Her seyi Affederse: Teknomedyatik Diinyada Ask ve
Ahlak kitabinda Walzer'in goriigleri daha ziyade tiim insan-
larda ahlaki bir zemin bulunur tezine destek olmasi i¢in ani-
Iir ve daha sonra da siyasetin, kiiltiirler arasi rekabetin do-
gasina aykir: olmakla itham edilerek elestirilir. Oysa bugiin
baktigimda, Walzer'in ahlak anlayisini bu kitaptaki “kalp”
anlayigina ¢ok uygun buluyorum.®® Kitap, daha sonra diger

58 Erol Goka, age, s. 184-186.
59 Gercekten de M. Walzer'in ahlak anlayis1 bizim bu kitapta ileri stirdii-
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onemli diisiinlir Charles Taylor'un goriiglerini ele almaya gi-
rigir.

“Liberal diinyada ‘bireysel iyi’ adina tahribata ugrayan
‘kamusal iyi’ anlayigini yeniden ihya edebilmek i¢in bir yan-
dan liberalizmi elestirirken bir yandan da liberal ideallerden
vazgecmeksizin problemlere c¢Oziimler arayan diigiiniirler-
den biri de Charles Taylor'dur. Taylor da Michael Walzer gibi,
problemlerin ¢6ziimiinlin temelinde, reel liberal toplumlar-
da atomlagan bireylerin evrensel bir ahlak anlayis1 etrafin-
da birlegtirilebilmelerinin yattigini disiiniir ve bu yilizden
o da ahlakin evrenselligini kanitlamay: kendisine bas gérev
olarak koyar...

glmiiz her insanda bulunan ve varolugsal merkezimizi ve erdemlerin
kaynagini olusturan “kalp” anlayigsina ¢ok uygundur. Bu nedenle Ask
Her seyi Affederse: Teknomedyatik Diinyada Ask ve Ahldk kitabimiz-
dan ayr olarak, Walzer'in Thick and Thin: Moral Argument at Home
and Abroad (University of Notre Dame Press, 1994} kitabindaki ahlak
anlayig tizerine yazdig1 makalede Karl-Otto Apel’in su sozlerine de yer
vermek istiyorum: “Walzer, ahlaki ne evrensel ilkeler biitiinii, ne de 6z-
nel bir yap: olarak goériir. Boylece ahlaki degerlerin evrenselliginden
s6z eden nesnel bakis agisini reddederken, bu degerlerin biitiintiyle
6znelligini de kabul etmeyerek kendine 6zgii bir ahlaki goriis ortaya
koyar. Onun ahlak gériisii thin {dar/ince) ve thick (genig/kalin) anlamda
ahlak olarak isimlendirdigi iki kisimdan olugur. Thin, farkl kiiltiirlerde
ortak olan moral minimuma, thick ise kiiltlirlere gére farklilik géste-
ren moral maksimuma karsilik gelmektedir. Bu iki ahlak birbirinden
bagimsiz degildir ya da aralarinda birbirini 6nceleyen bir iligkiyi ba-
rindirmazlar. Bunlar hem ait oldugumuz ortak kiiltiir, tarih ve bunlarin
olusturdugu anlamlar: tagiyan ahlaki degerlerimizi olugtururken, hem
de kendileri aracihigiyla toplumumuzun disinda kalan farkl kiltiirler-
den insanlarla iligki kurmamizi saglayan evrensel degerleri de igerirler.
Bu iligkiyi Walzer, George Orwell'in ‘her sigsman insanin igerinde bir
zayif insan vardir. Tipki her tag kiitlesininiginde bir heykel olmasi gibi’
benzetmesiyle aciklar ve ekler: heykel ve tag drnegindeki gibi 6znel
olan ahldkin igerisinde evrensel olan ince ahlaka da yer vardir, ancak
heykel ve tas 6rneginden farkli olarak onlarin olusum bigimi ve iligkile-
ri cok daha bagkadir.” Karl-Otto Apel, (2003). “Bugiin Evrensel Bir Etige
Ihtiya¢ Duyuyor muyuz? Yoksa bu [Etik] Yalnizca Avrupa Merkezli Bir
Gii¢ Ideolojisi mi?”. Gev. T. Ketenci, Kayg: dergisi, S: 2, s. 36-44.
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Taylor, modernligin ii¢ temel sikintisinin bireycilik, arag-
sal aklin hakimiyeti ve bunlarin siyasi diizleme yansimasi
sayesinde endiistriyel ve teknolojik toplumun kurumlar: ve
yapilarinin insanlarin tercihlerini, dolayisiyla 6zgiirliik-
lerini ileri derecede sinirlanmasi oldugunu séylemektedir.
Taylor, bunlar arasinda anahtar nitelikte olanin da birincisi
yani bireycilik nedeniyle bir anlam yitiminin, ahlaki ufukta
ortaya c¢ikan bir kararmanin oldugunu belirtmekte; buna bir
¢6zim bulundugunda, digerlerinin de ¢6ziimiiniin mimkiin
oldugunu diisiinmektedir.

Ona gore, cesitli yazarlarin narsisizm, hazcilik, bosluk
vs. olarak belirledikleri giinimiiz modern kiiltiiriiniin en
carpici yani, kendini gerceklestirme bireyciliginin dayan-
dig1 ahlaki ideal olan sahicilik yani otantisite'dir. Taylor'un
‘sahicilik etigi' dedigi bu ideal, kisinin kendine karsi diiriist
olmasi, hayatim1 kimseyi taklide yeltenmeden kendine 6zgi
bir bicimde yagamasi, hayatinin rotasini kendi i¢indeki pu-
sulaya gore belirlemesi gibi temalara dayanmaktadir. Boyle
bir ideal, ahlaki ise, herkesin kendi i¢ sesini kulak vermesi
olarak belirler ki bu ahlak anlayiginin kékenleri Rousseau
ve Herder'de bulunmaktadir; bu ahlak anlayisi, Nietzsche ve
tilmizleri sayesinde bir yiliksek kiiltiire doniismiistiir.

Taylor, giiniimiiziin sahicilik kiiltiiriinii sadece elestir-
mekle kalmaz, bu kiiltirdi ahlaki bir ideal olarak aym za-
manda ¢ok ciddiye alir; kendisinin yaptig gibi sahiciligin
gecerli bir ahlaki ideal oldugunun kanitlanabilmesi halinde,
sahicilik kiltiriniin diizeltilebilmesi, modernligin sikinti-
larinin giderilebilmesi sansi1 oldugunu diigiinlir. Ona gore
sahicilik, bir yaniyla kisinin kendisiyle ilgili baz1 kesifler ve
ingalar yapmasini, birtakim kendine ait 6zgiinliikler bulup
cikarmasini ve bu yiizden zaman zaman giiniin gecerli ahlaki
anlayisina muhalefeti icermektedir. Ama sahiciligi yalnizca
bunlarla sinmirlandirmak haksizlik olur. Modern bireylerin
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ahlaki ideali olan sahicilik, bu ilk yanindan ayr1 olarak bir
de ayrica, kisinin igerisine dogdugu anlam ufuklarina agik
olmay1 ve bu sayede anlamsizliga diismekten kurtulmayi
ve kendini tanimanin ancak baskalariyla diyalog igerisinde
mimkiin olabilecegini de gerektirmektedir. Ne ki modernler
sahiciligin bu ikinci 6zelliklerini geri plana atarak onun ah-
1aki bir ideal olarak geri planda kalmasina yol a¢gmiglardir.
Simdi eger sahiciligin bu iki yani1 arasinda bir denge sag-
lanabilirse, bireyci tahribatin énline ge¢mek imkan dahili-
ne girecek; bireyin atomcu, aragsal akla dayali anlamsiz bir
diinyada tek basina kalmasina yol acan ve ancak kolektif bir
sekilde tanimlanabilecek olan ‘Iyi hayat nedir?’ sorusunu tek
tek bireylerin tercihlerine birakan liberalizmin handikaplar:
agilabilecektir.

Taylor, sahiciligin kaynaklar: arasinda basgka insanlarla
bir arada olusturdugumuz anlamli hayat pratiklerini say-
makla, glinimiiz kiiltiiriintin ihtiya¢ duydugu ‘kolektif iyi'nin
ne oldugu seklindeki ahlaki ihtiyacin karsilanabilecegi ve
dolayisiyla bireyci tahribatin 6niine gecilebilecegi kanaatin-
dedir. Onun ahlaki temellendiris sekline baktigimizda, ah-
lakin bir arada yasamanin dolaysiz bir {iriinii oldugu ve bir
arada bir anlam ufku icerisinde yasayan bir varlik olarak
insanin kendini her haliikarda ahlaki bir topografyaya gore
kurgulamak zorunda kalacag: seklinde bir anlayiga sahip
bulundugunu hemen anlariz.

Taylor'a gore, insanin oldugu her yerde ahlak vardir; ¢lin-
kil benlik, ancak bir arada yasama sirasinda, ahlaki bir to-
pografyay1 en basindan igererek inga olmaktadir. insanin bir
‘ben’i, bir kimligi olabilmesi i¢in, bir sorunlar alaninda var
olmasi, yapilmasi gereken, iyi ve dogru olan hakkinda bir
fikir sahibi bulunmasi gerekmektedir. insanlarin hem farkl
kiiltiirlere gore degisiklik gdosteren yorum bagimli bir kendi-
lerini anlamalari, hem de biitiin insanlar i¢in ortak olan ‘Ben
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kimim?’, ‘Diinyada ne ariyorum?’, ‘Dogru davranis hangisi-
dir?’ gibi sorulara cevap verme sekilleri vardir. Bu sorulara
verilen cevaplar, moral topografiyi olustururlar ve insanlara
temelde kim olduklarini ayirt edebilecekleri bir baglam su-
narlar; bu ylizden de benligimizin diizenleyici ilkesini mey-
dana getirirler. Modern zamanlarda yasanan biiylik kopus
nedeniyle yalnizliga, anlamsizliga ve aragsalliga mahkim
olmus gibi gériinen giinimiizlin bireylerinin diinyasinda ilk
bakista bu moral topografyay: algilamak ¢ok zordur..."60
Ask Her seyi Affederse: Teknomedyatik Diinyada Ask ve
Ahldk, Walzer'a yonelttigi elestirileri Taylor'dan da esirge-
mez. Zira ahlakin kaynagi ile ilgilenmek istedigi halde zihin
igleyici daha ziyade siyasi davranig, miicadele gibi kavram-
larca belirlendigi i¢in Taylor'un agtig1 ufuktan yararlanmak
yerine onun giinlimiiz diinyasinin gatismali karakterini an-
lamamakla ve naiflikle suclar.®
Elbette bugilinkii aklim, akledisim, kalbin 6nemini kav-
rayisim s6z konusu olsaydi, zamanimizin bu iki biyik di-
stinirini elestirmeye calismaktan ziyade insanlarda teshis
ettikleri ortak ahlaki zemine yaptiklar1 génderme nedeniy-
le ele alirdim. Onlarin insanlardaki “ortak iyi”ye, ahlakilige
yatkin oluslariyla ilgili bu tespitlerini, geleneksel diinyadaki
“kalp” anlayisiyla birlestirmeye ¢alisir, onun devami olarak
nitelerdim. Ama bunu yapabilmem igin 6ncelikle ahlakin
kaynaginin kalp oldugu ya da kalbin temel eyleminin erdem-
60 Erol Gdka, age, s. 187-190; Taylor'un ahldka yaklagimi i¢in ayrica bkz:
Charles Taylor, "The moral topography of the self’, Rutgers symposia
on applied psychology, Vol. 2. Hermeneutics and psychological theory:
Interpretive perspectives on personality, psychotherapy, and psycho-
pathology iginde, S. B. Messer, L. A. Sass, & R. L. Woolfolk (Eds.), Rut-
gers University Press, s. 298-320.
61 Taylor'un ¢caligmasina daha olumlu yaklagmay: daha sonra bagarabil-
dim ve onun sonraki ¢aligmalariyla ilgili daha miispet degerlendirme-

ler yazdim. http://www.erolgoka.net/musluman-toplum-tamamen-se-
kulerlesir-mi/
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li davranis oldugu tespitinde bulunabilmem gerekiyordu.
Anlagiliyor ki bunun i¢in bir miktar daha yol almama ihtiyag
vardi. Her neyse, tekrar kitaba dénecek olursak...

Walzer ve Taylor'in goriigleri gercevesinde bunlar tar-
tismasinin ardindan Ask Her seyi Affederse: Teknomedyatik
Diinyada Ask ve Ahldk, uzun zamandan, ilk genclik yillari-
mizdan beri, degisik platformlarda savunageldigimiz, “6nce
ahlak ve maneviyat” diye formiile edilebilecek tezlerimizi
sunmaya girisiyor. Gergcekten de bu tezler dikkatle incelen-
diginde, “kalb”in 6nemini idrak etmeye ramak kaldigini bir
kez daha goriiyoruz. Insanlarin ortak fitratiyla ilgili kitap-
tan uzun bir alint1 yaparak devam edecegim.

Insanlarin Ortak Fitrati

“Peki, biz ne diyoruz? Insanlarin ahlaki bir donanimla
diinyaya geldigi, ahlaki bir 6zii varliklarinda barindirdiklar:
konusunda biz de Walzer ve Taylor gibi diisiiniiyoruz. Insan-
larin, ahlakli oldugu go6risiini 1srarla ve tistelik tiim insan-
lar ve gelenekler icin gecerli olacak sekilde vurguluyoruz...
Biz ayrica ‘gelenek ahldkin temeli, ahlak gelenegin yaratici
yenileyicisidir’ diye ekliyoruz. ‘Gelenek onun sayesinde her
tirli asinmaya karsi kendisini yenileyebildigi icin ahlak
devrimcidir’ diyoruz. ‘Devrim’ s6ziini alisildik anlaminin
tamamen diginda, iyiden ve toplumun iyiye dogru spontan
degisiminden yana olmak anlaminda kullaniyoruz.

Bir de ayrica hayatin temeli miicadele olan dinamik bir
siire¢ olduguna inaniyoruz; siyaset ve ahlakin kendilerinin
de siyaset ve ahlak felsefelerinin de birbirlerine ayirt edil-
meleri ¢ok zor bir yakinlikta olduklarini ileri stiriyoruz.

Bunlar ahlakla ilgili en genel gériislerimiz. izin verirseniz
biraz ayrintilandirmak istiyoruz. Oncelikle insanlarin ahlaki
varliklar olduklari, ortak bir fitratla diinyaya geldikleriyle
ise baglayalim. Goérdiigiiniiz gibi artik nasil ‘insan’ diye bir
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sey yoksa ‘ahlak’ diye de bir sey yok; olsa olsa ‘basiret’ten soz
edilebilir diye Richard Rorty®? gibi uglarda gezinen post-mo-
dern disliniirler disinda hemen herkes, evrimci etikten li-
beral etik yanlilarina kadar hemen herkes insanlarin ahlaki
bir zemini barindiklarini séyliiyorlar. Yani ilk bakigta bizim
gibi diigliniiyorlar. Kiyamet ¢ogu zaman ayrintida kopar; ilk
bakigta biz de onlar gibi séyliiyor gériiniiyoruz ama aslinda
sOylediklerimiz ¢ok farkl. Bakalim:

Tiim modernlik-dis kiiltiirler gibi bir kiiltiir olarak Islam
toplumlarinin da modern diinyaya direnisi, cok dogal olarak
kiiltiircii unsurlar tagiyorlar. Biitiin diinyada Miisliimanlar,
modernligi soyle veya bdyle, su veya bu 6l¢ililerde benimse-
mekle birlikte, onu ayn1 zamanda batidan gelen, kendisine
ait olmayan bir durum olarak da algiliyor, bu durum karsi-
sinda ya ige kapanarak siperlere ¢ekiliyor ya da siddetli bir
Ofkeyle anti-modernist tepkiler ortaya koyuyorlar. Bu olup
bitenlerde anlagilmayacak bir durum yoktur; ister medeni-
yetler miicadelesi, ister saldiriya ugramig bir kiiltiiriin mes-
ru miidafaasi olarak niteleyelim, ortada karsilikl1 bir mey-
dan okuma, gerilimi giderek artan bir ¢ekisme bulunuyor.
Boylesine sicak ve gerilimli zamanlarda bazi geyler gézden
kacgabiliyor.

Oysa Islam inanc, tiim insanlari islam fitrati iistiine dog-
dugunu yani insanin varlik yapisinin (ontolojisinin) ‘evren-
seller’ barindirdigimi séyler. Islam’in kutsal kitabi1 Kur'an-1
Kerim'in, kiyamete kadar yasayacak olan biitiin insanhk i¢cin
vahyedilmis oldugu, her Miisliiman i¢in tartigilmaz bir ger-
¢ektir. Buradan ¢ikan en acgik sonug, boyle bir inaniga sahip
olanlarin ayn1 zamanda, biitiin insanlarda varolugsal (on-
tolojik) bir aynilik ve vahye agiklik potansiyeli olarak egit
imkanlar olduguna da inaniyor olmalari gerektigidir. Simdi

62 Ayrintisiigin bkz: Richard Rorty, Olumsallik, froni ve Dayanisma, Gev.
A. Tirker, M. Kiigiik, Ayrint1 Yayinlari, 1995.
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tartisilmasi gereken konu, ayni1 hamurdan mamul olan in-
sanlarin varolugsal olarak hangi 6zelliklerinin ortak oldugu,
bir bagka deyisle, insanligin evrensel niteliklerinin neler ol-
dugudur. Ahldk evrensel midir, ahlaki ‘evrenseller’ var mi-
dir, sorusu, her inanctan insanlar ve 6zellikle ‘Islam giizel
ahlaktir’, ‘Islam, Allah'in ahlakiyla ahlaklanmaktir’ diyen ve
insanlan Isldm’a davet eden Miislimanlar i¢in ‘Evet’ diye
cevaplanmasi gereken bir sorudur.

Bize gore siddetle elestirdigimiz evrimci, dogalc1 ahlak
anlayis1 bile, evrenselci bir perspektife sahip olmasi nede-
niyle insanlar: kiltiirlerine gore tasnif eden kiiltiircii bakis-
lara gore ¢ok daha gergekgidir. Zira o bizim ‘tim insanlarda
ortak olan ahlaki evrenseller var midir?’ gseklindeki sorumu-
zu ‘tim canlilarda ortak bir ahlaki zemin var midir?’ diye
sormaktadir. Elbette nasil ‘canli’ olmak hasebiyle insan te-
kinin tim diger canlilarla 6zellikle memelilerle ortak yan-
lar1 varsa, grup-varlik olan insanin, grup-varlik olarak ya-
sayan diger canlilarla da ortak yanlar1 vardir. Evrimci etik
yanlilari, insan dahil grup-varlik olarak yagsayan canlilarin,
kendi tiirlerini koruyan, 6zgeci davraniglarini ahldk olarak
gormekle yaniliyorlar, Gruplar halinde yasayan tiim canli-
lar, gruplarini koruyucu hareketler gésterebilirler ama bu
‘ahlak’ demek degildir. Ahlak, tipk: dil gibi tamamen insana
O0zgiudir ve kendi benlik ingasinda ‘6teki'nin tuttugu yerle
ilgilidir.

Biz Miisliman bir inan¢ dairesi iginde diistincelerimizi
iretmekten ayr1 olarak, gerek psikanalitik ‘siiperego’ teori-
lerine, gerek kendi psikoloji uygulamalarimiza dayanarak
her insanin ahlaki bir potansiyelle dogdugu konusunda ke-
sin bir kanaate sahibiz. Ger¢i insanlarin ahlakli oldugunu
sOylemek, bazilarinin sandig1 gibi herkeste ayni1 deger di-
zilimlerinin, (6rnegin On Emir'in) bulundugu anlamina gel-
memektedir. Her kiiltiiriin hatta gliniimiizde her toplulugun,
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her kiginin On Emir'i ayri olabilir. Bu durumu, tipki Noam
Chomsky'nin insanlarin bir dil potansiyeliyle diinyaya gel-
dikleri tezine benzeterek anlatmaya galigabiliriz.5® Diinyaya
bir dil potansiyeliyle gelinmekte ama yiizlerce farkli dil ai-
lesi ortaya ¢ikmaktadir. Ayni gsekilde birgok farkli deger dizi-
liminin olmasi, ontolojik olarak paylasilan bir ahlaki zemin
oldugu gercegini ortadan kaldirmamaktadir.

Bize gore, insanlar ve gelenekler, beger ve begeri olma va-
siflar1 nedeniyle dolaysiz bir bi¢cimde ‘evrenseller’i barindi-
riyorlar. Her insan ve her kiiltiir, potansiyel olarak ‘hakikat’i
iclerinde tasir; sirf bu nitelikleri nedeniyle saygiy1 ve po-
tansiyellerini geligtirme hakkini elde ederler; sirf bu ylizden
‘hak’, ‘6dev’i dnceler. Her insan, insan olmak hasebiyle bazi
haklarla diinyaya gelir. Kendi ilkelerimizi ve ideallerimizi,
bizimle varolugsal esitlige sahip bir bagkasina dayatama-
y1z; olsa olsa birbirimizden 6grenmek, bir ufuk kaynasmasi
gerceklestirebilmek i¢cin kendimizi ona agabiliriz. Miicadele,
karsilagmalar bazen ¢ok cetin olsalar da ‘kendini agma’ ve
‘diyalog’un daim olmasi i¢indir.

Ahlaki ‘evrenseller’, farkli bigimler almig ve hatta alabil-
digine dejenere bir forma déniismiis olsalar da her gelene-
gin, herhangi bir tarihsel donemde kendini ifade ettigi kiil-
tiirel formlar igerisinde ve her kigide bulunurlar. inanglarin
ve deger sistemlerinin kiiltiirel bir kazisina girisecek olur-
sak, derinliklere dogru inildikce benzesen ve giderek ortak
hale gelen yanlar artacaktir.

Ahlaki her insanda ve her kiiltiirde arayan ve var oldu-
guna inanan bu bakigimiz, liberallerden elegtiriler alacaktir.
Onlar, bugiinkii insan haklar1 anlayisimiz i¢cinde kabul gor-
mesi imkansiz kiiltiirel olgulardan 6rnekler vererek, mesela
63 Aynntisi icin bakimz: Noam Chomsky, Jean Piaget, Massimo Piattel-

li-Palmarini (Editor), Language and Learning: The Debate Between
Jean Piaget and Noam Chomsky, Routledge and Kegan Paul, 1980.
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Islam'da kadin haklari, baz1 Hindu adetleri vesaire, ne yani
bunlara ses ¢ikarmayalim mi1 diyeceklerdir. Boyle dedikleri
andan itibaren bizim séylediklerimizden higbir sey anlama-
diklarinmi ortaya koymus olurlar. Elbette begenmedigimiz, in-
sana yakismadigimi gérdiigiimiiz, kars: gikip elegtirdigimiz
her geye yine elimizden geldigi kadar karsi ¢ikmay siirdiire-
lim. Ama en hakl olanin bizim gelenegimiz ve bizim goriigle-
rimiz oldugu basiretsizligine diismeyelim. Diger insanlarin,
kiultirlerin ve geleneklerin de en az bizimki kadar insani ol-
dugunu unutmayalim, insan kardeslerimizden umudu kes-
meyelim, onlarla diyaloga dayali bir ufuk kaynagmasi igin-
de iyiyi hdkim kilma miicadelemizi stirdiirelim. Hakikat, bu
miicadelenin ufkunda savkiyacaktur.

Dikkatiniz ¢ekmistir, ¢ok sik¢a ‘miicadele’ sézlinii kul-
lanmiyoruz. ‘Miicadele’ s6zli bizim ahlak anlayisimizda ¢ok
Oonemli bir yer tutuyor, insanlarin ahlakli olduguna inan-
digimiz kadar hayatin da miicadele oldugunu, tim disin-
celerimizin bu miicadelede sinanip yeniden sekillenecegini
kabul ediyoruz. ‘Miicadele’, bizim ahlak anlayigimizda ‘ortak
fitrat’ kadar énemli...

Insanlar, ortak bir fitrata sahiptir, bir; hayat miicadeledir,
iki. Bundan sonra séyleyeceklerimiz, bu iki ana noktay: hati-
rimizdan ¢ikarmayarak okunmalidir...”%

Saniyorum bu satirlar1 okuyunca, ge¢miste ahlakin kay-
nag konusunda kalp tespitinin kenarina kadar gelip tes-
piti yapamadan, oradan viraj aldigimizi gérmiigsiiniizdiir.
Ahlaki evrensellerin igcimizde, insanlarin ortak fitratinda
“hakikat” olarak yer aldigini séyleme noktasina kadar gel-
mig ama bunun neresi olduguna yénelmek yerine “miicadele”
ile ilgilenilmeye baglanmigtir. Bunun birinci nedeni, modern
psikolojik egitimimiz nedeniyle “kalp” gibi teolojik kékenli

64 Erol Goka, age, s. 191-196.
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kavramlara 6nem vermememiz ya da ¢ogu zaman yaptigi-
miz gibi retorik olarak séyleyip ge¢cmemizdir. ikinci neden
ise, i¢ miicadele, nefis muhasebesi yerine dogrudan dogru-
ya siyasetin kastedildigi, insan iligkilerini ve toplumsal for-
masyonu degistirmeye yonelik olarak kullanilan “miicadele”
anlayisidir. Elbette siyasi miicadele, dis diinyanin degisimi
Oonemlidir ama aslolan i¢-diinyadaki degisimdir. Bu gergegi
gencligimden beri bilmeme ragmen, i¢-diinyadaki degisime
yonelmenin zorlugunu ve bu degisimin yerinin kalp oldugu-
nu 6grenmem yillarim ald.

Kalbi ve 6nemini 1skalayip teget gecince, pek tabii olarak
Agk Her seyi Affederse: Teknomedyatik Diinyada Ask ve Ah-
lak kitabimizda bundan sonra ele alacagimiz konu, “siyaset
ve ahlak” idi. Ahlaki déniisiim igeride, olmadi disarida, top-
lumsal dénilistimii gergeklestirmeye yarayan siyasette mutla-
ka gerceklesmeliydi. Iceriyle ilgili gidilecek yer kalmayinca
dikkatler dis diinyaya cevrildi. Ahlakin kaynagi konusunda
fazla oyalanmadan(!) kitap, siyaset ve etik iligkilerini #inli
diistintirler Carl Schmitt ve Emanuel Levinas'in goriigleri
ekseninde ele almaya, siyaset ve ahlakin sanilanin aksine
birbirlerine yakinliklarini vurgulamaya koyuldu. Yine kitaba
donelim:

Siyaset ve Ahlak

“Hayatin miicadele olmasi, savasin siyasetin bagka arac-
larla siirdiirilmesinden baska bir sey olmadigini diistindii-
giimiizde aslinda hayatin siyaset oldugu ortaya cikar. Hayat
miicadeledir demek, hayat siyasettir demekle ayni1 anlama
gelir...

Hayatin siyaset olmasi, igimizdeki iyi ile kotiintin siirek-
li miicadele halinde bulunmasi aslinda Carl Schmitt'in si-
yaset felsefesinin temelidir. Ahlakin insanin varolusundan
bile 6nce geldigi ve ‘Gteki'nin bizim kendimizi insa etmemi-

87



zin vazgecilmez unsuru oldugu ve kendimizden 6énce karsi-
mizda yer aldigi, ‘Gteki'nin aslinda ahldk anlamina geldigi
de Emanuel Levinas'in ahlak felsefesinin esasini olugturur.
Bir yanda bir Alman’'in siyaset felsefesi, bir yanda bir Yahu-
di'nin ahlak felsefesi... Bize gore ikisi de dogru ama birbi-
rinin miitemmim clizleri olan ahlak ve siyaseti birbirinden
kopardiklar: igin ikisi de hatali. Biz varligimizi ‘6teki’yle ve
‘iligki’ icinde icra ediyoruz, ahlak ve siyaset, bu icranin te-
mel unsurlari. Zira ahlak ve siyaset, enikonu ‘6teki'ne ne ya-
pacagimiz, nasil davranacagimizla ilgili. ‘Oteki’ ve ‘iligki'nin
oldugu her yerde, tarihsel ve toplumsal olarak hangi bigimi
alirsa alsin ‘siyaset ve ahlak’ vardir.

Ahlak ve siyaset, tipki agk ve dostluk gibidirler; insan
iligkilerinin olmazsa olmazlaridir ve asla birbirlerinden tam
olarak ayrilamazlar. Ille de bir ayrim yapmamiz gerekiyor-
sa, aralarindaki farkin duygusal bir mesafeden kaynaklanan
uzaklik ve yakinlikla ilgi olduguyla ise baslayabiliriz. Duy-
guca yogunluk hissedilen siiregler, daha ¢ok ahléakla; duy-
guca daha mesafe konulabilen siirecler, daha c¢ok siyasetle
ilgilidir. Ama insan psikolojisi, ¢ok dinamiktir. Duyguca yo-
gun hissetme hali, slirekli degisiklik gésterebilir. Ayni etnisi-
teden, ayn1i kavimden, ayn1 aileden insanlara karsi duyguca
mesafelioldugumuzinsanlarolabilir. Bunun yaninda, hig ta-
nmimadigimiz ama ortak insani bir duyarlilign paylagsmamiz
nedeniyle kardesimizden yakin hissettigimiz kisiler, gruplar
cikarabilir hayat kargimiza. Yani siyaset ve ahlak hayatimiz-
daki 6yle i¢ ice ve dinamik siireclerdir ki sinirlarinmi kesin
olarak belirleyemeyiz. Biri digerinin icinde, degilse yani
basindadir. Biri hakkinda konustugumuzda, digeri pusuda
bekliyordur. Farklilik yalnizca, ahlaki ve siyasi yarginin ni-
teligindedir. Ahlaki yargida duyguca yogunluk daha 6n plan-
dayken, siyasi yargida gorece bir objektiflik s6z konusudur.
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Ahlakli bir siyasetten yana olursaniz, diger insanlarla
olan her tiirli diyalogumuzun bir siyasal tavri oldugu ka-
dar ahlaki bir bildirgeyi de icerdigini, sadece yakin iligki-
de oldugumuz kimseler igin degil, tiim insanlik i¢in ahlaki
bir ylkimlilik tasidigimizi fark edersiniz. Sliphesiz diinya
goriisli, anlayis1 ne olursa olsun, herkes ahlakli bir siyaset
yaptigini ileri stirecek, kimse ben yalnizca kendimden yana
olanlar1 korurum deme basiretsizligini agikga gdéstermeye-
cektir. Onun basiretsizliginin, siyasi hesapc¢iliginin géster-
gesi, sozleri degil eylemleridir. Insandan, toplumdan, de-
gerlerden yana bir sorumluluk etigine sahip olan birisinin
siyasi basgarisinin 6l¢iitii, ne pahasina olursa olsun kazan-
may1 esas alan faydaci bir tavir degil, ne pahasina olursa
olsun, ahlaki olandan kopmamaktir.

Biz insan varolusu, ahlak ve siyaset alaninda bunlan
soylliiyoruz ama yagsadigimiz teknomedyatik diinya bizi de-
gil, ahlak ve siyaseti birbirinden tamamen ayiran Schmitt ve
Levinas’1 dogruluyor. Teknomedyatik diinyada ahlak ve siya-
set birbirinden tamamen ayr1; zaten modernligin maneviyat
krizi de ‘ahlaki iyi’ ile ‘siyasi iyi’ kopukluguna baglanyor.
Bize gore ahlak ve siyasetin birbirinden kopmasi nedeniyle
Carl Schmitt'in siyaset felsefesini bir Nazi hukukgusu ola-
rak liretmesi de ‘6teki'nin filozofu olarak bilinen Levinas'in
son tahlilde Yahudilerin zuliim politikalarina ortak olmasi
da kaginilmazd1.%

Insan, farkinda oldugu, diger insanlan ilgilendiren her
eylemiyle bir siyasi faaliyetin igerisindedir ve bu eylemleri-
nin sonuglarindan sorumludur. Siyasi faaliyet, en genis an-
65 Levinas'in Yahudi zultim politikalarina nasil ortak oldugu Ask Her seyi

Affederse: Teknomedyatik Diinyada Ask ve Ahldk kitabinda ele alin-

mistir (s. 198-200). Ancak Levinas'la entelektiiel ilgimizi daha derli top-

lu bigimde gérmek igin ayrica su yazimiza bakilmalidir: http://www.
erolgoka.net/benim-levinasim/
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lamda, catisma ve uzlagsmadan ibarettir. Siyasette ustalag-
mak, ‘nerede, ne zaman, kiminle, nasil ve ne kadar catigip
uzlasilacagina, farkliliklar: ve benzerlikleri uygun bir bi¢im-
de hesap ederek, en kisa siirede karar verebilmek’ demektir.

Boyle tarif edilen siyasi faaliyetin, ‘ahlak’ konusuyla ya-
kin akrabaligi hemen goriilmektedir. Ayni climleleri ‘ahlak’
icin de kurabiliriz. Farklilik yalnizca, ahlaki ve siyasi yargi-
nin niteligindedir. Ahlaki yargida duyguca yogunluk daha én
plandayken, siyasi yargida gérece bir objektiflik s6z konusu-
dur. Boyle bir tarife dayanilarak, tipki Nazi ve Yahudi diisii-
nirlerin yaptiklar gibi, siyaset, tamamen ahldktan kopar-
tilabilir; bireyin ve grubun c¢ikar1 adina yapilan katliamlar
dahil her seyin icine girebilecegi, bagimsiz ve ahlaki yargi-
dan uzak adeta ‘ahlaksizlik'in miibah oldugu bir insani alan
olarak goriilebilir. Ama ayni tarife dayanilarak ahldk, tam
tersine tamamen ve en siki bir ahlaki insan faaliyeti olarak
da nitelenebilir. Ahlaki olana ‘duyguca yogun’ olma 6zelligi-
ni veren sey, iliskilerimizdeki uzaklik ve yakinliklar; bunu da
belirleyen ise adalet duygusudur. insanlar icimizdeki adalet
duygusunun rehberlik ettigi koreografiye gore i¢-diinyami-
za yerlestiririz: En ¢ok minnet ve giikran hissettiklerimiz, en
yakinimizdadir. Anne-baba ve ¢ocuklar gibi aileden olanlar,
bazi yargilarda 6nceliklidir. Onlar: yargilarimizda, adalet te-
razimizi tepetaklak etmeyecek bicimde koruyup kollamamiz
dogaldir. Ama bu bir mizana géredir. Hi¢ kimsenin i¢ diinya-
mizdaki yeri, sonsuza kadar garanti edilmis degildir. Bugiin
en yakinimizda olan, yarin i¢gimizden yitip gidebilir. Birakin
ayni soydan olmayi, ayni aileden olmak bile bazen bir anlam
ifade etmeyebilir.

Oysa ahlaki olan, adil olandir ve igimizdeki adalet duy-
gusundan kéken alir. Adil olmak, basit, niceliksel bir tutum
degil, stirekli varolugsal bir gerilim hattinda yagsamaktir. En
net olarak hissettigimiz sey, icimizdeki adalet duygusunun
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sarsilmasidir. Yaptigimiz ahlaksizlik kadar farkina vardig:-
miz bir eylemimiz daha yoktur. Bu nedenle ahlaksizliklari-
maz1 6rtbas etmek, megrulagtirmak i¢in canhirag bir tutum
icine gireriz. insanin diger insanlar1 hesaba katan, igeren
her faaliyetinde (geriye bir sey kaliyor mu?) ahlaki olanla ol-
mayani net olarak ayirt edebiliriz. Igimizdeki adalet terazisi
sallandiginda, i¢ diinyamiz onu gercek bir deprem gibi algilar.

Sonucg olarak goyle toparlayabiliriz: Her diyalog, bir si-
yasi tavri, bir ahlaki bildirgeyi icinde tasir; bazen birisi ba-
zen digeri 6ne ¢ikar. I¢imizdeki adalet terazisinin sapmayan
Olclisiinii esas almazsak, siyasetin ahlaki boyutunu gézden
kacirirz..."®

Agk Her Seyi Affederse: Teknomedyatik Diinyada Ask ve
Ahladk kitabinda ileri stirdiigimiiz bu goérislerin i¢ tutarlilig:
ylksektir, bugiin benim icin bile diisiince 6rgiisii etkileyicidir.

Fransiz diisliniir Comte-Sponville, Bati'da, ahlak ve siya-
set arasinda yakin bir iligki oldugunu séyleyenlerin temsilci-
si olarak Platon ve Lenin'i gériiyor. Birbirlerinden ylizyillar
ve daglarkadarfarkl olan Platon ve Lenin,ahlak ve siyasetin
birbirleriyle kopmaz baglar1 oldugu konusunda hemfikirler.
Onlara gore “ahlaki iyi” ve “siyasi dogru” bir ve ayni. Bura-
ya kadar aynilar ama bu noktadan sonra aralarinda biiyiik
bir farklilik baghiyor. Platon icin bu kopmaz iligkide 6nde
cikan unsur, ahlaktir. Ahlaken iyi olan, siyaseten dogrudur.
Ama Lenin, tam tersi kanaatte; ona gore iligkide tartismasiz
bicimde 6énde olan siyasettir, siyaseten dogru olan ahlédken
de iyidir. Comte-Sponville, ahldk ve siyaset arasinda hicbir
sekilde iligki olmadiginm séyleyenlerin temsilcileri olarak ise
Kinikleri ve Machiavelli'yi sayiyor. Kinikler ve Diogenes, en
yiksek degeri erdemde yani ahladkta bulurlar. Onlar i¢in ha-
yatin ideali, ahlaki agidan iyi olmaya y6nelmelidir; bu, siya-

66 Erol Goka, age, s. 196-198; 202-204.
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sette bagsarili olmaktan ¢ok daha degerli ve 6nemlidir. Tkti-
darsiz erdem, erdemsiz iktidara tercih edilir. Machiavelli de
tipk1 Kinikler gibi ahlak ve siyaset arasinda bir bag gérmez
ama siyaseten bagarili ve etkili olmayi, ahlaken iyi olmaya
yegler. Ona gore “iktidar1 kaybetmektense ruhunu kaybet-
mek, siyaseten daha dogrudur.” Bu asir1 goriisiini, “Bu diin-
yadan ayrilirken, ardinda daha iyi bir diinya birakmayi, iyi
biri olmus olmaya tercih ederim” diye megrulagtirir.*’

Bati'da ahlak ve siyaset iligkisi konusundaki gériisler, ka-
baca bu minval iizere seyrederken Ask Her Seyi Affederse:
Teknomedyatik Diinyada Ask ve Ahldk kitabinda ahlakl bir
siyasetin nasil olmasi gerektigine kafa yorulmasi, gergekten
de 6nemli.

“Ahlak kelimesi Arapgada ‘hulidk’ kelimesinin goguludur.
‘Huldk’ ile yaratma ya da yaratilan anlamindaki ‘halk’ ke-
limesi ayni harflerden olusur, ayni sekilde yazilir. Bunun
bir anlam1 su olmaldir: Halk ile ahlak arasinda, yani insa-
nmn yaratiligi/fitrati ile davraniglar: arasinda dogrudan bir
iligki vardir. Zaten yaratici da yine bu kelimelerin anlatti-
81 seyin faili olarak ‘Halik'tir. Ya da ahlak, giizel davranis-
larin kalic1 kilinarak halk, fitrat haline getirilmis olanidir...
Islam'da ahlak, hukuktan bagimsiz degildir, ahlak hukukun
yardimcisi degil, aksine hukuk ahldkin yardimcisidir...” Bu
onemli tespitleri yapan Faruk Beger Hoca g6yle devam edi-
yor: “Bizim Bati1 ile farkimiz buradadir sanirim. Batida esas
olan ahlaktan 6énce hukuktur. Hukuk’'a riayet ettikten sonra
insanin kendi icinde ahlakli olup olmamasi kendi bilecegi
bir seydir... Bizde ahldkin saglanmasi esastir. Ahlak ise 6n-
celikle Halik ile alakali bir durumdur ve sadece diger insan-
larin hukukuna sayg1 géstermesiyle insanin gérevleri bitmisg
olmaz. Esas olan Allah’a kars1 saygili olmasidir ve bu yalniz

67 Andre Comte-Sponville, Biiyiik Erdemler Risalesi, Gev. 1. Ergiiden, Ileti-
sim Yayinlari, 2019, 5. baski, s. 14 (Tiilin Bumin'in yazdig: Sunug'tan).
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basina bulundugunda da, hatta kalbinin eylemleriyle de ol-
mas1 gereken bir geydir. Ve ahlakin asil konusu kalbin ey-
lemleridir..."®®

Bunlar gercekten de zihin agici, tartigilmasi gereken tes-
pitler. Ahlak ile hukuk baglantisi ve Bati ile Miisliiman diin-
yamin bu acgidan farkliliklar: bir bagka ¢aligmay1 gerektire-
cek kadar ayrintili. Ben onlardan daha ziyade ele aldigimiz
konuda da Hocanin actig1 kapidan yliriinmesi, siyasetin de
kalbin eylemlilik alani olan ahlédkla birlikte ele alinmasi ka-
naatindeyim. Onceden siyasetin ahlakla birlikte ele alinma-
s1 gerektigi tespitini yapabiliyorduk ve bu zaten zor degildi
ama ahlakin kalp ile baglantisi1 dogrudan kurulmayinca so-
run berrak bicimde ortaya konamiyordu.

Ahlakin kaynaginin kalp, kalbin temel erdeminin merha-
met oldugunu diistinmeye bagladiktan sonra sunu rahatlikla
sOyleyebilirim ki 6nceki tezlerimiz iki noktada sorunludur.
Birincisi, ahlakin kaynagi adina basladig1 aciklama girigimi-
ni aslinda tam olarak bagaramamisgtir. “Miicadele” ve “ahlak-
1 siyaset” kavramlariyla bu basarisizligin olugturdugu bos-
luk giderilmeye g¢alisilmakta, ahldk konusu kismen de olsa
bireyin manevi olgunlagmasindan ayri miitalaa edilmekte-
dir. Ikincisi, adaleti ahlaki meydana getiren erdemlerden bir
tanesi olarak ele almak yerine, ahlak ve siyaset arasindaki
dengeyi kuran bir i¢-duygu olarak kavramaya girismistir.
Bugiin distlincelerimizin geldigi noktada adaletin denge
saglayic1 bir ig-duygu olmaktan ziyade diger erdemlerin ha-
yata gecmesiyle ortaya ¢ikan, ahlaki tavirda bir denge, bir
ahenk, bir uygunluk olarak kendini gésteren bambagka bir
erdem oldugu; pekala merhametin hukuki ve toplumsal bir
gorintmii olarak diigiiniilebilecegi kanaatindeyiz. Bunlari
merhametle ilgili sonraki boliimde ve bagka calismalarda

68 Faruk Beser, “Ahlaksiz Adam”, Yeni Safak gazetesi, Ekim 2015. https://
www.yenisafak.com/yazarlar/farukbeser/ahldksiz-adam-2022188
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ele alacagiz. $imdi izin verirseniz, bu b6liimde murat ettigi-
miz amaci, yani nasil olup da ahldk ve maneviyatin 6nceligi
fikrimizi, “bu O6nceligin hayata gecgirebilmesi i¢in ondan da
once kalbin insan varolugundaki konumunun idrak edilmesi
gerekir” haline geldigini agiklamay: stirdiirelim. Bunun i¢in
referans olarak aldigimiz Ask Her seyi Affederse: Teknomed-
yatik Diinyada Agk ve Ahldk kitabindaki tezleri degerlendir-
meye devam edelim. Insanlarin ahlakl oldugu, her insanda
bulunan ahlédkin koregorafisinde evrensel unsurlarin yer al-
dig1 ve ahlakin kaynaginin Kutsal ile baglantil1 oldugunun
disinda kitabin bir diger tezi ahlakin devrimci oldugudur.
Soyle deniyor:

Ahlak Devrimcidir

“Dostoyevski'nin kahramanin ‘Tanri yoksa her sey miibah-
tir’ seklindeki Gnlii s6zii, sanatla felsefi diistince arasinda
saglam bir gecis kopriisit bulundugunun delilidir. Bu sézden
hareketle Nicolai Berdyaev,69 Dostoyevski'nin romanlarin-
dan yola gikarak, ¢ok 6zgiin bir Hiristiyani varolus felsefesi
geligtirebilmistir. Her geyin miibahlagmasi, bir degerler bu-
harlagmasinin, derin bir ahléki krizin anlatimidir ki buna
felsefe dilinde ‘nihilizm’ adi verilir. Dosto'nun kahramaninin
agzindan dokiiliiveren bu sézler, romancinin i¢goriisii saye-
sinde, modern felsefenin kilit sorunlarindan birini kavrama-
miz1 kolaylagtirmaktadar.

Iki yiiz y1l 6nce Bati'dan baglayan ve bugiiniin teknomed-
yatik diinyasinin temeli olan modernlik, bir bakima Tan-
ri'min dliimiine (Nietzsche) ve biiyli bozumuna (Weber) kar-
silik gelen bir siiregtir. Tanri'nin 61imi ve biiyli bozumu ile
kastedilen, insanin hayat tarzina bundan bodyle esasen vahye
gore degil de kendi aklina ve s6ziim ona 6zgiir iradesine gore
bicim verme mecburiyetinin hésil olmasidir.

69 Nikolay Aleksandrovi¢ Berdyaev, Dostoyevski, Adam Yayinlari, 1984.
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Aydinlanma yanlis1 diigiiniirler, Tanri'nin 6limiinii, in-
sanin kendi kaderini kendisinin belirleyebilmesi i¢in olaga-
niistli bir firsat dogdugu gerekgesiyle selamlamiglar; artik
her seyin miibah oldugunu hi¢ akillarina getirmeden, insan-
l1gin yepyeni bir bilimsel ve teknik ilerleme ve ahlaki gelis-
me rotasina girecegini tasavvur etmislerdir. Modernligin
her tirlii gérinimiine karsi, kendince soylu bir miicadele
baglatan Nietzsche de tamamen Aydinlanma yanlisidir ve
kendisini Aydinlanma litopyasina ait hissetmektedir. Onu ¢i-
leden ¢ikaran sey ise modernligin bu titopyaya ihanet edisi,
Dostoyevski'yi hakl ¢ikaracak bir sekilde, nihilizm batag:-
na saplanip kalmasidir. Ona gore, Tanri 6lmesine 6lmiigtiir
ama bir tiirli kendi kaderini belirleme yetenegine sahip Eski
Yunan'in trajik insani tarihi yirtarcasina ¢ikip gelememisgtir.
Tam tersine hayat diinyalari akilcilik (rasyonalite) tarafin-
dan sOomiirgelestirilen siirii insanin kendisini vicdan azaba,
cileci ideal ve hing etigi seklinde gésteren, yagsami inkar eden
Hiristiyan ahldkini ve nihilizmi hakim olmustur.

Modern nihilizm krizine karsi, énerilen birtakim ¢éziim
yollar1 olmustur. Bunlardan birincisi, Nietzsche tarafindan
savunulan, bagta miizik olmak iizere, kendimizi aklin kisitla-
yiciliklarina karsi, sanatin sahicilige imkan taniyan yarati-
c1 kollarina birakivermek, yani estetik pasiflige cekilmektir.
Ahlakin estetize edilmesi sayesinde, bireysel tecriibenin zen-
ginlestirilerek ahlaki ¢ikmazlara bir ¢6ziim bulunabilecegi
fikri, son dénem post-modernizm tartismalarinda yeniden
glindeme gelmektedir.

Degerlerin buharlagmasinin veya degerler alaninda mo-
dern bir putperestligin ortaya ¢ikmasinin 6nlenebilmesi i¢in
en cok bilinen ¢6ziim yolu ise, siyaset¢i ve bilimci rollerine
odaklanarak bir sorumluluk ahlaki geligtirilmesine ¢caligmak
olmustur. ‘Siyasi ahlak’, ‘bilim ahlaki’ gibi kavramlastirma-
lar bu ¢6ziim anlayisinin {irlinleri olarak giindeme gelmis-
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lerdir. Tlk bakista makul gériinen bu kavramlar, biraz ege-
lendiklerinde, pek de 6yle giivenilir bir yanlari olmadiklari,
geriye kof bir retorikten bagka bir gey kalmadigi hemen ken-
dini hissettirmektedir. Bugiine kadar bilimden nasil ahlak
tiiretilecegine, bilimcinin kendisini nasil olup da bilimsel
etik kurulun alacaga kararlara uymaya mecbur hissedece-
gine dair, ikna edici bir kanit sunulamamaigtir. Pozitivizmin
kurucusu Auguste Comte bile kendisini bir ‘bilim dini” kur-
mak mecburiyetinde hissetmigtir. Mesela kiirtajla veya suni
déllenme ile ilgili olarak kamuoyunu da yakindan ilgilen-
diren tartigmalarda, tibbi etik kurulun bilim cevrelerinde
ve toplumda genel kabul gérecek ahlaki bir ilke liretmeye
muktedir olmadig1 acgik¢a goériilmektedir. Yine bi¢imsel tem-
sili demokrasiye yonelik hakli elegtirilerden ve pratikte olup
bitenlerden, siyasi ahlakin cogu kere sd6zde kaldigi, pek de
Oyle siyasetcinin veya vatandasin bir toplumun yonetilmesi
igin "icap eden sorumluluk bilincine sahip olmalarinin ge-
rekmedigi anlasilmaktadir. Dolayisiyla Weber ve Comte'dan
Freud’a, Marx ve Lenin'den liberal diigiiniirlere kadar bir¢gok
kimsenin 6ne stirdiikleri goriislerin temeli olan, ahlaki bos-
lukla ilgili bu ikinci ¢dzlim 6nerisinin, biitin sikligina rag-
men, ayaklar1 havada kalmaktadir.

Nihilistik tahribata karsi s6zde ¢dzlim yollarindan ii¢iin-
ciisli, bizim en ¢ok 6nem verdigimiz ve kendi tavrimizin ge-
lismesinde ¢ok sey bor¢lu oldugumuz nostaljik bir anti-mo-
dernizmdir. Nostaljik anti-modernizm, tiim iyi zamanlarin
gecmisgte kaldigini, modernlikle birlikte her seyi tuzla buz
oldugunu savunur. Onlara gore ‘Saadet Asr1’ geride kalmigtir
ve bir daha o giizel giinlerin yaganmasina imkan yoktur. Mo-
dernligin reddedilerek geleneksel hayatin ahlaka kaynaklik
etmis dini ve toplumsal pratiklerine déniilmesi istenir. Sok-
rat oncesi Yunan diinyasini 6zleyen Heidegger'den, durmak-
s1zin Ronesans 6ncesi geleneksel diinyaya génderme yapan
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René Guénon, Fritjof Schuon ve Mircae Eliade gibi gelenek-
selci distliniirlere, Ferdinand Ténnies gibi sosyologlardan
Alasdair MclIntyre gibi filozoflara, fundamentalist Protes-
tanlardan kimi Islami anlayiglara kadar genis bir yelpazede
bu nostaljik anti-modernizmin ¢arpici etkileri goériilmekte-
dir. Biz nostaljik anti-modernizmi gercekten kopuk, “olama-
yacak igse amin” diyen bir tutum olarak goériiyoruz. Ancak bu
tiir fikirlerin ¢ok etkili olduklarini da kabul ediyoruz.

Ahlaki idealleri, gelecekte ulasilabilecek {itopik bir du-
rum olmaktan ziyade, gegmis bir zamanda kemale ermis
ve zaman gectikce dejenerasyona ugramig olarak géren ve
mesiyanik bir sonsuz bekleyis disinda insanliga somut bir
alternatif sunamayan bu diisiincelerden ve 6zellikle Miisli-
manlar tarafindan savunulanlarindan, inang¢li bir insanin
olumlu bir bigcimde etkilenmemesi, kendi i¢inde bu diisiin-
celere karsi bir yakinlik hissetmemesi mimkiin degildir.
GCunki nostaljik anti-modernizm, hem nostaljisinde hem
anti-modernizminde, duygular ve tepkiler baglaminda so-
nuna kadar haklidir. Yine de nostaljik anti-modernizmin bir
¢6zlim olmadif1 kabul edilmelidir; zira yalnizca duygular
ve tepkiler baglamindaki hakhliklar, uzun siireli tavir alig-
lar agisindan bakildiginda yeterli olamamaktadir. Duygular
ve tepkiler baglamindaki hakliliklar, ancak ‘simdi'yi, ‘bugiin
yasanan gindelik problemleri’ ¢6zebilecek bir diigiincenin
refakatinde, pratige tasinabildiginde, gercekten insanlik i¢in
bir miijde olabileceklerdir.

Degerlerin modern nihilizmine karsi, nostaljik anti-mo-
dernizmin zaaflarim asan bir tavir i¢in ilk kavramamiz ge-
reken, ahlaki degerlerin nitelikleridir. Ahlaki degerler, geg-
miste, insandan ¢ok uzakta kalmis, kuru ve soguk normlar
ve komutlardan ibaret degillerdir. Ahlaki degerler, insanin
diger insanlarla, tabiatla ve Yaraticisiyla iligkilerini nesiller
boyunca diizenleyen ve bu anlamda ahistorik olan; insana
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‘sah damarindan daha yakin' olacak kadar yakin bir kay-
naktan gelen; degisen her tarihi ve toplumsal sart altinda
mutlaka yeniden ciceklenecek canlilik ve dinamizme sahip
bulunan 6zellikler tasirlar. Ahlak, insanin i¢ diinyasinda yer
alan, hem kendi igindeki kétiiliige hem diinyadaki koétiiliik-
lere isyan icin ona gii¢ veren kaynaktir. Bu anlamda, diinya-
nin iyiye dogru degismesinin motoru ve gercek anlamda tek
devrimci gii¢, ahlaktir. Ahlak, her cografyada ve her iklimde
degisik bicimlerde bitkisellegsen, bir agacin filogenetik 6zii
gibidir. Agac, her iklimde farkli géraniimler gosterebilir, de-
gisik tiirde cicekler acgabilir ama eninde sonunda ayni agag-
tir. Bugilin diinyanin her yerinde, mesela adalet icin ylriti-
len miicadelelerin bu yiizden ortak ahlaki bir paydasi vardir.
Adalet i¢in, toplumun ve insanin haklan icin ayaga kalkil-
diginda bizi canlandiran igimizdeki ahlaki 6zdir. ‘zalimin
zulmii varsa garibin Allah't var’ s6zii, tim soylediklerimizin
en iyi anlatimadar.

Bizim hem degerleri hem toplumsal degisimi ve 6zgiir-
lesmeyi ayni anda savunabilmemizin imkéanlarini da ahlakin
bu devrimci niteligi sagliyor. Insanlar ahldkliysa ve ahlak
devrimciyse, insanlardan, geleneklerden ve toplumdan yana
olmak; insana glivenmek, onun 6zgiirligiini savunmak, top-
lumun kendiliginden degisimine inanmak, topluma dayati-
lan her tirld ideolojiye direnmek gerekiyor. O yiizden tek-
nomedyatik diinyanin kétiliiklerini, bize ve iligkilerimize
ettiklerini anlatirken agka ve ahldka giivendigimizi séyliyo-
ruz. O yiizden kadin-erkek iligkilerinde, agk ve mahremiyet
alaninda yaganan problemlerin ¢éztimii ancak ve ancak dev-
rimci bir ahlak anlayisinda aranmalidir diye ahlak konusun-
da bu kadar séz ettik..."”°

“Ahlak devrimcidir” bagligir altinda ifade edilen bu go-
risler, genclik yillarimda yasadifim manevi déniisiimden

70 Erol Goka, age, s. 204-209.
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itibaren benim kararlilikla savunageldigim fikirler manzu-
mesidir. Bunlari eskiden oldugu gibi simdi de savunuyorum.
Ahlaki 6ziin her insanda oldugu gibi, her tarihsel dénem-
de, her gelenek ve kiiltiirde bulundugu ve gergekte devrimci,
degistirici-dontistiriici ve dzglrlestirici olanin, Yaratici ve
Kutsal ile baglantili1 bu 6z oldugu tezlerinden vazge¢memiz
icin hicbir neden yoktur. Ancak daha 6nce de ifade ettigimiz
gibi bu anlatida eksik olan ahlakin kaynaginin insandaki ye-
ridir. Her insanda maddi kalp bile bulunan manevi kalptir.
Oyle saniyorum ki bu metin, manevi kalp kavrami ekseninde
yeniden formatlansaydi, gerek degisimin temel dinamikle-
rinin her insanin iginde olmasi ve onun Yaratic ile irtibati
gerekse insan1 manevi olgunlagmadan, toplumu adil bir dé-
niisimden alikoyan geyin insanin iradesine bagli bulunmasi
anlaminda daha ikna edici olabilirdi.

Ask Her Seyi Affederse: Teknomedyatik Diinyada Ask ve
Ahlék kitabinin, “kalb”i yeterince idrak edememekten kay-
naklanan tezlerindeki zayif nokta, “Sonsoz ve igimizdeki k6-
tiligia yenmek” adli son boéliimde iyice belirgin hale geliyor.
Kitap, kotilik problemine dalmadan ama kétiiliiklerin top-
lumsal tezahiirlerini “sosyopati kutbu” kavramiyla anlamaya
calisarak, su sozlerle sona eriyor.

“Insan kolay olunmaz. Anamizdan dogdugumuzda sani-
lanin aksine heniiz insan degilizdir. ‘Beger’ olmakla insan
olmak ayni1 gey degildir. Evet, ‘beger’ olmaktan ‘insan’ olma-
ya yikselebilmemiz i¢in uzun bir yol kat etmemiz, bu yolcu-
lugun sonunda bireysel psikolojimizde, hirs ve menfaatten
ayr1 olarak bir de ‘bagkalarini gézeten’ bir yanin gelismesi
gerekir. Psikoloji dilinde ruhsal aygitimizdaki bu katmana
‘stiperego’, ‘'vicdan’ gibi adlar veriyoruz. Ruhsal aygitimiz-
daki bu katman, aile yapimiz, aile biiyiiklerimiz aracilig: ve
toplumumuzu ayakta tutan degerlerin igsellestirilmesiyle
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geligir. Sliperego (vicdan), bagkalariyla yasamayi, dayanis-
mayl, 6tekinin haklarina zorunluluk olarak bakmay1 6gren-
mis insan psikolojisi veya onlar1 bize 6greten psikolojik kat-
manimizdir.

Stiperegonun olugsumuna, toplum yasaminin sonucu or-
taya c¢ikan ve/veya toplumsal yasamin goéstergesi olan aile,
devlet, toplumsal diizen ve ahlak sistemi, din hepsi birden
katkida bulunur. Bunlarin katkilarinin eksikligi stiperego
eksikligine, siiperego eksikligi ise baskalarinin haklarini
hice sayan, her tiirli zorbalik, yolsuzluk ve ahlaksizlig1 mii-
bah goren vicdansiz bir kigilik profilinin ortaya ¢ikmasina
neden olur.

Bu nedenle denilebilir ki her tiirlii toplumsal diizenin, ah-
lak sisteminin ve hatta devletin varlik nedenlerinin basinda
sosyopatinin dizginlenmesi gelmektedir. Her ne kadar gene-
tik-biyolojik faktorler sosyopatinin gelismesinde énemli bir
rol oynasalar da insanin varlik yapisi geregi, yasadig1 top-
lumun 6zellikleri de onun bireysel psikolojisine yansir. Eger
bir toplumun sosyopatiyi entegre edebilme yetenegi etkili ve
basariliysa, baris ve huzur i¢inde yasama sans1 artacaktir.
Sosyopatiyi entegre etmenin yollarindan birisi, kolayca risk
alan bu insanlarin bu yonlerini toplumsal faydaya yonelik
olarak kullanmak, onlardan cesur kahramanlar yaratmaktir.
Toplumumuzun sosyopatiyi entegre etme kapasitesi yliksek
oldugu donemlerde, bugiin toplum karsit1 mafiyoz getelerin
tetik¢iligini yapanlarla ayni kisilik 6zelligini gosterenler,
diin mahallenin namusunu koruyan, kotiiliige kars1 ¢evresi-
ne kol kanat geren delikanli-kabadayilar olabilmiglerdir.

Toplum, sosyopatiyi entegre edebilecek yetenekten yok-
sunsa veya bu yeteneklerini cesitli nedenlerle yitirmigse,
sessiz ve magdur halk yiginlar1 karsisinda sayilari, okya-
nusta damla misali kalsa da sosyopatlarin toplum karsiti,
vicdansizlikla karakterize, deger diismani 6zellikleri toplu-
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ma yayllmaya baglar ve s6ziini ettigimiz “sosyopati” kutbu
olusur ve giderek egemenligini hissettirir. Toplum kendisini
hukuk tanimayan bu insanlarin insafina terk edecek, yasal
diizenlemeler s6zde kalacak, zorbalik, riigvet ve yolsuzluk
vak'a-i 4diyeden goriilecek; en kotiisti tiim bunlar toplumun
yeni ‘degerleri’ olarak tiim insanlarin psikolojilerine yerles-
meye baglayacaktir. Sosyopatik 6zellikler, 6zellikle kaos za-
manlarinda tiim toplumsal dokuya yayilacak; bireysel psiko-
lojileri ifsad edip, kokugturacaktir.

Bizce nerede ahldk ve maneviyat alaninda bir krizden
bahsediliyorsa orada sosyopati kutbunun bariz egemenligi
s6z konusudur. Biz modernligin gelenekle bagini kopartma-
s1, gelenegin yaratici yenilenmesinin éniine ge¢ilmesi nede-
niyle teknomedyatik toplumda ‘sosyopati’ kutbunun egemen
olmaya bagladigini goriiyoruz. Degisik siyasi ve ekonomik
gorisgler ad1 altinda sergilenen goriisleri, tavir ve tutumlar
psikolojik bakimdan inceledigimizde aslinda sosyopati kut-
bu belirgin bir baskinlik saglamig oldugunu saptiyoruz. Bu
kadar hirsi ve haseti, tamahkarlik ve a¢go6zliliigi, magdur-
larin sessizligini, dayanigma ve merhametten timidin kesil-
mesini bununla agikliyoruz. Bugiin teknomedyatik diinyanin
gelenegin yaratici bir bicimde ahlaki bir yenilenmesine fir-
sat vermemesinin, insanin gii¢ istemi diginda kalan sevgi,
merhamet, ahladk yaninin geri planda kalmasinin nedeni de
budur...

Nasil olup da agk ve ahlék, ahlak ve siyaset birbirinden
koptu, ‘'kotialik” ve kotiiliigiin timsali olan, toplum diigmani
‘sosyopat’ insan tipi baskin hale geldi? Ne oldu da ‘sosyopa-
ti’, giniimiizde agk adina arzi endam eden bir¢ok tavrin kay-
nag1 haline geldi, icimizdeki sosyopatinin vahsi digsavurum-
larindan bagka bir gey olmayan hissiyati agk diye nitelemeye
bagladik? Kopriilerin altindan hangi sular akti da cinsellik,
kadin-erkek iligkisinde 6zerk bir yapiya kavustu; ‘Ask her
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seyi affeder mi?’ diye sorar, ‘Aile 6liiyor!” diye bagirir hale
geldik. Bu sorulara birgok bilim dalindan bir¢ok insan ce-
vap vermeye caligiyor. Hepsine saygiliy1z, hepsini anlamaya
calisiyoruz. Nacgizane bizim goriislerimiz ise kisaca boyledir.

Elbette sosyopati her yeri ve her gseyi kaplamamagtir. E1-
bette diinya, agki, ahlaki, aile hayatini ihya etmeye galigan,
merhametleriyle ihtiyaci olan herkesin yardimina kogma-
ya iyi insanlarla doludur. Elbette devletler, adalet ve refah
saglama gorevlerinden tamamen vazge¢memiglerdir. Sivil
toplum, devletlerin baskilarina karsi bile bir yardimlagma
ve dayanigma ag1 olusturabilmektedir. Hukuk alaninda cid-
di bir insan haklar1 miicadelesinin meyveleri alinmaktadir.
Zaten kalici olan, zalim azinligin zulmii degil, biiylik ¢cogun-
lugun eninde sonunda yeni bir yagsama kiltiirii olugturma-
ya zorunlu olan iradesidir. Biz sadece yeni yagama kiltiiri
ararken, bakacagimiz, yonelecegimiz, kana kana igecegimiz
kaynaga, gelenege vurgu yapiyoruz.””!

Gorialdagi gibi kitabin sonug bélimii de 6nceki boltimleri
gibi etkileyici ve diigiince 6rgiisii saglam. Ancak tiim insan-
larda varolan ve evrensel ahlaki degerlerin niivelerini barin-
diran “kalb”e yer vermeyince modern psikolojik bilimlerdeki
analizlerle tarihsel devamlilik anlaminda kullanilan ama
dogrudan dogruya ge¢mise gonderme yapan “gelenek” ara-
sinda kalakaliyor. Diledigi kadar nostaljik anti-modernizm-
den yana olmadigini belirtsin, onlarla ayni ¢izgiye diigiiyor,
carenin gegmisin yeniden ihya edilmesini vurgulamaktan 6te
gidemiyor. Oysa“kalp”kavrami hakkiyla idrak edilmis olsay-
d1, carenin gecmige degil “kalb”e doniiste oldugu, ancak bu
sayede gelenek ile kopmusg olan baglar yeniden kurularak ta-
rihsel devamliligin saglanabilecegi vurgulanabilirdi. “Kalbe
doéniis"in manevi olgunlagmaya ve kisilik gelisimine énem

71 Erol Goka, age, s. 218-220.
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vermek, ailede, siyasette, ekonomide, hayatin her alaninda
ahlakli olmay1 esas almak anlamina geldigi anlatilabilirdi.

“Kalb"i bakisimizin merkezine alabilmig olsaydik, igi-
mizdeki kotiliglh yenmekle, agka fedakarlik ve mahcubiyet
katabilmenin ve toplumdaki sosyopati kutbunu alt edebil-
menin ancak ahlak sayesinde miimkiin olabilecegini, bunun
icin de ahlakin ve erdemlerin eylem alani olan kalbimizi ma-
razlar uzak ve selim tutabilmek gerektigini daha iyi dile ge-
tirebilirdik. Kalbi anlayabilmig olsaydik, onu temiz, ar1 duru
tutmaya caligsmay1 birinci vazifemiz olarak goriir; 6teki in-
sanlara ve hatta tiim canlilara, tiim varliga Allah'in yaratik-
lar1 olarak bakmak, onlara kiyamamak manasina gelen mer-
hamet hissimizi giliglendirmeye c¢alisirdik. Merhametimizi
yitirirsek, kalbimizin kararacagindan, marazl kilan hallere
diigseceginden ¢ok ama ¢ok korkardik.

Ahlak, en nihayetinde 6teki sorunu, 6tekine ne yapacagi-
miz meselesidir. Bu topraklarin temel siarlarindan olan “Al-
lah'in ahlakiyla ahlaklanmak”, davraniglarimizi kalbimizin
stizgecinden gecirmek demektir. Ahlakin énemini fark edip
de kalbe uzanamamak, sadece gsanssizlik degildir. Gegmig-
te benim ve birgoklarinin son tahlilde siyaseti, toplumsal
donisiimii, kisisel ahlaki olgunlagmanin 6niine almasinin,
siyasete hak ettiginden daha ¢ok anlam yiiklemesinin kéke-
ninde de kalbi yeterince anlayamamak bulunmaktadir.

103






BOLUM III: KALBIN TEMEL EYLEMI,
MERHAMET

Kalbin Temel Eylemi, Merhamet

Thomas More, 500 yil 6nce igimizdeki hayvanin tamamen
ehlilesecegi, evcillegsecegi, herkesin birbirine medenice dav-
ranacag Utopik bir toplum tasarladi. Norbert Elias, Uygar-
Lk Sureci” eserinde, Avrupa'nin kaba sabaliktan nasil kur-
tularak incelik ve zarafeti hakim kildigini1 analiz etti. Bat1
tasavvuru, siddet ve saldirganlhiktan arindirilmig bir tablo,
yani bir diinya cenneti hayalini ciddi ciddi kurdu. Onlarin
hayalleri, bize ve diinyanin geri kalanina gercekmis gibi su-
nuldu ve dalga dalga zihinlere yerlesti(rildi).

Aslinda onlarin ¢ikarlari ugruna tiim diinyay: atese atabi-
leceklerini iki diinya savasi apagik gdstermigti. Ama ne onlar
ne biz goérebildik. Glinkii modernligin ilerleme masallar he-
pimizin ufkunu karartiyor; ilerledigimize, her gecen giin daha
ileri gidecegimize hepimizi inandiriyordu. Savaglarin, diinya-
daki kotiiliiklerin modern iitopyaya ulasilmasi ¢gabasi sirasin-
da glindeme gelen yol kazalar1 oldugunu diigiiniiyorduk.

Bir siireden beri kimse bunlara inanmiyor. Zira mizrak
¢uvala sigmiyor artik. Zamanla anlasild: ki tiim bunlar, ger-
ceklerin halinin altina siipiirilmesinden ibaretmis. Insanin
ontolojik yapisindan kétiiligh soklip atmak miimkiin degil-
mig. Batili kapitalist emperyalizmin kendileri diginda kalan
diinyayr insan yerine koymadiginin, onlara her tiirli zulmi

72 Norbert Elias, Uygarlik Siireci: Sosyo-olugsumsal, Psiko-olusumsal Ince-
lemeler, c. 1, Gev. E. Ategman, Iletisim Yayinlari, 2004.
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reva gérdiglniin ve goreceginin gézlerden saklanmasi amaci-
na hizmetten bagka bir ige yaramamig bu tiirden tasavvurlar.

“Post-modern” lafzinin ortaya ¢ikmasi, aslinda modern-
ligin Gitopya boyutunun skandalla neticelendiginin ilaniyda.
1980'lerden beri giderek daha da artan bicimde diinyanin
ileri gittigine, gelecegin insanlara mutluluk getirecegine
inanmiyoruz. Gidilen yolun ¢ikmaz sokak oldugunu, bura-
dan ne insanliga ne kendilerine mutluluk cikmayacagini,
ileriye gidecegiz derken insani insan yapan hasletlerden
oldugumuzu, kalbi, erdemleri ve merhameti unuttugumuzu
6zellikle insan varolusu lizerine diisiinen Batililar gayet net
goriuyorlar. Geleneksel dlinyanin kavramlari, insanin olum-
lu yanlari, erdemleri lizerine diiglinmelerden artik psikoloji
cevreleri de nasibini almaya baglada.

Etkili ve iddiali bir akim olarak ortaya ¢ikmamasina rag-
men pozitif psikolojinin birden bire yayginlik kazanmasi,
bircok geyin ispati niteliginde. Pozitif psikoloji anlayigi ve
bu anlayigtan kaynaklanan yeni kavramlarin, psikolojik bi-
limlerin aragtirma ve uygulamalarinda bariz bicimde 6ne
¢ikmig olmasi dikkat ¢ekiyor. Bu durum psikolojik bilimler-
le ilgilenenlerin, 6nceleri psikanalizin karamsar ve olumsuz
insan anlayisinin da etkisiyle daha ¢ok basarisizlik, patoloji,
tikenmiglik ve caresizlik gibi insan davraniginin karanhk
yonlerini arastirip psikolojik rahatsizliklarin tedavilerinde
bu yonlere énem vermelerinden artik yorulduklarini ve as-
Iinda pek de bagarili olamadiklarini digtindiiklerini gdsteri-
yor. Sanki bircok psikoloji profesyoneli, 1999 yilinda Martin
Seligman’in bu gidige itiraz etmesini, insanin olumlu yanla-
rinin, hayatin zorluklarina kars: direnclerinin, bag etme be-
cerilerinin lizerinde durulmasini yani pozitif psikoloji’® kav-
73 Pozitif Psikoloji'nin ilk ¢ikig1 ve tezleri hakkinda daha fazla bilgi sahibi

olmak i¢in bkz: Martin E. P. Seligman, Mihaly Csikszentmihalyi. “Posi-

tive Psychology:An Introduction”, American Psychologist, Ocak 2000.
http://www.cnbc.pt/jpmatos/01.%20seligman.pdf
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ramini 6ne slirmesini bekliyormus. Seligman, tam da bunu
yaptl Psikolojik arastirma ve incelemelerin insanlari nasil
daha normal, daha mutlu, daha basaril1 ve daha iyi olabi-
leceklerini 6gretmek igin kullanilmas: gerektigini vurgula-
yarak “pozitif psikoloji” kavramim ileri siirdii. Insanlarda
neyin yanlis olduguna degil, neyin dogru olduguna ve bunun
nasil gelistirilebilecegine odaklanilmasi gerektigini belirt-
ti. Gegen kisa zaman siiresi zarfinda bu anlayis akademide,
psikoterapi ve hatta calisma psikolojisi uygulamalarinda
hizla yayilda. Birey, grup ve kurumlarin igleyisi ve gelisimine
katkida bulunan siire¢ ve kosullarin incelenmesi ve onaril-
mas1 amaclyla herkes cabalamaya bagladi.”™

Pozitif psikoloji ekoliinden yana olanlar, bir siireden beri
“merhamet” kavraminin tizerinde duruyorlar. Simdiye kadar
felsefe ve ilahiyata terk edilmis olan merhamet kelimesinin
psikolojik bilimler tarafindan da arastirilmasi gerektigini
soyluyor, calismalar yapiyorlar.”

74 Siiphesiz pozitif psikoloji yaklagiminin bdylesine 6nem kazanmasinin
birgok faydasi oldugu kadar tehlikeleri de var. Baz1 psikoloji profesyo-
nelleri boyle bir yaklasimin insanin psikolojik olarak kavranmasinin
6nlne blylk bir méni ¢gikartacagini, sorunlar1 ve gatigma alanlarini
gorlip ¢6zmeye ¢alismak yerine Polyannacilik, pohpohlamacilik ve dol-
durusgulugu bilim yerine sunmak gibi bir duruma yol agacag: seklinde
hakl1 bir elestiri yoneltiyorlar. Psikolojik bilimler, 6zellikle psikoterapi
uygulamalari, pratikte gergekten de sorunlarla dolu. Gegmis dénemde
hipnoz, manyetizma, duyu-6tesi algi, NLP gibi kavramlar: insan irade-
sini ve sorumlulugunu dislayacak bigimde, careymis gibi sunanlardan
cok cektik. Onlar, coktan Pozitif Psikoloji kavramlarinin da kendileri
icin verimli bir besiyeri sagladigini kesfetmislerdir bile... O ylizden
gecmisgtekinden daha dikkatli, 6zenli ve titiz olmak, ortaligi cikarcila-
rin kotli niyetli girigsimlerinin kaplamasina izin vermemek durumunda-
yiz ama Pozitif Psikoloji anlayisinin getirdigi yeniliklerle ilgilenmek-
ten, bu yaklasimin insanin anlasilmasina ve olumlu potansiyellerinin
fark edilmesine yaptig1 katkilarla gérmekten vazgegemeyiz.

75 Ayrintisi igin bkz: Kemal Sayar, Merhamet: Kalbe Déniis Igin Son Gagre
(Kap1 Yayinlari, 2020. 5. Baski); Kemal Sayar, Alperen Manisaligil, Mer-
hamet Devrimi, (Timas Yayinlari, 2015); Tayfun Dogan, Merhamet Psi-
kolojisi http://www.tayfundogan.net/2018/06/24/merhamet-psikolojisi/)
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Tim bu sOylenenleri ve yapilan ¢alismalar: takdirle kar-
siliyoruz. Bizce de pozitif psikolojinin ortaya ¢ikmasi, tespit-
leri, tezleri ve bu arada merhamet lizerine sdyledikleri ¢ok
6nemli. Ama bunun i¢in bir gérevimiz de insana, insan va-
rolusuna, tabiatina bakisimiz1 ézenle gézden gecirmek. Ge-
leneksel diinya ile modernlik arasindaki kopusu ve yol agtig1
sorunlari iyi tespit etmek. Geleneksel diinyanin begenmeyip
attigimiz ya da baglamindan ¢ikarip hatali kullandigimiz
kavramlar iizerine yeniden diiglinmek...

Mesela pozitif psikoloji ne kadar izerinde dursa da popi-
ler kullanimda “merhamet” kavrami, hayli hatali ele aliniyor,
sanki “acimak” ile ayn1 manaya geliyormus gibi kullaniliyor,
kiiciik goériliiyor, gézden diisiiriilityor. Merhametin en hatali
kavranisi onu acima hissiyle bir ve ayni tutularak yapiliyor.
Mesela Sabahattin Ali'nin #inlii romaninda “...Bu halimizle
hepimiz acinmaya layikiz; ama kendi kendimize acimaliy1z.
Baskasina merhamet etmek, ondan daha kuvvetli oldugunu
zannetmektir ki; ne kendimizi bu kadar biiyiik, ne de bas-
kalarini bizden daha zavall1 gérmeye hakkimiz yoktur..."76
Merhameti acima ile karigtirmanin bir bagka 6rnegini Zilfi
Livaneli'nin Huzursuzluk77 romaninda goériiyoruz. Romanin
kahramani Ezidi kizi Meleknaz, yasadig1 biiyiik acilardan
sonra, feryat ediyor ve sunlar: soyliiyor: “Merhamet istemi-
yorum, hi¢ kimsenin acimasina ihtiyacim yok, merhamet de
zulmiin bir pargasy; ne bana aciyin ne de ¢gocuguma. Mer-
hamet zulmiin merhemi olamaz!” Livaneli'nin miithis an-
latimiyla bu hakl feryat iyice kalplerimize isliyor. Ama ne

76 Sabahattin Ali, Kiirk Mantolu Madonna, Yap1 Kredi Yayinlari, 2019,
103. Baski, s. 92.

77 Zilfi Livaneli, Huzursuzluk, Dogan Kitap, 2017. Livaneli'nin kitabin-
daki bu s6z gok hakli bulunarak birgok yazar tarafindan alintilandi
ve adeta merhamet, bazilarinin géziinde tamamen olumsuz bir hissi-
vat haline geldi. Ornek igin bkz: https://www.birgun.net/haber/livane-
li-nin-huzursuzluk-cagrisi-merhamet-zulmun-parcasidir-145005
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yazik ki bu giizel romanin kahramaninin bu hakh feryadin-
da, “merhamet” hatali kavraniyor. “Merhamet zulme merhem
olamaz” s6ziinde merhametin bu hatali kavranisi devam edi-
yor. Yoksa zulme kars: miicadelede merhamet pekalad sagal-
tict bir merhem olabilir. Hatta bugiin yeryiiziinde yasanan
tim kotiiliiklerin kékeninde kalpten ve onun temel eylemi
merhametten her gecen giin biraz daha uzaklagmamiz bu-
lunabilir. Ama bunlar: idrak edebilmek i¢in 6ncelikle kalbi
ve merhameti dogru anlamali, onlarin yersiz ve hatali kul-
lanimlarim desifre etmeli, daha kavramsal diizeyde birgok
sorun bulundugunu bilmeliyiz.

Evet, kalp lizerine inceleme ve diisiinmelerimin sonucun-
da ben kendi adima, kalbin insan varolusundaki merkezi
O6nemini anlamanin yani sira merhametin de onun temel ey-
lemi ve diger tiim erdemlerin anasi oldugunu iddia edecek
bir konuma gelmis bulunuyorum. Ama séyledigim gibi énce-
likle tipki kalp gibi merhametin de anlamini yeterince iyi an-
lamak, derinlemesine idrak étmek durumundayiz. Galigalim.

Merhametten Maraz Dogmaz!

Modernligin akli ve bilimi 6nceleyen yanina elbette sahip
¢ikmaliyiz ama aragsal aklin hakimiyetini, kapitalizmin ve
tiikketimin inang ve degerleri yok edici, gelenegi ve maneviya-
t1 dislayan, kiicimseyen yanini reddetmeliyiz. Kiiresellesen
ve tek bagina kurtulusun imkansiz hale geldigi bir diinyada,
gidilen yolun ¢ikmaz sokak oldugunu, buradan ne insanliga
ne kendilerine mutluluk ¢ikmayacagini séyleyen Batili dii-
stiniirlerin goériislerinin esliginde, insanliga kavramlarimizi
yeniden hatirlatmali ve gelenegin ihyasi i¢in bir teklif gotiir-
meliyiz.

Bunlar, bizim hep tekrar edegeldigimiz fikirler... Bir siire-
den beri bu fikirlere teklif edecegimiz kavramlarin baginda
gelen kalp ve merhameti de ekledik. Kalbi de merhameti de
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¢ok sik kullanan bir kiiltiir dairesinde yagiyoruz ve hepimiz
cok sik kullaniyoruz. Ama ne ki Miisliman kiltlirdeki va-
roluscu-dinamik ve pozitif psikolojik yaklagimin esaslarini
tegkil etmesi gereken bu kavramlarin icerigi, edebiyat1 ve
belagati agamiyor. Bu kavramlara siki bilimsel tanimlar ge-
tiremiyor, birbirleriyle iligkilerini saglam bir sekilde kura-
miyoruz. Kabul etmeliyiz ki kalbi de merhameti de kiinhiine
vakif olarak idrak edebilmek ¢ok zor. Tam tersi de gecerli; bu
kavramlardan birisini ne kadar derinlemesine kavramigsak
digerini idrak edebilmek kolaylasiyor. Zira ikisi de birbirin-
den asla bagimsiz degiller.

Merhametin ne kadar temel bir erdem oldugunu ancak
“kalp” kavramini, 6zelikle Kur'an'daki manasini aragtirirken
anlayabildim. I1k b6liimde gostermeye ¢aligtigimiz gibi, kalp,
icimizdeki manevi merkezi simgeliyordu. Fitratinda iyilik ve
temizlik vardi. Bir insanmin kalbi dogal safligini, selim fit-
ratimi koruyor ise dogruyu kolayca bulabiliyordu. Ama kéti
davraniglarda israr edenlerin giderek kalpleri karariyor en
nihayetinde miihiirleniyordu. Ne ki kalbi hep iyilikle besle-
mek, korelmesine méani olmak gerekiyordu.

Merhamet, tim erdemler gibi dogrudan dogruya kalp-
ten gelen, bir kalbimiz oldugunu bize gdsteren bir duygu,
bir hissiyat, bir ruh hali. Baslangi¢ta her insan yavrusun-
da merhamet, potansiyel olarak var, degerler egitimiyle, aile
terbiyesiyle gelisip giiclenebiliyor ama koétii davraniglarla
kalbi karardikga insan, merhametini yitirebiliyor. Merhamet
lizerine diiginmeye basgladigimda, 6nce, ahldk felsefesi ve
erdemler lizerine kafa yoran herkes gibi, bunlar fark ettim.
Merhametin 6énemli bir erdem oldugu konusunda zaten bir
fikir birligi var.”® Kalp tizerine akil yiiriitenler de erdemlerin
kalpten kaynaklandigi, kalbin temel eylem alaninin ahlak ve

78 Andre Comte-Sponville, Biiyiik Erdemler Risalesi, Cev. L. Erguden 1leti-
sim Yayinlar, 2019, s. 143-163.
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erdemler oldugu konusunda hemfikirler.” Buraya kadar soy-
lediklerimizde yeni bir gey yok. Ancak merhamet konusunda
daha enine boyuna ve derinlemesine akil yiiriittigiiniizde,
diger erdemlerle iligkisini diisiindiigliniizde onun tiim er-
demlerin anas: oldugunu goériiyorsunuz. Bizim yeni olarak
ifade etmeye g¢aligtigimiz fikir bu.

Bu fikre varmamiza ise gsunlar sebep oldu:

Birincisi, iginde yasadigimiz Miisliiman kiiltlir ortami-
nin ana ilham kaynagi olan Kur'an'da, acgik bigimde “merha-
met”, temel kavramlardan biriydi.®° Yaraticimiz “merhamet
edenlerin en merhametlisi” (A'raf/151; Yusuf/92; Enbiya/83;
Mii'mintin/118) olarak niteleniyor, rahmetinin (merhameti-
nin) her yeri kusattig:r (A'raf/156) bildiriliyor ve insanlarin
birbirlerine karsi sabri ve merhameti tavsiye etmesi (Be-
led/17) buyuruluyordu. Kur'an'da oldugu gibi, Miisliiman zi-
hin diinyasinda ve yasam kiiltiiriinde her isin basinda “bes-
mele” geliyordu. Ikincisi, besmele tefsirleri® incelendiginde
goriliyordu ki “Rahman”, Allah‘in zati sifatlarindan, insan
i¢in kullanimi s6z konusu olamazdi ama “rahim” éyle degil-
di. Merhamet anne rahminde basgliyor; Allah'in “rahim” sifa-
79 Ali Akpinar. “Kur’an’a goére Miisliiman'in Goniil Diinyasi:Kalbin Eylem-

leri ve Sorumlulugu”, Tasavvuf llmi Akademik Arastirma Dergisi, S: 15,

2005.

80 Kur'an'da “merhamet” kelimesi dogrudan dogruya sadece bir kere geg-
mektedir (Beled/17). Ancak onunla anlamdas “rahmet” kelimesi 114
kere tekrar edilmektedir. Allah’in merhamet etme niteligini ifade eden
Rahman ve Rahim adlar Kur'dn'da Allah ve Rab adlarindan sonra en
cok anilan adlardir.

81 Besmele tefsirleri i¢in bkz: https://kuran.diyanet.gov.tr/tefsir/F%C3%A-
2tiha-suresi/1/1-ayet-tefsiri;https://dergipark.org.tr/tr/download/ar-
ticle-file/606349; http://www.acarindex.com/dosyalar/makale/acarin-
dex-1423911241.pdf;http://www.dicle.edu.tr/Dosya/2018-09/2012-1-ice-
rik_513.PDF;http://www.itobiad.com/tr/download/article-file/206397;
Ayrica Hiinkar Haci Bektds-1Veli'nin “Serh-i Besmele”si igin bkz: https://

www2.diyanet.gov.tr/DiniYay%C4%B1nlarGenelMudurlugu/WebXutup-
hanesi/%C4%B0lmieserler/alevi_bektasi.pdf
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t1 kalbi olmasi hasebiyle insanda da yankilaniyordu. Zaten
Allah, kendi isimlerinden Raif (¢ok sefkatli) ve Rahim (gok
merhametli) sifatlarini1 Hz. Peygambere de lutfettigini bil-
diriyor (Tevbe/128), Hz. Peygamber’'in (sav) dlemlere rahmet
olarak génderildigini belirtiyor (Enbiya/107).22 Sonug olarak
besmele ile her ise ve ibadete baslayan Miislimanlar, mer-
hametin Yaratici'dan (kalbi araciligiyla) insana verilen bir
erdem oldugunu diigiiniiyor, bu erdemlerini yitirmemek i¢in
kalplerini selim tutmaya gabaliyorlardi. Merhamet, insanin
“emaneti yiklenmesi"® ve “varligin ¢obani”® olmasiyla bag-
lantil1 olarak kendisine®®, diger insanlara, canlilara, tabiata
hatta tim varliga sahip ¢ikmasi, onlar1 korumaya almasi,
onlara kiyamamasi anlamina gelen bir erdemdi.®® “Acimak”

82 Hz. Peygamber'in (sav) sefkat ve merhamet peygamberi olmas1 ve Miis-
liman kiiltirde merhamet ve egitimiyle ilgili olarak ayrica bakimz:
Ismail Derin. Hz. Peygamber ve Merhamet Egitimi. Diyanet igleri Bag-
kanlig1 Yayinlari, 1.Baski, 2011.

83 (Ahzab/72)“Sitiphesiz biz emaneti goklere, yere ve daglara teklif ettik de
onlar onu yiiklenmek istemediler, ondan gekindiler. Onu insan yiiklen-
di. Ciinki o ¢ok zalimdir, ¢ok cahildir.”

84 “Varligin gobani”nitelemesi Martin Heidegger'e aittir. Ayrintisi i¢in bkz:
https://issuu.com/buyukkutuphane/docs/cogito_dergisi_-_say__64_-_
g_z_2010

85 Kendine merhamet yani 6z-merhamet konusu, artik modern psikoloji-
nin de gindeminde olan bir kavramdir. Bakiniz: K. D. Neff. Neff, K. D.
(2003b), Self-compassion: An alternative conceptualization of a healt-
hy attitude toward oneself, Self and Identity, 2(3), 85-102.

86 Bir giin Hz Muhammed (sav):

“Nefsim kudret elinde bulunan Alldh'a yemin ederim ki, birbirinize
merhamet etmediginiz miiddetge cennete giremezsiniz.” buyurmuslar-
d1.

Ashab-1 kiram:

“¥Ya Rasulallah! Hepimiz merhametliyiz.”dediler. Allah Rastlii sallalla-
hu aleyhi ve sellem, s6zlerini s6yle izah etti:

“Benim kastettigim merhamet, sizin anladiginiz sekilde yalnizca bir-
birinize olan merhamet degildir. Bilakis biitiin mahlikata samil olan
merhamettir, evet, biitiin mahlikata samil merhamet!” (Hakim, el-Miis-
tedrek ale's-Sahihayn, Beyrut 1990, IV, 185/7310.) Aktaran Osman Nuri
Topbas, Faziletler Medeniyeti-2, Erkam Yayinlari, 2007.
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degil, “acitmamak”, incitmemek i¢in elden gelen tiim gayreti
gostermekti.

Gilinlimiizde ise bu anlayis giderek siliniyor. Kimse mer-
hamet duymak ya da baskasinin merhametine konu olmak
istemiyor. Bunda merhametin acima duygusu ile karigsmasi-
nin pay1 biylik. Gogu Batihh yazarda “merhamet” kelime ola-
rak dahi yok, onu acima duygusu ile bir ve ayni sanip habire
elestiriyorlar. Bat1 diistince tarihinde ise merhamet erdemini
olabildigince kiiciik gérmeye, hatta olumsuzlamaya yonelik
bir egilim var. Batida merhamete yonelik bu olumsuz tavir
hayli eski tarihli, kékenleri Eski Yunan'a kadar gidiyor.

Erdem olarak merhametin énemini kavrayanlar da ona
hak ettigi gercek degeri bir tiirlii veremiyorlar. Mesela Com-
te-Sponville, Yunanca sempati’'nin Latince'deki karsiliginin
(compassion) oldugundan yani sempati ile merhametin as-
Iinda esanlamli oldugundan hareketle, sempatinin bunca
o6nemli rol oynadig: bir yiizyilda, merhamet nasil olur da
bu kadar koétii algilanir, diye hayret ediyor. Batida “merha-
metin ini koétadir” diye s6ze baslhiyor, merhametin yerine
sevgiyi ikame etmek istenmesini sagma buluyor. “Gercgek bir
evrensel insan sevgisine tanik oldugundan kim emin olabi-
lir? Merhamete tanik oldugundan ise kim kusku duyabilir?
Isa'nin sevgi iletisi daha cosku vericidir; ama Buda’nin mer-
hamet dersi daha gercgekc¢idir” diye bitiriyor bahsi.®” Merha-
meti bunca 6vmesine karsin onu “Budist Dogu'nun biylk
erdemi” olarak gérmekten 6te gidemiyor.

Bat1 diisiince tarihinde, merhametin éneminin anlasila-
mamasinin altinda yatan seyin Comte-Sponville'nin sandig:
gibi onun sempati ile etimolojik ikiz oldugunun, meyil, alaka,
hoslanma, istirak anlaminin unutulmasi oldugunu sanmiyo-
rum. Batida i¢sel doniistim ve manevi olgunlagsmadan ziyade

87 Andre Comte-Sponville, age, s. 143; s. 161-162.
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toplumsal déniistimi ve siyaseti esas alan bir diigsinme bi-
¢iminin Eski Yunan'dan beri hakim olmas1 nedeniyle béyle
oldugunu diistiniiyorum. “Insanlara acimak yerine, yapabi-
liyorsak ni¢in onlari kurtarmayalim ki? Acima hissetmeden
comert olamaz miy1z? Bagkalarinin acilarini kendimize al-
mak zorunda degiliz; ama eger yapabilirsek onlarin acisini
dindirebiliriz” diyen Cicero’dan®® beri bu bdyledir.

Batida erdemler tizerine diigsinenler, bizim ge¢miste yap-
tigimiz gibi, erdemleri daha ziyade toplumsal donligiim zéa-
viyesinden kavradiklarindan ve siyaseti esas alan bir bakig-
la baktiklarin merhameti layikiyla idrak edemiyorlar.?® Oyle
olunca da pek tabii olarak onun kalbin temel eylemi oldugu-
nu géremiyorlar. Oysa merhamet gergek anlamiyla kavrandi-
ginda, sadece 6nemsenmekle kalmayacak; diger erdemlerin,
agk ve sevginin®, cémertligin, nezaketin, sadakatin minne-
tin, iyi niyetin, algakgonulliligin, bagislamanin, hoggorii-
niin, sadeligin, itidalli olugsun ve yumusak huylulugun ya-
kinda bakildiklarinda merhametten kéken aldiklar1 hemen
fark edilecektir. Hatta adalet ve merhamet iligkilerini tarti-
sirken gorecegimiz gibi, adaletin de merhametin toplumsal
ve hukuki bir digavurumu oldugu anlasilacak, bu baglamda
cesaretin de mazlumu korumak, kollamak anlaminda, mer-
hametten tliredigi diigintilecektir.

88 Aktaran Andre Comte-Sponville, age, s. 147-148.

89 Merhametin kiiglimsenip somut tavrin yiiceltilmesinin tipik bir 6rnegi,
miilteci sorununda insan haklarn o6rgiitlerinin su “Merhamet degil, in-
san haklan!” sloganinda gosteriyor. Merhamet hakkindaki kavrayiglar
daha ¢ok Sag, muhafazakar, eski zamanlara ait dindaglikla baglantilan-
dirmaya ¢aligan bir yazi 6rnegi i¢in bakimiz: https://www.birikimdergi-
si.com/haftalik/8041/merhamet

90 Merhametin diger erdemlerle iligkisi hayli ince iggilikle ve titizlikle
aragtirilmasi gereken bir konu. Aksi takdirde kavramlar ¢ok rahathk-
la birbirine karigabilir. Mesela Ragit Kig¢iik Hoca, sevgiyi temel erdem
olarak goriirken merhameti sevginin tezahiirlerinden birisi olarak de-
gerlendirir. Bakiniz: “Isldm Kiiltiiriinde Sevgi I¢gin Kullamlan Kavram-
lar.” Islém Ahldk: ve Sevgi i¢inde.Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlan, s. 73-
90, 2007.
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Tim bunlar muvacehesinde gérityorduk ki, bizim mede-
niyetimiz ancak ve ancak bir merhamet medeniyeti olabilir-
di. Bugiin basimiza menfi manada ne geldiyse bu idealden
uzaklasmakla ilgiliydi. Adaleti ve siyaseti 6éne ¢ikarip, mer-
hameti ve kisgiligi geri planda tutmakla hata yapiyorduk. Bir
an 6nce tiim dikkatimizi merhametin hakim oldugu iligkiler
ve merhametli nesiller i¢cin ¢abalamaya hasretmemiz sart-
t1. Adalet elbette ¢cok mithimdi. “Adalet nedir? Bir seyi layik
oldugu yere koymak. Zuliim nedir? Layik olmadigi yere koy-
mak...” diyen Mevlana® hakliydi. Adil insan olmadan ada-
letin uygulanamayacagim diisiinenler dogru diisiiniiyordu.
Lakin merhametli olmadan nasil adil olunacakti? Hem cana-
varca sug iglemig bile olsa bir insana igkence etmemek hem
de onun en kisa siirede hak ettigi cezaya carptirilmasini sag-
lamak ancak merhamet sayesinde mimkiin olabilirdi. Hem
sugluya hem magdura ve hem de topluma merhamet lazim
oldugundan bir an 6nce adaletin tecellisi gerekiyordu. Mer-
hamet, hi¢ de sanildig1 gibi suca tegvik manasina gelemezdi...

Merhamet medeniyetine, adalet ve merhamet iligkileri-
ne yeniden gelecegiz. Bu arada iizerimize diisen bagka bir
gorevden daha bahsedelim. Merhametin kiinhiine varamai-
yoruz, tamam ama ondan énce ugrasmamiz gereken bir si-
kintimiz daha var. Maalesef bizim popiiler kiltlir dilimize
de bazi hatali merhamet kavrayiglar1 sizmig vaziyette. Me-
sela “merhametten maraz dogar” diyoruz. Onlar1 da bir an
once restore etmemiz, diizeltmemiz gerekiyor. Bu nedenle bir
lisreden beri, her firsatta goyle ifadeler kullanmaya gayret
ediyorum: “Liitfen dagarciginizdan atin bu s6zii! Merhamet-
ten maraz dogmaz. Maraz dogacaksa bizim gosterdigimiz
merhametten degil, marazi kisinin kigiligindeki merhamet-
sizliktendir.”

91 Mevlana, Mesnevt, V1/2596.
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“Benden Nefret Et Ama Bana Acima!”

Merhamet, béylesine énemli bir erdem oldugu halde yan-
lig anlagiliyor, en ¢ok da Zilfii Livaneli'nin s6ziinii ettigimiz
romaninda oldugu gibi, acima ile karigtiriliyor. Popiiler kiil-
tiirde bu algilama bigimi, hayli yaygin. “Acima” da daha ¢ok
karsimizdakine iligkin olumsuz bir hissiyat olarak kullanili-
yor. Mesela “benden nefret et ama bana acima!” s6ziinde ol-
dugu gibi, acimanin bir insana kars1 duyulabilecek en berbat
his oldugu intibaini uyandiran ifadeler dolaniyor ortalikta.

Insan iligkilerinde 6liimciil bir narsistik rekabetin gegerli
oldugunu anlatmaya calisan dilimizdeki bu tiir soyleyisle-
rin, oldukga yeni ve Bat1 etkilenmeli oldugu kanaatindeyim.
Yoksa geleneksel duygu tarihimizde acima, gsefkat, yardim-
severlik, hepsi de ayni hissiyat manzumesinin i¢inde ve ge-
nel “merhamet” kavraminin gsemsiyesi altinda yer aliyorlar
ve aralarindaki ayrimlar {izerinde pek durulmuyor. Oysa soy
Bat1 diigtincesi, hem bunlarn siirekli pargalara ayiriyor hem
de hicbir zaman harmonik bi¢imde idrak edemiyor, birbirine
karigtinp duruyor. Aralarindaki ayrimlar1 anlayabilmek i¢in
durmadan didikliyor.

* Batili diigiiniirler, acima (commiseratio), sefkat (miseri-
cordia) ve merhamet (compassion) arasindaki farklara ilis-
kin bize tuhaf gelecek 6yle ¢ok sey yazmiglar ki.. Mesela
Nietzsche, bu kavramlarin hig¢birine yliz vermez, hatta mer-
hametten tiksinmemizi isterken, cagdaslardan Vladimir Jan-
kelevitch, sevgi varken merhamete liizum yok fikrindedir:
“Merhamet, tepkili ya da ikincil bir insan sevgisidir, sevmek
i¢in, 6tekinin 1stirabina ihtiya¢ duyar, sakatin koltuk deg-
neklerine, onun sefaletinin seyrine bagimlidir. Acima her za-
man mutsuzlugun ardindan gelir. Acima, hemcinsini acina-
cak durumdaysa sever, merhamet ise mutsuz oldugunda ona
sempati duyar! Evrensel insan sevgisi ise kendiligindendir...
Hemcinsimiz mutsuz degilse bile sevilebilir ve sevilmelidir.”
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Elbette Schopenhauer gibi merhameti ahlakliligin kékeni, en
yetkin ve devindirici giicli olarak goéren de vardir; Hannah
Arendt gibi “acima”ya olumsuz bakan Bati kiilliyatina karsi
s6z soyleyebilmek i¢in merhameti ondan ayirmaya galigsan
da: “Merhamet acimanin tersine tikeli kavrayabilir, geneli
bilemez, tek bir insanin 1stirabina odaklanir, somuttur. Oysa
acima soyuttur, globallestirir, bogbogazdair, o yiizden merha-
metin yumusaklig: karsisinda siddetlidir ve hatta acimasiz-
dir...” Andre-Comte Sponville de Hannah Arendt’e katiliyor,
acima duyan insanin kibrine, kendini iistiin gérme hissine
dikkat cekiyor. Oysa “hayran olunan seye de mahkiim edilen
seye de merhamet duyulabilir... Acima, yukaridan asagiya
hissedilir. Merhamet ise tersine yatay bir duygudur: Ancak
esitler arasinda anlam tasir, daha dogrusu istirap cekenle
onun yaninda ve bundan boyle ayni1 diizlemde, onun 1stira-
bini paylasan arasinda bu esitligi gerceklestirir. Bu anlamda
bir kiiclimseme pay1 olmadan acima olamaz; saygi olmadan
da merhamet olamaz.” diyerek ayrimi belirginlestiriyor. Ay-
rica merhametin onlar icermekle birlikte, algak goniilliiliik
gosterme, hayir igleri ve yardimseverlikle ayni sey olmadigi-
nin altini ¢iziyor.*?

Merhametin bir duygu oldugu dogrudur. Duygu olmasi,
siparigle, emirle yapilmasinin imkansiz oldugu anlamina ge-
lir. Ama insanin duygularini merhametli olmak i¢in egitme-
si miimkiindiir. Zaten bu imkan dolayisiyladir ki merhamet
dogustan var olan duygusal bir potansiyel olmaktan erdem
haline yiikselir. Bu gelisimsel 6zelligi nedeniyle Rousse-
au, merhameti diger erdemlerin kaynaklandig1 esas erdem
olarak goriir... “Merhamet, birinden digerine, duygusal dii-
zeyden etik diizeye, hissedilen geyden istenen seye, olunan
seyden olunmasi gereken seye ge¢cmeyi saglayandir... Merha-

92 Andre Comte-Sponville, age, s. 152-153. Batidaki merhamet tartismala-
r1icin 143-163 sayfalar arasinda yer alan béliimiin tamamina bakiniz.
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met bizi yalnizca tim insanliga degil, tlim canlilara ya da en
azindan aci1 ¢gekenlere acan tek erdemdir. Merhamete dayal
ve merhametten beslenen bilgelik, bilgeliklerin en evrenseli
ve en gereklisidir.” Boyle soyleyen Sponville, merhameti bu
yoniiyle sevgiye benzetiyor; lakin tercihini sevgiden degil
merhametten, Hiristiyvanliktan degil Budizm'den yana koyu-
yor. “Gergek bir insan sevgisine tanmik oldugundan kim emin
olabilir? Merhamete tanmk oldugundan ise kim kugku duya-
bilir? Isa’min sevgi iletisi daha cogku vericidir; ama Buda'min
merhamet dersi daha gercekcidir. ‘Sev, sonra da ne istersen
yap’ ya da merhamet géster ve yapman gerekeni yap” diyor.*
Batidaki merhamet tartigmalarindan ve onlar: nakleden
Comte-Sponville'nin merhamet tizerine kendi goriislerinden
anladigimiz gu ki Misliman diinyada ve Bati kiltliriinde
merhamet ve sevgi yaklasimlar hayli farkli ve tizerine dok-
tora tezi yazilabilecek kadar cetrefil ve karisik... Bat1 kiiltii-
rliinde ve Hiristiyanlikta ana tema olan “evrensel sevgi” kav-
ramina tavir almig ve merhametin erdemler igindeki temel
konumunu dogru tespit edebilmig olanlarin Islamiyeti muh-
temelen bilmemeleri veya hatali bilmeleri ve sempatilerinin
Budizm’e yonelmeleri ise sasirtici ve iiziicii. Kegke merha-
metin 6nemini anlayan Batil1 diigiiniirler, 6zellikle merhame-
ti erdemlerin temeli oldugunu fark edenler, islamiyeti gergek
anlamda taniyabilmis, hi¢ degilse besmele tefsirinden haber-
dar olmus olsa idiler, diye hayiflanmadan duramiyor insan.
Her neyse... Batil diigiiniirlerin soéyledikleri de ortaya ko-
yuyor ki merhamet, acimaya, yardimseverlige ve benzerlerine
indirgenemeyecek (ki bence onlar da hi¢ olumsuz duygular
degil), onlardan hayli farkli ve hayatin icinde yol gosterici
ve Ustelik hislere dayali oldugundan somut ve apagik bir er-
dem. Bunlar Miisliiman kiltiir ortaminda, zaten bizatihi boy-

93 Andre Comte-Sponville, age, s. 154-163.
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le oldugu bilinen hususiyetler ve benim merhametin neden
adaleti ve diger erdemleri 6nceledigi konusundaki tezimde
dayanak noktalarim. Bunlarin haricinde, merhamet insa-
nin ahlaki gelisiminde de daha dnce ortaya ¢ikiyor ve temeli
olusturuyor. Soyle ki:

Cocuklugumuzdan hepimiz hatirlariz, bize adalet hissi-
nin nasil verilmeye, bugiinkii dille ne sekilde degerler egiti-
mi yapilmaya c¢aligildigini... Hak gegmesin, bagkasinin hakk:
yenmesin diye biiyliklerimiz 6yle nezih bir ¢caba gosterirlerdi
ki... Agzimizda, dilimizde yaralar ¢iktiginda bile, hak yemis
olabilecegimizden béyle oldugunu ima ederlerdi. $iiphesiz
yaralarin somut bagka nedenleri vard1 ama o vesileyle “hak”,
“hukuk” kavramlarinin 6gretilmeye caligilmasi muazzamdi.
Merhametin bagka insanlara ve tabiata kiyamamak oldugu
tanim1 muvacehesinde simdi diigiinelim: Merhameti bir se-
kilde 6gretmemis olsaydik, karsimizdakinin hakkina vurgu
yapabilir, hak egitimine gegebilir miydik? Merhamet, kendini
kalbimizin atiglari gibi somut hissettiriyor. Hak ve adalet, an-
cak merhamet iistiine bina olursa saglam bir temele oturuyor.
Zira merhamet sayesinde sug, suglu ve magdur arasinda ay-
rim yapabiliyor, ona gore suglara ceza uygulayabiliyoruz.

Merhametci

Merhamet, insanin fitratinda koéklesmis bir halde bulu-
nuyor. Gocuklar 6nceleri merhameti bilmiyor sanilir, mer-
hametin yavag yavas 6grenildigine inanilirdi ama son aras-
tirmalar, bu fikrin insana ve yavrusuna menfi bir bakigin
tezahiiri oldugunu goésteriyor. Gocuklarin da merhamet sa-
hibi olduklar artik ispat edilebiliyor. Is ki fitratimiza miin-
demi¢ merhametin tomurcuklanmasina, serpilip gelismesi-
ne firsat verecek bir begeri besi yeri hazirlayabilmekte. Nasil
yapacag1z bunu, iistelik su berbat diinyada?
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Merhamet, en lazim gelen ve f{istelik insaniyetimizde
var olan bir hususiyet ama ayni zamanda anlami kolayca
bozulabiliyor. Fanatigi olunan ideolojiler, merhameti sa-
dece kendileri gibi olanlara hasredebiliyor; kendilerinden
olmayanlara, otekilere, hayvanlara, tabiata reva goriilen
merhametsizligi mesrulastirabiliyor. Maalesef merhamet-
sizlik savunusu bazi Miisliimanlar arasinda da var bugiin.
Biz “merhamet” dedikcge, “sunlara da m1 merhamet edelim
istiyorsun” diye merhametsizler bir bir sayilmaya baslani-
yor. Elbette, “zalime acirsak acinacak hale diigeriz”; ortada
su¢ varsa adaletin, hukukun geregi neyse o yapilir, bunda
anlasilmayacak bir durum yok. Tevbe stiresinin besmelesiz
baglayan tek stre olmasinin sirri, uzun sure Enfal stiresinin
devami sanilmasi degil bence, gerektiginde zalimlere kars:
acimasizca miicadeleye girisilmesinin sart oldugunu belirte-
bilmek. “(Ey mii'minler!) verdikleri s6zli bozan, Peygamber’i
(yurdundan) ¢ikarmaya kalkisan ve ilk 6nce size kars: sa-
vaga baglamig olan bir kavme karsi savagmayacak misiniz;
yoksa onlardan korkuyor musunuz? Eger (gercek) mii'minler
iseniz bilin ki Allah, kendisinden korkmaniza daha layiktir.”
(Tevbe/13) Bunlar, itiraz edilemeyecek apacik gercekler ama
merhametsizlikleri ve merhametsizleri gerekce gostererek
merhameti hayatimizdan ¢ikarip atmaya kalkanlarla anlag-
mamiz ¢ok zor...

Misliiman diyarlarinin, bugiin merhametten uzak bir
manzara gostermesi bizi yaniltmasin. Onlar lay181 vechile
hareket etmeseler de ellerindeki miras, merhamet medeniye-
tinin hayata gecirilmesi a¢isindan ¢ok énemli. Miisliimanlar,
her isin basinda, en acik merhamet temennisi olarak bes-
mele gekiyorlar.®* Kur'dn-1 Kerim, mii'minlerin birbirlerine
94 Besmele, yillardir ve simdi, cogunlukla “esirgeyen, bagislayan Allah'in

adiyla” diye terciime edilmig. K6t bir terciime degil bence. Bagislanma
fiili, Farsca “bahsetmek”ten yola gikarak 1935'te tiiretilmis. Biiyiik ihti-
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sabr1 ve merhameti tavsiye ettiklerini (Beled/17) sdylerken
Allah’a “Sen merhamet edenlerin en merhametli olanisin”
(A'raf/151) diyor... Miisliimanlar, merhameti, kendilerine kul
olma gerefini bahgetmis Allah'taki en yiiksek halinden in-
sanlarin kalplerine dogru inan bir hususiyet olarak niteli-
yorlar ve i¢lerindeki merhamet hissiyatinin asla Yaratici ile
bagini koparmiyorlar.

Merhamet izerine okumalarim sirasinda, yazarini tes-
pit edemedigim bir yazidan®® 6grendim. Dilimizde “merha-
metci” diye bir s6z varmis. Elbette bir¢ok hatali séylenisin
sonucunda yerlesmisg bu kelime. Osmanlica “onarma, tamir”
anlamina gelen bir sézciik olan “meremmet”ten 6nce, “balik
aglarini onaran kisi” manasinda “meremmetci” tiiretilmis
balikgilarimizin dilinde. Gel zaman git zaman “merhametci”
haline doniigiiyor bu s6zciik. Yazar, merhamet {izerine yazi-
s “Tim sdylemeye c¢aligtigim, bu yanlis kullanimin vardig:
sonugtan ibarettir” diye bitiriyor. Ben de yazarla ayni nok-
tadayim. Neden Hitler, bir hayvansever ve vejetaryen; Ka-
radzic, bir psikiyatri uzmani ve varolusgu sair iken s6ziim
ona ideolojileri ugruna acimasiz birer cani olabildiler simdi
daha iyi anliyorum.

Hepimiz fitratimiz geregi “merhametci”yiz aslinda. Ama
kimimiz, kimi aglar1 ¢ok genis tutuyoruz tiim baliklar kagi-
yor kimimiz de kimi aglar1 o kadar siki, simsiki ériiyoruz ki,
kiiciiclik yavru baliklar, denizde canli adina ne varsa takilip
kaliyor, elimizde can veriyorlar. Gercek merhamet ehli olmak
istiyorsak tim aglarimiz bu ikisinden de farkli ve adalet
tizere olmali... Hak ve hukuku, sinir1 ve 6l¢iiyi bilmeli, ma-
sum insanlara, canlilara, tabiata taammiden zarar vermek-

malle bahgetme Tiirkce sanilmig olmali. Her nasil olduysa, bahgetmedeki

lutuf manas: bir bigimde dilimize girmis, iyi olmus. “Rahim"in manasin-

daki merhamet de bastan agag: litufla érilmis degil mi zaten?
95 www.sabanciuniv.edu/.../CIAD_Wc_/2013/Merhem_Merhamet.doc
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ten kagcinmali, vahgetten ve igkenceden, keyfimiz 6yle istiyor
diye bagkalarina ac1 gektirmekten, canavarca hislerden uzak
durmaliyiz.

Adalet mi, Merhamet mi?

ilk bakista, heniiz fazla diisiinmeden, “Bu ne sagma bir
soru, ikisinden birini segmek zorunda miy1z?” diyebilirsiniz.
Bu soruyu huy giizelligi mi 6nemli yoksa fiziki glizellik mi
tiiriinden sorulara benzetip tuhaf bulabilirsiniz. Ama biraz
derinlemesine disiindiigiiniizde, insanin ahlaki gelisiminde,
toplum diizeni ve devlet isleyisinde bu soruya verilecek ce-
vaba gore farkli gekillenmeler olacagini anlamak zor degil.
Diigiindiikge, soru, bize makul ve 6nemli gelmeye bagliyor.
Diizglin soru sorup derinlemesine diisiinme aliskanlig1 ka-
zanmanin insani dinyanin malayani hallerinden kurtarma
gibi bir faydasi da var iistelik. Ama ¢ogu zaman yapamiyoruz
yalapsap diigliniip trettigimiz fikircige sahip ¢ikmaya bag-
liyoruz. Insanin yaptig1 her iste kendini hakli gérmek gibi
ko6t bir huyu var ¢linkd...

Adalet ve merhamet hem birbirleriyle aldkali hem de
hayli farklh iki erdem. Onlardan hangisine daha ¢ok 6énem
verdigimiz, kisiligimizi, kim oldugumuzu, hatta diisiinme
tarzimizin niteligini, Batili mi1 yoksa Dogulu tarzda m1 dii-
siindigliimizi ele verecek cinsten.

Birgok keresinde bu konuda diigiindim, diigiindiiklerimi
yazmaya calistim. Miisaade ederseniz simdi yine bir 6énceki
bélimdeki gibi bir yol izleyelim. Biliyorsunuz orada, ahlak
ve maneviyatin 6nceligi fikrinden yillar iginde nasil ahlakin
yerlesim yerinin manevi kalp ve kalbin ana eyleminin mer-
hamet oldugunu diisiinmeye dogru yol aldigimi adim adim
anlatmaya caligsmigtim. Simdi de sdyle yapalim, “adalet mi
merhamet mi?” sorusuna hangi asamada nasil, cevap ver-
meye calistigimi sizlere sunayim. Kendi diistince ¢izgimdeki



degisimleri misal vererek tartismay:r slirdireyim. Boyle bir
yontemin benim siirekli “ben”, “ben” sézlerime maruz kalmak
gibi kot bir yan etkisi var ama biraz disinizi sikip taham-
miil edin litfen, hatirim i¢in...

Saniyorum Bati tarzi bir egitim almanin diisiince tarzim-
daki en biiyiik etkisi, “adalet mi merhamet mi daha 6ncelik-
lidir?” sorusuna, fazlaca diislinmeden hemen “adalet!” diye
cevap vermekti. Oysa “ahldk m1 6nce gelir siyaset mi?” so-
rusunu kisa bir bocalamadan sonra elbette “ahlak” diye ce-
vaplayabilmistim. Manevi sezgilerim ahlakin 6nceligini fark
ediyordu, sorunlarin ¢éziimi icin siyasetin sart oldugunu
goriiyordum ama nasil bir siyaset sorusunu biraz hizl ge-
¢iyordum. Once adaleti hukuk devletine havale ettim, daha
sonra adaletin ayni zamanda insan tekinde miindemic ahlaki
bir erdem oldugunu idrak edince, onu i¢gimizdeki sismograf
olarak 6ne ¢ikarmaya, bu sayede siyaseti de ahldklandirabi-
lecegimizi diislinmeye bagladim.

Gegcen bolimde uzunca anlatmaya calistim, Batida ve
bizdeki ahlak ve hukuk telakkilerinin farkliligini. Arapcada
ahlak (hulik) ile yaratma manasindaki “halk” yazilig olarak
ayni anlam olarak da ¢ok yakin oldugunu, bu nedenle Yarati-
ciya “halik dendigini, sonug olarak ahlakin, giizel davranig-
larin kalic1 kilinarak halk/fitrat haline getirilmis olani diye
anlasildigini... Tim bu nedenlerle Miisliiman kiiltiiriinde hu-
kuk degil kalbin eylemlerinin sonucu olan ahldk esastir. Bu
fikirleri savundum ama son zamanlara kadar siyaset mer-
kezli diislinmeyi ve ona goére sekillendirdigim ahlak anlayi-
sim1 slirdiirdiim. Adaletin temelde ahlaki bir erdem oldugu-
nu anlamistim ama eski diistinme aligkanliklarim nedeniyle
bir tlirld siyasi baglamin disina tagmis bir anlamda kavra-
yamiyordum. Siyasi bakisimda biiylik tesiri olan Rahmetli
Aydin Menderes’in 1995'te, Deniz Giirsel mahlasiyla kaleme
aldigim Gelenekselci Cevrecilikten Gelenekselci Liberalizme

123



kitabimiza® yazdig1 6énsézdeki su sbézleri kendime dayanak
yapiyordum:

“Insan haklar, hiirriyetler, hukuk devleti, demokrasi gibi
kavramlar tek bir kelime ile ifade etmek istersek bu adalet
olur... Batimin adaleti ile Islam’in etkisi altindaki Dogunun
adaleti birbirinden ¢ok farklidir... Adalet, Sarkta a priori,
Batida ise a posteriori bir kavramdir. Sarkta adalet; hayatin
anlami, bu ve 6biir diinyanin anahtari, huzurun tek bayragi-
dir. Bunun icindir ki adalet, uygulansa da uygulanmasa da
zihinlerde ve vicdanlarda her zaman var olmustur...

Batida insan haklari, demokrasi, hukuk gibi (hepsi ada-
letle ilintili) kavramlar, ¢ifte standartli bir uygulamaya konu
olurlar. Adalet, Batililarin kendi aralarinda gereklidir. Bagka
toplumlara ve insanlara tam tersini yaparlar. Sebebi aciktir.
Adalet, Bat1 icin her tiirlii beseri davranis ve iligskiden énce
var olan bir kavram degil, toplumsal hayata ait pratiklerin
bir toplami ve gii¢ dengelerinin kaginilmaz bir sonucudur...
Bati, sadece giicli ister. Bagka tiirlii davranmasi miimkiin
olunca da adaleti birakiverir.

Halbuki Islam, adaleti biitiin insanlar igin emretmekte-
dir. Adalet hem talep etmek hem de uygulamak agisindan
fitri bir olaydir. Islam da fitratin dinidir. Kendisinin bir ya-
raticisl olduguna inanmayan, biitiin insanlarin bu yaratici
oniinde esit oldugunu géremeyen insan, adaletten ¢ok zulme
meyyal olur. islam bunu istememektedir. Hal béyle olmasina
ragmen adalet, Batida daha fazla uygulanir haldedir. Bati,
glc dengesi {izerine oturur. Sark ise gii¢ fetisizmine dogru
yozlagmistir... Bu tezat, bir medeniyetin ihyacisi ve insacisi
gorevini yiiklenecek organik aydinlarin 6niinde mutlaka ¢o-
ziilmesi gereken bir mesele olarak durmaktadir.”

96 Deniz Giirsel, Gelenekselci Cevrecilikten Gelenekselci Liberalizme, Vadi
Yayinlari, 1995.
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Tim bu ifadeler fevkalade glizeldi. Benim ahlakl1 siyaset
savunmalarim, adaletin 6nemine dair séylediklerimde de
bir sorun yoktu. Bunlar dogru ve yerli yerinde s6zlerdi. Ama
eksik olan, sorunlu olan, meselenin kdkenine dogru gideme-
mek, kalbin eylem sahasi {izerine diiglinememekti. Hal boy-
le olunca adalet miicadelesi, adil bir diinya i¢in ¢abalamak
denince aklima ilk 6nce siyaset geliyordu. Ahlak ve manevi-
yatin 6nemi vurgulaninca, yapilanin, reel-siyaset olmaktan
kurtulacagini saniyordum.

Uzun zaman digiincelerimi, merhameti ahlaki yapimai-
zin temelinde bulunan 6nemli erdemlerden olarak gérmekle
birlikte asla adaletin yerini almamasi, adaletin her zaman
belirleyici olmas1 geklindeki fikirler belirledi. 1999 yilinda
blylik depremin ardindan yazdigim yazida® teknomedyatik
diinyada, sozilin tiikeniginin yam sira, ahlaki alanda, iki er-
dem (adalet ve merhamet-yardimseverlik) ekseninde, tam bir
yarilmanin oldugu tespitini yapiyor, adaleti devletci, merha-
met ve yardimseverligi ise sivil toplumcu sdylemin temelliik
ettigini vurguluyordum:

“Ahlaki erdemlerimiz, kiiresellesmeyle birlikte kokli bir
parcalanma yasiyor. Kiiresellesmenin ana kutuplarindan bi-
risi olan ulus devlet(ler), kendisini temsil eden s6ylemlerde
‘adalet’i esas alan bir 6z-savunma ve elestiri getirirlerken,
kiiresellesmenin diger ana kutbunu temsil eden finans diin-
yasinin sozciileri, kar1 maksimize etme tamahkarligini o6rt-
bas etmenin bir yolu olarak ‘merhamet-yardimseverlik’ er-
demini 6ne ¢ikartmig durumda. Egemen finans ¢evreleri i¢cin
‘adalet’, ulus devletin kendisini bir megrulagtirma gerekcesi
olarak sundugu beyhude bir ugrastir; yoksullarin, tutuna-
97 Erol Goka, “Adalet mi yardimseverlik mi?”, Birikim Sosyalist Dergi,

125/126, Eylal-Ekim 1999. https://www.birikimdergisi.com/dergiler/

birikim/1/sayi-125-126-eylul-ekim-1999/2319/adalet-mi-yardimsever-
1ik-mi/4738
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mayanlarin, felakete ugrayanlarin, Giineylilerin giin gectikge
artan feryatlarina olsa olsa yalnizca ‘merhamet-yardimse-
verlik’ eli uzatilabilir...

Nasil bir siyasi perspektife sahip olursak olalim, bugiin
bir toplum tasavvuru geligtirebilmek i¢in ilk yapmamiz ge-
reken, aza kanaat getiren adil devlet memurunun saglayaca-
g1 adaleti mi yoksa ekonomik egemen gevrenin yardimsever-
lik duygularini mi esas alacagimiza karar vermektir.

Ben devleti ontolojik olarak savunuyorum ama bu her tiir-
11 devlet isleyisini savundugum anlamina gelmiyor. Devletin
hukuka bagli ve demokratik igleyisinden yanayim... Elbette
bir¢ok bagka ahlaki erdem gibi merhameti ve yardimseverli-
gi de 6nemsiyorum. Merhamet ve yardimseverlik, toplumun
kendi yaralarim sarabilmesinin, dayanigmanin temel giicii
ama adalet, tim diger erdemlerin 6niinde. O olmaksizin di-
ger erdemler, hayat bulup gelisemezler.”

Acikca goriilecegi gibi 20 y1l 6nceki bakig acimda siyaset
bariz bigimde daha belirgindi, toplumsal sorunlarin ancak
ve ancak siyasi miidahale yoluyla ¢éziilebilecegini diiglinii-
yor, bu konuda oldukga tutarli sayilabilecek bir séylem ge-
listirebiliyordum. Yardimseverlik-merhamet gibi erdemlerin
6nemi teslim edilmekle birlikte, niye bdyle oldugu pek agik-
lanmiyordu. Konu dogrudan dogruya siyaset alanina kaydi-
nliyor, insanin i¢-diinyasindaki bu erdemlerin degerine ve
tuttuklar yerlere yénelik derinlemesine bir degerlendirme
yapil(a)miyordu. Siyaset felsefesiyle yetiniliyor, ahlak ve ya-
sam felsefelerinin ancak cevresinde geziniliyordu. Adalet
devlete 6zgii siyasi bir tavir, merhamet ise kigisel bir erdem
olarak ele aliniyordu.

Bugiin yeniden diisiindiigiimde, tipk: kalp ve ahlak ala-
nindaki diigsincelerimin oldugu gibi yirmi yil énceki bu fi-
kirlerimin de karigik ve fazlaca “Batil1” oldugunu gériiyorum.
Birazdan bu diisiincelerimde nasil degisiklik ve restorasyo-
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na gittigimi anlatacagim; ama 6nce su tuhaf durumu, daha
dogrusu insan zihin diinyasinda hep yasana tuhaflig1 s6y-
lemem izin verin. Insan zihni manevi olgunlasmanin hangi
asamasinda olursa olsun, o sirada neyi savunuyorsa kendi-
ni ona inandirnyor ve pek tabif olarak her agsamada kendini
hakli saniyor. Ben de bu fikirleri savundugum sirada tipki
simdi oldugu gibi kendimi hakli1 ve diistincelerim tam teka-
mil etmig gibi hissediyordum. Insan zihninin bu hali hayli
trajik ve hatta komik...

S6zl daha fazla dolandirmayayim, 6nce adalet tizerine bi-
raz konugalim, daha sonra merhamete gecelim.

“Allah size, emanetleri ehline vermenizi ve insanlar ara-
sinda hiitkmettiginiz zaman adaletle hiikmetmenizi emre-
diyor” (Nisa/58). “...Nefsinizin arzusuna uyarak adaletten
uzaklasmayin. Eger (sahitlik ederken) dilinizi eger, biiker-
seniz veya c¢ekinirseniz, siiphesiz Allah yaptiklarinizdan ha-
berdardir” (Nisa/135). “Eger aralarinda hiikmedersen ada-
letle hiikkmet. Stiphesiz Allah, adaletli davrananlar1 sever”
(Méaide/42). “"Eger mii'minlerden iki grup birbirleriyle vuru-
surlarsa aralarini diizeltin. Sayet biri 6tekine saldirirsa, Al-
lah'in buyruguna déniinceye kadar saldiran tarafla savasin.
Eger donerse aralarini adaletle diizeltin ve (her iste) adaletli
davranin. Stiphesiz ki Allah, adil davrananlar sever” (Hu-
curat/9).

Miisliman toplumlarda adaletsizliklerin fazlaca oldugu,
toplumun adalet i¢in miicadele etmedigi seklindeki goriisler,
bir¢ok bakimdan ele alinmalilar. Dogru yanlari ¢ok oldugu
gibi 6nyargilardan da kaynakli olabilirler. Yukarida aktard-
g1miz ayetler, ana rahmine diistiiglimiiz zamandan beri bize
fisildanan, 6lene kadar da kulagimiza kiipe yaptigimiz kisili-
gimizi olugturan mayalar arasinda bulunuyor. thlaller, uygu-
lama sorunlar bir yana, kim ne derse desin, adalet kavrama,
inancimizin ve ahlak anlayisimizin temellerinden.
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Filozoflarin erdemler arasindaki birlik ve ahengi sagla-
yan erdem olarak bahsetmesinden de belli ki adalet kolayca
tarif edilip anlatilamiyor. Tipk: diger tarifi zor seyler gibi,
iman gibi, hayat gibi, sevgi gibi, adaletin de varhigindan emi-
niz, onsuz olamayacagimiz biliyoruz.

Insanin kendisine karsi adil olmasindan da bahsediyoruz
ama aslinda adalet, kendini toplumsal hayatta gortiniir ki-
lan bir erdem. Adalet dedigimizde 6ncelikle hukuka uygun-
lugu kastediyoruz. Buradaki hukuka uygunluk, sadece yasal
olanla simirh degil hatta yasalarin adil olmadig1 durumlarda
onlarin {istiine yer alan bir mana tagiyor. Ama her haliikarda
yasallik arayisi, 6nemli... Oyle canimizin gektigi, “adil” diye
degerlendirmedigimiz durumlarda “isyan” ¢agris1 makul de-
gil, kendisi adaletsiz. Adil olmak i¢in 6ncelikle kendini ya-
salarin ve bagkalarinin tistline koymay1 reddedebilecek bir
olgunluk diizeyi gerekiyor.

"Adalet Bakanlig1” adlandirmamizda oldugu gibi hukukla
ilgili kullanim, kavramin tamamen hukuk tarafindan mas-
sedilmesine neden oluyor. Ama adaletin hukuku asan, dog-
rudan dogruya hayatla, samimiyetle sinanabilen, esitlik ve
layik oldugu vechile yapmak boyutu da var. Egitligi de fark-
liliklan aynilagtiran bir manada anlamamak lazim. Esitlik
ilkesine uyacagim diye her talebeye sinavdan ayni puani
veren hoca, fazlasini hak edenlere kars1 zalimce bir tutum
icindedir aslinda. Esitlik, oyunun kurallarinin herkes i¢in
ayni olmas1 manasini tagimali; adalet, haklarda esitlik ola-
rak anlasilmali. ’

ilk anda algilamakta zorluk cekebiliriz ama baz1 diisii-
niirler, adalet her toplumda su veya bu 6l¢iide vardir, bagka
tirli bir toplum tasavvuru mimkiin degil derken haklilar.%®
Herhangi bir toplulukta mutlaka belli bir oranda adalete

98 Andre Comte-Sponville, age, s. 107.
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saygl olmak zorunda —ki insanlar iglerine giiclerine baka-
bilsinler. Zira adaletin karsiti zuliimdir; zuliimle payidar
olmak sadece bir yere kadardir. Adaletin bulunduguna inang
olmazsa, yani adaletin kargiti olan zuliim baskin gelmeye
baslamigsa o toplumsal formasyonun ayni bigcimde siirme-
sine imkan ihtimal yok. Toplumlarin refah, basari, verimlilik
talepleri ve onlarin kargilanmasi ¢ok 6nemli ve degerli ama
adalet bulunmuyorsa hi¢bir kiymet-i harbiyeleri kalmiyor.
Adalet olmadan diger degerler, deger olmaktan cikiyorlar.
Adaletin igleyisinde gorilen aksakliklar —ki her adalet ak-
samasi zulimdir— giderilmez ise giintin birinde tim me-
kanizmanin degistirilmesi gart haline gelir. “Zuliimle abad
olunmaz” s6zili, tamamen dogrudur; adalete déniilmemesi
halinde akibeti berbat olur.
Tekrar merhamete gelecek olursak...

Bati, Merhameti Biliyor mu?

Daha 6nce de soéyledigimiz gibi Bat1 diisiince tarihinde
merhamete Eski Yunan'dan beri yiliz verilmiyor, cogu zaman
bir erdem olarak dahi goriilmiiyor. Aristoteles’den beri aci-
ma hissine hep insanin kendisiyle ilgili duydugu endigenin
eslik ettigini diistinliyorlar. “Acima, bencillikten bagka bir
sey degildir. Bagkalarinin maruz kaldiklari duruma acima
duymamiza yol agan sey, kendimiz icin duydugumuz endise-
dir” diyorlar. Baz1 Stoacilar, “bilge kisi acima duymaz ¢iinki
onun uziintisi yoktur. Elbette hemcinslerini kurtarmak is-
ter ama bunun i¢in acima duymaya ihtiyaci olmaz. Insanlara
iyilik yapmak i¢in onlarin acilarini kendi tizerimize almak
zorunda degiliz” fikrindeydi. Mesela Spinoza'ya gére “acima,
akil diisturuna gore yagsayan bir insanda kendi bagsina kot
ve faydasiz”di. Bu yiizden Spinozaci Alain, 19. ylizyilda “Ya-
sami karartan bir tir iyilik vardir, Giziintii veren bir tiir iyilik
vardir, buna genel olarak acima denir ve bu insanin basina
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gelen felaketlerden biridir” demisti. Nietzsche, merhametten
tiksinmemizi isteyecek kadar ileri giderken Jankelevitch gibi
parlak cagdas filozoflar1 “merhamet 6zellikle tepkili, izdii-
stimsel, 6zdeslestirici oldugundan, sevginin de en alt diize-
yidir, belki ama ayn1 zamanda en kolayidir da” diyebildi.®
Bat1 diistincesinde merhametin eksikligi, icini herkesin ca-
ninin istedigi gibi doldurabildigi, evrensel (ama bir o kadar
da miiphem) bir “insan sevgisi” giderilmeye ¢aligildi.'®® Hi-
ristiyanlik’'ta tamamen, Hiristiyanlik éncesinde kismen bu
boyleydi.

Stiphesiz merhameti 6nemseyen, onun acima hissinden
farkini idrak edebilen, 6nemli bir erdem olarak géren Batili
diistiniirler de var ama en insancil ve 6zglrliik¢li Aydinlan-
ma filozoflar1 bile, Bati-disinda yasayan insanlari sézlerine
dahil etmiyorlar. Mesela “Aydinlanma diistincesinin gercgek
kurucusu”, “modern diisiincenin ortak atasi” diye anilan Lo-
cke, ayn1 zamanda koleciligi ve somiirgeciligi savunabiliyor.
Ayni sekilde Aydinlanma’nin ve liberalizmin biiyiik ismi Da-
vid Hume, adaletsizligi mazur goérebilecegi hallerden biri
olarak “uygar Avrupalilarin barbar yerliler izerinde biiyiik
tistiinliigli"nii sayabiliyor, yerlilere “yumusaklik ve merha-

99 Aktaran Andre Comte-Sponville, age, s.156, s. 147-153.

100 Sevgi'nin Hiristiyan bati kiiltliriinde her derde deva olusu, her kapiy1
agmasi ve bas erdem olarak tahta oturmasi, gercekten de insani sasir-
tacak diizeydedir. “Sevgi ve adalet ayni seydir.. Hiristiyan sagduyusu ve
sevgisi sonug itibariyla ayni seyler olmak durumundadir; ¢linki ayni
hedefe, komsunuza yoneliktirler. Sevgiyi biz bu sekilde gérmeye bas-
ladigimizda, artik onu ‘duygusal ve ‘irrasyonel’ kabul etmekten, ‘sevgi
aklin disindadir’ fikrinden vazgegeriz” diyor Joseph Fletcher. (Aktaran:
Altay Unaltay, Ahlak ve Sevgi Uzerine, Post Yayinevi, 2020, s. 240). Ben-
zeri bir yaklasimi Paul Riceur'un Sevgi ve Adalet (Cev. A. U. Kilig, Sel
Yayincilik, 2019) bakisinda, “diismanini sev” ilkesini zorlama tevilinde
gérmek miimkiin. Ama Fletcher ve Ricoeur'un bakiglarina yakinligimi
da itiraf etmek durumundayim. Eger ne oldugu belirsiz sevgi yerine
“merhamet” erdeminden bahsetmis olsalardi, muhtemelen bu yakinl-
g1miz daha da artacakti.
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met yeter, adalet gerekmez"” diyebiliyor. Amerikan demokra-
sisinin kahramani Tocqueville, Hindistan'in yerlilerine kars:
hi¢ sevmedigi halde Ingilizlerin zafer kazanmasim isteyebi-
liyor.'®!

Bir 6nceki boliimde belirttigimiz gibi Musevi diigiince in-
sanlarinda da bu a¢idan pek fark bulunmuyor. Mesela “ah-
lakin insanin varolugundan bile énce geldigi"ni ve ‘6teki’nin
bizim kendimizi inga etmemizin vazgec¢ilmez unsuru oldu-
gunu soyleyen Yahudi diigiiniir Emanuel Levinas, s6z konusu
olan Filistin sorunu oldugunda zaliméane bir tavir almaktan
cekinmiyor. Levinas, 28 Eyliil 1982'de Falanjistleri bir pro-
vokasyonla kamplara sokan, yiizlerce kisinin katledildigi
Sabra ve Satilla katliamlarinin ardindan hakkinda sorustur-
ma agtirmayi reddeden Begin'in ve Israil'in tutumunun etik
boyutunu ele alan bir radyo programi sirasinda, katliamlar
aleyhine tek kelime etmiyor. Israilliler i¢in Filistinlilerin
“6teki” olmadiklarini 6ne siirebiliyor. “Oteki tanimim tama-
mayla farklidir: Oteki, akraba olmasi zorunlu olmayan ancak
akraba olabilecek komgudur” diyebiliyor.

Velhasil, Bat1 diisiincesinde merhamet fikri genel olarak
olumsuzdur; adalet ve merhamet arasindaki iligkiden pek
bahsedilmez, kendi farkliliklarini, iistiinliiklerini megrulag-
tirma arzularini hep hissettirirler. Bu durum onlarin siyaset
ve ahlakla ilgili diiglincelerine de yansir; “siyasi iyi” ve “ah-
lakiiyi”, demokrasi ve liberalizm, devlet ve sivil toplum fark:
konusunda bitmeyen tartigmalara tutusurlar.

Adalet mi merhamet mi daha énemlidir sorusuna cevap
araylslarim, uzun siire batinin bu tutarsizliklarini sergi-
leyerek oysa biz Miislimanlarin merhameti 6nemsemekle

101 Aktaran: Andre Comte-Sponville, age, s. 115.; Batil1 diisiiniirlerin diin-
yanin diger kesiminde yagayan insanlara ve somiirgecilige kars: tutum-
larimin degerlendirilmesi igin bkz: http://www.erolgoka.net/modern-
lik-insani-merkeze-mi-aliyor-yoksa-insana-karsi-mi/
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birlikte adalet eksenli bir bakigimiz oldugunu, siyaset ve
ahlak arasinda kopmaz baglar bulunduguna inandigimizi
vurgulayarak seyretti. Onceleri adaleti devlette merhameti
bireylerde kendini daha c¢ok gésteren nitelikler olarak go-
riiyordum. Daha sonralar1 adaletin de merhamet gibi bire-
yin ahldk duygusunda koklestigini 6grendim ve savundum
ama bunlar arasinda adaleti daha 6nemli gérmekten yakin
zamanlara kadar hi¢ vazgegmedim, merhameti ancak arada
bir dile getirdim. Onceki béliimde uzun uzun anlattigim gibi
siyasetin ahldktan kopmasini 6nleyecek olanin i¢imizdeki
adalet duygusu olduguna, adalet sayesinde toplumsal daya-
nigsmanin da gerceklesecegine inaniyordum.

Hatal1 degil, merhametten s6z etmedikleri i¢in eksikti bu
sOzler. Adalet ve adil bir diinya arayisi, insanin kalbinde ve
onun eyleme alani olan ahldkinda kéklesmis merhamet ol-
masa ortaya ¢ikabilir miydi, sorusunu hi¢ sormamigti. Aris-
toteles’in “Hakkaniyet insan soyunu affetmektir”!®? sgzii lize-
rine diiglinmemis, burada kast olunanin cezadan vazge¢gmek
degil, yarginin hakkaniyetli olabilmesi i¢in kin ve 6fkenin
asilmas1 gerektigi oldugunu anlayamamisti. Adalet, mer-
hamet ile hep baglanti icindeydi zira amaci insanlar1 barig
icinde bir arada yasatmaya matuftu.

Elbette bu arada kendime de o kadar haksizlik etmeyeyim.
Bu eksiklige ragmen ¢uvaldizi Batililara batirirken igneyi de
kendimize batirma cesareti gosterebilmis ve sunu soyleye-
bilmistim: “Adaleti sik¢a séylemek adil olundugu anlamina
gelmezdi. Batililar da kendileri digsindaki insanlara ne yapti-
larsa evrensel insan sevgisi adina yapmamaiglar miydi?”

Bu cesur ifadenin, modern siyaset dilimizde “adalet” kav-
raminin ne kadar biiyiik bir yer tuttugunun ve yol agtigi so-
nuglarin degerlendirilmesi agisindan bir 6nemi var midir?

102 Aktaran Andre Comte-Sponville, age, s. 119.



snou

Bugiin ¢ogu zaman “siyasi iyi”, “ahlaki iyi"ye tercih ediliyor-
sa, siyaseten galip gelmek, zihin diinyamizda adil bir diinya
arayis1 ve medeniyetimizin ihyasi i¢in birinci sart olarak go-
rilityorsa sebebi, bu hikdyede sakli midir? Bilemem... Ama
benim kendi diislince ve sdylem analizim agisindan miithim
oldugu kesin. Adaleti diger erdemlerin denge ve ahenginden
tiireyen bir erdem olarak degil de siyaset ve ahldk arasinda
ortaya ¢ikan her kopuklugu gideren, her boglugu dolduran
bir “yama"” olarak ele almak, adaletin k6kenindeki merhame-
ti gorememek demekti... Elbeite merhametten kopuk, erdem
olmaktan ¢ikmg, siyasete indirgenmig bir adalet arayigsimin
esas alinmasini ve merhametli nesiller yetigtirebilmenin
geri planda kalmasinin olumsuzluklarin1 da gérememek de-
mekti... Insanin kalbindeki merhametin tiim ahlaki diizenin
koreografi oldugunu anlamazsaniz, etik'i ilkelere, hukuk'u
yasalara baglh olarak igleten, hayatin akigindan ve insanin
psikolojisinden uvzak takintili bir uygulamaci olmaktan ote-
ye gidilemeyecegini fark edememek demekti...

Merhameti Kavramak Zordur

“Adalet mi merhameti daha 6nemlidir?” sorusuna gencli-
gimden su son zamanlara kadar tartismasiz bigimde “adalet”
diye cevap verdim. Onceleri adaleti devlete, yardimseverligi,
merhameti ise sivil topluma ait hasletler olarak goriirken
bu hatami diizeltmem uzun siirmedi. Adaletin bireyin icinde
koklesmis bir erdem oldugunu fark ettim; “adil kisi” olma-
dan, “adil hakim”, “adil devlet” ve “adil diizen” olamayacagini
anladim. Siyaset ve ahlak arasindaki kopmaz bag: hep vur-
guladim ama dikkatim daha cok siyasete odaklandigindan
merhamet lzerinde fazlaca durmadim, sézlerimde siyasi
sOylem belirleyici oldu. Kalbin eylem sahasina giren ahlaki
erdemler lizerine, kalbin eylemleri iizerine, ahlaki erdemle-
rin geligimi ve dnemi tizerine kafa yormak yerine adalet ve
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siyaset merkezli diigsiinmeye devam ettim. Birgoklarininkine
benzer bir yanilsamayla fazla merhametin adaletin tecelli
etmesine mani olacag: fikrinden vazgegememis oldugumu
ancak son zamanlarda fark edebildim.

ilk titreyip kendime gelmem, 2018 yil1 basinda yapilan
Adalet Surasi’'nda oldu. “Mutlak anlamda iyi olan tek erdem:
Adalet”®® baghkli fena olmayan bir konugma yaptim orada.
Konusmamin esasini su fikirler olugturuyordu: “Eflatun’a
gore, insanda ‘akil, 6fke ve sehvet’ olmak lizere ii¢ meleke
ve her bir melekeye karsilik gelen bir erdem var. Aklin erde-
mi bilgi, 6fkenin erdemi yigitlik, sehvetin erdemi ise iffet...
Bu ii¢ erdemin mutabakati ve insicamindan meydana gelen
bir diger temel erdem ise adalet. Eflatun ayrica, mutlulugun
adalete, dogruluga uygun davranmakla ortaya cikacagini,
mutsuzlugun 6l¢iistizliik ve adaletsizlikten kaynaklandigini
distniyor... Miisliiman digiiniirler de Eflatun’un bu fikirle-
rini paylagtilar. Ona sadece gergek mutlulugun diinyevi degil
uhrevi olduguna, en biiyliik mutlulugun ahiretteki giizel ha-
yatta bulundugu fikrini ilave ettiler...

Erdemler, i¢ diinyamizda tam da adalet hissinin tizerinde
ikamet ederler. Adaletin timsali olan terazi, esasen i¢ diinya-
mizdadir. Kantarin topuzu kagtiginda, mizan bozuldugunda
yani adil olunmadiginda, icimizdeki adalet terazisinin sis-
mografl kayda gecer. Vicdanimiz sizlamaya basglar. Adil ol-
mayan yargilamalardan sonra, hepsi bundan ibaret olmama-
I1 dedirten, ‘ilahi adalet’in varligindan bizi emin kilan iste
vicdanimizin bu kayitlar ve sizisidir. Ezctimle, adalet en ni-
hayetinde erdemli insan igidir. Adaleti adiller yapar; adalet
onu savunacak adil kigiler var oldugu stirece degerlidir. O
yluzden adil bir diinya icin birinci vazifemiz, erdemli insan-
lar yetigtirmektir...”

103 Erol Goka, Mutlak anlamda iyi olan tek erdem. 1. Adalet Surasi (10-11

Aralik 2018, Cumhurbaskanlig: Kiilliyesi/Ankara), “Adaletin Sosyolojisi,
Adaletin Psikolojisi” panelinde yapilan konusma.
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Buraya kadar hi¢ sorun yok, erdemli insani vurgulayan
gayet giizel bir bakisg, yerli yerinde ifadeler... Ama kavram-
lar, zihnimde tam da oturmamig olmali ki batili bir diisii-
niirden'® 6grendigim su sdzleri de séylemeden duramadim:
“Adaletin mutlaka lizerinde durmamiz gereken bir 6zelligi
daha var. Diger erdemlerin ifrat hali onlar1 erdem olmaktan
cikarnyor, dert durumuna doéniistiirityor. Yumusaklik ve mer-
hamet, adalet i¢in sart olan, adeta adaletin kdkeninde bu-
lunan erdemler. Haksizliga ugrayan, zayif ve magdur olanin
yaninda yer almadan adil olmak miimkiin degil. Ama bu iki-
si, asla adaletin yerini tutmazlar. Yumusaklik ve merhamet
iyi ama bir yere kadar, yoksa sugu ve sugluyu aklamak haline
dontigebilir. Comertlik iyi ama fazlasi zarar ve israf... Minnet
iyi ama asir1 baglilik ve kendinden vazge¢cme halini almadig:
stirece. Galigkanlik iyi ama rizik, kendine, ailesine ve toplu-
ma kars1 sorumluluk miicadelesi olmaktan cikip iflah olmaz
bir igkolik kiligina biirlinmemigse... Oysa adalet farkli... O,
‘eksiksiz erdem, erdemlerin en kusursuzu’, ‘mutlak anlamda
iyi olan tek erdem’. O yilizden fazlasinin higbir zarar: bulun-
muyor. Adaletin fazlasi, dediysem lafin gelisi... Ne kadar adil
olmaya c¢aligirsak o kadar iyi manasina...”

Bu konugmanin sonunda, sorular béliimiinde, kiymet-
li bir hdkim bey, “Hocam fazlasi zararli derken merhamete
haksizlik ediyorsunuz bence, iyi diigliniin” dedi... Yarg: yetki-
sine sahip diledigi zaman “adalet budur” diye hitkmiinii ve-
rebilecek dirayetteki hakimin gérdiigii, bir hekim olarak en
¢ok bende olmasi gereken merhamet konusunda benim go-
remedigim neydi acaba diye giinlerce dlistindiim. Adalet mi
merhamet mi dendiginde gogumuzun aklina sugiglemis biri-
nin yargilandigl mahkeme salonu gelir. Konuyu sug-ceza-af
baglaminda ele almaya yelteniriz. Rahmetli Necip Fazil Us-

104 Andre Comte-Sponville, age, s. 89-120.
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tadimizin zihinlerimize kazinmis Reis Bey piyesindeki konu-
yu ele alis1 da bu zihin igleyisimizi perc¢inler. Béyle olunca da
haliyle fazla merhameti sugluya hak ettigi cezay1 vermemek
saniriz. Oysa Oyle degildir; adalet mi merhamet mi sorusu
diisiinmeye yatkin oldugumuz sug¢ ve ceza baglamindan ¢ok
daha genis ve derindir. Insani insan yapan iki erdem iizerine
tiim pratik felsefeleri (siyaset-ahlak-yasam) ihata eden bir
muhtevaya sahiptir. Meslegi icab1 soruyu sug-ceza-af bagla-
mina indirgemesi beklenen hdkimimiz nasil olup da bu tuza-
ga diismemeyi basarabilmis ama merhametsizlikle asla yan
yana olamayacak ve fazla merhametin iyilikten bagka bir sey
getirmeyecegi hekimlik meslegi icracisi olan ben teklemis-
tim? Bunlar diisiindiigim sirada, tevafuken zihnim beni o
gine kadar fazlaca lizerinde durmadigim “kalp” konusuna
getirdi.

Tkinci uyanisim “kalb”in 6nemi iizerine diisiind{igiim giin-
lerde geldi.

Evet, Adalet Surasi'nda yapti§imiz konusmada fazla mer-
hametin de zararlh oldugunu sdylememiz {izerine, dinleyici-
lerden bir hdkim beyin merhamet erdemine haksizlik ettigi-
mizi belirterek itirazda bulunmasi, bizi diigiincelere sald.
Fazla merhamet zararli midir, sorusuna cevap ararken tam
da olmasi gereken yere, kalbin eylem sahasina geldik ve kalp
lizerine diigsinmeye basladigimizda, fikrimiz de merhamet
lehine degisim gosterdi.

Bu kitabin ilk b6éliimiinde ele aldigim gibi, “merhamet” er-
deminin saglikli bir kalbin isleyisinin insan iligkilerine bir
yansimasl oldugu fikrine ulagmistik. Merhamet, sefkati de
acimayl da yardimseverligi de kapsamakla birlikte hepsin-
den daha fazlasiydi. Insana, tipki bizim gibi insan oldugu
icin, canliya, tabiata tipki bizim gibi “yaratilmis” oldugu icin
sirf bu nedenle deger vermek, ona zarar vermeye, onun incin-
mesine kiyamamakti. Merhametli insan, diger insanlarin ve
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canlilarin kendisinden emin oldugu insandi. Boyle bakildi-
ginda, merhamet ve adaletin birbirlerinden keskin ¢izgilerle
ayrilamayacaklarini, hatta bir adim daha ileri gidip adaletin
de merhametten bir ciiz veya adaletin merhametin toplum-
sal ve hukuki goériinimi oldugunu séylemek miimkiin hale
geliyordu.

Merhametin kalbin temel eylemi oldugu anlasildiginda,
“Merhamet etmeyene merhamet edilmez”!®® hadisinin asla
merhamet aleyhine kullanilamayacag: da kolayca idrak edi-
liyordu. Bu hadis, merhametsiz olani cezalandirin manasin-
dan ziyade “kula merhamet etmeyene Allah merhamet etmez”
manasina geliyordu. Hz. Peygamber'in bu s6zii, merhamet
olunabilmemiz i¢in bizi, bagkalarina merhamet etmeye teg-
vik edici mahiyetteydi...

Merhamet, Erdemlerin Anasidir

ilk bakista kendini belli etmese bile dikkatle tlizerinde
durup diigtindiigiimiizde, diger erdemlerin merhametle olan
iligkilerini, muhtemelen ondan kéken aldiklarini hemen goé-
ririiz. Merhamet olmadan, sadece adaletin degil diger er-
demlerin de hep eksik kalacaklarimi kavrariz. $tiphesiz tiim
erdemler birbiriyle iligkilidir ve birbirlerini pekistirirler
ama merhamet olmadan digerleri tam olarak ifa edilme im-
kani bulamazlar ancak merhametin varliginda gercek an-
lamlarina kavusabilirler. Mesela birbirine yakin duran affet-
me, hoggorii gésterme, vefal1 ve iyi niyetli olma erdemlerini
ele alalim.

Kur'an-1 Kerim'de “Bir ko6tiiliigiin cezasi, yine ona denk
bir kétiliktir ama kim bagiglar ve barig1 saglarsa, onun
ecri Allah’a aittir. Stiphesiz ki Allah zulmedenleri sevmez”
(Stra/40). “(Resuliim) Sen af yolunu benimse, iyi olan1 em-

105 Buhari, Tevhid 2, Edeb 27; Miislim, Fedail 66; Tirmizi, Birr 16.
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ret ve cahillerden yliz cevir” (A'raf/199). “Sizden, faziletli ve
varlikli olanlar, yakinlara, yoksullara ve Allah yolunda hic-
ret edenlere vermekte eksiltme yapmasinlar, affetsinler ve
hos gorsiinler. Allah'in sizi bagislamasini sevmez misiniz?
Allah, bagislayandir, esirgeyendir” (Nur/22) diye buyruluyor.
Bunlar1 ve benzer ayetleri, Hz. Peygamber’'in (sav) hayatini ve
sOzlerini gerekce gOstererek Miislimanlar, kendisi affedici
olan Yaraticimizin bizden de affedici olmamizi bekledigine
inanirlar.!%

Stiphesiz ki bu ayetler de onlara inanmanin neticesi gos-
terilen tutumlar da merhametin apacik isaretleridir. Ancak
hemen belirtmek isterim ki merhamet lizerine ifade ettigi-
miz diistinceler, bizim daha ziyade konuya psikoloji perspek-
tifinden yaklagsmamiz neticesidir. Glinah, ayip, su¢ gibi af-
fetmenin konusu i¢ine giren eylemler, psikolojinin yani sira
ilahiyat, etik ve hukuku ilgilidir. Bizim psikoloji zaviyesin-
den bakarak sdylediklerimiz, bu alanlarda tiretilen bilginin
degerini ortadan kaldirmaz. Merhameti esas alan erdemli
bakis, toplumsal isleyisi bozan her eylemin bagislama ile
neticelenmesini gerektirir gibi bir anlama gelmez, gelmeme-
lidir. Merhametin 6nemiyle ilgili degerlendirmelerimizden
asla hukuk ve adalet, ceza ve agir ceza gereksizdir sonucu-
na varilamaz. Tam tersine, hepsi lazim ve gereklidir, dahasi
merhametin geregidir. Sugun cezasiz kaldig1 bir toplumsal
diizende ve hukuk sisteminde merhamet de bir siire sonra
ise yaramaz; fitne-fesat ve kaos hakim hale gelir.??

Psikolojik aftan konustugumuzda aslolan, hatay1 ya da
sucu affetmek degil, hata yapan, sugu isleyen kimseye karsi
106 Erol Goéka, Yalnizlik ve Umut, Kap1 Yayinlari, 2020, s. 171.

107 Merhametin iglerlik kazanabilmesi i¢in sugun cezalandirilmasinin sart
oldugu ancak bu sayede adaletin saglanabilecegi fikri, Tevbe stiresi-
nin neden besmelesiz bagladigiyla ilgili degerlendirmelere de dayanak

teskil etmistir. Ayrintisi i¢in bkz: https://kuran.diyanet.gov.tr/tefsir/
sure/9-tevbe-suresi
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i¢ hesaplagmamizi, psikolojimizdeki, didigmeyi bitirip daha
hayirh igler i¢in 6niimiize bakabilmemizdir. Affetmek, basa
geleni unutmak degil, kin beslemeye son vermektir. Affeden
insan 6fkesinde, hincinda, intikam hislerinde tamamen hak-
1 olmasina ragmen, bunu bitmek bilmez bir kine déniigtiir-
meden sonlandirabilmeyi basarabilmis bir kimsedir. Hem
icindeki hasetle miicadelede hem kisgilik gelisiminde olgun-
lugun doruk noktasina ulagmigtir.'%

Stiphesiz merhamet etmek ve affetmek, ayr1 ayr1 erdem-
lerdir ama aralarinda ¢ok siki bir bag oldugu da kesindir.
Andre Comte-Sponville, “Merhamet, bir i1stiraba yoneliktir
ve 1stiraplarin ¢ogu masumdur. Bagiglama ise hatalara yo6-
neliktir ve gogu hata, yapana ac1 vermez” diyor. Bu nedenle
merhametin, nispeten daha kolay ve yaygin; affetmenin ise
icimizde bas gosteren intikam ve kini yenmek i¢in bir mii-
cadele gerektirdiginden daha zor ve nadir oldugunu diisii-
nityor.’® Onceleri ben de ona katilirdim ama gimdi affetme-
nin ¢ok gii¢lii bir merhamet sayesinde miimkiin olabildigi,
hatta affetmenin bu gii¢lii merhametin bir tezahiiri oldugu
kanaatindeyim. Insanin affetmeyi basarabilmesi, merhamet
erdeminin onun ahlakinda ne genis ve saglam bir yer tuttu-
gunu gosterir.

Ayn1 durum hosggorii i¢in de gegerlidir. Hoggoriide affet-
mekten farkli olarak iglenen bir sugun bagislanmasindan
ziyade karsimizdaki insanin bizden farkli olmasindan, is-
leri kendi usuliince yapmasindan kaynaklanan tatsizliklar,
onyargisiz bigimde, yargilamadan kabul edebilmek demek-
tir. Karsimizdaki insan1 bizimle ayn1 varolugsal konuma ve
haklara sahip “kardesimiz” olarak gérmeden, “Yaratilmisi
yaratandan o6tlirii sevme”den, onun basina gelenlerin pekala
yarin bizim basimiza gelecegini diislinmeden ezciimle mer-
hamet gostermeden nasil hoggoriilii olabilecegiz?

108 Erol Goka, age, s. 168.
109 Andre Comte-Sponville, age, s. 165.
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“Iyi niyetli insan, inandig1 seyi sdylediginden, yanilsa bile
soyledigi seye inandigindan, iyi niyetin nesnesi hakikattir.
1yi niyet, en azindan dogru olduguna inanildig: siirece, ina-
nilan seye sadakattir... Iyi niyet hem gecisli hem de dénii-
simli samimiyettir. Kendimizle oldugu kadar baskalariyla
iligkilerimizi de diizenler.”!!® Onun sayesinde hileyi ve sinsi-
ligi, alaycilig1 ve sahteciligi yener, tuzaklardan kaginabiliriz.
Igten ve samimi olabiliriz, kendimizi agik yiireklilikle ortaya
koyabiliriz. Iyi niyetlilik de tipki affetmek ve hoggérmek gibi,
merhametle baglantili, ondan kdken alan, bitisik komsu er-
demler. Vefa da oyle...

Vefa, dlinya hayatinda da insan iligkilerinde de ¢ok énemli
bir kavram. Vefay1 kisaca anlatmak, formiile etmek zor. Sada-
kat, baglilik, kadir kiymet bilmek, s6ziinde durmak, borcunu
6demek, karsiligini vermek, unutmamak gibi birbirleriyle
yakindan baglantili ama farkli anlamlar: var.

Vefanin her bir anlaminda bulunan ortak bir 6zellik, de-
vamlilik, kararlilik. Bir insan, hayatinin her safthasinda bu
ozellikleri gosterebilirse vefasi bir erdeme halini alabiliyor.
Vefali insan, bagl insandir; kendini daha da insaniyetli ki-
lan hatiralarina, diiglincelerine, dostlarina baghlik gésteren
kimsedir. Onlar1 bir anda degistiren, yokmus, hi¢ olmamisg
gibi davranan vefasizdir.

Insan unutur. Iyi ki de unuturuz, yoksa neyi hatirlamak
durumunda oldugumuzun bir énemi kalmazdi. Bellegimizin
kapasitesi sonsuz degildir. Gelecegin bellegi kayg: ise Au-
gustinus’un dedigi gibi bellek “ge¢gmisgin simdiki zamanidir.”
Hatirladiklarimiz sayesinde variz, hatirladiklarimiz kadar
sadigiz. Bu yiizden unutulanlardan olmak istemeyiz. Bizim
icin bir iligkinin tasidig1 degere karsimizdaki de sahip ¢ik-
sin, arada bir bizi ansin isteriz, yaganilana sadakat bekleriz.

110 Andre Comte-Sponville, age, s. 265.
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Elbette insan kotiliye, kotiiliige de sadakat gosterebilir ama
kendi adima sadakat kavramini yalnizca iyiye, iyilige, insan
iligkisindeki sevgiye, dostluga, hakikate baglilik manasinda
kullaniyorum. (Evet, hakikat icin de sadakat s6z konusudur.
Her sadakatsizlik ayni zamanda hakikate de ihanettir!) K6-
tiiye, kotiiliige olan bagliliklar i¢in bagka kelimeler bulmaya
calisiyorum. “Sadakat” ve “sadik” gibi giizel kelimeleri kotii-
liikle yan yana koymaya kiyamiyorum. Sadakat gikarciliga,
giinilibirlik-belleksiz yagsamaya, kendini unutusa birakmaya
karsi, insandan, insan iligskisinden, hatirlamadan ve dost-
luktan yana olabilmektir. Yagadiklarina, emek ve deger ver-
diklerine saygili bir durugu her zaman gésterebilmektir.

Kendimize, esimize, dostumuza, diger insanlara icimizde-
ki merhamet pinarlarindan giiriil giiriil akan hisler olmasa,
nasil iyi niyet ve samimiyet gosterecek, sadik ve vefal: ola-
bilecektik? Vefa iizerine yazdigim bir yaziy1'"! su sézlerle bi-
tirmem tesadiif mii? “Vefa ve sadakatin, ayn1 zamanda ahlak
demek oldugunu da belirtmek isterim. Ahlak gelecekte de-
gil, gecmiste koklesir, ahlaki devamhilig icinde dogdugumuz
gelenekten devralir, siirdiiriir ve becerebilirsek gelistiririz.
Bana ‘acimasiz’dan daha olumsuz bir kétli insan 6zelligi
diye soruldugunda, yanlis anlagilmaktan korkmadan, ‘vefa-
s1z’ diye cevap veririm diyebilirim sanirim...

Bu merhamete bitigik komsu erdemlere hemen minneti de
ilave etmek miimkiin. Ruhsal bakimdan saglikli olmanin en
iyi gostergesi olarak gérdiiglimiiz, Comte-Sponvillenin ‘Er-
demlerin en hosu ve hazlarin en erdemlisidir''? dedigi min-
neti... Arapcada minnet, iyiligi hayr1 ¢ogaltmak, siikran ise
yapilan bir iyilige kargilik vermek, tesekkiir etmek manasina
geliyor. Minnetin z1dd1 nankérliik, siikranin z1ddi ise kiifran
yani ret ve inkar... Tiirkge kullanigta minnet'te cok daha fazla

111 Erol Goka, “Vefa. Dostun Sinesindeki Yuvami2”, Muhit, 4, Nisan 2020.
112 Andre Comte-Sponville, age, s. 282.
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olmak lizere anlam kaymalari olmus. Mesela tesekkiir etmek
ve gsiikretmek arasindaki bag, hemen tamamen kopmus...
Minnet'in genis bir anlam ag1 olugsmus, Farsc¢a bir ekle min-
nettar halini almig hatta kimi zaman ‘yaranma’ anlamina
yaklagmis. Ben, psikolojiden ve insan iligkilerinden bahse-
derken genellikle ‘minnet’ ve ‘tesekkiir’, teolojik baglamlar-
da ise ‘giikran’ ve ‘giikiir’ kelimelerini tercih ediyorum. Ama
her durumda kanstimiz dogrudan dogruya bir ihsan ve liituf
karsisinda hissedilen seving, takdir, hayranlik karigimi ist
diizey bir duygulanim...”*** Minnetin merhametle, kadir kiy-
met bilmekle i¢ ice anlamini bu iki erdemin kucaklagmasini
gérmemek miimkiin mii?

Devam edelim... Aski ve sevgiyi biraz konustuk, fazlas:
icin yeni kitap lazim geldigini soyledik. Nezaketi, miiteva-
z11181, kanaatkarligl merhametin, toplumsal digavurumlari,
kalbin giizellikle iligkisi, bir davranig gilizelligi olarak son
bélimde ele alacagiz. Sadece tiim bu saydigimiz komsgu er-
demler de degil, ilimhilik (itidalli olmak), yumusak huyluluk,
saflik, sadelik, basiretli olmak gibi erdemlerin de merhamet-
le baglantilarini fark etmek i¢in biraz dikkat yeterli... “Ilimli-
ik, 6l¢ilistizliikle duyarsizligin karsit iki ugurumu arasindaki
doruk ¢izgisidir”!* ve dogrudan dogruya insanin kendi bede-
nine iyi davranmasina, merhamet etmesine gonderme yapar.
Yumusak huyluluk insanin olumsuz hislerine ve diirtiilerine
boyun egmemesini gésteren, huzurlu ve baris icinde olmak-
tir. Yumusak huylu insan ne kendisine ne de bagkasina za-
rar verir; bir bagka deyisle hem kendisine hem bagkalarina
merhamet eder. Saf insan, ar1 durudur, su gibidir. Sade olan
da 6yle. Saflik ve sadelik,insanin ahlaksizliklardan, kotilik-
113 http://www.erolgoka.net/minnet-bizi-insan-kilan/... Minnetin erdem

olmanin &6tesinde psikolojimizdeki igleyisinin dinamosunu olusturan

bir boyutu daha var. Igimizdeki hasete kars1 galigan bu boyutu Psikolo-

Ji, Varolus ve Maneviyat kitabimizda ayrintili bigimde ele alacagiz.
114 Aristoteles'ten aktaran Andre Comte-Sponville, age, s. 62.
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lerden uzak halde kalmasini, tabiatla uyum icinde yagama-
sin1 saglayan erdemlerdir ki insanin merhameti sayesinde
tabiatin bir parcasi, ‘oldugu gibi’ olmasinin tezahiiriidiirler.
Basiretli olmak da adeta saflik ve sadeligin toplumsal alana
yansimasl, pratik akilla yapilmasini gerekeni yaparak top-
lumsal uyumun bozulmamasini, fitne fesada meydan veril-
memesini temsil eder...

Sanki merhamete uzakmig gibi duran yigitlik (cesaret) ve
comertlik gibi erdemlerde de tizerlerindeki koruyucu kalkan
¢ikarildiginda, aslinda ne yapmak istediklerine, amaclarina
bakildiginda merhametin 1s1ltisinin parladig: gorilir.

Yigitlik kahramanlarin erdemidir. Peki, insani kahraman
yapan basgkalari icin, diger insanlar icin, baskalarina bir
sey olmasin, zarar gérmesinler diye, kendini riske atmasi,
fedakarlik yapmasi degil midir? Sadece kendine c¢ikar sag-
lamak, gévde gosterisi ve gosteris ic¢in ileri atilmasi, kigiyi
kahraman yapmaz, hatta ¢cogu zaman bu tiir eylemler top-
lum-karsiti nitelikler tasir ve yapan kisi de sosyopatik 6zel-
likler gosterir. Kahramanlarin yigitliginin bunlarla bir ilig-
kisi yoktur. Tehlike karsisinda korkusunu yenip toplumun
yararina ileri atilma giliciidiir. Kahraman, kendisine karsi
alcak goniillii, bagkalarina karsi merhametlidir. Toplum, ide-
allerini, cesaret ve bilgeligini yansitabilecek kahramanlara
sahip oldugunu gordiikge bir siire sonra kendisini de o kah-
ramanligin bir parcasi gibi hissedecektir. Bu gekilde kahra-
manlar, kolektif kimligin icine alinir, kimlik duygumuzun
olugturucusu haline déniisiirler. Rol model olarak, ahlaki de-
gerlerimizin cisimlesmig, hayata gecirilmis, ete kemige bii-
rindirilmiis hali olarak kahramanlara ihtiyacimiz vardir.?*®
Modernligin ahlaki bir kriz yagadigini herkes gorebilir ama
bu krizin hem nedeni hem sonucu olan “kahraman eksikligi”-
ni fark etmek ancak Rollo May gibi dehalara mahsustur. Mo-

115 http://www.erolgoka.net/kahraman/

143



dernligin en 6nemli problemlerinden birisinin iinld olmakla
kahraman olmay: birbirine karigtirmak oldugunu séyleyen
May, “kahramanlarimiz nereye gitti?” diye sorar. “Unlii kisi,
sadece tanindig: icin taninan biridir”; yasadigimiz zaman-
larda Bati toplumunda onlardan pek ama pek ¢ok vardir
ama gercek bir kahramana nadiren rastlanir.!'® Kahraman,
merhameti en yliksek oranda gelismis topluluk liyesidir, ma-
yas1 merhamet ile yogrulmustur.

Kendini bagkalarina, topluluguna adama, onlar igin fe-
dakarlik yapma anlaminda comertlik de yigitlige benzer. C6-
mert insanlar da hayirseverler de bagkalarina faydali olma
anlaminda bir tiir kahramanlardir. Onlar dayanigma ruhuy-
la ileri atilir ve toplumun sapasaglam olmasi, gii¢ sartlarda
ayakta kalmasi i¢in ugragirlar. Cémertligin temeli olan daya-
nigma ve paylasma kadar merhamete yakin bir hissiyat daha
yoktur. “Cémertlik bizi 6tekilere dogru ylikselti ve kendi kii-
ciik benimizden ézglirlesmis olan bize dogru yiikseltir... Yi-
reklilikle birlesince kahramanlik olabilir. Adaletle birlegin-
ce hakkaniyeti olugur. Setkatle birlegince iyilikseverlik olur.
Acimayla birlesince karsimiza bagislama ¢ikar. Ama onun en
glizel ismi, herkesin bildigi sirrindadir. Yumusaklikla (hilm)
birlesince, adina iyilik denir."!!” Her tirli iyilik, kalbin ola-
gan eylem alanidir, birr'dir (bakiniz 28 nolu dipnot). Manevi
kalbi sulayan kan, iyiliktir; iyilik iradesinin yol actig1 er-
demlerdir ve her tiirli iyilik merhametten kéken alir.

Merhamet Medeniyeti

Pozitif psikolojinin dilimize “merhamet” diye terciime
edilen kavrami tam da bizim medeni mirasimizdan gelen
kavram mi1, emin degilim. Ingilizcede merhamet kargilig:
olarak kullanilan “mercy” ve “pity” kelimeleri var ama onlar,
116 Rollo May, Psikoterapist ve Mitlere Yolculuk, Gev. K. Isik, Okuyan Us

Yayinlari, 2016.
117 Andre Comte-Sponville, age, s. 141.
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daha ziyade acimak, kayirmak, sakinmak, korumak sefkat
g6stermek anlamina geliyor ki gerek geleneksel diinyada ge-
rek Kur'an-1 Kerim'de merhametin anlaminin bu kullanim-
lardan hayli uzak oldugunu disiiniiyorum. Merhamete en
yakin diigsen Ingilizce s6zciik, aciy1 ortaklasmak, aciyi birlik-
te yagsamak anlaminda “compassion”... Geleneksel diinyadaki
ve Kur'an-1 Kerim'deki merhamet kavraminin anlami onu da
ziyadesiyle asiyor.

TDK so6zliigii, merhameti Batili karsiliklarina yakin sekil-
de tanimhiyor: “Bir kimsenin veya bir baska canlinin karsilag-
t181 k6ti durumdan dolay: duyulan #iziintii, acima.” Kubbeal-
t1 Lugati, biraz daha kadim manaya yaklasiyor: “Herhangi bir
canlinin acisini, kederini, mutsuzlugunu yiireginde hissedip
lziinti duyma ve ona karsi yardim hisleriyle dolma, acima.”
Kanaatimce merhametin dilimizdeki en uygun anlami, “kiya-
mamak” olsa gerek.“Kiyamamak”, basta esirgemek, korumak,
varligini, acisini kalbinde hissetmek, onun i¢in kaygilanmak,
0zen gostermek anlamlari olmak iizere tiim diger anlamlar:
da igeriyor sanki...

Merhamet, Arapc¢a “rhm” kékiinden gelen “rahima” fiilinin
mastari olup Kur‘an-1 Kerim'in hem anahtar hem kilit kavra-
mi. Zira Kitabimiz, “Rahman ve Rahim olan Allah’in adiyla...”
yani besmele ile bagliyor; biri miistesna her stire besmele
ile aciliyor. “Rahman ve Rahim olan Allah” kavrami o kadar
énemli ki miinferit olarak besmele tefsir ve serhleri yazilmais.
Rahman da Rahim de merhamet ile siki sikiya baglantili olup
Allah"in sifatlan arasinda yer aliyor. “Rahman”, Allah’in zati
sifatlardan olup insan i¢in kullanimi s6z konusu degil; ama
aym1 zamanda insan yavrusunun anne karminda yerlestigi,
bakilip biiyiitiildiigii yer manasina da gelen “rahim” sifatinin
insanlara da gectigi degerlendiriliyor. Yani insandaki mer-
hamet etkinligi i¢in asla “rahman” nitelemesini kullanama-
yiz, o sadece “merhametlilerin en merhametlisi” yiice Allah
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icin s6z konusu edilebilir ama “rahim”de gegen merhamet
insana da aksetmisgtir, insanin merhameti, bir bagka deyisle
merhametli insan bu vesileyle vardir.

Miislimanlarca her igin bagi olarak goriilen besmeleden
hari¢ olarak merhamet, Kur'an'da birgok ayette de geciyor.
Mesela Rum/21'de onda stikiin bulup durulmaniz i¢in, size
kendi nefislerinizden egler yaratmasi ve aranizda bir sevgi
ve merhamet kilmasindan séz ediliyor; Beled/17'de mii'min-
lerin birbirlerine sabr1 ve merhameti tavsiye ettikleri;
Araf/151'de Hz. Musa'nin Allah’a “Sen merhamet edenlerin
en merhametli olanisin” dedigi goriiliiyor. Oyle anlasiliyor
ki Miisliimanlar, merhameti kendilerine kul olma sgerefini
bahgetmis Allah'taki en yiliksek halinden insanlarin kalpleri-
ne dogru inen bir hususiyet olarak niteliyorlar ve i¢lerindeki
merhamet hissiyatinin asla Yaratici ile bagini koparmiyorlar.

Bugiin psikoloji ¢evrelerinde merhametin, vicdan, empati
ve digerkamlikla (alturizm) baglantilari, ilk ne zaman orta-
ya ¢ikt1g1 ve gelistigi, merhamet zaafinin, merhametsizligin
psikolojik sorunlarla baglantilar1 aragtiriliyor. Memnunuz
¢ok. Lakin merhametin kiiltlirimiizii rengine boyayan dini-
mizdeki derin ve vazgec¢ilmez anlaminin da bilinmesini iste-
riz. “Merhametten maraz dogar” s0ziiniin kiiltiirlimiiziin as-
lina uygun olmadigini, su¢ varsa mutlaka cezasinin olmasi
gerektigi gerceginin hicbir sekilde merhamet fikriyle gelis-
medigini, adaletin merhametten ayrilamayacagini daha 6nce
yeteri kadar dile getirdigimiz i¢in, saniyorum ayrica belirt-
meye gerek bulunmuyor.

Ustat Sezai Karako¢'un da belirttigi gibi merhamet inan-
cimizin degismez esaslarindandir, temellerindendir. “Yiirek
katiligindan, kat1 ylireklerden merhamet dogmaz. Merhamet,
kalbin yumugamasidir, kalbin izerinden kara miithriin kalk-
masidir. Inangtan dogar merhamet, kendi putunu ve biitiin
putlar1 6nce goniilde kirmaktan dogar. Nefslere degil, ruh-
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larin ac¢ilimina yardim elini uzatigtir merhamet. Siiphesiz
nefslere de o ruhlara yataklik yapmak i¢in merhamet edilir.
Halis niyetin verimidir merhamet. Ikiyiizlilliik ve art niyet
tasiyan higbir fiil, merhametin repertuvarinda yer alamaz.
Kimse, bagkalarinin kendisinin merhametine muhtag oldu-
gunu sanmamali. Tam tersine hepimiz merhamete, merha-
met ruhuna muhtaciz."'®

Diyeceksiniz ki “Boyle bir merhamet anlayisinin haya-
ta gecirilebilmesi i¢cin merhamet medeniyetine liizum var.”
Haklisiniz. Evet, bugiin diinyanin siddetten ve kirlerinden
arindirilabilmesi, bir barig ve esenlik bir yurdu olabilmesi
icin hi¢ degilse “aciy1 ortaklagmak” manasinda bir merhamet
anlayisina, ama kesin ¢6ziim i¢in mutlaka bir merhamet me-
deniyetine lizum var... Hatta sozlerinize goyle devam edebi-
lirsiniz: “Bunun i¢in de tiiketime karsi ihtiyaci, uglara karsi
mutedilligi, giice kars1 insani1 ve adaleti 6ne ¢ikaran mede-
niyet siyaseti lazim...” Bunlar da dogru. Benim de size ceva-
bim su: “Medeniyet siyaseti icin, siyasetin her seyin basina
gecirilmemesine ve ahlaki, erdemleri, adaleti, agki, dostlugu,
glizelligi lizerine yerlestirip ince ince igleyecegimiz “kalp” ve
“merhamet” gibi kavramlara ihtiyac var! Ben de elimden gel-
digi kadariyla bu kavramlara 1s1k diisiirmeye ¢alisiyorum...”

Merhamet Merkezli Bir Bakis: Cevdet Said

Stphesiz Miisliman diisiince tarihinde “kalp” de “merha-
met” de ¢ok énemli bir yer tutuyor. Bunlardan giiniimiizde
yasayan, sorunlarimizi bilen birisini ele alarak merhamet
merkezli bir bakig a¢isinin ve sdylemin ne kadar etkileyici
oldugunu 6rneklemek istiyorum.

Pek begendigim, okudugumda icimi ferahlatan, gilinii-
miizde Miisliimanlara unutturulmaya caligsilan merhame-

118 Sezai Karakog, Cag ve flham II, Dirilig Yayinlari, 1979.
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ti, baris ve sevgiyi esas alan yorum ve degerlendirmelerde
bulunan, halen iilkemizde muhacir olan Cerkes kékenli bir
Suriyeli alim var, Cevdet Said. Ustadin 6zgegmisi ve temel
gorusleriyle ilgili olarak onun bir¢cok makalesini ¢evirmis ve
hakkinda bir de kitap'!® yazmig olan Prof. Dr. Fethi Gingor
Hocanin tanitimindan faydalanalim.!?°

“1931 yilinda, Suriye'nin Kuneytira bélgesinde Golan te-
pelerinin eteginde yer alan Cerkes kéylerinden Bi'ru Acem'de
diinyaya gelen Cevdet Said, orta 6grenim diizeyinde intisap
ettigi Ezher Universitesinin Arap Dili ve Edebiyat1 Fakiilte-
si'nden mezun oldu. Hafiz Esed déneminde 5 kez tutuklanda,
toplam 7 yi1l hapis yatti, sonunda 6gretmenlik gérevinden
uzaklagtirildi. Bunun tizerine kéyiine dénen iistad, bir mer-
kep satin alarak dagdan odun toplamaya basladi. Ardindan
aricilik yaparak ailesinin geg¢imini sagladi. Suriye'de devam
eden i¢ savas sebebiyle koyiini ve tilkesini terk etmek zo-
runda kalana kadar, kardesiyle birlikte siit inekgiligi yaptu.
Suriye'deki savagin kéyline kadar ulagmasi tizerine Aralik
2012'de yakin akrabalariyla birlikte Tiirkiye'ye hicret etti.

Ik hapse diistiigi 1963 yilindan bugiine kadar onlarca
kitap yazdi, diinyanin cesitli yerlerinde yiizlerce konferans
verdi. Kitaplarindan telif {icreti almayan, séhretinin aksine
miitevazi bir hayat slirmeyi tercih eden Cevdet Said siddet
karsit1 goriisleriyle tim diinyada taniniyor. Altmis yil bo-
yunca on iki kitap ve ¢cok sayida makale yazan, diinyanin ge-
sitli tilkelerinde yiizlerce konferans veren, miitevazi bir ha-
yat sltirmeyi tercih eden Cevdet Said’in sekiz eseri Tirkgeye
cevrilmis durumda.”

Malik Binnebi ile yakindan tanisan iistad, Muhammed
Ikbal'den de ¢ok etkilenmis. Turan Kiglakg, bu ti¢ biiyiik mii-
119 Fethi Glingdr, Muttaki Miitefekkir: Cevdet Said, Gira Yayinlari, 2019. ‘

120 Fethi Giingor. “Cevdet Said'in fikirlerinden istifade edebilmek”. 18 Mar
2016, Dirilig Postast.
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tefekkirin ortak vurgularinin sunlar oldugunu belirtiyor: “1)
islam diinyasimin degisime ihtiyaci vardir. Biz degismedigi-
miz miiddetce diinya degismeyecektir. Bu yiizden 6ncelikle
Miisliimanlar degismelidir. 2) ‘Oku’ emriyle baglayan Ilahi
Kitab’'in mii'minleri maalesef okumanin kiymetini bilme-
mektedir. Bu yilizden iistad Cevdet Said bir kitabinin adinm
‘Oku’ koymustur. 3) Cihat emrinin dogru anlasilmasi. Cev-
det Said’e gore cihat Kur'an1 anlamak ve onun hakikatlerini
yaymaktir...”

“Birakiniz Kur'anin tamamini, giinde en az kirk kez oku-
dugumuz Fatiha Stresi'ni bile hakkiyla anlamis degiliz” diye
diistinen Cevdet Said'e gore, Kur'an'in temel ilkelerinden
biri, “Dinde zorlama yoktur” ayetinde 6gretilir. “Insani baski
ile degil, kanununu kesfederek yola getirebilirsiniz. Siyaset
alaninda bask: firavunlar dogurur. Ekonomi alaninda bask:
Karunlar dogurur. Inan¢ alaninda baski Nemrutlar dogurur.
Evlilik konusunda bask: aile saadetini yok eder. Allah Rasu-
1, anne-babanin kizlarini istemedigi biriyle zorla evlendir-
me hakki bulunmadigini beyan buyurmustur.

Allah Teala, Yusuf Aleyhisselama riiyalarin yorumunu 68-
retmigti. Biz de olaylarin yorumunu 6grenmeliyiz. Aklimizi
kullanmaliy1z. Yerkiire kiiciik bir koye déniistii artik. Her gsey
ilme déniisebiliyor, biz de olaylar:1 dogru okuyup dogru yo-
rumlamay: bir bilim dalina déniistiiriip bunu 6grenebilmeli
ve ¢ocuklarimiza 6gretebilmeliyiz.

Te'vil-i ahdéasi (Olaylarin dogru yorumunu-EG) bir bilim-
sel disiplin olarak gelistirmeliyiz. Cahiliye geleneklerinden
vazgecip Kur'dn'a yapismaliyiz. Kur'an distlinliik 6lgiisii
olarak takvayi, sorumluluk bilincini ortaya koyuyor. Hakem
akildir. Yéntem ise ilimdir. Zira Kur'an bakin, gériin ve diisii-
niin diyor. Tabiatin ve toplumun kanunlarina riayet etmezse-
niz bu kanunlar sizi ¢arpar...”
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Bu garpici goriislerin sahibi Cevdet Said, merhametle il-
gili olarak ise sunlar soyliiyor: “Her hafta Cuma hutbesin-
de hatiplerin siirekli okudugu, ancak verdigi mesajin anla-
silmadigim iiziilerek gérdiigtim ‘innallahe ye'muru bil’'adli
ve'l-ihsani...” ayetinde (Nahl/90) ve Miimtehine stGresinin bag
kismindaki ii¢ ayet-i kerimede beyan buyruldugu tizere; in-
sanlara adalet ve ihsan ile muamele etmeliyiz ve insanlarla
gecinme yontemi olarak adalet ve ihsan modelini benimse-
meliyiz: Miimkiindiir ki Allah, sizin diigman olarak algila-
diginiz kimselerle sizin aranizda bir sevgi var edebilir ve
Allah’in (buna) gilicii yeter; iistelik Allah tarifsiz bir bags,
essiz bir merhamet kaynagidir. Allah size, sizinle din savasi
yapmayan ve sizi yurtlarinizdan ¢ikarmayan kimselerle iyi-
lik ve fedakarhiga dayah biriliski gelistirmenizi yasaklamaz:
Gunki Allah fedakar olanlar: pek sever. Allah size, yalnizca
sizinle din savas1 yapan ve sizi yurtlarinizdan gikaran veya
sizin ¢ikarilmaniza destek verenlerle dostluk kurmanizi ya-
saklar: artik kim onlarla dostluk kurarsa, iste onlar zalimle-
rin ta kendileridir. (Miimtehine/7-9)

Temel goriigleri bunlar olan Cevdet Said'in merhamet
merkezli bakigina bazi 6rnekler verelim. “Onlar sizi sevmedi-
gi halde siz onlar seviyorsunuz” baslikli yazisinda'? gunlari
sOyliiyor lstad: “Diislince sagligl bozuk bir insani da sev-
memiz gerekmektedir. Sevmememiz gereken ise onun bozuk
diisiinceleridir. Bize diisen onu bozuk diigiincelerinden kur-
tarmak igin ¢aba sarf etmektir. Iste bu ince ayrimi kavraya-
bilirsek, insani hastaligindan ayirt etmeyi basaran, insan ile
hastalig1 birbirine karigtirip ikisine birden ayni muameleyi
reva gérmeyen nebileri anlamis oluruz.

121 Cevdet Said, “Onlar sizi sevmedigi halde siz onlar1 seviyorsunuz”,

https://www.dirilispostasi.com/makale/onlar-sizi-sevmedigi-hal-
de-siz-onlari-seviyorsunuz-5a7842f118e540239¢109¢20
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incil'de Isa aleyhisselamin havarilerine tavsiyelerini ak-
taran ‘dag vaazi’ adinda bir pasaj bulunmaktadir: ‘Eskilerin
‘Komsgunu seveceksin, digsmanindan nefret edeceksin.” dedi-
gini duydunuz. Ama ben size diyorum ki; Diismanlarinizi se-
vin, size zulmedenler i¢in dua edin ki géklerdeki Babanizin
ogullar1 olasiniz.” S6zlerine boyle baglhiyor Said. “Isa aleyhis-
selam arkadaglarindan diismanlarini bile sevme mertebesi-
ne yiikselmelerini talep ettiyse, Allah Tedld da Muhammed
aleyhisselamin arkadaslar1 hakkinda soéyle beyan buyur-
mustur” diyerek yazisina da bir bélimiinii baslik olarak
sectigi, Al-i Imran sdresinin 119. ayetini diisiincesine delil
olarak gosteriyor: “Siz iyi niyetle onlar: seven kimselersiniz.
Halbuki onlar sizi hi¢ sevmezler. Yine siz Allah'in géonderdigi
tiim vahiylere inanirsiniz ama onlar sizinle bir araya geldik-
leri zaman, ‘Biz de tipki sizin gibi iman ettik.” derler.”

Cevdet Said listadimiza gore Allah, “Onlar sizi sevmedigi
halde siz onlan seviyorsunuz. Iste siz boyle insanlarsiniz,
diyerek Muhammed aleyhisselamin arkadasglar1 diigsmanla-
rin1 sevme mertebesine yiikselmiglerdir.” Buradan kalkarak
Said, ayn1 yontemi bize énerir: “insanlar, bagkalarinin kendi-
lerine sevgi sunmasini beklemektedir. Gelin biz ilk davranan
olalim. Sevgi, iyilik ve ihsan girigsiminde zirve biz olalim. Ne-
bilerin yéntemini stirdiirelim...”

Said, birgok yazisinda (Fussilet/34) ayetine'?? dayanarak
su gorisleri savunuyor:

“Kotiluge iyilikle karsilik verdiginde, iste o vakit diis-
man, sinnetullaha (Allah'in yasalarina) uygun davranarak
nefislerimizde degisimi gerceklestirmek i¢in isbirligi yapti-
g1miz bir dosta doéniisiiverir. Ancak, diigsmanla iyi bir iligki
gelistirebilmek, 6ncelikle kendi 6z benligimizi degistirme-
122 (Fussilet/34) “lyilikle kétiiliik asla bir olmaz; (o halde) sen kétiligi iyi-

likle karsgila (ve giizellikle savugtur). O zaman aranda diigmanlik olan
kisinin can dostun gibi oldugunu goriirsiin.”
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mize baghdir. Incil'de (Hz Isa); ‘Diismanlariniz1 sevin, size
zulmedenler i¢in dua edin’ diyor (Matta 5:44). Keza, ‘Insanla-
ra, sana davranmalarim istedigin gibi davran.’ diyor, ¢liinkii
enbiyanin davranis tarzi budur.”

“Thsan (iyilik ve hayirseverlik), dismanligin gerekgelerini
ortadan kaldirr, kigisel gikar kriterlerini degistirir ve fark-
Ih bakis acilarindaki goriis farkliliklarinin sebebini agikar
eder... Olaya karsi bilimsel bir tutum benimsenmemesi, ¢6-
zliim i¢in umut kapilarinin kapanmasina, gelecege iliskin
karamsarliga, merhamet, hoggorii ve iimidin kaybolmasina
yol acar. Insani intikam almaya kilitlenmis, sorunlar1 —hi-
dayetlerine/dogru yolu bulmalarina vesile olmak yerine—
kafalarini keserek ¢ézecegini sanan bir kindara déniistiirir.
Merhamet, bagislama ve hos géorme tutumunu kazandiracak
olan ilimdir. Cehalet ise insana katilik ve kabalik verir, sahi-
bini de cinayet, kan ve y1kim manyag1 yapar... Her ne kadar
insanlar hala birbirlerini 6ldiirtiyor olsa da 6zellikle diigsma-
n1 samimi bir dosta déniligtiirmenin kanununu 6grenirsek ve
0ldiirmeye merakli katiller milletinden ¢ikip 6ldiirmeyi red-
dedenler milletine katilabilirsek, bu durum yiiksek bir dii-
zeye erigtirilebilir. Allah'in merhameti her seyi kusatmistir.
(Insanlik yiiriiylisiinde) hala ne kadar noksanimiz oldugunu,
hala cehalet, eziyet ve nefret merhalesinde bulundugumuzu,
merhamet, nur ve kalp mutmainligini yeterince yagsayamada-
g1miz1 iyice degerlendirmemiz gerekiyor.”’2®

Dogrusu, Cevdet Said listadimizin merhameti merkeze
alan bakis1 benim igin de ¢ok etkileyici, merhametin toplum-
sal ve siyasal alana hele hele modern zamanlarda béylesine
yansitilabilmesini hayranlikla karsgiliyorum. Ama affetme ile
ilgili fikirleri eger ceza karsitligr boyutuna kadar ulasirsa
123 Cevdet Said. “Batilin hayat hakki”, Cev. F. Gling6r, 6 Mayis 2018, Dirilig

Postast; Cevdet Said. “Suga iyilikle karsilik vermek”. Cev. F. Giingér, 24
Mayis 2019, Dirilis Postast.
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bunu ben de kabul edemem. Bunu bir yanilgi, hlimanizmi if-
rat noktasina ¢ikarma, ilahiyat1 ve hukuku psikolojiye indir-
geme hatasi olarak gériiriim. Zaten kendisine yonelik olarak
yapilan elestiriler de daha ¢ok bu noktada toplanmaktadir.*?*

Affetmek ve sevgi, ilahiyattan, hukuktan, etikten ve psi-
kolojiden bakildiginda nispeten farkh igerikler kazanabilir.
Cevdet Said'in hatasi, bu bakis ve kerte farkliliklarini hesa-
ba katmadan, psikolojiyi en 6nde tutan ve giderek her geyi
psikolojiye indirgeyen bir yorum yapma niyetinden kaynak-
laniyor. Ama tespitlerini psikolojik olarak da dogru ve gercek
kabul etmek imkansiz...

Psikolojik bakis agisindan olgun bir kisiligin kendisine
yapilanlar affetmesi, kinini, intikam ve ceza talebini durdu-
rabilmesi miimkiin ve erdemli bir davranig. Lakin biz biri-
sini affedince failin igledigi hatayi, sugu ortadan kaldirmis
degil, kendi i¢ diinyamizdaki hing ve nefreti durdurmus olu-
ruz. Affedebilen vicdanin giicli bir sevgi ve gslikran damari-
na sahip oldugu dogrudur ama kini, hing ve nefreti durdura-
bilmek ise asla sevmek manasina gelmez. Hastalikli bir agka
ducar olmamigsak bizden nefret eden, bize kars: sug islemis

birini ne sevmemiz ne affetmemiz mitimkiin.'?

124 Mesela Hayrettin Karaman Hoca sunlari sdyliiyor: “Suriyeli bir ilim ve
fikir adamiyla yapilan bir réportaji dinleme firsati buldum. Bu zatin
tezi sudur: Suriye'de ve baska yerlerde zulme ugrayan Misliimanlar
zuliim kimden gelirse gelsin, boyutu ne olursa olsun sabretmeli, asla
silaha sarilmamalidirlar. Kisas (kasten ve haksiz yere adam o6ldiireni
idam etmek) dahil hi¢bir kimseye 6liim cezasi verilmemelidir. Insanlar
silah yoluyla ikna edilemezler, sabir ve tahammiil yoluyla ikna edile-
bilirler, goniilleri kazamlabilir. Biitiin bunlarin Kur'dn’'a ve Siinnet'e
dayandigini iddia eden konugmaci, Hz. Adem'in ogullarindan birinin
digerini haksiz yere 6ldiirmek istediginde magdurun buna mukabele
etmedigini, Peygamberimizin (sav) Mekke déneminde siddete bagvur-
madigini, kisas konusunda Kur'an'da affin 6ncelendigini... delil getiri-
yor.” Bakimz: https://www.yenisafak.com/yazarlar/hayrettinkaraman/
esedi-af-mi-edelim-35616

125 http://www.erolgoka.net/cevdet-saidin-humanizmi-asiri-mi/
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“Marka”y1 Yeniden Diisiinmeliyiz.

“Merhamet” boliimiinii “marka” tizerine diigliincelerimizi
yazarak sonlandiracagiz. Hemen sasirmayin. Biiylik ihtimal-
le anlatinca hak vereceksiniz.

I¢inde yasadigimiz diinya kapitalist sistemi ve modern
kiultirin temel kavramlarindan birisi, “marka”. Hele hele
1980 sonrasi, post-modern diye anilan zamanlarla birlikte,
modernlik de ona can suyu veren kapitalist sistem de ken-
dini yenileyip, “tliiketim toplumu” evresine gegince bu durum
iyice belirginlik kazanda.

Markalar oOnceleri, pazarda dayamklilik, az bulunma,
nitelikli tasarim gibi 6zellikleriyle yarisiyorlardi. Bu yaris,
siiphesiz sinifsal bir zemine dayaniyordu ama yine de bir
Olciide adildi ve gerceklik algisina dayaniyordu. Oysa son
dénemde marka algisi, gercek iizerine degil de tamamen
kurguya, hatta ama kandirmaya dayanmaya basladi. “Mar-
ka”, artik basitce bir lirlinii ireten iiretici firmanin adi degil.
Artik hicbir firma, “evladiyelik” mal iiretmesiyle éviinmiiyor,
saglam ve kaliteli maliyla 6éne ¢ikarmiyor markasini. “Marka
tutkunlugu” da eskisi gibi tiiketicinin giivendigi, begendigi
bir {iretici firmanin Uriinlerinden vazgecememesi anlamina
gelmiyor. Marka, bir siiredir ekonomik boyutundan daha zi-
yade toplumsal ve psikolojik yanlariyla ele alinmasi gereken
basli basina bir olgu.

Dogrudur, her sey kapitalizm g¢ercevesinde olup bitiyor
ama kabul etmeliyiz ki, kapitalizm baglaminda bile giinii-
miizde isler cok degisik. Kapitalizme y6nelik olarak diin yap-
mamiz gereken elestirilere bugiin ayn1 sekilde devam eder-
sek hem hata etmis oluruz hem bizi kimse dinlemez. Giinkii
kapitalizm “level” atlad1. Oylesine biiyiik bir degisiklik oldu
ki bugiin kimse kapitalizmden, emperyalizmden bahsetmi-
yor, modernlik bile agizlara alinmiyor. Bu nedenle kapitaliz-
me ve modernlige kalp ve merhamet merkezli bir alternatif
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ararken mutlaka, gliniimi{iz yagam kiltiiriiniin simge kavra-
m1 olan “marka”ya da bir alternatif sunmamiz gerekiyor.

Kapitalizm ve modernlik, post-modernlige ve tiiketim
toplumuna evrilirken ortaya ¢ikan temel degisiklik, bilgi
teknolojilerindeki gelismelerle birlikte, dinyamizin ve insan
iligkilerinin teknomedyatik bir nitelige blirlinmesiyle ve sa-
nal ya da simulasyona dayal1 bir zihniyet yapisinin ortaya
¢ikmasiyla ¢ok alakali. Glinki artik imaj, her sey haline gel-
di; reklamlar ve zihin bulandirma teknikleri sayesinde trii-
niin degisim degeri kullanim degerinin kat kat 6niine gecti.
Kullanim degerinde islevsellikten ziyade “gériintii, gosteri”
belirleyici olmaya basladi.!* Marka algisindaki bu degisi-
min nedenleri izerine ¢ok s6z séylenebilir. “Tiim bu nedenle-
ri, bir arada yakalayabilecegimiz bir kavsak var midir?” diye
sorulursa benim cevabim “Evet” olur. O kavsak, kimlik kav-
ramidir. Marka ve kimlik, bir stireden beri, 6zellikle gencle-
rimiz i¢in yapisik ikizlerdir.

Bugiiniin diinyasinda “kimlik”, en biiyiileyici kavramlar-
dan. Kimlik aragtirmalar: ve kimlik soylemi, her seyin basin-
da yer aliyor. Toplumsal analize konu olan yerlesik sorunlar,
artik kimlik ekseni etrafinda yeni bastan degerlendiriliyor,
“insan haklar1” dendiginde daha ¢ok “kimlik hakki”; “hayat
siyasetleri” dendiginde kimlik olusturmak i¢in yapilacaklar
anlasiliyor. Yine bugiin, neredeyse her topluluk ve herkes
i¢in bir kimlik sorunundan, bir kriz halinden bahsediyoruz.

Aslinda “kimlik krizi”, halen klinik psikiyatride kullanim-
da olan bir teghis. 11k kez Ikinci Diinya Savasi yillarinda psi-
kiyatrist Erik H. Erikson tarafindan ergenlik dénemindeki
kargasa halini tanimlamak igin giindeme getirildi. Ozetle
126 Bkz: Guy Debord, Gdsteri Toplumu, Cev. A. Emekgei, O. Tagkent, Ayrint1

Yayinlari, 2012; Mike Featherstone, Postmodernizm ve Tiiketim Kiiltii-

rii, Gev. M. Kii¢lik, 2005. Jean Baudrillard, Ttiketim toplumu, Cev. H.
Delicegayli, F. Keskin, Ayrinti Yayinlari, 2016.
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sunlar séylendi: Saghikh bir kimlige sahip olan kimse, ken-
disini canlandirici bir aynilik ve siireklilik duygusu iginde
hisseder. Ama ergenlik déneminde “kigisel aynilik ve tarihsel
stireklilik duygusu” heniiz tam kazanilmamis olabilir, geng
insan bir kargasa yasayabilir. Kimi zaman genclerde kimlik
kargasasi, miidahaleyi gerektirecek kriz boyutuna varabilir.
Kimlikle ilgili arayis ve dertler kroniklesir, ergenlik sonrasi
yetigkin hayatta da siirerse, bir kisilik patolojisine dénfis-
miisg olur.'?’

Kimlik konusundaki psikolojik bilimlerdeki bilgilerimiz,
bugiin de hala bu sekilde. Ama itiraf etmeliyiz ki glintimiizde
yaganilan kimlik sorunlan, psikiyatrinin ilgilendigi boyutu
¢cok asmis vaziyette. Artik sadece psikiyatrik bakisla kimlik,
izah edilebilir gibi durmuyor. Zaten o nedenle kimlik konu-
suyla artik psikolojik bilimlerden daha ¢ok beseri bilimlerin
diger alanlar ilgileniyor. Sadece ergenlerin, genclerin degil,
neredeyse tlim insanlarin ve topluluklarin “kisisel aymilik
ve tarihsel siireklilik duygusu” anlaminda kimlikle ilgili bir
dertleri var. Kadin, erkek, cocuk, gencg, yash, herkes ayartil-
dig1 bir markanin pesinde kosuyor. Hem dertlerin iireticisi
hem her durumdan nemalanan kapitalist zihniyet bu firsati
kacirir m1? O da marka algisini yeni duruma gore degistiri-
veriyor.

Yasadigimiz postmodern zamanlarda, kimlik siirekli inga
edilecek bir sey gibi gériiliiyor; hayat kullanilip atilabilecek
nesnelerle dolu konteyner gibi algilaniyor. Bu yiizden psika-
nalist Erik Erikson'un on yillar énce saglikl kimlik i¢in s6-
zinil ettigi “
gecerli degil. Zira “aynilik ve stireklilik”, istenen bir duygu ol-
maktan ¢ikiyor. Bunun yerine insanlar, bir giysi gibi benim-
senebilen ve c¢ikarilip atilabilen kimlikleri tercih ediyorlar.

aynilik ve stireklilik duygusu” tanimi, artik pek

127 http://www.erolgoka.net/kimlikler-arasinda-kaybolan-birey/
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Kimse baglayici bir se¢im yapmiyor. Zamanimizi en giizel bi-
cimde “igretilik” s6zli karakterize ediyor. Her sey lizerimizde
igreti duruyor; tasidigimiz kigilik 6zelliklerimizin bile mo-
das1 gececek, begenilemeyecek diye 6diimiiz patliyor. Marka
iste tam da bu akis i¢inde, firmanin {iriininii moda yapma
istegine karsilik geliyor. Marka kavraminin anlami ve icerigi
giderek moda kavramina yaklasiyor.

Stirekli olarak bizi kusatan imajlar diinyasina bakip du-
ruyor, neyin rayicte, neyin popiiler oldugunu anlamaya, ken-
dimizi ona uydurmaya calisiyoruz. Segecegimiz bu imajlar
hem {iirlinler hem kisisel ézelliklerle ilgili olabiliyor. Birakin
marka tutkunlugunu bizzat kendimizin marka olmamiz is-
teniyor. Siirekli “Kendini bir girket veya vitrindeki bir iriin
gibi gor ve 6yle goster. Ne olmak, hangi 6zelliklerini satiga
sunmak istedigini planla, buna uygun bir sunus ve davranig
stratejisi gelistir!” deniyor. Oz-¢ekim bu yiizden icat edildi,
fotolardan miitegsekkil medyalar bu yiizden icat edildi. Ken-
dimizi géstermemiz icin sosyal medyada iglem, ¢oktan “ta-
mam"” oldu. Orada epeydir, kendi gegegimizden koptuk, vit-
rindeki bir tiriin gibiyiz. Biz de tipki bir iiretim firmasi, satig
departmanm gibi kendi markamizi moda haline getirmeye
calisiyoruz. Sosyal medyadaki TT (trend topic) olma hali, bu
anlatmaya c¢aligtiklarimizin 6zeti gibi...

Kendi kimligini, stirekli yenilemek ve gelistirmek adeta
kendisini de bir marka gibi sunmak zorunda olan giintimiiz
insam i¢in marka, bir yaniyla gercek bir siginak. Miitemadi-
yen kendisini farkli bigimlerde géstermek durumunda olan
bir kimseye “Su reklamdaki gibi giyiniyorum” ya da “Su fir-
manin internet katalogunda gériinen malini kullaniyorum”,
“saclarim guradan goriip bu hale getirdim” diyebilmenin,
sosyal medyadaki bir glizel s6zii, manzarayr paylagmanin
akiskan kimlikte saglayacagi rahatlign bir disiinsenize...
Spor takimi, siyasetgi ve sanatc1 fanatigi olmanin, fanhigin
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psikolojisini de bu akigtaki sabiteler olarak ele alabilirsiniz.
Kimlik sorunu yasayan genclerimizin kolay fanatizme diig-
meleri gibi marka meraklarimi da bu sekilde anlayabiliriz.!?

Saglikh bireyler ve toplumsal iligki agindan yana olanla-
rin tim bu olup bitenden rahatsizlik duymamasi imkansiz.
Zira imaja dayali bir kimlik ¢abasindan, hi¢bir gekilde bir
“yagsam ustalig1 ve bilgeligi” elde edilemez. Eger “yagam us-
talig1 ve bilgeligi” yoksa izlenecek her tirli imaj stratejisi,
insanin metalagmasina ve yabancilagsmasina hizmet eder.
Bunlar da insani mutlu etmez.

Gerek genetik mirasimiz ve yagam ortamimiz, gerek ya-
santilarimiz ve bu yagantilar sirasinda olugan idealler ne-
deniyle tiim diger insanlardan ve hatta ikizimizden bile ta-
mamen farkli ve “biricik” bir insan tekiyiz. Nasil her insan
yalnizca kendi 6limini 6lir ise, herkes kendi acisini, kendi
sevincini, kendi ag¢ligini, toklugunu kendisi yasiyor. Bu ne-
denle insan olarak temel bir gérevle karsi kargiyayiz: Haya-
tin 6niimize ¢ikardigl sayisiz yagsam alternatifleri i¢ginden
en uygun olanlarimi se¢me... Bu nedenle “Insan, se¢im yapan
varhiktir” denir. Se¢imlerimizin bize ait olusu, kendi yagsam
sorumluluklarimiz1 {istlenme metaneti goésterebilmemiz,
gerekirse yalniz da olsa ylirtimeyi goze alabilecek cesarette
olusumuz, bizim markamizdir. Yagamimizi ve ideallerimizi,
her 6nlimiize ¢ikan yaganti sonrasi yeniden gézden gecirmek,
kendi yagsam diinyamizi “Evet igte bunu ben, béyle yaptim!”
diyerek ama bir yandan da hayat kargisinda inanilmaz c¢are-
sizligimizi bilerek tekrar tekrar kurmak zorundayiz. Ama in-
sanin se¢im yapan varlik olmasinin, moda markalar i¢cinden
birilerini se¢gmesiyle aldkas1 yok. Insan varolugunda se¢im
yapilan yer, hayatin kargimiza ¢ikardig: ihtimallerdir ki in-
san iginden kendi kigilik geligsimine, ahlaki olgunlagmasina

128 Erol Goéka, Internet ve Psikolojimiz: Teknomedyatik Diinyada Insan,
Kap: Yayinlari, 2018.
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onlar icinden bir se¢im yapabilsin. Béyle yaptiginda, kendi
kisiligi, ahlaki onun hakiki markasi olsun.

Tamam, kapitalist sistemde yasiyoruz, iretim iligkileri-
ne, lretici gliclere dogrudan miidahil olamiyoruz, kurallari-
n1 dayatan egemen sistemi biitliniiyle hayatimizdan ¢ikarip
atamiyoruz. Ama bu sistemin insani ve ahlaki énemsemeyen,
inancimiza tlimiiyle aykir tiiketim ideolojisini reddetmeme-
miz, kalp ve merhamet odakli yeni bir bakis olusturmama-
miz icin higbir sebep yok. Onlar bizi tiiketime ve markaya
tegvik ededursunlar, biz niye kigiligimizi olgunlagtirma, ah-
lakimiz1 marka yapma amacina yonelmeyelim? Hatta neden
sistemden ve onun unsuru olan firmalardan, bizim hakiki
markamiz olan kimligimize ve kisiligimize saygi duymalari-
ni1, bizim kimligimizi ve kisiligimizi degistirmeye, manipiile
etmeye kalkan lrilinlerde degil, kullanma émrii uzun, kaliteli
triinlerde yarigmalarini talep etmeyelim...

Kisiligimiz ve Ahldkimiz Markamiz Olsun!

“Insanin se¢im yapan varlik olmasinin, moda markalar
i¢inden birilerini se¢mesiyle aldkasi yok. Insan varolusunda
se¢im yapilan yer, hayatin karsimiza ¢ikardig: ihtimallerdir
ki insan iginden kendi kisilik gelisimine, ahlaki olgunlagma-
sina onlar icinden bir se¢im yapabilsin. Béyle yaptiginda,
kendi kisiligi, ahldki onun hakiki markasi olsun.” Bu satir-
lar1 yazdigimdan beri disiiniiyorum; giizel, tumturakli bir
ifade oldu ama biraz karisik, derdini anlatmakta migkiili
olan bir ifade diye...

Birinci miigkiil noktasi su: Kisilik ve ahldktan bahsetmek
glizel ama kimse benim yogurdum eksi demez ki! Sorsan
herkese, kisiligi ve ahlaki bir numara. Somut bir érnek ver-
medikce bu ifadenin degeri belagatle sinirli kaliyor. Elbette
cevremizde kisiligini, ahldkini marka haline getirmis birgok
insan var. Onlarin bir kismini ben de taniyorum. Ama giinii-
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miizden bir 6rnek vermenin géyle bir sakincasi1 bulunuyor.
Maalesef siyaseten ve yagama tarzi olarak boliinmiig bir hal-
deyiz. Bir tarafin 6rnegini digeri begenmiyor. Hatta siyasi
ve ideolojik akil yiiriitme 6yle bir hal almis ki insanlar bir-
birlerine kisilikleri ve ahldklarindan ziyade hangi safta yer
aldigiyla degerlendiriyorlar.

Boyle sancilar ¢cekerken tevafuk oldu, bir arkadasim, Sev-
ket Siireyya Aydemirin Suyu Arayan Adam kitabindan'#
yazarin Istiklal Mahkemesi giinlerinde cezaevi arkadasi Ah-
met Hamdi Akseki Hocay1 anlattign bolimii gonderdi. Tlag
gibi geldi, sancimi dindirdi bu misal.

“Tkinci arkadagimiz bir din 4limiydi. (Ahmet Hamdi Ak-
seki) O seyhine degil, Allah'ina yonelis halindeydi. Zaten ona
gore din bir hayat ve muageret kaidesiydi. Onun din anlayi-
sinda korkunun cehennemin pek yeri yoktu. Allah'in1 sevdi-
ginden tapiyordu.

— Hazret, diyordu, Islam iyi ahlaktan Ibarettir.

Bu iyi ahldkin arkasinda da ferdin ailenin milletin ve bii-
tiin insanligin mutlulugu ic¢in her geyin var olduguna ina-
mrdi:

— Aslina bakilirsa senin dedigin seylerle benim dedigim
seyler arasinda pek fark yok. Senin de benim de hepimizin
de maksadi bir. Ama bu maksadin rivayeti muhtelif. Fakat Hak
dilerse, insanlarin dilleri de dilekleri de goniilleri de birlegir!

Daima giileg bir yiizli vardi. O da sanki kendi evinde kendi
insanlarn arasindaymisg gibi. Bizimle ¢ocuklar: kardesleri ya-
kinlar gibi mesgul olmak isterdi. Bir gece ge¢ vakit onunla,
birkag mumu bir arada yakarak bir cezve kahve pigirmeye
calistigimizi hatirhyorum. Kendini o kadar isine vermisti
ve bundan o kadar temiz bir ¢ocuk negesi duyuyordu. Bir
insanin bu kadar piiriizsiiz sevinebilmesi i¢in onun ruh ya-

129 Sevket S. Aydemir, Suyu Arayan Adam, Remzi Kitabevi, 2020, 44. baski,
s.309-316.

160



pisinin her bagka tiirlii malzeme ile islenmesi lazimdar diye
diigiinmiigtiim.

Baz1 giinlerin belirli bir saatinde penceremizin baktig1
Bognak mahallesinin dar bir sokagin basinda esiyle ¢ocukla-
11 goriiniirlerdi. Aralarindaki mesafe oldukga uzakti. Onlarin
da daha fazla yaklagmalari miimki{in degildi. Onlar goriin-
diikleri zaman biz hepimiz bir gseylerle mesgul olmaya cali-
sirdik Onun hicrani aradaki mesafe olsa da ¢gocuklariyla bas
baga birakmak isterdik. Ger¢i kalpten gelen gozyaslar: uta-
nilacak seyler degildi. Fakat ne de olsa aglayis kendi mad-
desiyle kendi i¢ alemi arasinda gizli bir yakarigtir ve dyle
kalmalidir. Fakat o boyle hallerde her birimizi kollarimizdan
ceker omuzlarimizdan kucaklar oda penceresinin kenarina
siiriiklerdi. Esine ve ¢gocuklarina uzaktan bizleri sanki huzur
ve siikinun birer sahidi gibi gésterirdi. Sanki hepimiz iyi ve
mutluymusuz gibi uzaktan onlara rahatlik ve giivenli duygu-
lar vermek isterdi. O gibi hallerde biz hepimiz kol kola omuz
omuza piiriizsiiz bir i¢ rahatligiyla giiler, giiliimser ve karsi
duvarin dibinde kederden ve uykusuzluktan nasil bitkin bii-
ziilen kadinlara, ¢ocuklara {imit ve kalp rahatligi vermeye
caligirdik.”

Biliyorum, Ahmet Hamdi Akseki ve Sevket Siireyya Ayde-
mir adin1 duyunca bazilariniz yine itirazi basacak, kiminiz
sonradan rejimle uzlastiklarindan bahsedecek kiminiz bag-
ka gerekgelerle itiraz edeceksiniz. Kusura bakmayin, bu sefer
dikkate almayacagim sizi. Zira bu anlatilan satirlarda, o s1-
rada birisi Komiinist digeri Islamc1 iki insan arasinda gegen
diyalogta kisilik gelisiminin ve ahlaki olgunlagmanin biitiin
emarelerini gériiyorum. Aydemir‘in Akseki'yi anlatiminda
insana deger vermeyi, sayglyl ve dayanigmayi, asla yikil-
mamayl, yasama sevinci ve umuttan vazge¢memeyi, ailenin
kiymetini 6yle berrak hissediyorsunuz ki... Ustelik anlatici-
nin simdinin hi¢ sevmedigim deyimiyle “6teki mahalle”"den
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olmasi, kisgiligi saglam ve ahlakli insan1 tanimlarken temel
kriteri de yerine getiriyor. Sizi diisiincelerinize katilmayan
bir bagkas1 takdir edip begeniyor. Simdilerde hasret kaldigi-
miz bir haslet...

Bitirirken: Bastaki ifadem, gercegin sadece bir kismini
dile getirdigi i¢in de igime sinmemigti. Evet, kisiligimiz ve
ahlakimiz ile marka olmaliyi1z ama zaten &yle degil midir?
Insanin marka kalitesi, kigiligimiz ve ahlakimiz ile simirlidir.
Tarih boyunca her zaman 6yleydi, yine de 6yledir.
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BOLUM 1V: KALP VE GUZEL

Immanuel Kant'in Estetigi

“Iki sey, iizerlerine sik sik egilip 1srarla diigiiniiliirse, in-
sanin ruhsal yapisini hep yeni, hep artan bir hayranlik ve
korkung bir saygiyla dolduruyor: Gizerimdeki yildizl1 gék ve
icimdeki ahlak yasasi. Her ikisini, karanliklarda gizlenmig
ya da benim ufkumun 6tesinde agkin alanda imiglercesine
aramama ve sirf tahmin etmeme gerek yok; onlar1 é6niimde
goriiyorum ve dogrudan dogruya benim kendi varolugumun
bilincine bagliyorum. ilki; digtaki duyular diinyasinda be-
nim bulundugum yerde basliyor ve icinde bulundugum bag-
lantilar agini, diinyalar izerindeki diinyalardan ve sistemler
sistemlerinden olugan, ayrica da dénemli hareketlerinin si-
nirsiz zamanlarina, bu zamanlarin baglangicina ve devami-
na dogru uzanan ugsuz bucaksiz biiyiiklige dek genisgliyor.
Ikincisi; benim gériinmez benligimde, kisiligimde basliyor
ve kendimi, gercek sonsuzlugu olan, ama yalnizca anlama
yetisince fark edilen bir diinya i¢inde kendi goéztimiin 6nii-
ne getiriyor. Bu diinyayla [ve onun araciligiyla ayni zamanda
biitiin o goriilebilen diinyalarla] ben kendimi, orada oldugu
gibi sirf rastlantisal bir baglanti icinde degil, genel ve zo-
runlu bir baglant: i¢inde tanmiyorum. Ilk goériinim, sayisiz
diinyalarin ¢goklugu goériiniimii, benim, kisa bir siire i¢in [na-
s1l oldugunu bilmedigim bir sekilde] yasama giiciiyle dona-
tildiktan sonra, kendisinden olugtugu maddeyi [evrende sirf
bir nokta olan] bu gezegene geri vermesi gereken hayvansal
bir yaratik olarak énemimi yok eder. Buna karsilik ikincisi,
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disiinen bir varlik olarak degerimi, kigiligim araciligiyla,
sonsuza dek artirir; ¢linkii bu kisilikte ahlak yasasi, hayvan-
liktan, hatta biitiin duyular diinyasindan bagimsiz bir yasa-
m1 —en azindan varolusumuzun bu yasa tarafindan amaca
uygun belirleniginden, bu yagamin kogullar1 ve sinirlariyla
sinirlanmamig olup sonsuza dogru uzanan bu belirlenigten
acgiga ciktigi kadar— aciga gikarir.”t*°

Biyiik Alman Filozofu Immanuel Kant'in ¢ok bilinen
cliimleleriyle bolime basgladik. Alintiy1 biraz uzun tuttuk.
Bundan muradimiz, istadin bizim kalbin eylem sahasi igin-
de degerlendirdigimiz “ahldk"”a ne kadar 6nem verdigini gor-
mek, gosterebilmek i¢indi.'®! Ayrica bu uzun alintiyla, tipk:
ahlak gibi, insanin biligsel (cognitive) 6zellikleriyle asla tam
olarak agiklayamayacagimiz “gilizel” hissine ve yargisina bir
girig yapmay1 amagladik. S6yle ki:

Yazdig1 elestirilerle diislince tarihinde saglam bir yere
oturmus olan Kant, ilk elestirisi Saf Aklin Elestirisi'nde teo-
riyi, tabiat1 kavramlar yoluyla anlama yetisini, ikinci elegti-
risi Pratik Aklin Elestirisi'nde ise akil ve 6zgiirliik kavramlari
ile yagsama becerisini yani ahlaki ele alir. Bu ikisi birbirinden
oldukca farklidir ama bu iki elegtiriye ragmen heniiz insan
zihni, tlketici bicimde kat edilmis degildir. “Giizel” ve “yilice”
duygular1 hala bosta kalmaktadir. Bu boglugu tamamlamak
icin Xant, ti¢clincii elestiri olan Yargr Giiciiniin Elestirisi'ni
kaleme alir. Onceki elestirileri begenmedigi halde, sanatin ve
yuce hissinin ele alindigi bu elestiriye Goethe, hayranligini
hep dile getirir.’*? Yarg: Giiciiniin Elegtirisi, yayinlandig za-
130 Immanuel Kant, Pratik Aklin Elestirisi, Gev. F. Akatl, Tirkiye Felsefe Ku-

rumu Yayinlari, 1999, s. 174.

131 Kant'in ahlaka bakiginin derli toplu bir ele alinigi i¢in bkz: Erol Goka,

Hayatin Anlami Var mi?, Kap1 Yayinlari, 2019.

132 Aktaran Gamze Keskin: “Baumgarten’dan Kant'a Estetikteki Doniigim”,

Estetik Uzerine Yazilar iginde, Editor: Gamze Keskin, Alfa Yayinlari,
2019, s. 34.
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mandan beri “gilizel”e bakisin temel metni olarak goriliir.!3?
Kant, bu elestiri ile aslinda bir nesneye hangi kosullarda
“glizel” denilebilecegi sorusuna cevap aramaktadir. Ona gore
estetik yargilar, nesnel ve kavramsal degildir. Bu nedenle es-
tetik yargida anlama yetisinin yasa koyuculugu yerine, hayal
gicliniin sentezleme faaliyeti; belirleyici yarg: giicii yerine,
amachlik ilkesine gére galigan reflektif yarg: giicli devrede-
dir. Anlama yetimiz ile hayal gliciimiiz bu arada bir uyum ya-
kalayabilirlerse ortaya 6nce bir haz duygusu ¢ikar ve ardin-
dan “giizel”e karar veren estetik yarg: gelir. Kant i¢in giizellik
ne nesnede ne de izleyicinin bakis agisindadir; bu ikisi ara-
sindaki iligkide, seyir eylemindedir. “Giizel”, “hos olan"dan
ve “iyi olan”"dan ayridir ve onun belirleyicisi seyirden alinan,
hicbir pratik ¢ikar icermeyen yiiksek hazdir. Oyle ki bu haz,
herkes icin ortaktir, herkes tarafindan tecriibe edilebilir. G6-
riilebilecegi gibi Kant'in “gilizel” yargisina yol agan evrensel,
ortak hazzi, ahldka bakisindaki “maksim” ile hemen hemen

133 Her ne kadar Estetik'in bir felsefe dali olarak akademide kabul edil-
mesinin baglangic1 Alexander Baumgarten'in 1735 tarihli doktora tezi
olsa da onun kat1 rasyonalist bakisiyla duyulara dayandirdig: bilme
yetisinin (“agag1 bilme yetisi”), bilimi olarak sundugu estetige, “duyusal
bilginin bilimi” demesi, akademiden pek destek gérmemistir. Baum-
garten, estetik algiyl, bilgimizin bir formu olarak akilsal alginin tam
karsisinda ve agagisinda konumlandirir. Her ne kadar mantik ile este-
tigi birbirinden tamamen farkli bilimler olarak gérse de Baumgarten'e
gore bunlar benzer bir igleyise sahiptir. Kavramlar araciligiyla ¢alisan,
ust bilme yetileri akil ve anlamaya dayanan Mantik ile agag: bilme ye-
tilerine ve duyulara dayanan Estetik'i benzestiren nokta ikisinin de
miikemmeli hedeflemeleridir. Bu nedenle Baumgarten estetige “manti-
g1in kiigiik kiz kardesi” der. Mantik bilgi konusundaki miikemmele yani
kavramsal hakikate (nesnel veya metafiziksel hakikate) ulagmaya ca-
lisirken estetigin mitkemmeli “giizel”dir. Estetik hakikat, duyular ara-
ciligiyla bilindigi i¢in 6zneldir. Estetik (Baumgarten i¢in daha ziyade
“siir”) bir bilim olacaksa, mantig1 ve onun en berrak ifadesi olan ma-
tematigi 6rnek almahdir. Kant, Baumgarten'in bu ¢abalarini “bosuna”
olarak nitelendirir. Bkz: Gamze Keskin, “Baumgarten’'dan Kant'a Este-
tikteki Déniisiim”, Estetik Uzerine Yazilar i¢inde, Editér: Gamze Keskin,
Alfa Yayinlari, 2019, s. 17-49.
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aynidir. Cikarsiz, seksiz giiphesiz herkesin istisnasiz bigim-
de katilacagi, dolayisiyla “evrensel” denilebilecek bir yargu...

“Glizel” yargis1 hakkinda bunlar séyleyen Kant diisiince-
sinin bir ugrag) da elbette giizeli ortaya ¢ikaran sanat¢inin
durumudur. Sanat¢inin yetenegi icin acgiklamasini “deha”
kavramina dayandirir. Oyle ki deha, nasil béyle bir tiriin or-
taya koydugunu kendisi bile bilemez. Tabiat deha araciliyla
sanata kural koyar. Bilim insaninin (Newton'un) yaptiklar,
ne kadar gigir agici olursa olsun, bir bigimde 6grenilebilir ve
Ogretilebilir ama sanatc¢inin (Homeros'un) hayal giicii vasita-
siyla ortaya koyduklarinin nasil bir araya geldiklerini hicbir
sekilde aciklayamayiz, onlar kendileri de bilmediklerinden
bagkalarina da 6gretemezler.'¥

Elbette bizim “giizel” konusuna egilmemiz, estetik alanin-
da felsefi bir tartismaya tutugmak icin degil. Insan varolu-
sunun merkezi kalp ve temel eylemi merhamet hakkindaki
bu kitapta, tipki erdemler ve ahlak gibi estetik yarginin kay-
naginin da kalp olmasi gerektigini diistinliyoruz. Bu kanaa-
timiz nedeniyle son boliim de “gilizel” bahsine yer vermemiz
ve girigi estetik lizerine konusan herkes gibi, zemini ve ¢er-
ceveyi belirleyebilmek amaciyla Kant ile yapmamiz bu ne-
denle. Artik bu bakigimizi, sizin takdirlerinize de sunmaya
gecebiliriz.

Giizel

Bati'y1 elestirilerimizin ¢ogunda hakliyiz elbette ama yi-
gidi 6ldiirsek bile hakkim teslim etmek gerekli. Sadece bi-
limsel bakis1 degil, felsefi bircok perspektifi onlara borg-
luyuz. Modernligin meydan okumasina cevap veremeyince,
geleneksel diigiince ve yagama tarzi 6nce gerilemeye, ardin-
dan da kaybolmaya basladi. Kadim mirasimizdan &ylesine

134 Bkz. Gamze Keskin, age, s. 63.
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uzaklagtik ki “glizel”i konugsabilmek i¢cin Immanuel Kant ile
giris yapmak durumunda kaliyoruz.

Modernligin ve kapitalizmin su anda tiim diinyada hii-
kiimferma olmasi, giindelik hayatimizdan giyim kugamimiza
kadar her seyi belirlemesi surada dursun, asil problem zih-
niyetteki benzerliklerde. Zihniyetimiz de bir¢cok bakimdan
modern Batilininki ile tipatip ayni. Bu benzerliklerin igin-
de en c¢ok “iyi davranig” ve “dogru diisiince” alaninda olan-
lar1 énemsiyorum. Sadece goériiniir ve sayilabilir olan1 yani
nicelikseli 6nemseyince, tartigsmasiz bicimde nitelikle ilgili
olan “iyi"yi ve “dogru”yu da buraya sikistirmaya baghyoruz.
Sonucta “dogru”, teknolojik bakimdan en gelismis olan ha-
line gelirken, “iyi” de ahlak telakkisinden tamamen siyrilip
sadece hukuki olana indirgeniyor. Dogu'da da tipki Bati'daki
gibi oluyor, inang¢larimiz ne olursa olsun miitemadiyen kafa
yorup konustugumuz seyler, doniip dolasip ayni yere geliyor,
teknolojiye ve hukuka... Derin diiglince ve estetik yarg: gide-
rek irtifa kaybediyor, diinyamizda varlar elbette ama 6zellik-
le Dogu'da, bizde 6ylesine, dostlar aligveriste gorsiin i¢in...

Boyle bir diinyanin degisim arzusunu canli tutabilmek,
kalp ve merhamet eksenli yeni bir medeniyet talep edebil-
mek icin siyasi meydan okuma asla yetmez. Mutlaka derin
diislincenin ve estetik yarginin énemini 6éne gikarmak; ken-
dini bilmeyi, yapip etmelerimizin nihai sonug¢larini, nereden
gelip nereye gittigimizi, ezclimle tefekkiirii ve giizeli her fir-
satta glindeme getirmek, giindemde tutmak lazim. Tefekkii-
ri ve glizeli ne kadar ihmal edersek, teknolojiye ve ylizey-
sel-profan diislinceye, diinyevi giice, siddete o kadar teslim
olur, diinyamizin ¢irkinlesmesine katkida bulunuruz. O yiiz-
den biiylik diigtintir Kant ile bagladik. O, nasil “inanca yer ag-
mak icin bilgiyi araladim” diyor'* ve diinya hayatinin ve in-
135 Saf Aklin Elegtirisi'nin temel fikirlerinden olan bu s6ziin layikiyla de-

gerlendirmesi igin bakiniz: Mehmet Aydin, Tanri-Ahlék lligkisi, Tiirkiye
Diyanet Vakfi, 1991.
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san zihninin sadece fenomenal alanla sinirlanamayacagina
isaret ediyorsa, biz de onun estetik yarg ve giizel hakkindaki
fikirleri sayesinde kalbin bagka bir eylem alanini konusma-
ya ¢alisacagiz.

Kur'an-1 Kerim'de “sanat” kelimesi, bir yerde geciyor (En-
biya/80); “Hz. Davud’'a 6gretilen zirh yapma sanati"ndan
bahsediliyor. Sanat kelimesinin kékii olan “sun” kelimesi ve
tiirevleri ise 20 yerde zikrediliyor. Kur'an, “sun” kékiinden tii-
reyen kelimeleri Allah'in fiilleri i¢in kullandig: gibi, peygam-
berler (Enbiya/80, Hud/37-38, Mii'minin/27) ve kendinden
ruh iifledigi insan (Nur/30, Ankebut/45) hatta kafirler i¢cin de
(Taha/68; A'raf/137) kullaniyor. Kehf (103/104) de giizel sanat
icra ettiklerini zannederken bog bir aldanma i¢inde olanlar-
dan s6z ediliyor.

“Sen daglar1 goriir, onlann yerlerinde durur sanirsin,
halbuki onlar bulutlar gibi gecer giderler. Bu her seyi sa-
pasaglam yapan Allah'in sanatidir (Neml/88). “Allah’tan gii-
zel kim boyayabilir?” (Bakara/138); “Yaratanlarin en giizeli”
(Mii'minin/14); “Allah1 birakip tiim taptiklariniz bir araya
gelse bir sinegi dahi yaratamazlar!” (Hacc/73) ayetleri okun-
dugunda, Allah'in sanatini (sunullahi) gériip hissetmek ve
dersler ¢cikarmak geregi anlasiliyor.

Kur'an'da “gilizel” karsilig1 olarak “hiistin” kavrami, yani
“h-s-n" kelimesi ise tiirevleriyle birlikte toplam 194 yerde
geciyor, “hiistin” vasfi ilahi fiillere de nispet edilerek Allah’in
fiilleri en giizel yaptigindan, insani en giizel sekilde yaratti-
gindan bahsediliyor.’*® Kur'dn'da “hiistin” kékiinden tiireyen
“ihsan” ve “hasene” ile anlam yakinligi icinde bulunan “adl”,
“ma’rif”’, “tayyibat” vb. kavramlarindan yola ¢ikarak alimler,
insanda objektif bir “hiisiin” telakkisinin mevcudiyetine iga-
ret ettigini dlistinliyorlar—ki tamamen katiliyorum.**’

136 Ahmed Kalkan, Sanat Bilinci, Diigiin Yaymncilik, 2012,
137 Buradan “yaratma” kavram etrafinda bir tartisma aciliyor. Kendi adi-
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Kur’an’'in sanat ve giizel iizerine sdylediklerine kulak ver-
dikten sonra, Immanuel Kant'in estetik yargiyla ilgili fikirle-
rine bir kez daha bakalim.

Kant'a gore estetik yarginizin temeli olan giizel, “hog"tan
tamamen ayridir. Zevkler ve renkler tartisilmaz, kisiye 6zgii-
diir ama “gtizel olan”, “ahlaki olan” gibi evrenseldir. Hos du-
yusaldir, glizel ise duygularla ve diisiinceyle ilgilidir ancak
mantiga vurulamaz. Glizel, herhangi bir kavrama dayanma-
yan yargidir ama yine de zevk verir, listelik evrensel oldugu
icin herkese. Giizel, temellerini nesnede degil 6znede bulan
bir yargidir; her tiirlii gitkardan muaftir. Mitkemmellikle ala-
kas1 yoktur, hayal giiciine baglidir. Estetik obje seyredilir ve
hayal giiclimiizle ondan zevk aliriz, iistelik hicbhir amag gé-
zetmeksizin...

iki husus dikkatimizi ¢ekiyor. Her tiirlii cikar ve koguldan
bagimsiz olarak her insanda “giizel”i belirleyen evrensel bir
estetik yarg: var. Ikincisi, evrensel olmasina ragmen estetik
yarginin kdékeni kiginin hayal giiclinde bulunuyor.

Miisliiman diigiiniirlerin fikirlerinde, Kant'in ileri siir-
diiklerine itirazdan ziyade benzerlik gériiyoruz. Onlar sanat
ve glizelden bahsederken hep temasa, seyir zevki ve gérdiik-
leri, duyduklan karsisinda saskinlik, hayret, acz ve hayran-
liktan s6z ediyorlar. Samiyorum “giizel” hissinin kaynag ve
Yaratic: ile baglantisi konusunda da Kant, Miisliman diigi-
niirlere itirazda bulunmazdi.

Diigtiniirimiiz fbrahim Kalin da son kitab: Barbar, Mo-
dern, Medeni'de, “Sanat ve medeniyet: Glizellik ilmine girig”
adli fevkalade bir b5liime yer vermis. Miisliimanlarin olmasi
gereken estetik anlayiglarinin gercgevesini ¢izen bu béliimi

ma, Allah’in yaraticilig ve insanin giizel sanatlarla ugrasmasi arasin-
da “merhamet” iievzuunda ele aldigimiz “rahman ve rahim olan” ara-
sindakine benzer bir baglant1 oldugu yani sanat bahsinde insan yarati-
cilifindan stz edilebilecegi sonucunu gikariyorum.
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defalarca okusak, tekrar tekrar 6zetini ¢ikarsak yeridir. Gay-
ret edelim.

“Miisliman sanatgilar, natiiralizmi ve mimetik uygula-
malar yetersiz gérmiigler ve tabiatin ve dis diinyanin bi-
rebir taklidinden kacinmiglardir. Varlik dlemi, bes duyu ile
algilanir ama ondan daha fazla bir geydir... Duyularla algila-
nan olgular (fenomen) sinirli ve gecicidir. Fakat akilla idrak
edilen mana, evrenseldir ve kalicidir... Miisliiman sanatclar,
natiiralizme siginmak ve ‘perspektif’ kullanmak yerine, bu
akli formlar tzerinde galigmiglardir...”**® Zihnin bir varlig
idrak etmesi, bes duyunun 6tesinde bir seydir, varlig1 akil
yoluyla kavramak, onun stretiyle bulugsmak demektir.

ibrahim Kalin, 6zetle sunlan séyliiyor: Miisliiman dii-
stinlirlere gdre sanat ve estetigin kokeni, madde alemi ile
akillar alemi arasinda bulunan ve onlan birbiriyle irtibat-
landiran “alem-i hayal”dedir. Onun akil, tabiat ve hareket
aleminin disinda kendine has bir diinyas1 vardir. Insan,
muhayyilesiyle (hayal glicii) maddi alemin tstiindeki akli
cevherlere yaklagabilir; sanatgi1 onlar: temsil, siiret halinde
ifade edebilir. Maddi varlig: tecriibe ederken varligin yara-
tilig dlemine bakan yéniine dokunuruz. Maddi dlem elbette
vardir ve gercektir ama hakikatin tamami degildir. Beg du-
yunun 6tesine gecip tefekkiir ve hayal giiclimiizii kullanarak
varligin tecellisinin arkasinda yatan hakikati kavramaya ca-
lisinz. Sanatgi hissi, hayali ve akli olani bir biitiinliik iginde
ele aldig1 zaman varligin deruni giizelligini, kendine has bir
iislupla ortaya koyabilir...

“Natiiralizm ve mimetizmden kiibizme evrilen Bat1 sana-
tinin yeni arayiglari, bigcim olarak degil ama kavram olarak
Islam sanatlarinin siisleme, hat, arabesk, geometrik ve bitki-

138 Ibrahim Kalin, Barbar, Modern, Medeni: Medeniyet Uzerine Notlar, Insan
Yayinlar, 2018, s. 198.
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sel form gibi sanatsal formlariyla mukayese edilmigtir”'3® di-
yor Ibrahim Kalin. Ornek olarak Eustache de Lorey’in Picas-
so’'nun eserleri ile IslAm sanatlar1 arasinda garpici benzerlik
oldugu ve bunun muhtemelen Endiiliis {izerinden tevariis
etmis olabilecegi tezini veriyor...

Ibrahim Kalinin bu fikirleri Bagumgarten'den ziyade
Kant'a yakindir ve adeta Kant'in fikirleriyle, Platon’'un ide-
alar anlayigimin mezcedilmis halidir. Sait Bager'in “Islam
miitefekkirlerinin ‘dlem-i misal’ veya ‘a’yan-1 sabite’ terim-
leri hemen tamamen ideler dleminin Islam diinyasindaki
karsiliklaridir"* goériisii cercevesinde baktigimizda bu du-
rum net olarak goriiliir. Benim buraya ilave edebilecegim tek
husus, Kalin'in “akil” derken aslinda “kalbi akl”1 kastetmis
oldugudur. Sadece mantig1, nedensel ¢ikarimi esas alan bir
akil yiritmenin bu sonuglara ulagsamayacag: acgiktir. “Hayal”
insanin bilissel kapasitesiyle, zihinsel isleyiginin bir parca-
siyla ilgili olabilir ama duyulari, hayal giiciinii, feyzi ve ilha-
m1, 6teleri bir araya getirebilme yetkisi sadece manevi kalbe
ait olmalidir. Varolugsal merkezi, manevi kalbi igleyen, (kalb
g6zl acgik olan) birisi ancak bu irtibatlarn saglayabilir.!*!

Ibrahim Kalin'in “giizel” hakkindaki fikirlerini ele almay1
stirdiirelim.

Misliiman sanat anlayisinda, “modern sanatin tersine
139 Ibrahim Kalin, age, s. 219.

140 Sait Bager, Toplumsal Akli Anlamak, Atag Yayinlari, 2005, s. 20.

141 Bir bagka ¢oziim de Sait Bager'in sanata bakiginda bulunabilir. Ustada
gore, duygular, hayatin i¢inde karsilasilan tiirlii hallerin uyandirdig:
tavir aliglardir ama dilden kaynaklanmazlar, goniilde (kalpte) beliren
“hal”, “zevk” ve “iz"ledir. Duygular bir ilham siirecinde estetik formla-
rmi bulduklarinda sanatlasirlar. Ancak feyz ve ilham gibi kavramlan
akil-iisti, akil-dig1 gormemek gerekir. Sirf duyguyu sanat diye niteleye-
meyecegimiz gibi sirf tasavvur ve ilhamlar da sanat formasyonu tasi-
mazlar. Sanatlagmalari, yonteme, yontem ise akil ve bilgiye baghdir. Bu
nedenle sanatlar ancak akil-géniil (kalp) igbirliginin sonucunda varlik

sahnesine gikabilirler. Bize gore bu bakis acisi, pekala estetik yargi i¢in
de gecerlidir. Bkz: Sait Baser, age, s. 103-107.
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merkezde birey olarak sanat¢i degil, varlik ve onun namii-
tenahi tecellileri vardir. Bu yiizden sanat faaliyetinin amaci
sanatc¢inin egosunu biiyiitmek ve nefsi ilahlagtirmak degil,
nefsani duygular agarak mutlak ve evrensel hakikate igtirak
etmek ve ona ayna tutmaktir. Bu, sanatginin 6zginligini
elinden almaz. Tersine, onu egosunun tasallutundan kurta-
rarak 6zgiirlestirir. ‘Tecellide tekrar yoktur’ ilkesi mucibince
sanatc¢inin kesif ve inga siireci her an ter i tazedir... Her bir
kesif, yeni bir sirra kapi aralar. Hayret makami, her an her-
kese aciktir."!4?

Kur'an, dlemin biyiik bir ahenk ve mizan i¢inde, insanin
da en giizel stirette yaratildigini séyler. Allah'in cemal ismi,
biitlin giizelliklerin kaynagini olusturur. Mizikteki giizellik
ise kozmik ahengin bir yansimasidir. Varliklarin asli giizelli-
gi onlar yaratan Allah’in mutlak giizelliginden gelir; ¢irkin-
lik, kusur ve eksiklik ise bu diinyadan kaynaklanir.

Kalin'in Miisliman sanat anlayigini ortaya koyarken, sa-
nat¢1 ve eseri hakkindaki fikirleri ile Kant'in tabiatin deha
araciligiyla sanata kural koymasi arasindaki baglanti hayli
aciktir. Kant'in “tabiat” dedigi ifadeleri “Yaratic1” ile degisti-
rirsek benzerlik daha da aleni hale gelir.

Kant'in bakisinda, tipk: ahlak ve erdemler gibi giizellik
de acgiklamasi ve gecerliligi sadece kendi iginde olmas1 gere-
ken, asla aragsallastirilamayan kavramlar. Ibrahim Kalin'in
Islam estetigine bakiginda da giizelin aym1 yerden goriildigi
¢ok bariz. Kalin, fazladan olarak, “varliklarin asli giizelligi
onlar yaratan Allah'in mutlak giizelliginden gelir. Allah'in
“Cemal” ismi, biitiin giizelliklerin kaynagini olusturur” diyor,
alemdeki ahenge isaret ediyor. Stiphesiz Kant, felsefeyle ilgi-
li oldugu icin dogrudan dogruya boyle teolojik bir dil kullan-
maz. Hatta bu nedenle bazilar tarafindan dini bakigin tam

142 Ibrahim Kalin, age, s. 219.
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karsisina yerlestirilir.!*® Ama bize goére ahlakin ve giizelligin
kaynag1 olarak Yaratici'y1 gordigi asikardir.!*

Bizim Ibrahim Kalin'in Islam estetigi hakkindaki goriis-
lerine yapacagimiz ilave, insan varolusundaki Yaraticiyla
baglantili olan manevi kismin “kalb” oldugunu belirtmek ve
vurgulamaktan ibarettir. Insan ahlak ve erdemler gibi gii-
zellik hissiyatina kalbi sayesinde maliktir; “giizel” yargisini
kalbi araciligiyla, daha dogrusu kalbi sayesinde verir.

Tyilik ve Giizellik Ayrilamaz

Ancak bundan sonra soéyleyeceklerimiz konusunda, Miis-
liman diistiniirlerin Kant ile benzerlikleri biraz daha sisli
bir hal aliyor. Kant'in zihin diinyasinda, estetik yargi ile pra-
tik akilla baglantilandirdigi ahlak arasindaki baglantilar
hep miiphem kalir. Oysa Miisliiman diisiiniirler, “iyilik” ile
“glizellik"in i¢ ige, yan yana olugsunun hep altin ¢izerler. Gii-
zele ve sanata bakiglarinda miitemadiyen bu noktadan hare-
ket ederler. Ibrahim Kalin'dan 6zetleyerek aktaralim:

Miisliiman diinya goriisiinde iyilik ve giizellik, cemal ile
kemal birbirinden ayr1 degildir. Islam estetiginin iki temel
kelimesi, hiisn (hem iyi hem giizel) ve ihsan (bir seyi iyi ve
giizel sekilde yapmak) bunun ispatidir. Her seyin giizelligi
ona uygun olan kemalindedir. “Giizel olan, bagka bir sey icin
degil bizatihi kendisi i¢in istenir. Mal, miilk para vb. sey-
ler insanin hayatini idame ettirmesine yardimci oldugu ve
kolaylastirdig icin istenir. Giizellik ise sadece kendisi i¢in
arzu edilir. Bu ylizden giizellik arag¢sallagtirilamaz. Aragsal-
143 Ornek igin bkz: Taner Timur, Felsefe, Toplum Bilimleri ve Tarihgi, Yor-

dam Kitap, 2014.
144 Kant distncesinin dini inang ve Allah inanci agisindan ayrintili bir

bigcimde ele alinmasi igin, baz1 gikarimlarina katilmasam da ayrica su

miikemmel makaleyi Gneririm: Abdiillatif Tiizer. “Tanriyt Oynamak:-

Kant Etiginin Kritigi", Beytulhikme An International Journal of Philo-

sophy, vol: 5, iss: 2, Aralik 2015.
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lastirilan gey, glizel olmaktan c¢ikar, degerini kaybeder...” Gii-
zellik, varligin 6zliinden neset eder ve insani elinden tutarak
dikey bir yolculuga cikarir. Elbette insan isterse ve boyle bir
yolculuk icin hazirsa...

ibrahim Kalin, Islam estetiginin iki temel kelimesinin,
hiisn (hem iyi hem giizel) ve ihsan (bir seyi iyi ve giizel sekil-
de yapmak) oldugunu séyliiyor. Burada biraz duralim ve bir
de “iyilik"ten “giizellik”e dogru bakalim. Dini agidan bakildi-
ginda iyilik, daha 6nce kisaca belirttigimiz “birr"den'*® ayrn
olarak “en kapsayici anlamiyla, ‘hasene’ kelimesinde karsilik
bulur. Hepimizin ezberinde olan ve namazda da dua babinda
okunan, ‘rabbend atind fi'd-diinyd haseneten ve fi'l-Ghireti
haseneten...’ (Rabbimiz! Bize bu diinyada da ahirette de iyi-
lik ve giizellikler bahset) ayetindeki (Bakara/201) ‘hasene’ ke-
limesi isim olarak ‘iyilik, iyi hal, iyi sey’ anlamina gelir. Arap
dilcilerine goére ise ‘fitratin ve aklin iyi, giizel buldugu sey’in
karsilig1 ‘hasene’dir. Kisacasi, hasene kelimesindeki anlam
orgiistiniin her tilirli iyilik ve giizelligi icerdigi s6ylenebilir.
Nitekim gerek ayetler ve hadislerde gerekse klasik Islami li-
teratliirde hasene hem dini-ahléki gercevede iyi hal ve giizel
fiilleri hem de insanin bedeni ve ruhi taleplerini karsilayan
nimet, miikafat, refah, huzur, saadet gibi seyleri belirtir."4¢

Saniyorum gayet acik; Miisliimanlarin hayata bakisla-
rinda, diinya goriislerinde ve estetik anlayislarinda iyilik ve
giizellik, miitemadiyen birlikte ele alimyor. Iyilik ve giizellik
dogrudan dogruya varolugsal merkezimiz manevi kalple bir-
likte degerlendiriliyorlar. Ahlaki tutumlardan insanin dav-
ranig giizelligi olarak bahsediliyor. Insanin davramiglarina
yansiyan glizellikler, 6zellikle nezaket, sadelik, kanaatkarlik
erdemlerinde daha da bariz hale geliyorlar. Kapitalizme ve
145 Bkaz: Dipnot 28.

146 Mustafa Oztiirk, https://m.karar.com/bir-insan-omrunu-neye-verme-
1i-1561951
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tiiketim toplumuna bir medeniyet arayigsinda kalbimizden
neget eden bu erdemlerin 6nemine isaret edebilmek icin
kitabimiz1 “davranig glizelligi” konusuyla bitirecegim. Ama
miisaade ederseniz, daha énce, kalp ve giizel baglaminda séy-
lediklerimizi bir de miizik baglaminda ele almak istiyorum.

Biraz da Caz!

Miizik i¢in Allah vergisi bir yetenek ya da ¢ok calisip ca-
balamak gerekiyor. Her ikisi de kahir ekseriyetimizde bulun-
muyor. Siradan bir dinleyici olarak kalmakla iktifa ediyoruz.

Zamanimiza haksizlik etmek istemem, miizigin en yaygin
bicimde icra edilip dinlendigi bir tarih diliminde yasiyoruz.
Zira “glizel sanatlarin en ¢ok maruz kaldigimiz, en az anla-
digimiz, Gretilmesi en zor, yayilmas: en kolay tiiri” o. Mo-
dern teknoloji, sesi paketleyip konservesi miimkiin hale ge-
tirdikten sonra miizigin yayginlasmasi inanilmaz boyutlara
ulasti. Stphesiz her dénemde miizik tercihinin ilk bakista
sinifsal bir gériintimii vardi. Avam ve havas, farkli zevklere
sahiplerdi ama miizik ilk kez modernlikle birlikte “popiiler”
hale geldi. Popiiler miizik, sanildig1 gibi halk miizigi degil,
kapitalizmle, kiiresellesmeyle, tiiketim toplumu olmakla ya-
kindan baglantili. Diinyanin her yerinde seylesmis, kim ne
derse desin artik “sanatsal” olmaktan uzaklagmig, insana ya-
bancilagmis, hatirlamaya ve derinlesmeye degil, unutmaya
ve s1g kalmaya hizmet eden, eglence ve bogluk doldurmaya
yarayan, kiiltlir endiistrisinin, kitle zihniyetinin, ideoloji in-
sasmin bir araci, popliler miizik. Kesinlikle tarihin hicbir
zamaninda hi¢bir miizik tiirii bu kadar ¢ok sayida insan ta-
rafindan dinlenmedi. “Dinlenme” dedigime bakmayin, sézilin
gelisi 6yle diyorum. “Insanlar, miizik denen seye béylesine
maruz kalmadi” demek daha dogru.

“Popiiler mizik yavag yavas ‘dinlenen’ bir gey olmaktan
cikiyor. Duyuluyor, isitiliyor, kulaga carpiyor. En fazla eglik-
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¢i bir ritim veya tanidik bir nakarat olarak ilgimizi ¢ekiyor.
Sonra garkilar bir yana biz bagka yone dogru yollarimiza de-
vam ediyor gibiyiz. Dinlemek bagka bir sey. Seslerin kulaga
carpmasindan seslere dikkatle kulak vermeye gecis. Sesle-
rin ‘belirtiler’ olmaktan ¢ikip anlamlar haline gelisi... Budur,
dinlemek. Insan, dinler. Dinledikge i¢ine dogru derinlesir.”
Hasmet Babaoglu'nun'¥’ bu sézleri, aslinda popiiler miizigi
dinlemekten bagka bir gey yaptigimizi ¢ok giizel ifade ediyor.

Her ne kadar bugiin kadim miizik anlayigindan epeyce
uzaklasmis, sarkilarimizla, tiirkiillerimizle direnebilecegi-
miz popiiler miizige kulaklarimizi sonuna kadar a¢gmis olsak
da eskiden boyle degildi. O kadim miizik anlayis1 ki, ritim,
ahenk ve estetige dayaniyordu. Varligin sesi ve terenniimiy-
le, insanin kozmik ahenge katilma arzusuyla izah ediliyordu.
O ylizden Ahmet Hamdi miizigimize “i¢ alem medeniyetimiz”,
“ruh saltanatimiz” diyordu.'*® O miizigin artik bize zamanin
kokusunu, tabiatin ahenkli sesini ve giizelligini hissettirme-
yen, tarihle, mekanla bag: kopmus, melodinin anlamini bo-
saltmis popiler miizikle hi¢bir benzerligi yoktu.

Miisliiman diigiiniirler, miizikteki harmoni, matematik ve
ritimi, stirekli olarak varlik alemindeki ahenk ile ayni temel-
lere oturtmuslar, kozmik nagmeleri yerytiziindeki giizel ses-
lerin kaynag1 olarak gérmiislerdir.!*® Bu bakigtan giinimi-
ze yansiyan esintileri biiylik sairimiz Cahit Koytak'in Cazin
Irmaklari*® kitabinda buldugumu saniyorum. Bu kitaptan
yola cikarak Cevat Akkanat'in sordugu soruya soyle cevap
veriyor Cahit Koytak: “Caz her sesin uygun ritimlerle biitiine
katilabilecegi, yani ezgiye katilabilecegi kadar kucag:1 sicak
147 Hasmet Babaoglu,“Hayat gelip gecerken: A¢ cami, dinle!”, 8 Aralik 2018,

Sabah.

148 Ahmet Hamdi Tanpinar, Huzur, Dergah Yayinlari, 2013, 21. Baski.

149 Ibrahim Kalin, age, 207-211.
150 Cahit Koytak, Cazin Irmaklart, Timas Yayinlari, 2012.
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olan bir sanat. Yani bir esneme sesini de bir ¢iglig1 da bir 6k-
sirmeyi de disaridan gelen bir araba korna sesini de bir sim-
sek, gbk giirlemesini de yagmuru da hepsini ezginin biinye-
sinde tasidig1 ritmik yapiya uyarlanabilirse igine alabilecek,
ses olarak kullanabilecek, ¢alg1 olarak kullanilabilecek bir
sanat... Yani Allah"in bu evrende bize yasattigi olaylar iginde
kullandig1 ses unsurlariyla mithis bir uyum ve miithis bir
ezgi var cazda. Biz onu her zaman algilamayabiliriz. Biti-
nli kavrayan bir miizik algimiz olmayabilir. Fakat eminim,
siddetle eminim bir ezgi yaratiyor o seslerle de ve o seslerin
bir biitiinliigl var... Ben bu kitapta hem cazdan yola ¢ikarak
Allah’in yaratig siireclerine, o siirecleri bize tasiyan duygu-
lara gotiirmek istiyorum siir okuyucusunu. Hem de Allah’'in
dogaclamalarindan kalkarak somut bildigimiz nesnel caz
miizigine getirmek istiyorum. Mecaz icinde mecaz... O akis
ve biz hepimiz 6yle kocaman irmagin igcinde akip gidiyoruz,
bir caz dogacglamasi icinde akip gidiyoruz, ona dogru."!%!

Sanmiyorum Ibrahim Kalin'in Kiibizm ve Picasso vurgu-
sundan sonra Cahit Koytak'in miizikte caza isaret etmesi
hem estetik yarginin niteligi ve yaratilmig tabiatla baglan-
tis1 hem de alternatif medeniyet arayisinda estetik alaninda
nasil bir yénelim icinde olunmasi gerektigini berraklastiri-
yor. Artik yavagga toparlanabilir, kalbin dokunusglarinin en
bariz bigimde hissedildigi davranis giizelligi bahsiyle kita-
bimiza son noktay: koyabiliriz.

“Tek Disi Kalmisg Canavar” ve Davranis Giizelligi

ibrahim Kalin'in Barbar, Modern, Medeni kitabi, “i¢inde
bulundugumuz durumu tasvir etmeyi amacliyor. Bugiin bar-
barlig1, modernligi ve medeniligi ayni anda tecriibe ediyo-
ruz. Istedigini zorla ve rasyonel ahlaki olmayan yontemlerle

151 Cahit Koytak, “Sair olarak biz onun halifesiyiz, yani kalfas1...”, Umran,
sayi: 253, Eyliil 2015. s. 68.
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elde etme gabasi olarak barbarlik, farkli bigimlerde yagama-
ya devam ediyor. Modernlik, ilerleme, kalkinma, ulusal ¢ikar,
uluslararasi diizen, ekonomik fayda ve verimlilik vs. ad1 al-
tinda insana ve tabiata karsi yapilan barbarliklar uzun bir
liste olusturuyor.”'*?

Modern diinyanin objektif ve insandan yana aydinlarimin
eserlerinden yararlanarak siyasi ve ekonomik diizenin zihni
cercevesini de fag ediyor Kalin: “Burada yasanan, biiyiik bir
ontolojik kaymadir. Araglarin tanimladig bir diinyada asli,
ilk, orijinal ve otantik olamin anlami degismistir. Stretler,
imajlar, imitasyonlar, simiilasyonlar asli ve birincil olanin
yerini almigtir.

Hiper-realitenin gehvetine kapilan kitleler, artik gercek-
le yiizlesecek zihni ve duygusal donamimlarini yitiriyorlar.
Ekrandaki miikemmel, yaldizli, biteviye akan kurgular ger-
cek, eksik, karmasik ve sinirli hayatlarin yerini aliyor. Gerce-
ge ulagmak i¢in onun taklidi, imaji, kopyasi1 ve simiilasyonu
kacimilmaz bir arag haline geliyor. Insanlar artik bir ekrana
bakmadan diinyay: tanimanin, algilamanin ve idrak etmenin
imkansiz oldugunu diigiiniiyorlar. Bu ontolojik daralmanin
yikici sonuglarinin heniiz farkinda degiliz. Varligin, var olan
seylerin toplamindan ibaret oldugunu samyoruz...

Varligin kokusunu duyamayanlar, varligin sirrina eremez-
ler. Sesin kozmik ahengini yitirdigi, kokunun kozmetik sa-
nayiine indirgendigi bir gliriiltii ve imaj caginda yaratiligin
ritmini hissetmek kolay is degildir. Bu yiizden de diinyanin
biiylisiiniin bozulmas karsisinda zafer naralari atanlar, na-
sil kuru, bos, diiz ve anlamsiz bir diinyanin sahte efendileri
olduklarinin da farkinda degildirler. Oysa insana musahhar
kilinmig dlemin anlamh ve yagsanabilir bir yer haline gelmesi
icin, varligin sirrina erigmeye ve yaratiligin kokusunu duy-
maya her zamankinden daha fazla ihtiyacimiz var.!*?

152 Ibrahim Kalin, age, s. 17.
153 Ibrahim Kalin, age, s. 13-15.
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Dilinyamizin ekonomik ve siyasi egemenleri ayni zamanda
zihnimizin de belirleyici kodlarini ele gegirmigler. Zihnimi-
zin idrakini bozanlar, zihnimizdeki ontolojik kayma ve da-
ralmaya sebep olanlar da onlar. Ama tam kazandik dedikle-
ri yerde sézleri tiikeniyor, Isldm diinyasi ise heniiz séziini
ariyor. Boyle bir diinya-resmi'ni yorumlarken, pargalarini
analiz ederken Batil1 diigiiniirler ¢ok islevsel, bazilarinin ba-
kiglan ve kavramlari, “Tamam iste bu!” dedirtecek nitelik-
te. Ama is ¢ozlime geldiginde maalesef pek igse yaramiyor-
lar. Ibrahim Kalin'in modernlik elestirisinin ince is¢iliginde
ona el veren, yardim eden Batil1 diistintirler, is gare aramaya
geldiginde birden ortadan kayboluveriyorlar. Yeniden ayaga
kalkmanin carelerini diigiiniirken ig bagsa diigliyor. Uzerine
basip ylikselecegimiz kavramlardan biri olarak “medeniyet”i
goriyor Kalin. Medeniyet ve medenilik kavramlarini emper-
yalist ge¢cmisinden ve modern hegemonik g¢agrisimlarindan
kurtarmaya; “4ddb-1 mudgeretten sehir hayatina, mimariden
hukuka, davranis bigimlerinden miizige, sanat ve zanaatten
mutfak kiiltlirline kadar her alana dokunan” bu ¢ok katmanl
kavramlari yeniden inga etmeye girisiyor. Bunun ancak Miis-
liimanca bir diinya goériisii ve varlik tasavvuruyla, bilgi anla-
y1s1 ve estetik duyus olabilecegini belirtiyor.

Tespitlerinin hemen tamamina katiliyorum. Okuyucumuz
bu bakisi farkli bir tonda her zaman dillendirmeye ¢aligtigi-
mizin tanigidir. Séyle bir formiil var kafamda: Medeniyet ve
medenilik iyidir ve dahi ka¢inilmazdir; zira bir kiiltiiriin ente-
lektiiel ve maddi-teknik gelisimi, eninde sonunda, toplumsal
is bOlimiiniin artmasina ve karmasiklagmasina, hukuk anla-
yisinin yerlesmesi ve incelmesine ve yagamin estetize edilme-
sine dogru yonelir. Medeniyet ve medenilik iyidir, lakin “haki-
kat”, “kalp” ve “merhamet” eksenli olmak kaydiyla... Yoksa diin
tarihte bugiin modernlikte goriildigi tizere, her firsat buldu-
gunda tek disi kalmig canavara donlismesi an meselesidir.
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Barbar, Modern, Medeni, modernligin sikintilarina kar-
s1 yeni bir medeniyet inga etmenin lazim geldigini, insanhk
adina fistlendigimiz miicadelenin bir “medeniyet siyaseti”
seklinde yiiriitiilmesinin gsart oldugunu ortaya koyuyor. Ama
bunun heniiz baslangi¢ asmasindayiz. Yasanan diinyaya
itirazlarimiz disinda, heniiz tarihi mirasla 6viinen soéylem
diizeyindeyiz... Medeniyet siyasetinin bir sonraki agamaya
sigramasl, yasayan farkli bir etik tutum, estetik {irin ve en-
telektiiel gelismiglik diizeyine ulagmas1 gerekli. Bunun i¢in
oncelikle Ibrahim Kalin gibi zihni akincilara, kiitiiphane-
ler dolusu Barbar, Modern, Medeni kalitesinde giincel ese-
re ihtiyacimiz var. Kalp ve merhamet gibi yasanan dertlere
deva olabilecek kavramlarin akademi, entelektiiel zihinler ve
veni nesiller basta olmak tizere akl-1 selimi, kalb-i selimi ve
zevk-i selimi fethedecek ince, titiz bir is¢ilikle oya gibi islen-
mesi gerekiyor.

Evet, tim bunlar i¢in heniiz ¢cok ¢calismaya ve epey zama-
na ihtiya¢ var. Ancak iyiligi ve gilizelligi davranislarimizda
goriiniir hale getirecek erdemleri hayata ge¢irmek icin bir
saniye bile beklemek gerekmiyor.

Nazik, Miitevazi, Kanaatkar

Glindelik hayat sirasinda, toplumsal iligkilerimizde gor-
diiglimiiz kaba sabaliklar hepimizi canimizdan bezdiriyor,
inancimiz ve medeniyet mirasimiz adina utaniyoruz. “Bizim
inancimiz, bagkalarina béyle davranmayl men ediyor.” “Ata-
larimiz, medeniyetimizin sadece glicli koruyucusu, zirhi
degil ayn1 zamanda nezaket timsaliydiler” diye haykirmak
istiyoruz ama nafile...

“Nezaket” kelimesi de tipki “medeniyet” gibi Osmanlica.
Farsca “nazik” kelimesinden Arapcga sarf kuralina gére tii-
retilmis; oysa “zarif’ de “zarafet” de Arapca ve ayn1 sekilde
dilimize ge¢mis. Demek ki “zarafet” ile yetinmeyip bir de “ne-
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zaket"i dilimize ilave etmisg atalarimiz. Ne de giizel etmig-
ler... Ahléka ve edebe ¢ok 6nem veren, bunlar1 inancimizin ve
toplumsal hayatin bir geregi olarak géren bir medeniyetin
mirascisi oldugumuzu bize hatirlatmak istemigler.

Gelenek ve gorenek, insan iligkilerinde nerede, nasil dav-
ranmamiz gerektiginin ¢cergevesini ¢izer ve hayatimizda ken-
dini géstermesi, degerlerden 6nce gelir. Zira bir gelenek ve
gorenek manzumesinin igine dogariz. Cocuk yetistirme pra-
tikleri sirasinda gelenek ve gorenek, yeni nesillere 6gretil-
meye calisilir. Cocuk, ayni zamanda kigilik olgunlagmasina
yardim eden bir ¢cevrede biiyliyorsa bu kurallari, deger ola-
rak i¢-dlinyasina katar yani i¢csellestirir. Eger bu siire¢ ba-
sarillamazsa yani kurallar deger olarak igsellestirilemeden
kalirsa, bir siire aligkanliktan 6yle davranilir ama her firsat-
ta “olmamiglik”, ¢iglik kendini diga vurur; samimi olmayan,
“-mi1g gibi yapilan” her davranig siritir, gosteristen yapildig:
belli olur.

Cocuklari yetistirmek i¢cin bir besleyici sevgi fideligi sart-
tir ama tek basina yetmez, yalnizca sevgi, ¢ocuklari seven
ve sevilen birisi bile yapamaz. Cocuk yetistirirken sevginin
yani sira ustaca bir terbiye lazimdir. Terbiye, gelenek ve go-
renegin 6gretilmesi, i¢sellestirilerek deger haline ddéniigtii-
rilmeye calisilmasi demektir. Bu nedenle terbiyeye, “deger-
ler egitimi” de diyebilirsiniz. Terbiye, tipk: dil egitimi gibi,
ornek olarak, sdyleyerek, yaparak ve diizelterek verilir. Terbi-
yenin, degerler egitiminin vazgecilmez unsurlarindan birisi
de nezakettir.

Nezaketin de mutlaka 6gretilmesi, bunun i¢in de en bag-
ta cocuga giizel 6rnek olunmasi gerekir. Zira nezaket, hemen
hemen tiim erdemlerin dolayisiyla ahlakin kékeninde var
ama bir yandan da diger erdemler olmadan tek basina pek
bir anlam ifade etmiyor. “Hakaretamiz nezaket"ten de “dal-
kavukca ve kdlece nezaket"ten de s6z edilebiliyor. Son derece
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nazik bir insan ille de iyiliksever, saygili, miitevazi, yigit ve
adil olacak diye bir kural yok. Nezaket, Nazilerin Beethoven
calarken ¢ocuk katletmeleri gibi zaten kétii olan bir geyi iyi-
ce berbatlastirabiliyor. Bu nedenle diger erdemlerle donan-
mig ancak egitimsizligi nedeniyle nispeten kaba kalmig bir
insan her zaman egitimli kibar ahldksizlardan evladir. Cahil
birisi, birazcik ¢abayla nezaket ehli haline gelebilir ama ah-
laksiz bir kimse kolay kolay iflah olmaz.

Bunlar elbette nezaket meselesinin teferruati. Aslolan,
nezaketin insan iligkilerine miispet yonde katkida bulunan
ve kalpten kaynaklanan erdemli bir tutum olusu. Ama bu-
nun yani sira ve belki de daha énemlisi, bir kiltliriin mede-
niyet diizeyine yiikselebilmesi i¢in davraniglarin incelmesi,
zariflegsmesi gerekiyor. Ibrahim Kalin, medeniyeti “4dab-1
muageretten sehir hayatina, mimariden hukuka, davranig
bigimlerinden miizige, sanat ve zanaatten mutfak kiltiirtine
kadar her alana dokunan” diye tanimlarken dylesine hakl
ki... Dikkatle bakildiginda, medeniyeti olugsturan her 6genin
nezaketle dokunan bir kumas oldugu goriilecektir.

Yine basa, nezaket agisindan sergiledigimiz manzaralara
dénelim. Biz, bir medeniyet mirasina sahip olmakla 6viinii-
yoruz ama bir yandan da gevremizin bir¢cok kaba sabalik ve
bunlari, dobralik, i¢i dis1 bir olmak gibi ifadelerle mesru-
lagtirmaya caliganlarla dolu oldugunu gériiyoruz. Dogrudur,
altyapisini kapitalizmin olusturdugu modernlik nezaket agi-
sindan hayli sorunlu. Glinlimiizde séziim ona 6zglrlik ad:
altinda bagibog birakmay ve rekabeti 6ne ¢ikaran bir egitim
anlayis1 baskin oldugu da gergek. Bu halimizden sadece bize
zorla dayatilan modernligi mesul tutup sorumluluktan firar
etmeye caligabilirsiniz. “Kendi medeni mirasimizi unuttuk,
onlarinkini de bir tiirlii tam olarak benimseyemiyoruz, hoy-
rat goérintlimiiz ondan” diyebilirsiniz. “Bu ortamda nezaketi
deger olarak gocuklarimizin hayatlarina katabilmemiz gok
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zor. Ustelik hangi zaman araliginda yapacagiz terbiyeyi, ne-
zaketin bir deger olarak ¢ocugumuzun ig di'myasmda yer
etmesini” diye sorabilirsiniz. Size hak veririm ama asla ka-
tilmam. “Islam medeniyet dairesinde oldugunu soyliiyorsan,
onu layikiyla temsil etmeye mecbursun kardesim” demekle
yetinirim.

Gelelim bir baska davrams giizelligi olan miitevaziliga,
sadelige...

Miitevazilik, siirekli hale gelmis bir 6zelestiri kabiliyeti.
Insanin kendinden kugku duyabilme, haddini hududunu bi-
lip kendi sinirlarina ¢ekilme becerisi. Bazi dogu inan¢larin-
dan yayildig: gibi kendini kiiciimsemek, nefsini tiimiiyle yok
etmek, hazz1 ve mutlulugu kendine yasaklamak, hak etmeyen
karsisinda algalmak degil, kesinlikle ne oldugunu ne olma-
diginm bilmek ve kendini dylece kabul etmek...

Alcaklik, asagilik olmak, kendini oldugundan daha asa-
g1da gérmektir, hak ettigi degeri kendine vermemektir. Oysa
alcakgoniillillik ne oldugunu bilmek, giiciinii her gey olarak
gormemektir. Algakgoniilliillik kibrin kiistahligindan fersah
fersah uzaktir ama vicdan azabi ve utang ile de bir aladkas:
yoktur. Miitevazi insan, 6ziir dileyip, kendini suglayip duran
insan degildir. Bagkasina olmadig1 gibi kendisine yonelik de
yersiz bir 6fkesi yoktur.

Miitevazilik, kendini, bagka insanlar ve hayati sevmektir.
“Her gercek sevgide algakgonilliiliik vardir” diye bosuna de-
nilmemistir. Ama miitevazilik, en ¢ok da hakikati kendinden
daha fazla sevmektir. Hakikati idrak etmeye caligsan insa-
nmin ilk fark ettiklerinden birisi faniligi, biiyliik deverandaki,
diinya hayatinda yerinin bir noktadan bile kii¢iik oldugudur.
Kendi hakikatini bilen insan samimidir de. O ylizden miite-
vazi insanin en berrak goériiniimlerinden biri de igtenligidir.
Bu samimiyet noktasi, miitevaziligi, bizim defalarca tizerin-
de kalem oynattigimiz hasbilik ve halislik diye adlandirdi-
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g1m1z otantik’lige iyice yaklagtirir. Hep vurguladigimiz gibi,
“hasbi insan, gseylerin bicimleriyle degil, bizatihi kendileriy-
le ilgilidir. Ozgiir ve cesurdur ama mutlak 6zgirligin im-
kénsizliginin farkindadir. Ozgiir oldugu kadar sorumludur.
Insanlar1 incitmemeye, birlikte, dayanigma iginde hareket
etmeye gayret eder ama yeri geldiginde miidanasiz olabile-
cegini de gosterir. Dik bagli, kimseyle uzlagmayan biri degil-
dir hasbi insan. iligkilerine de azami 6l¢iide 6zen gésterir.
Kulag i¢-sesindedir, sadece halinden memnun olmay: degil
halinin de kendisinden memnun olmasini ister... Yanlig an-
lamamak gerekir. Halislik, hasbilik, ille de mutlu mesut bir
hayat demek degildir, o bir yagama tarzidir; hayati acisiyla
tatlisiyla, sevingleri ve kederleriyle kabul edebilmektir.”'®*
Tim bu séylenenler, tevazu sahibi insan i¢in de gegerlidir.

Kuru bilgi sahibi kibirli kimseyle gercek bilgenin ayrim
noktas1 olan tevazu, ayni zamanda narsisizmin panzehiridir.
Insanin kendisini nasilsa dyle kabul ederek kendiyle yetinmeyi
bilmesidir. Bu haliyle her miitevazi insan ayni zamanda merha-
met, sefkat ve comertlik erdemleriyle de doludur. Kisi, ne kadar
merhametliyse, comertse o kadar miitevazidir ya da tersi...

Miitevaziliga en yakisan yasama tarzi sadeliktir; oldugu
gibi olmak, -mis gibi yapmamaktir, spontanliktir, icinden
geldigi gibi olmak, kendiligindenliktir. Sade kisi, adeta ken-
dini unutmus, olabilecek en yalin ifadesine indirgenmistir.
Ikiytizluligin, kompleksliligin, kendini begenmigligin zerre-
si yoktur onda. Saftir ama aptallik ve bénliik semtine ugra-
mamigtir. Sadelik bir erdem olarak entelektiiel planda da ge-
cerlidir. Havali, karigik ifadelerle gercegi oldugundan daha
karisikmis gibi g6stermeye caligsmaz. Tam tersine zekanin
karmasik olani basitge ifade edebilmek oldugunu bilir. S1g
bir su kendini ancak bulaniklikla saklayabilir.

154 Erol Géka, Hayatin Anlami Var mi?, Kap1 Yayinlar, 2019, s. 187-193.
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Miitevazilik ve sadelik ikisi de yapmacikligin, gésterisci-
ligin tam karsit:1 olmak noktasinda birlesirler. Miitevazi-sa-
de kisinin “gibi olmak” istedigi, bir kimse, bir sey yoktur.
Kendini de hayat gibi sorgulamadan, kabul ederek yasar.
Kendini ne 6ver ne kiiciimser; ne ¢ok ciddiye alir ne trajik-
lestirir; kanitlamaya, tstiin ¢ikmaya ¢alismaz, neyse odur;
ne yaplyorsa onu yapmaya devam eder, yorumlanacak, {is-
tiine distiniilecek pek bir sey yoktur. Basit, berrak, hesapsiz
ama sabirli ve huzurludur. $imdiki zaman onun ezeliyetidir.
“Alem buysa kral benim” der gibidir ama iistiinliik taslamaz,
kimseyi tebaas1 olarak gérmez. Hem c¢ocuklarla iyi gecinir
hem de gocuk gibidir. Bir ruh ¢ocuklugu vardir miitevazi-sa-
de insanda tertemizlik, saflik, kirletilmemislik manasinda...
Insan miitevaziligi, sadeligi bagsarabildigi 6l¢lide, narsisiz-
me karsi bir panzehir elde ettigi gibi endiseye karsi rahatli-
g1, kaygiya kars: sevinci yakalamisg, hayatin menfi ciddiyeti-
ni biraz hafifletebilmis demektir.

Andre Comte Sponville, “Algakgoniilliilik erdemlerin en
dinselidir” diyor'*® ama Yaratici 6niinde diz ¢6kme ve secde
etmenin miitevazilikla bagini bir tiirld kuramiyor. Tipki Ir-
vin Yalom gibi Eski Yunan'in 6ltmlilik bilinciyle idare et-
meye ¢alisiyor. Tipki Yalom gibi beni ¢ok tiziiyor.!%

Son olarak gelelim 6zellikle kapitalist tiiketim kiiltiiriine
karsi kalbi ve merhameti savunurken sarilmamiz gereken en
O6nemli erdem olan kanaatkarliga...

Elbette tiiketim olacak, toplumsal ig b6liimi neticesi or-
taya cikan fUrlinlerden ihtiyacimiz karsilayacagiz. Elbette
insan arzusu, begenisi ve kazanci farkli oldugu siirece tirtin-
lerde ve kalitede gesitlilik olacak. Ama ne dersek diyelim ya-
sadigimiz dinyadaki hirs ve tamahkarligi, durmaksizin ar-
155 Andre Comte Sponville, age, s. 204.

156 Irvin Yalom'un &liim ve &liim bilinciyle ilgili fikirlerine itirazlarimizi
gbérmek i¢in bkz: Erol Goka, Hog¢akal, Kap1 Yayinlari, 2018.
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tan iiriin gesitliligini ve her seferinde bunlarin vazgecilemez
ihtiyaglarimiz gibi sunulmasimi aciklayamayiz. Besbelli ki
kapitalizmin oyununa geldik. Kapitalizmin hayatlarimiz be-
lirledigi bir diinyada ¢irpiniyoruz ama belli etmemek icin de
tiirlii gesit yollar deniyoruz. Ideolojik ve siyasi fanatizmden
bir sal aliyoruz mesela iistlimiize...

Kapitalist girketler baskalarimin tiiketimde bulunmasina
yardimc! olan hayir kurumlarn gibi sunuluyor ama arabanizi
calan hirsizin sizi yiirlimek zorunda birakarak spor yapmani-
z1 sagladigini diigsinmek gibi bir sey bu!®... “Evladiyelik” mal
yok artik, kapitalizmin yeni tiretim stratejisi, epey bir zaman-
dir beri “kullan-at”a déniismiis durumda... Nereye elimizi atsak
mutlaka altindan uluslararasi bir firma, bir marka ¢ikiyor.

Kapitalizm gelistik¢e, meta miibadelesinin yayginlasaca-
gin1 ve insan iligkilerinin seylesecegini, insanin emegine ya-
bancilagacagini sdyleyen Karl Marx'in 6ngoériisii tuttu. Ama
sistemin ihtiya¢larimizi, tiiketimin hayatlarimizi belirleye-
cegi bir diinyay1 tahmin edemedi Marx. Tabii ki takipgileri-
nin burjuvazinin pegine takilip devletlere karsi miicadeleye
atilacagini da bilemedi. Nereden bilsin; o listad1 Hegel'e kar-
s1, devletlerin egemen siniflarin baski aygit1 oldugunu savu-
nuyordu.

Basit bir seyirlik teknigiymis gibi karsimiza ¢ikan moda,
meger hayatlarimizi planlama girigsimiymis, bilemedik. Rek-
lam, irtinimiiziin tanitimi icin gerekli olan bir faaliyet sa-
niyorduk; meger o tiikketim diinyasina girig biletiymis, an-
layamadik. Pazarlama, en iyi iriine ulasmamizi saglayan
bir bilimsel girisim diye sunuldu, aldandik. Bir aldanisi-
miz da haber alma hiirriyeti lizerine kendini yapilandiran
medya alaninda oldu. Medya haberleri istedigi gibi sunmasi
bir yana, tiikketim toplumunun vazgecilmez bir 6zelligi olan

157 Terry Eagleton, Iyimser Olmayan Umut, Gev. E. Ayhan, Ayrint1 Yayinlari,
2015, 2. Baski, s. 39.
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“gbsteri"nin meydani oldu. Moda, reklam, pazarlama ve med-
ya sayesinde amaclanan sadece “tliiketim, daha ¢ok tiikketim"
ve arkasindaki kar hirsi ve tamahkarlikti. Béyle olunca iste-
digimiz kadar kurullar, denetleme mekanizmalar: kuralim,
hepsi g6z boyamadan ibaret kaldi. “En ¢gok satig” hedef olun-
ca, etik ihlaller birakin 6niine gegmeyi kaginilmaz hale geldi.

Tiiketim toplumunda ask, hakikat, emek, fedakarlik ve
mahcubiyet degil; arzu ve tatmin 6ne ¢ikiyor. Tiiketim, maddi-
yat anlamini agiyor. Gocuk, hatta maneviyat bile duygusal bir
tiiketim nesnesine déniigiiyor. Karginizda sayisiz tiiketim nes-
nesi, arzunun tatmini amagclarken aslinda ¢anina ot tikiyor...

Sadece bilingli karar verdigimiz ihtiyaglarimiz degil bi-
lingdisindaki arzu akisimiz da metalasiyor. Neyi arzulama-
miz gerektigini bile “onlar” belirliyor. Moda, reklam, pazar-
lama ve medya sayesinde metalar, bizatihi benlik projeleri
sunuyorlar. Hayat tarzi, 1960'lardan itibaren stil sahipligine
doniistli. Bagta kadinlar, cocuklar ve gengler, hepimiz, sadece
neyi nasil giyecegimizi degil; hayatlarimizi nasil yasayaca-
gimizi, tiiketim toplumunu yéneten akillardan 6greniyoruz.
Evler, sayilar1 giderek azalan gocuklarin kralligina dénis-
meye basladi. Her yerden “gocuklariniz sunu istiyor, cocuk-
lariniz i¢in en iyisi su!” sesleri yiikseliyor.

Gliniimiiz toplumu artik fabrikalardan, akil hastanelerin-
den, hapishaneler, hastanelerden olusan bir disiplin toplu-
mu degil; bunlarin yerini fitnes salonlari, avm'ler, gékdelen-
ler, bankalar, havaalanlari, gen laboratuvarlar: aldi. itaatkar
6znenin yerine performans 6znesi gecti. Bencil, hiperaktif,
telasgly, sadece Tanri'ya ve 6te diinyaya degil, kendine de
inancin yitirmis, sagligl ve bedenini ilah diizeyine getirmis
insanlar... Tiim bunlarin sonucunda performans ve yorgun-
luk toplumunun ortaya ¢ikmasi.!s

158 Ayrintisi igin bkz: Byung-Chul Han, Yorgunluk Toplumu, Cev. S. Karlitekin,
Acilim Kitap, 2015.
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Tiketim ¢ilginligl, maneviyatimiz etkiliyor en ¢ok. Hir-
paladigi, yiktig1 erdemler kanaatkarlik, miitevazilik, sadelik,
comertlik ve en nihayetinde adalet... Evet, comertlik yazdim,
yanhis okumadiniz. Zira comertlik, asla israf demek degildir.
“Adi, algak, soysuz” anlamindaki Farsca “cimri” kelimesin-
den Tiirkgelestirilen “cimrilik”, “pintilik, hasislik” manasina
gelir. Islam ahlak literatiiriinde ayn1 kavramlar "suh” (mal
miilk edinme hirsiyla istifleme ve kimseye yardim etme-
me) ve "buhl” (bencilligin etkisiyle iyilik ve comertlik yap-
maktan kaginma) kelimeleriyle ifade edilir.!'®® Comert kisi, bu
ihtiraslarini asabilmig, varligini baskalariyla paylagabilen
kisidir. Sadelik ise gliniimiiz dlinyasinin kral kisilik kaliplar:
narsisizmin ve kibrin karsiti. Haset, hirs, aggozliiliik, tamah-
karlik erdemlerin yerine i¢-diinyamizi doldurunca, her seye
hakki olduguna inanan insanlar sahne aliyor. A¢g6zlii, min-
net duymay: bilmez, hep a¢ ve alacakli, “diinyanin arzulari
deniz suyu i¢gmek gibidir i¢tikce daha ¢ok susarsiniz” sozii-
nlin manasini bilmeyen insanlar... Onlara ¢ocuklugumdaki
“Kanaat Bakkaliyesi”"ni anlatsam, neredeyse bin yilda cerci-
den bakkaliyeye gelinmis iken, son 50 yilda oradan siiper-
markete ve avm'lere, diinya pazarina ulasildigindan bahset-
sem, ige yarar mi1? Kalpten ve merhametten koptugunuzda,
anlamdan da koparsiniz, zaman hissini de zamanin kokusu-
nu'® da yitirirsiniz.

159 Ayrintisiigin bkz: Mustafa Gagirici. Islém Ansiklopedisi. Tiirkiye Diyanet
Vakfi. https://islamansiklopedisi.org.tr/cimrilik.

160 Byung-Chul Han, Zamanin Kokusu, Gev. S. Oztiirk, Metis Yayinlari,
2018.
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kavramaya gabaliyor.

trsan psikolajisi ve akademik bir disiplin olarak psikolejik
bilimlere sasleniyor..

Disiince, duygu ve algilamalarimiza “kalp” eslik ettiginde,
onlar kalbin slizgecinden gegtiklerinde, daha “ahlaki”,
dolayisiyla daha “insani” olacaklarini dile getiriyor-...

Kalpten, bir ahlak felsefesi ve ahlak psikolojisi
kitabi-degil, ama onlarin yaninda yoresinde
dolanmaktan hi¢ vazgegmiyor.

Kalpten bir ilahiyat kitab, bir din psikolojisi kitabi

da degil, ama onlardan bisbutin ayri da kalamiyor.
Kalpten!

EroI Goka’nin kalpten, kalp igin ve kalple
yazdlgl bir kitap...
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