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Giris

Varolus Isyan, bireysel ve sosyal diizeyde Varolus'u baskila-
yan araglara firlatilmak iizere yerden alinnug kiigiik bir tastir.
Tarafsiz degil, anti-kapitalisttir. Gegerliliklerini daha siddetli
koruyor olsalar da, sistematik bigimde modas: gegirilip unut-
turulan elestiriler ve miicadele ¢agrilarini bugiiniin bakisiyla
animsatma amac tasimaktadir. Sosyallik giizellemesi degil,
agirlasan bireyci ve atomize sOylemlere karsi savas ilanidir.
Ve prekaryanin kay1p ¢ocuklarina adannustir.

fyimser olmayan bir umutla yazilmus bu kitap, madalyo-
nun karanhk ytiziine bakmakta, umudu da karanliktan sokiip
almaktadir. Aksi takdirde yazilmasi igin gerekge yoktu. Kapi-
talist toplumun i¢ dinamikleri degistiyse, ki birgok acidan
Oyle, devrimci yontemlerin de degismesi zorunlu. Bu baglam-
da, ylikselmek iizere qirpian ancak felsefi ve siyasal dayanak-
larmi bulamayan, pratige yabana, anaforun ortasinda zihinsel
olarak savrulan geng sol ve entelijensiya igin yazilmugtir.

Stirekli kendi fikirlerini elestiren ebedi bir ¢aylak olarak bu
ise girismek benim igin zordu. Yarm kimi diistincelerimi eksik
kimilerini yanhs bulma olasiligimsa onlar1 su an ifade etmemin
ontinde engel degil. Yol bitmediginden, asla sdyleme hakkin
elde edemem. SOylemin giizel tarafi da kendinizi elestirmenin
ontinti agmasidir. Soylenmeyen fikirlerin gakili kalma olasilig:
ytiksektir, bastirilmig duygular gibi perspektifi sabitlerler.

Akademik bir dosyada konu segimi ve basliklarin belir-
lenmesi gomlegin ilk diigmesini iliklemeye benzer. Bu calisma
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ise diigmeleri kopararak baslamakta ve anafor halinde ilerle-
mektedir.

Uzman diginda kimsenin ciddiye alinmamasi modern bir
tahakkiimdiir. Keza disiplinlere konu olan bilim insanlar1 ve
diistiniirlerin, uzman sifatindan ziyade entelektiiel tavirla di-
stince trettikleri unutulmamalidir. Buna parlak fizikgiler “bile”
dahil. Evet, belli bir egitimden gegmeden kati hal fizigi yapa-
bilmek, topolojik denklemleri ¢dzebilmek miimkiin degilse de
konu fen bilimleri bile olsa, hurafeye ve kesinlik iddiasma bu-
lagsmadan bir doga felsefecisi gibi olgular tizerinde akil yfirtite-
biliriz. (Akil ytirtitebiliyor olmanmuzsa, fizik bilimini ilgilendiren
kavramlar fiitursuzca sosyal konulardaki argiimanlarimiz igin
kullanabilecegimiz manasina gelmez.) Hal boyleyken, toplumu
ilgilendiren bir felsefenin icrasint sadece akademiye birakmak
ne kadar dogru? Hem de ¢ogunlukla metinleri ve istatistiksel
verileri incelemek disinda dise dokunur is yapamaz hale gel-
mis, “akademi igin akademi”ye kapanmigken.

Fen bilimleri mantigiyla hareket etmek, sosyolog sifatini,
uzmanliga endekslemis ve igerigini degistirmistir. Akademik
egitim nigin vardir? Bilgileri hafiza kart1 gibi beynimizde de-
polamak igin mi? Hayir, disiplini gelistirecek argtimanlar {ire-
tebilmek ve Ogrencinin perspektifler gelistirmesinin 6ntint
agmak icin. Bunlar tamamen unutulmustur. Fen bilimlerinden
gelen “sosyoloji bilim degildir” gkiglarina kargi, bilim oldu-
gunu karutlamak igin de bu uzmanlagsma refleksinde diretil-
mekte. (Yanlis olan uzmanlasma degil, aractan ziyade amaca
dontismesi.) Sosyolojinin bilim olup olmadigini karitlamaya
ihtiyaa yok, anlamsiz tartigmanin sonunda bilimdir veya bi-
lim degildir etiketlerinden hangisi yapistirilirsa yapistirilsin
sosyoloji, kendi degerini kaybetmeyecegi gibi degeri de art-
mayacaktir. Sosyoloji oradadir ve degerlidir.
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Bir prekarya mensubu olarak bu degeri tehlikeli hale ge-
tirme niyetindeyim. Gramsci de devrimci hareketin koprii
gorevi gorecek (organik) entelektiieller gitkarmasi gerektigin-
den soz etmisti, yapmak istedigim budur. Ne kadar anlasilir
olabilirsem, kendimi o kadar basarili hissedecegim. Yer yer
citay1 yiikseltmekten kacamasam da, genel diisturum kitab:
anlagilir kilmaya galigmaktir.

Klasik sinirlarin bigim ve anlatim tekniklerine bagli, hepsi
birbirine benzeyen makalelerden, tezlerden biri gibi pekala
yazilabilirdi. Ne ki boyle bir gayem yok. Keskin hatli bir metot
izlemek yerine “anaforik” bir deneme yoOntemi izlenmisgtir.
Anafor yavas yavas degil, ilk sayfadan baghyor. Bu kitap on
farkli varyasyonla yazlabilirdi, akis igerisindeki dogaclama
boyle yazdirdi.

Koronaviriis geng dostlarin elinden tniversite yasamin
(bir stire) almigsa da sokak miicadelesi hususunda 1sinma turla-
1 attiklarini ve kortejin on saflarim devraldiklarimi gordiim. Ote
yandan yasami anlamlandiramama, kendini yitip gitmis his-
setme, karamsarlik ve atalet, nitelikli gevreden yoksunluk, kro-
niklesen bosluk hissi, ekrana kapanmanin bunalimi vb. durum-
laryla ¢ok sik karsilasiyoruz. Ben de icimde karanlik tasiyorum,
ancak kaynag: sistem veya anlamsizlik degil, sistem kargisinda
herkesin karamsar ve kabullenilmis bir atalet i¢cinde olmasidir.
Karanlik tarafimi digsa vurmanun anlami yok, yer yer kendini
acik edecekse de. Tek gare, aydinlik tarafimin devrimdi ve siirsel
coskusunu paylasmaktir. Bir ¢apulcn olarak bu kitabr geng dost-
lar diigtinerek de yazdim. Kisa tutmak icin ¢aba harcadim.
Ayrica kitabin daha gliglii silahlara yonlendiren bir isaret fisegi
olmast niyetiyle atiflar yaptim.

Modernitenin yag1 hususunda goriis birligi yok ve sorus-
turabilecek kisi ben degilim. Kald: ki yasini belirlemeye calis-
tigimiz seyin ne oldugu konusunda bile hemfikir degiliz. Ki-
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tabimu Baudelaire’den alip bir stire 19. ytizyilda gezindim,
okur modernitenin (veya devletin) “o anda” basladigim san-
masin, yalmizca maraton kosusuna ¢tkmak igin takoz niyetine
kullamiyorum. Ayrica gegmisi anaforik bir anlatimla yer yer
kestirip athgim ve birbirine gegirdigim dogrudur.

“Yeni Bir Miicadele Arayis1” adli ikinci boliimde devrim-
ci elestiri ile beraber “Ne yapilabilir?” sorusuna yamt artyo-
rum. Ardindan disiplinleraras: bir bakisla ontoloji, zihin felse-
fesi, benlik vb. hususlara deginiyorum. “Dasein’m Isyani”
sloganini kitabin sonuna yerlestirmis olsam da karst gikigimin
felsefi dayanagini olusturuyor; Heidegger'in Dasein kavrami-
ni1, “Heidegger Dasein’1"ndan kopararak. Caligmanun felsefi
ruhunda etkili diger diisiintir ise Alfred N. Whitehead'dir;
iliskisellik, olus, akis gibi kavramlar1 ondan 6grendim ve bas-
kaldirima ickinlestirdim.

Konumlandiginiz alan neredeyse 1ss1z oldugundan hata-
y1 goze alarak konusuyoruz. Ve sdylemlerimiz birbirinden
farkl kesimlerin rahatsizlik radarma takilabiliyor. Anlayaca-
gimiz pek konforlu bir is degil, mutlu etmiyor. Biz birkag veg-
hesini elestiriyoruz diye kimseyi “tlimden” budalalik kampina
postalamuyor olsak da, birkag yarginiz tizerinden bizi -her
glin yenisi tiretilen- olumsuz kamplardan birine postalayacak-
larimi biliyoruz. Ve zerre endisemiz yok. Her sey uymaz. Her
seyde anlasmak ve herkesle miittefik olmak zorunda degiliz.
Miikemmel sorunsuzlugu arzulayanlar cenneti beklesin. Dev-
rimci ¢ikigimiz ne miikemmellik iddiasindadir ne de sorun-
suzluk amaa tasimaktadir.

Ne ki anlatimdaki biz'in kimler oldugunu bilmiyorum,
clinkii ister kabul edin ister etmeyin, bitti o kavga... Ama ye-
nisini baslatabiliriz.

10
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Modernite ve Birey

Siyasal soylemin goklere cikarildigi, diistinsel ugrasin odagi
haline geldigi donemlerde gezinecegiz, bir flaneur gibi. Yasa-
min demir kafesler arasinda yogunlasmasi ve goriulmedik
denli akinlasmasi, siyasal tarafindan ele gecirilmesi ve yeni
celigkiler uizerinde kurulmasi. Modern donemin belirleyicileri.

Zamaninda erken romantiklerin diyalogu/diyalektigin
ozlinui on plana ¢ikarmalar1 yahut dogadan kopusa, aklin yii-
celtilmesine, makinelesme-devletlesmeye getirdikleri elestiri-
ler ile rekabete karsi1 dayanismay1 one suirmeleri bosa degildi.
“Birlikte felsefe, birlikte sanat!” ve “Doganin kendisi igkin
olarak degerlidir!”!

Lakin gelmekte olan gelmisti artik; maddi yogunlasma
kiiltiru sekillendiriyor, kiltlir de maddi gelisimi degisime
zorluyordu, zamanla birbirlerinin iginde eriyeceklerdi. Ve
erime, insan ile dogay1 bogmak tizere genisliyordu.

* %%

Bir sair, Paris Sikintist iginde siirlerini kaleme alirken degisen
modernitenin haberciligini yapti. Onkabullere takilmadan,

1 Son ifadede dogaya kutsallik atfedildigi yadsinamasa da su unutulmamal
ki makinelerin kutsanmasina kars1 romantikler, kendi anlayislarinu koy-
mak istemislerdi. Bu anlayis eko-fasizm olarak algilanmmak veya ona yol

agmak zorunda degildir.
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an’1 mevcut kiltirel yap: olarak gozlemliyor ve degerlendiri-
yordu. Moderniteden 1848’e kadar bildigimiz manada soz
edilmemisti, Baudelaire’e degin. Marxin komplocular ya da
devrim diismani olarak adlandirdigi “bohem teroristler”den
geliyordu Baudelaire, baska deyisle entelektiiel proletarya.
1k barikatlar1 kuran ve yoneten” bu gruptu.

Baudelaire’in “modernite haberciligi”’ni Rimbaud aracili-
giyla kesfetmistim. Rimbaud cagdaslarinin siirlerini yerden
yere vuruyor, otorite denilebilecek isimlerin bulundugu top-
lantilarda ayaga kalkip “Yazdiginiz her sey bok!” diye bagiri-
yordu. Yalniz siir icin degil, iliskide oldugu ressamlarin eser-
lerine kars1 da ayniydi. Kisacasi ona baktigimda, gelecek sanat
anlayisinin ilk habercilerinden biriymis diye dusunmiistum.
Is1g1 getirmek istiyordu Rimbaud, siirin icrasim1 yasamsal mal-
zemeye cevirmek, arzusu, kent sokaklarina yerlestirilen yapay
aydinlatmalar degildi. Ve tanris1 Baudelaire’di. Boylece Walter
Benjamin’in Pasajlar’daki degerlendirmeleri ile Baudelaire’in
Paris Sikintisi’'na yillar sonra tekrar goz attim. Is oradan Mo-
dern Hayatin Ressami”na baglandi1 ve Varolus fsyam’nm fitili
ateslendi.

Benjamin ve Baudelaire’i aninca aklimiza flaneur kavram
geliyor. Tam karsilamasa da aylak adam diyebiliriz, lakin kaldi-
rim miihendisligi, bos gezenin bos kalfas1 veya otostopla yola
cikmak degil. Flaneur, kalabaliklar arasinda tek basina akar,
pasajlar icinde 151kl1 metalara bakar ve an’in akisim1 an’in orta-
sinda yakalardi. Siddetlenmekte olan kapitalizmin, var ettigi
gibi yok etmek tizere oldugu kendine has bir yasam bigimi.
Baudelaire’e gore flaneur, glincel akis igerisinde tarihi siirsel-
likler cikarmakta, gecici olandan sonsuz olant damuitmaktadir.

2 Charles Baudelaire — Iletisim Yayinlar1 (CVR: Ali Berktay)
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Baudelaire’in modernlikten anladig), gecip gitmekte olam
oylece seyretmek ve kabullenmek degil; siirsel olan1 kesfet-
mektir. “Oldugu gibi takip etmek”, modanin disturudur.
Flaneur’iin gezdigi pasajlar, tiiketim toplumunun haber-
cisi, aligveris merkezlerinin oncuisu sayilir. 1852’de pasajlar
icin “kendi basina bir kent, kiicuk bir diinya” diye yazildigin
aktarir Benjamin. Ileride deginecegimiz tuzere, tiiketim katedral-
lerinin temelindeki zaman-mekandan kopma olgusu, 6zellikle
mekan hususunda kendini kurgulamaya baslamis goriunuyor;
ki kelime anlami da “gecit”tir. Bir stire sonra yeni kentlesme
planlariyla yerlerini bliyuk magazalara birakacaklardir.
Donemin en onemli kitle iletisim araci ise gazeteydi; ay-
rintil1 haberler ile igerigi kisa haberler rekabet etmeye basla-
mis, zamanla ikinciye olan ragbet agir basmisti. Benjamin;
“Reclame diye adlandinlan tir ile kisa haberlerin tarihini, ba-
sinin yozlasmasinin tarihinden ayr olarak kaleme almak gok
guctur.”® diye yazar. (Gabriel Tarde da toplumun giinlik ga-
zete gevresinde orglitlenmeye ve ondan bilgi aldiktan sonra
guncel konulan paylasmak ve tartismak uzere bir araya gel-
meye basladigini belirtir. Tarde’dan da once Macaulay, basi-
nin zamanla iktidarlan devirip yenilerini getirecek kadar gi-
cuntun artacagindan bahsetmisti.) 1928’den seslenen Benjamin;
“Vaktiyle, basilmus kitapta siginacak bir yer bulup oradan
otonom varligini stirdiiren yazi, reklamlar tarafindan acima-
sizca gekilip sokaga cikariliyor ve ekonomik kaosun kaba he-
teronomilerinin emrine veriliyor.” der ve birkag climle sonra -
tanudik bir degerlendirmeyle- soyle surdirir; “Gazeteler ya-
taydan ¢ok diisey olarak okunur oldu bile simdiden, film ve
reklam yaziy1 butiinuyle diiseyin diktas1 altina girmeye zor-

3 Pasajlar - YKY (CVR: Ahmet Cemal)
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lamakta. Cagdasimiz insan, daha bir kitap agmay1 basarama-
dan once, gozleri oyle bir degisken, renkli, catisan harfler cur-
cunasinn baskinina ugruyor ki, kitabin eskicil sessizligi igine
dalabilme sans: azalmis bulunuyor.”4

Enformasyon tasima araci olarak gazetedeki degisim ve
degerlendirmelere bakinca kisa igerige ragbetin, duiseyin dik-
tasinin (ekram asagi kaydirma) ve gercgeklik tiretiminin bugi-
ne has olmadigimi gormekteyiz. Diger husus su, gazete okurla-
r1 kisa ve baglamsiz igerikler yaygin degilken ayrintili icerikler
okuyorlard: degil mi? Oyleyse kisa haberler okurun egilimi
tizerine mi yayginlasti, yoksa yayginlasmalar1 mi1 egilimi ya-
ratti? Oyumu ikinciden yana kullamiyorum, kisa haberlerin
gazeteye ticari kaynak sagladigini da diisiiniince... Insanlarin
neye yonelmesi gerektigine arag karar veriyor, gazete gibi tek
tarafl1 bir iletisimden s6z edince bu olgu iyice katmerleniyor.

1800’lerin basinda Thomas Jefferson soyle demisti; “Hig
gazete okumayan, okuyandan daha bilgedir; ¢linkii higbir sey
bilmeyen biri, akl1 batilla ve yanilgilarla dolu birinden gercege
daha yakindir.”

Kitaba kiyasla gazete daha ucuz ve ¢ok sayida basilabili-
yor, ustiine gabuk tiiketilebilirlikle birlikte daha genis kitlelere
hitap ediyordu. Kitap gibi bir veya birkag baglama sadik degil,
cok sayida kategoriye sahipti, glinler siiren sessiz bir ugrastan
ziyade birkag saati kapsayan cerez igerikler sunuyordu. Kitap
kagimilmaz bigunde alicisini bireysellestirmistir; clinki “kulla-
nim degerine” ulagmak bireysel emek ister, dogrudan okurun
duygu ve dusuncelerine hitap eder, hatta bazen zihinsel ma-
nada biricik bir deneyime doniistir ve entelekttiel gelisim igin
potansiyel tasiyabilir. Gazete ise “degisim degeri” igerisinde

4 Tek Yon — YKY (CVR: Tevfik Turan)
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kitlesellestirmeye yarar; glinki bireye hitap etmez, gecicidir ve
geciciligi stiresince paylasilip dolasima sokulmazsa degeri
kalmaz. Bu fiziksel-zihinsel anlik ve parcali yasam diisturu,
radyo ve televizyonla boylece devam etmistir; tiiketim toplu-
mundaysa Kkitlesellik maskelenerek bireysel yasantilar imal
edilmis, ardindan cift tarafli uretim saglayan gunimiiz sanal
gerceklik evresine gecilmistir. Ilerleyen sayfalarda isleyecegi-
miz uzere.

19. ytizyila kadar ekonomik ve giindelik hayatta boylesi
aceleci bir ritim yasanmamusti, hem de hentiz yolun basinday-
ken. Paray: temel gaye olarak gormek, hatta para kazanmak
icin calismak bile onceki donemlerde yadirganirdi. Modern
donemde ise hep bir agizdan teknik ile uretim stireci goklere
cikarihyor, calisma ve para yasamun temel itkilerine dontst-
yordu. Kentin temposu ve insanlararas: rekabet giderek art-
maktaydi. Iktisadi amaclar kamusal yasamun belirleyicisiydi.
Paranin onunde durabilecek gui¢ kalmamuasti.

Benjamin'in ifadesiyle; “Baudelaire kalabalikla gortuinuste
yogun bir iliski kurar; gercekte ise niyeti onu tek bir asagilayi-
a bakisla higligin ugurumuna yuvarlamaktir”. Bluyuk sair,
modern insamn hala yirtica hayvanlarin en yirticist oldugunu
ifade ediyor ve “bir flaneur olarak gozlemci, kim oldugunu
gizleme sanatim1 her yerde uygulayan bir hukiimdardir” diye
yaziyordu. Bauman da bunun tizerine; “flaneur’iin ustasi ol-
dugu sanat, baktigin1 fark ettirmeden gormekti” demistir.
Gergekten de iyi bir gozlemcinin en giiglu ozelligi kamuflajdair,
ki iyi kamuflaj olabilmesini saglayan da yaptigi uzun soluklu
gozlemlerdir. [Tham ya da analiz i¢in topluma karismaya gali-
san gozlemcilikten ayrilir, bu tip gozlemler ¢ogunlukla zorla-
ma, onkabuller tizerine kurulu ve bir bakima kamera ozelligi
tasir; dogal gozlemcilik ise fark edilmemis bir yeti olarak, dog-
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rudan glundelik yasamin igerisinde, zihinsel bir damar gibi
akista gelisir. Kamuflaj kimsenin sizi fark etmemesini saglar,
siz herkesi fark ederken. Baudelaire de vitrinlerde sergilenen
mallar1 ve mekanlarda ytizen insanlan boyle gozlemliyordu,
kent sonsuz gosteri alemiydi. Ancak gosterinin sefi vard,
rekabet kodlan ile sermayenin korunmasi adina gelisen bir
sef; devlet.

Her seyin kurallara baglanmasi, kayit altina alinmasi, ha-
ritalandirilmasi gibi buirokratik isler artiyordu; bir bakima her
sey devletlesiyor, meslekler de kendi kurallaniyla pargalara
ayrihyordu. Isboliimii, elbette daha eskilerde toplumsal orgt-
lenme halini almaya baslamussa da, 19. ylzyilda iktisadi akil
yasama yerlesmis, baska deyisle calisma olgusu sanayilesme-
makinelesmeyle birlikte modern ¢agda icat edilmistir. Proud-
hon soyle yazmusti, “Endiistrideki birinci rol makinelerindir,
insan ikincildir: Emegin sergiledigi tim deha proletaryanin
aptallagtirilmasina hizmet eder. Makine ve atolye ile birlikte,
tanrisal hak, yani otorite ilkesi de siyasal iktisada girmistir.
(...) Cahsmanin orgutlenmesi, bize gore, akil ve mantigin or-
gutlenmesinden baska bir sey degildir.”5 Yarathgimiz ikinci
doganin yasalari, Doga yasalar1 gibi dizenleniyordu. Bau-
man’in deyimiyle toplum keyfe gore ekilecek bir bahge gibi
gorulliyor, tasarima uymayan “yabani otlar ile parazitler’in
temizlenmesi islemi bliyuyen denetim aygitlarinca siddetleni-
yordu. Kapitalizmin gelismesi ve isyan potansiyelinin artmasi,
iktidar sinifinin denetim ve gozetim aygitlarina odaklanmasi-
nin da kaynagiyda.

Baudelaire ise borg igindeydi. Evler numaralandirihyor,
bliyuk sair alacakhlarindan gizlenebilmek i¢in ¢ok sayida ad-

5  Sefaletin Felsefesi — Kaos Yayinlar1 (CVR: Isik Ergiiden)
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res veriyordu. Bugtin -konforun ve guvenligin yarattig: alis-
kanlik geregi- mevzubahse deger gormedigimiz kimi olgular,
o zamanlar isyan sebebiydi; ornegin adreslendirme, kap1 nu-
maralar1 verme uygulamalarina karsi kimi emekgi bolgeler
ayaklaniyordu.

Artan temponun anaforuyla cafelerde, bulvarlarda ve pa-
sajlarda akisa karisan buiytik sair, barinma hususunda da yer-
siz-yurtsuzdu. Ancak sistem yogun bigimde yerli-vurtlastirma
cabasindaydi. Bu c¢aba ile sosyal akis, ters orantili ilerliyordu
ve Baudelaire, yasant1 olarak modernitedeki geliskilerin yan-
simasi gibiydi; tek basinaydi, yersiz-yurtsuzdu ama kalabal-
gin ortasinda, demir kafesin igindeydi. “Flaneur, kalabalik
icerisinde yasayan bir terk edilmis kisidir. Bu konumuyla,
malin konumunu paylasir” der Benjamin. Elbette onda tek
veche yoktur. Biz donemi yansitan ve gelecek akigkan moderni-
tenin nuvelerini tasiyan bir sair Kimligiyle paylasiyoruz; hare-
ketin gel-git noktasini, gelip gecici ile sonsuzun arasini mesken tut-
mug, diuizene ve gelenege baskaldiran bir sair. Benjamin’in
belirttigi tizere; Baudelaire’in zuppeligi, modern yasamin me-
talasmasina karsi bir protestoydu.

Buytik sair metalasma surecinden sanatin kacamayacagi-
nin bilincindeydi. Baska deyisle, degisim degeri’'nin kullanim
degeri'me galebe caliyor olmasi sanata da sigrayacakti. Eski
donemdeki simgesel iliskiler yitiriliyordu; bundan boyle de-
ger, ekonomi-politigin eliyle saptanacak ve ayrnisacakti. (Sim-
gesel degis-tokusun somutlugu yerine, paranin ve sermayenin
deger soyutlamalar.) Sanat yapiti, kullanim degeri'ne paralel
mantikla guzellik, faydahihk gibi degerlerle agcgklanmamaliyda.
Estetik stuire¢ kaliplara yerlestirilemezdi. Iki Kisilik Oda’da “ta-
nimlanmis sanat, olumlu sanat bir kufiirdur” diye yaziyordu
bu yuzden. Ki romantikler de sanat1 toplum ve doganin basit
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bir taklidi olarak gormemis, tabiri caizse “Sanat toplum icin
mi sanat i¢in mi?” Karsithgim “her ikisi de” diyerek yanitla-
mislardi. Sanatgil, doga ve toplumu taklit etmek yerine kendi
zihninde yogurmaly, sanat aracihigiyla onlara yeni gérunumler
kazandirmaliyda.

Tanrisal geride birakilmis, -basmakalip bir yorumla- yt-
celtilen bilim onun yerini almisti. Arastirma alan1 dogaydi ve
her seyin olgtiti olarak gortiliiyordu. Ancak Baudelaire buna
karsi gikti. Cennet dogaysa cehennem sehirdi ve sanatin yeri
de sanatci1 gibi cehennemdi. Sanatin temeli diistinceler olma-
liydi, doga degil; sanatginin yetenegi cagrisimsald: ve imge-
leminde uyanan sembollerle dans etmeliydi. Sanat1 bilim ve
dogadan ayirarak ozerk bir deger tasidigina isaret ediyordu
aslinda. Sanat kendi basina gerceklik alanmiydi. Ders vermek,
aydinlatmak vb. gibi faydalara indirgenemezdi -Kant da
1790’da sanatin “amagsiz bir amaghihk” tasidigindan soz et-
misti-. Son olarak, sanattaki bu modernist tavir, poptiler kiil-
tiriin sanatiyla kanstinlmamalidir; onlar aninda tiiketilebile-
cek tiirden degil derinlikli, akiskanlhiga karsi1 direngen eserler
ortaya koymuslardi. Keza romantizm ile modern sanat1 birbi-
rinden ayirmayan Baudelaire soyle diyordu: “Modernlik sana-
tin gecici, kagak, olumsal yarnsidir; diger yaris1 da sonsuz ve
duragandir”.

Moda icin de negatif manada aynis1 soylenebilir, sonsuza
dek var olma istegiyle ortaya cikar ancak meta dolasimi geregi
gecicidir. Cagdas sanat da benzer yapida; kendi kendisine
inanan ve herkesin teatral bicimde ona inandig), her seyi diz-
gesinde siralayarak kendi varligini yok ettigi bir oyun alanu.

Rotay1 Londra’ya gevirelim, Paris’ten ¢ok daha hizli bir
diinya. Oyle hizli ki flaneur’e bile yer yok. Keza Rimbaud ve
Verlaine, Baudelaire’den onlarca yil sonra Paris’ten Londra’'ya
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gittiklerinde dehsete diismuisler, gelecegin hizli toplumunun
orada oldugunu dusunmuslerdi. Hakhydilar. Dinyanin en
kalabalik kentiydi. Yasam bas donduruciiydiu. Metalasmis
ekonominin kitlesi orada bliytiyordu.*

Benjamin’in Pasajlar’daki aktarinuyla, Engels’in Londra
degerlendirmesine goz atalim: “Butin siniflara ve mevkilere
mensup, birbirlerinin yanindan gegip giden bu ytizbinler, aym
niteliklerin ve yeteneklerin tasiyicisi olan, ayni olgtide mutlu-
lugu isteyen insanlardan olusmuyor mu? ... Oysa onlar higbir
ortak yanlari, birbirleriyle hig ilgileri yokmusgasina, birbirleri-
nin yanindan gecip gidiyorlar; uizerinde kendiliklerinden an-
lasmaya varmus olduklar tek nokta, kalabaligin karsilikhi hizla
akip giden kollar1 birbirinin yolunu kesmesin diye, herkesin
kaldirirmin sagindan yiiriimesi; ama cevresindekilere bir kez
olsun bakmak, kimsenin aklina gelmiyor. Bu toplum tekleri-
nin yigildiklar1 mekan kugctildiikge, her bireyin o acimasiz
umursamazligi ve her tiirlii duygudan yoksun, yalnizca kendi
ozel yararlarn tlizerinde odaklanmasi, daha bir itici ve yaralayi-
c1 bigimde belirginlesiyor.” (Bu sirada Engels gibi, romanci
Charles Dickens ya da tarihci Alexis de Tocqueville gibi isim-
ler Manchester ve diger yerlerdeki fabrikalarin ve isgilerin
durumlarini betimliyorlarda.)

Baudelaire ve Engels’ten de oncesine ugrayalim; Balzac’a.
Altin Gozlit Kiz eserinde kentin ve insanlarin panoramasini
sunmustu buytik usta. Ceviri epey eski, Cemil Meri¢’e ait. Bazi
cumleleri “modernize” ederek alintilayacagim.

Oykiim"m giris climlelerinden biri soyle; “Paris caddele-
rinde her an, bin bir menfaatin kasirgalastig1 genis bir meydan
degil midir?” Rekabetin giindelik yasama isledigi bir diizenin

6 Ingiltere'de kent niifusu, kir niifusunu 1850'lerin baglarinda gegmistir.

Ulkemizde ise bu 1980'lerde yasannustir.
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zaman ve mekanim menfaatle birlestiriyor, daha nasil ozetle-
nebilirdi! Kitleyi incelemeyi stirduruyor ve paragrafi soyle
bitiriyor usta yazar; “Bunlar surat degil bir alay maskedir:
Zaaf, gug, sefalet, nese ve riya maskeleri. Hepsi de bitkin, hep-
si de nefes nefese bir hirsin silinmez izleriyle damgahdir. Ne
istiyorlar? Altin veya zevk.”

Modern kavramu ne ifade ediyor? Yalmzca sozciik belki,
Ortacag’da “daha yeni, az once” manasina gelen modo sozcu-
gunden bir tiiretim. Belki de teknolojik, sanatsal ve felsefi dtiz-
lemlerden konusuyoruz. Sanki insan yasaminda bir seyler,
bugun tarihselcilige diismemek igin gormezden gelmeye calis-
tigimiz bazi seyler, hi¢ degismiyor. Sanki iki yuz yildir aym
gunu yastyoruz ve akisi kusatan zahiri olgular degisiyor sade-
ce. Aslinda modernite sonsuz mu? Belki de degismeyen diisu-
nuriun ve sanatginin ta kendisi, yazg: ortakligi, bir gesit zihin-
sel bengi dontis. Birgok sey hizla degisirken bazilar sarsilmna-
dan kaliyor sanki; o sabit formlar, degisim tistel ivme kazan-
diginda bile varhgin1 koruyor. Degisime direnemeyip, “doga-
ya” aykir1 hale geldigini ve yerini yenisine biraktigini dusu-
nuyoruz; bana kalirsa yeni'yi ickin bigimde btiyutuyor, hazir-
liyor ve sonunda kopan evren gibi genislemesine izin verirken
kendini dontistuirerek fes ediyor. Referans noktalarimiz parga-
land1 ve sersemledik, ne ki yeni bir hal degil bu, 19. ylizyilda
da dile getiriliyordu. Bugiin neler yetistirip neleri yitiriyoruz
ve nedir yitirmedigimiz? Gegis asamasi bitmedigi icin post
diyor ve gecip gitmesini bekliyoruz, bekledikge hem onun
icine kapanmiyor hem de yeni gelenin referanslarim kestireme-
yen bir edilgenlige diisiiyoruz.

Balzac sel gibi tasip cosan hayatin dalgalar: arasinda siirviikle-
nip giden bu bedbahtlar igin sunlarn soyluyordu; “Zaman onlar
icin zorba bir hiikimdardir. Daima ellerinden kacgar, (onu) ne
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genisletebilir ne sinirlandirabilirler. (...) Henuz sicak cesetlerin
ustiinde karga gibi ugusan bu adamlar dogas1 geregi biitiin
duygulara yabanci kalirlar. Para isleriyle ugrasanlar yasayan-
lar, kontratlarla meggul olanlar 6luleri, hukukgular vicdanlan
tartar. Durmadan konusmak zorunda olduklarindan hepsi de
fikrin yerine soze, his yerine cimleye bagvururlar ve boylelik-
le rublan girtlak halini alir.”

Ustalarin kiigtik burjuvayi yerden yere vuran ctimlelerini,
kamusal ve sanal alanda insanlarn gozlerken bazen diisiinmii-
yor muyuz? Daha da onemlisi, yeterince diirtistsek, aynadaki
yansimamizda? Gortiinen o ki zamanin kontrol edilemezligi,
bitimsiz kosusturmaca, varolugsal olanin parayla degis-
tokusu, hizin ve kiimelenmenin artisiyla kendine ve oteki'ye
yabancilasma vb. hususlar epeydir bizimle. Ve bunlarin peyda
olmas1 ya da siddetlenmesi, kapitalist devletin yukseldigi
modern stiregle paralel. Insanlik tarihi iki yuz-iki yuz elli yila
sikismis sanki. ..

Richard Sennett'in donem hakkinda yazdiklarina goz ata-
lim; “On dokuzuncu ytizyil boyunca, gelisen kent, kalabalikla-
rin taleplerine direnmek ve bireylerin taleplerine ayricalik
tanimak igin hareket, kamu saghg: ve ozel konfor teknolojile-
rini, piyasanin isleyislerini, cadde, park ve meydanlarin plan-
larina kullandi. S6zkonusu bireyler Tocqueville'in gozlemledi-
gi gibi, kendilerini birbirlerinin kaderlerine yabanc: hissediyorlar-
di. (...) Bu birey ortak hayattan ¢ekilirken, hayat1 kaybediyor-
du.””

Nihayet, nostalji glizellemesi yapmadan once Simmel’'in
1890’daki su sozlerini goz onunde bulundurmakta da fayda
var; “Kayip cennet, altin ¢ag, ah o eski guzel gunler: Tim bu

7 Ten ve Tas - Metis Yayinlar1 (CVR: Tuncay Birkan)
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lutufkarane fikirler, simdinin hastaliklarim1 yedegine alms bir
gecmisin glilluk gulistanhik tasvirinden bagka bir sey degildir.
Giliya dedelerimizin ninelerimizle evlendigi zamanlar diinya
cok daha gilizel ve ¢ok daha ahlakliyd: - bu tiirden yozlasma
lakirdilarn yerytiziiniin kendisi kadar eskidir.”®

Stmdinin hastaliklarini yede@ine almng ifadesi ne kadar da
ustaca! Tipk1 ‘o zamanlar ne glizeldi’ dedigimiz yakin ge¢mi-
sin, iklim krizini siddetlendirecek unsurlan yedeginde tutmasi
gibi. Tipk:i teknolojideki duraksiz ilerleme ve piyasamin bui-
yume takintisinin, modern kapitalizmin ilerlemeci ve belirle-
nimci anlayisinin bugiinkiu yansimalarn olmasi gibi. Yahut
transhiimanist emellerin oliimstizlik tizerinden dine, (sozde
olsa da) insan-merkezcilik tlizerinden Aydinlanma’ya benze-
mesi gibi.

Ancak... Nostalji -glizellemesinden ziyade- kederinin se-
bebi akiskan modernite icinde kaybolan bireyin artik kolektif
hafizaya sahip toplumsalligi, gergeklik algisini, baglan, iliski-
selligi, yasamun siirekliligini ve hepsinden onemlisi umuda
dair kirintilarn bile bulamiyor olmasi. Bireyin kaybolus hissi,
onlarin kaybolmasiyla paralel. Insanlar yerlerine ¢akilmus
haldeyken kaybolmus hissediyorlar. Celigkili mi? Sanmiyo-
rum. Kaybolmak yerle alakal degildir, tekliktir. Bir yandan da
surekli iletisim halinde oldugumuz iddia edilmiyor mu? Elbet-
te. Teklik, yani kimsesizlik iletisimi zorunlu kiliyor. Ancak
derinlesen kaybolus, bunun bir iletisim olmadigim gosteriyor
sonunda. Kamusalligin ortak mekandaki paylasimlarinin,
fiziksel deneyimler ve yiz ifadelerinden muaf bir dijital-
ekrana tasinmasi, (kamusanal yasam) bireyin, yasam ytizey-
sel bularak ge¢misin kimi vechelerini giizel gormesine sebep

8  Modern Kiiltiirde Catigma — Iletisim Yayinlar: (Taml Bora, Utku Ozmakas,
Nazile Kalayc, Elgin Gen)
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oluyor. (Ki ge¢mis bugliniin sorunlarim1 barindirdig: gibi, kur-
tulusu icin de potansiyeller tasiyabilir elbet. Yine de birligin
yitimi yarn yariya yanhs, keza kitlesel olarak ¢ok fazla ortak
egilim gosteriyor ve yan anlama inaniyoruz.) Moda bu “keder
ve glizelleme”leri goriinimler, metalar ve furyalar tizerinden
pek iyi kullanur. Boylece 6zlem duydugumuz sicakhigy aktif
bicimde ve yeni hallerle yaratmaktansa, nesneler ve kaliplas-
mis tutumlar karsisinda edilgenleserek zahiri olanin pesine
dusmeyi segeriz. Nihayetinde zihnimizde agilan boslugun bu
yolla dolmadigini en soguk bigimde deneyimlemekteyiz.

Nostaljiye/ge¢mise sarilma ve saldirma, dusunsel suirecle-
rimizin ve tartismalarimizin da baglamini olusturuyor. Yeni
fikirler uretme, gelecegi tasarlama ve buglinu analiz etme
egilimlerinden koptugumuz icin salt eski metinler ve hadiseler
etrafinda donuyor, hepsini yeniden tiretiyoruz. Baudrillard
bunu tek ctimleyle 6zetlemisti; “Gegmisten boylesine keramet
umuyorsak bugtinku hayal gticimuz hayli zayif, kendi durum
ve dusuncemiz Kkarsisindaki umursamazhgimiz hayli bliyuk
olmahdir”.*

Simmel 20. yuzyilin baslarinda, modermitenin artik eski
formlar yerine yeni formlar getirme pesinde degil, form du-
suncesine tumden karsi ¢ickmakta oldugunu dile getirir. Daha
once Marx'in kat: olan her seyin buharlagmasindan bahsettigi
gibi. Bunlar tam da postmodernizme uygun degil mi? -Anlam
tarih boyunca her zaman oldtirtilmnus ve yeniden yaratilmistir
zaten.- Ne ki dunya iki buyitk savas goriiyor ve formsuz bir
kiltir yaratmadan once, kendi formlariyla sanki o zamana
kadarki tum formlann kana bulamayi seciyor. (Ve iki buytk
savas sonrasi yukselen akiskan ve nihilist kiiltur stirecinde, ne

9 Kotiiliigiin Seffafligs — Ayrint1 Yayimnlar: (CVR: Isik Ergtiden)
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tesaduf ki Amerika da diinya uzerindeki egemenligini ilan
etmisti. Simdilerde Cin yiikseliste, yeni bir bor¢landirma ve
tahrip giicii daha.) Formlarin hakim oldugu klasisizme acilan
sanatsal (ve duisiinsel) savas ise, amacin kendisi haline gelmis
gortiinuyor. Ve amagsiz amaglilik boylece stirtiyor. Formsuz-
luk bizi tedirgin etmiyor elbette, ancak yasanan durum form-
larin mutasyona ugramasi, baska deyisle madalyonun ters
cevrilmesidir. Hem formlar her zaman ozgtirligs kisitlamak
adma degil, ozgurligun alanim genisletecek bigimde de dii-
zenlenebilir.

Din-bilim hususuna deginelim. Aydinlanma tanrisal ira-
deyi ve dinsel ogretiyi sorgulayip, aklin iradesini ve bilimsel
ogretiyi yuceltmis olsa da romantiklere ve eski modernite
donemine baktigimizda kutsalin defedilmekten ziyade sekil
degistirmis oldugunu goruiyoruz. Modern felsefe, metafizigin
saf dis1 birakilmasi ¢abasindaydi. Akil ile iman ¢atismasi, akil
lehine keskin ve totaliter bir mantikla ¢oztilmeye calisilmigsa
da geliski ortadan kalkmamust:. (Bu mantigin pratik yansima-
larindan biri kapitalizmin doga tizerindeki sinirsiz talam ve
insan tlizerindeki asir1 denetimidir.) Simmel; “askin formlar-
dan busbutun kopmaya hazir olmayan, yalnizca ozgiil ve sabit
formlardan kopabilen dindar bireylerin son siginagi” olarak
mistisizmi goruyordu. Bu ortiikk dini inang bugin de varhigim
Koruyor; ruh yerine enerji, tann yerine evren-karma vb. sek-
linde. (Hatta derinlik gostergesi haline gelen kimi bireyci-
nihilist-karamnsar tutumlar da Budistvari yaklasimlarin tistiine
kamuflaj gegirmis durumdalar.) Tabii dinin stirekliligi yalniz-
ca bu ikame ifadelerde degil, giindelik ahlakta da varhgim
koruyor; kalple diisiinmek, kalple hareket etmek gibi.

Oncesinde romantikler de, Octavia Paz’in ifade ettigi gibi,
“Tann oldi” slogamyla siirsel bir paradoks ortaya atmuslardi.
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Bu paradoks yeni bir din arayisina yol acnus, yani modernite,
dinsel ihtiyaci sonlandirmanusti. Ne ki eklemem gerek; “tanr
oldii” ateizm siarna indirgenecek bir slogan degil, tanrsal
olanin simiilakrlara gevrilmesi ve kutsalligin yitirmesi tizerine
yapilmis bir degerlendirme olarak da okunabilir. Ya da dinin
toplumsal yetisini yitirmesi, ileride buna kisaca deginecegiz.

1844’te Stirner, Nietzsche’den onlarca yil oénce tanrinin
oliminu ilan etmis ve yeni kutsaldan soz etmisti; “Kutsal
insani bir gorinum alsa, hatta insanin kendisi bile olsa kutsal-
higim1 yitirmez, olsa olsa diinya-tisti durumundan diinyevi
kutsala dontistir, tanmnsallhiktan insanhga donusur”.!” Benzer
bir elestiriyi Marx ve Engels, Stiner’e yapmuslardar; biricik zne
kavramuny, t6z ve ruh gibi kavramlarin laiklegstirilmis hali ola-
rak degerlendirirler. Yiiceltilen tann ve akil gibi kavramlar
yerine ben’i koymustur Stirner. Aym sekilde Kropotkin de
biricik’i toplumsal hayattan kopuk, nihilizmin smnirlarinda ve
metafiziksel bulmustu. Bu elestirileri paylasiyorum.

Stirner’den neredeyse yuz yil sonra Adorno ve Horkhei-
mer soyle yazacakt:, “Yaratan tanr ile diizenleyen akil, doga-
nin hakimi olarak birbirine benzemektedir. Insanin, tanrinin
modeli olmasi, varolus tizerindeki egemenlikten, efendinin
bakisindan, emirden ileri gelmektedir”.! Etimolojik olarak da
akil “kontrollii disiinme, dogru ile yanhs1 ayirt etme yetisi,
sagduyu” gibi anlamlar haricinde dizginleyici, denetleyici,
frenleyici bir unsur olarak da dustnulmistir. Bu baglamda
aklin yuceltilmesi, tahakkiimiin kontrolunti kaybetmesiyle
sonuclandai.

Max Weber, rasyonellestirme-akilcilagtirma hususunda
modern kapitalizm ve bilimi yan yana gormekteydi; bilim

o Biricik ve Miilkiyeti — Norgunk Yayinlar1 (CVR: H. Ibrahim Tiirkdogan)
Il Aydinlanmarun Diyalektigi — Kabala Yayinevi (CVR: Oguz Oziigiil)
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dogay1 insana, aragsallasan insani da iktisada tabii kilmaya
calisan ve her yolu mubah goren diizenin arac gibiydi. Tanri-
nin iktidan karsisinda akhn iktidarinin zaferiyle ekonomi,
hukuk, yonetim iligkileri resmilestiriliyor, giindelik eylemler
ve sosyal kurumlar da rasyonellesme egilimi gosteriyordu.
Burokratik devlet ve vatandashk, kapitalist tretim stireci,
hukukla “6zgurlestirilen” emegin koleligi, teknige olan bagim-
liligin artmasi vb. sonunda yasam, ticarilesmeye dogru evrile-
cekti ve proje, bu hususta gegerliligini kaybetmedi. Rasyonel-
lestirme stireci niceligin nitelige tistiin gelmesidir bir bakima,
(islevsellestirme gibi) yalmizca nicelige gevrilebilenler deger
kazanabilir ve insan da deger kazanmak icin kendini metaya
cevirir. Si§irdan don ya$r yaparlar, insandan da para. (Herbert
Marcuse ise rasyonellestirmenin dogrudan kapitalizme bag-
lanmasin elestirir. Yani rasyonel akil tek basina kotu degildir,
kotii olan onu olumsuz bicimde agiga ¢ikaran egemen giiclerin
aklidir.) Weber’e gore, kapitalizmin ytikselen biuirokratik or-
gutlenisini degistirebilmek giderek imkansizlasacak, sonunda
birey ve toplum biirokrasinin deniir kafesine kilitlenecekti. Sa-
hiden uzun siire boyle oldu. Uzlasmaz ¢atismalarin tizerine
kurulan diizenin; demir kafeslerin agirligimi hafifletmeye, kati
yapisimi akiskanlastirmaya, goruntrligini gorinmez kilma-
ya, emekgi toplumun mekansal ve duygusal ortakligini surek-
sizlestirmeye ihtiyaci vardi. Ama once savas, kriz ve devrim
dalgasi stireglerinden gegti. Diizen kendini ozglirlesme kay-
nagina cevivirken demir kafeslerin sorumlulugunu tarihe ve
oteki omuzlara yukleyecek, ozgiirlestirme makinelerini kiire-
sel boyuta ulastirarak yeni goriinmez kafesler insa edecekti.
Elestirel Kuramcilar, bireyin etrafinin metalasmis nesnelerle
ve Kiltir endustrinin yeni kafesleyici mantigiyla kusatildigin-
dan bahsettiler. AKlin yiceltilmesindeki ilerlemeci anlayis,
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ekonomik iligkilerin dort yani sarmasiyla sermayenin yiicel-
tilmesindeki ilerlemeci anlayisa evrilmistir ve eszamanl geli-
sen ozgiirlik anlayis1 da tiretim, tiiketim ve kiltiir endtistrisi-
ne bagimli bir 6zgurliktur.

Kimisi eski modernitenin projesi yarim kald:1 dedi, kimisi
suriyor dedi, kimisine goreyse tamamen geride birakild.
Benim icin onemsiz. Kapitalizmin kendini uyarlamas: gereki-
yordu ve yeni bir oyun kurarak bunu basardi. Galipler tarihi
yazma ve yeniden liretme giicline sahiptir, onu kendi baglam-
larina geker ve “gercekligi” konustururlar. Gergeklik-iiretim-
aygitlarina ve aygit kullanicalarim1 denetleme giicline kim sa-
hipse, tarihi o kurgular. Ve buradaki “gerceklik” yalmzca
medya aygitlarimi degil; liretim, tiiketim, siyasi iktidar, kolluk
kuvvetler, egitim, gozetim ve benzeri alanlardaki aygitlar1 da
kapsar.

Kopus yasandig1 kesin; kapitalizm, krizlerin ve kopusla-
rin tarihidir; surekliligini buna borgludur. Ancak tastamam
kopus yasandigini paylasmiyorum.'?

*HF

12 Bir benzetme yapalim; Asimov’'un Vakif serisinin dizi uyarlamasi, ro-
manda imparatorlugun binlerce yil siirmesini, imparatorun klonlanmas:
yoluyla ekrana yansitty; yash, ortanca ve gocuk olmak iizere aym impara-
tordan tig¢ tane. Yonetim hakk: ortancadadir, ancak hepsinin s6zii degerli-
dir ve siire¢ karsisinda bir aradadirlar. Her biri 6lmeden once embriyo
olarak klonlamr. Yaglanan hem &liir hem de 6lmez. Imparator hemn daima
aymdw hem de her birinin kendine has nitelikleri oldugundan farkhdar.
Yanlarinda ise binlerce yialdir Demerzel vardir, hi¢bir zaman 6lmeyen ya-
pay zeka bir robot; bu da sermayenin yonlendiricisi ve yardimas: “tekno-
loji”ye benzetilebilir. Velhasil kapitalin 6liimii, boyle bir cliimdiir ve top-
lumsal yansimasi da buna benzer. Kapitalizm asilimadan, modern siireg

geride birakilamaz.
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Stirner, gelisen statiiko ve devlet yapilanmasi karsisinda bire-
yin “uyumlanma” yoluyla yok edildiginden, liberal siyasi
ozgtirliik soyleminin, bireyi devlet vatandas: haline getirdi-
ginden ve yasalara bagimli kildigindan soz ediyordu. "Isten-
meyen: Kisinin ozglrce davranmasi ve kendini gergeklestir-
mesi; istenilen: usun ozglirce davranmasi ve kendini gergek-
lestirmesi: ussal bir tahakkiim, bir egemenlik. Liberaller, tan-
r1y1 ve inanci savunmazlar ama efendileri (olan) us'un atesli
ve heyecanli savunuculandirlar. Kiistahliga tahammuiilleri
olmadigindan, bireyin ozerkligine ve kendisini gelistirmesine
de tahammul edemezler”. Stirner ancak devlet ve rasyonel-
lesme simirlan icinde bireyin “6zgur” olabildigini, haricinde
kendisini yitirmek zorunda kaldigimi savunuyordu. Libera-
lizm bireysel ozgiirliikler ad1 altinda kolelik satmaktayds; bag-
larindan kopartilarak sozde ozgiirlestirilen 6zne, ozde devle-
tin dogrudan erisebildigi nesnelere doniismistii. Aym deger-
lendirmeleri bir asir sonra Marcuse (ve birgoklari) kiiltiir en-
dustrisi ve tiikketime egilirken yapmustir, bugtin de ozgiirlesti-
rici kolelik gesitlenmis halivle varliginmi koruyor.

Kurumlarin despotik giicti karsisinda bireyin gercekligini
ilan edememesi giin ytiziine cikiyordu. Ki bireysellik evrensel
modellere dayaliydi. Sorumluluk bireyin omzunda degil, bi-
reylerden olusan insanlik iilkiisuinun kollarindaydi. Birey
yticeltiliyor olsa da ytcelik, toplumsal yasalara bagimliydi.
Birey artik varolussal bir sorundu ve kendi kendisinin amaci
olmaya gidiyordu. Stireg felsefi derinlikten yoksun, daha zi-
yade modernitenin ve burjuvazinin getirdikleriyle olusmus bir
savrulma ile onlarin ufkunda korunma halindeydi. Keza kisa
sure sonra buyuk savaslar, krizler ve kiiltiir endiistrisi, bireyin
derinlesmesine zaten izin vermeyecekti.
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Bana oyle geliyor ki, insan, kendini ve dogay1 dinsel gikt1
hédlinde gormeyi biraktiginda varolussal tarafimi1 kesfetmeye
adim atmisti. Din, insani tanrilarin urunt haline getirir ve
dunyay1 oyalanma yerine, duraga indirger. Bu da insam kut-
sallasrmus-ontik duzlemde veya hakikat yanilgisinda tutar.
(Ozlerinde Budistvari tutumlar yatan bireyci kesimlerin yanil-
gisini da hatirlayalim.) Aydinlanmanin arzusu da “bireyin
varolusu yalnizca doga yasalarina baghdir” fikrini yaymakt.
Oylesi keskin ve genis bir ilahi kiiltiire karsi, aym derecede
keskin ve genisi hedefleyen bir tutumla kars1 c¢iktilar. Kim
bilir, 21. ytizyildan konusmasi kolay geliyor bize... Insan askin
varolus modellerini terk ettiginde ve anlam dogrudan kendi
bedenine yiiklendiginde, “su an ne oluyor, ne yapiyorum,
neden buradayim, bunlar da kim”” gibi sorular, kestirmeci bir
yanittan yoksun bigimde alevlenmis, diizenle arasindaki ¢a-
tisma da dustinsel ve gundelik bir varolus krizine donusmiis-
tu. Dinsel yabancilasma sona eriyor, Marksist literatiirdeki
(insanin emegine ve paralel olarak topluma, kendi bedenine
ve maneviyatina) yabancilasma evresine dogru gidiliyordu.

Aydinlanmanin din ve hurafeye kars: ¢ikmak igin bilimi
dinlestirdigi soylemi kestirmecidir, evet, bilim ve akil mutlak-
hakikatler makinesi konumuna getirilmisti. Ki hatay1 kavra-
mak igin yasamak gerekti. Bir bakima tanridan kaynakla gelis-
tirilen fikir, akildan kaynakla gelistiriliyordu artik. Lakin ay-
dinlanmay1 devam eden modern siirecteki totaliter devletler
ile emperyalist-kapitalizme indirgeyerek timden silip atmak
epeydir yaygin bir tavir. Onda reddetmemiz gereken (mesela
mutlak hakikat, gig timsali olarak beyaz Avrupali erkek) yon-
ler oldugu gibi, -igeriklerini zenginlestirerek- korumamuz ge-
reken (mesela elestirel rasyonalite, safsataya karsi gercek)
degerler de mevcut. Kald: ki totaliter rejimler de otoritelerine
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dayanak olacak kisimlari, yani islerine geldiklerini almislardir
Akil, fasizme arag olabilecegi gibi ozgurlige de arag olabilir;
yeter ki elestirel ve olasiliklar1 canli tutan bir iliskisellik gelisti-
relim.

Bilim dinlestirildiyse, modern devlet de Doga’nin yerine
gecmisti. “Dogal olan topluma zarar verir” dustincesi tizerine
insan, denetleyici devletin dogasimna siginmal ve kendi “kotu
dogasin1” da boylece asmaliydi. Piyasa ve devlet mekanizma-
lan1 yalmzca dogadan kopusu degil, toplumdan kopusu da
temsil eder. Sistemin yasamu ile toplumsal yasam farklilagmus;
dogadan kopartilan insan, kendisinden kopan sistemin yasa-
mina teslim olmustur. Ayrica birey, genelin iradesi karsisinda
farkliliklarimi1 da feda etmigtir. Bilim uzun zaman once stip-
heyle ilerlemesi gerektigini anladi, ne ki devrimci muhalefet-
ten kurtulan devlet ile kuresel kapitalizmin mutlak guca su-
ruyor.

Din ile bilimsel diistiince arasindaki savas yuzyillara da-
yanmaktadir ve bu ugurda bilimin bircok parlak zekal gocu-
gu hayatin1 kaybetmis veya baskiyla yasamistir. Bilimin doga-
ya getirdigi yeni gorunimler, hem hayatin derinindeki degi-
simlerin yansimasiydi hem de onun gortunimleriyle hayat
degisiyordu. Newton, bir ¢akil tasinin duserken bagh oldugu
yasa ile goksel cisiinlerin hareketindeki yasarun ayni oldugu-
nu dusunmustu; bu bakis agisi, diinyaya tanridan ayn bir
anlam kazandirmakti.

Belirttigim tlizere, elbette yakilan ates asirlara dayanmak-
tadir ve sadece Aydinlanmacilarla agiklanamaz. Ornegin yirmi
alt asir once yasamus Anaksimandros... Fizik¢i Carlo Rovelli,
onun igin ditnyanin bilimsel olarak arastirilmasimin dogum sertifi-
kasidir der. Doga olaylarim tanrlarin elinden alip gercege en
yakin bicimde yorumlamaya calismig, mevcut kanaatlere na-
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turalist yorumlamalarla meydan okumustur. Canhiligin de-
nizden geldigini ve evrildigini soylemistir. Arz'in, yani dun-
yanin, hicbir seyin tizerinde durmadigimi, her yaninda aym
gokyluzunin bulundugunu ve uzayda yuzen bir cakil tas1 gibi
oldugunu kavramustir. Arz “dismez” gluinku dusecegi belirli
istikamet yoktur. Nesnenin dustisi tek istikamete, yani her
zaman Arz'a dogrudur. Bunlar donem itibariyle miithis yo-
rumlamalardir. .

Simdi goz attigimiz doneme yeniden 1sinlanalim. Fransiz
sosyolog Albert Bayet, bilimin soguklugunun karsisina siirsel
coskunun koyulmasin1 beylik laflar olarak goriuyordu. Ona
gore bilim ahlaki duygu ahlakiydi da; yeni seyler bulmanin
coskusu, yamit aramanin sevinci ve kardeslik hissiyati icin-
deydi; bilim, enternasyonal dayanismayi yasatiyor; yukselen
bencillik ve toplumsal esitsizlikler karsisinda ayakta duruyor-
du. (Werner Heisenberg de Cagdas Fizikte Doga kitabinda, bi-
limin enternasyonal dayanisma i¢in en onemli silah oldugunu
yazmustir.) Bilim bu nitelikler1 oyle ya da boyle bugtin de ya-
satmaktadir ve korunmaya degerdir. Yine de biz, siirsel ve
bilimsel coskunun perspektifini i¢ dunyasinda sentezleyebil-
mis yeni bir kiltiuriin hayalini kuruyor; sezgi ve akil, duygu
ve mantigin iliskisel birliklerini olumluyoruz.

Gunitn sosyal ve siyasal yapisi, yuzlerce yildir derinlere
kok salmis inangiarin “karanhigina” karsi, bilim ve akil ikilisini
aydinlanmanin yolu olarak gortiyordu. Sadece modern devlet
yapilanmasinun uygulama sekilleri tizerinden degerlendirme
yapilamaz. Evet, burjuva kendini “kitle” den ayiriyor ve zevk-
lerini ustiin goruyordu, -buguinse herkes kugtik birer burjuva-
kitleye ait her sey bayagiydi ve seckinlerin ozgurligu kutsal-
di1. Modernizm bu anlayistan da beslendi. Ve Kkitleler ile sec-
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kinler arasina, kitleyi yonetecek ve ondan kaginmayacak poli-
tik onderlik sokulmaliydi. Bunu da basardilar.

Kitlenin korliigiinii hesaba katip Lichtenberg’in (1790’1ar)
su sozlerini hatirlayalim; “Aydinlanmadan ¢ok soz ediliyor,
daha ¢ok 151k isteniyor. Ya Rabbim! Ya insanlarin gozleri yok-
sa ya da gozu olanlar gozlerini bile bile kapatiyorsa, onca 151k
neye yarar?”13 ve yliz elli y1l sonraya 1sinlanip Werner Heisen-

berg’e kulak kesilelim;

“Bilim, bir ulusun hayatinda ancak Kiicitk bir yer tutar, doQrudan
dogruya bilimle ugrasanlarn sayist da stmrlidir. Politika ise daha bii-
yiik giiclerin elindedir: Bityiik halk yi§inlarinin tepkisi, ekonomik du-
rumlari, geleneklerin ayricalikly kildig: bireylerin iktidar hirs: burada
agir basar ve bu giicler; anlagmazliklar: bilimsel yonden, yani nesnel
olarak ve anlagma havas: icinde ele almaya hazir olan azinliga, bugiine
dek hep baskin ¢ikmuglardir. Bilimin politika iizerindeki etkisi her za-
man onemsiz kalmugtir. "4

Guintimtizde ise bilim ve teknolojinin politika tizerindeki
etkisi yadsinamaz, ozellikle teknolojinin politika dis1 bir alan
olarak gorulmesi uzun zaman once terk edilmistir. Teknoloji
siyasal1 ele gegirmis ve kendisine benzetmistir. Bilimin “sekii-
ler din” haline gelmesi; ilerlemenin teknolojiye indirgenmesi
ve modern bilimin onun dayanagi olmasiyla yukselmistir.
Evrimsel stirecin biyolojiden ziyade teknolojiye gectigi bile
soylenebilir. Bugtin transhiimanist teknikten daha yitiksek
sesle soz edilmesinin dayanaklarindan biri de bu.

Son olarak; “aydin burjuvazi, gerici despotlugu devirmis-
tir” yargisi fazla keskindi... Sistem ekonomik ve kulturel aci-
dan c¢oziilinekte oldugundan burjuvazi zaten ytikselmis ve

13 Aforizmalar - Dost Yaymlar: — (CVR: Tevfik Turan)
14 Cagdas Fizikte Doga — Can Yayinlan (CVR: Vedat Giinyol — Orhan Duru)
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cozilmeyi hizlandirarak kendi alanini genisletmisti. Cizgisel,
asamal: iktisadi anlayis, proletaryanin da burjuvaziyi kagmnil-
maz bigimde devirecegi sonucuna goturdii. Bu yuzden “ileri
kapitalist toplumlarda devrim” beklentisi duman oldu. Siste-
min celiskilerle ¢ozilup gidecegi yazgiysa, nicin karsisina
gecip miicadele edelim ki? Gtinesin zapti yakin sanuldi, guinku
yarin glinesin dogacagi kesindi. Bu ytizden isciler makineleri
parcalarken ote yanda henitiz sartlarin olgunlasmadigi yazih-
yordu... Buglinse ne glines ne sinif ne de makine kaldi. Tarih
bize kapitalizmin ilerlemeci ve tiretimci anlayisim paylasma-
mamiz gerektigini gostermistir.

Konumuz her ne idiyse ona donelim. “Nihilizm’in med
dalgasi gibi yiikseldigini gortiyorum!” diyen Nietzsche, kanin
ve anlam yitiminin kokusunu almis bir kurt gibiydi. Yiikselen
bireyin yere ¢akilmasi uzun siirmedi ve kitlesellesti. Kitle de-
yince de aklima gelen ilk isimlerden biri ispanyol dusunur
Ortega Gasset. Kitlelerin Ayaklanmasi’mi®® yazmaya 1920'de
baslamis ve on yilda tamamlamistir. Bana kalirsa donemin en
sert kitaplarindan biri.

Ona gore konfor, yeni kamu diizeni, yasama eklenen
liiksler ve liberal diisiince ozgurliugliyle birlikte “vasatlik”
kitleler halinde egemenligini ilan etmistir. Bilim ve sanayideki
iki ytlizyillik gelisimin temellendirilmesi sonucunda vasat in-
san, vasathgina tam zit noktaya konumlanmustir. 19. yuizyilda
filizlenen ve 20. ylizyilda yasanan asil devrim budur Gasset’ye
gore: vasathgin iktidar. Entelektiiel acidan yorumlarsak: kar-
si-devrim. Onda entelektiielin topluma duydugu ofkeyi gor-
mek miimkiindiir, yer yer silah olarak asagilama yontemini
secmis gibidir. Ona gore kitle, yalnizca ling i¢in kendi basina

15 Kitlelerin Ayaklaimasi - Isbankas: Yayinlar1 (CVR: Neyyire Giil Isik)
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harekete gecgebilir artik; bir asir sonra (ling abartili bir sozctik
olsa da) sosyal medyada gozlemledigimiz gibi.

Gasset en biliyuk tehlike olarak devleti gormekteydi: Ni-
etzsche’nin Zerdust agziyla “yeni put” diye yerden yere vur-
dugu; her seyi yalan tlizerine kurulu, herkesin zehir ictigi yer
olan; ¢evik maymunlarin birbirlerinin sirtlarina basarak tir-
mandiklari, gereginden fazla insan dogdugu igin icat edilmis
olan devleti! Iste Gasset de devleti bu cizgide degerlendirir:
Yasamin devletlestirilmesi en buiyuk tehlikedir. Ve kitle insam
guvenlik ile yeni konforlar icinde, diizenin insan icad: oldu-
gunu unutup gitmistir. Artik dogaglamaya yer yoktur. Uzman-
lasma denen barbarlik ile birlikte de yaratica azinhk, yani bir
bakima entelektiel de yok olup gitmektedir. Ona gore Kitle,
okul ve teknigin “ilerici” olanaklarina hizla sokulmus ancak
gercek manada egitilmemistir.

Marshall McLuhan da 1966’da soyle demisti; “Toplumsal
egitimin gorevi, toplulugu kullanilan teknoloji diizeyine yuk-
seltmek olmalidir. Aksi takdirde tiim toplum ¢oker”.

%K%

Frankfurt Okulu’'nun iki onemli temsilcisine, Adorno ve
Horkheimer’a sigrayalim. Diizensiz ilerliyor gibi goriinsek de
kendine has bir diizen kurmayi basardigimizi umut ediyorum.

Iki usta diisiiniir Marksizm'i icine kapanik bulmus, Elesti-
rel Teori'yi ”"bitimsiz stlire¢” yaklasimiyla gelistirmislerdi.
Marksizm’in gelismeye acgik bir toplum felsefesi oldugunu
ifade ediyorlardi. Ancak klasik materyalizmi, ilerici potansi-
yelleri ortadan kaldirdig: gerekcesiyle reddettiler. -Bu deger-
lendirmeyi 19. yuzyil anarsistleri de yapmisti.- Markst ve
Hegel'i sahiplenmis olsalar da muiritleri degillerdi; ne mutlak-
Tin ne de onun yerine gecen madde, daha ziyade zihinsel ile
fiziksel gercekligin diyalektik iliskisi.
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Kiiltiir Endiistrisi kavramin ise Ikinci Dunya Savasi’'ndan
sonra ortaya attilar. Fasizmin iletisim araclarim1 kullanarak
hizla genislemesi, kuramin ¢ikis noktasim1 1930’lara goturtir;
ancak Orwellci’den ziyade Huxleyci distopyaya evrilmesi
daha sonra olacaktir. Cag1 yalnizca ekonomi-politikle deger-
lendirmek yetersizdi; felsefe ve psikolojiyi one c¢ikarnyor,
emek-sermayeden ziyade kiilturel iliskiler uizerine egiliyorlar-
di. Keza -Marcuse, Fromm ve diger elestirel kuramcilarin da
belirttigi tizere- kapitalizmdeki sorun ve ¢ozumleri salt eko-
nomiye indirgemek, insan varolusundaki karmasik boyutlarn
es gecmekti. (Fasizm ile kapitalizmi ayrik gormediklerini de
ifade ediyorlardi) Gasset’'de karsimiza gikan kitle kulturu
ifadesinden ziyade kiiltir endtistrisini kullanmalarinin sebebi,
kitlenin kiiltiir yaratiminda ¢ok daha az sorumlulugu oldugu-
nu vurgulamakti. (Demek istedigim, kiiltiir, elbette halkin
urettigi bir olguydu; ancak kiltur endiustrisinde, tepedeki
tekeller tarafindan tiiretilip halka pompalanmaya basland;
yani yapay bir kultiur... Halkin tretici nitelikleri dagilmus,
yerine kulturin tiiketici kitlesi gelmisti.) Kiiltur endustrisi,
kapitalist uretimin ayrilmaz parcasiyd: ve paray1 da iyiden
iyiye gundelik yasamin dusturu haline getirmisti.

Weber nasil ki rasyonellesme hususunda bilimi modern
kapitalizmle yan yana gordiiyse, Adomo ve Horkheimer da
kiltir endustrisini boyle gortiyor gibi. Bir bakima bilimin
yerini teknik veya iletisim aygitlar1 almistir. Soyle bir deger-
lendirme yapmak isterim; eski modernitede emekgi, ihtiyaclar
karsilandiktan sonra neden ¢alismaya devam ettigini sorgula-
yabiliyordu. “Ihtiyacim olani aldim, artik patron icin galisiyor
ve ona arti-deger uretiyorum. Calismamin manasi ne?” sorus-
turmasi son bulmaliydi. Burada ilkin ¢alisma eylemi yticeltil-
di; calismak iyi ve mertge olandi, calismamak ise kotii ve asa-
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gihk bir aylaklikt Ikinci olarak bos zamanin sisteme ickin
bicimde orglitlenmesi, ihtiyag (ve ozgurlik) olgusunun anla-
minin degistirilmesi gerekti. Kiltur endustrisi ikinci gorevi
ustlenmistir diyebiliriz. Bu hususlarda bugtin de degisen bir
sey yok.

Horkheimer ve Adorno birey ile bilince onem veriyorlar-
di, kat1 determinist bulduklar1 Ortodoks Marksizm’le uzlas-
mamalarinin temel sebeplerinden biri de buydu. Her seyi
maddeye indirgeyen kaba materyalizmden uzak durdular.
Ozne ve nesneyi Kesin hatlarla ayiran materyalizmi ve onlar
ozdes goren metafizigi karsilarina almislardi. Ancak iki kav-
ram1 da reddetmediler, kendilerine has yorumladilar. Onlara
gore madde ile biling sonsuz diyalektik iliski icindeydi. Yani
iliskisel bir yaklasim gelistirmislerdi.

Horkheimer Akil Tutulmasi'nda, bicimsel olarak Kant'in
akil tizerinde yaptig1 ayrima benzer bir ayrnim yapmustir: anlak
ve us. Icerik olarak Kant'tan farklidir elbet. Ona gore anlak
gercekligi mevcutla sinirh, diinyaya bakisi yuzeysel, gikar ve
guvenlik istegiyle hareket eden bir akildir. Us ise daha derin
bir gorme bigimi olarak diyalektigi-iliskiselligi kavrayan, yi-
zeye ¢akili kalmamis, anlam baglar1 kurmaya calisan bir akil-
dir. Horkheimer ve Adorno, modern cagda us tipi aklin silin-
meye basladigr ve anlak tipi aklin ustin geldigini belirtmis-
lerdir. Bu degerlendirme, Marcuse’nin tek boyutlu insanin da
animsatir.

Bireyin, genelin baskisina karsi dik durusunu savundu-
lar. iki diisiiniir de kapitalizmin bireyi ezerek gelistigini belirt-
ti. Temel ¢abalarn bireyin, genel’in baskisini kirmaya ve kendi-
ne hareket alan1 yaratmaya calismasi tlizerine kuruludur. Bi-
rey, Kafka'min K’s1 gibi toplumun ondan istedikleri ve devlet
buirokrasisi arasinda sikismus vaziyette, kendini gerceklestir-
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menin yolunu bulamamaktadir. Kafka soyle der; “Kitleler
acele ediyor, kosuyor, yasadiklar: ¢cagin icinden tirisa kalkarak
geciyorlar. llerlediklerini dusuntiyorlar ama aslinda olduklan
yerde yurumekten, bosluga diismekten baska higbir sey yap-
muyorlar.”16

Horkheimer’a gore!” benlik, aklin arac1 haline gelmistir.
Kitledeki bireysellik temelsizdir. Azinlik ise iktidan elde tut-
ma, nesneler iizerinde iktidar kurma derdindedir. “Insanin
esya uzerinde iktidar kurma istegi ne kadar yogun olursa,
esyanin onun uzerindeki tahakkiimu de o kadar agir olur ve
insan da gergek bireysel ozelliklerinden o kadar uzaklasir,
zihni giderek bir bicimsel akil otomatina dontisur” diye yazar.
Buglin nesneler tizerinde iktidar kurma istegi, yalnizca azinlh-
gin degil, tum toplumsal tabakalarin “elindeki” bir giice do-
nusmustiir. Ve nesnenin insan luizerindeki tahakkuumi hic ol-
madig1 kadar Kitlesellesmis, zihinsel boyuta dek islemistir.
Paralel olarak bireycilik soylemi de hep bir agizdan yuceltil-
mektedir. Aslinda korunacak bir benlik yok, Horkheimer'in
sozcliklerini kullanacak olursak; yticeltilen “bigimsel akil oto-
mati”na donusmus anlak tipi bir zihindir yalnmzca.

Horkheimer kent sakinlerini bireyler olarak gortir, uygar-
ligin toplumsal ve ekonomik kosullariyla ¢atismaksa bireysel-
ligin unsurlarindan biridir. Ormana yerlesen onemli gevreci-
bireycilerden birini, Henry D. Thoreau’yu ornek verir. Kendisi
benim de genclik yillarimin kahramani, sivil itaatsizligin ku-
rucularindandar. inzivaya cekilmek, gercegi bulmak, sistemi
protesto etmek, dogal yasami deneyimlemek veya ne derseniz
deyin, onun ugruna Walden Golii'niin gevresindeki ormana
kuliibe insa etmis ve iki yil orada yasamustir. Thoreau orman-

l6- Enformasyon Bombas: — Metis Yaymlar: (CVR: Kaya Sahin)
'7" Akil Tutulmasi1 — Metis Yaymnlar1 (CVR: Orhan Kogak)
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daki yalnizliginda Doga’'nin bir pargasi olarak, viicudunu
duyu organina doniusmus gibi duyumsuyordu. 1845 Ameri-
ka’sinda kentlesmenin, ulasimin ve sanayilesmenin anlamsiz
kosusturmacasindan uzaklasip ormana yerlesen bu hayalci-
nin, doganin gobeginde duydugu hislere bugiin ne kadar yak-
lasabiliriz? Ne zihnimizde o tutku kald1 ne o hisleri yaratabile-
cek yasam alani... Soludugumuz hava zehirlenirken, giines
zebani gibi tepemize ¢okerken, ormanlar yanarkex, tiirler yok
olurken, sular tiikkenirken dogaya gidip huzur bulmak ne ka-
dar mumkiin? “Ancak kayboldugumuzda ya da diinyay1 kay-
bettigimizde kendimizi bulmaya baslariz”'® der, Thoreau.
Artik kaybolma ve dunyay1 kaybetme sansimiz yok; genis
yollari, yerde, gokte ve cebimizde uguldayan araglari, kamu-
sal alan1 kusatmis kameralar1 ve uydu sinyalleriyle her yol
bize ¢ikmakta, kiire-diinya plastik nefesiyle her an ensemizde
solumaktadir.

Temelsiz bicimde yticeltilen kendine yeterlilik soylemi;
acidan kaginmna ve duyarsizlikla, toplumdan ve yuktimliiltik-
lerden soyutlanmayla sonuglanmaktadir. “Toplumdan mutlak
olarak kopmus birey, her zaman bir yanilsamaydi1” der Hork-
heimer. Her koyun kendi bacagindan asildiginda toplumsal
gelisim yurtiyemez hdle gelmekte ve bireysellik ¢okmektedir.
Sonunda koyun kendi bacagini da koparir. Gelismis toplumsal
diizen yoksa gelismis bireysellikten soz edilemez, ancak -
cogunlukla sans faktoriiyle- istisna diizeyinde vuku bulur.
Serbest piyasa icin birey merkezi onemdedir, ¢unkii o maddi
cikarlarini gelistirmeye indirgenmis ekonomik bir varliktir
artik. Lukacs da rasyonellesme stirecini seylesme olarak de-
gerlendirmisti; kapitalist mekanizma insanlararas: iliskileri

18 Dogal Yasam ve Baskaldir1 — Kakniis Yayinlar: (CVR: Seda Ciftgi)
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piyasa baglamina ¢ekmis, baska deyisle insanlar sermaye tara-
findan kontrol edilen seylere benzemistir. 1922’den seslenen
Lukacst baz alarak soyle devam edebiliriz; bireye bir asirdir
hi¢ olmadig1 kadar yliksek onem bahseden kapitalizm, aslinda
onu seylestirerek yok etmektedir. “Yeni ortaya ¢ikan insan,
kapitalizmin yapay olarak yalmzlastirdig1 egoist bir burjuva
birey olmalidir ve onun bilinci, yani eyleminin ve bilgisinin
kaynagi1 Robinson Crusoe'nun bilinci gibi bireysel ve yalniz-
lastirilmis bir bilingtir”.’* Bir bakima 6znenin yikimi, birey
pasif-seyirciye indirgenmis ve etki glictinii yitiren kabullenise
cekilmistir. Kendi kendisinin amacidir. Artik sistemi degistir-
mez ve elestirmez, onu anlamak gerekliligini one siirerek ata-
lete kapanur ¢linkii sosyal akisin insan vapimi oldugunu unut-
tugundan, sistem=dunya denklemine kapilmakta ve bunu fark
edememektedir. (Yarim asirdir ozgurlik, irade yahut ozne
gibi olgular, her seye post ve noro onekleri getirenler tarafin-
dan bu kez de dustinsel olarak garpitilmakta ve yok edilmek-
tedir. Ozne, burjuva bireyindi ve onun kodlarnyla ilerledi.
Oznenin genellestirilmesi igin, oznelik guctiniin ust-smiflara
ozgli ya da onlarin elinde olusunun parcalanmas:i gerekir.
Ozgiir irade budur.)

Herbert Marcuse tiretimin, “sermaye birikimi i¢in serma-
ye” anlayisinin, metalastiricr kapitalist kodlarin hiikiim sur-
dugt totaliter sanayi toplumunda, oziinde ¢ok boyutlu olan
insanin tek bovuta indirgendiginden ve kendine yabancilasti-
gindan soz etmisti. (Tek boyuttan kastin1 6zetlersek: Hegel'e
gore bir seyin iki boyutu vardir; mevcut anda ne oldugu ve
daha sonra ne olabilecegi. Marcuse burada devreye girer; ona
gore tek boyutlu insan, ne oldugu boyutuna indirgenmistir; ne

19 Tarih ve Snuf Bilindi - Belge Yayinlar1 (CVR: Yilmaz Oner)
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olabilece¢i yahut ne olmast gerektigi gibi boyutlardan muaftir.
Sermayenin kodlari, ¢alisan kesimin/toplumun/bireyin zihnini
tek boyutta kalmasi adina strekli yikar.) Nazi iktidarinda
Frankfurt Okulu uyesi diger dostlariyla Amerika’ya iltica et-
mis, sureg bittikten sonra Almanya’ya donmektense Ameri-
ka’da kalmay1 se¢misti. Boylece iki kiiltiirii de yakindan goz-
lemleme firsat1 yakalamisti. Ona gore Almanya’daki totaliter
anlayis ile Amerika’daki liberal diizen arasinda derinlemesine
fark yoktur. Denetim ve baski hususunda geleneksel ve fizik-
sel yollar yerine, tiiketim-teknoloji-eglence-egitim dortgeninin
ideolojisi isletilmektedir. (Bu bir bakima Orwellci ve Huxleyci
distopyalarn hatirlatir, stire¢ Huxley’den yana agir basmus gibi
gorunse de bugtintin kiiresel distopyasi ikisini de igermekte-
dir; yani hakli olan bir bakima Zamyatin, baski ve bastan ¢i-
karma’nin ig igeligi. Ne ki en nihayetinde onlarin “kendi za-
maninin ¢ocuklar1” oldugu unutulmamaldir.) Kitle kiiltiri
igindeki birey, tiiketim-teknoloji kodlar1 ve egitim siireci araci-
higiyla edilgenlesmekte, ozerk ve yaratial yetilerini yitirmekte-
dir. Yasam tarzlarindaki bu yuzeysel-sinifsiz esitlikler, ege-
men sirufin yerini saglamlastirmasina ve gergek esitsizligin
maskelenmesine hizmet etmektedir. @zgﬁrlegtirici gorunen
gucler, ozgurlik propagandasindan ibarettir. Cagdas kapita-
lizm, simifsal baskaldir1 ve devrimci toplumsal donusum po-
tansiyellerini, “i¢gudiilerin bilimsel yonetimi” yoluyla kitleleri
kendine baglayarak yok etmnistir. Elestirel akl yitiren bireyin,
sermaye akl tarafindan el-usttinde-tutulan-kole’den farki
yoktur. Ve proletarya, klasik Marksist anlayista beklendigi
tizere sartlar keskinlestikge bilinglenip devrimci bir tavir al-
mak yerine burjuva toplumuyla buitunlesmistir. Yani Marcuse
sistemin proletaryadaki anti-kapitalist potansiyeli erittigini
ifade eder. Efendinin nesesinden nefret eden kole, bunu top-
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lumsal esitlik icin mi duymakta yoksa bencilce bir yoksunluk
tizerinden mi? Yamt ¢ogu zaman ikinciden yanadir. Cunki
zihinsel koleligin asilmasi, felsefi temellerin parcalanmasi
yahut kiilturel bilinglenme desteklenmeden, yalnizca maddi
kolelige odaklanmak tek boyutlu yasamin devanu demektir.
Muiilkiyet anlayisinin kodlarimi zihninde asamamis insanlar,
hicbir mticadele anlatis1 yaratamaz, yalnizca -mus gibi yapar-
lar. Hasbelkader efendilik mertebesi kazanan kole, kolelikten
yakinmaz olur. Kitlesel manada ise efendinin nesesi sayisiz
gostergelere gevrilerek kamulagtirilmis ve kole-kitlenin birey-
leri, kullanish efendilik simulakrlariyla mest olmustur. Velha-
sil; sozde refah toplumu da “ideolojilerin sonu”nu dayatir ve
yticeltir, Marcuse’ye gore refah toplumunun ideolojisi tam da
budur. Dusuniir, ileri sanayi toplumunun yikilmasi gerektigi-
ne isaret eder; ancak sozde ozgurlestirici ve demokratik goru-
numler sayesinde sistem, oztindeki totaliter mantigr maskele-
mekte ve potansiyel alternatifleri saf dis1 birakmaktadr.

Insan uyeye dontistir ve Horkheimer bunu taklitle ger-
ceklestirilen sagkalim olarak degerlendirir. Birey dogdugu
kosullarca uysallastirilir, alternatif varolus bigimlerinin haya-
lini kuramaz; diinya boyle, der; oyleyse boyleydi ve boyle
olacak. Tarihsellik ile toplumsallig1 yitirerek, kendi anlatisina
kapanir. Guindelik rahatsizliklar oyle yogundur ki sistem eles-
tirisinden ziyade onun iyi yanlarim1 da siralama hevesindeki
yumusak ifadeler daha “ciddiyetle” karsilanir. Ctinkii iyi his-
setmek ve sorumluluk almamak igin dayanaklara ihtiya¢ du-
yar. Akil Tutulmasi’nda; “Zamammuzin gercek bireyleri, Kitle
kiiltiiruntin kof, sigkin Kkisilikleri degil, ele gegmemek ve ezil-
memek icin direnirken, acinin ve algcalisin cehennemlerinden
gecmis fedailerdir” der Horkheimer. Fedailerle bugtin karsi-
lasmak gugttir, bu ylizden glintimuzun siskin kisilikleri, asin
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bireycileri ve sozde entelektiielleri kendilerini fedailerden
saymaktadir. Clinkii meydan onlara kalmustir.

Adorno’ya ugrayallm. O Hegel ve Marx'in diyalektigini
basi sonu baglh olarak degerlendirir ve kendi negatif diyalekti-
ginde geligkiden kurtulmaya calismaz. Tez, antitez ve sentez
uclisinu paylasmaz, sentez yerine olumsuzlama der ve her
turlu ozdesligi reddeder. Diyalektik sona eremez. Her seyi
aciklama ve regete sunma egilimi gosteren yaklasimlan elesti-
rir, felsefenin gercek misyonunun da elestiri oldugunu one
surer.

Ona gore kapitalist uretim aygitlarindan ozgurlestirici
toplum modeli ¢itkmas1 miimkiuin degildir, baska deyisle, kapi-
talist iligkilerle kurulmus bu aygitlarn sosyalist iligkilerle islet-
mek tizere ele gecirmek gercek bir degisim yaratamaz. Keza
uretim ilkesini koruyor olsa da Marx (Lowy’nin aktarimiyla)
Paris Komiinu yorumlarinda, is¢i sintfimin devlet aygitini oldugu
qibi almak ve bunu kendi hesabina cevirmekle yetinemeyecegine
deginmistir. Bu gorugsler 19. yuizyil anarsistlerini animsattig:
gibi, ginumtiz ekososyalist diistintirlerini de animsatir. Mese-
la Michael Lowy... Kendisi, ekososyalizmi?’ kapitalizmden
radikal bir kopus olarak goriir; mevzu uretim aygitlarinin el
degistirmesi degil, tiretim iligskilerinin bastan diizenlenmesi,
donustiiriilmesi ve mantiginin parcalanmasidir. Sermayenin
aygitlar1 sinirsiz buylime ve somuru igin vardir, dogalarn ge-
regi onlardan iyi bir ¢ikt1 elde edilemez. Sermayenin ihtiyacla-
rina gore, kapitalist tiretim bi¢ciminin ufkunda gelisen makine-
lesme-tekriolojiklesme, yalnizca sermayenin varolus bigimi
olarak diistiniilebilir. Uretim iliskilerini elestirip uretim ilkesi-
ni oldugu gibi korumak beyhudedir. Andre Gorz soyle der;

2 Ekososyalizm - Epos Yayinlar1 (CVR: Hande Turan Abadan)
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“Kapitalizm, (...) kendi sorunlarinin ¢ozumstizliigune hakim
olma guctini ele gecirmistir. Kapitalizm kotu islemesine rag-
men yasamini surdirmesini bilir, hatta bu durumdan kendine
yeni bir gig bile ¢ikarir, ¢uinkii sorunlarinin ¢ozimsuzlugu
onun oziinde vardir. Devlet iktidar is¢i sinif1 partilerinin eline
gegse bile bu sorunlar yine ¢ozumstiz kalacaktir. Uretim tarz,
gugleri ve iliskileri nitelik degistirmedikge de ¢oztimstiz kal-
maya devam edecektir.”?! insanllgm ihtiyaglarim1 karsilama
gucu de kapitalizme has degildir; diizen sempatizanlar, alter-
natiflere kars1 hayali kithk kozunu siirmeyi severler. Oysa
uretimde ekososyalist gizgide niteliksel bir donusuim yaratil-
diginda ihtiyaglar, hem daha ekolojik ve esit bicimde karsila-
nabilir hem de “ihtiya¢” kavrami yeni anlamlar kazanabilir.

Simdilik bu bahsi kapatalim ve Adorno’ya donelim.

Kiltiir endustrisi,?? mutlak teslimiyet ve katilim halinde
mutluluk ile basariya ulasilacagin1 pompalar. Genel ile ozdes-
lesme halinde bireysellige goz yumulur ve her yerde sozde
bireysellik hakimdir. Benlik gortintise indirgenmistir: sa¢ mo-
deli, kiyafet, sahip olunan tirtin, erotizm, tarz vs. Kitle kultu-
rinde birey, genelin diugum noktalann bigiminde var olur.
Adorno’ya gore film yildizlari, dergi kapaklarindaki bedenler
veya reklam modellen gibi vasat kahramanlara oykunme yo-
luyla, insanlar anlaml bireysellesmenin zorluklarindan siy-
rilmistir. Gunimiuz sanal gergeklik evresindeyse herkes yil-
dizdir, bu ytuzden herkes birbirinin giidiimleyicisidir.

21 Elveda Proletarya - AFA Yaymlan (CVR: Hiilya Tufan) Ek: Andre Gorz’la
kitabinu bitirdikten sonra karsilashm, ad1 ne zaman gegerse bilin ki dii-
zenleme esnasinda ekleinistir.

2 Kiiltiir Endiistrisi — Detisim Yaymlan (CVR: Elgin Gen, Nihat Ulner, Mus-
tafa Ttiizel)
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Pop kiltir, miuzik, sinema, estetik ve bir¢ok alani elesti-
rirler. Kiiltiir endiistrisi her seyi “pazar icin tiretilen meta”ya
cevirmektedir. Elbette sanat da bundan payim alir. Asil husus,
meta haline donusmeye baslayan sanatin bir raddeden sonra
dogrudan meta olarak uretilmeye baslamasidir. Ote yandan
onlar da sanata ozerk bir deger bi¢mislerdir, genelin tahak-
kiimtine kars: en gtiglu silah, bir bakima titopyanin alani ola-
rak gortirler ve Klasik Marksistler'in estetik arlayisiyla da
hesaplasirlar. Tabii kiltir endustrisi sanat1 bu niteliklerden
koparmis, anlik haz disinda deger birakmamistir. Ardindan
kitle iletisim araglarinin gelisimi, reklam ve modanin etkisiyle
metalar kiultiirel karakter kazanmis, sanat kapitalist girdaba
daha derinden kapilmistir. Artik metanin estetize edilisi soz-
konusudur; Adorno'nun deyisiyle, Estetik Yanilsama Parodisi.

Kiltir endistrisi (ve iletisim aygitlar) her seyi birbirine
benzetirken farkli olduklarin1 ima eder. Ne ki bir aradalik ve
uyum sarttir. (Bugtin farklibklarin sistem tarafindan ytceltili-
yor olmasi sasirtic1 degil, keza onlarca yil tek tiplesme maki-
nesinde ogilitiilerek, -fastfood gibi- kullanima hazir 6zgurlik
nesneleri haline getirilmiglerdir. Bu saatten sonra ne farkhilik-
lar1 anlaml bir farktir ne de sistem acgisindan tehlike arz edebi-
lir.) Bu uyum da bireyin genel karsisinda yitmesine, uyum
kodu altinda uyumsuzluga diismesine sebep olmaktadir.
Adorno kiiltiir enduistrisini mallarin seri tliretim diizeninden
ayirmaz, kaliplasmus kiiltuirler seri halinde tiretilmektedir.

Nihayet; kiltiir endiistrisinin tirtinti haline gelen birey,
yanilsama i¢inde hatta yanilsamanin kendisidir. Ayni dizgede
her insan birbirinin yerini doldurabilir ve kimsenin ozneligi
kalmamistir. Her seyin ozdeslestirilmeye c¢alisilmasi, higbir
seyin kendisi olmamasi ile sonuclanmistir. (Her seyin farkl-
lastirilmasi da aym etkiye sahiptir, ki yukarnida bahsettigimiz
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tizere, ozdeslestirici duizen uzerine sekillenmistir.) Piyasa in-
sanlara Ben'lerini tayin eder. Sonunda modernizm “insanlari
ozglirlestirme” amacindan sapmis, evrensel hukuk ve ahlak
ile akilcilastirma altinda Aydinlanmanin baski projesine do-
nusmiistir. Denetim toplumsal farkhiliklar ortadan kaldirmus,
evrensel normlar bireyi ve dogay1 tahrip etmistir.

Insan, emek siireci bir yana bos zamanlarinda da sisteme
teslim olmustur. Kiiltiir enduistrisinin eglence alanlar1 ve keyif
kaynaklarn, gercek yasami sorgulamaktan uzaklastirmaktadr.
Hatta bir yerde Adorno, zevk almanin sisteme boyun egmek
oldugunu soyleyecek kadar isi ileri gotiirtiir. -Guiniimtizde de
keyif almamak sugluluk degil midir?- Kiiltiir endiistrisinden
once emekginin ¢alisma stiresi disinda iyi veya kot kagis ¢iz-
gileri vardi, o da sona ermistir. Klasik tiretim iligkileri yikil-
mis, tiikketim ve kitlesel medyanin denetiminde, pazara indir-
genmis bir kiltiir meydana getirilmistir.

Kapitalist simuilasyonun en buytik basaris1 kendi mekan
ve zamansalligini tretmesindedir. Bizler zaman ve mekan
konspetleriyle kusatilmis varliklariz. Diinyayla birlikte varo-
lusumuzu surdiiriyoruz. Kapitalizm, mekani ve zamani kendi
riiyasina uygun bicimde algilamamiza sebep olur. Bu ytizden,
insanligin yok olmasini dusuinmek, kapitalizmin yok olmasin
dusunmekten daha kolay gelir bize. Cinku kendimizi top-
lumsal veya dogal bir canhi olarak algilayabilmek yerine, bi-
lingdisinda, kapitalizmin tirtinti gibi algilar ve bunu bilince
cikaramayiz. Konforumuzu bozacak miicadele cagrilarina
kayitsiz kalmay1 surdirmek iginse, kendisi nihilist olan siste-
min mantigina boyun egerek derin goruniimlii mucadelesiz ve
yuzeysel tavirlara sigininz.
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Aklima bir ciftlikteki (Rusya?) inekler geldi. hege sanal
gerceklik gozligu takilmis, kendisini yesil otlaklar ve ozgur
kirlarda saniyor. Boylece anksiyetesi azaliyor ve stit tiretimin-
de verimlilik yasaniyor. Halbuki hayati1 acinas: bir kafeste...
Iste insanligin durumu o inekle ayni kaderi paylasiyor. Ilerle-
me ve ozgurluk diye pazarlananlar, inegin sanal gerceklik
gozluglinden ibaret. Adorno’nun zevk almay:1 boyun egmek
olarak gormesinin nedenini, sanirim yeni kavrayabiliyorum;
zevkin basladig: yerde yanilsama sona erer, sistem yanilsama
oldugunu unutturur. Tath inek, nasil da kahkahalar atiyor
ozgur yesilliklere, ne hayatinin bir yalana saplanmasi ne de
ciftligin yaniyor olmasi1 umurunda artik!

%%

“Aude sadeper! / Bilme cesaretini, cliretini goster!” diyen
Kant'a donis yapmak niyetindeyim. Ardindan Foucault'yla
ve yeniden iki ustayla devam edecegiz.

Kant irademizi kullanmanmiz gereken yerlerde dis otori-
teye bagl hareket ettigimizden so6z eder. Bu durum “olgulas-
mamushik”tir. Aydinlanma; irade ve aklin kullanimiyla “ol-
gunlasmamishk” durumunu, yani diserk’in gidumiinu son-
landirmak ister. Bitimsiz bir elestiri surecidir. Olgunlasmamis-
lik’tan ise insanin kendisi sorumludur ve yalnizca kendi izle-
yecegi yolla ondan kurtulabilir der. Ancak aydinlanma top-
lumsal olarak uyulmasi gereken bir stiregtir de...

Kant itaat edildigi takdirde arzu ettigimiz kadar aklimizi
kullanabilecegimizi ifade eder. Ornegin sistemi yerden yere
vurarak elestir ancak piyasanin kurallarina uy, egitim sistemi-
ne kiifret ama ortalaman yuksek tut. Bu da “akil ytirtitmek

2 Biriki y1l sonra aym yontemin Tiirkiye’deki bir ciftlikte kullamldigina da
rastladim.
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adma akil ytiritmek” sonucuna c¢ikmaktadir. [taatin karsili-
ginda dusiinme hakki... Kulaga celiskili geliyor degil mi?

Kant, kamu alaninda aklin 6zgiir olmasimm1 savunur. Ka-
musal akil bilgi ve diistincelerimizi toplum karsisinda sun-
mamiz manasina gelir, bir bakima entelektiiel 6zgiirliikten soz
eder. Ozel akil ise icra ettigimiz meslektir, burada itaat en
dogru yoldur. “Sagmalik, sekiz-on saati ise ayirip bas agrisiyla
eve dondiikten sonra kamusal akil falan hikaye!” deyip gec-
meden once Kant'in 18. yuzyilda yasadigimmi unutmayalim.
Ote yandan, bu yaklasimdan yararlanamaz miyiz? Sosyal
yasam ile medyadaki varhigimizi distiniince bir bakima isleti-
yoruz. Lakin biz simdi onu silaha gevirelim ve kapitalizme
dogrultalim.

Calisma diizeni oyle bir halde olsun ki ona itaat etmekten
keyif alalim, yani itaatten ¢iksin; bilelim ki ti¢-dort saat stire-
cek bu is,? bize tastamam uygun degilse bile maddi ve manevi
yasantimizin dinamigi i¢in gereklidir.?® Bilelim ki o isi yapmak

2 O donemin kamusal ortaminda bireyler belli mekanlarda bir araya gele-
rek entelektiiel paylasim ve tarhisma igerisinde bulunabiliyorlarda. Tlerle-
yen siirecte ise kamusal alan tahakkiim aracana doniisnuistii. Bir daha da
bu tahakkiimden geri doniilemedi.

2% Bunun {itopya oldugunu diistinmemizin sebebi, Tiirkiye’de yasiyor ol-
manuzdir; ne de olsa ulasinla birlikte 10 saat siiren diizenli is(kence)leri
bile bulamiyoruz Cahsina saatlerinin azaltilinasi -ekososyalist bir tavirla
gerceklesmesi teinennisiyle- tiiketim kiiltiiriinden ikliin krizine, kronik
belirsizlikter esitsizlige kadar birgok sorunu ¢6zmemizde yardina ola-
caktir. Bize daha fazla para i¢in daha fazla ¢alisma degil, paramn ve ihti-
ya¢ anlayisinun yeniden diizenlendigi bir ortamda daha az ¢alisma ve da-
ha fazla ozgiirliik gerek. Ve tam su an bunu hazirlamaya baslayacak giice
ve ¢ok sayida yonteme sahibiz, ancak biiyiik biraderlerin isine gelmiyor.

% Cahsmay: temelsiz sozlerle tiimden reddedenler, boylesi bir durumda
toplumsal kamplasmarun, devletin ve egemen snufin insan {izerindeki
glciiniin siddetleneceginden bihaberler. Gorz bunun tahlilini ¢ok iyi
yapnus ve onunla heinfikirim, Strasser’den aktardig gibi; sosyalizmin once-
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yasamuin kendisi degil, bizi yikild: yikilacak vaziyette tutmu-
yor, uzun suire dinlenme ve vakit oldiirmeye yol acacak kadar
beden ve zihnimizi yormuyor, pozitif iletisim ortamu sunu-
yor... Ve yasamimizi satmiyoruz, aksine aklimiz ve ahn teri-
miz yoluyla kendimizi gerceklestirmenin bir vechesini dene-
yimliyoruz. Iste boyle bir “6zel akil” emeginden soura bize
kalacak koskoca bir glinde, yani yasamda, “kamusal aklimiz1”
gelistirmek ve saglikli bir toplumsal akisa agmak manal1 olabi-
lir. Hatta “bize kalan” ifadesi bile gecerliligini yitirir. Bu da
kapitalist iliski bigimlerinin parcalandig: bir kiiltiirde hayata
gecebilir ve ancak o zaman “akil yurutmek icin akil ytrtit-
miis” degil, entelektiiel geliskilerle akil ytirtitmiis oluruz. Yani
-mus gibi yapmaktan olma-ya gecis, toplumsal diizeyde ancak
boyle miimkiindiir. Ayni sekilde ozgurlik de. ”Ozgﬁrh’ik
icimizde” bir reklam slogani yahut pop nakaratidir, ozgtirliik
hem icimizde hem de ziyadesiyle disimizdadir. Uretim iliski-
leri de bu “dig”a dahildir. Ozgiirliigiin icerigi, -tipk1 etkileyen
ve etkilenen, olmus degil olusan Ben gibi- otekiyle kurulan
iliski ve etkilesimle olus’ur. ”Ozgﬁrh’igﬁ bilmek” sanrisi, “6z-
gur kafaya sahip ozne” sanrisiyla devam eder; ozgiirlik bili-

likli hedeft calisimadan kurtulinak degil. ¢alismay: kurtarmak olmalidir. Calisma
hayat yabancilasnus emek ve geciktirilmis 6liim ortanunda vuku buldu-
gundan ohunsuz algilanmaktadir, kapitalist kodlarin islemedigi bir dii-
zende kamusal varolusun dogal ve zenginlestirici bir deneyimine doénii-
sebilir. Reddedislerin basmakahp islemesi bizi yiizeysel ve pratikten yok-
sun noktalara itiyor, asir1 bireyci ve mikrocu hezeyanlar, -hem de toplumn-
cu ve makrocu goriiniirken. Miihim olan olgunun igerigidir, 6zgiirliik sa-
nilan sistemin oyununa gelmek olabilir. Ayrica bos zamarun “zorunluluk”
olarak orgiitlenmesi, bugiin oldugu gibi, derin can sikintilan ve psikolojik
bunalimlara yol agmaktadir. Arzumuz bos ve dolu kategorilerinden olu-

san iki zamanin degil, Zaman'in var oldugu bir sosyal 6rgiitlenmedir.
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necek veya sahip olunacak bir olgudan ziyade, yasanabilecek
ve yasatilabilecek baglantisal bir stirekliliktir.

Foucault'nun da sordugu gibi, aklin kamusal kullanimi
nasil glivence altina alinacaktir?? Bu gilivence igin evrensel
akil gerekmistir, yani kamusal akil evrensel akla tabii hareket
ederse guvenligi tehdit edilmez. Tipki piyasanin kurdugu
oyunun kurallarmna iyi uyum saglanirsa bireysellige goz yu-
muldugu gibi. Foucault'nun son donemlerde Aydinlanma’ya
kars1 daha olumlu tutum sergiledigini goriirtiiz; bu, Aydin-
lanma’y1 bitimsiz elestiri stireci olarak gormesindendir. Harici
unsurlara karsi ¢ikmay: surdiirmistir. Keza ona gore Aydin-
lanma, aklin politik iktidarim gundelik yasamin kilcal damarla-
rina dek yaymaktir. Ve kurucu 6zne yoktur, modern ozne
kurulmustur. Ozne; bilincdis;, dil ve arzu’nun yaratimudir,
boylece Foucault “insanin olimu”nu ilan eder.

Foucault, iktidar iliskilerdedir der. Yani iktidar her yer-
dedir; kapsama biciminde degil, her yandan belirme bigimin-
de. (Bunu Weber'de, glg istenci baglaminda Nietzsche'de,
siniflar ile siyaset-devlet iliskisini goz ardi eden liberalizmde
bulmak da mumkiin.) Ona gore iktidar ele gecgirilemez, mer-
kezsiz, oznesiz, belirlenmemis durumdadir. Birey iktidarin
oznesi olarak glindelik yasamdaki iliskilerinde onu yasatmak-
tadir. Iktidar, 6ldiirmek degil yasatmak tlizerine kuruludur,
bedene yakinlasmistir; ¢iinkii onu kapitalist sistemin iginde
tutmak ister. Neoliberalizm, bireyi ekonomi uizerinden tanim-
lar, habitati ekonomik alandir ve sturekli “girisim” halindedir.
Bu da yasam ile ¢calismanin degis-tokusudur diyebiliriz, baska
deyisle yasam ile rekabet? 6zdes hale gelmistir. Burada birey-

27 Ozne ve Iktidar — Aynnt Yayinlan (CVR: Osman Akinhay - Isik Ergiiden)
%  Rekabet yalmzca bireyler arasi seklinde algilanmamali. Rekabet bireyin

kendi i¢inde oldugu gibi zamana kars:1 da isler; ay sonunu getirmek, mesai
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lestirici bir iktidar vardir. Artik baski yolu degil 6zgurlestirme
yolu izlenmektedir. Neoliberalizmin bedene niifuz etme yon-
temi budur. “Biyo-iktidarin, kapitalizmin gelismesinin vazge-
cilmez bir ogesi oldugu kusku gotiirmez; cunki kapitalizm,
bedenlerin denetimli bir bicimde tliretim aygitina sokulmasi ve
nufus olaylarinin ekonomik stireclere gore ayarlanmasiyla
guvence altina alinmistir”.?

Ekonomi-politigin “serbest”ligi sinirlamalara ve baskilara
dayalidir. Piyasa ozglrce rekabet etmeli ancak calisanlarin
siyasi bilinci olmamalidir. Yani ¢alisanlarin “belirleme gticu”
yoktur, isverenler arasindaki rekabet her seyi belirler. Ozgijr-
lik yalnizca piyasanin siirekli denetlendigi ve yeniden uretil-
digi smrlar igerisinde ve kiiltur endustri baglaminda vuku
bulur.

Utopya, bu hususta iktidar iliskilerinden ve kapitalist
carktan arindirilnus mekan olarak karsimiza c¢ikar. Belki bir
kacis alan1. Bugun sosyal medya, dijital-mekan olarak utopya-
nin bu vechesine benzetilebilir. Styasi iktidar oraya girmeye
veya karismaya tenezzul ettiginde buyuk bir ofke patlak ver-
mektedir. Oras1 yalmizca “bizim” olmalidir ¢inku elimize
“bizim” diyebilecegimiz yalnizca o verilmistir.® Ancak kimi
yonleriyle, ornegin neyin daha ¢ok begenildigi celiskisiyle
hareket etmeye endekslenmek veya egilimlere gore distlince
uretmek de bir iktidar bicimine boyun egmektir. Yahut soziin

saatini tamamlamak, yetismek, yetistirmek vb. Zamarn tahakkiimii en-
semizdedir.

?  Cinselligin Tarihi — Aynnt1 Yayinlar (CVR: Hiilya Ugur Tannover)

30 Bir giin sanal gergeklik teknolojisi daha da gelistiginde, gozlerimiz ekra-
nn igine girecek ve ozgiirliigii sadece orada “deneyimleyebilecegiz.”
Kant'in mantigina pek yakin bu; kamusanal gerceklikte mangalda kiil bi-
rakmayan bir anarsist, gercek hayatta ise isinin ehli ve uyumlu bir perso-

nel.
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iktidarin ele gecirmis olanlar, farkh bir iktidar bicimi yasatir-
lar ya da buytik filtre karsit goruslerin birbirinden izole hale
gelmesine yol acar. Ve simdilik siralamay1 es gegtigim birgok
husus.

Pekala, Adorno ve Horkheimer’a donelim. Aydinlanmanin
Diyalektigi'nde® aydinlanmanin kendisine ihanet edisinden ve
karanhga teslim olusundan bahsederler. Esasen Frankfurt
Okulu'nun aydinlanmay1 bastan yazma girisimleri ve ytcelti-
len akil’a getirdikleri elestiriler, en gluglu ozellikleridir. Ador-
no'ya gore aydinlanma, sanayilesme ve modernlesmenin tru-
nudur. Kultir ideolojiye donusttigiinden 6zgurluk yitirilmistir
ve aydinlanma dusunuldugu gibi ilericilik degil gericiliktir.
Elbette aydinlanmanin bir yonuyle ilerici oldugunu da belirtir-
ler, halka atilmis yalanlarn ortaya dokmesi agisindan. Ancak
son tahlilde Aydinlanma, akh aragsallastirmis ve birey, gene-
lin bictigi roller disina ¢itkamaz olmustur. Havali bicimde soy-
lersek; Vernunft yani Akil, Verstand’a yani aragsal-akil’a (anla-
y1s) indirgenmistir. Higbir seyin kendinde degeri ve anlamu
yoktur. Totaliter yapiya evrilen aydinlanma, ozgtirliik ve iler-
leme anlayislarini da gtkmaza sokmustur. Onlara gore aydin-
lanmanin nesnelere kars: tutumu ile diktatoriin insanlara kars: tu-
tumu aynadar.

Aydinlanmaya getirdikleri diger elestiri, insan1 dogadan
soklip almis olmasidir. Insan dogaya ait degil, doga insana
aitmis gibi seylestirilmistir. Dogaya egemen olma arzusu, in-
sana egemen olma arzusu anlamina da gelir ve kapitalist bas-
kiyla paralel mantiktadr. Ozne askin bicimde ytuceltiliyor gibi
gorinse de ozglrlestirici gortinen akil, iktidarin akli olarak
bireyleri sistemin mikro temsilcilerine donustlirmustiir. Bu

31 Aydinlanmamn Diyalektigi — Kabala Yayinevi (CVR: Oguz Oziigiil)
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kolelik bigimi, kultur endtstrisiyle beraber tiiketim toplumu
bigiminde suirmiis; ardindan nesne, ozneye galebe ¢almis ve
bugtinkii sanal gergeklik evresine kadar devam etmistir.

“Yiiceltilmis matbaa makinesi olarak radyo, daha etkili bir top olarak
pike yapan savas ucagi, daha giivenilir bir pusula olarak uzaktan ku-
manda aygitr. Insamin dogadan 6Grenmek istedigi sey, dolayr ve in-
sanlart tamamen egemenligi altina almak igin, bu araclar: kullanmak,
uygulamaktir. Bagka bir gey degil. Aydinlanma kendi bilincinin son
kirintilarint da kendine actmadan yakip kiill etmigtir.”

Adorno ve Horkheimer

%% %

Zygmunt Bauman post olmanin, modernitenin ayrilmaz par-
cas1 oldugunu ifade eder ve postmodern donemi akiskan mio-
dernite®? tanimiyla kullanmaya tercih eder. Kat1 ve akiskamn zit
oldugunu dusiinmez, akiskanlasmanm sebebini ge¢mis katilik
arayisinin sonucu olarak gortir. Kat1 olan her seyi ¢ozmek,
modern yasamin degismez diisturudur zaten. Bu kez ¢oziinen
formlann yerine (s6zde) yeni formlar koyulmamistir. Her sey
erir ve yeni formlar da kahahktan uzak, akiskan bir ozellik
tasir. Eski modernite de, Simmel’i hatirlayin, bunu arzulamis
ama yarattig1 yeni katiliklarla toplumu demir kafesler ve kan-
lar icinde birakmusti.

Cagimizin yapisin sivi ve gazlardaki akiskanlik ozelligi-
ne benzetir Bauman; sivilar sekilsizdir ve zaman-mekan aci-
sindan sabit degildirler. Katilar mekansal boyuta sabittir ve
zamana Karsi koyarlar, zaman onemsizdir. Akiskanlarda ise
onemli olan zamanin akisidir. Mekansal boyutlar1 her an de-

32 Akiskan Modernite — Can Yayinlan (CVR: Sinan Okan Cavus)
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gismeye hazir bir geciciliktedir. Modernitenin en temel ugrasi
da kendi akiskanhgiyla katilar: eritmektir.

Bu benzetmeyi buz kalib1 tizerinden diisiinelim. Eksi de-
recedeki buzu yavas yavas isitirsak, 0 dereceye geldiginde
dramatik bir fark olusur ve molekiiller akip gider. Bu ani bir
gecis gibidir. Artik buz kalibindan eser yoktur. Ancak ben
sistemin bu denli bir kopus yasadigini paylasmiyorum. Elbette
her benzetme biraz eksiktir, ustam Bauman’in ne demek iste-
digi ortada. Kisisel gortlisiim, bazi1 katilanin varligini1 koruya-
rak, bazilarininsa yeni goriiniimler kazanarak kiiresel bir akis-
kanlik tirettigi yonundedir.*

Modernizm kat1 geleneksel inanclar ve gorevleri bertaraf
etti, zamana kars1 direnen her seyi eritti. Ancak “cesur yeni
diinyaya” daha gelismis katilarla devam etti. Sonunda eko-
nominin, toplumsal hayatin belirleyici tistyapis1 olmasinin
ontinu ach ¢linkii ekonomi kendisini engelleyecek her seyden
kurtulmustu -bu kurtulus, “idecolojinin sonu”yla zirve yapmus-
tir. Kat1 ekonominin akiskan bicimde zaman ve mekani sar-
mas1 adina, kat1 olan diger her seyin yok edilisi. Ayrica bireyin
akil yoluyla ozglirlesmesi ile bu 6zglirlesmenin “dogru yolda”
ilerlemesi icin evrensel yasalar belirleme cabas: da catistyordu.
ngﬁrlﬁk ile yasa arasinda geliski vardi ki modernizm bunun
tizerine kendini kurguladi. Catismanin tikanacag asikarda.
Sonunda bireysel ozgurliik soylemi surerken, yasa koyucu
merkezi-agir-elle tutulur sistem ¢oziildii. Gegmis katiligin

3 Jklim krizinin de buzdan suya déniisteki gibi “ani-dramatik bir gegis”
yasayacagina dair kuskular tasiyoruin. Tabii dayanagim yok, yalnizca do-
ga tizerindeki gozlemleritnden beliren endiseli bir sezgi. Verilere bakip on
yillar sonrasi i¢in senaryolar kuruyoruz ancak isler aniden, dramatik hiz-
da altiist olabilir. Boyle bir durumda “neye ugradigim sasirma hali” bile

liiks olur.
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karsisina yeni katilar koymanin dogru olmadig; fikri, evrensel
etik ve aydinlanma igin dogru yol yasalarim1 tedavilden kaldi-
r1p degerlerin yeniden degerlendirilmesiyle her seyi belirsizlik
ile perspektivizm duzlemine gekti ve akiskanhk hukum sur-
meye basladi.

Bireysellik soylemi farkhh vechelerle varligini korumakta
ve ekonomi evrim gecirmis haliyle lanetli pay olarak dort ya-
nimizda. Kimse dis faktorlerin birey tuzerindeki etkisini yad-
simaz ancak kolektifin yanhis yorumlanmasi, “bireyin gelisimi
icin her seyden yalitilmis ve korunmus hale gelmesi gerekli”
algis1 yaratmistir. Temel kaygi benligimiz haline geldi. Kendi-
ni tanimak, farkindahg) artirmak vb. amaclarn adi altinda; salt
benlik, ben olmak soylemleri amaca donusmustiir. Ne kadar
¢ok ben'den so6z ederseniz, o kadar kendinizi tanimis ve far-
kindaligiruzi artirmis gorunursunuz. Aslinda tam tersi olmak-
tadir; keza Sennett'in belirttigi gibi, “ruhsal yapimiz ozelles-
tikce daha az uyarim alir ve duygularimizi hissedip ifade ede-
bilmemiz de aym olgtide gliclesir.”*

Eski modernitede her sey katy, sert, agir, yogun, sistemsel
iken yeni modernite hafif, akiskan, dolasim halinde, ag gibi
yayilmus bir gorunumdedir. Eski modernite, farklihklar ve
diizensizliklere karsi1 son derece sertti. Emekginin faaliyetleri
fordist fabrika mocleli etrafinda, determinist bir siirec¢ icinde,
tekduze ve itaatkar olarak ilerleyen, otomatik hareketlere in-
dirgenmis yapidaydi. Kati1 blirokrasi ve panoptik denetimse
diger ozelliklerdi. Marksistlerin arzusu yeri belli, sabit, mer-
Kezi uretim aygitlarini ele gegirmek ve panoptik kuledeki goz-
culeri asag1 atmakty; elestire]l kuramcilarin arzusu ise segme ve
ifade ozgurliginu, -Foucault da aym bigcimde- farkhilik hakki-

3¢ Kamwsal Insanin Cokiisii — Aynnt Yaymlar: (CVR: Serpil Durak — Abdul-
lah Yilmaz)
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n1 ve bireysel ozgurlugu, totaliter yapinin demir pencgesinden
Kurtarmakti. Zaman gecti, liretim ve denetim anlayis1 degisti.
Tiketim toplumu ve hizmetlesmeyle birlikte post-Fordist sti-
re¢ basladi. Artik ele gecirilebilecek merkezi kontrol kulesi
yok, Bauman’in deyisiyle kontrol daha ziyade otomatik pilota
bagh. Elestirel kuramcilarin arzusu ise anlamum yitirerek ta-
mamlandy; bireycilik ve farkliliktan bol ne var, hepsi seri tre-
tim! Bugun her iki dtistince bi¢ciminden de alacaklarimiz var
ama higbiri kurtulus degildir. Elestiri, Bauman'in da belirttigi
gibi, entelektuel bir hedef ve misyon olarak 1slevini koruyor
elbet. Ote yandan yapidaki degisim, modernitenin oldigu
manasma da gelmiyor. Modern toplumun alabilecegi ¢ok sa-
yida bicimden biri geride kalda.

Akigkan modernite uyelerine bireylik pompalar ve bu rol
her gun yeniden tretilir. Bireysellesme, kimligi goreve gevir-
mistir. Ve modernite, dis faktorleri kaldirip yerine kendi kade-
rini tayin eden bireyi koyar. Tayin edildigi sanilan kader, sis-
temin imal ettigi kaderdir. Modernlestirici gorevlerin tizerin-
den de kontrol kaldirilmis ve 6zellestirilmistir. Kolektif akilla
yerine getirilmesi beklenenler, yerini pargalara ayirmaya ve
inisiyatifi bireye vermeye birakmistir. Sistemi olumsuzluklar-
dan sorumlu tutmanin “modas:1 geg(iril)mis”, basing bireyin
omuzlarina yukleninistir. Varolusun maddi kosullara ve imaja
endekslenmesiyle birey, her seyin merkezinde kendisini gor-
mektedir. Insan kendi kendisinin CEO’su, menajeri, pazarla-
macisi halini almustir.

Kendisini arzu ve talep nesnesine ¢evirmek zorunda his-
seden birey, bahsedilmis standartlara uygun olma hakkim
kazanmak icin kendini stirekli yeniden tasarlamali ve prog-
ramlamalidir. Bunu “hakkiyla basaramaz” ve kategorilerden
birinin (veya birkaginin) kimligine kendini atamazsa somut ve
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soyut, sosyal ve ruhsal diizeylerde “basarisiz-anormal” kamp-
larin igine gonderilecektir, suglu tamamen kendisidir. Ote
yandan hak kazananlarin ¢ogu da rahat bir nefes alabilmis
degildir, clinkii hak her an elden alinabilme tehdidi altindadr.
Yalmzca “glvencesizlik” manasinda degil: Statii, olanak, gtic,
pozisyon, miilkiyet vb. ile benlige donuismiis tuim kaynaklar
belirsizlik igerisinde “kaybetme ve daha fazlas1” streslerini
barindirir; kendisini projeye dontistiiren birey, her zaman
programlanma halinde olmanin telasini yasar.

Bauman'in ifade ettigi gibi; “bugtlin kiiltiir yasaklardan
degil tekliflerden, kurallardan degil onermelerden olusuyor.”
Ayartma ve bastan ¢ikarmanin kodlar isliyor. Yeni gorevler
yok, uretilmis ihtiyag ve arzular var. Yasam yerine yasant.
Asin1 soyutlama. Ve bunlarin duygusal, ideolojik, duyusal
maniplilasyonu. Nietzsche soyle yazmusty; 6gretmek istedigin ne
kadar soyutsa, duyular: o denli bagtan ¢ikarmalisin. Sistem kendi-
sini mevcudiyeti korumuyormus gibi gostererek, surekli akis-
kan tutarak karsi koyulamaz hale getiriyor. Eski modemitede
bireyin tercih yelpazesi kisithyd: ve kendini var edebilmesi
icin yapmas: gereken, di§erlerinin yaptigin1 yaparak kendine
ayrilan yere uyum saglamakti. Ancak yeni modernitede yel-
paze ¢ok genis olmakla birlikte stirekli oynaklik halindedir,
birey de kendisini hep yeniden tliretmek zorundadir. Secenek-
lerin ¢coklugu ozglrlik olanaklarim artiriyormus gibi gortiniir,
aksine tam da bu ylizden ozglurlugilin anlami degersizlesmek-
te ve akil aliklasmaktadur.

Boylesi bir stirecte “bireysellesme” kavramu, kultiir en-
dustrisi ile sermayenin kodlarinca uretilmis kitlesellesmenin
maskelenmesinden ibarettir. Ulrich Beck soyle der; ”Bireysel-
lesme, artik herhangi bir vicdan kolektifince ya da kiiltiirel
hayat alanindaki bir toplumsal referans birimince telafi edil-
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miyor. (...) Yasam dtinyasinda toplumsalligin yeniden tretim
birimi bireyin kendisi oluyor”.® Kitlesellesmis tek basinalik
diyebiliriz; kultirin ktiguk bir dislisi haline gelen bireyin tek
basmnaligi.

Artik Kisinin ciddi bir yasam anlatis1 ve gelecek tasavvu-
ru yoktur, uzatilnus simdi dongtisiinun igindedir. Terry Eagle-
ton soyle der; “Tiiketici benlik anlasilabilir bir evrimin 6znesi
olamayacak denli rastgele ve dagimiktir. Kokten degismis bir
gelecek ufkundan yoksundur. Dolayisiyla, artik onun igin
buiytik umutlarin miad: dolmustur.”2

Degisimin yakalanamayisi. Her seyi kagirma hissi. Kagiri-
lanin higbir sey olmasi. Amagsiz amaghlik. Bir intihar bigimi
olarak zamanin oldiriulmesi. Kendi icine patlayan stirecler.
Delilik; her sey kafarmin icinde mi, beni kapana kistiran ne, neden
bunu yapryorum, neden sunu yapamiyorum, her yaptigim seyden
sonra tik atmaliyim, gorev listesi cikarmalnym, ya da hicbir gey,
manast yok, kendi kendimin diismani muyim, kendi kendimin amact,
kendime adimla seslenerek telkinler veriyorum, yabancilasmanin
zirvesi, karanhga cekildigim icin karanhk bana bakiwyor, her geyi
yapabilirim ama hevesim yok, her sey olabilirim ve bu yiizden hicbir
seyim, her gey etrafimda doniiyor, yoksa kendi etrafimda mi1 doniiyo-
rum, gozlerime yanswyan bu 1s1tkli ditnya gercek mi, ya diinyaya
yansittigim gozlerim, diinyadan gozlerime yansiyan gozler, nesnele-
rimin efendisiyim. nesnelerim hdline gelen kitlemin efendisiyim,
cizdigim imajla ilgilerini cekmeli ve “hicbir sey olmamak”tan ko-
runmaliyim, ama hicbir seyim, nesnelerim gibi, kitlem gibi, sikiliyo-
rum, stkilmaktan sikiliyorum, buradayim ve degilim, ufkum aciliyor,
cemberi tamamlayip kendi icine kapanana dek, 151k oyle yogun ki
zifiri karanlik, midem bulaniyor. Soluklan sevgili dostum. Mas-

35 Risk Toplumu - Ithaki Yayinlar (CVR: Kazim Ozdogan - Biilent Dogan)
3% lyimnser Olmayan Umut — Ayrinti Yayinlar1 (CVR: Emine Ayhan)
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turbasyon, hem de istedigin her alanda, beynin oksijensiz
kalana dek. Hepsi gecti. Alarm caliyor. Uyan ve haliya bak,
zaten olene dek ayirmayacaksin gozlerini. Soluklan. Giilme
vakti. Her giin yeniden ve yeniden, durmadan, yiiz kaslarin
iflas edene ve Pavlov'un kopegine dontisene dek. Otobiis me-
zarligin yanindan gecti, korkmana ltizum yok, oras: tehlikeli
bir getto, biliyorum, basim ¢evir, trafik sikisik yalmzca. Ivir
zivirla bogus. Nafile. Anksiyete gecirme anksiyetesini ¢ozmen
gerek. Cozmen gereken her seyin yapis1 boyle. Biriciksin sen,
sagmalama, neyin tustesinden gelemeyeceksin! Hi¢ kimse ne-
yin iyi-koti, gergek-sahte, dogru-yanhs, anlamli-anlamsiz
oldugunu soyleyemez... Sen’den baska. Cok yasa kral ve kra-
lice! Her sey uyar ve akip gider, hicbir sey uyulamaz ve kesin
degil; miithim olan yegane husus, Seniri Sen olman! Iyi de kim-
sin sen? Tamam. Dustinme. Gegti gitti. Ve baslamadan bitecek.
istedigin bu degil miydi, yontemin, kendilik anlayisin? Sansin
varsa iliklerine dek hissedeceksin bitisi. Kimdin sen? Yanitla-
yacak tipki sen’in gibi kendini otantik sanan klonlar: “Yeri
doldurulabilir bir meta!” Gerisini toza sor...

Bauman, ortak sorunlar etrafinda bir araya gelmenin giig
oldugunu, bireysel sikintilarin anlamli bir buitiin olusturmaya
uygun olmadigimi diistintiyor. Katilmamak mumkiun degilse
de Godot'yu bekleme dayanagi olarak gormuyorum. Keza
madalyonun ote yliziinde ortaklik kurulabilir. Bireysel sikinti-
larin kaynagi olarak birkag tist-yapisal sorun belirleyebiliriz
(iklim krizi, ¢calismanin yasama dontismesi, adaletsiz politika-
lar, esitsizlik, is cinayetleri, kadina siddet, amagsiz amachlik,
geleceksizlik vb.) ve salt sorundan ziyade, ¢ozum uzerinde
ortaklik yaratabiliriz. Coziimdeki ortaklik da biitiinliik olustu-
ramayan bireysel sikintilarimiz tizerinde belirleyecegimiz tist
sorunlarla gelebilir. Miicadele potansiyeli tasiyan o6znelerin

60



iletisimi sanala hapsolmamalidir, hele ki anlik yazismalara...
Kuguk ekranlarda yapilan anlik iletisimlerden miicadele birli-
gi cikmaz; ciksa giksa aracin “krallik etkisi”ne kapilan bireyle-
rin, u¢ paragraflik bir bildiri tizerinde giinlerce birbirlerini
yiyip bitirmeleri ¢ikar. Miicadele, birlik, bireysellik ve iletisim
boyle bir sey degildir.

Yasanan belirsizlikler, siddetli bir bireysellesme hareketi-
ni yaninda getirdi. Bauman'in dedigi gibi; durmadan bolen ve
parcalayan, kimin hangi kategoride uyanacag: belli olmayan
bir durumda ortak cikarlar fikri de fayda getirmedigi, yani
pragmatik olmadig gerekgesiyle duman olup gidiyor. Ortak
yasam bicimi arayisi, asirlardir sayisiz tartismaya yol agmus,
nuanslar bile tartismalarin birgok kola ayrilmasina sebep ol-
mustur. Ortaya koyulanlar hicbir yerde yazildigy gibi hayata
gecmemistir. Cunku hayatin regetelerle ilerlemedigi anlasila-
madi. Ote yandan, mevzubahis tlitopyanin dogusuysa, yapil-
masi gereken ortak yasam ve iletisim alam1 yaratmaktir. Ala-
nin teorisi kendi pratigi igerisinde “belirecektir”. Pratikteki
bireyler, alanin “etkilesimle beliren kiiltirel orunti”st iginde
hem varoluslarina hem de baskaldiriya anlam vermis olurlar.
Hayalimizin tek mimkin yol oldugunu ilan etmek yerine,
daima nelerin mumkiin olabilecegini hayal etmeliyiz. Ekono-
mi-politigi ve yoz Kkitle kiiltiriini elinden geldigince yadsiyan
ve karsisina alan, kendi kamusal alanini ve iletisim bi¢imini
yaratmaya ¢abalayan bu kolektif yapi, sonrakilere miras bira-
kilmak ve yeni baskaldirilar yaratmak tizere bitimsiz bir yol
gibi ytirtnebilir. Ardindan baska yerlere sigrayabilir ve kopan
evren gib1 kendi gercekligini ilan edebilir. Bu da utopyalarim-
dan biri. Devam edelim...

Bireyin endise ve kaygilarn baska unsurlara yer birakma-
yacak denli kamusal alan1 kapladi. Kisacas1 kamu, 6zelin so-
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muirgesine girdi. Ortak meselelerin anlasilmaz ve kavranamaz
hale gelmesinin bir sebebi. Goriinen o ki kamusal alandan
gelmesi beklenen tehdit, 6zellikle elestirel kuramcilar nezdin-
de, bireyi kodlarinin tasiyicisina geviren sistemin de katkisiyla
ozel alandan gelmistir. Kisa bir ornekle, bireysel bir ugras olan
tiketimin igerisinde kamusal birliktelik yoktur. Tiiketim ka-
tedrallerinde doniip dolasan bireylerin toplami yaln:zca giiruh
olabilir. Ayn1 durum tastamam olmasa da sosyal medya igin
de gegerli. Burada ulusal ve evrensel bazda, giincel bazi so-
runlara ortaklasa tepki gosterilip geride birakilmasi haricinde,
kurulan sanal ortaklik ozelin bir yansimasidir. Kamusalin
cokiisu karsisinda sanal alan, yeni kamu alani olarak ikame
edilmis gibi goriuntiyor. Keza elimizde kalan en 6nemli kamu-
sal alan olan okullar da salginla birlikte sanal ortama tasindi
(elbette tekrar acilacaktir). Ancak sanala kapanmanin, yani
kamusanal yasamin hicbir manada bizi doyurmadigr tim
karanhigiyla anlasilmustir. Ote yandan sosyal medya, dinin
yitirdigi toplumsal islevi de ikame etmeye soyunuyor. Toplu-
mumuz igin yari yariya gegersiz olsa da, dinin toplumsal bag
yaratma yetisi, epeydir sonmiis durumda. Tanmn, laiklik tara-
findan bireysellestirildi. Daha once bahsettigimiz gibi, artik
tanrisal cevaplar olmadiginda, cevaplan verecek olan bizdik.
Ve bugiin bireysellesme icinde verdigimiz cevaplar kapita-
lizmle catismuyor. Ciinki yasadigimiz bireysellesme, kapita-
lizmin giidiimiinde gelisen akiskanlik ideolojisinin zirvesidir.
(Laikligin, kapitalizmin araci oldugu manasina gelmez bu;
kapitalist aydinlanmaya gore vuku buldugu, yani -birey gibi-
tanr1 sonrasinin kapitalizm tarafindan programlandigi mana-
sina gelir.) Yasanan kapitalist aydinlanma, postmodernlesme
ve bireysellesme, yani bir bakima bagsizlasma, tiiketim top-
lumu tarafindan motive edilmis olsa da bu motivasyonun
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varacagl hicbir yer yoktu. Internet bagi, daha ziyade sosyal
medya, bagsizlikla gelecek muhtemel ¢okiisiin panzehri ola-
rak degerlendirildi. Din, tanriya inanan insanlarin kamusal
bagimi olusturur. (Oliimii ilan edilen sosyalizm de, devrime
inanan halkin miicadele bagim olusturuyordu.) Sosyal medya,
hicbir seye inanmayan (dindarlar dahil) kitlelerin kamusanal
bagini olusturuyor. Inanilan “hicbir sey” gibi gorunse de, fiili-
yatta tiuketim, gosteri, ben-merkezcilik, akiskanl:k, -mis gibi
yapmak vb. nitelikler farz gibi yerine getirilmekte, kapitalizm
dinine duyulan (ortik) inancin gerekleri burada da isletilmek-
tedir.

‘Modernite, her seyi bireyin omuzlarina ytikler’ demistik.
Bu oyle bir sorumluluktur ki bedeni bile bireyin kendi trunu
haline getirir. Harvie Ferguson: “Tron1 cagl gecmis; yerini, dis
gorunusun tek gerceklik olarak adeta kutsandig: bir guzellik
cagl almistir” demektedir. Bu ugurda beden de bireyin kendi
¢abalarinin sonucuna donusur ve guzellik ile (pornografiye
donusen) cinsellik kutsanir; o arthk korunmasi gereken ozel
mulkiyet, entropiye karsi garesiz ayaklanma, sonsuza dek diri
tutulmasi gereken projedir. Gosteri ve tiiketim toplumunun
merkezine konumlanmustir, kiltiirel bir varliktir. “Benim be-
denim.” 1yi ama Ben kimim? Kisi projenin o6znesi degil nesne-
sidir ve ben-siz bedene donusmuistiir. Baudrillard bu hususta
bedenin parcalara ayrilarak sergilenmesi ve teatral bir anlam
kazandirilmasindan s6z eder. Beden tiiketim nesnesidir. Ken-
dini arzu ve hayranlik nesnesine donustiirmek isteyen, hatta
kendi kendisi tarafindan bastan cikarilmis bir varolus... Bau-
man'in deyimiyle, saglik ve fittness iki ayr1 soyleme aittirler ve cok
farklr endiselere hitap ederler. Tiiketim toplumunda saglhikh ya-
sam sOylemi, yerini bedensel form idealine birakmustir. Formu
gostermek, oteki'nin gozlerine sunmak; estetize edilmis mo-

63



dellerin seri iiretimi aracihgiyla, ideal-bedene ulagsmanin ve
“emegin” karsiliginin baslica amaa gibi degerlendirilebilir.
Begenilme arzusunun digsal ve igsel dogalligi, reklamvari
bastan gitkarma kodunun yeniden ve yeniden tretimince in-
dirgenerek yapaylasmaktadir. Bu kod cergevesinde ayartilan
birey, kodun herkesge onaylanmasini arzular. Ve soyutlasmis
beden yeni bir ruh olarak, her baglamin igine gekilip onun
anlami haline getirilebilmektedir. Beden modeller ve imajlar
tarafindan olusan, gercekligin belirsizlestigi alana enformas-
yon bi¢ciminde yansimakta ve bakisla tiiketilmektedir; beden
benligin aynasi degil, benlik bedenin aynasina doniismuistiir.
“Yildiz olmak” sosyalistce kamulastirilmistir, buna hak ka-
zanmak icin bir beden ve gosteri aygitina sahip olmak yeterli-
dir; piyasanin iyi bildigi gibi, “her malin bir alicis1 vardir” ve
metaya donusen birey kendi adina talep yaratmalidir. Tek
tarafl1 (gazete, dergi, televizyon vs.) kiiltiir endustriyle gu-
dumlenerek bu gunlere gelen toplum, yildiz olmak igin beyne
ihtiya¢ olmadigini iyi bilmekte ve etkilesimci yeni kultiir en-
dustrisinin (omniptikon) kodlarni1 kendisi yaratmaktadir.
Reklamc1 Leo Burnett'in ifade ettigi gibi, pazardan pay almak
isteyen, once zihinlerden pay almalidir; imgenin, fotografin giict
on plana gikarilmali ve ona duyulan guven sorgulanmamali-
dir. Gosterideki tiiketici-uretici birey, reklamc mantigiyla
pazardan pay alabilmek icin beden imgesine kapilarak zihin-
lerden pay almaya calisan avaidir, bir av olarak...
Modernitede kendi kimligini kurmak temel gorevdir ve
farklilasma, farklihgi ispatlama, ¢ozumu kendi segimlerinde
arayarak dtizglin bicimde uyumlanma vb. ifadeleri havada
ucusur. Birey disinda hedef gosterilebilecek yer birakilmamis-
tir. Tabii bu bir yanilsama, bir reklam propagandasi, dandik
bir psikoloji seans1 benim icin. Dis faktorler gecersizlesmedi,
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gosterilemeyecek duruma getirildi ve etkileri unutturuldu.
Tipki gergekligin yoklugunu ilan eden diizenin, simulakrlar
icinde gercekligin yoklugunu unutturmaya calisarak her an
yeniden gerceklikler tiretmesi gibi, sorumluluklar da bireye
ytiklenir. Risk toplumunda; “Toplumsal esitsizliklerin keskin-
lesmesi ile bireysellesmesi i¢ ice gecmis durumda. Neticede
sistemin sorunlari, kisisel basarisizhiklara dontserek, siyasi
boyutu tasfiye ediliyor” der Beck. Bugtin bireysellesmede
degisen budur: riskler, celiskiler, sikintilar, belirsizlikler vb. ile
basa ¢ikma gorevinin ytuiklendigi yer. Ve “birey de birey” diye
oten entelijansiya sunu athyor; kendini gergek¢i bicimde var
etme kapasitesini gelistirmek ile sistemin kagimilmaz yazgisi
olan bireysellik imali arasindaki simir belirsizlesmis durumda.
Ashinda belirsiz degil, bireyden o kadar yogun soz ediliyor ki
kitlesel olarak isin anlami ytizeysel noktaya konumlamyor.
Kitleler karsisinda kendini farkhilastirma yontemi olarak kul-
lanilan bu soylem, modernitenin en temel diisturlarindan biri
tarafindan ayartildiginin farkinda degil. Kitle hep bir agizdan
kitle olmadigini haykiriyor, ne ironi!

Artik “iyi bir toplum” hedefi yok, yalnizca bireyin kendi
konumunu ilerletmesi var. Bireysellesmeyi hayatin her boyu-
tunda piyasaya-rekabete bagiml hale gelme olarak goren ve
“bagimlilik” hakkinda Risk Toplumu boyunca harika tespitler
yapan Beck’ten son bir alint1 paylagalim:

“Ozgiirlegen bireyler, emek piyasasina ba§iml oluyor ve bu yiizden de
egitime, tiiketime, refah devleti diizenlemelerine ve desteQine, trafik
planlamasina, titketim mallarina, ayrica tibbi, psikolojik, pedagojik da-
msma ve bakimdaki imkanlara ve modalara bagimli hale geliyorlar.
Tiim bunlar, bireysel durumlarin kurumlara bagimli kontrol yapisina
sahip oldugunu gosteriyor. Bireysellesme piyasaya, hukuka, egitime
vs. bagimli toplumsallagmanin en ileri bigimi oluyor”.
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Bize diinyay:1 degistirmeyi arzulayacagimiza kendimizi
degistirmemiz gerektigini soyliiyorlar, bunu prekarya diline
cevirelim; diizenin kosullarina daha sorgusuz uyum saglayin.
Her seyin bireye ytliklenmesinin bir sebebi de bu. Yasamin
nihai amacinin kendinde olduguna inanan ve tek basina degi-
sim yaratma glicii olmayan birey, sistemsel degisime inanmi-
yor; cunkii hem sistemi insan eliyle yapilms gibi goremiyor
hem de kolektif bir alternatife ihtimal veremiyor. Konu sistem
olunca ates olsa curmu kadar yer yakacagim belirten birey;
ozgurlik, hakikat ve yasamin anlami gibi hususlarda kendini
en yukariya koyabilme curetini gosterebiliyor. Hatta kendi
bilincinin varhigina gekilerek, tiim Varhig: hiclige gonderebile-

cek kadar kudretli!
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Tuketim ve Hipergerceklik

Bir insan, kendi halinde birakmay: bagarabildigi seyler oraninda zen-
gindir.
Henry David Thoreau

Ozgiirlik birikim yapabilmek degil, bilakis biriktirmeye ihtiyacimin
olmamasidur.
Max Horkheimer

Tiiketimden ne ¢ok bahsedildi degil mi? Kitaplar bir yana,
kiiltiir endustrisinin o mangalda kil birakmayan protest film-
lerinde... Ara sira sinemada furya olsa da soylem-elestiri aci-
sindan pek revacta degil, sanki unutuldu, hatirlatildigindaysa
banal bulunuyor. Normal, onu da modaya cevirip tukettik;
tiikketim elestirisinin kendisi, tliketim nesnesine dontistiiriile-
rek geride birakildi. Ama tiuketim hi¢ olmadig1 kadar gtigli.
Gyleyse? Zihni kapitalist manipiilasyona ickinlesmis olanlarin
neyi banal bulduklari umurumuzda degil.

Tiiketimle beraber yabancilasma, emperyalizm, ekono-
miden ve smiftan arindirilmis siyaset, metalasma, kiiltir en-
diistrisi, entelektiiellik, gozetim, tek boyutluluk, amagsiz
amachlik, kiiresel kapitalizm vb. elestiri ve analizleri de ayn
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kaderi paylasiyor; unutuldular, banal bulunuyorlar lakin daha
gucli devam etmekteler. Sistemin ideolojik aygitlari; sistem ve
toplumdaki tutarsizliklari, aksakliklari, “komplolar1” ayyuka
cikarmak, analiz etmek ve alternatifler sunmak gibi dtistinsel-
elestirel surecler ile birlikte micadeleyi de her zaman tikama-
ya ¢alismistir. Bugtin bu tikama hamlelerine dolaylh ya da
dolaysiz hizmet eden tum tavirlar, oziinde sisteme ¢alismak-
tadar.

Son olarak, tiikketimi yalnizca metalar1 satin almak seklin-
de degil -bizzat metaya dontuismek, insan ve dogayla kurulan
iliskilerde tiiketici olmak, duygularin asir1 hizla hiperlesmesi,
enformasyon akisinda savrulmak, sinirsiz eglence, stati mu-
cadelesi vb.- bir karakter ve algilayis meselesi olarak ele aldi-
gimi belirteyim. Ayn sekilde toplumsal ahlak ve iletisim kodu
olarak. Bu sebepten tiiketicilik, alim guici dustiigiinde kaybo-
lan bir olgu degildir. Bireyden tiiketimin her vechesini asirilas-
tirmasi istenir yahut bunun onu acgilir, ote yanda toplumsal
kanaatlerini ve sistem karsii miicadeleyi asirilastirmamasi
beklenir. Bir catisma daha, glinimuzun tiyatrosu...

%K%

Ekonomi “ihtiyac icin degil zevk ve kendin igin tiiket” sloga-
nina oturdugunda isler degismisti. Temeli Amerika’da atilda.
Alan Durning’e gore! bu 1920°'li yillara kadar goturulebilir.
Tabii 60’larda insanlarin tiiketim egilimleri ile yasam bicimleri
paralellik kazand, takip eden stiregte ise tiiketim sosyal iligki-
ler gelistirme ve kimlik insa etme kaynag: haline gelmisti. -
Bizdeyse her sey 80’ler itibariyle ytiklenmeye basladi.- “Ttike-
timin demokratiklegtirilmesi” Amerikan ekonomi politikasi-

1 Ne Kadan Yeterli — Tiibitak - Tema Vakfi Yayinlar1 (CVR: Sinem Cagla-
yan)
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nin hedefiydi. Hatta tiketim vatandashik gorevi olarak pom-
palaniyordu. Yani iyi yurtsever iyi tuiketicidir hesaba. Iletisim
aygitlarinin gelisip yayginlasmasiyla diinyanin yarisinin siari
oldu.

Alan Durning aktariyor: Henuz 1955te, ABD’de satis
analizcisi olan Lebow sunlarn soyliiyor; “Asir1 derecede tiret-
ken olan ekonomimiz... tiikketimi yasam tarzi haline getirme-
mizi, mallarin satin alinmasini ve kullanilmasim bir ayine
donusturmemizi, tiketimde manevi tatmini, egomuzun tat-
minini aramamiz: istemektedir... Bir seylerin giderek artan bir
hizla tiiketilmesine, yakilip bitirilmesine, yipratilmasina, yeni-
siyle degistirilmesine ve hurdaya cevrilmesine ihtiyacimiz
var.”

Cocuklara pazarlama yapma konusunda uzmanlasmis bi-
ri ise Wall Street Journal'a sunlan soyliiyordu: " Tki yasindaki
cocuklar bile giysilerinin markasiyla ilgilenmektedir ve alt1
yasina geldiklerinde de gergek birer tiiketici olurlar.”

Uzun zamandir karsimizda reklam oyunundan baskasi
yok. Yakin ge¢misi hatirlayin, Instagram’dan stres gark: diye
bir sey uydurmuslardi, zimbirt1 bile denilemez, milyonlarca
insan satin aldi. Elektronik sigara da hemen arkasindan pom-
palanmisti. Bu mevzu reklamin diinyay: topyekin ayni anda
vasat noktalara gekebildigini bir kez daha gostermisti. Yukari-
da bahsi gecen konusmalarsa dergi, gazete, afis, sinema, radyo
ve yeni yeni yayilan televizyon ¢agina ait. Yani henuz akilh
telefon-sosyal medya yok. Bugiin tiikketim ve psikoloji husu-
sunda daha derin analizlere ihtiyacimiz var, ama banallesme-
ye ne gerek var... Biz artik toplumu degil, metinleri inceliyo-
ruz.

Gilintimiiz tiiketim ve turetim paradigmasinin ana sorum-
lularindan biri reklam. Reklamin anti-demokratikligi ve “tiike-
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tici” uzerindeki ahlaki boyutunu bir kenara birakalim; diinya
capinda donen bu sirkin her gesit uretimi igin kag hektar or-
man yitti/yitiyor, kag para ve ne kadar enerji harcaniyor, so-
nunda sera etkisi yaratacak kag¢ ton gaz atmosfere yayiliyor ve
bunlarin katlanarak yeniden uretilmesinde dolayli-dolaysiz ne
kadar pay:1 var? Akil almaz bir israf ve yikim... Geri kalan
mevzulan gecin, sadece reklamdan dogan israfin yerine yapi-
labilecek akliselim isleri hayal edin, saymakla bitmez. Ayrica
reklama giden harcamalar, turun fiyatlarina ekleniyor ve isra-
fin masrafimm da biz odiiyoruz. Acnasi dongu. Kapitalizm
sonras1 toplum modeli gorebilseydik, boylesi bir reklam piya-
sasinin var olabilmesi igin sebep kalmadigini da gortirdiik.

Bir gorselle karsilasmistim; bes kisi sokakta ytirtiyor, sirt
larinda -boylarimi asan- ilgili sirketin “buyuk indirim gunleri”
reklamini tasiyorlar. Tum kitle iletisim alanlarinda ve billboard-
larda istilaa1 gekirge stirtileri gibi her yerden ¢ikan reklamlan
yetmezmis gibi, insan bedenini de reklam ugruna parsellemis
olduklarin1 gormek midemi bulandirmust. (Insanlar reklam
bombardimanindan rahats:z olsa da, sirketin kargo sistemini
kilitleyecek denli yogun ahisveris yapmuslardi, onu da ekleye-
lim.) Fotografi goriince, aklima Lowy’nin reklamcilara sover-
ken yaptig: ironinin nasil da gercek oldugu gelmisti: “Kadim
erkegi, genci yaslisl, milyonlarca insan surati, su an oldugu
gibi, reklam ve ticaret bakimindan bos bos duracagina; slogan-
lar ve promosyonlarla kaplansa ne harika olurdu bir diisi-
nun!”? Ki artik gosteri simulasyonlan iginde -dolayh ya da
dolaysiz- her gun her dakika gerceklestiriliyor.

Reklamlar1 umursayan kim” Subliminalci tayfay1 bos ve-
rin. Markete girip reyonun oniinde durdugumda cebimdeki

2 Ekososyalizm — Epos Yayinlar1 (CVR: Hande Turan Abadan)
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paraya uygun urunu alip c¢ikiyorum, baska secenek yok. Ya-
hut online alisveris yapacagimizda, urunun turu de onemli,
internet yatirnmlar1 sebebiyle tekellesmis ti¢-bes site gikiyor
karsimiza. Reklama inanan yalnizca reklamin kendisi, biz’e
inanan da yalmzca o. Varhigi anlamsizlik uizerine kurulu oldu-
gundan, kendisini sanatsal ¢alismalara benzetmeye cabahiyor.
Ve bireyci felsefi soylemler uretiyor. “Kendin olmaya ctiret
et!” (Amerikan ordusu da asker toplamak igin “olabildigince
kendin ol!” sloganim1 kullanmist1.) Bir sektor olarak tiiketim
nesnesine doniismiis. Ikna aracindan ziyade usluba benziyor.
Ikna gucu yok, ama kendi kendisine oyle inanmis ki biz de
ona inanmak istiyoruz, ikna olmadan. Amagsiz amacghhk ye-
niden karsimizda. Asil gorevi urune yonlendirmekten ziyade
tuketim oyununun kodlarim1 aliskanliga ¢evirmek ve ihtiyag
yanilsamasini akiskan tutmak. Bu sebepten tum markalar
oztlinde birbirlerinin reklamimi da yapmaktadir.

Reklam Kkisisellestirme ve kendin olma gibi nakaratlamn
tekrarlar. Sa¢ renginde kuglik bir ton degisikligi “kendinizi
bulmanizi” ve otekiler'den “bas dondurtuici” bicimde ayril-
manizi saglayabilir. Yahut evinizin dekoru kisiliginizi yansitir,
herkese yetecek kadar yansitiaa vardir. Tum bunlarda tehdit
havasi eser; kendin olmanin, kisilikli olmanin yollarim1 sunar,
hepsi belli bir modele dahil olmay: gerektirir. “Vintage” gom-
lekle daha entelektuiel, bogazinizdaki dovmeyle daha ozgtir-
liikgu gorunebilirsiniz. -(jyle olmak iginse yalnizca cehennemlik-
ler cabalar.- Ayrica kimi markalar kendini “duyarh” soylemde
kKonumlandirr ve aldiginmiz her uriun caretta carettalarin soyu-
nu korumaya yardimc olur,® boyle konforlu bir miicadele

3 Aamasiz rekabet i¢cinde duyarlilik tezgalu her zaman kurulur; 6émegin iki
biiyiik ayakkab: firmasimn ¢ocuk isci ¢alistirmas: sebebiyle, daha az bii-
yiik bir firina bir ¢ocugu kolelik karsithg: baglanunda siingesellestirmis ve
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bigimini kim geri gevirebilir ki? Alt soylemdeyse su rizgar
eser; “Nasil yani? Zavallh carettalarin yasamas: igin destek
olan bir markadan degil de duyarsiz rakiplerden mi alacak-
sin?” Reklam dogru ve yanlis1 asan, anlam ve kanit1 ortadan
kaldiran bir soylemdir.

Muihendis Karl Benz’in sozu geldi akhima: “Gokteki yildi-
z1 Tanr, yerdekini biz yarattik”. Benz gelecek tum araba mar-
kalarinin reklamlarinin da temelini atrmist1 ashinda. En giicly,
en konforlu, en ozgiir, en kars1 koyulmaz, en teknolojik, en
ozgln, en. .. Insanin hizmetinde, insan1 asan teknolojiler. Sir-
ketler bizim igin en’leri yaratan tanrlardir ve bir fani olarak
peygamberlesmek istiyorsak oyunun kurallarina sadik kal-
mamuz gereKir. “"Ruhumuz olmadan sadece birer makineyiz.”
diyen baska bir araba markasi; sattiglr makinenin ruhu oldu-
gundan, bizimse anca onu satin alinca ruh kazanabilecek birer
makineye donustigumiizden soz etmiyor mu? Tann oldu!
Sorun degil. Yeni Tannlar bize ruhlarimizi bahsediyor.

“Bu koskoca israf, yalnizca senin ihtiya¢ ve zevklerin ugruna sevgili
titketici!”

“Parc¢alarina inanmiryorum ama bitiiniine inaniyorum, bana ne kadar
da deger veriyorsun!”

Ashinda yapip ettiklerimizin ¢oguna biz de inanmiyoruz.
Sonu belli olsa da okulu stirdtiriiyor, degerli yan1 bulunmasa
da isimize asiliyor, yaraticihiktan ve derin arastirma emegin-

etik-dis1 uygulamaya isaret etmisti zainaminda. Buna benzer kampanyalar
kiiltiir endiistrisine yatirilan sermayelerle de igletilir. Yaratilan farkinda-
liksa pazar pay icerisinde gegicidir, bir ¢esit duyarlihk furyasi. Bugiin ye-
silci, hayvansever yahut cinsel o6zgiirliik¢ii goriinen kapitalistler de aym

tezgah1 oynamaktalar.
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den uzak oldugumuzun buz gibi bilincindeyken entelektiiel
pozu kesiyor, reklamlarn veya influencerlar1 asagilasak da tru-
ne yoneliyor, higlige yitecegini ve gergekte yeni bir sey bu-
lunmadigin bilsek de saatlerce ekram asagi kaydiriyor, ihtiyag
duymadigimizi kabullensek de zimbirtilarin ve furyalarin
pesine dusuyor, icten ige farkhi diisiindiiguimuzde bile popuiler
soylemleri takip ediyor, seceneklere (ve bazen sonuclara) gii-
venmesek de oy pusulasinin basinda demokrasi oyunu oynu-
yoruz. Ditrbilini yakmlastirdigimizda bireyler hicbir seye
inanmiyor, ancak kusbakisi izledigimizde inancin pratigi kit-
lesel olarak suruyor; ¢iinku herkes, Herkes'in inandigin var-
saylyor. Yasami “gercekten” inanmadig1 kanaatler ve eylem-
lerle oriilmus birinin kendi varolusuna bile inana yoktur. Bu
sebepten sistem karsisinda mangalda kiil birakmayanlarin da,
sisteme uyumlanmalar arasinda tek adimlik mesafe olduguna
taruklik ederiz. Simdi konumuza donelim.

Satilan urtin degil, insani 6zellik ve kabiliyetlerdir; insan-
lastirilan turtunleri satin almak, kullanim degerlerinden ziyade
yan anlamlarina yerlestirilmis insani degerleri edinmektir.
Artik insani gelisim yok, onlarn bizatihi tasiyan hazir-nesneleri
edinmek (ve sanal soylemleri/memleri tekrarlamak) var. (Bu
durum yalnizca nesneler diizeyinde degil hizmet icin de ge-
cerli, hem sirkete hem hizmetin kendisine insani 6zellikler
yiiklenmektedir.) Kalic1 insan iliskileri ve is yasaminin parca-
landigi-stireksizlestigi yerde; sirketlerin zihinlerde yarattig:
dunyalarn yeniden kurma ve hayatta tutma stratejileri boslugu
doldurmakta, kalicilik “muisteri iliskileri” gergevesinde gercek-
lesebilmektedir.

Bosluk doldurma araglarindan biri de sosyal medya bu-
gun. Bir gruba ait olma ihtiyaci, (djjital) cemaate katilim arzu-
su markalar (biz bir aileyiz!) ve sosyal medya sayfalar tize-
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rinden gerceklesmektedir; ne ki bunlar gogunlukla anlamh
sosyal baglar kazandirmaktan ziyade koklerine kadar teklesti-
rici, atomize eden, igi bos bireyciligi kutsayan ve kendini be-
genmislik geregi hicbir hususta anlasamayan iliski simuiilas-
yonlaridir ¢gogunlukla. Ekranda yansiyan kendi ytzimuzdtir.
Kamusallik maskesi tasiyan ancak dibine kadar bireysel bir
tecrube olan ekranda, hi¢bir hata da insani degildir, sistem
hatasidir. Birey makineden insantisti kusursuziuk bekledi-
ginden, hataya yer yoktur. Ne ki hatay1 da dort gozle bekler,
cunku sistem karsisindaki acizliginin intikamini almahidir; her
“iptal” ettigi kullanici, sistem karsisindaki zaferidir.

Kimse sizi anlamiyor, kimsenin onerisine ihtiyacimz yok,
her seyin olgusu sizsiniz, her zaman kendiniz olun, insanlarin
sizi desteklemesine lizum yok, cogunluk bir seye deger veri-
yorsa o seyden (hepiniz) soluksuz kagin, tek basimayim diye
hasa endise etmezsiniz de, ederseniz kafaya takmayimn ¢unku
bir gazl icecek sizi kendi sozlerinizle destekliyor; “Kendin
gibi oldugun icin daha net bakiyosun hayata, lafi dolandirma-
y1 sevmiyosun mesela, aklinda ne varsa soyliyosun, i¢in disin
bir, ayn ben! Sanat kimir i¢inmis, heh, ne 6nemi var! Onemli
olan kendi ritmini bulmak. Ne olursa olsun kendini sevmek
mesela. Ya da net bir sekilde “Ben gamer olucam!” demek. Sen
hep boyle net ol, ben yanindayim. Gazli icecek, senin gibi net!”
Ah, net olmaktan sikildin mi1? Baska bir gazlh icecek yine ar-
kanda; “Sa¢gmalama! Her gun bunu duyuyosunuz. Ama ya asil
eglence sacimnalamakla bashiyosa! Biraz cesaretini kullanup
sagmalasan ne gikar! Ben sana soyliyim, igindeki en renkli
insan ortaya ¢ikar. Gazli icecek, sagmalamaktan korkma!” Evet,
bireycilik ve renkli kisilik anlayislar1 bu gazl igeceklerin du-
zeyinden farksiz. [ste kendimizi buna cevirdik.
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Sehirlerimiz koskocaman AVM'’lere donisti, kafelerde
ve sokaklarda gezen insanlarin goruntsleri, davramslari, hatta
dusunse] yetileri oyun karakterleri gibi. Tiiketimin ve moda-
nin tahakkiumu her yerde. Fotograflarda kullandigimuz filtre-
leri aynanin karsisinda bulamiyoruz ve kendimizden uzakla-
styoruz. Uzaklasmadan uzaklasmak iginse olabildigince mo-
danin furyalarina ayak uyduruyoruz.

AVM’ler bana ¢ocuklugumdan beri hapishane gibi gelir.
Kapida kontrolden gecersiniz, gesitli noktalarda guvenlik go-
revlileri bulunur, her yer kameradir, c¢ikislar hep uglarda ve
gozden 1raktir, dort taraf duvarla cevrilidir ve disaniyla goz
temas1 kuramazsiniz. AVM’nin i¢ tasarimu sizi hep gobekte
tutmak ve bir yerden bir yere gecerken daha fazla firma ve
mal gormek uzerine kuruludur. Ve disaniyla ancak terasa cik-
tiginizda bag kurabilirsiniz, -ki bazilarinin teraslarimin sadece
tavaru agiktir. Tim bunlar, sizin zaman-mekan algimizi yok
etmek uzerine kuruludur. Bu sebepten labirentte gezinen bir
fare gibi, zaman ne ara gecti derken bulursunuz kendinizi.
Veya bir urtine ulasmak isterken aklinizda olmayan sayisiz
urunu gozunuze sokacak bicimde dizerler ve alakasiz seyler
satin alirsiniz. Ama bu oyuna katilirken edilgen degil, son
derece etkinsinizdir Ritzer'in AVM’ler icin yaptig1 tabir ¢ok
dogru: tuketim Kkatedralleri* Yani basitce bize uyarlarsak:
tuketim camisi. Gergekten de oyledir: [lahi bir ritiielde hisse-
dildigi gibi, zaman-mekan algisindan kopar ve tiiketme ibade-
tini yerine getirerek mutluluga ulastigimizi dusuntrtiz. Salgin
doneminde “normale donus”ten bahsedildiginde, ilk acilan
yerlerin AVM’ler olmas1 yuzumuze soylenmis okkal bir ku-
furdi. Ama agilmasina da ihtiyacimiz yoktu ve kufri algila-

¢ Buyitisti Bozulmug Diinyay: Biiytilemek — Ayrint1 Yaymlan (CVR: Funda
Payzin)
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madik, ekran basinda yaptigimiz alisverisler her zamanki gibi
kargo sistemlerini kilitlemisti.

Tiikettikge mutlu mu oluyoruz? Durning; “Baskalar tara-
findan deger verilme ve saygi duyulma gereksinimi, tiiketim
araciigiyla disa vurulmaktadir” diyor. Deger verilme ve saygi
duyulma... Bunu karsiladigimiz kaynak sosyal medya artik;
deger ve sayginin igi aracin kodlariyla dolduruluyor ve esasen
hi¢ karsilanamiyor. Tiiketim kulturu ile sanal gergeklik igkin
ilerliyor. Su degerlendirmeyi yapmamiz bile yerinde olabilir;
sanal gerceklik, ikinci buiytk tiiketim ve gosteri dalgasidir.
Ayn zamanda en gelismis suiperpanoptik aragtir.

Simdi korteji daha da kalabalik hale getirecegiz.

Kalbine kursun sikmadan once Guy Debord’u aramiza
alalim, soyle yazmis; “Gerek enformasyon ya da propaganda
gerek reklam ya da dogrudan eglence tiiketimi bigiminde ol-
sun bititiin ozel bigimleriyle gosteri, toplumsal olarak hakim
olan yasamun mevcut modelini olusturmaktadir. O, tuiretimde
onceden yapilmis se¢imin her alanda onaylanmasi ve bunun
sonucu olan tiiketimidir. Gosterinin bicimi ve icerigi, var olan
sistemin kosullarinin ve amaglarinin tiimiyle aynen dogru-
lanmasidir. Modern tretimin disinda gegirilen zamanin esas
boliimiindeki mesguliyet olan gosteri, ayn1 zamanda bu dog-
rulamanin suirekli mevcudiyetidir” .®

Yetmez. Erich Fromm’a kulak verelim; “Sahip olmak tek
hedef olunca, insan giderek daha aggozli ve ihtiras sahibi
olur. Cunku ne kadar ¢ok seyi olursa, o kadar mutlu olacaginm
sarur. Boylelikle kisi, herkese karsi bir diismanlik beslemeye
baslar. Kandirmak istedigi musterileri, iflasa striuklemeye
calistigy rakipleri ve somiirmeyi arzuladig: iscileri; hep onun

5 Gosteri Toplumu - Ayrint Yaymlari (CVR: Aysen Ekmekgi — Oksan
Taskent)
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daha az seye sahip olmasina yol actiklan igin, bencil kisinin
dusmanidirlar. Bu tiur dusiinen bir insanin arzulan sonsuz
oldugu igin, hicbir zaman rahat ve huzur bulamayacag belli-
dir. Onun tum yasami, kendinden ¢ok seye sahip olanlar kis-
kanmak ve kendinden az varhigi olanlardan da korkmakla
gececektir”.®

Karen Horney de gercek sevgi, basar1 yahut pozitif orta-
ma kavusan kisinin, aggozluligu yaratan (ki siddet ya da be-
genilme takintisinin da kaynagi olan) kaygidan uzaklastigim
belirtmis ve eklemisti; diismanlik ya da kayg yiiiselir yiikselmez,
acgozliliik (tekrar) bas gosterebilir ya da pekisebilir. Kroniklesmis
kaygl, rekabet, anlamsizlik ve benmerkezcilikle ortilu bir sos-
yal sistemde aggozliluk, ki yalnizca satin alma degil karakte-
ristik bir tutumdur, elbette siddetlenecektir. Ayrica tiretimin
cok kiiguk bir kismi karsiliginda insanlan ¢alismaya zorlayan
bir sistem, zaten siddete dayaldir. lyiye firsat taniyan ve dog-
ruya yakinsamaya c¢alisan bir diuizen ile kilturde, aggozlii-
tuketici-yikici tutum sonmeye baslayacaktir.

Marx sahip olma arzusuna yenilmis insanin, yozlasmis
bir insan oldugunu dusiunuyordu; mesele bir seylere sahip
olan degil, kendisi bir sey olan insandi. Baudrillard da bir
yerde sasirtica bigimde, dogal niteliklerle de§erli olmak’la, bir
modeli benimseme ve olusturulmus koda gore kendini degerli kilmak
birbirinden farklidir diye yazmusti.

Eklememe izin verin; huzur, ozgurlestirici kosullardaki
istikrar ve ¢evremizle kurdugumuz yapica baglarla derinden
ilgilidir, mutluluk da bu baglamin igerisinde uretici deger
kazanabilen ugraklar seklinde vuku bulur. Ancak huzur mev-
cut akista sureklilesemediginden, salt mutluluk pesinde kos-

f  Sahip Olmak ya da Olinak — Antan Yayinevi ((VR: Aydin Arntan)
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mamuz gerekir. Tuiketici-gosteris¢i mutluluk tepe noktasidir ve
aninda soner. Halusinatif tepelerden olusan bu kisirdongu
hedefsizdir, tek arzu dongunin kendisidir. Tepe noktalarim
tekrar yasamak ve asmak igin didinirken arada kalan acinasi
ugraslarimiz hayatimizi olusturur. Dolayisiyla stuirekli mutlu-
luk arayisy, stuirekli huzursuzluga tekabiil eder.

Son kertede tiiketim ne sadece ihtiyaclar karsilama ne de
kisisel haz kaynagi olarak tanimlanabilir. Tiiketio bunlar da
kapsayan, glindelik yasam anlamlandirma stireci olarak isler.
Ayrica bir bakima tiretimdir; yan anlamlar, gostergeler, hazlar
uretir. Dile benzedigini soyleyebiliriz. Tiiketiciler nesne (ve
sanal-veri) araciligiyla kendileri hakkinda birbirlerine mesajlar
gondermektedir. Burada yepyeni bir simf stratejisi vardir,
bicimsel olarak vaat edilen esitlik, ozdeki esitsizligin gizlen-
mesidir. Tliketimin genel gecerlesmesi, yonetici sinifin yerini
daha da saglamlastirnustir.

b

Oturdum, develerimle konustum. “Yagmur” bana dedi ki: Yasam
alanlarimiza gidelim ana. Ciinkii sehirde hazir var, yok edilis var.
Burada ‘sistem’ denen sey bizi yutacak!”

Pervin Coban Savran

Umut bir nehir gibi buhar olup yitti, icinde baliklar ve k+
yisinda agaclarla. Yasam bu haldeyken olum onemsiz. Kavga
yine kurulacak, evet ge¢ kaldik, ama tamamen degil.

7 Pervin Coban konar-gocer yasayan Sankegliler’den biridir, yardinnlasma
derneginin baskam ve Toroslar'in bilgesidir. Bagkanlik ve bilgelik sifatla-
rin1 sevmese de bilge sézctligiinlin yasayan karsihgidir. Kendisiyle yapilan
sOylesi manifesto niteligindedir: https://birartibir.org/yagmur-dedi-ki-

sistembizi-yutacak/
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Ekoloji akiskandir ve degisim her zaman olumlu yonde
olmaz. Icinde bulundugumuz olumsuz degisim siireci neye
kars1 olumsuz? Canliliga. -Son elli yilda hayvan popiilasyonu
%68 azaldi- “Canhlk kendini yeniden diizenleyecektir”, ne
tespit ama! Canliligin yeniden tiretimi, tekil olanin, mevcut
canliigin yasamini es gecmemiz icin gerekce midir? Yasam
seri uretim metalar ya da gostergeler gibi degerlendirilebilir
mi? Mesele hicbir zaman “li¢ tane agag¢” degildi ve aym za-
manda “ug agac” kiimesindeki her agacti. Doga iliskisel bir
biitiinliik icindedir. “Ug agacin” yok edilmesi yalnizca lokale
zarar vermez, ag diuzeyinde domino etkisi yaratir. Buzullarin
hassashig1 gibi. Bu sebepten, “dogayr korumak gibi {ist-
anlatilar: birakin” diyenler yanilmakta, kendileri uist perdeden
konusmaktadir. Biz btliyuk harfli Doga’nin “li¢ agag, iki hay-
van, bir nehir” olmadigimi bilmiyor muyuz? Bu lakirdiy:
uzatmaya niyetim yok. Doga’nin unsurlarini korumak apacik
bir doga mucadelesidir ve devrimci iradeyle surdtirtilmelidir,
Bauman’in dedigi gibi; sakin bir kafa, celik gibi sinirler ve bolca
cesaret. Zafer miicadelenin kosulu degil, utopya gibi itici gii-
cudur. Micadele zaten ozglurligiin somutlasmasidir. Buna
hazir olmayanlar mucadele maratonuna girisemezler, en fazla
kisa mesafe “sprinti” atarlar. Her haliikarda oleceksem, elim-
de mizrak omzumda sergeyle 6lmek isterim, “tarihin sonu” ve
“lst-anlat1” maskelerine siginip insanlarin ytiziine ¢ozimsuz-
liik kahkahalar atarak degil.

Olumsuz-degisimin tarihsel gostergeleri tistel bigcimde
artmis, kapitalizm insanligin ve bircok canlinin gelecekte var
olma ihtimaline karsi tehdide dontismistiir. (jyleyse varo-
lan'lar olarak hem kendimiz hem de varlik adina sormamiz
gereken; “bunun kaynagi nedir?” sorusudur. Isi sézde birak-
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mayip, soru sormanin sorumluluk almay: gerektirdigini de
hatirlayarak.

Iklim krizini tirmandiran temel sebep sinirsiz bliyumeye
dayal kapitalist diizendir. Sefil giindelik aliskanhiklarinuz: da
sarmalayan odur. Kapitalizm, kaynaklan ve dogas: tiikenen
bir gezegende durmadan biiytime ve tiiketim hedefiyle kendi-
siyle celisiyor. Ne ki kapitalizm c¢ikmaza girmiyor, dogayi
¢ikmaza stirtikliiyor. Marksizm’in Batili burjuva toplumu tize-
rinden yaptig1 asamali anlayisa, yani “sanayi aygitlan giigle-
necek ve sonunda proletarya iktidar: ele gecirecek” gortisiine
benzer bir tutum kimi radikal yesilcilerde de gortiliiyor; “kapi-
talizm doga tahribati sebebiyle kacimilmaz bir yikima stirtikle-
necek” ve ekolojik toplum insasi devreye girecek. Bu bir yanil-
sama. Benzer tarihsel hataya dustiliiyor; keza tekrar etmem
gerekirse, tiikenen kapitalizm degil yasamdir. Beklenecek
Keskin kosullar yok, keskinligin i¢indeyiz. Felaket durdurula-
maz, yasanacak. Yalniz siddeti yumusatilabilir ve ardindan
iyilesme rotasina sokulabilir. Ne beklendigini anlayamiyorum
ancak beklenen geldiginde, dusunce tiretecek ve harekete
gececek yasamsal giicii bulabilmek miimkiin olmayabilir.

Iklim krizini ne kadar gormezden gelirsek o kadar bizden
uzak kalacakmus gibi hissediyoruz; firtinadan kurtulmak igin
kafay1 deve kusu gibi kuma gommeye benziyor yahut tehlike-
den kaginmak i¢in gozlerini kapatan cocuklara. Sunu anlaya-
biliyorum: Bizler evrimimiz geregi ani gelisen olaylara tepki
verme egilimindeyiz, bu ytizden iklim krizi gibi uzun soluklu
bir felaket karsisinda harekete ge¢meye tenezziil etmedik.
Ancak zekamiz biraz olsun insan atalarimiza gore gelismisse,
bu davranis bicimini terk edebiliriz. Uzun soluk bitti. Mevzu
biraz da somiirgeci gliglerin ordulariyla bizi isgal etmesini
beklemeye benziyor, oysa boyle bir planlan yok, ¢oktan tim
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sermaye ve Kaynaklar icten ele gecirmisler. Iklim krizi karsi-
sinda da ayni uyusukluk i¢cindeyiz. Bu kez sorun daha hayati.
Korona virtis salgininda yasananlar canimizi sikt1 degil mi?
Iklim krizi siddetlendiginde bu can sikintis1 konfor gibi hatir-
lanacak. Nick Stern 2009’'da soyle demisti; “Tklim degisikligi
demek, Birinci Diinya Savasi’mi, Ikinci Diinya Savasi'mi ve
Buyuik Depresyon donemini bir araya getirseniz, hepsini bir-
den kapsayan bir gercek demektir”.

Notre Dame Katedrali yandiginda onarimi igin tiim dtin-
ya milyarlarca dolar toplamusti. Nigin? insanhgm ortak mirasi
olarak goriildiigiinden. Ortak miras bu denli onemliyse soru-
yoruz; insanhgin diinyadan daha mihim bir ortaklig: olabilir
mi? -Benzer elestiri as1 calismalar: veya yoksulluk igin de yapi-
labilir.- Ayni ortaklik nigin iklim krizi karsisinda gosterilmi-
yor? Clinki sermayeleri dogay: ve insan zekasim talan etmek
tizerine kurulu. Paray1 diinyaya tercih ediyorlar. Isin icinden
cgikamayorlar ve sorumlulugu “insan”a atiyorlar. Bizim gibile-
rinse kaybedecek bir seyi yok. Eskiden zincirlerimizden bagka
kaybedecek bir seyimiz yoktu, simdi nefesimizden baska...
Lichtenberg: “Ditinya biitiin insanlarn ortak viicududur, on-
daki degisiklikler tam o sirada o belirli kissmda bulunan in-
sanlarin ruhunda degisiklige yol acar”® demisti. Bizde yasanan
degisiklik ise ruhumuzu yitirmemizdi. Siradakiyse nefes.

Iklim krizinin onlenmesi icin bazi iiretim bicimlerini ve
meslekleri ortadan kaldirmak insanlan issiz birakacaktir di-
yorlar; peki gezegenin biyogesitliligi dramatik bigimde azaldi-
ginda, buzullar eridiginde, kuraklik siddetlendiginde, ozon
tabakasi daha fazla dayanamadiginda, her taraf alevlere teslim
oldugunda ve yerytlizii mikrodalgaya dondugtinde tirettikleri

#  Aforizmalar - Dost Yayimnlar:1 — (CVR: Tevfik Turan)
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mallar1 ve meslekleri ne yapacaklar, toptan sanal gerceklik
evrenine mi tasmacagiz? Durning’in dedigi gibi; “Tuketimin
azalmasiyla baz iscilerin islerini kaybedecegi gercegi, barisin
saglanmasiyla silah endustrisinde is kayiplarinin olmasi1 du-
rumundan farkl bir tartisma konusu degildir”.

Yesilci kapitalist tiretime gegsek de ciddi sonug elde ede-
meyiz. Yesilci kapitalizm, ekoloji miicadelesi tarihindeki ilk
ayrismanin, yani doga icin dogay: korumaliyiz (yasam mer-
kezci) ile gelecek nesiller i¢in korumaliyiz (insan merkezci)
goruslerinden ikincisinin giinumiuizdeki tezahtirtidiir, kaldi ki
insan merkezci olmaktan ziyade sermaye merkezcidir. Vahsi
ve irrasyonel mantikla kodlanmis buiylime'nin ve ona duyulan
tehlikeli inancin tehdidi altindayiz. Kiiciilme hamleleri genis
olcekte karsilik bulmalidir. Bu da yumusak kapitalist iliskilerle
gerceklestirilemez, radikal miicadele ve degisim gereklidir.
Kiultiirel acidansa en onemli husus, arzularin maddi olana
degil manevi olana yonelmesidir. Elbet bu ytizeysel tiiketim
toplumunda, her seyi eriten para diizeninde ulasilmasi glig bir
diis. Sistemin onemsedigi ;nanevi degerler de meta gibi tirii-
meye mahkiim. Her sey metalasmis, ylzeysellesmis, sahte-
lesmis ve ici bosaltilmistir; insan iliskilerinden cinsellige, ileti-
simden hayallere, duygulardan eylemlere, ogretilerden dinle-
re, bilgelikten cahillige kadar. Kiiglilme ve Biiytime kavramla-
r1, oncelikli degerlerimiz ve varolus perspektifirnize gore yer
degistirebilir. Kavgamiz kimilerince biiyiik-anlat1 etiketiyle
koseye firlatilirken, bizim kiiciilme icin miicadele ediyor ol-
mamiz ne garip... Kiiglilmenin Biiyume olarak algilandig: bir
kiiltiir hayali elbette biiytlik anlatidir, ne ki bugiiniin egemen-
anlatisi icerisinde zaten kuctiktiir.

Kapitalizm ilk giinden beri ekolojik bir rejimdi; anti-
ekolojik. -Yalnizca iiretim anlayis1 manasinda degil, emperya-
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lizm de ekolojik somirtiyle paralel gelismistir.*- Marksizm'i
uretim siar1 ve aygitlar1 hususunda kapitalizmle kurdugu
dolayl ortaklik ile ilerlemeci hiimanist esintilerden koparsak
iyi ederiz. Andre Gorz’un bir yerde isaret ettigi gibi, sosyalizm
“tiretim aygatlarn eksi kapitalistler” degildir. Uretimin insanla-
ra hizmet etmesi adina, insanlarin tliretime hizmet ettigi bir
sistem kurma hatasindan kacinilmalidir. Ya da tiretim manti-
gin1 koruyup, urunlerin esitlik¢i bigimde insanlara ulastirilma-
s1 da bir sey ifade etmemektedir. Yeni yollar igin silkelenme
vaktimiz geldi. Kitlelerin medeniyet paradigmasi ortaya ko-
yabilmesiyse miimkiin gorinmiiyor. Yapabilecekleri en yuk-
sek sey, ofkelerini kitlesellige dayanarak siddet yoluyla disa
vurmak olabiliyor. Siddetin bir adim 6tesi de belirsizlikle kap-
i, tipki bir adim oncesi gibi. Sistemin nihilist mantigindan
kopamayan kitle, ofkesini de nihilist bir tavirla agiga vurabili-
yor. “Hig¢ yoktan iyidir” mi diyorsunuz, katihiyorum, ne ki
daha guclu durus ve vuruslar gerek. Asil 6nemli olansa, ortak-
sonray1 tahayyul edebilmek.

Ekolojinin toplumsal gerekgelerle bozuldugu veya bozu-
lacagina dair soylemler, elbette 2000’lerde ya da onceki yuz-
yilda baslamadi. 19. yuizyilda bu tip uyari, bulgu ve éngortleri
bulmak miimkiin.!® Hatta daha geride, erken romantiklerde

9  Sovyetler ign de benzer degerlendirme yapilabilir. Stalinist biirokrasiyle
birlikte savas ekonomisi ve tiretimin genislemesi anlayislarina endeksle-
nen Sovyetler, tipki kiiresel sermayenin mantig1 gibi, “iiretim igin {iretim”
uygulanust1. Bu da her konuda asir1 israf yaratti.

10 Mesela diger gevrecilerin golgesinde kalmis G. Perkins Marsh bunlardan
biridir; Man and Nature / Insan ve Doga adh kitab1 zamanin tesinde bir
¢aligmadir, ne yazik ki heniiz dilimize gevrilmedi. Bagka bir 6rnekse kadin
haklan savunucusu ve bilim insani Eunice Newton Foote, heniiz
18507lerde yaptig1 deneyle, "karbondioksit saliumi artarsa hava sicaklig:
artacaktir” bulgusuna ulagnugt. Iklime isaret etmesi yetmezimis gibi, tis-
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bile, -romantikler dogay1 kontrol ederek anlamaya ¢alismak-
tan ziyade, onunla ahenk iginde ve duygusal bir bag ile yasa-
yarak anlamamuz gerektiginden soz etmislerdi. Elbette 20.
yuzyilin ikinci yarisinda “insan merkezci yikim” ve “antropo-
sen ¢ag” soylemleri artis gosterdi. (J.B. Foster'in aktarimayla:
Dunyadaki ormanlarin yaris1 1950-1990 yillan1 arasinda yok
olmustur.’’) Ne ki ciddiye alinmalan i¢in gunimuzun bek-
lenmesi gerekti, keza “liyakat” soylemine siginan teknokrat
sistem sozde daha “bilimsel kanitlara” ihtiyag duydu; sistemin
bilimselligi bir oyalama ve saptirma soyleminden, goz boyama
taktiginden ote degildir. Bu durum, medeniyetin pek de Ay-
dinlanmanin ve modernizmin “bilimsel 1s1giInda” orgutlen-
medigini, dogrudan sermaye gudumiinde orgtitlendigini gos-
termektedir. Ayrica nesnel gercekligin sorgulandigi, her seyin
dile-metne indirgendigi ve hakikat dahilindeki tum soylemle-
rin ideoloji kaynakl degerlendirildigi postmodern anlayisin
gucuyle, iklim krizi karsitlar1 postmodern taktikler uygulaya-
rak konuyu saptirdilar. (Aym taktikleri evrime kars1 yaradilisi
savunanlar da uygulamaktadir.) Sonunda yapilan hesaplama-

tiine "kadin" oldugundan iyice g6z ardi edilmis ve zamanla unutulmustn.
Ancak gercek ne kadar goz ardr edilse yahut dldiiriilse de, bir¢ok gori-
niime biiriiniip kendini her zaman hatirlatir ve yeniden canlanir. Ek ola-
rak: 1908 yihnda Canada Magazine dergisinde sehirlesme ve sanayiles-
meden kaynakli doga kiyinu iizerine uyar niteliginde bir yaz1 yayinlan-
nustir.

11 Simdilerde kimi liberaller gerici iktidarlara bakarak soyle diyorlar; “ser-
best piyasamn isledigi hi¢cbir kapitalist-demokratik tilkede boyle bir doga
kiyinu goremezsiniz.” Tersine, kayam siiriiyor. Ne ki kapitalistlerin (kendi
tilkelerinde) dogay1 gozettigini kabul edecek olsak bile, bunu bagka care-
leri kalmadig: ig¢in yaptiklarim biliyornz. Keza doganin bu hale gelmesi-
nin bag sormmlusu “serinaye i¢in sermaye” anlayisina dayal sistemleridir.
Ayrnica kiiresel kapitalizm, neo-liberal politikalara bagunl hale getirdigi

tilkelerdeki her tiirlii kiyuna zaten ortaktir.
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larin (ve iki asir onceki gozlemsel sezgilerin) yillar sonra ger-
ceklestigine tamik olduk. Ekolojistlerin 20. ytlizyilda duyula-
mamasinin sebeplerinden ikisi; o sirada dort bir yanda post-
modernler konusuyordu, ugultu icinde kaybolup gittiler ve
onlar kadar popilerlik kazanamadailar. Ikincisi; sistem, bilim-
sel bulgulara kars: topyekiin dezenformasyon yapt1 ve bunun
icin ciddi odenek ayirdi. Benzeri tutum 1950’lerde sigara ve
kanser korelasyonuna kars: da sergilenmisti.!?

Yakin gecmise bakalim; 1970°de 22 Nisan tarihi “Diuinya
Gunu” ilan edilmisti. Birkag sene sonra da buytumenin sinr-
landirilmas: gerektigiyle ilgili raporlar'® yaymlandi. Kiiresel
bir uyarn olsa da kapitalistler ile kitle pek ciddiye almadi ve
milenyuma girerken diinya genelinde neredeyse tium veriler
en az iki katina ¢gtkmist1. Bu hususta ikinci bir otuz yila girdi
ekolojik miicadele ve bugtin 2020’lerdeyiz, ciddi gelisme yok,
gostermelik lokal reformlar disinda. Tek ciddi gelisme verile-
rin daha da artmasi: Diinya niifusu, harcanan enerji, yok olan
ormanlar ve tiirler, afetler, salinan sera gazi, kalan temiz su
kaynagi vs. Clinki talep etmeyi suirdiirtiyoruz. Cikan en basit
sonug; sinirsiz bliyume ile tiiketimin kontrol edilmez bir tahri-
bata yol actig1 ve insanla birlikte diinyadaki canlihigin derin
yaralar aldigi yoniindedir. Bu ucuz bir kiyamet senaryosu
degil, gercekligin en yalin ifadesidir. “Ne olursa olsun, zaten
her sey hig, yasam anlamsiz, soyumuzun yok olmas:1 gerek,
doga kendini tekrar tesis edecektir” diye diistinliyorsaniz,
bence bu diuslincelerinizi beyan etmenizin hicbir haval taraf
kalmadi. Yaratilan medeniyet soyut-somut her dizeyde an-

12 Post-truth baglanunda konuyu inceleyen Lee Mcintyre’nin Hakikat Son-
rasi1 kitab1 okurunmaya degerdir.

13 Ekonomik Biiytimenin Simirlar1 — 1972 / Déniim Noktasindaki Insanlik -
1974
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lamsiz ve nihilist bir yapida, yani anlayacagimiz savundugu-
nuz veya inandiginiz fikirler(!) kiiresel bazda isliyor. Sizlere
artik kotiimserligi birakip sokaklarda zafer nidalann atmanizi
oneririm, ciinkii gezegeni bir intihar rejimi yonetiyor. Iste
absturdizm icin de gayet yerinde bir eylem onerisi.

Lokal bazda bir sirkete ¢evre koruma onlemleri ve yeni-
leme calismalar1 yapmasini talep etmek yetersizdir. Cuinku
yatinmlar epey maliyetli gelir ve sirket piyasayla rekabet
halinde oldugundan kaginmanin yollarim arar. Yesilci yatirim-
larin faturasini 6demeye kimse yanasmamaktadir. Bu sebep-
ten ekoloji sorunu; kapitalist tiretim, birikim ve genisleme
carkinin sonunu hedeflememizi dayatmaktadir. Eklemek iste-
rim; yerelden gelen direncli baskaldir karsisinda sirket yilabi-
lir ve pilin1 pirtim toplayip gider, ne ki bunun bir kazanim
oldugunu ilan etmeden once iki kez diistinmek gerek, ytizer-
gezer hale gelen sirket kendisine daha “sakin” yeni bir mekan
bulmakta zorlanmamaktadir. Davanin takipgisi olmmak ve ge-
nis bir miicadele cephesi yaratmak sarttir. (Politik miicadele
agisindan unutulmasin; lokal tizerinde kurulan bask: genel’in
tizerindeki tist-baskiy: temsil ettiginden, lokalin baskaldirisi
genel’e sigrayabilir. Burada sosyal medyanin metastaz glict
onemlidir. Her baskaldiri, kendi sorununu one cikarsa da
temsil gliclinii harekete gecirmek icin genel’e isaret etmeyi goz
ardi1 etmemeli. Tabii mikro takintilariniz yoksa.)

Doga tahribatindan insanun sorumlu tutulmasi hatal bir
soylemdir. Ve kasithdir. Bireysel yasantimizda yapacagimiz
kimi kiiclik degisimler kiiresel bazda verimli sonuclar yarata-
bilir. Keza salgin stirecinde bile, 6zellikle onlemlerin siki ol-
dugu zamanlar, bircok bilimsel arastirma doganin kimi yon-
lerden kendini tamir etmeye basladigini bulguluyordu. (Bu da
mizah malzemesi olarak tiiketildi ve insanlar birbirlerinin
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sanal suratlarina kahkahalar esliginde kustu.) iskisellik gere-
gi “iyilesme” de tahmin ettigimizden daha iyi sonuglar verebi-
lir. Ne ki “insan” sozctligiiniin one c¢ikarilmasi, sorumlunun
ana oznesi olan kapitalizmin arka kapidan sivismasina sebep
oluyor. Biz tizerimize diiseni kendi onurumuz ve Doga'yla
olan iliskimiz adina yine yapalim ama hedefi de sasirmayalim.
Ekolojik krizin -“neden” geregince- doga krizi degil, toplum-
sal bir kriz olduguna isaret eden John Bellamy Foster -mutlaka
okunmasi gereken kitabinda- soyle diyor; “Bugtin kars: karsi-
ya oldugumuz cevre yikiminin basta gelen nedenleri ne biyo-
lojiktir ne de tek tek bireylerin tercihlerinin bir sonucudur. Bu
nedenler, toplumsal ve tarihseldir. Sorunun kokleri tiretim
iliskilerinde, teknolojik zorunluluklarda ve egemen toplumsal
sistemlerin ayiric1 6zelligi olan ve tarihsel olarak kosullanmus
demografik egilimlerdedir. f)yleyse, cevre krizine care bulmak
i¢in ortaya atilan onerilerin ¢ogunda gormezden gelinen ya da
onemsiz gorilen sey, cevrenin kotulesmesinin sadece kiigtik
teknolojik temellerini kurcalamak degil, onun daha buytk
toplumsal temellerini donustiirme gerekliligidir”.™

Ote yandan ekoloji hususunu insan tizerinde fasizme ce-
virmemekte de fayda var, insanlarin ihtiyaglarini elinin tersiy-
le itmeyen bir tutumla hareket etmek, ihtiya¢ kavramim da
donusime sokmak gerekmektedir. Gorz insanin dogal stireg-
lere miudahale etmesini timden “insanin kotultigu” olarak
Kestirip atan “dindar-yesilciler”in tavrima1 budalaca bulur ve

/

soyle der; “...insanin hayat tarzinin doganin bitiinltigiiyle
uyumlu hale gelebilmesi i¢in, doganin ona yasak etmedigi
dogal dongiilere miidahale imkanlarindan bazilarin1 kendine

yasak etmesi gerekir”.’® Doganin -dinsel bir yansima gibi-

l4  Savunmasiz Gezegen — Epos Yaywnlar1 (CVR: Hasan Under)
15 Ekolojinin Kizil Hatt1 — Sel Yayincilik (CVR: Nihan Ozyildirim)
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yliceltilmesine ve insan karsithgina varan, ¢oziumau -anakronik
manada- “dogaya donuis”e indirgeyen kimi “derin-ekolojik”
tavirlar1 ben de paylasmiyorum. Bir yandan insan-merkezli
yikimi ve onun devasa etkilerini kabul edip, diger yandan
coziim olarak insanin geri g¢ekilmesini ve temasa icinde “do-
ga”ya karismasini onermek geligkilidir. Ayrica fazlasiyla mik-
rodur ve toplumsal agidan uygulanabilecek ¢oziimleri de ber-
taraf etmektedir. Elimizdeki guicu dogru adina kullanmamiz
gerek. “Dogadaki unsurlarin kendinde degeri vardir” fikrini
paylassam da bu fikirle ¢itktigimiz anlam ve ¢ozumler ekolo-
jistlerle aym degildir. Ne ki bu farklilik, ekolojik toplum muii-
cadelesi ugruna yan yana gelmememiz icin yeter gerekge de-
gildir. Cephe agmak kolay, birlesik cephe yaratmak zordur,
kolay yolu segmemeliyiz.

Ekolojik toplum yaratimi ha deyince gergeklesemez, lakin
devlet ve turetim aygitlarimin kontroliinu salt reformlar diize-
yinde tutmak -sinifsal agidan da- gergek bir sonug vermeyebi-
lir. Ekolojik politikanin gevreci-kapitalizm seklinde islemesiyle
cevreci-sosyalizm seklinde 1slemesi arasinda ciddi fark yok
(Andre Gorz). Cevre sozcugu baglaminda “dogal ortamu ko-
ruma” hamleleri, doga talanim1 maskelemekte ve dogay: ser-
mayenin tanimuna hapsetmektedir. Burada dogayla isbirligi
kurmak, uzlasmak ya da talani sonlandirmak sozkonusu de-
gil, aksine onu dar bir perspektife ve alana gergeveleyip daha
Kontrol edilebilir hdle getirmek sozkonusudur. Ekolojiyi ta-
nimlama glclini devlet ile sermayeye birakirsak, onlarin doga
anlayisi ile -hem insanin hem de canliligin uzerindeki- yeni
denetim-baski yontemlerini kabul etmemiz gerekir. Bu doga-
uyumlu kiltiur degil, Gorz’'un da ifade ettigi gibi cevre-
uyumlu kiltiirdiir. Kapitalistlerin ekolojik hegemonya kurma-
sina izin veremeyiz. Ayrica bile bile alinmayan onlemler ve
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uyarilarn hige sayan yatirnmlar sebebiyle yasanan afetler ile
olimlerin, ilahi bir gug gibi kullamilmaya baslanan iklim kri-
zine havale edilmesi karsisinda da uyanik olmamuz gerekir.

Velhasil eko-sosyalistler olarak gevrecilik ile ekolojiyi bir-
birinin yerine kullamp kullarunadiginuza dikkat etmels, iginde
bulundugumuz durumun sadece “insanlararasi ekonomik
esitsizlik” olmadigm kavramaliyiz. Ha deyince devrimsel bir
ekolojik toplum kurulamayacaksa da ekolojik atilimlarin “ke-
sintisiz devrim” gibi hayata gecirilmesi ve insanin “doganin
ona yasak etmedigi” dongllerden yararlanma yontemlerini de
degistirmesi gerekmektedir.

Max Horkheimer “egemenlik icin egemenlik” anlayisinin
igsellestirildigini, bireyin dissal doganin kolelestirilmesine
katilmakla kalmayip, kendi igsel dogasimi da boyunduruk
altina aldifini yazmusti. Insanin dogaya bakis tarzi, insana
bakis tarzini etkiler ve tam tersi. Birey kendi kendisini silerek
irrasyonel bir hayata kapilirken, rasyonellik ozelligini aracglar
tastmaktadir. Emperyalizmin hicbir sinir tanimadigin belirten
Horkheimer, alet olarak gorulen doganin mutlak somiiru nes-
nesi hdline geldigine isaret ederek soyle demisti; “Nasil em-
peryalist uluslarin diinyalara saldirilarn1 sozde ulusal karakter-
lerle degil de kendi ig miicadeleleriyle aciklanmak zorunday-
sa, insan turuntin kendi disinda saydigi her seye karsi totaliter
saldiris1 da insanin dogustan gelen ozellikleriyle degil, insan-
lararasi iliskilerle aciklanmalidir”.1¢

Herbert Marcuse de 1972’de ekoloji meselesini one ci-
karmust1. Ekolojik ve sosyal degisimlerin omuz omuza ilerle-
mesi geiektigine ve doga miicadelesinin toplumu donustiirme
gucu tasidigina isaret ederek sunlar1 yaziyordu;

6 Akil Tutulmas: - Metis Yaymlar1 (CVR: Orhan Kogak)
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“Dogaya hitkmederek insana hitkmetme: Insamn ozgiirlegmesi ile do-
gamn ozgiirlesmesi arastndaki somut bag, giiniimiizde ekoloji diirtii-
siiniin radikal harekette oynadidr rolde actk hale gelmigtir. Havanin ve
suyun kirlenmesi, gitritltii, endiistri ve ticaretin actk dogal alanlara te-
caviizii; koleligin, mahkumiyetin fiziksel bir goriiniimiidiir. Bunlara
kargt girigilen miicadele siyasi bir miicadeledir, doganin ihlalinin kapi-
talist ekonomiden ayrilmayaca@r acik¢a ortadadir”. %7

*H

Degerli iktisatcimiz Mahfi Egilmez 2019'da soyle yazmust;
“Kapitalizm oylesine uyumludur ki, kriz halinde donup sos-
yalizmin yontemlerini bile sisteme monte edebilmektedir.
Bugtine kadar irili ufakh buytik krizleri bu esnek ve uyumlu
yapisi sayesinde alt etmeyi basardi. Ama unutmamak gerekir
ki, onceki krizlerin hicbiri kiiresel kriz degildi. Buytidiikge,
yayginlastikca esnekligini kaybeden kapitalizm, ilk kez ¢okme
olasiligina yakin bir gortiniim iginde bulunuyor”.’® Bu gercek,
salgin sturecinde daha sert giin yuziine gikt. Ote yandan, kapi-
talizmin sorununun kiiresel boyuta ulasmasindan otiiru goku-
se yakin olmasi1 gibi gortisler, 2019 ve oncesine kadar gokga
dile getiriliyordu. (2008 Buytlik Durgunluk’la birlikte neolibe-
ralizmin sonundan bahsedilmesi gibi. Ne ki kaderimizi teslim
ettigimiz teksesli anaakim iktisatgilarin raporlar: bu krizi on-
gorememisti.) Tarih boyunca ¢okiis sorunlarin krizle ¢ozmeye
calisan kapitalizm, “kiiresel citkmaz”a girmisken koronaviriis
gibi ekolojik bir “kiiresel kriz”le kars1 karsiya geldik. Kapita-
lizm krizleri, normal akista yapamayacag: ya da agirdan ala-
cag1 tasarilar1 yapma firsati olarak gortir. Neoliberalizmin

17 Karsidevrim ve Bagkaldir1 — ARA Yayinlani (CVR: Giirol Koca - Volkan
Ersoy)
18 Geldik Krizin Uglincii Asamasimna: https://www.mahfiegilmez.com/2019

/10/geldik-krizin-ucuncu-asainasna.htinl
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babalarindan Milton Friedman soyle demisti; “Gergek degis-
meyi yalnizca bir kriz yaratir”. Viriis uizerine tiretilen komplo
teorileri degersiz, herkes bu sistemin kendi ¢ikar igin her seyi
yapabilecegini biliyor zaten, sistemin asil komplosu salgin
surecini yonetme tarzindaydai. (Ileride buna donecegim.) Ve
iklim krizi karsisinda da benzer tutumlar sergiliyor.

Sermaye iki secenek sunar; biiytii ya da yok ol. Sermaye-
nin buytme arzusu islah edilemez. Islah i¢in onu sinirlandir-
mak, birtakim reformlara girismek kazanimdir ama degisimi
bu seviyeye indirgemek kusku gotiirmez bi¢cimde ugucudur.
Bir dizi reformla ¢oziime ulasabilme esigini astik. “Hig yoktan
iyidir” ifadesi yirmi yi1l once de kullaniliyordu ve “hig” bile
uygulamaya sokulmadi. Oyleyse kendimize iki secenek sunu-
yoruz; ya sermayenin kodlarimi1 yok et ya da yok ol. Segimi
yasam yerine vahsi kapitalizmden yana kullanmayi surdtir-
mek, doganin vahset disinda se¢enek birakmamasini ve yasa-
min ac1 bir intihar bicimine dontismesini kabullenmek demek-
tir. Bir gercegin kacinilmaz olmasi, onun her haliikarda aym
sekilde gerceklesecegi manasina gelmez.

Devrim teorik ya da pratik, kimsenin tekelinde degildir.
Bu yuzden, tarihin tozlu raflarina karistigi iddia edilen enter-
nasyonal dayanisma ve devrim fikirlerinin yeniden yururluge
girmesini belirtmek zorundayiz, sararmis recetelerden ve giin-
cel laf kalabaligindan temizlemek sartiyla. Madem kapitalizm
kiiresel aglarla medeniyeti sard1 ve herkesi aym simiilasyon
carkinin igine atti, bizim de yeniden kuresel bir devrim daya-
nismasi onermemizin vakti gelmistir. Ve bu belki de ekososya-
lizmdir. ad1 6nemli degil. -Kuresel kapitalizmin yarattig1 kure-
sel 1isinmanin zayiflama rotasina girmesi de kiresel ekososya-
list toplum projesidir.- Bu sansi bize diismanimiz verdi. Tarih
boyunca belki de ilk defa kiiresel bir sorun karsisinda, yer-
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yurt ayirt etmeden toplanabiliriz. Tabii her yer kendine-has
tavrimi koruyarak. Salgin siirecinde bu ortakhigi paylasma
imkan1 bulduk. Nigin pratige cevirip sonuna kadar goturme-
yelim?

Buytik reset/sifirlama mevzusundan bahsediyorlardi; si-
firlama beyinlere atiliyor, sisteme degil. Salgin stireci kendi
sifirlama mantiklar i¢in bahane oldu. Neyin sifirlamas1? Eli-
mizde smiflanabilecek nefesimiz kaldi, onu da maskeyle ko-
rumaya calisiyoruz. Diinyanin timugtinu sikan, -iyimser oran-
la- yuzde 10'luk kesim de sifirlanacak mi1”? Kapitalizm normal-
de iyiydi ama neoliberal kiiresellesmeyle gelen “kotii ¢ocuk-

144

lar” m1 oyunu bozdu? Manasiz sorular. Pastanin dagitimini
kendi aralarinda yeniden diizenleme derdinler, hepsi bu. Ka-
pitalizmin mantig, hicbir kosulda tepedekiler zarar gormesin uze-
rine kuruludur. Esitsizligi hafifletici yeni bir diizenden bahse-
decekler, yanina “yesilci” soylemleri ve yapay zeka teknoloji-
sini de katarak bir guzel paketleyecekler. Pakete kosmak iste-
yen kossun, yarin yine elinde patlayacagini da bilsin ve kollar
koptugunda aglamasin. Gergek sifirlama ekososyalist enter-

nasyonalle gerceklesebilir!

“Sermayenin teknik ayqitlar:, bireyleri sadece ¢caligma giiclerinden de-
o1l, duyusal yeteneklerinden, hayatlarini se¢me ve iistlenme imkanla-
rimn kogullarindan da yoksun birakir. Hayatin geligimine uygun bir
diitnyanin yeniden ingas: sanayi toplumunun ekolojik modernizasyo-
nunu degil, eko-sosyalist, anti-teknokratik ve anti-otoriter bir moder-
nizasyonu gerektirir”. 2

Andre Gorz

*HF

1 Kapitalizm, Sosyalizm, Ekoloji — Ayrint1 Yaymnlar: (CVR: Isik Ergtiden)
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Tiketim aygitlar1 ve alanlarina yapilan harcamalarin seviyesi
gozle goruliur bicimde artmustir. Tiiketici kitle somiirii altin-
dadir, hem de tiretici olarak. Yani kisi somiirii ortaminda tire-
ticiligiyle kazandigini, tiikketim ortaminda geri vermektedir.
Zihinsel sermayesi de ekranin emrine amadedir.

Ritzer soyle diyor; “Yeni tuketim araglarinin goklugu tu-
keticilerin mal ve hizmetleri baska yollarla edinmelerini daha
fazla zorlastirir ve daha az gekici hale getirir. Tiiketiciler, tu-
ketmek istiyorlarsa yeni tuketim araglarina ulasma karsihigin-
da kapitalistlere kendi ‘tiiketim zaman’larim1 vermek zorun-
dadir” .2

Guniimiiz kapitalizminde tiretici ve tiketici kitlenin tize-
rindeki denetim, en az somiiru kadar ytiksektir. Ki kapitalizm,
denetim hususuna ciddi yatinmlar yapmakta, mesai harca-
maktadir. Denetim, somiiriiniin onine ge¢mistir. $0yle desek
daha iyi; denetim, somiirtiinun bir gesididir. Belli bir maasla
gununin sekiz saatini (ulasinu saymadan) ¢alismaya veren
birey, kalan zamanin1 da meta ve hizmete ulasmak igin tiike-
tim araglarinda harcamakta, gosteri ve eglence aracglan igeri-
sinde de oyalanmaktadar. Uretim, tiikketim ve gosteri araglari
ile insan yasami tam bir takas halini almistir. (Finansallasma
geregince, borg da listeye eklenmelidir.) Bu da Dasein’in ifla-
sidir.?!

20 Biiyiisii Bozultmus Diinyay: Biiytilemek — Ayrint1 Yaymnlar:1 (CVR: Funda
Payzin)

21 Avrupa’da calisma saatleri elbette daha az. Umarun gelecekte biz de
saglam bir is hukukuna ve daha az ¢alisma saatine sahip olacagiz. Calis-
ma saatlerinin diismesi yoéniinde bir egilitn oldugu asikar. Ancak bos za-
man toplumu tiiketim ve gosteri iizerinden kodlamyor, ayrnica “galis-
ma’dan kalan zaman”m cddi bir béliinii “dinlenme” seklinde gegiyor.
Gahsina saatlerinin azalmas: tek basina ¢6ziun olsaydi, basta Avrupa ol-

mak tizere kiiresel bazda bunca kitlesel kent isyanina tanik olmazdik. Ka-
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Her zamanki tutumumuzdan kagmamaya ozen gostere-
rek belirtmeliyiz ki; Kitle tiretim, tuketim ve gosteri hususla-
rinda somturildugiunun ve denetlendiginin farkinda olsa da
olmasa da tum bu sapkinliga katilmakta pek niyetsiz gorun-
memektedir. Bu sebeple devrim, oéncelikle devrimi dusleyen-
lerin, duiinyay1 dustinenlerindir. Elbette tum bu uyurgezerlige
ragmen entelektuel kadrolar kitleyi uyarmaktan, yeri geldi-
ginde rahatsiz etmekten, kavgaya ve elestirel diigiinceye gek-
meye c¢abalamaktan geri durmamalidir. Segkinlik rtiyalarina
da kapilmayalim, hi¢cbirimiz entelektiie] dogmadik. Hem gtin-
delik yasamin baskilar sebebiyle, kimlerin ne tiir potansiyel-
leri agiga cikaramadigini ve kesfedemedigini kestiremeyiz.

%K%

Simdi... Tiketimin derinlerine inmek icin Baudrillard’a bas-
vuracagim. Kendisi Neo-Marksist diyebilecegimiz doneminde
tiketim hakkinda derin analizler yapmisti. Postmodern stire-
cin varligini kabullenince gerceklik ve medya hususuna egil-
meye baslad1 ancak tiiketim Kiiltiiriiniin siirmesinden oturu
analizlerinin gecerliligini korudugunu soyleyebiliriz.

Kendi fikirlerimle harmanlarken ozellikle Nesneler Siste-
mi, Titketim Toplumu ve Gosterge Ekonomi Politigi kitaplarindan
yararlanacagim. (Kendisinin Marksizm’i reddettigini unutma-
yalim.Z) Ardindan McLuhan’a da deginerek, hipergerceklik

pitalistler 24 saat ¢ahsiyor, bizim ne kadar ¢alhisacaginuz ve siirekliligimiz
belirsiz, tabloya genis baktginuzdaysa bizim de kapitalistlerle ve onlar
igin 24 saat calishginuzi goriiyoruz. Saat klasik modern siirece gore mer-
kezsizlesinis goriiniiyor, ne ki saatin inerkezlendigi yer bizzat insanin
kendisi artik. Arzumuz asgari sartlar alhnda azami ¢alisma degil, azami
sartlar icinde asgari ¢alismadar.

2 Marksizm'e getirdigi ilk ve en temel elestiri, kapitalist iiretimci anlayistan
kopamanus olmas: yoniindedir. Hatta sonralari1 konuyu daha ileri gotiiriir

ve Marksizm’in kapitalizmin ekinegine yag stirdiigiinii belirtir. Yar1 yari-
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kismina gececegiz. Burasi bir bakima ¢alismamizin Baudrillard
boliimii.

Nesne; gostergeler sistemi i¢inde, gosterilenin ontine ge-
¢ip anlamu bagkalastirma gticiine sahiptir. Edilgen degildir,
aksine kendi dili ve iligki bi¢cimiyle 6zneyi yonlendirir. Baud-
rillard da Nesneler Sistemi'ndeki? ¢coztimlemesini bu mantikla
nesne uzerine konumlandirir. Ufak bir magazin: Kendisinin
doktora tezi olan eser, diisiin diinyasina yaptigt ilk 6zgun
dalistir. Nantarre Universitesi'nde tezini sundugunda jtiri
koltugunda tug isim oturmaktadir: Henri Lefebvre, Roland
Barthes, Pierre Bourdieu. Ortama bakin...

Nesne teknolojik sistemden ¢ikmus, kiiltiirel sisteme gegis
yapmustir. Baudrillard, elektrikli kahve ogutme makinesini
ornek verir; nesnenin en 6nemli ve sornut 6zelligi motorudur,
enerji akimu saglayarak temel gorevin yani ogutmenin gergek-
lesmesini saglar, ancak mithim olan nesnenin bi¢imi ve imaji-

ya katiiyorum, ki ilk onun sarf ettigi ciitnleler degil. Ben de kendisi igin
su elestiriyi yapabilir miyim oyleyse; gercekligin, toplutnsalin, mticadele-
nin, 6znenin ve tarihin sonu hususundaki goriislerini asinlastirip ekono-
mi-politigin varlignu ve acimasiz gergekleri bir kenara atarak, kiiresel
sermayenin ekmegine yag siirmiistiir? Dilimize gevrilmis tiimn kitaplarim
ve roportajlarnu kronolojik olarak okudwun, benim agimdan asir1 soyutla-
yic1 (sonralar simiilasyon’u da birakip metafizik sdéylemlere ge¢mis) ve
diinyanin sert gerceklerine goéziinii kapatnus birisi, hatta bazen kiigiimse-
yici. Yaptig1 tespitlerden fazlasiyla yararlandin, baskalarinin yararlanma-
sma da nagizane vesile oldum, burada da aym seyi yapiyorun ancak Ba-
udrillarda degilim. Keza Baudrillard tek kisi degil. Dogru séylem su olur:
Benim Baudrillard'im var ve sistemin kendisi nihilist diye ben de nihilist
olmak zorunda degilim. Diistiniirlerin sizin gibi etten kemikten oldugunu
unutmaym. Ote yandan yasanuinin sonuna kadar Baudri’ye minnettar ka-
lacak ve diisiincelerine atif yapacagun, keza agga ¢ikmasi igin kavramp
durdugwn zihinsel damarlartmdan birinin 6niinii agan o olmustur.
2 Nesneler Sistemi — Bogazigi Universitesi Yayinevi (CVR: Oguz Adanir)
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dir artbk. Bu sebepten yasadigimiz cevre somut degil, yan
anlam dunyasinda giderek soyutlasan bir hal almistir.

Ev egyalarn1 ve dekorasyon konusuna yogun bicimde egi-
lir, ozetle egyalarin birbirleriyle iletisim halinde oldugundan
ve “ozgiurlestirildiklerinden” s6z eder. Ayrica mekanin olabi-
lecek en verimli bicimde degerlendirilebilmesi, mekan soru-
nunun ¢oziilmesi hususunda reklamlar, dekorasyonu 6n plana
cikarmaktadir. “Egyalan belli bir sekilde yerlestirerek mesajlar
uretip gonderen ve almak isteyen bir insan, bizzat “islevsel” bir
konuma sahip olmak, mekanla benzesmek durumundadir”.

Lichtenberg de 1790’larda soyle yazmist1: “Evine y1gdig:
blitiin garip egyalar arasinda en garibi nihayet yine kendisiy-
di”.

Insan ve nesne arasindaki iliski gun gectikce tikenmek-
tedir. Nesnedeki otomatiklesme artis;, insan miudahalesini
asgari duzeye indirmis, yetenege gereksinim birakmamustir.
Insan urettigi nesnelerin teknolojisi karsisinda kaybolup giden
soyut bir varliga donusmistiir. Nesnelerin yarattig: ortam, in-
san davraniglarini bigimlendirir. Duraksiz teknolojik ilerleme,
ki uzunca stiredir ilerleme’nin anlami buna endekslendi, dun-
yay1 psikolojik anlamda ele gegirmektedir. ihtiyag duydugu-
muz tavir teknolojiye savas agmak degil, tahrip glicunti ekolo-
jik usturayla budayip yaratica vechelerine odaklanmak ve
doga ile topluma uyumlu hale gelmesini saglamaktir. Insan
teknoloji olmadan hayatta kalamaz, ne ki hayat teknolojiye
donustiurildigunde ne insan kalir ne doga.

Geleneksel nesne, insanin harcadig1 enerji ve gercekles-
tirdigi jestlere uyumludur. Bedense nesne olustuktan sonra
ona uyumlanmaktadir. Oysa artik nesne insana uyumlanmak-

2 Aforizmalar - Dost Yayimnlar1 (CVR: Tevfik Turan)
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ta, tabiri caizse beline tam oturmaktadir. “Beden sanki islevsel
nesnenin kusursuz bir ikizine benzeyen soyut bir gerekcedir”.
Sunu belirtmem gerek; nesne insana islevsel olarak uyumla-
nirken etken-6zne roliinde insanin bulundugu samlmasin,
aksine insan git gide nesneye benzemeye baslamistir. Gele-
neksel nesneye biz uyumlaniyoruz dedik cunkii kullanim
degerine sahip olmasi bakimindan “verdigi hizmet” boyle
alinabilirdi. Ancak nesneler dort koldan size uyumlandiginda
zamanla siz onlara benzemeye baslarsiniz, davranis ve algila-
ma kaliplariniz “ona gore” sekillenir. Islevsel bicimler orta-
minda jestin saf dis1 birakilisi: Nesnedeki artis, jestin azalis:
manasina gelir. Stureci izlemek yeterlidir. Ne de olsa uyum-
lanma akil ve yetenek gerektirir, artik akil ve yetenek sahibi
olan nesnelerdir.

Modern sistemde nesnelerin ne ise yaradiklan gizlenmek-
tedir. Islevsellik nesnenin kendinde degere degil, evrensel bir
gosterge islevine sahip olmasidir. Bu soyut ve giidumlenebi-
len bir sistemdir. Kiiltiirtiin bir parcasi haline, dogallik goster-
gesine donusmiistir. Doga artik eski onemini yitirmis, ortam
denilen sistemin modern yar. anlam: haline gelmistir.

Baudrillard otomobile 6zellikle egilir. Ona gore coziimle-
menin tiim goriiniimlerini ozetleyebilen kusursuz bir nesnedir. Bir
yere gitmek zorunluluk, hiz ise keyif kaynagina dontismiisttir.
“Stirticu belgesi elinden alinan kisi glintimtizde sanki toplum
tarafindan dislanmis, toplumsal anlamda igdis edilmis birine
benzemektedir” der, sahiden oyle, araba sahibi olrnamak ya
da siirmevi bilmemek bedensel bir 6ziir ya da zayiflik olarak
goriinmektedir. Neyse ki benim ehliyetim var, ancak aramizda
kalsin, arabam olmadig; i¢in stirmeyi unuttum.

Cocukken araba tlizerine “epey” kafa yormustum; “evin
koltugunda oturur gibi arabada otururken stiratle yer degisti-
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riyoruz” diye diistintir, trafikteki arabalarin dis goruntislerini
silerek herkesin oturur pozisyonda asfaltin uzerinde ucarak
gittigini hayal ederdim. Pek garip gelirdi, biraz da tirpertici.
Birkag y1l sonraysa diinyanin araba-otobuis gibi ulasim aragla-
rina ait oldugunu duisiinmeye baslamistim. Sebebiyse gevrenin
tamamen arabaya gore diizenlenmis olmasiyds; tek tik agag
ve hayvanla birlikte insanlar dar kaldirimlara, arabalar ise
genis caddelere pay edilmisti. Arabalar birbirlerini kollayarak
konumlanirken, insanlar arabalar1 kollayarak konumlaniyor-
du. Arabanin icindekiler insan degildi, onun pargasiydilar;
insanlar kaldirimda ve bizim arabasiz mahallemizde gezebi-
lirdi. Simdi dustinuyorum da pek haksiz degilmisim. Yol ke-
narinda kanlar iginde yatan bir kedinin cesedinde, kendi so-
yumuzun kaderini de gérmiiyor muyuz? Ote yandan dinozor-
lara olan ilgim beni benzinin kaynagini ogrenmeye gotiirtiince,
dinozorlarnin diinyaya hakim olmaya devam ettikleri kararim
aldigimi da ekleyeyim...

Araba evin disinda o6znellik yaratir. Insanin gundelik ya-
samdaki oznellik alam ikive boliinmus gibidir. Evin oznellik
sinin1 belirliyken, arabaninki belirsizdir. Evinden hizla uzak-
lassan da kendini evinde hissedersin. Ayriyeten kaza-oliim
endisesini de aklin kosesinde tutar. Hizdan alinan keyfin bir
yuzu de olim duellosudur belki. Hicbir nesnenin boylesi bir
ustunlik duygusu yaratamadigindan s6z eder Baudrillard,
bugtinse internete bagli ekranlarda buna benzer tusttinliik
duygusu yasadigimiz soylenebilir. Dinyanin diger ucunu
yahut yuzlerce ahsveris merkezini gozlerimizin oniine seren
ekran, evdeyken bile bizi evimizden uzaklastirabilme gtictine,
yalnizken bile binlerce insanla gevrili olma -ya da tam tersi-
gucline sahiptir. Yine de deneyimsel agidan arabanin yarattigi
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duyguya yaklasamaz cuinki az onceki degerlendirmeler fazla-
styla soyuttur.

Araba sahipleri narsistik anlam tiretimiyle bastan ¢ikmus-
lardir; ornegin “farlarim”1 yaktim, luzlandim, yavasladim vb.
hatta “arabam” ifadesi bile bu narsistik sahiplenmeye 6rmektir.
Oyleyse bugtn, varilacak konumu belirledikten sonra struci-
yolcu koltuguna uzanip yatmak disinda enerji sari etmeye
gerek duyulmayan tam otomatik arabalar i¢in ne diyecegiz?
Yine narsistik anlam uretimi mi? Mantiken daha o6tesi, sanirim
“krallara layik” bir anlam tiretimi. Kaza-olim'in sorumlulugu
yazilima birakildigina gore, stirticintin goze aldigi da “suikas-
ta ugrama” tehlikesine dontismustur. “Krallara layik” bir en-
dise degil mi?

Otomatiklesme seviyesinin makinenin kusursuzluguna
isaret ettigi dusiunulmektedir, yani otomatiklesme arttikca
kusursuzluk artar. Ne ki otomatiklesen makine kimi islevlerini
yitirmekte, Baudrillard’in deyimiyle onlardan feragat etmek-
tedir. Boylece makinenin bozulma suresi de kisalir. Bigimsel
manada kusursuzlastirilarak teknolojinin gludiimiine giren
dunyada otomatik nesnenin islevi insam tamamen izleyici
konumuna oturtmakta, “kendi basina calisir” olmasi onu ba-
gimsiz bireye yakinlagtirmaktadir. Bir bakima otomatiklestiri-
len nesne, insana benzemektedir.

Nesnelere toplumsal duizen statu kazandirir, onu digerle-
rinden ayirt edici hale getirense “stil”dir; insanlar arasindaki
su eski soyluluk hikayesi nesneler diinyasinda “stil”e tekabiil
etmektedir. Ozellikle sanayilesmeyle baglamustir, 6nceki nes-
neler de birbirleriyle benzerlik gosteriyorsa da sebebi el emegi
olmalarindan ve islevselliklerinin genis kapsamliligindanda.
Sanayilesmeyle birlikte seri tiretime-modele dayanan nesneler
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“stil sahibi” olmuslardir. Bu da sanayi oncesi nesnenin kulla-
nim degerinden uzak bir goriiniime isaret eder.

Bolca tiretilen stil sahibi nesneler, her toplumsal kesime
hitap edebilmektedir. Modeller ve seriler arasinda alisveris
vardir. Model st siniflarin sahip oldugu, seri ise onlarin imi-
tasyonu olarak her sinifa ulasilmasini saglayan bir sistem bi-
¢iminde algilanabilir; ancak bu ayrimdan soz etmek bugiin
pek zordur. Keza seriler modellesmeye, modeller serilesmeye
itilmektedir. Stil soylemiyse tiiketim toplumunun ideolojile-
rinden biridir. Ust siniflara oykiinmeye ya da ofke duymaya
gerek yoktur, herkes stil sahibi olabilir! Buglin yuzbinlerce
kisinin takip ettigi bir ev dekorasyon kanalindaki “siradan
insanlarin siradan olmayan evlerine” ve izleyicinin yorumla-
rina bakilarak, bunun izleri en basit yoldan gortilebilir. Asgari
ticret ya da hallice maas almanizi dert etmeyin, diizenin alter-
natifi yok, bu ylizden acinasi hayatinizi zengin bir hale sokun!
“6til sahiplerinin yarattiklar1 diinyada” belli bir literatir gelis-
tirdigini gorebiliyoruz: “Sehpadaki saks mavisi hos bir ayrinty,
gidere benzeyen kiil tablasinin kullanilmaya kiyilamayip de-
korasyon objesine donlismesi, esyalarin altina gizlenmis depo-
lama bolumleri sayesinde agilan alanlar, govdesi seramikten el
yapimi aydinlatma, deri ve metalin bir arada kullanildigy,
koltuk, sandalye ve berjer olmayan ama hepsinin sentezi olan
bir sandalye ve onunla olusan kahve igme alani, yok-bir sifa-
tiyla adlandinlan dolap ve masalar, banyoya kisisellestirme
i¢in koyulmus siis esyalari, dekoratif amacgla kullanilan kitap-
lar ve bitkiler, kafe havasi verilmis mutfak, zeminle kontrast
yakalayan masa ayaklari, monochrome segimler, hamam gon-
dermesi yapan mermerler, Iskandinav stilin verdigi dinginlik,
modernist gortinen yarim asirhk tasarim avizeler...” Tamam,
bu uyduruk literatiirden ben de sikildim. Ancak gortinen o ki
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“stil sahibi olmak” dedikleri, daha ¢ok belli bir tiiketim jargo-
nuna sahip olmak, dogrusu ona inanmak gibidir. Reklam da
boyle degil miydi? Bu insanlar, “kendilerini yansitan” bir de-
korasyon ya da nesne secimi yapmuyorlar, o dekorasyon ya da
nesnelerin “kendilerini yansittigina” inaniyorlar.

Nesne cesitliligiyle olusan “secenekteki kontrolsuz artis”
secim yapmaya zorlar ve kigisel tavir da burada dogar. Secim
yaptigina gore sure¢ Ben’in elindedir, bu yanilsamayla yasa-
min1 yonlendirmeye c¢alisan birini yalnizca umutsuzluk bek-
lemektedir. Kazangsa statii degil, statti oyununu stirdiirmek-
tir. Stuart Mill'in “Kendinizi digerlerinden farkhh kilmak ama-
ciyla su ya da bu nesneyi se¢gmeniz bash basina bir toplumsal
hizmettir” soziinden hareketle; kullanim degeri onemsizles-
mis nesneler arasinda ozgiir se¢im Yaptigimi iddia etmek, tu-
ketim toplumunun “kisisellestirme” ideolojisine katilmaktan
ibarettir.

Telkin ogretme, yol gosterme, bir duyguyu ve dustlinceyi
asillama manalarina gelir. Tiiketici birey, nesneyi satin almasi
yonunde ikna edilmez, onun o6zglir oldugu telkin edilir. Bas-
tan ¢ikarma burada devreye girer; kole, kendisini kral gibi
hissedecegi bir ayartmanin icine sokulmalidir. Ve daima hak-
lidir, hakhihig: bahsedilmelidir. Tipki bir cocuk yahut akil has-
tas1 gibi. Artik telkin dijitallesme ile medya ortaminda gok
daha karmasik bastan ¢ikarma yontemleri ve buiytlk veri eliyle
vuku bulmakta ve birey siirecin tireticisi hdline gelmektedir.

Nesneler arasindaki kuctlik bicimsel ve islevsel farklar ise
nesneyi “kisilestiren” tavirla, yani “ona ozgu”lik adi altinda
sunulmaktadir. Kendini nesne aracihigiyla konumlandiran kisi
de bu “cok ozel” farklara ve stil jargonuna dikkat kesilir. Bilin-
cin nesnelere yansitilmasi sagmaligimi yaratansa “¢ok ozel”
farklaniyla modeldir. Model, Baudrillard'in ifade ettigi uzere,
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kesinlikle zihinsel bir seydir. Seri tretim de “stil” soylemini
one cikarir ve yuz bin adet ayn1 mobilya “Iskandinav hava-
s1”ni1 evlere tasir.

Modeller soyut bir fikir olarak degisim halindedir, birbir-
lerini yok etmeden seri halinde izlerler. Gozlemek istediginizi
“anlaymnca” yapisimi “degistiren” parcaciklar gibi... Sistemi
degistirilemez yapan da ulasilmaz askinliktir. Bu yuzden sis-
tem model ve seriler arasindaki benzerlik oyuruinu surekli
bozup yeniden kurar. Bize de zirvesi olmayan nesneler dagin
tirmanmak kalir.

Thiketici belli bir nesneye degil; vitrin, reklam, marka bag-
lamu icerisinde zincir gibi birbirine baglanmis gosterge-nesne
kiimesine yonelmektedir. -Ele gecirilen nesnenin hizla gekici-
ligini yitirmesinin bir sebebi de 1s1kl1 baglamindan koparilma-
s1 olsa gerek.- Ritzer'in “tiikketim katedralleri” olarak adlan-
dirdigr alisveris merkezlerine, Baudrillard, Eski Roma’daki
Pantheonlar’t animsatarak “bizim Pantheonlar'imiz” der.®
Orasi her seyin birlestigi evrensel bir 6zet, birbirine indirge-
nemeyecek etkinliklerin ve seylerin aynilasarak karistig1 yer-
lerdir. Glinliik yasami yoneten bu ozel ve kolektif zihniyetin
icinde anlamdan soz edilemez.

Bugiin internet higbir efor sarf etmeden tiim alisveris
merkezlerini tiiketicinin gozleri oniline ve parmak uclarina
sermekte, kargo sistemi de ellerini girpan kral ve kralicelerin
arzularin1 ayakucuna getirmektedir. Her ekran alisveris mer-
kezine donusebilir. Katedral goz bebeklerimize yansiyor,
Pantheon bizzat biziz. Ritzer; “Gozlerimizin ve kulaklarimizin
onilinde bir mal ve hizmetler bollugu yayilir. Gereken tek sey
bir telefon konusmasi, bir tusa basma ve bir kredi kart1 numa-

% Tiiketim Toplumu — Ayrnint1 Yaymnlar: (CVR: Nilgiin Tutal — Ferda Keskin)
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rasidir. Bu sekilde evlerimiz bir tiiketim araclar1 haline gelmis-
tir. Alisveris merkezinde tuzaga diismek bir seydir, evde tu-
zaga dusmek ise bambagka bir sey. Insan alisveris merkezinde
kapana nasil kisilirsa kisilsin sonunda oradan ¢ikmak zorun-
dadir. Ama bircok insanin ticarilesmis bir evi terk etme sece-
negi yoktur” .2

Salgin surecinde kuryelerin sistem icin ne kadar “hayati”
bir is yaptiklar1 daha da belirginlik kazandi. Sosyal akis don-
mus olsa da, tiikketim kargo sistemini kilitleyecek denli yogun-
lasmusti. Yani insanlar1 “hayata” baglayan sagiik calisanlarin-
dan ziyade kargoculardi... Ki “normallesme” stireclerinde de
ilk acilan yerler ahisveris merkezleriydi. Gelecekte kargo sis-
teminin insan hizimin inisiyatifine birakilmayacagi ve bam-
baska yontemler gelistirilecegi asikar. Enformasyon bombasi
icinde anlik hayata ve yogunluga sahip akiskan-modern zih-
nin higbir seyi bekleyecek sabri kalmadi. Bu sabirsizlar ne
yapiyor da zamani boylesi kafaya takiyorlar peki? Elbette hicg.

Evin ticarilesmesi yalruzca tiiketim degil tiretim ve egitim
aract olarak da karsimiza gikiyor, yine salgin streci iyi bir
gozlem ve deney alamiydi. Koltugumuzda oturup yalmzca
tuketmiyor, calismak ve egitim almak gibi kamusal faaliyetleri
de gerceklestirebiliyoruz. Hatta siyasi birlik ve miicadele bile
sanal gerceklige endekslendi. Bircok diisiintir, akademisyen,
ekonomist ya da politikaci, medeniyet olarak yeni bir stirece
giriyor oldugumuzdan soz ettiler. Cekincesizce ifade etmem
gerekirse, salgin siireci 21. ylizyilin en kiiresel deneyi olarak
anilacak. Ucuz bir virus komplosu baglaminda soylemiyorum,
eger kinlma noktasindaysak ileride daha iyi anlasilacagindan
eminim. Konumuza donelim...

% Biiytisti Bozulmug Diinyay: Biiyiilemek — Ayrint1 Yayimnlar: (CVR: Funda
Payzin)
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Bliytimenin ritmine, yer edinmek icin model olarak daya-
tilan yasam tarzlarina ayak uydur(a)mayanlar kendi kaderle-
rine terk edilir. Uyduranlarsa “kendilerini tiiketen bir caba”
icine girmeye hak kazanirlar. Enformasyonun hizina ayak
uydurmak da eklenebilir. Asgari bir konum elde etmek ve -
iletisim aygitlariyla- “gerceklikten geri kalmamak” isteyenler,
karsihginda tiim yasam enerjilerini sisteme teslim etmelidir.
Ancak konumlarin ve gergekliklerin hep bir adim gerisinde-
yizdir. Burada modern insan edilgen degil stirekli etken
haldedir, edilgenligin etkenligi, aksi takdirde elindekiyle ye-
tinme ve dislanma riski ensesindedir. Hep beraber katilim
gosterildiginden, herkes birbirinin de ensesindedir. Konum-
lanma ugruna zamanin feda etmeyen, yasami yalmizca ileti-
sim aygitlarinin icinde aramayansa kiyamet gibi bir hayata
hazir olmalhdir. Cluinku ne sistem ne de kitle onu affedecektir.
Bu kiyametten cikissa, cehennemliklerle bir araya gelmekle insa
edilebilir. Ikinci bir yol yok. |

Tuketim yok etmeye ihtiya¢ duyar ve Baudrillard’ in de-
yimiyle iiretim ile yok etme arasindaki arvaci terim olarak kullani-
lir. Uretilenler kullanim degerine degil yok olusuna gore ureti-
lir ve harcama arzusu sonsuz hazdan ziyade sonluluk tizerine
kuruludur. Ote yandan nesneye bedelsiz sahip olmak ayrn
hazzi vermez, oyunun kurallar ihlal edilince insanin tadi ka-
car. i@gal edilip kisa sureligine kamulastirilmis aligveris mer-
kezindeki bir kitleye “istediginizi alin” dendiginde ya higbir
sey alamazlar ya da her seyi almaya ¢alisirlar... Ceplerindeki
parayla orada bulunurken de ruh halleri pek farkhh degildir
ama en azindan sahip olmanin hazzimi satin almak isterler.
Her gun is ¢ikisinda ozlemle kostuklan eve-bos zamana, sal-
ginda bolca “sahip olunca” ne yapacaklarim sasirmalan gibi.
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Yahut bliyuk indirim glinlerinde ¢ekilmis magaza videolarim
izlemek kafi...

Bana kalirsa sahip olma tutkusunun stirekli ateslenmesi,
toplumu ¢ocukluk asamasinda tutma stratejilerinden biridir.
Cocuk kendisine ait oyuncagi baska bir ¢ocuk uzun siire oy-
nadiginda ofkelenir ve aralarinda muhtemelen kavga baslar.
Cocuk simgesel iliski kurdugu oyuncagina deger verir. Yetis-
kinler de pahali oyuncaklara sahip olmak, kendiligi onlarla
tanimlamak ve kimseyle paylasmamak derdindedirler. (“Sen
cok ozelsin, her sey olabilirsin” pompasiyla yetisen milenyum
cocuklari, kronik depresyonla buytiyor ve aslinda birbirlerine
daha da benziyorlar. Ve yetiskinler de oyuna katiliyor.) Rek-
lam da bu dirtiytli daha yetiskince yeniden tiretme amacin-
dadir. Ne ki biz sahip oldugumuz ¢ogu seye deger vermiyo-
ruz aslinda, deger verdigimiz sahip olma stuirecinin kendisi ve
surecle beliren gecici haz ile statii oyunlar1. Elbette herkes bu
tavirlan sergilemez, kimi insanlar mal-miilk-statiiyle kendini
tanimlama derdinde degildir. daha paylasimadir ya da yok-
luga postalamaktan ziyade elindekinin kiymetini bilir... Kul-
lanum degeri kimileri i¢in hala gecerli bir deger. Baudri bu
goruslerimi de paylasmazdi, ziyan yok, zaten omuz omuza
degiliz.

Ne ki Tuketim Toplumu'nda soyle yazmustir;

“Sistem sadece zenginlik ve yoksulluk iireterek, tatminler kadar tat-
minsizlikler, ‘ilerleme’ kadar zararlar iireterek ayakta kalir. Sistemin
tek mantiQr varligin siirdiirmektir ve bu anlamda stratejisi insan top-
lumunu ypkidr yikilacak durumda, sitrekli agik iginde tutmaktir”.

%% 5%

Gosterge-nesne sinirh 6mre sahip olmalidir ki moda igerisinde
yenileri arzulanabilir olsun. Brooks Stevens buna ”planll es-
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kitme” der; “misteride daha yeni, daha iyi ve ihtiyac1 oldu-
gundan daha kisa stirede bir seye sahip olma arzusunun olus-
turulmas1” fikri lizerine oturmustur. Nesnenin yalnizca islev-
sel-donanimsal-fiziksel olarak eskimesinden bahsetmek eksik-
tir, bir gosterge olarak nesnenin fikri-degeri-imaj1 moda tara-
findan eskitilmektedir. Bugtin herkes islevsel eskitmenin far-
kinda ancak bu “ahlaksizhk” dise dokunur ofkeye sebep ol-
muyor. Ne de olsa reklamlarda “dayanikli ev aletleri” var ve
imajlar arasinda akiskanlasmaya da ahstik. Modaya gore ko-
numlanan kitle, daha ziyade modanin algisal eskitmesine
onem vermektedir. Keza eskitmenin en kapsamh calistig1 yer
modadir. Gunumuz sanal gerceklik ortamindaysa “eski-yeni”
ifadeleri iyiden iyiye belirsizlesmistir. Nesne bir tarafa, ozel-
likle “eski” sifatinin gonderme yaptig: zaman dilimi her kon-
septte kisaldi. Crnegin bes yil once yayinlanmis bir sarki igin
“hala dinliyorum/hala sikilmadan dinleyen var m1?” gibi yo-
rumlar yazilmakta yahut sadece on yil onceki sosyal isleyise
bakilarak nostalji gtizellemeleri yapilabilmektedir.

“Farklihklar diuzeninde kendine bir yer acan her birey,
bunu yaparak duzeni yeniden kurar.” Yani birey, stati yoluy-
la toplumda konumlanirken, konumlar yer degistirmeyi sur-
diirtir ve bireyin konumu gecicidir. Keza “tiiketim durttst,
dikey toplum hiyerarsisinde basarili olamamay: telafi eder”.
Baudrillard’in tespiti son derece onemlidir. Kalica1 olarak “ger-
cek bir basarn” saglanamamigssa, gegici de olsa bigimsel bir
basar1 hedeflenir. Genis kitlelerin hep beraber modaya ayak
uydurmasinin sebeplerinden biri de bu.

Tuketimin farklhilastirma stratejisi bireyi asan, toplumsal
bir mevzudur. Dogrudan aliciya-bireye sesleniyormus gibi
gorunen reklamlar dahi, ahcinin yakin oldugu gruplar ve tum
toplumu kapsayacak bigimde seslenir. Farklilasma oztinde
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herkesle ortak bir kodda uzlasma manasina gelir. Ozerk ve
ozglir sanilan ihtiyaglar buytumenin ihtiyaglaridir. Reklam
tiketicinin “ihtiyaclarina” onem veriyormus gibi goruntir,
halbuki sistemin amaclarimi toplumsal ihtiyaclar olarak kod-
lama gayesindedir. Se¢gme ozgtirltigii dayatilan bir “ozgurlik-
tur” ve -tipki refah toplumu gibi- sistemin ideolojisidir.? An-
cak reklam mutlak giice sahip degildir. ”ihtiyaglar nesnelerle
karsilikl iliski icinde teker teker” uretilmemistir. Bir ihtiyaclar
sistemi vardir ve turetimin yerine tiketim gecmistir. Sirket
urtinleri uretmek icin cabaladigindan fazla, kendi pazarim
uretmek icin cabalar. Bu uretim de ihtiyag s6zcugiini oyun
hamuru gibi her bicime sokmak ve yeni ihtiyaglar icat etmek
lizerine isler. Insanlarin thtiyaclara ”“intiya¢ duyduklarim”
oziimsemeleri icin dort koldan gergeklikler ve “yasam tarzla-
r1” uretilir. Yasam tarzlari, kimlik kartlar1 ve farkhiliklar paza-
rin urtinleri ile kiltiir endtstrisinde barinir, kisilerin sosyalli-
gini olustururlar.

Her yenilik veya bir eyleini zahmetsizlestirmeye yarayan
islev, zamanla hem kendisine hem de sonrakilere bagimlilik
yaratmaya baglar. Ornegin makyaj yaparsimz ve yiiziiniizde
sivilceler cikar, artik sivilceleri giderecek tiriinler almal ve
daha pahali kozmetik iirtinlerine yonelmeniz gerekir. Yuzi-
nuzu makyajli gormeye ahisirsiniz, guzelligi “yakalamigsimz-
dir” ama sivilceler de oradadir; geri dontisi yoktur, siireg
kisirdongu bigiminde kendini dallandirarak devam eder. En
iyi ornekler teknolojik aletler ve sanal platformlar tizerinde

27 “Dayatilan, zorunlu ozgiirliik” degerlendirmesini Debord’da da bulabili-
riz. Gosteri Toplunur'nda soyle der; “Zorunluluk tophunsal olarak diis-
lendigi olgiide, diis zorunlu hale gelir. Gosteri, sonugta uyumna arzusun-
dan bagka bir sey ifade etmeyen, zincire vurullmus modern toplumun

gordiigii kotii diistiir. Gosteri, bu uykunun bekgisidir.”
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verilebilir. Cogu tam manasiyla zimbirtidir. Arag zimbirtinin
islevinden sizi haberdar ettigi anda, sanki ezelden beri varmis
da fark edilmemis gibi yaparak bir ihtiyaa kesfeder ve yone-
lirsiniz; hele ki on binlerce insan (go6z ontuindeki tinhilerle bir-
likte) bundan bahsediyor ve gosteriye sunuyorsa... Tek boyut-
lu bireyin o andan itibaren geri dontisti yoktur; ayn1 minval-
deki ikame, tamamlayic1 veya yeni-surum her trin ve dijital
platform genisleyerek ihtiyac haline gelir. Sevgi-ilgi ihtiyaa
i¢in soylemis olsa da Karen Hormey’in su s6ziinu animsayabi-
liriz: fhtiyaa yaratan ortamun kendisi, doniip bir ihtiyacin doyumu-
na engel olur.

Ayrica Heidegger'in bahsettigi bir gorev icinde el-altinda-
olan nesne, insanin kendisi degil midir artik? Insan islev ve
imajlarla etkenlesmis nesnelerin ayartici-yonlendirici-kusatici
cagrisi ve konforu i¢inde onlar tarafindan el-altinda-olan Var-
lik gibi yasamakta, sanki nesneler de insanla yuz ytlize gelmek-
te ve kulagina gorevler fisildamaktadar. Insanin fiziksel uzan-
tilarindan ziyade, yapay beceriler ve zihinsel gudumleyiciler
olarak ozerk gii¢ alarudirlar. Insanin zihinsel ve fiziksel beceri-
lerini oyun dis1 birakarak yerlerine ge¢mis ve insan uretir
hale gelmislerdir. Insan “Ben” algisin1 onlara gore tarumlaya-
bilmektedir. Keza glindelik pratik teknik aracligiyla vuku
bulduguna gore, insan-teknik iliskisi aslinda diinyayla kuru-
lan varolusgsal bir iliskidir. Teknik ve bedenin i¢ ice ge¢mesin-
den bir adim oteye; teknigin zihinsellesmesi, zihnin teknik-
lesmesi stirecine gegilmistir. Iktidar kendisini teknik araciigiy-
la mesrulastirmiyor artik, teknik’in kendisi iktidar. Bu yuizden
en buyuk arzularindan biri, yasami tumden simiilasyonun
icine tasimak.

Kendisinden ¢ok daha becerikli somut-soyut zimbirtilar
arasinda insan, sisman bir kraldan farksizdir; kendiligi, oriji-
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nal fikri ve yaraticiligr yoktur, sarayindaki gigekleri sulayabil-
mek veya samimi insani iliskiler kurabilmekten bile acizdir.
Her seyin bir uygulamasi oldugundan, hicbir seyin uygulan-
masina gerek kalmamustir. Ancak en kudretli odur, her zaman
hakhdir ve hikmetinden sual olunmaz. Kendi kendisini yitiren
kral, bagimlisi oldugu krallik simtilasyonunu asla sorgulamaz;
keza benligi haline getirdigi yegane rolu yitirme olasiligi onun
icin varolussal tehdittir: Kayitsizlik i¢inde hasbelkader elestiri
isitirse yapmasi1 gereken elestiren dili koparmak ve gerici-
lik/fasizm kampina postalamak, simulasyonu siddetle koruma
refleksi gostermektir; kendine ve Otekilere yabancilasmanin
baskis1 mevcut durumunu akilalastirma hamlesiyle stirer. O
ikinci bir se¢cenek bulamayan, bulunma ihtimalini dahi akhn-
dan geciremeyen ozgur ve kendine has bir bireydir!?

Klasik burjuva da benzer tutumlar sergiler; kol ¢antasina
2 bin lira bayilan ev sahibim, terziye 10 liranin hesabim yapa-
bilmekte yahut restoranda 5 lira ugruna sorun ¢ikarabilmek-
tedir; burjuva birey icin gosteris hayati onem tasidigindan
para degersizdir, gosteris-disi onemsiz oldugundan para de-
gerlidir. Icten ice gosteris budalas1 davranislarimin degersizli-
ginin farkinda oldugundan, giindelik kiiciik hesaplarda tu-
tumlu’yu oynayarak yarilmis psikolojisini dengelemeye, yani
bir bakima anlamsizlig: akilalastirmaya calisir.

Hedonik tiiketicinin hazzi, sermaye ve aygitlarimin seri
uretimidir. Her sey bize hizmet eder, her sey rahathgimiz ve

& Yabancilasmamn biling diizeyine ¢tkmasiru, yani fark edilmesini saglamak
biz devrimci-entelektiiellerin gorevlerinden biri. Tabii kendi uyurgezerlik-
lerimizi de fark etmek kosuluyla; “Oyle uyanigim ki manipiile edilemem”
diye diisliniiyorsaniz ge¢mis olsun. Devrimci entelektiiel yahut yaratia-
birey, nesnelerin ve kodlarin tahakkiimii altinda kendini yitirmez. Aym
sekilde, giindelik iliskilere sirayet etinis s6ylem modellerinin de farkinda
olmalidar.
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itibarimiz igin dort bas1 mamur halde etrafimizda pir doner.
Basit bir sivi sabun tenimize yumusaklk kazandirma soyle-
miyle bilim insanlarinin yillarca siiren emeginden gecgerek
gelir. Koltugumuz en mikemme] hammaddeler kullanilarak
kigitmizin derdine duser. Ayakkabilarumiz yalnizca ayagimizi
degil, gosterideki itibarinuzi1 kaplar. Ekranda karsilaghgimiz
her igerik bizi eglendirmek, bilgilendirmek, haberdar etmek ve
bastan cikarmak icin siralanir. Odiillendirme ve ilgi sistemi.
Her alan gitgide reklam setlerine benzemeye bashiyor. Boylece
icten insan iligkileri yitiriliyor. Ise alimlarda “insan iligkileri
iyi” kistas1 aranir ve gililumseme ile sicakligin programlanisiy-
la rolimuzu yerine getiririz. Iste elimizde kalan iyi insan ilis-
kileri. Programlandirilmis bir ambiyans, hizlandirilmis iligki
uretimi. David Riesman’in belirttigi “ictenlik kiiltii” bu. Ries-
man Ictenlik ve Digerlerine Karg1 Giivensizlik bashginda soyle
der; “Ictenlik terimini kullanan izleyici bunun aslhinda yete-
nekleri degerlendirme zahmetinden bir kagis oldugunu di-
sunse de, aslinda daha karmasik bir alana girdiginden haber-
sizdir. igtenlige prim verilmesi, ictenmis gibi davranmaya da
prim verilmesi anlamina gelir”.?

Bunu dogallastirma olarak da ele alabiliriz. Araba kug gibi
suzilur ya da gorunimu kopek baligr gibi hircindir. Esyalarn
kendimize benzetemeyince doga motifleriyle stisleriz. Yahut
cevremize dogal biv goriiniim kazandiriniz. Reklamlar da onceki
paragrafta bahsettigimiz tizere, “ictenlik, samimiyet, sicaklik,
cevreye sagilan mutluluk, dogallik” vb. sozlerle duygusal bir
dil yaratir.

Baudrillard bolluk toplumu ifadesini diizmece bulur ve
Marshall Sahlins’e atif yaparak hakiki bollugu taniyanlarin

¥  Yalmz Kalabalik — Heretik Yayinlar: (CVR: Yesim Erdem)
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avci-toplayiclar oldugunu belirtir. Sahlins soyle der: “Dunya-
nin en ilkel halklarinin pek az seyi vardir, ama yoksul degil-
lerdir. Yoksulluk, mallarin belirli olgiide az miktarda olmasi
anlamina gelmedigi gibi araclar ve amacglar arasindaki bir
iliskiden de ibaret degildir; yoksulluk, her seyden once insan-
lar arasindaki bir iliskidir. Yoksulluk, toplumsal bir stattiidtir
ve bu niteligiyle uygarhigin bir icadidir.”® Ilkel degis-tokus
duzeninde her seyin degeri, diger insanlarla kurulan iliskilerle
belirlenirdi; “her iliski toplumsal zenginligi artirirken” bizim
rekabetci ve farkhilastirici diuizenimizde bireysel yoksunlugu
artirir. Bolluk (buiiytime) ozgurlik degil zorlamadir. Bana ka-
lirsa en iyi gostergelerden biri yikia kent isyanlar;; maddi ve
kiiltiirel] mallarin yikimi, bollugun totaliter mantigiyla dog-
maktadir.?!
Sahlins’in kitabindan son bir alinti;

“Pazar, uluslararas: bir isbolimii olusturarak goz alicy bir iiriin gegit-
liligi saglar: Biitiin bu Iyi Seyler insanin uzanabilecei kadar yakinin-

30 Tas Devri Ekonomisi - BGST Yaymnlar1 (CVR: Taylan Dogan - Sirin Oz-
giin)

31 Bolluk demisken; yoksullugu ortadan kaldirmak igin yoksulluga sebep
olanlarin tiim zenginliklerine el koyup somiiriilenlere dagitmaya bile ge-
rek yoktur. Kapitalist iilkelerde, GSYH'nin komik derecede ufak bir kis-
nuyla o iilkedeki yoksulluk ¢oziilebilir. Aynca iktidarin ve zengin azinh-
g (onlarin koruma ordulan ile borazancilarinin da) sermaye birikimi hu-
susunda rutin isleyisi lursizlik ve talan iizerine kuruludur zaten, yani ya-
sanan sorunlar ¢bziilmez degildir. Olgegi daha da genisletip, kalan sagma-
hiklar es gegerek iki alaim baz alalim, reklam piyasas1 ve militarist yatirnm-
lar; bunlarin belli bir kisnuyla kiiresel yoksulluk da ¢oziilebilir. -Elbette
tek mesele nicel ve gecici olarak yoksullugu ¢ozinek degil, “el koyma” hu-
susunda bizi elestirdigini sananlara yamt veriyorum.- Anlayacaginiz bu
bilingli bir se¢cimdir. Sorunu ellerinin tersiyle bile ¢ozebilecek zenginlige
sahipler ancak kapitalizin “sermaye igin sermaye”, israf ve halklar1 s6-

miirme kodlar: {izerine isler.
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dadir; ama hicbir zaman hepsine sahip olamaz. Daha kotiisii, titketici-
nin 0zgiir tercihi iizerine kurulu bu oyunda, her edinme ayn: zamanda
bir yoksun kalmadur”.

* %

Entelektiiel icerige gelince; nesne igin soyledigimiz uzere kon-
for, itibar vb. olarak o da yan anlamlarda konumlandiginda,
herhangi bir tiikketim nesnesinden farki kalmaz. Yani toplumsal
statii ogesine dontustigiunde, igerigin magazin ya da felsefe
olmasi onemsizdir; aym1 dizgede, ayni kodun mantigiyla ora-
dadirlar. Bugiin enformasyon yogunlugunun da payyla, ige-
rigin degeri ve gilicit hususunda yasanan belirsizligin kaynagi
budur. Ayni1 ortamda ¢orba olmuslardir, alisveris merkezi
vitrinleri gibi. Ve elbette gosteri igerisinde farkli-6zgiin-
anlaml bir konum yaratmak ve kendini degerli kilmak icin de
tuiketilip sunulmaktadirlar.

Ancak boyle diye de niteligin tiimden yoklugunu ilan et-
mek ve bilgiye ulasmayi statii merakina endekslemek, herkesi
ayn1 kitle kiiltiirti igerisine hapsederek yorumlama ¢ikmazina
dusmektir. Bir insanin moda dahilinde kendini parcalara ayi-
rarak gosterme, ilgi arayisini besleme ve bastan ¢ikarma gaye-
siyle kol kaslarin1 veya kalgasim sisirmek i¢in durmadan har-
cadig1 mesai, entelektiiel gelisim icin harcadigi mesaiyle aym
“stati meraki1” gercevesinde degerlendirilebiliyor. Bunu eli-
min tersiyle itemem ancak nasil ki herkes sporu ayni sebepler-
le yapmuyorsa, entelektiiel gelisim icin de ayn1 genelleme ya-
pilamaz. Bilgiye ulasip onu yaymak gosterisgi statii oyununa
katilmadan, bireysel kapasiteni artirarak daha derin bir top-
lumsal muhalefet veya kiiltiir yaratmaya katki saglama adina
da kullamlabilir. Ve bizim gayemiz tam olarak budur. Belirle-
yici olan, alicimin bilgiye nasil yaklastig... Sanal gerceklik tize-
rinden diistintirsek: Elbette iletisim aygitlan diisinme zamam
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sunmaz, ani tepki tizerine kuruludurlar, ¢6zumlemeye yer
yoktur; cluinki bilmek, gormektir. Boylece goriinenler, anlam
bosaltilmis gostergelerdir. Cyleyse elestirmeyi, “nitelikli” bul-
dugumuz igerikleri g¢ogaltmayi ve restlesmemizi sunmayi
birakalim m1? igerigin tumden niteliksizligini ilan etmek, tim
alicilar1 aynmi noktaya indirgemektir. Aygit igerisinden bakinca
dizgede her sey degis-tokus edilebilir ve ulasilabilirken, nitelik
esitlenir. Dogru. Aygit mesajin kendisi olarak (McLuhan: me-
dium is message) elbette alicida karsilik bulur ve onu da ben-
zer konuma indirger. Dogru. Ne ki aygittan disar1 giktiginda
genelleme islemez. Hayat ekrandan ibaret degildir. Aygita ve
iceriklere (ya da bu kitaba) herkes aym tiiketim tslubuyla,
baska deyisle statii meraki ve anlik gegisle yaklasmaz. Dolayi-
styla icerigin niteligi hala isler ¢linku alicinin niteligi islemek-
tedir. Yani arag diizeyinde anlami bosaltilip gosterge-metaya
dontsen igerik, alic1 kanadinda anlamli bir degere sahip olma
sansi surdurir. Nitelik ve anlam degerlendirmelerinin tek
tarafli ve indirgeyici oldugunu diistiniiyor, igerigin niteliginin
kisi uzerinde degisim yaratma gucu tasidigina inaniyorum.
Baudrillard “degisim yaratma” hususunda boyle diisiinmiiyor
olsa da kitaplarinin yarattig1 degisim tam tersini soyliiyor...
Medya diizeyinde tiiketimin gercek etkisi, iletileri goster-
ge diizeyinde esitlemesidir. Yani ¢ok onemli bir ulusal krizden
ziyade reklamdaki urtini, viral bir videoyu ya da futbol maci-
n1 onemsememiz gerektigini dikta etmez aslinda; her seyi art
arda dizerek degerlerini esitler. Icerik, yani gosterilen, pek
onemli degildir; yalnizca medyanin gercekligi yeniden trettigi
gostergeler tiiketilmektedir. ”Gostergeleri aggozli bir bigcimde
ve her yerde tiiketmek tstiine kurulu bir gerceklik yadsima-
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Marshall McLuhan'in “medium is message”1, yani “arag
mesajdir/iletidir” sozili burada devreye girer. Kendisinin Gu-
tenberg Galaksisi ve Global Koy adli iki onemli eserine goz
attim, Baudrillard da ona bolca atif yapar. McLuhan, “Enfor-
masyonun tiikketimi diinyayi buiyuk bir tiiketim fonksiyonuna
sokmustur. Diinya, insanlarin her seyi ayn1 anda ogrendigi bir
koy haline gelmektedir.” der. Baudrillard’a donmeden once
“medium is message” lizerine yorum yapmamiz gerek. $Soyle
ozetlenebilir: Ara¢ mesajdir ¢unku bilgi ve toplum tizerindeki
etkisi, igeriginden daha gticliidiir. Ara¢ insanin uzantsi ve
ortak ileti olarak algisal aliskanlig1 degistirir; yani sadece tasi-
yicl degil, iletisimin anlamin belirleyendir. “Teknoloji, insan
duyularindan herhangi bir tanesini one ¢cikarmaya zorlar, aym
anda oteki duyular ya zayiflatilir ya da gegici olarak tiimiiyle
ortadan kaldirilir. Yeterince ileri gidildiginde de boylelikle
insanoglu 'kendi makinesinin bir yaratigi' haline gelir.” ifade-
leriyle konu ozetlenebilir.

Baudrillard da naklen yayin, teknigin mukemmellesmesi
vb. olgulara bagh olarak bunlarin artis1 ile diinyadan kopusun
o denli derinlestigini belirtmisti. Tletisim aygitlar1 birer igerik
tasiyicis1 olmaktan ziyade, kodun mantig1 dogrultusunda
toplumsal iliskiler kurulmasina hizmet eder. Haber meta ola-
rak deger kazanmus, igerik gosterge olarak yuceltilmistir. Ger-
ceklik, imgelere/gostergelere donusmiistiir. Ayrica ekran di-
styla ciddi manada empati kurulamamasiyla sonuglanmakta-
dir. Vahim bir olayin hareketli gortintuleri varsa kitlelerde
bliyuk bir ofke disa vurur. Ancak yazidan ve fotograftan iba-
retse, futbol maginin sonucunu gortip gegmek gibi, ¢cogu za-
man derin bir hissiyata sebep olmaz ve hi¢ yasanmamisgasina
digerleriyle beraber ¢gukurun dibine kaydinlir. Yahut bir fela-
ket ne kadar uzun stirerse, belli bir andan sonra onun hala
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suruiyor oldugunu yadsima egilimi gosterilir; yeterince tepki
verilmistir nasilsa, keyfimize bakmaya donmemiz gerekir.
Kitlenin arzuladig) felaket, yildirnm niteligi tasimahdir, yani
aninda parlayip yok etmeli ve ortadan kaybolmalidir. Yasa-
yanlar ile yasantilayanlar, izlenenler ile izleyenler, tiikenenler
ile tuketenler aras1 ayrim olusmustur; sanal gergeklik evresin-
de derinlesmis, gozetim liikstine dayali yeni bir ayrimlasma
bicimidir.
%% %

Baudrillard en giizel tiikketim nesnesinin beden oldugunu soy-
ler. “Fiziksel ve cinsel ozgiirlesme bicimi altinda bedenin ye-
niden kesfedildigini” belirtir. Eskiden bedeni sarmalayan ruh-
tu, beden gelip geciciydi ve yoklugu salik verilirdi, simdiyse
beden ruhu sarmalamaktadir. Madalyonun diger ytizii. Bede-
nin etrafi “saghk, tedavi kiiltii, genclik, bakim, rejimler” vb. ile
kusatilmis, kurtulus nesnesine donusmiis, ten itibar ve moda
gostergesi halini almustir. “En gtizel giysiniz, cildiniz.” Este-
tik/erotik degisim degerine indirgenis. Markalar da bize “ya-
kisan”in ne oldugunu, bedeni tanimanin “kendini tanimak”
ve “kendin olmak” oldugunu dile getirirler. Burada bedeni
tannmaktan ziyade, onu islevsel bir nesne bigciminde olustur-
mak sozkonusudur. “Beden bir kiiltiir varlig: gibi gekip gevri-
lir, duizenlenir, sayisiz toplumsal statu gostergelerinden biri
olarak gidiimlenir.” Bedenin yeni etigi glizellik ve erotizmdir,
iki kavram da gosterge-nesneler gibi degisim degeri koduna
tabiidir ve ona her zaman guzel ve rekabet etmeye hazir bi-
cimde “bakmak” gerekir. Bu minvalde “cinsellik, kitle iletisi-
min tum anlam alanlarim1 gosterisel bigcimde ust-belirleyen
tuketim toplumunun ‘ilk sayfalardaki konu’su haline geldi.

Tuiketilmesi gereken her sey cinsel teshir pesinde.” der Baud-
rillard.
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Bedenin yeniden kesfi ve ozgiirlestirilmesi bir stratejidir,
“tiretimci amaclar adina rasyonel olarak somiirtulebilmesi igin
ozgiirlesmesi, ozgiirligiine kavusmas: gerekir”. Birey kendini en
degerli degis tokus nesnesi olarak gormektedir. Ruh kutsalligi
yerine beden kutsallig1 gelmistir, yine kutsalin bigim degistir-
mesine tanik olmaktayiz. Beden somut degil ruh gibi soyuttur,
bir fikirdir, projedir, ozgurlugin yegane ifadesidir. Saglik
alan1 da bedenin itibar nesnesi olmasindan etkilenmistir. Sag-
bk hakki bildigimiz manada yasami surdiurmek-biyolojik su-
re¢ biciminden ziyade, rekabetci mantigin icinde statiiye bagh
bir buyruk haline gelmistir.

Baudrillard zamanin da 6zel muiilkiyet haline geldigini,
degisim degeri igerisindeki nesnelerle ayni kaderi paylastigini
belirtir. “Bos zamanim”1z oldugundan s6z ettigimizde, zama-
nimiz olmadigin: ilan ederiz. -Elestirel kuramcilar da benzer
degerlendirmeler yapmustir.- Bos zaman “tuiketilmek” uzere
satin alinmak zorundadir. Calisma zamani ve bos zaman ay-
rim1 bicimseldir. Zaman harcama zorunlulugu. Zamanin kay-
bedilmesinin olanaksizligi. Bos zaman etkinlikleri “zorlama
ahlaki”yla kurgulanir ve ¢alisma zamanmin yokluguyla ta-
nimlanir. “Keyif ¢atmak” icin yapilan tatiller, ihtiyag gibi su-
nulsa da, ¢alisma zorlamasiyla ayni zorlama ilkesine baghdir.
“Bu duzen tarafindan nesnellestirildigimiz, degisim degeri
olarak guidumlendigimiz igin paranin digkisina doniigen de biziz,
zamanin diskisina doniisen de biziz.” Bos zaman ekonomik an-
lamda degil, deger anlamunda treticidir. Higbir sey yapmaya-
cak kadar rahat olmanin, kafa dinlemenin liikkstui, calismaktan
vazgecen bir gosteris; statu degeri, prestij degeri. Veblen’in
Aylak Smmif'in1 ve Marcel Mauss'un potlacin1 andiriyor. Bu
“calisma ozgurlugi” ile “tuketim ozgtirlugu”nden farksiz bir
ozgurluktur.
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Salgin stirecinde yaptigimiz gozlemler Baudrillard: ka-
rutlar niteliktedir. Yillardir Istanbul’'un kesmekesinde beyaz
yakal olarak calisan ve “burada nasil yasiyorsunuz” soruma
“biz artik kaosa bagimliyiz” yaniti veren askerlik arkadasim
benim igin en yakin ornekti. Is hayatinin durdugu ilk aylarda
“boylesi bi’ kafa dinlemeye thtiyacuin vard1” derken, birkag ay
sonra kafay1 yemek tizere oldugundan bahsederek “calismay1
tercih ederim, en azindan zaman geciyormus” demeye basla-
mistl. Onar yirmiser satin aldig: kitaplan giin boyu okuyarak
basladigr oyalanisi, evde tamir edilecek-sokup takilabilecek
seyler bulma oyalanisina evrilmisti. (Bundan bir yi1l sonra sor-
dugumda yine basa sardi ve ise geri donmeye sicak bakmadi-
gin1 belirtti.) Ayni sekilde sosyal medyada ve televizyonda
insanlar, “bos zaman1” nasil gecirecekleri ve oyalanacaklar
hususunda birbirlerine tavsiyeler veriyorlardi. Insanlarn ilik-
lerine kadar ¢alisma ve eglence-tiiketim hayatina baglandikla-
r1, bagka bir yasam bicimi bilmedikleri agikca ortadadir. Ayr-
ca sanal yasamun Varolusa tek basina yeterli gelmedigi ve
sosyal yasamin igerisinde bir alt-kiime oldugu (olmasi1 gerek-
tigi) daha net anlasilmustir. Ancak bir sozii-eylemi diizenli
olarak stirekli tekrarlarsaniz bir siire sonra dinleyiciler-
eyleyiciler alismaya baslar, Nazi propaganda bakam Goeb-
bels’le baslayan mantik gibi, salgin ve karantina stireci “yeni
normalleri” tekrar, baski ve siradanlastirma yoluyla zihinlere
kazimuastir.

Beyin degisen kosullara gore yeniden sekillenir. Yeni sey-
ler ogreniriz, hissederiz, deneyleriz; degisim sadece yazilimsal
degil donanimsal boyutta da isler, tabii donanimsal degisim
cocuklarda ve genclerde daha giigli. Baglant1 organizasyonu
siirekli yenilenir. Kimi baglar gliglenir kimi zayiflar kimisi de
dogar. Giindelik yasamin ve diinyaya bakis agisinin beyin
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uzerindeki etkisi ¢ok guglidiir. Stres, endise, kigtik hesaplar,
doyumsuzluk, gosterisgilik, bencillik, glivensizlik, kalicilas-
mis-anlik haz, anlamsiz telas, higlige yiten saatler vb. tireten
gundelik bir sistemde beyin olumlu yonde gelisim gostere-
mez. Bireye ancak ytizeysel kisisel ugraslar kalir ve kapitalizm
bu "nitelikli bos zaman ugraslari"ni1 kendisi imal eder.

Marcell Mauss'un Armagan Kurami'nda bahsettigi potlag
sistemi, yani ilkel toplumlardaki seflerin onderliginde itibar ve
gosteris i¢in yapilan biiyuk ziyafetler ve birikimi onlemek igin
uriunlerin yok edilmesi; guinumiiz tiketim toplumunda sekil
degistirmistir. (Sirketler diizeyinde ornek vermek gerekirse,
ucuz giyim markalarinin satilmayan tonlarca urtinii imha
etmesi diyebiliriz; mesela Atacama Coli, moda endustrisinin
copligiine donusmustiir. 2018’deki bir haberdeyse, sadece
ucuz markalarin degil biiytiik bir markanin da 5 yi1lda 100 mil-
yon euro’luk triini imha ettigi ortaya ¢ikmusti. Kim bilir di-
gerlerinde neler doniiyor? Gida sektoriinde de buiytk bir israf
bilancosu var.) Burjuvazinin metalar tizerinden itibarin artir-
mas1 ve gosterisin alt siniflarca 6zenilir hale getirilmesi, tim
kesimlerin kendini "bilingsiz" tiiketim anlayisiyla var etmeye
calismasiyla sonuglanmustir. Elbette tiiketim tercihleri tist si-
niflarinki kadar liikks degildir, amag¢ ikame mallar ve tercihler
tizerinden "kendi burjuvaligimi” kurgulamak ve kitlesel olarak
buna katilmaktir.

Thorstein Veblen, harika kitab1 Aylak Sinifin Teorisi'nde
itibara dayal1 harcamalardan soz eder. Gosterigli Tiiketim bo-
liimiinde, baskasinin namina-vekaleten tiiketim konusu tize-
rinde durur. Tiketimde farklilasma konusunu yagmac: kiilti-
riin iJk asamalarnna kadar gotiirur. Bu asamada kuvvet sebe-
biyle erkek kadindan daha itibarlidir. Erkekler rahati igin tii-
ketebilirken, kadinlar daha ¢ok emegin ve varligin devamliligi
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icin tuketiyordu. Daha sonra, liiks tiiketim efendi'ligin isare-
tiydi ve asaleti simgeliyordu. Herleyen safhalarda, altsinifin
tek islevi tiretmek ve calismak degil, efendinin itibarim artir-
makt: da. Ataerkil sistemde “sahip olunan” kadin ve hizmetgi-
ler itibarin gostergesiydi. Kadinin/Leydinin gosterisli giysilere
sahip olmasi1 da efendinin ayricaligim1i kanitlamak tizerine
kuruluydu. Efendinin kadini, hizmetgileri ve -riitbe atlama
umudu tasiyan- adamlar, vekaleten tiiketim gergeklestirirler-
di. Bu “Aylak Simif” ne kadar aylak olur ve efendisinin namini
yuceltecek harcama yaparsa, kendisi de sohretini o denli arti-
riyordu. Burada soylu isler ve soylu olmayanlar ayrimi vardir.
Ornegin uiretici isler ve hizmetgilik soylu olmayan; hiikiimet,
doviis, avcilik, silah bakimi vb. isler soylu kabul edilirdi. Daha
sonra vekaleten tiikketim, silahli birliklerden cok, tiniformali
hizmetci birliklere birakilmistir. Bir raddeden sonraysa vekale-
ten tiikketim ve aylaklik, sadece kadina yuklenmistir. Veblen,
ev hanimlig1 ve sinifsal irdelemelerle konuya devam eder. Biz
simdilik Baudrillard'a donelim.

O vekaleten tiiketim hususundan yola ¢ikarak, tiiketimi,
bireysel haz alma kaynagindan ziyade toplumsal bir yazg:
olarak degerlendirmisti. Tuketim yalnizca satin almak degil;
harcama yoluyla zenginligi gostermek, sahip olunan gosterge-
nesne’ye farklilastirici degerler yiiklemek ve gosterilen zen-
ginligi kanitlamak icin onu yok etmektir. Meta artik salt nesne
olmaktan ¢ikmis, sosyo-kiiltiirel bir deger kazanmastir. Sahip-
lerinin kimligine ve sinifina gonderme yapmaktadir. Tiiketim
gostergelesmis degis-tokus degerinde gerceklesir. Baudrillard
bu yuzden “ekonomi politik” degil, “gosterge ekonomi politi-
gi” ifadesini kullanir (ne ki bu ekonomi-politigin belli bir veg-
hesidir, tamamu degil). Nesneler anlamli olmaya zorlanmakta,
ise yaramayanlar ise akilc bir islev ytiklenerek faydali goste-
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rilmeye calisilmaktadir. Nesneler kullanim bicimleri ve teknik-
ten ziyade, toplumsal bir amag ve mantiga sahiptirler. Herkes
nesneler araciligiyla konumlanmaktadir. Nesnenin ortaya
cikisi, gosterge gorinumu kazanarak ozglrlesmesiyle baslar.
Biz de elestirel kuramcilardan devralarak teknik’in amac icin
ara¢ oldugunu dustintirsek; bugtin amagsiz amacglhilik igindeki
insan zekasi1 ve deneyimlerinin, ortuk Kkapitalist toplumsal-
lasma amac altinda aragsal tek-boyuta indirgendigini soyle-
yebiliriz.

Ote yandan sosyal medyayla birlikte gosterisin klasik an-
lamindan koptugu (yahut yanina gtiglii bir yenisi eklendigi)
soylenebilir. Gosteri ve tliiketim maddi-manevi stirtiyorsa da,
gosteris -Veblen'in bahsettigi tarzda- eskisi kadar esya diize-
yinde gerceklesmiyor, ozellikle yetisen genclik arasinda. Stati
daha ziyade enformasyon duzeyinde. Yan anlamlar ¢evrimici
olarak paylasilabilirken, kamusal gosteris zahmetine nicin
girilsin? Hem, hangi kamusal yasam? Gengler boyle diistinu-
yor ve yeni gosterinin kurallarin1 oynuyorlar. Paylasim iyidir
elbet, lakin "iyi paylasim" daha iyidir, yani benmerkezci kapi-
talist kodlara dayali gosteriden arinmus bir paylasim.

*H

Birey, evini ozerk-alan gibi gorliyor ve nesnelerle 6zel baglar
kuruyorsa da asil yaptigi, toplumsal begeninin ilkelerine bo-
yun egmek ve onu siirdurmektir. Sinif atlamak isteyenler ev
dekorasyonunda burjuva modellerini referans alirlar. (Gegmis-
te burjuva evi denildiginde odalann esyalarla dolu oldugu,
bosluksuz bir ortam akla geliyordu. Buglinse 6rnegin minima-
list soylem altinda daha “ferah ve ergonomik” ortamlar ve
esyalar da genis Kitlelerce tercih edilebilmektedir, keza bu da
pazarin reklam slogamidir ve kapitalizm igin 6zde degisen bir
sey yoktur. Sistem, her anlayisa ozgu tiiketim alani yaratir ve
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hicbir nesneyi dislamadan diizenlenmelerine izin verir.) Top-
lumsal basamaklarn kat etme arzusunun bu yolla disa vurma-
s1, geliskili bigimde toplumda belli bir yer edinmenin ontinde
engeldir. Ancak birey, sorgusuz kabul ettigi diizenin kuralla-
rindan keyif alarak kisirdongliye saplanmaktadar.

“Herhangi bir simgesel davranis aracihigiyla kendisine
boyun egilmek durumunda kalinan sey simifsal kiilturdiir,
yoksa bunun politik bir sinif bilinciyle higbir iliskisi yoktur.”32

Baudrillard'a gore orta sinif, proletaryadan iki yoniyle
ayrilir; birincisi sahip oldugu mal-miilk ve kendine bictigi
abartili konum, ikincisiyse oykiindugii tist sinifin olanaklarini
elde edemeyeceginin farkinda olmasi. Orta sinif tiyesi, basar
icin daima ilerleme ve ayni zamanda elindekini koruma gibi
celigkili bir hal icindedir. Bu sebepten sahip oldugu mali muil-
ki ve toplumsal konumunu, olduklarindan abartili hale bu-
rindurerek gosterme egilimindedir. Nesneler basarimin ve
statii atlamanin kaynag: degildirler, insanlar yalmizca onlarin
arkasina saklanmaktadir, kamusanal yasamin enformasyon
gosterisinde oldugu gibi.

Sonraki donemlerde ifade edecegi tizere, bahsi gecen tav-
r1 belli bir sinifa mal etmek, artik mumkiin goértinmemektedir.
Keza sinifin yok oldugunu da soyleyecektir. Bunun sinyalleri-
ni eski hiyerarsik hollinmeye nazaran, niianslarla daha fazla
toplumsal katmanin bulundugunu belirterek vermistir. Belli
bir sinifa ait nesne kategorisinin olmadigini soyler. (Bana ka-
lirsa var, ancak seri liretim, stiller ve moda araciligiyla sinifsal
farklilik unutturulmus ve maskelenmistir.) Tum smniflar mo-
danuin oynakhigina ayak uydurmak durumundadir. Boylece
nesnenin tuketim yoluyla yarattig: “kalici konumlanma”, du-

32  Gosterge Ekonomi Politigi — Bogazici Universitesi Yaymevi (CVR: Oguz
Adanir)
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zenli olarak degisim geciren moda igerisinde sarsilmaktadir.
Cunku moda, gecicilik ozelligi ve dayattig1 kurallar neticesin-
de biitiin nesnelerin statiilerinde degisiklik yapabilmektedir. Nes-
neler karsisinda herkes esit sansa sahipmis gibi gorunur, aksi-
ne moda, esitsizligin ve toplumsal ayrimciligin kaynaklarin-
dan biridir; “toplumsal kurallar1 belirlemekle yetinmeyip,
insanin kisiligini degistirebilme glictine sahip olmak ister gi-
bidir”.

Modanin uizerine oturmus bir ideoloji. Bugiiniin ideoloji-
siyse daha cok iletisim aygitlarinda, modanin igeriklerini ge-
nisleterek varhgin surduruyor. Keza satin alma, estetik algi ve
sanatsal egilimlerdeki ortakhikla birlikte, soylem modas1 ve
furyalan da yaratilmaktadir. Herkesin benzer nesneleri ayni
yerlerden satin almasinin, ayni teknik tarafindan sekillenme-
sinin ve benzer estetik anlayislara sahip olmasinin yam sira;
gulme, sikayet etme, ofkelenme, arzulama vb. kaynaklan ve
onkabulleri de aynilasma egilimi gosteren bir insan tipiyle
kars1 karsiyayiz. Baudrillard, bircok yerde bundan “klonlas-
ma” diye bahseder; okul, medya, kitle kiiltiiri ve enformas-
yon sistemleriyle insanlar klonlasmistir. Sanirim bugtin “klon-
lasma”nin zirvesinde bulunuyoruz, hem de “farkliliklarin bir
arada yasamas1” soylemi ile “farklihgin yticeltilmesi” altinda.
Ne ki farklilik yalnizca bigimsel olarak karsimiza cikabiliyor.

Tiketimi sarhosluk olarak ele alalim; herkes sarap icer
ancak cogunluk “kopek oldiiren” diye tabir ettigirniz ucuz
saraplar1 veya daha kaliteli olanlarn icerken, azinlik yillanmis
pahali saraplan yudumlar ve catalini1 zengin bir mentiye bati-
rir. Herkes sarhos ve cakirkeyif uykuya dalar, ertesi giin ak-
samdan kalma bigimde diinyanin oyunu yeniden tiretilir. Ezici
cogunluk tiiketim diizeyini korumak igin borca girer ve kapi-
talist aksamdan kalmalik bitmez: Kaliteli yasamun, elitligin
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veya ayricalikli zevklerin ucuz simiilasyonlar agik biife olarak
herkesin ontine sunulmus, gosteri “esitlik” dizgesinde bunla-
rin similasyon oldugunu unutturmus ve gosterenleri ilgi bu-
dalasimna cevirerek yildiz olma firsati sunmustur. Bu sohret
kiltirtiinde, yildiz olmanin dogas: geregi, her seyiyle tanindik
olmak ve hicbir sekilde ulasilabilir olmamak vardir. Otekilerce
onaylanmak ve sevgiye mazhar olmay: istemek yanlis degil
bilakis dogaldir, ancak dogalin belirsizlik, amacsiz amacghlik,
yapay secilim diizeni ve sanal kodlar iginde oldiirtildugu yer-
de sarth reflekse dontisen ilgi arayis: ve dikkat cekme arzusu,
Varolusun anlik ve yegane amaci haline gelerek hem budala-
lig1 gizlemekte hem de endise itkisiyle stirmektedir. Cok sev-
digim Karen Horney de itkilerin normal yapisini inkdr etme-
digini, ancak tamamunin endiseye kars1 “koruma”ya donustii-
gunde niteliklerini degistirdiklerini dile getirmisti.

Soyle yaziyordu Horney; “Gergekte genelde insanlarin
bizden hoslanmalarn o kadar da onemli degildir. Aslinda sa-
dece bazi insanlarnn -sevdigimiz, birlikte yasamak ya da ca-
lismak zorunda oldugumuz ya da iyi bir izlenim birakmanin
yararli olduguna inandigimiz insanlarin- bizden hoglanmalar
onemli olabilir. Bu tiir bireylerin otesinde bagkalarinin bizden
hoslanip hoslanmadig: acikca ilgisiz bir konudur. Buna karsin
nevrotik bireyler, sanki varliklari, mutluluklar ve gtivenlikleri
hoslaniliyor olmaya baglhymis gibi bir duygu tasir ve bu se-
kilde davranirlar”.® Oyleyse bireysellesmenin zirvesinde kali-
cihgin maddi-manevi pargalandig), sosyalin yerin dibine so-
kuldugu, dogalligin ve dogal yetilerin noksan goruldugu-
algilandig1 yerde; Kisinin “ilgisini bekledigi ve iyi bir izlenim
yaratmay1 amacladigl insan” aynanin ve ekranin kendisidir

33 Caginuzin Nevrotik Kisiligi — Oteki Yayinevi (CVR: Sel¢uk Budak)
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bugiin. Kitleler yeni bir ¢cocukluk igerisinde. Olgunluktan bah-
sedenler ise gericilik kampina sutlaniyor. Neden? Cunku ¢o-
cuklugun topyekiin onaylanmasi ve alisgkanlik halini alan sart-
I1 refleksin rahatsiz edilmeden stirmesi gerek. Oyle bir siirec
ki, dunyaya bambaska perspektiflerden bakan insanlar bile
onun korunmasi igin yan yana gelebiliyorlar.

% %%

Simgesel nesne, kullanum degeri ya da degisim degerine sahip
degildi. Karsidakine verilen nesne “armagan”a donusurdii.
Ona simgesellik yukleyen de bu kars1 karsiyalikt. Icinde ask,
ofke vb. barindirirdi. Gosterge-nesne ise 1liskiden ve iliski
kurma yetisinden yoksundur, “kendinden bir parcay1 karsin-
dakine verme anlam1” tasiyamaz, bollugu geregince simgesel
degis-tokusu silmistir. O yalmzca seylesmis bir iliskiyi temsil
edebilir. Gostergeye donlisen nesnenin anlami, kisiler arasin-
da degil, dizge icerisinde olusmaktadir; yani diger gosterge-
nesneler arasinda kurulan farkiiik ve iliskiyle. Adorno soyle
yazmistl; “...insanlarda vermemenin yarattig1 bir bosluk olu-
sacaktir. Vermeyen insanin en vazgecilmez yetileri dumura
ugrar; cunku katisiksiz igselligin tecrit huicresinde degil, ancak
disarda, nesnelerle canl1 bir temas icinde gelisebilir bu yetiler.
Vermeyen insanlarin yaptiklar: her seyden bir sogukluk yayi-
lir: Gereken sefkat sozcugi soylenmemis, beklenen dustinceli
davranis gosterilmemistir. Bu sogukluk, kaynaklandiklar
Kisileri de urpertmeye baslar sonunda. Butun sefkatli, iyi ilis-
kiler, hatta belki de organik doganin bir parcas: olan o barisma
bile, bir hediyedir. Fazla mantikli1 dustundugu icin bu yetene-
gini yitiren kisi, kendini de seylestirir ve donar” .3

3  Minima Moralia — Metis Yayinlar1 (CVR: Orhan Kog¢ak — Ahmet Dogukan)
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Baudrillard tiiketimde yalmzca gosterge-deger mantigi-
nin, yani farklilik, son bir deyisle stati mantiginin var oldugu-
nu soyler. Kaliplasmis “meta fetisizmi” soyleminin de pek
manasi kalmamistir ona gore, degisim degerine tapan “yanls
bir bilinci” isaret etmek bosunadir; zira referans alabilecegimiz
kullanim degerine sahip nesne yahut “dogru biling”ten artik
kim soz edebilir? Bizim gibi cehennemliklerden baska... Ne ki
gerceklik degisebilir ve boyle kalmak zorunda degildir, “yan-
lis”tan soz etmek iginse “dogru”yu bilmek gerekmez.

Ihtiyacg sozcugu, ¢ogu zaman sistemin Yyapisim ve asil
amacin gizlemek adina kullanilmaktadar. Insanlarin metalara
ihtiya¢ duyabilmeleri igin, oncelikle ihtiya¢ olarak gormeleri
gerekmistir. “Amacsizligl bir amag haline getirmeye c¢alisan
her sistem, gercek amacini gizlemek zorundadir.” der Baudril-
lard. Kullanim degeri soylemi de nesneye ahlaki bir anlam
yiuklemek igin “ihtiya¢” ifadesini kullanan, “metafizik bir ya-
rarlibk agiklamasindan baska bir sey degildir” ona gore. Bu
yararct ahlak anlayisi ve islevsellik kodu, nesne ve 6znenin
tim simgesel niteliklerini yok saymaktadir. Sistem gerek
duymadikga ihtiyactan soz edebilmenin miimkiin olmadigi
yerde, geleneksel ihtiyaclar hiyerarsisi de sorgulamaya aciktir
artik.

Kullanim degeri sistemin eliyle, asir1 seri tiretim yoluyla
yok edilmistir. Seri anlam ve imaj tiretimi degerleri saptamak-
ta, saptirmaktadir. O kadar ¢ok mal vardir ki kullanmaya
omur yetmez. Iletisim aygitlan icin de gecerlidir, o kadar gok
mesaj vardir ki okumaya ve gormeye omiur yetmez. Hayatin
yetememe durumu giderek sikintiya ve takintiya doniusmek-
tedir; kisi “asla yetisemiyorum, yetistiklerim de ucup gidiyor”
kaygisiyla atalete gekilir yahut yetisme arzusuyla hiz’in kendi-
sine dontiserek aptallasir. Ancak ne ataleti ne de aptallig: ka-
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bul eder, ikisini de siddetle yadsir. Yahut herkesten 6nce ken-
di kendisiyle alay eder, boylece vasathig: giivenceye alir.

%K%

Moda amacgsiz ve duraksiz anlam turetimidir. Giuzel ile cirkin
ayrimu yoktur, ozerk bir gtizellik anlayisim1 kabul etmez; tiret-
tigi her seyi glizellik catisinda sunar ve boylece gtizelligi de
yok eder. Estetik, giizelligi dislamistir. Geng ve purizsiz bir
cilt icin “yaslanma karsit1 davaya” kendini adamis markanin
unli reklam ytizi soyle seslenir; “Giizel olmak icin bana ben-
zemene gerek yok, kendini gizleme. Clinki sen zaten gtizel-
sin. Unutma sen, GERCEK sensen glizelsin!" Kimse bu esitlikci
ve gercekgi gorunen ¢agrida gizlenmis totaliter tehdit ile ger-
ceklik uiretimini fark etmez.

Baudrillard tarzi bir cimle kurmak gerekirse; her seyin
estetik oldugu yerde, estetikten soz edilemez. Tiiketim temel-
anlamla ilgilenmeyip yan-anlami one ¢ikaran modanin tahak-
kiimiindedir, gostergeler diizeninin kurulmasiyla modanin
gecer akge olusuna kars: cikabilecek gli¢ kalmamistir Baudril-
lard’a gore; cunkii moda kendi kendisinin gonderen sistemidir
ve kendisine karsi ¢ikilmasini da modaya gevirir. Ne ki moda-
nin baska bir ozelligi, tipki sermaye ve sanal gosterideki gibi,
surekli yenilik ve hizdur. Oyleyse yavashk modanin tahakku-
miine kars: alternatiftir ve kullanim degeri tekrar gin yuziine
cikabilir. (Ancak kullanim degerini 6ne ¢ikarmak, -liberallerin
lanse ettigi bigimde- toplumu yalmizca turetime endeksleyip
tuketmeyen isciler haline getirmek seklinde anlasilmamalidir.)

Walter Benjamin moda igin sunlar soylemisti; “Mal deni-
len fetise hangi dinsel toren kurallariyla tapilacagini moda
saptar. (...) Moda, organik diinyayla gatiski/geliski igerisinde-
dir. Canli beden ile organik olmayan diinya arasinda bir tur
pezevenklik yapar. Cesetlerin hakkini1 canhilarda gozetir. Or-
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ganik olmayan diunyanin cinsel gekiciliginin boyundurugun-
daki fetisizm, modanin can damandir. Mal kiiltii, bu can da-
marini kendi hizmetine alir”.%

Ekonomi-politik, tiim degerlerin parayla degis-tokus edi-
lebilmesidir; emek, bilgi, toplumsal iliskiler, kultur, estetik,
doga vb. Baudrillard kullanim degeri ve degisim degeri tizeri-
ne insa edilmis geleneksel ekonomi-politik anlayisindan, gos-
terge/degisim degeri’'ni one cikaran yeni ekonomi-politik ¢o-
ziimlemesine gecilmesi gerektigini belirtir. Burjuva iktisat
bilimi ve Marksist ¢oziimlemeyi elegtirir. “Marksist goziimle-
me, kullamim degeri'ni ‘karsilastirilmasi olanaksiz’ bir ko-
numda tutarken; diger yandan da bireyin birer kullanim dege-
ri gibi yorumlanan insana ozgii gereksinimleri ile nesneye
ozgu islevi arasindaki iliskisinin dogal bir iliski olarak gorul-
mesine yol acan soylenceye buiytik katkida bulunmustur.” der.

Ancak Marx Kapital’de tretimle birlikte ilgisini degisim-
degerine de yoneltmisti. Metanin sadece nesne olmadigindan,
doga-disi, duyularla kavranamayan bir seye donustugiinden
so0z etmisti. Metalar1 saran bir gesit ruh’u ve fetisizmi 6ne sti-
rerken, “gosterge/yan-anlam” sozctiklerini kullanmadan ben-
zer manhga yakinlasiyordu. Kald: ki Marx’in; “tiuketim” ifa-
desinin ¢ogunlukla “ihtiyaglarin giderilmesi” ya da “emek
sureci/emek guctinin tuketilmesi” seklinde isledigi bir stiregte
yasadigl da unutulmamali. Baudrillard'in elestirisi, tamamen
haksiz olmasa da fazla kestirmecidir.

Marx'in Kapital’deki bazi ifadelerine yer verelim ve ko-
numuza donelim;

“...gorme olayinda, gercekten de, bir seyden, yani disar-
daki nesneden bir baska seye, yani goze 1s1k firlatilir. Bu, iki

3% Pasajlar - YKY (CVR: Ahmet Cemal)
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fiziksel sey arasindaki bir fiziksel iliskidir. Buna karsilik meta
bicimi ve bunun kendisini ortaya koymasina aracilik eden
emek urtinlerinin deger iliskisi, kendi fiziksel dogalan ve
bundan kaynaklanan nesnel iliskilerle hi¢bir baglantiya sahip
degildir. Burada, insanlar icin seyler arasindaki hayal urtini
bir iliski bi¢cimini alan, insanlarin kendilerinin belirli toplum-
sal iliskisinden baska bir sey degildir.” der ve baska bir yerde
devam eder; “Metalar konusabilseydi, derlerdi ki, insanlar
bizim kullanim degerimiz ilgilendiriyor olabilir. Seyler olarak
biz bunu icermeyiz. Ama seyler olarak bizim igerdigimiz, de-
gerimizdir. Meta cisimleri olarak kendi iliskilerimiz bunu ka-
rutlar. Birbirimizle yalnizca mibadele degerleri olarak iliski
kurariz”.* Ne ki Marx yalnizca kullaram degeri olarak ise
yarar hale gelen nesnenin, meta degisim-degeri igerisinde
tuketime konu olacagim1 dustiniiyordu. Stire¢ boyle devam
etmedi, Baudrillard’in analizleri de surecteki farklilasma tze-
rine.

Fayda ve ihtiyag sistemi 6znenin gudiilerini, bilin¢gdisinda
urettigi her seyi soyut bir gorinumle diizenin parcasi haline
getirmis; akilcilashirma ve nesnellestirmeyle simgesel anlamini
yok etmistir. Yani kullanim degerinin klasik ¢oziimlemesin-
deki gibi, gereksinimler, somut ve kisisel olmaktan ziyade
tuketim duzenine boyun egmis, son derece soyut ve toplumsal
niteliktedir. Baudrillard’a gore kullamum degeri ve gereksinim-
ler, degisim degeri tarafindan uretilmistir.

Ozne, daha o6nce aktardigimiz uzere sistem tarafindan
uretilmis bir varhga dontusmustur. Degis-tokus duizeninin
yansimasl. Ekonomi politik ozneleri yabancilastirmaktan zi-
yade kod ve anlama boyun egdirir. Ote yandan toplum, tiike-

%  Kapital 1. Cilt - Yordam Kitap (CVR: Mehmet Selik - Nail Satligan)
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timdeki Kisisellestirme sistemine bir “6zgurlik” bigimi olarak
katildigindan, o unli yabancilasma kavrami da asinmaktadr.
Keza yabancilasma diye adlandirilan stireg, aktif Kitle tarafin-
dan ozgilirlesme olarak algilanmaktadir; yani edilgen degildir.

Peki, yabancilasma, yabancilasmama sansinin bulunma-
mas1 olarak da degerlendirilirse gecerliligini korumay: stir-
diirmez mi? Yabanclasmanin ortadan kalkmast igin yabanci-
lasmama alternatiflerinin one suriilmesi ve kapitalist kodlarin
asilmas: gerekir. Marcuse mutlulugun umutsuzluk, gilivenli-
gin kolelik, bollugun sefalet dogurmasi gibi celiskilerin birey
ve toplum tarafindan sikayet ve fark edilemez hale gelmesini
tiketim toplumunun en biliyuk basaris1 olarak gormustii. In-
sanlar yeni kolelik bicimini igsellestirmig, sahte varoluslarinin
parcalarini gegici haz ve doyumlarla pazardan (ve kiiltiir en-
diistrisinden) edinmeye baslamistir. Bu kendini gerceklestirme
degil, sermayenin gergeklestirilmesidir. Bana kalirsa bugtin
yabancilasma daha genislemis ve gelismis tekniklerle siddet-
lenerek stuirmektedir. (Kaldi ki ge¢mise postalanan stiregler
aslinda yok olmamuis, asilmamis, geride birakilmamistir zaten,
aksine gliniimuz insanim uretmislerdir.) Siddetlenmesinin bir
gostergesi, edilgenlige etken bicimde, kolelige ozgiirlesme
hamlesiyle katilmak degil midir” Joseph Goebbels; “Propa-
gandanin en basarili halinde, manipiile edilenler kendi ozgiir
iradeleriyle hareket ettiklerini diistiniir” demisti. Kisacas1 Ba-
udrillard’in vardig: sonug tepetaklak getirilerek degerlendiri-
lebilir. Ki 1999’da soyle yazmisty; “(...) yabanalasmanin sonu-
nun gelecegine dair kehanet gerceklesti. Ancak en iyi bigimiy-
le degil, en kotti bicimiyle. Oteki’den Aynr'ya, yabancilasma-
dan ozdeslesmeye gecildi”.%” En kotii bigimiyle ifadesi onemli.

37 Tinkansiz Takas — Ayrint1 Yayinlar: (CVR: Aysegiil Sonmezay)
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2004’te Istanbul’daki soylesisinde de sunlar soylemisti; “Eski-
den bir 6zne vardi, bugin ozne yok. Eskiden ozne belki ya-
bancilasmis bir 0zneydi ama bir egemenligi, bir ozerkligi var-
di. Oysa postmodern birey veya su anki glincel birey, artik
boyle bir egemenlik, bir 6zerklikle tanimlanamaz. O artik ta-
mamen bir bilgi dolasiminin iginde hapsolmus durumda”.®

*

Baudrillard 1972’de, Gosterge Ekonomi Politigi kitabinda ileti-
sim aracglarinin degis-tokus stirecini olanaksiz kildigindan,
kendilerine yanit verilmesini yasakladiklarindan, tek yonlu
iletisim kurduklarindan soz eder. Bunu topiumsal denetim ve
iktidar sistemi igin de soyler. Yanit verme/geribildirim
imkaninin yaratilmasi, ona gore tiim bu alanlarda yapailabile-
cek en buiyuk devrimdir ve “tek tarafli” iletisim aygitlarim
alttist edecek olan da budur. Bugtin bu devrim, bu altust olus
internetle yasanmustir. “Insarmun kendisi bir meta ve degisim-
degerine benzemistir” diyen Baudrillard’dan yola c¢ikarak,
insanin kendisi gonderici olarak igerige ve medya aygitina
benzemistir diyebiliriz. Politik agidan bakacak olursak; iktida-
rin1 tek taraflihk tizerine kuran diktatorlik heveslisi yonetim-
ler, sozun karsilikliligy geregince interneti kendileri igin tehdit
olarak algilarlar. Soziin ele gecirilmesi arzusuna ters dliismek-
tedir ¢uinku. Etkilesimsiz-dogaya aykir diktatorltik karsisinda
internet, esasen sosyal medya, kimi agilardan gticlu bir silah-
tir. Ne ki diktatorlugti maskeleme yolunu segen “akilli ve oz-
gurliikci” totaliter yapilar, zaten sosyal medyadan rahatsiz
degil, bilakis onu desteklemektedirler. Clinkii denetim, goze-

3 Soylesinin bir bollimiinii okumak icin: https://davetsizmisafir.org/2007

/01/03/jean-baudrillardi-saygiyla-aniyoruz/
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tim ve sinifflama mantigini, “eglence-6zgtuirluk-demokrasi bag-
laminda” maskeleme giictinti artirma firsati yakalamaglardr.

Buglin Twitter'da ozgilirliikgtiler ¢cogunluktadir ve calis-
mayan adalet sisteminin kimi yerlerde islemesini saglamislar-
dir ancak soziin burada ele gecirilmesi, aynm kulaklar arasinda
kisirdongu bigciminde dolasmasindan ve anlik akis icerisinde
surekli yeniden tiretilmesinden ibarettir; sozler, ¢ogu zaman
“duymak isteyen kulaklar”dan otesine ulasmaz. Diyalogun ice
donuklugu. Etkisi tim igerikler gibi gecicidir. Yanhs veya
hatali mi, hayir, ne ki bununla yetinmek ve yalmizca orada
konumlanmak tuzaktir. Adaletin islemesi hususundaki mikro
basarilar, glinimtiz ¢alisanina verilen kuiglik primler ile saghk
sigortalar1 gibi agza calinan bal gorevi gormektedir. Artik
denetim cezalandirma yontemiyle degil, odillendirmeyle
isliyor. Sistem geri adim mi1 atiyor, yoksa atmis gibi yaparak
oyalanmay1 mu odiillendiriyor? Ekonomi ve siyaset alanlarin-
da kendine yer bulamayan, birlik fikrini yitiren ve politik dog-
ruculuk gibi yuzeysel ozglirltikcultige soyunan sol, sosyal
medyada sozii ele gecirerek kendi iktidar alanini yaratma
gayretinde... Bu bir gesit politik mastiirbasyona yol acyor.
Ote yandan sosyal medyanin ¢ogunlukla mizah-eglence arac
olmasi ile kendine has iletisim memleri karsisinda “ciddi”
icerik ve talepler gti¢ bela ayakta kalabilmektedir.

Panoptikon kavramiyla karsilasmigssimzdir, azinhigin co-
gunlugu gozetleyip denetledigi bir hapishane modeli. Gozun
iktidan diye de gecer, yani sadece hapishane baglaminda du-
sunmeyeliin. Kat1 modernite panoptik yapidaydi. Ardindan
radyo, sinema, televizyon gibi araclarla sinoptikon evresine
gecildi. Bu da ¢ogunlugun ekrandaki azinhig izlemesi duru-
mudur. Akigskanlasmaya baslayan modernitenin ve tliketim
toplumunun belirleyici ozelliklerinden biridir. Sinoptik yapi-
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daki gozetleme-izleme stireci baski yoluyla kurulmuyor, aksi-
ne eglence ve goniilliilik baglaminda isliyordu. Ki kiiltiir en-
dustrisi, denetimin eglence yoluyla isletilmesidir. (Marcu-
se’'nin Nazi Almanya’s1 ve liberal Amerika lizerine yaptigl
gozlemleri animsayalim.) Panoptik evre sona m1 ermisti? Ha-
yir, aksine sliper-panoptik araglar ile sinoptikon ig ice ilerli-
yordu. Insanin yerine, zamanina, tiiketim egilimine, hatta
kimliklerine ulasabilen, kamusal yasamin dort yanimi sarmis
kredi kartlari, MOBESE’ler, kameralar, GPS teknolojisi vs.
super-panoptik araglardir. Glintimiiz sanal gerceklik evresin-
deyse, iletisimin karsiliklilig: ile birlikte, daha once bahsetti-
gimiz tizere hem gozlemci hem gozlenen olan insan nasil bir
yapz1 igerisindedir? Omniptikon kavrami burada devreye girer.
Kat1 modernitede genellikle yerel-lokal bir alan: ilgilendiren
panoptikon, kiiresellesme evresinde denetim alanini diinyaya
yaymuistir. Omniptikon da sinoptikon gibi eglence ve gontillii-
liik esashidir, haz ve arzu tizerinden bastan cikarma kodlarim
isletir, akiskanliga yarasir bicimde kimlikler duraksiz hareket
halindedir; insanlar gortintir olmak, daha fazlasim1 gormek ve
hiper-iletisime karismak icin can atmaktadirlar. Daha fazla
gormek de mahkiGimiyet bicimidir, gorme arzusu, arzularin
sonsuzluguna yol acar. Artik cogunluk yatay bicimde birbirini
gozetlemektedir. Ne ki bliytik veri (ve stiper-panoptik araclar)
eliyle iktidarin birey tizerindeki dikey gozetleme ve denetleme
giicii, modern devletten bile daha etkili hale gelmistir. Gozet-
leme ve denetleme surecleri, -ileride bahsedecegimiz tzere-
simtilakr stirecleri gibi birbirinin igine gegerek surmiislerdir.
Bugtin tim bu evreler omniptikon asamasinda, icerikleri, yon-
temleri ve baglamlar1 degismis olsa da aymi mantikla, ayn:
mantigin elinde devam etmektedir.
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(Bir rastlant1: Gece basit mahallemdeki basit pencerem-
den karanhk goge daldigim sira yildiz kaydi, dogrusu bir gok-
tas1 atmosferde parcalandi; kulagimda miizikle hayaller ku-
rarken denk gelmesi hos bir histi. Ne ki hemen ardindan Star-
link uydularmin gegisine tanik oldum. Heyecansizdi. Efendi-
lerin gecit torenini izlerken boynum tutuldu ve bir kéle olarak
odama doniip seyri biraktim. Insanlik namina ne gurur ne de
kudret hissettim. Aksine acinasi geldi. Cocuklugumdan beri
gogl izlemeyi ¢ok severim, ancak bir sirketin yolladigi uydu
copligunu degil, sonmis yildizlarin ve ayin i1siklarini. Bu
basit koseden gogii izlerken dahi kapitalizin algiy: isgal etme-
yi basaniyor iste. Sanki gezegen demir kafesle oriiliilyormus
gibi hissettim, 1sinsal kafesler. Stiper-panoptik aygitlarin en
ileri asamasi. Insan bu gogl izlerken hangi siiri yasayabilir ve
kozmolojik seriivene dalabilir?)

Sinoptik (ve siliper-panoptik) siirecten seslenen Baudril-
lard; televizyonun igeriklerini denetlenmeyi ya da onu tekil bir
propaganda araci haline getirmeyi umursamayan bir iktidarn,
her eve televizyon gondermesini daha etkili bulmustu -aynm
taktik internet icin de izlendi. Cilinkii televizyonun evdeki
varlig1 zaten toplumsal denetim manasina gelmekteydi. Tele-
vizyonun propaganda araci olmasina gerek yoktur; insanlarin
kendi aralarinda konusmalarim1 engelleyerek daha iyisini
yapmaktadir, Baudri'ye gore. Giinumiizdeyse mesajlasma
uygulamalar1 ve sosyal medya, aygita odaklanma agisindan
insanlarin kendi avalavinda konugmalarini engelliyorsa da sanal
diizlemde yaptig1 etki tam tersidir. Insanlarin kendi aralarinda
soluk almaksizin konusmalarini (yazismalarini), igeriklere
hizla ulasmalarini, yenilerini iiretmelerini ve tepki vermelerini
ister. Pratikte gecerli olsa da, diisiinsel acgidan televizyona
yapilan elestirinin zitth gerceklesmistir. Baudrillard tarzi bir
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cumle kuracak olursak; iletisim o denli yogunlasmistir ki,
kendini asarak hiper-iletisim noktasina, yani iletisimin yoklu-
guna ulasmustir. Ayni ortamdaki birkag kisi sessizlik i¢indedir,
oysa tablodaki her birey kendi zihninde kahkahalar atmakta-
dir. Iletisimin yoklugu yalnizca “aymi ortamdaki” insanlar
arasinda degil, anlik hiz ve yogunlasma geregi “ayn1 ekranda-
ki” insanlar arasinda da gecerlidir.

Bati’da 68 Mayis ogrenci hareketinin her yere sicramasin-
da medyanin (televizyon, radyo) pay:1 buytikti. Hatta iktidar
mensuplar1 medyay:1 devrimcileri desteklemekle suclamisti.
Baudrillard ise bu olgustiz gelismeyle, “toplumsal hareketin
dogal ritmi ve anlaminin” yok edildigini dile getirmistir. O
glinden sonra eylemlerin de simgesel anlamlarim yitirdigini,
kitle-iletisimsel hdle gelmis bir model olarak tekrarlanmaya
baslandigini eklemistir. Yeni eylem modelleri uiretilmemis, var
olanin yeniden iiretimine baslanmustir.

“Sokak tum kitle iletisim araglarimin tek yikic1 ve alterna-
tif bicimidir. Sokak, ugucu ve oliimlu soziin duvarlar boyunca
simgesel bir sekilde degis-tokus edildigi, Platon’un magarasin
andiran iletisim araglarinin ekranlan tistiindeki bir yansimasi-
na benzemedigi mekandir. 56z, yeniden {iretim teknolojisi
araciigiyla kurumsallastirihip iletisim araglan tarafindan goz
aha bir gosteriye donusttirtildugu an olup gitmektedir.”

Ve sokagi isaret etmesiyle Baudrillard, ender micadeleci
sozlerinden birini sarf etmistir.

*5% 5%
Marshall McLuhan’1 birkag kez anmustik, “arag mesajdir” vesi-
lesiyle; kendisi hentiz 1969’da interneti ongormiis biridir; fikir-
lerinden biraz daha soz edelim ve yine Baudrillard'in 15181inda
simiilakr, simiilasyon, hipergerceklik gibi kavramlarin pesine
diiselim.
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McLuhan igerikten ziyade aracin etkin konumda oldugu-
nu dustinur, alicanin algl ve dustincelerini etkileyen aragtir.
1gerige verilen etken roliu araca vermis ve iletisimin anlamim
onun belirledigini one slirmiistiir. Bunu mesaji timden onem-
siz gorerek yapmaz, araca da onem verilmesi gerektigini isaret
eder.

Paul Virilio ise artik mesajin arag degil hiz oldugunu ifa-
de etmektedir. Enformasyonun kendisi, onu ileten dalgalarin
hizina donusmustur. Hiz konusuna “soz” tlizerinden ekleme
yapmak isterim. Soziin iktidar1 olan gruplar, kitlenin belli bir
dusiince formuna uyumlanmasina yol acar. Bireyler buna
kars1 gelebilir ¢linku “farklilik” koduyla yeni iktidar alam
acabilirler. Sozun iktidar karstsinda kitle tarafindan otekilesti-
rilmemek (dislanmamak) icin sessiz kalan diger kitle, “farkl-
lik” kodunun agiga ¢ikmasi sayesinde bastirdiklarini serbest
birakma “cesareti” bularak soziin yeni iktidar alanim1 doldu-
rurlar. Ve bir kitleye ait olmay1 “basarirlar”. Buraya kadar
tamam. Ancak asil iktidar, s6zin yeniden tiretim ve dolasim
hizindadir. Kimi parlak zekalar iktidar alanlarindan ¢ekinmi-
yor olsalar bile sessizlige gomuliirler ciinkii dolasim o denli
hizhidir ki fikri ifade etmelerinde anlam bulamazlar. Bu sebep-
ten yaratia bireylerin sanal alanda birbirlerini bulmasi ve
birlikteligi kamusal alana tasiyarak kendi sosyal gevrelerini
kurmasi son derece onemlidir.

Bana kalirsa hiz mesaj ise aym1 anda aractir da. Araca ig-
kindir. Ve Baudrillard da son fir¢ca darbesini indirir; “kitle
mesajdir”. Ona gore kitle, tiim kitle iletisim araclarindan daha
bliyuk bir iletisim aracidir.

Kisisel gortisim: Kitle iletisim araclar1 = Kitle, Hiz, Arac.
Kitle ile arag arasindaki “iletisim” bizi “iletisim hizdir”a gotu-
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rebilir. Ve Kkitle ile ara¢ hizla birbirinin icine girerek kitlesel-
lesme ve aragsallagsma halindedir. Mesaj bu stirecin tamamidar.
McLuhan, iletisim araglarinin yayginlasmasiyla diinyanin
global bir koye dontismeye basladigini belirtir. Bir bakima
insanligin gercekligi algilama hususunda evrensel bir ortaklik
kurmasidir; tek biling hali. Global koyde zaman-mekan mef-
humlarn ortadan kalkmuis, insanlar “aym1 andalik” haline geg-
mistir. -
Matbaayla birlikte bireysellik ¢aginin basladigini ve in-
sanlararas iletisimin koptugunu isaret eder; cunku kitap, yal-
nizlik isteyen bir aractir ve artik seri basimla herkese ulasa-
bilmektedir; ayrica insan duyusunu smirlamistir. “Gutenberg
teknolojisi (matbaa), dili sistemlestirerek ve telaffuz ile anlam
konusunda o ana kadar var olamayan standartlar1 kurumsal-
lastirarak, Eskiler’in isitsel/dokunsal niteligi tistiine sifonu
cekti.”? demektedir. Kendisi matbaaya karsit konumdadir
diyebiliriz; Protestanligin sahneye ¢ikisini, militarist zihniyeti,
ulus-devleti vs. ona baglar ve seri uretimin baslangici olmasi
sebebiyle kapitalizme kaynaklik ettigini, milliyetciligi de onun
dogurdugunu dustiniir. Matbaadan sonra elektronik medya
ise sozlu iletisimi yeniden tesis etmistir. Iletisim cagindaki
bilgisayarin, binlerce yildir uzantilar halinde kendisini parga-
layan insanin sonu olduguna isaret eder. “Aymi andahgin
elektrik alami1 herkesi herkesle ilgilendiriyor. Iletisim caginda
butun bireyler, arzular1 ve doyumlar, bir arada var olmakta...
Ama bilgisayar bankalari, insan imajim1 ¢ozuyor.” Duyular
arasindaki uyumun bilgisayarla yeniden saglanacagini da
diisiinmektedir. Bir bakima “cevrimsel tarih” anlayisina sahip-
tir, yani elektronik iletisim araglarinin insani yeniden matbaa

3  Global Koy — Scala Yaymalik (Diger yazar: Bruce R. Powers) ((VR: Bahar
Ocal Diizgoren)
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oncesi o “ideal” haline dondiirebilecegine inanmistir. Kimi
zamansa tam tersi izlenim verebilmektedir. McLuhan'in fikir-
lerinin tartismali oldugu unutulmamalidir, keza kendisi de bu
goruistedir; 1971’de bir mektubunda “hi¢bir konuda teorim
yok” diye yazar.

[letisim araclarinin; ulus-devlete, sehirlesmeye ve bireyci-
lige alan birakmayacagini ve insanin matbaayla yitirdigi du-
yusal yetilerini yeniden kazanacagimi diistinmesi buglin igin
yuzeyseldir bana gore. Iletisim araclarinin zirvesini yaslyoruz
ve devlet eski anlamim yitirmis gibi goriinse de dort yanda
tilkeler ¢ok-sesli gorunumlu despot iktidarlar tarafindan yone-
tiliyor, hatta kimisi gerici siarlan tekrar yukseltiyor - yine de
ulus anlayisimin agindigy agik. Ote yandan gelisen istihbarat
aygitlan, dijital gozetim ve biliyuk veriyi diistiniince Weber-
yan devletin asil bugiin giliglii oldugu soylenebilir. Kamusal
yasamin ¢okiisii de dogaya donlis manasina gelmiyor, daha
ziyade insanin insandan ve gilindelik gerceklerden kopusu
manasinda isliyor ve doga da her boyutta tiiketiliyor. Bireyci-
lik sonmiiyor, aksine kuvvetleniyor. Duyusal yetilerinse yeni-
den tesis edildigini degil, aksine ekranin i¢cinde her giin yeni-
den kendilerini asarak uyustuklarini ve duygunun otesine
gectiklerini dusuinuyorum. Ekran gergegin yerine gecti, ta-
mam, ekrandaki gercek’i gorme eylemi bilingle gerceklesir,
oyleyse bilingte yitirilen nitelikler vardir. Bunun en yaygin
yansimasi kayitsizlik, odaklanamama ve tiikenmisliktir.

McLuhan’a gore 21. ytlizyilda insanin merkezi yonetimle
kurdugu bag coziilecek ve hiyerarsiler stirekli bozulup kuru-
lacaktir. Ekolojinin sorumlulugu “beyaz adam”dan ”sokaktaki
adam”in omuzlarina yuklenecektir. Enformasyon ¢agiyla ha-
yalimizdeki diinyay1 yeniden kurdugumuzu ve gelistirdigimiz
medya uzantilariyla diinyanin insanlastirildigini belirtir. Bati
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kiltiru yikihip gidecektir. Uzmanhgin 151k hizi diizeyinde ko-
runamayacagini, enformasyon artisi ile bilgimiz arasinda ters
orant1 olacagini iddia etmistir. Hepsi de yerinde tespitlerdir.

1960'l1 yillarda “video baglantih medya” ifadesini kulla-
niyordu, gunumiuz sanal gercekligi ve enformasyon akis1 hu-
susunda son derece iyi bir ongorudir. Ona gore insan, 21.
ytizyilda 1s1k hizina uygun olmadigin1 anlayacaktir. Oturdugu
yerde lizerine dort bir yandan veri yagan, elektronik bosluk
icinde yuzen insan zihninin sizofrenik ve duyarsiz yapida
olabilecegini one surmiustiir. “Insan bedenini yitiren bir astro-
not kadar agirliksizdir, ama ¢ok daha hizli hareket edebilir.
(...insan) bilinen herhangi bir uyusturucu olgtisiinde bagimh
bir durumda, btitiin duyularimin ytiksek perdede ic ice gectigi
hayali bir ‘gerceklik’ ile temsil edilecektir.” Bir bakima hiper-
duyusal duruma, duyularin kendini asarak ve birbirlerine
gecerek yok olusuna isaret etmektedir, bu durum duygular
icin de gecerli. Aracin dizgesinde siralanan her icerigin degeri
esitlenmekte, yarattig1 duygular da aliciya ugucu bir yapistiri-
ciyla baglanip kopmaktadir. Ben buna fast-mood diyorum.
Benzer bir degerlendirme “bilgi” icin de yapilabilir.

McLuhan’a gore kultur, insanlararasi iletisimle sekillenir.
Bu sebepten iletisim araclarinin kiiltiirel gligler oldugunu be-
lirtir. Biz (ki dogru 6zne baslangicta “birileri” olmalidir) arag-
lar1 sekillendiririz, sonra da onlar bizi sekillendirir. Baudril-
lard ise mevzuyu kulturden “gerceklik” hususuna kadar go-
turmus, gerceklik algimuzin bu araglarla birlikte tamamen
degistigini ve yok oldugunu dile getirmistir. Keza McLuhan'1
okuyup Baudrillard'a gectiginizde, medya ve gercgeklik husus-
larindaki fikirleri ile diizenli kullandig1 kimi sozctiklerin kay-
nagini bulabilirsiniz.
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Kimi her sey ekonomik dedi, kimi kulttire ya da dile bag-
ladi, kimi psikosekstiel gelisime, kimi iletisim araglarini1 one
surdu vs... Se¢im yapmaya llizum yok, bunlarin ortintusuyle
“beliren”in iginde yasiyoruz. Kodlarnn kiracak ve gergek bir
degisim yaratabilecek devrimci mucadele insas: i¢in hepsini
gozetmek zorundayiz. Ote yandan her sey ekonomiktir de-
mek, hicbir sey ekonomik degildir sonucuna cikar. Riyada
oldugunu anlayana kadar, stirecin “riiya” olmamas: gibi. Her
seyi ayn1 deger dizgesine ¢ekmek mucadeleyi muglaklastirir.
Her seyi politik, kiilturel, cinsel, medyatik, dilsel vs. gorebilir-
siniz elbette, baglantisal ¢linki; ama indirgediginizde tum
bunlarin birbirine karisarak yok olacagini da goze almalisiniz.

Medyanin etkisine ve iletisim araglarina uzak kalarak ne
sosyolojik degerlendirme yapabilmek ne de entelektiiel so-
rumlulugu yerine getirebilmek miimkiindiir artik. iletisim
araglan kulturun sosyolojik kodlarim1 kinp yeniden duzenle-
me gticune sahip virtslerdir - tabii ki mutlak gili¢ degildirler.
Matbaadan sonra en onemli kesiflerden biridir internet, degeri
bilinmeli ve elestirmekten de kaginilmamalidir. Ancak bugtin
“internet” sozcugu genis bir alana tekabtil etse de ¢cogu zaman
“sosyal medya” yerine kullanilmaktadir, oysa ne sosyal med-
ya’dan ibarettir ne de sosyal medya platformlarn birbirine
ozdes yargilarla degerlendirilebilir. Clinkii her platform, “in-
ternete bagli ekran” adli aracin icerisindeki zamazingolar veya
alt e-araclar olarak farkli arzulara hitap etmekte, iletisim uslu-
bu gelistirmekte, ihtiyag uiretmekte, deger, estetik, diinya go-
risu gibi hususlarda belirleyici olmakta ve kendine has etki
yaratmaktadir. Whatsapp ile Instagram, Netflix ile Youtube,
Twitter ile Facebook veya bilmedigim ve gelecek olan ne var-
sa; belli oranda ayn1 nuveleri paylassalar da o6zerk yapilar
olduklar1 unutulmamalidir. Ayni kisinin iki platformda iki
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ayri insan gibi kendini sunmasina rastlamigsimizdir. Ben buna
dijital-kisilik-bolinmesi diyorum. Platformlar ve uygulamalar
uzerindeki alt irdelemelerin yakin gelecekte tilkemizde daha
kapsamli yapilmasini umuyorum, ancak ben iyi bir sosyal
medya kullanicis1 olmadigim igin girismeyecegim, McLu-
han’in 1967'de verdigi roportajda soyledigi gibi; “Medyanin
etkilerinden Kisisel olarak ¢ok az keyif aliyorum. Duydugum
tek tatmin, bunlarin nasil ¢alistigin 0grenmek”.

%K%

“Bir imge dogru ya da yanlis olarak temsil edebilir. Eger bir
seyi temsil ediyorsa, mimkin bir anlama sahiptir. Hicbir sey
temsil etmiyorsa, anlami yoktur. (...) Tasarirmm dogru mu
yanlis m1 oldugunu anlayabilmemiz i¢in, onu gergeklikle kar-
silastirmamuz gerekir.” der Wittgenstein.

Buglin dogru-yanhsin bulanikligindan soz ediyoruz ¢iin
kii anlam silindi. Bugiin anlamin silinisinden soz ediyoruz
cunku gerceklik referans: pargalandi. Onu parcalayan ise gos-
tergenin kontrolsiiz ¢ogalisi, kopyalanisi ve yigilarak birbirine
gecmesiyle gondereni tasfiye etmesidir. Similasyon sahtenin
asirihgiyla gergegi unutturur, boylece sahte de unutulur ki bu
hipergercekliktir. Ancak sistem gercegin yitirilisini gizlemek
adina, emegi yeniden tirettigi gibi, gercegi de yeniden tiretir.

Baudrillard iletisim araglarinin bir raddeden sonra “ger-
cekligimizi” gizledigini veya saptirdigimi degil, dogrudan
gercekligimizi uiretineye basladiginu one stirer. Yani ekrandaki
gostergeler disinda gerceklik alan1 kalmamustir. Artik her sey
gorunur ve seffaftir, bu yluzden gorinebilecek hicbir gercek
yoktur. Enformasyon, fikir, fotograf, simge, gosterge, haber,
yorum vs. bombardimani bir stire sonra alicilarin zihnini sar-
hos etmektedir.
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Bir tiiketim tirtint olarak medyanin igerikleri hazmedi-
lememekte, viicuttan atilamamaktadir. Agizdan girip mideye
indirilen besinler gibi, goz ve kulaktan giren igerikler beyne
indirilir. Ttiketim sinirsiz, hesapsiz ve kontrolsuz gerceklesir.
Anlam bombardiman altindaki zihin degerli-degersiz, anlam-
li-anlamsiz ayrim1 yapamaz hale gelir. Sismeden kurtulmak
icin de igerikleri ilk katmanda paramparca eder. Anlam-deger
saptamas1 yapacak zamam ve yetisi kalmadigindan, parcala-
ma kategorilere ayirp depolama seklinde degil, hepsini un
ufak ederek karnstirma seklinde isler. Geriye medyanin toz
bulutu kalir, uyanana kadar ¢oker ve gozler acildiginda dongu
yeniden baslar.

Baudrillard “Korfez Savasi aslinda yasanmadi” dedigin-
de sansasyon yaratmisti, soylemek istedigi suydu: Medya
araciligiyla gorsellestirilen, yorumlanan, canli yayin haline
getirilen, Hollywoodvari ¢ekim acilar1 ve miziklerle destekle-
nen, anbk gercekligi imajlar araciligiyla sunulan bu savas as-
Iinda “gercek” savasi kurguya cevirmistir. En yakin ornek
Suriye Savasidir. Giindemimizi her giin isgal eden, birbirimiz-
le tartismalara girmemize sebep olan, politika ve ekonomimizi
belirler hale gelen bu isgalci savas, kiiresel gtindem koronavi-
rise donustigu an bitip gitmis, yalmzca birkag gilin iginde
unutulmus ve hi¢ yasanmamis hale gelmistir. Bu da Suriye’de
yasananlar1 medya sundugu stirece gercek kabul edebildigi-
miz manasina geldiginden, Baudrillardvari bicimde “Suriye
Savasi aslinda yasanmadi1 ve operasyonlar birer kurguydu.”
diyebiliriz. Ancak Suriyeli miilteci bir kiz gocuguyla konustu-
gunuzda, size evlerinin bahgesine diisen bombay1 ve abisinin
nasil olduglini elinde “hicbir kanit olmadan” ayrintisiyla
anlatabilmektedir. Ya da evinden uzak diyarlara gonderilmis
geng bir asker, topraga diismeden once aklindan son gegen-
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lerde haykirir gercekligi. Kisacasi, “gercek gergeklik” yalnizca
yasayanlar ilgilendiren, “genel gerceklik” medya araciligiyla
uretilen bir sey olmustur. Gergekligin yok edildigi degil, afo-
roz edildigi kanaatindeyim; yasiyor ama cemaate girmesi ya-
saklanmis. (Bagka deyisle, gercek tim anlamiyla oradadir ama
buradaki anlamu gugsuzlestirilmistir.) Ki bu yasaga uymak ya
da fark edemeyecek hadle gelmek edilgen oldugu gibi, bana
kalirsa zeka, irade ve karakter meselesidir de: nihayetinde
“yanlis biling” ve “yabancilasma” kavramlar1 yenilenmis bi-
cimde varligini korumaktadir. McGurk etkisini, yani insanin
dogrudan (dogal) gorup duymasindan ziyade inandiklarina
gore gorlip duymasi1 deneyini ideolojik perspektiften dustin-
dugimizde, kapitalizm ve aygitlarinin “yanhs biling” etkisini
dahaiyi kavranz.

Baudrillard, modernizmi gortinumlerin anlam lehine yok
edildigi donem olarak degerlendirir ve varligini onaylar, diin-
yanin buyusu bozulmus ve tarihin saldirganhigina teslim
olunmustur. Postmodernizmi de anlamin kiyimdan gegirilisi
olarak degerlendirir, varlifim1 onaylar ve “¢oziimlemesini”
yapar; herhangi bir teklifi yoktur. Saldir1 bir seyin lehine ya-
pilmamustir, kirilma noktas: da budur; anlama anlam uzerin-
den saldirilmis ve ceset glirimeye birakilmistir. Elimizde bu
ylizden higbir sey yok. Safsata insan gerceklerinin mezarliidir,
der Gasset, ve oluler mezarlarindan ¢ikmus; her yeri mezarhga,
bizi de hortlaga ¢evirmistir.

Simiilakr’in gergekligi gizleyen degil, gercekligin yoklu-
gunu gizleyen bir sey oldugunu hatirlatarak; Simgesel Degigs-
Tokus kitabinin 1s1iginda Baudrillard’in u¢ simulakr duzenin-
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den ve guinumuzle birlestirerek dordiincu diizenden maddeler

halinde s6z ebmnek istiyorum.+

1. Simiilakr: Ronesans’tan sanayi devrimine kadar.

Ozne ve nesne ayriminin ortaya ¢iktigi donemdir.
Modern bati resminde ornekleri rastlanir. Dogal deger
yasasl isler.

Gostergeler burjuvayla gelen simmifsal ayrim dtuizeyin-
dedir, kastlar ve mevkilerdeki keskin ayrimlar sebe-
biyle gostergeler net anlamlara sahiptir. (Rekabete da-
yali demokrasi doneminde ise gostergeler tim sinifla-
rin talebine gore uretilmeye, kopyalanmaya baslanus-
tir.)

(Klasik) Modern gosterge, eski gostergenin ozgtirlesti-
rilmis kopyasi olarak evrenseldir. Dogalin yerini al-
mak, yani dogalin simiilakr1 olmak niyetindedir. Tem-
sillerin dogallasmasz.

Sahte, gercekle birlikte Ronesans doneminde dogmus-
tur (bkz; Bizans ikonalar, ti¢ boyutlu yalanct mermer-
ler). imajlarm ritie] ile iliskisi yoktur artik, estetik hale
gelmeye baslanuslardir. imajlar edilgenlestirilmis top-
lumu denetlemek, Kilisenin iktidarini artirmak ama-
ciyla oradadir. Clinku simgesel bir kay1p yasannustir;
bu durum, imajlarin ihtisami ve estetigiyle gizlenmek-
tedir.

Melek heykelleri, dekoratif bitkiler yahut resimler,
hepsi kutsalin ve dinyanin taklitleri olarak ig-
mekanda duinyay: kendi lehine yeniden yaratmakta-
dir. Her sey teatral bir gortinume buirinmiistur.

“  Simgesel Degis Tokus ve Oliim - Bogazi¢i Yayinlar1 (CVR: Oguz Adanir)
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Bu donemde kopya ile orijinal, simiilakr ile gercek
arasindaki fark ortadadir. Yani izleyici bunlan ayirt
edebilmektedir.

. Simtilakr: Sanayi devrimiyle baglar.

Ticari deger yasas1 olarak da adlandirihir. Ozne ile
nesne esitlenmistir.

Gostergeler her yani kusatacak bicimde, devasa boyut-
larda uretilmektedir. ngﬁn yanlar1 yoktur ve taklit
edilebilmeleri mimkiin degildir.

Bir bakima seri uretim stirecidir. Sonsuz kez ayni bi-
cimde ¢ogaltilabilmektedirler. “Seri olayinda nesneler
birbirlerinin sonsuz sayidaki similakrlarina benze-
mektedirler. Nesnelerle birlikte dogal olarak onlarn
ureten insanlar da birbirlerinin simiilakrina donitis-
mektedirler.”

Yeniden turetimin, tiretim surecini emip yuttuguna ve
urinin degerini degistirdigine ilk isaret eden Kkisi
Walter Benjamin’dir. O Marx’in goremediginin aksine,
teknik’in emek guciniun oniline gectigini ve seri-
yeniden turetimin toplumsal tretimin amagsalligin
yok ettigini gormiistir. (Ayn1 zamanda burjuva ahs-
kanliklarim1 karsisina alarak, ilerlemeci anlayis1 yok
edecek bir tarihsel materyalizm one stiren de odur.)
imaj ve gostergelerin bir seylere benzeme amaci yok-
tur, Baudrillard'in tespitiyle; “yabancilasmanin altin
cag1”. Anlam, kapitalist deger degis-tokusuna gore
uretilmektedir. Sanat eserleri de diizenden nasibini
alarak uretilmektedir (bkz; Andy Warhol, Campbell’s
Soup Cans eseri). Ayrica Borges'in Algakligin Evrensel



Tarihi kitabindaki Haritacilik oykiisi bu evre igerisinde
degerlendirilebilir.

Birinci simiilakr diizeninden farki, etki alaninin art-
maya, imajlar ile gerceklik arasindaki ayrimin kapanip
belirsizlesmeye baslamasidir.

. Simiilakr: Seri modeller.

Baudrillard ikinci evrenin kisa surdiiguny (buhardan
elektrige gecis), seri uretimin modellere dayandig:
ucunci evrenin basladiginm belirtir. Artik anlamin yo-
lu, modele dayanmaktadir.

Fotograf ve sinema evresine gecilmistir. Walter Ben-
jamin de mekanik yeniden tliretim ¢aginda fotografin
kutsal anlamlandirmalan ortadan kaldirdigindan soz
etmisti. Resimlerin kopyalanmasi ve ornegin gazete-
lerde gogaltilarak sunulmasi, fotograf araciligiyla ba-
sitlesmelerine sebep olmustur. Bir bakima, dinsel,
duygusal ya da sanatsal, ilgili varligin basindaki kut-
sallik halesi gikarilmus ve siradan hale getirilmistir. Fo-
tografin resimdeki temsil glicunu zayiflatmasindan
sonra, bugtin dijital ekran da fotografin gtictinii devre
dis1 birakmustir diyebiliriz. (Benzer degerlendirmeyi
burjuvazi i¢in Komiinist Manifesto’da bulmak miim-
kiindur; keza burjuvazi de onurlu sayilan her faaliye-
tin halesini sokmiis, ozneleri kendi iscisi yaparak
emegi sermaye dlizeyine ¢cekmistir.)

Hipergerceklik ve simtilasyon kavramlarinin gegerlilik
kazanmaya basladigy stiregtir. imajlar ile gergeklik
arasindaki fark ayirt edilemez. imajlar tiuketim kulti-
ri ve Kitle iletisim araclan yoluyla sonu gelmez bi-
¢imde ¢ogalmaktadir. “Ara¢ mesajdir” da burada guig-
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lenmeye baslar. Gosterge ile gosterilen arasindaki fark
belirsizdir.

Anlam, imajlarin birbirleriyle kurduklan iliski igeri-
sinde uretilmektedir. Gonderenler tizerine kurulu
mantik kaybolmus, uretim devasa boyutlara ulasmus-
tir. Gostergeler statu, farklilik, prestij kaynagidirlar.
Programlanabilen gostergeler evresidir bu, dijitallik
metafizik ilkedir ve belirlenemezlik ile kod tizerine
oturmustur. “Yeniden canlandirma iizerine kurulmus
tiyatro, gostergelere ait alanlar, gostergeler catismasi,
gostergelerin sessizligi donemi sona ermistir. Bugun
artik yalnizca kodun kara kutusuyla bizi 151n bombar-
dimanina tutan isaret yayici molekiil, sinyal bombar-
dimanina tutan soru-yanitlar ve hiicrelerimize kayde-
dilmis kisisel programimiz tarafindan araliksiz bir ge-
kilde testlere tabi tutulmaktayiz. Bunlar hapishane
huicreleridir. Bunlar elektronik hiicrelerdir. Bunlar
parti htcreleridir. Bunlar mikrobiyolojik hiicreler-
dir.”4

Amagcsallik ya da belirlilikten soz edilemez. Televiz-
yon ekraninda simiile edilenler, alicinin alg1 ve dene-
yimlerini tlireten, gergevenin disina tasan bir gilice sa-
hiptir. Simiulasyon ile gergeklik arasindaki fark, ige
dontik patlamayla infilak eder.

“Bir kehanet yerine bize bir ‘yazilm programi’ su-
nulmaktadir. Ikisi arasinda radikal bir fark yoktur.
Degisenler yalnizca akil almaz bir sekilde gelisen de-
netleme semalaridir. Uretime dayali kapitalist bir top-
lumdan, bu kez her seyi denetlemek isteyen, siberne-

4 Gimgesel Degis Tokus ve Oliim - Bogazici Yayinlar1 (CVR: Oguz Adanir)
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tik ozellikler tasiyan neo-kapitalist bir diizene gecil-
mistir.” 1976 yilinda bu ctimleleri kuran Baudrillard’la
tamamen aymn fikirdeyim; her sey degisti, bircok sey
degismedi.

Aliciya yapilan testler, anketler ve referandumlar art-
mustir. Bunlar birer simiilasyondur ve cevabm kendi
icinde tasiyan tek tarafli dayatmalardir. Mesajin gore-
vi denetlemek olmustur. Haberlerin, olgularin gergek-

ligiyle iliskisi yoktur.

4. Stmtilakr ve Glinumiiz

Bu kisim ziyadesiyle 1980’ler sonrasm (ya da bilgisayar
sonrasini ve yeni medyay1) kapsamaktadir. Oncelikle simiilakr

sireglerinin birbirlerini yok ederek degil, eklemlenerek stir-

diiklerini unutmayalim -gozetim ve denetim surecleri gibi.

Keza 3. simiilakr diizeni icin yapilan kimi tespitlerin, gtlinu-

miizde glindelik hale geldigin1 ve o giinler icin filizlenme

asamasinda oldugunu gormekteyiz. Milenyuma girildiginde

Batr'da simiilasyon, simiilakr gibi kavramlar neredeyse Kkli-

seydi; sosyal medyayla birlikte kaginilmaz olarak yeniden

giindeme geldi. Ne ki degerlendirmeler, cogu kez 20-30 yil

oncesini asamamakta, yani literatiir tekrar1 yapilmaktadir.

Bu bashkta kendi fikirlerim daha agir basacak.

Belirttigim tizere, her seyin gortiniir ve seffaf kilinmasi
ortada higbir sey birakmamustir. (Ki neoliberalizmin
siarlarindan biridir.) Sadece gergeklik degil, yanilsama
da sona ermistir. Baudrillard bu evreye fraktal veya bii-
tiinsel gerceklik gibi isimler vermistir; ancak “hipersi-
miilasyon” bana daha uygun gortinmekte. Simtilasyo-
nun artik geride kaldigimi soylese de simiilasyon-
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sonras1 surecin henuz baslamadigini dusiniuyorum.
Iki siirecin ortasindayiz.

Baudrillard butiinsel gergekligin ontinii acan olayin
“gercekligin yok edilmesi” oldugunu degil, geriye ka-
lan gostergelerin de yok edilmesi oldugunu soyler.
Gercekle ve gostergeyle kurulan anlamsal iliskiler, sa-
yi1sal ve sanaldan olusan evrende ortadan kaybolmus-
tur. imge yalmzca gortilmek amaciyla uretilmektedir
ve her sey gorunur olmak ister. [nsanin ulasabilecegi
en son saydamliktir ve her sey miustehcenlesmistir. In-
san, imgenin arkasinda yok olup gider.

imajm gercekligin yerine gectigi bile soylenemegz, isle-
vi sorguya aciktir. imajlar, gonderge ile anlamlardan
bagimsiz tretilir. [nsan gercekligi ve kimligini imaijlar-
la iliski kurarak saptamaya ¢alisir; -mus gibi yapilamaz
cunkii referans noktas1 pargalanmustir. Temsiller dun-
yanin kendisidir. (Yine de -mis gibi yapmanin devam
ettigini, ge¢misin yeniden uretimiyle referanslarin da
uretildigini, gergekligin ortadan kalkmadigini du-
siinmekteyim.)

Medya, gercekligi hiperlestirici glice sahip genetik bir
kod gibidir. Baudrillard, Irak Savasi’'ndaki gortintiileri
ornek gosterir. Daha once bahsettigimiz tizere, bu go-
runtiiler, aslinda savasin gercekligini yansitmaz, sava-
sin pargasidirlar; medya bir savas aygitidir. Amerikan
glcunun simulasyonunu sunar. Ornegini Suriye Sava-
si’'nda vermistim; Baudrillard, bu gortinttileri pornog-
rafiye ve televizyon sovlarina benzetmektedir. Hala
tutuklu olan Julian Assange soyle demisti; son elli yilda
yagsanan neredeyse her savag, medyanin yalanlarinin sonu-
cudur. Savas pornosu ve hakikat-sonrasiyla birlikte



asil neye dusman olmamiz gerektigi de maskelenmek-
tedir. Umberto Eco su bilgiyi aktariyordu; “Eski CIA
baskani aylar once la Repubblica gazetesine verdigi
bir soyleside, asil bombalanmasi gereken diismanin,
Cayman Adalarn’'ndaki ve biuylik olasilikla diger
onemli Avrupa kentlerinde de bulunan offshore ban
kalar oldugunu soyledi.”42

e Bagka bir ornek salgin siirecinde ulusal kanallarimiz-
da sunulan Bat1’daki hastane gortintuleridir; doktorla-
rin konusmalar1 ve hastanelerin koridorlar1 paylasil-
mis, sunucular da o tilkelerdeki durumu ayrintisiyla
aktarmis ve olumler reality sova dontismustur. Ancak
ayn1 durum kendi hastanelerimiz i¢in yapilmamustir.
Her sey istatistigin gtlicune birakilmis ve excel duizen-
lemesi iginde sabit kat sayilarla insanlar “oldurulmus-
tur”. Bilimsel sayfalar dahi medyanmin sundugu katsa-
yilar tizerine tablolar hazirlamaktaydi. Bu verilerin ya-
lan oldugunu anlamamak igin baska bir evrende ya-
samak gerekse de saptirildig1 gercegi daha sonra gun
yuzune ¢ikmis ve insanlan ofkelendirmistir. -Sonra
saptirma sekil degistirdi ancak tekrar sesini g¢ikaran
olmad, fark edildi ve tiiketildi nasilsa.- Eger medya-
tik-istatistik arzu etseydi, “ikinci dalga” uilkemize ug-
ramazdi. -Baslarda maske ve hijyen hususunda kamu
spotuna c¢ikarilan “doktorlarin”, doktorculuk dizile-
rindeki oyuncular olmasi da konumuza uygun bir or-
nek...

e Gergekligin unutulmasi neyin komplo teorisi oldugu-
na karar vermeyi zorlastirmaktadir. Gergeklik medya

4 Yenge¢ Adimlarnyla / Sicak Savaslar ve Medyatik Popiilizm - Dogan
Kitap (CVR: Semsa Gezgin)
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ve iletisim araclarn tarafindan tiretildigine gore, “virts
insan yapimudir ya da yoktur, asiyla bize ¢ip takacak-

'II

lar, genlerimizle oynayacaklar!” diyen birinin sozlerini
yalanlayabilmek gugclesmektedir. -Gergek ve dogru
icin ayni araglan referans alabiliyoruz nasil olsa.- Za-
ten yalanlayamadigimiz icin dalga ge¢mek disinda se-
cenek bulamayiz. Komplo teorileri, ki gogunlugu ilkel
gudulerin disavurumu ve ekonomik belirsizligin so-
nucudur, akil ve gozlemle analiz edip ortaya ¢ikarma-
ya ¢abaladigimiz “gercek-komplo”larin muglaklasma-
sina, degerinin dustirtilmesine sebep olmaktadir. Kiil-
tur endustrisi de komplo teorilerinin dolasima sokul-
mas1 ve yenilerinin turetilmesinden rahatsiz degildir.
Unutmayalim ki iyi bir manipulator, sadece urettigi
yalanlara inanilmasini istemez, karsisindakinin de
kendi yalanlarini tiretmesini ve buna inanmasini ister.
Ancak post-truth/hakikat-sonrasin yaratan ve genisle-
ten sistem, salgmn surecinde sundugu “hakikatlerin”
kogsulsuz kabul edilmesini isteyerek ¢ikmaza girmis,
etmeyenleri uzmanlar, kanaat onderleri ve milyarder
figiirler eliyle dislamak ile asagilamak haricinde ¢o-
zum bulamamistir. Komplo teorileri gercek miicadele
ve analizlerin onunu tikamakta, kavganin hedef goste-
rilemez bir zeminsizlige kaymasina destek olmaktadar.
Yani komplo teorilerinin kendisi komplodur. Ne ki
yumurta kapiy1 kirdy, neyi ciddiye almamiz gerektigt
ne karar vermek zorundayiz.

“Tletisim araclar1 aracihigiyla istedigimiz kadar mesaj
ve igerigi yeniden topluma pompaladigimizi varsay-
sak bile anlamin yok olus stirecinin hizi, anlamin
pompalanma surecinin hizindan daha ytksektir. Bu



durumda var olan iletisim araglan yetersiz kalacakla-
rindan devreye ek iletisim araglarinin sokulmas: ge-
rekmektedir. Bunun adiysa 6zgur konusma ya da bi-
reysel yaymn hucreleri seklinde sonsuz sayida cogalti-
labilen iletisim araclari, hatta ‘anti-iletisim araclar’
ideolojisidir.”4? der, Baudrillard ve bir bakima sosyal
medya ile anlik iletisimin haberciligini yapar. Bu min-
valde devam edersek; bugiin herkesin hiper-iletisim
halinde olmasi, bir “anti-iletisim” olarak iletisimin
yokluguna ¢ikmaktadir. Anlik iletisim ve veri akisi,
bellegin ve alginin etrafini sise bogmakta, her sey sim-
sek cakmalarinda yasanmakta ve kendi dar sinirlarina
hapsolmaktadir.

. Utopya yitirildi, ¢iinkt gercekligin var oldugu donem-
lere aitti. Ayrimun yitirilmesi titopyay1 unutturmustur;
daha da garibi, gergekligin kendisi titopyaya doniis-
mustir. Gergeklik igerisinde titopyanin diissel bir an-
lam1 vardi. Televizyon caginda dahi devrim miicade-
lesi gercek zeminde verilebiliyordu. Ancak burada
¢ikmaz yok, aksine ben bunu ”Utopya ile devrim ilk
Kez ig ice gecme firsat1 bulmustur” seklinde yorumlu-
yorum. ”Utopyanm gerceklesme olasilig: sifirdir.” der
Baudrillard, ancak gercgekligin titopyalasmasi da ters
acidan bir “gerceklesme” degil miydi” Utopya ulasil-
mas1 gereken bir mekan, gerceklesmesi gereken bir
diizenin zamani olarak degerlendirilmek zorunda de-
gildir; onu akis halinde surekli gelisen ve olusan bir
miicadelenin ufku olarak degerlendirebiliriz. Mevcut
hipergergeklige kars1 kendi hipergercekligimiz! Anla-

&  Simiilakr ve Simiilasyon — Dogu Bat1 Yaymnlar ((VR: Oguz Adamr)
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ma anlam ile saldiran ve elde hiclik birakan bu siirece,
anlamsizligini kabullendigimiz igin titopya ile saldira-
cagiz. Hi¢, zaman-mekan belirsizligi geregince karsi-
litopya olarak degerlendirilebilir, 6yleyse biz de varo-
lus utopyasi tagiyoruz.

“Bilisimin sahneye cikisiyla tarihin akisinin bittigini,
yapay zekanin sahneye ¢ikisiyla da dislincenin bitti-
gini anlamaktan ¢ok uzagiz.” diyen Baudrillard yarn
yariya yanilmaktadir. Ik kisim: Fukuyama’nin ‘tarihin
sonu’ tezi gibi, kapitalizm ve -sozde- liberal demokra-
siye hicbir sey eklenmeyecegi, onlara kapanmak di-
sinda care olmadig1 ya da bagkaldirilamayacag1 sonug-
larina kadar gider. (Ki liberal demokrasi de ¢okmiis-
tur.) Virilio ise tarihin sonunun gelmedigini, ancak te-
le-varolus egilimindeki insanin, yogunlastirilmis ve
hizlandirilmis hakikatler iginde diinyasal zaman-
mekanin dogalligini yitirdigini belirtir. Hepsi bir yana,
koronavirtiis salgini, tarihin akisinin oyle kolay kolay
bitmedigini agik¢a gostermistir. Modernligin kurum-
lar1 ve diisiinsel etkileri ise islemekte. Ikinci kisma,
yani yapay zeka ve diisiincenin sonuna gelirsek: Bana
kahrsa bu, “disiincenin sonu”na baglanacak kadar
basit bir konu degildir. (Gelismis) yapay zeka ile insan
zekasi1 arasinda bir “savas” olacaksa “etik dilizlemde”
olacaktir. Ama Baudrillard’in su ifadelerini onayhiyor
ve ekliyoruz; ona gore insanin akilli makineler dusle-
mesi, kendi aklindan gizliden gizliye umut kesmis
olmasindan kaynakhdir: “Insanlar ozgln ve dahi ma-
kineler dusliiyorlarsa, kendi 6zgtinliiklerinden umut
kestikleri ya da bundan vazgecip tlgtlincti sahis maki-
neler araciligiyla bu ozglinliikten yararlanmayi yegle-



dikleri icindir. Cliinkii bu makinelerin sundugu sey
dusuncenin gosterisidir; insanlar da makineleri kulla-
narak kendilerini disiincenin kendisinden cok, dii-
suiincenin gosterisine verirler.”

e Teknoloji aracihigiyla insan tiriinii iyilestirnme soylemle-
ri modern stiregten beri bizimledir. 19. ytlizyildan ses-
lenen (transhiimanizm ile kapitalizmin ruhunu tasi-
yan) Francis Galton’dan 20. yuzyilda Ray Kurzweil'e
ve glinimuiz tekno-rahiplerine kadar insanin iyilesti-
rilmesi soylemi; sermayeyle kol kola girmis tekno-
bilime ve ekonomik yasama uyumlanmanin “iyilesti-
rilmesinden” baska bir amaca isaret etmemektedir.
Beklenen an ise insanin uyumlanmasmna bile gerek
kalmayacak otonom stirectir. Insan soyunun evcil
hayvanlara dontisttirilmesi. Iste post-human/insan-
sonrast budur. -Ici bos- bilgi toplumu ifadesi de on-
ciilldiir. Ne ki insan, bilgiden ibaret bir varlik olmadi-
g1 maddi ve manevi sikintilarin pengesinde anla-
maktadir artik.

e Dusunce koreliyor, normal, anlik yasamin diktatorli-
gu dili baskilay1p yoksullastirdi. Diger korelen yetiyse
hayal kurmak. Hayal insan zihninin merkezi 6nemde-
ki yeteneklerinden biridir; bilim, sanat, felsefe, yarati-
cilik, ttopya, elestiri vs. onunla ateglenir. Ancak artik
kurmuyoruz, hazirlan tiiketiyoruz. Beyin oyle yogun-
lukta ileti saganagina tutuluyor ki, imgelem kaotik se-
kanslardan oteye gecemiyor ve hayal gucu yetisindeki
bosluk cercople doluyor. imgelem, gun gectikge seri
uretim hayallere daha fazla bagimli oluyor ve onlar

#  Kotiiltigiin Seffafligi — Ayrint Yayinlan: (CVR: Isik Ergtiden)
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tarafindan belirlenip anlam kazanabiliyor. Sessizce bir
fikir uizerinde duistiinen veya hayallere dalan bir bey-
nin bircok boliimii harekete gecer ve bu giiglu bir bel-
lege isaret eder. Ayrica hayaller beyindeki yurtitticu
islevler ile sezginin iliskiselligini gticlendirir, bu da
cozum tretme, yaraticilik ve benlik dongtistiniin gtic-
lenmesidir.*> Seri turetim hayallerin bombardimani ise
zenginlestirmeden ziyade uyusma ve kendi igine ka-
panma etkisi yaratiyor. Uyku disinda, beyni dissal
olandan c¢ekip “kendi haline” birakmiyoruz. Halbuki
“kendi halinde”yken beyinde “o hale ozel” boltiimler
aktif olur. Diger baglantili husus 1se cocuklar. Evlerin-
de sterilize edilen, ekranlara kapatilan ve aptal ebe-
veynlerinin projesine doniuisen ¢ocuklar ne durumda?
Hazir-hayallerle oyalaniyorlar. Kendi hayal aleminde,
yaratic1 oyunlar oynayan cocugun i¢ ve dis dunyasi
zenginlesmekte, empati gelistirme ve benlik dongtisti-
nu derinlestirme firsati yakalamaktadir. Kisisel ve
sosyal agidan; problemler tuzerinde dusinme ve ¢o-
zum uretmeyle birlikte 6zgurlesme, yaraticilik, merak
ve paylasim gibi hususlarin gelisimi de beraberinde
surmektedir. Bugtin bu tip gelisimler tekil simulasyo-
nun icine hapsedilmistir, -bizim zamamimizda da nis-
peten boyleydi ancak “gercek” kacis ve yasam alanla-
rimiz vardi- bu sebepten bireyin yetiskin bir kimlige
ulasmnasi ¢ok daha uzun surtiyor. Yahut daha beteri,
ortalikta hi¢ yetiskin yok. Sonunda da yetiskinlik is

4  Sanat da bu etkiyi yaratabilen bir katalizordiir. Ne ki zenginlestirmeden
ziyade kontrol etme bigiminde de isleyebilir ki kiiltiir endiistrisi bunun

igin vardar.
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sahibi olup kendi evine ¢cikmak olarak algilanabiliyor
sadece.

Yukaridaki maddenin devamu olarak: Y ve daha ziya-
de Z kusag ifadeleriyle sik karsilasiyoruz. Kusak “ad-
landirmalan” aslinda belli bir yas araligina tekabul
etmiyor, kusaklanmus kiiresel kiiltiir yaratma projesi
manasima geliyor. Eskiden dogal gerekgelere ve dog-
rudan kusagin kendisine dayamiyordu; artik yapay
yollarla toplumsal psikoloji ikna ediliyor. Bu adlan-
dirma degil, modern insani topyekin harflendirme
hamlesidir. Gergek catismalarin1 goremeyen bireyler,
yapay ayrismalar tizerinden kusak gatismalarna da
kapiliyorlar. Ileride bahsedecegim tizere; nasil ki he-
pimiz maddi ya da manevi prekarya isek, ayni sekilde
Z kusagryiz da. Clnkii ayn1 denetleme ve pazarlama
stratejileri tarafindan harflendirildik, barkod gibi. Kisi-
lik, catisma ortaminda gelisir. Catismanin parcalandi-
g1, belirsizlestigi, yapaylastigi, sistem tarafindan imal
edildigi yerde Kkisilik gelisemez ve medeniyet krese
donusur. Eklemem gerekirse: (simdi yapacagim de-
gerlendirmeler normal-farkindaligin altindaki kitleleri
baglamuyor, keza onlar her donemde ayniydi, tarih
onlar icin hig ilerlemedi.) Bizler son deneyim kusagiy-
dik, bu ytizden pratigi zengin bir hayat yasadik. Teo-
rik agidansa zayiftik. Bugliniin geng kusag; ise teorik-
(tekno)medeniyetin ilk temsilcilerini olusturuyor. Teo-
rik agidan, yirmi iki yasindaki halim ile buglin yirmi
iki yasinda olan bir genci kiyasladigimda benden
acgikga ileride oldugunu goriiyor ve memnuniyet du-
yuyorum. Internetin glcu de burada devreye giriyor.
Ne ki insan ¢ok ge¢meden teoriye-bilgiye kapanabile-
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cek bir canli olmayisiyla ytizlesmeye basladi. Ve genc-
ligin teorik zenginligi ya piyasanin sermayesi olmak
tizere gelisiyor ya da umutsuzluga saplanarak kendi-
ne yol bulamiyor. Bu sebepten deneyim ile dustinceyi,
pratik ile teoriyi birlestirecek bir praksis gelistirmek
zorundayiz. Yoksa teorik zenginligimiz lafazanhk ve
kisirdong igerisinde gliruyecektir.

Fenomenal gercekligin yetersizligi. Baska deyisle, ek-
ranin dogasina alisan alginin, Doga'nin dogalligin
zayif algilamasi. (Ayn sekilde sosyal iletisimi de.) In-
sanin fenomenal algis1 ekran tarafindan degisiyor mu?
izledigim bir video tuizerinden ornekleyecegim. Bilgi-
sayar oyununda gergek bir sehrin iskelesi var, videoyu
cekense hem ekrandaki tasari-iskeleye hem de gercek-
iskeleye bakabilecek konumda. Oyundaki iskelenin
canliligl, ayrintilarin netligi, kontur farklar, goz aha
mavilikle dalgalanan denizin karsisinda gergek iskele,
deniz, dalgalar ve tiiim manzara daha “soluk”. Video
da gercekligi sorgulamak adina mizahi bir paylasim.
Ancak bu durum mizah olmaktan ¢itkmadi: mi1? Iskele,
deniz, dalgalar ve manzaranin “soluk” goruntiisu ar-
tik bize bir sey hissettiriyor mu? Nesnelerle etkilesime
girme bicimimiz, dunyayi algilama bigimimizi etkiler.
Ekrandaki diinyaya saatlerce dikkatle bakarken ger-
ceklige ayn1 dikkatle bakmiyoruz. Bu da kiyas duru-
munda oyunu/ekram degil, gercekligi sorgulamamiza
sebep oluyor: “Nasil yani, gercekte manzara boyle
mi?” Ve dogay1 gozden ¢ikarmak sorun olmuyor. Su-
nu da hatirhyoruz: “Nasil yani, bu kadinin ytizu ger-
cekte boyle mi?” Ya da sunu: “Nasil yani, bu adamin
fikir ve davranislarn gercekte boyle mi?” (Keza simu-



lasyon biraz da gercgeklikte “istenmeyen” olarak algi-
lamaya basladigimiz o6zellikleri maskeleme girisimi-
dir. Ancak gerceklikten ne kadar kagarsaniz kagin, o,
“istenmeyen” nefesini ensenize liflemeye devam ede-
cektir; olimiinti mu ilan ettiniz? Sorun yok, cesedini
yikayip cenazesine katilamadigimiz bu oliniin haya-
letleri zihninizde hortlayacaktir.) Elimizde oisa dijital
kontakt lensler araciligiyla dis diinyanin renklerini ve
yuzlerimizi kendimiz ayarlayacagimiz filtreler gelisti-
rirdik. Annem de ekrandaki dogaya bakarken benzer
bir seyden yakinmist;; “Dogaya gidiyorsun, ne agacla-
rin rengi boyle ne denizin. Hayal kiriklig:1 gibi. Bunu
yasiyor olmamiz aci...

rr

Enformasyon Bombasi’'nda
(1998) Virilio da soyle diyordu; fenomenlerin iflast ve go-
riiniir olanin krizi, ancak ekonomik ve siyasal dezenformas-
yonun 1sine yarar.

Sosyal medya, iktidar1 sarsma potansiyellerine sahipti,
(artik potansiyel zayifladi). Sistem bu endise tizerine
denetim ve gozetim araglar icin buiytk yatirimlar yap-
t1. Platformlarin sadece tiiketime yonlendirme tizerin-
den degerlendirilmesi kasti bir hata, evet asil mal kul-
lanicillar, misteri ise sirketlerdir. Ancak en basindan,
devletin istihbarat kolu gibi, yani gozetleme ve denet-
leme kiilttirtiniin en etkin parcasi olacak sekilde sis-
temlerini kurarak iktidarin gozu tarafindan 6dullendi-
rilmeyi se¢mislerdir. Dolasiyla kullanicilar1 iki anla-
miyla da satarlar; birincisi mal olarak para karsihgin-
da sirketlere, ikincisi siyasal olarak bir gammaz gibi
devletlere. Ikisi de anti-demokratik, esitsiz ve hukuk-
suzdur. Ikincisi elbette daha tehlikeli ytizdiir. Nasil ga-
listigin1 ve arka plandaki islevlerini asla anlayamaya-
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cagimiz karmasik gostergelerle sunulan teknoloji, de-
netimi kendisine igkin bir parca haline getirmistir.
Teknoloji ve medya tarih boyunca ilerlemistir; ancak
hicbir zaman, 6zellikle 21. yuzyildaki kadar toplumu,
bireyi, kiiltiirti, siyaseti, etigi vs. olaganiisti nufuz
edici bir giicle etkisi altina almamagtir. Ve elbette eko-
nomiyi; nakit paraya ihtiyac kalmayan, sayilarla ken-
dini kurgulayan kiiresel sistem icin yeni teknolojiler,
bizzat varliginin teminatidir. Dolayisiyla “yeni” ve
“gelecek” higbir seyi, kendi algoritmalarina uygun
diizenlemeden toplumun oniine sunmaz. Tekno-
determinizme kars1 hasbelkader stirprizle karsilasirsa,
ya gider stirprizi satin alir ya da genislemesine izin
vermez. Ne ki her seye ragmen, bireylerin ve grupla-
rin bu teknolojileri algoritmaya karsi kullanmak igin
gelistirebilecekleri yontemleri ve baglantili 6znelerin
bilgi paylasimu yoluyla edinecekleri farkindalig: kesti-
rebilmeleri pek miimkiin degildir.

Gecip gitmekte olanin i¢cinden kalic1 olam1 yakalamak
mi1? Hicbir sey yakalayamiyoruz artik. Ne yakalayaca-
gimiz1 da bilmiyoruz, yakalamanin ne oldugunu da.
Yakalanan biziz. Her vechede telas ve hiz, fiziksel ve
algisal; zihnimizin arka planindaysa agir ¢ekim bir fe-
laket sahnelenmekte. Derin celiski. Degersizlik akisin-
da cakildigimiz kalhca deger bu. Olmek istemese de
baska yol bilmedigi icin ve herkes benzer yollar kul-
landigindan ucuruma giden patikay: takip etmek. In-
sanligin ve benligimizin felaketi. Yanan bir evin orta-
sinda klimanin teknik servisini arayip yeterince so-
gutmadigini soylemek disinda yetisi kalmamis insanin
felaketi.



Kamusal alanin internete tasinmasi salgin stirecinde
tavan yapti. Sosyal medya cok-kultirli elektronik
kamusal alan olmaktan ziyade, son derece bireysel
konfora dayal: tekgi bir yapidadir. Jest, mimik, ses ve
hareket olarak sokakta insanlarla i¢ ige oldugumuzda,
(ki maskelerle jest ve mimik yok olmustur) eger kagik
degilsek nasil davranmamiz gerektigini iyi biliriz.
Orada deneyim vardir, toplumsal ve olumli bir canh
oldugumuz gercegini daha glgli hatirlaniz. Ayn za-
manda Otekileri nesneler icinde bir nesne degil, dun-
yada-bulunan ozneler olarak goriiniz, kendimiz gibi.
Ne ki dijital alanda Ben disinda her sanal varhik nes-
nedir, sadece nesne. Arastirmalar gosteriyor ki, salgin-
la birlikte ekran basinda gecirilen siire {istel ivmeyle
artmis ve uzun yillar sonunda edinilebilecek aliskan-
liklar ok kisa stirede yerlesmistir. Bundan en fazla et-
kilenenlerse ¢ocuklar, yani yarinin kurumlarini doldu-
racak ve yaratacak olanlardar.

Buytlik Veri'nin hareketlilik kazandig: tarih 2008 Krizi
ve sonrasina tekabtil eder. Matematikciler ile istatis-
tikgiler krizden sonra yeni matematiksel teknikler uze-
rine ¢alisarak sistemden ziyade insanlara odaklanmay
se¢mislerdi. Bu biiytik veri ekonomisi, kisisel ve ticari
dijital verilerin binlercesini birkag¢ saniyede tariyor ve
kategoriler halinde listeliyordu. Matematikci Cathy
O’Neil, bliytik verinin hiikiimlerinin, yoksullar: ceza-
landirirken zenginleri daha da zenginlestirme egili-
minde oldugunu belirtir ve bu sisteme Matematiksel
Imha Silahlar: (MIS) der. Sadece tiiketim egilimi yarat-
ma manasinda degil, pratikte tanrisal bir gti¢ gibi “ba-
sar’” ve “uygunluk” kriterleri adina bu tip degerlen-
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dirme yazilimlar1 kullanilmaktadir. Ayrintilar her
alanda insanlardan gizli tutulur keza hem bizim gibi
degersizlerin aklinin erebilecegi tiirden bir is degildir
hem de “bilinmez” bir sistemin takdirini kazanmak
icin calismak daha etkilidir... Tanrn gibi. Bu tanrisal
veri dallamp budaklanmisg, yillar gectikge tim eko-
nominin mikro yonetimini devralmistir. Matematiksel
Imha Silahlart’ni kullananlarin “geribildirimleri para-
dir ve bu ayn1 zamanda onlarin tesvik kaynagidir. Sis-
temleri daha fazla para kasaya aksin diye daha fazla
veriyi isleyecek ve analizlerini iyilestirecek sekilde
programlanmaktadir. Yatirimcilar elbette bu getirilerle
bayram etmekte ve MIS sirketlerine daha fazla para
dokmektedirler.”¢ Eklemem gerekirse algoritma-
lar/filtre balonlari, bizleri fare kosu bantlarina hap-
setinektedir; bu bant degismez demirlere baglh degil,
bir tekerlek gibi yoluna devam eder ve sagimiz solu-
muzdaki akis stirer; ancak gozlerimiz tam karsidaki
degisim illtizyonuna takili kalmis, stirekli gecmis ola-
siliklarin yenider tretildigi cerceveye bakmaktadir.
Ve boylesi bir zihin, Marcuse’yi anarak ifade edersek,
tek boyutlu bile degildir artik. Kendi icine kapanarak
boyutsuzlasmakta, tekillik fraktalinin dibine stirik-
lenmektedir. Bizler yalnizca btliyuk verinin yonlendir-
digi reklamlarin miisterileri degil, onun turtnleriyiz.

Otomasyonun c¢iktilarina oylesine odaklamyoruz ki
analizin ve islemin nasil yapildigini-ne yaptigini hig
dustinmiiyor, umursamiyoruz. Elegtirilerin politik
zeminden kopmasi i¢in (ve mevcut teknolojiyi lanetli

% Matematiksel Imha Silahlar1 - Tellekt Yayinlar1 (CVR: Akin Emre Pilgir)
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pay olarak aldigimizdan) kimin ne amacla onlarn var
ettigi sorusu saf dis1 kaliyor. Evgeny Morozov sosyal
medya araglarinin demokrasiye sekte vurusunu analiz
etmisti. (Kitaplarn hentliz gevrilmedi, hakim degilim.
Ve kitabim igin belirttigim gibi, “ayin karanhk tarafi-
na” baktigin1 ifade etmis.) 2009 TED konusmasinda
igneleyici bir dille soyle soyluyordu Morozov:
“...varsaymmumuz diyor ki, eger insanlara yeterli bag-
lantiy1 saglarsaniz, yeterli aletleri verirseniz, demokra-
si kaginilmaz olarak (bu gelismeyi) takip edecektir. Bu
iddiaya asla inanmadim, clinkii daha once li¢ Ameri-
kan baskaninin birden ayn fikirde oldugu bir baska
konu gormedim”. (Kald1 ki bu teknolojiler yayginlas-
madan once, halkin kanaat ve yaklasimlarim1 hazirla-
mak icin dort koldan c¢ahsilmis, hem zevk-eglence
hem politik ozgurlik hem de “gerceklige” aninda
ulasma agisindan tekno-tlitopik soylemler altinda bas-
tan ¢ikaric hale getirilmisti.) Internetin sosyal bir rolu
olmasinin, politik bir sorumluluk getirecegi manasina
gelmedigini ekler. Ona gore sosyal medya, aktivistligi
eglenceye dontisen siyasetin rahatlatici, pisirik ve tek
kullanimhik tiiketim bigimlerinden biridir. Ayrica artik
eylemcilerin birbirleriyle nasil iletisim kurduklar ve
neler konustuklarin1 6grenmek icin eski totaliter yone-
timlerde oldugu gibi iskenceden gecirmeye veya uzun
stire fiziksel gozetlemeye de gerek yoktur, acgik payla-
simlara bakmak ve sozde kapalh mesajlan istihbarat
aygitlarinca takip etmek yeterlidir. Son olarak; bu tek-
nolojilerin evvela askeri emeller (enformasyon, istih-
barat, gozetleme) icin gelistirildigi (ki gergekle baglan-
tiin kopusu da ilk basta postmodern-savas teknikle-
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rinde pratige gecti¥’), sermayenin ve Bati rasyonalite-
sinin denetleme mantig1 lzerine insa edilerek cesit-
lendigi hatirlanirsa, Morozov'un fikirleri kulagimiza
“asir1” gelmeyebilir.

Matrix’teki Neo gibi, gozlerimizi achginuzda kendi-
mizi asil gergeklikte bulmayacagiz. Ne kadar agip ka-
patsak da uyanacagimiz yer burasi. Sosyal duizene, her
glin yeniden turetilen kapitalist simtilasyonun kodlar:
hakimdir ve bos zaman aktiviteleri ona hizmet eder.
Elektronik nesneler bizi kendilerine benzetmektir. Is
dis1 mekan, hatta evimiz, isyerinin psikolojik bir yan-
simasidir. Iletisim aygitlar1 da bir kagis alani olarak
surekli gozbebeklerimizdedir. Tiim bunlar “hipersi-
miilasyon”a isaret eder. Simulasyonun asildig1 yerde,
yasamin simiilasyon olarak adlandirilmas: artik gecer-
sizdir. Medeniyet, hentiz kavrayamadigimiz (trans-
hiimanizm?) yeni bir yasam kiiltiirtine dogru ilerle-
mek lzere, gecis asamasindadir. -Mevcut mantikla gi-
derse iyi bir sey ¢ikmayacagina eminim, ne ki gegis
asamalar1 umudun devrimci potansiyelini de tasir.- Bu
belirsizlikte uzun siire kalabilmesi maddi ve manevi
acidan mimkin degil. Ve salgin siireci, yarin gecis
asamasinin gozlem verisi olacaktir. Birkag sosyolog

4 Yalmz uzaktan kumandayla, bilgisayar oyunu gibi tuslara basarak oliim

yagdiran askerler agisindan degil, izleyici agisindan da boyle. Keza izleyi-

ci te¢hizatin biiyiikliigii ve tistiin teknolojisini izlerken gururlanir ya da

savas karsitiysa ofkelenir, ancak aa es gegilir. Ciinkii fiizenin ¢kas noktas:

onemlidir, diistiigii yer degil. Yerde gercek acilar vardir: Aciy1 duyumsa-

yan yoktur. Insan tiim yetileriyle yersiz-yurtsuzlasmistir. Tipki tusa basan

asker gibi. “Gozden 1rak olan, goniilden irak olur” demis bizimkiler. Sis-

temin imaj bombardunam bunu ¢ok yogun hayata gecirir ve gergeklik

zamanla “goniilden” uzaklasir, hasbelkader goriiniir oldugunda bile. ..
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koronavirtistiin kapitalizme ciddi bir darbe vurdugun-
dan ve sosyalizme gecebilecegimizden, kimileri virti-
sun aslinda var olmadigindan, kimileriyse Avrupa
Birligi'nin oneminden vs. bahsetmisti. (Ve diistinmek
igin “sohretliler”’den icazet bekleyen sozde entelektii-
eller ve akademisyenler de.) Yillarca toplumsal deger-
lendirmelerine sadik kalinan bu “buiytik” dtiisuntirler,
mevzu mevcut durum olunca kugtik bir ¢ocuk gibi bo-
calamislar ve “keskin” zekalarn hakkinda stipheye
dismemiz gerektigini kanitlamislardir. Bu ¢ogu “bii-
yuk” diisuniir, akis sona erip dondurulabilir hale
gelmeden, yani araba yolda kalmadan dogru dizgiin
yorum yapamamaktadirlar. Salgin surecini “bliyuk”
dusiunurlerden daha duzgun degerlendirebilmis mo-
to-kuryeler tanidim... Bu ytlizden bir mahalle insam
olarak Biz’e guveniyorum, yani kurstisu, kaybedecek
bir seyi, adi-sani, degeri, gelecegi, sohreti, uyanmak
icin sebebi olmayanlara, kay1p cocuklara, prekaryaya,
kibirsiz hayalperestlere, meteliksiz sairlere, dostlugu,
aski ve aciy1 bilenlere, sabahlara kadar kiytirik bir evin
odasinda fizik denklemleriyle bogusanlara, ogrencile-
re ve ates olsa curmu kadar bile yer yakamayacak
olanlara guveniyorum. Bir hayalet dolasiyorsa, o biziz!
Salgin kulturtinde birbirimizden uzaklastik: Jest, mi-
mik, duygu; yuz alaninda hafizada yer eder. Kamusal
alan, gozlerimizden baktigimiz Otekilerin Yiiziudiir;
kimse kendi Yiiziinii gormez. -Empati de oradadir.-
Otekiyle olmak yiiz yiize olmaktir. Maske kendi yii-
zumuz igin bir sey degistirmedi, gozlerimiz yerli ye-
rinde, ancak Otekilerin Yuzii yok oldu. Yalnizca goz-
ler. Bu da birbirine doniik kameralar1 andirir. Hafiza-
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da yer etmeyen, sanalin anhk akisina benzeyen, birey-
ciligi siddetlendiren bir kamusal ahlak kuruyoruz:
kamusanal yasam. Duygunun en kanh-canh ifade
buldugu yer Yiiz’'dir, Onlar-Alaninda duygu giderek
yok oluyor. Ruhun yansimadigi bir iletisim. Bunun
icin maske takmaya devam edilmesine de gerek kal-
mayacak keza ticaret, egitim ve gosteri merkezine do-
nusen evlere kapatilmanin uzaklastiric etkisi fazlasiy-
la yeterli. Sanalin ve yasagin uzaklastiriai etkisi, bizi -
zaman: belirsiz- yeni gelene hazirhyor sanki. Sosyal
mesafe yalnizca mekana degil, zihinlere de koyulmus-
tur. Ne ki “buytik dtistintirlerin buiytik ongortileri“ne
pek katilmiyorum, salgin sonrasi1 “yeni normaller” in-
sa edilmeye devam edecek ama gtindelik hayatta
dramatik bir fark olmayacak. Pasta paylasiminda dii-
zenlemeye gidildi ve -gesitli katmanlardan olugsa da-
orta smif ciddi bir darbe aldi, ekmek kavgas1 daha ce-
tin bicimde siirecek, alt sinifin aldig1 darbeden bah-
setmiyorum bile. Kamusal yasam ise kisa stirede sal-
gin oncesi aliskanliklarina donecektir, -sosyal bir var-
lik olma yetisi daha da darbe almus sekilde. Bir gozlem
verisi ve hazirlik asamasi olaraksa... Iste onu zaman
gosterecek.

Yasamumiza ytiklenen tiim “yeni normaller” mevcut
normallifimizi asan yapilan geregince bizi 6nce sas-
kina gevirmekte, sonra alistirmakta ve degistirilemez
olduklar1 kanaatine varmamiuza sebep olmaktadir.
Kamusal yasam nezdinde degil, teknoloji ve moda
dahilindeki yeniliklerde de boyle. Size kisaca bir de-
neyden soz etmek isterim; George Stratton 19. yuzyil-
da invertoskopu icat etti. Bu bir gozliik, diinyay1 180



derece ters gormeye sebep oluyor. Stratton gozlugu
taktiginda baslarda midesi bulanmus, bir¢ok sakarlik
yapmusty; bir hafta sonraysa her sey normallesmis, ye-
ni ters diinyaya alismust, daha rahat hareket edebili-
yordu. Gozlugu cgikardiginda “dogal” gorus, bir stire
basini dondiirse de kisa siirede normale donmiistii. Is-
te cevremizi saran nesneler, politik ruzgar, yeniden
uretilen giundelik ugraslar vb. de boyledir; diistinsel
gorusler, yani perspektifler de. Elestirmedigimiz, sa-
vundugumuz, alternatifini diistinmedigimiz yahut uz-
lasamadigimiz hususlar, invertoskop goruslerden
kaynakli olabilir. Ve kiiresel sermaye ile kultiur en-
dustrisi eylemsel ve diistinsel agilardan stirekli inver-
toskop deneyimler-gortsler tiretmektedir. Bu gortisle-
re alismak, Stratton’da oldugu gibi eylem gerektirir-
ken, cikmak da ayni sekilde eylem gerektirir; once her
sey tersyuz olur ve sakarliklar yapariz, sonra anlariz
ki eskiden sistemin imal ettigi gozlikler takmusizdir
ve asil mide bulandiric1 bu olmaya baglar. Eylem algi-
y1 sekillendirir ve teorinin derinligi boyle insa edilebi-
lir.

Simiilasyon hipergercek boyuta ulasmus, hipergercek-
lik iginde “yeni normaller” tiretmis, sonunda hipersi-
miilasyon evresine ilerlemistir. Modenitenin “yeni
normaller” tizerinde bir gecis asamasi oldugunu, gele-
ceginse post-simiilasyon/simiilasyon-sonrasi olacagin
disinuyorum. (Bu “agsma”nm iki olasilig: var: ya ka-
pitalist-simiilasyonun sonrasina gegeriz ya da trans-
hiimanist-kapitalizm yasami simiilasyona tasir.) Daha
once belirttigim tizere; “zihinsel ve bedensel yetilerde
teknoloji araciligiyla miikemmel insana ulasma” ideal-
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lerinden bahseden transhiimanist anlayis, kapitalist
tekno-kulturin yansimasindan baska bir sey degildir.
Keza bundan yaralananlar halihazirdaki ayricalikh ke-
sim olacak, ayricaliksiz yiginlarin yararlanma seviyesi
ise her zamanki gibi denetlenme ve sisteme uyum-
lanma seklinde vuku bulacaktir. Hepimiz olumluytiz
ama bazilarimiz daha az olumli. Her zamanki
hikaye... Insan merkezci diye addedilern tutumlarin
cogu, insan merkezci bile degil, daha ziyade sermaye
merkezcidir. Ve sermaye merkezci kapitalist talanin
adin1 anmaktan kacinanlar, dolayli yoldan insan’1 yine
kapitalist kodlara indirgemektedir.

“Her sey degismisti, bir¢ok sey degismemis” animsa-
masiyla ¢ozum ile birlik tizerine diistinmeye yeniden
baslayacagiz ve enternasyonal miucadelenin fitili ates-
lenecek. Artik sorumluluk yarmin degil, bugtinin ol-
malidir. Yeni normaller insa edilecekse kapitalistler
degil biz etmeliyiz. Yoksa simulasyon-sonrasi, teknik
gucun gelismisligiyle, diinden ¢ok daha agir preslerle
tepemize inen normlar ve yanilsamalar turetecektir. Ki
salgin stireci dahil, otuz yilda yasananlar bir fragman
gibi yarin adina ipucu vermektedir.



Kuresellesme ve Prekarya

Burjuvazi biitiin uluslart yok olup gitmemek icin burjuvazinin iiretim
tarzini benimsemek zorunda birakwyor; biitiin uluslar: kendisinin uy-
garlik dedigi seyi kabullenmek, yani burjuva olmak zorunda birakiyor.
Actkgast burjuvazi kendi suretinde bir diinya yaratiyor.’

Karl Marx — Friedrich Engels

Emperyalizm ve kiiresellesme. Ikisi de kapitalist kodlarla ya-
ratilmistir ve sermaye merkezcidir. Her sey degisti mi? Bir
bakima evet. Toplumsali ¢ok bilesenli ve iliskisel yaklasimla
yorumlamak en dogrusu. Ancak degisimin mantigini1 hala
Marx ve Engels’in degerlendirmelerinde bulabilmek miimkiin,
onlara gore burjuvazi, kapitalist iliskileri her diizeyde alt-tist
ederek varligini korur, krizlere basvurur. (Lev Trogki de
1923’te sistemin gevrimsel salinimlarla ilerledigini yazmust1.)
Sistemin slirmesi ile isletilmesi hususunda sozciikler ve arac-
lar degismektedir. Ulasim ve iletisimin gelisimi sayesinde,
sermaye kralliginin onundeki olanaklar gezegen diizeyinde
artmustir. Mantik hala azinhigin talep, ¢ikar ve kurallarina kar-
st cogunlugun bastirilmasi1 ve oyalanmasi tizerine islemekte-
dir. Degisim ve geri donusler yasanir, tartisilir lakin hepsi
kapitalist baglamin sinirlarindadr.

! Komiinist Manifesto — Yordam Kitap (CVR: Nail Satligan)

167



“Buyume oldugunda artik herkes yararlanacak” denmis-
ti, her zamanki gibi bliytimeden asil yararlananlar azinlik oldu
ve cogunluk ile aralarindaki fark kapanmaz bigimde acilda. -
Onlarin herkes’ten anladig kapitalistlerdir, ne ki gun sonunda
kendi aralarinda bile firsat esitligi kurulamaz, azinhk kapita-
listler kalabalik kiiciik kapitalistleri bir anda oyunun disina
surer.- Dalgalar neticesinde, cogunlugun icinde kimileri, bi-
yumeden yararlansa da, son kertede agilan fark tsunami ola-
rak donmekte ve azinlik haricindeki herkes bogulmaktadar.

%% %

Kiresellesmenin maddi yatirnrmlar, ulus-devletler tarafindan
desteklenmistir ve bizzat projenin icindedirler; yeni gorunim-
lere burtiinerek varliklarin1 korumuslardir. Tebaasi (kitle, tiike-
tici, vatandas, birey, dijital persona, alt-kimlikler vs.) nasil
aciklanirsa aciklansin, hepsi i ice, devlet, sermaye ve iletisim
kodlariyla surmekte ve yeniden firetilinektedir. Keza neolibe-
ralizmin, piyasa hareketlerinin yayginlasmasi ve kalicilasmasi
icin devlet glicune ihtiyac1 vardir; devleti kontrol ettigi gibi
medya, okul, sendika, sirket, dogal kaynaklar gibi hususlarn
da kendi kodlariyla sekillendirmek ve kara gevirmek gayesin-
dedir.

Kapitalizm ytizlerce yildir mekansal yayilma derdindey-
di, yani genisleme yeni bir olgu degil. -Ancak kiiresellesme
genislemeden ibaret sanilmasin.- Marx ve Engels Manifesto'da
soyle yazdilar: “Burjuvazi diinya pazarimi somitrerek bititiin
tilkelerdeki tretim ve tuketime kozmopolit bir nitelik kazan-
dirmustir.” Bati-merkezci ve asamali bir bakisla, proletaryanin
burjuvaziyi devirecegine inanan iki usta, ayrica, “Burjuvazi
btitiin uretim araglarimin hizla iyilesmesi, iletisimin son derece
kolaylasmasi sonunda biitiin uluslari, hatta en barbarlarim
bile uygarhigin bagrina cekiyor.” diye yazmisti. Ancak devrim
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ve devrimci miicadele endustriyel geliskilerin keskinlesmedigi
“barbar” Dogu'dan (Asya, Afrika, Latin Amerika) gelmisti.
Sosyalizmin sadece smif miicadelesi temeline dayanmadig;,
anti-emperyalist bir mticadele oldugu da akabinde anlasild. -
Keza somurgecilik karsithigy, tekelci kapitalizme karsi1 mucade-
le demektir.- Hatta 20. ytizyilin ortalarindan sonra bircok yer-
de sosyalizm, ilgili kiiltiiriin yapisina eklemlenerek yeni goru-
numlerle hayat buldu. Ne ki kiiresel kapitalizm ve onun tetik-
cileri, diinyada ytikselen sosyalist dalgay1 parcalamak, orta-
dan kaldirmak ve deforme etmek icin her yolu mubah gorerek
tum araclariyla saldirdilar. (Bunun bas aktoru de elbette Ame-
rika ve CIA’di.) Sonrasini biliyorsunuz; sosyalizmin olumii
etrafinda dolasan toplumun, devrimnci miicadelenin, gergekli-
gin, tarihin, birlik potansiyellerinin, dusiincenin, ©znenin,
tutopyanin, alternatifin vs. olumu soylemlerinin her yanda
ytiksel(til)mesi.

Kiresellesmenin yayilimi esitligi degil, aksine sermaye-
nin kimi bolgelere yogunlasmasi sebebiyle esitsizligi derinles-
tirmistir. Yogunlasma bolgelerinde az sayida biyilik ve ¢ok
bliyuk sirket, toplam zenginligin ¢ok ytliksek oranina sahiptir,
yani yogunlasma bolgeleri de esitsizlikten payin alir. Borcunu
borgla 6demeye calisan kiiglik esnaf gibi, diinya ¢apinda borg
¢ikmazi yaratilmistir. Merkezi yapr yikilmads, kiiresel sermaye
her yam1 oruimcek ag1 gibi sararken emperyalist tilkelerde
merkezilesmekte, yogunlasmaktadir. Merkezi otoritelerin
gorunmezlestigini dusunmemizin sebebi, zeminle eski tip
baglarini kesip bulutlarin tizerine ¢ikmalarn ve fiber-optik
kablolarda 1sinlanmalarndir. -Bizim gibi.- Tetisim aygitlarinin
kiiresel boyuta ulasmas: da toplumlarin “gercekten liberal”
hosgoru cizgisinde yakinlasmas: degil, hem alisveris merkezi
diizeyinde tliketicilerin birbirine hem de vitrin diizeyinde
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nesnelerin birbirine yakinlasmasi kadar gelismistir. Mekansiz-
lik ise gercekte bizden ziyade metay), gostergeyi ve seckinleri
ilgilendirmektedir.

“Dunya Bankasi’'min yeni verilerine gore diinya niifusu-
nun neredeyse yarnsi glinde 5,5 dolar ya da daha aziyla ge-
cinmeye cahsiyor.” diye belirtiliyor, OXFAM 2020 Esitsizlik
Raporu’nda; ekonomik esitsizligin cinsiyet esitsizligiyle para-
lel siurdiuginu goruyor ve daha sonra sunlan okuyoruz;
“Thomas Piketty ve ekibi 1980-2016 arasinda en zengin %1’in,
kiiresel gelir artisinin her bir dolarindan 27 sent aldigini gos-
terdi. Bu rakam, her dolardan 12 sent alan en alttaki %50’ nin
payinin iki katindan fazla. Ekonomik sistem biiytimenin mey-
velerini esitsiz boliistirmeye devam ettigi stirece yoksulluga
asla son veremeyiz. Esitsiz ve dizginsiz bliyiime de surdiirii-
lebilir degil ve gezegenimizin gevresel kosullan gercevesinde
yasam imkansiz kiliyor.”?

Her seyin metalastirilmasi, her seyin piyasada islem go-
rir hale getirilmesidir. Sermaye birikimi kendi kendisinin
amac olarak, tiretici ve tiiketici yiginlara ihtiya¢c duymus ve
kar tlzerine kurulu “akilar” bir stire¢ baslatmastir; ardindan
farkhiliklar treten kiiresel ortak zihin: kapitalist evrenselciligin
gelismis bir tiru. Akila amaglar sermayedarlar icin gecerlidir,
yiginlar sermayenin amaclarina gore “akilc1”lasir. Enformas-
yonun ve metanin devletleri asmasi yeni bir hadise degildir;
kapitalizm bilgi, tliretim, emek, kiltiir gibi hususlarda her
zaman kiiresel bir iktidar arzusu tasimis ve bunlarn meta dii-
zeyine cekerek basarmustir.

2 Ekolojik agidan paralellik kurmanuz gerekirse; gelir basainaklarinun {ist
siralarina ¢itkmaya basladik¢a, CO2 sahrum diizeyinin arttgiru da gormek-
teyiz. %10’luk kesim, alt basamaklardaki genis halk yiginlarina oranla
katbekat fazla doga tahribat1 yaratmaktadar.
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“Tarihsel kapitalizm daha ilk bakista, baz1 savunuculari-
nin one surmeye calishg1 gibi ‘dogal’ bir sistem olmak soyle
dursun, agikga sagma bir sistemdir. Daha fazla sermaye tiret-
mek amaciyla sermaye uretilmektedir. Kapitalistler, ayak de-
girmeninde daha da hizli kosmak icin gitgide daha hizli kosan
beyaz fareye benziyor. Bu siireg i¢inde kuskusuz bazi insanlar
iyi yasiyor, ama digerleri yoksul yasiyor; peki, iyi yasayanlar
ne kadar ve nereye kadar iyi yasayacak?”? diyor Wallerstein.
Amagsiz amachlik, kitabimizin ilk sayfalarindan beri karsimiza
cikiyor. Ilerleme yalnizca siradaki aracin baskisiyla isliyor,
amacg aracin kendisi.

Ayrica “sagma” oldugu kadar “yapay” bir sistemdir kapi-
talizm. (Sosyal Darwinizm/Spencerizm’e karsi sozu ustalara
birakarak kisa bir dalis yapalim.) Yapayligin1 gizlemek adina
dogal secilimi sosyal boyutta bilimsel dayanak olarak kullanar.
Fizik¢i Doyne Farmer’'in degerlendirmesini okuyalim; “Sosyal
evrim biyolojik evrimden farklidir: daha hizhidir, Lamarkadir,
biyolojik evrimden bile fazla ozgecilik ve isbirligi kullanir.”4
Kapitalizmse dogal olanin bastinlip saptirilmasi uzerine ku-
rulmustur.

19. yuzyila donelim. Buytuk anarsist Kropotkin biiyiik bil-
geyi alintilayarak soyle yazmus; “Insanin Kokeni’'nde Darwin,
var olma savasimim1 aym turun bireyleri arasindaki savas
olarak degil bundan ¢ok daha genis, kapsaml ve metaforik
anlamda bir savas olarak anliyordu. Buyiik bilgin bu ikinci
kitabinda sunlan yaziyordu ornegin: “...karsilikl: sevecenlik ve
bir arada bulunma duygusu gelismis hayvan tiirlerinin varliklarin

3 Tarihsel Kapitalizm ve Kapitalist Uygarhik — Metis Yaymnlan (CVR: Nec-
miye Alpay)

¢ Uglincii Kiiltiir — Alfa Yaymlan (Editér: John Brockman)- (CVR: Yelda
Tiiredi)
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siirdiirme ve kendilerinden geriye soy birakma ganslar: ¢ok daha
yiiksektir.” Hatta daha sonra, her bireyde sosyal i¢glidiintin,
kendini koruma iggudiistinden daha gtigli, daha stirekli ve
daha aktif oldugu seklinde bir gorus gelistirmistir. Bize bazi
Darwinciler'in Darwin adina soylediklerine hi¢ benzemeyen
bir gortis!”®

Sosyolojinin kurucu isimlerinden Durkheim ve Tarde’in
gorusleri ayrissa da Spencer’in sosyal Darwinizm’ine onlar da
karsiyds; birisi toplumun biyolojiye indirgenip agiklanamaya-
cagim1 one suruyor, digeri (birey-bireyler bakis acisiyla) her
organizmanin zaten toplum oldugunu dustiniyordu. Marx da
insanin dogal bir diinyada degil, burjuva ideolojisinin dayattig:
hakikatler igerisinde iktisadi olasiliklardan birini yasadigin
belirtmisti.

Korteje 20. yuizyildan romantik bir militan alalim ve ko-
nusmasini dinledikten sonra kiiresel kapitalizme donelim. Che
Guevara; “Kapitalizm zor kullanur, ama aym zamanda kendi
sistemine uygun olarak halki da egitir. Dolaysiz propaganda,
sinifl1 toplumun kagimilmazliginin gerek bazi “tanrisal koken”
teorileri, gerekse mekanik dogal ayiklanma teorisi araciligiyla
acgiklanabilecegine inandirilmis kimseler tarafindan uygulamnm-
yordu.”®

*% %
Kiiresel kapitalizin halklar arasindaki esitsizligi besler ancak
neoliberal soylemlere gore bu esitsizlik ortadan kalkabilir(di).
Oyunun kurallar1 gercevesince birey olma imkam verilmesi
gibi, lilkelere sistemle bitiinlesme yolunu tercih ederlerse
“ilerleme sans1” yakalayabilecekleri soylenmistir. Lakin boyle
bir sans yoktur. Sermayenin biriktigi merkezi-tekelci bolgelere

§  Cagdas Bilim ve Anarsi — Agora Kitapligi (CVR: Mazlum Beyhan)
6  Sosyalizm ve Insan — Yar Yaymlar1 (CVR: Nadiye R. Cobanoglu)
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erisilemez, oyunun kurallan isledikge esitsizlik ve diizensizlik

artmaktadir: bir tur saadet zinciri. Oyuna katilan tilkelerin

ozerkligi tehdit altina girer, kiiresel kapitalizmin projelerine ve

borclularina doniisiirler. -Ustiine bu merkezi-tekellerle diplo-

matik olarak uzlasmayan tilkeler, yeni merkezi-tekeller olma-

ya baslayinca (bkz; (in), doga tahribati ve bor¢landirma da

dort yanda tetiklenmistir.- 1800'lerde halklar arasindaki esit-

sizlik en fazla iki katiyken, milenyumda bu altrmis katina qik-

mis ve bugiin daha da artmistir. Esitsizligin dayanaklar1 em-

peryalizmdir, kiiresellesmenin babasi.

Samir Amin 5 tekel turu siralar;

Teknolojinin gesitli alanlarindaki tekel.

Kiiresel akislar1 denetleyen tekel. (Ulusal mali kurum-
larin etkisini yitirmesi ve tasarruflarin tiim diinyada
faaliyet gosteren merkezi mali kuruluslarin miidaha-
lesiyle belirlenmesi. Kiiresel mali sermaye, dolan -ve
bugtin Euro'yu- evrensel para olarak kabul eder.)
Gezegenin dogal kaynaklarina erisme tekeli.

Iletisim ve medya alanindaki tekel. (Buna bilgiyi elin-
de tutma giict de diyebiliriz, enformasyon sermayesi.
Ki giintimiiziin en belirleyici sermaye tiirtidiir.)

Kitle imha silahlarinin tekeli.’

7 “Ekonomik darbogaza ragmen, diinyanmn en biiyilik silah sirketlerinin

silah ve askeri hizmet satislan, her zaman oldugu gibi, 2010 y1h boyunca

da artarak 400 milyar dolar1 agh” (The Guardian). Stockholin Uluslararas:

Baris Arastirmalar1 Enstitiisii'niin 2018 raporuna goreyse, (Cin sirketleri

harig!) sektordeki en biiytik 100 sirket 420 milyar dolar silah ve askeri

hizmet satis1 yaptr. Raporun tntulmaya baslandig: 2002 yilina kiyasla 2018

yilinda yiizde 47 daha fazla militarist harcaina yapilnus demektir. (Kita-

bin son okumasin yaptgim giinlerde, isgalci Israil devleti “uygar” iilkele-

rin gozleri oniinde on yillardir kusatip daralthg Filistin topraklarina kars:

agir saldirilar diizenledi.)
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Ona gore kiiresellesme bir Amerikanlastirma projesidir
ve dinya Amerika’'nin g¢karlarima koruyan strateji alanina
donustir. (2020°de “diinyada gezmek icin en tehlikeli ulkeler”
siralamasiyla karsilasmustim: Libya, Suriye, Irak, Yemen, So-
mali, Sudan, Ukrayna, Mali vd... Ne tesaduftiir, bu tlkelerin
yarisinda Amerika’nin bombalarn patlad: yarisina da Amerika
istikrarsizlastirma politikalar1 uyguladi. Ote yandan neoliberal
surecte ne kadar askeri harcama yapildigl, savaslarda kag
insanin oldugi-sakatlandig1 ve gog¢ etmek zorunda kaldig1 da
hesaba katilmalidir.) Ve Amin; “Halklar, topluluklar, devletler
ve bireyler arasinda gercgek esitlige dayali yeni bir kapitalizm-
otesi kiiresellesmeyi insa ederek, torplilenmis ve kutuplastirica
kapitalist kiiresellesmenin otesine gecme”® gerekliliginden
bahseder. Izlenecek programla “diinya parlamentosu”nun ilk
adimlan atilabilir. Enternasyonal mucadele adina tizerinde
dustinilmesi gereken bir konu.

(Trump’in gidisiyle kimi o6zgurlikgtiler tarafindan -
Obama’nin gelisi gibi- sevingle karsilanan Biden, Amerika'nin
kiiresel savas suglarin islemeye devam ediyor ancak medyaya
yansimuyor elbette. Gegenlerde Suriye'ye gonderilecek iki
fiizeden birinin lokasyonunda kadin ve ¢ocuklar oldugu tespit
edilince, ilgili flizenin ateslenme emrini geri ¢ektigini oku-
dum. Ne kadar zarif bir davranis! Ve onlar ki, disman, dost
ya da rakip saydiklan kimi “stiper” iilkelerle beraber, silahl
orgltlere mithimmat akis1 saglayarak diinyanin ozgtirliik(!)
miicadelesini bile biiyttebiliyorlar. Aynisin1 onlarla savasan
devletlere ve din kamuflajh orgtitlere de yapiyorlar. Elimizi
nereye atsak kepaze bir tiyatro...)

8  Modern Kiiresel Sistem - Pinar Yaymlar1 (Editor: Inunanuel Wallerstein)
(CVR: Kiirsad Atalar)
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Kiiresellesme diinya icinde diinya yaratmus gibidir. Bor-
ges'in haritacthik oykiisii®* tam bagdasmasa da paralellik kur-
mama izin verin: Kuresellesme ulastigi her yeri yeniden hari-
talandirmis ve kendi arzusuna gore sekillendirmistir, ulasma-
dig1 yerlerse gilines sisteminin bile disindaki bir gezegene do-
nusmiis gibidir. Sonunda kiuresellesme diinya olmus, disinda
birakilan yerler ise diinya disina itilmistir. Kiire Diinya oldu-
guna gore, kavram, dinya-ile-ilgili-hale-getirme manasina
gelir; kKimin diinyasiyla, elbette kapitalist sermayenin. Yaratti-
gimiz sosyal dogayi, Doga’dan timden bagimsiz yahut tistin
gormemizin zirvesidir bu. Heidegger'in ontik olan1 “dtinya-
icinde-varlik degildir” seklinde degerlendirmesi gibi.

Baska bir acidan, neoliberal ve postmodern kultir deger-
lendirmelerinin tim dinya igin gegerli olmadigim (gecerli
olan yerlerde de tastamam ozdes olmadigin1) akildan cikar-
mamahyi1z. Gegerliymis gibi degerlendirdigimizde kiiresel
kapitalizmin oyununa gelmis oluruz. Castoriadis’in isaret
ettigi gibi; toplumumuz veya kiltirumitizdeki yabancilagma-
lann insanhigin yazgis1 olarak degerlendirmemeli, o toplumu
yazgiya cevirmemeliyiz -kald:1 ki Turkiye’de agikga farkinda-
y1z bunun. Ne ki bu ctimnleleri yazdiginda kiiresellesmenin ve
iletisim aygitlarinin buglinkii egemenlik seviyesinden uzakt.
Kiiltiir emperyalizini ve tektiplesme egilimi daha da siddet-
lendi, ardindan farkliliklara saygi one stirtildii. Ozdes olmasa
bile benzesme ve araglarin etkisi hususunda daha belirgin ve
genis insanlik egilimleri oldugunu agikca gormekteyiz.

Insanlarn bir boliimu kitlikla bogusmaya, geneli yoksul-
luga mahkiim edilmeye, “tiglincti ve dordiincii simif” tilkeler-

% Opykiiniin asil ad1 Bilimde Kusursuzluk'tur ve Algakhgin Evrensel Tarihi adh
kitabinda yer alir. Tek paragraftir, dilerseniz luzlica internetten okuyabi-

lirsiniz.
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de komik tucretler karsihginda berbat ve degersiz islerde ca-
lismaya, salgin hastaliklara, iklimsel felaketlere, istikrarsizlas-
tirma hamleleri ile savaslara maruz kalmaya devam etmekte-
dir. Ancak kiiresellesmenin dilini kullanmadiklarindan ve
“dunyalilasmadiklarindan” bizim igin yok gibidirler. (Ki biz
de Turkiye'de hem variz hem yok.) Hatta gozden cikarilarak
yok olmanin da otesine ge¢mislerdir. Neden isyan etmediler?
Kapuscinski soyle der: “Biitiin yasami boyunca aglik ¢ceken bir
insan, asla isyan etmeyecektir. (...) ag¢ bir insan, yalnizca ek-
megi dusunur. Kendisini bu diistinceye kaptirmistir. Yasanu-
nin geri kalanin yalnizca bu dusiinceye yoneltir; artik itaatsiz-
ligin verecegi zevk pesinde kosacak ne arzusu ne de glcu
kalmistir”. Ve ona gore sorumluluk, “ne ¢ok seye sahip olan-
larda ne de higbir seye sahip olmayanlardadir, sorumluluk az
bir seye sahip olanlarda. Evet, az bir seye sahip olanlara g¢ok
dikkat etmek gerekir; onlar en aggozlu olanlardir, yukanya
dogru gikmaya calisanlardir.”!¢ Yani biz, az seye sahip olan
sessiz yiginlar.

Asin yoksullasma sorun olarak gorulur ve vicdanlan siz-
latir, asin zenginlesme ise “derinde” sorun olarak gortilmez ve
ofke sosuyla agizlar sulandirir. Clinku -klasik tabirle- “kitictik
burjuva zihniyet” maddi boyutta zenginlesmekten ve yoksul
dusmemekten baska hayat gayesi tasimamaktadr.

Dunyanin yarnisinda neler donuyor haberimiz yok. Din-
ya'dalar, evet, ancak dunya simulasyonunun disinda. Dunya
simiilasyonu, simiilasyon oldugunu unutturup hiper-diinya
halini aldigindan, onlar diinyah sayilmazlar. Birlesmis Millet-
ler’den soz ediyorlar, nasil da benimsedik bu ismi; hangi bir-
lesme, hangi millet, kimin baris1? “Amerika'nin kesfi” ifade-

10 Afrika Aslam - Om Yayinlar1 (CVR: Giil Cagali Giiven)
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sindeki diinyalihk durumunu animsatiyor. Amerika kesfedil-
memisti, yerliler zaten binlerce yildir oradaydi; beyaz adam
geldi ve “insan” olarak Amerika'y1 icat etti.! Tum bunlar,
“cok-kulturliluk” ifadesini pek giiliing bulmama sebep olu-
yor. Ikiz kulelere yapilan saldirida tig¢ bin kisi yasamini yitir-
mis, aci ise kiiltiir endtstrisinde simiile edilerek stirekli yeni-
den sahnelenmisti. Ote yanda emperyalist kapitalizm sebebiy-
le Afrika’da (ve diinyanin diger bolgelerinde) yetersiz bes-
lenme (savaslar) ve salgin hastaliklar neticesinde (koronaviru-
su saymiyorum, ki beyaz adamin evine ugramasa umursan-
mazdi) her giin binlerce insan olmektedir ancak kimin umu-
runda? Ne de olsa Afrika=yoksulluk denkleminin stirmesi
gerek. Biz yalmzca ekranda sahnelenen simiilasyonlar1 umur-
sariz. Duygularimiz da onun tarafindan imal edilir ve kimi
zaman bunu empati saniriz. Zerre ilgisi yok. Gﬁcenmeyelim,
hepimiz kiiltur endiistrisinin ucubeleriyiz! Heidegger'in diin-
ya-da olmak kavramu yokluga karisti, artik ekran-da olmak
var, kiire simulasyon-da. Dunyanin bir kesimi modernlesme
surecine dahi gecememisken, gercekligin ve tarihin sonundan
bahsedenler ne anlatiyorlar? Onlarin gerceklik dedigi, kendi
tarihlerinden ve indirgemeci tavirlarindan baska bir sey de-
gildir.

(Ulkemiz uzun yillardir gericilik, modernizm ve postmo-
dernizmin ig ige gectigi, irtica ile mafya kafeslerince cevrelen-
mis alacali bir stuireg iginde. Ttirkiye sikistirilmis bir .zip dos-
yasidir, her sey bizi ilgilendirir ve hicbir sey bizi ilgilendirmez,
tipki bu kitapta anlatilanlar gibi. Esine az rastlanir bir toplu-

11 John Bellamy Foster'mn aktarimiyla: “Avrupalilar nereye yiiriidiiyse, sanki
orada oliim, yerlilerin pesindeydi.” demis Charles Darwin. Mesela Ko-
lomb 1492’de ilk seferini diizenlediginde Amerika’da tahminen 100 mil-

yon insan yasiyormus, sadece bir asir sonra yerli niifus %90 azalmus.
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muz; modern oncesi, modernizm ve post-modernite, hepsini
ve daha fazlasim (reklam slogam gibi) bir arada bulabilmek
mumkun. Gericilikse Milenyum’dan sonra “Yeni Osmanlici-
hk” Kkisvesiyle (kiltir endtstrisinin yardinuyla) modern-
oncesi/karsi-aydinlanmaci hesaplasmaya giriserek kurumsal
zaferini ilan etti. Despot-popiilist liderler diinya ¢apinda yuik-
selmistir ve en onemli ortakliklari, ekonomiyi neolibera-
lizmden siyiramayacaklar: icin ulusal kiiltiirti ytlicelterek siya-
set yapmalandir. Ayrica kiiresel kapitalizmin neoliberal poli-
tikalarina kars1 ¢ikma refleksinin sag popiilizme kaptirilmis
olmasi, mevcut duzenden usanmus kitlelerin saga yonelmesi-
nin sebeplerinden biri, bizim de basarisizhigimizdir.)

Diinyanin ezici ¢ogunluguna pastadan sunulan pay, asla
sermayeye dtisen genis birikimi tehdit edecek boyutta degil-
dir. Sermaye digerkam olamaz. “Onlarnn iyiligi icin” yapilan
yatirimlar ve reformlar, maddi ve manevi hesap kitaplardan
gecirilerek ya bir tehdit potansiyelini bliytimeden yok etmek
ya da “agza calinan bal” yoluyla sessiz yiginlar yaratmak
icindir. Komiinist Enternasyonal Programi’'nda belirtildigi
uzere; emperyalist devletler somiirge ve yari-somiirgelerinden elde
ettikleri bivikimleri iscilerin bir kesiminin ticretlerini yiikseltmek icin
kullarmirlar, bu da ig¢i sinift icinde yozlagnug bir st tabaka yaratir.
Avrupa sessiz yiginlara boyle donlgsmiistiir, yozlasmanin
toplumsal hale gelmesiyle. Ama sessizlik tersine donmektedir,
agza calinan bal kesmiyor. (Anti-emperyalizm hususunda ise
trajikomik bir tezatlik var; kimi Avrupa lilkelerinde ve Ameri-
ka’da emperyalizm karsithgini yiikselten kesimler olmasina
ragmen, bizim gibi yari-somiirge ve emperyalist Ortadogu
projeleri icin basamak gibi gorilen bir {ilkede anti-
emperyalizm artik modas1 gecirilerek geride birakilmustir.
Bunu da yeniden tesis etmek zorundayiz.)
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Kisa bir sapmayla konuyu genisletelim ve ulusal gizgiye
baglayalim: Emegin yeniden tiretimi, emekcinin gtinluk ¢alisma-
sinin sonunda ertesi gun yeniden galisacak hale gelme siireci-
dir.’? Bu suregteki degerler yemek, barinma, saghk, ulasim,
egitim vs. gibi temel ihtiyaclardi. Guintimiiz neoliberal diize-
nindeyse, 6zellikle Avrupa ve Amerika’nmin kimi kesimlerinde,
verilen ucretlerle calisanlar sadece temel ihtiyaclara hapsedil-
memekte, agizlara daha fazla bal calinmaktadir. Dogal, ¢tinki
ihtiyaclar hiyerarsisi yan anlamlarin saldirisiyla belirsizlesmis-
tir. Ki az once soyledigim uzere, bat1 toplumundaki ataletin
sebeplerinden biri de budur kanimca. Olayin bizi ilgilendiren
kismi su; benzer bir sosyal demokrasi anlayisi (muhtemelen)
tilkemizde gelecek yonetim bigimini olusturacak, (yine muh-
temelen) sonraki her iktidar da bu sosyal demokrasi degerle-
rinden kolay kolay geri donemeyecegi igin, batiyla aym kaderi
paylasacagimizi soyleyebiliriz. Bu yuzden onlar ¢ok ileride
saniyoruz, halbuki degiller ve epeydir yerlerinde sayiyorlar,
yuizeysel bir esigi atlamamiz gerek.

Emegin yeniden uretiminden devam edersek... Koca, bi-
tap diismius bicimde eve gelir ve onu ertesi giine hazirlayan
esi/ev hanimu olarak gortilirdi. Evliligin kutsanmasinin se-
beplerinden biri budur. Ancak kadinlarin is yasamina katihi-
miyla (¢ogunlukla prekarya olarak) sistem, yeniden iiretim
surecindeki ihtiyaclar hususunda galisan kesime “gtizellikler”
yaparak, olusan “dengesizligi” kapatmaktadir. Bizimki gibi,
temel ihtiyacglar1 dahi dogru diirust karsilamayan -ve ustiine
anti-demokratik olan- somiirti anlayisindaysa yeniden tiretim
sekteye ugradigindan bu anlayis, usulca sosyal demokrasiye

2 Yeniden tiretim yalnizca bu anlama gelmez. Marx yeniden tiretim’i gesitli
bic¢imlerde kullammust:. En yogun kullanim bigimi, “sermaye birikimi bag-

lanunda yeniden tiretim”dir.
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kayacaktir. O gunler geldiginde kimlerin anti-kapitalist oldu-
gu daha net anlasilacak.

Ote yandan “anti-kapitalist” mucadele dedigimde, bugiin
tum sistemi alasag1 edebilecek bir devrim riiyasindan soz et-
miyorum. -Bunu aniden basarabilmeye kadir gug Tanri, deva-
sa bir goktas1 veya iklim krizidir.- Boylesi bir tutum, kapitalist
vechelerin gesitliligi ile derinligini yadsiyan ¢ocuksu bir acilci-
liktir. Bunun bir olus isi oldugunu kavramakta yarar var. Kes-
kin degisimlerin hemen simdi olmasi gerektiginin bilincine
varmak, hemen simdi olacaklarina inanmamuz gerektigi ma-
nasina gelmez. Yapmamuz gereken, ara amaclar ve olasi ¢o-
zumler belirleyerek dort koldan bir an evvel harekete gecmek-
tir. Evet, kitlelerin tutumlar1 hemen degismelidir ve ne yazik
ki hemen degismeyecektir. Ancak olaganusti bir degisim
beklentisi de degil, saplandigimiz konformist yasamda
imkansiz goriilen sey, ¢ogu zamnan bir bakis ve bir adimla
imkanl hale gelebilecek kadar yakindir. (Devrimciler de o
bakis ile adimun imkanh hale gelebilmesi icin galismahdir,
degersiz propagandalar ve ayrigmalar igin degil.) Elestirel
soylemler ve etkin ara amaglar ile bu degisim baslatilabilir.

Sapmamnmuz bitti.

Kapuscinski “yoksulluk=aglik” denkleminin kuruldugu-
nu ve kitlelere boyle servis edildigini isaret etmektedir. (Isareti
yakalayan ben degilim, Bauman.) Bu denklem, yoksullugun
cok sayida vechesini ve derin cgeligkilerini kiiresel bazda ort-
mekte, “yoksullugun caresi” yardim kampanyalarina indir-
genmektedir. Sermayenin yoksullukla miicadelesi yuzeysel-
dir, aslimda yoksul kesimlerle muicadele etmektedirler. -Zaten
yoksullagma kapitalizmin sorunu degildir.- Bu sebepten kendi
vatandaslarini yoksulluk seviyesinde tutan kimi iktidarlar,
yash gozlerle kamera Kkarsisina gecip Afrika yardimlarn diizen-
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lemektedirler. Ustiine bizim gibi toplumlarda bu denklemler
“suktir” etiketiyle katmerlenir, her kesim icin degil ama hatir1
sayilir kadarinca. Aggozli ve uyurgezer bir zihinle daha fazla-
s1 i¢in debelenmeyip “yetinmesini bilmek” ile “stikiir” arasin-
da btiyuk fark vardir. Yoksulluk “aghik” olunca, gercek yok-
sulluklarimiz1 goremeyiz ve onlar igin miicadele edemeyiz.
“Ac degiliz acikta degiliz” her seyi bigak gibi kesebilir. Ctinku
saghkl ya da sagliksiz, “ocagin kayniyorsa” ve “basim soka-
cak yerin varsa” bitmistir. Artik “sana dokunmayan yilan bin
yasayabilir”. Kimes hayvan gibi! Yoksulluk bu tip bir kilttire
yabancidir, ¢linku varolugsal bir canh olarak nelerden yoksun
birakildigini bilmemektedir. Doga somiirtisuine, disa bagimh-
liga, ulusal sermayenin satilmasina ve topraklarin peskes ce-
kilmesine isaret ettigimizde orali olmayan toprak sahibi koy-
liiler, yedi-sekiz yil sonra mahsulleri elinde kalip bor¢ batag:-
na saplandiklarinda adaletsizlikten ve yoksullasmadan dert
yanmuglardi. Kimi toplumlar ancak ve ancak is isten gecmeye
basladiginda ders alabilir. Bize has ve neredeyse tum toplu-
mumuz igin gegerli olansa daha beteridir; aldigimiz dersleri ve
yasadigimuz krizleri balik hafizasina gondeririz.

Alman bir neoliberal iktisatgl; “Yoksullar yoksullastig:
icin zenginler servetine servet katiyor tezi dogru degildir.”
diyor ve devam ediyor; “Birinin zenginlesmesinin, digerinin
yoksullasmasini gerektirdigi soylenemez.” Salginda bunun
tam tersini deneyledik ama neyse... Pekdla, zenginlerin zen-
ginlesmesi igin yoksullarin daha da yoksullasmasi zorunlu
degil diyelim. -Diinyanin hatir1 sayilir kesiminde “dogrudan”
boyleyse de es gectik.- 3000 lira maas aliyorum ve zamdan
sonra 4000 oluyor. -Alim giictli, yasam kalitesi, bos zaman, isin
anlamsizligi ve manevi yoksullasma hususlarim1 da gectik.-
Patronumsa ay sonunda 30 bin liray1 cebine indirirken 40 bin
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indirmeye baghyor. -Kiraya verdigi konutlardan ya da banka
hesabina uygulanan faizden ya da borsada/kriptoda kazandig
para buna dahil degil.- Dogru, ikimiz de zenginlestik! Sistemi
isimize geldigi gibi yorumlamakla sucluyorlar bizi, kesinlikle
katiliyorum, tam olarak bunu yapiyoruz. Cilinku biz ezici ¢o-
gunluguz ve diger canlilarla beraber bu hayatta hicbir sey
bizim isimize gelmiyor! Onlar “biz” sozciugunu kullanmyor-
lar ancak koruduklan sistem en fazla %10u ternsil ediyor.
Daha da daraltalim, 2020’ye ait bir veri; iki bin kisinin serveti
dinyadaki %60'in servetine esit, iki bin...13 Twitter ve Eksi
Sozlik’te daha fazla insan tamiyorum. Birinin bu kepazeligi
normallestirmeye calismasi (sadece yirmi-otuz yilda artan
sosyal esitsizlikleri, kiiresel sermayenin amagsiz amaglilig ile
elli yilda iklim krizinin vardig: siddetin paralelligini gorme-
mesi) i¢in onurdan nasibini almamis olmas:i gerekir! Bu tip
soylemler de genelde kapitalistlerden ziyade c¢ok-kazanan
grubundan cikar. Sistem elestirisi de yalnizca onlarin hakkidir,
salgin surecinde ”sistemin mantigini yitirdigini” soyleyen bu
kesim; bizlerin ofkeli, basarisiz ve kiskang oldugumuzu one
surerek sozde “ciddiyet” sifatimi miilklerine alirlar. Buyurun,
OXFAM 2020 Raporu’'ndan son derece ciddi bir fikra: “Mi-
sir'daki piramitlerin insa edildigi zamandan bu yana gunde
10.000 dolar biriktirseydiniz, bugiin en zengin bes milyarderin
ortalama servetinin sadece beste birine sahip olabilirdiniz.”

13 Daraltinay: siirdiirmek miimkiin;, érmegin Bauman son kitab1 Retrotop-
ya'da (2017) 3,5 milyar insanin toplam servetinin 85 kisinin servetine teka-
biil ettigini ifade etmisti. Ek olarak: Gelisen yapay zeka, nano-teknoloji,
biyomiihendislik gibi alanlar1 diisiiniince, zihinsel ve fiziksel beceri ile
saghkll yasam agisindan da azinhgmn zenginligi ile aramizdaki ugurwun
katlanacaktr.
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Servetin muazzam birikimi, muazzam siyasi gug olarak
beliriyor. Giicii de sosyopatlar ve kendini begenmisler elinde
tutuyor. Medeniyet; insanlarn el, ayak ve giktilar, dogay1 ser-
maye olarak algilayan, tim iligkiselligi ekonomik ve sanal
terimlerle agiklayan, varolusu istatistikle okuyan, daha fazlasi
i¢cin her yolu mubah goren sosyopat bir azinlik ve onlara ya-
manmaya calisan dalkavuklar ordusu tarafindan yonetiliyor.
Dibine kadar plutokratik’* olan bu diizende hosgari, merha-
met, paylasim ve empatinin karsitlar1 metastaz bigiminde ya-
yiliyor; anti-sosyal kisilik bozukluklari, tiikenmislik, anksiyete
ve depresyon dort yanda insan soyunun psikolojik altyapisini
olusturuyor; gosteriye kapilan yetigkin kitleler topyekin go-
cuklasiyor; bir yandan iklim krizi yakici nefesini iifliiyor ve
siddetlenmesindeki gerekgeler stiriiyor; salgin hastaliklar ve is
kazalar sebebiyle her guin binlerce insan hayatini kaybediyor;
sadist erkekler nesneleri olarak gordiikleri kadinlar tizerinde
efendilik tashyor; ote yanda tarikat liderlerini takip edenler ve
asirlar oncesinin vaazlarini1 verenler, uzayh irklardan veya
kuantum hurafelerden bahsedenler, vasat komplo teorisyenle-
ri ve din hocalarina para dokenler... Elimizde nevrotik kahka-
halar yiikselen teknolojik yeni-Ortacag distopyas:1 disinda
higbir sey yok.

Eski modernite doneminde de kiiresel refahtan soz edili-
yordu, kisa sure sonra kan govdeyi gotiirdu. Berlin Duvan
yikildiktan sonra kiiresellesen diinyanin da baris ve uyum
icinde olacagir soylendi (bunun onundeki engel Duvar'mus
gibi), ozellikle Korfez Savasi itibariyle bu soylemin kuresel
kutuplasmaya hizla evrilebildigini bizzat gordiik ve gormek-
teyiz. (Ayrica Trump’in duvarini yahut Avrupa’nin sinir bek-

14 Pliitokrasi: Yonetme giiciiniin maddi aidan tistiin kisilerce paylagilmasini

ongoren oligarsik yonetim bi¢imi.
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ciligini yapan Yunanistan'in gogmenlere nasil muamele ettik-
lerini de gorduk. Ya da buglin “cogulcu” Biden’in usul usul
kimi muilteci gruplan simr dis: edisini ve Israil’in isgal hareke-
tine verdigi destegi de.) Sadece lilkeler aras1 savas veya atilan
fuzeler duzeyinde degil, teror diuzeyinde de bu stirmustiir.
Devletin ve kiiresel sermayenin maddi ve manevi teroruniin
surmesi icin, teror eylemleri guicli bir malzemedir. Iki teror de
birbirini besler, tiretir, ortada bir amag¢ varmus gibi goruntr
ancak basarili bir sahne performansindan otesi degildir. Son-
landirilmamasi icin ¢aba harcamir. Terorizm gorunmezligi
sebebiyle sok, baski ve diizenleme vesilesi olarak son derece
ideal bir diismandir. Keza teror de kiiresellestirilmistir. -Ote
yandan gerici iktidarlar “teror” sozcugiini genis muhalif grup
ve oznelerden bahsederken, baglam igerisinde mutlaka kulla-
nirlar.

Kiresellesmenin (maskeleninis) bir boyutu olarak gordii-
gum kutuplasma bahsi i¢in de birkacg sey soylemek istiyorum.
Diinya kiiresel-koy haline geldiginde insanlar ve toplumlar
arasi parcalanmalarin sona erecegi diistinuilmustii. Ne ki tersi
yasandi. Insanlar yalnuzca psikolojik bir parcalanmishk iginde
degil, toplum nezdinde de ciddi kutuplasmalar yasanmakta.
Ozellikle siyasetin se¢im tiyatrolan diisiiniildiigiinde, kutup-
lasmalarin mekansal boyutta oldugu goriliyor; bir sehir bile
siyasal egilime gore bolgelere ayrlabiliyor ve kesimler kiime-
leniyor. Duygusal sahne performanslarina doniisen siyaset,
se¢menlerin de duygusal itkilerle birbirlerinden uzaklasmasi-
na sebep oluyor. Ayrismanin duygu boyutuna ulasmasi, nef-
ret ve sifir-tahammaulle pratige yansiyor. Diyalog imkansiz,
yakinlasma zorunlu olursa da tek gare kuftir. Iste gercek bir
sosyal mesafe. Tamam, konuyu daha fazla uzatmadan “dev-
let” hususuna devam ediyorum.
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Giderek miilkstizlestigi soylenen devlet, bir subeye ve si-
yaset tiyatrosuna dontismektedir. Ulusasin sirketlerle subelik
anlasmalan yapan iktidarlar, orgutsuz isgiuclinin ve ulusal
kaynaklarin somiirtiilmesi adina kendilerini satmislardir. An-
cak devletin miilkstizlesmesi edilgen degildir; devlet, kiiresel
projenin etken ortaklarindan biriydi zaten. Tipki kapitalist
emperyalizm modern devleti yaratirken, modern devletin de
kapitalist emperyalizmi yaratmasi gibi... 19. ylizyuin modern
devlet ve kurumlari, burjuvazinin c¢ikarlarini1 azami duzeye
tasimak igin organize edilmisti; glinlimiiz neoliberal kiiresel-
lesmesinin devleti de azinhik adina ayni1 hedefi tasimaktadr.
Hikaye ayni mantigin farkli gortintimleriyle stirdii. Devletin
miilkstlizlesmesi, iktidar koltuklarimi dolduranlarin miilksiiz-
lesmesi anlamina gelmez. Iktidar ve muhalefet koltuklarim
dolduranlar (aynen Islama ya da ozglrlikcti gortinen kimi
silahl: orgltler gibi) kiiresel-emperyalist kapitalizmle pazarh-
gin1 yapmus, devletin asil gorevi ise sadece sermayenin politi-
kalarim1 hayata gecirmeye ve kitlesel baskaldirilara kars: sec-
kinlerin polisligini yapmaya evrilmis gibidir. Toplumun talep
ve ihtiyaglar1 onemsizdir, kible kiiresel ekonomik kurumlar ve
merkez bankasidir, oncelik onlarin memnuniyetidir. Yeni ka-
pitalizm devletin kiiglik olmnasi gerektigini soylemisse de kol-
luk kuvvetler, denetim ve gozetim aygitlarini soylemin disin-
da tutmustu. Glicun uzerimizdeki etkisi daha sistematik bi-
cimde artmigsa da, kiictilme soylemi bunu maskelemistir. Ve
ozgurligiin bliyiumesi de kendileri i¢indir. Son olarak, muhalif
koltuklar demokrasi ad1 altinda “ofkeli” kitlelerin psikologlu-
guna soyunmakta, isyan dtirtiilerini kurumsallastirmakta ve
secim sahnesinin i¢ine hapsetmektedir.

Simdilerde “devlet kapitalizmi” kimilerince ¢coziim olarak
sunulmakta. Gorz’dan kisa bir alint1 yaparak konuyu kapata-
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cagim: “Tekelci kapitalizmin devleti ile devlet kapitalizmi
arasinda bir adimlik yol vardir. Lenin bunu éngormustii. Dev-
let kapitalizmi, tekelci kapitalizmin devleti tarafindan gergek-
lestirilmis devletlesmenin, sivil toplumun yikintilan tizerinde,
tamamlanmasindan baska bir sey degildir. Ve tamamlanan bu
devletlesme, isc¢i sinifinin iktidan ele gecgirdiginde yikmasi
gereken kapitalist uretim iliskilerini, daha tistiin bir bicimde
verimli ve suirekli kilar.”®

Efendilerin kimliksiz tanrilara dontstiirilmesi ve eko-
nominin ulusal devleti asmasi, hedefsiz ve ekonomiyi dislayan
miuicadeleler yaratmistir. Ekonomi dis1 miicadele tipinin “yu-
celtilmesinde” ve ozgtirltigiin kimliklere “endekslenmesinde”
yine Kkiiresel sermaye ve onun borazancilarinin payi var.
(Mevzu haklilik-haksizlik degil, asirilasma ve indirgemecilik-
tir.) Hayati bir geliski olan ekonomiyi elde tutan kimliksiz
tanrilar, ayn1 zamanda ulusal politikalarin ve devlet yonetim-
lerinin kaderini de elinde tutmaktadir. Anonimlesen giig, her
yanda iktidar ve ozgurlik gosterileri kuruyor. Ancak bir sube
olsa da devletin resmi bigiimde varligini korudugunu, aygitla-
rinin isledigini ve diger araglan etkiledigini unutmamal, kil-
turiin yerel sokaklarinda gezerken de hala “biz bize” oldugu-
muz gergegini hatirlamaliy1z. Kald: ki neoliberalizmin ¢okui-
sunden' bahsedildigi ve salginla ekonomilerin alt-tist edildigi
bugtinlerde, biiyitk gerileme refleksleriyle eskiler tekrar gin
yliziine c¢ikarken... Neoliberalizmin sonu soylemi masaldir,

15> Elveda Proletarya - AFA Yayinlan (CVR: Hiilya Tufan)
16 Hem bir sistemin ekonomik olarak ¢okme tehlikesine girmesi, siyasi
olarak ¢tkecegi manasina gelinez. Kapitalizm krizlere girer, ancak yeni
geciciistikrar iiretene dek ideolojik aygitlar1 "kapitalizm fikri"ni ayakta

tutmak i¢in ¢alismay: stirdiirtir.
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keza neoliberalizm (kapitalizm) yalnizca ekonomik ve top-
lumsal bir durum degil, bireysel bir yasam tarzidir.

Bir sirketin diinyaya yayilmis subeleri, sinir otesi islem-
lerle glintimtiz uretim aglarini kurar. Finansallasma had saf
hadadir ve finans kurumlar devletlerin kaderini tayin eder.
Kader birikimin yogunlastigi merkezlerin tanrilarina kar ge-
tirmek tlizere yazilir. Kiiresel sermaye devletleri kuklalagtirir-
ken, kiiresel iletisim aygitlar: da tiiketim imajlar1 ve ucuz bi-
reysellik sablonlariyla insanlari hem kendi kodlarina hem de
kendi kendisine baglar; sonunda ulusal devletin de roliiyle
insanlar sisteme meydan okumak ve alternatif bir diizen di-
sunmekten uzaklasirlar, homojenlesmelerine gerek yoktur
bunun igin. Tanrlar varhgimi devletlere, kiiresel tiiketiciye,
sermayeye dokunmayan sozde ozgiirliikgiilere, proletaryaya
ve prekaryaya borcludur.

Sermayenin kiiresel akiskanligi, bir nevi mekansizlik
ozelligi, en iyi para (ve gostergeler) diizeyinde belirir. Saniye-
ler icinde dolasima sokulur ve yeniden tiretilir. Daha fazla kar,
daha fazla emek somuirtisii igin kiiresel olana taliptir. Medeni-
yetin kilcal damarlarina isler: Medeniyetin karsiligi haline
gelir. Cunkii yayilmakia kalmamus, derinlesmistir. Metanin
dolasimi da ayni sekilde. Yahut tiretim aygitlarinin... Nerede
en yiiksek kar elde edecegini hesaplar, hangi araci kullanaca-
g1 onemli degildir, gider ve dolasima sokar. Her aracin gevre-
sel ve kiiltiirel kendine has etkileri vardir. Ama onemli olan
kilcal damarlara islemektir, nasil islendigi onemsizdir. Eskiler
yikilir, isciler isten gikarilir, yenileri yapilir, yeni isgiler istih-
dam edilir, yahut bambaska yatirimlar... Biriken sermaye ken-
dine pazar arar ve yaratir, kimi zaman da isine gelmez ve oy-
lece bekler. Her tilke dogal kaynaklar1 ve kamu mallarini me-
talastirmak, Kar igin somiirtlebilir emek kosullarini saglamalk,
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reklamcaligin onunt agmak gibi hususlar adina ekonomik ve
siyasi baskilarla kars1 karsiyadir. Ve boylece kiiresel oyuna
katilirlar.

Her seyin temsili olan paranin sinirsiz bir dil gibi diinya-
y1 sarmasl, ayn1 zamanda bireyin sinirsizlasan arzularimin da
temsilidir. Ve bana kalirsa aragtan ziyade amacin kendisidir,
yani arzu edilenin degeri yoktur, ¢iinku zenginlik arzusu si-
nirsizlastiginda, arzu geylerden ziyade paraya ycneliktir. Pa-
rayla sahip olunanlar, paranin bahanesi gibidir. Parayla oyna-
nan bir oyun. Genisleme sadece yatay degil, derine dogru da
gerceklesebilir. Ve bu derinlesme bireyin zihnine kadar inmis-
tir. David Harvey’den esinle sunlar1 soylememiz yerinde san-
rim; parayla birlikte, meta ile gostergedeki hiz ve mekansizhik
ne kadar artarsa; calisanlarin, tuketicilerin, insanlarin oldukla-
11 yere ¢cakilmalar bir o kadar artmaktadar.

David Harvey; “Marx'in uzun zaman once gozlemledigi
gibi, rekabetin daima tekele (ya da oligopole) egilimli olmasi-
nin tek nedeni, herkesin birbirinin diisman oldugu bu savasta
en uygun olanin hayatta kalmas: nedeniyle daha aciz olan
sirketlerin elenmesidir. Rekabet ne kadar sert olursa, oligopo-
le, hatta tekele yonelik egilim de o kadar artar. Dolayisiyla son
yillarda piyasalarin serbestlestirilmesinin ve piyasa rekabeti-
nin goklere c¢ikarilmasinin, sermayenin olaganisti mer-
kezilesmesine yol agmasi bir tesaduf degildir.””

Devlet, devletleraras1 manasina da gelir. Devletlerarasi
rekabet, sermayenin arti-degerinden pay kapma miuicadelesi-
dir. Devletler sermayeyi kendilerine ¢ekmek igin striptiz ya-
parlar, onu yakalar ve ¢ogu zaman yitirirler. Striptiz yeniden
baslar. Cinku sermaye kisa vadede ytiksek kar arzusuyla

17 Sermayenin Mekanlar1 — Sel Yaymahk (CVR: Basak Kiar, Deniz Kog,
Kivang Tannyar, Seda Yiiksel)
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surekli hareket ve degisim halindedir. Devletler bu kiiresel
koda boyun eger ve diinya koskocaman bir geneleve doner.
(Benzetme o kadar da yakisiksiz degil, keza kiiresel kadin
ticareti -hatir1 sayilir kismi gocuk- somut olarak da diinyay: bu
hale getirdi, endiistriye dontlisen pornografi de.) Sicak para
icin striptiz. Kabaca 2014 ve itibariyle sicak para akisi, gelismis
kapitalist merkezlerde tekrar daha fazla yogunlasmaya basla-
d1. Bundan once ekonomisini striptizle ayakta tutmaya calisan
ve kimi zaman da basaran tilkeler, stuirec icinde ofkeli borclula-
ra dontistuiler ve dans kostiimlerinin tistiine yoresel kiyafetler
cekip “kiireseller tlizerimizde oyunlar oynuyor” soylemine
sigindilar. -Ardindan kendilerini baska kiiresel kamplara tes-
lim etmeye calistilar.- Halbuki en basindan oyuna katilan,
tilkesini teslim eden, oyunu yeniden ureten, borglanmanin
kiiresel ve toplumsal bazda derinlesmesine sebep olan kendi-
leriydi.

Diinyay: sirket olarak diisiinmemizi istiyorlarsa pekala,
Ocak 2021 verilerine gore cirosu 83 trilyon dolar, borcu ise 280
trilyon dolardan fazla. Bor¢lanmak Oteki gerektirir, Diinyanin
borglandig1 Oteki yoktur. Mantigin iflas ettigi bir diizen. Tabii
tum bunlarn “rasyonalize edecek” takim elbiseli abiler ve abla-
lar ¢ikacaktr.

Kapitalizmin devamhiligini saglayabilmesi ve i¢ geliskisini
asabilmesi i¢in hem insanlara duisiik ticret 6demeyi siirdiirme-
li hem de duraksiz yeniden tiretim karsisinda “talep” yarat-
maliydi. Burada devreye giren yeniliklerden biri kredi siste-
midir, ozellikle 1970’lerden sonra her sey hizla finansallasmis
ve sosyal diizen borca endekslenmistir. (80’lere gelindiginde
kredi kartlan1 yaygin bir 6deme araci olmustu.) Borg sistemi-
nin ¢alisma diizeninden daha derin ve tehlikeli yonleri vardar;
zincirleri sadece bedene degil zihne-sinir sistemine takar, in-
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sanl hem ruhsal hem de fiziksel olarak tehdit eder. “Yasana-
mayan bir yasam”in, “yasanmamus bir yasam”a ¢evrilmesidir.
Locke, seni endiselendiren sey, seni kontrol eder, demisti; birgok
endisemiz rekabet sisteminden kaynakli, boylece bizi kontrol
eden sey’in ne oldugu da ortada. Se¢im sansinin sekteye ugra-
dig1, yasamin akis olanaklarinin ipotek altina alindigi bir sefa-
let. Ekonomist Tim Jackson harika konusmasinda soyle demis-
ti; “...ve politikacilar bizi daha fazla borg tiiketmeye, birikim-
lerimizi daha hizl1 harcamaya cagirirlar; sadece seytanin baca-
gin1 kiralim diye, bliytime odakli ekonomiyi devam ettirelim
diye. Bu bir anomalidir, bu sistemin aslinda biz insanlarla
catistigl, anlasmazhga diistiigu yerdir.”?8

Umberto Eco da 1973’te soyle yazmusti; “Kisa stire once,
bir tilkede siyasi iktidar: ele gegirmek istiyorsaniz orduyu ve
polisi kontrol etmeniz gerekiyordu. Bugilin bir iilke, iletisimi
kontrol eden kisiye aittir.” Bunun tizerine surdtirelim. Ulusal
bazda, bana kalirsa “kiireselciler”in asil “oyunu” suni ekono-
mik refah ortamindan yararlanarak toplumumuzun gericiles-
tirilmesi, borclandirilmas1 ve yerel zenginliklerin sermayeye
peskes cekilmesidir. Egitim sistemiyle baslamak tizere Cum-
huriyetle amansiz bir hesaplasmaya girilmis, tarih deforme
edilerek yeniden yazilmis ve -halihazirda asilmas: gereken bir
sistemden de geride olan- karsi-devrim zaferini ilan etmistir.
ki misli geriye doniis. Toplumun her alani partizanlastirilmis
ve insanlar goriilmedik denli kamplasmis, vasatlik tusttinliige
donusmiis, eski moderniteden bile geri bir konuma gidilmis,
kavramlar ve degerler siyasi propaganda adina rastlanmadik
denli carpitilmns, iktidar is bulma ve parsay: toplama kuru-
muna, oradan devletin kendisine donusmiis ve tlkeyi parti

18 (Tim Jacson Ted Talk) https://www.ted.com/talks/tim_jackson_an_ eco-

nomic_reality_check

190


https://www.ted.com/talks/tim_jackson_aii_

bahcesine cevirmistir. Ve bu bahge, ulke=parti denklemiyle
iktidarin militanina donusen kolluk kuvvetler, medya, dene-
tim aygitlarn1 ve hukuk sistemiyle sarmalanmis durumdadir.
Sonunda yticeltilen demokrasi eliyle, “kotlintin iyisi” demok-
rasi bile sona erdirilmistir. Cyle ileri bir demokrasidir ki kendi
kendisini demokratik olarak yok edebilir, diinyada da tanik
oldugumuz tizere. Kiiltiir emperyalizminin ve kiiresel serma-
yenin illa tizerimizde oynadigi bir oyun araniyorsa; Bat: ile
Dogu’nun kiilturel ve cografi olarak ortasinda bulunan Ttirki-
ye’nin, yukarida saydigimiz durumlara diismesinde aranma-
laidar.

Sinifsal olarak bakarsak: Ekonomik veriler gosteriyor ki
“son 20 yilda Tiirkiye’deki en zengin yuzde 1’lik grubun top-
lam servet icindeki pay: yuzde 39,4'ten ytizde 54,3’e yiiksel-
mistir... Kalan ylizde 99'un pay1 ise 60,6’dan 45,7’ye gerilemis-
tir. Bu payin yuzde 23,4’hik kism1 da yine en tepedeki ytizde
1’lik kesimi takip eden ylizde 9’un elindedir. Dolayisiyla geri-
ye kalan ytizde 90, toplam servetin sadece ytizde 22,3'tine
sahiptir.”’* Tamamlayic1 nitelikte tek climlelik bir gosterge;
2002-2020 yillar: arasinda diinyada kamudan en ¢ok ihale alan
10 sirketin 5’1 Turkiye’dedir.

* %%

Mekanin asilmasi, havayolu ulasimunin gelismesi ve ucuzla-
masliyla da mumkiin olmustur. Diinya tek mekan gibidir. Biz-
ler icinse kiiresellesmeden ziyade ulusallasmaya benziyor,
yani kirk yilda bir yurtiginde seyahat ediyoruz iste. Bizim de
enformasyon diuzeyinde Kkiireselligimiz var, oturdugumuz
yerden 151k hizinda her yeri gezeriz ve her yer de bizi gezer.
Diinyanin dort yaminu fiziksel bicimde deneyimleyenlerse

19 Litfi Sunar — Tiirkiye’de Orta Simiflarin Degisen Konumu (ilkeanaliz.net)
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seckinler ve metalardir. Bize deneyim simiilasyonlar kalmis-
tir. Bu araclar, ozellikle iletisim araglar1 diinyay:1 bir biitiin
olarak dusiinmenin kapilarin1 daha da agmustir, birlik ve fark-
hilik genis olgekte gozlemlenebilmektedir. Elbette olumlu. Ne
ki yetersiz bir gozlem olmasinin yam sira karsi ¢ikilan husus,
kiiresellesmenin yarattigl umutsuzluklardir, umudun kuresel-
lesmesi adina. Keza kapitalizm, olgular ve yeniliklerdeki fay-
dal vecheleri en aza indirmekte, degerlerini bogaltmakta ve
kendi ufkuna hapsetmektedir. Bircok fayda ve deger, kapita-
lizmin asindirildig: ve asildig: bir diizende daha giicli ve de-
rin bigimde giin yuziine cikacaktir. Su ansa kiiresellegsen sey
paradir; bir reklam sloganindaki gibi, “paranin sizden daha
hizl1 hareket ettigi bir diinyada, hareketsiz kalmayin!” Hareket
biz olimliler icin, paranin tanrisal zaman-mekansizhigin ek-
randaki akislarda takip etmektir yalnizca.

Mahfi Egilmez; “Kapitalizmin kiiresellesmesi, piyasa sis-
teminin ozunde yer alan kriz yaraticc mekanizmay1 butiin
diinyaya yaymis bulunuyor. Sermayenin hareket serbestligi
kazanmasy, girisimcinin sermayeyi alip, en ucuza dogal kay-
naklar1 bulabilecegi, emege en diistik ticreti odeyecegi ve do-
layisiyla en yuksek getiriyi saglayacagi yerlere serbestge gide-
rek ¢ok daha ytiksek kazanclar saglayabilmesi demektir.”?

Bir ekonomide ortaya ¢ikan belirsizlik, digerini de etkili-
yor. Ayni sekilde, mahallemizdeki bir bakkal stipermarketlerle
rekabet etmeye calisiyor, stipermarketler tilkenin uzak kogele-
rindeki subelerle beraber buiyiik AVM’lerle, onlar da diinya-
dakilerle. Herkes rekabet halinde, neye kars1 belli degil. Ve
kaos teorisi gibi, Afrika’da bir kelebek kanat cirptiginda Ame-
rika’da kasirga gikabiliyor. Uzak diyarlarin kosesinde bir virts

20 Kiiresel Finans Krizi — Reinzi Kitabevi
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bas gosteriyor ve diinya kolonya kokmaya bashyor. Viriitik
ekonomi.

Duinya Belirsizlik Endeksi'ne baktigimizda, ozellikle
2007’den itibaren ylikselme egiliminde oldugu anlasiliyor.
Koronavirtis salgini ise kiiresel krizler icerisinde en siddetli
belirsizligi yaratnus. Burada yasanu kronik belirsizlige sapla-
nan bizleriz, bluiyuk biraderlerin keyfi yerinde. Mart 2020’den
Ocak 2021’1 kapsayan veride, salgin stirecinde ultra zenginle-
rin dortte bir oraninda daha da zenginlestigi gorultuiyor.

Kimileri bunun kapitalizmin mantigina aykir1 oldugunu
soyliiyor. Onlar da muhtemelen kendilerini “kapitalizmin iyi
cocuklarn” olarak tanitan tayfa. Gelirleri azaldiginda “dara
diisme” siireleri hayli uzun ve mal varliklan salgimi rahatca
gecirmelerini saghyor. Ama ofkeliler, pastadan aldiklarn pay
daraldi. Asgari licretle veya ondan hallice maasla ¢alisan biz-
lerinse “dara diisme” suresi en fazla u¢-bes ay. Bizi bu sekilde
cahstiran kapitalist mantik degil miydi? ()yleyse ani “servet
katlama” gozleminden oncesi icin de kapitalizmin mantig
sorgulanmali. Yalnizca artisin katsayisi ytikseldi ve sizin cebi-
nize giren para dusti diye ultra-zenginlere bu kadar ytuklen-
meyin, degisen bir sey yok. Ne bekliyordunuz? Neyse... Tarih
bir cemberi tamamlamak tizere. Kavganin borusunu mutlaka
ottirecegiz.

*% %
Kapitalist kiiresel saghktan da kisaca bahsetmek sart, hele
2020’lerdeyken. Esitsiz kiiresel kalkinma, esitsiz saghk
imkdnidir. Yoksullagma zaten saglhksizliktir. Insanlar gog et-
mek zorunda kaliyor, istikrarsiz ekonomi her yanda. Doganin
Kirletilmesi, temiz hava hakkinin isgal edilmesi bolgesel ve
kiiresel saghig: tehdit etmekte. Sanayi isletrnelerinin etrafinda
zehirlenmek icin nefes alan sakinler yasiyor. Sehirlerin hava
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kalitesi ortada. Denizler, deniz canlilarn1 ve mercan resifleri
de... Sanayilesmis gida tiretimi ve fast-food kiiltiirii soframiza
besin degeri diistlik plastik yiyecekler olarak dontiyor ve hay-
vanlar Kkitlesel olarak katlediliyor. Mikroorganizmalarin dahi
tenezziil etmedigi tirtinler obeziteyi ve bagisiklik hastaliklarini
artirtyor. Kiiresel tarim ticareti, yeni pazarlar igin yapilan ta-
simacilik... Yahut hamile kadinlar tizerinde arastirma yapihi-
yor ve 55’1 insan bedeninde daha once rastlanmamis,
42’sininse ne oldugu ve kaynagi dahi bilinmeyen 109 kimyasa-
lin varlig: tespit ediliyor.? Ilac sirketleri ilac erisimini sinirh-
yor, ¢ok yliksek fiyatlar bigiyor ve saglik sigortalarn ile bakim
kuruluslan tilkelere yayiliyor. Paralel olarak, denetlenemeyen
bir ilag tiiketimi; anti-psikotik, anti-biyotik, anti-yashlik...
Yasami daha fazla tiiketmek arzusuyla anti-oliime sarlan Kkitle
ise baginyor: “Bakilmak istiyoruz, ilag istiyoruz, saghk gtiven-
cesi istiyoruz, saghikl olmak istiyoruz, daha ¢ogunu istiyoruz,
her gecen giin de daha ¢ogunu isteyecegiz, hem de sonsuza
dek!”2 Kitle sistemin kurallarini oynamakta ve onu caresiz
birakacak denli tiiketmektedir. Fena fikir degildi Baudrillard.
Ne ki isin sonunda tiikenen sistem degil, doga ve Varolus
olmustur. Bu ytizden kot bir stratejiydi, vazgegsek iyi ederiz.

Giderek biiytiyen ilag endiistrisi, yani bir bakima saglik-
taki finansallasma bilim insanlarin1 da tiiccara dontisttirebil-
mektedir. -Sadece Tip alaninda degil.- Ancak bu durum genel-
lestirilip basit sloganlara indirgenmemeli. Tipcilar ciddi zihin-
sel ve fiziksel emek sarf ederek, deneme-yanilma yontemiyle

21 Kaynak: https://scitechdaily.com/scientists-detect-55-chemicals-neverbe
fore-reported-i npeople-42mystery-chemicals-whose-sources-are-
unknown/

2  Jean Baudrillard — Sessiz Yiginlann Golgesinde — Dogubati Yayinlarn
(CVR: Oguz Adanir)
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Tip'1 ilerletmeye cahsiyorlar. Insan olimludtr, olum teknik
bir sorundur, insan her zaman bozulma halindedir ve sistem
bir gtin timden ¢oker. Tipgilar bu bozulmalarin ¢aresini arar-
lar. Careleri bulan sermayedarlar degildir, bilim insanlardir.
“Sermayedarlar yatinnm yapmasa careyi bulamazlardi” hatali-
dir. Finansallasma alternatif bir yol birakmadig: igin bilim
insanlar1 buna bagl calisir, isler mutfak robotuyla yurtimez.
Biz bilim galismalarina yatirnrm yapilmasini elestirmiyo-
ruz; yatirnmlarin kar ve birikim ugruna, tekellerin degis-tokus
mantigiyla islemesini, bu yolla daha buyuk potansiyellerin
oninu tikamasini ve bilimsel galismalann yonlendirmesini
elestiriyoruz. Salginda da gok net gordugiimiiz uzere;? kapita-
lizm, insan dehasinin canlihk (ve toplum) yararina kullanl-
masinda en buytlk engeldir. Bilim (ve hatta ekonomi) serma-
yeye kole oldugu stirece, gercek bir bilgi toplumundan da soz
edilemez. Her seyin metalasmadigi, paranin degerinin yeni
bastan belirlendigi, rekabet yerine bilimin enternasyonal da-
yanisma ve devrimci niteligine uyumlu bir kolektifin hikim
surdugu kosullarda, bilim insanlar1 daha buiylik ve anlamh
basarilar saglayabilir. Toplumsal iliskiler, calisma hayats, ileti-
sim aygitlari, egitim kurumlari, uretim vb. alanlann ve hatta
devleti bile bu mantikla elestiriyoruz: Boyle olmak zorunda
degil. (Benim gozume devlet ve aygitlarinin kontroliinu ele
alma mucadelesi. totaliter unsurlarin ve hegemonyanin alanini
daraltmak, bu yolla bireysel-toplumsal bazda 6zgtirlik alanim

2 Ornegin as1 hususunda seferberlik ilan etmek yerine 6zel miilkiyet anlay:-
sina biat edilis, sirketler haklari kendilerine saklayarak asilarmn ¢ok kisit
l1 iiretilmesine sebep olmustur. Ulkelerin kaynaklar el mahkum bu sirket-
lerin kasalarmma akarken, milyonlarca insan da seferberlik yoluyla 6nlene-
bilir bir hastaliktan o6tiirii hayattma kaybetmistir. Bilim insanlar1 canlihga
yararh araglar iiretmekte, ancak esitsizlik sistemi bu araglari kendi ¢ikarla-

rina gore isletmekte ya da kaderini tayin etinektedir.
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genisletmek icin kaginilmaz bir ugrak gibi gorinuyor. Bugin
paramun kurallarim degistirebilme guctinden kesinlikle yoksun
degilsek de gticun kitlesel karsilig1 olmasi geregince bu degi-
simden pek uzagiz, ancak iktidarin kurallarim1 degistirmekten
o kadar da uzak degiliz.)

Simdi Guy Debord’un 1967’de yazdiklarina kulak vere-
lim: “Zaman zaman bilimin, gliintimiizde ekonomik karhligin
dayattig1 zorunluluklara boyun egdigi soylenir, aslinda bu her
zaman icin dogruydu. Yeni olan, ekonominin insanhga karsi
acik savas ilan etmesidir; bu sadece yasam kosullarina degil,
ayakta kalma kosullarina kars:1 da agilmis bir savastir. Boylece
bilimsel distince, ge¢cmisinin buyuk bir boluminde kolelige
kars1 olmasina ragmen, kendisini gosteri hakimiyetinin hizme-
tine adamay1 tercih eder.?¢”

Paul Virilio da otuz yil sonra soyle der: “Dehset dengesi
yaratma yolunda butin gezegeni saran olimcul bir yarisa
kendisine ragmen dahil edilen “postmodern” bilim, artik en az
bir onceki yaris kadar ¢ilgin olan yeni bir rekabet icinde yerini
almaktadir. Robotik veya genetik zeka alanlarinda simir per-
formanslar yolunda kosan bu yans, farkl bilgi alanlarini “bi-
lim sonrasi asirihik” yoluna stirtiklemekte ve bu yolda bilim
buittin akil ve mantigini kaybetmektedir.”>

Bilim (ve akademi) eskiden bilgeligimizi artiriyordu,
uzun zamandir odaklandig: seyse (sermaye) guclimtizu artir-
mak. Gui¢ arzusundan tasan bilgi kirintilaniyla idare ediyoruz,
hap gibi yutulur cinsten. Bilim bilgeligi artirmaya yaramiyorsa
bilim degildir.

* Kk

% Gosteri Toplumu - Ayrinti Yaymnlar1 (CVR: Aysen Ekmekg¢i — Oksan
Tagkent)
2% Enformasyon Bombas:1 — Metis Yayinlar1 (CVR: Kaya Sahin)
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Modern gida uretimi ve dagitim aglarinin, (her seyiyle) ucuz
urunleri diinya ¢apinda bol miktarda sundugu asikar. Uriinle-
ri satin alacak maddi imkanlardan yoksun olmay1 bir kenara
birakirsak,? diinyada gida yoksunlugundan dogan kithgin
azaldigini goruiyoruz. “Sermaye birikimi i¢in sermaye biriki-
mi” mantigiyla hareket eden, somiirgelestirmeyle birlikte kure-
sel bazda surekli pazarlar icat edip kesfeden, seri tiretimi dur-
mayan, tiiketiciler yaratan, her seyi finansallastiran, gittigi yeri
kendine benzetmek icin “uygarlastiran” bir diuzende niifus
elbette dengesiz bir katsayiyla artmak durumundaydi. Bu niifus
beslenemezse hem sistem tehdit altina girer hem de isgticu ve
tuketici olarak sistemin isine yaramazdi. Kalitesi bir kenara,
gida ve giyim gibi temel ihtiyacglara ulasima olanag) ucuz yolla
artnus ve bu duzeyde kithk azalmustir, ancak kithik boyle isle-
memektedir. Tuketim bashgin hatirlayacaginiz tzere; arzular,
ihtiyaclar, mutluluklar, prestijler, statiler, yan anlamlar, furya-
lar vb. tureten sistem; daha genis ve her giin yeniden uretilen
yapay bir kithk mantigiyla hareket etmektedir.

Tum “mithis” ilerleme ve kazanimlarin kaynagi kapita-
lizmdir(!) ancak tum muthis kepazelikleri siralamaya baslar-
saniz sorumlu ya “insan”da aranir ya da “gercek kapitalizm
bu degil”dir.

Ote yandan endustriyellesmis gida sisteminin urunleri
kalp krizi, gesitli kalp rahatsizliklan, kanser ve diyabet kay-
nakli olimlerde dogrudan pay sahibidir. Besin degeri zengin
ve saghkl gwdalar ise ust simiflarin mutfagini doldurmaktadar.
Son olarak, mevcut tarimsal uretim anlayisi, insan saghgim

%  Kenara biraktigim seyin kiictik bir ormegi: 2018’de yetersiz beslenme
sebebiyle 5,3 milyon ¢ocuk bes yasindan once hayatima kaybetti. Et en-
diistrisi, hayvanlar ve atmosfere verilen zarar gibi hususlara hi¢ girmiyo-

raamn...
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olumsuz etkilemesi veya milyonlarca cift¢inin is birakmasina
yol acmasi haricinde; nehirleri, topraklari, havayi, tekdiize
hale getirdigi ekosistemin tum canhlarin zehirlemektedir.
Salgin da ekolojik krizin bir pargasi, kiiresel kar hirsina boyun
egmeyi surdiiriirsek yasadigimiz son salgin olmayacak. Sal-
gindan once Avustralya’da esi benzeri goriilmemis bir yangin
oldu ve 18 milyon hektarhk orman kiile dondi, hatirlarsimiz...
Boyle giderse bu da felaket boyutundaki son yarngin olmaya-
cak, sicaklik artis1 ve yetersiz onlemler ormanlar1 cehenneme
cevirmeye devam edecektir. Iklim krizi ve saghigin esitsizligi;
daha fazla insanin go¢ etmesine, hastalanmasma, hayatin
kaybetmesine, bulasici hastalik potansiyelinin ve toplumsal
siddet olaylarinin artmasina sebep olacaktir.

Fosil yakitlara ve “anlamsiz” iiretime olan baghlk, alter-
natif sistemler gelistirilerek donlisim stirecine sokulmali, kii-
ciiltiilmeli ve son bulmali; doniisiim stireci de ekososyalist bir
paradigmaya sahip olmaldir. Kiigtilme dedigimizde kapita-
lizm-emperyalizm karsit1 bir dontlisiimden soz ediyoruz. On-
celikle Kuzey imparatorlugunun savurgan ve saldirgan eko-
nomisi gesitli stratejilerle dizginlenmelidir. Ne ki Kuzey'deki
sosyalistlerin dahi bir kismi kiigiilme fikrine kars: ¢ikiyorlar.
imparatorlugun merkez ussii olan tlilkelerdeki is¢i sinifinin,
diger tlkelerin somiirtilinesinde oyle ya da boyle pay sahibi
olmalarindan kaynaklanan sessizlige benziyor bu; zira orttik
isbirliginin sessizligi ve somiirii yoluyla agza calinan ballar
sebebiyle, is¢i hareketinin enternasyonal amaci silinmisti. Yine
de kiiciilme sadece Kuzey'i ilgilendirmiyor elbette, ctlinkii
imparatorluk ve derebeyler her yerde. Bliyiime takintisi, her
seyi metalastirarak sermaye birikiminin hizmetine sunan diz-
ginsiz bir kar makinesidir, tekelci kapitalizmin kanserli ideolo-
jisi, amac1 yoktur ve igine girdigi canliyi ctirlitene dek yayilir.
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Ikinci veya ucuncu dinya, az gelismis veya gelismemis olarak
gorulen, yani somiirge ve yari-somiirge tlkeler dahi aslinda
fakir degildir; Kﬁresel—imparatorluk genis halk yiginlarim
fakirlestirmistir, derebeyleri degil. Kiiciilme ise biriktirme ve
yayllma yerine kullanim degerli bir paylastirmayi, suursuz
hizlanmanin yerine bilingli yavashigi amacglar; tiretim ve tuike-
tim faaliyetlerinin, ekolojik bozulmay: dizginleyecek ve insan-
lararas1 refahi artiracak bigimde adil stratejilerle kiigultiilme-
sidir. Ve paralel olarak somurgesizliktir. Velhasil, kiigtilme
kapitalizm disinda ufku kalmamus, tum kilturlerde toplumsal
titopyay1 yasaklamis diinyamizin her bolgesini ilgilendirir. Ve
gercekten hayata gecebilmesi, enternasyonal ekososyalist mii-
cadeleye baghdir; miicadelenin 6znesi olabilmek icinse halk-
lar, kendi varoluslariyla birlikte, ayaklarini bastiklar1 vatan
topragini bagimsizlasirmak adina miicadele birligi kurmal-
dirlar.

Bircok cephede radikal mikropolitik deneyleri giiclendi-
rebilir, onlan bir araya getirebilir, gozii donmuis tuketim anla-
yisin1 parcalayabilir, daha fazla insanin elestirel tutum gelis-
tirmesini saglayabilir ve devletler ile sirketler tizerinde tehdit
unsuruna doniigebiliriz. Ornegin ekososyalistler dort yanda
yerel yasam alanlari, ekotopyalar yaratarak hem sisteme hem
de kiiltiire oyuk acabilirler. Bu yerel inisiyatifler koordineli
hareket ederek hem insanlar1 yanina gekebilir hem de yeni
inisiyatifler igin tesvik edici olabilir. Coziimin ve miicadele-
nin tek vechesi yoktur. Benzer kolektif alanlar sadece kirsalda
degil sehir icinde de yaratilabilir. Hem ayr ayr hem hep be-
raber, kavganin borusu giiclu nefeslerle tiim alanlarda ottu-
riilmelidir. Bireysel giinlik yasamumizda bile.

%%
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Baudrillard: “Kiiresellestirilen seylerin basinda pazarlar, de-
gis-tokuslarin ve biitun turiunlerin uygunsuz biraradahigi ve
paranin stirekli dalgalanmasi gelir. Kiiltiirel agidan bu, biitiin
gostergelerin ve biitiin degerlerin uygunsuz bir biraradaligi-
nin gostergesidir, yani pornografidir. Ciunku bilgisayar ve
iletisim aglar1 boyunca, her seyin ve ne olursa olsun her seyin
birbirini izlemesi, diinya capinda yayilmasi diipediiz pornog-
rafidir. Bunun icin cinsel ayibin olmasimna gerek yok, karsilikhi
etkilesime dayali ciftlesme yeterlidir. Bu stirecin bitiminde,
kiiresel olmakla evrensel olmak arasinda fark kalmaz artik.
Evrensellik, kiiresellige donitisturulmustiir: Demokrasi, insan
haklari, tam anlamiyla, kiiresel bir tiriin gibi, ornegin petrol ya
da sermayeler gibi dolasima cikar.”?

Tomlinson da kiiresellesmenin yalnizca ekonomik boyut-
la aciklanamayacagini belirtir ve kiltiirel analizi one cikarir;
“Kuresellesmeye ekonomi, siyaset, kiiltiir, teknoloji ve benzeri
alanlarda birbiriyle eszamanli yasanan, aralarinda karmasik
iliskiler bulunan siiregler agisindan yaklasilirsa, kiiresellesme-
nin her gesit geliski, direnis ve birbirlerine ayni oranla karsi
koyan gucler igerdigini gortiriiz.”? Kiiresellesme ¢ok boyutlu
bir olgudur, biz de ¢calismamizda diger boyutlarin kimi husus-
larindan bahsettik.

Tomlinson kiiltiirel homojenlesme kavramini aceleci bu-
lur. Yani, tiikketim ve iletisim aygitlar uizerinden yapilan “tek-
tiplesme” yorumu dogruluk pay1 tasisa da, havaalanindan
cikip baska bir kiltiirtin sokaklarina dalindiginda “gercgek”
tam olarak oyle degildir. Aceleci bulmasi normal, 1999'da
yazarken internetten haberdard: ancak 10-15 yil sonra gelecek
biiyuk sosyal medya devrimini hesaba katamazdi. (Ayrica

27 Tam Ekran — YKY (CVR: Bahadir Giilmez)
% Kiiresellesme ve Kiiltiir - Ayrint Yaymlan (CVR: Arzu Eker)
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internetin diinya ekonomisinin kiiresellesmesine buytik katki
saglayacagim1 da.) Tek tarafl iletisim aygit1 televizyon, hala
sosyoloji metinlerinin gozdesiydi. 2000 yilinda diinyada Inter-
net baglantisi olan Kisi sayis1 413 milyondu. 20 yil sonra ise
Internet baglantis1 bir yana, 3,6 milyar civan insan “sosyal
medya” liyesi olmustu.

Sosyal medyanin homojenlestirici glicli yadsinamazsa da
hem kendi diizeyinde hem de yasamin tek vechesi olmama-
sindan dolay1 “homojenlesme” hala eksik bir yorumdur. Illa
sosyal medyanin birey ve Kitle tizerindeki olumsuz etkileri
Konusulacaksa, mesela onunla baglantili gelisen zihinsel bo-
zukluklarin, geleneksel psikolojik ve psikiyatrik teshis aragla-
rin1 saf dis1 birakabildiginden soz edebiliriz. Ayni ruhsal bo-
zukluklarin tezahtirleri oldugu iddia edilebilir. Ancak teza-
hiirlere yeni yaklasimlar gelistirmek zorunludur, hele ki yeti-
sen kusakta sanal gerceklik sosyal gercekligin otesine gecebili-
yorken. Kiiresellesmenin otuz-kirk yildaki gelisim seviyesine
bakinca ekonomik, siyasi, kiilttirel, fikirsel vb. etkilerine bagh
gelisen bunalimlarin uizerine, iletisim aygitlarina bagh ruhsal
bunalimlarin eklendigini ve onlarin da kiiresel boyuta ulastig1
gortiliiyor. Antonin Artaud’'nun arzusu yerine geldi, deliler
bir yere Kkapatilnuyor ctinkii hepimiz delirdik. Ve delirmek
havali degil, biraz olgunlassak fena olmaz.

Ekonomi ve kiultur endustrisi hususlarinda “kiiresel bir
kKiiltiir” den s6z etmek mumkiinse de kiiltiirtin kiireselliginden
bahsetmek dogru degil. Mesela Tiirkge, Rusga, Cince, Hintge,
Arapga, (dunya dili yapilmigsa da) ingilizce yahut Avrupa
dillerini vs. konusanlar, sosyal medyay:1 ve interneti -tipki
mahallelerindeki gibi- ezici yogunlukta kendi dillerinde kul-
lanmaktadirlar. Ornegin Amerikali, Turk ve Rus kullanicilar,
ayn1 kultir endustrisi tiruntini tiiketiyorsa ve -memlerle be-
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raber- bunlarin homojenlestirici etkisi yadsinamasa da hala
ulusal dil icerisinde etkilesime girildigi ve onun mantigiyla
dusiunuldiugt unutulmamahldir. Hatta ulus-i¢i yakinlagma
(olumlu manada algilanmak zorunda degil), kiiresel yakin-
lasmadan daha yogun. Ne ki bir nakarat olarak diinya mede-
niyetinden soz edilebiliyor. Her sey degisti, bircok sey degis-
medi.

Prekarya bashigina ge¢gmeden once, diinyayla-ilgili-hale-
getirme ve kiiresel-diinyayla Diinya’y1 yok etme hususlarina
son kez donmek niyetindeyim. Kiiresellesme bir gesit nihi-
lizmdir, hicbir sey birakmayana dek igine cekmekte ve surekli
kusarak varhigin digskisimi dort yana sagmaktadir. Bu ayni za-
manda tanrnsal bir nitelik tasir; dunyalasarak, Dinya'nin an-
lamini icat ve imal etme glicune eriserek, baska bir anlam bo-
yutundan gelmis ve zaman-mekani asan melekler araciligiyla
“on emri” fanilere dagitmis gibidir. Her lanetli pay1 anlam-
landirmaya ihtiyacimiz vardir; benlik ve toplumsal gibi, onla-
ra anlamlar uretmemiz gerekir. Dunya da degis-tokusa girme-
yen bir lanetli pay olarak kapitalizm tarafindan anlamlandi-
rilmaustir, ¢linkt degerleri reten odur. Biz de benler ve toplum
olarak kendi degerlerimiz ve anlam iliskilerimiz ile buytik-
anlam1 yasatinz. Dunyayla-ilgili-hale-getirmedeki anlamin
dunyalagsmasi, onu lanetli pay yapmaz ancak biz oyle goruruz,
diger bir deyisle diinyalasmis olmas: bizde degistirilemezlik
yanilgis1 yaratmaktadir. Paralel olarak gercek ve anlam gibi
kavramlarin yeniden ve yeniden olumunin ilan edilmesi,
diinyay1 yeni gercek-anlamlarla yaratmayi imkansizlagtirmak-
tadir. Artik kimse yeni-gercek-anlamlar yaratma cabasina
girismemekte, hatta manasini bile kavrayamamaktadir.

%%
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Prekarya?® Guy Standing'in ortaya attig1 -ancak onunla basla-
mamus- bir sinif teorisidir. Bu yeni tehlikeli sinift anlayamazsak,
gruba mensup insanlarin toplumu felakete siirtiklemesi gibi
bir tehlikeyle kars:1 karsiya kalacagimiz yontinde uyarida bu-
lunuyor Standing; tehlike olasiligini engellemenin yolu olarak
da, prekaryanin kendini sinif olarak algilamasi ve ortaya bir
iitopya koymasi gerektigini soyliiyor. Boliim boyunca Stan-
ding’in kitabina sadik kalacagiz. Kiiresellesmeden sonra bu
konuyu se¢gmemin sebebiyse, Standing’in degerlendirmesiyle
prekaryanin, kiiresellesmenin ¢cocugu olmasidir.

Prekaryanin tanimi igin simdilik giivencesiz ¢alisma igin-
de belirsiz bir hayat siiren kesimler diyelim, ileride derinlesti-
recegiz. Standing’in aktarimiyla, prekaryanin ilk eylemsel
kipirdansy, 1 Mayis 2001 italya'da yasandi, toplanan eylemci-
ler alternatif bir 1 Mayis gosterisi diizenlediler. 2005 yilina
gelindiginde sayilar1 50 bine ulasti. Bu gostericiler, Fordist
doneme, Bauman'in deyimiyle ag:r kapitalizmn donemine ait
istihdam programlarim ve g¢oziimleri umursamiyorlardi. Co-
zumu uzun vadeli is ve sosyal yardimlarda bulan sendikalar:
da ipe taktiklar1 yoktu. Bir zaman sonra glivencesizlik halinin
her yerde oldugu goriilldii ve prekarya enternasyonallesti.
Gogmenler ve geleneksel kaliplarin disinda yasayanlarin ha-
rekete katilmasi sayiy1 artirdi. Ancak ortada ciddi bir strateji
yoktu. Kisacas1 programsizdilar.

Programsizligin temel sebeplerinden biri, gegmiste net bir
diyalektik g¢atismaya sahip olan miicadelenin yitirilmesidir.
Keza ofkenin hedef alabilecegi diisman gosterilecek konum-
dan uzaklastirild1 ve gostergeden ibaret oldugu degerlendir-
mesi herkesi ikna etti. Mevzu su; kapitalizm artik atomalt:

2 Prekarya: Yeni Tehlikeli Suruf — Iletisim Yayinlar1 (CVR: Ergin Bulut)
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boyutta, akiskan halde, fiber optik kablolarda, ekrana yansi-
yan sinyallerde, tiikketim kodlarinda, kendini 6zne sanan kitle-
sellesmis bireyin iliskilerinde, yan anlamlar diinyasinda, sanal
personalarda, excel tablolarinda... Prekaryanin eylemleri bu
yuzden programsiz ve sonugsuz. Kendini ozgitirliik¢i diye
adlandiran sosyal medya tayfanin da havali birka¢ kavramu
bir araya getirip konusmak disinda higbir sey tiretememesinin
sebebi bu. Clinku ¢agin yapisini muhalefet ve entelekttiel kitle
kavrayamadi. Ve maalesef bunda da israrci. Simmmel'in su
sozunu paylasayim: “Olumsuzlama diinyanin en iyi seyidir.
Bu yuzden, kisileri bir hedefte anlasamayan bliyuk kitleler,
burada bulusurlar.” Sosyal medyada anlasamiyor olabiliriz,
ama sokakta isler boyle ylirtimiiyor.

Sonda soylemem gerekenleri basta soylemis gibi olaca-
gim. Prekaryanin yasadigimiz ¢agi dogru ¢oztimlemesi, ken-
dini tanimasi, ortaya program ve savunabilecegi elle tutulur
degerler koymasi gerek. Nesnel degerleri bulunmayan kolektif
bir miicadele sozkonusu degildir. Ulusal ve kiiresel manada
yarin bir seyler degistirilebilecekse bu ancak prekarya mensu-
bu akli basinda insanlarin kolektif miicadelesiyle olabilir. (Ay-
rica prekaryanin, iktidar ve sermayenin borazanhigini yapma-
yan devrimci bir sendikaya da acilen ihtiyaci var.) Tabii aktif
siyasetten giderek uzaklasthyor ve bir seyi savunmak eski
moda ya da zihinsel kolelik olarak goriiliiyor. Bu normal, bi-
rey olmay1 yuzeysel temele oturtup en ytliksek siar haline ge-
tirdiklerinden ve siyasetin piyasanin hizmetinde metalagmis
olmasindan kaynakhiyor. Postmodernitenin “bir seyleri temel
degerler olarak alma” egilimini parcalamas1 da c¢agin moda
yaklasimu olarak etkili faktor. Siyasetten uzaklasilmasi igin son
derece gecerli sebepler var ve coguna katiliyorum, ancak yeni
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bir mucadele anlayis1 gelistirmek icin de son derece gecerli
sebepler var.

Sirketler ile iktidarlarin neoliberal ¢agriya ayak uydura-
rak emek iligkilerini hizla esneklestirmesi, gtivencesiz ¢alisan-
larin sayisim1 artirdi. Boylece esitsizlik de derinlesti ve klasik
anlayisla aciklanamayacak yeni bir sinif dogdu. Bu hususta
prekarya icin gelecegi belirsiz, statii veya sosyal haklara sahip
olmayan insanlarin olusturdugu bir simif diyebiliriz. Keza o
kendisini ne is¢i ne de issiz gibi hissetmektedir; statiisiiz ve
sinifsiz, sanayi sonrasi genis yeni emekgi kesimdir. -Sozcuk
olarak prekarya, ingilizce "‘precarious’/glivencesiz (Fransizca
precarite/guvensiz, kararsiz) sozcugu ile proletaryanin birle-
siminden olusuyor.- Proletarya, ki bugin gugstizlesmis ve
toplumsal dayanisma degerini yitirmistir, emege verilen gu-
vencelerin karsisinda itaat eder ve sosyal demokratlar onlara
haklar bahseder, isiyle kendini tamimlayamayan prekaryaya
gore -sosyal demokrat- proletarya rahathkla ayricalikhi bir
kesim olarak degerlendirilebilir artik. Prekaryanin itaat etmne
karsiliginda alabilecegi hicbir sey yoktur. Yani klasik manada-
ki zincir pargaciklan sistem tarafindan koparilmus, yerine 1s1k
dalgalarindan olusan olasihk baglan orulmustur. Prekarya,
kaybedebilecegi zinciri dahi bulamamaktadar.

Cok sevdigim Richard Sennett'e kulak verelim: “Yeni ka-
pitalizmin esnek ve kisa vadeli zaman anlayis, Kisinin isinden
anlaml bir anlat1 ve dolayisiyla bir kariyer olusturmasim en-
gelliyor. Ancak bu kogullarin icinden bir streklilik ve amacg
hissi damitmay1 basaramamamiz, bosuna yasadigimiz anla-
mina gelecektir.”¥

3 Karakter Asinmasi — Ayrint1 Yaymlar:1 (CVR: Baris Yildirim)
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Prekarya heterojen, mensuplarn arasinda ciddi farklar var.
Istatistiksel veriler cikarmak glg¢. Ancak Standing’in ifadele-
riyle kabaca 4 temel gruba aynlabilir: Gegici islerde ¢alismak
durumunda olanlar, yar1 zamanlh-parttime islerde calisanlar
(ki biliyorsunuz, asla yar1 zamanh degildir), cagr1 merkezle-
rinde galisanlar (Standing sayilarimin giderek arttigimi ve ya-
bancilasmis emegin sembolii olduklarim1 soyliiyor. Ben de,
ozellikle salgin silirecine bakinca, kuryelerin bu ozelligi daha
cok tasidigini diistinmeye basladim), son olarak da stajyerler.
Standing’e gore, stajyerligin diizenli islere kap1 agan faydah
bir deneyim oldugu soylense de, aslinda ¢ok sayida gencin
isverenler tarafindan ucuz ve elden kolay ¢ikarilabilecek emek
olarak gortilmesidir. Ben bunlara 5. bir grup, yani az gelirli
entelektiielleri de eklemek istiyorum. Bu insanlarin diistinsel
veya sanatsal olarak kurduklar1 oz dtinya ile iginde bulunduk-
lar1 diinyanin kosullar: taban tabana zittir. Giivencesi olan,
isten ¢ikarilmayacagim bildigi bir yerde calisacak olsalar bile
kendilerini gltivende ve huzurlu hissetmeleri mimkiin degil-
dir. Keza prekaryalasmak demek, is ya da hayat tarz ile elde
edilen giivenli bir kimlikten yoksun olmaktir. Az gelirli entelektiie-
lin hayat1 da rahathkla bu sinifa dahil edilebilir. Belki bir gtin
entelektiiel-prekarya adl alt bir gruptan bahsedenler ¢ikar.

Standing herkesin prekaryalasma tehlikesi altinda oldu-
gunu soyltiyor. Ote yandan sadece magdurlardan olusmadi-
gini, kKiminin mevcut alternatifleri istemediginden, kimininse
o anki kosullara uydugu gerekgesiyle prekarya oldugunu
belirterek mutlular ve mutsuzlar ayrimi yapiyor. Tabii biz
aymn kaianhk tarafina bakacagiz. Oras1 daha genis. Ve umu-
dumuz karanlik topraklarda yesermeye calisiyor.

Neoliberal ilkelerden birisi, “ortak gruplar ve cikarlarin
bir arada hareket etmesi rekabeti engeller” seklindeydi, bu
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nedenle kiiresellesme surecinde gecmiste gorunmedik denli
duzenleme yapildi. Prekaryanin sayisal artisinin sebeplerin-
den biri bu. Bourdieu; “giivencesizlik gtinimuzde her yerde”
diye yazmusti. igyerindeki konum, haklar ve ge¢im hususla-
rindaki guvencesizlik, bu guvencesizligin sureklilesmesiyle
birlikte gelecek igin olusan belirsizlik, son olarak da kisinin
ozbenligine,® ¢evresine duydugu guvensizlik, konunun en
onemli ug sacayagi.

Gorz da herkesin potansiyel issiz oldugunu, sermayenin
ucretli calismay1 ortadan kaldirma egilimi gosterdigini ve
calisan1 isverenin iktidariyla bas basa birakhigimi ifade eder.
“Kapitalizm, Fordist rejimin temelindeki toplumsal sozlesme-
yi feshediyor. Calisma giderek stireksiz bir faaliyet haline
geliyor. Asir1 ¢alisma donemlerini igsizlik donemleri takip
ediyor; ¢alisma zaman ve ticretlendirme, esnek ve ongortile-
mez oluyor.” Ote yandan degisen sinif (ve tiretim ile calisma)
anlayisi, yani uretici ozne anlaminda proletaryanin “klasik
tirde” yok olmasi, sosyalist tasarinin sorumlulugunu alabile-
cek simifin dagilmasi manasina geliyor. Sosyalizmin buhrani
bir bakima buna dayali. Degisen sinif yapisi karsisinda omuz-
lanmas1 beklenen siyasi ogretinin ayni kalmasi esyanin doga-
sina aykiridir. Bu sebepten hem prekaryanin kendini tanimasi
hem de yeni bir devrimci tavir gelistirilmesi sarttir.

*K%

Emek alanindaki istikrarsiz program sosyal iliskilere de sira-
yet eder, tiiketim kultiiri ile sanal akisin sirayet ettigi gibi. Hal
boyleyken insan iliskileri de kullan-at halini almaya basglar.

31 Ogzbenlik ifadesini kullaninamin sebebi, bireyin emek siireci disindaki
(sivil) benligine, kendilik dongiistine isaret etmektir.
32 Ekolojinin Kizil Hatt1 — Sel Yayinlar1 (CVR: Nihan Ozyildirim)
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Her sey -stireksizlik iginde- tiretilmek yerine tiketilmek icin
gorulunce, baglayia insan iliskileri ve ortakliklar ¢coker.

Esasen gltinlimiiz sanal gercekligi icinde de bir prekarya-
lasmadan s6z etmek miimkiin, ozellikle sosyal medyada. Yani
uzun soluklu hafizayla bir seye odaklanma ve tlzerinde di-
sinme sureci artik yok. (Unutus, hafizaya kars1 zafer kazan-
mastir.) Bitimsiz degis tokus, anhk uyanlar, bildirimler ve
tatminler. Tuketim nesneleriyle kurulan iliskiye ve yeni ¢ahs-
ma dusturunun yapisina benziyor. Burada asinn derecede ay-
dinlatilmis bir beyin var ve 151k o kadar yogun ki Sarama-
gonun Korliikine benzemeye bashyor. “Kolektif duzeyde
dikkat eksikligi sendromu.” Salgin stireci sanal prekaryalas-
may1 iyice perginledi; dijital kapatilmaya mahkiam edilen in-
san, parcalanmis zihnini ekrana iyice baglamakta ve stireklilik
kazanmak icin kendisini pazarin markasina gevirmeye calis-
maktadir. Adim surekli hatirlatmak zorundadir, ¢cunku “ger-
ceklikteki yoklugu”yla yuzlesemez. Ve insan iliskileri de, is
yasamu gibi, stirekli-stireksizdir.

Kiiresel sermaye, tiiketim, yeni istikrarsiz calisma hayati
ve anlik iletisim, giinumuz diinyasini olusturan onemli ogeler.
Burada gelismeye acik bir zihin yok. Yahut zihin gelismeye
nasil agilacagini bulamyor.

Prekarya kronik endiseyle yasiyor. Her seye yabancilas-
mis, ya eksik istihdam edilmis ya da gereginden fazla ¢ahsan,
zihinsel olarak stresli, net olamayan, umutsuz bir insandan
s0z ediyoruz. Toplumumuz fazla gergin, gengler karamsar vs.
diyorlar... Bagka care yok ki. Recgetede anti-psikotik ilaglar
disinda hicbir sey yazmiyor. Rollo May kaygiy: yaraticihik ve
cesaretle bagdastirarak hayatin anlamini kesfetmemiz yolunda
oniimiizde agilan kapilar olarak gormustii. Varoluscu psikotera-
pinin kurucusu May’in ne demek istedigini anliyorum. Ancak
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kaygilarimizin “cogu” onun uzerine egildigi seviyede degil;
bizim kaygilarimiz ne olduruyor ne guglendiriyor, geciktiril-
mis olim igerisinde yikildi yikilacak vaziyette tutarak kapi
agmaktan ziyade duvar oruyor, kap1 sandigimiz firsatlar agti-
gimizdaysa arkasinda yine duvar buluyoruz. Kendini bir yere
ait hissetmiyorsun ¢iinku sistem ayaklarimin albindaki zemini
cekip aliyor, guvensizlik iginde kiitlecekimden kopan zihin
151k hizinda yurtsuzlasiyor, uyanmak icin sebep bulamyor-
sun. Ve bunun bir kriz oldugunu agik etmemek adina ozgtir-
lik ve o6zglinliik oyunu oynuyorsun, boylece sistemle birlikte
kendi sikintin1 yeniden tireten bizzat kendin oluyorsun.

Ote yandan bir insanin maasi tatmin edici, glivencesi ye-
rinde olsa bile kendini prekarya gibi hissedebilmektedir. Ciin-
kii insanin emegi karsihginda temel ihtiyaglarina nispeten
rahatca ulasabilmesi, varolussal niteliklerini doyurabildigi
manasina gelmez. Bu doyum Kkisinin sorumlulugunda oldugu
kadar, mevcut akig’taki sorunlara da dayanur. Belirsizlik ve
anlamsizlik hissi yalnizca ay sonu maasinda degil; diinyanin
krize stiriklenmesi, iliskilerin asin yapay bulunmasi, narsistik
glindelik sahnelemeler, her giin yeniden liretilen siddet ve
kiiresel yalanlar, gercekligin yitimi, is ortamindaki vasatlik,
gluvenceli de olsa yapilan isten ve yasanan hayattan anlamh
bir anlat1 elde edilememesi gibi hususlarin senteziyle de ken-
dini acgik ediyor. Ekonomik olarak prekarya olmayanlar bile
zihinsel olarak kendini prekaryalasmis hissedebilmektedir.

Hentiz 1800’lerin ikinci yarisinda, kapitalizmi yasamin se-
faleti icin harikulade bir organizasyon olarak degerlendiren ro-
mantik William Morris soyle demisti: “Uygarlik, tatmin et-
memizi yasakladig: istekler dogurdu ve bu nedenle de uygar-
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lik yalnizca cimri degil aym zamanda iskencecidir de.”* Aym
uygarlik devam eden stuirecte yasakladigr tatminleri sozde
ozgurlestirerek dort yana yayd: ve dayatti. Ve insanlar, tipki
yapmacik sevgi ifadeleriyle buiytimiis bir ¢ocuk gibi, yapmacik
ozgturliikler igerisinde dengesiz ve parcalanmus bir psikolojiyle
yasamakta, neyin icten ve gercek oldugunu ayirt edememek-
tedir.

Prekaryay: (ve proletaryay1) miicadelenin sinifsal vechesi
olarak sunsak da miicadele icin ekonomik agidan 6yle olmak
zorunlulugu yok. Devrimler hem smnif sayesinde hem sinifa
ragmen yapilmustir. Avrupa’daki is guvencesi, maaslar ve
yasam kalitesi bizimkiyle kiyaslanamaz olsa da, uzaga gitme-
yelim, 2018’den beri Bati’da ¢ok sayida kent isyani oldu ve
olmaya da devam edecek. (Bu paragrafi yazdigimda hentiz
salgin baslamamusti, salginla birlikte soldan gelen kent isyan-
lar kesildi.)

Prekarya kendini sinif olarak algilamaktan bugiin uzak,
devrimci-sinif olarak algilamaktansa ¢ok daha uzak. Iyi bir
toplumsal birligin olusabilmesi iginse empati kurabilen insan-
lara ihtiyag var. Ancak keskin rekabet kurallarinin ve belirsiz-
ligin hukim sturdugi yerde empatiden soz etmek zorlasir.
Empati yoksa birlik olusturmak da mevzubahis degildir. Ayri-
ca devrimci miicaclele ortak nesnel degerlere ihtiyag duyar,
gercekligin parcalandigini ilan eden diizen, miicadelenin ortak
degerlerini belirlememizi zorlastirnyor. Empati yoksa birlik
yok dedik, ortak nesnel degerler yoksa da kolektif miicadele
yok. Kald1 ki prekarya kendisiyle de savas halinde, bu igsel
gerilimler birlik olusturmasini engelliyor, hatta kticuik kazang
ve ayricalik farklari tizerinden birbirlerine diisman kesilebili-

3 Faydali Isler, Faydasiz Ugraslar — 1984 Yaymevi (CVR: Murat Can Mutlu)
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yorlar. Varolussal belirsizlige indirgenmis bir yasamda daya-
nisma, empati ve saygi gibi olgular parcalanir. “Ben boyley-
sem o da boyle olmali ama yolunu bulursam o benden asagida
yer almali” ile “asagilanacaksak hep beraber asagilanmaliyiz”
tavirlar1 birbiriyle miicadele eden ve tistlerine dalkavukluk
ceken bir insan tipiyle karsimiza gikmaktadir. -Ki kendi ko-
numundakilere kars1 diismanlik besleyen ve tistlerine surekli
teatral pazarlama stratejileri gelistiren birey, karakterindeki
acizligi ilan etmektedir yalnizca.- Yasadig1 hayattan her zaman
yakmnir, ne ki igten ige saygiy1 hak etmedigini kabullenmistir,
bunu kabullenen birinden baskasina sayg: duymasini bekle-
mek nafiledir. Sevgi ve sayginin ytlirtirlige girmesi hususunda
“ya hep beraber ya hicbirimiz” slogan1 mevcut sistemde ikinci
secenekten yana isler ve kendini begenmis bireyciligin kokiine
kadar toplumsal bir proje oldugu daha net anlasilir. Biz sloga-
nin birinci tarafinda yer aliyor ve sevgi-sayginin gercekten
yurirluge girebilmesinin kosulunu kendi toplumsal proje-
mizde goruyoruz, ekonomik iligkiler de (kultirel ve entelek-
tiiel diizeyle beraber) belirleyici rol aldigindan, eko-sosyalist
titopyanin hayalini kuruyoruz.

Bir animu paylasayim ve ara vermis olalim. Bes yildizl bir
otelin teknik-servis departmaninda kisa stire calismistim. Hep
kisa olur ya... Departman yerin altinda, glines gormuyordu.
Herkes yukarn yonelirken biz on bes kisi asag1 iniyorduk, ogle
aralarinda animator ekip de aramiza katihyordu, makinelerin
gurultusiu ile Kafkaesk ortamlarin ferah kalacagi duvarlarin
icindeydik. Otelin gercekte nasil isledigini kilcal damarlarina
dek gorebileceginiz yerlerdir buralar. Cozum tiretici isgiler ile
otel sakinlerinin teknik sorunlar1 arasinda baglanti kuruyor-
dum; klima sogutmuyor, 151k aydinlatmyor, sifon bozuk, ce-
bim delik... Isciler normalde otelin daha biliytik makinelerine
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bakiyorlar, benim yonlendirmemle ara verip kiigtik islere ge-
ciyorlardi. Hiicre gibi oda, yaris1 masa, ustunde bilgisayar ve
telefon. Bilgisayardan Hesse'nin bir kitabini okurken akranim
iscilerden biri yakalamisti. Dalga gegecek diye diistiniirken
Bozkirkurdu’'nu okudugunu soylemis ve tizerinde sohbet et-
mistik. Harcanip gitmis biriydi, firlamanin teki, seytana takla
attirir, ilk kez o dakikalarda ytizinin ciddilestigini gormus-
tum. Insanlar iclerinde neler sakliyor, hangi potansiyelleri
agiga cikaramuyorlar... Genisge bir oturma odas1 diyebilece-
gimiz ortak alaninuz vards, kisi basi binlerce bardak cay iciyor,
sigara duman altinda goriis mesafemiz daralyor, siyaset ve
cogu zaman geyik yapiyorduk, ve elbette futbol. Ulkenin dort
yanindan gelmis, kendilerine has Tiirkgeleriyle kendilerine
has adamlar. Hepsinin hikayesi ayn kurgu. Hepsi alayl, isi
felegin cemberinde ogrenerek ustalagsmislar. Bir sabah elektrik
miuhendisi bir akranim geldi ve bin lira bile verseniz ¢alisirim
diye yalvardi, once miidiir mirm kirin etti ama isine gelirdi,
aramiza katildi, bin lira maas, sigorta falan hak getire. Patron
eski Dev-Yol'cu. Hepimizin yolu belli. Bize sakal-biyik kesile-
cek demisti. Ben sadece sakalimi kestim. Sonra isciler “Sen
niye biyigini kesmiyorsun?” diye hayiflandilar, ben de “Siz
niye uzatmiyorsunuz?” diye sordum. Konu uzamadan kesildi.
Bu adamlarin kimi alti kimi on aydir maas alamiyordu, ama
“bir gun alacaklard1”, bu ytizden ¢ikanuyorlardi. Kisirdongh.
Baska ne yapabilirlerdi” Hakiki bir sendika yoktu, zaten sen-
dikali olduklar icin rahat ettirilmezlerdi. Isimle dalga geciyor-
lard1 hafifliginden dolayi, ben de onayliyordum, asil patronun
onlar oldugunu ve daha yliksek maas almalan gerektigini
soyluyordum. Yuksek maas1 ge¢, adamlar normal maas bile
alanuyorlardi, kotiye oyle alistinlmislard: ki yarin kottiniin
iyisi kosullara ulasinca dut yemis biilbuile doneceklerdi. (Sos-
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yal demokrasi de bunun iizerine kuruludur, gelecegin sessiz
bir giintinde bu ciimleleri animsayacaksiniz. Sessiz bir giin,
cuinkii sosyal demokrasinin solunda elestirel bir alan yaratma-
ya kimse yanasmayacak.) Bir sabah grev cgagrisinda bulun-
dum. Hoppala! Once guldiiler, “Sen ne grevi gardas, yeni
geldin dur bakalim” dediler. Ben de “Kendim igin degil sizin
i¢in,” dedim; “Cikalim yonetime hep beraber anlatalim, biriniz
sozcii olsun, oyalamasinlar artik.” Diistinmeye basladilar.
Mantikl1 bulanlar vardi. Bu adamlar iki gtin isi biraksa otel iki
yildiza diiserdi. Aralarindan biri rahatsizdi, gozumiin ucuyla
yiuz ifadelerini takip ediyordum. Iscilerin arasinda pat-
ron/mudur simfinin arka ¢iktiga ve daha ¢ok maas verdigi
hizipgiler bulunur bazen. Ayni durum siyasi olusumlar igin de
gecerli, her zaman istihbarata calisan ajanlar vardir ve kimisi
yonetimdedir, neyse. Ogle arasi geldiginde yer altinda elimiz-
de tabldotlarla yemek beklerken, “bir giin alacagiz parayi,
oniimiizdeki ay yavas yavas da olsa yatiracaklarmus” tekrar
dolasima sokuldu ve grev sozcligu tarihe karisti. Kalicilarin
yan1 sira gogmen ve mevsimlik is¢ilerin ugultusu icinde tatsiz
yemegimi yiyordum. Dogudan gelmis bir gen¢ kalabaligin
icinde beni buldu, karsima oturdu, bir sabah yanimdan gecer-
ken “glinaydin kardesim” demistim ¢linkii ona, ayr1 depart-
manda galistyorduk, boylesi tavirlar onun diinyasinda zarifti,
ilk defa deniz gormenin nasil bir deneyim oldugunu anlati-
yordu simdi, sigaramdan ikram ettim. Neler neler yapardi bu
cocuklar, hicbir sey yapamazlar artik. Firsat esitligi, yapsalar-
mus! Varligim ile varolusum arasindaki korkung gerilim basi-
mi1 dondiriiyordu yine. Agzimi yukari ve asag) yonlere dogru
ellerimle ayinp kitle imha flizesi gibi kendi icimden gikarak
patlamay: dusintiyordum. Durumlarini kabullenemedim,
sanmam ama belki maasimu yatiracaklardi, hem de oturdu-
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gum yerden, ne ki olmada iste, her sey oylesine sefildi... Utang
icinde ¢ikip gittim, meteliksiz, haber dahi vermeden, fark et-
mezdi. Tiitiiniim vard1 nasilsa. Insan onuru parayla takas edi-
lemez. Bu adamlar is¢i sinifinin eski modernitedeki karsihigiy-
dilar; alin teri, makineler, kaslar, mekansal ortaklik, merkezi
otorite... Ama belirsizlige mahkam edilmislerdi, Godot'yu
bekliyorlardi. Elektrik mezunu gen¢ de bin lirasim1 aliyordu
iste, gocmenler ve geciciler de muhtemelen aynt durumda,
lojman odalarinda ig ige uyuyorlardi. Orada proletaryanin da
cesitli vechelerle prekaryalastigini bir kez daha gormistim.
Ve prekaryanin sayisal ve ruhsal agidan baskin oldugunu.

Daha ne gozlemler. Her siniftan, her kiiltiirden. Mesela
kasaba kiiltiiriiyle yasayan bir ilcede, giinde on iki saat iki ay
boyunca belediye baskan adaymin fotografciligmi yaptigimda
da (hayatimda elime kamera almamisimdir) ¢ok genis gozlem
sans1 yakalamistim. Genel olarak sunu anladim, bu tilkede
marjinal diye bir sey yok. Oturdugu yerden anarsizm ahkami
kesen, matiz olmay1 onemli bir mevzu sanan kimi kardesle-
rim, bu kiiltiirtin kilcal damarlarina girseler kendilerini kun-
daktaki bebek gibi hissederler. Marjinalligi bu tilkenin en “si-
radan” insanlarinda ve ekmek kavgasimin en yogun dondugu
semtlerde gordim. Seks ve para ugruna yaptiklari, kiictik
hesaplary, ali cengiz oyunlar, haci hocalara yatirdiklar parala-
r1, dedikodulan, hayalleri, birbirlerini baltalayislari, peygam-
berle toplant1 yaptigini iddia eden cemaat liderini takip edisle-
ri ve niceleri... Ve higbiri kitaplarda yazmiyordu. Bu kitapta da
yazmuyor. Simdi devam edelim.

Artik mekansal ortaklikla gelen, eski isci sinifinda olduk-
ca gegerli siki insan iliskileri kurulamuyor. Sirketler ¢alisanla-
rindan bile tasinabilir durumda. Onun disinda, ekonominin
temel yapis1 hizmet sektoriinden olustugundan emek de sii-
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reklilikten ziyade proje bazli hale geldi. Bu da hareketlilikte ve
gecici isguctinde artis demek. Insanlarin birbirlerini dogru
diizgun tanimasina firsat yok. Kisacasi tiim bunlarin 1s1ginda
prekaryay1 tehlikeli yapan sadece sistemin karsisina dikilme
potansiyeli degil, Standing’in uyardig: gibi, popiilist ve neofa-
sist siyasetgilere gtiven duyma riskidir de. Ytiice demokrasinin
kiiresel capta nasil zayifladigina hepimiz tanik olduk...
Aklima gelmisken... Marx tiretken emek ve tiretken ol-
mayan emek ayrimi yapmis ve birincinin tlizerine egilmisti,
ancak kapitalizmin evrimi ikinciden yana oldu. Lazzarato’'nun
deyisiyle “maddi olmayan emek”. Bu konu uzerine sonra
Negri ve Hardt da egildi. Maddi olmayan emegin oteki yuzi-
nin de “duygulanimsal emek” oldugunu ifade ettiler, kisaca
“duygularin maniptilasyonu ve sahnelenmesi” manasina ge-
lebilir; is ortamindaki jestler, mimikler, iyi bir guliimseme,
kendini pazarlama, gekici gortinmek vs. Konuyu ilk ortaya
atan Hochschild; ona gore is ortamu sahne, calisanlar aktor,
miisteriler seyirci konumunda. Duygusal emek is igin vasif
haline, aranan bir nitelige dontstii. Negri ile Hardt'in “duygu-
lanumsal emek” kavrami ise metalasan bu duygularn is orta-
mini asip tiim yasama yayildig) yonunde. Bu son derece carpi-
c1 bir tespit, keza demiri bile eriten para diizeni, giindelik in-
san iliskilerinin de rabitas1 gibidir. Her seyin finansallastigy,
gosteriye dontistiigli, imajlar, kimlikler ve diinya gortslerinin
sistem ve iletisim aygitlarinca tayin edildigi ve degis-tokusa
sokuldugu stirecte her yer sahneleme alaniysa, bireyligimiz
pek de yeri doldurulamaz goériinmiiyor. Keza roli paylasan
her oyuncuyla 6zdesiz. Calisma, tiiketme ve (sanal) gosteri
yasamin kendisine donustiigiinden insan davranislar1 simiile
etkilesimlerle vuku buluyor; ge¢miste simiile ve hakiki ara-
sindaki ayrimin ortadan kaybolabilecegi konusuluyordu, artik
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kaybolmak tizere. (Ve Ritzer'in dedigi gibi; simiile ortamlar:
denetlemek, gercek ortamlardan ¢ok daha kolaydir.) Insanin Insan
olarak degil de veri ve personel olarak gortildiigii bir oyunda
biricig¢in miilkiyeti duisten ibarettir, tek miilkiyeti sosyal medya
ve banka hesabidir. Ama boyle degil-mis gibi davranmal.
Bireyin yeri doldurulamaz muiilkiyeti, kapitalist oyun igerisin-
de agiga cikamayacaga gibi, birey bunu insa etme kabiliyeti de
gelistiremez.

Ne diyorduk? Tamam...

Hizmet sektoruniin ekonominin temel yapisi oldugunu
soylemistim. Daniel Bell'in belirttigi gibi, post-endiistriyel top-
lumun ilk ozelligi, mal iiretiminden hizmete gecistir. “Sanayi-
sonras1” ifadesi gegmiste kestirmeci bulunmusgsa da egilim bu
yondedir. (Ulkemizdeki istihdam oranlarina baktgimizda
hizmet sektoruniin %60 oranina sahip oldugunu goruyoruz.
Diger tlkelere de goz atabilirsiniz.) Hizmet sektorti sadece is
tarzi degil, “hizmetlesme” manasina geliyor. Dogrudan Stan-
ding'in ctimleleriyle: Hizmetlesme “isbolimiiniin akiskanlas-
masl, isyerlerinin ev ve kamusal alanlarla i¢ ice ge¢mesi, is
saatlerinin donem donem azalip ¢ogalmasi, insanlarin birkag
is statiisunu birlestirip ayni anda birden fazla sozlesme yap-
mas1 gibi esneklik durumlarimin bir araya gelmesini ozetleyen
durumun adidir.”

Tum bunlar ne “calismaya dayah toplum”un sonuna isa-
ret eder ne de sanayii ve tarim sektorunde calisanlarin yok
sayllmasina. Kapitalist mantiktan kopma yasanmamus, -diger
alanlarda oldugu gibi- ¢alisma yeni gortintimler kazanmastir.
Turu ne olursa olsun, kapitalist gark igerisinde ticretli emegin
somurulmesi surmektedir. Biz yasanan farklilasmalarin top-
lum ve birey tlzerindeki etkilerini incelemeye calisiyoruz.
Farkhilasmalan goz ardi etmek, oziinde radikal ve elestirel
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olan bir tavri dogmatik cercevelere hapsederek hem teoriye
hem de guncel micadeleye aykiri diusmekle sonuclanir. Ve
miucadele gagrisinda bulunurken kullanilan 6zne, gagriyi isi-
ten genis kesimlerin lizerine alinmamasina sebep olur.

Issizlik rakamlarini asag1 cekmek isteyen kapitalizm, bir
yigin degersiz ve gegici hizmet isi tiretti, -Uiniversitelerin gok-
lugu da (hatta bence o6grencilerin diisuk notlarla okulda tu-
tulmasi ve mezuniyet sonrasi bitmeyen sinavlar dahi) bu soz-
de issizlik dususune hizmet ediyor.- Bu tip kisisel hizmet uze-
rine kurulu isler, aynm1 zamanda toplumun parcalamisimi da
belirsiz noktalara itiyor. Bir bakima vatandashik hakkina sahip
olanlar ve olmayanlar... Andre Gorz: “Kisisel hizmetler satan-
larla onlarn satin alanlar arasindaki toplumsal ve ekonomik
esitsizlik, isin gelisiminin motoru olmustur. Bu durum toplu-
mun ikililesmesi lizerinde, sanki somiirgeci model artik met-
ropollerin merkezine yerlesmis gibi, bir tir giliney-
afrikalilastirma uzerinde temellenir.” tespitini yapip baska bir
sayfada devam eder; “ticari hizmetlerde ¢ok sayida is yarat-
mak ve issizlik azaltilmak isteniyorsa, ‘ikili toplum’u kabul
etmek gerekir. Nifusun buyuyen bir oram dusuk tcretli ve
kalifiye olmayan isler yapacaktir ve bu da genellikle, uiretken
sektorde diuizenli ve tam gun islerini koruyan faal ntifusun
hizmetinde olacaktir”.* Bu durum aym carkin iginde ¢ogun-
lukla sikici, anlamsiz, kotii veya ¢ok kotu sartlarda calisan ve
yasayan kent insanlarinin kamplasmas: manasina geldiginden
asil sorumlu kapitalistlerin arka kapidan sivismasini da sag-
lamaktadir. Ekonomik esitsizlikteki artis, insanlararasi sosyal
mesafenin artis1 manasina gelir ve toplum yluzeysel farklar
sebebiyle muicadele ve beklentilerde kurulabilecek ortakliklar:

3 Kapitalizm, Sosyalizm, Ekoloji — Ayrint Yayinlar: ((VR: Isik Ergtiden)
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yitirmeye baslar. -Yarin sosyal demokratlar issizligin azaldi-
gindan bahsettiginde, konunun niceligine degil niteligine
bakmanizi tavsiye ederim.- Ayni sekilde kimlikler ve farklilik-
lar tizerinden olusan kamplasmalar da devletin ¢ozmek iste-
digi bir sosyal yabancilasma sorunu degildir. Cilinkii ayni
zamanda siyasal yabancilasma manasina geldiginden, kiiresel
sermayenin ve ulusal burjuvazinin-sermayenin (kendisi de
burjuva olarak) gikarlarin1 koruyan devlet, yabancilasmadan
rahatsiz olmak bir yana treticisidir. Bireycilik toplumsal tasa-
rilarn1 oldiirmiis, teknoloji siyasali saf disi birakmistir; partile-
rin (ve birligin) degerinin kalmadigi yerde liderler, siyaset-
usti seviyede one ¢ikmaktadir.

Bizimki gibi duygusal (ve mizahi) yoniti gliglu toplumlar-
da ise liderlerin kamplasmay1 kortiklemesi ¢ok daha kolaydir,
ancak bizi biz yapan bu duygusallig: tersine isletebilir, yani
omuz omuza gelerek dostlugu ve miicadeleyi insa edebiliriz.
Eger duygusalligimizi mantikla birlestirebilirsek takip etme-
miz gereken muasir medeniyetlere (ve siikretmemiz gereken
geri kalmis medeniyetlere) ihtiyacitmiz kalmayacaktir. Ayrica
kendi i¢cimizdeki ve komsu milletlerle olan tarihsel anlasmaz-
liklarimizin Avrupa, Amerika, Rusya ya da Cin’de, kisacasi
emperyalist kapitalizmin (ve iktidarlarin) agzinda aragsallas-
masina, halklarin olas1 pozitif birlik ve geleceginin, ge¢misin
politik-yeniden-tiretimi eliyle tarihe hapsedilmesine izin ver-
memeliyiz. Kasten modas: gegcirilen yahut ici bosaltilarak su-
nulan birlik-beraberlik ¢agrlarini, akhselim ve samimi bi¢im-
de yeniden yurtirltige sokmali, sorunlarimizi sinifsal ve kiiltii-
rel perspektiflerle kendimiz ¢ozmeliyiz.

%K%

Simdi, uzaktan ¢alisma hususunu salgin stireciyle degerlendi-
recegim; keza ¢calismanin evrimindeki uzaktanhk ¢ok net goz-
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lenmis oldu. Evden ¢alisma ciddi anlamda glindem. Ote yan
dan isten ¢ikarmalar, ticretsiz izinler, diikkan agcamayan esnaf-
lar, krizden dolay1 kapanan isletmeler vs. ile prekarya niifusu
iyiden iyiye artmis gorinuyor. Salgin stirecinin galismanin
evriminde ne gibi etkiler yaptigi ve yarin nasil bir calisma
ahlaki yaratacaginm az ¢ok kestirebilmek miumkiin. Siiketlerin
uzaktan galismaya tasarruf geregi sicak bakmalar ve kitleleri
prekaryalastirma hamlelerinin bugtiniin degil, on yillar once-
sinin mevzular1 oldugunu unutmamak gerek. Uzaktan ¢ali-
sanlar, sirketler tarafindan ¢ok daha kolay ve masrafsiz bigim-
de gozden cikarilanlarin basinda gelirler. Kapitalizm salgin-
dan faydalanacagi yollar ¢oktan buldu.

En yakin dostum prekaryalasma siireci igin ¢ok net bir
ornek. Uc yil i¢cinde benim bildigim en az 4-5 iste galisti. Ik
olarak bir bankanin gisesinde basladi. Ancak “kiiculme” ge-
rekgesiyle sorgusuz sualsiz ¢ikarilan binlerce kisiden biri oldu,
iglerinde 20 yildir ¢alisanlar da vardi. Sonra yine hep gegici
isler. Simdi de “deneme stiresi” adi1 altinda bir sirkette excel
tablolar1 diizenliyor ve eve gidip bir de uzaktan calistig: ise
bakiyor. Evli ve her an calistig: yerler tarafindan gozden ¢ika-
rilabilecegini bildigi icin endigeli. (Bu cltimleleri yazdiktan iki
ay sonra gece vardiyasina alindi ve giinesi gormeden yasama-
ya basladi.) Baska bir arkadasim da masa basinda muhasebe
yaparak basladig ise, sehirlerarasi araba yolculuklarmna gikip
mal teslim ederek devam ediyor. Halbuki girerken muhasebe
bilgisi olciilmiistii. Yarin nereye gidip nerede kalacag: belirsiz
bir calisma tarzinda buldu kendini. Baska bir arkadasim da 3-4
ayligina da olsa havaalaninda ise giriyor, sonra virts riskiyle
eve kapatiliyor, bir anda geri cagirihiyor, asgari ticret almak
tizere devam ediyor ve mevsimlik isi bittigi i¢in evine geri
postalaniyor. Ornekler o kadar cok ki... Ancak mevzu isten
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cikarihp c¢ikarilmamak degil sadece, istikrarhi bile olsa, isin
kendisinin sirtimiza bindirdigi somut ve soyut yukler bizi her
halikarda ezmeye devam ediyor. Aslinda arkadaslarimin,
benim ve okuyan bir¢ok insanin acinasi arzusu su; zaten ezili-
yoruz, bari istikrarh ezilelim. Iste payimuza disen kazang bu.
Bakalim salgindan sonra ne diisecek?

Yine dogrudan Standing'in ozet niteligindeki ctimlelerini
okuyalim: “Prekarya bugiin kendine ozgu birtakim kosullarin
bir araya gelmesiyle olusan bir durumla kars1 karsiya. Eski
proletarya ve maash kesimin aksine, kendisine gelir glivencesi
saglayacak sirket yardimlan ve katki-temelli toplumsal koru-
maya sahip degil. Ustelik bir taraftan paraya dayal ticretlere
bagh fakat bu tcretler de hem daha diisiik hem de bu tcretleri
diger gruplara kiyasla tahmin etmesi daha giic. Gelir ve sosyal
yardim temelli esitsizlikler artarken prekarya giderek geride
kaliyor ve toplumsal destek konusunda hepten zayiflamis bir
sisteme bagiml1 hale geliyor.”?>

Tekrar Richard Sennett; “Gegici ¢alisanlarla goriisme ya-
parken sunu gordiim ki bu ortam iginde basarili olanlar belir-
sizlik karsisinda ytiksek bir toleransa sahip. Bir yonetici yar-
dimcisi bana soyle dedi: ‘Ne zaman yeni bir ise baslasan nu-
mara yapmak zorunda kalirsin. Patron, yapilmas: gerekenleri
ve onun ne istedigini bilmeni bekler. Ama tabii ki sen bilmi-
yorsundur. Bu miuicadele etmesi gti¢ bir durum.” Esnek sirket-
lerin “insan iliskileri becerileri'ni vurgulamasi ve ‘kisileraras1’
egitim sunmasi bir rastlant1 degil. Psikolojik igerik bosaltildi-
ginda geriye somut bir gereksinim kalir; bu tir ortamlarda
insanlar kotii tanimlanmis kosullarla ytiz yuze geldiginde
onceden hazirlikli olmak zorundadir”.%

3 Prekarya: Yeni Tehlikeli Siruf - Iletisim Yayinlar1 (CVR: Ergin Bulut)
% Karakter Asinmasi - Ayrint Yaymlan (CVR: Baris Yildirim)
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Prekarya yasamini gegici islerde gecirdiginden risk altin-
dadir. Isten cikmanin sonunda issizlik maasi gibi haklar elde
edebilmek de o kadar kolay olmuyor. Boylece kredi ¢ekme
yahut ese dosta borglanma durumlarn artiyor. Keza issizlik
maasina hak kazansa bile degisen bir sey yok. Tabii neoliberal
duzen issizligi (ve basarisizligi) bireysel sorumluluk bagla-
minda degerlendiriyor ve neredeyse tercih oldugunu soylui-
yOr. (Issizlik -ve degersiz isler- kapitalizme hizmet eder, sis-
tem sermayedarlarin cikarlarina uygun secenege gore issiz
ordusunu bir genisletip bir daraltir. Issizler hem mevcut cali-
sanlardan daha az maas almaya razi bigimde yedekte bekler
hem de sistem mevcut galisanlara ciddi zamlar yapmaktan
kurtulur.) Sanirim issizlik maas: pesinde kosup, bulasik yika-
maya sicak bakmadigimiz igin ofkeliler. (Ote yandan karsilik-
siz temel gelir'in insanlar tembellestireceginden dem vuran
kapitalistler ve yardakci patron sinifin, gelirlerinin ¢ogunu
hi¢bir sey yapmadan kazaniyor olmalar1 da manidar.) Kisinin
kendisini istihdam edilebilir duruma getirmesi gerektigini
belirterek kendini gelistirmek, tavir ve aliskanliklarini diizen-
lemek gibi lakirdilarn basar1 diye satiyorlar. Zamaninda yazi-
Iimc1 olmamiz gerektigini fark edemeyip tiniversitelerin an-
lamsiz boliimlerinde hayatimizi harcadigimizdan faturayi bize
kesiyorlar. Boylece biz issizler veya vasifsiz islerde calisanlar
tembel, sorumsuz ve basarisiz kimseler olup cikiyoruz. Psiko-
log (ve filozof) Bruce Hood: “Tum sugu bireylere atmak, top-
lumdaki esitsizlikleri yaratan politikalar1 mazur gostermekle
esdegerdir. Belki de basar1 ya da basarisizlig1 sadece kisilikle
degil de daha ¢ok toplumla ilgili olarak diistinerek bu denge-
sizligi telafi etme zamani gelmistir”.¥

37 Benlik Yanilsamas: — Ayrinti Yayinlari (CVR: Eyiiphan Ozdemir)
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Sorumlulugun yukiiniin bireyin sirtindan tamamen
alinmasi gerektiginden s6z etmiyorum, kepazeligin sorumlu-
lugunun paylasimunda bireye diisen payin neoliberallerin
anlathigr kadar agir olmadigini soylemek istiyorum. Elbette
surekli risk ve her gin yeniden tiretilen gerginlik icerisinde
prekarya, kontrolsiiz ureme ve komplo teorilerine inanma
davranislann sergileyebilecegi gibi, uyusturucuya yonelme,
siddete yatkinlik, homofobi, intihar, sug isleme ve kisa yoldan
para kazanmak i¢in kumara basvurma (ki internetle birlikte
bahis siteleri ve kripto para borsasi kumar1 anlik hale getirmis-
tir) refleksleri gosterebilir ve burada bireyin iradesine sorum-
luluk ytiklemememiz dogru olmaz. Tabii devletin hukuk sis-
temi bizi suclardan korur ancak ortada ekonomik kriz varsa
ilk korunmasi gereken buylik sirketler ve sermayedarlardir,
bizim krizi nasil gecirdigimizin onemi yoktur. Stibvansiyonlar
bunun en acik orneklerinden.

Subvansiyon igin bir finans sozligunun girisinde soyle
yaziyor: Devletin treticiyi ya da tiiketiciyi desteklemek ama-
cyla yaptigr karsiliksiz mali yardimlar. Kisacas1 karsiliksiz
devlet destegi anlamina gelir. Buradaki tiiketici kavram, ki
vatandasla esdeger, laf olsun diye oraya koyulmus. Subvansi-
yon, Standing’in de belirttigi gibi, iktisat tarihinin en buyuk
uckagitciliklarindan biri. Ciunki devlet yardimlarindan asil
yararlananlar her zaman sermayedarlar ve ytiksek gelirliler-
dir. Onlara agir vergilerden kagmanin yollan acgilirken, biz
prekaryanin kafasina mitinglerde firlatilan cay paketleri du-
ser.

Golge Ekonomi’'nin buiyumesi de prekaryay: genisletti.
Nedir golge ekonomi? Yasal sozlesmeye dayanmayan istih-
dam sekilleri, buna enformal sektor/kayitdis1 ekonomi de de-
nir. Tabii sozlesme olsa da kiymeti harbiyesi yok ya! [ste pre-
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karyanin iginde bulundugu ekonomi tipi. Ve elbette golge
ekonominin bliytimesinde yalnizca sirketlerin degil, dogrudan
devletlerin de pay1 var.

Neoliberal diizende toplumsal basamaklari tirmanmak
eskiye nazaran ¢ok daha zor hale geldi - imkansiz diyecegim
de dilim varmuyor. Esitsizlik rekor seviyelere tirmanirken ve
toplumsal hareketlilik azalirken, dort koldan liyakatten bah-
sedilmesi de giling gortintiyor. Tabii bizimki gibi pespaye
gindemlerle bogusan bir tilkede, parlak ytzlu lacivert abiler
ve ablalar cikip “liyakat” dediginde sevincten gozlerimiz ya-
Sar1yor.

Virtisten korunmanin sorumlulugunu bile dogrudan bi-
reye yukleyen sermaye, bizleri zerre umursamadigin bir kez
daha kamtlamistir. Ofkelenmek icin komplo teorilerine ihtiya-
cimiz yok; heniiz ilk aylarda virtstn iki hafta tam kapanmay-
la gegecegini belirtenler, ekononiyi bahane ederek insanlan
parasal destekle iki hafta evlerinde tutmaktan acizdir, aslinda
acizlik degil diipediiz se¢imdi. Bu sistemin varlig1 bizim utan-
cimiz. -Evrensel temel geliri ¢6ziim olarak one stirenler (ki her
seye ragmen destekliyorum) bu maliyeti rahatlikla karsilaya-
cak kadar zengin oldugumuzdan soz ediyorlardi, acaba oliim
gibi bir gerekce varken bile sistemin kilim1 kipirdatmamasi
karsisinda ne diistindiiler?- Virtisii ciddiye almayip tedbirleri
hayata gecirmemekte direten devletler, sonrasinda bu yoldan
dontince anlamsiz bicimde tedbirleri bir gevsetip bir siktilar.
Bu diipediiz Sosyal Darwinist anlayisin pratige gegirilmesiydi.
Ayrica tedbirleri sikma siirecinde -komik olsa da- ekonomik
destek saglayan, kurtarma operasyonlarina para doken ve
kimi sektorlerde zarara ugrayan sistem, olusan borg ytikunii
zaman geldiginde daha da asag1 ¢ekilmis ve sayis1 artmis biz
emekcilerin omzuna yiikleyecek (ve neoliberalizmi tekrar
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ayaga kaldiracaktir. Her yerde eszamanl degil). Ki yiiklemeye
basladi. Ekonomi bozulur soylemi dupediiz yalandi, kismi
tedbir sureglerinde daha mi iyiydi? Sirketlerin devasa vergi
borglarimi silmekten cekinmeyenler, milyarderlerin servetlerini
katlamasina ses c¢ikarmayanlar; intihar eden, kit kanaat ge-
cinmeye calisan ve ruhsal yasami alt-uist olmus bizlerin uzeri-
ne daha fazla bor¢ bindirmekten geri durmamuistir.

(Trajikomik bir olay yasadim bu suregte. Salginda iyice
miugskil duruma diisen ve gocuklarina ekmek gotiiremeyen
Suriyeli bir kardesimiz icin sosyal medyada -anonim sekilde-
karinca kararinca para toplanmasina vesile olmustum. O da
karsihiginda c¢ocuklarinin videosunu gondermisti bana; “Te-
sekkiirler abi” diye bagiriyordu veletler. Bunun igin yardimcai
olmamistim halbuki, neyse... Videoyu izleyip tesekkiir ettik-
ten iki dakika sonraysa telefonum galiyor ve bir kurumdan
mevcut borcumu yapilandirabilecegim bilgisini aliyordum.
Epey komik bir and1 benim igin. Borglu ve igsiz bir prekarya
mensubu, gogmen bir prekarya icin para topluyor... Karikatiir
gibi, ama gergegin ta kendis1.)

Wallerstein “bugiin hastaliklarin yayilmasimi1 onleyen
teknikleri 6grenmis durumdayiz.”* diye yazmuis, -hakl olarak.
“Kapitalizmin ileri tip teknikleri” yokken, veba salgininda
daha ilkel bir yontem uygulaniyormus: karantina. Dubrovnik
limanmina gelenler icin zorunlu tutulan 40 giinliik yalitum siiresi.
(Karantina sozciigu de “kirk” sayisinin Latincesi olan quadra-
ginta'dan geliyormus.) Daha ilkel ha... Koronaviriis salginin-
da da sirketlerin agzina baktik, glindiizleri ¢alistik, aksamlan
ve hafta sonlar evlerimize kapatildik. Marc Bloch, Feodal Top-

% Tarihsel Kapitalizm ve Kapitalist Uygarlik — Metis Yaymlan (CVR: Nec-
miye Alpay) Not: “Kapitalizinin kazandirdiklar1”mn degerlendirmesi igin,

kitabin Bir Bilango adli boliuniine goz atabilirsiniz.
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lum’da, mevcut guindelik zorluklarin vistiine binen bu salgin has-
talik gibi felaketler sebebiyle insanlarin her seyi gecici gordi-
gunden, duygusal agidan dengesizlestiginden ve sinirliligin
arttigindan bahsediyordu. Vay be, ne ilerleme!

Gogmenler... Standing’in tamimuyla onlar prekaryanin
“hafif piyadeleridir” ve bir bakima hepimiz go¢gmeniz. Gog-
men krizi modernitenin artarak devam eden bir sorunu. Insan-
lar ait olduklarn kiltiirt, sevdiklerini, dillerini ve ge¢mislerini
geride birakarak sirf hayatta kalabilmek igin gog etmekteler.
Bu insanlarin ¢ogu -en azindan bizde- egitimsizdir (ya da gog-
tiikleri yerde egitimlerini stirdiirememislerdir) ve gittikleri
ulkelerde haklarimi arayabilecekleri hukuk alani bulamazlar.
Acziyetin farkinda olan orta olgekli isverenler ve sermayedar-
lar onlara az iticretler karsihiginda gok is yaptirabilmektedir.
Boylece o tilkenin isgiicii de -kimi sektorlerde- is yasaminda
kalitesizlesme ve issiz kalma gibi sorunlarla karsilasir. (Sinir-
lar1 agmak, simnira dayanmis olanlarin geldikleri yeri cehenne-
me cevirerek gergeklestiginde sonuclar: da olumsuz olur. Yok-
sa anti-emperyalist bir dayanismayla simirlar1 agmanin sonug-
lan fazlasiyla olumludur.) Gogmenlere kapisimi agan tlkeler,
cok kiiltiirliilliikten bahsedenler degil magdura kucak agmak-
tan dem vuranlar, aslinda hem go¢gmenlere hem kendi toplum-
larina ihanet etmektedirler - kaldi ki terk edilen uiglincu sinif
cografyalardaki sorunlarin mimessili de ¢ok-kiiltiircii tilkeler-
le birlikte kendileridir. Ekonomisi ¢okmiis, toplumu onulmaz
bicimde kamplasmis bir tilkede multeci yiginlar iktidar igin
plan-proje aracindan baska bir sey degildir. Toplumsal denge-
sizlik her zaman mevcuttur, ne ki sessiz yiginlara dontisen
Batr'da dengesizlik asgari iken bizim gibi tilkelerde azami
seviyededir. Ve ne hikmetse dengesizligi siddetli boyutlardaki
tilkeler milyonlarca gogmene kap: acarken, kilin1 kipirdatma-
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yan Bati o tilkelerin “misafirperverligini” ovmektedir. Kukla
iktidarlar ile Bat1 arasinda anlasma yapildig1 asikar. Go¢gmen-
ler despot iktidarlar icin diizenlenebilir bir topluluk gibidir,
onlar1 arzuladiklar1 bicime sokabilirler. Bu ortamda vatandas
ile gocmen Kkars: karsiya gelir - kitle vatandasa dontis yapar.
Vatandas mevcut dengesizligin ve yasadig1 sikintilarin hesa-
bin1 soracak merkezi alandan yoksun oldugundan her giin
kiimeler halinde karsilasilan go¢menler bir silire sonra nefret
kaynagina dontisiuir. Gelecegi iyilestirme soylemi kalmamus
iktidarlar, yasanan kotiiligtin kaynag: kendileri degilmis gibi
icte ve dista hayali korku kaynaklan tiretirler, gogmenleri de
icteki kaynaklardan biri olarak kullanirlar ancak acik etmezler,
tipki Korkuyu yaratanin kendileri oldugunu gizlemeleri gibi.
Iktidar cikmazin kaynagi olmas: vesilesiyle kendisini tek kur-
tulus yolu gibi sunar, bu da 6mriinti uzatir; ¢tinkii hem siyasi
bir lanetli paya dontismiis hem de korkuyla uyusmus bireyleri
temsilcisi haline getirmistir. Kuresel kapitalizmin mantigina
ne kadar da benziyor...

Prekaryanin buytimesiyle kadinlarin is piyasasindaki ro-
linin artmasi da paralel ilerledi. Hatta oyle ki prekaryalasma
sureci i¢cin emegin kiiresel dliizeyde kadinlasmas: ifadesi bile
kullarulabiliyor. Marx ve Engels’e kulak verelim; “Kol emegi-
nin gerektirdigi yetenegin ve kuvvet kullanimunin azalmas,
yani modern sanayinin gelismesi oraninda erkeklerin emegi-
nin yerini Kadinlarinki aliyor. Cinsiyet ve yas farkliliklarinin
isci sinifi agisindan artik higbir toplumsal gecerliligi kalmamus-
tir. Yalnizca, yaslarina ve cinsiyetlerine gore farkli maliyetlere
sahip is aletleri vardir”.? Iki ustanin 150 yillik ifadesine ve
ongorusune baktigimizda, degisimin “is aletleri” tlzerinde

3  Komiinist Manifesto - Gelenek (Diinya Yaymalk) (CVR: Diinya Arma-
gan)
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yasandigi sonucuna Gikabiliriz. Ancak mekan ve alet lizerinde
yasanan degisim, buraya kadar anlattiklarimiz da goz ontine
alimirsa, kuglk bir fark gibi algilanmamali. Yine de koktenci
degisim anlayis1 bosa gikiyor, her sey degisti ama birgok sey
degismedi. Biz kadinlar ve erkekler, klise bir soylemle, ayni
sarabin tiziimleri olarak eziliyoruz ve akliselim insanlar olarak
kavgayr omuz omuza dogru yone gevirmezsek kapitalistleri
sarhos etmeye devam edecegiz .4

Emek bu diizende kutsalligi degil aforoz edilmeyi, yticel-
tilmeyi degil asagilanmay1 hak ediyor. Yasamin kendisi arag,
is yasamu (tuketim ve gosteri) amag halita aldi: geciktivilmis
olitm. Emek, daragacinda sallanan birinin hafiften nefes ala-
bilmesi icin ayaklar: altina koyulmus dokuk iskemleden bagka
bir sey degildir. Calismay1 ve tiretimsel ilerlemeyi kutsallast:-
ran her soylemin cani cehenneme!

o F

Egitimin kuresel alanda ticarilestirilmesi ise ayr rezalet. Da-
niel Cohen diyor ki; Fordizm onceki yiizyil i¢in ne idiyse, iiniversi-
te de simdiki sistem i¢in aymi sey. Finansallasmayla birlikte egi-
timin niteliginde ciddi vasatlasma oldu ve teknokrasi (ve
postmnodernizm) akademide ozgurlik ile demokrasi kiliginda
dolagsmaya basladi. Tum bunlar prekaryanin genislemesinde
pay sahibi.

Prekaryanin temel dinamik guciunu, egitim sonrasinda
geleceksizlik ve gtivencesizlik denizine atilan gengler ve o
glunlerden gelen biz genc yetiskinler olusturuyor. (Bugiin KYK
borglarimi odemeyi reddedenler de bunun net 6meklerinden

9 Bu satirlan yazdigun 2021 $ubat aymmda 28 kadin (+12 siipheli) erkekler
tarafindan oldiiriildii; is kazasi/cinayetlerinde ise 7 kadin ve 131 (4 ¢ocuk,
5 gogmen) erkek olmak iizere 138 emek¢i yasamim yitirdi. (Covid-19 8liim
sebebinin %60’1n1 olustiiruyor.) Sadece bir ayda..
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biri.) Biz Y kusagimna(?) “girdigi iste sabit kalmak istemiyor”
gibi karakteristik ozellikler yapistirmislardi, bunun sebebi biz
degildik, neoliberalizm oyle istedigi i¢in oOyle oldu. Gegim
sikintisiyla intihar eden arkadaslarimizin mezar taslarinda
cevab1 bulabilirsiniz. Z kusagi(?) da ayn belirsizlige stirtikle-
niyor. Geng ve yetiskin prekarya olarak eski istikrarlh donem-
de calisan biiytiklerden is ile ilgili nasihatler dinliyoruz, bizi
yaramaz gormelerinin sebebi de degisen calisma iislubuyla
alakali. (Komsu ¢ocugu surada gahisiyor ornegindeki “cocuk”
muhtemelen prekarya mensubu, kapiya koyulma endisesi
tasiyan biri.) Keza onlar uzun soluklu islerde galisma hakki
kazanabilmisken, ki hatir1 sayilir kesimi hi¢ zorlanmadan bu-
nu basardi, bizim durumumuzu anlayamayorlar. Bat1 ve Ame-
rika acisindan 80’lerde baslasa da tilkemiz acisindan 90’1lar ve
2000’lerde dogan kusak ebeveynlerinin statiisiinti asmay1 bi-
rakalim, o statiiye dahi ulasmakta gticliik gekiyor. Anlam bir
sosyal konumdan yoksun, “kendi ayaklar: tizerinde” durma-
nun yollarin1 dogru diizgiin bulamayan, gelecek kavramim
yalnizca olumsuz degerlerle varsayabilen, belirsizlikle kusa-
tilmis bir kusak. Bauman, 2. Diinya Savasi’'ndan sonra bunlari
yliksek sesle dile getiren ve tecriibe eden ikinci kusagin Biz
oldugumuzu belirtiyor. Ne aci... Bizler “durdurulamaz kutsal
ilerlemelerin” ve “her seyin olimi”niun ortasindaki kayip
cocuklariz, sirf bu bile birbirimizi bulrnamiz igin yeter gerekge.

Aldigimiz tcretlerde gecmis kusaklara gore dusis ya-
sandig1 verilerle sabit, -isgiicuiniin degersizlesmesi temel se-
beplerden biri. Standing soyle diyor: “Prekaryanin ¢ogunlu-
gunu olusturan gengler, bu sinifa daha iyi bir gelecek hazirla-
mak konusunda da onci rol tistlenecek. Genglik her donem,
icinde olunan zamana dair ofkenin kaynag: ve daha iyi bir
gelecegin miijdecisi olmustu.” Ulkemizde bir ornegi Gezi Di-

228



renisi'nde yasandi. Gerici politikalara karsi isyan edildigi gibi,
belirsizligin yarattig1 6fke de disavuruldu. Gezi Direnisi icin
bazi agilardan prekarya gencliginin gerceklestirdigi ilk biliytk
eylemdi diyebiliriz. Temennimiz, arkamizdan yetisen gencler-
le beraber yarin yola daha bilincli devam etmektir. Bugiin
ihtiyacimiz olan; yeni calisma diizenini ve prekaryayi kavra-
mis, cagin kat1 donemden akiskan doneme gectiginden, tiike-
timden, kiiresellesme ve etkilerinden, cinsiyetcilikten, hiper-
gerceklikten ve iklim krizinden haberdar kadrolarin yeni bir
miicadele bigimi ortaya koymak tizere bir araya gelmesidir.

Prekaryanin devrimci umut tasidigim ilk ifade edenler-
den biri, Herbert Marcuse’dir. 68 Hareketi'nde yer alan 6gren-
cilerin ceplerinde tasidig1 Tek Boyutlu Insan kitabinun yazarl
Marcuse; 6grenciler, marjinal gruplar, issizler-igsiz olma tehli-
kesindekiler ve azinliklarin (daha sonra yesilcileri de ekleye-
rek) sistemle uyusmadiklar: igin devrimci miicadelenin oncti-
leri olabilecegini ifade etmisti. O zamanlar gii¢ ozellikle “o0g-
renci” kesiminde vuku bulabilmigse de bugiin niifusu genis-
lemis prekarya, iklim krizi geregi kalabaliklasan anti-kapitalist
yesilciler ve cinsiyet esitligi miicadelesiyle birlikte ¢ok daha
glgli bir hareket potansiyelinden so6z edebiliriz. Devrimci
entelekttiieller ve aday gencler, onlimiizde agilan degisim ola-
naklarini fark etmelidirler.

Ayrica kapitalizme kars: elestirel yaklasim “hi¢ beklen-
medik” ve “diyalogdan kacinilan” kesimlerde de goriilmeye
baslamstir. Ne ki “orglitlenme” ve yabancilasmay: parcalama
hedefi kalmadigindan, kitleler keskin ifadelerle dislanmakta-
dir. Ve bireyler, insanin degisime aciklig: ile diyalogun gticii
yadsinarak, rahatca fasizm-gericilik kampina gonderildikle-
rinde soyle geribildirim vermekteler; ”Oyleyse ben de oyunu
kurallarina gore oynarim!” Yani ozgiirligiin disina atilanlar,
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atilmis genis kitlelerle yakinlasmakta ve daha sert tutumlar
gelistirebilmektedirler. Orgﬁtlenme misyonunu ve onun yapi-
ci-dontustiirticu dilini tekrar insa etmeliyiz.

Kapitalizmin asilip (eko)sosyalizme gecilmesi gorevinin
sorumlulugu, klasik Marksizm’in isaret ettigi gibi devrimci
proletaryaya mu aittir? Artik sanmiyorum. Aslinda bu bir sam
olmay1 ¢oktan asmus, sosyal gerceklik halini almugtir. Yani
sozcugin gondereni -devrimci manada-kalmamistir. Bugiin
is¢ci miicadelesine verilen enerji, lokal alanlarda emekgilerin
kisa vadeli kazanimlarim1 saglayabiliyor. Yanlis olmasa da
yetersiz, keza devrim kendini sonlandirmak tizere harekete
gecmez. Belki de anti-kapitalist miicadelenin sorumlulugunu
alacak kesimler proletaryadan daha kalabaliktir, gozlerimizi
agsak iyi ederiz. Bu bir kesimi yok sayma degil, aksine daha
genis bir gercekligin icine cekerek, saf dis1 kalmis hareket giui-
cunu tekrar canlandirmaktir. Zihnimizin ayaklar1 hala burju-
vanin ektigi tohumlarin topragina basiyor, oyunu onlarin ku-
rallna gore oynamamali, ¢alisan kesimleri ve sorumlulugu
proletaryaya indirgememeliyiz. insanhgm kaderi hicbir sinifin
ve 1rkin tekelinde olmamalidir diyorsak, ayni tutumu kendi
icimizde de gelistirmemiz gerekir. Ote yandan ezici ¢ogunlu-
gumuz zaten maddi-manevi agidan prekaryayiz ve aynm do-
ganin cocuklanyiz. Tum bunlar sinif micadelesinin reddi
degil kapitalizmi asma hususunda gecerliligi kalmamus bir
siniff miicadelesmnin reddi oldugundan, bugiin en gecerli go-
rinen miicadeledir. Toplumsal celigkilerin yarattig1 bunalim-
lar, eko-sosyalist paydada (ya da ne isim verirseniz) bir araya
gelmelidir; ekolojik ve ekonomik miicadelenin birlesmesi,
kiiltiir krizi olarak ortaya ¢ikan mikro siyasetleri de kapsayan
bir ¢ozum gibi duruyor.
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Ekonomik somuirui, ekolojik talan ve siyasi baski kol kola
ilerler, oyleyse bizim de kol kola girmemiz gerek, ancak yeni
bir gorme bicimiyle. Amag diinyay: sadece yorumlamak degil
de degistirmekse, tarihsel gercekliklerin degisimlerini daha iyi
kavramal1 ve ona gore hareket etmeliyiz. Keza Castoriadis’in
de belirttigi gibi, tarihsel akistan etkilenmeden kalabilecek bir
“yontem” yoktur.

Cornelius Castoriadis uzun bir ciimle kurmus; “Mark-
sizmin anlamini, 6gretinin tarih iginde nasil dontistugu konu-
sunu suskunlukla gecistirerek, yalnizca Marx'in yazdiklarinda
aramay1 istemek, bu ogretinin merkezindeki fikirlerle gelisik
olarak, gercek tarihin gegersiz oldugunu, bir kuramin hakika-
tinin her zaman igin ve yalnizca “otede” bulundugunu iddia
etmek, son olarak da devrimin yerine vahyi ve olgular tizerine
dusunumiin yerine de metin yorumunu gegirmek demektir.”4!

*%F

Sanayilesme ile birlikte proletarya saatle disiplin altina alin-
misti. Doganin zamanina gore konumlanmaktan, zaman tize-
rinde saatle tahakkum kurmaya gecis. Ve saat mekan1 da du-
zenler. Saat ile takvime baglh bloklasmis bir toplum modeli
gelismisti. (Prekarya o zamanlar da vardi, mesela Knut Ham-
sun'un kitaplarin1 animsadigimda daha iyi anliyorum, ancak
hem etkisi zayifti hem de yapabilecegi isler kisithydi, yani
sosyal ve ruhsal agidan glinimiizle kiyaslanabilecek seviyede
degildi.) Hizmetlesmeyle birlikte yeniden degisim yasandu.
Piyasa yedi yirmi dort ¢alisan devasa bir ag, hi¢ uyumuyor ve
insan fizyolojisi umurunda degil. Zamana dair geleneksel
aliskanliklar1 da esneklige ve rekabete engel gortiyor. Az uyku

4 Toplum, Imgeleminde Kendini Nasil Kurar (Cilt 1) - Iletisim Yayinlar
(GVR: Hiilya Ugur Tanriover)
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basarinin anahtarlarindan biri: “Sadece aptallar sekiz saat
uyur” hesabi. Mekan hususunda da is artik is yerinin disina,
kimi agilardan da ev is yerinin igine tasinmis halde. Eski bu-
rokratik zaman anlayisi1 da hizmetlesmis zamanda dagihyor.
Ve yerine gelen bir zaman anlayis1 yok. Bu asinn sikistirilmis
zihinsel ve fiziksel kosusturmaca iginde, Standing’'n ifade etti-
gi gibi bilgi, etik ve zaman iizerindeki kontrol kayboluyor. Ayrica
esnekligin, guvencesizligin, tiiketimin, enformasyon bombasi-
nin hikum strdugu bir toplumsal yapida zaman, entelektiiel
gelismeye agik olmaktan ziyade gelisiguzel, kontrolstiz, bitap
diismus bigimde gecip gidiyor.

Bir de degisim degeri tasimayan emek var. Kullanim de-
geri mevzusunu gectim, degisim degeri bile tasimiyor. Orne-
gin is bakmak, goriismeler yapmak, mesleki sinavlara katil-
mak, zorunlu biirokratik islerin bekleme siralarina girmek...
Bunlar prekaryanin yasaminda oldukga fazladar. Ise gidip
gelmek, eve donlince sirket raporlariyla ilgilenmek de eklene-
bilir. Ayni sekilde, sans1 artirmak icin pesinde kosulan sertifi-
kalar ve kurslar da. Stirekli birilerinin karsisina gecip kendi-
mizi kanitlamamiz, pazarlamamiz ve stislu CV’ler hazirlaya-
rak farkimizi ortaya koymamiz bekleniyor, sonunda kabul
edilecek olsak karsiliginda gayet bayagi bir is buluyoruz. Or-
negin bir on-muhasebe programini kullanmay:1 ogrenmeniz
i¢in, hi¢ muhasebe bilmiyorsaniz bile en fazla 2-3 hafta isi
gozlemlemeniz yeter. Ama sanki programu sifirdan biz yaza-
cak ve sirket icin miithis kararlar alacakmisiz gibi karakter
analizlerimizi yapiyor ve tecriibelerimize bakiyorlar. Siradan-
liga uygun bulunmamiz igin sira dis1 meziyetlere sahip olma-
miz bekleniyor. I¢i bos bir liyakat soylemi. Keza hizmetlesme
igerisinde vasif da muglaklasmistir. Mesleki becerilerin moda-
lar1 hizla gecerliliklerini yitirebiliyor.
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Birden fazla isi ayn1 anda yapma “becerisi” de parlatilan
bir soylem. Bu bana yetenekli bir zihinden ziyade aliklasmis
bir zihne isaret ediyor; biitiinsel ve derinlikli diistiinemeyen,
yaraticihigy sifir, sinyallere yanit vermek uzerine kurulu anhik
bir zihin. “Boktan ticrete boktan is!” tavn tehdit olusturmuyor
cunki ticretten ziyade bizzat isin boktanhgi sebebiyle hicbiri-
miz yeri doldurulamaz degiliz. Metalar gibi kolayca gozden
cikarilabilir oldugumuzdan, boktanhga sikica sarilmak disin-
da care bulamiyoruz ve her taraf kokusuyor. Sivil itaatsizlik
silah1 ise lokal bazda kahyor ve kendini yok etmek igin basla-
yan grevler seklinde vuku bulabiliyor.

“Aliklasmis zihin” demisken... Gozlemledigim kadariyla
bir seye uzun sure odaklanamama sorunu epey yaygimlast.
Insanin yasam paradigmasi, belki gticli bir amag veya moti-
vasyon kaynagi gelistirebilmesi, kendini, toplumu, sistemi,
dunyayi, evreni taniyabilmesi/tanimaya calismasi1 uzun du-
sunsel ve deneyimsel surecler gerektirir. Stirecin icinde de
basta disiplin olmak tizere bir¢ok unsur var, yani “odaklan-
ma” kaginilmaz. Odaklanamayan birinin saydigimiz degerlere
ulasabilmesi, onlar1 ickinlestirebilmesi nasil miimkiin olabilir?
Sadece bilgiyi ogrenmek manasinda degil, yoksa sayborga
donusup beyne cip takalim ve hafiza kartina atar gibi atalim.
Bazen sadece sessizlige veya kafanda gecen diistincelere, ba-
zen ¢alan bir muzigin her saniyesine ya da ayin parlaklhigina
odaklanabilirsin, bazen yuzlerce kisiyle caddede akmaktasin-
dir, akisa odaklanirsin ve tum tabloyu kusbakisi izleyerek
athgimn adimun farkina varirsin. Irade elden geldigince gozlerin
arkasinda tetikte beklemelidir, boylece insan kendini uyarma-
y1 birakmaz, akis: bilingli bigirnde karsilar ve yonelimleri stir-
durtir; sonunda uyarmasina bile gerek kalmaz. Teorik ve pra-
tik bilgiler insanda bir¢ok bigimde belirir. Ve bu diinya gortist
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ile karakterde kendini agiga vurur. Kolektif hareket yahut
dostluk bu ytizden onemli, dogru insanlarla dogru bir cevre
icindeysen ve sohbet halindeysen, bir siire sonra odaklanma
sorunun yok olabilir ¢linkii motivasyon edinmeye baslarsin. O
motivasyonla da kendi yolunu bulursun. Gordiigum kadariy-
la sanal iletisim derinlikli motivasyonu saglamiyor ¢liinku o bir
arag¢ olmali, amac degil. Bu sorunu yasayan genglerde karsilas-
tigim paralel bir sikint1 da “gercekten” konusacak kimseleri-
nin olmamasi, yani sosyal ¢evrenin yoklugu ya da niteliksizli-
g1 sorunuyla ig ice ge¢cmis bireysel bir kriz. Yalnizlik ile tekba-
sinaligl, birey olmak ile arkadassizhigi karistirmayin. Hayatta
dostluktan daha ote bir iliski bicimi yok, keza o teklige de alan
acar. Dostluk oyle kendine has ve karsiliksiz bir bagdir ki hig-
bir seyle degis-tokus edilemez. Oliime de alan tamimaz, dost
beraber oliime gittigin degil olumden kactigin kisi(ler)dir. Bu
sebepten iginde tlitopyay1 da barindirir. Son kertede, dostlu-
gun yuceltilmesi ve daha onemlisi yasatilmas1 benim goziim-
de devrimci bir harekettir. Cevre insam tek basinaliga zorla-
yabilir, bunu havali gostergelerle sunmaktansa eksikliginden
dert yanmaniz ve gidermeye ¢alismaniz daha olgun bir tavar.
Alman atasoziiydii sanirim; “koyunlarin arasinda gezersen
yalnizca ki¢ gorursin.” Etrafimizda yalmizca kiglar var diye
diinyay1 tamamen oyle sanmayin. Kaldi ki kiglarin arasinday-
ken kendi degerinizi abartiyor ya da asagiliyor olabilirsiniz.

Bitirelim: Prekarya kavrami bazi belirsizlikler tasiyorsa
da boyle olmasi onu ¢agin nezdinde daha uygun bir kavram
yapiyor. Belirsizlik ¢aginin sinifina, bazi yonlerden belirsiz
olmak yakisirdi. Prekaryanin kendini fark etmesi, bir araya
gelmesi gerek, sonra da neyle miicadele ettigini kavramasi ve
ne kurmak istedigini diisiinmesi.
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Richard Sennett; “Ortada bir tarih var; ama insanlar tara-
findan paylasilan bir miicadele anlatisi ve dolayisiyla ortak bir
kader yok. Bu kosullar altinda karakter asinir; ‘bana ihtiyag
duyan kim var?’ sorusu yanitsiz kalir.”42

Yani kisacasi, ya bu miicadele anlatisi ve ortak kader pre-
karyanin icinde yeserecek, ya da batakhigin ortasinda oyalan-
maya devam edecegiz. Proletaryaya yapilan cagry;, nous ne
sommes rien, soyons tout farkh anlam, deger ve itici guglerle
prekarya icin yeniden ytrtirliige girmek zorundadar; biz hicbir
seyiz, gelin her sey olalim'

Geleceksizlik, gecmissizligi de barindinr. Kiside yarattiga
hasarin iyilesmez olmasi bu ytizden. Bizden caldiklar Olus ve
onun potansiyelleridir, yani yasamun ta kendisi.

*moderniteye bakis’in sonu*

1800’lerin ilk yamsi, tlitopyaa Fourier bir kayaya oturmus,
elinde baston, gozlerimizin icine bakiyor. Son derece somurt-
kan, ¢linkii ruhunun huzurla azat etmesini saglayamadik.
Sanki burada, tam karsinuzda, iki ytiz yildir diinyaya izliyor-
mus gibi sunlan soyliiyor;

“Kadinlarin iginde bulundugu ozgurligin diizeyi, top-
lumlarin da ozgurlik dizeyini yansitir... Sahtekarlar ve uy-
garlar gelismislikleriyle oviinmektedirler, halbuki onlarin
diizeninde sefalet ve yolsuzluk zirveye tirmanmustir... Zararh
bir yola giren sanayilesme sadece dogay1 kirletmiyor, aym
zamanda ormanlari, su kaynaklarin1 ve topraklan tiketerek
iklim tlzerinde de olumsuz etkide bulunmaktadir... Bilim,
urettigi kimyasal tirtinlerle halkin yiyecegini degisime ugrat-
maktadir... Tiketim maddeleri halkin ihtiyacina gore degil,

% Karakter Asinmasi - Ayrint Yaymlan (CVR: Baris Yildirim)
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tembellerin ve asalaklarin keyfine gore tiretiliyor... Asalaklarin
refah ve liikstuinu esas alan tiuketim modeli, yiginlarin ¢opten
beslenmesine sebep oluyor. Yapay duisuk fiyatlarla rakibini
iflasa surtiklemeyi amaclayan girisirnci, hem kendisi ahlaken
bozulmakta hem rakibini onursuz duruma dustirmekte hem
de ¢alisanlarina distik ticret odeyerek onlarin sefalet icinde
yasamasina neden olmaktadir. Rekabet, emekgileri duisuk
ucrete calismaya zorlamaktadir... Bu sistem iginde hem tuke-
tici aldatilmaktadir hem endustri toplumu; rekabet, ekonomik
tehdit, iflas vs. ile kaosa stirtiklenmektedir. Dagitim sisteminin
maskeledigi kisisel ozgurligun altinda, aldatmaca ve halkin
kurban edildigi anarsi yatmaktadir... Bireyciligin belirledigi
toplumsal yapy, ister istemez halkin ve y:iginlarin aldatilmasin
zorunlu kilacaktir. Devlet ise bu sistemi legallestirmekten
baska bir sey yapmamaktadir.”43

Ulasim, iletisim, tretim ve tiiketim araclari, kentlesme,
calisma tarzi... Bunlarla kurulan etkilesim yeni kiilturel stireg-
ler yaratti, en nihayetinde; zaman-mekan algis1 degisti. Za-
man-mekan “her sey”dir. Ara¢ duizeyinde degisim. Mantiksa
yerli yerinde: “Amagsiz amachlik.” Kapitalist amaglar1 maske-
lemek icgin uretilmis bir kisirdongii. Bireysel ve toplumsal ge-
liskiler ayni ntivelerden filizlenerek dallanip budaklanmus.
Diiniin dal budaklarn niiveye donustir, filizlenmeye baslar ve
bugiinu dallayip budaklandirir. Modernite sonsuzdur! “Post”
onekini gercekten hak edebilmesi igin, kapitalizmin asilmasi
gerekir.

19. yuzyilda gelisen yonetimsellik, bireyleri kendilerini
ozglur-ozneymis gibi hissedecekleri ve 6zerk-mis gibi varlikla-
rin1 insa edebilecekleri iligkiler agini1 diizenlemek niyetindey-

#  Ceviri — Sadik Usta (Bilim ve Utopya Dergisi, Aralik 2010, Say1: Utopik

Sosyalizm)
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di. Bu hususta degisen bir sey olmadi, dedigimiz gibi, kodla-
rin mantigl yerli yerinde. Ne ki bu durum, kodlan pargalaya-
bilecek mantigin sarsilmadan kalabilecegi manasina gelmez.
Devrimci analiz sabit kalamaz. Sabit kaldigini dusuinerek mii-
cadeleye kalkisanlar, soyguncuyu yanlis arabada ariyorlar.
Evet, soyguncu o arabaya binmisti ancak ara sokakta arag
degistirdi, bizler ara¢ degistirdigini fark etmeye basladigimiz
siradaysa goktan ugaktaki yerini almigti. -

Araglarin kontroliinu ele almak care degil. Onlan kodla-
yan mantigin slire¢ boyunca dontigstiirtilmesi ve pargalanmasi
gerek. Kod-dis1 araclarin yeniden duzenlenmesi, onlarla kuru-
lan etkilesimin degismesi anlamina gelir. Yeni bir gorme bigi-
mi. Varolus’a alan agan ve Varolus’un alan acgtigl. Gergek-
usti'ni Gercek haline getirene, gercek-uistii'yle saldiriyoruz,
utopyayla!

Ve simdi, umutsuzluk caginda yeni bir miicadele arayisin-
dayiz.
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Devrimci Entelektuel

Her ¢okiig, entelektiiel ve ahlaki bozuklugu da beraberinde getirir. En
kotii dehgetler kargisinda dahi umutsuzluga kapilmayan ve her tiirden
aptalliga meyli olmayan, ayik, saburle insanlar: yaratmak zorunludur.
Aklin kétiimserligi, iradenin iyimserligi!!

Antonio Gramsci

Kimi zaman bulasiga gectigim, cogu zaman -ucreti kadar de-
geri olmayan- kahveler tasidigim bir garsonluk mesaisi sonra-
st nihayet odama attim kendimi. Kitapliktan Sarte’in Variik ve
Higlik’ini ¢cektim, rastgele actim ve kafenin bir kosesinden beni
izlemis oldugunu anladim. Kendisi, garsonun islevlerini yeri-
ne getirseymis ancak bir tiyatro oyuncusunun Hamlet olmasi
kadar mumkiunmus bu. Bense dogrudan Hamlet gibi garson-
lar ve Hamlet'i oynayan oyuncu kadar garsonlar taniyordum.
Sartre’in bi" halt bildigi yoktu, gozliikleri yetersizdi, viicudum
bilingsizce bulasiklan yikarken aklimdan gecenlerin yanma
yaklasamazds; tabakta yukselen deterjan balonuna bakip ko-
pan evren yahut sisme teorisini dustiniiyor, insanlarin tavir ve
konusmalarina bakarak ytikselen kultir ve endustrisi tizerine
akil yuriitiyordum. Bazense atanamamis matematik ogretme-
ni yahut felsefe mezunu is arkadaslarimla mola sohbetlerinde
kafenin kiiltiir duzeyini sekize kathyorduk. Her sabah beste

! Hapishane Notlar: Cilt 1 — Kalkedon Yayinlar:1 ((VR: Ekrem Ekici)
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kalkmak ya da isten atilmak pahasina yatakta kalmak segenekleri-
nin, benim ozgur secimlerime bagh oldugunu ima ediyordu
Sartre. Gergeklikten kopmus, gundelik yasamin kepazeligin-
den yakay1 kurtarmus bir entelektiiel olarak, kendi yasam sini-
rinin i¢inden bakan gozlerini benim gozlerime yerlestiriyor ve
yasamumi yorumluyordu. Asla onun kadar parlak zekaya
sahip olamayacaktim, su da kesindi ki o ve onun gibilere uy-
gun bir entelektiiel de olamazdim. Sokag:1 bilmeyenlerin so-
kakla ilgili kestikleri ahkdamlar ciddiye almamam gerektigini
ogrendigim ¢okg¢a metinle karsilasmis ve artik bikmistim. Ay-
rica teori ve pratik, fikir ve karakter kol kola gitmeliydi. Dev-
rimci entelektiiel (ve entelektiiel prekarya) lizerine diisinme-
ye basladim.

Kimdir devrimci entelektiiel diye sordum ve kendini yok
etmeyi amaclayan gercekgi bir hayalperest oldugunu anladim.

*HF

Akiskan surecte entelektiielin konumu ve islevi farklilasnustir
- postmodernlerce olmusttir. Entelekttielin islevinde gegerlili-
gini koruyan degerler barindigini, anlamm yitiminden ve ye-
relligin on plana cikisindan bahsedilen mevcut modernitede
bile entelektiielin toplumsal dénusim hususunda deger tire-
tebilecegini diistintivorum. Elbette entelekttiiel’i “iktidar aygit-
lar1 ve sermayenin ¢ikarlan igin dusiinsel dayanaklar yaratan
kesim” gibi negatif manada kullanmiyor, zaten entelektiiel
olarak gormedigimden negatifi konunun disinda tutuyorum.
Gegmisten bitimsiz elestiri ve iliskisel diyalektigi miras
alabilir, Bauman’in isaret ettigi tizere kurtulus potansiyellerini
agiga cikarma, toplumu elestirel dustlinceye ¢ekme ve miicade-
le anlatis1 stratejileri gelistirme kavgasi verebiliriz. Paralel
olarak gergek bireysellik ve 6zerklik insasinin nasil oldugunu
kavrayabilmek i¢in bunlarin sermaye ve kiltiir endustrisinin
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elinden kurtarilmasi gerekir. Daha “iyi ve anlamh” bir yasa-
min (bu ifadelerden kaginilsa da) akiskan siiregte bireyci boyu-
ta indirgenmesine karsi, sosyal ve siyasal boyutun onemini
yeni yaklasimlarla ifade etmek, mikro ile makroyu yakinlag-
tirmak ve Marcuse’nin isaretiyle insan (ve canlilarin) yasami-
nin yasanmaya deger kilinmasinin yollarim1 aramak miihim-
dir.2

Yasam ugraslarimizin buytik gogunlugu, asil sorunlardan
veya derin anlayis yetisi gelistirmekten uzaktir. Entelektuiel ise
yasamini bunlara adayabilen kisidir, bu sebepten vasat gtinde-
lik dongi igerisinden entelektiiel bireyler yetismesi hayli zor-
dur. Paranin temel yasam itkisi ve amac1 olmasini da diist-
niince, entelekttiel sifatinin nigin uzmanlara endekslendigini
ve st smniflardan daha sik gktigimi iyi kavniyoruz. -Ya da
ihtiyacglar hiyerarsisinin ilk basamaklarn adina kronik endise
tasimayan Bati’dan.- Cilinkii zaman ayirabilmek ayricahktir.
Kimileri de cetin ekonomik miicadele igerisinde elinden geldi-
gince entelektiiel yasam olanaklar1 yaratmaya ve son damlasi-

2 Tarhsmaya fazlasiyla agk bir fikrimi eklemek isteritn: Postmodernizm
kiiltiirel bir siireg olarak kiiresel sermayenin, tek biiyiik anlati olan kapita-
lizmin kodlarindan siyrildiginda goriiniimii ve igerigi degisecektir. Parca-
hhk, farklihk, belirsizlik, ¢ogulculuk gibi durnmlar, bugiin sistemin kod-
lan1 alinda zorunlu olarak olumsuz, noksan ve asirilasms sekilde belir-
mektedir. Ne ki bu durumlarda olumlu vegheler vardir ve toplumsal dii-
zeyde Ozgiirlestirici bicimde agiga g@kinalarim saglayacak olan, belki de
tek biiyiik anlatiya kars1 kazanacaginuz zaferdir. Aydinlamanaalar nasil ki
belirmesi gerekenleri on-kabul olarak aldiysa, postmodernistler de -
olumlu manada- ulasilmas: gerekenleri -olwunsuzluk iginde- yonteme ce-
virmistir. Kapitalist hegemonya karsisinda siyasal nihilizme ve “alternatif
yok”a ¢ekilenler, aym tarihsel donemleri elestirmek ve aym diislinceleri
farklh sozciiklerle ifade edip durmaktan ileri gidemediler. En radikal tavar-
lan su; dunyay: yok etmeye devam etmeliyiz. Her seyde oldugu gibi; postmo-
dern de boyle olmak zorunda degildir.
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na kadar zorlamaya calismaktadir; hatta ¢ogu zaman onun
ugruna finansal baskinin getirdigi zorunluluklardan feragat
eder. Nitekim bu cehhennemvari bir yasam tipidir ve “yatirim
tavsiyesi degildir.” Su da unutulmamali, zaman ayirabilmek
ayricalik olsa da zaman ayirmanin kosulu ayricaliklh olmak
degildir. Dogru yontem, ozveri ve gelik gibi iradeyle ayricalik-
siz yasamimiz igerisinde entelektiiel olanaklar yaratabilir,
aramizda diyalog kiiltiirti kurabilirsek bilginin iktidarini almis
kesimlerin agzina comag) sokabiliriz.

Entelektiiellerin toplumumuzu etkileyememesinin sebebi
nedir? Ilkin, devrimci entelektiiel insan tip1 pek azdir. Onlar
da yasamsal karsilik bulamadiklarindan etkileri ve motivas-
yonlar: cilizdir. Neredeyse higbir degisim hedefleri ve umutla-
r1 kalmamustir. Asil onemli soruyu soralim: Kime cahil deriz?
Az bilgisi olana m1? Neye dayanarak bilgi seviyesini olgeriz?
Bana kalirsa cahil, yetiskin her insanin aklinda bulunmasi
gereken asgari bilgi ve sorusturma yetisine sahip olmayana
denir. Yani klise tabirle, farkindaligi olmayan uyurgezer in-
sandir. Olagan farkindaliktan beklentimiz; tilkenin ekonomi-
sini sorgulamasi ve temel iktisadi bilgilere sahip olmasi, devle-
tin ne amacgla orada oidugunu bilmesi, doga tahribatindan
endise duymasi, tiiketim ve medya aygitlarinin giidiimleyici
guctinden haberdar olmasi, empati yetisi gelismis, cinsiyet ve
irk esitligini, inang ve fikir ozgtirligiini tanimasidir diyebili-
riz kabaca. Bunlar oldukga basit, cidd