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ONsOZ

Bundan yaklasik dokuz y1l dnce, eski Istanbul defterdar Faik
Okte merhumun “Varlik Vergisi Facias1” bashiklt amlanm oku-
dugum zaman hayli etkilenmistim. Cumhuriyet donemi devlet
memurlan arasinda az rastlanan acik sozlilikle ve elestirel
uslupla yazilms bu kitapta, 1942-1943 yillarinda uygulanms
olan Varhk Vergisi anlatiiyordu. Istanbul'daki en hasin Varlik
Vergisi uygulamalarim gerceklestiren Maliye teskilatunin ba-
sinda bulunan Defterdar Faik Bey, kendisini “kol kinhr, ama
yen i¢inde kalir” havasina kapurmadan, vicdan sahibi bir bi-
rey olarak konuyu en ince ayrintilarina inerek anlatiyordu. Fa-
ik Okte'nin kitabi, Turkiye'de érneklerine pek rastlanmayan
ve bir tur ‘ginah cikarma’ edas: iginde kaleme alinmistr. - . '

1951 yilinda, yani DP'nin iktidara gelmesinden bir y1l sonra,
kitap yayimlandiginda basinda kiyamet kopmustur. Dénemin
Istanbul basiminda bazi yazarlar, Faik Okte'ye kars bir saldir-
kampanyast baglatmislar, kendisini “devlet sirlarim ifsd etmis
olmakla” ve “Turkluge ihanet etmekle” suglamislardir. Gaze-
telere yazdigr agik mektuplarla elestirilere cevap veren Faik
Okte, uzerinden dokuz sene gegmesine ragmen Varlik Vergisi'-
nin acilarimin unutulmadigin ve olayin sadece zamanla kabuk
bagladigim belirtmistir. Okte bu tir yaralarin ancak ‘astlerinin
acilarak ve deszlerek tedavi edllecegme mandlglm ve gecmiste-
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ki hatalann tekrarlanmamas icin bu tur olaylann ustlerini
ortmeye kimsenin hakk: olmadigint’ vurgulamsur.”' Ashnda
Faik Okte’nin basina gelenler, ilkemizde bir¢ok namuslu ay-
dinin bagina gelenlerden pek farkh degildir. Memleketimizde
ortalik yerde konusulmayan ‘hassas ve netameli’ konulan tar-
tismaya acmak, genellikle ‘hiyanet-i vataniyye’ suclamalarina
hedef olmakla sonu¢lanmstr.
* Yayimlandiktan yaklagik. kirk yil sonra Faik Okte'nin anila-
rint okudugum zaman, ilk tepkim Varhk Vergisi hakkinda da-
ha fazla bir seyler 6grenmeye ¢aligmak oldu. Ama etrafta dise
dokunur pek bir sey bulamadim. Konuyu kisa zamanda ken-
dim igin bir arastirma projesi haline getirdim ve Varhk Vergisi
hakkinda bir monografi hazirlamak tizere kollari sivadim.

Once donemin gazetelerini okumaya karar verdim. Ayni za-
manda, Varhk Vergisi'ni 6demis kisilere ve onlarin birinci de-
rece yakinlarina ulagmaya ¢aligtm. Onlarla mulakatlar yapa-
rak Varhk Vergisimin nasil uygulandigini ve dénemin havasin
anlamaya cahsiyordum. Donemin gazetelerini okurken, o do-
nemde gayrimuslimlerin Varlik Vergisi'ni 6deyebilmek ama-
ciyla, esas olarak evlerini ve igyerlerini sattiklarini. gézlemle-
dim. Varlik Vergisi sayesinde, gayrimuslim azinlhiklardan nofu-
sun diger kesimine dogru bir servet transferinin yapildigim
gormemek mumkiin degildi. Bu servet transferinin tek izlene-
‘bilecegi alan da Istanbul Tapu Sicilleri olmahyd:. Tapu kayitla-
n uzerinde c¢ahsarak, Aralik 1942 ile Haziran 1943 arasinda
Beyoglu, Sisli, Eminénu, Fatih, Kadikoy, Adalar Tapu dairele-
rinde yapilmis olan tim gayrimenkul satiglarrm bilgisayara
girdim. Boylece satis yapanlann isimlerinden yola qikarak,
hangi dine ve etnik gruba mensup kisilerin kime, hangi tip
gayrimenkuli, kaga sattiklarim 6grenmek ve bu sonuglan tab-
lolar halinde diizenlemek mitmkiin oldu.

1991-1992 yillarinda bir yandan kutiiphanede dénemin ga-
zetelerini okurken, diger yandan da Varhk Vergisi'ni odemis

1 Oktenin kitab ile ilgili tarugmalar igin bkz. Rufat Bali, *Cok Partili Demokrasi do-
neminde Varhk Vergisi tzerine tarusmalar,” Tarih ve Toplum. Eylal 1997, say1 165.
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insanlarla derinlemesine mulakatlar yapum. Varlik Vergisi gibi
bir konuda milakatlar yapmak zordu, ¢unki insanlar o déne-
mi hatirlamak istemiyorlardi. Her mulakat, o dénemin acilan-
mn tekrar yagandigt bir deneyime dénusiyordu. Kisacasi,
agizda pas tadi birakan bir arastirmaydi. Yine ayni ginlerde,
Varhk Vergisi uygulamasinda Faik Okte ile birlikte calismis
baz1 emekli maliyecilerle tanistim. Emekli burokratlarla yapt-
gim milakatlar, konunun énceden hi¢ disinmedigim bagka
boyutlarimmn farkina varmam sagladi. Konu birden, “azinhk
karsiti ozellikleri agir basan bir iktisat politikasinin ayrintih
analizi” olmaktan gikti ve daha genel planda Cumhuriyet do-
neminde “devlet-gayrimislim azinlik” iligkilerinin kavramsal-
lagunlmasina dogru yoneldi. Bu y()nelis,'aslmda onime yep-
yeni bir aragirma alam agmsta. : |

Marmara Universitesi, Siyaset Bilimi ve Uluslararasx lligkiler
Boluminde ¢alisirken akademik ¢alismalarimi yurtdisinda
surdirmek istedim ve dostum Prof. Cemal Kafadarn énayak
olmasiyla 1992-1993 ders yilim1 ABD'de Harvard Universite-
si'nde gecirdim. Widener kitiphanesinin zengin ¢alisma ola-
naklan, bana Tirkiye benzeri ulkelerde iki savag arasinda ger-
¢eklesen azinlik karsiti uygulamalan derinligine inceleme ola-
naklan vermisti. Boylece, Varlik Vergisi'ni bagka ulkelerde uy-
gulanan benzer politikalarla karsilasirma imkanmm oldu.

1992 yili yaz aylartnda 500. Y1l Vakfi'nin Istanbul'da diizen-
lemis oldugu bir uluslararas toplantiya Prof. Bernard Lewis de
davet edilmisti. Toplanuy1r ben de izlemigtim. Prof. Lewis ile
tamistim ve ¢alismalanm kendisine anlattim. Bu arada, Varhk
Vergisi konusunda Turkiye’deki devlet arsivlerinin aragtirma-
cilara kapah oldugunu séyledim. Cevabi ¢ok hostu: “Uziilme-
yin Dr. Aktar, belki bir giin acarlar. Ama siz de oturup agilma-
sim bekleyecek degilsiniz. Bagka devletlerin arsivleri danyanin
her tarafindan gelen arastirmacilara agik. Ben sizin yerinizde
olsam, 6nce Amerikan ve Ingiliz arsivlerine bakardim! Emi-
nim, Varlik Vergisi konusunda ¢ok malzeme bulacaksiniz.”

Bernard Lewis ¢cok hakhiydl. Amerikan Milli Arsivlerindeki
Tirkiye ile ilgili belgelerin mikrofilmlerini okumaya baslad:-
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gimda Prof. Lewis'in tavsiyelerinin degerini anladim. Cumhu-
riyet'in ilk yillaninda Turkiye'de bulunan Amerikah diplomat-
lar hem gandelik olaylan takip etmisler, hem de her 6nemli
konuda merkeze ayrintili raporlar yollamiglardi. Varlik Vergisi
uygulamasini ise gint giinine izlemislerdi.

Belgeleri okuduk¢a, Amerikali diplomatlarin elde ettikleri
bilgileri simflandirma mantigin da ¢ozmustam. Azinhiklar ile
ilgili-dosyalan okurken, oémegin 1934 yilinda Trakya'dan Ya-
hudilerin saralmesi ile ilgili yazismalara rastladim. Cok sagir-
mistim, o giine kadar milakat yaptigim hi¢ kimse bundan
bahsetmemisti. Ayn1 gunlerdeki Tirk gazetelerini okumaya
basladigimda, bu konu ile ilgili hitkumet bildirileri karsima
cikt, Artik arastrmanin yonit de degismisti. Once Amerikan
arsivlerindeki belgelere bakip, érnegin 1934'de qikan Iskan
Kanunu ile ilgili yazigmalan okuyup, daha sonra TBMM Za-
bitlaninda bu kanun ile ilgili tartismalan takip ediyordum.

1996 yilinda Ingiliz Kultar Heyeti’nin sagladiga bir burs ile
bu kez Londra'da ‘Public Record Office’'de gahsmaya baslads-
gimda, diplomatik yazismalar1 okumaya alisik oldugum icin
artik isim daha kolaydi. Varhk Vergisi ile ilgili malzeme ise tek
kelime ile “birinci simf” olarak nitelendirilebilirdi. Ozellikle,
Varlik Vergisi uygulamalan ile ilgili olarak yapilan diplomatik
bask: ve pazarliklar butan aynintilan ile karsima serilmisti.
Ankara'ya verilen diplomatik notalar ve Turk Disisleri'nin ce-
vabi notalari, ayn: dosya iginde birbiri ardindan éntime dokua-
liayordu. Tarkge kaynaklardan Askale’deki g¢alisma kampinm
nasil bir yer oldugu hakkinda hig bilgi edinememistim. Ancak
yaptigim mulakatlardan edindigim baz: silik bilgiler vardu. Sir-
keci-Demirkapr'daki toplanma yeri ve Agkale'deki ¢aligma
kamp1 hakkinda birinci clden raporlan yine ‘Public Record
Office’de buldum. Ingiliz argivlerinin Turkiye’nin siyasi ve
sosyal tarihi ile ilgili paha bigilmez malzeme ile dolu oldugu-
nu kisa zamanda anlamistim.

Amerikan ve Ingiliz Argivlerinde gecen bu arastirma ve bilgi
toplama siirecinde gok sik olarak hissettigim bir duyguyu bu-
rada dile getirmek istiyorum. Arsivde ¢ahsanlar bilirler, belge
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okumak igin harcanan zamanin en az dértte biri kadar sireyi
fotokopi kuyrugunda kaybetmek arastirmacilann degismez ka-
deridir. Bekleme sirasinda dinyanin dort bir tarafindan gelmis
olan arasuirmacilar birbiri ile sohbet ederler. Herkes yanindaki-
nin hangi konuyu ¢ahstigim merak eder. Bana bu soru sorul-
dugunda, “Turkiye'de lkinci Dunya Savast yillarinda uygulan-
mis olan azinhik karsit bir vergi politikast” tzerinde ¢alisugim:
soylayordum. Bu cevabi duyanlar, “Herhalde Turkiye'deki Di1-
sisleri veya Maliye Bakanh: arsivlerinde ¢alistiniz, simdi burat
da bu isin uluslararas1 yonini inceliyorsunuz, degil mi?” ta-
ritnden bir soru daha sorarlardi. Bu soru ile muhatap oldugum-
da, utanip sikilarak Tarkiye'de Cumhuriyet dénemi ile ilgili
olarak Disisleri veya Maliye Bakanhg arsivierinin maalesef
arastirmactlara kapah oldugunu séylerdim. Ben cevap verirken
biraz sikilirdim, onlar da hayretler iginde kalirlardi. |

Ulusal bagimsizhgim yakin zamanda kazanmis bir Afrika
ulkesinden geng bir doktora 6grencisi benzer sorulan sordu-
gunda ona da aymi cevaplan vermistim. Geng Afrikali gilerek
sunlan soyledi ;-

“Dr. Aktar, benim ilkem yakin zamana kadar Ingiliz sé-
miirgesiydi. Dolayisiyla bizimle ilgili son ikiyaz yilhk
tiim kayitlar Ingiliz Somarge Yonetimi tarafindan tutul-

 mustu. Biz bagimsizhgimizi kazaminea, onlar da arsivle-
rini yukleyip Londra'ya gotardiiler. Dolayisiyla ben
kendi ulkemin tarihini yazabilmek i¢in Londra'ya gel-
mek zorundaymn, ¢iinké benim ulkemin hic arsivi ol-
madi! Ama benim bildigim kadanyla, Tarkiye hicbir
zaman sémiirge olmadi ve siz hep kendi kayilanmz’
kendiniz tuttunuz. Yani arsiviniz var, gahba sizin ulke-
nizde baska bir seyler eksik!”

Yakin donernm degerlendirilmesi ve tarih yazim 1le ilgili ola-
rak, ilkemizde “nelerin eksik veya fazla oldugu” bagka bir yazi-
nin konusu olabilir. En azindan Cumhurbagkanhg, Disisleri ve
Maliye Bakanhg gibi kurumlarnn arsivlerinde bulunan belgele-
rin ve Tek Parti Doénemi'nde tlke meselelerinin gercekten tart-
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sildign CHP grubu toplant: zabitlanmn bir gin arastirmacilann
kullanimina acilacagini ummak istiyorum. Ama o giine kadar,
yakin donemle ilgili ¢alisma yapan sosyal bilimcilerin yolu
mecburen yabana arsivlerden gegecek gibi gérinayor.

Yabana1 arsivlerdeki belgelerin eksik ve yanh olarak hazir-
lanmig oldugu veya buyuk devletlerin Turkiye Gzerindeki he-
saplannin izlerini tasidigy soylenebilir. Aslinda bu tir elestiri-
ler her belge icin gecerlidir. Hangi tilkede olursa olsun, milli
arsivlerde karsimiza gikan her belge o ilkedeki egemen zihni-
yet kahiplarim-benimsemis olan bir devlet adamimin veya bu-
rokratin elinden ¢ikmistir. Sagduyu sahibi, ne yaptigini bilen
ve konusuna hakim bir sosyal bilimcinin bu gibi sinirlamalan
kolayhkla asacagina inamyorum. Ne de olsa, yabanc: arsivler-
deki belgelerin ézelliklerinin bilincinde olarak ve onlan yerin-
de kullanarak bir donemi anlamaya ¢ahismamn; hi¢ belge kul-
lanmaya lizum gérmeden aymi donemi ‘destan ve kahraman-
ik edebiyat’ duzeyinde anlatmaktan daha yararh bir is oldu-
gunu disinayorum.

* g ok

Bu kitapta yan yana getirilen yazilar, 1996 ile 1998 yillan ara-
sinda kaleme alindi ve Tarih ve Toplum, Toplum ve Bilim, Top-
lumsal Tarih gibi dergilerde yayimlandi. Mubadele ile ilgili ilk
yazi ise, énce Oxford Universitesi, Wadham College’de 17 ile
20 Eylal 1998 tarihinde yapilan “Turk-Yanan Nufus Mubade-
lesinin 75. Yili” konferans igin Ingilizce teblig olarak hazir-
landi. Daha sonra, Turkge olarak yeniden yazildr ve Miibeccel
B. Kiray’a Armagan iginde yer aldi. Onceden yayinlanms olan
yazilara, bazi dizgi hatalanim diizeltmek ve birkagimin baglikla-
nm degistirmek disginda pek mudahale edilmedi.

Yazilann bir ortak tema etrafinda bigcimlendigini ilk bakista
gérmek mimkindir. Bu tema, Cumhuriyet doneminde devlet
- gayrimuslim azinhk arasindaki iligkilerin nasil bicimlendigi-
nin anlasilmas:1 ve bu ¢ercevede ortaya ¢ikan ‘Tarklestirme’
politikalaninin tarusilmasidir. Yukanda 6zetlemeye ¢ahstigun
gibi, bu ¢alismaya her ne kadar 1942-1943 yillarinda uygulan-
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mus olan Varhk Vergisi'nin hikiyesini yazmak amaciyla baslan-
mus olsa da; kullamlan malzemenin niteligi ve Turklestirme
politikalarinda gozlemlenen butunsellik ve devamhilik nede-
niyle Cumhuriyet’in ilk yillanina kadar uzanmak gerekmistir.

Bu kitaptaki yazilar, birer bagimsiz makale olarak kaleme
alinmistir. Dolayisiyla kendi iclerinde bir batinlikleri vardur,
Kagimilmaz olarak bazi temalar her yazinin iginde benzer bir
bicimde tekrarlanmakta ve yazilar arasinda birbirine gonder-
- meler yapilmaktadir. Yazilarin siralanmasinda ise, genel olarak
kronolojik esaslara uyulmustur. Tirkiye'de Tek Parti Déne-
mi'nde (1923-1946) devlet ile gayrimiislim azinliklar arasinda
olusan gerilim hattimin incelendigi bu yazilar, kapsadiklan do-
nemlere gore kronolojik olarak siralanmistir. |

Bu cercevede, sadece Varhik Vergisi ile ilgilenen bir okuyucu
once “Varlik Vergisi nastl uygulandi?” bashkh yaziy1 ve onun
ardindan “Varhik Vergisi sirasinda Gayrimenkul Sauslan ile
Servet Transferi: Istanbul Tapu Kayitlarinin Analizi” baghkh
yaziyr okuyabilir. Eger bu iki yaziy: bitirdikten sonra, ‘Turk-
lestirme’ politikalanimin evveliyatin1 veya Turk milliyetciligi-
nin Cumhuriyet ile birlikte nasil yapisal degisime ugradigini
merak ederse, kitabin basindaki yazilara donebilir.

* % *

- Bilimsel aragtirmanin geregi olarak kitiphanede veya arsivde
calismak, aragtirma igin yurtdisina gitmek veya makale yaz-
mak amaciyla kendimi eve kapatuigim dénemlerde yakinlanmi
ihmal ettigimin farkindayim. Maalesef bu meslekte iretken ol-
maya ¢alismanin bir duygusal maliyeti var, bunu da genellikle
insanin en yakiminda olanlar 6dayor. Bu kitabi, egitimim igin
hicbir fedakarhktan kaginmayan ve gectigimiz yil kaybettigim
annem Zerafet AKTAR'In anisina armagan ediyorum. Yazilarin
kitap haline geldigini gorseydi, eminim en ¢ok o sevinirdi.

Ayhan AKTAR
~ Ayaspasa, Ocak 2000
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BIRINCI BOLUM
NUFUSUN HOMOJENLESTIRILMESI VE
EKONOMININ TURKLESTIRILMES!
SURECINDE BIR ASAMA:
TURI{-YUNAN NUFUS MUBADELESI 1923- 1924

“Dinyada hisi igin dogup bayidiagi yeri
kaybetmekten daha bayrik bir aci olamaz.”
Euripides, MO. 431

Unla Ingiliz tarihgisi Amold Toynbee, 1922 yilinda kaleme al-
digi The Western Question in Greece and Turkey: A Study in the
Contact of Civilizations baghklt kitabinda, Turk ve Yunan top-
lumlarinda milliyet¢i akimlarin gelisimi konusunda ilging bir
tespit yapar. Toynbee'ye gore, “Dogu’ya milliyetcilik [fikrinin]
asilanmis olmasi, [Dogu toplumlanna} basindan beri gittik¢e
azalan oranlarda mutluluk ve refah getirmistir” (Toynbee,
1922: 18). Bu tespit, ozellikle Turkiye ile Yunanistan arasinda
‘Milli Miicadele’den sonra yapilmis olan nifus mibadelesi di-
sunaldiaginde ¢ok yerindedir. 1922-1924 yillan arasinda Ana-
dolu’da yasayan yaklasik 1.200.000 Anadolu Rumunun ve Yu-
nanistan'da yasayan 400.000 civanndaki Rumeli Muslimani-
mn yerinden yurdundan edilmesi, go¢ edenler agisindan kar-
gasa ve umutsuzluk kaynagi olmasimin yam sira, iki dlkenin
toplumsal ve siyasal dokusunda temelli déniigamler meydana
getirmistir. = - | -
Mibadelenin Tirk ve Yunan toplumlaninda yarattigi dénii-
stimlerin disinda, devletler hukukuna getirmis oldugu bir ye-
nilikten de bahsedebiliriz. Tark ve Yunan heyetleri arasinda
Lozan'da 30 Ocak 1923 gunu imzalahan ve resmi adi “Yunan
ve Turk Halklanmn Mubadelesine lliskin Sézlesme ve Proto-
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kol” olan bu belge ile ulus-devletlerin kendi aralarinda anlasa-
rak azinhklarindan -“degis tokus yontemi” ile kurtulmalan ol-
gusu devletler hukukuna “emsal” olarak yerlesmistir.

Konuya ulus-devletler ve bu tlkelerde yénetimde olan mil-
liyetci seckinler agisindan yaklastigtmiz zaman baz ilging so-
‘nuclar cikmaktadir. Azinliklanin mibadelesinin hukuki ve ka-
bul edilebilir bir alternatif olarak ortaya ¢ikmis olmasi, dini
veya etnik azinhiklarn bulundugu ulkelerdeki milliyetci sec-
kinleri birgok bakimdan rahathk ve atalete sevk etmistir. Ken-
di azinhklarindan niiffus mtibadelesi yolu ile kurtulabilecekle-
rini disinen milliyet¢i seckinler, alkelerinde farkhi gruplann
baris icinde birarada yasamasini saglayacak siyasal ve yasal
duzenlemelerin hayata gecirilmesini hep savsaklamislardur.
Turk - Yunan nifus mibadelesi ile azinhiklanin degis tokus
edilmesi hukuki ve makul bir ¢6ztum olarak ortaya ciktipa icin,
milliyet¢i seckinler kendi etnik ve dini azinliklarim bir ‘kriz -
déneminde takas edilecek insan malzemesi’ olarak gormeye
baslamuglardir.? Ayrica, etnik milliyetciligin egemen oldugu ul-
kelerde dini ve etnik azinhklarin konumunu anlamak agisin-
dan miibadele surecinde ve sonrasinda yasananlar ¢ok ogreti-
cidir. Bu baglamda, Anthony D. Smith'in etnik milliyetgilik
hakkinda yapmis oldugu tespitler son-derece anlamhdir.
Smith’e goére etnik milliyet¢ilik anlayisimin gegerli oldugu l-
kelerde azinhiklar, ya baskilar karsisinda yurtdisina saralmus-
ler, ya da kendi memleketlerinde ‘yabanar’ veya ‘ikinci simif va-
tandas’ muamelesi gormiglerdir (Smith, 1994: 196). Milliyetci
yonetimler agisindan, azinhklara karst ayrimar politikalar uy-

1 Yunan ve Turk Halklannin Mabadelesine lliskin Sézlesme ve Protokol'un tam
- metni icin bkz. Lozan Bang Konferanst-Tutanaklar Belgeler: Takurn U, Cilt 2. Ce-
* viren Seha L. Meray. Ankara: SBF Yayini, 1973, 5. 89 - 95

2 1964 yilinda Kibns'ta catismalann yogunlagmast ile birlikte “établis™ statasun-
deki Istanbul Rumlan ve onlarla evli olan Turk vatandast Rumlar uluslararas:
- pazarliklarda koz/rehine olarak kullamlmislardir. Hilya Demir ile Ridvan
" Akar'in verilerine gére, yaklagik 30-40 bin Rum, bu dénemde simir dist edilmis
ve Istanbul'daki mallarina el konulmustur (Demir ve Akar, 1994). Yunanis-
tan'da Bati Trakya'daki Tark azinhk da benzer baskilarla karsilasmislardir, Bu
~ konuda bkz. (Oran, 1991).
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gulayarak insanlarin hayatim gekilmez hale getirmek ve onlan
yurtdisina goge "orlalml\ genellikle daha tercih edilen bir uy-
gulama olmustur.?

Bu yazida, 1923-1924 yillarinda uygulanan Turk-Yunan ni-
fus mibadelesinin toplumsal ve ekonomik sonugclan esas ola-
rak Turkiye acisindan ele alinacakur. 1tk olarak, Amerikan
Milli Arsivlerindeki diplomatik yazismalarda, mubadele ile il-
gili yorum ve degerlendirmelerle ise baslamak istiyorum. Bu
calismamn ilerleyen bolimlerinde, 1924 yilinda muhalefet tal
rafindan hikimetin mibadillerin iskan ile ilgili olarak veri-
len meclis arastirmasi 6nergesinin TBMM'de yarattiit tartis-
malan ele almak istiyorum. Bu tartismalarin siginda, Turk-
Yunan nitfus mibadelesinin Tirkiye tizerinde yarattig temelli
doniagsumlerin daha iyi tespit edilebilecegine inamyorum.

Miibadelenin yaratmis oldugu
“mulkayeseli tstlinliikler” meselesi

1922-1924 yillan arasinda Tarkiye ve Yunanistan arasinda
gerceklesen nufus mubadelesi ile ilgili olarak ortaya ¢ikan tam
sorunlar, 10 Haziran 1930 tarihinde Ankara'da imzalanan ant-
lasma ile sona ermistir. Bu antlasma ile mubadillerin Tirkiye
ve Yunanistan'daki mal varliklannin tasﬁyeéi isi karsithikl ola-
- rak halledilmis, iki devlet arasinda dostluk ve yakinlasma raz-
garlar1 esmeye baslamistir. O dénemde Ankara ve Atina’da go-
rev yapan Amerikalt diplomatlar, yaklasik 1.600.000 kisinin
yerlerinden zorla kopartildigt nitfus mibadelesinin yaratuigy
sorunlann diplomatik yollarla halledilmesi tzerine merkeze
yolladiklan raporlarda konuyu aynntili olarak incelemislerdir.

3 Hindistan'in bagimsizhk kazanmasindan sonra Pakistan'in kurulma asamasin-
da-bir uluslararas1 anlasmaya dayah olmadan! - belki de yazyihn en bayuk
nifus mubadelesi gerceklesmistir. Agustos 1947 ile Mart 1948 arasmda -
4.500.000 Hindu ve Sikh, Bati Pakistan'dan Hindistan’a ve yaklasik 6.000.000
Maslaman da aksi istikamete goc etmistir. Bu karsxllkh goc¢ strecinde ¢ikan
catismalarda iki taraftan toplam 200 000 kisl hayatm: kaybetmlsur (Moon,

1962: 268-269). o
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Dénemin diplomatik yazismalannin analizinden ortaya ¢ikan
ilging bir sonu¢ da sudur: 1923-1930 yillan arasinda Balkan-
larda bans ve huzur ortammin olusturulmasimin énindeki en
bayik engel mibadele sonrasinda ortaya gikan sorunlardir. 10
Haziran 1930 tarihinde Ankara’da imzalanan antlasma ile bu
sorunlar ortadan kalkmstir. |

Ekim 1930'da Amerikal diplomat Raymond Hare tarafin-
dan hazirlanan uzun raporda, Turkiye ve Yunanistan agisin--
dan nifus mibadelesinin yaratug ekonomik ve siyasal sonug-
lar soyle 6zetlenmektedir: | |

“Genel bir durum muhasebesi yapmak gerekirse, [na-
fus mibadelesinden] Yunanistanin ekonomik acitdan
karh cikarken, siyasal agidan zarar ettigi ve Turkiye'nin
ise siyasal aqidan kazangh ¢ikmasmna kargin, ekonomik
acidan kayiplar verdigi sdylenebilir.”*

Bu tespit baglaminda “ekonomik kayip” kavramindan ne
anlasilmas: gerektigi az ¢ok belli iken, “siyasal kazang¢” kavra-
m1 uzerinde bir par¢a durmak gerekmektedir. Raymond Hare’e
gore, Tarkiyenin en biytik siyasal kazana1 1923-1930 yillan
arasinda dis giiglerin Tarkiye'nin icislerine pek kangmamis ol-
masidir. Bilindigi gibi, ondokuzuncu yiuzyl boyunca bayik
devletler her vesile ile gayrimiislim azinhklarla ilgili konular-
da Osmanli devletinin icislerine midahale etmiglerdir. Saphe-
siz, niifus mubadelesi sonucunda Anadolu’'nun tamamen
‘Tirklestirilmis’ olmasi, bu tip mudahalelerin toplumsal teme-
lini ortadan kaldirmustr. o

» Hare’in raporunda, Yunanistan agisindan ortaya siirilen “si-
yasal kayiplar” da aym sekilde dig mudahaleler ile ilgilidir.

4 Raymond Hare tarafindan hazirlanmis olan ve “The Origin and Development
‘of the Greco-Tarkish Exchange of Populations Question™ baghikli, 15 Ekim
1930 tarjhli ve 767.68115/143 numarah 6zel rapor. Raymond Hare 1961-196+
yillan arasinda Ankara'da ABD Buytkelgisi olarak gdrev yapmigtir.
Bu calismada kullamilan Amerikan diplomatik yazismalan igin bkz. Records of
the Department of State Relating to the Political Relations of Turkey, Greece
and the Balkan States, 1930-1939.
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Anadolu’dan gelen mubacirlerin Yunanistan'da iskimn sagla-
mak amaciyla yogun olarak dis kaynaklardan borg ve kredi
alan donemin Yunan hikumetleri, sonug olarak ulkeyi dis
mildahalelere agik bir konuma dagtrmustar. Maliyeti ne ka-
dar agir olursa olsun, Yunanl devlet adamlan bu bedeli dde-
mek konusunda pek tereddiit etmemislerdir. Yunanistan, 1923
ile 1930 yillan arasinda, Anadolu’dan gelen muhacirlerin iska-
nm konusunda toplam olarak 10.000.000 sterlin harcamistr.
Bu harcamalar, esas olarak yabana kaynaklardan temin edilen
kredilerle gerceklestirilmistir. Kredi bor¢larinin geri 6denmesi
siirecinde, Yunan hazinesi yilda 2.888.000 sterlinlik bir borg -
faiz yakanun agirhigi altinda ezilmistir. Petropulos'un belirttigi
gibi, benimsemis olduklan gelisme modelini besleyen dis yar-
dim musluklannin acik tutulmas: amactyla Yananl politikaci-
lar gereken her geyi yapmuglardir. Bu yaklasimin sonucu ola-
rak, yabancilarin Yunanistan'in igislerine karigmasi olarak
ozetlenebilecek bazi dis midahaleler de sineye cekilmistir
(Petropulos, 1976: 160). o |
Mubadillerin iskam i¢in harcanan para bakimindan Turki-
ye'nin durumu ise, Yunanistan’in tam tersidir. Tarkiye’de mi-
badillerin iskam meselesi, oncelikle ucuz emek gicinun dev-
reye girmesi sonucu ekonominin buyamesini saglayacak bir
mekanizma olarak kurgulanmamustir. Konu, Turkiye'de sade-
ce dar anlamyla iskdn meselesi olarak algilanmstir. Aym do-
nemde sinirh mali kaynaklara sahip olan Turkiye, Yunan ha-
kiumetinin harcadigi toplam meblagin yaklagik yirmide biri
olan 1.000.000 sterlinlik bir harcama yaparak kendi gé¢men- -
lerini iskin etmeye cahsmistir. Sonug olarak, Ankara yoneti-
mi, mubadillerin milli ekonomi ile bitiunlesmesini hizlandir-
mak amaciyla hi¢ dis yardim ve bor¢ almamis ve boylece dis
giiclerin olasi midahalelerinden de uzak kalmisur.
Son dénem Osmanh deneyimi goz éniine alindiginda, bu
sonu¢ Cumhuriyeti kuranlar agisindan ciddi bir ‘basan’ olarak
kabul edilebilir. 1930’larda Ankara yonetimi tarafindan be-
nimsenmis olan ekonomik i¢e kapanma, devlet¢i korumacilik
ve dis iliskilerde sterlinlik agik¢a dile getirilmis olan tarafsizhk
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ve baglantisizlik politikalan, ondokuzuncu yizyihn ikinci ya-
nsindaki Osmanh politikas: ile karsilastinldiginda, yaklagim
farklan daha net olarak ortaya ¢ikar. Cumhuriyeti kuran sec-
kinlerin ekonomik-sosyal hayata ve uluslararas: iligkilere yak-
lasim1, son dénem Osmanh deneyimi ile taban tabana zit poli-
tikalar butant olarak géralmelidir.

Toplumsal dokunun déniisimii:
.Tuirkiye ve Yunanistan‘da
etnik ve dini homojenlik araylglarl

Bu noktaya kadar mubadelenin sonuglan ac;151ndan Tarkiye ve
Yunanistan arasindaki farklan dile getirmeye cahistik. Simdi
“benzerlikler” tizerinde durabiliriz: 1923 yilinda Lozan Antlas-
mast'nin yararlige girmesi ve Yunanistan'in ve Tarkiye'nin
azinhk ntfuslanndan anndinlmasiyla iki alke de demografik
acidan bir “saflagtirma ve homojenlesme” stirecine girmislerdir.
Miibadele sayesinde, Turkiye ve Yunanistan baytk 6l¢ude ken-
di azinhklanndan kurtulmuglardir. Yunanistan’da Bati Trakya
ve Turkiye'de ise, Istanbul disinda farkl dinlere mensup azin-
hklarin varhgindan bahsetmek pek mimkiin degildir.

Dénemin Yunan Basbakam Venizelos bu benzerliklerin ¢cok
iyi farkindadir. Venizelos, 17 Haziran 1930 tarihinde-yani An-
kara Sozlesmesimin imzalanmasindan tam bir hafta sonra -
Yunan parlamentosunda uzun bir konusma yapar. Bu konug-
mada Venizelos, esas olarak, parlamentodan Ankara Sézlesme-
si'nin onaylanmasim istiyor ve iki ulkedeki siyasal egilimleri
son derece gercekgi b1r blclmdc analiz ediyordu. $6yle diyor-
du Venizelos:

“Turkiye'nin bizzat kendisi-yani yeni Tarkiye-Osmanh
Imparatorlugu fikrinin en biyuk ddgmamdir. Yeni Ttr-
kiye, Osmanli Imparatorlugu hakkinda tek bir sey dahi
duymak istememektedir. [Cumhuriyet Turkiyesi] ho-
. mojen bir Turk milli devletini kurmaya calismaktadir.
[1922'de yasadigimiz] Kigik Asya felaketinden sonra
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ve neredeyse Turkiye'deki butun milletdaslarimizin Yu-
nan topraklarina gelmesi {sonucundal, biz de zaten
benzer bir isle ugrasiyoruz.”

Dolayisiyla 1030'larda Tiirk-Yunan iligkilerinde yasanan ya-
‘kinlasma havasinin, Venizelos’un ifadesiyle iki tarafin da
“benzer islerle” ugraslyor olmasindan kaynaklandtglm tah-
min ediyoruz. |

Ancak Venizelos'un kenugmasinda bahsemgl homolen bir,
nitfus uzerinde yikselen milli devletin kurulmas: isi de kendi-
liginden bir gecede gerceklesmedi. 1912-1922 yillant arasinda
yasanan savaslarin (Balkan Savasi, Birinci Ditnya Savasi ve
Milli Micadele) Turkiye’de homojen bir nifusun olusmasina
katkis1 bayiktiar. Ozellikle Birinci Dianya Savast sirasinda,
Anadolwnun her bélgesindeki Osmanli Ermenileri'nin zorla -
tehcir ettirilmeleri ve bu insanlann énce Suriye’ye daha sonra
Ermenistan’a ve en sonunda da bir kismimin Yunanistan’a gog
etmeleri Anadolu'nun gayrimislim azinhklardan anndinlma
sirecinde bir donim noktas: olarak kabul edilmelidir (Ak-
cam, 1999). Tark-Yunan nifus miibadelesi ise, Anadolu’da
homojen bir nifusun yaraulmas: surecmde son asama olarak
gorialmelidir. -

1906 yilinda yapilan Osmanl Nufus Saylmmm rakamlar:
dikkatli bir bigimde analiz edildigi zaman, Turkiye'nin homo-
jen bir nifus kompozisyonuna ulasma sitrecinde bazi dénim
noktalan netlik kazanmaktadir. 1906 yllmda buginka Tirki-
ye Cumhuriyeti suurlart igindeki nifus 15 milyon civarinday-
di. Halbuki 1927 yilinda Cumhuriyet rejiminin yaptirdig ilk
nifus saymmnin sonuglarina gore, ayni siirlar igindeki nifus
13.6 milyondur. Bu iki sonuca bakarak, 1906 ile 1927 yillan-
arasinda Turkiye nifusundan 1.400.000 kisinin eksildigini

5 Venizelos'un konusmasimin Ingilizce terciimesi Robert Skinner'in Atina'dan
Washington'a, Amerikan Digigleri Bakanr'na yollamis oldugu 20 Haziran 1930
tarihli raporun igindedir. Dokiman no. 767.68115/136. Records of the Depart-
ment of State Relating to the Political Relations of Turkey Greece and the Bal-

- kan States, 1930-1939.
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soyleyebiliriz. Bu azalma tzerinde duran Justin McCarty, 1922
ile 1924 yillan arasinda Anadolu’daki Musliman nufusun
yaklasik yizde 18'inin savas meydanlarinda telef oldugunu
hesaplamisur (McCarty, 1983: 133). Savas meydanlarinda
Misliman nifusun telef olmasina, Ermeni Tehcirini ve bir de
miibadele ile giden Anadolu Rumlanm ilave ettigimiz zaman,
ortaya ¢ikan sonug son derece dramatiktir. Keyder, Turki-
ye'nin nifus kompozisyonundaki bu déniisiimii séyle 6zetle-
mektedir:©

“Birinci Dinya Savasi'ndan once Turkiye'nin buganki
sinirlan iginde yasayan her bes kisiden biri {% 20] gay-

- rimuslimdi; savastan sonra ise bu oran kirkta- blre [9%
2,5] dustia” (Keyder, 1989: 67).

Turkiye'de gayrimuslimlerin sayisinin bu kadar kisa bir st-
re icinde bu denli dramatik bir bicimde azalmasimn, bazt
onemli sosyal ve ekonomik sonuclan olmustur. Osmanlt’'nin
son déneminde Turkiye'ye gelen yabanci gézlemcilerin deger-
lendirmelerine gore, Ermenilerin ve Rumlarin iktisadi hayatta
sadece kuguk esnaf ve zanaatkir olarak degil, aym zamanda
toptan ticaret, ithalat, ihracat ve finans sektérlerinde de belir-
leyici konumda olduklan vurgulanmaktadir, Birinci Dinya
Savast dncesinde, Osmanh ekonomik yapisimi inceleyen Suss-
nitzki’nin ifadesine gére, “Rumlar ve Ermeniler hemen hemen
her yerde [ticari bakimdan] astinluklerini belli ediyorlar. As-
hinda ticareti gayet iyi bilen ne Araplar ve Iranhlar, ne de Mu-
seviler bunlarla rekabet edebilirler.” (Sussnitzki, 1966: 120-
121). Dolayisiyla nifusun ckonomik agidan en aretken kesi-
mini olusturan Ermenilerin ve Rumlann Tuarkiye’den ayrilma-
lar1, 6nemli oranda girisimcilik bilgi ve becerisinin Turki-
ye'den gitmesi anlamina geliyordu. Keyder’in bu konudaki
tespitini tekrar gitndeme getirirsek, “Bu dramatik degisme, sa-
vas yillani i¢inde Tirkiye'nin ticaret sinffimn ¢ok buyuk bir
boliumiinit kaybetmis olduguna ve Cumhuriyet kuruldugunda
birokrasinin karsisinda hicbir rakip kalmadigina isaret eder”
(Kcycier, 1989: 67). Kisacas1 mubadele sonucunda Turkiye
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ckonomik agidan ciddi kayiplar vermis ve toplumsal doku-
sunda burokrasinin hakimiyetini bir nebze olsun dengeleye-
cek sinif ve tabakalar cihzlasmmistir. - | |
Isin ilging yam, Turkiye'de yasananlann tam tersi istikamet-
te bazi gelismelerin Yunanistan'da ortaya ¢ikmasidir. Yunanis-
tan'dan mibadele ile Turkiye'ye yollanmis olan Rumeli Miis-
lamanlan, esas gecimleri tarimdan olan koylu ve ciftgilerdi.
Buna karsihk Tarkiye'den giden Anadolu Rumlan ise agirhkh
olarak ticaret ve sanayi ile ugrasan ve sehirde oturan kimseler-
di. Yunan ekonomisinin Lozan sonrasinda yasadigi biyume ve
- zenginlesme siirecinde, Anadolu Rumlarmin payinin buyik
oldugunu rahathkla soyleyebiliriz. Yiannakopoulos'un belirtti-
gi gibi, “[Yunan] sehirlerine dolusmus olan mubhacirler ucuz
emek kaynag oldugu kadar, aym zamanda beceri sahibi zana-
atkirlardan olusuyordu. Ticari agidan ehliyetleri sabit ve tec-
ritbeli kisilerin [varh@] tlke i¢in bir zenginlik [kaynagi] ol-
du.” Milletler Cemiyeti tarafindan 1926 yilinda yapilmis olan
bir aragtirmanin sonuglarina gore, “Atina Ticaret Odasi’'min
7000 tyesiden 1000'i mibadele ile [Tarkiye'den] gelenlerden
" olusuyordu. Muhacirlerin oram Pire [Ticaret Odasi] iginde da-
ha da yuksekti. 1961 yilinda ise, Yunanl sanayicilerin % 205si
Anadolu ve Trakya dogumluydu” (Yiannakopoulos, 1992: 42).
Yunan ekonomisinin 1920’lerde yasamis oldugu zenginlesme-
yi ve bityimeyi degerlendiren yabanc gézlemciler de durumu
benzer bir bicimde yorumluyorlards: -

“17. yizyilda Fransa'dan kovulan Hugenot'larin Ingilte-
re ve Amerika tarafindan kabul edilmesi ve [1492de]

Ispanya’dan kovulan Yahudilere Tiirkiye'nin hiisn-u ka-
bul géstermesi sonucu {bu ilkelerde bir zamanlar] or-

taya ¢ikan ivmeye benzer bir harekeliligi, Asya'dan goc
eden Rumlann Yunanistan 'da yaratacagim tahmin ede-
biliriz” (Mears, 1929). -

Anadolu Rumlarimin gidisi ve Rumeli Mislimanlarinin
Turkiye'ye yollanmast Yunanistan'in etnik agidan daha homo-
jen bir toplum haline déntismesini saglamistir. Yunanistan'da
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mibadillerin iskini amactyla kurulmus olan komitenin tyele-
rinden A. A. Pallis'in de belirttigi gibi, “Yunanistan mabadele-
den 1rk agisindan daha homojen olarak gikmistir. [Yunanis-
tan'in] azinlik nafusu 1920'de ytuzde 20 iken, simdi yizde
6'ya dagmugtur” (Hare, 1930: 94). Kuskusuz bu sonucu bu-
- yiik bir basan (!) saymak gerekir, en azindan Turkiyenin ayn:
‘konuda géstermis oldugu basanya benzer bir basandir bu.

itk prova: Balkan Savasi
sonrasindaki niifus miibadelesi:

1923'de yapilan Turk-Yunan nafus mibadelesinin ilk provasi
1914 yihnda Balkan Savasi'ndan hemen sonra yapilmistir. Bi-
lindigi gibi, Birinci Balkan Savasi'nda Osmanli ordusu yenil-
mis ve Bulgar ordusu Catalca’ya kadar dayanmistir, Bu yenilgi-
den en ¢ok zarar géren kesim ise savas alanlanndaki kéy ve
sehirlerde yasayan Rumeli'nin Musliman ahalisidir. Balkan
Savaslan sirasinda, yuzbinlerce Rumeli go¢meni birka¢ gin
icinde dogup buyadukleri yerleri terk ederek imparatorluk
bagkentine sifinmistir, Istanbul’un 65 kilometre yakimnda,
Catalca'da durdurulan Bulgar ordusunun top sesleri sehirde
isitilirken, yaklasik 250.000 Rumeli go¢meni kagm arabalan-
na yikledikleri birkag parca esyalan ile perisan durumda seh-
rin sokaklarinda geziniyor ve baslanm sokacak bir dam an-
yorlardi (Toynbee, 1922: 138). Ayrica cepheden her giin gelen
binlerce yarali da sehri doldurmugtu. Dénemin Istanbul Seh-
remini Dr. Cemil [Topuzlu] Pasa, baslayan kolera salgimindan
sehri korumak igin $eyhulislam'dan aldifit izin ile Ayasofya da-
hil biitan bayik camilere el koyarak bunlan hastahane haline
donustarmek zorunda kalmist (Topuzlu, 1982: 129). Butin
bu gelismeler Istanbul halkinin, Rumeli'den go¢ eden Mislu-
manlann ve Anadolu Rumlartmin zihninde son derece olum-
suz tortular birakmustir. Arnold Toynbee'nin de belirttigi gibi,

“1912'den itibaren Rumeli gogmenlerinin gelisi Anado-
Tu'da daha énce rastlanmayan él¢tide bir duygusal ger-
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ginlik ve 6¢ alma arzusu yaratmstr. Ve Balkan Savaslan
[sonunda] iki tip magdur ortaya ¢ikmistir: bir tarafta
Rumeli Turkleri, diger tarafta da Anadolu Rumlan
" (Toynbee, 1922: 139).

Balkan Savaslari sonrasinda, Anadolu’ya gog edip silahli ge-
teler olusturan Rumeli mubhacirleri ile giderek daha milliyetci
bir tavir takman Ittihat ve Terakki kadrolarinin yaratmms oldu-
gu basklar, dzellikle Bau sahillerinde yerlesik olan Rum niifu-
su rahatsiz etmeye baslamisti. Kisa bir sire sonra, Anadolu
Rumlan Tirkiye'nin Bati sahillerinden Ege Adalanna dogru
goc etmeye bagladilar. -

Ayn donemde, Trakya'dan Yunanistan'a go¢ etmis olan Os-
manh Rumlanmm Bat Trakya'daki Mislaman koylulere yap-
uklan baskilar da Osmanh Devletinin Atina Elgilik mistesan
Galip Kemali [Séylemezoglu] Bey tarafindan Yunan hikimeti
nezdinde protestolarla gindeme getmlmekteydl Bolgeye yap-
ug tetkik gezisi sonunda, Galip Kemaili Bey'in aklina bu ¢aus-
malann ancak nifus mitbadelesi ile ¢ozilebilecegi disiincesi
gelir. Galip Kemali Bey, 12 Mayis 1914 tarihinde merkezden
yetki almak amaciyla Sadrazam Sait Halim Pasa’ya hitaben
cektigi telgrafta, Yunan Bagbakam Venizelos ile bu konuyu gé-
rastugiani ve “sirf sahsi bir rnﬁtalaz( olmak tzere Basvekile
Makedonya'daki Muslimanlarla Aydin vilayeti dahilindeki
Rumlarin ‘mubadele’ edllmesml teklif” ettigini belirtir (Soyle-
mezoglu, 1946: 102). Galip Kemali Bey, Venizelos'un da mi-
badele konusuna sicak baktigim anlatarak bu konunun bir so-
nuca baglanmast icin merkezden yetki ister. Osmanl ‘hiiki-
metinin de olumlu yaklagim sonucunda Izrmr civarindaki
(Aydin vilayeti) Rumlarla, Makedonya'daki Muslumanlarm

“zorunlu olmayan bir bicimde” miibadelesi igin: llk sézl an-
lasma saglanir ve ¢alismalar baslar. Fakat Birinci Dunya Sava-
si'min patlamast ile bu konu tamamen kapanir. |

1923 yihnda Lozan'da Turk-Yunan Nufus Mubadele51 Soz-
lesmesi'ni imzalamis olan Yunanh devlet adamlan, bu sozles-
meye imza atmis olmaktan 6turt hep elestirilmislerdir. Ozel-

27

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



likle Venizelos, bir milyondan fazla insani yerinden yurdun-
dan eden mecburi nifus mubadelesi fikrinin 1914 yilindan
beri savunucusu olmakla su¢lanmstir. Balkan Harbi'nden yak-
lasik onalu y1l sonra, Venizelos, o donemde hangi sartlar altin-
da mubadele fikrine sicak baktigini agiklamak zorunda kalir:

“Balkan Savaslan sonrasinda, Turkiye'den Rum unsuru-
nun kovulmaya basglanmas: ile karsi karsiya kaldigim
zaman, {Yunanistanin tekrar] savasa girmesine engel
olmak amaciyla her ¢areye sanldim. Binaenaleyh, asag:-
da siraladigim konularda Tirkiye ile anlasma zemini
aradim: [Turkiye, Ege] adalanm Yunanistan’a terk etsin
ve ben de o zaman Yunan hakumeti olarak, Tarkiye'de
“yasayan Rumlarin bir kismina - ki bunlann Turkiye'de-
ki varligt Tark hakameti tarafindan tehlikeli olarak go-
rulmektedir - ahliken sunu tavsiye etmekle kendimi
yukimla gérarim: Eger mimkiinse, evlerinin, Yuna-
nistan’daki Tuarklerin evleri ile degis tokus edilmesine

“izin versinler.”®

~ Bilindigi gibi, Balkan Savaslarindan sonra Ege Adalan fiilen
Ingiliz ve Italyan donanmalan tarafindan isgal edilmisti. Za-
‘man icinde, adalarin Yunanistan'a devredilmesi s6z konusuy-
du. Fakat bu konuda belli bir anlasma saglanamadi icin Yu-
nanistan'm adalar zerinde tesis etmek istedigi hukamranlhg:
uluslararast antlasmalarla tescil edilmemisti. Balkan Savas: ile
Birinci Diinya Savag: arasindaki dénemde adalann hukuki sta-
tasandeki belirsizlik nedeniyle, adalarin Anadolu Rumlan ta-
rafindan iskam Yunan hikameti tarafindan tesvik edilmistir.
Yunan yonetimi, adalar ahalisinin buytak ¢ogunlukla Rumca
konusanlardan olustugunu géstermek ve bunu sayisal olarak
da saglama almak amaciyla bu goct desteklemistir. Bu iskin
politikas1 sonucunda, eger Ege Adalarimin politik gelecegini
belirlemek amaciyla uluslararasi gozlemciler denetiminde bir

6 Atina'daki Robert Skinner'dan Washington'da Amerikan Digisleri Bakant'na
yollanan 20 Haziran 1930 tarihli rapor. Dokiiman no. 767.68115/136.

28

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



plebisit yapildig: takdirde, adalarin Yunanistan'a baglanmaSI
kesinlesmis olacakt.

1914 yilimin ekim ayinda Birinci Diinya Savasr'nin patlama-
s1, aynt yilin mays ayinda Atina’da Galip Kemali Bey tarafin-
dan baslaulan nifus miibadelesi ile ilgili ¢aligmalarin bir so-
nuca ulasmasin engellemistir. Fakat Balkan Savaslan ile Birin-
ci Diinya Savasi arasindaki bir yillik dénemde, Osmanh Devle-
ti stnirlan iginde yasayan yaklastk 150.000 ile 200.000 kisilik
Rum nufus Yunanistan'a gog etmistir (Hare, 1930; 31). Aym’
sekilde, Makedonya’dan da binlerce Rumeli muhaciri Tuarki-
ye'ye gelmis, boylece Balkan Savaslan sonrasinda dar kapsamh
bir nufus mitbadelesi fiilen gergeklestirilmistir.

Bu dénemde yasanan niifus hareketleri hakkinda birinci el-
den bilgilerimiz hayli sinirhdir. Osmanh devlet adamlarinin
amlarinda da bu donem nedense fazla yer almaz. Fakat Ces-
me kaymakami Hilmi Uran'in anilart bu konuda bir istisna
sayilabilir.

Birinci Danya Savasr'min ¢itkmasindan: bes ay once, 14 Mayis
1914 tarihinde, Hilmi Uran Cesme'de kaymakam olarak gore-
ve baslar. Yeni kaymakamin gehre gelisinden birkag gin sonra
Rum nifus arasinda bir hareketlilik gézlemlenir ve Rumlar
Cesme nin karsisindaki Sakiz Adasi’'na gog¢ etmeye baglar. Ces-
meli kayrkgilarin ik birkag aileyi Sakiz Adasi'na gotirmesin-
“den sonra, Sakiz’dan Cesme’ye vapurlar gonderilir ve Rum ni-
fus cok kisa bir siire icinde Sakiz Adasr'na tasimir. Yaklasik
40.000 Cesmeli Rum, iki hafta icinde Sakiz Adasr’ na gog et-
mistir (Uran, 1959: 69- 71).

Isin ilging yant, Cesmeli Rumlann ge(;nglrmz yuzyxlda Sakiz
Adasrndan gelip Cesme’ye yerlesmls olmalandir. 18. ytzyilin
sonundan itibaren lzmir yéresinin ekonomik agidan gelismesi,
ticaret olanaklarimin artmast bslgeyi bir cekim merkezi haline
getirmistir (Augustinos, 1992: 92). Ondokuzuncu yuzyilda
Adalardan Anadolu’ya dogru gergéklegen nifus hareketlerin-
de, Cesme dnemli duraklardan biri olmustur. O déneme kadar
hububat tarim yapilan Cesme'deki yerli iftlik sahiplerinden
toprak kiralayan Adal Rumlar, 19. yizyl boyunca bu toprak-
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larda bag kurarak cekirdeksiz tiziim yetistirmeye baglamislar-
dir. Uziimiin yam sira, Cesme yoresinde piyasaya dénik ola-
rak ckilen titin ve anason da énemli gecim kaynaklanndan-
dir. Bu gelismeler sonucunda, bolgede geleneksel hububat ta-
- riminin ortadan kalktigini tahmin edebiliriz. Hilmi Uran'in
Cesmne’ye kaymakam olarak atandig: giinlerde, yerli toprak sa-
hipleri ile bunlardan toprak kiralamis olan Rumlar arasinda
 arazi ihtilaflan1 vardir ve yuzlerce dava adliyede surip gitmek-
tedir. Adalardan gelen Rum nifusun gayreti ile Cesme ve ha-
valisinin tarimsal yapisinda ciddi degisiklikler olmus, nufus
artmis, yeni koyler kurulmus ve insanlar zenginlegmistir. llce-
"nin toplam 45.000 kisilik nifusunun 40.000'ini Rumlar olus-
turmaktadir. Sokakta esas olarak Rumca konusuldugunu be-
lirten Uran, “Insan kendini Cesme'de bir Rum cemiyeti ve ce-
maati icinde goruayordu. Hikim lisan Rumca idi ... Burada
Turkler hep Rumca biliyorlar ve Rumlarla Rumca konusuyor-
lardr” diyerek durumu dzetlemektedir (Uran, 66).

Rumlarin Cesme’yi terk etmesinden birka¢ giin sonra Ru-
meli muhacirleri iskian edilmek uzere Cesme'ye yollanir. Kay-
makamin gorevi, Rumcli muhacirlerini bos Rum evlerine yer-
lestirmek ve onlar kisa zamanda uretken hale getirmektir.
Ama bu is pek kolay olmaz, ¢iinki gelenlerin tama Makedon-
ya'nin yiksek ralkimh yaylalanndan goé¢ etmis olan koy ko-
kenli insanlardir. Uran, Rumeli muhacirlerini sdyle anlatir:

“Bize gonderilen muhacirlerin ¢ogu koyla idi. Ve Ru-

meli’nin yiitksek ve sert iklimli yerlerinden geliyorlardu.

Bunlar Cesme'nin ne iklimine, ne de zirai karakterine

. intibak edemiyecek kimselerdi; nitekim edemiyorlard.

Mesela, anasonu hayaunda ilk defa gérenler vard: ve

~ bilgisizlikleri dolaystyla onlan daha tarlalarda iken
hayvanlara yedirmeye kalkanlar olmustu” (Uran, 72).

Cesme Rumlan acele ile schri terk ettikleri i¢in ¢ogu sahsi
esyalarini bile geride birakmistir. Terk edilmis olan evler, kisa
zamanda icindeki esyalarla birlikte yagmalanir. Rum evlerine
yerlestirilen ve memleketlerinden higbir sey alamadan gelmis
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olan muhacirler, yerlestikleri evlerde bulduklan bazi elbiseleri
de giyerler. Uran'in amlarimin en hos bélamlerinden biri de
bir Rum papazin evine yerlesen muhacirlerin siyah ciippeler
giyip sokaga cikmalan ve sehrin askeri ve mulki erkani arasin-
da “hentz hicret etmeyip kalmus iki papaz zannint ve siiphesi-
ni uyandirms” olmalandir. Ayni sekilde, Cesme'nin sicagina
dayanamayan Rumeli gé¢gmenlerinin tarlada ¢alisirken, kal-
diklar evlerde bulduklan sisli ve dantelli kadin semsiyelerini
kullanarak ganesten kendilerini korumaya ¢alismalan da goc-
menlerin iskin edildikleri yerlerin kultdr ve hayat tarzina
uyum saglamaya ¢alisirken ortaya ¢ikan tuhafhiklara iyi birer
érnek sayilabilir (Uran, 76). -

Hilmi Uran batin bu ‘oldylarl naklettikten sonra, Tarkiye'de
muhacirlerin iskini konusunda son derece rastgele davranild:-
- §im ve gelen muhacirlerin “Hangi nevi ziraat ve sanatla mes-
gul olduklan ve hangi iklim halkindan bulunduklan yolunda
bir tetkik ve tasnife tabi tutulmadiklanm” belirterek bu insan-
lann aretici hile getirilmelerinin éniindeki zorluklan dile ge-
tirmektedir. Turk kamu burokrasisinin bu konudaki yetersiz-
liklerinin de altim: cizen Uran, Cesme'nin bosalmasinin ve ye-
niden 1skamnm sonuclarlm soyle ozetlemektedir:

[Ccsme gibi] bir yere o vakit gonderilmis olan muha- ,
cirler, bityiik bir ¢ogunlukla daha hububat ziraatini da-
hi bilmeyen pek zavalli, pek bilgisiz, ve pek iptidai koy- |
lulerdi ve ¢cogu Tirkce dahi bilmeyen Akova, Kolasm
koyleri Bosnaklan idi. Bunlar Cesme'de bulduklan,llen
hayat standardina katiyyen uyabilecek kimseler degildi.
Nihayet ellerinden geleni yapular ve Cesme'yi kxsa 'bir"
zamanda kendi sewyelerme mdlrdller” (Uran, 75)

Cesme'nin bosaltilmasinin ve Rumeh muhamrlerlmn Ces—'
me'ye yerlestirilmelerinin bu traji-komik 6ykusi, bu tarihten
yaklasik on y1l sonra gerceklestirilen Tark-Yunan nafus miba-
delesinin kugiik ¢apta bir provasi sayllablhr Fakat Lozan Ant-
lasmasr’'ndan sonra gerceklestirilen niiffus mubadelesinin ya-
ratmis oldugu insan trajedisinin boyutlan daha buyik ve de-
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rindir. Mibadelenin Milli Micadele’den sonra yapilmis olma-
s1, istisnalar haricinde mecburi olmast ve mubadil olarak Tur-
kiye'ye gelen Rumeli gégmenlerinin savas sonrasinda yamp yi-
kilmis bir ulkede iskin edilmeye ¢ahsilmas: gibi etkenler so-
nucunda Tarkiye’nin yasamis oldugu deneyim daha sancih ol-
mustur. |

Milli Miicadele sonrasinda
yaptlan iskanin zorluklari
Tark-Yunan niifus mubadelesi ile ilgili yabana dilde yazilmms
kaynaklarda ortaya ¢ikan genel gecer bir kanaat vardir. Bu go-
riige gore, mitbadele ile Turkiye'ye gelen Rumeli Mislimanla-
rimn yerlestirilmesi daha ¢abuk olmustur ve Tirk hukiameti-
nin isi, Yunan hikiometine gére ¢cok daha kolaydir. Mibadele
konusunda ilk kapsaml yayini1 yapan Ladas’a gore, Turkiye'de
mubadillerin iskam kolaydir: Tirkiye ne de olsa Yunanistan’a
gore daha buyik bir memlekettir ve gelenlerin iskam igin kul-
lanilabilecek arazi boldur (Ladas, 1932: 708). Ayrica,
1.200.000 Anadolu Rumu karsihginda yaklasik 400,000 Rume-
li Muslimantnin degis tokus edildigi gercegi de Turkiye ve Yu-
nanistan arasindaki cografi oransizhga ilave edildigi zaman
Turkiye’nin isinin daha da kolaylastify soylenir. Burada, esas
olarak, Tirkiye'den giden Rumlann, gelen Rumeli Mashiman-
larinin sayistin iki katindan fazla olmasimn Turkiye'ye daha
genis bir hareket alani sagladig goriis vardir. Mibadillerin is-
kam konusunda, “Tuarkiye'nin isi kolaydi” gérasia, 6zellikle Yu-
nanh yazarlann, eserlerinde sik sik tekrarladiklar bir temadur.

Samlanin aksine, Turkiye'de muabadillerin iskim pek de ko-
lay ohmamistir. Meseleye 1923 yilinin sartlant agisindan baku-
gimiz zaman, mubadillerin iskinimn éniinde baz1 “yapisal en-
geller” oldugu gibi, son derece ciddi “konjonktarel sorunlar™
da vardir. Simdi sira ile bu sorunlan ele alacagz. Once kon-
jonktiirel sorunlardan baslayalim.

Mibadillerin iskiaminin énindeki birinci konjonktirel so-
run, Tirkiye'nin 1919-1922 yillar arasinda savas alant olmasi-
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dir. Ulkenin baust 6nce adim adim Yunan isgalini yasamis ve

daha sonra Milli Micadele'nin en kanli savaslan burada yapil-

mustir, Mibadiller Turkiye'ye gelmeye basladiklar1 zaman,

ozellikle, 30 Agustos-9 Eyliil 1922 tarihleri arasinda geri ceki-

len Yunan ordusunun yarattig) tahribatin yaralan daha tazey-
di. Turk ve Yunan ordulannin askeri operasyonlan sonucunda

evler yanmus ve binlerce kisi evsiz kalmugti,

O donemin basin ve yayin organlarinda bol miktarda kulia-
mlan “felaketzedeler™ terimi Tark-Yunan Savasr'ndan bir sekil-+
de zarar gérmiis olan insanlar icin, “harikzedeler” terimi savas-
ta evi yanmug Kisiler icin, “multeciler” terimi dis memleketler-
den Turkiye'ye sigtnan Muslamanlar igin, “Sark muhacirleri”
ise Birinci Dunya Savagi'nda,.Dogu vilayetlerinin Rus ordusu
tarafindan isgale ugramasi sonucunda Bau vilayetlerine gog
eden kimseler i¢in kullaniliyordu (An, 1995: 8). Terminoloji
duzeyinde ortaya gikan bu ayrlsma, sorunun ne kadar karma-
sik oldugunun en basit gostergesidir. 9 Eylul 1922'de [zmir'in
kurtulusundan sonra ortaya gikan bu-durum, ashinda ciddi bir
toplumsal kargasa doneminin yasandiginin en agik ifadesidir.

Bu kargasay1 sona erdirmek ve Yunanistan'dan gelecek mi-
badilleri yerlestirmek amaciyla, 8 Kasim 1923 tarihinde
TBMM'de kabul edilen bir kanun ile “Mibadele, Imar ve 1skin
Vekaleti” kumlur. Aynica Mibadele, Imar ve Iskan Vekaletine
olaganustil yetkiler de tamnmustir. Cok kisa bir sire iginde
kadrolanni olusturmas: beklenen bu yeni vekalete, gerektigin-
de diger kamu kurumlarinda ¢alisan memurlann da iskan igle-
rinde gorevlendirilebilmesi igin olaganistu yetkller verllmlstlr
(An, 1995: 33). ‘ | |

Bu kanunun TBMM’deki gorasmeleri suasmda ozelllkle
Dogu viliyetlerinden bazi mebuslann miibadeleye labx olanla-
ra verilecek toprak ve bos evlerden arta kalanlarmmn “evleri
diisman veya gorilen liizum tzerine hikamet kuvvetleri tara-
findan tahrip edilmis olan kimselere” verilmesi konusunda
onerge verdiklerini gorayoruz (TBMM-Zabit Ceridesi, Cilt 3:
304). Incelenmek iizere komisyona havale edilen bu onerge,
daha sonra tekrar gandeme getirilir. Yaklagik dort ay sonra, 13
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Mart 1924 tarihinde TBMM'de yapilan tartismalarda bu kez
aym konuda kanun teklifi verilir. Bu konu hakkinda séz alan,
Dogubeyazit Mebusu Sefik Bey, Rumlardan kalan tarla, bahge
ve diger gayrimenkullerin Rumeli muhacirlerine dagitiminda
izlenecek yontemi soyle elestirmistir:

“Muhacirlere verildikten sonra bunlara [Dogu vilayetle-

ri ahalisine] verilsin diye bir mitalaa dermeyan bulun-

- du. ‘Evvel mescidin icine bakihir.’ Asil vatamin evlads

olan yurdu harabolan, hak ile yeksan olan ahalimiz du-

“rurken bunlarin mesken ve mevalan temin edilemez

iken gelecek muhacirlere evler verilsin de sonra onlara

verilsin ... Bendeniz 6yle zannediyorum ki havali-i Sar-

~ kiye'de muhtag olmayan ya bir ikidir, yahut hi¢ yoktur”
(TBMM-Zabut Ceridesi, Cilt 7; 414 - 415).

Diger mcbuslann da baskist sonucunda bu teklif ayn1 gan
kanunlasir. Milli Mticadele sonras1 dénem, aym zamanda
1912-1922 yrllan arasinda yasanan on yilhk savasin da sonu-
dur. Anadolw’nun bir¢ok sehrinde, binlerce evsiz insan gercek-
ten yardima muhtagtit. Bu durumda kendilerini “vatanin asil
evlatlan” olarak goren kisiler ve onlarin siyasal temsilcileri,
Anadolu Rumlarindan kalan mallanin dagiumindan pay almak
icin yanismaktadir. Milli Micadele sonrasinda Turkiye'nin
icinde yasadig: konjonktur, yaklasik 400.000 Rumeli gogme-
ninin Turkiye'ye gelmis oldugu olgusunu bir kenara biraksak
bile, saghkli bir iskdanin yapilmasina uygun degildir.

Nitekim Lozan Konleranst sirasinda lsmet Inénu ile Basba-
kan Rauf Orbay arasindaki yazigmalar da ayn1 konuya 1sik tut-
‘maktadir. 2 Aralik 1923 gtini Rauf Orbay'in Ismet Pasa’ya yol-
ladig telgrafta Batr Anadolu'da evsizler yerlestirildikten sonra
“Daha altrmis bin hine iskin olunabilir” denilmektedir (Sim-
sir, 1990: Cilt 1, 155). Yaklasik birbucuk ay sonra Ismet Pasa,
Basbakan Raufl Orbay'a yolladigt 20 Ocak 1923 tarihli telgrafta
aym durumun halen gegerli olup olmadigaini tekrar sormakta-
dir (Simsir, 1990; Cilt 1, 413). Bu soruya, 23 Ocak 1923 ari-
hinde, Basbakan Rauf Orbay'dan gelen yamit cok anlamhidir:
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“Garbi Anadolu’ya muhicir kabul edilebilecegi evvelce
bildirilmis olan altrms bin hanenin biyak bir kismina
da Istanbul'dan fevc feve [boluk boluk] gelen milli yer-
‘siz muhicirler yerlestirildigi cihetle elyevm [bugiin]
oraya ancak yirmi bin hine kolayhkla kabul olunabilir”
(§imsir, 1990: Cilt 1, 429).

DO]&}’ISI}I& 2 Aralik 1922 ile 23 Ocak 1923 tarihleri arasin-
da gecen birbuguk ay icinde, Bati Anadoluw’da Rumlarin terk,
etmis oldugu emlak ve arazinin tgte ikisi isgal edilmis ve
“milli yersiz” niifus arasinda paylasilmistir. Bagbakan Orbay'in
da belirttigi gibi, bu mallarin tzerine oturanlarin bir kismu da
bolge disindan gelmis olan kitlelerdir.

Iskan konusundaki ikinci konjonktiirel sorun da Anadolu
Rumlarnin alkeyi terk edip gittikleri tarih ile Rumeli gé¢cmen-
lerinin gemilerle Anadolu'ya tasindiklan gunler arasinda ge-
cen zaman dilimi ile ilgilidir.

1k olarak akilda tutulmas: gereken konu sudur: 9 Eylal
1922 tarihinde lzmir'in diismesi ile 11 Ekim 1922 tarihinde
Mudanya Miitarekesi'nin imzalanmasi arasinda gecen yaklasik
bir ay iginde, Anadolu Rumlarinin biyitk bir kism Turkiye'yi
“terk etmistir. Eski Amerikan Buaytkelgisi Morgenthau, amla-
rinda bu streci soyle anlatur: “750.000 insan birka¢ hafta icin-
de Selanik, Atina ve diger biiyiik Yunan adalarindaki limanlara
sifir surisi gibi dokulmusta” (Morgenthau, 1929: 48). 1 Ara-
Itk 1922 tarihinde lsvigre'nin Lozan kentinde baslayan bans
gorusmelerinde, mubadeleye tabi tutulacak olan Anadolu
Rumlannin ugte ikisi zaten Turkiye'yi terk etmis durumdadir.
Yani mitbadelenin 6nemli bir kismi, daha taraflar Lozan’da
miizakere masasina oturmadan fiilen gerceklesmistir. _

Halbuki Yunanistan'daki Rumeli Maslimanlan koylerinde
ve kasabalaninda bir yi1l daha kalmiglardir. Ancak 1923 yilimin
sonbahar aylanndan itibaren yasadiklan yerleri terk ederek,
Selanik gibi bayik liman kentlerinin etrafindaki kamplarda
toplanmaya baslamislardir. Iste bu dénemde Istanbul basin
mitbadele konusuna ilgi gostermege baglar ve bolgeye muha-
birler gonderilir (Demirel, 1994). | |
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Gegen bir yil i¢inde, Anadolu’dan gelen Rumlar ise Yunanis-
tan’da iskan edilmeye baglamr. Bu siire icinde Anadolu'dan ge-
len Rumlarla Rumeli Miuslimanlart aym kéylerde yan yana
‘yasamaya zorlanir. Yani topraklan Yunan hikameti tarafindan

istimlak edilen Muslaman ailelerin yan1 basinda Anadolu
Rumlan bir y1l bekler. Isin ilging tarafi, yaklasik bir yil birlikte
yasayan Anadolu Rumlan ile Rumeli Miuslamanlan arasinda
‘pek catisma da gtkmaz. Hatta aym evi paylasirlar. Kayalar yo-
resi, Késeler kéyinden mibadele ile gelip Amasya'ya yerlesti-
'nlen Havva Nine o dénemi s6yle anlatiyor:

“[Turkiye'den] gelen Rumlar evlerimize yerlesti. Odala-
‘nimiz1 paylasnk. Ama onlar iyi insanlardi. Birbirimize
yardimct olduk. Biz yemek yapar onlara verirdik. Onlar
yapinca da bize verirlerdi. Bizim eve bir tane erkek gel-
di. Gerisi hep ¢oluk cocuktu... Bir y1l beraber kaldik.
Cok 1smd1k birbirimize” (Yalcin, 1998: 224).

Yunanistan'in buayak hman Lentlerme yigilan Amdolu
Rumlarimin icler acisi durumu Lozan'da miizakere masasina
oturmus olan Venizelos baskanhgindaki Yunan heyetini miiba-
delenin mecburi olmasim talep etmeye zorlar. 30 Ocak 1923
yilinda imzalanan sézlesme ile Yunanistan'daki -Bau Trakya'da
kalanlarin disinda- bitin Rumeli Maslamanlan Tirkiye'ye
yollanacak, onlann arazileri ve evleri Anadolu'dan gelen Rum-
lara verilecektir. Pentzopoulos'un da belirttigi gibi, bu sozles-
me ile Yunanistan'in Anadolu Rumlarinim iskimnda kargilast-
g1 sorunlann bir kisrm ortadan kalkar. Rumeli Mislimanlan-
na ait olan gayrimenkuller de hemen Yunan hakameti tarafin-
d'm istimlake tabi tutulur (Pentzopoulos, 1962: 71). Pentzo-
poulos'a gore,

“Mubadeleye tabi tutulan Turkler ve Bulgarlar geride
350.000 hektar [bayuakluginde] arazi birakmistard.
Rum mubhacirlerin iskininda bu miktarin énemi ortada-
“dir. Surast gayet agiktir ki, Muslimanlann bogalttklar
" mal ve milkleri olmaksizin {Yunanistan'daki] iskin so-
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rununu ¢ozmek ve tarimsal alanlarda yerlesimi sagla-
mak ¢ok zor olurdu” (Pentzopoulos, 1962: 104).

Lozan’da imzalanan sézlesmeye gore, nafus mibadelesi 1
Mayis 1923 tarihinde baslayacakti. Sonra bu tarih daha ileriye
‘atldi. O dénemde Yunanistan'dan gelecek mubadillerin yurda
getirilmesi isini duzenlemek tzere Mibadele, Imar ve Iskan
Vekaleti ile Hilal-i Ahmer Cemiyeti (Kizilay) arasinda bir soz-
lesme imzalanmisti (Canh, 1994: 51). Kizilay arsivlerindeki
belgeleri degerlendiren Mehmet Canli'nin tespitlerine gére,
Selanik'ten mubadilleri yurda getiren ilk gemi 19 Aralik 1923
glini yola gikmustir. Yine Kizilay arsivlerindeki belgelere gore,
Rumeli Maslimanlannin Tirkiye'ye gelisleri, esas olarak 1924
yilinin ilk sekiz ayinda gerceklesmistir (Canh, 1994).

Anadolu’nun i¢ kesimlerinde bulunan ve géreli olarak Milli
Micadele'nin cereyan ettigi savas alanlarimin disinda kalan
Rumlann da -6zellikle Karamanh tabir edilen ve Tirkceden
baska bir dil bilmeyen Rumlarin- Yunanistana yollanmas: isi
de ayn1 donemde tamamlanmistir. Anadolu Rumlarinin esas
goct, Izmirin distuga tarih olan 9 Eylul 1922 ile Mudanya
Mutarekesinin imzalandig tarih olan 11 Ekim 1922 arasimda
gecen yaklasik bir ay icinde gerceklesmis oldugu icin, bu tarih-
ten yaklastk bir y1l sonra Yunanistan'a yollanan Rumlarin sayisi
hayli dusiktir. Muhtelit Mibadele Komisyonu'nun verdigi
resmi rakamlara goére, 354.647 Rumeli Mislimam 192.356
Anadolu Rumu ile mibadele edilmistir (Hare, 1930: 64). L

Iste 1922 yithmn eyldl ay1 ile 1924 yth ortalarina kadar ge-
¢en siire icinde, resmi yazigmalarda “emvil-i metruke” olarak
gecen Rum mallant ya Ankara'da tamdiklan olan yerel esraf,
bazi yiksek rutbeli devlet memurlan veya evleri yanip yikil-
s olan yerel halk (harikzedeler) ve bolgenin disindan gelen
yagmacilar tarafindan isgal edilmistir. 1923 yihi yaz aylan ile
1924 yilinin ekim aylan arasinda Rum mallari tizerinde siren
yasadis: isgallerle ilgili olarak Ankara’ya bircok sikayet dilek-
cesi yollanmistir. Yunanistan'dan mibadil olarak gelenler, on-
celikle 1skan kosullannm yetersizligi, memurlarm ehhyetsuh-
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gi ve ragvet konulanm sikayetlerinde gindeme getirmislerdir.
1924 yihnda mibadele ile gelenlere yardim etmek amaciyla
baz1 sehirlerde yari-resmi dernekler de kurulmustur. Bunlar-
dan “lzmir Iskdn ve Teavin Cemiyeti Merkezi” adina Reis
Doktor Bahtiyar tarafindan TBMM reisligine yollanmus olan ve
muhalif mebuslardan Feridun Fikri Bey tarafindan 26 Ekim
1924 tarihinde karstide okunan telgrafta su konular gandeme
getirilmektedir:

- “Balkan Harbi muhacirleriyle eski ve yeni miibadillerin
iskin kanunlan pek sarih ve asikar iken mebus, bayuk
kicak memur, zabitan ve esraf ile harikzedelerin muh-
tac-1 muavenet {yardima muhtag] olanlanndan gayrisi-
nin harikzede perdesi alinda Rum emval-i metrukesin-
‘de devam eden fuzuli ikametleri yeis ve fituru artur-
mis ve muhacirlerin perisanhgini tazif eylemistir”
(TBMM-Zabit Ceridesi, Cilt 9: 94).

Terk edilmis Rum mallan uzerindeki isgalin disinda gande-
me getirilen ikinci konu da terk edilmis evlerin igindeki mal-
lann yagma edilmesidir. Anadolu Rumlannin erken gidisi ve
Rumeli Mislimanlarninin yaklagik bir y1l sonra gelmis olmala-
n kacinilmaz olarak yagmay: kolaylastirmistir. Unutulmamast
gereken bir nokta da yagmalama islerinin sadece baz seckin-
ler tarafindan yapihyor olmasi degil, kitlesel boyutlara ulagmg
olmasidir. Milli Miicadele’den sonra Ege'de sanki bir “Aluna
Hicum” dénemi yasanmigtir. Anilan dénemde, Afyon, Usak,
Kitahya, Eskisehir gibi I¢ Ege'deki sehirlerinden, hatta Konya,
Yozgat, Kayseri gibi I¢ Anadolu sehirlerinden kitleler kalka-
rak, Rumlann terk ettigi mallara el koyup, bunlan yagmala-
maktadir. O dénemde yagmacilarin sayisimn 200.000'e kadar
ulasmis oldugu tahmin edilmektedir (An, 1999: 102).

Aym dénemde, “emval-i metruke” olarak amlan terk edil-
mis Rum evlerinin kiremitleri, demir parmakhklari, kap1 ve
pencere dogramalan yagmalandiktan sonra ya ycrel halkin ev-
lerinin tamiratinda kullamlmis ya da piyasada satilmsur. Ca-
nik Mebusu Cavit Pasa, 5 Kastm 1924 gianii TBMM kursusan-
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de yaptign konusmada, terk edilmis mallann yagmalanmasini
ve bu islerin bir ticari faahyet haline donusmesxm soyle dile
getiriyordu:

“Samsun'un Kadikoy, llyas karyelen [koylen] varder ki
bunlar adeta birer gehir halinde idi: Sonra bir de Ermeni
mahallesi vardir ki bu mahallede bu karyelerde bulunan

- evlerde ¢ergeve, kapt namna her sey ahinmus, hatta kendi

gozlerimle gérdum alafranga ... kiremitleri alinmus, carsi-~
da saulmistir” (TBMM-Zabit Ceridesi, Cilt 10: 37).

Kemal Yalcinin “Emanet Ceyiz” baglikh calismasinda mii-
badele sonucunda Ege'nin iki yamna yollanan kigilerle yapl-
mis mitlakatlar yayimlanmistir. 1924 yalimin ortalarnina dogru
Turkiye'ye gelen Rumeli Muslumanlar iskan sirecinde kendi-
lerine ev olarak verilen yerlerin sadece dért duvardan olustu-
gunu, icindeki mallann timanan yagmalanmis oldugunu be-
lirtmislerdir (Yalcin, 1998). Aym sekilde, Turk-Yunan rii‘x_fus
- mibadelesinin Bursa ve civannda nasil gerceklestigini incele-
yen Raif Kaplanoglu da benzer konulart giindeme getirmekte
ve Turkiye'ye getirilen Rumeli Maslimanlarinin yasadiklart
hayal kinkliklan anlatilmaktadir (Kaplanoglu, 1999: 103). .

Son olarak, Milli Miacadele’nin ulkenin mali kaynaklarim
tikettigini ve savasin bitiminden sonra son derece ciddi eko-
nomik stkintilar yasandigim belirtmeliyiz. Ankara hukameti-
nin girdigi bayik mali kriz sonucunda muvazzaf subaylarn ve
memurlann maaslan édenemez olmustur. Hatta bazi memur-
larin maaglan Emvil-i Metruke Komisyonu tarafindan mal
olarak édenmistir. Izmir'deki Ingiliz Konsolos Vekili R. W, Ur-
quhart, 21 Temmuz 1923 tarihinde Ingiliz Disisleri Bakan:
Lord Curzon'a yazdigi raporda 1zmir'deki subaylarm durumu-
nu $6yle anlatmaktadr:

“Subaylar ve erat aym sekilde perisan hale dasmustir:
gectigimiz on ay icinde subaylara birikmis maaslarimin
ancak cok kicuk bir kismu nakit olarak 6denebilmis, fa-
kat [maaslarin] bir kismi da Emval-i Metruke Komisyo-
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nu tarafindan ellerine mal olarak verilmis, ve boylece
‘[subaylar] eski mobilya ticaretine baslamglardir.”

Yukanda anlatmaya ¢alisugimz konjonkturel nedenlerden
oturi, Yunanistan’dan gelen yaklasik 400.000 Rumeli gog-
meninin Turkiye'deki iskdni hi¢ de sanildig gibi kolay olma-
misur. Milli Miicadele sonras1 yasanan kargasa ortami, devlet
otoritesinin zayiflamms olmas1 ve yasanan mali kriz, bu siireci
mibadiller agisindan son derece sikintih bir hale getirmistir.

- Miibadelenin ilk anda yaratmis oldugu siyasal sonuglar
- TBMM Zabitlanindan rahathkla izlenebilir. 1924 yithmin ekim
ayindan itibaren muhalif mebuslar konuyu TBMM gindemi-
ne taslmtglar ve segim bolgelermde gorditkleri yolsuzluklan
veya kendilerine anlatulan iskin ile ilgili somut meseleleri
meclis kirsisunden dile getirmislerdir. Hitkumetin mibadil-
lerin iskan ile ilgili politikalar: sert elestirilere tabi tutulmus
ve Mibadele, Imar ve Iskin Vekaleti'nin faaliyetleri “meclis
arastirmast” agilmasi1 amaciyla gindeme getirilmistir. 27
Ekim ile 8 Kasim 1924 tarihleri arasinda konu TBMM'de tar-
usilmis ve Mibadele, Imar ve Iskan Vekaleti'nin kurulusun-
dan itibaren bakanhk yapms ¢ mebus sira ile karsitye ¢ika-
rak kendilerini savunmuslardir. Bu itibarla, meclis zabitlar:
Lozan Antlasmasi’nin imzalanmasindan sonraki dénemde
saplikli bir iskan politikasinin hayata gecirilememesinin
ontindeki “yapisal engel”lerin tespit edilebilmesi i¢in son de-
rece yararh bir kaynakur.

1924 sonbaharninda fiilen mibadelenin yaplldlgl donemdeki
tartismalara ge¢cmeden 6nce, Lozan gérismelerinin ilk bola-
‘miinde, yani 1923 yithnn ilk aylannnda TBMM’de Turk-Yunan
nitfus mibadelesinin nasil ele alindigina goz atmak gerekmek-
tedir. Ancak bu sekilde, daha sonra yapilan sert tarugmalar da-
ha iyi anlasilabilir,

7 lzmir'deki Ingiliz Konsolos vekili R. W, Urquhartin Ingiliz Digigleri Bakans
Lord Curzon’a 21 Temmuz 1923 tarihli raporu. FO 424/258, E B317/199/44
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.Niifus miibadelesi TBVMIM gilindemine tasiniyor

Lozan'daki Tark heyetinin tyesi Hasan {Saka] Bey, 1 Ocak
1923 tarihinde TBMM'de uzun bir konusma yaparak mizake-
relerde varilan noktalar hakkinda bilgi verir. Konusmasinda
Lozan'daki Yunan heyetinin daha konferans baglamadan énce
mecburi nitfus mibadelesi énerdiklerini ve kendilerinin de bu-
nu kabul ettiklerini anlaur. Miibadelenin hangi esaslar gergeve-
sinde yapilacagim 6zetleyen Hasan [Saka] Bey, Istanbul Rumla-
rintn mitbadele disinda birakildiklarint behrur (TBMM-Gizli
Celse Zabitlan, 1985: Cilt 3,1173).

Yaklasik iki ay sonra, 2 Mart 1923 tarihinde, Lozan’daki
Tirk heyetinin en ilging simalarindan biri olan Df. Riza Nur
TBMM'nin gizli oturumunda azinliklar ve niifus mubadelesi
ile ilgili konular iceren uzun bir konusma yapar. Riza Nur'un
bu konulardaki gorisleri cok 6nemlidir, ¢iinki Lozan'da azin-
ik meselelerinin tarugildig: alt komisyonlardaki miizakereleri
bizzat Dr. Riza Nur yuratmustiir. Lozan'daki azinliklar ile ilgi-
li tarismalan 6zetleyen Riza Nur, Turk-Yunan Nifus Miubade-
lesi Sézlesmesi ile Tirkiye'deki azinliklar meselesinin amk or-
tadan kalktigini ve ulkeyi terk eden Rumlarm artik geri done-
meyeceklerini bildirir:

“Simdi Efendiler, bu akalliyetler meselesi en mithim me-
seledendir ve [azinhklann hukuku] Misak-1 Millimizce
kabul edilmistir.? [Lozan'da] kabul etmek istemedigimiz
zamanlarda Misak-1 Millimizi gozimuze dayamislardir.
Biz de kabul ettik ... [Lozan’da] mubadele-i ahaliyi kabul
ettik, cebri olarak [yapllacaktlr].'[Arnk, Anadolu’da])
- akalliyetler kalmayacakur. Yalniz Istanbul mustesna ol-

8 Son Osmanlh Meclis-i ‘Mebusans taral'mdan 28 Ocak 1920'de kabul edilen ve
Anadolu Hakumeti tarafindan da bemmsenen Misak-1 Millinin besinci madde-
si Tarkiye'deki azinhklarla ilgilidir: Madde 5. “ltilaf devletleriyle karsitlan ve
kimi ortaklan arasinda kararlastiritan anlagma esaslan gergevesinde azinhikla-
nn hukuku komsu alkelerdeki mustaman halklann da aym haklardan yararla-
nacaklari gavencesi kosuluyla bizce saglanacak ve peklsnnlecekur (Ertur

1994 190)
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mak tzere. (Ermeniler sesleri) Fakat arkadaslar, kag ta-

ne Ermeni vardir? (Yahudiler sesleri) Istanbul'da otuz

bin Yahudi vardir. Simdiye kadar bir mazarrat iras etme-

yen [sorun ¢ikarmayan] insanlardir. (Garultiler) Muse-

viler malim, nereye ¢ekilirlerse oraya giden insanlardur.

Tabii, olmasalardi daha iyi olurdu derdim” (TBMM -
- Gizli Celse Zabitlan, 1985: Cilt 4, 8). |

- Dr. Riza Nur Bey konusurken meclis iginden yapilan miuda-
haleler de ilginctir. Dikkat edilirse, mebuslann hassasiyeti sa-
dece Rumlar azerinde degil, tim gayrimislimler uzerinde yo-
gunlasmaktadir. Mebuslarin biyiik cogunlugu tarafindan pay-
lasilan bu azinhk karsit1 hava daha sonra gindeme gelen
Ttirklestirme politikalan igin verimli bir zemin olusturacakur,

Dr. Riza Nur, yillar sonra kaleme aldigi amlaninda nifus
mubadelesi konusuna tekrar doner. Konuya bu kez de, bir
yandan Anadolu’daki niifusun homojenlesmesi, diger yandan
da Osmanli déneminde, Avrupa devletlerinin azinliklar kulla-
narak Turkiye’nin iciglerine kansmalan gelenegine son veril-
mis olmasi gergevesinde yaklasir. Lozan muzakereleri sirasin-
da nifus miibadelesi teklifinin Yunan heyetinden gelmis oldu-
gunun da tekrar altim ¢izer:

“Turkiye'yi asirlardan beri kendisine zaaf sebebi olan,
isyanlar yapan, ecnebi devletlere alet olan unsurlardan
kurtarmak yeknesak Turk yapmak en mithim seydi ...
Afir ve emsalsiz is. Kabul ettirilmesi, hatta teklifi bile
pek gucti. Allahtan onlar teklif etulcr“ (Riza Nur,
1967: Cilt 111, 1041). .

TBMM'de niifusun yeknesak (homojen) olmasimu isteyen
yegine mebus Dr. Riza Nur degildir. Ashinda biitin mebuslar
Turk-Yunan nitfus mibadelesinin zaten gerekli oldugu konu-
sunda fikir birligi igindedir. TBMM Zabitlarinda nifus maba-
delesinin yaratacag bazi ekonomik sonuglardan bahsedenlere
hi¢ rastlanmaz.

Meclis arastirmasi agilmasi 1lc ilgili olarak I\onu tartisildigl
zaman, TBMM’deki genel hava, Anadolu’d'llu azmhiklardan
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kurtulmamn Turkiye agisindan bir varolus sorunu olarak alg-
landigim gostermektedir. Burada mebuslan rahatsizhiga sevk
eden mesele, Anadolu'da gayrimislimler yasamaya devam etti-
¢i strece azinliklar ile Muasliiman Turkler arasinda muhtemel
catismalann ¢ikmasy ihtimali degil; aksine Avrupa devletleri-
nin gayrimislim azinliklarin varligint bahane ederek Turki-
ye'nin igislerine kangmasi ihtimalidir. Bu ihtimalin tamamen
ortadan kalkmasi igin, gayrimuslim azinhiklardan kurtulmak,
en emin yol gibi gorainmektedir. |

Osmanh Devletimin son déneminin ve Milli Miicadele'nin
ac1 anilan bu mebuslann iliklerine islemistir. Her konusmada
ve alinan her kararin ardinda bu tatsiz deneyimlerin varhig: el-
le tutulur bir bi¢imde hissedilmektedir. Ornegiin, Karesi Me-
busu Vehbi Bey, 5 Kasim 1924 tarihinde TBMM kursusunde
yapug konusmada mubadele ile ilgili olarak, “Gelen her fert
bizim icin servettir, giden her ferdin de gitmesi bizim igin ni-
mettir!” diyerek duygulanm dile getirmistir (TBMM-Zabit Ce-
ridesi, Cilt 10: 25). _

Nufus mubadelesi ve Rumeli gdcmenlerinin iskam mesele-
sinin, 1924 y1li sonbaharinda TBMM'de uzun uzadiya tartisil-
mis oldugunu yukanda belirtmistik. Bu tartismalar dikkatli bir
bicimde okundugu zaman, meclis kirsiisiinde konusan me-
buslarin -bilincli veya bilingsiz olarak- dénemin tim siyasal ve
ideolojik kaygilanm dile getirdikleri gorialmektedir. Yine bu
tartismalarda, Tark milliyetciliginin daha sonraki yillarda yeni
bir kahiba dékiulmesi siirecinde ortaya ¢ikacak bazi meselelerin
ilk olarak gindeme getirildigini gorilyoruz. Ornegin, Mibade-
le, Imar ve Iskan vekillerini elestiren mebuslarin bir kism is-
kan sirasinda “lisan” meselesine gereken énemin venlmedtgl-
ni dile getirmislerdir. Ana dili Arnavutga ve Rumca olan baz
Rumeli gé¢menlerinin Bati Anadolu klyllanndakl kasaba ve
koylere yerlestirilmis olmasi, bazi mebuslar tarafindan sert bi-
cimde elestirilmistir.? Ayni hassasiyeti stratejik bir kayg ile

9 ﬁu elestiriler, daha sonraki yillarda bir ‘Turklestirme’ politikasi olarak uygula-
nacak olan “Vatandas Turkce Konus!” kampanyalanini akla getirmektedir.
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bﬁt'ﬁnlestiren, Istanbul Mebusu Hamdullah Suphi [Tannover]
Bey, 30 Ekim 1924 tarihinde, yaptiga konugmada “lisan mese-
lesi"ni soyle gindeme getirmistir: |

o ‘flst_anbul etrafina Rumca konugan halk: yerlestirdiler.
“Bu hatay: fahistir, Gebze’den bu yana Yanya'dan gelenle-
ri yerlestirdiler. Bunlardan bir kismu da Catalca ve hava-

- lisine yerlestirildi. Halbuki biz, Tark ekseriyeti kahire-
" siyle meskin olan yerlerde Turk lisanindan bagka her-
~hangi bir lisan1 izale etmegie mecburuz. (Alkislar) Adalar
sahiline Rumca konusan kitleleri getirip yerlestirdiler.
Bayuk bir hata oldu. Yarin, ébar gan, vaziyet daha da
sikina gittikten sonra, adalarla sahiller arasinda temas
‘baglar, Rumca konusanlarla Rum adalan arasindaki kit-
lelerle hal-i temasa gelirse bu yabanc lisam1 bogmanin

imkam kalmaz” (TBMM - Zabit Ceridesi, Cilt 9: 92).

Yapilan elestirilere karst sira ile soz alarak kendilerini savun-
maya ¢alisan Mubadele, Imar ve Iskin vekilleri, stk sik bitcede
mubadele ve iskin iglerinde kullamimak tzere aynlmis olan
paranin sinirhi oldugunu ve dolayistyla saghkl bir iskan politi-
kasimi gerceklestirmek igin tahsisatin yetersiz oldugunu vurgu-
lamiglardir. Mibadele ve iskianin yaratmis oldugu kaltiirel so-
nuclardan sikiyetci olan, Karesi Mebusu Ali Suuri Bey, iskin si-
rasinda Rumeli Mislimanlarinin kiiltiirel 6zelliklerine hig dik-
kat edilmeden yerlestirme yapildigim giindeme getirir:

“Sahildeki kisimlarnn ahalisinde milli raks yerine polka,
milli calg: yerine mandolin, gayda, milli lisan yerine Ar-
navutca, Bosnakc¢a hakimdir. Bu da m tahsisat mesele-
sidir?” (TBMM-Zabut Ceridesi, Cilt 10: 28).

1937 yilinda, baz1 belediyeler kendi simirlan icinde *Tirkceden baska dillerin
konugulmasim yasaklama” karan almislardir, Bu karan destekleyen Ahmet
- Emin Yalman gibi baz )azarlar da anadillerini konusan muhacirlerin Wlkenin
“siyasi ve igtimai birligi ve ahengi namina” bu kotu aligkanhklardan vazgegme-
lerini tavsiye etmisterdir. Bu konuda bkz: A. Aktar, “Cumhuriyetin 1lk Yiliann-

- da Uygulanan ‘Tarklestirme’ Politikalan.”
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Bazi bolgelerde Rumca ve Armavutga konusan kitlelerin yer-
lestirilmis olmast mebuslar arasinda bu gruplara kars: belli bir
guavensizlik ve siiphe uyandirmisuir. Nufus icinde yeknesakli-
gin (homojenligin) yaraulacagim diistinen bazi mebuslar 6nce
mubadele fikrini tamamen desteklemis, fakat Yunanistan’dan
kaltirel olarak kendilerinden ¢ok farkh kitleler geldikce tep-
kilerini ve hayal kinklhiklarini ortaya koymuslardir. Her seyden
énce, Yunanistan'dan gelenlerin konugtuklan dil, hayat tarzla-
n ve sahip olduklan toplumsal deger sistemleri kendilerinkin-
den ¢ok farkhidir. Hatta bunlann sahip olduklart bazi adetler
ve ahigkanhiklar Tark milliyetcilerinin hosnutsuzlugunu ve
nefretini tzerinde toplamistir. Buttin milliyet¢i akimlanin or-
tak ozelligi olan bir “muhayyel cemaat” (imagined commu-
nity) yaratma ve bu cemaat igindeki herkesin bir digerine ben-
zedigini varsayma tutkusu, milliyet¢i epistemolojilerde ¢ok sik
rastlanan evrensel bir saplantidir. Ashinda, Tirk-Yunan nifus
mitbadelesi meselesini baska tirlit -6rnegin, Bernard Le-
wis'nin yaptig1 gibi- ele almak da mamkandar:

“Farkli bir toplumsal ve ulusal smiflandirma sistemine
alisik olan Batth gézlemci, [Tirk-Yunan niifus mibade-
lesi] hakkinda. rahathkla su sonuca varabilir: Bu is hig
de oyle herkesin kendi vatamina geri donmesi degildir;
[insanlarin] her iki taraftan da simir disi edllmemdlr
Burada Hiristiyan Turkler Yunanistan'a, Masliman Yu-

nanhlar ise Turkiye'ye sargine yollanmlslardn' (LCWIS
1968: 355). |

Bu noktada, Cumhuriyeti kuran sec¢kinlerin tepkileri'ni ve
hayal kirtkliklarnim disa vurma bigimleri ¢ok onemlidir. Ciin-
kit 1920lerin ortasindan itibaren bu tur tepkiler daha da giic-
lenecek ve bu tepkilerin tizerinde yitkselen bir sosyal politika
insa edilecektir. 1930'lara gelindigi zaman, Turkiye'de daha
onceleri varolan kozmopolit yasam tarz1 buyiik élgide tasflye
edilecek, kultarel planda “ige kapanma ve yabanci diismanh-
g1"nin (xenophobia) yesermesi icin son derece uygun bir ze-
min yaratilacaktir.
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iskan politikkasinin éniindeki yapisal engeller:
Yasanan kargasanin maddi temelleri

Turk-Yunan nafus mibadelesi ile ilgili akademik nitelikli ¢a-
lismalar aynnnh olarak incelendigi zaman, iki ilkede de Lo-
zan sonrasinda yapilmis olan yerlestirme sirecinde bazi géc-
menlerin iskdninda yanhs kararlar verildigi ortaya gikmakta-
dir. Burada iskin surecinde verilen yanlis kararlardan kasn,
ornegin, geldikleri yerlerde ttun treticisi olan gogmenlerin
tutincalagin yapilmasinn fiilen imkansiz oldugu yoérelere
yerlestirilmis olmalandir. Daha da kétiisi, geldikleri yerlerde
bugday ureticisi olan kéyhilere zeytinliklerin veya tizim bag-
larinin verilmesi gibi hatalardir. Bu tirla iskana tabi tutulan
zavalh koyluler, once yetismesi yillar alan zeytin aga¢lanm ve
baglar sokerek 1smmak amaciyla sobalarda yakmuslar ve sonra
da aym topraklarda bugday yetistirmeye cahsmislardir. Sonug,
tahmin edilebilecegi gibi hiisran olmustur. Bu tar yanlhshkla-
rin faturasi da tabiatiyla hukametlere, bakanlara ve iskan isleri
ile ugrasan memurlara ¢ikmgtir.

TBMM’de yapilan elestirilere Mubadele, Imar ve Iskin vekil-
lerinin verdikleri cevaplarda, savastan yeni ¢itkmus bir devletin
milbadillerin iskan: esnasinda bogusmak zorunda kaldigx top-
lumsal ve ekonomik sorunlarinin ayrintih bir dékamuni bul-
mak mumkuindar, |

Saghkh bir iskin politikastmin 6nundeki birinci yapisal so-
run, Tirkiye'den giden Rumlarla Yunanistan’dan gelen Muslu-
manlar arasindaki toplumsal kéken agisindan mevcut olan
farkhihkur. Anadolu'dan giden Rumlar agirthkh olarak sehirli-
dir, Rumeli'den gelen mubadillerin ¢ogu da koy kokenlidir.
Milli Miicadele sirasinda bazi koyler yakihp yikilmams ve ge-
ride kalan gayrimenkullerin ¢ogu isgal edilmemis olsa bile, gi-
den Rumlarla gelen Mitslimanlar arasindaki sosyolojik koken
farkinin iskan islerini zora sokacagint tahmin edebiliriz. Mu-
badele, Imar ve lskan vekili Mahmut Celal [Bayar] Bey,
TBMM'de elestirilere verdigi cevapta bu durumu soyle ozetli-
yordu:
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“Itiraf ediyorum ki; gidenlerle gelenlerin seraiti hayati-
ye [hayat sartlari] ve iktisidiyesi musavi {esit] degildir.
Gidenler ekseriyet itibariyle esnaf ve ticcar, gelenler ek-
seriyet itibariyle rencberdirler. Efendiler gelcnlerm ek-
seriyeti azimesi [biyuk Qogunlugu] koyludar, gidenle-
rin ekseriyeti azimesi sehirlidir. Boyle minefavit nispet-
ler [esitsiz oranlar] arasinda iskin yapmak imkanim
takdiri dlinize terk ederim” (TBMM-Zabit Ceridesi, Cilt
10: 43). - ‘ .

Iskin politikasimin 6nandeki ikinci yapisal sorun, merkezi
otoritenin elindeki bilgilerin eksikligi olarak tanimlanabilir.
Lozan sonrasinda yaklastk 400.000 kisinin iskamm gergeklés-
tirmeye ¢alisan Ankara hukimetinin elinde idare etmeye ¢alis-
ug1 toplum hakkinda saghikh verilere dayanan hicbir istatistik
yoktu. Tarkiye'deki koylu ve sehirli nifusun yasam tarzlan,
gecinme bicimleri ve yerlesimlerin durumlarn hakkinda ya el-
de hicbir bilgi yoktu, ya da Osmanh déneminden kalmis olan
veriler on yillik savas sonunda artik kullamlamaz hale gelmis-
ti. Batan bunlara ilaveten, Ankara’daki hakametlerin bu kadar
kisa stre icinde tlkenin iginde bulundugu sartlar hakkinda
saghkh veri toplamak ve toplumsal/ekonomik sorunlarin ¢o-
zamunde belli bir hassasiyeti gelistirmek konusunda pek ba-
sarth olduklan da séylenemez. Iste bu sartlar altinda, yaklagik
400.000 gocmenin iskami “el yordamiyla” yapilmistir.
TBMM'de yapilan konusmalarda Yunanistan'da yaylalarda ya--
samaya alismig gocmenlerin ovalara, kiyilardan gelen gogmen-
lerin ise daglardaki arazilere yerlestirildigi konusundaki elesti-
rileri Mitbadele, Imar ve Iskin Veklll Refet [Camtez] Bey soyle
cevapllyordu

“Efendiler, koylerin icerisinde arazisinin ne kadan ova-
lik ne kadari daghktir. Kabili iskan arazisinin yekanu
nedir? Ne kadan mezraatla geginebilir? Zeriyatun [tar-
min] derecesi nedir? Bunlar hakkinda uzun uzadiya tet-
kikat icra etmek lazimdir. Halbuki bu malumaun istih-
saline imkin yoktur. Bunlar olmadik¢a hududu umu-
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miye [genel hatlar] uzerinde yiriimek lazsmdir ve yapi-
lacak isler de bundan ibarettir” (TBMM-Zabit Ceridesi,
- Cilt 10: 43). -

Niifus sayimi, tanm ve sanayi sayimlan veya en azindan

Tarkiye'nin kadastro haritalarindan bile yoksun olarak yapi-
lan bu iskan faaliyetinde bilimsel yontemlerin kullamldigim
soylemek mitmkin degildir. 1924 yihndan itibaren Tuarki-
“ye'nin liman sehirlerine y1gilan gocmenlerin nerede iskan edi-
leceklerine, esas olarak iskan memurlan ile mitbadiller arasin-
da karaya giktiktan sonra yapilan ayakiistit konusmalar sonu-
cunda karar veriliyordu. Lozan’da iki devlet arasinda imzala-
nan bir sézlesme ile yuzyillardir yasadiklan topraklardan s6-
kilip atilmms olan 400.000 kisi, boyle ayakiistit verilen karar-
larla yerlesim bolgelerine dogru hareket ederken, ashnda sonu
hayal kinkhklan ile dolu bir yolculuga ¢cikiyorlardi.
- Saghkl bir iskan faaliyetinin ontindeki tigtincii yapisal engel
ise iskin memurlannin niteligi ile ilgilidir. 1skain memurlan-
nin mubadillere kars: takindiklann kati tutum ve sorumsuz
davramglar1 bu kadronun niteligi ile ilgili sikiyetlerin esas
noktasint olusturmaktadir. 8 Kasim 1923 tarihinde Mubadele,
Imar ve Iskan Vekaleti'nin kurulmasindan hemen sonra ise ah-
nan iskin memurlaninin ¢ogu Milli Miicadele’nin sona ermesi
ile ordudan aynlarak issiz kalmis olan emekli askerlerdir.
Emekli subaylarin yani sira diger bakanhklardaki gorevlerin-
den atilmis bazi eski memurlarnin da bu yeni kurulan vekaletin
kadrolarina s1zmis olduklan TBMM'de konusma yapan me-
buslar tarafindan dile getirilmistir. Ornegin, Halis Turgut Bey;
5 Kasim 1924 gintt TBMM'de yaptigh konugmada bu durumu
soyle anlatmaktadar:

“Imar vekaleti teesiis ettikten sonra bir Dariilaceze ol-
du. Demin arkadaslanmizdan birinin buyurduklan gibi
ne kadar mutckait ve mazuller [emekli ve gorevinden
azledilmis] varsa hatta Miicadele-i Milliyeye istirak et-

~ mediklerinden tard edilenler [uzaklastinlanlar] istih-
dam edildi” (TBMM-Zabit Ceridesi, Cilt 10: 35).
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Yukanida siralamis oldugumuz tim yapisal engeller Yunanis-
tan'dan mubadil olarak gelen yaklagik 400.000 kisinin sagliklt
bir bicimde iskin edilmesi imkimm ortadan kaldirmisur. Bi-
tin bu olumsuz gartlara ragmen, “el yordam1” ile ve “ayakiis-
ta” verilen kararlarla gergeklestirilmis bu iskan faaliyetinin
tahminlerimizin altinda bir yhikim ve tahribat ile tamamlanms
olmas: bir basan sayilmahidir.

‘Ticari iletisim sisteminin ¢okiisii ve
yeni palazlanan “milli tliccar”

1912 ile 1922 yillan arasinda saren on yilhk savas bittigi za-
man artik Turkiye'nin beseri cografyas1 degismisti. Bir yanda
yanms ytkilmis sehirler ve evsiz insanlar, diger yanda ise yeni
bir ulkeye yerlesme ¢abasi icinde evini sirtina yiaklemis fakir
gocmenler vardy. | |

Nufus mitbadelesinin ve Rum nitfusun Anadolu’yu terk et-
mesinin ilk sonuglanmn ekonomik hayatta ortaya ¢iktigini be-
lirtmistik. Bu dénemde, girisimcilerin yoklugundan ve ticari
hayatta girisimcilik ile ilgili bilgi ve becerilerin azligindan do-
gan sorunlarin yasandigint biliyoruz." On yillik savag sirasin-
da, Anadolu'nun ekonomik agidan goreli olarak gelismis se-
hirleri olan Samsun, Trabzon, Erzurum, Adana ve Antep'te bu-
lunan gayrimuslim kokenli ticaret burjuvazisi ya 1915 yilinda
Ermeni Tehciri ile yurtdisina sarilmus ya da 1923-24 yilinda
mibadeleye tibi tutulmustu. Bunlara ilaveten, Osmanh isci si-
nifinin gayrimiislim kokenli mensuplan da tehcir ve mitbade-
le konusunda ticaret burjuvazisi ile ayn: kaderi paylasmmslardi.

10 Alman Merkez Bankasi Baskam Dr. Schacht'in 1930 yilinda Tirkiye'de bir
Merkez Bankasi kurulmas: konusunda hazirlamig oldugu raporda, 1923-1930
arasindaki 6nemli ekonomik olaylar siralamirken nifus mabadelesinden soyle
bahsedilmektedir: “Tark iktisadiyan ve Tark devlet politikas: senelerce mi-
him gayretler sarfetmistir. Yeni devletin kurulusu, makemmel bir ordunun ye-
niden techizi, adli sahada, maarifte ve manakalede yeni tegkilat ve tesisat ve
bilhassa niifus mubadelest gibi mihim mesail, pek kisa bir zamana sigdinlmig
olmak itibariyle, Tark iktisadiyattmin banyesini zaafa digar etmistir” (llhan
Tekeli ve Selim likin, 1977: 576).
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Girisimcilerin yam sira kalifiye iscilerin bir kisminmin da orta-
dan kaybolmas: ekonomik hayatta ciddi bir bosluk yaratmis-
u."" Yeni palazlanmakta olan Misliman-Tark kékenli burju-
vazi ise, ekonominin tam sektorlerinde uilkeyi terk etmis olan
gayrimuslimlerin yerini dolduracak bir etkinlige ulasmaktan
uzakti. Kolayca tahmin edilebilecegi gibi, bir ulkenin insan
malzemesinin bir gecede déniisime ugrayarak gidenlerin yeri-
ni doldurinam beklenemezdi.

~ Bu yazinin basinda, mabadillerin iskini meselesinin Yuna-
-nistan’in aksine Tarkiye’de ekonominin biaytumesini hizlandi-
racak bir mekanizma olarak ele alinmadigint belirtmistik. Bu-
na ilaveten, 1922 sonrasinda iskan stirecinde yapilan hatalarla
‘belli bir urinan iretiminde uzmanlasms olan bazi mubadille-
rin tretim faaliyetini sardiremeyecekleri yerlere yerlestirilme-
leri sonucunda bazi tarimsal dranlerin tretim seviyelerinde
ciddi dusasler gozlenmistir. Milli Miicadele’den sonra hemen
uretime gecilmis olan bélgelerde bile tretilen mallann saghkh
bir bicimde pazarlanmasimi saglayacak tiiccar ve girisimei ke-
siminin ortadan kaybolmas: nedeniyle ciddi sorunlar yasan-
mustr, Bilindigi gibi lzmir ve cevresi dinya ekonomisine on-
dokuzuncu ytuzyilda eklemlenmistir. Burada yerel ureticiler ile
yabanci tiiccar arasinda araci roliind tstlenmis olan Rum, Er-
meni ve Levanten ticcann ortadan kalkmast sonucunda bir-
cok udraniin ihracatinin gcrceklestirifmesi zorlasmistr. Istan-
bul'da ondokuncu yuzyilda kurulmus olan Ingiliz Ticarct
Odast’na Bristol'deki bir kuru meyve ithalat¢isindan gelen
mektup, odanin ayhk dergisinin Ekim 1923 tarihli sayisinda
yayimlanmustir:

11 Fabrika ve benzeri isyerlerinde acretli olarak ¢ahsan iscilerin yan: sira bagim-
s1z olarak calisan ve “usta-kalfa™ olarak amlan kigilerin ulkeyi terk etinesi de
gandelik hayatta belli bir stkanu dogurmus olmahdir. Kaplanoglu'nun Bursa
ve civaninda yapugt milakatlarda bu konu gandeme gelmistir: “Rum ve Er-
menilerin Bursa’yi terk etmeleriyle bircok sanat dalinda neredeyse hi¢ esnal
kalmamists. Insaat sektdri neredeyse timuyle bu kesimlerin elindeydi, Pasa-
pinar koyu yerlilerinden Hatice Yenice'nin anlattyina gore, Enneniler bolge-
den gidince annesinin dizlerine vurup agladipim hatirhyor. Artik bizim evleri-
mizi kim yapacak diye™ (Kaplanoglu, 1999; 125).
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“Son zamanlarda yasanan sikintilar nedeniyle, 1zmir'de-
ki bircok eski baglantimizla ve bize ¢ekirdeksiz kuru
tizam yollayan kisilerle iliskimiz koptu. Gegtigimiz se-
zon oldugu gibi, bu sezon da lzmir'den kurutulmus
meyve ithal edemedigimiz gibi, bize mal satmak tizere
[kimseden] teklif de alamadik. Hemen numune génde-
recek olan tanmmuis firmalarla ve ihracatcilarla bizi ilis-
kiye gegirirseniz ¢ok hognut olacaglz... Aynica kurutul-
mus erik ve mirdim erigi de satn almak istiyoruz.
Eger mamkunse, bize mal yollayacak biri ile iliski kur-
mamiza yardim etseniz...” (The British Chamber of
Commerce of Turkey and the Balkan States-Monthly -
Trade Journal, vol. XI, no. 73: 541-42)

Yukandaki satirlardan da anlasildigs g1b1 azinliklann Ana-
dolu’yu terk etmis olmasi, yerli ttretici ile yabana ithalatcr ara-
sindaki iletisim kanallarinin kopmasina ve 6zellikle dig ticaret
faaliyetlerinde ciddi bir daralmaya neden olmustur. Ashnda bu
sonug, ilkenin ekonomik hayatina indirilmis olan élamecil bir
darbedir. zmir gibi, geleneksel olarak, tanimsal urinlerin ih-
racatinda uzmanlasmis bir liman kentinde Bristol'deki Ingiliz
ithalatgimn baglanti kuracak klmse bulamamls olma51 son de-
rece anlamhdir. - |

 Lozan Antlagmasr'min imzalanmasindan sonraki dénemde,
ticari hayatta yaganan bostugu doldurmak izere Miisliman-
Turk kokenli tiiccanin devreye sokulmasina ¢ahsilmistir. Bu
donemde, Ankara hikimeti ile iyi iligkiler kurmus olan baz
yerel esrafin “emvil-i metruke” olarak adlandirilan terk edil-
mis Rum mallarimin uzerine oturdugunu belirtmistik. Belki
daha da 6nemlisi, kent kokenli Rum nifusun geride birakmig
oldugu kicik sanayi isletmelerinin ve isyerlerinin paylasimin-
da da yerel esraf ve Ankara baglantul se¢kinlerin aslan paynt
kapmus olmalandir. Hamdullah Suphi [Tannover] Bey, 5 Ka-
sim 1924 giani TBMM karsiisiinden yapugl konugmada “Bal-
kesir Mebusu Hulusi Bey'in yaz i¢in, kis i¢in ayn ayn evler ka-
pattiginy, bir sabun fabrikasina vaziyet emglm binlerce zeytm'
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agaci aldigim” Ayvahk kaymakamindan duydugunu soyle-
mektedir (TBMM-Zabit Ceridesi, Cilt 10: 36). On yilhk savas-
tan once azinliklarmn tulke ticareti igindeki sahip olduklarn
anahtar rolii oynamaya soyunan yeni bir Musliman-Tark giri-
simci grubunun bu donemde ortaya citkmak ve rastani ispat-
lamak icin belli bir miicadele verdigini goriiyoruz. Her ne ka-
dar bunlarin uluslararasi ticaret deneyimleri ve girisimcilik be-
~ cerileri son derece simirh olsa da, en azindan Ankara hakiame-
tinin dogrudan destegini almts olmaktan 6tiira kendilerini gi-
vencede hissediyorlardi.

Butin eksikliklerine ragmen, 1920’lerin ortasindan itibaren
yerli girisimcilerin azinliklardan bosalan yeri yavas yavas dol-
durmaya basladigin séyleyebiliriz. 1925 yili nisan ayinda [zmir
Ticaret Odasi Baskam Alaiyelizide Mahmut Bey tarafindan, bi-
raz da propoganda amach, bir rapor hazirlamr. Raporda, 1z-
mirin Yunan isgalinden kurtulusundan sonra i¢ bélgelerden
gelen yerli mutesebbislerin kisa siirede Izmir'de 54 manifatura-
a ditkkant agtiklan ve ithal mallan satuklan anlatilmaktadir.
Bunlara ilaveten, aym raporda izmir'de tanmsal arinlerin ihra-
catinda uzmanlasmis birgok firma kuruldugu belirtilmektedir.
1920’lerde agirlikli olarak lzmir'den ihrag¢ edilen tutan, kuru
tzam, pamuk, kuru incir ve findik gibi tanimsal aranler Turki-
yenin toplam ihracat gelirinin yaklasgik ytazde 60" 1n1 olusturu-
yordu (Keyder, 1982: 109). Milli Miacadele’den sonra Bat1 Ana-
doluw'da, gergeklestirilen dretim rakamlan raporda ayrinuh ola-
rak verilmekte, Ankara hikimetinin sarekli destegi sayesinde
¢ekirdeksiz kuru uzam, kuru incir, tatin, zeytinyagi, pamuk
gibi uranlerde savas 6ncesi tretim miktarlarina ulasildify vur-
gulanmaktadir (Koraltark, 1996-97: 197).

Yukanda 6zctledigimiz rapordaki iyimser havaya ragmen, o
yillarda Tarkiye'de bulunan yabanc: diplomatlann yazismala-
nnda yeni palazlanan ticaret burjuvazisinin ekonomik alanda-
ki basanlannin pek de Alaiyelizade Mahmut Bey'in anlatuif
kadar parlak olmadigi vurgulanmaktadir. Yabanct diplomatlar,
Cumbhuriyet’in ilk yillarinda uygulanan Tirklestirme politika-
larini elestirmekte ve ekonomik alandaki gelismeleri aynnuh
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bir analize tabi tutmaktadirlar. 1929 yili Kasim ayinda Ingiliz
Elgisi Sir George Clerk tarafindan hazirlanan raporda, Muasli.
man-Turkler tarafindan yeni kurulan {inmalarda gozlemlenen
“kifayetsizlikler” anlatilmakta ve Turk isadamlart hakkinda
asapidaki yorumlar yaptlmaktadir:

“Turk ticaretinin belkemigini olusturan Rum ve Ermeni
aracilann yerini doldurmaya ¢abalayan birgok Tirk sir-
Kketi bu kifayetsizlikleri aynen tekrarlamaktadir. Istisna-
siz olarak, bu sirketlerin hemen hepsi [yabana firmala-
rin} temsilcisi olarak ise baslarlar, Fakat bunlarda ne
yerlerini doldurmaya ¢alisuklan Hiristiyan seleflerinin
yaptug gibi yavas yavas zenginlesmeye uygun bir yarati-
lis, ne de {onlarn sahip olduklari] sabir ve tecribe var-

~ dir. Bircok ornekte goraldaga gibi, [bu sirketler] tem-
silcilik gorevlerini ihmal ederek Ankara'ya kosarlar ve
bayik [devlet] ihaleleri kaparak zengin olmaya cahisir-
lar. Zaten, son yilarda [Turkiye’ de] ticari ahl.m da ¢o-
kuntuye ugramistir.” "2 |

Ingiliz Elcisinin raporundan anlasildifi kadariyla, Anka-
ra'dan Muslaman-Tuark girisimcilere gelen destek ve yardim-
lar pek arzu edilen sonuglan ortaya ¢ikarmamistir, Eger azin-
liklanin yerini doldurmas: désunutlen “milli tiiccar” kesimine
Ankara’dan bu kadar tesvik ve koruma saglanmams olsaydi,
onlar da girisimcilik kapasitelerini gelistirmek icin belki biraz
caba gostermek zorunda kalacaklardi. Bu dénemde verilen
devlet desteginin “milli taccar” olarak adlandinlan bu kesi-
min girisimcilik becerilerini gelistirmek bir yana, tam tersine
onlan atalete sirikledigi anlagihiyor. Yerli girisimcilerin bilgi
ve becerilerini gelistirmek konusunda yerlerinde saymalar,
Kemalist seckinleri ilerideki yillarda farkl: alternatifler arama-
ya zorlamis olabilir. R

Nitekim 1930’ larm bagindan itibaren, aziliklarnin bo5alttlg1

12 istanbul'da Sir George ClerLten Londra'da A. Henderson'a 13 Kasim 1929 ta-
rihli rapor: FO 371, E 5984/89/44 numarah belge. |
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yerin tam anlamyla doldurulamamis olmas: ve 1929 Diinya
1ktisadi Bunalim’'nin ticari hayatta yaratrmis oldugu ¢okanta
sonucunda, Kemalist seckinler “kendine yeterli” ve “i¢ine ka-
palt” bir ekonomik gelisme modeline dogru yonelmeye basla-
dilar. Bu yénelim dogrultusunda, Tek Parti Dénemi'nde, 6zel
kesimin yetersizliklerini kapatmak amaciyla KlT'lerin kurul-

mus olmasi ve devletin ekonomik hayata gittikce artan oranda
mudahale etmesi, Turk isadamlan grubunun sayisal agidan

- gidik kalmasina yol agmistir. Aynca bu dénemde, Tark isa-
damlan arasinda yukanda 6zetlenen kifayetsizliklerin kemik-
lestigini ve hatta kalia hale geldigini de soyleyebiliriz. Artan
devlet midahalesine paralel olarak, karar verme sureglerinde
gittikce fazlalasan merkeziyetcilik egiliminin sonucunda, yeni -
palazlanan “milli ticcar” dikkatini Ankara’ya ¢evirmek zorun-
da kalmisur. Tark isadamlan kesiminin tarihsel kokenleri
hakkinda yapilmis bir calismada, Cumhuriyet doneminde
devlet-6zel sektor iligkisinin belirgin 6zellikleri tanimlamirken
isadamlan arasindaki rekabetin esas olarak “Ankara’daki hu-
kimet ve bakanhk binalarinda yapildigy” ve hangi firmanin
ayakta kalacag konusundaki karan tiketicilerin degil; aksine
devletin verdigi vurgulanmaktadir (Bugra, 1995: 126). Turk
isadamlarimin verdikleri kararlarda ve davranislarinda piyasa-
da olusan talepten ziyade, Ankara'daki burokratlarin yakuklan
yesil 151810 tayin edici oldugunu séyleyebiliriz.

Kisaca azinhklann yerinin “milli ticcar” ile doldurulmas
siireci, ayn1 zamanda Tirk isadamlan kesiminin dogus ve pa-
lazlanma streci demektir. Tirk-Yunan niifus mibadelesinin

»sonunda tulkeyi terk eden azmnhklarn yerlerinin bu yontemle
doldurulmus olmasi, Tarkiye'de devlet-isadamlan iligkisini
yukanda ézetlenen eksene oturtmus ve devlet eli ile olugturu-
lan isadamlan kesimi dogustan sirtlarinda tasidiklant kambur-
la hayatlanim sirdiirmek zorunda kalmiglardir. Bugin bile
Tark-Yunan nifus mibadelesinin kalict etkileri tizerinde da-
sindigimiz zaman, azinhklarin yerini doldurmak tzere ye-
tis[tiril)en birinci nesil Musliman-Turk isadamlarimin bax
kritik konularda bagimsiz tavir ortaya koyamamalarinmn alun-
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da mubadele sonrast dénemde yasananlan aramamiz hic de
yamltic1 olmaz. Ne de olsa, bireyler gibi toplumsal grup ve ke-
simlerin de ¢ocukluk dénemlerinde edinmis olduklan baz:
ahskanhiklardan kurtulmalan ve 6zgiiven gellstmp ristlerini
ispat ctineleri hayli zaman almaktadir.

istanbul ve izmir'de uygulanan
Turklestirme politikalari

Lozan'da imzalanan s6zlesmeye gore, 1stanbul Rumlan ve Bau
Trakya Tarkleri mitbadeleden muaf tutulmuslardi. 1920'lerin
ikinci yansindan itibaren, Istanbul'da yogunlasan gayrimiislim
tiiccarlar ve yabanci sermaye kuruluslan bizim Turklestirme
politikalan olarak adlandwdigimiz baskilar karsistnda bunalms-
lardir. Dénemin slogani ¢ok agitkur: “Turkiye, Turklerindir!™

1922 yilindan itibaren Ticaret ve Sanayi odalarinda orgatle-
nen Misliman-Tark girisimciler kendilerine “milli taccar” is-
mini uygun bularak Ankara hiktimetinin destegini ararmslar-
dir. 1922 yilinin haziran ayinda, daha Istanbul'daki Ingiliz is-
galinin devam ettigi ginlerde, Ahmet Hamdi Basar'in 6nayak
olmasi ile “lktisadi Tedkikat, Nesriyat ve Muamelat Anonim
Sirketi” kurulmustur (Koraltirk, 1999: 103). Ahmet Hamdi
Bagar'in kurdugu bu sirketin en onemli faahyetl Istanbul’daki
ticaret burjuvazisi icinde Misliman-Tirk taccarin konumunu
tespit etmek iizere bir anket cahsmast yapmaku.™ Birkag ay
siiren istihbarat ¢alismasi sonunda Istanbul ticaret burjuvazml—
nin etnik ve dini kompozisyonu ortaya ¢ikmusti: .

“[Istanbul’da] ithalat ve ihracat igleri ile ugrasanlar icin-
de Musliman-Turk unsurun [orani} yﬁzdé doérda, ko-
misyonculukta yizde uct gecmiyordu. Liman isleri ta-

13 Ahmet Hamdi Basar amlannda, “Tark Ticaret Salnamesi adli bir eser yaymnla-
- mak bahanesiyle Istanbul'un butin yazihanelerine adamlarumizi dolastrmak-
ta, ne kadar Tark-Masluman titccari, ne kadar digerleri oldugunu tespit et-
mekteydik” diyerek yapilan ¢alismanin ciddiyetini vurgulamaktadir. Bkz. Ah-
met Hamdi Basar, “Zaler'den sonra Istanbul'da baslayan lktisadi Savas,” Barts
Diinyast, Say1 54, 1966. s. 53'den aktaran (Koraltirk, 1999: 104).
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mamen bu unsurun disindakilerin elindeydi. Limanda is
‘yapabilmek i¢in Rumca, ltalyanca veya Fransizca bilmek
- gerekiyordu. Esham ve kambiyo borsasinda mubayac ve
simsarlarin yuzde doksanbesi Musliman-Tirk olmayan-
- lardan olusuyordu... ltibar-1 Milli Bankast ve Adapazan
- 1slam Ticaret Bankas1 disinda Muasliman-Tirk unsurun
elinde bulunan banka yoktu. [Diger bankalarda ise] ya-
zigmalar dahi Fransizca yapiliyordu. Sigorta sirketleri
arasinda da Misliman-Tark unsurun elinde bulunan
sirket yoktu. Tarkler bu sirketlerde ancak hizmetli ola-
- rak gahsabiliyorlardl; Toptancilar iginde i¢ piyasaya yo-
nelik [olarak] ¢ahisanlann ancak yiizde onbesi, yan top-
tanci ve perakendecilerin ise ytzde yirmibesi Musla-
man-Tark'td. Bunlann sayist yaptiklan is [hacmi] goz
- 6nine ahindiginda yazde onu bulmuyordu. Su, havaga-
z1, elektrik, telefon, tramvay ve tiinel gibi kentsel hiz-
metler, demiryollar1, madenler ve tatin tekeli gibi isler
~ imtiyazh yabana sirketlerin elindeydi. Bu sirketlerde yo-
netici ve birinci sinif memur olarak Misliman-Tark un-
~sur hig istihdam edilmiyordu. Ancak hakumetle iyi ge-
cinmek icin rugvet gibi baz1 ayncalikli Mashiman-Tuark
unsurun bu sirketlerde ¢ahistigy goraliiyordu. Bunlar da
... etkin olmayan gorevlerdeydiler. Hatta bunlar ise git-
miyor, yalmzca ayliklanni aliyorlardi. Sirketlerde ¢alisan
- Muslaman-Turk unsurun en yiksek derecesi, digerleri-
nin en diasik dozeyinin altindan baghyordu. Ornegin,
ath tramvayda saruciler Turk, biletciler ise Rum veya
Ermeniydi. Tramvaylarda vatman, trenlerde konditktér
olarak Turklere pek rastlanmiyordu, Is¢i ve diger hiz-
metlilerin ¢ogu Turkta. Beyoglu yakasindaki bitiin ma-
gazalar, dikkanlar, lokantalar ve eglence yerlerinin hep-
si Mislaman-Tark unsurun disindakilerin mitlkiyetin-
deydi” (Koralturk, 1999: 104-105),

Ahmet Hamdi Basar'in yonettigi anket ¢alismasimn sonun-
da, Istanbul'da 4267 miiessesenin varligl saptanms, bu mues-
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seselerin 12025inin [% 28] Muaslaman-Ttirk unsura ait oldugu
ortaya ¢tkmugur. Bu ¢alismanin ortaya cikardin sonuglar; bir
anlamda daha sonraki yillarda gergeklestirilecek olan Tirkles-
tirme politikalartin yol haritasi ¢izmis oluyordu.
“fktisadi Tedkikat, Nesriyat ve Muamelat Anonim Sirketi”
“¢aust alunda bir araya gelen “milli tiiccar” kesimi daha sonra
“Milli Turk Ticaret Birligi"ni kurmus (Arahk 1922), Izmirde
toplanan Iktisat Kongresi'nde Istanbul’daki Musliman-Turk
burjuvazinin géraglerini dile getirmis (Mart 1923) ve son ola-’
rak da Istanbul Ticaret Odast yonetimindeki gayrimaslim tilc-
carlan tasfiye ederek oda yonetiminin Turklestirilmesini sagla-
mistir (Agustos 1923). Muslauman-Turk kesiminin temsilcisi
olarak ortaya ¢tkan Ahmet Hamdi Basar ve arkadaslarimin yu-
kanda o6zetledigimiz Tirklestirme politikalannm ondért ay gibi
kisa bir sire i¢inde tamamlamalarim, ancak belli bir kitle des-
tegi ile hareket ettiklerini dusandigimiiz zaman agiklayabili-
riz."* Istanbul'daki Maslaman-Tirk ticcanin biyak bir kisom-
nin destegini aldifini tahmin ettigimiz bu grup, esas olarak, 1s-
tanbul'un Ingiliz isgali altinda oldugu mitareke yillarinda Milli
Mucadele’ye kars1 agikca cephe almis ve isgal gugleri ile yakin
iliskiler kurmus olan gayrimuslim azinhklar hakkinda halk
arasinda olusmus olan azinhk karsii havadan yararlamyordu.
Ayrica Mondros Miitarekesi'nin imzalanmasindan sonra, Anka-
‘ra hakiumetinin “milli ticcar” kesimine verdigi destek de gay-
rimuslim tficcanin sahip oldugu son mevzilerin dagmesinde
onemli bir etki yapmis olmalidir. Mitareke yillarinda Istan-
bul'daki gayrimislim azinlhiklann yapms oldugu tagkmnliklar,
Misliman-Turk kesim uzerinde bir anlamda “travma” etkisi
yaratmis ve bundan sonraki yillarda gayrimuslim ticaret erba-
binin Cumhuriyet rejimine olan baghhg her zaman sorgulan-
mis veya en azindan azinhk ticcanna stphe ile bakilmisur.

14 Ingiliz arsivierindeki belgeleri yogun olarak kullanan Alexis Alexandris’in, Is-
tanbul'daki Rum cemaati hakkinda en kapsaml ¢alismalardan biri olan kita-
binda “Milli Tark Ticaret Birligi™ni kuranlann “Selanik Dénmesi” oldugu be-
lirtilmekte ve Ankara hukumetinin Tarklestirme politikalanint uygularken bu
kuguk grubun destegini aldigs vurgulanmaktadir (Alexandris, 1983: 106).
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Mittareke yillarinda olusan bu hassasiyetler sonucunda,
1930’larda tek partili Cumhuriyet'in kurulmasi ile birlikte, so-
kakta kendi dillerini konusan azinliklara karst “Vatandas,
Turkce konus!” kampanyalannin devlet politikasi olarak yay-
ginlasmast ve Varlik Vergisi gibi azinhk karsit 6zellikleri agir
basan iktisat politikalarinin uygulanmasi mamkan olabilmistir.
Burada Turklestirme politikalanindan kasit, toplumsal ve
ekonomik hayatin her boyutunda, Tirk etnik kimliginin her
diizeyde ve tavizsiz bir bicimde egemenliginin ve agirhginin
konulmasidwr. Bu donemde uygulanan Tarklestirme politika-
‘lant icinde, yabanct firmalann butin yazigmalarim Turkge
yapmak konusunda zorlanmalan, bazi mesleklere ve 6zellikle
devlet memuriyetine alinacak kisilerin Masliman-Tuark ke-
simden segilmesi ve yabanci firmalarda ¢ahisanlanin yiizde
75'inin Masliman-Turk kesimden olmasinin mecbun tutul-
mast gibi uygulamalan sayabiliriz."
1920’lerde uygulanan Turklestirme politikalarinin aynnuh
dokiamu, Istanbul'daki diplomatlarin yazigmalarindan izlene-
bilir. Ingiliz Elgisi R. Lindsay, 3 Mart 1926 tarihinde Londra’ya
yazdify raporda, “Gelecekte sadece Turkler soférlitk yapabile-
cek” derken durumdan sikayet ediyor ve yakinda “Ehliyetleri
temdit edilmeyen gayrimiislim soférlerin™ isten atilmasi gere-
kecegini belirtiyordu.'® Benzer baskilar 1zmir-Aydin demiryo-
lunu isleten Ingiliz firmasinin madurinin 18 Mart 1926 giini
Lindsay'i ziyaretinde de gindeme gelmisti. Madir, “Tirklerin
talebi demiryolu sirketinde ¢ahsanlarnin tamuntin Turk olma-
sidir. Sirket de Turkleri mamkan oldugu kadar ise almak isti-
yor, ama [bu islere] uygun Tark bulunamiyor” diyerek ise gir-
mek isteyen Mislaman-Tark kesim arasindaki bilgi ve beceri
cksikligine dikkat gekiyordu."”

15 Bu konuda daha aynnuh bilgi icin bkz: A. Aktar *Cumhuriyet'in 11k Yillannda
Uygulanan ‘Tarklegtirme’ Politikalan.”

16 Istanbul'dan Sir R, Lindsay'in Disisleri Bak;mi Sir Austen Chamberhin’e yolla-
digr 3 Mart 1926 tarilili rapor: FO 371/ E 1571/373/44. .

17 18 Mart 1926 tarihinde Sir R. Lindsay ve Lord Howard of Glassop arasinda ya-
pilan konusmamin ozceti. FO 371/ E 1874/373/44.
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Bu doénemde firmalara; dukkan sahiplerine, magazalara ve
bazen de doktor, avukat gibi serbest meslek sahiplerine ¢alis-
urdiklan gayrimuaslim personeli isten atarak yerine Muslii-
man-Turkleri istihdam etmeleri konusunda pek ¢ok bask: ya-
pumisur. Tabiatiyla bunlann ¢ogunu hukuk dis1 baskilar ola-
rak nitelendirmek yanlts olmaz, ama batan bu baskilar de fac-
to olarak yeni yénetimin memurlarim kullanarak uygulamis
oldugu Turklestirme politikalandir. .

Ingiliz Elgisi Sir Ronald C. Lindsay, Londra'ya yolladlgl ra-
porlann birinde uygulanan Turklestirme politikalarinin ardin-
daki psikolojik faktérlerin altimi soyle ¢iziyordu:

“[Turkiye] Cumhuriyeti, Tark olmayan tim unsurlara
karsi derin bir guvensizlikle dolu olarak -ki bu given-
- sizligin nedeni, ytiz seneden beri [Avrupa] devletlerinin
Turkiye'ye karst uygulamis oldugu politikadir!- kendi
etrafina bir Cin Seddi insa etmek [ve bunun icinde] ku-
racagl devlette -sahislardan ve hatta titccarlardan gelse
bile- yabanci nifuzunun etkisine hic yer birakmamak
konusunda azimli gorintyor. Nifusun timii tarafin-
dan goniilden desteklenen bu politika, acimasiz bir ka— :
rarlihkla uygulanmaya devam ediliyor.”*® |

Yukandaki ahntuda kurulmasindan bahsedilen Cin Seddi'nin
on yil iginde tamamlanacagint belirtmeye gerek yoktur sani-
nm. 1930’lardan itibaren uygulanms olan “kendine yeterli” ve
devlet¢i ekonomi politikalan ile “icine kapali” ticaret rejimleri
yukanda anlaulan Cin Seddi'nin kése taslanm. olusturuyordu.

1920’lerde uygulanmis olan Tarklestirme politikalarinin,
esas olarak idari tasarruflar biciminde uygulandigini ve de fac-
to diizeyde tutuldugunu yukarida belirtmistik. Fakat daha
sonraki yillarda Turklestirme politikalan higbir-hukuki mes-
nedi olmayan fiili idari tasarrullar olmaktan cikarak de jure
duzenlemeler haline getirilmis ve milliyetci ideolojinin tam

' 18 I1stanbul'dan Sir R. Lindsay'in Disisleri Bakam Sir Austen Chamberlain'e )ol!a |
dig1 15 Subat 1926 tarihli rapor: FO 371/ E 1072/373/44.
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olarak yansidigy hukuksal metinlere dénagmagtar. Ornegin,
1932 yilinda- TBMM'de kabul edilen 2007 sayili “Tuarkiye'de
- Turk Vatandaslarina tahsis edilen Sanat ve Hizmetler hakkin-
da Kanun” bu cercevede ele alinmahidir. Bu kanunun 1934 y1-
linda uygulanmaya baslanmasindan sonra, Turkiye'de yerlesik
(établis) statisinde bulunan 9.000 Istanbul Rumu igsiz kala-
rak ulkeyi terk etmek zorunda kalmglardir. Cumhuriyet'in ilk
- yillaninda uygulanan Turklestirme politikalanimin 1stanbul’da-
~ ki gayrimuslim nifusun giderek azalmasinda en buayiik katkiyt
sagladigim belirtmek gerekmektedir. 1930'larda uygulanan
Turklestirme politikalarini, Tark-Yunan nufus mibadelesin-
den lkinci Diinya Savasi yillarinda uygulanacak olan Varhk
Vergisi'ne uzanan yolda birer gecis noktas: olarak gormek ge-
rekmektedir.

Sonug¢ yerine: Tirk milliyetciliginin
yeniden formiile edilmesi |
1908'de baslayan lkinci Megrutiyet déneminin ve belki de yir-
minci yuzyil Turkiyesinin en yetkin dasanuri Ziya Gokalp'tir.
1876 ile 1924 yillan arasinda yasayan Gokalp, imparatorluk-
tan ulus-devlete gegis siirecinde bir distince sentezi gercekles-
tirmeyi basarmis ve Taha Parla’nin da belirttigi gibi, “Sadece
ondort yillik sure iginde ¢agdas Turkiye'nin kamu felsefesini
bicimlendirmistir” (Parla, 1989: 33). Gokalp'in formile ettigi
bigimi ile Turk milliyetgiligi, kulturel ideal (mefkire), top-
lumsal dayamisma (tesaniid) ve milli birlik kavramlannin son
derece ustaca birlestirildigi bir varolus bigimini temsil ediyor-
du. Gokalp'in ideolog olarak belki de en 6nemli dzelligi, bir
yandan Tirk milliyetgiliginin en sistematik bir yorumunu or-
taya koyarken, aym zamanda bir modernlesme projesinin de
¢atisint kurmus olmastdir. Simdi Gokalp'in “millet” kavramim
nasil formule cttigini 6zetlemeye ¢ahsacagz.

Gokalp bitiin yazilannda, “millet”i olugturan ulusal toplu-
lugun daha st dizeyde bir ontolojik alana sahip oldugunun
altim ¢izmistir. Gokalp'e gére, ulusal toplulugu olusturan bi-
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reylerin etnik kékenleri ve kimlikleri pek onemli degildir. Go-
kalp'e gore ulusal toplulugun tiyesi olmak icin gerekli temel
olcit kultureldir. Ziya Gokalp, Diyarbakir'da gikan Kuigrik
Mecmua'da 1922 yihinda yayimlanan “Millet nedir?” bashkh
yazisinda sunlan S0y layordu:

“Millet ne cograli, ne irki, ne siyasi, ne de iradi bir ziim-
re degildir. Millet, lisanen musterek olan, yani ayn ter-
biyeyi almis fertlerden murekkep bulunan harsi [kiilta-
rel] bir zimredir. Bir adam kanca muasterek bulundugu-
insanlardan ziyade, terbiyece ve miaderzad lisanca [ana
dili] musterek bulundugu insanlarla beraber yasamak
ister. Ciinkal insani sahsiyetimiz bedenimizde degil, ru-
humuzdadir. Maddi meziyetlerimiz rkimizdan geliyor-
sa, minevi meziyetlerimiz de, terbiyesini aldigimiz ce-
miyetten geliyor” (Gokalp, [1922] 1982: 228).

1912-1922 yillan arasindaki on yillik savastan énceki Os-
manh Devleti'nin sahip oldugu nifusun etnik ve dini kompo-
zisyonunu diasindugiumiiz zaman Gokalp’in “Turk ulusal top-
lulugu™na dahil olmak i¢in gelistirmis oldugu dlcatin kitltirel
dizeyde belirlenmesinin ne kadar “dogru ve mantikli” oldugu
ortaya cikar. Hatta Balkan Savaslan sirasinda bile, sadece “et-
nik olarak Tark” olanlann belirleyici oldugu bir Turk milli-
yetgiligi anlayisini savunmanmn ne kadar gig oldugu agikur.
Her ne kadar “Osmanli millet sistemi” kurumsal bakimdan
dagilmis olsa bile, Tarkiye'de “cok etnik gruplu ve ¢ok dinli”
bir nafus yasamaktadir ve Gokalp'in gelistirdigi sistem bu fiili
durumu kapsayacak bir sekilde olusturulmustur. Bu karmagik
yapinin ¢ok iyi farkinda olan Gokalp, 1923'de yayimlanan ve
son eseri olan Tiirkculigin Esaslani adh kitabinda “etnik ko-
ken” terimi yerine “irk” terimini kullanarak asagldakl tespltle-
ri yapmaktadir:

“Memleketimizde, vaktiyle dedeleri Arnavutluk'tan ya-
hut Arabistan’dan gelmis milletdaglarnimiz vardir. Bunla-
nt Turk terbiyesi ile bayimis ve Tark mefkaresine ¢a-
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lismay itiyat etmis gorirsek, diger milletdaglanmizdan
‘hi¢ ayirmamaliyiz. Yanliz saadet zamaminda degil, fela-
ket zamaninda da bizden ayrnlmayanlan nasil milliyeti-
mizin disinda sayabiliriz? ... Gergi, atlarda secere ara-
 mak lazimdir; ¢iinkd, bitin meziyetleri i¢gndiye da-
“'yandif1 ve bunlar 1rsi oldugu icin, hayvanlarda irkin
~ bayik ehemmiyeti vardir. Insanlarda ise, rkin sosyal
- vasiflara higbir tesiri olmadig icin, secere aramak dogru
degildir. Bunun aksi bir yol tutulacak olursak memleke-
- timizdeki aydinlann ve fikir savasqilarinin birgogunu
feda etmek gerekecektir” (Gokalp, [1923] 1970: 23).

Taha Parla’'nmin Gokalp ile ilgili ¢calismasinda agiklikla ortaya
koydugu gibi, Gokalp'in formiilasyonunda 1slam dini, Tirk
milliyetcisi olmanin bir én sart1 olarak degil; sadece toplumsal
dayanismanin yaraulmasmda islevi olan bir tar ahlaki normlar
sistemi olarak devreye girmektedir (Parla, 1989). Gokalp'in
Turk milliyetciligi anlayisinda dinin fonksiyonel olarak tamm-
lanmis olmast sayesindedir ki Moiz Kohen Tekinalp (1883-
1961) ve Avram Galante (1873-1961) gibi bazi Musevi koken-
li aydinlar Tark milliyetgiliginin mutfaginda Gokalp ile birlik-
te cahismaktan cekinmemislerdir (Aktar 1996¢, 272). Omegin,
Tekinalp’in kendisini Tark milletinin bir pargas: olarak gor-
mesine ve kendisini 6zellikle Tark milliyetgisi olarak takdim
etmesine Islamiyet bir engel teskil etmemistir.

On yillik savas bittiginde ve Tiirk-Yunan niifus mibadelesi
tamamlandiginda artk Turkiye'nin toplumsal dokusu degis-
mistir. 1906 Osmanlt niifus sayiminin verilerine gore sokak-
‘taki her bes kisiden birinin gayrimuslim oldugu bir toplum-
dan, 1927'de Cumhuriyet yonetiminin yaptirdig ilk nifus sa-
yimindaki sadece kirk kisiden birinin gayrimuslim oldugu bir
noktaya gelinmistir. On yillik savas, tehcir ve mibadele so-
nunda, Tirkiye nifusu dinsel bakimdan homOJen bir yaptya
biriinmigstar.

Bu noktada, Gokalp tarafindan sistemlestirilen Turk milli-
yetciligi anlayisindan bir ideolojik kopusun gergeklestigine sa-
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hit oluyoruz. 1920'lerin ortalanindan itibaren, Gokalp’in mo-
deli buytk olg¢tde revize edilmistir. Ziya Gokalp bireyin ulusal
topluluga dahil olma olgtitinu kaltar (hars) ve vatandaghk
dizeyinde tanimlams olmasina karsin, CHP ideologlan bunu
ulusal topluluga ait olmanin élgitina “Tuark etnik grubuna
dahil olmakla™ degistirmislerdir. Kisacas1 “Turk milletinin
parcast olmak icin,” Gokalp'e gore etnik kékenin pek bir 6ne-
mi yokken, insanlari aym dili konugmalan ve kiltirel agidan
benzer bir bigimde sosyallesmis olmalan (talim ve terbiye) ye-
terli iken, bu él¢ut degismis ve Tirk etnik kimligini daha éne
¢tkaran bir yeniden tammlama ¢abasi giindeme gelmistir.

16 Ekim 1931 tarihinde CHP Genel Sekreteri Recep Pe-
ker'in Istanbul Universitesi'nde CHP parti programini agikla-
mak amaciyla verdigi konferansta bu ¢abanin ulastlgz sonucla-
r1 gorebiliriz:

“Bugunka Turk milleti siyasi ve ictimai camias: i¢inde
kendilerine kartlik, cerkeslik ve hatta lazhik ve pomak-
lik gibi fikirler telkin edllmls [asilanmis] olan vatandas-
~ lanmz1 kendimizden sayariz. Mazinin karanhk istibdat
devirlerinden kalma bir miras olan ve uzun tarihi tegal-
lubatin [¢ekismelerin] mahsult bulunan bu yanhs te-
- lakkileri {anlayislan] hulusla [iyilik] ve samimiyetle
dizeltmek vazifedir. Bugtinkd ilmi hakikatler bes on
bin, birkag¢ yuzbin ve hatta mesela bir milyonluk kitle-
lerde mustakil bir milliyet tasavvur etmeye 1mkan b1-.
rakmaz” (Peker, 1931: 7) |

Dikkat edilirse yukandaki konusmada ‘bir tasla iki kus bir-
den’ vurulmaktadir: Bir yandan memleketimizdeki etnik
Tarklerin disinda kalan ve kendilerinin baska kokenlerden
geldiklerini dasunen vatandaslanmzin (Kartler, Cerkesler,
Lazlar, Pomaklar vs.) aslinda tarihin karanhklanindan gelen
“yanhs anlamalann” kurbam olduklar vurgulanmakta ve bun-
lan diizeltmenin -yani onlara Turkluklerini hatirlatmanin!-
gerekli oldugu dile getirilmektedir. Diger yandan da, butiin bu
insanlarin “ashnda bizden” olduklan ilan edilerek, Tarkldgun
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simirlan olabildigince genisletilmektedir. Burada ‘ideolojik du-
zeyde bir Turklestirme politikas1’ uygulanarak, Turkiye'de
gayrimislim azinhklar disinda kalan herkesin Turk oldugu
ilan edilmektedir. Recep Peker'e gore, memleketimizde Turk-
lerin disinda “mustakil bir milliyet” yoktur. Boylece ulkedeki
her etnik grubu énce “milliyet” olarak adlandirarak, kendileri-
ni buytk bir agmazin icine sokan CHP ideologlan, sonradan
modernlesme stirecinde uzun vadede ortaya ¢ikacak olan bu-
tan gerilimlerin mijdesini daha 1931 yilinda vermiglerdir."
~ Cumbhuriyeti kuran seckinlerin Tark milliyetciligini yeni-
den sistemlestirme cabalan aslinda 1920'lerin ortasinda basla-
mus ve 1930'lann baginda tamamlanmistir. Gékalp'in ¢izmis
oldugu formilasyonlardan kesin bir kopus olarak gérilebile-
cek bu stireg yavas islemis, ancak 1930’larin basinda kesin ola-
rak tamamlanmigtir. |

Mibadele konusuna geri donersek, yukanda anlattigimiz
ideolojik kopusun ilk érneklerini 1924 yili sonbaharinda
TBMM’'deki miibadele ile ilgili tartismalarda izlemek mim-
kandir. Bu yazinin besinci bolamunde, Muabadele, Imar ve 1s-
kin Vekaleti'nin icraatim elestiren mebuslarin mubadillerin is-
kam sirasinda “lisan” meselesine gereken énemin verilmedigi-

19 1934 yihinda kabul edilen 2510 sayih Iskin Kanunu'nun meclis tartigmalan
Kemalist milliyetgilik anlayigimin ¢ozimlenmesinde ve yaratigt uzun vadeli
a¢mazlann anlasilmasinda son derece yararhidir. Bu konuda bkz. A. Aktar,
“1934 Trakya Yahudi olaylan ve Turk Milliyetgiligi.”

20 Yeni milliyet¢ik anlayigmnin yayginlagtinlmasinda kullanilan araglardan biri de
*Yurttashk Bilgisi® ders kitaplandir. Atatirk’an Afet Inana yazdirmis oldugu
» “Medeni Bilgiler” kitab1 1931 yshndan itibaren okullarda okutulmustur. Yuka-
nida Peker'den verdigimiz bir alinti ¢ercevesinde ézetledigimiz yeni milliyet-
¢ilik anlayis: aymi kitapta biraz daha sent bir Gslupla aynen tekrarlanmistir:
“Buginku Tark milleti siyasi ve ictimai camiast iginde kendilerine karnlak
fikri, cerkeslik fikri ve hatta lazhk f{ikri veya bosnaklik fikri propoganda edil-
mek istcnmis vatandas ve milletdaslarimiz vardir. Fakat mazinin istibdat de-
virleri mahsula olan bu yanhs tevsimler [adlandirmalar], birkac dugman aleti,
~milrteci beyinsizden maada hicbir millet ferdi uzerinde teelumden [uzanti-
den] baska tesir hasil etmemistir. Cankd, bu millet efrad: da umum Turk ca-
mias1 gibi ayni muagterek maziye, tarihe, ahlaka, hukuka sahip bulunuyorlar”
(Inan, 1931/1988; 23). | '
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ni dile getirmis olduklarim belirtmistik. Bu konuda muhalefet
adina scrt konusmalar yapan Dr. Riza Nur, ézellikle Amavutca
konusan kitlelerin Izmir civanna iskan edilmis olmasin eles-
trmistir. | - -

Cevap vermek uzere s6z alan Maliye Vekili Mustafa Abdil-
halik [Rendal, son yillarda Dr. Riza Nur'un “mutaasip bir mil-
liyet¢i” haline dénidstigiind vurgulayarak, 1908 sonras: deé-
nemde Dr. Riza Nur'un Hurriyet ve 1tilaf Partisi i¢inde Arna-
vut kokenli muhalif mebuslarla Osmanht Meclisinde isbirligi
yaptigini ve hatta Arnavutlan isyana tegvik ettigini kendisine
hatirlatmistir. Bu elestiri ve serzeniglere Riza Nur'un verdigi
cevap ¢ok anlamhdur: |

“[Benim ic¢in] Amavutlan tesvik etmistir dediler. Onbes
senedir bu memleket 150 senelik vukuati tarihiye ve si-
yasiye [tarihi ve siyasi olaylar} gérmustir. Arnavutlar o
vakit bu memleketin eczasindan idi. Basra’dan Iskod-
ra'ya kadar 15-20 tarld anasir mevcut idi ve ben hakika-
ten o vakit Tarklik siyasetini yapmaya gidemezdim. lt-
tihad1 Anasir bilirsiniz ki nasil bir moda idi. Hakikaten
baska bir sey yapilamazdi. Ondan sonradir ki Tarkgulii-
ge baglamisim”™ (TBMM-Zabit Ceridesi, Cilt 10: 152).

Dr. Riza Nur burada, 1908 sonrasinda yasananlar 15131inda
nufusun etnik ve dini kompozisyonunun -yani memleketin
eczastmin- son onbes yil icinde gecirmis oldugu degisikliklere
atifta bulunarak, kendi ideolojik konumunu da yeniden ta-
mimladigim ve artik farkh bir anlayisa sahip oldugunu vurgu-
lamaktadir. Bu yaklasim, kisa zamanda bagka mebuslar tara-
findan da paylagilacak ve yukarida belirttigimiz gibi, Cumhu-
riyeti kuran seckinlerin resmi gérusa haline gelecektir.

Bu yaklasima gore, bir yandan Turkiye’de yasayan tum
Muslimanlarn aslen Tirk oldugu ilan edilerek “biz"in kapsa-
m1 genisletilmis; diger yandan da Osmanh déneminde bu top-
raklarda kendi dini ve etnik kimliklerini koruyarak yasams
olan gayrimuslimler de kagimlmaz olarak “diger” veya “6teki”
kategorisi igine sokulmustur. Bu iki siireg, aslinda birbirini
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besleyerek ve birbirine paralel olarak ytramuastar. Turk milli-
~ yetgiliginin bu yeni formulasyonunda “6teki” kategorisi igine
hapsedilen gayrimuslimler, hukuken vatandas olmalanna rag-
men &nce “yanm vatandag” olarak gérilmasler, “yabanci” ve- .
ya “misafir” olarak algilanmuiglardir. Gékalp formulasyonun-
~ dan ideolojik kopusun sonucu olarak, yizyillardir bu ilkede
yasayan gayrimuslimler Varhk Vergisi gibi aynma politikalara
1abi tutulmuslardir. Onlann Turk milletinin “sadece dinleri
farkh dogal uyeleri” olarak algilanmalan ve vatandaghk ko-
numlannin gerektirdigi tim olanaklardan esit 6l¢iide fayda-
lanmalan maalesef pek mitmkin olmamistur. |
CHP ideologlanna gore, on yillik savas, tehcir ve miibadele
sonunda, Anadolu niifusu dini agctdan homojenlestirilmis ve
boylece Gokalp'in “millet” formilasyonunun insani temelleri
ortadan kalkmistr. Anadolu'da sadece Mitslimanlann yasadi-
g1 gerceginden yola ¢ikan ve bunlann da “aslen Turk” oldugu-
nu her firsatta soyleyen ideologlar icin, Gékalp'in millet for-
mulasyonu artik tedaviilden kalkmug bir dusiince sistemi hali-
ne gelmistir. Aym sekilde, Gokalp’in Durkheim sosyolojisin-
den faydalanarak tanimladigi “hars™ kavramn ile stati, toplum-
sal sinf, din, mezhep ve bazen de etnik kéken agisindan birbi-
rinden farkh bireylerden meydana gelen Turkiye halkindan
bir ‘millet olusturma’ projesinin de gegerliligi kalmamistir. Et-
- nik ve dini bakunlardan son derece heterojen bir imparatorluk
nifusunu veri kabul ederek gelistirilmis bu yaklasimin Cum-
huriyeti kuranlar agisindan, artik bir ‘liks’ olarak algilandigini
rahathkla soyleyebiliriz. 1922-1924 arasinda tamamlanms
olan Turk-Yunan nifus mibadelesinin belki de en 6nemli so-
»nucunun, bu milliyet¢ilik anlayisinin kemiklesmesine yapmus
oldugu fiili katki oldugunu belirtmemiz gerekiyor.

Mibeccel 8. Kiray’a Armagdan, Istanbul: Baglam Yayinlar, 2000.
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IKINCI BOLUM
1934 TRAKYA YAHRUDI QLAYLARI VE
TURK MILLIYETCILIG]

Saym Haltk Karabatak'in Tarih ve Toplum'un 146. sayisinda
yayimlanan “1934 Trakya Olaylan ve Yahudiler” baghkh yazist
ile Sayin Avner Levi'nin aym derginin 151. sayisinda “1934
Trakya Yahudileri Olay1: Alinamayan Ders” bashikhi yazilan
hayli ilgi uyandirdi. Sayin Zafer Toprak ise bu iki yazida ortaya
konan bazi iddialan Toplumsal Tarih dergisinin 34. sayisinda
“1934 Trakya Olaylaninda Hitkiimetin ve CHF'nin Sorumlulu-
gu” bashkh yazisiyla ele ald1 ve yeniden degerlendirdi.

Biz de yukanda adi gegen 1i¢ yazimn 1934 Trakya olaylan-
nin nedenleri tizerine ortaya koydugu iddialan ve bu yazilarda
bazen acikea, bazen de satir aralaninda yapilan degerlendirme-
leri tekrar ele alacagiz. Batan bunlan yaparken de 1934 Trak-
ya olaylann hakkinda Amerikan Milli Arsivlerinde ve Ingiliz
Disisleri Arsivlerinde rastladigimiz bazi belgeleri yaylmlayarak'
bu olaylann daha dogru yorumlanmasina ¢ahsacagiz. |

1934 Trakya olaylarinda
Nazi Almanyasi’'nin etiisi

11k ele almak istedigim konu, 1934 Trakya olaylarinin hazirla-
mis1 ve gerceklestirilmesinde yabanci etkisidir. Yukanda isim-
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leri anilan t¢ yaz1 bence bu konuda az ¢ok fikir birligi i¢cinde-
dir. Bu ti¢ yazidaki ortak yaklasima gore, iki savas arasi Avru-
pa siyasetinde esen Fasist ve Nazi ruzgirlan Tuark siyasetini et-
kilemis ve boylece -alkemizde Yahudi dagmanhg; ile sonugla-
nan baz siyasal hareketler ortaya ¢ikarak serpilmistir. Orne-
gin, Haluk Karabatak, 1930'lardan bahsederken “Anti-semi-
tizm dalgasi, Fasizm ile birlikte yayiliyor ve hemen her ilkede
kendine az-gok taraftar bulabiliyordu. Turkiye'deki durum da
ditnyanin diger ulkelerinden farkh degildi. Yuzyillardir Trak-

1934 Trakya Yahudi 24 Haziran - Canakkale'de Yahudi

. : I cemaatinin en taninmig insanlari
Olaylarmm I(ronolousu tekrar tehdit mektuplarn alirlar. Ken-

ti terk etmeleri aksi takdirde §1darG-
| lecekleri belirtilmektedir. *“Bunun
* 1 Mayis 1934 - Cevat Rifat Atilhan, gzerine 1500 kadar Yahudi her sey-
Milli inkilagp isimli Yahudi dogmani ~  lerini birakip Istanbul’a sigindiar.
 dergiyi Istanbul’da yayimlamaya Donemin Turk basint olaylardan bir
baslar. . . kelime dahi s6z etmedi.”s
* 10 Mayss - Atilhan, Istanbul Oni- <+ 25-26 Haziran - Cumhurbagkant
versitesi'nin kapisinda dgrencilere  Atatdrk yaninda Bagbakan Ismet
gamali hag rozetleri dagitir.2 Inén0 ve Digigleri Bakans Tevfik R{s-
* 22 Mayrs - Yahudi cemaat meclisi - t0 Aras oldugu halde o ganlerde
toplanarak Basbakanliga bir dilek¢e resmi bir gezi igin Glkemizde bulu-
yazip Milli Inkalap dergisinde sir-  nan Iran §ahi Pehlevi ile birlikte Ca-
dirdlen antisemit kampanyayr pro-  nakkale'yi ziyaret eder.® Bu ziyaret
testo ederler ve hikUmetin gereke- - esnasinda bir Yahudi [Deli Salamon]

ni yapmasins isterler.3 kendisine gikayette bulunur, “$ika-

* 25 Mayis - Yahudi cemaatinin li-  yetgi 'Pagam bizi istemiyorlar® de-
derleri tarafindan hazirlanan dilek-  mis, Atatork de, ‘kim istemiyor? Po-
ce Basbakanliga teslim edilir ve ora-  lisler mi, memurlar mi?* diye sor-
dan da Igisleri Bakanligi'na havale mus, buna verilen cevap ‘haik iste-
edilir.4 miyor' olmug, buna da Ataturk

» 14 Haziran - 2510 sayili Iskan Ka-  ‘halk isterse beni de kovar’ seklinde
nunu TBMM’de kabul edilir. cevap vermigtir,”?

» 21 Haziran - Birka¢ haftadir imza- * 29 Haziran - Amerikan Elgisi Ro-
siz mektuplarla tehdit edilen Ca-  bert P. Skinner, Washington'a yaz-
nakkale Yahudilerine kary ilk fiziki  di1 raporda “Trakya'daki Yahudi
saldirilar baslar. Bazt Yahudiler do-  nufusun bolge disina sGraidagana

vilar ve evler yagmalanir, - ve bu konuda herhangi bir resmi
' agiklama yapiimadigint” belirtir.
1 Feridun Fazil Taibentgi, Cumhuriyet’ten son- Skinner Yahudilerin gogunun kagok
ra ¢kan gazeteler ve mecmualar. Ankara: esnaf ve ticaret erbabi oldugunu
Bajvekalet matbuat umum madurloga,
1941.5, 67

S Llevi, ibid.s. 13

" Tary fumn, 151, 6 Utkan Kocatirk, Atatirk ve T, C. Tarihi Kro-
?ﬁ;ﬂ:.?:;gge:sjz arih ve Toplum, sayt 131 polojisi 1918-1938. Ankara: TTK Yayum,
N A 1988, 5. 565 Ayrica gezinin aynintdarn iin

3 Levi Ibids. 13-14 - Ayin Tacibi, no. 7, Temmugz 1934, 5. 36-37

4 Levi, ibid.s. 14 7 Levi, ibid.s. 13

2 Avner Levi, “1934 Trakya Yahudileri Olay::
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ya'da yasayan Yahudilerin 1934 yihnda burada baslanna ge-
lenler de bunun érneklerinden birisidir"' diyerek dis konjonk-
tirdeki degismeleri, esas olarak Almanya'daki gelismelerden
hareketle kendi analizinin ortasina oturtuyor. 1934 olaylarimi
anlamak ve yorumlamakta Karabatak'in ikinci olarak basvur-
dugu olgular butinu ise Kemalist toplum ve siyaset anlayisin-

belirterek, Trakya'nin 1923'de as- olaylan durdurdugunu anlatiyor.n
kerden anndiriimig bolge olarak ta- ¢ 3 Temmuz gecesi ve 4 Temmuz

nimlanmasina kargin, Yahudilerin
sirolmesini bolgenin ve bogazlann
sitahlandinimasina yonelik bir ha-
zirhik olarak yorumlar. Ayrica hika-
metin piyasadan 3000 ton civarinda
yan satin almig oldugunu belirten
Skinner, bu yinan askeri Gniforma
uretiminde ku!lamlacagma vurgu-
lar.3

= 30 Haziran - Almanya'da “Uzun 8i-
¢aklar Gecesi” yasanir. Hitler, parti
ici muhaiefeti ve 6zellikle SA’Ian te-
mizler.

+ 2 Temmuz - Iran Sahi memleketine
dénmek Gzere Istanbul’dan aynilir,
Cumhurbaskam Atatdrk dinlenmek
Gzere Yalova'ya geger.?

» 3 Temmuz gundiiz - Bagbakan ls-
met Indni Istanbul’dan Ankara'ya
gelir.'® Levi‘'nin kaynak gdsterme-
den verdigi bilgiye gore, Yahudi ce-
maatinin ileri getenlerinden Gad

_ Franko ile Mison Ventura Cumhur-

- bagkant Atatirk ile goragirler. Levi,
Atatirk’dn ise moadahale ederek

2recordvufthePepartment of State Relating
to the Internal Affairs of Turkey 1930-1944
(M 1224) Robert Skinner'’den ABD Disigleri
Bakani'na, 867.4016 lews / 9. Aynca HalGk
Karabatak, *1934 Trakya Olaylari ve Yahudi-
ler” Tarih ve Toplum Says 146, Subat 1996, 5.
9 ,

9 Aym Tarihi_ no, 8, Ajustos 1934, 5. 40-51
10 1bid. s. 2

11 Levi, ibid. 5. 15 Levi temsilcilerin Atatirk ile
Ankara‘'da gérustaklerini belirtiyor, Bu gé-
rigsmenin Yalova'da gergeklesmiy olmas da-
ha akla yakin gézdakayor.

giinii - Canakkale’de baslayan
olaylar artik batin Trakya'ya yayil-
mistir. Ozellikle Kirklareli'nde =3
Temmuz akjamit Yahudilerin otur-
duklan evlerin kapilar kintdi, cam-

-lan tagland ... Yahudiler ya kirlara

kagtilar, ya da komsu Tark evierine
sigindilar. 4 Temmuz sabahi ise tre-
ne binerek Istanbul’a geldiler ...
Yahudilerin ev ve dukkanlan yag-
malanmigt).”12

* 4 Temmuz - Londra’da yayimlanan

Times gazetesinde “Dogu Trak-
ya'dan ve Canakkale'den Istanbul‘a -
dogru Yahudilerin topluca hareket
etmekte oldugunu ve bu hareketin
son ginlerde daha da arttigini® be-
lirten bir haber yayimlanir. Haberin
sonunda 2510 sayili Iskan Kanu-
nu'nun Glkeyi Ug ayri bolgeye ayir-
dig belirtilerek tamamen Turk kal-
tirdne ait olarak kabul edilmeyen
gruplarin ekonomik, kaltdrel, siyasi
ve askeri nedenlerle yer degistirme-
ye zorlanabilecekleri anlatilmakta-
dir. Ayrnica Daily Telegraph gaze-
tesinde bu konuda daha ayrinttl bir
haber oldugu belirtiliyor.13

5 Temmuz - Bagbakan Ismet Indni
TBMM de yaptigr konugmada huki-
metin genel siyasi durumu hakkmn-
da izahat verir ve daha sonra hikd-
met i¢in gGven oylamasu yapilir. Is-

12 Xarabatak, ibids. 7-8

13 Ingiliz Dsigleri Bakanhg: argivi FO 371/ 18
Temmuz 1934 tarihli ve £4633/4633/44. nu-
marali dosya dzerindeki notlardan.

1 Halok Karabatak, “1934 Trakya Olaylar ve Yahud:ler Tarih ve Toplum Sayr

146, Subat 1996. s. 4.
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da yine 1930Tarda kemiklesen egilimlerdir. Soyle diyor Kara-
batak: “Ote yandan, 1930’lar Tarkiye icin farkh anlamlar da
tasimaktadir. ‘Tark Tarih Tezi' ve ‘Gunes-Dil Teorisi’ gibi ¢alis-
- malarla, ‘Bityiik ve Sanh Turk Ulusu’ yaratma projelerinin yu-
rurlige kondugu yllardir 1930’lar.” Béylece i¢ konjokturdeki
degismeleri gindeme getirmis oluyor. Bu iki yaklastm dogrul-
tusunda, Karabatak ilk olarak, CHP Genel Sekreteri Recep Pe-
“ker'in Alman Nazi genclik tegkilatinin ikinci bagkam ile 1934
yilmin mart ayinda yaptigi ve iki tarafin da karsihikli hayran-.

met Inénd cesitli Glke meseleleri
hakkindan bilgi verirken Trakya
olaylarina deginmis ve hareketin

- antisemitik niteligini vurguladiktan
sonra sorumlu olanlarin cezalandiri-
lacagin belirtmigtir,'4 _

* 6 Temmuz - TBMM’de yapilan bu
konugmadan sanra Istanbul basini
nihayet sessizligini bozmus Istan-

. bul'a kagan yaklaytk 3000 Yahudinin

. evlere, Balat ve Haskdy'deki diskan-
ler evi ve okullara yerlestirildigi ha-
berleri verilmege baglanmigtir. Ayrica
Saymn Levi'nin yazisindan Yahudi ce-
maatinin ileri gelenlerinin aralannda
yardim topladikiarini 63reniyoruz.s
Ayni gin l¢isleri Bakani §0kr( Kaya
Trakya'daki durumu incelemek Gze-
re bdlgeye hareket eder.

¢ 8 Temmuz - Igisleri Bakani §0kra
Kaya ve Trakya Umumi Mfettisi Ib-

- rahim Tali Ongdren konu hakkinda
incelemeler yapmak tzere Edir-
ne'ye gelmistir. Cumhurbagkan:
Atatdrk beraberinde Disigleri Baka-
ni Tevfik Ristd Aras oldugu halde

- Ankara'ya gelir. Kendisini Basbakan
fsmet Indnd, CHP Genel Sekreteri
Recep Peker ve diger devlet erkani
karsilar,

¢ 12 Temmuz - Kgisleri Bakani Sdkrd
Kaya bdlgede incelemelerini tamam-
ladiktan sonra Ankara'ya doner.

* 14 Temmuz - Hikimet Edirne ve
Kirklareli hadiseleri hakkinda aynin-

o

14 Ay Tarihi. no. 8, Afustos 1934, s. 34 Ayn-
ca, Levi, ibid. 5. 14

15 Levi, ibid. s. 15

tih bir teblig yaymnlar. Bu teblig Is-
tanbul basininda ertesi gln yayim-
larur.16

15 Temmuz - CHF Genel Sekreteri
Recep Peker partiyi zan altindan
kurtarmak amaciyla Sayin Toprak’'in
yazisinda aynntily olarak degerlen-
dirdigi tamimi kaleme alir ve parti

“tegkilatina yollar.

16 Temmuz - “Istanbul’da ¢ikan
Milli Inkilap mecmuasinin, negriya-
t: ile memleket icinde ve disinda fe-
na bir cereyan husule getirmek ve
millt vahdeti bozmak gayesinin ta-
kip ettigi anlagildigindan Heyeti Ve-
kile karan ile kapatild:,”?

18 Temmuz - Ingiliz Elgisi Sir Percy
Loraine Londra'ya konu ile ilgili ola-
rak yazmig oldugu raporda 7000 ile
8000 Yahudinin gogten etkilenmis
olabilecegini belirtir. Yahudilerin
gdge zorlanmasinin ardinda yatan
nedenin bé!genin silahlandirtimasi
strecinde Ankara hikOmetinin Ya-
hudileri “istenmeyen unsur® olarak

’ gbrmesi oldufunu vurgular, Ayrica

Ingiliz Elgiligi’'ndeki Askeri Atege

_Binbagy Simpson‘’un aldigt bilgilere

gbre de Anadolu‘dan Trakya'ya as-

. ker sevkiyatt baslamigtir.18

16 HikOmet bildirisinin metni ve yorumian-
masi i¢in bkz. Zafer Toprak, ~1934 Trakya
Olaylarinda Hakametin ve CHF'nin Sarum-
lulu§u® Toplumsal Tarih. Say 34, Ekim
1996.5.22:23

Y7 Ayin Taribi. no. 8, AJustos 1934. 5. 8 Ayrca
Levi, ibid. 5. 16

18 Sir Percy Loraine’den Sir John Simon'a FO
37% 18 Temmuz 1934 1tarihli ve
E4633/4633/44. numarah belge
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hiklarim dile getirdikleri temaslar ve Kemalistlerin 2510 sayih
Iskan Kanunwnunda “Tarkiye'deki toplum yapisinin k' te-
meline dayandinlmaya” ¢alismalarini kamit olarak ortaya ko-
yuyordu. Ashnda Karabatak'in yazis1 hem dis ve hem i¢ kon-
jonkturi birlikte ele almaya ¢ahisiyor. Fakat dis konjonktitr ile
ilgili degerlendirmelerde sadece Almanya'daki gelismelerle s1-
nirh kaldigy icin, yamiltia oluyor. I¢ konjonktiri analizi sira-
sinda hem baz1 olgulann degerlendirilmesi hem de kullandifn .
teknik terimlerin (6rnegin, irkgilik) Kemalistlerin milliyetcilik
anlayisim yanhs yansitmas: nedeniyle bence eksik kaliyor. Ka-
rabatak’in kavramsal cercevesini daha ileride degerlendn’mek
uzere simdi ikinci yaziya ge¢iyorum.

Avner Levi'nin yazisi ise 1934 Trakya olaylarini, tamamen
Avrupa siyasetinde esen Nazi riizgirlan ile agiklama cabasi-
dir. Levi, “1934 Trakya Yahudileri olaylarinin kaynagim Al-
manya'da buluyoruz"? diyerek analizine baghyor. Olgulann
siralanmasinda 4nlti Yahudi diismam Cevat Rifat Atilhann,
Der Stiirmer dergisinin sahibi Julius Streicher tarafindan Al-
manya'ya davet edilmesini, orada Nazi ileri gelenleri tarafin-
dan kendisine husna kabul gosterilmesini Nazilerin Turki-
“ye'yi etkileme araglan olarak ortaya koyuyor. Daha sonra,
Atilhan'in gikardia Yahudi dgmam Milli Inkilap dergisindeki
karikattrlerin Der Stiirmer'den alinip sadece alt yazilarinin
degistirilmis oldugunu belirterek analizini sirdiariyor. Bu
noktada, Karabatak’in hakh olarak 6zel bir nem atfettigi
2510 sayih Iskdn Kanunu hakkinda Levi sunlan soylu)'ror
“Bu kanun iki yildir hazirlanmaktaydi -Hitler'in Yahudi mese-
lesi dogmadan once [!]- ashnda Dogu isyanlan ve Kart olay-
lanyla ilgiliydi. Fakat 1934 yazinda yururlige konmasx Milli.
Inkilap yaywnlan ile de aym tarihe rastlama51 g:ok kotu bll‘ |
rastlantt dogurdu.” | L

1934 Trakya olaylarina ancak “koku disarida zararh faall-
yet” gozluga ile bakildig zaman Iskan Kanunu nu “kota bir

2 Avner Levi, “1934 Trakya Yahuchlen Olayr: Altinamayan Ders” Tarih ve Toplum
say: 151, Ternmuz 1996. s. 11. .
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rastlant1” olarak yorumlamak mumkandar. Konuya yaklasi-
mindaki ¢arpikliklara ragmen Levi'nin yazisi olgusal agidan
onemli bazi detaylan giindeme getiriyor. 1934 Trakya olaylari-
nin kronolojisinde de géralecegi gibi, Avner Levi Turkiye'deki
Yahudi cemaatinin arsivini iyice tarams ve Trakya olaylarin
bizzat yasamis olan yash Yahudilerle gérasmeler yapmustir. .
Ornegin, 25 Mayis 1934 tarihinde Yahudi cemaati temsilcileri-
‘nin Bagbakanliga dilekge ile basvurarak resmen sikiyetci ol-
duklanm yine Avner Levi'nin yazisindan égreniyoruz. Sonraki
gunlerde Istanbul'a go¢ eden Yahudiler i¢in yardim kampanya-
s1 agldigim ve Kirklareli olaylarinin baslamasindan énce, yani
3 Temmuz gint Gad Franko'nun konu hakkinda Ataturk ile
gorustigini yine Levi'den §greniyoruz.’ Ama biitin bu ilging
ayrintilara ragmen, Levi'nin yazisinin, 1934 Trakya olaylarim
neden-sonuc iliskilerini “dogru” kurarak ve Tirkiye'nin i¢ ve
dig politikasim “dogru” degerlendirerek agiklamaktan ziyade,
meseleyi sadece Almanya'daki gelismeler baglaminda ele al-
mak gibi bir hava icinde oldugu gorialayor.

1934 Trakya olaylarinda CHP'nin ve
“hiikiimetin sorumlululdlar

Prof. Zafer Toprak'in yazis1 ise “1934 Trakya olaylan hangi
toplumsal ve siyasal stire¢lerin sonunda gergeklesti?” sorusun-
dan ziyade, “Bu olaylardaki esas sorumluluk kimindir?” mese-
lesini giindeme getiriyor.” Yazisina diger iki yaz1 gibi Avrupa
- alkelerindeki otoriter ve totaliter egilimleri irdeleyerek basia-
yan Toprak, “Bu arada antisemitizm basta Almanya olmak
uzere, degisik cevrelerde yeserecek ortam bulur. Antisemit
esintiden, stmirh da olsa, Turkiye de payin1 alir. Trakya olaylan

3 Butan bu arsiv belgelerini okudugu anlasilan Avner Levi, her ne hikmetse dip-
not vererck kaynak belirtmiyor. Acaba bu belgeler hangi arsivierde saklamyor?
Bu belgelerin hangi arsivlerde oldugunu bilmek, her sosyal bilimcinin en dogal
hakkidir diye dasiinayorum.

4 Zaler Toprak, “1934 Trakya Olaylaninda Huakiametin ve CHF'nin Sorumlulugu”
Toplumsal Tarih. Say1 34, Ekin 1996. s. 19-25. |
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bunun somut ornegidir” diyerek konuya oncelikli olarak Al-
manya'dan yaklasiyor. Bu noktadan sonra Toprak'in analizi
“Acaba disanidan gelen esinti igeride kimleri etkilemistir?” SO-
rusuna cevap aramaya yéneliyor. | |
Prof. Toprak, ézellikle Halak Karabatak’in su yorumuna iti-
raz ediyor: “Bu olaylanin birkag ¢apulcunun isi olmadigini da-
stindiren en ¢nemli veri, olaylann Trakya’mn farkh bolgele-
rinde, hemen hemen aym anda, en azindan aym gande ¢tkmg
olmasi. Bunun birer rastlant1 oldugunu diastinmek biraz saflik
olur kamsindayim. S6z edilen ‘birkac capulcu’nun Kirklare-
li'de, Luleburgaz’da, Edirne’de, Babaeski'de, Uzunkopri'de
Canakkale’de, Gelibolu'da ayni anda ortaya ¢ikmasi, en azin-
dan bunlann ‘siradan ¢apulcu’ olmadiklarimin bir géstergesi-
dir.” Haltk Karabatakin bu yorumuna itirazimi CHP'nin parti
teskilatina yolladify tamimden yola ¢ikarak kanitlamaya ¢alh-
san Prof. Toprak, CHP’nin tamu ile bu isten sorumlu tutula-
mayacagim vurguluyor. CHP Genel Sekreteri Recep Peker'in
orgite yolladiga 15 Temmuz 1934 tarihli tamimde “{Olayla-
rin] telkin, hazirhk ve tatbik asamalarinda genel sekreterlige
neden haber verilmedigi"nin hesabim1 sormus olmasini CHP
genel merkezinin olaydaki sorumlulugunu azaltmasinin en
“anlamh” kaniti oldugunu belirtiyor.® |
Burada Prof. Toprak'in agikea dile getirmedigi bir varsaylm,
var: CHP genel merkezinin bu olaylardan haberi yoktu. Cin-
kit yerel érgatler Ankara'ya bu konuda bilgi ulagtirmamslard.
Bu varsayimdan ve Peker'in olaylardan sonra parti oérgatine
yollamis oldugu tamimden hareket eden Toprak, analizini soy-
le noktaliyor: “CHF tebliglerinden bizim ¢ikarsayabildigimiz
CHF yerel érgatleri [bu olaylardan] bilfiil sorumlu. géziki-
yorlar.” Sonug olarak 1934 yilinda Trakya Yahudilerine uygu-
lanan ticari boykot, korkutma, sindirme, dévme, 1rza tecaviiz
ve yagma olaylarmnm fiili sorumlulugu “upka ittihatq1 fedailer

5 CHF Genel Katipliginin Firka Teskilatina Umumi Tebligati, Temmuz 1934'den
Birinci kinun1934 sonuna kadar. Cilt 5. Ankara: Ulus Matbaasi, 1935. s, 37-
38. Tebligaun tam metni icin bkz. Toprak, ibid. 5. 22,
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gibi [hareket eden] firka'min yerel tosuncuklari”na yakleni-
yor.® Prof. Toprak'in yazisinda fiili sorumluluk CHP'nin yerel
kadrolarna yuklendikten sonra, “Trakya olaylan saphesiz Tek
Parti yénetiminin menfi hanesine yazilacak bir gelisme. Ancak
hukumetin dogrudan dahli oldugunu soylemek elimizdeki ve-
riler 1s181nda, bizce olanaksiz” denilerek meselenin sanki ma-
halli ve minferit bir olay oldugu ima ediliyor.

Sadece Halitk Karabatak ve Avner Levi'nin yazilan da dikkat-
i bir bigimde okunsa ve agirlikh olarak Karabatak ve Levinin
‘yazilarindan olusturdugumuz ilisikteki kronoloji dikkatli bir
sekilde incelense bile, bence Prof. Toprak'n bu sonuclara var-
- masi imkansiz gibi géraniyor. Kald: ki Ingiliz ve Amerikan Ar-
sivlerindeki belgeler meselenin farkh i¢ boyutlaninmi ve bitan
“bu yazilarda hi¢ deginilmeyen baz1 dis politika gelismelerini
gindeme getiriyor. Simdilik elimizdeki kronoloji ¢ercevesinde,
Ankara yonetiminin, Prof. Toprak'in iddia ettigi gibi her seyden
habersiz olmadigim belirtmekle ise basliyorum: |

a. Cevat Rifat Atilhan'in Milli Inkilap dergisindeki antisemit
yayinlarindan sikayetgi olan Yahudi cemaati kendi temsilcileri
aracilig1 ile daha Trakya olaylarindan kirk gin énce, 25 Mayis
1934 tarihinde Basbakanhga dilekce verir. Yani rahatsizliklar-
dan, en azindan Basbakan lsmet Inéni resmen haberdar edilir.
Dilekce Igisleri Bakanligr’'na havale edildikten sonra Bakan
Stukri Kaya’nin da durumdan haberdar olacagim tahmin ede-
biliriz. |

b. Haziran aymin son haftasinda Canakkale Yahudileri tze-
rindeki baski ve tehditler yogunlasir. 25-26 Haziran 1934 gi-
ni Cumhurbaskant ve CHP'nin Degismez Genel Baskanr’
Mustafa Kemal Ataturk, Iran Sahi'nin resmi ziyareti dolayisiyla

6 Toprak, ibid. s. 20

7 CHF'nin 1931'de toplanmig olan Ucuncu Bu)uk Kongresinde kabul edilen
CHF Nizamnamesi ve Programimin ikinci maddesi soyle yaziyor: *CHFnin da-
imi Umumi reisi, Firkayr kuran Gazi Mustafa Kemal Hazretleridir,” Ayrica ni-
zamnamede Recep Peker'in gorevi séyle tanimlamyor: “Katibiumumi, Umumi
reis. namina vazife gorar,” CHF Nizamnamesi ve Programi. Ankara: TBMM Mat-

baast, 1931, 5. 3.
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Basbakan Ismet Inéni, Disisleri Bakani Teviik Rusti Aras ile
‘birlikte Canakkale’ye gelir. Canakkale Yahudilerinden Deli Sa-
lamon durumu kendince Atatdrk'e anlatir. Arttk devletin ve
CHP'nin en yetkili kisisi de durumdan haberdardir.

c. 3 Temmuz guna Yahudi cemaati temsilcileri, Cumhurbas-
kamt Atatirk ile goruiserek durumu bir kez daha anlatirlar.

'd. 4 Temmuz gtinu Trakya olaylan ile ilgili haberler Lond-
ra'da Times ve Daily Telegraph gazetelerinde yayimlanur.

e. Nihayet, 5 Temmuz ganta Basbakan Ismet Inoniu
TBMM’de yapug konusmada, “Antisemitizm Tturkiye metai
ve zihniyeti degildir ... Boyle cereyanlara katiyen misaade et-
meyecegiz” diyerek sorusturma baslatir.

f. Arastirmalar tamamlandiktan sonra, 14 Temmuz ginu
hitkiimet bu konuda resmi teblig yayimlar. Butin bunlardan
sonra da ertesi gin -olaylarin TBMM'de dile getirilmesinden
tam on gun sonra!- CHP Genel Sekreteri Recep Peker, Prof.
Toprak’in bahsettigi tamimi CHP tegkilatina yollar. -

Olaylar kronolojik olarak yan yana konuldugunda, Cum-
hurbaskani, Bagbakan, Igisleri Bakam ve muhtemelen Disisleri
Bakam sikiyetlerden haberdar olduguna gére, CHP Genel
Sekreteri Recep Peker'in bu gelismeleri bilmemesi s6z konusu
olamaz. CHP Genel Sekreteri'nin bu denli sagir olacagim du-
siunmek ve tek parti iktidarinda parti yonetimi ile deviet yone-
timi arasinda bu kadar buytik mesafelerin bulunacagim var-
saymak ¢ok zordur. Ayrica boyle bir distince, bence Peker gi-
bi bir usta siyasetciyi hafife alarak hatirasina saygisizhk etmek
olur.? Benim gorebildigim kadanyla, Peker'in CHP tgskiléltlna_

8 Hasan Riza Soyak'in anilanndan anlaslldxgl kadanyla Recep Peker aslmda her
seyle ilgili bir yoneticidir. 1936'da Recep Peker, o giinlerde Trakya Umumi Ma-
fettisi olan Kazim Dirikin Edirne ve civanndaki icraatindan memnun kalmaya-
rak Kazim Dirik’i Atatark'e sikayet eder. Ve Dirik'in gorevden alinmasim ister.
Atatark ise Dirik'i gorevde tutarak, tam aksine Recep Peker'i gorevden ahr. So-
yak'in anlatimina gore, Recep Peker'in 15 Haziran 1936'da gorevden alinma-
sindan ¢ gun sonra, 18 Haziran 1936'da, parti ile devletin butanlestirilmesine

~ karar verilir. Bu gelisme sonucunda artik Igisleri Bakanmnin da aym zamanda
CHP Genel Sekreteri olarak atanmasina karar verilir. Devlet, boylece partinin
ve onun genel sekreterinin gdrece otonomisini ortadan kaldirarak, CHP'i icin-



tamimi eskilerin deyimiyle “zevahiri kurtarmak” amaciyla ka-
leme alinmistir. Bu noktada Ingiliz gazetelerinde Trakya olay-
lan hakkinda haber ¢tkmasindan sonra Bagbakan'in konuyu
TBMM'de gandeme getirmesi de hayli anlamhidir. Bagbakan
Inéni yerinde bir zamanlama ile, olay dis basinda tam bir
skandal haline gelmek tzere iken duruma muidahale etmistir.

“Tosuncuklar” acaba nasil tahrik oldular?

Bu noktada cevaplandinlmas: gereken bazi sorular vardir:
Acaba Trakya olaylarinda Yahudilere karsi korkutma, sindir-
me, dévme, 1rza tecaviz ve yagma olaylarim bilfiil gerceklesti-
ren “yerel tosuncuklar” hangi nedenlerle bu islere girismigler-
dir? Veya Ankara'min iddia ettigi gibi, Cevat Rifathn ¢ikardig
antisemit Milli Inkilap dergisi bu olaylann gerceklesmesmde
ne kadar etkili olmustur? ?

Kanmimca, Milli Inkildp dergisinin biatin bu olaylarnin ortay'a
¢tkmasmda hizlandinc etkisinin oldugunu varsaymak bile ¢ok
~zordur. Cankit 1934 yilinda Igisleri Bakam: Sukri Kaya'nin
devlet imkanlanyla ancak iki ginde Ankara'dan Edirne'ye ula-
sabildigini goriiyoruz! Acaba Istanbul'da onbes ginlik yayim-
lanan Milli Inkilap dergisi okurlarina nasil ulastyordu? Tiraj
veya satist ne kadardi? Batin bu sorulara olumlu cevap vere-
bilmek ve Trakya olaylarinin bu marjinal derginin tahrikleri so-

de eritmejie baslar. Bu kararla illerde valilerin- de CHP il baskam olmasina ve

Umum Mafettislerin de partinin asttnde bir konuma yukseltilerek “Batun

devlet islerinin oldugu gibi, parti faaliyet ve teskilatinin da yuksek murakib ve

mufettisi” olarak gorev yapmalanna karar verilir. Hasan Riza Soyak, Atatirk’ten
« Hatiralar. Cilt IL. Istanbul: Yap: Kredi Yayinlan, 1973. s. 487-492.

9 Nihal Atsiz'tn ¢ikardin Tarkei-Turanct Orhun dergisinin de aym ganlerde ya-
yin hayau uzun bir tatile girmistir. Bu konudaki hakamet bildirisinde,
“Cumbhuriyetin dahili ve harici politikasini ihlal edecek mahiyette nesriyatia
bulunan Orhun mecmuasi, fcra Vekilleri heyeti karan ile tatil edildi.” bkz. Ayin
Tarihi. no. 8, Agustos 1934. s. 8 Ayrica Orhun ve Millf Inkilap dergilerinin kapa-
tlmasin Tirkea akimlar agisindan degetlendirilmesi ve donemin lzmir basi-
mndaki yansimalan icin bkz. Turan Akkoyun, *1934'de Orhun ve Milli Inki-

- lapm kapaulmasina mahalli bir bakig,” 3 Mayis 1944 - 50. yil - Turkcalik Ar-
magani. 1zmir: Akademi Kitapevi, 1994, 5. 44-49.
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nucunda gergeklestigini iddia edebilmek igin 1934 Turkiye'sin-
de son dercce geligkin bir yayin dagitim ve iletisim agi oldugu-
nu varsaymak ve toplumun da bu tahriklere agik oldugunu is-
‘pat etmek gerckir. O yillarda tlkemizde yurt capinda duzenli
radyo yayim bile yoktur. 1935 yihnda tlkemizde bulunan 6082
radyo ahcisimn % 33’4 zaten Istanbul’dadir. 1935 yili ocak
ayinda Ankara radyosu ortalama olarak giinde 1.5 saat ve Is-
tanbul radyosu ise sadece 4.5 saat yaymn yapabilmektedir.' Ki-
sacast tagrada oturanlar igin danyada olan bitenleri izlemek ve
Avrupa'da olanlardan etkilenerek galeyana gelmek “teknik ola-
rak” imkansizdir. Milli Inkildp dergisinin esinlendigi Yahudi
disman haftahk Der Stitrmer dergisinin bile Almanya gibi kitle
iletisiminin son derece geliskin oldugu bir Glkede Hitler'in ikti-
dara gelmesinden énce 17.000 ile 20.000 arasinda dugsik bir
satigt oldugunu biliyoruz." Dolayisiyla Milli Inkilap gibi saus-
nin ¢ok dusik oldugunu tahmin ettigimiz marjinal bir dergi-
nin Trakya'da az zamanda bu denli biytk bir antisemitik biling
sicramas! yaratmaya ve boylesine ciddi bir. “kitle hareketini”
olusturmaya capinin yetmeyecegini kabul etmemiz gerekir. Ay-
rica bu denli etkili oldugu varsayilan bir dergi, neden Istanbul
gibi okuma yazma oram yiiksek ve Yahudilerin bol bulundugu
bir kentte Yahudi karsit1 herhangi bir olayln ¢ikmasi igin hiz-
landina etkisini géstermemistir?

1934 Tirkiye'sinde Istanbul'da basilan ginluk gazetelerin

bile yayimlandiktan epey sonra tasra kentlerine ulastigim tah-
min etmek zor olmasa gerek. Ayrica o ginlerde harf devrimi-
nin tzerinden sadece alt1 y1l gecmis olmas1 nedeniyle okurlar

-

zalen yeni harflere uyum streci igindedir. Dolayisiyla o yﬂlar- |

da, 1928 éncesine gore, zaten gazete satislan da diigmustir.
O gunlerin basini incelendiginde 1939-1944 ylllan ax‘a’s_mda

10 Uygur Kocabasoglu, Sirket Telslzmden Devlet Radyosuna. Ankara; SBF Yayxm
1080. 5. 55-58.

11 Dennis E. Showalter, Little Man, What now? Der Stiirmer in the chnar Repub-
lic. Connecticut; Archon Books, 1982. 5. 77-78.

12 Bu konuda bkz. Mete Tuncay, T. C.’'nde Tek-Parti Yonetimi'nin Kurulmasi (1923-
1931). Ankara: Yurt Yayinlan, 1981. s. 233. -
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giinlik gazetelerde boleca rastlanacak olan “azmlik karsiu” bir
kampanya da yoktur. Nitekim Prof. Toprak'in yazisin susle-
mek icin kullandig1 azinhk karsit1 karikatirler daha sonraki
yillara aittir. Rejimin ekonomik alandaki bagarisizhklanni,
azinliklan “ginah kecisi” olarak géstererek unutturmaya ¢a-
.llst'lgl gunler icin Ataturk’an élimtnu ve Milli Sef In6ni’'nin
iktidarini beklemek lazimdir. " - |

~ Butin bu bilgiler 1siganda, 14 Temmuz 1934 tarihli Trakya
olaylan hakkindaki htkumet bildirisinde dile getirilen, “Son
seneler zarfinda dinyamn mubhtelif yerlerinden antisemitizm
yeni formullerle ve daha siddetli olarak memlekete girmistir.
- Son zamanlarda bazi risalelerin Yahudi dasmanligl uzerinde
bilhassa durarak yaptiklan nesriyat Turk ve Yahudilerin bir-
birlerine karsi nazarlarim ve hislerini ehemmiyetli surette tes-
vis [kanstirms] etmistir”™ tirt agiklamalannin 1934 Trakya
Yahudi olaylanm dig kaynakh ve Istanbul'da gikan bazi marji-
nal dergilerin marifeti gibi gostermekten baska bir amac: yok-
tur. Trakya olaylannin sahneye konulmasi, oynanmasi ve kota
etkilerinin ortadan kaldinlmas: sareci maalesef yonetimin bil-
gisi ve yonlendirmesi sonucu gerceklesmistir.

Trakya’nin Yahudilerden tem:zlenmesme
hitkiimet karar vermistir

Ingiliz Disisleri Bal\anllgl Arsivinde karsimiza ¢cikan ve 1934
Trakya olaylarinda hikimetin dogrudan sorumlu oldugunu
gosteren belgenin terciimesi yazimn sonunda verilmistir (Belge
1). Bu belgeden éncelikle hikametin Trakya'yr Yahudi unsur-
lardan temizlemeyi kararlasturdigini, bu amag dogrultusunda
yerel yoneticilere “sdz1a” talimat verdigini ve ashinda yavas ya-
vas uygulanmas: gereken oyunun yerel yoneticilerin bosbogaz-
liklan ve spor kuliiplerindeki - Prof. Toprak'in benzetmesiyle -

13 Tek Parti Donemi'nde Yahudilerle ilgili karikatarlerin analizi icin bkz. Laurent
Mallet, “Karikatar Dergisinde Yahudilerle ilgili karikatarler,” Toplumsal Tarih.
Sayt 34, Ekim 1996. s. 26-33.

14 Hakimet bildirisinin tam metni icin bkz. Aytn Tarihi. no. 8, Agustos 1934. s. 52-54.
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“tosuncuklann” isgazarliklan sonucunda skandalla sonuclan-
digani 6greniyoruz.” Bu mektubun bulundugu kurye igindeki |
bagka bir belgede, hukimet bildirisini ve diger idari tedbirleri
dzetleyen pasajlar var. Raporun son ctimlesi ise soyle: “Olayla-
nn dogru agtklamas: ise, hitkiimetin kisa zaman énce ¢tkarilan
Iskin Kanunu'nda konulan ilkelere uygun olarak stratejik dne-
mi olan bir bolgeden Yahudi unsurlarn tedricen nakletmeye ka-
rar vermis olmastyla -ki bunu ayrica rapor ediyorum'®- yerel
yetkililerin de muhtemelen nafusun goreli olarak varlikh un-
surlarinin telasla yola ¢itkmasindan elde edilecek menfaatlere
goz koyup, hikidmetin amacladiginin disinda acele [ederek] ve
siddete basvurmuslar ki olayin aleniyet kazandigim gériince,
hakumet [durumu) inkar etmek zorunda kalmistir.”"’

Ingiliz El¢isinin bu iki yazisindan iki hafta evvel Trakya
olaylan ile ilgili ilk raporunda da “Bagindan beri Yahudi niifu-
- sun birden Trakya disina strilmesinin yerel yetkililerin mari-
feti oldugundan [kimsenin] siiphesi yok. Bu isin hikametin
dogrudan emri olmasa bile bilgisi dahilinde gergeklestigini
diganmek hayli zor olmasa gerek” deniliyor. Aymi raporda As-
keri Atese'nin gorusleri 6zetlenerek, haziran ayimn sonunda
Trakya'da kurulan yeni askeri garnizonlarn faaliyete gececegi
ve bolgenin askeri bolge olacags belirtiliyor. Bu nedenle bélge-
nin istenmeyen unsurlardan (undesirable element) arindiril-
masina karar verildigi vurgulamyor. Askeri Atese “Binbasi
Sampson’un bolgeye nakledilen birliklerin Bulgar siirina
dogru hareket ettiklerini 6grendikten sonra heyecanladiklarim
bildirdigi” belirtiliyor." | . o

15 Tek Parti Donemi'nde Kirklarelinde dort spor kulabanin faaliyette oldugunu,
biliyoruz. Bunlann isimleri soyle: Halk Spor, Acar Spor, Akin Spor, Kirklareli.
Genglik Spor. Bu konuda bkz. Kerklareli 11 Yllhg: 1967. 1stanbul: Comertls
Matbaacihk, 1967. s. 297. : ‘ ‘

16 Percy Loraine'nin bahsettigi rapor, tercamesini verdigimiz belgedu‘

17 Istanbul'daki Ingiliz Elcisi Pcrcy Loraine’den Sir John Simon'a rapor: FO 371 /
22 Temmuz 1934 tarihli ve E4916 / 4633 / 44. numaral: belge.

18 Istanbul'daki Ingiliz Elgisi Percy Loraine’den Sir John Simon'a rapor: FO 371/
7 Temmuz 1934 tarihli ve E4663 / 4633 / 44, numarali belge.
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Amerikan Elgisi Skinner de Ingilizlerden sekiz giin 6nce
yazdigr 29 Haziran 1934 tarihli raporunda, Yahudilerin bolge-
nin digina atildiklarim belirttikten sonra, ekte 1934 olaylan-
nin kronolojisinde bahsettigimiz piyasadan ytn alim gibi as-
keri aynnulan veriyor." Skinner'n 6 Temmuz 1934 tarihli ra-
poru ise Haltk Karabatak tarafindan 6zetlendigi igin burada
bir daha tekrarlamak istemiyorum. Fakat yine Skinner'n 15
Haziran 1934 tarihli “Tuarkiye'de artan vergiler” baghklt rapo-
“ru mayis ay1 iginde yapilan yasal degisiklikler sonucu vergi
oranlarindaki artigin ayrintth olarak incelemesine ayrilmus.
Raporun sonunda elde edilecek 20 milyonluk ek kaynagin ug-
te ikisinin askeri harcamalara aynlacag belirtiliyor.°

Bu noktada Karabatak, Levi ve Toprak'in yazilarinda pek ir-
delemedikleri bir meseleyi ele almak istiyorum. 1934 Trakya
Yahudi olaylannin agiklanmasinda hep giindeme getirilen Na-
zi Almanyasr'ndan gelen “Antisemit esinti” yerine, Fasist Ital-
ya'mn o giinlerde gindeme getirdigi emperyalist genisleme si-
yasetine iceride tepki olarak gelistirilen devlet politikalarindan
bahsetmek istiyorum. Herhalde lkinci Diinya Savasi’'nda Yahu-
diler agir fatura 6dediklerinden olsa gerek, Turkiye'deki olay-
lar1 da Almanya'dan esen Nazi razgarlanyla’ agiklamak daha
cazip oluyor. Oysa 1934 yili itibariyle Turkiye'nin dis iliskileri
bakimindan en gergin oldugu tlke Italya’dir. Simdi Turk-ltal-
yan gerginligine bir goz atalim.

 Tiirkiye silahlaniyor: Tiirl-italyan
gerginliginde Tralkya’nin konumu

Amerikan Elgisi Skinner, 22 Mayis 1934 tarihli ve “Turkl)e Si-
lahlamiyor” baghkh raporunda Turk-ltalyan iliskilerini deger-
lendirerek, “Pratikte Turkiye'nin sikintilani ltalya ile ilgilidir.

19 Records of the Department of State Relating to the Intemal Affairs of Turkey
1930-194+ (M 1224) Robert Skinner'den ABD Disisleri Bakani'na, 867.4016
Jews / 9 (Ne kadar ilgingtir ki, Halak Karabatak ayni belgeyi okudugu halde
bu énemli askeri aynntilardan bahsetmiyor! AA). .

20 Robert Skinner'den ABD Disisleri Bakanr'na, 867.512 / 186.
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[Turkiye] ltalyanlanin Anadolu’ya ve 6zellikle Antalya bolgesi-
ne goz koyduguna kanaat getirmistir” demektedir. Ayni rapor-
da, Skinner, 15 Mayis 1934 tarihinde yapilan bakanlar kurulu
toplantisina Atatark’in sahsen baskanlik etmesinden yola ¢i-
karak meselenin hikumet nezdinde nasil ciddiyetle ele alindi-
gim vurguluyor.?' Skinner, hukimetin un, titan, sigara, alkol-
It igkiler, ¢ay, kahve ve sekere ek titketim vergisi konulmasini
dusindagina ve yaratilan ek kaynak ile silah alimina gidile-
cegini belirtiyor. Bu arada Turkiye'nin ltalya nezdindeki elgisi-*
nin istisare icin Ankara'ya ¢agrnildifim ve aslinda bu gerginli-
gin Mussolini’nin 18 Mart 1934 tarihli nutkundan sonra tir-
mandigint belirtiyor. Bu nutkunda Mussolini “mare nostrum”
[bizim deniz] slogam dogrultusunda ltalya'nin tarihsel hedef-
lerini gindeme getiriyordu. Mussolini, Italya icin kuzeye ve
battya dogru bir genislemenin mumkiin olmadigin: belirterek
“Buyiik Avrupa devletleri i¢inde Afrika ve Asya’ya en yakin ul-
ke Italya’dir” diyordu.”? Bu tir saldirgan ifadeler ve ardindan
ltalyanlann Ege Adalanm silahlandirmasi sonucunda, Ankara
yonetimi Turkiye'nin ciddi bir tehdlt alunda olduguna ikna
olmustur. - |
1934%in baginda Atatark, Zafer ve Adatepe muhripleri esh-
ginde Ege kiyilarim takip ederek Antalya’ya dogru bir “tetkik
gezisi” yapar. Aslinda amag Italyanlara kars1 bir gévde gosteri-
sidir. Ayrica Lord Kinross'un anlattiina gére, Atatirk Italyan
Elcisini Cankaya Késkii'nde kabuli sirasinda, elgi Antalya ve
civan ile ilgili olarak ltalya’nin niyetlerini dile getirdigi nokta-
da Cumhurbaskani Ataturk 6ziir dileyip kisa bir stre icin mu-
saade ister. Birkag dakika sonra elbisesini'degistirip maresal
uniformasiyla elginin karsisina oturur ve sagkinhk igindeki el-
ciye “Lutfen, sozlerinize devam ediniz” der. Son derece zeklce

71 Robert Skinner'den ABD Disisleri Bakanhgina, 22 Mayis 1934, 867/ 24/ 38.

22 Brock Millman, “Turkish Foreign and Strategic Policy 1934-42,” Middle Eas-
tern Studies, Vol. 31, No. 3.5. 504.

23 Bu gezinin renkli bir anlanmi icin bkz, Haldun Derin, Cankaya Ozel Kalemmt
Ammsarken (1933-1951). Istanbul: Tarih Vakfi Yayini, 1995. s. 86-90.
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hazirlanmis bir mizansen ile Ataturk siyaset¢iliginin yam sira
asker kimligini de giindeme getirmis; bu tar emperyalist ge-
nisleme niyetlerinin karsisinda siyasetin bitip savasin baslaya-
cagim ima etmistir.”* Ayrica Atatirk, 1934 Trakya olaylan sira-
sinda tilkemizi ziyaret eden lran Sahi Pehlevi ile ¢iktign yurt
gezisinde stirekli askeri birlikleri ve havaalanlarin teftis etmis-
- tir. Manevra fiseklerini takmis olan askerlere Cumhurbaskam
sifatiyla bizzat savag oyunlan yaptirarak ordunun hazirlikh ol-
dugu konusunda disartya sembolik mesajlar vermistir.”® Iste
bu nedenlerle 1934 yih, Turk dis politikasinda ice donik dé-
nemin sona erdigi ve Tirkiye'nin Balkan Pakt gibi kendini
giivenceye alacak arayslar icine girdigi yildur.
~ Awatirk bu konudaki stratejik degerlendirmesini, o yillarda
Cankaya koskunde ¢ahsan Hasan Riza Soyak'a anlaur. Ata-
tark'e gore, ltalyanlar Antalya’ya asker cikartarak Anadolu’da
toprak kazanmaya calismayacaklardir. Boyle bir isgale kalk:-
sirlarsa sonunda denize dokuleceklerini iyi bilirler. Atatiirk’e
gore, “{ltalyanlar] Turkiye'ye karsi bir harekete karar verirler-
se, ilkin Arnavutluk’a asker ¢ikarmak ve oray: isgal etmekle
ise baslayacaklardir. Bunu kolayca yapabilecekleri asikardur.
Ondan sonra da Bulgarlarla isbirligi teminine ve Bulgarlarla
beraber Bogazlar’a inmeye, diger Balkan devletleriyle irtibati-
miz1 kesmeye gayret edeceklerdir; bence taaruzu oradan bek-
‘lemek ve tedbirlerimizi ona gore alip matemadiyen uyamk bu-
lunmak gerektir."?®
1934 Trakya Yahudi olaylarim ancak Turk-ltalyan 111§klle-
rindeki bu gerginlik kapsaminda ele aldigumiz zaman dis kon-
jonktari dogru degerlendirmis oluruz. Bulgar simirindan bir
saldin bekleyen st yénetim agistndan Trakya tam anlamyla
stratejik bir bolgedir. Ingiliz Elgisinin deyimi ile Trakya'nin

24 Lotd Kinross, Ataturh, New York, 1865. s. 322. Zikreden Millman, Ibid, s. 504
25 Gezi program: i¢in bkz, Aym Tarihi. no. 7, Temmuz 1934. 5. 4-5

26 Hlasan Riza Soyak, ibid. s. 527 Atatirk’an yaptu bu stratejik degerlendinme-
nin, bes sene sonra 1939 yili nisan aymnda ltalyanlann Amavatluk'u isgali ile
aynen gergeklesmesi Atatirk'an stratejik dehdsini gésteriyor.
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“istenmeyen unsur” olan Yahudilerden “temizlenmesi” iste bu
konjonkturde giindeme gelir. O gunlerde kabul edilen Iskan
Kanunu'nun 9. maddesi de “Turk kulturane bagh olmayan
gogebeleri, toplu olmamak uzere kasabalara ve serpistirme su-
retiyle Tark kaltarla koylere dagitip yerlestirmeye; casuslukla-
rn sezilenleri stmir boylarindan uzaklastirmaya” Igisleri Baka-
ni'nt yetkili kilmaktadir. Aynca Trakya Yahudi olaylar ile ilgili
14 Temmuz 1934 tarihli hikamet bildirisindeki “[vatandaslar
arasinda) Yahudilerin yabanci dil ve harsta kalmakta israr et- -
tikleri ve iclerinde demilitarize minukalarda memleketin em-
niyeti i¢in zararli ve casus adamlar bulundugu hakkindaki
zanlar mevcuttur” tiirit resmi agiklamalar ashinda vatandaslar-
dan ziyade Ankara yénetiminin azinhklar hakkindaki hissiya-
tim dile getirmektedir.?’ Bu noktada Trakya'da o dénemde
kimlerin hangi amaglarla casusluk yapug konusunda elimiz-
de somut bilgi olmasi mimkiin degildir. , |
Ama sanmiyorum ki, boyle kritik zamanlarda veya yonenmm
kendisini tehlikede hissettigi anlarda somut bilgilerden ¢ok
“sezgiler ve hassasiyetler” devreye girer. Otoriter ve dar kadro-
lu yénetim anlayisinin egemen oldugu tek parti yonetimlerinde
yoneticiler daha ¢ok kendi sahsi tecriabelerinden yola ¢ikarak,
sezgi ve hassasiyetlerini-de devreye sokarak- karar verir. Tek
parti yonetimlerinde normal demokratik rejimlerde varligint
‘hissettiren siyasal katiirn mekanizmalan pek islemedigi i¢in,
boyle rejimlerde ortak aklin olusmas: stireci sekteye ugrar.
Cumbhuriyet'in ilk yillaninda azmliklar ile ilgili fikirlerin ve
belki daha da énemlisi egemen hissiyatin nasil degistigini veya'
ne yéne dogru evrildigini analiz etmek icin belki de Cumhuri-
yeti kurmus olan Kemalist kadronun temel sosyolojik ozellik-
lerini giindeme getirmek anlamh olabilir. 1930larda orta. yag.h-
olarak kabul edebilecegimiz Kemalist seckinler grubu, Sultan
11. Abditlhamid'in actigy gérece modern okullarda okumus ve
1908 devrimine ya aktif olarak katilmis veya ergin yaslarinda

27 Hukamet bildirisinin tam metni igin bkz. Aym Tarihi. no. 8, Agustos 1934. s,
52-54. :
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bu donemi yasamislardir. Daha sonraki yillarda bu grubun
ozellikle azinhklara karsi tavirlarinin olusmasinda belirleyici
olan olaylar zinciri séyledir: Arnavutluk lsyam, Balkan Harbi,
I. Duinya Harbi ve Ermeni Tehciri, Miitareke'de Istanbul’'un ve
1zmir'in iggali yasanmis ve biitin bu badireleri atlatan Kema-
list kadrolar esas olarak Milli Micadele’yi yonetmislerdir. Ke-
malistler 1930’larda iktidar mevkiinde karar verirken bu olay-
lar dizisinin zihinlerinde birakmis oldugu aci ve tortulann
yonlendirdigi bir tir sezgi ve duyarhiklanni da devreye soku-
yorlardi. Bagka tirla olmasi da beklenemezdi.

Bl'jtv".'lh':azmllklarm yogunia§t|§| yer: istanbul

Terctimesini yaptgimiz ikinci belge ise 2510 sayilh 1skan Ka-
nunu'nun TBMM’de kabulinden yaklasik alt1 ay éncesinde
gerceklesmis bir uygulama hakkinda ABD Elgisi Skinner'in
Washington'a yazdig bir rapor (bkz. ilisikteki Belge 2). Haluk
Karabatak'in yazisinda 6zetlemis oldugu gibi, Iskdn Kanu-
nu'nun 11. maddesi, Bakanlar Kurulu’'nun karan ile Icisleri
Bakanr'na Turk kiltarine bagh olmayan vatandaglan “harsi,
askeri, siyasi, ictimai ve inzibati sebeplerle” baska yerlere nak-
letme yetkisi vermigtir.”® Ama bu zorunlu gég ettirme olay1 ka-
nunun ctkisindan yaklastk alt1 ay once yapilmig. Kisacast, 6n-
ce uygulama gerceklesmis; hukuk ise arkadan gelmistir.

Bu belgeden anlasiidigi kadariyla, Orta Anadolu’da kirsal
alanda yerlesik bulunan Ermeniler Trakya olaylarindan yakla-
sik alti ay 6nce Istanbul’a yollanmuglardir. Belgeye gore, goce
zorlananlarn sayisi Trakya olaylarinin sonucunda Istanbula
go¢ edenlerin sayist kadar yuaksek degildir. Aynica gelenlerin
koy kokenli ohnast, Ermenilerle birlikte ytzyillardir aymi top-
raklarda yasayan Mislaman Anadolu kéylasuniin ve sonradan
gelen Rumeli gdgmenlerinin tahriklere kulak asmamasi sonu-

28 Igisleri Bakam Sukra Kaya 14 Haziran 1934 gana TBMM'de 2510 sayth Iskin

Kanunu'nu tamuirken, “Bu kanun tek dille konusan, bir [aym sekilde] daya-

‘nen, aym hissi tasiyan bir memleket yapacakur” diyordu. Bkz. TBMM Zaltt
Ceridesi, Devre 4, Cilt 23. 5. 141.
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cunda olay Trakya'da oldugu gibi buyumeden ve dis basinda
bir skandala donusmeden sessiz sedasiz ger¢eklesmistir, Sade-
ce Amerikan Arsivierinde bu belgenin yanma eklenen baska
bir belgeden, 15 Nisan 1934 ginu, ABD'nin Massachusetts
eyaletindeki Roxbury schrindeki kilisede toplanan Ermenile-
rin bir bildiri yayinlayarak bu olaylan protesto ettiklerini ve
M:lletler Cemlycn gibi kuruluslan géreve cagirdiklarim 6re-
niyoruz.”

Burada dikkat edilmesi gercken bir nokta da Kemalistler ta-
rafindan Istanbul’'un gayrimislim unsurlarin toplanma yeri
olarak belirlenmis olmasidir. Ankara yénetiminin Cumhuri-
yet'in ilk yillarinda ciddi mesruiyet krizleri yagsadipy donemde
ashinda alttan alta bir Istanbul-Ankara karsithg1 olusmustur.
Sanki Ahmet Hamdi Tanpinarin “Huzur”suz eski payitaht: Is-
tanbul ile Yakup Kadri Karaosmanoglu'nun sadece atopyasin-
da gonlunan istedigi bicimde yarattigy inkilapg1 bagkent “An-
kara” arasinda nafus yapisy, hayat tarz1 ve kiltarel degerler
agisindan bir farkhilagsma dogmustur. Bu ayrim icinde, hareket
halindeki gayrimaslim azinhklara gosterilen tek adres de 1s-
tanbul olmustur. | | |

Kemalistler “irk¢i” olabilir mi?

Butin bu belgeler ve yorumlar bize neyi gosteriyor? Halak
Karabatak’in 2510 sayih Iskin Kanunu'nu yorumlarken iddi