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Thomas Aquinas
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Giiney talya’da Aquino yakinlarindaki kiigiik bir kdyde diinyaya
geldi. 1230-1239 yillar arasinda Monte Cassino’daki Benediktinler ma-
nastirinda kaldi. 1239da Napoli'deki iiniversiteye kaydim yaptirdi.
1244’te Napoli’de Dominikus kesis tarikatina girdi. 1245 sonbaharinda
Paris’e giderek tiniversitede Albertus Magnusun dgrencisi oldu.

1252'den 1272'ye kadar Koln, Paris, Anagni, Orvieto, Roma, Viter-
bo gibi kentlerde 6gretim liyeligi gorevlerinde bulundu. 1272 sonbaha-
rinda Paris’e dondii ve Ibni Rigtgiiler ile geleneksel teolojiyi savunan-
lara kars: miicadeleye bagladi. 1272 yih sonunda Napoli'ye donerek te-
oloji fakiiltesinin yonetimini iistlendi. 1274'te Lyon’a gitmek i¢in yola
¢ikan Thomas, hastalanarak 7 Mart’ta hayata gozlerini yumdu.
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Prologus

Quia parvus error in principio magnus est in
fine secundum Philosophum in I Celi et mun-
di, ens autem et essentia sunt que primo intel-
lectu concipiuntur, ut dicit Avicenna in princi-
pio sue Metaphisice, ideo ne ex eorum igno-
rantia errare (5)

- Binléitung

Weil ein kleiner Irrtum am Anfang am Ende ein
grofler ist nach dem Philosophen* im 1. Buch von
~ “Der Himmel und die Erde”,** Seiendes und We-
sen aber die sind, die zuerst von der Vernunft er-
fafit werden, wie Avicenna am Anfang seiner “Me-
taphysik”*** sagt, muff man daher, damit nicht aus
der Unkenntnis jener ein Fehler [5]
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Girig

. Baglangigtaki kiigiik bir yanilg: sonugta biiyiik
bir yanilg: haline geldigi igin filozofun* Gokytizii
ve Yeryiizii** [adl1 eserinin]* 1. Kitap’ina gore,
‘varolan ve 6z, Ibni Sina’nin Metafizik’'te*** dedi-
gi gibi, bnce akil tarafindan kavranan seylerdir,
bu yiizden birincinin [filozofun, yani Aristote-
les’in] bilmemesinden dolay: bir hata [5] dogma-

* “Filozof” ile metin boyunca Aristoteles (I0 384-322) kastediliyor.
** Aristoteles, De caelo, 1, cap. 5, 271b 8-13.
* Cevirmenin metne ekledigi sozciikler kégeli paranteze alinmistir... (Ed. n.)
*** 1bni Sina, Metafh., 1, cap. 6. Ibni Sina (IS 980-1037) gok yonlii bir Arap bil-

ginidir. Yeni-Platonculuktan ve Aristoteles’in felsefesinden etkilenmis
diistingeleri skolastik tizerinde kalic1 etkilerde bulunmugtur. Birgok ese-
rinden sadece birkaq Latince’ye ¢evrilmigtir. Ibni Sina’nin bageseri Sifa
Kitabr'dir, Thomas'in burada génderme yaptigi bu eser dért bliimden,
Mantik, Fizik, Matematik ve Metafizik’ten olugan bir ansiklopedidir. Eser
12. yiizyilda Yahudi Avendeatin (Ibni Davut) yardimiyla Dominicus
Gundissalinus (Gundisalvi) tarafindan Arapga’dan Kastilya diline, ora-
dan da Latince’ye ¢evrilmigtir, ancak tamami degil. Thomas bu 12. yiizyil
cevirisinden yararlanmustir.

7
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Thomas Aquinas ¢ Varlik ve Oz

contingat, ad horum difficultatem aperiendam
dicendum est quid nomine essentie et entis
significetur, et quomodo in diversis inveniatur,
et quomodo se habeat ad intentiones logicas,
scilicet genus, speciem et differentiam. (10)

Quia vero ex compositis simplicium cogniti-
onem accipere debemus et ex posterioribus in
priora devenire, ut a facilioribus incipientes
convenientior fiat disciplina, ideo ex significa-
tione entis ad significationem essentie proce-
dendum est. (15)

entsteht, zur Behebung der von ihnen ausgehen-
den Schwierigkeit sagen, was mit dem Wort “We-
sen” und “Seiendes” bezeichnet wird und wie We-
sen* in verschiedenen Dingen vorgefunden wird
und wie es sich zu den logischen Begriffen, nim-
lich Gattung, Art und Unterschied verhilt.** [10]
Weil wir aber die Erkenntnis des Einfachen aus
- dem Zusammengesetzten gewinnen und vom Spé-
teren zum Friiheren gelangen miissen,”** muf man
daher, damit das Verfahren, wenn wir mit dem Le-
ichteren beginnen, angemessener wird, von der Be-
. deutung des Seienden zu der Bedeutung des We-
sens fortschreiten. [15]

8
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Girig

sin diye bunlardan ¢ikan gigliigii ortadan kaldir-
mak igin “62” ve “varolan” sdzciikleriyle neyin ta-
rumlandigini ve dziin* degisik nesnelerde nasil bu-
lundugunu ve durumunun mantiksal kavramlar,
yani cins, tiir ve fark kargisinda nasil oldugunu
soylemek gerekiyor.** [10]

Ancak biz yalin-olanin bilgisini bilesik-olandan
kazanmak ve gec-olandan erken-olana ulasmak
zorunda oldugumuz igin,*** izlenecek yol makul
olsun diye kolay-olandan baglarsak varolarun anla-
mindan 6ziin anlamina dogru ilerlemeliyiz. [15]

* inveniatur ve se habeat fiilerinin 8znesi essentia’dir. bkz. Bél. 5, satir 1vd. ve
Bol. 3, satir 2-4.

** “De ete et essentia”run béliimleri sdyle: “Essentia” sézciigiiniin tarifinden
(B6l. 1) sonra ii¢ durum ayirt edilir, birlesik tézlerin durumu (Bél. 2-3), ya-
Iin tézlerin durumu (ruh, tin [melek], tanr, Bél. 4-5) ve dzgiiliiklerin duru-
mu (accidentia, BSl. 6). Bu durumlann her birinde, essentia’nin ne olustur-
dugu ve burada cinsin, tiiriin ve farkin (differentia) nasil anlagilmas: gerek-
tigi tam olarak belirtilir.

*** Insanlar icin daha kolay bilgilenme y&ntemi analitik olanidir. Analiz edilen,
bilgimize daha yakin olan gey dogal olarak daha sonraki seydir; demek ki
bilgimiz, ashnda daha sonra, ama bizim i¢in daha 6nce olandan, asiinda da-
ha 6nce, ama bizim icin daha sonra olana dogru ilerler.

9
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Thomas Aquinas  Varlik ve Oz

Capitulum 1

Sciendum est igitur quod, sicut in V Metap-
hisice Philosophus dicit, ens per se dupliciter
dicitur, uno modo quod dividitur per decem
genera, alio modo quod significat propositi-
onum veritatem. Horum autem differentia est
quia (5) secundo modo potest dici ens omne il-
lud -de quo affirmativa propositio formari po-
test, etiam si illud in re nihil ponat; per quem
modum privationes et negationes entia dicun-
tur; dicimus enim quod affirmatio est opposita
negationi, et quod (10) cecitas est in oculo.
Sed primo modo non potest dici ens nisi quod
aliquid in re ponit; unde primo modo cecitas et
huiusmodi non sunt entia.

.

Kapitel I

Man muf8 nun wissen, daB, wie der Philosoph
im 5. Buch der “Metaphysik”* sagt, das Seiende als
solches auf zweifache Weise ausgesagt wird: auf

. eine Weise so, daB es in zehn Kategorien** eingete-
ilt wird, auf eine andere Weise so, daf§ es die Wahr-
heit der Aussagen bezeichnet. Der Unterschied
dazwischen aber ist, da8 [5] auf die zweite Weise
all jenes, wortiber eine bejahende Aussage gebildet
“werden kann, Seiendes genannt werden kann,

auch wenn jenes nichts in der Wirklichkeit meint;
auf diese Weise werden Ermangelungen und nega-
tive Bestimmungen Seiendes genannt: wir sagen
néamlich, dafl die Bejahung der Verneinung entge-
gengesetzt “ist” und daf$ [10] die Blindheit im Au-
ge “ist”. Aber auf die erste Weise kann nur das,
was etwas in der Wirklichkeit meint. Seiendes ge-
nannt werden. Daher sind Blindheit und dergleic-
hen kein Seiendes auf die erste Weise.

10
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Bélim I

Simdi bilinmesi gereken sudur ki, filozofun Me-
tafizik'in* 5. Kitap'inda dedigi gibi, varolan iki se-
kilde ifade edilir: Birinci sekilde onun on kategori-
ye** ayrildig, baska bir gekilde ise ifadelerin haki-
katini tarumladif [sSylenir]. Ancak bunlann ara-
sindaki fark, [5] ikinci sekilde, gergeklikte higbir
sey kastetmese bile hakkinda olumlayic1 ifadeler
olugturabilen her seyin varolan diye adlandirilabil-
mesidir; bu [ikinci] sekilde varolanin eksiklikleri
ve olumsuz belirlenimleri belirtilir: Biz deriz ki,
olumlama yadsimaya kargit“tir” ve [10] korlitk
gbzde“dir”. Ne ki, birinci sekilde sadece gergeklik-
te bir geyler kasteden seye varolan denilebilir. Bu
yiizden korliik ve benzer seyler birinci sekilde bir
varolan degildir.

* Aristoteles, Metaph., V, cap. 7, 1017a 22-35
** On kategori gdyle siralaruyor: Téz (substantia), Nicelik (quantitas), Nitelik
(qualitas), Gorelik (relatio), Uzam (Locus), Zaman (tempus), Durum (situs),
Sahiplik (habitus), Etkinlik (actio) ve Edilginlik (passio). Bunlar Aristoteles
tarafindan 6ne siiriilmiigtiir. (bkz. Categoriae, cap. 4, 1b 25 - 2a4; Topica, 1,
cap. 9, 103b 21-23) ve skolastik dénemin varlikbilimi ile mantginda biiyiik
bir 6nem kazanmusgtir.

11




" Thomas Aquinas ® Varlik ve Oz

Nomen igitur essentie non sumitur ab ente
secundo modo dicto, aliqua enim hoc modo
(15) dicuntur entia que essentiam non habent,
ut patet in privationibus; sed sumitur essentia
ab ente primo modo dicto. Unde Commentator
in eodem loco dicit quod ens primo modo dic-
tum est quod significat essentiam rei. Et quia,
ut (20) dictum est, ens hoc modo dictum divi-
ditur per decem genera, oportet ut essentia
significet aliquid commune omnibus naturis
per quas diversa entia in diversis generibus et
speciebus collocantur, sicut humanitas est es-
sentia hominis, (25) et sic de aliis.

Das Wort “Wesen” nun wird nicht von dem auf
die zweite Weise ausgesagten Seienden hergenom-
men, auf diese Weise wird ndmlich manches, [15]
was kein Wesen hat, Seiendes genannt, wie im Fal-
le der Ermangelungen offenbar ist, sondern Wesen

- wird von dem auf die erste Weise ausgesagten Se-
ienden hergenor'nrnen. Daher sagt der Kommenta-
tor* zu derselben Stelle,** daf das auf die erste We-
ise ausgesagte Seiende das ist, was das Wesen ei-

. nes Dinges bezeichnet. Und weil, wie [20] gesagt,
das auf die erste Weise ausgesagte Seiende in zehn
Kategorien eingeteilt wird, mufl Wesen fiir alle Na-
turen, aufgrund deren verschiedenes Seiendes un-
ter verschiedene Gattungen und Arten gebracht
wird, etwas Gemeinsames bezeichnen, so wie
Menschhaftigkeit das Wesen des Menschen ist, [25]
und so hinsichtlich des iibrigen.

12
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Boliim 1

“Oz” sdzciigii ikinci sekilde ifade edilmis varo-
landan saglanmuyor, bu [ikinci] sekilde 6zii olma-
yan bazi geyler [15] varolan diye taumlaruyor, tip-
ki eksiklikler konusunda belli oldugu gibi, oysa 6z
birinci sekilde ifade edilmis varolandan saglaru-
yor. Bu yiizden yorumcu* aym konuyla ilgili ola-
rak**, birinci sekilde ifade edilmis varolan, bir nes-

. nenin Gziinii tarumlayan seydir, diyor. Ve soylen-
digi gibi, [20] birinci sekilde ifade edilmig varolan
on kategoriye aynldig: igin 6z, farkh varolanlan
nedeniyle farkli cins ve tiirler arasina sokulan bii-
tiin dogalar*** igin ortak bir seyler tammlamak zo-
rundadir, Srnegin insanhigin insanin 6zii olmas: gi-
bi, [25] ve 6tekiler bakimindan da durum béyledir.

* Aristoteles’in eserlerinin.“yorumcu”su ile Arap bilgin (yargic, hekim ve fi-
lozof) {bni Riisd (IS 1126-1198) kastediliyor.
** {bni Riisd, Metaph."te, V. comm. 14.
*** doga (Lat.': natura; Alm.: Natur): Nitelik, mizag, huy, karakter; nesnelerin

dogal diizeni, fiziksel diinya, nesnelerin yapisy; 6ge, unsur... (Cev. n.)

13
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Thomas Aquinas * Varlik ve Oz

Et quia illud per quod res constituitur in
proprio genere vel specie est hoc quod signifi-
catur per diffinitionem indicantem quid est
res, inde est quod nomen essentie a philosop-
his in nomen (30} quiditatis mutatur; et hoc est
etiam quod Philosophus frequenter nominat
quod quid erat esse, id est hoc per quod aliqu-
id habet esse quid. Dicitur etiam forma, secun-
dum quod per formam significatur certitudo
uniuscuiusque rei, {35) ut dicit Avicenna in Il
Metaphisice sue. Hoc etiam alio nomine natu-
ra dicitur, accipiendo naturam secundum pri-
mum modum illorum quatuor quod Boetius in
libro de duabus naturis assignat: secundum
scilicet quod natura dicitur (40)

Und weil jenes, aufgrund dessen ein Ding in se-
ine Gattung oder Art eingeordnet wird, das ist,
was durch die Definition, die angibt, was das Ding
ist, bezeichnet wird, daher kommt es, daf das Wort
“Wesen” von den Philosophen in das Wort [30]
“Washeit” umgeindert wird. Und diese ist auch
das, was der Philosoph hiufig nennt das ~was war
es? — Sein,* das ist das, wodurch etwas Was-Sein
hat. Wesen wird auch Form genannt, insofern
durch die Form die genaue Bestimmtheit eines je-
den Dinges bezeichnet wird, [35] wie Avicenna im
2. Buch seiner “Metaphysik”** sagt. Wesen wird
mit einem anderen Wort auch Natur genannt, Na-
tur verstanden nach der ersten Weise jener vier, die
Boéthius in der Schrift “Die zwei Naturen”*** an-
gibt: danach wird namlich all jenes Natur genannt,
[40]

14
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Boliim I

Bir nesnenin kendi cinsine ya da tiiriine dahil
edilmesine neden olan sey, nesnenin ne oldugunu
bildiren tarif vasitasiyla tanimlanan gey oldugu
icin, bu yiizden “6z” sozciigii filozof tarafindan
“nelik” [30] sbzciigiiyle degistirilir. Ve bu da filozo-
fun sik sik soziinii ettigi varhktir* —o ne idi?-, bu,
bir geyin ne-olmak’a sahip olmasiru saglayan sey-
dir. Her nesnenin tam olarak belirliligi bigim tara-
findan tanumlandig siirece 6ze bigim de deniliyor,
[35] tipka Ibni Sina’nin kendi Metafizik'inin** 2. Ki-
tap'inda dedigi gibi. Oze bagka bir sézciikle doga
da deniliyor; doga birinci gekle gére, Boéthius'un
Iki Doga*** adl eserinde belirttiZi o dort [doga] di-
ye anlagiimalidir: Buna gore akilla herhangi bir ge-
kilde kavranabilen biitiin geylere [40] doga denil-

* Quod quid erat esse Aristoteles’e ait to ti en einai ifadesinin cevirisidir. fo ti
en einai Aristoteles’te varhksal eidos’un (forma) kavramsal karsitidir. Tho-
mas dnce essentia ile quiditas’s bir araya getirdikten sonra, burada quiditas’t
to ti en einai ile bir tutar, essentia nedeniyle bir seyin tarif edilebilecegini,
yani kavramsal olarak saptanabilecegini vurgular. Ancak bunu yaparken
kendisince 6gretilen essentia'nin yalmz eidos’u degil, genel olarak maddeyi
de igerdigini aklina getirmez.

** Ibni Sina, Metaph., 11, cap. 2 ve, cap. 6.

*** Boéthius, De persona et duabus naturis in Christo, cap. 1. Devlet adamu ve
filozof, Ostrogot Kral Biiyiik Theoderich'in yakin dostu Boéthius (IS 480-
524/525) yalanc sai\jtler yiiziinden vatan hainligiyle suglanarak mahkim
olmus, uzun yillar zindanda kaldiktan sonra Theoderich’in emriyle idam
edilmistir. Ortagagda cok okunan eseri Philosophiae consolatio’yu zindan-
da kaleme almugtir. Thomas’in burada s6ziinii ettigi teolojik eserinde Boét-
hius Yeni-Platoncu varlikbilimi Hiristiyan dogmaszyla birlegtirir.

15
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Thomas Aquinas ¢ Varlik ve Oz

omne illud quod intellectu quoquo modo capi
potest, non enim res est intelligibilis nisi per
diffinitionem et essentiam suam; et sic etiam
Philosophus dicit in V Metaphisice quod omnis
substantia est natura. Tamen nomen nature
hoc {45) modo sumpte videtur significare es-
sentiam rei secundum quod habet ordinem ad
propriam operationem rei, cum nulla res prop-
ria operatione destituatur; quiditatis vero no-
men sumitur ex hoc quod per diffinitionem sig-
nificatur. Sed (50) essentia dicitur secundum
quod per eam et in ea ens habet esse.

.

was mit der Vernunft auf irgendeine Weise erfafit
werden kann, kein Ding ist ndmlich erkennbar au-
Ber durch seine Definition und sein Wesen. Und so
sagt auch der Philosoph im 5. Buch der “Metaphy-
sik”,* dafl jede Substanz eine Natur ist. Jedoch
scheint das Wort “Natur”, auf diese [45] Weise
- verstanden, das Wesen eines Dinges zu bezeich-
nen, insofern es (das Wort “Natur”) sich auf die ei-
gentiimliche Tatigkeit des Dinges bezieht, da kein
Ding der eigentiimlichen Tatigkeit ermangelt.**
. Das Wort “Washeit” aber wird davon hergenom-
men, was durch die Definition bezeichnet wird.
Aber [50] Wesen heifit es, insofern durch es und in

dedek

ihm ein Seiendes Sein hat.

16
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Bélim I

mektedir, yani nesneler tarifleri ve 6zleri diginda
idrak edilemezler. Ve filozof da Metafizik'in* 5.
Kitap’inda, her t6z bir dogadir, der. Ancak “do-
ga” sozcligii bu [45] sekilde anlasthirsa, o (yani
“doga” sbzcligii) nesnenin kendine 6zgii faaliyeti-
ne dayandig: siirece bir nesnenin 6ziinii tantmlar
gibi goriiniiyor, ¢iinkii hi¢bir nesne kendine 6zgii
faaliyetten yoksun degildir.** “Nelik” sozctugu ise
tarif vasitasiyla tanimlanan seyden saglamyor.
Ama [50] 6ze, bir varolan onun [6ziin] vasitasiyla
ve onun iginde varhk’a sahip oldugu siirece 6z de-
nilir***

* Aristoteles, Metaph., V, cap. 4, 1015a 11-13.

** Maurer, s. 32, Not 12'de sunlan yazar: “Latince natura szctigii etimolojik
olarak, Grekge'deki karsihg phisis ve Ingilizce’deki ‘nature’ sozciigii gibi
‘dogum’ anlamina gelir. Aziz Thomas, ‘doga’ s6zciigliniin onceleri canli
varliklanin dogumu, sonra bu dogumun gizil ilkesi, daha sonra da degisime
ya da harekete 6zgii tiim ilkeler anlamina geldigini s6yler. Béylece, madde-
ye ve forma bzgii ilkelere ‘doga’ denmeye baglandi. Son olarak, bir seyin
6ziine -bu onun dogus amact oldugundan- onun dogas: denmeye baglandi.”
Maurer, Thomas'in, Summa theologiae, 11, quaest. 2, artic. 1, corpus’una
dikkati geker.

Bobik, s. 47, sunlan yazar: “[...] Oz, gercek varhiklarn, gercek islerini ya da
eylemlerini yapmaya yonlendiren seydir. Aristoteles’in bu tanumina ‘doga’
ads verilir. Gergek seyin ne yapacagiru ne oldugu belirler.”

*** Bu, 6ziin varolana varlik kazandirdify degil, 6ziin araciligiyla varolamn tan-
n tarafindan varlik elde ettigi anlamina geliyor.

17
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Thomas Aquinas * Varlik ve Oz

Sed quia ens absolute et primo dicitur de
substantiis, et per posterius et quasi secun-
dum quid de accidentibus, inde est quod eti-
am essentia (55) proprie et vere est in substan-
tiis. sed in accidentibus est quodammodo et
secundum quid. Substantiarum vero quedam
sunt simplices et quedam composite, et in ut-
risque est essentia, sed in simplicibus veriori
et nobiliori modo, (60) secundum quod etiam
esse nobilius habent: sunt enim causa eorum
que composita sunt, ad minus substantia pri-
ma simplex, que Deus est. Sed quia illarum
substantiarum essentie sunt nobis magis oc-
culte, ideo ab essentiis substantiarum (65)
compositarum incipiendum est, ut a faciliori-
bus convenientior fiat disciplina.

Aber weil Seiendes ohne Einschrinkung und in
erster Linie von Substanzen, in zweiter Linie und
gleichsam in gewisser Hinsicht von Eigenschaften

. ausgesagt wird, daher kommt es, dal auch Wesen
[55] im eigentlichen Sinne und in Wahrheit in
Substanzen ist, aber in Eigenschaften in gewisser
Weise und gewisser Hinsicht ist. Von den Substan-

~ zen aber sind einige einfach und einige zusammen-
gesetzt, und in beiden ist Wesen, aber in den ein-
fachen in wahrerer und vorziiglicherer Weise, [60]
insofern sie auch vorziiglicheres Sein haben: sie
sind ndmlich die Ursache dessen, was zusammen-
gesetzt ist, wenigstens die erste einfache Substanz,
die Gott ist.* Aber weil die Wesen jener (einfachen)
Substanzen fiir uns verborgener sind, daher mufl
man mit den Wesen der zusammengesetzten Subs-
tanzen [65] beginnen, damit das Verfahren vom
Leichteren her angemessener wird.
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Ancak varolan kayitsiz gartsiz ve en basta toz-
lerden, ikinci olarak ve adeta belirli bakimdan 6z-
giiliiklerden* ¢ikarak ifade edildigi icin, 6z de [55]
asil anlamda ve hakikatte tézlerin icindedir, ama
dzgiliiklerde ise belirli tarzda ve belirli bakimdan
vardur. Tézlerin ise kimi yalindir kimi de bilesik;
her ikisinde 6z mevcuttur, ama yetkin bir varliga
da sahip olduklarn siirece, [60] yalin olanda daha
gergek ve daha yetkin sekildedir: Onlar [yalin olan-
lar], en azindan tanr olan ilk yalin t6z, birlesik
olanlarin nedenidir.* Ama o (yalin) tozlerin 6zleri
gizli oldugu igin, kolay-olandan ¢ikarak izlenecek
yol makul olsun diye [65] ise bu‘léslk tozlerm ozle-
rinden baglanmalidir. ¥

* Szgitlik (Alm.: Eigenschaft; Lat.: Accident): llinek; kendi bagina bir varhg
olmayan, dayanacak bir téze muhtag olan ve dayandi tozii degistirmeksi-
zin degisebilen nitelik... (Cev. n.)

* Daha antik¢agda savunulan, Hiristiyan felsefesi iin tipik olan ve bu tiimce-
de ifadesini bulan bir goriis.
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Capltulum I

In substantiis igitur compositis forma et ma-
teria nota est, ut in homine anima et corpus.
Non autem potest dici quod alterum eorum
tantum essentia esse dicatur. Quod enim ma-
teria sola rei non sit essentia, planum est, qu-
ia res per essentiam (5) suam et cognoscibilis
est, et in specie ordinatur vel genere; sed ma-
teria neque cognitionis principium est, neque
secundum eam aliquid ad genus vel speciem
determinatur, sed secundum id quod aliquid
actu est. Neque etiam forma tantum (10)

Kapitel IT
Im Falle der zusammengesetzteh Substanzen
nun sind Form und Materie bekannt, wie im Falle
des Menschen Seele und Korper. Man kann aber
nicht sagen, da blof eines dieser beiden Wesen se-
in soll. Da8 namlich die Materie eines Dinges alle-
in nicht das Wesen ist, ist klar, weil ein Ding aufg-
‘rund seines Wesens [5] sowohl erkennbar ist als
auch in eine Art oder Gattung eingeordnet wird.
Aber die Materie ist weder Prinzip (Grund) der Er-
kenntnis noch wird nach ihr etwas in eine Gattung
“oder Art verwiesen, sondern nach dem, was etwas
aktuell ist.* Aber auch nicht blo8 die Form [10]
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Simdi birlesik t6zlerde bi¢im ve madde biliniyor,
tipk: insandaki ruh ve beden gibi. Ama bu ikisinden
sadece ikincinin 6z olmas1 gerektigini s6ylemek
miimkiin degildir. Yani bir nesnenin maddesinin
tek bagina 6z olmadi§) agiktir, zira bir nesne 6zii ne-
deniyle [5] hem idrak edilebilir hem de bir tiire ya
da bir cinse dahil edilir. Oysa madde ne idrakin il-
kesi (nedeni)dir ne de bir sey ona gére bir cinse ya
da bir tiire dahil edilir, bu ise edimsel olan geye go-
re [vuku bulur].* Ancak sadece bi¢imi de [10] birle-

* Kendi igin alindiginda madde bir ey igin sadece olasihktir ve bu gekliyle bir
Heniiz-Degil’dir.
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essentia substantie composite dici potest, qu-
amvis hoc quidam asserere conentur. Ex his
enim que dicta sunt patet quod essentia est il-
lud quod per diffinitionem rei significatur; diffi-
nitio autem substantiarum naturalium non tan-
tum formam {15) continet sed etiam materiam,
aliter enim diffinitiones naturales et mathema-
tice non differrent. Nec potest dici quod mate-
ria in diffinitione substantie naturalis ponatur
sicut additum essentie eius vel ens extra es-
sentiam eius, quia hic modus (20) diffiniti-
onum proprius est accidentibus, que perfec-
tam essentiam non habent; unde oportet quod
in diffinitione sua subiectum recipiant, quod
est extra genus eorum. Patet ergo quod essen-
tia comprehendit et materiam et formam. (25)

kann Wesen einer zusammengesetzten Substanz
genannt werden, obwohl einige dies zu behaupten
versuchen. Aus dem nimlich, was gesagt worden
ist,* ist offenbar, dal das Wesen das ist, was durch
“die Definition eines Dinges bezeichnet wird. Die
Definition der physischen Substanzen** aber ent-
hilt nicht nur die Form, [15] sondern auch die Ma-
terie; sonst wiirden sich nimlich die physischen
. Definitionen und die mathematischen*** nicht un-
terscheiden. Man kann aber nicht sagen, daf die
Materie in der Definition einer physischen Subs-
tanz angefiihrt wird so wie ein Zusatz zum Wesen
dieser Substanz oder ein Seiendes auflerhalb des
Wesens dieser Substanz, weil diese Art und Weise
[20] der Definitionen den Eigenschaften eigentiim-
lich ist, die kein vollstindiges Wesen haben; daher
miissen die Eigenschaften in ihre Definition einen
Tréger aufnehmen, der auBlerhalb jhrer Gattung
steht.**** Also ist offenbar, daff das Wesen sowohl
Materie als auch Form umfaft. [25]
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sik bir toziin 6zii diye tarumlamak mimkiin degil-
dir, hem de kimilerinin bunu iddia etmeyi dene-
mesine karsin. Demek ki simdiye kadar séylenen-
lerden* ortaya ¢tkan, 6ziin bir nesnenin tarifi vasi-
tasiyla tarumlanan sey oldugudur. Ancak fiziksel
tozlerin** tarifi yalruz bigimi degil, [15) maddeyi de
icerir; tersi durumda fiziksel tariflerle matematik-
sel [tarifler]*** birbirinden farkli olmazdi. Ne ki fi-
ziksel bir toziin tarifinde maddenin bas: ¢ektigini
sOylemek miimkiin degildir, 6rnegin bu toziin
oziine bir ek ya da bu téziin éziiniin disinda bulu-
nan bir varolan gibi, ¢iinkii tariflerin bu tarz ve
sekli [20), eksiksiz bir 6ze sahip olmayan 6zgiiliik-
lere ozgiidiir; bu yiizden oOzgiiliikler, tariflerine
kendi cinsleri disinda bulunan bir tasiyic1 eklemek
zorundadir.**** Demek ki 6ziin hem maddeyi hem
de bigimi kapsadig agiktir. [25]

* Bkz. B&l. 1, satir 27-34.
** Substantia naturalis, goriilebilir dogaya ait toz.

*** Matematigin nesneleri, deyim yerindeyse, sadece goriilebilir doganun
goriis aqilandir. Bu gercegi dogalhkla matematiksel tarifler, daha dogrusu
matematigin nesnelerinin tarifleri de hesaba katar.

**** Bkz. Bél. 6, satir 3-49.
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Non autem potest dici quod essentia signifi-
cet relationem que est inter materiam et for-
mam, vel aliquid superadditum ipsis, quia hoc
de necessitate esset accidens et extraneum a
re, nec per eam res cognosceretur: que omnia
essentie (30) conveniunt. Per formam enim,
que est actus materie, materia efficitur ens ac-
tu et hoc aliquid; unde iliud quod superadvenit
non dat esse actu simpliciter materie, sed es-
se actu tale, sicut etiam accidentia faciunt, ut
albedo facitactu album. [35) Unde et quando
talis forma acquiritur, non dicitur generari
simpliciter, sed secundum quid.

Man kann aber nicht sagen, dal das Wesen ein
Verhiltnis, das zwischen Materie und Form bes-
teht, oder etwas zu ihnen noch Hinzugefiigtes be-
zeichnet, weil dies (beides) notwendigerweise eine
Eigenschaft und etwas Auferliches eines Dinges

- wire und aufgrund dieses Wesens ein Ding nicht
erkannt wiirde: alles was auf Wesen [30] (nicht)*
zutrifft. Durch die Form namlich, die die Aktuali-
tiat der Materie ist, wird die Materie zu einem aktu-

* . ell Seienden und zu diesem Etwas gemacht.** Da-
her verleiht jenes, was noch hinzukommt, der Ma-
terie nicht das schlechthin aktuelle Sein, sondern
ein so und so beschaffenes aktuelles Sein, so wie es
auch die Eigenschaften tun, wie die Weile aktuell
weifl macht. [35] Daher auch heifit es, wenn eine
solche Form dazuerworben wird, nicht Werden
schlechthin, sondern Werden in gewisser Hinsicht.
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Ote yandan 6ziin madde ve bigim arasinda bu-
lunan bir iligki oldugu ya da onlara eklenen bir ge-
yi tanimladig: sdylenemez, zira bu (her ikisi) zo-
runlu olarak bir 6zgiiliikk ve bir nesnenin goriinen
seyi olurdu ve bu 6z nedeniyle bir nesne idrak edil-
mezdi: 6ze ait [30] (olmayan)* her sey. Ancak mad-
denin edimselli§i olan bigim vasitasiyla madde
edimsel bir varolan ve bu sey haline getirilir.** Bu
yiizden eklenen sey bile maddeye tamamen edim-
sel bir varlik degil, herhangi vasfa sahip bir varlik

- kazandinir, tipk: 6zgiiliiklerin Beyaz’i edimsel be-
yaz yapmasi gibi. [35] Bu nedenle boyle bir bigim
ek olarak kazamlirsa buna mutlaka olus degil, be-
lirli bakimdan olus denir.

* Bugiine ulagan elyazmalarinda conveniunt ve non conveniunt diye farkl-

hiklar vardir.
** Hoc aliguid burada normal olarak anlasilmasi gerektigi gibi birey degil, tiir-
sel bakimdan maddedeki olasihgin gercekligi anlamina geliyor.
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Relinquitur ergo quod nomen essentie in
substantiis compositis significat id quod ex
materia et forma compositum est. Et huic con-
sonat (40) verbum Boetii in commento Predi-
camentorum, ubi dicit quod usia significat
compositum; usia enim apud Grecos idem est
quod essentia apud nos, ut ipsemet dicit in tib-
ro De duabus naturis. Avicenna etiam dicit qu-
od quiditas {(45) substantiarum compositarum
est ipsa compositio forme et materie. Com-
mentator etiam dicit super VIl Metaphisice “Na-
tura quam habent species in rebus generabili-
bus est aliquod medium, id est compositum ex
materia et forma”. Huic etiam (50)

Es bleibt also iibrig, daf$ das Wort “Wesen” im
Falle der zusammengesetzten Substanzen das, was
aus Materie und Form zusammengesetzt ist, beze-
ichnet. Und damit stimmt [40] die Bemerkung des
Boéthius im Kommentar zu den “Kategorien”*
iiberein, wo er sagt, daf8 Usia (Substanz) das Zu-
sammengesetzte bezeichnet. Usia ist ndmlich bei
den Griechen dasselbe, was bei uns Wesen ist, wie
Boéthius selbst in der Schrift “Die zwei Naturen”**
sagt. Auch Avicenna*** sagt, da8 die Washeit [45]
der zusammengesetzten Substanzen eben die Zu-
sammensetzung von Form und Materie ist. Auch
der Kommentator sagt zum 7. Buch der “Metaphy-
sik”:**** “Die Natur, die die Arten im Falle der
entstehbaren Dinge haben, ist ein Mittleres, das
heifit, ein aus Materie und Form Zusammengesetz-

tes.” Damit stimmt auch [50]
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Demek ki geriye, birlesik tozlerdeki “6z” sézcii-
git madde ile bigimden birlestirilmig seyi tanimlar,
demek kaliyor. Ve boylece [40] Boéthius"un Katego-
riler'e* iligkin yorumda dedii, Usia (t6z) birlegik-
olant tarumlar, s6zii yerinde oluyor. Usia Greklerde,
Boéthius'un lki Doga** adl eserinde dedigi gibi,
bizdeki 6z ile ayn1 seydir. Ibni Sina*** da, birlesik
tozlerin [45] neligi bigim ile maddenin birlesimidir,
der. Yorumcu da Metafizik’in**** 7. Kitap’1 igin s&y-
le diyor: “Meydana gelebilen nesnelerde tiirlere sa-
hip olan doga bir ortalamadir, yani madde ile bi-
cimden birlestirilmig-olandir.” Boylece, [50]

* Bu satirlar1 Boéthius’un eserlerinde bulmak miimkiin degil.
** Boéthius, De persona et duabus naturis in Christo, cap. 3.
*** Ibni Sina, Metaph., V, cap. 5.
**** Ibni Riigd, Metaph.’te, VII, comm. 27.
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ratio concordat, quia esse substantie composite
non est tantum forme neque tantum materie,
sed ipsius compositi; essentia autem est secun-
dum quam res esse dicitur: unde oportet ut es-
sentia qua res denominatur ens non tantum sit
forma, (55) neque tantum materia, sed utrum-
que, quamvis huiusmodi esse suo modo sola
forma sit causa. Sic enim in aliis videmus que ex
pluribus principiis constituuntur, quod res non
denominatur ex altero illorum principiorum tan-
tum, (60} sed ab eo quod utrumque complecti-
tur: ut patet in saporibus, quia ex actione calidi
digerentis humidum causatur dulcedo, et quam-
vis hoc modo calor sit causa dulcedinis, non ta-
men denominatur corpus dulce calore sed sapo-
re qui calidum et (65) humidum complectitur.

die Auffassung iiberein, daf8 das Sein der zusam-
mengesetzten Substanz nicht nur zu der Form und
auch nicht nur zu der Materie, sondern eben zu dem
Zusammengesetzten gehort; Wesen ist aber das, ge-
maf dem von einem Ding gesagt wird, daf es ist:*
daher darf das Wesen, aufgrund dessen ein Ding ein
Seiendes genannt wird, nicht nur die Form [55] und
auch nicht nur die Materie sein, sondern das Wesen
mufd beides sein, obwohl die Form allein auf ihre
Weise Ursache** eines derartigen Seins ist. So sehen
wir nidmlich bei anderem, das sich aus mehreren
Prinzipien (Bestandteilen) zusammensetzt, da das
Ding nicht nur nach einem jener beiden Prinzipien
benannt wird, [60] sondern nach dem, was beide
Prinzipien umfaflt, wie im Falle der Geschmicke of-
fenbar ist, daB8 durch die Tatigkeit des Warmen, das
das Feuchte auflost, die Siifle verursacht wird und,
obwohl die Wirme auf diese Weise Ursache der Sii-
Be ist, dennoch nicht ein Kérper aufgrund der War-
me siif§ genannt wird, sondern aufgrund des Gesch-
macks, der das Warme und [65] das Feuchte um-
fa3t.***
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birlegik tozlerin varlig sadece bigime ve de sadece
maddeye degil, birlestirilmig-olana aittir, anlayis:
da yerinde oluyor; 6z ise, bir nesnenin o [nesne]
oldugunu sdyleten seydir:* bu yiizden bir nesne-
nin bir varolan diye tanumlanmasina neden olan
6z sadece bicim [55] ve de sadece madde olamaz,
tersine 6z her ikisi olmalidir, hem de bicimin tek
basina kendi tarzinda bu tiir bir varhk’in nedeni**
olmasina kargin. Béylece birkag ilkeden (olusturu-
cu 6geden) birlesmis olan diger [nesnelerde] nes-
nenin sadece iki ilkeden birine gére degil, [60] her
iki ilkeyi kapsayan geye gore tarumlandigiru gérii-
riiz, 6rnegin tatlarda meydana ¢iktig: gibi: nemli-
olani ¢6zen sicak-olamin faaliyeti tatli-olanin ortaya
citkmasina neden olur, hem de sicak-olanin bu tarz-
da tath-olanin nedeni olmasina kargin, ama yine de
bir cisim sicaklik nedeniyle degil, sicak-olan1 ve
[65] nemli-olan1 kapsayan tat nedeniyle tath diye
tanamlanr.*** :

* Bkz. B&l. 1, satir 50-52, ayrnica Not 16.
** Biitiin bir varhk’in bir bagkasindan farklihginun nedeni anlaminda neden
—huiusmodi esse, yani essentia-.
*** Gatir 64’teki causa, ex actione calidi digerentis humidum (satir 62 vd.) s6z-
ciiklerinin gosterdigi gibi etkisel-neden anlamina geliyor.
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Sed quia individuationis principium materia
est, ex hoc forte videretur sequi quod essen-
tia, que materiam in se complectitur simul et
formam, sit tantum particularis et non univer-
salis: ex quo (70) sequeretur quod universalia
diffinitionem non haberent, si essentia est id
quod per diffinitionem significatur, Et ideo sci-
endum est quod materia non quolibet modo
accepta est individuationis principium, sed so-
lum materia signata: et dico {75)

Aber weil die Materie das Prinzip (Ursache) der
Individuation ist, konnte es vielleicht so aussehen,
als folge daraus, da8 das Wesen, das ebensosehr
die Materie als die Form in sich begreift, nur ein be-
sonderes und nicht ein allgemeines ist. Daraus [70]
wiirde folgen, dafl das Allgemeine keine Definition
hatte, wenn das Wesen das ist, was durch die Defi-
nition bezeichnet wird. Und daher mu8 man wis-
sen, daf nicht auf jede beliebige Weise verstande-
ne Materie das Prinzip der Individuation ist, son-
dern nur die bezeichnete Materie. Und ich nenne
(75]
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Ancak madde béliinmezligin ilkesi (nedeni) ol-
dugu icin, buradan ¢ikan sonug olarak belki su ge-
kilde goriilebilirdi: Bigimden ¢ok maddeyi igine
alan 6z genel bir 6z degil sadece 6zel bir 6zdiir. Bu-
radan [70] su sonug ¢ikardy: Eger 6z tarif vasitasty-
la tarumlanan seyse genel-olamun tarifi olmazdi. Ve
bu yiizden, rasgele meydana gelen her maddenin
degil, sadece tanimlayan maddenin béliinmezligin
nedeni oldugu bilinmelidir. Ve ben [75]
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materiam signatam que sub determinatis di-
mensionibus consideratur. Hec autem materia
in diffinitione que est hominis in quantum est
homo non ponitur, sed poneretur in diffiniti-
one Sortis si Sortes diffinitionem haberet. In
diffinitione (80} autem hominis ponitur materia
non signata: non enim in diffinitione hominis
ponitur hoc os et hec caro, sed os et caro ab-
solute que sunt materia hominis non signata.

die Materie eine bezeichnete, die unter bestimmten
Dimensionen betrachtet wird.* Diese Materie wird
.aber in der Definition, die zum Menschen gehort,
insoweit er Mensch ist, nicht angefiihrt, jedoch
wiirde sie in der Definition des Sokrates angefiihrt,
wenn Sokrates eine Definition hétte. In der Defini-
“tion [80] des Menschen wird aber die nicht bezeich-
nete Materie angefithrt: in der Definition des
Menschen wird niamlich nicht dieser Knochen und
dieses Fleisch angefiithrt, sondern Knochen und
Fleisch im allgemeinen, die die nicht bezeichnete
Materie des Menschen sind.**
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belirli boyutlarda gézlemlenen maddeye tanimla-
yan bir madde diyorum.* Ancak bu madde, insan
s6z konusu oldugunda insanla ilgili tarifte hesaba
katilmaz, ama Sokrates’in bir tarifi olsayd: bu mad-
de Sokrates’in tarifinde hesaba katilirdi. Oysa in-
san [80] tarifinde tanimlamayan madde hesaba ka-
tillir: yani insan tarifinde bu kemik ve bu kas degil,
insanun tanuimlayan maddesi olmayan kemikler ve
kaslar genel olarak hesaba katilir.**

* Bu materia signata’dan materia prima’y1 ayirmak gerekir. Materia signata,
“belirli genlesme ve biiyiime oranlarina sahip ve bu yiizden béliinebilir
madde”dir. Bsliinmezlik 6gretisi Thomas'in sistemindeki zayif noktalardan
biridir.

** Baur kendi basimunda ikinci boliimii burada bitirir. Roland-Gosselin ise, bu ki-
tapta dldugu gibi, quod essentia Sortis non est Sortes tiimcesine kadar siirdiiriir.
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Sic ergo patet quod essentia hominis et es-
sentia (85} Sortis non differt nisi secundum sig-
natum et non signatum; unde Commentator di-
cit super VII Metaphisice “Sortes nlhil aliud est
quam animalitas et rationalitas, que sunt quidi-

- tas eius”. Sic etiam essentia generis et speciei
secundum (90) signatum et non signatum dif-
ferunt, quamvis alius modus designationis sit
utrobique: quia designatio individui respectu
speciei est per materiam determinatam dimen-
sionibus, designatio autem speciei respectu
generis est per differentiam (95) constitutivam
que ex forma rei sumitur.

So also ist offenbar, daf das Wesen des Mensc-
hen und das Wesen [85] des Sokrates sich nicht un-
terscheiden aufler nach bezeichnet und nicht beze-
ichnet. Daher sagt der Kommentator zum 7. Buch
der “Metaphysik”: “Sokrates ist nichts anderes als

- Sinnenwesen- und Vernunfthaftigkeit, die seine
Washeit sind.”* So unterscheiden sich auch das
Wesen der Gattung und das Wesen der Art nach

* [90] bezeichnet und nicht bezeichnet, obwohl in be-
iden Fillen eine andere Art der Bezeichnung vorli-
egt: denn die Bezeichnung des Individuums gege-
niiber der Art geschieht durch die Materie, die
durch Dimensionen bestimmt ist, die Bezeichnung
der Art aber gegeniiber der Gattung durch den
konstitutiven Unterschied,** [95] der von der Form
des Dinges hergenommen wird.
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Demek ki insanin 6zii ile Sokrates’in [85] 6zii-
niin, tanimlayan ve tanimlamayan olaru disinda,
birbirinden farkh olmadig agiktir. Bu yiizden yo-
rumcu MetafiziK'in 7. Kitap’1 icin soyle der: “Sok-
rates, kendi nelik’i olan canli varliktan ve akla uy-
gunluktan bagka bir sey degildir.”* Bdylece cinsin
6zii ile tiiriin 6zii de, [90] her iki durumda éni-
miizde tammmlamann baska bir ¢esidi bulununasina
kargin, tarumlayan ve tarumlamayan diye ayrihir-
lar: zira tiire karsihk bireyin tarumlams: boyutlar
tarafindan belirlenen madde vasitasiyla gercekle-
sir, oysa cinse karsihk tiirlin tarumlarug: nesnenin
bigiminden saglanan [95] kurucu fark** vasitasiyla
[gergeklesir].

* Ibni Riigd, Metaph.'te, VI, comm. 20. “Sokrates’in 6zii” sadece mecazi an-
lamda kullarulmistir; ciinkii 6zden, genel bir sey anlasildig siirece Sokra-
tes’in Sokrates olarak bir 6zii yoktur. Ibni Riigd, Sokrates’in 6zii haklanda
“insan” 6zii igin de gegerli ayru seyi s6yledigi zaman buna sagmamali. Sok-
rates insan olarak insandan bireysel bir 6z nedeniyle degil, Thomas'in dedi-
gi gibi, materia signata’sindan ya da bu materia signata’siun “insan” 6ziiy-
le birlegmesinden olugan gey nedeniyle ayrilir.

** Yapia fark, bir tiiriin 6ziini olugturan farktir.
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Hec autem determinatio vel designatio que
est in specie respectu generis, non est per ali-
quid in essentia speciei exsistens quod nullo
modo in essentia generis sit; immo quicquid
est in specie (100} est etiam in genere ut non
determinatum. Si enim animal non esset to-
tum quod est homo sed pars eius, non predi-
caretur de eo, cum nulla pars integralis de suo
toto predicetur.

Die Bestimmung oder Bezeichnung aber, die im
Falle der Art gegentiber der Gattung vorliegt, gesc-
“hieht nicht durch etwas im Wesen der Art Existi-
erendes, das in keiner Weise im Wesen der Gat-
tung ist. Im Gegenteil, was auch immer in der Art
ist, [100] ist auich in der Gattung, als nicht Bestimm-
tes. Wenn niamlich Sinnenwesen nicht das Ganze
wiire, was der Mensch ist, sondern ein Teil von
ihm, wiirde es nicht von ihm ausgesagt, da kein in-
tegrierender Teil* von seinem Ganzen ausgesagt
wird.
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Cinse kargilik tiir s6z konusu oldugunda belir-
lenim ya da tanimlama, tiriin 6ziinde mevcut, cin-
sin 6ziinde hi¢bir sekilde bulunmayan bir sey vasi-
tasiyla gerceklesmez. Tam tersine tiirde mevcut
olan sey [100] belirsiz-olan olarak cinste de mev-
cuttur. Sayet canl varhk insanda oldugu gibi bir
biitiin degil de ondan [biitiinden] bir parga olsaydi,
kendi biitiiniinden hicbir biitiinleyici parca* ifade
edilmedigi icin, ifade edilemezdi.

* Biitiinleyici parca; ortadan kalkmastyla ait oldugu biitiiniin, ikincil etken
pargalarin tersine, eksiksiz (integer) oldugu sey olmaktan cikmasina ne-
den olan bir pargadir.
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Hoc autem quomodo contingat videri pote-
rit. (105) si inspiciatur qualiter differt corpus
secundum quod ponitur pars animalis, et se-
cundum quod ponitur genus; non enim potest
esse eo modo genus quo est pars integralis.
Hoc igitur nomen quod est corpus muitipliciter
accipi potest. Corpus (110) enim secundum
quod est in genere substantie dicitur ex eo qu-
od habet talem naturam ut in eo possint desig-
nari tres dimensiones; ipse enim tres dimensi-
ones designate sunt corpus quod est ingenere
quantitatis. :

Wie dies aber kommt, wird man sehen kénnen,
[105] wenn man untersucht, wie Kérper, insofern
er als Teil des Sinnenwesens aufgefaft wird, und
Korper, insofern er als Gattung aufgefafit wird,
sich unterscheiden. Er kann niamlich nicht auf die
Art und Weise eine Gattung sein, auf die er ein in-
tegrierender Teil ist. Das Wort “Koérper” kann nun
auf verschiedenartige Weise* verstanden werden.
Korper [110] ndmlich, insofern er unter die Gat-
tung der Substanz fallt, wird etwas genannt aufg-
rund der Tatsache, da es eine solche Natur hat,
daf in ihm drei Dimensionen bezeichnet werden
k6nnen; eben niamlich drei bezeichnete Dimensi-
onen sind K&rper, der unter die Kategorie der Qu-
antitat fallt.**
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Bu noktaya nasil gelindigi, [105] cismi canli var-
hgin parcas: olarak anladigimiz siirece ve cismi
cins olarak anladigimiz siirece birbirinden nasil ay-
nldig aragtirilirsa, goriilebilir. Demek ki cisim bii-
tiinleyici bir par¢a oldugu zaman bir cins olamaz.
“Cisim” sozciigii degisik sekillerde* anlagilabilir.
Cisim [110] t6z cinsi arasinda sayildif) siirece ken-
disinde ti¢ boyutun tanimlanabildigi bir dogaya
sahip olmasi nedeniyle adlandirilan seydir; yani
tarumlayan ti¢ boyut nicelik kategorisi arasmna gi-
ren cisimdir.**

* Multipliciter yalriz “birgok sekilde” degil, “degisik sekilde” anlammna da
gelir. “Cisim”in iki anlami arasindaki fark icin bkz. Thomas, Summa theolo-
giae, 1, quaest. 7, artic. 3, corpus; I, quaest. 18, artic. 2, carpus.

** Cisim, “t6z” cinsinin bir tiiriidiir, 5ziin parcalar olan bigimden ve madde-
den birlestirilmis bir tézdiir. Sahip oldugu dogasinda ti¢ boyutu tanumla-
mak miimkiindiir, yani doga, “cisim” 6zii, ligboyutlulugun ézgiiliigiine ey-
lik eder; bu yiizden cisim bu 6ze iligkin 6zgiiligii bakimindan nicelik kate-
gorisine girer.

39

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



Thomas Aquinas * Varlik ve Oz

dimensionum, cum precisione: ut scilicet ex il-
la forma nulla ulterior perfectio sequatur, sed
si quid aliud superadditur, sit preter significati-
onem corporis sic dicti. Et hoc modo corpus
erit integralis et materialis pars animalis: quia
sic {130} anima erit preter id quod significatum
est nomine corporis, et erit superveniens ipsi
corpori, ita quod ex ipsis duobus, scilicet ani-
ma et corpore, sicut ex partibus constituetur
animal.

Dimensionen in ihr folgt, unter Ausschluf bezeich-
nen, so dal namlich aus jener Form keine weitere
Vollendung folgt, sondern, wenn etwas anderes
noch hinzugefiigt wird, dies auerhalb der Bede-
utung des so bezeichneten Korpers liegt. Und auf
diese Art und Weise wird Korper ein integrieren-
der und materialer Teil des Sinnenwesens sein:
denn so [130] wird die Seele aulerhalb dessen sein,
was mit dem Wort “Kérper” bezeichnet worden
ist, und etwas eben zu Korper Hinzukommendes
sein, dergestalt, dafl eben aus beiden, nimlich aus
Seele und Korper, so wie aus Teilen das Sinnenwe-
sen zusammengesetzt werden wird.
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tanimlayabilir, ama sunun haricinde: bu bigim bag-
ka higbir yetkinlige neden olmayacaktir, eger bag-
ka bir sey daha eklenirse bu, béyle tarumlayan cis-
min anlaminun disinda bulunacaktir. Bu tarz ve sge-
kilde cisim canli varhgin biitiinleyici ve maddi par-
«gas1 olacaktir: zira bdylece [130] ruh (can),* “cisim”
(beden) sozcligliyle tarumlanmig olan geyin digin-
da kalacak ve cisme (bedene) iste bu ikisinden, ya-
ni ruh (can) ve cisimden (bedenden) ve de canh
varligin pargalarindan birlestirilerek eklenen sey
olacaktir.

* ruh (Lat.: anima; Alm.: Seele): Can; zihin; yagam; soluk... (Cev. n.)
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Contingit autem in rebus (115} ut quod habet
unam perfectionem, ad ulteriorem etiam per-
fectionem pertingat; sicut patet in homine, qui
et naturam sensitivam habet, et ulterius intel-
lectivam. Similiter etiam et super hanc perfec-
tionem que est habere talem formam (120) ut
in ea possint tres dimensiones designari, po-
test alia perfectio adiungi, ut vita vel aliquid
huiusmodi. Potest ergo hoc nomen corpus sig-
nificare rem quandam que habet talem for-
mam ex qua sequitur in ipsa designabilitas tri-
um (125)

Es kommt aber unter den Dingen vor, [115] daf et-
was, das eine Vollendung hat, auch zu einer weite-
ren Vollendung gelangt, so wie es offenbar im Fal-
le des Menschen ist, der eine mit (fiinf) Sinnen aus-
gestattete Natur hat und ferner eine vernunfthafte.
Ahnlich kann sogar auch aufer der Vollendung,
die eine solche Form hat, [120] daf in ihr drei Di-
mensionen bezeichnet werden kdnnen, eine ande-
re Vollendung hinzugefiigt werden, wie Leben
oder etwas dergleichen. Es kann also das Wort
“Korper” eine Sache, die eine solche Form hat, aus
der die Bezeichenbarkeit dreier [125]
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Ama nesnelerde [115] bir yetkinlige sahip bir seyin
bagka bir yetkinlige de ulaghg goriiliir, Srnegin
(bes) duyu ile donatilmus bir dogaya ve ayrica akla
uygun bir dogaya sahip insanda goriildiigti gibi.
Hatta benzer sekilde [bu seye] kendisindeki {ig bo-
yutun tanumlanabildigi bir bicime sahip [120] yet-
kinlik diginda bagka bir yetkinlik de eklenebilir, 6r-
negin yagam ya da buna benzer seyler gibi. Demek
ki “cisim” sézciigii, kendisindeki ii¢ boyutun ta-
rumlayabilirligi sonucunu doguran bir bicime sa-
hip seyi [125]
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Potest etiam hoc nomen corpus hoc modo
(135) accipi ut significet rem quandam que ha-
bet talem formam ex qua tres dimensiones in ea
possunt designari, quecumque forma sit illa, si-
ve ex ea possit provenire aliqua ulterior perfec-
tio, sive non; et hoc modo corpus erit genus ani-
malis, (140) quia in animali nihil erit accipere qu-
od non implicite in corpore continetur. Non
enim anima est alia forma ab illa per quam in re
illa poterant designari tres dimensiones; et ideo
cum dicebatur quod ‘corpus est quod habet ta-
lem (145} formam ex qua possunt designari tres
dimensiones in eo’, intelligebatur quecumque
forma esset: sive animalis sive lapideitas, sive
quecumque alia. Et sic forma animalis implicite
in forma corporis continetur, prout corpus est
genus eius. (150)

Es kann auch das Wort “Kérper” in dieser Weise
[135] verstanden werden, daf es eine Sache bezeich-
net, die eine solche Form hat, aufgrund deren drei
Dimensionen in jener bezeichnet werden konnen,
was fiir eine Form jene auch sein mag, sei es, daf$ aus
ihr eine weitere Vollendung hervorgehen kann, oder
nicht. Und auf diese Art und Weise wird Korper
Gattung von Sinnenwesen sein, [140] weil in Sinnen-
wesen nichts anzunehmen ist, was nicht implizite in
Korper enthalten ist. Seele ist namlich nicht eine an-
dere Form als jene, durch die in jenem Ding drei Di-
mensionen bezeichnet werden konnten. Und daher
wurde, wenn es hief, “Korper ist, was eine solche
[145] Form hat, aufgrund deren drei Dimensionen in
ihm bezeichnet werden kénnen”, verstanden, was .
fiir eine Form es auch sein mochte, sei es Seele oder
Steinhaftigkeit oder was fiir eine andere Form auch
immer. Und so ist die Form des Sinnenwesens imp-
lizite in der Form des Korpers enthalten, insoweit
Kérper Gattung von Sinnenwesen ist. [150]

44

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



Bolim I

“Cisim” sozciigit su sekilde de [135]} anlasilabi-
lir: Kendisindeki ii¢ boyutun tanimlanabilmesine
neden olan bir bi¢ime sahip bir geyi tanimlar, bu bi-
¢im nasil olursa olabilir, ister bagka bir yetkinligi
meydana getirsin isterse getirmesin. Ve bu tarz ve
sekilde cisim canli varlik cinsi olur, [140] ¢iinkii
canli varliklarda cismin ortitk olarak icermedigi
higbir sey varsayilmaz. Yani ruh (can), nesnedeki
ii¢ boyutun tanimlanabilmesini saglayan bigimden
farkl1 bir bicim degildir. Bu yiizden, “cisim, kendi-
sindeki li¢ boyutun [145] tanimlanabilmesine ne-
den olan bir bigime sahip seydir” denildigi zaman
bu bigim, ister ruh (can) ya da tag gibi kat: bigimde
ya da ister herhangi bagka bir bicimde olursa olsun
diye anlagilmigtir. Ve béylece cisim canli varlik cin-
si oldugu siirece cismin bigimi canh varhgn bigi-
mini értiik olarak igerir. [150]
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Et talis est etiam habitudo animalis ad ho-
minem. Si enim animal hominaret tantum rem
quandam que habet talem perfectionem ut
possit sentire et moveri per principium in ipso
existens, cum precisione alterius perfectionis,
tunc quecumque {155) alia perfectio ulterior
superveniret haberet se ad animal per modum
compartis, et non sicut implicite contenta in
ratione animalis: et sic animal non esset ge-
nus. Sed est genus secundum quod significat
rem quandam ex cuius forma (160} potest pro-
venire sensus et motus, quecumque sit illa for-
ma: sive sit anima sensibilis tantum, sive sen-
sibilis et rationalis simul.

Und so beschaffen ist auch das Verhiltnis von
Sinnenwesen zu Mensch. Wenn man nidmlich un-
ter Ausschluf einer anderen Vollendung Sinnen-
wesen nur ein Ding nennen wiirde, das eine solche
Vollendung hat, daf es aufgrund eines in ihm exis-
tierenden Prinzips (Kraft) sinnlich wahrnehmen
und sich bewegen kann, dann wiirde, was fiir eine
[155] andere Vollendung als weitere auch hinzuka-
me, diese sich zu Sinnenwesen nach Art eines Te-
ilstlicks* verhalten und nicht so wie eine implizite
im Begriff des Sinnenwesens enthaltene Vollen-
dung, und auf diese Weise wére Sinnenwesen
nicht Gattung. Aber es ist Gattung, insofern es ein
Ding bezeichnet, aus dessen Form [160] Sinnes-
wahrnehmung und Bewegung hervorgehen kann,
was flir eine Form jene auch sein mag, sei es, daf$
es nur die mit (fiinf) Sinnen ausgestattete Seele ist,
oder die mit (fiinf) Sinnen ausgestattete und ver-
nunfthafte zugleich.
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Canli varhikla insan iligkisinin yapis: da boyle-
dir. Bagka bir yetkinligi dista birakarak canh varh-
ga, kendisinde mevcut bir ilke (gli¢) nedeniyle du-
yusal algilayabilen ve hareket edebilen bir yetkin-
lige sahip bir nesne denilecek olursa, o0 zaman ayri-
ca bagka bir [155] yetkinlik eklense de bu yetkinlik
canli varha kargi canly varhk kavraminin ortiik
olarak igerdigi bir yetkinlik gibi degil, kismi bir
parca® tarzinda davranacakti ve bu gekilde canl
varlik cins olmazdi. Oysa sahip oldugu bigimden
duyusal alg: ve hareket meydana gelebilen bir nes-
neyi tarumladig; siirece [160] o [canl varlik] cinstir,
bu bigim ister (beg) duyu ile donanmisg ruh (can) ya
da isterse hem (beg) duyu ile donanmis hem de ak-
la uygun ruh (can) olsun.

* Bugiine ulasan elyazmalar bu noktada birbirini tutmuyor. Compars'in bu-
radaki anlam pars integralis'tir. -
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Sic ergo genus significat indeterminate totum
id quod est in specie, non enim significat tantum
(165) materiam. Similiter etiam et differentia sig-
nificat totum, et non significat tantum formam:;
et etiam diffinitio significat totum, vel etiam spe-
cies. Sed tamen diversimode: quia genus signifi-
cat totum ut quedam denominatio determinans
id (170} quod est materiale in re sine determina-
tione proprie forme, unde genus sumitur ex ma-
teria ~quamvis non sit materia-; ut patet quia
corpus dicitur ex hoc quod habet talem perfecti-
onem ut possint in eo designari tres dimensi-
ones; {175) que quidem perfectio est materiali-
ter se habens ad ulteriorem perfectionem. Diffe-
rentia vero e converso est sicut quedam denomi-
natio a forma determinate sumpta, preter hoc
‘quod de primo intellectu eius sit materia deter-
minata; ut patet (180)

So also bezeichnet die Gattung auf unbestimmte
Art und Weise das Ganze, was in der Art ist, sie beze-
ichnet namlich nicht nur [165] die Materie. Ahnlich be-
zeichnet sogar auch der Unterschied das Ganze und er
bezeichnet nicht nur die Form, und auch die Definiti-
on bezeichnet das Ganze, oder auch die Art. Aber je-
doch auf verschiedene Art und Weise: denn die Gat-
tung bezeichnet das Ganze wie eine Benennung, die
das bestimmt, [170] was das Materiale in einem Ding
ist ohne Bestimmung der eigentiimlichen Form. Daher
wird die Gattung von der Materie hergenommen —ob-
wohl sie nicht Materie ist-, wie offenbar ist, daf Kor-
per nach dem genannt wird, was eine solche Vollen-
dung hat, da in ihm drei Dimensionen bezeichnet
werden konnen, [175] welche Vollendung gewif sich
wie Materie zu einer weiteren Vollendung verhiilt.
Dagegen aber ist der Unterschied so wie eine von ei-
ner bestimmten Form hergenommene Benennung, ab-
gesehen von dem, was seiner ersten Bedeutung nach
die bestimmte Materie ist, wie offenbar ist, [180]
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Demek ki cins, tiiriin icinde olan biitiinii belir-
siz bir tarz ve sekilde tanimlar, yani o [cins] sade-
ce [165] maddeyi tanimlamaz. Hatta fark da ben-
zer sekilde biitiinii tanumlar ve o [fark] sadece bi-
¢imi tarumlamaz, tarif ya da tiir de biitiinii tanim-
lar. Ama degisik tarz ve gekilde: zira cins biiti:im'i,
dzgiin bigimi tarif etmeden [170] bir nesnedeki
maddi-olan: belirleyen bir adlandirma gibi tanim-
lar. Bu yiizden cins, -kendisi madde olmamasina
karsin- maddeden saglanmaktadir, tipki cismin,
kendisindeki ii¢ boyutun tammlanabildigi bir yet-
kinlige sahip seye gére adlandinimas: gibi, [175]
ki [bu] yetkinlik bagka bir yetkinlige kars1 kugkusuz
madde gibi davramr. Buna karsilik fark ise belirli bir
bicimden saglanan bir adlandirma gibidir, yalnz ilk
anlamina gore belirli madde olan sey haric, [180]
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cum dicitur animatum, scilicet illud quod ha-
bet animam, non enim determinatur quid sit,
utrum corpus vel aliquid aliud: unde dicit Avi-
cenna quod genus non intelligitur in differentia
sicut pars essentie eius, seéd solum sicut ens
extra (185) essentiam, sicut etiam subiectum
est de intellectu passionum. Et ideo etiam ge-
nus non predicatur de differentia per se loqu-
endo, ut dicit philosophus in 11l Metaphisice et
in IV Topicorum, nisi forte sicut subiectum pre-
dicatur de passione. Sed (190) diffinitio vel
species comprehendit utrumque, scilicet de-
terminatam materiam quam designat nomen
generis, et determinatam formam quam desig-
nat nomen differentie.

wenn man “beseelt” sagt, ndmlich das, was Seele
hat. Es wird namlich nicht bestimmt, was es ist, ob
Korper oder etwas anderes. Daher sagt Avicenna,*
daf die Gattung im Falle des Unterschieds nicht so
wie ein Teil dessen Wesens verstanden wird, son-
dern nur so wie ein Seiendes auflerhalb [185] des
Wesens, so wie es auch der Triger hinsichtlich der
Bedeutung der Eigenschaften ist. Und daher wird
auch die Gattung vom Unterschied nicht ausgesagt
durch eine eigentliche Aussage, wie der Philosoph
im 3. Buch der “Metaphysik”** und im 4. Buch der
“Topik”*** sagt, aufler vielleicht so wie der Triiger
von der Eigenschaft ausgesagt wird.**** Aber [190)
die Definition oder die Art umfassen beides, nim-
lich die bestimmte Materie, die das Wort “Gat-
tung” bezeichnet, und die bestimmte Form, die das
Wort “Unterschied” bezeichnet.****
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tipki “ruhlu” (“canlt”), yani ruhun (carun) sahip ol-
dugu sey denildigi zamanki gibi. Demek ki bunun
ne oldugu, cisim (beden) mi yoksa bagka bir sey mi
oldugu belirlenmiyor. Bu yiizden Ibni Sina,* fark soz
konusu oldugunda cinsin, onun {farkin] 6ziiniin bir
pargasi diye degil, sadece 6ziin diginda [185] bir va-
rolan gibi anlagildifinu soyliiyor; ve de o [yani va-
rolan] 6zgiirliiklerin anlami1 bakimindan tagiyrc1 da
oluyor. Bu nedenle, filozofun Metafizik'in** 3. Ki-
tap'inda ve Topik'in*** 4. Kitap'inda dedigi gibi,
cins de fark tarafindan 6zgiin bir soz vasitasiyla
ifade edilmez, belki tagtyicinin 6zgjiliik tarafindan
ifade edilmesi gibi olaninin diginda.**** Ama [190]
tarif ya da tiir her ikisini, yani “cins” sézciigiinii ta-
rnumlayan belirli maddeyi ve “fark” sézciigiinii ta-
rumlayan belirli bi¢imi kapsar.*****

* Ibni Sina, Metaph., V, cap. 6. “Cinsin tiir tarafindan su sekilde ifade edildigi-
ni [...] sGyleyebiliriz: O (cins) tiir'iin nelik’inin bir parcasidur; fark tarafindan
da sdyle: O (cins) farka eglik eden olarak farkin nelik’inin bir parcas: degil-
dir.”

** Aristoteles, Metaph., 1lI, cap, 3, 998 b 24-26. Aynca bkz. Thomas XII
Libr."de Metaph. Arist. exposit., IlI, lect. 8, num. 433.
*** Aristoteles, Topica, IV, cap. 2, 122b 20. Ayrica: Topica VI, cap. 6, 144a 31-
bl. ‘

**** Cins fark tarafindan, sanki cins farki kapsamina aliyormus gibi, ifade edil-
mez, o farka ait olan tiiri kapsamina alir. Ornegin canli varlign, akla uy-
gun-olani icermeyen akla uygun canlt varligs, insar: kapsamina almas: gi-
bi. Demek ki goyle denebilir: “Akla uygun-olan, akla uygun bir canh var-
hiktir.”

*++** Tarif, bir tiir tarifidir, o tiiriin bir sonraki en yiiksek cinsini (genus proxi-
mum) ve tiir olusturan farki (differentia specifica) belirtir: Insan akla uy-.
gun bir canh varhktir.
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Et ex hoc patet ratio quare genus, species
et (195) differentia se habent proportionaliter
ad materiam et formam et compositum in na-
tura, quamvis non sint idem quod illa: quia ne-
que genus est materia, sed a materia sumptum
ut significans totum; neque differentia forma,
sed a forma (200) sumpta ut significans totum.
Unde dicimus hominem esse animal rationale,
et non ex animali et rationali sicut dicimus
eum esse ex anima et corpore: ex anima enim
et corpore dicitur esse homo sicut ex duabus
rebus quedam res tertia (205) constituta que

~ neutra illarum est, homo enim neque est ani-
ma neque corpus.

Und daraus ist der Grund offenbar, weshalb
Gattung, Art und [195] Unterschied der Materie,
der Form und dem Zusammengesetzten in der Na-
tur entsprechen, obwohl sie nicht dasselbe sind wie
diese: denn weder ist die Gattung Materie, sondern
von der Materie hergenommen wie etwas, was das
Ganze bezeichnet, noch der Unterschied Form,
sondern von der Form [200] hergenommen wie et-
was, was das Ganze bezeichnet. Daher sagen wir,
der Mensch ist ein vernunfthaftes Sinnenwesen,
und nicht, er ist aus Sinnenwesen und Vernunft-
haftem, so wie wir sagen, er ist aus Seele und Koér-
per. Aus Seele und Korper namlich soll der
Mensch sein, so wie ein aus zwei Dingen zusam-
mengesetztes drittes Ding, [205] das keines von je-
nen beiden ist. Der Mensen ist namlich weder Seele

- noch Kérper. .
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Ve buradan cinsin, turiin ve [195] farkin doga-
da maddeye, bicime ve birlegik-olana nigin uygun
diigtiigliniin nedeni ortaya ¢ikar; hem de onlarin
bunlar gibi ayn: gey olmamasina kargin: zira ne
cins maddedir, tersine biitiinii tanimlayan sey gi-
bi maddeden saglanur, ne de fark bicimdir, tersine
biitiin tarumlayan gey gibi [200] bigimden sagla-
nur. Bu yiizden insarmun canli varhktan ve akla uy-
gun-olandan [olugtugunu] degil, akla uygun bir
canli varlik oldugunu, ruhtan (candan) ve cisim-
den (bedenden) [meydana geldigini] sdyleriz. Ya-
ni insan ruhtan (candan) ve cisimden (bedenden)
olugmalidir, tipki iki nesneden birlegtirilmis, [205]
ama her ikisinden de hicbiri olmayan iiciincii bir
nesne gibi.
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Sed si homo aliquo modo ex animali et rationa-
li esse dicatur, non erit sicut res tertia ex du-
abus rebus, sed sicut intellectus tertius ex du-
obus intellectibus. (210} Intellectus enim ani-
malis est sine determinatione specialis forme,
exprimens naturam rei ab eo quod est materi-
ale respectu uitime perfectionis; intellectus au-
tem huius differentie rationalis consistit in de-
terminatione forme specialis: ex quibus (215)
duobus intellectibus constituitur intellectus
speciei vel diffinitionis. Et ideo sicut res consti-
tuta ex aliquibus non recipit predicationem ea-
rum rerum ex quibus constituitur, ita nec intel-
lectus recipit predicationem eorum intellectu-
um ex quibus (220) constituitur: non enim dici-
mus quod diffinitio sit genus aut differentia.

Aber wenn etwa der Mensch auf irgendeine Art und
Weise aus Sinnenwesen und Vernunfthaftem sein
soll, wird er nicht sein so wie ein drittes Ding aus
zwei Dingen, sondern so wie eine dritte Bedeutung
aus zwei Bedeutungen. [210] Die Bedeutung “Sin-
nenwesen” ist ndmlich ohne Bestimmung der Form
der Art, sie driickt die Natur des Dinges aus von
dem her, was das Materiale gegeniiber der letzten
Vollendung ist. Die Bedeutung des Unterschieds
“vernunfthaft” aber besteht in der Bestimmung der
Form der Art. Aus diesen [215] beiden Bedeutungen
wird die Bedeutung der Art oder der Definition zu-
sammengesetzt. Und daher, so wie ein aus irgend-
welchen Dingen zusammengesetztes Ding nicht die
Aussage der Dinge aufnimmt, aus denen jenes zu-
sammengesetzt wird, so nimmt auch nicht eine Be-
deutung die Aussage der Bedeutungen auf, aus de-
nen [200] sie zusammengesetzt wird. Wir sagen
némlich nicht, dag die Definition Gattung oder Un-
terschied ist.*
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Demek ki insan ne ruhtur (candir) ne de cisim (be-
den). Ama insan herhangi bir tarz ve sekilde canlh
varliktan ve akla uygun-olandan meydana geli-
yorsa, iki nesneden meydana gelmis ticlincii bir
nesne gibi degil, iki anlamdan meydana gelmis
iiglincii bir anlam gibi olacaktir. [210] “Canli var-
lik”in anlam, demek ki Hiriin bi¢iminin belirsiz
olugudur, sonuncu yetkinligin' kargisinda maddi-
olanin ne oldugundan ¢ikarak nesnenin dogasin
ifade eder. “ Akla uygun” farkinin anlamu ise tiiriin
bi¢iminin belirlenmesinden ileri gelir. Bu iki [215]
anlamdan tiiriin ya da tarifin anlami bir araya ge-
tirilir. Bu ytizden herhangi birkag nesneden birles-
tirilmis bir nesnenin, birlegserek bu nesneyi meyda-
na getiren nesnelerin ifadesini kapsamamas: gibi,
bir anlam da birleserek bu anlam: meydana geti-
ren [220] anlamlarin ifadesini kapsamaz. Yani biz,
tarifin cins ya da fark oldugunu sdylemeyiz.*

* Meister, Not 51, soyle diyor: “Kavramsal belirlenimin kendi Sgeleri olan
cins ve fark kargisindaki durumu, tipk: 6zlerin kendi 6geleri olan madde ve
bicim karstsindaki durumu gibidir. Bu yiizden &zler hakkinda, onlarn
madde ya da bigim olduklan sdylenmez |...].”
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Quamvis autem genus significet totam es-
sentiam speciei, non tamen oportet ut diversa-
rum specierum quarum est idem genus, sit
una essentia, (225] quia unitas generis ex ipsa
indeterminatione vel indifferentia procedit.
Non autem ita quod illud quod significatur per
denus sit una natura numero in diversis speci-
ebus, cui superveniat res alia que sit differen-
tia determinans ipsum, sicut forma (230} de-
terminat materiam que est una numero; sed
quia genus significat aliquam formam -non ta-
men determinate hanc vel illam-, quam deter-
minate differentia exprimit, que non est alia
quam illa que indeterminate significabatur per
[235) genus.

Obwohl die Gattung aber das ganze Wesen der
Art bezeichnet, muf8 dennoch nicht zu den verschi-
edenen Arten, zu denen dieselbe Gattung gehort,
ein und dasselbe Wesen gehoren, [225] weil die
Einheit der Gattung eben aus der Unbestimmtheit
oder Nichtunterschiedenheit hervorgeht, aber
nicht so, da8 jenes, was durch die Gattung bezeich-
net wird, der Zahl nach nur eine Natur in den
verschiedenen Arten ist, zu der ein anderes Ding
hinzukommt, das der Unterschied ist, welcher die
Gattung bestimmt, so wie die Form [230] die Mate-
rie, die der Zahl nach nur eine ist, bestimmt, son-
dern weil die Gattung eine Form bezeichnet —je-
doch nicht auf bestimmte Art und Weise diese oder
jene—, die auf bestimmte Art und Weise der Un-
terschied ausdriickt und die keine andere Form ist
als jene, die auf unbestimmte Art und Weise durch
die Gattung bezeichnet wurde. [235]
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Oysa cins, tiiriin tiim 6ziinii tanumladig: halde,
ayru cinsin ait oldugu farkh tiirlere tek ve ayru
oziin ait olmas: gerekmez, [225] ¢linkii cinsin birli-
gi belirsizlikten ya da fazkl: olmamaktan ileri gelir,
ama cins tarafindan tanimlanan nesnenin sayiya
gore degisik tiirler icinde sadece bir doga olmasi,
buna cinsi belirleyen fark olan bagka bir nesnenin

“eklenmesi ve de bicimin [230] saylya gore sadece
bir tane olan ‘maddeyi belirlemesi gibi degildir,
ciinkii cins belirli tarz ve sekilde herhangi bir seyi
degil-, belirli tarz ve gekilde farki ifade eden bir bi-
¢imi tarumlar ve [bu bi¢im] cins tarafindan taum-
lanmusg olan bigimden farkl: bir bigim degildir. [{235]
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Et ideo dicit Commentator in. X1 Metaphisice
quod materia prima dicitur una per remoti-
onem omnium formarum, sed genus dicitur
unum per communitatem forme significate.
Unde patet quod per additionem differentie re-
mota illa {240) indeterminatione que erat ca-
usa unitatis generis, remanent species per es-
sentiam diverse.

Und daher sagt der Kommentator zum 11. Buch
‘der “Metaphysik”,* daB die erste Materie eine ge-
nannt wird aufgrund der Beseitigung aller For-
men, aber die Gattung eine genannt wird aufgrund
der Gemeinsamkeit der bestimmten Form. Daher
ist offenbar, daf8, wenn durch Hinzufiigung des

~ Unterschieds jene [240] Unbestimmtheit, die der
Grund der Einheit der Gattung war, beseitigt wor-
den ist, die aufgrund des Wesens verschiedenen
Arten zuriickbleiben.
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Bu yiizden yorumcu Metafizik'in* 11. Kitap’: igin
gdyle der: Ik madde tiim bigimlerin ortadan kalds-
rilmas1 nedeniyle bir diye adlandirilir, ama cins be-
lirli bigimlerin miisterekligi nedeniyle bir diye ad-
landinbr. Bu yiizden farkin eklenmesiyle [240]
cinsteki birligin nedeni olan belirsizlik ortadan kal-
dinlmas oluyorsa, 6z nedeniyle geriye degisik tiir-
lerin kalmasi anlasilmaktadir.

* Ibni Riigd, Metaph., XII (!), comm. 14. - prima sbzciigii materia ile bag: icin-
de zamansal degil, varliksal diye anlagilmahdyr.
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Et quia, ut dictum est, natura speciei est in-
determinata respectu individui sicut natura ge-
neris respectu speciei: inde est quod, sicut id
(245) quod est genus prout predicabatur de
specie implicabat in sua significatione, quam-
vis indistincte, totum quod determinate est in
specie, ita etiam et id quod est species secun-
dum quod predicatur de individuo oportet qu-
od significet (250) totum id quod est essentiali-
ter in individuo, licet indistincte. Et hoc modo
essentia speciei significatur nomine hominis,
unde homo de Sorte predicatur.

Und weil, wie gesagt, die Natur der Art unbes-
timmt ist gegeniiber dem Individuum, so wie die
Natur der Gattung gegeniiber der Art, daher
kommt es, daf, so wie das, [245] was Gattung ist,
insoweit es von der Art ausgesagt wurde, in seiner
Bedeutung, obwohl auf unbestimmte Art und We-
ise, das Ganze, was auf bestimmte Art und Weise
in der Art ist, einschlof, so sogar auch das, was Art
ist, insofern es von dem Individuum ausgesagt
wird, [250] das Ganze, was wesentlich in dem Indi-
viduum ist, bezeichnen muf}, wenn auch auf un-
bestimimte Art und Weise. Und auf diese Art und
Weise wird das Wesen der Art durch das Wort
“Mensch” bezeichnet, weshalb Mensch von Sokra-

tes ausgesagt wird.
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Dedigimiz gibi bireye kargilik tiiriin dogas: ve
de tiire kargilik cinsin dogas: belirsiz oldugu igin,
tiir tarafindan belirsiz tarz ve sekilde olsa da {245}
ifade edildigi siirece cins olan seyin kendi anlam
icinde, tiirde belirli tarz ve gekilde olan biitiini
icermesi buradan gelmektedir, hatta birey hakkin-
da sdylendigi siirece tiir olan sey de [250] t6zel ola-
rak bireyde olan biitiinii belirsiz tarz ve sekilde de
olsa tanimlamak zorundadir. Iste bu tarz ve sekil-
de tiirtin 6zii “insan” sézciigiiyle tarumlanr, Sok-
rates’ten insan diye s6z edilmesinin nedeni budur.
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Si autem significetur natura speciei cum preci-
sione materie designate que est {255] principi-
um individuationis, sic se habebit per modum
partis; et hoc modo significatur nomine huma-

- nitatis, humanitas enim significat id unde ho-
mo est homo. Materia autem designata non est
id unde homo est homo, et ita nulio modo
(260) continetur inter illa ex quibus homo ha-
bet quod sit homo. Cum ergo humanitas in
suo intellectu includat tantum ea ex quibus ho-
mo habet quod est homo, patet quod a signifi-
catione excluditur vel preciditur materia desig-
nata; et quia pars (265) non predicatur de to-
to, inde est quod humanitas nec de homine
nec de Sorte predicatur.

Wenn aber die Natur der Art unter Ausschlufl der
bezeichneten Materie, die {255] das Prinzip (Ursac-
he) der Individuation ist, bezeichnet wird, so wird
sie sich nach Art eines Teils verhalten. Und auf di-
ese Art und Weise wird die Natur der Art durch
das Wort “Menschhaftigkeit” bezeichnet; Mensch-
haftigkeit bezeichnet nidmlich das, weshalb der
Mensch Mensch ist. Die bezeichnete Materie aber
ist nicht das, weshalb der Mensch Mensch ist; und
daher ist die bezeichnete Materie in keiner Weise
[260] unter jenem enthalten, woher der Mensch
hat, daB er Mensch ist. Da also Menschhaftigkeit in
ihre Bedeutung nur das einschlieBt, woher der
Mensch hat, daR er Mensch ist, ist offenbar, daf die
bezeichnete Materie von der Bedeutung “Mensch-
haftigkeit” ausgeschlossen oder ausgenommen ist.
Und weil der Teil [265] nicht vom Ganzen ausge-
sagt wird, daher kommt es, da8 Menschhaftigkeit
weder von Mensch noch von Sokrates ausgesagt
wird.
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Béliinmezligin ilkesi (nedeni) olan [255] tanimla-
yan maddeyi dislayarak tiiriin dogas1 tanimlarur-
sa, 0 zaman onun [dogarun] durumu bir parcarun
mahiyetine gore olur. Igte bu tarz ve sekilde tiiriin
dogas1 “insanhk” s6zciigiiyle tanimlanur; insanhk
insanin neden dolayi insan oldugunu tanimlar. Ta-
rnumlayan madde ise insanin neden dolay: insan ol-
dugu degildir; bu yiizden tanimlayan madde {260]
insanun insan olusunu nereden aldifin higbir se-
kilde icermez. Demek ki insanlk kendi anlamina
sadece, insanin insan olusunu nereden aldigin,
katti1 icin, tanimlayan maddenin “insanbk” [s6z-
ciigiiniin] anlamindan dislandig ya da ayn tutul-
dugu agikhiga kavugmaktadir. Parga biitiin tarafin-
dan [265] ifade edilmedigi icin insanlik da ne insan
ne de Sokrates tarafindan ifade edilir.
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Unde dicit Avicenna quod quiditas compositi
non est ipsum compositum cuius est quiditas,
quamvis etiam ipsa quiditas sit composita; si-
cut humanitas, (270]) licet sit composita, non
est homo: immo oportet quod sit recepta in ali-
quo quod est materia designata.

Sed quia, ut dictum est, designatio speciei
respectu generis est per formam, designatio
(275} autem individui respectu speciei est per
materiam, ideo oportet ut nomen significans id
unde natura generis sumitur, cum precisione
forme determinate perficientis speciem, signi-
ficet partem materialem totius, sicut corpus
est pars materiaiis hominis; (280)

Daher sagt Avicenna,* daB die Washeit des Zusam-
mengesetzten nicht das Zusammengesetzte selbst
ist, dessen Washeit sie ist, obwohl auch die Washe-
it selbst zusammengesetzt ist, so wie Menschhaf-
tigkeit, [270] wenn sie auch zusammengesetzt ist,**
nicht Mensch ist, im Gegenteil, sie muf in etwas,
was bezeichnete Materie ist, aufgenommen sein.
Aber weil, wie gesagt, die Bezeichnung der Art
gegeniiber der Gattung durch die Form, die Beze-
ichnung [275] des Individuums aber gegeniiber
der Art durch die Materie geschieht, daher mus8
das Wort, das unter Ausschlu8 der bestimmten
Form, die die Art verwirklicht, das bezeichnet, wo-
her die Natur der Gattung genommen wird, den
materialen Teil des Ganzen bezeichnen, so wie
Kérper der materiale Teil des Menschen ist. [280]
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Bu yiizden Ibni Sina* s6yle der: Birlesik-olanun ne-
lik’i birlegik-olanun kendisi degildir, o sadece onun
nelik’idir, hem de nelik’in kendisi de birlesik olma-
sina karsin, iste insanhk da, [270] her ne kadar bir-
lesik de olsa,™* insan degildir, tam tersine o [insan-
lik] tanimlayan madde olan bir seyin kapsamina
alinmis olmalidur.

Ama dedigimiz gibi, cinse kargilik tiiriin tamm-
larug1 bicim vasitasiyla, tiire karsilik [275] bireyin
tarumlanugl ise madde vasitastyla vuku buldugu
icin, tiirii gergeklegtiren belirli bicimin diglanmasi
sirasinda, cinsin dogasinin nereden alindiginm ta-
rumlayan sozciik, cismin (bedenin) insarun maddi
pargas: olmasi gibi, biitliniin maddi pargalarin ta-
ramlamahdir. [280)

* Ibni Sina, Metaph., V, cap. 5.
** Insanlik s6zciigii tekrar canh varhk ve akla uygunluk (animalitas ve rationa-
litas) sbzctiklerinden bir araya getirilmigtir.
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nomen autem significans id unde sumitur na-
tura speciei, cum precisione materie designa-
te, significat partem formalem. Et ideo huma-
nitas significatur ut forma quedam, et dicitur
quod est forma totius; non quidem quasi supe-
raddita (285) partibus essentialibus, scilicet
forme et materie, sicut forma domus superad-
ditur partibus integralibus eius: sed magis est
forma que est totum, scilicet formam complec-
tens et materiam, tamen cum precisione eo-
rum per que nata est materia (290) designari.

Das Wort aber, das unter Ausschluf8 der bezeichne-
ten Materie das bezeichnet, woher die Natur der
Art genommen wird, bezeichnet den formalen Te-
il. Und daher wird Menschhaftigkeit als Form be-
zeichnet, und man sagt, da88 sie die Form des Gan-
zen ist, gewiB nicht gleichsam [285] zu den wesent-
lichen Teilen, nimlich Form und Materie, noch
hinzugefiigt, so wie die Form des Hauses zu des-
sen integrierenden Teilen noch hinzugefiigt wird,
vielmehr ist sie eine Form, die das Ganze ist, nim-
lich Form und Materie umfassend, jedoch unter
AusschluB8 dessen, durch das die Materie dazu
geschaffen ist, [290] bezeichnet zu werden.
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Ancak tarumlayan maddenin dislanmas: sirasinda
tiirlin dogasmin nereden alindigini tarumlayan
sOzciik ise bigimsel parcay1 tarumlar. fste bu yliz-
den insanbk bicim diye tamimlanur ve denir ki, o
[insanlik] biitiiniin bi¢imidir, ama deyim yerindey-
se [285] baglica parcalarna, yani bigime ve madde-
ye, tipk: evin bi¢iminin onun tamamlayia pargala-
rina hemen ijlave edilmesi gibi, hemen ilave edil-
mez, daha ¢ok o biitiin olan bir bigimdir, yani bigi-
mi ve maddeyi kapsar, ancak maddenin tarumlan-
mak igin yaratilmasina vasita olan geyin [290] dis-
lanmast sirasinda. '
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Sic igitur ;)atet quod essentiam hominis sig-
nificat hoc nomen homo et hoc nomen huma-
nitas, sed diversimode, ut dictum est: quia hoc
nomen homo significat eam ut totum, in quan-
tum (295) scilicet non precidit designationem
materie sed implicite continet eam et indistinc-
te, sicut dictum est quod genus continet diffe-
rentiam; et ideo predicatur hoc nomen homo
de Individuis. Sed hoc nomen humanitas signi-
ficat eam ut partem, (300)

So ist folglich offenbar; da das Wort “Mensch”
und das Wort “Menschhaftigkeit” das Wesen des
Menschen bezeichnen, aber auf verschiedene Art
und Weise, wie gesagt worden ist: denn das Wort
“Mensch” bezeichnet es als Ganzes, insoweit [295]
jenes ndmlich nicht die Bezeichnung der Materie
ausnimmt, sondern sie implizite enthilt und auf
unbestimmte Art und Weise, so wie gesagt worden
ist, da8 die Gattung den Unterschied enthilt. Und
daher wird das Wort “Mensch” von den Individu-
en ausgesagt. Aber das Wort “Menschhaftigkeit”
bezeichnet das Wesen des Menschen als Teil, [300}

68




Bolim 11

Buna gore “insan” sdzciigii ile “insanbk” sézcii-
glintin insamn oziinii tanumladiklan agiktir, ama
soylemis oldugumuz gibi, degisik tarz ve sekilde:
Zira “insan” sozciigii onu biitiin olarak tarumlar,
yani [295] madde tanimunu dislamayip onu Ortiik
icerdigi ve cins, dedigimiz gibi, belirsiz tarz ve se-
kilde fark: icerdigi stirece. {ste bu yiizden “insan”
sozciigii bireyler hakkinda stylenir. Ama “insanhk”
sbzctigii insanin dziinii parca olarak tanumlar, [300]
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quia non continet in significatione sua nisi id
quod est hominis in quantum est homo, et pre-
cidit omnem designationem; unde de individu-
is hominis non predicatur. Et propter hoc no-
men essentie quandoque invenitur predicatum
de re, (305) dicimus enim Sortem esse essen-
tiam quandam; et quandoque negatur, sicut di-
cimus quod essentia Sortis non est Sortes.

weil jenes in seiner Bedeutung nur das enthilt, was
zum Menschen gehoért, insoweit er Mensch ist, und
jede Bezeichnung ausnimmt. Daher wird das Wort,
“Menschhaftigkeit” von den Individuen des
Menschen nicht ausgesagt. Und deswegen findet
man das Wort “Wesen” manchmal von einem
Ding ausgesagt, [305] wir sagen nimlich, Sokrates
ist ein Wesen, und manchmal versagt man (einem
Ding das Wort “Wesen”), so wie wir sagen, daf8
das Wesen des Sokrates nicht Sokrates ist.
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¢iinkii birincisi [insan sdzciigii] kendi anlams igin-
de sadece, o [insan} insan oldugu siirece, insana ait
olan seyi igerir ve her ¢esit tanimlamay: diglar. Bu
ylizden “insanhk” sozcligl bireyleri ifade etmez.
Bu nedenle bir nesnenin kimi zaman “6z” sozctgii
ile ifade edildigi goriiliir, [305] yani deriz ki, Sokra-
tes bir 6zdiir ve bizim, Sokrates’in 6zii Sokrates de-
gildir, dedigimiz gibi, bazen (bir nesneye “6z" soz-
cligii) cok goriiliir.

71




Thomas Aquinas ¢ Varlik ve Oz

Capitulum Il .

Viso igitur quid significetur nomine essenti-
ae in substantiis compositis, videndum est qu-
omodo se habeat ad rationem generis et spe-
ciei et differentiae. Quia autem id cui convenit
ratio generis vel speciei vel differentiae praedi-
catur de (5) hoc singulari signato, impossibile
est quod ratio universalis, scilicet generis vel
speciei, conveniat essentie secundum quod
per modum partis significatur, ut nomine hu-
manitatis vel animalitatis; et ideo dicit Avicen-
na quod rationalitas (10)

Nachdem nun erkannt worden ist, was mit dem
Wort “Wesen” im Falle der zusammengesetzten
Substanzen bezeichnet wird, muff man erkennen,
wie Wesen sich zu dem Begriff der Gattung, der
Art und des Unterschieds verhilt. Weil aber das,
dem der Begriff der Gattung oder der Art oder des
Unterschieds zukommt, von (5] dem bezeichneten
Einzelnen ausgesagt wird, ist es unméglich, dal
der Begriff des Allgemeinen, nimlich der Gattung
oder der Art, dem Wesen zukommt, insofern es
nach ‘Art eines Teils bezeichnet wird, wie durch
das Wort “Menschhaftigkeit” oder “Sinnenwesen-
haftigkeit”. Und daher sagt Avicenna,” daf8 die
Vernunfthaftigkeit [10]
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Birlegik tozler konusunda “6z” sdzcligiiniin neyi
tarumladi anlagildiktan sonra, simdi 8ziin cins, tiir
ve fark kavramlan kargisindaki durumuna bakmak
gerekiyor. Ancak cins ya da tiir ya da fark kavram-
na ait olan sey, tamumlayan tekil tarafindan [5) ifade
edildigi igin, genel-olan kavramurun, yani cinsin ya
da tiiriin, “insanbik” ya da “canh varhk” sézcligiiyle
[taramlanmasi) gibi, bir pargarun mahiyetine gére ta-
nimlandigy siirece, Oze ait olmas: miimkiin degildir.
Bu yiizden Ibni Sina,* akla uygunlugun {10]

* Ibni Sina, Metaph., V, cap. 6.
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non est differentia, sed differentie principium;
et eadem ratione humanitas non est species,
nec animalitas genus. Similiter etiam non po-
test dici quod ratio generis vel speciei conveni-
at essentie secundum quod est quedam res
exsistens extra (15) singularia, ut Platonici po-
nebant, quia sic genus et species non predica-
rentur de hoc individuo; non enim potest dici
quod Sortes sit hoc quod ab eo separatum est;
nec iterum iliud separatum proficeret in cogni-
tionem huius singularis. Et (20) ideo relinquitur

" quod ratio generis vel speciei conveniat essen-
tie secundum quod significatur per modum to-
tius, ut nomine hominis vel animalis, prout
implicite et indistincte continet totum hoc qu-
od in individuo est. (25)

nicht der Unterschied, sondern das Prinzip (Ursac-
he) des Unterschieds ist; und aus demselben
Grund ist Menschhaftigkeit keine Art und Sinnen-
wesenhaftigkeit keine Gattung. Ebenso kann man
auch nicht sagen, da8 der Begriff der Gattung oder
der Art dem Wesen zukommt, insofern es ein au-
Berhalb [15] des Einzelnen existierendes Ding ist,
wie djie Platoniker* behaupteten, weil so die Gat-
tung und die Art von dem Individuum nicht aus-
gesagt wiirden; man kann ndmlich nicht sagen,
daf Sokrates das ist, was von ihm getrennt ist, und
jenes Abgesonderte wiirde auerdem zur Erkennt-
nis des Einzelnen nicht beitragen. Und [20] daher
bleibt tibrig, dal der Begriff der Gattung oder der
Art dem Wesen zukommt, insofern es nach Art ei-
nes Ganzen bezeichnet wird, wie durch das Wort
“Mensch” oder “Sinnenwesen”, insoweit das We-
sen implizite und auf unbestimmte Art und Weise
das Ganze, was im Individuum ist, enthilt. [25]
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fark degil, farkin ilkesi (nedeni) oldugunu séyler;
ayn1 nedenden dolayi insanlik tiir degil, canh var-
lik da cins degildir. Ayn sekilde cins ya da tiir kav-
rammmun, tekilin diginda var olan bir nesne oldugu
stirece, [15] Platoncularin® iddia ettigi gibi, 6ze ait
oldugu da sdylenemez, ciinkii bu gekilde cins ve -
tiir birey tarafindan ifade edilmezdi; ayrica sunu
da sdylemek miimkiin degildir: Sokrates, ondan
aynlmig olan seydir ve bu ayrilmig-olan {istelik te-
kilin anlagiilmasma hic¢bir katkida bulunmazd. Bu
yiizden, [20] bir biitiiniin mahiyetine gére tamm-
landig) siirece, tipk: “insan” ya da “canh varhk”
sozcuigiiyle [tarumlandi$] gibi, 6z ortiik ve belirsiz
tarz ve gekilde bireydeki biitiinii igerdigi siirece
cins ya da tiir kavraminn 6ze ait oldugu kahyor
geriye. [25]

* Platoncular, genel-olan, yani idea bash bagina bir sey olarak bireyin disinda
meveuttur, diyen Platon’un (IO 427-347) 8gretisine dayandiklan icin bu ad:
alirlar.
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Natura autem vel essentia sic accépta potest
dupliciter considerari. Uno modo-secundum ra-
tionem propriam, et haec est absoluta conside-
ratio ipsius: et hoc modo nichil est verum de ea
nisi quod convenit sibi secundum quod huius-
modi; (30} unde quicquid allorum attribuatur si-
bi, falsa est attributio. Verbi gratia homini in eo
quod homo est convenit rationale et animal et
alia que indiffinitione eius cadunt; album vero
aut nigrum, vel quicquid hulusmodi, quod non
est de ratione {35) humanitatis, non convenit
homini in eo quod homo. Unde si queratur ut-
rum ista natura sic considerata possit dici una
ve| plures, neutrum concedendum est, quia ut-
rumque est extra intellectum humanitatis, et ut-
rumque potest sibi accidere. (40)

Natur oder Wesen aber, so verstanden, kann
auf zweifache Weise betrachtet werden. Auf eine
Weise dem eigentlichen Begriff nach, und dies ist
die absolute Betrachtung der Natur. (51) Und auf
diese Weise ist von der Natur nur das wahr, was
ihr als solcher zukommt. [30) Daher wird alles, was
sonst ihr zugewiesen werden mag, eine falsche Zu-
weispung sein. Zum Beispiel kommt dem Mensc-
hen, insofern er Mensch ist, das Vernunfthafte und
Sinnenwesen und anderes zu, was zu seiner Defi-
nition gehort. Weifs aber oder schwarz oder was
auch immer dergleichen, das nicht zu dem Begriff
[35] “Menschhaftigkeit” gehort, kommt dem
Menschen, insofern er Mensch ist, nicht zu. Daher,
wenn man etwa fragt, ob die Natur, so betrachtet,
nur eine oder mehr (als eine) genannt werden
kann, so ist keines von beidem zuzugeben, weil be-
ides auBerhalb der Bedeutung “Menschhaftigkeit”
steht und beides dieser zuteil werden kann. [40]
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Anlagildig) iizere doga ya da 6z iki sekilde mii-
sahede edilebilir. Birincisinde asil kavrama gore ve
bu, doganin biitiintiyle miisahedesidir.” Bu birinci
sekilde dogada hakiki olan sadece ona doga olarak
ait olandir. [30] Bu yiizden ona dahil edilen bagka
her sey yanhs bir katk: olacaktir. Ormnegin insana,
insan oldugu siirece, akilhlik ve canh varhk ve de
onun tarifine dahil olan bagka geyler aittir. Ancak
beyaz ya da siyah ya da “insanhik” kavramna {35]
dahil olmayan bunlara benzer seyler insana, insan
oldugu siirece, ait degildir. Bu yiizden dogarun,
boyle miisahede edildiginde, sadece bir ya da (bir-
den) fazla ad1 olup olamayacag soruldugu zaman
her ikisini de kabul etmemek gerekir, clinkii her
ikisi de “insanlik” [sézciigiiniin] anlami digindadur
ve her ikisi de bunun payina diigebilir. [40]

* Meister, Not 66 sunlan ekliyor: “Su agiktir ki, maddi nesnelerde iz biraktik-
lan siirece dzlerden sz edildigi zaman bile, dzellikle bu 6zler olduklan sii-
rece, 6zler kendi iginde gozlemlenebilir.
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Si enim pluralitas esset de intellectu eius,
numquam posset esse una, cum tamen una sit
secundum quod est in Sorte. Similiter si unitas
esset de ratione eius, tunc esset una et eadem
Sortis et Platonis, nec posset in pluribus pluri-
ficari. Alio {45) modo consideratur secundum
esse quod habet in hoc vel in illo: et sic de ip-
sa aliquid predicatur per accidens ratione eius
in quo est, sicut dicitur quod homo est albus
quia Sortes est albus, quamvis hoc non conve-
niat homini in eo quod (50) homo.

Wenn nédmlich Mehrheit zu der Bedeutung
“Menschhaftigkeit” gehSren wiirde, so kénnte die
Natur niemals nur eine sein, obwohl sie doch nur
eine ist, insofern sie in Sokrates ist. Ebenso, wenn
Einheit zu dem Begriff “Menschhaftigkeit” gehs-
ren wiirde, dann wiirde zu Sokrates und Platon ein
und dieselbe Natur gehtren und diese kénnte
nicht in mehrerem vervielfiltigt werden. Auf eine
andere [45] Weise wird die Natur betrachtet nach
dem Sein, das sie in diesem oder in jenem hat. Und
so (betrachtet) wird von ihr etwas akzidentieller-
weise (nebenbei) ausgesagt auf Grund desjenigen,
in dem sie ist, so wie man sagt, da8 der Mensch
weifs ist, weil Sokrates weil ist, obwohl dies dem
Menschen nicht zukommt, insofern [50] er Mensch
ist.
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Zira gogunluk “insanlik”mn anlamina ait olsayds, o
zaman doga, Sokrates’in iginde yer aldig: siirece
yalruz bir tane olmasina karsin, asla bir tane ola-
mazdi. Ayni sekilde birlik “insanlik” kavramina ait
olsaydi, o zaman tek ve ayni doga hem Sokrates’e
hem Platon’a ait olurdu ve bu [doga] cogaltilamaz-
d1 Bagka bir [45] sekilde doga, onu birinin ya da
otekinin iginde tagiyan varlik’a gore miisahede edi-
lir. Béyle (miisahede edilirse) o [doga] icinde yer
aldigx sey nedeniyle bir parga ilineksel (takriben)
ifade edilir, tipki g6yle denildigi gibi: Insan beyaz-
dir, ciinkii Sokrates beyazdir, hem de bu [beyaz]
insan oldugu siirece [50] insana ait olmamasina
karsin.
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Haec autem natura habet duplex esse:
unum in singularibus et aliud in anima, et se-
cundum utrumque consequntur dictam natu-
ram accidentia; in singularibus etiam habet
multiplex esse {55) secundum singularium di-
versitatem. Et tamen ipsi naturae secundum
suam primam considerationem, scilicet abso-
lutam, nullum istorum esse debetur. Falsum
enim est dicere quod essentia hominis in qu-
antum huiusmodi habeat esse in hoc singulari,
(60}

Diese Natur aber hat ein zweifaches Sein: eines
in den Einzeldingen und ein anderes in der Seele,”
und geméf jedem der beiden Sein begleiten die ge-
nannte Natur Eigenschiften. In den Einzeldingen
hat sie iiberdies ein vielfaches Sein gemés [55] der
Verschiedenheit des Einzelnen. Und dennoch ist
der Natur selbst gemas ihrer ersten, namlich abso-
luten Betrachtung keines dieser Sein verschrie-
ben.** Es ist namlich falsch zu sagen, da8 das We-
sen des Menschen als solchen Sein in diesem Ein-
zelnen hat, [60]
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Ancak bu doga iki varhk’a sahiptir: Biri tekil
nesnelerde, 6teki ruhta* ve bu iki varlik’in her biri-
ne gore ach gegen dogaya ozgiirliik eslik eder. Bu
doga tekil nesnelerde tekilin cegitliligine gore [55]
coklu bir varhk’a da sahiptir. Ne ki doganin kendi-
sine, onun birinci sekilde, yani biitiinityle miisahe-
desine gore, bu varhklardan hicbiri atfedilemez.**
Demek ki goyle demek yanhstir: Insanin 6zii béyle
bir varlik olarak bu tekilde yer alir, [60]

* Anima ile kastedilen anima intellectiva, akla uygun ruhtur, bkz. satir 88-146
ve Not 56. -
** Bkz. satir 27-45.
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quia si esse in hoc singulari conveniret homini
in quantum est homo, nunquam esset extra
hoc singulare; similiter etiam si conveniret ho-
mini in quantum est homo non esse in hoc sin-
gulari, numquam esset in eo: sed verum est di-
cere (65} quod homo, non in quantum est ho-
mo, habet quod sit in hoc singulari vel in illo
aut in anima. Ergo patet quod natura hominis -
absolute considerata abstrahit a quolibet esse,
ita tamen quod non fiat precisio alicuius eo-
rum. Et hec natura (70) sic considerata est que
predicatur de individuis omnibus.

weil, wenn dem Menschen, insoweit er Mensch ist,”
zukime, in diesem Einzelnen zu sein, er niemals
auferhalb dieses Einzelnen wire.* Ebenso auch,
wenn dem Menschen, insoweit er Mensch ist, zu-
kdme, nicht in diesem Einzelnen zu sein, wire er
niemals darin. Aber es ist richtig zu sagen, [65] daf8
dem Menschen, nicht insoweit er Mensch ist, eigen
ist, in diesem oder in jenem Einzelnen oder in der
Seele** zu sein. Also ist offenbar, da88 die Natur des
Menschen, absolut betrachtet, von jedem beliebi-
gen Sein absieht, jedoch so, daB kein Ausschlug ir-
gendeines dieser Sein geschieht. Und die Natur,
[70] so betrachtet, ist die, die von allen Individuen
ausgesagt wird.
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clinkii insana, insan oldugu siirece, bu tekilde yer
almak diigseydi, insan asla bu tekilin diginda ol-
mazdi* Ayn sekilde insana, insan oldugu siirece,
bu tekilin i¢inde yer almamak diigseydi, o asla te-
kilin icinde olmazdi. Ama gbyle sdylemek dogru
olur: [65] insana, insan olmadi) siirece 6zgii olan,
herhangi bir tekilde ya da ruhta** yer almaktir. De-
mek ki biitiiniiyle miigahede edildiginde insan do-
gas1 rasgele bir varlik’1 hesaba katmaz, ama bu du-
rum, bu varliklardan herhangi birinin diglanma-
mas) geklinde vuku bulur. Ve doga, {70] boyle mii-
sahede edilirse, biitiin bireyler tarafindan ifade
edilen geydir.

* Insan olarak insan, ancak bu bireyin, 6rnegin Ali’nin diginda oldugu siire-
ce, Ahmet'in ve Mehmet’in de icinde olursa insandir, zira onlar da birer in-
sandir. (Cev. n.)

** Ruh, yani herhangi bireysel insani ruh burada biitiin olarak anlagilmahdar.
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Non tamen potest dici quod ratio universa-
lis conveniat nature sic accepte, quia de rati-
one universalis est unitas et communitas; na-
ture autem (75) humane neutrum horum con-
venit secundum absolutam suam considerati-
onem. Si enim communitas esset de intellectu
hominis, tunc in quocumque inveniretur hu-
manitas inveniretur communitas;

Man kann jedoch nicht sagen, daf der Begriff
des Aligemeinen der so aufgefaften Natur zu-
kommt, weil zu dem Begriff des Allgemeinen Ein-
heit und Gemeinsamkeit gehdren. Der menschlic-
hen Natur aber [75] kommt gemi8 jhrer absoluten
Betrachtung keines dieser beiden zu. Wenn nim-
lich Gemeinsamkeit zu der Bedeutung des Mensc-
hen gehoren wiirde, dann wiirde Gemeinsamkeit
vorgefunden, worin auch immer Menschhaftigkeit
vorgefunden wiirde.
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Ne var ki, genel kavrammnun bu sekilde anlasil-
ms dogaya ait oldugunu sdylemek miimkiin de-
gildir, ¢linkii birlik ve miigtereklik genel kavrami-
na dahildir. Oysa biitiiniiyle miisahede edildigi za-
man [75] bu ikisi de insan dogasina ait degildir. Ya-
ni miistereklik insan [kavraminun] anlamina dahil
olmus olsayds, o zaman nerede insanlik [kavramiy-
la] kargilagilsayd: miigtereklik [kavramiyla] da kar-
stlagilacakts.

85




Thomas Aquinas ¢ Varlik ve Oz

et hoc falsum est, quia in Sorte {80) non inve-
nitur communitas aliqua, sed quicquid est in
eo est individuatum. Similiter etiam non potest
dici quod ratio generis vel speciei accidat natu-
re humane secundum esse quod habet in indi-
viduis, quia non invenitur in individuis natura
(85) humana secundum unitatem ut sit unum
quid omnibus conveniens, quod ratio univer-
salis exigit. Relinquitur ergo quod ratio speciei
accidat nature humane secundum illud esse
quod habet in intellectu. (90)

Und das ist falsch, weil in Sokrates [80] keine Ge-
meinsamkeit vorgefunden wird, sondern alles, was
in ihm ist, ist individuiert. Ebenso kann man auch
nicht sagen, da8 der Begriff der Gattung oder der
Art der menschlichen Natur zukommt gema8 dem
Sein, das sie in den Individuen hat, weil in den In-
dividuen die menschliche Natur [85] nicht gemif
Einheit vorgefunden wird, so da8 sie ein allen In-
dividuen zukommendes Eines ist, was der Begriff
des Allgemeinen verlangt. Es bleibt also iibrig, daf8
der Begriff der Art der menschlichen Natur zu-
kommt gemés jenem Sein, das sie in der Vernunft*
hat. f90]
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Ve bu yanhgtir, ¢linki Sokrates’te {80] miigtereklik-
le kargilagilmaz, tersine onda bulunan her sey bi-
reylesmistir (boliinmez hale gelmistir). Ayru sekil-
de, dogay: bireylerin iginde bulunduran varhik’a
gore, cins ya da tiir kavraminin insan dogasina ait
oldugunu séylemek de mitmkiin degildir, ¢iinkii
bireylerde insan dogas: [85] birlik’e gore yer almaz,
boylece o [doga] biitiin bireylere ait olan, genel
kavramimun talep ettigi bir Bir'dir. Yani geriye, do-
gay1 akilda® bulunduran varlik’a gore, tiir kavra-
minn insan dogasina ait oldugunu séylemek kal-
yor. [90] '

* Intellectus, duyular iistii idrak yetisi anlaminda alkal.

87




Thomas Aquinas * Varlik ve Oz

Ipsa enim natura humana in intellectu ha-
bet esse abstractum ab omnibus individuanti-
bus; et ideo habet rationem uniformem ad om-
nia individua, que sunt extra animam, prout
aequaliter est similitudo omnium et ducens in
omnium (95) cognitionem in quantum sunt ho-
mines. Et ex hoc quod talem relationem habet
ad omnia individua, intellectus adinvenit rati-
onem speciei et attribuit sibi;

In der Vernunft ndmlich hat eben die mensch-
liche Natur ein von allem Individuierenden losge-
16stes Sein. Und daher hat sie eine einférmige Bezi-
ehung* auf alle Individuen, die auferhalb der
Seele** sind, insoweit die menschliche Natur in
gleichem MafBe eine Ahnlichkeit aller Individuen
ist und zur Erkenntnis aller {95] Individuen, inso-
weit sie Menschen sind, fithrt. Und aufgrund der
Tatsache, dal die menschliche Natur ein solches
Verhiltnis zu allen Individuen hat, findet die Ver-
nunft den Begriff der Art und teilt diesen der
menschlichen Natur zu.
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Demek ki insan dogas1 akilda, her gesit bireyles-
tiren (bdliinmez hale gelen) [6gelerden] aynimis
bir varlik’a sahiptir. Ve bu yiizden onun [insan do-
gasinin), biitiin bireylerin aym 6lgiide bir benzerli-
gi oldugu siirece ve biitiin bireylerin [95] insan ol-
duklan siirece idrak ediligine yol agiyorsa, ruhun*
disinda bulunan biitiin bireylerle tek bigimli bir
iligkisi** vardir. Ve insan dogasinin biitiin bireyler-
le ‘boyle bir iligkisi oldugu gergegine dayanarak
akil tiir kavramini bulur ve onu insan dogasina
tahsis eder.

* Anima’nun, yani akla uygun ruhun disinda, duyular iistii idrak yetisi olarak,
yani dig diinyada akil.
** Ratio’yu “iligki” diye ¢evirdik, ciinkii satir 96-98'de relatio ile kurulmus ay-
1 anlamda bir tiimce yapisi bulunuyor.
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unde dicit Commentator in principio De anima
quod “intellectus est qui agit (100) in rebus
universalitatem”; hoc etiam Avicenna dicit in
sua Metaphisica. Et quamvis hec natura intel-
lecta habeat rationem universalis secundum
quod comparatur ad res extra animam, quia
est una similitudo omnium, tamen secundum
quod (105) habet esse in hoc intellectu vel in
illo est quedam species intellecta particularis.
Et ideo patet defectus Commentatoris in 1li De
anima, qui voluit ex universalitate forme intel-
lecte unitatem intellectus in omnibus homini-
bus concludere;

Daher sagt der Kommentator zum Anfang von
“Die Seele”,” dafl “es die Vernunft ist, die [100] in
den Dingen die Allgemeinheit zustande bringt”;
dies sagt auch Avicenna in seiner “Metaphysik”.**
Und obwohl dieser mit der Vernunft erkannten
Natur der Begriff des Allgemeinen eigen ist, inso-
fern sie sich auf die Dinge aufierhalb der Seele be-
zieht, weil sie ein und dieselbe Ahnlichkeit aller ist,
ist sie dennoch, insofern [105] sie Sein in dieser
oder in jener Vernunft hat, eine mit der Vernunft
erkannte besondere Art. Und daher ist der Fehler
des Kommentators zum 3. Buch von “Die Seele”***
offenbar, der aus der Allgemeinheit der mit der
Vernunft erkannten Form die Einheit der Vernunft
in allen Menschen folgern wollte.
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Bu nedenle yorumcu Ruh Ustiine'nin* baglangici
igin goyle der: “Nesnelerde [100] genelligi meyda-
na getiren alaldir.”; bunu Ibni Sina da kendi Meta-
fizik'inde** soyler. Bu akilla idrak edilen doga her-
kesin tek ve ayni benzerligi oldugu igin ruhun di-
sindaki nesnelere dayandig) siirece genel kavrami-
na 6zgii olmasina kargin, herhangi bir [105] akilda
varhk sahibi oldugu siirece o yine de akilla idrak
edilen 6zel bir tiirdiir. Bu yiizden yorumcunun
Ruh Ustiine'nin*** 3. Kitapiyla ilgili hatas: ¢ok
agqktir, o akilla idrak edilen bicimin genelliginden
insanlarla akhn birligi sonucunu gikarmak istiyor-
du.

* Ibni Riisd, De anima’da, I, comm. 8.
** Ibni Sina, Metaph., V, cap. 1-2.
** lbn Riigd, De anima’da, III, comm. 5.
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quia non est (100) universalitas illius forme se-
cundum hoc esse quod habet in intellectu, sed
secundum quod refertur ad res ut similitudo
rerum, sicut etiam si esset una statua corpora-
lis repraesentans multos homines, constat qu-
od illa imago vel species statue (115} haberet
esse singulare et proprium secundum quod es-
set in hac materia, sed haberet rationem com-
munitatis secundum quod esset commune
repraesentativum plurium.

Denn [110] die Allgemeinheit gehért zu jener Form
nicht gemaf dem Sein, das die Form in der Ver-
nunft hat, sondern insofern die Form sich auf die
Dinge wie eine Ahnlichkeit der Dinge bezieht, so
wie auch, wenn es eine einzelne korperliche Statue
gibe, die viele Menschen représentierte, feststeht,
da8 jenes Bild oder jene Gestalt der Statue [115] ein
einzelnes und eigenes Sein hitte, insofern es (sie)
in dieser Materie wire, aber den Begriff der Geme-
insamkeit hatte, insofern es (sie) der gemeinsame
Reprisentant mehrerer wire.
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Zira [110] genelligin ilk (birinci) bigimine ait olusu,
bigime akilda sahip olan varlik’a gore degildir, ter-
sine bicimin nesnelere tipki nesnelerin bir benzerli-
gi gibi dayanmasindandir ve de soyle: Eger birgok
insaru temsil eden bir tek maddi heykel mevcut ol-
sayd1 sundan kugku duyulmazdi: Heykelin her-
hangi bir tasviri ya da sureti, [115] bu maddenin
icinde olduklan siirece, tek ve kendine dzgii bir
varlik’a sahip olurdu, ama birgok seyih miisterek
temsilcisi olduklan siirece miigtereklik kavramina
sahip olurdu.
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Et quia nature humane secundum suam
(120) absolutam considerationem convenit qu-
od praedicetur de Sorte, et ratio speciei non
convenit sibi secundum suam absolutam con-
siderationem sed est de accidentibus que con-
sequuntur eam secundum esse quod habet in
intellectu, ideo nomen (125) speciei non predi-

" catur de Sorte ut dicatur Sortes est species:
quod de necessitate accideret si ratio speciei
conveniret homini secundum esse quod habet
in Sorte, vel secundum suam considerationem
absolutam, scilicet in quantum est homo;
{130) quicquid enim convenit homini in quan-
tum est homo predicatur de Sorte.

Und weil der menschlichen Natur gemig ihrer
[120] absoluten Betrachtung zukommt, von Sokra-
tes ausgesagt zu werden, und ihr der Begriff der
Art nicht zukommt gemés8 ihrer absoluten Betrach-
tung, sondern der Begriff der Art zu den Eigensc-
haften gehort, die die menschliche Natur begleiten
gemaf dem Sein, das sie in der Vernunft hat, daher
wird das Wort [125] “Art” nicht von Sokrates aus-
gesagt, so dafl man sagt, Sokrates ist eine Art. Das
wiirde notwendigerweise geschehen, wenn der
Begriff der Art dem Menschen zukidme geméif dem
Sein, das der Mensch in Sokrates hat, oder gemés
der absoluten Betrachtung des Menschen, namlich
insoweit er Mensch ist; [130] alles ndmlich, was
dem Menschen, insoweit er Mensch ist, zukommt,
wird von Sokrates ausgesagt.”
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Sokrates tarafindan ifade edilmek, biitiiniiyle
migahede ediligine gore [120] insan dogasina ait
oldugu icin ve biitliniiyle miisahede ediligine gore
tiir kavramini dogaya degil, ona akilda sahip olan
varlik’a gore insan dogasina eslik eden 6zgiiliikle-
re ait oldugu igin, Sokrates’in bir tiir oldugunun
soylenmesi gibi “tiir” s6zctigii [125] Sokrates tara-
findan ifade edilmez. Bu durum, eger insan [kavra-
mina) Sokrates’te sahip olan varhk’a gére ya da in-
sanipn, insan oldugu siirece, biitiiniiyle miigahede
ediligine gore tiir kavrami insana ait olsayds, zo-
runlu olarak vuku bulurdu; [130] insana, insan ol-
dugu siirece, ait olan her sey Sokrates tarafindan
ifade edilir.*

* Capelle, Not 65, s8yle diyor: “Bu kisim ilk okundugunda karmagik gibi ge-
lebilir. Once insan dogast ile tiir kavrami’ru birbirinden ayirmak gerekir.
Sokrates’te insan dogas: ifade edilebilir, bu, skolastikte ‘metafizik genel-
olan’ ifadesinin séyledigi insan olarak insandir.
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Et tamen praedicari convenit generi per se,
cum in eius diffinitione ponatur. Predicatio
enim est quiddam quod completur per acti-
onem (135) intellectus componentis et divi-
dentis, habens fundamentum in re ipsa unita-
tem eorum quorum unum de altero dicitur. Un-
de ratio predicabilitatis potest claudi in ratione
huius intentionis que est genus, que similiter
per actum intellectus (140) completur. Nichilo-
minus tamen id cui intellectus intentionem
predicabilitatis attribuit, componens illud cum
altero, non est ipsa intentio generis, sed poti-
us illud cui intellectus intentionem generis att-
ribuit, sicut quod significatur hoc nomine
(145) animal.

Und dennoch kommt der Gattung als solcher
zu, ausgesagt zu werden, da es in ihrer Definition
angefiihrt wird. Die Aussage nidmlich ist etwas,
das durch die Tatigkeit [135] der Vernunft, die ver-
bindet und trennt, zustande gebracht wird und das
als Grundlage im Ding selbst die Einheit derer hat,
von denen das eine von dem anderen ausgesagt
wird.” Daher kann der Begriff der Aussagbarkeit
eingeschlossen werden in die Bedeutung des Beg-
riffs, der die Gattung ist und der ebenso durch die
Tatigkeit der Vernunft [140] zustande gebracht
wird. Trotzdem ist das, dem die Vernunft den Beg-
riff der Aussagbarkeit zuteilt, indem sie jenes mit
einem anderen verbindet, nicht der Begriff der Gat-
tung selbst,"* sondern vielmehr das, dem die Ver-
nunft den Begriff der Gattung zuteilt,*** so wie
das, was durch das Wort {145) “Sinnenwesen” be-
zeichnet wird.
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Bolim 111

Ancak ifade edilmek yine de cinse aittir, ¢iinkii
bu [ifade edilmek] onun tarifinde yer alir. Demek
ki ifade, birlegtiren ve ayiran aklin [135] etkinligiy-
le meydana getirilen ve nesnenin kendisinde temel
olarak birinin 6teki tarafindan ifade edildigi nesne-
lerin birligine sahip olan bir seydir.” Bu ytizden ifa-
de edilebilirlik kavramy, cins olan ve aym sekilde
akhn etkinligiyle meydana getirilen [140] kavra-
min anlamina dahil edilebilir. Buna ragmen aklin,
bir seyi bagka bir seyle birlestirerek ifade edilebilir-
lik kavramuiru kapsamina dahil ettigi sey cins kav-
ramunin kendisi degildir,** daha ok akhn cins kav-
ramu kapsamina dahil ettigi*** ve de “canh varhk”
[145) s6zciigityle tarumlanan geydir.

* Diigiinme, bir varolana ait olan belirlenim kismiru ayinr, nesneyi ve 6zgii-
liigiinii adeta ayn ayn goriir ve ikisini bir yargida birlestirir. ‘Giil kirmzt-
dir’ ifadesi 6nce ‘karmizi’ etkeninin ayn goriilmesini, sonra “giil’ ile tekrar
birlegtirilmesini kogul sayar.

** Cins olarak cins degil, mantiksal simuf.
*** Mantiksal genel-olan.
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Sic ergo patet qualiter essentia vel natura
se habet ad rationem speciei, quia ratio speci-
ei non est de hiis que conveniunt ei secundum
absolutam suam considerationem, neque est
de accidentibus {150) que consequntur ipsam
secundum esse quod habet extra animam, ut
albedo et nigredo; sed est de accidentibus que
consequntur eam secundum esse quod habet
in intellectu. Et per hunc modum convenit eti-
am sibi ratio generis vel differentie. (155)

So ist also offenbar, wie Wesen oder Natur sich
zu dem Begriff der Art verhilt. Denn der Begriff
der Art gehort nicht zu dem, was dem Wesen ge-
mif seiner absoluten Betrachtung zukommt, noch
gehort der Begriff der Art zu den Eigenschaften,
[150] die das Wesen begleiten gem&f dem Sein, das
das Wesen auferhalb der Seele hat,* wie WeiSe
oder Schwirze, sondern der Begriff der Art gehort
zu den Eigenschaften, die das Wesen begleiten ge-
mif dem Sein, das das Wesen in der Vernunft hat.
Und auf diese Weise kommt dem Wesen auch zu
der Begriff der Gattung oder des Unterschieds.
[155]
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Bolim I

Béylece 8ziin ya da dogarnun tiir kavrami karsi-
sindaki durumu aqkliga kavusuyor. Zira tiir kav-
ramu biitliniiyle miisahede edilisine gore ne 6ze ait
olan geye ne de 6ze, beyazlar ve siyahlar gibi, ru-
hun diginda sahip olan varlik’a” gore eslik eden
[150] ozgiilitklere aittir, tersine tiir kavram &ze
akilda sahip olan varhik’a gére 6ze eslik eden 6zgii-
liiklere aittir. Iste bu sekilde 6ze cins ya da fark
kavrami da dahil olmaktadir. [155]

* Yani tekil nesnelerde (bireylerde).
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Capitulum IV

Nunc restat videre per quem modum sit essen-
tia in substantiis separatis, scilicet in anima, intelli-
gentia et causa prima. Quamvis autem simplicita-
tem cause prime omnes concedant, tamen compo-
sitionem forme et materie quidam [5] nituntur in-
ducere in intelligentias et in animam; cuius positi-
onis auctor videtur fuisse Avicebron, actor libri
Fontis vite. Hoc autem dictis philosophorum com-
muniter repugnat, quia eas substantias separatas a .-
materia nominant et absque [10) omni materia esse
probant.

Kapitel IV

Nun steht noch aus zu erkennen, wie es sich mit
Wesen im Falle der getrennten (von Materie freien)
Substanzen, ndmlich im Falle der Seele, des Geistes
und der ersten Ursache* verhilt. Obwohl nun aber
alle die Einfachheit der ersten Ursache zugeben,
streben jedoch einige, eine Zusammiensetzung von
Form und Materie [5] in die Geister und in die Se-
ele einzufithren. Der Urheber dieser Annahme
scheint Avicebron** gewesen zu sein, der Verfasser
der Schrift “Quelle des Lebens”.*** Dies steht aber
allgemein in Widerspruch zu den Aussagen der
Philosophen, weil sie diese Substanzen von Mate-
rie getrennte nennen und beweisen, daf8 sie ohne
[10] jede Materie sind.
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Bsliim IV

Simdi sunu idrak etmek kaliyor geriye: Oziin,
ayrilmis (maddeden &zgiir) tozler, yani ruh (insan
ruhu), tin (melek) ve ilk neden (tanr1)* kargisindaki
durumu. Ancak herkes ilk nedenin yalinhiru ka-
bul ettigi halde bazilan yine.de bigimle maddenin
birlegimini [5] tine ve ruha dahil etmeye cahigiyor.
Bu varsayimin asli faili Ibni Gabirol,** yani Yaga-
mun Kaynag*™* kitabinin yazan gibi goriiniiyor.
Ne var ki bu durum, filozoflarin ifadeleriyle celisi-
yor, ¢linkii onlar bu tozleri maddeden ayrilmis di-
ye tarumliyor ve hicbir maddeye sahip olmadikia-
rin1 [10] kanuthiyor.

* Ruhla insan ruhu, tinle melek ve ilk nedenle tann kastediliyor.

** Avicebron, Ibni Gabirol'iin bircok Latince adindan biridir. Ispanyol Yahudi-
si (ozan ve filozof) Avicebron IS 1021-1058 yillan arasinda yasamgtir; bage-
seri Fons vitae'dir.

*** Avicebron, Fons vitae, 6zellikle tract. IV, cap. 2.
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Cuius demonstratio potissima est ex virtute in-
telligendi quae in eis est. Videmus enim formas
non esse intelligibiles in actu nisi secundum quod
separantur a materia et a conditionibus ejus, nec ef-
ficiuntur intelligibiles [15] in actu nisi per virtutem
substantie intelligentis, secundum quod recipiun-
tur in ea et secundum quod aguntur per eam. Un-
de oportet quod in qualibet substantia intelligente
sit omnino immunitas a materia, ita quod neque
habeat materiam [20] partem sui, neque etiam sit
sicut forma impressa in materia ut est de formis
materialibus.

Der hauptsichlichste Beweis hierfiir leitet sich
aus der Kraft des iibersinnlichen Erkennens her,
die in diesen Substanzen ist. Wir sehen némlich,
dag die Formen aktuell erkennbar sind, nur inso-
fern sie von Materie und deren Beschaffenheiten
getrennt werden, und sie werden aktuell erkenn-
bar gemacht [15] nur durch die Kraft der iibersinn-
lich erkennenden Substanz, insofern sie in diese
aufgenommen und insofern sie durch diese zus-
tande gebracht werden.* Daher mu8 im Falle jeder
beliebigen iibersinnlich erkennenden Substanz
ganz und gar Freiheit von Materie herrschen, de-
rart, daf sie weder Materie [20] als einen Teil ihrer
selbst hat, noch auch so wie eine in Materie eingep-
ragte Form ist, wie es bei den an Materie gebunde-
nen Formen der Fall ist.**
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Boltim IV

Bunun icin en énemli kanit, duyular iistii idra-
kin bu tdzlerde bulunan giiciinden ¢ikiyor. Yani bi-
cimlerin sadece maddeden ve onun vasiflarindan
ayrildig: siirece edimsel idrak edilebilir olduklariru
ve sadece dﬁyular tistii idrak edilen toziin gicii ta-
rafindan edimsel idrak edilebilir hale getirildikleri-
ni [15] goriiyoruz, ama bu bigimler sézii gecen toz-
lerin kapsamma alindif1 ve bu tézler tarafindan
meydana getirildigi stirece.” Bu nedenle herhangi
duyular ustii idrak edilen toz tamamen ve biitii-
niiyle maddeden Ozgiir olmahdir, soyle ki, toz
maddeye ne [20] ondan bir parga olarak sahip ol-
malidir, ne de, maddeye bagh bigimlerde goriildii-
gii ilizere, maddede iz birakan bir bicim gibi olma-
hdir.**

* Duyular iistii, yani akilla idrak edilen tézler, yani insan ruhu ve tin 6rnegin
“giil” denilen bicime kendi i¢inde kavramsal bir varhk gekli verirler.
** Thomas insan ruhunun ve tinin §zgiil etkinliginden ya da bu etkinligin ne-
ticesinden insan ruhu ve tin sonucunu gikarir. Maddeye bagh bigimler, 6r-
negin hayvanlann ruhlandsr. '
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Bolim IV

Ama idrak edilebilirlige herhangi bir maddenin
degil, sadece cisimsel maddenin engel oldugunu
kimse soylemez. Eger bu durum sadece cisimsel
madde yiiziinden olsayds, [25] o zaman madde,
cisme bagl bir bigime sahip oldugu siirece cisim-
sel diye tanimlanacagindan, yalniz idrak edilebi-
lirlige engel olan maddeler cisme bagl bir bicime
sahip olmak zorunda kalirds. Bu ise miimkiin de-
gildir, gtinkii [30] cisme bagh bi¢cim de, maddeden
ayrilan 6teki bigimler gibi, edimsel idrak edilebilir.
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Nec potest aliquis dicere quod intelligibilitatem
non impediat materia quaelibet, sed materia corpo-
ralis tantum. Si enim hoc esset ratione materie [25)
corporalis tantum, cum materia non dicatur corpo-
ralis nisi secundum quod stat sub forma corporali,
tunc oporteret quod hoc haberet materia, scilicet
impedire intelligibilitatem, a forma corporali; et
hoc non potest esse, quia [30] ipsa etiam forma cor-
poralis actu intelligibilis est sicut et alie forme, se-
cundum quod a materia abstrahitur.

Es kann aber niemand sagen, daf8 nicht jede be-
liebige Materie, sondern nur die kérperliche Mate-
rie der Erkennbarkeit im Wege steht. Wenn nim-
lich dies nur wegen der kérperlichen Materie wire,
(25] dann miilte, da Materie eine korperliche ge-
nannt wird, nur insofern sie unter einer an Korper
gebundenen Form steht, die Materie dies, namlich
der Erkennbarkeit im Wege stehen, von der an
Korper gebundenen Form haben. Und das kann
nicht sein, weil [30] eben auch die an Kérper ge-
bundene Form aktuell erkennbar ist so wie andere
Formen, insofern sie von der Materie losgeldst
wird.
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Unde in anima vel in intelligentia nullo modo
est compositio ex materia et forma, ut hoc mo-
do accipiatur essentia in eis sicut in {35) subs-
tantiis corporalibus. Sed est ibi compositio for-
me et esse; unde in commento none proposi-
tionis libri De causis dicitur quod intelligentia
est habens formam et esse: et accipitur ibi for-
ma pro ipsa quiditate vel natura simplici. (40)

Daher liegt im Falle der Seele oder im Falle des Ge-
istes in keiner Weise eine Zusammensetzung aus
Materie und Form vor, so daf dann ein Wesen in
ihnen angenommen werden kénnte so wie in [35]
den korperlichen Substanzen.* Aber es liegt dort
Zusammensetzung von Form und Sein vor;** daher
heiit es in der Erklirung des 9. Satzes der Schrift
“Die Ursachen”,”™* daf} Geist etwas ist, das Form
und Sein hat. Und es wird dort Form verstanden
eben wie Washeit oder einfache Natur. [40]
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Boliim IV

Bu yiizden ruhta ya da tinde, cisimsel tozlerdeki
gibi, iclerinde bir 6ziin oldugunu varsayabilecek
sekilde madde ve bicimden olusan bir birlegim [35]
asla mevcut degildir.* Ama burada bi¢im ve varlik-
tan olusan bir birlesim vardir;** bu yiizden Neden-
ler** kitabindaki 9. 5nermenin a¢iklarusinda tin“in
bigim ve varlik’a sahip bir sey oldugu séylenir. Ve
burada bi¢im, nelik ya da yalin doga gibi anlagilir.
[40) '

* Kamt silsilesi: Yalniz cisimsel madde degil, her gesit madde belirsizlik anla-
minda jdrak edilebilirlige engel olur. Insan ruhu ve tin maddeye bagh bi-
cimleri maddelerinden kurtararak edimsel idrak edilebilir hale getirirler.
Ancak bir nesnenin 6zgtil etkinligi ya da bu etkinligin neticesi nasilsa ken-
disi de dyledir. Sonug olarak insan ruhu ile tin sadece bicimden bagka bir
sey degildir.

** Satir 36 sed est ibi..."den satir 177’ye kadar sadece tinler, ama dolayh olarak
tann da, yani ilk neden de ele alinmaktadir.
*** Liber de Causis, parag. 8. Bu eser Yeni-Platoncu filozof Proklos’un (IS 412-
485) Institutio Theologica’sindan Arapga kaleme ahinumus bir bsltimiin Latin-
ce cevirisidir.
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Et quomodo hoc sit planum est videre. Qu-
aecumque enim ita se habent ad invicem qu-
od unum est causa esse alterius, illud quod ha-
bet rationem cause potest habere esse sine al-
tero, sed non convertitur. Talis autem inveni-
tur habitudo (45} materie et forme quod forma
dat esse materie, et ideo impossibile est esse
materiam sine aliqua forma; tamen non est im-
possibile esse aliquam formam sine materia,
forma enim in eo quod est forma non habet
dependentiam ad materiam. (50)

Und wie sich dies verhalt, ist klar zu erkennen.
Was auch immer nimlich sich so zueinander ver-
hilt, daf das eine die Ursache des Seins des ande-
ren ist, jenes, was die Ursache ist, kann Sein haben
ohne das.andere, aber nicht umgekehrt. Das Ver-
hiltnis von Materie* und Form aber erweist sich als
ein solches, [45] daB die Form der Materie Sein ver-
leiht,"* und daher ist es unméglich, daff die Mate-
rie ohne eine Form ist; jedoch ist es nicht unmég-
lich, da8 eine Form ohne Materie ist, Form nim-
lich, insofern sie Form ist, hat kein Abhéngigkeits-
verhﬁl.tnis zur Materie. [50]
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Bolim IV

Bunun nasil oldugu da agik segik idrak edilir.
Birbirine karsi durumu su sekilde, yani biri bagka-
sirun varhk’inin nedeniyken, neden olan gey bu
bagkas1 olmadan bir varlik’a sahip olabilir, ama bu-
nun tersi miimkiin degildir. Ancak madde* ile bigi-
min iligkisi, bigimin maddeye varhk kazandirma-
s1** seklinde [45) ortaya ¢ikar ve bu yiizden mad-
denin bir bigiminin olmamas: miimkin degildir;
ne ki bir bicimin maddesiz olmasi miimkiindiir,
yani bi¢imin, bigim oldugu siirece, maddeyle ba-
gimlihk iligkisi yoktur. [50]

* Madde ile burada yine cisimsel madde kastediliyor.
** Ancak bigim de varhk’: kendisinden almiyor.
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Sed si inveniantur alique forme que non pos-
sunt esse nisi in materia, hoc accidit eis secun-
dum quod sunt distantes a primo principio qu-
od est actus primus et purus. Unde ilile forme
que sunt propinquissime primo principio, sunt
forme per (55) se sine materia subsistentes,
non enim forma secundum totum genus suum
materia indiget. ut dictum est; et huiusmodi
forme sunt intelligentie, et ideo non oportet ut
essentie vel quiditates harum substantiarum
sint aliud quam ipsa forma. (60)

Aber wenn sich etwa manche Formen finden,
die nur in Verbindung mit Materie sein kénnen, so
kommt ihnen dies zu, insofern sie vom ersten Prin-
zip (Ursache), das erste und reine Aktualitit ist,
entfernt sind. Daher sind jene Formen, die dem ers-
ten Prinzip am nachsten sind, fiir sich [55] allein
ohne Materie bestehende Formen, es bedarf nim-
lich nicht die Form ihrer ganzen Gattung nach der
Materie, wie gesagt worden ist; und derartige For-
men sind die Geister, und daher diirfen die Wesen
oder Washeiten dieser Substanzen nichts anderes
als el.)en Form sein. {60]
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Bolim IV

Ama sirf maddeyle bag i¢inde var olabilen baz bi-
gimlerle karsilagithyorsa o zaman bu, ilk ve an
edimsellik olan birinci ilkeden (nedenden) uzak ol-
duklar: siirece, onlarin paymna diiger. Bu ytizden bi-
rindi ilkeye en yakin olan bigimler maddesiz, kendi
icin, [55] yalmz bagina mevcut olan bigimlerdir, ya-
ni bigim, s6ylenildigi gibi, kendi cinsinin biitiintine
gore maddeye ihtiya¢ duymaz; bu sekildeki bigim-
ler tinlerdir ve bu yiizden bu t6zlerin 6zleri ya da
nelik’leri bigimden bagka bir sey degildir. [60]
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In hoc ergo differt essentia substantie composi-
te et substantie simplicis, quod essentia substantie
composite non est tantum forma sed complectitur
formam et materiam, essentia autem substantie
simplicis est forma tantum. Et ex hoc causantur
[65] alie due differentie. Una est quod essentia
substantie composite potest significari ut totum vel
ut pars, quod accidit propter materie designati-
onem, ut dictum est. Et ideo non quolibet modo
praedicatur essentia rei composite de ipsa re [70]
composita:

Darin also unterscheiden sich das Wesen der
zusaminengesetzten‘ Substanz und das der ein-
fachen Substanz, da8 das Wesen der zusammenge-
setzten Substanz nicht nur Form ist, sondern Form
und Materie* umfafit, das Wesen der einfachen
Substanz aber nur Form ist. Und daraus entstehen
[65) zwei weitere Unterschiede. Der eine Unter-
schied ist, da das Wesen einer zusammengesetz-
ten Substanz als Ganzes oder als Teil bezeichnet
werden kann, was wegen der Bezeichnung der Ma-
terie geschieht, wie gesagt worden ist.** Und daher
‘wird nicht auf jede beliebige Weise das Wesen
eines zusammengesetzten Dinges von dem zusam-
mengesetzten Ding selbst ausgesagt: [70]
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Bolim IV

Demek ki birlesik toziin 6zii ile yahn t6ziin 6zii- -
nii birbirinden ayiran, birlegik t6ziin 6ziiniin yal-
niz bigim olmasi degil, iistelik bicimi ve maddeyi*
kapsamast, yalin tziin 8ziiniin ise sadece bigim ol-
masidir. Ve buradan [65) iki fark daha meydana
gelir. Birinci fark, birlesik toziin 8ziiniin biitiin ya
da parca olarak tarumlanabilmesidir, daha 6nce
sOylendigi gibi bu, maddenin tanimlanig: nedeniy-
le vuku bulur.** Bu yiizden birlegik bir nesnenin
6zii herhangi bir sekilde birlesik nesnenin kendisi
tarafindan ifade edilmez: [70]

* Bigimin maddesi ve birlestirilmis t6ziin kapsayan 6ziiniin maddesi genel
(duyusal algilanabilir) bir maddedir.
** Bkz. Bol. 2, satir 292-308.
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non enim potest dici quod homo sit quiditas
sua. Sed essentia rei simplicis que est sua for-
ma non potest significari nisi ut totum, cum
nichil sit ibi preter formam quasi formam reci-
piens; et ideo quocumque modo sumatur (75)
essentia substantie simplicis, de ea praedica-
tur. Unde Avicenna dicit quod “quiditas simpli-
cis est ipsummet simplex”, quia non est aliqu-
id aliud recipiens ipsam. Secunda differentia
est quia essentie rerum compositarum ex eo
quod (80)

man kann namlich nicht sagen, daff ein Mensch se-
ine Washeit ist.* Aber das Wesen eines einfachen
Dinges, das die Form des einfachen Dinges ist,
kann nur als Ganzes bezeichnet werden, da es dort
aufler der Form nichts gibt, das gleichsam die Form
aufnimmt; und daher wird, wie auch immer das
Wesen [75] einer einfachen Substanz verstanden
werden mag, dieses von ihr ausgesagt. Daher sagt
Avicenna,** dafl “die Washeit eines Einfachen das
Einfache selbst ist”, weil es nichts anderes gibt, das
di¢ Washeit aufnimmt. Der zweite Unterschied ist,
daBl die Wesen der zusammengesetzten Dinge
aufgrund der Tatsache, daf} [80]
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Bolim IV

Yani bir insanin kendi nelik’i oldugunu séylemek
miimkiin degildir.* Ama yalin bir nesnenin, yahn
nesnenin bi¢imi olan 6zii sadece biitiin diye tanum-
lanabilir, ¢linkii orada bi¢im disinda, deyim yerin-
deyse, bigimi kapsamina alan bagka higcbir sey yok-

tur; bu yiizden yalin bir toziin 6zii [75] nasil anla-
silirsa anlasilsin, bu 6z onun (t6z) tarafindan ifade
edilir. Bu nedenle Ibni Sina,** “bir yalin-olanin ne-
lik’i yalirun kendisidir” der, ¢linkii nelik’i kapsa-
mina alan bagka bir sey yoktur. Jkinci fark, birlesik
nesnelerin dzleri, tanimlayan maddenin kapsamu-
na alinmalan gergegine dayanarak [80]

* Gergi “Sokrates insandir” denilebilir, ama “Sokrates insanhkbir” denilemez.
** 1bni Sina, Metaph., V, cap. 5.
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recipiuntur in materia designata multiplicantur
secundum divisionem eius, unde contingit qu-
od aliqua sunt idem specie et diversa numero.
Sed cum essentia simplicis non sit recepta in
materia, non potest ibi esse talis multiplicatio;
et ideo (85) oportet ut non inveniantur in illis
substantiis plura individua eiusdem speciei,
sed quot sunt ibi individua tot sunt ibi species,
ut Avicenna expresse dicit.

sie in die bezeichnete Materie aufgenommen wer-
den, geméf der Teilung dieser Materie vervielfil-
tigt werden, weshalb es kommt, da8 manches der
Art nach dasselbe und der Zahl nach verschieden
ist. Aber da das Wesen eines Einfachen nicht in die
Materie aufgenommen ist, kann es dort keine solc-
he Vervielfiltigung geben; und daher {85] finden
sich zwangsldufig im Falle jener Substanzen nicht
mehrere Individuen derselben Art, sondern, wie
viele Individuen es dort gibt, so viele Arten gibt es
dort, wie Avicenna* ausdriicklich sagt.
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bu maddenin pargalara aynlmasina gore ¢ogaltilir-
lar, bu ytizden bazilan tiire gore ayni ve sayiya go-

~ re degisiktir. Ama bir yalin-olanin 8zii maddenin
kapsamina alinmadig; icin orada boyle bir ¢ogalt-
madan s6z etmek miimkiin degildir ve bu yiizden
[85] kagiilmaz olarak sézii gegen tozlerde aym tii-
riin birgok bireyi ile kargilagilmaz, tersine Ibni Si-
na’min* vurguladifs gibi, orada ne kadar birey var-
sa o kadar titr mevcuttur.

* fbni Sina, Metaph., V, cap. 2 ve IX, cap 4.
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Huiusmodi ergo substantie, quamvis sint
forme (90} tantum sine materia, non tamen in
eis est omnimoda simplicitas nec sunt actus
purus, sed habent permixtionem potentie; et
hoc sic patet. Quicquid enim non est de intel-
lectu essentie vel quiditatis, hoc est adveniens
extra et faciens (95) compositionem cum es-
sentia, quia nulla essentia sine hiis que sunt
partes essentie intelligi potest. Omnis autem
essentia vel quiditas potest intelligi sine hoc
quod aliquid intelligatur de esse suo: possum
enim intelligere quid est homo vel fenix (100])

Obwohl also derartige Substanzen nur Formen
[90] ohne Materie sind, herrscht im Falle dieser
dennoch keine véllige Einfachheit, noch sind sie re-
ine Aktualitdt, sondern sie sind mit Potentialitit
vermischt; und dies ist, wie folgt, offenbar. Was
namlich auch immer nicht zum Begriff des Wesens
oder der Washeit gehort, das ist etwas, das von au-
Ben kommt* und [95] eine Zusammensetzung mit
dem Wesen bildet, weil kein Wesen chne das, was
die Teile des Wesens sind, gedacht werden kann.
Jedes Wesen oder jede Washeit aber kann gedacht
werden, ohne da man etwas iiber sein (ihr) Sein
weif}: ich kann namlich wissen, was ein Mensch
oder ein Phénix ist, [100]
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Demek ki bu gesit tézlerin sadece maddesiz [90]
birer bigim olmalarina karsin, bu durumda tama-
men bir yalinhk yine de s6z konusu degildir, onlar
saf edimsellik de degildir, gizilgiigliliikle birbirine
karismustir; bu ise sdyle agikhiga kavusur: Oz ya da
nelik kavramina ait olmayan bir gey, disaridan ge-
len* ve [95] 6zle bir birlesim olusturan gseydir, ¢iin-
kii 6ziin parcalan olan seylerden yoksun bir 6zii
diigiinmek miimkiin degildir. Ne var ki, her 6z ya
da her nelik, varhiklan hakkinda bir sey bilinmese
de, diisiiniilebilir: Ben neyin bir insan ya da bir
Phénix (hiima) oldugunu bilebilirim, [100]

* Gilson, Le thomisme, s. 180, Not 61.
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et tamen ignorare an esse habeat in rerum na-
tura; ergo patet quod esse est aliud ab essen-
tia vel quiditate. Nisi forte sit aliqua res cuius
quiditas sit ipsum suum esse, et hec res non
potest esse nisi una et prima: quia impossibile
est ut fiat (105) plurificatio alicuius nisi per ad-
ditionem alicuius differentie, sicut muiltiplica-
tur natura generis in species; vel per hoc quod
forma recipitur in diversis materiis, sicut mul-
tiplicatur natura speciei in diversis individuis;
vel per hoc quod unum (110) est absolutum et
aliud in aliquo receptum, sicut si esset quidam
calor separatus esset alius a calore non sepa-
rato ex ipsa sua separatione.

und dennoch nicht wissen, ob er Sein im Reich der
Wirklichkeit hat. Also ist offenbar, da8 das Sein et-
was anderes ist als Wesen oder Washeit.* Aufler es
gibt vielleicht ein Ding, dessen Washeit eben sein
Sein ist, und dieses Ding kann es nur einmal und
als Erstes geben: denn es ist unméglich, daB eine
[105] Vervielfdltigung von etwas geschieht, auler
durch Hinzufiigung eines Unterschieds, so wie die
Natur der Gattung in Arten vervielfdltigt wird;
odeY dadurch, daf die Form in verschiedene Mate-
rien aufgenommen wird, so wie die Natur der Art
in verschiedenen Individuen vervielfiltigt wird;
oder dadurch, daf8 eines [110] fiir sich ist und ein
anderes in etwas aufgenommen, so wie, wenn es
eine abgesonderte Wirme gibe,* diese etwas an-
deres als eine nicht abgesonderte Wiarme wire
aufgrund eben ihrer Absonderung.
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ama onun gerceklik diinyasinda bir varhk'mn
olup olmadigini bilmem. Demek ki, varhk'm 6z’
den ya da nelik’ten farkh bir sey oldugu acgiktir.*
Ayrica nelik’i kendi varlik’s olan bir nesne de mev-
cuttur belki ve bu nesne sadece bir defa ve birinci
(ilk) olarak var olabilir: Zira cinsin dogasimn tiir-
lerde [105] gogaltilmas: gibi bir farkin eklenmesi
disinda, ya da tiiriin dogasinun degisik bireylerde
gogaltlmas: gibi bigimin degisik maddelerin kap-
samina alinmasi diginda, ya da yaliilmg [110) bir
isiun** yalihlmamig bir 1sidan bu yahtim nedeniy-
le farkli olmasi gibi birinin kendi icin olmasi ve Gte-
kinin bir geyin kapsémma ahinmas: disinda, bir se-
yi gogaltmak miimkiin degildir.

* Bu noktada itirazimiz gSyle: Benim, drnegin insanin 6ziindi bu insarun mev-
cut olup olmadigim bilmeden, yani varlik olmadan 8zt diistinebilmem,
6ziin varhktan farkh bir sey oldugunu karutlamaz.

** Platonculugun ~Thomas tarafindan reddedilen- kamisina gore. Zira burada
nesnelerdeki 1sinin yam sira kendinde bir 151, 151 ideas: varsayilarak 1siun
¢ogaltilmasi s6z konusu ediliyor.
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Si autem ponatur aliqua res que sit esse tan-
tum ita ut ipsum esse sit subsistens, hoc esse
non recipiet (115) additionem differentie, quia
iam non esset esse tantum sed esse et preter
hoc forma aliqua: et multo minus reciperet ad-
ditionem materie, quia iam esset esse non
subsistens sed materiale. Unde relinquitur qu-
od talis res que sit suum esse non (120) potest
esse nisi una; unde oportet quod in qualibet
alia re preter eam aliud sit esse suum et aliud
quiditas vel natura seu forma sua; unde opor-
tet quod in intelligentiis sit esse preter for-
mam, et ideo dictum est quod intelligentia est
(125) forma et esse.

Wenn man aber etwa ein Ding annimmt, das nur
Sein ist, so daf8 eben das Sein ein fiir sich bestehen-
des ist, so wird dieses Sein die Hinzufiigung eines
Unterschieds nicht aufnehmen, [115] weil es dann
nur Sein nicht wire, sondern Sein und aufler Sein
eine Form; und viel weniger wiirde es die Hinzu-
fiigung von Materie aufnehmen, weil es dann kein
fiir sich bestehendes Sein wire, sondern Sein mit
Materie. Daher bleibt iibrig, da es ein solches
Ding, das sein eigenes Sein ist, [120] nur einmal ge-
ben kann; daher muf8 mit Ausnahme von diesem
im Falle jedes beliebigen anderen Dinges etwas an-
deres sein Sein und etwas anderes seine Washeit
oder Natur oder Form sein; daher muf es im Falle
der Geister Sein aufler der Form geben, und daher
ist gesagt worden, daf8 der Geist [125] Form und
Sein ist.
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Ama sadece varlik olan bir nesne varsayilirsa, o za-
man varlik kendi i¢in mevcut bir varbik olur, bu
varlik bir farkin eklenisini kapsamina almayacak-
tir, [115] ciinkii bu durumda o sadece varlik ola-
mazdy, varlik ve varliktan bagka bir bigim olurdu;
ve maddenin eklenigini de kapsamina almazdi,
cinkii kendi igin mevcut bir varhk degil, maddeli
varlik olurdu. Bu yiizden, kendisinin varliks olan
bisyle bir nesne [120] sadece bir defa mevcut olabi-
lir; bu istisnai durumla birlikte herhangi baska bir
nesnenin varhk’, nelik’i ya da dogas1 ya da bigimi
farkli olmak zorundadir; bu nedenle tinlerde bi-
cimden bagka bir de varhik’in mevcut olmasi gere-
kir, bu yiizden tin’in bicim ve varlik oldugu [125]
sOylenmistir. '
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Omne autem quod convenit alicui vel est
causatum ex principiis nature sue, sicut risibi-
le in homine; vel advenit ab aliquo principio
extrinseco, sicut lumen in aere ex influentia
solis. (130] Non autem potest esse quod ip-
sum esse sit causatum ab ipsa forma vel quidi-
tate rei, dico sicut a causa efficiente, quia sic
aliqua res esset sui ipsius causa et aliqua res
se ipsam in esse produceret: quod est impos-
sibile.

Alles aber, was einem Ding zukommt, ist ent-
weder aus den Prinzipien (Bestandteilen) seiner
Natur entstanden, so wie lachensfihig im Falle des
Menschen,* oder es kommt von einem &ufleren
Prinzip (Ursache), so wie das Licht in der Luft
durch die Einwirkung der Sonne. [130] Es kann
aber nicht sein, da8 das Sein selbst von der Form
oder Washeit eines Dinges selbst verursacht ist, ich
meine so wie von einer Wirkursache, weil auf diese
Weise ein Ding Ursache seiner selbst wire und ein
Ding sich selbst ins Sein fiihren wiirde: das ist un-
mdglich.
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Ancak bir nesneye ait olan her sey, giilme yetisi-
ne sahip insanda® oldugu gibi, ya kendi dogasmn
ilkelerinden (olugturucu ogelerinden) meydana
gelmistir, ya da giinesin etkisiyle havadaki isik gibi,
bir dis ilkeden (nedenden) ileri gelir. [130} Ne var
ki, varlik’in kendisinin bir nesnenin bigimine ya da
nelik'ine neden olmasi, yani bir etkisel-neden olma-

" &1 miimkiin degildir, ciinkii bu sekilde bir nesne
kendisinin nedeni olurdu ve bir nesne kendini var-.
lik'1n icine sevk ederdi: bu ise miimkiin degildir.

* Bunun i¢in bkz. Bol. VI, satir 95-97.

125




Thomas Aquinas  Varlik ve Oz

Ergo oportet {135) quod omnis talis res cuius
esse est aliud quam natura sua habeat esse ab
alio. Et quia omne quod est per aliud reducitur
ad id quod est per se sicut ad causam primam,
oportet quod sit aliqua (140) res que sit causa
essendi omnibus rebus eo quod ipsa est esse
tantum; alias iretur in infinitum in causis, cum
omnis res que non est esse tantum habeat ca-
usam sui esse, ut dictum est. Patet ergo quod
intelligentia est forma et esse, et quod esse ha-
bet a primo ente quod est esse tantum, et
(145) hoc est causa prima que Deus est.

Also mu8 [135] jedes solche Ding, dessen Sein et-
was anderes als seine Natur ist, das Sein von einem
anderen haben. Und weil alles, was durch ein an-
deres ist, auf das zurtickgeht, was durch sich ist, so
wie auf eine erste Ursache, mu8 es ein Ding geben,
das die Ursache des Seins fiir alle Dinge ist da-
durch, daf8 [140] es selbst nur Sein ist; sonst wiirde
man im Falle der Ursachen ins Unendliche gehen,
da jedes Ding, das nicht nur Sein ist, eine Ursache
seines Seins hat, wie gesagt worden ist. Also ist of-
fenbar, daf der Geist Form und Sein ist und da8 er
das Sein von einem ersten Seienden hat, das nur
Sein ist, und [145] dies ist die erste Ursache, die
Gott ist. ‘
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Demek ki[135] varhk’t kendi dogasindan farkh
olan her nesne varlik’1 bagka bir seyden almak zo-
rundadir. Ciinkii bagka bir sey nedeniyle var olan
her sey, kendisi nedeniyle var olan seye ve de bir
ilk nedene dayarur, kendisi sadece varhk olmasiy-
la biitiin nesneler i¢in varlik’in nedeni olan bir nes-
nenin (geyin) [140] mevcut olmas: gerekir; yoksa
nedenler konusunda sonsuza kadar gidilirdi, glin-
ki1 sadece varlik olmayan her nesnenin, denildigi
gibi, varlik’inin bir nedeni vardir. Demek ki tin’in
bigim ve varbk oldugu, varlik’1 sadece varlik olan
bir ilk varolandan aldig agiktir ve bu da [145] tan-
11 olan ilk nedendir.
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Omne autem quod recipit aliquid ab alio est
" in potentia respectu illius, et hoc quod recep-
tum est in eo est actus eius; ergo oportet quod
ipsa quiditas vel forma que est intelligentia sit
in (150) potentia respectu esse quod a Deo re-
cipit; et illud esse receptum est per modum ac-
tus. Et ita invenitur potentia et actus in intelli-
dgentiis, non tamen forma et materia nisi equ-
ivoce. Unde etiam pati, recipere, subiectum
esse et omnia huiusmodi (155)

Jedes aber, das etwas von einem anderen emp-
fangt, ist in Potentialitdt hinsichtlich jenes (was es
empfingt), und das, was in es aufgenommen ist, ist
dessen Aktualitit;* also mufl eben die Washeit
oder die Form, die der Geist ist, [150] hinsichtlich
des Seins, das sie von Gott empféngt, in Potentiali-
tdt sein, und jenes empfangene Sein verhilt sich
wie Aktualitidt. Und so findet sich Potentialitit und
Aktualitdt im Falle der Geister, jedoch nicht Form
und Materie, aufler im Sinne der bloBen Gleichna-
migkeit.** Daher kommen auch erleiden (bes-
timmtwerden), aufnehmen (empfangen), Triger
sein und alles dergleichen, [155]
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Ancak bir bagkasindan bir seyler alan her sey,
(alan sey) bakimindan ve kapsamina aldig: sey ba-
kimindan gizilgiigliiliik icinde onun edimselligi-
dir;* yani nelik ya da tin olan bigim, [150] tanndan -
aldiy varhk bakimindan gizilgiigliiliik icinde ol-
mak zorundadir ve bu alinan varlik edimsellik gibi
davranur. [ste gizilgiicliiliik ve edimsellik tinlerde
boyle bulusurlar, ancak sirf adaghk** anlaminda-
kinden harig olmak iizere bi¢im ve madde [igin s6z
konusu degildir bu]. Bu yiizden edilgin olmak (be-
lirlenmek), kapsamina almak (kargilamak, almak),
tagtyic1 olmak ve madde nedeniyle nesnelere ait ol-
dugu [155]

* Allers, Bol. V igin Not 16, sdyle diyor: “Saf tinin (ya da herhangi bir yarat-
#in) nelik’i ya da 6zii varolus olasilifiru kendi kavrami icine alir, ama varo-
lusun gergekligini degil, yoksa o zoruniukla birlikte var olmak zorunda ka-
hrdi, ki bu belirlenim sadece tannya aittir.”

** Tinin bi¢imi tanridan aldif1 varhk bakimindan gizilgiigliiliik igindedir, var-
ik ise edimsellik gibi davramr. Bicimler maddenin edimselligini olusturur-
ken madde, teslim alan olarak, gizilgticliiliigiin tecessiimii oldugu igin sirf
adashik anlaminda denilebilir ki, tinlerde maddeyle (bicim: varlik bakimn-
dan gizilgiigliiliik, yani madde) ve bigimle (varhk: edimsellik, yani bicim)

. kargilagihir.
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que videntur rebus ratione materie convenire,
equivoce conveniunt substantiis intellectuali-
bus et substantiis corporalibus, ut in 1l De ani-
ma Commentator dicit. Et quia, ut dictum est,
intelligentie quiditas est ipsamet intelligentia,
ideo (160] quiditas vel essentia eius est ipsum
quod est ipsa, et esse suum receptum a Deo
est id quo subsistit in rerum natura; et propter
hoc a quibusdam dicuntur huiusmodi substan-
tie componi ex quo est et quod est, vel ex qu-
od est et (165] esse, ut Boethius dicit.

von dem man sieht, daf es den Dingen aufgrund
der Materie zukommt, im Sinne der blofien Gleich-
namigkeit den tibersinnlich erkennenden Substan-
zen und den korperlichen Substanzen zu, wie der
Kommentator zum 3. Buch von “Die Seele”* sagt.
Und weil, wie gesagt worden ist, die Washeit des
Geistes der Geist selbst ist, daher [160] ist seine
Washeit oder sein Wesen eben das, was er selbst
ist, und das von Gott empfangene Sein der Washe-
it oder des Wesens™* ist das, wodurch sie (es) im
Reich der Wirklichkeit besteht; und deswegen sa-
gen einige, daB derartige Substanzen zusammen-
gesetzt werden aus dem, wodurch etwas ist, und
dem, was ist,"** oder, wie Boéthius**** sagt, aus
dem, was ist, und [165] aus Sein.
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goriilen bunlara benzer seyler de, sirf adaghk anla-
minda duyular iistii idrak edilen tdzlere ve cisim-
sel tozlere aittir, tipki yorumcunun Ruh Ustii-
ne'nin* 3. Kitap”: igin dedigi gibi. S6ylemis oldugu
{izere tin'in nelik’i tin'in kendisi oldugu icin [160}
onun nelik’i ya da 6zii kendisi olan seydir ve ne-
lik’in ya da 6ziin** tanridan alinan varhk’1 nelik’in
(6ziin) gergeklik diinyasinda var olmasini saglayan
seydir; bu nedenle bazilan bdyle t6zlerin, bu suret-
le bir sey olan seyden ve var olan gseyden*** ya da
Boéthius'un*** dedigi gibi, var olan seyden ve
[165] varhk’tan birlestirilmis olduklarin soyliyor.

* Ibni Riigd, De anima'da, I1l, comm. 14.
** Esse suum receptum a Deo: suum burada quiditas ve] essentia ile ilgilidir.
*** Quo est, onun ne ise yle olmasina neden olan geydir, o varhiktir; quod est,
varlik nedeniyle var olan seydir, o nelik ya da 6z ya da bigimdir. “Bazilan”
ile kimin kastedildigi belli degil, quo est ile quod est’i bu anlamda bir araya
getiren kimse bilinmiyor.
**** Boéthius, Quomodo substantiae ya da De hebdomadibus, baglangc.
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Et quia in intelligentiis ponitur potentia et
actus, non erit difficile invenire multitudinem
intelligentiarum, quod esset impossibile si nul-
la potentia in eis esset. Unde Commentator di-
cit (70) in T De anima quod si natura intellec-
tus possibilis esset ignota, non possemus inve-
nire multitudinem in substantiis separatis. Est
ergo distinctio earum ad invicem secundum
gradum potentie et actus, ita quod intelligentia
superior (175) que magis propinqua est primo
habet plus de actu et minus de potentia, et sic
de aliis.

Und weil man im Falle der Geister Potentialitit
" und Aktualitit annimmt, wird es nicht schwierig
sein, eine Vielheit von Geistern zu finden, was un-
mdglich wire, wenn es keine Potentialitit im Falle
der Geister gabe. Daher sagt der Kommentator
[170]) zum 3. Buch von “Die Seele”,* da8, wenn die
Natur der potentiellen Vernunft unbekannt wire,
wir keine Vielheit im Falle der getrennten (von Ma-
terie freien) Substanzen finden konnten. Es gibt al-
so eine Verschiedenheit der Geister untereinander
nach dem Grad der Potentialitit und Aktualitat, so, -
daf® der héhere Geist, [175] der dem Ersten (Gott)
niher ist, mehr an Aktualitit und weniger an Po-
tentialitdt hat, und so hinsichtlich der iibrigen.
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Tinlerde gizilgiigliliik ve edimsellik varsayildi-
1 igin birgok tinle kargilagmak zor olmayacaktir, ki
bu durum, tinlerde gizilgiicliilitk mevcut olmasay-
di, miimkiin olmazdi. Bu yiizden yorumcu [170]
Ruh Ustiine/nin* 3. Kitap1 igin gdyle der: Gizil ak-
lin dogas: bilinmeseydi aynlmig (maddeden &6z-
giir) birgok tézle kargilagmamiz mitmkiin olmazd.
Demek ki, tinler arasinda gizilgiicliiliigiin ve edim-
selligin derecesine gore bir farkhibik vardir, 8rnegin
Birinci'ye (tannya) daha yakin olan [175] yiiksek
tin daha ¢ok edimsellige ve daha az gizilgiicliiliige
sahiptir ve geri kalan [tinler] bakimindan durum
boyledir.

* Ibni Riisd, De anima’da, III, comm. 5.
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Et hoc completur in anima humana, que te-
net ultimum gradum in substantiis intellectu-
alibus. Unde intellectus possibilis eius se ha-
bet ad (180) formas intelligibiles sicut materia
prima, que tenet ultimum gradum in esse sen-
sibili, ad formas sensibiles, ut Commentator in
11l De anima dicit; et ideo Philosophus compa-
rat eam tabule in qua nichil est scriptum. Et
propter hoc quod (185) inter alias substantias
intellectuales plus habet de potentia, ideo effi-
citur in tantum propinqua rebus materialibus
ut res materialis trahatur ad participandum es-
se suum: ita scilicet quod ex anima et corpore
resultat unum esse in uno composito, (190)

Und dies endet mit der menschlichen Seele, die
die letzte Stufe unter den tibersinnlich erkennen-
den Substanzen innehat. Daher verhilt sich deren
potentielle Vernunft zu [180] den iibersinnlich er-
kennbaren Formen so wie die erste Materie,* die
die letzte Stufe im sinnlich wahrnehmbaren Sein
innehat, zu den sinnlich wahmehmbaren Formen,
wie der Kommentator zum 3. Buch von “Die
Seele”** sagt; und daher stellt der Philosoph*™* die
mengchliche Seele einer Tafel gleich, auf der nichts
geschrieben ist.**** Und wegen der Tatsache, da88
[185] sie unter den anderen iibersinnlich erkennen-
den Substanzen mehr an Potentialitit hat, daher
wird (kommt) sie den materialen Dingen so nahe,
da8 ein materiales Ding zur Teilnahme an ihrem
Sein veranlafit wird, so nimlich, daf$ aus Seele und
Korper ein Sein in einem Zusammengesetzten

. entsteht, [190]
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Duyular {iistii idrak edilen tdzler arasinda so-
nuncu basamakta bulunan insan ruhuyla birlikte
bu durum son bulur. Bu yiizden onun [insan ruhu-
nun] gizil akhmn [180] duyular iistii idrak edilebi-
lir bicimler kargisindaki durumu, duyusal algilana-
bilir varhk’m icinde sonuncu basamag olusturan
birinci (ilk) maddenin* duyusal algilanabilir bigim-
ler kargisindaki durumu gibidir, yorumcu Ruh Us-
tiine'nin** 3. Kitap'ina iligkin aym geyleri soyler;
bu nedenle filozof*** insan ruhunu, iizerine bir sey
yazilmamusg levhaya benzetir.”*** Onun [insan ru-
hunun] 6teki duyular tistii idrak edilen tozler ara-
sinda [185] daha ok gizilgiicliiliige sahip olmas:
gergegi yiiziinden, o [insan ruhu] maddi nesnelere
o kadar yaklagir ki, maddi bir nesnenin kendi var-
lik'indan pay almasina neden olur, yani ruh ve ci-
simden (bedenden) birlesmis bir varhk ortaya ¢-
kar, [190]

* Bkz. Not 97.
** Ibni Riigd, De anima‘da, 11I, comm. 5.

*** Aristoteles, De anima, 111, cap. 4, 429b 31 - 430a2.

**** Melekler her sey hakkinda, yaratlir yaratilmaz tanndan aldiklan dogustan
idealara sahiptir. Birbirlerinden farki, meleklerden birinin étekilerden daha
yalin ya da evrensel idealara sahip olmasidir. Ancak higbir melek tannnin
evrensel, yaratia ideasina sahip degildir.
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quamvis illud esse prout est anime non sit de-
pendens a corpore. Et ideo post istam formam
que est anima inveniuntur alie forme plus de
potentia habentes et magis propinque materie,
in tantum quod esse earum sine materia non
(195) est; in quibus esse: invenitur ordo et gra-
dus usque ad primas formas elementorum,
que sunt propinquissime materie: unde nec
aliquam operationem habent nisi ‘secundum
exigentiam qualitatum activarum et passiva-
rum et aliarum (200} quibus materia ad for-
mam disponitur.

obwohl jenes Sein, insoweit es das der Seele ist,
nicht vom Kérper abhéngig ist. Und daher finden
sich nach dieser Form, die die Seele ist, andere For-
men, die mehr an Potentialitit haben und der Ma-
terie ndher (sind als sie), so sehr, dal deren Sein
ohne Materie nicht [195] ist; unter diesen Sein fin-
det man Ordnung und Stufen bis zu den ersten
Formen der Elemente gibt, die der Materie am
nichsten sind: daher ist ihnen auch keine Titigkeit
eigen, aufler gemaf der Erfordernis der aktiven
und passiven und anderer Beschaffenheiten, [200]
durch.die die Materie fiir die Form geeignet ge-
macht wird.*
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hem de bu varhk’mn, ruhun varlik1 oldugu siirece,
cisme (bedene) bagimh olmamasina lfarsm. Ve bu
yiizden ruh olan bu bicime gore, daha gok gizilgiig-
liltige sahip ve varlik’ madde.siz‘olamayac‘ak ka-
dar maddeye (ondan) daha yakin olan bagka bi-
cimlere [195] rastlanur; bu varliklar arasinda diizen
ve maddeye en yakin olan 6gelerin birinci (ilk) bi-
cimlerine kadar kademeler bulunur: bu yiizden,
maddenin bi¢im i¢in uygun duruma gelmesini sag-
layan etkin ve edilgin ve &teki niteliklerin geregiﬁe
gore olanlan disinda [200] hlgbxr etkinlik de onlara
ozgii degildir.*

* Thomas dort dge tarumaktadur: Ates, hava, su ve toprak. Ateg sicak ve ku-
ru, hava sicak ve nemli, su soguk ve nemli, toprak soguk ve kurudur. Sicak
ve soguk etkin nitelik, nemli ve kuru edilgin niteliktir.
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Capitulum V

His igitur visis, patet quomodo essentia in
diversis invenitur. Invenitur enim triplex mo-
dus habendi essentiam in substantiis. Aliquid
enim est sicut Deus cuius essentia est ipsum-
met suum esse; et ideo inveniuntur aliqui phi-
losophi dicentes (5] quod Deus non habet qu-
iditatem vel essentiam, quia essentia sua non
est aliud quam esse eius. Et ex hoc sequitur
quod ipse non sit in genere; quia omne quod
est in genere oportet quod habeat quiditatem
preter esse suum, cum quiditas (10) vel natura
generis aut speciei non distinguatur secundum
rationem nature in jllis quorum est genus vel
species, sed esse est diversum in diversis.

Kapitel V

Nachdem nun dieses erkannt worden ist, ist of-
fenbar, wie Wesen in verschiedenen Dingen vorge-
funden wird. Es findet sich ndmlich eine dreifache
Art und Weise, Wesen zu haben im Falle der Subs-
tanzen. Es gibt namlich etwas wie Gott, dessen We-
sen sein Sein selbst ist; und daher finden sich eini-
ge Philosophen,* die behaupten, [5] Gott habe ke-
ine Washeit oder kein Wesen, weil sein Wesen
nichts anderes sei als sein Sein. Und daraus** folgt,
daf Gott nicht unter eine Gattung fillt; denn alles,
was unter eine Gattung fallt, muf Washeit aufler
seinem Sein haben, da sich die Washeit [10] oder
Natur der Gattung oder der Art gemaf der Besc-
haffenheit der Natur (der Gattung oder der Art)
nicht sondert in den Dingen, zu denen die Gattung
oder die Art gehort, sondern das Sein ist verschi-
eden in den verschiedenen Dingen.***
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Bu durum anlasildiktan sonra 6ziin degisik nes-
nelerde nasil bulundugu agikliga kavuguyor. De-
mek ki, tozlerde &ze ii¢ tarz ve gekilde rastlaruyor.
Yani 6zii kendi varlik’1 olan tann gibi bir sey mev-
cuttur; bu ylizden tanrinn [5] nelik’e ya da 6ze sa-
hip olmadigiru iddia eden bazi filozoflara* rastlan-
maktadir, ciinkii onun 6zii kendi varlik'indan bas-
ka bir sey degilmis. Ve buradan** tanrinin bir cinse
dahil olmadign sonucu gikiyor; zira bir cinse dahil
olan gey kendi varlik’indan bagka nelik’e de sahip
olmak zorundadir, giinkii nelik [10] ya da cinsin
dogas1 ya da tiir, doganin (cinsin ya da tiiriin) nite-
ligine gdre, cinsin ya da tiiriin ait oldugu nesneler-
de yalitlanmaz, tersine varlhik farkli nesnelerde
farkl olur.***

* Ibni Sina, Metaph., VII, cap. 4 ve IX, cap. 1.
** Tannmnn 6zii kendi varhk’idir.
*** Bkz. Thomas, Summa contra Gentiles, 1, cap. 25.
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Nec oportet, si dicimus quod Deus est esse
(15]) tantum, ut in illorum errorem incidamus
 qui Deum dixerunt esse illud esse universale
quo quelibet res formaliter est. Hoc enim esse
quod Deus est huiusmodi condicionis est ut
nulla sibi additio fieri possit, unde per ipsam
suam puritatem (20) est esse distinctum ab
omni esse; propter quod in commento none
propositionis libri De causis dicitur quod indi-
viduatio prime cause, que est esse tantum, est
per puram bonitatem eius. Esse autem com-
mune sicut in intellectu suo non (25} includit
aliquam additionem, ita non includit in intel-
lectu suo precisionem additionis; quia, si hoc
esset, nichil posset intelligi esse in quo super
esse aliquid adderetur.

Aber wir diirfen, wenn wir sagen, daf Gott nur
Sein ist, [15] nicht in den Irrtum jener verfallen, die
behauptet haben, Gott sei jenes allgemeine Sein,
wodurch jedes beliebige Ding der Form nach sei.*
Dieses Sein namlich, das Gott ist, ist von einer de-
rartigen Beschaffenheit, daf zu ihm keine Hinzu-
fiigung gemacht werden kann, weshalb es durch
eben seine Reinheit [20] ein von jedem Sein un-
tersthiedenes Sein ist; deswegen heifit es in der
Erklirung des 9. Satzes der Schrift “Die Ur-
sachen”,”* daf die Individuation der ersten Ursac-
he, die nur,Sein ist, durch deren reine Giite (Vor-
ziiglichkeit) geschieht. Das gemeinsame Sein aber
schlieft zwar in seinen Begriff keine [25} Hinzufii-
gung ein, aber dennoch schlieit es in seinen Begriff
keinen Ausschlul einer Hinzufiigung ein; denn,
wenn dies der Fall wire,*** konnte gar kein Sein
gedacht werden, bei dem iiber das Sein hmaus et-
was hinzugefiigt wiirde ****
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Ancak tanrinin sadece varhik oldugunu sdyledi-
gimiz zaman, [15] tanr rasgele her nesneyi bigime
gore var eden genel bir varliktir, diye iddia eden
bir yarulgiya diismememiz gerekir.* Demek ki tan-
1 olan bu varhk’m, safligiyla her varhktan aynlan
bir varlik olmasinin nedenini olugturan gey kendi-
sine bir seyin eklenmesini miimkiin kilmayan [20]
bir nitelige sahip olmasidir; bu yiizden Nedenler**

"kitabinda 9. 6nerme agiklanirken, sadece varhk
olan birinci(ilk) nedenin béliinmezligi onun saf iyi-
ligi (yetkinligi) nedeniyle vuku bulur, denmekte-
dir. Miisterek varhk ise kendi kavramna gergi bir
ek [25] yapilmasina izin vermez, ama bir ek yapil-

" masm yine de diglamaz; ¢linkii durum bdyle ol-
saydi,*** varlik’i agan bir seyin kendisine eklenece-
gi bir varhk asla diigtintilemezdi.****

* Bu, kamutannsal bir diigiinme tarz: olurdu.
** Liber de Causis, parag. 8; Thomas'm bu eserle 1lgl yorumunda, Super Lib-
rum de Causis expositio, lect. 9.
** Yani, miigterek ya da genel varhik kavram bir eki ya da bir ekin daglarugim
kapsamina alirsa.
:”" Thomas aymi sorunu eseri Summa contra Gentiles, 1, cap. 26'da ele ahyor.

-
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Similiter etiam quarhvis sit esse tantum, non
[30] oportet quod deficiant ei relique perfectiones
et nobilitates. Immo habet omnes perfectiones que
sunt in omnibus generibus, propter quod perfec-
tum simpliciter dicitur, ut Philosophus et Com-
mentator in V Methaphisice dicunt; sed [35] habet
eas modo excellentiori omnibus rebus, quia in eo
unum sunt, sed in aliis diversitatem habent. Et hoc
est quia omnes ille perfectiones conveniunt sibi se-
cundum esse suum simplex; sicut si aliquis per
unam qualitatem posset efficere [40] operationes
omnium qualitatum, in illa una qualitate omnes
qualitates haberet, ita Deus in ipso esse suo omnes
perfectiones habet.

Ebenso auch, obwohl Gott nur Sein ist, [30] diir-
fen ihm die tbrigen Vollendungen und Vorziige
nicht fehlen. Im Gegenteil, er hat alle Vollendun-
gen, die in allen Gattungen sind, weswegen er das
schlechthin Vollendete heiflt, wie der Philosoph im
und der Kommentator zum 5. Buch der “Metaphy-
sik”* sagen; aber [35] er hat diese Vollendungen in
einer hervorragenderen Weise als alle Dinge, weil
sie in ihm eines sind, aber in den anderen Dingen
Verschiedenheit haben. Und dies ist, weil alle jene
Vollendungen ihm gemaf seinem einfachen Sein
zukommen; so wie, wenn jemand durch eine einzi-
ge Eigenschaft die Tatigkeiten aller Eigenschaften
hervorbringen konnte, [40] er in jener einen Ei-
genschaft alle Eigenschaften hitte, so hat Gott in
eben seinem Sein alle Vollendungen.**
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Aym sekilde de tanr sadece varlik oldugu hal-
de [30] 6teki etkinliklerden ve meziyetlerden yok-
sun kalmamalaridir. Tam tersine, o biitiin cinslerde
bulunan yetkinliklerin hepsine sahiptir, bu yiiz-
den, filozofun Metafizikin* 5. Kitap’inda ve yo-
rumcunun bu kitap icin dedigi gibi, o [tann] yalin
yetkinlik diye adlandirilir; ancak [35] o [tanr] bu
yetkinliklere biitiin nesnelerden ¢ok daha segkin
bir gekilde sahiptir, ¢iinkii bunlar [yetkinlikler] on-
da [tanrida] bir tek olurlar, ama Steki nesnelerde
cesitlilik gosterirler. Biitlin bu yetkinlikler yalin
varhik’i geregince ona [tanriya] ait oldugu igin du-
rum bdoyledir; tipk: bir kimsenin, tek bir ézgiiliik
vasitasiyla biitiin Szgiiliiklerin etkinliklerini yara-
tabilmesi, [40] bu tek 6zgiiliik iginde biitiin 6zgii-
liikklere sahip olmas: gibi tann da kendi varhik’inda
biitiin yetkinliklere sahiptir.**

* Aristoteles, Metaph., V, cap. 16, 1021b 30-32.

** Maurer, s. 62, Not 9, qualitas icin s8yle yaziyor: “By quality is meant power,
the immediate source of a thing’s operation. Fire, for example, warms thro-
ugh its quality of heat. If fire could also cool, and do everything else, thro-
ugh this one quality, this power would include all power. On this analogy
God Mas unlimited power of being (virtus essendi) through his esse.”
(Maurer, s. 62, Not 9, qualitas i¢in §oyle yaziyor: “Nitelikten kasit giictiir,
yani bir geyin eylemlerinin ana kaynag. Ornegin ates, sicakhik niteligi ara-
cihifiyla 1sitir. Ates bu tek nitelikle ayru zamanda serinletebilse ve bagka her
seyi yapabilseydi, bu gii¢ tiim giicleri icerirdi. Bu benzetmeye gére Tann,
é6zii dolaystyla, sirursiz bir olug giiciine [virtus essendi] sahiptir.”)
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Secundo modo invenitur essentia in subs-
tantiis creatis intellectualibus, in quibus est ali-
ud esse (45) quam essentia earum, quamvis
essentia sit sine materia. Unde esse earum
non est absolutum sed receptum, et ideo limi-
tatum et finitum ad capacitatem nature recipi-
entis; sed natura vel quiditas earum est abso-
luta, non recepta in {50} aliqua materia. Et ideo
dicitur in libro De causis quod intelligentie
sunt ‘infinite inferius et finite superius; sunt
enim finite quantum ad esse suum quod a su-
periorl recipiunt, non tamen finiuntur inferius
quia earum forme non limitantur ad (55) capa-
citatem alicuius materie recipientis eas.

Auf eine zweite Art und Weise findet sich We-
sen in den geschaffenen iibersinnlich erkennenden
Substanzen, bei denen das Sein etwas anderes [45]
als deren Wesen ist, obwohl (deren) Wesen ohne
Materie ist. Daher ist deren Sein nicht absolut, son-
dern empfangen, und daher ist es eingeschriankt
und begrenzt auf die Aufnahmefihigkeit der auf-
nehmenden Natur; aber deren Natur oder Washeit
ist absolut, nicht aufgenommen in [50] eine Mate-
rie. Und dalier heifit es in der Schrift “Die Ursac-
hen”,* daB die Geister nach unten unbegrenzt und
nach oben begrenzt sind; sie sind namlich beg-
renzt, was ihr Sein angeht, das sie von einem Hé-
heren empfangen, jedoch nach unten werden sie
nicht begrenzt, weil deren Formen nicht auf [55]
die Aufnahmefahigkeit einer die Formen aufneh-
menden Materie eingeschrankt werden.
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Ikinci bir tarz ve gekilde 6ze yaratlmug duyular
istli idrak edilen tozlerde rastlamur, bunlarda var-
hk, ézleri maddesiz olmasina kargin, [45] 6zlerin-
den bir parga farklidir. Bu yiizden varliklan mutlak
degil, teslim alinmigtir ve bu nedenle kapsamina
alan dogamnn istiap yetenegiyle kisith ve simrhdir;
ama dogalan ya da nelik’leri mutlaktir, bir madde-
nin [50] kapsamina abnmanugtir. Bu yiizden Ne-
denler” kitabinda, tinlerin agagiya dogru sinursiz ve
yukanya dogru sinirh oldugu séylenir; yani daha
yiiksek bir [varhk] tarafindan teslim alinan varhk-
lann s6z konusu olunca sinirhdirlar, ama agagiya
dogru smirlandinlmazlar, ciinkii onlarin bigimleri-
ne, bigimleri kapsamma alan [55] bir maddenin is-
tiap yetenegiyle kisitlama getirilmez.

* Liber de Causis, parag. 4; Thomas'in bu eserle ilgili yorumunda, Super Lib-
rum de Causis expostio, lect. 4 ve 5.
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Et ideo in talibus substantiis non invenitur
multitudo individuorum in una specie, ut dic-
tum est, nisi in anima humana propter corpus
cui unitur. Et licet individuatio eius ex corpore
occasionaliter (60) dependeat quantum ad sui
inchoationem, quia non acquiritur sibi esse in-
dividuatum nisi in corpore cuius est actus: non
tamen oportet ut subtracto corpore individu-
atio pereat, quia cum habeat esse absolutum
ex quo acquisitum est sibi (65) esse individu-
atum ex hoc quod facta est forma huius corpo-
ris, illud esse semper remanet individuatum.
Et ideo dicit Avicenna quod individuatio ani-
marum et multiplicatio pendet ex corpore qu-
antum ad sui principium, sed non (70) quan-
tum ad sui finem.

Und daher findet sich im Falle solcher Substanzen
keine Vielheit von Individuen in ein und derselben
Art, wie gesagt worden ist,* auler im Falle der
menschlichen Seele wegen des Kérpers, mit dem sie
vereinigt wird.** Und wenn auch die Individuation
der menschlichen Seele vom Kérper wie von einer
Gelegenheit [60] abhingt, was den Anfang der Indi-
viduation angeht, weil die menschliche Seele das in-
divjduierte Sein nur in dem Korper erhilt, dessen
Aktualitdt sie ist, verschwindet dennoch nicht
zwangsliufig nach Entfernung des Kérpers die In-
dividuation. Denn, da die menschliche Seele ein
(vom Korper)*™* unabhéngiges Sein hat, wenn sie
das [65] individuierte Sein aufgrund der Tatsache,
daf sie zur Form dieses Korpers gemacht worden
ist, erhalten hat, bleibt jenes Sein immer individu-
iert.”™** Und daher sagt Avicenna,**** daf die Indi-
viduation der Seelen und ihre Vervielfiltigung vom
Korper abhingt, was ihren Anfang angeht, jedoch
nicht, [70] was ihr Ende angeht.
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Ve denildigi gibi bu gesit tézler séz konusu olunca
tek ve ayn tiir iginde birgok bireyle karsilagilmaz,*
ama birlegtigi cisim (beden) yiiziinden insan ruhu
hari¢.** Insan ruhu, bireylesmis (béliinmez hale
gelmis) varlik’1 sadece onun edimselligi olan cisim-
de (bedende) elde ettigi igin, {60] insan ruhunun
béliinmezliginin cisme (bedene) bagimhligi, bo-
liinmezligin baglangiciyla ilgili olan bir rastlantiya
bagimlilig gibi olsa da, cismin (bedenin) uzaklasti-
rilmasindan sonra béliinmezlik zorunlu olarak
kaybolmaz. Zira, insan ruhu (cisimden/beden-
den)*™* bagimsiz bir varlik’a sahip oldugu igin, bu
cismin (bedenin) bigimi haline getirilmig olma ger-
cegi nedeniyle o [insan ruhu] [65] bireylesmis (bs-
liinmez hale gelmis) varlik’: elde ettii zaman, bu
varlik daima béliinmez halde kahr.**** Bu yiizden
[bni Sina,**** baglangiglar1 s6z konusu oldugunda
~ rubun boliinmezligi ve gogaltihs: cisme (bedene)-
bagimhdir, der, ancak [70] sonlan s6z konusu ol-
dugu zaman degil.

* Bkz. Bol. IV, satir 79-89.
** Bkz. Bol. IV, satir 185-189.
*** Bkz. Bl. IV, satir 189-192.
w+** Bkz. Thomas, De potentia Dei, quaest. 3, artic. 10, corpus.
++++* {bni Sina, De anima, V, cap. 3 ve 4.
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Et quia in istis substantiis quiditas non est
"~ idem quod esse, ideo sunt ordinabiles in pre-
dicamento; et propter hoc invenitur in eis ge-
nus et species et differentia, quamvis earum
differentie (75) proprie nobis occulte sint. In
rebus enim sensibilibus etiam ipse differentie
essentiales ignote sunt; unde significantur per
differentias accidentales que ex essentialibus
oriuntur, sicut causa significatur per suum ef-
fectum: sicut bipes (80) ponitur differentia ho-
minis. Accidentia autem propria substantiarum
immaterialium nobls ignota sunt, unde diffe-
rentie earum nec per se nec per accidentales
differentias a nobls significari possunt.

Und weil im Falle jener Substanzen die Washe-
it nicht dasselbe ist wie das Sein, daher lassen sich
jene unter eine Gattung ordnen;* und deswegen
findet sich im Falle dieser Substanzen Gattung und
Art und Unterschied, obwohl deren wesentliche

- Unterschiede [75] uns verborgen sind. Bei den
sinnlich wahrnehmbaren Dingen sind ndmlich
ebenfalls die wesentlichen Unterschiede unbe-
kannt; daher werden die sinnlich wahrnehmbaren
Dinge durch nichtwesentliche Unterschiede beze-
ichnet, die aus den wesentlichen entspringen, so
wie die Ursache durch ihre Wirkung bezeichnet
wird. So wird zum Beispiel zweibeinig** [80] als
Unterschied des Menschen angefiihrt. Die wesent-
lichen Eigenschaften der immaterialen Substanzen
aber sind uns unbekannt, weshalb wir deren Un-
terschiede weder durch diese selbst noch durch die
nichtwesentlichen Unterschiede bezeichnen kon-

*kk

nen.
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Bu tézlerde [duyular stii alg1lanan tozlerde]
nelik, varlik gibi ayn sey olmadig: icin, onlar bir
cins altinda tasnif edilebilirler;* ve bu nedenle, éze
iligkin farklan bizim igin gizli kalmasina kargin, bu
tézlerde cinse, tiire ve farka [75] rastlaniz. Duyusal
algilanabilen nesnelerde aym sekilde oze iligkin
farklar bilinmez; bu yiizden duyusal algilanabilen
nesneler, éze iligkin olanlarindan kaynaklanan 5ze
iligkin olmayan farklar vasitasiyla tarumlanur, tipki
nedenin kendi sonucu vasitasiyla tammlanmas: gi-
bi. Ornegin bu sekilde iki bacaklihk** [80] insanun
farki olarak gosterilir. Ancak maddi olmayan t6zle-
rin §ze iligkin ngﬁlﬁkleri bizce bilinmez, bu ne-
denle biz onlann farklarinu ne bu farklarin kendisi
vasitasiyla ne de 6ze iligkin olmayan farklar vasita-
siyla tarumlayabiliriz.***

* Bu saptama, satir 9-14'te genel tutulanlardan bir geri déntigtiir. Bu yiizden
praedicamentum’u “cins” diye gevirdik.
** 1ki bacakh ya da bununla ifade edilen gey aklin gostergesi olarak dik yiirii-
mektir. Insanin asil tarifi: animal rationale, akills canh varhk.

*** Bu paragrafa gore 6ze iliskin farklar (differentiae essentiales ya da propriae)
tiirsel farklardir (differentiae specificae ya da yalnz differentiae), 6ze iliskin
olmayan farklar (differentiae accidentales) tiirlerin 6ze iliskin dzgiliikleri-
dir (accidentia propria).
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Hoc tamen sciendum est quod non eodem
modo {85) sumitur genus et differentia in illis
substantiis et in substantiis sensibilibus, quia
in substantiis sensibilibus genus sumitur ab eo
quod est materiale in re, differentia vero ab eo
quod est formale in ipsa; unde dicit Avicenna
in principio (90) libri sui De anima quod forma
in rebus compositis ex materia et forma “est
differentia simplex eius quod constituitur ex il-
la”: non autem ita quod ipsa forma sit differen-
tia, sed quia est principium differentie. ut idem
dicit in sua Methaphisica.

Jedoch muff man wissen, daf8 nicht auf dieselbe
Art und Weise [85] Gattung und Unterschied im
Falle jener Substanzen und im Falle der sinnlich
wahrnehmbaren Substanzen verstanden werden,
weil im Falle der sinnlich wahrnehmbaren Subs-
tanzen die Gattung von dem hergenommen wird,
was das Materiale in einem Ding ist, der Unterschi-
ed aber von dem, was das Formale in ihm ist; da-
her sagt Avicenna am Anfang [90)] seiner Schrift
“Die Seele”,* daB die Form im Falle der aus Mate-
rie und Form zusammengesetzten Dinge “ein ein-
facher Unterschied dessen ist, was aus ihr besteht”:
aber nicht so, daf die Form selbst der Unterschied
ist, sondern so, daf sie das Prinzip (Ursache) des
Unterschieds ist, wie derselbe Avicenna in seiner
“Metaphysik”** sagt.
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Ne var ki, bu [maddi olmayan] tézlerde ve du-
yusal algilanabilir tézlerde [85] cinsin ve farkin ay-
n1 tarz ve gekilde anlagilmayacag: bilinmelidir, ¢iin-

~ kii duyusal algilanabilir tézlerde cins bir nesnedeki
maddi olan geyden saglanur, fark ise ondaki bigim-
sel olan seyden; bu yiizden Ibni Sina Ruh Usttine*
adl kitabmn [90] basinda bigim, madde ve bigim-
den birlestirilmis nesnelerde “bicimden meydana
gelen seyin yalin bir farkidir” der; ama farkin ken-
disi bigim olacak sekilde degil, tersine, ayru Ibni Si-
na’mun kendi Metafizik'inde** dedigi gibi, o [bigim]
farkin ilkesi (nedeni) olacak sekilde.

* Ibni Sina, De anima, |, cap. 1.
** fbni Sina, Metaph., V, cap. 6.
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Et (95) dicitur talis differentia esse differentia
simplex quia sumitur ab eo quod est pars qu-
iditatis rel, scilicet a forma. Cum autem subs-
tantie immateriales sint simplices quiditates,
non potest in eis differentia sumi ab eo quod
est pars quiditatis (100) sed a tota quiditate; et
ideo in principio De anima dicit Avicenna quod
“differentiam simplicem non habent nisi speci-
es quarum essentie sunt composite ex materia
et forma”.

Und [95] von einem solchen Unterschied sagt man,
er sei ein einfacher Unterschied, weil er von dem
hergenommen wird, was ein Teil der Washeit eines
Dinges ist, namlich von der Form. Da aber die im-
materialen Substanzen einfache Washeiten sind,
kann in ihrem Falle der Unterschied nicht von dem
hergenommen werden, was ein Teil der Washeit
ist, [100] sondern (er wird) von der ganzen Washe-
it (hergenommen); und daher sagt Avicenna am -
Anfang von “Die Seele”,* da “einen einfachen
Unterschied nur die Arten haben, deren Wesen aus
Materie und Form zusammengesetzt sind”.
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Ve [95] boyle bir fark hakkinda onun yahin bir fark
oldugu soylenir, ¢iinkii o bir nesnenin nelik’inin
bir pargas: olan seyden, yani bigimden saglarur.
Ancak maddi olmayan tozler yalin nelikler oldugu
igin onlarda fark nelik’in bir parcasi olan geyden
degil, [100] nelik’in tamamindan saglaur; ve bu
nedenle Ibni Sina Ruh Ustiine'nin* baglangicinda,

“yahin bir farka, 6zleri madde ve bigimden bn'lestl-
rilmis tiirler sahiptir sadece” der.

. * Ibni Sina, De anima, 1, cap. L
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Similiter etiam in eis ex tota essentia sumi-
* tur (105) genus, modo tamen differenti. Una
enim substantia separata convenit cum alia in
immaterialitate, et differunt ab invicem In gra-
du perfectionis secundum recessum a potenti-
alitate et accessum ad actum purum. Et ideo
ab eo quod (110) consequitur illas in quantum
sunt immateriales sumitur in eis genus, sicut
est intellectualitas vel aliquid huiusmodi; ab
eo autem quod consequitur in eis gradum per-
fectionis sumitur in eis differentia, nobis ta-
men ignota. Nec oportet has (115)

Ebenso wird auch im Falle der immaterialen
Substanzen vom ganzen Wesen die Gattung herge-
nommen, [105] jedoch auf verschiedene Art und
Weise. Eine getrennte (von Materie freie) Substanz
nimlich stimmt mit der anderen in der Immateri-
alitdt tiberein, und sie unterscheiden sich vone-
inander im Grad der Vollendung geméf der Ent-
fernung von der Potentialitat und der Nihe zu der
reinen Aktualitdt. Und daher wird in ihrem Falle
die Gattung von dem hergenommen, was [110] sie
begleitet, insoweit sie immaterial sind, so wie die
Geisthaftigkeit oder etwas dergleichen ist; von
dem aber, was bei ihnen den Grad der Vollendung
begleitet, wird in ihrem Falle der Unterschied her-
genommen,* jedoch uns ist er unbekannt. Aber di-
ese Unterschiede diirfen keine [115]
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Aym geklide maddi olmayan tézlerde de cins
dziin biitiiniinden saglanir, [105] ama degisik tarz
ve sekilde. Aynilmus (maddenin 8zgiir) téz Steki
[tozlerle] maddesizlikte s6z birli§i eder ve bunlar
yetkinlifin derecesinde, gizilgiigliiliikle olan uzak-
hga ve saf edimsellikle olan yakinhga gore, birbi-
rinden aynlr. Ve bu yiizden onlarda cins, maddi
olmadiklan siirece kendilerine eglik eden sgeyler-
den saglanur, [110] 6rnegin tinsellik ya da buna
benzer seyler gibi; ancak onlarda yetkinligin dere-
cesine eglik eden seyden fark elde edilir,* ne var ki
o [bu fark] bizce bilinmez. Yalruz bu farklar 6ze
iligkin olmayan [115]

* Thomas, Script, super IV libr. Sentent. Magistri Petri Lomb., 1I, distinct. 3,
quaest. 1, artic. 5, solutio.
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differentias esse accidentales quia sunt secun-
dum maiorem et minorem perfectionem, que
non diversificant speciem; gradus enim perfec-
tionis in recipiendo eandem formam non diver-
sificat speciem, sicut albius et minus album in
(120) participando eiusdem rationis albedinem:
sed diversus gradus perfectionis in ipsis formis
vel naturis participatis speciem diversificat, si-
cut natura procedit per gradus de plantis ad
animalia per quedam que sunt media inter ani-
_malia et plantas, secundum (125) Philosophum
in VII De animalibus. Nec iterum est necessari-
um ut divisio intellectualium substantiarum sit
semper per duas differentias veras, quia hoc
impossibile est in omnibus rebus accidere, ut
Philosophus dicit in XI De animalibus. (130)

unwesentlichen sein, weil sie (letztere) gemif einer
groferen und geringeren Vollendung sind, sie, die
die Art nicht verschieden machen; der Grad der Vol-
lendung im Aufnehmen derselben Form nimlich
macht die Art nicht verschieden, so wie das Weiflere
und das weniger Weifle im Falle [120] des Teilneh- -
mens an der Weifle desselben Sinnes (die Art nicht

_ verschieden machen):* sondern der verschiedene
Grad der Vollendung im Falle der Formen oder Na-
turen'selbst, an denen eine Teilnahme stattgefunden
hat, macht die Art verschieden, so wie die Natur
gradweise von den Pflanzen zu den Tieren iiber eini-
ges, was in der Mitte zwischen den Tieren und den
Pflanzen steht, fortschreitet, nach [125} dem Philosop-
hen im 7. Buch von “Die Tiere”.** Auflerdem ist es
aber nicht notwendig, da88 die Einteilung der iiber-
sinnlich erkennenden Substanzen immer durch zwei
wirkliche Unterschiede geschieht, weil es unméglich
ist, daf8 dies bei allen Dingen geschieht, wie der Philo-
soph im 11. Buch von “Die Tiere”*** sagt. {130}
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[farklar] olmamahdir, ¢iinkii onlar (sonuncular)
daha ¢ok ve daha az bir yetkinlige goredirler, tiirii
farkli hale getirmezler; yani aym bigimin kapsama
alinuginda yetkinligin derecesi tiirii farkh yapmaz,
6rnegin beyazdan pay alma durumunda daha be-
yaz ile [120] daha az beyaz gibi ayn: anlamda (tiirit
farkh yapmazlar):* tersine, bir pay almanin vuku
buldugu bigimlerdeki ya da dogalardaki yetkinli-
gin farkh derecesi tiirti farkh yapar, tipki doganmn
bitkilerden hayvanlara dogru, hayvanlarla bitkiler
arasinda ortada bulunan-baz1 seyler tizerinden, fi-
lozofun Hayvanlar Ustiinenin** 7. Kitap'ina gére,
[125] asamali olarak ilerlemesi gibi. Ayrnica duyular

 istii idrak edilen tozlerin boliimleniginin her za-
man iki edimsel fark vasitasiyla vuku bulmasi zo-
runtu degildir, giinkii filozofun Hayvanlar Ustii-
ne'nin*** 11. Kitap'inda dedigi gibi, bunun biitiin -
nesnelerde meydana gelmesi miimkiin degildir.
[130]

* Differentia accidentalis burada “ikincil fark” anlaminda “6ze iligkin olma-
yan fark”tir.
** Aristoteles, Historia animalium,VIII (1), cap. 1, 588b 4-6.
*** Aristoteles, De partibus animalium, I, cap. 2, 642b 5-7.
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Tertio modo invenitur essentia in substanti-
is compositis ex materia et forma, in quibus et
esse est receptum et finitum propter hoc quod
ab alio esse habent, et iterum natura vel quidi-
tas earum est recepta in materia signata. Et
ideo (135) sunt finite et superius et inferius; et
in eis iam propter divisionem signate materie
possibilis est muiltiplicatio individuorum in una
specie. Et in hiis qualiter se habeat essentia ad
intentiones logicas dictum est supra.

Auf eine dritte Art und Weise findet sich Wesen
in den aus Materie und Form zusammengesefzten
Substanzen, bei denen sowohl das Sein empfangen
und begrenzt ist wegen der Tatsache, daf sie von
einem anderen das Sein haben, als auch aulerdem
deren Natur oder Washeit in die bezeichnete Mate-
rie aufgenommen ist. Und daher [135] sind die aus
Materie und Form zusammengesetzten Substan-
zen sowohl nach oben als auch nach unten beg-
renzt; und in ihrem Falle ist ferner wegen der Te-
ilung der bezeichneten Materie eine Vervielfilti-
gung der Individuen hinsichtlich einer einzigen
Art moglich.* Und wie sich im Falle dieser Subs-
tanzen Wesen zu den logischen Begriffen verhilt,
ist oben** gesagt worden. [140]
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Uciincii bir tarz ve sekilde 6ze, madde ile bigim-
den birlestirilmis t6zlerde rastlanr, varlik1 bir bas-
kasindan aldiklar icin bunlarda varlik hem teslim
alinmis ve sinirhdir, hem de iistelik dogalar1 ya da
nelikleri tarumlanmis maddenin kapsamina alin-
mastir. Ve bu nedenle [135] madde ile bigimden bir-
lestirilmis tozler hem yukariya hem de asagiya
dogru sinirhdir; ve bunlar s6z konusu oldugunda
ayrica tarumlanmis maddenin bdliinmesi yiiziin-
den bireylerin ¢ogalisi tek bir tiir bakimindan
miimkiindiir.* Bu tézlerde 6ziin mantiksal kav-
ramlar kargisindaki durumunun nasil oldugu daha
6nce** belirtilmisti. {140]

* Bkz. Bk 1V, satir 79-83.
** Bkz. Bol. II.
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Capitulum VI

Nunc restat videre quomodo sit essentia in
accidentibus; qualiter enim sit in omnibus
substantiis dictum est. Et quia, ut dictum est,
essentia est id quod per diffinitionem significa-
tur, oportet ut eo modo habeant essentiam
quo habent (5) diffinitionem. Diffinitionem au-
tem habent incompletam, gquia non possunt
diffiniri nisi ponatur subiectum in eorum diffi-
nitione; et hoc ideo est quia non habent esse
per se absolutum a subiecto, sed sicut ex for- -
ma et materia relinquitur (10)

Kapitel VI

Nun steht noch aus zu erkennen, wie es sich mit
Wesen im Falle der Eigenschaften verhilt; wie es
sich namlich mit Wesen im Falle aller Substanzen
verhilt, ist gesagt worden. Und weil, wie gesagt
worden ist,* Wesen das ist, was durch die Definiti-
on bezeichnet wird, miissen die Eigenschaften in -
dem Mafle Wesen haben, wie sie [5] Definition ha-
ben. Sie haben aber eine unvollstindige Definition,
weil sie nicht definiert werden konnen, aufler
wenn,etwa ein Tréager in ihrer Definition angefiihrt
wird; und das kommt daher, weil sie kein Sein fiir
sich allein, unabhéngig von einem Tréiger haben,
sondern, so wie sich aus Form und Materie [10]
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Simdi geriye, 6ziin 6zgiiliikkler kargisindaki du-
rumunun nasil oldugunu idrak etmek kaliyor;
6ziin biitin tozler karsisindaki durumunun nasil
oldugu daha énce séylenmisti. Ve, séylenmis oldu-
gu gibi,* 6z tarif vasitasiyla tarumlanan sey oldugu
igin, dzgiiliikler bir tarife sahip olmalar oraminda
&ze de [5] sahip olmak zorundadir. Ancak onlarin
eksik bir tarifi vardir, clinkii, tariflerinde 6rnegin
bir tagiyrcx gosterildigi zamanki durumlar harig ol-
mak tizere, tarif edilmeleri miimkiin degildir; ve
bu suradan kaynaklanir: Onlar [6zgiiliikler] bir ta-
siyiadan bagimsiz, kendi baglarina bir varlik’a sa-
hip olmadiklan icin, eger birbirine baglanirsa bi-
¢im ve maddeden [10]

* Bkz. Bol. 1, satir 27-52.

161




Thomas Aquinas * Varlik ve Oz

esse substantiale quando componuntur, ita ex
accidente et subiecto relinquitur esse acciden-
tale quando accidens subiecto advenit. Et ideo
etiam nec forma substantialis completam es-
sentiam habet nec materia, quia etiam in diffi-
nitione (15) forme substantialis oportet quod
ponatur illud cuius est forma, et ita diffinitio ei-
us est per addijtionem alicuius quod est extra
genus eius sicut et diffinitio forme accidenta-
lis; unde et in diffinitione anime ponitur cor-
pus a naturali qui (20) considerat animam so-
lum in quantum est forma phisici corporis.

ein substantiales Sein ergibt, wenn sie verbunden

werden, so ergibt sich aus Eigenschaft und Triger
ein nichtsubstantiales Sein (ein Sein der Eigensc-
haft), wenn zu einem Triger eine Eigenschaft
kommt. Und daher hat auch weder die substanti-
ale Form ein vollstindiges Wesen noch die Mate-
rie, weil auch in der Definition [15] der substanti-
alen Form das angefithrt werden muf, dessen
Form sie ist, und deshalb geschieht die Definition
der substantialen Form durch Hinzufiigung von
etwas, das auflerhalb ihrer Gattung steht, so wie
auch die Definition der nichtsubstantialen Form
(der Form einer Eigenschaft); daher wird auch in
der Definition der Seele von dem Naturphilosop-
hen, der [20] die Seele betrachtet nur, insoweit sie
die Form eines natiirlichen Korpers ist, der Kérper
angefiihrt.
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tozel bir varlik’in ortaya ¢ikmasi gibi, eger bir tagi-
yict bir 6zgiiliik elde ederse 6zgiiliik ve tasiyiaadan
da t6zel olmayan bir varlik (bir 8zgiiliik varlik'y)
meydana ¢ikar. Bu yiizden ne tozel bi¢im ne de
madde eksiksiz bir 6ze sahiptir, glinkii tozel bigi-
min [15] tarifinde de, bigimi t6zel bigim olan geyin
gosterilmesi gerekir ve bu nedenle tozel bigimin ta-
rifi, onun {tdzel bicimin] disinda bulunan bir seyin
eklenmesiyle vuku bulur, tézel olmayan bigimin
(bir zgiiliigiin bi¢iminin) tarifinde de durum boy-
ledir; bu yiizden, ruhu inceleyen doga filozofunun
ruh tarifinde de, ruh dogal bir cismin bigimi oldu-
gu siirece, sadece cisimden soz edilir.
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, Sed tamen inter formas substantiales et ac-
cidentales tantum interest quia, sicut forma
substantialis non habet per se esse absolutum
{25) sine eo cul advenit, ita nec illud cui adve-
nit, scilicet materia; et ideo ex coniunctione ut-
riusque relinquitur illud esse in quo res per se
subsistit, et ex eis efficitur unum per se: prop-
ter quod ex coniunctione eorum relinquitur es-
sentia quedam. (30)

Aber jedoch zwischen den substantialen und
den nichtsubstantialen Formen besteht ein so gro-
Ber Unterschied, da88 (folgendes gilt): So wie eine
substantiale Form kein Sein fiir sich allein, unab-
héngig von dem [25] und ohne das, zu dem sie ge-
langt, hat, so auch nicht jenes, zu dem sie gelangt,
ndmlich Materie; und daher ergibt sich aus der
Verbindung beider jenes Sein, in dem ein Ding fiir
sich allein besteht, und aus beiden wird ein fiir sich
allein (bestehendes) Eines. Deswegen ergibt sich
aus der Verbindung beider ein Wesen. [30]
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Ancak tozel ve tdzel olmayan bigimler arasinda
o kadar bityiik bir fark vardir ki, bu durumda (asa-
gidakiler gegerlidir): Ornegin tdzel bir bicimin,
eristigi seyden yoksun ve ondan bagimsiz, {25] yal-
niz kendi igin bir varhik’inin olmamas: gibi, onun
(bigimin) eristigi seyin, yani maddenin de [varlik’i]
yoktur; bu nedenle her ikisinin birlegmesinden
icinde bir nesnenin yalniz kendi i¢in mevcut oldu-
gu varbk ortaya gikar ve bu ikisinden yalmz kendi
i¢in (mevcut) bir Bir olugur. Bu nedenle her ikisinin
birlesmesinden bir 6z meydana ¢ikar. [30]
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Unde forma, quamvis in se considerata non
habeat completam rationem essentie, tamen
est pars essentie complete. Sed illud cui adve-
nit accidens est ens in se completum subsis-
tens in suo esse, quod quidem esse naturaliter
precedit (35) accidens quod supervenit. Et
ideo accidens superveniens ex coniunctione
sui cum eo cui advenit non causat illud esse in
quo res subsistit, per quod res est ens per se;
sed causat quoddam esse secundum sine quo
res subsistens intelligi (40) potest esse, sicut
primum potest intelligi sine secundo.

Daher ist die Form, obwohl sie, in sich betrachtet,
nicht die vollstindige Beschaffenheit des Wesens
hat, dennoch ein Teil des vollstindigen Wesens.
Aber jenes, zu dem eine Eigenschaft kommt, ist ein
in sich vollstindiges, in seinem Sein bestehendes
Seiendes, welches Sein unstreitig von Natur aus
[35] der Eigenschaft, die hinzukommt, vorausgeht.
Und daher verursacht die hinzukommende Ei-
genschaft durch ihre Verbindung mit dem, zu dem
sie kommt, nicht jenes Sein, in dem ein Ding bes-
teht, durch das ein Ding ein fiir sich (bestehendes)
Seiendes ist; jedoch verursacht sie gewissermafien
ein zweites Sein,” ohne das ein fiir sich bestehendes
Ding als seiendes gedacht werden kann, so wie ein
Erstes ohne ein Zweites gedacht [40] werden kann.
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Bu yiizden bicim, kendi iginde ele almursa, 6ziin
eksiksiz nitelii olmamasina karsin, yine de eksik-
siz 6ziin bir pargasidir. Ama kendisine bir 6zgiilii-
giin geldigi sey yine de eksiksiz 6ziin bir parcasi-
dir. Ama kendisine bir 6zgiiliigiin geldigi sey, ken-
di icinde eksiksiz, kendi varlik’1 icinde mevcut bir
varolan’dir, ki bu varolan eklenen &zgiiliigiin do-
gasmdan dolay [35] hi¢ kuskusuz varhk’tan énce
gelir. Ve bu ylizden eklenen 6zgiiliik, eklendigi
seyle birlesmesinden dolayy, i¢inde bir nesnenin
mevcut oldugu ve bir nesneyi kendi igin (mevcut)
bir varolan yapan varhk’a neden olmaz; ancak
ikinci bir varhk’a* neden olur, bu varhk olmadan
kendi igin mevcut bir nesneyi varolmakta olan di-
ye diigiinmek miimkiindiir, tipki bir Birincinin bir
fkinci olmadan diisiiniilebilmesi [40] gibi.

* “Ykinci bir varhk, aslinda toze ait olan birinci varhktan, eklenen bir 6zellik
nedeniyle ayrntili bir belirlenim kazarur. Ornegin: Tahta bir masa kendi
iginde yetkin bir varlik’a sahiptir, boya ile bir rengin eklenmesi nedeniyle
kendisine bagka, ama ikincil bir belirlenim ait olur. Ikincillik, ayns masarn
bir defa karmiziya bagka bir defa yegile boyanabilmesinde ifadesini bulur.
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Unde ex accidente et subiecto non efficitur
unum per se sed unum per accidens. Et ideo
eX eorum coniunctione non resultat essentia
quedam sicut ex coniunctione forme ad (45)
materiam; propter quod accidens neque rati-
onem complete essentie habet neque pars
complete essentie est, sed sicut est ens secun-
dum quid, ita et essentiam secundum quid ha-
bet.

Daher wird aus Eigenschaft und Triger kein fiir
sich (bestehendes) Eines, sondern ein nebenbei
(bestehendes) Eines. Und daher entsteht aus der
Verbindung beider kein Wesen, so wie aus der
Verbindung einer Form mit [45] Materie (ein We-
sen entsteht);* deswegen hat eine Eigenschaft we-
der die Beschaffenheit eines vollstindigen Wesens
noch ist sie Teil eines vollstindigen Wesens, son-
dern, so wie sie ein Seiendes in gewisser Hinsicht
ist, so hat sie auch ein Wesen in gewisser Hin-
sicht.**
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delece Szgiiliik ve tasiyicadan kendi igin (mevcut)
bir Bir degil, ikincil, ayrica (mevcut) bir Bir olusur.
Bu nedenle, 6rnegin bir biciminin maddeyle birles-
mesinden (bir 6ziin ortaya qikmasi) gibi, [45] bu
ikisinin birlegmesinden bir 6z meydana gelmez;*
bu yiizden bir 6zgiiliik ne eksiksiz bir 6ziin niteli-
gine sahiptir ne de eksiksiz bir 6ziin parcasidur, ter-
sine, belirli bakimdan bir varolan olmas: gibi, belir-
li bakimdan bir 6ze de sahiptir.**

* Bir onceki notta segilen 6rnekte kahirsak 6z yoktur: kirmizi ya da yesgil ma-
sa; boya nesnenin kendisinde bir sey degistirmez.
** Ozgiiliikler var olmak igin her zaman tagiyia olarak bir téze ihtiyac duyar.
Onlar entis entia, yani varolain varolamdir. Thomas, XII Libr. Metaph.
Arist. exposit,, XII, lect. 1, num. 2419.
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Sed quia illud quod dicitur maxime et veris-
sime {50]) in quolibet genere est causa eorum
que sunt post in illo genere, sicut ignis qui est
in fine caliditatis est causa caloris in rebus ca-
lidis, ut in 11 Metaphisice dicitur: ideo substan-
tia que est primum in genere entis, verissime
et (55) maxime essentlam habens, oportet qu-
od sit causa accidentium que secundario et
quasi secundum quid rationem entis partici-
pant. Quod tamen diversimode contingit. Quia
enim partes substantie sunt materia et forma,
ideo quedam accidentia (60)

Aber weil das, was in erster Linie und mit grof-
tem Recht [50] in irgendeiner Gattung genannt
wird, die Ursache dessen ist, was danach in jener
Gattung kommt, so wie das Feuer, das an der Spit-
ze der Wirme steht, die Ursache der Wiarme in den
warmen Dingen ist, wie es im 2. Buch der “Me-
taphysik”* heiflt, daher muf8 die Substanz, die das
Erste in der Gattung des Seienden ist, indem sie am
wirklichsten und [55] im hochsten Grade Wesen
hat, die Ursache der Eigenschaften sein, die in zwe-
iter Linie und gleichsam in gewisser Hinsicht an
der Beschaffenheit des Seienden teilnehmen.** Je-
nes geschieht jedoch auf verschiedene Art und We-
ise. Weil nimlich die Teile der Substanz Materie
und Form sind, daher begleiten einige Eigenschaf-
ten [60] '
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Ancak en bagta ve ¢ok hakh olarak [50] herhan-
gi bir cinsin icinde tanimlanan sey daha sonra bu
cinsin igine, 6rnegin 151n1n tepe noktasini olusturan
ve sicak nesnelerdeki 1sin nedeni olan ateg gibi,
katilan seyin nedeni oldugu icin, Metafizik'in* 2.
Kitap'inda soylenenlere gore, iginde toziin en
edimsel ve en yiiksek 6ze sahip oldugu varolan
cinsi icinde birinci (ilk) olan toz, [55] ikinci sirada
ve adeta belirli bakimdan varolanin niteliginden
pay alan ézgiiliiklerin nedeni olmak zorundadr.*
Ne var ki bu, farkh tarz ve gekilde vuku bulur.
Ciinkii toziin parcalan madde ve bicim oldugu
igin, kimi 8zgiiliikler 6zellikle bicime, [60]

* Aristoteles, Metaph., 11, cap. 1, 993b 25 vd.
** Bunun icin bkz. Thomas, Summa theologiae, I, quaest. 77, artic. 6, corpus; I,
quaest. 77, artic. 1, ad 5; XII Libr. Metap. Arist. exposit., VII, lect. 1, num.
1252-1256.

171




Thomas Aquinas * Varlik ve Oz

principaliter consequntur formam et quedam
materiam. Forma autem invenitur aliqua cuius
esse non dependet ad materiam, ut anima in-
tellectualis; materia vero non habet esse nisi
per formam. Unde in accidentibus que conse-
quntur forrham (65} est aliquid, quod non ha-
bet communicationem cum materia, sicut est
intelligere, quod non est per organum corpora-
le, sicut probat Philosophus in IHl De anima; ali-
qua vero ex consequentibus formam sunt que
habent communicationem cum (70) materia,
sicut sentire. Sed nullum accidens consequitur
materiam sine communicatione forme.

vornehmlich die Form und einige vornehmlich die
Materie. Es findet sich aber manche Form, deren
Sein nicht von der Materie abhiingt, wie die iiber-
sinnlich erkennende Seele; die Materie aber hat Se-
in nur durch die Form.* Daher gibt es unter den Fi-
genschaften, die die Form begleiten, [65] einiges,
das keine Gemeinschaft mit der Materie hat, so wie
es das iibersinnliche Erkennen gibt, das nicht
durch ein kérperliches Organ geschieht, wie der
Philosoph im 3. Buch von “Die Seele”** beweist, Es
gibt aber unter den Eigenschaften, die die Form
begleiten, einige, die Gemeinschaft mit [70] der
Materie haben, wie das sinnliche Wahrnehmen.
Doch keine Eigenschaft begleitet chne Gemeinsc-
haft mit der Form die Materie.***
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kimileri de &zellikle maddeye eglik eder. Ancak
duyular iistii idrak edilen ruhlar gibi maddeye ba-
gimh olmayan baz: bigimlere rastlanur; madde ise
varlik’a sadece bicim vasitasiyla sahiptir.” Bu yiiz-
den bicime eslik eden 6zgiiliikler arasinda [65]
maddeye miisterekligi olmayan bazi seyler vardir,
ornegin, filozofun Ruh Ustiinenin** 3. Kitap'inda
kamtladig gibi, cisimsel (bedensel) bir organ vas:-
tasiyla vuku bulmayan duyular iistii idrakin mev-
cut olmasi gibi. Ama bicime eglik eden 6zgiiliikler
arasinda maddeyle [70] miisterekligi olan, duyusal
alg: gibi, bazi geyler de vardur. Ne var ki higbir 6z-
giiliik bigimle miigterekligi olmadan maddeye es-
lik etmez.***

* Ancak tozel bicim de varhk’1 kendisinden degil, tanndan alir, bkz. Bsl. IV,
satir 90-166. :
** Aristoteles, De anima, 111, cap. 4, 429a 24 - b5.
*** Bkz. Ibni Sina, Sufficientia, 1, cap. 6.
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In hiis tamen accidentibus que materiam
consequntur invenitur quaedam diversitas.
Quedam enim accidentia consequntur materi-
am secundum (75) ordinem quem habet ad
formam specialem, sicut masculinum et femi-
ninum in animalibus, quorum diversitas ad
materiam reducitur, ut dicitur in X Methaphisi-
ce; unde remota forma animalis dicta acciden-
tia non remanent nisi equivoce. {80) Quedam
vero consequntur materiam secundum ordi-
nem quem habet ad formam generalem; et
ideo remota forma speciali adhuc in ea rema-
nent, sicut nigredo cutis est in ethiope ex mix-
tione elementorum et non ex ratione anime, et
ideo (85) post mortem in eo manet.

Jedoch findet sich unter den Eigenschaften, die
die Materie begleiten, eine Verschiedenheit. Einige
Eigenschaften nimlich begleiten die Materie ge-
mif [75] der Beziehung, die die Materie zur Form
der Art hat, so wie im Falle der Sinnenwesen das
Minnliche und das Weibliche, deren Verschieden-
heit auf die Materie zuriickgeht, wie es im 10. Buch
der “Metaphysik”* heifit; daher bleiben nach Be-
seitigung der Form des Sinnenwesens die genann-
ten Eigenschaften nicht, aufer im Sinne der Gleich-
namigkeit. [80] Einige Eigenschaften aber begleiten
die Materie gemaf der Beziehung, die die Materie

- zur Form der Gattung hat; und daher bleiben sie
nach Beseitigung der Form der Art weiter in (an)
der Materie, so wie die Schwérze der Haut am Ne-
ger von der Mischung der Elemente und nicht von
der Beschaffenheit der Seele herkommt, und daher
[85] bleibt nach dem Tode die Schwiirze der Haut
an ihm.** ’
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i)

Ancak maddeye eslik eden 6zgiiliikler arasinda
bir farkhlik goriiliir. Yani baz1 6zgiiliikler, madde-
ye tiiriin bicimiyle birlikte sahip olan [75] iligkiye
gore maddeye eslik eder, 6rnegin, Metafizik'in* 10.
Kitap'inda s6ylendigi gibi, canh varhklarda farkl-
liklann maddeye dayanan erkek ve kadin gibi; bu
yiizden canli varligin bigiminin ortadan kaldiril-
masindan sonra, adaslik anlamindaki hari¢ olmak
iizere, sdzii gegen Ozgiiliikler kalmaz. [80] Ama
maddeye cinsin bicimiyle birlikte sahip olan iligki-
ye gore bazi 6zgiilitkkler maddeye eglik eder; ve bu
yiizden tiiriin biciminin ortadan kalkmasindan
sonra onlar [bu 6zgiiliikler] hild maddenin iginde
(iistiinde) kalir, Srnegin zencilerdeki cildin siyahh-
g1 ruhun niteliginden degil, 6gelerin karisimindan
kaynaklarur ve bu nedenle [85] 6liimden sonra cilt-
lerinin siyahlig: iistlerine kalir.**

* Aristoteles, Metaph., X, cap. 9, 1058b 21-24.
** Zencinin bedeni Sldiikten sonra da siyah kalir. Ciinkii bedenin siyahlig1
“canli varhik” tiiriiniin bigimine bagh degildir, siyahlik zencinin bedeninde,
cisim olan bagka nesnelerle miigterektir.
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Et quia unaqueque res individuatur ex ma-
teria et collocatur in genere vel specie per su-
am formam, ideo accidentia que consequntur
materiam sunt accidentia individui, secundum
que (90) individua etiam eiusdem speciei ad
invicem differunt; accidentia vero que conse-
quntur formam sunt proprie passiones vel ge-
neris vel speciei, unde inveniuntur in omnibus
participantibus naturam generis vel speciei, si-
cut risibile (95) consequitur in homine for-
mam, quia risus contingit ex aliqua apprehen-
sione anime hominis.

Und weil ein jedes Ding aufgrund der Materie
individuiert und aufgrund seiner Form unter eine
Gattung oder eine Art gebracht wird, daher sind
die Eigenschaften, die die Materie begleiten, Ei-
genschaften des Individuums, nach welchen [90}
sich auch die Individuen derselben Art untereinan-
der unterscheiden;* die Eigenschaften aber, die die
Form begleiten, sind wesentliche Eigenschaften
entweder der Gattung oder der Art, weshalb sie in
allem vorgefunden werden, was an der Natur der
Gattung oder der Art teilnimmt, so wie lachensfa-
hig [95] im Falle des Menschen die Form (des
Menschen) begleitet, weil das Lachen aufgrund ei-
ner Wahrnehmung der Seele des Menschen geschi-
eht.
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Her nesne madde nedeniyle béliinmez hale ge-
tirildigi ve bicimi nedeniyle bir cinse ya da bir tiire
dahil edildigi icin, maddeye eslik eden 6zgiiliikler
bireyin 6zgiiliikleridir, ki buna gore [90] aym tiiriin
bireyleri de kendi aralarinda farklihk gésterir;* an-
cak bigime eslik eden 6zgiiliikler ya cinsin ya da tii-
riin 6ze iliskin 6zgiiliikleridir, bu nedenle cinsin ya
da tiiriin dogasindan pay alan her seyde onlarla
kargilagilir, 6rnegin insanda [95] giilme yetisinin
(insann) bigimine eglik etmesi gibi, ¢linkii giilmek,
insan ruhunun bir algisi nedeniyle vuku bulur.

* “Demek ki tekil toz kendisi nedeniyle bliinmez hale gelir, ama 6zgtiliikler
tekil téz olan tagryict nedeniyle béliinmez hale getirilir: Yani, bu tagiyicman
tizerinde oldugu siirece bu Beyaz denilir.” (Thomas, Summa theologiae, 1,
quaest. 29, artic. 1, corpus)
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Sciendum etiam est quod accidentia aliqu-
ando ex principiis essentialibus causantur se-
cundum actum perfectum, sicut calor in igne
qui semper (100] est calidus; aliquando vero
secundum aptitudinem tantum, sed comple-
mentum accidit ex agente exteriori, sicut dyap-
haneitas in aere que completur per corpus lu-
cidum exterius; et in talibus aptitudo est acci-
dens inseparabile, sed complementum (105)
quod advenit ex aliquo principio quod est ext-
ra essentiam rei, vel quod non intrat constitu-
tionem rei, est separabile, sicut moveri et hu-
fusmodi.

Man muf auch wissen, da Eigenschaften ein-
mal aus den wesentlichen Prinzipien (Bestandte-
ilen) entstehen als solche, die sich in vollendeter
Aktualitat befinden, so wie die Warme im Falle des
Feuers, das immer {100} warm ist; ein andermal
aber entstehen Eigenschaften (aus diesen Prinzipi-
en) als solche, die (zu vollendeter Aktualitit) nur
geneigt sind, jedoch ihre Vollendung geschieht
durch eine duRere Ursache, so wie im Falle der Luft
die Durchsichtigkeit, die durch einen &ufleren le-
uchtenden Kérper vollendet wird; und in solchen
Féllen ist die Eignung eine unabtrennbare Eigensc-
haft, jedoch die Vollendung, [105] die von einem
Prinzip (Ursache) kommt, das sich auBerhalb des
Wesens des Dinges befindet, oder die in die Besc-
haffenheit des Dinges nicht eingeht, ist abtrennbar,
so wie das Bewegtwerden und dergleichen.
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Bilinmelidir ki 6zgiiliikler, daha yetkin edimsel-
lik iginde bulunan [6zgiiliikler] olarak kimi zaman
Oze iligkin ilkelerden (olusturucu 6gelerden) mey-
dana gikar, 6rnegin her zaman sicak olan [100] ate-
sin 1s1s1 gibi; bagka bir zaman ise 6zgiiliikler, (daha
yetkin edimsellige) sadece egilimi olan [6zgiiliik-
ler] olarak (bu ilkelerden) meydana gikar, ancak ta-
mamlanmalan bir dig neden vasitasiyla vuku bu-
lur, 8rnegin havarun, digtan gelen parlak bir cisim
vasitastyla tamamlanan saydamhg gibi; béyle du-
rumlarda uygunluk, ayrilmas: miimkiin olmayan
bir 6zgiiliiktiir, ama nesnenin 6ziiniin [105] disin-
da bulunan bir ilkeden (nedenden) gelen ya da
nesnenin niteligine girmeyen tamamlama ise ayr-
labilir, drnegin hareket ettirilmek ve buna benzer
seyler gibi.
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Sciendum est &tiam quod in accidentibus
modo alio sumnitur genus, differentia et speci-
es quam (110) in substantiis. Quia enim in
substantiis ex forma substantiali et materia ef-
ficitur per se unum, una quadam natura ex ea-
rum coniunctione resultante que proprie in
praedicamento substantie collocatur, ideo in
substantiis nomina concreta que (115) compo-
situm significant proprie in genere esse dicun-
tur, sicut species vel genera, ut homo vel ani-
mal. Non autem forma vel materia est hoc mo-
do in predicamento nisi per reductionem, sicut
principia in genere esse dicuntur. Sed ex acci-
dente (120)

Man muf auch wissen, da im Falle der Ei-
genschaften Gattung, Unterschied und Art auf eine
andere Art und Weise verstanden werden als [110]
im Falle der Substanzen. Weil nimlich im Falle der
Substanzen aus der substantialen Form und der
Materie ein fiir sich allein (bestehendes) Eines
wird, indem aus deren Verbindung eine einzige
Natur entsteht, die im eigentlichen Sinne unter die
Kategorie der Substanz gebracht wird, daher wird
im Falle der Substanzen von den konkreten Na-
men,* die [115] das Zusammengesetzte bezeich-
nen, gesagt, daB sie im eigentlichen Sinne unter die
Kategorie (der Substanz) fallen, als Arten oder Gat-
tungen, wie Mensch oder Sinnenwesen. Es fallt
aber nicht Form oder Materie auf diese Art und
Weise unter die Kategorie (der Substanz), auSer
durch Zuriickfithrung, so wie von Prinzipien (Bes-
tandteilen) gesagt wird, daf8 sie unter eine Katego-
rie fallen.** Aber aus einer Eigenschaft {120]
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Ozgiiliiklerde cinsin, farks ve tiiriin tézlerde-
kinden farkh bir tarz ve gekilde anlagilmas: {110}
gerektigi de bilinmelidir. Clinkii t6zlerde tozel bi-
cimden ve maddeden yalniz kendi igin (mevcut)
bir Bir olusur, bunlarin [t6zel bigimin ve madde-
nin} birlesiminden 6zgiin anlamda t6z kategorisine
dahil edilen tek bir doga meydana ¢ikar, bu yiiz-
den tézler sbz konusu oldugunda, birlestirilmis-
olani tanimlayan [115] somut adlar* hakkinda, on-
lann 6zgiin anlamda, insan ya da canh varhk gibi,
tiirler ya da cinsler olarak (t6z) kategorisine girdik-
leri sdylenir. Ancak bigim ya da madde, geri gotii-
riilmesi haricinde, bu tarz ve gekilde (t6z) kategori-
sine girmez, ornegin ilkeler (olusturucu &geler)
hakkinda onlarin bir kategoriye girdiklerinin soy-
lenmesi gibi.*'; Ne var ki, bir 6zgiiliikten [120]

* Nomen concretum, birlegtirilmig-olan icin adlar anlamna geliyor.
** Olugturucu 6gelerden meydana gelen bir sey bir kategoriye giriyorsa, olug-
turucu 6geler de dolaylh olarak bu kategoriye girer.
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et subiecto non fit unum per se; unde non re-

sultat ex eorum coniunctione aliqua natura cui
intentio generis vel speciei possit attribui. Un-
de nomina accidentalia concretive dicta non
ponuntur in predicamento sicut species vel ge-
nera, ut (125) album vel musicum, nisi per re-
ductionem, sed solum secundum quod in
abstracto significantur, ut albedo et musica. Et
quia accidentia non componuntur ex materia
et forma, ideo non potest in eis sumi genus a
materia et differentia (130)

und ihrem Triger wird kein fiir sich allein (beste-
hendes) Eines; daher entsteht aus deren Verbin-
dung keine Natur, der der Begriff der Gattung oder
der Art zugeteilt werden kénnte. Daher werden die
Eigenschaftsbezeichnungen, im konkreten Sinne
ausgesagt,* wie [125] das Weifle oder das Musika-
lische, nicht als Arten oder Gattungen unter eine
Kategor{e gestellt, auBler durch Zuriickfiihrung,
sondern (jene Eigenschaftsbezeichnungen werden
als Arten oder Gattungen unter eine Kategorie ge-
stellt) nur, insofern sie abstrakte Bedeutungen ha-
ben,” wie Weile und Musikalitit.*** Und weil die
Eigenschaften nicht aus Materie und Form zusam-
mengesetzt werden, daher kann nicht [130]
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ve onun tagtyiasindan yalniz kendi igin (mevcut)
bir Bir olusmaz; bu yiizden onlarin birlegmesinden
cins ya da tiir kavramuna tahsis edilebilecek bir do-
ga ortaya cikmaz. Bu nedenle 6zgiiliik iligkileri so-
mut anlamda sdylenirse* beyaz-olan [125] ya da
miizige ait-olan gibi, tiirler ya da cinsler olarak, ge-
ri gotiiriilmesi haricinde, bir kategoriye dahil edil-
mez, tersine (bu 6zgiiliik iligkileri tiirler ya da cins-
ler olarak bir kategoriye) sadece beyazlik ve miizi-
ge aitlik gibi soyut anlamlar** oldugu siirece (da-
hil edilir).*** Ozgiiliikler madde ile bigimden bir-
lestirilmig olmadiklar i¢in onlarda [130]

* Dicere abstractive ve dicere concretive: Soyut anlamda bir seyin ve somut
anlamda bir seyin, ya da genellestirme durumunda olan bir geyin ve ézel-
lestirme durumunda olan bir seyin diigiiniildiiglini ifade eder.

** Significare in abstracto ve significare in concreto: Kendi tekil belirleniminden
aynlmig ofan bir geyi ve ayru belirlenimle birlesmis olan bir seyi tarumlar.
*** Meister, Not 135.
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a forma sicut in substantiis compositis; sed
oportet ut genus primum sumatur e€x ipso mo-
do essendi, secundum quod ens diversimode
secundum prius et posterius de decem generi-
bus predicamentorum, sicut dicitur (135) qu-
antitas ex eo quod est mensura substantie et
qualitas secundum quod est dispositio subs-
tantie, et sic de aliis, secundum Philosophum
in 1X Methaphisice.

in ihrem Falle die Gattung von der Materie und der
Unterschied von der Form Hergenommen werden,
so wie im Falle der zusammengesetzten Substan-
zen;* vielmehr mug ihre hichste Gattung von der
Seinsweise selbst hergenommen werden, insofern
Seiendes auf verschiedene Art und Weise im Sinne
des Fritheren und des Spéateren von den zehn kate-
gorialen Gattungen ausgesagt wird,** so wie man
[135] von Quantitit spricht aufgrund der Tatsache,
daf} sie das Ma# der Substanz ist, und von Quali-
tdt, insofern sie die Einrichtung der Substanz ist,
und so hinsichtlich des iibrigen, nach dem Philo-
sophen im 9. Buch der “Metaphysik”.***
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birlestirilmis tozlerde oldugu gibi cins maddeden
ve fark bicimden saglanmaz;* tersine, varolan fark-
11 tarz ve sekilde daha 6nceki ve daha sonraki anla-
minda on kategorik cins tarafindan ifade edildigi**
siirece, onlarin en yiiksek cinsi varlik geklinin ken-
disinden saglanmalidir, Srnegin [135] tozitn dlgiisit
olmas: gergegine dayanarak nicelikten ve t5ziin
donamimi oldugu siirece nitellikten s6z edilmesi
gibi, filozofun Metafizik'in*** 9. Kitap'ina gére ge-
ri kalanlar bakimindan da durum béyledir.

* Bkz. Bl I, satur 105 vd.

** Téz kategorisi, kendisine tahsis edilmis ve 6zgiiliiklerin farkh siruflarima (en
yiiksek cinsleri) ifade eden Steki dokuz kategoriden daha 6nce gelir. Demek
ki ozgiiliklerin varhk sekli bagamh bir varhik seklidir.

*** Aristoteles, Metaph., 1X, cap. 1, 1045b 27-32. Aynica, Metaph., 1V, cap. 2,
1003b 5-7.
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Differentie vero in eis sumuntur ex diversitate
principiorum ex quibus causantur. Et quia proprie
[140] passiones ex propriis principiis subiecti ca-
usantur, ideo subiectum ponitur in diffinitione eo-
rum loco differentie si in abstracto diffiniuntur, se-
cundum quod sunt proprie in genere, sicut dicitur
quod simitas est curvitas nasi. Sed e converso esset
[145] si eorum diffinitio sumeretur secundum qu-
od concretive dicuntur; sic enim subiectum in eo-
rum diffinitione poneretur sicut genus, quia tunc
diffinirentur per modum substantiarum composi-
tarum in quibus ratio generis sumitur a [150]

Die Unterschiede aber werden im Falle der Ei-
genschaften von der Verschiedenheit der Prinzipi--
en (Bestandteile) hergenommen, aus denen die Ei-
genschaften entstehen. Und weil die wesentlichen
Eigenschaften [140] aus den wesentlichen Prinzipi-
en des Trégers entstehen, daher wird in der Defini-
tion der Eigenschaften der Triger anstelle des Un-
terschieds angefiihrt, wenn sie im abstrakten Sinne
definjert werden, insofern sie im eigentlichen Sin-
ne unter eine Kategorie fallen, so wie man sagt, daf8
Stiilpnasigkeit eine Gekriimmtheit der Nase ist. Je-
doch wire es anders, [145] wenn die Definition der
Eigenschaften vorgenommen wiirde, insofern sie
im konkreten Sinne ausgesagt werden; unter solc-

~ hen Umstinden wiirde niamlich in deren Definiti-
on der Triger als Gattung angefiihrt, weil sie dann
nach Art der zusammengesetzten Substanzen defi-
niert wiirden, in deren Fall der Begriff der Gattung
von [150] :
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Ama farklar, 6zgiiliikler s6z konusu oldugunda
ilkelerin (olugturucu 6gelerin) farklihindan sagla-
mur, ki bunlardan &zgiiliikler meydana gikar. Oze
iligkin Szgiiliikler [140] tasiyicinin 6ze iligkin ilke-
lerinden meydana ¢iktigs icin, 6zgiin anlamda bir
kategoriye girdikleri siirece, soyut anlamda tarif
edildikleri zaman 6zgiiliiklerin tarifinde fark yeri-
ne tagiyici 6ne cikar, ormegin yukan kivnk burun-
lulugun burundaki bir egrilik oldugunu séylemek
gibi. Ancak[145] somut anlamda ifade edildikleri-
sitrece 6zgiiliiklerin tarifi yapilmis olsaydi bu du-
rum farkl olurdu; boyle bir kogulda onlar [6zgii-
liikler] tarif edilirken tagiyic cins olarak gosterile-
cekdti, giinkii birlegtirilmis tozlerin tiiriine gore tarif
edileceklerdi o zaman, onlarda cins kavram: [150]

187




Thomas Aquinas ® Varlik ve Oz

materia, sicut dicimus quod simum est nasus
curvus. Similiter etiam est si unum accidens al-
-terius accidentis principium sit, sicut principi-
um relationis est actio et passio et quantitas;
et ideo secundum hec dividit Philosophus rela-
tionem in {155) V Methaphisice. Sed quia prop-
ria principia accidentium non semper sunt ma-
nifesta, ideo quandoque sumimus differentias
accidentium ex eorum effectibus, sicut congre-
gativum et disgregativum dicuntur differentie
coloris que causantur (160) ex habundantia
vel paucitate lucis, ex quo diverse species co-
loris causantur.

der Materie hergenommen wird, so wie wir sagen,
daf das Stiilpnasige eine gekriimmte Nase ist.*
Ebenso ist es auch, wenn etwa eine Eigenschaft das
Prinzip (Grundlage) einer anderen Eigenschaft ist,
so wie Prinzip der Relation ist Tatigkeit und Erle-
iden (Bestimmtwerden) und Quantitit; und daher
teilt der Philosoph im 5. Buch der “Metaphysik”**
die Relation [155] danach ein. Aber weil die we-
sentlichen Prinzipien (Bestandteile) der Eigensc-
haften nicht immer offenkundig sind, daher neh-
men wir manchmal die Unterschiede der Eigensc-
haften von deren Wirkungen her, so wie das Zu-
sammenziehende und das Streuende Unterschiede
der Farbe genannt werden, die [160] durch die Fiil-
le oder die Spirlichkeit des Lichts verursacht wer-
den, wodurch die verschiedenen Arten der Farbe
verursacht werden.***
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maddeden saglanmaktadir, 6rnegin bizim, yukan
kivrik burnun egri bir burun oldugunu séyleme-
miz gibi.* Gorelik ilkesinin etkinlik ve edilginlik

. (belirlenmek) ve nicelik olmas: gibi bir 6zgiiliik
bagka bir 6zgiiliigiin ilkesi (temeli) oldugu zaman
da durum bdyledir; ve bu nedenle filozof Metafi-
zik'in** 5. Kitap'inda Gorelik’i {155] buna gore bo-
liimler. Ama 6zgiiliiklerin 6ze iligkin ilkeleri (olus-
turucu Ogeleri) her zaman bilinmedigi igin, kimi
zaman ozgiiliiklerin farklann onlann etkilerinden
saglariz, ornegin renklerin farkh goriiniimlerine
neden olan 1::in ¢oklugu ya da azhglmh yol aghg1
renk farklarinin, [160] yogunlagtiran ve seyreklegti-
ren diye tarumlanmas: gibi.***

* Summa theologiae, 1-11, quast. 53, artic. 2, ad 3.
** Aristoteles, Metaph., V, cap. 15.

*** (“Ortacag fizigine gore, farkh renk tiirlerinin nedeni, en fazla 15181 iceren be-
yazla en az 15181 iceren siyahun farkli kanigimlanydi. Renklerdekitemel fark-
hhklar bilinmediginden renkler etkileri aracthryla aynhrlar. Igeriginde cok
fazla beyaz, dolayisiyla 1sik olan bir renk goriisii genigletir ya da artirir; ige-
riginde ¢ok fazla siyah olan, dolayisiyla 1s1k olmayan bir renkse goriisii da-
raltir ya da azaltir.” [Maurer, s. 72, Not 14])

189




Thomas Aquinas * Varlik ve Oz

Sic ergo patet quomodo essentia est in
substantiis et accidentibus, et quomodo in
substantiis compositis et simplicibus, et quali-
ter in hiis (165) omnibus intentiones universa-
les logice inveniuntur; excepto primo quod est
in fine simplicitatis, cui non convenit ratio ge-
neris aut speciei et per consequens nec diffini-
tio propter suam simplicitatem: in quo sit finis
et consummatio huius (170) sermonis. Amen.

So also ist offenbar, wie es sich mit Wesen im
Falle der Substanzen und der Eigenschaften ver-
hélt, und wie im Falle der zusammengesetzten und
der einfachen Substanzen, und wie sich in allen di-
esen [165] Fillen die logischen Allgemeinbegriffe
erweisen; mit Ausnahme des Ersten, das an der
Spitze der Einfachheit steht, dem wegen seiner Ein-
fachheit der Begriff der Gattung oder der Art nicht
zukommt und folglich auch nicht Definition: in
ihm sei Schlug und Ende dieser [170] Darlegung.
Amen,
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Bolim VI

Demek ki 6ziin t6zler, 6zgiiliikler ve de birlegik
ve yalin t6zler karsisindaki durumunun nasil oldu-
gu ve biitiin bu [165] durumlarda mantiksal genel
kavramlann nasil meydana ¢iktify acikhiga kavu-
suyor; [ama] yalinhigin doruk noktasin: olugturan,
yahnhg1 nedeniyle kendisine cins ya da tiir kavra-
mi ve bunun sonucunda tarif de yakigmayan Birin-
ci [tann) miistesna olmak iizere: Bu anlatilanlarin
nihayeti ve neticesi onda [tanrida] olsun. Amin.
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