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1977 Erzincan-Tercan dogumlu. Ortadgrenimini babasinin me-
muriyetinden dolay1 Goéle, Sarikamis ve Erzincanda tamamladi.
1998-1999 yilinda arkadaslariyla birlikte Erzincanda yayimla-
nan Tagra dergisinin yayin kurulunda yer ald1. 2000 y1linda yine
Erzincanda Le poéte travaille [sair ¢aliszyor] dergisini gikartma-
ya baslad1. Le poéte travaille dergisi Tiirk edebiyatinda yerellik-
merkez ve tagra kavramlarinin hararetle tartisildig1 bir zeminin
atesleyicisi oldu. Dokuz Eyliil Universitesi GSF Tiyatro boliimii
mezunu. Cumali-Seferis Gokyiizii Dernegi ve PEN iiyesi. Haya-
let Gemi, Birikim, Toplum ve Bilim, Geceyazisi, Tezkire, Virgiil,
Diisiinen Siyaset, Skala, Esté~Non, Hiirriyet Gosteri, Kitap-lik,
Cey Sanat, Mimesis, Hece, Stmirda, Ayrag, Le poéte travaille gibi
dergilerde siirleri, dil felsefesi, modernizm-postmodernizm, ya-
pisalcilik, sanatsal dilin olusumu, siirde ben, 6zne-ben’in dilsel
islevleri ve dilin siirdeki varolugsal yaratimy, varolugsal bellek ve
hakikatin kaynag1 sorunsalina siirin duyumsalliginda cevap ara-
yan gahigmalari, edebiyat ve resim elestiri yazilari, denemeleri,
tiyatro oyunlar1 yayimlandi. Resim ve siir iizerine yazdig1 yazi-
lar pek gok ortak kitapta yer aldi. Edebiyat ve siir sempozyum-
larina konusmaci olarak katilarak bildiriler sundu. 2007 yilinda
yayimlanan Sair Calisiyor (Siirden Yayinlari, Istanbul) isimli bir
kitab: daha vardir. Istanbulda yastyor ve bir yayinevinde editor-
liikk yapiyor.
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Onsoz

Bu ¢aligmanin ana eksenini olusturan Varlik ve Higlik, gagdas Fran-
s1z diigliniirii Jean-Paul Sartre'in, varolusguluk felsefesindeki varlik
katmanlari esliginde, onun tiyatro oyunlarinda bu kavramlarin ele alinis
bigimlerini elegtirel bir perspektiften kendi tekilligi icerisinde konum-
landirarak olasi tiim yorumlara bir parantez agma niyetini tagimaktadir.
Hem ¢agdas diisiincede hem de tiyatro anlayisinda disarisimin 6zgilli-
guni ve tekilligini 1srarla vurgulayan Sartre'in, varolusgu tiyatro anlayist
tizerine yeni bir acilim saglamayi 6ngéren bu ¢alisma, kendi elestirel
yontemini olabildigince baglantisiz bir uzamda kurmustur. Bu nedenle
Sartre'in varolusgu dizgesi, onun tiyatro oyunlarini ele alacagimiz diiz-
leme hizmet edecek sekilde genel hatlariyla incelenmis, ilk déneminin
baskin karakteri olan pek ¢ok kavram ve diisiince érgiisiiniin izi, oyun-
larinda siiriilmeye calisilmigtir.
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Varolusculuk, iilkemizde ve diinyada 1950'lerden 1980'erin sonuna
dek entelektiiel kimligi etkilemis, onun toplumsal durusunun imgesi-
ne bakigini doniistiiren bir etkinlige sahip olmustur. Bizde daha ¢ok bir
moda dizgesi icerisinde alimlanan Sartre'in varolugculugu, yanls anla-
ma ve eksik bilgilendirmelerle olugturulmus yararci bir zihne hizmet
etmek igin diigiiniilmiis bir tarihe sahiptir. O yiizden temel metinlerin
eksikligi, varoluscu tiyatronun pek ¢ok oyununun dilimize heniiz ka-
zandirilmamig olmasi gibi durumlar, boyle bir tiyatro anlayisinin yoklu-
gunu ve belirsizligini acimasiz bir gergek olarak karsimiza gikartmustir.
Daha ¢ok felsefeci kimligine asina oldugumuz Gabriel Marcel'in, higbir
oyununun dilimize kazandirilmamis olmasi ise ayr1 bir sorundur.

Ote yandan 1950lerden bu yana olusturulan bilgi kirliligi ve ente-
lektiiel sefaletin, higbir sekilde sorgulanmamis olmasi da diigiindiiriici-
diir. Kitap ¢aligmamiz sirasinda Sartre iizerine yiiksek lisans ve dokto-
ra diizeyinde yapilmis pek c¢ok felsefe, edebiyat tezi, kitap ve makalede
Sartre’a iligkin en temel bilgilerin bile nasil bir cehalete kurban edildigi-
ni gormek, bizi bir kez daha hayrete diisiirdii. Bu ¢aligmalarda Sartre'in
Aziz Genet ve Varlik ve Higlik yapitlarindan bir tiyatro oyunu olarak
bahsedilmesinden tutun da Roger Verneaux'nun, yillar 6nce Erciyes
Universitesi tarafindan yayimlanan Egzistansializm Uzerine Dersler ki-
tabinin kiinye ve kapaginda yanlishikla yer alan Roger Reneaux isminin,
bu caligmalarda higbir bilgi ve aragtirmaya gerek goriilmeden oldugu
gibi kullanilmasi, géziimiize ¢arpan 6nemli eksikliklerden sadece birka-
¢1ydi Tek tesellimiz mevcut ¢alismamizin bu tiirden hatalar, yanlhs oku-
malar ve sahte entelektiializmden olabildigince uzak, Sartre'in oylumlu
yapitinin bir iiriinii olan varolusgulugunu ve tiyatrosunu ele alabilmek
olmustur.

Varlik Tutulmas:, Tiirkge'de Sartre tiyatrosu iizerine yapilan ilk kap-
samli ¢alisma olmasi nedeniyle de tiyatro ve yazin literatiiriine miitevazi
bir katki saglamay1 amaglamaktadir. Jean-Paul Sartre ve varoluggulugu
tizerine bugtine kadar Tiirkge'de yapilmig tiim galisma ve gevirilere ek-
siksiz bir sekilde kaynakea boliimiinde yer verilmistir. Kitap bu yoniiyle
de Sartre ve yapitlar1 izerine bundan sonra yapilacak ¢aligmalara 6nem-
li bir katk: saglamaktadir.

Ahmet Bozkurt
Mayis 2009, Izmir.
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Giris:
Biitlin Yizyillarin Tamig1 Sartre

"Béoylesi bir mucizeyi gergeklestirebilen bu adam kimdi?
Bu nasil gizemli bir bagstan ¢ikaricilik ki tek bir hayat, bu
kadar farkli sevenleri bir araya toplamaya yetiyor? Bir
ses, tek bir ses, Sartre'in kuru ve metalik sesi nasil, neden
bu kadar tekil yazgida, bunca dilde kendini duyurmay
bagsarabilmisti?"

Bernard-Henri Lévy, Le siécle de Sartre.

Felsefe ve yazin tarihinde, Jean-Paul Sartre kadar yanlis anlagilmus,
tiim yaratilari arasinda hep bir se¢im yapmaya zorlanilmis bagka bir
yazar daha yoktur. Felsefi ve sanatsal iiretiminin gok yoénliiliigii ve her
alandaki hayrete diisiiriicii bagarisi, onun bir felsefeci mi, edebiyatgi mu
yoksa bir tiyatro adami m1 olarakkabullenileceginoktasinda siirekli tar-
tigsma konusu olmugtur. Kugkusuz Sartre, tiim yaratilar1 eyleme dayanan
bir yazardir. Bugiin, daha ¢ok Cornelius Castoriadis'in 6nemle dillen-
dirdigi, genellesmis konformizm ¢agmin 6ngérii ve dilekleriyle dolu bir
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Ahmet Bozkurt

Sartre figiiriiyle karsi karsiyayiz. Sartre’i enikonu gevreleyen hale, gok
az kiginin bagina gelecek tiirdendir. En bilinen yapitlarda bile Sartre'in
hem yazinsal hem de toplumsal-siyasal alandaki gii¢lii etkisinin diiz an-
lamiyla bir moda dizgesi igerisinde degerlendirilmesi, tiiriine az rastla-
nir bir kadir bilmezlik olsa gerektir. Varolusgulugun modasinin gegtigi
noktasinda s6z alan tiim bu zihinler, onun felsefi y6niinii oldukg¢a kaba-
rik roman ve tiyatro yapitlarina baglayarak Sartre'l, ciddi bir felsefeci ol-
maktan daha ziyade yazinsal bir kisilik olarak gormekteisrarci bir dogal
birliktelige sahiptir.

Sartre'n ytzyili biitiin yazinsal, felsefi ve siyasal icerimleri biinyesin-
de barindiran bir ytzyildir. Yazinin her alaninda gosterdigi olaganiistii
gaba ve bagari, bu ylizyilin kapsamina dahil olmak igin kiigiik bir neden-
dir. Onun tiyatro alaninda gosterdigi onulmaz gayret, belki de yepyeni
bir teatral dilin olusturulacagi noktada nedensiz bir geriye gekilmenin
kurbani olmugstur. Bu geri gekilme Sartre'n tiretiminden kaynaklanan
bir sonu¢ degildir. Onun tiim eserleri farkl alanlarda da olsa hep va-
rolusgu bir 6ziin miimkiinati1 ve ekonomi-politigi iizerinden ilerler. O
nedenle Sartre'n tiyatro anlayisini biraz da kendi zamaninin siyasal, ya-
zinsal ve felsefi ¢evriminin olanaksiz zamaninda aramak gerekecektir.
Hem felsefede hem edebiyatta hem de tiyatroda, Sartre isminin her ani-
liginda, ugultulu bir geri ¢ekilmenin kendisini agi1ga ¢ikartmasini hangi
nedenlere baglayabiliriz? Neden Sartre ismi gegtiginde, bir sekilde hep
giinah diyalektigi devreye sokulur da onu anlamaya y6nelik bir edimin
anahtarlarina bir tiirlii sahip olamayiz?

Fransa, tarih boyunca hep felsefeyle edebiyat ve tiyatronun i¢ ice
yagsamuni siirdiirdiigii bir yaprya sahip olmugtur. XX. yiizyillda daha
¢ok Sartre, Albert Camus, Gabriel Marcel, Maurice Blanchot, Georges
Bataille gibi isimleri boylesi bir etkilesimin igerisinde gérmekteyiz.
Ozellikle Fransiz Aydinlanmasinda Voltaire, Rousseau, Diderot gibi
farkli alanlarda iiriin veren yazarlarin gok yo6nliligi, kita Avrupa'sin-
da Fransa'y1 ayricalikli bir yere oturtur. Anglosakson felsefenin gorgiil
agirhiginin disinda farkh bir mecrada ilerleyen Almanya'nin, XIX. yiiz-
yildaki baskin felsefe geleneginin yazinsal olan: igeremeyisi, Nietzsche
gibi kimi istisnalar1 parantez disinda tutarsak Kant, Hegel, Heidegger
¢izgisinde yiriimistiir. Bugiin Fransiz diigiin diinyasinda agirlikl ko-
numu olan Julia Kristeva, Philippe Sollers, Alain Badiou gibi isimlerin
ayn zamanda dnemli birer edebiyat¢1 olmalar1 bu yapu ile alakahdir.
Sartre'in varoluggulugu ve onun 6ncii entelektiel kisiligi, XX. yiizyil
igerisinde bu tiirden bir konumlanisin ilk esigi olmasi agisindan 6nem-
lidir. Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



Varlik Tutulmas:

Sartre'in tiyatrosunun sonsuz giig istenci, bilingalt1 dongiisii, diigii-
se ve olanaksiz kurtarilisa olan bakigi onun bir anlati ustasi, denemeci,
romanci ve filozof olarak tiim yapmak istediklerine karsilik gelen bir
tamamlayiciliga sahip olmasini saglamustir. Sartre'in gergegi budur. Pek
¢ok yazarn, diigiiniiriin kafasini karigtiran, onun hakkinda acik bir yar-
gida bulunulmamasina neden olan da budur. "Varolusgulugun modasi
gecmistir” diyen felsefe tarihgisi Frederick Copleston'dan tutun da onu
karmagik ve ¢ok ilging bir sahsiyet olarak goren David West'e kadar daha
pek ¢ok kisinin goremedigi sey, Frederic Jameson'in sarih bir sekilde
dillendirdigi gerceklik diizleminde aranmalidir.! Haklidir Jameson;
giinkii bir kugak oncesinde hala teknik bir profesyonel felsefe séylemi
vardi. Sartre'in veya fenomenologlarin biiyiik sistemleri, Wittgenstein'in
galigmalar1 veya ornegin siyaset bilimi, sosyoloji ve edebiyat elestirisi
gibi akademik disiplinlerin oldukea farkli séyleminin héla ayirt edile-
bildigi analitik ya da ortak dil felsefesi. Bugiin giderek bu felsefeleri hi¢
icermeyen ve basitce "kuram” denilen bir yaz tiiriiyle kargilagmakta-
yiz. Sartre'n direngen bakisi tam da bu noktada agiklik kazanmakta-
dir. Kéktenci bir fenomenolojiyi savunarak kendi varoluggu dizgesini
olusturan ve boylelikle her zaman agir1 tinsel kuruntulardan zarar gor-
miis gibi goériinen Sartre'a yonelik tepkiyi oldugu gibi ele alan, Michel
Tournier'in bakigi da bizi bir tiir 6dipal kompleksle karsi karsiya bira-
kir.2 Sartre'in bagina gelen, biraz da bu degil midir? Kendilerinde babaya
her seyi bor¢lu olduklari bilinci agir basan, geri kalmis yeniyetmelerce
babanin tasfiyesidir bu. Sartre XX. yiizyil Fransiz diisiincesi igin baskin
bir baba figiiriidiir. Bugiin Fransiz diisiincesinde egemen olan pek gok
diisiinsel, yazinsal yapinin iizerinde, halen Sartre'in golgesini esirgeme-
digi bir alan yok gibidir. Ozellikle bu ¢agin Michel Foucault, Georges
Bataille, Gilles Deleuze, Claude-Lévi Strauss, Jacques Derrida gibi tekil
diigiintirleri ile baba Sartre arasinda béylesi bir 6dipal gatigkidan bahse-
dilebilir. Baba ve ogullar1 arasindaki bu gerilim, bugiin ne anlam ifade
etmektedir? Kuskusuz bu sorunun cevabi, anlam alani olduk¢a genis-
leyen bir cografyaya uzanmaktadir. Babay1 unutmak, Sartre'r tarih-dis1
ilan etmek bugiin her zamankinden daha giis. Foucault 'yu unutmak bel-
ki miimkiin ama ayni gey, Sartre i¢in pek miimkiin gériinmiiyor.

Peki onca diiymanhgin, kinin yam sira kitleleri etkileyen eylemci bir
filozofve yazinadami olarak Sartre, her yazdigi ve her yaptigiyla kelime-
nin en ar1 anlaminda bir olay haline gelen bu tuhaf adam kimdir? Sartre

1. Fredric Jameson, Cultural Turn: Selected Writings on the Postmodern 1983-1998, Verso,
London 1998, s. 3; [Kiiltiirel Dénemeg, Cev. Kemal Inal, Dost Kitabevi, Ankara 2005, s. 15.]
2. Michel Tournier, Kutsel&slz QOFYdmpinusiyi Ayritss Yaantey. drgnbul 2003, s. 120.



Ahmet Bozkurt

(tam ad1: Jean-Paul Charles Aymard Sartre) 21 Haziran 1905'de bir bur-
juva ailesinin gocugu olarak Paris'te dogar. Babasi Jean-Baptiste-Sartre
politeknik okulu mezunu bir donanma subayidir. 1906'da babasi 6len
Sartre, bu durumu hayatinin en biiyiik olay: olarak degerlendirir: "Eger
yasasayds iizerime diisecek ve beni susturacakt:” der. Almanca 6gretmeni
agreje Charles Schweitzer'in kizi olan annesi Anne-Marie Schweitzer,
oglu ile birlikte babasinin evinde yagsamaya baslar. Kimi zaman biiyiik-
babasim bir Tanr1 gibi algilayan Sartre, Anne-Marie'yi de daha gok bir
kiz kardes olarak gérmiistiir. 1915 yilinda Henri IV. Lisesi'ne giren Sart-
re, burada Paul Nizan'la tamsir. Bir sahil kentinde tatil yaparken soguk
alginhigina yakalanir. Bu durum sag goziinde kismi korliige neden olan
l6koma'yla sonuglanir. 1917'de annesi ikinci evliligini yapar ve Sartre
La Rochelle Erkek Lisesine gegmek zorunda kahr. Heniiz 14 yaginday-
ken ileride Le Diable et le Bon Dieu (Seytan ve Yiice Tanr1) oyununun
temel niivesini olusturacak olan ikinci romani, Gioetz von Berlichingen'i
tamamlar. 1920'de biiyiikbabasinin yanina donen Sartre, Henri IV.
Lisesi'nde yatili olarak okumaya baglar. 1922-1924 yillar1 arasinda Louis-
Grand Lisesinde Ecole normale supérieur’e giris sinavina hazirlanir.
1924'de Ecole normale supérieur’e girer. Paul Nizan ve Raymond Aronla
okul arkadaghig1 yapar. Jean-Hyppolite'un yonetici oldugu bu okulda
Maurice Merleau-Ponty, Claude Lévi-Strauss, Simone Weill ve Simone
de Beauvoir gibi isimler de 6grencidir. Aron ve Merleau-Pony ile Paris
kafelerinde yogun felsefi ve entelektiiel tartigmalarla gegen bu dénem-
de ilk felsefe agregasyon sinavinda basarisiz olan Sartre, 1929'da Simo-
ne de Beauvoir ile tamsir. Kendisi gibi kusursuz bir burjuva gegmisine
sahip olan de Beauvoir'e, "kunduz" (castor) demeye bagslar’. Omriiniin
son anlarina dek devam edecek olan birlikteligin ilk adimlari, bu sekilde
atilir. 1929'da askerlik gorevini meteoroloji uzmani olarak yaparken Be-
auvoir da 6gretmenlik yapmaktadir. Askerlikten sonra kiigiik bir liman
kasabas1 olan Havre'da, Frangois I Lisesi'nde felsefe 6gretmenligi yap-
maya baglar. 1933-1934 yillar1 arasinda Berlin'e giderek Fransiz Kultiir
Merkezi'nde Husserl fenomenolojisi lizerine ¢aligir.

Sartre'in yayimlanan ilk kitabi, fenomenolojik psikolojiye 6nemli bir
katki 6zelligi tasiyan L Tmagination® olur. Bu yapit ¢ok belirgin bir sekil-
de Husserl fenomenolojisinin etkilerini tagir. Kendi diisiince dizgesinin
temelini olugturan pek gok kavrami, bu ilk yapitinda ele alir. Yalnizca
bir boliimii makale olarak yayimlanan La légende de la verité (Gergegin

3. Sartre'in de Beauvoir'a yazdigi tiim mektuplar 6limiinden sonra yayinlanmistir: Jean-Paul
Sartre, Lettres au Castor et a quelques autres I-1I, Gallimard, Paris 1983.
4. Jean-Paul Sartre, L'Imagination, Presses Universitaires de France, Paris 1950; [fmgelem, Cev.
Alp Tiimertekin, Ithak{Mmumderpibrnbedd086slvi - https://rantey.org



Varlik Tutulmast

Efsanesi, 1921) yapitinda felsefi diigiincesini masal bigiminde aktaran
Sartre'in Almanya doniisii yazdig1 La psyché (Psisik Alan) de yayimlan-
maz. La transcendance de l'ego'yu® 6nceleyen bir ¢aligmadir bu. Ego'nun
Askinhigr yapitiyla birlikte yeni bir psikoloji olusturma yoluna giden
Sartre'in bakigy, artik seylerin varligi ve cogitoyu, kendini sorgulamayi
amag edindigi ben iizerinde yogunlasir. Benin, bilince dahil olan yerle-
sik, baskin bir yapidan daha ziyade bilingle varoldugunu disiiniir. Ciin-
kii Ego'nun Askinligr, bu anlamda, Sartre icin bir ilk olusturur. Sartre'in
yayimlanan ilk roman: olan La nausée® biryiik bir edebiyat olay1 olarak
kargilanir. Romanin ilk baghg1 olan Melancholia yayincisi tarafindan de-
gistirilir. Insanin varlik kargisindaki trajik durumunu kahramani Roqu-
entin araciliiyla betimleyen Sartre, varolus felsefesinin ilk elden veri-
lerini sunar. Anti-hiimanist Sartre'in neredeyse otobiyografik ozellikler
tastyan Bulant: romaninda "sagma digiincesi’, varligin sagir ve dilsiz-
liginden Otiirii insani bir tiksinti ve bulant: ile bag baga birakmasiyla
metafizik bir deneyimin son halkasini olugturur. Sartre'n gergekligi bir
diisiis, varolusu ise bir yetkinsizlik olarak géren ilk donem diigiincesinin
kurulmasinda 6nemli bir yere sahip olan Bulantinin miisveddelerinden,
yine varolus sorununu kisinin kendi varliginin sorumlulugundan kag-
masinin degisik yiizlerini sorguladigi Le mur’ yayimlanir. Bulanti'daki
kokten yalnizlik ve 6znellik felsefesinin bir devami olan Duvar, André
Gide tarafindan bir basyapit olarak degerlendirilir. Sartrein Gykiideki
bu bagarisi, ayn1 y1l yayimlanan ve bilimsel psikolojiyi elestirerek feno-
menolojik psikolojiyi tanimladif1 Esquisse d'une théorie des émotions
(Bir Heyecanlar Kuram Taslagi, 1939) ile devam eder. Bu yaput, insan
heyecanlarinin gergekte diinya ile biiyii edimi tiiriinden bir hesaplagma-
ya dayanarak 6ne ¢ikartilan yonelimsel bir diigiince tizerinde odaklanir.

1939'da II. Diinya Savagimin patlak vermesiyle Sartre, kendisini ye-
niden askerde bulur. Bu dénemde yayimlanan, zihinsel imgenin 6zel bir
resim olmadig1 diisiincesinden hareketle yazilan L'imaginaire® adl yapi-

5. Jean-Paul Sartre, La transcendance de l'ego: esquisse d'une description phénoménologique,
Virin, Paris 1937; [Ego'nun Agskinligi: Fenomenolojik Bir Betimlemenin Taslagi, Cev. S. Rifat
Kirkoglu, Alkim Yayinlari, Istanbul 2003.}

6. Jean-Paul Sartre, La Nausée, Gallimard, Paris 1938: [Bulanti, Cev. Selahattin Hilav, Atag Ya-
yinlary, Istanbul 1961; Bulant, Cev. Samih Tiryakioglu, Varlik Yayinlari, istanbul 1967; Bulan-
t1, Gev. Erdogan Alkan, Altin Yayinlari, Istanbul 1973. ]

7. Jean-Paul Sartre, Le mur, Gallimard, Paris 1939; [Duvar, Gev. Vedat Uretiirk. Atag Kitabevi,
Istanbul 1959; Gizlilik, Cev. Eray Canberk, Habora Yayinlari, Istanbul 1967; Duvar, Gev. Erdo-
gan Alkan, Altn Yayinlari, Istanbul 1973; Duvar, Gev. Nihal Onal, Varlik Yayinlari, Istanbul
1974.]

8. Jean-Paul Sartre, Esquisse d'une théorie des émotions, Paris, Hermann 1939.

9. Jean-Paul Sartre, L'imaginaire: psychologie phénoménologique de l'imagination, Gallimard
1940. Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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t1, fiziksel olmayan psikolojiye ait konunun i¢ gézlemle incelenebilecegi
iddiasina temel hazirlar. Bu yapit en genel anlamiyla muhayyel olanin
nesnel diinyadan az ¢ok bagimsiz, ger¢ekdist bir diinya oldugu goriistine
dayanir. Fransa Hitler tarafindan iggal edilir ve Sartre 1940 yilinda Al-
manlara esir diiger. Almanya'da bir yil siiren bu tutsaklik dénemi yeni
bir Sartre'1 ortaya gikartir. Politik ilgilerinde déniisiim yasayan Sartre,
artik her tiirlii iggale karg1 direnmenin ve 6zgiirliigiin miicadelesini ve-
recek olan bir kisidir. Asker Jean-Paul Sartre'in 1940 yilbag1 kutlamalari
i¢in yazdig: ilk oyunu, esir kampindaki askerler tarafindan sahnelenir.
Romalilarin isgali altindaki Juda'da bir kdyiin 6ykiisiinii anlatan Bari-
ona, isgal ve direnis tizerine bir masaldir. Bu oyun gocuk yapmama ve
Mesih'i yagsatma andi ile bagkaldir1 anlayisina ilk 6vgiidiir. Sartre uzun
slire bu oyunun gdsterimini, hatta yayimlanmasini kétii bir oyun oldugu
gerekgesiyle yasaklamustir. Uzun tamitma soylevlerine fazlaca yer veren
oyun siyasal anlamindan, derin niyetlerinden, belki de uzlagsmaciligin-
dan dolay1 birtakim kugkulari beslemistir. Bariona, Sartreci kahraman-
higin her zaman olanaklihg, insanlarin 6zgiirligiiniin yenilmezligi ve
eger segerlerse her tiirlii kogulda zalimlere meydan okuma giicii tezinin
iki kez, hem kara versiyonu ile hem de biiyiilii versiyonu ile sergilenme-
sidir.’® Sartre 1941'de, sahte bir belge diizenleterek esir kampindan elini
kolunu sallayarak gikar. 1941 ayn1 zamanda "Sosyalizm ve Ozgiirlik"
toplulugunun da kurulus tarihidir. Alman isgali altindaki Fransa'da, Les
mouches (Sinekler) oyununun proémiyeri 1943'de gergeklestirilir. Artik
Paris'e donen ve direnen Sartre'in gergegiolan bu oyun, isbirlik¢i Vichy
Hiikiimeti'ne kars: direnen Fransa halkinin 6zgiirliik miicadelesinin bir
simgesi haline gelir. Ayni y1l Sartre'in ilk dénem diisiincesini her anla-
muyla kugatan bagyapiti L'Etre et le Néant" yayimlanir. Ozgiirliik felse-
fesinin temelini olusturan varlik katmanlarinin fenomenolojik betimle-
mesinin yapildig bu kitapta Sartre mutlak 6zgiirliik distincesini Husserl
ve Heidegger fenomenolojisi baglaminda ele alir. Heidegger L'Etre et le
Néant's okuduktan sonra Sartre'a 28 Ekim 1945'de bir mektup yazar:
"Ik kez bagimsiz bir diisiiniire rastliyorum, benim diisiincemin temelini
olusturan deneyimi biitiiniiyle dile getiren bir diisiiniire. Kitabiniz benim
felsefemi dogrudan, aracisiz anladiimizi gosteriyor, simdiye kadar rast-
lamadim sizin gibisine.”? II. Diinya Savagi'ndan sonra tim Avrupa'da

10. Bkz. Bernard-Henri Lévy, Sartre Yiizyii, Cev. Temel Kesoglu, Doruk Yayinlar:, Ankara
2004, s. 325-330.; Jean-Paul Sartre, Un théditre de situations, Editions Gallimard, Paris 1973, s.
219-222.

11. Jean-Paul Sartre, L'Etre et le Néant: Essai d'ontologie phénoménologique, Editions Galli-
mard, Paris 1943. [Varlik ve Higlik & Fenomenolojik Ontoloji Denemesi, Gev. Turhan Ilgaz /
Gaye Gankaya Eksen, Ithaki Yayinlari, 2009.]

12. Annie Cohen-SolalU@mﬁgqbﬁnztm@gvpﬁsgmilYﬂggy/agﬁ@yi.@}gvi, Ankara2005, s. 62.
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egemen olan bunalm ve pesimizm yeni arayislara sahne olur. Béylesi
bir ortamda kriz halindeki Avrupa insanligina cevap verebilecek makul
bir 6zgiirliik ahlaki diiglincesini ortaya koyan Sartre'in varoluggulugu
genis bir gevre tarafindan tartisilmaya baglar. [lk olarak 1944'de sahne-
lenen Huis-Clos (Gizli Oturum)'? onun diigiincelerinin sahnede karsili-
gin1 bulmast i¢in 6nemli bir firsat sunmustur. Yeni bir tiyatro anlayigini
miijdeleyen bu oyun igerdigi pek ¢ok yenilik ve ele aldig1 durumlari,
ruhsal gatigmalarin derinine inerek irdelemesiyle ¢aginin 6ncii bir yo-
rumu olarak yeni bir dénemin baslamasina olanak saglamustir.

Sartre 1945'de Les Chemins de la liberté romanmn ilk iki cildini
yayimlar.'* Ozgiirliigii kararlarin ertelenmesi olarak yanlig yorumla-
yan roman kahramanlar aracihigiyla giiglii bir 6zgiirliik tartigmasina
girigir: L'age de raison romamnin kahramani Mathieu'nun kiz arkada-
s1 Marcell'den bir gocugu olacaktir. Fakat gocugun dogmasiyla 6zgiir-
ligiliniin elinden alinacagini ve ona baglanmas: gerekecegini diigiinen
Mathieu kiz arkadagini terk eder. Marcell escinsel olan Daniel’le evlenir.
Ozgiirliigiin ertelenerek ileriye saklanmasi gereken bir sey olmadigini
anlayan Mathieu, i¢in artik akil ¢ag1 da baglamug olur. Le sursis'de ise
ertelemenin ve beklemenin evrensel boyutu islenir. 1949'da yayimlanan
serinin tgiincii cildinde ise Paris'in Almanlarin eline gegmesinden son-
raki stirecin farkli yonleri ele alinir.

1945'de Raymond Aron, Simone de Beauvoir, Michel Leiris, Maurice
Merleau-Ponty, Albert Olivier, Jean Paulhan, Richard Whright, Francis
Ponge, Raymond Queneau, Jean Genet, André Gorz, Jean Baudrillard gibi
pek cok entelektiielin bir araya toplandig1 Les Temps modernes (Modern
Zamanlar) dergisini gikartmaya baslar. Yayinina halen daha devam eden
dergi, Sartre'in yakin arkadagi Claude Lanzmann tarafindan yénetilmek-
tedir. 1946'da varolusqulugu tanitmak amaciyla bir konferans metni olan
L'existentialisme est un humanisme'i (Varolusculuk Bir Hiimanizmdir)'"

13. Jean Paul Sartre, Toplu Oyunlar / Gizli Oturum-Mezarsiz Oliiler-Sinekler-Kirli Eller-Seytan
ve Yiice Tanr1-Saygili Yosma, Gev. Isik M. Noyan, ithaki Yayinlari, 2007.

14. Les Chemins de la liberté, I: L'age de raison, Gallimard, Paris 1945. [Akil Cagi, Cev. Gilseren
Devrim. Istanbul: Nobel, istanbul 1964; Uyanis, Gev. Necmettin Arikan-Engin Sunar, Altin
Kitaplar Yayinevi, Istanbul 1964; Akil Cag1, Gev. Samih Tiryakioglu, Varlik Yayinlari, istanbul
1968.]

Les Chemins dela liberté, 1I: Le sursis, Paris, Gallimard 1945. [Erteleme: Yasanmayan Zaman,
Cev. Giilseren Devrim, Nobel, Istanbul 1965; Bekleyis, Gev. Nazan Dedehayir-Haltik Dedeha-
yir, Altin Kitaplar Yayinevi, istanbul 1965.]

Les Chemins dela liberté, III: La mort dans I'4me, Paris, Gallimard 1949. [Ruhun Oliimii, Gev.
Hayri Esen, Ak Yaymlari, Istanbul 1964; Tiikenis, Gev. Nazan Dedehayir, Altin Kitaplar Yayine-
vi, Istanbul 1965; Yikilis, Cev. Giilseren Devrim, Nobel Yayinlari, Istanbul 1965.]

15. Jean-Paul Sartre L'existentialisme est un humanisme, Paris, Nagel, 1946. [Varolusculuk:
Existentialisme, Gev. Asim Bezirci, Ata¢ Kitabevi, Istanbul 1960; "Ekzistansiyalizm Nedir?,"
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yayimlar. Bu yapitta kendisine yoneltilen elestirilere tek tek cevap vererek
ozgiirliik ve sorumluluk gibi kavramlar ekseninde varolusgulugun temel
ilkelerini anlatir. Ayni y1l Mort sans sépulture (Mezarsiz Oliiler) sahnele-
nir. Sartre bu oyunu, Fransiz halkinin savagstan sonra, direniscilere kars:
nasll ilgisiz kaldigini, onlar1 yavas yavag nasil unutmakta olduklarim gos-
termek icin kaleme almistir. Direnis eylemi lizerine olan bu oyun, dogal
olarak, bu siralarda giiglenen ve Almanlarla igbirligi halinde olan burju-
vazinin tepkisiyle kargilagmigtir's. 1946'da sahnelenen La Putain respec-
tueuse (Saygili Yosma) oyunu, Sartre'in yine bu yil igerisinde yayimlanan
Réflexions sur la question juive (Yahudi Sorunu Uzerine Diisiinceler)"
yapitinda dillendirdigi irk¢ilik sorununa, Amerika'daki zenci diigmanli-
g1 odagina alarak egildigi bir oyundur. Bu yillar eski dostu Albert Ca-
mus ile de ilk siirtiigmelerinin aiga qiktig1 yillardur.

1947'de yayimlanan Baudelaire'® Sartre'in varoluggu yonteminin ya-
zin elestirisindeki konumunu ortaya koymasi agisindan 6nemlidir. Yine
Situations'un (Durumlar)® ilk cildi ve Les jeux sont faits (Is Isten Gegti)®
senaryosu bu yil igerisinde yayimlanir. Sartrein yapitlari arasinda ol-
dukga 6nemli bir yere sahip olan Situations serisi onun degisik zaman-
larda yazilan makalelerini, yazin yontemine iligkin gorislerini, felsefi
ve politik yazilarini kapsar. Sartre, biitiin yapitlari icerisinde bir bakima
felsefeye en yakin olan felsefece olmayan kismi yani elestiri ve politikay:
olusturan bu toplami ayr1 bir yere koyar®'.

1946 yilinda kaleme aldig1 L'Engrenage (Cark)? senaryosu, 1948'de
yayimlanir. Ayni yil sahnelenen Les Mains sales (Kirli Eller) oyunuyla
benzer diizlemde yer alan bu ¢alismasinda Sartre, bireyin toplumla ve
kendisiyle olan kavgasina komiinizm, particilik sorunlari ekseninde yer

16. Simone de Beauvoir, Veda Toreni ve Jean-Paul Sartre'la Soylesiler, Cev. Nesrin Altinova-
Beyhan Kayihan, Varlik Yayinlari, istanbul 1983, s. 247.

17. Jean-Paul Sartre, Réflexions sur la question juive, Morihien, Paris 1946. | Yahudilik Sorunu,
Cev. Emin Tiirk Eligin. Atag, Istanbul 1965.]

18. Jean-Paul Sartre, Baudelaire, précédé d'une note de Michel Leiris, Paris, Gallimard 1947.
[Baudelaire, Cev. Bertan Onaran. De Yayinlary, [stanbul: 1964; Baudelaire, Gev. Alp Timertekin,
Ithaki Yayinlari, Istanbul 2003.]

19. Jean-Paul Sartre, Situations: I. Essais critiques, Gallimard, Paris, 1948; II. Littérature et en-
gagement, Gallimard, Paris, 1948; III. Lendemains de guerre, Gallimard, Paris, 1949; 1 V. Portra-
its, Gallimard, Paris, 1964; V. Colonialisme et néo-colonialisme, Gallimard, Paris, 1964; VI
Problémes du marxisme 1, Gallimard, Paris, 1964; VII. Problémes du marxisme 2, Gallimard,
Paris, 1965; VIII. Autour de 68, Gallimard, Paris, 1972; IX. Mélanges, Gallimard, Paris, 1972; X.
Politique et autobiographique, Gallimard, Paris, 1976.

20.Jean-Paul Sartre, Les jeux sont faits, Editions Nagel, Paris 1947. ([ Isten Gegti, Gev. Ziibeyr
Bensan, Varlik Yayinlary, Istanbul 1955.]
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verir. 1951'de kendi agisindan tiyatro yapitlari igerisinde bir zirve olan Le
Diable et le Bon Dieu ($eytan ve Yiice Tanr1) oyununu yazar. Bunu Jean
Genet'yi inceledigi 6zgiin yapiti1 Saint Genet: comédien et martyr (Aziz
Genet: Oyuncu ve Kurban)? jzler. Bu donem, ayni zamanda, Sartre'in
yogun siyasal eylemlerini yiiriittiigii bir donemdir. Fransiz Komiinist
Partisi'yle isbirligi igerisindedir. 1953'de L'Affaire Henri Martin (Henri
Martin Olay1)** yayimlanir. Ardindan Alexandre Dumas'dan uyarladi-
g1 Kean'in promiyeri yapilir. 1955'de Nekrassov sahnelenir. 1959'da Les
Séquestrés d'Altona'nin (Altona Mahpuslar1)®® sahnelenmesinin ardin-
dan Sartre, Marxizm ile varolugculugu bagdastirdig: ikinci déneminin
tamamlanmamus en temel yapiti olan Critique de la raison dialectique'i
(Diyalektik Aklin Elestirisi)*® yayimlar. Sartre'in "mutlak 6zgiirliik" an-
layisindan uzaklastig: bu ikinci doneminde, tarihin bicimsel yapilar1 ve
gruplarin diyalektigi tizerinde kafa yordugu gézlemlenir.

Sartre'!n baglanmal:r edebiyat anlayisimi ortaya koydugu Qu'est-ce
que la littérature? (Edebiyat Nedir?) ilk olarak Situations'un bir boliimii
olarak 1960'da yayimlanir. Edebiyatin alimlanmasina iligkin kapsamh
bir tarihsel bakis agisi getiren bu yapittan sonra, Sartre'in tiyatroya ilig-
kin goriislerinin yer aldig1 Un thédtre de situations 1973'de yayimlanur.
Sartre'in bitiremedigi fakat toplamda ii¢bin sayfay1 agkin olan 6nemli
yapit1 L'ldiot de la famille'in (Ailenin Budalasi) ilk cildi 1971'de yayim-
lanir. Sartre'in bir anlamda Flaubert'e meydan okudugu ¢alisma, bu za-
mana kadar yayimlanmig en derinlikli ve kapsaml yapittir. Bu yapitin
basarisinda, biraz da Sartre'in Flaubert'de hep kendi karsitini bulmasi
yatmaktadir. Bu karsithik bir zaman sonra biiyiilenmeye doniismiistiir.
Sartre bunu "insan kendisine karsi ¢tkana meydan okumaya ihtiya¢ du-
yar" sozleriyle agiklar.

1963'de kendisine Nobel Edebiyat Odiili'nii kazandiran, goriiniiste
bir 6zyasam 6ykiisii olan Les Mots (Sozciikler)”” yayimlanir. Kitap biiyiik
bir coskuyla karsilanir. Edebiyat aydinlar alkislar, elestirmenler kendi-

23. Jean-Paul Sartre, Saint Genet: comédien et martyr, Gallimard, Paris 1952.

24. Jean-Paul Sartre, L'Affaire Henri Martin, Gallimard, Paris 1953.

25. Jean-PaulSartre, Les Séquestrés d'Altona, Editions Gallimard, Paris, 1960; [Altona Mahpus-
lart, Cev. Mahmut S. Kiligg1, Dénem Yayinlari, istanbul 1964; Altona Mahpuslari, Gev. Isik M.
Noyan, Ithaki Yaynlari, Istanbul. 2005.] Altona Mahpuslar: ilk kez 23 Eyliil 1959'da Vera
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lerinden gecer. Sanatimin dorugundaki virtiidziin bagyapitini, sonunda
gerceklestirdigi bu tam Fransiz anini 6vmekte yarigilir. Daha diine kadar
Seytan-Sartre'1l gamura bulamaya gayret gosteren hasimlarina varincaya
kadar herkes, dahi gocugun geriye doniisiinii selamlar®. 1964'de Sartre'in
Nobel 6diiliinii reddetmesi tam bir skandal olarak goriiliir. Nobel 6diilii-
nii Bernard Shaw da reddetmis; fakat o daha sonra bu kararindan vazge-
gerek odiiliinii bagislamigti. Oysa Sartre'in bu tutumu ilk degildir. 1945'de
direnme etkinliginden dolay1 kendisine onerilen Le légion d'honneur
nisanim da reddetmistir. Dort yil aradan sonra, Mauriac'in adayligin
koymasin telkin ettigi Akademi'yi de bir kenara itmistir. La Collége de
Francel, edebiyat odiillerini, madalyalari, nisanlari, tuhaftir ama 1968
Mayisindan birkag hafta 6nce Grand-officier oldugu Ulusal Liyakat Nisa-
n1 harig, hepsini geri ¢cevirmistir. Ciinkii Sartre i¢in tiim bunlar "kendini
diri diri mezara gommenin bir bigimidir, bir mezardir". Sartre'in yarattig1
tiim bu sagkinliklar onun Maoculuguna, Latin Amerikal gerillalara olan
sempatisine ve terdrizmle olan yakin iligkisine yorularak bogulmaya gali-
silmustir®. Yirmili yaslarindan beri her tiirli otorite bicimine pervasiz bir
isyan gosteren Sartre, isgal zamaninda direnme orgiitleri icerisinde yer
almustir. 19501i yillarda Fransa'nin kurtulusunun simgesi olan General
de Gaulle'e, 1960'h yillarda ise ABD'ye kargidir. 19701i yillarda Maocu
gruplari savunan Sartre 1955'de Simone de Beauvoir'la birlikte Cin seya-
hatine gikar. 1956'da Sovyetler Birligi'nin Macaristan'a miidahalesini pro-
testo eder. 1960'da Kiiba, Yugoslavya ve Brezilya seyahatleri, Fidel Castro,
Che Guevara, Tito goriigmeleriyle devam eder. "121'ler manifestosu’nu
imzalar, "Jeanson Orgiitii" davasinda taniklik eder. 1966'da ABD'nin Vi-
etnam savas suc¢lularini mahkiim eden Russel Mahkemesinin baskan-
ligin yapar. 1967'de Misir ve Israil seyahatlerini gergeklestirir. 1968'in
hareketli ortaminda 6grenci eylemlerine destek verir. Varsova Pakti tl-
kelerinin Cekoslovakya miidahalesine karsi ¢itkmasi da yine bu yillara
rastlar. 1970'de Cause de peuple adli yayin organinin yonetimini eline alir.
1973'de Libération'un ilk sayisin ¢ikartir. Philippe Gavi ve Pierre Victor'la
birlikte On a raison de révolter'yi (Bagkaldirmakta Hakliyiz) yazar. Aym
yil Stuttgart'da tutuklu bulunan Andreas Beader'i ziyaret eder. 1976'da
Alexandre Austruc ve Michel Contat tarafindan hazirlanan Sartre par
lui-méme (Kendi Agzindan Sartre) filmi gosterime girer. 1979'da Elysée
Sarayr'nda Raymond Aron'la birlikte Vietnam'a Bir Gemi komitesine des-
tek verir. Son yillarinda gozlerini tamamen kaybeden Sartre 15 Nisan
1980'de yagama gozlerini kapar. Cenazesine elli bin kisi katilir.

28. Bernard-Henri Lévy, a.g.e., s. 527.
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Sartre hicbir zaman dliimiiyle sonlanmayacak bir yapit yazmugtir.
Onun tiim metinlerini Annie Cohen-Solal'in belirttigi gibi canli bir
organizma olarak okumak miimkiindiir.*® Sadece siyasal eylemleri de
dahil olmak tizere, onun yapitlarini olugturan, biitiin bu tiirleri birbiri-
ne baglayan, ayni zamanda yazarin kisisel tavir ve tutumunu, duygusal
yasamini, yapitlarinin Fransa'da ve disarida gordiigi ilgiyi, iretim ve
algilama arasindaki etkilesim olgularim dikkate alan kiiresel ve fenome-
nolojik bir yaklagim, Sartre'in yapitlarinin i¢ mantigimin yeniden kurgu-
lanmasina olanak verebilir.

Politik tavrindan otiirii ugradigy suikastler, Champs-Elysées
Bulvari'nda "Sartre kursuna dizin" haykiriglarinin 6limiinden sonra
da pesini birakmamasi gagirtict degildir. Bir bidonun Ustiine ¢ikarak
kalabaliga hitap eden bu "tuhaf" adam, hastalikh bedenine ragmen yal-
nizca zekasiyla ve miicadelesiyle varolan 6ncii bir entelektiiel figiir ola-
rak, 20. yiizyilin aydin kavrayisin1 doniisiime ugratan kisidir. O nedenle
yasarken kendisinden nefret edenlerin 6liimiinden sonra susmalarini
beklememek gerekir. Jean Genet igin "burjuvazinin dahi bir bagsbela-
s1” olan Sartre'in 6limiinden sonra sdylenenler, bu kini anlamak i¢in
daha agiklayici olacaktir: E. M. Cioran: "Gelecegi olmayan, bombos ve
sagilacak derecede basit bir digiiniir. Digiincesini somiirerek dillere
diisiirmek istiyor. Onda her sey dikkat cekici ama gergeklik ve ictenlik
diginda."; J.-P. Faye: "Eylemin ya da tarihin yol almasini engelliyor"; Ka-
napa: "Hayvan tehlikelidir’; L. E. Céline: "Salyasi akan vantuz, gozliikli
katir. Allahin belasi, bok tulumu, pis herif."; Kléber Haedens: "Sartre,
¢irkin ve igrenc olan her seye karsi tiksindirici bir zevki agiga vurur”. Bu
ciimleler ve daha nicesi Sartre'in 6liimiinden bir iki giin sonra sarfedil-
migtir. Fakat Sartre bu s6zlere cevabini zaten oldukga erken bir tarihte
vermigstir: "Arasira biraz isirmaniz gerek: Pek ¢ok seyi kutsuyorsunuz"'.
Her ne olursa olsun boylesi bir nefrete yol agan Sartre, kusaginin biitiin
yazarlarindan farkl olarak her tiirde rahatlikla kalem oynatan, kendi
deyimiyle, seyleri birinden digerine gegecek kadar degisik dillerde yazan
tek kisidir. Onun bagimhilik disiincesi iste bu dil farkindan dolay: hep
politik bir baglanma olarak degerlendirilmistir. Oysa bagimlilik, gercek-
te dilin metafizik giiglerine dahil olan felsefi bir kavram olarak, Sartre'n
yazisinda hep varligi isaret etmigtir.

30. Annie Cohen-Solal, a.g.e., s. 20. )
31. Georges Michel, Sartre Yillarim: Bir Dostlugun Oykiisti, Cev. Zihni Kiigiimen, Adam Yayin-

lary, Istanbul 1985, s. 1Ucidtbiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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Birinci Boliim
Jean-Paul Sartre ve Varolusun Tiyatrosu
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1
Varolusculuk

“Varligin unutulusu, Varlik ile varolanlar arasindaki
ayrimin unutulusudur”.
Martin Heidegger, Der Spruch des Anaximander.

arolugculuk kavraminin anlam alanlarini olusturan pek ¢ok felsefi

diisiiniis biciminin mevcut olmasina ragmen oncelik, bir varhgin
dogasini olusturan 0z (essence) kavramina aittir. Zaten varolus felsefe-
sinin kokenselligini olugturan varligin 6zden dnce gelmesi ilkesi de bu
durumdan kaynaklanir. Fransizca l'existence kavramindan tiiretilmis
olan varolus; sirasiyla existentiel (varolugsal), existential (varolusla ilgi-
li), ex-sistence (varhga ¢ikis) gibi tiirevleriyle de Existentialism (varolus-
guluk) diye adlandirdigimiz felsefenin icine dahil oldugu dilsel yapinin
goriiniimiinii agik¢a ortaya koyar. Varolugguluk kavramin ilk kullanan
filozof Seren Kierkegaard'dir. Fakat felsefe tarihindeki ge¢misi Sokrates
oncesi filozoflara dayanir.
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Anaksimandros'un baglangici ve ilk nedeni (arkhé) olusturan be-
lirlenimsiz, sinirsiz, tanimsiz bir sey olarak gordiigii dperiona dayanan
varlik disiincesi, tanrisal ve ilksel kokenin terk edilmesi sonucu ortaya
¢ikan bir "kayip" anlamina geliyordu. Parmenides ve daha sonra Pla-
ton ile ortaya ¢ikan diisiinceye gore, seylerdeki bu kayp, olma ve asil
varligin digina diigme diisiincesinin yerini, varlik ve gergekten varolan
(idealar, ozler) Gizerine diisinmeden pek farkli olmayan, varolus izerine
disiinme ¢abasi alir'. Varolus kavrami sonrasinda Saint Augustinus'ta
Yeniplatoncu felsefeden miras kalmug bir varliklar hiyerarsisi icerisinde
aciga cikar. Bu hiyerarsinin en tst noktasinda, varolan tek varlik olarak
Tanri bulunur. Insan da bu varolustan baska bir sey olarak diisiiniilmez.
Tann bilgisine ulagmayi nihai hedef olarak géren Augustinus'un bu 6zcii
felsefesi, tiim ortagag boyunca varolus iizerinde diisiinmeyi Tanri'nin
varoldugu bir sorun iizerine inga etmistir. Descartes'in cogito'suna ka-
dar devam eden bu siireg, rasyonel diisiince dizgesiyle birlikte ruh ve
bedenin birligini ve Tanr1'nin varolusunu, yetkin varlik olan Tanri'nin
tasarimina bagvurarak 6ne siirer. Kant ise Tanri'nin varligini onun yet-
kinligi fikrine baglayan bu goriisii elestirir. Bilgisel temellendirmeden
hareket eden Kant ve varlig1 biitiiniiyle bir etkinlik olarak géren Leibniz
tarafindan olugturulan Bati metafizigi 19. ve 20. yiizyillara ulastiginda,
artik varoluskavraminin metafizigin etkisinden kurtuldugu yeni bir ev-
reye gecilmistir.

Emmanuel Mounier'ye gore; yiizyilin son sagmaligi olan Varoluggu-
lugun kokleri Sokrates'e, Stoacilara, Saint Augustin ile Saint Bernard'a
kadar uzanir. Varoluggulugun temelinde Blaise Pascal, Maine de Biran
ve Seren Kierkegaard bulunur. Kierkegaard'dan sonra varolusguluk iki
dala ayrilir: Hiristiyan varolusgular ve tanritanimaz varoluscular. Hiris-
tiyan varoluggular arasinda Seren Kierkegaard, Karl Barth, Karl Jaspers,
Max Scheler, Landsberg, Maurice Blondel, Henri Bergson, Charles Pe-
guy, Gabriel Marcel, Le Senne, Nicola Bardieff, Lev Chestov, Soloviev
yer alirken Friedrich Nietzsche, Martin Heidegger ve Jean-Paul Sartre
tanritanimaz varoluggulari olusturur.

Varoluggu disiincenin filozoflar1 arasinda pek ¢ok fark olmasina
ragmen, temelde kaygi, sagma, ozgiirliik, higlik, yabancilasma gibi bir
dizi diisiincenin ortak iceriminde biraya gelebildikleri bir yap1 mevcut-
tur. Insanin diinyaya firlatilms bir varlik (geworfenheit) oldugunu soy-
leyen Heidegger'i diger varolusgularla birlestiren temel nokta da insanin
bu terk edilmisligidir. Tanritanimaz varolusgulugun 6nde gelen iki ismi
olan Heidegger ve Sartre igin bu durumun temel nedeni Tanr1'nin yok-

1. Nejat Bozkurt, 20. YimrbBiisipnrAkinalen: Sama fpxmesiisianbyl 1998, s. 97.




Varlik Tutulmas:

lugudur. Yeryiiziinde desteksiz ve yardimsiz bir sekilde varolan insan-
daki bu terkedilmislik duygusu, gercekte olumsuz bir durum degildir.
Sartre icin etik bir otoritenin yoklugu, kisiye yazgisini belirleme 6zgiir-
ligi tanir. Bu nedenle terkedilmisligi insani bekleyen, el degmemis bir
gelecek diisiincesi ile iliskilendirir.
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Hem Hiristiyan hem de tanritanimaz varoluggu diisiiniirler igin va-
rolus 6znel ve somuttur. Onlara gore, varolus hicbir diisiince sistemi ta-
rafindan anlagilamaz ve genellenemez. Bu nedenle, soyut genellemeler
araciligyla bireyi g6z ardi eden geleneksel felsefeye tepki duyar ve bire-
yin somut yagantilarina yonelik bir felsefe sistemi gelistirirler.’ Bu amag-
la, varolugcu 6znellik kavramin liretmislerdir. Onlara gore, varolus ti-
keldir. Bireyin sesini duyurmada etkili olduguna inandiklari igin, varo-
lusgu disiiniirlerin hemen hepsi romanlar ve tiyatro oyunlar1 yazmus,
boylelikle bireyin yasantilarim somut 6rneklerle ortaya koymuslardir.*

Varolusgu diisiiniirlere gore varolus akil-disidir. Bu goriise gore, ev-
ren akil yoluyla kavranamaz. Hiristiyan varoluggulara gore, hayatin akil
disiligy, inanca akilla ulagsmanin olanaksizhigiyla iliskilidir. Onlara gore,
Tanri inanci da gizem, nedensizlik, usdisihik ve sagma ile baglantilidir®.
Yagamdaki en temel konular, ussal bilgiye kapalidir. Bu nedenle bilimsel-
ci bir ¢g6ziimlemeye karsi koymak gerekmektedir. Tanritanimaz ve Hi-
ristiyan varoluggular, yalnizca ozler iizerinde us yoluyla kesin yargilara
ulagilabilecegi konusunda birlegir. Oysa varolus, akilla anlagilamaz. Bu
gerevede her tiirlii analitik, bilimci ve nesnel yaklagima siddetle karsi
¢ikarlar varoluggulara gore akil disilik, yagamin sa¢maligi sonucunu do-
gurur. Hiristiyan varoluggular igin sa¢gma, Tanri'nin ispatlanamaz olu-
suyla iligkilidir. Bunu "inaniyorum, ¢iinkii sagma" seklinde ifade ederler.
Tanritanimaz varolugeular i¢in, hayatin sagmalig1 aksine Tanri'nin var-
higiyla degil, yokluguyla iligkilidir. Tanr1 olmadi) i¢in diinya, insanin
ozlemlerine, diizen ve anlam talebine kayitsizdir. Bu nedenle, insan va-
rolusu anlamsizdir. Ancak sa¢ma, olumsuz bir durum degildir. Aksine
sagma olmayan, 6nceden belirlenmis bir yagam ¢arpitmadir.® Ciinki ya-
samin sa¢ma olugu, insana degerlerini yaratma 6zgiirliigii tanir. Boylece
insan, sa¢ma evrene anlam katar.

Akl ile agiklanamayan, sagma bir diinyada yasamak, kisinin kayg
duymasina neden olur. Diinyanin anlamsizligi, tamamlanmamighgy, ka-
otikligi, diizen ve amagtan yoksunlugu, kaygry1 dogurur. Hiristiyanlik,
kisiyi dogustan giinahkér kabul ettigi i¢in, inanan kisi kaygr duygusuna
yabanci degildir. Ayrica 6zgiirliikten dogan kaygi, Hiristiyan varoluscu-
larin siklikla degindigi bir konudur. Hem tanritanimaz, hem de Huristi-
yan varoluseular icin kaygi, ozgiirlik ile iligkilidir. Tanri'nin olmasi da

3. Ahmet Cevizci, Felsefe Sézliigii, Paradigma Yayinlary, istanbul 2005, 1123.

4. Paul Foulquie, Varoluscunun Varolusu, Cev. Yakup $ahan, Toplumsal Déniigiim Yayinlari,
Istanbul 1995, s. 34.

5. Paul Foulquie, a.g.e., s. 91.

6. Alasdair Maclntyre, Varolusculuk, Cev. Hakki Hiinler, Paradigma Yayinlari, Istanbul 2001, s.
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olmamasi da 6zgiirliigiin bir belirsizlige bagh oldugu gergegini degistir-
mez. Segimleri yonlendirecek genel kurallarin olmayisi, kaygrya neden
olur. Istemedigi halde diinyaya firlatilan birey, sonuglarini bilmeden
segmek zorunda oldugu i¢in kaygr duyar. Kisi segimlerini temellendi-
remez. Bu nedenle kaygi, insan varolusunun degismez pargasidir. Hem
Hiristiyan hem de tanritanimaz varoluscular, yalnizca 6zgiirce segenle-
rin varolacagini savunur. Hiristiyan varoluggulara gore Tanr1'nin varhg,
kisinin 6zgiir olma zorunlulugunu ortadan kaldirmaz. Onlara gore kisi,
segerek varoldugu icin varolug 6zden gelir’. Insani 6teki canlilardan ay1-
ran temel ozelligi, segme 6zgiirligidiir. Segme kaginilmazdir. Bireyler
mutlak bir irade 6zgiirligiine sahiptir ve 6zgiirlige mahkimdur . Hi-
ristiyanlik ve varolusculuk, temel savlari agisindan benzerlikler gosterir.
Ornegin Isa'nin insan bigimine biiriiniip gériinmesi gibi dini unsurlar,
Hiristiyanhigin varolugsal 6zelligini giiglendirir. Ayrica akimuin ilk izlek-
lerinin gorildigi Pascal ve Aziz Augustinus ile varoluggulugun kuru-
cusu olarak kabul edilen Kierkegaard, bu dine mensuptur. Bunun disin-
da kaygi, usdisilik, sagma, 6zgiirliik, 6znel ve somut yasantinin 6nemi
gibi temalara, Hiristiyan varolusgularda rastlamak miimkiindiir.

7. Paul Foulquie, ag.e.{3eMtsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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2
Sartre'in Varolusqulugu: Varlik ve Higlik

"Bir zamanlar yasadigimiz diinya yazgimzin diigiimle-
nip ¢oziilldiigii bir tiyatro sahnesidir: Bizler onu uyand:-
ran bungun bir ocagin alevleriyiz".

Gérard de Nerval, Aurélia.

ean-Paul Sartre'in oylumlu Varlik ve Higlik adl1 yapitinin alt baghginin

Fenomenolojik Ontoloji Uzerine Deneme olmasi, onun kendisinden
onceki felsefi gelenekle hesaplasacaginin isaretlerini 6ncesinden haber
vermesi agisindan anlamlidir. Sartre'1 6nceleyen Immanuel Kant ve Ed-
mund Husser] felsefelerinde fenomenin varligi olarak kodlanan kendin-
de varlik (I'étre en soi), temelde Sartre'in yoneliminde bilincin olugtur-
dugu kendisi igin varlik (I'étre pour soi) kipine tamamen karsit yoniiyle
de benzes bir yapiya sahiptir.

28
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Hemen hemen tiim Fransiz diigiinii igin gegerli olan Descartes'in
metodik siiphesi ve cogito'su Sartre i¢in de 6nemli bir kalkis noktasini
olusturur. Fakat Sartre daha gok Husserl ve Heidegger'in fenomenolojisi-
nin izinde, ¢ok daha yeni bir varlik ahlaki fikrini gelistirmistir. Bochens-
ki, insan varolusunu agiklamayi Ustlenen Sartren varolusgulugunun,
"gercekte bir meontoloji, bir yok-varolus kuram™ oldugunu dillendirir.
Sartre'in tiim yapit1 boyunca gergeklestirdigi durum tam da varolusun
icrasi olarak higligin ac1ga ¢ikartilmasidir. "Modern diistince varolani onu
ortaya koyan bir goriiniisler dizisine irca etmekle son derece énemli bir
merhale gergeklestirmistir,” 6ngoriisiiyle agilan Varlik ve Hi¢lik'in sonun-
da, "Nigin varlik vardir?” sorusunu sormanin varligi ongerektirdigi icin
anlamsiz olduguna isaret eder Sartre.? Ciinkii Sartre'in yapiti, insanin
diinyada varolmasinin iki temel davraniga dayandigini gosterir. Sorgula-
yan ve yadsiyan insanda somutlagan bu davranislar, olma-ma (non-étre)
durumuna kars1 insanca davranis formunu olanakl kilar.

Sartre igin temel veri, digiinim-6ncesi biling dedigi seydir.
Descartes'in cogito ergo sumda kendisiyle basladig1 sey, diisiiniim-6nce-
si biling degil ama diisiinen bilingtir. Bu diisiinen biling kendiyi bir nes-
ne olarak olugturan edimi anlatir. Boylece Descartes, bir biling nesnesi
olarak kendinde kapsanmis benden digsal nesnelerin ve baska kisilerin
varoluslarinin aklanmig bir 6nesiiriimiine gegis yapma gibi bir sorunla
karsi kargiya kalir. Eger diisiinen bilincin arkasindan diigiiniim-6ncesi
bilince gidersek bu sorun dogmaz. Diigiiniim-6ncesi biling, nesnesini
kendisini agiyor olarak, ona dogru uzandig bir sey olarak konumlu-
yor olmasi anlaminda agkindir. Sartre Varlik ve Higlik'te, tiim bilincin
Husserl'in gosterdigi gibi, bir se yin bilinci oldugunu séyler. Bu demektir
ki agkin bir nesnenin ilkesi olmayan higbir biling yoktur ya da eger yeg-
lenirse bilincin higbir igerigi yoktur. O nedenle Sartre, Husserl'in "va-
rolusun parantezlenmesi fenomenolojiye Ozseldir” yolundaki goriisiini
yadsimada Heidegger'i izler.

1. I M. Bochenski, Ca}E;,s Avrupa Felsefesi, Cev. S. Rifat Kirkoglu, Yazko Yayinlari, Istanbul
1983, s. 211.

2.Jean-Paul Sartre, L'Etre et le Néant: Essai d'ontologie phénoménologique, Editions Gallimard,
Paris 1943,s. 11, 713.
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Kendini Bilince Sunan Varlik:
Kendinde Varlik (L'Etre en soi)

"Goriinenin varhii, yalmzca goriindiigii siirece
varolmaz".
Jean-Paul Sartre, L'Etre et le Néant.

ean-Paul Sartre, diinyay1 kendinde varlik olarak tanimlar. Varligin va-
rolma kiplerinden biri olarak belirledigi bu kendinde varlik yoktan
varedilmemistir, yaratilmamastir: création ex-nihilo. Daha en bagindan
Oncesiz ve sonrasiz bir yoktan yaratiliy mottosunu reddeden Sartre'in
bu diisiincesinin temel ekseni, Parmenides'in varlik algisina dayanmak-
tadir.! Sartre igin varlik fenomeninin dogru diisiiniilmesinin 6niinde-

1. Parmenides’e gore, "var olmayan var degildir", yoklugun olmadigy, yani "yokluk” s6ziiniin
herhangi bir seyin ad1 olmadig1 anlamina gelir. Dolayisiyla Parmenides'te var olan yaratilma-
mustir, yok olmaz, 6ncesiz-sonrasizdir ve degismezdir. Bkz.: W. T. Jones, Bat: Felsefesi Tarihi:
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ki pesin hitkimli yaraticilik (créationisme) anlayis, varligi her zaman
edilgen bir sekilde lekelemistir. Yoktan yaratilig diigiincesi hi¢bir sekilde
varligin mevcudiyetine agiklik getiremez. Varligin tanrisal 6znellik ige-
risindeki tasarimi, onun da 6zneler arasi bir yapida kalmasini saglaya-
caktir. Varligin kendi varhigindan bahsedilemeyecegini disiinen Sartre
agisindan varlik, Tanri'nin kargisinda kendi varligini kurabildigi mid-
detce, yaratilis disiincesinin son derece 6nemsiz oldugu diigiincesine
yaslanir. Varligin Tanri karsisinda varolmasi bile onun kendisini dayan-
dirdigr olusun Tanrisal yaratilisa ait en kiigiik bir iz tasimamasina da-
yanmaktadir. Varlik yaratilmug olsa bile, kendinde varlig: yaratiligla acik-
lamaz. Ciinkd varligini bu yaratiligin 6tesinde veya disinda (par dela)
kazanmaktadir. Bu da varligin yaratilmadigini séylemekle ayni seydir.
Fakat bundan varligin kendi kendisini yarattigini1 da ¢tkarmamak gere-
kir. Boyle bir durum varligin kendisinden 6nce olmasini gerektirecektir.

Sartre'a gore biling kendi kendisinin nedenidir. Oysa varlik kendi
kendisinin bir nedeni olamaz? Masanin ustiindeki beyaz kagidin ba-
kisimiza sundugu imgelem, kendinde varolusu anlamak agisindan tiim
bilingli kendiligindenliklerin 6tesinde bir alan acar. Ciinkii daha en bag-
ta, onun varlig1 benim keyfime bagl degildir. Benim i¢indir fakat ben
degildir. Baskast da degildir. Dolayisiyla hi¢cbir kendiligindenlige, ne be-
nim ne de bagka bir bilincin kendiligindenligine bagimli degildir. Aym
anda hem burada bulunur hem de eylemsizdir. Algilanabilir iceriginin
betimlenen bu eylemsizligi, kendinde varolustur (I'existence en soi).
Masadaki kagidin beyazliginin benim kendiligindenligim tarafindan
temsil edilemeyecegi bir gergektir. Bilincin hi¢bir durumda bir sey ola-
madigini ditgiinen Sartre igin, kendinde varlik bigimi bu anlamda kendi
i¢in varhiktir. Ciinki var olmak, kendi varolusunun bilincinde olmaktir
(Exister c'est avoir conscience de son existence).> Varhigin kendi digindaki
hi¢bir varlik tarafindan nedenlendirilememesi, Sartre acisindan varli-
gin kendinin de bir nedeni olamaysiyla sonuclanmaktadur. Zira varhk
kendisiyle 6zdesligi disinda higbir surette algilanamaz. Yalmzca kendi
kendisidir. Dolayisiyla kendinde varlik ne etken ne de edilgen degildir.
Kendinde varligin hicbir varlikla baglantis: olmadig i¢in ona ne bir olusg
ne de bir zamansallik yiiklenemez. Her varolanin kendisiyle 6zdesligi
diisiincesinden hareket eden Sartre, Leibniz'in Monodologie'sindeki 6z-
deslik ilkesinden hi¢ de uzaga diiymemektedir. Kendinde varligin kendi
kendisiyle 6zdes olmas1 durumu Parmenides'in varlik tasarimini biitiin-

Klasik Drisiince I, Cev. Hakki Hiinler, Paradigma Yayinlari, Istanbul 2006, s. 36-37.
2. Jean-Paul Sartre,a.g.e.s. 32.
3. Jean-Paul Sartre, L'Imagination, Presses Universitaires de France, Paris 1950, s. 1.
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leyen bir yapiya sahiptir. Kendinde varlik yalnizca ve tamamen kendi-
si ile kaimdir: Sonsuz, baslangi¢siz ve degismez bir varlik kipi olarak
kendinden bagkas ile isaretlenemez. Bu da agik¢a gostermektedir ki
Sartre'in varlik ontolojisinde, kendinde varlik kendisi ile 6zdes tam bir
varlik alanidir:

O biitiin biresimler iginde en ¢oziilemeyeni, kendinin kendisiyle biresimi-
dir. Bundan ¢ikan sonuca gére de dogal olarak varlik, kendi varlig1 igerisin-
de ayrilmis ve kendisi olmayan ile higbir iliskisi bulunmamaktadir. Clinkii
kendinde varlik, kendisinin olmayan veya kendisini reddeden higbir varlik
alan ile ortaya konulamaz.*

Bu asamadan sonra Sartre, kendinde varligm zorunlu olmayan bir
varlik kipi oldugunu soyler. Ciinkii onu hicbir varlik bi¢imi agiklaya-
maz. O nedenle Sartre "varlik vardir, varlik ne ise odur (l'étre est ce qu'il
est)”, der. Bunun anlami, kendinde varligin kendisine gére tam bir yo-
gunluk gostermesinde, kendi kendisiyle dolu olmasinda aranmalidir.
Varlik, kendi kendisidir (I'étre est soi) onermesi ile esdeger olan durum
ise farkl bir miitekabiliyete denk diiser. Bu kargilasma kendinde varhigin
ne olanakl ne de zorunlu olana baglanamayacag bir iliskiyi devreye
sokar. Sartre oldukga kararlidir: O higbir bicimde hi¢bir seyden ¢ikaril-
mamuigtir. Olanakli olana dayandirilamaz. Ciinki olanakls, biling veya
disiinceye bagh bir kiptir. Bunun i¢in de kendinde varhk alani degil,
kendisi i¢in varlik alanidir. Zorunlu olana da dayandirilamaz, ¢iinkii zo-
runluluk varolanlar: degil, ideal 6nermeleri ilgilendirir?

"Her biling, bir seyin bilincidir" diyen Sartre igin, biling olmadan
kendinde varlik mutlak bir sagmaliktir (absurde). Varliklar1 goriiniir ki-
lan biling, bir seyin, kendisinden bagka bir seyin bilincidir. Bu anlamda
askin bir ozellige sahiptir. Sartre'in nedensiz, gereksiz, anlamsiz, deger-
siz mutlak bir sagmalik olarak gordiigii diinyay: kendinde varlik olarak
tamimladigini disiindiigiimiizde, bu varlik kipinin kapsamu bilincin
olusturdugu kendisi igine (pour soi) her ne kadar karsithik olustursa da
diger taraftan bu varlik katmani ile bakigimli bir birliktelige ve olusa da
sahip oldugunu goriiriiz. Sartre''!n kendinde varligr agimlayacagi alan,
her seyden 6nce goriingiiniin gériingii-otesi varligina yonelik bir iz siir-
me sonrasinda ortaya ¢ikmaktadir. Bu iz siirme edimi ise dogal olarak

4. Jean-Paul Sartre, L'Etre et le Néant: Essai d'ontologie phénoménologique, Editions Gallimard,
Paris 1943, s. 33.

5.Jean-Paul Sartre, a.g.e. s. 19, 34.

6. Jean-Paul Sartre, L' Tmaginaire, Gallimard coll. Bibliothéque des Idées, Paris, 1940, s. 23; Je-
an-Paul Sartre, L Ftre et le Néant: Essai d'ontologie phénoménologique, Editions Gallimard, Pa-

ris 1943, 5. 28. Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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goriingii ve olgusallik arasindaki sorunsala gétiirecektir onu. Iste bu
yiizden Sartre, kendini bilince sunan varligi agimladig: yapitinda "go-
riinenin varlig1 yalnizca goriindiigii siirece varolamaz, ona iliskin bil-
gimizi asar ve boylece dniimiize goriingiiniin goriingii dtesi varligina
yonelik incelemenin yolu agilmaktadir” mottosundan hareketle varli-
gin saydamsizliginy, kiitleli olusunu ve varolanlarin temeli olarak, yad-
sinamayacagl durumuyla karsi karsiya birakir okurunu. O nedenle bii-
tiin sentezler icerisinde en ¢oziillemeyenin, kendinin kendisiyle sentezi
oldugunu unutmamak gerekiyor. Sartre'in siirekli olarak hatirlattigi bu
sonucagore de dogal olarak varlik kendi varligi igerisinde tecrit edilmis-
tir ve kendisi olmayan ile hicbir iligkisi bulunmamaktadir.®

Varlik ierisindeki tiim farklilagsmanin bilince bagh oldugu bir uzam-
da, hiclige 6nsel olan ve kesinlikle onunla 6zdeslestirilemeyen kendinde
varlik, her ne kadar diisiiniilen diinya ancak biling i¢in goriiniir kilinsa
da burada farkh bir miitekabiliyet iliskisi devreye girer. Kendinde varlk
kipinin olusumunda biling nesneyi yaratmaz. Nesnenin konumu daha
¢ok yadsinamamasinda kendisini ortaya koyar. Dolayisiyla nesne de ne
ise odur. Fakat nesnenin bu konumu higbir zaman onun arag¢sal mahi-
yetini zayiflatmaz. Zira biling ile iligkisi igerisinde su degil bir tiir sey
olarak vardur.

Kendinde varlik, ne olanakl olandan ¢ikarilabilecek bir sonug, ne
de zorunlu olana (nécessaire) baglanabilecek bir yapiya sahip degildir.
Kendinde varligin higbir sekilde higbir seyden ¢ikarilamamasi durumu
Sartre'l olumsallik (contingent) diislincesine gotiirecektir. Kendinde var-
higin, daha ¢ok biling ve diisiinceye bagh bir kip olan olanaga dayan-
dirllamamasi, onun daha gok kendisi icinin niifuz alanina girmesiyle
ilgilidir. Aym sekilde zorunluluk da varolanlardan daha ziyade ideal
onermeleri ilgilendirdigi igin kendinde varliga dahil edilemez. Dolayi-
siyla Sartre, bu noktadan hareket ederek kendinde varligin olumsal (con-
tingent) bir varhk oldugunu belirtir. Bu da her anlamiyla kendinde varlik
olarak diinyaya yiikledigi en temel 6zelligin sa¢ma oldugu sonucunu or-
taya ¢ikarir. Clinkii kendinde varliga yiiklenen tiim anlam kodlari olarak
aciklanan nedensizlik, bunun en temel gosterenlerinden birini olustu-
rur. Kendinde varligin higbir sekilde ne baska bir varlik, ne de olanaklh
ve zorunlu olan tarafindan ortaya konmamis olmas: onun mutlakhigim
gosterir. Bu mutlaklig) ise fazladan (de trop) olarak dillendirir. Kendinde
varligin olumsal olmasi zorunlu varliga gonderme ile agiklanabilecek bir
durum olusturmadig: gibi bir dis goriiniis de degildir. Varligin yalmzca

7. Jean-Paul Sartre, a.g.e. s. 29.
8. Jean-Paul Sartre, a. g@areldiz PDF Kitap Arsivi - https:/rantey.org
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varolmasi, olumsalligin da saltigin kendisi olarak biitiiniiyle fazladan
olmasi, varligin tiirevsel ya da indirgenebilir olmadiginin da acik kani-
tidir: "Yaratilmamug, var olma nedeninden yoksun, bir bagka varlik ile
iliskiden yoksun olarak, kendinde varlik sonsuza dek fazladan olandir".’

Sartre bu fazladan olani ve sagmalig1 Bulant: romaninda, ileride bii-
tiin yapitlarina temel teskil eden varoluscu kahraman: Antoine Roqu-
entin araciligiyla ele alir. Siirekli bekleyip duran seyin kendi varolusu
oldugunun farkina varan Roquentin artik, 6zgiirliige kavusmus, bagla-
rim1 koparmigs ve varolus iistiine tasmaktadir. I¢inde bulundugu duru-
mu varolusmak olarak adlandurir; ¢iinkii diisiinceyi ben stirdiirir. Ayni
zamanda 6zledigi higlikten kendisini ¢ekip alan da benim (Roquentin)
dir. Nefret ya da varolusmak tiksintisi kendimi varolusturma, varolu-
sun igine oturtma bi¢imlerinden bagka bir sey degildir: "Benim, varim,
diisiiniiyorum &yleyse varim, giinkii diisiiniiyorum, peki nigin distinii-
yorum? Diisiinmek istemiyorum artik; varolmak istemedigimi diigiin-
diigiim icin varim, diigiiniiyorum... ¢iinkd...". Varolusu bir yetkinsizlik
olarak yasayan Roquentin igin, goz kamastirici bir apagiklik olarak var-
dir bulanti. Nesnelerin kendi elinde varolusa izin verdigini bilen Roqu-
entin igin var oldugunu bilmek, higbir agiklik kazandirmaz kendisine.
Hepsi bu kadardir ¢iinkii. Nesnelerin, adlandirilamayanlarin arasinda
yapayalniz, sozciiksiiz, giigsiiz bir kusatilma, kapanma igerisindedir.
Yirtilan perdeden igeri giren varolus goriilen bir seydir ve bulant: kendi
0z varligidir artik. Nesnelerin hamurudur, kendini saklar varolug; ama
ona dokunulamaz da. Ciinkii bu ézlerini degisime ugratmadan, nesne-
lere distan eklenen bos bir bicimdir. Utang iginde bulunan ve belirsiz bir
tedirginlik duyan her var olan, basgkalarinin kargisinda kendini fazladan
olarak hisseder. Roquentin'in ¢evresindeki nesnelerle kurdugu iliski bu
tiirden bir bagintidir. Her zaman fazladan oldugunu anlayan Roquentin
i¢in olimii bile bir fazlalik olacaktir. Bu fazladanlik sozciiklere gerek-
sinim duymadan, nesnelerin istiinde, nesnelerle diigiinen Roquentin'i
sa¢gmalik ditgiincesine ulastirir. Daha sonra kavradiklarinin hepsi de bu
kokensel sagmaligin alanina girecektir. Oncesinde nesnenin kendisine
dokunabilen Roquentin, simdi sagmaligin mutlaklig: icerisinde bulu-
nan biri olarak varolusun zorunluluk olmadiginin bilincindedir. Var
olmak burada olmaktir, sadece var olanlar ortaya ¢ikar, onlara rastla-
nabilir ama higbir zaman ¢ikarsayamayiz onlar1. Roquentin igin, higbir
zorunlu varlik, varolusu agiklayamaz. Ciinkii olumsallik bir sahte gé-
riinis, ortadan kaldirilabilecek bir dis goriiniis degildir; mutlak olanin
kendisidir bu yiizden yetkin bir temelsizliktir. O nedenle varolus uzak-

9. Jean-Paul Sartre, a.g(gcteddiz PDF Kitap Arsivi - https:/rantey.org
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tan uzaga diisiiniilebilecek bir sey degildir. Nesne-iirperislerle dolu en
fark edilmez bir irkilis bile varolustan yapilmistir. Her yanda varolus
vardir; bitimsiz, fazladan, her yerde ve her zaman varolus; ancak yine
varolusla sinirlanan bir varolugtur bu. Var olan her sey, nedensiz ortaya
¢ikar, zavallilig: yiiziinden varolusunu siirdiiriir ve rastgele 6lir. Cinkii
varolus, insanin siyrilamadig: bir doluluktur.
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Varliktan Varliga Kagis:
Kendisi I¢in Varlik (L'Etre pour soi)

"Insan yararsiz bir tutkudur”
(L'homme est une passion inutile).
Jean-Paul Sartre, L'Etre et le Néant.

ean-Paul Sartre'in varoluscu dizgesinde kendisi igin varlik (I'étre pour

soi), kendini kendi olmayan seyden ayirarak ifade eden bilingtir. Bi-
lince ait biitiin farkindalik bigimlerini bir sekilde baglantili bir dolayim-
lama igerisinde bakisimiza sunan Sartre, bir seyin bilincinde oldugumu-
zun farkinda ve bir seyin bilincinde olmanin farkindaliginin farkinda
olmayi siiregen bir akisa birakmaktadir.! O nedenle bilincin bu sekilde
kendi nesnesi haline doniismekten daha ziyade, bizatihi bagka bir seyin

1. Jean-Paul Sartre, L'Etre et le Néant: Essai d'ontologie phénoménologique, Editions Gallimard,
Paris 1943, s. 305-502.
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bilincinde olmak olarak kavrandigini hatirlatir. Bir sey olmamak bigi-
minde her zaman kendisi i¢in mevcut olan biling, var olan her seyden
ayrn bir saf olasilik olarak, diinyaya bir "Hayir" olarak gelir ve sonsuz bir
"Hayir” olarak da kendisinin farkindadur. Biling, varligin ne ise hala o ol-
mak zorunda olan, olmadig1 sey olan ve oldugu sey olmayan bi¢imidir.
Verili diinyay: gerektiren biling, hep orada olandan bir ayrihs bigiminde
var olabilir. O yiizden biling kendi kendiyle tanimlanamaz, kendi ken-
dine yeterli bir diinyadan ¢ikartilamaz.

Sartre icin mutlak bir biling olan kendisi i¢in varligin ortaya ¢ikmasi
aym zamanda diinyanin varligim da ortaya gikaracaktir. Kendinde var-
Iigin tam z1dd1 olan kendisi igin varligi anlamak igin, Sartre'in fenome-
nolojik yoneliminde bilincin ne tiirden bir yer kapladigina ve islevlerine
egilmek gerekecektir. Sartre'a gore bilmekte olan varlik olarak biling, bi-
linmekte olan varliga geri déndiiriilemez. Ciinkii daha en bagindan, bi-
lincin bir varlik olarak tanimlanamayacag: ger¢ekligini ortaya koymus-
tur Sartre. Bilmekte olanin, bilinmekte olan ile arasindaki miitekabiliyet
iligkisi tam da bu noktada kendisini gostermektedir. Sartre bu durumu
oldukea agik bir sekilde kesinlestirmistir: bilinmekte olanin (le connu)
mevcudiyeti, hi¢bir sey (le rien) 6niinde mevcudiyettir? Dolayisiyla bi-
lincin dzle higbir iliskisi yoktur, o safbir goriintiidiir ve bu anlamda an-
cak kendisine gériindiigii (apparaitre) 6l¢iide bir mevcudiyete sahiptir.?
Béylesi bir biling tasariminin ortaya koydugu durum ise sudur: kendi
digindaki bir objenin pozisyonu olmayan biling, biling degildir. Ozce-
si, bilincin icerigi yoktur. Mesela bir masa, bir tasavvur (représentation)
mabhiyetinde de olsa, bilincin iginde degildir. Masa pencerenin yanin-
daki yerdedir. Masanin varolusu gercekte biling i¢in donuklugun mer-
kezidir. Ciinkii bilmek denilen bu varlik tipi ¢ercevesinde karsilagilabi-
lecek tek varlik ve daima orada bulunan (ce qui est perpétuellement-la)
bilinmekte olandir (le connu). Bilmekte olan (le connaissant) var degildir
(n'est pas), onu fark etme imkéni yoktur.* Tam da béyle bir nedenden
dolay: Sartre igin biling ancak bir higlestirme (néantisation) sonrasin-
da varolur. Bu anlamuyla varlikla iliskisi vardir fakat varliktan bagkadir.
Varliktaki kendini-bolme edimiyle kendinde varliktan dogarak varliklar
goriiniir kilar. Onun igin varlik tarafindan belirlenemez. Bu agamadan
sonra artik, kendi digindaki bir varlig: varlik haline getiren biling ken-

2. Sartre, ag.e., s. 250-251.

3. Jean-Paul Sartre, a.g.e.s. 23.

4. Jean-Paul Sartre, a.g.e. s. 17. Bilincin bir iliski ile belirlendigi goriisiinii, Fransiz personalist-
leri de diigiincelerinin temel dizgesi olarak kabul etmislerdir. Emmanuel Mounier ve M.
Nédoncelle bilinci bir 6znenin bir bagka 6zne ile kargilikli iligkisi; Renouvier ise bir 6zne-nesne
iligkisi olarak gormektedir.
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dini bir higlige geri dondiirmektedir. Sartre'a gore, kendisi i¢in varligin
kendisini algilayabilmesi (bilincin kendi bilincine varabilmesi) igin, bu
bilincin varliginda bir ikilesme (dédoublement) ortaya ¢ikar. Kendisi igi-
nin kendi kendinde mevcudiyeti (présence a soi) biling i¢in bir kendin-
den uzaklasmayiveya kendi kendisinden bagka bir yerde ortaya koyma-
y1 gerektirmektedir. Bu durum kendinde varligin kendi kendisi ile olan
mutlak 6zdesligi durumuna tezat olusturmaktadir.

Yalnizca kendisi i¢in diinyaya gore askin bir 6zellige sahiptir, o ken-
disi sayesinde seylerin mevcut oldugu bir higliktir> Algilanan seyin
biitiin karsilastirma ve biitiin ingalardan once, biling kargisinda bilince
ait olmaksizin hazir olan varlik olmasi® agik¢a bu durumu betimlemek-
tedir. Keza bilincin, biling halindeki varligi, onun kendi kendisine bir
goriniisii olarak, kendisiyle mesafeli varolmasidir (exister) ve varlhigin
varliginda tagidigs bu hi¢ uzakhgindaki mesafe (distance nulle),” bu hig-
ligin en temel belirleyeni olmaktadir. Bilincin varligin biinyesi iginde
kendinden bagka bir varlig1 gerektirmesi sebebiyle, kendi varliginin me-
selesi olan bir varlik® haline geldigini diisiinen Sartre'a gore kendisi igin,
kendinde kendi varliginin eksikligi olan varliktir.” Zira kendi kendinin
disindaki varhgi imleyen eksiklik (manque) diisiincesi, gergekte kendisi
i¢inin bir varlik mahiyetinde olamayacagini ortaya koyar. Bilincin varlik
agisindan bir eksiklik olmasi higligi gerektirir. Bilincin kendi kendinde
mevcudiyeti onu kendi iginde hem bilen hem de bilinen hiline getirir.
Bu da onu, kendi kendisi i¢in olmama durumuna havale etmektedir.

Copleston, Sartre'in bilincin kokeni konusunda gergekten acik ol-
dugu soylenebilecek herhangi bir agiklama veriyor gibi gériinmedigini
disinmektedir. Bununla birlikte, kendinde varlikta bir yarilmanin ya da
araligin yer almasi yoluyla dogduguna gore, bityiik bir olasilikla su ya
da bu yolda varliktan geliyor olmalidur, iistelik bir olumsuzlama siireci
yoluyla ve boylece tiirevsel olsa bile. Copleston 6zellikle Sartre'in Varlik
nigin vardir? sorusunu diglarken, Biling nigin vardir? sorusuna izin ver-
mesinin altinda yatan nedenler iizerinde durur.® Kuskusuz bu nedenle-

5.Jean-Paul Sartre, a.g.e. s. 502. Bochenski'ye gore kendisi i¢in varliktaki higlik kavramini ti-
miiyle s6zel bir anlamda ele almak gerekmektedir. Ona gore Sartre, higligin olmadigim hatta
onun kendisini higlediginin bile séylenemeyecegini ileri sirmektedir; yalnizca varlik kendini
higleyebilir, higlik, varligin icinde ancak bir solucan gibi, kiigiik bir oyuk gibi varolabilir. Bkz. I.
M. Bochenski, Cagdas Avrupa Felsefesi, Gev. S. Rifat Kirkoglu, Yazko Yayinlari, Istanbul 1983,
s. 205.

6. Jean-Paul Sartre, a.g.e. s. 222.

7.Jean-Paul Sartre, a.g.e., s. 120.

8. Jean-Paul Sartre, ag.e.,s.29.

9. Jean-Paul Sartre, a.g.e., s. 653.

10. Frederick Coplestotiictattia: SeyFAitae,

__F,.Iﬁ(:g)gg)ymhge.yisspgbul 2000, s. 21.
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rin baginda hep bir kendinde varlik olma ugrasisi icerisinde olan kendisi
i¢in varhigin 6zdeslik prensibine meydan okumasi yatmaktadir. Kendisi
i¢inin ulagsmak istedigi varlik kipi, gercekte kendi kendisinin temeli olan
bir kendindedir (en soi). Kendisi i¢inin, tim varligin kaynag olan ken-
dinde ile girdigi iliski ise bilgi ve eylemin tek kosulu olarak vardur.

Insani higligin diinyaya gelmesini saglayan varlik olarak géren Sartre
i¢in onda, kendi 6z varhiginda, varligmmn higligi sorusu vardir. Sartre'in
higlik sorusunun Heidegger'in varlik sorusundan (seinfrage) ayrildig
nokta tam da burasidir. Sartre bu higlik sorusunu, "higligin diinyaya ge-
tirilmesini saglayan varlik kendi 6z hi¢ligi olmalidir""* seklinde cevap-
landirir. Bu da gostermektedir ki kendisi icinin mevcudiyetini haber ve-
ren en temel diistur, kendinde tasidig: higliktir. Bizatihi kendinden (lui-
méme) ayrilan bilingli varlik hig¢bir seyle, higlikle, boslukla, kendinde
varhgmn kiitlesinde varligin bir hastaligindan 6te baska bir seyle donan-
mamuigstir. Ontolojik acidan varliktan yoksun bir hiclik olarak kendinde
(a soi) bir hazir olustan, bir kendiden baska bir sey degildir: "Kendisi
i¢in, mevcut olan sey degil, olmayan seydir" (Le pour soi n'est pas ce qu'il
est et est ce qu'il n'est pas).

Kendisi i¢in varlik, Heidegger'in orada-varlik olarak insan gergegine
denk digen dasein'1 ile ayni esikte yer almaktadir. Kierkegaard'in sordu-
gu en temel sorunun dolayimi igerisinde yer alan kendisi i¢in varlik, bu
anlamda, mevcudiyet metafiziginin sorgulanmasidir. Seylerin mevcut
olmadig1 noktasindan hareket eder; ¢linkii onlar sadece var olmakla ye-
tinir. Dolayisiyla bir 6znellik tasarimu olarak kendisi igin varlik, insandur.
Seylerin varligina ve maddesel diizenine askin olarak insandur. Insan ise
bilinci ile vardir. Fakat Sartre'in varoluscu dizgesi i¢in 6nemli bir anah-
tar olan biling, Heidegger'in daha ¢ok yadirgadig: bir diisiincedir.

Sartre'a gore higlik, insanla ve onun bilinciyle diinyaya dahil olur.
Higlik, varhiga baghidir. Hegel'de ise varlik ve higlik diyalektik kavram-
lar olarak vardir. O nedenle Sartre higlik Gizerine diigiiniirken diyalektik
yerine fenomenolojik diigiinceyi benimser. Boylece Sartre'in fenomeno-
lojik goriisiinde varlik higlige tabi degil tam tersine higlik varliga tabi-
dir. Varhig: tamamlayan soyut bir fikir olmadig: gibi, varligin kalbinde
bulunmadan idraki de miimkiin degildir. Higlik, kendisinden higlik
hareketi igin kuvvet aldig), tamlik sifat1 bulunan ve sorumsuz bir miilk
sahibine ihtiyag duyar. Buna gore hiclik, igreti ve sonradan gelen var-
ligin karakteristigi olmaktadir. Bu noktada Frank Magill de Sartre'in
varoluggu goriisiiniin genis 6l¢iide Augustinusgu kaynaklardan alinmi-
sa benziyor oldugunu diigiiniir. Augustinus kétiiligi, bir miilk sahibi

11. Jean-Paul Sartre, aglesetsig-POF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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gibi 6nceden kabul edilen, mitkkemmel varliktan dolay1 meydana gelen
yokluk yoniinde bir hareket yahut iyilikten yana bir yoksunluk olarak
tasvir etmigti. Sartre'in analizinde higlik gorisiiniin, temel gizgileri ile
Augustinusculugun laiklestirilmesinden bagka bir sey olmadig gézden
uzak tutulmamalidir.”

Varligin kendisiyle dolulugu ilkesinden hareket eden Sartre'in va-
roluggulugunda, varligin bilincini de yine varlik olugturur. Ciinkii bi-
ling, diinyadaki bir ey degildir, o hi¢bir seydir. Bilincin kendinde var
olma bigimi biitliniiyle kendisi i¢in var olmaktir. Biling, donuk olan bir
seyler diinyasiyla kargi karsiya gelen ar1 bir kendiligindenliktir. Dolayi-
siyla gercekten de nesneler cansiz olduklar: siirece bilincin etkisinden
kacar. Nesnelerin donuk olmalar: onlar1 korur. Bilincin digindaki bir
diinyanin nesnel varolusu, bilincin yénelimselliginin bir sonucudur. Bi-
ling, her zaman bir seyin bilincidir. Bu askinligin bilincin kurucu yapisi
oldugu, bilincin kendisi olamayan bir varlik tarafindan desteklenerek
olusturuldugu anlamim igerir.'” Sonradan gelen varligin temel 6zelligi
olarak higlik, kendisini gerektiren varlikla bakisimla bir iligkiye sahiptir.
Varligin diginda tamamlayici bir unsur olarak ortaya ¢ikan higligin ayn
zamanda bilincin varligini dillendiren varolma olarak, aslinda bir higlik
olan, varligin kendi kendisi oldugunu da unutmamak gerekiyor.

Kendisi icin varhgin higliginin ortaya giktig1 en ozgiil alanlardan
biri de 6zgiirliik ile belirlenir. Mutlak olarak bos ve saydam oldugu igin
hicbir icerige sahip degildir. Kendinde varlikta bir bogluk olarak beli-
ren kendisi igin varlik, hem kendine hem de dis diinyaya acik olarak
vardir. Maddi varlhiktaki boslugundan 6tiirii tiim temel baglantilarin ve
bagimliliklarin etkisi disinda durdugu i¢in mutlak olarak dzgiirdiir. Bu
ozgiirligii ise kendisi icin varligin aym zamanda bir higlik olmasi or-
taya gikartmaktadir'. Insanin kendi 6zgiirligiiniin farkina varmasi ise
stkint1 (angoisse) ile olur. Sikinti, varlik bilinci olarak ézgiirliigiin ha-
bercisidir. Stkint1 araciliiyla 6zgiirliik kendini ve kendi sorununu agiga
gikartir. Ozgiirliigiin kendine 6zgii ve dolaysiz bilinci olarak sikint1, ken-
dinin (soi-méme) diigiinceli bir anlayisi olarak, insan varhginin siiregen
ve ayrilmaz bir yapisi olarak vardir. Psikanalizin baski altina alarak elde
ettigi bilingsizlikte stkintinin mevcudiyetini anlamak imkénsizdir. Kot
niyeti bu noktada devreye sokan Sartre'a gore, sikintinin inkér1 ayn
zamanda 6zgiirliigiin de inkandir. Higlik, 6zgiirliik ve sikint1 arasinda

12. Jean-Paul Sartre, a.g.e, s. 51; Frank Magill, Egzistansiyalist Felsefenin Bes Klasigi, Cev. Va-
hap Mutal, Dergah Yayinlari, Istanbul 1992, s. 88.

13. Jean-Paul Sartre, a.g.e, s. 28, 33, 42.
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igten bir baglant: vardir. Bunlar insan varliginin birbirlerine sikica bag-
lanmus, ayirt edici 6zellikleridir. Higlik, 6zgtirliik ve sikinti kétii niyetin
(mauvaise foi) kosullarini hazirlar.'* Ozgiirliikten faydalanarak 6zgiir-
ligii ortadan kaldirmayi amaglayan bir kendini aldatma olan kétii ni-
yetin temelinde, kiginin dogrularn kendisinden saklamasi yatmaktadir.
O yiizden kétii niyet higbir sekilde digaridan gelen bir sey degildir. Kétii
niyet baglaminda insan, karsitlarin birligini olusturmustur. Kétii niyetin
olusumuna kaynaklik eden belirsizligin yaslandig1 bu karsit 6zellikle-
rin ilkini, insanin bedeni ve sinirhiliklariyla mukim olan olgusallig: ile
kisinin deneyim alaninin 6tesini imleyen agkinlik olusturur. Ayni se-
kilde hem kendisi i¢in varlik hem de baskas i¢in varligin olusturdugu
gifte karsithikla birlikte diinyanin ortasindaki varlik ve diinyadaki var-
ligin neden oldugu bir karsitlar birligi, kotii niyetin kisinin kendisini
aldatmasi edimi olarak ortaya ¢ikmasini saglar. Bu ise temelde insanin
kendi 6zgiirliigiinii inkar etmesi anlamina gelmektedir. Sartre kisinin
kotii niyet igerisindeyken, varolusunun belirsizligini inkér edip, olgusal-
lik ile agkinlik, baskast icin varlikla (I'étre pour autrui) kendisi i¢in varlik,
diinyanin ortasindaki varlikla diinyadaki varlik arasindaki sakinimsiz
gerilimi kendine gore asmaya galistigini diigiiniir. Sartre'in kotii niye-
ti somutlastirdigy 6rnegi, bu acidan oldukga yerindedir: Kadin erkege
ellerini verecek olursa erkegi iimitlendirecek, vermezse erkek ile olan
gelecek planlari da ortadan kalkacaktir. Bir an dnce karar vermek duru-
munda kalan kadinin yasadig1 bu durumda devreye hemen kétii niyet
girer. Kadin ellerini erkegin ellerine biraktiginda bunun farkinda degil-
dir. Kadinin hissettigi sey ruhunun ve bedeninin birbirinden ayrilma-
sidir. Bu durumda kadinin bedeni bir nesne, bir esya (kendinde varlik)
héline gelmistir. Kadinin eli ne kabul eden ne de ona karst duran bir
esya gibidir. Kendisine de bedeni gibi kendi bagina varligin nesnelligini
vererek kendisi iginden bir kagis hareketi gosterir. Oznelligini, 6zgiirli-
guni ve karar verme sorumlulugunu kaybeder. Tek kelimeyle kotii ni-
yetle varolur.'® Nihayetinde hayat sahte, yasamaksa rol yapmaktir. Kendi
varlik bilincine varan kisi bu sahtelige siginamaz ve kendi gergegini hig-
bir rolle perdeleyemez. Her tiirlii rol, kisinin kendi varligini maskele-
mesidir. Kisi; 6dev, bagari, kahramanlik, erdemlilik gibi ortiiler altinda
gizlenmeye ¢aligsa da biitiin varligi ile sagma anlamsiz ve fazladan bir
varliktir. Onun higbir varlik nedeni yoktur. Kisi i¢ine diistiigii bulantiyla
tutunabilecegi her seyi yadsir. Higbir sey tutamaz onu, higbir sey teselli
edemez. Ozgiirdiir ama higbir tutanagy, hicbir dayanag yoktur. Hayat
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onu hep higlik i¢ine atar. Diinyanin varolmas: sagmadir zaten; a prio-
ri olarak béyle bir varligin anlami yoktur. Ancak bu anlamsizligin dile
getirilmesi sadece bulant: goziiyle goriilen diilnyanin anlamsiz oldugu
anlamina gelmez; bulant: her seydeki anlamsizlig1 bulup ¢ikaran bir hig-
leme giicii olarak vardir."”

"Varlik, varliktan gelebilir” diyen Sartre, varhgin aym zamanda diin-
yay1 ve kendisini de higlestirebileceginin altini ¢izer. Ciinkii varlik,
higligi ortaya koymaya yetenekli bir varlik bigimidir. O hicligin ashdur.
Higlik bir varlik olan diinyaya gelir’®. Higlik varligin olumsuzlugudur.
Bu anlamda varligin higlik Gzerinde her zaman bir 6nceligi vardir. Bu
oncelik hakkini Sartre su sekilde deneyimler:

Saat dortte Pierre ile bir randevum var. Kafeye geyrek saat geg ulastim. Pier-
re, her zaman dakiktir. O beni beklemis olacak m1? Odaya, miisterilere ba-
kip “o burada degil" derim. Pierre'in yokluguna iliskin bir sezgim var, yoksa
olumsuzlama gergekten sadece yargilamayla m1 baslar? Ilk bakista burada
sezgiden bahsetmek sagma gibi goriiniiyor, ¢iinkii tam olarak hige iligkin
bir sezgi varolamazd: ve bu hig olan Pierre'in yoklugudur. Bununla birlikte
genel biling bu sezgiye taniklik eder. Ornegin, "onun orada olmadigni bir-
denbire anladim" demeyiz (...) dyle ki biz her yerin dolulugunu anladik.
Ama algilamanin her zaman bir arka plan iizerinde bir bigim inga etmeyi
imlediginin farkinda olmaliyiz. Higbir nesne ya da nesne grubu, bigim ya
da arka planda diizenlenmesi igin agikga tasarlanmig degildir: her sey dik-
katimi hangi y6ne gevirdigime baglidir. Pierre'i aramak igin bu kafeye girdi-
gimde orada Pierre'in asag1 yukar: goriinecek gibi gosterilmesine kars: arka
plandaki kafede biitiin nesnelerin sentetik bir organizasyonu gergeklesir.
Arka plandaki kafenin organizasyonu bir 6n hazirlayici higlemedir. Odada-
ki her bir parga, bir kisi, bir masa, bir iskemle, kendini ayirmaya ve biitiin
bagska nesneler tarafindan olusturulmus arka plana karsi kendini avutmaya
galisir, o zaman, bu arka planin tiiretme olmadigina geri déner ve onda yok
olur. Ciinkii arka plan sadece tesadiifen goriilen, sadece gok az dikkat edilen
seydir (...) bu higleme gergekten benim sezgime gériiniir; biitiin nesnelerin
goziimiin oniinden ard1 ardina kayip gitmesine, yok olmasina taniklik ede-
rim, 6zellikle bir anlik dikkatimigeken (o Pierre mi?) daha sonra onlar tam
olarak Pierre'in ylizii olmadiklari igin dogrudan dogruya pargalara ayrilan,
béliinen yiizlere taniklik ederim."”

Varlik ve higlik arasindaki bu sakinimsiz iliski, aym zamanda diin-
yaya gelen higligin bir varlik oldugunu hatirlatmaktan bagka bir sey de-
gildir. Insanin kendisini diinya igerisinde higlestirebilecegi temel saik,
hi¢ligin diinyaya onunla geliyor olmasinda aranmalidur.
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Biitiin yapit1 boyunca insan olgusallig ile ilgilenen Sartre'n diisiinsel
konumlanigina egemen olan en temel unsurlardan birisi olarak 6zgiir-
lik ahlaki disiincesi, tamamen kendisi igcin varlik tizerinde yogunlas-
mustir. Ciinkii kendinde varlik belirleniminden kagan kendisi igin varlik,
mutlak 6zgiirdiir. Sartre i¢in bilingli varligin yapisina ait olan 6zgiirliik,
insanmin dogasinin bir 6zelligi degildir, boyle goriilemez. Sartre'in 6zgiir-
lik ahlak: dolayiminda sarf ettigi tiim gayret, insanin tamamen &zgiir
oldugu noktasinda sonuglanir. Dolayisiyla bir Tanr1 olmay: amaglayan
insanin tiim edimi, 6zgiir se¢iminin bir sonucudur. Oldugu sey ise ken-
disine baghdir.

Ozgiirliik dedigimiz seyi insan olgusaliginin varligindan ayirdet-
menin olanaksiz oldugunu sdyleyen Sartre i¢in temelde insan Tanri
olmaya atilan (projetter) varhktir. Eger insan Tanri varlig hakkinda
pre-ontolojik bir anlayisa sahipse bunu ona bahseden, ne egsiz tabiat
manzaralari ne de toplumun zoru olmustur. Fakat agkinligin degeri ve
yiice gayesi olan Tanri, insanin ondan hareketle kendi varligini ortaya
koydugu daimi sinir1 tegkil eder. Insan olmak Tanr1 olmaya yonelmektir
diyen Sartre, "Insan temelde Tanri olma istegidir"° szleriyle de varolu-
sun 6zii onceledigi yapiya bir adim daha yaklagmis olmaktadir. Béylece
ozgiirliiglim Tanr1 olma se¢imidir ve tiim edimlerim, tiim tasarilarim
bu se¢imi anlatir ve binbir yolda onu yansitir. Ciinkii sonsuz sayida
olma ve iye olma yolu vardir.”!

Ozgiirliik kendisi i¢inin asli yapisina aittir. Dolayisiyla insan ézgiirlii-
ge mahkamdur. Insan 6zgiir olmayi ya da olmamayi secemez. Yalnizca
biling olmasi yoluyla 6zgiirdiir. Ozgiirliik bir durumun nedenidir, bir
durum ancak 6zgiirliik araciligiyla varolur.”? Kant'ta olmasi gereken sey
anlaminda normatif bir deger tasiyan 6zgiirliik diisiincesinden farkl
olarak Sartre'in ozgiirliik anlayis1 ontolojik bir yaprya sahiptir. Sartre
i¢in cogitonun katmanlariyla yapilanmis, agkin bir 6zelligi olan kendisi
i¢in varligm farkinda olmadig higbir sey yoktur.?® Sartre'a gore, varlik-
tan kagarak, varliktan yalitilmis olarak kendinde varligin ve diinyanin
nedensel diizeninin diginda yer alan, kendisi i¢in mutlak olarak 6zgiir-
diir** Bilincin kendini gegmisinden kopararak siirekli olarak gelecegine
y6nelmesi ve olanakliliginin ardindan kosmasi, kendisi iginin ozgirlige
mahkim yapisin1 olusturur. Nasil bilincin belli bir 6zii yoksa 6zgiir-
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ligiin de 6zii yoktur. O yiizden tamimlanamaz, betimlenebilir ancak.
Ozgiirliik insanin kendi olanaklarina dogru bir kagisidir. Ozgiirliik bu
anlamda insan gergekliginden ortaya gikmaktadir.

Kendisi i¢in, bilgi ve eylemin temel kosulu olarak kendisini ken-
dindeden farklilagtirir. Kendisi igin bilginin kosulu olarak farkhlastig
uzamda nesnel diinyayiimler, 6rgiitler. Eylemin kosulu olarak farkhlas-
masl ile de kendisini bir higlik olarak olusturur. Kendindenin sorgulan-
maz varhginda yer almak icin kendindeyi arzulayan kendisi icin, boylece
masinin temel nedeni, kendini olusturan maddesel dogasi igerisinde
kendindeyi donustiirmek istemesinde yatmaktadir. Kendisi i¢in olmak,
oldugu kendindeyi iptal etmektir. Dolayisiyla 6zgiirliik de bu iptal edis-
ten bagska bir sey olamaz. Kendisi igin, bu iptal edisle birlikte 6ziinden
oldugu gibi varligindan da kagar; bagkalarinin onun igin séylediginden
farkli bir ey olur; ¢iinkii en azindan boylesi bir siniflandirmadan ka-
¢an, kendine verilmis adlandirmanin 6tesinde olan, kendi hakkindaki
soylemek, oldugu sey olmayarak ne ise o oldugunu séylemek onun igin-
de varolugun dzden 6nce geldigini s6ylemek ya da tam tersi, Hegel'in
formiiliine gore Wesen ist was gewesen ist (6z olmus olandir) demek,
hep insanin 6zgiir oldugu anlamina gelir. Hegel'in bu formiiliinii tersi-
ne geviren Sartre, gegmis olarak kendi 6tesinde bulunan kendisi i¢inin
oldugu siirece kendisi tarafindan ge¢mis olarak, 6z olarak belirleneme-
diginin 6zellikle altini gizer. Bu saf gercekle donanmis olan insan, eyle-
mini tegvik eden giidillerin bilincindedir; bu giidiiler onun bilinci i¢in
zaten agkin nesnelerdir, digsaridadir; sikica tutunmak i¢in onlar1 bogsuna
aramamalidir: Cilinkii varoluguyla onlardan kagar. Her zaman 6ziiniin
Otesinde var olmaya mahkim edilir, eyleminin etkin ve rasyonel gii-
diilerinin 6tesinde olmaya, 6zgiir olmaya mahkamdur. Ciinkii kendini
yaratma gerekliligine terk edilmistir. O ylizden, 6zgiirliik bir varhik de-
gildir: Var olma ihtiyaci olarak insanin varhigidir. Eger insan1 6ncelikle
bir doluluk olarak tasavvur edecek olursak, sonradan onun iginde 6zgiir
olabilecegi anlar ya da psisik alanlar agmak sagma olacaktir. Insan kimi
zaman 6zgiir kimi zaman da bagimli olamaz; ya mutlak olarak 6zgiirdiir
ya da o6zgiir degildir.*® Biling kendini verili olandan ayirmadig miid-
detge 6zgiirliik devreye girmez. Bilgi ve eylemin temelini olugturan bu
durum, 6zgiirliigiin, olumlu bir varligin ortaya cikisiyla var oldugunu
gostermez. Verili bir varhikla iligki i¢indeki varligin higligini gosterir. Bu
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durumu Sartre, L Existentialisme est un humanisme konferasinda daha
agik bir sekilde dillendirir: Insan diinyada yalniz ve mazeretsiz kalmis-
tir. O yiizden 6zgiirliigii bir zorunluluk olarak tecelli eder. Zorunludur;
glinkii yaratilmamistir. Ozgiirdiir; ¢iinkii yeryiiziine geldi mi, diinyaya
atild1 mu bir kez, artik biitiin yaptiklarindan sorumludur. Varoluseu, tut-
kunun giiciine inanmaz. Giizel bir tutkunun, cogkun bir sel gibi, insan
birtakim kaginilmaz edimlere siiriikleyecegini diisiinmez. Kotii edimler
i¢in bir 6ziir kaynag1 saymaz tutkuyu. Sartre igin, insan kendi tutkusun-
dan sorumludur.*

Ozgiirliik fenomenini istek, olay 6zelligi ve sorumluluk kavramlari
igerisinde tartigan Sartre'a gore, kendisi i¢in yalmzca kendi konumudur.
Hem bir durum-iginde-varlik hem de oradaki-varligini ve Gtesindeki-
varhgm sarmallanan bir merkeze tagiyarak insanin diinyadaki mevcu-
diyetini imler. Ciinkii ayn1 zamanda durumu yaratarak kendini de ya-
ratir. Kendiyle ilgili biitiin gercekleri yani yerini (ma place), gegmisini
(mon passé), cevresini (mes entours), tiirdeslerini (mon voisin), ve dliimii-
nii (mon mort ) bir araya getirdigi ve agikladig1 olgiide, onlar1 karmagik
bir kabusa doniistiirmektense biitiin olarak diizenleyen bir amaca sa-
hiptir.” Ozgiirliik ve olay 6zelliginin birbiri i¢ine girdigi bu bes durum,
insanin diinyadaki mevcudiyeti olarak verilen gergekligin, onun orada-
ki-varligmmin siirekli disinda olan bir varhk olarak yer almasiyla agiklik
kazamir. Boylesi bir durum, disinda-varlik tarafindan yorumlanan ve
yasanan oradaki-varligin 6rgiitlenmis biitiinliigiini olusturur.

Kendisi icin varhigin dinyaya baglanmas: (engagée) olarak tecelli
eden durumun ilk 6gesi olarak yerim (ma place) boylesi bir evren ige-
risinde konumlanir. Sartre i¢in insan, eylemini i¢ ice gegmis bir deter-
minizmle gergeklestirmek zorundadir. Bu zorunluluk insanin kendisini
yaratmaktan ¢ok daha fazla, iklim ve toprak, irk ve sinif, dil, parcasi
oldugu kollektivitenin tarihi, mirasi, gocuklugundaki belirli olaylar,
edinilmis aligkanliklar, hayatinin biiyiik ve kiigiik olaylan tarafindan
yaratilmis gibi gériinmesiyle® agiklik kazanir. O nedenle Sartre'in, "di-
renen bir diinyaya baglanmis 6zgiir bir kendisi i¢cin olamaz" dngoriisii
de haklilik pay1 kazanmaktadir. Dolayisiyla insanin yerini sinirlandir-
masi, kendi olgusalliginin bigimlerinden biridir. Bu yerin bir baglan-
g1¢, bir kayitsizlik olup olmamasi ise tamamen kisinin 6zgiir tasarisina
bagldir. Bir segimi olanakli kilan boylesi bir durumda ge¢misim (mon
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passé) devreye girer. Kendinde varlik olan ge¢mis, degistirilemeyecek bir
bigimde belirlenmistir. Insan gegmisini secebilir ya da onu inkér ede-
bilir. Ge¢mis bu anlamda mutlak degildir ve anahtar1 da agik gelecek-
tedir. Ciinkii gegmis gelecegi belirlemez. Gegmisin gelecege dair yapi-
lacak olan se¢imlere déniistiiriilebilmesi durumu, tasarilari iizerinden
cevresine (mes entours) ve tasarilarini etkileyen olaylara anlam verenin
yine kendisi olmasiyla sonuglanacaktir. Clinkii insan, konumunu kendi
yaratir ve ondan sorumlu olur. Tanimlanmig anlamlar ve el altinda bu-
lunan teknikler diinyasinin olasi gergeklige bagh konumu, kendinde (en
araglarla insan tiiriine katilimini yasayan kendisi icin, boylece iizerinde
¢alisilmig talimat ve yontemlerle donatilmig olarak 6zgiirliigii kosullan-
dirir ve kolaylastirir; onun yerini almaz. Tasarimlari araciligiyla insan
tiiriinii yaratmaya yardimci olur. Bu noktadabagkalarinin varolusu ola-
rak beliren tiirdeslerim (mon voisin) devreye girer. Sartre i¢in bagkala-
rinin varolusunun kisinin 6zgirliigini kisitladig: bir uzamda varhigi-
nin temel nesnel gergegi olan sey onun 6zgiirliigiinii kisitlar. Kendinin
diginda bir 6zgiirliik ile karsilastig1 andan itibaren, varhgin bagka bir
boyutunda var olmaya baslar. Fakat bu kez kendi olanin ham varoluglar
tizerine bir anlam vermeye dair ne bir sorusu ne de bagkalarinin belirli
nesnelere vermis olduklar1 anlamlar iizerinde higbir hitkmii kalmamig-
tir. Kendinin maruz kaldig1 durum verilidir ve katlanilmak zorundadur.
Bu noktada kisi olmay1 segmedigi bir seydir. Ozgiirliigiiniin bu tiirden
kisitlanmas: hali, onun bir bagkasi icin nesne olmasi gergegine bagh-
dir. O yiizden kisi, bir bagkasinin 6zgiirliigiinii ancak onu kabul ederek
fark edebilir. Segemedigi ya da bilemedigi ve benimseyemedigi dis yizii,
bagkalarinin 6zgirligidiir ve kisinin 6zgiirliigiiniin 6niinde bir engel
ya da sinirlamadir. Kisi bir bagkasi i¢in oldugu seyi ne reddedebilir ne
de o olabilir; onu 6ziimsemek zorundadir. O halde farkina varilamayan
bu seyler, kisi tarafindan, konumunun sinirini ve dig yiiziinii olusturur.
Kendi 6zgiirligiiniin 6tesinde bir 6zgiirliik, kendi konumunun 6tesinde
bir konum oldugunu goren ve bunun diinyanin orta yerinde bir bagka-
s1 i¢in varolmasi gerektirdigini bilerek, bu durumu arzulayarak ve 6zel
kogullar altinda ona tepki vererek, her ne kadar fark edilemez kalsa da
ozgiirliigii altinda kendi durumuna donistiiriir. Clinki, kendim igin ben
bir hiligimdir. Ozgiirliik ve olay 6zelliginin son durumu olarak éliimiim
(mon mort), Sartre'in fenomenolojik varolusculugunu Heidegger'in olii-
me-dogru-varlik (Das sein zum Tode)” olarak tanimladig1 varlik anla-

29. "Oradaki-varlik karakterindeki bir sey olarak, 6liim ancak bir varolma-ilgili 6lime-dogru-

varlikta vardir. Oliime-degeusianb P béittin @ledilmesinissvarkfbdineseg acidan olusturucu du-



Varlik Tutulmas:

yisindan ayiran en 6nemli katmanlardan birini olusturur. Heidegger'in
mutlak olasilik olarak gordiigii 6liim diigiincesine kargilik Sartre, "Oliim
benim olasiligim bile degildir" der. Oliim bu anlamda, insanin olabilece-
gi seyin her zaman miimkiin olan iptalidir ve olasiliklarinin disindadur.
Ciinkii 6liim, meydana gelisi agisindan rastlantisaldir ve bu nedenle de
sagmadir. Intihar, sehitlik ve kahramanlik gibi 6liime dair tasarimlarin
anlagilabilir oldugunu diisiinen Sartre i¢in 6liim, hi¢bir sekilde insanin
diinyadaki mevcudiyetini gergeklestirmemeye dair belirsiz bir olasilik
olarak benim oliimiime yonelik bir tasari gibi anlagilamaz; ¢iinkii bu
tasar1 diger tiim tasarilarin da yok edilmesi anlamina gelecektir. O ne-
denle 6liim, insanin olasiliklarindan biri olamaz. Oliim bir yok olma
degildir. Oznelligin diinyanin digina ¢ikmasi olarak 6liim, insanin kendi
anlamlari ve izleri olan ve bagkalarinin ellerinde sekillendirilen anlam-
larin ve izlerin geride birakilmasidir. Kendi digsal boyutunda var olan
insan igin 6liim, ilkesel olarak ondan uzak olan ve 6ziinde olgusalligina
ait olan bagiml bir gergekliktir. Oliim, dogum gibi saf bir gercekliktir.
Heidegger'in diisiindigii gibi 6lmek igin dzgiir degildir insan. Tersine,
o6len dzgiir bir varliktir insan. O yiizden 6liimii 6znelliginin anlagilmaz
sinir1 olarak kabul eder. Olmekle insan, kendisi i¢in varhk olmaktan ¢i-
kip kendinde varlik olur. Oliim hayata bir sorumluluk yiikler, yasami bir
biitiinliik halinde tutar ve 6liimiin 6nceden duyulmasi, her segime varo-
lugsal bir anlam kazandirir.

Bir durum olarak insanin diinyadaki varhig1 ve ézgiirligii sorumluluk
gerektirir. Kisi kendi varliginin kdkeni olmadan, varolma bigiminden
kaginilmaz olarak sorumludur. Ciinkii yalnizca ona ait olan amaglar,
durumunu belirler. Bu nedenle insan, tam anlamiyla 6zgiir ve anlami
olmayi sectigi devirden ayirt edilemez bir sekilde, sorumlu olarak, onu
kendi konumuna dahil etmeksizin hi¢bir seyi yasayamayacak sekilde,
kendisini tamamen ona baglayarak var oldugu andan itibaren, kendi
dinyasinin agirhgini, bir bagkasinin bu yiikii hafifletmesine izin ver-
meksizin tagir. Buna dair ne bir pigmanlig1 ne de 6zrii vardir. Bu kosul-
lar altinda, diinyada meydana gelen her olay insan igin bir olasilik oldu-
gundan, varhiginda kugkulu olan bu varlig: gerceklestirmenin sadece bir
araci olarak goriindiigiinden ve agkin olarak bagkalar1 da yalnizca birer
olasilik ve sans oldugundan, kendisi i¢inin sorumlulugu tiim diinyaya
bir insan-diinyast olarak yayilir. Tam da bu nedenle kendisi i¢in dehsete
kapilir, kendi varliginin ya da bagkasinin ve diinyay: sekillendiren ken-
dindenin varhiginin yaraticisi olmayan bir varlik olarak; kendi iginde ve

rumu olarak gosterir”, bkz.: Martin Heidegger, Varlik ve Zaman, Gev. Aziz Yardiml, idea Ya-
yinlary, Istanbul 2004, §)8A6tsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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kendi disindaki her yerde varligin anlamini belirlemeye zorlanir. Kendi-
ni diinyada buldugu andan itibaren baglayan bir sorumluluga firlatilmis
varlik kogulunun dehsetle farkina varan kiginin artik vicdan azab: ya
da pismanlig1 ve 6zrii yoktur. O, mitkemmel bir sekilde aciga ¢ikmug
ve varlig1 bu agiga cikisin icinde yatan bir 6zgiirlitktiir yalmzca. Ama
¢ogunlukla kendimizi aldatma yoluyla bu dehsetten kagariz*.

Ozgiirliik olarak adlandirilabilecek tek varlik, kendi varligini iptal
eden varhiktir. Bu iptal edis var olma eksikligidir. Ozgiirliik kesinlikle
kendini varliktan yoksun birakan varliktir. Oysa tutku varligin yoklu-
gu ile esanlamli oldugundan, 6zgiirliik ancak kendini varligin tutkusu
kilan varlik olarak ortaya cikabilir. Kendisi i¢inin kendinde varlik olma
ugrasisi burada ortaya ¢ikar. O nedenle 6zgiirliik varolustur ve onun va-
rolusu 6ziinden o6nce gelir, dolayisiyla somut olan ve kendi segiminden
ayirt edilemeyen bir durumdur. Bu ise 6zgiirliigiin gercekligi olarak go-
riilebilecek olan insani anlamidir®. Sartre'a gére her insanin diinyadaki
mevcudiyeti, kendi kendisi i¢inini ayn1 zamanda kendinde-kendisi igine
(en soi-pour soi) donistirme ve diinyay: kendinde varligm butinlagi
olarak kendine mal etme tasarisidir. Her insanin diinyadaki mevcudiye-
ti bir tutkudur; varligi bulmak ve ayni eylemle, kendi zemini olma ihti-
malini tasimayan kendindeye, dinlerin Tanr diye adlandirdiklar: en ca-
usa suiyi (kendi kendisinin nedeni olan varlk) teskil etmek i¢in, kendini
kaybetme tutkusudur. Bu nedenle insanin tutkusu, Isa'nin tutkusunun
tam tersidir; ¢linki insan, Tanr1'nin ortaya ¢ikabilmesi i¢in insan olarak
kendini kaybeder. Ne var ki Tanr1 diiiincesi geliskilidir ve kendimizi
bos yere kaybederiz; insan yararsiz bir tutkudur®.

Kendisi i¢cin varligin deger ve olanak olma oOzelliginin béylesi bir
imkénsiz ¢aba icerisinde kendindeki boslugu kapatarak biitiin olmak
istemesi, kendini asmaya galigmasi nihayetinde eksikliginin bir y6nii-
niin agiga ¢ikmast ile sonuglanir. Kendisi igin varligin bu deger ve ola-
nak ozelliginin birlesme zemini olarak zamansallik diisiincesi, Sartre'in
varolugculugunda ayr: bir 6neme sahiptir. Zamansallig1 biitiin bu yap1
ozelliklerinin bir bilesimi olarak géren Sartre i¢in zamanin ge¢mis, sim-
di ve gelecek olarak adlandirilan yonleri, simdilerin sonsuz bir serisi ya
da bir kism1 gegip gitmis ve bir kismi heniiz gelmemis belirli anlar degil-
dir. Eger zaman ayr1 ayri simdilerden olusan sonsuz bir dizi olarak dii-
stniliirse ozaman biitiin dizi ortadan kaldirilmug bir igerigi ifade eder?>.

30. Sartre, a.g.e., s. 641-642.

31. Sartre, a.g.e, s. 654-655.

32.Sartre, a.g.e, s. 708.

33. Frank Magill, Egzistansiyalist Felsefenin Bes Klasigi, Cev. Vahap Mutal, Dergah Yayinlar),
Istanbul 1992,5.93.  Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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Ciinkii zaman; gegmis ve gelecegin simdide birlestigi andir. Sartre'n bu
yaklasiminin imledigi temel gerceklik bigimi gelecegin, simdide kendi-
si iginin tasarladif) olanaklar igindeki niyet olmasidir. Boylece ge¢mis,
varligin boliinmez bir pargasini olusturur. Ge¢misin hicbir zaman in-
sanin gsimdisinden ayrilmadigini diisiinmek ise onun her zaman kendi
gegmisine olan bagliligiyla agiklanabilecek bir durumdur. Kendinde var-
Itk zamansal degildir oysa kendisi igin varlik zamansaldir ve ona 6zgii bir
varlik kipidir*. Heidegger'de oldugu gibi gelecege dncelik tanimaz Sart-
re. Zamanin higbir tiiri, 6tekilere tercih edilemez. Bunlardan herhangi
biri olmadan otekiler de varolamaz.

34. Sartre, a.g.e. s. 188,; "Simdi'yi gelecekten aywramiyorum artik, ama siiriip gidiyor bu, yavasca
gergeklestiriyor kendini (...) Zamammn ta kendisi bu, hem de qirilgiplak zaman. Agir agir varolu-
yor, bekletiyor insan. Ama ortaya ¢iktigt zaman camrzi sikiyor. Ciinkii ¢oktan beri orada bu-
lundugunu anliyorsunuz”. Jean-Paul Sartre, Bulanti, Cev. Selahattin Hilav, Can Yayinlari, Istan-

bul 1997,s.48-49.  (cretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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Varligin Agikligindaki Bogluk:
Bagkasi Icin Varlik

(L'étre-pour-autrui)

"Ma chute originelle, c'est l'existence d'autrui”
"Benim ilk diisiisiim, baskasimn varolusudur”

Jean-Paul Sartre, L'Etre et le Néant .

Varlzk ve Hiclik'in bagskas: i¢in varliga ayrilmis sayfalarinda Sartre,
oncelikli olarak, baskasmnin varolma durumunu bir problem igeri-
sinde ele alir. Husserl, Hegel, Heidegger sarmalinda ilerleyerek bakis (le
regard) digiincesine oturttugu yonelimlerle baska olani 6zne-baskas: ve
nesne-baskas: diye ikiye aymr.! Baskasini ele aldig1 diisiince dizgesin-
de Sartre, kendisi icin varlik (I'étre pour soi) kapsaminda insanin 6zgiir

1. Jean-Paul Sartre, L ‘Etre et le Néant: Essai d'ontologie phénoménologique, Editions Gallimard,
Paris 1943, 5. 314.



olma zorunlulugu adina benin agkin alanla olan tiim iliskilerini ortadan
kaldirmak ister. Kant¢1 estetigin noumen ongériisii, Sartre'in disladigi
oziin varolustan 6nce gelmesi durumunu kapsadig igin buradaki be-
lirlenme hali de insanin bu 6z aracilifiyla kendisini mutlak bene, bir
Tanr fikrine baglanmasini kaginilmaz hale getirecektir. Bu ise Sartre'in
kargisinda oldugu bir durumdur. Ciinkii insan bu sekilde 6zgiir olamaz.
Onun i¢in Sartre hem bu mutlak ben konusunda Kant't hem de agkin
ben dolayimindaki ¢ikarimlarindan 6tiirii Husserl' elestirir. Bagkanin
varligi probleminde béylesi bir tutumun egemen olmasi tekbencilige
goturir (I'écueil du solipsisme). Empirik beni 6nceleyerek askin bene geri
gitme (reduction) diisiincesinin, Husserl fenomenolojisinde tekbenci-
likle (solipsisme) sonuglanmasi dogal olarak baskasimin benini de giin-
deme getirmigstir. Sartre'in Husserl'in mutlak beninin kapalihg: tizerinde
yogunlasan elestirisi de bu noktada baslar.?

Sartre agisindan Husserl'de bagska diisiincesinin dogusunun temelin-
de diinya ve empirik benin kurulmasi edimi vardir. Oysa Hegel'de ken-
dilik bilinci olarak bilincin mevcudiyeti i¢in baskanin gerekli oldugu bir
disiince dizgesi hakimdir. Sartre'a gére, Hegel'de her ben bir kendilik
bilincidir, boylece ben-baska iliskisini her ben kendi iginde yasamakta-
dir. Bu benin kendi kendini bilmesi demektir. Hegel'in "ben benim" esit-
ligi bunun gostergesidir. Her benin bir kendilik bilinci olduguna gore
baska da bir kendilik bilincidir. Sartre'in, kendiligi olmak suretiyle beni
digarida tutan, ben olmak suretiyle de benim disarida tuttugum sey olan
baskasr® anlayigy, bilincin bir bagskast ile iliskisini efendi-kéle diyalek-
tigine dayandirdi: bir seylestirme iliskisi biciminde ¢atigmali bir yap1
olusturan, Hegel'in diigiincesiyle 6rtiiymektedir. Sartre'in Hegelciliginin
en belirgin izlerini burada aramak daha dogru olacaktir. Ciinkii Sart-
re, Hegel'in efendi-kéle diyalektiginden hareketle, bagkastyla iliskiyi,
uzlastirilamaz bir gatigma olarak goriir. Bagka bilingle kurulan iligkinin
sorunlu yapisina ve baskasmin varligini anlamanin olanaksizligina de-

2. Husserl'in transandantal fenomenolojisi ve baskasinin beni sorunsal i¢in bkz.: Edimund
Husserl, Kesin Bilim Olarak Felsefe, Cev. Abdullah Kaygi, TFK., Ankara 1997; Edmund Hus-
serl, Fenomenoloji Uzerine Bes Ders, Cev. Harun Tepe, Bilim ve Sanat Yayinlari, Ankara 1997;
Jacques Derrida, La Voix et le phénoméne: Introduction au probléme du signe dans la
phénoménologie de Husserl, Paris, Presses Universitaires de France 1967; Jacques Derrida,
Marges de la Philosophie, Paris, Editions de Minuit 1972; Jan Patocka,Qu'est-ce que la
phénomenologie, trad. Erika Abrams, Grenoble: . Millon 1988; Nermi Uygur, Edmund Hus-
serl'de Bagkast'min Ben'i Sorunu, YK.Y., Istanbul 1998; I. M. Bochenski, CagdasAvrupa Felsefe-
si, Gev. S. Rifat Kirkoglu, Yazko Yayinlari, Istanbul 1983. Riidigner Bubner, Modern Alman
Felsefesi, Cev. Aziz Yardimli, Idea Yayinlar, istanbul 1993; David West, Kita Avrupas: Felsefesi-
ne Girig, Cev. Ahmet Cevizci, Paradigina Yayinlar, istanbul 1998; Nejat Bozkurt, 20. Yiizy:!
Diisiince Akimlari, Sarmal Yayinevi, istanbul 1998.

3. Jean-Paul Sartre, a.g.e. s. 291-292.
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ginir. Bu anlamda, gatigmay1 temel alan Hegelyen diyalektige yaslanan
Sartre, bir karsithk diyalektiginin 6tesine gegerek Hegel'in 6ngordiigii
bir dolayim ve biresime imkan tanimaz. Sartre'in dolayimsiz karsithig,
Hegel'in karsithk ve ayrimi ortadan kaldiran asma diyalektiginden bu
yoniiyle ayrilir. Clinkii Sartre, Hegelyen karsitlik ilkesini varoluggu diz-
gesinde benimsemis olsa da nihayetinde kendisi i¢in olma durumunu,
bireyselligi ve 6zgiirliik konumunu higbir uzlagim ve olumlu bir dola-
yim olarak tammayan bir karsitlikla kapatir.

Hegel'in kendilik bilincine denk olarak kabul ettigi benin soyut ikili-
gini bir tiirli agiklayamadigim belirten Sartre, ne oldugu net bir bigimde
belirgin olmayan agkin benin anlamsiz saf bilincini belirginlestirir. Boy-
lece kisi olarak varolugun temeli olan kendiligin (ipsétié) bir egodan veya
bir egonun kendi iizerine doniisiinden tamamen farkli oldugunun da
alt1 ¢izilmis olur. Hegel ve Husserl'in fenomenolojik yaklagimlarinda ve
askin ben dolayiminda dillendirdikleriyle bilinci tanimlamak miimkiin
degildir. Sartre'a gore biling, soyut ve usa yatkin olmayan bir aynilik ilig-
kisi degil, tam tersine somut ve kendine 6zgiidiir (sui generis)*. Bilincin
donuk ve yararsiz bir egonun merkezi degil bizatihi bir kendilik oldugu-
nu soyleyen Sartre i¢in, bagkaya bagimli olmayan bilincin bir gercekligi
vardir. Fakat bilincin, askin bir diisiinceyle kendisine ulastirilmaya el-
verisli bir varlig1 oldugu igin, kendi varlig: bilgiden bagimsizdir. Kendi
gergekliginden 6nce de var olan bilincin bagkasiyla olan iliskisi boyle bir
iliski dolayiminda ag1ga gikar. Heidegger'in birlikte-varlik (mitsein)® ¢o-
zlimlemesinin, bu anlamda bagskasini agikliga kavusturamayacagini di-
siniir Sartre. Ciinkii bilingler arasindaki iligkinin 6ziinii birlikte-varlk
degil bir ¢atisma (conflit) olusturur.® Sartre'in bilingler arasindaki kargi-
liklriligkiyi birbirlerine hitkiimran olmaya galisan bir iligki bi¢imi olarak
gormesindeki en 6nemli etken, Husserl ve Heidegger kaynakl bir fe-
nomenolojiyi yedegine alarak, bakis diisiincesine 6ncelik tanimasindan
gelmektedir. Baskas: i¢in varligin temel anlami olan gatigma da buradan

4. Jean-Paul Sartre, a.g.e., s. 295.

5. Heidegger Sein und Zeit (Varhk ve Zaman) adl yapitinin "Birlikte -Varlik ve Kendi-Olma
Olarak Diinyadaki-Varlik ve "Insan” baghkl béliimiinde birlikte-varligin diinyadaki-varlik ile
esit olgide kokensel oldugunu diisiinmektedir. Heidegger bagskalarina-dogru-varligi da bu
baglamda degerlendirir: "Bagka varolan-seyin kendisi oradaki-Varligin Varhk tiiriinii tagir.
Bagkalar: ile birlikte ve onlara dogru Varlikta buna gére oradaki- Varligin oradaki-Varlik ile bir
Varlik-iligkisi yatar. Ama denebilir ki, bu iliski gene de her durumda daha simdiden birinin
kendi oradaki-Varhg: igin olusturucudur-oradaki-Varlik ki, kendiliginden bir Varhk anlayisi
tagir ve boylece oradaki- Varlik ile iligkidedir. Bagkalari ile Varlik-iliskisi o zaman birinin ken-
dine dogru Varliginin bir bagkasina yansimas: olur. Bagkasi Kendinin bir eslemidir.", Martin
Heidegger, Varlik ve Zaman, Cev. Aziz Yardimls, Idea Yayinlari, Istanbul 2004, s. 186.

6. Jean-Paul Sartre, a.g.e.,s. 502.
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dogar.” Ciinkii 6zne-baskas: bana baktig1 zaman beni bir nesne-bagkas
yapar. Artik varligim donmus, hareketsiz, yararsiz ama yetkin bir varo-
lus olan kendinde varlik (I'étre en soi) olmustur. Fakat baskayla olan iligki
yalnizca bir ¢atisma iliskisi degildir. Bagka ile birlikte olma bizi (nous)
olusturur. Biz genellikle bagkas: igin varlik temeli iizerinde meydana
gelen belirli ve 6zel bir deneyimdir. Bu biz formunun dil bilgisindeki
varhig1 ve kullanimi, kagimlmaz bigimde bizi birlikte-varik hakkindaki
gergek tecriibeye geri gétiirmektedir.®

Emmanuel Mounier, "Bagkasi temas, varolugsal felsefenin en biryiik
fetihlerinden birisidir” der. Ona gore varolusculuk, bagkasi temasini tek bir
deviniyle gercek yerine oturtmustur.” Mounier'nin bu israrci vurgusunun
hakl gerekgeleri vardir: Bagkas: iizerine diisiinmenin her seyden once,
XIX. yiizyila egemen olan toplumbilimciliklerle kollektivizmlerin gorevi
oldugu sanisi tizerinde yiikselen bir sis bulutu vardir. Bu yaklagimlarin
dikkatlerinin, bir varolusu bir baska varolusa birlestiren iliskinin dogas:
Uzerine degil de toplumsal orgiitlenme tizerine yonelmis olmasi, bagka-
s1 temasinin siirekli hasiralt: edilmesi durumuna bir siireklilik katrmigtir.
Opysa varoluscu elestirinin, insanin insanlarla iligkisi yalnizca 6rgiitlenme
diizleminde diisiiniildiigiinde her varolam goézleyen yabancilagma tehli-
kesi iizerinde durmasi, bu durumu tamamen degistirmistir. Nietzsche'nin
bile solugunu kesen elestirel bir tutum, bir bulantidir bu. Yabanci olanin
eszamanl deneyiminde egyalarla temasta olugan bu bulanti, bagkasinin
yoklugunun aldaticiligs igindeki yakinhiktan tiksinmedir. Varolugsal go-
riiniide, kisiyi tutkusuna baglayan iligkinin giicii ve canliligs, nesnel iliski-
sinin varolugsal giigsiizliigiinii insana daha da derinden duyumsatmakta-
dir. Bu giz ve ayrilma egilimini Seren A. Kierkegaard ve Karl Jaspers gibi
Hiristiyan varoluggulugunun iliski anlayisi icerisinde konumlandirmaya
¢alisan Mounier, tanritanimaz varoluggulugun varolanlar arasinda bir bag
bulmaya giristiginde bile bunu bir ¢atisma ve kélelik bi¢ciminde diigiin-
digiine dikkat geker. Nasil ki Heidegger varligin birlikte-varlk (mitsein)
oldugunu disiiniiyorsa Sartren da bu birlikte-varlikta, hicbiri tekilerle
dolaysiz bir iliskiye giremeyen kiirek mahkiimlarinin ortaklasa ¢abasina
baglanabilecek duygudan bagka bir sey gormemesi, varoluggu diigiince-
nin bu agma esigini olanakli kilan anlamli bir miidahaledir.

Heidegger agisindan tiim yordamlar: diizenleyen ve onceligini
sakli tutan gorme yalnizca bedensel gozlerle algilamak demek degil-

7. Jean-Paul Sartre, a.g.e., s. 431.

8. Jean-Paul Sartre, a.g.e., s. 486.

9. Emmanuel Mounier, Introduction aux existentialismes, Editions Gallimard, Paris 1962, s.
78-94. [Varolus Felsefelerine Giris, Cev. S. Rifat Kirkoglu, Say Yaynlari, Istanbul 2007, s. 121-
138.]
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dir; ama eldniinde-bulunan bir seyin eloniinde-bulunusu iginde ar
duyusal-olmayan algilanmasi demek de degildir. Goriisiin varolugsal
imlemi igin yalnizca gérmenin, onun igin erisilebilir varolan-seyleri
kendilerinde 6rtiilmemis olarak kargilagilmaya birakma 6zgiinliigii-
nii istememiz gerekir. Heidegger, her anlamin kendi asil agiga ¢ikar-
ma alanmnin iginde bunu sagladigini diisiiniir. Zaten felsefe gelenegi,
basindan bu yana gérmeye birincil olarak varolan-seylere ve varliga
bir giris yolu olarak yoénelmistir. Bu gelenekle baglantiy: siirdiirebil-
mek igin gorii§ ve gérme dyle bir dizgeye dek bicimsellestirilebilir ki
boylelikle varolan seylere ve varliga her girig yolunu genelde giris yolu
olarak nitelendiren daha evrensel bir terim kazanabiliriz. Varligin a¢1-
ga serilmigliginin en belirgin goriiniimi, bu tiirden bir imlemlenme
igerisinde ortaya ¢ikar. Heidegger'e gore, Dasein ancak bir gérebilme
ile tasarlanir. Gérme tipki goriis kavrami gibi, bedensel gizler yoluyla
sinirlanmayacaktir. Daha genis anlamda bir ayrimsama ile elaltinda-
bulunan ve eloniinde-bulunani goriilmeleri agisindan kendilerinde
bedensel olarak karsilagilmaya-birakma, bir simdide temellenir. $imdi
genel olarak igerisinde varolan-seylerin bedensel olarak bulunuyor ola-
bilecekleri ekstatik ¢evreni verir. Ama merak eléniinde-bulunani, onda
ayarlanabilmek ve onu anlayabilmek icin simdikilestirmez; tersine, yal-
nizca gorebilmek ve gérmiis olabilmek i¢in gormeye galigir.' "Gorme,
neligi, neligin varlig: olarak kavrar, herhangi bir sekilde varolusa sahip
oldugunu 6ne siirmez""! diyen Husserl'in bakigi da bu noktada, bag-
lam i¢i anlam haritalarini 6niimiize sermesi agisindan 6nemlidir. Ayni
sekilde Sartre'ln goziin merkezi bir konum edindigi farkh bakislarin
miicadelesinde, bakisin yalnizca tek 6znesi olabilecegi yoniindeki 6n-
goriisiini de baskasmin yalnizca igkinlikteki nesne olabilecegini diisii-
nerek hesaba katmamiz gerekiyor. Boylesi bir hesaba katma durumu
siiphesiz bakiglar arasindaki iktidar miicadelesinin, bakisin 6znesi ko-
numunu elde etmek ugruna girisilen bir miicadele oldugunu hatirlatir
bize. "Bagkasi tarafindan goriiliiyor olma, bagkasini gérme"nin haki-
katidir Sartre'a gore. Su halde, ilke olarak, bagkas: bana bakandir. Ben
bakisa bagimliyimdir, goriildiigiim gibiyimdir: "Kendi temelimi kendi-
min diginda bulurum. Ben ancak baskasina yapilmis ar1 bir génderme
olarak kendisi i¢inim"'2.

10. Martin Heidegger, Varlik ve Zaman, Gev. Aziz Yardimli, Idea Yay,, Istanbul 2004, s. 217-
218, 490.

11. Edmund Husserl, Kesin Bilim Olarak Felsefe, Cev. Abdullah Kaygy, Tiirkiye Felsefe Kurumu
Yayinlari, Ankara1997, s. 40.

12. Ahmet Bozkurt, "Ut Picture poeésis: $iirin Gorme Bicimi", Hece, say1: 142, Ekim 2008, s. 40-
51.
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Bagskasimin varlig1 karsisinda ¢ekinceli bir tutum takinan Sartre igin,
ben ve baskast arasindaki bagy higlik olusturur. Bu higlik, ben ile bagkas:
arasindaki her iligkide bir karsitlik olusturur. Cinki higlik, uzaklik-
tan kaynaklanan ayr bilinglerin yalmizlig1 arasinda herhangi bir bagin
mevcut olmayisindan kaynaklanir: Eger bagkasi, benim olmadigim ben
ise tagidig1 kendidir. Bu sebepten benim varligimdan ayr1 ve benim di-
simdadir. D1g diinyayr ancak ben bilebilirim, bagkalar: bizi tam olarak
taniyamazlar. Benim igin, bagkasi, "nesneler arasinda bir nesne olarak
yer aldigim, erigilmesi olanaksiz deneyimlerle bagh bir dizgedir."
Dolayisiyla Sartre icin, temsiliyete izin vermeyen bagskas: ile yalnizca
karsilagilabilir. Bagkasinin varligini bize agiklayan dolaysiz ve siiphe
gotiirmez bir deneyimin imkanini sorgulamak, Sartrel Descartes'in
kartezyen akli ile hesaplagmaya gotiiriir. Ciinkdi cogito bize zorunlu
olarak olumsal (contingence) bir olay1 sunar (exposition). O yiizden
bagkasinin deneyimi, kendisine bakilmis olmanin verdigi bir utanctir.
Sartre, biitiin ilgisini insan bilincinin yalmz olusuna ve ézgiirliigiine
vermistir. Clinkii diinyanin durumu hep bagka bir yalmzhg: hissettir-
digi oranda insana, ben oldugunun isaretlerini sunar. Utanma ise bilin-
cin dogrudan bir bi¢imi olarak bir i¢ yasantisi, bir deneyim (erlebnisse)
olarak vardir. Kendinden ve oldugu seyden utanma durumu yalniz ve
gizil olarak kisinin kendisinden ¢ekinmesi degildir. Daha ¢ok yabanci
bir bakis1 kapsar bu durum: Bagkasinin 6niindeki kendimden utaniyo-
rum, bagkas: gibi goriindiigiim benden utaniyorum, kendimin bagkasi
gibi bana goriindiigiinii yeniden biliyorum. Utanma béylece bagkasi-
nin somut mevcudiyetini, hazir olusunu (présence) bakis olarak aciklar.
O nedenle bagkalarinin varligy, belirleyici bir fenomen olarak bakis ile
kendisini ag1§a vurur.

Utana bir biling olayi, bagkasindan énce olugan bir durum olarak
gorir Sartre. Ben bagkasi gibi goriildiigi icin utanir. Bu noktada bag-
kasi olmadig i¢in bende bu durumun sorumlusu oldugu ortaya ¢ikar.
Opysa bu iki durumun, varlik yapisiyla olan biitiinliigiin anlagilmasi i¢in
gerekli oldugunu disiiniir. Ciinkd her zaman bagkasina ihtiyag duyariz.
O nedenle hig¢bir sinir tammmadan ve aym nedenden hareket eden ortak
bir diizlemde, kendi yalmizligim bagkalarinin yalmizlig1 yerine koyarak
varligini degistirme olanagini sunar. Bu anlamda Sartre, "Bagkasi benim
i¢in skandaldir" der*. Husserl fenomenolojisinin kayit altina aldig1 "her

13. "un systéme lié d'expériences hors d'atteinte dans lequel je figure comme un objet parmi les
autres”, Jean-Paul Sartre, a.g.e., s. 283.
14. Jean-Paul Sartre, a.g.e., s. 342-343.
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biling bir seyin bilincidir” ifadesi de utanma durumu igin gegerlidir. Her
utanma bir seyden ya da birinden utanmadir.

Kendisi i¢inin zamansallif1 igerisinde bu diinyada, baskalarinin var-
1181 kendisini belli eder. Bagkasinin bakisina maruz kalan kisi bir nesne
durumuna indirgenmistir. Kisiartik 6zgiir degildir, bagkasinin bakistile
kisi kendi 6zgiirligiinii kaybeder. Bana bakan bir varlik, beni benim ol-
mayan bir 6zgiirliik ugruna kendini savunamaz bir varlik haline getirir.
Boylece kisi, kendisi igin varliktan kendinde varlik durumuna geger. Her
biitiiniin bilincin bir ugrag: oldugunu diisiinen Sartre, Hegel'in evrensel
bilincini ve Kierkegaard'in somut birey olgusunu higbir sekilde hesaba
katmaz. Ozellikle bir gatigma formiilasyonu icerisinde ele alir bagkasim.
Hem cisimlesmis hem de bagkasiyla iliski iginde bir varlik olarak in-
sanin; bilincin olgusalligini, kendisi iginin, hem kendisinin segmemis
oldugu bir durum iginde ortaya ¢iktig1 siirece hem de bir diinyaya fir-
latilmig ve bir durum igine terk edilmis oldugu 6lgiide varoldugunu ka-
bullenir. Sartre igin insanin kendisinin temel olmadi: bir sey yani onun
diinyada bulunugu oldugu siirece vardir®.

Sartre'a gore bagkasi i¢in varlik dogasinin higbir sonu yoktur. Bi-
tiin sonug, toplu yasamadaki bozulma ile birlikte giden, ben ve baskas:
arasindaki uzlagmaz ¢atigmadir. Sartre'in 6zneler arasi doktrininin son
s6zil kendisi iginin feda edilmesidir's. insan kendi varolusundan kagar-
ken bagkasinin egemenligine yakalanir. Bagkasi benim igin, varligimi
benden ¢alan, bana ait bir varlik oldugunu ortaya ¢ikarandir. Sartre icin
saf utanma, §6yle veya boyle kinanacak nesne olmanin duygusu degil;
fakat genellikle bir nesne olmadir. Yani bagkasi igin oldugum, degerden
diiymiis (dégradé), bagimli ve bu donmus nesnede kendimi tanimaktir.
Utanma kokensel diisiisiin (chute) duygusudur, su veya bu hatayi isle-
mis olacagim icin degil fakat dogal olarak diinyaya, seylerin ortasina
diistigiim igindir. Ciinkii bagkasinin mevcudiyeti (présence), yalnizca
varolusumda degil diinyayla birlikte derin bir altiist olusu tasur.

Biz baskasinmi hep gérdiigiim kisi olarak diisiiniiriiz. Oysa o da beni
goren kisidir. Nesne-baskasini goérityorum; ama ayni zamanda 6zne-bas-
kas: tarafindan gériiliiyorum, yani bir nesne olarak goériiliiyorum. Ben,
bir nesne i¢in degil ancak bir 6zne icin nesne olabilirim. Bu nedenle
baskasi, kokende bana bakan kisidir. Baskasi benim kendi 6zne deneyi-
mimin kékten yadsinmasidir. O nedenle Mounier'nin ézellikle Gzerin-
de durdugu goriiliiriim ve yapilirnm odagina yerlestirdigi bir iz siirme,

15, lca\n—l’aﬁl Sartre, a.g.T., s.79.
lo. Frank Magill, Egzistansiyalist Felsefenin Bes Klasigi, Cev. Vahap Mutal, Dergah Yaynlari,
Itanbul 1992, s. 95-96.
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bu noktada bagkasinin benden ¢ekip aldig1 seyin, gergekte benim 6z-
giirliigiim, yani varligimnin en igteki yani oldugunu hatirlatacaktir’’. Bu
yiizden Sartre "benim ilk disiigiim, bagkasinin varolusudur”, der. Bas-
kasi tarafindan diinyaya diigerim ve tiim varhigim savunmasiz kalmig
durumda benden ¢ikar gider.

Bagkasinin beni kolelestiren bakisina nasil miidahale edebilirim so-
rusuna Sartre'in verdigi yanit, gatiyma ekseninde bir merkez olusturma
durumuna denk diiger. Sartre bunu "savasim baskas: igin varligm koken-
sel anlamidir” diye ifade eder.' Bagkasina aym bi¢imde karsilik vermem
gerekir. Ozgiirliik olarak kendimi yeniden toparlamam ve 6zne olarak
yeniden kavramam gerekir. Bunu yapmak igin de her seyden 6nce, bas-
kasini bir nesne olarak dondurmam gerekir. Bu durum her ne kadar
tehlikeli bir siire¢ olarak islese de; 6znenin kendiligindenligi yeniden
kazanabilme ihtimaline karsi, bagkasinin keskin bakisi ile bir anda ¢6-
kiip dagilabilecek olan yapinin ayakta kalmas: i¢in bunun yapilmasi zo-
runludur. Utanma duygusu da iste bu ilk savunmanin esigini olusturur.

Sartre'1, bakista yalnizca donduran bakis1 gormekle elestiren Mou-
nier i¢in en derin bakus, altiist eden bakistir. Bagkasinin varligini sahip
olmadigim bir sey olarak gordiikge, onun benim iizerime kondurdugu
bakis beni devinimsizlestirmez; tam tersine beni rahatsiz eder, kaygi-
landirir, sorguya geker. Bu bakis gergekte beni soyar; kendimin diigma-
n1 olan kendimden, benmerkezci donuklugumdan, yalmzlikta kendim
i¢in oldugum bu tikanmighktan ve bu perdeden soyar. Deneyim bize
her giin, bagkalarinin iizerimizde edindigi fikrin aginlayici degerini ya
da yalnizca, bakiglarinin salt sessiz agirhigiyla bizde uyandirdigi agik go-
risliliga ogretir.

Benim 6zel bakisim, tiim yapaylig: (facticité) igerisinde nesne olarak
bagkasini yakalar. Fakat onun fiziksel tepkilerini kendime benzeterek
(par analogie) ald1gim boyle bir konumda, kendi 6zel tepkilerimi nesnel
olarak asla fark edemem, onlari yagarim. Bagkasinin bedenini diger be-
denlerden tamamen bagka olarak fark ederim. O artik benim i¢in psisik
bir nesnedir, tepkileri anlamli (significative), sirh bir gergegin isaretleri
degil, fakat bizzat kendiliklerinden anlagilirdir (compréhensible). Biling-
ler iligkisinin bu baglamda bir ¢atigmaya sahip oldugunu belirten Sartre,
bizin (nous) iki ayr1 tiirtini ayirt etme yoluna gider: bizimle ilgilenilirin
(regarde) olusturdugu nesne, biz ilgilenirizin (regarder) dolagima soktu-

17. Emmanuel Mounier, a.g.e., s. 78-94.
18. Jean-Paul Sartre, a.g.e., 321.

19. Jean-Paul Sartre, a.g.e., 431.

20. Emmanuel Mounier, a.g.e.,s. 133-134.
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gu bu yapinin ilk agamasinda, bizi biitiin olarak yakalayan (appréhender),
bakisi ile bizi donduran iigiincii biri sayesinde ortaya ¢ikar. Ona gore
biz, onlar (aux), bunlanzdir (ils). Boylece biz, aym bakisla yabancilas-
mig, nesnellesmis biri ve digeri olmanin bilincine vararak ¢evremizi
kesfederiz. Deneyim gergektir fakat o kokensel degildir, ¢catigmadan do-
gar?'. Ozne-bizin durumu daha karmagiktir. Oznenin ¢evresine aidiyeti-
mizi bize aciklayan sey imal edilmis nesneler diinyasindaki varolugtur:
Onlar kullanarak diger bilinglerin projelerine girerim. Kendimi onlar
tarafindan devamli yonlendirilmis iliskide hissederim. O nedenle ¢z-
ne-bizin (nous-siijet) deneyimi hi¢bir metafizik degere sahip degildir.
O yalnizca bagkast igin varligin basit bir ampirik zenginligidir. Sartre'in
bu agamada, bilingler arasinda varolan temel iligkiyi, 6liimle savas ola-
rak dizgelestirdigini goz 6niine aldigimizda, Varlik ve Higlik'in ilerleyen
sayfalarinda, bilincin bagkas: kargisindaki tutumunu iki 6nemli eksen
tizerinde devam ettirdigi goriiliir. {lk olarak nesne varhguni iizerime ali-
yorum; baskas: igin ve bagkas: 6niinde, bir bakima onun &zgiirligiini
clde etmek (capter) ve onun 6zgiirligiine uymak (s'assmiler) amaciyla
ozgir olarak kendimi ey yaparim. ikinci olarak bizzat ben (moi-méme),
ozgirlikk olarak kendimi dogrulamak igin, bagkasini nesne haline in-
dirgemeye ¢aba harcarim. Bu iki miidahale birbirine muhalif ve ¢elis-
kilidir. Fakat bununla beraber onlar bir diyalektik olusturmayip, daire
olusturur. By, her birinin yikiminin tohumunu kendinde tasidigina isa-
ret eder. Bunlarin her biri gelisince, zorunlu olarak muhalif miidahaleye
ulagsir, 6yle ki ahenkli bir sentezde dengeyi asla bulmaksizin insan daima
birinden digerine kararsizlik i¢inde salinir. insan bu anlamda basarisiz-
liga ve mutsuzluga adanmistr.

Bu ilk savagimin evrelerini agk (I'amour), dil (le langage) ve mazo-
sizm (le masochisme) olusturur. Bagkasinin ikinci savasiminin evrele-
rini ise Sartre ilgisizlik (l'indifférence), arzu (le désir), ihanet (la haine)
ve sadism (le sadisme) olarak belirler. Beden hem diinyada 6rgiitlenmis
kullanigh-seylerle isaret edilen bir bagvuru merkezi hem de kendisi igin
varlik tarafindan yasanan saf bir olasilik olarak, Sartre'in varlikbilimin-
de 6nemli bir yere sahiptir. Sartre i¢cin beden ii¢ farkli boyutta varolur;
bedenimizi tanir ve kullaniriz; bir bagkasi i¢in bir nesne oldugumuz sii-
rece, o bizim i¢in bir 6znedir ve bir bagkas: tarafindan bir beden olarak
bilinen kendimiz i¢in varoluruz. Bir insanin bagkas: sayesinde alabildigi
biitiin tutumlarin temeli, daha fazla bencil olmak ve Tanr1 olma iste-
ginin sacmalig1 gibi goriniir. Benden kagan varligumn geri almak, eger

21, Jean-Paul Sartre, a.g.e.,s. 259-471; Roger Verneaux, Legons sur l'existentialisme et ses formes
principales, 1. 'Téqui, Paris 1970.
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kendinde (en soi) olarak onu geri almay1 aragtirirsam, nesne varhgum
kuran onun bakis1 oldugu igin, bagkasina boyun egme yoluna girerim.
Kendimi onun seyi (chose) yaparak, onun sayesinde kendimi bulurum.
Kafka'nin yapitlari tizerinde durdugu yerde bu istegi daha da somutlas-
tirir Sartre. Belli bir anlamda K.'nin ve kadastro memurunun yaptig
her sey, kendilerine aittir ve diinyaya tzerinde etkili olduklari dlgiide,
aldiklar1 sonuglar beklentilerine kargilik olur. Fakat ayni zamanda bu
eylemlerin dogrulugu siirekli olarak onlardan kagar; temel olarak dog-
ru anlam olan bir anlamlari vardir, yine de bunu ne K. ne de kadastro
memuru taniyacak durumda degildir. Kafka'nin nihai hedefi burada
Tanrisalin agkinligina varmaktir. Tanrisal olanin yiizii suyu hiirmetine
insan eylemi dogrunun yolunu bulacaktir. Fakat Tanri, burada yalmizca
siurina kadar zorlanmis baskas: kavramindan baska bir sey degildir.”2
Sinirina kadar zorlanmug bir bagkasina iligkin ikinci proje, cinselligin
temelini olusturan seyi arzu etmek, onu insan bigiminde ortaya c¢ikar-
mayi, ondan 6zgiirligiiniin ve bilincinin yapisik oldugu bir beden yap-
may1 amaglamaktir. Ona iskence etmek, onu aci1 geken bedeniyle 6zdes
kilarak 6zgiirliik gibi bizzat kendini inkar etmeye zorlamaktir. Thanet
etmek, onun saf ve dogal yok olmasini takip etmektir. Bir anlamiyla da
digerinin varolmadig1 bir diinyay1 diisiinmektir. Fakat bu miidahale-
lerin hig biri gergeklesmez. Benim arzum, doyum elde ettikge bagkasi
olarak bedenime yapisir. Bagkasina bosuna iskence yapiyorum c¢iinkii
onun baki§1 acimasizca beni donduruyor: "Bagkasinin 6liimi, kendi
0zel olimiim gibi tamamen ¢aresiz bir nesne olarak beni olugturur”.
Boylece bagka bir proje olan agka bagvururuz. Ask, Sartre i¢in, bagkasi-
nin 6zgiirliigiinii kole gibi kullanmak igin (asservir) bir girisimdir. "Bag-
kas1 bir sirr1, ben olmamin sirrini elinde tutar”. Onun bakis1 varligimi
kurar, yakalamaya galistigim zaman ise daima benden kagar. Asik kisiyi
belirleyen, onun 6ziinii olugturan sey, sevilmis olmak arzusudur. Ask
“bir yoldan ¢ikartma girisimi" olmaktan daha ziyade "biiyiileyen", dik-
kati geken ve bakis1 (repart) tutan nesne olmayi arastirir (ce qui reviant
a dir). Boyle bir davranig yolu bir anlatim olarak dildir (le langage). Dil
ile bagkasinin arzusuna kendimi veriyorum. Eger isterse o, tek basina
benim dilime bir anlam verebilir. Fakat bana gore, benim dilim (ifade-
lerim) onun &zgiirliigiine yol gostermeye, onun huzurunda beni $6yle
veyaboyle ifade ederek (en me faisant) onu bana dogru gekmeye yonelir.
Burada bir adim ilerisi bizi mazogizme gotiiriir. Artik bagkasinin elleri
arasinda sadece bir nesne, bir ey olmak istemiyorum. Artik "nesnelligi-
min derin isareti olarak utanmam istiyorum ve seviyorum". Onun igin

22. Jean-Paul Sartre, a.g.e, s. 324.
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mazosist, ozgiirligiinii kolelestirmek icin bagkasini bastan ¢ikartmay:
(séduire) arastirmaz. Aksine o, nesneden bagka bir sey olmak i¢in kendi
6z dzgiirligiinden tamamen vazgeger.

Dolayisiyla bagkasini bir nesne ve benim bilmedigim bir sey olarak
kuran Sartre, tamamen benim disimda nesnel bir varlik olan bagkasi ile
insanin normal iliskiler ve baglantilar kuramayacagini, kurma girisimle-
rinin hepsinin bog oldugunu 6zellikle belirtir. Zaten kendisi i¢in varligin
baskas: igin varlikla olan iliskisi de bu anlamda bir trajediyi olusturur.
Bu trajedi ise 6zneler arasi bir iliskinin olanaksizligindan kaynaklanr.



Ikinci Boliim
Jean-Paul Sartre'in Oyunlarinda
Varlik Katmanlar






1
Sinekler: Varolusun Trajik Zamani
ve Teatral Temsil

Trajik Bakis

"Varligin diistinmesi ve soylemesi yoksa séz de yoktur”.
"Il n'est pas de parole sans penser et dire de létre".
Jacques Derrida, L'écriture et la différence.

ean-Paul Sartre, 6zgiirliik ediminin bizatihi trajik gériiniimiin kendi-
sinde yattigin1 gosteren en giiglii oyunlarindan biri olan Sinekler'de

1. Jean-Paul Sartre, "Les mouches"i n Théatre I s. 7-121, Gallimard, Paris 1947; [Sinekler, Cev.
Tahsin Yiicel, Atag Kitabevi, Istanbul 1963; Sinekler, Gev. Selahattin Hilav, Atag Kitabevi, [stan-
bul 1965; Sinekler, Cev. Isik M. Noyan, (Toplu Oyunlariginde, s. 165-278), ithaki Yay., Istanbul
2007.] Sinekler ilk kez 3 Haziran 1943'de, Paris'te Thédtre de la Cité'de dekor ve kostiimii Hen-
ri-Georges Adam ve miizigi de Jacques Besse tarafindan yapilarak Charles Dullin'in sahne
diizenlemesiyle oynanmugstir. Rol dagilimu ise $oyledir : Charles Dullin: Jupiter, Paul (Ettly:
Bagrahip, Jean Lannier: Oreste, Olga Dominique: Elektra, Delia-Col: Clytemnestre, H. Norbert:
Egisthe, Lucien Arnaud, Marcel d'Orval, Bender Joffre, Mmes Perret, Cassan.
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baslangi¢ esigi olarak Tanri'nin bir yanilsama oldugu tdziinii seger.
Onun Varhk ve Higlik ile baglayan 6zgiirlitk diigiincesinin mutlak bir
deger olarak kodlandig: ilk donem diisiinsel konumlaniginin triind
olan Sinekler, 6zgiirliik/zorunluluk ikileminin trajik bigem aracihgiyla
sorgulandig1 bir oyundur. Bireyin dinsel dogmalari ve otoriter yonetim-
leri sorguladig1 bu yapitinda Sartre, ¢ok yonli kusatilmiglik igerisindeki
insanin kendisini suglu gédrmesine neden olan tiim sistemik angajman
bigimlerine kars1 birey 6zgiirliigiinii 6ne ¢ikartir.

XX. yiizyilda iki diinya savaginin arasinda kalan Bati yazininda,
pek ¢ok yazar tarafindan yeniden trajige ve tragedyaya yonelik bir ilgi
baslamisti. Antik Yunan tragedyasina egemen olan trajik ¢atiyma ve
karsitlarin kaginilmaz birligi 6l¢iisiiniin, modern zamanlarda pek ¢ok
yazarin gerek ortilii gerek agik bir sekilde gonderimde bulundugu,
egemen giiglere kars1 yeni bir alan agtigin1 da unutmamak gerekir. XX.
ylizyiin korkunun yiizyili* oldugunu dillendiren Albert Camus, aslin-
da 6ngoriilebilir olan tiim alg1 alanlarini hesap ederek bir miidahalede
bulunuyordu. Jean-Paul Sartre, Albert Camus, Jean Giraudoux, André
Gide, Jean Anouilh, Eugene O'Neill, Paul Claudel, Jean Cocteau, Bertolt
Brecht gibi yazarlarin mitolojiye ve trajige doniislerinin anlami, geg-
misin simdide korunmasindan daha ziyade, 6zgiil bir uzamda insani
dert edinen bir simdinin varligina mevcudiyet kazandirmaktir. Onun
i¢in, simdiki zamani ¢epegevre kusatan trajik ¢evrimi anlamak a¢isin-
dan, tiim bu modern ¢ag yazarlarinin neden mitolojiye ve tragedyaya,
pek cok 6gesini degistirerek de olsa, doniisii benimsediklerinin cevabi
simdiden verilmis gibidir. Siiphesiz bu doniis, trajigin isledigi evrensel
temalar1 yeniden ele almak baglaminda hayatiyet kazanmustir. Fakat bu
déniisiin denk geldigi uzam oldukga anlamlidir: Iki diinya savagi ara-
sinda kalan insanligin 6liim-kalim miicadelesi, kimlik savagimi, siyasal
iktidarlar tarafindan kugatilan bireye yazgisini kabullenmesi i¢in yapi-
lan baski, savag ve baris temalariyla birlikte bireyin sorumluluk ve eylem
bilincinin bir 6zgiirliik trajedisi dolayiminda agiga gikmasi, bu déniigiin
anlam kodlarini olugturur.

Sinekler'de Elektra ve Orestes mitini ozgirlesme edimi igerisin-
de konu edinen Jean-Paul Sartre gibi, yine ayni baglamda bu mitoje-
niyi kendilerine arka plan olarak alan Jean Giraudoux'nun Electre'si;
Freudyen psikanalizin baskin oldugu Eugene O'Neill'in Mourning Be-
comes Electra (Elektra'ya Yas Yaragir, 1931) trilogyasi; Paul Claudel'in
Oristie'si; André Suares'in Electre ve Oreste'i de ¢ok farkll dolayimla-

2. Albert Camus, L'homme révolté, Editions Gallimard, Paris 1985; [Baskaldiran Insan, Cev.
Tahsin Yiicel, Kuzey Yayinlari, Istanbul 1985.]
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ma bigimleri igerisinde bu trajik mitin nasil kullanigh héle geldiginin
ornekleriyle doludur. Ozellikle Giraudoux, Ondine (1939), oyununda,
Fransa ve Almanya arasindaki gerilim iizerinden insan-insaniistii ¢a-
tiskisina egilirken, Electre (1937) ile Ispanya i¢ savasini; La Guerre de
Troie n'aura pas lieu (Troya Savast Olmayacak, 1935) oyunuyla da yine
Fransa ve Almanya arasindaki gerginligi, insanlarin savagma iggiidiile-
rine ve milliyet¢i duygularina yenilmesinin, aklin ve sagduyunun insan-
lar tarafindan nasil saf dis1 birakildig1 olgusu tizerinden hareket ederek
gosterir. Giraudoux'nun Sodome et Gomorrhe (Sodom ve Gomorra,
1943) ve Judith (1931) oyunlarinda Musevi ve Hiristiyan mitolojisine
dayanan kadin ve erkek temalarinin; Amphtryon 38 (1929) oyununda
ise olimlii-6liimsiiz kavramlarinin sorgulandigini gérmekteyiz. Keza,
André Gide'in Philoctéte (1899) ve (Edipe (1931); Jean Cocteau'nun
Antigoné (1922) ve CEdipe-roi (1937); Bertolt Brecht'in Die Antigone des
Sophokles (Sophoklesin Antigone'si, 1948); Jean Anouilh'un Eurydice
(1942), Antigone (1944), Oreste (1945) ve Médée (1946) gibi yeniden ya-
zilan tiim bu oyunlarda, her ne kadar ge¢mis imgesinin korunumu s6z
konusu degilse de, trajik kahramanlar aracilifiyla ele alinan dénemin
tlim sorunlarinin, trajik bigemin 6ngoériileriyle islendigini gérmekteyiz.

Caginin tamg) olarak Sartre'in Sinekler oyunu araciliiyla yapmaya
calistig1 sey: ozgiirliikten, kendi mutlak 6zgiirligiinden, insan 6zgiir-
ligiinden ve ozellikle Almanlar 6niinde isgale ugramis Fransizlarin
ozgiirliigiinden soz etmektir?® Sinekler, Sartrein sozleriyle soyleyecek
olursak "direnen bir yazarin gergegi“dir. Bu oyun isgal altindaki Paris'in
gobeginde, Sarah Bernhardt'in eski tiyatrosu Thedtre de la Cité'de oy-
nandifinda, fazlasiyla ses getirmistir. Zira sehrin (Argos) lizerine ¢ul-
lanmis lanet giftin (Klytaimnestra-Egisthe) dayattif1 giinah ve nedamet
ideolojisinden vazgegilmedigi siirece, dilyman ¢izmesi altinda yagana-
caktur. Isbirlik¢i Vichy Hiikiimeti'nin elemci sdylemine, Fransa iistiine
¢oktiirdigii mide bulandirici pismanlik diline, kefaret atmosferine agik
imalar vardir oyunda. Alexander Astruc'un tanikligi bu durumu daha

3. Simon de Beauvoir, Veda Téreni, Cev. Beyhan Kayihan, Varlik Yayinlari, Istanbul 1983, s.
246. Sinekler iizerine yapilmug belli bagh ¢aligmalar i¢in bkz: Alexandre Astruc, “Sartre, le
thédtre et la liberté", Verger, Baden-Baden/Paris, année 1, no: 2, Juin 1947, pp. 13-16.; Claude
Lévi-Strauss, La pensée Sauvage, Paris, Plon 1962, Voir Chaptire IX,; Rachel Bespaloff, “Refle-
xions sur l'esprit de la tragédie", Deucalion, no: 2, Chaiers de philosophie, Paris, Fontaine 1947,
pp- 169-193.; C.R. Bukala, "Sartre's Orestes: An Instance of Freedom as Creativity", Philosophy
Today, vol. 17, printemps 1973, pp. 40-51.; Donald J. Freeze, "Zeus, Orestes and Sartre: An In-
ter pretation of The Files", The New Scholasticism, vol. 44, no: 2, printemps 1970, pp. 249-264.;
René Girard, "A propos de Jean-Paul Sartre: rupture et création littéraire" in Les Chemins actu-
els dela critique, éd. Georges Poulet, Paris, Plon 1967, Voir, pp. 393-411.; Jean-Louis Jeannelle,
Jean-Paul Sartre de Les mouches, Bréal, 1998.
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iyi agiklar: "Neredeyse sadece eylem iistiine kurulmus, bagkaldir1 ve 6z-
girliik iceren yeni bir etigin temelleri..."

Sinekler, genel hatlariyla, Aiskhylos'un Oresteia tragedyasina daya-
nir’. Yunan tragedyasinin degerleri Yunan toplumunun ¢atigmalarin
ifade eder; tam da Platon'un ve Aristotelesin degerlerinin Yunan toplu-
munu birlikli bir yapi olarak ifade etmeleri veya betimlemeye kalkiyma-
lar1 dl¢iisiinde, Oresteia'da kabile ve sehir degerleri catigir.® Oresteia tra-
gedyasinda Atreusogullarinin lanetli aile olaylar iglenir. Aiskhylos'un
mitos ¢emberinin (kitklos) ve yurda doniis Oykiilerinin (nostoi) bir ar-
dil1 olarak gériilebilecek olan Oresteia’si, Troya savagina giderken Kral
Agamemnon'un yola ¢ikabilmesi igin gereken riizgar: verebilsin diye
Aulis'te, Tanriga Artemis'e kendi kizi Iphigenia'y1 kurban olarak sunma-
s1 ile baslar. Kizinin babasi tarafindan 6ldiiriilmesini bir tiirlii bagislaya-
mayan Klyteimnestra, on yil sonra yurduna esir olarak aldig1 Priamos‘un
kiz1 Kassandra'yla birlikte geri donen Agamemnon'u, Atridites soyu-
nun diigmam olan sevgilisi Agisthosla birlikte 6ldiiriir. Daha kiigiik
bir ¢ocukken saraydan kagirilan Orestes, yillar sonra yurduna déner,
babasinin mezarinin bagina gelir. Orada Elektra ile karsilagir. Elektra
kardesini tanir. Orestes ona, Tanr1 Apollon'un babasinin 6ciinii almasi

4. Bernard-Henri Lévy, Sartre Yiizyili, Cev. Temel Kegoglu, Doruk Yayinlari, Ankara 2004, s.
330-334. Aralik 1943'de Fransiz direniginin resmi organi Letters Frangois'in 12. sayisinda Mic-
hel Leiris'in Sinekler hakkindaki iinlii makalesi yayimlanir. Yazginin kurbani olan Oreste'in
ozgiirliik lideri haline gelmesini ve 6ldiirerek adam gibi varolmasimi uyarict olarak goéren
Leiris'in diginda Gabriel Marcelin "giinah ¢ikarmaci” ideolojinin elestirisinin baskinlhigina
vurgu yaptig1 yazistyla birlikte, "bir nadimler sitesi, kendinizi Vichy'de sanirsiniz” diyen Paul-
han ve yeni diizene diiyman bir hak davasi olarak gordiigii igin Sinekler'i daha kuvvetli alkigla-
diklarini belirten Jean Duvignaud'in yorumlari 6nemlidir. Biitiin bir gengligin oyunda kendi
ategini gordiigiinii ve kendisine yapilan ¢agriy1 ok net isittigini soyleyen Dussane'in tamklig
disinda, Sartre'in oyununu o dénemde La Gerbe'de, André Castelot gibi "maraz siirrealizm,
algakhg tercih” (I'Electre de Giraudoux repensée par un dadaiste ou un surréaliste attardé, pour
ne pasdire par quelque névrotique, 17 Juin 1943); Le Petit Parisien'de, Laubreaux'nun "kiibist ve
dadaist bir gorba"; Je suis partout'daki "ne kadar ¢irkin, ne kadar eski” saldirilar1 Sinekler'in
sahnelendigi zaman ile arasinda kurulan iliskiler igin uyanici oldugunu fazlasiyla géstermeye
yetiyor. Bu tartigmalar ve Sartre ile yapilan bir séylesi igin bkz.: Jean-Paul Sartre, Un théitre de
situations, Editions Gallimard, Paris 1973, pp. 223-236.

5. Belli bagh Aiskhylos ve Oresteia yorumlari igin bkz.: Philip WhaleyHarsh, "Trilogy on Ores-
tes", Classical Drama, Stanford University Press 1944, pp. 60-87.; Brian Vickers, "Nature versus
Perversion: the Oresteia", Towards Greek Tragedy: Drama, Myth, Society, Longman, London
and New York 1973, pp. 347-437. Pierre Vidal-Naquet, "Chasse et sacrifice dans ['Oresteie
d’Eschyle", ].-P. Vernant,- P. Vidal-Naquet, Mythe et tragédie en Gréce ancienne, Frangois Mas-
pero, Paris 1981, pp. 133-158.; David Rosenbkoom, «Myth, History and Hegemony in Aesch-
ylos», Barbara E. Goff [ed.], History, Tragedy, Theory, University of Texas Press 1995, pp. 91-
130.; George Thomson, Tragedyamn Kokeni: Aiskhylos ve Atina, Cev. Mehmet H. Dogan, Payel
Yayinlari, Istanbul 2004, s. 257-311; Joachim Latacz, Antik Yunan Tragedyalari, Cev. Yilmaz
Onay, Mitos-Boyut Yay. Istanbul 2007, s. 80-116; Jan Kott, Antik Tragedyalar ve Cagdas Yo-
rumlari, Gev. Ayse Selen, Mitos-Boyut Yayinlar, Istanbul 2006, s. 212-237;

6. Alasdair Maclntyre, Ethik'in Kisa Tarihi, Cev. H. Hiinler - S. Zelyut Hiinler, Paradigma
Yayinlari, istanbul 2001, s. 113.



Varlik Tutulmas:

i¢in kendisini gérevlendirdigini anlatir. Saraya giren Orestes, Agisthos
ve Klyteimnestra'y: oldiriir. Fakat yaptig1 eylemden zafer degil, daha
¢ok ofke ve Giziintii duyan Orestes'in pesine, mitolojide 6¢ kopekleri ola-
rak adlandirilan, Erinysler diiger. Orestes Erinyslerden kurtulmak i¢in
Delphoi'ye Apollon‘a kosar. Disi Erinys kopekleri 6¢ Tanrigalaridir ve
herhangi birini éldiirenin pegine takilmaz; babasini ve ézellikle anasini
oldiiren sugluyu kovalarlar. Peslerine takildiklar1 sugluyu sonsuza dek
kovalayarak gildirtirlar. Tanr1 Apollon, tapinagina siginan Orestes'i yal-
niz birakmayacagim soyler. Atina'ya kadar kendisini takip eden Eriny-
slerin de oldugu bir mahkeme diizenlenir. Atinali yargicilar, mahkeme
sonunda verilen oylarin esit ¢ikmasi tizerine, Orestes'in 6zgiir oldugu-
nu bildirir. Trilogyanin son oyunu olan Eumenides, Erinyslerin adini
tagimasina ragmen euphemismos adi verilen bir dil oyunu araciligiyla
Aiskhylos tarafindan eumenidese yani iyi niyetlilere doniigtiirilmiistiir.
Homerik erdem anlayisinin siiregenligini saglamak acisindan yapilan
bu degisiklik aslinda, biitiin olarak bakildiginda, Yunan diinyasinin
degerler dizgesindeki doniisiimiin de ilk isaretlerini vermesi agisindan
anlamhdir.

Yunan tragedyasinda onceden verili olarak kodlanmis bu ahla-
ki degerlerin aksine, Jean-Paul Sartre, Orestes mitosu araciligiyla her
seyden Once, insanin diinyanin anlamini diigiindiigiinde 1srar eder.
Aiskhylos'un Orestesi gibi pismanlikla donatmaz trajik kahrama-
nint. Ozgiirligiin trajik olanin 6ziinde yattigini diigiinen Sartre igin
Tanri'nin bir yanilsama olmasi, insanin kendi gergegini kendisinin
yaratacagi eylemde somutlanmasina dayamir. Atriditesler mitosunu
konu edinen Aiskhylos, Euripides, O'Neill, Claudel, Suarés, Sartre ve
Giraudoux'nun oyunlarinda Elektra ile Orestes'in durumlar1 farkli
sekillerde ele alinir. Yazgisindan kacamadig: i¢in annesini 6ldiiren ve
Athena'nin yardimiyla Erinyslerden kurtulan Aiskhylos'un Orestes'ine
karsilik, O'Neill'in Orestes'i (Orin), Oidipus kompleksine sahip oldu-
gu icin annesini 6ldiirmez; ama annesinin sevgilisi babasinin yegeni
olan Mannon ailesinden siiriilmiis olan Brand' (Agisthos'u) 6ldiiriir.
Bunun uzerine annesi intihar edince, kendini bu intihardan sorumlu
tutarak ac1 i¢inde kivranir; annesine olan baglihig bu sefer de kizkar-
desine duydugu cinsel bir sevgiye doniigiir ve kizkardesi sert bir sekil-
de isteklerini reddedince intihar eder. O'Neill'in Orestes'i i¢in hi¢bir
kurtulug yoktur. Elektra'min kilici haline getirilmis olan Giraudoux'un
Orestes'ine kargilik, Sartre'in Orestes'i kin ve sevgi duymayan biridir.
Argoslular1 nedamet duygusundan kurtarmak igin annesini ve Egisthe'i
oldiirerek halkini 6zgiirlestirdigini diigiiniir. Ozgiirliigiin tagiyicisi olan
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Sartre'in Orestes'i de sonsuz ileng igerisinde terkedeilmis bir varliktir.
Yazgisinin tiim kapanmishg icerisinde Orestes'e 6devini hatirlatan,
aile baglarinin kutsalligini savunan antik tragedyanin Elektrasina kar-
silik ise O'Neill'in Elektras: (Lavinia)’ Elektra kompleksine sahiptir ve
annesinin sevdigi Brand1 kendisi de sever. Tutku ile kin karigimi olan
bir duyguyla Brand'1 Orestes'e 6ldiirttiikten sonra, annesini intihara sii-
rikkler. O'Neill'in bu Freudyen yaklasiminda, tutku ve komplekslerini
adalet istegi ortiisii altinda saklayan Elektra, sonunda 6li golgelerinin
dolastig1 bir evde yapayalniz, babasi 6ldiirillmeden 6nce oldugu gibi
kendi i¢ine kapanir. O'Neill, antik tragedyapin yas tutan analarina mo-
dern tragedyanin olgiileri igerisinde onay verir. Ezilen, kin dolu ama
istedigi intikam alindiktan sonra Orestes'le sugu paylagmak istemeyen,
Orestes'den kagan, kendisini kurtarmak icin degil, varolmasmna izin
verilmesi igin yalvaran Sartrein Elektra'sina karsilik; Giraudoux'nun
Elektra'si,® Argos'un Korentliler tarafindan yakilmas: pahasina adaletin
gerceklesmesini isteyen bir Elektra'dir. Clinkii haksizlik iizerinde ku-
rulmus bir Argos'un ayakta durmasi, onun acisindan sa¢ma bir seydir.
Bu baglamda Giraudoux'nun tefsiri hem trajik ¢evrimin dogasini anla-
mak hem de bu gevrimin zamansallig i¢erisinde, varligin saf simdisine
bir tutsaklik dolayiminda dahil olan unutma ve hatirlama eylemini an-
lamamiz agisindan son derece 6nemlidir: Giraudoux, unutma yetenegi
ve karigiklik korkusundan dolayi, insanligin en biiyiik cinayetleri bile
tekrar ettiginden bahseder. Ama her ¢agda, bu cinayetlerin tekrar edil-
mesini istemeyen ve bunu engelleyen saf varliklar (des étres purs) ortaya
¢ikar. Fakat kullandiklari yollar bagka cinayetlere, yeni felaketlere, yeni
sefaletlere sebep olur.

Sinekler bir ruhsuzlugun, yitmisligin, varolamayigin tesciliyle baslar.
Oliilerin varliksizligiyla kendi yokluklarini devam ettiren Argos halki
icin olilleri, kendi cinayetlerinin sagmaz bekgileri haline gelmistir. in-
sanlar artik 6liilerinin bakisina maruz kalmaktadir. Oliilerin bakist al-
tinda ise insan girilgiplaktir. Bu gériinmez ve saf bakigin amisindan daha
degismez olan bakisin yakicih igerisinde yikanan insan, kokusmusg
bedeniyle diinyada varligini bir bakissizlik igerisinde siirdiirmektedir.

Orestes, annesi Klytaimnestra ile sevgilisi Egisthe'in birlikte hareket
ederek babasi Kral Agamemnon'u dldiirmelerinden onbes y1l sonra, he-
niiz kiigiik bir gocukken kagtif1 Argos'a, egitmeni ile birlikte Philébe
takma adiyla geri dénmiistiir. Sineklerin ve 6liimiin Tanris: Jupiter'in

/. Lugene O'Neill, Elektra’ya Yas Yaragir, Gev. M. Dorukman - N. $enbay, MEB, stanbul
19492,
K. Jean Giraudoux , Electre: piéce en deux actes, Bernard Grasset, Paris 1937.
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heykelinin kana bulanmus yiizii, karalar giyinmis yash kadinlar alayy,
Argos'a ilk adim attiklarinda onlar kargilayan karanligin ve lanetin gos-
tergesidir. Argos'un kor edici sokaklarinda agur, kara gezinmeler, her
yerde aym dehset gigliklar1 ve kagigmalar vardir. Orestes ve egitmen,
kagigan insanlardan, Egisthe'in evini bir tiirlii 6grenemez. Bu sirada tiim
yolculuklari boyunca onlar: izleyen Jupiter, kendisini Atinali Demetrios
olarak tanitir. Argos halki amisini bir tiirli géminedigi kizil bir bayrama
hazirlanmaktadir. Bu, Agamemnon'un 6ldiiriilmesine karsi koymayan
Argos halkinin ac1 ve pismanhginin tescil edildigi 6liller bayramdir.
Klytaimnestra ve Egisthe 6liiye saygi goriiniigii alinda Argos'u korku
ve baskiyla yonetmektedir. $ehri 6¢ tanrigalar1 Erinyslerin (Sinekler) bir
veba gibi sarmasi, en gok Jupiter'in isine yaramigtir. Onun agisindan,
Agamemnon'un 6liimiinden sonra sehre egemen olan kargasay, ahlaki
diizenin yararina gevirmek en dogrusudur. O yiizden Tanrilar, Jupiter'in
bir simge olarak gordiigii, sinekleri yollamustir. Tiim Argos halki, kapi-
larini siirgiileyerek seyirci kaldiklar: krallarinin cinayetinden sonra hep
karalara biiriinmiistiir; gocuklar: bile ilk giinah1 gimdiden iglerinde tas:-
yarak dogmaktadirlar. Oysa Jupiter "Giinii giiniine, tam on bes y1l 6nce,
Agamemnon katledilmisti. Ah! Argos'un ugari halki ne kadar degisti o
zamandan beri ve simdi yiiregime ne kadar yakin!" (s. 21) diyecek kadar
bu diizenin siirekliligini idame ettirecek giiclii bir istence sahiptir.
Orestes, kendisini Atinali bir yabanci olarak tanitan Jupiter ile konu-
surken kiz kardesi Elektra ve kendisi hakkinda bilgiler alir. Fakat Jupiter,
Orestes'in gehri bir an 6nce terk etmesini istemektedir. Ona gore Ores-
tes, yar1 6lii bir sehirde, sineklerin bunalttig1 bir sehir lesinde hiikiim
siirmekten ¢ok daha iyi seyler yapabilir. Ciinkii Orestes'in bu gehrin
insanlar1 igin yapabilecegi higbir sey yoktur. Her seyden 6nce onlarin
pismanliklarini paylagamaz. Argos halki giinahkéardir fakat giinahlarim
6deme yoluna girdigi i¢in, bundan boyle siiregen bir pismanligin kefa-
retini 6deyecektir. Jupiter'e gére Orestes'i bu sehrin halkindan ayiran en
6nemli gey, onlarin cinayetine ortak olmamasidir. Sadece bu densizce
masumluk bile Orestes'i "derin bir hendek gibi” onlardan ayirir: "Gidin,
yoksa mahvedeceksiniz onlari: Yar1 yolda durdurursaniz, dikkatlerini
bir an igin bile olsa pismanliktan bagka yana gevirirseniz, tiim suglari
soguk yag gibi donuverir lizerlerinde. Vicdanlari rahat degil, korkuyor-
lar ve korkunun, vicdan azabinin kokusu da Tanrilarin burun delikle-
rine gok hos gelir. Evet, Tanrilar hoglanir bu acinasi ruhlardan” (s. 23).
Jupiter mevcut durumun devamindan yanadir. Zira onun nazarinda
bir kentin diizeni de, ruhlarin diizeni de degiskendir. Dokundunuz mu
bir felakete sebep olursunuz. Orestes'in bu diizene dokunmamasi igin
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elinden geleni yapar Jupiter: "Korkung bir felaket ¢oker iizerinize" (Une
terrible catastrophe qui retombera sur vous).

"Kafasinda onca tag olan ben, neden daha agir gekmiyorum?" diye
sorar egitmenine Orestes. Babasinin sarayina geldiginde biiyiik, dilsiz
bir yapr gormiistiir. Bakisiyla kendiliginin farkina varmak ister. Fakat
"Benim kimim var?" diye sormaktan da kendini alamaz. Oysa egitmen
agisindan Orestes'in tiim kuruntulari yersizdir: O tiim yiikiimliiliikler-
den ve inanglardan kurtulmug olarak 6zgiir biridir. Ailesiz, vatansiz,
dinsiz, mesleksiz olmasi egitmenin goziinde Orestes'in tiim baglantilar-
dan uzak bu durumu onun 6zgiir olmasi igin yeterli gerek¢edir. Fakat
Orestes, egitmenin kendisine tanidig1 zgiirliigiin kendisi i¢in olmadi-
ginin farkina varir; boslukta yasadigini diigiiniir: "Dogustan baglanmig
insanlar vardir; se¢cim haklar: yoktur onlarin, bir yola atilmiglardir bas-
kalar: tarafindan, bu yolun sonunda, bir eylem bekliyordur kendilerini,
kendi eylemleri; giderler, ciplak ayaklariyla 6yle giiglii basarlar ki top-
raga, taglarda yirtilir. Bir yere gitmenin sevinci sana bayag geliyor de-
gil mi? Bir de bagkalar1 vardir, sessiz olanlar, yiireklerinin derinliginde
bulanik ve yeryiiziine ait goriintilerin agirhigim duyarlar; hayatlar de-
gismistir" (s. 26). Bir siirgiin oldugunun farkindadir Orestes, varliginin
tiim titresimlerinin bagkalarma ait oldugunu ve asla onun anisi olmala-
rin1 saglayamayacagini bilmektedir. “Ben Ozgiiriim"” s6zii ruhundaki o
muhtesem yoklugu giderememigstir. Kendisinin olan bir aksamin golge-
sini hissedemeyen bir Orestes, artik bagkalarinin sicaginda kokugmak
tizere oldugunun bilincine varmustir. Argos'un yalnizlagtiran pigmanlik-
lar igerisinde soluk aldikga bir ortak aniya, ortak pismanhga sahip ol-
masi gerektigini diigiiniir. Argos'tan eylemsiz ¢ekip gitmek ve kendinin
farkina varamamak Orestes i¢in bir kagis olacaktir. O nedenle ruhunu
kavuran ac1 gergekle bag baga kalir: “Ah, bir eylem olsaydi!" der Orestes.
Cinayet yoluyla da olsa yiireginin boslugunu dolduracak, halkinin ani-
lariny, dehgetlerini, umutlarini ele gegirebilecek bir eylem. Oz annesini
oldirmesini gerektirse de boyle bir eylem, Orestes'i farkina varmaya
basladig: bir varlik sancisiyla gepecevre kusatir. Tragedyalar ve trajik
olan hep bir karar amiyla baslar. Bu an her seyin olup bittigi bir simdiki
zaman igerisinde gergeklesir. Simdiki anin trajik goriiniimil, trajik kah-
ramanin eylemini somutlayacagi zamandir. Dolayisiyla varliginin belir-
siz oldugunu diigiiniir Orestes: "Bugiin kentte dolasan biitiin hayaletler
icinde higbiri benim kadar hayalet degil" (s. 67). Hem kendisine hem
de baskalarina yabanci bir varliktir. Anilarindan yoksundur Orestes,
hepsi unutusun hafizasina gomiiliidiir. Argos kenti, artik onun unut-
manin zamanina terk ettigi anilarina yeniden ev sahipligi yapmasi igin
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bir olanak olarak ¢ikmustir karsisina. Kendinin farkina varis1 ge¢misine
adim atmasiyla miimkiin olmustur. O yiizden gehri iizerine gekmek ve
bir yorgan gibi ona sarinmak ister. Argos'un Orestes'e hatirlattig1 bosluk
duygusu, onun bir ugurumun kenarinda oldugu duygusudur. Bu bos-
lugu kapatmanin tek yolu yazgisinin ona yiikledigi eylemi gergeklestir-
mek olacaktir. Ty gibi hafiftir Orestes. Bu hafifligi ortadan kaldiracak
biricik eylem bigimi onu Argos'un dibine kadar yuvarlayacak olan agir
bir cinayeti yiiklenmek olacaktir. Kararini vermistir Orestes: "Bu sehrin
yiregine saplanacagim” (je deviendrai cognée et je m'enfoncerai dans le
ceeur de cette ville comme la cognée dans le cceur d'un chéne).

Elektra'y1 vareden baslica eylemi kinidir. Intikam duygusuyla yanip
tutusan Elektra, bu 6zleminin bir giin geri donecegini diigiindiigii kar-
desi Orestes tarafindan gergeklestirilecegine inanmaktadir. Babasinin
annesi ve sevgilisi Egisthe tarafindan 6ldiiriilmesini bir tiirlii unutma-
yan Elektra, kendi sarayinda bir kéle gibi muamele gormektedir. Egisthe
Elektra i¢in halen, tirnaklarinin altinda kurumus kan olan bir katildir.
Orestes'in yiiziinde gordiigii firtina habercisi hirsa hi¢ de yabanci de-
gildir. O yiizden, bir giin yiiziinii kemiklerine dek yakacak olan bu hir-
sin gelecegi giinii beklemistir hep. Elektra'y: biitiinleyen kin ve intikam
duygusu Argos'un amansiz bungunlugu igerisinde, giin gegtikge daha
dabilenir. Insanlarin ancak sertlikle iyilestirilebilecegini diigiiniir. Onun
bakisinda, kotiiliik ancak bagka bir katiiliikle alt edilebilir. Onun igin
hep Orestes'in gelecegi giine ayarlamistir bakislarini. Orestes gelecektir
giinkii onun kani da felaket dolu bir kandir ve bu kan, kendi yazgisina
dolanmustir. Geldigi vakit de en biiyiik kotiligii Argos'ta yapacaktir:
“Gelecektir, bagi yerde, ac1 ¢cekerek ve eselenerek”.

Sartre'in Jupiter'e yiikledigi tiim ozellikler; kisisel zaaflari, kararsiz-
liklar1 ve tedirgin ruhlari ile kendiyle bir tiirli karsilasamayan diger tiim
karakterler Gizerindeki Tanrisal giiciin yansimasidir. Ciinkii Jupiter'in
kendisine itiraf ettigi gercekler, ozgiirliigiin trajedisini gerceveye alan
bir bakistan bagka bir sey degildir. Ciinkii Jupiter'in de ilk cinayeti,
olimli insanlar yaratmasidir. Insanlarin eylemlerinden sorumluluk
duyarak ¢ektigi pismanlik, Tanrilarin igine yarar. Jupiter insanlar arasin-
daki bedeli pismanlikla 6denen cinayetleri, hep kendi varliginin kurucu
gercekligi olarak goriir. Egisthe'in kendi kendinden habersiz kér ve sagir
edici tek bir cinayetinden sonra, bir tek dliiye karsilik biitiin sehrin pis-
manliga bogulmasi, Jupiter'in varligini ikame eden bir durumdur. Oysa
Orestes'in pismanlik duymayacagini ¢ok iyi bilir, onun igin bu cinayeti
engellemeye caligir. Pigmanliginin doruk noktasindaki Egisthe ile olan
konugmasi bu anlamda 6nem kazanur:
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JUPITER: Bak bana. Benim suretimle yaratildigim sdyledim sana. Ikimiz
de diizeni siirdiiriiyoruz, sen Argos'ta, ben de diinyada ve ayni sir ¢okiiyor
yureklerimize tiim agirhgiyla.

EGISTHE: Benim sirrim yok.

JUPITER: Var. Benim sirrumin aynisi. Tanrilarin ve krallarin aci sirry; in-
sanlarin dzgiir olduklar1. Insanlar zgiirdiir, Egisthe. Bunu biliyorsun ama
kendileri bilmiyorlar (s. 84).

Egisthe halkinin kargisinda giiglii, otoriter bir kisidir. Fakat gercekte
¢ok yorgun biridir. Bu yorgunluk tam on bes y1l boyunca tiim halkinin
pismanligini havada, kollarinin ucunda tutmasindan kaynaklanmakta-
dir. Giydigi kara giysilerin, sonunda ruhunu soldurdugunun farkinda-
dir artik. Egisthe'in Klytaimnestra'nin aksine higbir pismanlig1 yoktur;
fakat Argos'ta hi¢ kimsenin kendisi kadar kederli olmadigin: digiiniir.
Egisthe'e kendi goriintiisiinii verdigini ve "ayni” olduklarini séyler Jupi-
ter. Egisthe buna itiraz eder, saltanat1 boyunca tiim eylemleri ve sozleri
kendi gériintiisiinii olugturma amaci giidden Egisthe agisindan, aslinda
ilk kurban kendisidir. Artik kendisini insanlarin gérdiigiinden baska
tiirlii géremez olan Egisthe, onlarin ruhlarinin en derin kuyusuna indi-
ginde, en dipte kendisini tiksindiren ve biiyiileyen goriintiisiiyle karsi-
lagmaktadir. Sadece bu durum bile Egisthe'in kendinin farkina varmasi
i¢in giiclii bir gerekgedir: "Kudretli bir Tanr1 olan ben, kimim, &tekilerin
benden duydugu korkudan bagka neyim?". Orestes'in 6zgiir oldugunu
bilmesini biiyiik bir tehlike olarak géren Jupiter, Egisthe'den onu éldiir-
mesini ister. Ozgiirliik kargisinda Tanrilarin garesizligi boyun egdiren
bir giigtiir: "Bir insanin ruhunda 6zgiirliik patlamaya gérsiin, Tanrilar
artik higbir sey yapamaz ona. Ciinki bu bir insan isidir, onu 6zgiir bi-
rakmak ya da bogmak dabagka insanlara, yalnizca onlara diser" (s. 86).

Orestes Egisthe'i 6ldiiriirken hi¢bir pismanlik duymaz. Ciinkii dogru
olani yaptigina inanmaktadir. Dogruluk ise Tanrilara 6zgii degildir, in-
san igidir. Orestes'in aksine Elektra, Egisthe 6liir 5lmez pismanlik duy-
maya baglar. Oysa Orestes'in {izerine bir yildirm gibi diisen 6zgiirliik,
cinayetinin ve eyleminin miisebbibidir ayn1 zamanda. Eyleminin dog-
rulugu konusunda higbir siiphesi yoktur. Ana katilligi gibi yasaklanmug
bir fiilin kurbanlari olan Orestes ve Elektra'ya bundan boyle, pismanlik-
la ac1 geken bedenlere kendi unutuglarini zerkeden ¢ tanrigalar: Eriny-
sler musallat olacaktir. Ozgiirliigiiniin farkinda olarak yagayan Orestes'e
bir tiirlii dokunamazlar; ama diisledigi ve sug ortagi oldugu eylemden
dolay: pismanlik icerisinde kivranan Elektra, kinle solugu kesilen Eriny-
slerin sabit bakiglarinin kurban: olabilecek biridir. Apollon tapinagina
siginan Orestes ve Elektra'nin yanina gelen Jupiter, onlarin suglarini ve
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pismanliklarim kabul etmelerini gérmek ister. Tanr1 bile olsa, kimse-
nin aci gekenlere aldatic1 bir umut vermeye hakki olmadigini diigiinen
Orestes icin boyle bir sey imkansizdir. O, kendini 6zgiirlestiren eylemi-
nin bilincindedir. Ruhunun iizerine dag gibi ¢okse de kabullenecegi bir
gergektir bu. Dolayisiyla Jupiter'in tiim ikna ¢abalarina ragmen Orestes,
ozgiir oldugunu ve ve pismanlik duymadigin: yineler. Ona gore, "Katil-
lerin en algag), pismanliklara siiriiklenendir". Jupiter agisindan 6zgiir
Orestesin bu tutumu ahmakg¢adir. Ciinki bobiirlendigi, sahiplendigi
kotiiliik, varolusun bir yansimasindan, bir kagamaktan, varligini iyiligin
destekledigi, aldatici bir goriintiiden bagka bir sey degildir. O nedenle
Orestes'in 6zgiirliigii etteki kryymik gibidir. Oysa ne efendi ne de koéle ol-
madigini diigiinen Orestes i¢in tek varlik kipi mevcuttur: "Ben kendimin
ozgurlugtyim!” (Je suis ma liberté), soziinde 6zetlenebilecek bu varolug
bi¢imi, insanin Tanri tarafindan yaratilir yaratilmaz artik ona ait olmak-
tan ¢iktig1 gercekligini unutusun hafizasindan gekip ¢ikartir. Jupiter'in
unutturmaya galistig gerceklik de budur zaten. Orestes bu kendisi igin
varlik (l'étre pour soi) kipini "Daha diin, g6zlerimin 6niinde bir perde,
kulaklarimda mumdan bir tipaydin; diin bir 6ziiriim vardi: varolusumu
bagislattiracak 6ziirdii, ¢iinkii amaglarina hizmet etmem igin diinyaya
getirmistin beni, diinya da durmadan senden s6z eden kocamis bir ara-
bulucu kadindi. Sonra beni biraktin (...) Birdenbire, 6zgiirliigiim tizeri-
me aband: ve donduruverdi beni, doga geriye sigradi, yasim yoktu artik,
kiigiik ve yumusacik diinyanin ortasinda yapayalniz buldum kendimi,
golgesini yitirmis bir insan gibi; higbir sey yoktu artik gokte, ne iyilik,
ne kotiiliik, ne de bana emir veren biri" (s. 111-112) sozleriyle dile geti-
rir. Jupiter'in "bir adam gelecek, sonumun geldigini bildirecekti” dedigi
kisidir Orestes. Onun deyimiyle insanlara birdenbire varliklarim goste-
recektir, karsiliksiz verilmis, miistehcen ve tatsiz varhiklarini.

Ozgiirliigii bir durumun nedeni olan Orestes, artik trajik zamanin
sonsuz simdisinde yasamaktadir. Elektra bu simdi'de yasamay1 goze
alamaz ve pismanlig: icerisinde Erinyslerin ofkesiyle karsi karsiya ka-
lir. Orestes, sahibinin tagiyamadig bir cinayetin hi¢ kimsenin cinayeti
olmadigini bilmektedir. Iste bu nedenle tapinagi kusatmis olan halkinin
kargisina ¢ikar. Onlara suglarinin, pismanliklarinin ve cinayetlerinin
hepsini kendi tizerine aldigini s6yler. Argos'un tiim giinahlarini ve lane-
tini lizerine alarak, Erinysler pesinde oldugu halde, bitimsiz bir yolcu-
luga bagslar. Siiphesiz, Orestes'in yolculugu, Odysseus'un yolculugu gibi
olmayacaktir. Direnisin ve 6zgiirlesmenin 6rnek kisisi olarak Orestes'in
adimlarinin, her adimda bdliinen ve her béliindiigiinde de bagskalagan
Akhilleus'un kosusundan bir farki olmayacaktr.



2
Kendinin Cellad:1 Varlik:
Ozgiirliik ve Trajedi

"Varolus bellekten yoksundur, kaybolmuslarla ilgili tek bir
anist bile yoktur. Her yanda varolus; bitimsiz, fazladan,
her yerde ve her zaman varolus; ancak yine varolugla
stmirlanan varolug!”

Jean-Paul Sartre, La nausée.

emen hemen biitiin tragedyalarin, kahramanla diinya ve kahra-
manla 6teki figiirler arasinda bir iligki olarak daha ¢ok bir durum
oldugunu diigiiniir Jan Kott.! Ciinkd, durum her zaman simdiki zaman-
dir. Tragedyadaki durum simdiki zamandir, ancak bu durum kendi-
sini belirleyen bir ge¢mise ve kehanette bulunulan bir gelecege demir
atmugtir. Kahramanin karakterinden bagimsiz olan durum tragedyay:

1. Jan Kott, Antik Tragedyalar ve Cagdas Yorumlari, Cev. Ayse Selen, Mitos-Boyut Yaynlari,
Istanbul 2006, s. 212-237.
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belirler. Tek tek trajik kahramanlar higbir sekilde tragedyay1 belirlemez.
Durumun, tragedyanin belli olgiilerde kosulu oldugunu séyleyen Kott
icin, her tragedya durumun yalmzca bir tek dramatik aktarimidir. Trajik
durumun da iki zamani vardir: tarihsel zamami ve evrensel gegerliligi.
Racine'in ve Shakespeare'in tragedyalarinda da gelecek, yani aksiyonun
¢6zlimii bir bigimde 6nceden soylenir ya da zamanindan 6nce bildiri-
lir. Bu ya dogrudan koro sarkilarinda ve kehanet yoluyla ya da dolayl
olarak, catigmanin ¢oziimiini ihbar eden gatismanin gidisat1 yoluyla
olur. Gelecek zaten tragedya kahramanlarinin iizerinde bir yiiktiir. Bu
kahramanlar, bagka dramatik tiirlerin kahramanlarindan daha gok gele-
cegin bilinci i¢indedir. Lukécs'in "Kader kahramanin kargisina gelendir”
s6zlinl tam da bu noktadan ele alan Jan Kott, kahramanin kaderinin
yalnizca 6tekilerin karsisindaki 6zgiirlitkk oldugunu dillendirir. Bu 6z-
giirliik, 6tekiler tarafindan alinan kararin, yapilan hareketin ya da girisi-
len eylemin aksiyonundan bagimsizdir. Ozgiirliik ve zorunluluk yalnizca
kahramanla tamamlayici kiime arasindaki iligkilerin biitiiniidiir.
Homerik toplumun logosu dnceleyen ve erdem (areté) iizerinden
hareket eden yapist hatirayi ve gegmisi hep bir simdide icerimler. Trajik
kahraman olarak Oidipus da hi¢cbir zaman sessizligi segmez, onun gev-
reni igerisinde bir erdemsizlige, yokoluga dogru adim atmaz. Bu yiizden
Oidipus, gergeklik arayigini yazgisinin onu kusatan tiim yiice mutlak-
larina kargi, her seye ragmen soz kipinde dile getirir. Ciinkii trajik kah-
ramanda arayis, hep bir konusma edimiyle, logosla hayatiyet kazanir.
Babanin diistiniin sessiz zamani bu varolusa mukim degildir. Fakat iyi
ile iyinin ¢atigmasinda tecessiim eden trajik karsitlik ve celiski, bir trajik
kahraman olarak Oidipus'un da tiim saf simdisini kugatmustir. Trajik za-
man ¢evriminin halesi icerisinde varolan Oidipus'da zamanla sinmirlan-
muslik durumu mevcut degildir. Yalnizca kendisi i¢in varolan bir diis, bir
ben vardir. Trajik zaman ¢evrimi sinirlarla ifade eder kendisini. Bu sini-
rin ihlali bir eylem igerisinde gergeklesir. Oidipus tragedyasinda gizilen
sinirlar ve bu sinirlarin ihlali, mutlak yazginin denetiminde gergeklesir.
Her sey, ¢atisan tiim iyi degerler bu ihlalin smr ¢izgilerini olusturur.
Baba Laios'un gérdiigii diis, trajik zaman ¢evriminin kuruldugu ana te-
kabiil eder. Lanetli bir soyun, Labdakos siilalesinin bir temsilcisi olarak
dogan Oidipus, dogmamasi gerektigi halde dogan bir ¢ocuktur. Trajik
zaman ¢evriminin her héliyle olusturuldugu bu ortamda, Oidipus'un
gergekle yiiz yiize kalmasi onun kendi gozlerini kor ederek ilengli bir ge-
kilde gezinmesiyle sonlanir. Oidipus'un zamani tiim sinirlarin ihlaliyle
ve zamandan kagisiyla bir anlam kazanacaktir. Kendi saf zamanin yiti-
ren Oidipus hem annesi hem de gocuklarinin annesi olan Iokaste gibi
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6ldiirmemistir kendisini. Onun yerine yazgisina boyun egerek zamani
ve laneti sonsuza dek katedecek bir yolculuga ¢ikmistir. Zamanin gim-
diligine yapilan vurgu, giiriiyen anin bellege gecikmis bir imge olarak
sunulma ¢abasindan bagka bir sey degildir. Gegmigin hatirlanan ve ha-
tiraya sunulan bir imge olarak kayit altina alinmasi, nasil simdiki zama-
nin kutsiyetine ve yagamsalligina yonelik bir dolayimi canli tutuyorsa
aym sekilde, gecmisteki ve gelecekteki simdinin de zamansal goriinii-
siine (perspective temporelle) igkin bir anzy1 canli tutar. Trajik uzamda
durum ¢ok daha farkhdir: Eurykleia'nin bogulan sesinde agiga ¢ikan
bir bastirma ve gerilim ani, Odysseus'un yarasini tanimasiyla ortaya ¢1-
kar. Efendisini bacagindaki yara izinden taniyan Eurykleia'nin ge¢mise
dair hatiralarinin canlandig: bir simdide, Homeros'un metninde anlati-
lan o anin tek simdiligine vurgu yapan Erich Auerbach, geciktirme 6gesi
(effet de retardement) olarak dillendirilebilecek olan trajik amn gerilim
Ogesinin tam kargisina yerlestirilebilmesi igin Goethe ile Schiller'in bu
geciktirme konusundaki yazigmalarina bagvurmaktan geri durmaz. Au-
erbach; her ne kadar gerilim sézcligiinii kullanmasalar da Goethe ve
Schiller'in epik siire 6zgii bir durum olarak geciktirmeye dayal: isleyisi,
trajik isleyisin karsisina koyduklari igin geciktirme égesine isaret ettik-
lerini ve boylece yeni bir dolaylama bigiminin ortaya ¢iktigini soyler.
Schiller'in Homeros'un sundugu diinyanin, yalmzca seylerin dingin
varoluslar1 ve tabiatlarinca igleyisleri oldugu ve Homeros'un hedefinin
zaten gidisatinin her noktasinda mevcut oldugunu dillendiren bakigini,
Auerbach hakli bulur. Nasil ki Auerbach, bugecikme izleniminin kayna-
gin1 bahsedilen higbir seyi yar1 karanlikta ve digsallagmadan birakmama
ihtiyacinda ariyorsa ayni sekilde, bu gecikme halinin biraz da sz, zaman
ve mekani kendi auras igerisine hapsederek bir uykuya yatirma edi-
minin dilsiz ve kor kokusmuslugunda ve hi¢bir zaman kapanmayacak
olan yara izinde aramak gerekecektir. Trajik zaman ¢evriminin giiciil
1rza gegmesi olarak goriilebilecek olan bir mitos gemberi (kiiklos) igeri-
sinde durdurulmus bir hayatin ve hakikatin yeniden yazihg1, Oidipus'un
zamansizlifinda ziyadesiyle kendini gosterir. Trajik zamanda, yeniden
mevcudiyete sunulan bir simdiki zaman vardir. Uzam-zamansal bir
oyunun s6ylem kodlari igerisinde gergeklesen bu simdiki zamanin s6y-
lem sicilleri, agkin bir mutlaklik icerisinde varolur. Homerik toplum ya-
pist ve kadim zaman anlatilarinin pargali, kendi igerisinde boliinebilen
sarmal yapist ve zaman igerisindeki gidis-gelisleri; zamansal bir gorii-
niiden mahrum kalmasini saglamigtir. Hatiraya sunulan tiim motifler
gergekte simdi ve simdinin giiriiyen yaniyla ilgilidir. Sophokles'in arkaik
diinyasinda yazginin sirlari, trajik uzamin netameli ve giiciil ¢evriminin
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yeniden mevcudiyete sunulan simdiki zamani 1stirap ¢eken bir hakikate
havale etmesiyle apayr1 bir parantez agar. Oidipus'un hakim olamadig:
soylem sicilleri tarafindan gerceveye alinamayan yazginin sirlari ona,
degistirilemez ve 6niine gegilemez kor bir gergeklik olarak sunulur. Bu
sebepten olsa gerek Oidipus'un hatas, higbir sekilde oniine gecilemeyen
yazgimin dolayimsal gergekligi icerisinde hayatiyet kazanir. Oidipus her
ne kadar kendi yazgisindan kagmay:1 denemisse de nihayetinde, Tanri-
larin ¢izdigi trajik zaman ¢evriminden hi¢bir sekilde kendisini kurta-
ramamis ve boylece ¢iiriiyen tinin, yokluga ve karanhga yazgih higbir
zaman kabuk baglamayacak olan tiikenisinin de tek miisebbibi héiline
gelmistir. Nasil Thebai kentinin g¢iiriimisligii ve iizerindeki lanet,
Oidipus'un zamansiz dogumuyla basglamigsa ayni sey, siddeti higbir ge-
kilde geciktirmeyen diinyanin fevahis halindeki erdemlerinin yikimini,
trajik bir ¢atigmayi, yazginin giiciil gevrimiigerisinde megrulastirir.
Yunan tragedyalarinda, Tanrilardan birinin miidahalesini genellik-
le ahldksal s6zciikler veya standartlardaki bir tutarsizligin agiga cikigi-
nin igareti olarak goren Maclntyre, Oreisteia'daki dongiiyii de boyle bir
baglamda konu edinir: Arkaik ve heroik (kahramanlik) dénemin kan
davasi kurallari, Orestes'in Klytemnestra'y1 6ldiirmesini hem emreder
hem men eder. Athena'nin miidahalesi ve kendisi ile Apollon arasinda-
ki meselenin ¢oziime kavugturulmasi, ahlaksal anlagmazliklarda yetki
merciini siilale ve aile ¢evresinden polise (sehir devletine) kaydiran bir
adalet tasarimi yerlestirir.® Oresteia araciligiyla Antik Yunan diistince-
sinde adalet anlayiginin, bir nevi toplumsal s6zlesme dolayiminda Tan-
rilar diinyasinin ¢atigan degerleriyle birlikte mevcut olduguna taniklik
ederiz. Bu durum insan-doga arasinda kurulan bir denge ile saglanmug-
tir. Anaksimandros'un "seyler hangi kaynaktan dogarlarsa, 6ldiiklerin-
de zorunluluk geregi oraya geri donerler; ¢iinkii zamanin buyruguna
gore adaletsizliklerinin cezasimi ve bedelini birbirlerine oderler™ di-
siincesi, gercekte bir olus siirecinin varlhiginin ve zorunlulugunun Yunan
diisiincesi igerisinde oturdugu bir denge arayiginin ve kisas (lex talions)

2. Ahmet Bozkurt, Or pheus‘un Bakisi: Ulus Baker'in Fotogram larinmn Izinde Bir Yolculuk, Top-
lum ve Bilim, say1: 111, Birikim Yayinlari, Istanbul 2008, s. 165- 194.

3. Alasdair MaclIntyre, Erdem Peginde, Cev. Muttalip Ozcan, Ayrinti, istanbul 2001, s. 200.

4. W. T. Jones, Bat: Felsefesi Tarihi: Klasik Diistince I, Cev. Hakki Hiinler, Paradigma Yayinlar,
Istanbul 2006, s. 21. Anaksimandros'un bu fraginani igin, ayrica, bkz.: George Thomson, flk
Filozoflar, Gev. Mehmet H. Dogan, Payel Yaymnlari, Istanbul 1988, s. 193. Heidegger'in
Anaksimandros'un fragrnaninin aligilmig anlamini reddeden bakigini, bu s6ziin ardinda "Tan-
r1 gazabi” anlayiginin yattigim gormesine baglayan Girard, bu metinde agiga ¢ikan geyin ger-
gekte Tanrisal degil, insani ve hi¢ de mitik olmayan bir intikam oldugunu israrla dillendirir:
René Girard, La Violence et le Sacré, Editions Bernard Grasset, Paris 1972. Heidegger'in yoru-
mu igin bkz.: Martin Heidegger, Early Greek Thinking: T he Anaximander Fragment, trans. Da-
vid F. Krell - Frank A. Capuzzi, Harper Collins Publishers, New Edition 1984.
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olgiisiiniin en net ifadesidir. Herakletios da aym diisiincededir: "Logos,
oncesiz-sonrasiz olus siireci 6l¢iilerini agmaz; agarsa, Erinysler adaletin
yardimcilar: onu bulup ¢ikarirlar".’ Doganin, insanin tiim tecaviiz ve
yikimlarina karsi, kendi dengesini yeniden kurma refleksini tanimla-
yan bu edimi ifade eden kavram nemesistir. Bu dengenin yeniden olus-
turulmasi Antik Yunan tragedyasinda trajik eylemi anlamak a¢isindan
6nemlidir. Zira nemesis ilkesiyle hareket eden bir trajik yénseme dogal
olarak bir dengeye geri doniisiin temsilidir. Oliimiin kagimilmaz bir ne-
mesis olmasi Aiskylos'un Oresteia trilogyasina egemen olan evlat ka-
tilligi, zina, cinayet, ana katilligi edimlerinin nihayetinde adaletin yar-
dimcilar olan Erinysler yani 6¢ Tanrigalar tarafindan dengelenmesini
gerektirmigtir.

Philippe Borgeaud, Yunanlilarin disillige iliskin imgelemlerinin
izini siirdiigii bir ¢aligmasinda; Aiskhylos'un Oresteia'sindan hareket
eden Karl Otfried Miiller'in Aeschylos Eumeniden (1833) ve Johan Jakop
Bachofen'in Mutterrecht (Analhik Hukuku, 1861) yapitlarinin konakla-
dig1 esiklerde, sessizce yaganan bir acinin isaretlerini, gostergelerinin,
gozlenebilen, goze batan tehditlerinin arayisina gikar. Bu birlik koéke-
ninde hem ac1 veren bir hirpalanma duygusu hem de adalete gagrida
bulunan bir 6tkedir.® Borgeaud agisindan, ana hukukundan baba hu-
kukuna gegisi ortaya ¢ikaran seyin eski bir dramin anisi haline gelmesi,
Erinyslere bigilmis rolle ilgilidir. Zira Erinyslerin site iistiindeki tehdit-
leri, diizene gegis i¢in bir ¢agr1 ve kotii bir ani olarak goriiliir. Sartre'in
lanetli sehrine egemen olan Erinyslerin boylesi bir tehditin, kotii ani-
nin, ¢agrinin temsilcileri oldugunu diisiinmek hi¢ de yanlig olmasa ge-
rektir. Sartre'in Antik Yunan'daki formundan hi¢ de farkl bir sekilde
kullanmadig: Erinysler, gergekte bireyin 6zgiirliigiiniin ve kendiliginin
farkina varacag birincil alani olugturur. Fakat analik durumu Sartre'da
hi¢ de keskin bir sekilde teatral temsilin 6znesi kilinmamustir. Sartre'in
Klytaimnestra's: isledigi sugtan otiirii pigmanlik duyan biridir. Sugunu
bir yazg olarak kabul eden Klytaimnestra, kisinin onu kendi istemi di-

5. W. T. Jones, Bat: Felsefesi Tarihi: Klasik Diisiince 1, Cev. Hakk: Hiinler, Paradigma Yayin-
lary, Istanbul 2006, s. 62; Erinysler (Epuvug) eski gagin korkutucuyer Tanrigalaridir. Yeni ¢cagda
Athena ile Apollon arasindaki ¢atismanin kaynag), Erinyslerin zamami yeniden kurmak tizere
giristikleri eylemin niteliginde agik¢a goze ¢arpar. Zaten Bachofen de Aiskhylos'un Eumenide-
sinin diinyanin yeni diizenine ayak uyduramayan eski Tanrilarin antik haklarini temsil ettigini
diisiiniir. Philippe Borgeaud, "De Lafitau ¢ Bachofen, du gouvernement des femmes au droit de
la mére” in Borgeaud, Philippe-Durich, Nicole-Kolde, Antje & Sommer, Grégoire [éds.], La
mythologie du matriarcat: L'atelier de Johann Jakob Bachofen, Droz, Genéve 1999.

6. Philippe Borgeaud, "La cité grecque au féminin", Revue de I'histoire des religious, No: 210,
1993, s. 349-356; Yunan sitesinin disil karakteri igin ayrica bkz. Nicole Loraux, Tirésias: Le
féminin et I'homme grec, Editions Gallimard, Paris 1989; Nicole Loraux, Les méres en deuil,
Editions du Seuil, Paris 1990.
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sinda ardindan siiriikleyecegini ve higbir sekilde 6niine gegemeyecegini
dugiinir. Insan; sugunun karanlik ve saf yanina yazgih bir sekilde hii-
kiim siirer diinyada. O yiizden Klytaimnestra kizinda kendisini, kendi
yazgisini gordiigiinde bundan iirker.

Antik Yunan'da, ana ile kizin ayrilig1 tam bitmeden, dogum sirasinda
gegen zamana ve gekilen aciya génderme yapan ve odis adiyla ifadelen-
dirilen kizin aksine; ogula da dogumu tamamlanmis, anadan ayrilmus,
babanin onayiyla uygarlasmaya hazir anlamina gelen lokheuma denir-
di.” O nedenle Elektra, siiregen bir acinin tagiyicisi iken Orestes'i anaya
baglayan hi¢bir aidiyet yoktur. O, tefrike ugramis bir ciiriimiin tasiyici-
sidir. Babanin yasasini devam ettirmek zorundadir. Nasil ki Elektra'nin
unutulmaz yasi (pénthos alostos) devam edecekse, Orestes'in 6zgurli-
guni tescil edecegi ciiriimii de gergeklesmek zorundadir. Elektra'nin
pismanligini, bu anlamda cinayetten yasa dogru kayan bir diisiincenin
derinliklerinde aramak gerekecektir. Elektra'nin pismanlhgini da Nicole
Laroux gibi, "katil bir disinin yasi ve umutsuzlugu olarak gérmek™ en
dogrusu olacaktir.

Orestes'in 6zgiirliigii kaginilmaz bir edimdir. Yaptig1 her segimde
pesini birakmayan 6zgiirliik diisiincesi, bu diinya igerisindeki bir zo-
runlulukla birlikte kendi hi¢ligini de olusturur. O, benliginin gercek
varligindan dogan bir diinya tasarimini olanakli kilan her tiirlii giice
sahiptir. Varliginin istirap dolu sesinde siiregen bir eylemin sahibidir.
Yasadig1 diinya igerisinde kendi bilincinin farkindadir. Bilincin kendi
kendisinin nedeni oldugunu diisiinen Sartre'n Orestes'e yiikledigi an-
lam, onun mutlak biling oldugu noktasinda sonlanmaktadir. Orestes,
diinyanin kargisina gikardigi tiim 6znellik, olasilik ve geliskilere meydan
okur. Kendi kendisinin bir nedeni olmayan varlik ise Orestes'in bilin-
cini siirekli bir sekilde yenileyen bunalim anina denk diiser. Varolugcu
bir kahraman olarak onu trajik kahramandan ayiran en temel diistur;
diinyada bulunusuyla mevcudiyet kazanan varlik yarasini sonsuza dek
kanatiyor olmasindan kaynaklanmaktadir. Orestes'in kisiligine egemen
olan bu durum, trajik atigmanin gergeklestigi alanlarin, dramatik geri-
limin ana hatlarini olusturacak sekilde bir karsilasma mantig1 icerisinde
tezat olusturan tiim unsurlarla bir araya getirilmesi sonucu, tezatlardan

7. Nicole Loraux, Les méres en deuil, Editions du Seuil, Paris 1990, s. 79-80; Ayrica Yunan
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olusturulan birlikle (complexio oppositorum) saglanir. Orestes'in varolu-
sun trajik temsilinde agiga ¢ikan mevcudiyeti, gergekte tam da Sartre'in
6ngordiigii bicimde, bir baska olusla iliskisi olmayan bir kendisinde
olustur. O yiizden higlikle karsi karsiya geldiginde kendisinin #e oldugu
noktasinda erdemin sahibidir. Dolayistyla onun karar verdigi an, higbir
sekilde bir kader gibi kargisina gelen eylemle ilintili degildir. Halkina
bir kurtulug vaat etmez, 6zgiirliigiin yolunugésterir. Ozgiirliik ve trajedi
arasindaki o sinir gizgisinde, Tanri'nin bir yanilsama oldugu diisiincesi
trajigin zamansal goriiniisiini olugturur.

Kuskusuz Sinekler'in trajik dokusunu zayiflatan en 6nemli 6zellik,
durumun ve ¢atigmanin ziyadesiyle baskin oldugu yerlerde Sartre'n
doktriner tezlerini devreye sokmasindan kaynaklanmaktadir. Bu yo6nii
bile Sinekler oyununa giiciinden bir sey kaybettirmiyor. Fakat teatral
temsilin anlam ve mantik ekonomisini tokezleten bu tiirden zaaflar,
oyunun varolugsal 6ziinii egemen kilmak adina da olsa nihayetinde,
trajik catismayi gok daha keskin bir onaylamanin vesayetine sokmakta-
dir. Orestes, trajigin zamanini kesintiye ugratan bir figiirdiir. Eylemden
onceki ve eylemden sonraki hali, onun bilincinin tiim trajik karsithk-
lar1 dengeleyen bir uzamda yer aldiginin agik gostergesidir. Drama-
tik aksiyonun atesleyicisi olarak Elektra'min ge¢misi, siiregen aciy1 ve
unutmamayi temsil eden kisiliginin aksine Orestes'in ge¢misi, bir nevi
unutma ile maluldur. Fakat eylemden sonraki Orestes, bilinglilik haline
ve kendisi icin varlik konumuna ulasmustir. Elektra ile kendisini ayiran
en temel Ozellik de budur zaten. Orestes'in her iki zamani da simdi-
ki zamanina miidahildir. Ciinkii teatral temsil, simdiki zamanda icra
edilmektedir. Gegmisinden uzak yetistirilen Orestes'den farkl olarak
ge¢misini hep simdide yasayan Elektra, baskin bir hin¢la miicehhez bir
yabancilagtirilmanin kurbanidir. Sibik babasinin sarayinda hizmetgi-
dir ve higbir sekilde disilliginin farkinda degildir. intikam duygusunun
bellegi ve tasiyicisi olan Elektra'da hatirlama, hatirlatma edimi gok bas-
kindir. Nasil ki Elektra'nin intikama egilimli bir benligi varsa Orestes'in
durumu da gegmis ve gelecek arasindaki simdiki anin saf mevcudiyeti
ve mutlakligini olugturur. Teatral temsilin zamanini da simdiki zama-
nin bu mevcudiyeti olusturur. $Simdiki zaman; segimin yapildig, kara-
rin verildigi andir. Trajik olan tam da bu noktada baglar. Trajigin ag13a
¢iktig1 alan hep bir lanet dongiisii igerisinde verilir: Zamansiz bir ogul
olarak Oidipus'un baba katilliginin Thebai sehri, baba Hamlet cinaye-
tinin ¢iliriimil bir Danimarka Krallig1 ve Agamemnon cinayetinin de
Argos sehri iizerindeki laneti; hem cellatlarin hem de kurbanlarin dahil
oldugu ¢igrindan ¢ikrms bir zamamnn habercisidir. O nedenle Sartre'in
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varoluscu kahramaninin i¢ diinyasinin siirekli karsithk ve geliskilerle
dolu oldugunu unutmamak gerekir. Sartrein Orestesinde eylem ken-
disini disaridan dayatmaz. Elektra araciligiyla geliyormus gibi goziikiir.
Fakat Orestes'in eylemi, yazgimin perginledigi bir olus degildir. Daha
¢ok onun varolusunun dayattig1 bir mevcudiyet bicimi ve 6zgiirliik ha-
lidir. Yazgisin1 eylemiyle varolarak saf dis1 birakan Orestes, kendine ina-
nir. Gegmisi i¢in, isledigi cliriim i¢in hi¢bir pismanlik duymaz. Varligini
hisseder fakat nigin varoldugunu séyleyemez. Varoluscu bir kahraman
olarak 6zgiirce segim yapabilmesi, ona kayginin egemen olmasini sag-
lar. Ciinkii kaygi, Orestes'in karar vermesini ve se¢im yapmasini zorun-
lu kilar. Varolusgu trajik goriiniimiin agiga ¢iktig1 an burasidir. Kendi
higligini yasayabilmek igin kaygiy1 6grenmek ve yiiklenmek zorundadur.
Ancak Orestes gibi kendisini tehlikeye atan bir kiside agiga ¢ikar kaygi,
boylelikle degerlerini kendisinin olusturacag: bir eylemde bulunmak
zorundadir. Bu da insamin 6zgiir olmasiyla ilgilidir. Sorumlulugunu
kendisi tistlenmek zorunda olan Orestes eylemde bulunur. Ciinkii o bir
determinizm kurbani degildir. Kétii inanga diiymekten kendisini korur.
Fakat Elektra kendisini aldatir, bu kdétii inang onu Erinyslere teslim eden
yonelimdir. Orestes ¢ok iyi bilmektedir ki; ayn1 zamanda kendisi i¢in bir
yiik olan 6zgiirliigii reddetmesi miimkiin degildir. Boylesi bir yol ayri-
minda, varolusun trajik zamanini igerimleyen bir teatral temsil dolay:-
minda kendinde varligin kendisi i¢in varlik oldugu konum gergeklesir:
Orestes tek bagina birakilmistir artik.

ORESTES: Kendime yabanciyim, biliyorum. Doganin disindayim, dogaya
karsiyim, bagislatic1 bir nedenim yok, kendimden baska kimseden en kii¢iik
bir yardim bekleyemem. Ama senin yasana dénmeyecegim: kendi yasam-
dan bagka yasa tanimamaya yargiliyim. Dogana dénmeyecegim: sana gelen
binlerce yol var iizerinde ama yalnizca kendi yolumdan gidebilirim. Ciink
ben insanim Jupiter, her insan kendi yolunu kendi bulmali. Doga insan-
lardan tiksinir; sen de sen de Tanrilarin hitkiimdari, sen de tiksiniyorsun
insanlardan (s. 113).

Varoluscu trajedinin ¢ogaldigini fakat; insanlik durumunun sagma
ironisinden feragat etmedigini belirten Charles I. Glicksberg, insanlik
durumundaki her seyin bu anlamda, problematik ve siirekli oldugunu
dillendirir. Sartrein 6zgiirliikk arayisinda, varoluggu kahraman baga-
risizhikla sonuglandirilmistir ama onun basarisizligl savagini onaylar.
Mutlakhk yoktur. Kendisini tatmin ettigi ya da edemedigi insanin diin-

9. Charles I. Glicksberg, Avrupa Edebiyatinda Trajik Goriiniim, Cev. Yunus Balci, Hece
Yayinlari, Ankara 2004, s. 141-143.
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yasinda, deger bahsedisinin ve ugraginin amaglarim belirlemelidir. Iyi
olan seyleri kendisine verebilme gorevini dis giigler garanti edemez.
Diinyayla iliskisinde insan higbir seydir; bu yiizden 6liimii hayata, ola-
silig1 zorunluluga, anlamsizlig1 anlamliliga ¢evirmek ona uygundur. Bu
trajik goriiniimiin gekillendirdigi, ifrata varmig olan bir nihilizmdir.

Sartre igin oOzgirlik kendi-iginin (pour-soi) asli yapisina aittir.
Sinekler'de Jupiter araciligiyla Orestes'in Tanr1'ya karg: gikigi, tam da bu
baglantisiz 6zgiirliik anlayisinin yansimasidir. Sinekler'i trajigin "saf" bi-
¢imi olarak degerlendiren Robert Champigny igin de 6zgiirligiin kesfi,
kendiliginden trajik degildir. Fakat ancak birisi onun olusun, tabiatin ya
da diger 6zgiirliiklerin yenilgi temelinin kargisinda oldugunu fark eder-
se trajige doniigebilir.' Tabiatin yogun bir yabancilagtirma ikamesi ile
dayattig1 tiim zorunluluk bigimlerinin higligi igerisinde, hep bir segimle
karsi kargiya kalan insanin, 6zgiirliigiin kaginilmazligi igerisinde kendisi
i¢in varhgm zamansalligini fark etmesi, Orestes'in yasadig trajik gevri-
min dzet bir ifadesidir.

10. I{()l)crEChampigny, Stages on Sartre's Way, Indiana University Press, Bloomington 1959, s.
88, 93,



3
Baskasimin Zamanina Gegis: Gizli Oturum

Yerlesebilecegim bir yer aradim biitiin yeryiiziinde,

Ama gormiiyorum kendime yerlesecek yer yerytziinde,
Boyun egdim arzularima ve onlar da kéle kildilar beni.
Ah! Yetinseydim kendi kaderimle 6zgiir olacaktim gimdi.
Halldc-1 Mansur

Louis Massignon, La passion de Halldj.

izli Oturum,' Jean-Paul Sartre'n tiyatro anlayisimi her anlamiyla
kuran bir 6ze sahiptir. Yeni bir tiyatro dilinin olanagini haber ve-

1. Jean-Paul Sartre, "Huis clos"in Théatre I 5.123-182, Editions Gallimard, Paris 1947 [Gizli
Oturum, Gev. Oktay Akbal, MEB Yayinlar, Istanbul 1950; Gizli Oturum, Gev. Bertan Onaran,
De Yayinevi, Istanbul 1965; Gizli Oturum, Gev. Isik M. Noyan, (Toplu Oyunlar iginde, s. 7-63),
Ithaki Yaylari, Istanbul 2007.] Gizli Oturum ilk kez Paris'te 27 Mayis 1944'de Thédtre du
Vieux'de Raymond Rouleau tarafindan sahneye konmugtur. Sahne tasaruni Max Douytarafin-
dan yapilmugtir. Rol dagilimi ise §6yledir: Inés: Tania Balachova, Estelle: Gaby Sylvia, Garcin:
Michel Vitold, Garson: R -]. Chauffard. 1954 yihinda ise Jacqueline Audry tarafindansinemaya
aktarilmugtir.
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ren bu yapit, nedense devami gelmeyen yazinsal bir siirecin tek oyunu
olarak kalmistir. Sahnelendigi yil, oyun yazarhiginin bagyapiti olarak ni-
telenen Gizli Oturum, elestirmenlerce de geng Fransiz tiyatrosunun Jean
Anouilh'den sonra en 6nemli olay: olarak degerlendirilmistir.

Modern tiyatroyu Strindberg'den sonrast gibi temel bir esik iizerin-
den tanimlayan Eric Bentley i¢cin Strindberg, nasil ¢cagimiz icin bir giris
noktasinda yer aliyorsa; Francis Ferguson da 1918-1939 yillari arasinda
yer alan en ilgi ¢ekici sahne yazarlari olan W.B. Yeats, T.S. Eliot, Jean
Cocteau, André Obey ve EG. Lorca gibi yazarlarin, yeni bir tiyatro an-
layis1 yaratmak igin yalmzca XIX. yiizyilin natiiralizmini degil XVIL
yiizyila kadar uzanan pek ¢ok Avrupa dramu, ortagag farsi, Yunan tra-
gedyasi, koyli dinsel torenleri ve eglence oyunlarini XIX. ytizyilin ger-
¢ek¢i oyunlarina duyulan diismanlik baglaminda yeniden ele aldiklarini
diisiinmektedir. I. Diinya Savagi sirasindaki gercekiistiicii egilimin giiclii
oldugu yeni bir modernizm dalgas! icerisinde yer alan bu yazarlarin ya-
pitlari, dramatik evrimin baslica yapitlar: arasinda, gergekiistiicii aki-
min igerisinde yer alir. Tiyatroda dérdiincii modernizmin baglangicini
olusturan Alfred Jarry'nin diissel ¢6ziimlemeler bilimi olarak gérdiigii
patafizigin iiriinii olan Ubii-Roi (Kral Ubii, 1896) oyunundan sonra, ilk
defa Guillaume Apollinaire'in Les Mamelles de Tirésias (Tirésias'in Me-
meleri, 1917) oyununu siirrealist bir dram (un drame surréalist) olarak
sahnelemesi, 1904 yilinda "tiyatro, gercekgiligi geride birakarak demir
aliyor artik” diyen André Gide'in ongoriisiinii de hakli ¢ikartiyordu.
Bu do6nem igerisinde Wagnerci Gesamtkunstwerk anlayisinin Paris'te
egemen olmasi, Serge Diaghileff, Jacques Copeau, ve Jean Cocteau'nun
ozellikle sahineleme deneyimini ortaya koydugu Orpheus mitinin fan-
tastik, tuhaf, negeli, grotesk ve cesitli akic1 bigemlerle yeniden anlatildig:
Orpheé'si (1926), bu yeni tiyatro anlayisinin en kayda deger atilimlari
olarak goze carpar. 1920'li yillarin dordiincii dalga modernizminden
soz ederken Francis Ferguson, tiyatro igin belirleyici olan temel bir
kopukluga isaret eder. Bir tehlikenin farkindadir Ferguson. Ona gore,
Cocteau'nun sahnelemedeki ustaligi, Eliot'n soyut dinbilimsel oyun
gatisi, Lorca'nin da gok siislii hayalciliginin karsisina, gevreden goriile-
bilen, bir¢ok agilardan goriilebilen, Henry Jamesgi ve klasik bir eylem
gikartilmasi gerekir.? Sartren belki de Ferguson'un bu istegini gider-
meye c¢alistigini s6yleyen Eric Bentley 6zellikle bireyle onun i¢ diinya-
s1, yazgist ile ilgilenen varoluscu felsefeyle Sartre ve Albert Camus'nun
Fransiz Tiyatrosu'na yeni umutlar getirdigini diiglinmektedir. Sartre'in
kotii ve derinden téresel olan bir oyunun biitiin 6gelerini toplayarak,

2. Francis Ferguson, The Idea of a Theater, Garden City, New York 1953, s. 206-240.
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bunlardan iyi bir oyun ¢ikarma yoluna gittigini diisiinen Bentley i¢in
Gizli Oturum; sakli yanlarini Paris seyircisinin, Vieux Combier'den gok
bulvar tiyatrosu seyircisinin goktandir bekledigi ve elde ettigi sekilde,
biitiin inceligi ve diizgiinliigii ile ortaya seren iyi yapimli bir salon oyu-
nudur. Karsilikli konusmalar, Fransiz gergekgi geleneginden gelen, iti-
nayla dizilmis, agirbagh bir diizyazi rnegidir. Oykiiniin iginde insanin
bir ¢irpida gikmis Fransiz oyunlarina, romanlarina, iyi ya da kétii Fran-
siz filmlerine benzestirdigi iyi ve gii¢lii cinayetlerden bolca vardir. O
nedenle Bentley, Gizli Oturum'un diger Strindberg sonrasi yapitlar gibi,
yeni bir orta tarzin igine girdigini diigiiniir. Eger bu tarzin niteligi cok
belirsiz ise bu sahne ve ciddi diisiince karigimini, Fransiz gergekiistiicii
tiyatrosunun bu son denemesini, ige bakisin gizlice arastirilist altinda
yatan ruhun bu son analizini nitelendirmek icin felsefi melodram kav-
ramini dnerir.?

Bentley'in bu 6nerisini hakl gikartan pek gok gériini oldugu gibi
tersini soylemek de miimkiindiir. Sartre'in, belki de insanin varolosun-
dan kaynaklanan sagmaligin (absurde) ve sonsuz lanetin izini siirdiigi
Altona Mahpuslar: (Les Séquestrés d'Altona, 1959) gibi oyunlariyla da
birlikte diisiiniilebilecek bu gotik oyunu, pek ¢ok 6gesiyle aslinda be-
lirli siniflandirmalardan uzak duran bir 6zgiinliige sahiptir. Kuskusuz
bu durum, Sartre'in Gizli Oturum ile temellerini attif1 varoluscu tiyat-
ronun olabilirlik sinirlarinin ¢izildigi bir oyun olmasi nedeniyle, ileriye
taginamayan bir tiyatro siirecinin simgesel bir yapit1 olmasiyla da ilgi-
lidir. Pek ¢ok diigiince ve dngdriiyii hakli ¢cikartan bir yapisinin olmast,
bu anlamda dogal kargilanmalidir. Sartre Gizli Oturum'da kilit 6nemde
olan bir iiggen cizer. Bu oyundaki ii¢ kisinin sonsuz laneti hak etmek
i¢in neleri segmis ve nelerden kagmis olduklarinin belirlenmesi, oyunun
varolugeu dizgesinin belirgin yapisinda aranmalidir. Boylesi bir dola-
yimda Sartre iiggen sorununu ustalikla ¢6ziimler. Oyundaki hareket,
kayitli bir sekilde ve kendi gikar1 igin ¢aligarak hizlanir, yavaslar, kivrilir
ve kendisine doniigiir. Bentley'in, oyundaki formiiliin psikolojik ve kro-
nolojik imkanlarinin olabildigince isletildigini diisiinmesi de bu tiirden
bir siirecin sonunda ortaya ¢ikar. Gizli Oturum'un dramatik ve imgesel
uzaminda kayith olan tiim imler diisiis ve suskunun varolugsal anlam
alanlarini olugturur.

Ug kisi ekseninde kurulan giiglii bir durum iizerinden hareket eden
Gizli Oturum, duygulanma yogunluklarinin siirekli yiikseldigi bir oyun-
dur. Ustalikli bir kurgu teknigiyle donatilmis olan Gizli Oturum daha en

3. Eric Bentley, "From Strindberg to Jean-Paul Sartre", The Modern Theatre, Robert Hale Limi-
ted, London 1950, s. 154-183.
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basindan izleyicisinden sakladig1 gergekler ile stiregen bir gerilim 6gesi-
ni biinyesinde hep sakh tutar. Oyunun tekinsizligi, karakterlere egemen
olan duygu yogunluklar Strindberg'in pek ¢ok oyununu hatirlatsa da
kurgusu agisindan, modern tiyatronun baskin Ibsenci egiliminin izle-
rini tasir.

Yeni 6lmiis olan Garcin, Inés ve Estelle bir garson esliginde, ikinci
imparatorluk tarzinda désenmis bir salona kapatilir. Bu salonda ayna
ve pencere gibi kirilacak seyler olmadig: gibi disariya da herhangi bir
¢ikis yoktur. Salonun disinda bagka oda ve koridorlar vardir. Sonsuz bir
bekleyis igerisine kapanan bu iig kisi disarisinin, gézyasinin ve uyku-
nun yoklugunu bir kirilma, karsilasma ve bagimlilik icerisinde yaga-
maya baglar. Béyle bir durumda yapacaklar: tek sey birbirleriyle iligki
kurmak, oturup konusmak, ge¢mis yasanmishiklarini, kisiliklerini ve
niyetlerini ortaya dokerek kargilikhi olarak birbirlerini sonsuza dek yar-
gilamaya mahkdm olduklarini bilerek ben ve baskas: olmanin yollarin
aramak olacaktir. Inés, iginde bulunduklar1 durumun gayet agik bir se-
kilde tasarlanmis oldugunu, cehennemde olduklarina ve hi¢ kimsenin
gelmeyecegine inanirken Garcin ve Estelle, burada bulunuglarinin bir
rastlanti oldugunu diisiiniir. Her biri kendi yagamlarini ve nasil 6ldiikle-
rini gerceklerigizleyerekanlatmayabaslar. Zamanla her biri gizledikleri,
inkar ettikleri ger¢ege daha fazla direnemeyip neden burada olduklarinm
anlatir. Garcin'in gergegi barisq1 bir gazeteyi yonetmek ve savag patlak
verdiginde, biitiin goézler kendisinin iizerindeyken cesaret gostererek
kararini verip sonunda kursuna dizilmesi degildir. Iyi biri degildir o, ka-
risina, metresiyle kendisine yatakta kahve servisi yaptiracak kadar kétii
biridir. Fakat tiim bu yaptiklarindan pisman da degildir. Korktugu igin
cepheden kagtig1 sirada vurularak oldiiriilmistiir. Ge¢mis yasantisin-
da bir posta memuru olan Ineés, yasamak igin baskalarimn ac1 gektigini
gormesi gerektigine inanan bir egcinseldir. Kuzeninin karisini bagtan ¢1-
karmus, kocasinin bir arabanin altinda ezilip kalmasina sebep olmugtur.
Iyi durumda bir burjuva ve erkek meraklisi olan Estelle ise alt1 yil so-
runsuz bir evlilik yasamigken iki y1l dnce sevecegi bir adama rastlamis-
tir. Sevgilisi Roger'den evlilik dis1 bir kiz1 olan Estelle, sevgilisinin tiim
kars1 ¢ikislarina ragmen bulunduklar otelin gole bakan balkonundan,
bir kayaya bagladig1 bebegini agag1 atmigtir. Bu duruma tanik olan Ro-
ger dayanamayip bir kursunla beynini dagitir. Estelle de bunun iizerine
hi¢bir sey olmamus gibi kocasinin yanina doner. Bu ¢ kiginin bitimsiz
eylemleri, bundan sonra oyunun biitiiniine egemen olan cehennem bas-
kalaridir (I'enfer, c'est les Autres) dolayiminda, insanin bagkastyla kurdu-
gu iliskinin kisitlayicihigi, kusurlulugu, insanin kendini tanmima siireci,

86



Varlik Tutulmas:

baskasinin yargisi, baskalarima bagimlilik izleklerinin sorgulandig: bir
efendi-kole diyalektiginin teatral temsiliyle devam edecektir. Ug kisiden
biri her zaman fazladir. Once Inés-Estelle, sonra Inés-Garcin, daha son-
ra da Garcin-Estelle birlikteligi bitimsiz bir gekilde devam eder. Garecin,
yasadig1 durumun yalanci bir ceza gekme téreni oldugunu diisiiniir. Ka-
patildiklar: bu yerde yalmzhga siginmak da bir sonug vermeyince ya-
pacaklari tek bir sey vardir artik, o da sonsuza dek tartismak olacaktir.
Oyunda i¢ ige gegmis iki izlek egemendir: insanin baskastyla kurdu-
gu iliski ve ozgiirliik. Sartre ozellikle cehennem baskalaridir Gnermesi-
nin yanhs anlagildigina dikkat ¢eker: "Bunu séylerken, bizim bagkala-
riyla olan iligkilerimizin hep zehirlenmis, yasaklanmus iliskiler oldugu-
nu sdyledigimi sandilar” der. Oysa Sartre, bambagka bir sey séylemek
istemistir. Eger baskasiyla olan iliskilerimiz kisitlayici ve kusurluysa o
vakit bagkasi cehennem olabilir. Ciinkii kendimizle ilgili en 6nemli olan
sey, kendimizi tammamizdir. Kendimle ilgili ne sdylersem soyleyeyim,
hep baskasimn yargis: devreye girer; ne hissedersem hissedeyim, bas-
kasinin yargisi vardir. Eger iliskilerim kétiiyse biitiiniiyle bagkasinin
egemenligi altinda kalirim ve o zaman gergekten cehennemdeyimdir.
Diinyada cehennemi yagayan pek ¢ok insan var; ¢iinkii fazlasiyla bag-
kasina bagimlilar. Bagkalariyla iliskilerimiz olmamasi anlamina gelmez
bu, sadece bagkalarinin bizim igin ne denli 6nemli oldugunu gosterir.*
Her biri bir digerinin cehennemi olarak kurgulanan ii¢ karakter, bag-
kasinin kendilerini fark etmeleriyle kendi varliklarina sahip olmaktadir.
Baskasinin kendilerini nesnelestiren ve yadsiyan bakigi altinda, artik
her biri 6tekinin vicdaninda tutsak bir higliktir. Garcin, Inés ve Estelle
aracihgiyla kurulan bu ii¢gen oyunun kisilerine egemen olan ¢atigma-
nin, bagkasiyla olan iligkinin kavramsal déngiistini olusturur. Béylece
Sartre, karakter eksenli psikolojik ve gercekgi tiyatro anlayiginin karsi-
sinda yer alir. Gizli Oturum'daki psikolojik gerilim daha gok Sartre'in
yapitlarinda sinirlarini ve ereklerini ¢izdigi varoluscu psikanalizin teat-
ral sunumudur. Diger oyunlarinin disinda varhigin bu anlamda en fazla
aciga ciktig1 yapit olarak Gizli Oturum, onun varolusgulugunun bagskas
i¢in varlik (I'étre pour autrui) katmaninin sahne iizerinde deneyimlen-
mesiyle de ayr1 bir 6neme sahiptir. O nedenle Sartre'in, ben ile bagkasi
arasindaki gerilimi fenomenolojik bir diisiiniimsellik igerisinde, birbi-
rinden bagimsiz ve ayni1 zamanda birbirine bagimli varolus bicimleri
olarak tiyatro sahnesine ¢ikartmasi, Hegelyen efendi-kole diyalektigini
devreye sokmasi, hep bir hayir olarak diinyada bulunan varligin bu ge-
kilde ben ve bagkasini biitiinsellige kavusturmasi durumu ve onu tek-

4. Jean-Paul Sartre, Un théatre de situations, Editions Gallimard, Paris 1973, s. 238.
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benci (solipsisme) bir tehlikeden kurtararak tiglii bir kavrayisin sonsuz
soylesisine teslim etmesi, varolusgu tiyatro estetiginin oturdugu diizle-
mi anlamamiz igin yalmizca kiigiik bir neden sunar. Kuskusuz boylesi
bir teatral dil igin de gerekli olan sey eylemdir. Insanin edimsel idealinin
eylemlerinde agiga ¢ikmasi, Gizli Oturum'un en temel dramatik duru-
munu olusturur.

Sartre Gizli Oturum 'da, yalitilabilir bir gergeklik algisinin dramatik
uzamda belirlenebilir bir ortak igerime sahip olmasina engel olmustur.
Her yoniiyle bu ii¢ kisginin kendi olabilmeleri i¢in apacik bir bagkalik du-
rumu igerisinde, inkar edilen ge¢misleri dolayiminda kendilerini kapat-
t1g1 korku ve bekleyisin esiginde, birbirine bagimli varoluslarin kargi-
lagtiklar: bir sahne uzami olarak cehennemin se¢ilmis olmasi, Sartre'in
yazi sahnesinin tekinsiz hakikatinin giiciil gercekligini gosterir.

Oyunun dramatik uzami (espace dramatique)® igerisinde yer alan
pek ¢ok 6ge, simgesel olana denk gelen yap1 igerisine yerlestirilmigtir.
Ug kisinin sonsuz sdylesisinin gectigi yerin, ikinci imparatorluk tarzin-
da mobilyalarla doésenmis bir salon olmasi hi¢ de rastlantisal bir du-
rum degildir. Sartre, dramatik uzami bu nesnelere yiikledigi anlamlarla
soyutlagtirma yoluna gider. O yiizden maddesel olanin dis diinya ige-
risindeki hakim yoniine, kisinin kendi i¢ diinyasi, bilinci aracihigiyla
yikledigi anlam kodlariyla somut algida biitiinlesen dehset 6gesi, daha
da gii¢li kilinmis olmaktadir. Keza bu salonda ayna ve pencere gibi ki-
rilacak hi¢bir seyin olmamasi, digarisinin yoklugunun bireyler iizerinde
yarattig1 goriiniir etki, zamanla buraya kapatilanlarin korku ve bekleyis
algilarini imgesel uzama tagiyan 6nemli anlam birimleri olarak mevcut-
tur. Dramatik uzamda maddesel kargiligini bulamayan ayna ve pencere;
imgesel uzamun etkilesim alanina girer. Ayna, s6ziin en ar1 anlaminda
Ozdeslesim mantigini ve kendini tanimayi devreye sokar. Kisinin za-
manla kendi yiiziine uzaldagmasini, unutmasin saglayacaktir. Kiginin

5. Dramatik uzam igin bkz.: Gaston Bachelard, La Poétique de l'espace, PUF, Paris 1957, [Uza-
min Poetikasi, Gev. Alp Tiimertekin, Itaki Yayinlari, Istanbul 2008] Jacques Derrida, L'écriture
et la différence, Paris, Editions du Seuil 1967; Pierre Larthomas, Le Langage dramatique: sa
nature, ses procédés, PUF, Paris 1980; Patrice Pavis, Dictionnaire du théatre: termes et concepts
de l'analyse thédtrale, Editions sociales, Paris 1980; Partice Pavis (1985): Voix et images de la
scéne. Essais de sémiologie théatrale, Lille: P.U.L. 1985; Patrice Pavis L'analyse des Spectacles,
Paris, Nathan 1996, [Gdsterimlerin (Coziimlemesi, Cev. Sehsuvar Aktag, Dost Kitabevi, Ankara
2000] Patrice Pavis, Le Thédtre Au Croisement des Cultures, JoséCorti, Paris 1990, [Sahneleme:
Kiiltiirler Kavsaginda Tiyatro, Cev. Sibel Kamber, Dost Kitabevi, Ankara 1999] Sami-Ali,
L'espace imaginaire, Paris, Editions Gallimard, 1974; LassaadJamoussi, Le pictural dans 'euvre
de Beckett: approche poiétique de la choseté, Presses Univ. de Bordeaux 2007; Simone Balazard,
Bernard Dort, Anne Ubersfeld, Le Texte et la scéne: études sur l'espace et I'acteur dans Woyzeck
de Biichner, trois piéces de Maeterlinck, La Mouette de Tchékhov, Printemps 71 d'Adamov, L'Age
d'or par le Thédtre du soleil, Université de Paris III. Institut d'études théatrales, E. Paillart, 1978.
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yiiziini artik kendisi i¢in hep bir baskasi olan kisi taniyacaktir. Kiginin
bu anlamda kokensel narsisist yoniinii sonlandiramayacag: bir nesne
olarak ayna, kisinin kendi i¢cine bakmasina neden olacaktir. Estelle'in
ayna ihtiyac1 ve sonrasinda yasadigi diis kirikligi, bunun en belirgin
gostergesidir. Inés'nin kisa bir yakinlasma sonrasinda Estelle'in ayna-
st olmasi, bu nesnelesme siirecinin ve 6zdeslesim mantiginin dramatik
uzamdaki yansimasi olarak yer alir. Pencere ise 6zgiirliik alanini temsil
eder. Hem digarisinin varligini onaylayan hem de bagkasina agilan bir
im olarak mevcuttur. Oyunun dramatik uzaminin bu baskin yoni, ya-
zarin karakterlerine yiikledigi tiim 6zelliklerle biitiinlesmis bir sekilde,
dramatik gerilim 6gesini harekete gegirir. Ciinkii uykusuzlukla, ayna-
sizlikla, penceresizlikle, disarisinin yokluguyla bu mekan, tam bir kapa-
tilmis diinyadir. Dramatik uzam bdylece korku izleginin karakterlerde
de egemen olmasin saglar. Mekanin tiim nesnel ve imgesel birimleriyle
islevsel kullanimi, diinyanin higlenmesinde ayartici bir role sahiptir.

Kapatildiklar1 cehennemde bu ii¢ kisi artik hi¢bir sekilde gegmisle-
rine perde ¢ekememekte ve kendi hakikatlerinin tizerini 6rtememek-
tedir. Ortiiyii kaldirmak onlar1 hakikatin ¢iplak sogukluguna yaklagti-
racaktir. Fakat artik gézyasinin bile akmadig bir uzamda Garcin, Inées
ve Estelle'in yapacaklar sey bir metaforu dillendirmekten daha &te bir
seydir. Ciinkii Gizli Oturum'un, mise en scénei somut algida tecessiim
eden bir uzamdir. Ilk elde kendisini higbir zaman bir metafor icerisin-
de sunmaz. Gizli Oturum'un dramatik uzami, kendi ¢giplak gercekligi
icerisinde kendisini hep ben-bagskasi dolayimindaki bir bilincin ger-
cekligiyle koordine eder. Cehennemin bagkalar1 oldugu uzam ise isti
ortiilen seyin goriilmesine izin verdigi miiddetce bir metafordur ancak.
Garcin, Inés ve Estelle'in her biri kendisini bir digerinde, baskasinda
bulur, baskasinda bulunur. Hepsinin bastirdig1 ge¢mis, baskasinin ba-
kisinda, onlarin kendilerini nesnelestiren bakislarinda agiga ¢ikar. Her
biri, sahne uzaminda giplakliklarinin teshir edilmesiyle gizlenen ve tistii
ortiilen tiim sakli baglarindan kurtulmus olur. iste bu siireg bir efendi-
kole diyalektigi igerisinde kurulur.

Jacques Lacan'in, Edgar Allan Poe'nun The Pourloined Letter (Cali-
nan Mektup) ykiisiinii sorguladig: seminerinde dile getirdigi hakikat
kurguya yerlesir bildirimini, ters bir bigcimde, kurgunun kendisine yer-
lesen hakikatten, kendi igine kaydettigi hakikatten daha giiclii oldugu
tarzinda anlagilamayacagim soyler Derrida. Ciinkii hakikat kurguya
evin efendisi olarak, evin yasasi olarak, kurgu ekonomisi olarak yerle-
sir. Hakikat kurgu ekonomisini yiiriirliige koyar, yonlendirir, diizenler
ve kurguyu olanakli kilar. Bu durum "kurgunun kendi varolusunu ola-
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nakh kilanin, bu hakikat oldugunu” (c'est cette vérité, qui rend possible
l'existence méme de la fiction) belirten Lacan'in ongoriisiiyle ortigiir.
Derrida, Lacan'in higbir zaman bir yazinsal kurguyu digerinden neyin
ayrrdigini sormadigini diigiiniir. Lacan, yazinsal 6rnegin iretildigi seyin
bir mesaj oldugunu, Freudyen 6gretiden hareketle desifre edilmesi ge-
reken bir mesaj oldugunu diisiiniir.* Gésterenin yerinden-edilisi olarak
Sartre'n yazi sahnesinde konumlanan, ikiye katlanan yorumun iletisi-
ni bize haber veren sey "Kurguya yerlesen hakikatin hangi ugraklarda
dramatik zorunluluk igerisinde gériilebilir alg1 alanlarini olanakh kil-
maktadir?" sorusunu igerisinde barindirir. Bu anlamda Gizli Oturum'un
desifre edilmesi gereken mesajinin, hangi anlam alanlar igerisinde
teatral estetigin bir dolayimlayicisi kilindiginin izinin siiriilmesi ge-
rekmektedir. Gizli Oturum'un kurgusu, kisiler-aras1 ve 6zneler-arasi
iligkileri oldukga nettir. Imalari, sahne kurgusu, yonelimsel ortakliklar
sahne dstiinde Lacan'in adina kesinlik dedigi seyin ugragini olusturur.
Sartre'in kaydettigi, gosterenler araciligiyla tahakkiim altina aldig1 bu
kesinlikler, Inés'nin "Ben bir tuzagim" dedigi noktadan baslar. Bu agik
gorusli kesinlik, bagkasinin yiiziine savrulmus bir higliktir. Inés bu yiiz-
den Estelle'e "Hicbir sey degilsin” der. "Yeryiiziinde senden higbir sey
yok artik: senin olan ne varsa burada simdi". Korkudan korkan biri ola-
rak Inés, i¢cinde bulunduklari durumun farkindadir. Cehennemde ol-
duklarinin ve hi¢ kimsenin gelmeyecegini bilmektedir. Sonsuza kadar
bas basa kalacaklarinin farkinda olarak "aslinda, bir kisi eksik burada:
cellat" der. "Her birimiz 6tekilerin cellad: burada”. Varliga kapanan bu
U kisi hi¢liklerini duyumsadiklari ve baskasinin bakiginin farkinda ol-
duklar siirece, hep bir sinir ¢izgisi lizerinden ilerleyeceklerdir. Sartre ise
bu sinir ¢izgisini ise beden-biling, ekseninde betimleme yoluna gider.
Bedenin apagik bir goriiniimil olan biling, Sartre'n varolusgulugunda
bakisla ikame edilen bir ugraga denk diiser. Bu ugrakta, bedenin ko-
numu kisinin bir bagkasi gibi gériinmesine aracilik eder. Inés'nin, "Yii-
ziimi bile ¢aldimz: siz onu biliyorsunuz, bense bilmiyorum" demesi de
boylesi bir miitekabiliyet iliskisinin sonunda agiga ¢ikar. Bu da acikga
gostermektedir ki bagkalarinin bilincini kabul etmeyen beden, ben olma
hali ierisinde insanlik gergegine uzanur.

Gizli Oturum'un hakikat degerinin tiim anlamlari, bir geri ¢ekilme
igerisinde, gostereni gosterilene ilistirilen bir diigiim noktasma (points

6. Jacques Lacan, "Le séminaire sur La Lettre volée”, L'instance de la lettre dans l'inconscient,
Ecrits, Editions du Seuil, Paris 1966; Jacques Derrida "Le facteur de vérité", La carte postale: de
Socrate & Freud et au-del, Paris, Flammarion, 1980, s. 464. Kargilagtirmali bir okuma igin bkz.,
René Major, "Derrida, lecteur d e Freud et de Lacan" Etudes frangaises, vol. 38, n° 1-2, 2002, s.
165-178.
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de capitions) sahiptir. Gosterenin maddeselligi ve boliinemez tekilligini
g0z ard1 etmeyen Lacan, daha en bagindan itibaren tekrarlama otoma-
tizmini (Wiederholungszwang) bilingdisinin 6znesini kaginilmaz olarak
yerlestirdigi varolusun bir baglasig olarak ele alir. Insan organizmasi-
nin, kendi varliginin en derin oyuklarinda, imgesel hatlar boyunca ele
gegirilisini, kendisini simgesel bir boyutta a¢iga vurusunu psikanaliz ta-
rafindan baglatilan deneyim alani i¢inde kavrayabilecegimizi diisiinen
Lacan, deneyimimizin 6ziinii temsil etmekten uzak olan bu imgesel et-
kilerin, yalnizca kendilerini baglayan ve yonlendiren simgesel zincirle
iligkili olmadiklar takdirde deneyimimizin 6ziinde tutarsiz kalani agiga
vurdugunu 6ne siirmeyi amaglar. Lacan i¢in bu imgesel bigimlenislerin
(Prigung) 6nemini, simgesel alternatifin, simgesel zincirine kendi gorii-
niimiini veren bu yalinliklarinda kavraniz. Bunun, 6zne igin belirleyi-
ci olan psikanalitik etkileri yoneten bu zincirin 6zgiil yasasi oldugunu
diisiinen Lacan, bu durumun kendini menetme (Verwerfung), bastirma
(Verdrdngung), yadsima (Verneinung) bu etkilerin gosterenin yerinden-
edilmesini (Entstellung) gok sadik bir bicimde izlediklerini ve bu ytizden
imgesel faktérlerin duraganhigina ragmen, bu siirece yalmzca golgeler
ve yansimalar olarak katildiklarini uygun bir vurguyla isaret eder. Bu
yiizden Freud'un 6zneyi kuran simgesel diizen ugragindan ¢ikarilabi-
lecek hakikatin, 6znenin bir gostergenin giizergdhindan aldig1 kesin
yonelimi tamtlayarak betimleme yoluna gider. Kurgunun varolusunu
olanakli kilan bu hakikatin agiga ¢ikti1 bir metin olarak, Edgar Allan
Poe'nun Calinan Mektup 6ykiisiiniin, daha ilk okumada kendilerini bir-
lestirenin niyetinden kagamamug bir dramay1, onun anlatisini ve bu an-
latimin kosullarimin ayirt edilebildigi zorunlu bilesenler igerisinde ortaya
¢iktigini kesinlestirir.

Sartre'in varolugcu yazi sahnesinde de bu ii¢ ana eksenin, bir dii-
giim noktas icerisinde agiga ¢iktigini gérmekteyiz. Anlatinin dramayz,
kendisi olmaksizin higbir mise en scénein olanakli olmadig1 bir yorumla
ikiye katladig1 durum, bu agamada kilit bir 6neme sahiptir. Kesinlik ve
dramatik zorunlulukla, diyalogun seyirci i¢in sahip olabilecegi herhangi
bir anlamdan yoksun oldugu olgusu yaninda, dramaya iligkin hi¢bir sey,
her sahnede anlatinin, oyunculardan birinin kendisini oynarken sahip
oldugu bakis a¢is1 Gizerinde 6rdiigii belirsizlik olmadan kavranamaz; ne
goriilebilir, ne de isitilebilir. ilk sahnenin agma esigi boylesi bir kesinlik
icerisinde sunulur: Garson Garcin' ikinciimparatorluk tarzinda dosen-
mis bir salona alir. Neden modern déneme ait bir salon ya da soyut ve
nesnesiz bir mekén degil de dzellikle ikinci imparatorluk dénemine ait
bir salondur burasi? Ikinci imparatorluk tarzi bir salonun imleyecegi

91



Ahmet Bozkurt

seyler gok daha keskin olacagi i¢in mi yazar, boylesi bir mekan1 drama-
tik uzamina dahil etmistir? Bu salonda ne ayna ne de pencere vardir.
Garcin, siirekli sorular sorar. Fakat hep garsonun alayciligiyla kars: kar-
stya kalir. Uyku yoktur, digarist yoktur. Salonun igiklarimi kimse son-
diiremez, isterse idare 1siklar1 sondiiriir. Garsonu ¢agirmak icin bir zil
vardir, ama garson onun da ¢alismadigini séyler. Go6ziin nemlendigi ve
diinyayu higlestirdigi bir uzamda Garcin yalmzdir. Iki tig defa zile basar,
calmaz. Garsona seslenir, kapiyr yumruklar. Ugiincii sahnede garsonla
Ineés igeri girer. Garcin'l cellat zanneden Ines, kendisine yoklukla eziyet
edildigini diigiiniir. Glivensizligin ilk gemberi bu sahnede kurulur. Kor-
ku ve umut izlekleri kendisini agiga vurur. Inés "Korku eskiden, daha
umudumuz varken ige yarar bir seydi” der. Bu eskidenligin gelecegi bir
umutsuzluk olarak var etmesi, ikisinin de simdisini olusturur. Garcin'in
ongoriisii biraz daha acimasizdir: "Artik hicbir umut yok, ama biz hala
eskideni yagsiyoruz. Daha ac1 ¢ekmeye baglamadik”. Oyunun heniiz
basinda ge¢misin bir miicadele alani olarak siiphenin ve giivensizligin
duraksamayan geperini kuran bu durum, dérdiincii sahnede garsonun
Estellei iceriye almasiyla devam eder. Artik son sahnede, kendilerini
bekleyen bu salonda yapacaklari tek sey, kendi iizerine kapanan 'benle-
rinin somut ve kendine 6zgii durumlarini deneyimlemek olacaktir. Her
birinin bilinci, kendi gercekliklerinden 6nce var olan bilincin baskasini
tanimasiyla agiga gikarttig1 temel anlam olan ¢atisma ile sonuglanacak-
tir.

Sartre'da yasamdykiisii sorununun her zaman can alic1 bir 6nem ta-
sidigini diisiinen Frederic Jameson'a gére, 6zbilincin yagaméykiisel mo-
dellerin farkinda olusu, onun yapitinin almis oldugu biitiin sekillerde
olusturucu bir rol oynamistir. Ciinkii ge¢mis, temelde hakkinda karar
verilmesi gereken bir seydir: Sirf olgudur, siiredurumdur, bir kararla di-
saridan olusturulmasi gerekir. Gizli Oturum ve Kirli Eller (Les Mains sa-
les, 1948) oyununda ge¢misin bu temel belirsizligi, modellerin yeniden
diizenlenmesinin bu bas dondiiriicii olasiligy, giidiilenim iizerine rahat-
s1z edici bir belirsizlik seklini alir:

Garecin: Estelle, korkak miyim ben?

Estelle: Ne bileyim ben, sevgilim, senin yerinde olamam ki! Karar vermek
sana diiser.

Garcin: Karar veremiyorum (s. 42).

Jameson bu karar verememenin, belirsizligin sonrasinda verilen ¢6-
ziimiin tipki Bulantr'nin kahraman Roquentin'in tasarisindan nefretle
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vazgegmesi gibi, tarih yaziminin ve onun bilgi isteklerinin reddedilmesi
oldugunu dillendirir.” Gizli Oturum'un Garcin'y, Kirli Eller'in Hugo'su-
nun yaptiklar: seyi neden yaptiklarina gercekten karar verebilmelerinin
tek yolu, geriye kalan yasamlarinin, gelecekteki eylemlerinin, tizerinde
karara varilmis olan giidiilenimi dogrulayacag: ya da reddedecegi sekil-
de eyleme devam etmeleridir. Ama ge¢misin bu sekilde diizeltilmesini®
ima ettigi sey, gegmis olayin anlamini kesin sekilde saptayan seyin, yal-
nizca tarihginin varsayimi degil; fakat daha basit olarak zaman iginde
bir baska somut olay oldugudur. Sartre'in yapitlarinin biri, nesnelerin
etkileyiciliginin, nesnelerin bilinglilik durumlarini yansitma tarzinin fe-
nomenolojik anlamindan, digeri ise nispeten gecici olmayan (atempo-
ral) duraklan bir 6ykii gizgisine sekillendiren melodramatik itkiden, bu
iki farkll kesismeden sonuglandigini gosteren Jameson’, bu yapitlarin
somut belirlenimlerini tam olarak agiklayabilmek i¢in yasamsal itkinin
6nemli bir kuvvet gizgisi oldugunu disiiniir. Sartre'mn ilk oyunlarindaki
soyut diisiince igin koymus oldugu baglanma ve yagamoykiisii sorunlari
soyut aklin gergek tig boyutlu eylemi ¢oziimlemede giigsiizliigii sergiler.
Burada Sartre, eylemin belirli bir kisilik¢e giincel tretimi, ¢oziimleyi-
ci diislinceye kapali kaliyor olsa bile yine de boyle bir eylemi imgelem
yoluyla yeniden yaratmamn mimkiin oldugunu gosterir. O yiizden Ja-
meson, Sartre'n oyunlarinin romanlarina nazaran daha elestirel oldu-
gunu belirtir. Ciinkii dramatik eylem siiregendir. Oyundaki karakter,
salondaki seyircilerle birlikte kendi ge¢misinin, kendi eylemlerinin bir
seyircisidir aym zamanda.

Gizli Oturum'un kendi istiine kapanmig uzami, bir yarg: sahnesi
olarak kendisini sunar. Geleneksel metafizigin ve erkin elinden alinan
yargilama giicii, kigilerin olumsal (contingence) varliklariyla biitiinles-
mis olarak bir iliski ve tanima diyalektigi igerisinde, artik baskasmin
zamanina uzanan bir bakis olarak vardir. Kurdugu bu iiggen yap araci-
ligiyla da her birinin fazladan (de trop) varliklari ile bu siirece tamklik
etmemizi ister Sartre. Bu anlamiyla Sartre'in yapitinin ortaya koydugu
gergeklik biciminin diinya igerisinde devam eden varlik ve higlik siireci-
nin bir sonraki agamasidir Gizli Oturum. Insanin varolusundan kaynak-
lanan olumsallig1 ve diinyanin sagmaliginin ortaya ¢ikardig: bulantinin

7. Frederic Jameson, "Sartre and History", Marxizm and From: twentieth-century dialectical
theories of literature, Illustrated, Princeton University Press 1974, s. 206-305; ["Sartre ve Tarih",
Marksizm ve Bigim: Yirminci Yiizylda Diyalektik Yazin Kuramlari, Cev. Mehmet H. Dogan,
Yap1 Kredi Yayinlary, istanbul 1997, s. 181-258.]

8. Jean-Paul Sartre, L'Etre et le Néant: Essai d'ontologie phénoménologique, Editions Gallimard,
Paris 1943, s. 577-585.

9. Frederic Jameson, Sartre: The Origins of a Style, New Haven: Yale University Press 1961, s.
189-192.
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ne ise o olan varliktan, yalnizca kendi kendisiyle dolu olan, dolayisiyla
da baska higbir varlikla iliskisi olmayan nedensiz, yaratilmamis, a¢ik-
lanamaz, fazladan ve sagma olan kendinde varligim olmadig: sey olan
ve oldugu sey olmayan kendisi igcine denk gelen yarik gibi hep kendi
varligini oyan, varligin hi¢clenmesine neden olan bir kavrayigin ve son-
rasinda artik bagkasmin zamanina gegisin tim koordinatlar1 ve agma
esigi bir yargilanma mantif) igerisinde Gizli Oturum'un teatral dilini
olugturur. O nedenle bu oyun, Sartre'in kurdugu ontolojinin biitiin yap1
birimlerini igerisinde tasiyan bir yapit olarak, baskast icin varligm temel
olanag olarak anlagilmasi gereken bir mevcudiyet metafizigi igerisinde
yer almaktadir. Sagma ve olumsal bir diinyadan baskasinin zamanina
gecen Garcin, Inés ve Estelle; bu hiclik durumunun nihai agamasinda
kesintisiz ve sonsuz bir hi¢lenmenin aktorleri olarak, kendi imgesel
uzamlarinda bilinglerini tuzaga diisiirebilecek tiim duygulardan, kotii
niyetten, inkirdan ve kendinde varliklarindan uzaktadir. Ciinki artik
hicbir sekilde erteleyebilecekleri ne bir ge¢misleri, ne simdileri, ne de
bir gelecekleri vardir. Yapabilecekleri tek sey, kendi simdilerine egemen
olan varlik durumlarini anlamaya ¢alismak, korku ve bekleyis igerisinde
ikili bir karsilasma esigi olusturmak olacaktir.

Gizli Oturum'un imgesel uzami nesneler arasinda bir nesne olan Gar-
cin, Inés ve Estelle'in bedenleri ile bilincin, kendi disindaki varlikla far-
kini kesin bir dille onaylandig: bir ugraktir. Burada yabancilik, sagma-
lik, fazladanlik ve terk edilmis insanin durumu her seyi 6rten ortiiniin
kaldirilmasiyla hakikatine kavugmustur. Baskasiyla bizi bir araya geti-
ren cehennem metaforu, tam da bu noktada devreye girer. Biitiin sarmal
iliskilerin bir diigiim noktasina havale edildigi uzam olarak cehennem,
bu ¢ kisinin varolusunu gizleyen ortiilerden siyrilmis olan varligim
biitiin ciplakligiyla sergiler. Seylerin farkliliginin sadece bir goriiniiden
ibaret oldugu o iirkiitiicii tavir, baskasiyla karsilasmadan 6nceki kendin-
de varliklaridir. Oysa bu fazladanlik, gereksizlik, yabancilik ve sagmalik
durumu simdilerine hakim olan bir durum degildir artik.

Garcin, Inés ve Estelle'in iiglii bilinci arasindaki karsilikli iligki, bir-
birine egemen olmaya ¢alisir. Bu durum sonrasinda bir ¢atigma dogar.
Gizli Oturum'un dikigsiz yapisin1 boylesi bir ortak igerim olusturur.
Oyunun dramatik diline baskin bir gekilde hiakim olan bu hakikat kaydi
sirali bir ¢ift iligki icerisinde ortaya konur. Once Inés ve Estelle 6zne-
bagkasi olarak Garcin't nesne-bagkasi haline getirir. Sonrasinda bu sii-
re¢ yer degistirerek sonsuzca devam eder. Nesne-bagkasi haline gelen
kisi ise her anlamiyla varligi donmus, hareketsiz, yararsiz ama yetkin
bir kendinde varlik olmugtur. Her biri digerinin cellad: olan bu ii¢ kisi-
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nin karsilagma, kirilma ve birbirlerine bagh varolus ugraklarini bir biz
esliginde icerimledikleri ¢ifti olugturmalari evresinde; susmak ve bakis-
larini kendi i¢ine ¢evirmek bile hicbir sekilde ¢iplakliklarini 6rtemez:

Inés: Unutmak ha! Ne ¢ocukluk! iliklerime varana dek duyuyorum varli-
giniz1. Sessizliginiz kulaklarimda ginliyor. Isterseniz agzinizi dikin, dilinizi
kesin, ama varolmanizi engeller mi bu? Diisiincenizi durdurabilir misiniz?
Ben isitiyorum onu, bir ¢alar saat gibi, tik tak edip duruyor; eminim, siz
de benimkini isitiyorsunuz. Istediginiz kadar kanepenizin iistiinde biiziisiip
saklanmaya ¢alisin, her yanda varsiniz, sesler bana boguk geliyor, ¢iinkii
gercekten onlari isittiniz. Yiziimii bile ¢aldiniz: siz onu biliyorsunuz, bense
bilmiyorum. Ya Estelle, ya o? Onu da ¢aldiniz benden: siz olmasaydiniz,
bana boyle davranabilir miydi hig? Hayur, hayir. Cekin ellerinizi yiiziiniiz-
den, sizi birakmayacagim, boylesi isinize gelirdi. Siz orada, bir Buda gibi i¢i-
nize ¢ekilmis, duyarsiz oturacaksiniz, ben gozlerimi kapatacagim ve onun
hayatindaki biitiin giiriiltiileri, hatta elbisesinin higirtisini bile size adadigini
ve size benim goremedigim giiliiciikler gonderdigini hissedecegim... Ola-
cak sey degil, hayir! Kendi cehennemimi kendim segmek istiyorum; size
gozlerimin tiim giiciiyle bakmak ve ylizyiize garpismak istiyorum (s.26).

Bu asamada Garcin, Inés ve Estelle'in aralarindaki bag: higlik olus-
turur. Bu higlik, ti¢li arasindaki karsitligi var eder. Garcin, Inés ve
Estellein higlikleri, uzakliktan kaynaklanan ayr bilinglerin yalmzhg:
arasinda herhangi bir bagin mevcut olmayisindan kaynaklanir. Garcin
i¢in bagkasi olarak Inés, hem kendi olmadig1 ben hem de tasidig1 kendi-
dir. Bu sarmal yap: hem Garcin'in, hem Inés'nin hem de Estelle'in kendi
varliklarindan ayr ve disindadir. O yiizden bu iiggenin her ucundaki
kisi icin bir digeri, erisilmesi olanaksiz deneyimlerle bagh bir dizgedir.
Temsiliyete izin vermeyen bagkasi olarak Garcin, Inés ve Estelle ile yal-
nizca kargilagilabilir. Bu karsilagsma ugrag: sonrasinda ben ve bagkasi
arasinda bir kirdlma ani olugur. Béylece birbirlerine bagimli kalirlar. Ben
ve baskasi, Garcin-Inés, Garcin-Estelle, Inés-Estelle bir ¢ift olusturur.
Igerisinde sadizmin, mazosizmin, ihanetin, ilgisizligin, arzunun, askin
ve dilin mevcut oldugu cehennemi bir ¢ift politikasidir bu. -

Lacan'in, iig bakis1 yapilandiran, ii¢ 6zne tarafindan taginan, her se-
ferinde farkh karakterler tarafindan canlandirilan ti¢ ugrak olarak kayit
altina aldig1 psikanalitik yonsemesindeki kavrayisi, Gizli Oturum'un an-
lam siyasasini 6zne ile nesnenin uzaklastirilamaz ayriigina havale eden
yeni bir gérme fenomenolojisinin de sinirlarini gizer':

10. Jacques Lacan, "Le séminaire sur La Lettre volée", L'instance de la lettre dans l'inconscient,
Ecrits, Editions du Seuil, Paris 1966.
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(mo1) a

Ik ugrak, hicbir seyi gormeyen bir bakistir: Garcin, Inés ve Estel-
le bu agamada susmay tercih eder. Bulunduklar: mekéinin algiya hazir
kapatilmishigi, bu suskunlugun bir korku igerisinde simdide bekleyisi
digarisinin yokluguyla ikame edilerek bir igkinlik diizlemi kazanr. Ikin-
ci ugrak, birincisinin higbir sey gérmedigini géren ve sakladig seyin
gizliligi konusunda kendisini aldatan bir bakis: herkes birbirini aldatir.
Kétii niyet burada agiga ¢ikmis olur. Gegmisleri ve neden burada olduk-
lar1 konusunda soyledikleri yalanlar, bir siire sonra kendilerini mahkéim
etmeye baslar. Garcin "Her birimiz ni¢in mahkim edildigini itiraf etme-
dikge, hicbir sey bilemeyecegiz", der. Kotii niyete sahip olan insan ger-
cekte kendi kendisini aldatir. Boylece herkes, inkar ettikleri ge¢misleri-
ni anlatmaya baslar. Ugiincii ugrak ise ilk iki bakisin, gizlenmis olmas:
gereken seyi, onu gasbedecek kisiye karsi korumasiz biraktigini goriir:
Inés, bu durumu "Sanirim diinyayla aligverisim kalmad artik. Higbir
kagamak noktasi yok bundan boyle. Kendimi bombos hissediyorum.
Simdji, bitin bitin 6ldiim artik. Bitiintiyle buradayim”, sozleriyle or-
tayakoyar. Burada olma halj, i¢ yasantisim ve ge¢misini agik etme duru-
mu her birinde bir utanma olarak ortaya gikar. Gizleyemedikleri sirlan
yuiziinden hepsi, bir digerine karsi korunmasizdir artik. Kendinden ve
oldugu seyden utanma Garcin, Inés ve Estelle iiggeninde gergeklesir.
Artik her biri, kendilerinin bir baskas: gibi kendilerine goriindiigiiniin
farkindadir. Baskasi olarak goriildiikleri i¢in utanirlar:

Garcin: Bronz heykel... Iste vakit geldi. Heykel karsimda, ona bakiyor ve
anliyorum ki cehennemdeyim. Her sey 6nceden hesaplanmis diyorum size.
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Bu g6minenin 6niine gelecegimi, elimi heykelin Gzerine koyacagimi, hem
de bunu biitiin bu bakislar altinda yapacagimi dnceden hesaplamislardu.
Beni yiyen bu bakislarin altinda... Hah! Yalmzca iki kisisiniz 6yle mi? Sizi
daha kalabalik samiyordum... Demek cehennem bu. Buna asla inanmaz-
dim. Acy, ates, kizgin 1zgara, hepsi sizsiniz demek... Ah! Ne giiliing. Izgaraya
gerek yok ki: Cehennem Bagkalaridur.

Estelle: Sevgilim!

Garcin: Birak beni. Aramizda o var. O bizi goriirken sevemem seni (s.181-
182).

Bu varlik dogasinin hi¢bir zaman sonu gelmez. Ozneler-aras: gerili-
min odaginda yer alan bu ii¢ kisi de uzlagmaz bir ¢atiymanin sonsuzca
tekrar edilmesini saglayacaktir. Freud'un tekrarlama otomatizmi dedigi
tiirden bir kavrayisa, bilingdisini Gtekinin soylemi olarak kuran Lacan-
c1 psikanalizin 6ngoriileriyle baktigimiz vakit, Gizli Oturum'un sdylem
kodunu olugturan seyin bir sorugturma hatti iizerinden ilerledigini go-
riiriiz. Clinkii 6zneler-arasi tekrarlama sirasinda 6znenin kendi yerin-
den-edilislerinde birbirinin yerine gegme bigimi, bu iiggene dahil olan
kisilerin ciiriimlerinin bir sonucu olmaktan daha ziyade, kokensel dii-
stslerinin saf gosterenidir:

Inés: Olii! Olii! Olii! Ne bigak, ne zehir, ne de ip. Coktan oldu bu is, anlhyor
musun? Ve biz sonsuza dek birlikteyiz.

Estelle: Sonsuza dek, aman Tanrim, ne giiling! Sonsuza dek!

Garcin: Sonsuza dek!

(Ugii de yerlerine ¢okerler. Uzun bir sessizlik olur. Giilmeyi kesip birbirleri-
ne bakarlar. Garcin ayaga kalkar.)

Garcin: lyi dyleyse, devam edelim (5.182).

Oyun bu tekrarlama otomatizmi ile sonsuza kadar siirecektir.
Sartre'in "Benim ilk digiigiim, bagkasinin varolusudur™' dedigi nokta-
dan baglayan ve varligin savunmasiz kalmus bir sekilde kendisinden ¢ik-
mastyla sonlanacak bir siiregtir bu. Gizli Oturum'un dramatik sunumu,
bedenin korunmaya c¢alisildig1 anda oyun kisilerinin ertelenen eylem-
lerini harekete ge¢irmesiyle olusur. Her karakterin tekilligi ve pargala-
nan 6zne oluglar1 sayesinde jestiiel bir hareketliligin disinda simgesel bir
kastrasyon yasanur. Gizli Oturum'un hakikati, bagkasmin tekinsizliginde
katedilen tiim yollarin ertelenmis eylemin dramatik zorunlulugunda
ag1ga gitkmasinda yatmaktadir.

11. Jean-Paul Sartre, a.g.e., s. 321.
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Varlik Tutulmast: Seytan ve Yiice Tanr

Nasirals Isa, sevginin canli kanli mugtucusu, hastalara ve
yoksullara, giinahkarlara saadet ve zafer getiren "kurta-
ric1”; en korkung en kars: gikilmaz bigimiyle bir ayartma

degil mi o, su Yahudi degerlerine ve yenilik ideallerine
gotiiren ayartma ve sapa yol?
Friedrich Nietzsche, Ahlakin Soykiitiigii.

Iman romantizminin ve Sturm und Drang ekoliiniin ilk defa tarihsel
gergeklik kaygisini 6ne gikartan Goethe'nin Goetz von Berlichingen
(1774) oyununun kaynaklik ettigi Seytan ve Yiice Tanrs' Sartre'in heniiz

1. Jean Paul Sartre, Le diable et le bon dieu, Editions Gallimard, Paris 1951. [Seytan ve Yiice
Tanri, Gev. Eray Canberk, Ata¢ Kitabevi, Istanbul 1964; Seytan ve Yiice Tanri, Cev. Ik M.
Noyan, (Toplu Oyunlar iginde, s. 459-676), ithaki Yayinlari, istanbul 2007.] Seytan ve Yiice
Tanr: ilk kez 7 Haziran 1951'de Simone Berriau yonetimindeki Thédtre Antoine'da
sahnelenmistir. Sahneye koyan: Louis Jouvet. Rol dagilimu ise §6yledir. Geetz: Pierre Brasseur,
Heinrich: Jean Vilar, Nasty: Henri Nassiel, Tetzel: Jean Toulout, Karl: R.-J. Chauffard, Hilda:
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ondort yagindayken roman olarak tasarladigy bir yapittir. Goethe'nin
yapit1 gibi oldukea hizli ve sahneler arasi gecislerin giiclii bir dramatik
aksiyonla ilerledigi Seytan ve Yiice Tanr: Sartre'in ilk donem yapitlarina
egemen olan ozgirliigiin mutlak karakterinden belirgin sekilde ayrilr.
Ozgiirliigiin mutlak olmadigini Geetz, Heinrich, Nasty ve Hilda gibi
karakterlerin ge¢mislerini ve simdilerini yorumlama ediminde somut-
lagan bir segme eylemi belirler. Iyilik, kétiiliik oyununun farkl yiizleri-
nin agiga c¢ikartildigi bu oyun; varlik ve higlik durumunun kiginin bir
kefaret olarak sunamayacagi kendindeliginden kaynaklandig olgusu ve
Pascal'in bahsinde agiga gikan kotiiniin zaferine varligin tarihsel grame-
ri Gzerinden yapilmig bir miidahaledir.

Ovyunun ana eksenini olusturan Geetz, Heinrich, Nasty ve Hilda ka-
rakterleri, temelde segme ediminde somutlasan bir kagis varligiyla (étre
de fuite) donatilmistir. Bu kagis varligi, her evresinde ge¢misin kirlili-
gi durumundan hareket ederek saf bir simdi olugturmay1 amag edinir.
Koétiiliik, siddet, aldatmayla lekelenen bir gegmis imgesinin tiiketen ve
dagilan, her eylemde yeniden uyanan sugluluk durumundan kurtulmak
i¢in, iyilik-kotiiliik edimlerinin mutlak sen (toi absolu) olarak adlandiri-
labilecek bir varlikla temellendirme girisiminde anlamini bulan Seytan
ve Yiice Tanri, inantyorum ¢iinkii sagma digiincesinin onaylandig bir
uzamda varolur.

Sartre, insanin kendini iginde buldugu durumu evrensel kabul eder.
Ciinkii doga evrensel degildir; insanin kendini i¢inde buldugu durum,
kismi ruhbilimsel durumla birlikte insani her taraftan gevreleyen sinir-
larin evrensel goriiniimiidiir. O nedenle Sartre, tipleri anlatan tiyatro-
nun yerine hep bir durum tiyatrosunu gegirmek ister. Oyunlarda anla-
tilan insanlar, birbirlerinden ayri olmalidir. Fakat bu ayrilik korkakla
cimri ya da cimri ile cesur adam arasindaki gibi bir ayrihik degil, aykir
ya da carpisan eylemler gibi, dogrunun dogru ile gatigmasi gibi olacak-
tir.2 Sartre'in hemen hemen tiim oyunlarinda belirginlesen bu 6zellik,
segme ediminde dramatik yapinin {izerinde yiikseldigi deger, celiski ve
kararsizliklar araciligiyla yeni bir 6zgiirlitk ahlakinin, tiyatro araciligiyla
baskin bir 6ge olarak ortaya cikmasiyla sonuglanmaktadir. Boylesi bir
durum, bu amacin gergeklestirildigi oyunlar1 ogreticilikle donatilmig
bir diisiince tiyatrosuna doniistiirme tehlikesine sahiptir. Fakat bu oyun-
larin igerdigi ustalikli teatral 6rgii sayesinde duruma egemen olan ahlak

Maria Casarés, Catherine: Marie-Olivier.

2. Jean-Paul Sartre, "Forges of Myths: The Young Playwirights of France", Theatre Arts, vol.
XXX, no: 6, Haziran 1946, in "Forger des Mythes", Un thédtre de situations, Editions Gallimard,
Paris 1973, 5. 55-67.
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ve degerler, dramatik gatismanin kaynagi oldugu i¢in, gérmezden geli-
nebilecek kusurlar olarak da kabul edilebilir. Bu oyunlarin yazildiklar
doénemin diigiinsel hareketliligi, bir bunalim ¢aginin ve 6zgiirlesme iste-
ginin doruk noktasinda oldugu bir zamana aidiyeti hesaba katildig1 va-
kit Jean Cocteau, Jean Anouilh, Gabriel Marcel, Albert Camus ve Sartre
gibi isimlerin tiyatroya dair gerekgeleri daha iyi anlagilacaktir.
Renaissance donemi Almanya'sinda koylii isyanlar1 ve Protestan re-
formunu konu edinen oyun, Bagpiskopos'un Conrad'a karsi giristigi sa-
vast kazanmis oldugu haberiyle baslar. Conrad'in kardesi Geetz'le anla-
sarak basariya ulasan Bagpiskopos, Worms kentini kugatan Almanya'nin
bu en iyi komutanina hicbir sekilde s6z gecirememektedir. Degisken bir
mizaca sahip olan Geetz, kotiiliik etmekten hoslanan birisidir. Bankaci,
Bagpiskopos'a Worms kentinin bagislanmasi gerektigini, aksi takdirde
parasini alamayacag) igin bu durumdan kendisinin de zarar gérecegi-
ni soyler. Fakat Geetz'ii durdurabilecek hicbir gii¢ yoktur. Kentte halk,
papazlar1 manastira hapsetmistir. Yalnizca yoksullarin papazi olan He-
inrich, halkin arasinda dolagmaktadir. Firinc1 Nasty kusatma altindaki
Worms halkini, savagin devam ettigini séyleyerek kandirir. Boylece in-
sanlar1 bir araya toplayarak kentin piskoposunu 6ldiiriir. Piskopos 6l-
meden once Heinrich'e bir anahtar verir. Kilisenin altindaki mezardan
kentin digina agilan gizli bir yol vardir. Heinrich'in Geetz'ii bulup onun
bu yoldan Worms'e girmesini saglamasi gerekmektedir. Aksi durumda
ikiyliz kadar papazin yagamu tehlikeye girecektir. Yoksullar ve papazlar
arasinda bir secim yapmak zorunda kalan Heinrich, yeni bir secimle bas
basa birakilir. Ya yoksullar papazlar: katledecek ya da Geetz yoksullary;
ikiyliiz papaza kargilik yirmi bin insan. Heinrich, Piskopos‘un dilegini
yerine getirmeyecegini soyler ama yine de anahtari alir. Koleradan kiril-
maya baglayan Geetz'iin ordusu icerisinde birkag¢ subay, komutanlarini
o6ldiirmeye karar verir. Worms'den kagarak Geetz'iin yanina kenti teslim
etmek igin gelen Heinrich, gercekte ordunun bir katliam yapacaginin
farkina vararak bu diigiincesinden vazgeger. Geetz, esir alinan Heinrich'i
ikna etmeye caligir. Heinrich, Geetzle konustukea segimlerini sorgula-
maya baglar. Geetz, kendilerini kente sokmanin belki de Tanri'nin is-
tegi oldugunu soyleyerek Heinrich'in ¢eliskisini ortaya koyar. Geetz'e
gore Heinrich iki tarafa da ait oldugunu séylemektedir; fakat yoksul-
larin ¢ektigi aciy1 Kilise Latincesi ile haksizlig1 ise Almanca olarak dile
getirdigini soyler. Heinrich gizli gegidin anahtarini Geetz'e vererek bu
scfer de onun bir segim yapmasi gerektigini hatirlatir. Geetz'iin yanina
pelen Bankacy, Bagpiskoposun dileklerini iletir: Worms'u bagislamasini
ve kasatmayr kaldirmasini ister, bunun i¢in de iigbin diika 6nerir. Bu
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teklifi reddeden Geetz, sirf herkes kenti korumasini istiyor diye yine de
Worms'u yikacak ve halki kiligtan gegirecektir. Kendisine suikast ha-
zirhiginda olan subayla anlasan sevgilisi Catherine', askerlerine sunar.
Teslim olan Firinc1 Nasty, Geetz'iin gadirina getirilir. Geetz'iin gozlerini
a¢mak i¢in gelen Nasty, onun bir segimde bulunmasini ister: Kenti alip,
zenginleri ve papazlar1 kiligtan gegirip, Worms'u yoksullara vermesini
ister. Geetz boylece koyliilerden bir ordu kurabilecek ve Bagpiskoposu
da kovabilecektir. Bunu yaparsa biitiin iilke de Geetz'le birlikte hareket
edecektir. Yoksullarin onun dogal miittefigi oldugunu soyleyen Nasty
i¢in biitlin insanlar esit ve kardestir, hepsi Tanri'nin birer parcasidir ve
Tanr1 hepsinin igindedir. O yiizden Geetz'iin ya tiim insanlarla esit ol-
may1 ya da biitiin prenslerin usagi olmak arasinda bir se¢cim yapmasi
gerekecektir. Geetz, firincinin teklifinin makul oldugunu fakat kendi-
sinin hosuna giden her seyin onlar1 korkutmasi nedeniyle yoksullarin
kendisini can sikintisindan 6ldiirecegini soyler. Nasty'e kulak asmaz.
Geetz'e yarasan tek diigman Tanr1'dir. O, Tanri'y1 garmiha germeyi ister.
Ciinkii onun acis1 sonsuzdur ve kendisine ac1 vereni de sonsuz kilar.
Nasty'i 6liime mahk{im eder ve giinah ¢ikartmasi i¢in papazi (Heinrich)
¢agirtir. Heinrich ise bu durumu reddeder. Heinrich'e gore, Tanr yer-
yuzinde iyiligin imkansiz olmasi istemistir. Oysa Geetz kendisinin
koti oldugunu soyleyerek bahse girmek ister. Fakat ne Heinrich ne de
Nasty bahse girmez. Bunun iizerine zarlariatar. Geetz, bilerek hile yapar
ve yenilir. Kusatmay1 durdurur, Nasty'i kente gonderir, papazlari birak-
masini sdyler. Bundan béyle bir yil ve bir giin boyunca iyilik yapacaktir.
Geetz cekip giderken Heinrich de ihanete zorlandig: i¢in masumiyetini
kaybetmistir ve bir yil bir giin boyunca, adimini attig1 her yerde onu
takip edecegini soyler.

Geetz ilk iyilik olarak topraklarini koylillere dagitir. Her yerde onun
iyilikseverliginden konugulmaktadir. Ne var ki Baronlar, Geetz'iin an-
nesinin giinahlarini kendi elleriyle yikamak istedigini diisiinmekte ve
ona kargi gelmektedir. Topraklarini koyliilere dagitmaktan vazgegmesi-
ni isterler. Onlara gére Geetz, Alman soylulugunu mezara gémen adam
olmak istemektedir. Geetz kendisine yapilan tiim hakaret ve saldirila-
ra kargilik vermez. Herkes gibi katil, Isa gibi pi¢ oldugunu kabullenir.
Nasty'e iyiligi 6grendigini, onu egemen kilmak i¢in de kosullarin esit-
sizligini, kolelik ve yoksullugu kaldirmak gerektigini anlatir. Kan dok-
meden bir iyilik savagina girmistir Geetz. Biitiin bunlar1 gergeklestir-
mek i¢in ilk dnce topraklarini koyliilere bagislayacaktir. Daha sonra bu
topraklar iistiinde herkesin esit oldugu bir Hiristiyan birligi kuracaktir.
Geetz, artik Tanri'min ilk giinahi silmek igin kendisini segtigine inan-
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maktadir. Herkes karsi¢iksa da bu iyilik yapilacaktir. Nasty ise Geetz'iin
topraklarini koyliilere dagitarak onlari birbirine diisiirecegini ve ahlak-
larini bozacagina inanmaktadir. O yiizden Geetz'den topraklarini elinde
tutmasini ister. Ciinkii yedi y1l igerisinde bir kutsal savag baglatacaktir.
Tim Almanya'ya yayilacak bu savas igin de Geetz'iin topraklarini kul-
lanmak ister. Iyiligin miimkiin olduguna inanan Geetz, Nasty'nin bu
teklifini kabul etmez. Artik Geetz igin, bir insanin bolinmez bir sev-
giyle tiim insanlar1 sevmesi, bu sevginin igten ice tiim insanliga yayil-
mas! igin yeter. Iyiligin kotiiliikten zor oldugunu bilen Geetz, kotii ola-
nin sadece kendisi oldugunu, geriye kalan her seyin ise iyilik oldugunu
bilmektedir: "Tanr: bana insanlarm gozlerini kamastirmam igcin emir
verdi. Kamastiracagim. Kan yerine 151k akitacagim. Kora doniigmiis bir
komiirim ben, Tanri'nin solugu beni tutusturuyor, diri diri yanryorum.
Firincy, iyilik hastasiyim ben, bu hastaligin bulagici olmasini istiyorum.
Tanik da, kurban da, bu ise girisen de ben olacagim" (s. 562). Nasty,
eger soylediklerini yaparsa Geetz'ii yok edecegini soyler. Geetz ise ken-
di payina diisen sevginin geregi olarak topraklarini bagislamaya karar
verir. Bunun icin de kéyliilerle konusmaya gider. Ilk gittigi yerde bir ke-
sis, koyliilere para ile cennetten yer satmaktadir. Kesislerin onlar1 hem
agagiladigini hem de sevmedigini sdyleyen Geetz'e koyliller inanmaz.
Onlara olan sevgisini gostermek i¢in orada buluna bir ciizzamliyi 6per.
Ciizzaml bile onun sevgisini degil kesisin sundugu cennetteki yeri alir.
Heinrich, onun bu ilk bagarisizigina taniklik eder. Heinrich ile Nasty
koyli isyanini birlikte orgiitlemeyi planlar.

Geetz bir kiliseye siginan koyliiler arasinda, eski sevgilisi Catherine'in
olimiine kadar yaninda olan Hilda ile kargilagir. Geetz'ii bu gekilde ta-
niyan Hilda, ondan nefret etmektedir. Goetz ise koyliilerin Hilda'y1
sevmesine bir anlam veremez. Hilda, Geetz'ii suglar, ona gore kendileri
Geetz'iin topraklar altinda gomiiliidiir. Geetz'ii tamamen nesnelestirerek
bagkalastiran Hilda, onun gergekte baskalarinin agtig1 yaralarin acisim
cektigini soyler. Hilda i¢in Geetz, zorla elde ettigi tiim kadinlarin irzina
kendi bedeninde gegmistir. Geetz, herkesin sevdigi bu kadinla biitiinles-
mek ve tek bir varlik olma arzusunu duyar. Ciinkii insanlarin kendisini
sevmeleri, Hilda'nin iginden gegerek sevmeleriyle miimkiin olacaktir.
Catherine 6lii yatag igerisinde getirilir. Geetz, onun giinahlarini tagiya-
cagim soyleyerek Tanri'ya yakarir. Catherine'in giinahlarinin kendisine
ait oldugunu, tek suglunun kendisi oldugunu sdyler. Gégsiinii ve ellerini
hangerle deserek kanini akitan Geetz, bu sekilde Isa'nin kaninin kendi
ellerinden aktigina halki inandirir. Béylece istedigi mucize gerceklesir.
Koyliiler artik onundur ve disledigi Giines Kenti'ni kurabilecektir:
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Geetz: Hepiniz diz ¢okiin. Sizin papazlarimz kopektir. Ama hi¢ korkma-
yin, ben sizin aranizda kaliyorum. Bu ellerin iistiinden Isa'min kani aktik¢a
higbir koétiilik size dokunamayacak. Evlerinize doniin ve sevinin, bu bir
bayramdir. Bugiin herkes i¢in Tanri'min egemenligi bashyor. Giines kenti
kuracagz. (s. 605).

Geetz'iin kurdugu Giines Kenti'nde pesimist bir sevgi ve mutluluk
egemendir. Fakat bagkalarinin nefreti, birbirini 6ldiirmesi ve kan dok-
mesi Giines Kenti'nin ihtiyag duydugu besindir. Koyliilere Geetz'iin
ogretileri, egitmenler araciliiyla yayillmaya bagslar. Yalnizca kendi mut-
luluklarini kutsal kabul ederler. Onlara gére biitiin savaglar dine aykiri-
dir. Geetz'lin tilmizleri, sevginin koruyuculari ve barigin sehitleri olarak
kalacaktir. Etraflarinda gelisen olaylara, siddete ve 6ldiiriilen insanlara
yalnizca acimaktadirlar. Pesimist bir ahlakin egemen oldugu bu iitopya
kentinde gezinen, Geetz'iin eski ugag1 Karl'in yagadiklar ilgingtir:

Karl: Peki bundan boyle koyliiler ne yapmali?

Ogretmen: Boyun egmeli, beklemeli ve dua etmeliler.

Karl: Hainler, maskeniz distii iste. Demek ki siz sadece kendinizi seviyor-
sunuz. Ama dikkat edin, bu savag patlarsa size de hesap sorulacak ve kar-
desleriniz bogazlanirken sizin tarafsiz kalimaniz asla kabul edilmeyecektir.
Koyliilerin, zafer kazandiklar: takdirde, onlara ihanet ettiginiz icin Giines
Kenti yakmalarindan korkun. Derebeylerine gelince, eger onlar kazanirlar-
sa, boyle soylu bir topragin kolelerin elinde kalmasina géz yummayacaklar-
dir. Haydi gocuklar silah bagina! Silah bagina! Kardeslik ugruna savagsma-
yacaksaniz hig degilse ¢ikarimz ugruna savasin. Mutluluk savunulmaldur.
Bir Koylii: Biz savagmayacagiz.

Karl: Oyleyse sizi ezecekler.

Ogretmen: Biz bize vuran eli dpecegiz. Biz bizi 6ldiirenler igin dua ederek
olecegiz. Biz yasadigimiz siirece kendimizi yok edecek ¢arelere sahibiz, ama
oldiigiimiizde ruhlariniza yerlesecegiz ve seslerimiz kulaklarimzda yanki-
lanacak. .

Karl: Ah, en bityiik suglu sizler degilsiniz. Asil suclu size bu sahte uysallig
agtlayan o yalanci peygamberdir. (s. 614).

Karl'1 hakli bulan tek kisi Hilda'dir. Koyliiler, Geetz'iin 6gretilerinden
sonra, eskiden acilarina ortak tek kisi olan Hilda'y: artik kabul etme-
mektedir. Hilda'ya gore Giines Kenti sefalet tizerine kurulmugtur. Ba-
ronlarin bunu hos gérmesi icin koyliilerin kélelige boyun egmesi gere-
kir. Eskiden mutsuzluklarinin ayni zamanda tiim insanlarin da mutsuz-
lugu oldugunu disiinen Hilda i¢in, su kanayan yeryiiziinde her seving
edepsizliktir ve mutlu kisiler yalmzdir. Geetz'lin diigiincelerini paylas-
madig igin koyliileri rahatsiz eden Hilda, Giines Kenti terk etmek ister.



Ahmet Bozkurt

Ciinkii Geetz aralarina girdigi giinden beri, artik kendi ruhuna diiyman
olmugtur. Ruhu, konugtugunda soylediklerinden utanan Hilda ancak
canavarlara yakigan boyle bir uysalligikabul edemeyecegini soyler:

Hilda: Sen mi, benim elimden her seyimi alan sen mi bana beni birakma
diyorsun?

Geetz: Onlarin bana sevgisi arttik¢a benim yalnizhigim da bir o kadar ar-
tiyor. Ben onlarin gatistyim, ama benim gatim yok. Onlarin gékyiiziiyiim,
ama benim gokyiiziim yok. Bir tane var ashnda: [ste su, bak ne kadar uzakta.
Bir direk olmak ve gokkubbeyi tagimak isterdim. Ama aldirma, gokyiizii
bosluktan bagka bir sey degil. Ashnda merak ediyorum, acaba Tanr1 nerede
oturur. Ben onlari yeteri kadar sevmiyorum. Iste her sey bundan kaynakla-
niyor. Sevgi gosterileri yaptim, ama sevgi gelmedi. Anlagilan ben buna layik
bir insan degilim. Neden bakiyorsun bana?

Hilda: Onlar sevmiyordun bile. Bos yere benden ¢aldin.

Geetz: Senden almak istedigim onlarin sevgisi degil, senin sevgindi. Onlar1
senin kalbinle sevmeliydim. Bak, kiskan¢higina varana dek sana imreniyo-
rum. Sen oradasin, onlara bakiyorsun, onlara dokunuyorsun, sen sicaklik-
sin, 151ksin, ama sen ben degilsin, bu dayanilmaz bir sey. Neden iki ayr kisi
oldugumuzu anlamiyorum, kendim kalarak sana dontismeyi isterdim. (s.
620).

Geetz, Hilda'y1 kalmasi i¢in ikna eder. Daha 6nce ac1 ¢ekenlerle bir-
likte olan Hilda, simdi onlarin ac1 ¢ekmesine karar verenlerle birlik ol-
mugtur. Kilise'nin korkusuyla isyan etmeyen koyliiler, Geetz'iin onlara
papazlara ihtiyaglar1 olmadigini séylemesinden sonra, her yerde inti-
kam almayi 6giitleyen 6fkeli peygamberlerin etrafinda toplanarak isyan
etmeye baglamiglardir. Nasty, bu durumun sorumlusu olarak gordigi
Geetzle birlikte, yaklagan savasi durdurmaya gider. Kéyliileri savagmak-
tan vazgegirmeye ¢aligan Geetz bagaril olamaz. Koyliiler onu hainlikle
suglar. Topraklarini biitiin insanlar esit olsun diye dagitan Geetz, karsi-
liginda eski ugag1 Karl'in koyliilere agiladig1 "Size geri veremeyeceginiz
bir sey verene, yiireginizin tiim kinini verin" s6ziinde karsiigini bulan
bir nefretle karsilagmigtir. Geetz'iin kimligini bulmada yeni bir agma esi-
gi olusturan bu durum, artik onu yeni bir kimliklenimeye yo6neltecektir.
Ciinkii koyliler onun armaganim ve dostlugunu kabul etmemistir. Tek
istegi olan sevginin bir koétiiliik olarak goriilmemesi artik kendilerini
siddet ve nefretle egitecek olan bir toplulugun karsisinda, hi¢bir anlam
ifade etmez. Geetz, aldanmig oldugunu digiiniir. $imdi yalniz ve tek ba-
sinadir. Nasty bile kendisini terkederek kéylillerin safina katilir. Isa'nin
payinadiisen terk edilmislik artik onun da bir par¢asidir: "Nasty! Nasty!
Nigin beni biraktin?".
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Geetz, insanlarin kétiiliklerini kendisine gosterdigi i¢in Tanri'ya
siikran borgludur. Insanlarin hatasinin cezasini, kendi bedenine iskence
ederek 6demeye karar verir. Her gegen giin hakkinda hiikiim verilmesi
gerektigine daha ¢ok inanmaya baslayan Geetz i¢in Heinrich'le yiizlese-
cegivakit de gelmistir artik. Bir yil bir giin sonra Heinrich'den dava ko-
nusu olan varhigini, benligini biitiin ¢iplakligiyla ortaya koymasini ister.
Heinrich, Geetz'iin topraklarini yoksullara sadece yikip yok etmek igin
verdigini s6yler. Ciinkii o, Tanr1'nin sessizligini rtmek igin kendi sesini
tiim giiciiyle yiikseltmistir:

Geetz: [stedim ki iyiligim kétiiliiklerimden daha yikici olsun.

Heinrich: Bunu da bagardin, yirmibesbin cesetle! Bir giinliik iyilikle otuzbes
yillik kétiiliikten daha ¢ok adam o6ldiirdiin.

Geetz: Sunu da ekle; 6lenlerin hepsi yoksullar, yani Conrad'in mallarini s6z-
de kendilerine verdigim kisiler!

Heinrich: Oyle ya, sen o yoksullardan oldum olast tiksindin!

Geetz: (Yumrugunu kaldirarak.) Képek! (Durur ve gillmeye baslar.) Sana
vurmak istedim. Bu senin dogru yolda olduguna isarettir. Bak iste dert ne-
reden geliyor. (...) yoksullardan tiksinmekle ve onlar1 kolelestirmek igin
minnet altinda birakmak igin sugla beni. Onceleri ruhlar: iskenceyle taciz
ederdim, simdiyse iyilikle taciz ediyorum. Ben bu koyii solmus ruhlardan
bir demet haline getirdim. Zavallilar, onlar beni taklit ediyorlards, ben de er-
demi taklit ediyordum. Bu insanlar, neden 6ldiiklerini bileanlayamadan ya-
rarsiz sehitler olarak oliip gittiler. Ben herkese ihanet ettim, kardesime bile.
Ama ihanet istahim doymamusti. Iste boyle bir gecede Worms surlarinin
altinda kétiiliige ihanet etmeyi icat ettim. (...) Kétiiliik kolay kolay kendine
ihanet ettirmiyor. Zarlan attigimda iyilik ¢ikmadi, daha beter bir kotiiliik
cikti. (...) Postunu degistirmedin sen Geetz, dilini degistirdin. Insanlara
duydugun nefreti sevgi, 6fkeni ise comertlik olarak adlandirdin. Ama gene
de kendinin benzeri olarak kaldin. Kendinin benzeri, yani bir pigten baska
bir sey degil. (s. 660-661).

Tanr1 olmadig igin, Geetz agisindan artik insanlarin elinden de kur-
tulug yoktur. Heinrich'e davay1 kaybetmedigini séyler. Yargig olmadigi
i¢in boyle bir durusma da olmamistir. Artik her seye yeniden baslaya-
caktir. Heinrich'i hangerleyerek 6ldiiriir. Geetz, iyilik oyununu cinayet-
le sona erdirmistir. Tanr1'y1 ldiirdiikten sonra her sey daha gergektir
Geetz i¢in diinya korlesmistir artik. Kendisini insanlardan ayirdig) igin
oldiirdiigii Tanr1'nin yokluguyla biisbiitiin yalmz kalan Geetz, koyliile-
rin isyan igin olusturdugu ordunun basina geger:

Geetz: Onlarin arasina korku salacagim, ¢iinkii onlar1 sevmek i¢in bundan
bagka bir yolum yok. Onlara emir verecegim, ¢iinkii itaat etmek i¢in bun-
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dan bagka bir yolum yok. Bagimin uistiindeki bu bos gokyiizii ile yalmz ka-
lacagim, ¢iinkii herkesle birlikte olmak i¢in bundan bagka bir yolum yok.
Yapilacak bir savas var ve ben bu savas1 yapacagim. (s. 676).

Geetz'iin ermigsligi, titopik 6gretisi kendi zamanini ¢evreleyen bir
par¢alanmanin temel eylemi olarak ge¢misi yorumlamaya odaklan-
masint saglamugtir. Ermislik oyununun bir felaketle sonuglanmasi,
yoksullara olan comertliginin gercekte onlarin kendisine yonelttikleri
siipheden bir intikam alma bigimi olarak ortaya ¢ikmasi, onun varolus
nedeninin sadece kesinlikten yoksun yiiziinii olusturur. Oyunun dra-
matik aksiyonunun tagiyicisi olan kisilerin iliski bigimleri, uzamsal ko-
numlari bu noktada olduke¢a aydinlaticidir. Ciinkii Seytan ve Yiice Tanri
oyunundaki kisiler ve durumlari, Etienne Souriaux'nun adina gii¢ler sis-
temi dedigi islevsel bir boliinme icerisinde sahneye tasginmistir. Drama-
tik ortam olarak aksiyona bagh herhangi bir zamanda gii¢ler sisteminin,
yani tiyatro yapitinin merkezi sayilan kiigitk evrendeki (microcosme)
gicler sisteminin, olusturdugu bir yap: bigimidir. Aksiyonun bu anin-
da, baslica kahramanlarin canlandirdigi, yasadig1 veya canlilik verdigi
bir giigler sistemi s6z konusudur. Giigler sistemi demek, itici ve gekici
glgler, ahlaki sok karsisinda ayn1 hedefe yonelme veya yikici infial, bir-
lik-beraberlik veya birbirine diisman béliinmeler sistemi demektir.> Bu
gii¢ler sisteminin bir bolinmeler sistemine doniistiigii ugrakta Geetz,
Heinrich, Nasty, Hilda'nin farkli dénemleri ve degisimleri birbirleriyle
kurduklar: karsilikli iligkinin ¢atigmasiyla ortaya ¢ikar.

Geetz baslangigta kotiidiir, sevdigini 6ldiirmek gerektigine inanir. O
yiizden kendi ailesinin mezar1 olmustur. Kendi kendisini yaratmistir.
Kesinlikten hoslanir. Tanri'dan bagkasiyla is yapmaya tenezziil etmez;
¢iinkii yaratiklar da ermisler de onun miisveddeleridir. Bir pi¢ olarak
kendisini besleyen eli 6pmek zorundadir. Ona gore erdem cesaret kiri-
adir. Kendisinden bagka birisi olamayacagimin farkindadir. Onun igin
kendisinin Tanri'nin keyfini kagiran adam oldugunu diisiiniir. Cehen-
nem yalnizca onu bekleyen bir ¢oldiir. Kendisini seytanin yerine ko-
yar. Kotaligi kotilik olsun diye yapar. Gosteris igin kotiiliik yapmaz.
Nefret, zayiflik, siddet, 6liim, huzursuzluk; tiimii de yalnizca insandan
kaynaklanir. Onun s6ziiniin gegtigi yer burasidir ve o, burada tek basina
konaklamaktadir. Ciinkd, kotiiliik 6yle bir seydir ki ona sonradan inani-
lir. Tyilik Tanri tarafindan yapilmistir. O nedenle iyilik yapmak miimkiin
olmadig: igin, o da kétiiliigii ortaya gikartir. Geetz'lin ikinci dénemi, bu
sonradanligl kirma ugragisinin yararsiz bir gabasidir. Nasty de baglan-

3. Etienne Souriaux, Les deux cent Mille situations dramatiques, Flammarion, Paris 1950, s. 55.
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gicta yalanc bir peygamberdir. Yoksul halki direnme umuduyla kandi-
rir. Nasty, cenneti hak etmek igin 6ldiirmek gerektigine inanir. Sevgi igin
vakit heniiz erkendir. Bu hak ancak kan dékiilerek satin alinabilir. Tiim
oyun boyunca bir aldatilmislik igerisinde eylemde bulunan Nasty'nin
doniigiimii, yine bir gili¢ metafizigi igerisinde tamamlanir. Heinrich'in
yaptig1 segimler ¢ok daha trajiktir. Giigler sisteminin etrafini sardig1 bir
diinyada, hep terk edilmis olarak bulur kendisini. $iddete kargidir ama
ilk se¢imi, papazlarla yoksullar arasinda bir tercih yapmay: gerektirir.
Heinrich'e gore kin agir bir yiiktiir ve diinyaya 6zgiidiir. Bagkalarinin
acilarini tadan ama Tanr tarafindan o acilar1 ¢ekmesine izin verilme-
mis biri olan Heinrich, Geetz'e kentin anahtarlarini verecegi sahnede,
yaptig1 se¢imi bir bagkasina yikimanin kendiliginden gerceklestigi bir
sonugla bag baga kalir. Zira Heinrich, Geetz'iin yanina geldiginde kendi
secimini kendisi yaptigina inanmustir. Kotiiliik yapmay diiglemis fakat
Geetz'ii gordiigiinde, artik bunu gergekten yapacagini anlamustir. Hein-
rich, kendi giinahini kendisi ¢cikartir. Worms kentini, kétiiliik ve haksiz-
lig1n acistyla bir katliama teslim ettigi i¢in pigmanlik duyar. Fakat artik
sug, bir hirsiz gibi onun iistiine saldirmaktadir. Heinrich'in doniigiimi,
yerytziinde Tanri'nin iyiligi imkansiz kilmasiyla baglar. Baba, ogul ve
kutsal ruh iiglemesini kendisiyle 6zdeslestirir: Baba da seytan da kendi-
sidir, kin ise kutsal ruhtur artik. Heinrich, Worms kusatmasi kalktiktan
sonra kiirsiiye ¢ikarak kenti teslim etmek igin para aldig1 yalanini uy-
durmugstur. Diinyanin kendisini bagislamasi ugruna Heinrich, Tanrisal
bagislanmayi terk eder. Ciinkii Heinrich, kefaretini higbir sekilde 6de-
yememenin verdigi istirapla yasayan birisidir.

Biitiin bu secimlerin arasinda Geetz'iin se¢imi, bir bahisle ortaya
¢ikmis olsa da varligin sonradanhgina iliskin pek ¢ok igerime sahiptir.
Geetz, insanlarin ruhlarina yol gostermek igin onlarin bedenlerini y6-
netmekten vazgecer. Artik Tanr1'nin kendisine 11k tuttuguna olan inan-
c1, sevginin yasasinda bagka bir yasa tanimamaya gotiiriir onu. Geetz
i¢in, hicbir sey, giiglii ve tecriibeli seytanin sozleri kadar giiven verici
degildir; melekler ise siiphelidir. Iyilik yapmaya basladiktan sonra geg-
misini reddeder fakat belli bir siire sonra Geetz, kotiiliik de yapsa iyilik
de; daima herkesi tiksindirdigi diisiincesine kapilacaktir. Hilda ile kar-
sillagmasi bu anlamda bir farkindalik esigi olusturur. Higligi duyumsa-
maya baslamigtir:

Geetz: Higbir seyim ben. Tanr1 beni gormiiyor, Tanr1 beni duymuyor, Tanr1
beni tanimiyor. Basimizin Gstiindeki su boslugu gorityor musun? O Tan-
r1 iste. Kapidaki su gedigi goriiyor musun? Tanri o. Topraktaki su ¢ukuru
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goriiyor musun? Tanr1 o0 yine. Sessizlik, Tanr o. Higlik, Tanr1 o. Tanr1 in-
sanlarin yalmzhgi.(...) Eger Tanri varsa, insan higliktir, eger insan varsa...
(s. 663-664).

Tanrr'nin acisi ile 6zdesleserek sonsuzlugu istemek gibi pek ok iz-
lek, Geetz'ii sug tizerinde diigiinmeye iter. Insanlarin suglu olarak dog-
duklarini, saf sevginin ise bir sagmalik oldugunu disiiniir. O nedenle
insanlarin nefretini sahiplenmek ister. Bu diinyada ve bu zamanda iyi
ve kotii birbirinden ayrilamaz. O halde Geetz'iin iig belirgin yonii, Hilda
ile olan birlikteligini de agikliga kavusturmaktadir. ilk olarak Worms'i
kugsatan Geetz vardir: Bu baslangictir. Sonra Worms'iin surlari 6niinde
bahse giren Geetz ortaya gikar. Saf sevgi, iyilik oyunu ve ermislik devre-
ye girer. Son olarak ise Geetz'iin agma esigini olusturan her seye yeniden
baglamasi vardir. Bu baslangigta iyi ve kotiiniin birligi vardir. Iyi olmak
i¢in kot olmay: kabul eden bir Geetz higlik icerisinde varolur, Tanr
yoktur artik. Geetz'iin her asamada mutlak senini (toi absolu) olusturan
varlik olarak Hilda, "Ben neyim?" sorusuna cevap verebilecek tek figiir-
diir: Beni oldugum gibi bilen yalmzca sensin. Yalmzca Sen varligunin
koklerine niifuz etmektesin. Yalnizca Sende tam anlamiyla varolabili-
rim; ¢linkii yalnizca Sen, beni sonsuz bir sevgiyle sevmektesin ve yine
yalnizca Sende her seyle, herkesle, kendimle birlesebilirim.*

Sartre igin kin, ask ve sevgi duygusu, bir bagkasina bagl olarak
vardir® Seytan ve Yiice Tanridaki nefreti de bir anlamda Tanrisal as-
kin ters yiiz edilmis imgesi olarak gérmek ne kadar miimkiindiir? René
Girard, "Yon degistirmis askinlik yukar1 dogru yiikselen agkinhigin bir
karikatiiriidiir" der. Ona gore, bu ters kutsalligin her 6gesinin Hiristiyan
gergeklikte 151kl1 bir karsit1 vardir. Seytan ve Yiice Tanrinin sahte pey-
gamberleri de bu ters kutsalligin tagiyicilari olarak, yarinin diinyasinda
insanlarm birbirlerinin Tanrist olacagini bildirir. Sinirsiz bir kardeslik
diisiincesinin muglaklig1 icerisinde taginan bu mesaj, onlara kendi kor-
liikklerini unutturur. Cenneti miijdeler ama aslinda kendilerinin de igine
gomiilmekte olduklari bir cehennemden soz ederler. Insanlar eski bos
inanglarini biraktiklari i¢in 6viiniir; oysa giderek daha kaba yanilsama-
larin galip geldigi bir yeraltina gomiilmektedirler. Gokytzii bosaldik-
¢a kutsallik yeryiiziine dokiiliir, kisiyi tiim diinya nimetlerinden ayirr;
onunla burasi arasinda, onunla eski 6te taraf arasinda oldugundan daha
derin bir ugurum olusturur. Otekilerin yasadig1 bu diinya yiizeyi ulagi-
lamaz bir cennet haline gelir.® Geetz'lin mutlak sen arayisindaki bahsi,

4. Gabriel Marcel, Du Refus a l'invocation, Editions Gallimard, Paris 1940, s. 189-190.
5. Jean-Paul Sartre, L Imaginaire, Gallimard coll. Bibliothéque des Idées, Paris, 1940, s. 93.
6. René Girard, Mensonge romantique et vérité romanesque, Editions Bernard Grasset, Paris
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evrensel 6zgiirliik diigiincesinin diginda sekillenir. Pascal'in o iinlii bah-
sindeki aklin hakikatleri ile kalbin hakikatleri arasindaki ince sinir ¢iz-
gisinde hareket eder. Sartre'n se¢gme edimiyle 6zgiillestirdigi Goetz'iin
bahsi de tipki Pascal'in insanin varolug kogullarinin onu sonsuz bir se-
falet ve sinirlanmighga mahkim etmesi gibi, Tanri'min varligini bahse
konu etmeyenlerin sefaleti ve kifayetsizligine ikna olmak igin dolasima
sokulmugtur. Pascal'in "Tanr1 var midir?" sorusuna uyguladigibu bahis-
te muhtemel iki yamt s6z konusudur: O'nun var oldugunu iddia etmek
veya O'nun var olmadigimi savunmak. Ulus Baker, buna; varoluggulu-
gun sonradan iigiincii bir segenegi, esasen segenek olmayan bir tutumu,
bu bahse hi¢ dahil olmamayi ekledigini diisiiniir. Olasilik ve sans hesap-
lamalari ile uyumlu olarak, eger Tanri'nin var oldugu iddia edilirse ve
O varsa bu iddiada bulunan kisinin kendi sonlu ve sefil mevcudiyetini
gozden gikararak kendi kurtulusunu, Tanri'ya adanmishigini kazanacag:
bellidir. Eger onun var oldugu iddia edilirse ve o yoksa; bu iddiada bu-
lunan kisi sadece kendi sefil hayatini sonsuza dek kaybedecektir. Eger
onun var olmadig: iddia edilirse ve o varsa, kay1p, sefil ve sonlu hayat-
lara eslik eden bir ebedi kurtulus olacak, eger o yoksa, sadece bu diin-
yadaki yasam kazanilmig olacaktir. Dolayisiyla, hepsi de Tanr1'nin var-
ligina oynamanin insanin ¢ikarina oldugunu gostermektedir.” Tanr1'nin
varligina oynanan oyun, onun bir imgesi olmak adina bu diinyada son-
suzlugun miimkiin olup olmadigina dair bir arayisin sorgulanmast ola-
rak Seytan ve Yiice Tanri'nin temel izlegini olusturur. Fakat yaratici bir
Tanr fikrinin yadsindig1 oyunda higligin bir hakikat olarak agiga ¢ik-
masl, Geetz'lin degistiremeyecegi bir durum olarak vardir. Geetz'iin sa-
hip oldugu 6z ve varolus bir yaratic1 diisiincesinin diginda sekillenir. O,
kendi kendisinin nedenidir. Bagka bir se¢enegin miimkiin olmadigim
gostermek igin bahse girmistir. Kendi varolusunu onaylamak igin tiim
olasiliklarin ve matematik hesaplamalarin disinda bir iyilik oyununa gi-
rigmesinin temel amaci da budur zaten. Geetz, bu diinyada vardir ve ne
ise odur. Varolusunun 6ziinden 6nce gelmesini kanitlamasi bir cinayete
neden olsa da bu, sonuglarina katlanilacak bir bahistir.

1961; [Romantik Yalanve Romansal Hakikat: Edebi Yapida Ben ve Oteki, Cev. A .Etensel ildem,
Metis Yayinlari, [stanbul 2001, s. 66.]

7. Ulus Baker, "Kanaat Nedir?", Cev. Harun Abusoglu, Toplum ve Bilim, say1: 111,2008, s. 5-34.
Pascal'a gore Tanr1'ya inanmak akillicadir; ¢iinki “Eger Tanr1 mevcut degilse, ona inanmakla
kimse bir sey kaybetineyecek, lakin eger o varsa, inanmamakla her seyi kaybedebilecektir".
Egerkazanirsaksonsuzlugukazaninz, kaybedersek higbir sey kaybetmis olmayiz. Huizinga'nin
kutsalin, dinin, kiltiiriin oyunsal karakterinden yola gikarak bir sey i¢in miicadele ve bir seyin
temsili olarak gordiigii oyun kavramina yiikledigi tiim igerimler, bahisle agiga ¢ikan bir eylem
alani igin de simgesel bir 6zdeglesime kapi aralar. Bkz. Johan Huizinga, Homo Ludens: Oyunun
Toplumsal Islevi Uzerine Bir Deneme, Cev. M. Ali Kiligbay, Ayrint1 Yayinlary, Istanbul 1995.
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5
Varligin Kapatilmighg:
Altona Mahpuslar

Gﬁqlﬁ bir kara tragedya Ornegi olarak Altona Mahpuslar: teknik
agidan ge¢mise yonelik anlatim bigemleriyle Brechtyen epik ti-
yatronun oOzelliklerine yaklasan bir oyundur. Oyuna enikonu egemen
olan baskalasma ve yargilama edimleri Kafkaesk bir alegori icerisinde
sekillenir. Daha 6nce Sinekler ile Atridites mitosuna egilen Sartre, bu
kez Altona Mahpuslarinda; tiim gotik igerimleriyle birlikte varsillasan
oldukga farkl: bir ailenin, psikanalitik yonsemelerle belirginlestirilmis
oykiistinii yeniden kuruyor. Gotik éykillemenin lanetli soy ve kétiiciil
alegorik imlerinden fazlasiyla yararlamilan oyunda eve, mekana kapa-
tilan oyun kisileri, hem Gizli Oturum'un hem de Mezarsiz Oliiler'in
kigileri ile 6rtiismekte ve ayni ugrakta tiim kapatilmishklar igerisinde
stnulmaktadir.



Frederic Jameson, hem Altona Mahpuslarinin hem de Seytan ve
Yiice Tanri'nin gozlerimizin 6niinde oynan bir psikanaliz bigimini al-
digini diisiiniir.! Hakhidir Jameson, Goetz'in ve Frantz'in temel sorunu
kendi ge¢mislerini yorumlamak, her seyden o6nce ilk segimlerinin ne
oldugunu tam olarak anlamakta yatar. Béyle bir yorumlamanin analitik
araci ise yalmzca Husserl'in yonelimselligidir (intentionality). Ciinkii
bir eylemin anlamini icebakisla belirlemeye galismak bosuna ise Altona
Mahpuslarinda ne yapilmis ve s6z konusu eylemin nesnel sonuglari ne
olmugsa bunlarin bir anlamda oyuncunun kendisinin istenciyle yapil-
mis oldugu varsayimiyla, tersine bir yol izleriz. Jameson igin bu psika-
nalitik yaps, Altona Mahpuslari'nda genisler ve Yontem Arastirmalarina
(Questions de méthode, 1967) bir cekirdek olusturacakbiitiin sorunlarin
g0z oniine serilecegi noktaya kadar gelisir. Jameson burada 6teki miim-
kiin gidiiler arasindaki se¢imin, farkl iki agiklayici sistemin birbirin-
den tamamen farkli iki davranis modelinin arasinda, bir birlikte varolug
olarak agiga ¢iktigimi digiiniir. Oysa Sartre'in varolusculugu agisindan
diisiindiigtimiiz vakit, bu birlikte-varolus durumunun onun yapitini,
eylemlerini ve durumunu agiklayici bir nitelige sahip olmadigini gorii-
riz. Ciinkii Sartre, Heidegger'in birlikte-varlik (mitsein) ¢6ziimlemesi-
nin varhg agikliga kavugturamayacagini diisiiniir. Bu yiizden bilingler
arasindaki bu karsilikli iligkinin bir ¢atiyma dolayiminda varoldugu-
nu 1srarla vurgular? Jameson, Sartre'in diigiincesinin bu déneminde
herhangi bir uzlagma sorunu varsa eger bunun daha gok Marxizm ile
Freudguluk arasinda ve Altona Mahpuslarinda bir ve ayni oldugu or-
taya ¢ikmis olan, davranisin sira ile igine sokulabilecegi iki kod ya da
dil arasinda bir uzlagma seklini aldigini s6yler. Oyun, varolugsal an'in
bagskasiylailigkisiyoniinden 6greticidir; sonunda bu iligkinin, durumun
kendisinin olanaksizliginin, tarihin kapali ve kesin karakteri ile birey-
lerin gii¢siizliigliniin bir 6zelligi oldugu ortaya ¢gikar. Bu fel¢ durumun-
da yalnizca geriye cogito kalir: Frantz'in bedensel 6liimiinden sonra da
yasamaya devam eden, onun kendi varliginin umarsiz olumsuzlamas::
bombos bir sahnede bir teyp kayit cihazindan gelen ve insani 6zgiirlii-
giin evrensel olumsuzlamasindaki o tek olanag, o tek giiveni tekrarla-
yan bir ses: "Ey, gecenin yargicy, sen ki hep var oldun, sonsuza dek var
olacaksin. Ben de var oldum bir zamanlar, ben de!"

1. Frederic Jameson, "Sartre and History," Marxizm and From: Twentieth-century dialectical
theories of literature, lllustrated, Princeton University Press 1974, s. 206-305; [ “Sartre ve Tarih’",
Marksizm ve Bigim: Yirminci Yiizyilda Diyalektik Yazin Kuramlari, Cev. Mehmet H. Dogan,
YapiKredi Yaynlar, istanbul 1997, s. 181-258.]

2. Jean-Paul Sartre, L'Etre et le Néant: Essai d'ontologie phénoménologique, Editions Gallimard,
Paris 1943, 5. 502.

3. "O tribunal de la nuit, toi qui fus, qui seras, qui es,j'ai été! J'ai été!", Jean-Paul Sartre, Les
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Sartre, Altona Mahpuslari'nmin hem dogru hem de yanlis olan bir ge-
lecegin goriiniisii iizerine kuruldugunu séyler. Kendisini su¢lu goren
Frantz'in, bu duygusal yéneliminden kurtulabilmek igin isi, ¢ilginliga
kadar gotiirmesi, bu ¢ilginhigin kendisini yok olmaya yiiz tutan bir ¢agin
tanig1 gibi gormesinden ve yiiksek mahkemeye bagvurmasindan ibaret-
tir. Mahkiim yalnizca sagma ve anlamsiz seyler konusur ve bu yiizyilin,
gercekten ne oldugunu anlatmaz. "Ben istedim ki seyirci kendisini bi-
raz da bu mahkeme 6niindeymis gibi hissetsin. Daha dogrusu gelecek
yiizyillarin 6niinde” der. Sartre'a gore, nasil ki biz 18. ve 19. yiizyillan
yargiliyorsak, ytzyilimiz da yargilanacaktir. Ciinkii bu yiizyil tarihteki
yerini ancak insanlar istiinde nesnel ahlak degeri olan, bir mahkeme-
yi yaratarak alacaktir. Sartre'in tim oyun boyunca yapmak istedigi sey,
adina Platoncu saskinlik (I'étonnement platonicien) dedigi o uzaklik 6ge-
sini iglerlikli kilmak olmugstur. O nedenle seyircinin kahramanin sa¢gma
sozleri arasindan, kendinin de bu mahkemenin 6niinde bulundugunu
duyumsamasin1 amaglamigtir. Boylelikle bugiiniin insanlarina ytzyil-
mizin yavas yavas gegip gittigini duyurmak miimkiin olacaktir. Seyir-
cinin, hem ¢agimiz1 bir tanik gibi digaridan gérmesini hem de emegi
gectigi icin ylizyilimizin kaderine katilmasi gergeklestirilmis olacaktir.
Kald1 ki Sartre igin zamann simdiligine 6zgii en temel gergeklik yargila-
nacagimizi bilmemizdir.

Gelecek ve simdi ayrimlarinin giderek bir tarih yargisina doniismesi,
oyunda, tedirgin bir gelecek beklentisinin ayni zamanda nasil bu yargiy:
erteleyen durumun her seyden habersiz dolayimlayicisi oldugunun da
apagik bir resmini sunar. Gelecege ve simdiye dikilmis bakisin olanak-
s1z vicdan muhasebesinin bir fikir ve vicdan tedhisine déniismesi, Bati
metafiziginin bir biitiin olarak yarg: sahnesine ¢ikarilmasindan kaynak-
lanir. O nedenle yalitilmis bir gergeklik diizleminde ilerlemez Altona
Mahpuslar:. Oyunda karakterlere ve olaylara hikim olan durum, daha
oyunun ilk sahnesinde zamanin agirhginin hissedildigi bir bekleyis ile
baslar. Bu agir bekleyis neredeyse psikanalitik hesaplagmalarin biitiin
bir oyun boyunca hiikiim siirdiigii Gerlachlarin evinin imgesel betimi
ile de Ortisiir. Bu evin salonu, XIX. yiizyil sonu Alman tarzi iddial ve
girkin esyalarla tika basa doseli biiyiikge bir yerdir. Bir i¢ merdivenle
asma kata ¢ikilir. Asma katta kiigiik bir sahanlik ve kapali bir kap: vardur.
Asag katta sik agaglikli bir bahgeye agilan iki caml bir kap: mevcuttur.
Salonun duvarlarinda ise Frantz'in ii¢ adet biiyiik boy portresi asilidir.

Séquestrés d'Altona, Editions Gallimard, Paris 1960, s. 382.
4. Jean-Paul Sartre, Un thédtre de situations, Editions Gallimard, Paris 1973, s. 102.
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Frantz'in iki resminin iizerinde ortiilii bulunan siyah tiil ise oyunun asal
karakterine yiiklenen simgeselligin ilk imleri olarak géze carpar.

Altona Mahpuslarinin uzam/zamansal yerlemi tam da boylesi go-
tik bir imgelemin algiya hazir hale getirdigi bir bulunus igerisinde va-
rolur. Edgar Allan Poe'nun 6ykiilerinden gikip gelen eski ve giiriimis
bir soyun yalitilmis, kendi kendisini yok eden lanet dongiisii; Eugenie
O'Neill'in Elektra'ya Yas Yaragir'daki Mannonlarin malikanesinin kendi
istiine kapanan nefret ve clirmiin mabedi olarak agia ¢ikan uzamsal
goriiniimi, Gerlach'larin evinin igerisinde tasidig1 ayni sirla titresen bir
govdeye sahiptir. Dolayisiyla oyunun dramatik uzami, dis diinyadan
ayn diismektedir. Bedenin ve bilincin de artik neredeyse bu eski evin
harciyla yogrulmus olmasi kaginilmazdir. "Bir yazin yapitinin gésterdigi
evrenin var olan diinyaya baglanmadigini, her seyden 6nce algilanmus,
yeniden kurulmus ve eksik bir gercegi imledigini* dikkate aldigimizda,
zamanin disinda var olan bir olaylar biitiiniiniin, bu oyunda, maddesel
varolusun esiginde titreyen ruhlarin kendi varliklarini tarihin kefareti
olarak sunduklari bir gelecek yargisinin agirhig icerisinde bigimlendigi-
ne taniklik etmis oluruz. Ciinkii Gerlachlarin evinin imledigi tim ger-
¢eklik ayn1 zamanda, oraya ait olan kisilerin ve tarihin de simdisi'nden
ayn diisiiniilemeyecek olan kurbansal tezahiirlerinden bagka bir sey de-
gildir. Cagin yargilandigi mahkeme sahnesi olarak segilen bu evin tiim
belirgin nitelikleri, ¢lirlimiisliigii Sartre'in uzamlar-arasi ve kisiler-arasi
uzaklhiga kesinlesmis bir uzaklik igerisinde bakmasiyla oyunun temel
arketiplerinden birini olusturan olmak eyleminin ileri siiriiliigii, hem
psikolojik hem de sosyo-ekonomik diizlemde gerceklesen bir kotiiliik
kavrayisi dolayiminda agiga gikar. Dramatik uzamin bu anlamda imle-
digi gerceklik ise artik tanik olma durumundan ¢ok daha fazla bir yone-
lime sahiptir. Meké4nin nesneliginin yittigi bu durumda, oyun kisilerine
egemen olan biligsel uzam igerisinde eylem ve sahnenin varlik nedeni,
yeni bir diizlem ierisinde ilerler. Kuskusuz bu durum, olaylar arasinda-
ki bulanik iligkilerin kisilerin kendi varlik nedenlerini oturttugu imgesel
kavrayislariyla da yakindan alakalidir.

Gerlachlarin evi, XX. yiizyilin bellek mekanidir. Yasanilan ytzyi-
lin kendi iizerine kapanmis tagkinliginin yargilandig: bu evde, zihnin
kendini zehirledigi bir hing (resentiment),® terk edilmis ogul ve baba

5_.7A;\ndré Helbo, Michel Butor: Vers une litterature du signe, Editions Complexe, Bruxelles 1975,
s.31.

6. Altona Mahpuslari'nda Hiristiyanhigin ve Bati metafiziginin elegtirisine yonelik yargilama-
nin 6nemli bir bilegenini olugturan ressentiment'in anlam alanlar: igin bkz. Friedrich Nietzs-
che, Ahlakin Soykiitiigii Ustiine, Cev. Ahmet Inam, Giindogan Yayinlari, Ankara 1998; Max
Scheler, Hing: Ressentiment, Cev. Abdullah Yilmaz, Kanat Kitap, Istanbul 2004.
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ekseninde maruz kalinan ge¢misin, siddet yiikli metafizigin mutlak
olarak geri doniisii s6z konusudur. Oyun 6zellikle iki kardese egemen
olan giiclii bir tedirginlik, bekleyis ve korku ile baslar. Aile toplantis1 i¢in
beklemekte olan kizkardes Leni'nin tedirginligi ayakta durusuyla, bir
avukat olan Werner'inki ise sabirsiz sekilde koltukta oturusuyla verilir.
Eski bir film aktristi olan Werner'in karisi Johanna ise bu ailenin sirrina
vakif olamayisin verdigi rahatlikla kanepede oturmaktadir. Her iigii de
Baba Hindenburg'u beklemektedir. Aile toplantilarinin gerceklestigi ri-
titeli cok iyi bilen iki kardesin tedirginligi Baba'nin lizerlerinde biraktig:
hile ile yakindan alakalidir. Leni bu yiizden babasinin iglerinden birini
cezalandiracagim diisiiniir. Babasinin girtlak kanseri oldugunu ve ya-
kinda 6lecegini s6yleyen Leni'ye, bu durumu bilmesine ragmen agabeyi
yine de inanmaz. Babasu ile Leni'nin planli bir oyun tasarladiklarin dii-
stinen Werner, kurbanin kendisi olduguna inanmaktadir.

Avrupa'nin en bityiik tersanesinin sahibi olan Baba, Hindenburg ai-
lesi i¢in tam bir otorite timsalidir. Insanlara korkacaklar1 kadar zaman
tanimak icin onlar1 hep bekletir. Onemli kararlarim aldig1 zaman yap-
tig1 aile toplantilarini, Kutsal Kitap iizerine yeminle sonlandirmasi ise
yerine getirdigi baglayic1 bir ritiieldir. Baba sahneye geldiginde, ailesine
6lime mahkiim oldugunu soyler. Fakat o, kendi 6liimiiniin bile yalniz-
ca endiistriyel bir 6liim olacagini, bu sekilde doganin son kez aritilmig
olacagini digiinen birisidir. Cevresindeki insanlara karsi hep Tanrisal
bir yetkeyle donatmistir kendisini. Cocuklarinin yagsamu bile kendisine
aittir. Herkesi ve her durumu rahatlikla kendi ¢ikarlarina gére kullanan
Baba, oynadig1 oyunlarla yaptirmak istedigi her seyi karsisindakine, ya-
pilmasi gereken seyin kendi istegi olduguna inandirarak yerine getirtir.
Biitiin yagamin, giigsiizlerin giigliilere daima hizmet edecegine inana-
rak gecirmistir. Biiylik oglu Frantz'i beklentilerine uygun olarak yetistir-
mis, oysa Werner'e yalmzca boyun egmeyi 6gretmistir. Ciinkii ona gore,
Werner gilicsiiz, Frantz ise giicliidiir. Dolayisiyla ailesinin geleceginin de
¢ok onceden tasarlandigina inanmigstir. Gerlachlarin Luther'in kurban-
lar1 olduklarina inanan Baba i¢in o peygamber, onlar1 gurur budalasi
yapmigtir.

Bu aile toplantisinda Baba, mirasinin higbir sekilde bliinmemesi ve
oliinceye kadar ayni evde yasamalari igin ¢ocuklarina yemin ettirir. Fa-
kat oynanan oyunun farkinda olan Johanna, kocasinin yemin etmesine
karsi cikar. Werner'in bagimsiz biri olmasin:1 ve Baba 6ldiikten sonra
da bu evde kalmak istemedigini séyleyen Johanna'nin karsi ¢ikisina
Baba bozulur. Oysa Johanna'nin giiglii karakteri ile istedigi seye kavu-
sacaginin hesaplarini yapmustir. Baba, bir zamanlar Hamburg'ta avukat-
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lik yapan Werner'i yanina ¢agirmis, o da Baro'dan ayrilip tereddiitsiiz
babasinin yanina gelmistir. Kararli bir kadin olan Johanna ise kocasini
Ozgiir ve bagimsiz biri oldugu igin sevmis ve onunla evlenmistir. Her
seye mantigiyla bakan ve akillica hareket eden Johanna, zamanla koca-
sinin babasi kargisindaki aczini goriir. Zayif ve kararsiz bir kisilige sa-
hip olan kocasinin, babasina kargi1 gelme giiciinii kendinde bulamamasi
Johanna'y: hayal kirikhigina ugratmustir. Dogdugu giinden beri baba-
sindan nefret eden Werner'in Baba ile olan iligkisini, hep korku belir-
lemistir. Johanna, her seyini kendisi i¢in biraktigi kocasinin miicadele
etmeden teslim olan birisi oldugunu anlayinca, giiciin sahibi olan Baba
ile gerilimli ve Gisti ortiili bir savagima girer. Aile hakkinda higbir bil-
giye sahip olmayan Johanna, Baba'nin gergekte burada neden kalmalari
gerektigini istemesinin nedenini agiklar. Bu neden ailenin yillar 6nce
Arjantin'de 6ldiigiinii iddia ettikleri biiyiik ogul Frantz'dir. Johanna'nin
Frantz'in da kendileriyle birlikte, ayn1 evde, bir odaya kapanmis halde
yasadigini bilmesi Baba'y1 hi¢ sagirtmaz.

Frantz onii¢ yildir st katta bir odada yasamaktadir. Odasindan
hi¢ ¢ikmayan Frantzin gérdiigii tek kisi, bakimini yapan kizkardesi
Leni'dir. Odasina kendisini kapattig1 giinden beri babasini higbir sekilde
gormek istememistir. II. Diinya Savasi'nda Nazi birliklerinde komutan
olan Frantz, savas bittiginde, bagh oldugu alay tiimiiyle yok edildigi i¢cin
gizlice, isgal altindaki Alman topraklarindan gegerek evine déner. Gelir
gelmez eve, bir yil sonra da odasina kapanmistir. Frantz giiglii bir figtir
olarak Baba'nin imgeleminde 6nemli bir yere sahiptir. Baba, aile toplan-
tisinda, gergekte kaderlerinin Frantz'in elinde oldugunu séyler. Oyunun
diigiim noktasi tam da Baba ve Frantz arasindaki iliskide sakhidir. Baba
ve ogul arasindaki bu mimetik iliski’ Tanr1 ve Isa dolayimlamasi aracili-
g1yla gergeklestirilir. Tanr1 tarafindan terk edilen ogula ulasmanin yolu
ise Baba'nin Frantzla ayni ruhu tasidigina inandig1 Johanna'dan gege-
cektir. Clinkii Baba'nin Frantz'i gérme istegi defalarca reddedilmistir.
1941 baharinda devlet yonetimi Baba'nin gorak topraklarini satin alarak
toplama kampi yapmuistir. Frantz bir giin o toplama kampina gitmis ve
oradaki esirlerin direnmeyen, durumlarimi kabullenmis gézlerindeki
zavallilig1 gérmiistiir. O giinden sonra kendisinin de boyle olmayaca-

7. Mimetik iliski kavramini Auerbach'in ¢1g1r agic1 yapitinin imledigi tarihsel-imgesel yapinin
disinda digiinmemekle birlikte, daha ok Paul Ricceur ve René Girard'in farklt yazinsal ve
hermeneutik anlayislarda deneyimledikleri «iigli mimesis» kavrays: icerisinde ele aliyorum.
Bkz. Erich Auerbach, Mimésis: La représaentation de la réalite dans la littérature occidentale,
(traduit de la I'Allemend par Cornélius Heim), Paris, Editions Gallimard, 1968; René Girard,
La violance et le sacré, Editions Bernard Grasset, Paris 1972; Paul Ricceur, Temps et récit I,
Paris, Editions du Seuil, 1983.
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gin1 disiinmiigtiir. Babasinin topraklarini devlete toplama kamp: igin
satmasina bu yiizden karsi ¢tkmigtir. Oysa tiim suglamalari reddeden
Baba, gergekte Nazilerin kendisine hizmet ettigini sdyler. Baba igin Na-
ziler kazara giicii ele gegirmis avam takimidir. Onlarin kendisine yeni
pazarlar bulmak i¢in savaslar ¢ikartmasi ise Gerlachlarin giiciine giig
katacaktir. Artik Frantz babasina kendisini ispatlamak igin ¢etin bir giig
savagimina girmistir. Toplama kampindan kagan Polonyal bir Haha-
mi odasinda saklar. Gergeklere karsi kayitsiz olmadigini bu sekilde ba-
basina gostermek ister. Fakat soforlerinin, bu durumu Nazilere ihbar
etme riskini géze alamayan Baba, oglunu kendisi ihbar eder. Askerler
Frantzn odasinda haham 6ldiiriir. Bu olaydan sonra Frantz, askere git-
mek kosuluyla serbest birakilmistir. Askerde iken hep 6liimiin pesinden
kosar. Baba, "Aslinda bagislanmasin istemekle hata yapmigim. Bir iki
yil hapis yatmaliydi. Cezasiz kalmak en biiyiik kétiiliik oldu onun igin"
der. Savastan dondiikten sonra bir giin, evlerinde Amerikal: bir subayin
Leni'ye tecaviiz etmek istemesi lizerine kavgaya tutusur. Leni subayi agir
sekildeyaralar. Bu olay1 Frantz iistlenir. Baba ikinci defa oglunu kurtarr.
O giinden sonra odasina kapanan Frantz, kendisini bu sekilde cezalan-
dirma yoluna gider. Fakat Frantz'l en fazla rahatsiz eden sey, savas bo-
yunca yaptig: kotiliklerdir. Frantz'in kendi olmak istegi, giilii babaya
kendisini ispat etme yiikiimliiligii ve onunla hesaplagmak istemesi bu
eylemleri gergeklestirmesine sebep olur. Béylece kendisini kanitladigini
diisiiniir. Ote yandan bu durum, yeni bir ¢agin veliahti olarak Frantz'in
omuzlarina yiiklenen toplumsal bir zorunluluk olarak agiga ¢ikmigtir.
O yiizden Frantz igin babasi Hitler'e savag gemileri, kendisi de bir siirii
ceset sagladig1 icin sugludur:

Baba: O halde herkes, hepimiz sugluyuz, 6yle mi?

Frantz: Allah kahretsin, hayir! Hi¢ kimse suglu degil. Galiplerin 6niinde
diz ¢oken kopekler disinda. Magrur galipler! Onlar: ¢ok iyi taniyoruz artik.
1918'de karsimiza gitkmiglardi. Aym ikiyiizlii erdemlerle! Ne yaptilar bugii-
ne dek? Ne verdiler bize? Sus! Tarih galiplerin elinde yogrulur. Onlar da yo-
gurdular ve sonunda Hitler'i verdiler bize. Yargiglara ne demeli? Onlar hig
mi yagma ve katliam yapmadilar? Hi¢ mi tecaviiz etmediler? Hirosima'ya
atom bombasini Goring mi atti? Onlar bizi yargiliyorlar ama onlar1 kim
yargilayacak? Alman ulusunu yok etmeye yonelik gizli planlarina hakhlik
kazandirmak igin, tarih 6niinde bizi suglu gosteriyorlar. Diismanin kars:-
sinda hepimiz masumuz. Siz, ben, Géring ve digerleri! (s. 69).

Johanna igin Frantz, babasinin giinahinin kefaretini 6demis bir
kurbandir. Babasinin satti1 topraklarin bedelini kamyla 6deyen, Lut-
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her kurban: bir Protestan. Aile meclisi Baba'nin zaferiyle sonuclanir.
Werner'e hicbir seyin, hatta karisinin bile ona ait olmadig: hatirlatilir.
Johanna'nin tim direnmelerine karsin Werner Baba'nin isteklerine bo-
yun egerek yemin eder.

Baba ve Leni arasindaki gerilimli, iistii ortiilmiis bir korkuya yas-
lanan iligki, aile meclisinin dagildig1 sahnede biitiin ciplakligiyla agiga
¢ikar. Baba ve Leni arasindaki sakli ¢atigmanin kaynagini da Frantz'la
olan iligkileri belirler. Baba i¢in Leni, kendisini Frantz'dan uzak tutan,
ona gercekleri sdylemeyen bir figiirdiir. Leni igin ise Baba, Frantzla ara-
sindaki baglihg: kesintiye ugratacak olan bir tehlikedir. Frantzla arasin-
daki cinsel iliski, ona her zaman Gerlach oldugunu hatirlatan bir gurur
vesilesidir. Frantz'i yok etmek isteyen herkesten onu korumak icin, dis
diinyaya dair hicbir bilgi vermez. Ciinkii Baba'nin onun yok olmasini
istedigini diisiiniir. O nedenle babasinin higbir sekilde Frantz'i gérme-
sine olanak tanimaz.

Eskimis bir askeri iiniforma icerisinde yasayan Frantz'in odasinda
Hitler'in biyiik boy bir portresi ve "burada korkmak yasaktir” (1l est
défendu d'avoir peur) yazili bir pankart asihidir. Sampanya siselerinin,
kadehlerin ve istiridye kabuklarinin yaninda gegirdigi tiim zaman bo-
yunca, kendi kendisine sdyledigi nutuklar tizerine kaydettigi teyp ma-
karalari ierisinde yasar. Leni Frantz'a tehlikede oldugunu s6yler:

Frantz: Ac1 gekmeye zamanim olmayacak. Olecegim. O kadar! Konusmak
benim gérevim. Oliim yalnizca bedenimi ilgilendirir. Benim bundan habe-
rim bile olmaz, konusmamisiirdiirecegim. Isin en hog yan1 da Leni, gozleri-
mi kapatmak zorunda olmayacaksin. Kapiy1 omuzlayip igeri girdiklerinde,
karsilarinda katledilmis bir iilkenin, Almanya'nin cesedini bulacaklar. Vic-
dan azabi kokan bir ceset!

Leni: Kapiy1 kirmayacaklar Frantz. Sadece vuracaklar, sen daha hayatta ola-
caksin ve onlara kapiy1 kendin agacaksin. (s. 130)

Nedamet getiren bir varlik higbir zaman 6zgiir olamayacaktir. Kendi
varligiyla ortiistiirdiigii Almanya'nin pismanhiginin yapis yapis (visque-
ux) biitiin benligini kemirdiginin farkindadir Frantz. Kendisini bir yok-
luga, olamayisa mahkim edenin de bu durum oldugunu bilerek yasar.
Ciinkii Frantz'in korkung gercegi siirekli gozaltinda oldugunu disiin-
mesidir. Iyi niyetle yola ¢ikan Frantz'in savasta esirlere iskence etmesi,
onlari 6ldiirmek zorunda kalmas: siiriiklendigi gercekligin acimasiz yii-
zudiir. Artik o da bagkalar: gibi olmustur. isledigi cinayetlerin kendisini
rahatsiz etmesi, onda Almanya'nin suglulugu diisiincesini pekistirir. O
yiizden odasinin tavanini kaplayan kaynasan ve siiriinen, birer kabugu
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ve gozleri olduguna inandig1 yengegler huzurunda Leni'yi sorguya ce-
ker:

Frantz: Demokrasinin Hagli ordularinin yikilan evlerimizin duvarlarini ye-
niden 6érmemize izin vermediklerine yargiglar 6niinde taniklik et. Haydi
bana itaat edersen seni dinlerim.

Leni: (Tavana bakarak.) Her seyin yikildigina taniklik ederim.

Frantz: Daha yiiksek sesle.

Leni: Her sey yikildi.

Frantz: Miinih'ten geriye ne kaldi?

Leni: Bir gift tugla.

Frantz: Ya Hamburg'tan?

Leni: Oras1 da, No man's land oldu.

Frantz: Son Almanlar? Onlar nerede?

Leni: Mahzenlerde saklaniyorlar. (s. 143-144).

Frantz yalmz kaldig: sahnelerde tarihin mahkemesi huzurunda ol-
dugunu disiinerek pismanlhigin tescil eder: "Kotiiliik! Sayin yargiclar;
Kotiliik! Cagimizin tek iiriinii oydu. Aritma tesislerimizde onu isliyor-
duk. Elde ettigimiz tiriin ise iyilikti. Kotiiniin ad iyi oluyordu anlayacagi-
mz. Ama kotiiliik, her zaman kotiiliiktiir. Iyiye doniismez asla!” (s. 152).

Baba amacina ulagmak i¢in Johanna'y: ikna eder. Ertesi giin Johan-
na merdivenleri ¢ikip Frantz'in kapisini ¢alar. Tedirgin bir sekilde ige-
ri giren Johanna Frantz'in bityisiine kapilir. Johanna baglangi¢ta yalan
soyler. Ciinkii gergekleri soylemek Frantz'1 yeniden 6ldiirmek olacaktur.
Oysa Frantz kendisinin se¢ilmis olduguna inanir: Ismi, kisiligi, gorevi ve
yazgsi se¢ilmis biridir. Bu odada olmasinin tek nedeni de budur. Ciinkii
onun igin Almanya katledilmektedir. Tarihin en kusursuz cinayetinin
biitiin delillerini, Leni araciligiyla edinmistir. Yerle bir olan kentler, par-
¢alanan makineler, yikilan sanayi ve igsizlik, veremin ok gibi yiikselisi ve
dogumlarin tepetaklak diisiisiinden haberdardir: "Biz yenildik ve onlar
bizi bogazliyorlar", der. Iste bu kiyimi izlemek istemedigi i¢in buradadir.
Kendisini buna inandirmustir. Bir turist gibi yikik kiliseler, yanmus fab-
rikalar arasinda dolagmayi, mahzenlere tikilmug aileleri ziyaret etmeyi,
sakatlarin, esirlerin, vatan hainlerinin, orospularin arasinda serserice
gezinmeyi kendisine yediremez. Kendisinin buna higbir sekilde dayana-
mayacagini soyler: "Bu savagi kazanmaliydik. Her ne pahasina olursa ol-
sun! Ya da yok olmaliydik. Ama madem ki Alman halki kendisine reva
goriilen bu asagihk can g¢ekismeyi kabullendi, hi¢ degilse tek bir agzin
‘hayir' diye haykirmasina karar verdim" (s. 175-176). Frantz boylesi bir
soyutlanmishk icerisinde, Johanna'dan kendi deliligine katilmasini ister.
Ancak, o kendisine inandig siirece ¢ogalacaktir. Johanna'nin yalnizlig:
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Frantz'in terk edilmigligiyle temas ettigi anda ortaya yeni bir varhk ¢i-
kar. Bu varlik Frantz, Baba ve Johanna arasindaki iliskinin yoniini be-
lirler. Ustii 6rtiilen hakikatin agiga ¢ikartilmas: girisimi ge¢mis, simdi
ve gelecek arasindaki kopmanin da belirginlestirilecegi bir uzama denk
diiser. Baba sirf bu yiizden, Frantz'in odasina ilk kapandigi zamanlarda
gelecegi orten karanlik perdeyi aralamadiklar i¢in Frantz'in bir tirli
iyilesmedigini diigliniir. Bugiin artik onu kurtarmak ¢ok gii¢tiir. Onu
kurtaracak tek sey, gercegi soylemek olacaktir. Fakat Frantz igin zaman-
la Johanna'nin varligi ancak onu kilit altinda tutabilirse huzura kavu-
sabilecegini diisiindiigii bir agamaya gelir. Johanna'nin varli§1 Frantz'a
yasadig1 bu giinah ve sug yuvasinin yeniden anlam kazanmasin saglar.
Johanna'nin varligiyla, kendisini yavas yavag ama kararl bir bicimde
yok edecegine inanir. Tek siginag1 olan deliligi simdiden dagilip ¢6ziil-
meye baglamistir. Yeniden giin 15181na ¢ikmak korkutucu bir gergeklik
olarak Frantz'i rahatsiz etmeye baslar: "Insanlar benim ¢agimi yargilaya-
mazlar” diyen Frantz ilk adimi atmis olur:

Frantz: "Cezalandirilmayan bir yasamu toprak emer”. Eski Ahit'te boyle
yazar. Yenisi ise $oyle: Benim igin, i¢inde yasadigim an da, gelecek de siz
olacaksiniz. Diinya da sizsiniz benim icin, kendi varligim da. Sizin digi-
nizda higbir sey yok. Siz bana yiizyillar1 unutturacaksiniz. Sizin sayenizde
yasayacagim. Beni dinleyecek ve yamitlayacaksiniz, bakiglariniz tizerimde
gezinecek. Belki yillar sonra, giiniin birinde sugsuz olduguma inanacak ve
beni de buna inandiracaksiniz. Siz benim her seyim olacaksiniz ve ben ak-
lanacagim. Johanna! Bu miimkiin mi sizce?

Johanna: Evet.

Frantz: Beni sevebilecek biri var m1 hala?

Johaieaa: Ne yazik ki var.

Frantz: Artik yalniz degilim...

Johanna:Ben sizin yargiciniz degilim. Insan sevdiklerini yargilayamaz.
Frantz: Ya beni sevmekten vazgegerseniz? O zaman yargilama olmayacak
m1? Son yargilama?

Johanna: Bunu nasil yaparim?

Frantz: Kim oldugumu 6grenerek.

Johanna: Kim oldugunuzu biliyorum zaten.

Frantz: Hayir higbir sey bilmiyorsunuz. Hicbir sey! Bir giin gelecek, digerle-
ri gibi siradan bir giin, size kendimden s6z edecegim, dinleyeceksiniz ve an-
s1z1n,ask paramparca olacak! Bana dehsetle bakacaksiniz, ben de yeniden...
(Dort ayak iistiinde yan yan siiriinmeye baglar.) bir yengece doniistiigimii
hissedecegim.

Johanna: Kesin sunu!

Frantz: Iste bu gozlerle bakacaksiniz! Tipatip bu bakiglarla! (Aceleyle kal-
kar) Mahkiim edildim degil mi? (s. 276-278).
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Frantz'in cezalandirilma istegi gelecegin simdi tizerindeki yargi-
sin1 erteleme girisimidir. Bu nedenle Frantz, mahkim edilmek igin
sahte bir suclulugu One siirer. Fakat Johanna Frantz'i sugsuz buldu-
gunu soyler. Frantz gergegin iistiini orterek cezalandirilmamis haya-
tin1 korku ve utang igerisinde Johanna'nin agk: ve adaleti icerisinde
tagtyan varligina birakmigtir. Sona yaklastik¢a Frantz'in, 6liimiini
bekleyen Isa'nin son yemeginde soylediklerini kendi dogum giinii
pastasini jampanya esliginde yerken tekrarlar: "Bu benim bedenim.
Bu da kanim"(s. 309).

Her seyin farkina varan Leni, Johanna'ya Frantz'in anlattigi hikdyenin
sakli kismini anlatir. Frantz'in bir iskenceci oldugunu 6grenir Johanna.
Ikisini de odadan kovan Frantz, babasini toplant: salonunda gérecegi-
ni soyler. Baba ve ogulun karsilagmasi kutsal bir goriiniim icerisinde
gergeklesir: "Bugiin bayram: baba ile ogul bulustu”. Tiim oyun boyunca
Sartre'in hissettirdigi temel olgu da budur zaten. Baba ve oglun birbirin-
den ayrigmayan, birbirine bagimli ve birbirini ikame eden varliklarinin
bir gii¢ imgesi dolayiminda tasavvur edilmesi, insanin kalbindeki sugun
nereden kaynaklandigini da agiga ¢ikartacaktir. Ciinkii Frantz, babasini
sanki kendisi diinyaya getirmis gibi ¢ok iyi tanimaktadur: 6yle ki kimin
kimden meydana geldigini bilemeyecek kadar benzes, birbirinin gélgesi
olan tek varlik durumudur bu. Frantz igin eger babasi yarattiginin ben-
zerine doniismediyse kendisini tipatip bir benzeri olarak yaratmigtir. O
yuizden Frantz, bir iskenceci olmasinin nedeninin babasinin bir muhbir
olusundan kaynaklandigini disiiniir:

Frantz: Beni prens ilan etmistiniz baba. Peki beni kral yapanin kim oldugu-
nu biliyor musunuz?

Baba: Hitler.

Frantz: Evet. Utangtan. Bu... olaydan sonra, iktidar1 hakettigime inandim.
Ona hayran oldugumu da biliyor musunuz?

Baba: Hitler'e mi?

Frantz: Ashnda ondan nefret ettim. Once de, sonra da. Ama iste o giin, ben-
ligimi ele gegirdi. Karsi kargiya kalmus iki giiglii! Ya birbirlerini 6ldiirecekler,
ya da biri digerinin karisi olacak. Ben Hitler'in karis1 oldum. Kanlar iginde
yatan hahama bakarken, giigsiizliigiimiin tam ortasinda ne idiigii belirsiz
seylere boyun egdigini kesfettim.(...) Hitler beni, acimasiz ve kutsal bir Bas-
ka insana, kendine déniistiirmiistii. Kendimi asip Hitler olmustum. (...) k-
tidar denen sey, dibi goriinen bir ugurum: sadece, 6liime mahkiim olanlari
se¢mek yetmez, insanhigin gelecegini ben belirleyecegim. Bir ¢aki ve bir de
cakmakla. Biiytileyici! Biiyiik 6nderler cehenneme gider. Onlarin zaferidir
bu: Ben de gidecegim. (s. 336-337).
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Frantz babasina yalvarir, "Beni yargilayin!" der. Ciinkii o simdiye
kadar Almanya'nin can ¢ekismesine taniklik etmemek igin kendisini
kilitledigini soylemistir. Oysa bu dogru degildir. Aslinda Frantz iilke-
sinin 6limiini istemis, dirilisine tanik olmamak i¢in kendi kendisini
hapsetmistir. Artik odasina gikmayacak, babasiyla birlikte 6liime, ortak
bir intihara gidecektir:

Frantz: Tanr1 yok! Oyle degil mi?
Baba: Olmamasindan korkuyorum. Boylesi, bazen daha da can sikici olabi-
lir. (5.339-340).

Baba Frantz' kendi ertelenemeyen simdisi igerisinde bogar. Oglu-
nu higbir sekilde kabullenmemistir. Karisini bile ancak gerektigi kadar
sevmistir. Frantz, ondort yil boyunca kendi yarattig1 ama ¢ekmedigi bir
acinin tutsagidir. Gelecegin yargisi kesin bir sekilde hitkmiinii vermistir.
Artik ne baba Hindenburg ne de Frantz bu ¢agin insanlaridir. Altona
Mahpuslar’ni zamanmimzin bir trajedisi yapan 6zelligi de hep kapan-
mak iizere agilan bu parantezde saklidir. Baba'nin bir veliaht olarak gor-
diig Frantz'a artik higbir sekilde ihtiyaci yoktur. Ne kendisinin ne de
simdiki zamanin. Artik sirket kendi kendisini yonetmektedir. Yonetici-
lerini kendi seger, Baba'y1 bile elemistir. Sahibi oldugu sirkette onun bile
sozii gegmez. Bir prens ise sirketin isine higbir sekilde yaramaz. Baba
Hindenburg kendisindeki doymak bilmez iktidar tutkusunu, gerekli
tim erdemi ve yetenekleri Frantz'a vermistir. Artik bunun higbir anlami
kalmamugtir. $imdiki zaman, Frantz gibilerin tiim eylemlerini siradan
davranislara doniistiirmektedir:

Baba: Acin, sonunda seni cinayete kadar siiritkledi. Bu cinayeti isledigin-
de seni tiiketti. Sen bozguna ugradik¢a acin semirip bityliyordu. Pismanhg
sevmem Frantz. Higbir yarar1 yoktur. Senin, bir bagka yerde, bagka bir bi-
¢imde etkili olacagina inanabilseydim... Ama ben seni bir hiikiimdar gibi
yetistirdim. Bugiin bu higbir ise yaramaz anlamina geliyor.

Frantz: Yani ta en basindan mahkiimdum?

Baba: Evet.

Frantz: Giigsiizlige mi?

Baba: Evet.

Frantz: Cinayete mi?

Baba: Evet.

Frantz: Sizin tarafinizdan mi?

Baba: Sana agiladigim kendi tutkularim yiiziinden. Yengeglerden olusan
mahkemene soyleyebilirsin: Tek suglu benim! Hepsi benim sugum! (s. 353-
354).
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Baba, Eski Ahidin hikkmiinii yerine getirir. Cezalandirilmayan bir
hayat: toprak gibi yutar. Varolusunun kendisine ait olmadiginin farkina
varan Frantz, varhginin nedeni olan babasindan yasamina son noktayi
koymasini ister: Baba ise, “Seni ben yarattim, ben yok edecegim. Benim
6liimiim, seninkini sar1p sarmalayacak, boylece tek bir varlik olarak 6le-
cegim", der. Birlikte Leni'nin Porche'una binerek 6liime, ortak-intihara
giderler.

Altona Mahpuslar: tipki Gizli Oturum'da oldugu gibi, sonsuza dek
devam edecek olan dongiiyii tekrarlayan bir otomatizme sahiptir.
Frantzn yerini Leni alir. Ciinkii yukariya bir mahpus gerekmektedir.
Frantz'in ardinda biraktify, itirafimin kayith oldugu teyp birbirlerinin
sugluluk yiikiinii {istlenecek bireylerin trajedisinin sonsuzca gogalma-
simin ve mutlakligin olmadig bir diinyada insanin, evrensel degerlerin,
ozgiirliigiin olumsuzlanmasindaki tek olanag1 haber veren bir anlama
sahiptir:

Frantz: Yizyillar, iste benim yiizyilim. Yalnz, ¢irkin ve suglu. Miivekkilim,
kendi elleriyle kendi karnni desiyor. Bu akip giden, beyaz lenf sandigmmz
sey onun kan. Alyuvarlar kalmamus. Sanik aghktan dliiyor! Yiizyilimim bagr
nigin delik desik, anlatacagim. Onu boylesine kotii ve acimasiz yapan insa-
nogludur. O kendi kendinin de en amansiz diismani olan, yirtici ve tiiysiiz ya-
ratik. Insanoglu, kendinin diismam olmasayd: yiizyil bu duruma diismezdi.
Bir, bir daha bir eder. Iste insanoglunun sirri. Yaratik gizleniyordu. Sonra bir-
denbire onun bakiglarmni en yakinlarinmizin gozbebeklerinde yakaliyor ve kur-
sunu basiyorduk: Onleyici yasal savunma! Ben bu yaratigin varligim sezdim
ve vurdum. Bir adam yere yikildy, can ¢ekisen gozlerinde, yaratigin hald cap-
canl durdugunu gordiim. Bir, bir daha bir eder! Ne biiyiik yanhshik! Agzim-
daki bu aci, bu igreng tat nereden, kimden geliyor? Insandan mi? Yaratiktan
mi? Yoksa kendimden mi? Yiizyim tadi bu. Mutlu yiizyillar, sizler ne bizim
kinimizi, ne de oliimsiiz asklarinmizin yirtic giiciinii anlayabilirsiniz. Ask...
nefret... bir, bir daha... Bagislaymn bizi. Utancy, ilk nce benim miivekkilim
tamdi. Tarihin oniinde girilgiplak oldugunu biliyor. Giizel ve mutlu ¢ocuklar,
siz bizden tiirediniz. Sizleri diinyaya bizim acilarimiz getirdi. Benim yiizyilim
bir kadmnd:, dogurdu. Dogurduklarmdan otiirii annenizi mahkitm mu ede-
ceksiniz? Cevap versenize? Yanit yok. Otuzuncu yiizyill yamt vermiyor. Belki
de bizden sonra artik baska yiizyillar olmayacak. Belki de bir bomba tiim
1siklar1 sondiirdii. Her sey olecek: Gozler, yargiclar, zaman. Gece hitkmedecek
artik. Ey, gecenin yargici, sen ki hep var oldun, sonsuza dek var olacaksm. Ben
de var oldum bir zamanlar, ben de! Ben Frantz, Frantz von Gerlach, burada,
bu odamin iginde yiizyilimi: omuzlarima yiiklenerek soyliiyorum: Ondan ben
sorumluyum. Diin de ben sorumluydum, bugiin de. Ve sonsuza kadar da ben
sorumlu olacagim. (5.365-366).
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Kuskusuz Altona Mahpuslari'nin ge¢mis, simdi ve gelecek ayrimlari-
nin disinda bakisimiza sundugu kimi 6zgiilliikler de yok degil. Sartre'in
tarihin bigimsel yapilari ve toplumsal gruplarin diyalektigi {izerinde dii-
sindiigi yapis1 olan Diyalektik Aklin Elestirisinde (Critique de la raison
dialectique, 1960) 1srarla iizerinde durdugu bir yemin kavram vardir.
Ayni zamanda Ego 'nun Askinhig (La transcendance de l'égo, 1937) yapi-
tinda biling ile psisik arasina koydugu ayrimin nesnesi olan bir nefret ve
yasant1 (erlebnisse) durumunun agiga gikarttigs bir hakikat vardir. Bu
hakikat esigi zamanimizin trajedisinin anlagilmasi i¢in kilit 6neme sa-
hiptir. Sartre'in tiim yapitlarinda oldugu gibi burada da Avrupa fikrine,
onun siddet yiiklii metafizigine, sugluluk ve hinga olan bakiginin dile
geldigi uzamin ne kadar genis ve 6zgiil bir anlam cogafyasina uzandi-
gina taniklik etmek miimkiindiir. Sartre'in Altona Mahpuslarinda sah-
neye tasidig1 gerceklik, onun ikinci donem diisiinsel konumlaniginda
6nemli bir yere sahip olan ataletin giicii (pratico-inerte) diigiincesinin
odaginda sekillenmistir. Oyunda bir teknisyenler sinifinin yenilgisinin
ilan edilmesi, savas ve sugluk gibi olgularin oyunun yazildig1 dénem-
de Sartre'in ilgisini Cezayir sorununa sabitleyen gevrimsel gercekleri
de hesaba kattigimiz vakit, Altona Mahpuslarinin tek bagina evrensel
ozgiirlitk sorununa heba edilemeyecek kadar genis bir alana yayildigina
taniklik etmek, hi¢ de sasirtict olmasa gerektir. Zaten Sartre'in biitiin
oyunlarinda bu tiirden olgularin nedenselligi, altta yatan bir gergeklik
ve bastirilmis olamn geri doniisii (le retour du refoule) olarak oyun kisile-
rinin eylemlerinde ve tavirlarinda kendilerini rahatsiz eden, sorgulayan
bir gatigma icerisinde dramatik gerilimi ayakta tutar.

Altona Mahpuslari'nin varolusgu psikanalitik dongiisii onun Var-
lik ve Higlik yapitindan ayrigan kimi yonleriyle, 6zellikle de bagkasinin
suglulugunu iistlenmede ortaya gikan yeni bir biling ve sorumluluk ala-
ninin, zaman igerisine yayilms bir biitiinliigiin sentetik birligini agim-
layan diyalektige sahip olmasindan kaynaklanir. Insan1 “biitiinlesmemis
bir biitiinliik” (une totalité detotalissée) olarak ele alan Sartre, geriye do-
niislii eylemleriyle varolan kahramanlari araciligiyla Frantz ve Baba'nin
tarihsel varoluslari icerisinde tek ve biitiin olmalari durumunu, kendi
istekleri disinda dayatilan bir gergeklik oldugunu tiim nedensellikleriy-
le birlikte verir. Dolayisiyla kosullarin bir yansimasindan daha ziyade
Frantz'in, Baba'nin, Leni'nin bu kogullar1 asma ve yeniden kurma giri-
simleri, tekrar edilen bir dongii icerisinde sekillenir. Yasanmigin mut-
lakligina vurgu yapan Sartre beklenti ve belirsizlik igerisinde alinan
kararlarin, iki segenek arasinda gidip gelmelerin, se¢imin herhangi bir



biresime entegre edilemeyecegini disiiniir® Altonanin géniillii mah-
puslarinin mutlak bilingleri de pekéla tutsakligi, uyumsuzlugu ve sid-
deti segebilir. Tam da bu sebepten olsa gerek dibe-¢6kmiis bir praksisin
uygulayicilar: olarak ataletin giicii igerisinde ikame edilmis bir yaban-
cilagmaya sahiptirler. Ote yandan oyunun psikanalitik yénsemesi, her
karaktere 6zgii dolaysiz ve apagik mevcudiyet bicimleri olarak biling ile
ancak refleksif bir diisiinme islemiyle kavranan psisik alanin bir nes-
neler biitiini olarak i¢ yasanti (erlebnisse) araciigiyla olanakli kilinan
nefret gibi agkin bir nesnenin sugluluk, kétiiliitk durumlarina parantez
agmasl, gelecegin simdiyi imkansiz hale getirmesiyle agiklanabilecek bir
durumdur.

Altona Mahpuslarinda sug ve ac giftinin tekinsizliginden kaynakla-
nan metafizik bir dolayim savasg, tutsaklik, kapitalizm, fagizm ve Avru-
pa imgesinde belirginlesen yadsima ve nefret duygulari, bu ¢agin trajik
erimine uyan 6zgiil bir baglam igerisinde yer edinir kendisine. Frantz
sugludur, ac1 gekmesi gerekir. Fakat ¢ektigi ac1 kalbindeki suglulugu ne
kadar dindirecektir? Frantz'in suclulugu, kendi yiizyilinin iizerine yiik-
ledigi bir vicdan azabidir. Bu sucluluktan kurtulmak i¢in dliimii ister.
Frantz'in ¢arnuh 6zlemi (les nostalgies de la croix), tim trajik acimalarin
istiinde sonsuz bir cezalandirmadir kendisi igin.

Johanna da dahil neden kimse merhamet duygularina sahip degil-
dir? Altona Mahpuslarinin yeminle miihiirlenmis diinyasinda, agiga
gikartilmasi gereken en &nemli yordam burasidir. Frantzin sugluluk
duygusuna kimse ortak olmaz. Kimse en kiigiik bir merhamet duygusu
bile hissetmez. Ciinkii bu oyunun diinyasi, biraz da Kant'¢1 bir diinya-
dir: Merhamet, 1stirap gekenin acisina ona merhamet gosterenin acisini
ekleyerek 1stirap miktarini arttirir yalnizca.? Beklenen korkuyu ertele-
me girigimi olarak yemin oyun boyunca hep kutsal bir otorite figiirii
olan Baba'ya imanin bir tasdikinden bagka bir sey degildir. Goriiniirde
Kutsal Kitap tizerine yapilan bu yemin, aile meclisinin Baba'nin sorgu-
lanamaz otoritesi karsisinda boyun egisinin ikraridir. Baba'’nin mutlak
kudretinde tescillenen yemin eylemi, bir yasa hitkmii olarak oyun kisile-
rinin gonillii tutsakligini her defasinda kayit altina alir. Frantz'in mara-
zi konumu, en ¢ok da Baba'nin ogulu felce ugratan varlik tutulmasinin
en belirgin gostergesi olmasinda yatar.

8. Jean-Paul Sartre, Critique de la raison dialectique, Gallimard, Bibliothéque des Idées, Paris
1960 [Serdar Rifat Kirkoglu, “Sartre'm Ontolojisi ve Ozgﬁrlﬁk Ahléki Fikrinin Gelisimi®, Z.
Direk-R. Giiremen [ed.], Cagdas Fransiz Diigtincesi, Epos Yayinlari, Ankara 2004, s. 41.]

9. Iimmanuel Kant, Pratik Aklin Elegtirisi, Gev. Ionna Kuguradi-Ulker Gékberk-Fiisun Akatli,
Tiirkiye Felsefe Kurumu Yayinlars, Ankara 1994; Lev Cestov, Nietzsche ve Tolstoy'da lyilik Fikri,
Gev. Isik Ergiiden, Versus Yayinlari, [stanbul 2007, s. 43.



Sonug:
Sartre'in Varolusgcu Yazi Sahnesi

en olmak bir varlik fazlahigidir. Sonraya ait bir durum olarak yazi,

bu varlik fazlaliginin kayitlarinin tutuldugu bir ¢agriyla tiim zaman-
sallik bi¢imlerini, dilin apansiz ¢agrilmasi gibi zayif ve anisiz bir bellek
esliginde bir oluk, bir iz olarak kateder. Yazinin ¢agrisi biraz da 6liime,
6limiin ytziine yapilmis olan bir ¢agridir. Oliim-yazisi' da bagkasinin
izinin siriildigi yazidir; yiiziin ¢iplakliginin dolaysiz mevcudiyetine
yapilmis bir miidahaledir. Yazmanin ¢iplaklig1 disarinin ¢agrisina, ice-

1. Askiya alinmig anin yaziy: titreten soluk zamaninin bir dliim- yazisi igerisinde mevcudiyet
buldugu bu durumu, ayartilan imgenin, ayartilan yaz’'nin, titremenin iz’inin an’a dokunama-
yan imge dolayiminda bir séylemin topografyasini olugturdugu zamansal ertelemenin ve son-
raya birakmanin kivrimlarin ele aldigim bir ¢alisma igin bkz.: Ahmet Bozkurt, “Orpheus’un
Bakigt: Ulus Baker'in Fotogram’larinin iz'inde Bir Yolculuk”, Toplum ve Bilim, 2008, sayx: 111,
s. 165-194.
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ridenligine dtekinin bir 6liim armagan: olarak sunulmasiyla ikame olur.

Nerval'in metinlerinin bize bir eserin pargalarini degil, yazmak ge-
rektiginin; yalmzca yazmak i¢in yasandiginin ve 6liindiigiiniin tekrar-
lanan tespitini biraktigin1 séylediginde Michel Foucault, yazmanin ve
var olmanin bu ikiz olanaginin, olanaksizliginin bizéitihi Bat1 kiltiiri-
niin oyuk ve yiirek olan bu sinirinda ortaya giktigim tuhaf, tamdik bir
gerceklik olarak 6niimiize koyuyordu.? Yazinin ¢agrisi bir 6liim ikamesi
olarak kurban sunumuna, bilmemeye ne kadar yaklastirir yazari? Yazi-
nin ¢agrisinin, hep kendisi igin karar veren bir Tanr1'nin ulagilamaz sir-
r1 6niinde titreyen Ibrahim'in yolculugundan daha ziyade, Odysseus'un
sirginliigiinde, bitimsiz yolculugunda agiga ¢ikmasi sagirtmasin bizi.
Belki de Derrida'nin bagka bir yerde, 6liim armagan gibi mevcudiyete
ya da sunuma indirgenemeyen bir mevcut olusturmaksizin anin mu-
vakkathigini (muayyen bir zamana mahsuslugunu) talep edebilecek bir
yazidan bahsetmek miimkiindiir. O halde yazi muvakkat-dis1 bir mu-
vakkatliga, kavranilamaz bir siireye aittir. Bu siire, kisinin istikrarh bir
hale getirebilecegi, kavrayabilecegi, olusturabilecegi, algilayabilecegi ve
anlayabilecegi bir sey degildir. O yiizden 6liime sunma ediminde, kur-
ban hem olumsuzlama eylemini ve hem de bizzat eylemi askiya alir;
hatta yas eylemini de.?

Maurice Blanchot, hangi tarihte yazilmis olursa olsun, bundan béyle
her anlatinin Auschwitz 6ncesi olacagini soguk bir kesinlik icerisinde
dillendirmisti.* Artik yazinin anisiz bellegini Auschwitz éncesi olustura-
caktir. Sonraya dair tiim ihtimallerin ve sinir durumlarin boylesi bir ke-
sinlik icerisinde ihmal edilmesi, yazinin bir varlik ikamesi olarak giiciil
gercekligini, silinen tiim izlerin ayarticilig1 icerisinde uzamin zamana
sirayet ettigi noktada agiga ¢tkmasi anlamli bir koridor agar. Bu koridor,
varligin tiim yiiklemlerine yabanci olan bir yazinin, heniiz agiga ¢ikaril-
mamis bir bagkaligin bilgisine sahip oldugunun da kanitidir. Bu baska-
lik bilgisi varligin 6tesinde ve varlhiktan baska olan bir yazinin bilgisine
gotiiriir bizi. Izin iz olarak algilandig tekrar edilen bir siireg olarak izik
icerisinde mevcudiyetini ikame eden yazi, Derrida'nin yiice-yazi (archi-
écriture) kavramsallagtirmas: dolayiminda gergekte bir yazinin isaretle-
rinin mimetik tekrarinin onun varliktan daha yagh bir olusa sahip oldu-
gunu gosterir. Onun igin yaz, hakikatin tersine gevrilebilirligine olanak
saglayan bir edim icerisinde varolur. Dilin ansizin ¢agrilmasi olarak

2. Michel Foucault, Sonsuza Giden Dil, Gev. Isik Ergiiden, Ayrinti Yayinlari, istanbul 2006, s.
178.

3. Jacques Derrida, Donner la mort, Galilée, Paris 1999.

4. Maurice Blanchot, Aprés Coup, Editions Gallimard, Paris 1983.
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yazmanin ¢iplakligi da bagkanin zamanina gegisin varlik fazlaligiyla
malill izleriyle dolu bir siginak olmasindan 6te bir anlam tagimaz. Yazi-
nin titreyen solugu, geri doniisii olmayan bir kendilik, giplaklig1 iceri-
sinde imgesinden soyunan tiim izlerin verilmis, sunulmus mevcudiyeti
olarak, varliga bir kor-dokunus degildir. Bagkasinda dolayimlanmig bir
yiiz araciliiyla disarmin ¢agrisini tagiyan bir giplakliktir yazi.

Dili ve bakisi ansizin ¢agiran bir ¢iplaklik olarak, insan varolusunun
dramatik temsiline kapi aralayan Sartre'in varolusgu tiyatrosunun isaret
ettigi gerceklik, giiciinii trajik ironiye bor¢ludur. Amagsiz bir diinyada
eylemleriyle varolan insanin, ahlaki zorunluluklara karsi verdigi mii-
cadele sonrasinda kazandig) ozgiirliigiiyle toplumsala y6nelmesi, nihai
hedefidir. Nasil ki Brecht bireye toplumcu bir perspektif ten ulagmaya ¢a-
listyorsa Sartre da tersine, bireyden toplumsala dogru uzanmaya gahsir.
Dolayisiyla modern tiyatro anlayisi ierisinde kuramsal bir arag olarak,
izleyicinin bakisiyla iliskilendirilmis bir sahne bakigina sahip olan Sartre
ve Brechti biraraya getiren olgu, her ikisinin ¢ikis noktalarinin farkl ol-
masina ragmen temelde olumlu ve dogru bir ahlaka ulagma niyeti, onla-
rin cehennemini belli oranda ortak kilan bir baglanmaya sahiptir.

Varolusguluk, kendisinden 6nceki felsefe sistemlerinden farkli ola-
rak insam ve insani Ozellikleri hareket noktas: haline getirmistir. Varo-
lusguluk, insanin kendi varhigini sorgulama ihtiyacindan kaynaklanmg
ve ortaya ¢ikmugtir. Yagadiklar trajik olaylarla diinyanin ve kendi varo-
lusunun sagmalig1 lizerine diisiinmeye baslayan insanogluna gergekgi ve
insancil bir bakis agis1 getirmistir. Caginin olaylarina duyarsiz kalmayan
Jean-Paul Sartre icin de varolusun anlamy, varlik ve higlik, ve sagma (ab-
siird) kavramy, iizerinde diisiiniilmesi gereken 6nemli problemler haline
gelmistir. Sartre, gerek felsefe gerekse insanlara daha kolay ulagmalarini
saglayabilecek edebiyat ve tiyatro eserleri ile diisiincelerini ve tepkileri-
ni dile getirmistir. Sartre'in diinya tiyatrosu igerisindeki yerinin anlagil-
mas! agisindan hem bigemsel hem de sahne teknikleri yoniinden pek
¢ok olanag: igerisinde barindiran oyunlari, 6zellikle trajik kavramina ve
tragedya bigemine getirdigi 6zgiin bakisla da ayrica ele ahinmayi gerek-
tirmektedir. Sartre'in ¢cogunlukla bir kara tragedya 6rnegi olan oyunlari
hem klasik tragedya bigiminin yap: 6zelliklerini hem de modern sah-
ne anlatimimn 6zgiin bir biresimini sergilemektedir. Sartre'n tiyatro
oyunlarinda egemen olan temel unsur, trajik kahramanlarinin varolus-
sal yonelisleri, dramatik aksiyonun hep dozunda verilisi ve ¢atigmanin
tiim oyun boyunca dengede tutulmus olmasidur.

Sartre tiyatro yapitlarinda, ozgiirliik ve trajedi arasindaki gelisik
problemleri yakalamaya galisir. Moral degerlerin 6nceden varligini ka-
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bul eden Grek tragedya yazarlarinin aksine Sartre, insanin diinyanin
anlamini diigiindiigiinde 1srar eder. Aksi takdirde varolamaz. O yiizden
Sartre'in oyunlary, temel bir gerceklik bigimi olarak dzgiirliik kavrami-
nin trajik goriiniimiin bizatihi 6ziinde varoldugunu gérmemiz agisindan
olduke¢a 6nemli veriler sunmaktadir. Bu elestirel incelemede, Sartre'in
varligin katmanlar olarak belirledigi kendinde varlik, kendisi igin varlik
ve baskasi i¢in varlik kavramlar esliginde, absiird tiyatro anlayisini 6n-
celeyen diisiinsel ve yapisal tiim 6zellikleriyle birlikte varoluscu tiyatro-
nun olusturulmasindaki 6ncii rolii, oyunlar1 baglaminda ele alinmgtir.

Sartre'in oyunlar1 ayni zamanda, tragedya ile modern dramin bir-
likteliginden olusan bir teatral biresimin ipuglarini hem sahneye dair
bir estetik hem de anlamsal, varolugsal bir kaygiyla sunmasi agisindan
tematik Ozgiilliikkler icermektedir. Sartre oyunlarinda, varolus felsefesi
ve baskas: kavrami aracihgiyla diismiis, yabancilagmig, yasamin neden-
lerini ve bireyin bagskas: ile iligkisinin nasil oldugunu ve nasil olmasi
gerektigini aciklamaya galigir. Dolayisiyla Sartre'in oyunlari aracihigiyla
bu ¢aliymada varolusgu tiyatronun temel 6zelliklerine degindik. Klasik
dramaturji kurallariyla ortiisen yapisiyla Sartrein oyunlarinda gerek
olay orgiisii gerek kisilestirme ile kisilerin yénelis ve islevleri, hep va-
roluseu diisiince dizgesini agiga ¢ikarmak i¢in kullanilmugtir. Sartre'in
oyunlarinda oyun kisisi, anlamsiz ve uyumsuz olan bu diinyada kendini
gerceklestirmenin yollarin arar. Dolayisiyla onun tiyatrosunda kisiler
ve onlarin eylemleri merkezdedir. Sartre''n oyunlarinda karakterler,
genellikle kendi goriisleri ile farkl ve yeni kisisel olciilere sahip olmak
arasinda bocalar. Bu durum dramatik aksiyonu ateslemekle birlikte, va-
rolugeu diisiincenin evrimini de gdstermeye yarar.

Sartre, bir oyunun her seyden Once tiyatroya aitligine ve bdyle ol-
mak zorunda kaligina 6zellikle dikkat eder. O, tiyatronun tekrari miim-
kiin olmayan ince bir ¢izgi lizerinde ytiriimesi gerektigine ve bir kitabin
algak sesle konusabilmesine karsin, tiyatro oyununun sesinin yiiksek
perdeden ¢ikmasi gerektigine inanan bir yazardir. Sartre i¢in kendisini
tiyatroya geken belki de bu kuvvet gosterisi, bu yiiksek perdeli ses, bir-
cok gecede her seyi kaybetme tehlikesidir. Bu durum Sartre' bagka tiirli
konusmaya zorlamig ve degistirmistir.

Jean-Paul Sartre'in disiinceleri egliginde tiyatro yapitlarimin ince-
lendigi bu kitapta, "Bugiin, neden Sartre?" sorusunun yaniti olabilecek
pek ¢ok 6ngorii mevcuttur. Sartren oyunlarinda insanin son anlami
olarak insa edilen absiird durum, modern insanin trajik belirleyenidir.
O nedenle yirminci ylizyil insaninin hem bir meydan okuma hem de
bir umutsuzluk igerisinde salinip durmasi, Sartre'in tiyatro yapitlarinda
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dile getirdigi en temel gergeklik bicimlerinden biridir. Trajigi modern
bir gergeklik igerisinde algimiza sunan Nietzsche, Heidegger, Karl Jas-
pers ve Sartre; umutsuz ve karamsar bir goriiniimiin disinda trajigi tiim
diinyevi ¢oziimleri reddettigi igin trajigi bir karsilasma metafiziginin
belirleyeni haline getirmistir.

Sartre, oyunlarinda terk edilmis insanin 6zgiirliigii, diinya ve zorun-
luluk karsisinda igine diistiigii kendini aldatma, yabancilagma ve kotii
niyeti varolugsal bir dizge igerisinde ele alir. Insanin 6zgirligiinin ka-
¢inilmaz olusu, gelecegin simdi iizerinde kurdugu tahakkiim gibi pek
¢ok trajik durum, ¢ogu zaman Freudyen psikanalizin 6ngoriileriyle oyun
kisilerine taginir. Sartre'in tiyatro yapitlarinda varlik, bilincin kendisini
stirekli yenileyen bir bunalimi olarak betimlenir. Hemen hemen biitiin
oyunlarinda goriilen bu bi¢im, varolusgu kahramanin kesinligi belirle-
medeki bagarisizligiyla sonlanir. Varoluggu kahramanin kanattigi kapan-
mayan bir yara vardur. Sartre'in oyunlarinda bir isyan metafiziginin tiim
olabilirlik sinirlarinin zorlanmasi faydasiz bir tutku olan insanin, varhgin
yok edilemez sagmaliginin farkina varmasiyla yeni bir asma esigi iceri-
sinde yer alir. Varoluscu trajedi gogalir fakat insanlik durumunun sagma
ironisinden feragat etmez. Insanlik durumundaki her sey, sonlu ve siirek-
lidir. O nedenle varolusgu kahramanin eylemi hep basarisizlikla sonug-
landirilmistir, ama, onun basarisizli1 miicadelesini onaylar. Mutlaklik
yoktur. Varolugcu kahraman kendisini tatmin ettigi ya da edemedigi in-
sanin diinyasinda deger bahsedisinin ve ugrasinin amaglarini belirleme-
lidir. lyi olan seyleri kendisine verebilme gérevini dis giigler garanti ede-
mez. Diinyayla iliskisinde insan hi¢bir seydir; bu yiizden 6liimii hayata,
olasilig1 zorunluluga, anlamsizlig1 anlamlilifa gevirmek ona uygundur.
Bu, trajik goriiniimiin sekillendirdigi ifrata varmig olan bir nihilizmdir.
Sinekler'de Jupiter araciligiyla Orestes'in Tanr1'ya karsi ¢ikisi tam da bu
baglantisiz ozgiirlitk anlayiginin yansimasidir. Bir anlamda trajigin saf
bigimi olarak goriilebilecek oyunlarinda Sartre'in pek ¢ok kahramanin-
da agiga gikarttigi dramatik durum, 6zgiirliigiin kesfinin kendiliginden
trajik olmadigina 6zellikle vurgu yapar. Ancak birisi onun olusun, tabia-
tin ya da diger 6zgiirliiklerin yenilgi temelinin karsisinda oldugunu fark
ederse trajige doniigebilir. Tabiatin yogun bir yabancilastirma ikamesi
ile dayattig1 tiim zorunluluk bigimlerinin higligi icerisinde hep bir se-
¢imle kars1 karstya kalan insanin, 6zgirliigiin kagimilmazhig igerisinde
kendisi icin varligin zamansalligini fark etmesi Sartre'in oyunlarinda us-
talikla dramatik uzama tasidig1 kahramanlarinin yasadig trajik evri-
min 6zet bir ifadesidir.
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Sartre'n, belki de insanin varolosundan kaynaklanan sagmaligin
(absurde) ve sonsuz lanetin izini sirdiigi Sinekler, Altona Mahpuslari,
Gizli Oturum, Kirli Eller, Saygil: Yosma, Seytan ve Yiice Tanr1 ve Mezarsiz
Oliiler gibi oyunlarinda varlik ve hiclik felsefesinin temel katmanlari-
n1 olusturan varlik bicimlerini sahneye tasimasi, varoluscu bir tiyatro
anlayiginin olabilirligine iliskin pek gok somut veriyi de agik¢a ortaya
¢ikartmasini saglamstir.

Sartre, oyunlarinda kilit 6nemde olan bir iicgen cizer. Ug kisinin
sonsuz laneti hak etmek icin neleri se¢mis ve nelerden kagmis olduk-
larinin belirlenmesi, bagkasinin suglulugunu kabullenerek onun yerine
gegme, ozgiirlitk ve sorumluluk gibi durumlar, bu oyunlarin varolusgu
dizgesinin belirgin yapisini olugturur. Boylesi bir dolayimda Sartre zig-
gen sorununu teatral temsilin imkanlari igerisinde ¢6ziimler. Oyundaki
hareket, kayith bir sekilde ve kendi ¢ikar: igin galigarak hizlanir, yavas-
lar, kivrilir ve kendisine doniigiir. Oyundaki formiiliin psikolojik ve kro-
nolojik imkénlarinin olabildigince isletilmesi de bu tiirden bir siirecin
sonunda ortaya cikar. Iste bu nedenle Sartre'in oyunlarinin dramatik ve
imgesel uzaminda kayith olan tiim imler diisiisiin ve suskunun varolus-
sal anlam alanlarini olugturur. Ozellikle ii¢ kisi ekseninde kurulan giiglii
bir durum iizerinden hareket eden Gizli Oturum duygulanma yogun-
luklarinin siirekli yiikseldigi bir oyundur. Ustalikli bir kurgu teknigiyle
donatilmis olan Gizli Oturum daha en bagsindan izleyicisinden sakla-
dig1 gergekler ile siiregen bir gerilim 6gesini biinyesinde hep sakl tu-
tar. Oyunun tekinsizligi, karakterlere egemen olan duygu yogunluklar
Strindberg'in pek ¢ok oyununuhatirlatsa da kurgusu agisindan, modern
tiyatronun baskin Ibsen'ci egiliminin izlerini tagir.

Her biri bir digerinin cehennemi olarak kurgulanan ii¢ karakter, bas-
kasinin kendilerini fark etmeleriyle kendi varliklarina sahip olmaktadir.
Bagkasinin kendilerini nesnelestiren ve yadsiyan bakigi altinda artik her
biri, 6tekinin vicdaninda tutsak bir higliktir. Bu ii¢gen oyunun kisilerine
egemen olan ¢atiymanin, bagkasiyla olan iligkinin kavramsal dongiisiinii
olusturur. Boylece Sartre karakter eksenli psikolojik ve gergekgi tiyatro
anlayiginin kargisinda yer alir. Psikolojik gerilim daha ¢ok Sartre'ln ya-
pitlarinda, sinirlarini ve ereklerini ¢izdigi varolusgu psikanalizin teatral
sunumuna denk diser. Diger oyunlarinin diginda, varligin bu anlamda
en fazla agiga qiktig1 yapit olarak Gizli Oturum, onun varoluggulugunun
bagskasi igin varlik (I'étre pour autrui) katmaninin sahne tizerinde dene-
yimlenmesiyle de ayr1 bir 6neme sahiptir. O nedenle Sartre'in ben ile
bagkasi arasindaki gerilimi, fenomenolojik bir diigiiniimsellik igerisinde
birbirinden bagimsiz ve ayni zamanda birbirine bagimli varolus bigim-
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leri olarak tiyatro sahnesine ¢ikartmasi, Hegelyen efendi-kole diyalekti-
gini devreye sokmasi, hep bir hayir olarak diinyada bulunan varligin bu
sekilde ben ve bagkasini biitiinsellige kavusturmasi durumu ve onu tek-
benci (solipsisme) bir tehlikeden kurtararak ii¢lii bir kavrayisin sonsuz
sOylesisine teslim etmesi varoluscu tiyatro estetiginin oturdugu diizlemi
anlamamuz igin yalmzca kii¢iik bir neden sunar. Kuskusuz boylesi bir
teatral dil i¢in de gerekli olan sey eylemdir. Insanin edimsel idealinin
eylemlerinde agiga ¢ikmasi, Sartre'in oyunlarinin en temel dramatik du-
rumunu olugturur.

Sartre oyunlarinda, genelde yalitilabilir bir gergeklik algisinin dra-
matik uzamda belirlenebilir bir ortak igerime sahip olmasina engel ol-
mugstur. Kimi karakterlerinin kendi olabilmeleri i¢in apagik bir bagkalik
durumu igerisinde, inkar edilen ge¢misleri dolayiminda kendilerini ka-
pattig1 bir korku ve bekleyisin esiginde, birbirine bagimli varoluslarin
kargilastiklar1 bir sahne uzamu segiliyor olsa da bu durum, Sartre'in yazi
sahnesinin tekinsiz hakikatinin giiciil gergekligini gosterir.

Sartre'in varolugeu kahramanlarinin trajik gériiniimi, bir karar ve-
rememenin, belirsizligin sonrasinda verilen ¢6ziimiin, tipki Bulantinin
kahramani Roquentin'in tasarisindan nefretle vazgegmesi gibi, tarih
yaziminin ve onun bilgi isteklerinin reddedilmesi olarak agiga cikar.
Gizli Oturum'un Garcin', Altona Mahpuslarinin Frantz, Sinekler'in
Elektra'sy, Saygil Yosma'nin Lizzie'si, Seytan ve Yiice Tanri'nin Geetz ve
Heinrich'i Kirli Eller'in Hugo'sunun yaptiklar1 seyi neden yaptiklarina
gergekten karar verebilmelerinin tek yolu; geriye kalan yasamlarinin, ge-
lecekteki eylemlerinin iizerinde karara varilmis olan giidiilenimi dog-
rulayacag ya da reddedecegi sekilde eyleme devam etmeleridir. Ama
ge¢misin bu sekilde diizeltilmesini ima ettigi sey, gegmis olaymn anla-
muin kesin gekilde saptayan seyin, yalmzca tarih¢inin varsayimi degil,
fakat daha basit olarak zaman .iginde bir baska somut olay oldugudur.
Sartre'in yapitlarinin biri nesnelerin etkileyiciliginin, nesnelerin biling-
lilik durumlarini yansitma tarzinin fenomenolojik anlamindan, digeri
ise nispeten gegici olmayan (atemporal) duraklar1 bir 6ykii gizgisine
sekillendiren melodramatik itkiden ilham aldigini ve bu iki farkl kesis-
meyle yapitlarin somut belirlenimlerini tam olarak agiklayabilmek igin,
yasamsal itkinin 6nemlibir kuvvet ¢izgisi oldugunu hatirlatmak gerekir.
Sartre'in ilk oyunlarindaki soyut diisiince i¢in koymus oldugu baglan-
ma ve yagsam Oykiisii sorunlari, soyut aklin, gergek ii¢ boyutlu eylemi
¢oziimlemede giigsiizliigii sergiler. Burada Sartre, eylemin belirli bir
kisilikge giincel tretimi ¢6ziimleyici diisiinceye kapali kaliyor olsa bile
yine de bdyle bir eylemi, imgelem yoluyla yeniden yaratmanin miimkiin
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oldugunu gosterir. Ciinkii dramatik eylem siiregendir. Oyundaki karak-
ter, salondaki seyircilerle birlikte kendi gegmisinin, kendi eylemlerinin
bir seyircisidir ayn1 zamanda.

Sartre tiyatrosu, kendi iistiine kapanmig uzamu ile bir yarg: sahnesi
olarak kendisini sunar. Geleneksel metafizigin ve erkin elinden alinan
yargilama giicii, kigilerin olumsal (contingence) varhklariyla biitiinles-
mis olarak bir iliski ve tanima diyalektigi igerisinde, artik baskasi'nin za-
manina uzanan bir bakis olarak vardir. Kurdugu bu ti¢gen yap1 aracili-
g1yla da her birinin fazladan (de trop) varliklari ile bu siirece taniklik et-
memizi ister Sartre. Bu anlamiyla Sartre'in yapitlarinin ortaya koydugu
gerceklik bigimi, diinya igerisinde devam eden varlik ve higlik siirecinin
bir sonraki agamasidir. Insanin varolusundan kaynaklanan olumsallig
ve diinyanin sagmaliginin ortaya ¢ikardig bulantinin ne ise o olan var-
liktan, yalmzca kendi kendisiyle dolu olan, dolayisiyla da bagka higbir
varlikla iligkisi olmayan nedensiz, yaratilmamus, agiklanamaz, fazladan
ve sagma olan kendinde varligin olmadig1 sey olan ve oldugu sey olma-
yan kendisi igine denk gelen yarik gibi hep kendi varligini oyan, varli-
gin hiclenmesine neden olan bir kavrayisin sonrasinda artik baskasmin
zamanina gegisin tiim koordinatlari, agma esigi bir yargilanma mantig1
igerisinde Sartre'in oyunlarinin teatral dilini olusturur. O yiizden biitiin
oyunlary, Sartre'in kurdugu ontolojinin yap: birimlerini igerisinde tagi-
yan birer yapit olarak, varlik ve higligin temel olanag olarak anlagilmasi
gereken bir mevcudiyet metafizigi igerisinde yer almaktadir. O nedenle
diger oyunlarinda oldugu gibi, Gizli Oturum'da da sagma ve olumsal bir
diinyadan bagkasmin zamanina gegen Garcin, Inés ve Estelle, bu higlik
durumunun nihai agamasinda kesintisiz ve sonsuz bir higlenmenin ak-
torleri olarak, kendi imgesel uzamlarinda bilinglerini tuzaga diisiirebi-
lecek tiim duygulardan, kétii niyetten, inkardan ve kendinde varliklarin-
dan uzaktadir. Ciinkii artik hicbir sekilde erteleyebilecekleri ne bir geg-
misleri, ne simdileri, ne de bir gelecekleri vardir. Yapabilecekleri tek sey,
kendi simdilerine egemen olan varlik durumlarini anlamaya galismak,
korku ve bekleyis igerisinde ikili bir karsilasma esigi olusturmak olacak-
tir. Bu karsilasma esigi, Sartre tiyatrosu i¢in 6nemli bir kurucu 6zelliktir.

Sartrein oyunlarinda, gelecek ve simdi ayrimlarimin giderek bir
tarih yargisina doniismesi, tedirgin bir gelecek beklentisinin ayni za-
manda nasil bu yargiy: erteleyen durumun her seyden habersiz dola-
yimlayicistoldugunun da apagik bir resmini sunar. Gelecege ve simdiye
dikilmis bakigin olanaksiz vicdan muhasebesinin bir fikir ve vicdan ted-
higine doniigmesi, Bat1 metafiziginin bir biitiin olarak yarg: sahnesine
¢ikartilmasindan kaynaklanir. O nedenle bu oyunlar higbir zaman, ya-
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Iitillmus bir gergeklik diizleminde ilerlemez. Bu ¢aligmada inceledigimiz
oyunlarin imgesel uzami, nesneler arasmda bir nesne olan varoluggu
kahramanlarin bedenleri ile bilincin kendi disindaki varlikla farkinin
kesin bir dille onaylandig bir ugraktir. Burada yabancilik, sagmalik, faz-
ladanhik ve terkedilmis insanin durumu, her seyi 6rten ortiiniin kaldi-
rilmasiyla hakikatine kavusmugstur. Baskasiyla bizi bir araya getiren her
tiirlii metafor, tam da bu noktada devreye girer. Biitiin sarmal iliskilerin
bir diigiim noktasma havale edildigi uzam olarak segilen alan, oyun ki-
silerinin varolusunu gizleyen ortiilerden siyrilmis olan varligim biitiin
¢iplakhigiyla sergiler. Seylerin farkliiginin sadece bir goriiniiden ibaret
oldugu o iirkiitiicii tavir, bagkasiyla karsilasmadan 6nceki kendinde var-
liklaridir. Oysa bu fazladanlik, gereksizlik, yabancilik ve sagmalik duru-
mu, simdilerine hakim olan bir durum degildir artik.

Sartre, insanin kendini iginde buldugu durumu evrensel kabul eder.
Ciinkii doga evrensel degildir, insanin kendini iginde buldugu durum,
kismi ruhbilimsel durumla birlikte insan1 her taraftan ¢evreleyen sinir-
larin evrensel goriinimiidiir. O nedenle Sartre, tipleri anlatan tiyatro-
nun yerine hep bir durum tiyatrosunu gegirmek ister. Oyunlarda anlati-
lan insanlar birbirlerinden ayri olmalidir. Fakat bu ayrilik korkakla cim-
ri ya da cimri ile cesur adam arasindaki gibi bir ayrilik degil, aykir1 ya
da carpisan eylemler gibi, dogrunun dogru ile gatigmasi gibi olacaktir.
Sartre'n hemen hemen tiim oyunlarinda belirginlesen bu o6zellik; se¢-
me ediminde dramatik yapinin iizerinde yiikseldigi degerler, geliskiler
ve kararsizliklar araciligiyla yeni bir 6zgiirlitk ahlakinin tiyatro aracili-
gryla baskin bir 6ge olarak ortaya ¢ikmasiyla sonuglanmaktadir. Boylesi
bir durum, bu amacin gergeklestirildigi oyunlar: 6greticililde donatil-
mis bir diisiince tiyatrosuna donistiirme tehlikesine sahiptir. Fakat bu
oyunlarin igerdigi ustalikli teatral 6rgii sayesinde duruma egemen olan
ahlak ve degerler, dramatik ¢atigmanin kaynag oldugu igin gérmezden
gelinebilecek kusurlar olarak da kabul edilebilir. Bu oyunlarin yazildik-
lar1 donemin diisiinsel hareketliligi, bir bunalim ¢aginin ve 6zgiirlesme
isteginin doruk noktasinda oldugu bir zamana aidiyetini hesaba katti-
gimiz vakit; Jean Cocteau, Jean Anouilh, Gabriel Marcel, Albert Camus
ve Sartre gibi isimlerin tiyatroya dair varolus gerekgeleri daha iyi anla-
silacaktir.
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arlik Tutulmasi Sartre’n varolus felsefesini odagma
alarak ilerleyen varolusgu tiyatro tizerine yapilmis ilk
kapsaml gahismadir. Elinizdeki kitabm ana eksenini
Varlik ve Hiclik diistincesi olusturmaktadir. Jean-Paul
Sartre'mn varolusculuk felsefesindeki varhk katmanlan
esliginde, onun tiyatro oyunlarinda bu kavramlann ele
almis bicimlerini elestirel bir perspektiften kendi tekilligi
igerisinde konumlandirarak olasi tim yorumlara bir
parantez agma niyeti tagimaktadir. Hem gagdas diisun-
cede yerini saglamlastiran ontolojik yonelimiyle hem
de tiyatro yapitlannda disanisinm Szgullugunt ve tekil-
ligini 1srarla vurgulayan tiyatro anlayisiyla varliktan
gelen bir temsil bigcimine olanak saglayan Sartre ve
varolusgu tiyatrosu uizerine yeni bir agiim saglamayi
ongoren Varlik Tutulmasi kendi elestirel yontemini
olabildigince baglantisiz bir uzamda kurmustur.
Sartre'in tiyatrosunun sonsuz gii¢ istenci, bilincalt:
dongtisi, duslise ve olanaksiz kurtarilisa olan bakisi
onun bir anlat1 ustasi, denemeci, romanci ve filozof
olarak tum yapmak istediklerine karsilik gelen bir
tamamlayicihiga sahip olmasmi saglamistir. Sartre'in
gercegi budur. Onun tim eserleri farkh alanlarda da
olsa hep varoluscu bir 6zin olabilirligi ve ekonomi-
politigi tizerinden ilerler. O nedenle Sartre'in tiyatro
anlayisini biraz da kendi déneminin siyasal, yazinsal
ve felsefi gevriminin olanaksiz zamaninda aramak ge-
rekir. Varlik Tutulmasi bir anlamda Sartre’'m oyunlannin
desifre edilmesi gereken mesajimin, hangi anlam alanlan
igerisinde teatral estetigin bir dolayimlayicisi kihndigimn
izini stiren bir yapit. Sartre'in tiyatrosunun kurgusu,
kisiler-arasi ve Ozneler-arasi iliskileri oldukga nettir.
Imalan, sahne kurgusu, yonelimsel ortakliklan ise sah-
ne listinde Lacan'in adina kesinlik dedigi seyin ugragm
olusturur. Sartre'in kaydettigi, gosterenler aracihgiyla
tahakkim altina aldign: bu kesinlikler, varoluscu kahra-
manin "Ben bir tuzagim" dedigi noktadan sonra baslar.
Bu agik gortishi kesinlik, bagkasimn yliziine savrulmus
bir higliktir. Varolusgu kahraman o nedenle "Hicbir sey
degilsin" der. "Yeryuiziinde senden hicbir sey yok artik;
senin olan ne varsa burada simdi."
Burada olanin ardina diismek igin Sartre’m diinyasma
yapilmis bir yolculugun kayitlanm tutan bu kitap 6rgui-
lerini ilerleyen her satirda daha da siklastiran yapisiyla
okuru varlk yitimi igerisinde yepyeni bir baskalk bil-
gisine tanikhik etmeye davet ediyor.
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