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Onsoz

Giiniimiizde “felsefe” kelimesi, yaygin kullaniminda, teorik
olan her tiirlii diisiinme faaliyetini ifade eder hdle geldi. Bu
kullammuyla diistiniildiigiinde kelam, tasavvuf, fikih usuli,
belagat gibi Islam diisiince geleneginin gesitli alanlarinda dii-
siince iiretmis pek cok 6nemli sahsiyeti filozof olarak anmak
miimkiindiir. Fakat “Islam felsefesi” ve “Islam filozoflar”
terkipleri, Islam tarihinde belirli bir diigiince gelenegini ve
bu gelenege mensup diigiiniirleri dile getirir. Yunanca felse-
fe eserlerinin Arapgaya gevrildigi donemde ortaya ¢ikan ve
Islam’1n sonraki yiizyillarinda genisleyerek, doniiserek ve et-
kisini artirarak modern déneme kadar varligim siirdiiren bu
gelenek, filozoflar cemaati tarafindan temsil edilir.

Felsefe gelenegi, Yunan felsefesinin bir devami olmasi, Islam
diisiincesinin kendisine 6zgili sorunlarim tevariis ederek bu
sorunlara felsefi ¢oziimler getirmesi, fizik ve matematik di-
siplinleri icerdiginden aym zamanda cisimlere ve cisimlerin
durumlarina iligkin bilimsel aragtirma yapmasi ve aragtirma-
larinda nedenselligi vazgegilmez bir ilke olarak benimseme-
siyle temayiiz eder. Kendi iginde zaman zaman kokten fark-
hiliklar barindirmasina ragmen bu gelenegin aragtirmalarin
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yiiriittiigii ortak bir cerceve vardir. Yontemde ortaklig1 varsa-
yan bu gergeve asil itibariyle mevcut siniflarina iliskin aras-
tirmanin temelini olusturan varlik anlayis1 yahut ontolojidir.
Elinizdeki kitabin amaci, Kindi, Farabi, ibn Sin4, ibn Bacce,
ibn Tufeyl, ibn Riigd, Siihreverdi, Esiriiddin el-Ebheri, Kut-
biiddin er-Razi ve Molla Liitfi gibi pek ¢ok 6nemli filozofu
biinyesinde barindiran Islam felsefesi geleneginin biitiin aras-
tirmalarinin temelini olugturan iste bu ortak cergeveyi belir-
ginlestirmektir. Anlatimda esas itibariyle filozoflar arasindaki
miisterek noktalar dikkate alinmakla birlikte yer yer ciddi g6-
riis ayrihiklarina da dikkat cekilmektedir.

Kitapta once felsefe geleneginin varlik tasavvury, ardindan da
bu tasavvurun kelam ve tasavvuf gelenegine etkisi ele alin-
maktadir. Felsefe geleneginin varlik tasavvuruna iligkin anla-
tilar, varhik kavraminin tahlilinden baglayip varligin bilimler
arasinda aragtirma konusu geklinde taksimine uzanan bir an-
latim diizeninden olusmaktadir. Bu varlik tasavvurunun ke-
lam ve tasavvuf geleneklerine etkisinin inceledigi basliklarda
ise felsefenin kelamci ve mutasavviflar tarafindan nasil teva-
riis edildigi meselesi tartigilmaktadir. Kugkusuz kelam-felse-
fe-tasavvuf iligkileri, mekanik bir etki-edilgi iliskisi degildir.
Kelama: ve siifiler, bilhassa Ibn Sina elinde olgunlagtigi ha-
liyle felsefi 6gretileri kendi ana kabulleri dogrultusunda do-
niistiirerek benimsemislerdir. Fakat bu doniistiirme siireci,
ayni zamanda kelamci ve siifilerin de doniistiigii bir anlama
ve yorumlama gabasidir.

Ozellikle 13. yiizyildan itibaren felsefe belki de tarihinde
higbir zaman taniklik etmedigi bir yayginliga mazhar olmus-
tur. Bu yiizyildan itibaren kelamcilar, ayni zamanda birer ibn
rak okunan felsefe ile kelam kitaplarimi yazanlar neredeyse
tamamiyla ayn diigiiniirlerdir. Mesela Katibi hem bir felse-
fe klasigi olan Hikmetii’l-Ayn’1n yazaridir hem de Fahreddin
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er-Razi’nin Muhassal’in sarihidir. Kelam ve felsefenin bii-
tiin meselelerini ele almasi ve nazari diigiince geleneklerini
ozetlemesi bakimindan Muhassal hem kelam hem de felsefe
eseri olarak okunmaya elverisli olmakla birlikte konu tertibi
bakimindan kelam klasikleri arasinda bulunur. Benzer sekilde
Nasiruddin et-Tis1 hem miiteahhirin dénemi $ia kelaminin
onde gelen diisiiniirii hem Ibn Sind’min el-Isdrdt’imn sarihi-
dir. Seyyid Serif el-Ciircani hem kelam tarihinin en 6nemli
klasiklerinden bir olan Serhu’l-Mevdkif n yazaridir hem de
birer felsefe eseri olan Hikmetii’l-Ayn ve el-Muhdkemdt’n en
etkili hasiyelerini yazmgtir. Ibnii’l-Arabi gelenegine mensup
stifiler icin de tasavvuf ve felsefe meseleleri s6z konusu oldu-
gunda benzer bir hitkme varmak miimkiindiir.

Bu durum, bir yandan filozoflarin dlem tasavvuruy, varlik dii-
stincesi, teorik fizik, psikoloji, ahlak ve bilgi teorisine iligkin
oOgretilerinin belagat kitaplarina, tefsirlere ve hadis serhlerine
kadar sirayet etmesine imkan vermistir. Diger yandan da ibn
Sind’da kemale erdigi haliyle felseft varlik tasavvurunun bir
kisim teorik sonuglarimin kelam ve tasavvuf geleneginde orta-
ya gikmasina sebep olmugtur. Bu baglamda Kutbiiddin er-Raz1,
genelde felsefi meseleler 6zelde ibn Sina felsefesi hakkinda
ne denli séz sahibi ise Ciircani veya Seyhiilislam Ibn Kemal
de aym derecede sz sahibidir. Bir diisiiniiriin nihai tahlilde
kelamcilar kanadinda yahut filozoflar kanadinda yer almasi,
kelam ve felsefe geleneklerinin meselelerine iligkin derin ve
hesab verilebilir bir kavrayisa sahip olmasina engel teskil et-
mez. Kitabin son iki baghiginda, filozoflarin varlik diisiincesi-
nin biitiin din1 bilimlere degil, miinhasiran kelam ve tasavvufa
intikali ele alinmaktadir. Zira Kur’an ve siinnetin yorumlan-
masin saglayan temel teoriler, kelam ve tasavvuf gibi tiimellik
iddiasindaki bilimlerde kuruldugundan felsefi dgretiler, diger
dini bilimlere de bu iki bilim iizerinden intikal etmistir.

Bu kitabin ilk hali, daha 6nce orta hacimli bir makale olarak
yayimlanmigti. Makale, kitap haline getirildiginde meseleler
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aynintilandirildi, filozoflar arasindaki goriig farkliliklarina
daha fazla dikkat gekildi, goriislerin dayanagini olusturan me-
tinler dercedildi, okuyucunun meseleleri anlamasini kolaylas-
tiracak miidahaleler yapild: ve bir kisim yeni basliklar eklen-
di. Kitaplastirma siirecinde metni okuyup degerli 6nerilerde
bulunan sevgili Yusuf Geng’e tesekkiir ediyorum. Son olarak
kitabin yayina hazirlanmasinda emegi gecen Ketebe Yayin-
lan ¢alisanlarina tesekkiir ediyorum. Kitabin Islam diisiince
geleneklerini anlama gabalarina katk: saglamasim diliyorum.

Omer Tiirker



Giris

islam filozoflarinin varlik aragtirmalari, asil kékenini Yunan
felsefesinde bulmakla birlikte hicri {iglincii yiizyilin baglarin-
da (H. 200-220) gerceklesen kapsaml terciime faaliyetiyle
sistemli felsefe arastirmalarinin baglamasindan 6nce kuru-
lug siirecini tamamlayan kelam ilminin de derin izlerini tagir.
Zira hicri ikinci yiizyilin ikinci ¢eyreginden itibaren birkag
felsefe eseri terciime edilmis olmakla birlikte kadim felsefe
eserlerinden hareketle hakikat aragtirmasi yapan ve kendisini
Islam &ncesi felsefe geleneklerinin devam sayan bir filozof-
lar cemaatinin varhig), terciime edilen felsefe eserleri saye-
sinde ortaya gikmugtir. Hicri {iglincii yiizy1l ise her ne kadar
Islam tarihinin tamam dikkate alindiginda “erken dénem”
kabul edilebilirse de Islam’da bilim geleneklerinin tesekkiil
siireci dikkate alindiginda erken dénem kabul edilmeye elve-
risli degildir. Zira tefsir, hadis, fikih ve kelam gibi dini ilim-
ler, hicri ikinci yiizyilin sonlarina dogru kurulus siireglerini
onemli Olgiide tamamlamis ve dini ilimlerin ilk klasikleri,
iki yiizyilda kaleme alinmigtir. Bunun igin giiniimiize ulagan
ilk tam tefsirin Mukatil b. Siileyman (6. 150/767) tarafindan,
meshur kelam eserlerinin Hasan el-Basri (6. 110/728), Vasil
b. Atd (6. 131/748) ve Imam Ebu Hanife (6. 150/767) tara-
findan, Hanefi, Maliki ve Safii gibi fikih mezheplerinin ilk
klasiklerinin imam Ebi Yusuf (6. 182/798), Imdm Muham-
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med (6. 189/805), imam Malik (6. 179/795) ve Imam Safii (6.
204/820) tarafindan yazildigim hatirlamak yeterlidir.

Ozellikle islam’in ilk biiyiik teorik diisiince akim olan Mu-
tezile ekoliiniin ilk eserleri ikinci yiizyilin ilk ¢eyreginde ya-
zilmistir. Kelamcilar, kader, Allah’in zat ve sifatlari, bilgi ve
nazar, teorik fizik, iman-amel iligkisi ve imamet gibi kelam
ilminin temel meselelerinde ilk teorilerin tamamim, hicr ikin-
ci ylizyilda gelistirmigtir. Terciimelerin kapsamh bir faaliyet
olarak gergeklestirildigi hicri 200-220 tarihleri arasindaki
zaman diliminde islam diinyasinda hem insan iradesinden
bagimsiz hem de insan iradesiyle meydana gelen varlik ala-
n1 hakkindaki aragtirmalar ilerlemis, bu alanlara dair fikih ve
kelam ilimleri kurulmug ve degisik okullar tegekkiil etmistir.
Yani bir yandan fakihler insan iradesiyle meydana gelen ahlak,
iktisat ve siyaset alanim bilimsel aragtirmalarin konusu haline
getirmigler, diger taraftan kelamcilar insan iradesinden bagim-
siz olan mevcutlarin tamamim bilimsel aragtirmanin konusu
héline getirmiglerdir. ikinci yiizyilda bir yandan Hanefl, Ma-
lik1 ve Safil gibi fikih okullar olugsmugken diger yandan Va-
siliyye, Cehmiyye, Dirdriyye gibi kelam okullar1 olugmugtur.

Terciime edilen felsefe kiilliyat1 ahlak, ev yonetimi ve siyaset
disiplinlerini iceren pratik felsefe, fizik, matematik ve meta-
fizik bilimlerini igeren teorik felsefe ve biitiin bilimlerin yon-
temi olan mantik kisimlarindan oluguyordu. Benzer gekilde
ikinci yiizyilda olusan fikih ilmi, pratik felsefe kapsamina gi-
ren ahlak, ev yonetimi ve siyasetin inceledigi varlik alanini,
kelam ilmi ise fizik, matematik ve metafizigin varlik alani-
n konu haline getirmigtir. Her iki disiplin de “bilinenlerden
hareketle bilinmeye ulagma” anlaminda istidlal y6ntemini,
kendi konularina uyarlayarak kullanmistir. Bunlara ikinci
yiizyilda Kuran ve siinneti anlamanin, bdylece hakikat bilgi-
sine ulagmanin yénteminin “miicahede” oldugunu iddia ede-
rek, farkli bir yontem ve bu yontemin giktisi olarak farkl bir
kavrayis iddiasinda bulunan zahitleri de eklemek gerekir. Bu
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durum gostermektedir ki terciimeler islam cografyasinin ge-
sitli bolgelerinde hakim olan teorik diisiince erbabinin bilim-
sel giindeminin bir pargasi héline gelebildigi i¢in anlaml bir
faaliyet olabilmis, Arapgaya aktarilan kadim miras kendisine
ozgii bir bilimsel cemaat iiretmigtir. Bu cemaat, ilk Islam fi-
lozofu kabul edilen Ebii Yakub b. ishak el-Kind1 (6. 252/866)
etrafinda bir felsefe okuluna doniismuistiir.

Bagslangicta kelam okullarinin etkisini daha bariz gésteren felse-
fe gelenegi, cok gecmeden kendisine 6zgii yapisini olugturarak
yaklasik iki yiizyillik bir zaman diliminde Farabi (6. 339/950)
ve Ibn Sina (6. 428/1037) gibi biiyiik filozoflarim yetistirmis-
tir. Kindi’nin caligmalari terciime edilen felsefe kiilliyatinin bir
ekole doniismesini saglamigtir. Farabi biitiin donemlerde etkili
olacak sudiir ve niibiivvet gibi temel teorileri gelistirmis ve Is-
lam geleneginde mantig1 yeniden inga etmigtir. Ibn Sina felsefi
aragtirmalarinin nihai formunu belirlemis ve teorik fizik, tip,
musiki, psikoloji, mantik ve metafizik alaninda eski diinyanin
otoritelerinin yerini almigtir. Gazzali (6. 505/1111) hem yon-
tem tartismalarini canlandirmis hem de kelam geleneginin te-
mel kabullerinden hareketle Ibn Sina felsefesini elestirmistir.
Siihreverdi (6. 587/1191), Gazzali’nin yontem tartigmalarini
felsefenin dahili bir sorunu haline getirerek klasik mantiga hem
alternatif hem de onu ikmal eden bir yontem olarak riyazet
yontemi 6nermis ve bu yonteme dayal bir felsefe gelistirmistir.

Diger yandan Ibn Bacce (6. 533/1139) Endiiliis’te felsefeyi
kurmus, ibn Tufeyl (6. 581/1185) Siihreverdi’nin Dogu Islam
diinyasinda yaptig1 yontem tartigmalarin ayni tarihlerde En-
diiliis’te yapmus ve her iki filozof da felsefi bilginin insan igin
degerini tartigmgtir. Onceleri Farabi ve ibn Sina felsefesinin
etkisinde diigiinen Ibn Riigd (6. 595/1198) ilerleyen yaslarinda
iki filozofun felsefelerinin, felsefenin asli halinden bir sapma
oldugunu iddia ederek saf Aristotelesgiligi yeniden canlandir-
mak amaciyla Aristoteles kiilliyatin1 serh etmistir. ibn Riigd,
Islam 6ncesi dénemin biiyiik sarihi iskender Afrodisi’yi (6.
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III. ytizyihin ilk yaris1) dahi gélgede birakarak “biiyiik sarih”
unvanina layik gorilmiigtiir.

Fahreddin er-Razi (6. 606/1210) Islam’da olusan felsefl ve
kelami birikimi elestirel okumaya tabi tutarak Dogu islam
diinyasinda yeni bir teorik yo6neligin baslamasim saglamigtir.
Fahreddin er-Razi sonrasinda kelam ve felsefe arasinda bir
yakinlagma olmusg, on {iglincii yiizyildan sonra yasayan ke-
lamailar artik birer Ibn Sina sarihi haline gelmis ve Ibn Sinaci
varlik tasavvuru kelamin temel kabulleri dogrultusunda yeni-
den yorumlanmugtir. ibnii’l-Arabi’nin (6. 638/1240) Farabi ve
ibn Sina elinde miikemmellesen sudir teorisini benimseme-
siyle felsefl ogretiler, tasavvuf geleneginin duyarhliklariyla
yeniden yorumlanmaya baglanmstir. Diger yandan Esiriiddin
el-Ebheri (6. 663/1265), Katibi Kazvini (6. 675/1277) ve Kut-
biiddin er-Razi (6. 766/1365) gibi filozoflar miistakil felsefe
caligmalarim siirdiirerek Fahreddin er-Razi’nin felsefi tefek-
kiire agt1g1 imkanlar derinlegtirmiglerdir.

Felsefenin miistakil edebiyat1 islam diinyasiun Bati etkisine
girdigi modern doneme kadar devam etmigtir. Her ne kadar
kendi iginde oldukga farkh goriisleri, degisik filozof tiplerini ve
mubhtelif donemleri barindinyorsa da kurulusundan modern Bati
diisiincesiyle karsilagma tecriibesine kadar islam felsefesini, ke-
lam ve tasavvuf geleneginden ayngstiran birtakim ortak yonler
vardir. Bunlan1 dort temel maddede 6zetlemek miimkiindiir.

Birincisi, kendisini kadim felsefi ve bilimsel mirasa dayandir-
mas! ve Islam’dan énce yaklagik bin yila damgasini vurmug
Aristotelesciligin bir devami olmasidir. Aristoteles felsefesi,
Aristoteles’ten sonra pek ¢ok evreden gecmis olmakla birlikte
bunlarin en énemlisi hi¢ kuskusuz bu felsefeyi yeni bir ev-
reye tasiyan veya yeni bir tiir Aristotelescilik olusturan Yeni
Eflatunculuktur. Kapsamh terciime faaliyetleriyle Arapcaya
Eflatun ve Aristoteles metinlerinin yani sira Yeni Eflatuncu fi-
lozoflarin metinleri de gevrilmistir. Islam felsefesi bu yéniiyle
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Helenistik donemin son biiyiik metafizik akim Yeni Eflatun-
culugunda bir devamudir. Bilindigi gibi Yeni Eflatuncular Ef-
latun metafizigi ile Aristoteles fizigini uzlagtiran yeni bir felsef
Ogreti gelistirmistir. Bu 6gretinin hakim teorisi Eflatun meta-
fizigi olmakla birlikte teorik fizikte Aristoteles, tipta Galen,
astronomide Batlamyus ve geometride Oklid esas alinmigtir.

Felsefe eserleri Arapcaya cevrildiginde islam toplumunda
daha 6nce olugsmus ve devam edegelen bir bilimler gelenegi-
nin miitalaasina sunulmugtur. Boylece felsefenin zayiflamig
ve unutulmaya yiiz tutmus kadim meseleleri, miisliiman dii-
stiniirler tarafindan iiretilen kavram ve meseleler evreninde
yeniden hayatiyet kazanmigtir. Bu bakimdan islam felsefesi,
bir yandan kadim felsefl geleneklerin &6zellikle Yeni Eflatun-
cu Messat filozoflarin bir devam iken diger yandan Islam’in
kendisine 6zgii sorunlarimn bir sonucudur. Tarih boyunca Is-
lam filozoflarinin gelistirdigi biitiin bilyiik ve yaratici teoriler,
Islam’in dinl naslarimin anlagilmasi ve yorumlanmasi gaba-
larindan kaynaklanan sorunlardan bagimsiz olarak diigiiniil-
meye elverisli degildir ve bu sorunlara ¢éziim olarak gelig-
tirilmigtir. ilerleyen sayfalarda felsefenin hem dini diigiince
birikiminden etkilendigini hem de din1 diigiince geleneklerini
nasl etkiledigi ve doniistiirdiigii agikkliga kavusturulacaktir.

Ikincisi: Islam’da felsefe gelenegi, bilhassa Kant sonrasinda
tesekkiil eden modern felsefi galigmalarin nedensellige kusku-
lu yaklagimlarindan farkl olarak, her tiirlii bilimsel ¢aliymanin
temelini olugturan bir ilke olarak nedenselligi (illiyet) benim-
ser. Islam filozoflarina gore nedensellik, her ne kadar duyu
tarafindan algilanmasi anlaminda duyulur bir ilke degilse de
aklin nesneler ve olgular gézlediginde kavradig) ve varlhigina
kesin olarak hiikmettigi bir ilkedir. Bu kabul, Islam tarihinde
felsefe ile din1 diisiince geleneklerini ayrigtiran mihenk tagla-
rindan biridir. Oyle ki ne denli kelami veya tasavvufi 6gretileri
benimserse benimsesin bir diigiiniir Megsai filozoflarin savun-
dugu anlamda nedenselligi kabul ediyorsa filozoflar grubunda

17



yer alir. Buna kargin kelam ve tasavvuf gibi dini diisiince ge-
lenekleri, nedensellik karsit1 veya nedenselligi bir tiir vesile-
cilige doniistiiren bir yaklasim benimser. Benzer sekilde bir
diisiiniir ne denli felsefi 6gretileri benimsiyor goriiniirse go-
riinsiin nedenselligi kabul etmedigi siirece ya kelamc ya da
stifidir. Bu baglamda Kindi, Farabi, Ebii Siileyman es-Sicistani
(6. 391/1001), Amir? (6. 381/992), ihvan-1 Safa (6. IV/X. yiiz-
yil), Ibn Sin4, Ibn Bacce, ibn Tufeyl, ibn Riisd gibi felsefe ge-
lenegine mensup diigiiniirler, kendi aralarinda yer yer kokten
farklhihk ifade eden goriigler ileri siirseler bile, nedensellik me-
selesinde uyumlu bir teorik durug sergiler. Bu kitapta asil iti-
bariyle bu ekole mensup filozoflarin goériisleri anlatilmaktadir.

Ugiinciisii: Yukanda belirtildigi iizere islam felsefesi, kay-
naklan ve dogdugu ilmi muhitin zorunlu sonucu olarak bir
yandan Yunan felsefesinin temel sorunlariyla diger yandan
da islam diisiince geleneginin kendisine mahsus sorunlanyla
yiizlesmek zorunda kalmustir. Bu bakimdan ilk Islam filozofu
Kind’den modern déneme kadar islam filozoflannin varhk
aragtirmalari, bir yandan Yunan felsefesinde tesekkiil ettigi ha-
liyle siireklilik ve degisim sorunuyla, diger yandan da islam
kelaminda tegekkiil ettigi haliyle kadim-hadis karsithg: soru-
nuyla karakterize edilir. Dolayisiyla Islam filozoflarinin varhk
aragtirmalari, kendi icinde olanca farkliligina ragmen ortak bir
erceveye sahiptir. Bu aragtirmalar, bilhassa ibn Stnd’mn es-
Sifd ve el-Igdrat vet-tenbihdt adli eserlerinde ortaya koydugu
varlik-mahiyet ve zorunlu-miimkiin ayrimlanyla islam diinya-
sindaki 6zgiin formunu kazanmig ve sonraki donemde 6nemli
6l¢clide bu gercevenin elestirel okumasiyla devam etmistir.

Dordiinciisii: Felsefe geleneginin dini diigiince geleneklerin-
den esash bir farki daha vardir. Bu fark, felsefenin aym za-
manda fizik ve matematik bilimleri icermesinden kaynaklanir.
Buna gore felsefe, sadece genel olarak var olusa iligkin meta-
fizik bir kavrayig ve bu kavrayisi miimkiin kilan bir yéntem
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iddiasinda degildir, bunun yam sira mevcut gruplarina ilig-
kin dakik kavrayis iddiasindadir. Dolayisiyla felsefe gelenegi
donemin bilimsel bilgisini temsil ettigi iddiasindadir. Teorik
fizik, kimya, mineraloji, botanik, zooloji, psikoloji, tip, mete-
oroloji, astronomi, aritmetik, geometri, optik ve musiki gibi
bilimler, felsefe gatis1 altindadir ve biitiin bu disiplinlerdeki
aragtirmalar, nihai durak olan metafizikte biitiinlenir.

Ashinda yukarida belirtildigi gibi kelam ilmi de benzer bir yapiya
sahiptir ve kelamcilar da bilinen mevcut gruplanna iligkin sag-
duyunun o&tesine gegen dakik bilgiyi temsil ettigi iddiasindadr.
Gergi zaman zaman kimi kelamcilarda bu iddianin zayifladig
veya kelamin asil iddiasinin bilgi, yontem, ontoloji, teorik fizik,
ilahiyat ve niibiivvet gibi bahislerle sinirh tutuldugy, fizik diinya-
daki nesne gruplarina iligkin ayrintili bir agiklama yapmaktan en
azindan ilkece uzak duruldugu goriiliir. Bununla birlikte teorik
felsefenin mukabili olacak gekilde kurulan kelam ilminin mesele
diizeni daima boylesi bir iddiay: tasima kabiliyetindedir. Fakat
kelam ilmi, Mutezile’nin kelama hakim oldugu doénemdeki te-
mayiillerin aksine, madenler, bitkiler, hayvanlar, gok cisimleri
gibi cisimler diinyasim miistakil olarak inceleyen fizik ve ma-
tematik disiplinler biitiiniine tarihinin hicbir doneminde sahip
olamamustir. Kelam baslangigtan beri ve tasavvuf da bilhassa
Ibnii’l-Arabi’den itibaren tiimel disiplin oldugunu iddia etrnistir.
Lakin bu bilimlerin tikelleri, diger dini bilimlerdir. Oysa felsefi
bilimlerin zirvesinde bulunan metafizigin tikelleri, yukanda sa-
yilan fizik ve matematik kapsamindaki bilimlerdir. Bu bakimdan
felsefe gelenegi, sadece filozoflan degil, ayn1 zamanda fizikgi-
ler, matematikgiler gibi bilimsel cemaatleri de igerir. Fahreddin
er-Rézi sonrasi kelam ve felsefe yakinlagmasi, miistakil bir fi-
lozoflar veya kelamcilar cemaatinden ziyade belirli teorileri be-
nimseyen kimselerin olusturdugu diisiince geleneklerinden bah-
setmeyi miimkiin kilacaktir. Yine de tarihin hi¢bir doneminde
fizik ve matematik bilimler, kelam yahut tasavvuf gibi tiimellik
iddiasindaki bir dini bilimin alt disiplinleri hiline gelmeyecektir.
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Bu durum, felsefenin hem giicii hem de zaafi olarak degerlen-
dirilebilir. Giicii olarak degerlendirilebilir ¢iinkii bilimsel bilgi
herhangi bir donemde bigéane kalinamayacak bilgiler kiimesini
temsil eder. Zaafi olarak degerlendirilebilir, zira modern bi-
lim, ozellikle felsefe gelenegi tarafindan temsil edilen bilimsel
aciklamalarla hesaplagarak var olmugtur. Yaklasik dort yiizyil
stiren hesaplagsma siireci, klasik diinyanin eksik, sorunlu ve
yanlis oldugu diisiiniilen bilgilerinin itmamy, tadili ve elenme-
si siirecidir. Bilhassa felsefe geleneginin evren tasavvuru, mo-
dern bilim tarafindan gegersiz kilinmgtir. Fakat islam felsefesi
gelenegini bu gelenegin varisleri olan bizler i¢in veya modern
donemde yagsayan herhangi bir insan igin énemli hatta vazge-
¢ilmez kilan iki sey vardir.

Birincisi, bu gelenegin biiyiik filozoflarinin teorilerinden ba-
gimsiz olarak gerek Islam diisiince gelenegini gerekse iginde
yasadigimiz diinyay: sekillendiren teori ve goriislerin kadim
koklerini hakkiyla anlayamayiz. Ciinkii Farabi, Ibn Sina, Gaz-
zali, Ibn Riisd ve Fahreddin er-Razi gibi filozof ve diisiiniirler,
bir donem diinyanin diisiinen zihnini temsil ettiginden, hem
Islam diisiince gelenegini sekillendirdiler hem de islam’in su
veya bu olgiide ulagtigi medeni havzalan etkilediler. Bu dii-
stiniirlerden bagimsiz bir insanlik tarihi hakkiyla yazilamaz.

Ikincisi, hognut olalim yahut olmayalim diisiince tarihimizi
sekillendiren ana akimlarindan biri ve bazi y6nlerden en etki-
lisi, islam felsefesi gelenegidir. insan, tarihinden bagimsiz an-
lagilabilen bir varlik olmadigindan bu felsefeyi ihmal ettigi-
miz 6lgiide kendimizi de ihmal etmis olacagiz. Ayrica Gazzali
sonrasinda felsefe, kelam ve tasavvuf arasindaki yakinlagma,
felsefi ogretilerin dini ilimlere derinden sirayet etmesine se-
bep olmugtur. Dolayisiyla islam felsefesi gelenegini anlamak
ve yorumlamak, Miisliiman toplumlarin kendi tefekkiir tarih-
lerini biitiinciil olarak anlama ve yorumlamanmin pargasidir.
Bir toplumun kendisine ve tarihine iligkin sahih bir tasavvur
ise 6zgiin diisiince iiretebilmesinin zorunlu koguludur.
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Varlik Kavraminin Bedihiligi

Islam diigiince geleneklerinde varlik (viiciid) kavrami hak-
kinda yapilan tartismalar1 dort temel sorunda toplamak miim-
kiindiir. Birincisi varligin tasavvurunun bedihi olup olmadig:
sorunudur. ikincisi varhgin tarifinin yapilip yapilamayacagi
sorunudur. Ugiinciisii varhgin seylere yiiklem olup olmadig
ve yiiklem oluyorsa nasil yiiklem oldugu sorunudur. Dér-
diinciisii ise kapsama bakimindan varliga denk mefhumlarin
varlikla iligkisinin ne oldugu sorunudur. Bu sorunlara iligkin
tarigmalarin tamaminda varlik derken kastedilen; bir nesne-
nin idrak eden bir zihin digindaki siibltudur. Bagka bir deyis-
le varhigin ilk anlami, dis diinyada olustur (el-kevn fi’l-hdric)
veya dis diinyanin nesneye zarf olmasidir. Dolayisiyla birinci
sorun, digin bir nesneye zarf olusunun veya digta siibiitun bir
yanilgi mi yoksa hakikat mi oldugu tartigmasidir.

Filozoflar, duyu algilan ve aklin, idrak eden 6zne diginda bir
seyin siibitunu zorunlu kildigini diigiiniir. Onlara gore nes-
nelerin ve bu nesnelere ait durumlarnn var olduguna iligkin
idrakimiz, sadece bizim zihnimizde olup biten ve zihnin di-
sindaki varliklarindan emin olmayacagimiz zihinsel haller
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degildir. Bu sebeple de bir seyin bizim zihnimiz diginda siibfit
bulduguna iligkin bilgimiz bedihi oldugu gibi bu bilginin nes-
nesinin bizim zihnimizden bagimsiz olduguna iliskin idraki-
miz de bedihidir.

Nitekim Sofistlerin hi¢bir bilginin miimkiin olmadig: elesti-
risini Aristoteles ve takipgileri, “mevcut” kavraminin ve “bir
sey ya vardir ya yoktur” 6nciiliiniin bedahetiyle cevaplamigtir.
Bilindigi tizere, insam her seyin olgiisii kabul eden sofistlere
gore ne bilinmeye elverisli sabit bir hakikat vardir ne de kigi-
den kisiye degismeyen ve herkes icin gecerli bir bilgi vardir.
Kuskusuz bu iddia, bilgide nesnellige dayanak tegkil edecek
bir aklin olmadigini dile getirmektedir. Aristoteles’in bu id-
diaya verdigi cevap, tam da bu noktada anlam kazamr: Akil
dedigimiz seyin anlamlarindan biri, biitiin insanlar arasinda
ortak olan ve herhangi bir sekilde kanitlanmaya ihtiyag duy-
mayan ilk bilgilerimizdir. Bu bilgilerden daha 6ncesine gide-
meyecegimiz icin onlarin sebebi olan bagka bilgilerimiz de
yoktur. Dolayisiyla ilk bilgiler, kanitlamaya elverisli olmadigi
gibi ciiriitmeye de elverigli degildir (temelcilik, foundationa-
lism). Aristoteles’in sofistlere verdigi cevabin 6zii, insan ol-
manin zaten bu bilgilere sahip olmak anlamina geldigi ve bu
bilgileri elestirmenin gelismezlik ilkesine aykin oldugudur.’

Genel olarak Aristotlelesci gelenegin bu cevabi derinlestirdi-
gi ve cesitli acilardan ayrintilandirdig: s6ylenebilir. Bununla
birlikte Farabi (6. 339/950) ve Ibn Sina gibi Yeni Eflatuncu
gelenege mensup Islam filozoflarinin “soyutlanma” (tecer-
riid) anlayisi, her tiirlii metafizik karsithgina ve bu kapsam-
da Sofizm’e yonelik, Aristotelesci meshur cevaptan esastan
farklilagan gizli bir cevabu igerir. Buna gore insan nefsi (ruh)
her ne kadar manevi bir cevher olsa da maddi bir cevher olan
bedene ve bedenin giiclerine muhtagtir. Nefs, manevi bir

1 Aristoteles’in sofistlere yonelik elegtirisi i¢in bk. Harun Kuglu, “Celismez-
lik flkesi Baglaminda Aristoteles’in Sofizm Elestirisi”, Felsefe Diinyast, 55
(2012), s. 274-92.
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cevher oldugundan duyulur nesneleri ve onlarin duyularla
idrak edilen hallerini kendi basina kavrayamaz. Dolayisiyla
goriilenleri gérmek icin goze, sesleri duymak igin kulaga, do-
kunulurlar kavramak icin dokunma duyusuna vs. muhtagtir.
Evet, biitiin bu algilama siireglerinde idrak eden nefstir. Mese-
la goz gordiigiinde gergekte goren nefstir ama géz olmaksizin
nefsin gormesi miimkiin degildir. Fakat nefs, duyularin yardi-
muyla duyulur nesnelerin hakikatini kavradikga o nesnelerin
maddi varliklarindan da bagimsizlagir. Bu baglamda filozof,
bilerek ve hakikat bilgisine uygun eylemler yaparak maddi
kayitlardan bagimsizlasir. Yani onun nefsi, bedene bagimli-
liktan kurtulur ve soyut bir akil haline gelir.

Olabilecek en yiiksek seviyede soyutluk, metafizik bilgiye
ulagildiginda gerceklesir. Metafizik bilgiye ulasmak ise esas
itibariyle “bir sey vardir’ 6nermesinin, hi¢bir kugku barindir-
mayacak ve aksi alinmasi imkansiz olacak sekilde kavranma-
sidir. Bu dylesine 6nemli bir ilkedir ki, Islam Megsailiginin en
biiyiik temsilcisi kabul edilen Ibn Sind, metafizige ulagincaya
kadar biitiin bilimlerin yaptig1 aragtirmalarin, garth 6nciiller
verdigini, metafizige ulasildiginda varhigin temellendigini
soyler.2 Mesela geometricinin tiggen hakkinda kurdugu “iig-
genin i¢ agilarinin toplami yiiz seksen derecedir” dnermesi,
gercekte “licgen var ise dyledir” seklindedir. Metafizige ula-
silip da “sey vardir” énermesinin kesinligi, aksine alinmasi
imkansiz olacak gekilde idrak edildiginde fizik ve matematik
bilimlerin 6nermelerindeki sart ortadan kalkar.

Fakat soyutlanma diisiincesi, ilk bakista, metafizik bilgiye ulas-
ma siirecinde tam da Sofistlerin elestirdigi bilgiler kiimesini ve
istidlal yontemini kullanmay: gerektirir. Bu sebeple de akil
yiiriitme siirecinin takip edilebilir olmas: gerekir. Dolayisiyla
bu yaklasim, tartismanin taraflarindan biri oldugu siirece, bir
sofisti kuskuculugundan vazgegiremez. Bu bakimdan Farabi

2 Ibn Sin, Kitdbii’s-Siféa Ikinci Analitikler, gev. Omer Tiirker, Istanbul: Litera
Yayincilik 2006, s. 112.
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ve Ibn Sina gibi islam Megsailerinin ¢6ziimii, felsefi bilimleri
tahsil siirecinin sonunda varlik yiikleminin gesitli hallerine ilig-
kin kuskunun kalkacagina iligkin itimada dayalidir. Kugkunun
kalkmasini, bir baglangi¢ olarak degil, sonug olarak vaz etme-
siyle de daha ziyade Eflatuncu bir durusu temsil eder. Hatirla-
nacak olursa Eflatun’un filozofu, ancak magara disina giktigin-
da hakikati aksi alinamayacak bir kesinlikle idrak etmekteydi.

Fakat ilk bakigta boyle degerlendirmek miimkiin olsa da ha-
kikatte soyutlanma teorisi oldukca farkl bir iddiay1 barindi-
rir. Bu teorinin nirengi noktasi, metafizige ulagildiginda elde
edilebilecegi iddia edilen “zihin seffafligin1” bir sonug olarak
degil, hem bir baglangi¢ durumu hem de bir siire¢ olarak te-
melliik etmektir. Zira Messai filozoflar, insandaki ilk bilgi-
lerin bilingli diisiinmeyi 6nceleyen bir diisiinme agamasinda
kavrandig kanaatindedir. Buna gore insan ruhu (nefs) varhk
kazandiginda tamamuyla kuvve hilindedir. Idrak giigleri is-
levlerini yerine getirir. Goz goriir, kulak isitir, ten dokunur,
dil tadar, burun koklar, hiss-i miisterek duyulan birlestirir, ha-
yal b6lme ve pargalama yoluyla pargalar digta bulunan ama
biitiin haliyle dista bulunmayan stiretler iiretir, vehim madde
icindeki anlami kavrar, nihayet ruh anlami yalin haliyle yani
tam bir soyutlukla kavramak icin hazirlanir. Bu hazirlik dog-
rultusunda ruhun kaynag) olan Faal Akil’dan feyiz gelir.?

Burada kilit nokta, gelen feyzin belirli bir anlamin veya 6ner-
menin bilgisi olmayip tamamiyla ruhun hazirhigiyla belirgin-
lesen mutlak bir feyiz olmasidir. Ciinkii Faal Akil biitiin yon-
leriyle bilfiil oldugundan onda herhangi bir nesnenin kavrami
veya varlik durumlara iligkin 6nerme bulunmaz. Bu sebeple
ondan genel bir feyiz gelir ve gelen feyiz, geldigi seyin hazir-
ligina bagh olarak belirginlesir. Yani bir bitkiye, hayvana veya
insana gelen feyiz aym iken bu nesnelerin hazirligina yani
mizacina bagh olarak 6zellesir. Bu durum, tamamiyla insanin

3 Bussiirecin ayrintsi igin bk. Omer Tiirker, Ibn Sind Felsefesinden Metafizik
Bilginin imkdm Sorunu, istanbul: ISAM Yaynlari, 2010, s. 26-49.
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bilgilenme siireci i¢in de gegerlidir. Insan hangi durumda ve
ne hususta hazirlanmigsa gelen feyiz onun bilgisine doniigiir.

Insamn ilk bilgilerinin olugum siirecinde ise biitiin organlar
ve akil islevini yerine getirdigi halde belirli bir nesneye y6ne-
lik hazirhik s6z konusu degildir. Anne rahminde bulunan veya
yeni dogmus bir bebegin hazirlig1 sadece varlikla temastan
ibaret oldugundan onun hazirhg: da Faal Akil’dan gelen feyiz
kadar genel ve belirsizdir. Iste bu sebeple insana gelen feyiz,
varlik kavramina ve “bir sey vardir” 6nermesine doniigiir. Fa-
kat olusum siireci, ruh tarafindan bilingli olarak gerceklesti-
rilen bir diigiinme iken bilincin bilincine vardig bir diigiinme
degildir. Ciinkii ruh, heniiz farkindaligin farkina varacak bir
fiil haline ulasmamistir. Bu nedenle de ilk bilgilerin olusum
stirecini tahlil etmek miimkiin olmaz.

Benzer yaklasim, ilk bilgilerin yaratiligin baglangicinda miid-
rikede dogrudan Allah tarafindan yaratildigini iddia ederek
bu bilgilere “baslangi¢ bilgileri” (el-uliimu’l-miibtede) adim
veren kelam geleneginde de goriiliir. Baslangig bilgilerinin
duyu tecriibesinden gelmedigi ve dogrudan Allah tarafindan
kiginin kalbinde yaratildigi hususunda Ebii’l-Hasan el-Egari
(6. 324/935-36) ve Ebii Bekir Ibnii’l-Arabi (6. 543/1148) gibi
duyu idraklerini temele koyan birka¢ kelamciy: istisna eder-
sek kelamcilar arasinda neredeyse goriis birligi vardir. Kelam
geleneginin Megsal gelenekten farki, herhangi bir hazirhk sii-
reci olmaksizin ilk bilgilerin meydana geldigini savunmalar
ve daha keskin bir “kelam akilciligina” varmalaridir.* islam

4 Kelamcilann bu goriisii bilgi teorileri dikkate alindiginda bir akilcihktir
(rasyonalizm) ciinkii ilk bilgilere duyu algilannin herhangi bir katkisimn
bulunmadigim ileri siirer. Fakat bu akilcilik, kelama 6zgii bir tiirdiir giinkii
duyulardan gelmeyen bu ilk bilgilerin dogustan getirildigini degil, insan
zihninde dogrudan Allah tarafindan yaratldigini iddia eder. Bk. Matiiridi,
Kitabu t-Tevhid, ngr. Bekir Topaloglu ve Muhammed Arugi, Beyrut: Daru
Sadur, 2003, s. 69-76; Bakillani, el-Insdf, ngr. Muhammed Zahid el-Kevser,
Kahire: el-Mektebetii’l-Ezheriyye 1i’t-Tiiras, 2000, s. 13—15; Kadi Abdiilceb-
bar, el-Mugnt fi ebvabi t-tevhid ve’l-adl: en-Nazar ve’l-Medrif, ngr. ibrahim
Medkiir, Kahire: ed-Darii’l-Misriyye li’t-Te’lif ve’t-Terceme, 1963, s. 3-40.
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kelamcilan bilginin temellendirilmesinde benzer bir yol iz-
lediginden sofist elestirileri cevaplarken de benzer bir yol iz-
lemigtir. Kelamcilara gore de dogrudan yaratildiklan igin ki-
sinin kendisine acik bilincini 6nceleyen bu bilgilerin olugum
stirecleri tahlil edilemez, kuskulu olmalar1 ve kanitlanmalar
imkansizdir.

Su halde filozoflara gore insan, apagik oldugu igin ispata konu
olmayan ve tam tersine kendisi biitiin ispatlarin temelini olus-
turan bir kisim kavram ve 6nermelere sahiptir. Pekala, boyle-
sine dogrudan ve kesin bilgiler kiimesinden bir grup insanin
kusku duymasini nasil agiklayabiliriz? Filozoflar bu soruya
soyutlanma teorisini hakl ¢ikaracak bir cevap verir: insan
nefsi, maddi ilgilerden yeterince soyutlanmadiginda beyinde
bulunan maddi bir gii¢ olan vehmin tesirinden kurtulamaz.®
Vehim diger maddi giiglerden farkl olarak yarg olusturan bir
giictiir. Bu sebeple de, duyularin sagladig: verilerin tahlil ve
terkibiyle meydana gelen anlamlarin sadece cisimler diinya-
styla sinirli olduguna hitkkmeder. Dahasi, verdigi bu yargilarla
nefsi etkileyerek ayni yarginin nefs tarafindan verilmesine de
sebep olur. Mesela vehim, var olan her seyin cisim olduguna
hiikmederek varlik kavramini cisimler diinyasiyla sinirlar. Sa-
yet nefs, bu yarginin tesirinde kalirsa var olanlarin cisimler-
den ibaret oldugu yargisina varir.

Kisinin nefsini cismani alemin ilgi ve kayitlarindan arindirip
soyutlamasinin iki temel yolu vardir. Birincisi, felsefi bilimleri
ya Ibn Sind’mn tercih ettigi gibi mantk-fizik-matematik-me-
tafizik siralamasiyla ya da Kindi ve Farabi’nin tercih ettigi
gibi matematik-mantik-fizik-metafizik siralamasiyla tahsil
edip cisimsellikten soyutlanmasidir. ikincisi ise metafizik

5 Ibn Sina’da karar kildig1 haliyle ig giigleri, ortak duyu, hayal, vehim, hafiza
ve hatirlama giigleridir. Filozoflarin tamamu, bu begli siralamay: kullanmaz.
Mesela Farabi, ibn STna’nin vehme nispet ettigi islevleri hayal giiciine nis-
pet eder. Fakat filozoflar, i¢ giiglerin sayilar1 hakkinda farkh agiklamalar
yapsa da akil, i¢ duyular ve dig duyularin iglevleri hususunda ortak bir tavir
sergiler.
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bilgiyi halkin idrakine sunma kabiliyeti ve melekesine sahip
bir peygambere ittiba edip dogru bilgi ve uygun davranigla
donanmasidir. Ikinci sk, filozoflara gére felsefi bilimlerin
sagladig1 seviyede bir soyutluk vermez ama akli, maddi diin-
yanin sinirliligindan kurtanr ve akli veya ilahi dleme yonel-
meye sevk eder.

Sayet kisi nefsini cismani ilgilerinden bagimsizlagtiramazsa
ilk kavram ve 6nermelerin kapsamim daraltir, bunlari cisim-
sel mevcutlarla sinirlar, metafizik anlamlardan mahrum kalir.
Fakat agiklamanin bu kadari, metafizik bilginin inkar edilme-
sinin gerekcesini vermektedir. Sofistlerde gordiigiimiiz sekil-
de biitiin olarak bilginin imkanin1 reddetmek yahut diinyanin
yalnizca bize goriindiigii kadariyla bilindigini ve gercekte ne
oldugunu asla bilemeyecegimizi ileri siirmek hatta daha da
ileri giderek seylerin hakikatini inkar etmek, filozoflara gore
tamamen bir inatlagma ve aklin zorunluluga direnmesinden
ibarettir. Kugkusuz filozoflar, diinyanin bize sagduyuya go-
rindiigii haliyle var oldugunu iddia etmezler. Tam tersine
gercekligin ancak metafizik idrak seviyesine ulagildiginda
bilinebilecek kadar dakik bir kavrayiga ihtiya¢ duydugunu
diigtiniirler. Fakat onlara gére boyle bir kavrayis, ancak bedihi
bir takim kavram ve 6nermelerden yola ¢ikmak zorundadir.

Iste so6z konusu kavramlarin baginda mevcut veya varlik
kavrami gelir. Zira varlhik kavramindan daha genel, onun
cinsi veya fash olabilecek bir kavram bulmak imkansiz ol-
dugu gibi bizzat dista olugtan hakiki anlamda kugkulanmak
da imkansizdir. Dolayisiyla filozofluk basamaklarinda yiik-
selen bir kimse, metafizige ulastiginda, “varlik”, “mevcut”
ve “zorunlu” gibi ilksel kavramlarin yahut “bir sey ya vardir
ya yoktur” gibi ilksel 6nermelerin temellendirmesinin nasil
yapilacagim Ggrenmez, tam tersine bunlarin temellendiril-
meye ve tarif edilmeye elverisli olmadigini kavrar, ardindan
da savunusunu yapar. Nitekim ibn Sin3, Kitdbu’s-Sifd Me-
tafizik’te soyle der:



Her seyin son tahlilde kendisine vardig1 ve bu nedenle kendi-
siyle aciklanan veya agiklik kazanan her geye bilkuvve veya
bilfiil yiiklem olan dogru soézlerin ilki, KitGbu’l-Burhdn’da
acikladigimiz gibi, sudur: “Olumlama ve olumsuzlama ara-
sinda vasita yoktur”. Bu &zellik, biitiin mevcutlarda bulundu-
gu icin herhangi bir seyin degil, mevcut olmas1 bakimindan
mevcudun arazlarindandir. Sofist bunu inkar ettiginde, inatgi-
ik ederek, sadece diliyle inkar etmigtir veya s6zgelimi geliski
durumu ve sartlan kendisinde tam olarak olugmadig! icin bir
hatasi nedeniyle, celigigin iki tarafindan birinin ona gore fasit
oldugu seyler hakkinda bir kugkuya kapilmigtir. Sofistin sus-
turulmasi ve gsagkinin uyarilmasi, her durumda filozofun gore-
vidir ve bu, hi¢ kuskusuz bir gesit diyalogla miimkiindiir. Bu
diyalog, sonucunu zorunlu kilan bir gesit kiyas olacaktir. Fa-
kat bu kiyas, kendinde sonucunu zorunlu kilan bir kiyas degil,
goreli olarak kiyastir... Kendinde sey bakimindan sonucunu
istilzam eden kiyas, onciilleri kendiliklerinde kabul edilmis ve
sonugtan daha 6nce gelen kiyastir. Goreli kiyas ise, muhatabin
onciillerini kabul ettigi ve bu nedenle sonucunu kabul mecbu-
riyetinde kaldig: kiyastir.®

ibn Sina bu satirlarda filozoflarin genel tavrim dile getirir.
Ilk &nciil herhangi bir kugku ve inkin kabul etmediginden
yapilmas1 gereken sey, yalnizca inkdarciy1 susturmak veya
ikna etmektir. Sofist inatcilik yaparak inkar ettiginden onun
susturulmas: gerekirken, zihin kangikligindan 6tiirii inkar
eden kimsenin ikna edilmesi gerekir. Dolayisiyla sofiste kar-
s1 cedel sanati, sagkina kars: hitabet sanati kullanilir. Aslina
bakilirsa sirf inatgilik yapan kimseye susturmanin da fayda
etmeyecegi agiktir. Bizzat ibn Sini da metafizikginin kura-
cag1 kiyaslarin ve savunma ¢abasinin ancak “olumlama ve
olumsuzlamanin bir araya gelemeyecegi ve beraberce dog-
ru olamayacaklan konusunda, dogruyu 6grenmek isteyenin

6 ibn Sina, Kitdbu’s-Sifd Metafizik, gev. Ekrem Demirli-Omer Tiirker, Istan-
bul: Litera Yayincilik, 2017, s. 47-48.
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hastaligim giderecegini” itiraf eder ve “kugkularin ¢oziim-
lenmesinin yalnizca saskinin dogru yola ulagtirilabilecegini”
sOyler.” Bu sebeple ona gore, yapilan diyalog neticesinde
amaci inatlasmak olan sofist, ya susmak ve yiiz gevirmek
veya seylerin var oldugunu kabul etmek zorunda kalacaktir.
Diger deyisle sofistle tarigmanin fayda vermeyecegini ibn
Sina’nin kendisi de kabul eder.

Ibn Sind’nin metafizikgiye verdigi savunu ve kugskularin
giderilmesi gorevini, Nasiruddin et-Tisi’nin (6. 672/1274)
“Kuskucular Sultan1” (melikii’l-miisekkikin) sifatiyla andig1
Fahreddin er-Razi’nin Muhassal adl1 eserinde iistlendigi go-
riiliir. Biitiin bilgileri kaynaklarina gore tasnif eden Razi, her
bir grubu inkar edenler ile tamamini inkar edenleri miistakil
bagliklar altinda ele alir ve gruplara nispet edilen veya edi-
lebilecek kugkular: tam da Ibn Sind’nin dedigi gibi miista-
kil kiyaslarla giiriitiir. Fakat bu giiriitmeyi yine Ibn Sinid’nin
“tasavvur ve tanimin ilkelerini incelemek, tanim ve tasavvur
olmadig gibi, burhanin ilkelerini incelemek de burhan de-
gildir”® derken isaret ettigi lizere matematik ve fizik bilim-
lerinden herhangi birinin yaptig1 incelemeden farkli sekilde
bir metafizik meselesi olarak yapar. Yani bilginin imkani
meselesini, mevcut olmak bakimindan mevcudun bir hali
olarak ele alir.®

Bilindigi iizere Muhassal her ne kadar biitiin meselelerde
filozoflarin goriiglerini anlatsa da esas itibariyle miiteah-
hirin kelaminin kurucu metnidir. Nitekim Razi bu eserde
felsefe ve kelam geleneklerinden hareketle 6zgiin bir mese-
le diizeni ve cesitliligi olusturmus olsa bile ana basliklarin
siralanmasinda kelam gelenegine bagli kalmigtir. Dahasi,

7 ibn Sina, Kitabu’s-Sifad Metafizik, s. 51.
ibn Sina, Kitdbu’s-Sifd Metafizik, s. 52.
9 Fahreddin er-Razi, Fahreddin er-Razi, Kelama Giris (Muhassal), cev. Hii-

seyin Atay, Ankara: Ankara Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Yayinlari, 1978,
s. 13-43.
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Razi’nin bilgiye iligkin tartigmalarinin kelam gelenegin-
de bir takim onciileri de vardir. Daha 6nce Gazzali’nin (0.
505/1111) el-Mustasfa adl1 fikih usulii eserinde, Ciiveyni’nin
(6. 478/1085) el-Burhdn adh fikih usulii eserinde ve Kadi
Abdiilcebbar’in (6. 415/1025) meshur Mutezile klasigi olan
el-Mugni adl1 eserinde Réaz1’nin tartigmalarinin izini siirmek
miimkiindiir. Bu bakimdan Ibn Sind’min tasvir ettigi sekil-
de sofist elestirilerin yahut genel olarak bilginin imkanina
yonelik elestiri ve kugkularin ayrintili ve sistemli bir sekil-
de tahlili, felsefe eserlerinden ziyade kelam eserlerinde go-
riiliir. Fahreddin er-Razi sonrasinda da onun bu tavri, Ami-
di (6. 631/1233), Adudiddin el-ici (6. 756/1355), Sadeddin
et-Teftdzani (6. 792/1390) ve Seyyid Serif el-Ciircani (6.
816/1413) gibi kelamcilar tarafindan devam ettirilir. Hat-
ta bilginin imkanina yonelik itirazlara iliskin tartiymalarin,
ozellikle Serhu’l-Makdsid ve Serhu’l-Mevdkif’ta hem hacim
bakimindan oldukga genisledigini hem de tartigma teknigi
bakimindan miikemmellestigini sylemek miimkiindiir. Bu
durum, ilksel bilgilerin kugkuya konu olmayacagi hususunda
kelam ve felsefe geleneklerinin ortak kanaate sahip oldugunu
acikca gosterir.!° Bu ortak tavir, kelam ve felsefe meseleleri-
ni ayn kitaba der¢ eden miiteahhiriin kelamcilarin metinle-
rinde ayrintil1 metinlere doniigsmiigtiir.

Megsai filozoflarin ve kelamcilann, varliga iligkin kugkularin
gercek bir kusku olmasinin imkansiz oldugunu ve serdedilen
biitiin kugkularin esas itibariyle “inatlagma” kelimesiyle ifa-
de edilebilecegini iddia etmesi, sofist elestirilere karsi nihai

10 Burada kelam gelenegine, Raz1 sonrasindaki kelam metinleri, aym zaman-
da felsefi meseleleri igerdigi ve filozoflarin sorunlarim da tevariis ettigi
icin degindik. Benzer tavrin tasavvuf geleneginde de goriildiigiine isaret
etmek gerekir. Nitekim Hucviri Kegfu’l-mahciib’a “bilginin ispat1” tartig-
masiyla baglar. Bk. Hucviri, Hakikat Bilgisi Kegfu’l-Mahciib, gev. Siiley-
man Uludag, Istanbul: Dergah Yayinlar), 2014, s. 77-84. “Bilginin ispat1”
(fi isbdti’l-‘ilm) seklindeki alan bolim baghg) Siileyman Uludag tarafindan
“Ilmin (Faziletinin) ispati” seklinde gevrilmigtir fakat béliimde sofistlerin
bilgiye yonelik elestirileri cevaplanmaktadir.
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tavn da belirlemistir. Ibn Sind gibi felsefe geleneginin biiyiik
filozoflan, ilk bilgilerimizde kugku duymakta 1srar eden kim-
selerin aklin zorunlu verilerine kargi direndigini diistiniirler
ve onlan goriislerinden vazgecirmek igin varligini inkar ede-
meyecekleri bedensel acilara maruz birakilmalarini salik ve-
rirler. Bu sebeple sorunu ele alan diigiiniirlerin tartigmalari,
Sofistlere kars1 bir saygi hissi uyandirmadig: gibi Sofizmin
yaralayici etkisini de yeterince ciddiye almadiklan kanisim
verir. Nitekim ibn Sina,

Inatiya gelince, ates ve ates olmayan bir olduguna gore,
onun atege girmeye zorlanmasi gerekir; ac1 ve ac1 olmayan
bir olduguna gore, ona dayak atmak gerekir; yemek, igmek
ve bunlari terk etmek bir olduguna gore, yemek ve igmekten
men edilmesi gerekir.!!

Benzer ciimlelere Maturidi (6. 333/944) gibi kelam gelene-
ginin biiyiik imamlarinda da rastlamak miimkiindiir.'? Sofist
elestirileri, Islam diigiincesi geleneginde en derinden kavra-
yan diisiiniirlerden biri olan ve neredeyse biitiin eserleri “yeni
bir elegtirel diisiince” ingasim1 amaglayan Fahreddin er-Razi
bile Muhassal’daki tartismayi benzer ciimlelerle sonlandirir:

Daha dogrusu onlara duyusal bilgileri itiraf edinceye kadar,
azab edilmelidir. Duyusal bilgileri itiraf ettikleri takdirde
apaciklan da itiraf etmigler demektir. Bundan maksadim,
elem ile elemsizligin farkidir.!?

Bu tavir Razi sonrasindaki diigiiniirlerce de siirdiiriiliir.** Siip-
hesiz bu kabilden ciimleler, hakiki bir kugkucuyu hafife al-

11 ibn Sind, Kitdbu’s-Sifd Metafizik, s. 51.
12 Bk. Matiiridi, Kitdbii t-Tevhid, gev. Bekir Topaloglu, Ankara: ISAM Yayin-
lan, 2015, s. 53.

13 Fahreddin er-Razi, Kelama Girig (Muhassal), s. 33.

14 Omek olarak bk. Teftazani, Serhu’l-Makasid, ngr. Abdurrahman Umeyre,
Beyrut: Alemii’l-Kiitiib, 1998, I, 224.
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maktan ve kugkunun su veya bu 6lgiide her insanin zihnine
hiicum edebilecegini gérmezden gelmekten ziyade biitiin bil-
gilerin varhgim inkar eden bir kuskucunun kendi hisleri ve
tecriibeleriyle celismek zorunda kalacagini ifade etme amaci
giider. Bu sebeple, Islam diisiince geleneklerinin kurucu dii-
stiniirlerinin kuskuculuga yonelik bdylesi ifadeleri, miiteah-
hirlin felsefe ve kelaminin asil itibariyle bir elestirel diigiince
olarak gelismesini engellememistir.

Aslinda sofist elegtirilerin Islam diigiince geleneginde ayki-
n bir okumasinm felsefe geleneginde degil, kelam ve tasav-
vuf geleneklerinin ortak sahsiyeti olan Gazzali’de goriiriiz.
Zira Gazzall meghur kugku tecriibesinde hem bir sofist hem
de bir metafizikgi olarak karsimiza gikar. 1k bilgilerin dog-
rulugundan iimitsizlige diigtiigii kugku evresi, Gazzali’nin
sofistligine tekabiil ederken kugkulardan tamamen arindig:
evre ise metafizikciligine tekabiil eder. Fakat Gazzalil ken-
disinden 6nceki kelamc ve filozoflar ile kendisinden sonra
sofist kugkularn sistemlestiren Razi’den farkl olarak, ne ilk
bilgilerimizin kuskuya kapali oldugunu iddia eder ne de kus-
kularin ¢oziimiine girisir. Aksine kugku tecriibesiyle ilk bil-
gilerin kugkuya agik oldugunu tartigmaya kapal bir sekilde
vaz eder. Yine kuskularn gidermek igin yapilan istidlallerin
veya kars! delillerin ikna edici olmaktan uzak oldugunu ima
eder, zira bagkalarini ikna ettigi halde kendisini bir tiirlii ikna
edemedigini belirtir.

Uzun siiren giipheden sonra nefsim duyularla elde edilen
bilgilere giivenemez hile geldi. igimdeki siiphe arttikca
artmaya basladi... Akla dayal bilgilere olan giiveninin, du-
yularla elde ettigin bilgilere giivenin gibi olmayacagindan
nasil emin olabilirsin?... Bu hastalik amansiz bir hal aldi ve
yaklasik iki ay siirdii. Bu siire zarfinda ben bir sofist idim."

15 Gazzdll, Hakikat Arayisi el-Miinkiz mine’d-daldl, gev. Abdiirrezzak Tek,
Bursa: Emin Yayinlan 2017, s. 5-8.
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Ashinda yaziya dokmeseler bile biitiin bilyiik diiiiniirlerin,
Sofistlerle benzer tecriibeleri yagadiklarini, en azindan za-
man zaman biitiin bilgilerden derinlemesine kugku duyduk-
larim 6ngorebiliriz. Lakin Gazzali’nin kugku tecriibesinde iki
farklihik goriintir. Birincisi, tipki1 Sofistlerde oldugu gibi hatta
kimi agilardan onlar da golgede birakacak sekilde hayata ilig-
kin tercihlerini koklii bir sekilde etkilemis olmasidir. Ikincisi
ise Gazzali’nin kuskudan kurtulug tecriibesinin, ilk bilgilerin
olusum siirecini kendisine agik bir bilingle yeniden yagama
iddiasimi barindirmasidir. Bu sebeple Gazzali, kuskudan “Al-
lah’in kalbine attig1 bir nur sayesinde kurtuldugunu” soyler.
Bu so6ziin nasil anlasilmas: gerektigi ciddi bir sorundur. Fa-
kat Gazzali diisiincesinin biitiinii dikkate alindiginda insan
zihninin olugum siireglerinin onun igin seffaflagsmas yani ilk
bilgilerin olugum siirecini agik bir farkindalikla gézlemesi an-
lamina geldigi diistiniilebilir.'®

Yukarida belirtildigi gibi Megsai filozoflar boylesi bir farkin-
dahgin varlik anlaminin viisatim kavrayabilen metafizikgi
filozofta olustugu kanaatindedir ve zaten varliga iliskin aksi
alinamaz kesinlik de esas itibariyle bu anlama gelir. Fakat
metafizikginin varlkla ilgili ulagtigi kesinlik, her bir insan
zihninde ickin olarak bulunan apagikligin ifsasindan ibarettir.
Pekala, bedihi oldugu iddia edilen sey tam olarak nedir?

16 Bu meseleye iliskin daha ayrintih bir degerlendirme igin bk. Omer Tiirker,
“Islam Diigiincesinin Sofistlikle Yiizlesmesi”, Sabah Ulkesi, 49 (2016), s.
24-27.
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Varlik Tarif Edilebilir mi?

Aciktir ki, varlik bedihi oldugu takdirde hakiki bir sekilde tarif
edilemez. Zira tarif, bilinmeyen bir seyin eksik veya tam bir
kavramsal bilgisini vermeyi amagclar. Sayet bir sey, bedihi ise
yapilan tarifin bize o sey hakkinda yeni bir bilgi vermesi bekle-
nemez. Fakat kimi filozoflar varlik anlaminin kesbiligini iddia
etmis ve bu iddialariyla da uyumlu olarak tarif tegebbiisiinde
bulunmugtur. Varligin kesbi oldugunu iddia etmek igin dnce
bedihi oldugunun reddedilmesi gerekir. Ciinkii varhigin tarif
edilemeyecegini diigiinen filozof ve kelamcilar, bu goriisleri-
ni bedahete dayandirarak, “varlik bedihidir, dolayisiyla tarif
edilemez” iddiasinda bulunurlar. Aynca varhgin tarif edileme-
yecegi iddiasi, zorunlu olarak bedihi oldugunu kabul etmeyi
gerektirmez. Varligin hicbir sekilde tasavvur edilemeyecegini
diisiinen bir kimse de tarif edilemeyecegini ileri siirebilir. Bu
bakimdan miiteahhiriin dénem felsefe ve kelam metinlerinde
varligin bedihi oldugunu iddia edenler iki grupta ele alinir.

Birinci gruptakiler varligin ister mahiyete 6zdes oldugunu ka-
bul edelim, ister mahiyete zait oldugunu kabul edelim bedihi
olmayacagim soylerler. Varligin mahiyete 6zdes olmasi halin-
de bedihi olamayacag) sikki agiktir, giinkii mahiyetler bedihi
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degildir. Mahiyete ilave bir anlam olmasi halinde ise varlik,
bir iligen yahut sifat olacaktir. Sifat ise bir niteliktir ve onunla
nitelenen sey bilinmedikge bilinemez. Aslinda bu goriis de ma-
hiyetin bedihl olmamasi nedeniyle varligin da bedihi olmadig
goriigiiyle ayni noktaya varmaktadir. Zira, varlig1 tagiyici olan
mahiyet bilinmedikce varligin da bilinmeyecegini ileri siirer.
Bu iki goriisten ilkinin Ebi’l-Hasan el-Esarl ve Ebd’l-Hiise-
yin el-Basri gibi kelamcilara, ikincisinin ise varligin sifat ol-
dugunu diisiinen bir kisim kelamcilara ait oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Fakat bu kelamcilarin varhigin bedihiligini red-
dederken tam olarak ne demek istedigi agik degildir. Ciinkii
dista siiblit anlaminda varlig1 bedihiligini reddetmedikleri bi-
linmektedir. Nitekim bu gruba mensup diigiiniirlerin gerekge-
lerinden birine yonelik cevaplar, onlarin dista olug anlaminda
varligin bedahetini reddetmediklerini gostermektedir. Varligin
bedihi olmadigini agiklarken varlik hakkinda zikredilen tarif-
lerin de kendi goriislerini destekledigini, zira bedihi bir seyin
tarifiyle ugrasilmamasi gerektigini, oysa muhtelif diigiiniirle-
rin varlig1 tarif etmeye calistigini ileri siirmiiglerdir. ici ve Ciir-
cani bu gerekgeyi cevaplarken bu gruba mensup diisiiniirlerin
tam olarak neyi kastettiklerini de ifsa eder:

Hi¢ kimse tarigmanin gergeklestigi dista olugu tarif et-
mekle mesgul olmamistir, fakat bir grup varhgi, dista olug
degil de digta olusu zorunlu kilan bir ey olarak tasavvur
ettikleri ve varlik oldugunu vehmettikleri o sey de zorunlu
olmadi@ icin onun tarifiyle ugragmislardir. Bu ise dista
olusun bedihiligiyle celigmez."’

Aslinda bu ciimleler, birinci gruptakilerin ne kastettigini agik-
lama amaci giitmemekte, tam tersine birinci gruptakilerin

17 Ciircani, Serhu’l-Mevdkif, gev. Omer Tiirker, Istanbul: Tiirkiye Yazma
Eserler Kurumu Bagkanligi Yayinlari, 2015, I, 484 (koyu harflerle yazilan
kelimeler el-Mevadkif yazan ici’ye, diger kelimeler Serhu’l-Mevakif yazar
Ciircani’ye aittir). ici ve Seyyid Serif el-Ciircan{ birinci gruptakilerin goriig-
lerine iki gerekge zikrederler. Ben birinci gerekgeyi iki farkh goriis olarak
yorumladim. Ciinkii bu gerekgeler, farkl goriis sahiplerine aittir.
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goriislerini desteklemek igin kullandig: bir gerekgeyi reddet-
meyi amaglamaktadir. Buna gére varlig: tarif eden diigiiniirler,
dista olusun kendisini degil, digta olug olarak idrak ettigimiz
seyi gerektirenin ne oldugunu kastetmektedir. Kugkusuz biz-
de ilk idraklerimiz sayesinde “digta olug” anlaminda bedihi
bir varlik kavrayisi olugsmaktadir. Ama bu idrakin bedihiligi,
bizatihi digta olma durumunu gerektiren seyi de bedihi olarak
bilmemizi gerektirmez. Dolayisiyla varligin kesbi oldugu id-
diasim desteklemek icin varlik tariflerini gerekce yapmak isa-
betli olamaz. Fakat bu agiklama, aymyla varligin kesbiligini
iddia edenlerin goriislerine uyarlanmaya da miisaittir. Ciinkii
varhigin kesbi oldugunu soyleyenler, digta olus anlamina bir
istidlalle ulastigimizi iddia etmezler, bir seyin olusu ile zati-
nin ayn oldugunu iddia ederler. Dolayisiyla var olanlarin ta-
mamina nispet edilebilir olan “dista olug” ile “belirli bir nes-
nenin zati anlaminda olugunu” tefrik ederler. Bunlarin ilkinin
bedihi olusu ise ikincisinin de bedihi olugunu gerektirmez.
Nitekim Seyyid Serif el-Ciircani digta olusun bedihiliginin,
dista olusu zorunlu kilan seyin de bedihiligini gerektirmeye-
cegini soyler.'®

Varligin bedahetini kabul etmeyenlerin ikinci grubu, higbir
sekilde tasavvur edilemeyecegi icin varligin bedihi oldugu-
nu reddedenlerdir. Bunlara gére varlik anlaminin sadece be-
dihi olarak degil, kesb1 olarak tasavvuru da imkansizdir. Zira
varligin tasavvuru icin yapilmasi gereken zihni ayrismayi,
kisirdéngiiye diigmeden gergeklestirmek miimkiin degildir.
Varhigin diigiiniilebilmesi igin yoklugun diigiiniilmesi gerekir.
Halbuki yokluk ancak varliga nispetle diigiiniilebilmektedir.
Dolayisiyla her birinin tasavvuru digerinin tasavvuruna dayal
oldugundan herhangi birinin diigiiniilmesi miimkiin degildir.
fci ve Ciircani olumlama ve varlik ile olumsuzlama ve yok-
luk arasinda bir 6zdeglik olmadigini, dolayisiyla zihinsel ay-
nistirma igin gerekli olan sartlarin digta gerekli olmadigim

18 Seyyid Serif el-Ciircani, Serhu’l-Mevdkif, 1, 484.
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sOyleyerek bu goriigii cevaplar. Onlara gore varligin tasavvu-
ru, hakikatte bagkasindan ayngtigini bilmekle degil bagkasin-
dan yani varlik olmayandan ayrismasiyla olmaktadir. Ici ve
Ciircani’nin ifadeleriyle:

Varhigin tasavvuru, nefsii’l-emirde bagkasindan ayrigma-
styla olmaktadir, yoksa bagkasindan ayrigtigim bilmekle
degildir ki onun tasavvurunda kisirdongiiye gétiiren olum-
suzlamanin diigiiniilmesi zorunlu olsun. Bunu kabul et-
tik, fakat olumsuzlama ve olumlama, varligin bedihiligin-
de dgrendigin gibi yokluk ve varhktan baskadir. Ciinki
orada 6grenmigtin ki, olumluda yiiklemin konu hakkinda
dogrulugu dikkate alinmaktadir ama bu, yiiklemin kendinde
varligin1 veya konuda varligini gerektirmez. Aksine konu-
nun onunla nitelenmesini gerektirir. Dolayisiyla olumlama,
varligin aynisi degildir ve onun diigiiniilmesini gerektirmez.
Bu baglamda olumsuzlama da o dogrulugun ve nitelenme-
nin kaldinlmasidir ve dolayisiyla yoklugun aymsi degildir,
onun diisiiniilmesini gerektirmez. Evet, kimi zaman varlik,
husiil, siibit ve tahakkuk lafizlar s6z konusu dogruluk ve
nitelenme hakkinda kullanilir. Bunun nedeni, bu lafizlarin
su anda s6z konumuz olan gercek anlamu ile o dogruluk ve
nitelenmenin anlam arasindaki benzerliktir.*

Bu, oldukca ilging bir cevaptir ve kast edileni anlamak icin
meselenin daha derinden ele alinmasi gerekir. Cevabi iki
kisma ayirmak miimkiindiir. Birinci kisimda varligin, dog-
rudan kendisiyle varlik olmayandan ayrigtig1 ifade edilmek-
tedir. Itiraz, bilgiden hareketle yapilmig ve birini bilmek
digerini bilmekle gercekleseceginden kisirdongiiye diigii-
lecegi soylenmistir. Cevap, tartigmay: bilmenin dayanagi-
n1 olugturan tahakkuka tagimakta, tahakkukun bilmeye da-
yanmadig1 hatta bilmeyi de gerektirmedigini ve ayrigmanin
insan zihninden bagimsiz tahakkuk ettigini sdylemektedir.

19 Ciircani, Serhu’l-Mevadkif, 1, 484.
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Pekala, aynigmanin zihinden bagimsiz olmasinin, varligin
bedihi olarak bilinmesine katkis1 nedir ki boyle bir ayrigtir-
ma yapilmaktadir?

Kastedilen sudur: Sayet ayrisma, zihni 6nceliyorsa zihnin
bir faaliyeti olarak olumlama ve olumsuzlamaya ihtiyag
duymuyor demektir. Bu durumda zihin, hakikatte tahakkuk
eden ayrismay: temsil veya idrak ederek herhangi bir kisir-
dongiiye diismeden varligi yokluktan ayrngtirabilir. Nitekim
cevabin, Ciircani tarafindan dile getirilen, ikinci kismi da
bu anlami perginlemektedir: Nesnenin tahakkuku zihinsel
yarglya indirgenemez veya onunla 6zdeglestirilemez. Dola-
yisiyla varlik ve yoklugun tahakkuku, bunlarin tasavvur edil-
mesinden tamamen farklidir. Evet, zihin de bir seyi digerine
yiiklediginde yahut bir seyi digerinden olumsuzladiginda iki
sey arasinda bir irtibat kurmakta yani birinin digerinde siibfit
bulmasini saglamaktadir. Fakat bu irtibat ve siibiit, konunun
yiiklemle nitelenmesi (ittisdf) anlamindadir, olusun kendisi
degildir. Su halde varlik anlaminin zihinde olugmasi, varhigin
kendinde tahakkukunun bir sonucudur ve herhangi bir ¢aba-
ya da ihtiya¢ duymaz.

Varlik idrakinin bedihi oldugu hususunda islam filozoflar
arasinda uzlas1 vardir ve bu nedenle metafizik kitaplarinin ta-
maminda varliga ilisgkin tariflerin elegtirisi yapilir. Fahreddin
er-Razi’den itibaren séz konusu tarifler sistemli bir sekilde
kelam eserlerinde de ele alinmaya baslamigtir. Konuyla ilgili
literatiiriin asil kaynag, Ibn Sind’min Kitdbu’s-Sifé Metafi-
zik’teki varlik tarifleri elegtirisidir:

Kendisi nedeniyle tasavvur edilmede esyanin en 6nceliklisi,
mevcut, bir, sey vb. gibi biitiin nesneleri kusatan seylerdir.
Bu nedenle onlardan birisinin, kisirdéngiiniin bulunmadi-
g1 bir aciklamayla veya kendilerinden daha iyi bilinen bir
seyle aciklanabilmeleri miimkiin degildir. Bu nedenle
bunlar hakkinda bir sey ortaya koymaya ¢alisan Kkisi, bir

39



giicliige diiser. $oyle diyen kimse gibi: Mevcudun hakikati,
etken veya edilgenliktir. Oyle olsa bile, bunlar mevcudun
kisimlarindandir. Mevcut ise etken ve edilgenden daha iyi
bilinir. Insanlarin ¢ogu, mevcudun hakikatini tasavvur eder-
ler, onun etken ve edilgen olmasi gerektigini ise bilmezler.
Bu noktaya kadar, bu durum bana bile bagka bir yolla degil,
kiyasla belli olmus iken, agik bir seyin durumunu, o seyde-
ki varliginin sabit olmasi igin agiklamaya muhtag olan bir
sifatla tammlamak isteyenin hali nasildir? ... Evet, bu ve
benzer tariflerde bir uyar1 bulunabilir.?’

ibn Sind’min “mevciid” kavrammnin yam sira “sey” kavramini
da ele aldig1 bu pasaj, daha sonra Fahreddin er-Razi ve takip-
cileri tarafindan da islenmeye devam etmistir. Fakat gerek Ibn
Sina metinlerinde gerekse Fahreddin er-Razi ve takipgilerinin
metinlerinde varlik kavramu icin zikredilen tarifler, dista olusu
zorunlu kilan seyden ziyade, dista olugu tamitmay1 amaglar. Ici
ve Ciircani’nin s6yledigi gibi tarifi amaglayanlar, dista olusu
zorunlu kilan sey anlaminda mevcudun kesbi oldugunu soyle-
yerek yola ¢ikmis olsa bile mevcudun bir takim hususiyetlerini
onu tarif etmek icin kullanmig gériinmektedirler. Bu ozellik-
lerin ise higbiri digta olusu tarife elverisli degildir. Bu nedenle
tamamu lafz1 tariflerden ibarettir. Nitekim bu tariflerde kevn,
stibiit, tahakkuk ve geyiyyet gibi kelimeler kullamlmugtir ki bun-
lar varlikla egkapsaml hatta bir sekilde varlikla anlagilabilen
mefhumlardir. Yine varlik, “aym sabit olandir”, “bilinmesi ve
haber verilmesi miimkiin olandir”, “fail ve miinfail kisimlarina
ayrilandir” veya “kadim ve hadis kisimlarina ayrilandir” gibi
ibarelerle tammlanmgtir. Oysa ibn Sina, Fahreddin er-Razi,
ici, Teftazani ve Ciircani gibi diisiiniirlerin belirttigi iizere bu
tarifler, mevcudun dogru bir tarifi olmasi bir yana, bir seyi ken-
disinden daha kapali seylerle tanitmaktan ibarettir.?! Bu bag-
lamda ibn Sin daha temelden bir hususa dikkat geker:

20 Ibn Sina, Kitdbu’s-Sifd Metafizik, s. 28.
21 Bk. Ciircani, Serhu’l-Mevadkif, 1, 488; Teftazani, Serhu’l-Makasud, 1, 41.
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Kugkusuz, mevcut, sey ve zorunlu, nefste anlamlari ilksel
(evveli) olarak sekillenen seylerdir. Bu sekillenme, onlar-
dan daha iyi bilinen geylerle kazanilmaya gerek duymaz.
Zira 6nerme arasinda bazi ilksel ilkeler vardir ki, onlar
kendiliginden tasdik edilir ve bagka seylerin tasdiki on-
lara baghdir. Bunlar hatirlanmadiginda veya kendilerine
delalet eden lafiz anlagilmadiginda, o ilkeler vasitasiyla
bilineceklerin bilgisine ulagsmak miimkiin degildir. Fa-
kat bunlan hatirlatmaya veya onlara delalet eden lafizlan
anlatmaya calisan tarif, yaratiigta bulunmayan bir seyin
bilgisini ifade etmeyip, soyleyenin kast ettigi ve amacla-
dig1 seyi anlatmaya dikkat geker. Bazen bu dikkat gekme,
kendiliginde tarif edilmek istenenden daha kapal seylerle
gerceklesebilir, ancak onlar, bir illet veya ibare nedeniyle
daha bilinir hale gelmiglerdir. Tasavvurlarda da bazi seyler
vardir ki, onlar tasavvurun ilkeleridir ve kendiliklerinden
tasavvur edilirler. Bunlara delalet edilmek istendiginde, bu,
gercekte bilinmeyeni tarif degil, bir isim veya alamet vasi-
tasiyla uyarmak ve hatirlatmaktan ibaret olur. Belki alamet,
kendiliginde ondan daha gizlidir, fakat bir illet veya durum
nedeniyle delalette daha agiktir.?

Bu pasaj, felsefe ve kelam geleneginde bilgi teorilerinin en
onemli ilkelerinden birinin oldukga 6zlii bir anlatisidir. Her iki
gelenege gore de biitiin bilgilerin temelini olugturan, elestiriye
ve kanitlanmaya kapali olan bir takim kavram ve 6nermeler
bulunmalidir. Bu kavram ve 6nermeler bilgiyi iki bakimindan
temellendirir. Birincisi, sonsuza dek bir geriye gidis sorununu
¢ozerek bilginin imkanim vaz eder. Ciinkii nesnelerin en genel
kavramlar altinda toplanabilecegini, dolayisiyla da mevcudun
biitiinliigiiniin kugatilabilecegini gésterir. Ikincisi ise dogru-
luklarim zorunluluklarinda tasgiyarak bilginin mutabakatina
ispata muhtag olmayan ve ciiriitmeyi kabul etmeyen bir da-
yanak olugturur. Klasik bilgi teorisi agisindan bu ilke dylesine

22 Ibn Sina, Kitdbu’s-Sifd Metafizik, s. 27.
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hayatidir ki fci ve Ciircani’nin yukandaki pasajlarinda dikkat
cekildigi tizere zihnin kabil olmasi disinda her tiirlii insani ¢a-
bay1 olumsuzlayarak mevcudun kendinde ayrismasinin zihne
zorunlulukla yansidigini iddia eder. Bu sebeple metafizigin
asil islevi, varligin icinde bulundugu ilksel kavram ve 6nciil-
lerin insan zihninin beyhude hevesi olmadigina iliskin kesin
bir kanaate ulagtirmaktir. Filozof ve kelamcilar, metafizigin en
yiice gayesi veya nihai amaci olan Tanr’nin varligina bagka
tiirlii ulagilamayacagini diistiniirler.

O halde dista olus anlaminda varlik, apagik ve tammlanamaz-
dir. Bu anlamiyla varlik, herhangi bir nesneye 6zgiiliigii bil-
dirmez ve digta var oldugu sdylenen biitiin nesnelere nispet
edilir. Dolayisiyla herhangi bir kayitla sinirlanmaksizin ve
herhangi bir nesneye 6zgiiliigii bildirmeksizin salt digta bulu-
nugu ve varlik yiiklemesine konu olan nesneye disin zarf ol-
dugunu ifade eder. Bu sebeple filozoflar bu anlamdaki varhgi
“mutlak varlik” olarak adlandirirlar.

Mutlak varlik, nesnelere sadece digta bulunmanin nispet edil-
mesi anlamina geldiginden duyulur olarak gosterilebilir bir
sey degildir. Tam tersine nesnenin digta tahakkuku dikkate
alindiginda aklin kavradigi bir nispettir. Diger deyisle mut-
lak varlik, dis diinyada nesnelerin cevheri olarak bulunmaz
ve gosterilebilir bir sey degildir. Bu sebeple varlik, nesnelerin
ta kendisi olarak bulunmaz ve “o, odur” yoluyla bir nesneye
yiiklenmez. Sozgelisi, insanlik anlami bir insan ferdiyle dig-
ta tahakkuk ettiginde onun varligi, dista bulunusudur ve bu
bulunug, onun insan olmasindan bagka bir seydir. Zira insan
olmak, o fertle somutlagan ve belirginlesen bir seydir ve insan
olmay), digta var olma anlaminda varliktan bagimsiz diigiin-
diigiimiizde herhangi bir ¢eliskiye diismeyiz.

Tam da bu nedenle ibn Sini ve takipgileri, mutlak varhigin
digta kargiligl bulunmayan ikinci makullerden oldugunu dii-
siiniir. Diger deyisle mutlak varlik, dista bir mevcut olarak
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bulunmaz. Zira Seyyid Serif el-Ciircanl’nin belirttigi gibi
varligin ikinci makul oldugunu sdylemek onun dista bir hii-
viyetinin bulunmadigini soylemek demektir. Dis diinyada hii-
viyeti olan gey, varlik degil, mevcuttur. Mesela “kitap vardir”
dedigimizde digta mevcut olan seyin kitabin hiiviyetidir, var-
lik bu hiiviyete ilisir. Bu manada, kitabin hakikati ile varligi
dis diinyada birbirinden ayr1 olarak bulunmaz, tek bir sey ola-
rak bulunur. Kitabin varligl, onun hakikatinden ancak zihinde
yani kavramsal olarak aynstirilir. Boylece akilda birincisi,
kitabin mahiyeti; ikincisi ise kitabin varligi olmak iizere iki
siiret meydana gelir. Dolayisiyla digta asli varlig1 bulunan
sey, kitabin mahiyetidir. Varlik ise kitabin hakikatine iligir
ama kitaptan ayr1, miistakil bir mevcudiyete sahip olmadig1
gibi bu ilisme, rengin elbisede bulunmasi gibi bir iligme de
degildir. Nitekim Ciircani, Ibn Sind’nin mutlak varhga iligkin
gorisiinii soyle ifade eder:

Mahiyetler, asli varligl bulunan ayni mevcutlardir. Varhk
ve seylik ise dig diinyada asli bir varlhiga sahip degildir, ak-
sine birinci makullere zihinde olmalar1 bakimindan ilisen
ikinci makullerdendir ve dis diinyada bunlara karsihk gelen
herhangi bir sey yoktur. Bu, yani varlik, ikinci makullerden
olusunda hakikat, tesahhus, zati ve arazi gibidir. Ciinki
bu lafizlarin mefhumlari, ikinci makullerdendir ve bunlarin
dis diinyada varlig1 yoktur. Dolayisiyla dis diinyada mutlak
hakikat, mutlak tesahhus, zati veya arazi olan higbir sey yok-
tur. Aksine bu mefhumlar, akilda birinci makullere ilisirler.
Ibn Sina’nin bu séziiyle varhgin tipki mahiyetler gibi dig bir
hiiviyeti bulunmadigini agikladigim kagirmayasin. Aksi hal-
de varlik, ikinci makul olmaz, asli bir varhiga sahip olurdu.?

Ashnda ilk bakista biitiin bu degerlendirmelerden “mutlak
varlik yoktur” gibi geligik bir sonug¢ ¢ikmaktadir. Fakat ne

23 Ciircani, Serhu’l-Mevdkif, 1, 522. Ayrica bk. Serhu’l-Mevadkif, 1, 518, 520,
608.
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denli tuhaf goriiniirse goriinsiin bu sonu¢ dogrudur. Sonucun
dogrulugu bir 6mekle agiklanabilir. Bir bardak suyu diigii-
nelim. Zihnimiz bu diisiinme eyleminde bardagin kendisini,
onun i¢inde bulunan suyu ve nihayet suyun bardak iginde olu-
sunu miilahaza eder. Bu ii¢ unsurdan ilk ikisi yani bardak ve
su, digta bir ayni varliga sahiptir yani mevcutturlar. Oysa su-
yun bardak iginde olusu, zihnin kavradigi bir anlamdir. Bu an-
lam dogru bir sekilde bardak ve suya nispet edilebilmektedir,
zira digta mevcut olan bardak ve suyun zihin tarafindan kav-
ranan ve ancak zihinde miistakil bir siiret haline getirilebilen
iliskisini anlatir. Benzer sekilde zihin bardagin var oldugunu
diisiindiigiinde ii¢ sey miilahaza eder: Dig diinya, bardak ve
bardagin digta bulunusu. Ik bakigta bunlar arasinda bir mev-
cudiyete sahip olan yalmzca bardak oldugu, dis diinyanin ise
bardagin ve biitiin mevcutlarin icinde bulundugu bir kap veya
zarf islevi gordiigii soylenebilir. Fakat meselenin tam olarak
anlayabilmek igin tahlili biraz daha dakiklestirmek gerekir.

“D1s” (hdric) derken kastedilen tam olarak nedir? Tipki zihnin
biitiin anlamlara zarf olmasi fakat bu anlamlardan herhangi
biri olmamas gibi biitiin mevcutlar kugatan bir zarf m kaste-
dilmektedir? Dogrusu, “dis varlik — zihni varlik” mukabilligi,
bizi boylesi bir agiklamaya sevk etmektedir. Fakat varlik kav-
ramu agiklanirken ¢okga boyle ifadeler kullansak da “dig var-
lik” kavrami “zihni varlik” kavramindan farkhdir. Zira “zihni
varlik” kavraminda zihin de digta var olan nesnelerden biridir.
Dolayisiyla zihni varlik, kendisini ve bagkalarim idrak etmek
o6zelligine sahip bir mevcudun diger mevcutlarin siiretlerine
mahal olmasinm ifade etmektedir. Oysa “dig varlik” ifadesin-
deki “dig” var olan nesnelerden biri degildir. Var olan, yalniz-
ca tek tek nesnelerdir. Oyleyse “dis” ne anlama gelmektedir?

“Dig” dedigimiz sey, gercekte bu mevcutlarin kendilerinden
ibarettir. Yani “digta bulunan mevcutlar” ifadesini daha da
dakiklestirdigimizde “dig mevcutlar” ifadesine doniistiirme-
miz gerekir. Nitekim Ciircani Hdgiye ale’l-Mutavvel’de vaki-
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ya mutabik olarak “Zeyd digta vardir” soziindeki “dig” ifade-
sinin anlami hakkinda 6zetle su agiklamay: yapar: Bu s6zdeki
“dig” ifadesi, Zeyd’in “kendisine” degil “varligina” zarftir.
Ciinkii dig, Zeyd’in kendisidir, varhig1 degildir. Dolayisiyla
“Zeyd harigte vardir” soziimiiziin dogrulugu, “Zeyd’in var-
1181 harigte vardir” s6ziimiiziin dogru olmasini gerektirmez.?*
Ciircani’nin bu agiklamasina goére dis, tek tek nesnelere te-
kabiil etmektedir; “varlik” yiiklemi ise bu nesnelerin haki-
katinin cevherse cevher olarak veya arazsa araz olarak zihin
disinda hiiviyet kazanmasi anlamina gelmektedir. Dolayisiyla
varlikla nitelenmekten kasit, bizzat nesneyi kugatan bir zarfin
bulunmasi ve nesnenin bu zarfa nispetinin bulunmasi degil,
nesnenin neyse o olarak zihin diginda siibit bulmasidur.

Nitekim Kindi, nesnenin mevcudiyetini ifade etmek icin te-
hewi kelimesini kullanir ve tipki Ibn Sind’mn varhk-mahiyet
aynmindan mutlak varhiga ulasmasi gibi o da birlik ve hiivi-
yet ayrimindan hareketle mutlak birlige ulagir. Kindi’ye gore
¢oklugu olusturan nesnelerden her birinin hiiviyetlesmesi (te-
hewvi), duyusal yahut akli olarak “odur” seklinde isaret edi-
lebilecek tarzda mevciidiyet kazanmasi demektir. Dolayisiyla
hiiviyet kazanma durumunda var olmayan bir sey varlik ka-
zanmaktadir.> O hdlde bir nesnenin mevcut olmasi, hiiviyet
kazanmasi demektir. Bu takdirde bir seye vardir demek, onun
hiiviyet sahibi oldugunu sdylemek demektir. Hiiviyet sahibi
olmak ise nesnenin duyusal ve akli igarete konu olabilecek ge-
kilde bireyleserek kendisi olmasindan ibarettir.

Farabl de mevcut kelimesini tahlil ederken benzer sonuglara
ulasir. Ona gore felsefe dilinin Arapgada kurulmas: siirecinde
mevcut kelimesi iki yeni anlam kazanmigtir. Bunlardan ilki,
bag anlamindaki mevcut, ikincisi ise seyin kendisi anlamindaki

24 Ciircani, Hasiye ale’l-Mutavvel, ngr. Ahmed Hulusi, istanbul: Matba-i Ami-
re, 1309, s. 39.

25 Kindi, Fi’l-felsefeti’l-ild, Felseft Risdleler iginde, cev. Mahmut Kaya, Is-
tanbul: Klasik Yayinlari, 2014, s. 176-77.
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mevcuttur. Bag anlamindaki mevcut, Tiirkgedeki “dir” edatin-
da oldugu gibi bir kavram digerine nispet edildiginde bu nis-
peti goriiniir hdle getirir. Dolayisiyla bu anlam bizim simdiki
konumuzun digindadir. Farabi’nin mevciida iligkin agiklama-
larini biitiin olarak degerlendirdigimizde “seyin kendisi” anla-
mindaki mevcudun, en 6ncelikli agilimi “digta mahiyeti bulu-
nan sey”den ibarettir. Nitekim Farabi “digta mahiyeti bulunan
sey” anlaminin, mevciidun anlamlarn iginde en onceliklisi ol-
dugunu belirtmektedir.?® Bu takdirde seyin mevcut oldugunu
soylemek, onun kendisi oldugunu sdylemek demektir. Dista
mahiyeti bulunmak ise seyin zihin disinda kendisi olmas de-
mektir. Bu, Kindi’nin hiiviyetlesme dedigi seydir.

Fakat akil, nesnenin hiiviyet kazanmasi ile kendisi arasinda
bir ayrnim yaparak hiiviyeti diglagtirmakta ve digin hakikate
zarf oldugunu diigiinmektedir. Boylece elimizde disin nes-
nenin bir hakikate veya mahiyete zarf olmasi anlaminda bir
varlik kavrami olusmaktadir. Digin hakikate veya mahiyete
zarf olmasi anlami ise digta olan bir sey olmadigindan ikinci
makul kapsamina girmektedir. igte bu durum, biitiin mevcutlar
arasinda ortaktir. Zira nesnenin ne olduguna iliskin herhangi
bir imas1 yoktur, yalmzca zihnin diginda bireylesmeyi ifade
eder. Nitekim Ibn Sina Kitdbu’s-Sifa Metafizik’te zihnl varlik
tarigmasini yaptig1 pasajlarda “dig” (haric) kavramim agiklar:

Cevherin mahiyeti, dig diinyada bir konuda bulunmaksizin
mevcuttur anlaminda cevherdir. Bu nitelik cevherlerin ak-
ledilen mahiyetine aittir. Ciinkii o mahiyet, dis diinyada bir
konuda bulunmaksizin var olmasi gereken bir mahiyettir.
Yani bu mahiyetin dig diinyadaki varhgimn bir konuda bu-
lunmaksizin oldugu diisiiniiliir. Onun bu nitelikle akildaki
varligina gelince, bu durum cevher olmasi yéniinden onun
tammnda bulunmaz yani ‘akilda bir konuda olmaksizin var

26 Farabi, Kitdbu’l-Hurif, gev. Omer Tiirker, Istanbul: Yazma Eserler Kurumu
Bagkanlig, 2015, s. 132-34.
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olmak’ cevherin tanimi degildir. Onun tanimi, akilda bulun-
sun veya bulunmasin, dig diinyadaki varliginin bir konuda
olmadigidir. Eger “Akil da dig kapsamina girer” denirse,
sOyle yanit verilir: ‘Dig’ ile kast edilen, cevher onda varlik
kazandiginda cevherin fiilleri ve hiikiimlerinin cevherden
ortaya ¢iktig1 sey demektir. Aym sekilde, hareketin mahiyeti
de bilkuvve olanin yetkinligi olmaktir.?

Ibn Sind’min “dig” kavramna getirdigi agiklama, ashnda ke-
limenin meghur kullanimin ifade etmektedir. Dikkat edilirse
bu anlamiyla “dis” denilen sey, dis diinyada mevcut bir sey
degildir, tam tersine cevherin hiikiimlerini tahakkuk ettire-
cek gekilde var olmasi miilahaza edildiginde akil tarafindan
kavranan bir durumdur, dolayisiyla da ikinci bir makuldiir.
Var olan sey, yalmzca hiikiimleri tahakkuk eden cevherdir.
Cevherin kendisi ile tahakkukunu ayrigtirip “dig” kavramina
ulagan zihindir. Ashna bakilirsa “zihni varlik” yiiklemesini
miimkiin ve anlamli kilan da budur.

Zaman zaman zihinde bulunan anlam i¢in de onun ne oldugu
dikkate alinmadan burada agiklanan anlamiyla varlik yiikle-
mesi yapilir. Fakat bu durumda zihin artik disin mukabili olan
zihin degildir, tam tersine digin bir pargasi olan mahalden iba-
rettir. Bu anlamda dista var olan nesnelerin varliktan pay aldi-
g1 soylenir ama bununla Eflatuncu idelere benzer bir dig var-
liktan pay alma kastedilmez. Ciinkii ister kadim (Tanr) ister
hadis (diger mevcutlar) olsun her tiirlii nesnenin bu anlamda-
ki varligi, disin o nesneye zarf olmasindan ibarettir. Dolayi-
styla nesnelerin biitiiniinii dikkate aldigimizda onlarda tahak-
kuk eden varlig: tek bir kavramla ifade ederiz: Varlik olmak
bakimindan varlik. Biitiin varliga dair bilimsel bir aragtirma
projesi olarak metafizigi miimkiin kilan bu ifade, tek tek nes-
nelerden soyutlanan ve onlarin bilinmesiyle bilinen bir anla-
mu degil, timdengelimsel bir sekilde nesnelerin hiikiimlerini

27 ibn Sina, Kitdbu’s-Sifa Metafizik, s. 126-27.
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tahakkuk ettirecek sekilde dis diinyada olma halini anlatir.
Bundan dolay: varlik olmak bakimindan varlik agisindan
nesneler arasindaki farklihklar, nesnelerin hakikatlerinin diga
nispetindeki farkhliklardir yahut o hakikatler ile onlarin digta
bulunuglan anlaminda varliklan arasindaki nispetteki farkli-
liklardir; bizzat dista bulunma veya hiiviyetlesme anlamin-
daki farkliliklar degildir. Bu nedenle ibn Sini varlik olmasi
bakimindan varligin giigliiliik ve zayiflikta farklilasmadigini,
daha az1 ve daha eksigi kabul etmedigini séyler. Ona gore:

Varlik olmasi bakimindan varlik, birkag hiikiimde fakhlagir.
Bu hiikiimler sunlardir: Oncelik-sonralik, istigna-ihtiyag ve
zorunluluk-imkan. Oncelik ve sonrahiga gelince; égrendigin
gibi varli, ilk olarak illete, ikinci olarak da malile aittir. is-
tigna ve ihtiyaca gelince; &grendigin gibi illet, varlikta mali-
le ihtiya¢c duymaz, aksine illet zat1 geregi veya bagka bir illet
nedeniyle mevcut olur. Bu anlam, her ne kadar degerlendirme
(itibar) bakimindan farkhilagsa da birinci anlama yakindir. Zo-
runluluk ve imkana gelince; biz biliyoruz ki illet, maliil olan
her seyin illeti olunca biitiin malillerden her birine kiyasla
ve mutlak olarak varlig1 zorunludur. Eger illet, herhangi bir
maliliin illeti ise malil nasil olursa olsun illetin o maliile ki-
yasla varhigi zorunludur fakat kendinde varhg miimkiindiir.?

Bu pasajda Ibn Sina, mutlak varlik anlamimin tek tek nes-
nelerde bulunan paylarinin ayniyeti ile nesnelere nispetinin
bagkaligina dikkat ¢ekmektedir. Diger deyisle digta bulunma
yahut hiiviyetlesme anlaminda varlik, tek bir anlamdir; bir-
den ¢ok nesneye nispet ettigimiz digta bulunma anlaminda
herhangi bir farklilik yoktur; farkliliklar yalmzca digta bu-
lunma durumunun o nesnede nasil meydana geldigi sorusunu
sordugumuzda yani digta bulunmanin keyfiyetini sorugturdu-
gumuzda ortaya ¢ikar. Ciinkii nasil meydana geldigi sorusu,
aragtirmay1 genel varliktan 6zel varliga tagir.

28 ibn Sina, Kitdbu’s-Sifa Metafizik, s. 246.
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Ozel Varlik Yahut Mahiyet

Zihin disinda bulunma anlamindaki mutlak veya genel var-
liktan farkh olarak ozel varlik (el-viicidu’l-hds), bir nesnenin
hiiviyeti anlaminda kendisini degil hiiviyetinin belirginleg-
mesini, ayrismasini ve o nesne olarak var olmasini saglayan
“kendiligini” ifade eder. Dolayisiyla bu “kendilik” hiiviyet
kazanma anlamindan farkl olarak hiiviyet kazanan seyin tasi-
di81, ona ismini ve tanimim veren anlamdir. Sayet “dig” dedi-
gimiz seyin hiiviyetlesmis nesnelerin kendisi oldugunu ve bii-
tiin hiiviyetlerin de filozoflara gore tek tek nesneler oldugunu
hatirlarsak belirli bir hiiviyet olarak tahakkuk eden bir anlam,
ozel varlig ifade edecektir. Nitekim Farabf, akillar gibi basit
nesnelerde mevcut ile viicidun aym oldugunu, bilegiklerde
ise mevcudun seyin kendisine, viicudun ise mahiyetine teka-
biil ettigini sdyler. ibn Sini, Farabi’nin mevcut adim verdigi
bu anlama “genel varlik” (el-viiciidu’l-Gm) veya “mutlak var-
lik” (el-viictidu’l-mutlak) adin verir. Dolayisiyla genel varlik,
“dista olusu” ifade ederken 6zel varlik “dista olan seyi” ifade
eder. Dista olan gey ise nesneye “o nedir” sorusunu sordugu-
muzda cevabinda séyledigimiz seydir. Bu bakimdan nesne-
nin 6zel varlig), ayn1 zamanda mahiyetidir. S6z gelisi, Ali’nin
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genel varligy, digin ona zarf olmasi yani bir hiiviyet sahibi ol-
masi iken onun 6zel varlig) insan olmasidir. O, insan olmak
bakimindan insan anlamim tagiyan bir bireydir.

ibn Sina’dan itibaren islam filozoflar1 buna mahiyet adim
verip imkanla iligkilendirmek siretiyle daha onceleri man-
tiki seviyede yapilan varlik-mahiyet ayrnmini metafizikles-
tirmislerdir. Buna gore bir nesnenin mahiyeti, onun zatin1 ve
hakikatini olusturur. Bu zat veya hakikat, bireylestiginde ise
hiiviyet olarak adlandirilir. “O, nedir?” sorusuna bu mahiyetle
cevap verilir. Aslinda bir bireyin zati1 yani kendisi dedigimiz
sey de gercekte bu mahiyettir. Genel varlik hi¢bir sekilde bu
kendilige dahil degildir. Yine genel varlk, olumsuzlamanin
zorunlulugu anlaminda mahiyetin veya zatin disinda da de-
gildir. Olumsuzlamanin zorunlulugu derken kastedilen higbir
sekilde varlik yiiklemine konu olmayacak sekilde varhig: dis-
lamasi anlamina gelir. Oysa mahiyet veya zat, genel varhgi
icermese de onunla nitelenmeye elveriglidir. ibn Sina herhan-
gi bir nesnede mahiyet sorusunu sorabilmemiz igin o nesnenin
yoklugunun diisiiniilebilmesini sart kosmustur. Bir nesnenin
yoklugunu diisiindiigiimiizde herhangi bir celigskiye diigmii-
yorsak onun bir mahiyeti, bir de varligindan so6z edebiliriz.

Bu durumda varlik ve yokluga nispeti kendinde esit yani
miimkiin olan bir seyin mahiyetinden s6z edilebilir ve miim-
kiiniin varlig: ile mahiyeti arasinda bir ayrim yapilabilir. Bu
akil yiiriitme, bizi, Zorunlu’nun (Tanr1) mahiyeti olamayaca-
g1 sonucuna da ulagtirir. Zira Zorunlu, tamimi geregi yoklugu
diisiiniilemeyen demektir. Yoklugu diisiiniilemeyen seyin ise
distan eklenen bir varligi olamaz. Diger deyisle Zorunlu’nun
tamimi varhiktan olusur. Bu durumu “Tanr1’’mn varhg: mahi-
yeti ile 6zdestir” ya da “Tanr1’nin varligi diginda bir mahiyeti
yoktur” seklinde ifade etmek miimkiindiir.

Bu sonug, ilk bakista Zorunlu’da genel varlik ve &zel var-
lik ayrimi yapilamayacagim ve onun 6zel varhig ile genel
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varliginin 6zdegligini vehmettirmektedir. Zira genel varlik ile
o6zel varhigin aynistirilabilmesi igin bir seyin kendisini (zatim
ve mahiyetini) diigiindiigiimiizde varlik ve yoklugun bu dii-
slinmeye girmemesi gerekir. Varhigin kendisini diisiindiigii-
miizde ise bu diigiinceye yokluk girmemekte ve diigiiniilen
sey sadece varliktan ibaret olmaktadir. Diger deyisle varlik
olmak bakimindan varlik makuli, saf bir sekilde dista tahak-
kuk anlamin dile getirir fakat buna ilaveten dista tahakkuk
etmis olan mahiyetin dista olusunu diigiindiirmez. Halbuki
yukarida genel varlikta nesnelerin ortak oldugu séylenmis ve
farkliligin, dista bulunma anlaminin nesneye nispetinde orta-
ya giktig1 sdylenmisti.

Oyleyse Zorunlu’da genel-6zel varlik aynminin yapilmama-
s1, onu tiim nesnelerin ortak oldugu ve apagiklikla bilindigi
iddia edilen genel varlik anlamina déniistiirmez mi? Ote yan-
dan Zorunlu’nun hakikati varliktan ibaretse ve O’nda genel
ve 6zel varlik ayrimi yapilmayacaksa mutlak varlik bedihi ol-
duguna gore Tanr1’min varliginin bedihi olmasi gerekmez mi?
Nitekim Fahreddin er-Razi Serhu’l-Isdrat’ta varhik anlaminin
ortakligini tartistigim pasajlarda séyle der:

Filozoflar, insan akillarimin yiice Tanri’nin hakikatini kavra-
yamadigl ve O’nun varligini idrak ettiginde goriis birligine
varmuglardir. Oysa varligin mutlakligi onlara gére evveli
olarak tasavvur edilir. Bu ise yiice Tanr’nin hakikatinin
varhgindan baska olmasimi gerektirmektedir. Bu, miimkiin-
lerin varliginin mahiyetlerine zait oldugunda dayandiklan
ve stirekli dile getirdikleri delildir. Zira onlar der ki biz,
ticgenin varligindan kugkulandigimiz héalde mahiyetini dii-
stiniiyoruz; bilinen ise bilinmeyenden bagkadir. Burada da
varlik bilindigi ve hakikat bilinmedigine gére varlk, haki-
katten bagka olmasi gerekir.?

29 Fahreddin er-Razi, Serhu’l-Isdrdt, istanbul: Daru’t-Tibaati’l-Amire, 1290,
s. 306-307.
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Bilhassa Ibn Sinda varlik-mahiyet ayrimiyla iyiden iyiye
belirginlesen bu sorunun en kisa cevabi sudur: ibn Sina ve
takipgileri, nesnelerce paylasilan varlik anlaminin yalin hali
ile bir nesnenin varlig1 olarak 6zellesmesi halini ayirmiglar-
dir. Bu ayrimin temeli ise varlik anlaminin yoktan ¢ikmasinin
imkansizligidir. Dolayisiyla varlik olmak bakimindan varlik,
herhangi bir yoklukla ve illetle 6ncelenmeksizin var olmalidir
ki var oldugunu apaciklikla gozlemledigimiz mevcutlar ale-
minin varhgim herhangi bir geligkiye diigmeden agiklayabi-
lelim. Bu durumda varhk olmak bakimindan varlik, Zorun-
lu s6z konusu oldugunda bir “seydir”, ¢linkii Zorunlu yani
Tanri, varliktan ibarettir. Ama bu varlik, her hangi bir kayitla
sinirlanmamas1 bakimindan mutlak iken dista bir nesne ola-
rak bulunmasi bakimindan 6zeldir. Bu, Tanr1 digindaki tiim
nesnelerin kendisi sayesinde var oldugu yalin varlktir. Yani
Zorunlu veya Tanri, iki katmanh bir varlikla var degildir,
tersine sadece “yalin varlik” olarak vardir. Bu yalin varhgin
dista bulunmas! nedeniyle ona “vardir” yiiklemesi yapilabil-
mektedir. Genel varligin ikinci makillerden olmasi tam da bu
noktada agiklayici bir islev gérmektedir. Digta salt varlik ola-
rak bulunan geye, “vardir” dedigimizde onun distaki varligina
ilave bir yiikleme yapmis olmayiz, yalmzca salt varligin aklen
kavranan disa nispetini dile getirmis oluruz.

Bu durumda Zorunlu’nun varhginin mutlakhg: ile ona ve
tim mevcutlara yiiklem olan mutlak varlik arasinda bir ay-
rnm yapilmasi gerekir. Genel anlamiyla mutlak varlik, aklin
kavradig bir nispet iken Zorunlu’nun mutlak varlig: bir sey-
dir. Gazzali Tehdfiitii’l-feldsife’de bir sey olmasi anlaminda
mutlak varligin anlagilmazligini yani makil olmadigim iddia
eder® ki Islam’da felsefe geleneklerini kelam geleneklerinden
ayran biitiin onemli ilkeler bu anlamdan cikar. Filozoflar ilk

30 Bu elestiriyle ilgili genis bir degerlendirme igin bk. Omer Tiirker, “Alemin
Ezeliligi”, Gazzdli Konugmalari iginde, der. M. Ciineyt Kaya, istanbul: Kla-
sik Yayinlar1 2017, s. 55-85.



ilkenin yalinlig1 ve her tiirlii bilegiklige kapali olugundan hare-
ketle ikinci makil olan varlik yiikleminden bir “sey” (mevcut
ve nesne) olan mutlak varliga gegerler. Bu gegisin epistemik
dayanag), Yeni Eflatuncu Messai filozoflara gore insan nefsi-
nin tiirsel hakikatlerle donanarak soyutlanmasidir (tecerrtid).

Dogrusu, Farabi, ibn Sina ve Ibn Riisd gibi énde gelen Is-
lam filozoflari, eserlerinde Zorunlu’nun varligi1 meselesini ele
alirken Zorunlu’ya yiiklem olan genel varlik ile 6zel varhk
arasinda tatminkar bir ayrim yapmazlar. Bu durumun oldukca
makal bir gerekcesi vardir: Eger Tanri’nin hakikati varliktan
ibaret ise varlik onun tammina girmek zorundadir. Tanimina
varlik giren bir mevcut igin genel varlik ile 6zel varhig: ayns-
tirmanin ise akli bir dayanagini bulmak oldukga giictiir. Ciin-
kii béylesi bir mevcudun dista olmasi ile kendisi olmasi bir
ve ayni seydir. Nitekim daha 6nce Farabi’nin basit nesnelerde
viiclid ve mevcudun aym oldugunu diisiindiigiinii aktarmugstik.
Zaman zaman farkh kelimeler kullanilsa da Kindi ve ibn Sina
da ozellikle Tanr1 s6z konusu oldugunda béyle diisiiniir.

Bu mesele, daha ziyade vahdet-i viicudcu siifilerin, Molla
Fenari’nin ifadeleriyle, varligin tabi1 kiilli oldugunu yani digta
biitiin mevcutlar1 kugatan tiirsel bir hakikat olarak bulundu-
gunu iddia etmeleriyle ciddi bir soruna doéniigmiigtiir. Ciinkii
varhik tabif kiilli ise Ibn Sina sonrasinda varlik-mahiyet ay-
rnmiyla diisiinen filozof ve kelamcilarin kastettigi anlamda
“varhiklar”dan (viiciiddt) bahsedilmemeli, varligin dista ta-
hakkuk etmis bir sey oldugu ve biitiin miimkiinlerin bu Var-
lik’la var oldugu séylenmelidir. Yani vahdet-i viicudcu sifi-
ler, mutlak varhigin digta salt varlik olarak bulunan bir fert ile
o varliktan pay almig ve miistakil varliklara (viiciidat) sahip
fertler arasinda boliinmeye elverisli olmadigin iddia etmis-
lerdir. Ciinkii bu durumda mutlak varlik geliskili sekilde hem
itibar hem de sey yapilmaktadir. Diger deyisle hem biitiin
nesnelerin mutlak varlik yiiklemesinde ortak oldugu hem de
sadece bir mevcudun mutlak varlik oldugu s6ylenmektedir.
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ibn Arabici birlik 6gretisini miimkiin kilan bu yaklagim, an-
cak genel varligin ikinci makil oldugu, Tanri’nin varliginin
da bir varlik (viiciid) ferdi oldugu s6ylenerek bertaraf edile-
bilirdi ki vahdet-i viicud elestirmeni diigiiniirler bu noktaya
dikkat ¢ekmislerdir. Aslina bakilirsa epistemolojik olarak ge-
nel varlik ile varlik fertlerinin farklihgi kaginilmaz olmakla
birlikte miimkiinler s6z konusu oldugunda da mutlak veya
genel varligin ikinci makillerden olusu benzer bir agiklayici
islev gormektedir. Zira varlik olmak bakimindan varlik, epis-
temolojik olarak miimkiinlerin 6zel varhigina eklenen itibar-
dir. Bir miimkiin digta bulundugunda “vardir” yiiklemi onun
dista olmakligini ifade eder. Dista olmak ise yukarida yapilan
aciklamalar dikkate alindiginda, dista olan bir sey degildir,
aklin dis ile nesne arasindaki iliskiyi dikkate aldiginda kav-
radig1 bir seydir. Bu sebeple mutlak varlik, digta bulunan tiir-
sel bir hakikati ifade etmemekte, bir tiiriin hakikatini tagiyan
fertlere disin zarf olusunu bildirmektedir. Dolayisiyla varlik,
kesinlikle herhangi bir miimkiin nesnenin tanimina giremez.
Mutlak varlik, Tann digindaki herhangi bir nesnenin tanimina
girmediginden miimkiinler, varligin ta kendisi olarak var ol-
mazlar, bilakis varliktan “pay” (hisse) alirlar. Bu sebeple ibn
Sina sonrasinda varlik tartigmalarinda miimkiinlerin paylari
varlik kelimesinin ¢ogul hali kullanilarak “viicidat” kelime-
siyle ifade edilir.

O halde islam felsefe geleneklerine gére “Zorunlu, varhktr”
ve “Zorunlu, vardir” 6nermelerinden her ikisi de dogru iken
“Miimkiin, varhktir” ve “Miimkiin, vardir” onermelerinden
yalmzca ikincisi dogrudur. Ciinkii yiikleme, digta birlik ama
akilda bagkalik iizerine kurulmaktadir. Ornegin bir insan fer-
dini, Ali’yi, diigiinelim. Ali’nin genel varligi, onun dista olu-
sudur. Ali digta bulunug anlamina, ibn Sind’min da s6yledigi
gibi daha ¢ok veya daha az olarak veya daha giiglii veya daha
zayif olarak sahip olmaz. Fakat Ali dista bulundugunda onun
dista olmakla nitelenen bir hakikati olacaktir. Yani Ali adiyla
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gerceklesen insan mahiyeti, var olmakla nitelenecektir. Var-
ligin kendisine nispet edildigi sey de bu mahiyettir. iste dista
olus ile bu mahiyet arasinda varlik yoniinden zorunluluk, ma-
hiyet yoniinden imkan nispeti vardir. Mahiyet varliga nispet
edildiginde var olan her sey gibi varlikla nitelenmektedir ve
ibn Sina’nin varlik olmak bakimindan varlikta daha giiglii ve
zayif olmakla farklilasma olmaz derken kastettigi de budur.
Yani dista var oldugunu kabul ettigimiz siirece var olanlarin
bu anlamdaki varlig: arasinda herhangi bir fark olmaz.

Bu anlam, digta bulunmayan bir ikinci makil oldugundan bii-
tiin nesneler onda ortak oldugu halde nesnelerin cinsi olarak
vaz edilmeye elverisli degildir. Cins olarak bulunmadigindan
ve yiiklendigi mevcutlar siireklilik agisindan mukayese ka-
bul etmez farkliliklar barindirdigindan ibn Sin éncesinde bu
anlamdaki varlik yiikleminin “miigekkek” oldugu séylenmis,
hatta mantigin Kategoriler kitabinda bir anlamin pek ¢ok seye
dereceli olarak yiiklenmesini bildiren “miisekkek” terimine
genel olarak “varlik” anlaminin yiiklenmesi 6rnek verilmigtir.
ibn Sina da Kitdbu’s-Sifd Kategoriler’de bu gelenegi siirdii-
riir. Fakat aym kiilliyatin Metafizik kisminda varlik anlaminin
miigekkekligini reddeder.?!

Oyleyse genel veya mutlak varlik yiiklemesinde Zorunlu ile
miimkiin arasinda da bizzat yiikleme olmasi bakimindan fark
olamaz. Fark, “dista olus” anlaminda degil, “dista olan sey”-
dedir. Zorunlu Varlik yéniinden bakildiginda onun varlig,
hem kendinden hem de kendisi iken miimkiin mevcut y6-
niinden bakildiginda onun varligi, hem bagkasindan alinmig-
tir hem kendisinden bagkadir. Bununla birlikte Zorunlu’da
genel varligin eklenecegi bir mahiyet olmadigindan genel
varliktan 6zel varliga gegiste kaginilmaz olarak genel varhgi
da ifade eden “varlik olmak bakimindan varlik” deyimi ko-
runmaktadir.

31 ibn Sinj, Kitdbu’s-Sifa Metafizik, s. 246.
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Bu durumda Tann’min 6zel varligy, “varligin kendinde haline”
tekabiil etmekte ve mevcutlar silsilesinin meydana gelmesin-
de seylerin kendinde hakikatlerine tekabiil eden Eflatuncu
idelere benzer bir islev gérmektedir. Tanr1 veya Zorunlu di-
sindaki bir seyin de kendinde varliga tekabiil etmesi miimkiin
degildir. Zira Zorunlu disinda higbir seyin tanimina varlik
girmedigi gibi dista “olan sey” anlaminda kendinde varlktan
pay almaksizin herhangi bir nesnenin var olmasi da miimkiin
degildir. Tam da bu nedenle Nasiruddin et-Tiisi, Fahreddin er-
Razi’nin yukarida alintiladigimiz elestirisini soyle cevaplar:

Akillarin kavrayamadig) hakikat, O’nun diger varhiklardan
(viiciiddt) hiiviyet bakimindan farkh 6zel varhgidir. O hii-
viyet, biitiiniin ilk ilkesidir. Akillarin idrak ettigi varlik ise
o varhigin ve diger varliklarin (viiciiddt) geregi olan mutlak
varhiktir. Bunun tasavvuru evvelidir. Geregin idrak edilme-
si ise gerektirenin hakikatinin idrak edilmesini icap etmez.
Aksi halde varligin idrak edilmesi, biitiin 6zel varhklarin
idrak edilmesini gerektirir. Yiice Allah’in hakikatinin idrak
edilmemesi ve varligin idrak edilmesi ise O’nun hakikatinin
6zel varligindan degil, idrak edilen mutlak varliktan farklh-
higim gerektirir. >

Su halde Tanr ve Zorunlu’ya yiiklem olan mutlak varlik ile
O’nun varliginin mutlaklig: birbirinden bagkadir. Mutlak var-
l1g1, biitiin mevcutlarin genel yiiklemi olup apacgiklikla bili-
niyor iken varligin mutlaklig), onun 6zel varligina tekabiil
etmektedir. Aynca, burada kullanildigy anlamiyla varligin
mutlaklig, soyut varlik (miicerred viiciid) degildir. Herhangi
bir bireysellikten arindirilmis bir anlam olarak soyut varlik,
ikincil makil olan genel varliga tekabiil eder. Tanr1 veya Zo-
runlu’nun &ézel varhg denilen sey, kendinde varhiktr ve ibn
Sina felsefesinin duyarhliklariyla séylenecek olursa herhangi

32 Nasiruddin et-Tiisi, Serhu’l-isdrdt, istanbul: Daru’t-Tibaati’l-Amire, 1290,
s. 306-307.
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bir anlamin kendindeliginin ayniyla sey oldugu tek érnek, Zo-
runlu’nun 6zel varhgdir.

Zorunlu Varlik’a iliskin bu tahliller, mahiyetin 6zel varhk
olarak adlandirilmasim anlamak igin de kilit konumdadir.
Ciinkii sadece bir nispeti ifade eden “olus” kelimesi hakiki
icerigini “olan” ile kazanmaktadir. Bu nedenle ibn Sina bi-
rinciye “olumlama anlamindaki varlik”, ikinciye “6zel var-
lik” adim verir.

Ciinkii her gey, sayesinde kendisi oldugu bir hakikate
sahiptir. Bu baglamda tlicgenin “o iiggendir” (denen) bir
hakikati ve beyazligin “o beyazhiktir” (denen) bir hakikati
vardur. Iste bu, bazen 6zel varlik diye isimlendirdigimiz
seydir. Bununla (yani 6zel varlikla) miispet varligin anla-
mini kast etmiyoruz. Ciinkii varlik lafz1 da pek gok anlama
gelir. Bu anlamlardan birisi, seyin sahip oldugu hakikattir.
Buna gore seyin sahip oldugu, adeta, onun 6zel varligi-
dir... Agiktir ki, her geyin 6zel bir hakikati vardir ve bu
hakikat onun mahiyetidir. Her seyin kendisine 6zgii haki-
katinin de “olumlama” ile esanlamh “varlik”tan ayr oldu-
gu malumdur.®

Aslhina bakilirsa mahiyete “6zel varlik” denilmesi ilk bakis-
ta yadirganacak bir durumdur. Ciinkii varhigin mukabili bir
kavram olarak mahiyet, kendisi olmas1 bakimindan varligi
icermez ve varlik, hicbir mahiyette parga olarak yer almaz.
Bununla birlikte Zorunlu Varlik’tan tagan varlik anlami, dig-
ta seylesir ve onun seylesmesi, ayn1 zamanda bir hakikatin
gerceklesmesi ve var olmasi demektir. Yani varhik anlaminin
mutlaklihg1 ve kaynag olan Tanr disindaki biitiin varlik pay-
lar (viictiddt) gergekte bir mahiyet veya hakikatin tahakkuku-
nu saglar. Fakat varligin mahiyet ve hakikate nispetinin “ek-
lenme” kelimesiyle ifade edilmesi, bir yoniiyle zihinsel bir
ayristirmay! ifade eder. Zira digta mahiyet ve varlik tek bir sey

33 Ibn Sinj, Kitdbu’s-Sifa Metafizik, s. 29.
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olarak bulunur. Tek bir sey olarak bulunmalari, onlarin digta
ayrilmasinin imkansiz olacak sekilde birlikte bulunmasi veya
birliktelik olugturmasi demek degildir. Aksine kendinde ve zi-
hinde sadece bir anlam olan mahiyetin dig diinyada sinirh bir
“varlhiga” (viiciid) doniigmesidir.

Bu durum, zihinde bir anlam olarak olugan yaz1 yazma an-
laminin harekete doniigtiigiinde simirh bir varlik ferdi haline
gelmesine benzer. Nasil ki zihin, tek bir varlik pay: olarak
gerceklesen o hareketten yazi1 yazma anlaminm soyutluyor ve
bu anlamin o hareketle gergeklestigini diisiiniiyorsa bir mahi-
yet dista tahakkuk ettiginde de durum bdyledir. Yahut bakis
acisini degistirerek ifade edecek olursak zihindeki yaz yaz-
ma anlami, onu mevcut kilan hareketi 6nceliyor ve biz bu ne-
denle anlamin harekete doéniigtiigiinii ama zihnen o hareketin
ta kendisi olmadigim biliyorsak, mahiyet de bir olus olma-
sindan evvel bir anlam olarak bilinir ve dista tahakkuk edip
varliga (viiciid) doniistiigiinde biz onun kendisi olmasinin var
olmasindan bagka bir sey oldugunu idrak ederiz. Aym sekilde
zihin, bir insan ferdinden insanlik anlamim soyutlar ve bu an-
lamn o fertle gergeklestigi yargisina varir. insanhik anlamu, o
ferdin ta kendisi olarak seylesir ve ondan ayrilabilir degildir.
Fakat digta 6zdes olan iki gey, zihin tarafindan aynstirnldigin-
da haricl 6zdesligin anlamsal bagkalikla geligsmedigi ortaya
¢ikar. Dolayisiyla insanlik anlami, digtaki varligindan dogru
bir sekilde ayrigtirilabilir.

Su halde varlik, Zorunlu veya Tanr disinda belirli bir mahiye-
te doniismeden seylesme Ozelligine sahip degildir. Aksi halde
salt varlik anlam, herhangi bir nesne olarak belirginlesmeden
cogalabilirdi ki filozoflar bunun imkansiz oldugunu diisiiniir.
Bu sebeple “dista bulunus” anlaminda genel varlik 6zelleg-
tiginde “digta bulunan seye” doniigiir ve dolayisiyla “6zel
varhik” adini alir. Béylece Ibn Sinda anlamiyla varhigin 6zel
olmakla nitelenmesi mutlakligin hem sinirlanmasin1 hem de
tikellesmesini ima eder.
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Nedensiz ve Nedenli Varlik
Yahut Tann ve Alem

Buraya kadar yapilan agiklamalar, varlik olmak bakimindan
varligin 6zellestigi mevcutlarda farkh 6zellikler kazanmasi
gerektigini de gosterir. Buna gére varligin kendindeligi ile
seyligi, zorunlu varlik olan Tanr1’da 6zdestir ki filozoflar Tan-
r1 icin “mutlak varlik” ifadesini bu anlamda kullanir. O halde
Tanr digindaki her tiirlii 6zellesme, varhigin kendindeligi ile
seyligi arasindaki 6zdegligin bozuldugu bir nesnelesme veya
bireylesmeye tekabiil eder. ibn Sini ve sonrasinda varlik ol-
mak bakimindan varligin esas itibariyle ii¢ hiikiimde farkh-
lagtig tizerinde durulur.

Birincisi, zorunluluk ve imkandir. Varligin mutlaklig1 veya
yalin hali, zorunluluga tekabiil eder. Bu yarg), hem mutlak
varlik olan Tann igin dogrudur hem de bu mutlakliktan pay
alan biitiin mevcutlarin varhg: igin dogrudur. Fakat zorun-
luluk hi¢ kugkusuz mevcutlar igin farkhi derecede tahakkuk
eder. Biitiin varlik paylarimin kaynagi olan mutlak varlik, hig-
bir kayit ve sinirlama kabul etmeyen saf zorunluluga sahiptir.
Yani mutlak varligin zorunlulugu kendindendir, 6ncesizdir
ve stireklidir. Varhgim Tann’dan alan diger mevcutlardaki

59



varliklar (viiciiddt) da zorunluluk ifade eder. Fakat bunlarin
varligl kendinden olmadigindan zorunluluklar1 da kendinden
ve oncesiz degildir. Bagka bir ifadeyle onlarin zorunlulugu,
zatl imkanlanyla gelismez ve kadim degildir. Sayet bu mev-
cutlar madde ise kadim olmamanin yani sira hadis olmakla
da nitelenirler. Bu baglamda filozoflar sonradanlik ile hudiisu
yahut Fahreddin er-Razi’nin kavramsallagtirmasiyla zati hu-
dis ile zamansal hudisu ayrigtirir.

Aslinda varlik olmak bakimindan varlikta fark olmadig: gibi
zorunluluk olmasi bakimindan zorunlulukta da fark yoktur.
Yani mutlak varhiktaki zorunluluk ile diger mevcutlardaki
zorunluluk aym ozelliktedir. Ciinkii zorunluluk sadece ta-
hakkukun kaginilmazligini ifade eder. Farklilik, mahiyet ile
varlik arasindaki iligkiden kaynaklamir ve varligin sagladig:
zorunluluk, mahiyetin onu kabuliine gore derecelenir. Burhan

» G

kitaplarinda zikredilen “siirekli zorunlu”, “var oldugu siirece
zorunlu”, “nitelendigi siirece zorunlu” gibi zorunluluk tiirleri
de bu iliskinin farklihigindan kaynaklanir. Bu baglamda mahi-
yet ile varlik arasinda iligki bulundugu siirece nesne veya si-
fat, zorunlulukla nitelenir ve zorunlulugun giicd, iligkinin gii-
ciine bagh olarak degisir. iligkinin giiciiyle ilgili derecelenme
ise bizzat mahiyetten kaynaklanmaz, tam tersine nesnelerin
bulundugu varlik mertebesinde mutlak zorunluluga yakinlk

ve uzakliklarindan kaynaklanir.

Aym durum imkan igin de gegerlidir. Miimkiin olan hig-
bir nesnenin imkani digerine nispetle az veya ¢ok degildir.
Zira varlik ve yokluga nispetin esit olmas1 anlaminda imka-
nin bir nesneden digerine farklilagmasi diigiiniilemez. Lakin
mahiyetlerin degisik mertebelerde varlikla nitelenmesi, bu
derecelere gore zorunlulugun giiciinii farkhlagtirdig1 6lgiide
nesnenin varlik ve yokluga bilfiil yakinhig1 veya uzakligini et-
kiler. ibn Sina felsefesinin imalarim ¢éziimlemeyi amaglayan
sonraki dénem diigiiniirlerinin varlik ve yokluk hiikiimlerinin
baskinligindan s6z etmelerinin nedeni de budur.
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ikinci hiikiim, birincinin sonucu olarak ortaya ¢ikan ne-
densizlik ve nedenliliktir. Buna gore saf varhigin tanimi ge-
regi nedensiz olmasi gerekir, ¢linkii tanim geregi yoklugu
kabul etmez. Diger deyisle onun varliginmi bagkasindan aldig:
diisiiniilemez, zira varlig1 kendisidir. Dahasi bu durum sadece
bir sey olarak mutlak varlik i¢in degil, aym zamanda bir itibar
olarak mutlak varlik igin de gegerlidir. Bir sey olarak mutlak
varhigin, varhgim baskasindan alamayacag: agiktir, zira bas-
kasindan alinan varlik saf ve mutlak varlik olmaya elverisli
degildir. Varligin bagkasindan alinabilmesi i¢in alici duru-
mundaki hakikat veya mahiyete zihnen ilave olmasi gerekir.
Iste nedenli olan varlik budur. Bununla birlikte dig diinyanin
bir seye zarf olmasi anlaminda genel varlik, ilk bakigta go-
riindiigiiniin aksine bir illetin eseri degildir. Zira varlik veren
illet, bir mahiyeti mevcut kildiginda onu digta meydana getir-
mez, ona yalnzca varlk verir. Fakat o sey varlik alinca daha
once aciklanan anlamiyla dis ile onun arasinda “o sey dista
vardir” demeye elverisli bir nispet olur.

Bu durum, ibn Sina’nin miimkiin bir nesne var oldugunda il-
letin eserinin ne oldugunu tartigirken yaptig1 degerlendirmeye
benzer. Ona gére miimkiin bir sey var edildiginde olus siireci-
nin tahlili 6niimiize gu unsurlan gikarir:

(i) imkan

(ii) yok iken var olma ve

(iii) varhk.
Bunlardan imkan bir failin eseri degildir. Yok iken var olma
da bdyle degildir, zira miimkiin varlik kazaninca yok iken var

olmugtur ama bu, meydana gelmis varligin geriye doniik tah-
liliyle kavranan sirf akli bir zorunluluktur.

Geriye kalan iigiincii ik ise varhkur. Iste failden alinan budur.

Mesela bir ressamin elinden ¢ikmig bir resmi diigiinelim.
Ressamin resmi yapabilmesi icin resmin kendinde miimkiin
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olmasi gerekir. Zira ressam, kendinde imkansiz olan bir geyi
yapamaz. Dolayisiyla resmin imkani ressamin eseri degildir,
kendinde sahip oldugu bir seydir. Resim, ressam tarafindan
yapildigindan zorunlu sonradan meydana gelmistir. Fakat
resmin sonradan meydana gelmisligi, ressamin eseri degildir.
Ciinkii ressam resmi yapinca resim zorunlu olarak sonradan
meydana gelmis olmaktadir. Dolayisiyla resmin sonradanhig:
da ressamin eseri degildir. Geriye yalnizca resmin varligi kal-
maktadir ve ressamin eseri olan da budur.

Benzer bir durum, meydana getirilen bir miimkiin mevcuda
yiikledigimiz varlik yiiklemlerinin tahlili i¢in de gegerlidir.
Zira miimkiin var oldugunda illetin eseri, miimkiiniin 6zel var-
higidir. Varlik veren illet, kendisinin bir parcas1 olmayan bir
varlig1 miimkiine vermigtir. Verilen varligin malil olmasinin
anlam budur. Diger deyisle maliil, illetin bir pargasi olarak var
degildir ve varlik veren illet, daima, varlk alan illeti agkindir.
O sey o6zel varlik alinca akil genel varlik yiiklemesini yapacak
bir nispeti kavrar ama aklin kavradigi bu nispet, varlik veren
illetin eseri olmaya elverigli degildir, zira digta olmanin kendi-
si, digta var kilinamaz. Genel varlik yiiklemesinin ikinci makil
olmasinin bir anlami da budur. Bu durum, genel varligin hem
soyutlanma hem de yiiklenme agisindan dayanaginin, nesne-

nin taayyiin etmis “zat1” yani “6zel varlig1” oldugunu gosterir.

Ibn Sind’nin nesne ve fiil irtibatim sadece varlik iizerinden
kurmasi, 6nceki yilizyillarda Mutezili dlimlerin sifatlarla ilgili
taksimini hatirlatir ve derinden bir okuma bu taksim ile ibn
Sina’nmin varhik-mahiyet ayrimi arasinda akrabalik oldugunu
gosterir. Nitekim Mutezile kelamcilar, siibitl sifatlar1 dort
kisma ayirir:

i.  Nefsi sifat,

ii. Manevi sifat,

iii. Fail tarafindan meydana getirilen sifat,
iv. Hudiisa tabi sifat.
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Bunlardan nefsi sifat, var ve yokun esit oldugu sifattir. Mesela
insanin nefsi sifatinda varlik ve yokluk sart1 bulunmaz, varlik-
ta da yoklukta da insan nefsi sifati her neyse onunla nitelenir.
Bu g1k, ibn Sind’min varlik ve yoklukta neyse o olan, tamminda
varlik ya da yokluk bulunmayan ibn Sina’c1 mahiyete benzer.
Seyde bulunmasi gereken zorunlu kism ifade eder ve nesne-
den olumsuzlanamaz. ikinci kisim olan manev1 sifat, nesnede
bulunmasi1 miimkiin (cdiz) sifatlar igerir. Manevi sifatlar, bir
illeti malulii yapilmaya yani bir mananin sonucu olmaya -ki
bundan dolay: manevi olarak adlandirlir- elverigli sifatlardir.
Ugiinciisii, Mutezile’ye gére hudiistur (nesnenin sonradan olu-
su). Hudilis Mutezile’ye gore nefsi bir sifat degildir, zira seyin
yoklugunda bulunmaz. Manev1 bir sifat da degildir, giinkii bir
mananin malulii yapilmaya elverisli degildir. Dérdiincii kis-
mu olugturan hudiisa tabi sifatlar ise yokluk halinde bulunma-
yan ve nesnenin ancak var olduktan sonra nitelendigi sifat-
lardir. Mutezile’ye goére bu sifatlarda failin bir etkisi yoktur.

Dérdiincii gruba giren sifatlar zorunlu ve miimkiin olmak iize-
re iki kisma ayrilir. Zorunlu olanlar, nesnenin hudiisu esnasin-
da onda meydana gelmesi zorunlu olanlardir. Cevherin yer
kaplamasi, arazlar kabul etmesi, arazlarin bir mahalde bulun-
masl, zitlk, illetin maluliini gerektirmesi ve girkinin girkin
olusu bu gruba girer. Bu drneklerin tamaminda bir seyin o
sey olarak meydana gelmesi zorunlu olarak sayilan durumlan
gerektirir. Yani cevher, tanimi geregi yer kaplar. Dolayisiyla
cevher meydana getirildiginde zorunlu olarak yer kaplayan
olarak meydana gelir. Once cevher meydana getiriliyor da ar-
dindan yer kaplama 6zelligi veriliyor degildir. Arazin bir ma-
halle yerlesmesi de boyledir. Araz tamim geregi, bir mahalde
bulunur. Dolayisiyla araz meydana getirildiginde zorunlu ola-
rak bir mahalde bulunur. Arazlardan olan bir nitelik meydana
getirildiginde mutlaka zithig kabul eder ve onun bir zidd1 bu-
lunur. Dolayisiyla karaligin akliga zitlig1 karalik meydana ge-
tirildiginde zorunlu olarak ona ilisen bir durumdur. Miimkiin
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olanlar ise zorunlu olanlara dair agiklamanin da isaret ettigi
tizere bulundugu zitta meydana gelmesi zorunlu olmayanlar-
dir. Mutezile kelamcilar1 bu gruba girenleri bir iradeye tabi
olanlar ile iradeye tabi olmayanlar olmak iizere ikiye ayirir.
Kulun fiilinin itaat veya isyan olugu iradeye tabi sifat iken
bilginin zorunlu veya kesbi olusu iradeye tabi sifat degildir.>*

Bu sifat taksiminin dikkat gekici yonii, bir nesnede meydana
gelen sifatlar1 varlik 6ncesi ve sonrasi olmak iizere iki ana
gruba ayirmasidir. Bu taksimin sadece sifatlarla ilgili olmasi
bizi yaniltmamalidir. Zira miitekaddimiin kelamcilarin 1stila-
hinda nefsi sifat tabiri, nesnenin kurucu hususiyetleri icin de
kullanilir. Buna sifat demelerinin sebebi, zatin kendisini, ice-
rigi bosaltilmig saf bir konu olarak tasavvur etmeleridir. Bu
anlamiyla zat kavrami, mantiktaki konu kavraminin kargiligi-
dir. Dolayisiyla zati belirli bir seyin zat1 haline getiren 6zellik-
lerin tamamu sifat kapsaminda miitalaa edilmektedir. Oysa bu
sifatlarin bir kismi, filozoflarin 1stilahinda cevheri kuran un-
surlar olarak cevher kapsaminda miitalaa edilir. Bu bakimin-
dan nefsi sifatlarin tamam olmasa da bir kism, filozoflarin
“zat1” yiiklemlerine tekabiil eder. Bu baglamda taksime konu
olan sifat kavraminin mantiktaki yiikleme karsilik geldigini
gozden kagirmamak gerekir. Zira mantikta da yiiklemlerin bir
kistm kurucu (mukavvim) iken bir kismn nesne kurulduktan
sonra ona iligkin (arazi) yiiklemlerdir. Dolayisiyla bir nesne-
ye yapilan biitiin yiiklemeler, sifat olarak degerlendirilir ama
bunlarin bir kismi nesnenin kurulusunda yer alir, bir kism da
miimkiin sifatlar olarak degerlendirilir.

Taksimde bir nesne var oldugundan, ona varlik veren failin
eserinin yalmzca hudiis oldugu belirtilmektedir. ibn Sina el-
Isdrat’ta huddsun failin eseri olmadigim soyler ve bu iddiada
bulunanlar1 mezhep ismi vermeden elegtirir. Bu elestirinin en
yakin muhatabinin bilhassa Mutezile kelamcilar1 oldugunu

34 Mutezilenin sifat taksimi igin bk. Ciircani, Serhu’l-Mevadkif, 11, 14-16.
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soylemek miimkiindiir. Fakat gercekte Mutezile kelamcilari,
ibn Sind’min soyledigi gibi “sonradan olmaklik” anlaminda
hudiistan ziyade olusa gelmek anlaminda bir hudiisu kaste-
derler. Olusa gelmek ise varlik kazanmak demektir. $u var ki
sadece Mutezililer degil, genel olarak kelamcilar, hudiisa ge-
len varhigin yaratilmig oldugunu diisiiniir. Diger deyisle varlik
anlamy, Ibn Sina gibi sudiircu filozoflarin diigiincelerinin aksi-
ne fail tarafindan yoktan yaratilabilen bir seydir. Nesne varhk
kazandiktan sonra onda meydana gelen sifatlar ise ibn Sina
felsefesinde mahiyetin varlikla nitelendiginde tahakkuk eden
hiikiimlerine benzer. Hatta madiimun seyligi teorisini hatirla-
yacak olursak Mutezile kelamcilari, sagduyuya da aykin sekil-
de miimkiin zatlar metafiziklegtirmigtir. Yukarida belirtildigi
gibi yoklukta siibiitu bulunan miimkiinlerin sahip oldugu nefsi
ve manevi sifatlar, yaratmaya da konu olmaz.

Biitiin bu benzerlikler kugkusuz iki goriisiin 6zdesligini ge-
rektirmez, lakin varlik-mahiyet ayrimi ile mahiyetin gerekleri
ve varligin gerekleri ayrimina yakin bir ayrimin daha 6éncesin-
de Mutezile kelaminda farkli 1stilahlar érgiisiiyle dile getiril-
digini séyleme imkam verir. Ibn Sina’nin bagarisi, iyi tanim-
lanmig bir felsefl terimler orgiisiinii kullanarak bu ayrimlari
belirginlestirmesi, dakiklestirmesi ve zati-arazi ayrimina tat-
bik ederek teorik arastirmalarin tamaminda kullanilabilecek
sekilde yeniden insa etmesidir. ibn STna’min, mahiyeti mantik
kavrami olmaktan gikarip metafizik bir kavrama déniistiir-
mesine imkan veren de bu ingadir ve Fahreddin er-Razi ve
Ibnii’l-Arabi esas itibariyle bu inganin sonuglarini ve ortaya
cikardigr sorunlan belirginlestireceklerdir. Pekala, varlik an-
laminin failin eseri olmasi ne anlama gelir?

Simdiye kadar yapilan tahlillerde felsefe gelenegine gore
nedenli varligin yok iken var olmasindan ve varlik veren bir
neden tarafindan meydana getirilmesinden s6z edildi. Bilin-
digi tizere yok iken yaratma veya varligin1 bagkasindan alma,
kelamcilarin diigiindiigii gibi sirf yoktan gikarma seklinde
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anlagilabilecegi gibi, fail nedenin kendi varhgindan varhk
vermesi olarak da anlagilabilir. Nitekim Islam felsefesi tarihi
en azindan ibn Sini dénemine degin kendi icinde ciddi fark-
liliklar barindir. Giinkii ibn Sina éncesinde Kindi, Ebi Siiley-
man es-Sicistani, ihvan-1 Safa ve Amiri gibi 6nde gelen islam
filozoflar bir sekilde yoktan yaratmayi kabul ederler. Hudiis
ve yoktan yaratma hususunda énemli 6lgiide Mutezile kela--
munin izlerini tagiyan Kindl metafizigi sudiircu degil, yoktan
yaratmacidir. Thvan-1 Safa ve Amiri gibi sudircu filozoflar,
Tann disindaki mevcutlarin varliginin Tanr tarafindan yok-
tan yaratildigim ve sudiirun ilk yaratilmig mevcuttan itibaren
bagladigim diigiiniirler ve akil, nefs ve cisim iigliisii iizerine
kurulu yalin bir sudiir gemasini1 benimserler.%

ibn Sina éncesi donemde varligin Tanri’dan baglayarak ke-
sintisiz bir sudir hiyerarsisinde tiiredigini en dikkat gekici
sekilde Farabi iddia eder. ibn Sind’mn Farabi metafizigini te-
variis etmesiyle birlikte Farabi’nin gelistirdigi sekliyle sudir
teorisi, Ibn Sina sonras1 donemin temel felsefi 6gretisi haline
gelmistir.*® Bu 6gretiye gore varlik anlaminin kendisinin yok-
tan gikarilmasi miimkiin degildir, giinkii boyle bir diigiince
temelde celisigin iki tarafindan birinin digerine déniismesi
anlamina geleceginden kendi iginde geligkilidir. Dolayisiyla
oOzel varlik anlami, Zorunlu Varlik veya Tanr’dan tagarak var
olur. Bu baglamda ister sudiircu olsun isterse Eb{i’l-Berekat
el-Bagdadi ve son doénemi itibariyle Ibn Riigd gibi sudiircu

35 Genigs bilgi i¢in bk. Omer Tiirker, “Metafizik: Varlik ve Tanr1”, Islam Fel-
sefesi: Tarih ve Problemler, ed. Ciineyt Kaya, istanbul: iISAM Yaynlari,
2013, 603-55.

36 Bu genel durumdan birkag filozof istisna edilmelidir. Bunlarin basinda
yoktan yaratmay: savunan Ebii’l-Berekat el-Bagdadi gelir. Yine ibn Riigd,
Farabi ve ibn Sina etkisinde kaldig1 dénemde sudiiru savunmustur fakat son
doneminde sudiir teorisinden vazgegerek Tefsiru Mda Ba’det-Tdbia adh bii-
yiik serhinde daha saf bir Aristotelesgi tutum olarak kabul ettigi “alemin eze-
liligi” diigtincesini benimsemistir. Bu sebeple Faslu’l-makal ve el-Kesf ‘an
mendhici’l-edille gibi cedel tiirii eserlerinden hareketle ibn Riigd’iin yoktan
yaratmay: savunduguna iligkin tespitlerin ihtiyatla karsilanmasi gerektir.

66



olmasin filozoflar, s6z konusu tagma yahut var etmede iig ilke
tizerinde dururlar.

Birincisi, Tanrn’nin varliginin tam, hatta tamligin 6tesinde olu-
sudur. Bu ilke, Tanr1’nin varlik vermesinin ezelden beri devam
ettigi anlamina gelir. Ciinkii filozoflar, Tanr’nin iradesi olma-
digim distindiiklerinden var etmenin Tanri’mn kendisi digin-
da bir sebebi olmadig1 kanaatindedir. Bu durumda Tanri’dan
varligin1 tagmasi, ancak tamhgin da 6tesinden bir yetkinlikle
aciklanabilir. Ebd’l-Berakat el-Bagdadi’nin Tanr’min irade-
siyle lemi ezelde yoktan yarattigim iddia etmesi, islam fel-
sefesi geleneginin sadece Tann’da degil ilahl mevcutlar olan
akillarda da iradeyi reddeden tavrindan bir istisnadir. Yine
dlemin hudiisunu savunan Kindi’nin, Allah’in var etmesini
ezelilik kaydim dikkate almaksizin agiklamasi, alemin ezeli
oldugunu savunan Islam felsefesi geleneginde bir istisnadir.

Ikincisi, kendi varhigin idrak eden akil olarak Tanri’nin bil-
gisinin (suddircu filozoflara gore kendisine iligkin bilgisinin)
herhangi bir gecikme olmaksizin varlik kazanmasidir. Bu
ilke, Tanr1’nmin mutlak basitliginin zorunlu sonucudur ve ale-
min ezell olmasini gerektirir.

Ugiinciisii ise Tanrn’mn mutlak cémertligidir. Bu ilke de Tan-
ri’nmin varlik vermesine bir bagka agidan agiklama getirir.

Bu ilkelerin biitiintiniin ortak sonucu sudur: Tam illet ve mut-
lak cémert olan Tanr1’nin herhangi bir sekilde islevsiz kalma-
s1 imkansizdir. Aslinda Israkilik de dahil olmak iizere islam
diinyasindaki biitiin felsefi goriisleri 6zetleyen bu ciimle, ayn
zamanda filozoflarin kendi aralarindaki derin farkliliklara
ragmen varlik diigiincesinde kelamcilardan ayrgtiklar1 temel
noktay1 ifade eder. Dolayisiyla Kindi hari¢ neredeyse filozof-
larin tamamina goére Tann ile dlem veya miimkiinler arasinda
ezeli ve kesintisiz bir nedensel iligki vardir. Nedensel iligkiyi
temellendiren sey, bizzat Tann’mn tamlig) ile O’nun fiilinin
gerceklesmesinde herhangi bir gecikmenin imkansizligidir.

67



Bu sebeple Yeni Eflatuncu Megsdiler, Tanri’nin tekligi ve
basitliginden hareketle 6nce “birden bir ¢ikar” ilkesini, ardin-
dan nedenselligin diger ilkelerini temellendirir. Nitekim Fah-
reddin er-Razi de el-Mebdhisii’l-megrikiyye’de nedensellik
bahsine “birden bir ¢ikar” ilkesini agiklayarak baslar.

Bu anlayiga gore Tanr’nin fiili zorunlu ve ezelidir. Tanr’nin
fiili dogrudan birinci akil, dolayl olarak da birinci akildan
itibaren nedensel silsilede meydana gelen akillar, nefsler ve
cisimlerdir. Neden ile sonug arasinda herhangi bir kopukluk
bulunamayacagina gore akillar, semavi nefsler ve semavi kii-
reler zamansiz olarak ve defaten meydana gelmesi anlaminda
ezelidir. Semavi kiirelerin hareketleri ile bu diinyadaki cev-
heri ve arazi hareketler ise zamansal olarak sonradan meyda-
na gelmesi anlaminda hadistir. Boylece varlhik anlami, Tan-
rI’dan son mevcuda kadar uzanir. Tanri’nin zorunlulugu, bir
biitiin olarak varligin da zorunlulugu demektir ve bu zorunlu-
luk, kesintisiz nedensel iligkiyle temin edilir. Bununla birlikte
akillar ve nefsler gibi gayr-1 cismani nesneler ile kiireler ve
unsurlardan olugan cismani nesnelerin varlik ve siireklilik ko-
sullarinda esash farkliliklar vardir. Bu farkliliklarin tamamin
iki ayrimda 6zetlemek miimkiindiir. Birincisi basitlik-bilegik-
lik, ikincisi kuvve-fiil ayrimidir.

Birbirlerini gerektiren s6z konusu iki ayrimdan basitlik ve
bilesiklik, bir nesnenin sahip oldugu 6zel varhigin, varhk ol-
mak bakimindan varligin tanrisal seyligi ve taayyiiniine ya-
kinlik ve uzakligin ifade eder. Buna gore varlik zincirinin
zirvesinde yer alan Tanr), saf varliktan ibaret oldugundan
mutlak basitlige sahiptir. Tanrisal basitlik daha once belirtil-
digi gibi sadece pargalardan bilesik olmay: degil, varlik-ma-
hiyet ayrimi da dahil her tiirlii anlamsal bilesikligi digta bi-
rakir. Bu, aym zamanda Tanri’nin biitiin bakimlardan bilfiil
olmasi ve hicbir sekilde imkan veya kuvveye konu olmamasi
da demektir. Miimkiin mevcutlar ise ilahi basitlik ve fiillige
yakinlig1 nispetinde varlik giiciine sahip olur veya varlik hii-
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kiimlerine daha fazla konu olur. Dolayisiyla akillar, nefsler,
semavi cisimler ve yersel cisimler siralamasi ayn1 zamanda
basitten bilesige giden bir siralamadir. Bu demektir ki varlik
mertebesinde yersel cisimlere dogru inildikge imkan, kuvve
ve bilesiklik artarken Tanr1’ya dogru ¢ikildikga zorunluluk,
fiil ve basitlik artar. Fiilin artmasi, zorunlulugun giiclenme-
si demektir. Bu baglamda bir mevcudun daha basit ve daha
bilfiil olmasi, “kendinde varlik” anlamina daha yakin olmasi
demektir.

Aslinda Yeni Eflatuncu felsefenin devam sayilabilecek her
tiirlii metafizik diigiincenin merkezinde varlik anlaminin yalin
hdlinin saf bilgi, saf kudret, saf hayat vs. oldugu kabulii yer
alir. Bu sebeple akillar, higbir sekilde kuvve icermez ve bii-
tiin bakimlardan bilfiildirler; fakat tanrisal basitlikten farkh
olarak bilesiktirler. Bu durum, akillarin zati imkanlar1 nede-
niyle, varligin yalin ve en miikemmel héline sahip olmadigini
yani onlarin zatlarinin saf varlik olmadigini ifade eder. Buna
mukabil nefsler ve cisimler, kuvveden fiile intikal ederler.
Cisimlerin hayatiyetini, “kuvveden fiile intikalden ibaret”
olan hareket saglar ve cisimsel varligin bekasi hareket saye-
sindedir. Semavi nefsler de aslinda cisimlerinin hareketleri
aracihgiyla kuvveden fiile intikal ettiginden onlarin varhigim
stirdiirmelerinde de hareketin merkezi bir yeri vardir. Kisaca
cisimsel ve nefsani varligin dinamizmi, hareketin “hazirlayi-
a” etkisi sayesindedir. Oysa cisimler diinyasiyla dogrudan
iligkisi bulunmayan akallar, bilfiil olduklarindan ne harekete
konu olurlar ne de hareket onlarda meydana gelmesi umulan
herhangi bir yetkinlik icin hazirlayici islev goriir.

O halde varlik anlamin taayyiin ettiren veya seylestiren mev-
cutlar grubu, en temelde harekete ihtiyag duymayanlar ile dog-
rudan ve dolayl olarak harekete konu olanlar seklinde iki gru-
baayrilir. Harekete konu olmayanlar arasindaki nedensel iligki
daima bir varlik verme (ifddatii’l-viiciid) ve varlik alma (is-
tifadetti’l-viiciid) iligkisi iken harekete konu olanlar arasindaki
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iligki, varlik feyzinin verilmesi veya alinmasi icin gerekli
sartlarin olusturuldugu “hazirlama” iligkisidir. Bu baglamda
varlik feyzinin Tanri’dan en son varlik kazanan miimkiine
ulagmasinin iki temel yolu vardir.

Birincisi, Tanr’dan ¢ikip akillar araciligiyla inerek hem se-
mavi kiirelerin tiirsel stretlerine hem de bu diinyada meydana
gelen nesnelerin tiirsel hakikatlerine doniisen feyizdir. Bu fe-
yiz, metafizik illetin eseri oldugundan dista bir cevher1 siirete
doniigiir. Mesela Tanr1’dan sudir eden bir varlik feyzi, birin-
ci akildan faal akla kadar iner ve ondan da sudiir ederek bu
diinyada s6zgelisi bir akasya siiretine doniigiir. Yeni Eflatun-
culugun Aristotelesgi gelenekten ayrildig: en kritik diisiince,
iste bu metafizik illet kavramudir. islam filozoflar1 Islam dini
ve kelaminin da etkisiyle bu diisiinceyi geligtirmisler ve Ibn
Sinaci zorunlu-miimkiin ve varlik-mahiyet ayrimlari, metafi-
zik ve fiziksel illet ayrimina son seklini vermistir.

ikincisi ise Tanr’dan ¢ikan varlik feyzinin semavi nefsler
ve kiireler araciligiyla harekete doniigerek bir biitiin olarak
cisimler diinyasinin daimi dinamizmini saglamasidir. Me-
sela Tanr1’dan ¢ikan varlik feyzi, birinci akildan onun nef-
sine ondan da kiiresine gecerek giinliik harekete doniigiir.
Feyiz kendinde bir anlam oldugundan birinci akildan nefse
gecmekle herhangi bir azalma olmaz ve aym anlam, birin-
ci akildan ikinci akila geger ve akillar silsilesi yoluyla faal
akla kadar uzanir. Fakat her bir akilda ayn1 anlam, o aklin
nefsi ve kiiresi araciligiyla harekete doniigiir. Faal akila ge-
len varlik feyzi ise bu diinyada degisimler sayesinde tiirsel
stiretlere doniigiir. Varlik feyzinin kesintisizligi de bu deve-
ran1 herhangi bir gevseme emaresi gostermeksizin siirdiirtir.
Boylece hem i¢ ige ge¢mis kiirelerde, hem biitiin kiirelerin
merkezinde yer alan bu diinyada meydana gelen biitiin ha-
reket ile olus ve bozuluslar, sayilarim aslinda tam olarak
bilemedigimiz kiireler diinyasinin karmagik hareketlerinin
etkilesimiyle gerceklesir.
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Soz gelisi bu diinyada bir bugday tohumunun ¢illenip bugday
fidesine doniigmesi varlik feyzinin bu iki yoldan ulagmasini
gerektirir. Islam filozoflarina gére sadece ayrik akillardan ge-
len anlam veya sadece kiirelerden gelen hareket, herhangi bir
tiirsel hakikatin olugmasi igin yeterli degildir; her iki feyzin
bulusmasi, hareketin hazirlayic1 ve ayrk aklin da kurucu is-
lev gérmesi gerekir. Bu durum, hareketin hazirlayic etkisi-
nin “sonucu” ile “vesile oldugu seylerin” birbirinden kokten
bir sekilde farklilagmasini da gerektirir. Hazirlama yoluyla
hareketin vesile oldugu sey, bir nesnenin cevheri siireti veya
digtaki 6zel varhigidir. Bu etkinin sonucu ise bizzat hareketli
nesnelerde degisik derecelerde tahakkuk eden hareketin ken-
disidir. Bu hareket, ya mekanda ya nitelikte ya nicelikte ya
da konumda olur. S6z konusu araz kategorilerinde meydana
gelen degisimlerle bir nesne, cevheri stiretini almaya hazir-
lanir. Cevheri siiret olusmasi halinde varlik bir cevher olarak
taayyiin ederken, arazi degisim olmasi halinde varlik bir araz
olarak taayyiin eder. Bunlardan ilki bizzat mevcut, ikincisi ise
bilaraz mevcuttur. Bizzat mevcut, dista tahakkuk etme anla-
minda var olmakta herhangi bir tasiyiciya ihtiya¢ duymayan
ve kendi basina var olan nesne iken bilaraz mevcut, ancak bir
tasiyic aracilifiyla digta var olan arazlara tekabiil eder.

Siiret terimi, filozoflarca kimi zaman arazi oluslar da ifa-
de edecek sekilde kullanildigindan varlik anlaminin taayyiin
ederek belirginlesmis neredeyse biitiin durumlarim ifade
icin kullanilir. Her ne kadar islam filozoflar1 Tanr’y1 diger
mevcutlardan ayrigtirmak igin stiret lafzim1 Tanr1 hakkinda
kullanmasa da siiret kelimesinin Tanr1 disindaki biitiin mev-
cutlar i¢in kullamldigim dikkate aldigimizda siret kavrami
neredeyse varlikla es kapsamlidir. Bu baglamda herhangi
bir nesnedeki varhik anlami siret kelimesiyle ifade edilir ve
bu anlamiyla stiret fiil halinde olmak demektir. Ayrik akillar
biitiin bakimlardan bilfiil oldugundan onlar salt siret olarak
vardir. Fakat nefsler ve cisimler, biitiin bakimlardan bilfiil
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olmadigindan onlarin salt siiret olarak var oldugu séylene-
mez. Vakia nefsler, salt siiret olarak var olan akillar ile siiret
ve maddeden yahut fiil ve kuvveden bilesen cisimler arasinda
orta bir varlik mertebesinde bulunur. Ancak dista maddesiz
var olmak anlaminda salt siiret olarak bulunsalar bile cisim-
lere benzer sekilde kuvveden fiile intikal etmeleri nedeniyle
nefslerin salt siret oldugu sdylenemez. Dolayisiyla nefsler
varliklar1 bakimindan bilfiil iken yetkinlikleri bakimindan
bilkuvvedirler. Cisimler ise 6zel varliklarin fiil ve kuvveye
borglu olduklarindan hem cevherleri itibariyle hem de halleri
itibariyle kuvveden uzak kalamaz.

Bu baglamda Islam filozoflan fiziksel diinyanin agiklama-
sinda Aristoteles’i izleyerek cisimlerin kuvveyi temsil eden
madde ile fiili temsil eden siretten birlesik oldugu goriigiin-
dedir. Madde-siiret iliskisi, hem metafizik hem de fiziksel
yonleriyle kendisine mahsus agiklamalan iktiza ettiginden
varligin cisim olarak taayytiniinii bu iki cevherin iligkisi tize-
rinden agiklamak gerekecektir.



Madde ve Siret
Anlaminda Varlik

Aristoteles’in, Demokritos’un atomcu diigiincesine kars1 Ef-
latun’un kap teorisinden hareketle gelistirdigi tabiat teorisin-
de cismin olugsumunu saglayan iki par¢a; madde ve srettir.
Kindi, Farabi, thvan-1 Safa, ibn Sina ve ibn Riigd gibi Miis-
liiman filozoflar da kelamcilarin benimsedigi atomcu (el-ciiz
ellezi ldyetecezzd) goriigiine kars1 Aristoteles’in madde-siiret
teorisini benimseyip gelistirmislerdir. Bu teoriye gére dogal
ve semavi cisimlerin tamami, biri madde ve digeri de siret
olmak iizere iki ana pargadan olusmustur. Yukarida belirtil-
digi iizere madde, kuvve halinde bulunmay: ve heniiz olma-
migligy, siiret ise fiil halinde bulunmay: ve gerceklesmisligi
ifade eder. Her iki parca da var oluslar1 bakimindan hareketi
oncelemek ve hareketin 6lgiisii olan zamana konu olmamak
anlaminda ezelidirler.*”

Cismin ilk olusumu, siiretin maddeye yerlesmesiyle gercek-
lestiginden madde, siiretin mahallidir. Maddenin siiret ol-

37 Bk. ibn Sin4, Kitdbu’s-Sifd Metafizik, s. 341-83; Gazzali, Filozoflarin Tutar-
sizhd, nesir ve terciime: Mahmut Kaya-Hiiseyin Sarioglu, istanbul: Klasik
Yayinlari, 2005, s. 14-47; Fahreddin er-Razi, Serhu’l-Isdrat, s. 340-341.
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maksizin daima izafl bir yokluk iginde bulunmas: ve ancak
siretin yerlesmesi sayesinde bilfiil varlhik kazanmasi nede-
niyle sliret, her ne kadar maddeye yerlegse de, onun varlk
sebebidir. Dolayisiyla siiret, maddenin onsuz diisiiniilemeye-
cegi ama yine de maddeye yerlesmek siiretiyle digta varlik
kazanan bir ilkedir. Fakat maddenin siretten 6nce bir varli-
g1 bulunmamasi nedeniyle de siiretin maddeye yerlesmesi,
maddenin onun nedeni oldugu anlamina gelmez. Bu bakim-
dan madde, siiretin mahallidir ama kendi bagina var olduktan
sonra taslyicl olma islevini goren anlaminda konusu degil-
dir.*® Bu nedenle siiret “bulundugu mahalli, kuvveden fiile
cikaran bir cevherdir” seklinde tanimlanir.*® Kuvveden fiile
¢ikarmak ise hem o seyi var etmek hem de onunla birlikte var
olmak demektir. Ote yandan siiretin mahalli olarak madde-
nin de onun varliginda bir etkisi vardir. Bu etki de kendisine
yerlesen siiretin (maddi siiret) 6zellestirilmesi ve belirlenme-
sidir. Dolayisiyla madde ve siiretten her biri, farkl agilardan
digerinin illeti olur. Aksi halde siiretin herhangi bir sekilde
maddeyle ilgili olmasi imkansizlagirdi. Bu durum, maddenin
var olmasi igin tek bagina siretin yeterli olmadigini ve siire-
tin bir bakima illetin pargasi gibi oldugunu gostermektedir.
Bu sebeple Farabi ve Ibn Sind bu ikisinden her birinin bir
acidan digerine tstiin oldugunu soyler.*

Siiretin maddeye yerlesmesi, madde hazirlikli oldugunda si-
ret veren metafizik ilke (vdhibii’s-suver) tarafindan herhangi
bir zaman ve duraklama olmaksizin gergeklestirilir.*! Ay alt1
alemdeki cisimlerin ikincil veya tiirsel siiretleri Faal Akil ta-
rafindan verilirken, Ay iistii dlemdeki cisimlerin siiretleri her

38 ibn Sinj, Kitdbu’s-Sifa Metafizik, s. 54-55, 64-73.
39 Tehanevi, Kegssdfu istildhdti’l-fiinin ve’l-ulim, ngr. Ali Dahric, Beyrut:
Mektebetii Liibnan, 1996, II, 1101.

40 Farabi, es-Siydsetii’l-medeniyye, ngr. Fevzi Mitri Neccar, Beyrut: Da-
ru’l-Mesrik, 1993, s. 38-39. ibn Sind, Kitdbu’s-Sifd Metafizik, s. 373.

41 ibn Sina, Kitdbu’s-Sifa Metafizik, s. 74-82, 373-378.
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bir semavi cismin varlik kaynag) olan akil tarafindan verilir.
Bu nedenle mevcutlar hiyerarsisinde ilk cismin varliginin il-
leti, ilk madde ve siireti birlestiren birinci akildir. Ilk maddeye
yerlesen siiret, cismi olusturdugundan cisimlik sireti (es-si-
retii’l-cismiyye) adin alir. Filozoflar bu siirete, “6lgiisel ta-
biat, bitigik, cevheri bitisiklik, uzanim, uzanan sey” adlarim
verirler ve bununla maddenin olusturdugu cismi, “uzunluk,
geniglik ve derinlikten ibaret {i¢ boyutluluk varsayimina el-
verigli olan sey” seklinde tammlarlar.*? Bu cisimlik sireti,
cismin daha sonra kazanacag) biitiin siretlerin temelini olus-
turur, biitiin cisimlerde varligim siirdiiriir ve onlara yiiklem
olur. Dolayisiyla cisimlik siireti, cismin cisim olmasini saglar,
kendi olmasi bakimindan tek ve basit bir tabiattir, degismez
ve fasillarla tiirlere ayrilmaz. Ona eklenen biitiin fasillar, di-
saridan eklenen seyler durumundadir ve gergek fasil degildir.
Varlik anlaminin fiziksel taayyiiniiniin ilk agamasi budur.

Ilk siiretten sonra cisme yerlesen siiretler ise Messai filo-
zoflara gore cismin tiirlere ayrilmasini saglar ve bu nedenle
“tiirsel siret” (es-siiratii’n-nev ‘iyye) adim alir.** Farabi ve ibn
Sina’nin 6zel varlik (el-viiciidu’l-hds) dedigi* de cisimler soz
konusu oldugunda iste cisimlik siiretinin tahakkukunu sagla-
yan bu tiirsel siirettir. Cisimlik siireti, ikincil maddenin aldig1
ikincil siretlerle ortadan kalkmazken tiirsel siiret, maddenin
bagka bir ikincil stireti kabuliiyle ortadan kalkar ve yerini yeni
stirete birakir. Bu bakimdan bir cisim, digerinden cisimlik

42 Tehanevi, Kegsdfu istilahati’l-fiinin ve’l-ulim, 11, 1101.

43 Israki filozoflar arasinda meshur olan goriig, cismin basit bir siiret olup ci-
simler arasindaki ayrismanin cisimlikle kaim olan arazlarla gergeklegtigidir
bk. Tehanevi, Kessdfu istilahati’l-fiiniin ve’l-uliim, 11, 1101. Stihreverdi’nin
Messai cisim teorisine yonelik elegtirisi ve israki cisim teorisi igin bk. Tahir
Ulug, Siihreverdi’nin Ibn Sind Elegtirisi, istanbul: insan Yaynlar, 2012, s.
59-112; ishak Arslan, “Fiziksel Evrenin Biitiinlegtirilmesi igin Erken Bir
Tegebbiis: Siihreverdi’nin Miktar Kavrami”, Nazariyat Isldm Felsefe ve Bi-
lim Tarihi Aragtirmalar Dergisi, 3/2 (2017), s. 47-68.

44 Farabi, es-Siydsetii’l-medeniyye, s. 44-45; ibn Sina, Kitdbu’s-Sifd Metafi-
zik, s. 29.
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stretiyle degil, tiirsel siiretiyle farklilagir. Aym tiire mensup
oldugundan tiirsel siireti ayni olan fertler arasindaki farklilik-
lar ise fertlerin sahip oldugu arazlarla gergeklesir. Kisaca var-
ik anlaminin fiziksel seviyede taayyiinii cisimlik sireti, tiirsel
siiret ve arazi siiretlerin bir araya gelip bir fert olusturmasiyla
gerceklesir.

Arazi siiretler ile cisimlik siireti arasindaki seviyelerde bir
sonraki bir 6nceki igin siiret ve bir énceki de bir sonraki igin
madde islevi goriir. Yani madde goreceli yokluga tekabiil etti-
gi 6lciide varlik anlaminin fiziksel taayyiinii, terakiim ederek
somutlagmis bir siretler bilesimidir. Bundan dolay: stiret her
ne kadar zihinde maddeden ayrigtirilabilse de onun varlikta
maddeden ayrngtirilmasi miimkiin degildir. Bir cisim varsa-
yimsal olarak sonsuza dek béliinebilir ve b6lmenin herhangi
bir agamasinda birbirinden bagimsiz bir madde ve siirete ula-
silamaz. Yine aym gerekgeyle ikincil siretler, bulunduklar
cisimlerde maddeyi kuvve halinden fiil haline getirip bir tiir
olugturduklarindan nesnenin kendisinden kaynaklanan hare-
ket ve siikiinun ilkesi olurlar. “° Sirete “tabiat” denmesinin
sebebi budur.*

Daha 6nce belirtildigi gibi Yeni Eflatuncu Megsailer nesnede-
ki tiirsel siiret doniisiimiiniin fiziksel hareketlerle hazirlandig:-
m ama metafizik neden* tarafindan gergeklestirildigini iddia

45 Bu meseleye iligkin genis bir tartigma igin bk. Ibn Sina, Kitdbii’s-Sifd Me-
tafizik, s. 53-82. Ayrica el-Igardt’ta bu meselenin ele alinis1 ve Fahreddin
er-Razi’nin tartigmalan bk. Fahreddin er-Razi, Serhu’l-Igdrdt, s. 3-18.

46 Tehanevi, Kessdfu istildhdti’l-fiiniin ve’l-ulim, 11, 1101.

47 Bu metafizik nedenin kimligi hususunda filozoflar zaman zaman goriis ay-
nbgina diiger. Farabi bazi metinlerinde semavi nefslerin bazi metinlerinde
de Faal Akil’in bu diinyadaki nesnelere tiirsel siretler verdigini iddia eder.
Bu hususta ayrintili bir tartigma igin bk. Omer Tiirker, Islam’da Metafizik
Diigiince, istanbul: Klasik Yayinlan, 2019, s. 154-57. Yine Israkilikte, bu
diinyadaki tiirsel siiretlerin kaynaginda tek bir metafizik ilke bulunmadigi ve
tiirsel sayisinca metafizik neden bulundugu ileri siiriiliir. Bu hususta bk. Ah-
met Kamil Cihan, “Siihreverdi ve israkilik”, Islam Felsefesi Tarih ve Prob-
lemler, ed. M. Ciineyt Kaya, Istanbul: iISAM Yayinlar, 2013, s. 407-417.
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etmislerdir. Buna gore yersel ve goksel tesirlerin etkisiyle bu
diinyada meydana gelen hareket, nesnelerin tiirsel siiretlerinin
yani “ilah1 varhgin” (el-viiciidu’l-ildhi) ayrik akildan feyzol-
masina zemin hazirlar. Feyzolan varlik anlamina “siiret” adi
verilir ve bu siretin, hazirlanmig olan maddeye geldigi diisii-
niiliir. Bu sebeple madde ve siiret birlesmesinde siiret, kendisi
diginda miistakil cevher olan maddeye tesir eder. Iste bu agi-
dan siirete “kuvvet/gii¢” ad1 verilir. Fahreddin er-Razi buna
“tabil siret” adim vermektedir.*

Ancak unutmamak gerekir ki ikincil siiretlerin maddesi ol-
dugunu soyledigimiz seyler de aslinda kendiliklerinde bir
bilfiil olusa sahip olmasi nedeniyle siirettirler. Fakat yeni
olugan nesnenin maddesi olmak bakimindan bilkuvve olup
heniiz bilfiil varliga sahip degildirler. Mesela elimizdeki bir
ahsaptan masa yaptigimizi diigiinelim. Ahsap bir masaya dé-
niigmeden 6nce belli bir seydir ve bilfiildir. Masaya doniig-
tiigiinde ise masanin maddesi haline gelir. Lakin masanin
maddesi olmak bakimindan masalik siiretini almadan énce
bilkuvvedir. Yani ahsap olarak bilfiil bir siiret olusu, ma-
sanin maddesi olarak bilkuvve olmasiyla gelismez. Ciinkii
madde-suret ikilisinden 6ncekine madde ve sonrakine sii-
ret dememizin nedeni, sonrakiyle bilesime giren 6ncekinin
kuvveden fiile ¢ikarak yeni bir cevheri veya arazi hakikat
olusturmasidir. Sonrakinin etkisiyle meydana gelen bu ha-
kikat bir varhiga tekabiil ettigi icin ya nesnenin cevherine ya
da durumlarina tekabiil eder.

Filozoflar, nesnenin cevheri siireti meydana geldikten sonra
onda ortaya ¢ikan durumlari arazi stiret kapsaminda deger-
lendirerek bunlara ikinci yetkinlikler adim verir. Dahasi, bu
hususta dogal ve yapay durumlar arasinda fark yoktur, zira
hepsi de varhk anlaminin tahakkukunu ve cesitli hallerini
ifade eder. Bu bakimdan gerek ilk heyiilaya eklenen cisimlik

48 Tehanevi, Kegsdfu istilahati’l-fiinin ve’l-ulim, 11, 1101.



siiretinde gerekse de ikincil maddelere eklenen tiirsel siiretler-
de herhangi bir eksiklik ve artma olmamasina ragmen ikincil
stiretler eklendikten sonra maddede ortaya ¢ikan araz, heyet
ve etkilere nispetle siiret, eksik ve tam olmakla nitelenir.*
Giinkii bu durumlarda eksiklik, nesnenin varlik giiciiniin fiile
cikmasindaki yetersizlikleri ifade eder.*

49 Bk. ibn Sind; Kitdbu’s-Sifd Metafizik, s. 251-53; Ibn Riigd, Risdletii ma
ba’det-tabia, Beyrut: Darii’l-Fikri’l-Liibnani, 1994, s. 56.

50 Siret hakkinda ayrinul bir ¢aligma igin bk. ibrahim halil Uger, Ibn Sind
Felsefesinde siiret, Cevher ve Varlik, Istanbul: Klasik Yayinlari, 2017.
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Zihni Varhk

Siretin gerek metafizik gerekse de tabii ilimlerdeki biitiin
kullanimlari, dig diinyada belirli bir nesnenin maddesi ile sii-
retinin ayrilmasinin imkansizhigim ve madde ile siiret arasin-
daki ayrimin yalmzca zihinde oldugunu goéstermektedir. Zi-
hinde madde ile siiret birbirinden aynldiginda ise siiret olarak
ortaya cikan sey, nesnenin bilfiil olusunu temsil eder. Ciinkii
nesnenin kuvvelerini tasiyan madde ayrisurildiginda geriye
onun fiill durumu olan siiret kalmaktadir. Bu nedenle zihinde-
ki siiret, her neyin siireti ise onun diigiiniilmesine ayna islevi
goriir ve akilda meydana gelmesi bakimindan bir niteliktir.

Siretin zihindeki bu durumu dis diinyadaki nesneyi ifade et-
mek icin kullanildiginda bu kez siiret, seyin aymini ifade eder
ve anlamlarin yanm sira nesnenin maddi somutlugu icin de
kullanilir. Nasil ki digtaki siiret nesneyi digta ayrigtiriyorsa
zihindeki stiret de onu zihinde ayrnistirir. Béylece siret, seyin
zatin veya aynistiricl vasiflarini ifade eden zihni bir kavrama
doniiglir. Bu durumda, seyin zati 6zelliklerinin tamamuni iger-
digi takdirde onun mahiyetini; zati ve arazi 6zelliklerinin bir
kismini veya birisini igerdiginde tanim ve resme giren anlam-
lary; niceliksel 6zelliklerini icerdigi takdirde iiggen, dortgen
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vb. matematiksel formlar ifade eder. Her haliikarda bu siiret-
ler, nesnenin biitiiniinii veya bir yoniinii ifade eden kavram-
lar olurlar. Bu kavramlarin kimisi dig diinyada bir tiir olarak
varlik kazanir kimisi de tikel nesnelerde tahakkuk eden genel
anlamlar olarak varlik kazanirlar.

Biitiin bu hususiyetlerin siiretle ifade edilmesinin sebebi,
siiretin maddeyi icerecek sekilde nesnenin bilfiilligini ifade
etme kabiliyetidir. Tahlile mahiyetten hareketle basladigimiz-
da siiretle temsil edilen biitiinliik daha agik bir sekilde goriiliir.
Daha once belirtildigi iizere bir nesneyi neyse o yapan seye
degisik acilardan mahiyet, hakikat ve zat denir. Bu adlandir-
malarin nirengi noktasl, nesneyi kuran (mukavvim) hususiyet-
ler ile nesne kurulduktan sonra kurucu hususiyetlerin sonucu
olarak ortaya ¢ikan ve kurucu olmayan (gayru mukavvim) hu-
susiyetlerdir. Kurucu 6zellikler, nesnenin zatin olugturur ve
zat1 ifade etmeleri anlaminda “zati” ad: verilir. Nesnenin ne
oldugu soruldugundan hakiki anlamiyla ancak bu 6zelliklerle
cevap verilir. Kurucu olmayan 6zellikler ise zat kurulduktan
sonra ortaya ¢iktigindan zatin disinda olup ona eklenmis ol-

malar1 anlaminda “arazi” adin alir.

Zat1 ozellikler iki gruba aynlir. Baz: zati 6zellikler nesnenin
bagka nesnelerle ortakligim ifade eder. Bu 6zelliklere “cins”
adi verilir. Cinsler, birden ¢ok tiire yiiklenebilen kavramlar-
dir. Dolayisiyla cins, “o nedir” sorusunun cevabinda soylenen
ve birden ¢ok tiire yiiklenebilen tiimel bir anlamdir. Mesela
“Insan, at, kedi ve &ékiiz nedir?” diye soruldugunda “canl”
(hayvdn) cevabim verebiliriz. Ciinkii bunlarin tamami, canl
altinda bulunan farkh tiirlerdir. Diger kisim zatiler ise nes-
nenin bagka nesnelerden ayrismasini bildirir. Mesela insanda
“canlilik”, onun diger hayvanlarla ortakligin ifade ederken
“diiginme” yahut “akletme” 6zelligi, diger hayvanlardan ay-
rismasini ifade eder. Bu ozelliklere bir tiirii digerinden ay-
nstiran anlaminda “fasil” adi verilir. Dolayisiyla fasil, “O
hangi seydir?” sorusunun cevabinda sdylenir ve tek bir tiire
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yiiklenir. Mesela “Insan akledendir” dedigimizde onun di-
ger canl tiirlerinden ayrigmasini saglayan ve yalnizca insana
yiiklenen 6zelligini ifade ederiz.

Burada konumuz bakimindan can alic1 nokta sudur: Cins ve
fasil, kurucu 6zellik oldugundan dig diinyada nesnenin ken-
disi olarak bulunur. Nesnenin cins ve faslin séyledigimizde
gercekte onun bir 6zelligini degil, onu dista o sey yapan cev-
herini ifade etmis oluruz. Bu sebeple cins ve faslin delalet
ettigi sey, digta nesnenin zatim1 kuran madde ve siiretidir. Do-
layisiyla ne canh ne de diigiinen, insanin bir 6zelligidir, tam
tersine insanin kendisidir ve biitiin 6zelliklere kaynaklik eder.
Canly, dis diinyada insanin maddesi olarak; diisiinen de insa-
nin siireti olarak bulunur. ikisi bir araya geldiginde ise insanin
zat1 ve hakikatini olugtururlar.

Dis diinyada bulunus ile zihinde bulunug arasindaki fark su-
dur: Insan digta bir fert olarak, mesela Ali olarak bulunur.
Canl, Ali’nin maddesine, diisiinen de Ali’nin siretine teka-
biil eder. Ali’nin madde ve siireti ise Ali’nin kendisi olarak
seylesmistir ve bagka fertlerle ortaklik kabul etmez. Yani
higbir insan ferdi, artik Ali’nin canlilik ve diigiinmekliginin
tahakkuk etmis hali olan beden ve ruhta ona ortak olamaz.
Bu nedenle de dis diinyadakine madde ve siiret denir. Oysa
biz, ayn1 madde ve siireti zihnimize aldigimizda onu hem
Ali hem de diger insan fertlerine esit sekilde nispet edilebi-
len anlama doniistiiriiriiz. Dolayisiyla ortaklik kabul etme-
yen maddeyi bireysel 6zelliklerden soyutlayarak cinse, yine
ortaklik kabul etmeyen siireti bireysel 6zelliklerden soyut-
layarak fasla doniistiiriiriiz. Bu, tasavvur ettigimiz sey, digta
bir cevher oldugunda bdyledir. Sayet tasavvur ettigimiz sey
dista bir araz olarak varsa o arazin kurucu unsurlari olan cins
ve fasil da digta araz olarak bulunmak durumundadir. Mese-
la say1, huy, babalik, hakimiyet gibi arazlar tarif ettigimizde
bunlarin kurucu unsurlan da araz olacaktir, zira mahiyetleri
araz olmaktan ibarettir.
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Bir nesnenin zati kurulduktan sonra, onda ortaya gikan biitiin
ozellikler artik arazlar grubuna girer. Bu 6zelliklerin bir kis-
m1 maddenin, bir kism siretin, bir kismi da ikisinin iligkisi-
nin bir sonucu yahut uzantisi olarak ortaya ¢ikar. Bu sebeple
araziler arasinda da ortaklik ve farkhihk vardir. S6z konusu
ortaklik ve farkliligi ifade etme sadece zat1 6zelliklerin degil,
arazi ozelliklerin de iki gruba ayrilmasin saglar. Arazi 6zel-
liklerin bir kismi, nesnenin bagka nesnelerle ortakligini, bir
kismi ise bagka nesnelerden ayriigini ifade eder. Mesela insa-
nin “uyuyan” olmasi, onun diger pek ¢ok hayvanla ortakligini
bildirirken “giilen” olusu, onun diger hayvanlardan ayriligim
bildirir. Arazilerin zatilerden farki, ortakhk ve farklilik bildir-
melerinde degil, tarif edilen nesnenin cevherine delalet edip
etmemelerindedir.

Su halde biz, ister zati ister arazi olsun ortak vasiflar soyledi-
gimizde nesnenin hakikatini veya hakikatinin geregi olan bir
durumu ifade etmis oluruz. Yine zati olsun arazi olsun ayrig-
tiric1 vasiflan sdyledigimizde de nesnenin hakikatini veya o
hakikatin geregi olan bir durumu ifade etmis oluruz. Aslinda
nesnenin hakikati, zati olan vasiflarin toplamindan ibarettir.
Bu toplam, dista parcalanmig ve birbirinden ayr olarak degil,
“iste 0” diye gostermeye elverigli olacak sekilde tek bir biitiin
olarak bulunur. Insan idrakinin soyutlamalarindan gegip de
zihinde tasavvur edildiginde dig diinyada bir biitiin olarak bu-
lunan zat, pargalanir, zatiler ile araziler aynistirilir, arazilerin
zatilerle iligkisindeki hiyerarsik diizen belirginlegtirilir. Boy-
lece ister cevher ister araz olsun dista bir sekilde tahakkuk
eden her geyin zihinde bir siireti bulunabilir.

Iste filozoflarin zihni veya gélge varhik (el-viicddu’l-zihni,
el-viicidu’l-zilli) dedikleri, zihinde var olan bu siiretlerdir. Bu
nedenle filozoflar bilgiyi “seyin siiretinin zihinde husiliidiir”
seklinde tanimlar ve bu anlamdaki siiret, bilginin nesnesi her
ne ise onun mahiyetine tekabiil eder. Bu siretlerin zihinde-
ki varlig), insanin onlar diisiinmesinden ibarettir ve bunlarin
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zihinde varlik kazanmas: ile diigiiniilmeleri arasinda gerek
zaman gerekse zat bakimindan herhangi bir ayrilik yoktur.>!
Ancak bu siiret veya mahiyetin dig diinyada tahakkuk eden
siiret veya mahiyetle 6zdes olup olmadig1 hem kelamcilarla
filozoflar arasinda hem de filozoflarin kendi aralarinda tartig-
ma konusudur.

ibn Sina éncesinde Kindi ve Farabi zihni varlik hususunda
birbirlerinden farkh tavir sergilemigstir. Kindl metinleri, ile-
ride ibn Sina felsefesinde gorecegimiz keskin bir kavram re-
alizmini barindirir. Fakat Kindi’ye goére nefs, dogasi geregi
bilme 6zelligine sahip oldugu gibi duyusal ve akli seylerin
tamaminin mahallidir.>? Kindi risalelerinde cesitli vesilelerle
nefsin akli ve duyulurdan (ma‘kiil ve mahsiis) ibaret oldugu-
nu soyler. Dis diinyada fertler halinde bulunan duyusal siiret-
ler nefs tarafindan idrak edildiginde ya duyu giiciinde ya da
nefsin kendisinde yer alirlar. Stiret bunlardan hangisinde yer
aliyorsa onun ta kendisi olarak bulunur. Yani duyulur siiretin
duyu giiciinde ve akli siiretin nefste bulunmasi, bu siiretlerin
duyu ve nefsin ta kendisi olmasi seklindedir. Duyu ile duyulur
stiret ve akil ile makul sfiret arasinda bir baskalik yoktur. Bu
baglamda cinsler, tiirler ve fertler ise duyumsayan ve akle-
den nefste bulundugunda makullerin tamamini olustururlar.>3
Kindi duyu ve nefs iligkisine dair anlatilarinda daima duyula-
n nefsin kapsaminda degerlendirir. Bu sebeple sadece nefsin
zatinda meydana gelen akli stiretin degil, ayn1 zamanda nefsin
gliclerinde meydana gelen duyusal siiretlerin de nefsle birlik
hélinde yani 6zdes oldugunu sdyler. Bu baglamda Kindi dig-
taki siret ile zihindeki siiretin 6zdesligini iddia ederek bir tiir
kavramsal gergekgiligi (zihn1 varlik) savunur. Bu sebeple dil

51 Bk. ibn Sind, Kitdbii't-Ta’likdt, ngr. Hasan Mecid el-Ubeydi, Bagdat 2002,
s. 126; Seyyid Serif el-Ciircani, Serhu’l-Mevdkif, 1, 532-544; Tehanevi,
Kegsdfu 1stilahati’l-fiinin, 1I, 1100-1101.

52 Kindi, Fi mdhiyyeti’n-nevm ve’r-ru’ya, Felsefi Risdleler iginde, gev. Mah-
mut Kaya, Istanbul: Klasik Yayinlar, 2014, s. 257.

53 Kindi, Fi mdhiyyeti’n-nevm ve’r-ru’ya, s. 258.
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ve yazidaki varligin arazi, dig ve zihindeki varhigin ise tabii
oldugunu soyler. Ciinkii dil ve yazidaki formlar, dis diinyada-
ki ve zihindekinden farkh olarak gercek formlar degildir. Do-
layisiyla diigiincedeki siiretlerin distakilerle 6zdesligi sadece
anlamda birlikten ibaret degildir.>*

Farabi ise Kindl’den oldukg¢a farklh bir anlam teorisini sa-
vunur. Nitekim akildaki soyutlugun ne anlama geldigini ele
aldig1 bir metinde, nefsteki anlama ve distaki siirete sadece
esadlilik yoluyla siiret denildigini soyler:

Nefsler yetkinlesmedigi ve kendi fiillerini yapmadig) siirece
salt kuvve ve heyetlerden ibarettir ve seylerin resimlerini
kabul etmeye elverislidir. Tipki gérmeden ve goriilenlerin
resimleri kendisinde meydana gelmeden once goz, tahay-
yil edilenlerin resimleri kendisinde meydana gelmeden
once tahayyiil, makuller heniiz siiretken ve onlarin resimleri
kendisinde meydana gelmeden 6nce natika gibidir. Nefs-
lerde resimler bilfiil meydana geldiginde -ki duyu giiciin-
de duyulurlarin resimlerini, miitehayyile giiciinde tahayyiil
edilenlerin resimlerini ve natik giicte makullerin resimleri-
ni kastediyorum- bu resimler, stiretlerden ayrilir. Bununla
birlikte 6nceki heyetlerde meydana gelen bu siiretler mad-
delerdeki siiretlere benzerdir. Ama bunlara siiret denilmesi
sadece benzetme yoluyladir. Onlar arasinda siiretlerden en
uzak olan, natik giicte meydana gelen makullerin resimle-
ridir. Bunlar neredeyse maddeden ayriktir ve onlarin natik
glcteki varligl, maddedeki siiretin varligina benzemekten
son derece uzaktir. Fakat bilfiil akil, Faal Akil’a benzer
olarak meydana geldiginde akil ne siiret olur ne de siirete
benzer. Gergi bir topluluk cisim olmayan cevherlerin hepsi-
ni esadlilik yoluyla siiret olarak adlandirmakta ve bu siiret-
leri de maddeden ayrik olup maddeye muhtag olmayan ve

54 Kindi, Fi’l-felsefeti’l-ild, Felsefi Risdleler iginde, cev. Mahmut Kaya, Is-
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maddeden uzak olanlar ile maddeden ayrik olmayanlar
-bunlar bizim soéziinii ettigimiz siiretlerdir- seklinde ikiye
aywrmaktadir. Fakat bu taksim, esadli ismin taksimidir.>

Bu pasaj, Farabi’nin nefsteki makul ile digtaki siiret arasin-
daki 0zdeslik meselesini agikca ele aldig1 metinlerinden bi-
ridir. Ozdeslik meselesiyle temel iddiasi, hem i¢ duyularda
hem de nefste meydana gelen siretler ile maddede tahakkuk
etmis siiretlerin birbirinden 6zii itibariyle farkhi oldugudur.
Buna gore dista maddede bulunan siretlerin cevher veya araz
olarak mevcut olmasina karsihk i¢ duyulardaki ve nefsteki
resimler, arazdir. Bu sebeple digta bulunan siiretlerin dogu-
racag) sonuglar ile zihindeki resimlerin doguracag: sonuglar
da farklh olacaktir. Dolayisiyla Farabi zihindeki resimler ile
distaki nesnelere siiret denmesini sadece isim ortakligindan
ibaret goriir ve benzerlik nedeniyle her ikisine de siret de-
nildigini s6yler. “Nefslerde resimler bilfiil meydana geldigin-
de bu resimler, siiretlerden ayrilir” sozii de siiretler zihinde
meydana geldiginde siiret olmaktan ¢ikar, resimlere doniigiir
demektir. Dahasi, distaki siiret, idrak giigleriyle algilandigin-
da nefse dogru ilerledikge siiret olmaktan uzaklasir ve bu se-
beple nesfteki resimler, distaki siiretlere i¢ duyularda bulunan
resimlerden daha uzaktir. Anlagilacag iizere bunun sebebi, i¢
duyulardaki resimlerin heniiz anlam adini tam olarak hak et-
memesi ve hala duyulur olmasidir. Oysa nefs veya akildaki
stiret, tam olarak anlamdir ve duyulur eklentilerden tamamen
arindinlmigtir. Bu sebeple Farabi, zihindeki siiretlerin varlik
tarz1 hakkinda bir tiir anlam teorisini savunur.

Zihni varhk meselesinde Farabi’den ziyade Kindi’ye yakin
duran Ibn Sin, zihindeki siiret ve mahiyetin digta tahakkuk
eden siiret ve mahiyetle 6zdesligini savunur. Nitekim o, bil-
ginin kategorisini inceledigi Kitabu’s-Sifa Metdfizik I11. 8. fa-
silda nefste meydana gelen makiil mahiyet ile nefs arasindaki

55 Farabi, es-Siydsetii’l-medeniyye, s. 37-38.
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iligkiyi agiklarken nefsi makil mahiyetlerin bulundugu kaplar
gibi diigtiniir.

Cevherin mahiyeti, dig diinyada bir konuda bulunmaksizin
mevcuttur anlaminda cevherdir. Bu nitelik cevherlerin akle-
dilen mahiyetine aittir. Ciinkii o mahiyet, dig diinyada bir ko-
nuda bulunmaksizin var olmasi gereken bir mahiyettir. Yani
bu mahiyetin dig diinyadaki varhginin bir konuda bulunmak-
s1zin oldugu diigiiniilir. Onun bu nitelikle akildaki varligina
gelince, bu durum cevher olmasi y6niinden onun tamminda
bulunmaz yani “akilda bir konuda olmaksizin var olmak”
cevherin tanimi degildir. Onun tammu, akilda bulunsun veya
bulunmasin, dig diinyadaki varliginin bir konuda olmadigi-
dir. Eger “Akil da dig kapsamina girer” denirse, soyle yamt
verilir: ‘Dis’ ile kast edilen, cevher onda varhk kazandiginda
cevherin fiilleri ve hiikiimlerinin cevherden ortaya giktig
sey demektir. Ayn sekilde, hareketin mahiyeti de bilkuvve
olanin yetkinligi olmaktir. Akilda bu nitelikte bir hareket
yoktur ki, bilkuvve olamin yetkinligi bu yonden akilda bu-
lunup onun mahiyeti akli hareket ettirsin. Ciinkii hareketin
mahiyetinin bu siirette olmasinin anlam, hareketin dis diin-
yada bilkuvve olanin yetkinligi olan bir mahiyet olmasidur;
Bu mahiyet bilindiginde yine bu nitelikte olur ve dolayisiyla
o, akilda da dis diinyada bilkuvve olamn yetkinligi olan bir
mahiyettir. Su hdlde onun dis diinyada olusu ve akilda olusu
farkh degildir, ¢iinkii her ikisinde de tek bir hiikiimle bulu-
nur, giinkii o, her ikisinde de dig diinyada bilkuvve olanin
yetkinligi olarak varolan bir mahiyettir. Eger biz ‘Hareket
soz gelisi mekanda kendisinde bulundugu her sey igin bil-
kuvve olanin yetkinligi olur ve sonra nefste boyle olmadan
bulunur’ demis olsaydik, hi¢ kugkusuz, hakikat degisirdi.*

Buna gore biitiin mahiyetler sadece kendileri olmak bakimin-
dan neyse odurlar ve bunlarnn digta veya nefste bulunmasi,

56 ibn Sina, Kitdbu’s-Sifa Metafizik, s. 126-7.
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tamimlarina hicbir sey katmaz. Dis ve nefste bulunug arasin-
daki yegane fark, mahiyetin nefste iken makul olmasina rag-
men digta var oldugunda hiikiimlerini ortaya ¢ikarmasidir. Bu
baglamda akli idrak, mahiyetin makuliiniin nefste meydana
gelmesidir. Dolayisiyla bilgi tamminda gegen husil kelimesi,
zorunlu olarak zihni varlig1 yani mahiyetin nefste var olmasi-
n1 ifade eder. Cevher ve hareket érneklerinde ibn Sina bilgi-
nin varhigl ile bilinenin varligin belirgin bir sekilde ayristirir.
Bilginin varlig1 agisindan bakildiginda cevherin ve hareketin
makulleri en azindan zihinde bir siiret olarak bulunmalar: ba-
kimindan arazdir. Fakat bu arazla bilinen cevher ve hareket
tamimlarindan ilki cevher iken ikincisi arazdir. Ciinkii zihinde
stiret olmasi bakimindan araz olmasina ragmen cehver ma-
kuliine cevher tamm yiiklenebilmektedir. Hareket igin de
benzer seyler soylenebilir. Fakat ibn Sina’nin tahlilinin daha
ilging tarafi, cevherin ve hareketin, dolayisiyla bunlar 6rnek-
liginde biitiin makullerin zihindeki ve digtaki varliklarini, on-
larin mahiyetlerine ilave saymasidir. Yani ne dig varlik ne de
zihni varlik, cevherin cevher olmasina ve hareketin de hareket
olmasina higbir sey katmamakta, sadece onlarin gereklerini
meydana getirip getirmemesine etki etmektedir. Metnin iler-
leyen satirlarinda ibn Sinid miknatis érnegiyle goriisiinii da
keskin bir sekilde ifade eder.

Bu ifade soyle demeye benzer: Miknatis taginin hakikati,
onun demiri ¢eken bir tag olmasidir; Miknatis insanin avu-
cunun cismine bitistiginde onu ¢ekmez, bir demirin cismine
bitigik oldugunda ise onu geker. Ama bundan dolay:1 ‘mik-
natisin hakikati avucta ve demirde farklidir’ denilmesi ge-
rekmez. Aksine miknatis onlardan her birisinde ayn nitelik-
te bulunur; bu nitelik, onun demiri ¢ekme 6zelligine sahip
bir tag olmasidir. Miknatis avugta iken bu 6zellikte oldugu
gibi, demirde bulunurken de bu niteliktedir. iste seylerin
mahiyetlerinin akildaki durumu da béyledir.*

57 ibn Sind, Kitdbu’s-Sifd Metafizik, s. 127.
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Pasajda miknatisin avugta olmasi, mahiyetin zihinde olmasi-
na; demiri gekecek sekilde onunla yan yana olmasi ise ma-
hiyetin digta bulunmasina benzetilmektedir. Nasil ki avucun
icindeki miknatis, miknatis olmaktan ¢ikmiyorsa nefsteki
miknatis da miknatis olmaktan gikmaz. Nasil ki miknatis dista
var oldugunda varlik onun tanimina girmiyor veya o, tanimin-
dan bir par¢a olacak sekilde varligin pargasi olmuyorsa nefste
bulundugunda da nefs onun tanimina girmez veya nefsin ta-
nmimina girecek sekilde onun bir pargasi olamaz. Ayni1 durum,
cevher, hareket vb. biitiin mahiyetler icin gegerlidir. ibn Sina
mahiyetlerin bulunduklar1 mahalle gére farkh durumlara kay-
naklik ettigini belirterek, nefsteki mahiyet ile digtaki mahiye-
tin mahiyet olmakta 6zdes olmalarina ragmen bulunduklari
mahaller nedeniyle farkhlastigim diisiinmektedir. Iste nefsin
mahiyetlerle iligkisi de boyledir. Bu takdirde varligin mahiye-
te katkisi onun kendi olmasi bakimindan sahip oldugu imkani
ifsa etmesidir. Bu demektir ki digtaki mahiyet ile zihindeki
mahiyet hakikat bakimindan tamamyla 6zdestir. Mahiyet
kendinde varlikla ve yoklukla nitelenmemekte, saf bir ken-
dilik olarak siibiit bulmaktadir. ibn Sinac1 kavram realizmini
miimkiin kilan da mahiyetin varlik ve yoklugu igermeyecek
sekilde diigiiniilmesidir.

Ibn Sina’mn bu agiklamalari, hi¢ kuskusuz sadece duyulur nes-
nelerin mahiyetleriyle sinirh degildir. Akillar ve nefsler gibi dig
diinyada aklibir cevher olarak bulunan nesneler de ayni gekilde
mahiyetleri bakimindan ayn hitkme tabidir. Fakat dis diinyada
soyut olarak bulunan akillar ve nefsler, insan zihni tarafindan
bir soyutlamaya tabi tutulamadigindan onlarin zihinde mahiyet-
leri bulundugundan da s6z edilememektedir. ibn Sind’ya gére

Insan akillarinda o seylerin (soyut mevcutlarin) zatlar1 degil
mahiyetlerinin anlamlari meydana gelmektedir. Onlarin hii-
kiimleri de, bir tek konu disinda, diger akledilir cevherlerin
hitkmiiyle aymdir. S6z konusu tek fark sudur: O seyler,
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kendilerinden akledilir bir anlam soyutlanabilmesi igin bir
takim yorumlara muhtagtirlar; ayrik cevherler ise, anlamin
oldugu gibi var olmasindan ve nefsin onu kendisine yansit-
masindan bagka bir seye muhtag degildir... Onlara dair biz-
de mevcut olan, hi¢ kuskusuz, onlara benzeyen eserlerdir.
Iste bu eserler, bizim bilgilerimizdir... S6z konusu eserler,
nefsteki arazlardir.%®

Ibn Sina’min bu metinde “eserler” kelimesiyle kast, akillar ve
nefsler gibi ayrik mevcutlarin fiilleri ve bu fiillerden hareketle
olusturup onlara yiiklem yaptigimiz genel niteliklerdir. Zihin-
de mesela Faal Akil’in mahiyeti degil, ona nispet edilen fiil-
lerden ve onun hakkindaki degerlendirmelerimizden olusan
bir anlamlar biitiinii meydana gelmektedir. Dolayisiyla bizim
zihnimizde digta meydana geldiginde Faal Akil’in ta kendisi
olarak bireylesecek bir mahiyet bulunmamaktadir.

Nefste bulunan mahiyetler, onun bir pargasi gibi olmaksizin
bulunurlar. Bu ise nefsteki mahiyetlerin genel olarak araz ta-
mimina girmesi demektir. Bu bakimdan digta ister cevher ister
araz olsunlar mahiyetler, nefste ancak birer araz olarak bu-
lunurlar. Yine de distaki bir arazin dista araz olusuyla zihin-
de araz olusu ayn1 degildir. Mesela aklik digta bir arazdir ve
bulundugu mahallin ak olarak nitelenmesini gerektirir. Oysa
nefsteki aklik mahiyeti, nefsin ak olarak nitelenmesini gerek-
tirmez. Mabhiyetin hiikiimleri, dista var oldugunda tahakkuk
ettiginden nefsin idrak ettigi mahiyetlerin varlik tarzimn fark-
hihg), digtaki hiikiimleri ile nefsteki hiikiimlerinin aynilagsma-
sin1 engellemektedir. Dolayisiyla mahiyetler, nefsin varlik
tarzina uygun olarak onda var olan arazlardir. Aynm mahiyet,
digta bir cisim olarak bulunurken nefste akli bir siiret olarak
bulunmaktadir. ibn Sind’nin iddiasi iste bu akli siretin, digta
bir fert olarak tahakkuk eden mahiyetin golgesi veya misali
degil, kendisi oldugudur.

58 ibn Sina, Kitdbu’s-Sifa Metafizik, s. 129.
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ibn Sina digtaki mahiyet ile zihindeki mahiyetin 6zdes oldu-
gunu iddia edince digtaki varlik tiirlerinin zihinde de bulun-
masi sorunuyla karsilagsmistir. Buna goére dista var olan seyler,
ya cevher ya da arazdirlar. S6z gelisi miknatis dista bir cev-
her iken aklik bir arazdir. Sayet bunlarin zihindeki varliklari
distaki mahiyetleriyle ayn ise zihinde de miknatisin cevher,
aklhigin araz olmasi gerekecektir. ibn Sind bu sorunu cevher
ve araz taniminin stiret ve mahiyetlere yiiklenmesi ile siret ve
mahiyetlerin kendisinin cevher ve araz olmalarinin birbirin-
den farklh oldugunu soyleyerek ¢ozmiistiir. Ona goére cevherin
tamimu “digta var oldugunda bir konuda bulunmayan mevcut”
seklindedir. Bu tanim, cevherlerin zihindeki mahiyetlerine de
herhangi bir sakinca olmaksizin yiiklenmektedir. Ciinkii zi-
hindeki miknatis da digta var oldugunda bir konuda olmayan
stiret ve mahiyettir. Ayni akil yiiriitmenin araz igin de yapila-
bilecegi agiktir. Yani arazin tamm da zihindeki akliga uygu-
lanabilmektedir. Zira araz digta var oldugunda mutlaka bir ko-
nuda bulunan seydir. Zihindeki aklk da dista var oldugunda
mutlaka bir konuda bulunan mevcuttur. ** Fakat hem miknatis
hem de akhigin zihindeki varlig araz kategorisine girmekte-
dir. Boylece Ibn Sina cevherlerin zihni siiretinin cevher ve
arazlarin zihni siiretinin araz oldugu goriigtiniin, tamim baki-
mindan dogru ama zihindeki varlik tarzlar1 bakimindan yanhsg
oldugunu diisiinmektedir.

Ibn Sina’min Eflatuncu idelere nispetle 1imh ama distaki nes-
nede tahakkuk etmis mahiyetle 6zdesligi savundugu icin agir
sayilabilecek bu kavram realizmi, Fahreddin er-Razi tarafin-
dan etkili bir elestiriyle kargilagmigtir.®® Fahreddin er-Razi,

59 bk. ibn Sina, Kitdbu’s-Sifd Metafizik, s. 126-29. ibn Sind’nin gériislerine ve
Fahreddin er-Razi’nin elegtirilerine iligkin ayrintilli bir degerlendirme igin
bk. Omer Tiirker, Ibn Sina Felsefesinde Metafizik Bilginin Imkdm Sorunu,
s. 49-77.

60 Zihni varhk goriisine yonelik elestiriler igin bk. Fahreddin Razi, Ser-
hu’l-Isérat, s. 192-198; el-Mebdhisii’l-mesrikiyye, nsr. Muhammed Mu‘ta-
sim Billdh el-Bagdadi, Beyrut: Darii’l-Kitabi’l-Arabi, 1990, I, 130-32;
Sa’duddin Teftazani, Serhu’l-Makdsid, s. 76-79; Seyyid Serif Ciircani,
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Serhu’l-Igdrdt’ta Ibn Sind’nin idrak teorisini tim yonleriyle
tariymaya agmaktadir. Razi’ye gore idrak dedigimiz sey, ibn
Sina’nin iddia ettigi gibi idrak edilen seyin, idrak eden nez-
dinde temessiil etmesi degildir, akleden giig ile akilda bulunan
stretin mahiyeti arasinda veya bu ikisi ile digta takdir edilen
sey arasinda nisbi veya izafi bir durumdur. Dolayisiyla bil-
gi, stiretin husiliinden degil, izafetten ibarettir. Razi idrakin
hem duyular hem de akil igin siiretin husilii olmadigim iddia
eder ve Serhu’l-Isdrdt’ta bir yandan biitiin idrak giigleri icin
gecerli delilleri, diger yandan da tek tek her bir giice mahsus
delilleri siralayarak giiclerin idrak keyfiyetini ayrintili olarak
inceler. Razi’nin Ibn Sindal zihni varlik goriisiine yonelik
elestirilerini en iyi ifade eden metinlerden biri, idrak giigleri-
nin tamamim kusatacak sekilde serdettigi su elestiridir:

Seyin bir seyle nitelenmesinin anlami, sifatin mevsuf igin
husiiliinden ibaret olmasi ise dairesellik, dogruluk, sicaklik
ve soguklugu diisiindiigiimiizde bunlar1 akleden kimse ak-
lettigi esnada dogru, daire, sicak ve soguk olmasi gerekir.
Oysa bu, yanhstir... Ciinkii sizin daireselligin misali ve si-
reti olarak adlandirdiginiz sey, ya daireselligin hakikatidir
ya da degildir. Hakikati ise daireselligi diisiinen kimsenin
daire olmasi gerekir. Zira daireden, daireselligin kendisinde
meydana geldigi sey anlagilir. Sayet hakikati degilse dai-
reselligin diistiniilmesi, daireselligin diisiinen seyde husalii
degildir... Biz atesin dista meydana geldiginde yanmay1
gerektirdigini diigiindiigiimiizde yanmay1 diisiinmiisiiz de-
mektir. Zira bir seyin bagka bir seyi hususi bir sartla gerek-
tirdigine iligkin bilgimiz, gereken ve gerektirenin hakikatini
bilmeye dayaldir. Yanmay: diigiindiigiimiizde ve diigiinme
de diigiiniilen seyin diigiinende husiilii oldugunda bizim

Serhu’l-Mevadkif, 1, 532-544. Fahreddin er-Razi’nin farkh bilgi tanimlarina
iligkin goriig ve elestirileri icin bk. Saban Hakl, Miiteahhirin Déneminde
Felsefe-Kelam Iliskisi: Fahreddin Razi Ornegi, doktora tezi, Marmara Uni-
versitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii 2002, s. 7-20.
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zihnimizde yanma da husile gelmis, dolayisiyla zihin de
yaniyor demektir. Zira yananin anlami, yanmanin kendisin-
de bulundugu seyden ibarettir... Ozetle atesin diigiiniilmesi,
ya onun hakikatini ya da hakikatinin gereklerinden birini
diigiinmeyi gerektirir ki her ikisinden de imkansizlik ortaya
¢ikar... Zihni varlik, mevcut olma mefhumunda ya harici
varliktan farkhdir ya da degildir. Farkli olmasi, imkansizdir
ciinki mevcut lafzi, hem filozoflarin goriig birligiyle hem
de yerinde zikredilen delillerden 6tiirti, mevcutlara lafzi
ortaklikla sdylenmez. Onlara gore farkh olmamasi da yan-
ligtir. Zira zihin, ya makul mahiyetlerle nitelenebilir ya da
nitelenemez. Eger makul mahiyetlerle nitelenebilirse var-
likla da nitelenebilir. Bu durumda aklin zati, makul mahiyet
ve onun varlig: arasinda herhangi bir geliski yok demektir.
Oyleyse soz konusu mahiyetlerin zihinde bulunmas: gere-
kir. Oysa bu imkansizdir. (i) Ciinkii renk, sekil ve miktarin
zihinde bulunmas! gerekir. Bu takdirde zihin aym anda fark-
I1 renkler, sekiller ve miktarlarla nitelenmis olur. Zira zih-
nin bu farkh geyleri bir anda diigiinmesi miimkiindiir... (ii)
Ciinkii o takdirde digta var olan insan ile zihinde var olan
insan arasinda herhangi bir fark kalmaz. Ciinkii her ikisi de
mahiyetin tamaminda ve varlikta esittirler. Bu ise miikabe-
redir (aklin zorunlu ilkelerine kargi direnmektir). Zihni in-
san tiimeldir sozii ise anlamsizdir ve hicbir sey ifade etmez.
Ciinkii nefste var olan gey, tekil bir nefste bulunan tekil bir
siirettir. Nasil olur da tiimel olur! Eger zihnin bu makullerle
nitelenmesi miimkiin degilse akil, makuliin akilda husiiliin-
den ibaret olmamasi gerekir ki varilmak istenen sonug da
budur.®!

ibn Sina’min genel idrak teorisine ve 6zelde zihni varhga yo-
nelik Fahreddin er-Razi’nin muhtelif eserlerinde son derece
ayrintih ve 1srarhi bir sekilde siirdiirdiigii elestiriler, sonraki
filozof ve kelamcilar1 derinden etkilemigtir. Nitekim Razi

61 Razi, Serhu’l-Isdrat, s. 192-94.
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sonrasinda gerek ibn Sind’nin el-fsdrdt’ina yazilan serhlerin
yapisi gerekse de hacimli kelam ve felsefe eserlerinin goz-
de konular: dikkate alindiginda iki meselenin ¢ok 6nem arz
ettigi goriiliir: Idrak ve imkan teorileri. Elestirilerin giici,
Razi sonrasinda ibn Sina felsefesinin en sohretli savunucu-
lar1 olan Nasiruddin et-Tiisi ve Kutbiiddin er-Razi’nin zihni
varlik teorisinde bir tadilata gitmelerine sebep olmugtur. Bu
iki digiiniir, zihindeki siiret ile distaki siretin hakikat baki-
mindan 6zdes olmadigini, zihindekinin digtakinin bir gélgesi
ve misali oldugunu ileri siirmiislerdir. Tabiatiyla bu durumda
seylerin zihni varlig) olmayacak ancak mecazi olarak zihni
varliktan bahsedilebilecektir. Daha dogrusu, zihindeki siret
ile digtaki siret yahut zihindeki mahiyet ile digtaki mahiyet
6zdes olmayacak, tam da Farabi’nin diigiindiigii gibi sadece
benzerlik anlaminda bir birlikten bahsedilecektir. Bu yorum,
ibn Sinacl durustan geri adim oldugu rahatlikla séylenebilir.
Fakat ibn Sin4, Fahreddin er-Razi ve Nasiruddin et-Tis1 giz-
gisi, konuyla ilgili tartiymalarin hem taraflarin1 hem de ger-
gevesini belirlemigtir. Zira TGsi ve Kutbiiddin er-Razi’nin
zihni varlikla ilgili mesaisi, asil itibariyle Fahreddin er-Razi
elestirilerini, felsefe gelenegi adina cevaplamaktir. Cevap sii-
reci ise bu filozoflarin Farabi’de gordiigiimiize benzer ama
tartisma cercevesini ve terimlerini 6nemli olgiide Fahred-
din er-Razi’nin Serhu’l-Isdrdt’ta belirledigi farkh bir anlam
teorisine varmalariyla neticelenmistir. Bu yeni teorinin temel
terimi “misal” kavramdir. Misal teorisi, zihindeki siret ile
digtaki siiretin 6zdes olmadigim ve zihindeki siiretin digtaki-
nin misali oldugunu iddia eder.

Fahreddin er-Razi’nin elegtirileri, ardindan Tis1 ve Kutbiid-
din er-Razi’nin cevap ve karg: elestirileri, bu meseleyi mii-
teahhirin dénemin en temel meselelerinden biri haline ge-
tirmistir. Fahreddin er-Razi metinlerini okuyan ve ibn Sina
sarihi olan biitiin kelamc1 ve filozoflar tartigmanin taraflar
haline gelmigtir. Bilhassa mahiyet ve imkan teorisinin Fah-
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reddin er-Rézi sonrasinda kelamci ve filozoflarin ortak
meselesi oldugundan tartigmalarin on ii¢ ve on dérdiincii yiiz-
yillarda oldukga dakiklestigi ve ayrintilandirildigy gériiliir.
Oyle ki zaman zaman tartigma mahallini dahi yeniden hatir-
latmak gerekmistir. Bu sebeple zihn1 varlik tartigmalarindan
niza mahallinin belirsizligine yonelik degerlendirmelere dik-
kat ceken Seyyid Serif el-Ciircani’nin su demektedir:

Stiphe yok ki, mesela atesin bir varlig1 vardir ve bu varhik
sayesinde ategin hiikiimleri zuhur etmekte ve ondan 151tma,
1sitma vb. eserleri ¢itkmaktadir. Bu varlik, ayni, harici ve asli
varlik olarak adlandirilir. Bunda herhangi bir tartisma yok-
tur. Tartigma su husustadir: Acaba ategin bu varliktan bagka,
o hiikiim ve eserlerin meydana gelmesine kaynaklik etme-
yen bagka bir varlig1 var midir yok mudur? Bu bagka varlik
ise zihni, golgesel ve gayr-i asli varlik olarak adlandirilr.
Bu varlik kabuliine gore zihindeki mevcut, harici varlikla
nitelenen mahiyetin kendisidir ve distaki mevcut ile zihin-
deki mevcut arasindaki farklilik, mahiyette degil, varlikta-
dir. Bundan dolay: dnde gelen diigiiniirlerden biri “distaki
seyler aynlardir, zihindekiler ise stretlerdir” demistir. Boy-
lece tartiyma mahalli hicbir kusku bulunmayacak sekilde
belirginlegmistir. Zihni varlig1 kabul edenin de reddedenin
de s6zii, bu mahalle uygun diigmektedir. ©2

Miiteahhirin dénem metinleri genel olarak kelamcilarin ¢o-
gunluguna zihni varhigin reddini, filozoflara ise zihni varligin
kabuliinii nispet ederler. Buna gore kelamcilarin ¢ogu, zihin-
deki tasavvurlar ile harigteki mahiyetlerin ayn1 olmadigini,
¢linkii ayni olmasi durumunda aym hiikiimlerin terettiip etme-
si gerekecegini ileri siirerek zihni varlig reddetmislerdir.®* Bu
durumda akl1 siiretler, bu siiretler sayesinde bilinen geylerin
misalleri ve hayalinden ibarettir. Mesela “Zihinde ateg vardir”

62 Ciircani, Serhu’l-Mevdkif, 1, 532.
63 Ciircani, Serhu’l-Mevakif, 11, 181.
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denince zihinde ategin mahiyetiyle 6zel bir nispeti olan hayali
kastedilir ki bu nispet sayesinde o hayal, atesin bilgisi kabul
edilir. Bu durumda bilgi de nitelik kategorisinden olup bilgi
ile bilinen, zat ve itibar bakimindan farkh olmaktadir.®* Buna
karsilik filozoflar bir mahiyetin sonuglarinin onun dis diinya-
da varlik kazanmig hali olan hiiviyetinde ortaya ¢ikabilecegi-
ni diisinmektedir. Bu nedenle onlara gére s6z konusu sonug
veya Ozelliklerin sart1, mahiyetin zihni varhig: degil harigteki
hiiviyetidir.®® Bu durumda zihindeki siretler, bilinen seylere
mahiyet bakimindan esit olmakta hatta siiretler, seylerin nefs-
te meydana gelmeleri bakimindan mahiyetleri olmaktadir. Eb-
cedu’l-ulum yazarimin dikkat gektigi gibi bu goriise gore bilgi
ile bilinen, zat bakimindan bir, itibar bakimindan farklidir.5¢

Aslinda Ciircani’nin metninde kelamcilarin ¢ogunluguna nis-
pet edilen goriis, en belirgin sekilde Fahreddin er-Raz1i tarafin-
dan ifade edilmigtir. Lakin Réazi’nin elestirileri, kelamcilarin
duyarhhgiyla Ibn Sinda mahiyet ve idrak teorisine yonelik
elestiriler olarak degerlendirilmis ve kelamcilarin gogunlugu-
nun goriisiinii temsil ettigi diigtiniilmiistiir. Kelamcilarin ¢o-
gunlugu denilmesinin nedeni, bir kisim kelamcilarin Kindi ve
ibn Sina gibi filozoflarin metinlerinde dile geldigi haliyle zih-
ni varhig1 kabul etmesidir. Bu kelamcilarin en séhretlilerinden
biri, yukarida metni alintilanan Seyyid Serif el-Ciircani’nin
kendisidir. Filozoflara nispet edilen goriig ise takrir edildigi
héliyle ibn Sina’ya aittir. Yukarida belirtildigi iizere gergekte
Fahreddin er-Razi’nin elegtirileri sonrasinda Tiisi ve Kutbiid-
din er-Razi’nin “misal” teorileri, ibn Sinic1 agiklamay: tadil
etmis ve onun Ozdeslik teorisini esnetmistir. Fakat kadim fel-
sefi birikimi yorumladig: ve gergekte kendisine ait diisiinceler
de dahil ibn STna’nin gériisleri, miiteahhirin dénemde felsefe

64 Siddik Hasan Han, Ebcedu’l-Uliim, Beyrut: Darii’l-Kiitiibi’l-ilmiyye, 1978,
1, 36-37.

65 Ciircani, Serhu’l-Mevdkif, 1I, 181-82. Aynca zihni varhk hakkinda
Teftazani’nin degerlendirmeleri igin bk. Taftazani, Serhu’l-Makdsud, 1, 50.

66 Siddik Hasan Han, Ebcedu’l-Ulum, 1, 36-37.

95



gelenegini temsil eden, goriisler olarak degerlendirilmekte ve
ibn Sina felsefesi, mantik, psikoloji, teorik ve metafizik gibi
filozofun iddial oldugu alanlarda felsefe geleneginin ulagtig1
son nokta olarak goriilmektedir. Fahreddin er-Razi ve takipgi-
leri, hangi goriislerin ibn Sna’nin sahis olarak kendisine han-
gi goriglerin felsefe geleneginin biitiiniine nispet edilecegi
hususunda oldukga dakik bir okuma yontemi gelistirmiglerdir.

Yukarida belirtildigi iizere zihni varlik tartigmasi asil itibariy-
le zihindeki anlam ile digta bulunan nesne arasindaki ortiig-
menin ne anlama geldigiyle ilgilidir. Zihinde meydana gelen
bir siret, dig diinyada bireylestirici 6zelliklerden arindinldi-
ginda pek ok seye ortiigiir. Bu sebeple zihindeki o siiretin
dista mevcut olmasi halinde fertlerin aynisi olacagi ve fertle-
rin de zihinde meydana gelmeleri halinde o siiretin aynisi ola-
cag soylenir.?” Dolayisiyla distaki nesne ile zihindeki anlam
arasinda, birinin digerine delaletini yahut déniismesini miim-
kiin kilan bir “birlik” bulunmaktadir. Fakat bu birlik, Farabi,
Tis1 ve Kutbiiddin er-Razi’nin dedigi gibi benzerlik veya mi-
sal olabilir, Fahreddin er-Razi’nin dedigi gibi akil tarafindan
kurulan bir nispet olabilir ya da Kindi ve ibn Sind’mn dedigi
gibi biri digerinin ta kendisi olmasi anlaminda 6zdeslik olabi-
lir. Zihni varlik sorunu, tam da s6z konusu 6rtiismenin keyfi-
yetine dair bir tartigmadur.

Tartigmanin ana gergevesini belirleyen birkag ilke vardir. Bi-
rincisi, bir mahiyet kendi olmasi bakimindan neyse odur ilkesi-
dir. Mesela insanlik mahiyetini diigiinelim. insanhik kendinde
neyse odur. Yani tanimina giren yahut girmesi gereken husu-
siyetlerden ibarettir. Saf kendisi agisindan baktigimizda insan
mabhiyeti ne dis diinyadadir ne zihindedir ne vardir ne yok-

67 Ciircani, Hdsiye ald Levdmi, s. 120. Fahreddin er-Razi, Tisi ve Kutbiiddin
er-Razi’nin goriiglerine iliskin ayrintili bir tartiyma igin bk. Tiirker, Omer,
“Varlik ve Anlam: Bilgi ve Bilinenin Ozdesligi Uzerine —Fahreddin er-Razi
ve Takipgilerinden Hareketle Bir Degerlendirme—", Nazariyat: Isldm Felse-
fe ve Bilim Tarihi Aragtirmalar Dergisi, 1 (2014), s. 35-50.
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tur ne birdir ne ¢oktur. Bunlarin tamami, insanlik hakikatinin
disinda kalir ve digtan eklenir. ibn STnd’min mahiyet teorisi
acisindan bu durumun oldukga makul bir gerekgesi vardir:
Sayet insanin tanimina birlik, cokluk, varlik yahut yokluk gir-
seydi bunlarin hicbiri herhangi bir seviyede insandan olum-
suzlanamazdi. Yani insan tanimi geregi var olsayd: var olmasi
miimkiin degil, zorunlu olurdu, var olmayan bir insan diigii-
nemezdik. Ayn1 durum diger 6zellikler i¢in de gecerlidir. Bu
sebeple insanin tanimina yalnmizca canli ve diigiinen girer ve
biz, canli ve diigiinen olmayan bir insan diigiinemeyiz. Dola-
yisiyla insan mahiyeti kendinde neyse odur derken kastedilen
sey, varlik ve yokluktan, birlik ve gokluktan yahut diisiinen
ve canl digindaki bagka biitiin 6zelliklerden bagimsiz olarak
tammi her neyse odur anlamidir.

Iste bu anlam agisindan bakildiginda bir fertteki insanlik ile
diger fertteki insanhik yahut ¢ok sayida fertte tahakkuk eden
insanliklar, sayica ok olsalar bile, kendisi agisindan aymdir.
Zira her fertte tahakkuk eden insanlik, o ferdin tikellesmesi-
ni saglayan arazlarca kusatilmigtir. Bununla birlikte her bir
tikelde kendi olmas1 bakimindan insanlik mevcuttur ve bir
ferde insan denilmesini miimkiin kilan da onda kendi olmasi
bakimindan insanligin bulunmasidir. Dolayisiyla insan ma-
hiyeti digta bir fert olarak meydana geldiginde bireylesmeyi
saglayan arazlara sahip olacaktir. Kendisi olmasi bakimindan
diigiiniildiigiinde sadece “insan” iken, bireylesmesini sag-
layan arazlarla birlikte diisiiniildiigiinde “dogal insan” adin
alir. Arazlar, mahiyetin kendisine ilave oldugu ve dogal insan
da arazlarla birlikte bulunan insan mahiyeti oldugundan salt
insan yahut insan olmak bakimindan insan, dogal insanin bir
pargasi gibi diisiiniiliir ve par¢anin biitiinden ve yalinin bile-
sikten 6nce gelmesi gibi dogal insam 6nceler.%®

Ikinci ilke sudur: Bir sey kendisi olmadan bagkasiyla birlikte
olamaz yahut bagka bir sey olmakla nitelenemez. Mesela bir su,

68 bk. ibn Sina, Kitdbu’s-Sifd Metafizik, s. 180-81.
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once sudur, sonra tatli, ac vs. su olur. Yine Ali, Mehmet, Ayse,
Fatma gibi insan fertleri 6nce insandur, sonra ferttirler. Bu agi-
dan bakildiginda dista tahakkuk etmis insan mahiyetini ifade
eden “dogal insan”, 6nce insandir, sonra dogal insandir. Diger
deyisle insan olmak bakimindan insan dogal insan1 6nceler.

Ugiincii ilke sudur: Zihindeki mahiyet de tipki dig diinyada
tahakkuk etmis mahiyetler gibi tekildir. Zira tekil bir zihinde
tekil bir anlam olarak bulunmaktadir. Dolayisiyla kendinde
mahiyet, sadece digtaki mahiyetin parcasi gibi degildir, aym
zamanda akildaki mahiyetin de pargas1 gibidir ve onu da 6n-
celer. Zihindeki mahiyet ile distaki mahiyet, zihn1 ve haricl
yiiklemlere konu olmak bakimindan ayrisir. Buna gére zihin-
deki insanhik anlami da tipki dig diinyadaki insan fertleri gibi
gercekte tekil bir anlamdir, soyuttur, 6zne ve yiiklem olmak
gibi zihinsel durumlara konu olur. Evet, zihindeki insanin
agirlig1 yoktur, giinkii bu, digta tahakkuk etmis insan mahiye-
tinin Ozelligidir ve dig varliktan kaynaklanir. Ama zihindeki
mabhiyet, bir 6nermenin konusu veya yiiklemi olabilir. Bu da
zihni varliktan kaynaklanir. Akilda bulunan soyut mahiyete
Ibn Sina “akli siiret” adim verir. Iste bu akli siret, bireysel bir
akilda tek bir siiret olmasina ragmen, birden ¢ok ferde ortiig-
mesi bakimindan tiimeldir.®

Ibn Sina sonrasindaki diisiiniirler her ne kadar bu ilkelerin ken-
disinde hemfikir olsalar da onlarin nasil anlagilmasi gerektigin-
de goriis ayrihgina diiserler. Fahreddin er-Raz1, ibn Sina gibi
dista tahakkuk eden mahiyetin kendinde durumunun, o mahi-
yetin fertlerini birbirinden ayiran &zelliklerden farkl oldugu
kanaatindedir.” Ona gore bilesik nesne, digta var oldugunda
onu olusturan unsurlar da var demektir. Dolayisiyla Razi’ye
gore birinci ilke, digta tahakkuk etmis mahiyetin kendinde bii-
tiin eklentilerinden soyut olmasim gerektirir. Ikinci ilkenin de
bu dogrultuda anlagilmasi gerekir. Bu durumda mesela insan

69 Ibn Sina, Kitdbu’s-Sifa Metafizik, s. 181.
70 Fahreddin er-Razi, Serhu’l-Igérét, s. 209.
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olmasi bakimindan insan, dista vardir, kendinde biitiin eklen-
tilerden soyuttur, bireylesmeyi saglayan tiim unsurlar1 dnceler.
Bu soyut insanlik mahiyetine yani insan olmak bakimindan
insana dair bilginin tiimel ve soyut oldugu soylenir ama bu-
nun dakik anlamy, bilginin kendisinin degil bilmenin tiimel ve
soyut oldugudur.” Zira yukarida belirtildigi ilizere Fahreddin
er-Raz1’ye gore bilgi husiil degil, izafettir. Bu bakimdan Fah-
reddin er-Raz1’nin tiimel oldugunu séyledigi bilme, tek bir anla-
mun birden fazla ferde nispetle idrak edilebilmesinden ibarettir.

Yukarida ad1 gegen diigiiniirler de anlamin kendinde tek bir
sey oldugunda ve tiimellik dedigimiz seyin, anlamin birden
cok fert arasinda ortakliga elverisli olmas1 veya birden ¢ok
ferde nispetinin bulunmasi oldugunda onunla hemfikirdir. Di-
ger deyisle bir kavramin mantiken tiimel olabilecegi hususun-
da herhangi bir goériis ayrilig1 yoktur. Sorun bu anlamin dista
var olup olmadiginda ortaya gikar. Anlamin digta bulunmasi
s6z konusu oldugunda, bir fertteki tiirsel hakikatin aym tiir-
den diger fertle 6zdes olmadiginda da ittifak vardir. Mesela
Ali’deki insanligin Veli’deki insanligin ta kendisi olmadigin-
da goriis birligi vardir. Sorun sudur: Ali ve Veli’nin her ikisini
de kugatan insanlik, ikisini de kugsatmasi bakimindan o ikisin-
den herhangi birindeki insanhik midir?

Fahreddin er-Razl sonrasinin 6nde gelen diigiiniirlerinden
Tiis1 bu soruya olumsuz cevap verir. Ona gore Ali ve Veli’den
birindeki insanlik, kendi olmasi bakimindan insanlik degildir,
onun bir pargasidir. Dolayisiyla kendi olmasi bakimindan in-
sanlik, yalnizca akildadir ve tiimel insanhktir. Akildaki bu si-
ret, bir insanin zihninde veya aklinda olmasi bakimindan tikel
iken, her bir insan ferdiyle iligkili olmas1 bakimindan tiimel-
dir. Bunun soyutlanmasinin anlami, distaki eklentilerinden
yani bireyselligi saglayan 6zelliklerden soyulmus olmasidir.
Bu takdirde Ali’yi diger insan fertlerinden ayiran boyu, kilo-

71 Fahreddin er-Razi, Serhu’l-Isardt, s. 209.
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su, rengi, sahsi nispetleri vb. 6zelliklerden arindirdigimizda
insan tabiatina veya mahiyetine ulasiriz. Dolayisiyla bu ta-
biat, Ths1’ye gore, iki aqidan diigiiniilmektedir: (i) bagka bir
seyde gortiliip idrak edilmesi, (ii) kendisi hakkinda diisiiniil-
mesi. Tls1 séyle der:

Fahreddin er-Razi’nin zikrettigi siret, gercekte ne tiimel ne
de tikel olan insanlk hakikatidir. Miitekaddimdnun tiimel
dedigi ve miiteahhiriniin da onlara tabi oldugu seye Razi hig
deginmemistir. Her tabiat kendi olmasi bakimindan alindi-
ginda hem gokluga soylenmeye hem de tek bir seye soylen-
meye elverislidir. Bu iki durumu ayiran sey, ona eklenen
tikel anlamlardir.”

Pasajin ilk ciimlesi, ibn Sind’nin da séyledigi gibi biitiin iti-
barlardan bagimsiz mahiyetin tiimel ve tikel olmakla nitele-
nemeyecegini ifade etmektedir. Yukarida belirtildigi iizere bu,
ibn Sndc1 mahiyetin temel ciimlesidir ve sonraki biitiin diisii-
niirler tarafindan paylagilir. TGs1’nin Fahreddin er-Razi’ye asil
itirazi, kendi olmas1 bakimindan insanlik mahiyetinin digta
bulunup bulunmadigi hakkindadir. Tiis1 s6z konusu mahiyetin
yalnizca akilda oldugunu ve Fahreddin er-Razi’nin sdyledigi
gibi dista ferdin bir pargas olarak bulunmayacagin iddia et-
mektedir. Kutbiiddin er-Razi de Muhdkemdt’ta kendi olmasi
bakimindan insanlhigin yalmzca akilda bulundugunu diigiiniir
ve Tisi’nin soyledigi gibi akildaki bu siiretin, birincisi zati
bakimindan ikincisi ise fertlere mutabakat1 bakimindan olmak
tizere iki sekilde diigiiniilebilecegini sdyler. Ona gore insanlik
zat1 bakimindan tikel bir nefste tikel bir siiret iken, fertlere mu-
tabakat1 bakimindan tiimeldir. Akli siret digta fertlerinin bir
parcasi degildir ve onun ortaklhig1, ortiismesinden ibarettir.”

Su halde Fahreddin er-Razi ve Ibn Sind kendi olmakhg ba-
kimindan mahiyetin digta bulundugunu séylerken Tisi ve

72 Nasiruddin et-Tisi, Serhu’l-Isdrdt, s. 209.
73 Kutbuddin er-Razi, Muhdkemdt, Bulak: Daru’t-Tibaati’l-Amire, 1290, s. 230.
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Kutbiiddin er-Razi mahiyetin kendi olmaklig1 bakimindan sa-
dece zihinde oldugunu sdylemektedir. Kugkusuz bir anlamin
herhangi bir durumda 6zellesmesi icin o anlamin kendinde
orada bulunmasi gerekir. Fakat anlam orada ayrigmis olarak
mu bulunur? Diger deyisle o anlamin kendinde bulunmasi,
Fahreddin er-Razi’nin soyledigi gibi onun kendinde biitiin
eklentilerinden soyut olarak bulunmasin gerektirir mi? Fah-
reddin er-Razi’nin kendinde mahiyetin zihinde degil, tam ter-
sine digta bulunmas gerektigini’* sdylemesi, bir anlamin hem
zihindeki bulunusunu hem digtaki bulunugunu sorunlu hale
getirmektedir. Fahreddin er-Razi, soyutluk ve tiimellikten,
anlamn veya bilginin soyutlugu ve tiimelligini degil, bilme-
nin soyutlugunu ve tiimelligini anlarken Tasi ve Kutbiiddin
er-Raz1 anlamin soyutlugunu, bilmenin soyutluguna irca et-
mekten kaginmaktadir. Bilhassa Kutbiiddin er-Raz1 tartigmay:
derinlestirerek siretin iki farkh anlamina dikkat geker. Birinci
anlamiyla siiret akilda meydana gelen bir nitelik olup siiretin
ait oldugu seyin diisiiniilmesine arag ve ayna olur. Ikinci anla-
muyla siiret ise birinci siiret vasitasiyla zihinde ayrigan ve bili-
nen seydir. Diger deyisle birinci siiret taakkuliin araci bir olan
nitelik, ikinci siiret ise bu nitelikle ayrigan seydir. Kutbiiddin
er-Razi’ye gore tiimellik akla yerlesmis bir araz olan o niteli-
ge degil, onunla aynisan seye ilisir. Akla yerlesmis olan siret,
pek ¢ok seye mutabik oldugu gibi o siiretle ayrisan mahiyet
de aymi seylere mutabiktir. Bu mutabakatin gereklerinden
biri de sudur: Siiret, digta var oldugu ve fertlerinden biriyle
somutlagtiginda o siretin yani mahiyetin kendisi olur. Oysa
akla yerlesmis olan siiretin bdyle bir geregi yoktur.”* Oyleyse
tiimellikle nitelenen mahiyet nerededir?

Yukarida Fahreddin er-Razi’nin bu mahiyetin dista bulundu-
gu iddiasim aktarmugtik. Aslinda sorun, Seyyid Serif el-Ciir-

74 Fahreddin er-Razi, Serhu’l-Isdrat, s. 209-210.

75 Bk. Kutbuddin er-Razi, Risdle fi tahkiki’l-kiilliyyat, Risdle fi tahkiki’l-kiil-
liyat: Tiimeller Risdlesi ve Serhleri icinde, ngr. ve gev. Omer Tiirker, Istan-
bul: Tirkiye Yazma Eserler Kurumu Bagkanligy, 2014, s. 22.
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cani’nin belirttigi gibi zihinde resmolan stiretlerin seylerin
mahiyetleri mi, yoksa bu mahiyetlerin hakikat bakimindan
kendilerinden farkl sitiret ve golgeleri mi oldugunda diigiim-
lenmektedir.”® Zihinde bulunan anlamin mahiyet oldugu ka-
bul edildigi takdirde, dogal olarak mahiyetin bir digta bulunan
asli varligl, bir de zihinde golge varlig: oldugu sdylenmis ol-
maktadir. Golge oldugu kabul edildiginde ise zihindeki mahi-
yet ile distaki mahiyet arasinda hakikat bakimindan fark ola-
caktir. Bu durumda seylerin ancak mecazi olarak zihni varlig1
bulunacaktir. Mesela atesin zihinde bir siireti vardir ve digta
mevcut bir arazdir. O arazin atesin mahiyetine 6zel nispeti
vardir ve bu nispet sayesinde o siiret, ategsin mahiyetinin akil-
da inkigafina sebep olmaktadir. Ciircani’ye gére Kutbiiddin
er-Razi’nin soziinii ettigi ilk stiretin mutlak olarak araz oldu-
gu dogru degildir. Bilakis dista araz olarak bulunan seyin zi-
hindeki siireti araz iken, digta cevher olarak bulunan seyin zi-
hindeki siireti cevher olmaktadir. S6z gelisi canli anlami digta
mevcut oldugunda kendi bagina var olmaktadir ve cevherin
anlami da digta var oldugunda kendi basina var olmasindan
ibarettir.”” Ciircani bu hususta ibn Sina cizgisindedir. Oysa
Kutbiiddin Razi canlh 6rnegini vermis ve bunun zihindeki si-
retinin araz oldugunu séylemisti.

Su hdlde ihtilaflar zihindeki mahiyet ile digtaki mahiyetin
hakikat bakimindan birbirinin aym olup olmadigina iligkin
goris farhiliklarindan kaynaklanmaktadir. Eger zihindeki ma-
hiyet ile distaki mahiyet hakikat bakimindan birse herhangi
bir 6zellesmenin oldugu her durumda mahiyetin kendinde
varliginin bulundugu da séylenmelidir. Mesela zihindeki in-
san ile digtaki insan ayn1 hakikate sahipse, her ikisinde de ken-

76 Bk. Ciircani, Hésiye ald Levdmi, istanbul: Haci Muharrem Efendi Matbaa-
s1, 1303, s. 120.

77 Ciircani, Hdsiye ald Levdmi, s. 120. Seyyid $erif’in goriisiin ayrintisi igin
bk. Omer Tiirker, Seyyid Serif el-Ciircéni’nin Tevil Anlayig1: Yorumun Me-
tafizik, Mantiki ve Dilbilimsel Temelleri, doktora tezi, Marmara Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2006, s. 88-95.
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dinde insan var demektir. Nitekim Ibn Stna’min Kitdbu’s-Sifa
Metdfizik’teki agiklamalar1 bu dogrultudadir. Ama zihindeki
insan ile distaki insan aym hakikate sahip degilse, kendinde
mahiyetin yalmzca dista oldugu ama bireylestirici arazlarla
gevrili oldugu séylenmelidir. Nitekim Fahreddin er-Razi zi-
hindeki mahiyet ile distaki mahiyetin aym hakikate sahip ol-
dugunu kabul etmediginden kendinde mahiyetin digta oldugu-
nu soylemistir. Pekala, digtaki mahiyet, salt kendisi agisindan
bireylestirici durumlardan ayrigmig olarak mi bulunmaktadir?
Diger deyisle digta bir cins ve fasildan miitesekkil fertlerde
tahakkuk eden mahiyet, dista bilesik midir degil midir?

Kutbiiddin Raz1 Risdle fi tahkiki’l-kiilliyat’ta mahiyetlerin bile-
sikligi hususunda ii¢ farkh goriis oldugunu belirtir. Birincisine
gore cins ve fasil, dis diinyada tiiriin iki pargasi olup hakikat ve
varlik bakimindan birbirinden ayrigmigtir. Mesela canh ve kis-
neyenden olusan at mahiyeti, digta diildiil olarak bireylestiginde
canh ve kigneyenden her biri hem anlam bakimindan farkhdir
hem de varliklan birbirinden ayrigmis durumda olup yalnizca
bilegik halde bulunurlar. Fakat bu ayrisma ve bilesiklik, duyu-
larla idrak edilmeye elverisli degildir, sadece akilla kavranabilir.
Ikinciye gére cins ve fasil, di diinyada tiiriin iki pargasidirlar,
ancak bunlar varhk bakimindan tiirle bir iken zat bakimindan
ayrigmuglardir. Aym 6rnekten ilerleyecek olursak canh ve kig-
neyenden olugan at mahiyeti, dista diildiil olarak var oldugunda
tek bir varlikla var olurlar ama birbirlerinden ayrigmis olarak
vardirlar. Varlik bakimindan bir olup zat bakiminda farkh ol-
may1, tipki derinin rengi ile derinin kendisi arasindaki iliskiye
benzetmek miimkiindiir. Renk ve deri zat bakimindan farkh
iken tek bir varhkla vardirlar. Kutbiiddin er-Razi miiteahhirin
diigiiniirlerinin gogunlugunun bu goriigii benimsedigini soyler.
Ugiinciiye gére tiir, dig diinyada basittir ve bilesim, yalmzca
akildadir. Kutbiiddin Raz1 bunun muhakkik diisiiniirlerin go-
riigii oldugunu belirtir.”® Ayrica bu gériis, Ibn Sina’mn 6zellikle

78 Bk. Kutbuddin er-Razi, Risdle fi tahkiki’l-kiilliyydt, s. 24.
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es-Sifd Metdafizik’in besinci makalesinde cins-fasil iliskisini
acikladig) pasajlarin zahirinden anlagilan goriistiir.

Daha 6nce madde-siiret iligkisi aciklanirken cins ve fashn ger-
cekte madde ve siretin birden ok seyi iceren birer anlam ola-
rak diigiiniilmesinden ibaret oldugu belirtilmisti. Bu durumda
madde ve siiretin cevher olarak farkh olmalarina ragmen ara-
larinda saf bir bitigiklik bulundugu, onlarin birlesmesinin kuv-
veden fiile intikalden ibaret oldugu, madde ve siiret, digta bir
mahiyet olusturduklannda tek ve yalin bir sey olarak bulun-
duklar1 ve ayrismanin, yalmzca akilda oldugu iddia edilebilir.
Kutbiiddin er-Razi’nin muhakkiklere nispet ettigi iiglincii goriig
budur. Yine madde ve siiretin ne denli bitisik olurlarsa olsunlar
sonugta iki ayn cevher oldugu ve zat bakimindan farkh oldugu
dikkate alindiginda mahiyeti olusturan unsurlarin hem hakikat
veya zat hem de varlik bakimindan ayngmig oldugu iddia edi-
lebilir. Kutbiiddin er-Razi’nin birinci goriig dedigi budur. Mad-
de ve siiret iki farkli cevher olmalan nedeniyle bir araya gelip
tiglincii bir sey olugturduklarinda da farkhliklarim koruduklan
ama {igiincii seyin varhigiyla yani tek bir varlikla var olduklari
da iddia edilebilir. Bu, Kutbiiddin er-Razi’nin ikinci gériis de-
yip miiteahhiriinun ¢ogunluguna nispet ettigi goriistiir.

Su halde birinci goriigtekiler, digta algiladigimiz birligin ger-
cekte duyu araglarimin yetersizliginden kaynaklandigim ve
duyulara goriinen birligin akil tarafindan unsurlarina ayristi-
nldigin diigiinmektedir. Ikinci goriistekiler, algilanan birligin
varlik bakimindan dogru oldugunu ama hakikat bakimindan
dogru olmadigini, bu sebeple aklin hakikatlerin farklihginm
kavradigim diisiinmektedir. Ugiincii gériitekiler ise algilanan
birligin biitiiniiyle dogru oldugunu ve akil tarafindan kavra-
nan anlamlarin, s6z konusu basitligin olugum siirecine katilan
unsurlardan kaynaklandigim diigiinmektedir.”®

79 Gazzali sonrasi donemde zihni varlik tarigmalari hakkinda aynnali bir degerlen-
dirme igin bk. Murat Kag, “Zihni Varlik Taragmalannin Klasik Sonrasi Dénem-
de Alimlanigi: Bilginin Mahiyeti ve Kategorisi Baglarminda Bir inceleme”, Na-
zariyat: Islém Felsefe ve Bilim Tarihi Aragarmalan Dergisi, 3 (2018), s. 48-81.
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Varlik Anlaminin Cogalmasi:
Yaratma ve Sudur

Felsefe eserlerinin terciimesiyle birlikte bilhassa Kindi etra-
finda olusan filozoflar cemaati, Megsal bilim gelenegini de
tevariis etmistir. Mevcutlarin cevher ve dokuz araz kategori-
sine gore taksim ve tasnif edilmesi, fiziksel diinyanin teorik
aciklamasinda madde-siiret teorisine ve hareketin agiklanma-
sinda tabiat ve nefs teorilerine basvurulmasi, birlik-cokluk
iligkisinin nedensellik yasasina bagli kalinarak agiklanmasi
bu gelenegin belli bagh bilimsel tercihlerini ifade eder. Yeni
Eflatuncular, bu tercihlere sudiru ekleyerek Aristoteles’in
sadece hareket veren Tanr1’sim varlik veren “Bir’e” doniig-
tirdiiler, nedensellik ilkesine fizik ve metafizik neden ayr-
min eklediler, Eflatun’un idelerini Kiilll Nefs’teki siretlere
donistiirdiiler, Aristoteles’in nefs teorisinin agiklama giiclinii
de ekleyerek Eflatun’un nefs teorisini yeniden yorumladilar.
Terciimeler yoluyla hem Aristoteles’in fikirleri hem de Yeni
Eflatuncu fikirler Islam diisiincesinin bir pargas: haline geldi.

Kindi ve takipgileri, terciimelerle Yunan ve Helen felsefe
geleneklerini tevariis eden ilk filozoflar toplulugu olmasina
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ragmen kelam geleneginin fikri destegiyle 6zgiin bir yaratilig
teorisi geligtirmistir. Bu teori, Ibn STna sonrasi Islam felsefe
gelenegine hakim olan anlayistan kokten bir sekilde farkh-
lagir. Zira kelam geleneginin goriis birligine varip biitiin do-
nemlerde 1srarla korudugu ve kelami tamimlayici islev géren
iki ilke, Kindi tarafindan kabul edilmistir. Bunlardan ilki, Al-
lah’1n kadir-i muhtar, ikincisi ise dlemin hadis oldugu diisiin-
celeridir. Kindi bir yandan Allah’in kadir-i muhtar oldugunu
kabul ederken diger yandan Allah’in “ilk illet” oldugunu ve
mevcutlar arasinda nedensel bir iligki bulundugunu savun-
mugtur. Benzer sekilde hem alemin hadis oldugunu ve yoktan
yaratildigin1 hem de nedenselligi savunmugtur. Kelam gele-
neginden tevariis ettigi hudis ve yoktan yaratma fikrini hem
Yeni Eflatuncu “birlik” kavramiyla hem de Aristotelesgi “ha-
reket” kavramiyla temellendirmistir. Alemin hudfisunu kelam
geleneginde goriilen atomculuk, arazcilik ve zuhiir-kiimuncu-
luktan farkli olarak madde-suretgci teorik fizigi kullanarak te-
mellendirmigtir. Bu sebeple Kindi’nin bu tavri, hudis teorisi
acisindan bir yeniliktir. Yine Allah’in “ilk illet” oldugunu ve
alemin yoktan yaratildigini beraberce kabul etmesi, nedensel-
ci ve madde-suretgi felsefl metafizige nispetle bir yeniliktir.
Dolayisiyla Islam felsefesi geleneginin ilk metafizik dgreti-
si, Yunan felsefesi ile Islam kelaminin bir mezci ve her iki
gelenegin de kazamimlarim koruma gabasi olarak goriilebilir.
Asagida belirtilecegi lizere Kindi tarafindan gelistirilen yeni
metafizigin etkisi, Ibn STnd’ya kadar devam edecektir.

Kindi sonrasinin biiyiik filozofu Farabi, sadece islam felsefesi
gelenegini degil, aym zamanda islam’da varlik hakkinda ko-
nusma payesini elinde bulunan kelam ve tasavvuf gelenekle-
rini de biitiin donemlerde etkileyen teorileri gelistiren filozof
olarak temayiiz eder. Farabi, gercekte Yeni Eflatunculugu bir
biitiin olarak tevariis etmis ve Islam gelenegine sudiir teori-
sini dahil etmigtir. Fakat Farabi’nin sudir teorisi iizerine fik-
r1 mesaisi, herhangi bir naklin sinirlarim1 gok asacak sekilde
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yenilikgidir, ayrica Islam’da sudiir teorisinin ilk asamasin
temsil eder. Yeni Eflatuncular Bir, Kiilli Akil, Kiilll Nefs ve
cisimler diinyas: geklinde siralanan bir kozmoloji gelistirmis-
tir. Onlara gore Bir, biitiin varhigin kaynaginda bulunan ve bir
oldugunu soylemekten bagka hakkinda olumlu ciimle kura-
madigimiz nihai nedendir. Tamhigin Gtesinde ve comertligin
zirvesinde bulundugundan O’ndan Kiilli Akil feyiz eder. Tan-
r’nin mutlak basitligine karsin Kiilli Akil’da bir terkip bulun-
sa bile o da basit bir mevcuttur, maddeden ve maddi 6zellik-
lerden uzak saf strettir. Kiilli Akil’dan Kiilli Nefs feyiz eder.
Kiilll Nefs de saf siiret oldugundan basit olsa da, cisimler
diinyasinin nefsi oldugundan bilegiklik barindirir ve onda ci-
simler diinyasinda meydana gelen seylerin makulleri bulunur.
Yeni Eflatuncular cisimler alemini esas itibariyle Aristoteles
fizigine gore agiklamigtir. Onlarin bu fizige katkilari, metafi-
zik illet ve soyut nefs kavramlariyla 6zetlenebilir.

Farabi Yeni Eflatuncu sudiir teorisini Batlamyuscu kozmolo-
jiyle uyumlu hale getirip onlarnn yalin sudir semasim Bat-
lamyus astronomisindeki semavi kiireler sayisinca artirarak
klasik diinyadan intikal eden bilimsel mirasi kendi iginde
uyumlu hale getirmistir. Bu uzlasinin en 6nemli sonucu, kla-
sik kozmolojide sadece hareketi agiklamak igin agiklamanin
parcas! haline getirilen akillar ve nefsler 6gretisi, tiimdenge-
limsel olarak varlik anlaminin gogalmasim ve yayilmasin
saglayan metafizik ilkelere doniigmiistiir. Yeni Eflatuncular
daha once akillann Kiilll Akil’da, nefsleri de Kiilli Nefs’te
birlestirerek bunu yapmiglardi. Farabi’nin miidahalesi, koz-
molojinin biitiiniinii metafizikle uyumlu hale getirme teseb-
biisiidiir. Boylece hareket teorisinin pargasi olan unsurlar, me-
tafizik agiklamanin zorunlu pargalarina doniismuistiir.

Farabi’nin sudir sisteminde Yeni Eflatuncularin Bir’i ile Is-
lam’1n sifath Tanr1’s1 uzlastirilmstir. Bu uzlasida Farab1, Mu-
tezileye benzer sekilde ilahi sifatlar1 nispetler olarak yorum-
lar. Onun yorumunun Mutezile’den fark, irade sifatim kabul
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etmemesi ve Yeni Eflatuncularin nefs teorisiyle uyumlu se-
kilde iradenin hayvani bir vasif oldugunu diisiinmesidir. Ona
gore Tann tam hatta tamhigin 6tesinde oldugundan O’ndan
bir mevcut sudir eder. Tanr1 mutlak birlige sahip oldugundan
O’ndan yalmzca tek bir mevcut sudir eder ve bu mevcuda
birinci akil ad verilir. Birinci akildan itibaren itibari bir ¢ok-
luk baglar. Ciinkii birinci akil mertebesinde hem aklin kendisi
hem de onun &ncesinde Tanr vardir. Bu sebeple birinci aklin
her bir yonii bagka bir mevcuda kaynaklik eder. Onun illeti-
ne iligskin bilgisinden ikinci akil, varligina iligkin bilgisinden
nefs, kendisine iligkin bilgisinden ise en digtaki kusatic1 kiire
sudiir eder. Bu sudiir siireci kesintisiz olarak Faal Akil’a ve
gok kiirelerinin muhtelif hareketlerinden olugan bu diinyaya
ulasincaya kadar eder. Diinyaya geldigimizde artik olus ve bo-
zulus basladigindan hazirlanan her bir mevcuda Faal Akil’dan
feyiz gelir. Dolayisiyla sudiir siireci kesintisiz bir gekilde yeni
bir kiireye ihtiya¢ duymadan devam eder.

Akallar basit mevcutlar oldugundan onlarda kavram ve 6ner-
me bilgisi bulunmaz. Farabi’ye gére semavi nefsler de boy-
ledir. Bu nedenle Farabi bazi eserlerinde bu diinyada meyda-
na gelen maden, bitki, hayvan ve insanlarin siiretlerinin Faal
Akil’dan feyz oldugunu, bazi eserlerinde ise tiirsel siiretlerin
semavi kiirelerin nefslerinden geldigini soyler. Her ne kadar
bu durum, filozofun aym konu hakkinda farkli goriis beyan
ettigi anlamina gelse de hem Faal Akil hem de semav1 nesfler
Farabi felsefesinde biitiiniiyle bilfiil oldugundan 6ziinde her-
hangi bir fark olugturmamaktadir.

Tiirsel siiretlerin feyzi, bu diinyadaki hareketlerin olusturdu-
gu hazirlik ve mizag sayesinde ve ertesinde gerceklegir. Hem
genel olarak maden, bitki, hayvan ve insan mizaglan arasin-
daki farkhilik hem bizzat bunlardan bir tiire mensup fertlerin
mizaglar arasindaki farklihk, gelen feyzin farklhi bireyler
olarak ortaya gikmasim saglar. Ister Faal Akil’1n ister semavi
kiirelerin feyiz kaynag: oldugunu séyleyelim, biitiin tiirlere
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gelen feyiz daima aymdir, gerek tiir aras: farkhihiklar gerekse
bir tiire mensup fertler arasindaki farklilig1 doguran sey, onla-
rin hazirhik derecelerinin farkhihigidir. Bu baglamda Farabi’ye
gore bir badem agacinin siretini bir insan ferdinin siiretinden
ayiran gey, ikisinin mizag seviyesinin farklihgidir. Mizaglarin
ve bunlar tagiyan maddelerin farkliligi, hem gelen feyzin be-
lirgin bir siirete doniismesini hem de tek bir anlamin birden
ok fert olarak tahakkuk etmesini saglar.

FELSEFI KOZMOLOJi
£ Buyik Felex TANRI (ILK NEDEN / ZORUNLU VARLIK)
- 2
7 N Y
£ 7 \\\l 5. Akil - Nefs
£ \\\\\ 6. Akil - Nefs
_ TV LY 7 Al Nels
3 T 5 Akl Nels
§ T o Ak Nofs
” l l l T 10. Akil - Nefs

Faal Akil

Tanr1’dan bu diinyadaki tek tek nesnelerin olusumuna kadar
biitiin mevcutlarin var olusunu, olugum siireglerini, farkllik-
larim ve yetkinliklerle donanmasim agiklamay1 amaglayan
sudiir teorisinin birkag temel ilkesi vardir ve bu ilkeler gézden
kagirldiginda teorisinin agiklama giicii kavranamaz. Bu ilke-
lerin baginda Tanr’nin saf varlik olusu gelir. Sadece Farabi’ye
gore degil, Islam’da biitiin sudiircu filozoflara hatta ilerde be-
lirtilecegi tizere sudiru benimseyen siifilere gére Tanr1 mut-
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lak veya saf varliktan ibarettir. Sifilerin varliktan ne anladigi
ilerde filozoflarin varlik tasavvurunun tasavvuf gelenegine
etkisi baghig altinda anlatilacaktir. Farabi ve diger filozoflara
gore Tanr1’mn saf varlik olugunun anlami sudur: Tanr biitiin
mevecutlarin nihai ilkesi ve biitiin mevcutlarda tahakkuk eden
varlik anlaminin kaynag oldugundan O’nda herhangi bir bo-
linme ve ikilik olamaz. Béliinmenin reddi, bir veya birkag
yonden degil, biitiin yonlerdendir. Dolayisiyla Tanr1’mn bir
varligindan bir de hakikatinin oldugundan so6z edilemez. Boy-
le olmasi hdlinde Tanr1’nin imkana konu olmasiyla yiiz yiize
kalimir. Imkana konu olmak ise O’nun bagkasina muhtag ol-
masl, dolayisiyla ilk mevcut olmamasi anlamina gelir. Farabi
agisindan bunun ifadesi, Tanr1’dan viicid ve mevcudun &z-
desligidir. Ciinkii O’nun varhigindan bir soyutlama yapilarak
tanmimina ulagilamaz. Gergi Farabi’ye gore ayrik akillarin da
viiciid ve mevcudu aymdir. Fakat Tanr diger tiim mevcut-
lardan farkh olarak bizzat zorunludur, oncesizdir, kendisini
onceleyen bir varlik mertebesi yoktur. Oyleyse Tanr1’dan her
tiirli béliinmenin olumsuzlanmasi gerekecek, Tanr1’nin varl-
g1 ile hakikati bir ve ayni sey olacaktir. Bu durumda Tanr1 hem
dis diinyada bulundugu igin mevcut, hem varlik (viiciid) fer-
di oldugu icin varhktir. Dolayisiyla Tann varhiktir ve vardir.

Sudiir teorisinin ikinci ilkesi tam da Tanri’’min mutlak varhk
ve birlige sahip olusunun neticesidir: Birden ancak bir ¢ikar.
Bu ilkeye gore Tann biitiin yonlerden bir oldugundan O’ndan
tek bir seyin sudiir edebilecegini sdyler. Dolayisiyla Tanr1’dan
yalmzca Farabi kozmolojisinin birinci akl dogrudan sudir
eder. Fakat ilke, nedenselligi temellendirme iglevi gordiigiin-
den kapsamu biitiin mevcutlardir. Buna gore ister akillar ve
nefsler ister cisimler olsun herhangi bir seyden birden fazla
seyin sudir etmesi yahut birden fazla islev yerine getirebil-
mesi icin mutlaka onda bir boliinme olmasi gerekir. Mesela
ilk sudir eden akilda kendisine ve Tanr’ya iligkin bilgi boliin-
mesi bulundugundan ondan akil, nefs ve kusatici felek sudiir
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eder. Mesela bir cismin birden fazla islevi yerine getirmesi igin
onun ya cevherinde ya giiglerinde bir ¢okluk olmas: gerekir.
Mesela Messai filozoflar, midenin ¢ekme, itme ve hazmetme
islevlerini yerine getirdigini sdyler ama onlara gore bu iglevler
birbirinden tiirce farkli oldugundan her biri ayn bir giicii ge-
rektirir. Yine filozoflar, ortak duyu, hayal, vehim, hafiza ve ha-
tirlama gibi i¢ duyularin varligimi bunlara nispet edilen islev-
lerin tiirce farkh oldugu gerekgesine dayandirmgtir. Ornekleri
¢ogaltmak miimkiindiir. Bu baglamda “birden ancak bir ¢ikar”
ilkesi, Tanr’nin mutlak varlik oldugu ilkesiyle birlestirilince
nedensellik ilkesini de temellendirir ve nedensellik ilkesinin
diisiincesinin ilk ciimlesine tekabiil eder. Bu sebeple Fahred-
din er-Razi el-Mebadhisii’l-megrikiyye’de nedensellik ilkesini
anlattig) béliimiin ilk fashm “birden ancak bir ¢ikar” kuralina
tahsis etmistir. Zira Tann biitiiniiyle bilfiil oldugu, yetkinles-
mek igin herhangi bir ¢abaya ihtiya¢ duymadigi, kendisine
ozgi fiilini gerceklestirmek icin de kendisi diginda herhangi
bir seye muhta¢ olmadigina goére O’nun fiili zatindan kaynak-
lanan bir zorunlulukla gergeklesecektir. Her ne kadar manevi
bir béliinme igerseler de aym durum biitiiniiyle bilfiil olup
herhangi bir yetkinlesmeye ihtiyac1 bulunmayan biitiin mev-
cutlar igin gegerlidir. Tanr sonradan var olmadig: yahut bagka
bir mevcut tarafindan var edilmedigine gore dlem ezell olmak
durumundadir. Dolayisiyla varlik mertebesi bakimindan Tan-
rI’dan sonra gelenler de zamansiz olmalar1 halinde ezelden
beri var olacaktir. Sonradan var olmak yalnizca kiirelerin ha-
reketlerine ve bu diinyada var olan nesnelere mahsustur. Fakat
alem bir biitiin olarak Tanr vard: ve dlemi var etti anlaminda
ezelidir. Boylece Farabi sudiir teorisiyle, kelam geleneginin
gorts birligi ettigi ve Kindi takipgileri tarafindan da benimse-
nen iki kabulii reddetmistir. Birincisi, Allah’in kadir-i muhtar
oluguy, ikincisi ise alemin yoktan yaratilmig olmasidir.

Farabi’den sonra gelen Ebi Siileyman es-Sicistani, thvan-1
Safa, Amiri ve ibn Miskeveyh gibi filozoflar, Farabi ile Kindi
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mezcini ifade eden bir var olus teorisi gelistirmistir. Bu filo-
zoflarin neredeyse tamamy, ilk var edilen geyin yoktan yaratil-
digin1 ama ondan sonrakilerin sudir yoluyla tiiredigini kabul
eder. Bu anlayis, Islam’da sudiir teorisinin ikinci agamasini
temsil eder. Bu asamada teori, Farabi tarafindan Batlamyus
kozmolojisine uyarlanarak gelistirilmig sudiir teorisi degil,
Yeni Eflatuncu filozoflarin Bir (Tanr), Kiill1 Akil, Kiilli Nefs
ve Cisimler siralamasindan olusan yalin sudiir semasidir.
Onlara gore Kiilll Akil yoktan yaratilmigtir ama Kiilll Nefs
ve cisimler diinyas1 sudiir ederek var olmustur. Dolayisiyla
Tanr’nmin kendisine 6zgii fiilinin yoktan yaratma oldugunu
soylemeleri sebebiyle Kind1 tarafinda yer alirlarken mevcut-
lar arasindaki iligkiyi sudiir yoluyla agiklamalar1 sebebiyle
Farabi tarafinda yer alirlar. Bunlar arasinda Ebi Siileyman
es-Sicistani gibi din ve felsefeyi ikiz kardes olarak goriip ayni
hakikatin farkh dille ifadesi olarak degerlendirenler bulun-
dugu gibi Amiri gibi felsefeyi dini anlamak ve yorumlamak
icin elverisli bir arag kabul edenler, ihvan-1 Safa gibi din ve
niibiivveti aklin tamamlayicisi sayanlar da vardur.

Farabi’deki sudir anlayigin tevariis ederek ayrintil bir anla-
tiya kavusturan filozof, Ibn Sina’dir. ibn Sina’nin sudir teo-
risine katkisi iki maddede 6zetlenebilir. Birincisi, varlik-ma-
hiyet ve zorunlu-miimkiin ayrimlarim Tann-alem iligkisine
tatbik ederek sudiirun agiklama giiciinii kusursuzlagtirmasidir.
Ozellikle Kitdbu’s-Sifd Metafizik’in sekizinci ve dokuzuncu
makaleleri, Ibn STnd’mn yeni ontolojisinin sudir bahislerine
ayrintih bir sekilde tatbikini igerir. Bu tatbik, sadece islam
felsefesi tarihi icin degil, aym zamanda genel olarak islam
diistincesi tarihi igin de kalic1 sonuglar dogurmustur.

Sonuglardan biri, felsefe dagarcigina zorunlu varhk (vdci-
bu’l-viicud) ve miimkiin varlik (miimkinii’l-viicid) ayrimlar-
m kazandirmasidir. ibn Sinad’mn Amiri’den tevariis edip var-
lik-mahiyet aynmlanyla giiclendirdigi ve kusursuzlagtirdigi
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zorunlu-miimkiin ayrimi, Kindi’nin “mutlak birlik” (vahdet) ve
Farabi’nin “bizzat mevcut” ifadesiyle anlattig seyi anlatmay1
amaglar. Fakat bu aynmun bir farki vardir: ibn Sind’mn yeni
ontolojisi, tamamiyla ilk kavram ve 6nermelerden (evveli) ha-
reketle metafizigin teoloji (ildhiyyadt) kismini inga etme imkam
vermektedir. Ciinkii bu ayrimlar sayesinde varlik, zorunluluk,
imkan, imkansiz gibi kavramlar ile “bir sey ya vardir ya yok-
tur” gibi 6nermelerden olusan ve bunlardan bagka herhangi bir
kavram ve 6nermeye ihtiya¢ duymayan bir akil yiiriitme yapi-
labilmektedir. Bu akil yiiriitme klasik sudir teorisini dylesine
giiglendirmistir ki, ibn Stna’min kitaplarinda bulundugu haliyle
metafizik anlatisina, klasik metafizigin en gelismis hali paye-
sini kazandirmigtir. Bundan boyle islam diinyasinda metafizik
soziiyle Ibn Sindc1 metafizik anlagilmis, tiimellik iddiasindaki
higbir ekol, Ibn Sna metafizigine kargi bigane kalamarmgtir.

Her ne kadar Gazzali tarafindan siddetle elestirilse ve Yunan
metafizigiyle hesaplagma siirecinde Yunan gelenegi adina
ibn Sina metafizigi konusturulsa da Gazzali gibi sohretli ve
etkili bir kelamcinin elegtirileri bile bu metafizigin sadece
yayginlagmasina hizmet edebilmistir. Ciinkii bu metafizigin
Gazzali’nin elegtirilerinin dahi golgeleyemeyecegi bir yonii
vardir: ibn Sina varlik-mahiyet ayrimiyla, Yeni Eflatuncularin
fiziksel illet ve metafizik illet (hareket veren illet ve varlik ve-
ren illet) ayrimini, varlk aragtirmalarinin biitiiniine tegmil et-
menin teorik zeminini olusturmayi bagarmistir. Kugkusuz Yeni
Eflatunculardan beri sudircu metafizikgiler, varliga gelen her
seyin Ozel varligina tekabiil eden siretinin bizzat metafizik
illet tarafindan verildigini diigiiniiyordu. Yani onlar, sadece
ayrik mevcutlarin degil, bu diinyada meydana gelen biitiin
nesnelerin hakikatinin de metafizik bir ilkeye ihtiya¢ duydu-
gu kanaatindeydi. ibn Sind da bu gériisii paylasmaktadir. Fa-
kat varlik-mahiyet ayrimindan 6nce bu goriis, saf teolojik bir
ayrim goriiniimiindedir. ibn Sina ise fail illetin bir seyin ancak
varhigina tesir edebilecegini ve bagka tiirlii diigiiniilmesinin
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felsefi kabuller agisinda imkansiz oldugunu goéstermekle ha-
reket ve varlik veren illetler ayriminin hem varlik hem de bil-
gi teorisi bakimindan zorunlulugunu gésterdi.

Bir diger 6nemli sonug, birinci sonucun bir uzantisi sayilabi-
lir: Varhik-mahiyet ve zorunlu-miimkiin ayrimlar1 sayesinde
Ibn Sina kelamcilarin yoktan yaratma ve kadir-i muhtar Tann
tasavvuru karsisinda zati nedeniyle ve zatindan varlik veren
Tanr tasavvuruna gérmeden gelinemez bir gii¢ kazandirmis-
tir. Hatta miiteahhirin donemindeki gelismeleri dikkate ala-
cak olursak Ibn Sini metafiziginin kelam gelenegi karsisinda
psikolojik tistiinliigii ele gecirdigini soylemek miimkiindiir.
Kelamcilar, aslinda sudiircu metafizige ait ontolojiyi kelama
tasiyarak temel kabulleriyle uyumlu hale getirmistir. Kelam
kitaplarinda sudir ne denli elestirilirse elestirilsin alemin hu-
disu ile sudiru birbirine esit teoriler goriiniimiine kavusmus-
tur. Bu durum miitekaddimiin kelamcilarina son derece ya-
bancidir. imkan ve mahiyet teorileri miiteahhirtin kelamcilarin
giindemini dylesine belirlemistir ki miiteahhirin kelamcilar,
onceki kelamcilarin sorunlarim Ibn Sina felsefesinden teva-
riis edilen 1stilahlar ve bakis agisiyla yeniden ifade etmek zo-
runda kalmigtir. Mutasavviflar sadece sorun ve istilahlarim
yenilemekle kalmamig aym1 zamanda sudiir metafizigini ka-
bul etmislerdir. Asagida anlatilacag) iizere onlara bu imkani
veren asll itibariyle varlik-mahiyet aynmdir. Bu bakimdan
Sadreddin el-Konevi’nin siifilerin asil itibariyle muadillerinin
kelamcilar degil filozoflar olduguna ve “muhakkikler” kapsa-
mina kelamcilarin degil, filozoflarin girdigine iliskin acima-
siz degerlenmesi, bir temenniyi degil, vakiay1 ifade eder.

ibn Sina sonrasinda Bati islam diinyasinda ibn Bacce (6.
533/1139), ibn Tufeyl (6. 581/1185) (6. 595/1198) ve ibn Riisd,
bilhassa Farabi ve Ibn Sini tarafindan geligtirilen felsefeyi
tevariis etmislerdir. Daha ziyade Farabi etkisindeki ibn Bac-
ce’nin goriigleri hakkindaki caligmalarda filozofun sudiircu
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olmadig) tespiti yapilsa da 6zellikle Kitdbu’n-Nefs’inde sudi-
ru kabul ettigine dair metinlere rastlamak da miimkiindiir. ibn
Tufeyl, Hayy b. Yakzdn’da sudircu bir 6gretiyi benimser. ibn
Riigd’iin felsefl hayat: ise iki doneme ayrilmahdir. Telhisu ma
ba’de t-tabia’nin yazildig1 birinci dénemde ibn Riigd sudiircu
bir filozoftur. Sudir anlatisinda miinhasiran ibn Sina’y: takip
eder, sadece en distaki kiirenin Atlas Felegi olup olmamasi
gibi bir takim ayrintilarda farkhlasir. Tefsiru ma ba’de t-tabia
adli eserinde Ibn Riigd klasik kozmolojiyi izlemekle birlikte
sudiru reddeden bir filozof olarak karsimiza gikar. Filozofun
ilerleyen yaslarinda kaleme aldigini sdyledigi bu eser, daha
saf bir Aristotelesgilie ulastig1 iddiasindadir. Dahasi, ibn
Riisd bu eserinde sadece sudiiru reddetmekle kalmaz, aym
zamanda Ibn Sina felsefesindeki héliyle zorunlu-miimkiin ve
varlik-mahiyet ayrimlarini da reddeder.

Sudir teorisinin asil etkisi, dogu Islam diinyasinda gorii-
liir. ibn Sind’min ardindan Ebi’l-Berekat el-Bagdadi’nin (6.
547/1152 [?]) sudiiru kabul etmedigi ve kelam gelenegine
mensup diisiintirler gibi kadir-i muhtar bir Tanr1 anlayigini
ve yoktan yaratmayi savundugu goriiliir. Fakat sudiirun yay-
gin kabulii kargisinda Bagdadi’nin reddi, istisnai bir tavirdir.
Bagdadi’den hemen sonra sudir teorisinin Islam’daki tigiin-
cii agsamasi formiile edilmistir. Sihabiiddin es-Siihreverdi (6.
587/1191) Hikmetii’l-igrdak’ta Ibn Sina felsefesinde yetkinles-
tigi haliyle Megsai felsefenin varlik ve yéntem bakimindan
bir kisim sorunlarim ¢6zmek amaciyla sudir teorisine iki
onemli miidahalede bulunmustur. Bunlardan birincisi, yatay
nurlar veya tiirlerin efendisi (rabbii’l-envd“) 6gretisi, ikincisi
ise nurani heykeller dgretisidir.

Bilindigi tizere Yeni Eflatuncular Tanri’dan diger mevcutlara
dogru inen dikey bir derecelenme kabul eder. Farabi ve ibn
Sina’daki ifadeleriyle sudiir teorisinde Tanr1’dan sudiir eden
akillar, Faal Akil’da sona erer ve Faal Akil, bu diinyada mey-
dana gelen maden, bitki, hayvan ve insan olmak iizere biitiin
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tiirsel stiretlerin metafizik ilkesidir. Dolayisiyla Faal Akil’dan
gelen feyiz mutlak olup her bir nesnenin hazirhigina gore se-
killenir. Siihreverdi ise dikey nurlarin altinda yatay olarak si-
ralanan bir dizi aynk akil oldugunu diigiinmiistiir. Ona goére
yatay olarak siralanan bu akillardan her biri bu diinyadaki tiir-
lerden birinin rabbidir. Burada “rab” kelimesi, hem bu diinya-
da siirete kaynaklik eden anlamina gelir hem de s6z konusu
tiirlerin gergek ve asli tahakkuku anlamina gelir. Mesela bu
diinyadaki akasyanin yatay nurlar mertebesinde maddeyle
kesinlikle temasi bulunmayan ayrik bir akli vardir. Ashinda
gercek akasya odur, bu diinyadakilerin tamami o gergek akas-
yanin golgelerinden ibarettir. Dahas, bu yatay nurlarin da he-
men altinda yine yatay olarak siralanan nurani heykeller var-
dir. Bu heykeller, bir iist mertebedeki ayrik aklin hayal veya
berzah seviyesindeki tahakkukudur ve ancak nurani bir cisim
oldugundan hayal giiciiyle miisahede edilebilir.

Siihreverdi’nin bu ilavelerinin, riyazet ve miicidhede y&n-
temiyle s6z konusu misali hakikatlerin ayr1 ayri miisahede
edilebilecegini, dolayisiyla bu diinyadaki nesneler hakkinda
ayrintih bilgi sahibi olunabilecegini temellendirme amaci
giittiigii diigiiniilebilir. Ciinkii Siihreverdi éncesindeki Islam
filozoflarimin yontemleri riyazet yontemiyle esyanin hakikati-
ne iligkin ayrintili bilgiye ulagilabilecegine dair agik bir goriis
icermez.®

Siihreverdi ayrica Megsai gelenekteki “viicid” (varlik) keli-
mesi yerine “nur” kelimesini kullanarak (i) Tanr1’daki saf var-
ik anlaminin sudir siirecinde azalarak son mevcuda ulagtig1-
ny, (ii) varhgin kesintisiz bitisiklikle uzandiginy, (iii) varligin
hem aydin hem de aydinlatic1 yani hem kendisini hem bagka-
sin1 idrak eden bir biling oldugunu belirginlestirmeyi amag-
lamigtir. Her ne kadar sudiir teorisinin bu anlamlan igerdigi

80 Bu hususta bk. Omer Tiirker, “Israkilik Yeni Bir Metafizik midir?”, Siih-
reverdi ve Israk Felsefesi iginde, ed: M. Nesim Doru, Kamuran Gokdag,
Yunus Kaplan, Ankara: Otto Yayinlari, 2014, s. 106-114.
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rahatlikla soylenebilirse de Siihreverdi’nin bu tercihinin
Maegsat cisim teorisini reddederek miktar teorisi geligtirmesi-
nin de etkisi bulundugu diisiiniilebilir.®'

Gerekgesi her ne olursa olsun Siihreverdi sudiir teorisine
yatay nurlar ve nurani heykeller ilavesiyle teorinin yeni bir
stirimiinii ihdas etmeyi bagarmugtir. Siihreverdi’nin bu teori-
sinin Islam diisiince geleneginde yaygin bir kabule mazhar
oldugu ve dikkate deger bir gelenek olugturdugu sdylenemez.
Evet, kendisini “israki” olarak niteleyen pek ¢ok diigiiniire
rastlamak miimkiindiir. Fakat bu niteleme, hakikate ulagmak
icin riyazet yontemi ile istidlal yontemini birlestirmeyi gerek-
li yahut tercihe sayan géren yaklagimlan ifade eder. Boyle
bir diisiinceyi benimseyenlerin gogunun Siihreverdi takipgisi
olmak anlaminda Israkilikle ilgisinin bulunmas: bir yana biz-
zat bu iki yontemin birlegtirilmesinin Siihreverdi’yle 6zdes-
lestirilmesi dahi dogru degildir.

Sudiirun Islam gelenegindeki dérdiincii asamasi Siihre-
verdi’den kisa siire sonra Muhyiddin ibnii’l-Arabi’nin (.
638/1240) eserlerinde goriiliir. Bu agamada sudiir teorisi, artik
felsefi metafizigi temsil etme kabiliyetini asip dini diisiince
geleneginin de bir pargasina doniismiig ve etki alanim tasav-
vufu da igerecek sekilde genigletmistir. Ibnii’l-Arabi ve takip-
cilerinin sudiir teorisine miidahaleleri, teorinin temel kavram
ve varsayimlarin etkileyen ve dini diigiince geleneklerinin
beklentilerini karsillamay: taahhiit eden doniisiimleri igerir.
Bu baglamda ibnii’l-Arabi, Farabi ve ibn Sina gibi 6nde gelen
sudircu filozoflarin Tanr), akillar, nefsler ve cisimler alemi
seklinde siralanan kozmolojilerini ana hatlar1 muhafaza et-
mekle birlikte, Siihreverdi’ye benzer sekilde hayalin sadece

81 Siihreverdi’nin miktar teorisi ve genel olarak varlik diigiincesiyle iligkisi
hakkinda bk. ishak Arslan, “Evrenin Sinirlarim Zorlamak: Hikmetii’l-igrdk
ve Serhlerinde Megsal Kozmoloji Elestirisi”, Nazariyat: Isldm Felsefe ve
Bilim Tarihi Dergisi, 1/1 (2014), s. 141-164; amlf., “Fiziksel Evrenin Bii-
tiinlegtirilmesi igin Erken Bir Tegebbiis: Siihreverdi’nin Miktar Kavram1”,
s. 47-68.
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bir gii¢ olmadiginm1 ve hayal giiciiyle varhig) idrak edilebilen
bir hayal alemi bulundugunu diigiiniir.

Fakat Ibnii’l-Arabi’nin sudiir teorisine asil katkisi, varlik (vii-
clid) kavram ile nedensellik ilkesini yeniden yorumlamasin-
da goriiniir. Siihreverd? de dahil énceki sudiircularin tamamu,
Tanr’nin mutlak varlik (el-viiciidu’l-mahz) oldugunu ve bii-
tiin mevcutlarin varhginin Tanr1’dan tagtigin fakat Tanri’nin
varlig ile diger mevcutlarin varlig: arasinda zat bakimindan
bagkalik (miibdyenet) bulundugunu soylemislerdi. Bu durum-
da varlik (viiciid), hem saf haliyle dista Tanr1 olarak tahakkuk
eden hem de diger mevcutlara eklenmeyle gogalan bir sey
olacaktir. Nitekim miiteahhiriin dénemi metinlerinde viiciiddt
yani varliklar ifadesine siklikla rastlanir. Ibnii’l-Arabi ise fi-
lozoflar gibi Tanr1’mn varlik oldugunu kabul etmekle birlikte
varligin ¢ogalmayan, boliinmeyen ve her bir nesnenin kendi-
siyle tahakkuk ettigi nihai ilke oldugunu ileri siirmiistiir. Buna
gore varlik tek bir seydir, dig diinyada gergekten var olan da
varhigin kendisidir ve Tann digindaki biitiin mevcutlar da bu
varligin yani Tanr1’nin halleri ve isimlerinden ibarettir. Dola-
yisiyla bu diisiincede biitiin nesneler tek bir Varhk’la vardir
ve varlik kelimesinin artik hakiki anlamiyla ¢ogulu olamaz.

Yine sudiircu filozoflar, Aristotelesgi nedensellik ilkesi gere-
gince Tanr1’dan son varliga gelinceye dek belirli bir sira dii-
zeni iginde var olan seyler arasinda zorunlu bir nedensellik
bulundugunu diisiiniiyorlardi. Buna gére var olugta kat1 bir
derecelenme vardir ve bir mertebedeki mevcut, kendisine var-
lik veren metafizik illetini agarak bir iist mertebeye gecemez.
Bilgideki seviye de varliktaki mertebeyle paraleldir. Mese-
la ikinci akil, asla birinci akh agarak Tanr1’y1 bilemeyecegi
gibi onun var olus hakkindaki biitiin bilgisi, bulundugu var-
lik mertebesiyle sinirhdir. Kisaca bir nesne, var olugu ancak
kendisinde tahakkuk eden varlik anlam viisatinca kavraya-
bilir. Var olus mertebesinde énce gelen, sonrakilerde tahak-
kuk eden varlik anlamini ve fazlasin igerir. insanin metafizik
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illeti de akillar zincirinin sonunda bulunan Faal Akil oldu-
gundan herhangi bir insan ferdi ancak ve ancak Faal Akil’in
mertebesine kadar yiikselebilir ve bu mertebeden varligi kav-
rayabilir.

Ibnii’l-Arabi varlik kavramim déniistiiriince mevcutlar arasin-
daki sira diizenini koruyarak kat1 nedensellik zincirini kirmay:
basarmugtir. Zira ona gore biitiin mevcutlar tek bir varlikla var
oldugundan tipk bir dairenin diizleminde bulunan biitiin nok-
talarin daireye yakinhiginin esit olmasi gibi biitiin mevcutla-
rin da Varlik’a yani Tanr’ya yakinhigi aymdir. Fakat seylerin
sira diizeni Tanr’nin veya Varlik’in zuhir siralamasidir. Bu
sirada once gelen, sonrasim ve fazlasimi kusatir. Fakat Tan-
r1’ya yakinlik esit oldugundan her bir nesnenin hem dogrudan
Tanr1’ya bakan bir yonii hem de zuhiir siralamasinda Tanr1’ya
ulagan bir yonii vardir. Filozoflarin nedensel hiyerarsisi igte
bu zuhur siralamasin ifade eder. Her bir nesnenin dogrudan
Tanr’ya bakan yonii ise biitiin nedensel kayitlar1 devre disi
birakir. Varlik’in iki yonde bir nesneye ulagmasi, bilginin
de iki yonden ulagmasin gerektirir. Zuhiir mertebesinden
gelen varlik ve bilgi, nedensel sartlara bagh iken Varlik’a
dogrudan bakan yonden gelen varlik ve bilgi hicbir nedensel
kosula bagh degildir.

Ibnii’l-Arabi ve takipgileri zuhurun baglangicl ile sonu ara-
sinda da bir paralellik kurarak ilk zuhur eden ile son zuhur
edenin aym mevcut oldugunu diisiiniir. iste bu mevcut, in-
sandir. Baglangicta kiilli bir akil olarak var olan insan, olug
ve bozulus alemi olan bu diinyada fertler olarak zuhur eder.
Boylece onceki sudiircularin birinci akil dedigi sey, vahdet-i
viicudda insana déniigmiis ve insan, Varlik’in en tam zuhuru
haline gelmistir. Insam varligin merkezine koyan bu yaklagim
sadece suddr tarihinde degil, aym1 zamanda Islam metafizik
tarihindeki en biiyiik doniigiimdiir. Zira zuhir agisindan Tann
ile insan eskapsaml oldugundan metafizigin konusu, aym za-
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manda insan-1 kamil olarak ifade edilebilir. Tanr1’y1 bilmek,
insan1 bilmek ve insam bilmek de Tanr1’y1 bilmek demektir.

Ibnii’l-Arabi sonrasinda sudiir teorisinde biiyiik degisim ol-
mayacaktir. Teorinin son olarak Molla Sadra’nin felsefe ve
tasavvuf geleneklerini birlestiren tavr1 ve cevherl hareket
teorisiyle yeni bir canlilik kazandig: séylenebilir. Fakat bu
katki, teorinin ana yapisina bir miidahale sayilmaya elverisli
degildir, zira temel kavram ve dnermelerde herhangi bir de-
gisiklik yoktur.



Kategoriler Anlaminda ve
Bilimlerin Arastirma Projesi
Olarak Varlik

Daha 6nceki agiklamalar, varhik anlaminin dig diinyada Tan-
r1, akillar, nefsler, cisimler ve arazlar olmak iizere bes grupla
seylestigini gosterdi. Bunlardan akillar, nefsler ve cisimler
dista bir konuda bulunmayan ve kendi basina var olan mev-
cutlardir. Yine cismin iki temel bilegeni olan madde ve siret
de dista bulundugunda bir konuda bulunmaz. Yani bunlarin
tamamu cevherdir. Aynca cevher tammi Tann icin de gegerli
olmasina hatta Farabi cevher adim Tanr1 hakkinda kullanma-
sina ragmen diger filozoflar, varlig1 kendinden olan ile bagka-
sindan alinmig olam ayrigtirmak amaciyla Tann igin cevher
adin1 kullanmazlar. Varhik anlamini geylestirenler icinde araz
olanlar ise bilindigi iizere ancak bir bagkasina yerlesmek ve
onun tarafindan taginmak yoluyla var olabilir. Dolayisiyla dig
diinyada var olanlar en temelde cevher ve araz kategorilerine
ayrilmakta ve varlik anlamy, ya cevher ya da araz olarak sey-
lesmektedir. Bu sebeple filozoflar varlik olmak bakimindan
varligin dista bir sey olarak bulunusunu ifade eden Tanri’dan
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su veya bu yolla biitiin mevcutlar tiireterek var olanlarin ta-
mamun: kategorilere taksim etmistir. Var olanlarin kategorile-
re ayrilmasi ise varlik dedigimiz anlamin, bu kategorilerde ta-
hakkuk ettigini soylemek demektir. Bu sebeple varlik lafzinin
bir diger anlami da kategorilerdir.

Cevher ve araz tammlarindan da anlagilacag iizere dig diin-
yada salt cevher ve salt araz degil, cevher ve araz olmakla
nitelenen seyler vardir. Bu anlamda cevher ve araz oldugunu
soylemekle herhangi bir nesnenin hakikatine giren bir vasfi
degil, kendi bagina yahut bir baska mevcuda iliserek var ol-
masini dile getirmis oluruz. Zira araz ve cevher, dista tiirsel
bir hakikat olarak bulunmayan ikinci makillerdendir. Bu bag-
lamda dista tiirsel bir hakikati tahakkuk ettiren biitiin nesneler
cevher kategorisine girerken bu fertlerin 6zellikleri araz kate-
gorisine girer.

Cevherler yukarida ima edildigi gibi akli ve duyusal olmak
tizere iki gruba aynlr. Akli cevherler, akillar ve nefslerdir.
Duyulur cevherler, cisimlerdir. Cisimler, iki temel gruba ayri-
lir. Birincisi semavi cisimlerdir. Bunlar, filozoflara gore, olusg
ve bozulusa konu olmayan tek bir unsurdan meydana gelmis,
ezelden ebede hareket eden ve hareketleri sayesinde etki veya
edilgiye konu olan cisimlerdir. Filozoflar goksel cisimlerin
goksel nefsler tarafindan hareket ettirildigini ve bu nedenle
de miitehayyile giiclerinin bulundugunu diigiiniir. Dogal ola-
rak bu anlayisa gore soz gelisi Merkiir idrak eden bir 6znedir;
onun goriinen cirmi bedenidir ve o beden, akli bir varlik olan
nefs tarafindan yénetilir. ikincisi yersel cisimlerdir. Bunlar,
toprak, hava, su ve ates olmak {izere dort temel unsurdan mey-
dana gelen cisimlerdir. Bu unsurlarin birbirine déniisme 6zel-
ligi bulundugundan yersel cisimler olug ve bozuluga konu olur.

Yersel cisimler ise madenler, bitkiler, hayvanlar ve insan
bedenleri olmak iizere mizag sahibi bilesikleri icerir. Her
iki cisim grubunu da birlestiren sey, cisimlik siiretine sahip
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olmalar yani madde ve siiretten olusmalaridir. Filozoflar iki
cisim grubunu olug ve bozuluga konu olmak bakimindan ay-
nigtirmak igin birincileri “cirm”, ikincileri ise “cism” olarak
adlandirir ve bunlarin hareket ve siikiinlarina kaynakhk eden
dogay: ayrigtirmak igin cirmlerin dogasina “tab”, cisimlerin
dogasina ise “tabiat” adim verirler. Madenlerin mizaci, sade-
ce madde ve siiretlerinin izdivacina ve siiretleriyle etki etme-
lerine imkan verir.

Bitkilerden insanlara kadar uzanan genig siralamada nesne-
lerin mizaci, nefs sahibi olmalarina imkan verir yani bu nes-
neler, nefs sahibi bilegiklerdir. Bu nedenle bu siralamada bii-
tiin nesneler, nefs sahibi olmanin asgari 6zelliklerine sahiptir.
Buna gore her biri beslenme, biiyiime ve iireme 6zelliklerine
sahiptir. Siralamanin alt basamaginda bulunan bitkiler sadece
bu ii¢ 6zellige sahipken bir iist basamakta bulunan hayvanlar
beslenme, biiyiime ve i{iremeye ilaveten dig ve ig idrak giicle-
rine sahiptir. Yani hayvanlarin gérme, dokunma, tatma, isitme
ve koklama olmak iizere beg dig duyusu, ortak duyu, hayal,
vehim, hafiza ve hatirlama olmak iizere bes i¢ duyusu vardir.

Idrak giiclerine sahip olmak, hayvanlara bitkilerde bulunma-
yan bir ézellik verir: Iradeli hareket. Dolayisiyla filozoflara
gore irade kavraminin ortaya ilk ¢iktig1 varlik mertebesi hay-
vandir ve herhangi bir nesne hayvani bir dogaya yani mii-
tehayyile giiciine sahip olmadikca kesinlikle iradeli olamaz.
Islam filozoflan ile kelamcilar arasinda Tanr’nin iradeli olup
olmadigina yonelik tartigmalarin merkezinde iradenin hay-
vani 6zneden bagimsiz diigiiniiliip diisiiniilemeyecegi sorusu
yer alir. Bitkiler ve hayvanlarin nefsleri, bedenlerine yerles-
mis maddi bir siiret olmakta ortaktir.

Siralamanin son basamaginda yer alan insanlarin ise bitki ve
hayvanlardaki dzelliklerin yamn sira diigiinme, bilme veya ak-
letme 6zeligi vardir. Diisiinme ve bilme, duyusal idrak giigle-
rinden farklh bir giiciin olmasim gerektirir ve filozoflar buna
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natik gii¢ veya natik nefs adin verir. Bu nefsin bedene yerle-
sik olup olmadig1 ve beden olmadig takdirde varhigim siir-
diiriip siirdiiremeyecegi sorulari, kuskusuz ilk dénem filozof-
larini en gok ugragtiran sorunlardan birine igaret eder. Islam
filozoflar1 da bu hususta bagtan sona ortak bir tavir sergile-
mez. Farabi, natik nefsin baslangigta bedene yerlesik oldugu-
nu ve insanin ancak dogru bilgi ve bu bilgiye uygun eylemle
kuvveden fiile cikmakla nefsin bedenden bagimsizlagacagini
iddia eder. Ibn Sina bedenle birlikte var oldugu andan itibaren
nefsin bedenden bagimsiz oldugunu, dolayisiyla bekasinin da
bedene bagh olmadigim soyler. ibn Riigd baglangigta ibn Sina
tesirinde iken ilerleyen dénemde bedenden bagimsiz bir nefs
goriisiinden ayrilmigtir. Nefsin bitki, hayvan ve insanlardaki
islevini bir biitiin olarak dikkate alan Megssal filozoflar onu
“dogal ve organik cismin ilk yetkinligi” olarak tamimlar ve
bitki, hayvan ve insana 6zgii durumlar1 bu tanima ekleyerek
tamim bu gruplardan birine 6zgii kilarlar.

Herhangi bir cirm veya cisim, dig diinyada mutlaka birey ola-
rak var olur. Bireylesmek ise arazlarla gergeklesir. Bu bag-
lamda cisimsel bir cevher, zamani, mekani, iyeligi, niteligi,
niceligi, izafetleri, konumu, etki ve edilgileriyle bireylegerek
bagka nesnelerden ayrisir. Diger deyisle cisimsel bir fert var
oldugunda onun varhig1 (viiciid) zamanlidir, mekanhdir, nite-
lige ve nicelige sahiptir vs. Dolayisiyla da s6z konusu ozel-
likler kategorik durumlardir yani biitiin cisimlere yiiklem olan
ozelliklerdir. Oyle ki zamansiz, mekansiz, niteliksiz, iyelik-
siz, izafetsiz, konumsuz, etkisiz ve edilgisiz bir cisim ferdinin
var olmasi imkansizdir ve varlik anlami, cisimsel seviyede
s6z konusu oOzelliklerin goriiniir hale gelmesinden ibarettir.
Bu nedenle varlik derken kastedilen anlamlardan biri de kate-
goriler olagelmigtir. Farabi’nin su pasaji varlik anlaminin st
cinslerden daha alt tiirlere yiikleniginin 6zlii bir ifadesidir:

Mevcut ortak bir lafiz olup biitiin kategorilere -ki bunlar,
duyulura soylenenlerdir- séylenir; ister bir konuda bulunsun
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isterse bir konuda bulunmasin biitiin duyulurlara sdylenir.
En uygunu soyle demektir: O, yiice cinslerden (her) bir cin-
sin -zatina delalet etmeksizin- adidir; sonra onlardan her bi-
rinin altinda bulunanlarin tamamina onun yiice cinsinin ad1
olarak sOylenir ve onun tiirlerinin tamamina tam egitlikle
sOylenir -buna drnek “ayn” ismidir. Ayn, pek ¢ok tiiriin ad1
olup onlara egadlilikla séylenir-; sonra her bir tiiriin altinda-
kilere o tiiriin ilk ismi olarak tam esitlikle sdylenir; sonra o
tiiriin altindakilerin hepsine tam egitlikle sdylenir. S6yle de-
mek de miimkiindiir: O, cinslerden her bir cinse genel ola-
rak esadlilikla s6ylenir; sonra o cinsin altina girenlerin her
birinin ismi olup ona 6zel olarak séylenir... Ozetle nefste
tasavvur ve tahayylil edilen her sey ile akledilen her seye
-nefsin disindaki aymiyla nefste bulunan gibi oldugunda-
sOylenir. Bu onun dogru olusunun anlamidir. Ciinkii dogru
ve mevcut, esanlamlidirlar. Bazen geye “o, mevcuttur” denir
ve bununla onun ister nefste tasavvur edilsin ister edilmesin
nefsin disinda bir mahiyete sahip olmas kastedilir.52

Varlik anlaminin mevcutlarin tamamindaki tahakkukunu 6zli
bir sekilde anlatan bu pasajda Farabi’nin anahtar konumunda-
ki climlesi “O, yiice cinslerden (her) bir cinsin -zatina delalet
etmeksizin- adidir; sonra onlardan her birinin altinda bulu-
nanlarin tamamina onun yiice cinsinin adi olarak sdylenir ve
onun tiirlerinin tamamina tam egitlikle sfylenir” séziidiir. Zira
bu s6z, dista meydana gelen nesnelerin tazammun yoluyla de-
lalet ettigi anlamlarin, varlik anlaminin degisik seviyelerdeki
tahakkuku oldugunu gosterir ki varhgin kategori anlaminda
kullamimi tam da bu bireyselleserek yayilisini ifade eder.

Mesela bir insan ferdini diigiinelim. Bu fert, kendi olmasi ba-
kimindan cevher kategorisine girer. Onun cevherligi, tiirsel ha-
kikatini ifade eden “diigiinen canli” olugudur. Fakat o, dig diin-
yada salt diigiinen canl olarak var olmaz, bunun yan sira bu

82 Farabi, Kitdbu’l-Hurif, s. 54.
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diinyada belirli yerlerde ve belirli tarih araliinda yasar; rengi,
kokusu, kilosu, boyu, eni, irki, huylan vs. vardir. Aslinda sa-
dece onda degil, bir devletin tebeasi veya vatandas: olmak gibi
insani varlik alanina ait 6zellikleri istisna edersek biitiin insan
ve canli fertlerinde aym kategorik 6zellikler vardir. Sayet in-
sani varlik alamim dikkate alacak olursak diger insan fertleri-
nin de aym kategorik vasiflara sahip oldugu goriiliir.

O halde bilesik bir mevcutta, onun o mevcut olmasini sagla-
yan bir cevheri anlamlar bir de arazi anlamlar y1gim vardir.
Ferdin cevherini olusturan anlamlar, onun dista kendi bagina
var olmasini saglarken, o fertte araz olarak bulunan anlamlar,
onu digta taayyiin ettiren anlamlardir. Benzer durum, zaman,
mekan ve nicelik gibi cisme mahsus kategorik durumlan istis-
na edersek akli varlik seviyesi i¢in de gegerlidir. Nitekim iza-
fet, sahiplik, etki gibi kategoriler, Tann da dahil biitiin varliga
yiiklem olur. Dolayisiyla ister akli ister duyusal olsun herhangi
bir mertebede varhk anlamim kavramak, varlik anlaminn ta-
ayyiin ettigi kategorik durumlarn ¢éziimlemekle miimkiindiir.

Bu nedenle filozoflar, hakikat arastirmasini varlik anlaminin
taayyiin ettigi mertebe ve nesnelerin kategorik 6zelliklerinin
tiirsel seviyede kavranmasi olarak tasarlamiglardir. Bu amag-
la felsefi bilimler teorik ve pratik olmak iizere iki gruba ay-
rilmigtir. Teorik bilimler, insan iradesinden bagimsiz varlik
alanindaki hakikatleri kavramayi; pratik bilimler ise insan
iradesiyle meydana gelen varlik alanindaki hakikatleri kav-
ramay1 amagclar. Bagka bir agiklamayla teorik felsefe, hakikat
bilgisinin kendisini amaglar ve bu sebeple fizik, matematik ve
metafizik kisimlarindan olugur. Pratik felsefe ise uygun dav-
ranigl veya bireysel ve toplumsal seviyede insan ydnetimini
amaglar ve bu sebeple ahlak, ev yonetimi ve siyasetten olusur.
Dolayisiyla felsefenin klasik tasnifi, cevher ve arazlarin tes-
pit edilen biitiin kisimlarinin aragtirma projesine déniigtiiriil-
diigiinii gosterir. Zira mineraloji, botanik, zooloji, psikoloji,
meteoroloji, miicessem astronomi gibi alt disiplinlerinin de
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gosterdigi gibi fizik, dogal varlik alaninda tahakkuk eden tiir-
sel hakikatleri ve bu hakikatlerin dogal durumlar: aragtirir.
Aritmetik, geometri, miizik, optik, soyut astronomi gibi alt
disiplinlerinden anlagilacag) iizere matematik, dista mutlaka
bir cisimde bulunan ama kendisi cisim veya madde olmayan
durumlarn aragtirir. Bu iki ana disiplinin aragtirmalari, dig ve
i¢ duyularla idrak edilerek akil tarafindan hakikati kavranan
varlik alanim kapsar. Metafizik ise hem bu iki disiplinin in-
celedigi mevcutlarin varlik tarzlarim hem de Tanri, akillar ve
nefsler gibi bu iki disiplinin aragtirma kapsaminda yer alma-
yan akli mevcutlar inceler.

Siralamay1 metafizikten fizige dogru yapacak olursak; me-
tafizik nesnelerde tahakkuk eden varlik anlamim aragtirma
konusu haline getirdiginden kapsami en genig bilimdir. Me-
tafizik varlik anlamina iligkin bir belirginlige ulasinca aras-
tirmay! matematige devreder. Matematik, fiziksel nesnelerin
somut varliklarinin tahakkukunu saglayan miktari inceler ve
arastirmay fiziksel nesneye ulagtirarak fizige devreder. Fizik
ise duyulur nesne ve olaylarin hakikatini yani tiirlerin cev-
her ve arazlarim aragstirir. Pratik ilimler ise teorik disiplinlerin
hakikat bilme maksadim gergeklestirebilecek bir birey ve bu
bireyi barindiracak bir toplum y6netimini temin etmeyi amag-
ladigindan esas itibariyle teorik akli destekleyecek bir ahlaki
ve toplumsal yagami amaglar.

Boylece felsefl ilimler ve bu ilimlere uygun bir yagsam, bi-
lerek ve eyleyerek yetkinlesip varlik anlamim biitiinliigiini
idrak edecek bir kavrayiga ulasma gayesini giider. Biitiinlii-
gline ulasma aym zamanda insan nefsinin soyutlanmasiyla
gerceklesir. Soyutlanma, insan nefsinin seylerin hakikatleri-
ni bilmek ve hem bu bilgiyi elde etmeyi saglamak hem elde
edilen bilgiye uygun olan eylemler yapmak siiretiyle bizzat
seylerin tahakkukundan bagimsizlasmasi demektir. Fakat bu
bagimsizlagma, 6grenilen nesnenin hakikatini veya soyut si-
retini icererek gergeklesen bir bagimsizlasmadir.
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Nitekim insan nefsinin yetkinligi, faal akil gibi ayrnk bir akil
haline gelerek ebedl mutluluga ulasmaktr. Bu diinyada ola-
bilecek yetkinligine ulagan yahut kuvveden fiile intikal eden
nefs, varlik anlaminin soyutluguna paralel bir soyutluga erig-
mis olur ki varlik anlamini idrak etmek, ayn1 zamanda bu an-
lami idrak edecek bir soyutluga erismek demektir. Filozof-
larin mutluluk dedigi de iste bu varlik anlaminin idrakidir.
Boylesi bir idrakin ahlak? bir meleke olarak ifadesi filozoflara
gore sehvet, ofke ve akil giiciiniin dengesini ifade eden ada-
lettir. Dolayisiyla varhik olmak bakimindan varligin idraki, bir
acidan soyut bir akil hdline gelmektir, bir agidan yetkinliktir
(kemadl), bir agidan kuvveden fiile intikaldir, bir agidan mut-
luluktur ve bir agidan da adalettir.



Bireysel ve Toplumsal Hayati
Insanin Temeli Olarak
Varlik Diisiincesi

Akil, kemal, mutluluk ve adalet kavramlari, Islam felsefe-
sinin ayn1 zamanda insan hayatinin anlamina ve bu anlami
tahakkuk ettirmek i¢in 6ngordiigii hayat formuna iliskin id-
diasin da 6zetler. Bu iddianin ilk sistemli aciklamasi Farabi
tarafindan yapilmistir. Farabi, bireyin yetkinligini ve bu yet-
kinligin gerektirdigi medeni vasati1 miistakil bir sorun olarak
inceleyen ve Islam geleneginde pratik felsefeyi insa eden
filozof olarak degerlendirilir. Genel olarak felsefl ahlak ve
siyaset teorisi, felsefl diigiincenin, insan hayatini, varhga
iligkin biitiinciil idrakin bir pargasi olarak agiklayan ve insan
icin belirledigi nihai amag¢ dogrultusunda hayat1 yeniden inga
etmeyi amaglayan bir projedir. Bu baglamda felsefe gelene-
ginde ahlaki ve siyasi diigiincenin ana gergevesini belirleme-
si bakimindan Farabi’nin ahlak ve siyaset teorisi hususi bir
oneme sahiptir.

Farabi bilhassa Kitdbu’l-Mille, el-Fusilii’l-Medent, es-Siya-
setli’l-Medeniyye ve el-Medenitii’l-Faddila adl eserlerinde
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ve Kitdbu’l-Hurifun ikinci kisminda toplumun kurulugunu,
yapisini, yonetimini ve gesitli yonetim bigimlerini ayrintih
olarak incelemistir. Farabi’yi siyaset teorisinde seckin kilan
sey, normatif bir yontem kullanarak, sehir hayatini insanin var
olus gayesi dogrultusunda agiklayip hakikat bilgisine ulagma-
y1 miimkiin kilan bir vasat olarak tasarlamasidir. Bu baglam-
da onun felsefesinde sehir kavram iki acidan ele alinir. Bi-
rincisi sehrin kurulugu, ikincisi yonetimidir. Her ikisi de bir
yandan tasviri diger yandan normatif bir yontemle agiklanir.
Zira Farabi’ye gore toplumun kurulugunun temel saiki bireyin
ihtiyaglarim tek bagina karsilayamamasidir. ihtiyag kavram
ilk agamada beslenme ve barinmayla agiklandigindan tasviri
bir nitelik arz eden inceleme, insan varliginin biitiin unsur-
lan dikkate alindiginda insanin kuvve halinde bulunan yet-
kinliklerinin bilfiil olacag toplumsal kosullarin nasil olmasi
gerektigine dair normatif bir aragtirmaya doniigiir.®* Normatif
inceleme, onun metafizik diisiincesinin toplumsal ve siyasi
seviyedeki zorunlu sonuglarim biitiin agikligiyla ortaya ko-
yar. Diger deyisle Farabi mevcutlarin temel kisimlari, tertibi
ve iliskilerine dair goriisleri dogrultusunda ahlak ve siyase-
ti inga etmigtir. Bu inga varhigin biitiiniine iligkin tiimel veya
biitiinciil bilginin ve buna uygun davramsin hangi sartlarda
miimkiin olacagi sorusunun cevabidir.

Yukarida belirtildigi gibi Islam felsefe gelenekleri felsefeyi bir
hakikat aragtirmasi olarak tasarlamigtir. Teorik ve pratik fel-
sefi bilimlerdeki aragtirmalarin amaci, insan nefsinin kuvve-
den fiile intikal edip saf bir akil haline gelmesini saglamaktir.
Zira insan nefsi, biitiin varhklarin akli siretleriyle donanma
ve akli bilgiyi somut fiillere doniistiirme ozelligine sahiptir.
Farabi bu hedefi farkhi acgilardan bazen “mutluluk” bazen

83 Toplumun ortaya ¢ikisinin tasviri igin Farabi’nin su eserlerine bakilabi-
lir: el-Medinetii’l-Fazila, 183-208; Kitdbu’l-Mille, ngr. Muhsin Mehdi,
Beyrut: Daru’l-Megrik, 1968, s. 43-66; krs. Kitdbu’l-Mille, (Fatih Toktag,
“Farabi’nin Kitdbi’l-Mille adh eserinin takdim ve gevirisi” iginde), Divan:
IImi Aragtirmalar, 12 (2002), s. 258-273; Kitdbu’l-Hurif, s. 148-200.
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“yetkinlik” bazen de “iyilik” olarak adlandirir.?* Bu mutluluk
veya yetkinlik, Farabi’ye gore, oncelikle bireysel bir hadise-
dir. Ne var ki birey, bitkisel ve hayvani nefsin ihtiyaglarim tek
bagina kargilayamadig: gibi insani nefsin ihtiyaclarimi da tek
bagina kargilayamaz. Nasil ki beslenme, biiylime, {ireme ve
iradeli davraniglar s6z konusu oldugunda bireyin kuvveden
fiile intikali insanlar arasinda bir yardimlagmay1 ve toplumsal
bir diizenlemeyi gerektiriyorsa, insan nefsinin kuvveden fiile
intikali de aym sekilde toplumsal bir yardimlagma ve diizen-
lemeyi gerektirir.

Bunun iki temel nedeni vardir. Birincisi nefsin yetkinlik aga-
malarin1 bedensel faaliyetlerin hazirhigiyla gegebilmesidir.
Ikinci ve daha énemli nedeni ise nefsin déniigiimiinii saglaya-
cak bilgi ve davraniglarin, kendi doniisiimiinii gergeklestirmis
ve bagkalarinin doniisiim siireglerini yonetebilecek insanlar
gerektirmesidir. Su halde insanla ilgili olarak mutluluk ve yet-
kinlik sozciiklerinin hakiki anlam bilinmeksizin bu gayeye
ulasmak miimkiin olmadigindan toplumu y6neten ve organi-
ze eden kimse, varhigin biitiiniine iligkin makdl bir kavrayisa
sahip olmalidir. Bunun yaninda s6z konusu kavrayig: tek tek
bireylerin takip edebilecegi davranig modellerine déniistiiriip
bireysel kabiliyetlerin gelismesi icin uygun sartlar1 hazirlaya-
bilmelidir. Farabi bdylesi bir insanin metafizik ilkeyle (Faal
Akil) vasitasiz bir baglantiya sahip olmasi gerektigini sdyler
ve toplumsal hiyerarsiyi tamamiyla bu ilke iizerine inga eder.
Diger deyisle Farabi felsefesinde toplumun hiyerarsik diizeni
tamamiyla fertlerin metafizik ilkeyle iligkisinin vasitali veya
vasitasiz olmasi iizerine kuruludur ve bu durum toplumsal ha-
yatta yoneten-yonetilen siralamasim tayin eder.®> Bu tayinde
Farabi iki hususu dikkate alir.

84 Farabi, Fusiili’l-Medenti, ngr. D. M. Dunlop, Cambridge: Cambridge Uni-
versity, 1961, s. 110-122; krs. Fusilii’l-Medeni (Siyaset Felsefesine Dair
Gériigler), gev. Hanifl Ozcan, istanbul: istiklal Matbaasi 1987, s. 34, 39, 61.

85 Farabi, es-Siydsetii’l-medeniyye, s. 44-45.
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Birincisi, metafizik ilkeyle baglantida peygamberlerde ve fi-
lozoflarda oldugu gibi biitiin olmak bakimindan biitiinii idrak
seviyesine ulagan sahislar ile fizik ve matematik bilimlerden
birinde uzman olanlar gibi belirli bir takim mesele veya me-
selelerin idraki seviyesine ulagan sahislarin tefrik edilmesidir.
Boylelikle Farabi yonetenler arasinda hiyerarsik bir diizen
kurmusgtur.

Ikincisi ise ister biitiinciil ister parcall idrak olsun makilii
makiil olarak idrak etmenin, yonetilen olmay: gereksizlestirse
bile yonetici olmak igin yeterli olmamasidir. Farabi’ye gore
yonetici olmak makil hakikati duyulur formlara dokebilme
yani somut nesnelere ve iradi eylemlere doniistiirebilme yeti-
sini gerektirir. Bu nedenle Farabi sudiir teorisindeki akil-mad-
de veya nefs-beden ayrimini esas alarak bir niibiivvet teorisi
geligtirmigtir.

Bu teoriye gore gercek anlamda bilgi denilen sey, insan nef-
sinin dig ve i¢ duyularin sagladigi hazirlik sayesinde Faal
Akil’dan aldig1 makillerdir. Nasil ki nefs ve Faal Akil, ci-
simsel bir cevher degilse, Faal Akil’dan nefse gelen makiil-
ler de cisimsel seyler degildir. Nefse gelen makiiller, nefsten
cisimsel giiglere intikal ettiginde yani akildan hayal giiciine
gectiginde cisimsel formlara biiriiniir. Mesela akildaki yiice-
lik anlam, hayal giiciine gegtiginde hagmetli bir sultan tahay-
yiiliine déniisebilir. Ciinkii algilama 6zelligine sahip herhangi
bir giig, algiladig: seyi kendi dogasiyla uyumlu hale getirir.
Aksi halde onun kendisine ulagan seyi algilamasi imkansizdir.
Dilin sesleri yahut kulagin tatlar1 idrak etmesi miimkiin degil-
dir. Kulagin idrak etmesi igin kendisine ulasan seyin ses for-
muna sahip olmasi gerekir. Yine dilin de kendisine ulagan seyi
idrak etmesi icin gelen seyin tat formunda olmasi gerekir. Bu
nedenle 6zii bakimindan manevi bir cevher olan veya manevi
cevher olmaya elverigli olan akildaki makiil, 6zii bakimindan
cisimsel olan i¢ ve dig duyulara intikal ettiginde cisimsellegir
ve duyu organlariyla idrak edilebilir hale gelir.
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Iste Farabi’ye gore vahiy, Faal Akil’dan gelen makiliin mii-
tehayyile giicii tarafindan idrak edilmesidir. Miitehayyile
giicii de cisimsel bir gii¢ oldugundan onun idrak ettigi seyler,
ancak akil tarafindan saf olarak idrak edilebilecek makiille-
rin duyulur formlaridir. Dolayisiyla miitehayyilenin idraki-
nin bilgi haline gelmis formunu sadece akil bilebilir. Fakat
genel olarak insanlar makiilleri idrak edecek soyutluga bilfi-
il sahip olmadigindan, peygamber, Faal Akil’dan gelen feyzi
miitehayyile giiciiniin idrak ettigi formda insanlara ulagtirr.
Miitehayyile giiciiniin makili maddilestirmesi, pratik aklin
biitiin alanlarim kapsar. Zira bir peygamber, hem yasa yap-
ma Ozelligine sahiptir hem de yasay: belirli durumlara tat-
bik etme 6zelligine sahiptir.®® Bu nedenle de insanlar onun
koydugu yasalara uymak ve verdigi hiikiimlere tabi olmak
stiretiyle “Faal Akil’la vasital iliskilerini kademeli olarak
vasitasiz hale” getirebilirler.

Farabi’nin buradan gikardigi normatif sonug sudur: insan fert-
lerinin en yiice mutluluga erisebilmesi icin toplumun filozof
ve peygamber olan bir bagkan tarafindan yonetilmesi gerekir.
Zira yonetim, fertlerin metafizik ilkeyle irtibatinin kademeli
olarak “vasitasizlagtinlmasina” elverigli bir diizenlemeyi ge-
rektirir. Gergek mutlulugun bilgisine ve ona gotiiren davranig
modellerine sahip olmayan, dahasi yanhs bilgi ve davranis-
larla donanarak kuvveden fiile ¢ikisi yetkinlesme yoniinde
degil de yetkinlikten mahrum kalma yoniinde gelistirmis kisi
veya ziimrenin yonetimi, insanlarin mutluluga ulagmasina va-
sat olugturamaz. Evet, béyle bir yonetim, baskici bir yonetim
olmadig siirece bir kisim fertlerin makdliin bilgisine ulagma-
sina imkan verebilir fakat bu, toplumsal diizenin ingasinin ge-
rektirdigi siirdiiriilebilir bir sonug degildir.?

86 Ayrinti icin bk. Yagar Aydinli, Fardbi, istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi Is-
lam Aragtirmalar Merkezi (ISAM), 2008, s. 121-28, 150-72.

87 Nitekim Farabi’nin sehir tiirlerine yonelik degerlendirmeleri tamamiyla bu
ilke tizerine kuruludur. Bk. el-Medinetii’l-fdzila, s. 183-208.
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Farabi’nin bu iddiasin1 dogru anlamak igin Faal Akil’1n fey-
zinin niteligi ve miitehayyile giiciiniin islevine iligkin soyle-
diklerini dikkatli diistinmek gerekir. Ona gore Faal Akil yalin
bir cevherdir, higbir sekilde boliinme icermez. Bu sebeple
Faal Akil’dan gelen feyiz her neye gelirse gelsin gercekte bir
tek bir anlamdan ibarettir. Bu anlamu belirli tiire yahut maka-
le doniistiiren sey, alicinin hazirhgidir. Tiirsel stiretler s6z ko-
nusu oldugunda feyzolan anlamu belirli bir tiiriin formuna ge-
viren sey, maddede meydana gelen mizactir. Mizag, Akil’dan
gelen feyzi kendi bilesimi dogrultusunda maden, bitki, hay-
van yahut insan formu olarak kabul eder. Ayni durum birey-
sel insan nefslerinin hazirhig) icin de gecerlidir. Gelen feyiz
tek bir sey olmasina ragmen kisi her ne hususta hazirhkh ise
feyzi o hazirhik dogrultusunda kabul eder. Eger kisi bir bitki
tiriiyle -soz gelisi ceviz agaciyla- ilgili bir hazirhk yapmigsa
gelen feyiz onun zihninde ceviz makiiliine doniigiir. Hazirlik,
bir hayvan tiiriiyle veya insanlarin bir durumuyla ilgili ola-
bilir ve bu durumda feyiz o tiiriin veya durumun makiliine
doniigiir.

Gelen feyzin mutlak bir idraki olugturmasi ve yalin haliyle
anlamin kavranmasi ise ancak nazari ve ameli yetkinligin
zirvesine tirmanarak miistefad akil seviyesine ulagmig kisi-
de gergeklesebilir. Boyle bir kimse anlami, tikel durumlardan
degil de bizzat kendisinden tamima seviyesine ulagtigindan
herhangi bir tikel olgu veya durumla kargilagtiginda onun
makaliinii idrak etme 6zelligine sahip olur. Bu idrakin, maki-
lin biitiine iligkin kavrayigtaki yerini bilmeyi igerdigini de
ilave etmek gerekir. Sayet kisi, belirli bir hususta hazirlikh
olup anlami o hususun makiiliine doniigtiirmiigse onun idraki
sadece o hususla simirh olacaktir ve anlami yalnmizca o seyin
tikellerinde takip edebilecektir.

Benzer durum miitehayyile giiciiniin makdalii doniistiiriicii is-
levi icin de gegerlidir. Miitehayyile gii¢leri makiliin en uy-
gun taklidini bulma ile makaille iligkisi kurulamayacak kadar
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carpitilmig taklitleri bulma arasinda birgok dereceye sahiptir.
Biitiine iligkin kavrayisin uygun tahayyiilii, cok gelismis ve
ender bulunan bir tahayyiil giiciinii gerektirir. Ayrica tahay-
yiil giiciiniin igerigi, duyulur diinyadan alinan formlar ile iradi
fiillerin tahayyiillerinden olustugundan makiillere uygun ta-
hayyiiller tiretebilmek igin kisinin erdemli bir yasam siirmesi
gerekir. Bu anlamda teori ve pratik birbirini tamamlar. Zira
erdemsiz bir insanin biitiin varligin siiretlerini kavrayabilecek
bir idrak seviyesine ulagsmas1 miimkiin degildir.

Farabl hem yonetim kademelerini hem birden fazla filozof
peygamber bulunmasi ihtimalini hem de makiliin somut ya-
salara ve yonetime doniistiiriilmesi olarak gérdiigii dinler ara-
s1 iligkiyi tamamiyla bu ilke dogrultusunda belirler. Ayn dé-
nemde birden fazla filozof peygamber bulunmasi1 durumunda
onlarin farkhlig), anlamda degil anlamin belirli bir topluma
uyarlanmasindadir. Bu durum gergekte tek bir nefsin farkh
durumlarda ilkesi aym olan farkh davranmglar sergilemesi gi-
bidir. Fakat iki filozof peygamber arasinda miitehayyile gii-
ciiniin igeriginden kaynaklanan farklhihiklar bulunabilir. Bu
baglamda bir din makillerin daha kusursuz bir temsili iken
bir bagka din -yine hak din olmasina ragmen- makillerin ek-
sik bir temsili olabilir. Ayrica bir kimsenin miitehayyile giici,
biitiine iligkin bir algiya elverisli olmayip belirli alanlarla si-
nirh olabilir. Boylesi miitehayyile, yalmzca elverigli oldugu
hususta makiillerin taklidini verme 6zelliginde olacaktir.®®

Farabi’nin hiyerarsik yonetim diizeni tamamiyla akil ve mii-
tehayyilenin kapsam ve islevlerine goére belirlenir. Y6netim
nihai gayeye ulasincaya dek, her bir seviye makiliin duyulur
formda aktarilmas: seklinde gerceklesir. Bununla birlikte asil
hedef, makiiliin baglangigta duyulur formda, ilerleyen siireg-
te duyulur formdan bagimsiz olarak kavranmasidir. Bu he-
defiyle yonetim ayni1 zamanda bir egitim projesidir. Egitimin

88 Bk. Farabi, el-Medinetii’l-fdzila, s. 176-83; amlf., es-Siydsetii’l-medeniyye,
s. 80-82.
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miifredatin teorik ve pratik kisimlariyla felsefl ilimler olug-
turur.® Varlhigin biitiin kisimlarim kugatan bu ilimlerin 6gre-
nilmesi siireci, ayn1 zamanda kisinin nefsinin maddeden so-
yutlanmasi siirecidir. Birey her bir disiplini 6grendikge onun
konusu ve meseleleri hakkinda maddeye bagiml diigiinmek-
ten kurtulacak ve makiile ulagacaktir.

Bu anlamda Farabi, bilmenin kisiyi doniistiirdiigiinii ve onun
nefsini maddeden soyutladigim diisiiniir. Dolayisiyla ona gére
egitim ve Ogretim kabaca bilgi aktarimindan ibaret degildir.
Zira i¢ aydinlanma ve soyutlanmanin eslik etmedigi bilgi ak-
tarimu gergekte maksadina ulagmamug bir faaliyetten ibarettir.
Daha dogru bir deyisle i¢ aydinlanmanin olmadig bir egitim
faaliyetinde bilgi aktanmi gerceklesmez. Ciinkii kigiyi doniig-
tirmeyen bir bilgi olamaz. Sayet belirli bir egitim ve 6gretim
programindan gegen kimse herhangi bir teorik disiplini tah-
sil etmesine ragmen onda s6z konusunu disiplinin makilleri
olusmamigsa gercekte o kimse egitim gormemis demektir.
Bu sebeple ister orgiin ister yaygin olsun her tiirlii egitimin
gostergesi egitimin oldugu hususta kisinin maddeye bagiml
diisiinmekten kurtarilmasidir. Kigi maddeye bagh diigiindiigii
oranda Faal Akil’la iligkisi vasitasizlasir. Iliskinin vasitasizhi-
g1, teorik ve pratik ilimleri tahsil stirecine bagh olarak parga-
dan biitiine dogru seyreder.

89 Pratik felsefl ilimler kapsamina dinf ilimler de girmektedir. Zira Farabivahyi
miitehayyile giiciiniin islevi olarak degerlendirdiginden dini pratik aklin kap-
samina sokmug ve dini ilimleri de esas itibariyle peygamberin sozlerinden
¢ikarimlar yapmay1 amag edinen pratik disiplinler olarak gormiistiir. Boylece
felsefi ilimlerin geleneksel tasnifini koruyarak ilimleri teorik ve pratik olarak
ikiye ayirmig, metafizik, matematik ve doga ilimlerini teorik kisma; ahlak,
ev idaresi, siyaset, fikih ve kelam da pratik kisma dahil etmigtir. bk. Farabi,
Ihsau’l-ulim, ngr. Osman Muhammed Emin, Kahire: Matbaatii’s-Seade,
1931, 64-77. Krs. Farabi, flimlerin Sayimi, gev. Ahmet Ateg (istanbul: Maa-
rif Basimevi 1955), s. 118-132. Farabi’nin tasnifi hakkinda ayrintili tahliller
icin bk. Osman Bakar, Classification of Knowledge in Islam, Kuala Lumpur:
Institute for Policy Research, 1992, s. 46-64; Yagar Aydinli, Fdrabi, s. 48-68,
121-28, 150-72. Farabi’nin tasnifinin, islam’da bilimler tasnifi tarihindeki
yeri igin bk. Omer Tiirker, “Islam Diigiincesinde ilimler Tasnifi”, Istanbul
Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Sosyoloji Dergisi, 1 (2011), s. 541-543.
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Felsefi ilimlerin, varligin biitiiniinii kavrama projesi olarak ta-
sarlandig1 ve pek cok alt alandan olustugunu diisiindiigiimiiz-
de biitiine iligkin kavrayisin ve soyutlanmanin gok az insan
tarafindan gergeklestirilebilecegi agiktir. Bu giicliigii gérmek
icin mevcut olmak bakimindan mevcudu konu edinen metafi-
zigin felsefi ilimler hiyerarsisindeki yerine bakmak yeterlidir.
Bilindigi gibi metafizik felsefl ilimlerin zirvesinde bulunur.
Her ne kadar metafizik teorik ilimler arasinda yer alsa da me-
tafizigi tahsil asamasina gelmek, sadece fizik ve matematik
ilimlerde degil ameli disiplinlerde de yetkinlesmeyi gerekti-
rir. Zira bir felsefe dgrencisinden beklenen, 6nce mevcudun
cisimlik ve cisimsellik gibi daha 6zel bulunuglarim kavra-
y1p bunlara eslik eden ahldki melekelerle donanmasi, ardin-
dan metafizige gecerek mevcut olmak bakimindan mevcudu
kavrayip bunun gerektirdigi ahlaki melekeyle donanmasidr.
Boylece o, filozofluk merdiveninin son basamaklarina ulaga-
rak ahlakta adaleti ve bilgide varlig1 kavramig olur.

Fakat Farabi toplum y6netimi sz konusu oldugunda boylesi
bir seviyeyi dahi yeterli gormez. Ona gore kisi, bilgi ve dav-
raniglarini yasalara doniigtiirmesini saglayan bir tahayyiil gii-
ciine de sahip olmalidir. Bu ise nefsin bilgiyle donanmasinin
gerektirdiginden ¢ok daha fazla mizaca baghdir. Diger de-
yisle bilgiyi yasalara doniigtiirecek kadar giiglii bir tahayyiil,
herhangi bir egitim-6gretim siirecinin sonucu degil, mizaci
olusturan unsurlarin dengesinin bir sonucudur. Bu nedenle
peygamber, Farabi felsefesinde Allah tarafindan destekle-
nen® veya “hicbir mantik kuralini bilmedigi halde miikem-
mel bir akla sahip oldugu icin asla yanilmayan kimsedir”®'.
Farabi’ye gore ancak boylesi bir kimse, hakikat bilgisi ile
onun davranis formlarina déniistiiriilmesi arasina sahsin, ai-

90 Peygamber ve ilk reisin Farabi felsefesindeki yerine iliskin ayrintili bir an-
lati igin bk. Yagar Aydinli, “Farabi’nin Siyaset Felsefesinde ilk Bagkan (er-
Refs el-Evvel) Kavrami”, Uludag Universitesi flahiyat Fakiiltesi Dergisi, 2
(1987), s. 296-301.

91 Bk. Farabi, [limlerin Sayim, s. 71. Krs. Thsau’l-uldim, s. 16-17.
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lesinin, kabilesinin, cemaatinin, milletinin veya bagka her-
hangi bir insani olugumun beklentilerini, ¢ikarlarin ve degi-
sik maksatlarin1 sokmadan yasa yapabilir. iste vahiy, boylesi
bir arinmighigin ifadesidir.

Eger hakikat aragtirmasinin sonucu, biitiiniin bilgisine, bu bil-
giye uygun ahlaka ve boylesi bilgi ve ahlaktan yoksun insanlari
ayni seviyeye tasiyacak bir orgiitleme giiciine sahip olmak ise
bunun ulagilmasi ¢ok gii¢ bir hedef oldugu diisiiniilebilir. An-
cak Farabi’nin siyaset teorisi onun zihninde bunun zamansal
bir mesele olmadigin goéstermektedir. Ciinkii biitiin zorluklara
ragmen Farabi filozofluk ve peygamberlik 6zelliklerini ken-
dinde toplayan bir bagkanin yonetiminden umutludur. Filozof
peygamber, hakikatin 6gretimini orgiitleme ve adaleti tevzi
etme yeterliligine sahip oldugundan toplumun y&netimi onda
oldugu takdirde bireylerin gelisim siireci zorunlu olarak meta-
fizige ve adalete dogru yonelecektir. Diger deyisle kuvveden
fiile cikigin yonii, bireyin sehvet yahut 6fke giiciiniin akil giicii-
nii bastirmasi seklinde degil, akil giiciiniin makdlii kavramasi,
sehvet ve ofke giiciiniin ise gerek makilii almaya hazirlayica
davranislar gerekse makiil alindiktan sonra ona uyumlu davra-
mislar iiretmesi seklinde olacaktir. Béylece toplumu olusturan
fertler burhan, cedel, hitabet, safsata ve siir seviyelerinden her-
hangi birinde bulunsa bile biitiin olarak toplum, filozof kralin
yonetiminden dolay: burhani seviyede olacaktir.

Burhani seviye, Farabi felsefesinde toplumun kemalini ifade
eder. Farabi bu seviyedeki topluma “erdemli sehir” (el-me-
dinetii’l-fadila) adini verir ve olasi biitiin rejim tiirlerini top-
lumun burhani seviyeye ulagmasinmi miimkiin kilan sartlar
bakimindan degerlendirir.®? “Sehir” terimi agiktir ki islam
siyaset felsefesinin Eflatun’dan tevariis ettigi terimlerden
biridir. Bilindigi gibi Eflatun ideal bir yonetimin ancak si-
nirh bir cografya ve niifusa sahip toplumda gergeklesebile-

92 Bk. Farabi, Kitdbu’l-Hurif, s. 150-200; amlf., es-Siydsetii’l-medeniyye, s.
78-108; amlf., Kitdbi’l-Mille, s. 25-273.
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cegini diigiindiigii icin sehir kavramim tercih etmigti. Farabi
her ne kadar belirli bir yazim gelenegini dikkate aldig1 igin
bu kavramu kullanmay: siirdiirse de onun felsefesinde gehir
kavramu belirli bir cografya ve niifusa sahip kiigiik 6lgekli
toplumsal diizeni degil, ekonomik, siyasi ve simifsal iligkiler
bakimindan geligmis bir toplumsal organizasyonu yani bir
devleti ifade eder.

Sehir veya devlet, insanlar arasinda biiyiik bir ig boliimiine
dayandigindan, hakikatin biitiin olarak kavranmasina imkan
veren sartlarin olugturulabilecegi yegane ortamdir. Bu imkan
tam da sehir yonetiminin hakikat bilgisine gére olugturulma-
s1 durumunda gergeklesir. Zira biitiiniin idraki, biitiine uygun
bir yapilanmay: gerektirir. Bu baglamda Farabi felsefesinde
sehrin veya devletin orgiitlenisi dlemdeki diizenin insani se-
viyedeki bir temsilidir. Filozof kralin y6netimdeki konumu,
Tanr’min varhk hiyerarsisindeki konumuna benzer. Nasil
ki Tanr’’dan gelen feyiz, akillar ve nefsler yoluyla cisimler
diinyasina tasiniyor ve somutlasiyorsa filozof kralin hakikat
bilgisi de idari bir yapilanma ve hiyerarsik diizen sayesin-
de bireysel faaliyetlere doniigiir. Nasil ki cisimler diinyasin-
daki biitiin hareketler, feyzin Faal Akil’dan gelmesi igin bir
hazirhiktan ibaretse burhani seviyede bile toplumdaki biitiin
diizenlemeler ve gabalar, bireysel bir nefsin Faal Akil’dan fe-
yiz almasi igin bir hazirliktan ibarettir. Nefsi kuvveden fiile
¢ikaran her haliikarda metafizik ilkedir. Faal Akil’dan feyiz
gelmesi igin kisinin gerekli hazirliklar1 yapmas: ve engelleri
kaldirmasi gerektiginden filozof kral, feyzi kabule vesile ola-
cak ortami hazirlamaly, engelleri kaldirmalidir ve yetkinlesme
stirecini hizlandirici tedbirlere bagvurmalidir.

Farabi’nin erdemli sehrinin bir ideal devlet projesi oldugu
soylenir. Toplum ve devlet teorisinin Islam’daki 6ncii isim-
lerinden Ibn Haldiin baylesi bir devlet anlayisim gergeklik-
ten kopuk oldugu gerekgesiyle elestirmigtir. Fakat Farabi
felsefesi, hakikatin mak{l oldugu iizerine kuruludur. Yani
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hakikat denilen sey, Farabi’ye gore insanin kendisini iginde
buldugu duyulur diinya degildir. Evet, duyulur diinya vaki-
dir ve bizim irademizden bagimsiz olarak vardir. Bu anlam-
da hem duyulur diinyanin kendisi hem de duyusal hazlar ve
maksatlar digta siibiita sahiptir. Fakat saf varlik anlamina ya-
kin olarak var olanlar ve bu nedenle hareket ve siikiina konu
olmadan kalic gergeklige sahip olan seyler, cisimler veya
cisimseller degil, akli cevherlerdir. Insan da akli bir cevher
olma kabiliyeti barindiran nefse sahiptir. Farabi’nin toplum
ve siyaset felsefesinin biitiin amaci, hayati nefsin akli bir cev-
her haline getirilmesi hedefi dogrultusunda yonlendirmek ve
ferdin bekasim temin etmektir. Bu hedef ise hi¢ kuskusuz
kendisinin akli bir cevher haline gelmesine ramak kalmig yani
bedenle birlikteligin diginda herhangi bir engeli bulunmayan
bir filozofun rehberligini gerektirir.

Bu haliyle Farabi’nin erdemli sehri, filozoflar toplulugunun
olusturdugu bir sehir degil, hakikat bilgisi ve adaletli davranig
anlaminda felsefl bilimlerin egemen oldugu bir sehirdir. Do-
layisiyla bu teori, titopik bir proje degil, varliktaki hiyerarsik
diizeni insan hayatinda gérmeye calismak anlaminda “este-
tik” ve insan hayatim metafizik prensipler dogrultusunda dii-
zenleme miicadelesi anlaminda “devrimci” bir projedir. Pro-
jenin nihai maksadi, erdemli insandir. Zira insanin en yiiksek
yetkinligi herhangi bir yap1 yahut miiessesede degil, bizzat
insanin ruhunda tahakkuk eder. Dolayisiyla ferdin yok edile-
cegi her tiirlii toplumsal yapilanma gayrimegru sayilmahdir.
Boylesi bir yapilanma, yasalara birebir uygun olsa dahi savu-
nulamaz. Ciinkii yasalar, hakikat bilgisinin sonucu olmakla
birlikte maddi sartlara bagh olarak degiskenlik arz etmelidir.
Peygamberlik vasfina sahip bir filozof kralin yonetici oldugu
toplumda nihai amaca dogrudan veya dolayl olarak uygunluk
arz etmeyen bir yasa olamaz. Su halde bizzat hakikat bilgisi-
nin ve ferdin bu bilgiyle donanmasimin digindaki her sey er-
demli sehir igin bir vesileden ibarettir.
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Farabi’nin niibiivvet ve toplum teorisi, onun felsefi bilimleri
esas kabul ederek islam diinyasinda bilimlerin biitiinliigiine
dair bir teklif sunmasina da imkan vermistir. Niibiivvet teorisi,
vahyi makuliin duyulur siirette ifadesi olarak degerlendirdi-
ginden bu teoriye goére vahyin anlami, ancak felsefede kav-
ranabilir. Herhangi bir kisi veya ziimre, vahyi hakikatin yalin
ve qiplak haliyle ifadesi olarak kabul edip vahiyden hareketle
bilim inga ederse Farabi’ye gore gercekte onun kurdugu hakiki
bir bilim olamaz. Haddi zatinda bdylesi bir tesebbiis ve inga,
ancak peygamber veya onun gibi bir kimse olmadiginda or-
taya gikabilir. Ciinkii Farabi, yasalar vaz ederek toplumu insa
eden filozof peygamberden sonra, sayet kendi zamaninda pey-
gamber yasasaydi onun nasil davranacagini bilen ve yasalan
ruhuna uygun bir gekilde yenileyebilen yoneticilerin varhgim
kabul eder ve bunlara “melikii’s-siinne” (yasa takipgisi yone-
ticiler) ad1 verir. Sayet peygamber tarafindan kurulan toplum,
yasa takipgisi yoneticilerden de mahrum kalirsa, dini hayatin
idamesi isi, peygamberin yasa vaz ederken hangi maksatlan
gozettigini bilen ve bu maksatlar dogrultusunda dini hayati
tiretebilen fakihlere, toplumun inanglarinin bozulmalara karg:
korunmas isi ise kelamcilara aittir. Fakat her iki disiplin erba-
b1 da peygamberin ve yakin takipgilerinin sozleri ve fiillerini
hakikatin makul ifadesi gibi degerlendirdiginden gercekte fi-
kih ve kelam, kelimenin hakiki anlamiyla bilim degildir, ¢iin-
kii yorum disiplinleridir. Bu sebeple Farabf, dini bilimleri yani
kelam ve fikhi siyaset biliminin alt dallar1 olarak degerlen-
dirmis, boylece biitiin bilimleri tek bir tasnifte birlegtirmistir.

Farabl sonrasinda onun niibiivvet teorisi ve bilimleri tas-
nifi 6zellikle Ibn Sina tarafindan tevariis edilmistir. Her ne
kadar Amiri oldukca farkh bir bilimler tasnifi benimsemis
olsa da Farabi ile ibn Sina arasinda yagayan Ebi Siileyman
es-Sicistani, Thvan-1 Safa ve Ibn Miskeveyh gibi filozoflarin,
Farab1’de oldugu haliyle bilimler tasnifi ve niibiivvet teorisin-
den bir sekilde etkilendigi ve Farabi’nin ahlak ve siyaset teo-
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risinin genel olarak kurucu islev gordiigii soylenebilir. Daha-
s1, bu teorisinin zeminini olugturan sudiircu metafizigin de bir
sekilde ad1 gegen filozoflarin tamamu tarafindan kabul edildi-
gi goriilmektedir. Bununla birlikte Farab1’yi gercek anlamyla
tevariis eden ibn Sina’dir. Farabi gibi ibn Sin da hem vahyi
hakikatin makul idrakinin tahayyiilii sayar hem de niibiivveti

metafizige miilhak kabul eder.

Fakat Farabi niibiivveti metafizige miilhak saymakla hem
niibiivvet anlayigindan yoksun Yeni Eflatuncu felsefeye is-
lam’1n niibiivvet goriigiinii tagimig hem de Kur’an ve siinnet
etrafinda olusmus dini diigiince geleneklerinin peygamberlik
kavrayigin1 yeniden yorumlamgtir. Onun teorisi, yasa yapma
kabiliyeti ve yetkisini peygambere vermis olmakla birlikte
peygamberi makuller alanindan bilgi getiren bir merci olmak-
tan da qikarmgtir. ibn Sind peygamberligin bir olgu olarak
acgiklanmasi ve metafizige miilhak bir mesele olarak alinmasi
hususunda Farabi’yi izlese de peygamberin getirdigi bilginin
kapsamy, din1 bilimlerin insan hayatindaki yeri, peygambere
tabi olan insanlarin yetkinlesme imkan gibi temel meseleler-
de Farabi’den farkl kanaatleri de dile getirir.

Farabi ameli felsefenin teorisinin filozoflar tarafindan ortaya
konuldugunu ama uygulamasinin yani yasalara ve davrang
kaliplarina doniistiiriilmesi iginin peygambere ait oldugunu
iddia etmisti. Ibn Sina baz1 pasajlarinda Farabi’nin bu gérii-
stinii ameli felsefenin tamaminin niibiivvetten alinacag: sek-
linde genisletiyor goriiniir. Bu sebeple ibn Sina pratik hayatin
diizenlemesi isinin tamamen peygambere ait oldugunu sdyler
ve peygamberden sonra pratik hayat1 temel ilkeler dogrultu-
sunda yeniden liretme isinin fakihlere ait oldugunu ihsas eder.
Kitdbu’s-Sifa Metafizik’in son fasillarin1 bu sebeple aile haya-
t1 ve siyasete tahsis eden filozofun bu konularda agiklamalar
genelde Ehl-i Siinnet, 6zelde Hanefi fikhi gizgisindedir. ibn
Sina o6zellikle Uyunu’l-hikme’de peygamberligin konumunu
Farabi’de géremeyecegimiz sekilde pekistirir:
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Felsefe (hikmet), insan nefsinin seylerin tasavvuru ile teorik
ve pratik hakikatlerin tasdiki sayesinde beger giicii 6lgiistin-
de yetkinlesmesidir. Yapmamiz degil de bilmemiz gereken
teorik seylerle ilgili felsefeye teorik felsefe ad1 verilir. Hem
bilmemiz hem de yapmamiz gereken pratik seylerle ilgili
felsefeye pratik felsefe adi verilir. Bu iki felsefeden her biri
¢ kisimla sinirhidir. Pratik felsefenin kisimlari, siyaset fel-
sefesi, ev yonetimine iligkin felsefe ve ahlak felsefesidir. Bu
tictiniin ilkesi, ilahi seriattan alinir ve onlarin tanimlarinin
yetkinligi de ilahf geriatla belirginlik kazanir.** Bundan son-
ra onlar hakkinda pratik kanunlarin bilgisi ve o kanunlarin
tikellerde kullanilmasi sayesinde insanin nazar giicii tasar-
rufta bulunur... Nazari felsefenin sayilan kisimlarinin ilke-
leri ise ilahi din (mille) erbabindan farkindalik olusturma
(tenbih) yoluyla ahnir ve akil giicii nazar yéntemiyle onla-
rin yetkin bir sekilde tahsiline ¢aligir.

Bu pasaj ilahi seriatin insanin pratik hayatinin ingasinda-
ki belirleyici konumunu oldukga acik bir sekilde ifade eder.
Haddizatinda Kitabu’s-Sifd Metafizik’in son fasillar1 da bu
pasajin daha genis bir anlatim olarak yorumlanmaya elveris-
lidir. Fakat yine de ibn Sind’nin ameli felsefenin tamaminin
peygamberden alinacag: sézlerinin kendi felsefesinin biitiin-
ligii dikkate alindiginda temkinle kargilamak gerekir. Ciinki
Farabi’nin dikkat ¢ektigi lizere ameli felsefenin nazari kismu,
yasa koymak kapsamina girmez. Bu sebeple Farabi, bu isin
gercekte nazari bir is oldugunu ve filozoflar tarafindan de-
ruhte edilecegini diisiiniir. ibn Stna’mn da Kitdbu’s-Sifd Me-
tafizik’in ameli felsefeye tahsis edilen kisimlari, Farabi’nin
bu tavrim siirdiirdiigiinii gostermektedir. Yine el-Isdrdt’in
“el-Behce ve’s-sa‘ade” boliimii de boyle okunmayi gerektirir.

ibn Sina her ne kadar teorik meselelerde ilahi seriatin sadece
tembihte bulundugunu soylese de aklin yetersiz kaldig) ahiret

93 fbn Sina, ‘Uyiinu’l-hikme, ngr. Abdurrahman Bedevi, Beyrut: Daru’l-Ka-
lem, 1980, s. 16-17.
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halleri gibi meselelerde niibiivvetin ikmal edici bilgi getirdi-
gini iddia ederek Farab1’in teorisini gézden gegirmigtir. Zira
her iki kisim da bir nas yorumu degildir, tam tersine felsefe
geleneginden tevariis edilen nazari-ahlaki hikmetin sistemli
ifadesidir. ibn Stna’nin Farabi felsefesinden en gok uzaklagan
ciimleleri, bedensel dirilise iliskin bilgiyi niibiivvetle iligki-
lendirdigi su pasajdir:

Bilmek gerekir ki, ahiret bahsinin bir kismi, seriattan ak-
tarllandir ve kanmitlanmasi ancak geriat ve peygamberligin
haberini dogrulamak yoluyla miimkiin olabilir. Bu kisim
diriliste bedenin durumudur. Bedenin iyilik ve kotiiliikle-
ri, malumdur, 6grenilmesine gerek yoktur. Kugkusuz Pey-
gamberimiz, efendimiz, rehberimiz Muhammed’in -Allah
kendisine ve ailesine merhamet etsin ve esenlik versin- bize
getirmis oldugu gercek seriat, bedene goére olan mutluluk ve
bedbahthgin halini bize agiklamistir. Bir kism ise, akil ve
burhani kiyas yoluyla idrak edilir ve peygamberlik de onu
tasdik etmistir. Bu da, nefslerin kiyas vasitasiyla sabit olan
mutluluk ve bedbahtligidir. Bununla birlikte agikladigimiz
illetler nedeniyle vehimler simdilik burada onlar: tasavvur
etmekte yetersiz kalirlar.>*

Farabl de vahyin metafizigin temel ilkelerine isarette bulun-
dugu kanaatindedir. Fakat akl ikmal eden bilgi goriisii, sa-
yet meseleyi tamamen konu dis1 tutma amaci giitmiiyorsa,
Farabi’ye yabancidir. Meseleyi konu dis1 tutmuyorsa diyoruz,
zira ibn Stn@’min bedensel diriligle ilgili bu pasajdaki ifade-
leri, hem genel olarak felsefl 6gretisiyle hem de aym kitabin
(Kitabu’s-Sifa Metafizik) ilk makalesinde “madumun iadesi”
(yok olan bir seyin yeniden var edilisi) hakkinda styledikle-
riyle uyusmaz. ibn Sind madumun iadesini sert sozlerle eles-
tirerek bunun bir mantik hatasi oldugunu iddia eder.

94 ibn Sina, Kitdbu’s-Sifd Metafizik, s. 393-94.
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Ciinkii varhik kendisiyle, yokluk ise herhangi bir sekilde
varlik vasitasiyla bilinebilir. Bu seyleri agiklayisimizdan
“madum (yok olan) yenilenir, ¢iinkii madum kendisinden
varlikla haber verilen ilk seydir” diyenin soziintin yanlglh-
g1 anlamigsindir. Soyle ki: Madum yenilendiginde, ken-
disiyle benzeri arasinda -sayet benzer, madumun yerine var
olmugsa- bir fark bulunmalhdir. Eger benzerinin o olmama-
simin nedeni, benzerin yok olan sey olmamasi ve yokluk
hélinde de bunun &tekinden bagka olmasi ise, bu durum-
da madum biraz once isaret ettigimiz tarzda mevcut hale
gelmistir. Ayrica madum yenilendiginde, onu o yapan bii-
tiin niteliklerinin de yenilenmesi gerekir. Bu niteliklerden
birisi de zamanidir. Zamani yenilendiginde ise, madum
yenilenenden bagka olur. Ciinkii yenilenen ikinci zamanda
var olandir. Madumun ve daha 6nce onunla birlikte olan
madumlarin tamaminin yenilenmesi miimkiinse ve zaman
ya varlik hakikatine sahip bir sey olup yok olmugsa veya
onlarin bilinen goriislerine gore bir mevcudun herhangi bir
araza uygunlugu ise, hem zamanin hem de hallerin yenilen-
mesi miimkiin olurdu. Bu durumda, yenilenen zaman diger
zaman olmayacak ve dolayisiyla yenilenme de olmayacak-
tir. Ustelik akil, agiklanmaya gerek olmayacak sekilde bunu
reddeder. Bu konuda sdylenen her sey, talim (6gretim) yo-
lunun digina gikmaktir.®

Bu pasaj, oldukca agik bir gekilde bedensel dirilisin teorik
olarak miimkiin olmadigim1 dile getirmektedir. Son ciimle,
bedensel dirilis hakkinda konusmanin felsefl aragtirmanin
disinda oldugunu sdylemektedir ki aslinda ibn Sina’min aym
kitabin sonunda s6yledigi “kanitlanmasi ancak geriat ve pey-
gamberligin haberini dogrulamak yoluyla miimkiin olabilir”
soziiyle paralellik arz eder. Her iki pasajda da boéylesi bir
kabuliin felsefi yontemle dogrulanamayacagini ve bedensel
dirilisin bir iman meselesi oldugunu séylemektedir. Bu an-

95 ibn Sin3, Kitdbu’s-Sifa Metafizik, s. 33-34.
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lamda iki metin arasinda herhangi bir geliski de yoktur. Fakat
onceki metnin Ibn Sind’nin genel olarak nefs ve bilgi teori-
siyle uyumlu olmadig1 soylenebilir. Zira dini naslarda bildi-
rildigi ve din alimleri tarafindan anlasildig: haliyle sonsuza
dek stirecek bir beden fikri, nefs teorisi agisindan hem im-
kansiz hem de gereksizdir. Ote yandan felsefe, varliga nazari
idrakin biitiinliigiiniin filozof igin ulagilabilir oldugu iizerine
kuruludur. Niibiivvet sadece nazari olanin tahayyiil yoluyla
maddelestirilmesinde yani makuliin yasaya doniistiiriilmesin-
de zorunluluk arz etmektedir. Oysa ahiret bahsinin yasa koy-
makla ilgili yoktur ve makul hakikatin tahayyiile doniistiiriil-
mesi kapsaminda miitalaa etmesi uygun degildir. Yine de ibn
Sind’nmin bu kabil s6zleri, onun felsefesinde bedensel dirilise
yol bulmak isteyene rahat bir nefes aldirabilir ve en azindan
Farabi’den farkh bir goriigii dile getirdigine destek buldugu
kanisini destekler.

Gergi Islam felsefesi geleneginde bu kabil diisiinceleri ilk
dile getiren ibn Sina degildir. Zira ibn Sina 6ncesinde Amir,
vahyi tefekkiiriin merkezine koymus, ahiret mutlulugunu he-
defledikleri icin vahiyden kaynaklanan dini bilimleri felsefi
bilimlerden nihai tahlilde iistiin tutmus hatta felsefi bilimleri,
vahyi anlama ve yorumlamanin vesilesi olarak degerlendir-
mistir. Fakat Amiri’nin tavn, felsefe geleneginin ozellikle ibn
Sind’min kitaplarinda yetkin ifadesini bulan ana yaklagimi ya-
ninda aykar bir goriig olarak durur.*

ibn Sind’min Farabi’den farklilasan ve Amiri’ye yaklasan bir
diger goriisi ise dini ilimler erbabindan mutasavviflari, en
azindan Fahreddin er-Razi ve Nasiruddin et-Tis1 gibi klasik
dénemin Isdrat yorumcularina gore, metafizikgiler grubuna
dahil etmesidir. gdrat’in son iki nemati tasavvufla iliskilen-
dirildigi takdirde -ki metnin biitiinciil degerlendirmesi kana-

96 Amiri’nin niibiivvet ve siyaset teorisi hakkinda bk. Kasim Turhan, Amirf ve
Felsefesi, istanbul: Marmara Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Vakfi Yayinlari,
1992, s. 213-290.
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atimce kesin olarak tasavvufla iligkilendirilmesini gerektirir-
ibn Sind’ya gére Hz. Peygamber’e (s.a.v.) iman edip ihlasla
amel eden ve ihsdn makamina ulagan kimseler, mutlak bir
varlik ve birlik idrakine ulagirlar. Nitekim ibnii’l-Ekfani’nin
(6. 749/1348) felsefi tasnif geleneginin zirvesi sayilabilecek
Irsadu’l-kdsid adl1 eserinde niibiivvet yine metafizige miilhak
kabul edilmis ve mutasavviflar niibiivvete ittiba ile metafizik
bilgiye ulagabilen metafizikgiler grubuna dahil edilmistir.’
Dolayisiyla Ibn Sina tasavvufa, metafizik payesi verme yo-
lunda bir adim atmig ve kendisinden sonra gelenlerin daha da
ileri gitmesine zemin hazirlamigtir.

ibn Sina’da karar kildig1 haliyle peygamberlik 6gretisi sonra-
ki donemlerde felsefe geleneginin resmi 6gretisi haline gele-
cek ve filozoflarin kabiliyete dayal niibiivvet teorisi, kelam-
cilan ama o6zellikle siifileri derinden etkileyecektir.

97 [bnii’l-Ekfani, Irsadii’l-kasid ild esna’l-makdsid, J. Justus Witkam, Leiden:
Ter Lugt Pers, 1989, s. 22-41. Farabi, Amiri ve ibn Sina gibi filozoflarin
bilimler tasnifinde genel olarak peygamberligin yeri ve hak bir peygam-
bere ittiba edenlerin ulagabilecegi yetkinlik diizeyine iligkin muhtasar bir
degerlendirme igin bk. Omer Tiirker, “Islam Diigiincesinde ilimler Tasnifi”,
s. 533-556.
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Filozoflarin Varlik Anlayisinin
Kelam Gelenegine Etkisi

Yukarida anlatilan varlik anlayigi, ibn Stna’nin eserlerinde en
yiiksek temsilini bulmus ve ibn Sina’dan sonra “ibn Sina fel-
sefesi” diye anilmay1 hak edecek derecede onun adiyla anilir
olmugtur. Bu durumun islam diiiince geleneklerinin ibn Sina
sonrasi dénem igin sonucu, hi¢bir akimin felsefenin metafizik
ve biliminden bigane kalamamasidir. Bilhassa Gazzall son-
ras1 donemde felsefi 6gretiler giderek artan bir sekilde dini
diisiince icinde yer bulmaya baglamigtir. Bu baglamda dikkate
alinmasi gereken en énemli husus, mevcutlarin biitiiniine y6-
nelik kugatic1 bir aragtirma yapan felsefl bilimlerin inceleme
yaptiklari alanlarda dénemin bilimsel bilgisi oldugu iddiasidir
ve bu iddia her gegen yiizyil daha giiglii bir kabule mahzar
olmugtur. Bu sebeple islam’n ilk filozofu kabul edilen Kin-
di’den itibaren felsefe eserlerinin terciime edilmesiyle birlikte
olusan filozoflar cemaati, felsefl gretiler ile Islam diigiince-
sinin kendisine mahsus sorunlari arasinda irtibat kurma ¢aba-
sina girmislerdir. Bilindigi iizere kelamcilar Kur’an’da gegen
“ha-la-ka”, “be-de-‘a” ve “sae” gibi kelimelerden hareket-
le Tanr’’nin dlemi yoktan yarattig1 ve alemin hadis oldugu
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kanaatine varmglardir. Tevartis edilen felsefl 6gretiler, alemin
hudiisunu igermemesine ragmen Basra Mutezilesi ¢evrelerin-
de yetisen Kindi, kelam okullarinin ortak kabuliiyle uyumlu
sekilde dlemin hadis oldugunu kabul etmis ve nebev1 bilginin
insani veya felsefi bilgiden iistiin oldugunu iddia etmistir. Bu
baglamda Kind1’den itibaren bir tiir bilimsel tefsir galigmalar
dizisi ortaya gikmistir. Nitekim Kind1 genel olarak Tanri-alem
iligkisinin agiklanmasinda kelamcilarin aklin ve nassin ortak
verisi oldugunu iddia ettigi “hudis” ve “kadir-i muhtar Tann”
ilkelerini esas aldig1 gibi pek cok ayetin tefsirinde de felsefi
ogretileri kullanir. Kind1 “Bir seyi diledigi zaman O’nun emri
o seye ol demekten ibarettir” mealindeki ayeti (Yasin 36/82)
yaratmanin yokluktan oldugu goriigiine uygun sekilde tefsir
eder. Ote yandan “Bitkiler ve agaclar secde eder” mealindeki
ayeti (Rahman 55/6) filozoflarin ilahi inayet goriigiinii esas
alarak aciklar. Hatta bu hususta kaleme aldig) miistakil bir ri-
salesinde, Kur’an tefsirinde kapali bir takim kelimelerin nasil
anlagilmasi gerektigine dair kisa bir agiklama yapar.%®

Kindi’den sonra sudfir teorisini Islam diisiincesine tasiyan
Farabi bu teorinin duyarhliklariyla insani bir olgu olarak nii-
biivvet ve dinin mahiyetini agiklayan teoriler inga etmis ve
dini ilimleri de iceren kapsaml bir bilimler tasnifi geligtir-
migstir. Peygamberligi ve dini, bir toplum ingas1 sorunu olarak
ele alan Farabi, hem bu meseleler hakkinda Kitabu’l-Mille
adinda miistakil bir eser yazmis hem de Kitdbu’l-Hurifun
ikinci yarisin1 bu meselelere tahsis etmistir. Onun peygam-
berlige iligkin agiklamalari, bu olgunun Yeni Eflatuncu epis-
temoloji gercevesinde agiklanmasinmi hedefler. Bu sebeple
Farabi’ye gore vahiy melegi Cebrail, insani bilginin feyiz

98 Kindi, Fi’l-ibdne an sucidi’l-cirmi’l-aksa ve ta‘atihi lillahi azze ve cel-
le, Felsefi Risdleler iginde, ¢ev. Mahmut Kaya, istanbul: Klasik Yayinla-
r, 2014, s. 228-239. Konuyla ilgili genel bir degerlendirme igin bk. Peter
Adamson, “Kind1 ve Yunanca Felsefe Geleneginin Kabulii”, Islam Felsefe-
sine Girig icinde, ed. Peter Adamson — Richard C. Taylor, gev. M. Ciineyt
Kaya, Istanbul: Kiire Yayinlari, 2008, s. 51-54.
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kaynag olan Faal Akil’in din dilindeki ifadesi iken vahiy de
akli anlamlarin miitehayyile giicii sayesinde duyularla kav-
ranabilen siiretlere doniigtiirilmesidir.®® Farabi ile ibn Sind
arasinda yetisen Eb{i Siileyman es-Sicistani, [hvan-1 Safi,
Amiri ve ibn Miskeveyh gibi filozoflar, hem yoktan yaratma-
y1 bir sekilde varlik felsefelerinin bir pargasi haline getirerek
hem de din-felsefe iligkisini bilhassa bilgi teorisi agisindan
ele alarak tevariis edilen felsefi 6gretiler ile dini diisiince
arasinda irtibat1 giiglendirmislerdir. ibn Sina 6éncesinde hig
kuskusuz Amiri ve Thvan-1 Safa Kur’an’da gegen bir takim
kelimeleri Yeni Eflatuncu sudiir ve kozmolojiye gore yorum-
lamakla 6nemli bir mesafe kat etmiglerdir.

Sudiiru agiklama modeli olarak kabul etmekle birlikte Tan-
r1’dan sudiir eden mevcutlar silsilesinin bagindaki kiilli aklin
yoktan yaratildigini diigiinen Thvan-1 Safd’ya gére burhanin
yetersiz kaldig1 durumlarda ilke olarak insani bilgiden iis-
tin olan vahiy tamamlayic1 islev goriir. Farabl diisiince-
sinde Faal Akil’in iglevi ne ise Thvan-1 Safa diiiincesinde
kiilll nefsin iglevi odur. Kiilli nefsin gék cisimlerinin her
birine niifuz etmis giigleri vardir. thvan-1 Safa bu giiglere
“tikel nefsler” adim vererek onlarin dini literatiirdeki me-
leklere tekabiil ettigini sdyler. Onlara gore felsefenin yon-
temiyle elde edilen burhani bilgi tamamiyla duyulur veriler
izerinde teemmiille gerceklesen istidlallerden elde ediliyor
iken vahiy, peygamberin nefsinin kiilli nefsin cismani alemi
yoneten giiclerinden biri olan ciiz’1 nefsten bilgi almasidir.
Dahasi Allah’1n ebrdr, ahydr, evliyd ve enbiyd siniflarindaki
kullar ruh temizligi ve davramgs diizgiinliigii (safdu’n-nefs
ve istikametiit-tarik) sayesinde burhani bilgiyi istidlal ol-
maktan ¢ikarip aksi imkansiz olacak bir zorunluluga déniig-
tiiriirler. fhvan-1 Safa’ya gore “Insanlardan kimileri vardir ki
herhangi bir bilgi, rehber ve aydinlatan bir kitap olmaksizin

99 Farabi felsefesinde felsefe, niibiivvet, din ve toplum arasindaki iligkinin ay-
rintih bir tahlili icin bk. Yagar Aydinl, Fdrdbi, s. 122-172.
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Allah hakkinda gekigirler” (Hacc 22/8) ayetinde, ruh temiz-
ligi ve davranig diizgiinliigii olmaksizin Allah’1 bilmeye ca-
lisanlardan bahsedilmektedir.

Tanr, Kiilli Akil, Kiilli Nefs ve Cisim kiireleri seklindeki ya-
hin sudiir semasim benimseyen Amiri Kur’an’da yaratmayla
ilgili kelimelerin tamamini bu varlik silsilesine gore yorum-
lamugtir. Ona gore Tanr aklin miibdi ‘i, nefsin hdliki, tabiatin
musahbhiri, unsurlardan olugan cisimlerin miivellididir. Ibda*
maddesiz ve zamana bagl olmayan yaratma olup bizzat Tan-
ri’ya mahsustur. Yani ibdd ‘ yaratmanin bir seyden, bir seyde
ve bir sey iizerinde olmayan tarzi olup Tanr1’ya nispet edilen
biitiin fiillerden 6nce ve hepsinden iistiindiir. “Halk” kelimesi
Kiilli Nefs’in yaratilmasi anlamina geldiginden bir seyden var
etmek demektir. Sun ‘, maddenin siiretle gekillenmesi demek-
tir. Bu nedenle de cisimlerin varliginin meydana getirilme-
si anlamina gelmektedir. Teshir ise bir seyin kendisine 6zgii
gayesine isteyerek veya zorla sevk edilmesi olup cisimlerin
oOzelliklerinin meydana getirilmesi anlamindadir. Allah’in
dogrudan yarattig: ilk sey akildir. Akil varhikta meydana ge-
lecek sfiretleri yalin bir tarzda igerir. Amirf bu siiretlere emr
adim verir ve “O, her goge emrini bildirdi” (Fussilet 41/12)
ve “Gilines, ay ve yildizlar O’nun emrine bogun eger” (A’raf
7/54) vb. ayetlerde gecen emr kelimesini “kiilll nefsteki sii-
retler” olarak agiklar. Akildan nefs sudiir eder, nefs de akilda
icerilen siretleri igerir, fakat ikisi arasinda tiimellik ve basit-
lik farki vardir. Bu nedenle Amiri akla kalem, nefse ise levh
adim vermektedir. Dolayisiyla Amird, din bir metafizik ingas
icin sudircu varlik hiyerarsisini bir model olarak kullanmigtir.
Bu baglamda o, Farabi’den farkl olarak felsefenin kaynagin-
da da niibiivvetin bulundugunu, “insanin dogas: geregi dini
bir varlik” (el-insan diniyyiin bi‘t-tab‘) oldugunu ve vahyin
mutlak kemali ifade ettigini soyler.'® Nitekim Amiri’nin gii-
niimiize ulagan metinlerinin neredeyse tamami dini naslarin

100 Kasim Turhan, Amiri ve Felsefesi, s. 161, 342.
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felsefi yorumunu icermektedir. Bu nedenle onun eserleri, “Is-
lam1 bir felsefe” olugturma gayretini yansitmaktadir.

Fakat Amir{, dini metinlere referans yapan hatta vahyi felsefi
bilgiden iistiin géren Kindi ve ihvan-1 Safa gibi diger filozof-
lardan 6nemli bir noktada ayrigir. Ona gore insan nefsleri her
ne kadar bedenle birlikte meydana gelmek bakimindan ha-
dis olsa da ibda‘ yoluyla yaratilmigtir. Bunun anlam, insanin
Amiri’nin benimsedigi sudiir semasinda yaratilmiglarin zirve-
sinde bulunan akil olma kuvvesine sahip oldugudur. Boylece
Amiri, biitiin varhgin siiretleriyle donanmak anlamiyla meta-
fizik bilgiyi, ilke olarak insan nefsinin dogrudan Tann tara-
findan yaratilip kiilli olmaya elverigli olmasina ve fiill olarak
da peygamberin ve vahyin varhgina dayandirir. Zira Amiri
buradan hareketle, peygamberin nefsinin akildan feyzeden
stretleri onsel bir kabulle almaya elverisli oldugunu ve bu
sebeple vahyin her tiirlii insani gabayla elde edilen bilgiden
istiin oldugunu diisiinmektedir. Dahasi, Amiri sadece vahyin
kendisini degil, vahiy iizerine inga edilmeleri nedeniyle dini
ilimlerin de felsefi ilimlerden iistiin oldugunu ileri siirmek-
tedir.”’ Bundan dolayidir ki Amirf yer yer cedel yapmakla
elestirmesine ragmen kelamcilari “metafizikgi filozoflar”
grubundan saymaktadir.'®

Farabi, thvan-1 Safa ve Amirf gibi filozoflarin gabasi ibn Sina
felsefesinde zirveye ulagmigtir. Ibn Sind bir yandan es-Sifa
kiilliyatinda kadim diinyadan intikal eden felsefi ve bilim-
sel birikimi elestirel okumayla derledi ve bilhassa el-Igdrat
ve't-Tenbihdt’ta yaygin iiretime konu olabilecek bir formda

101 Amiri, el-I‘ldm bi mendkib: ehli’l-Islam, thk. Ahmed Abdiilhamid Gurab,
Riyad: Darii’l-Asale li’s-Sekafe, 1988, s. 93-105. Amiri metafizigi igin
ayrica bk. Cahid Senel, Yeni Eflatunculugun Islam Felsefesine Yansimala-
r1, istanbul: Dergah Yayinlari, 2018, s. 298-304.

102 Amiri, Inkdzii’l-beser mine’l-cebr ve’l-kader, Resdilii Ebi’l-Hasan el-A-
mirfi iginde, ngr. Sahban Halifat, Tahran: Merkez-i Negr-i Danisgaht, 1375,
s. 230. Amiri’nin genel olarak din felsefesi hakkindaki gériiglerinin ayrin-
tis1 igin bk. Kasim Turhan, Amirf ve Felsefesi, s. 236-292.
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yeniden inga etti, diger yandan da Islam diisiincesinin gesitli
okullarnnin tartigtig1 ortak sorunlari, felsefi 6gretilerle irtibat-
landirma gabasim zirveye tasidi. Bu insada ibn Stna’min zo-
runlu-miimkiin ve varlik-mahiyet ayrimlarimin hig¢ kugkusuz
derin bir etkisi vardir. Zira bu iki ayrim, hem kadim mirasa
iliskin daha 6nce baglayan doniistiiriicii okuma faaliyetini zir-
veye tagimug hem Farabi ve Ibn Sind’nin temsil ettigi felsefl
anlayisin Islam diigiincesinin diger okullarinca tartisilmasi ve
tevariis edilmesine imkan vermistir. Ayrica ibn Sina kisa sii-
relere yazdig tefsirlerde goriilecegi lizere felsefi 6gretilerin
naslara nasil uygulanacagina iligkin 6rmek metinler kaleme
almis ve biiyiik felsefe eserlerinde yeri geldikge ilgili ayetlere
atif yapmustir. Mesela sonraki yiizyillarda ayniyla veya kismi
degisikliklerle dini diisiince erbab: tarafindan gokga alintila-
nan yorumlarindan biri, el-Isdrdt’ta filozoflarin akil teorisini
esas alarak Nur 24/35.ci ayet hakkindaki agiklamalandir. Ibn
Sina, “Allah, goklerin ve yerin nurudur. O’nun nurunun tem-
sili sudur: Duvarda bir hiicre; iginde bir kandil, kandil de bir
cam fands iginde. Fands sanki inci gibi parlayan bir yildiz.
Miibarek bir agactan, ne doguya, ne de batiya ait olan zeytin
agacindan tutusturulur. Bu agacin yagl, ates dokunmasa bile
neredeyse aydinlatacak (kadar berrak)tir. Nur iistiine nur. Al-
lah, diledigi kimseyi nurunailetir. Allah, insanlar i¢in misaller
verir. Allah, her seyi hakkiyla bilendir.” (Niir 24/35) ayetinde
gecen “zeytin agacina” diisiinme, “yaga” sezgi, “fanusa” bil-
meleke akil, “ates degmese bile aydinlatmaya” kutsi akil, “ate-
sin degmesine” ittisal ve “atese” de Faal Akil anlam verir. %

Bu sebeple ibn Sind felsefesi araciigiyla filozoflarin var-
lik anlayisi heniiz Ibn Sinid hayattayken yayginlasmaya ve
dini diisiince erbabim etkilemeye baslamigtir. Gazzali’nin (6.
505/1111) mantig1 din bilimlerinin yontemi olarak benimsemesi,

103 Ayrnul bir tahlil igin bk. Adnan Girsoy, “Ibn Sind’min Niibiivvet Te-
orisinde Kutsi Akil”, Uludag Universitesi Iahiyat Fakiiltesi Dergisi, 2
(2014), s. 1-22.
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filozoflarin nefs ve ahlak teorisini tevariis etmesi, filozoflarin
varlik anlayiginin sistemli bir gekilde dini diigiince gelenegine
girmesine zemin hazirlamigtir. Gergi Gazzali’den 6nce Ragib
el-Isfahani’nin (6. V/XI. yiizyilin ilk geyregi) de filozoflarin
nefs anlayisim1 benimsedigi ve ahlak teorisinde filozoflarin
etkisinde kaldig1 goriiliir. Hatta erken donemde Muammer b.
Abbad es-Siilemi’nin (6. 215/830) soyut nefs goriisiinii be-
nimsedigi bilinmektedir. Fakat Gazzali’nin eserleri, mantik
ve ahlakta oldugu iizere tevariis ettigi meselelerin ayrintil bir
tasviri ve etkili bir savunusunu igerdigi gibi onun gahsi etkisi
felsefi ogretilerin yayginlasmasina sebep olmustur. Nitekim
Gazzdli’den sonra Fahreddin er-Razi’yle birlikte felsefenin
biitiin sorunlar kelam kitaplarinda tartigilir olmustur.

Bu baglamda kelam tarihi Gazzali sonrasinda birbiriyle ya-
kindan iligkili bes 6nemli alanda déniigiime taniklik eder.

(1) Birincisi, kelam ilminin ana muhataplarinin degisimidir.
Gazzall 6ncesinde kelamcilar, esas itibariyle bagka kelam
firkalar1 ve diger din mensuplanyla tartisirken Gazzali’yle
birlikte ilk kez kelamcilarin ana muhataplari filozoflar olmus-
tur. Kuskusuz bu degisime yol agan sey, Gazzali’nin Makd-
sidu’l-feldsife ve Tehdfiitii’l-feldsife adl eserinde filozoflarin
goriislerini anlatip elestirmesidir. Gazzali’den sonra Sehristani
onun izinden giderek Musdraatii’l-feldsife’de ibn Sina felse-
fesini elegtirmistir. Fakat Gazzali el-iktisdd fi’l-itikad ile Ih-
ydu uliimi’d-din’nin bir kism olarak kaleme aldigi ama aym
zamanda miistakil bir kitap olarak da okunabilecegine isaret
ettigi Kavdidii’l-akdid adl kelam eserleri yer yer felsefe etki-
sini tagisa da filozoflarin goriislerini barindirmaz. Bu eserler,
Esari kelaminin geleneksel tertibine ve yazim tarzina sadiktir.
Sehristani ise Nihdyetii’l-ikddm’a filozoflarin goriiglerini tagi-
yarak kelami meselelerde filozoflarin goriislerini elestirmeye
baglamigtir. Fakat Sehristani’nin eserlerinde bu degisim, bir
tir muhatap gesitlenmesi olarak goriiniir ve kelamin alt bag-
liklarinda esash degisiklige doniismez. Boyle bir degisim ilk
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kez Fahreddin er-Razi’nin eserlerinde goriilmeye baglanir.
Razi’nin eserlerindeki degisim, iki maddede 6zetlenebilir.

Birincisi, kelamin Gazzali 6ncesindeki ana tertibini korumak-
la birlikte mesele siralamasinin bastan sona yeniden diizenle-
mesidir. Bu diizenleme bilhassa genel kavramlar (ontoloji) ve
cevher-araz (doga teorisi) bahislerinde zirveye ulagir. Ciinkii
genel kavramlar, ibn Sina felsefenin varlik-mahiyet ve zorun-
lu-miimkiin ayrimlan dikkate alinarak bagtan sona yenilen-
mistir. Cevher-araz bahislerinde ise 6nceki kelamcilarin idrak
giiclerini esas alan tertibi, felsefi kategorilere gore yeniden
yapilandirllmigtir. Razi’nin 6zellikle Muhassal ve el-Mebahi-
sii’l-mesrikiyye adl1 eserlerinde goriilen yeni diizenleme, Ami-
di’nin Ebkdru’l-efkdr, ici’nin el-Mevdkif, Beyzavi’nin Tevad-
liu’l-envdr adh kelam kitaplarinin tertibine kaynaklik eder.

Muhassal’da Fahreddin er-Razi yasadigi déneme nispetle 6n-
ceki ve sonraki déonem alim, kelamc ve filozoflarin goriisle-
rinin elestirel bir sunumunu yapar. Kitapta mesele siralamasi
sOyledir:

(i) Bilginin tasavvur ve tasdik olmak iizere temel kisim-
lar, bilginin imkam hakkindaki goriis ve tartigmalar.

(ii) Nazar yani istidlalin mahiyeti, hiikiimleri ve kesin bil-
gi ifade edip etmemesi, delilin tanimi ve gesitleri.

(iii) Varhklarin hiikiimleri incelenmis, filozoflara ve ke-
lamcilara gére mevcutlarin kisimlar, filozoflarin zo-
runlu-miimkiin ayrim ile kelamcilarin kadim-hadis
ayrimlari.

(iv) Filozoflara ve kelamcilara gore miimkiinlerin kisimla-
r.. Bu kisim varligin genel hiikiimleri olan birlik-gok-
luk ve illet-malul tartigmasi ile tamamlanmgtir.

(v) ilahiyat, niibiivvet, mead, ser‘1 isimler ve imamet ba-
hisleri. Muhassal’in bilhassa ilahiyattan 6nceki ba-
hisleri, 6nceki kelam eserlerinden koklii bir sekilde
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farkhlagir. Bu eserin bilhassa bilgi ve yontem babhsi,
sonraki kelam klasiklerinin gergeve ve igerigini tayin
etmistir.

el-Mebdhisu’l-megrikiyye mesele siralamasi ve igerigiyle
sonraki dénem kelam klasiklerinin gergek anlamda kaynagini
olusturur. Kitabin icerigini lic madde 6zetlemek miimkiindiir:

(i) Varlik, yokluk, mahiyet, birlik ve ¢okluk gibi genel
kavramlar ile zorunlu-miimkiin ve kadim-hadis ay-
rimlari.

(ii) Miimkiiniin kisimlar1 olan cevher ve araz, bunlarin
ortak 6zellikleri ve her birinin kendisine mahsus o6zel-
likleri, dokuz araz kategorisi.

(iii) ilahiyat bahisleri. Bu eserde Razi, ibn Sina’nin eg-Si-
fa kiilliyatimin igerigi ile onceki kelam mirasini birleg-
tirerek hem kelami hem de felsefeyi yeniden diizenler.
Bu sebeple el-Mebdhis hem bir kelam kitab1 hem de
felsefe kitabi olarak okunabilir.

Réz1’nin eserlerinde goriilen ikinci degisim ise her meselede
filozoflar ve kelamcilarin goriislerini ayrintili olarak tartig-
mas! ve her iki tarafin da delillerini elestirmesidir. Fahreddin
Raz1 yazdigi eserlerde o zamana dek higbir filozof ve kelam-
cida goriilmedik sekilde kelam1 ve felsefl goriisleri derinlikli
bir elestirel okumaya tabi tutmustur. Taraflarin delillerini bir
yandan mantik sanatinin kurallarina vurarak maddesi ve for-
mu bakimindan degerlendirmis, diger yandan da kelam ve
felsefe metinlerinin miitalaasindan bizzat kendisinin istihrag
ettigi elestirel bir okuma yontemiyle sinamigtir. Onun bu
yontemi, ister bir Razi takipgisi sayilsin, isterse ona muhalif
kabul edilsin yirminci yiizyila kadar biitiin kelam kitaplarini
ralayan bir durum haline gelmistir. Bu sebeple Razi sonra-
sinda yazilan irili ufakh tiim kelam eserleri, 6nceki donemin
kelam ve felsefe eserlerinde goriilmeyen bir elestirel okuma
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barindirir. Bu elestirel okumanin en aynstirici hususiyeti su-
dur: Kelam ve felsefe geleneklerine egit mesafeli durmak ve
herhangi bir pozisyonu savunurken biitiin karsi elestirileri
gogiislemek.

(2) ikincisi, kelamcilarin miitekaddimiin déneminin bir ki-
sim temel kabullerini elestirerek terk etmeleridir. Terk edilen
kabullerin bir kismi, bilgiye ulagsmanin yontemiyle ilgilidir.
Miitekaddimiin dénemi kelamindaki bir kisim yontemlerin
elestirilerek terkinin tarihi Ciiveyni’ye kadar uzanir. Ciivey-
ni, gdibin sahide kiyasinin biitiin uygulamalarin elegtirmis
ve kelamda sebr ve taksim, hulfi kiyas ve diiz kiyas formla-
rinin uygulanmasi gerektigini savunmus, varhkta reddedilen
determinizmin bilgide de reddedilmesini gerektigine dikkat
cekmistir. Onun bu elestiri ve teklifleri, Gazzali’nin el-Iktisdd
fi’l-itikdd’1nda uygulamaya doniismiistiir. Daha sonra Fahred-
din er-Razi Nihdyetii’l-ukiil’da bu elestirilere bilhassa Basra
Mutezilesinden bir grubun kullandig: “delili bulunmayan sey
kabul edilemez” (md la delile aleyhi yecibii nefyuhii) ilkesine
yonelik elestiriyi de eklemisgtir.

Terkedilen kabullerin bir kismu ise kelamin ontoloji bahislerin
kapsamina girer. Bunlarin basinda meghur Mutezili miitekel-
lim, Ebd Hasim el-Ciibbai’nin ahval teorisi gelir. Bu teori,
miitekaddim@n déneminin biiyiik kelam ekollerini bir sekil-
de etkilemistir ve hafife alinamayacak bir yayginlhiga sahip-
tir. Nitekim Bakillani biitiin ilm1 kariyerinde ve Ciiveyni de
erken déneminde bu teoriyi benimsemistir. Fakat haller te-
orisinin Gazzali ve Razi sonrasinda birakildig1 goriiliir. Bu
redde kugkusuz Ciiveyni’nin elegtirilerinin ¢ok etkisi vardir.
Ama Esari kelamcilar Megsal mantigin tasavvurat kismiyla
diisiinmeye baslayinca ahval teorisine gerek kalmadig kanaa-
tine varmgtir. Haller teorisi, sonraki donem kelaminda sadece
Hanefi-Matiiridi gelenegin 6nemli simalarindan Sadriiggeria
onciiliigiinde bilhassa insan 6zgiirliigiiniin temellendirilmesi
baglaminda kullanilmaya devam etmistir ve modern déneme
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kadar bu gelenekte etkisini siirdiirmiistiir. Ozellikle Osmanh
déneminde “mukaddimat-1 erbaa” serhlerinin hacmi, teorisi-
nin belirli bir mesele 6zelinde de olsa ne denli islendigini gos-
terir. Fakat Sadriiggeria’nin teoriyi kullanimi, oldukga yaratici
bir yonii de barindirir. Ciinkii EbG Hasimci ahval teorisi ile
Ibn Sinda imkan teorisinin giiciinii insan 6zgiirliigiinii temel-
lendirmek igin seferber etmistir.

Esarl kitaplarda ahval teorisinin ve gdibin sahide kiyasinin
terki gostermektedir ki, Gazzali’nin mantigin kelamda kul-
lanilmas1 gerektigini iddia ederek miistakil mantik eserleri
yazmasl, kelamin sadece yonteminde degil, ontolojisinden
de degisime yol agmigtir. Mantik, Fahreddin er-Raz1 ile bir-
likte kelam kitaplarimin “nazar” boliimiinde yerini almis ve
biitiin kelamcilar, birer mantik miitehassisi haline gelmigler-
dir. Mantik sanatinin da pek ¢ok sorunsali yine Fahreddin
er-Razi’nin ibn Sind okumalarinin neticesinde belirginlik
kazanmugtir. Nitekim on iigiincii yiizy1l sonrasi Islam mantik
tarihinin klasiklerini Nasiruddin et-Tisi (Tecridii’l-mantik),
Necmeddin el-KAatib1 (es-Semsiyye), Esiriiddin el-Ebheri (Isa-
goji), Semseddin es-Semerkandi (Kistdsu’l-efkdr), Kutbiid-
din er-Razi (Serhu’s-Semsiyye ve Levdmiii’l-esrdr), Sadeddin
et-Teftazani (Tehzibii’l-mantik) ve Seyyid Serif el-Ciircani
(Hasiye ‘ala Serhi’s-Semsiyye ve Hasiye ‘ald Levami) gibi ta-
mamu bir sekilde Fahreddin er-Razi takipgisi olan diisiiniirler
kaleme almstir.

(3) Ugiinciisii, ibn Sina ontolojisinin kelamin ontolojisine
girmesiyle miitekaddimiin kelaminin kozmolojisindeki de-
gisimdir. Bilindigi iizere erken donemde kelamcilar atomcu-
luk, arazalik, zuhiir-kiimunculuk gibi cesitli teorik fizikler
gelistirmigler lakin hicri {igilincii yiizyildan itibaren atomcu-
luk hakim teori haline gelmis, dérdiincii yiizyilin ikinci ya-
risindan sonra da atomculuk disindaki teorik fizikler tama-
men elenmistir. Hicri ikinci yiizyillda Ebi’l-Hiizeyl el-Allaf
(6. 235/849-50 [?]) tarafindan kurulan atomcu teori, Eb{i Ali
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el-Ciibbati (6. 303/916) ve Ebii Hasim el-Ciibbai (6. 321/933)
gibi kelamcilarca Mutezile kelaminin temel ilkeleri dogrultu-
sunda elestirel bir okumaya tabi tutularak dakiklegstirilmistir.
Gazzali 6ncesinde dzellikle Bakillani (6. 403/1013) atomcu-
luk ile Esari kelami arasinda uyumu dakiklestirmistir. Genel
olarak kelamcilarca kabul edilen bu teoriye gore Tanr digin-
daki biitiin nesneler atomlardan olugur. Atomlar, arazlardan
yoksun kalamaz. Arazlarin en temel olanlar ise dort ana du-
rumdur: Birlesme, ayrilma, hareket ve siikiin. En, boy ve de-
rinligi olugturacak sayida atom bir araya geldiginde cisim olu-
sur. Cisim zorunlu olarak miitehayyiz yani mekanhdir. Tann
disindaki her sey atomlardan olustuguna gore onlarin hepsi
mekanhdir. Boylece kelamcilar, giindelik hudistan biitiin ale-
min hudiisuna istidlal ederek dlemin sonradan yaratildigin
iddia ettiler. Bu nedenle kelamcilar, gayri cismani cevherleri
kabul etmedikleri gibi insan nefsinin (ruhunun) manevi bir
cevher olusunu da kabul etmemislerdir. Onlara gore cisimsel
olmayan bir cevher varsa bu yaratilmis olamaz.

Yukarida belirtildigi gibi Mutezileden Muammer b. Abbad
es-Siilemi nefsin manevi veya akli cevher oldugunu iddia et-
migti. Fakat onun nefsin akli cevher olusu ile diger kelami
kabullerini nasil uzlagtirdigim bilmiyoruz. Belki de ciddi bir
uzlastirma denemesi yapmamms olabilir. Giinkii onun bu ter-
cihinin, giiniimiize ulagan kelam eserleri dikkate alindiginda,
kelam tarihinde kalic1 bir etkisi goriilmemektedir. Ehl-i Siin-
net kanadindan Réagib el-Isfahani de filozoflarin ahlak teori-
lerini tevariis ettiginde bu teorinin temelini olusturan nefsin
manevi cevher oldugunu da kabul etmistir. Dolayisiyla mii-
tekaddimiin kelamcilarinin kozmolojilerinde ilk gedik, ahlak
teorisindeki doéniigiimle agilmigtir. Gergi Isfahani’nin kelam-
cilarn zat-sifat ve kadim-hadis ikiliklerine dayali temel ilke-
lerinden herhangi bir sapma olmadan felsefi kozmolojinin de
kabul edilebilecegi kanaatinde goriiniir. Fakat onun kitaplari,
kozmolojik doniisiimiin nasil olabilecegine dair hesabi veren
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bir anlatidan ziyade ahldk teorisiyle fiilen genigletilmig bir
kozmoloji kabuliinii ifsa eder.

Ragib el-Isfahani’nin ardindan Gazzali nefsin manevi bir
cevher oldugunu kabul ederek, artik ¢ikarilmasi veya bigane
kalinmasi miimkiin olmayacak sekilde akli cevher dgretisini
kelam kozmolojisine dahil etmistir. Onceki kelamcilar, ma-
nevi veya akli cevher kabuliiniin, biitiin alemin yaratilmis ve
hadis oldugu ilkesiyle gelisecegini diisiiniiyordu. Ragib el-Is-
fahani ve Gazzali gibi diigiiniirler, hadis oldugu siirece gayri
cismant bir cevher kabuliiniin, kelamin temel ilkeleriyle celis-
meyecegi kanaatine vardilar. Fakat Gazzali sonrasinda kelam
kitaplarina felsefi goriislerin biitiin olarak girmesi, akillar ve
nefslerle ilgili agiklamalarin da kelamda ele alinmasini iktiza
etmistir. Bu durum, siire¢ iginde Katibi ve Seyyid Serif el-Ciir-
cani gibi Esari gelenege mensup yahut Tds1 gibi Sii gelenege
mensup ama tamami da Fahreddin er-Razi takipgisi olan bir
kisim kelamcilarin felsefi kozmolojiyi kabuliine gotiirmiigtiir.
Felsefi meselelerin kelama girmesi ve kelamcilarin filozofla-
rin goriigiinii ayrintih olarak tetkik etmesi, Allah’in “micib
bizzat” veya “kadir-i muhtar” olmas: ile dlemde nedensel bir
diizen bulundugunu kabul veya reddin sonuglarim 6ngérmek
disinda oldukga esnek bir tercih alani olusturmustur. Nitelik,
nicelik, zaman, mekan ve hareket teorilerinin, felsefi teorile-
rin etkisiyle yenilenmis olmasidir.

Bu yenilenmenin tabiat teorisindeki tipik érneklerinden biri,
“ikinci mekandaki birinci siikiin olarak tanimlanan” hareke-
tin “kuvveden fiile gikis” seklinde tanimlanarak hareket kav-
raminin kapsaminin genigletilmesidir. Bilindigi gibi kelamci-
lar, hareket, siikiin, birlesme (ictimd) ve aynihig (iftirdk) dort
olug (kevn) tiirii olarak kabul eder. Kelamcilar, her ne kadar
diger nisbi kategorileri reddetseler de, “mekanda olus” (eyn)
kategorisini kabul ederek buna “olug” (kevn) adim vermis ve
olusu da “cevherin bir mekanda bulunmasi” olarak tamim-
lamiglardir. Kelamcilarin gogunlugu, mekanda bulunmanin
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cevherin zatinin geregi oldugunu ve belirli bir mekanda bu-
lunmanin da Allah’in yaratmasiyla gercgeklestigini diigiiniir-
ler. Haller goriisiinii savunan Ebii Hagim el-Ciibbai ve taraf-
tarlan ise cevherin biitiin mekanlara nispetinin esit oldugu
diisiincesinden hareketle belirli bir mekanda bulunmanin,
cevherde var olan bir sifatin sonucu oldugunu iddia ederek
6zel mekanda bulunmaya “olma durumu” (kdiniyyet) ve
bunu gerektiren sifata da “olus” (kevn) adim vermislerdir.
Bu diisiincede cevherin zati, onun herhangi bir mekanda bu-
lunmasini; olug ise cevherin 6zel bir mekana nispetini ve o
mekanda bulunmasim gerektirir. Olma durumu da mekanda
bulunmanin kendisidir. Bu takdirde bulunmanin kendisi olan
siiklin, varlik ve yoklukla nitelenemeyen siibiitl bir durum-
dur. Cogunlugu olusturan kelamcilara gore ise olusun var-
lig1 zorunlu oldugundan olus altina giren hareket, birlesme,
aynilik ve siikiin da dig diilnyada mevcuttur. Ancak bu dort
kisim, neticede olusa dondiigiinden gercekte olus bash ba-
sina bir tiirdiir ve s6z konusu dort sey, hakiki fasillar olma-
y1p mekanda bulunmalara gesitli agilardan verilen isimlerdir.
Buna gore sayet cevherin bir mekanda bulunmasi, daha 6n-
ceki bir bulunma ile 6ncelenmemigse hareket, 6ncelenmigse
siikiin; iki bulunma arasina bagka bir bulunma girmesi miim-
kiinse ayrilik, miimkiin degilse birlesme olmaktadir. Dolayi-
siyla hareket, ikinci mekandaki birinci bulunma iken siikiin,
birinci mekandaki ikinci bulunmadir. Bu durumda hareket ve
siikin mahiyette tamamuyla esit olup aralarindaki fark, hare-
ketin bagka bir bulunma ile 6ncelenmesi, siikinun ise béyle
olmamasidir. Bu nedenle kelamcilar, siikiinun da hareket gibi
siibiit1 bir durum oldugunu iddia etmiglerdir.*

104 Fahreddin Razi’nin su eserlerinde konuyla ilgili ayrinuli tartiyma bulun-
maktadir: el-Erbain fi usiili’d-din, Haydarabad: Matbaatii’l-Meclis Dai-
ratii’l-Mearifi’l-Usmaniyye, 1353, s. 5-16; Muhassalu efkdri’l-miitekad-
dimin ve’l-miiteahhirin, ngr. Semih Dugaym, Beyrut 1992, s. 76; Keldma
Girig (el-Muhassal), s. 113-116; el-Metdlibii’l-dliyye, ngr. Ahmed Hicazi
es-Seka, Beyrut: Darii’l-Kitabi’l-Arabi, 1987, 1V, 288.
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Filozoflar ise hareketi “kuvveden fiilen intikal” olarak ta-
nimlamistir. Onlara gore nitelikte, nicelikte veya konumda
her tiirli kuvveden fiile intikal hareket olarak adlandinlir.
Siikdin ise “hareket etme 6zelligine sahip bir nesnede hare-
ketin yoklugu”ndan ibarettir.!®® Siikiinun ademi bir durum
oldugunu ifade eden bu tamima gore hareket ile siikiin arasin-
da adem-meleke tekabiilii vardir. Yani hareket bir olusu ifade
ederken siikiin, s6z konusu olusun yoklugunu bildirir ve bir
nicelik, nitelik veya konumda bulunan cismin orada ikinci bir
anda durmasidir.’® Bu bakimdan filozoflarin diisiincesinde
siikiin, tam anlamiyla hareketsizlik demektir.

Miiteahhirin donemi diigiiniirlerinden Seyyid Serif el-Ciir-
cani, filozoflar ile kelamcilar arasindaki ihtilafin lafzi oldugu-
nu ileri siirerek, siikkiinun ademi bir durum oldugu goriisii ile
siib{iti ve mevcut bir durum oldugunu goriigiinii uzlastirmigtir.
Ona gore cisim, bir mekandan hareket etmediginde orada iki
sey vardir. Birincisi, o belirli mekdnda bulunmadir; ikincisi
ise o mekandan hareket etmemesidir. Birincisi, ittifakla sii-
biiti bir durum olup “mekanda olus” (eyn) kategorisindendir.
Ikincisi de ittifakla ademidir. Kelamcilar, birinciye, filozoflar
ise ikinciye siikin adim vermislerdir. Siikiin oldugu s6ylenen
seyler farkhi oldugundan tartisma lafzidir.!%’

Bu nedenle miiteahhirin doénemi diigtiniirleri, siikiin kavra-
munin filozoflarin anladig anlamda hareketin mukabili oldu-
gunu ve tipki hareket gibi dort kategoride de gerceklestigini
ama onceki filozoflarn ittifak ettiginin aksine siik@inun ta-
mamiyla ademi bir kavram olmadigim soylemislerdir. Buna
gore mekandaki siikiin ile kastedilen, bir cismi konum sahibi

105 ibn Sina, Risdletii’l-Hudid, Tisu resdil fi’l-hikme vet-tabiiyydt iginde,
Kahire: Daru’l-Arab, 1989, s. 95; Fahreddin Razi, el-Mebdhisti’l-megri-
kiyye, 1, 712.

106 Ibn Sina, es-Semdu t-Tabii, ngr. Said Zayed, Kahire: el-Hey’etii’l-Misriy-
yetﬁ’l-Amme 1i’l-Kitdb, 1975, s. 288; ibn Riisd, Resdiliit-tibbiyye, nsr.
George Kanavati ve Said Zayed, Misir 1987, s. 166.

107 Tehanevi, Keggdfu i1stildhati’l-ulum ve fiindn, 1, 963.
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diger seylerden ayiran nispetin o cismin tek bir mekanda sa-
bit kalmasiyla korunmasidir. Diger iigiinde ise bilfiil meydana
gelmis tiiriin herhangi bir degisim olmadan korunmasidir. Bu,
nicelikte biiylime, erime, genlesme ve yogunlagsma olmak-
sizin, nitelikte artma ve azalma olmaksizin, konumda bagka
bir konuma ge¢meksizin gergeklesir. Bu anlamda siikiin, bir
seyden ve bir seye harekete zit siibiitl bir durumdur. Ayrica
miiteahhirin diigiintirleri, siikiin-hareket zithginin yani sira
siikiinun bulundugu kategoride de ziddinin oldugunu —mesela
cismin sicakliktaki siikiinunun ziddinin, soguklukta siikiinu
olmas: gibi- belirtmislerdir.'°®

Miiteahhirin dénemi diisiiniirlerinin bu ¢6ziimii, kelam ve
felsefe geleneklerini esit diizeyde tevariis etmelerinin bir so-
nucudur. Bu tevariis sayesinde kelam ilminin pek ¢ok bah-
sinde agiklama giicii daha yiiksek oldugu diisiiniilen felsefi
teoriler, kelamcilarin tercihen benimsedigi goriigler haline ge-
lebilmigtir. Fakat miiteahhirin dénemi diigiiniirlerinin hareket
ve siikiin hakkindaki agiklamalarindan da anlasilacag) iizere
s6z konusu doniigiimiin sadece kelami teorilerde degil, aym
zamanda felsefi teorilerde de goriildiigiinii belirtmek gerekir.

(4) Dordiinciisii, Fahreddin er-Razi etkisi alinda kalan biitiin
kelamcilarin, aym1 zamanda birer ibn Sina sarihi olmasidir.
Bu sebeple on iigiincii ylizy1l ve sonrasinda felsefi bilginin
otoriteleri, pek az istisna hari¢ aym zamanda kelam1 bilginin
de otoriteleridir. Mesela on iigiincii yiizyilin en biiyiik felsefe
otoritelerinden Nasiruddin et-Tisi ayn1 zamanda $if ilahiyati-
nin miiteahhirin doneminin 6nde gelen diigiiniiri, Katibl aym
zamanda bir Esari kelamcisidir. Yine on dordiincii yiizyil son-
rasinda kelam geleneginin biiyiik otoritesi olan Ciircani aym
zamanda felsefi bilginin de otoritesidir. Bu durum, miiteah-
hirtin dénemiyle ilgili esash bir olguyu da ifade eder. Bilhassa
on dordiincii yiizyildan itibaren kelam ve felsefenin miista-

108 Tehanevi, Kegsdfu istildhdti’l-ulum ve fiiniin, 1, 964.
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kil literatiirii devam etmekle birlikte neredeyse her iki alanin
eserlerini yazanlarin tamami aym sahislardir. Bununla birlikte
kelam kitaplarinda oldugu kadariyla felsefi meselelere hakim
olan ama felsefe eserlerine ilgi duymayan bir kisim kelam-
clarin varlig: goriilmekle birlikte kelam galigmalarindan ba-
gimsiz bir filozof tipi en azindan bir ziimre olarak varhigim
devam ettirememigtir.

Bu durumun nasil yorumlanacag ciddi bir sorundur. Felsefi
¢aligmalarin miistakil bir filozoflar cemaati gerektirmesini
dikkate alan bir tarihgi, ziimre ayrigmasinin ortadan kalkma-
sin1 felsefl bilimlerin siirekliligi acisindan olumsuz bir durum
olarak gormeye meyledebilir. Fakat Fahreddin er-Razi son-
rasindaki siireci, Islam diisiince tarihinin tabii siireci olarak
gormek daha dogrudur. Nasil ki erken donemde &zellikle
Mutezile kelamcilarinin fikri mesaisi, terciime edilen felsefe
kiilliyatimin islam medeniyetinde 6zgiin yorumlarinin ortaya
cikmasina imkan verdiyse islam filozoflarinin fikri mesaisi
de Gazzali sonrasinda kelamin yenilenmesine imkan vermis-
tir. Fahreddin er-Razi’nin kelam geleneginin duyarliligiyla
elestirel felsefe okumasi, felsefe geleneginin de yenilenmesi-
ne imkan vermigtir. Kelam ve felsefe arasinda konu ve mesele
agisindan birbirini diglamay1 anlamsiz kilacak kadar ortaklik
vardir. Razi, kelam ve felsefeden birini dikkate almadan di-
gerinde uzmanlagmanin, dénemin bilimsel anlayis1 hakkin-
da biitiinciil tasavvurdan mahrum kalmak oldugunu tam bir
aciklikla ortaya koymustur. Dolayisiyla Razi sonrasinin biitiin
biiyiik kelama ve filozoflari, her iki gelenegi de derinlemesi-
ne kavramayi bir zorunluluk kabul etmistir. Bu da ziimreler-
den ziyade 6gretilerin ve belirli konularla ilgili teorilerin 6ne
cikmasina sebep olmustur. Bu sebeple on iigiincii yiizyildan
itibaren kelam ve felsefenin tarihi, bir yandan diigiiniirlerin
tarihi iken diger yandan eserlerin ve teorilerin tarihi olarak
degerlendirilmedigi siirece anlagilamaz goériinmektedir. Hatta
diisiince geleneklerini belirli teorileri benimseyen, gelistiren
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ve elestirel okumasini yapabilen ziimre, eser ve iddialar iize-
rinden inga etmek daha makul gériinmektedir.'®

(5) Besincisi, ziimre ayrigmasinin kalkmasi veya yok denecek
kadar zayiflamasiyla eg zamanl olarak yahut bu olgunun bir
sonucu olarak ortaya gikmigtir: Kelamcilar, kelam geleneginin
felsefe geleneginden ayrigtirica vasfini 6ne ¢ikarmak ve iist
ilkelerde ayrismay: vurgulamak ihtiyaci hissetmislerdir. Kug-
kusuz kelam ve felsefe geleneklerinin bagtan beri bir kisim
ortak hedeflerde bulugtugu goriiliir: (i) Her tiirli kuskuculuga
kars1 bilginin imkanim temellendirmek; (ii) bilgiye ulagma-
nin nesnel yollarini belirlemek ve (iii) biitiin bilimsel gabala-
rin nihai gayesi olarak Tanr1’y1 bilmek (marifetullah). Fakat
miitekaddimiin déneminde kelamcilar Tann-alem iligkisini
felsefenin kozmolojisinden tamamuyla farkli bir kozmoloji-
ye bagh olarak agiklamislar, atomcu teoriyi benimsemigler ve
nedensel zorunluluk diisiincesini reddetmislerdi. Bu baglam-
da biitiin olarak kelam diisiincesini karakterize eden iki ilke-
den biri kadir-i muhtar Tann diisiincesi iken digeri Tanr1’nin
zatl zorunluluguna dayal nedensellik ilkesinin reddidir. Mii-
teahhiriin doneminde bilhassa ontolojide (el-umuru’l-Gmme)
kelam ve felsefenin ortak bir ¢cercevede bulugmasi, kelamcila-
rin akli imkan ve akl1 zorunluluk kavramlarini da etkilemistir.
Gazzali oncesi kelamcilar, dlemin hudiisunun sadece naslar-
dan alinan zorunlu bir ilke oldugunu degil, bunun yani sira
aklen de zorunlu bir ilke oldugunu diisiiniiyorlardi. Ozellikle
Mutezile kelamailari, islam inancimin evrenselligi ile kelamin
evrenselligi arasinda bir paralellik kurarak Tann’min fail-i
muhtar ve dlemin hadis olugu gibi kelamcilarin Kur’an’dan
cikardig) ve icma ettigi temel ilkelerin nazari aklin da geregi
oldugunu savunmugstur. Fakat Gazzali sonrasi dénemde fizik

109 Bu hususta aynntili bir degerlendirme igin bk. Omer Tiirker, “Islam Felse-
fe Tarih Yazicihginda Ekollesme ve Dénemlerin Adlandirilmas: Sorunu”,
Tiirkiye’de Islam Felsefesi Aragtirmalarinin Seyri, ed. M. Nurullah Turan,
irfan Karadeniz ve Enver Sahin, Ankara: Recep Tayyip Erdogan Universi-
tesi Yayinlari, 2016, s. 79-92.
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ile metafizik arasindaki baglar, felsefi ogretilerin kelami et-
kilemesiyle daha da zayiflamigtir. Bu donemde her ne kadar
kelamcilar 6nceki donemin metafizik alandaki temel savlarim
savunmaya devam etseler de, atomcu ve maddeci teorileri Al-
lah’1in alemdeki adetini agiklamanin muhtemel yollar olarak
gordiikleri izlenimi verirler. Bu sebeple Gazzali’den sonra ibn
Sinaci imkan kavraminin etkisiyle Amidi, ici ve Seyyid Serif
el-Ciircani gibi isimler, dlemin hadis oldugu goriigiinii devam
ettirmekle birlikte fail-i muhtardan ezeli olan bir alemin ¢iki-
sinin aklen miimkiin oldugunu kabul etmislerdir. Bu durum,
kelam ilminin evrensellik iddiasinda bir mevzi kayb: olarak
degerlendirilebilir. Aslina bakilirsa Cahiz’1n Risdle fi sinaa-
ti’l-keldm adh eserinin gosterdigi gibi Mutezile kelamcilar
kelam ilminin her tiirlii nazari aragtirmanin tiimeli oldugunu
diigiiniiyordu. Bu baglamda Gazzali’nin fhyd’da metafizik ve
mantig1 kelama dahil edip nazari bilimlerin tiimelinin kelam
oldugunu séylemesi ve Fahreddin er-Razi’nin Muhassal ve
el-Mebdhis’te bu amac1 gergeklestirmesi, Mutezile’nin kelam
tasavvurunun yeniden diriltilmesi olarak goriilebilir. Hatirla-
nacag iizere Islam 6ncesine ait felsefi birikimin terciimesi,
Abbasiler devletinin Mutezile mezhebini resmi goriis olarak
benimsedigi Memun, Mutasim ve Vasik donemlerinde sis-
temli ve kapsaml faaliyete déniigmiistiir. Oyle anlagihyor ki
bu faaliyette Mutezile, kelam tasavvuruyla uyumlu bir sekilde
onceki donemlerde iiretilen bilimsel bilgiyi, fizik, matema-
tik ve metafizik alanlariyla biitiin varlik hakkindaki aragtir-
malarinin bir pargasi hdline getirme amacim giitmiistiir. Bu
bakimdan nazari geleneklerin varlik aragtirmalarimi igeren
miiteahhirin kelami Islam’in erken dénemindeki kelam ta-
savvurunun gercek anlamiyla yeniden dirilisidir."'° Fakat bu
durum, muhtemelen bu dénemin fikir babasi olan Gazzali’nin

110 Omer Tiirker, “islam Diigiincesinin Gaye Nedeni Olarak 13. Yiizyil ve
Sonras)”, Uluslararas: 13.Yiizyllda Felsefe Sempozyumu Bildirileri, ed.
Murat Demirkol-Enes Kala, Ankara: Yildirim Beyazit Universitesi insan
ve Toplum Bilimleri Fakiiltesi Yayinlari, 2014, s. 63-71.
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beklentilerinin aksine kelamcilarin icma ettigi temel ilkelerin
sadece dinden alinan ilkeler degil, ayn1 zamanda aklin yegane
sonucu oldugu goriisiinii de gevsetmistir. Bu sebeple kelamci-
lar son déneme kadar Allah’in kadir-i muhtar olusu ile alemde
nedensel bir zorunluluk olmadig: ilkelerini ayrigtiric1 yonleri
olarak vurgulamigstir.



Filozoflarin Varlik Anlayisinin
Tasavvuf Gelenegine Etkisi

Daha 6nce sudir teorisi anlatilirken ibnii’l-Arabi’nin sudir
teorisine katkilarindan kisaca s6z edilmisti. ibn Sina’mn var-
lik-mahiyet ayrimi, bir nesnenin mahiyet ve varliginin neden-
lerini ayrigtirma imkam verince klasik kozmoloji ve sudiiru
dinl diigiince geleneginin duyarliliklar1 dogrultusunda yeni-
den yorumlamay1 miimkiin kilmistir. S6z konusu yeniden yo-
rumlama faaliyeti, Esarilerin kesb ve sifat teorilerine, Mutezi-
haliyle Yeni Eflatuncu Megsailige ve zahirci tefsir gelenegine
dayanir ve biitiin bunlar 6nceki siifilerden tevariis edilen bi-
rikimi anlama ve yorumlamanin vasatina doniigtiiriir. Bunlar
arasinda belki de 6nemlisi, Ibn Sina felsefesidir ve Ibnii’l-A-
rabi’nin vahdet-i viicudu, bir bakimdan sudiircu metafizigin
yeni bir evresine tekabiil eder. Bu baglamda filozoflarin ve
ozellikle ibn Sina’min varlik tasavvurunun, ibnii’l-Arabi ve
sonrasindaki tasavvuf gelenegine etkisini dért maddede ozet-
lemek miimkiindiir.

Birincisi: Ibn Sina felsefesi, Ibnii’l-Arabi diigiincesine &z-
giinliigii kazandiran varlik kavramina kaynaklik eder. Varlik
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kavraminin Ibnii’l-Arabi’de kazandigi anlam, onun sayilan
diisiince gelenekleriyle iligkisini, pargaci ve segmeci olmaktan
cikarir ve onlan doniistiirerek yeni bir biitiinliige ulagmasini
saglar. Bu baglamda Ibnii’l-Arabf, bir ilke iizerine diisiincesi-
ni kurmugtur: Varlik olmak bakimindan varlik Hak’tir (el-vii-
ctid min haysii hiive viiciid Hakkun). Varligin birligi (vahdet),
tekligi (ehadiyet) ve tiimelligi (kiillf) anlamina gelen bu ilke,
tasavvuf geleneginde agikca bulunmaz. imam Rabbani, daha
once Hallac (6. ) ve Beyazid-1 Bistami gibi sufilerin sozlerin-
de bu goriis ihsas edilmis olsa da Ibnii’l-Arabi’den énce hig
kimsenin boylesine agikca ifade etmedigini soyler.

Siifiler iginden bu gibi sirlari Muhyiddin ibnii’l-Arabi’den
once kimse dile getirmemis ve bu konuyu onun ele aldig1
tarzda kimse ele almamigtir. Her ne kadar bazi siifiler mane-
vi sarhoglugun etkisi altinda iken tevhid ve ittihat goriisleri-
ni andiracak sekilde “Ben Hakk’1m” (Ene’l-Hak), “Kendimi
noksanliklardan tenzih ederim” (Siibhdne ma a’zame sant )
gibi sozler soylemis olsa da bunlar ittihat keyfiyetini agik-
¢a ifade etmemis ve vahdet-i viiclid diisiincesinin kaynagini
bulamamislardir. Bu sebeple Seyh Muhyiddin ibnii’l-Arabi
bir yandan 6nceki sufilerin burhani olmus, diger yandan da
sonraki sufilerin hiicceti olmugtur.'"!

Bu goriis, ibn Sind’min Tanr’min mutlak varhk (el-viici-
du’l-mahz) oldugu gériisiinii yine ibn Sind’min mutlak mahi-
yet kavramindan yardim alarak birlikgi bir 6gretiye doniistii-
riir. Hatirlanacag) iizere ibn Sind kendinde mabhiyetin neyse o
oldugunu, varlk ve yoklukla nitelenemeyecegini sdylemis ve
ister zihinde ister digta olsun mahiyetin her seviyedeki tahak-
kukunda bu kendinde mahiyetin bulundugunu iddia etmisti.
Ibnii’l-Arabl aym degerlendirmeyi varlk kavrammna tatbik
ederek biitiin mevcutlarda tahakkuk eden, dolayisiyla da

111 imam Rabbani, Mektibdt-1 Rabbani, cev. Taha Hakan Alp - Omer Faruk
Tokat - Ahmet Hamdi Yildirim, Istabul: Yasin Yaynevi, 2010, II, 454-56.
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dista neyse o olarak mevcudiyet kazanan her nesnede tahak-
kuk etmig bir Varlik kavrayisina ulagsmistir. Boylece kelime-
nin gercek anlamiyla yani digta bir konuda bulunmaksizin
var olma anlaminda cevher tanimina yalmzca Varlik’in sahip
oldugunu, diger biitiin mevcutlarin Varlik tarafindan tasi-
nan arazlar mesabesinde degerlendirilmesi gerektigini iddia
etmigtir. Bu goriis, sadece tasavvuf geleneginin felsefl kav-
ramlar1 doéniigtiirmesi okunursa eksik anlagilmis olur. Zira
Ibn Sina’nin eserlerinde zirvesine ulagan sudiircu metafizik,
ibnii’l-Arabici tasavvuf gelenegi tarafindan benimsemis ve
Tann-alem iligkisini agiklamanin modeli olmustur. Hatta
GazzAli sonrasindaki dénemlerde ibn Sina metafiziginin baz1
agilardan uzak sonuglarinin ibnii’l-Arabi ve takipgileri tara-
findan ifsa edildigini s6ylemek miimkiindiir.

ikincisi: Tasavvuf gelenegi sadece sudfircu agiklama modeli-
ni degil, ayn1 zamanda Yeni Eflatuncu Megsailerin teorik fizik
ve kozmolojilerini de tevariis etmistir. Gergi mutasavviflarin
ibnii’l-Arabi ve Gazzall éncesi dénemde de atomcu bir fizik
teorisiyle diigiindiigii soylenemez. Hatta Gazzali 6ncesi tasav-
vuf klasikleri madde-siiretgi bir teoriye yakin diigiindiiklerini
ihsas eder. Fakat Ibnii’l-Arabi’yle felsefi kozmoloji oldugu
gibi tevariis edilmis ve Varlik’in zuhuru, bu kozmolojiye bagh
kalinarak mertebelendirilmistir. ibnii’l-Arabi’nin sudiira kat-
k1 yaptig1 gibi bu kozmolojiye katki yaptig1 da belirtilmelidir.
Zira Ibnii’l-Arabi hayal giiciine iliskin diigiincelerini kozmo-
lojiyle de uyumlu hale getirerek kendisinden kisa zaman 6n-
cesinde Siihreverdi’nin séylediklerini andiracak sekilde var-
lik mertebelerine hayal dlemini de eklemistir. Bu baglamda
ibnii’l-Arabi’nin Ibn Sinc idrak teorisini de tevariis ederek
ozellikle hayal-akil iliskisine farkl ve yenilikgi bir agiklama
getirdigini belirtmek gerekir.

Ugiinciisii: Ibn Sina’nin mahiyet kavramimin ibnii’l-Arabi
tarafindan yine Yeni Eflatuncu kozmolojiye uyarlanarak nes-
nelerin hakikatlerinin Kiilli Akil ve Kiilli Nefs mertebelerine
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bizzat var oluglarini 6nceleyecek sekilde yerlestirilmesidir. Bu
tasarrufta gercekte yeni olan sey, Kiilli Akil’1n tiimel siiretleri,
Kiilll Nefs’in de tikel siiretleri icermesi olmaktan ziyade ib-
nii’l-Arabi’nin bu siiretlere ayan-1 sabite adin vererek onlar1
bir ezeli hakikatler biitiiniine doniistiirmesidir. Ibn Sina’nin
varlik-mahiyet ayriminin Islam diigiince gelenegindeki en ya-
ratic1 yorumunun, ibnii’l-Arabi’nin ayan-1 sabite teorisi oldu-
gu sdylenebilir. Mutezile kelaminin da derin etkilerini tagiyan
bu teori, ashnda Fahreddin er-Razi’nin varlik-mahiyet ayri-
muna iliskin kuskucu elestirilerinin bir kismina bir cevap ola-
rak degerlendirilebilir. Zira Razi’nin énemli elestirilerinden
biri, mahiyetlerin yurtsuzluguna dair tespiti idi. ibnii’l-Arabf,
Varlik’1 tek bir hakikat olarak alip onun mertebelerini mahi-
yetlerin ve bireysel siretlerin yurduna doniistiirdii. Sadreddin
Konevi’nin (6. 673/1274) Nasiiruddin et-Tdsi ile yazigma-
larinda yonteme iligkin degerlendirmelerinden hemen sonra
mabhiyetlerin yaratilmis olup olmadig ve hangi mahalde bu-
lunduklar1 sorununu tartigmasi tesadiif degildir.

Dérdiinciisii: Megsai gelenegin kabiliyet kavrami, ibnii’l-A-
rabi tarafindan hayal giiciiniin sinirlarini zorlayacak sekilde,
hem mabhiyetlerin ezeli hakikatleriyle hem de ilahi isimlerin
tahakkuklar1 olan nesnelerin varhk anlamim kabul giiciiyle
iligkilendirilmistir. Boylece ibnii’l-Arabi, Ibn Sina’nin mahi-
yetlerini sadece ezeli hakikatlere doniistiirmekle kalmamus,
ayn1 zamanda ezeli kabiliyetlere de doniigtiirmiigtiir. Bu bag-
lamda Ibnii’l-Arabi diigiincesinde kabiliyet bir yénden edil-
gen bir yonden de etkendir. Varlik’in zuhurunu kabul etmesi
onun edilgen yoniinii ifade ederken saf varhk anlaminm si-
retlendirmesi ve belirgin bir nesneye doniigtiirmesi onun et-
ken yoniinii ifade eder. {1ahi isimler de bu kabiliyetlere bagh
olarak nesnelere déniigiir. ibnii’l-Arabi’nin Fiisisu’l-Hikem’i
asil itibariyle Varlik’1 zuhur ettiren en yiiksek kabiliyetin in-
sanda bulundugu iizerine kuruludur ve peygamberler silsi-
lesini s6z konusu yiiksek kabiliyetin tiimel seviyede zuhuru
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olarak degerlendirir. Boylece Ibnii’l-Arabi peygamberler si-
ralamasini, Varlik’in kendisini ifsa siireci olarak okur ve Hz.
Peygamber’de (s.a.v.) kemale eren ve ardindan Islam imme-
tinde derinlesen dongiisel bir varlik tasavvuruna ulagir.'?

Genel olarak Ibnii’l-Arabi diigiincesi, felsefe etkisini tagimak-
tan ziyade sudiircu felsefeyi ve Yeni Eflatuncu kozmolojiyi
tevariis etmis bir diigiince olarak degerlendirilmeye daha el-
veriglidir. Bu sebeple bagta Sadreddin Konevi (6. 673/1274)
olmak iizere Miieyyiddiiddin el-Cendi (6. 691/1292 [?]),
Afifiiddin et-Tilimsanl (6. 690/1291), Davud Kayseri (0.
751/1350), ve Molla Fenari (6. 834/1431) gibi Ibnii’l-Arabi
takipgcileri, birka¢ hususta 1srarc1 olmugslardir.

(i) Birincisi ve tasavvufun dini diigiince gelenekleri ara-
sindaki konumu bakimindan en 6nemlisi, Hz. Pey-
gamber’e (s) ittiba ile tasavvufi bilgi arasindaki se-
bep-sonug iligkisinin belirginlestirilmesidir.

(i) ikincisi, tasfiye yontemi ile vahdet-i viicidcu égretiler
arasindaki iligkinin vurgulanmasidir.

(iii) Ugiinciisii ve tasavvufun teorik iddialar1 bakimindan
en onemlisi ise tasavvufun sadece nazar yontemine
nispetle degil aym1 zamanda Hz. Peygamber’e (s) it-
tibay1 yontem haline getirmeyen riyazet yontemine
nispetle de ikmal edici ve biitiinleyici yoniinii belir-
ginlestirilmesidir. Bundan dolay1 olsa gerek islam
diisiince tarihinde tezleri vahdet-i viicuda en yakin
ekollerden biri Israkilik olmasina ragmen vahdet-i
viicid geleneginin gerek Ibnii’l-Arabi ve Konevi gibi

112 ibnii’l-Arabi diigiincesinin temel iddialar1 ve felsefe gelenegiyle iliskisi
hususunda Ekrem Demirli’nin gu ¢aligmalarina bakilabilir: Sadreddin Ko-
nevi’de Bilgi ve Varlik, istanbul: iz Yayincilik, 2005; Islam Metafizijinde
Tanr1 ve Insan: Ibnii’l-Arabi ve Vahdet-i Viiciid Gelenegi, istanbul: Ka-
balci Yayinlari, 2009; “Varlik Olmak Bakimindan Varlik ifadesinin Sifi-
lerce Yeniden Yorumlanmasi ve Bu Yorumun Metafizik Sonuglar1”, Isldm
Aragtirmalari Dergisi, 18 (2007), s. 27-48.
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kurucu diigtiniirleri, gerek Cendi, Tilimsani, Kayseri
ve Fenari gibi yorumlayia1 disiiniirleri, Israkilige atif
yapmazlar. Ekol mensuplari bu tavr uzun siire devam
ettirmigtir. Cagdas tasavvuf ve felsefe tarihi ¢aligma-
larinda bile heniiz bu iki 6greti arasindaki irtibat he-
niiz belirginlestirilmis degildir.



Sonug

Hicri tigiinci asrin ilk geyreginde Yunan bilim ve felsefesi-
nin Arapgaya gevrilmesiyle bir bilimsel cemaat haline gelen
Islam filozoflari, baglangigta iki 6nemli gelenegi tevariis et-
miglerdir: Yeni Eflituncu Messal felsefe ve Islam kelamn.
Aragtirmalarinin temel cergevesini Megsai felsefe belirle-
mekle birlikte kelam geleneginin temel kabullerini dikkate
alan filozoflarin, varhk aragtirmalarinda ii¢ seyi bagardiklari
sOylenebilir.

Birincisi, tevartis edilen kadim varlik diisiincesinin teorik ze-
mininin miikemmellestirilmesidir. Kind1, Farabi, Sicistani,
ihvan-1 Safa ve Amiri gibi filozoflarin felsefi mesaisi, ibn
Sind’da meyve vermis, Islam felsefesi insanin varhga ilig-
kin idrakini derinlestiren ve sonraki biitiin felsefi caligmala-
n derinden etkileyen bir varhik idrakine ulagmgtr. Ibn Sina
felsefesinde yiiksek ifadesini bulan bu idrak, varlik-mahiyet
ve zorunlu-miimkiin aynmlarinda 6zetlenir. Oyle ki ibn Sina
sonrasinda higbir filozof, kelamc1 ve mutasavvif, bu ayrimla-
ra ve onlardan kaynaklanan sorunlara bigane kalamayacaktir.
Bu yarg: sadece Islam diigiince tarihi icin degil, Bat1 diigiincesi
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tarihi icin de gegerlidir. Bunun nedeni, s6z konusu ayrim-
larin Antik Yunan’dan giiniimiize kadar gelistirilmig biitiin
ontolojiler arasinda en kapsamli kavramsal dagarcig: temsil
etmesidir. Cevher-araz ayriminin sorunlu goriildiigii, nesne
kavraminin esash bir doniigiime ugradigy, teorik fizik ve dil
felsefesindeki gelismelerin klasik ontolojileri derinden sars-
tig1 giiniimiiz felsefe akimlarinin bile ne denli elestirel yakla-
sirlarsa yaklagsinlar bu ayrimlara bigane kalmalar1 miimkiin
degildir. Bu sebeple Aristoteles’in en biiyiik sarihi payesiyle
sereflendirilen Ibn Riisd’iin 6zellikle son déneminde ontolo-
jinin bu yeni semasina yénelik itirazlari, dogu Islam diinya-
sinda higbir karsihk bulamadig) gibi Bat1 diisiincesi tarihinde
de Ibn Sinica1 ontolojinin etkisini golgeleyememistir. islam
doneminin biiyiik filozoflarinin onca fikri mesaisinden son-
ra Aristoteles’in saf felsefesine geri donmeyi teklif eden ibn
Riigd dahi bu etkiden kendisini kurtaramamigtir. ibn Sina’dan
sonra antik Yunan filozoflarina ait metinler, bilhassa Farabi
ve Ibn Sina felsefesinde gériilen sorunlardan bagimsiz okuna-
mamgstir. Kuskusuz bu bagari, ibn Sina felsefesinde yiiksek
ifadesini bulur ama bu kitapta yer yer isaret edildigi gibi filo-
zoflarin ortak mesaisinin iiriiniidiir ve kelam geleneginin de
derin etkilerini tagir.

ikincisi, Islam filozoflarinin, kadim diinyadan tevariis edi-
len birikim ile dini diisiince akimlarinin naslardan hareketle
olusturdugu varhk tasavvuru arasinda irtibat kurmalaridir.
Girigte ayrintih olarak belirttigimiz tizere terciime edilen fel-
sefl mirasin heniiz terciime siirecinde felsefi derinligi kavra-
narak okunmasi ve yeniden iiretilmesini miimkiin kilan sey,
her seyden 6nce kelam geleneginin basaris1 sayilmaldir. Fa-
kat Islam’n ilk filozofu kabul edilen Kindi’den itibaren soyut
nefs teorisi, madde-suretgi teorik fizik, illet-malil iligkisine
gore inga edilmis Tanr tasavvuru ve bir girpida sayilamaya-
cak birgok goriig ve teori, dini diisiince geleneginin temel ka-
bulleriyle iliskilendirilmistir. Ozellikle Kind1 ve takipgilerinin
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baslangicta kelam geleneginin ortak kabulleriyle uyusma ga-
basi, sudir teorisinin felsefe cevrelerine hakim olmasiyla dini
naslan felsefi kabullerle yorumlama gabasina doéniigmiistiir.
Fakat bu siirecte filozoflar, islam’in 6zellikle tevhit, niibiiv-
vet ve ahiretle ilgili akidelerine naslarin zahiriyle gelismeden
yorum getirmeye 6zen gdstermistir.

Bu ¢abanin felsefi teorilerin gelistirilmesinde yaratici veya
yenileyici bir etkisi oldugunu belirtmek gerekir. Zira islam
filozoflan tevariis ettikleri felseft sorun ve ¢éziimler ile kendi
donemlerinin sorun ve ¢éziimleri arasinda irtibat kurmuglar
ve Islam dininin olusturdugu meden? havzada fark edilen so-
runlara ¢6ziim tiretmiglerdir. Bu ¢6ziimlerin biitiin donemler-
de en etkili olanlar, hi¢ kugkusuz Farabi’nin niibiivvet teorisi
ve bilimler tasnifi, Amiri ve Ibn Sind’min zorunlu-miimkiin
ayrimi, ibn Sind’min varhk-mahiyet ayrimdir. Niibiivvet teo-
risi, Islam’1n temel meselelerden biri olan peygamberlik olgu-
suna sudiircu metafizik ve bilgi teorisinin temel ilkelerinden
hareketle getirilmis bir agiklamadir. Zorunlu-miimkiin ayr-
mi, Tanr’nin ispat1 ve Tanri-alem iliskisi sorunlarina getiril-
mis bir ¢6ziimdiir. Varlik-mahiyet ayrimu ise (i) herhangi bir
nesnenin mantiksal ¢oziimlemesini yaparak onun kendiligi
ile varligim aynstinir. (ii) Nesnenin kendisini varlik ve yok-
luktan bagimsiz olarak diigiinmeyi miimkiin kilar. (iii) Nes-
nenin kendisi olmasi bakimindan sahip oldugu &zellikler ile
var olmasi bakimindan konu oldugu durumlarin farkina var-
maya saglar. (iv) Aristoteles’in maddeye yerlestirdigi imkani
nesnenin kendisine yerlestirir. (v) Nesneyi faile muhtag kilan
seyin varlig1 degil, imkani oldugunu, dolayisiyla bir nesnenin
mabhiyet sahibi oldugu siirece mutlaka varlik veren bir ilke-
ye muhtag oldugunu gosterir. (vi) Varlik veren failler icinde
nihai olan failin kesinlikle mahiyetsiz ve saf varliktan ibaret
olabilecegini kanitlar.

Ugiinciisii ise Islam filozoflar tarafindan ileri siiriilen go-
riislerin, Gazzali sonrasinda kelam ve tasavvuf gelenegini

177



yenileme ve déniistiirme islevi gérmesidir. Bu baglamda ibn
Sina sonrasinda iki diigiiniiriin islam diisiince tarihinde etkili
oldugu ve diisiince tarihine y6n verdigi sdylenebilir: Fahred-
din er-Razi ve ibnii’l-Arabi. Fahreddin er-Razi’nin genelde
felsefe ve 6zelde ibn Sina okumasi, kuskucu, elestirel ve boy-
le oldugu 6lgiide yenileyicidir. ibnii’l-Arabi’nin okumasi ise
olumlayici, yaratici ve boyle oldugu élgiide doniistiiriiciidiir.
Fahreddin er-Razi kelam, felsefe ve tasavvuf geleneklerinin
biitiiniine iligkin tetkiklerinden diisiincenin kurulusunu sorgu-
layan bir nazari birikime ulagmig ve Islam’in kadim bilimsel
mirasla hesaplagsmasim insan aklinin hakikati kavrama siire-
cine déniigtiirmiistiir. ibnii’l-Arabi tasavvuf, kelam ve felsefe-
ye iligkin tetkiklerinden bu geleneklerin her birini kendisinin
bir pargasi olarak vaz eden kusatici bir gerceveye ulagmistir.
Hic kugkusuz Raz1’nin geride biraktig) miras, kelam ve felse-
fe adin1 hak ederken ibnii’l-Arabi’nin geride biraktig1 miras,
tasavvuf adim hak eder. Bununla birlikte her iki diisiiniiriin de
mirasini kelam, felsefe ve tasavvuf ayriminm esas alarak oku-
mak, onlarin giicii ve zaaflarim1 gbzden kagirmaya yol agar.

Felsefi mirasin, 6zellikle vahdet-i viiclid 6gretisi sz konusu
oldugunda, tasavvufu etkiledigini soyler ve tasavvuf-felsefe
iligkisini bir etki-edilgi iligkisi olarak degerlendirirsek vah-
det-i viiclid ile felsefe gelenegi arasindaki iliskinin niteligini
gozden kagirmis oluruz. Zira ibnii’l-Arabi felsefe veya ke-
lamdan etkilenmis olmaktan ziyade her iki gelenegi de teva-
riis etmistir. Vahdet-i viiclid, sudiircu metafizigi son agamaya
ulagtiran, ibn Sina’nin mahiyetlerine yurt bulan, Mutezile’nin
miimkiin madiimlarim sagduyu icin kabul edilebilir hale geti-
ren ve Esarilerin kesb teorisinin ontik zeminini olugturan bir
teori olarak goriildiigiinde hakkiyla kavranabilir. Aym1 durum,
Fahreddin er-Razi igin de gegerlidir. Razi diisiincesini sadece
kelam ve felsefe etkilesimi yahut Razi’nin felsefeden etkilen-
mesi baglaminda okudugumuzda onun tam olarak neyi bagar-
digin1 anlamaktan uzaklagiriz. Razi mirasini, insanin hakikati
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kavrama cgabasi ile bu gabay: miimkiin ve vaki kilan araglar
arasindaki iligkiyi biitiin nazari geleneklerin imkanlarim dik-
kate alarak tahlil eden bir tahkik gabasi olarak goérebildigimiz-
de hakkiyla anlayabiliriz.

Bu agidan bakildiginda ibnii’l-Arabi diisiince geleneklerinin
zaaflarindan ziyade giiciinii, Raz1 ise s6z konusu geleneklerin
gliciinden ziyade zaaflarim ifsa eden bir diigiiniir olarak kar-
simiza gikar. ilging bir benzerlikle her iki diisiiniir de insan
kesfetme kaygisin tasir ve insan kesfedebildigimiz dlgiide
varligi ve Tanr’y1 bilecegimizi diigiiniir. Bu sebeple bu iki
diisiiniirle birlikte hem kelam ve felsefe hem de tasavvuf, geri
doniigii imkansiz bir siirece girmigtir.

Messai felsefeye yonelttigi elestiriler, riyazet ve istidlal yon-
temini birlestirme teklifi, soyut nurlar ve misal alemi teorileri-
ni dikkate aldigimizda bu iki diigiiniire $ihabiiddin es-Siihre-
verdi’nin de eklenmesi gerektigi aciktir. Fakat Siihreverdi’nin
sarihleri ve eserlerinin okurlar1 her dénemde bulunsa da bu
cabalarin Islam diinyasinda giiclii bir kelam, felsefe ve tasav-
vuf okumalarina yol actigin1 séyleyecek verilere -en azindan
simdilik- sahip degiliz. Oyle gériiniiyor ki Siihreverdi’nin
sudiircu kozmoloji ve metafizik hakkindaki miilahazalari,
ibnii’l-Arabi diisiincesi tarafindan, Messal felsefeye yonelik
elestirileri ise Fahreddin er-Razi tarafindan ikdme edilmistir
yahut 6nemli 6lglide durum boyledir. Endiiliis’in biiyiik filo-
zofu Ibn Riigd’iin ise Dogu Islam diinyasinda etkili oldugunu
sOylemek igin elimizde yeterli veri yoktur.
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