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Orhan Veli’'nin ¢ok kisa ama bir o kadar
dolu gecen hayati renkleniyor...

Bir Roman Kahramani: Orhan Veli, sairin
36 yil stren hayatinin hig bilinmeyen,
az bilinen, daha da onemlisi yanlis
bilinen donemlerine tutulmus guglu bir
fener. Orhan Veli ve gevresini, donemin
onemli kultdr insanlarini da bugunlere
tastyan surprizlerle dolu bir kitap.
Haluk Oral’in kendi koleksiyonu ve
Orhan Veli argivindeki belgelerle yillar
iginde kurdugu gercek bir dunya...

Bir Roman Kahramani: Orhan Veli

YHa|uk Osr(a)|o Bir Romon KOhI'Gm?nl
osant, s. Orhan Ve'l
. ”ﬁ , i

b es

o

VAP KRep; YAYINLARY

YapiKredi

Kiiltlir Sanat Yayincilik

www.ykykultur.com.tr I]YapiKrediKu|turSanatYayinciIik 3 YKYHaber
e



Ayhk Edcebiyat ve
Kaleir Dergisi

83. Y1l, Say1 1300
1 Ocak 2016, Istanbul
ISSN 1300-1728
Yayin tiirt
Yerel siireli yayin
Kurucusu:
Yagar Nabi Nayir

Varlik Yayinlan A.S. adina
Imtiyaz Sahibi
ve
Sorumlu Yazi Igleri Midiirii:
Filiz Nayir Deniztekin
Genel Yayin Yonetmeni:
Enver Ercan
Editér:
Mehmet Erte
Kapak diizeni ve i¢ tasarim:

Nazli Ongan
.

Baski:

Pasifik Ofsct
Cihangir Mah.
Guvercin Cad. No: 3/1
Baha Is Merkezi A Blok Kat: 2
34310 Haramidere/ISTANBUL
Tel: 0212 41217 77
www.pasifikofset.com.tr
Sertifika No: 12027
Abone Kogullari:
Yurtici 1 yillik: 120 TL;;

2 willhk: 228 TL;
Yurtdig1 1 yalhik: 70 Euro
Posta ceki hesap no:
119822,

Banka hesap no:

15 Bankasi, Perpa Tic. Mrk.
(1188) 0451191
Adres:

VARLIK YAYINLARI AS.
Perpa Ticaret Merkezi, B Blok
Kat: 5, No: 484
Sigli 34384 — Istanbul
Tel: 0212 - 221 31 71 (pbx)
Dirckt tel-faks:

0212 - 320 06 46
Yazi igleri faks:

0212 -2213171/dahili 17
Yazt igleri e-posta:
varlik@varlik.com.tr
Satis ve abone e-posta:
varlik@isbank.net.tr
wwwvarlik.com.tr
Avrupa Kiiltiir Dergileri Ag1
<www.eurozine.com> iiyesidir.

Sunu

Platon’dan bugiine Devlet'i odagina alan pek ¢ok tarugma yasandi ve ya-
saniyor. Bu tarugmalarin ¢ogunda ‘Devlet’in tarafsizligi, esit vatandaslik ilke-
si, yarginin bagimsizhigi’ giby baghklar bugiin daha bir 6ne gikiyor. Bir arada
yasama kiiltlirintin korunmasi, 6ntimiize yasalari, bazt hak ve 6devleri ¢ikar-
uyor. Evet, devletsiz yasanmuiyor; ‘devrim teorilerinin ¢ogunun, var olan dev-
let yerine bir bagka devlet koymak amacindan tiiretildigini’ biliyoruz. Bugiin,
tilkenin i¢inde bulundugu sartlar nedeniyle, "Devlet’in farkl cepheler tarafin-
dan daha bir hararetle tarugilmakta oldugunu gériiyoruz. Biz de Varli% dergisi
olarak bu tarigmaya yeni agilimlar getirecek yazarlarin digtincelerini, editér-
lagini Betil Diinder’in yapug bir dosyayla paylasmak istedik. Dosyayr Dev-
let'e farkh cephelerden bakan metinlerle olusturmak hem siyaset felsefesinin
temel meselelerinden biri olan “Ideal Diizen” tarugmalarini giindemlegtir-
mek gayesi de tagimakta. Devlet'in kadina yaklasimindan, yasalarin yurttas:
mu yurttagin yasalari mi1 sorusuna, antik Yunan devletinden gtintimiiztin mo-
dern devletine bir yay ¢izen devletin paryalarina ve kimlik politikalarina bir
pencere agmay: hedefleyen metinler ile karginiza gikuk bu ay.

Bu ayki “Medya Notlar1” da ana dosyamizla baglanuli: “Korku Caginda
Medya ve Hainlik”. Gliniimiiz medyasinin “”zavalli” hallerini tartusiyor ya-
zarlarimiz.

Haltk Sunatise “Psikanalitik Duyarlikli Bakig'la Catigma ve Demokrasi”
baslikli yazisi ile dosyamiza bir bagka agilim getiriyor.

Dergimize dosyalar da hazirlamig olan Laurent Mignon bu kez bir kitabin
gevrilmesini 6neriyor yayincilarimiza: Hitler'i Yenmek.

Ilyas Tung ise erotik dansin politik kadini Josephine Baker ile bulugturu-
yor bizi,

Feridun Andag anilarin izinde birgok yazarin yagaminaisik digtirtiyor de-

nemesinde.

Ali Ozgiir Ozkarci, “Behget Necatigil Eserleri Sézliigii”nii bu sayida da
stirdiiriiyor.

Haydar Ergiilen bir gairin dogum giiniinti animsatiyor: “Metin Aluok 75
Yagindal..”

Sonyillarda utiz ¢calismalaniyla dikkat ceken Sabit Kemal Bayildiran, eles-
tiri kurumuna farkh agilardan yaklagiyor.

Kiigiik Iskender’le Hatice Meryem ise yine sair ve dykiiciilerle “bag ba-
sa”l..

Oniimiizdeki sayida bulugmak tizere. ..

Enver Ercan



Sevgili Filiz, sevgili Enver, sevgili Mehmet. ..

Ayrnilik vakti geldi gatu. Varltk’ta yayimlanan ilk ¢izimlerimden bu yana kabaca yirmi bes yil geg-
mis. Bu yirmi beg yilin, benim 6teden beri edebiyatla okur olarak siiregelen iligkimi —bir karanhk
odadaki eczali suya birakilan fotograf kartinda ickin imgelerin yavas yavas ortaya gitkmasi gibi- 1yi-
ce farkli bir diizleme tagidigini séylemeliyim.

Bu siiregte dergide yer alan yazinsal triinlerin, 6zellikle dosya yazilarinin yayimlanmalarindan
onceki ilk okurlarindan biri olarak da, yazar ve sairlerin, edebiyat arastirmacilarinin neler izerine
kafa yorduklarini, neler yazdiklarini daha yakindan izleyebildim. Bu donanim, sadece Varz4’ta de-
§il bagka yayinlarda da edebiyat tizerine ¢izdigim hemen her seyde kendisini hinzir bir gizlilikle
hep duyurmustur.

Seksen yili agkin yayin yasamuyla Varl:4 dergisinin edebiyatgilarimiz tizerindeki olumlu etkisini
biliriz. Bu stiregte her tiirden desen érneklerine sayfalarini aralik tutan Varéz5'in kimi gizerleri de
bir bigimde etkiledigini diiglinmiigiimdiir.

Geng ¢izerler oldugumuz yillarda, neredeyse hemen her kiiltiir dergisinde “yash” ¢izerleri gor-
mekten bir hal olurduk. Kimileyin bencilce “biraz yana cekilseler de biz de ¢izsek,” diye diisindiigii-
mi haturlarim. $imdi geriye déntip bakinca, “yash” cizerlerin o yillarda heniiz ellili yaglarina gel-
memig olduklarinin ayrimina variyorum. Bunlari diisiinerek, hi¢ degilse Var/z4’ta “yana ¢ekilme”
kararini verdigim su sira altmig yasimi hizla geride birakmakta oldugumu —gecikerek— gériiyorum.
Ama larli£1n sayfalarinin ‘geng’ desenlerle siislenecegini diistinmekten de agik¢asi haz duyuyo-
rum. Onlari zevkle 1zleyecegimden ¢ok eminim.

Bir yandan, bu kararumda, tasarladigim bagka ¢izgi caligmalarina zaman yaratabilme diirtiisti-
niin yatugim da saklamayacagim. Gazete gizerligindeki yogunluklarimi ise gittikge azaltarak, za-
man igerisinde tamamen sonlandirma diistincesini de aklimin bir késesinde tuttugumu buraya not
diigsmek isterim.

Dostlar, soziinii edip durdugum su yirmi bes y1lda mutlaka “son anda yetistirebildigim” sayisiz
¢izim olmustur. Bu, biraz da ‘Babiali ahvali’'nden sayihr. Oyle zamanlarda gosterdiginiz sabri da
hep iyilikle anacagim.

Babasinin mesalesini tagimakta olan sevgili Filiz, dergiyc genclik agisini tutturan sevgili Enver,
Varlik'taki geng kusak temsilcisi sevgili Mehmet, —ve tabii lariik’a yeni akimlari tagiyan, onu Avru-
pa kiiltiir dergileri aginda taninir kilan, kaybiyla iziildiigiimiiz sevgili Osman (Deniztekin)— siz-
ler bu kiiltir kurumunu yasatmak, ileri gotiirmek igin ¢ok emek verdiniz, veriyorsunuz. Degisik
zamanlarda Var/t4y omuzlamis hemen herkese, dogallikla okurlara da, degebilmig olmaktan seving
duyuyorum.

Hepinize icten tesekkiir ve selamlarimla. ..
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DEVLET LIRIK DEGILDIR

“Kami gormek isteimem, kam!”
Lorca'

Devletin Ortaya Cikisina Dair

Insanlar zorunlu olarak bir ara-
da yagsarlar. Ve bu bir arada olu-
su dizayn eden, insanlarin temel
thuyaglarindan, duyduklari istek
ve arzularin ve buna bagl duygu-
lardan hareketle olugacak yasam
alanlarinin; sahip olduklar: temel
insan haklarin bir “diizen” igeri-
sinde tahkim edilmesinin gereklili-
gi Uzerine ortaya ¢ikan bir yapidir:
Devlet. Onun ortaya ¢ikigt ile ilgili
farkli gorisler 6ne stiriilmistiir. Bu
gortslerin temel sorular1 —bir miif-
redat bilgisi olarak bile bilinebile-
cek bigimiyle séylersek— devletin
bir zorunluluktan mi, yoksa dogal
bir siire¢ sonucu kendiliginden mi
dogdugudur?

Dogal bir varlik olarak devlet
gorigiiniin ilk temsilcisidir Platon.
Devleti dogal diizenin bir devam
olarak gordigiinden onu bir orga-
nizmaya benzetmektedir. Tipki in-
san organizmasinin bir benzeridir

BETUL DUNDER

bu. Devleti yonetenlerin akli, devle-
ti koruyan simifin irade ve cesareti,
devlet ¢alisanlarinin —is¢i sinifi— ise
beslenme giidiisii organizmadaki
karsiligini temsil eder. Dolayisiy-
la 1nsanin kendi ihtiyaglarini kar-
silama edimi zoraki bir sosyalles-
me ve paylasim alani agmaktadir
ki, bu da kendi digindakilere 1hti-
yac duyarak en kiigiik birimden en
genis haline varana kadar bir arada
yasama sartini dayaur. Platon gibi
disiiniir Aristoteles de, devlet do-
gal dizenin devamudir, der. Belki
bir ek olarak su séylenebilir; Aris-
to'nun devleti, insanlarin ahlaki ol-
gunluga erigmelerini saglamak i¢in
yasalarini olusturur. Bu ahlaki ol-
gunluk anlayigina Islam filozofu
Farab?’de ortak olur. Bir farkla: Bu
ancak sehir yasaminda olur. Bu-
nun nasil olacagina dair diisiince-
lerini bilindigi gibi “Medinetil Fa-
zila” (Erdemli Sehir) adli eserinde
anlaur. Ayni zamanda yine bilinen
“litopya”lardan biri olan bu eser-
de, sehri yoneten “devlet bagkan1”
her seyden once; bilgili, zeki olma-
lidir. Halkin mutlulugu i¢in kendi-
ni adamalidir, 1y1 bir hatip ve adil
bir insan olmalidir ki toplum mut-

lulugu yakalayabilsin. Bunun kar-
sistna koydugu “cahil sehir” de ise
“erdemli sehir” ile aralarindaki te-
mel farki olusturacak seyler olur.
Tanri'nin varlifi ve 6te diinya hak-
kinda bilgileri olan insanlar, diinya
zevkleriyle hasir nesirdirler ve on-
lar mutlak mutluluga erisemezler.
Istenilen iitopyalarin ilk or-
negi sayilan Platon’un Devlet’in-
de bizi karsilayan ti¢ sinif vardir:
Yoneticiler-Koruyucular ve Ure-
ticiler. En basit sekliyle kim kim-
dir ve ne ile miukelleftir bir baka-
lim: “Ureticiler”; ekonomik temeli
olusturan siniftir ve toplumsal ihti-
yact kargilamak i¢in tretimde bu-
lunurlar. Varlik sebepleri ¢alismak
ve itaat etmek tzerine bigimlen-
mistir. Toplumun giivenliginden
sorumlu olan “Koruyucular” sini-
f1; devlette siireklihigin saglanabil-
mesi i¢in, simdinin ifadesiylc soy-
lersek kolluk kuvvetidir. Devletin
iceriden bir tahakkiim kurdugu bu
sinifin mensuplari, devletin belirle-
digi sekilde ¢ocuk sahibi olabilirler
ve ¢ocuklari dogdugunda devlet ta-
rafindan alinarak yetistirilir. Fizi-
ki giiclerinin geliskin olmast adina
beden egitimi konusunda egitim



alirlar. Cok fazla diiginmeye mey-
yal bir hayat sirdirmemeleri tize-
rine igleyen diizende Platon, beden
saglhgina ve goriintiisiine ¢ok faz-
la kafa yoran bir insanin devletin
isleyisine dair fikir sahibi olabile-
cek kadar bilgi biriktiremeyecegini
de soylemistir, es gecmeyelim. (Bir
distince ve kiltiir treticisi olarak
sona mu yaklasiyoruz acaba, sim-
di’nin cstetize olmug bedenlerinde
kendimizi egledikge! Gorsel olana
egildikce disiinsel olandan uzak-
lastigimiz orantisini dikkate alarak
soylersek.) Belli ki Platon bu tasnifi
yaparken bir “kursun askerler” si-
nifi yaratuf@inin farkindadir. Yine
onerdigi devlet modelinin en st si-
nifi olarak “Yoneticiler”; yasa yap-
mak ve onlari uygulamakla sorum-
lu oldugu kadar —Platon filozof
olmalari gerektigini belirtir— felsefi
aragtirmalar yapabilecek kabiliyet-
te olmalidirlar. Bu idealize edilmig
devlet modelinde Platon, koruyu-
cularin ve yonetenlerin —savagma
ve yonetme yetenekler: korelebile-
ceginden— mal miilk sahibi olma-
larini yasaklar. Platon’un devletine
buytik biiyiik géndermeler tagiyan
ulus devlet diizeneginde giiven-
lik gliglerine taninan imtiyazlar ve
devleu yonetenlerin yolsuzluklari
s6z konusu oldugunda onun iitop-
yasinin egemenler tarafindan nasil
ele gecirildigini, deforme edildigini
de gormek miimkiin midar?
Devletin ortaya ¢ikisina dair bir
diger goriig, onun yapay bir varlik
oldugunu séylemektedir. “Insan
insanin kurdudur” diyen Hobbes’a
gore maddi gergekligi atomlar olus-
tururken sosyal gercekligi de birey-
ler olusturmaktadir. Insan kendi
bencilliginden dolay: girstigi yan-
lis eylemler sonucunda zarar verici
bir bireye déntisebileceginden dev-
let bir gli¢ unsuru olarak yasasiy-
la hitkmeder. Kend: gikarlar i¢in
zorunlu olarak o yasalara uymak
zorunda kalan insan da siyasal
bir varliga déniisiir. Iste bu siyasal
varlik evresine varmadan 6nce 1n-

san, Rousseau’ya gore higbir kura-
la uymak zorunlulugu tasimadig:
“6zgtirlik dénemi”nde idi. Rous-
seau disiincelerine dayanak olan
eserinde “Toplum S6zlegmesi”nin
olugmasi insanlarin kendi iradele-
riyle oldugunu soyler. Bu s6zlesme
vesilesiyle toplumsal varhik (6zne)
haline gelirler. Bu sozlesme ayn:
zamanda bir uyum ve mutabakat
sozlesmesidir. Insanin kaybettigi
ozgurligu geri kazanabilmesinin
onkosulu da, devletn himayesin-
dek: toplum sézlegsmesine uymak-
tr.

Buraya kadar panoramik ola-
rak; devletin “devlet” olarak ele
alindig: ilk kurucu metin sayilan
Platon’un Devlezinden hareket-
le genel bir bilgi vermeye ¢alistim.
Ancak bizim temel meselemiz bu
dosya vesilesiyle bugtin iginde ya-
sadigimiz mevcut devlet mode-
linde tezahiir eden yansimalarin
1zini stirebilmek. Clinki ideal top-
lum arayiglarinin reddini  disi-
nerek yahut yontemlerine iliskin
belki de bagka ¢ikig yollar1 arama-
nin mimkiintni distnebiliriz bir
kez daha. Bu baglamda Tahir Aba-
c1 devletin bityilik yasasina dair ya-
kin tarithimizi ve igcinde bulundu-
gumuz zaman elden gegirerek bir
metin kaleme alirken, Prof. Nazile
Kalayci da devlet ve cinsiyetler bag-
laminda kadin 6zneden hareketle
yazdi. Enis Memisoglu, “Devletin
Paryalari”n1 Agamben’in kavram-
sal 6nermesi lzerinden tartigmaya
calisirken Sehmus Ay, kendi dene-
yimini dile dokerek devletin kimlik
politikasina dair iceriden bir tinlem
koymakta.

“Herkes her seyden ve herkesten
sorumlu, ama ben daha fazla.”
Dostoyevski

(Karamazov Kardegler’den)

Bir Arada Yasamaya Dair

Insanin evrimlegmesi, toplumsal
bir varlik olarak hayatini idame et-
meye baglamasi tarihsel olarak ¢ok

uzun sirdyor. Geriye dogru bak-
ugimizda tarth seridinin rakam-
lar1 25.000 yil 6nce baslayan bir
kiltiirel gelisme zamanin: 1garet
ediyor. Tarihi tarihoncesinden ayi-
ran temel ayrag elbette yazinin bu-
lunmasi. Kiltiirel bir varlik olarak
insanin gelisimi dogadaki herhan-
gi bir hayvanin gelisiminden da-
ha yavas. I¢giidiilerinden ¢ok akil
ile hareket eden bir varlik olarak
da dogay: (gevresini) bigimlemesi,
kendinin yapamadigim alet ire-
terek bagka bir nesneye yaptirma-
st onun zekasinin islerhigi ile ilgili.
Aristoteles’in soyledigi “Insan do-
gal olarak bilmek 1ster”in karsihgi-
nt aldig1 bin yillar gegiren bir varhik
sonugta. Mezolittk ¢agda maga-
ra duvarlanina birakugi izlerden
‘yitksek kiltiir’ zamanina variyor.
“verimli yarimay”
iginde kalan Misir, Suriye, Anado-
li’'dan Mezopotamya’ya uzanan
topraklarda 5000-7000 yil 6nce-
sinde yasandigini belirtiyor antro-
pologlar. Bizim “Devlet” bahsinde
ilk referans olarak aldigimiz tarih
ise MO 4. yy. Toplumsal bir varlik
olarak yasamaya baglayali bir hay-
li zaman gegmig, sosyal iligkilerde
bir hayli yol alinmis. Buradan ha-
reketle dogal bir stireg yagamug ol-
makta insanhk, kendi Gst yasalarim
olusturacak biiytik yapiya kavus-
makta. Platon’un hocasi Sokrates’i
konusturarak onun maotik (dogurt-
ma) yonteminin bagindan sonuna
esere egemen oldugu diyaloglarda
—Sokrates kargisindaki ile tartigma-
dan onun yoneltugi sorulara cevap
arayarak bulmasini saglamaya cali-
sirdi— mutlulugun, erdemin, giiciin
devlet eliyle nasil pay edilecegini
ortaya koymaya calisir. Bu ¢abanin
oznesi olan insana birgok filozof
farkh acilardan yaklagmgtir. Ister
Platon’un, Aristoteles’in, Farabi’nin
savundugu gibi dogal siiregler so-
nucu kendiliginden, isterse de Hob-
bes’un, Rousseau’nun soyledigi gibi
insanlar eliyle yaratlmig olsun, bir
tist yapi olarak devlet, tarih boyunca

Bu dénemin



Devlet ile baglantils kavramlar: diigiiniirken; yasadan iktidara demokrasiden

biirokrasiye, megruiyete —ki siyaset felsefesinin kavramlaridir bunlar— bir ana

ilke olarak “barig”1 diigiinmemiz gerektigine inanvyorum.

toplumlarin karsilasug: haliyle bu-
gin de —bizim tanikliklarimiz egli-
ginde— dizenleyiciligini degil yiki-
caligini tiim siddeti ile ortaya koyan
bir hale birinmiistiir.

Devletin bekasinin devami i¢in
ortaya koydugu her yapisal ilke;
onu temsil eden iktidarlarin tek
hitkmedici olarak aldiklar1 6lim-
ctl kararlara evrilmis durumda.
Hayatta kalacaklar ve yok edile-
cekler olmak tizere kendi sorum-
lulugu alundaki vatandaglar1 hak-
kendi
govdesinden dogmus “koruyucu-
larina” sonsuz yetkiler bahsederek
—ki son: can alma yetkisi degil mi-
dir?— kendi trettigi bir savag maki-
nesine doniistiiren bu yapinin ege-
menliginde yasiyoruz bugiin. Bir
arada yasamanin tim kosullarin
ortadan kaldirmak ister gibi, “dev-
let baba” olarak biiyiik samariyla,

kinda ayrnimahga giden;

cezastyla, cissesiyle karsisina diki-
lecegi bir yapay diisman yaratarak
heyheylenmeye her zaman ihtiyag
duyan bu devlet, gegmisin bugii-
niin gelecegin devletidir sonugta.
Ideal diizen arayiglarda esas alinan
¢ temel yaklagimin énermelerine
baktigimizda ister ozgirlagi (li-
beralizm) ister esitligi (sosyalizm)
ister adaleti 6ncelesin —ki bugiin
daha ¢ok gegerli olan sosyal dev-
let anlayiginin temelidir— sonugta
fiili olarak toplumlarin/halklarin
yagadig1 savasg-barig ikiligi Gze-
rinden tasarlanmaktadir. Devlet
ile baglantili kavramlar1 digtintr-
ken; yasadan iktidara, demokra-
siden btrokrasiye, mesruiyete —ki
siyaset felsefesinin kavramlaridir
bunlar— bir ana ilke olarak “barig™
distinmemiz gerektifine inaniyo-
rum. Hobbes’un “Insan heniiz ol-
mamustir” séziine atifla denilebilir
ki, insanin olmak icin “barig” ko-

nusunda bir 6énkabulii olmalidir.
Hem bildigimiz anlamiyla hem
de Levinas'in kavramiyla séylersek
“mesiyanik barig”1 kendinden basg-
layarak kurabilir 6zne. Ciinkii bu-
rada 6nemli olan; 6tekine dair tasi-
digt sorumluluktur. Onun hayatta
kalmasina dair olan sorumluluk.
Boylelikle rasyonel ve politik barist
da anlik olarak ya da savag kosulla-
rinda gézetmeye devam edecektir.
Digerinin varligina kars1 sorumlu-
luk tagiyan bilingli 6zneler “devlet”
denen 6zyapiy: da iceriden ve di-
saridan baskilayarak onu vicdani/
adaleti/esitligi temsil eden bir ya-
pt haline getirmenin miicadelesini
strdirirler. Bu ayni1 zamanda in-
san olmanin, birlikte yagama adina
var olmanin kolektif bir direng ag1
olusturarak hayatta kalmanin ol-
mazsa olmazidir.

Devlet s6z konusu oldugun-
da, “Erkek- Tirk-Siinn1” alt bag-
lig1 ile okudugumuz bu bilesenler-
den herhangi biri/ veya higbiri bizi
temsil etmiyor olabilir. Vaat edi-
len nedir toplumsal varhiga? Dev-
letin amaci, toplumun mutlulu-
gunu huzurunu tahsis etmek, her
vatandaginin  giiven duygusuyla
yagayabilecegi bir tilke buittinligi
saglamakur. Tirkiye Cumhuriyeti
Devleti bu vaadini unutmusg, kim-
likler baglaminda ayrimcligi ko-
rikleyen bir¢ok politik hamle ile
glig gosterisi yapmakta bugiin. Bu-
nu gézimiizle goriiyor, kulagimiz-
la isitiyoruz. “Gérmiiyor igitmiyor
bilmiyor”um bizi her zaman oldu-
gu gibibirbirimizi kaybedecegimiz
bir sisli kitaya birakiyor. Bu sisi da-
gitmanin en iy1 yolu birbirimizin
yasam hakkina sahip ¢gtkmamiz. ..

Bu dosyanin hazirlanma sii-
recinde, bir kigit gibi ortasindan
yiruldigimiz oran olarak nerdeyse

esitlenerek saflara ¢ekildigimiz bir
zamani yagiyoruz. Ya bu savag sen-
fonisini susturacagiz ya da basagy,
pamugu, c¢ayi, bugday: aym top-
rakta biten koksiizler olarak birbi-
rimizden olacagiz. Devlet bunu is-
tiyor olabilir mi? Bir vakitsiz iyiligi,
kalbimizi 1sitan bir dokunusu, kig
glinti yazi 6zleyen ¢ocugun miz-
mizligin avutacak giicii hissetme-
nin miimkiinti kalmamigken, sava-
sin laneti hepimize yeter oysal

Oldiren biz degiliz (simdilik),
o6len biz degiliz!

Biz kimiz? Biz kimiz? Kimiz
biz?

Devletin asli amaglarindan bi-
r1 de vatandaslarini bir arada ya-
satmak degil miydi? Bu durumda
biitiin her seyi unutup —Platon’un
ideal devletini, Farabi’nin erdem-
li sehrini, Rousseau’nun sozles-
mesini ya da Nietzsche’nin devleti
reddedisindeki felsefi yaklagimi—
sadece basimizi gevirip az Oteye
bakmaya ¢aligsak m1? Bir ¢ocugu
sehrin ortasinda cansiz yatiyor go-
rityorsak kendimize, devlete, haya-
ta basgka tiirli bakmanin zamani
gelmis olabilir!

Son olarak demis olayim; bir
felaketten bahsederken bile lirik
olabiliyor insan ama devlet hig lirik
degil! )

1) 1936 yazinda Lorca’y: kursuna dizen
6lim timi, ayni1 dénemde yiizlerce
solcuyu, devrimciyi infaz eder. Bu
pis ig karsiliginda 500 peseta &diil
aldiklan bilinmektedir. Bircogu gé-
niillilerden olugmug olmasina kar-
sin aralarinda bazi polis gorevlileri
de vardir. Bir 6liim-infaz timi oldugu
biliniyor ve Lorca’yr éldiirenlerin go-
gunun onu tanimadig da... (Bugiin
de 6lim tmlerinin infazlanna tanik
oluyoruz. Ve ¢ogunluk “kan1gérmek

istemiyoruz”!..)



KADIN UYGARLIGIN NERESINDE?

I

Insanm uygar bir diilnyaya adim

atgt ile kurban sunma ritie-
li arasinda bir 1ligki oldugu bugiin
herkes igin asikir; ancak kurban
“kayip” olarak diigiinmek, kurban
sunmayiysa bir dini ritiiel olma-
nin otesinde kiltiirtin ya da hukuk
devletinin baslangic momentiyle il-
gisinde ele almak da miimkiin. Sa-
dece somirgelestirme, kolelestirme
gibi daha bastan olumsuz bir tini-
ya sahip kitlesel bastirma hareket-
leri degil, iyi niyetinden hig siiphe
etmedigimiz medenilesme, insa-
nilesme, kiltiirlenme bile ardinda
pek cok kayip birakarak miimkiin
olmustur. Burada kayip ya da kur-
bani uygarlik tarihi boyunca diz-
ginlenen kadinlar, evcillestirilen ya
da sadecc mal olarak kabul edilip
et olarak tiiketilen hayvanlar, bas-
urilan bedenler, engellenen arzu-
lar, zayiflaulan yasamlar ve elbet-
te tahakkiim altina alinan doga da
dahil olmak tzere polis’in inga si-
recinde disarida birakidlmus, carpi-
ulmig ya da bastirilarak engellen-

NAZILE KALAYCI

mis her sey olarak belirlemek, disil
unsurlarin kiimesini biraz daha
genisleterek dusiinebilmek gerek.
Cogunlukla basar1 ya da ilerleme
olarak kabul edilen bu gelismenin
6znesini “erkek” diye belirlemek de
yanlis olmaz; ne var ki erkek bura-
da biyolojik bir cinsiyeti degil belir-
li bir hakikat rejiminin 4milini im-
lemektedir; aynisekilde “kadin” da
biyolojik bir cinsiyett degil —¢tinki
eril ya da disil diye belirlenen nite-
likler farkli biyolojik cinsiyetler ta-
rafindan ustlenilebilir— ayn: haki-
kat rejiminin disarida biraktig, bir
arag olarak kullandig1, kendi 6teki-
si olarak inga ettigi her seydir. Bu
durumda kadinlarin tecaviize ug-
ramasi, doganin tahakkim altina
alinmasi, hayvanlarin dizginlen-
mesi onlarin dogalarindan degil,
kilttiriin baglangi¢ anindaki edim-
den, belirli bir epistemolojik kogul-
lanmadan kaynaklanir; tecaviiz,
dayak gibi olaylar, hayvanlara uy-
gulanan sistematik siddet, dogaya
yapilan tahribat da kuraldan sapan
durumlar degildir, kuralin —eril

cinselligin— mitkemmelen isleme-
sinin drdnleridir.

Eril cinsellik tarafindan yerin-
den edilen varliklari, yasi tutul-
maya deger olmayanlarin ‘kiril-
gan’ kiimesine yerlestirmek yanlig
olmasa gerek. Simdilerde Judith
Butler uygarlik ile kirilganlik iire-
timi arasindaki iliskinin hi¢ de si-
radan bir bastirma olmadigini, hu-
kuk diizeninin ingasinin tam da
kinlganlig: tiretmekle mimkiin ol-
dugunu dile getiriyor; polis dedigi-
miz diizen politik alanin sinirla-
rin1 belirlemekle, ‘kurucu bir dig’
tiretmekle var olabilmistir.! Burada
su sorular1 sormak mimkiin: Ne-
den hukuk devleti degerli gérme-
digi, engellemek istedigi bu varlik-
lar1 bisbitin yok etmez? Neden
onlar1 normun merkezine yerles-
tirir? Neden bastirilmig varhiklar
toplumsal diizenin zorunlu haya-
letleri olarak ayakta tutup besler?
Cunki hayalet diizeni tehdit et-
mek suretiyle birlige ve bittnlige
kavusturmakta, toplumsal baglarin
ve diizenin tesis edilebilmesine ya-
ramaktadir. Kayibin/kurbanin can-



I yokluk halinde simdide stiriigii
olarak hayalet paradoksal bir var-
likur: “hayalet ruhun belirli bir g6-
ringiisel ve tensel bigimi, beden-
olusu, paradoksal bedenlenisidir.”?
Kiiltiirde 6zne de, nesne de olama-
yan, toplumsal hayata ‘kutsal’ ya da
‘igreng’ bir varlik olarak dahil edi-
len kadin béylesi paradoksal bir be-

denlenigin ifadesidir.

II

Kadinin paradoksal varhgini kil-
tirdin kurulus momentiyle ilgi-

sinde digsiinebilmek i¢in Julia
Kristeva’nin abject ve abjecrion’
kavramlarina dair yiraigi tarts-
ma bir kilavuz gibi. Freud’'un Go-
ethe’den alinulayarak kullandig:
“baslangigta edim vardi” s6zii Kris-
teva'ya gore de kiltirin kurulug
anini mitkemmelen ifade etmekte-
dir. Edimin dili 6ncelemest, kiiltii-
riin dil 6ncesi bir edimle kurulmug
oldugu anlamina gelir; baslangigta
soz dcgil, cdim vardir. Kristeva'ya
gore bu edim abdjecrion’dur (digari-
ya atma, dislama, bastirmadir). Ko-

Julia Kristeva

lektit toplulugu kuran bu diglama
ediminin 1lk basarisi 1se bir ‘igerr’
ve bir ‘disart’ inga etmektir; abject
tam da bu baglangigta disariya at-
lan, kirli ve igreng, diigman ve ya-
banci olarak kurulandir. Ne var ki
abjection sadece kiiltiriin dogusuy-
la ilgili bir mesele degildir; anlat-
lan ben ve 6tekinin, 6zne ve nesne-
nin ortaya cikigidir. Sebep oldugu
bu hikiyede anlatilamayan, sade-
ce siir diline kendini agtig1igin ras-
yonel séylemin disinda kalan abject
ise 6zne de (subject), nesne de (0b-
Ject) olamadigi halde onlarin var
olabilmesi igin verilmesi gereken
kurban, disariya atulmas: gereken
aukur. Bu diglamanin karsilik gel-
digi duygu ise igrenmedir. Igren-
me kiltire dogru aulan ilk adim
gibidir; bu duygu tiim uygarliklar-
da bir savunma mekanizmasi gib:
ortaya ¢ikmakta, farkli bicimlere,
farkli kodlamalara konu olmakta-
dir.* Kristeva’nin tartigti1 bu konu,
Marta Nussbaum’u da meggul ede-
cektir. Nussbaum diglamanin tret-
tigi ayrimlarla kolektif bir kimligin
nasil inga edildigini, ayrimlar: da-
imi kilabilmek i¢in onlara beden-
sel deneytmlerin nasil eklendigini,
diglamanin duygularda nasil go-
riiniir hale geldigini ve politik top-
lulugun tam da basturilmis olana
yonelik bu duygularla nasil kurul-
dugunu ele alarak duygu ile politik
olan arasindaki iliskiyi, politik psi-
kolojinin manugini tartigma konu-
su yapmaktadir. Nussbaum’a gore
politik sistemler kiltiirtin baglan-
gi¢ anindaki diglamayr kurumlar:
araciligiyla topluma igsellestirebil-
mek icin kisilerin duygularini di-
zenlemek ya da egimek surcuyle
kendilerini siirdiirebilmektedir.> O
halde politik iktidar sadece 6teki-
ligi insa etmemekte, farkli olanin
nasil duyumsanacagina da hiik-
metmektedir; ¢iinkid duygular: ve
arzular kodlamak onun bekasinin
giivencesidir.



Politika yapmak i¢in insanin yalnizca duygularmi, acisini, hazzini gostermek

1cin kullandigi ses’ten yararly ile zararliyi, hakli ile haksizt bildirmeye,

ayrimlar yapmaya yarayan logos’a; yasamin zorunlu kogullarini saglamaktan

iyi yasam’a yiikselmesi gerekir. Insant hayvandan, uygarhig: vahgi dogadan

ayiran, rasyonel bicimde kurulan konugmanin kullaninndir.

Kisaca, abjection igert ile di-
sar1, ozne ile nesne arasina bir si-
nir ¢eker; ama bu sinir mutlak de-
gil, muglak ve hareketlidir. Ciinki
atiklardan arindirilmig steril bir
evrenin var olabilmesi i¢in sinirin
tehdit unsurlan tarafindan tutul-
masi gerekmektedir; tehdit, kiilti-
ri diizene ve birlige kavusturan-
dir. Bu nedenle, adject kiiltiirti hem
kirleten hem de arindirandir.” Ig-
renci yaratan soylem, ayni edim-
le yiiceyi/kutsali da yaratmaktadir;
kutsallik tiplerini belirleyen dinsel
olusumlarin hepsine igrenmenin
eslik etmesi bu ytizdendir. Bir ab-
ject olarak kadinin kiilttirdeki var-
ligini da bu iki siireg bakimindan
—ylceltme (sublimation) ve bastir-
ma (abjection) stirecleri bakimin-
dan— yorumlamak gerekir; kadin
kaltiirde agkin bir kutsal ya da teh-
dit edici bir igreng olarak igerilen-
dir; diglanarak kiiltiire dahil edilen,
yok edilerek varlik kazanandir.

III

Ne var ki felsefe tarihi bu anlatulan-
lar1 biiytik oranda bir basar1 6ykii-
sl olarak okumustur; insanlik her
an biraz daha ileriye gitmekte, ras-
yonel diisiince miitemadiyen gelis-
mektedir.” Hem medeniyetin hem
de felsefenin dogdugu yer olarak
belirlenen antik Yunan bu diisiin-
me bigimi agisindan tipiktir. Aris-
toteles polis't bitiin topluluklarin
kendisine dogru yéneldigi bicim
(etdos) ve erek (telos) olarak belir-

lemistir;® polis dogal bir varlik, po-
lis’e dogru gelisen siireg ise dogaya
uygun olandir. Aristoteles polis ya-
samuni ya da politik toplulugu ha-
ne’den (otkos) farkiyla belirler. ki
ortakligin ya da kamusalligin (4o-
ine), digeriyse mahremiyetin ala-
nidir, 6zeldir (idia). Bu temel ay-
nm iyl yasam (ex zen) ile yasam
(bios); akla dayali konugma (logos)
ile ses (phone); erdem (arete) ile ig
(ergon) arasinda yapilmis olan di-
ger ayrimlarla desteklenir: Politika
ortak alanda yapilir, amaci iyi yasa-
mu saglamakur, akla dayal konus-
maya ve erdemli yasayisa dayanur.
Politka yapmak i¢in insanin yal-
nizca duygularini, acisini, hazzin
gostermek i¢in kullandig1 ses'ten
yararliile zararliy1, hakli ile haksizi
bildirmeye, ayrimlar yapmaya ya-
rayan logos’a; yasamin zorunlu ko-
sullarini saglamaktan iyi yasam’a
yiikselmesi gerekir. Insani hayvan-
dan, uygarligi vahsi dogadan ayi-
ran, rasyonel bi¢imde kurulan ko-
nusmanin kullanimidir. Biitiin bu
sayilanlar yurttas olmanin, politi-
kaya katlmanin gereklilikleridir;
yurttaglar agoralarda konusarak,
tarugarak, sorgulayarak politika ya-
par, konusarak eylemde bulunur-
lar; bir zoon politikon (politik canli)
olarak insan ancak politika yasa-
muyla kendi tamligina (entelekheia)
ulagabilmekte, kendi karakterini
(ethes) 1nga edebilmektedir. Dola-
yistyla kendi kimligini inga etmek,
kamusal alanda farkhligini orta-
ya koymak hem bir yurttaghk eyle-

midir, hem de yurttag politika ya-
samuyla karakterini inga etmekte ve
insanlagmaktadir. Agtkur ki bu di-
stince logos, polis ve anthropos (akil,
politik iktidar ve eril-insan) arasin-
daki kosutluga dayanur.

Ote yandan Atina demokrasi-
sinde yurttas statiisiine sahip olan-
lar sinirhidir: Kéleler, azathlar, 1s-
¢ller, yabancilar, kadinlar yurttag
degildir; polisin dogal bir varhik
olusu gibi, kadinin erkek taratin-
dan yonetilmesi hem doga gere-
§i hem de dogaya uygun olandir
— upki bedenin ruh tarafindan y6-
netilmesi gerektigi gibi. Antik do-
nemdeki anlayisa gére edilgen olan
ve herhangi bir sekli olmayan ka-
din erkegin uygarlastirici elinin ve-
recegi bicime muhtagtur (kamusal
ve ozel yasamin tizerinde yiksel-
digi kari-koca, kole-efendi, ebe-
veyn-gocuk ve yurttas-yurttas ilis-
kilerinin hepsinde yonetici olan
erkektir). Bu yiizden kadinlar po-
lis’in agiklik alanindan tamamen
dislanmustr (tstelik iki kere: pat-
riyarkanin gelismesiyle kadin hem
politik alandan uzaklagtnlip ha-
neye hapsedilmis, hem de annenin
aile i¢indek! asli konumu baba ta-
rafindan 1ggal edilmigtir); erkekler
agoralarda diigiincelerini agik¢a ve
esit bir sekilde dile getirme hakla-
rina (parrhesia, segoria) sahipken,
dahasi gymnasiuinlarda ¢iplak be-
denleriyle egitim yapabiliyorlar-
ken, kadinlarin ne seslerimi ne de
bedenlerini yabancilara agk et-
mesi hog kargilanmakeadir. Atina



demokrasisi agk kilma, teshir et-
me ve gostermeye dayanir; kamu-
sal alan da bir tiir agiklik ve aleni-
yet sahasidir. Oysa kadinlar evde
dizlerine kadar, sokakta ise ayak
bileklerine kadar uzanan tiinikler
giyer, kendilerine 6zgii kutlama-
larini polis’in sinirlarinin 6tesinde
dizenlerler; erkeklerin kulaklarini
ya da yurttaglik alanlarini kirletme-
yecekleri daglar, sahiller ya da se-
hir digindaki evlerin gatilar1 onla-
rin bulugma yerleridir. Polis olarak
belirlenmis, faydali bir bigimde 1s-
lenmis ve mesken edinilmis alanin
otesinde, zo apeiron (sinirsiz, hu-
dutsuz) denilen bos sahipsiz yer-
lerdir buralar. Ancak Solon gibi 5.
ve 6. ylizy1l yasa koyuculari, kadin-
larin bu kutlamalardaki duygu tag-
kinhiklarini kisitlamak, bunlar1 en
az ses ve duygu gésterisine indir-
mek egiliminde olmustur.!” Euripi-
des’in Bakhalar tragedyasi da The-
bai krali Pentheus’un Dionysos'un
eslikgisi dizginsiz, esrik, olciistiz
kadinlar alayr Mainad’larin polis'in
sinirlarn disindaki arzu tagkinlikla-
rinin bile polzs igin bir tehdit olusu
gerekgesiyle bastrilmasini, dizgin-
lenmesini tartigmas: bakimindan
tipiktir.

v
Kadin: ‘dasiik’ ya da ‘kutsal’ bir

varlik olarak kuran ama onun ken-
dinde varligini bastiran kiltiriin
diglama edimini hem olanin olum-
suzlanmasi (¢linki so6zi edilen
kendilik sabit bir téz degil, o an-
daki kadinlik durumudur) hem de
bir seyin olumsuzluk olarak inga
edilmesi seklinde anlamak gerekir.
Her medeniyetin mantiksal ve on-
tolojik degerlerinde igkin olan sem-
bolik diizen kadinlarin kendilerini
6zne olarak kurmalarini imkan-
siz kilmig, onlarn igrenglestirmek
ve kutsallastirmak yoluyla kiiltiire
dahil etmigtir; elbette o dénemde
konumsal olarak kadina 6zgti olan

seyl de bastirmak suretiyle. Demek
ki kadinlarin kurtulus yolu olarak
dahil olmaya ¢ahstklar1 yapinin
bizzat kendisi kadina kargitur."
Bu durumda kamusal temsil i¢in
o yapiya dahil olmak yetmeyecek,
bir yandan da bu yapinin istikrar-
sizlagurmasi gerekecektir; daha da
zor olan ise bastirilmig olanin (sim-
gelestirilmemis, konugma dig1 bira-
kilmis olanin) izini stirmektir. Kil-
tirtin kurulus aninda verilmis olan
kayip ya da kurban kimlik miica-
delesiyle ele gecirilemez; unutul-
mus olanin izini siirebilmek, sesi-
ni duyabilmek igin halthazirda var
olan hakikat rejiminin gérme ve
anlamlandirma bigimlerini terk et-
mek gerekir. °
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7) Ne var kison yillarda arkeolojik ¢a-
ligmalar tam tersini s6yliiyor: Binler-
ce yil siiren kiiltiirel evrimimiz barig
ve refah iginde yagayan, farkhilikla-

3

rin hiyerarsik olarak kodlanmadi-
g1, ortaklik, oyun, esitlik ve sevgiye
dayali, yaratici-anne gibi tasarlanan
tanrinin kadin oldugu anasoylu top-
lumlardan giddet egilimli, savasgy,
tabakali, erkek egemen toplumlarin
tahakkiim rotasina dogru geligsmistir.
Hesiodos'un altin irka dair anlatis:
(biitiin glizel seylere sahip, yemis-
lerle dolu diinyada bolluk ve barig
icinde yagayan bu irk, kendileriyle
birlikte savasi getiren giimiig irk ta-
rafindan yok edilmistir), Platon’un
kayip medeniyet Atlantis’e dair hika-
yes1 (bir zamanlarin geligmg, biiytik
ve soylu medeniyeti Atlantis denize
gébmilmigtiir), kutsal kitaplardaki
Cennet Bahgesi ve Cennetten Kovul-
ma mitleri kismen gergek olaylardan
gelmektedir. Bu anlatilar saf kurma-
cadegil, dehset verici kiiltiirel degisi-
min belleklerde kalan izlerinin tri-
niidiir (Riane Eisler, Kadeh ve Kilig,
cev. Orhan Burak Sézen, Istanbul:
Maya, 2015, s. 17, 79-81). Ashinda ba-
rigin ve saf sevginin hitkmi altindaki
bir toplumda ne ahlaka ne de hu-
kuka ihtiyag vardir. Bunlar sevginin
eksilmesiyle —kisaca savag ve tahak-
kiimle— bu eksikligi telafi edebilmek
i¢in ortaya gikmig sevgi taklicleridir.
Bir yetkinlik olan erdem bile, ortak
aklin tirtint olan yasa bile boyledir;
ahlak sevgi eksikligini, hukuk ise ah-
lak eksikligini tamamlamay1 amaglar
(André Comte Sponville, Cinsellik,
Agk ve Oliim, gev. Canan Atalay, Is-
tanbul: Iletigim, 2013, s. 15-29). Bii-
tiin bu degisiklikler doganin ritmine
gorc yagayan insanlarin dolayimsiz
bir i¢kinlik evreninden koparak do-
layli ve biraz da yabanci bir zihinsel
evrene, kolektif yasamdan bireysel
yasama gegisleri baglaminda da dii-
stiniilmeldir.

8) Aristotle, Pelitics, gev. H. Rackham,
Locb Classical Library, Cambrid-
ge: Harvard University Press, 1998,
1252a.

9) Richard Sennett, Ten ve Tag, cev. Tun-
cay Birkan, Istanbul: Metis, 2001, s.
26-28.

10) Anne Carson, Sesin Cwmsiyeti, cev.
Zeyncp Tanay, Istanbul: Nod, 2015,
s. 10-13.

11) Julia Kristeva, “Kadinlarin Zamani1”,
gev. Iskender Savagir, Defrer dergisi,
say121, Istanbul: Metis, 2012, s. 7-29.



DEVLETE VE DEVLETLIYE DAIR

Agagida okuyacagimz yazinin 1.
boliimiiniin  kisaltdmg ilk bigimi,
2000 yiinda Radikal [ki’de yayim-
lanmger. On alt yil sonra, hdld ana-
yasa konugup, anayasa bekledigimiz
giinlerde bir scylerin degigip degisme-
digini ikinci boliimde tartigacagiz.

1.

Babamiz Devlet Anamiz Yasa

B abamiz gayet baba bir baba-
dir. Analarimiz ise 1876’dan
bu yana degisip duruyor. Analarin
higbiri kendisini ¢ocuklarin hepsi-
ne sevdiremediginden, bir kismina
bagtan tivey ana gibi geldiginden,
her seferinde babamizi onlardan
kurtarip yerine yenisini getirmeyi
planlayan evladar gikiyor. Gergek
su ki babamiz en ¢ok simdiki ana-
miz1 sevdi. Onu 20 yil 6nce, oyle
devirlerde eksik olmayan ¢épgatan-
larin yardimiyla pasa konagindan
“aldi kagt1”. Ama asil olarak ana-
miz babamiza vurgun. Babamiz o
yiizden onu birakmak istemiyor.
Anamizin empoze ettiklerine ba-
karsaniz babamiza hak verirsiniz:
“Babamz biiviiktiiv... Babamz kut-
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saldir... Babamzin her soyledigi dog-
rudur.. Babamza ivvaz haymlikto...
Babamza itiraz ederseniz karsimizda-
yim... Babamz sizi doverse ben karig-
mam... Zaten, hepiniz potansiyel z1-
bidilersiniz... Babamizi stirekli sizden
korumak gerekir... Eski anamz sizi
fazla gimartmug... O sirfintiyr ha bire
anp durmayin.” vs.

Simdiki anamizi babamizla bag
g6z eden kisi, anamizin Avrupa’da
bazi komisyonlarin testinden gec-
tgini ve Oyle aykiri bir tarafinin
bulunmadigini séyleyip duruyor.
Dogrudur. Ama bu Avrupaliar,
Tirkiye’de orta mali olmug klise
bir siiri 6nlerine koysak ona da iu-
raz etmezler. Siirden anlamadik-
lar1 i¢in degil, o siirin boy verdigi
“baglam”in diginda olduklari i¢in.
Ayrica, i¢inde yasadiklari, tabana
yayilmis hukuk onlara “dogal” gel-
diginden, bilumum moda degeri
hemen zikretmeye baslayip uygu-
lamada bildiginden sasmayan essiz
manipiilasyon yetenegimizi kavra-
diklar1 da kuskulu. Anamiz gorii-
niiste eli yiizi diizgiin, “temel hak
ve Ozgiirliikler’den dem vuran bi-
. Ama “sanr aralari’nda ne dedi-
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gini anlamak i¢in bu ilkede yasa-
mak gerekiyor.

Bir Ana Gerekli mi?

Aslina bakarsaniz bazen kusgkula-
niyorum, bize sahiden bir ana ge-
rekli mi? Ornegin, 12 Mart done-
minde bu ilkenin tvey evlatlari
gozaluna alindiklarinda ve Ana-
yasa’dan filan dem vurduklarinda,
6z evlatlar soyle cevap verirlerdi:
Anayasa mi1? Onu beg dakika on-
ce kaldwdim ulan!” Tabii bu 6z ev-
latlar biraz cahildi, yoksa soyle de
diyebilirlerdi: “Gergi J. J. Rousseau
adinda bir yumusak ayak ‘toplum-
sal sozlesme’ diye bir seyler icat et-
mis, velakin boyle bir s6zlesme ta-
rafimizdan imzalanmadigindan ve
de tek imza ile seklen iki tarafli ol-
masi icap eden bir sézlesme sihhat
bulup hiikiim tesis etmis olamaya-
cagindan...”

Babamizin nikdh kiydig: anala-
rimizin hepsi pasa konakh olmak-
la birlikte, aralarinda epeyce farklar
var. 1876’daki ilk anamiz —kiimam
nikahhiydi— belk: de en “sivil” ola-
niydr. Clinkt onu peyleyen Mit-
hat ve Ziya Paga’lar, soyledikleri



kanun sayilan sonraki pasalardan
cok farkliydi, tepelerinde mutlak
egemenliginden kiymik verme-
ye niyeti olmayan bagka biri vardi.
Gelgelelim o anamizin yiki hep-
sinden agirdy, ¢linkl goz gore gore
batmakta olan evi onun kurtaraca-
g1 saniliyordu. Zaten analarimizin
hi¢birinin evlatlarini sahiplenmek
gibi “basit” iglerle ilgilenmesi s6z
konusu olamadi, ¢linki her sefe-
rinde daha agir “misyon”lar ust-
lendiler. 1876’daki iflasa giden evi
kurtarmakla, 1924’deki viran ol-
mus evi sil bastan imar edip donat-
makla, 1961'deki memleketin yari-
sin1 Oteki yarisindan kurtarmakla,
1982’deki teroristlere karsi babama-
za kol kanat germekle yikimliy-
da.

Oidipus komplcksi kokan orta
mal1 bir sézdeki giby, “En iyist ba-
bam, o da her giin anama (...)” hesabi
sik sik gegirdikleri ve hepsi estetik
olmayan amcliyatlar da ise yara-
mayan analarimiz, beklenen mu-
cizeleri gerceklestiremeyince kose-
lerinde tozlanmaya terk edildiler,
bu kez hi¢ ciddiye alinmaz oldular.
Bir alinuyla sirdirelim: Aslinda
Tiirk tarihimn siyasal ve hukuk: ge-
lenekleri gercevesinde, ne yasalar ne
de anayasalar kendilerine ciddiyetle
yaklasilan metinlerdir. Hukuki so-
runun ¢Gziimii hangi diizeyde olursa
olsun sonugta bir ‘kuabima wydurma’
sorunu olarak diigiindiliiv. Kitabina
wydugu andan itibaren, yasa da ana-
yasa da zaten alabildigine esnetilebi-
lecek seylerdir. Toplumsal bir firtin
olmayan hukuk metnlerimn sahip-
sighigi kadar da dogal baska bir sey
olmasa gerek”. Cemil Oktay, bunla-
r1 Anayasay: bir kere cignemekle bir

sey olmaz” manugiyla tanisugimiz
giinlerde, 1985’te yaziyordu. (Yen:
Giindem, sayt 30, “Demokrasiler-
de” eki. Ayrica Hum Zamirinin Se-
rencamt iginde, Baglam Yayincilik,

1991.)

O Bir Bagkaydi...

Yine de kabul edilmeli ki, kagit
tzerinde 1961 Anayasasi, Oteki
anayasalarla, en ¢ok da 1982 Ana-
yasast'yla benzer bir siirecin iri-
nii olmasina ragmen, belki de en
cok sahiplenilen anayasaydi. Ki-
li¢ kusanip yolunu aganlar, bir sii-
re sonra onu terk etseler de, bagka
evlatlar onu yirekten sahiplenme-
yi siirdiirdiler. Bu da bir paradoks,
1982 Anayasasi, biylik bir ¢ogun-
lugun ‘evet’ oyuyla kabul edildi
ama biricik sahibi, ayni1 zamanda
kefili olan zatti. Oysa 1961 Ana-
yasasi ondan daha az bir halk oyu
destegi almig olmasina ragmen,
ceplerde, dillerde ve yiireklerde yer
etmis belki de tek anayasa idi. S6z-
gelimi 1960’ yillarin sonlarinda,
Ankara Hukuk Fakiltesi’'nde Bi-
lent Nuri Esen’in birinci siniflara
verdigi Anayasa Hukuku dersinin
ilk giinti tam bir “Anayasa Bayra-
m1” seklinde gegerdi. O giin st si-
niflarda ne kadar 6grenci varsa bi-
rinci sinif amfisini doidururdu ve
ilk ders giile oynaya yapilirdi. Sa-
dece hukukgular degil, biitin ay-
dinlar o Anayasa’nin terimleriyle
konusmaya 6zcn gosterirlerdi. Pe-
ki ya emekgiler? Kemal Siilker’den
bir alinuyla sirdirelim: “27 Ma-
yis'm getirdigi anayasa; sosyal adalet,
tnsanltk onuruna yakisir bir hayat,
adaletli bir ticret ve genellikle bir¢ok
styast partinin o giine kadar vaat edip

de veremedigi bircok haklari tantyan
devrimci bir anayasa idi. Isgiler bu-
nun farkina kolay varmadilar. Fakat
TIP kurulduktan ve hele Mehmet
Ali Aybar Parti Genel Bagkanligi 'na
secildikten bu yana anayasanin tiim
wkeler: iggilerce iyt kavrandy”. (Isgi
Swnafinin Dogugu, Cumhuriyet Ki-
taplari, 1998).

Hukuk teorisyenleri, kanun-
lagtirma (koditikasyon)  hareket-
lerinc bakarak hukuk sistemlerini
cesitli uluslararasi gruplar i¢inde
ayrisurirlar, ‘Tirkiye,
kadar genellikle Islam hukuku gev-
resi iginde, Tanzimat sonrasinda
ise bagka sistemlerden etkilenmis,
hatta onlardan cogu kez kanun
tercime etmi§ (resepsiyon) kar-
ma bir sistem olarak sunulur. An-
cak Tirkiye, Anayasava Girig kita-
bindan dolay1 profesér (Miimtaz
Soysal) tutuklayip yargilamak gi-
bi sohretine ragmen, Anayasa hu-
kuku bakimindan —iler1 degilse bi-
le— oldukga zengindir! Bunu da
elbette devlet babamizin anayasa-
lar konusundaki istahina borglu-
yuz. Bagka ilkelerde anayasalar
bir kere yapilmis ve seyrek aralik-
larla degistirilmistir. Hatta bazila-
r1 yaziya bile gecirilemeyecek dii-

Tanzimat’a

zeyde yerlesik olmustur. Biz ise her
biri ¢tekinden farkli, bir siirii ana-
yasa yaparak bu konuda hayli pra-
tik gelistirmig bulunuyoruz. Bizde
meslekten olmayanlara da seslenen
tiirden popiiler hukuk kitaplari pek
yayimlanmadig halde, anayasa ko-
nusunda hem teknik hem popiiler
diizeyde oldukga zengin bir litera-
tire sahip bulunmamiz da bunu
gosteriyor. Billent Tanér’in 21 yil
arayla yapilmig ik1 anayasayr kar-

Simdiki anamizi babamizla bag gz eden kigt, anamizin Avrupa’da bazi

komisyonlarin testinden gectigini ve 6yle aykir: bir tarafimin bulunmadigini

soyleyip duruyor. Dogrudur. Ama bu Avrupalilar, Tiirkiyede orta mali olmug

klise bir guiri Onlerine koysak ona da itiraz etmezler. Stirden anlamadiklar

1in degil, o sitrin boy verdigi “baglam”in diginda olduklar: igin.



silagtiran 747 Anayasa adl kitabina
bakmak bile, 1giklarla ne denli ¢cok
oynadigimiz konusunda yeterin-
ce fikir verebilir. Tarik Zafer Tuna-
ya, Miimtaz Soysal, Suna Kili, Bii-
lent Tanér ve daha birgok yazar, bu
zenginligi anlatmakla bitiremeyen
kitaplar yazdilar.

Isin bir bagka boyutu da var;
otoriterligi hiicrelerine kadar yay-
mis bir toplumun aydinlarinda,
kendilerini can havliyle hukuki di-
zenlemelere atma egilimi, bir gesit
fetisizm doguruyor. Kutsal devlete
karsi kutsal hukuk, kutsal anayasa.
Bu egilim, “Kita Avrupasi” olarak
adlandirilan hukuk sistemi i¢inde
Roma Hukuku - Cermen Hukuku
catigmastyla belirlenmis “dogal hu-
kuk” anlayisiyla da értiigiiyor. Ure-
tim iligkilerinden soyutlanmis ve
toplumun bitiin katmanlar icin
gecerli, ayrica tarihsiz (evrensel) ve
sagsmaz bir hukuk var midir? Yine
de hi¢bir ananin simdikinden da-
ha tivey olamayacagini diigtinerek,
halk kizi1 bir anaya 6zlemimizi dile
geurmey: stirdirelim...

2.
Ne Devletle, Ne Devletsiz...

Biiyilt bir metin olmali bu anaya-
sa denilen sey, otoriter devlet baba-
miza deger degmez onu degistire-
cek, bambagka bir1 yapacak sanki.
Yukardaki bélimiin yayimlandig:
tarihlerde “Sosyal Demokrat” ol-
dugu varsayillan parulerin de da-
hil oldugu koalisyonlar iktidarday-
di. Devlet, o tarihlerde tarihinde
gorillmemis bir sey yapiyor, ken-
di cezaevlerini, elindeki tutuklu ve
hiikiimliileri katlederek, asker ve
polisle tethetmeye calisiyordu. Bu-
giin “ilimli siyasal Islam” oldugu
varsayilan bir partinin iktidarinda,
“fetih ruhu” sadece iilkenin icinde
degil, ilkenin diginda da etkin ol-
ma ¢abasi icinde. Bu zihniyetlerin
eline diinyanin en Ustiin anayasa-
sin1 versek ne yaparlar ki? Sayfala-
rini yirtar yirtar...

Zihniyetler agisindan bakarsak,
sorun devletle bitmiyor kuskusuz.
Toplumumuz, oldu bitti, ne devlet-
le, ne devletsiz yapamayan bir kit-
le. Ornegin, “kabadayi”dan mafya-
ya evrilmis babayigitlerin “devlet
sevgisi’ne de pek ¢ok kez tanik ol-
musuzdur. Oysa kanunlar agisin-
dan bakarsak, devlet kargisinda en
cok ofsayta diigsen de onlar. Gelge-
lelim, devletin kurallar1 onlarin da
hayli isine yariyor. Herkesin silah
tasimas: yasak olacak ki, onlarin
silahlar1 1ge yarasin. Devletin ka-
falarina vurarak kurallara uymaya
zorunlu kildig1 “sade” vatandaslar
olmali ki berikiler matya gecine-
bilsin. Devlete agklar: bu yiizden.
Aslinda sadc vatandag da oldu bitti
devlet As1g1dir. Eline kiirek alip ark
agmak varken “Nerede bu devlet?”
diye bagirabilir ¢adirini su basmig
depremzide. Ya da, aracina bayrak
asarak trafikte her ¢esit ithlali yapan
birine, devletin sadece bayraktan
ibaret olmadigini, aym zamanda
kurallardan olugtugunu anlatma-
niz hayli zordur.

Uzak ya da yakin tarihte, dev-
leti altetmek amaciyla yola gikan-
larin ¢ogunun da devletsiz yapa-
madigini goézlemledik. Kuskusuz
devrim teorilerinin ¢ogu, var olan
devlet yerine bir bagka devlet koy-
mak amacindan tiremistir. Gel-
gelelim, eski devlet yerine yenisini
koyma c¢abasina girisenlerin  ki-
mtlerinin bir siire sonra eski dev-
letle uzlagsmalar1 hali de rastlanir
bir durum olagelmistir. “Istibdat
devri”nde “hirriyet agki”yla Avru-
pa’ya firaredenlerin pesinden, Ab-
diilhamid’in bir pasasi ya da bir
yiksek biirokrati da giderdi. Pa-
ris’te, Cenevre’de, vd. bulusulur,
pazarhk edilir, belli bir maas ya da
cikar karsiligi “devlet aleyhinde fa-
aliyet ve yayin yapmama” tizerinde
anlagilirdi. Sadece siyasal kiltir-
ler1 fazla derin olmayan, ufuklar
dar Jon Tirklerin degil, bazen en
radikal sosyalistlerin bile devlet ile
dansa kalkugini pck ¢ok kez goz-

lemledik. Sonu¢ hep hiisran, hep
aldaulma hikayesi...

Hukuk Mitoslan

Mitos tiretiminde en ¢ok pay1 olan
olgular, gii¢ gosterimi, iktidar ve
baskidir. Giice bagvuran, bazen ik-
tidar olamadan veya siirekli bir bas-
kiunsuru olamadan da, yerel giigle,
hatta kigisel giigle mitoslagabilir: Eg-
kiya mitoslarini animsayalim. Muk-
tedir olan gii¢ ise, hele de devlete
egemen ise, daha karmagik mitoslar
iiretir, bunlar arasinda hak, kanun,
hukuk, adalet gibi kavramlar da yer
alir. Bu dort olgu genellikle birbiri-
ne kanigurilir. Oysa kanun ve hukuk
isin norm kismini, adalet isin hem
kurumsal, hem etik kismini olugtu-
rur ve dolayisiyla hem goreli, hem
statik olgulardir. Asug: astik, kesti-
g1 kestik hakanlarin, padisahlarin
adaletinden, adaletli olusundan s6z
edilebilir s6zgelimi, ayrica diktator-
lerin bile kanunlari, dolayisiyla hu-
kuklari vardir. Bu kavramlar arasin-
da en dinamik olan ve digerlerinin
statik hale gelmesini 6nleyen, onla-
1 degisime zorlayan “hak” kavra-
muidir. Hak, ucu agik bir olgu ola-
rak, siirekli kendisini animsatir ve
kendisini yeniler. Kiimi mitoslar ise,
var olan hukukun statik yanini as-
ma ¢abalarina ¢alinmig bir merhem
gibidir: Sézgelimi, “devletin taraf-
sizhig1” “esit vatandaghk” “dogal
hukuk” “bagimsiz yarg:” gibi kav-
ramlar hegemonyanin acitugi yerle-
rin uyusturulmasina hizmet ederler,
¢inki sémiritnin var oldugu her
tretim tarzinda bunlar bir mitos ol-
maktan 6teye gegemezler.

Soru sudur: Madem devletin
tarafsizify, esit vatandaslik 1lkes,
bagimsiz yarg: vb. belli bir dretim
tarzi iginde “goreli” olgular, hat-
ta mitos, Oyleyse hegemonyanin
bu goreliligi ortadan kaldirip agik
yizlni, gergek yliziind gosterme-
st bir “civanmertlik” (1) sayilabilir
mi7 Obir ugtan bakarak séyle de
sorulabilir: Aslinda tarafli (egemen
toplumsal sinifin bask: araci) olan



devletin, miilk ve tiretim araci sa-
hiplerinin ¢ikarlarina gére higim-
lenmig hukukun, “taratsizlik” “ba-
gimsizlik” manevrasi, toplumun
oteki kesimleri lehine az da olsa bir
korunma alan, az ok bir sézlegme
alani yaratabilir mi, yaratmis midir
ki, maskesini atan otoriter, despot,
baskici, fasist sistemlerle arasinda
bir fark olsun? Bunun kestirmeden
cevabini, ¢eliskilerin keskinlestigi
kimi sartlarda hegemonya pek ¢ok
kez “devletin tarafsizlifi”n1 hizla
terk ederck vermistir. Ciinki dev-
letin goreli tarafsizli1 ya da 6zerk-
ligi bile, hi¢ de hegemonyanin bir
armagani, muktedirlerin bir liatfu
degildir, tretim stirecinin emek ta-
rafinda yer alanlarin uzun miica-
deleleri sonucu elde edilmistir. O
ylzden de “toplumsal sézlesme”de
taraflar hi¢ de esit sartlarda degil-
dir, dolayisiyla s6z konusu olan da
tam ve gergek bir toplumsal soz-
lesme degildir. Sosyalist hareket,
gecmiste kendisini bu alanin ko-
runmas: ile sinirlayan toplumsal
mubhalefet akimlarini “reformist”
olarak nitelerdi. “Sosyalist iktidar™
sorununun ciddi bir kriz yasa-
makta oldugu giiniimiizde, elbet-
te iktidar sorunu yine de géz ard
edilmeksizin, séz konusu alanin
korunmas: giderek ayri bir 6nem
kazanmisa benzer.

Oyleyse, Tirkiye'de de, yeni sa-
hiplere kavusmus goriinen devletin
son on beg yil icinde goreli “tarafsiz-
lik” gériintiistinii terk etmesi, miica-
deleler sonucu elde edilmig pek ¢ok
hakkin da thlal edilebilmesine yol
agmaktadir. Son on bes yilda, ani-
lan mitoslarin da hayli yara aldigi-
ni, devletin bu mitoslarin olusturdu-
gu maskeyi kaldirip atiim gérdiik.
Herkesin mutlaka korunmas: gere-
ken sey saydig1 hukuk, tstelik tarat-
tarin sézde ortaklaga degersaydiklan
hukuk, tahkimat ya da karsi koyma
gereci olarak kullanilir oldu. Dile
getirilmeyen, hatta “agihm”larla ci1-
lalanan, ama mutlak bir kesinlikle
isletilen inang ve mezhep ayrimcili-
g1, devleti yeni bir anlayisla yeniden
kurgulamaya déniistii. (Agihm, ce-
mevlerini resmi tapinma yeri olarak
kabul etmekle olmaz, kamu gérev-
lilerini tayin ederken inanca, etnik
kokene degil, “liyakat”a bakmak-
la olur). Yedi yagsindaki kizin evle-
nebilirligini savunanlarnin degil, on
sekiz yasini doldurmus, resit geng-
lerin iligkilerinin en tepeden saldiri-
ya ugradiina tanik olduk. “Tarafsiz
yargi’nin buyruk alarak gazetecile-
r, yazarlari tutukladigini gérdiik. O
ylzdendir ki, bu durum tiretim sii-
recinde egemen konumda olanlar
arasinda dahi “fraksiyon”lar dogur-
mustur; bir kesim hegemonyanin
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“tarafsiz devlet”, “bagimsiz yarg1”,
“ifade 6zgurluaga”, “kisi haklar” gi-
bi analjezikler olmadan siirdiriile-
meyecegi kanisinda, ama referansini
dinfinang olmaktan gikarup siyaset-
lestirmekten alan kesim, buna gerek
gérmiyor: Acimasiz, sert, zalim bir
babalik tashiyor! Oysa varlik nedeni,
hi¢ de referanslarinin gosterdigi yere
dayanmiyor. Uretim yapmayan, di-
sarida Uretilmis mallarin alinip sa-
uldig:1 bir ticaretle ayakta duran bir
sistem, olsa olsa tilkeye mal ve ser-
mayc ihrag edenlerin “stratejik orta-
§1” olabilir ve yerel despotluklarina
da ancak bu sartla géz yumulabilir.
Uretimi ve teknolojiyi geligtirecek
bilgi ve bilim yerine, gereken oranda
degil de, yaup kalkip sadece ilahiyat
konugan bir toplum, sanildig1 gibi
gecmisiyle barismis, kendi uygarlik
ve kdltir degerlerini kavramug bir
konumda degil, tlkeye mal ve ser-
maye ihrag edenlerin isine gelr bir
konumdadir sadece. Bunun saglad:-
g1 popiilist ivmeyle bagi dSnmiis ye-
ni hegemonya bigimlerini giinimiiz
tretim rarzlan ve toplumsal iligkiler
uzun erimde kaldirir mu, gbrecegiz.
Birer “toplumsal formasyon”
olarak kendi tarihsel baglamla-
n 1gnde degerlendirilmeleri, do-
layisiyla giinimiiz olglileriyle ne
aykiry, ne o6zenilesi modeller olus-
turmamalan gereken Selguklu ve
Osmanl devlet yapilari, yeni hege-
monyanin goéziinde uygarlk deger-
leriyle degil, siyasal yapilariyla sim-
gesel bir deger kazanmug gériiniiyor.
Oyleyse bir animsatmayla bitirelim.
Selguklu Sultan: Izziiddin Keyka-
vus, Mevlani Celaleddin’i ziyaret
etmis, ondan &giit istiyordu. Mev-
lana Celaleddin soyle dedi: “Sana ne
agiit vereyim ki? Sana ¢obanlik ver-
migler, sen kurtluk ediyorsun. ‘Bek¢i-
lik yap!” diyorlar, hirsizlik ediyorsun.
Allah sana saltanat vermg, seytanlik
tgliyorsun!”. Sultan, kafa kestirmedi,
kadiya sikayet¢i de olmadi, sadece
“yeis ve 1sdirapla” aglayarak ayrildi
oradan! °



DEVLETIN PARYALARI

“Oz yurdunda garipsin,
0z vatamnda parya”

N. Fazil Kisakiirek

‘ lorgio Agamben, Stasis’te,
Nicole Loraux’dan mil}

hem bir tecessiis ile, szasis'in Bati
siyaset tarihi i¢erisindeki yerini be-
lirler: Szasis, “sivil savasin siyasi pa-
radigmasidir”.! Loraux i¢in Antik
Yunan diisiincesi ve siyasi gelene-
ginde kadinin, ailenin, ¢ocugun,
kélenin, gé¢menlerin ve esirlerin
teskil yeri
imkan1 otokhton [yerli] algisinda,

ettigi aragtirmanin
yani Helen toplumunun kendi top-
ragim mengei olarak alan bu soy-
lencesel anlamlandirmada zuhur
eder.? Otokhion sbylencesi yerlinin
ancak yabanci [xenos] ile kurulan
alakas: vesilesiyle teskil edilir. Bu
rabitanin somut siyasal mevziisi
ise kendini, yabancinin oikos [ey,
aile] ve politeia [devlet] arasinda
tesis ettigi muallak alakada goste-
rir. Stasts, polemos’un aksine, savag
degil, i¢ catigmaya ve hizipsel fi-
raka dayali durumdur. Stasis, belki

ENiS MEMiSDGLU

de devletin [politeia - state] durdu-
gu yerde [histemi - stare], durmak
bilmeyen bir ¢gatismanin mengeidir.

Devlet [politeia],

nezdinde, “sivil savagin paradig-

Agamben

mast” olan szasis ile kurdugu iliskiyi
Platon’un Politeia’sinda, yani Dev-
let’\nde de, bir kere daha misalles-
tirir. Agamben, Platon’da Menexe-
nos’tan, Kanunlar'dan ve Devlet’ten
alinuladigi tanimlarla, szasis’in na-
sil da ailenin ve tlirdeg-soydaglarin
[otkeios kai syggenes| arasinda vu-
ku bulabilecegini vurgular. Bunun
Platon i¢in “ailevi bir paradigma”
oldugunu ilan eder? Devlet met-
ninden sadece bir 6rnek verdikten
sonra Agamben, Loraux’nun tes-
pit ettigi durumun, Aristoteles ve
Yunan siyasi gelenegi igerisinde
izini sitirerken, Loraux’nun agik-
ladig1 gibt ailenin ig¢inde imkanla-
rnnt bulan bir hiziplesme olmak-
tan ziyade, devlct ve aile arasindaki
alakayr muallaklastiran ve birini
bir digerinin i¢ine almak adina
diglayan paradigmatik mevkide
konumlandigini tespit eder. Sza-

sis'in konumunun, devlet/sehir
[politera/polis) ve aile/ev [oikos]
arasindaki muallak rabitada bu-
lundugunu, yani politik olmayanin
(ailenin) politik olana déntsgmesi
ve politik olanin (yani devletin) po-
litik olmayana doniigmesi igin var
olan harici bir ithalat ve dahili bir
ihracatile tertip edildigini [oikono-
mial soyler.”

“Ailevi bir paradigma” veya ai-
le paradigmasi. Stasis’in konumu-
nu, Yunan siyasi geleneginde tespit
etmemizi saglayan bu paradigma,
Platon’'un Politeia’sinda, politeia
bizatihi bir paradigma oldugu &l-
giide paradigmatiklesir. Sehrin hu-
dudunda, dis geperiyle i¢ ¢eperinin
bulustugu sinir hattinda, bir mezo-
tkos'un evinde baglayan adalete da-
ir sorugturmanin neticesinde, Sok-
rates, Platon’un metninin slirecegi
yolun yordamini, yordamin da ta-
kip edecegi yolu tespit etmek adi-
na tartigmanin [erzsziké] imkaniny/
kuvvesini ancak devlette gergekles-
tirecegi sonucuna varir. Ama dev-
let bir imkindir. Sadece bir imkan.

(*) Yazarin istegi iizerine metnin imlasi korunmuyg, hi¢bir diizeltme yapilmamistir (ed.n.).
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Adalete dair bir imkan — adil olma-
nin, adalet neyse ona en uygun ve
en 4la [beltion] imkan: olarak dev-
let, adalete en uygun misal olarak
imkan bulur. Bu imkan, Sokra-
tes'in bahsettigi devletin miimkiin
olup olmayacag: sorusuna dair bir
ctkarsama gostermez [apodeixis].
Ciinki bu devlet sadece bir parade-
tgma’dir (472d). Yunancasina sadik
kalacak olursak, yanda gosterilen-
dir, misaldir. Adalet idea’sin1 yanda
gosteren misaldir.

Politera metninde, devietin ada-
let i¢in oldugu misal, ailenin |oi-
kos] devlet i¢in oldugu misal vesi-
lesiyle temsil imkani bulur. Devlet
daha en bastan fiitivvet [andreia]
erdemine sahip muhafizlar tara-
findan yénetilir. Devleti savunmak
onlara yardim eden savasggilarin ve
bu yénctici muhafizlarin gérevidir.
Yabanciya [xenos] ve barbara karst
muhafaza edilen devlet, muhafiz-
larin ayni zamanda devlete mura-

Giorgio Agamben

kiplik yapug: ama murakiplarm da
birbirlerine rakip olabildigi bir yer-
dir: Sokrates, ayn1 soydan ve tiirdeg
olanlarin, yani bir devlette olmalari
bakimindan ailevibaglari olanlarin
hiziplesebildigini [szasis] belirtu-
ginde, belki de tam da hasim ola-
nin hisim [ozkeios] olabildigi mu-
allak alakaya isaret ediyordu. Oyle
ki, devlete dair iktifa ve iktiza edi-
lecek muayyen vasiflara ve onlarin
tatbikatina dair tespitlerin sonunda
bu vasiflara ragmen Sokrates stasis
mevzusuna varmak durumunda
kaliyordu. Tam da bu mevzunun
(adalet idea’sina tekabiil etmeyen)
vaziyetinden dolay1, bu vasiflara
binaen icra edilecek devletin sa-
dece bir paradeigma oldugunu ilan
etmeyi thmal etmiyordu — yani bir
bakima cari olanin zorunlu ol-
sa da kafi olmayacagini. Hiziples-
meye ve firaka-bélinmeye dair bu
mevzunun hemen ardindan devle-
tin tertibinde ve y6netiminde par-
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caya degil bitiine yonelik hareket
edilmest gerektigi vurgulaniyordu;
bu sayede upki filozofun bilgehgin
biitiiniine yonelik bir agk duymas:
gibi, muhafiz-murakiplarin [phu-
lakes] da bitiine yonelerek filozof
olmasi gerektigi sonucu gikiyordu.
Yine de, devletin biitiind, ailevi hi-
zipten, yani parcalanmaktan miit
meyylz kalamiyordu. Ailevi parar
digma, denilebilir ki, bu anlamda,
devletin (adalet i¢in) oldugu para-
digmanin misali oluyor.

Bu paradigma. ailenin iginde-
ki hiziplesmenin yaninda, bir de
aileye karg1 bir hiziplesmenin mi-
salini veriyor. Devlet'in yedinci ki-
tabinda, filozof-muhafiz-murakip-
yoneticilerin uygun ve dizgiin
egitimi [paidera] almalar: i¢in en
6nemli unsurun bog tartigmanin
aksine [eristiké] hakikate y6nelmis
diyalektigi 6grenmek ve tatbik et-
mek oldugunu séyleyen Sokrates,
bunu aile tzerinden 6rneklendir-



yor — ama 0Ornek 6rnegi oldugu seyi
mutlak bir sekilde [Aaplos] 6rmek-
ten [sumploké] ziyade misallestiri-
yor: Sokrates Glaukon’a su 6rnegi
verir: yillar sonra asil ailesinin bag-
kalar1 oldugunu 6grenen bir ¢ocuk,
asil ailesine yénelmesinin mevcut
ailesi tarafindan aruk pohpohlan-
mayacag1l anlamina geldigini fark
ettifinde, mevcut ailesinden ayril-
mayacakur. Ancak Sokratcs, son-
rasinda, hakikate yénelenlerin bu
ornegin aksine pohpohlanma tut-
kusundan azade olup asi/ ailelerine
dénmeleri gerektigini ekler’ Sok-
rates’in, bu 6rned, diyalektik ya-
panlarin hakikati bulduktan sonra
onu savunduklarinda taltif edilme-
scler bile onu terk etmemelerini sa-
lik vermek igin anlatugini séyleye-
biliriz. Fakat yine yedinci kitabin
sonunda Sokrates, on yil boyunca
devleti yoénetmis olanlarin infisal
edip gorevlerinden ayrilmalarin:
tembihlerken, yeni yetisecek y6ne-
tici adaylarinin asi/ ailelerinden ko-
partilip erken yagta uygun cgitime
tabi tutulmalan gerektigini soyler.
Diyalektik egitimine dair bir 6r-
nek tegkil etmesi i¢in istimal edilen
asil aileyi ve kendi tiirliniin men-
sei olan soyu [genos] (yani bir anla-
muyla hakikatin tiredigi o aslt) kes-
fedip ona yénelmeyi tembihleyen
(yalanci [psuedos]) alleden kopma
ornegi, asil aileden kopma (ya da —
anneden ve memeden ayrilma ola-
rak — baska anlamuyla ifzsal) 6rne-
§itarafindan tam da diyalektik i¢in
egitilecek genclerde [ephébos®] ter-
sine déniiyor.” [Burada aile érnegi,
iftisal ve infisal ile, 6rnedi 6rneklik-
ten ¢ikartip, tipk: her misalin oldu-
gu gibi, kendini 6rnege degil misale
imtisal ettiriyor]. Aile, istimal veya
suiisttimal edilen bir érnek olarak,
paradeigma’yl, misallestiriyor. Tip-
ki Platon’un devlcte ve aileye yap-
ug1 gibi, misal de, kendi misalligini
muallak bir alakada kuruyor.

Agamben’in Loraux’'nun ak-
sine szasis’t ailenin iginde bir hi-
ziplesmeden ziyade aile ve devlet
arasindaki belirsizlik egiine yer-
lestirmesinin, Agamben’in tizerin-
de pek durmadig Politeia [Devlet]
metni i¢in o kadar da kolay olma-
digin1 séyleyebiliriz. Oyle ki, or-
nekligini, hem olumlu hem de
olumsuz kullanilan sekliyle, biza-
tihi 6rncgin misal olarak kendi di-
sina ¢tkmas: baglaminda da veren
aile, Politeta metninde kendini,
sadece kendi igsel geligkisi ve ag-
mazi (aporia] yol(culug)uyla [apo-
reia],! kendiyle beraber kendi kar-
sisina [-para] ve kendiyle beraber
kendi 6tesine [-meta], ama sadece
kendini kat etmek suretiyle {-4aza]
yerlestiriyor. Ozkos (ev-aile), daha
Politera metninin basinda, sehrin
ve devletin [polis] dig hududunda
bulunan bir evde yasayan metoikos
(olan Kephalos) ile Sokrates ara-
sinda baglayan muhabbette, kendi
otesinin diginda bir anlami ancak
kendi sinirinda tutmak vesilesiyle
veren bir kullanima isaret eden o
yer olarak beliriyordu.” Gégmen
zanaatkirlarin bulundugu ve Ati-
na sehrinin dig hattunda yer alan
metotkoslar [metekler], Solon dé-
neminden itibaren Helen toplu-
munun ekonomik miibadele im-
kanini imalatin tedariki sayesinde
canlandiracak yeni bir sinif ola-
rak, savag esirleri ve gd¢menler-
den olusuyordu. Metoikoslar, seh-
rin [polis| dig hattinda, hukuki
haklara sahip olarak ama siyase-
ten Atinahlarin haklarindan mah-
rum kalarak, hem sehrin yasalari-
nin bir kismindan (yani ekonomik
— otkonomia’ya dair — olanlar-
dan) miimeyyiz, hem de Atinal-
larin yani devletin ve sehrin kendi
ev sahiplerinin siyasi haklarindan
yasakli oluyorlardi. Namahrem
bir haram |[yasa-k] iginde, yani
hem yasadan (siyaseten) yasakli
hem de yasakla yasal olmayan (is-
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tisnai ve imtiyazli-mimeyyiz) bir
alaka kurarak devlet-sehir-siyaset
ile beraber [meza] ve onun 6tesin-
de [meza] (var) oluyorlardi. Mezo-
tkos, bu anlamuyla, siyasetin meto-
dunu [meta-hodos] tayin eden bir
misal olarak, ailenin devlet icin ol-
dugu misalin misalini veriyor.
* %X

Agamben, La Chiesa ¢ Il Reg-
no'da," yunan katoikos'undan bi-
raz farkl oldugunu soyledigi paro-
tkos’un, Bizans devletinde gurbette
ve siirgiinde ikamet edenleri ad-
landirmak i¢in kullanildigini séy-
liyor. Bu ikametin yunanca -para
ekinden dolay: tehir etme anlamini
ihtiva etugini ekleyerek, paroikos-
lar’in, yani kendi mahreminden-
evinden-ailesinden uzakta parya
olanlarin, tipki Hz. Isa gibi, zama-
na dair mesiyanik bir tehir alaka-
s1 tesis ettiklerini ekliyor. Bu ma-
nada paroikos, paryahgin gurbette,
o en garip olan Das Unheimliche
hududunda kalan, yani o en ya-
kin olan kurbiyetteki evden uzakta
olan gariplikte, Agamben nezdinde
imalsizlagiirma [katergein] ve “gibi
olurken 6yle olmama” |/hés me] an-
lamlanyla karsimiza ¢ikan mestya-
nik misale tekabiil ediyor diyebili-
riz.!! Mesiyanik zaman bu sayede,
paroikos’ta, Hz. Isa misalinde oldu-
gu gibi, her tirld yasay: erteleyen
bir yasami hukuk imalatini ma-
milstizlestiren bir istimale sevk et-
mek i¢in, yasal gibi olurken hukuki
olmama anlamini verecek bir tehir
alakasi tesis ediyor.

Bizans devletinde paroikos’un
kilise ve devlet arasinda muallak-
ta kalan hukuki ama ayricalikl bir
pozisyona tekabiil ettiini de bu
vesileyle biz ekledikten sonra; tehir
etmeye yonelik bu mamilstizlestir-
menin, tipk: devletin aile misaline
ettifi istisnai suiistimalde oldugu
gibi, yasanin her an istisna adina
muallaka alinabilecek bir alaka te-
sis etmesinin dniine gegmek adina



paroikosta buldugu bu 6rnegi salt
tehir ile kurulan rabita dhilinde
anlamanin yetersiz kalacagini soy-
leyebiliriz. Oyle ki, parotkos misali,
tipki misalde ve misalin misalinde
oldugu gibi, hala orkos'a matuf ol-
dugu takdirde, kendi icinde, ken-
di kurbiyetinde kendisiyle garip bir
tark iligkisi olusturmaktadir. Paro-
tkos, her seyden 6nce ve her seyle
beraber, oikos'un iginde bir paryas
l1g1, yani ozkos'un kendine olan far-
kini imler. @zkos, mahrem ve ha-
ram olan o en kurbiyetteki mekin
olarak, mekinin kendini zefriki
olarak, oikos’u oikos’un alanindan
tefrik eder. Bu da zaten tetriki za-
mansallasurir. Yani tefrik, tehir
olur. Misal de tefhrik’te' (yani tehi-
rin tefriki, tefrikin de tehiritefrik ve
tehirinde), imuisal olur. Bu sayede,
diyebiliriz ki, paroikos tehir etme-
nin oldugu kadar tefrik etmenin de
misalidir. Yani, nasil ki Bizans kili-
sesinde paroikos olmak kanunlarile
mahdut olmayan bir mevcudiyetin
imkani olarak Hz. Isa misalini te-
hir edebiliyorsa, ayni imkén Bizans
Devleti'nin kilise ile devlet arasin-
da yasalliga tabi olmayan bir suiis-
timalin" imkanini da ilanihaye ka-
nunun Otesine itip tatbik etmesinin
vasitasi oluyordu.

Metotkos da, upki parotkos gibi,
(daha 6nce bahsetigimiz) devletin
otoklwon soylencesinden dislanan
ama yabanci [xenos] olmasinin ge-
tirdigi fark: ekonomik [oikonomial
deger: vasitasiyla vaz eden bir su-
nstimale ve siyasal olmayan (bu-
nunla beraber hukuki olan) bir im-
tiyaza imk4n veriyorsa, aslinda bu,
ayni zamanda siyasal olanin hig-
bir zaman tam anlamiyla ekono-
mik olamamasina dair bir imkani
da misallegtirerek her tiirlti ekono-
mu politigin siddetini tehir ediyor-
du diye ekleyebiliriz.

* % K

Bugiin de, devletin paryalari,

mesela bir dili konugup da onu si-

yasi hak olarak istimal edemezken,
mesela kendi mahremini dine autla
tertip edip de bu tertibau hukuken
istimal etme hakk: varken siyase-
ten tatbik edemezken; veya mese-
la, devletin paryalari, (sadece varo-
lug iubariyla) var olmaktan &tiird
sakat olup da bu sekteye dair hu-
kuken (yine sadece kendi varolusu
itibariyla) sitkunet ile kendi yerin-
de iskan edebilme imkani olmasina
ragmen var olusunun politik boyu-
tu siyaseten (yani devlet tarafin-
dan) hep sekteye ugraulirken, ar-
tik hem hukuken hem de siyaseten
hak istemek yerine, devletin kendi

S &

Sokrates ve Platon

mahremine [ozkos] yaptigini hem
devlete hem dc kendine tatbik
edebilme imkanini yine paryalik-
ta, yani kendi misali olarak kendi
evine gurbette kalarak icat edebi-
lir-bulabilir. Mevcudiyet, belki de
devletin paryasi olmaktan ziyade,
misalin misali olarak, hukuken de
styaseten de, devlet i¢in degil ama
adalet i¢in, parya olmanin parya-
s1 olmay1, hem paroikos, hem me-
totkos, hem de katoikos olabilecck
misallerde 1cat etmeyr mimkiin
kilacak bir temsiliyete teslim edi-
lebilir. Mevcudiyetin misali, par-
yaligi misalin misali olarak temsil
edebilir. °
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7) Asil ve asil soya |[gennaion-genos|
dayah bu musalin, Politesa metnin-
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kullanimu igin Bkz. Polizeia 532b.
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bir hatta konumlanarak baslasa da,
Sokrates’in meroikos’a dair tutumu
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cakur”. Sokrates bu durumu tiran-
ligin getirdigl sahte ozgiirlige dair
bir tespit olarak sunar. Bkz. Politeia,
563a.
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Orthodox Byzanzin, London: Palgra-
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DEVLETLERIN AHLAKSIZLIGI
KIMLIKLERIN KIRILGANLIGI

Her faninin devletle kargi-
lasugr bir zaman vardir.

Girtlagimiza ¢oken bir postalla ya-
samaya mahkim edildigimiz bu
cografyada devletle kargilasma an-
lannin ¢ogunlukla travmatik ol-
dugunu séylemek lizumsuz. Ki-
mileri ¢ok ge¢ tamigir devletle ve
bu tanigma ¢ogu zaman erken ta-
nisanlardan daha can yakici olur.
Tecriibeyle sabittir ki bu kargilagma
ne kadar erken yaslarda olursa acisi
da o kadar kolay atlaulir. Bu karsi-
lagma anlar1 son derece dramatik-
tir; insanlarin kendilerini hayatta
konumlandirma isluplari tizerin-
de ¢ok biyiik bir etkide bulunur.
Bu kargilasma bir tiir “ele geciril-
me” olarak da gortlebilir. Devlet
tarafindan ele gecirilmek biitin
hayatimiz: kusatan bir tutsakliga
mahk{m eder bizi. Sonrasi, siirekli
ayni kurgunun iginde déniip dur-
dugumuz bir tiir zaman makine-
sinde yasamak gibidir. Ciinkii bu
memlekette gecmis hi¢ gegmek bil-
miyor.

SEHMUS AY

Bellegimde ¢ocukluguma dair
en canl hatralar 12 Eylal'in ka-
ranhk giinlerine uzanir. Sokaklara
¢ikmak yasak. Biitiin kése baslarin-
da diismanca bakiglarini tizerimiz-
de hissettigimiz askerler. Sehri-
mizin o bozuk yollarinda devriye
gezen asker? araclar ve sivil polis-
ler. Kulaktan kulaga hapishane ha-
berleri dolagiyor; kendini yakanlar,
olim orucunda o6lenler, iskence-
de katledilenler, ¢ildiranlar. Biitiin
bu olan bitenler yiiksek sesle bile
konugulamiyor. Bir giin evimizde
kendisinden uzunca bir siire ha-
ber alinamayan Diyarbakir cezae-
vindeki bir akrabamizla ilgili fisil-
uiyla konusulurken, kapiya nébetgi
olarak birakildigimi haurliyorum.
Sonra ev baskinlari, giiniin ya da
gecenin herhangi bir saatinde oda-
lara dolusan ve bagirip cagiran eli
silahli adamlar.

Cocuklugun en uzak zaman-
larindan kalma hauralanm bana
sanki dogdugum andan beri “dev-
letin gefkatli kollarinda” yasamak

zorunda kalmigim duygusunu ver-
mektedir.

Okula hos geldiniz

Eger cesitli nedenlerle devletle yiiz
yiize gelmemigse, bir ¢ocuk igin
okul, devletin bir basgka yiziyle
tanigma mekanidir. Devlet, 6gret-
men kihginda kargimiza gkmustr.
Tiirkceden bagka bir dilde konus-
mak yasakur, yasagi ihlal etmenin
cezasi ¢ogu zaman dayakur. Oysa
hentiz bilmedigimiz bir dilde ko-
nusmak ve yazmak icin epey bir
zaman gerekmektedir. Ama bes-
belli ki 6gretmenimizin acelesi var.
“Kendi aranizda Tiirkce konugma-
yanlari uyarin ve bana bildirin,”
diyerek arkadaglarimizla aramiza
devletin golgesini salmaktadir. Bu
da yetmez, “Evde anne ve babalari-
nizla da Kiirtge konusmayin,” buy-
rugunu verir.

Her sabah varligimizi bagka-
larina armagan ettigimiz: sonra-
dan 6grendigimiz, bir ant ile giine
basliyoruz. Bilme arzusu ile asi-



Bugiin yine bir tufan yaganiyor. Biitiin sézlerin ¢ignendigi, dilin hiikmiinii

yatirdigi bir ¢ildirma hali yagiyoruz cografyamizda. Devlet, bildigimiz ve

yeni yeni 6grendigimiz biitiin kotiiliikler: kusanarak hayati lagvetmeye,

hepimizi dilsizlestirmeye ¢aligiyor; devlet cocuklugumuzun kibuslarini

gergege doniigtiiriiyor. Bizim ise elimizde burkulmug bir dil, hapishanesinden

firar etmeye ¢aligtigimiz protez kimlikler ve direnis var.

milasyon kiskaci ayni sofrada ve-
rildigi igin hangisinin nerede bag-
ladigini nerede bittigini anlamak
olanaksiz. O sikig tikis siniflarda
“hazirol”’da durmay: da 6greniyo-
ruz, “iyi vatandag” olmayi da, kah-
ramanliklarla dolu “sanli tarihi”
de. Okulun devletin bir minyatiiri
oldugunu hapishane yillarinda da-
ha iyi anliyoruz. Devlet bir bigim-
lendirme aygiudir. Devlet, bu cog-
rafyada aciyla ve zuliimle 6grenilir.
Seni alir yogurur, bagkalastirir, do-
nistiirtr, kendini taniyamaz hale
getirir. Bu sirada buna itiraz eden-
lerle karsilasir ve sen de bu itiraza
kaulirsan, iste o zaman kimlikle ta-
nISIrsin.

Kim oldugun, ne oldugun, ne-
den burada oldugun sana dert
olur. Yaralarini oksamaya baglar-
sin. Bazen yaralarini seversin, ¢iin-
ki ¢ogunlukla kendini yaralarinla
tanimladigini fark edersin. Yarala-
rina 4sik olman da mimkin. Aci-
yan yerlerin, incinen, hasar alan
yerlerin senin kimligin olur, bam-
bagka bir varliga déntsirsiin. Za-
manla bu kimlikler, “anlamli” bir
zindan halini alir. Ginki kimlikler
seni tanimlarken, sinirlar da. Kim-
liklerin “bagka”lariyla arana sim-
siki tahkim edilmis duvarlar érer.
Bu duvarlarin gerisindeki her se-
ye yapisip kalirsin. Igini anlamlar-
la doldurdugun bu zindanda volta
atmay1 6zglirlik zannedersen, vay
haline!

Giin gelir gévdende bir protez
gibi duran kimliklerin ruhsal bir

apseye donislr. Ne cerahat igin-
den atabilirsin ne de iyilesme san-
sin kalir. Kendini yaralarinla ta-
nimlamaya baglarsin, upk: Hicri
Izgoren’in séyledigi gibi: “Her ko-
sebaginda kimlik soruwyor benden/agip
yaramz gostertyorum.”

Platon’dan Bu Yana

Biitin bunlari biz daha Platon'u
ya da Hobbes'u okumadan yasi-
yorduk. Clinki insanlar bazi kav-
ramlari, olgular: kendiliginden ta-
nimlamaz, yeniden icat etmez,
kesfetmezler, kendilerini onlarin
icinde bulurlar. Biz de kendimi-
zi canavarin agzinda bulduk. Bizi
toplumun devlet i¢in var olduguna
ikna eden devasa bir aygitun cende-
resi iginde biiyidik. Kutsal devlet,
Hikmet-i Hitkiimet vb.

Sonra devlet dig1 zannettigimiz
hayatin her alaninda —edebiyat da-
hil- devletin degisik bigimlerde ve
kiliklarda boy gésterdigini 6gren-
dik. Mukaddes devlet, her yere siz-
mis. Sanki her sey devlete itaat aki-
sin1 saglayan bir diizenegin dislisi
gibi. Devletin kimizaman Baba ki-
mi zaman Ana olarak tanimlanma-
s1 esas olarak nasil kukla 6znelere
donistirilmek istendigimizin de
en iy anlaumidir.

Kimlik dedigimiz seyleri inga
ederken de devleti ve onun bi¢im-
lendirme araglarint kullandigimi-
z1 zaman iginde 8grendik. Bu yiz-
den, bugiin iginde devlet gegmeyen
bir kimlik tartigmasi yapmak ne-
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redeyse imkansiz. Bakiglarimi-
z1 galan sehirlerin duvar dipleri-
ne, yasadigimiz semtlerin en kuytu
koselerine, yatak odalarimizdan
diglerimize kadar karanlik golge-
si Uzerimize diigen devletten na-
s1l kurtulabiliriz tarigmas: yapma-
dan kimlik sorununu anlayamayiz.
Devletle derdi olanlarin da zaman
icinde birbirlerine karst devlet ha-
line geldigini gérip yasadik¢a bu
meselelerin son derece tekinsiz ol-
dugunun farkina vardik.

Platon’un Devler’i, kapaginda-
ki o agur, kasvetli s6zcitk nedeniy-
le icerdigi edebi tadi okuruna ko-
laylikla hissettirmez. Sanki metnin
kendisi Devlet'in kasvetiyle bogul-
mus gibidir. Oysa belirli bir me-
safeden okundugunda Devlet siki
bir edebi metindir ve her okumada
yeniden kesfedilecek seylerle do-
ludur. Platon’un itopyas: ile gi-
nimiiz devletleri arasinda bir bag
kurmak i¢in ya da kurulmus olan
baglari anlamak i¢in Platon’un
Devler’ini bir de yasamlarimizi,
gecmek bilmeyen bir ge¢mise hap-
solmus bu cografyayr merkeze ala-
rak okumaliyiz.

Protez Kimlikler

Devletin dilsizlestirme, ruhsuzlag-
tirma gabalari ve yitksek yogunluk-
lu asimilasyon politikalar: derin bir
kimlik karmasasi yaratmustr. Siste-
mun garklariyla dénen zaman, bizi
iki dilden de stirtilmis miltecilere
dontstiirdi. Devlet, hayati feshe-



derek ruhumuzu cirkin bir Gnifor-
manin i¢ine ukmaya calisti. Din
de boyleydi bugiin de béyle. Sorun
sadece Tirkce ya da Kiirtce degil;
esas sorun bize dayatlan resmf? dil,
tiniformali agiz, singiild sentaks.
Hiiseyin Kaytan'in Levhalar Kita-
br'nda isaret ettigi:

“Sozler artik ¢ignenmis, hayat

bugiin feshedilmistir/ Yasamak-

tan prgmanlik yasasinin hitkmet-
ugi o mezralarda/ herkesin bir

baskasimin  oliimiinii Oldiigii o

cok kisilik mezarlarda/ dogma-

mi§ ¢ocuklar dahil herkes ter-

kedilmistiy/ Sadece koylerinden

sehirlerinden degil, herkes ken-
dinden ¢cekip gitmistir”.

Gogiis kafesimizde tagidigimiz
protez kimliklerle burkulmus bir
dile sigindik. Bu ytizden kendi di-
linden siirtilmiis sairlerin burkul-

mug bir dili vardir. Burkulmus bir
dille siir yazmak, dilsizlestirilmis-
lerin, kiiltiirel ana rahminden s6-
kilip alinanlarin, dillerini sonra-
dan yaratanlarin, yurtsuzluklarini
siirde dindirenlerin, mazlumlarin
ofkesini siirin biyistiyle bulug-
turmay: kendine dert edinenle-
rin, kutsallara kargi yagant1 yoluy-
la edinilmis aski 6ne ¢ikaranlarin,
karsi ciktigi seylere benzememek-
te 1srar edenlerin tutumudur. Bu
tutum belki de ana dillerimizi ya-
saklayanlara karg1 bir direnme bi-
¢imidir.

Bugtin yine bir tufan yasaniyor.
Bitin sozlerin ¢ignendigi, dilin
hitkmiint yitirdigi bir ¢ildirma ha-
li yasiyoruz cogratyamizda. Devlet,
bildigimiz ve yeni yeni 6grendigi-
miz biitin kotilikleri kusanarak
hayat1 lagvetmeye, hepimizi dilsiz-

lestirmeye caligtyor; devlet ¢ocuk-
lugumuzun kéabuslarint  gergege
dontistiiriiyor. Bizim ise elimizde
burkulmus bir dil, hapishanesin-
den firar etmeye ¢alisugimiz pro-
tez kimlikler ve direnig var.
Dcvletler ahlaksizdir ama dev-
letle, devlette cisimlegen her tiirden
iktidar bicimiyle kurdugumuz ilis-
ki bicimi bizim de ahlakimizi ge-
killendirir. Ne kendine ne bagkasi-
na devlet olmamay: becerebilmek,
kimliklerin duvarlarini agabilme-
yi gerektirir. Devletlerin ahlaksiz-
ligindan kurtulmanin yollarindan

biri de budur.

Biz birbirimize devlet olmama-
y1 basardigimizda, devletin/devlet
olmanin giinahlarina ortak olma-
may1 sectigimizde i¢ine hapsoldu-
gumuz kimliklerin fanusundan di-
sariya cikabiliriz belki. °

CAN BAHADIR YUCE
eski sular

sessizliginden tanidim, eski sular
kiyisinda kag kere diinyadan caydim
simdi bir riyaya vuran dalgalar-
sorsalar yanindaydim

bana suyu unutturan sehirler
kara gorindr, sonu yolumuzun
genglik — bir romanda geger
sorsalar uzun

dlnyaya ilk gikilan yerde
denizleri sanki ben sectim
sorsalar hayat-

ayadimi deddirip gegtim
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CEVIRMENINI BEKLEYEN BIR KITAP:
“HITLERT YENMEK”

21 Haziran 1982’de, donemin
basbakani Menahem
Begin'in Filistin Kurtulug Orgii-

Israil

ti’'niin o zamanki lideri Yaser Ara-
fat’t Adolf Hitler’e benzetip savagin
tek alternatifinin  Treblinka’daki
6lim kampi oldugunu iddia ede-
rek mesrulasurdigi Libnan ha-
rekitunin en yogun oldugu giinle-
rinde, romanci Amos Oz, Israil’'in
one gikan giinlik gazetelerinden
Yediot Ahronot'ta (Son Haberler)
sagcr cevrelerin tutumu tzerine
elestirt dozu yiiksek bir makale yay
yimlamusti: “Sayin Begin, hala bia
tin halkin éntinde garip bir dirti
sergiliyorsunuz: Hitler’t her giin
teroristler tizerinden oldirebilmek
1¢in onu hep yeniden diriltme 1hti-
yact. Hitler’i diriltme ve tekrar tek-
rar 6ldiirmeyi amaglayan bu diirti
sairlerin ifade etmeleri gereken bir
istiraptir, ama devlet adamlarinda,
vahim sonuclara yol agabilecek bir
tehlikedir.”

Yillar geguk¢e Oz, Arap dev-
letleriyle Israil arasinda barig ola-
bilecegine ve 6zellikle Filistin-Is-
rail sorunu baglaminda énerdigi
barigqil ¢6ztimlerin yapilabilirligi-
ne inancint belli bir élgtide yitirdr
Yine de Israil'de koktenci barig mib
litanlarinin sesleri durmuyor. Ons
larin arasinda, Israil'in 6nde gelen
eski devlet adamlarindan Avraham
Burg da var. 2007 yilinda yayim-
landiginda tlkesinde biyik bir
yanki uyandiran ve Tirkge digin-
da birgok dile cevrilen Lenazeah
Et Hitler (Hitler'i Yenmek) bashkl
galigmasinda Burg, Oz’un yukari-

LAURENT MIGNON

daki sozlerine atitta bulunarak Is-
rail'in Soa’nin, yani Nazi Almany
ya’'st ve yardakqlarnin igledikler:
Yahudi soykiriminin travmasini ar-
uk agmasi gerekugini ve toplumun,
devletin Filistin ve Arap politika-
siyla hesaplagsmasi gerektigini 1d-
dia ediyor. Kitap, beklendigi gibi,
cok biiyiik tepkilere yol act. Ya-
zarin odaklandigi sorunlar —siya-
si amaclarla Soa’nin Israil devle$
u tarafindan aragsallagtirilmas: ve
soykirnmin anilmasina odaklanan
dislayici bir ilahiyatn gelistirilme-
si — yeni degillerse de, bu diistincee
ler1 ifade edenin 1985’te basbakan
Simon Peres’in Yahudi diasporasie
nin sorunlari konusunda danigma-
ni1, 1995°te Yahudi Ajansi ve Diinya
Siyonist Orgiitii’'nde bagkan olarak
segilmesi ve ayni yillarda Diinya
Yahudi Kongresi’nin bagkan veki-
li, 1999-2003 yillar1 arasinda Isra-
il meclisi olan Knessez'in bagkani,
cesitli donemlerde Isci Partisi veya
ona yakin hareketler i¢in milletve-
kili olarak segilmis olmas: her seyi
degistiriyor. Avraham Burg, oku-
nan ve dinlenen bir insandir. Ken-
dini okutabiliyor ve dinletebiliyor
¢tinkd...

Hitler't Yenmek’te Yahudi in-
sancilhigy adina Israil devletinin
milliyetgt ve ayrimar politikalari-
m sert bir dille elestirip okurlari-
n1 Yahudiligin temelinde var olan
evrenselci anlayigt yeniden kes-
fe davet ediyor. Inandig: Yahudili-
gin temelindeki insancillik ve ken-
di ilerici gorigleri dogrultusunda,
Israil devletinin kurulug ilkeleri-

ne thanet etmis olmasini kimyor.
14 Mayis 1948 tarihli bagimsizlik
ilaninin metni, Yahudi devletinin
“Israil peygamberlerinin 6grettik-
leri 6zgiirlik, adalet ve baris ilke-
lerine dayanarak inang, irk ve de
cinsiyetlerinden bagimsiz olarak
biitiin yurttaslarina esit sosyal ve
styasi haklar taniyacagini” agik bir
bicimde ifade ediyordu.? Burg'un
ozledigi Israil. o kurucu metinde
anlatlan devlettir,

Eylemciligine esin veren diger
kaynaklar arasinda, kitapta génder-
melerde  bulundugu, Siyonizm’e
mesafeli duran Tévrar uzmani Ju-
lian Morgenstern’in ve disiinir
MartinBuber’in evrenselci Yahud:-
liginin mirasi vardir. Ayrica biiyiik
bir duygusallikla babasinin Slomo
Yosef Burg’un entelektiiel mirasi-
nin onlara nasil eklemlendigini de
aktariyor. Avraham Burg, okurla-
rina Morgenstern'in  1904’te s6y-
ledigi su sozleri haurlauyor: “Ben
Yahudi'yim. Sonuglarini diigtinme-
den bunu agik bir sekilde diinyaya
soylemek 6nemli. Ancak bu goriin-
digi kadar kolay degil. Bir Siyo-
nist dinf anlamda degil, milliyetgi
anlamda Yahudiligiyle éviiniiyor.”
Tek ve tekil bir Siyonizm’den séz
etmek miimkiin degil. Styonizmlcr
var ve Burg, Yahudiligin 6zii olarak
gordigi evrenselcilikle bagdas-
mayan Siyonizm'in diglayici sagc
yorumlarini kat bir bigimde redb
dediyor. Kitabinda, yazar Israil'in
alternatif bir tarthini sunuyor. Ul-
kenin tarihini elegtirel bir bigimde
gbzden gecirirken soykirimin mi-



Yahudi diigmanliginin gélgesi, Nazilerin ve yardakgilarinin igledikler:

soykirim ve sonuglar: yazarin hayatinda ve kitabin her sayfasinda

1zin1 birakti: Yazarin babast 6liim kamplarindan kurtulabilen ender

Yahudilerdendi; annesi ise, Filistinli isyancilar tarafindan iglenen ve 67

Yahudi’nin 6ldiirildiigii 1929°daki Hebron/El Halil katliamindan sag

kurtulabilenlerdendi.

marlarindan olan SS subayi Adolf
Eichmann’in 1961'de Kudiis'te gé-
riilen tarihi davasinin Israil kamu-
oyu iizerindeki etkisinden, Israil'e
gelen her yen1 Yahudi gé¢men dal-
gasinin maruz kaldigi ayinmeiliga
kadar birgok konuyu irdeliyor. El
bette “yeni tarihgiler”in Israil-Filis-
tin sorununun tarihine dair bulgu-
larindan da yararlaniyor. Burg'un
etik anlayigindan empatinin, yani
duygudashigin merkezi bir 6nemi
var. Joa’nin yaratu@i travmay asa-
rak, dinin buyurdugu gibi, Filistini
lilerinkiler bagta olmak tizere, diin-
yadaki biitiin acilara duyarh olmak
ve ona gore eylemde bulunmak ge-
rektigini vurguluyor. Ayrica tlke-
nin gercek ozgirliglinin ve de-
mokrasisinin koruyuculari olan ve
Israil diginda adlar1 pek duyulma-
yan milliyetgilige ve aywrimeiliga
hayir demeyc cesarct edebilenler:
anlatmayi de ihmal etmiyor.
Ancak kitabin Fransizca baskisi
icin yazdig1 6nsoézde géz ardi edi-
lemeyecek bir soruna dikkat ¢eki-
yor. Israil’de Ibranice olarak yazdi-
g1 kitap, yurdunda vatandaslarinin
vicdanlarini uyandirmay: amag-
liyordu. Fakat bagka dillere cevri-
lince nasil bir iglev gorecekti? Isra-
il devletinin politikalarini hig 6dtin
vermeden elestirmest ve kullandig:
argimanlar, Israil digmani ve an-
tisemitist ¢evrelere malzeme sun-
mayacak miydi? “Bana, halkimave
tilkeme karsi kullanmak tizere s6z-
lerimi tekrar edecek bireyler olacak
mi1?” diye soruyor. Verdigi cevap
ise suclu bir sessizligin, distince-

lerinin Yahudi halkinin diigman-
lar1 tarafindan sahiplenilmesinden
daha da kabul edilmez bir olgu ol-
dugu: “Ben, Israil’in egemenligi ve
bagimsizliginin ogluolarak, digaris
dan antisemitistlerin veya igeriden
bir korkak ve konformistlerin ka-
musal tartgmanin sinirlarint giz-
melerini artik kabul etmiyorum.”*
Yazar ayrica, yaklagiminin Is-
rail’de ve Yahudi diinyasinda ce-
kecegi tepkilerin bilincinde. Bura-
da alu ¢izilmesi gereken bir nokta,
Hitler’i Yenmek adli kitabin, giktug:
siralarda sagc Israil medyalarinda
karikatiirize edildigi gibi Soa kar-
sity, revizyonist bir risale olmadigi.
Yahudi dismanhginin gélgesi, Na-
zilerin ve yardakgilarinin isledik-
leri soykirim ve sonuglari yazarin
hayatinda ve kitabin her sayfasin-
da izini birakmig: Yazarin babasi
6lim kamplarindan kurtulabilen
ender Yahudilerdendi; annesi ise,
Filistinli isyancilar tarafindan isle-
nen ve 67 Yahudi'nin éldirtaldaga
1929°’daki Hebron/El Halil katlia-
mindan sag kurtulabilenlerdendi.
Zaten Avraham Burg'un caligma-
sinin bu otobiyografik boyutu, Is-
rail’in daha 6zgiir, daha esitlikei
ve daha kardegge bir devlet olarak
yeniden ingast konusunda yazarin
disiincelerini besliyor.
Anlagilmistir ama yine de vur-
gulansa iyi olur. Burg sadece bir
kalemsor degil, ayrica ruhani bir
silahsordur, bir eylemcidir: Sek-
senli yillarda Salom Ahsav (Barig
Simdi) orgitiinde olsun, 2012°de
kuruculari

arasinda yer aldig

Israil  demokrasisinin  yeniden
yapilandirilmasini amaglayan Mo-
lad (Dogus) adli sol gorisli distin-
ce kurulusunda olsun, Yahudilik
ile Israil'in ruhlari ve de Yakindo-
gu'da barig icin miicadelesi devam
cdiyor. Bugiinlerde ise yoluna sol-
cu Hadas, yani Baris ve Esitlik I¢in
Demokratik Cephe’de devam edi-
yor. Burg’un bu cesur kitab: okur-
lara milliyetgi kaliplarin diginda
diisiinen, bariga susamig bir bagka
Israil’in varolusunu bir kez daha
hatirlatiyor. Bu bagka Israil’in ¢ag-
ristnin, bir bagka Filistin’de yanki-

lanmas: Gimidiyle... °

NOTLAR

1) Abnulayan Avraham Burg, laincre
Hitler: Pour un [udaisme plus hu-
maniste et umversaliste, ¢eviren Orit
Rosen ve Rita Sabah, Paris: Editions
Fayard, 2008: 101.

2) “The Declaration of the Establish-
ment of the State of Tsrael”, Israel Mi-
mstry of Foreign Affars, hitp//www.
mfa.gov.il/mfa/foreignpolicy/peace/
guide/pages/declaration %2 001%20
cstablishment%200{%20statc%20
of%20israel.aspx. (Erisim tarihi: 15
Aralik 2015.)

3) Burg, laincre Hutler, 70.

4) Burg, Vaincre Hitler, 21.



AHMET TELLI
ricat

Dada cekilelim peki ama yanan sehirsin sen
Killerin arasinda kalmayi deniyorsun
Bilmedigim bir dilin var sézlerin en gok

Beni yakiyor; tenimi, kalbimi

Enkaz altindan geliyor sesin tarih deme bana
Tarih busbiitn bir yalan s6zIigtdur simdi
Tekerlek de deme boynumdaki eski bir cag o
Kuyular agiliyor senin igin sen ki goksun

Asit ve sénmemis kireg kuyulari boyun kadar

Boynun hatirladigim bir kugu htiznt

Bir karinca slrustnu gérsen karinca olup
Duserdin kafilenin 6niine, susamis atlar icin
Irmak olurdun dag serinligi oksardi yelelerini
Yahut bir bulut agardi sehlé sessizligine

Sen seni aynalarda dedil deli sularda denedin
Ormana titine ytzlyle konusan bir halktin
Simdi butn bunlarin kefareti isteniyor senden
Ay utancindan kipkizil, ¢céle dontyor cografya
Bedevilesen devletin mulkd olsun diye

Karincayi ay’t ormant sehri unutma

Cografyanin memelerinden emdigimiz stt
Kan olup akiyor yaralarimizdan ama ben
Kendimi cadirdim senin yanina, haysiyeti
Nedir 6limin gérup yasayalim birlikte

Sesini duyalim topraktaki iniltinin ama sen
Seni unutma, keder de onarir hayati bazen
Atesin lanetini ibrahim’e sor ve suyu dinle
Sehri anlat, hatiralari koru, tas ¢olliin rahmidir
Mermerin damarlarina sizmistir hikayemiz

Suyu dinle topradi anlat seni unutma

Enkaz altindan geliyor sesin tarih deme bana
Nabzimda biriken kimya patlamak Uzere
Hakikat nedir diye sormaya vakit kalmamis
Ronya’yr gérdiin mi kardesimin emanetiydi
Saglarini uzatmaya vakti oldu mu 6gren

Cighk onundu édi bese édi bese édi bese

Sen seni unutma ve sehri sakin terketme

Biz daga cekiliyoruz yanan ormanlardan gecerek
Biz dada gekiliyoruz kiillenmis hatiralara

Ronya’yr unutma Ronya'yl unutma
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SESSIZLIGIN GOLGESI

1./Sessizligin Golgesi

“Yaz1 yazmak beni
sessizlige siiriikledi.”
Beckett
°

Ige dénmeden yazilmiyor. O ses-
siz golgeye bakmadan; onun-
la ge¢misin kiyilarina dénmeden,
mekanlarinda gezinmeden, havuz-

larina girip ¢tk madan. ..

I¢imizin karanliginda sakli du-
ranlardir bizi zaman zaman dura-
latip neselendiren, keder atina bin-
dirip gezindiren... Ve higlegtiren...

[ste 0 anda durup bekleriz. Be-
lirsiz bekleyis, bitimsiz bakis, hissiz
bosluk. ITicbir sey size tatvermez o
an. Hissizligin de 6tesinde bir yer-
desinizdir. S6ylemek i¢in durursu-
nuz, konusmamak igin i¢denizini-
ze ¢ekilirsiniz. Ara ara dislerinizle
oyalanirsiniz; gelecege dair degil,
bir 6nceki gecenin digleridir avun-
tunuz olan.

Ev/otel arasi biiylikge bir ya-
pL.. Birine varmak istiyorsunuz.
Uzun kizil kivircik sach biri. Du-
raliyorsunuz kapida. Bir penguen
striistinii gagristiran insanlar...El-
lerinde ¢antalar, notebook’lar, da-
giliyorlar binanin girisine... Cit
yok. Birer masa bulanlar ¢6rek-
lenip 6nlerindeki ekrana kaptiri-
yorlar kendilerini. Birini arayan
bakiglarin yorulup seni digarnya ce-
keliyor. Giivenligin gézi tizerinde.
O ara kizil sagh kadin ¢ikiyor karg-
na. Kucaklarcasina giriyor koluna,
alip yukar: gikariyor. Dokunus ve
bakiglarinda agk ve sehvet var.

Duruyorsun simdi. Bu élgiin
yalmzhigr dagitmak igin bir mum

FERIDUN ANDAC

yakiyorsun. Cayinin yaninda bir si-
gara...

Akhn kizil sa¢hda. Gece birak-
uginiz yerin sonrasini getirmek
win gozlerini kapiyorsun... Ama
olmuyor...

Ug kadinin éldiiriilmesine tep-
ki yirdytsinin fotogratina asili
kaliyor bakiglarin.

Kuzey Gari / Gar du Nord’a
iniyorsun, adimlarin seni gekele-
yip La Fayette kaldirimina biraki-
yor. Kapilarin esiklerine baka ba-
ka ilerliyorsun, iginde de sayilar...
Urpertiler icindesin bir yanda da...

“Aymi anda hem karanlikta hem de
aydinliktaysak, aciklanamaz olanla
da kargt karsiyayiz demektir.”
Beckett

Agiklama tanim da getirir. Ort-
meli 1yice dyleyse.

Stiritkleniglerin  getirdigi  sav-
rulmalar siziya dénusiiyor zaman-
la.

U¢ geng kadimin fotograflan
gegiyor goziniin 6niinden. En ¢ok
da kederlisine takiliyor bakislarin.
Ucu nereye, hangi hesaba, karanlik
noktaya erisirse erigsin; Habil tle
Kabil’in savasinin galibi yok. Kiyi-
aihk uygarhgin kollarinda daha da
besleniyor.

“Sesin dtesi gibi yerden sozlerin fi-
silts gibi topragin iginden ¢ikacak.”
Yesaya 29/Kutsal Kitap

Sézi yer-
den uzaklastiriyorum duygulari-
mu da. Baglanisin diliyle konugma
zamam gecu artuk. Yeni soylemler

nedensizlestiren
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gerek... Haritalarda yeni alanlar
acarak, sinirlar ¢cizmek fayda etme-
yecek. Dili degisti zamanin. Kisasa
kisas caglari geride kaldi.

* %%

Meridyen'de bekleyisin sabrin-
dasin. Bakiglarin Sartre’da... Bu
mekinin anlamini timleyen adlar
geliyor aklina. Buradan yolu ge-
cenlerin arasinda Hemingway de
var. Sense Adonis’t beklemektesin.

Paris’in orta yerinde, Sartre’in
Kiiba i¢in yazdiklarini diigintiyor-
sun bir anda.

Onu Kiiba’ya gétiiren duygu-
yu anlamaya calismistin 70’11 yil-
larda...

Bir insan kendi iilkesi diginda-
ki tlkelerin gergegine neden ilgi
duyar, ya da duymali... Sonrasin-
da da kalkip oraya gitmel:... Onun
“Kiiba’y1 Anlatiyor"unu okuyunca
zihninin cografyasi da degismisti
bir anda...

Diinya yurttagh@: kavramini
diisinmistiin en gok da.

Adonis, “Tamamlanmamig
Kimlik”te biraz da bu déniigsiiz-
ligin, kapanip kalmanin dilin
anlatmiyor muydu?

Simdi o bulustugunuz yerde-
sin...

Kadersiz bir halkin kederini
yansitan kalabaligin arasindan ge-
cip geldin buraya. Urpertilerini bi-
rakmisun bir yana.

Olimii  gozetleyen  bakiglar
belki buradan gegmisti, demistin
icinden. Gardan ¢ikip buraya yo-
nelmislerd:... Sabah gelip, aksa-

miizeri treniyle gene Avrupa'nin



Jean-Paul Sartre

iclerine gidip kaybolmuslardi bel-
ki...

Simdi ditgtiniiyordun Kibalila-
rin Amerika’ya bagkaldirisini. S6-
miirge olmanin isyanini.

Sartre’in  sozlerini  haurhyor-
dun:

“Kiibalilar, Yankee’leri, onla-

rin imkanlarina sahip olmak-

sizin, taklit ettiler. Acliktan 6l-

mek sartiyla, i¢i bog clizdanlar

en pahali otomobillere erigebi-
liyordu. Kiibahlar duvarlarin

ardinda yavag yavag 6lmege, di-

sarida bir Chrysler’in direksi-

yonunda goriilebilmek igin razi

oluyorlardi” (s.16)

Oysa, benzer seylerin adim
adim Anadolu’'nun bircok yerinde
yasandigini gozliyordun yapugin
her yolculukta.

Diistiniiyordun; diin de bugiin
de Dogu’da zenginlik neydi? Sa-
nayi olmadigina, endistri gelisme-
digine gore, toprak miydi, miilkiyet
miydi?

Dogu'dan Giineydogu’ya in-
dikce bu demografik yap: dylesine
degiskenlik gosteriyordu ki; haurl-
yordun, Sartre’in o saturlarini oku-
dugun yillarda elden ele gegen bir
kitapta. O yorede “Sar1 Hoca™ bi-

linen Ismail Begikgi anlatiyordu bu
gergegl. ..

Iste o tespitlerinden biri:

“Turkiye’de arastirma konu-

larinin, temel toplumsal yap:

dinamikleri tarafindan ortaya
kondugunu gosteren en 6nem-

li olusumlardan biri de ‘Dogu

Sorunu’dur. Bilindigi gibi, Do-

gu Anadolu, Tirkiye'nin 6teki

bolgelerine oranla, ekonomik,
toplumsal ve kiiltiirel bakim-
lardan ¢ok geri kalmustir. (...)

Bugiine dek, Dogu Anado-

lu’'nun geri kalmas: genellikle

iki nedene dayandirilarak agik-
lanmistir. Bu nedenlerden biri;

Dogu Anadolu’nun siyasi ikii-

darlar tarafindan ihmal edilme-

si, oteki de bélgenin ekonomik
ve toplumsal yapisinda, hala,
agalik, seyhlik, seyitlik, agiret
reisligi gibi ortagag kalints,

cagdist kurumlarin mevcut ol-

masidir.”

Besik¢i’nin 1969’daki bu tesbi-
tinden bugiine ne degismistir Do-
gu’'da?

Bunun tek bir yamt olmads-
g1 kesin. Ama haurlarsin, Doktor
Mahsun Kirtag; 1srarla Besikei’nin
ardindan  Dogan  Avaoglu’'nun

“Milli Kurtulus Tarihi’ni okuman:
salik vermesini. ..

O up 6grencisiydi, sen lise, Ne-
dim de Egitim Enstitiisii’'ndeydi.
Zaman zaman Mahsun’un otel
odasinda (Ornek Otel), kimi kez
CHP’de bulusup konusuyordu-
nuz.

Bir aga cocuguydu Mahsun.
Doktor olup Diyarbakir’a gitmis-
ti. Nedim de ardindan Ankara’ya,
oradan da Diyarbakir’a ulagmisti.

1979'un son giinlerinde bulus-
tugunuzda, Diyarbakir'in ¢ok seye
gebe oldugunu anlamistin. Onun
tedirginligi, gérev yapugi Ogret-
men Lisesi’nin barut figist hali...
Ve sokaklarina korkunun egemen
oldugu Diyarbakur. ..

Bir sabah uyandiginizda, duy-
dugunuz anons tedirgin etmisti
sizleri... Asker? bir arag gegiyordu
sokaklardan... $ehitlik’teydiniz...

“Evlerdeki biitiin erkekler mey-

danda toplansin, kadinlar ve

cocuklarin diginda kimse kal-
masin evde...”

Biz, Nedim’le usulca ¢ikip, Bis-
mil karayoluna kadar uiknetes kag-
mustik adeta. ..

Bismil'de, babasi ve kardegle-
rinin oto tamir atSlyesine ulastigi-
mizda derin bir netes almistiniz. ..
Firindan ¢ikip gelmis tepsideki etli
yemegin tadi damagindadir halen.

Nedim’i bir bu anilarla, bir de
nice sonra Isveg bulusmasiyla ha-
urliyorsun...

Otesi burukluk... Bir romanin
satirlarina sinen tstelik. ..

2./ Bekleyen

Boguntu sokagindan ¢ikip kirlara
ulagiyorum burada. Bir adim 6tem
orman. Kentten kagip buralara gel-
mem, burada yasamayi segmem bir
bahane degil!

Gene de kentin yagmasi bura-
lara kadar varmis. Siz nereye gi-
derseniz gidin, yagma sizi 1zliyor!
O sarn hafriyat kamyonlar bangr
bangir gelip gegiyorlar, sesleri ta
otelerden geliyor.



Serol Teber’in Tevtik Fikret ca-
lismasina déndum (1evfik Fikret'in
Melankolik Diinyasi: Asiyan daki Ké-
hn, 2002). Caginin gercekligini
onun kisiligi izerinden okumak bi-
raz da Osmanlr’nin ¢okiisiini anla-
mak gibt geliyor bana.

Onun minzeviliginde tlkenin
parcalanip cokisiintin kederi mi
var? Sanmiyorum! Baskinin 6tke-
si, ozgir olamama tepkisi, gerili-
ge ve dayatmaya itiraz... Ve sikigip
kalmiglik.

Bu da insani, savrulup bir kése-
ye kisturiyor. Oteleyip hayatin vara-
cagi yeri bekliyorsunuz.

Eminim ki, Asiyan'da 6limi
bekleyen Fikret; sozciiklerle ve re-
simle yetiyordu kendine.

Bazen, kendi monadinda bek-
leyen olmak 1yidir. Kirden, pas-
tan, yalan dolandan uzak, birtakim
hirslardan arinarak dogaya déne-
rek yagam sagaltic.

Simdi, daha da 6telere gidiyo-
rum; Sait Faik’in Alemdag'da Var
BirYilan dedigi yerlere. ..

3./ Yorumsanan

Aristoteles, Homeros ve Herodo-
tos bugiin okunup yorumlaniyor.
Onlarin metinleri bilinmez bilgi-
leri tasidiklar: icin degil; yeni sey-
ler sdyledikler11¢in ¢agdan caga ta-
SINMISLIT.

Eminim ki her okuma/yorum
yeniden tretilmistir onlarin yazip
soylediklerine dénerek. ..

O yapitlara sik sik doniigimiin
aynasindayimdir her zaman. Yeni
anlamlar yaratmak, kend: ¢agimi
kavramak icin. Benzersiz kargilag-
madir her biriyle yolculuk.

Gegenlerde yayimlanan bir ya-
zimin son ciimlesi bu anlam ara-
yiginin/sorgulayisin yeni bir do-
nemect. Buna dair ¢ok sey yazip
edecegim sanki:

“Unutmayalm  ki;  kurgu,

“hakikat”i golgeleyen gercegi

de aydinlaur.” °

CELAL SOYCAN
ak / beyaz

-Sen’in igin-

“elmadaki el* demisti sair
olimle hayati tersten baglayarak

dolanir dinl yarini
boynunda bukagdisiyla simdi
ayni kayglyla mihurld maskeler

gece gundlzl temize geker
susku ilikler s6zin digmesini

konmak igin gélgesini
arayan kumrudur sesin
glnegkdru imgelere gizlenir

Ask’a gozcl duran sair der ki:
-her sdzclk sinar kendini
bir ters cimlede

bir kelebek gurdl gtrdl..
“elmadaki el” de kurt yenigi..
beyazin en yorgun tonu..
bulusur 6ncesiz sonrasiz Sen’de.

bir Mirag Dil'i 6grenmeliyim!
der sair gokle yer arasinda:

—-sUkUr ¢lrddt dalimdaki meyveler
ve kayboldum dogdugum evde ..

Ask ha! toplansingégln garsafi
bir damla ak glivercin
dinlensin bembeyaz glilislinde-



EROTIK DANSIN POLITIK KADINI

“Biraz boksér kanguruya biraz
araba yanggisina benzeyen, tuhaf
bir figiir i¢ camagirlariyla sallana
sallana yiirdiyor. .. Siirekli yer de-
Zistirtyon, yilan gibi kwriliyor vii-
cudu, kaygan bir saksafon sanki.
Ritim akiyor her yerinden. Yiizti-
nii eksityor, sasr bakiyor, eklem-
leri yerinden ¢iknms gibi kiml
kiml, geriyor iyice bacaklarim,
sonra dort ayak tizerinde ¢ikiyor
sahneden, poposu kafasindan da-
ha yukarda, korpe bir ziirafa san-
ki.”

B oyleyaziyorelestirmen Pierrc
de Regnier dansci bir kadin
hakkinda; 2 Ekim 1925’te Paris'te
La Revue Negro adli grupta ilk kez
izledigi... Fransiz kiilttiriing, beyaz
uygarlig1 bozacak endisesiyle bazi-
lar1 protesto ederek salondan ayri-
liyor. Saskinlikla, hayranhkla izle-
meye devam ediyor kalanlar.
Ernest Hemingway’e gore ‘zer-
hangi birimn omriinde gorebilecegi
en heyecan verici kadmn.” Pablo Pi-
casso’'ya gore ‘cagimzin Nefertiti-
si’... Shirley Bassey ise onun igin
‘yemin ederim ki simdiye dek boy-
le muhtesem bir dansgi, boyle muh-
tesem bir garkict gormedim, belki
de goremeyecegim,” diyor. F. Scott
Fitzgerald’tan Christian Dior’a,
Paul Colin’den E.E Cummings’e
kadar cok sayida sanatginin esin
kaynagi. Bin bes ytz evlilik tekli-
fi almis, dort kez evlenmis, ugruna
servetler harcanmus... Amerika-
lilarin ‘zenci fahisesi’, Fransizlarin
‘siyah incisi’... Ama, bir 6zgirlik

ILYAS TUNC

savascisy; evet bir 6zgirlik savag-
¢is1! Jim Crow Yasalarr’'na kargi ¢i-
kan ikonlardan biri. Martin Luther
King, Rosa Park, James Lewis, Ja-
mes Farmer ve. ..

Josephine Baker!

Heniiz sekiz yasindaydi, var-
likli beyaz ailelerin bebeklerine
bakardi. Ancak, onlar1 épemezdi;
clinki siyahti. Camagirda tazla sa-
bun harcadifi gerekeesiyle ellerine
kaynar su dékiildigi giinii unuta-
mayacakty; 1917°deki St Louis soy-
kiriminda evlerinin yakildig: giinii
de...

Baker, on ti¢ yaginda okulu bi-
rakt, kendisinin iki kat yasindaki
vagon gorevlisi Willie Wells ile ev-
lendi. Evlilikleri kisa siirdi.1925te
Paris’e gidene kadar iki revii gru-
bunda calisti; Shuffle Along'da koro
sarkicisy, Chocolate Dandies’de ko-
mik dans¢i olarak... Broadway’de
beyaz dansgilar gecede on alu do-
lar kazanirken Baker yiiz elli dolar
kazaniyordu. Ama bir ¢ift ayakka-
br almak igin siyahlara yasak olan
Bloomingdale aligveris merkezine
giremiyordu.

Baker, Harlem'de tinlii caz sar-
kicist Ethel Waters’la da ¢aligmigti.
Amerikan sosyetesinden Caroline
Dudley, bir giin gahgtklar1 kuliibe
geldi. Pariste bir tiyatroda sergi-
lenecek taglamali bir gildiri igin
sarkici aradigini sdyledi. Waters ka-
bul etmeyince Baker kendini Pa-
ris’te bulacakti.

Avrupa hazcihginin  merkezi
Pariste Baker biiyiik siikse yapti.
Muz danslanyla erkekleri biyi-

liyordu. Ciplakhgiyla ‘siyahlarin
gtizelligini’ ispatlamig, Negridute
hareketinin baglamasina zemin ha-
zirlamigti. Daha dogrusu, siyahla-
rn duyumsadiklari agagilik duy-
gusundan kurtaran bu hareketin
dusiinsel liderlerinin; Leopold Se-
dar Senghor, Aime Cesaire ve Le-
on Damas'in isini kolaylastirmusgt.
Harlem Roénesansi’ndan aldiklari-
n1 Paris’e tagtyan Baker, Paris'ten
aldiklarini da Amerika’ya tagiya-
cakt. Aruk Stvil Haklar Hareke-
ti'nin en 6nemli destekcilerinden
biri olmustu; hem sanatsal hem si-
yasal boyutuyla. ..

1947’de dérdinci es1 Jo Bou-
illon ile birlikte Amerika’ya gittti.
New York'ta otuz alti otelin kapi-
sindan geri ¢evrildiler. Baker, gaze-
telerde bu irk¢t davranigt elestiren
yazilar yazdi. Bayan Brown adiyla
biitin Amerika’yr dolasty; 6zellik-
le giineydeki eyaletleri... Univer-
sitelerde ‘Kuzey Afrika ve Fransa'da
Irklarm Egitligr’ konusunda konte-
ranslar verdi. Beyazlara ait mekan-
lar1 kullandi, otobiislerde én kol-
tuklara oturdu, siyahlara yasak
olan her gey1 yapu...

1951’deki ziyaretinde ise Mia-
mi'deki bir dans kuliibiinin on
bin dolarlik teklifini reddetti; an-
cak siyahlarla beyazlar kangik iz-
lerse kabul edecekti. Oyle de oldu!
Manhattan Stork Club’taki bagka
bir olay da Baker'n Grace Kelly
ile arkadagligina yol acmisti. Baker
kahve 1stemis, getirmemiglerdi. Yan
masadaki Kelly de tepkisini géster-
di. Baker'la birlikte mekani terk et-



ti; bir daha oraya ugramayacagim
soyleyerek... Iki kadinin dayams-
mayla baglayan arkadasligi omiir-
leri boyunca siirecekti. Baker’in
miicadelesi gérmezden gelinemez-
di. Renkli Halkin Geligimi Ulusal
Dernegi, (NAACP) 20 Mayis gii-
niind Josephine Baker Giint ilan
edecek, aymi giin Harlem’e giden
Baker’1 ytiz bin kisi kargilayacaku.
Baker, Washington Yiiriiyiisi’
ne de katldy; 28 Agustos 1963’te. ..
Ozgiirlik Heykeli, Eyfel Kule-
sinden farkhi gériintiyordu; ama
ozgurliksiiz bir tlkede heykelin
ne yarari olurdu! Bu nedenle Be-
yaz Saray’in davetine katilmad.
Iki yiiz elli bin kisilik bir kalabaliga
sesleniyordu:
“Yeterince bagirdigimiz zaman
kapilar usul usul agilir. Oradan
zorla girebiliriz. Sadece biz si-
yahlar degil, diger azinliklar da;
Dogulular, Meksikalilar, Hin-
distanhlar da... Anncler, ba-
balar, artik bizim 1¢in ¢cok geg
diyorsaniz ¢ocuklarinizi dusi-
nin.Amerika’y: 6zgiir, giivenli
bir tilke yapin ki benim gibi git-
mek zorunda kalmasinlar.”
Baker, ayni zamanda bir fagizm
diigmaniydi. Hitlerden nefret eder-
di. I1. Diinya Savasi sirasinda Fran-
sizdirenisine Deuxicmce Bureau'da
ajan olarak katilmisti. Dans¢1 kim-
ligini kullanarak biitiin Avrupa’y:
dolasti; kuzey Afrika’yida... Biyi-
kelciliklerde, bakanliklarda eglen-
ce amagh partiler diizenledi.Ital-
yan, Japon ve Alman subaylardan,
biirokratlardan topladig: bilgileri
Ingiltere’deki Ozgiir Fransa Kuv-
vetleri lideri Charles de Gaulle'e
gonderdi. Goriinmez mirekkep-
le nota kagitlarina yazdig: bu bil-
gileri i¢c camagirlarinda saklayarak
sinir kapilarindan gegirdi. Savastan
sonra Fransiz hitkiimet kendisine
Onur Nigani verecekti.
Fagizm  diisman:  Baker'in
1935’te Italya’da verdigi talihsiz bir

demeg Fransiz ve Amerikan basi-
ninda ¢ok tepki ¢ekti. Baker, Mus-
solinr’nin Etiyopya'yr isgalini sa-
vunuyordu. Ona gére tlkesindeki
kéleligi kaldirmayan devlet bagka-
n1 Haile Selassie siyah wkin dig-
mamyd:. Oyleyse Baker, “Jzalya’ya
yardimct olmak icin elinden geleni
yapacak; gerckirse siyahlardan olugan
bir ordunun hazirlanmasima oncii-
liik edecekn.” Kolelik acilari yasa-
mis Baker, ikisi arasinda bir tercih
yapmadigini kitlelere zor anlata-
cakti. ki hafta sonra gittigi Ameri-
ka turnesinde belki de bu nedenle

ilgi gérmemisti.
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Josephine Baker

Baker, 1953 yilinda irkgiliga
karsi Gokkusagi Kabilesi (Rain-
bow Tribe) adini verdigi bir de pro-
je gelistirdi. Cesitli Glkelerden al-
dig1 on iki ¢ocugu evlatlik edindi.
Onlara, sahibi oldugu Les Milan-
des satosunda bakiyordu. Ekono-
mik sikintilar nedeniyle satoyu sat-
mak zorunda kalinca yardimina
arkadasi Monako Prensesi Grace
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Kelly yetisti. Kelly, Baker’a giiney
Fransa'da bir ev bagisladi. Baker da
cocuklar biiyliytinceye kadar on-
larin bakimlarini bu evde yiirtit-
ti. Hatta Gnli film yildizi Brigitte
Bardot da, Baker’la hig kargilagma-
dig1 halde, 1964 Nisan’indaki bir
televizyon roportajinda Baker'a ve
Gokkusag Kabilesi'ne yardim ¢ag-
risinda bulunmustu.Yine de, pro-
jeden istenilen sonuglar ¢ikmad.
Yillar sonra 2009°da Japon evlathk
Akio, Der Spiegel dergisine verdigi
bir roéportajda ‘agir: korumac: Ba-
ker'm Ozgiirce davranmalarina izin
vermedigini; ama annelerin de hata-
lar yapabilecegini” sdyleyecekti.

Ote yandan, Josephine Baker ve
Gokkugagr Kabilesi’ nin yazari Mat-
thew Pratt Guterl, projenin ilk ve
tek olmadigini, Helen-Carlos Doss
ciftinin, yazar Pearl S. Buck’in, pa-
paz Jim Jones’in ve bagkalarinin
da ayni tiirden projeler tretugini,
bu tiir projelerin soguk savas yilla-
rinda komiinizm tehlikesine karg
ABD’de ortaya ¢iktigini, amacinin
yeryiiziinde herkesin Bat1 sistemi-
ne uyum saglayabilecegini ispatla-
mak oldugunu vurguluyor. Ancak
Baker komiinistlikle sug¢lanmisty
1966'n1n Ocak’inda Devlet Bagka-
n1 Fidel Castro'nun daveti tzeri-
ne Kiiba’ya, iki yil sonra da bir bas-
ka sosyalist devlete, Yugoslavya'ya
(simdiki  Slovenya, Hirvatistan,
Makedonya, Bosna-Hersek, Sirbis-
tan, Karadag, Kosova) ziyaretleri
nedeniyle... FBI tarafindan izle-
nen Baker ise bu duruma ‘kardes-
lige inanan kim varsa komiinistlikle
suglanmyor’ diyerek tepki gostere-
cckti. Oyleyse Gokkusag: Kabilesi
projesinin Guterl'in kastettigi ama-
ca hizmet etmedigi, gergekten irk-
cilik karsit1 bir kadinin bu projey-
le ayn1 zamanda annelik 6zlemini
gidermek isted1g! yorumu da yap:-
labilir. Baker, birkag kez kiirtaj ol-
mus, sonunda rahmi alinmigti.



Yagarken efsanelesmig bir kadindr Baker; yani kendi efsanesini bizzat

kendisi yaratnugsti: Sarkilarryla, danslariyla, muz etegiyle, sahneye birlikte

cthuigr Cikita adls ¢itasiyla, sag stiliyle, ¢iplak gogiisleriyle, Ozgiir Fransa

iniformastyla, Gokkusagr Kabilesi'yle, sivil itaatsizlik eylemleriyle, ozgiirliik

miicadelelertyle. ..

Baker, Avrupalilarin dans an-
layisina yeni bir boyut getirmis-
ur. Bu, aklin degil duygularin ha-
kim oldugu bir boyuttu. Balenin
yumusakligina, inceliine, yapay-
ligina kargt cazin sertligi, kabali-
g1, dogalligi... Makinelerin ritmi-
ne karg bedenin ritmi... Egzotik,
vahsi ve qiplak Baker, Avrupa uy-
garligini bagislatacak bir kurtari-
a1 gibiydi; ormanlardan gelen bir
kurtarici... Sadece 6zden ibaret bir
varolus, giicten ibaret bir ruhsal-
lik... Her sicrayista gékyiziine do-
kunacakmis duygusu, yere basinca
stringen bir yalnizlik... Degerleri
yikan bir cesaret... Cesaret; ¢linkii
Baker valsin bagkenti Viyana’daki
turnede Katolik kilisesinin higmi-
na ugramsti. Polis egliginde oteli-
ne giderken ‘@hlaksiziigs’ nedeniyle
canlar calinacak, halktan ‘eyzan:'
gormemesi i¢in evlerine ¢ekilmesi
istenecektl... Ama seytan etkisim
gostermisti bir kez! Tina Turner™,
Diana Ross’u, Lynn Whitfield’,
Kerry Lynn Hilson’i, Beyonce’i ve
daha nicelerini pesinden striikle-
yerek. ..

Baker, sinema oyunculugu da
yapti. Toplam dért filmde rol al-
di; La Swrene des Tropiques (1927),
Zou Zou (1934), Princess Tam Tam
(1935) ve The French Way (1945).
Daha sonra pek begenmedigini
soyledigi ilk filmi bir sessiz film-
di. Tkincisinde babas: sirkte ¢aligan
geng Kreyol bir kadini canlandir-
di. Tunus’ta ¢ekilen tgiinci filmde
Fransiz bir romancinin agtk olup
tlkesine gotiirdagi ‘ilkel bir kiz’

roliindeydi. Son filmi The French
Way’de ise yeni evli bir ¢iftin ayril-
masina engel olmaya ¢alisan Zazu
adli bir kabare oyuncusuydu.

Josephine Baker, asil ismiy-
le Freda Josephine McDonald, 3
Haziran 1906’da St. Lous'te dog-
du. Annesi Carrie McDonald ¢a-
magircl, babasi Eddie Carson ise
davulcuydu. Ailenin bir bagka ge-
cim kayna@ birlikte sark: séyleyip
dans etmekti. Programlarinin son
boliimiinde bir yagini heniiz geg-
mug Baker1 da sahneye ¢ikarirlard.
Baker, ¢ok yoksul, mutsuz bir ¢o-
cukluk gecirdi; mukavva gadirlarda
uyudu, ¢oplerden yiyecek topladi,
istasyon avlularinda oynadi, tiyat-
ro kapilarinda dans ederek avug ag-
... Yasadi ve 6ldt Baker! Ancak,
devlet téreniyle gomiilecekti; yirmi
bir pare top atugiyla... Monako Me-
zarh@r’na. ..

Baker, 12 Nisan 1975'te can
verdi, uykusunda... Dért giin 6n-
ce, 8 Nisan’da sahnc almigti. 50.
sanat yiliydi. Kimler yoktu ki Pa-
ris’teki Bobino Tiyatrosu’nda; Mo-
nako Prensi Rainier, Prenses Kelly,
Jacqueline Kennedy Onasis, Sop-
hia Loren, Mick Jagger, Liza Mi-
nelli, Diana Ross, Shirley Bassey...
Yumusacik ve erotik sesiyle biyti-
lemisti yine izleyenleri; Dans Mon
Village (Benim Koyiimde), Hello
Dolly (Merhaba Dolly), J'a: Deux
Amours (Iki Sevgilim Var) ve diger
sarkilari... Acaba April in Paris de
(Paris’te Nisan) var miydi digerleri
arasinda, bilmiyorum:
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“llkyaz biiyiisii yagamadim hic/
Yiiz yiize gelmedim bir ilkyaz-
la/ Kalbim sarkilar séylermuy,
bilemedim/ Kimse basmadi be-
ni bagrima/ Paris'te Nisan ayma
kadar.”

Son Nisan’in1 bitiremedi Baker!
Ama, nice mutlu nisanlar yagadi Pa-
ris’te. Paris, dansti onun igin; onur-
du, giivendi, sevgiydy, ilgiydi, gii-
zellikty, inceliku, 6zgirliktd... Ya
Amerikal Dogup biiytidiigii kendi
yurdu! Hakaret, kiigiimsenme, kii-
fiir, siddet, tutsaklik, adaletsizlik...
Annesi bile onun 6lmesini istedigi-
m soylemisti; babasi Baker hentiz
cocukken terk etmisti evy; 1lk es1 sise
kirmisti baginda; ‘zenci, arka swaya
ge¢’ diye cikigmiglards; lezbiyen agk-
lar1 dedikodu olmustu; hep sorun
yaratmugti ten rengi... Ne yaman
bir ¢eliskiydi ki Amerika’da kirli ve
itici teni Paris’te dogal ve ¢ekici olu-
vermigtl Oyle ki bu gekicilik, ona
benzemek isteyen Parisli kadinlar
saatlerce giineg altinda birakacaku.

Yasarken efsanelesmis bir ka-
dindi Baker; yani kendi efsanesi-
ni bizzat kendist yaratmusti: Sar-
kilariyla, danslariyla, muz etegiyle,
sahneye birlikte ¢ikugi Cikita adl
citasiyla, sag stliyle, ¢iplak gogiis-
leriyle, Ozgiir Fransa iiniforma-
siyla, Gokkusagr Kabilesi'yle, sivil
itaatsizlik eylemleriyle, 6zgiirlik
miicadeleleriyle... Kendi cfsanesi-
ni yaratanlara saygi duyulur, sev-
gi gosterili, kucak acilir... Bir za-
manlar siruni dénmisti Baker’a
Amerika. Varsin dénsiin!

Parisbagrina basmisuyal e
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Turkiye’nin Siyasi Intihgri
‘YENI-OSMANLI’ TUZAGI
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YAZINI KISA CEVIRMISTIM

‘ imis’d tanimiyor. Sekiz yil
once tanistik. Seni tanimi-

yor. Gece fisildiyor;

— Tangin, tanisin... diye.

Gimisin resmi piyanonun
iizerinde.
kiyor. Agaglari buraya geri don-
digimde yine girise astim. Ince,
uzun. On bes yil sonra ¢cam &la-
yor. Tohum bunca y1l ¢lirimemis-
ti. Senden sonra ben de kendi labi-
renumde kayboldum. Koér oldum,
renkler soldu. Yesili kaybettim. Me-
seler gévermedi sira bana geldigin-
de.

Gimig'i tanimiyor.
Irdan geldi. Hamson Apartma-
nr'nda yiiksek tavanli, cok odali bir
daireden. Odalarinda kediler olan.
O, tginct kusak, melez. Babasi
Othello. Geldiginde iki yasindaydu.
Gumiig Van Gogh'unsa o da Gau-
uin’in. $imdi benim.

On bes yil oldu. Oglan gitti.
Cam kurudu. Kigiik cergeveli aga-

“Zemheri Nar1”na ba-

Asma-

c1 verdim giderken. Gaz maske-
s1 hila bende. Salonda, kitapligin
st rafinda. Guz cigdemleri aruk
Eylal'de agiyor. Mevsimler kayd.
Louis Armstrong dinletiyorum on-
lara. Sigirciklar daha gelmedi. Si-
girciklar geldiginde Scarlatti dinle-
yecegiz.

Meseler ne zaman goverirdi?
Giiliglerim ne zaman kirildy, ka-
pim ne zaman kapandi? Eski hika-

Giimiig'ti brrakip gelirdin. Tenin tenimi dzlediginde.

LEYLA GAPAN

ye. Pencereler hep agik. Gece fisil-
damuyor;

— Tanigin, tamgin... diye.

Gece sessiz. Agk pencereden
islak asfaltta uzaklagan araba ses-
ler1 geliyor. Bu yaz Ahmatova’nin
evine gittim. Petersburg'da hep
yagmur yagiyordu. Yollarda ihla-
murlar, bir de akasyalar. Geceler
kararmiyordu. Giindizler yesil.
‘Yaban Bali Ozgiirliik Kokar’ senin
hediyen. Aciy1 bal eyledik mi1?

Tki yil 6nce sigarayr birakum.
Sen birakmamigsindir. Tanmistugi-
mizda Tokat i¢iyordun. Gimiig'ten
onceydi. Okulun yanindaki park-
ta otururduk, sigara igerdik. Elle-
rine bakardim; uzun, gizel elleri-
ne. Sen gozlerime bakardin. Sarki
soylerdim sana bazen. Daha oglum
olmamisti, ‘Donna Donna’y: sdyle
anne!” diyen. Senin sessizliginde
bir oglan bir de kiz.... Sair arkada-
sitmizdan 6grendim sonralari. Va-
purda soylemisti, Sarayburnu’nun
oniinden gecerken. Vapur Saray-
burnu’nun éninden gegerken fisil-
damis olmalu:

— Tamsin, tanigin. .. diye.

Yillar sonra Taksim’de karsilag-
uydik. Gezi'den yillar 6nce. Giiz-
di. Eskiyara sizladi. Gece fisilda-
di,

— Tanigin, tanigin... Atdlyen-
de kirmizi sarap ikram etmistin.
Camel igtigimiz zamanlar. O giin

beni st katta misafir ettin. Sonra
sen gelir oldun. Gumigs't birakip
gelirdin. Tenin tenimi 6zlediginde.
Gumiig de sen1 6zlerdi. Giin dogar,
Gimis'e giderdin, bir zamanlar
cocuklarina gitugin gibi. Geceler
bizimdi. Cocuklar bizim.

(Camu getirdigin giinden tam on
bes yil sonra deli sairle kargilastk.
Dogum giintiymiis. Oglanla arala-
r1 bir giin demek ki. Tanimadi beni.
“Tamigin, tanigin...” diyen de ol-
madi. Yillar 6nce sen tanistirmistin
bizi, evine gitmistik bir aksam. Bo-
gaz'da. Kitabini imzalamigti. Ki-
taplikta duruyor hala. “... 2000’li
Yillarda Gonliince Bir Gelecek Di-
legimle..” diye. “25 Aralik 99.” On
bes yili gegmis.

Gegen Aralik’ta o giin Metin
Bey 6ldi. Hani bizden “ylzyilin
agk1” diye s6z ettigim hocam. Do-
gum giinliniz ayn gindd. Tanis-
mamistiniz. Yedikule’de, Aya Sof-
ya’da, Eminonii'nde, Zeyrek'te,
Istiklal Caddesi’nde, Tagkisla’da. ..
Cocuklugumu bilirdi. Kaziya go-
tirmek istemigti de olmamusti bir
tiirli. Yedikule surlarinda galismis-
um yanlarinda. Diplomam: aldi-
gim giin, evlerine gitmigtim, kar-
nim burnumda. Sonra &grencisi
de oldum. Bizim okulu bitirdikten
sonra. Seninle yeniden kargilasma-
dan once. °

Eylil 2015

Giimiig de sent 6zlerds.

Giin dogar, Giimiis'e giderdin, bir zamanlar cocuklarina gittigin gibi.

Geceler bizimdi. Cocuklar bizim.
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SELCUK ALTUN'UN
YENI ROMANI
IS BANKASI
KULTUR YAYINLARI'NDA

“Doksaninci yas giiniimde karim bana ac bir strpriz

e C yapt; §1dii?” Yasina gore ding, kendini sevdirmeye

¢alismayan, kitap tutkunu gizemli bir anlaticinin

bu climlesiyle basliyor roman. Yabanci kentler, sira
dis1 sohbetler ve ¢arpicl tasvirlerle gagdas bir yazim.
Seriivenli ve siirprizli bir hikaye, ucu agik, sarsici bir

son. Tekrar okumak isteyeceginiz yeni bir Selguk Altun

Buralar Rizegar Kitabr

2 b £ Y o " “
l urd ld Il \ d .&.n] ut Sol Omzuna Glines'i Asmadan Gelme'nin devamL...

“Yerylizli insanin kagidi, hayatsa kalemidir.
Yazabildigimiz kadar yasar, kdgidimiz tiikendiginde
bitmez, aci iginde sekil degistiririz. Bir harf oluruz
gotik. Ve Buralar: Riizgdr Buralar: Yagmur'da da oldugu
gibi bir mektuba eklenir, kendi yazarimizi aramak igin
postaya veriliriz. Olmeden dnce de yazarim bulabilir
insan; bunun kosulu iyi bir okur olup kuvvetli bir
yazara gdnderilmektir. Selguk Altun bu goreve yillardir
talip. Hem mektup olmaya hem de gelen mektuplari
okumaya.”

kiiciik Iskender

Buralar1 Riizgar Buralar1 Yagmur
Selguk Altun
112 sayfa, 10 TL

ﬁ Jiskultur Jiskultur iskultur.com.tr

Kitabevlerimiz: istanbul - Kadikoy, Tel: (0216) 348 97 84 Emindnii - Miize, Tel: (0212} 511 13 37 H

Konya kitabevimiz aciidi. Caddehostan, Tel: (0216) 386 65 62 Begiktas, Tel: (0212) 258 77 43 Bakirkdy, Tek (0212) 571 20 32 - . “
ihsanlye Mah, Mineccimbast Sok.Konevi Nisantags, Tel: (0212) 234 80 71 » Ankara - Yenigehir, Tel: (0312) 430 33 66 Tunal Hilmi, Tel: (0312) 324 10 73 TURKIYE j BANKASI
is Merkezi No: 3/C Selguklu - Konya izmir - Kargryaka, Tel: (0232) 364 71 42 = Diyarbaktr - Ofis, Tel: (0412) 228 42 16 + Eskisehir - Tepebas,
Tek(0332)351 16 07 Tel: (0222) 220 49 13 = Trabzon Merkez, Tel: (0462) 326 98 39 » Mersin, Tel: (0324) 238 18 14

Kultur Yayinlari
Samsun - Ciftlik, Tel: (0362) 233 38 30 Y



PSIKANALITIK DUYARLIKLI BAKIS'LA
CATISMA VE DEMOKRASI

¢ Hakikat’e itibar ve ‘haki-
kathilik’, bilhassa da ‘neo-
liberal’”  zihniyetin  topumuzu

kiresel kusatma altina aldig: "mo-
dern-sonrasi’ zamanlarda iyiden
lyiye gbzden disti. Eger ‘catigma’,
hakikatle miinasebetimizin (ya da,
o gerginlikli iliskinin) bir tezahi-
rii (goriingiisti) ise, *hakikati arayig
iklimi’ olmasi icap eden ‘demokra-
si” ile caugsma arasindaki hisimlik
nedir?

Meseleyr ‘psikanalitik duyar-
lik’la bulusturmadan énce, ‘cats-
ma’ s6zcligii ile biraz mesgul ola-
lim.

Sézctigiin kékeninin ‘¢at’ oldu-
gu acgik. Kirilan, catlayan, carpigan
seylerden gelen sesi yansitiyor. Sid-
deti ¢agnisurdig belli —lakin, alkis-
lamak icin de el ¢irpmak ve cat-gat
ses ¢ikarmak gerekiyor; siddetten
uzaklagtyoruz.

Peki, ‘kas cauldigr’nda ya da
‘tifekler cauldigi'nda ne oluyor?
‘Ofke’ ya da ‘hiddet’in dolayiminda
siddete bir génderme degil mi, ¢a-
ulanlar? Bir i¢ ice gecmislik ya da?

‘Orta yer’ anlamina da gcliyor
cat —alin ¢ati, mesela. Yine bir orta,
ortada bulusma var. Uzlagiy1 cag-
nsuriyor. Ancak, sikhkla da, alin
cat1, kendisine yerlestirilenlerle ha-
ura geliyor sanki.

Cat’in bir diger anlamy, ‘iki yo-
lun birlestigi yer’ —yol cati. Fark-
i yonlere giden 1ki yol, gidecekle-
ri yere varmadan dnce, birbirleri
ile kesisiyor. Farkli yonlere yol al-
madan 6nceki ortaklik noktasi. Ke-

HALOK SUNAT

sisme, ¢atisma, paylagma, ayrigma.
Siddetten biraz daha uzaklastk.

Yasanan mekdnin Gstlinid drten
‘catt’ ise, daha yapici, daha miisfik,
koruyucu ve toparlayici. Siddetten
lyice uzaklastik —ama korur ve to-
parlarken 6tekilerden aynliga isa-
ret ettigi de agik degil mi?

Képek ya da deve qiftlesmesi-
ne de ‘catisma’ denmekteymis (bak
scn!). Ciftlesmenin, karsit cinsiyet-
ler arasi, agk ve nefretle yiikli bir
karsilasma/karsitlagsma, o anlamda
bir causma oldugunu séylemiyor
mu bize, s6z konusu mahltkatin
cinselligi? Tam da burada, kargitla-
rin biraradaliginda, —sigrayisa do-
niik uzlag1 olmak anlaminda- ye-
ni bir meyveye durusu ayirt etmek
cok mu fantastik kacar acaba?

Biittin bu 6rnckler bana, ‘cats-
ma’ dedigimiz ve ilk adimda gidde-
ti ¢agrisiran seyin, mutlak olarak
Oyle olmadigini, kargiini da iger-
digini, —belli bir sinir ¢ergevesin-
de— bulusma, ortaklagma, birbirle-
rinde yeniyi treterek yol alma gibi
anlamlara geldigini de distindiiri-
yor —ve, bizi o hali ile ilgilendiriyor.

Kokiinden kokeninden kalka-
rak irdeledigimiz ‘catigma’nin di-
le getirdigimiz kullanimlarinin ti-
miiyle diginda kalan; 6tekini yok
sayiciliktan, agir hakaret, kitir ki-
yamet, sille tokat girigmeye, levye,
bicak, tornavida, top, tiifek, vb.’leri
ile otekini yok etmeye... uzanan
marifetleri kapsadigini da biliyo-
ruz. Burada da kargitlarin kargilag-
mast var. Lakin, kargitlaganlarin/

catisanlarin, birbirlerini  ‘tesirsiz
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kilma’ya, birbirlerine ciddi maddi-
manevi hasar yasatmaya tesne ol-
duklari da asikar.

Peki; catismadan ‘demokrasi’ye
uzanirsak; demokrasi, en genel an-
laminda ve o6ncelikle, ‘6zgiirlik/
ler'i ve karsitlaganlarin, farkli olan-
larin biraradahgim giivencelendi-
ren/temellendiren bir yasama ter-
biyesi ise; ve dzgiirliklerin siniri,
otekinin 6zglrligline saygi nok-
tasindan geciyor i1se; —muhatap ya
da muarizim1 yok saymaya, tesir-
s1iz kilmaya, yok etmeye ydénelik-
‘catismaciligin’ (yani, —o anlam ve
raddede— ‘siddet’in) demokrasi ile
alakasi olabilir mi? Tariften ve es-
yanin tabiatindan milhem; ‘Ha-
yir!” Oyleyse, kargit 6nermelerin
catigmasi/karsilasmasi, ortaklagma-
s1 ve birbirlerinde yeniyi treterek
yol almasi... anlam katinda yer ag-
ugimiz ‘gaugma’ ile devam edelim
yolumuza.

Psikanalizden ilhamla

Sunu soyleyelim; gerek demokrasi-
ler, gereksc psikanaliz icin anahtar
kelime ya da kavram, —andigimiz
anlam kaundaki- caugmadir.
Anahtardir; zira demokrasiler
de, psikanaliz de, varolugsalliga
dair ‘sav’-‘karsi-sav’ nitelikli kar-
stlasmalardan kaynaklanan ‘catig-
malari sorunsallastirir’lar. (Bunun,
‘catigki’/‘antinomi’ ile [¢elisen, kar-
sit 6nermeler biitinii —‘cangik fi-
kirler’] 6rtisimiint de aklimizda
tutalim isterim). Her ikisinin de te-
melinde/merkezinde ‘bedensellik’



varsa da, esasta, karsilasanlar, duy-
gu, tahayyil, tasavvur ve talep go-
rinimindec savlardir.

Opyleyse, bu asamada, psikanali-
zin, ‘catisma’y: nasil sorunsallastir-
digina bakalim, ve, tespitlerimizin,
‘demokratik siyasi edimsellik’le 6r-
tistimlerini kurmaya caligalim.

Kimse, analiste, bir ¢atigma-
nin adint koyarak gelmez —‘Be-
nim su ¢atigmam var, demez. Bir
yakinma, sikayet ile gelir. ‘Belirt?’
anlamina gelmek izere, ‘semp-
tom’ (‘symptom’) olarak anilir bu
sikayetler. Soyle séyleyelim; belir-
u, bir ‘i¢’ (‘intrapsigik’) ¢atigmanin
(‘conflict’) itadesidir —ya da, gatig-
ma, bir belirti ile bize seslenir.

Peki; bu gatismaya yol agan ne-
dir? Dirtiilerden s6z etmemiz ge-
rekiyor. Psikanaliz, birbirine kar-
sit iki dirti kabul eder: “Eros’ ve
‘Thanatos’ —‘yagam’ ve ‘6lim’ diir-
tileri. Psikanaliz igin, ‘varolussal-
lik’, karsitlarin biraradaligidir. Ama
bu karsithk, ayni zamanda, ‘haz’
ile ‘gergeklik’ arasindaki karsilas-
malar1 da orer.

Soyle
mutlak ‘doyum/haz’ arayisi iginde-
dirler. O niyetle, ‘nesneler’ diinya-

soyleyelim;  diirtiiler,

sina—‘gerceklik ilkesi’ ile kurulmus
dinyaya— yonelir ve o diinyanin
mevcut gercekligi icinde doyum
imkani ararlar.

Iste, diinya hali iginde, bir ya-
kinma ile analize gelen kisi, esasin-
da, ‘haz ilkesi’ (diirtintin mutlak
doyum arayis1) ile ‘gerceklik ilke-
s’ (dovumun kosullara baglanisi)
arasindaki gatismadan mustariptir.

Hemen bu noktada, demokra-
tik siyasi edimsellik icindeki 6zne-
lerin de, —bir anlamda— 6znel ihti-

yag ve talepleri ile verili gerceklik
arasindaki ¢atigmalarini sorunsal-
lastirdiklarini, orada da, ‘haz’ ve
‘gerceklik’ ilkeleri arasindaki catis-
manin belirleyici oldugunu soyle-
yebiliriz.
Analizdeki
haz ve gerceklik ilkesi arasindaki

bireye donersek;

catigmay1 bilince yansiyisindan ali-
koymanin ilk yolu, ‘basturma’dir:
catismaya yol acan istemin basti-
rilmasi. Bir diger yol 1se, tam bas-
urilamayan isteme, belirtisel bir ¢1-
kisin (‘symprom formation’/ ‘belirti
bi¢imlenisi’) saglanmasi. Demek
ki, belirti, tam olmasa da, simgesel
bir doyumdur. Fakat, her ikisi de,
‘marazly’ yollar. Zira, verili gergek-
ligi donistiirerek ‘kendi olma’ya
imkian tammuiyorlar. O anlamda,
verili —varolugsal— gerceklikleriyle
‘yiizlesme/ hesaplasma’, bir bagka
deyisle, ‘hakikat’ yoluna koyulma
olanagi yok bu kimselerin.

Iste; causmalarin sorunsallag-
tirimi, analizanin (analizde olan
kisi), actig
—bastirma ya da belirusellik olarak

catismalarinin  yol

yansiyan— savunma ortiintilerinin
kurulus tarihcesi, bir baska deyssle,
haz ve gergeklik ilkesi ¢ercevesinde
yagadigi karsilagmalarin (biz buna,
‘nesne iligkileri” diyoruz) hikayesi
icinde yol almasidir. Nihayetinde,
sonuglarindan yakindig1 bir hayat
hikayesinin miiellifi tarafindan ye-
niden ele alinmasi/¢éztimlenme-
si (‘analiz’1) ve yeniden yapilan-
dirilmasidir, s6z konusu olan. Bu,
analizanin, muhatap oldugu ve bir
sckilde igsellestirdigi  gerceklikle
iligkisini ‘yarauci” bir caba ile do-
niistirmesi ve ‘kendilik’ini (‘self”)
yeniden yapilandirmas: anlamina

gelir. Bittin bu yaratc: edimselli-
gin, analistle uygun ‘iligkr’ icinde
gerceklestiginin de altini gizelim.

Peki; psikanaliz, ‘verili kendili-
gin donisimi’ni gergeklestiriyor
1se, bunu hangi ilkesellikler tze-
rinden sagliyor? En temel ilkeler
sunlardir:

1. ‘Serbest ¢agrigim’: Analiza-
nin, aklindan gegen (bilincinin
kiyilarina vuran) her seyi, hicbir
engele/yasaga tabi olmadan dile ge-
tirmesidir. Demek ki, —biraz kendi
konumuza yaklasirsak— verili ger-
ceklik iginde varolugsalligin sorun-
sallagtirimi, 6ncelikle, ‘diisiince ve
ifade 6zgtirligii’nden geger.

2. ‘Analistin yiiksiiz ve yan-
siz bir dinleyici olmasi™ Analis-
tin, analizani, herhangi bir st
deger ya da yargiya bagvurmaksi-
zin, yargilamadan, yo6nlendirme-
den dinlemesidir. Yalnizca, halden
anlayicr (‘empatik’) bir dinleyici-
liktir onunki. Kés degil, ‘samimi’
bir dinleyicilik. Bu da, demokra-
stlerde, bireylerin —ya da, toplum-
sal kimliklerin— mevcut ¢atigmala-
r1 i¢inde Ozgiirce ve selametle yol
alabilmelerinin, herhangi bir ‘ulvi,
miistesna, miitehakkim’ deger ve
olciiye tab1r olmamakla (kendileri
olarak ‘taninma’lariyla) mimkiin
oldugunu soyler bize.

Siyasi edimsellik ve
demokrasiye donersek

Psikanalitik deneyimden dc ilham-
la. ‘caugma’nin 1ma ettigi siddet
diizeyleri ile demokrasi arasindaki
mesateyi yoklamaya caligtik. Peki,
demokratik edimsellik adina scgil-
mig ‘politik tavir’lar yelpazesinde
hangi dizeyler var?

Diirtiiler, mutlak ‘doyum/haz’ arayig icindedirler. O niyetle, ‘nesneler’

diinyasina —‘ger¢eklik ilkesi’ ile kurulmug diinyaya— yonelir ve o diinyanin

mevcut ger¢ekligi icinde doyum imkdani ararlar.



Ik diizey, ‘polemik’ diizeyidir.
Polemik, Yunanca ‘polemos’tan ge-
liyor. Karsiligi, savag, dismanin
yok etme cabasi —siddet yiikld, ga-
usmaciliga yakin. Sézgelimi, biz-
de, istikrar kazanmig olanin, —tim-
den paydos edilmemisse— ‘dagik
diizeyli/ polemikgi (bir) demokra-
si” oldugunu soyleyebiliriz.

Bir diger politik tavir (ya da,
demokratik diizey) ise, ‘tkna’ esas-
I olanidir. Hakikat yolculugunda
derinlik saglamaya misait degilse
de, iknanin, ikna edilmeye de agik-
likla birlikte olmasi durumunda,
¢atigmalarin sorunsallagstiriminda
goreceli bir kiymeti vardir. Bizde
‘tkna’nin harcidlem 6rneklerinin,
parmak sallama, g6zdag: verme,
tehdit, vs. oldugunu reddedemeyiz.

Bir t¢iinct diizey ise, ditopik
gibi gériinen, catigmalarin ardin-
daki ‘hakikat’e dogru yol almayi
ongoren, ‘igtenlik’ ve ‘dirastlak’ il-
kelerine sadakatle yolunu yiiriiyen
bir tiir *hakikatlik’ ¢abasi anlamin-
daki demokratik siyasi edimsellik-
tir. Kanimca, demokrasilerin ‘geli-
simct istikrar1’ da o yonelim icinde
aranmahdir.

Simdi; psikanaliz, analizanin,
verili gergekliginden/catismalarin-
dan kalkarak kendi kisisel hikaye-
si i¢inde i¢tenlik ve diristliikle yol
almasi ve o suretle yiiriinen bir ‘ha-
kikat yolculugu’ ise; acaba, buraya
dck kurdugumuz 6rtiigiimlerden
hareketle, demokrasiler benzer bir
yolculuga nasil ¢ikabilir? Kisaca
sunlari séyleyebilirim:

1. Herkesin kendi ¢atismala-
rinin hikayesi iginden yol alip 6z-
glirce kendisini ifade edebilmesi
ile,

2. Bireylerin ya da kimlikle-
rin (ulusal, sinifsal, soysal, inanis-
sal, kiltirel, vb.) gerek kendi hika-
yelerine bakar, gerekse 6tekinin
hikayesini dinlerken, —mutlaklag-
urilmiy/ tst degerlere tibi olmak-

sizin— 6zgir bir iligkisellik i¢inde
hareket edebilmeleriyle,

3. Bireysel ve
sal  caugmalarla
‘hesaplasma’nin, o anlamda, ¢aug-
malarin iginden yuriiyerek yeni bir

toplum-
‘yiizlesme’nin/

bireysel ve toplumsal varolugsal ger-
ceklik tretebilmenin (‘siyasal yara-
ucilik’in) géze alinabilmest ile.

Nihayet

Kadim dostu Fliess, Freud’a anali-
zin ne zaman sonlanmigkabuledi-
lecegini sorar. Freud, ‘Ne zaman
analizan, analizin sonu olmadigini
kabullenir, o zaman,” diye yanitlar
dostunu.

Kanimca, ‘demokrasi/ler’ de,
ancak, kendileri ile ilgili arayisin
sonsuzlugu —ucu acikligi— kabul
edilmek kosulu ile istikrar kazana-
cakur. Bir bagka deyisle, ‘demok-
rasi/lerin istikrari ve zenginlig?,
catismalarin Gstind 6rtmeyen, on-
lar1 igtenlik ve diirtstliikle sorgula-
y1p sorunsallasurabilen bir yasama
terbiyesi ve ‘hakikatlilik’ ehliyeti ile
temin edilebilecektir ancak.

—Ya da, demokrasilerin giiven-
cesi, ‘demokrasi’nin kendisidir. (1,

2,3) °

NOTLAR

1) Demokrasinin isleyigini, igleyisin
yayildig1 yelpazeyi ve o baglamda
—giincel olarak—bulundugumuz yeri
irdelemck tizere kaleme alinmig olan
bu yazinin kokeninde, 3. Antalya
Felsefe Giinleri (Mayis 2013 tarihli)
sunumum vardir.

2) Bu yazida, ‘caugmalarin sorunsal-
lagurimi’ baglaminda, ‘demokratik
agihm’  sanslari  degerlendirilmeye

caligilmigur. Peki; —'bigimscl/goster-

melik’ olanin 6tesinde— bir demok-
rasi igindc yagamuyorsak; yani, mese-
le, demokrasinin nitelik kazanmasi
degil de, ‘tahakkiim/otokrasi’ye karsi
bir esik atlama, demokrasi ve 6zgiir-
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litkler “i¢in” miicadele ise, catigmanin
ima ettigi ‘eylemli siddet’ ile mii-
nasebetimiz ne olacakur? Ben, bu
noktada, “Iayir’" Dememenin Im-
kansizligim Tatmak ya da ‘Antigone”
baghkl (‘insan’ olmayi, ‘adalet ve
megruiyet’i esas alan; ‘otoriter lega-
lizm’e kargi, ‘aleni’, —sandikg/rizaci
olanin 6tesinde— ‘kendiligindenlik-
¢i’, ‘adem-i merkeziyet¢i’ ve ‘siddet
kullanmayan’ bir eylemlilik olarak
‘sivil/siyasi itaatsizlik ve direnig
ve clbet, ‘parrhesia’ tavrina iligkin
—bkz., Varlik, 2015/10-1297) yazimm
okunmasini tavsiye ederim.

‘Psikanalitik Duyarlikly Bakisla® Spi-
noza ve Felsefesi (Baglam Y, 2014)
calisgmamdan kiigiik bir alint: “Cay-
dinicihigiyla en makbul yaptirimin
degil, devredilen giicin ehliyetle
kullanilacag) egemenlik tarzinin ne
mcnem bir sey olabilecegini sorgu-
lamakta olan Spinoza, sunu sorar:
Peki, hem dogal hakkin gézetilmest,
hem de barig i¢inde toplumsal bir
yasam kurmak {izere antlagmalara
bagh kalinmasi, her insanin —birey-
sel— giliciinii topluma devretmesi
ile saglanamaz mi? Yani, tek tek
insanlarin dogal gii¢lerinden kay-
naklanan  giiclerini  devrettikleri
oznenin (istiin giici kullananin)
halk oldugu —bir bagka deyisle, *[g]
dcii alundaki her geye iligkin tstiin
hakka toplu olarak sahip evrensel in-
san birligi'nin styasal diizeni demek
olan— ‘demokrasi’ ile? (Ya da, kitap
kenarina benim diistiigiim tarifiyle,
‘akli, kendi kendisinin efendiligini
mimkiin kilacak tstiin giice déniig-
tiirenlerin birligi olarak demokrasi’
ile?)” (a.gyy., s. 314). Dolayisiyla;
“IHig kimse tistiin giice her geyi dev-
redemez ve bu zaten gerekli degil-
dir,” diye bagladigi XVIL Bélim’de
de [Teolojik-Politik Inceleme’den
soz edilmcktedir] Spinoza, ‘[gler-
¢ekten de hi¢ kimse, giiciint dolayi-
styla da hakkini, onu insan olmaktan
citkaracak olciide bir bagkasina dev-
redemez. Her istedigini yapabilecek
bir iistiin gii¢ de asla varolamayacak-
ur,” der —zuliim kimsenin yanina kar
degil anlamina. Kisisel hak devrinin
siniri, son tahlilde, kamusal hakkin
ozel ¢ikara agir basug noktadan ge-

cer” (a.gy, s. 318).
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-
B ucik bir balikgi kasabasin-
a yagtyor olmanin tirli

hal ve giizelliklerinden s6z etmek
elbette mimkiin. Okuyani ya da
dinleyeni kiskandiracak ctimlele-
ri ard1 ardina siralamak bir maritet
degil aslinda. Ama sanirim olum-
suzluklar1 da goérmek ve goster-
mek, yine ayn1 okur ya da dinleyen
karsisinda yeni bir esitlik kavrami
icin de avantaj saglayacakur. Nedir
bu olumsuzluklar peki? Kendi ala-
nimizdan bakmakla sinirh kalma-
ya cahisalim: periyodik yayinlarla
bulusmaniz kimi zaman ncredey-
se olanaksizdir. Abone degilseniz
sayet, aylik bir yayin asla elinize
ulasmaz! Bu genellemeyi, [zmir’in
hemen burnunun dibinde olan or-
ta buyiklikteki bir ilgesinde bile
yagtyor olmaniz hiiziin verici de-
gil midir peki? Oyle ki, erken dav-
ranmazsaniz takipcisi oldugunuz
bir giinliik gazeteyi elde etmek da-
hi bir soruna déniisebilir. Ozellikle
kitap ekleri ve benzeri tiirden ila-
ve yayinlarin siki bir takipgisiyse-
niz ayni zamanda hizli disiinen ve
davranan bir kagitavcisi olmaniz
kagimilmazdir. Sonug olarak, belli
araliklarla buyik kente gidip peri-
yodik yayin satarisine ¢tkmaniz en
akla yakin ¢6zimdiir!

Foga'ya yerlestigimiz 1ki bin-
Ii yillarin hemen baginda gazete
biifelerinde su elinde tuttugunuz
Varlik dahil kimi dergilerle karsi-
lastigimi ¢ok iyi haurliyorum. Za-
manin, okur olmakla ters orantili
bir iligkisi var anlagilan. Bu hesap-
¢a on yil sonra giinlik gazetelere

AHMET ONEL

ulasmak dam1 hayal olacak acaba?
Dijital ¢agin insanina yakistigini
soyleyebilecegimiz o cagcil seviye-
nin, ayni zamanda kagit kokusuna
rahmet okutturmaya azimli olma-
sinin ise bir agiklamasi yok ne ya-
zik ki. Neyse ki, kitaplarin erdemi,
kutsiyeti her dénemde koruyacak
kendisini. Insan kitaba gereksi-
nim duydukg¢a umut da kapimizin
6niinden uzaklasmayacak.

Kimi 6yki ya da roman ya-
zarlarinin, asil alanlarindan uzak-
ta, kendi yasamlari ya da algilan
gercevesinde kaleme aldiklari de-
neme igerikli yapitlar her dénem-
de ilgimi ¢ekmistir. Bu yazilanlar,
bir yaratucinin piir ve korumasiz
bir kimlikle diinya ve olgular kargi-
sindaki durusuyla 1lgili ipuglari ba-
rindirir. Merakl ve takipgi bir oku-
run sevdigi bir yazarin bu otoban
dist yolculugundan tat almamas:
olas1 degildir. Bir bagka aynadan
ya da pencereden izlenmekte olan
bir diinyayla ilgili tespitler fazla-
styla cazibe igerir. Ozgiirliik adli ro-
manuni fazla geveze ve derinliksiz
buldugum Jonathan Franzen'in
(yine de Sevin Okyay’in 6zenli ge-
virisine hayran kaldigimi ve bu
hacamli kitapla ilgili olarak, yine
onunla yazisugimi da hatirlarim)
bu kez kendi yasamindan yola ¢i-
karak yazip derledigi denemelerine
ise nedense kayitsiz kalamadim ve
sezgilerimin beni yaniltmadig: go-
riince de mutlu oldum. Jonathan
Franzen’in Uzaktaki adli bu dene-
me kitabinda yer alan ve kitapla
ayni adi tagiyan uzun denemesin-
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de sevdigim bir temadan —kendi-
ne yeterlilik diye 6zetleyeyim— yola
¢ikarak edebiyatin o yalmzlik ada-
sinda gerceklestirdigi bir gezint
lezzeti tasiyan ciimleleri, okuruna
da keyifli bir eshk vaat ediyordu.
Robenson’un bir roman kahrama-
n1 olmasinin 6tesinde metaforik bir
kimlige déntgtip gerek yazin ge-
rek sosyoloji, dahasi ekonomi ala-
nindaki digiinsel siireglere karsi-
lik gelmesi bir okur olarak beni her
dénemde keylflendirmistir.  Me-
dern Epik adli caligmasiyla Moret-
ti'den, fssiz Ada ve Diger Metinler
bagliginda bulugturulmus Delau-
ze metinlerine kadar —Guattari ile
birlikte— uzanan genisg bir okuma
yelpazesinden séz ediyorum bu
noktada. Bireyin doga karsisindaki
yeterliliginden iktidar kavramina,
yazmanin sinirlarindan edebiyatin
basl bagina bir ada olmas: sorun-
salina degin benzesen temalarda
sigramalar yaparak ilerleyen bu soy
yazilarda, bir yazar1 kendi ugras
konusunda dusiinceye yonlendi-
ren bir yan bulmanin &tesinde, salt
bir okur olarak hayat ve ben he-
saplasmasina hizmet edcn bir yak-
lagimin kiyasiya ele alinmig olma-
st da dikkatlerden kagmayacakur.
Franzen, bireyin doga kargisinda
yalniz ve donanimsiz kalmasiyla
ilgili olarak, soz ettigim denemesi-
nin bir yerinde s6yle diyor érnegin:
“Defoe’nun psikolojisi baska hicbir
yerde, yalmzlginin kirdlmasma Ro-
benson’un tepkisim tahayyiil ediginde
oldugu kadar keskin ve acik degildir.
Bize radikal sekilde izole olmug bi-



reyin 1lk gercek¢r portresini sunar ve
sonra, sanki bir romanciya 6zgii bir
dogruculuk tarafindan  zorlanmag-
gasina, radikal bireyciligin hastalik-
It ve ¢ilgainca bir sey oldugunu gos-
terr:” Tartigmaya acik bir tespittir
bu. Az 6nce soziini ettigim Delau-
ze metninde bu yalnzlik hali, sos-
yokiiltiirel bir kimlik olarak kapita-
list olusum siirecinde toplumdan
beslenen bir sémiirgene doniigme-
si tartigmaya agthr. Franzen'in ki-
tap yazarinin psikolojisiyle tzdeg
tuttugu bu yaklasimin ise, yine bir

yazar tarafindan ve 6znel bir filtre-
den siiziilerek aktarildig: gergegini
de gormemiz gerekiyor bu nokta-
da. Higbir yazar son kertede kiyi-
c1 degildir! Onlarin, kagit tistiinde
olsun var ettikleri kahramanlarina
kars1 sizlayan bir vicdanlar: ve kay-
nag1 belirsiz bir goniil borglar: var-
dir. Iste bu da ayn bir deneme ko-
nusu degil midir yoksa?

Foca —her ne kadar matbuat fa-
kirligi yasiyorsak da— bir 1ss1z ada
degil elbette. Ancak bu durum ve
algyla ilgili olarak duyarlilik ige-

Jonathan Franzen
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ren bir yeniden tanimi da zorunlu
kiliyor. Insanin kalabalik bir kentin
ortasinda kendini birdenbire tek
basina ve sonuna degin yalniz his-
settigi anlar yok mudur érnegln?
Psikolojinin ¢atallanan yollarin-
da kendimizi kaybedecegimiz bir
noktada degiliz ama su “radikal bi-
reyciligin” kisiyi kalabalikta ya da
tenhada zaten tek baginaliga mah-
kam edecegini séylemckten neden
geriduralim ki!

Ama yalniz degiliz sonug ola-
rak. Utkunu kestiremedigimiz, giic




sinirlarini gizemedigimiz su sos-
yal medya baglikli olugum bizi bir
bigimde kendi evreninde konakla-
maya devam ediyor. Kimi sizlan-
malar olsa da hi¢birimizin kolay
kolay ihracini talep edebilecegi bir
iilke degil burast. Ikinci tilkemi-
zin karasularinda her birimizi ra-
hatlatan bir yan var ¢tinki. Siya-
sal durugsumuza destek gérmenin
rahatlaucihgindan tutun da, aidi-
yet duygusunun sundugu ferahli-
ga degin uzanan bir olumluluklar
listesinde pervasizca gonliimiizii
gezdiriyoruz. Kitap 6nerilerinden
sagliksiz gidalarin listesine, ha-
yal kirikliklarimizdan begenimize
mazhar olmug siirlerin kalenderce
yayinina degin bir koca cografya-
dan s6z ediyoruz. Cagdas bireyin
gereksinim duydugu “rahatlama
seanslarinin” bir bagka bigimde vii-
cut bulmasi demck ¢ok mu iddia-
11 kagar acaba? Ama giinlik haya-
tn o i¢ ezici rutini kargisinda bir
“sagaltum seans1” olmaya aday bu
olusumun hayatlarimizdaki iktida-
rin1 daha uzun siire bir bagka olu-
suma terk etmeyecegi de bir gercek.
Sonunda kigiik klavyelerimizin
istiinde gezinen parmaklarimiz
aracihgiyla dokundugumuz o bi-
yiik ve enli koridorlarin bitiminde
rahatlatict yen! bir park bulmusg ol-
manin coskusuyla kosusturup du-
ruyoruz. “Yalnizhk gittigimiz yol-
dan geliyor mu” bilmiyorum ama
sanal da olsa kalabalik olma hali-
nin eksiklik arz eden gergegi esli-
ginde yine bir sonraki giinler igin
gug¢ biriktirmeye ¢alisiyoruz.

Su tartigmaya agik biitlin bu
konularda asil payda eninde so-
nunda gelip zaman kavramina
dayaniyor oysa. Yasam karsisinda

yapugimiz her se¢imin 6zgurlik-
le, dahasi bize kazandirilmig olan
art1 zamanla bir iligkisi var ¢iink.
Her vazgecis yeni ve farkh bir sege-
nege sans tanimak i¢in elde edilmig
bir ek zaman degil midir? Okuma-
ya karar verdigimiz kitaplar, oku-
maktan caydiklarimizin da belir-
leyicileridir mutlaka. Bunu giin
icindeki eylemlerimizden, dostluk
yaptigimiz insanlar noktasina ka-
dar indirgemek de mimkiin. Za-
man, su yeni yagamin bize sundu-
gu binlerce oyuncakla ilgili olarak
tek degisken c¢iinkii. Zamani iyi
kullanmakla ilgili o yizyillarin
vazgecilmez temel 6grets: 1se  bir
kez daha karsimiza ¢ikiyor bu nok-
tada. Akillica parsellenmesinin zo-
runlu oldugu miimbit bir tarladan
s6z ediyoruz, evet. Ayrik otlariyla
ilgili miicadelede yaya kalirsak ko-
laylikla yabana kaptirabilecegimiz
bir verimli alandan! Bize sunulan
onca giizelligin, yine bizlerin ha-
kikat ve diig bahgelerinde renkten
renge biiriinecek cesitlilige olanak
vermesinden daha giizel ne olabilir
zaten! Sonucta zamanin o goz ar-
diedilmesi olanaksiz kutsiyeti yine
gln i¢inde karsimiza ¢ikan minik
testlerle bize varligini haurlauyor.
Asirihiga, esriklige, kot kullani-
ma izin verilmeyen kaginilmaz bir
yolculuktayiz simdi. Klavyeler ka-
gitistiindeki sozciikler, her sey her
sey stnamaya hazir her birimizi.
“Radikal bireyciligin” gelip da-
yandigi o ¢ikmaz sokakta kavra-
mun kendisi kadar yalniz ve gipla-
g1z aslinda. Yasami anlamli kilacak
cabalar Sisifos'un ugrasina ben-
zer bir bagka ugrasa isaret ediyor.
Kendi adasinda, kendi yeterlilik s1-
nirlarinda kendi yalnizligi ve care-

sizliginden siyrilmaya c¢ahisan bi-
reyler olarak yiiz aki bir savagim
strdtirityoruz. Aylik dergiler, giin-
lik gazeteler, klavyeler, gériintiiler
ve sesler varliklari ya da yoklukla-
riyla zenginlestiriyor yasamimizi.
Birer Robenson’u oldugumuz bu
koca adanin sonsuz olanaklar ke-
sif azmimizin yeterliligiyle donts
yaptyor bizlere. Utkun dingin ¢iz-
gisinde gormeye ¢alistigimiz da bu
belki: Insan tilkenmez bir kaynak-
ur gergekten!

Sonug olarak kasabamiza ug-
ramayan dergiyl ele gegirmekten
de vazge¢miyoruz. Bir Robenson
utizligi ve kararhigiyla yapiyoruz
bunu. Bizi ¢ogaltacak her giizellik
adamizda kok salmali elbette. Bizi
zenginlestiren giderek paylagmaya
yonlendiren o “her sey”! Bireyci-
ligin hakkindan gelebilecek formiil
de buralarda bir yerde sakli belki
de. Tuvaldeki renkten, kendi sii-
rinde biriciklesen o essiz sézciigiin
se¢imine degin her olgu bizi tut-
sak adalarimizdan kopup aliyor ve
birbirimize yaklastiriyor. Aklin se-
¢imin ve elbette zamanin bir zateri
bu! Tadin: ¢ikarmak icin daha ne
bekliyoruz?

Aksamin serinligi, erken kisin
pusu giysilerimiz i¢cindeki bedenle-
rimizi gitgide ufaluyor. Aradigimiz
sicakligin kaynaginin bir digeri-
mizde oldugunu yineleyip duruyo-
ruz bu yiizden. Ortak 1sinin o gii-
zel esrikligi 1ssiz  ve karanlik bir
kasabay: apaydinlik kilmaya yeti-
yor. Sirenler saskinlkla izliyor bi-
tiin bu olup bitenler1. Islig1 andiran
oyaban ¢igliklar: akil ¢elen bir ar-
moniyle hizla yer degistiriyor.

Higbir yazar son kertede kiyict degildir! Onlarin, kigt iistiinde olsun var

ettikleri kahramanlarina karst sizlayan bir vicdanlar: ve kaynag: belirsiz bir

goniil borglar vardur. Iste bu da ayri bir deneme konusu degil midir yoksa?
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BEHCET NECATIGIL ESERLERI SOZLUGU

VE BIR NOT (2)

Zcbm: Zebra, Behget Necati-
gil'in son dénem siir kitap-
larindan biri. 1973'te yayimlanmus.
Behget Necatigil adanmuig bir sair.
Stirekli kendi kozasini 6ren, o koza
bittikten sonra cn basa déniip bas-
ka bir kozay1 6rmeye koyulan, siir
yazmak ve siir izerinc diiginmek
konusunda bikmak usanmayan bi-
ri. Belki de bu yont, bir kitap ismi
olarak sectigi bir hayvanin 6zel-
liklerinde aranabilir. Zebra, este-
tik olarak muazzam giizellikte bir
hayvandir, derisinde tasidigi siyah
beyaz renkler sanki bir diizeni im-
ler gibidir. Bu iki zit renk, birbir-
leriyle o kadar uyumludurlar ki bu
zithi§1 ayirt edemezsiniz kimi za-
man... Her adanmis 6miir de olan
siyah ve beyaz kargith@i, Necatigil
icin de sdylenebilir. Ama sairin or-
taya koydugu estetik, iki ana kiitle-
nin ya da iki ayri seyin ig ige gegtif1
bir aralig: tarif eder. Modern olan
ile cskiye olan aitlik duygusunun
kesigtigi yerdir kimi zaman bu, ki-
mi zaman da Kareler'deki siirlerin-
de oldugu gibi, iki ayri dizgenin
kendini ayri ayri ifade ettigi anlam-
sal tutanaklar oluverirler. Sanki Iz
Bagina Yiiriimek kitabindaki gibi,
iki farkli anlamin sirt sirta verme-
s1 gibidir. Elbette bunlar, Zebra’nin
Necatigil siirinin kendi nesnelligi-
nin bizlerde uyandirdig: anlamlar-
la sinirlu

Ince bir kitaptir Zebra. Ayni ad-
li siirle baslar. Tipik bir Behcet Ne-
catigil siiri. Yatay geomctri yine ig
basindadir!

ALI 0ZGUR OZKARCI

“Ustiine diigme yan/ Ornekler
tizerinde/ Tipik bir direnme./.../
Gomiilse de---u¢ar/ Kona kana
bir dala arada/Sonsuza gégmen
kug./.../Zebral/ Bir sirkten oteki-
ne gez/ Lhrdirim,--- dirinizl/.../
Kargthikly bir nenni ninni/ Ki-
rallar da kul bu sarayda/ Bir
otel otello.” (B.Necatigil, Biitiin
Eserleri, YKY-Delta, s. 379.)
Mektuplar: Behget Necaugil,
en ¢ok mektup yazan sairlerden
biridir herhalde. Mektup yazma
konusunu ikiye ayirmanin bilin-
ciyle séylityoruz bunlari elbette.
Neticede iki tirld mektup vardur,
bir yayimlanmayanlar bir de ya-
yimlanabilenler. (Gonderilenler ve
gonderilmeyenler olarak da ikiye
ayirabiliriz mektuplari ama bu da-
ha ¢ok kategori dis1 bir tasnif olur.)
Yayimlanabilenler arasinda, Behget
Necatigil'in en ¢ok mektup yazan
sairlerden bir oldugu goriliyor,
Nazim Hikmet kadar mektup yaz-
mig biri olmasa da... Ama Necati-
gil'in Nazim Hikmet kadar uzun
yillar hapis yatmamasina ragmen,
bize ulasan mektuplarinin hatn
sayilir sayida oldugu da unutulma-
mali. Mcktuplar: tige ayriliyor Ne-
catigil'in. Birincisi, yakin buldu-
gu arkadaslariyla olan mektuplars;
ikincisi, yayincilarla; misal, Kareler
Aklar kitabi igin o dénem Bilgi Ya-
yinevi'nin koordinatdrii olan Attild
Tlhan ile yazigmalarina benzer olan
mektuplary; Gc¢iinciisii geng sairler
ve yazarlarla olan yazigmalaridir.
Sonuncusundan baslayacak olur-
sak, genglerle yazisan Necatigil'in
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tek kisilik bir okul tavri hemen gé-
ze carpar. Ikincil olarak tasnif etti-
gimiz yazigmalar, oldukga tcknik
yazigmalardir. Bunlarin benzerini
kismen de olsa, Ilhan Berk’in Enis
Batur'a yazdigi mcktuplarda sahit
olmustuk. Oktay Rifat’ta da buna
benzer mektuplar vardir, 6zellikle
Rifatin Yeditepe Yayinlar’nin sa-
hibi Hiisamettin Bozok ile ¢ikacak
kitaplariyla ilgili mektuplagsmala-
r1 6rnek gosterilebilir. Necatigil'in
siklikla yazisugi kimseler, aslinda
onun edebiyat ¢evresinde kurdugu
sahici ve dostane iligkilere 151k tu-
tuyor. Miitevaz: bir kadrodan bah-
sedebiliriz. Siirekli yazisugi isimler
arasinda; Tahir Alangu, Oktay Ak-
bal, Salah Birsel, Yiiksel Pazarka-
ya, Kidmuran $Sipal var. Ama varsa
yoksa, Salah Birsel ve Oktay Ak-
bal. Yiiksel Pazarkaya ile yazigma-
larinin yarisi Almancadan gevri-
lecek eserler baglaminda. Dar bir
cevresi oldugu anlagiliyor Necau-
gil'in. Daha dogrusu, etrafinda az
ve Oz Insan tutmayl seviyor gibi.
Ama 6zellikle Salah Birsel ile ya-
zismalar1 gok ayri. Behget Neca-
tigil'in modern Ttrkee siirde ona
poetika olarak en yakin sair Salah
Birsel'dir. Kusaktasurlar. Her ikisi
de “yapily” bir siiri savunurlar. Ge-
ometrik algilama, siirlerdeki tek-
rar dizeler, bu her iki gairin mo-
dern lirik siirde yaratuklari genis
etkiyi tanimliyor gibi. Saldh Birsel
gindelik dilde yarattg deformas-
yonlarla, yeni kelimeler ireterek,
Garip ile modern lirik siir arasin-
da duran biricik bir noktaya isaret



eder. Behget Necatigil ise, lirik g1~
irde kendine degin siiregelen di-
zenin formunu bozarak ama aym
geometrik lirik yapiyr duyumsata-
rak ilerler. Necaugilin siiri kimi
zaman dizeyi kirarak kimi zaman
bosluklar birakarak, lirik siirdeki
ifadesel diizlemi daha deneysel bir
alana tagimigtir. Sairin Salih Birsel
ile yazismalari, bir tirli tamam-
lanmayan bir sohbetin pargalarin
andinyor.

Elbette bu mektuplar iginde
Serin Mavi ayri bir yerde duruyor.
Necatigil'in, est Huriye Necatigil'e
yazdig1 bu mektuplar, bize evinden
biraz uzaklagsa ac1 duyan, Ziya Os-
man Saba’nin deyimiyle ocaginda
tiiten hasretini stirekli harlayan bir
sairin portesini duyumsatiyor biz-
lere. Bu arada unutmadan, Behget
Necatigil'in Avusturyal sair Ernest
Jandl ile de mektuplagmalari oldu-
gunu biliyoruz. Bir kitap bitiinli-
gine vardirihr m1 bu mektuplar,
bilemeyiz. Ama demek ki, Necati-
gil'in biitiin mektuplan giinigigina
gtkarilmig degil heniiz.

Behget Necatigil Ustiine: Behget
Necatigil “Eserler1” tizerine yapil-
mig en oylumlu ¢alismalardan biri
de Hiscyin Contiirk’e aittir. Hiise-
yin Contiirk, 1964'te Behger Neca-
tigil ve Edip Cansever Ustiine adli
kitabini yayimladi. Kitap, her iki
sairin poetikalar1 Gzerine olsa da,
elestirmen Necatigil'i bes baslik al-
tinda degerlendirir. Cansever is-
tiine sadece bir yazi vardir kitapta.
Necatigil tizerine yazilan sayfa-
lardaki beg baslik s6yledir; “Klise-
ye Karsi Necatigil”, “Necatigil’de
Agiklama ve Yorum”, “Olii Cizgi”,
“Necatigil'in Teknik Ozellikleri”,
“Necatigil’de Esbenzeti”.

Kitabin ilk yazisinda, Hiiseyin
Contiirk, sairin 20 yildir siir yaz-
masindan dem vurarak, bircok kli-
se soz, klise siir yazdigina deginir.
Ama Contiirk agisindan Necatigil'i
incelemesinin esas nedeni, “klise

dil” diye tabir ettigi dilsel deneyi-
min digina gkmasiyla Contiirk, ki-
tabina 6ncelikle bir problem tespi-
u yaparak baglamisur. Elestirmen,
klisenin modern sgiirin diigmani ol-
dugunu vurgulamis, béylece Neca-
tigil siirinin dénemleri arasinda bir
sinitlandirma yapma ihtiyacini his-
setmigtir. Ancak belirgin bir ayrim
yapmaz elestirmen. Necatigil'in
klise’den nasil siyrildigini gosteren
birtakim teknikleri siralamak ile
yetinir. Bunlari da, “iki yone egdi-
rerek yazma”, “keserek yazma” ve-
ya “birlestirerek yazma”™ gibi me-
totlarla agiklar. Ama ne tuhafur ki,
Contirk kitabinin basina Behget
Necatigil'in kitaplarini, ilk kitabi
Kapali Carg’dan bu yana siralama-
sinaragmen, kligeyi safdig1 birakan
dénemi somutlastirmadigi halde;
teknikleri agiklamak ic¢in kullan-
dig1 baghklarda Kapaligarg (1945)
ve Cevre (1951) kitaplarina hig de-
ginmez. Kitap, 1964’te yayimlandi-
gindan, 6rnek alinan son kitap Yaz
Dénenu olur. Yani sairin asil kokli
degisimini belirginlestirdigi ve bu-
nu okuyucuya hissettirdigi kitapla-
rn, Dar Cag ve Yaz Donemi oldu-
gu bir kez daha vurgulanir. Az da
olsa, kitapta sairin Eski Toprak'tan,
Arada ve Evler kitaplarindan or-
nekler verildigi gorilir. Demek ki,
Contiirk’tin 6rneklem olarak seg-
tikleri Gizerinden bir ayrima gitti-
g1 soylenebilir. Kapali Cargt ve Cev-
re kitaplarinin, aslinda klise séziin,
Necatigil'in deyimiyle naratit (6y-
kilemeci) o6beklerin siirde daha
cok yer kapladig: bir dénem olarak
kayda gecirebiliriz. Evier ile basla-
yan, Arada ile sonlanan tg kitap-
lik bir gecis dénemi vardir. Bu ara
donemdeki kitaplarda hem naratif
anlati hem de bir sonraki dénemin
mijdeleyicisi olacak; séz ébekleri-
ni bozan, ifadeleri eksilten, giirde-
ki tekil anlam yerine ¢ok katmanh
anlami 6ne ¢ikaran siirler i¢ icedir.
Demek ki Contiirk, Necatigil'in
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siklikla kullandigy, “ciraklik-kalfa-
lik-ustalik” olarak tarit edilebile-
cck “gurbet-hasret-hikmet” burg-
larinin ilk ikisini gegisen ve de kap-
sayan bir dénem olarak incelemis.
Necatigil'in tarifi bir yana, “gur-
bet” burcunun, sairin aslinda bir
“aranig” dénemini imlemesi kadar,
esascn sairin sonradan kendi olarak
tarif edemeyecegi komsu bir dil @l-
kesinde oldugu, ama o komsulugu
bir sonraki donemine tagidig1 anla-
mina vardirir bizleri. “Hasret” ise,
bir ¢ikisi ama gelecegi arzulayan,
biricik deneyimsel alani kapsiyor.
Bu nedenle, hasret ile hikmet ara-
sinda bir tercih yapilacaksa, aslinda
dil baglaminda deneyimsel sina-
manin yogun oldugu, yeni bi¢imin
laboratuar1 olarak goériilebilecek
dénemin, yani “hasret” dénemi-
nin daha 6nemli oldugunu vurgu-
lamak gerek. “Hikmet” déneminin
1se, ashnda “bulug”un daha iyisini
sergileme dénemi oldugunu belirt-
mek gerekir. Ciinkd “hikmet”; her
sairde olmasa da, sairin kendi soy-
leminin ¢ergevesinin digina tasma-
yan, “kendi bulusunun daha iyisini
yapabilir miyim?!” diye kendisini
sorguladigi ve kendi estetigine ka-
pandig: bir donem olarak da 6ne
gikabilir. Oysa Necaugil, bir¢ok sa-
irin “gurbet” ile “hasret” ile yeti-
neceginden bahsediyordu. Ancak
burada bir sairin “hikmet™ déne-
miyle ilgili bir sorun ortaya gikar,
o da sairin kendi poetikasini tek-
rar etmesi ihtimalidir. Neticede,
devinim kesilmigtir. Misal, Turgut
Uyar i¢in bir “hikmet” burcu bu-
lunabilir mi?! Ama Necatigil i¢in,
gergekten de bir “hikmet” dénemi
vardir. “Gurbet'i isaret eden, Kapa-
lr Cargt ve Cevre ile adeta bir “pre-
hasret” donemi olan Euvler, Eski
Toprak, Arada kitaplan karsilamis-
ur bizleri. Sonrasi ise “Hasret”tir,
stirsel veya poetik bulusun en ¢ok
yogunlastigi déonemdir. Bu déncmi
ise; Dar Cag, Yaz Dénemt, ki Ba-
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Hiiseyin Cdntiirk

sina Yiiriimek diye kayda gegire-
biliriz. Sonraki bélimlerin hepsi,
Kareler ve Aklar da dahil, bir nevi
poetik bulusun, bu yeni dilin gesit-
lendirmeleridir. Malzemesel veya
gonderme islevi tagiyan baglamlar
agisindan degiskendir. Zaten Hii-
seyin Contiirk’tin, Necatigil'in bu
yeni dénemindeki anlamsal erte-
lemeleri giiclendirdigi, anlamsal
kombinasyonlar: artirmasina ola-
nak veren teknikler, kitabinda in-
celedigi sairin o donemki son iki
kitabinda (Dar Cag ve Yaz Dine-
mi) oldukca sik kullanilan bigimsel
denemelerdir. Bigimsel bakimdan
farkl gériinen, Kareler ve Aklar'in
dahi; 60’larin basinda belirginlesen
bu yeni dilin bir tiirevidir. O yazi-
da, Necatigil'in yatay bir geometri

olarak kurguladigi ve s6zii pargala-
dig1 siirlerinin ardindan Kareler ve
Aklar’da dikey ve yatay olmak tize-
re farkli bir geometri iginde, ancak
ayni bigemin korundugu gergegine
deginmistik.

Hiseyin Contiirk, bilindik ma-
nasiyla nesnel elestirinin 6nde ge-
len temsilcilerinden biri kabul edi-
lir. Modern Tirkge siirde yogun
olan, elegtirel denemecilige ugra-
mushig1 da olsa, onun elestiri yazi-
larinda agirlik daha ¢ok bigimcilik
baglamindaki yazilarindadir. Oysa
modern Tirkge siirde, elestirel de-
neme tiir (6znel elestiriyi de kap-
sayan bir tiir oldugunu belirtmek
gerek) en yaygin tiir olageld: hep.
Bunda, siir elestirisinin ¢ogunluk-
la sairlerin kaleminden ¢ikmas,
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onemli bir neden olarak disiiniile-
bilir. Ama elestirel denemecilik de-
yince, en 6nce aklimiza gelen isim,
Cemal Sireya olmustur. Cemal
Stireya’nin bu baglamda, 6nemli
bir kirilma yaratug: stiphesiz. Enis
Batur’un, Akif Kurtulus’un, hatta
Orhan Kogak’in Cemal Siireya’nin
denemeciligine yakin bir profil iz-
lemiglerdir. Belki Akif Kurtulug
burada nispeten ayr1 tutulabilir. O,
Siireya'nin denemeciliginden en
cok siyasi taglamaciligin yogun ol-
dugu denemelerine yakindir. Hi-
seyin Contirk’d bu baglamda de-
gerlendiremezsek de, onun nesnel
elestiri yontinden modern Thrk si-
irinde hatr1 sayilir bir yer edinme-
sini atlamamak gerek. Her seyden
once, sairler tizerine yazdig yazi-
larda da ozellikle “geng” sairlerin
bigimsel bir agma i¢inde olup ol-
madiklarina odaklandigini  goz-
lemleriz. O zaman degin, pek ola-
gan bir sey degildir bu. Misal, Asim
Bezirci elestiri yazilarinda ideolo-
jik bir mevzi almayi daha 6n plana
¢itkarmasindan olsa gerek, yazila-
rindaki nesnellik “ortik” bir izle-
nim verir. Ayrica izlenimel bir eles-
tirmen de degildir, Contiirk.

“New criticizm” her ne kadar
da Hiiseyin Conttirk’tin etkilendi-
g1 bir akim olarak gosterilse de bu,
onu siirin formal (bigimsel) yapi-
sin1 detaylica egilen ilk elestirmen
konumuna tagir. Bu yiizden yazar
genellikle elestirel yazilarinda, 6z-
nel olacagy hissine kapilacaginiz bir
aralik birakmaz. Ciinki elestirme-
nin sinadi@1 sey, sairin metinle olan
disiinsel ve dilsel iligkisidir. Siirde-
ki formun, 6zgecilikle nasil bir ara-
da okuma yapilacagina dair 6rnek-
lerle doludur. Hiiseyin Céntiirk’iin
yapug siir s6zligl, déonem dergi-
lerinde siir yayimlayan kimi geng
sairlere dair kehanete varan agikla-
malari, aslinda bigimden yola giku-
ginin, dilsel bir agsamaya kilitlenen,
o geng sairin bulacag: bicemsel as-



maya odaklanan bir elestirmen tav-
n igindedir. Elestirmenin begen-
digi bir sair de olsa; asla geri adim
atmaz. Bir dizenin gereksizligini
ya da giirin biitintindeki bir tutar-
sizligracik agik yazmaktan kendini
alikoymaz. “Son iki misray: bir yo-
rum yaparak siiri baghyor. Ama bu
bir yorumdan ¢ok 6zetdegil mi? Ve
ne kadar gereksiz degil mi?” (Hi-
seyin Contiirk, Behger Necatigil ve
Edip Cansever Ustiine, Kendi Yayi-
n1, 1964, §.33)

Kitap, Contiirk’in bigime beg
farkli yaklagimini iceren bes ay-
r1 yazidan olugur. Ornegin, “Oli
Cizgi” yazisi, Necatigil'in mutsuz-
lugu insanin kaderi olarak gérme-
sine odaklanir. Yazinin bagindan,
elestirmenin Necatigil siirinde “te-
matik” bir 1zlek pesinde oldugu
kanisina varirsiniz. Oysa Oyle de-
gildir, yazar tematik olan ile izle-
nen siirdeki var olan bigim arasin-
daki paralelliklere egilir. “Bu son
siirden de goriilecegi tizere, “6li
cizgi” gibi,”’sis” ve “perde” de ay-
n1 ruh durumunu doguran seyler.
Biitin bu sembollerin, kurgusal
varliklarin  “distan”, “yasamdan”
gelmediklerine dikkat ediyorsunuz
degil m1?” (Age., s.40). Yani silrde-
ki sembolist iglevi yiklenen cagri-
simlar ile tematik olarak saptanan
“mutsuzluk” kavraminin nasil bir
etkilesim icinde olduklarini ortaya
¢tkarmaya calisan bir metot ile kar-
st karsiyayiz. Fark etmez, Contiirk
bildigi ve biriciklestirdigi formalist
elestiriye ayni kitapta devam ede-
cektir. “Necatigil Siirinin Teknik
Ozellikleri” baghkh yazisinda da,
elestirmen bu siirin bigimini olus-
turan belli bash 6gclerini siralar.
Ama aslinda kitabin bitiniine ya-
yilan bir sey varsa, Contirk’iin si-
rekli vurguladif Q¢ seyin ardindan
saklidir. Birincisi, Necatigil siirin-
deki “semboller”in iglevi, ikincisi
Necatigil siirindeki “s6z sanatla-
rinin” olmazsa olmazhgi, Ggiincii

Fransiz Devrimi'nin en 6nemli
ozelligi bir toplumun diinya
halklarinin bagina bela olmus
soylular-rahipler ittifaki olmadan
varhigin daha kaliteli bicimde
siirdiirebilecegini gozler 6niine
sermesidir. Eric Hazan'in Fransiz
Devrimi Taribi Devrim’in, Bat
diinyasinin diisiince ve yasam
bi¢imini kokiinden degistirdigini
savunan bir goriisiin sesidir.
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Eric Hazan
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olarak da Necatigil siirinin “ye-
ni” soylemiyle gelisen akortsuz se-
se nasil vardif ile ilgilidir. Elbette
yazar, Necatigil siirindeki teknik
ozelikleri agimlarken; nesnellik,
dramatizm, 1ron: gibi belli baghkl
ozellikleri de siralayacakur. Tuhaf-
ur, kitabin saire dair teknik 6zellik-
leri inceledigi kisimda, “cizgiden
cizgiciklere” dair kisa bir notu da
vardir. Ashnda bu not, kitabin ilk
yazisina atiflarda bulunur bulun-
masina ama yazarin asil varmak is-
tedigi yer, bizim a¢imizdan Neca-
tigil siirinde anlamin ertelenmesini
veya anlamin stirekliligini bozmak
icin (aynmi zamanda ince gizgilerle
birakilan bosluklar sayesinde an-
lamin ¢ogaltilmasina da gikan bir
yontem olarak da gérebiliriz bunu)
yapilmis bu ince gizgiler, Contiirk
acgisindan sairin “tekrara diigeme-
mesi” adina yapilmstir. Elestirmen
burada, Necatigil'in mikro kozmos
sairl oldugu igin, kendini tekrarla-
masinin éncmli bir handikap tegkil
ettigl sonucuna varacakur. Burasi-
nin pek anlasgilmadigini kabul et-
meliyiz. Kendini tekrar etmenin,
mikro kozmos veya makro kozmos
sairi olmakla pek bir alakas: yok gi-
bi. Siir dilinin gelisimi ve nihai bi-
cemine doniiktiir, Necatigil'in si-
irlerinde kullandig: ¢izgiler. Oysa
Contiirk’iin bahsettigi mikro-mak-
ro karsith@ ¢ogunlukla sairin ide-
oloji ile mesafesini tanimlayan bir
scy.

Hiiseyin Contiirk kitabindaki
bes yazida da, her bir yazida birta-
kim 1puglarin: kitaba serpistirerek,
adeta bir puzzle’a varmaya galisir
gibidir. Her bélim aslinda bir bag-
ka bolime auf yapar veya onu da
kapsar. Kitabin Necaugil ile ilgi-
li son yazisi, “Necatigil’de Egben-
zet1” adini tasir. Ancak “esbenzeti”
diye verilen 6rnekler kaynagini, sa-
irin s6z sanatlarinin poetikasindan
6nemli bir yer tutmasina dair bir
tespitten alir. Agimlama sonraya
birakilmigtir. Esbenzeti baghg: al-
tinda sairin istiare ile olan bigimsel
bagi simiflandirilmistir. Tevriye gibi
soz sanatlarina dair kimi agimlan-
dirmalar yapilsa da en ¢ok istare
ele alinir. Mecaz, alegori, baglan-
usiz benzeti gibi siniflandirma-
lar yogun olsa da, aslinda Céntiirk
ozellikle istiare ve mecaz veya ka-
pali s6z gibi geleneksel s6z sanat-
lariyla sairin imgesel teknigini ma-
saya yatrdigini goriiriiz. Hiseyin
Contiirk'iin “Necatigil Ustiine” ki-
tabi “erken” bir kitapur; Necatigil
siirinin girdilerini giktilarini 1yi he-
saplamig, vardig1 ve gelistireceg1 bi-
¢ime detayli bir analizle yaklagmis
bir ilk kitap. Ilk kitap olmasi elbet-
te oldukc¢a 6nemli; ancak Necatigil
stiine yazilmig kitaplar arasinda
bu denli “erken” bir kitap olmasina
ragmen, hila gincelligini koruyor
olmasi, Contiirk'iin hem sezgileri-
nin hem de bakis agisinin ne kadar
tutarly oldugunu kanitlamas: baki-
mundan dikkat ¢ekici.

.. Ve bir not, Entelektiiel giir:
Behget Necatigil, “Siirle Savas” ad-
i denemesinde, “Fntelektiiel siiri
mi savunuyorum, dyleye benziyor”
diye bir serh diser. (Behget Neca-
tigil, Biiziin Eserleri, YKY-Delta,
s.1263.) Yazisinda boyle bir sonuca
varmazdan once, divan siiri ile il-
gili birtakim yorumlarda bulunur.
Amaci sanatta ve siirde yerlileg-
meye doniik bir vurgudan ibaret-
tir. Bununla da bitmez, asil vurgu
yazinin bitliniine serpistirilmis;
divan giiri ve “klasik” siir dilinin
en onemli araglarindan biri olan
s6z ve anlatim sanatlarini bilme-
nin, ona yaklagsmanin, onu kullan-
manin éneminden soz eder. Hat-
ta Necatigil i¢in bu s6z sanatlarini
bilmek, kiiltiirel mirasi, yani dilin
mirasint  sahiplenmek manasina
gelir ve yazilacak stire bunlari dahil
etmck nerdeyse zorunludur. Buna
“kaynak etmek” diyor sair. Ve siirin
ogretilecek bir sey olmasindan ha-
reketle bunun bir egitim programu
haline getirilmesinden dem vuru-
yor. Bir de bir uyarida bulunuyor,
“...ve boyle bir egium, ancak ken-
di1 milletimizin giir seriivenini, §iir
tarihimizi yagamakla, kavramakla
saglanir. Sadece zaman bakimin-
dan bize en yakin sairlerimizin ve-
rimlerini, geviriler yoluyla, ya da
asillarindan giiniimiiz diinya sair-
lerini benimsemekle, onlara ben-
zemek cabalariyla gergeklesmez bu
egitim.” (Behget Necatigil, Britiin
Eserleri, YKY-Delta, 5.1262). Aslin-

Hiiseyin Contiirk'iin “Necatigil Ustiine” kitabr “erken” bir kitaptir; Necatigil
surimin girdilerini ¢iktilaring 1y1 hesaplamig, vardigi ve geligtirecegi bigime
detayls bir analizle yaklagmug bir ilk kitap. Ilk kitap olmas: elbette oldukca

onemli; ancak Necatigil distiine yazilmag kitaplar arasinda bu denli “erken”

bir kitap olmasina ragmen, hald giincelligini koruyor olmasi, Céntiirk’iin

hem sezgilerinin hem de bakis agisinin ne kadar tutarls oldugunu kanitlamas

bakimindan dikkat ¢ekici.
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da Necatigil, “kaynak etmek” der-
ken, bir nevi siirinin kendi kilti-
rel kodlarini belirlemekle kalmiyor,
aym zamanda poetik “inga”cihgina
dair bir tespitte de bulunuyor. Boy-
lece Necatigil'in kiiltiirel mirasi. di-
lin olanaklariyla beraber nasil giin-
cellestirdigine tanik oluruz. Her
sair, kaynak olarak egildigi kiiltd-
rel kodlardan siirinin imkanlarini
artirmay arzulayabilir. Bunun si-
irc yansidig ilk veri, éncelikle s6z-
ce baglaminda gerceklesir. Neca-
tigil surinde de, bu baglam divan
siirinin mazmunlarindan (gil, yaz
gibi) faydalanmak degildir sadece,
amigurma degeri de tagirlar. Ama
bunlarin yaninda, Necatigil siirinde
“grizu”, “travers”, “kirk”. "ruj” gibi
modern ve teknik isimlerin siire da-
hil edilmesi, Necatigil’in geleneksel
ile modernlik arasinda buldugu ara
bir formiildiir, bir senteze ulagma
amaci tagir. Zaten bunu kendisi de
biliyor ve ayni yazisinda belirtivor-
du; “Divan siiri diriltilsin demiyo-
rum, imkansiz bu.”

Behget Necatigil agisindan, di-
van siirl veya soz sanatlar1 anigtir-
ma kabiliyeti tagidig: olgtide, bir
anlam ihtiva edebilir. Yani kiltirel
insay1 derinlestirir, s6ziin kuvvetini
artirabilir, anlam bakimindan daha
cok katmanli bir metin sunabilir.
Yalniz buradan sairin yaptg: anis-
urmalarin ¢ogunun, metni kapa-
li bildirimlere teslim cttigi anlam
¢ikmamali. Aksine siiri “agik” ha-
line geurir. Bu kaynaklik etme iki
tirlii olur. Birincisi, kelimeseldirya
da bir sembol (bazen bir mazmun-
dur bu) islevi tasir; ikincisi ise, di-
van stirindeki bir beyiti modern bir
anlaunin igine yedirmek bi¢iminde
gerceklesir.

Behget Necatigil, bu sefer bu
anistirmanin yapilacag: bigime da-
ha dogrusu teknigine dair bir 6ner-
mede bulunur yazisinda. *Montaj
ve cagrigim ‘ge¢me’leri, kenetlen-
meleri modern siirde ¢ok 6nemli

ilkelerdir.” (Age., s. 1263.) Bu alin-
tida tuhaf olan sey, sairin génder-
me yapug: teknige doénik yapug:
adlandirmada. Necaugilin “mon-
taj” diye belirttigi teknik ayrint,
metinlerarasiigin  (intertextuality)
bir génderme iglevini karsilamiyor.
Daha dogrusu, Necatigil siirinde
“montaj™1 kullanmig bir sair de-
gildir. Montaj, daha ¢ok dogrudan
alinan veya o metin igine yerlesti-
rilen parganin yeni bir bigim ka-
zandirilmasini tarif eder; ama bu
durum dah! montajin sablon isle-
vinl bozmaz. Montaj, bir par¢anin
o veya bu sekilde siire veya bir tu-
vale ilave edilmesi demektir. Oysa
Necatigil, daha ¢ok anistirma veya
gonderme yapacagl zaman, aldig
metinle oynar, onu modernlestirir
veya bozar. Bu yiizden “gagrigim
gegme” olarak tarif ettigi sey, teknik
olarak, onun siiri i¢cin daha uygun
bir tanimdir. Kanimizca sair, divan
stirindeki bir mazmunu veya bir
beyiti, baglamlar arasi kullanma-
y1 metnin igine yerlestirmek ola-
rak addettigi i¢in, “monte etme’y1
“montaj”in teknik karsilig: ile ka-
rigtirmis sanki.

Peki, Behcet Necatigil “ente-
lekttialist bir sair midir?” Sairin
kendi siirine dair kanisinin dog-
ru olmadigin séylemek gerekiyor,
sair siirin! ne kadar da 6yle tanim-
lasa da... Necatigil, divan siirin-
den ya da soz sanatlarindan, ede-
biyat sanatlarindan yararlanmay
(telmih, tesbih gib1), bir alt metin
olarak kaynaklastirtyordu. Peki, bu
metni entclekeiialist olarak tanim-
laya yeter mi? Umberto Eco’nun,
“agik yapit™1 da yaklagik olarak alt
mctne odaklanan; metinlerarasili-
g1 gozeten bir baglamcilik 6nerisiy-
di. Benzer bir bi¢imde, Michel Ri-
fatterre’in “matris siiri” ya da Julia
Kristeva'nin  baglamlararasiligina
¢tkan metinsel modellendirmele-
rinden s6z etmek miimkiin. Ayrica
siir matrisinde, etkilenilen bir di-
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ze asla siirin i¢cinde dogrudan dur-
maz, hatta bu dize “eksik™ birakilir.
Burada, metnin gondergesel islevi-
nin yani mesajimn dolayli olmasi
elzemdir; ancak siirde gegen diger
bir deyimle kaynaklik edilen mal-
zemenin nasil kullanildig: da bir
o kadar 6nemlidir. Génderme va-
pilan ara nesne, siirde kapali bir
mesajla m1 yoksa acik bir mesajla
myi, yani agik bir etkilenme olarak
mi1 gorinmektedir, bu da énemli.
Cogunlukla, o siirin malzemesi/
kaynagi olan “6teki” metnin bilin-
mesi gerekir. Yani Necatigil'in nite-
lemesi, daha ¢ok okurun donani-
rmina dontkeir. Kaynakhk edilen
seyin bilinmesinin, siirden alina-
cak hazzi aruracagina dair bir vur-
gu sadece. Ancak entelektiialist si-
irde kodlarin islevi énemlidir. Cins
isimlerin, bilimsel terimlerin ya da
tarihsel anekdotlarin bir surde agur-
lik kazanmas: ile ilgili. Ama Neca-
tigil daha ¢ok baska disiplinlere de-
gil, divan veya halk siirindeki bir
imgeye ya da onun simgeselligine
atifra bulunur. Mesela hermetik siir
entellektiiealist siiri daha gok kar-
silar. Ece Ayhan'in 6zellikle ilk g
kitabinda siirc yedirilmis 6zel ve-
ya cins isimler, tarihsel bir ayrin-
tiy1 ¢agristiran baglamlar, aslinda
Ece Ayhan’1 entelektiialist sair ta-
nmimlamasina daha cok yaklastrir.
Yoksa Necatigilin bahsettigi gib1
bir durum s6z konusu olsayd, si-
irin bagka bir siirden etkilenmesi,
onu igererek agsmasi ya da onu ige-
rerek bozmasi gibi teknik durum-
lar; referans edilen metni ve onun
etkisini “entelektiiellik” sifat1 altin-
da toplardi. Homeros'tan bu yana
stiregelen siirsel dilin olanaklarinin
artmasi ve gelismesi siiriiyor, ama
bu gelismelere bagh dilsel sigrama-
lar onu entellektiiealist bir sair yap-
maz ve onu boyle tanimlamaya da
yetmez agikcasi. °



dykii

LAMIA

Ajlm Leyla, ama sen Lamia
a diyebilirsin. Parlak, pa-

rildayan... Leyla’dan 6nce de bir
adim vardi, anneminkine benzi-
yordu. Sen koyacak olsan, ne ad
koyardin bana? Bu mu? Bagka
adin yok mu? O zaman sen daha
annenin koydugu adla duruyor-
sun. Bu soyledigimi unutma, daha
coook adin olacak senin. Gidecek
yeri olmayan: goéziinden tanirim,
kokusundan... Cagiririm, gelir-
ler. Gidecek yerin olmadiginda her
yer senin olur, bir siirti de adin...
Inanmiyor musun? Simdi, bagimi
sokacak bir evim olsun baska bir
seyistemem dedin ya, al sana ev, su
da anahtari. Ag gir, senin olsun.

Hapishane avlusu miibarek! Ik
sahibinin iki karis1 varmis, kimse-
ye gostermeyecek ya pezevenk, iki
adam boyu duvar yiikseltmis. Kar-
st evin gegkin kizi, buraya tagindi-
gimda kapidan ugramis, “Ugursuz
bu ev,” demisti “oturup da kék sa-
lan olmadi daha, kim geldiyse diin
var bugiin yok!” Bir tirperme geg-
migti siramdan. Amaaan demigtim
sonra, senin saldigin kéki sevsin-
ler! K6k mi kalmis, sokak boydan
boya Duiyarbakir, Mardin, Mus...
Hem ben ¢ok mu ugurluyum,
ugursuz ugursuzu goriince degne-
gini saklarmus.

Bu ewi
Onun da bir sugu yok, elinde de-
gil 1siklarin alundaki pullu kadin-
lara akiyor igi. Beni de 6yle sevmis,
cekip almisti. Boyalarimi yikayip
pullarimdan soyununca gézlerin-
deki 15tk sondt adamin. Simdi ka-
¢inal Leyla’da bilmem. “Daha da

Osman verdi bana.

ZEYNEP UZUNBAY

kimseyi almam, boyle iy1,” dedi bir
gin. Arada gelir, erzak getirir, pa-
ra verirdi. Thtiyacim oldugundan
degil, Allah biliyor ya, yine gelsin
diye, o getirmese bu delikte aglik-
tan kuruyacakmisim gibi alirdim
elinden. Gegenlerde karilastik, ta-
nimad: mi, tanimazhiktan mi geldi
bilmem, gevirdi basini gitti yoluna.
Yok artik bir daha sevmeeek haniii
giderkeeeen bana demistin ya see-
en yolcu yolunda gereeeek. ..
Babam 6liince, “Babasinin ma-
agint alsin,” diye haber saldi an-
nem, “oglanlarin malina géz dik-
demis.
icinde, ¢ocuk yasta satilmam yok

mesin amal” O malin
mu? Sirumda kirilan sopalar, mo-
rarmig sigmis gozlerim yok mu?
Elin adamlarina giilip oynarken,
doya dova bir aglasam derdim, ici-
me akitigim zehir yok mu? Goz-
lerine dursun diyecegim, dilim var-
muyor, oglanlarin kagip arkama
saklandiklar1 geliyor aklima. Can-
lar1 sag olsun yine de.

Alisirdim alismasina da, su du-
varlar olmasaydi; sokagi gorebil-
sem, oynayan c¢ocuklar1 seyrede-
bilseydim... Avlusunu ¢iceklerle
doldurmustum. Onlar da sevmi-
yordu bu duvarlary; glinese uzan-
maya ¢aligmaktan yorgun dusip
acamadan soluyordu zavallilar. Ba-
z1 geceler su duvarin dibinde racon
kesilirdi. Daralirdim, eskiler gelip
bogazima sarilirdl. Alip bagimi git-
mek isterdim. Bilemezdim nereye.

Séylemis miydim, su evdekiana
kizdan bagka yerli yok bu sokakta.
Mardinli Arap Fatma digmis ba-
cagini kirmis. Bakimsizliktan kal-
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bine ptht: vurmug garibin. Oldii. O
oldikten tg ay sonra, Mardin’den
yeni bir Fatma geldi. Yeni Fatma
gelir gelmez, eski Fatma’nin on al-
u yasindaki kizi Zeynep Mardin'e
gelin gitti. Eski Fatma’'nin ikizleri
Hasan’la Hiseyin'in Tirkeeler,
matematikleri zayif, okulu sevmi-
yorlar. Hiseyin tipgiide ¢alisma-
ya baglamisti. Hasan’t sordum bir
glin, “Evde,” dedi, “calisamuyor,
zayif diye isc almiyorlar onu. Hat-
taligimi alinca muz falan aliyorum,
ama biiyliyemiyor.” Hiseyin’e ba-
kip, Hasan’1 diisiiniince affediyor-
dum bizim oglanlari, ablalar olu-
yorum yeniden.

Bir gtin avluyu yikadim. Cigek-
lerin kurumus yapraklarini temiz-
ledim. Bérck ¢orek yaptum, ana kizs
caya ¢agirdim. Bak yaniyor igiklari.
Kiz, sekersiz agik gay disinda hig-
bir seye uzanmadi, o da haur igin.
Séyledigine gore tansiyonu, koles-
teroli, depresyonu varmis. Bugiin
var yarin yok dedigi geldi aklima,
bir sevenin isteyenin olmamig ya,
ondan diyecektim az kalsin. Ney-
se, annem yagindaki annesi, demli
sekerli gay esliginde her seyin tadi-
na baku.

Agzinda dis kalmamig garibi-
min. Altmig yasindayken kocasi
6lmis, o éldigine gére yakin bir
zamanda ben de 6liriim, bosa gi-
der yaptirdigim dig, demis bu. Gi-
liiyordu anlatirken. Olmeyecegini
anlayinca yapturmak istemis ama
damak diizlesmis bir kere, artik
tutmaz demis disci. Annemi 6zle-
migim, o anlatsin ben dinlcyeyim
istedim. Kegke ben de su ¢irkin kiz



gibi oturaydim annemin dizinin
dibinde. Kendim de inanmadim
ya sdyledigime, laf olsun iste! Tey-
zem, “Avludaki ocaga kazan kurar,
camagir yikardik,” diye baslayinca,
Kizi, “Namaz vakti geldi, kalkalim
artik,” diye sabirsizlandi. Olsun,
kaza kilariz diyor ya teyzem, tansi-
yonu da oynamaya baglamis kizin.
“Boyle iste,” dedi annesi, “Kurban
oldugum Allah, bunu da ahrette
guldirsiin.”

Avlu kapisindan ¢ikarken, bir
goge, bir duvarlara, déniip benim
boynu biikiik ¢igeklere bakti tey-
zem, “Bir glin gel de benim geb-
boylardan vereyim sana,” dedi.
“Burda olmaz ki,” dedji, ahrette in-
sallah giilecek olan.

Attim anahtari cebime, sim-
di geleyim teyzem, dedim. Arka
bahcelerindeki renk renk c¢icek-
leri, Gstlerinde kimildayan giine-
s1 gorlince, 1gime oturan zehir ya-
ka yaka ytriidi gézlerime. Yogurt
kabindaki sebboyumu kaptigim gi-
bi d6ndiim eve. Hem agladim hem
“Burada olamaz misin
sen sebboyum,” dedim, “6lir mi-
siin? Sen buraya miye geldin sebbo-
yum?” Ben sebboya agit yakarken
zil ¢aldi. Nedense, komsu teyze-
min arkamdan bir sebboy daha ge-
tirdigini diistindiim. G6ézimi silip
acum kapiy1. Bir adam! Ben polis
memuru bilmem kim. Su isimli

sordum:

sahsi taniyor musunuz? Tanimam
dedim. Burada oturmus, araniyor-
mus o sahis. Bilmem dedim, bu ev
benim, ti¢ yildir burada oturuyo-
rum, muhtarda kaydim var. Bir yii-
ziime, bir boynu biikik cicekleri-
min arasindan pespembe parlayan
sebboyuma bakiyor polis.

“Yalniz mi1yagiyorsunuz?”

“Evet. Hayir. Hig mig...”

“Evinize girip ¢ikan bir adam
var.”

“Kocam. Eski kocam.”

“Tamam. Size bir evrak imza-
latacagim, ama simdi hazir degil.
Uzamasin, hazirlar bu gece geti-
ririm. olur mu*” derken sebboyu-

ma bakip capkin ¢apkin giliimse-
di. Siz demeyi de biraktn:

“Sen de bana bir hediye verir-
sin artik.”

Egilip alirken, “Unutma,” dedi,
“bu gece ha.”

Gitti. Sebboyumdan kalan bos-
luga ¢oktiim agladim. Allah benim
belami versin, dedim. Ben benim
agzima sigayim, yizime tikiire-
yim! Ulan alnimda mi yaziyor?
Yaziyor iste dedim, ¢aldim alnim
duvara. Cantami aldim, carpum
kapiyr gktim.

Kargiyaka’da indim trenden.
Kalabalikta, kalabahiga karisama-
dan, ne yapacagimi bilemeden yi-
ridiim. Cay igeyim dedim, vazgeg-
tim. Insan tek basina niye gay igsin,
niye yemck yesin? Insan tek bagi-
na niye akilli olsun? Osman’ ara-
yayim dedim, vazgectim. Ne anla-
tayim, ne isteyeyim Osman’'dan?
Annem, oglanlar bir bir géztimiin
oniinden gecip gittiler. Kimse kal-
madi!

[stasyonun duvarina yaslanmig
sarki séylerken gérdiim onu: “Dorz
kisa giinden bana bir garip sz kal-
di...” Sebboylar kadar renkliydi.
Yiridim gectim 6niinden. Bir tur
aup déndtim. Ayni yerde duruyor-
du. Goz goze geldik.

“Yemin ederim Allah degilim,
inan bana,” dedi, uzatti ellerini.
Yanina gittim, ben de dayadim sir-
tmi duvara.

“Hangi sarkiy1 soyleyeyim sa-
nar”

“Hayat senden korkmuyorum’u
soyle,” dedim. Oyle bir kahkaha at-
t1 ki, éntimiizden gegenler arkala-
rina déniip déniip bakular.

“Olmaz, o senin sarkin, sen
soyleyeceksin,” dedi.

Adini  sordum, Lamia’ymis.
“Ama Ozgecan da olabilir, evim
cok uzak, gidemem, keserler beni,”
dedi. “Ben de gidemem,” dedim,
“beni de keserler.”
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Strmesi, rimeli akmig gézlerini
kocaman agti: “Melaike misin, ca-
nimi almaya mi geldin yoksa?”

“Yok abla, estagfurullah,” de-
dim.

“Azrail, 1y1 insanlarin canini al-
maya scnin giizelliginde gelir, cak-
urmadan alir goétirirmis. Senin
bebegin mi 6ldi karninda, septise-
mi mi oldun?”

Hastaneleri, profesérleri sayar-
ken, bir yandan da ¢antasini karig-
uriyordu. Aradigini buldu sonun-
da. Yesil ipe digiimlenmis bir el.

“Uzat bilegini, bu Fatma ana-
nin eli, aruk hicbir seyden korkma-
yacaksin,” dedi, “mikroba alig!”

“Cay igelim m1abla?” dedim.

“Yok, olmaz,” dedi, “kapagi-
n1 kendimizin aguig bir sey igelim,
hap koyarlar igine!”

Cantasini ters gevirdi. Rengi-
renk boncuklar; kolyeler, bieklik-
ler, bozukluklar, yirmilikler sagil-
di ortaliga. Kirmizi fularini gikarip
sallamaya baglad:

“Buyrun dostlar buyurun Halil
Ibrahim sofrasina!”

Bana doéndi, “Bak paramiz var,
a¢ misin? Sezen benden bir simif
onceydi. Annesini de taninm, 6g-
retmendi.”

Segip segip verdi elime, “Tak

bunlari,” dedi “tak, taslar korur se-
ni.”
Kapagin1 kendimizin  agaca-
g1 bir seyi igmeye giderken kirmi-
z1 fular artuk benim boynumdayd.
“Rujumu verirdim ya, olmaz, sep-
tisemi olursun,” deyince ben de ag-
tim ¢antami. “Stir, bir kat daha siir,
yanaklarina da, bol bol, hah béyle
1ste!” dedi.

Bir kahvenin kenar masasina
oturduk. Oniimiizden gegenlerin
ayakkabi renkleriyle falima bak-
t1 Lamia. Burcumun yengec oldu-
gunu 6grenince, yanindaki hayale
kizdi. "Sen karigma, her yengeg ko-
tii olacak diye bir sey yok!”

Yanindaki hayali payladiktan

sonra gozlerini ayaklanima dikti.



“Sen niye siyah ayakkab:i giydin,
Azrail misin yoksa?" dedi.

“Bir daha giymem abla,” de-
dim, “soz!”

“Giyme sakin,” dedi, “benim
bir kardesim vardi, devletcarpti 6l-
darda.”

Cantasindan bir torba, torbanin
iginden gazeteden kesilmis bir fo-
tograt ¢ikard.

“Kirk kap1 dolansin, gelsin, yi-
ne kapim agik buna,” dedi, “ama
ameliyatla kadin olmustur belki
de, olmus mudur? Olmasa kegke.
Ya olduysa!”

Garsonlar,
ra sandalyeler1 yigmaya bagladilar.

bosalan masala-

“Abla,” dedim, “Lamia Abla, simdi
ne yapacagiz?”

“Surdan bir dolmusa atlayip
hastaneye gidelim,” dedi, “her yer
151k, kantin sabaha kadar agik, kim-
se bir sey yapamaz orda bize.”

Ciizdanimi gikardim, kasaya
dogru ytrdim. Kasadaki adam,
elinin tersiyle “Istemez,” dedi. La-
mia ablaya baktim.

“Boyle iste,” dedy, “ya her seyi-
mizi alirlar, ya hicbir seyimizi 1s-
temezler. Deli ol kizim deli, sen
millctin kahrini g¢ekecegine millet
senin kahrini ¢eksin. Hadi ¢isini
yap gel, burada beklerim ben.”

Lavabonun istiindek: aynaya
bakinca, Lamia arkamdan geldi
de onu goriiyorum sandim. Dén-
dim, benden bagka kimse yok.
Cisi migi unuttum, kostum diga-
ri. Yoktu! “Nerde?” dedim garso-
na. Geri geri ¢ekildi, “Kim?” dedi
garson. Dolmus duraklarina dog-
ru kostum. Hastaneden gegen son
dolmusa bindim. Paray: uzatinca
“Istemez,” dedi sofér. Olmugtum
iste. Bagladim bagira bagira sarki
soylemeye:

“Hayat iki bilet sadece, biri gelis
birt domiig...”

[stiyor musun su anahtar1? e

ALPER BESE
afriki

cetvelden dogma ciplak bir kadindi
menekse acan saginda uydurma bahar
kimleri bogmus sikisinda ormaninin
elmas ¢ozeltisine uzanmig ayaklari
ellerinin akhd pamuk tarlasi

disarida tutulmasin diye renginden
karalar pargalayip cebinde tasidi gines
ag kaldi uzun gog boyu yine bozdurmadi
som yalmzlidiyla uzandi boynu cellada
dévinmedi alnina slrdUkieri kan igin

yataginin kurulugundan tanidim

oysa islakti dudaklari 6zsuyundan
bacaklarinin arasindan dogan irmak

ayrilan kollarda yerinden kopmanin c¢ighgs
dokullyordu vahsi kisraklarin sulandidi yere

curime derdiniz gorseniz
patikaya désenmis raylarla varifan ytzlnd
glnimuzdn bir masaliydi

belki bir Urperti
dize gelmez diliyle anlattigini
hep olmaz yerlerinizle dinlediniz



Yeryiiziinde diisler kurmaya devam ediyoruz.

roman 2245t
Glinbatiminin Kiyisinda
Tansu Demirci

“Insanlar1 gozlerine baktiginizda anlayabilirsiniz ancak. Benim gézlerimde yarim kalmis
bir agkin gélgesi var ve golgeler her zaman biraz serindir. Biliyorum sizler parlakligi ve
sicakligi seversiniz hayatimizda, gézlerime bakmaktan hoslanmazsimuz. Sorun degil, beni
sadece dinleseniz de olur. Sizinle algak sesle konusacagim, giirtiltii etmekten biktim usandim.
Cocukken arkadaslarima bagirirdim, yeniyetmeligimde babama bagirip durdum ve asik
olduktan sonra da Ahmet'e. Artik kiiciik harfleri tercih ediyorum. Unlemler yerine daha ¢ok ii¢
noktalar var ctimlelerimin sonunda. Dedistigimi camm babacigim da gérebilseydi keske...”

Guinbatiminin kiyisinda oturmus, kendilerini 6zlemle andiklar giinlere gotiirecek
gemileribekleyen insanlara dair bir roman... Tansu Demirci'nin ilk eseri
“Guinbatiminin Kiyisinda”, benzer acilari cekmis gercek dostlarin diinyasindan kesitler

sunan hiiziinlii bir anlatu...

e genel dagitim
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MEDYA NDTLARI

MEDYA HALLERI: SASKINLIK VE ZAVALLILIK

I trkiye adim adim Ortado-

gu'nun ¢atigma ortamina
strtikleniyor. Dis politikasinin et-
kisiz kaldigim gorditkge yeni ve
akil cdigi adimlar auyor. Rus uga-
ginin digirilmesi bunun son ér-
negl. Akli biraz bagina gelir gibi
oldugunda da bu kez yapilanlan
savunmak igin olsa gerek, kamuo-
yunun en yeni ve seckin temsilcile-
r1 olan muhtarlar aracihigiyla hakl-
lik gosterileriyapiyor. Rus ugaginin
hava sahamizi ihlali ve uyarilara
kulak asmamas: konusunda tama-
men hakli olsak bile, Suriye’deki
asker? varhigin1 artirmasina bir an-
lamda neden oldugumuz kuzey
komgsumuzla bir de giineyimizde
“sifir sorunlu” hale gelmeyi akl
basinda kim isteyebilir?

Olan bitenin endige kaynagi ol-
dugunu soylemek artik yeterli de-
gildir. Tiurkiye Cumhuriyeti’'nin
komsulariyla 1y1 iligki siirdiirme
politikasi sona ermigtir. Daha da
otesi komsularinin toprak biitiin-
lagiine saygisi kalmamustir; Suriye
ve Irak’in pargalanmasi rahatsizlik
kaynagi olmaktan ¢tkmis goriin-
mektedir. Bu ilkelerle iligkilerin
yerini bolgede giiclenmeye ¢alisan,
bir ara “capulcu” olarak nitelenen
kisi ve gruplar almisur. Dinya ka-
muoyunu yoénlendiren 6nde ge-
len gazeteler bunun kisisel ¢kar-
lar igin yapildigini yazmaktadirlar.
Bolge gergeklerini g6z ardi eden
ve politikasini kimseye kabul etti-
remeyen bir yonetime sahibiz. Bu

farkinda olmama ya da uyurgezer
olma hali ¢ok tehlikelidir.

KORKMAZ ALEMDAR

Insanlarin  uyurgezer halleri
olabilir. Bu durumda baslarina ne
gelecegi bilinmez: Candan/dam-
dan dugebilirler; yaralanip 6lebi-
lirler. Onlari bu tehlikelere karg
korumaya calganlar yakinlandir.
Hikiimet s6z konusu olunca ne
olur? Demokratik bir toplumda
ona yol gostermesi gerekenlerin
basinda 6nce kendi partisi, sonra
oteki siyasal partiler gelir. Cum-
hurbasgkani’nin her seyi belirledigi
AKP iginde farkli bir goris igitil-
mesi olanaksiz hale gelmistir. Parti
icindeki “catlak” sesler, paralel yap:
sorusturmalar: ile tamamen etki-
siz hale getirilmistir. AKP’ye kendi
icinden uyari gelmesi olanaksiz gi-
b1 goriinmektedir.

Oteki partileri diigiiniince ak-
la elbette CHE MHP ve HDP ge-
lir. Tlk ikisi secim sonras1 kendi ic
sorunlar1 ile 6ylesine megguldiir-
ler ki onlardan hiikiimetin yanlig
uygulamalar1 konusunda kararh
ve siirekli bir elestiri beklemek ha-
yaldir. Isin asli, yapmaya caligsalar
da dinleyen bulmalar: ¢ok zordur.
Cogunlukla oldugu gibi, hiki-
metin yogun propaganda faaliyet-
lerinin etkisini kiramadiklar: i¢in
“ama” ile baglayan ciliz itirazlar di-
le getirebilmektedirler. HDP igin
de farkli bir sey séylemek zordur,
ciinkii o daha biytik projeler pe-
sinde, bélgedeki yeni yapilanmalar
konusunda Avrupa ve ABD’de des-
tek arayisi igindedir. “A¢ihm”1in ye-
niden baglatilmas: karsiliginda her
seye evet demeye hazir oldugunu
disiinmek yaniltci degildir.

Gelenegi olan bir biirokrasinin,
cikarlari stirekli olarak zarar go-
ren ig diinyasinin uyarist ve katki-
st olabilir m1? Kugkusuz evet, ama
onlar da “paralel yap1” sorustur-
malariyla tedirgin, hirpalanmis ve
endigelidirler. I diinyasinin hiikii-
metin politikalar1 nedeniyle, Lib-
ya'da, Irak ve Suriye’de, simdi de
Rusya’da ugradigi ve ugrayabile-
ceg1 zararlar konusunda agiklama
yapmaya yiiregi yoktur. Para mus-
lugunun bagindaki bakanin ve ne-
redeyse hitkiimet sézciisii bir gaze-
tecinin konuya iligskin agiklamalar
¢ok 6nemlidir ama bunun izlenen
politikalari
edebilecegi kuskuludur. Agiklama-

diizeltmeye yardim
lar1 ytiziinden yakin bir gelecekte
gozden digmelerine sasirmamak
gerekecektir.

Umut Medyada!

Bu suskunluk ortaminda gercek-
leri anlatabilecek tek olasi gii¢ ola-
rak medya kaliyor. O da ne yazik ki
giivenilebilecek bir durumda degil,
¢linkii dérdiincii giictin uyari gore-
vini yapmamas: i¢in biitiin kogul-
lar saglanmig durumda: Tehditler,
baskilar, sorusturmalar hep uya-
r yapabilecek medya kuruluglari-
na karg1 uygulaniyor. Yarg: yoluy-
la medya galisanlarina uygulanan
baski tirkiitiicti boyutlara ulagsmig
durumda. Sorusturma agilan ga-
zeteci sayist 2014 yilinda 88 iken,
bu yil 119. Hapis cezasina garptiri-
lan gazeteci sayis1 gegen yil 10 iken,
bu yil 13; tutuklu gazeteci sayisi



2014’te 4 iken, 2015°te 16. Cogun-
lugu cumhurbagkanina hakaretten
haklarinda dava agilan gazetecile-
rin sayis1 2014’te 45 iken say1 bu yil
88’e qikti! Isten gikartilan gazete-
ci sayisi gegen yil 310 iken bu ra-
kam bu yil 442’ye ulagti.? Bunlar
yetmiyor gibi uygulanan sansiir de
endige kaynagn Akreditasyon adi
alunda gazetecilerin toplantilarn
izlemesine getirilen yasak 2014’te
24 iken bu yil 31 oldu. Yurttagin
bilgilenmesine engel olusturan ya-
yin yasagi gegen yil 23 1iken say1 bu
yil 104’e gikni. Internet iizerinden
yapilan iletisime getirilen erigim
engeli de 2014’te 46 iken bu yi1l 797
oldu.’
Budurumudahadaagirlastiran
gelisme medyaya uygulanan baski-
nin devletin biitiin organlarinin isi
haline gelmis olmasidir. Bagbakan
ya da cumhurbagkaninin acikga ve
kisileri gézeterek yapug elestirilere
yargi ve kamu kurumlari (RTUK,
YSK, BIK, TIB) kararlariyla katl-
dilar.* Bu durum Fransiz distiniiri
Louis Althusser’in devletin ideolo-
jik aygitlar olarak niteledigi bask:
araglarinin Tirkiye’de de hep bir-
likte, iktidarin amaglari dogrultu-
sunda kullanilmaya baslandigini
disiindtrtmektedir. Ordu, polis,
yasama, ylriitme, din (diyanet) ve
medya bir biitiin olarak ne dusi-
nilmesi gerektigi konusunda yurt-
tagin giinlik yagamina bigim verir
hale gelmistir. Bu araglardan med-
yanin “yandag” olarak nitelenen
kismi, gelismeleri sorgulamak ye-
rine hemen her yapilani alkiglama,
hakli gésterme iglevini yiklenmig
durumdadir. Bu tutumu sayesin-
de kamu kaynaklarindan comertce
beslendigi diisiiniiliirse gabalarinin
karsiliksiz olmadigi anlagilir.’

Baski Var Diye...

Gazetecilik mesleginde isini dog-
ru yapanlar ve yapmayanlar her
zaman olmugtur. Habere ulagmak

i¢in ugras verenlerle haberi “gelir”
kaynag: olarak disiinenler Ttirki-
ye’de de vardi. Ama bugiin gaze-
teciligin ne tiir bir ig oldugu ko-
nusunda kafalar karigikar. Meslek
olmadigini, cani isteyenin istedigi
zaman yapabildigi bir ugrag oldu-
gunu distinenlerin sayisi az degil-
dir. Bu 6zellikle 1980’lerden sonra
ortaya cikan gelismelerin bir so-
nucudur. Ama her zaman bdyle
disiintilmedi. Kanit olarak Resat
Ekrem Kogu’nun (1905-1975) yaz-
diklarini okuyalim:
“Gazete, bizi icinde bulundu-
gumuz cemiyete (topluma), bi-
zim cemlyetimizi de yeryiizi-
niin 6bir insan topluluklarina
baglayan ve ses ile 151k nakleden
teldir. Okuma ve yazma &gre-
ten, umumi (gencl) bir kiltir
yapan mekteplerin (okullarin)
ve ihtisas (uzman) miiessese-
lerinin (kurumlarin) yaninda
gazete insanligin mektebidir.
Bunun i¢indir ki, 6biir mektep
ve miesseseleri de iginde top-
lamigtir. Gazete okuma yazma
ogretir; en getin ve usandirici
mevzular (konular) gazete si-
tunlarinda cazibel! (gekici) go-
rinmege mecburdur. Kitabin
azametinden irkenlere, tetri-
kalar, her giin sayili kasiklarla
icilen ilag gibidir.
Bugtintn insanligini, on seki-
ZINCi asir sonunun gazetesine
bor¢luyuz.
Gazete, hodpesend (kendini

begenmis) ve riyakar (ikiytz-
li) Vakaniivise (olay yazicisina)

yol vermis, miiverrihe (tarihgi-

ye) zengin bir etid (inceleme)

kaynagi olmustur.

Gazete okumamakla &giinen,

gazeteyi hor goren, bizimle ala-

kasi olmadigini yiziimiize kar-

st soyleyen kaba insandir, aci-

nacak gafildir.”¢

Bugiin gazeteciligi bu den-
li 6nemli bir meslek olarak algila-
yan kag kigi bulunabilir> Onemi-
ni ve islevini biraz daha sinirlarsak
gazeteciligin insanlar1 bilgilendir-
me meslegi oldugunu; gazetecinin
de olan biteni aktaran ve anlagilir
kilan kigi oldugunu distinebiliriz.
Gazeteci bu isi her kosulda ve or-
tamda yapar. Bunun kolaylikla ya-
pilan bir i oldugunu diisinmek
yanhisur. 18. yizyilin sonlarindan
itibaren 6nce devletin sonra gelisen
sermayenin getirdigi kisitlamala-
ra ragmen gazeteci hep haber/bil-
gi yaymustr. Tirkiye’de de engel
ilk defa bugiin ortaya ¢tkmamak-
tadir. Bu nedenle AKP iktidari-
mn getirdigi kisitlamalar, yaratug:
olumsuz ortam gazeteciligin ya-
pilmamasinin mazeretini olustur-
maz. Bu medya sahibinden gaze-
teciye kadar herkes igin gecerlidir.
Iyi giinlerinde gazeteciligin mad-
di ve érgitlenme acisindan giig-
lenmesine olanak vermeyen medya
sahibi bugtin siyasal iktidara karst
tek baginadir. Baskilara kars1 koy-
ma olanag yokeur, ¢tinkii 1y1 giin-
lerde siyasal iktidarla iyi gecinme
karsiliginda elde ettigi kazanci bas-
ka alanlara yaurmg; giiclendigi-
ni digtintirken degisen kosullarda




Gelecegt diigiinmek zordur; giinii kurtarmakla ugrasan insanlarin yapabilecegi
bir 1§ degildir. Ama Tiirkiye gibi gecmigte biiyiik zorluklar: asan bir iilkede
bu miimkiindiir ve en azindan denenmest gerekir. Bu deneme planlanirken

herkesin bu degigime, yeni ve artnmig topluma katilmasimin saglanmast
orunludur. Iek yapilacak olan ilkelerin agik segik belirlenmesidir. Emege
saygt duymayan, sadece kigisel ¢ikarlart ile 1lgilenenlerin yeni toplumda

nasil yer bulacaklar iizerinde diigiiniilmesi gerekur.

gl zafiyctine dontigmistir. Tek
yapacag1 kaybedebileceklerini di-
sinerek sessiz kalmak, gazetesinde
(televizyonunda) haber veriyormus
gibi yapan gazctccileri ¢alistirmak-
ur. Bunlar yillardir meslektaslari-
nin sikinularina aldirmadan kendi
ayricalikli konumlarim gelistirme-
ye calisan yonetici ya da kidem-
It gazctecilerdir. Scssizee (duyu-
yorlarsa utang icinde) bu giinlerin
geemesini beklemekten bagka ¢a-
releri yoktur. Asil sorun medya ku-
rulusunun “ekonomik nedenlerle”
aldig1 tedbirler yliziinden igini kay-
beden gazetecilerdedir. Iyi giinde
yayin kurulusunun yiikiint ¢eken
bu insanlar kétii giinde de 1lk feda
edilenlerdir.

Gelecegin Diisiiniilmesi
Gerekir

Toplumsal sorunlari yaratan, ulus-
lararasi sorunlarla bunlar: i¢inden
¢ikilmaz hale getiren AKP iktida-
ndir. Iktidarinin ilk yillarinda bi-
rikmis sorunlari genig halk kit-
lelerinin  begenisini  kazanacak
¢6ztimlere kavusturduktan sonra
kazandig: itibarin: yine kendi ya-
ratu@r uluslararas: sorunlar iginde
yitirmek tehlikesiyle kars: karstya-
dir. Ama bunlarin da istesinden
gelebilecek kivrakhga sahip oldu-
gu inkar edilemez. Odenecek be-
delin ne oldugunu umursadig:
da sdylenemez. Ama yaratilan bu

olumsuz ortamdan ¢ikis icin yeni

yollarin arastirilmasi, planlanma-
s1 gerekir. Bu, gelismelerden rahat-
siz olan kesimlerin hosuna gidecek
glinti birlik agiklamalarla yapilacak
bir is degildir. Cumhuriyet y6neti-
minin Tirk toplumuna kazandir-
digy laik, demokratik, ¢agdas top-
lum yapisini giiclendirecek egitim
ve iletisim diizeninin planlanmasi
gerekir. Bu yeni plan ve program
olmadan tutarli adimlarin atilma-
sina olanak yoktur. Cagdas toplum
diismanlarinin sirt hitkimete kar-
st olmak i¢in savunulmasina gerek
yoktur, ¢iinkil onlarin savunulmasi
6rnegin basin 6zgtlirligi adina de-
mokrasi ve laik toplum diismanla-
rinin yaninda durulmasi son tah-
lilde cumhurlyetin redd! anlamina
gelecektir.

Gelecegi dustinmek zordur;
glini kurtarmakla ugrasan insan-
larin yapabilecegi bir is degildir.
Ama Tirkiye gibi ge¢miste bii-
yik zorluklari asan bir iilkede bu
miimkiindiir ve en azindan denen-
mesi gerekir. Bu deneme planla-
nirken herkesin bu degisime, yeni
ve arinmig topluma katulmasinin
saglanmasi zorunludur. Tek yapi-
lacak olan ilkelerin agik secik be-
lirlenmesidir. Emege sayg: duy-
mayan, sadece kigisel cikarlari ile
ilgilenenlerin yeni toplumda nasil
yer bulacaklar: tizerinde distiniil-
mes1 gerekir.

Degerlendirilmesi gereken bir
bagka konu siyasal iktidar1 destek-

leyen medyanin durumudur. Bir-
denbire ortaya ¢ikan, ne oldugunu
anlamadigy, agiklayamadigi olay-
lara iligkin politikalar: savunmak
oldugunu dusiinmek-
tedir. Kendisinden beklenen bel-
ki sadece budur ama yapilanlarin
sonucu medyaya duyulan giivenin

zorunda

ortadan kalkmasidir. Kendileri far-
kinda olmak istemeseler de durum
aciklidur. Iletisim tarihinin en kotii
dénemlerinden birine malzeme ol-
duklarinin farkina varmalar: gere-
kir, ama bunun gerceklesme olasi-
lig1 ¢ok diisiikedir.

Cagdas toplumun temel 6zel-
lig1 yurttaglarinin bilgili, bilingli
ve saglikli olmasidir. Bilgi cksikligi
biling olusumunu engelledigi gibi
saglig1 da bozan bir etkendir. Top-
lumun gelecegini planlamak i¢in
oncc iletigimin geleceginin plania-
mas1 gerekir. Yoksa dostu diigman-
dan ayirma yetenegimizi tamamen
yitirecegiz. °
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>Stefan Zweig’'in
Rainer Maria Rilke’ye vedasi...

>“Bizim Mallarmeé” degil,
gercek Mallarmeé’yi anlamak igin
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RILKE'VES  [Bi€pHane

A

VEDA

ISTEFAN ZWEIG

 Haznlayan ve Cevirer: e
~ Omer Aygiin ;

Stefan Zweig'in Rainer Maria Rilke'ye Omer Ayglin, Mallarmé’nin segme siirleri-
vedast... ni, diizyazilarini, taslaklarini ve mektup-
Elinizdeki kitap Zweig'in Rilke'nin 6lG- larini dilimize kazandirarak Tirkgeye bir
minden yaklagik iki ay sonra ve 10. Mallarmé profili hediye etti. ilk baskis
6lum yildéniminde yaptigi iki konus- 2003'te yapilan, uzun zamandir aranan
madan olusuyor. Tdrk okurunun en Stéphane Mallarmé, Edebi Seyler'de.

sevdigi Batili sairlerden Rilke, yine en
sevdigimiz yazarlardan Zweig’in kale-
minden.

EBEB#§$EYLER



MEDYA NOTLARI

GAZETECININ VATAN HAINI OLARAK PORTRESI

2 9 Mayis 2015te Cumbhuri-
yet gazetesi, Can Diindar’in
imzasiyla 6n saytasimin tamami-
n1 kapsayacak sekilde “Iste Erdo-
gan’in Yok Dedigi Silahlar” man-
setiyle 19 Ocak 2014’te Adana’da
durdurulan, Milli Istihbarat Tegki-
latr'na — (MIT) ait tirlarin yiikiiyle
ilgili haberi yayimlar. Diindar yine
on sayfada yer alan kisa bir yaziyla
bu haberin yayimlanma nedenini
agiklar: “Bir gazetenin, bir gazete-
cinin gorevi okurunu bilgilendir-
mek, halki tehditlerden haberdar
etmek, maceraya kalkigan yctkilile-
ri ikaz etmektir” (Diindar, 29 Ma-
yis 2015b, Cumhuriyet gazetesi).
Ancak, haberin ilk clden muhatab:
Cumhurbagkani Recep Tayyip Er-
dogan'in tepkisi biyiiktiir; haberin
yayimlanmasinin ardindan kauldi-
g1 bir televizyon programinda “Bu
casusluk faaliyetinin icine o gaze-
te de girmigtir. Haberi yapan bede-
lini agir 6deyecck, 6yle birakmam
onu,” der. Nitekim kisa siire sonra
avukau aracihigiyla Cumbhuriyer ga-
zetesi ve Cumhuriyet gazetesi Ge-
nel Yayin Yonetmeni Can Diindar
hakkinda su¢ duyurusunda bulu-
nur. Stkdyete gore Diindar “paralel
orgiit tarafindan kendisine sizdiri-
lan sahte goriintii ve bilgileri yayin-
layarak, yardim TIR’lariny, planla-
nan kurgu cergevesinde ‘Ttrkiye
Cumbhuriyeti Devleti'nin teror 6r-
glitlerine yardim etugi algisi olus-
turmak amaciyla’ sahte ihbar ve
sahte delillerle tuzak kurarak, ta-
mamen hukuka aykiri bir bi¢im-
de urlar1 arayan 6rgiit mensupla-

AYDIN GAM

rinin eylemine istirak etmektedir.”
Diindar, yirttiilen sorusturmalar-
la ilgili alinan yayin yasag: karari-
na ragmen, “gercegi yansitmayan
haber, yorum ve goériintiilert yayin-
lamak suretiyle adil yargilamay: et-
kilemeye tegebbiis ve gizliligi ihlal
suclarini  islemektedir.” Kendisi-
ne ve gazetesine yoneltilen sugla-
malar bununla da sinirh kalmaz:
“Tirkiye Cumhuriyeti hiiktimeti-
ni ortadan kaldirmaya veya gore-
vini yapmasini engellemeye teseb-
biis, devletin giivenligine iliskin
bilgileri temin etme, gizli kalmas:
gereken bilgiler: agiklama” suglari-
nin da arasinda bulundugu bir dizi
suctan, gerekli tahkikaun yapilarak
kamu davas: acilmas: talep edil-
mektir. 27 Kasim 2015’te bu sikayet
kapsaminda sorusturulan Diin-
dar ve Cumhuriyet gazetest Ankara
Temsilcisi Erdem Giil i¢in savcilik
tutuklama talep cder ve ayni giin
her iki gazeteci de tutuklanir.
Diindar ve Gil'tin tutuklanma-
sina basin meslek orgiitleri, Ttirkiye
Gazeteciler Cemiyeti, Ttirkiye Ga-
zeteciler Federasyonu, Basin Kon-
seyi ve DISK Basin—Is, gazeteciler,
politikacilar ve banal bir ifadeyle
“toplumun her kesimi” tepki goste-
rir; ancak bu yazi hepimizin mal(i-
mu bu tepkileri degil de Iktidar'a
yakin duran medya blogunun tep-
kilerini irdeleme amaci tagiyor. Bu
blogun tepkileri bir stiredir, handiy-
se Iktidar'in resmi diisiincesi hals-
ni almig durumda ve dahasi Diin-
dar ve Giil'tin tutuklanmasina dair
bu cepheden yapilan yorumlar ve
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degerlendirmeler, biz siradan/orta-
lama insanlarin giindelik hayatinin
hangi kaygilarla ¢ergevelendigini
gostermesi bakimindan degerl bir
veri sagliyor. Daha agik olabilme-
yi imit ederek sunu dile getirmeme
izin verin: Gazetecinin bir toplum
diismani ve vatan haini olarak por-
tresini ¢izmek bizim, yani siradan/
ortalama insanlarin tahakkim alu-
na alinmasina nasil hizmet eder?
Oncelikle sunu ifade etmek-
te yarar var: Bulundugunuz nok-
tadan bakugimzda Iktidar’a yakin
duran —genellikle de yandag olarak
ifade edilen— medya yekpare bir
blok olarak goriilebilir, ki boyle g6-
rlilmesi de dogaldir. Uzun siireden
beri bu medya blogunda yer alan
gazetelerin 6zellikle kritik dénem-
lerde ayn: mangsetleri attiklarina,
hatta 6n sayfa tasarimlarinin ay-
n1 elden ¢ikmiscasina benzestigine
hep beraber taniklik ettik. Ancak
boyle olmasi, kugkusuz bu gazete-
lerde yazanlarin her konuda hem-
fikir olduklar1 anlamina gelmez.
Diindar ve Giil hakkinda agilan
sorusturma ve bu sorusturmanin
ardindan tutuklanmalari, Tktidar’a
yakin medya blogunda da gaus-
malar yasandigini, hem de “vata-
na ihanet” suglamalarinin dile ge-
tirildigi, bir agizdan tepki verilmesi
gereken bir durumda bile buna iti-
raz eden yazarlarin oldugunu gos-
terdi. Ornegin, bu blogun énem-
li yazarlarindan Ali Bayramoglu,
hentiz Diindar ve Gl tutuklan-
madan 6nce, ancak haber Cumhu-
riyet gazetesinde yayimlandiktan



ve Cumhurbagkani Recep Tayyip
Erdogan su¢ duyurusunda bulun-
duktan sonra 4 Haziran 2015’te
kaleme aldig1 yazisinda Thrkiye’'de
iktidar elestirinin 6niine bir set gi-
bi ¢ekilen yasalari animsauyor ve
“Elestiriyi yasaklamak, talep etme-
yi, tartigmayu, siyasi fikri ve éneriyi
yasaklamaku. Elestiri ile hakareti
ayni sey olarak algilamak 1se, eles-
tiri hedefi olabilecek tiim iktidar
odaklarini, tiim hukuk digi durum-
lar1, gizgiyi asan tim halleri koru-
ma aluna almak demekti,” diyor-
du. Tirk Ceza Kanunu’nun daha
sonra 301. maddeye déniisen tinli
159. maddesi nedeniyle yargilanan
bazi isimleri siralayan Bayramog-
lu, bu davalarda sikiyetgi merciin
genellikle Tirk Silahli Kuvvetle-
r1 olduguna; su¢ duyurusu yapan
makamin giiciintin bizzat davanin
acilmasini sagladigina ve donemi-
ne gore mahkdmiyete yol agtigina
dikkatimizi ¢ekiyordu. Kendisine
bunlar1 haurlatanin Cumhurbas-
kani Recep Tayyip Erdogan’in yap-
ug1 su¢ duyurusu oldugunun no-
tunu digerek... Bayramoglu'nun
bu yazisi, Diindar ve Gil’tin tu-
tuklanmalarinin hemen ardindan
tutarli bir bigimde 1ktidar1 elestir-
meye devam etmese, heniiz ki ge-
nel se¢imin yapilmadifi, nispeten
yazmanin daha kolay oldugu bir
dénemde kaleme alindig1 1i¢in pek
belirleyici gelmeyebilirdi belki bi-
ze. Ancak gazetecilerin tutuklan-
malarinin hemen ardindan “Tarihi
Avyip..”. baslikli bir yazida elestiri-
lerini devam ettirdi; hatta dozunu
da arurdr: “Siyasi bir rejimin niteli-
gine 6nemli kanitlardan birisi yar-
ginin Ozgtirlikler alanina yoénelik
tutumudur.  Yargig yorumlarinda
devlet karsisinda bireyin, giivenlik
kargisinda hukukun giig kaybetme-
si, rejimde otoriterlesme egilimine
1saret eder. Tirkiye son donemde
boyle bir rotada seyrediyor. Diindar
ve Gill'tin yapuklar1 bir haber do-

layisiyla tutuklanmalar1 ve tutuk-
lanma gerekgeleri bu duruma yeni,
agik ve vahim bir érnek olugturu-
yor” (Bayramoglu, 28 Kasim 2015,
Yeni Sufak). Bayramoglu, otoriter-
lesme egilimine dikkat gektikten
sonra agik bir bi¢imde Diindar ve
Gul'tin eylemlerinin gazetecilik ol-
dugunu yaziyordu: “Yasal olma-
yan, dolayisiyla yasal olarak devlet
sirr1 tanimina girmeyecek bir dev-
let eylemi iddias: bulunuyorsa, bu-
nun bulgusu ve belgesi varsa, bu
bulgu ve belgeler gazcteciye acik
ve inandirici geliyorsa gorevi onlari
yayinlamakar. Gazeteciligin kamu
yarar1 ve demokratik denetim ilke-
leri ve meslek ahlaki bunu gereku-
rir. Haber dogruysa bu yayin kimi
devlet aktorleri, kimi siyasetgiler,
hitkiimetler igin vahim sonuglar
verebilir. Ancak bu sonuclar: tire-
ten gazetecinin haberi degil, o ya-
sadig1 eylemin kendisidir.”

Diindar ve Gil’in tutuklanma-
sin1 savunanlar arasinda, tutuklan-
malarinin megruiyetine dair temel
onerme, her iki gazetecinin eyle-
minin devlet sirrinin ifgasi sugunu
olusturduguydu. Bu 6nermeye go-
rc hem Diindar hem de Giil, mah-
kemenin tutuklanmalarina yénc-
lik verdigi kararda da belirtildigi
gibi MI'T"e ait trlarin yiikiine da-
ir yapuklar1 yayinla devlet sirr-
n1 ifsa etmis oluyordu. Gazereci-
lik kapsaminda degerlendirilmesi
mimkin olmayan bu eylem igin
Cumbhuriyet Gazetesi Genel Yayin
Yonctmeni ve Ankara temsilcisi-
nin tutuklanmasindan daha dogal
ne olabilirdi ki? Eger iddia edildi-
gi gibi, Diindar salt Fethullah Gi-
len Cemaatr’yle iligkili oldugu igin
tutuklandiysa o zaman Gil neden
tutuklansindr ki? Hentiz mahke-
menin karar1 agiklanmadan 6n-
ce, bu cephede 6zellikle Giil’e ke-
fil olan cok gazeteci vardi. Ornegin
Yent Safak yazari Yasar Tasin Kog,
Gazi Universitesi Basin Yayin Yiik-
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sckokulu’ndan tamdign Giil igin,
“Hakimin karar1 ne olacak bilmi-
yorum ama gencecik bir adamken
tanidigim Erdem’in ne o giin ne
orta yagini artik gegtigi bugiinler-
de de asla Paralel Yap: veya benze-
ribir olusumun adam: olmayacag-
n1 adim gibi iyi biliyorum” diyordu
(27 Kasum 2015, Yeni Safak). Buna
kargilik, bir diger Yeni Safak yaza-
r1 Faruk Aksoy ise “Paralel yapiyla
iligkisi olmayan gazetect, devlet sir-
rn ifsa etse de bir sorun yok mu,
bunu mu diyorsunuz?” diye soru-
yordu (3 Aralik 2015, Yen: Safak).
Hayur, hig kusku yok ki Diindar ve
Gil ne gazetecilik ne de Fethul-
lah Giilen Ccmaati’yle baglarin-
dan dolay: tutuklanmiglardi. Dev-
let sirnint ifsa etmeleri meselesine
gelince; Aksoy’a bu gazetecilerin
Suriye konusundaki hassasiyetleri,
mezhepsel bir yakinhkla derin Ke-
malist ideolojinin bolgesel denkle-
minin devamina yonelik niyetle-
ri cylemlerinin asil nedeniydi. Iste
bu nedenle de, “Gazeteci kimdir?
Tirkiye'de 6zgiir mudir? Kagin-
c1 kuvvettir?” gibi baghklar bagka
zeminlerde konusulmasi gereken
seylerdi.

Evet, pek ¢ok insan Diindar’in
tutuklanmas: gerektiginde hemfi-
kirdi, ancak Giil belli ki kurunun
yaninda yanan yasti. Aktiel yaza-
1 Ersoy Dede de boyle diistintiyor
ancak yine dc bu Giil'iin ortak ol-
dugu sugun hi¢ de hafife alinma-
masi gerektigini ekliyordu: “MIT
tirlar: thaneti basgh basina bir ya-
banci servis operasyonuydu. Bu
ithanet, yani bu devleti¢inden kimi
gorevlilerinin diger devlet gérevli-
lerinin alnina silah dayamasini,
kabul edebilecek bir vatan cvlad
gosterin bana... Bir milli adam gos-
terin... Jandarma subayimin MIT
subayina diz ¢oktiirtip alnina nisan
aldig1 o sahneyi igine sindirebilen
bir Tiirkiye Cumhuriyeti yurttag:
varsa sOyleyin bana, motivasyonu-



nu merak ediyorum... Bu apagik
bir operasyondu... Ve her kim bu
operasyonun i¢indeyse bu ihanete
ortakur..” (27 Kasim 2015, Akriiel).
Dede ihanetin nedeni hakkinda,
Aksoy'dan biraz tarkl disiiniyor-
du: Ona gore Cumhuriyet gazete-
sinin hedetinde Cumhurbagkani
Recep Tayyip Erdogan vardi. Ga-
zetenin amact Tirkiye Cumhuri-
yeti Cumhurbagkani’ni uluslarara-
st mahkemclerde yargilatacak delili
temin etmekti. Ulkenin, devletin,
hiikiimetin ve Cumhurbagkani’nin
yurti¢i ve yurtdiginda uluslarara-
s1 platformlarda zor durumda kal-
masy, itibarsizlagmasi, dahasi IS1D
ya da El Kaide gib: ¢rgiitlere yar-
dimu tescillenerek uluslararas: yar-
g1 organlarinin nezdinde hukuki
ve cczai sorumluluk aluna girmesi
hedefleniyordu. MIT urlanyla ilgi-
li yapilan haberse gazetecilik degil
dtipediiz bir casusluktur. “Bir bil-
giyit MOSSAD ya da CIA icinde bir
kanitla paylagmigsin ya da Cum-
huriyer'te  mangetten  duyurmug-
sun... Bir farki yok... Hatta gazetc
daha tehlikeli... Zira somut delile

Can Dindar, Erdem GUl

donusiiyor...” Sadece Dede’ye 6z-
gt degildi bu degerlendirmeler;
ondan cok daha 6nce Abdilkadir
Selvi, Cemaat’in Cumhuriyet gaze-
tesi aracihigiyla MIT urlari haberiy-
le ikinci bir hamleye hazirlandigi-
ni yazmusti zaten: “17-25 Aralik’ta
hedefleri Erdogan’t devirmekdi (...)
O basanli olamayinca bu kez hi-
kiimeti Uluslararasi Ceza Mahke-
mesi'ndc yargilatmak ve Yargitay
Cumbhuriyet Bagsavciligi tarafin-
dan AK Parti hakkinda agilacak
kapatma davasina gerekge olugtur-
mak i¢in bir hamle yapmslard:”
(Selvi, 1 Haziran 2015, Yen: Safak).
Ve nihayetinde hitkimet mesele-
si memleket meselesiydi ve mesele
memleketse gerisi teferruatti: “Do-
layisiyla, devlet sirr1 séz konusu ol-
dugunda bagka baz: seylerin tefer-
ruat olmasi gerekir” (Kiziltas, 30
Kasim 2015, Takvim).

Diindarve Giil'leilgilibu bél-
me kadar yapilan degerlendirmeler
bir bigimde eylemlerinin gazetec-
lik meslegi icinde degerlendirilip
dairdir.

Bayramoglu’'nun merkezinde ol-

degerlendirilmeyecegine
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dugu dar bir grup eylemin gazete-
clik ctkinligi oldugunu séylerken
cogunluk —Giil'ii nispeten digari-
da tutmakla birlikte— bu eylemin
ulusal giivenligi zedeleyecek 6ge-
ler igeren bir casusluk faaliyeti ol-
dugunu, hatta Diindar’in yabana
gizlt servisler adina hareket etti-
gini ileri siirmektedir. Dolayisiyla,
gerceklestirilen bu ihanetin gaze-
tecilikle uzaktan yakindan 1lgi-
st yoktur. Tim bunlar bir bi¢imde
gazetecinin meslegiyle ilgili konu-
lar; yapilan haberin gazetecilik ey-
lemi olmasi ya da olmamasiyla ilgi-
li. Tarugsmanin cergevest dogrudan
faillerin  mesleki yaklagimlariyla
—meslek yasamlariyla— ¢izilmig du-
rumda. Ancak, 8zellikle Diindar’la
ilgili olarak yazilanlardan bazilari-
nin onun mesleki yaklagimiyla ilgi-
si yok; Diindar’t bir “toplum diig-
man1” olarak ¢ergeveleyen yargilar.
Bu da biz siradan/ortalama insan-
lar1 dogrudan ilgilendiren bir ko-
nu: Oyle ya, siradan insan toplum-
salin merkezinde durur.

Yeni Akit yazari Ali Karahasan-
oglu 19 Ekim 20{5'te “Rus Délleri



Bile Yapmad: Can Diindar’in Yap-
ugin!” baslikli bir yazi yayimlaya-
rak Diindar’1 elegtiriyordu: “Gavur
dolleri bile kendi devletlerini boy-
le su¢lamiyor Can! Bak Can; senin
Tirkiye'de yapugin hainligi, ko-
ministligi 6nde tutarsan inanci si-
fir olan, Allah’siz olan; Hiristiyan-
l1g1 6nde tutarsan “Tek ilah’ inanc
dahi olmayan o Ruslar bile kendi
devletleri aleyhine tek satir yazmi-
yorlar Can!” Ali Karahasanoglu'na
gore Ruslar, aleni bir bi¢imde Suri-
ye’de sivil halkibombalarken hicbir
Rus yurttasi ¢cikip da kendi hiiki-
metini “savas suglusu” ilan etme-
yi diginmiyordu. Mesele devlet
meselesi oldugunda susmak gere-
kirdi ¢tinkii. Bu yaklasim yukar-
da gordiiklerimizden ¢ok da fark-
l1 degil, ancak satir aralarinda ima
edilenler Diindar’in 6zel hayatunin
da bu meseleye artik dah!l oldugu-
nu digindiridyor. Halihazirda yi-
ne ayni gazeteden Hasan Karaka-
ya, 3 Haziran 2015’te yayimladig:
“Bir Can Diindar Portresi... Kari-
sin1 Satan, Ulkesini de Satar” bas-
ikl yaziyla bu kapiyr agmusti: gizi-
len portreye gére Diindar, “uckur
diiskiint” bir adamdi. Ahlaki agi-
dan ¢6kmiig bir insan olarak, Ce-
maat'in eline ¢ok fazla koz vermig
ve bu yiizden MIT urlari haberi-
n1 yayinlamak zorunda kalmis ol-
maliydi. Belki tiim bunlar sadece
bir ihtimalden ibaretti ama niha-
yetinde “karisini aldatan herkesi
aldaur”di. Karakaya, Dindarin
tutuklanmasinin hemen ardindan
yayimlanan yazisinda bu kez, tu-
tuklandig1 giintin 28. evlilik yildo-
niimii oldugunu soyleyen bir bagka
haberden yola cikarak, kayitlarda
1991'de evlendiklerinin gortindi-
gini, o halde 28 degil de 24. evlilik
yildéntimi olmas: gerektigini sor-
guluyordu. Séylenen tarihlerle res-
m tarihler arasindaki uyumsuzluk
bir yalana isaret ediyor olmaliyd
kuskusuz: “Evlilik tarihi yalan isc,

Diindar’in “‘Gazetecilikten tutuk-
landim’ sézleri de yalandir!” (Ka-
rakaya, 28 Kasim 2015, Yen: Akiz).
Diindar'in 6zel hayatyla ilgili
yapilan bu yayimlarin yeni olma-
dig, hatta bu yayimlarla ilgilt ola-
rak Diindar’in bizatihi sikayetgi
oldugunu yine bu yazilarin bazi-
larindan anlayabiliyoruz. Ornegin
Ersin Ramoglu, 6 Aralik 2015’te Sa-
bah’ta yayimlanan yazisinda “Isra-
il ajan1” olmakla itham ettigi Diin-
dar’la kendisine “uckur diigkiini”
dedigi i¢cin mahkemelik oldugunu
ifade ederek basinin bir haini bile
masum gosterecek giigte oldugu-
nu soyluyordu. Ali Karahasanog-
lu ise onun gazetesi 44:#'1 dava et-
ugim belirterek, Diindar’in sikayet
dilekgesinden su pasaj paylasiyor-
du: “Basin 6zgtrliginin ne anla-
ma geldigini ¢ok 1yi bilen miivekkil
i¢in gazeteci aleyhine yargi yoluna
bagvurmak son garedir (...) Ancak,
davalilarin dogrudan kisiligini, se-
ref ve sayginligini hedef alan, ken-
disine ve elbette ailesine, 6zellikle
gocuguna telafisi imkansiz zarar
veren yayinlara kargi gidecegi bas-
ka yol kalmamistir.” Diindar’in te-
kil bir sahis, 78 milyonda bir kisi
olarak, “Kigilik haklarima saldiril-
d1” diye dava agmaya hakk: varsa,
78 milyonluk Tirkiye Cumhuriye-
ti'nin de Diindar’in kisilik haklar:
kadar hakki olmaliydi (Karahasa-
noglu, 28 Kasim 2015, Yeni Akit).
Aslinda tktidar’a yakin med-
ya blogundan, her ne kadar zaman
zaman birbirleriyle ¢atigsa —trne-
gin Bayramoglu ve digerleri— ya
da Diindar ve Gil'in eylemleri-
nin nedenleri konusunda geligse de
—casusluk, hiikiimete darbe, Erdo-
gan'in uluslararasi mahkemelerde
yargilanmasi, mezhepgilik, derin
Kemalizm vb.—, ortak bir séylem
dretilmiyor degil. Neredeyse her-
kes bu eylemin vatan hainligi oldu-
gu konusunda hemfikir ve hemen
herkes Julian Assange, Bradley

Manning ya da Edward Snowden
gibi Diindar ve Gil'in de yap-
uklarina pigman edilmesini isti-
yor. Ulusal giivenlik ve gazetecilik
mesleginin karg1 karsiya geldigi he-
men her durum icin aruk bu isim-
ler sembollesmis durumda. Ulu-
sal giivenlik adina yapilan her sey,
mesruiyetini bu érneklerden aliyor
artik. Dahasi, hiikiimet ve devlet
6zdeslestirilerek, hitkiimetin ulus-
lararasi politkalariyla celisen bir
elestiriyi haberlestirmek de hain-
likle esdeger. Medya, ¢oktan beri
adi konmamuig bir savag durumun-
da, teyakkuz halinde yasiyor ve bu
savas sartlarinda her ne olursa ol-
sun hitkiimete kayitsiz sartsiz mut-
lak destck verilmesi gerekiyor. Es-
kiden oldugu gibi, bugiin de devlet
aleyhine yayin yapmanin gazeteci-
likle ilgisi olmadigi distiniliyor.
Tam da bu noktada akla Ergence-
kon Davasi'nin goriildiigii giinler-
de, Ahmet Sik ve Nedim Sencr i¢in
Taraf gazetesinin atugr “Gazeteci-
likten Tutuklanmadilar” manse-
u geliyor (Kihiggedik, 7 Mart 2011,
Taraf). O giinden bu yana, gaze-
tecilerin tepkilerinde bir degisik-
lik oldugunu soéylemek kolay degil:
Bazi gazeteciler tutuklanmalara
kars1 ¢ikarken, bazilanysa mesele-
nin gazetecilikle ilgisi olmadigini
dtisiintiyordu; tarih tekerriir edi-
yor. Ilginctir; tutuklananlarin 6zel
yasamlarinin da meseleye dahil
edilmesi ya da suglanan insanlarin
ahlaki bir ¢okusle itham edilmesi
de yeni degil. Yine Ergenekon Da-
vasi sirasinda Tirkan Saylan, biza-
tihi Zaman gazetesinin bir yazari
tarafindan “Giincydogu’dan dev-
sirdigi geng kizlarn asker? okullarin
talebeleriyle eslestirmekle” itham
edilmisti (Matur, 17 Aralik 2010,
Zaman gazetest).

Diindar ve Giil'tin tutuklan-
masinin ardindan yazilanlar mese-
lenin sadece gazetecilikten, bir ha-
ber1 yayimlayip yayimlamamaktan



ibaret olmadigini g6steriyor. Diin-
dar ve Giil'in birer suglu olarak
portreleri siradan/ortalama insa-
nin kaygilarini da igerecek bigimde
ciziliyor: Vatan hainligiyle itham
edilmek ya da toplumsal alandan
ctkarilmayi gerektirecek bir ahlaki
duskiinligiin miisebbibi olmak...
Ve nihayetinde korkular ve kaygiiar
bu sekilde insa ediliyor... °
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ENGIN GZMEN
revan

Bu siirde sen yoksun diye kapiya bakmak var
Kapinin esigi, esikten geceni, icimi yikip gideni
Aklimi basimdan uguran bir tutam ot var

Kosarak gegmek var kosarak asi boyall evierden
Bazi s6zcliklerin bogazima sarimasinda bir hata var

Mesela sen bu siirde yoksun diye kaptyl agmak var
Sonra bir yol var, o yola diseni, o yolda ziyan olant
Gitmek fiilini agzimin iginde geviren bir dil var

Karasenir'i gegmek var geceleyin ezilen basaklari
Beni dlinyada acik birakip gitmis bir rlizgar var

Bu siirde sen yoksun diye kapiy1 kapatmak var
Kapida kilit, avluda kirek, boy cukuru diye bir sey
Gengligimi koklnden soklp ipe gegirmek var

Iki cekic var, belki iki el ates, hazirlan geliyor iste ses
Beni su dinyada ylzlkoyun yatirmis bir toprak var

Yani bu siirde sen yoksun diye evde bunca gurulti var
Aklimda kapi, kapida ¢ocuk, bu misrayl karm duymasin
Gece olunca bu pencereleri siirden bir bir atmak var

Bir s6zclik var eve donmek icin adiz arayan bir sdzclk
Ne kadar Ustdlysem iste bende o kadar salincak var
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MEDYA NOTLAR!

MEDYADA KORKUNUN DEHSETI VE PANIK

ahadet ederek 6lime cogkuy-

la kosanlar hasedin Otesine
gecerek, simgesel diizenin disinda
baska bir gercek/hakikat icat etme-
yi disliyor. Siradan kotilagi tani-
mak kolay, agiklamak ise zor. ISID
mevzu bahis oldugunda iyinin ve
kottiniin - dtesinden  yasam/6lim
ayriminin ihlal edildigini séylemek
irpertiyor. Uhrevi ve diinyevi ay-
rniminin yittigi bir hakikat diinya-
s1, mutlak kotiilitkten bagka bir sey
6nermiyor.

Kiiresel titketimci kapitalizmin
yaratug belirsizlik, kimliksizlik,
boglukta asili kalmig 6znellik, is-
sizlik, giivencesizlik, bunlari daha
da derinlestiren etik ve ahlaki eroz-
yon, ge¢mis ve gelecegin bilinen is-
levlerini yok ederken, bitimsiz bir
simdinin tahakkimi sanki yasami
auk hale getirmis de, caresiz goz-
lerle insan ufukta yeni bir imkan:
yeniden yagayan bir varliga doni-
sebilmek icin bekliyor.

Modernlesme  hiz  kazanip
uluslararasi miibadeleler artikca
Ulrick Beck'in risk toplumu dedi-
gibir toplumda yagamayabagladik.
Risk toplumu bireyleri doga giigle-
rine kargt koruyan bir toplum bi-
ciminden farkhidir. Modern insani
oncelikli olarak teknolojik gelisme-
nin yaratugi giglere kargi koruma-
ythedefler. Ama hem hedefini tut-
turamadigindan hem de teknolojik
ilerleme en ¢ok siyasive ekonomik
iktidarin isine yaradigindan, risk,
oznelligimizin, dislerimizin ve
distincemizin ayrilmaz bir parcas:
haline gelir. Bizi giinliik yagamda

NILGUN TUTAL

bir karabasan gibi izleyen riskin yo-
netimi ve 6nlenmesi siyasi, ekono-
mik ve toplumsal bir zorunluluga
donisir. Riskin modern toplumsal
yasamdaki egemenligini Zygmunt
Bauman “akigkan korku” yarauc
bir durum olarak digiiniir; kayna-
gininsa hepimizin yakindan bildi-
g1 givensizlik duygusu oldugunu
soyler. Liberal sisteme ickin olan
giivensizlik ve belirsizlik, bireysel-
lesmenin ve 6zerklesmenin karar
verme hakkini bireye devretmis gi-
bi yapmasindan beslenir. Ciinki
bireyin karar verme kapasitesi git-
tikge karmagiklagan ve seffaf olma-
yan teknik, siyasi ve ekonomik alt-
yapilarla her gecen giin daha fazla
kiskag altina ahinur.

Medya nasil panik yaratir?

Risk teorisi ve akigkan korku kav-
ramlar1 medyatik panik olgusuna
yakindan bakmak ic¢in de bir yol
haritas1 sunar. Bu iki kavram sa-
yesinde zihinlerin yoénetilmesin-
de medyanin ¢agimizda ustlendi-
g1 vazgegilmez roli daha sarih bir
sekilde kavranz. Medyatik panik,
medyanin insa ettugi ¢ogu temsile
insanlarin asir1 bir tasviple katlma-
siyla olugur. Oyle ki bu panige ka-
pilanlar sokaklara doékiiltip gonil-
li olarak siyasi sorumlular1 6nlem
almaya ve giivenliklerini saglama-
ya davet ederler. Cagin ekonomik
ve zihinsel kiiresel hegemonya-
siyla olusan giivensizlik duygusu,
medyanin gergekleri temsil etmede
kullandig: stratejilerle panige do-
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nisir. Daha ¢ok duygusal ve di-
stinilmemis tepkilerle i¢ ige gegen
panigin hem yaratulmasinda hem
de yayginlastirilmasinda en 6nem-
I1 kaynak, gorsel medyadir. Ancak
son yillarda kullanimi yayginlasan
sayisal medya da gorsel medyay:
aratmayacak denli kuvvetli bir pa-
nik hali yaratan tiirden igerik tre-
timi yapar.

Hangi temsiller akigkan korku-
lar1 panikle tepki verilen asir1 zihin
ve eylem bigimlerinde somutlasan
korkulara dontistiirtir diye sordu-
gumuzda, medyanin temsil rejimi-
nin olmazsa olmaz haber konulan
karsimiza ¢ikar: Siddet, pornogra-
fi, pedofili ve reklamlar. Bunlarin
yani sira medyanin panik yaratug:
bagka duygu alanlan da yok degil.
Gergeklik ve kurgu arasindaki ilis-
kinin gittik¢e yitiyor olmasi bun-
larin baginda gelir. Ancak insanin
gunlik yasaminin daha mahrem
sayilacak alanlari da panigin esare-
tinin hikim strdigi yerler haline
gelir: Bunlardan birkagini, saglikli
yasam siirememe, asirl gisman ol-
ma dehseti ofusturur.

Etnik, dini, cinsel kimlik bag-
lar1 da, 6zellikle bu kimlikleri agi-
sindan Otekilestirenlerin medya-
tik temsilleriyle kargilagtuklarinda
akigkan korkuyu i¢lerinde hissedip
panige kapildigi en yaygin med-
yatik temsillerdir. Medyada ege-
men deger yargilarinin yiiceltilmig
ve kigskirtilmig temsillerinin yaygin
olarak yer almasi, bu temsillerin
isaret ettigi degerleri paylasanlar
ile paylagmayanlari ayni anda akis-



kan korkularla bag baga birakir: Bi-
rileri egemenliginin elinden alin-
dig1 endigesiyle galeyana gelirken,
digerleri galeyana gelenlerin gi-
nah kegisi olduklarinin ve beklen-
medik bir facianin her an baglar-
na gelebilecck olmasinin dehsetiyle
yasar. Egemenligini yitirme kor-
kusuyla titreyenler iglerindeki ek-
siklik hissini bastirma konusunda
beccriksizlestikge, eksikhigi yarat-
ugini hayal ettikleri kendilerinden
daha zayif olanlara kargi netret ve
ofkeyle saldirmaktan geri durmaz-
lar. Bu 6fkenin ve nefretin nesne-
sine dontisenlerse, kendileri de bir
glin egemen konuma gelinceye ka-
dar acz icinde, kendi cellatlarinin
merhametine siginmak icin didi-
nip dururlar... Ancak kole ile efen-
di siirekli yer degistirir, kole cfendi-
ye benzemek i¢in stirekli efendisini
taklit eder, efendi egemecnliginin
bu taklit edenlerin ¢ogalmasi ne-
deniyle risk altinda oldugu vaha-
mctine kapilir, bir tekinsizlik krizi
yasar. Kole, efendilige dogru ilerle-
dikge efendi olabilmek igin kendi-
sine yeni koleler arar, nihayetinde
taklit ettidi ilk efendinin tekinsizlik
hissine teslim olur. Insan haklari-
nin ideal olarak deger tartugmasiz
olsa da, uluslararas: ve yerel kimlik
catismalarinda esitsizligi pekistiren
ve sOmiirliyli yeniden tesis eden so-
mutlagma bigimleri ayni bahtsiz
kaderi paylasugindan haberdar ol-
mayan kéleyi de efendiyi de 1cin-
den ¢ikilamaz kisir bir déngiiniin
estri olarak 6znelestirir.

Giindelik yasami kusatan
endise

Medyatik temsillerin etkisiyle risk
toplumunun caresiz koleleri ve
efendileri toplumsal baglarin, ortak
yasamu yoneten ahlaki prensiplerin
ve etik degerlerin hepten yitirilmig
oldugu hissiyle yasamaya mahkim
cdildikleri zanniyla kahrolurlar.
Korku insan varhgi en ilkel i¢gtidii-

lerinde gepegevre kusatir ve yasami
tehdit eden 6lim endisesiyle karsi
karsiya birakir. Oliim sagan tero-
ristlerin yapug: katliamlarin med-
yatik temsilleri, her ne kadar diinya
hakkinda bilgilenilmesini saglasa
da, siradan insan ginlik yasamn-
da aruk siradan bir hedef oldugu
endisesiyle bag basadir. Bu tedir-
ginligi yasaminin bir pargas: olarak
kaniksar. Ancak neyle karsi kargi-
ya kalindigina dair bilingli bir di-
stiniimsellife yanasamayacak ka-
dar kendini panige teslim eden in-
san, giivensizlik endigesi iginde
kendisini ayaklarindan zincirleye-
rek yasam alanini daraltacak siya-
s1 6nlemlere denize disenin yilana
sarildigy tiirden bir arayigla yasam
glvencesiymis gibi dolanip kalir.
Olimciil zehrin damarlarinda do-
lagmasina 1zin verenin kendisi ol-
dugunu distinmez hig. Zehrini
zerkedecek bagkalarini arar hep.
Careyi tim otekileri diglamak-
ta, diizen sandig1 seye tapinmakta
bulur. Asiri saga goniil baglar, sid-
detin mesruiyetine 1man eder. Ge-
lecek endisesi iginde toplumsal ya-
samu1 yok ettigi varsayilan ne kadar
“terdrist”, gé¢men, kadin, escinsel,
transsekstiel, ¢ingene varsa yasa-
dig1 yerden uzaklasurilsin, diinya-
dan yok edilsin ister. Bu séylemleri
marjinal bir sekilde yayginlasuran
yayin organlarini bir kenara brra-
kacak olursak, ana akim medya bu-
nu agik¢a soylemeyebilir de, ama
sik¢a ya 1ma eder, ya da asin tep-
kilerin olugmasimi bilingli olarak
kigkirtir.  Gelecektcki bir umudun
soniip gittigi endigesini ekonomik,
kilttrel ve siyasi olarak her giin
binbir tiirlii gevezelikle dile getiren
konvansiyonel medya, gergek ile
temsili arasindaki iligkiyi yok ettik-
¢e, icine kapanilan sanal ortamlar
soyutlanmis yasam alanlarini kusa-
tir. Kugatma altinda insanin ilkelce
verdigi tepki, yasamak igin digerle-
rini yok saymak, yok etmek ve ne

pahasina olursa olsun sefil de olsa
yagsamu stirdirmektir.

Gergekligin igfal edilmesi

Medyanin temsil rejimlerinin iz-
leyici, okur ya da dinleyici istiin-
deki zihinsel ve davranigsal etkisi
cok farkl yorumlar, tarkl aragur-
ma perspekufleriyle dile getiril-
mustir. Bu ¢aligmalarin gogu, med-
yanin etkisini genellikle parantez
i¢ine alir, yumusaur, dolayli bir et-
kisi oldugundan dem vurur. Oysa
medyanin gercekler: cle alig bigim-
lerinin yaratu@: panikolgusu, olgu-
larin gergekliginin 6tesinde gittikce
yayginlagir. 13 Kasim’da Paris'te
yaganan ve sivillerin élimiine yol
agan kathamlarin ardindan, med-
yanin gorsel ve sozel olarak yogun
bir sekilde yayginlasurdig: temsil-
lere, katliamlar konusunda tepki-
lerini dile getirenlerin séylemlerine
baktigimizda acikga dile gelen “ya-
sam tarzimiz hedef alindi, kork-
muyoruz” slogani, aslinda siradan
insanlarin  giinlik yasami: idame
ettirirken korkunun yani baglarin-
da olabilecegi kaygisini tasidiginin
semptomlaridir. 10 Ekim Ankara
Katliami’'nin ardindan olayin ta-
niklarinin séylediklerinde, belirsiz-
ligin ve tedirginligin yayginlagarak
gindelik yasamin bir pargasi hali-
ne geldigini goririz. Kimse kendi
siristinden olmayana giivenmeye
yanagmaz. Her iki kathamin ardin-
dan dile gelen “korkmuyoruz” ce-
vaby, bir tiir insani “cesaretin” top-
lumsal yasami kugatan belirsizlige
meydan okuyusuna isaret eder gi-
bidir. Ancak 6ldirmek i¢in 6lme-
yi gbze alanlarin karsisinda, bu ce-
vap ok zayif kalir. Ozellikle Batili
entelektiiellerin Paris Katliamlari-
na verdigi mutlak 1y1 kot ayrimi-
na yaslanan manik tepkiyi digt-
niirsek, Michel Haneke’nin 1989
yilinda ¢ektgi Yedinci Kita'da mi-
kemmelen sergiledigi, bu cevapla
savunulan yasam tarzinin aslinda



6lmekten beter bir hayat1 yasama-
ya mahkiim edilenlerin hayat1 ol-
dugunu hila anlamadiklar1 agk-
ca gorilir. Tiketim toplumunun
tim yasami hige sayan yiikselisi,
teknolojik aygitlarin insanin var-
ligini tehdit edisi, nasil olur da
6limle beslenenlerin kargisina bir
tir savunulacak deger olarak ¢-
kar? Olerek &ldiirmeye tiiketerek
olmek nasil yeglenir? Akigkan Ha-
yat'da (2013) Bauman bu yagsamin
hizin ve hareketliligin akigkanli-
giin tuzagina diismis oldugu-
nu ileri stirer. Akigkan hayat tiike-
timciligin zaferini simgcler. Insan
da dahil her sey titketim nesnesi-
nc déniigmiistiir. Insanin artik bir
kullanim siircsi vardir, titketim ta-
rihi gecince insan da auk gibi ¢pe
atilmaktadir. Bauman bireyi etki-
leyen degisimleri ele alirken, tike-
tict olarak sahlanmas: talep edilen
bu yapay birey i¢in en 6nemli deger
olarak gtivenligin 6n plana ¢kugi-
n1 gézler 6niine serer.

Festival ve eglence caginin
insanini kusatan panik

Artik risk savag meydanlarinda de-
gil sokaklarda, kafelerde, otobiis-
lerde. metrolarda. Sadece Irak'ta,
Atganistan’da, Tirkiye'de ve Su-
rive’de degil, Bati'min en satafath
kiiresel ve romantik bagkentlerin-
de, tlkenin en zengin ve en koz-
mopolit kenti Istanbul'da. Hecle
bizimki gibi siyasi iktidarin yagam
tarzi, yagam, Oliim, savas ve barig
arasinda bir ayrim bile yapmadi-
g1 bir iilkede risk, korku ve dehset
hepimizin iginde. Tirkiye’de ga-
zetecilerin mesleklerini yapmalari,
kamusal cikar: siyasi sorumlularin
¢ikarindan daha fazla 6nemseme-
leri hapsedilmelerine yol agiyor.
Insan haklari savunucusu Tahir
Elgi ortalikta dolagan video goriin-
tilleriyle tantk oldugumuz iizere,
gbéziimiizin 6niinde katlediliyor.
Tirkiye’de vyasayanlarin AKP'yi

Tahir Elgi

clestirmek  adina  otoriterligini
unutup Kemalizm’it modern ve la-
ik vasam tarzi savunusunun arka-
ik simgesi haline getirmeleri higbir
“olumlu” sonuc vermedi. Ya da laik
ilerici ve gerici Islamci ayrimindan
beslenen igin beklenen degil de,
korkulan sonucu dogurdu. Ama
ayni sonugtan otantik Miisliman
ve ruhunu Bati'va satmug sahte laik
ayrimina can verenlerin i¢inde ol-
dugu kesimler cennetin yeryiziin-
de yasandigini televizyon haberle-
rinde geleneksel tam tam danslar
esliginde memnun olduklarini ilan
etti. Igi bog bir yagam tarzi savunu-
culugu tizerinden dile gelen siyasi
yaygara pek bir ise yaramiyor.

Tim bunlar, {lkemizde ve
diinyada ahlaki, etik, estetik ve dii-
stnsel prensiplerle olusturulabile-
cek ortak yasam alanlarinin yitme-
sinin semptomlar1 degilse, nedir?
Kiiresel olarak biitiinlegsmis diinya-
nin hemen her yerinde en ¢ok orta
ve orta Ust sinif segkinlerin yagam-
larin1 “6zgiirce” yasayabilecckle-
ri bir yer kalmadigi zanniyla pa-
nige kapilmasi ve giivenlikleri igin
benzer bir endise duymasi, kiiresel
diinyanin belirsizliklerini ve mug-
lakliklarini ayni bigimde yagadik-
larinin kanitudir. Kendi yarattiklan
muglak ve akigkan kiiresel diinya-
ya maruz kalanlari igine hapsettik-

leri belirsizlik, doniip dolasip onla-
i da kasip kavurur hale gelmistir.
Bunun dogrudan medyatik
temsil rejimiyle bagi yok gibi go-
riinse de, siyasi ve ekonomik de-
netimin elinden, bogazlanmig bi-
le olsa kismen kurtulabilen medya,
organlary, haksizhgin, adaletsiz-
ligin ve hukuksuzlugun keyfi bir
sekilde yayginlastgini magazin,
paparazzi, hava durumu, sohbet
programlari izin verdigi olgiide si-
radan insanin mahrem alanlarin-
da her giin dile getrir. Tican kay-
ginin agir bastigr medya scktord,
gercek 1ile kurgusu arasindaki ay-
rnmi kimi zaman izleyici oranlari-
ni arurmak, kimi zaman da siyasi
partizanlik ya da tecimsel yardakgi-
lik yapmak 1¢in yok ederken, higbir
etik kaygi duymaz. Taraflarin kcs-
kinlestigi boylesi kaotik ve 6limciil
zamanlarda ise, Ttrkiyc’de ritie-
le déntismils kurban verme oyunu
sahneye konur. Haber yapmanin
bedelini 6deyenler, ayni medyatik
akigkan korku ve panik kiskirtici-
iginin konusu olmakta gecikmez.
Bu arada yanginlar, depremler, ik-
lim sorunlari, kiiresel adaletsizlik,
savaglar, yoksulluk, sonu gelmeyen
acili agklar, kadin cinayetleri, is ka-
zalari, bin bizi gozethyor program-
larinin siradan yildizlar1 medyaya
hikim olmaya devam eder. Siyasi
propagandanin diginda hicbir ha-



kikate goz kirpmayan medya or-
ganlar1 da duygusal dramlar ile bi-
timsiz agk hikayelert cimbiisiinde
tim canhiraghklanyla varliklarin
stirdiriir.

Diinyay: kusatan teror gerge-
g1 ve medyanin yarattifi panik te-
rori, korkuyla kiiresellesmis in-
sanlar strisiinti harekete gegiyor.
Kirenin Dogu yarisinda hep sii-
regelen siddetin kiiresel ekonomi-
nin en 6nemli aktorlerinin yagadi-
§1 Bat1 yarida giinlitk yasamu altiist
edecek diizeye gelmesinin sonucu,
Fransa’daki bolgesel segimlere Le
Front National'in (asir1 sag ve irkgi
bir siyasi parti, tilke genelinde %27
oraninda oy alarak) daha derin-
den, sessizce kanayan toplumsal,
ekonomik ve kiiltiirel sorunlarin
tstiinii ortecek bir zaferle damga-

sin1 vurmasina yol agti. Filozof Ja-
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11 Eylil saldirist

cques Ranciére agir1 sagin bu segim
zaferini sol siyasi partilerin solun
umutlarini yok edecek denli kiire-
sel kapitalizme boyun egmesine ve
merkez sag siyasi partilerin de asir1
saginayrimcy, diglayici, étekilestiri-
ci arglimanlarini mesrulastiran bir
siyasi olusuma déniigmiis olmasi-
na baglar. Siradan insanlarin irkgi-
ligiyla yasanan gercekligin agiklan-
masinin hem siyasetgilerin hem de
medyatik seckinler de dahil ente-
lektiiellerin i¢ine diistigi zihinsel
ve digiinsel acizlikten kaynaklan-
digint soyler.

Modern iiretim ve tiiketim
tapmnaklarinin akibeti

Bu tiir siyasi ve entelektiiel konum
aliglann zihinsel ve edimsel ola-
rak mesrulasurdigi siradan “irkgili-
ga” ve sokaktaki insanlar (ama ay-

ni zamanda da diinyaya egemenlik
ilan ctmekte iddiali yagam tarzinin
simgesi olan modern yapilar1 ve
wginde kole gibi ¢alisanlari) hedef
aldig1 goriilen “Islami terére” da-
ir soylemlerin gegmisi sémirgeci-
likle baglanuli olsa da, giincel bas-
langig tarihi 2000’li yillarin bagina
kadar geriye gider. Panigin ve akis-
kan korkunun belirgin bir sekilde
kaniksandigi ilk saldiry, 2001 yilin-
da New York’taki Ikiz Kuleler’e ya-
pilan saldiridir. Saldirinin ne kadar
medyatik bir gériiniirlik kazandi-
gin1 hemen her televizyon izleyi-
cisi deneyimlemistir. Bu saldirinin
temsili, medyatik panik ¢aginin
baslangicini  isaretler.  1990’lar-
da teknolojik yetersizlik nedeniy-
le Kérfez Savagi, CNN Internati-
onal'in canli yayinlarina ragmen
seyirsel olarak 1zlenme sansini ya-
kalayamamigti. 2001°deki saldin-
nin ardindan yapilan aragtirmalar,
saldirinin milliyetgi, giivenlikgi ve
digerkdmlig1 hice sayici temsille-
r1 ve gorintiileriyle gindemi takip
edenlerin terorist eylemlere karg:
duygusal tepkiler verdigini, sikinty,
ofke, korku ve intikam duygulari-
n1 yayginlastirdigini soyler. Ciinki
medyatik temsiller bircylerin top-
lumsallasmasinda merkezl bir rol
oynar. Medyatik temsillerin yol ag-
ug1 panik duygusunu igsellestiren
bireyler, toplumsal sorunlar1 med-
yanin insa ettigi haliyle algilar.

Medya sorunu da goziimii de
yanhs tanilar

Kamuoyunu yasamin her an risk
tagiyan bir macera oldugu hissine
ve fikrine yatkin hale getiren med-
yatik siddet temsilleri, ayni zaman-
da bu riske kargi alinacak ¢oztimler
soz konusu oldugunda siyasi, yasal
ve hukuki olanin yeniden bigim-
lenmesi zorunlulugunu dile getirir.
Medya boylece dogrudan toplum-
sal yasamin yeniden nasil organize
edilecegi sorusuna son derece mu-



hafazakar bir bakis agisindan yak-
lagilmasina 6n ayak olur. Ciinki
medyatik panik rejiminin olmazsa
olmazi olan siddetolaylarinin tem-
sil edilmesinde abartma, karamsar
ve olumcil sekilde gelecek tellag:
yapma, kiyametin geldigini, du-
rumun kotiye gittigini ve hep ko-
tiye gidecegini sik¢a tekrarlama,
dinyay: siddetin kusatugini yine-
leme s6z konusudur. Medya tiim
bunlari toplumsal tutucu normla-
ra bagvurarak simgelestirir. Medya
toplumsal siddet olaylarina ya da
kiiresel terdrist siddete izleyicisini
duyarli hale getirmeye calisirken,
ayni zamanda olaylarin yanlis bir
sekilde fazlasiyla 6nemsenmesine
de yol agar.

Bu abaruli siddet temsilleri
kontrol kiiltiiriiniin tutucu siyasi
sorumlular elinde kétiiye kullanil-
masini da beraberinde getirir. Med-
yatik panik yaratan siddet olayla-
r1 temsilleri, toplumsal sorunlara
karsi onerilen ¢6ztimlerin 6zgir-
likleri sinirlandirmasin
lastirir. Medyanin abartuli temsil

mesru-

stratejileri bu durumda medyanin
iktidar sahiplerine hizmetettiginin
acik kaniti bile olsa, medya bu so-
rumlulugu tstelenmekten hep ka-
¢inir.  Arkasina diistince ve ifade
Ozglirligunl ve piyasanin yasala-
rina uymanin zorunlulugunu alan
medya, her an ticari kaygiyla ¢igne-
digi meslek ilkelerint pek de umur-
samaz ve kendisi i¢in ne iyi ise onu
yapmay!1 stirdiirdr.

Bu ¢ergevede krizlerin ideolo-
jik olarak diizenlendigini ileri sii-
rebiliriz. Medyanin yaratug: ahlaki
yada giivenlikle ilgili panik halleri,
statitkonun stirdtiriilmesini giiven-
ce aluna alir. Medyatik panik olsa
olsa devletin otoritesinin yeniden
saglanmasina hizmet eder. Devlet
boylece baskici aygitlarini ve haki-
muyet kurmak i¢in kullandig: yon-
temleri sakinmasiz bir sekilde gii-
venlikgi taleplerin hizmetine kosar.

Can Dindar, Erdem Gil

Fransa’da 13 Kasim katliamlari-
nin ardindan gézetleme sisteminin
glclendirilmesiyle “sug isleme ihti-
mali” oldugu varsayilan kimi ¢ev-
recilerin ve anargistlerin ev hapsine
mahk@m edilmesi, giinde ti¢ de-
ta emniyet mudirligine gitmek
zorunda birakilmasi, gitmedikleri
takdirde ise, tutuklanma tehdidiyle
sindirilmesi s6z konusudur.

Tirkiye’de durumun daha 1y1-
ye gitmesini beklemek ise, verili
kosullar: degistirecek imkanlar ya-
ratacak iradelerin olugsmasina de-
rinden bagli gozikiyor. Demok-
ratik yollarin Tirkiye’de tikanmig
oldugunu; Can Diindar ve Erdem
Gilin kamuoyunun zaten bildigi
haberleri yayinlamalarina ragmen
devlet givenligini tchdit etmekle
suglanmalari ve tutuklu yargilan-
malari, “terorist” etiketinin kime
hangi baglamda yapistirilacaginin
artik 6ngoriilemez oldugunun en
iyi kanitidir.

Neo-liberal titketimei kiiresel
kapitalist sistem kendi ¢ocuklarin
bile ¢armiha germekten geri dur-
mayacak bir yola girmistir.

Sairler konugsun simdi sadece,
kuyuya diisenler 6lmesin diye:

“ciinkii ben kasadan fis ala-

rak/ yagmuru, selvileri zor du-

rumda biraktim/ benim yonga-

larimdan yapildi bu ¢elenkler/
ben  paparyalart  simartmadim
diye oldu/ Mata Hart'ler ca-
sus, Al Capone’lar gangster/ in-
mem  gerek  gozbebeklerimin
altina/ beymymn ortasina biiziil-
meliyim/ genseyip kimildayabiliy
rim oradan sonra/ dum di dum
duridum dubida/ kendi kalbimle
zamanim arasindaki sarkag/ piis-
kiirtiiyor beni diinyaya/ birakryo-
rum zerreciklerime kadar emsin
beni/ Atlantik ve Pasifik ve beg
kita/ kogmam gerek/ yetigmem
gerek vazgima/ tutmam gerek,
sormam  gerek, bilmem gerek/
esenlemem, kargiglamam, irkit-
mem gerek nigin/ nigin, nigin,
nigin/ kuyuya diisen ¢ocuk nigin
olmesin” (Ismet Ozel, “Jazz”,
1981) °
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UMRAN ERSIN
boz bulamkliginda

arsiz postaciigim ylzinden
kapini ¢alip durmam

sene bin dokuz yiiz elli
henliz dogmadigim bir zaman
kémur kokuyor buzlu yokus
kucadim onca sarilgin
okunmazhginca mektup
aman iyi yapissin 6zeni
pullarin tirtigina

her gelisimde buzlanik g6z penceren
tirnagimla deli gibi kaziyorum

gece ayazina yenik ne yapsa bu ellerim
karda acan gelincik

yapragin utang karisimi

olsun

kendini gizlemedikge glzellesiyorsun
gozlerini egme yalnizca

n‘olursun

sene

belki de bahari altmisli yillarin
bahce gllim henlz tomurcuk
cekilecek Uzeri ciy serili fotosu
acmak igin

icad edilmesini bekliyor iphone’un
instagram hayranlar Iltfen
surada azicik bekliyedursun

attigim her basibuyruk adimda
arnavut taslari yUregdimi sarsiyor
-burasi pasl kilitler sokadi heyyyy
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liginde glllyor bir aksamci

serefe diyor

gazete kagidina sakl bira kutusunun
agz hafiften gapkin arali

ylUredim korkudan kiskivir
heyyyyyy

liginde kendine gekildigim aksamci
gozleri

koca bir istanbul dehlizi ipislak

bir yitip kendimi bir zor buldugum

misterisiz avm donuklugu yizim sarkani
baska bir zamani adimhyorum

hayretle bakiyor

terk edilmis trenin soluk vagonu

kolumdan tutup savuruyor bakinca kim
varmis demek diyorum ben diye biri
hangi zaman bulusturduysa artik

yitik kélelerin

olur her zaman bir efendisi

benzer hayatlara cikiyor umutla ¢aldigim
her yabanci sokagin kapi agzi

hizimi almis tam diiserken
kolumdan bir selfie karesinin
kendine dogru gekisi

yitip giden bu blnye inanin
sonunda kendini nasil da buluverdi.
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GUNLER GEGER...

KENDINI ODEYEN SAIR: METIN ALTIOK

Metin Altiok 75 yasinda!

Tanisma

Metin Aluok’la 1lk tamsg-
mam, onun Gezgin (Dost
Yayinlary, 1976) kitabi ile oldu.
ODTU’ye girdigim yil yayimla-
nan bu kitap, upki adi gibi hayli
zaman gezdi benimle de. Arkadas-
lik, yoldaghk etti bana. Iki kisiysek
¢ arkadag olduk Gezgin’le. Evet
bir ‘Arkadas’ sairimiz vardir, Arka-
dag Z. Ozger, ama Metin Altok da
Gezgin'den baglayarak, bizim ku-
sak okuryazarlarin arkadas sairi ol-
mustur. Ilk siiri “Yol”dan baglaya-
rak: “Benim igin bir riizgdr/ —Aruk
burdan gitmeli—/ Gegirmis iizgiin
ipligini/ Acinin ignesinden,/ Igemis
gogsiine/ Lsmimin bag harflerini./
Benim igin bur riizgdr/—Artk burdan
gitmeli="

Bu unutulmaz genglik, arkadas-
lik, yolculuk ve gezginlik siirlerinin
icinde aruk klasiklesmis dizeler de
var, “Aci, gittigini geri donen yavag
at” gibi. Bir 6ngori gibi, 2 Temmuz
1993 Madimak katliamindan yil-
lar 6nce yazdig1 “Sis” siiri ve orada-
ki o yakic1 “Sonunda kendime birrop
yangin edindim” dizesi.

Bu dizelerin ve siirlerin sairini,
20 yaginda bir siir okuru olarak me-
rak etmiyordum yalnizca, 6zliiyor-
dum da. Ciinki bu siirleri yazanin
yolda oldugunu, surlerindeki gez-
gin oldugunu hep diistiniyordum.
Benzer bir diigiince de Attila Ilhan
icindi, Sokaktaki Adam romani ken-
di romaniydi, kahraman: da oydu.
Yapiuyla yazari ya da sairi arasinda

HAYDAR ERGILEN

bir mesafe olmasi gercktgini, edebi-
yaun bir otobiyografi yazisi olmadi-
gin1, yazardan izler tagisa bile ede-
biyatin kurmaca oldugunu filan, en
azindan okudugum bagka kitaplar-
dan otiirt biliyordum bilmesine de,
nedense Metin Altiok ve Attila Tlhan
icin bunlarin gercek olduguna ina-
niyor, belki de onlara yakistiryor-
dum.

Bir zamanlar Ankara’da.. Bu
6zlemle baslayan ¢ok ctimle kur-
dum, yarim kalanin ciimlesi tam
olsa ne cikar, kim bilir belki de
edebiyat bunun igin vardir, yarim
kalanin ctimlesini tamamlamak
edebiyatur, hele yarim kalan sey
genclikse ve Ankara’da gegiyorsa...
Iste o Ankara'da kitapgilar Zafer
Carsisi’'ndaydi ve bunlarin iginde
de Remzi Inan¢’in Toplum Kita-
bevi’nin ayri bir yeri vardi. Kokl
bir edebiyat dergisi gibiydi, nere-
deyse Ankara’nin eski-yeni, tinli-
instiz tim yazarlarini, sairlerini,
adaylarini ve okuryazarlarini orada
gortirdiintiz. Orada dedigime bak-
mayin, o kiiglicik ditkkana sahibi
Remzi Abi disinda iig kigi daha ya
sigar ya sigmazdi, ¢ogu da disar-
da, vitrinin 6niinde sohbet ederek
Toplum’a kaulmig olurdu. O za-
manki TDK (Tiirk Dil Kurumu),
Sanaysevenler Dernegi kadar, bel-
ki onlardan da etkili bir yerdi, bir
kilttir sanat kurumu sayilsa yeriy-
di. Ama ben bir edebiyat dergisine
benzetiyorum orayi

Hem bir nedenim de var ben-
zetmek igin, clinkii Remzi abinin
yeni ¢ikacak dergilerden de haberi
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olurdu ve siir, 6ykii yazdigini bildi-
g1 biz genclerden kimi dergiler icin
iiriin isterdi. Necdet Okmen'in ya-
yimladig Somut dergsinin yailk ya
da 2. sayisi i¢in benden de siir iste-
migti 6rnegin.

Haftaici de giderdik ama cu-
martesi glinlerive aksamistleri da-
ha ¢ok edebiyatgi ugrard: Toplum
Kitabevi’'ne. Orada goérdim ilk,
uzaktan, oydu, Metin Altiok. Gez-
gin'di, daha sonra yayimlayacag:
kitabinin adi gibi, Yerlesik Yaban-
ct’'ydi. Dalginds, hilyaliyds, kederlt
ve uzakri. Uzaktaydu.

Sevdigimiz saire sevdigimiz
ozellikleri, sifatlar1 da yakistirmak
1steriz, yakistiririz. Ben de iste sev-
digim sairi sevdigim ya da tam
disiindigim haliyle, upk: siirle-
rindeki ‘gezgin’ olarak karsimda
bulmugtum. Oyleyse gidip tamig-
mamaliydim! O klasik tereddiitten,
hayal kirikhigina ugrayacagimdan
ottrtt mi, degil. Bu da olabilir ta-
bii, mimkindir, bazilar: icin ge-
cerlidir bu, ama Metin Aluok 6yle
biri degildi, belliydi. Rahatsiz et-
memek, dalginhigini bozmamak
icin gitmedim yanina. O resim dyle
kalsin istedim dedikleri gibi upku.
Sair dalip gitugi sigarasinin duma-
n1 i¢cinde hangi yolculuga gikuysa,
siir, hayat, agk, stirdiirstin 1stedim.
Zaten kisa bir siire sonra da tani-
sacakuk.

Hasan Hiiseyin ile Metin Abi

Metin Aluok’u daha sonra, bagka
sairler, yazarlar, felsefeciler ve aka-



demisyenlerle birlikte Ankara Sa-
natsevenler Derneginde gorecek,
ve onun mahcubiyetinin, sis dagi-
nin, dalginhginin ardindaki sakaci
ve hinzir ¢ocukla da tanigacaktim.
Metin Abi daha Bingéle gitme-
misti, Fisun Aluok Akatli ile ev-
liydi ve kizlar1 Zeynep de kigtiktii.
Sanatsevenler Derneginde Felse-
fe Gunler1 dizenlenmisti. Fiisun
da Hacettepe Universitesi Felse-
fe Bolimi’'nde hoca oldugu igin
diizenleyenler arasindaydi. Hoca-
st Nusret Hizir, Toanna Kugura-
di, Bilge Karasu, Orug Aruoba, sa-
nirim Bedrettin Cémert de vardi.
Istanbul’dan, Izmir'den adlarim
bildigim felsefeciler, yazarlar, aka-
demisyenler, genclerle doluydu sa-
lon.

Konugmalar, tarugmalar, soru
yanitlarla hayli hararetli stiriyordu
program. Biz de zamanin devrim-
ci gengleri olarak, felsefe sart ya,
hem 6yle hem de sosyoloji okudu-
gum icin, arkadagim Omer Ateg'le
birlikte neredeyse gtinboyu 1zlhiyor-
duk programi. Yerimiz salonun en
arkasindaydi. Bir koyu perde vardi,
onun 6nindeydik. Bizim de arka-
mizda ayakta duran iki adam. Biri
glir beyaz sagli, uzun beyaz biyik-
l1, neredeyse rakisi kadar beyaz bir
adam, diger1 gozlerindeki 151k he-
niiz kirilmamig, ama kederinin sisi
de dagilmamus, ona da rakis: kadar
htizinld bir adam diyeyim, belki
bir Giztim diisseydi rakisina, bagbo-
zumu seniife dontsiirdi. Biri Ha-
san Hiuseyin Korkmazgil, digeri
Metin Altok.

Metin Abi de felsefeci biliyorsu-
nuz, felsefe 6gretmeny, sirrlerinden
belli olmuyor ama zaten iy1 filozof-

larin yapitlarindaki siir ve 1y1 sairle-
rin sirlerindeki felsefe belli olmaz,
goriinmez, 6ne ¢ikip burdayim de-
mez, ben burdayim diye bagirmaz,
6zumsenmis, igsellegsmigtir.

Hasan Hiseyin’le Metin Abi
kadehleri,

rinda konusuyorlar, 6nce fisilda-

ellerinde rak: arala-
mayla baglayan konusmada far-
kina varmadan sesler1 yiikseliyor,
6n siralardan bu densizlere déniip
bakanlar, kas catanlar oluyordu.
Bunlardan bir1 de o yillarda gen-
cecik bir felsefe asistani olan Fii-
sun’du, o da en 6n siradan en ar-
kaya bakislar firlatiyordu ama, bu
yeterli olmadigi 1cin de kalkip yan-
larina geliyor, onlar1 uyariyordu.
Biz de Omer Ates’le hepsine tanik
oluyorduk. Sevdigim i¢ insanin
konugmalarina kulak misafinn ol-
mak giizeldi. Sairler susuyor, Fi-
sun gidince yeniden bagliyorlard:
sohbete.

Ama o giin de tamigmadik, ger-
¢l hayli tanig sayilirdik ya o giin, ta-
nistan da tamg diyelim. Daha sonra
o siralarda galisugi Ortadogu Am-
me Idaresi Enstitiisi’'ne gittim onu
gormeye, orada tanistik.

Aziz Ankara

2 Temmuz 1993'de Madimak Ote-
Ii'nde simdi kendilerini cthatgr diye
adlandiranlar tarafindan yakildik-
tan sonra bir stire daha direndi, ne
yazik ki Beh¢et Aysan, Asim Bezir-
ci, Ugur Kaynar, Nesimi Cimen,
Asaf Kogak gibi yazarlarin, sanat-
cilarin da aralarinda oldugu 35 ca-
nimizdan biri olarak 9 Temmuz’da
onu da yitirdik. Sizrin [k Atlas’'nda
(Kirmizi1 Kedi Y, Eylal 2015) “An-
kara” baglikli bir yazisi var. 1979-

1990 arasi tam 11 yil siren Bin-
g0l ve Konya gurbetlerinden sonra
doéndigi Ankara'ya hem 6zlem
hem giizelleme hem de ona vefa-
sin1 ve bagliligini bildiren bir giizel
yazi. Sanki “Ankara Ankara giizel
Ankara/ ben semin oglunum/ bunu
unurma beni unutma’ dercesine
yazilmis. Istanbul nasil Yahya Ke-
mal’in ‘Aziz Istanbul’uysa, Ankara
da Meun Aluok’un ‘aziz kentr’dir.
O yillar1 Ankara’da 6grenci ya da
geng olarak yasayan hangimizin
aziz Ankara’si degildir ki hem?

“Ankara, benim aziz kentim,

kestane agaglari ve agklarim el-

bet. Meclis’in arkasindaki ‘Be-
gtlin giiz bahgeleri, kafe-kon-
yak ve kitap, bir de sevgili kizim

Zeynep; nasil unuturum! Ha-

vaya kucak dolusu sararmig

yapraklar savurdugumuz o al-
un suyuna banilmig giiz gin-
lerini, dostlarimi nasil unutu-
rum! Hi¢ unutmadim.” (agy.,

s.79)

Ankara 1ste, ilkyaz ve sonyaz,
ilkbahar ve sobnahar, giiz ve bahar
kenti. Ben de unutmadim. Ciin-
kii hepimizi ayakta tutan oradaki
dostluklar ve anilardi, giiz koku-
sunda ve bahar duygusunda ani-
lar. Ahmet Erhan icin de dyleydi,
biliyorum. Metin Aby, “Gezdigim
uzak cografyada beni ayakta tut-
tutsa bu anilar tuttu. Ikinci belki de
G¢iinci bir insan gibiydi yanimda
anilarim,” diyor, onlar1 amyor, ya-
ninda tasiyordu. Sivas’a da o ani-
larla, o dostlarin bazilariyla gictiler.
Dedigi gibi ¢iinkii, ‘kentler biraz
da insanlardir’ ve déndigiinde ne
yazik ki bazilarini bulamayacaktr:

Sevdiginz gaire sevdigimiz Ozellikleri, sifatlar: da yakistirmak isteriz,

yakistiririz. Ben de iste sevdigim gairi sevdigim ya da tam diigiindiigiim

haliyle, tipk: sitrlerindeki ‘gexgin’ olarak karsimda bulmugstum. Oyleyse gidip

tamgmamaliydim!



“Zaman zaman soruyorum

kendime; nerde Cemal Siireya?
Bir Ankara prensi olan Cemal
nerde simdi?”
Tabit Metin Abt’nin bu canya-
kici sorusu uzatlabilir, zarif sa-
ir Adnan Azar’dan cosku firti-
nasi Adnan Saticr'ya, lacivert
sesiyle Azer Yaran’dan icli ba-
kislariyla yakinim Behcet Ay-
san’a, kara cocuk Ahmet Er-
han’a ve bagkalarina Ankara’y:
niye kimsesiz biraktimz diye
sorulabilir.

Metin Abi yazisinda Anka-
ra’'daki Kuvayr Milliye ruhuna da
deginir, Birinci ve Ikinci Yeni’nin
Ankara’da bagladigini ve siirin ger-
cek bagkentinin Ankara oldugu-
nu da soyler. 1993 yilinda yazdig:
bu yazida artik herkesin Ankara'ya
goctiginden soz eder ki, Ahmet
Erhan da Ankara-Istanbul Kara-
treni kitabinda, 10 yil 6nce, 1983'te
bundan duydugu iziintiyi dost-
larini tagtyan trene sitemle yansiti-
yordu. Metin Abi son olarak da An-
kara’ya gomiilmek istedigini soyler,
dilegi yerine geldi ama ne yazik ki,
hem erken hem de ac1 iginde.

O Ankara’yr ben de biraz yaga-
dim, kokladim, 1970-1981 arasy, lise
ve Universite 6grencisi oldugum yil-
larda. Metin Abi’nin, gog ettiginden
dertlendigi insanlarin zamaninda
baskabir Ankaravardidogrusu. An-
kara sanirim 1990 sonlarina kadar
sairleri, yazarlar, dergileriyle yaga-
yan, nefes alan bir giizel limandi
Kendimi de Istanbul’dan ¢ok, 6nce
Eskisehir’e ve sonra gengligimi ya-
sadigim, ask, dostlugu ve yoldaghg:
yasadigim Ankara’ya ait hisettigim
i¢in, Metin Abi’'nin bu hasret, ke-
der, sitem, vefa dolu yazisini da hep
onun hissettigi duygularla okuma-
ya ¢aligtim.

Hep ayni siir mi?

70’11 yillarin sairlerinden olan Me-
tin Aluok, ilk kitabini 1976’da, si-

ir kitabi yayimlamak i¢in hayli ge¢
bir yasta, 35 vyasinda c¢ikardi Si-
yasal tutumuyla solda olmasina
kargin, siirinin toplumcu gergekei
anlayigla pek ilgisi yoktur. Genel
anlamda insancil, hiimanist ve ay-
dinlanmaci bir siir ve siyasal ¢izgiyi
benimser. Siiri de o dénemin genel
siir ¢izgisinin digindadur, ‘istisnai’
bir siirdir. Bagtan beri siiri va yasa-
mu1 bir yolculuk hali, bir gezginlik
bigimi olarak gérmis, ve gorillme-
mis usullukta siirler yazmigtir. Cok
istenirse bu ¢izginin 6ncesinde Zi-
ya Osman Saba, Behcet Necati-
gil ve Gilten Akin'in bulundugu
soylenebilir. Ama siir1 onlardan da
farklidir. Benzemezligiyle benzer
onlara. Sé6zgelimi Necatigil’'in Ka-
reler Aklar'1 gibi, Altiok da Hesap Isi
Suzrler't yazmustir. Ziya Osman Sa-
ba gibi karamsarligin igindeki 151-
g1, umudu, iyimserligi bulup ¢ikar-
may1, yazmayi denemistir. Giilten
Akin gibi de sesini yiikseltmeden
ama direngen bir giir yazmay1.

Acy, 6lim, yalmzlik, yurtsuz-
luk, gurbet, yolculuk ve kaginilmaz
olarak agki yazan Aluok’un ilk siir-
lerinde ac1 daha bireysel bir eksen-
de ele alinir, en azindan kitaplan-
nin adlary, acisiyla gezen bir sairin
yalnizhgini  duyurur bize: Gez-
gin (1976), Yerlegik Yabance (1978),
Kendinin Avcist (1980) ve Kiigiik
Tragedyalar (1982).

Elbette toplumcu bir duyarlili-
ga sahiptir, bu stirlerinde ince bir
soyleyisle siirerken, yazilarinda da-
ha agik gorilir. Siir diinyasina der-
gilerde yazdigi siirlerle degil, dog-
rudan kitap yayimlayarak girdi, ve
daha ilk kitabinda olgunlagmis bir
sir dili olusturdugu tizerinde bir-
lesildi.

Siirlerinde gelenegin tki dama-
rinin da etkisi ve biresimivardirba-
ba gore. Hem halk siir1 hem divan
stirinin. Bazen bir nefes gibi oku-
nur Aluok siiri bazen bir gazel gibi.
Pek ¢ok gazel de yazmistr. Bunun

icin 1992°de yayimladigi Alarurka
Siirler’den “Nihavent”i ve tabii ce-
sitli gazellerini de okumak yeterli.

‘Hep aynu siir’t yaziyormus 1z-
lenimi verir, bazi sairler boyledir,
derinlesirler, sanki igneyle kuyu
kaziyorlarmig gibi calisirlar siire.
Bir de soyle diigiinmeli, sair bel-
li temalar tizerine yazdik¢a kazi-
yor, kazdikga yaziyor olabilir, s6y-
leyecekleri, yazacaklar: siirtiyordur,
derdi bitmemigtir daha. Hatta belki
de daha 6nce o temada yazdig si-
ir bitmemistir, onu siirdiirmek, ta-
mamlamak ister.

“insan kirlenmesi” ve
“Aydin havasi”

Metin Altiok’un Sitrin Ik Atla-
si'nda yer alan, 17 ve 24 Mayis 1993
tarihliAydinlik dergisinde yayimla-
nan iki yazisinin baghgi bunlar. Al-
tiok gelecege oldugu kadar gecmise
de yonelik kirliligi ‘insan kirliligr’
olarak tanimliyor:

“Diisiinsel ve duygusal planda

beseri diye bildigimiz hemen

her degerin igini bosaltan ve bu
degerleri anlamsizlagtiran in-
san kirliligi, bir yandan gecmisi
silip unuttururken, diger yan-
dan insana ne getirecegi bel-

li olmayan karanlik bir gelecek

hazirlamaktadir.” (agy., 100)

Bu kirlenmenin kaynaginda ‘in-
sanin kendi 6zdegerlerine yabanci-
lagmasi’'nin yattugini belirten sair,
bunu toplumsal bir diizen kirliligi
olarak adlandiriyor ve aydina go-
rev distiglind sOyltiyor. Ama sonra
kendi ciimlesini de yarim birakiyor,
ve “Bos versenize hangi aydin, han-
gi gorevl O aydin bugiin medyada
kendine yer agmaya bakiyor,” diyor-
du bundan tam 22 yil 6nce.

M. Altuok bundan 1 hafta son-
ra yazdigi “Aydin Havasi”nda ise,
Aziz Nesin’in bir yazisina degi-
niyordu. Nesin yazisinda, Islami
fanatizmin gosterdigi trmanigi,
aydinlarin gérevlerini yapmama-



larina bagliyor ve onlar1 bu konu-
da duyarsiz olmakla sucluyor. Al-
uok’sa ‘aydin’ kavrami istiinde
duruyordu yazisinda: “Aydin’, ay-
dinlanmis, kendini bilgiyle do-
natmig kisi” diye agiklanabilir.”
Osmanli’da okumusg, kiiltiirli ina-
na ‘miinevver’ denir. Miinevver,
‘nur’dan gelir sozcitk olarak, ay-
dinlanmig, aydinlik demek. Ayni
kokten gelen ‘tenvir’ sézciigi ise
aydinlatma, 1siklandirma anlami-
na geliyor.
Soyle stirdiiriiyor Aluok Metin:
“Birbirine baglh bu iki sézciik-
ten de anlagilacag gibi miinev-
ver olan, ayni zamanda tenvir
edendir. Bunun aksi distiniile-
mez. Yani tenvir etmeyen mi-
nevver olamaz. Bu g¢karsa-
Tirkge

aydinlatmayan, ay-

mamizi soyleyecek
olursak;
din degildir dememiz gerekir.”

(agy., s.104)

..Sonras1 2 Temmuz 1993 Ma-
dimak katliami, sonrasi Diyarba-
kir, Surug, Ankarakatliamlari, son-
ras1 | Kasim 2015 se¢im sonuglari,
sonrast.. Simdilik pek aydinlik go-
rinmiiyor ya da ‘kaptan karanlik
goriinditaal

‘Kendini 6demek’ ve Madimak

Sitrin [lk Atlasi’ndaki yazilarin go-
gu, upki kimi siirler1 gibi sair 6n-
goriistiniin ve sezgisinin cssiz Or-
Keske olmasaydi
diyecegim, ¢linki sozind ett-

nekleri. Gyle
gim sezgi ne yazik ki atese, yangi-
na iligkin. ‘Kendini 6demek’ bag-
likli yazi da 6yle. Metin Aluok’un
Aydinlik’ta kaleme aldig1 son ya-
zidir. Sanki kendini 6demeye git-
mistir Madimak’a ve gitmeden de
yazisini yazmistir. Yazi vefatinin
ardindan, 11 Temmuz 1993 tarih-
li dergide yayimlanir. Olasilikla da
hayattaki son yazisidir.

Bu yazida yasamin kutsalligi-
na, insan i¢in en degerli 6diil oldu-

Metin Altiok

guna ve onun da insanda giceklen-
digine deginir:
“Her seyin insan i¢in olmasi,
insanla degerlenmesi; 6miir de-
digimiz siiregte, kisiye bir ‘ken-
dini 6deme’ yikimlalagi ge-
urir. Yagamun verimlilifinden
yararlanan inan bunun karsili-
gin1 vermek zorundadir. Gergi
bu zorunlulugun bir yaptirimi
yoktur ama bir insanlik gere-
gi olarak gikar kargimiza. In-
sanin kendini 6deme zorunlu-
lugu, adece yagma degil icinde
yasadigr topluma kars1 da bir
yiikiimliiliikeiir. Insan tarihsel
stire¢ iginde yagadiginin bede-
lin1 6demey1 6grendikten son-
ra ger¢ek insan olmustur. Bu
bedel ise insani bir deger olan
tiretim ile 6denir ancak. Ister
maddi ister manevi olsun, kiil-
tlir, insanin kendini 6¢demede
buldugu en gecerli yol olmus-
tur. Clinkd kiledr bir Grtin ola-
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rak yasama eklenmis insan de-

mektir. Kiltiir insanin yasamla

6desmesidir.” (agy., s.124)

Metin Altiok siirleriyle 6dedigi
yetmiyormug gibi bu zorunlulugu
caniyla da 6dedi. Yasama kars: da,
icinde yasadif1 topluma kars: da,
gelecege kargi da yikimliligiini
boéylece yerine getirdi. Adamdi, in-
sandy, sairdi, ama bilyiik bir bedel
daha &édedi, canini yangina, ruhu-
bu atese verdi ve simdi kendini fe-
da etmenin biiyiik, soylu bir 6rnegi
olarak bellegimizde, tarihimizde,
gelecegimizde, yolumuzda ve el-
bette sosyalist topyamizda yasi-
yor.

Kendi dizeleriyle Metin Al-
uok’un 75. yasini selamhiyorum:

“Omriimce kendimi hep soz-
de buldum/ So6z cchennemdi ya-
nip kavruldum/ Yeniden dogdum
kendi kiiliimden/ Ben Anka’ydim
konugsuldum” °
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ELESTIRI DENEN ISGUZARLIK

Ele§tirimizin kor topal yirti-
mekte oldugunu soylerim
yillardir; bununla elbette bizim in-
sanimizin yeteneksiz oldugu soy-
lemis olmuyorum. Tarihsel, sosyal,
ekonomik sartlarin/ zaruri neticesi
bu! (Nazim). Tarihsel olan, bu iil-
keye aydinlanma, yani aklin kri-
vk etme Ozelligi ugramadigi igin
elestirimiz cilizdir; ge¢misin biri-
kiminden beslenemedigi igin ci-
liz kalmisur. Ama bugiin gegmi-
sin de gerisindeyiz demeye dilim
varmiyorsa da Latifi’nin (XVL yy)
su degerlendirmesindeki nesnelli-
§1 yakalayabiliyor muyuz, diye so-
rabilirim:

“Giizel

s1, ruhlari ferahlatan sadasinin

sesi

kalplerin gida-
hoslugu meclisi  costururdu.

Nagmeleri, Hz. Davut’unkiler
gibi suyu akigindan, kugu ugu-
sundan geri birakirdi. Ama gi-
ir konusunda pek o kadar pay:
yoktur ve siir yetenegi pek fazla
degildi.”

Latifi, sairin iki ozelligini kar-
silagtirarak bunlari birbirinden ay1-
niyor: Sesi (abarth bir sekilde) ¢ok
glizel; ama siiri giizel degil. Simdi
bir sairi¢in —ad vererek— “Emekten
yanaydi, kadinin, is¢inin, ezilenin
sorunlarina sahip ¢ikt, bu namus-
lu ve diiriist insanin siir yetenegi,
yaratcih@r sinirhydl” diyen kisi-
nin tzerine nasil da gullanirlar, bir
diigiiniin! Neymis efendim, o sos-
yalistti, bir sosyalist icin boyle sey-
ler séylenir mi? Bak, “Sorumluyum
ben ¢agimdan” diyor sair, onun si-

SABIT KEMAL BAYILDIRAN

ir yetenegini nasil reddedersin? Bu
dostlara gore bir kisinin sosyalist
olmasi, otomatikman 1yi siir yaz-
masina sebeptir!

Iyi siirlerini okudugum bir sa-
ireyle telefonda konusuyorum.
Mahzuni Serif yeni vefat etmis,
birbirimize bag saghg: diliyoruz.
Saire “Buiyik bir sair idi,” dedi;
ben “Anisi 6niinde saygiyla egili-
rim; ama biytk bir sair degildi,”
dedigimde “Nasil olur?” diye tepki
gostererek, onun egemenler: yeren
bir dizesini okudu.

Burada anlatamadigim sey su:
Reaya simifi ortadan kalkmugtir; do-
layisiyla o simfin estetik degerleri
de ideolojik yaklagimi da yeniden
tretilemez; bugiin reaya siiri yaz-
mak kisiyi siirin digina digiirir;
Agik Thsani, Mahzuni Serif’ten
daha sert sozler etmis, “Sdmiir-
geni topragumdan/ Siirene dek ya-
zacagim” diyerek antiemperyalist
miicadeleye soziyle-saziyla des-
tek vermigtir; ama siir séyleyeme-
mistir; ¢linkd kentlesen Ttirkiye’de
‘kadiik’ duruma digmiusttir.

Kapikulu sinifi da tarihsel go-
revini yerine getirip sahneden ¢e-
Cok kisi Tanzimat’la
birlikte Kapikulu siirinin buharlas-

kilmigtir.

ugim sanir; oysa Adanali Talat’tan
(1863-1942) Golpinarlh Divan Sir-
ri XX. Yiizyi/’da 6rnekler verse de,
onu “Atatiirk devrimlerini pek mi-
kemmel kavramis” diye yiiceltse de
bu yaziya gz atanlardan, onun si-
irini okuyan oldugunu sanmuiyo-
rum. Yitik bir sinifin estetigiyle ya-
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zilan siir de yiter. Yahya Kemal gibi
biiyiik bir sair bile Nedim edasiy-
la, modernist 6geler katug: Eski Si-
irin Riizgdriyle’deki siirleriyle degil
de Kendi Gékkubemiz’le siir diin-
yasinda dolasimdadir. “Gordiim ol
meh dusuna bir gal anp léhitrdan/
Giil yanaklar iistiine yagmak tutun-
maueg nurdan” beyti, Ozellikle ‘gtl
yanak’ tamlamas: giinimiiz insa-
nina nasil haz verecektir?

Bir noktay: daha agayim: Sos-
yalist gergekgilerin siiri hakkin-
da yazarken daha sik dokuyup in-
ce ehyorum; c¢linkid ideolojileri
—hakkini verilerse— onlar: ‘siradan’
olmaktan c¢ikarir; tagidiklari so-
rumlulugun geregini yerine getir-
meleri; nicelikten ¢ok niteligi 6n-
celemeleri gerekir,

Yerlesik degerler

Elestirimizin elini ayagini bag-
layan bir de yerlesik degerler var.
Osmanlryr ilga etuk, Cumhuri-
yet't kurduk diye 6viiniiriiz; ama
Cumbhuriyet'in ~Ece'nin ifadesiy-
le— Ugiincii Megsrutiyet oldugunu
unuturuz. Padisahlara yazilan ka-
sidelerle, Enver ve Talat Pasalara,
Atatiirk’e, In6ni’ye yazilan dvgii-
ler arasinda temelde bir fark yok-
tur. Hatta Cumbhuriyet laik (!) ol-
duguicin 6vgiide haddi asar! Faruk
Nafiz, Allah’t Cankaya’da oturtur:
“Bu hryaban [ikitarafi agaghkl yol]
ebediyet yoludur/ Gider Allaha kadar

buradan ucu”.



‘Olenin arkasindan konusul-
maz’ diye kapitalizm 6ncesinden
yerlesmig bir yarg: vardir. Sosyalist-
ler bile bu yarginin esirt durumun-
dadirlar. Bu, iiriini ile tiretenin
kisiligini  6zdeslestirmekten kay-
naklaniyor. Adnan Yicelin 6li-
miinden sonra Varlik'ta yazdigim
degerlendirme yazisina “6lenin ar-
dindan konusulmaz” gerekgesiy-
le tepki gosterdiler kimi arkadag-
lar. Bir sairin siiri hakkinda gorig
bildiriyorsamz neden ‘arkasindan
konusmak’ oluyor, anlamiyorum.
Ozel hayaundan s6z etseniz, esi-
nidoverdi, abdestsiz namaz kilardi
(), borcunu 6demezdi, ayyast gi-
bi konulara girseniz, anlarim. Ama
o siirinde su su eksiklikler gériiyo-
rum, derseniz bunun ‘arkasindan
konusmak’ ile ne 1ilgisi var? O za-
man olen biitiin sairleri 6vmemiz
gerekecek!

Nifusunun yiizde sekseninin
kentlerde oturdugu bir toplumda
koylaligt asmamiz gerekugi ka-
naatindeyim!

Simdi birilerinin ‘usta’ belle-
digi bir sair igin iyi buldugunuz
yonlerini dven, 1yi bulmadiginiz
yonlerini sergileyen bir yazi yazdi-
ginizda size “Ustalara Saygi dos-
yasmna yaziniz Yayin Kurulu'nca
onaylanmadi. Yazinizi bagka bir
dergide yayimlayabilirsiniz. Ye-
ni trtnlerinizi bekleriz,” diye bir
ileti alabilirsiniz. Daha 6nce §oy-
le yazmigim. Demek ki diisiincem
degismemis:

Sairlerin insani zaaflarini, dur-

dugumuz yerden goriip agik-

larsak yanilgiya diiseriz. Egium
enstitiisiinde okurken, sinifi-
mizda bir kiz arkadasimiz Ne-
cip Fazil'i bitirme tezi olarak
almigti. Hocamiz Orhan Saik

Gokyay’a “Hocam, gidip sair-

le bir soylesi yapayim mi?” di-

ye sormustu. Orhan Saik imal

imali “Kizim, sen giizel bir ki-

z1n, tavstye etmem,” demisti de

sasirip kalmistim!

Bence aslolan siirdir ama bi-
yiik siir! Obiirleri zamanla unutu-
lur. Ama biyiik siirler unutulmaz.

Yusuf Ziya Ortag, Yahya Ke-
mal'in ardindan “Biytk bir sair,
ktgiik bir insan 6lda,” diye yaz-
muisti. Yahya Kemal'in ‘insan’ ola-
rak bircok zaafini gesitli anilarda
okuyabilirsiniz. Ama iyi ki bir Yah-
ya Kemal'imiz var, bize o biiyiik si-
irleri birakt!”

Nobel Odiili almig bir yazan
Yalgin Kiigiik soyle degerlendiri-
yor: “Asil 6rnek Orhan Pamuk...
Tirkiye’de bir tek okuyucusu yok.
Ben buna bagladigim zaman, ben
Orhan Pamuk’u da yazdim, Kon-
yalilar, seni okumuyoruz diye mi-
tungler yapular. Cinkd adam,
Tirkge bilmiyor.” Bu sozlerin
‘saygt ile ‘saygisizlik’la hicbir ilgi-
s1 yok. Soyleyenin goriigiine kaul-
mazsiniz, karsi cikana da yer ve-
rirseniz sorun yok! “Tirkiye’de
bir tek okuyucusu yok” ctimlesi-
ne kars: kitaplarinin bask: sayi-
sin1 dékmeniz gerekmez! Tahkir
etmemek kosuluyla herkesi di-
stncesini s6ylemeye tesvik etme-
lhyiz.

Bor¢ 6deme

Benim  ‘birbirlerinin  elmalari-
n1 parlatmak’, ‘birbirlerine kirmi-
z1 hali sermek’ diye kavramlastir-
digim durumu Cenk Giindogdu
‘bor¢ 6demek’ diye kavramlastri-
yor. Séyle diyor Giindogdu:

“Poetik, politik bir yakinhga ve

onemlisi varlik problemine ih-

tiya¢ duymadan enine boyu-
na dosyalar, portreler, albiimler
hazirlaniyor. Bunlari siire, ede-
biyata hizmet olarak okumay:
cok isteriz. Ancak yan yana ko-
nulan fotograf bir sevgi selin-
den, bir sayg1 sunumundan ¢ok
yeni krediler agma ve borglan-
dirma iglemleri gibi duruyor.

Hesap bakiyesini goren borclu,

6demey1 giici, baghhg: sozler

ya da birlikte hareket refleksiy-
le 6dtiyor.”

Bu tespitin yakin bir tanigiyim.
Cok sevdigim bir arkadas, bir sai-
re i¢in, “T'im 1icecekler: iksir gibi
gorip igmektedir gair. Bu yiizden
bekri kalmak istemektedir. Karan-
filler gibi kokarak daglari agmak
ister. Belki de tek arzusu bu ol-
sa gerek. Saganak duruglu sirler
yazmak 1¢ine 1slemis onun. Yagdi-
g1 yagmurlarla (...) 6ziine donerek

Cenk Gtindogdu



giceklere ses vererek diiy kurmaya
tekrar baglar. Siire dair bir digtir
bu,” diye ona ‘bekri’ diyerek haka-
ret ederken ‘6vgli’ yazdigini sanur.
Bilindigi gibi bu kavram folkloru-
muzun unld ayyasi Bekri Musta-
fa’dan kinayedir. Elbette saire bu
yaziya borg¢lanmigur ve borcunu
yazisindan segtigimiz cilimlelerle
6deyecektir:
“Edebiyaumizin  hem nitelik
hem de nicelik agisindan olduk-
ca ¢ok tireten sair ve yazarlardan
biridir. (...) Duygu ve diisiince-
lerini siirlegtirirken dilimize yer-
lesmis Arapga ve Farsga sozciik-
leri sikga ve ustaca kullaniyor.
Ancak bunu yaparken siirini
arapsagina donigtiirmiyor. Ye-
rinde ve gerekli sézciikleri 6zen-
le segiyor, dilimize yakisani, si-
irde miizigi 6ne ¢ikarani arayip
buluyor. (...) [Sairin] ge¢misten
bu yana icinde yasadig1 toplu-
mun dil zenginligini, manevi ve
diinyevi bakis agisindan stizerek
slirlerine ustaca yansitugini go-
riiyoruz. Bu yansima bazen sa-
irin kendini sorguladig: bir ig-
sel yolculuk olurken, bazen de
kendini ayri tutarak disaridan
insana ve hayata bakmasi hali-
dir. (...) Seyh Galip’in izinden
gidercesine, siirinde ‘agk’ bas-
koseye yerlestirir, garpict mecaz-
larla, ince girift hayallerle bezer
siirlerini. [Bu kitaptaki siirler];
diinyaya, hayata, dogaya, insa-
na, sevgiliye giicenik bir sairin
manevi ve diinyevi bir pencere-
den hiiziinle bakugy, sorguladi-
g1, kavgalar ve celiskiler yasadig:
okunasy, ilging bir kitap olmus.”
Kitab: okumamis olsam biyiik
bir heyecana kapilirdim. Seyh Ga-
lip’in izinden ‘gidercesine’ siirler
yazan bu sair, ‘manevi ve diinyevi
bakis agisiyla’ kimbuilir ne harika-
lar yaratmigtr, diye distiniirsiniz.

Oysa sair, birakin Seyh Galib'i,

Mevldna'yr, Yunus'u... Cumbhu-
riye'in mistiklerini, A. H. Cele-
bi’nin yanina dahi ugrayamamistir.

‘Bor¢ o6deyerek’ elestirimize
hizmet edilebileceginize inaniyor
musunuz?

Tabii bu durum, kimi zaman
elinizi kolunuzu baglamiyor degil.
Bu derginin genel yayin yénetmeni
higbir yargima miidahale etmemis-
tir, yazilarimdan bir satir bile kirp-
mamugtir. Ama ben onun kitaplan
Uzerine bir satur dahi yazmaktan
imtina ediyorum; yalaka/hogsikgi
diye algilanmamak i¢in.

‘Bor¢ 6deme’ durumu, sairin
talebi olmadan da dogabilir. Bir
sair, ileride kitabi hakkinda yaz:
yazdirabilecegi kisi igin bir 6vgii-
yi kaleme alabilir. Bu, yazanin, ya-
yiunlatacag kitabr igin bir yatirim-
dir. Kitab: yeni yayimlanmig bir
sair/saire i¢in o ilde ‘etkinlik’ di-
zenlenir. Bu etkinlikte yeni kitap
gorev alan iki {ig kigi tarafindan ta-
nitihir. Nedense bu tanitimlar ‘6li-
nin arkasindan konusulmaz'in
kentlisi olur; “Siir yazanin yiziine
karst eksigi séylenmez!” “Sair, bu
yeni kitabinda yepyeni diinyalara
kanat a¢mus, siir diinyamizi onur-
landirarak gelecegin kutup yildizi
olmaya aday olmustur” gibi soz-
lerle siir dinyamiza hizmet etmig
oluruz!

Editoriin sorumlulugu

Derinliksiz elestirilerde, kitap ta-
niimlarinda  editérlerin - hig¢  mi
suglar1 yok? Onlar da dergilerinin
yasamas: i¢in ‘Uftadenem, mec-
burunam’ sarkisim séylemek du-
rumunda kaliyorlar. Bu yazi, ar-
kadasimin zoruna gider, bunu
basmayayim, su yaziy: basarsam o
sair bir daha siir vermez bizim der-
giye hesaplari editériin elini ayagi-
n1 baghyor.

V. B. Bayril s6yle bir tespitte bu-
lunuyor:

“Kitap ekleri bir-ikisi harig ta-
nium ve giizelleme yazisi ya-
yinlayan, ilan parasi i¢in do-
kuz takla atan bir sahsiyetsizlik
icinde. Elestirmenler giizel-
lestirmene dénmis, tanium ve
halka iliskilerciler kitap eki edi-
téri olmus, yazar menajerleri
seyahat firmas: gibi hizmet ve-
riyor, telif ajanslar1 elle gelen
digiin bayram.”

Kitap ekleri i¢in ilanlardan ¢1-
karak siir kitabi taniimi yapma-
diklarini yazmg, bunu da bu ga-
zete eklerinde siir kitabi ilanlarinin
olmayigiyla gerekgelendirmistim.

Bu konuda Necatigil Hocam,
yillar 6nce beni uyarmigtr:

“[Yasar Nabi] beni tekrar asagi,

kendi odasina gétiirdi. Son ya-

zini (...) okumamui istedi. Ne-
den? diye sordum. Aman, rica
ederim, ben 0 imzanin yazila-

rint bilirim, aleyhimde de ol-

sa basin! Ciinki bagnaz, kasit-

I, sekter degildir Sabit Kemal.

Muhakkak 6vgiiye deger yer-

ler de bulmugstur Kareler ve Ak-

lar'da. —Pekild giinah benden
gitti! dedi. Gilustiik. Bu dedi-
koduyu sunun i¢in yazdim ki,

Sabit, hemen biitin dergiler

boéyledir. Benimsedikleri sairi

kiistirmek istemezler.”

Ben o zaman sagirip kalmis-
um! Oyle ya, hakaret yoksa sair
neden kiissiin? Bir siirsever kitab:
okumus, kitap hakkinda gériigleri-
ni yazmig! Edebiyaun mutfaginda
olmadigim i¢in bu gibi durumlan
gordiikce hala sagarim.

Sairler bir kitap yayimliyor,
glnlerce bir dergide haklarinda
bir yazi ¢tkar m1 umuduyla bek-
leyip duruyorlar. Tabii iki bin sa-
irin kitap yayimladigi bir {ilkede
siir hakkinda yazi yazacak kisi be-

sl gecmiyorsa, sairin beklentisi ce-



Derinliksiz elegtirilerde, kitap tanitimlarinda editorlerin hi¢ mi suglar: yok?

Onlar da dergilerinin yagamast i¢in ‘iftadenem, mecburunam’ sarkisini

soylemek durumunda kalvyorlar. Bu yazi, arkadagimin zoruna gider, bunu

basmayayim, su yaziy: basarsam o sair bir daha giir vermez bizim dergiye

hesaplar: editoriin elini ayagini baglyor.

vapsiz kaliyor! Bunda sairlerin payi
yok mu, dersiniz! Siradan bir kitap
i¢in yazi yazacaksaniz, onu en az
iki ¢ kez okuyup notlar almaniz
gerekir. Bunca emek harcamanizin
bir 6diili, o arkadasin size kiisme-
si oluyor! Cinki “Karanfiller gibi
kokarak daglari asar; onun siiri bir
ney gibi derin bir kuyudan gimbiir
glimbiir yankilanir” benzeri ‘tani-
um’ yapmamugsiniz. “Sair uyak ile
redif arasindaki farki bilmiyor” di-
ye yazmigsaniz yandiniz; selam
sabahi keser, size artik ¢ay bile 1s-
marlamaz (1)

Bir sair, yeni g¢ikan kitabr icin
bir arkadasina telefon eder; arka-
dastan kitabi i¢cin yazi yazmasi-
n1 ister. Arkadas da “Yazarim yaz-
masina, ama gordigim eksikleri,
yanliglar1 da ortaya koyarim,” de-
mis. Sairimiz “O zaman yazma,”
demis.

Cok kitapli ve ¢cok 6diilli bir sa-
irin Altin Portakal 6diili i¢in segici
kurul tyelerine telefon edip “Kan-
serim, 6lmeden 6nce 6diili almak
istiyorum” benzeri sozlerle duygu
somirist yaptugini 6grenince, bu
yasta bile ¢ok sasirdim.

Editorler, asagidaki 6rnekte ol-
dugu gibi, kitap tanium yazilarn-
ni niye yayimlarlar? Yazi bulama-
diklari i¢in mi, bagka nedenle mi?
Bu tip yazilari yayimlarken edebi-
yatimiza, kotiiyl tesvik ederek za-
rar vermis olmuyorlar mi? Elini-
zi vicdaniniza koyun ve asagidaki
paragrafla okura taniulan kitabin
hangi 6zelligi tanitilmis oluyor?

Bu paragrafi bagka bir kitabin tani-
uminda kullansa degisen ne olur?

“Neredeyse siirlerinin tama-
minda kendine, bedenine, va-
rolusuna hesap soran sair; ki-
mi yerde boguluyor. Ozellikle
segilmis ve géze alinmug bir bo-
gulma bu. Daha iyi soluk al-
mak, hayatun kaosuna, huzur-
suzluguna, iyi niyetine yeniden
ve daha diri dénmek igin...
Hayatun daha 6nce es gegilerek
ya da gekinilerek girilmis yan-
larin kurcalyor, imgeye farkh
alanlar agiyor. Her bogulma de-
nemesinde, ne yapip edip haya-
ta doniiyor ve bitiriyorbasladig:
siiri. Bu ara-6liim denemelerini
yeni bir siire ulasmak i¢in yapi-
yor ve basanyor.”

Bu tanitim yazisini sonuna ka-
dar okuyamadim, bogulmamak
igin!

Simdi akademisyen-sair bir ar-
kadasin paragrafina bakalim:

“[Kitaptaki] siirlerde kirag va-

dilerden, tereddiitlii bozkirla-

rindan siiztiliip gelen, gelirken
yaninda serin riizgirlar da ge-
tiren, dort hatta sekiz yone ayni
anda bakan siirler vardi. Zama-
nin sikistirllmasina itiraz eden,
faili mechul bir agktan kalanlar
yaninda gezdiren, kente ulasti-
ginda da vapur ve tramvay yol-
cularinin yizlerinde gizli an-
lamlar arayan bir sairin siirleri.”

Anladigimiz kadariyla kimi si-
irler yollarini sasirmiglar, bereket-
li topraklardan gececeklerine kirag
vadilerden ve tereddiitlii bozkirlar-
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dan gegmek durumunda kalmaglar.
Bu durumda dudaklar: gatlak cat-
lak olmali! Ama siirlerden bir bo-
limi dogru yolu bulup hidayete
ermis olsa gerek. Bu siirlerde bu-
kalemun 6zelligi oldugu icin ayni
anda bir gozle 6ne bakarken, 6biir
gozle geriye bakabilmektedir.

“Fail-i mechul asktan yaninda
kalanlar” acaba tecaviizciiniin ve-
letlerinin kibarca (siirsel) sdyleni-
si mi? Sair, neden tramvay ve va-
pura biniyor da otobiise, metroya,
troleybiise binmiyor. (Bence tanit-
man, sairi dolmusa bindiriyor!)
Sonrasairimiz neden yiizlerde giz-
li anlamlar ariyor? Yolcular konus-
salar da anlam agik olsa, sairin isi
daha kolay olacak!

Simdi bu tip tamitim yazilari-
na sayfalarinda yer veren editorler
siirimize hizmet etmedikleri gibi,
tanitmanliktan elestirmenlige ge-
cebilecek genglerin 6niind  tika-
maktadirlar.

Bazen aklima gelmiyor degil;
otur, kitabini okumak bir yana,
gormedigin bir sair i¢in “Onun si-
irini okuyunca i¢ime ilkbahar yag-
murlar1 yagar, bir kiz gecerken
mendilini disirir. Sairin iginde-
ki Mecnun, ¢6l azabindan gegmis,
siiri Leyla bellemistir” benzeri bir
yaz1 dosen takma adla yolla! Hele
kitap o derginin bagl oldugu yayi-
nevinden ¢tkmigsa... gér o zaman
kadir kiymeti!

Yazik oluyor elestirimize!

1) “Onemli Sair Iyi Insan” Miihiir, S.25,
Mayis-Haziran 2009.



AHMET OKTAY, DEKADANS’IN YUZYILI

“Styalin gezginiyim: Her giin
daha derine./ Yanar akgamla cad-
dede vebali [dmbalar,/ Bezgin, si-
kintyla bakar herkes benzerine;”

(“Gérard de Nerval”)

S/ ol Uszz'inde/fz' Semender, benim
1gin sadece bir edebi metin
degil, ayn1 zamanda, sanki varolu-
sumun hentiz tarkina varmadigim
hikayesini dc dile getiren bir ka-
hin-metindi. Soruya varmaksizin
okudum; okurken yasadigim his,
metinle bir hemhal olma hali degil,
daha ¢ok kendi varhgimin bilinme-
yen yiizinii gérmek gibiydi. Hika-
yemde ne vardi ki veya tizerinde
durdugum varlik diizlemi, iginde
yasadigim cagin hangi bolgesiyle
baglantiliyd: ki, bu metin, bagka-
larinin ge¢misteki hikayeleri Gizeri-
ne kurulu bu metin, neden kendi
gclecegimden sinyaller gonderiyor
gibiydi? Tarihsellestirmek gerekir-
se: Nazizmin ve fasizmin magdur-
laninin trajik yikimlaryla, yizyilin
sonunda bir bagka kiiltiirde heniiz
yazgist agga gikmamig geng bir
adamun tinsel varhg: arasinda na-
sil bir bag, nasil bir ilgi s6z konusu
olabilirdi ki?

Ernst Bloch’un, “ungleichzei-
tigkeit” diye bir kavram vardir; te-
rim olarak “eszamansizlik”, “za-
mansiz biling” anlamina gelen bu
kavram, “kendi zamaniyla senkro-
nize olmayan bilin¢” durumunu
veya “gagiyla hemzaman olama-
ma"” durumuna igaret eder. Bloch,
1933’te Hitler’in iktidari aldig yil-

larda, Almanya’daki durumu be-

YUCEL KAYIRAN

timlemek i¢in, 1935 yilinda yayin-
lanan Erbschaft dieser Zeit'ta (Bu
Zamamn Miras1) gelistirir bu kav-
ram1. Ttrkiye toplumu da, aslinda
onemli bir “ungleichzeitigkeir” du-
rumu i¢inde, yani “¢agiyla hemza-
man olamama” durumunda yagi-
yordu. Ama [yine Ernst Bloch’un
bir kavramina bagvurarak dile ge-
tirirsem |
mamig-olan” nedeniyle. Yikim, he-

“heniiz-bilincine-varil-

niiz bilincine varilmamig olandu.
Yol Ustiindeki Semender, Bauil sair
yazarlann trajik hikdyesini dile ge-
tiren bir albiim degildi; ne de usta-
larla bir helallesme kitab1..Cagiyla
hemzaman olamamus bilincin yol
actig1 bir yikim durumu da s6z ko-
nusudur. Ama “hentiz-bilincine-
varilmamig-olan” anlaminda bir
yikim da s6z konusuydu. Bagka bir
deyisle Yol Ustiindeki Semender'i o
yillarda, sadece intihar sorunsah
tizerinden degil, ama ayni zaman-
da, daha sonra “onto-antropolojik
yikim” olarak adlandirdigim ‘y1-
kim durumu’ tizerinden okuyor-
dum.
“Urktiim hep hayaldttan. Aklim/
bana a¢ikla: Yirtilan/ zaman m
giiliin yagragr mi? Elinde/ bu-
rugturiyordu Kapa-
tlmag/ ve leyli bakiglt mecnune.
Omyriim/ gimdiden ‘bir devr-i hii-

validem.

ztin’/ ve kapkara matem: Dizdi-
zeyim/ dalgin hayaletinle. Ufku/
sen misin seyreleyen/ Darssifa'nin
o tozlu/ penceresinden. ben mi?
Vehimler/ ve cinnet korkusu/ ba-
na mirasin. Olii ogul da/ kiiciik,
ciplak ayaklareryla/ geziniyor so-
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fada, catimin/ i¢indeki riizgadr gi-

b1.” (“Besir Fuad”)

Yol Ustiindeki Semender, 1987
yilimin giiz aylarinda yayinlanmis-
t; ama daha 6nce peyderpey der-
gilerde yayinlanan bu siirler kitap
olarak bir arada gkuginda, topla-
ma iligkin zihnimde bir “idea” za-
ten olusmustu. S6ziind ettigim bu
ontik etki, aslinda Yol Ustiindeki
Semender'den daha onceye daya-
nir. Beni etkileyen sair ve filozotla-
r1, onalt ile on sekiz yas araliginda
kegtettim. Ahmet Oktay'in siiriyle
de, lise ikinci sinifta okurken kar-
silagmistim; “Birahane Longa” si-
iriyle. Bu siir, Yazko Edebiyar der-
gisinin Nisan 1982 tarihli 18.
saywsinda yayinlanmust.

“Bayim ag¢ik birakilnug bir mus-

luk/ var da sanki juramda/ akip

gegti Dicle’min ¢ibanly ikindile-

71, tag yapilarm hald iistiimden

sizan yalmzlik nemi/ bir gomdit-

liik amisiyla seyrettim 6gretmen-
ler odasi'mn penceresinden bir
ege sestyle yagan kart”.

[Kara Bir Zamana Alinlik’ta-
ki] “Birahane Longa”, Yo/ Ustiin-
deki Semender ve [Agular ve Ovgii-
ler'de yer alan] “Doniiyor Mevsim”
ile “Otel Isparta” adl siirleri, tekil
hikayeler tizerinden bir yikim eg-
risi ¢izer ve sanki 80’lerin sonun-
da gelecek olan buiytik yikimi ha-
ber verir. Ahmet Oktay, aslinda
80’li yillarin sairi gibidir; ama ne
bu yillarda olusturdugu etki alan
bakimindan, ne de kendini, kend:
killerinden yeniden icat etmesi ba-
kimindan. Sairin siir kitaplarinin



yayin egrisini hesaba katugimizda,
soziint ettgim bu kitaplar yayin
egrisinde sairin sanki ilk siir kitap-
lar1 gibt durur.

Ahmet Oktay'in ik siir kita-
br Golgeleri Kullanmak 1963 yilin-
da yayinlanir; ikinci kitabi Her Yiiz
Bir Oykii Yazar ise 1964 yilinda.
Ugiincii siir kitabi D7 Kaligari'nin
Déndigii 1966, dordiincti siur kitabi
Stirgiin ise 1979 yilinda. Ozellikle
son ug kitap, Oktay’in gerek prob-
lematiginin belirginlesmesi gerek-
se meselesini biiyiitmesi bakimin-
dan, biitiin yapitlar iginde goz ardi
edilemez bir 6neme sahipur.

Ama bu kitaplar1 80’lerin ara-
liginda bulmak mimkiin degildi
1983 yihinda Hacettepe Univer-
sitesi’nin  Edebiyat Fakiiltes1 Fel-
sefe Bolimii'ne kayit yapurdigim
siralarda, D#. Kaligari'min Donii-
$é’nii raslantu sonucu bulmugtum
ama Her Yiiz Bir Oykii Yazar'i an-
cak 1992 yilinda, ‘fotokopi’ niisha-
s1izerinden okuyabilecektim; Szir-
giin't 1se daha sonra.

Persona tizerine kurulu bir siir-
dir Ahmet Oktay’in siiri; bir anla-
tci-ben’in hikayesinin siiri olarak
gelismez, kurmaca olarak yaran-
lan anlauci-ben karakten tizerin-
den viicut bulur burada siir. Bu
egilimin, kugkusuz en 6nemli sa-
ir1 Edip Cansever’dir. Ama arada
temel farklar s6z konusudur. Ok-
tay'da soz konusu olan personanm
icinde bulundugu durumun hika-
yesidir; Cansever’de ise, pcrsona-
nin iginde bulundugu hal. Can-
sever, Fransiz vanolusculugundan
etkilenmesine kargin, Ahmet Ok-
tay'in modern Ingiliz siirinden,
oradada T. S. Eliot’tan etkilenmesi
s6z konudur. “Corak Ulke”nin sa-
dece Oktay’da, Ttirk suir1 tizerinde-
ki etkisi 6zellikle arastirilmasi gere-
kir. S6ziint etugim bu etkiyi, Mavi
dergisinden gelen Oktay’in bag-
langigtaki poetik yoldast Fikret ha-

kan'in surlerinde de gérmek miim-

ktindir. Fikret Hakan'in 6zellikle
80’li yillarda Yazko Edebiyar dergi-
sinde yayinlanan siirleri bu bakim-
dan 6nemlidir.

Burada kuskusuz Ahmet Ok-
tay’in siir1 izerine genel bir analiz
sunmuyorum. Analiz ettigim, bu
stirin, 80’11 yillarda yolunu arayan
geng bir sairin tizerindeki etkisinin
ne oldugudur.

Bu etkinin merkezinde, sani-
nm bu siirin bir disiince siiri ol-
mas1 yer almaktadir. Diigtince siiri
derken kastettigim, felsefi bir argii-
man tarzinda bir distincenin, bir
fikrin dile geurilmesi ya da felse-
fi bir akil yiiritmeyi igermesi veya

ona dayanmasi, ya da surin soyut-
lamalarla kurulmas: anlaminda bir
dtsiince siirt degil kuskusuz. Bu
tiirden bir diigiince siiri, epistemik
tarzda bir disiince suridir. Episte-
mik diisiinmedec, kist kendi varhigi-
n1 dile geurdigi disiincenin digin-
da tutar. Ahmet Oktay’in siirinde,
siir kigileri, diigiintirken sanki alcv
ve ko6z halindedirler. Oktay’in sii-
rinde, diisiince, yogunlagmig bir
diisinmc halinin sonucunda, ki-
sinin kendi varlik durumuyla he-
saplagmasinin fiili durumu olarak
ortaya ¢ikmaktadir. Burada dusiin-
me, siirde konugan anlatici-benin
yiz yize geldigi bir ¢gtkmaz du-

Ahmet Oktay



rumunun sonucunda, bu ¢ikmaz-
da 6znenin var-kalma ile yok-olma
arasindaki gerilimde i¢sel miicade-
lenin bir sonucu olarak vicut bu-
lur. Bu tiir diisiince siirindeki di-
sinme haline, onttk diisiinme
diyorum. Burada diisiinme, karsit
durumlar arasindaki varliksal ca-
tismada, onun bir neticesi, bir tri-
ni olarak agiga ¢itkmaktadir. Sézii-
ni ettigim bu varltk durumunda
meydana gelen catigma halini se-
ciklestirmek bakimindan, Herak-
leitos’un ates metaforu agiklayi-
c1 olabilir. Bu metafora gére, ates,
varhgini devam ettirmek isteyen
alev [ki ancak odunun yokluga do-
nlismesiyle varligini devam ettire-
bilir] ile yok olmaya karg1 varligin
hayatta tutmak isteyen odun ara-
sindaki gerilimin varliktaki adidir.
Oktay’1n siirinde, siir kisisi, diigiin-
me halindeyken, siirekli kendisi-
ni kazmakta, var kalmak i¢in san-
ki yok olmaktadir. Ahmet Oktay’in
siiri, belki de bu 6zelligi nedeniyle,
Foucaultvari tiirden bir kazibilim-
cilikle irahidir.

Bu tiir bir distince siiri, Cum-
huriyet dénemi iginde, biraz bel-
li belirsiz bir bicimde Yahya Ke-
mal’in kimi siirlerinde ortaya ¢ikar.
Ornegin “Atik-Valde’den Inen So-
kak”ta siir1, bu tiirden bir siirdir.
Bir catisma vardir ama, bu ¢atigma
orda bir yikim asamasinda degildir,
sel gecip gitmis, geride kum kalmuig
gibidir. Ahmet Oktay’da ise, tam
da selin baskin yapug: hal s6z ko-
nusudur; ve, kisi, geriye kum ola-
rak kalabilme miicadelesi iginde-
dir. Diyecegim ama, selin kendisini
coktan gétirdigiintin de farkinda
gibidir buradaki 6zne.

“Bir kadaeh daha. Camlar: agin,

camlart aginl/ Yagmur: Agit ve

Ougii, Teselli/ ve Tovbe. Kim ki-

me ne anlatabilir/) Masana otur-

dum, ¢linkii yalmzlik/ ¢iiriittii
cigerlerimi. Artik insanda/ yiirek
yok. Mansur’un boynunda/ akrep

gortip Gldiirmek istemigles,/ “ce-

kin elinizi’ demzig, ‘omiki yildw/

ahbabumzdir’. Ruh/ karanliktw,

gergek de S6z: Matrud/ Riza di-

ye degil Albay Riza/ diye gectim

tigtincti simif] otellerin ve meyha-
nelerin/ kanli tarithine.” (“Do-
niiyor Mevsim”)

Ahmet Oktay, aslinda dekadans
durumunun sairidir. Yikim ve ne-
gatif, Oktay’da, 6diinsiiz bir bigim-
de dekadansin dili olarak ortaya ¢i-
kar.

Dekadans, 6zellikle degisim ve
ilerleme dénemlerinde, siyasal ve
tarihsel bakimdan daha ¢ok itham
amacgh olarak gerileme durumu-
na isaret etmek igin kullanilagel-
mis bir kelimedir. Bununla birlik-
te kelimenin antropolojik temeli
de goézden yitirilmemelidir. Antik
Yunanhlar, kelimenin antropolojik
his diyebilecegim boyutuna dikkat
cekerler; yaglanmakta olan insanin
dinyanin ve hayatn gidisatini dii-
sls halinde algiladigin: dile getirir-
ler. Kendi gii¢li dénemlerinde in-
sa ettikleri dinya, kendilerinden
sonra gelen yeni veya karsit kusa-
gin elinde bozulmakrta, dagilmak-
ta ve yikima ugramakta, dolayisiyla
hayat kendi giigli dénemlerinde-
ki konumundan asag: diigmekte ve
olup biten bu durum iginden algi-
lanmaktadir.

Dekadans hissi veya durumu,
aslinda tarihsel dontsiim aninin
ugragt da olan yikimin gergekgili-
ginin duygusudur. Dekadans, yi-
kimin gergekgiligidir. Aruk gegmi-
se ait gorilen, ama henliz ge¢mis
gitmis degil olan, fakat yikim ha-
linde olan, yani kurulmakta olan
yeni dénemde konumu/mevkii ol-
mayanin diinya algisidir dekedans.
Dolayisiyla “dekadans” olarak ad-
landirilan egilim, siyasal baglamda
“gerict” olarak, geride kalanin sesi-
ni dile getirmekle itham edilebilir.
Ama buradaki niyetim, betimleme

yapmak degil, s6z konusu duru-
mun neligini agiklamak.

Kederl: bir sesle konugsmak ayr
bir seydir, kederden séz etmek ayri
bir sey; tekil bir durum olarak or-
taya ¢ikmasi ayri bir sey, devamh-
lik halinde stirekli bir diinya algisi
icinde viicuda gelmesi ayr1 bir sey.
dekadans daha ¢ok ikinci durum-
da s6z konusu elbette. Keder veya
hiiziinli bir durum, dekadans du-
rumunun bir vechesi, bir emaresi
olabilir belki fakat kesinlikle onun
kendisi degil. Dekadans’da diisiis
duygusunun, yani keder ve acinin
bir stireklilik i¢inde viicuda gelme-
si, bu keder ve acinin biitiin diin-
ya algisina niifus etmis olmasi s6z
konusu.

Buradaki analizin arka planin-
da Spinoza'nin “conatus” kavra-
minin dayandift teoriyi referans
edindigimi belirmeliyim. Spinoza,
nese veya hazzi, daha eksik bir du-
rumdan daha eksiksiz bir duruma
gecis olarak tanimlarken, keder ve
actyl, insanin daha biytk bir ek-
siksizlikten daha kiiciigiine gegis,
(Aziz Yardimli gevirisi) olarak ta-
nimlar. Spinoza, gegis ifadesiyle,
nese durumunda bir yiikselis hali-
ni kastederken, ac1 ve keder duru-
munda bir diigtis durumunu isaret
eder. Haz ve nege insanin ontolojik
bakimdan daha eksik bir durum-
dan daha eksiksiz bir durumuma
yikselisi ise ac1 ve keder, ontolo-
jik olarak insanin daha eksiksiz bir
durumdan daha eksik bir duruma
disiistdir.

Kuskusuz Spinoza tekil duygu
durumunun tanimin: yapmakta-
dir; burada, dekadans kavramuyla
isaret edilen ise tekil duygu duru-
mu degil, séz konusu disiis hali-
nin sanki edebi doénis seklindeki
devamlligidir. Dekadans bir me-
deniyet yikimiyla alakali bir netice
olarak ortaya ¢tkuginda tarihsel bir
durumu dile getirmesi bakimindan
burada poetik olarak énemli.



Dekadans dénemi derrken kastettigim, hem sair kimliklerinin olugsumu hem

de birey kimliklerinin netlesme yillar: ile Osmanli'nin bir devlet olarak

yikimuyla bakigiml olmasidr. Osmanl Imparatorlugu, birbirinden farkl:

yagama bicimlerini barig halinde bir biitiin halinde tutmaya muktedir olan

devlet bicinmdir. Dolayisiyla yikilan, farkli yasama bigimlerini barig halinde

bir biitiin halinde tutmaya miiktedir olma giiciiniin yikimidzyr.

Buradan bakildiginda, Cum-
huriyet dénemi Tirk siirinin, te-
mel ayiricr 6zelligi olmas agisin-
dan yikim veya dekadansin siiri
oldugunu séylemek mimkiin de-
gildir. Ac1 ve kedere, hiiziin ve ¢o-
kiintii durumunu dile getiren tekil
ornekler disinda, Cumbhuriyet do-
nemi Tirk siiri genel olarak siir-
de konusan anlatci-benin kendini
1vi halde hissettigi yiikselis duygu-
sunun siiridir ve boyle olmasi i¢in
ozellikle poetik ve ideolojik bir ¢a-
ba gosterilmig bir siirdir. Her do-
nemde farkli séylemlerle dile ge-
irilen “yagama sevinci”, “umut”,
“agk”, “dirilisin siir1”, “diinyayi de-
gistirecek giicii kendinde hisset-
mek”, “devrimci sir”, “pathos si-
iri” gibi poetik ifadelerle yapilan
vurgu bu ¢abanin farkl bigimleri-
dir. Sézgelimi toplumculuk olarak
adlandinlan sol siir i¢in iyimser-
lik, diinyay: degistirme diigtincesi-
nin moral bakimdan tstiinligtnt
dile getirir. Diinyay: degistirmek,
mevcut toplumsal gergekeiligin ve
oradaki iligki ve tiretim bigimleri-
nin, bu gergekligin tstiinde olan
bir Marksist titopyaya goére degisti-
rilmesi oldugu i¢in, bu durum, s6z
konusu ttopyaya bir baglilik, ona
bir inanc1 gerektirir. Diinyay: de-
gistirmek, bunun i¢in devrimei bir
kimlikte olmak, daha kusursuz bir
evreye yiikselme duygusunu ken-
di biitiinligiinde tasimak demek-
tir. Utopyaya olan inang ve baghh-
g1yipratacak veya dyle goriilmesine
yok agacak hicbir dize mesru go-

rilmez. Sozgelimi Nizim Hik-
met’in son dénem siirlerinden olan
“Severmisim Meger”in hentiz gi-
rizgihinda, “aksam oluyor/ duman-
(1 150ak ovaya aksamin yorgun bir kug
dikten hemen sonra “aksamin ini-
sini yorgun kugun inigine benzetme-
yi sevmedim” demesi bir rastlant
degildir. Sadece Marksist iitopyaya
iliskin pathos degil ayn1 zamanda
bilimsel ve teknolojik gelisime da-
yali pozitif diinyaya iligkin inang
da, Nazim'in baglangi¢ dénemi si-
irlerinin yiikselis pathos’'unu olug-
turur.

Toplumcu siir iginden Nizim
disinda bir bagka érnek vermek ge-
rekir ise, s6z gelimi “Toplumcu 40
Kusag:” siirinin teorisyeni olma-
s1 anlaminda Omer Faruk Top-
rak’in siirine bakilabilir. Ornegin
“Ben Affetmem” adli siiri s6yle agi-
lir: “her aksam boyle mahzun degi-
lim/ Auna’nin kenar mahalle halk
gibi/ kilometrelerce yol yiiriiyebilir/
Baris igin tekrar bin misra yazabi-
lirim”

Bu yiikselis duygusunun aym
zamanda yeni kurulan ulus-dev-
letle, cumhuriyetle bakisimli bir
duygudur. Bu poetik duygu duru-
mu, sadece toplumcu siirigin degil,
ayni zamanda Islami siir ile sekiiler
siirin de temel vebasat bir 6zelligi
olarak agiga gikagelecektir. Bu g
tarkh ideolojik yaklagimin bu ortak
zeminde bulusmasiny, her ti¢ ideo-
lojingn de temelde bir cumhuriyet
ideolojisi olmasinda, bu ideolojileri
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temsil edenlerin de tarihsel bakim-
dan cumhuriyet-gocugu olmasinda
aramak gerek.

birlikte
yet'in ilk déneminde, Ttirk siiri-

Bununla Cumbhuri-
nin Garip siiri 6ncesi déneminde,
Milli Edebiyat’in sairleriyle birlik-
te paralel bir bigimde yukarida s6z
ettigim anlaminda bir dekadans si-
irinden séz etmek miimkiindir.
Dekadans, bir medeniyetin yiki-
minin duygusu anlaminda kederin
sesi olarak ortaya gtkacakur. So6z
konusu siir, Cumhuriyet’in temsil
ettigi degerlerin yiikselis duygusu
iginden degil, yikima ugramig Os-
manli Imparatolugunun temsil et-
tigi degerlerin yikim ve diisiis duy-
gusu iginden yazilagelir. Bu siire,
‘Osmanli Dekadansi’nin siiri di-
yecegim. Bu siirde, 20. yiizyilin
basinda yikima ugramig Osmanli
temsilindeki Islam maneviyatinin
Istanbul’daki dekadansini buruk
bir sekilde okuruz.

Simdi tekrar Ahmet Oktay’in
stirine donebilim..

Dekadansin {ig sairi, dekadans
durumunun bir sonucu olarak or-
taya ¢ikarlar; fakat Ahmet Oktay,
dekadans durumunun ortaya ¢i-
kardig1 bir sair degil, dekadans
durumunu dile getiren, gelmekte
olan biiylik ¢okiise isaret eden bir
sairdir.

Oktay’'in dekadans durumu-
nu dile getirdigi Her Yiiz Bir Oykii
Yazar, Dr. Kaligar:’mn Doniigii, Ka-
ra Bir Zamana Alinlik [in 6zellikle
ikinci bolimii], Yo/ ﬁstz'indeki Se-



mender, Agitlar ve OZng'iler gibi ana
yapitlar1 genel olarak kurmaca-an-
latici-ben, yani persona iizerinden
yazilmig siirlerden olugur. “Albay
Riza”, “Postact Adnan”, “Walter
Benjamin” ve benzeri siir-kigileri
gibi... Bagka bir deyisle bu siirlerde
konusan anlatici-ben, sair-anlatici-
ben degil, sair-anlatici-ben’in kur-
maca-anlaticis1 olarak, siir-kigisi-
anlatici-bendir.

[Parantez agarsak...] Kuskusuz
stirde konusan anlatici-ben, kur-
maca bir kisidir ve sairin kendisi
degildir. Dolayisiyla sair-anlatici-
ben de kurmaca bir kisidir, siir-ki-
sisi olarak anlatci-ben de kurma-
ca bir kisidir.

bir ist-anlatici-bendir;

Sair-anlatici-ben,
siir-kisi-
si olarak anlatici-ben ise, tekil bir
hik4yenin tasiyicist olarak anlat-
ci-bendir. S6zgelimi, “Cagdas Bir
Oldiiriim Igin Prolog”, “Denizle
Cikardim Yanhgimin Hesabini”,
“Zap”, “Yenik Giinc Ezgiler”, “Si-
yah Monolog” sair-anlatici-benin
dile getirdigi siirlerdir; fakat yuka-
rda andigim tiirden “Ilhami Ci-
cek”, “Besir Fuad”, “Yazit” gibi siir-
ler, siir-kisisi olarak anlatici-benin
siirleridir. Fakat Ahmet Oktay, yeni
bir anlatci-ben tiirt daha yaraure:
Cogul-anlatici-ben. Cogul-anlau-
ci-ben, birgok tekil anlatici benin
biraradaligiyla kurulmug bir siir-
metninin anlatici-ben tiirtind ifade
eder. Ornegin “Golgeler Sesi Orte-
mez”, Dr. Kalgarimin Déniigii, Siir-
giin, “Birahane Longa” gibi siir ve
yapitlarinda konusan anlatici-ben,
cogul-anlatici-ben’dir. Oktay’1n sii-
rinde, 6zellikle ¢ogul-anlatici-ben’
le yazilan bu siir bigimine, filolojik
bir tasarimla kurulan bu siire, sen-
fonik siir diyecegim. Sadece biiyiik
bir meseleyi dile getiren bir sair de-
gil, ayn1 zamanda meselesini bii-
yiten bir sairdir Ahmet Oktay. Bu
anlatici-ben ¢ogullugunu buradan
hareketle okumak gerekir.

[Parantezi kapatalim...| Ahmet
Oktay, dekadans durumunu dile
getiren siirleri, ki yapitinin hemen
hemen tamamina yakin bir kismi-
ni olusturur, siir-kisisi-olarak-an-
latici-ben ile ¢ogul-anlatici-ben ile
yazdig siirlerden olusur; ama sa-
ir-anlatici-ben ile yazdiga siirler, di-
renmek ve ayaklanmak gerekliligi-
ni dile getiren siirlerdir. Oktay’in
siirindeki direnc ve baskaldir1 [“Ya-
save wre/ erteltyor hep semin yangin-
soylevini./ Ayaklan/ kétiiriim yiirek!
Cak kibritini/ ey kundakg melan-
koli.” (“Siyah Monolog”) Agular
ve Ougiilcn 1991] dekadans duru-
muna kars: bir direng ve bagkaldi-
r ¢agrisidir.

Bu veri-durum, bize su ayrimi
yapma olanagi vermekte: Ahmet
Oktay, [dekadansin neticesi olmasi
anlaminda] dekadansin sairi degil,
20. yiizyil boyunca devam etmis
olan modern kapitalist medeniye-
tin ontik yikimui ile dekadansini di-
le getiren bir sairdir.

Burada bir 6ngériden, sairlere
iliskin bir icgoriden soz edilebilir.
Ahmet Oktay, “Nazim Hikmet'in
Siirinde Ruhsal Yap1” baglikli yazi-
sinda, “Nazim Hikmet'in siiri na-
rayla agilir, i¢ ¢ekis ya da inilty-
le kapanir,” der. Ahmet Oktay’in,
Nazim’la ilgili bu sozleri, elesti-
rel bir yargiyi degil, daha cok sanki
kendi siirinin basglangic dénemine
iligkin bir poetik deneyime isaret
ediyor gibidir. Bu deneyim, “i¢ ¢e-
kis ve iniltinin” devralinmasi ola-
rak yorumlanamaz mi?

Nazim Hikmet'in 1946 yilinda
yazdigi, “Beg Satirla” adli siiri bi-
zeyardimci olabilir: Annelerin nin-
nilerinden/ spikerin okudugu habere
kadar/ yiirekte, kitapta ve sokakta ye-
nebilmek yalam,/ anlamak, sevgilim,
o, bir miithi bahtiyarlik,/ anlamak
gideni ve gelmekte olam.”

Bu son dize, sadece Naizim
Hikmet'in baslangic dénemindeki
bahtyarligin degil, ayn1 zamanda,
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kendini diinya devriminin esiginde
algilayan sol hareketin haleti ruhi-
yesinin de 6zeti gibidir: “anlamak
gideni ve gelmekte olan1.”

Ancak Nazim Hikmet'in sii-
rinin “i¢ ¢ekis ve 1iniltiyle” kapan-
digr 60’hh yillarin baslarinda, ya-
ni Her Yiiz Bir Oykii Yazar ile Dr.
Kaligar’'mn Déndigii'ntin yazildig:
yillarda, gelmekte olan artik “diin-
ya devrimi” degil, bir tiir “i¢ gekis”,
bir tir yikim, yani dekadans ola-
rak okunamaz mi? Sozgelimi Me-
met Fuat, “Dr. Kaligari’'nin D&-
niisi” neden yazildi, anlamadim,”
demistir. Gergekligin degil, metin-
lerin anlamsal baglari tizerinden
analiz yaptigimi belirtmeme gerek
var midir? Denilebilir ki, Ahmet
Oktay, 60’1 yilarda, diinyanin du-
rumuna iliskin bu dekadans algisi-
n1, Nazim Hikmet’tin geldigi “inil-
ti” durumundan devralmstir.

Ama dekadans kavrami ve bu
kavramin igaret ettigi durum s6z
konusu oldugunda, kugskusuz Nai-
zim Oncesi bir durumdan da s6z
etmemiz gerekir. Nazim, yizyi-
lin Ggiincti geyreginde bireysel bir
hal gibi gériinen dekandans du-
rumuna gelmis ise, aslinda yiz-
yilin baginda bir yikselis duru-
munu temsil eden bir sair olarak
ortaya gikiyordu. O yillarda bu ¢1-
kisin parlak bir ¢ikis olarak gorl-
mesinin temel nedeni, s6z konusu
donemin topyekin bir ‘dekadans
dénemi’ olmasindan kaynaklanir.
Dckadans dénemi derken kastet-
tigim, hem sair kimliklerinin olu-
sumu hem de birey kimliklerinin
netlesme yillari ile Osmanli’'nin bir
devlet olarak yikimiyla bakisimli
olmasidir. Osmanlh Imparatorlugu,
birbirinden farkli yasama bigimle-
rini barig icinde bir biitiin halinde
tutmaya muktedir olan devlet bi-
¢imidir. Dolayisiyla yikilan, farkh
yasama bicimlerini barig iginde bir
biitiin halinde tutmaya muktedir
olma giicintin yikimdur.



Nizim'in bir geng sair olarak
ortaya ¢ikugi dénemde, siir ortami-
na hakim olan sairler, iste bu yikin
déneminin sairleriydi. Osmanl
devletinin ¢oklu kimliginin yikimi,
tekli bir kimligin terenntimi ag-
sindan dile getiriliyordu. Yikim do-
neminin bu sairleri, ayn1 zamanda,
Ahmet Oktay'in kendi siirini ara-
dig1 dénemde Ttrk sirrinin ana ya-
pitlarini olugturmuyg sairleri duru-
mundaydilar. Dolayisiyla Ahmet
Oktay’'in kendi siirini buldugu ve
inga etmeye bagladigi donemi tam
da bu poetik gerilim durumundan
okumak gerekir.

Ahmet Oktay’in gosterdigi, de-
kadansin, milli bir durumdan ¢ok,
genel bir durum oldugu ve Bau
medeniyetini de i¢erdigidir. Ttirki-
yenin Batihlasma tercihiyle birlik-
te, aslinda yiizyildir model alinan
Bau medeniyeti degil, Oktay’in st-
irine gore, model alinan Bat me-
deniyetinin dekandasidir. 20. yiiz-
yil kapitalizmi ile onun bir bigimi
olan fasizmi, dekadansin bir bi-
¢imi olarak, bu medeniyetin ken-
disindedir. Dolayisiyla btitiin 20.
yizyill Tirk giirini hesaba katta-
rak bakugimizda, denilebilir ki,
Oktay’in siiri, dekadansin yeni bir
bigimine isaret ederek, soz konu-
su rejimlerle birlikte, bu sefer di-
sariddan bir yikimin sonucu ola-
rak degil, tam tesine, s6z konusu
rejimlerin model edilmesinin so-
nucu olarak, bu seferden iceriden,
insanlik durumunun bir yikimina
iligkin bir moment olarak ortaya
¢tkmakta oldugunu ifade eder. Da-
hasi Ahmet Oktay’a gore, boyle bir
diinyada, yiikselis bir gergeklik de-
gil, bir yanilsamadir. Gergeklik ve
hakikat, nege degil, yani yikselme
duygusu iginden degil, ancak hi-
ziin ve keder durumu iginden, ya-
ni digiis halinde iken gériilen bir
varolma durumdur. Soyle de soyle-
nebilir; I. Diinya Savagr'in bir me-
deniyet savagt oldugu, dile getirilen

Nézim Hikmet

temel argimanlardan biridir. Ah-
met Oktay'in siiri, I. Diinya Sava-
sUnin galiplerinin getirdigi mede-
niyetin de yikim halinde oldugunu
gosterir bize.

Yukaridan beri, yitkim kavram:
agisindan yapugim bu yorumlama,
aslinda kendi siirimin bakis agisin-
dan yapilan bir yorum olarak oku-
nabilir. Cinkid her seyden Once,
Oktay’in, 80°den sonra yazageldigi
siir, yitkim kavramindan hareketle
degil, intihar kavrami bakimindan
yorumlanagelmustir.

Aruk s6z konusu olan, ne gel-
mekte olanin bir diinya devrimi
olarak algilandig: bir dénem, ne de
bu nedenle gelmekte olandan do-
lay1 yasanilan bahtiyarlik halidir;
Ahmet Oktay’in gésterdigi, yikim

ve dekadans déneminde, ihtiyath
direnis i¢cinde olmak gerektigidir.
12 Eylil asker? fagizm giinlerin-
de yazilan “Yenik Giine Ezgiler”in
VII nolu “Bir Mendil Giiniin G6g-
stine” baglikh bélimiiniin kapani-
s1 soyledir:
“Cikrik/ gicirdiyor bahgede,; bil-
geligin/ sesi bu, parmaklarinin
ucunda/ yiiriiyen: Aritmak igin
su,/ yegertmek igin su. Bir kore-
lig/ ileng ve yas. O¢ pesinde koga-
mn/ yalvaghgma hayw! Insanin
zamanlar/ degisken; hep yaml-
di 6desmek) isteyen. Odegme de-
gill Yiizleri/ flaglar gibi ¢akan
kalabaliklary/ anlamak gerekiyor.
Lakit var/ vakit var: S6ylendi de
‘En 1yi okuldur/ diye- ‘venilgi
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yillars'. °



NOT DEFTERI

Golgeyi Arkada Birakmak
[ ]

Insanlar tarih boyunca iig seyden

otiri  yargilanmiglar, hitkiim
giymigler, cezalandirilmiglar  ve
diglanmiglardir: 1. Inanclarindan
ottrt. 2. Dustincelerinden otiirt.
3. Eylemlerinden (yaptiklarindan)
otird. Ama bunlarin herhangi bi-
rinden dolay: olmayan, asla kok-
li bir nedene ve saglam bir kanita
dayanmadan g¢ile ¢ekenler de var-
dir ki; bunlar, insan soyunun iftira,
kumpas, komplo, tuzak, oyun, di-
zen gibi sézciiklerle agiklanabilen
ve hemen her ¢agda goriilen diis-
manint harcama kurgularina kur-
ban gitmiglerdir.

Yizyillardir bu béyledir. Mi-
toloji, soylenceler, Shakespeare’in
oyunlary, en ¢ok bunlardan esinle-
nerek bize diig imig gibi gelen ger-
ceklikler sunmuglardir.

Bizim kiltiir tarithimiz de bas-
kinin “tirli/cesitli” 6rneklerini go-
re gore ytizyllari devirmig ve zin-
danlar, hapisler, siirgtinler, zorla
calisirmalar gibi bircok eza ve ce-
falarla, karayazili olaylarla dolu-
dur. Hele 6liim cezalari ve infazlar,
aydinlikla karanhigin bogusmasi-
nin digimini olusturur ki, Do-
gu-Bau, ileri-geri, cagdisi-cagdas
diye ayirmaya kalksak bile, ege-
menlerin  her tirldstinin, ege-
menliklerini siirdiirmek yolunda
gbzini kirpmadan kiyicihklarin
acimasizca gosterdikler! konusun-
da kesin kaniturlar.

Tarih iginde cok degisik cog-
rafyalarda, farkh tlkelerde ve za-

HUSEYIN YURTTAS

manlarda kolayca gorebilecegimiz
orneklerin, bizden ve yakin cograf-
yamizdan birkagini anarak devam
etmek dogru olacakur sanirim.
“Enel Hak!” diyen,
yaratanla bitiinligi inancini” sa-
vunan Hallac-1 Mansur’un, “Vah-

“Insanin

det-1 Viicut” felsefesine uzanan
dinsel ve diistinsel inancinin bede-
lini caniyla 6demesi, ilk 6rnekler-
den biridir.

Burada, yine inancindan oti-
ri kafasi kesilip derisi yuziilen
Nesim?’yi animsamakta yarar var.
Zamaninin  kimi  yetkin devlet
adamlarinin kendisine hiirmetkar
davrandiklar1 da gortilmistir ama
ozellikle Huruft'likle ilgisi, “vi-
cudun biitiin organlarin: harflerle
1zah1”, insan ytiztinde Allah’in go-
rindigi mealindeki gorisleridir
bunun nedeni. Bir sairdir Nesimi,
ama bugiin onu okuyan neredeyse
yok gibidir. Insanin inang ve dii-
stince kargisindaki acimasizliginin
en belirgin Orneklerinden biridir
sair Imadeddin Nesimi'nin katli.

Simavne Kadisioglu Seyh Bed-
reddin 1se dini yorumlayisi, pay-
lasimc1  ve esitlikgi, tretilenlerin
—“yarin yanagmdan gayr her seyin”—
kardesge paylasilacag:i bir diinya
diizeni 6nermesi ve miritleriyle
birlikte bunu hayata gegirmes: dc
onun Serez Cargisi’'nda Gpiiryan
miiritle-
rinden Bérkliice Mustata’nin, “or-

asilarak oldiiriilmesine;

taklasa” yasayan Karaburun, Aya-
suluk (Selguk), Ortaklar (Aydin)
koylileriyle; Torlak Kemal’in Ma-
nisa’dakiinananlanyla kiligtan ge-
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cirilerek can vermeleri sonucunu
dogurmustur. Seyh Bedreddin ola-
yinn en ilging ve 6tekilerden farkl
yani, inang, diigiince ve eylem bag-
lamlarinin igiyle birden suglan-
masi ve Ustiine yurtinmesidir.

Bu orneklerden biri de, sa-
ir Nef'I’'nin sarayin odunlugunda
bogularak oldirtlmesidir. Nef’i,
dilini tutamayan, ¢ok zekice yer-
giler (hiciv siirleri) yazip soyle-
yen bir sairdir. Padigah Dérdiinci
Murat'in ricasi izerine yergi sii-
r yazmamaya sz verdigi halde,
Sadrazam Bayram Pasa i¢in yaz-
dig1 dortliik, onu canindan etmig-
tir. Bundan da affedilmesine ka-
rar verilmigken ve karar yazilirken,
karar1 yazan zenci katibe, kdgida
damlayan mirekkebi kastederek
“Teriniz damladi efendim,” diye-
rek ignelemeden, hicvetmeden du-
ramamasi yizinden infazin ger-
ceklestirildigi de soylenmektedir.
Bunun i¢in de, onun éldiiriilmesi-
nin ardindan, hiciv kitab: Siham-1
Kaza'ya (Kaza Oklar1) génderme-
dc bulunan su ikiligin yazilmas
manidardir: “Gékten nazire indi Si-
ham-1 Kaza'sina/ Nef'1 diliyle ugra-
di Hakkin belasina”.

Insanlik tarihi, savaglarin tari-
hi oldugu kadar baskilarin, zuliim-
lerin ve esaretin tarihidir. Egemen
olanlarin, kargilarindakileri sustur-
ma yollarinin en baginda bunlar
gelmekeedir. Bu tahterevallide ki-
min dstiin gelecegi, kimin zulme
ugrayacagi onceden kestirilemez.
Ne olursa olsun, “acinin tarthi es-



kidir” diyerek yolumuza devam
edelim.

Osmanlh tarihi tiirli entrikalar-
la doludur. Onceli Bizans gibi, o da
oyunun tirlisiniin déndtgi bir
kaynasma, birbiriyle ugrasip didig-
me kumkumas: gibidir.

19. yiizyiin sonlarina dog-
ru Avrupa’dan (6zellikle de Fran-
sa’dan) gelen esintilerle. 1876’da
“mesrutiyet” dénemine gegilmistir
gegilmesine ama; Saray’in her sey-
den igkillenen kusgkuculugu, her
kimildanista birilerinin defterinin
diirilmesinin yol ve yontemlerinin
gelistirilmesine kaynaklik etmistir.
Jurnalcilik, kuskucu yonetimin ha-
beralma temelinde kullandig: in-
sanlarin asil ugrag: haline gelmistir.

1. Mesrutiyet, padisah Abdi-
laziz tarafindan ilan edilmistir ve
onun 1ktudardan wuzaklagtirilma-
siyla gelen Abdilhamid’in 33 yil
stiren iktidar: “istibdat”, yani bas-
ki dénemi olarak damgalanmus ve
bugiine dek de 6yle anilmustir .

Cevdet Kudret'in Abdiilhamit
Devrinde Sansiir adli kitabinda s6y-
ledigi gibi, Abdilhamit,
bit” olarak aslinda zengin bir mi-
rasin sahibidir. Bir bakima, baski,

zuliim ve sansiir ile ilgili olanakla-

“miiste-

n kucaginda bulmugtur. O, bunlar
tzerinde cahisa calisa(!) —Cevdet
Kudret'in deyisiyle- onlar1 “gelis-
tirmig” ve boylelikle 33 yil boyunca
6niinde durulamaz erk olmay: ba-
sarmistir.

Cevdet Kudret'in daha
bin ilk sayfasindaki

kita-
su saurlan
“istibdat”in temellerinin nasil atl-
digini pek giizel anlauyor: “Tiirki-
yede basmla ilgili ilk ‘mizamname’
(tiiziik) Abdiilaziz devrinde yayin-
lanmigtr (Aralik 1864). Fransa II1.
Napoléon zamamnda hazirlanan
(1852) basin kanunundan gevrilen
bu nizamname, Ikinci Megrutiyet
devrinde ¢ikarilan (Temmuz 1909)
Matbuat Kanunu'na kadar yiiriir-
litkte kalmmgnr.”

|.Mesrutiyet’in, 6ncelikle ken-
di cocuklarini yemekle ige basladi-
gini belirtmeden ge¢memek gerek:
Namik Kemal, Ziya Paga ve Mithat
Paga, “megruti” yonetimin gadrine
ilk ugrayan ¢agdaglasma o6nciileri-
dir. Devletin en 6nemli mevkileri-
ne kadar yiikselmis olsalar da, gi-
ni gelmis, siirgiin, zindan ve katli
vacip fermanlar1 onlar igin gikaril-
mustir.

(Bu araya su bilgiyi de sikistir-
makta yarar var: Dolmabahge Sara-
y1 5.000.000 altin —bazi kaynaklara
gore o kadar “kese” altin— harcana-
rak 1. Abdiilmecit tarafindan yapu-
rilmistir. Abdiilmecit, beg yil kadar
bu sarayda yagayabilmis, yerini Ab-
diilaziz almigtir. Abdiilaziz dénemi,
saray savurganliginin doruga cikug:
bir dénemdir. Mesrutiyet filan ilan
eder goriintip de baskinin ve san-
strtin dik 4lasim yazih hale geti-
rip yasa gibi dayatan Abdiilaziz ve
sonrakiler,
Dolmabahge’yi, cn ¢ok Bauli dip-
lomatlarla, benzer alacaklilarla borg
goriigmelerinin  yapildig
olarak kullanmuglardir...)

Bu nizamname, yayin yapacak
olanlarin elini kolunu baglayan,
padisah1 ve en kiigiik memuruna
kadar avenesini korumaya alan;

“mutantan” (tantanali)

mekan

konusani, yazani, ¢izeni, yayimla-
yani 6limlerden 6lim begenmek-
le kars1 karsiya birakan bir belge-
dir. Abdtlhamit, tirli yenilgileri
ve kayiplari, zora dustiigi olayla-
r1 bahane ederek bu nizamname-
ye tirli eklemeler yapip “zulmiini
artirma” yolunda gereken biitiin
adimlari atmistir. Zamanla san-
str ve baski 6ylesine i¢inden ¢ikil-
maz bir hale gelmistir ki, bundan
bir act mizah dogmustur. Ornegin,
“Tahtakurusu sarayin litfuna ug-
ramig hayvanlardandi, gazetelerde
adi gegmezd, ¢iinki ‘tahti kuru-
sun’ dilegini ses bakimindan uzak-
tan uzaga akla getirirdi.” Padisa-
hi évmeste kullamlan “sevketla”
sozcigi de, “I” narfinin digme-
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siyle Arap harflerinin gadrine ug-
rayarak “Su kotii...” diye okunabil-
diginden kullanilamamaktadir. ..
Hirnyet, ihulal, vatan, taht, saye,
hall gibi sanstirctlerin yasakladig:
sayisiz sozciik , yasaklara dair pek
¢ok giiliing 6rnek vardir. Suglarin
¢esidinden misli misli fazla suglu
(") bulunmasi ve zindanlardan siir-
gunlere tiirli cezalara garptirilmasi
artik isten bile degildir.

Tarih boyunca daha ¢ok birey-
sel olarak gortilen suclama ve ce-
zalandirmalarin, en yaygin bi¢im-
de herkesi susturmak amaciyla
kullanmasidir o déneme “Istibdat
Devri” adinin verilmesine neden
olan.

(Buraya, kulaklara kiipe ol-
masi igin, givenilir bir kaynakta
okudugumu animsadifim su no-
tu sikistirmakta yarar gériityorum:
Osmanl’nin dinsel inanglara say-
gili davranma, kisilerin inanglary-
la ugrasmama gelencgi Abdiilha-
mit tarafindan da stirdiirtilmiistir.
Abdiilhamit, cuma namazi kilmak
icin camiye girdiginde, baz1 avene-
s1 disarida, cami avlusunda bekler-
mis. Yal..)

Zaman akarken, tiirlii baskila-
rn, zuliimlerin yasanmasi, 6zellik-
le de bizim gibi demokrasiye gece
gege bir hal olmug tlkelerde, “vu-
kuat-1 adiye”den olmustur. Bel-
ki “Istibdat Devri” gibi tiimel bir
bask: ve yildirma politikas: uygu-
lanmayan dénemler ¢ogunlukta-
dir ama Cumbhuriyet déneminde
de diigtinen, yazip ¢izen insanla-
rin bagi dertten kurtulmamustir.
“Kominist” oldugu i¢in Nizim
Hikmet'in basina gelmeyen kal-
mamustir 6rnegin. En giizel, en ve-
rimli ¢aglarini hapislerde gecirmis,
sonunda yurdunu terk etmek zo-
runda birakilmistir bu biiyiik sair.
Kemal Tahir, Orhan Kemal, Aziz
Nesin gib1 kalemler de bu ceza-
landirma bi¢iminden nasiplerini
almuglardir. Attila Ilhan ve Siikran
Kurdakul, 15-16 vyaslarindayken
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g1bi demokrasiye gece gege bir hal olmusg tilkelerde, “vukuat-1 adiye”den
olmugtur. Belki “Istibdat Devri” gibi tiimel bir bask: ve yildirma politikas:
uygulanmayan dénemler cogunluktadr ama Cumhuriyet doneminde de

diigiinen, yazip ¢izen insanlarm bag dertten kurtulmamugtr. “Komiinist”

oldugu icin Nazim Hikmet'in bagina gelmeyen kalmamagtir ornegin.

“siir ytiztinden” baglarina isler ag-
muslar, hapse konulmuslar, o yasta
“komunist” damgas: yiyip toplum
disina itilmislerdir.  Yazarlardan,
gazetecilerden, aydinlardan = so-
rumlulukla davranan ve dogru bil-
digini soyleyenlerin hemen hepsi,
baskilarin her ¢esidinden nasiple-
rini almiglardir. Omer Faruk Top-
rak, Rifat Ilgaz, Ahmed Arif; Ha-
san Hiseyin gibt sairler; Ahmet
Emin Yalman, Hiiseyin Cahit Yal-
¢in, Metin Toker gibi saymakla bit-
meyecck gazeteciler de o kervanda
yer alanlardandir. Yasamoykiile-
rine bakuginizda, nice aydinin ve
sanat¢inin  Omirlerine karanlhigin
golgesinin distiigiini kolayca go-
rebilirsiniz.

Bunlara gazetelerin, matba-
alarin, yayinevleri ya da kitabev-
lerinin saldiriya ugramasi, yaki-
lip yikilmasi gibi olaylarin arada
bir yasanmas: mutlaka eklenmcli-
dir. Kigkirtilmaya ve bu tiir olayla-
n gergeklestirmeye hazir bir giiru-
hun her devirde bulunabildiginin
bir kanitidir bunlar.

Hapislere giren yazar cizer ve
aydinlarin adlarini saymakta zor-
landigimiz noktada, daha aa bir
gercekle karsilasiyoruz. Tam da
demokrasiye gegtigimizi, onu bii-
tiin nimetleriyle yasadigimizi sa-
nirken; arka arkaya gelen askerf
miidahaleler ve demokrasinin ke-
sintiye ugratilmasiyla ortaya cikan
ve yasamimizi cenderesi altina alan
“sikiydnetim”, “olaganiistii  hal”
donemlerinin; her seye karsan,

yalmzca buyurmakla kendi dog-
rusunu kabul ve dikte ettiren aleni
ve pervasiz cunta yonetimlerinin
baskisini ve zulmini unutma-
mak gerekir. Binlerce, on binlerce
insanin evlerinden ocaklarindan,
aglarindan, ekmeklerinden olduk-
lar1 ve hapishaneleri doldurdukla-
r;, bazilarinin igskencelerde ya da
sehpalarda can verdikleri, ardi ar-
kasi kesilmeyen sb6ziimona “ara
dénemler”dir bunlar. Her biri-
nin ardindan, Ttrkiye, kendi dog-
rularindan uzaklasarak bagka bir
mecraya striklenmis ve sonunda
rotasini handiyse tiimden kaybet-
mistir. Merkezleri ve kimlere bag-
Ii olduklari tam olarak asla 6greni-
lemeyen kimi odaklar, tiirlt teror
eylemleriyle genglerimizi birbir-
lerine kirdirmay: ve nicelerini ya-
samdan koparmayi basarmiglardir.
O doénemler iginde veya crtesinde,
“derin devlet” yapilanmas: iginde
oldugu hep s6ylenen kisiler, kendi-
lerince 6liim fermanint imzaladik-
lar kimselerden olusan zincire, ay-
din ve uzgorisli insanlarimizi da
eklemekten ¢ekinmemiglerdir. Ca-
vit Orhan Tiitengil, Umit Kaftan-
cioglu, Abdi Ipekgi, Ugur Mum-
cu, Ahmet Taner Kiglali, Bahriye
Ugok, Bedrettin Comert, Muam-
mer Aksoy, Turan Dursun, Necip
Hablemitoglu gibi nice aydinimiz
sutkastlara kurban gitmis; sonra si-
ra, 2 Temmuz Sivas Olayr’'nda ol-
dugu gibi toplu oldirtimlere gel-
mustir. Asim Bezirci, Behcet Aysan,
Metin Aluok, Ugur Kaynar ve on-
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larla birlikte 35 aydin insan bir
otelde yakilarak can vermistir.

Evet, acinin tarihi eskidir ama o
tarihe her giin yeni halkalar da ek-
lenmektedir.

Bugiin geldigimiz noktada gi-
dis ¢cok daha vahim bir hal almistir.
Zindanlar1 dolduran gazetecilere
yapilanlar yetmezmis gibi gazcte-
lerinin, televizyon ve radyolarinin;
yazma, ¢izme, sdyleme, anlatma,
dtstindigiini dile getirme haklari-
nin bir de bu yolla, yan1 kokten el-
lerinden alindig: farkli bir siirecte-
yiz. En yetkili mercilerin bile artuk
kabul ettigi ve o tuzaklar kuranla-
rin yargilanma asamasina gelindigi
bir dénemdeyiz. Koca bir orduyu
¢Okertecek, tilkenin nice namus-
lu aydinmini yok edecek, tlkemizi
kiltir, aydinlanma ve ¢agdaslasma
agisindan zaafa ugratacak komplo-
larin, kumpaslarin tarihsel ranikla-
rnyiz.

Basa donecek olursak, inanglar,
distinceler ve eylemler (Yukarida
da belirttigim gibi bunu “islen” ve
“yapuklar1” olarak da anlayabiliriz.
Eylem, ille de meydana ¢ikilarak
yapilan gosteri anlamina gelmez.)
yizinden tarihin kadim zamanla-
rindan beri gériilen baskilarin, zu-
limlerin bugiiniin yeni, “cagdas”
(1) ve bin kat acimasiz yol ve yon-
temleriyle ayni ilkellikle, hatta mis-
liyle stirdiiriilddgintd séylemeden
gegmek olmaz! Yuzyllardir sire-
gelen baski politikalar: ve bitmez
tikenmez zalimane uygulamalar,
neredeyse genlerimize islemistir



ve bugiin teslimiyetgilik, biiyiik ¢o-
gunluk tarafindan kabul goriir hale
gelmistir. Asil tehlikeli olan da bu-
dur.

Sanatginin, yazarin, sairin, ¢i-
zerin; genelde aydinin tavri hep si-
yasi iktidara, egemen olanlara kars
olmak olmugtur. fktidar olanlar ise,
haksizlik yapmay: ve karsisindaki-
leri baskiyla susturarak egemenlik-
lerin1 pekistirmeyi kalitsal hak gibi
benimsemislerdir. Bunun i¢in yap-
mayacaklar1 sey yoktur. Onlarin
karsisinda biat ederek ulufc bek-
leyenler oldugu gibi, kelle vermek
dahil, her tiirli tehlikeyi goze ala-
rak meydan okuyanlar da vardir.
Aydin —yani ger¢ek aydin!..— onlar-
dir. Bunun i¢in, toplumun acilarla
ve baskilarla dolu bellegi olmak da,
gelecegin aydinhigina uzanan yolu
gostermek de aydinlarin gérevidir.

Golgesinden korkanlarin aydin
olmasi olanaksizdir.

Tarihin derinliklerine burada
bir kez daha dalarak bitirelim ya-
ZIMIZL1.

Makedonya Kral II. Filip, bir
ticcardan goziine kestirdigi gi-
zel bir at1 almak ister. Biniciler at
denerler ama bur tirli stiremezler.
Hayvan huysuzlanmigtir ve yatig-
mak nedir bilmez. Urkmiistiir, ge-
r1 geri gitmek istemektedir. Bunun
tzerine Filip au almaktan vazge-
ger. O siralarda 13 yaginda olan,
Filip’in oglu (Biiyiik) Iskender, at
egitebilecegini soyler. Kendisine
bir sans verilir. Iskender, at1 iyi goz-
lemis, hayvancagizin, kend: golge-
sinden korktugunu fark etmuistir.
Onu giinese dogru siirer ve at tirk-
meden yoluna devam eder. Bukefa-
los adli bu at, tarih boyunca Biiytik
Iskender’le anilacak biiyiik bir ada
sahip tam savag at1 olmustur.

Golgesinden korkmamak igin,
galiba en gtizeli golgeyi arkada bi-
rakmak, onu gérmemek ve bunun
i¢in de giinese, aydinliga dogru yi-
rimek, tek garel.. °

DIDEM GULGIN ERDEM
maria nin endiseler

azalsam askida bulmasi olurum kendini e harfinin
iki yanimda tedirgin eklem bacaklilar

dinya kagidin ortasinda delik bizim burada
katlanarak yapilan bir sey uzak asya ve karnimda
annem birkag kez oldu en uzunu bu

elleri yokmus gibi dizlerine vurmaya

ben birkac kez dedim hadi benden kurtulun

ipe dizin bu beni suyumu akitin

annem saymay! bilmez iyi kadindir

devlet ondan bizi yapti abim ondan enginar

kirmizi elmalarla dolu tarihim oldu sevinelim

deniz benim eskiden yaptigim bir seydi

ama suramda bir bosluk beyaz ki beyaz

annemi yun guvalindan dékup bana dolduralim

biz nasilsa kendimizden beni oyup duruyoruz

ama diyorum elmalari guvala dolduralim seni igime
alnimdan bir sey kuralim asma kopri olsun

biz diinyadan tek katl ev yapacaktik mimkUlnse icime
sahiden yapacaktik bahgeli disinmustik

sonra bir sey oldu ben anlatmaya basgladim

anlatinca ortada ev falan kalmaz

anlatinca buldudu ilk terligi ayagina gegiren kiz

evin ¢atisindan icine atlar

diyordum ki tek gz oda yapacaktik benim yerime

ben konusmay bilince hepsi gecti

Ustimden kopri gecti 6nce kendime uzanan

ne diyordum ahmet siva ustasiydi gok sustugum zamanlar
icimde bir ev mimkindu anlagmistik

ayaklarimi karnima ceksem burali olacaktim

yirmi dokuz sene bunu bekledim ait ve olagan

Gzllmek bir inanis bicimi bizim burada

ellerine inaniyoruz o ayri

ama diyor ki maria su bosluga az 6teme gotirin
icimden baska yere senin or'da bir yere

bazen diyor ki maria kendini dosyalayip

biri Gzllmekten 6lecekse bu ben olacagim



CEViRDIM DiLim YANDI

DENIZE DOGRU

29 Mayis 1892 yilinda, Isvig-
re’nin Italya bolgesinde, Ital-
yan ve Isvigreli bir anne babadan
dogdu. Aile 1896 yilinda Arjantin’e
taginip bira dreticilifine bagladi.
1900 yilinda iglerin kéti gitme-
si nedeniyle baba bunalima girdi
ve kendini alkole verdi. Storni 12
yaginda ¢aligma hayauna aulmak
zorunda kaldi. Bir fabrikaya gire-
rek evine ekmek getirmeye basladi.
1907 yilinda baba oldiikten sonra
annesi varlikli bir adamla yeniden
evlenince Storni de tizerinden pa-
ra kazanma sorumlulugunu att.
14 yasinda, bir gezici tiyatro top-
luluguna kauldi ama bir yil sonra
sik sik yolculuk etmek yasamn bi-
¢imine uymadig i¢in topluluktan
ayrildi. Ogretmen okuluna kaydi-
n1 yapurdi. 1910 yilinda diplomasi-
n1 aldiktan sonra Rasario kentinde
ogretmenlik yapmaya bagladi. Ev-
11 bir adama 4gik olup hamile kal-
masi hayatinda 6nemli bir déniim
noktasi olusturdu. Yaganacak skan-
daldan korkup Buenos Aires’e kag-
t1. 1912 yilinda oglu Alejandro Al-
fonso dogdu. Tek bagina bir anne
olarak ayakta kalma cabasiyla ¢ok
sayida degisik ise girip cikti. Daha
¢ok kadin dergilerinde yayimlanan
stirlerindeki feminist duyarhlik bu
yillarda filizlendi.

Ik kisa oykiileri 1914 yilinda,
ilk siir kitabr ise 1916 yilinda ya-
yimlandi.  Kigisel
den esinlenerek yazdig: siirlerde

deneyimlerin-

modern kentlerdeki kadinlarin so-
runlarini ve savasini cesur bir dille
anlatti. Kadin erkek esitligini sa-

TOZAN ALKAN

Alfonsina Storni

vundu. Erkek egemen bir toplum-
da kadinin sesi oldu. Siirlerinin
1zlegini daha ¢ok ask ve 6liim olus-
turdu. Onceleri geleneksel kaliplar
icinde olcili uyakh siirler yazan
Alfonsina zaman i¢inde serbest di-
zeye yoneldi. Ulkenin en énem-
11 iki 6dilind kazandi 1920’lerde
artik Latin Amerika'nin 6nde gelen
sairleri arasindaydi.

Storni’'nin 1916 yilinda yayim-
lanan ilk siir kitabi La inquierud
del rosal (Gul Agacinin Tasas).
Ancak hem sairin kendisi hem de
elestirmenler bu kitabin basarisiz
bir kitap oldugu konusunda goriis
birligine vardilar. Kadin sorunla-
rina egildigi sonraki ii¢ kitabinda-
ki siirler ~E/ dulce dano (1918, Tat-
Iy Hasar), Irremediablemente (1919,
Caresizce) ve Languidez (1920, Bit-
kinlik)— genig bir okuyucu kitlesi
tarafindan 1lgi gordii ve Storni’nin
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yirminci yiizyilin 6nde gelen Latin
Amerikan sairleri arasinda yer al-
masini sagladi. Bu kitaplar1 Poemas
de Amor (1926, Ask Siirleri) izledi.

1930-1934 yillari arasinda Av-
rupa’ya yolculuklar yapu. Ispan-
ya’da avantgarde hareketine kauldu.
Lorca ile tanisti. 1934 yilinda yaz-
digr Mundo de siete pozos'da (Yedi
Kuyulu Diinya) serbest dizeye yo-
neldi. Bu kitapta Alfonsina insan
akliniyedi kuyulu bir diinya olarak
tanimladi, 6limi ve yabancilasma-
y1 konu edindi. Duygu ve diistince-
lerini gergekiistii, diigsel, pargali bir
dille ifade etti. Son siirlerinde sik-
likla kullandig1 deniz imgesiyle in-
tiharinin ipuglarini vermisti.

Oliimiinden sonra yayimlanan
Mascarilla y  trébol (1938; (Mas-
ke ve Yonca) geleneksel sone &l-
cistiyle ama uyaksiz, deneysel de-
nebilecek siirlerden olusuyordu.
Karanlik, gizemli, metafizik “anti-
sone”lerdi bunlar. Latin Amerikan
edebiyaunda modernizmden post-
modernizme ge¢ls dénemine rast-
layan yillardi. Siirindeki deneysel
bigim arayislari ve anlam belirsiz-
likleri nedeniyle okur sayis1 gittik-
ce azald.

1928 yilinda sirtiklendigi bu-
nalimi 1935 yilinda yakalandig:
meme kanseri izledi. Aldig: tedavi
olumlu yanit vermedi. Hayatunin
son yillar1 kanser acilar1 ve buna-
lim iginde gegti. En yakin iki ar-
kadaginin intiharindan sonra Al-
fonsina Storni 46 yaginda, 25 Ekim
1938 yilinda denize dogru yurudi
ve bir daha geri dénmedi. °



ALFONSINA STORNI
1ki sozciik

Bu gece kulagima iki sdzciik fisildadin

Siradan. Iki sézciik
Soylenmekten yorgun
Eskiden kalma ama yeni

Oyle tath iki s6zciik ki ay 15191
Adaclarin dallarindan slzulip

Kondu agzima. Iste dyle tatl iki sdzciik.

Boynumda gezinen bir karincayi
Kovmak bile gelmedi icimden.

Tath mi tath iki s6zclk

Hem tath hem sevecen

“Ah hayat ne glizel” bile diyebilirim
Hos kokular yaydilar bedenime

Oyle tatl 6yle glizellerdi ki
Asabi parmaklarim
Makas gibi gége uzandi.

Ah parmaklarim ah
Kesmek istiyor yildizlari.

dortgenler ve koseler

Sira sira evler sira sira evler,
Sira sira evler.

Koseler koseler koseler

Sira sira evler.

Insanlarin ruhu koseli,
Dusunceleri tek sira halinde
Ve sirtlar dortgen bigimde
Dln bir damla gbzyasi doktim
Tanrim -koseliydi.

cagri

Gece Oylesine sessiz

Tanri gdz kirpsa

Sesini duyardim. Geziniyorum.
Ormanda, adimlarim

Eziyor giy sagan

Taze otlari. Yildizlar

Konusuyor benimle, parmaklarimi
Opiiyorum, bembeyaz

Bir ay gibi parmaklarimi.

Yaralaniyorum birden...

&7

Kalbim duruyor,

Saglarim bukleleniyor

Sirtim genigliyor

Parmaklarim gicekleniyor ah,
Omuzlarimdan kanatlar gikiyor
Olecegim bodularak

Gulzel kokular ve isiklar iginde...

ClnkU ormanin orta yerinde
Senin tatl sesin gadiriyor beni ...

hirsiz

Dinlendigin bahgeye gelecegim
Havuzunda ylizecegim
Gullerini galacagim.

Sen uyurken
Gullerini koparacagim
Bedenim leylak acacak

Ben, o hirsiz, demir parmakliklardan tirmanarak

Bahgenden kagarken kdpeklerini sal Ustime

Beyaz kdpeklerin pargalasin
Titreyen bedenimi

Ellerimdeki gicekler

Demir parmakliklarina gok yakisacak.,

haksizlik

O zamanlar on yasindaydim.
Annemin kasasindan

Para calinmisti.

Hatirliyorum, bir pazar glntydu!

Beni sugladilar haksiz yere
Gururumla oynadilar
Azarladilar, bigak gibi

Iz birakti kelimeler -ta icimde

Hatirlyorum o gece
Yatagimda yatarken
Anarsi tohumlari

Kok saldi beynimde.

fstiyorum

Kim olduguma dénmek, belki bir cisme
Varhdindan habersiz bir bitki gibi

Hayatin keyfini gtkarmak, guzellikler iginde
Bengi suyunu igmek kirip dokmeden kadehi.

Ispanyolca‘dan Ceviren: Tozan Alkan



YENI SIIRLER ARASINDA

RIMBAUD AKADEMISI

i agt ilerleyip de “kalic” ola-
mayacagini fark edip egosu-
na yenilenleri mi analim, heniz
kirkini gérmeden “itici” tavirlany-
la dikkat ¢ekmeye calisanlari mu si-
ralayalim, yirmili yaslarinin keyfini
strerken giirt degistirdigi iddiasiy-
la tozu dumana katanlar1 mi belle-
yelim; diyeceksiniz ki “isin giiciin
yok da, bunlarla m1 ugragiyorsun”
— haklisimz. Ancak, bulundugum
nokta, hem konum hem de yagim
geregi bu bireylerle sicak temas: ka-
¢imilmaz  kihyor. Uzaklagabilmek
icin bambagka alanlarda hayatim
kazanman sart; aksi takdirde stirek-
11 birliktelik s6z konusu. Bu giiruh-
lara yonelik bir aidiyet duygum as-
la olmadi, olamaz da. Son yillarim:
bir giin otekilesmeden Oteye gitmenin
olanaklarini saglamaya adadigimi
biliyor yakinimdakiler. Belki 6m-
rimiin en yogun doénemindeyim
—¢linkdi bu ¢irkinlikten tim ¢ik-
manin, eksiksiz kurtulmanin yolu
ruhun adresini degistirmekle mim-
kiin. Giicim yeterse siyrilacagim
batakliktan. Ha gayret!
Edebiyattan sakinan bir kesim
edebiyat erbabinin asla bir burju-
va, asla bir aristokrasi kilifina bii-
rinmedigine sahitlik edebilirim.
Orneklersem Enis Batur’u, Birhan
Keskin’i, Cem Akas'i tez cirpida
sayabilirim. Sosyal medyada higbir
paylagimlarini, higbir polemikleri-
ni okumadim. Géziime de sokul-
madi. Sessizlikleri pasifliklerinden
degil, olmak istemedikleri mecra-
da olmayacak sozlerin sahipligi-
ni ret ilkesinden geciyordur. Yok-
sa bol bol okuduklarina, 6zenerek
yazdiklarina, dikkatli diistindiikle-

kiigiik iISKENDER

rine bal gibi eminim. Sabah uyanir
uyanmaz internete girip “bugiin
kime, neye laf giydirsem” manugi-
na bulagmayanlar, ilk isi kendini/
kitabini / dergisini / yayinevini 6v-
mek olmayanlar dis aveiligini bi-
rakip bagka pencerelerden bakma-
ya gitmiglerdir. Sahicidirler. Iyi ki
de varlar.

Ama kurtken ¢akalliga soyu-
nan mi istersin, heniiz yiriime-
ye baglamigken en biiytik atlet ha-
vasina birtinen mi, girla. Gok da
umursamiyorum bu kiyamet tellal-
liginy, tlkenin genel havasinin ki-
siler izerinde de firsat ve ¢ikar ikli-
mi stirdiirdiigii asikir. Sonra bir de
cok iziiliiyorlar: Onemsenmedik-
lerim, ka'le alinmadiklarini iddia
edip inciniyor, daha da hirginlagi-
yorlar. Cok satan tayfasina kinlenip
kendi kitaplar, dergileri satmayin-
ca ofkeye boguluyorlar. Sevmiyor
okur seni iste —sevdirememisgsin
kendini. Buna alinmak niye? Di-
gerlerini kiskanmak sana ne fayda
saglayacak?

Burroughs 6limiinden kisa bir
stire 6nce tuttugu ve hayauni kay-
bedince yayimlanan giinligii Son
Sozler'de bir virtise deginir: Gerge-

&1 soyleten viriis. Boyle bir virisiin
her seyi agiga c¢ikartacagini, ama
tam tersine insanhigin bundan as-
la memnun olmayacagina deginir.
Gergegi goze almak, itiraf’ etmek,
mutlak cesaretin telafisi zor teza-
hiridir. Sirsiz, diirtst ve igten bir
diinyada insanoglunun barinma-
st mimkiin degildir; ¢iinki insan
sadece bunlardan beslenen bir pa-
razittir. Zaaflarin1 kapatmak i¢in
benzer zaaflar1 olanlarla birlikte
orgiitlenip saf tutmak sizi higbir
zaman hakli ¢ikartmaz. Kimsenin
kimseyi denetlemeye, boylesi bir
iktidari temsil etmeye de yiizi yok.
Isinde giiciinde olana, yeryiiziinden
st sagana ise boynumuz kildan
ince. Ben dgretirim, ben mitkemme-
lim, ben ¢ok satarim, ben degigtiri-
nim, ben ¢ag agmaya geldim guriil-
tiisii okuru bogar.

Amiyane bir anidir, ama ye-
ri: Yillar 6nce bir gey arkadasim
partneriyle 6zel durumda beraber-
ken mesele biraz uzamis. Arkada-
sim soyle bir dirsek atarak partneri-
ni tstiinden yere atrnig ve ‘ay yeter,
¢k igimden’ diye bagirmus.

Bu ‘¢k i¢imden’ saptamasini
zaman zaman beni bunaltan olay-
larda, insanlarda kullanirim. Evet,
bu tiir davraniglarin aruk ‘igimiz-
den ¢ikmasy’, bizi bir miktar rahat
birakmasi sart oldu.

Yeni yila giilimseyerek ve si-
kintilarin ‘iginizden ¢itkmasi’ umu-
duyla girmenizi dilerim.

Gelelim yeni yilin ilk imzalari-
na; 6zellikle biraz yiiz giillimseten
siirler sectim — Hakan Yerebakan,
Cemre Bedir ve Ercan Avsar sizler-
le. °



YENI OYKULER ARASINDA

B ir digtintin. Bizleri, yani di-
sartrdan  bir tarikatmiscasi-
na duran edebiyat dleminin gizli
tiyelerini. Isimizi ne kadar ciddiye
aldigimiz: bir disiinéin. Edebiya-
ta nasil da her seyden ¢ok kiymet
verdigimizi, onu nasil da her sey-
den ¢ok 6nemsedigimizi —ki ben-
deniz gibi bu igin sadece hayrani
sayilabilecek birini dahi segip “Sen
bizden 6nce bu ise bagladin, hay-
di anlat bakalim bu yolun mesrep
ve megakkatleri nelerdir, neler gor-
diin, neler 6grendin...” deyiverdi-
gimizi...

Diyecegim biz bu alemi seviyo-
ruz.

Cevheri edebiyat, mayisi okur
yazarlik olan bu 4lemde kimimiz
yaziyor, kimimiz okuyor ve hemen
hepimiz bu yaptiklarimizda birgok
manalar ve hikmetler buluyoruz.

O zaman gelin sizinle bu dlem-
de kisa bir gezintiye ¢ikalim. Yol
boyunca okurluk nedir, yazar-
lik necdir, bunlar hangi nokta-
larda birbirlerinden ayrilir veya
hangi noktalarda yakinlagirlar
gibi sorularin yanitlarina rastlama
thumalimiz de var hem.

Anladigim kadariyla bu 4lemdc
afili mi afili tig galaksi mevcut.

_ Ilkinde, adeta “iideba olun-
dedirten
“yazarlar” yasar. Kimdir bunlar?
Misal benim i¢in, Abdiilhak Sina-
si Hisar, Sevgi Soysal, Katherine
Mansfield, Tezer Ozlii ve ismi su

maz, tdeba dogulur”

an aklima gelmeyen birkag yazar
dahadir. Bana 6yle gelir ki bunlar
icin yazarlik, bakkaldan iki ekmek

HATICE MERYEM

bir cigara almak kadar basit, ¢ocuk
oyuncag1 bir istir. Bunlar bizim ko-
lejin buyiik abileri, biiytik ablala-
ridir. Yiiriiytsleri bile bir bagkadir.
Yanimizdan riizgarlarinin higmi ve
thtisamiyla gegerler.

— Ikinci galakside
okurlar” yasar. Dagimk ve karar-

“sadece

siz yonelimler gosterseler de bun-
larin hemen hepsi bahsi gegen ilk
galaksinin
“Yazarlar”1 kutsal mekan gibi ta-
hakkinda
konusmak, onlart biliyor olmak,
onlar1 sevmek, onlara agkla dost-

etrafinda doénenirler.

vaf ederler. “Yazarlar”

lukla baglanmak zamanla nere-
deyse gizli bir kardeslik tarikatinin
tdyeler! haline dahi getirir “sadece
okurlar”i. Oyle ki her bir iiyesine
bedavadan bir siklik, bir zeratet, bir
zeka belirtisi katan bir tarikat.

— Ugiincii galakside ise “okur-
yazarlar” yasar. Bunlar ilk galak-
side yagayan ‘“yazarlar’in sozlea
rine, ikinci galaksideki “sadece
okurlar”dan biraz daha fazla bir
dikkatle kulak kesilirler, onlar1 du-
yup dinlemeye c¢alisirlar, oturup
tistiine mirekkep yalarlar, ilk ga-
lakside yasayan “yazarlarin is-
luplarindan tutun da nerede ne
yemis ne igmis, kiminle yaup kalk-
migina kadar her seylerini biytik
bir merakla didik didik ederler. Mi-
sal ben, doksanli yillarin ortasinda
—ve tabi1 ki hila da— hayrani oldu-
gum Murathan Mungan’in berbe-
rini bulmug, onunla ayakiistii has-
bihal etmis, sair-yazarumin saginm
ka¢ numara kestirdigini, kolonya
dokintp doékinmedigini.. sam#é

puanlama sirasinda huysuzlanip
huysuzlanmadigint... tras sirasinda
ne konusup nelerden bahsettigini
dinlemigtim. Yine ayn: yillarda
Okiiz dergisine bir dosya hazirlar-
ken satrlarini ayila bayila okudu-
gum Cemal Sireya’min disgisine
de ugramis ve “sairimin” yasarken
her geliste ilk yardim dolabinda ya-
rnnm kadeh rakiyr hazir tuttugunu
duyup dinlemigtim. Sad olmustum
dinlerken tabii.

“Yeni Oykiiler Arasinda” kége-
sine dyki yollayan arkadaglarim,
kestirmeden s6yleycyim. Siz bu ga-
laksilerden hangisinde oldugunu-
zu biliyorsunuzdur muhakkak. O
zaman liitfen isinizin geregini ye-
rine getirin. Cinki edebiyat o de-
rece kiymetli bir seydir ki devrimci-
sinden tutun da handiyse segimleri
kazanip cumhurbagkani olacak Siz
lili ustasina kadar herkesin emegi
ve gozii vardir onda.

Oyleyse, edebiyaun kiymetini
bilmeli. Yolumuzu qzip ¢alismali.
Eger ben kendi basgima bir slup,
bir 4lem ingsa ederim, hatta arada
cocuk da yaparim diyorsaniz, dur-
mayin. Proust gibi daha biyigimz
terlemeden, daha onlu yaslariniz-
dayken yedi ciltlik romaninizin
miisveddelerini yazmaya koyu-
lun. Yok eger calismaniz gerekugie
ni hissediyor, ¢caligmaktan da zevk
aliyorsamiz vakit kaybetmeyin, ¢a-
ligin. Varolan tsluplari deneyin, esy
kizler, taktikler ve taklitler gelisti-
rin.  Gerekirse sahip olmadiginiz
duygulara girin. Kendinizi gelis-



urmek 1¢in klasik yapida, basi sonu
belli ykiiler kaleme alin.

Tanpinar milletvekiliyken bir
vesileyle Pariste bulundugu za-
manlarda tuttugu ginlikte onca
eserine ragmen kendisini tembel
ve miitereddid adderek soyle did
yor: “Acaba gergekten bir scy yap-
um m1?” Bu satrlarin yazarini ta-
niyoruz. 19. yy. Tiirk Edebiyaty’ nin,
Huzur'un, Ebediyat Hakkinda Ma-
kaleler'in ve Saatleri Ayarlama Ensti-
triséi’'ntin ‘Tanpinar’t. O bunca kiilli-
yata ragmen kendisi hakkinda boyle
disiintiyorsa, bizim durdugumuz
her an kabahatten ibaret degil mi?

Ahmet Can Demir — “Kom-
mensalizm” Paranoyak bir mi-
ze bekeisinin hikayesini yazmigsi-
niz. Uzunluguna ragmen bu metni
okumak istedim, ¢iinkii okudugum
“Sakiz” adli diger 6ykiintiz yayin-
lanacak kadar iy1 olmasa da umut
vaat ediyordu. Once genel diisiina
celerimi sdyleyeyim. Iyi bir yonetb

Ahmet Hamdi Tanpinar

men metninizi eline alsa ortaya
Taxt Driver tadinda giizel bir film
grikabilir. Ya da siz bu metni biraz
daha uzatip novella’ya cevirseniz
ve biraz daha istiinde caligsaniz
ortaya daha da derinlikli bir metin
cikabilir. Ama yedi sayfalik bir ki-
sa Oykiide okurda “fuzuli” denecek
kimi ayrintilara fazla yer ve imkan
tammugsiniz. Soyle ki, kahramania
nmizin eger miize bekgisi olmasaydi
bulagik¢1 olacagina dair 1ki parag-
raflik kismi diigiintin. Eger metni-
niz bir kisa hikdye olmayip da bir
novella veya roman olsayd, o za-
man bu kismi biraz daha uzun tu-
tarak karakteri tanitma emelinizi
gerceklestirebilirdiniz; ama burada
sadece goz yoruyor, okumay giig-
lestiriyor. Karakterin dilencilerden
nefret edisini agiklayan neredeyse
bir sayfalik kisim da okuru yorup
metni okumaktan caydiriyor.
Ayrica bir hikdyeyi anlatmaya
eger ortasindan baglayacaksak bu
hikiyeye bir anlam katug: i¢in ol-
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mali degll mi. Sizin 6ykiintizde bu
tritk olmasa da oluyor, o zaman ne
hacet? Eger karakter: hemen 6ykd-
niiziin giriginde “psikopat” olarak
anlatsaydiniz ne ortadan basglama-
ya ne de bir sayfalik “tlashback”e
thtiyag kalirdi. Yazmaya devam ta-
bu. Ciinki yazdiginiz her metinde
bir 1g1lt1 var. Yeralundan Notlar’i ve
Anayurt Otelr’'n1 —okuduysaniz bi-
le— bu gozle bir kez daha inceleyin.

Oguzhan Yesiltuna — “Agk Ma-
kaminda Kilit Sesleri”: Oykiiniiz-
deki ayrilik temasinin islenist bence
gayet iyi. Diyaloglarla iki sevgilinin
ayrilik saatini anlatmigsiniz. Oykii-
nizin igine yerlestirdiginiz alinti-
lar da —belki gazete televizyon ha-
beri, belki de Boris Vian'in Giinlerin
Kopiigi'nden— iy, Belli ki bu
alintilar sayesinde diinyanin degisik
mekan ve cografyalarinda da olsa
ayrihik evrensel bir tema demek 1s-
temigsiniz. Iyi de etmigsiniz. Yazin-
sal deneysellik adina dogru bir yak-



lasim bu. Ancak 6ykii zaten kisa bir
zaman zarfinda okunan ve okurun-
da carpict bir etki uyandiran edeb?
bir tiir ise eger... yaptigimiz alinular
iste bu etkiyi zayiflauyor. Sevgilile-
rin diyaloglar1 saglam. Nagizane bir
oneri. Alinularla diyaloglar arasinda
daha goriiniir képriiler (misal isim-
ler veya bagka bir seyler kullanarak)
kurmaya ¢alisabilirsiniz.

Emrah Sigan — “Anti Hiima-
nist Cem’in Dalgali Sagl Sevdigi”:
Hik4yeniz anti hiimanist Cem’in
Buse'yle karsilastiktan sonra ya-
sadif1 donigimi anlatmay: vaat
ediyor ama Buse ana hikiyeye an-
cak tiglincii sayfada girebildigi i¢in
ne Cem’t ne onun anti hiimaniz-
mini ne de Buse’ye olan agk: ye-
terince ifade edilebiliyor. Neticede
Cem’in duygusunu soyle &zetle-
mek mimkiin. Uzun yillar arzu-
larina ket vurmus, i¢ine kapanrmig
ve kendini toplumdan soyutlamis.
Tirkge 6ykiiniin son otuz yilini bi-
len biri i¢in maalesef —en azindan
tema olarak— bir yenilik degil bu.
Hatta agik séylemek gerekirse bir
klise temanin tekrar gibi. Bir okur
olarak bu hikiyede ne bulmaliyiz?
Anti hiimanist Cem’in Buse’de ne
buldugunu, onun igine distiigi
sevdaya nasil bakugini anlayabil-
seydik Cem belki de bir karaktere
biirtinebilirdi. Ama bu haliyle ismi
ne kadar Cem olsa da anlatilan ka-
rakter ne yasiyor ne de kendini ifa-
de edebiliyor. Metne giinliik yerles-
tirme amaciniz da yasamayan bu
karakterin kendi i¢inde kendi duy-
gulariyla yasadigini anlatmak olsa
gerek, fakat neticede elde var sifir.
Soyle diisindiim acaba Cem’i ¢ok
seviyorsunuz da onu kotilemek,
baska baska yanlarini, mesela ac-
zini veya i¢inde bir cesit gizli 6fke-
ye dontisen duyguyu mu anlatmak
istemiyorsunuz? Keske Cem’i da-
ha ¢ok taniyabilseydik 6ykiiniizde.
Yazmaya devam. °

HAKAN YEREBAKAN
yirmai yag

Yirmi yasina geldim,

Yirmi yasindan

Gonderildigi adrese ulasmayan

Bir mektup, bir kargo gibi gegiyorum.

Ve birkac seneden beri,

Dislerime surllt koémtrden elmas yapabildiklerimi
Oldudunca tutup seciyorum.

Yirmi yas!

Kaslarim oldu size,

iste iki kocaman, iki simsiyah kas!

Ve yirmi bir yil,

Vicudumda bitmedik kil... kalmadi.

Ama zihnim, bu cocuksu akil...

Yirmi yasin siyah otlarina istesem de kanmadi.

Yirmi yas ve yirmi bir yil!

Artik, koltugunda kestirdigim bekleme salonunda ayil-ma vakti geldi!
Artik... dlinyaya verdigim mahsullin, sayil-ma vakti geldi.

Halbuki ben,

Icinde, tuttugu mesele mechul,
Adres adres gezinen... bir kargoyum.
Ve “0” adrese, varsam bile

Kelepgesiz acil-mayacak kadar adir... argoyum.
icimde her ne varsa

Yirmi bir yil beklemis gibi pis kokuyor.
Kokuyorum.

Kapagimi agmaktan,

Zarfi yirtmaktan korkuyor,

Gok korkuyorum.
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oYKi

ASANSOR

.x -Ray cihazli, detektorli gi-
venlik kontroliinden sonra
verilen girig kartini okutarak tur-
nikeden gegip asansore dogru yi-
ridim. Ayak seslerim plazanin
granit mermer yer ddsemesinde
yankilaniyordu. Universiteyi bi-
tireli i¢ ay olmustu. Bugiin ilk ig
goriismemi yapacagim igin heye-
canliydim. Soyledikleri gibi onun-
cu kat digmesine bastim, saatimi
kontrol ettim, randevuma tam vak-
unde gidecek, parlak kariyerime 1y1
bir baglangi¢ yapacaktim.
Asansoriin kapisi tavani basik
uzun dar bir koridora agildi. Ko-
ridorun saginda ve solunda ko-
yu gri seperatorlerin ayirdigi oda-
lar halinde oturma gruplar vardu.
Salonu g6zt rahatsiz eden beyaz
tloresan lambalar1 aydinlatiyordu.
Kapinin oldugu duvar hari¢ diger
¢ cephede koyu renk agilmayan
sabit penccreler vardi. Zemin gri-
nin farkli tonlarinda parkeyle kap-
liydu
Koridorda yirirken ilk sepera-
toriin ayirdigi bélmede oturan ki-
s1 gbéztime ilisti, bana benzettim,
ilerlerken ikinci bélmede oturan da
ben gibiydi sanki. Garipsedim. Iki-
si de tizerimdeki takim clbisenin
aymsint giymislerdi, tesadif ola-
bilir miydi? Dayanamadim c¢iin-
cliyii bolmeye girdim bilgisayarin
kargisinda oturur buldum kendi-
mi. Saskinliktan agzim agik kald
Neler oldugunu anlamak igin eli-
mi uzatum, dokundum. Dokun-
dugum yeri, omzumu hissettim.
Ruhsuz, 6li balik gozleri gibiydi

YURDAGUL SAHIN

bakislari, aynada kendime bakiyor-
dum sanki. Irkildim. Telas iginde
tim seperatorlerin ayirdig: odacik-
lara bakum. Hepsinde diinyadan
kopmus bir halde gézlerim bilgi-
sayara ¢akili kipirdamadan ayni ki-
yafetlerle, ayni bi¢gimde, ben otu-
ruyordum. Masanin tizerindeki
diziisti bilgisayarlari, beyaz sera-
mik kalemlik, kalemligin i¢indeki
kalemlerin sayisi, renkleri bile ay-
n1ydi. Rityada olup olmadigimi an-
lamak igin goézlerimi ovusturdum,
kendime ¢imdik attim, higbir sey
degismedi.

Miidiir oldugunu tahmin et-
tigim adama, sag kosedeki biiyiik
masaya dogru hizla ilerledim. Ge-
nis siyah deri koltukta oturan kisi-
ye yaklasinca oldugum yerde ¢akil-
dim kaldim. Benim on vil sonraki
halim bana bakiyordu, yiiziindeki
ciddiyet, gozlerindeki otorite beni
drkireed. Arkasindaki gelik dolap-
tan bile daha sert duruyordu. Ter-
lemeye basladim, bir saniye bile
durmak istemiyordum. Bu nasil bir
sakaydi? Kosar adim asansére don-
diim. Cagirma diigmesine bastim,
nefes almadan gelmesini bekledim.
Bir tershk vardi, goérdiiklerim hig
de normal seyler degildl. Buradan
¢tkmak istedim, giris kat1 ddgme-
sine bastim. Daha parmagimi diig-
meden ¢ekmeden yemek kokular
geldiburnuma.

Asansoriin kapisi aqldiginda
modern mobilyalarla désenmis,
duvarlarin koyu mor, aksesuarlann
bile morun farkl tonlarinda oldu-
gu bir apartman dairesine adimimi
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atum. Ortalikta kimse yoktu. Kas-
vetli salonu incelerken televizyon
sehpasinin tizerindeki giimis ger-
ceveli fotograf goziime ilisti. Kiz
arkadagim Belma’nin Gzerinde ge-
linlik, benim {izerimde damathk
gulimstyorduk. Bu kadari da faz-
laydi. Fotomontaj olup olmadigini
anlamak i¢in totograti elime aldim.
Birileri bana fena bir oyun oynu-
yordu. Mutfak oldugunu tahmin
ettigim, kokularin yogunlastig ta-
raftan Belma’nin sesi geld.

“Canim sen misin? Hos gel-
din!”

O yone dogru ytiridim. Mut-
fagin fayanslar1 dolaplar1 da mor-
du. Belma ocagin itizerindeki ten-
cereyi  karngtiniyordu,  ylizime
bakmadan,

“Hayaum, hemen tizerini de-
gistirip salatayr yapar misin? An-
nemler gelmek tizere, ne de olsa ilk
torunlar, ikizleri gérmeden daya-
namuyorlar,” dedu.

“Ne torunu, ne ikizler1! Senin
de icinde oldugun kamera saka-
st talan m1 bu?” diye bagirmak is-
tedim. Sesim gikmuyor, sadece du-
daklarim kipirdiyordu. Panik halde
ileri atilirken tezgihin tizerinde st
tste duran tabaklara carpum. Yap-
ugim giriltiye Belma cok sinir-
lendi. Ekmek keserken tuttugu bi-
cakla ilerideki oday: isaret ederek.

“Ikizleri uyandiracaksin! Yavag
ol biraz,” dedi. Neler oluyordu, bu
anormallikler neyin nesiydi? Ger-
cekten tkizler var miydi? Gérmem
gerekiyordu. Isaret edilen odaya
dogruilerledim kapisinda durdum.



“Sen de oyuna kapurdin kendini,”
diye siyleniyor bir yandan kiyida
késede kamera var mi diye kontrol
ediyordum. Kapiyr agtim. Birbiri-
nin aynist iki bebek iki ayr1 karyo-
lada mor ortiiler iginde yatiyordu.
Gozlerime 1nanamadim. Bagimi
bir yerlere carpmis olmaliyim, bun-
larin hig biri mantkli degildi. Ken-
dime gelmek icin lavaboyu aradim,
ikinci denememde buldum. Ban-
yodaki 1g1k bile mordu. Tamam,
Belma'nin en sevdigi renk mordu
ama bu kadar1 da fazlaydi. Soguk
suyla ylizimi yikadim. Aynada 1s-
lak ytziimi goériince sok oldum.
Yik tastyormug gibi sikintli, bu-
nalmis, ¢ok mutsuz gortntyor-
dum. Gézlerimin altnda torbalar
olusmus, sakaklarimda birkag tel
agarmus, bitmis, titkenmis yabanci
biriydim. Tekrar asansére kostum,
defalarca cagirma diigmesine bas-
um. Gelir gelmez adeta attum ken-
dimi i¢ine. Bir an 6nce disariya ¢1-
kip temiz hava almak istiyordum.
Girlg kati digmesine parmagimi
bastim, kata gelip duruncaya kadar
¢ekmedim.

Asansortin kapist agilirken kar
taneleriyle birlikte buz gibi soguk
hava garpu yiiziime. Riizgir cok
sert esiyordu. Elimi gozlerime si-
per ederek bakmak zorunda kal-
dim. Kargimda bulutlardan zir-
vesinl goéremedigim, beyaz karla
kapli dag tiim heybetiyle duruyor-
du. Yamacinda birkag ¢adir kuru-
luydu. Rizgir ugultularla birlikte
dagalik kulibtinden arkadaglar-
mun seslerini getiriyordu kulagima.

Murat “Bu zirve ¢ikisini da ba-
sarirsak sirada Khan Tengri ve Po-
beda daglari var.”

Ugur “Ondan sonra da Eve-
rest.” diyordu. Ikisi de heyecanhy-
du.

Disaris1 eksi otuz dereceden
fazla olmaliydi. Uzerimde takim
elbise, ¢enem takirdiyor, mokasen
ayakkabilarla ayagim kayiyor ama
ben ilerlemek, cadira, arkadasla-
nma dogru yiirimek istiyordum.
Kar tipiye déndi, rizgar gii¢lendi,
beni geriye asansére savurdu. Ka-
pt kendiliginden kapanirken yari
donmug atildim, agmaya galisirken
hangi digmeye bastigimi fark ede-
medim, asansor hareket etti.

Asansoriindurdugu katta inince
kargimdaki ahgap kapiya yapistiril-
mus iri harflerle yazilmig kagid: gor-
diim. Ismimle basliyor, kiray1 hafta
sonuna kadar 6demezsem tahliye
davasi agmakla ilgili tehditler savu-
rarak devam ediyor, ev sahibin Ce-
vat imzasiyla bitiyordu. Kapiyr it-
um, giaruyla agildi. Duvarlarin
boyasi kabarmis bazi yerler dokul-
miis aliindan tuglalar gériiniiyordu.
Orta yerde désemesinin rengi sol-
mug minderinde yirtiklarin oldugu
kanepe, musamba o&rtii serili masa,
tizerinde bazi is ilanlarinin isaret-
lenmis oldugu gazete, adima gelmis
tarihi ge¢mis faturalar, 6demedigim
takdirde suyun, elektrigin kesilece-
gini soyleyen ihbarnameler duru-
yordu. Bir oda bir salondan ibaret
evin her tarafi dékiiliiyordu. Mut-
fakta fayanslarin bir kismi kirilmus,
musluk su damlatiyordu. Buzdola-
binda kifli yarim limon, ucu ku-

rumusg bir dilim beyaz peynir, eksi-
mis yarnim sise stit duruyordu. Kif
kokusundan midem bulandi, kapiy:
bile kapatmadan kagarcasina attim
kendimi asansére. Bir an 6nce bu
labirentten, sagma sapan kapandan
kurtulmak i1suyordum. Tekrar girig
diigmesine bastim.

Asansoériin kapisinda geng, gi-
zel oldukga ciddi giylnmis bir ka-
din ben1 kargilads.

“Nerede kaldiniz efendim, or-
tagimiz Kenan Bey bilisim fuar-
nmin  agiths konugmasini  yapmak
i¢in gitti, siz gelmeden toplanti-
y1 baslatamadik. Geciktiginiz icin
biitiin 6gleden sonraki ve aksam
programlarinizi da kaydirmak zo-
runda kaldim. Gece yarisindan 6n-
ce tamamlayabilirseniz 1y1dir.” Ke-
nan, Universiteden sinif arkadagim
Kenan miydi? Yoksa bagka biri mi?
Kadin tizerime bakti, begenmez
bir tavirla. Sotériiniiz takim elbise-
lerinizi kuru temizlemeden getirdi,
isterseniz tizerinizi degistirebilirsi-
niz,” dedi. Oda kocamandi, deri
koltuklar, Ttalyan tipi pahali mo-
bilyalarla déseliydi. Odada banyo,
banyoda jakuzi bile vard..

Ben saskin sagskin bakarken
“llaglarimizin saati de gegti tabii,”
diyor, biitiin heybetiyle odanin or-
tasinda duran masanin cekmece-
sinden kutu kutu ilag ¢ikanyor,
masaya koyuyordu.

“Kalp, ¢arpinty, tansiyon, mide,
ilaglariniz, bel ve migren agnlari-
niz igin agri kesicileriniz. Ha az da-
ha unutuyordum, kalp doktorunuz
aramigt1 ‘Isi bahane edip artik ame-
liyat1 ertelemesin, ikinc krizde il-

Buzdolabinda kiiflii yarum limon, ucu kurumug bir dilim beyaz peynir,

eksimig yarmm gige siit duruyordu. Kiif kokusundan midem buland:, kapry:

bile kapatmadan kacarcasina attim kendimi asansére. Bir an 6nce bu
labirentten, sagma sapan kapandan kurtulmak istiyordum. Tekrar girig

diigmesine bastim.
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ki kadar sanshi olamayabilir, dedi.”
Teleton galdi. Kalp, ameliyat, diin-
ya kadar ilag, ne oldugunu anlama-
ya calisirken kadin telefonu kapatti.
“Yurtdisindan gelen konuklariniz
daha fazla beklemek istemiyorlar-
mug, siz bir an 6nce toplantiya gidin,
ben ilaglarimzi oraya génderirim,”
dedi. Beni asansére siiriikledi, do-
kuzuncu kat digmesine basti, ken-
di geri ¢ekildi, disarida kald.
Asansor kabininde hangi katta
oldugumuzu gosteren kutuda ra-
kamlar buyiirken liseler arasi mi-
zik yarigmasina kauldigimiz Scor-
pions'in “Still Loving You” sarkisi
kulagima ¢alindi. Asansér durdu-
gunda ses ¢ogaldi. Kapr agildi, lise-
deki rock grubumu karsgimda pro-
va yaparken buldum. Arkadaglarim

hala birakugim gibiydi, ytzlerinde
ergenlik sivilceleri bile duruyordu.
Benden sonra lead gitar olan Arda
sarkinin solo kismina bagladi. Gi-
lerek girdim igeriye. Ben yokmu-
sum gibi davraniyorlardi. Kendi-
mi onlara géstermek 1¢in ayaklikta
duran elektrogitar1 kapum, bas-
um tellerine. Parmaklarimi kontrol
edemiyor, yanlis notalara basiyor,
yanlys sesler c¢ikariyordum. Daha
fazla devam edemedim, askiy: ¢i-
kardim boynumdan, gitar1 aldigim
yere biraktim. Tim amatérliikle-
rine ragmen ¢ikacaklar turneden,
stadyum konserlerinden bahsedi-
yorlardi. Onlar da yemek molas
icin ¢alismay: biraku, sakalasarak
asansore dogru yiridiler. Kaul-
dim aralarina, keyifleri yerindeydi,

Erhan okulun yasaklamasina rag-
men hep yaninda tasidig siyah de-
ri bilekligini takmigti yine, uzandi
basti1 girig katin digmesine.

Giris katinda arkadaglarim gii-
liserek uzaklasirken yapilan in-
dirim anonslartyla, kargasa igin-
deki marketin giris kapisindan
elinde deponun, marketin, dolap-
larin daha onlarca anahtarin sal-
landig1 anahtarligi bana dogru
uzatarak, hizla babam geliyordu.

“Al, benim olan senin, bundan
sonra sen islet,” diye bagiriyordu.

Babamla gene sonu olmayan
bir tarugmaya girmemek, ondan
uzaklagabilmek i¢in en ist katin
diigmesine bastim.
kapisi  karanlga
agldr. Urkiitiiciiydii, ay isiginda

AsansoOriin

ERCAN AVSAR

gerelilik
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igne atsan dlismez yere benim gokylzimde
gecemi aydinlatmak icin seferber olmus yildizlar
hicbir dag basindan bile gorlinmeyenleri

bana gériinmek igin sanki kendini paralar

ne kadar karanliktan yUz0n{ gevirirsen goge
o kadar aydinlik ylzle o da sana bakar

ah ben aliskin degilim bdyle iyi niyete
gecelerimi gegirdigim yerin dibinde bir mezar

igne atsan dismez yere benim gékylzimde
dustincelerim semay! tamamen kaplar
kalakaldim bak o terk edildigim yerde

su heykel bile durmus benim halime sasar



pencerenin 6niinde koltukta otu-
ran birisini giiglitkle sectim. Biraz
tereddiit ettim, ona dogru ilerler-
ken arkasindaki ayakli lamba ken-
diliginden yandi, sadece koltugun
oldugu bolgeyi sari los 151k aydin-
latt. Dizlerinin {izerinde batta-
niyeye benzer kalin bir 6rti vardi
adamin. Sacinin tepe kismi dokiil-
mis kalanlar1 beyazlamis, yizi
cizgilerle doluydu. Gozliklerin ar-
kasindan bakan gézler tanidik gel-
di, uzak bir akraba gibi. Oldukga
yagh gorintyordu.

“Sizi taniyor muyum?” dedim.

“Evet,” diyerek giilimsedi. Ta-
nidikt ama gikaramiyordum.

“Hem de ¢ok 1yi,” dedi. Titrese

de, yaslansa da ses benim sesimdi,

sanki kendi kendime konusuyor-
dum.

“Kimsiniz? Burada, karanlikta
tek basiniza ne yapiyorsunuz?”

“Ben, senim.” Hicbir sey anla-
madim, basa, bulmacalara tekrar
dénmiistitk. Daha dikkatli baktim.
Yiiz hatlari, burun, ¢ene, evet hak-
liydu.

“Yalnizlig: sen segtin.” Gozleri,
sesi sitem doluydu. Bu kdbusun so-
nu yok muydu?

“Onca secenek varken onlari
gormek bile istemedin. Cabuk gel-
din buraya...” Agir derin nefesler
alarak konusuyordu. “Cok acele
ettin, ¢ok...” Bir iki éksurdi, tika-
nir gibi oldu. Yardim etmek istedim
ona dogru elimi uzattim. “Zaman

hizli akiyor,” dedi.

Zaman deyince uzandigim ko-
lumdaki saate bakum. On kirk bes-
ti, durdugunu zannettim ama ¢ali-
styordu. Asansordeis gériigmesi igin
saati kontrol ettigim andaydim hala.
Basim: kaldirdigimda asansér ka-
bininde buldum kendimi. Onuncu
kata gelmistik. Kapinin kargisinda-
ki masaya dogru inenlerle beraber
adeta siiriiklendim. Kafam karng-
misti, kendimi hig¢ iyi hissetmiyor-
dum. Sekreter ismimi sordu, iger-
deki goériismenin devam ettigini,
biraz bcklemem gerektigini soyle-
di.

Déndiim, bekleme koltugu-
na, arkasindaki asansore, yanin-
daki merdivenlere baktum. Bir an
duraksadim sonra merdivenlere

dogru yiriadim. °

CEMRE BEDIR

nuri'den ayrilig konusmast

sene 1999 Nuri
bilmem nasil anlatsam
bu kadar dokuzu
gbremem bir daha
yan yana yanan

(gbren de gikar mi bilmem
bu siiri okuyanlardan)
laf arasinda

diyeceklerim bunlar

haydi gorlstriz Nuri
oyuncaklarimi Yagmur’a biraktim
Yagmur

bizim sinifin en glzeli
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bir yol katettigine tanik olacaksmiz.

SUREYYYA EVREN

SGREYYYA EVREN N7

B I r Kapl um bagan n BiR KAPLUMBAS ARIN
BiR SINCABIN BOYNUNY ISIAMASE

Bir Sincabin Boynunu Isirmasi

Bir Kaplumbaganin Bir Sincabin Boynunu Isirmasi
fena bir kitap. Sincabin nesesi ve akisi var icinde;
olaylarla agactan agaca siiriiklenmenin tadi da var.
Sonra sertlik, boyunda beklenmedik bir yerden ge-
len bir 1sirik var. Boguk bir melankoli. Siirekli bir
. sevisme bahsi. Kentsel doniisiimden yeni goc dal-
galarina, gozaltilardan Hrant Dink’in éldiiriilmesine
toplumsal olaylar; derken iki eski arkadasmn ilk kez
sevismeyi basarma miicadelesi. Bazen klasik kisa
oykiiniin rafine bir 6rnegi, bazen bambaska imkan-
larla paslasan yenilikci formlar.

| Siireyyya Evren’in daha once yayimlanmis iic oykii
kitabir var: Zaman Zeman éykiileri (1995), Hepimiz
Gogol’un Palto’sundan Ciktik (2001) ve Burusuk Ar-
zular (2004).

I VARLIK
‘ www.varlik.com.tr
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Funda Ozsener
OSMAN CAKMAKCI ILE SOYLESI

Konugmak imkansizdu; bu kesin,

Ama 1ste bunun icin konusmak

gerekir.

Konusmanin Imkansiziigi Uzerine Bir Diyalog,
Deneme, Is Bankasi Kiltir Yay.

Hiiseyin Su

97

e Konusmanin Imkansizligi Uzerine Bir Diyalog nihayet ya-
yimlandi. Okuyucunun ama en ok da genglerin biyik ilgi
gosterdidi, bir solukta okuduklari turuncu bir kitap simdi.
Ve belki de tam senin istedigin gibi pek ok kisi konusma-
min imkansizhgini konusuyor artik.

- Yazilan kitaplarin insanlarin yaralarina merhem olmaya
calismasi lazim. Insanlarin iginde bulunduklar hayatla ilgili
ipuglari olmasi lazim. Higbir kitap hayat, varlik, dinya ve
insanlari umursamadan yazilmaz. Bdyle yazmayi istemek
de simarikliktir. Ben bu kitabi senin de bildigin lzere 17
sene 6nce yazdim ve ilk énce Radikal Iki'de tefrika ettim.
Yasadiklarimin, okuduklarimin ve karsilagtiklarimin bende
yarattig! bir sorundu bu. Bunun {zerine yazmanin gerekli
oldugunu distinmistim ¢linkii hemen herkes bu sorunu
yastyordu.

o Fakat ortaya attigin bu “imkéansizlik” tuhaf bigimde
umutlu, iyi niyetli bir bakisin isaretlerini tastyor. Sence de
insana, onun eylemlerine dair iyi niyetli bir imit beslemek
igin fazla karanlik gtinlerden gegcmiyor muyuz?

- Evet, diinya gok zor bir ddnemden gegiyor. Bir tir du-
stinsel ortacadi yasiyoruz. Onyargilar almis basini gidiyor.
Herkes gelecede inancini kaybetti, karamsar. Diinyanin
kétlye gittigini dastntyorlar ki haklilar. Ama insanlik ta-
rihine baktiginizda insanlarin zayif yaratiklar olmalarina
karsin 8nemli basarilar sagladiklarini gériirsiiniiz. insanlar
bu diinyaya uygun degil. Bu dlinyaya yabanci ve neresi ol-
dugunu kimsenin bilemedigi bir sila 6zlemi iginde yastyor-
lar. Sicak bir yuva ariyorlar. Onmak istiyorlar. Yardim isti-
yorlar. Buraya ait olmak, bu diinyaya dahil olmak istiyorlar.
Mesele elbette varoiussai oldugu kadar ayni zamanda si-
yasi ve ekonomik. Bu diinyada esitsizlik var, jimse kimseyi
kandirmasin. Kiguk bir grup buytk kitleleri sémuriyor ve
yagam haklarini ellerinden aliyor. Insan bu kriz ve bunalim
kosullarinda her zaman reaksiyon géstermistir. Gene gds-
terecektir, aksi takdirde yok olur. Varligini idame ettirmek
igin isyan edecektir, ki edecek. Buna 6z diyeceksek de di-
yelim, ya da yagsama iggtidist. Evet, durum o kadar kritik
iste. Mesele hayatta kalip kalmamak meselesidir artik.

e Yani konusmanin imkansizli§i ne olursa olsun iyi bir éze,
insanin 6ngdrilemez iyiligine inanci hatirlatiyor yeniden.
Bunu hatirlamak ne isimize yarayacak ki? Tablo ortada.

- Dedigim gibi ister 0z ister bagka bir sey diyelim insan bu
duruma reaksiyon gdsterecektir. Bu onun varlik onurudur
ayni zamanda. Ki artik insani bir 6zden bahsetmek biraz
gerici bir tavir olarak goriliiyor ama ben insanin dogasin-
dan kaynaklanan bir karakteri olduguna inantyorum. Post-
modernler, postyapisalcilar ne derse desin. Alain Badiou
da boyle soyleyerek yeni bir 6zgiirlitk ve imkan alant agti
hayatimizda.



e Konusmanin imkansiz da olabilecegini, topyekdn bagiris
olan bir sesin bdtdn anlasilir dilleri-iletisimi drtebilecedini
ilk ne zaman ddstndin?

- Dil bir kavrayis ve iletisim ihtiyacinin sonucu olarak orta-
ya ¢cikmis olmal. Dil olmasayd ne dinyay! dizenli olarak
kavrayabilir ne de diger insanlarla birlikte yasayabilirdik.
Sorunu tam anlayamadim ama dil bir iletisim talebidir. Ba-
zen, bazen degil her zaman dil yetersiz kalir. Konusmayi
insa etmek mumkidn olmaz. O zaman dilin de éncesi olan
cighga gideriz.Ki simdi de ciglik atma zamanidir. Zira dil
fazla evcillesti, egemen sinifiara kaptinldi. Egemenlerin di-
liyle azinliklar, magddurlar konusamaz. Yeni bir dil icat din-
ceye kadar cighk atmak gerekiyor. Ki ciglik duyumsaldir,
deneyimden kaynaklanir, gergektir. Evcil dilin ukalaligi, 6l-
glnliga, estetigi yoktur ona. Vahsidir. Vahsilikse tazeliktir.
Cok fazla derin dondurucu kullaniyoruz, organik olmamiz
gerek. Tesadiflerin yasamsalligina, canliigina bagvurmali-
yiz. Bu diisiince 20'li yaslarimdan beri var bende. Oyle en-
telektiel bir tefekkirle de ulasiimis degil. Kan revan iginde
kalarak yasadim bunu, bltin varligimda hissettim, tipki
ateste yanar gibi yandim. Varolussal bir ¢ozimsuzliktir
bu ve ben bunu varolugsal bir titreyisle idrak ettim.

e Evet, belli tarumlar, kavramlar getiriyorsun okuyucunun
Oniine. Belki de bizim daha dnce béyle ele almadigimiz
durumlar, olgular. Ornedin “Sanat bize sonluluk, gelip ge-
gicilik hissini yaratir”, "Ayni nehre sonsuz kereler girilir”.
- Felsefe kavram yaratma isidir. Yeni bir gercekligi kav-
ramlastirarak gérinir kilar o. Edebiyat ise imgelerle ca-
hsir. Kavramlar soyutlarken, imgeler somutlar, yasanan
ruh haline gévde kazandirir, goérinur kilarak var eder onu
ve dider varolanlarin arasina katar. Felsefe de edebiyat
da kendi mesreplerince gercekligi genisletir, yeni var-
lik alanlari agar. Biz de iste bu varlkk alanlarinda yasariz.
Sanatin bizde sonluluk bilincini olusturdugunu séylerken
sunu ifade etmek istiyorum: Sonsuzluk hissi bir vehimdir
ve insani yanilglya surukler. Onu aggazli kilar, tatminsiz
kilar. Tlketici kilar, sanki her sey sonsuz miktarda varmisg
gibi tiketmeye ydnlendirir. Halbuki esas olan sonluluktur.
Kendi hayatimiza bakmamiz yeter. Doguyoruz, yasiyoruz
ve éluyoruz. Olimden sonra da, bilebildigimize gére, ki
bildiklerimize gére konugmali ve inanmaliyiz, hayat yoktur.
Dinler sonsuz bir yasam vaat ediyorlar, ¢lnkl insanlarin
sonlu olmak bilincine katlanamadiklarini biliyorlar. Eger
hayat sonluysa, o zaman anlami nedir? Hig. Anlami sadece
yasamaktir. Sonluluk disiincesi bize tevekkalii 6gretir. Te-
vekkdl var olanla yetinmektir. Tabii ki olan her seyin pesin-
de kostuktan ve hayatin sinirlarina ulastiktan sonra. Haya-
tin sinirlarinin disinda baska bir hayat yok. Bosluk var. Bu
gok uzun ve karmasik bir konu. Bu kadar yeter sanirim.
Ayni nehre sonsuz kere girilir tanimima gelince, bu man-
tik yariterek ulastigim bir gerceklik. Irmak, adi tzerinde,
akan su demektir. Irmagin niteligi akmaktir. Irmak akinca
degismez. O ylizden sonsuz kere girilir dedim ve hayatin
sinirhiii, simirhhidin iginde onu zenginlestirmemiz gerektigi
sonucuna ulastim.

e Sonra su dinya meselesi var. “"Bize gére konusmayan”
dinya?
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- Cok eskiden beri insan ile yGzeyine firlatilmis oldugu
dunyanin varolus dinamikleri (zerinde dlsUnirim. Bir
kere su kesin: Insanin varlik kosullari ile diinyanin var-
lik kosullari birbileriyle uyumlu degil. Dinya baska, insan
baska ve insan bu diinyada kendini evinde hissetmiyor.
Bir yabancilik iginde. Sanirm kiltir de bu uyumsuzluktan
dogdu. Kiltir ashinda dinyay! insanilestirme ¢abamizdan
kaynaklanir ve dogas: iitibariyle yapaydir. Ornegin diinya
dogaldir, varh@ini kendi kendisiyle agiklayabilir, ama insan
dogal dedildir, doganin dogal varliklarindan biri degildir.
Dogadan yabancilagmisti. Ondan kopmustur. Ustelik za-
man iginde de olmamistir bu kopus. Insan varlik kosullari
geredi dogal degildir. Hibir zaman dogal olmadi. Bunun
nedeni, kendi varligina iliskin bir bilince sahip olmamizdir.
Biling disaridan bakarak kavramamizi saglar. Bu bakimdan
insan kendine de dodaya da yabancidir, ¢linki hem ken-
dine hem dogaya disaridan bakabilir. Halbuki dogal olmak
igin doganin iginde erimek gerekirdi. Bu bakimdan doga
insani gereksinmez. O kendi kurallari geregdi, sadece ken-
di istemine gére var olur. Insana ihtiyaci yoktur. O kendi
icinde tam ve biitinliiklidir. Eksiksizdir doga. Insan ise
eksiktir, asla da tamamlanmayacak. Bu yiizden iste doga
sinsana gore konusmaz. O kendi kendisiyle barisik bir se-
kilde kendini gerceklestirmektedir. Insanin dogaya ihtiyaci
vardir, doganin insana degil.

e O halde diinya tamdyle iyicil bir sarki mirildanirken bizim
hald homurdaniyor, tisliyor, haykiriyor olmamiz mimkdin?
- Diinyanin iyicil bir sarki sdyledigini sanmiyorum. Iyicil-
lik bizim nitelememizdir. Dinya kendi sarkistni cigiriyor,
ve bu bize muhtesem geliyor, ki muhtesemdir. Clinkii cok
uyumlu ve eksiksizdir bu sarki. Dodga tamdir, biz ise ek-
sigiz. Zaten eksik oldugumuz icin haykiriyoruz. Doganin
sesine kulak vermek bizi sakinlestirebilir. Ama unutmamak
gerekir ki doga bizim icin degil, kendi kendine mirildan-
maktadir. Adaca bakinca sonsuz tevekkdli ve aciyr gori-
yorum. Giindogumuna bakinca canlanmayi, batiminda ise
6luma goérayorum. Tek kurtulusumuz doganin sukOnetine
ulagmaktir. Biz doganin icinde dolanan zavalli varlklariz.
Yolumuzu kaybetmisiz ve haykiriyoruz, ki haykirmak insa-
nin yasadiginin kanitidir. Artik haykirmadigimiz zamanlar
gelirse sonumuz yaklagsmis demektir.

e Blylik bir suskunluk, hep birden susuvermemiz belki de
daha iyi olmaz mi? Yani bir tir asiri “"konusma” da im-
kénsiz bir konusma durumu yaratmiyor mu sence? Asiri
konusmadan sbz edebilir miyiz?

- Asiri konusma imkansiz bir konusma durumu elbette
ki yaratiyor. Asiri-konusma dedin de hiper-gergeklik geldi
aklima, yani asiri-gerceklik. Fazla gevezelik var, asir ko-
nusmadan anladigim iste bu teshirci gevezeliktir. Insanlar
konusmuyor, kendisini teshir ederek dayatiyor. Ama in-
sanlari seviyorum. Bence bunlar bitindyle bir yanhs egili-
min sonucunda meydana geliyor. Artik insanlarin kaderinin
insanlara bagl oldugunu diisinmek de zor. Insan kendi
kaderini elinde tutmuyor artik. Yarattig sistem 6zgurlesti
ve insana hig de onaylamayabilecedi yeni gergeklikler, ye-
ni zorunluluklar dayatiyor. Diinya fazlasiyla karmasik. Onu
yalinlastirmak gerekiyor. Tipki kent yasantisinda zamanin,
insanin varhk ritmine aykir bir sekilde gok hizli akmasi



gibi, zamanin sanallasmasi ve artik dinyanin dénustne,
glinesin dogus ve batisina bagl olmayisi gibi, ama sadece
insan yapimi saatlere bagl olmasi gibi, insan kurgusal bir
zaman ve mekan iginde yasiyor. Bu durum karsisinda kir-
lar bir kurtulusmus gibi gérintyor. Ama bireysel bir kur-
tulus. Ben kendi bireysel kurtulusumun, rahathigimin ve
anlamimin pesinde dedilim. Herkes icin gegerli olacak bir
kurtulusun pesindeyim ben. Bunun nedenini sorarsan, bil-
miyorum. Neden boyle yaptigimi bilmiyorum. Sadece bu-
nu istiyorum o kadar. Nesneler asiri konusuyor, kavramlar
asirt konusuyor, imajlar asin konusuyor. Sanal bir diinya
bu. Gergeklikle ilgisi yok. Zavalli insanlar, kosullarin esiri.

e Bir sair, bir yazar olarak konusmanin imkansizhiginin il-
ke gindeminde bir karsiigr var mi?

- Bence var. Zaten kitabin gérdigu ilgi de bunu kanitli-
yor. Ayrica benim yazarlik sezgilerimin glictnd de kanith-
yor. Ben aristokrat bir yazar degilim. Insanlara ihtiyacim
var. Burnu havalarda degilim. Haddimi biliyorum. Ulkenin
glindeminde bir karsiigi var elbette, ama bunu disin-
sel olarak fark ettigim icin yazmadim bu kitabi. Sansh bir
tesadiif eseri, benim sikintilarimla lkemiz, hatta diinya
insanlarinin sikintilarinin 6rtistigind distniyorum. Ben
bu ¢adin Grlindyim ve bu ¢adin sorunlarini yaziyorum. Bu
cadl asan sorunlarla da ugrasiyor olabilirim. Onlar da za-
mani geldiginde karsiigini bulacaktir. Benim bu kitaptaki
sansim, sikintilarmin tlkemdeki ve diinyadaki insanlarin
varliginin sikintilanyla kendiliginden ortismesidir. Ki aksi
yapay olurdu. Ah iste insanlarin bunu duymaya ihtiyac
var, 0 zaman ben bunlan yazayim, deseydim bu yapay
olurdu, yazima yansirdi bu yapaylik ve insanlar bunu kesin
olarak fark ederdi. Beni sevenler bir arkadaslarini sever
gibi seviyorlar beni, bir yazar gibi dedil.

e Sence nigin en ¢ok gencler dikkat kesildi bu konusmak
meselesine? Gozimiizden kagan bir tir yalmizhik hali igin-
deler mi yoksa, biz tam tersini zannederken?

- Clnki genglik en dinamik kesimdir, insanlarnn dinyay-
la en gok hesaplastiklari dénemdir, yaslandikga muha-
fazakarlagirlar. Ama benim igin gegerli dedil bu diislince
tabii. Ben her zaman geng, muhalif ve elestirelim. insan-
larin sorunlara karsi kayitsiz olduklarini diisinmek by k-
lenmek ve onlar kiglimsemektir. Gengler kesinlikle gok
duyarl ve dikkatliler. Kulak kesilmis dlnyay: dinliyorlar.
Sadece hepimiz gibi kaybolmus durumdalar ve kendileri-
ne panik icinde bir ¢ikis ariyorlar. Ben 50 yasima girdim,
halbuki daha diin ictigim meyhanede en kiiglk kisiydim.
insanlarin en az 50 yil yasamasi lazim, giinkii hayat ancak
o0 yaslarda anlasiliyor. Sakinlige o yaslarda ulasiliyor. Fazla
panige kapilmamamak ve sakin olmak gerek. Herkes yal-
niz ve gengler daha da yalniz ve bu kitabin meselesini en
Gok onlar hissediyorlar. Ayrica onlar igin bu entelektiel bir
problematik dedil varolussal bir meseledir.

o Tesekkliir ederim. Son bir soru ile sohbeti tamamlamak
istiyorum: Dinyaya bakista bize bir bilgelik yolu giziyor-
sun sanki. Kendi kusagina ait olmanin, onun gektidi sikin-
tilarr en derin bigimde hissetmenin seni de bilgelestirdigini
dusindyor musun?

- Dogdugum 1965 tarihinden beri bir giin olsun glnytzi
gérmedim. 1972'de ben 7 yasindayken muhtira verilmis,

99

Osman Cakmakg!

1980'de ben 15 yasindayken darbe oldu. Sonra Ozal, De-
mirel donemleri geldi. Simdi de R. T. Erdodan. Bir giin
olsun rahatlamadik. Hep sikinti, sikinti. Sanirim cografya-
mizin ve tarihimizin esiriyiz. Higbir olaya sogukkanli ba-
lamiyoruz. Cemal Sireya'nin dedigi gibi celalliyiz. Aniden
celalleniyor, pire icin yorgan yakiyoruz. Bu tarih icerisin-
de bir sair olarak bizim sertivenimiz pek de énemli, sz
edilecek bir yer kaplamiyor. Baska ulkelerde olsaydik bir
slrl yazarimiz ve sairimiz kendi seruvenleri iginde gok ile-
ri noktalara ulasabilirlerdi. Ama Tirkiye'de bazen yazarlar
kendilerini gereksiz ve islevsiz hissediyorlar. Ki bu anlasilir
bir sey. Haklari da var. Benim yasadigim donem gok cetre-
filli bir donemdi diyecedim ama aslinda her zaman zordu
Tirkiye'de yasamak. Bizim iginse belki de biraz daha zor-
du ve hald da zor. Bilgelestigimi diistinliyorum evet, ama
yolun daha ¢ok basindayim. Sadece hayati hak ettigi bir
diristiiikie yasamaya galisiyorum. Dirlstlik, en 6nemli

€Y.



Merve Tellioglu
Pembe Kizil, Melike Belkis Aydin
Oykii, Notabene Yayinlari

Bazi Oykdler elimizden tutar, “gel sana bir hikaye an-
latayim” samimiyeti vardir sayfalarinda. Bilindiktir. Melike
Belkis Aydin, Gg bélime ayiriyor Pembe Kizil': Cehreleri
Eskimis Apartmanlar, Evlerdeki Hayatlar, Yar1 Agik Perde-
ler. Gelin size bir hikdye anlatayim, diyor her biri.

Pembe Kizil, kadin goziyle yazilmis hikdyelerin bltu-
nl. Ayricaligini ise bu kadin géziiniin siradan bir géz olma-
yisinda tasiyor. Bu bakis kadinin yalnizliktaki, yalnmzlikla
olan iliskisindeki algisinin vurucu ve acik bir sekilde gds-
terilmesi, yalnizlikla ériilmus hayatlarin anatomisi. Kimlik-
lerle gevrilmis benliklerin hayatin pratidi icinde, yalnizlikla
olan beraberliginin garpici bigimde gézler éniine serilme-
si. Kitaptaki oykdlerin ortak bir 6zelligi var: bu dykiler
herkeste olani, anlatamayacagimiz sekilde, maskesiz dile
getiriyor. Oyle ki “merdivenleri dedikodu biriktiren apart-
manlar” diyor Oyklcl. “Susan kadinlar dirdircilarindan
daha tehlikelidir”, “bir dis kirikhgi gibiydim”, “bir sugu bir-
likte islemenin gizli badi kurulabilirdi aramizda” diyor. Her-
keste olant anlatmak isteyen ve maskelerini kusanmamis
bir dykiclye yaragir dil de kendiliginden dogmus oluyor
bodylelikle, biraz pembe biraz kizil dykilerde. Sisli kelime-
ler, kafa karistiran bir dille karsilagmiyoruz.

Yazarimiz dykilerine konuk ettigi kahramanlarini ne ya-
sama sigdirabilmis gériniyor ne de arzuya. Sigdiramamis
diyorum; ama kollanindan da alamamig onlari. Perdelerini
agmak igin tek nedeni bir matmaze! olan kahraman haya-
tin neresine sigabilir? Ote yandan daha igten bir sekilde
hayatin neresinde durabilir? Peki ya "Camagsir makinelerini
izlemeyi burada ¢alismaya baslamadan énce de severdim.
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Melike Belkis Aydin

Hem kendimi onlara benzettigimden hem de kiiglik beden
bir camasiri andiran yasamima islemis ¢ikmaz lekelerden
biri olan yalnizhdima iyi geldiginden,” diyen? Sectigi kah-
ramanlarla, bu kahramanlarin hayat: algilayisin isleyis bi-
gimiyle genel ahlaki yargilamalardan okuyucunun bakigini
siyirmak istemis gibi M. Belkis Aydin. Tutku ve arzuyu da
tam bu noktada dykulerinin bitdnleyicilerinden kilmis. Bu
bltlnleyicilerin dogal sonucu olarak da bunlarin igindeki
aci ve siddet de gorinir kimis kendini: "Kan icindeki ce-
sedimi goériince ne disinecedi umurumda degdildi. Belki
gérmeyecek bile. Ama L.’nin baskentinin yazili oldugu bu
cakiyi bulduklarinda bana ait olmadidi anlagilacak. Polisler
cbzemeseler de, o arka cebinde yoklayinca nerede yitirdi-
gini dastndigd sustalisiyla bileklerimi kestigimi 6grene-
cek. O zaman L.‘deki stirmeli gbzli sevgilisiyle evlienerek
ondan kendi gibi iki kara miicevhere benzeyen kocaman
g6zli bir oglan gocudu babasi olarak kurtulamayacagi bir
bag kurulacak aramizda.” (“Su Baloncuklarinin Yarint Olur
mu?”’, s. 41)

Kitaptaki oykullerin bir diger butinleyicisi cinsellik.
Cinselligin verilis tarzi ise tabular siradanlastirma edgi-
limiyle. Ustii értiilmeyen, art alaninda toplumsal alginin
“kadin-ayip-seks” G¢glemesine karst gikan bir islenis. Kurgu
acisindan dederlendirildiginde ise cinsellik, Pembe Kizil'da
olaylarla ve kahramanin ozellikleriyle incelikle blttnlesti-
rilmis ve metinlerin gergekligini kuvvetlendirmistir.

Galiba igimize dert olanin sanat olmasinin sonucu bu
dykuler. Bir seyleri kendine dert edinmis, derdi toplumla
olmayan, ama toplumsal olan, “6teki” insanin yansimasi.



Gokce Uygun
NURSEM BANU OZYUREK ILE
SOYLESI

Benim diinyamla bag: olan bir sey,
icimde olant yazdim.

Bir GUn( Bitirme Sanati, Oyk(, Raskol'un Baltasi

e Bir Glnl Bitirme Sanati'ndaki Gykdler nasil bir siregte
yazildi?

- Bunlar ¢ok ayri donemlerde yazilmis hikayeler. Ve de-
falarca yazildilar. Basilmasalar hepsi pek ok defa daha
yazilirdi. Bir kelimeyi bile dedistirmenin hayati oldugunu
distinlyorsunuz bazen ve o dedisikligi yapinca “oh” diyor-
sunuz. Yillarca mincikladigim hikayelere, simdi kitabi agip
baktigimda bile “aslinda surada...” diyebiliyorum.

Kitapta bes yil 6nce yaziimis hikaye de var, iki ay 6nce
yazilmis olan da. Aralarindaki ortaklik kadar farklilik da
hissediliyor. Basta bununla ilgili teredditlerim oldu; bi-
tunlik bozuluyor mu diye... Sonra dedim ki, bunlar bir bi-
tlnin pargalari, neden bozsunlar birbirlerini, aksine var
ediyorlar, bu da boyle bir bitin ve bdyle sunulmall.

o Bu bir ilk kitap. ‘IIklerin giinahi olmaz’ derler. Igine sin-
meyen seyler var mi kitapta?

- Her zaman igime sinmeyen seyler oldu, olur.. Ama ge-
nel anlamda bir ‘iyi’ duygusunu engellemiyorsa, bir yerde
birakmak gerek. Yoksa dlene kadar bunlari yazip durabilir-
siniz. Faulkner “Asla olabilecegi kadar iyi dedildir bir kitap”
demis. Cok da glizel demis. Bu kitap benim igin iyi bir ki-
tap, elbette daha iyi de olabilirdi, nasil olurdu bilmiyorum
ama olurdu. Ve daha iyi oldugu zaman, ondan daha iyi
olabilme imkanini da iginde tasiyor olacakti. Bitmeyen bir
sey gibi sonsuz bir “daha iyi olabilme” durumu. Galisiyor-
sunuz, yeni bir yol buluyorsunuz, bir ifade sekli size daha
anlamli geliyor, yazinin 6tesinde dedisen bir siz var ayrica.
TUm bunlar olmasa neden yazayim zaten.

o 11 Oyki var kitapta. Bence ‘kadin Oykdleri” bunlar. Ka-
dinlik hallerini, bir kadinin agzindan kimi zaman haykira-
rak kimi zaman usulca anlatan hikayeler. Sen ne diyorsun?
Kadin dykdleri diyebilir miyiz bilmiyorum. Elbette kadin-
llk durumunun hayatin iginde size yasattigi iyi kot tecri-
belerle ilgili seyler var. Bunlar agirlikta da olabilir. Clnki
bunlari soluyorum, gériyorum, girtlagima kadar bunun
icindeyim.

- Fakat “Unutulmaz Peruk” oykulsundeki bolinmeyi, par-
calanmayi, bir erkek de yasayabilir. Clink( orada cinsiyetle
ilgili dedil, varlikla ilgili bir durum var. Ya da “Yara"daki
hastane yalnizligi duygusu, bilgiye sahip olanin kibri karsi-
sinda hissedebilecekleriniz cinsiyete tabi seyler degil.

e 'Kahramanlarin ezikler, mutsuzlar, tedirginler, kendini
‘azicik saf’ bulanlar... Kiyida kalanlari bilerek mi kaleme
aldin? Hikyelerini gorinir kilmak icin mi?

~ Birilerinin hikayesini gorinir kilmak ya da ylceltmek gi-
bi bir derdim olmadi. Yapmak istedigim ya da yapabilece-
gim bir sey dedgil. Gérdigimi, benim dinyamla bagi olan
bir seyi, bende, icimde olani yazdim. Bire bir yasamaktan
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bahsetmiyorum, bir sekilde yasamak, icermek soylemeye
cahstigim,

Kendi yasaminda da sezgilerle, ¢atismalarla, sorularla
yuvarlanip giden bir insanim. Yazdiklarim da boyle dogal
olarak. Kahraman ya da karakter dedil 6nemli olan; bir an,
0 ana has bir duygu, o duygunun sesi, cogu zaman tarif
edemedigim sey’ler, kafami mesgul eden “acaba”lar.

Baskalarinin diinyasint anlatmaya da yeltenmistim bir
zamanlar. Oyle olmasi gerekiyor gibi bir baski hissetmisim
demek ki. Oysa her sey sizinle baginin kuvveti oraninda
sahici ya da dederli. Diger tirlisti yapma gigekler gibi ruh-
suz ve mithis sikic. Bir magazada, kasadaki kizin sikligin-
dan gekinerek bankodaki is ilanina uzanamayan cocugu,
onun tereddidint ve oradaki korkung hizinlt gerilimi
gordum. Cocuk ilani alamadan gitti. Bu duyguyu yazdim.
Kitaptaki on bir hikadye iginde bu gocugu goéremezsiniz,
fakat duygusu oradadir. GClnki ben de riiyamda hirsizlik
yaptigimi gorlriim ara sira ya da kahve otomatlarindan
gekinirim, yani o gocugu “anlamak” dedil bu ~kimi ne ka-
dar anlayabiliriz- ondan bir parcanin sende var olmasi.
Herhangi bir sekilde.

e Bir 6ykide "Deliremezsin. Delirirsen kapici tim dairlere
yayar” diyor ev kadini. Kadinin bu toplumda delirme éz-
gurlig bile yok galiba. Peki yazarken sen ne kadar 6zgir
hissediyorsun?

- Cok katmanli bir soru... Mesela yazinin tabiati geregi,
dilin tabiati geredi ‘ne kadar 6zglr olabiliriz’ kismi var,
ama o boyumu asar, biyuk laflar etmek istemeyecegim
bir alan. Becerebilecegim yerinden cevaplayacagim; 0z-
glr olmayr mimkin gérmiyorum, sadece bunun igin ug-
rasllabilecedini disiniyorum. Kim oldugumu anlamadan
nasil 6zglr olacagim ve kim oldugunu anlamam -sayet bu
mimkiinse- muhtemelen émriim boyu siirecek bir is dedil
mi? Bir topluluk iginde yasamanin etkilerinden soyutlaya-
mazsiniz benliginizi. Begenilmek istiyorsunuz, ayiplanma-
mak, elestiriimemek vs. E bir aile igindesiniz, bir ise gidip
geliyorsunuz, arkadaslariniz var... Yani ben dykimde ‘delik’
derken babami disunlyorum. Disinmeyenler de olabilir
ama ben disiniyorum. Distinmeme ragmen ‘delik’ de-
digimde bu 6zgir oldugumu mu gosterir? Belki de tam
tersini... Ha bir de metinleriniz basilacaksa, yayinevine
gidiyorsa, dergilerde, kitap eklerinde bunlarla ilgili yazI-
lar gikacaksa, sonra siz birtakim tanidiklarinizin metinleri
hakkinda bir seyler yazacaksaniz... Bilmiyorum, ézgurlik
abartiimis bir fantezi gibi.



Fatma Yesil
ONUR CAYMAZ iLE SOYLESI

Acilarin sadece sagaldiftan sonra
yaziabilecegine dair bir inang var.
Acidan konugmaya cesaret edemeyen
ya da ¢ekinenlerin tavridir bana
kalursa.

Herkes Yalniz, Oyki, Kirmizi Kedi Yay.

* Kitap “Alice ile Nuri” adli éykii ile bashyor. Oykiiniin
sonuna eklediginiz nottan (1999-2014) ve “1999 yilinda
baslayan hikaye, on bes yil sonra, bir yilin son gtinleri k&-
git izerinde birikmisti” ciimlesinden hareketle soruyorum:
bu dykiyl bu kadar sonraya atan sey nedir?

- Masamda bunca uzun zaman bekleyen is olmaz asln-
da pek, yazi konusunda cgaliskan sayilabilirim. O hikayeye
basladigim sabah, timden yazip bitirmistim fakat ayni gi-
nlin gecesi 17 Adustos depremi olacak. Biyiik felaket her
seyi sallayacak. Sonrasi hayat zaten... Unutup gitmistim,
aradan on bes yil gecgti. Gunln birinde evde bir yerde,
yeniden karsima ¢kt metin. Oylece saklanmis. Ik ismi
“Terzi ve Kupa Kizi"ydi. Bagka birinin yazdiklarini okur gibi
okuyordum. Saskinlik.

Tolstoy hakkinda bdyle bir sey anlatilir. Bir gln, kitap-
hdinda buldugu kitabi, ortasindan agip baslyor okumaya.
Fakat dyle seviyor ki birakamiyor elinden. Sonuna dek...
Derken kitabin kapadina bakiyor ki Anna Karenina'ymis.
Insanin hem kendi yazdi§ina olan inanci hem de yazdigini
unutmasina dair hos bir ani. “Terzi ve Kupakizi”ni buldu-
gumda, aradan gegen yillarla birlikte yeniden kurgulamak
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istedim. O siralarda da Alice Harikalar Diyarinda’y: oku-
yordum.

Borges soyle der: "Gegmisin biitin edebiyati bir ge-
lenektir ve biz belki yazilmig olanlarin olsa olsa bazi ufak
tefek, son derece mlitevazi gesitlemelerini deneyebiliriz.
Anlatmamiz gereken Oyk( aynidir, ancak biraz farkl ola-
rak, belki tonunu hafifce degistirerek, o kadar. Yine de
Uzilmenin geredi yok.” Bunlarin isiginda Alice'i alip Sir-
keci'ye, Harika Han'a getirerek terzi Nuri ile bulusturdum.
Yazmak meydan okumaktir. Sair diye taninan biriysem sa-
irce bir sey yapmallydim. Oturdum yan yana dizilmis bir
siir gibi yazdim metni. Alt alta dizilmis surlyle miziksiz
metni de siir diye yutturmuyorlar mi bugiin okura? Derdim
yazim strecini kurcalamak, kliselerle dalga gegmek, bir
cimleyi dogru ve etkili kurma gilesini okura aktarabilmek,
okurla yazar arasindaki okuma denen savasi kurcalamakti.

e “Sonra elimdeki akilli telefonla oraya buraya fotog-
raflar koyuyordum igerken. Gérsiindi herkes. Herkes,
herkesin ne kadar yalniz olduduna bakip bedensindi.
Birbirimizi boyle yerlerden begeniyorduk, internet var-



di. Erismek kolaydi birbirimize ama dokunmak, ulas-
mak imkansizd.” “Cighk” adli 6ykinizdeki bu alintidan
konugalim biraz. Bu alinti kitabin adi ile de ¢ok uyumlu
aslinda. Sosyal medyanin bizi yalnizhiga ittigi bir zaman-
dan gegiyoruz. Sosyal medyanin edebiyatimizdaki ye-
rinin, sizin ve kitaplarinizin (zerindeki etkisi ne ydnde?
- “Ci1Glik", Herkes Yalniz'im en ok ugrasiimis hikayesi. Pek
fark edilmedi ya da edildi ama bana yansimadi. Iginde,
gorebilen igin kiglk detaylar barindiryor. Edebiyat, zaten
biraz da o derin bakan gézler igin degil midir? Ustelik evet,
“Cidhk"ta, herkesin yalniz oldugu yargisini tamamlayan
bir yan var. Attila Atalay, eski kitaplarindan birinde, cep
telefonlarina, bilgisayarlara, internete Yalnizlik Aletleri de-
misti. Ray Bradburry, internet igin mithis bir el oyalayici
der. Sosyal medya kesinlikle hepimizi yalnizlida itti. Face-
book'ta bes bin arkadas var, aksam raki igmeye, kahve
icmeye bir yere gikacaksan kimseyi bulamazsin, telefonla-
rini bile agmazlar. Sosyal medya, insani yalnizlastirdigi ka-
dar sokaktan, eylemlilikten de uzaklastirdr. Tweet'ini atan,
Facebook'ta kifriini eden rahatlayip mesaisine dénuyor.
Bir yerde iyi olsa da hos dedil aslinda. Sokaklarla bulus-
mayan talep, sanalda istenildigi kadar dillendirilsin, “trend
topic” olmak diginda bir ise yaramuyor. Sosyal medya ugar,
sokak kalir! Uzerimdeki etkisine geleyim. Sosyal medyayi
ozellikle haber alma kaynadi olarak kullanan benim gibiler
igin olumludur yine de... Clnk( buglnin gazeteleri, hele
bir kisim gazeteler, giniin tarihinden baska dogru sey ya-
zamiyor, yazmiyor.

o "Oykii siire en yakindir.” Siirekli karsimiza ¢ikan bir ka-
hp. Ama ikisi arasindaki ince siniri gbz ardi etmemek |a-
zim. Sizin 6ykdlerinizde sairliginizin etkisini bariz bir sekil-
de gbriyoruz Herkes Yalniz'da. Bir sair olarak nasil bir yol
izliyorsunuz bykdlerinizi yazarken?

- Birkag yerde daha sdyledim, tirler arasindaki ayrima
kargl gikmak sart. Bitln tirler birlegsin! Ayse Kulin dis-
topya yazmis, tehlikenin farkindayiz tamam da Alakarga
Joyce Carol Oates’in bir kitabini basti yenice: ilk Ask. Oa-
tes’in yazdiklari ¢yle garpiyor ki roman mi ¢ykd ma du-
stinmiyorsun. Ustelik metin yer yer siir. Gelgelelim, bizde
hikdyeci diye bilinir Oates. Bana kalirsa Ilk Ask romandir,
Fakat bizde romanla ¢ykly( ayiran, 6ncelikle sayfa sayi-
si oldugundan yetmis sayfallk metne roman denmez de
anlati denir; roman bir sey anlatmiyormus gibi. Tanim
getirmek ne korkung! Dogru diriist metrosu, metrosunda
graffitisi olmayan ulkede yeralti edebiyati var!

Updike'in bir romani sadece mektuplardan ibarettir.
Kundera'nin romanlarindaki denemelerden bahsetme-
yelim bile. Borges'in dykileri neredeyse &zel bir turddr.
Saldh Birsel'in her kitabi, 6ykin(n sinirini agmaktir. Firu-
zan, sairdir. Her tlre az ¢ok bulagmig olarak (ki su siralar
*1001 not” gibi uzunca bir deneme kitabi (izerinde de ga-
lislyorum) tdr ayrimi yapamiyorum. Bir ayrim yapacaksak
iki tiir yazi var denebilir: lyi yazilmis ve kéti yazilmig-
lar. Bir sair olarak 6yk( yazarken “bildidim iyiyi” yazmaya
calisgiyorum. Yazip silmek. Kalemden c¢ok silgi kullanmak.
Yeniden ve yeniden denemek... Seslemek, sdylemek, ne-
fes alip vermek, dinlenip tekrar bakmak, riiyalarda gor-
mek... Nasil daha glzel sdylerim diye disiinmek. Arada
bol bol siir okuyorum. Bunu yazmasam da olur mu acaba
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diyorum? Bir derdim oluyor, bin dermana dedismiyorum...
Bdyle seyler.

e "Polis 1", "Polis 2", "Polis 3" dykdleriniz ise glincel siya-
sete parmak basiyor. Yasanani anlatmak, bir bakis agisi
olusturmak hele ki acisi yasanmaya devam ediyorsa ve
edecekse ¢ok zordur. Sizce bunlari yazmak mi en zoru
yoksa susmak mi?

- Susamadidi icin yazanlardanim. Bugin Sait Faik'in bir
hikayesini okududunuzda kirklarin Istanbul'unu gérebilme
sansiniz var. Gelecekte torunlarimiz, gocuklarimiz, edebi-
yatimiz aracilidiyla bugiinii nasil okuyacak? Ciink(i sadece
Yeni Safak ya da Sabah gazetesine bakarlarsa cennette
yasadigimizi distnebilirler. Caddas edebiyatta da blog
yazarlidi, cay giizellemesi ve Ankara arabeski aldi bagini
gidiyor... Nasil olacak peki?

Acilarin sadece sadaldiktan sonra yazilabilecegine dair
bir inang var. Acidan konusmaya cesaret edemeyen ya da
gekinenlerin tavndir bana kalirsa. Fazil Say, Ankara Katlia-
mi'nda élenler igin bir sarki besteliyormus. Elinden gelen o
glnkd. En iyi onu biliyor. Acisi var! Cant yanmis! Ne varsa,
neyi biliyorsak, neyi goriiyorsak sdylemesi gereken belki
de tek kavimdir yazarlar, sanatgilar...

e Kitabiniz kisa bir siirede 2. baskiyi yapti. Okur bu kitabi
neden sevdi ya da neden elestirdi. Bunlar hakkindaki g6-
rislerinizi 6grenebilir miyim?

- Herkes Yalniz, 6yki kitabi satmaz deniyor ya, buna rag-
men bes ayda ikinci baskiya ulagti. icindeki dykiilerden
bazilan ingilizceye cevrildi. Basariya, hele konu edebiyat-
sa inanmiyorum hig; stratejik, politik bir sey biraz da bdy-
lesi basari. iki tane 6lglim var sadece: Bir metni okumaya
baslayan kisi, okuduktan sonraki kisiyle ayniysa o kitap
kéti kitaptir. Ikincisi; bugiiniin diinyasinda bir kitabin 6m-
ri en fazla otuz yil, kisa strede yUz binler dedil, uzun stre
boyunca azar, azar, kaliteli okura bir seyler yazabildiysen,
kirk yil sonra da aranacaksa yazdiklarin, basari bunlardir.
Gerisi teferruat. Okuyana tesekkdir, heniiz okumayana da
selam edeyim, olmaz mi!

Onur Caymaz



Aysel Sagir

Lyinin Egemenlig, Iris Murdoch

Deneme, Tlrkgesi: Tugba Gilal, Ayrinti Yayinlari

Tyilik ve iyilige dair sézciiklere, durumlara, davranisla-
ra -bugiinlerde- fazlaca ihtiyacimiz var. Ama Iris Murdoch,
Iyinin Egemenligdi'yle bu ihtiyaci gideriyor diyemeyecegim.
Zira iyilik dyle kolay kolay bulunan, bulunduktan sonra da
hayata gecirilerek elle tutulan bir sey degil. insanin kiv-
rimlarinda gizlenen iyilik, kendini kolay géstermiyor. Ama
hep var, yikilmaz bir kale gibi hayatimizin ortasinda duru-
yor. Ancak gok biiyiik olmasina ragmen goérilmiyor, gordil-
mesi igin net bir bakis, 6zel bir durug gerekiyor.

Aslinda, Murdoch'un, lyiligin Egemenligi'nde onu bul-
dugunu soyleyebiliriz. Ahlak, Tanri, din, dislince, kav-
ram.. ne varsa hepsinin stiindeki ortileri tek tek kaldi-
rarak sonunda iyiligin ne olduguna dair somut bir duruma
isaret eden dusunr, iyiligin, sevginin... ~kolay olmayan-
adresini gosteriyor.

Iyiligin ne olduguna, nasil yasandidina gelince; “hey-
keller yikir, gicekler solar, deneyimler sona erer. Ancak
guzellik higbir zaman gurayip de 6liman o karanhgryla
bulusmaz... Bana kalirsa, iyiligi géremedidimiz bir yerler-
den bir sekilde giizelligi gorebiliyoruz...” diyor Murdoch.

Felsefe, psikanaliz, varolusculuk...

Bir yandan da iyilik denilen seyin gdreceli, subjektif
oldugunu unutmamamiz gerekiyor. Zira iyilik durumu in-
sanin talep, istek, arzu, dilek... gibi yoénelimlerini iceren
bir 6z tagidigindan tartismaya acik hale geliyor. insanligin
bin yillar boyunca bagat konu ve sorunsallarindan biri olan
s6z konusu temel yonelim ve istedin, felsefenin de temel
konularindan biri olmasi bosuna dedil. Zaten Murdoch tam
da bu alana el atiyor. Iyili§i bulmak igin felsefenin, kav-
ramlarin igine daliyor. Boylelikle, varolusculugun, davra-
nisciidin, psikolojinin, psikanilizin alanlarinda geziniyor.
Ustelik sadece buralarda kalmayip, taa Platon’a kadar gi-
derken, Marksizm’e de ugruyor. lyiligin 6nemli denilecek
somut izlerini Marx ve Platon’da buldugunu soyleyebiliriz
Murdoch’un.

Tyiligin giiglii bir istek ve ydnelim olmasindan kaynakli,
daha basindan insanlk igin umut verici bir sey oldugunu
sakll tutmakta yarar var. Murdoch bunu bildigini daha ba-
sindan belli ediyor. Dolayisiyla da kavramlar, diistinceler...
arasina bu bilingle daliyor. Sadece felsefi alanda gezinerek
dedil, bu zeminde basit iliski bigimlerini érnek gostererek
bize gok tanmidik gelen yerlerde durmay! ihmal etmiyor.
Kendi diisiinceleri, tezleri dahil iyilige, giizelligi dair tim
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kavramlari, felsefi diizlemde tartismaya agiyor Murdoch.
Bu tartismanin olusturdugu gember ise ¢ok genis, oku-
yucuyu da icine aliyor. lyilikle ilgili tagidigimiz duygu ve
diislince bigimlerimiz bdylelikle daha sadlam bir hale geli-
yor. Ama 6nce insanin ne oldugu konusunda ortak bir fikre
varmakta yarar var.

iyilik cok kiiciik bir yerde dururken...

irade ve aklin devreye girdidi durumda sz konusu te-
mel sorunun goziilebilecedini disiinse de insan, Murdoch’
un tespitleri bunun soru ve yanitlarini da beraberinde geti-
riyor. Zira “insan dedigimiz sey, salt rasyonel, 6znel olma-
yan bir distnce formunun kendisi” olmanin gok 6tesinde
bir duruma sahip bulunuyor. Dolayisiyla, “insan dedigimiz,
daha gok goren ve bu gordikleriyle ilgili arzular taglyan ve
tasarisinin odaginda ve bunun yonlendirilmesinde, biylk
olmasa bile, bitmek bilmeyen bir kontrol mekanizmasi ta-
styan bir varolus” hali sergiliyor. Murdoch’un Platon’a da
ugradigini sdylemistik. Dislinirin tespitinde ise Platon
glizellikten sdyle bahsediyor: “Platon bize glizellikten bah-
sederken, onu dogamiz geregi sevdigimiz ruhani bir olu-
sum olarak ele alir ve glzelligi, iyilige acilan bir kapi gibi
gorir ve buradan hareketle estetik durumlar, ahlaki so-
runlardan olusan ahlakbilimin benzer baglantilar dedildir.”

Dislnirin metninin igine iyice daldigimizda, simdiye
dedin ortaya atilan kavramlar ve felsefi tezler kuskulu bir
hal aliyor. Ancak sanatsal yaratim bunun disinda kalirken,
iyilik tam da bu ~gergek- yaratimla elle tutulur ve inandiri-
c1 bir hale geliyor. Daha da 6nemlisi gercede ne kadar yak-
lasilirsa, iyilik de o kadar belirginlesiyor. “Tanri'nin otorite-
sinin bize gerekli gelmesinin nedeni, iyilik igin gerek olan
gercedi algilama becerisi olan realizmin, 6zbenligin dog-
rudan baskisiyla gergek ofanin ne oldugunu algilamamizi
sadlayan entelektlel bir beceri olmasindan kaynaklanir,”
diyor Murdoch. Ama en dnemli tespiti de su: “Goriinen o
ki, iylye duyulan bu ihtiyag, gercedi ortaya koymaya giden
yolu bulmak igin gereklidir.”

Murdoch’un da lstiine sikica bastidi gibi “gercekte iyi
dedigimiz sey ¢ok kiglk bir yerde” durmuyor sadece, iyi
olarak géziiken seyin hig de iyi olmadidi konusu 6nemli bir
sorun teskil ediyor. Sonug olarak, Murdoch’un bizi gotir-
digu yer; iyinin yasamsal hale gelip gériinir olmast igin,
kotuyle —zihnar- uzlagmamak yéninde.



Cemil Okyay

René Char: Yagarm, Sanati ve
Se¢me Siirleri, Serge Velay

inceleme, Tirkgesi: Kenan Sarialioglu,
Giviyazisi Yay.
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Serge Velay, "René Char: Yasami, Sanati ve Siirleri
adli galismasinin énsézinde, Char’in siirinin asil sorunu-
nun “siirin sorunu” oldugunu vurgular ve “Char’in siiri ne-
den etkilidir?” diye sorar. Yaniti sudur: “Siir —gergek do-
danin iginde, burada mevcut oldugu igin- bir eylem icra
eder”. Bu da okuru heyecanlandiran bir ¢zellik olarak or-
taya gikar. “Kararlilik” ve “algakgonillilik” bir ug meslek
olan sairligin esasidir ona gore.

Serge Velay’in yapitindan Rimbaud, Nietzsche, Hei-
degger, Herakleitos ve Breton’un, Char’in siir diinyasinin
olusumunda ¢ok biiyik etkileri oldugunu 6greniyor, onun
felsefi ve yazinsal alanda da s6z konusu filozof ve sairlerle
ayriliklarina ve benzerliklerine taniklik ediyoruz. “Baskal-
diri, arzu, glzellik, bigim, eylem, listgergekgilik” gdsterge-
lerinin, Char’in siirini ahmlamada etkin olmalarina taniklik
ettigimiz gibi.

Albert Camus, "baskaldiran siir“in 19 yy. sonu ile 20.
yy. basinda gériilmeye baglandidini belirtirken, siirin us-
disi ve ussal, umutsuz dis ve dizginsiz eylem arasinda
gidip geldigini soyler. 1945'te kesfettidi, dilini ve durusunu
sevdigi, kardesi gibi gordiigi René Char’a "bugiin guzelligi
savunma ydrekliligini gdsteren, bunu agikga dile getiren,
ekmedin ardinda kosarken, bir yandan da glzellik igin sa-
vasilabilecegdini kanitlayan tek ozansiniz” diye seslenir. [30
Haziran 1947, Le Panelier. (Stefan Zweig, Yarinin Tarihi,
cev. Ahmet Cemal, Can Yay., istanbul 2013, s.115).]

Serge Velay'a goére, eylem olmus bir séziin, 6fkenin
ve gizemin sairi René Char, 6zgunligi énemseyen Breton
gibi "zalimle kurtariciyr karistirmayan”, yapitlarinda Rim-
baud gibi baskaldininin ozanidir. Hatta “Arsenal” siirinde
huzursuzlugun ofkesi, baskaldirinin da fazlasi olarak dik-
kat geker. Bu siir, Char'in siire yaklagimini butin giplakh-
giyla yansitir.

Serge Velay'in sair figlriyle ilgili yer gorusu de dikkat
gekicidir: “Char, sairin s6ze gelisinin yeniden icra edilmis
olmasi gerektigini animsatir bize. Clinki sézclkler sozciik-
tlr, yani edebiyat ezelden beri gergekligin sabirla dogru-
lanmasidir, baska da bir sey degildir.”

René Char'in siirsel tavrinin kaynadi Stefan Zweig'in
Rimbaud'yla ilgili su saptamasinda da yer bulur: "Faust’un
yaptidi gibi ‘baslangigta kelam vardi’ climlesinin Gstini
Gizme cesaretini gdstermesi ve yagsamin kitabina kararl
ve silinmesi olanaksiz renklerle sunu yazmis olmasi: Bas-
langigta eylem vardi.” Rimbaud, baskaldirlya verdigi dille,
olanaksiza seslenen ‘glizelligi’ selamlayan yaniyla, bir sair
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olarak uzun suren 6lglistiz yasama baskaldin” izlekleriyle
dikkat geker. Bu 6zelligi onu lstgergekgcilere yaklastirir.

Char’in siirinin yasam ile 6lum, gercek ile dig arasinda
bir kaynasmay, geliskinin ylceltiimesini icermesi ve “ola-
naksiz'in bilgelikten baska bir sey olmadigi” gérisi sir-
realistlerin, Rimbaud ile Char arasinda kopri kurmalarina
neden olur. Serge Velay’a gore Char bilgeligi dile getirir
ama siirl entelektiiel olmayan bilginin siiridir (Ornegdin 2.
Dlinya Savasi’nda kaybettigi arkadaslarinin acisindan yo-
la ¢cikarak yazdigi ve sosyo-ekonomik sorunlari, yoksullari
ele aldidi siirler).

“Olanaksiz”, onun siiri igin fener gdrevi gorir. Yapit-
lari "olanaksiz”in yolu ustiinde bize tehlikeye atiimamizi
isaret eder. Breton’un ve Ustgergekgiligin etkisinde kalan
sair igin Ustgergekgilik, gercede (hakikate) gegis yoludur.
Orhan Tileylioglu bir dederlendirmesinde (Milliyet Kitap,
2012) eytisim sairi olarak gordugi Char'in (karsitlarin
uyumu, Herakleitos ve Heidegger’in etkisi) hem gergek-
Gi hem Ustgercekgi oldugunu hem de baskaldir ve umut
verme ¢abasi icinde bulundugunu belirtir, Glzellikleri ko-
rumak ve ¢ogaltmak gabasi igindedir. Char’in dizelerinde
zaman zaman ustgergekgi yaklagimla ve kisilestirmeli do-
ga betimlemeleriyle insanin trajedisi yansitilir.

Serge Velay'in galigmasindan, Char’'da retorik ve liriz-
min parcalanmadigini, uyumlu bir bltiin olusturdugunu
6grenirken, siire bakislyla okuyucuyu etkin okumaya yon-
lendirdigini ve alanini da gosterdigini gérmekteyiz. Char’in
"siirsel s6z"0, okuyucunun dizlemine iki goérinimuyle
yansiyor; okuma hem zorlayici hem de agici bir séz de-
neyimidir. Rimbaud’da oldugu gibi René Char’da da “olay”
tutkusu vardir. ikisinde de siir "baslangig”a iliskin “simdi”
nin ayaklanmasi; siirin bir *kopma” ve “sékme” olusudur.
Char'in siiri bu heyecana kapiimayi dile getirir. Baska bir
deyigle "sikistinimis (anin iginde toplanmis) bir zaman-
da” ki “olay”I dile getirir. “Olay”, gergek ile s6z arasindaki
gakismadir.

Calismada adi gegen, varolusculugun 6nemli temsil-
cilerinden Martin Heidegger'in Chara renk kattigi soyle-
nebilir. Varoluggulugun bu temsilcisinin hakikatin pesinde
olmasi, guncel yasamdan yola gtkarak ona ulagmaya ¢a-
lismasi, eylemin insan yasamindaki yeri Uzerinde durmasi,
“varolusguluk” baglaminda “boguntu” kavramiyla 6zellikle
ilgilenmesi (ki René Char’in bir siirinde de yer verdigi bir
kavramdir), Heidegger’in, sairin siir dinyasindaki etkinli-
dgini, ortakhidmi yansitir ama Char’da, ondaki umutsuzlugu
gérmeyiz. “Biz hepimiz herkesin 6nunde her seyden ve
herkesten sorumluyuz ve ben tim o&tekilerden fazla so-
rumluyum” séziyle etik anlayisini ortaya koyar Char.

Serge Velay, Char'in poetik yaradiliginin, onu barbar-
ida karsl bir savasa ve yazi aracilidiyla bilginin derinles-
mesine ayni anda ¢adirdigini vurgular ve soyle der: “Siirin
insanlar arasinda yarattigi bag oyun badi dedildir. Siir ger-
cek ve etkili oldugunda, insanlari sevingleri ve arzulari,
umutlari, korkulari, fikirleri, hata ve yetenekleriyle, onlari
gugli ya da zayif kilan her seyle birlestirir; siir bdyle olma-
hidir, boyle bir davadir..”

1) Kitap-lik, Kasim-Aralik,2013, sayl 170.



Aysegiil Kocabicak
Bay Prada Nasil Oldzirdildii?, Tung Kurt
Oyki, Nntabene Yayinlari

Oykiiye bulastigim giinden beri doymak bilmez bir dy-
kii okuru oldugumu itiraf diyorum. kili iiclii capraz okuma-
lar, kiyaslamalar, eskiler-yeniler derken nihayet yeni yeni
kendi kanalimi ve sevdigim tirleri belirlemeye basladim.

Oncelikle matematik hesabiyla yazilmis dykiilere isi-
namiyorum. Kahramani hissedemedigim dykilere de! Bir
oyklyl okuduktan sonra rahatca diger éykiye gegebili-
yorsam eder o kitabi bitirmeden birakiveriyorum. En az
kelimeyle en gok seye temas eden, dili yalin ama anlatimi
katmanli kitaplar okur olarak daha gok gekiyor beni.

Tung Kurt'un son &yku kitabi Bay Prada Nasil
Oldiiriildii?’yii okurken Borges'in "Yazar olmak giindiiz dtis-
leri gérmekten geger” séziinu hatirladim. Kurt’'un dykdleri,
Ege'de yasayan yaramaz ve zeki bir oglan ¢ocugunun dus-
oyun-gergek Uglemesinde kurguladigr giindtiz duslerini, o
gocugun koyden cikip tasraya uyum saglama cabalarini,
buyuyup sehirlerdeki dramlara, acilara ve élimlere tanik
olusunu ve son olarak da bir yazara donuslp karakterleri
ile miicadele edisini, bir karakter olarak dykiye dahil olugu-
nu anlatan bir seriivene dénusiyor. Bunlarin hepsi giindiiz
dusleri kuran bir yazarin elinden gikiyor.

Kitap dort bolim ve on alti 6ykiden olusuyor.

Birinci bolim Arkadas Zekéai Ozger'in “Yirtarak geciyor
kalbimizden hayati da térplleyen zaman” dizeleri ile basli-
yor. Burada yer alan 6ykiiler yasadigimiz zamanda gegen,
kapitalizmi, iradesi sistem tarafindan kirilmig insanlari,
editim sistemi igindeki tutarsiz ve duyarsiz egitimcileri,
maddi imkansizliklar ve editimsiz ebeveynler nedeniyle
fark edilememis naif gocuklarin zamansiz isyanlarini ironik
bir dille ve sasirtmali dyki sonlariyla anlatiyor. Bu anlam-
da “Bay Prada Nasil Oldiriildii”, “Baston Hirsizi”, “Cicek
Sepeti”, "Dumankus” gibi ¢ykiiler toplumsal temalariyla
on plana gikiyor.

Birinci bolimin son dykisi “Dumankus” kisa, yogun
ve duygu yikli bir éyki. Gezi direnisi sirasinda kaybetti-
gimiz Berkin Elvan’l anlatan dykiide beni sasirtan yazarin
bir ithafa bile gerek duymadan bir paragrafla aylar siiren
aci dolu sireci anlatim ustahgi.

"Cocuk 16 kiloluk yer kapladigi diinyasinda 1 giin daha
nefes alabilseydi 'Anneme 269 somun ekmek borglusu-
nuz,’ diyebilirdi.”

Ikinci bdlimiin dykilerinde zaman, mekan ve 8ykii
kisileri belirsiz. Oykii kahramanlarini éldiiren vazarlar, ya-
zaryla kavgall 6yki kahramanlary, diigle gercedin ic ice
yasandidl, ilk bolimde yer alan sistemi elestiren Gykiiler
yerine tanri, peygamber, din kavramlariyla yogrulmus, bi-
reyin kendiyle ve toplumla yasamak zorunda kaldidi sessiz
catismalar anlatan dykiler okuyoruz. ikinci bélim, kur-
gusal ve deneysel dykilerden olusmakta. Gok katmanlilik
ve oyunsuluk okurun dikkat smirlarini zorluyor. Bu haliyle
zaman zaman okuma ritmini dlslrse de sabirli bir okuma
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slrecinden gegen okur igin siradig! bir okuma tecrubesi
sunuyor. Anlatici gogu kez Yazar-Tann roliinii oynuyor. Bu
haliyle karakterlerini yonlendirerek akibetini bastan gizdigi
kaderlerine dogru sirikliyor.

Kurt'un “Cicuta” éykisindeki "Tanr insanlari 6lmeleri
icin yaratt)” cimlesi bu anlamda bir ipucu denebilir. Ya-
zarin kurmaca iginde kurmaca yaptigi bir éyki de “Yitik”
adh Oykisu. Burada yazar dogrudan karanlik bir 6ykide
kabusla bilinmeyen arasi bir mekanda kendisini buluyor.
Yitik olani bulmaya ve buldugunda ise kabuslarindaki gik-
mazlari sorgulamaya basliyor.

Ugiincii bsliimde ise gélgesiyle konusan, kendiyle ko-
nusan, soyut zamanlarda soyut dykl karakterleriyle yal-
nizliklar igliyor yazar. Bu bélimdeki ¢ykiler hangi konu-
yu anlatirsa anlatsin sonu yalnizlida cikiyor. Egeli sivesiyle
konusan yetiskinleri, gocuk diliyle anlatan &ykilerde, de-
de-gocuk imgesi ve dykilerdeki yalin dille verilen katmanl
mesajlari okurken egenin sicakligina bir selam ¢akiyor. Ege
sivesini televizyonlardaki abartii Ege komedilerinin ucuz
parodisinden kurtarip daha gergekgi sunmayi basariyor.

“Mabab Avleh idriteg” éykiisiindeki "Dedem ise oyu-
nun finaline geldigimizi anlar ve guliimseyerek 'yimirta
olma mi heg!” derdi” gibi sicak bir Ege sivesiyle karsila-
siyoruz.

Dérdincl bolimde tek bir 6ykl var. “Kéticil Mantar-
lar” adli 8ykii minimal bir 8ykii. Oykiiden ziyade bir tiir dy-
ki haritasi denebilir. Bu 6yku yazarin 6yku anlayigini, éyki
yazilmadan 6nceki diizeni, yazinin yalnizligini, gikmazlari-
ni, yontemleri ve yazma agamasinin kaosunu anlatiyor. Bir
anlamda yazar 6ns6z yazmak yerine kisacik bir dyklyle
sons0z yazmay! uygun gormdas.

Tung Kurt Annemin Kuslari adh gocuk kitabi ve ilk dy-
kil kitaby Herkesin Icinde Hic Olmak ile kiyasladigimda ilk
kitap tedirginligini ve naifligini izerinden atmis, dilin si-
mirfarini sonuna kadar zorladigi, kendine glivenen bir ka-
lemle yaziimis, kendine has bir atmosfer ¢izerek anlattidi
dykiilerinden olusan Bay Prada Nasil Oldiiriildi ile severek
okudugum geng yazarlar arasinda yerini aldi.



Salih Bolat
MUHAMMET GUZEL iLE SOYLESi

Yoriiglerle 1lgili okuyup
biriktirdiklerimin iggimda bir kurgu
diigleyerek belli bir zaman igine
stkigtirtp can vermeye ¢alistim.

Son Gog, Roman, Tekin Yayinevi

e Son Go¢li yazdiran motivasyonlar neler oldu?
- Yoéruk oldugum igin asagilandigim, horlandigim, ilko-
kulda iken tenefflislerde bir kenara gizlenip bitin okul
siniflara girdikten sonra 6gretmerle birlikte sinifa gire-
bildigim, asagilanmaktan yildigim igin okuldan kagtigim,
devamsizliktan bir yil sinifta kaldigim gtinler geldi aklima,
oradan baslayacagim.

1962'de basladigim ilkokulun ilk guni bir asagilama
gibi ylizime garpilan yorukligimu belki de gocuk iggidi-
siyle korumaya almisg, ona sariimistim. Belki bunda benim
de o sicaktan sararmis sagl, yanik yuzli koyli gocukla-
rini kiglk ve acinacak durumda gérmem etkili olmustur.
Ayrica ilk 6gretmenim yoriktd. Yilin ortasinda baska bir
koye tasidik ¢adirimizi. O koyin 6gretmeni de yorikta.
Cok iyi insanlardi. Dért ayri kdyde alti kez nakil yaptirarak
ilkokula gittim. (Okula kisladigimiz yere yakin kéylerde gi-
debiliyordum. Bazen 6gretim yili iginde kislak dedistiriyor-
duk.) Higbir 6gretmenim Yorukligimi asagilama konusu
yapmadi. Cok kez évddler.

e Yani yorik kokenli olmanizdan kaynaklanan asagilanma-
lar sizi bir roman yazmaya mi yéneltti?

- Edebiyat gevresindeki arkadaslarim dostlarim arasinda
da hep bir garip Yorikoglu olarak dolastim. Yorik yasan-
tisini iyi bildigimi, mutlaka yazmam gerektigini soylediler
hep. Her ydnlendirmede bir seyler gelip birikiyordu ama
ben bunu siirle yapmaya galistyordum.

Cocuklugumdan bu yana siir yazmaya galigiyorum,
Zemheri ayazinda dizimize kadar gamurun iginde ‘bozlak
kusu’ kovalarken, ‘imge’nin ne demek oldugunu, érnek-
leriyle birlikte sair arkadaslarimla tartisarak ve okuyarak
6grenmeye galistim.

2007’den bu yana (bir yilhk ara disinda) Sarikegili Y6-
rikleri dernedinin, metin yazarligi ve redaksiyon islerini
gondlld strdurdyorum.

2007 yilinda sinema ydnetmeni Ylksel Aksu ile; Ana-
dolu’nun son Goégerleri Sarikegililer belgeselini gekerken
tanistik. ‘Bana Yorukleri anlatan film hikayesi yaz' diye
1srar etti. Bir sayfalik bir 6nerme vyolladi. Onu bir omurga
gibi dusiinerek biriktirdiklerimi kagida dokmeye basladim.
Altmis sayfa kadar olunca yolladim. (Film hikayesi bes-alti
sayfa olurmus bilmiyordum) Bir e-posta geldi Yiksel'den.
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Muhammet Glize!

'‘Bu gizel bir roman olacak, devam et. Ben senaryomu o
romanin iginden gikaririm,” diye yazmis. Sil bastan basla-
dim. Madem roman olacak, yillardir arkadaslarimin bana
yukledigi gérevi de yerine getireyim diye distndim. Bu
arada Akdeniz bdlgesinde, yayla sahil gogmeye devam
eden, topluca gogen Sarikegililer ve her dagda bir iki gadir
kalmis baska obalardan Yoruk aileler var. Onlarin yerles-
tirilme kaygilari, kiltirel yok olusa karsi durma gabalarn
var. Gadin getirdigi olanaklardan yoksun birakiimadan, 6r-
nedin cocuklarinin okula devamlarinin, gég yollarinin, yay-
laklarinin kiglaklarinin yasal gergevelere alinmasini, iklime
bagl gogebe hayvan tarimalidinin devlet destedi gérmese
de devlet eliyle yok edilmesinin durdurulmasini istiyorlar.
Onlara da destek olmak istedim.

Bir de: Gok zengin bir kulttrel birikimin mirasgisiyim.
Sagip dagitmak, ayni mirasin benim digimdaki varislerinin
de zenginliklerinin farkina varmasini istedim.

e Son G&¢'li yazarken hangi kaynaklardan yararlandiniz?
- Kaynaklarim; ninem, dedem, anam, babam, akrabala-
rim, anilarim, tanikliklarim. Bunlari, yillardir yoruiklerle il-
gili okuyup biriktirdiklerimin isiginda bir kurgu dusleyerek
belli bir zaman igine sikistirip can vermeye galigtim.

» Son Gog'te ele aldiginiz yasantilari, iliskileri, sorunlar
Tirkiye’de sona ermis feodal sistem ile yeni baslayan ka-
pitalist sistemin dogal sonuglari arasina sikismis insanin
trajedisi olarak adlandirabilir miyiz?



- Benim dyle demeye dilim varmasa da, iki sistemden biri
Otekine evrilirken, yok sayiimig, farkina variimak istenme-
mis bir toplulugun bu gline yansimasi diyebiliriz. Yorik ya-
santist gok eski zamanlardan bu yana okuldan, egitimden
uzak kalmig. Bu arada okuma olanag bulup, okuyama-
mis olan ¢ok az kisi var, biri de benim. Bir yandan iskan
edilmeye calisilirken, bir yandan da yayla sahil arasinda
dolanip, okullardan uzak kalmamiz kimi egemenlerin isine
gelmis olmali ki, gérmezden gelmisler belki de... Belki de
obalar kigulince hareket yetenedimiz arttigindan, yerles-
tirme baskilarindan kolayca kagip kurtularak bugline ka-
dar tikenmemisiz.

e Hald yorik yasantisin stirddrenler var mi? Varsa, talep-
lerineler?

- Bazi topluluklar var. Istedigimiz, Yériklagan yeniden ‘ih-
yasl’ degil... Yorukligini giinimizde slrdirmekte olan-
lardan isteyenlerin bir kiltirel deder olarak korunmast.
Yerlesik hayata gecmek isteyenlerin de sancisiz, zulim-
sliz, belli bir planlama, diizenleme gergevesinde yerlesik
hayata alisincaya kadar gerekli destekler saglanarak yer-
lestiriimesi.

Yani bir Gretim bicimi dedil. Bir taniklik, kaltlr ve de-
gerler birikimimizin, 6zglr olma tutkumuzun kékeni ko-
nusunda bagvurulacak gézlem gevresi. Yuruyen, ayni za-
manda Ureten dev bir mize. Béyle disinmek gerektidine
inaniyorum.

Yoksa binlerce hayvanin bulundugu surileri yayla sahil
dolastirabilecek glg ve varlkta yérik de kalmadi, mera
da kalmadi.

e Yasar Kemal'in Binbogalar Efsanesi adli yapitinda da bir
gbgebe Tirk topluluGunun yerlesik topluma gegis sirecin-
de karsilastiklar trajik durumiari ele aldigini géririz. “Son
Gég” ile karsiastirdigimda, sizin daha ¢ok sosyolojik bir
¢o6ziimleme noktasinda durdugunuzu, "Binbogalar Efsane-
si” nin genellikle olaylara masalsi, siirsel bir perspektiften
baktigini gériyorum. Yaniliyor muyum?

- Az oOnce anlattigm horlanma diglanma konular var-
di ya: Imdadima Yimaz Giiney'in Kizilirmak Karakoyun
filmi yetisti ilkin. Ortaokula giderken ilkokuldaki baskiyi
gérmedim. Yorlklerin de artik bir filmleri vardi. Hem de
6ykisini Nazim Hikmet yazmisti. Kendini biraz solda go-
ren okuryazar kisiler yagadigim cevrede pek sevilmese de
saygi goriyorlardi. Yani onlar Nazim’a saygili, cevremde-
kiler onlara saygiliydi... Oyle eskisi gibi asadilayan, hor-
layan azalmisti. Hemen ardindan, Melih Cevdet Anday’in
“Yorik Mezarligi” siirindeki “Aglar bu mezarlikta yérikler
her gece/ Bakip iri yildizlar davar sanmaktan/ Duginir
eski gunleri... iskandan énce/ Geride kalmanin hiizni ya-
manmis yaman.” dizeleriyle baslayan BinbogJalar Efsanesi
geldi. Onu da Yasar Kemal diye bir ‘gominis’ yazmisti. (Ki-
tabi ortaokuldaki 6gretmenlerimden Turgut Giizelkara’dan
alip okumustum.) Kitabin en baginda bu dértlik vardi. Bu
dortligu aglamadan okumayi basarana kadar kitaba bas-
lamadim.

Bir efsaneyi masal zamanlardan sokip getirmis yakin
bir tarihin ortasina nakiglamisti. Kitabi, o ulasimazlarda
kalmig destansi hayatlarla, yasadigim giin arasinda savru-
la kavrula, uga kona, yana gosa bitirdigimde artik iki kere
yoriktdm anasini satayim.

Bu iki koministin gordidi dolayh saygi, cevremdeki
horgdriyd, biraz hosgdriye gevirmisti.
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(Soruyu unutturma, arada bir sey anlatacagim: Biliyor-
sun bizim Yorukler kendilerini hamasi kahramanlik nutuk-
laryla, padisah, pasa soyu olmakla 6vip gaza getiren, sag
siyasileri solculardan daha gok severler. Oysa yakin tarihte
yorikltgun sosyal alanda saygl gérmesini saglayaniardan
en onemli iki yapit, Kizilirmak Karakoyun filminde Nazim
Hikmet, Yilmaz Giiney imzasi var, Binbogalar Efsanesi'nde
Yasar Kemal Imzasi var. Garip ama ugte ikisi Kirt.)

Orhan Kemal'i Yasar Kemal'in akrabasi sandigim igin
okumustum ilk... sonra Yasar Kemal‘e ara verip Orhan Ke-
mal o zamana dek ne yazmigsa ulasabildiklerimi okudum.

Hepsine de bir saygl durusu vardir belki romanimda.
Belki onlardan bana dogru esenleri harmanladim. Ben fark
ederek bdyle bir sey kurmadim. Bu edebiyat gevrelerinde
kugimsenecek bir sdylem olabilir ama ben hem Yasar Ke-
mal’den hem Orhan Kemal'den etkilendigimin s6ylenme-
sinden mutluyum.

e Son GO¢ adli romaninizin klasik, yalin, diz bir bigemle
yazildigi gériltyor. Bircok roman yazarimin farkl bicemler,
farkl artistik kurgular denedigi glinimuizde, ézellikle mi
béyle biryol segtiniz yoksa bu sizin ézelliginiz mi?

- Belli bir 6zelligim yok bildigim kadariyla. Hig kalayh, cilal
laflar aramadan ‘Konustugumuz gibi yazarsam, okumasini
isteyip diledigim insanlar, yazdiklarimi anlayabilirler’ diye
bir kaygim vardi. Bu konuda olumlu tepkiler de aldim oku-
yanlardan.

e Karakterleri olustururken, onlara organik bir kimlik ka-
zandirma konusunda kaygilariniz oldu mu?

- Hayat bildigim tanidigim hayat. Romani yazdidim yedi
yillik zaman iginde de olanaklarim élglslinde yasayan y6-
rikligu gozlemledim, izledim. Karakterlerin hepsi benim
insanlarim, tanidigim bildigim karakterler. Adlari ve yasa-
diklart zamanlar farkli. Dedim ya elli yildir biriktirdiklerimi
bir kisa zaman igine sikistirarak kurguladim.

Isimleri karistirmamak igin tanidigim sevdigim insan-
larin adlarini bazen ailecek édiing aldim.

Yashlarin soylesilerinden égrendiklerini ustalikla yan-
silayan gocuklardan, gocuklarin dustncelerine kendi du-
stincelerine esit deder veren yasli insanlara kadar hepsini
taniyorum.

Tarihlerinden, glnumize akan gelenekleri, téreleri,
yasayislarindaki acilari, mutluluklari, dostiuklari, disman-
liklari, aditlari, yakimlar, deyimleri, tesbihleri, inanglari,
az bilinen cinsel hayatlari, gevreye, dogaya, insanlara,
hayvanlara bakislari, davraniglari... yani akla gelebilecek
her seyi yazmaya galistim.

« Diyaloglari yazarken yerel dil kullanmadiginiz, buna kar-
sin géger toplumuna 6zgu birgok “kavram” ve “nesne’ye
bolca yer verdiginiz gérdliyor. Bu ydntemi izlerken, oku-
run sona eren bir kultire taniklik etmesini mi istediniz?

- Tam da béyle. Oykilyii olaylarin iginden bakarak anlatan
kisi olarak sunu sdyleyebilirim. Bizde yerel dil sikintisi yok.
Elli yil 6nce, ¢ocuklugumda bazi s6zciklerde kiglk fark-
hliklar vardi. Ornedin; ‘geliyor’ sdzciigiinii ‘geliyoru’ sek-
linde soyllyorduk. Cok uzun zamandir, adini degistirmeye
kiyamadidimiz bazi kavramlar, esyalar ve isleyisler disinda
diyelek derdimiz yok.

o Tirkiye’de romanin durumu konusunda ne ddstntyor-
sunuz?

- Bu benim heniiz ilk romanim. Boyle bir dederlendirme
yapmak haddim dedil.



Cezmi Ersoz
Coklu Yalmzliklar, Cevat Turan

Siir, Delisarmasik

Kimi yarasini sever siirinde, kimi cilesini. Kimileri ke-
derinden gizli bir seving yarati. Ancak Cevat Turan ne ya-
rasini sever, ne de gilesine sarilir. Aksine kederinden daha
koyu bir keder gikartir.

Turan’in siirinde geg kalmishk ve ertelenmislik basat
temalardir. "Sézciikler agizdan bir tirli ¢ikmaz/ olsa olsa
kanatir dudaklar”, bahara da hayata da geg kalinmistir.
"Dinden kalmis gec kalinmig bir bahar” bu anlamda one
gikan dizelerdir.

Yoklugun ve yoksullugun siiri de denebilir Turan siirine.
Cocuklugu, ilkgengligi boyunca kiremit ocaklarinda isgilik,
garsonluk, firincilik, tezgahtarlik yapmis. Issizlik giinleri-
nin ardindan temizlik isgiligine soyunmus. Su an siire sev-
dali bir isadami. 4 bin ¢alisani var. Ama ‘Kan Unutmaz’ adli
guzel siirindeki gibi yokluk da yoksulluk da ne yuzlerden
silinir, ne de siiflerden. Adeta kazinir: "Gétiir bizi asklarin
yoksul olmadidi, kimsenin bilmedigi bir sehre”.

Sevismeler bile yoksuldur; ama asli acisi: yokluk bile
yorgundur.

Kitaba adini veren ‘Coklu Yalnizliklar’ siirindeki ‘Ha
saplandi ha saplanacak yuregime yoklugunun yoksunlugu’
dizesindeki gibi.

Kitabin en giizel siirlerinden biri olan, ‘Insan Yorgun
Evlere Benzer’ siirindeki su dize gibi: "“Yorulur her odada
kendine rastlamaktan”, Gitme Kal’ siirinde ise ‘Yoklugun-
sa yilgin mahrem bir hece’ gibi dizelerle sik karsilasiriz.

Cevat Turan siirlerinde tikanmis, sikilmislik, ¢ikigsizlik
temalari da 6ne gikar. "Béyle hayat dért duvar” ya da "Bu
yol bir yere ¢ikmaz.” dizelerinde bu temalar kendisini gok
yogun hissettirir. Basta soyledigim gibi, Turan kederinden
seving degil; yogun bir keder c¢ikarti. Kusatiimishigindan
bir teselli payi bulmaya gabalamaz: ‘Kusatilmis yalnizigim
sevimsiz ve korkak'.

Turan’in siir dinyasinda hemen hig ironi yok saniyor-
dum. Ama ‘Cinayet’ siirini okuyunca fikrim degisti: "Otur-
mus bodazina Istanbul’un/ Bir de/ ben islemedim diyor
cinayeti”. Kitabin tek ironik siiri bu.

Coklu Yalnizliklar kitabi bélumlere ayrilmis. ‘Geg Ka-
linmis Bir Bahar’ adli bélimde sair isyan, direnis, ¢zgur-
lik temalarina agirlik vermis. Ama bu bélimdeki siirlerin
dokusu kitabin diger bélimlerdeki siirlerinden cok farkli.
Sanki bu bélimdeki siirleri sair entelektuel birikimiyle ve
akilla yazmis gibi.

Obiir bélimlerdeki siirlerin dizeleri arasindaki giir so-
luk sanki yavaslamig, yer yer kesilmis gibi. Su sdylenebilir
mi acaba? Turan, dncelikle disaridakinden gok kendi igin-
deki devrimle mesgul.

Sairin bir bagka derdi ise yarim, yanlis ve eksik ha-
yatlarimiz. ‘Nereye’ adli siirinde “"yizimdzin yarisiyla ya-
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siyoruz” der érnedin. Bu anlami pekistiren siirler gok sik
karsimiza cikar: “Simdi eksik heybemizde yasanmamis
mutluluklar” ya da "Yanlis yasamlar gibi sallanir ajacta
agit”. Kitabin muhtesem siirlerinden biri olan ‘Déngii’'de
ise soyle yazar: “"Tanrnim, bu dedil icimde tasidigim ya-
sam”.

Cevat Turan’in siirinde yer yer karsimiza gikan ask te-
malt siirleri onda gok adir basan yokluk, yarim kalmislik,
eksiklik, ertelenmislik duygularindan gok da ayri disunu-
lemez. '‘Kanit’ siirindeki su dizesi bu saptamami gok iyi
oOzetliyor: ‘Ask aramizda kalmis bir gelincik cicedi/ dokun-
sak kendimize dokulecek'.

Bunca ertelenmislige, onca yokluga ask mi dayanir?
Bu yoksunluklar zaman zaman sairi isyan ettirir. ‘Toplayin
CGocuklan’ adli siirinde bu gok belirgindir: ‘Aslinda sen yok-
sun/ bahar da yok/ gocuklar da”.

Cevat Turan ‘aski ayriligindan o6tirli seven’ sairlerden
biri degil. Aski bltiin tutkusuyla yasamak istiyor aslinda.
Onun meselesi ayriliklara neden olan bu hayatin ta ken-
disi, 'Gotur Bizi' adh siirinde yazdig gibi: “"Gotir asklarin
yoksul olmadigi/ kimsenin bilmedigi bir sehre”. Peki o seh-
re gidemezsek ne olur? O zaman sair, ‘Yasini Tutacagim’
adli siirinde su dizeyi yazmak zorunda kalacaktir: "Kendi-
mi, unutusun sonsuzluguna atacagim”.

Evet, hayatlar egreti, yer yer cikissiz ertelenmisliklerle
dolu, yorgun ve yoksul olsa da kargimizda sapasaglam bir
Cevat Turan siiri var. Sair, siir yazmak eylemi igin; ‘Deliligin
Sinir Karakolunda Nébet Beklemek’ diyor. Cok anlamli bir
benzetme bence bu.

O simdi biziere yeni siirler yazmak igin deliligin sinir
karakolunda 24 saat nébet bekliyor. ‘Kigugum-II" adli su
Gok carptci dizelerle bitirmek istiyorum:

“Kiclgim/ Yazilmay: bekleyen al atlar kadar sarhos/
Nesneler adinla baslayan kutsal kitap tapinaklarimda/ iste
sonbahar senin mevsimlerinde kuru bir dal savruldugum/
Oysa simdi anladim bdtiin yollarin Roma’ya neden ¢ikti-
gini/ Anladim/ Deli Neron gibi yidregdimin kaldirim tasla-
rini kimin yaktigini// Kigagim séyle diyor cemal streya/
'‘Ask eskidikge asktir/ Sevgi eskidikge sevgi’/ Bolisecek
ekmedimiz kadar yarim/ Ve eskitecek duvarlarimiz olmadi
yasamlarimizin/ Bense umutlarini ¢oktan kirletmis/ Kul-
lanilmami/ beyaz tenha bir buluttu bakislarin// Bitimsiz
uykularimizin yilki atlari/ Sevistik bir tayin rtzgara do-
nusl gibi/ Ne geceler uzundu ne sevdamiz yalin/ Bana
gelecektin yoktu gogin kanatlari/ Sen yelkensiz denizin
ylregimi dévisu gibi// Soyundugun her yamn mabedim-
dir dudaklarimda/ Ne yasadiysam bildigin gibi/ Solugum
blyidi/ Buyidi gbz bebeklerim evreninde teninin/ Ba-
na akan irmaksin sazliklarinda bir yitip bir buldugum/ Hig
yalanim olmadi/ Sevgiyle dokunan uzun parmaklarimda//
Ask baska bir dille konusulur harry’s yanardagi’nda/ Tiike-
tilir gece esrik/ Ve dansidir iki sarmasigin digimlenmesi/
Simdi carpisir ylregimizde hakh gladyatorler/ Biyitmek
igin yarini sevgimizin arenasinda// Bak ay ¢ikti iki gege on
ikiyi/ Yarisi senin yarisi yine senin/ Bense ¢alikusuyum Kir-
piklerinde zamansiz konaklayan/ Ne yana baksak tutuklu/
Byl bir dis bizimkisi yasadik¢a ¢ogalan”.

Iyi nébetler Cevat Turan...



Giil Yildiz
Zirvede, Nalan Tuntag

Roman, Yitik Ulke Yayinlari

Tuntas'in besinci romani Zirvede'de bas karakter
Zeynep anlatiliyor; Zeynep'in kendi dilinden.... Esinin
onu aldatti§i duyumunu alan Zeynep, kendisiyle bag ba-
sa kalmak igin solugu kayak merkezinde alir. Dag karlarla
kaplh ve hava kaymaya gayet elveriglidir. Fakat ‘zirvede’
Zeynep'i hig ummadidi bir siirpriz bekliyordur: Geng, yaki-
sikll bir erkek. Cogunlukla Zeynep'in “ig sohbeti” seklinde
ilerliyor kitap:

"Peki ne yapmayi disdniyorsun simdi? Ne bileyim.
Galiba eniyisi her seyi oluruna birakmak... Ona birakayim
direksiyonu, artik nereye giderse araba, diyorsun yani.
Canmim, zaten ne denli istesen de, (stelesen de, bir sey
olmayacaksa, olmuyor iste. Defalarca tanik olmadim mi
buna? Cok arzuladigim seyler vardi, ne yaptiysam olma-
di. Hi¢ ummadigim anda sdrprizler geldi (st dste, inana-
madim. Hatta sevinemedim bile. Insan inanamadidi seye
nasil sevinsin?”

Bu monologlara digardan gézlemleyen Gglinc( kisi an-
latic tercihi de ara sira karisiyor; ancak bu karigik Gslup,
konunun akiciidini bozmuyor. Yazar, tglincl kisi anlatici-
idindan kendi i¢ dlinyasina gegisleri de ustalikla yapiyor:
"Kendini yataga atti sirtisti. Neden bir lamba koymaz-
lar su tavana?” Kitapta Zeynep disindaki karakterlerin ig
dinyasina iligkin ayrintili betimlemelerden kaginan yazar,
ozellikle bu Gslupta genglerin diigtiikleri “6tekinin” ne his-
settigini bilen Tanrisal anlatici gabasinin yol agtidi, anlati-
nin gercekgiliginin ve samimiyetinin yitirildigi tuzaklardan
kaginiyor.

Kitapta, Zeynep'in ig dlinyasi, duygular, disince zin-
cirlemeleri; hepsi tim ciplakhidiyla veriliyor. Ana karakte-
rin psikolojisi ise “eril iktidar, gic” 6zlemi icinde. Ctinku
Zeynep'in sevdidi adamlarin iki ortak o6zelligi var: Gigli
ve Ozglir. Zeynep, “egemen”e siginma ihtiyaci duyan bir
kadin tiplemesini canlandiriyor. Goriinliste 6zgirligi ara-
yan; fakat aksine icindeki bagimhiik tutkusunu derinlesti-
ren bir karakter gizilmis. Paradoks da tam burada. Aslinda
bagimsiz olmak istedigi icin bagimsiz bir karaktere bagimii
hale geliyor. Zeynep, glizel bir kadin ve daha da 6nemlisi,
glzelliginin farkinda olan bir kadin. Onun zayifligr, sev-
mek dedil tabii ki; glnk( sadece giglii insanlar sevebilir.
Onun zayiflidi, essiz “simdi”sini hapsettidi, “gecmis”in ce-
lik parmakliklari... Pekala kurtulabilir. Okur, tim olaylara
Zeynep'in diinyasindan baktidi igin, onun duygu karmasa-
sina durumlarin akigi iginde tanik oluyor. Esi Turgut'un onu
aldattidini disinen Zeynep, bedenilme gudisini bagka
bir erkekte tatmin etmeyi istiyor. Askina bir zemin arar-
ken, kendi esi ve yeni tanistidi gencin nisanlisi, vicdanini
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oyaliyor. Vicdanini rahatlatmak igin de kardesi ile bu yeni
tanistigi geng arasinda mizag benzerlikleri kuruyor. Zaten
her iki karakter igin de es bir yazg kurgulaniyor.

Bugiiniin degeri

Bas karakter Zeynep ise Anna Karanina'nin kaderini
paylagsmiyor. Zeynep “terk etmenin” bedelini, hep “geride
kalan” olarak édulyor. Yagaminin énceki yillarindaki tra-
jediler tekrarlaniyor. Cok sevdigi kardesi Sinanin kaybi,
ecelin erken aldigi bir baba ve Zeynep'in hig sahip olmadidi
6zglrlide tutkulu bir anne... Ancak annesi de tipki Zey-
nep gibi yalniz kalabilecek kadar cesur dedildi. Kitapta,
bir yandan kayak merkezinde yasanan tutkulu ask anla-
tilirken; diger yandan betimlemelerdeki somut gecislerle
Zeynep'in cocukluguna geri donls yapiliyor. Bu dialist or-
gl iginde Zeynep'in gdzlinden, bir sigaraya kurban giden
asi ruhlu Sinan’, babasiyla girdigi siyasi catismayla 6dipus
kompleksini asip farkli bir st kimlikle egemenligini ka-
nitlamaya calisan Turgut'u ve Zeynep'in henliz yasamina
giren Musti'yi taniyoruz.

Zeynep Oyle bir déniim noktasina geliyor ki artik esi
Turgut'u dedil; esiyleyken aski Musti'yi aldatiyor duruma
geliyor. Oysa yasam ona blyuk bir sirpriz yapmisti tam
zirvede ve Zeynep yarina hapsettigi kaygilari yiiziinden
buglinii yasamayi reddediyor. Zeynep, kéleliginin, ekono-
mik bagimlilik ya da kendi galisma saplantisi gibi unsurlar-
dan degil; igindeki glici kesfetmemis olmasindan kaynak-
landigini bilmiyor. Duygularinin temelinde yatan glgli ve
0zglr erkek arzusu da buna dayaniyor. Zeynep, tam da bu
ylizden yazmaya siginmis. Kendini bu alanda kanitlamak
istiyor ama maalesef kendine dedil; yine esine kanitlamak
istiyor. Tipki Nuri Bilge Ceylan’in Kis Uykusu filmindeki cift
gibi... Fakat filmdekinden farkl olarak; bu kez bir kadinin
vizyonuyla. Kitapta Oguz Atay'in Tutunamayanlar roma-
nina da géndermeler bulunuyor. Zeynep'in gocuklugu ise
seksenli yillardan izler tagiyor.

Mekan ve zaman fonu betimlemeleri yerine daha gok
Zeynep'in duygulan Ulzerinden ilerleyen romanda, karl bir
orman manzarasini degil; bir kadinin yeni bir aska teslim
olug dykusunt okuyoruz.



Gliltekin Emre

Sur Giinliigii

Cuma. Orhan Kahyaoglu'nun hazirladidi iki ciltlik Mo-
dern Tirkge Siir Antolojisi (Ayrinti 2015) tam bir bagvuru
kaynagi. Bdylesi hacimli bir ¢alismayi goze almak, nere-
deyse cilginlik! Sabrin 6tesinde 1920-2000 arasindaki siir
diinyamizin tim ayrintilari, sairlerin dzellikleri, gruplasma-
lart, akimlari, 6beklesmeleri, sairlerin kendi siir kanallarini
olusturmalari, farkl denemeleri, yenilikleri, akrabaliklari,
yaratilan yeni dili... yerini bulan yorumlarla ufuk agici, ka-
licr bir bagvuru kaynadi boyle bir seckiyi ortaya cikarmak
hic de kolay dedil, ama basariabilirlidini Orhan Kahyaodlu
gosterdi. Bu benzersiz segki “birbirine bagl bes ana bo-
limden olusuyor.” Modern siirimizin temel taslar Yahya
Kemal ve Ahmet Hagim dncesi siirimize de uzanip yeni bir
dilin yaratilisi, edilimlerin ortaya gikis!, akimlarin belirmesi
ve baska olusumlann izi iyi strtlmis. Siirin, sairin tarihsel
streg igindeki yerleri iyi saptanmis. Segkide yer alan farkli
edilim ve kusaktan 200 sairin 1000 yakin kitabi da kay-
nakga olarak verilmis kisa biyografilerin yani sira.

Cumartesi. Secki elimden dugmuyor. Segkideki ilk
ana bagslik: “1920-1940: Modern Tlrkge Siirin Bigimlenisi”,
Alt baglik ise “1920-1940: Aruz'dan Kopmayan Iki Modern
Sair". Bu bolimde Yahya Kemal ve Ahmet Hasim siirinin
nereden gelip nereye gittigi ayrintili ele aliniyor bolim ba-
sindaki metinde. Siir 6rnekleri de yeterli fikir verici, 1920
- 1940 yillarini kapsayan bir baska alt baglikta “Hece Siiri
ve Farkli Poetik Agllimlar” ele aliniyor. O. S. Orhon, H. Z.
Ozonsoy, E. B. Koryiirek, Y. Z. Ortag, F. N. Camlibel, Stk{-
fe Nihal, A. M. Arolat, Kemalettin Kamu, A. H. Tanpinar, H.
N, Zorlutuna, Z. O. Defne, O. B. Usakli, N. F. Kisakiirek,
V. M. Kocatirk, Y. N. Nayr, Z. O. Saba, A. M. Diranas, B.
K. Cadlar, M. S. Sutiiven, C. S. Taranci, Halit Asim (zerin-
de durulmus 6n metinde. Ayni dénemi kapsayan uglncu
alt baslikta “Toplumcu Gergekgi Siirin Dogusu” isleniyor.
N&zim Hikmet'in yolunda yiriiyen E. B. Lav, I. B. Tez, H.
I. Dinamo, Nail V. Cakirhan, M. Z. Tagkin siiri ele aliniyor.
ikinci ana baslk 1940-1960 dénemine iligkin: “Modern
Tirkge Siirin Yikselis Dénemi”. Bu donemin alt bashd:
“Giz ve Dustincenin Kusaticiligi icinde Dogan Siirler”. D6-
nemin sairleri A. H. Celebi, Celal Silay. Bu donemi kapsa-
yan ikinci alt baslk altinda “Garip Akimi ve Sairleri"ne yer
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veriliyor. Uglincii alt baglik bir soru: “1940 Kusagi: Nazim
Hikmet'in Actigi Toplumcu Siir Yolu"ndaki sairler “Ne Ka-
dar Zenginlesebildi"ler? Rifat Ilgaz, M. N. Akincioglu, Cahit
Irgat, A. Kadir, Fethi Giray, Suat Tager, Enver Gokge, 0.F
Toprak, Mehmed Kemal, Nevzat Ustiin, Arif Damar, Attila
ilhan, Mehmet Basaran, Ahmed Arif, Siikran Kurdakul do-
nemin sairleri irdelenerek soruya yanit araniyor. Ayni do-
nemin Gglncl alt baslidi “Garip'ten Etkilenen Siir, Sair ve
Digerleri". B. R. Eyliboglu, Behget Necatigil, Cahit Kiilebi,
N. U. Akglin, Salah Birsel, C. A, Kansu, S. K. Aksal, Ristu
Onur, O. M. Aniburnu, Necati Cumali, M. T. Uslu, Ozdemir
Asaf, Sabri Altinel, U. Y. Oguzcan, Can Yiicel, Metin Eloglu,
flhan Demirarslan. Bu dénemin en énemli agiimi 1954 -
1960 araasinda boy veren “ikinci Yeni” listiinde durulmus
genisce. ilhan Berk, Turgut Uyar, Edip Cansever, Erciiment
Ugari, Seyfettin Basgillar, Ece Ayhan, Cemai Siireya, Tevfik
Akdag, Sezai Karakog, Giilten Akin, Ahmet Oktay, Kemal
Ozer, Alim Atay, Ozdemir ince, Hilmi Yavuz, Ulki Tamer,
Ergin Glnge, Turgay Géneng dénemin birbirlerinden etki-
lenmis sairleri.

Pazar. Siir tarihimizin bu en yeni ve en kapsamli seg-
kisini ders calisir gibi okumay! siirdiiriiyorum: Ugiincii ana
baglk 1960-1980 donemini kapsiyor: “Modern Tiirkce Si-
ir Makas Dedistiriyor: Toplumcu, Modernist ve Islami Siir
Egilimleri Yeniden Bigimlenirken'in alt baghdi “1960-1970:
1960 Yillarda ikinci Yeni Etkisinden Toplumcu Siire Ge-
cen ve Siire Toplumcu Kimligiyle Baglamis Sairler"e kap-
samli yer veriliyor. Donemin sairleri ise Hasan Huseyin,
Metin Demirtag, Eray Canberk, Fikret Demirag, Hallk
Aker, Egemen Berk6z, Ataol Behramoglu, Sureyya Berfe,
Sennur Sezer, Refik Durbas, Ozkan Mert, Hiiseyin Peker.
Bu donemim ikinci alt bashgi 1970-1980 yillarint kapsiyor:
“1970°li Yillarda Yogunlasan, Cesitlenen, Farklilasan 'Top-
lumcu Siir’ Gizgisi”"ne ediliyor Orhan Kahyaoglu: Abdiilka-
dir Bulut, Nihat Behram, Ahmet Telli, Ahmet Ada, Arkadas
Z. Ozger, Ismail Uyaroglu, Behget Aysan, Baris Pirhasan,
Glltekin Emre, Tahir Abaci, Erdal Alova, Abdilkadir Bu-
dak, Oya Uysal, Yasar Mirag, Erol Cankaya, Veysel Colak,
Ali Cengizkan, Hiiseyin Ferhad, Fergun Ozelli, Hiiseyin
Haydar, Turgay Fisekgi, Adnan Azar, Yusuf Alper, Adnan
Ozer, Ahmet Erhan dénemin sairleri. 1960-1980 dénemi-
nin tglincl alt baghdinda “ ModernTirkge Siirin Modernist
Deneysel Egilimlerini Simgeleyen” sairlere ve siirlerine
yer veriliyor: Metin Altiok, Guven Turan, Mehmet Taner,
Mustafa Irgat, Sina Akyol, izzet Yasar, Hagim Catis, Enis
Batur, Tarik Ginersel, Salih Ecer, Ahmet Glntan. Yine ayni
dénemde yiikselise gegen “Modern Islami-Mistik Siirin Bi-
cimlenigi" Gstiinde duruluyor bir ara durak olarak: Erdem
Beyazit, Cahit Zarifoglu, Cahit Koytak, Ebubekir Eroglu,
Arif Ay, Ilhami Cicek'i anarak.

Pazartesi. Onca sair ve siir bagimi dondirmiyor, ter-
sine gegmisten giiniimiize siir tarihimizin gelisip serpildidi,
cesitlendidi alanlari, edilimleri, yonelimleri... topluca goz-
den gegirme firsati buldugum igin seviniyorum Orhan Kah-
yaoglu'nun titiz metinleriyle, sair, siir secimiyle: Dordiinci
ana bagslik 1980 -2000 dénemini kapsiyor: “Modern Tiirk-
ce Siirde Farkl Siir Egilimlerinin Belirginlesmesi” on yillik
ara ile agihyor. Yani 1980-1990 arasinda Modern Turkge
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siirimiz yine “makas degistiriyor": “Ayni Dergilerde Yazan
Farkh Sairler”"den soz edilirken dnce “1980%erin Gruplan-
dirlamayan Siiri" ve sairleri dederlendiriliyor: Hulki Ak-
tung, Mehmet Miifit, Murathan Mungan, Haydar Ergiilen,
Yildirim Tirker, Engin Turgut, Orhan Alkaya, Oktay Taflali,
Mehmet Yasin, Enver Ercan, Akif Kurtulug, Orhan Tekeli-
oglu, Nese Yasin, Turgay Kantlrrk, Metin Celdl, Seyhan
Erozcelik, Sami Baydar, kiiciik iskender. Sonrasi da var,
“Tlirkce Siirde Modern Gelenegin Yeni Yiz(" olarak: Onat
Kutlar, Osman Hakan A, V. B. Bayril belirtiliyor. 1980’lerde
ise Giilseli Inal, Lale Mildir ve Nilgiin Marmara siiri iyi-
ce belirginlesiyor, derinlesiyor “Modern-Mistik Siir" olarak.
Yine 1980'li yillarda “Degisen, Farklilasan ve Geri Cekilen
'Toplumcu Siir' "i ve bu yillarin gsairleri de soyle siralaniyor:
Metin Cengiz, Sukrii Erbas, Emirhan Oguz, Nevzat Celik.
Ayrica anlatima siirin Cevat Capan’la, Savkar Altinelle
ve Roni Margulies'le kendini iyice duyumsattigi yillardir
1980'ler. Bu yillarda “Islami-Mistik Siirin” de kendine gdre
bir gelismesi oldu su sairlerle: Necati Cavas, Ihsan Deniz,
Osman Konuk ve Hiseyin Atlansay.

Sal. Kolay dedil 1358 sayfallk Modern Tirkge Siir
Antolojisi'nin hemen ustesinden gelmek, okuyup &zim-
semek. Ginler aliyor metinleri, segilen sairlerin siirlerini
iyice sindirmek igin. 1990-2000 arasindaki on yillik dilimde
ise “Yuzyil Tamamlanirken Modern Tirkge Siir Cesitleni-
yor, Sairleri Yalmzlagiyor”. Bu dénemin gruplandirilama-
yan, bir ébekte toplanamayan ve kendi siirini olusturmaya
caligan sairleri de sdyle: Mahmut Temizyirek, Serhan Ada,
Nilgiin Ustiin, Cezmi Ersdz, Serdar Kogak, Birhan Keskin,
Necmi Zeka, Cihan Oguz, Altay Oktem, Enis Akin, Nazmi
Agil, Osman Cakmakgi, Osman Olmus, Omer Erdem, Me-
tin Kaygalak, Bejan Matur, Asuman Susam, Levent Yiimaz,
Mehmet Can Dogdan, Didem Madak, Ayhan Kurt, Seref Bil-
sel, enderemiroglu ve Nilay Ozer.

Carsamba. Modern Tirkge Siir Antolojisi'nin 2000'den
sonras! da var. 2010'a kadar ki on yillik dilimde pek gok

sair kendi siir kanalini olusturmaya calisiyor. Manifestola-
rin sikca gorildigi bu donemin gerek bireysel, gerekse
toplumsal diizlemde cikis arayan sairleri igin de ilerde bir
secki hazirlidi siriilyormus. Bu haber sevindirici iste. Ne-
redeyse baslangicindan gliniimiize dek siirimizin tim kiv-
riimalarina, kinimalarina, koylarina, meydanlarina, sokak-
larina, dar odalarina, genis balkonlarina gruplar halinde
gikilacak. Higbir secki mitkemmel degildir, elbette elestirilir
ama en 6nemlisiislevinigok blyUk élglide yerine getirmis-
se su sairler, su siirler de alinmaliydi ya da neden Can Yii-
cel’den (g siir alindi gibi sorulari sormaya gerek yok ben-
ce. Bir de “Turk siiri” degil “TUrkce siir"e getirilen agiklida
dedinmek gerekiyor: “modern siir yazan sairlerin yalnizca
Tirkler olmadiginin goktan ayrimina” variimas “Tirkge
siir"in kullaniimasina neden olmus. “Bugiin ve dnceki on
yillarda, anadili Tirkge olmayan ama hakim ideolojinin so-
nucu Tarkce yazan gok sayida sair bu antolojide yer ali-
yor... bu tlrden sairlerin toplumsal kimliklerine duyulan
sayginin bir sonucu olarak, ‘Tirkge siir'in daha anlaml bir
karsihda denk” geldigi distinilmis.

Persembe. Evet, “Siir imedi, yasiyor!” Ceviri siir ya-
yincihdinda bir hamle Ayrinti Yayinlari’nin 6zverili gabasi.
Urguayl sair Mario Benedetti'nin kendi siirlerinden segip
yayimladidi siirler Ask, Kadinlar ve Hayat farkl bir kilti-
rin, toplumun siirine derinligine bakmamizi sagliyor. Bir
gerillanin, slirgiinde bir sairin kadinlar (zerinden aska,
hayata, diinyaya, kendine, yasadidi ortama yalin bir dille
bakisini sunuyor se¢me siirler. Siirleri Ispanyolca aslindan
dilimize gok basarili kazandirmig Bllent Kale. Ayrica Be-
nedetti ve gevirdidi kitap lzerine verdigi bilgiler 1s1dinda
okudum bu enfes siirleri, bu secgkiyi. Urguay’la Anadolu ve
siirimiz arasinda imgesel, siirsel dizeyde paralelleikler de
var: “Safadi geri isteyebilirsin dsik oldugunda”.

"

Cuma. “Siir élmedi, yasiyor!” diyerek yayimlanmig
fran'in en modern sairi Sohrdb Sepehri‘den Sekiz Kitap
(Ayrintt 2015). Ayni zamanda Gnli bir ressam olan Son-
rab’in Suyun Ayak Sesi kitabi daha énce Iyi Seyler'de
(1994) yayimlanmigti. Farsgadan dilimize aktarilan bu
sekiz kitap okuru “g¢Ollerin beyaz kadehi"ne gétiriyor.
Sairi her yénuyle tanidim bu sekiz kitap sayesinde. Siir-
deki resmin izini slren sair “Isik, karanlik, alacakaranlik,
yokluk, varlk, renk, renksizlik, suskunluk, hareketsizlik,
kipirti, halvet, yalniziik, digler dlemi, gam, hizin, 61im,
zaman, zamansizlik, an, nakis, doku” gibi s6zcukleri sik
kullaniyor. Sebnem, menekse, ot, gll, itir, niliifer, yaprak,
incir... de sikca adiyor onun siirlerine. Onda “Adag gecenin
hamilesi"dir ve “kederli bir karantikta” yol aliyor sair. “Bir
resim kirll”ir ve dagilir hayal. iste Sohrab Sepehri'nin siiri,
giz diinyasi; dlinyanin gizi. Mehmet Kanar'in gevirisi gok
basarih.

Cumartesi. Ndzim Hikmet'i Almancaya geviren sair
Annemarie Bostroem de éldi. Terzinen des Herzens (In-
sel-Verlag, 1986) kitabinda kendi siirleri hem de Nazim'la
birlikte gevirdidi sairler yer altyor. Nazim'in siirlerini hep
sevmis ve severek gevirmis Annemarie. Kendi siirinden g
dize: “Sen beni glinin birinde seveceksin/elbette, mev-
simler gibi/ birbiri ardinca. Ve sen beni 6peceksin.”
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